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PROF.KRUGĻEVSKIS

MODERNĀSKRIMINĀLTIESĪBU TEORIJAS.

Kriminaltiesiba īpatnējā daba tās asi atšķir no pārējām tiesība

zinātņu nozarēm. Kamēr tiesisko norma lielākā daļa ir humānas darbības

pavēle un cenšas sasniegt vēl hamanākss cilvēka attiecības, krimināl-

tiesības pavēl nodarīt ciešanas an uzliek par pienākama sodīt.

Šis kontrasts starp soda likuma an pārējo tiesisko norma satura

jau ilgi ir saistījis zinātnes uzmanību, kura ir mēģinājusi to izskai-

drot. No senatnes cilvēka domas ir strādājušas pie jautājuma atrisinā-

šanas, kādēļ zināmos gadijamcs tiesības uzliek par pienākama sodīt*

Tagad mums nav pat vairs lespējams pārskatīt visas, az šo jaatajama

dotas atbildes. Neiedziļinoties pamatīgi dažādās kriminaltiesiba teo-

rijās, mēģināsim tomēr atcerēties galvenās mācības par soda sabiedris-

ko nozīmi.

Literatarā parasti nostāda absolūtās krimināltiesību teorijas

pretstata relatīvam. Pēc pirmām/ soda pielietošana ir konzekvenoe no

kāda absointa principa azstāditas prasības. Sods tiek pielietots tā-

dēļ, ka ir principi, kapi prasa delikta sodīšana an šī prasība neatkar

rajas no tās vai ar to var sasniegt kādas rezultātus. Pēc citām krimi-

nāltiesību teorijām deiiktas soda tādēļ, ka cer šādā veida sasniegt

zināmas rezultātus. Atkarībā no šo rezultātu dabas, kā ari no līdzek-

ļiem, kā tos sasniegt, relatīvās krimināltiesību teorijas sadalās di-

vas grnpās. zinātnieki domā, kā lietderības effekts, pēc kura

cenšas krimināltiesības, pastāv iekš tā, radīt tautas masu apziņa sti-

mulācijas, lai tās darbotos pretim noziedzība kārdinājumiem; šie teo-

rētiķi atrod galveno kriminaltiesiba nozīmi draudos, kas ceļas vai na

no pašam soda likuma normām vai ari no soda pielietošanas. Šis teori-

jas parasti nosauc par generaiprevencijas teorijām.

Citi zinātnieki turpretim 3omā. ka krimināltiesību noderīgums pa-

stāv delikveata personības pārveidošu-'ū,-odu pielietojot, pie kam šī

deiikventa pārveidošana izpaužas vai na *&ādi,ka to padara nekaitīga,

vai ari te atbaida un labo. Šis teorijas nosauc par specialprevencijas

teorijām.

MODERNU KRIMINĀLTIESĪBU TEORIJU ZINĀTNISKĀ DABA.

Lai pareizi izskaidrota moderno mācība **par soda loma sociālā

dzīvē nozīmi? jāst&dās sev vispirms priekša* ka modernā zinātne pie-

iet pie ši jaatajama.

Izpētot šis mācības, nav grūti konstatēt, ka viņas visas cenšas

neskaidrot krimināltiesību nozīmi, ne kāda noteikta pasaules uzskata

vai idelogijas viedokļa,

Visas šīs mācības iziet no kāda priekšstata riņķa, kurš nepierādot

tiek atzīts par pareiza an tad cenšas soda institūtu saskaņot ar attie-

cīgiem uzskatiem. Visam modernām m&eībām par pamata ir praktiskas fi-

lozofijas prezumpcijas, noteikti uzskati par cilvēka darbības

miem. Pieejot sodam, zinātnieki mēģina, izejot no viņa aizstāvētiem

dzīves principiem, nostādīt valsts sodīšanas darbība, kā nepieciešama

vai sapratīga* Krimināltiesības pēc šim mācībām tiek apskatītas kā pa-

rādība, kas kalpo zināmiem cilvēciskiem uzdevumiem. Tādēļ ari problē-

ma par goda nozīmi, tiek pastāvīgi formulēta kā jautājams par krimi-

naitiesiba azdevumiem.

Tālāk, atkarībā no uzdevuma rakstura, kādi cilvēkiem tiek uzlikti,

šis mācības par krimināltiesību nozīmi sadalās divas dažādas

daļās. Šie uzdevumi patiesība izteic cilvēka cenšanās sasniegt zināmu

efekta, bet asi atšķiras cits no cita, atkarība no cilvēka

pret to darbības veida, kāda nepieciešami izvest, lai sasniegta mērķim

Vienā gadījumā šī cilvēka izturēšanas ir vērtīga pati par sevi* ir

viņa acīs pasvērt īga* citos gadījumos izturēšanai piešķir tikai,tādēļ

nozīmi, ka tā ir līdzeklis zināma iespaida sasniegšanai*
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Pirmā gadījumā cilvēki darbojas zem principiāla iemeslu spiediena,
otrā gadījumā tie vadās no lietderības. Šī pārdzīvojumu starpība kura

ir viena vai otra metiva pamata, ir tik ievērojama? ka izslēdz katru

šo pārdzīvojuma koeksistences iespējamību apziņā.

Oportanistiska attiecība pret zināma darbība padara neiespējama

principielu stāvokli pret to, an otrādi, principiels stāvoklis pret zi-

nāma darbība pilnīgi iznīcina oportanistiskas, atiiitaristiskas attie-

cības pret šo darbība.

Šis iemesla pretstats ceļ gaismā atšķirības kodola starp absolatam

an relatīvām kriminaltiesiba teorijām. Šīs teorijas liekas rana par

viena an to paša priekšmeta. Patiesība tās apskata pilnīgi dažādas pa-

rādības. Absolatas kriminaltiesiba teorijas nodarbojās ar kriminālas

jarisdikcijas principiālo nzdevama noskaidrošanas, relatīvās ar tas

atilitaro azdevama. Absolatas kriminaltiesiba teorijas atvasina soda

no tiesība principiem, t.i. no prasībām, karas azstada cilvēku tiesis-

kā apziņa, uzskatot par taisnīgu, ka noziedznieks saņem sodu, pilnīgi

neatkarīgi no tā vai radīsies derigama efekts.

Tarpretlm relatīvās tiesība teorijas vadās no azskata, ka soda

pielietošanas iemesls, ir meklējams mērķī, sabiedrības labā panākt

kaat kādas derīgas rezaltatas. Bet abām teorija grupām, kad tās novēr-

tē krimināltiesības kā faktoru, dažāda veida cilvēcisku uzdevumu atri-

sināšanai, ir priekš mums tikai tā nozīme, ka tās mums vēsta par at-

tiecīgiem sociāliem centieniem un ir to atziņas avoti.

Bet vai šāda pieeja pie jautājuma par krimināltiesību būtību dod

problēmas atrisinājumu.

Tuvāk izpētot augstāk pievesto teoriju zinātnisko nozīmi, mēs esam

spiesti uz to atbildēt neraidošie Cilvēku subjektivo uzskatu izpētīša-

na, viņu attiecību noskaidrošana pret dažādiem tiesiskiem institūtiem

un tiesību normām, lai ari cik izplatīti šie uzskati nebūtu, nevar

mums sniegt atziņa par izpētāmo parādība objektivo nozīmi.

Pat ja sabjektiviem uzskatiem piekrīt zinātnes priekšstavji, ari

tad šie azskati nav objektīvas esamības attēlojams, bet veido faktorus

priekš dzīvei nepieciešamās cilvēka Lai ari bieži šie az-

skati pretendē uz to, lai vigus kvalificētu kā derīgus teoritisku jau-

tājama atrisināšanai, tad tomēr tie mams tikai praktiskai dzīvei node-

rīgs redzes viedoklis priekš apkārtējās dzīves*

Ja kāda laikmeta vajadzības prasa objektīvi pareiza pasaales uz-

skata tad tas ari dod sabiedriskam garam, ie-

spēju pareizi novērtēt parādību nozīmi. Bet parasti lietas apstākļi ir

otrādi. Cilvēku jēdzieniem par sociālām parādībām ir tāds saturs, kurš

ir svarīgs cilvēku darbībai ikdienas šaurā mēroga un ir vismazāk pie-

mērots attiecīgo parādību patiesās dabas izprašanai.
Dabiskās sekas no tā ir apbrīnojama vienpusība sabiedrībā valdošos

uzskatos par soda uzdevumiem. Atkarībā no laikmeta rakstura, cilvēki

piegriež savu vērību zināmām krimināltiesību daļām, pie kam pārējās

tie pilnīgi ignorē. Laikmetos, kad sociālā dzīve pirmā vietā nostāda

tiesisko institūtu principielo nozīmi, zinātne saskata soda pirmā kār-

ta kāda tiesību postulāta realizāciju un noraida visas lietderības do-

mas.

Otrādi, laikmetos, kad tiesība autoritāte mazinās, sabiedrība pir-

mā vietā nostāda iespējamība ar soda palīdzība sasniegt zināmas lietde-

rības efektas. Bet patiesībā ne viens, ne ari otrs redzes viedoklis

nav spējīgs atgiāt pieminēta inatitata sociālo nozīmi.

Taisni pārliecība, ka krimināltiesības ir spējīgas radīt lietderī-

bas efektas, ir novedusi pie uzskata izcelšanās par krimināltiesībām,

kā par sabiedriski derīgu institūtu, tas ir pie relatīvām krimināltie-

sību teorijām.
Šīs teorijas uzskata tiesību uzlikto pienākuma pielietot soda, pa

nepietiekoša sodīšanas pamatošanai, vai pilnīgi ignorē šo sodīšanas

pamatojama an tādēļ pietaras pie azskata* ka sodīšana ir pamatota ar
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sabiedrisko pārliecība,ka šāda ceļā tiek sasniegti lietderības efekti.

Tā vēl senatnē apgalvojam "nemo pradens panit qaia peccatam est, sed

ne poccetar*.
Šo teorija pareizība savukārt atkarājās no tā, ciktāl tas pareizi

atspogaļo sabiedrības psichoiogisko attiecība pret soda, ja tas apgal-

vo, ka ta aizvien ir oportanistiska an nekad nav principiāla an no

otras pases ari no tā, ciktāl šis mācības spēj pareizi aztvert lietde-

rīguma efekta būtība, kapus spēj radīt krimināltiesības.

Ja absolūtās teorijas ari patiesībā spētu pareizi uztvert cilvēku

pieņemto principielo stāvokli pret soda, tad ari tas vēl nenozīmē, ka

soda dzīvības loma pastāv tikai taisnības prasību izpildīšanā. Var pie-

ņemt, ka principiālie, sevišķi tiesiskie piedzīvojumi ir tikai subjek-

tīvas dabas, bet dc facto tie, ka viss reālais, noved pie virknes jau-

nu parādību, ir cēloņi tālākiem noteikumiem sociālā dzīvē.

Ja no tiesiskā apziņas redzes viedokļa ir pareizi "ka sods jāiz-

slēdz, ja jānotiek kam lietderīgam* /M.E.Maier, Lehrbach,s.s42/,tad no

ta vēl ilgi neizriet, ka ari patiesība soda neatstāj nekādu iespaidu.

Šis pretstats starp subjektivo soda novērtējama an tā objektivo

fnnkciju, ir varbūt tādejādi izskaidrojams, ka masa tiesiska apziņa,

ka daadzas citas masa pārliecības nemaz nav domāta tam, lai sniegta

patiesas zināšanas par parādībām, bet ta ir forma, kapā tiek garantēta

realizācija masa dzīvei nepieciešamodarbībn.

Ādolfs Merkeis ir pareizi norādījis: "kas no sabiedrības redzes

viedokļa ir intereses jautājams, tas izveidojās šās intereses dēļ ap-

grūtinātā indivīda redzes viedokli par sirdsapziņas jautājama, kam iz-

skaidrojams vienkārši gan bas meklējams tnr, ka cilvēka sirdsapziņa ir

attīstījusies zem sabiedrisko interešu iespaida un uz viņām pamatotam

prasībām pret atsevišķo individa* Lehrbach der Deatschen

Strafrechts 1869, 5.192/.

Relatīvās krimināltiesību teorijas apgalvo, ka sods aizvien tiek

pielietots zināmu lietderības efektu sasniegšanai. Bet šāds apgalvo-

jums nepareizi raksturo sabiedrības psichoiogisko attiecību pret sodu

un nedod zinātnisku atbildi uz jautājama par soda iespaidiem.
mēs sabiedrība nemaz neredz vienmēr sodā tikai līdze-

kli, lai sasniegta zināmas derīgas rezaltatas, bet viņa pastāvīgi tanī

redz darbība, kas apmierina masa apziņas principielo tieksmi. Tālāk

relativās tiesība teorijas nedod nekāda zinātniska atrisinājama jaatā-

jamam par sodīšanas sociālo iespaida, jo viņas noteicot sodīšanas no-

zīmi, neiziet no patieso kriminaltiesiba fankcijn analīzes, bet no to

centiena satara, kapus sabiedrība cenšas izvest ar soda palīdzību. Mēs

jau teicām, ka relativās un ari absolūtas krimināltiesību teorijas ne-

iziet no teorētiski, bet no praktiski uzstādītam problēmām. Viņas mek-

lē soda "attaisnojama*.
Un par soda mērķi tas neuzstāda tā objektīvās sekas, bet parādības,

kūpas pēc autora domām, batu spējīgas attaisnot sodu sabiedrības priek-

šā.

Kā Bindings pareizi piezīmē, krimināltiesību mācības parasti ir

"nevis patiesa, bet iedomātā /imaginarā/ soda teorijas, kādu teorijas

radītājs ietilpina ideālā tiesību kartība, kupu tas pats uzceļ* /Bin-

ding, Grundriss des Deutschen Strafrechts, 190?,5.&03/. Lietai nemaz

nav pakalpots ar to, ka meklē izeja, pozitivo tiesība izpētīšanā, lai

tnr atrasta norādijamas az azdevamiem, karas likamdevejs doma sodam.

Šī metode jaa tamdēļ izrādās par bezsekmīga, ka iikamdevčjs mams tikai

reti dara zināmas savas azskatus par sodīšanas azdevamiem /sal.Thomsen,

Untersnchangen neber den Begriff des Verbrechens Motiws, 1902, 5.131/*

Bet ja ari likumdevējs mams pateikta savas azskatas par soda darbības

nozīmi, tad tomēr šiem azskatiem nebūta piešķirama lielāka nozīme kri-

minaltiesiba teorētiskai izpētīšanai, kā kriminaltiesiba literatarai.

Sava laikmeta bēras, liknmdevējs ari azticīgi atspogaļo sava laikmeta

vaidošos azskatas an viņa gaitas prātojamos par soda nozīmi pavairo
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tikai materiāla daadzama, pēc kupa mēs aakam spriest par attiecīgam sa-

biedriskām strāvām.*

No tā izveidojās jautājama, vai pieejot teorētiski pie krimināltie-

sību problēmas, viapār var balstīties az pastāvošam teorijās. Šo teori-

ju liela dažādība dod pamata hipotēzei, ka dažas ne šim teorijām ir ra-

dušās no uzskatiem, kas veicina ebjektivas tiešamības atziņu an tādēļ
dažas no tām ir spējošas pareizi formulēt soda objektīvo jēdziena /bū-

tība/, neskatoties az praktisko pieeja pie problēmas. Saprotama, šāda

izdošanās buta tikai nejauša an bez rezultāta zinātniska pamatojama.
Bet mēs tomēr atkārtojam, ka tāda iespējamība nav izslēgta an ka tādēļ
modernas krimināltiesību teorijas ir pelaijaŠas ari ziaataiski-teeretia-

ka pārbaudīšanu. Pie šas pārbaudīšanas tad ari stāsimies sekojošā daļā.

KRIMINĀLTIESĪBU TEORIJAS UN SODA PRIEKŠNOTEIKUMI.

Problēma par soda darbības uzdevumiem ir vieaa ne svarīgākām krimi-

nāltiesību zinātnē* Tamdēļ ari nav jābrīnās, ka pret katra ņe krimināla

tiesība teorijām, literatūrā sastopam vesela rinda iebildamn. Bet līda

šim kritika lietoja norādījumus par vienas vai otras soda veida noteik-

šanas neiietderību, uz sodam domāto uzdevumu praktisko neizvedamibu,

par soda mērķa nesaskanēšanu ar cilvēka cieņa a.t.t. Tāda veida iz-

skaidrojami, kapi ieņemot kriminalpolitikas viedokli šinī jaatajama iz-

teic pilnīga saskaņa kritiķa an autoru domām, patiesībā ir bez mazākās

nozīmes teorētiski izpētot mācību par sodu. Mēs viņus centīsimies tāde-

jādi ka noskaidrosim ciktāl viņi atbilst pastāvošo tiesība

faktiem. Mēs uzskatīsim tagadējas normatīvās jeb politiskās kriminal-

tiesiba teorijas tikai tiktāl par piemērotam pārvēršanai teorētiska tezē

par kriminaltiesiba kaazaiām īpašībām, par cik viņa apgalvojams var no-

skaidrot darbojošos tiesība institūtus, citādā gadījuma mēs viņām nolieg-

sim katra teorētiska vērtība. Atsevišķi mēs lai noskaidrota

jautājama par to, cik tai modernas zinātnes apgalvojams par soda darbī-
bas iespaidiem ir saskaņojams ar pozitīvās tiesībās pastāvošo soda

priekšnoteikumu daba.

Visas augstāk pievestās teorijas dara ka tas uzskata sodu,

kā īpatnēju-tiesību reakciju uz zināmām sociālas dzīves parādībām an

mēģina soda nozīmi saskatīt tām sekojošo parādību loma. Visas šīs teo-

rijas atzīst soda kā noteikta soli, t.i, kā soli, kurš var tikai tad

tikt realizēta, ja tiek iepriekš konstatēta zināma apstākļa esamība,

par kādiem apstākļiem tas vienbalsīgi atzīst noziedzīgo darbību. Delikts

no visiem zinātniekiem tiek apskatīts ka soda priekšnoteiknma, tomēr

par nožēlošana deiiktn jēdziena? ar kura kriminālisti operē jaatajama

par soda nozīmes noskaidrošana, ir ļoti taļš no nepieciešamās zinātnis-

kās precizitātes un tādēļ zinātnieku domas par soda priekšnoteikumiem
ir pamatīgi jāpārbauda.

Delikts no senatnes ir kriminālistu pētīšanas objekts un viņa ju-

ridiskā daba protams ir labi pazīstama krimināltiesību teoriju auto-

riem, bet diemžēl viņi nepielieto savu pētījumu rezultātus apskatot de-°

liktu kā soda priekšnoteiknma / to veicina tradicionālā soda an deiik-

tn zinātniskā sadalīšana/. Runājot par soda priekšnoteikumiem, zinātne

parasti neņem vērā visu delikta virkni, bet tikai smagākos un tipiskā-

kos nozieguma veidas. Analizējot krimināltiesību teorijas var viegli

pārliecināties, ka zinātnieki parasti ņem nodomāta /jeb tīša/ delikta,

kapa izdara apzinoties viņa sodāmība, an ranājot par soda, viņi aiz-

vien doma par šāda veida delikta kā soda priekšnoteikuma.
Visas tā sauktas krimināltiesību, teorijas vienprātīgi atzīst, ika

sods ir līdzeklis, lai iespaidotu cilvēka psichi. Pie visas uzskata

dažādības par soda mērķi visi zinātnieki redz tam sabiedrības reakcija

az zināmiem noteikumiem deiikventa paichē.

Atlīdzināšanas teorijas uzskata sodu, kā ciešanas,kūpas

deiikventam ir jāpanes par sava samaitāto griba, par viņa gribas sa*
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celšanos pret tiesisko norma.

Lietderības teorijas runā par soda, ka par soli, kas atbaida de-

iikventa ne sabiedriski kaitīgas darbības.

Ģeneraiprevencijas politika pastāv: noziedzīgo tieksmja apspie-
šana ar soda piedraadējama vai soda pielietošanas palīdzība.

Speciaiprevencija turpretim stāda sev par azdevama nevērst nelik-

ta atkārtošana no tāda indivīda pases, kas ir jaa pārkāpuši tiesisko

norma. Soda piemērošana padara deiikventas vai aa nekaitīgas /nāves

sods, brīvības atņemšana uz visa mūža a.t.t./, jeb stiprina viņos mo-

tivas, kas darbojas pretim kāda delikta izpildīšanai. Sods piešķir
soda piedraudējumam impozanta rakstara - karu tas tikko būta pazaudē-

jis - /atbaidīšana no delikta/ - atpakaļ, jeb ari iepotē deiikventam

jaanns motīvus, kari darbosies pretī ieliktam /deiikventa labošana/.
Katrā ziņā krimināltiesības doma, ka delikventiem ir zināmas pslchi-

skas īpašības, kas prasa krimināltiesiska ietekmi aa to attaisno.

Kā zināms, modernie kriminālisti ir ļoti dažādās domās par soda

uzdevumiem an tādēļ doktrīnā ntrukst kritiska piezīmja par katra no

minētiem soda uzdevuma satura formulējamiem. Bet plašāka šo mācība

kritika ir lieka,ja sākam uzstādīt apgalvojumiem pretim patiesos soda

priekšnoteikumus, šo teorija pārbaudīšana no šāda viedokļa tūlīt sāk

parādīt viņa autora aizstāvēto ieskatumaldlšanos. Proti, modernās

tiesības soda personas, kapās izdarījušas delikta ne tikai tad, ja vi-

ņas delikta izdarīšanas acumirklī apzinājušās darījuma kaitīguma vai

prettiesiskama, bet ari veselā rindā cita gadījumu.
Modernās tiesības nemaz neuzskata par vajadzīga, ka viņa sodītā

persona patiešām būta pierādījusi sveša tiesiska īpašuma vai tiesība

neievērošana, an apmierinās ar daudz mērenākām prasībām pret subjektī-

vo apstākļa kopuma* Tā lielākā daļā no musu laiku iikumgrāmatām dara

sodu atkarīgu no zināmiem panākumiem, kam ir gadījuma raksturs.

Deiikveats, kam jāatbild par tīša jeb nodomāta delikta, nesaņem

vis soda, kas paredzēts par delikta, bet ne salīdzināmi stingrāku, ja

caar viņa tīša resp, nodomāto darbība ir radusies sveša tiesisku ipa-
šama negaidīta smaga bojāšana. lepriekš nodomāts viegls ķermeņa bojā-

jams pēc vāca sodu likumiem /§§ 2ŽZ.3t.GB/ tiek sodīts ar cietumu līdz

3 gadiem, bet ja nodarījuma sekas ir svarīgākas, ķermeņa daļas, redzes

spēja etc. zaudēšana,tad tiek piespriests pārmācības nams līdz 5 ga-

diem /§ 224/. Tādējādi gadijamā pēc radušas smagās sekas, kas nemaz

nerada deiikventa vaina lielāka, tomēr palielina viņa soda mēra.

Tālāk modernās tiesības nosaka sodas netik tīšiem jeb nodomātiem

darījumiem, bet ari neuzmanīgai rīcībai, starp cita ari tad, ja aeaz-

maniba ir neapzināta, t.i. pat tad, ja arī deiikventa nav domājis ra-

dīt nekādas sekas an pat nav paredzējis to iespējamība.

Modernai doktrīnai, neskatoties az visām viņas pūlēm vēl arvien

nav izdevies noteikt, kas tad īsteniir noziedzīgs pie neuzmanīga nodari-

jama. Bn tomēr modernas tiesības neatteicas sodīt neazmanigns deliktas.

Beidzot ari nodoma jēdziens vēl nav galīgi nokārtots. Pēc vairākām mo-

dernām likumu grāmatām pie nodoma jēdziena nebūt nepieder pretlikumī-
bas apziņa. Nodomam pietiek ja darītājs centies realizēt sava nodarī-

juma faktisko pasi. Tamlīdzīgi soda priekšnoteikumi spiež mūs šaubī-

ties par speciālās prevencijas teorija pareizība.

Pēc šo teorija pārstāvjiem soda nozīme /būtība/ ir izskaidrota ar

to, ka tiek pārvarētas darītāja sliktas īpašības, kapās to pavedina az

sveša īpašuma aizkaršana.

Tā pec viena no šā virziena ievērojamākiem pārstāvjiem v.Liazt'a

vārdiem: "sods ir piespiešana. Viņš vēršas pret noziedznieka griba

aizkarot jeb iznicinot tiesiskos Ipašamas, kapos šī griba ir realizēja*
siea*.

Kā spaids sods var būt divējādas dabas: a/ netiešs, psichologisks

spaids jeb motivācija.

Sods i/ dod noziedzniekam viņam trūkstošos motīvus, kapi ir piemē-
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roti, darbojoties pretim noziegama izdarīšanai, kā ari 2/ stiprina un

pavairo jaa esošos motivas. Viņš parādās kā noziedznieka mākslīga pie-

mērošana sabiedrībai proti vai 1/ caar labošana, t.i. ieaadzējot al-

traistiskas an sociālas motivas an tos stiprinot, 2/ caar atbaidīšana,
t.i. ieaadzējot an stiprinot egoistiskas motivas, kas sakrīt effektā.

an b/ tiešs mechanisks spaids jeb vara.

Sods ir noziedznieka sekvestiešana: pārejoša jeb ilgstoša padarīša-
na par nekaitīgu, iznicināšana vai izolēšana. Sods parādās ka sociāli

nederīga individa mākslīga selekcija. Daba sviež tos, kas pret to no-

ziegušies, gaita, valsts - cietuma* Labošana, atbaidīšana, padarīšana

par nekaitīga, tas ir ta tad netiešie soda iespaidi, dzinējspēki ar

kapa palīdzība tas aizsarga tiesiskos labamas.

Šiem soda izpildīšanas iespaidiem nekas svarīgs nav papildināms.
Ka sodam ir vesela rinda refleksa iespaida, - kā es tos gribēta no-

saukt, - ir skaidrs, bet nav pietiekoši svarīgi, lai apgāzta masa ie-

dalījumu. Tikai viens vēl jāatzīmē, t.i. soda piedraudējuma nozīme.

Brīdinot un atbaidot tas pastiprina motīvus,kas attur no nozieguma. Mēs

nedrīkstam šo iespaidu neievērot, bet šeit mums tas jāatstāj, jo mums

lieta grozās nevis ap valstiskiem imperatīviem, bet ap valstisko sodu,

kamēr soda piedraudējums ir tikai paasināts imperatīvs /v.Liszt. Der

Zweckgedanke im Strafrecht, 1882, Aufsaetze i, 163, 164/.

Vai var saskaņot tāda azskata par krimināltiesība azdevamiem ar

patiesiem soda priekšnoteikamiem.

Nē, nekad aevar saskaņot gadijamā pēc radašos darījama smago seka

sodīšanu ar speciālās prevencijas azdevamiem, tādos gadijamos, kad da-

rijams ir izdarīts aiz nenzmanibas vai neapzinoties tā nelikamlba.

Gadijamā pēc radīto smago seka sodāmība neviens aa nekad nav cen-

ties izskaidrot ar ciņa pret noziedzīgām tieksmēm, bet tomēr literāta-
ra sastopami mēgiaājami saskaņot aeapzināti neiiknmīgos an aiz neazma-

nlbas izdarītos parkāpnmas ar speciālās prevencijas principiem. Tā

pirms vairāk ka simts gadiem V.Almendingens mēģinājis attaisnot nolai-

dības delikta sodāmība ar azdevama cīnīties pret cilvēka rakstara kļū-

dām. Autors atzīst, ka pie nolaidīgas darbības trūkst katras vainas,
bet atzīst, ka tā liecina par tāda "percepcijas spēja kļūda*, ka ir

nepieciešama tiesība iedarbība. 81 iedarbība parādās soda an tai pie-
krīt šinī gadijamā audzināšanas soda loma. Nolaidības delikta izdarī-

tājs tiek sodīts "lai caar piedzīvojama brīdināta jūteklība spiesta

saprata az lielāka azmaniba". /Almendingens "Untersnchang neber das

kalpose Verbrechen 1804, 107-109/. Līdzīga doma sastopama ari pie da-

žiem modemiem rakstniekiem, kari raksturo nolaidīgas darbības soda ka

andziaāšanaa soda. Tāpat netrūkst mēginājnma pamatot sodāmība nepietie-
košas prettiesiskama apziņas gadijamos. Tā piem., Liszt domā, ka soda

pielietošana novedot pie "motivētāja priekšstata stiprināšanas vai

vājināšanas", ari šinī gadijamā pātarot sava nozīmi. Tomēr, nav jāaiz-

mirst, ka te soda piedraadejamam seko sods. Ja nepalīdz pirmais, palīdz
otrais. Tas pats esot ari tanī gadijamā, ja delikveatam, izdarot aozie-

dzīgo darbība trūka prettiesiskama apziņas: soda izpildīšana viņam to

ieskaidrošot. /v.Liszt, Die deterministischen Gegner der Zweckstrafe,

1892,11,§ 44/. Tomēr šādiem azskatiem aevar piekrist. Tāapskatot aolai-

dībās sodāmība, ir skaidrs, ka viņa ao speciālās prevencijas redzes

viedokļa daudzos gadijamos ir lieka. Kā var attaisnot labošanas iespai-
da az personām, kārām šāda labošana nemaz nav vajadzīga. Kamdēļ spert

soļas atkārtošanas novēršanai tad, ja delikvents pats ir satriekts no

tā, ko tas pret sava griba ir nodarījis /p.p. vecāki aiz nolaidīgas ne-

nzmanibas nogalina bērnns a.t.t./. Ja ari nodarītais liecināta par de-

iikventa ārkārtīgo vieglprātība, ka tad lai mēs panākam viņa rakstara

labošana. Ar lielāko sašatama Biadings noraida tāda veida konstrukcijas.
"Kāda aplamība an kāda pretrunlba vienreizēja audzinošā iedarbība, ka-

mēr audzināšana ir ilgstaša iedarbība. Knipoza nozieguma soda maksimums

nedrīkst pārsniegt labL *zīvojama robežas". Un te na lai sods
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radīta ilgstoša iespaida az neapdomīgiem. las ir aakoša dieaā aiz-

mirsts aa ka lai tas darbojas. Sodam jāpamudina prāts az lielāka az-

maniba... Itkā mūsa dzīvē varēta atkārtoties pilnīgi līdzīgs gadijams

/Bindings, Normen I, 1919, 226/. Analoģiskas iebiidamas izsaae tāda

darījama sodāmība, kad trūkst to prettiesiskama apziņas. Ir pilnīgi
nesaprotami, kāpēc pastāvošo tiesība atsevišķo noteikama satura no-

skaidrošanai subjektam, viņš būta sodāms. Itkā nebūtu cita mazāk ciet-

sirdīga līdzekļa, kapi ātrāk novesta pie mērķa /Deiikventa pamācīšana,
dot viņam iespēja iegūt trūkstošas zināšanas a.t.t./

No,sacītā ir skaidrs, ka izpētītos gadijamos krimināltiesības ne-

maz neseko speciālās prevencijas uzdevumiem. Sodu nozīme, kas paredzē-

ti pie nejaušas smagu seku radīšanas,nolaidīgiem un prettiesiskama ap-

ziņas trūkuma dēļ izdarītiem deliktiem, pastāv citādā ziņa.

No ta tomēr izriet vēl daudz radikālāks slēdziens. Speciālpreven-

cija nemaz neuzstāda sev kāda specifiska azdevumu krimināltiesībās.

Sodi, ko tiesības nosaka par izpētītiem deliktiem, neatšķiras no so-

diem, kapus piespriež par pilnīgi deliktiem.

Ja tīšs jeb nodomāts delikts gadijamā pēc rada smagas sekas, tad tas

aemaz negroza sodāmības veidu, tikai palielina atbildība /sal.St.G.B.

§223,224/. Nolaidības delikta sodi atšķipaa no tīšo jeb nodomāto de-

likta sodiem tikai ar apmēra /5a1.2t,G.8.§222/; beidzot tīši jeb no-

domāti deiikti tiek pilnīgi vienādi sodīti, neskatoties az to,,vai

tie izdarīti, apzinoties prettiesiskama jeb nē. Bet ja nu tiesības

pielieto vienādu soda mēru tanīs gadijumos, kupos sodīšana atbilst

speciālas prevencijas mērķim kā ari tādos, kur tas nav iespējams, tad

kļūst skaidrs, ka tiesības pret visiem šiem mērķiem ir pilnīgi vien-

aldzīgas. Bet kā mams zināms, zinātne redz krimināltiesība būtība ne

tikai speciālā, bet ari gen. t.i. ka krimināltiesības vi-

sas sabiedrības laba rada šķēršļus noziedzīgo tieksmju realizācijā.

GENERALPREVENCIJAS TEORIJA.

Taisni pie ši slēdziena ir nācis otrs, krimināltiesību virziens,

karš pirmā vieta nostāda draudus, kuri izriet ne krimināltiesību nor-

mām an to iespaida az cilvēka pslchi. Pie kam tad daži kriminālisti

azsvep tos draudus, kas atrodami sodu likumu noteikumos - pielietot

soda pret delikta radītājiem, citi atkal izceļ to piedraadējama, kas

atrodas soda izpildīšanā. Izpētīsim tuvāk šīs teorijas.
Pirmās skolas vadonis ir Anselms v.Feaerbachs, kas pirmais forma-

lēja mācības par psichoiogisko spaida būtība, kāpai ari vēl tagad ir

piekritēji. Feaerbachs uzskatīja, ka pie noziegama dziņas vaditājas

var tikt paralizētas ar to, ka katrs zinas, ka viņa nodarijnmam sekos

lielāks ļaunums, nekā ta nepatīkama sajūta, kura rodas neapmierinot
kas ierosina uz šī darījama. Lai pamatota vispārējo pārliecī-

ba parsoda likuma nepieciešamo sakarība ar apvainojamiem, likumam šie

sodi ir jānosaka, kā darījama nepieciešamās sekas /likumīgais piedraa-

dējams/ an lai šī likumā noteikta ideālā sakara realitāte nodibinātos

vispārēja apziņā, ir nepieciešama lai tikta piešķirts - tikko ir iz-

darīts pārkāpams - likama ar to saistītais ļaanams. likumdevējas an

izpildošas varas saskaņota kopdarbība atbaidīšanas nolūkā ir pslcho-

logisks spaids.

Pēc otrā, zinātnē mazāk izplatītā*azskata, krimināltiesība galve-

nais līdzeklis sabiedrības iespaidošanai nav vis likama teksta esošais

piedraadējama vārdiem, bet šī piedraadējama realizācija - faktiska so-

da pielietošana. Periodiski krimināltiesības parādās doma, ka attaras

no delikta izdarīšanas nevis tāpēo.ka iiknms piedraad ar soda, bet ta*

pēc ka pati soda piemērošana - ciešanas, ko nosodītais panes viņu at-

baida. Tāpēc ari analizējot krimināltiesību sociālo loma taisai pēdē-

jam momentam jāpiešķir galvenā nozīme. 18.g.5. beigās šos azskatus

izteica Fiiangiori un Gmeiinsi9.g.s. beigas Šo uzskata aizstāvēja Mit-

telstaedts.
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Pirms pārējam pie gen.prevencijas teorija būtības izpētīšanas ir

nepieciešams noskaidrot viņa starpa pastāvošās attiecības.

ledziļinoties aba minēto azskata būtība par tiesība iespaida az

cilvēka psīchi, nav grūti atzīt, ka Šo mācība atšķirība nav meklēja-
ma tanī apstākli, ka tas dažādi attēlo kri&inaltieslbn iespaida az

sabiedrība, bet gan ka tas redz dažādus līdzekļus, ar kapiem krimināl-

tiesības panāk sava iespaida. Ģen.prevencija uzstāda par sava uzdeva*

ma radīt aizvien viena an to paša iespaida: radīt cilvēkos pslcholo-

giskns pretlīdzekļus delikta nodarījumiem; bet ceļi, kā to sasniegt ir

dažādi. Radot cilvēkos perspektīvi izciest ļaannma, kapš izriet no

soda piedraudējuma, tiesības darbojas delikta izdarīšanai pretim,kaat

ari piedraadējams parādās dažādos veidos.

Ranajot par soda piedraadējama, zem ta parasti saprot tikai to

piedraadējama, kas izteicās vārdos kā rakstīto, tā ari ieraša tiesība

forma, bet piedraadējams var ari rasties no kcnkladentas darbības da-

žādiem veidiem, p.p* no cita delikta izdarītāja sodīšanas. Mācības

par soda pielietošanas preventīvo iespaida priekšstavji, saprotams,

doma par tās draudošo iespaida az taatas masām, bet aizmirst, ka ie-

spaids kas izriet no soda izpildīšanas tuvina pēdējo tam piedraadēja-

mam, kapš atrodas likamā an kā tādējādi paliek tikai atšķirība pēc
formas. Nav šauba, ka soda izpildīšanai cilvēka dzīvē ir tikai tiktāl

motivētāja nozīme, ciktāl to uzskata par darījumiem kas kairina darī-

tāja, t.i. ciktāl soda izpildīšana kļūst par piedraadējama paveida.

No ta izriet, ka abas gen.prevencijas teorijas operē ar viena an tā

paša rakstara parādībām aa vienas an tās pa&aa kategorijas motīviem,

bet ka tas sava azmaniba piegriež dažādiem kairinātājiem vai na draa-

dam, kas izsakās tikai vārdos vai ari kcnklndentā darbībā. Kar tad na

ir šās izšķirības nozīme. Nav grūti uzskatīt, ka šis metodes sabie-

drības iespaidošanai izšķiras caar enerģijas grāda, kāda to iespaids
az cilvēka iztarēšanos pielieto. Ģenerālā prevencija darbojas pret
noziedzīgām tieksmēm caar to, ka viņa realizācijas gadījumam nostāda

pretstata soda izvešanas perspektīvi.

Bet šīs perspektīvos ietekmes apmēri atkarājās no zināmiem notei-

kumiem, an sodīšanas perspektīva var izdarīt dažāda spiediena az cii-*

vāka iztarēšanos, atkarībā no soda piedraadējama aztveres veida. Per-

spektīvas, kapu saturs mams nav vienaldzīgs, mūs iespaido lielākā vai

mazāka mērā atkarībā no tā, vai paredzamās parādības az mums atstāj

dziļa iespaida an vai ir izredzes az šo perspektīva realizācija. Un

kā soda motivācijas avots, soda pielietošana ir spējīga "coteris pari-
bas* radīt enerģiskākas motivas, nekā piedraadējams, kas atrodas kri-

mināltiesība satarā.

Tā vispirms pats ļaunums, ar ko draad krimināltiesības var tikt

visspilgtāk! izpausts, ja te pasludina, pielietojot soda, nekā slēd-

ziens par tāda iespējamība, izejot no likumā esošā piedraadējama. Pēc

vispārējiem psīchologijas likumiem jūtekliska parādība aztvere atstāj

az cilvēkiem lielāka iespaida, neka vispārējs priekšstats par tām. Tā

nāves an miesas soda pielietošanas pieredzēšana atstāj az pslchi lie-

lāka iespaida kā tas pants: "Kas ar nodoma nogalina cilvēka sodāms ar

nāvi, ja slepkavība izdarīta pie pilnas pardomāšaaaa"/5t.G.8.,Ž11/.

Tomēr šāds sods pielietošanas stiprākais iespaids ir saistīts ar at-

klāta izpildīšana, ja trūkst pēdējā apstākļa, tad ari tas izpaužas
daudz mazākā mērā.

Soda pielietošanai, salīdzinot ar likumāesošo soda piedraadējama,

ir vēl tā priekšrocība, ka viņa rada cilvēkos pārliecība par priekš

viņiem nepatīkama perspektivjn daads lielāka realizācijas spēja, nekā

to rada iikampiedraadējams. Katrs piedraudējums, ja tas parādās tikai

kā ļaanama pasladiaatājs, zaudē daudz no sava motivētāja spēka, jo ro-

das šaabas par viņa izvešanas iespējamība. Piedraudējuma, kapš pret

viena adresātu ir realizēts, sekmē pie citiem šauba iznicināšana, pār-

liecinot tos, ka piedraadējams ari patiesība tiks izvests an ka per-
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spektīva tikt sodītam neizrādās tikai par iedomātām bailēm. Hā kapa

priekšniecības priekšzīmei ir lielāks iespaids az kareivjiem kā pavē-

lei, tā ari soda pielietošanai az sabiedrība ir lielāks iespaids ne*

kā likama piedraadējamam, jo soda pielietošana pierāda nevēlamās per-

spektīvas izvešanas iespējamība.

Bez tam soda pielietošana daadz palīdz tam, ka rodas pārliecība

par soda izpildīšanas nenovēršamlba, neskatoties az to vai soda iz-

pilda atklāti, vai mēs to nzziaām caar trešām personām.

Tādējādi starpība starp metodēm radīt motivas, kas darbojās pret

noziedzīgam tieksmēm,pastāv viņa darbības enerģijas dažādībā.

Abas metodes par kapam interesējamies,tiesība piedraadējams an

soda pieiitošana, noved pie ta paša reznltata, tikai soda pielietoša-
na rada enerģiskākas motivas, neka tiesība piedraadējams šaarāka no-

zīmē.

Pēc sacītā ir viegli novērtēt abas generalprevencijas teorijas.

Abas teorijas atrčdam pareiza rakstarojama par dažam pasēm no krimi-

nāltiesība iespaida az taata masām, bet viņas abas izrādās par vien-

paslgām. Ciktāl zem tādas soda sistēmas režima tiek izdarīti delikti

aa sakarā ar šo ari izpildīti sodi, ir skaidrs, ka tiesība preventī-

vais iespaids ir noteikts ne tikai caar krimināltiesību,noteiknmiem,
bet ari no piedraadējamiem, kas izriet no soda izpildīšanas. Un otrā-

di, nav iespējams apgalvot, ka cilvēki, kas zem krimināltiesību iespai-

da atturas no delikta nodarīšanas, to dara tikai zem soda pielietoša-
nas iespaida an nekad ne zem tiesība piedraadējama vien. Abi sabiedrī-

bas iespaidošanas veidi darbojas aizvien viens blakas otram: bez soda

pielietošanas būta iznicināts likama piedraadējama motivētājs iespaids

aa soda izpildīšanai nebūta cilvēka iztarēšaaās dzinējspēka nozīmes,

ja viņa nekļūta savukārt par piedraadējama.

' Tomēr var apgalvot, ka zināmos vēstares laikmetos, katram no minē-

tiem iespaidošanas veidiem bij savādāka nozīme. Ja normālos laikos li-

kama piedraadējams ir galvenākais spēks kas attar no deliktiem, tad

tarpreti laimēta, kad pozitīvas tiesības stipri atšķiras no taatas

tiesiskas sajūtas - laikmetā, kad krimināltiesība popalāritāte zūd -

soda izpildīšana ir motivētājas ietekmes primāta.
Tādai atšķirībai starp viena no abiem līdzekļiem generalprevenci-

jas izvešanai ir kvantitatīvs an, nevis kvalitatīvs rakstnrs.

Principā likuma piedraudējums un soda pielietošana darbojas vienā

laikā un noved pie viena un ta paša rezultāta. Bet ja ir ta, tad

priekšnoteikumi, az kapiem pamatojās abi sabiedrības iespaidošanas

veidi, ir vienlīdzīgi an varam to attiecības pret moderno soda izpil-
dīšana izpētīt vienā laika.

Šā jautājuma atrisināšanai mūsa rīcībā vairāk materiāla, neka at-

risinot attiecīgas speciālprevencijas teorija problēmas. Ģenerālas

prevencijas mācības atradējs, uzstādot mācību par psichoiogisko spaida,

apzinājās, kādi pienākami tām ar to ir jāazņemas. Viņam bij skaidrs,

ka var,azskatot soda izpildīšana tikai kā piedraadējama apsttprlnājnma,

azlikt sodu tikai apzinātas soda piedraadējama neievērošanas gadijamos,

Tā kā Feaerbachs piedraadējama atbaidošo nozīmi redzēja tanī apstākli,

ka tas subjekta rada priekšstata par viņa turpmāko likteni delikta no-

darīšanas gadījumā un ka viņš sodam piešķir tikai faktora nozīmi,kapš

apstipriaa šādas paredzēšanas pareizība, loģiski rodas slēdziens, ka

sods var tikt pielietots tikai pie tām personām, kas likuma piedraa-

dējumu zināja, un tomēr delikta izdarīja. Citiem vārdiem, Feaerbachs

saprata, ka ja iikama piedraadējama azskata tikai par tieši, ir jā-

pierāda, ka tiesības soda tikai tīšas jeb nodomātas an ar nelikumības

apziņa izdarītas deiiktas. Bet viņš domāja, ka pie pareizas vainas iz-

pratnes atkrista tie sarežģījami, kas var rasties, salīdzinot krimi-

nāltiesībām pierakstītos uzdevumus ar īstenībā pastāvošiem soda priekš-

noteikumiem. Atsevišķos gadījumos Feaerbachs aesaskata grūtības saska-

ņot sava teorija ar i/ smaga seka Reliktiem an masa diena jēdzieniem
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par 2/ neuzmanība aa 2/ iepriekšēja nodoma. Smago seka deliktas viņš

neazskatija par iepriekš nodomāta delikta savienojama ar gadijamā

sekām, bet par iepriekšēja nodoma an neuzmanības / eaipa doio deter-

minēta/ savienošana. Vispār pieņemto azskata, ka nenzmaaiba ir gara

stāvoklis, kad vainīgais neparedz panākama rašanos, Feaerbachs atvie-

toja ar azskata, ka nolaidība ir iepriekš nodomāta pienācīgās uzmanī-

bas neievērošana.

Biakas pienākamam, attarēties no delikta panākama izpildīšanas,

pastāv ari pienākams, visa to darīt vai nedarīt, lai viss panākams
aerastos ari pretēji nodomam. Šis spaids ir saistība pēc pienācīgas

azcitlbas / obiigatio ad deiiqeatiam/, Šī "saistība pēc pienācīgas

nzcitlbas* tiek "pārkāpta ar eaipa".
Beidzot Feuerbachs zem iepriekšēja nodoma saprot tikai az nozie-

dzīga panākama realizācija vērsta apziņa, pie kam vainīgais ari ap-

zinās viņa izdarāmās darbības sodāmība. Apziņa par darījuma sodāmību

tas azskata par nodomātas vainas nepieciešamo sastāvdaļa.

Visi šie mēgiaājami, saskaņot vainas jēdziena ar soda azdevamiem

tomēr nav beignšies ar panākamiem.

Jautājams par vainas jēdziena nevar tikt atrisināts ar doktrinā-

rām konstrukcijām, bet gan caur tiesību noteikumiem, kupi nedz Feuer-

bacha, nedz mūsu laikos nepieturas pie viņa redzes viedokļa. Kā smaga

seka deiikti, tā ari aeazmanības un iepriekšējā nodoma delikti, kā

augstāk redzams, nemaz neprasa, lai to nodarītajā apzinās viņu sodā-

mība an pat Feaerbachs savā likumdevēja darbībā bij spiests atgriez-

ties pie "presumptio jāris" sistēmas, lai nodrošināta pietiekoši

liela to persona skaita, kuri būta jāsoda.

Ja ari tas ir Feuerbaeha nopeins, ka viņš ir pareizi novērtējis

soda priekšnoteikumu nozīmi krimināltiesībās, tad tomēr ir jāatzīst,

ka viņam nav izdevies šos soda priekšnoteikumus pareizi raksturot.

Tagadējie pslchologiskā spaida teorijas piekritēji pilnīgi izvairās

no ša jautājuma. Viņi vairs neuzskata sodāmības apziņa par nodomātas

darbības nepieciešama tomēr ari nemaz necenšas saskaņot

savas uzskatus par soda uzdevumiem ar spēkā esošiem soda iepriekšno-
teikumiem.

Mēs neatrodam mēģinājumus panākt saskaņu starp soda priekšnotei-
kumiem un krimināltiesību teoriju, ari pie tām mācībām, kūpas gene-

ralprevencijas iespaida pieraksta nevis soda draudējumam, bet izpil-

dījumam. Šo teorija autori, attēlojot represijas principus, aizvien

iziet no idējas par ciņa ar nodomātiem deliktiem an cenšas saskaņot

soda veida izvēli ar aoziegama motīviem, piemērojot pretdarbība no-

ziegama dabai.

Ar to ari izskaidrojams, ka gen.prevencijas moderno teorija otra

paveids ir tik pat nespēcīgs atrisināt soda iepriekšnoteiknma problē-

ma kā pirmais.
Tā tad abām reiatīvā krimināltiesība teorija grupām nav iespējass

izskaidrot visas pastāvošos krimināltiesība noteikamas.

Bet tas pats jāsaka ari par absolūtām krimināltiesība teorijām.
Pēc modernās doktrīnas azskata atmaksa pielietojama tikai sodāmā vai-

nas gadijamā. Bet patiesībā tiesības vājina ari nejauši radušos de-

likta panākumus / pie deliktiem, kuri kvalificēti pēc sekām/. Absolū-

tās teorijas tik pat maz saskan ar reāliem soda priekšnoteikumiem ka

relatīvās.

Un tā izpētot moderno krimināltiesību, galvenos virzienus, rezul-

tāta jāatzīst, ka tie savos formulējamos nevirzas pēc pastāvošo tie-

sība soda priekšnoteikamiem.

Tādējādi mams zūd iespēja atrisināt teorētisko problēma par kri-

mināltiesība fankcijām, pārveidojot viena no pastāvošiem normatīviem

vai tiesība politiskiem postulātiem teorētiska likumā. Mēs esam spie-
sti to panākt pilnīgi patstāvīga ceļā.
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TIESĪBU VISPĀRĒJĀ UN KRIMINĀLTIESĪBU ĪPATNĒJĀ BŪTĪBA.

Jautājama par soda sociālo nozīmi ziaātniski-teorētiaki atrisināt

ir tikai tad iespējams, ja atsakās no azskata, ka kriminaltisibas ir

līdzeklis cilvēka dažāda azdevama atrisināšanai an ar tāļāko nosaclja-
ma azskatlt tiesības kā sevišķa esošā paveida, kā sevišķa parādība ka-

tegorija. Mācība par krimināltiesība kaazālām tendencēm nav domājama
bez teorijas par tiesība vispārējo an krimināltiesība sevišķa būtība.

Tādēļ , pirms stājamies pie tarpmakiem pētījamiem, aoskaidrosim tie-

sisko parādība daba. Tāda iespējamība mams ir dota prof.Petražicka
tiesība psichoļogiskā teorijā.

Prof.Petražickis uzskata tiesības par pslchoioglsku parādību sui

generis, kūpas daba tomēr prasa pamatīgu modernas psichologijas pār-

baudi, kūpas mācībās mēs atrodam šādas kļūdas: "Moderna psichoiogija
savos pamatjēdzienos izšķir trīs pardzivošanas veidus: pieredze /sajā-

tas, priekšstati/, jušana /tīksmes,netīksmes pārdzīvojumi/ un griba.

Tam atbilst vienkārša psichologiskās dzīves šema, kas reizē nosaka dzī-

ves ekonomijā visu triju elementu pamatfunkcijas. Subjekts, manīdams

pārmaiņas savu senzoriju stāvoklī, līdz ar to juzdams tīksmi vai ne-

tīksmi un ar kustību radīdams sava stāvokļa pārmaiņu, sajūt jutekliskus

iespaidus, pārdzīvo sajūtas un piespiež savu gribu /Jodl./.

Problēma par gribas dzinējspēkiem tiek atrisināta tādējādi, ka

"ciešanas un prieks /tīksme vai netīksme/ nosaka gribu". Vispārīgi šai

klasifikācijai atbilst visas hedonistiskās teorijas par darbības moti-

vāciju.

Tādēļ mēs domājam, ka ir pamats pieņemts_ka visas piev_e_Rtā&.māaī-

pārpratumiem. Pamatkļūda /proton pseudos/ atrodas pa-

rastā psīchisko elementu sadalījumā. Viņa pa daļai pamatojās uz pašu

par sevis pazīstamu psichisku parādību pārprotamu iztulkošanu un pa

daļai uz neskaitāmu citu parādība nezināšanu un satur sevi ļoti svarī-

gu un plašu dalīšanas pamatlikuma pārkāpumu, pēc kura dalīšanai jābūt

adekvātai /ne sit iaatior aut angustior divisio/; proti viņa ir"angu-

stior divisio", t.i. viņa neaptver visas psīchiskās parādības, bet ti-

kai daļu. Proti - var pierādīt, ka ir psichologiskās parādības,kuras

nevar ietilpināt nevienā no trim pieņemtām rubrikām un kuras prasa se-

višķu vietu psīchiskā parādību pamataadalījumā.

"Jo kamēr sajūta un jušana /pslchoiogiski-teohniskā nozīmē/ ir pa-

sīvi stāvokļi un iekšķīgiem piedzīvojumiem parādās ka pasiva ciešana",

"pati" raksturs, gribas akti turpretim ir pēc savas dabas aktīvi; ir

vēl divi savienoti psichologiski pārdzīvojumi, kuri no vienas puses

pastāv no pasivas ciešanas, no "pati", bet, no otras aplūkojot,

stāv no aktivas cenšanās, no*"agere, movere" un varētu apmērām teikt

raksturoti, kā motoriski, impuisivi kairinājumi. Tādējādi /divdabīgi,

pasivi-aktivi/ p.p. jāraksturo pēc savas dabas ļoti pazīstamas lietas,

par kupām saka, ka tās kustina pasaules gaitas, - izsalkums un mīla.

Pie psichsiko parādība būtības, kara mēs saucām par izsalkuma, bū-

tības pieder, no vienas pases, īpatnējas ciešanas "pati", bet no otras

pases aktiva cenšanās - apetitas /ēstgriba/. Patreiz valdoša teorija

/par izsaikama/ kas azskata to ka sajūta an proti, kā nepatikas sajūta,

satnr divas lielas pārpratamas: 1/ atdala ēstgriba no izsaikama, t.i.

ignorē viņas aktivo pasi, 2/ sajauc īpatnējo, no sajūtām techniski-

psīchologiskā nozīmē pilnīgi atšķirami, izsalkuma daļai piemītošo

"pati" ar izsalkumam aenozlmīga biakas parādība.

Uz analogiem divējādiem pārpratamiem dibinās daža cita psichisko

parādība parastās teorijas p.p. slapja. Ari slapja būtība nav nepatika

netīksme, kā to parasti māca /kaut gan slapja laikā jeb pareizāki viņa

dažas stadijas, patoloģiskās dabas nepatikas sajūta tāpat ka pie iz-

saikama kā biakas parādības sastopami/, bet gan atkal specifisks "pati"

un reizē ad-petitas, cenšanās pēc kaat kā /sal.izteiksmi "slāpst pēc

kaut kā"/.
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Tāda pat daba ir "mīlestībai" - dzimuma motoriskam kairinājumam.

Vispār ir ļeti daudzi mūs interesējoša aktivi-pasivās divpusīgas dabas

psichisko parādība veidi an paveidi. Visas psichiskās parādības, kapās

kā pie izsaikama an slāpēm - parādās divdabīgā, aktivi-pasivā daba ir

motoriskaa iritacijas aagstāk aprādīta nozīmē, mēs apvienosim vienota

psichoioglskā pamatkiaaē, nosaacam tas par "impuisijām" vai "emocijām"

/emocijas pēc masa definējuma ir krasi un principieii atšķiramas ao

sajātām techniski-psīchiskā nozīmē/ un tādēļ mēs izšķiram nevis

bet četras, iekšēja pārdzīvojama pamatformas an četras psichisko ele-

menta klases?!/ Emocijas jeb impaisijaa /pasivi-aktivas psichiskās pa-

rādības/, 2 aa 3/ sajātas an jātas /vienpusīgi pasīvi pārdzīvojami/ an

4/ gribas parādības /vienpusīgi aktīvas pārdzīvojamas/.

"Pēc parastiem an vaidošiem nzskatiem, cilvēka darbība motīvi, ka

aagstāk apzīmēts, aizvien ir vedami sakarā ar tīksmes vai netīksmes sa-

jūta /jeb az priekšstatiem par iespējamām nākošām patikām vai ciešanām/:

centienā pēc bandas, pēc laimes, izvairīšanas no ciešanām; pastāvot vis-

pārējais cilvēku darbības iikama /hedonistiska teorija/. Pēc mūsa pār-

liecības nekad minētie /hedonistiskie/ faktori nevada mūsa darbība, bet

pēdējo dzinējspēki patiesībā ir impaisijaa,emocijas augstāk aprādītā
aozlmē. Kas attiecās az priekšstatiem par patika, kas varēta rasties

ao tam, tad tiem nav nekādas nozīmes motivācijas procesa, ja viņi. ari

patiešam būta konkrētā gadijamā, ciktāl tie /kā tas bieži ir/ mūsos ne-

izsauc nekādu emocionāla kairinājuma, ja mēa pret viņiem iztaramies

vienaldzīgi, emocionālā nozīmē apātiski. To paša varam matatis matandis

teikt ari par nākoša ciešana' priekšstatiem. Tas pats sakāms ari par pat-

reizējiem "priekiem an ciešanām".

Bet ciktāl nākamībā esošās patikas priekšstatiem dažkārt motivācijas

procesa ir netieša nozīme, izsaucot pievilcīgas jeb repaiaivas emocijas

na kļūstot par mūsa darbības mērķi, tiem tomēr nav monopola būt par tāda

mērķa priekšstata priekšrakstiem. levērojot emocija izšķirošo nozīmi mo-

tivācijas procesa, visi mūsa darbība saka iespējamie priekšstati var bat

ne tāda paša svara motivācija aa var tāpat kļūt par mērķa priekšstatiem,

ka hedonistiska satura priekšstati. Pie tādiem priekšstatiem vispirms

pieder dažāda derības an nederības priekšstati /atiiitaristiski priekš-
stati, kari nav sajaacami ar hedonistiskiem/. Tāpat šeit pieder tlrl ob-

jektīvo seka priekšstati, p.p. dažādām techniskam an zinātniskām sekmēm

n.t.t. bez priekšstatiem par tīksmi jeb iabama ka mams vai citiem/. Šis

priekšstata veidi var izsaukt ari apalsivas vai repalsivas emocijas an

var tikpat aoteiae&i iespaidot mūsa iztarēšanos ka hedoniski vai utili-

tāri priekšstati. Bet ari attiecība az visiem priekšstatiem par mūsa

darbības sekām ir jāsaka, ka viņām nav monopols izsaukt pievilcīgas vai

atbaidošas emocijas an caar to noteikt mūsa iztarēšanos. Ir daudz citu

priekšstatu, kapiem ir tāds pat iespaids an bez teleoiogiskas motivāci-

jas /hedoniskas mērķa priekšstata a.c. satura motivācijas/ ir vēl citi

motivācijas veidi, kari pastāv no priekšstatiem an emocijām.

Mūs galvenām kārtām interesē viens šo kombinācija veida, proti tas,

karš pastāv no tiešas priekšstata an emocijas saistības. Daža darbība

priekšstati kā piem. nodevība, meli, krāpšana, slepkavība an neslavas

celšana mūsa pslchikā asociēti ar repaisivām emocijām. Ja par piem.

nākta ar priekšlikama piedalīties krāpšanā /p.p. pret atlīdzība/, tad

mēs pārdzīvota līdzīga dvēseles stāvokli, ka kad mams piedāvāta ēst 3a-

pavaša gaļa, ņemt roka zirnekli a.t.t./. Normālos apstākļos mēs tad pār-

dzīvotu repuisivas emocijas, atbaidošas motoriskaa kairinājumus. Citu

darbība priekšstati an iztarēšanas veidi p.p. žēlsirdība, pazemība, az-

ticība an taisnīgums mūsa psichē asociējas ar pievilcīgām apalsivām emo-

cijām, līdzīgi tam,-kas mūsos rodas uzskatot tīra labu dzēriena vai gar-

šīga ēdiena /tai pašā reizē slāpes, bada ciešot/. Uz šādas tiešas sai-

stības starp dažāda darbības priekšstatiem /jeb dažādiem iztarēšanas

veidiem/ an apalsivām jeb repaisivām emocijām pamatotas motivācijas mēs

varēta atšķirībā no te&eoiogiskām /hedoniatiskās, atilitariskās an cita-
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dējām/ t.i. mērķa motivācijām apzīmēt par principiālām. Tie spriedām!

an tās pārliecības, karas pamatojas az šādas dažāda darbība priekšsta-
ta aa repalsiva vai apalsiVa emocija asociācija, mēs apzīmējam par

principiāliem praktiskiem spriedamiem an pārliecibām; viaa satara mēs

aesaaksim par darbības principiāliem aoteikamiem /atšķirībā no oporta-

nistiskiem, utilitāriem, hedonistiskiem, epikareiskiem aa citiem liet-

derības aoteikamiem/ jeb īsāki par normām.

"Ir vairāki principiālās motivācijas, principiāla spriedama an

pārliecība, kā ari darbības norma veidi. Mas še speciāli interesē viens

no šiem motivācijas veidiem, proti - tas.veids, karš pastāv dažādo dar-

bība priekšstata saistībā ar ļoti īpatnējām an ievērojamām, emocijām,

karas mēs aosaaksim par ētiskām jeb pienākama emocijām. Šīs emocijas

rakstarejās ar sekešām charakteristiskām īpašībām.

Attiecīgajiem motoriskiem karinājamiem ir īpatnējs mistiski aatorl-

tativs rakstara aa tas stāv pretim masa citiem emocioneiiem kairināju-
miem, tieksmēm aa iekārojamiem, i/ ka impalsi ar augstāka oreola an

aagstāko autoritāti, kas nāk itkā no nezināma, noslēpumaina avota. Tā-

lāk mas interesējošam specielo emocija veidam rakstarīgs tas, &/ ka vi-

ņas pārdzīvo kā a/ iekšēja brīvības ierobežojama, kā b/ īpatnēja kavēk-

li masa tieksmja, vēlējama an mērķa brīvai izvēlei an piepildīšanai aa

kā cieša an nelokāma spiediena az tās darbības virziena, ar karas priekš-

stata saistās attiecīgā emocija.

"Principiālo motivācija, kara pamatojās az iatarēšaaās priekšstata
saistība ar aagstāk rakstarotam repaisivām jeb apalsivām emocijām, mēs

sauksim par ētikas jeb aatoritativi-imperativo motivācija an attiecī-

gos darbības principns par ētikas principiem jeb normām". Motoriski

kairinājumi, kari masos tiek izsaukti caar dažādiem objektiem /caar vi-

ņa percepcija jeb priekšstatiem/ jeb attiecībā pret viņiem pārdzīvoti,

piedod attiecīgām percepcijām jeb priekšstatiem sevišķa nokrāsa, seviš-

ķas nianses, ta kā mams izliekas, ka paši šie objekti tādējādi bata

/īpatnējas dabas/ veidoti an itkā tiem ari objektīvi piemista attiecī-

gās īpašības. Šo parādība nosauksim par emocionālo jeb impulsīvo projek-

cija jeb fantāzija. Šī fantāzija pieraksta lietām an parādībām ne tikai

sevišķas īpašības an rakstara, kam valoda atbilst dažādi īpašības vārdi,

bet ari dažādas reāli nepastāvošas cita kategorija lielāmas, kā p.p. da-

žādas neesošas lietas, situācijas an lieta stāvokļus, az viņām attieco-

šās lietas procesos an aoteikamos u.t.t., kam taatas valodā atbilst da-

žādi sabstantivi, darbības vārdi an adverbi. Šāda veida parādības ir no-

vērojamas etiski-emocionalas psiches novadā /pienākama idējas rašanās,
norma u.t.t./. Esamības nepieciešamības apziņa, kas rodas piedzīvojot

ētiskas emocijas, pavada visas tāda veida emocijas. Bet tālāka šī psi-

chisko parādība veida analīze atklāj divas ētisko emocija paveidas an

sakara ar to divas ētisko emocioneii-intelektnaio saistība veidas an

viņa projekcijas - divas saistība un normu veidus.

1/ Dažos ētikas apziņas gadījumos mams liekas, ka tas, az ko mēs

jutāmies saistīti, ir kaut kaa citiem cilvēkiem pienācīgs, viņiem pie-

darošs, kaa mams viņiem jāizdara, tā kā viņi var prasīt attiecīga pada-

rījama no mams, tā p.p. nolīgtas algas izmaksa strādniekam vai apkalpo-

tajiem mums neizliekas ka kaatkas sevišķi labs, kā labdarība, bet tikai

ka otrai pasei par laba pienākošās darbības izpildīšana. Neizpildīšanas

gadijamā mams liekas, ka citam cilvēkam nodarīts zaudējams, radīts sarug-

tiaājams, kā pienākošas daļas atņemšana, az ko tam ir tiesības, g/ Citos

ētiskās apziņas gadījumos, kad mēs p.p. sajūtam pienākama trūcīgam sniegt

palīdzība, dot dāvana a.c. mēs neuzskatam šo šķietamo pienākama, ka ci-

tam cilvēkam pienācīga, viņa labā darāma, an prasība no viņa pases mams

šai ziņā liktos ka nepiemērota aa nepamatota; masa objekta devams citam

p.p. dāvana nabagam aa tās saņemšana no,viņa mams neizliekas par pienā-

košos prasība an tā saņemšanu, bet nozīmēta priekš mams, no masa gribas
aiz labdarības izdarīta darba; nodarījuma p*p. iepriekšēja nodoma par

dāvanas došana neizpildīšana aiz tā iemesla, ka esam atradnši trūcīga-
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ka mēs nekad neuzskatīta par nepielaižamu pārkāpumu, zaudējama noda-

rijama, jeb par pamatotas prasības noraidīšana. 1/ Tam līdzīgas pie-

nākamas, karas mēs sajātam kā nesaistošas attiecībā pret citiem cil-

vēkiem an no kariem neizriet līdzcilvēka prasības pret mams, sauksim

par morāliskiem pienākamiem. 2/ Tarpretim pienākamas, kas mams citiem

cilvēkiem jāpilda, kā pie citiem piesaistītas prasības, pēc kāpām

vienai pasei ir pienākams, ko otrā puse var prasīt, kā sev pienākoša,
saaksim par tiesiskiem jeb jaridiskiem pienākamiem. Tiesiskie pienā*

kami, kas mums jāpilda pretējai pasei, azskatlsim par par parāda par

laba tai pasei, kārai ir tiesība prasīt tā izpildīšana, no šās puses
redzes viedokļa saaksim par tiesība aktivama. Mūsu tiesības ir apsti-

prinātas mams kā mūsa aktivums, kā mams pienācīgi cita persona parā-

di /Petražickis, Die Theorie des Rechts, I Seite 49-51/. "Priekšsta-

ti par dažāda veida darbība plas tiesiskas repalsijas vai apalsijas

veido tiesisko pārdzīvojama psichoiogisko minimama". Tiesības mēs

nevaram piedzīvot ja neapzināmies iztarēšanas idēja, kāda tiesības

atrod par obligatoriska. Šos priekšstatas saaksim par objekta priekš-

statiem. Saskaņā ar agastak demonstrēto tiesība daba šiem priekšsta-
tiem ir divējāds raksturs. Blakus priekšstatiem par pienākama objek-

tiem, par pienākama darbībām, tiesības satar vēl priekšstatas par

tiesība objektiem par pienācīgām darbībām.

Tālāk tiesisko pārdzīvojama satara ietilpst vēl ari citi atziņas

elementi. Šai kompleksa nereti slēpjas vēl šādi priekšstati:

1/ Priekšstati par individiem vai cilvēka Šķirām /p.p. pavalstnie-

ki, valdnieki, vecāki, bērni/ jeb par citām būtnēm /p.p. dievi,valstis/

ta saacamo starptautisko tiesību lauka komanas, pilsētas a.c./, no ka*

rām sagaida zināma iztarēšanos /priekšstati par pienākama subjektiem/,

jeb karam ir jāsagaida zināma iztarēšanas /priekšstati par tiesība

subjektiem/.
2/ Priekšstati par stāvokļiem, aoteikamiem, no kapa pastāvēšanas

atkarājas iztarēšanas obiigatoriskams, p.p. gadijamā, ja caur delikta

rodas ipašama zaadējams, deiikventam jāatlīdzina zaadējams, bet cie-

tašam ir tiesība az zaudējuma atlīdzību, - priekšstati par noteikumiem

jeb jaridiski reievantiem faktiem. Tiesiskās normas, karas nesatur ne-

kādus noteikumus p.p. "Tev nebūs nokaut" mēs sauksim par normām bez

nosacījumiem jeb kategoriskam, pārējās par hipotētiskām jeb nosacītām,

pie kam starp pēdējām izšķirsim hipotēzes, nosacījumus un dispozīcijas.
3/ Priekšstati par normas uzstādīšanām, normatīviem faktiem,psi-

chiskiem fakta tēliem, karas noteic satara an nosaka tiesisko priekš-

raksta obiigatoriskama, p.p. "mams pienākas to darīt, tāpēc kā likama

grāmata ta ir rakstīts", "tādēļ, ka mūsa tēvi aa tēva tēvi tā rīkoja-

šies". Tiesiskos pārdzīvojamas, kari satar priekšstatas par normativiem

faktiem, mēs saaksim par pozitiviem, par pozitīvam tiesībām. Tiesiskos

pārdzīvojamas, kariem atsaakšanas az arējām autoritātēm ir sveša, saak-

sim par iataitiviem, par intaitivām tiesībām".

Vispārējā tiesība jēdziena zināšana dod mams ari iespēja izveidot

zinātniska krimināltiesība teorija, kā tiesībapaveida teorija.

aināmaa parādības paveida jēdziens tikai tad izveidojams, ja pazīst

zināmas grapas visiem locekļiem kopējas pazīmes modifikācija. Tādēļ mā-

cība par paveida ir iespējama tikai pēc zinātniskas genasa jēdziena

noteikšanas.

No,sacīta skaidri izriet, ka tiesiskās normas aizvien tiek pārdzī-

votas sakarībā ar objekta priekšstatiem, bet zināmos gadijamos ari sa-

karā ar cita veida priekšstatiem, - priekšstatiem par normatīviem fak-

tiem, priekšstatiem par relatīviem faktiem an subjektu priekšstatiem.

Sakarā ar to var radīt divas lielas norma grapas, no kārām viena rak-

starosies ar māzāk attīstīta pslchoiogiska satara, bet otra ar vairāk

attīstīta sastāva pie kam otrā grapā mēs savukārt varam izšķirt tālā-

kas norma apakšgrupas, skatoties pēc ta, karš no,tiesība modāliem ele-

mentiem atrodas šīs normas satavā /pozitīvās tiesības, hipotētiskās
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normas, tiesības, kas tiek pārdzīvotas sakarā ar priekšstatiem par

tiesība aa pienākama subjektiem/ an beidzot katrā no šām apakšgrupām

atkal tiesība paveidas, kari rakstarojās caur pievesto tiesisko aorma

izpratnes vielas modālo elementa dažādo satara. Bet mēs varam ari tie-

sisko aorma klasifikācija pamatot az dažādo tā elementa satara, kapš

bez izņemama ir īpatnējs visām tiesiskām normām, proti priekšstata

modifikācijas par tiesisko norma objekta sataru. Izvēloties tāda ie-

dalījumu pamata mēs dabunam norma grupas, kuras savstarpēji atšķiras
ar no viņām priekšrakstltam darbībām p.p. krimina±tiealbas /tiesības

az soda azlikšann/ admiaistrativās tiesības /tiesības az iekšējo paš-

valdība/ vaiststiesibas / tiesības az sociālo vara/ a.t.t.

Uz šo principa pamata radītie tiesisko parādība veidi, bas pareizi

ao vispārējā loģiskā redzes viedokļa, bet vēl nedos nekādas garanti-

jas par zinātnisko lietderība aa prodaktivitati. Lai piedota šiem tie-

sība veidiem zinātniska rakstara, ir jāpierāda viņa adekvaace, t.i.

adekvance, ar kautkādiem teorētiskiem predikātiem. Priekš viņa ziaat-

niski-teoretiskas leģitimācijas ir * šematiski runājot - nepieciešams

pierādījums, ka parādībai, kurai ir īpatnējs *a*, tanī pašā laikā ir

īpatnēja kāda cita īpašība p.p."b",*c", jeb "d*.

Neapskatot šeit nemaz dažāda iespējamo tiesisko parādība klasifi-

kācija veida zinātnisko prodaktivitati, atzīmēsim tikai, kā tiesība

iedalījums, pēc objektu priekšstatu atšķirības principa, liela mērā

atbilst uzstādītam prasībām. Tiesisko parādība pamattendence /kā zemāk

tavāk aprādīsim/ ir viņa motivējošā an aadziaošā fankcija. Lai atzīta

kāda tiesība veida, kā viņa zinātniska paveida, ir jāazrāda, ka aormas

intelektuāla satura īpatnības, kas doto tiesisko parādību grupu aošķi-

ro, ari no sevis izsaka kādas rakstarigas tiesība tendences izpansmes
aa pieliek sevišķas īpašības to motivējošam an pedagoģiskam iespaidam.

Ir viegli saskatīt, ka tiesiskām normām, kurās mēs apvienojam vienā

grupā pēc viņu objekta priekšstatu identitātes, taisni atbilst šim

prasībām* Tiesību motivējošie iespaidi proti atrodās tiešā atkarībā no

tiesisko normu objektu priekšstatu satura. Ja tiesības šo fankcijn iz-

pilda ierosinot indivīdus uz darbībām, kuru veidojami pilda viņa inte-

lektuāla satura objektu priekšstatu būtībā, tad pats par sevi sapro-

tams, ka sakarā ar priekšstata dažādo būtību ari atšķīrās no,tiesībām

izejošie motivāciju iespaidi. Tas pats sakāms par tiesību pedagoģiskām

funkcijām. Un tādi, taisni aiz pastāvīga sakara starp objektu priekš-
statu saturu un tiesību motivācijām, rodas iespēja radīt adekvātas

teorijas.

No sacītā kļūst acīm redzama iespējamība radīt teorētisku tiesību

paveidu zinātni ari attiecībā uz krimināltiesībām.

Krimināltiesības atšķiras no pārējiem tiesību veidiem, kā jau aiz-

rādīts, taisni caur viņu objektu priekšstatiem piemītošo īpatnējo sa-

turu. Zem krimināltiesībām jāsaprot imperativi-atributivi pārdzīvojumi,

kuri aicina uz soda pielietošanu deiiktu gadījumos, tiesiskas normas,'
kas regulē represijas, piederot pie nosacīto, hipotētisko normu grupas,

krimināltiesības atšķiras no pārējiem šās grupas locekļiem ar to, ka

tās prasa sodīšanu par īpatnēju darbību izdarīšanu.

lepazīsimies ar šo tiesību pamatpazīmēm tuvāki.

Krimināltiesību normu hipotēzes /kuru parasti krimināltiesībās sauc par

dispozīciju/ saturs pastāv no noziedzību priekšstatiem, viņu saturs pa-

stāv no priekšstata par sevišķi veidotām darbībām, kuras pārkāpj tie-

sības un ir soda juridisks pamats.

Nozieguma būtības noskaidrošanai ir nepieciešami izpētīt prettie-

sisko darbību būtību un tās viņu īpatnības, kuras viņas padara par no-

ziegumiem.

Zem prettiesiskas darbības,no mūsu redzes viedokļa, ir jāsaprot dar-

bība, kas izsauc tiesisko emociju neapmierinātību.

Darbība tiek tādos gadījumos atzīta par prettiesiska, kar viņas

īpašības ir pretējas priekšstatiem par tiesiski-obligatorisko izturē-
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šanos. levērojot augstāk tēloto tiesību rakstura /tendenci,objektivi-
cēt cilvēka pārdzīvojamas, tos projeeēt az ārieni/ cilvēkiem viņa iz-

tarēšanas nesaskaņa ar tiesība prasībām, izliekas kā tīri objektīva

kvalitāte. Bet patiesībā ari prettiesiskais nav nekas cits, kā tiesis-

kās apziņas projekcija - tiesība fantoms. Bez priekšstata par tiesisko

neapmierinātība, tiesība pārkāpama priekšstata būtībai vēl pievienojās

priekšstati par darbībām, kas varēta radīt šāda apmierinātība. Tā var

nākt klāt priekšstati par normatīvām realitātēm /gadijamā, ja darbība

tiek kvalificēta par prettiesiska, tikai tādēļ, ka to par tāda kvalifi-

cē arēja autoritāte/, priekšstati par reievantiem faktiem /ja darījama

tikai pie sevišķa nosacijama esamības tiek kvalificēta par prettiesis-
ka/ an subjekta priekšstati /priekšstati par darītāja an cietaso/.

No māsu redzes viedokļa zem nozieguma jāsaprot tāds tiesība pār-

karams, karš rada represīvas emocijas. Pretim ranajot tiesiski-emocio-

nāiās psiches prasībām, tiesība pārkāpām! izsaac tiesisko emocija ne-

apmierinātība an "tādiem citu darijamiem attiecībā pret sabjektn, kari

pēdējam izliekas par sliktiem vai katigiem, piemīt tendence izsaukt

odiozas, ļaanprātīgas vai atriebības emocijas, t.i„ represiva rakstura

emocionālas reakcijas /Petražickis *Die Theorie des Rechts 1.5.162/,

Lai atšķirtu odiozas emocijas, izsauktas ar tiesība pārkāpumiem, no

cita kaitīga parādība pieredzes psichiskiem efektiem, mēs Šās emocijas
nosauksim par represīvām. Dažas no šām emocijām tiek no sabiedrības

oficiāli atzītas un uzskatītas par apmierināšanu pelnošām,,/oficiala
tiesību pārkāpuma atzīšana par noziegumu/ citām šis atzīšanas trūkst,

tomēr tiesību pārkāpums tikai tad kļūst par noziegumu, kad caur to ro-

das odiozi-represivi pārdzīvojumi.

Sodu likuma norma dispozīcija /sankcija/ satura sastāda sodu

priekšstati. Zem soda mēs saprotam darbība, kurai piemīt tendence no-

darīt ciešanas un kura aiz apziņas, ka kāds ir izdarījis noziegumu an

taisni šī nozieguma dēļ, tiek realizēta.

Soda psīehiskais avots ir tās represīvās emocijas, kūpas tiek ra-

dītas no nozieguma, an pati sods nav nekas cits, kā no tiesība redzes

viedokļa pielaižamā, šo emocija apmierināšana. Ārēji līdzinoties cita

odioza emociju darbībai, sods no tām atšķiras caur to, ka tas rodas kā

represīvo emocija iespaida sekas.

Primitīvās kultūras stadijās sods tiek izpildīts tieši no cietušā

vai tā piederīgiem. Bet, no vienas puses, represīvās emocijas, karas

izsauc noziegums, tiek pārdzīvots netikai tieši no cietušiem, bet gan

no,visām tām personām, kurās ir nomodā aizkārto tiesību svētuma apziņa,

tad, kamēr no otras puses, nemaz nav vajadzīga priekš cietušā represi-

ju nepieciešamības sajātas apmierināšanas, ka cietušais pats vainīgam

nodara ļaunumu.

Vainīgā sodīšana no aarpusē stāvošiem ir tāpat spējīga likvidēt

cietuša represivās emocijas, ka viņa paša darbība.

Tādēļ ari represiju realizācija tiek pastāvīgi uzlikta sevišķai

iestādei, kura šīs lietas cx officio pārvalda. Bet par soda sociāliem

pamatiem tomēr aizvien paliek represivās emocijas un nevis krimināl-

tiesību pavēles.
Bez valstiskas soda darbības saskaņošanas ar iedzīvotāju emocione-

lo psīchi, neviena soda sistēma nevar ilgi pastāvēt.

Gadījumos, kad soda izpildīšana tiek uzlikta sevišķām personām,kas

darbojās cx officio, represija realizācija pieņem tik regulāra an me-

todiska raksturu, kā nupat aprādīta sakarība starp soda un pilsoņu re-

presīvām emocijām, pilnīgi zaudē savu atklātību. Visas cilvēku vaja-

dzības, kurām ir nodrošināta pastāvīga an droša apmierināšana, zaudē

sava spēka an asuma an to pārdzīvojams tā pat beidz vērst uzmanību uz

sevi, kā vajadzība pēc gaisa, karā elpojām an dzīvojam.

Šais gadījumos sabiedrība domā, ka viņi izturas pilnīgi vienaldzī-

gi pret soda orgānu darbību un domā ka represija realizācija norisinās

pilnīgi neatkarīgi no pilsoņu represiju tieksmēm. Tomēr tāda sabiedrī-
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bas vienaldzība pret soda ir tikai ilūzija* Ko līdz valsts soda dar-

bība zem kāda satricinājuma iespaida, ka p.p. revolūciju, valsts

sverama mēģinājumu u.t.t. iespaida, zaudē savu.regulāro rakstura ne-

noziegumi paliek nesodīti; sabiedrība vētraini an ar )J.oiaintensivi-

tati pārdzīvo represivās emocijas an iedzīvotāji pielieto pie deiikven-

ta linča /paš/ tiesa.

Šo paša iespaida uz pūliatstāj tieša no krāpnieka izdarītās nozie-

dzības novērošana, pie kam tādos gadījumos tas aizvien ir gatavs deii-

kventu nolincot.

Sods ir krimināltiesību aktivs objekts, t.i. darbība, kuras izve-

šanu uzdod šis tiesības. Šo tiesību pasīvais objekts, t.i. darbība,ka-

ras izpildīšanu krimināltiesības prasa no deiikventa ir soda izciešana,

sava likteņa panešana bez kurnēšanas, bez pretošanās.

TIESĪBU KAUZĀLĀS TENDENCES VISPĀRI UN KRIMINĀLTIESĪBU SEVIŠĶI.

Tādējādi tiesību daba vispār an krimināltiesību sevišķi, izrādās

par īpašām psīcboiogiskām parādībām sai generis^*Mums vajadzēta uzka-

vētiea pie šī jautājuma atrisināšanas, lai neskaidrota tiesība daba,kā

sevišķa parādība klasi, ka esamības veida an lai izskaidrota dažādība

starp pieejām pie tiesībām no normativa jeb tiesība politiskā viedok-

ļa. Ne sacītā ir redzams, cik daudz cilvēciskas pārliecības /ticība

par tiesība objektīvo daba, ticība par to, ka tiesības arēji saista

cilvēka personība/ ar to tiek iznīcinātas. Šīs pārliecības izrādās ti-

kai par fantāzijas tēliem; kas nosacīti no,tiesība psichiskās dabas

īpatnības. Daudz kas no tā, ko parasti uzskata par tiesība objektīva

sastāvdaļa, izrādās pie teorētiskas pieejas par īpatnējiem optiskiem

maldiem, kari ir nepieciešami, lai uzturētu iedzīvotājos tiesība cie-

ņa un karš tādēļ zinātnei pat grūti saskatāms. Bet blakus tādiem iz-

nīcinošiem tiesību teoratisk..* * rezultātiem, rodas ari pozitī-

vi sasniegumi, kari mams dod jaunas atziņas par tiesībām, kuras paliek

apslēptas to skatiem, kuri tiesības pēta tikai no normatīvā vai dogma-

tiska redzes viedokļa.

Teorētiska tieaiba izpētīšana dod mams iespēja noskaidrot viņa so*

ciaiās dzīves faktora nozīmi an to uzskatīt kā parādība Šķiru, kurai

piemīt īpašas kaazaias tendences. Ja mēs tiesības apskatām no šī re*

dzes viedokļa, mēs redzam to patieso sabiedrisko nozīmi, kura bieži

ari asi atšķiras no parastiem uzskatiem par viņu nozīmi? pie kam tā

parādās neatkarīgi no tā vai cilvēki to apzinās vai ne.

Jautājums par tiesība kauzaiām tendencēm, t.i. par rezultātiem,ku-

rus tiesības dod tai ziņā, ja nav nekāda pretim strādājošu nosacījuma,

ir jau prof.Petražicka uzstādīts an savos pamatos atrisināts. Pēc viņa

pētījuma tiesiskās parādības pēc savas dabas cenšas panākt noteiktā

veidā iespaida uz cilvēka izturēšanos un raksturu.

Tādēļ tiesībām ir vislielākā nozīme sociālā dzīvē.

Tā jau tiesiskiem pārdzīvojumiem pašiem par sevi - tiesiskā pienā--

kuma apziņai un tiesību apziņai ir milzīga sociāla nozīme, ievērojot

specifiski tiesisko emociju iespaidu. Tiesiskie pārdzīvojumi parādās

pirmkārt izturēšanās motīva kvalitātē, ierosina kāda veida darbību iz-

darīt un atteikties no citām /tiesisko pārdzīvojumu motivācijas darbī-

ba/, otram kārtam rada pat zināmas pārmaiņas indivīdu un masu dispozi-

tivā psīchē, attīsta un stiprina vienu parašu un tieksmju grupu un vā-

jina an iznīcina citas /tiesisko pārdzīvojama audzinošie, pedagoģiskie

iespaidi/. Tiesiskās emocijas pašas par sevi nenosaka izturēšanās rak-

sturu un virziena un var, lūkojoties pēc ar viņām saistīto pretstata

satura būt par impulsa visdažādākām, to starpā ari sociāli kaitīgām

darbībām un varradīt audzinošu iespaidu visdažādākos, starp tiem ari

sociāli katigos virzienos.

Bet pateicoties to sociaii-psichisko procesa iespaidam,kari izsauc

ētisko emocioneli-intelektuaio saistība rašanos an noteic to attīstī-
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bas virziena, pēdējie, vispārīgi runājot, pieņem to saturu, karš at-

bilst vispārības labumam motīvā an pedagoģiskā ziņā.
Tiesiskie pārdzīvojumi vispārīgi iedarbojas par laba tam, kas so-

ciāli vēlams an pretim sociāli kaitīgas un rada tieksmes attīstīties

aa stiprināt sociāli vēlamas parašas an emocionelas dispozīcijas, an

vājināt an iznicināt sociāli kaitīgas parašas an tieksmes. /v.Petra-

žickls, Die Theorie des Reehts,S.l42-158/.

Motivācijas procesaa, kaa tieši izriet no tiesiskiem pārdzīvoja-

miem, Petražickis saac par tiešo jeb speeifiski-tiesiske motivāciju.
Bet ar to vēl nav izsmeltas ao tiesībām izrietošās iztarēšanas

motivācijas. Jaa tām psichiskām an fiziskām reakcijām, karas tiesības

cenšas panākt pie tiem, kas sev tiesības pieraksta, an pie tiem, kas

ar viņiem zoildarl /gadījumā, ja tie, kam pienākams, atteicas to iz-

pildīt/ ir ta motivācijas nezīme, ka viņas ir neizbēgamas; an to emo-

cijas rāda papilda paiīgmotivacijas spiediena par laba pienākama iz-

pildīšanai.
Bet tālāk ar tiesība atribativo daba saistīta tendence /nodroši-

nāt to, kam pieder tiesības/ noved pie tādas tiesība attīstības an

piemērošanās, kas dod vesela paiīgmotivacijas represija sistēma,karas

sekmē pienākama izpildīšanu no tiem, kam pienākama emocijas ir ļoti

vājas jeb pilnīgi trūkst. Pienākama centīgas izpildīšanas gadijamā pa-

redzēti dažādi iabami/p.p. atlīdzība, paaugstināšana amatā, pensija

u.t.t./ un pienākuma neizpildīšanas gadījumā - visādi ļaunumi un zau-

dējumi. Šos, no tiesībām izejošos motivācijas procesus mēs varam ap-
zīmēt parnetiešām paiīgmotivacijām.

Beidzot pamata an paiīgmotivacijas psichisko iespaida rezaltati,

kari pastāv iekš individa an masa regulāra un konstanta izturēšanās,
noved pie tā, ka cilvēkiem ir jāievēro attiecīga izturēšanās, an so-

ciāla kārtība an ka tiem piemērojās līdzīgi dabas likamiem, an tas

notiek tos cilvēka iztarēšanas novados, karos nav noteikta tiesība

priekšraksta an kari ir atstāti brīvai gribai. Tiesības izsaac moti-

vas par laba neskaitāmām darbībām darbība sistēmām, kari paši par

sevi no,tiesībām nav noteikti.

Tam atbilstošo motivāciju mēs saucām par brīvo jeb patstāvīgo

tiesība motivācija.

TIESĪBU AUDZINOŠA NOZĪME.

Bez motivācijas iespaida tiesības ari rada milzīga psichoiogiaku

iespaida az cilvēka pslcai - pat pārveido pilsoņa psichoiogisko daba,

viņa rakstara an sevišķi tautas etiķu. Tās darbības, kuras tiek iz-

sauktas no tiesībām, nepaliek bez iespaida az-cilvēku raksturiem. Zi-

nāmu darbība atkārtošana rada attiecīgas parašas: positivas - darījama

paraša, negatīvas **atteikšanos no darbības. Parašām savakārt ir ie-

spaids az rakstara attīstība, stiprinot zināmas an vājinot citas rak-

stara vilcienus. Tālāk tiesības, izpildot sava psichisko koncerta az

dažādām cilvēka emocionelas dvēseles stigām,/caar daži emocionein

tieksmja aktivitātes piespiešana an vingrināšana, bet citas, p.p. zvē-

riskas, ļaunprātīgas, vispār! antisociālas nepielaiž jeb apspiež/ ne-

novēršami noved pie dažu emocionāla tieksmja attīstīšanas an stiprinā-

šanas, bet cita vājināšanas an apspiešanas a.t.t. Saprātīgas tiesības

ir komplicēta an spēeiga skola tautas rakstura sabiedriskai audzināša-

nai un viņa piemērošanai saprātīgai sadzīvei.

Neizdevušās tiesības var izplatīt demoraiizacija, saindēt tautas

dvēseli* bet katrā ziņa darboties pretim psicniskam progresam un brem-

zēt individu un masa rakstara vērtīga īpašība attīstība an nzplaakšana.

KRIM. TIESĪBU TENDENCE.

Tāpat, kā mams bij iespējams noskaidrot problēma par kriminaltie-
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sība būtība tikai pamatojoties uz tiesība principiem par tiesība vei-

da izpētīšana /atšķirība no,viņa vispārējas dabas/, ta ari problēma

par krimināltiesība kaazalo tendenču būtību, mēs varam atrisināt ti-

kai pēc tiesība atsevišķo funkciju klasifikācijas pamatu noskaidroša-

nas.

Mēs redzējām, ka par galvene pamatu tiesisko parādību sadalīšanai

kategorijās, ir jāuzskata starpība attiecīgo pārdzīvojumu objektu

priekšstata saturā. Saskaņa ar to, noskaidrojot dažāda veida tiesība

sociālā iespaida specifiskas īpašības, ir jāiziet ao tā apstākļa ana-

lizēs, ka attiecīgo norma objekta priekšstatiem ir dažāds raksturs.

Tiesību veida motivativā un pedagoģiska iespaida specifiskas nian-

ses ir noteiktas caur attiecīgo veidu normu objekta priekšstatu satu-

ra. Krimināltiesību sociālās nozīmes noteikšana, tā tad prasa iepriekš

noskaidrot piedraudētas sodu izpildīšanas iespaidu uz sociālo dzīvi.

Bet pie šā jautājuma atrisināšanas ir jāņem vēra sekošais; Visu tiesī-

bu normas iespaido sociālo dzīvi ar to, ka uzliek cilvēkiem pienākamus

vai ierobežo to tiesības. Neviena tiesība nozare, nevar citādi reali-

zēt sava iespaida az cilvēkiem, ka ierosinot az zināma veida darbība

/plašākā nozīmē ari varbūtēji atteikšanos no darbības/.

Bet vienas vai otraa tiesība nozares sociālo nozīmi pilnīgi neatspo-

guļo norma objekta priekšstata saturs. Zināmos gadijamos normas tiešam

ra&sta priekšā darbības, karas ir derīgas sabiedrībai /p.p. normas:

Tev nebūs nokaut. Tev nebūs zagt/ bet bieži tās ari raksta priekša tā-

das darbības, karas sabiedrībai tieši nav derīgas, bet ir pat kaitīgas,

an tikai saistībā ar citām tālākām parādībām un noteikumiem izrādās par

derīgām. Tā p.p. atlīdzības izdalīšana zināmām personām, pati par sevi,

nav sabiedrībai derīga darbība, bet ciktāl tāda izdalīšana izsaac sa-

biedrībā sociāli derīgas darbības, karas ir atlīdzības saņemšanas

priekšnoteikams, tās pārvēršas par spēcīga, sociālas vērtības radoša

faktoru. Diploma piešķiršana, ko 3.-.rdtioalba az medicīniska praksi,pa-

ti par sevi nav sabiedrībai derīgs solis. Bet tas, ka diploma piešķir-
šana dod viņa īpašniekam zināmas materiālas labumus, dara daudzām ci-

tām personām tāda iegūšana par vēlama an ierosina tās, bez tiesiska

pienākama, censties pēc tam zināšanām, karas ir nepieciešamas diploma

iegūšanai. Citiem vārdiem sakot, mēs nevaram pie atsevišķu tiesība vir-

ziena analīzes taisīt slēdziena, ka taisni viņa objekta priekšstata re-

alizācijā, izpildīšanā aizvien meklējams viņa derīgais iespaids; bet

jāņem vērā, ka šāa realizācijas sociālā nozīme var pastāvēt dažādas ci-

tās parādībās, karas caar viņa tiek izsauktas sabiedrībā. Visi šie jau-

tājumi uzpeld ari pie krimināltiesību funkciju analizēs, Cenšoties no-

skaidrot so tiesība patieso nozīmi cilvēka sabiedrībā? mams jākonstatē

vai vicas pastāv tiesība objektu priekšstatu tiešā realizācijā - soda

pielietošanā, vai ari šo tiesību loma pastāv parādības, kas notek citas

darbības, caur citu motivu radīšanu /jeb pat iekš tā, ka šis tiesības.

ar sociālās dzīves sakārtošanas palīdzību, pastāvoša no tiesību ierosi-

nātas iztulkošanas, piedod jau pastāvošiem cilvēku motiviem sevišķuvir-

zienu.

Pirmā gadījumā, uzskatot soda realizāciju paša par tieši noderīgo

akta. mēs nonākta pie tiem pašiem slēdzieniem, ka speciālas prevencijas

modernie piekritēji, kari krimināltiesība derīguma saskata tiešās pār-

maiņas, kādas sods izsaac tā deiikventa personībā. ŠI azskata pieņemša-
na nozīmēta, ka krimināltiesības sava sociālo fankcija izpilda, kā spe-

cifiski-tiesiskās motivācijas faktors.

Otrā gadijamā. soda kaazaiā tendence pie satara sakrista ar ģenerā-

las prevencijas teorija, kara krimināltiesība uzdevuma saskata to moti-

va radīšanā, kas darbojās pretīm noziedzīgām tieksmēm. Pie šā slēdziena

recepcijas psichologiskai krimināltiesība teorijai būta tikai priekš-

plānā nostādīto negatīvo efekta jāatvieto ar pozitīvo: ir nepareizi sa-

skatīt krimināltiesība nozīmi delikta novēršanā an nevis tanī apstāklī,
kar tas sekmē sociāli nepieciešamo iztarēšanos.
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krimināltiesību nozīme, kā tiesība nozīme vispār, galu galā nepa-
stāv sadzīves norma pārkāpšanas novēršanā, bet tanī apstāklī, ka tas

nodrošina sabiedrības dzīvei nepieciešamo darbība izpildīšanu. Katrā

zinā otrā ceļa izvelē novesta pie atziņas, ka krimināltiesība specifis-
kā sociālā nozīme pastāv no viņām izrietoša, tiešā paligmotivacijā,ka-
ra cilvēkus ar baiļu motiva palīdzību ierosina uz sociāli nepieciešamo

izturēšanos.

Beidzot var domāt, ka krimināltiesību sociālā nozīme pastāv iekš

tā? ka no viņām izejoša netiešā motivācija caur sava pastāvīgo iedarbī-

ba az cilvēka iztarēšanos, nodrošina noteikta dzīves veida un sekmē jau
esošo tieksmju attīstīšanos šai virzienā/brīva motivācija/. Šinī gadī-

jumā, mūsu uzskats sakrista ar dažām, modernā literatūrā jaa pazīstamām

kaat ari parasti tikai garāmejot, izteiktām domām. Ta p.p. kad A.Mer-

kels, saka, ka pie soda uzdevumiem starp cita piederot "caar darījama

aztraukto nomierināšana", viņa doma par ta paša par kara ra-

aājam mēs, ka par'no krimināltiesībām izrietošo brīvo motivacija/A.Mer-

keis, nehrbach des deatschea Strafrechts, iae9,s.iS4/.

Bet kara no šim motivācijām patiesībā ir piederīga krimināltiesī-

bām aa ir viņa specifiska kaazalā tendence.

Lai atbildēta az šo jautājamas vispirms nepieciešami noskaidrot

starpība starp pievestiem motivācijas veidiem*

Specifiski-tiesiskā an iadirekta paiīgmotivacija, ciktāl tās patie-

si izriet no tiesībām, neiziet no vienas an tās pašas norma kategorijas,
bet parasti no juridisko norma grupām. Nemaz nerunājot par

specifiskas an indi.rektas/netiešas/ motivācijas procesiem, kari darbo-

jās vienādā virzienā /izsaucot līdzīga cilvēku iztarēšanos/ an kari ne<*

pieciešami iziet no dažādām norma kategorijām /specifiskā-no t.s. nosa-

košām tiesībām - Tev nebūs nokaut; netiešā - ao tā saucamam sekondarām,

kompiimentarām, sankcionējošām tiesībām/. Attiecīgās, dažāda virziena

motivācijas, parasti netiek radītas no vienas un tās pašas norma grupas.

Saskaņā ar to,'jautājums par to, kura no abām motivācijām:,specifiska

vai netiešā ir krimināltiesību raksturīga īpašība, pielaiž negatīva at-

risinājuma pret viena no motivācijām,tai paša laika pielaižot pret otra

pozitīva.

Pavisam citādi stāv ar jautājama par brīvo motivācija. Par brīvās

tiesiskas motivācijas avota, var būt tādas normas, kura tiešai realizā-

cijai nav.nekādas sociālas nozīmes / p.p. diploma izsniegšana/, bet ši

motivācija vairāk ir citu darbība realizācijas rezultāts, karam j aa ir

pozitīva sociāla nozīme /p.p. cienības uzturēšana pret cita ipašama/.

Saskaņa ar to, brīvā motivācija pastāvīgi tiek izsaakta no netiešas mo-

tivācijas rezultātiem un viņas esamība parasti ne tikai neizslēdz, bet

pat pagēr, ka tai tiesība grupai, kara mēs izpētām, piemīt viena jeb

otra no minētām motivācijām. Tā kā brīvā motivācija pēc savas izcelšanas

no kādas norma grapas specifisko- jeb tiešo motivācija rezultāta, dabīgi

ari ir šo motivāciju sekas, tad parasti jaatājieas par viņa esamība uz-

peld tikai pēc jautājama noskaidrošanas, vai dotā norma grapa ir spējīga

izsaukt vienu no augstāk pievestām motivācijām.

Rura no šim motivācijām tad nu ir īpatnēja krimināltiesībām.

No iepriekš sacītā kļūst skaidrs, ka kuru no minētām motivācijām mēs ari

neuzskatīta par Īpatnēja kriminaitislbam, mēs tomēr, izskaidrojot šo tie-

sība atsevišķos punktus, atduramies az grūtībām.

Mēs redzam, ka speciālas prevencijas, kā ari gen.prevencijas teori-

jas nevarēja apmierinoši izskaidrot modernos pārkāpama noteikamas. Moder-

nā zinātne nevarēja tikt galā ar jautājama par smaga seka delikta paaug-

stināto un nolaidības an neapzināti netiesisko darbība sodāmība. Tomēr

jāpiemetina, ka abu teorija pret pievestām grūtībām ir dažāds,

j o kamēr speciālās prevencijas teorijai nav izredzes atrast izeja no šīm

grūtībām, ģenerālas prevencijas teoriju stāvoklis tomēr nav pilnīgi bez

cc ribām.

Speciālas prevencijas teorijas, kuras krimināltiesību nozīmi saskata
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soda īpatnējā iespaida uz deiikventa personību, ir spiestas pieņemt
zināmas šo personību īpašības un ja šo īpašību trakums subjektos,ka-

riem tiesības uzliek sodu, ir pierādīts, tad šis teorijas nav noderī-

gas ka'pamata tiešam pastāvošo tiesība izskaidrošanai. Tādēļ tāda ga-

dījuma kategorija atrašana, karos cilvēki tiek sodīti ari tad, kad

tiem nav vajadzīgs tiesība represīvais iespaids, priekš visiem laikiem

iznīcina šo mācība ka teorija par krimināltiesību funkcijām.

..

P'avisām citādi tas ir ar ģenerālas prevenoijas teorijām. Šīs teo-

rijas tāpat runā par to, ka krimināltiesībās iedarbojās nz personām,

karu darbības saskaņošanai ar tiesība pamatnoteikumiem, šāds iespaida
ir nepieciešama, bet šī. mācība nebūt nav spiesta apgalvot, ka krimi-

nāltiesību tiešo piedraudējumu vai no viņām izejošo sodu destinatori

ir identiski ar krimināltiesību, ,ka sociālas motivācijas faktora, ie-

spaidu galīgiem destinatariem. Krimināltiesības var sekmēt zināmu per-

sona pienākumu izpildīšana ari boz soda pielietošanas vai draudiem.*

Tiesības draud ne tikvien patiesiem delikveatiem,*reEektautiem, kas

pretojas tiesība piedraudējumam, lai viņos radīta Reliktiem pretim

darbojošos motīvus, bet tajā pašā laikā draad. ar sodu ari tādām perso-

nām, karas nav tādi deiikventi.

Taisni ciktāl soda pielietošana pie tām personām, kārām priekš pa-

stāvīgas tiesiskas izturēšanās nav vajadzīga soda, var radīt iespaida

az refiektaata-noziedznieka, šai pielietošanai ir nozīme generalpre-

vencijas politikā anta pilnīgi saskan ar viņas principiem.
Šās domas sakne atrodama jaa teorijās par delikta novēršana caur

soda'pielietošana, karas mēs jaa augstāk minējam, kā ģenerālas preven-

cijas teorijas variantus. 8o teorija autori apzināti pieņēma, ka sods

netiek pielietots, lai likuma pārkāpēja pārmācīta, bet gan, lai visiem

atgādināta soda piedraudējuma esamība. Tādēļ pie soda pielietošanas

pielaida, ka tā nevadās no subjekta padarīta pārkāpuma apmēra, bet no

vispārēja šādu noziedzīga tieksmju līmeņa sabiedrībā,

To saprotams pielaiž ari visu zemju tiesu prakse, kara pie zināma

tipa noziegumu izplatīšanās, soda bargāk,neatkarīgi no deiikventa m*

dividualās vainas. Bet visas šīs darbības tiek pielietotas tikai pie

apzināta nelikumīga darbību represijas un nevar izskaidrot augstāk

pievesto darbību sodāmību. Sl politiskā virziena tendence pastāv, kā

augstāk teikts, draudu iespaida pastiprināšanā.

Šie darījumi ir noziedzīga tieksmju pārvarēšanas līdzeklis, ir de-

monstrācija par to, kas sagaidāms tiem, kari aizkar likuma. Turpretim

neapzināti prettiesiska darījuma sodāmība, nevar radīt šo efekta.

Priekš darītajā, kas apzināti izdara nolaidības deiikventa

liktenis nav tieši relevants an tādēļ tam nav az viņa nekāda iespaida.

Augstāk izpētītie, neapzināti prettiesisko darījuma gadijami pie-

der pie pavisam citas krimināltiesību politisko darbība grupas, kara

modernā literatūra vēl nepazīst.
Šie soļi ir metode pretdarboties nevis tiešiem noziedzības pslcho-

loģiskiem faktoriem, bet gan viņa netiešiem, un tiek radīti caur seko-

šām, cilvēkiem piemītošās vispārējās an,atsevišķi ņemot, viņa nozie-

dzīgas pslches īpatnībām.

Kā galvenais orientēšanās līdzeklis dzīvē, cilvēka psiche ir vai- -
rāk piemērota būt par vadoni uzvedībai cilvēka dzīvē, neka par nodro-

šinājuma pareizai idejai par apkārtnes tiešamība. Ciktāl dzīves inte-

reses prasa maldīgus uzskatus par patiesībā esošām izredzēm sasniegt
zināmu efektu, parasti apziņa izveidojās maldīga pārliecība un nosti-

prinās neskatoties uz sliktiem pierādījumiem par tās nepamatotību.
Ciktāl visi emocionālie pārdzīvojami nav nekas cita, kā vajadzības,
kuras pārdzīvo vienlaicīgi ar impulsiem, kas caur ārēju izpausmi no-

drošina vajadzību apmierināšana, šās emocijas veido spēcīga faktora

esamības priekšstata pārveidošanai cilvēka pslchē. Sevišķi ciktāl lie-

ta grozās ap kāda nākama interesenta darbība realizāciju, cilvēkos ir

noteikumus izpētot, tos iztēlot sev daudz labvēlīgākas,



nekā tie patiesībā ir. "Cilvēkiem vispār piemīt tieksmes, pārvērtēt

labvēlīgās un vēlamās šanses. novērtējot tiešamība, un darboties sa-

skaņā ar šo pārspīlēto novērtējumu"/L.v„PetraŽickis "Aktienwesen und

Spekuiation" 1906/.

OPTIMISMS.

Šis cilvēku pslches optimisms, kuram piekrīt sevišķi svarīga un

dziedinoša loma pie socialnoderigu darbību apsvēršanas, darbojās pro-

tams ari tad, kad cilvēki ielaižas deliktos un tam šaī gadījumā ir so-

ciaikaitiga nozīme. .Pēdējā gadījumā optimisma efekts pastāv soda pie-

draudējuma iespaida paraiizēšanā caur dažādiem deiikventiem apmierino-
šiem domu gājieniem, kurus vada viņa vēlēšanās sasniegt noziedzīgo

mērķi. Deiikventa optimisms rada krimināltiesībām jaunus ienaidniekus.

Tiesībām frontāli uzbrūkošam galvenam ienaidniekam piebiedrojās otrās

šķiras ienaidnieki, kas uzbrūk no sāniem.

Krimināltiesības tādēļ ari spiestas spert sevišķus soļus, lai pret-
dar&oto3 šiem ienaidniekiem. Cīņā ar cilvēku noziedzīgām tieksmēm,

krimināltiesības cenšas šim tieksmēm nostādīt pretim dažādas, delikven-

tam nepatīkamas perspektives, radot sakarību starp dažādu sodu pielie-
tošanu un kāda tipa deiiktu nodarījumiem. Lai šim perspektivēm būtu

nepieciešams motivācijas iespaids, ir nepieciešams, ka noziedznieks-

refiektants ne tikai sajūt, kā ļaunumu draudošo sodu, bet lai viņš ari

būtu pārliecināts par soda iestāšanās nenovēršamību, nozieguma izveša-

nas gadījumā. Bet deiikventa optimisms iznīcina šos priekšnoteikumus
soda piedraudējuma sekmīgai darbībai. Pat tad, ja deiikventa skaidri

apzinās, ka darbība, kuru tas izved, tiek no tiesībām sodīta, viņš zem

dažādu optimistisku pārdomu iespaida cer izvairīties no draudošā ļau-
numa. Soda piemērošana delikventam ir atkarīga no trijada veida nosa-

cījumiem' 1/ deiikventa var tikt sodīts tikai gadījumā, ja viņa darī-

jumu vispār atklāj un viņu nogādā tiesā. Pirmais soda pielietošanas

sekmīgas darbības noteikums tā tad ir sekmīga kriminālpolicijas orgānu

darbība* tālāk &/ tiesas rīcībā nonākušā deiikventa sodīšanas iespēja-

mībai ir nepieciešams, ka tiesneša rīcībā ir pietiekoši pierādījumi,
lai apsūdzēto atzītu par vainīgu. Otrs deiikventa sodīšanas nosacījums

tā tad ir pietiekošas apsūdzības orgānu iespaids uz soda procesu. Bei-

dzot 2' soda pielietošanai ir nepieciešams, lai no tiesas jau noteik-

tais subjekta pārkāpums tiktu atzīts par pietiekoši lielu, lai deli-

kventu neatlaistu nesodītu, ar citiem vārdiem, trešais soda pielieto-

šanas noteikums ir krimināltiesību pietiekoša nepielūdzamība pret no-

ziedznieka pasauli. Deiikvents proti vadās no cerības, ka vispirms tā

darījums palika neuzzināts, ka otrkārt, ja ari tas nokļūtu tiesas ro-

kās, viņam izdosies atspēkot celtās apsūdzības an beidzot, pat viņa

vainas pierādīšanas gadijamā, soda nepiemēros /jo vaina atzīs par nie-

cīga, konstatēs mīkstinošas vai atbildība izslēdzošas apstākļus a.t.t/.

Tiesības acīmredzot ir spiestas ņemt vērā šāda deiikventa psichoiogi-

jas esamība an spert soļas soda motivācijas darbības iznicinošā ie-

spaida paraiizēšanai.

Apkarojot deiikventa cerību uz iespējamību, ka vina deiikts paliks

neatklāts, un ka to tam nepierādīs, tiesības pastāvīgi pūlās uzlabot

izmeklēšanas un tiesu aparātus, dodot visus esošos līdzekļus, lai no-

teiktu darītāju un lai atklātu ta vainlgumu tiesas priekša. Šie soļi

tomēr piekrīt citam tiesību nozarēm, sevišķi procesuālām tiesībām, un

tie tādēļ mūs še neinteresē. Turpretim tiesību darījumi cinā ar deiik-

venta optimisma trešo efektu: viņa cerībām uz soda novēršanu ari pēc

vainas tiesiskas noteikšanas jau piekrīt tieši krimināltiesībām un

prasa to speciālu izpētīšanu. Pie šo tiesību normu sastāva pieder ari

tādas, kuras par savu tiešo uzdevumu uzskata paralizēt deiikventa ce-

rības, ka viaš ari atzīts par vainīgu, tomēr netiks sodīts. Apskatīsim

tuvāk šā principa darījumus un tā pielietošanas dažādos veidus.
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šinī sakarībā krimināltiesību uzdevums, ir iedvest deiikventam pār*

liecību, ka viņš? kolīdz, tiesas atzīs tā vaina, neizbēgami tiks sodīts.

Pie cilvēku spējām* skaidri aosverot vadošās perspektīvos, patiesī-

bā nemaz nebūtu vajadzīgi sevišķi tiesībā darījumi šā efekta panākša-
nai. Katrs soda likuma pants, pasludina darītājam soda aenovēršamību.
Bet cilvēciskās domāšanas optimistiskie novirzieni padara šādas vispā-
rējas deklarācijas par daudz nespēcīgākām, lai tas pslchiski iedarbotos

uz noziedznieku pasauli, un tāpēc tiesības pielieto citus palīglīdzekļus.

Cenšoties, subjektu, kas doma par deiikta izvešanu normālos apstākļos,

pārliecināt, par soda pielietošanas nenovēršamību. tiesības aizrāda, ka

deiikti, kuri ir izdarīti anormalos naaauljamos, pastāvot vaina mīksti-

nošiem vai izlīdzinošiem nosacījumiem, tomēr tiks vajāti kā normāli de-

iikti. Nosakot tāda darbība sodāmība, karas savā nozīmē tāļi nesasniedz

to, ko reflektants bija apņēmies izvest, tiesības cenšas viņā radīt pār-

liecība, ka viņa darljams tika vēl lielāka mērā sodīts, Kontrasts, karš

pateicoties tādai taktikai rodas starp subjekta nodomāto an tiešām sodā-

mo darbība, atņem viņam cerība az nākamo izdošanos an paralizē optimisma

slikto iespaida. Demonstrējot sava nepielūdzamība pie sīkiem deliktiem,

pie zināmām noziedzība kategorijām, tiesības cenšas iedvest ticība par

soda nenovēršamiba vispārīgi. Tādēļ mēs šos darijamas. kari blakas gal-

venam soda pielietošanas novadam noteic ari tā pielietošanas sabsidarus

gadījumus? sauksim par darījumiem soda nepielūdzamības jeb nenovēršami-

bas sajūtas stiprināšanai, Tamdēļ to darījumu, kas iziet uz sabiedrībai

kaitīgā noziedznieka optimisma apspiešana, raksturīgā īpašība ir sodāmo

darbība mākslīga izplatīšana pāri tām robežām, kuras rada vajadzībapēc
tiešas noziedzīgas tieksmju apspiešanas. Apkarojot deiikventa optimismu,

tiesības sāk ari tādos gadījumos, draudēt ar sodiem, kuros šie draudi,

ievērojot cilvēku iespēju pareizi novērtēt stāvokli, būtu lieki. Parādās

vesela rinda draudu, kari iziet vienīgi uz to, lai apspiestu optimisma
kaitīgo iespaidu cilvēka pie deiiktu apsvēršanas. Kas attiecās uz normu

dabu. kurām šāds uzdevums, tad tām ir divējāds rakstura. Tā tiesības lai

apspiestu darītajā cerību, ka viņš varbūt izbēgs sodam un lai novērsta

kalkalacija, ka tiesa tam piedos, an tas soda apies, nosaka ari tādas

darījumus par sodāmiem, uz kuriem sodāmību, nevajadzētu attiecināt, rau-

goties no soda piedraudējuma realizācijas iespējamības, ja cilvēkiem bū-*

tu pareiza apzina par tas perspektīvām. Tiesības soda ari gadījumos, kad

dažādi objektivi jeb subjektivi noteikumi vājina subjekta sodāmību, vai

pat padara to par nevajadzīgu, tādi izslēdzot deiikventiem, kuri darīju-

mu izdara normālos apstākļos, cerība uz iespēju tikt atsvabinātiem no

soda. Tādi piemērojot sodu ari tām personām, kuras kaut gan nodarījušas
nodomātu deiiktu. tomēr sevišķu iemeslu dēļ varētu tikt atsvabinātas no

soda, tiesības uzsver visiem deiikventiem sava nepielūdzamību un apspiež

viņu optimistiskās kalkulācijas, pie deiiktu apsvēršanas izbēgt sodam.

Otrkārt tiesības proklamē mēģinājumos panākt tos pašus rezultātus,

pat tādu darbību sodāmību, kuras nepavisam nevar tikt uzskatītas par ap-

domātu deiiktu. Krimināltiesas normālais ienaidnieks ir, kā mēs to re-

dzējām, pieaugušais, veselais apsverošais deiikventa, kurš apzināti pā?

kāpj iikumu. lai panāktu savas personīgas intereses. Bet tiesības uzska-

ta ari tādus gadījumus par sodāmiem, kuri neapzināti vērsti pret tiesī-

bām, un pat darījumus, kas izdarīti no cilvēkiem, kuri nav spējīgi ap-

svērt sava darījuma nozīmi un dabu un sakara ar šo atzinu noteikt savu

gribu. Soda piedraadējama šādos gadījumos saprotams nenonāk līdz viaa

tiešajiem adresātiem an nespēj novērst viņa darbība, bet šāda "deiikven-

ta" sodāmībai ir laba netiešs iespaids az normāliem sabiedrības antogo-

nistiem, izslēdzot iespējamība spekulēt ar nesodāmība. Cik ļoti ari ap-

sverošie deiikventi nemazināta priekš sevis sava darljama nozīmi, tik

pat maz tie var sev iestāstīt, ka viaa darbība nav apsvērta un ka viņi

esot nespējīgi atzīt savas darbības nozīmi. Neapsvērto darījumu un ne-

normālu deiikventu sodāmība dod apsverošiem un normāliem tiesību pārkā-
pējiem svarīgu mācību par to, ka tiesības nebīstas no vēl niecīgāku da-
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rijamu sodīšanas.

Tie būta tie pamatojami, kas vada krimināltiesības pie sodāmības

gadijamā apjoma paplašināšanas pāri dabīgām robežām. Apskatīsim tagad
tos krimināltiesību institatas, kas rodas caar pievestiem pamatojamiem,

Aagstāk aprādītie tiesība līdzekļi, ciņa ar soda piedraadējama iz*

nīcinošo deiikventa optimisma, ir sodāmības izplatīšana ari uz tiem

gadljamiem, kari bez šāda optimisma palikta nesodīti.

Bet kamēr daži darījami soda nepielūdzamības apziņas stiprināšana
noved pie to noteiknma neievērošanas, kari runā par laba apdomāta Re-

likta nosodīšanai, citi šā veida darījumi noved pie neapdomātu darīju-
mu sodāmības. Tādēļ ari mums, tas tiesiskās normas, kuras izriet no

šiem abiem pamatojumiem, ir jāapskata atsevišķi.

Pirmā to darījumu grupa, kas iziet uz krimināltiesību nepielūdza-

mības stiprināšanu, kā jau aizrādīts, savukārt sadalās divās kategori-

jās, skatoties pēc ta, vai viņa raksturojas ar noziedzības subjektīvo

pamata, vai ari caar tās objektīviem noteikumiem*

Pakavēsimies vispirms pie pirmās kategorijas izpētīšanas.
Visi soļi, kas iziet az nepielūdzamības spēcināšana, cenšas vainīgo

tādejādi iespaidot, ka norāda viņam, ka tiesības soda netikai deiiktu

apsverošas personas, karas sava grēka izdarījušas normālos apstākļos

an tādēļ stāv tiesas priekšā, bet ari personas, karas izdarījušas de-

iiktu nenormālos apstākļos un karam par to nu jāatbild. Tādēļ Sodāmī-

bas priekšnoteikumu izprašana nav iespējama bez idejas par to normālo

motivāciju, ar kuru cīnās krimināltiesības.

Tā kā cilvēki ari mūsu dienās vēl aizvienam nav piemērojušies so-

ciālas dzīves nepieciešamībām, viņu tieksmes un vēlējumi taļi nesaskan

ar vispārēja labuma prasībām, tad sabiedrība ir spiesta spert dažādus

soļus, lai saskaņotu cilvēka izturēšanos ar sabiedrības interesēm. Mēs

augstāk uzkavējamies pie speciālam un netiešam tiesiskām motivācijām,
bet sabiedrība ari citiem pslchoiogiskiem faktoriem, sevišķi tikumībai,
ir liela nozīme. Visi šie faktori, darbojoties pretim cilvēka antiso-

ciālam tieksmēm, koordinē cilvēka izturēšanos ar sabiedriskam intere-

sēm an novirza darbību sabiedriska labuma Vieni faktori cen-

šas nodrošināt vairāk, citi mazāk svarīgas cilvēka sociālās intereses,
bet visi tie par sava darbības mērķi nostāda sabiedrības iespējami lie-

Inka labklājība.

i-astavigiiespaidojot un piespiežot apkarot savas tieksmes un cen-

šanos, šie sociālās izturēšanās faktori, pamazām iepotē cilvēkos Ipat-*

neja dzīves an uzvešanas Jo negrozāmāki an noteiktāki cilvē-

ki seko norma balsij, kura viņu darbība cenšas saskaņot ar sabiedrības

labuma* jo spēcīgāka un varenāka ir viņu sociālā izturība un otrādi. Pie

tam ne tikai zināmas kategorijas normu ievērošana vai neievērošana ir

spēcinošs vai ari šo disciplīnu izpostošs faktors, bet ari zināmās at-

tiecības pret citām sociālo normu kategorijām.

Tiesiskā disciplīna tiek spēcināta caur morāles un estētikas norma

ievērošanu un vājināta caur to pārkāpšana un otrādi, tiesību ievēroša-

nai, vispārīgi runājot, ir tendence spēcināt morālisko un estētisko

disciplīna.

levērojot šos apstākļus, ne tikai cilvēka izturēšanai pret tiesībām

un viņa spējai pārvarēt kārdinājumus, kuri parasti tiek apspiesti ar no

tiesībām izrietošiem motīviem, ir svarīga nozīme, bet ari viņa vispārē-

jai dzīves disciplinētībai, viņa korektai uzvešanos tanīs novados, kuri

tiek regulēti no morāles an citiem sadzīves faktoriem. Šāda cilvēka

discipiinātība ir garantija tam, ka viņš visos gadījumos apspiedis sa-

vas noziedzīgas tieksmes an antisociālas vēlēšanās. Ciktāl tāda cilvē-

ka psiohoiogijā vispār var rasties antisociāli faktori, tie jaa paša
sākamā azdarāa az pretdarbības dīgļiem un nepaliek par sociālas kartī-

bas chroniskiem ienaidniekiem, ar ko tie gala galā varēta iznicināt šis

kārtības svarīgākos sasniegumus. Pastāvīga maza antisociālo tieksmju
savaldīšana spēcina cilvēka ētisko disciplīna ari lielākiem parbaadlja-
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mieta.Otrādi - instinkta atsvabināšana ikdienišķa dzivē satricina ēti-

kas pamātas, kari novērš stiprāka kaislība an tieksmja izvērdama, kas

noved pie deiikta.

Tikamiski defektivi cilvēki sevi nes digļas dažāda veida delik-

tiem, kuri nav nekas cits, ka jaa agrāk bijuša īpatnība attīstības re-

zaitats.

GADĪJUMA NOZIEDZNIEKS.

Kad mēs tādi iedzīvojamies cilvēka attiecības pret viņa ētiskiem

mēs varam Izšķirt divas persona grupas, no kapam vienai,

vispārēji runājot, piemīt spēja savaldīt ikdienišķas kardinajamas,bet
otra az to,nav spējīga. Atšķirība cilvēka dažādās izturēšanās ziņa

pret etiķu, noder kā pamats deiikventa klasifikācijai, viņa iedalīša-

nai divas grupās : gadijamā an ieradāma jeb normālos noziedzniekos.

Ētiski korekto individn iztarlba ikdienišķo kārdinājnma pārvarēšanā,

proti vēl nenosaka to, ka delikti tikta aizvien izdarīti no ētiski

nekorektiem sabjektiem, an ka personas, kara vispārējais psīchiskais

**habitas* rakstarojas ar paklaasība ētikai, nekad nepārkāpta tiesiskas

normas. Cilvēka psichē bez emocijām, kas pastāvīgi pārvalda viņu apzi-

ņa ikdienišķā dzīvē, ir vēl aknti emocioneii pārdzīvojumi, kuri viņa

psichē tiek radīti no dažādiem ārkārtējiem ārējiem noteikamiem - ap-

vainojami no cita persona pases, negaidīti notikami sabjekta saimnie-

ciskā dzīvē, viņa ģimenes dzīvē a.t.t. Pret šāda veida emocijām deiik-

tiem pretdarbojošies motivi bieži izrādās par bezspēcīgiem, jo tie

ir piemēroti nesalīdzināmi vājākas pakāpes kardinajamiem an tādi, per-

sonas, kas parasti ir uzticīgas likumam, kļūst par delikventiem.

Tādēļ, ka šādu personu delikti, ka noskaidrojās, ir sevišķa ārkār-

tēju dzīves apstākļu sagadīšanās, un viņu pslchiskie cēloņi nemaz nav

chroniskas apziņas elements, zinātnē šos deiikventag sauc par gadīju-

ma noziedzniekiem.

Šo nosaukuma attaisno ari apstāklis, ka šo persona grupai, izves-

tais darljams ir tikai epizode, no arējiem iespaidiem izsaakta nomal-

dīšanās an atkārtošanās iespējamība pie tas ir minimāla.

Attiecība pret šo deiikventa pārējie noziedznieka pasaules

pārstāvji sen tika nosaukti par ieraduma noziedzniekiem vai vienkārši

noziedzniekiem.

Kā lai tiesības izturas pret šiem delikventiem. Vai lai tiesības

tiem piemēro sodu vai nē. Par labu viņu nesodāmībai runā ļoti svarīgi

iemesli. No vienas puses šādu deiiktu etioloģija stipri runa par laba

tam, ka soda piedraudējums ir nespēcīgs pārvarēt tās dvēseliskās tiek-

smes, kas šādus deiikveutus izgrūž no likumīga ceļa.

Kamēr cilvēki, kuri pastāvīgi atrodas pretsocialā tieksmju varā,

ka kroniaki alkoholiķi, kāršu spēlētāji, izvirtuļi, klaidoņi v.c. -

pastāvīgi rēķinās ar sodīšanas perspektīvi un baiļu motivācija ir to

psīchiskās dzīves pastāvīgs elementa, kurš lielākā jeb mazākā mērā

sekmīgi līdzsvaro noziedzīgo tieksmju iespaidu, gadījuma noziedznieki

tiek piepeži un tādā mērā pārsteigti no tieksmēm uz noziegumu, ka tie

nevar pret to mobilizēt visus dvēseliskos spēkus un ir spiesti pado-

ties kārdinājumam.

Soda piedraudējums, kurš ir lietojams kā līdzeklis cīņa ar nozie-

guma chroniakiem faktoriem, izradās par nevērtīgu tiesību cīņā ar no-

zieguma akūtiem faktoriem. Bez tam soda atlaišana pie gadījuma noziedz-

niekiem, nemaz neapdraud soda piedraadējama aatoritati, ja iedzīvotāji

mierīgi apsver priekšā stāvošās izredzes, ka nesodāmība tiek pielaista

tikai gadijamos, karos vainīgais neparedzēja sava nozieguma, kar viņa

ierindošana deiikventoa nāk pilnīgi negaidot an tādēļ viņš ari nevarē-

ja iepriekš rēķināties ar nesodāmība. Tāds aprēķins pat izslēgta taāaa

priekšrocības pielietošana. Beidzot soda piedraadējaaas gadijamā no-

ziedzniekiem atstāj pat ārkārtīgi kaitīga iespaMa uz viņa nākamo izta-
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rešanos sabiedrībā*

Sociāla disciplinētība, kurn uzskata par pieklājīga cilvēka īpašī-
ba, tiek ari simbolizēta ar to, ka cilvēks nav sodīts ar kriminālsoda

an nav sēdējis cietamā.

Atsevišķi pārkāpami vai kļūdas tiek viegli izlīdzinātas ar vēlāka

priekšzīmīga azvešanos, ja tie . netiek caur krimināltiesiskām sekām no-

stiprināti sociālā apziņā. Pretēji tam, cilvēkam, kurš sēdējis cietumā,

nav viegli izdzēst savu pagātni, kura ari pēc soda izciešanas to nospiež.
Šāds subjekts zaudē sabiedrības cieņu un atduras uz neuzticību. Un cik-

tāl delikts ir tikai epizode citādi sociāli korekta cilvēka dzīvē, ir

no svara uzturēt cieņa augsto motivāciju labumu un atbrīvot no soda, kas

to nenovēršami pazudinātu.

Tie ir tikai iemesli, kas runā par labu gadījuma noziedznieku atsva-

bināšanai no soda. Šie iemesli ir viegli saprotami sabiedriskai apziņai
un kļūst redzāmi ari bez sevišķas teorijas norādījuma. Cenšoties demon-

strēt noziedzniekiem savu nepielūdzamību, tiesības tomēr neievēro visus

šos domu gājienus un soda ari gadījuma noziedzniekus. Tiesības, gleznai-

ni runājot, grib parādīt noziedzniekiem, ka sods tiek pielietot netikai

gadījumos, kuros delikvents-refiektants, pastāvīgi, ilgi un sistemātiski

ir lolojis savu noziedzīgo domu. bet ari tad, ja noziedzīgais impulss,
kas izsaucis deiiktu, deiikventu ir tiek piepeši iespaidojis, ka tam nav

bijis laika to pārvarēt un tas bijis spiests viņam padoties. Tiesības

pastrīpo ka netikai cilvēki, kari jau pagrimuši netikumos un kuri tie-

cās uz deiiktiem /tādi taisni ir normālie, ne gadījuma noziedznieki/ tiek

sodīti, bet ari gadījuma noziedznieki, kuri nogrēkojušies ārēju iemeslu

dēļ un līdz tam bijuši nevainojami pilsoņi. Delikts, izdarīts no līdz

tam nevainojamas personas, rada doma par nepieciešamību atsvabināt vai-

nīgo no soda aiz tā iemesla, ka tas šinī gadījumā ir darbojies zem ār-

kārtēja ārējo apstākļu iespaida, kas to izgrūdis no ierastiem dzīves ce-

ļiem. Vainīgais šinī gadījuma apmierina noziedzīgā ceiā viņā negaidīti
radušās noziedzīgās tieksmes - dusmas jeb kāri u.t.t., an soda atlaišana

tiek apsvērta tikai ievērojot viņa nevainojamo pagātni.

Bet nāk priekšā, ka visi subjektīvie deiiktu faktori tiek izsaukti

no ārējiem apstākļiem, un pie vainīga, tieksme aizkārt svešus īpašumus,

līdz tam ir pilnīgi trūkusi, un delikts ir radies nevis aiz tieksmes ie-

gūt zināmus jaunus labumus, bet gan vienīgi aiz vēlēšanās, paturēt ne-

aizkārtus jau esošos labumus. Ir tāda veida gadījumi, kur indivīds,ne-

atkarīgi no savas gribas, ir nonācis stāvokli, kurā ir iespējams zaudēt

dažus no saviem īpašumiem caur zināmu dabas spēku jeb cilvēku darbības

iespaidu. Tādas briesmas modina subjektā rūpes par viņa īpašuma aizsar-

dzību, rada viņā lielu vajadzību pēc darījumiem to glābšanai. Un ciktāl

subjekts šinīs gadījumos savus īpašumus nevar citādi pasargāt, ka citu

īpašumus aizkarot, tas kļūst par tiesība pārkāpēja. Bet šis tiesiskais

pārkāpums tiek izsaukts no motiva, karš atrodas ārpus vainīga parasto

tieksmju apjoma, bet kurš izdara tik spēcīgu spiedienu uz viņa izturēša-

nos, ka tādā gadījumā katrs būtu rīkojies tāpat, kā vainīgais", kurš at-

rodas zem tāda iespaida, kuram"caurmēra cilvēks nespēj pretoties*.

Tiesības nevar rēķināties ar to, ka tāda veida motīvi var tikt pār-

varēti ar soda piedraudējuma iespaidu un tam, ievērojot cilvēku spēju,

novērtēt pareizi savu darbību sekas, nebūtu nekāda iemesla baidīties,

ka tādi pārkāpumi satricinās soda piedraudējuma prestižu. Darbības, ku-

ras izsauc trūkums, varētu ari pat tad atstāt nesodītas, ja tās izdarī-

tas no personām, kuru pagātne nav nevainojama. Bet tiesības savā nodomā

sevišķi enerģiski demonstrēt soda nepielūdzamību, pastāvīgi ir ignorēju-
šas šo principu resp. ir viņa nozīmi vairāk jeb mazāk sašaurinājušas.
Tiesības norāda noziedzniekam, ka deliktus soda ne tikai tad, ja tie ir

vainīgā brīvi izvēlētas izturēšanās produkta, bet ari tad, ja tie ir

trūkuma rezultāts, t.i. ja ir ļoti svarīgi darījuma attaisnojumi.

Ar tādu, sevišgi uzsvērtu deiiktu nesodāmības subjektīvo iemeslu

ignorēšanu, tiesības saprotams panāk stipru iespaidu uz tiem subjektiem,
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kari sagatavo dej.iktusnormālos nosacljamos, bez iespējas pievest ie-

meslus to attaisnošanai. Bet, savā cīņā ar noziedznieka pasaales so-

ciaii-kaitlgo optimisma, tiesības iet vēl tālāk an, lai demonstrēta

sava nepielūdzamība, ignorē ari dažāda veida objektiva nosacījnma at-

taisnojošo iespaida tar, kar tas pilnīgi varēta izpalikt, ievērojot

ārējo, no vainīgā, neatkarīgo stāvokli*

Kā mēs jaa aagstāk redzējām, soda rakstarīga īpašība ir ta, ka vi-

aa nodara cilvēkam ciešanas. Soda piedraudējums cenšas norādīt noziedz-

niekam- reflektantam, ka delikventi tarpmāk vairs tālāk tikt nevar, ka

sods ar visām savām smagajām sekām, nostāsies tam ceļā. Bet ja ar de-

iikventa pēc noziegama izvešanas notiek nelaime, kas dod tālākas eksi-

stences neiespējamība, p.p. nāve, tad tiesības varēta atsacīties no so-

da pielietošanas. Pie cilvēka skaidras iztnrēšanās pret nākotni, soda

atlaišana mirušam deiikventam, nevienā nevar radīt doma par iespējamī-

ba izbēgt sodam. Bet lai pārvarēta deiikventa optimisma, karš graaj

piedraadējama prestiža, tiesības pastāvīgi ir pretojašās mirušu deli-

kventu atsvabināšanai no soda. Sodot mirušus, tiesības netikai cenšas

atņemt mirušam noziedzniekam godīgu apbedīšanu vai citus rituālus, pie

kuriem pieslienas cilvēki, un no kuriem atteikties tiem būtu grūti,bet

galvenam kārtam cenšas dzīviem atgādināt, neiespējamību izbēgt sodam.

Beidzot tiesības, šā paša efekta sasniegšanai ignorē vēl vienu ap-

stākli, kas novērš sodāmību. Mēs redzam, ka soda pielietošanas galve-
nais mērķis ir demonstrēt soda piedraudējuma darbību, ar citiem vārdiem,

pierādīt soda piedraudējumu realizācijas iespējamību. Sods tiek pielie-

tots lai cilvēkos, kuri pārsteigti no ziņas par jauna soda izvešanu.

tiktu stiprinātu pārliecība, ka šis delikts ari ir padots vispārējam

noteikumam, ka deiiktam seko sods.

Bet vajadzība, apstiprināt krimināltiesisko normu tiešamību, pastāv

tikai tik ilgi, kamēr cilvēki atrodas zem izdarītā delikta iespaida, ka-

mēr tas ir svaigs atmiņa. Ja no delikta izdarīšanas momenta ir pagājis

ilgāks laiks, un tas jau sabiedrībā piemirsts, šāda vajadzība zūd.

Ja kādi sevišķi iemesli ir devuši deiikventam iespēju izvairīties

no tiesas un tas tikai pēc ilgāka laika nonāk tiesas rokās., tiesības

varētu šādus gadījumus atstāt nesodītus. Bet neskatoties uz absolūto so-

da attaisnošanas iespējamību tiem deliktiem* kuru darītājs tiek atklāts

tikai ilgu laiku pēc delikta izvešanas, vai tikai tad nonācis soda iz-

pildīšanas orgānu rokas, tiesības tomēr soda. lai savu nepielūdzamību

vēl stiprāk demonstrētu, norādot, ka delikventu soda ne tikai tad, ja

tas tūlīt pēc delikta izvešanas tiek saukts pie atbildības, bet ari tad

- ja delikts no sabiedrības jau sen aizmirsts.

Tāda ceļā tiesības, noteicot nodomātu nodarījumu sodāmību, pret kuru

runā subjektīvi vai objektivi apstākļi, cenšas apkarot deiikventa kaislī-

go optimismu, kurš viņam iedveš cerību uz soda atlaišanas iespējamību.

Sim pašam uzdevumam kalpo ari soda pielietošana pie nenodomātiem jeb

neapzināti -netiesiskiem delikticm, pie kam pēdējās metodes motivācijas

iespaids tiek izvests ar vēl lielāku enerģija kā pirmais.

Aagstāk pievestos krimināltiesību nepielūdzamības demonstrācijas ga-

dljamos, šī demonstrācijā tiek panākta ar tāda nodomāta deiikta sodāmī-

bas proklamēšana, karos ir svarīgi iemesli, kas ranā par laba to neso-

dāmībai. Deiikventa caar to tiek azaicināta rēķināties ar to, ka apstāk-

ļiem, kari pēc viņa domām radītu vina nodomāta darījuma nesodāmību, nav

nekāda iespaida uz viņa likteni. Domu gājiens, kāds pēc tiesību uzskata

norisinās deiikventa apziņā, pamatojās uz nodomāta darījuma iekšējā sa-

tura identificēšanos ar to darījumu iekšējo saturu, kuri deiikventam ir

zināmi, ka paraugi sodāmības nepielūdzamībai. Kontrasts to darījumu

starpā, kas. lai paralizētu delikventu optimismu, attiecas šinī gadīju-

ma tikai uz izvešanas subjektīviem vai objektīviem apstākļiem, ta sakot

tikai uz sevišķiem pie nozieguma klāt piederošiem apstākļiem.
Otra gadījumā, pielietojot sodu pie nenodomātiem nodarījumiem - tie-

sības sper citus soļus un uzstāda neizdevīgo kontrastu starp nodomāto
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an patiesi sēdamo ne tikai pavadošos apstākļos, bet ari pašā darījuma
būtībā. Šinīs gadījumos, lai apspiesta deiikventa tendenci reducēt no-

domātā darījuma nezīmi, tiesības uzstāda pēc savām galvenam iezīmēm

vēl niecīgāka darījumu sodāmība pretstata ar nodomāto darbību. ' -

Kādas tad na ir tās raksturīgās īpašības, pēc kurn īpatnībām vei-

dojās darījumi, kari ir sabsidiaras sodāmības objekts, mēs zinām, ka

delikta darījuma sastāva izveido trīs galveno iezimja grupas: delikta

darījuma objekts, ta izvešanas līdzekļi un viņa iekšējā pase. Bet tie-

sības nevar caar pirmo divu kategorija īpašība variācija radīt sabsi-

diarās sodāmības deiiktas. Ja tiesības uzskatītu par sodāma visnenozī-

mīgāko labumu aizkaršana, kā ari sodīta darījumus, izdarītus ar visma-

zāk rupjiem līdzekļiem, lai pastrīpotu parasto deiiktu sodāmību, tad

savas prasības kolosāli palielināta an padarīta korekta iztarēšanos

pret savām normām par nesasniedzama ideāla pat priekš visiabakiem pil-

soņiem an tādi tikai diskreditēta sevi. Bet pēdējā delikta pazīmju ka-

tegorija, viņa iekšēja pase, var tikt mākslīgi reducēta caar to, ka

krimināltiesības uzskata par sodāmiem, kā iepriekš nodomātus, ta neno-

domātas darījumus, kas tomēr nesašaurina visuma sabiedrisko dzīvi, bet

tikai, padod sodāmībai lielāku personu skaitu. Un te nu tiesības galve-

nam kārtām ķeras pie šā līdzekļa, cenšoties radīt kontrasta starp vai-

nīgā nodomātiem an faktiski sodāmiem darījamiem; tiesības uzskata par

sodāmiem ari darījamas, kari izdarīti neapzinoties viņa sodāmība ah pat

neparedzot to tiešās sekas. Daudz mazākais nozieguma grāds šādos darī-

jumos ir katram reflektantam redzams. Ja tas salīdzina viņa nodomāto

darījumu ar sodāmiem, nenodomātiem darījumiem, viņš pat nevar mēģināt

tos identificēt, jo tad ir skaidrs, ka darījums, kas apzināti vērsts

pret tiesībām un soda piedraudējuma, ir noziedzīgāks, kā darijams, kas

izdarīts neapzinoties ta prettiesiakama an sodāmība. Tādēļ ari deli-

kventos, pie nozieguma apsvēršanas nevar rasties nekādas ilūzijas par

viņa nodomāto darbība noziedzības apmēru, jo pati iepriekšēja apsvēr-
šana jau nodrošina delikventiem augstu pakāpi deiiktu rinda. Un ja tas

ir tā, tad tie nevar rēķināties ar nesodāmību un tādi tad tiesības va-

jājot nenozīmīgus darījumus, ar sekmēm demonstrē savu nepielūdzamība

pret lielāku delikta radītajiem.

Ja ir nepieciešams sasniegt šo rezultāta radīt sodāmas kategorijas,
kas neapstrīdami ir nenozīmīgākas kā no vainīgā nodomātais darijams -

tad tiesības vispirms ārkārtēji paplašina sodāmās darbības jēdziena.

Zem šī jēdziena tad netikai apvieno darbības, karas izdarītas apzino-

ties to sodāmību, bet ari tādas, kas izdarītas to neapzinoties. Tiesī-

bas apvieno sodāmās darbības jēdziena, 1/ darbības, kas izdarītas tikai

ar ārējo darījuma sastāva pareizo apziņa /nodomātie darījumi tagadēja

zinātnē/, 2/ darbības, kas izdarītas neapzinoties .tofaktisko daba,

ciktāl vainīgam bij iespēja radīt sev priekšstata par tam /t.s.nolaidī-

gā darbība/ an 2/ beidzot pat darbības, karas netikai izdarītas neapzi-
noties to faktisko daba, bet ari tādos apstākļos, karos radītajam nebij

iespēja sev izveidot priekšstata par viņa daba /t.s.gadijamā darbības/.

Bet bez tam tiesības, lai pastrīpota apdomāto darijama noziedzigama,

azskaita par sodāmām ari tādas personas, karas pie ielikta izvešanas

nav apzinājušas to sodāmība an nav vadījušas no šis apziņas, bet pat nav

bijušas spējigas uz šādiem pārdzīvojumiem.

Tiesības vajā ari*nespējlga*ciivēka darbību t.i. tādu subjekta darī-

jumus, karos apziņas traucējami, slimīgi gara darbības traucējami vai

nepietiekoša saprata gatavība *ir bijāsi izšķiroša pie darbības izveša-

nas.

Tomēr - ar to vēl nepietiek an tiesības zem aagstāk pievestas vaja-

dzības spiediena, dažreiz soda ari tādas subjektus, kari kaut ari tie

radījuši noziedzīgas rezultātus, tomēr nav bijuši pie cilvēcīgas apzi-

ņas, vai kas vispār nav bijušas nemaz dzīvas būtnes, tādi uzskatot pat
zvēra an nedzīva priekšmeta darījamas par sodāmiem.

No sacīta kļūst skaidrs, ka soda iepriekšaoteikama īpatnības, kas
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novērojamas krimināltiesības un ir nesaprotamas modernai zinātnei, ir

izskaidrojamas ar krimināltiesību cīņa pret reflektanta noziedzīgo

tieksmju optimistiskiem uzskatiem. Tiesības paplašina ar represijām
apliekamo darbība robežas taln pāri dabīgām, tādi paralizējot deiikven-

ta cerība az nodarītā piedošana an panākot viņa apziņu par nodomātā

delikta smaguma.

levērojot to, ka abas soda pielietošanas gadījuma kategorijas, at-

tiecībā pret galveno soda loma - apspiest noziedzīgas tieksmes, ir az-

skatamas ka papilda funkcijas, mēs tās apvienosim zem nosaukuma: sub-

sidiara soda pielietošana /atšķirība ao normālās, jeb galvenās soda

pielietošanas/.

Tādi mācības par krimināltiesībām, kā par sociālās dzīves psicho-

iogisko faktora, saskan ne tikai ar pastāvošo tiesība sodāmības priekš-
noteikumiem, bet ari ar visiem soda priekšnoteikumiem, kādi sastopami

vēsturē*

Soda priekšnoteikumi, kari modernai literatūrai izliekas tik ne-

piemēroti, top skaidri saprotami, ja tos apskata ka darījamas, kas vēr-

sti az piedraudējuša tiešamības novērtēšana an az noziedzīgo reflektan-

tu dažādo blakus doma iespaida paraiizēšana, sevišķi uz to optimisma
novēršanu. Izejot no,iepriekšēja apskata var apgalvot, ka krimināltie-

sību sociāla nozīme pastāv tieši viņu netieša motivācijā un ka šī ne-

tieša motivācija cilvēku ierosina az to paša izturēšanos, ka specifis-

ka motivācija, kas izriet no citām normām* Bet ja tas ir ta, tad ir

skaidrs, ka krimināltiesības darbojas līdzi brīvās jeb patstāvīgas mo-

tivācijas radīšanā.

Ari viņas dara savu tai liela darba, kas nodrošina to regulāra un

nelokāmo individuālo an masa izturēšanos, kurn ievēro cilvēki un no ka

tie vadās, kā no dabas likumiem. Bet šī krimināltiesību motivācija iz-

liekas, ka viņu netiešas motivācijas tālāks efekta un viņas sekmes

tiek pilnīgi noteiktas no pirmās sekmēm: par krimināltiesību brīvo mo-

tivācija var tikai tiktāl runāt„ ciktāl darbojās tiešā, no šīm tiesī-

bām izrietošā motivācija, Tādēļ nevar piekrist tiem zinātniekiem, kas

uzskata par iespējamu minēt dažas atsevišķas motivācijas efektus blakus

gaiveniem krimināltiesību iespaidiem. Bet tādā, krimināltiesību sociā-

lā iespaida supiementarā īpašībā protams ari ir jāatzīmē šo tiesība,

kā brīvas motivācijas procesa radītāja loma.

KRIMINĀLTIESĪBU KAUZALĀS TENDENCES UN POZITĪVO TIESĪBU NOTEIKUMI.

No sacītā ir redzams, ka normatīvu vai politiska spriedama par so-

da nozīmi pārveidošana, teorētiskā mācībā par krimināltiesību kauzalam

tendencēm, nedod priacipieli nekādas jaunas zināšanas par iespējamo šo

tiesība iespaida saturu. Šl pārveidošana atlanj vienīgi izpētīt šo

tiesība iespaida pamatīgāk,nekā tas līdz šim bijis iespējams. Moderno

pētījamu praktiskā daba sašaurina pētnieka zinātnisko horizontu, ie-

slēdz to ierobežojumos, kurus rada viņa ētiskā apziņa un apslēpj vi-

ņam to krimināltiesību iespaida, kurš ir pretējs parastam, banālam sa-

biedriskās ētikas saturam. Jau pārskatot modernās mācības par soda ie-

spaidu, ir viegli saskatīt mūsu nozares teorētiskas pētīšanas ienaid-

nieku - proti ētisko pārliecību, ka indivīds bez "patiesas* vainas ne-

kad nevarot tikt upurēta sabiedrībai an ka tādējādi sodam, karu izpil-
da pie kāda cilvēka, jābūt ne viņa personīgi pelnītam. Šis postnlats,
kas pats par savi ir ļoti simpātisks un kas kā direktiva individuālai

dzīvei pat ir nepieciešams, tomēr nav patiess tiešam pastāvošo tiesī-

ba an ētikas elements.

Tiesības, sevišķi krimināltiesības, pastāvīgi atkāpjas no šā prin-*

cipa an aparē dažas nevainīgus cilvēkus vispārības labumam. Lai pārva-

rētu sabiedrībā sociāli katigo optimismu, tiesības soda pat personas,

kuram doma par delikta stāvokļa radīšanu bijusi pilnīgi sveša. Bet sa-

biedrības ētiskie pārdzīvojumi, kuriem piekrīt ari kriminālisti, lai
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novērstu pretrunas starp augstāk minēto darbības veidu un pastāvošo
etiķu, rada šinīs gadijumos attiecībā uz subjektu dažādas vainas fik-

cijas, runājot par neuzmanību, kas "pelnot* sodu, par*iespējamlbu"

paredzēt sekas u.t.t. lādas teorijas bauda piekrišanu sabiedrībā,kura

jau iepriekš ir gatava atzīt no tām izrietošos slēdzienus, bet nesek-

mē patiesās šo normu būtības izskaidrošanu. Krimināltiesību sociāli

derīgas nozīmes atzīšana par šo tiesību objektīvo tendenci turpretim
augstākā mēra sekmē to patiesās būtības atzīšanu.

Tāda atziņa pilnīgi atsvabina krimināltiesību funkcijas no jebkā-

diem likumdevēja uzskatiem par šo ajutājumu. Krimināltiesību iespaidu

uz sabiedrisko dzīvi nenodrošina likumdevēja centieni panākt šādus vai

citādus mērķus, bet gan to odiozi-represivo emociju iespaids, kas pa-

stāv soda pielitošanā deiiktu izdarījušām personām. Un caur to, ka

šāda atziņa atsvabina šis funkcijas no cilvēka uzskatiem, viņa atļauj

meklēt krimināltiesību būtību ari tanīs gadijumos, kur šis tiesības

ir katrai teoretizēšanai svešas, kur viņas ir sabiedrības produkts

/senās tiesības, tagadējo mežoņu tiesības u.t.t./. Tikai tāda ceļa

mēs atklājam krimināltiesību imanentas īpašības un atsvabināmies no

mūsu ētisko uzskatu ietekmes uz mūsu teorētiskiem pētījumiem.
Šis slēdziens modernai zinātnei grūti pieņemams. Doma. kuru kād-

reiz izteicis v.Liszt's ka sods vēsturiskas attīstības gaita no in-

stinktivac, delikta izsauktas reakcijas, izveidojies par apzinātu un

lietderīgu valsts varas aktu, atspoguļo doktrīnā ļoti izplatītu uzska-

tu. Atduroties uz grūtībām, izskaidrot kādu likuma nosacījumu, kā sa-

biedrības labumam kalpojošu principu, zinātne parasti ir atsacījusies
saskatīt viņā derīgu principu un psstripo viņa nozīmi kā taisnas un

pašvērtīgas atmaksas principu. Tamdēļ, izņemot laikmetus kad tiesību

attīstība pārdzīvo krīzi un ētiskā apziņa zaudējot savu prestižu,caur
to atsvabina no važām teorētisko domu, parasti krimināltiesību, kā

ģenerālās prevencijas faktora nozīme tiek ignorēta vai nostādīta otra

vieta. Visvairāk zinātne dod priekšroku uzskatiem, kas soda būtību sa-

skata atmaksa deiikventam par nodarīto, vai ari citu "absolūtu" prin-

cipu realizācija.
Sacītais izskaidro ari moderno zinātnieku skepticismu attiecībā

iespēju konstruēt tiesisku sistēmu uz ģenerālas prevencijas principa.

Starp argumentiem, kurus parasti pieved pret šādu iespējamību, svarī-

gākie zīmējas uz grūtībām pareizi noteikt soda piedraudējuma uz cilvē-

ka pslchi izdarīta spiediena apmērus. Tā jau Feucrbacha laika biedrs

Thibaut'S izteicis pārliecību, ka psīchiska spaida teorijas pieņemšana
novestu pie ārkārtējas sodu bardzības likumu krājumos. Ejot pa šīs te-

orijas noradīto ceļu, likumdevējam, izvēloties sodu, pastāvīgi būtu

jāņem vērā vislielākā noziedzīgo tieksmju intensivitate. jo citādi tas

pielaistu zināma procenta deiiktu izvešanu. Bet tas savukārt novestu

pie ārkārtējas sodu nežēlības. Līdzīgus uzskatus izsaka ari daudz jau-

no kriminālistu. Tomēr šie prātojumi pilnīgi pārprot tos uzdevumus.

kādi krimināltiesībām ir jāizpilda sabiedrība* Feuerbacha pretiniekiem

ir tendence apskatīt krimināltiesības kā vienīgo cilvēka izturēšanās

regulatoru sociālā dzīvē. Bet tas ir pilnīgi nepareizi. Krimināltiesī-

bas ir tikai viens sociālās dzīves faktors un šinī savā īpatnībā tās

koordinējās savā darbība ar pārējiem faktoriem, padodoties vispārīgai
vadošai domai. Stāvot taļi no prasības pēc sodu apmēru palielināšanas,

šis plāns pat to kategoriski noliedz.

Kā no sacītā redzams, cilvēku sociāla dzīve, netiek vadīta no vie-

nas motīvu grupas, bet gan no veselas impulsu masas, kura izriet no

tiesībām. Starp tiem izcilus vietu ieņem pašas tiesības, kā cilvēku

izturēšanās avots /tiešā vai specifiskā tiesiska motivācija/ un baiļu

pārdzīvojumi, kurus rada krimināl-tiesības.

Abas motivācijas darbojās vienā un tai pašā virzienā,krimināltiesī-

bas speciāli ierosina cilvēkus uz to pašu izturēšanos, kā citas tiesī-

bu nozares - bet pārdzīvojumi, kuri attiecīgos gadijumos rodas, pēc
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savas dabas asi atšķiras viens no otra: tiesiskiem pārdzīvojamiem nav

neka kopēja ar bailēm, kādas krimināltiesības iedves cilvēkiem. 5c
aba motivācija heterogenitate noved pie īpatnējam attiecībām atbilsto-

šo mctiva starpā; viņi ir nespējīgi darboties kamalativi, ir nespējīgi

savstapēji atbalstīties, bet darbojas alternatīvi. Represīvā motivāci-

ja darbojās to persona apzina, kapam ir sveša tiesiskā apziņa, an

otrādi cilvēki, kapi pārdzīvo noteiktas iztarēšanas pienākama apziņa.

nevar sev stādīties priekšā, ka tāda iztarēšanas pavēlēta ar soda pie-
draadējama.

Atkarībā no cilvēka kultūras attīstības, cilvēka apziņā augstākie

izturēšanas motīvi ņem virsroku par zemāk stāvošiem impuisiem/sk.ze-

māk/. Saskaņa ar to, vēsturiskais process pakāpeniski noved pie aiz-

vien plašākas represīvo motivāciju procesu atvietošanas ar tiešās mo-

tivācijas procesiem. lautas kultūrai pieaugot, viņā aug to tiesisko

darbību procents, kuras noteic tiešā tiesiskā motivācija, un pazeminās
netiešās motivācijas noteikto darbību procents. Kaut gan krimināltie-

sību normas aizvien vēl vēršas pret visiem pilsoņiem, nostādot to

priekšā tiesisko pārkāpumu sliktās sekas, tomēr tas faktiski zaudē sa-

vu ievērību un aizvien mazāk saista iedzīvotāju interesi. No tā rodas

likumdevējam uzdevums izbēgt no tiem līdzekļiem, kuri varētu novest

pie regresivas sociālas pslches pārveidošanas. Neapzinīgi atklātības

doma uzglabā sasniegtās kultūras vērtības neaizkārtas un nepielaiž pa-

rādības, kuras varētu novest pie zemāko veida motivu izplatīšanās sa-

biedrībā uz augstāku motivu rēķina. /

Ar to ari izskaidrojama tiesība sistemātiskā izvairīšanās, piedot

represīviem draudiem maksimālo spēka. Mēginajams, sodas paaugstināt

līdz viņu robežām, tā kā neviens nevarētu atstāt draudus neievērotus,

taiit grozītu pašos pamatos sabiedriskās motivācijas raksturu. Kā

prof. L.v.Petražickis pareizi norada; "galvenā kļūda, kas noved pie
humāno tieksmju apkarošanas krimināltiesību nozarē, ir tā, ka zem

stiprāko motiva azvaras saprot tikai starp pretējām tieksmēm an pār-
domām noritošās ciņas reznltatus. Bet kas attiecas uz tanī pašā vir-

zienā darbojošamies motiviem. tad lietu nostāda tā, itkā te notiktu

spēku saskaitīšanā. Patiesībā tomēr vienā virzienā darbojošos motīvu

attiecības nepastāv vienkāršā saskaitīšanā vai pabalstīšanā. Cilvēku

dvēsele nav rēķinu grāmata un tanī nav iespējama meehaniska svarīgo

sajūtu un tieksmju nozīmes izmērlšona. Kas novērotu pats sevi, dažādu

audzināšanas līdzekļu iespaidu uz bērniem vai tautas psichologijas pa-

rādības, tas nonāktu pie pārliecības? ka pie vienas un tās pašas dar-

bības novadošās sajūtas, intereses u.t.t. bieži viena otra apspiež.
Ja mēs izšķīrāmies par zināma darbība, tad tas nemaz nenotiek tādā

kārta, ka mēs visam, kas runā tai par labu, ļaujam az sevi iedarboties

reizē vai sukcesivi, saskaitot psīchiskos speķus. Visbiežāk lieta gro-

zās ap sekošanu tādam atsevišķam aprēķinam, kas atstājis uz mums lielu

iespaida, vai ap mūs sevišķi iespaidojoša motiva izvēli.

Tādā veida parasti iznāk, ka vājākie aprēķini, jūtas a.c, kas ru-

nāta par laba mūsu darbībai, ievērojot stiprāka dzinekla esamību tanī

pašā virzienā, nemaz nenāk pie vārda jeb ari pēc to varbūtējas ievēro-

šanas tiek nobīdīti pie malas, caur mūsu azmanības pārēja az spēcīgāka

an az mams lielāka iespaida izdaroša motiva.

81 svarīgā psīchologiskā patiesība kļūst, domājams, katram skaidra

sekošā piemērā*

Linistris. kara apgaro mīlestība az sava tautu un sajūsma par savu

darbības nozari? cenšoties panākt labākas sekmes, nemaz nedoma par ie-

spējamo apbalvošanu ar ordeni. Bet ja mēs iedomājamies gadījumu, ka

despotisks valdnieka piedraud ministrim ar nāves soda neveiksmes gadl-

jamā, tad cēlāki motivi minatra apziņā atkarība no viņa rakstura var

tikt aptumšoti vai pilnīgi apspiesti, un viņš darbosies lai iegūtu pa-

nākamas vienīgi aiz bailēm no soda.

No tā izriet teorēma valsts, civil- an c.politikai.
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Soda an balvas pielietošana an vispār cilvēcīgā rakstura egoistis-
ko tieksmju izmantošana atstāj tieši samaitojošu an demoralizējoša ie-

spaida az individiem an cilvēku šķirām, no kurām varēta prasīt zināma

izturēšanos ari bez egoisma pielietošanas /par daudz lieli soda vai

apbalvojama apmēri/, jo egoistiskie motivi gūst pārsvara un aizkavē

cēlāka motivu vingrināšanu un spēcināšana* Caur to kļūst skaidrs,kam-

dēļ krimināltiesības nesakāpina soda apmēra līdz augstākai iespējamībai,
bet apmierinās ar relativi mazāka apmēra. Krimināltiesības baidās caur

pārliecīgu soda paaugstināšana radīt tādas bailes sabiedrībā, ka tās

apspiestu cilvēka tiesisko pārliecība par nepieciešamība atturēties no

ieliktiem an kļūta par cilvēka raksturā dominējošo motiva viņa dzīves

veida noteikšanā. Tamdēļ krimināltiesībām ir jāapmierinās ar te, ka

vesela rinda persona, kam ir sevišķas tieksmes az deiiktiem, pārkāpj
to represīvos aizliegumus, bet par to tās neatstāj demoralizējoša ie-

spaida az plašām tautas masām un novērš specifiskās tiesiskās motivā-

cijas pārvēršanos blakus motivācijā. Krimināltiesību klientūra sastāda

visvairāk cilvēki, kapa kārdinājām! nepārsniedz caarmēra persona kār-

dinājumus, bet kari no pēdējiem atšķiras caar sava ētisko motiva vāja-

ma, kamdēļ tikai bailes no soda var tos noturēt likuma robežas. Cilvē-

ki ar sevišķi stipram noziedzīgām tieksmēm neinteresē tiesības ka viņa

attarošā iespaida klienti, bet ka tāda persona kategorija, kara tiesai

noder ka materiāls soda piedraudējuma realizācijas iespējamības ilu-

strācijai.

KRIMINĀLTIESĪBU SPIEDIENA UN KULTŪRAS LĪMEŅA SAVST. SASKAŅOŠANA.

Cits arguments pret no mums izpētāmās teorijas realizācijas iespē-

jamību pastāv norādījuma,az grūtībām? neteikt vajadzīgo pakāpi soda

piedraudējuma drausmīgajam, nepieciešama, lai noturēta cilvēkus

ar vāju tiesisko apziņa likuma robežas, iebildams ir pamatots,cik-

tāl rana iet par apzināta krimināltiesību motivācijas spiediena nepie-

ciešamo noteikšana*

Tāda uzdevumu apzinīgi atrisināt ir ne tikai grūti, bet pat neie-

spējami* Mums nav tādu līdzekļu, kas mums atļautu noteikt zināmas ze-

mes iedzīvotāju noziedzīgo tieksmju caurmēru. Bet sabiedrība norisi-

nās neapzināti ģeniāls tiesisko normu ari krimināltiesību piemēroša-

nas process, karā tiesības piemērojās sociālo vajadzība likamiem an

likumdevējs, ciktāl tas seko sociālās, tiesiskas apziņas vadībai, dod

šim normām likumīgo spēka, kas katrreizējā laikmetā ir piemērotas mo-

tivativo an pedagoģisko nzdevama veikšanai* Te ari ir prasības, pēc
deiikventa sodīšanas lielā politiska vērtība, jo šis atmaksas mērs,

kapa plašā publika un zinātne izjūt kā taisnības prasība, dod tanī

pašā laikā ari neapzināti lietderīgu atrisinājumu jautājumam par to,

kāds psichologisks spiediens ir jāizdara uz masām, lai tas noturētu

likumības robežas*

Ar to ari izskaidrojama pastāvīga tāda uzskatu atgriešanās, kas

uzskata sodu par atmaksu. Sie uzskati pārdzīvo visus relatīvo krimi-

nāltiesību teorija triecienus an pastāvīgi atrod piekritējas litera-

tara.

Bez tautas veselīgas tiesiskas apziņas nav ari iespējama pareiza

kriminaipolitiskn problēmu atrisināšana.

Noziedzīgo tieksmju caurmēru zināmā tautā un viņām atbilstošo kri-

mināltiesisko piedraudējumu enerģiju var noteikt tikai aprādīta, neap-

zinātā ceļa, izpētot intuitīvo tiesība satura modifikācijas. Krimlnal-

tiesība specifiska kaazaiā tendence tā tad pastāv tieši iekš ta, iero-

sināt cilvēkus az tiesiska izturēšanos, radot viņos bailes no soda.

Ģeneraiprevencija ir vienīgā fankcija, kas tiešām šai tiesība nozarē

ir pastāvīga. Bet vai šis slēdziens saskan ar krimināltiesību jaanāko

attīstība. Vai jaanakie soda likama krājami un projekti neparedz ari

tādus darījumus, kas nevar novest pie ģenerālās prevencijas, bet vēršas
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acīmredzot uz konkrētā aoziedznieka-deiinkventa iespaidošana, an viņa

mērķis ir speciālā prevencija sociālie nodrošinājumi, drošības

soļi/. Roderao zinātnieku vairākums, ari tāda, kas atklāti simpatizē

ģenerālai prevencijai, noliekas šāda faktu priekšā an ir spiesti atzīt,

ka ari speciāla prevencija pieder pie modernās represijas uzdevumiem*

Šie zinātnieki, izsakās par laba t+s. apvienošanas teorijām, pieraksta

krimināltiesībām vesela rinda "mērķa", kaut gan tie atzīst, ka daži no

šiem mērķiem ir konstanti, bet citi variabii soda mērķi.

Tādu atrisinājuma pie krimināltiesību teorētiskas izpētīšanas

var atzīt par pareiza* Var domāt, ka cilvēki vieniem an tiem pašiem

darījumiem piešķir dažādus bet ir aplami apgalvot, ka līdzī-

gām parādībām dažāda laika ir dažādas kaazaias tendences. Dabas likumi

nevar mainīties līdz ar cilvēces vēstures- laikmeta maiņa, an acīmredzot

pie krimināltiesību, teorētiskas izpētīšanas, ģenerālas aa speciālas

prevencijas attiecības jāraksturo pavisam citādi an ari citiem teimi*

ņiem.

Lai pareizi pieieta šim krimināltiesību zinātnes uzstādītam pro-

blēmām jāņem vēra sekošais?. sociāla dzīve ir pastāvīgi dažāda veida

vajadzības,karas prasa apzināta an lietderīgu cilvēka'iespaidošana,lai
piespiesta tos az zināma darbība, karas gērķia būta cilvēka labāka pie-
mērošana sociālai dzīvei. No sabiedriskas iespaidošanas spiediena iz-

riet saimnieciska darbība, tautas izglītība a.t.t*

SPEC. PREVENCIJAS ĪSTĀ NOZĪME.

Parasti šī iespaidošana raksturojās ar indivīda psiehalogiskas ie-

tekmēšanas maigām formām an bieži ta ir tik smalka, ka cilvēki tas pat

neapzinās /sal. augstāk pievestos brīvās motivācijas gadījumus/, bet

dažreiz šī iespaidošana norisinās ari tādā veida, kas stipri ierobežo

personas brīvība kay? klausība/. Ciktāl vajadzība,,kas

izsauc šāda mērķa nepis.. parādās asa veida vai ie-

gūst sevišķi svarīga nozīmi,,valsts aāk pielietot šos darījumus ari

pret'viņas sevišķā riclM esošiem individiem, sevišķi pret deiinkvea*

tiem, kariem ir atņemta brīvība. Delinkveati, kari notiesāti ar brīvī-

bas atņemšanu* tiek tieši sodīti caar šo brīvības atņemšana, bet vel

ari caur ražima, kuram tie ir padoti ieslodzīšanas laika an tam tad

ari ir liela soda nozīme, an atkarība no šī režīma dažādībām mainai

ari brīvība atņemošo soda veidi. 8i vajadzība pēc ieslodzīto represī-

vas iespaidošanas, dod tiesībām iespēja iedarboties az ieslodzītiem ao

sociālo vajadzību viedokļa veļamā neatņemot sodam pamācības da-

rījuma nozīmi. Caar ieslodzīto iespaidošana tiesības panāk to paša
efekta, pēc kura tas eeašas, kad tas pielieto attiecīgas darījumus ari

pret nenoziedzīgiem iedzīvotajiem, kaut gan lietderīgas iespaidošanas
formas attiecībā pret ieslodzītiem pa lielākai daļai ir daudz rupjākas,
nekā attiecībā az plašām masām*.

To mērķa saturs, pēc kara realizācijas cenšas valsta* apzinīgi ie-

spaidojot ieslodzītos; kā jau teikta, pilnīgi atkarājas no laikmeta

vispārējām.vajadzībām* Ja zemei p,p. ir vajadzīgi cilvēki airēšanai,

resp. kaga dzinējspēkam.; tad tiesības bez algotiem pilsoņiem vai kara

dienesta esošiem, var šo darba uzspiest ari ieslodzītiem*

Ja valstij būta aepiecišami cilvēki izbūvei vai rūdas rakšanai, tad<

viņa pie šādiem darbiem var nozīmēt ieslodzītos a.t.t. Bet ja turpretim

sociāla bagātība an sabiedrības sociāla attīstība atļauj iztikt bez

šiem darījumiem an par sociālas politiskas uzdevamiem tiem uzstādīti

daudz humānāki mērķi p.p, ētiski mazvērtīgo persona labošana a*t.t..tad

tiesības var ari ieslodzītos subjektus padjt šādai labošanai, iedarbo-

joties az viņiem tāpat, ka az subjektiem, kari nav izdarījuši Reliktus*

Vai lai na mās šāda darījuma pielietošanu izskatīta par'soda funkciju

realizācija. Attiecība az ieslodzīto izlietošana sabiedriskiem darbiem,

parasti az šo jautājama nedod apstiprinoša atbildi, jo šo darījuma efekts
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par daudz atšķiras no ģenerālas prevencijas efekta* Bet attiecība az

darījumiem noziedznieku labošanai, kas noved pie viņu sabiedriskas iz-

turēšanas tiesiskas korektības pavairošanas, uz še jautājuma arvien at-

bild apstiprinošie Šie darījumi taču noved pie tā paša rezultāta, ka

ģenerālā prevencija. Tikai tos nerealizē attiecība pret visu sabiedrību,

bet ikai pret atsevišķiem delinkventiem* No tā izriet šo darījumu rak-

sturojums, kas tos uzskata par piederošiem pie speciālās prevencijas,un

viņu saskaņojums ar vispārējo sodu "mērķi" - ģenerālo prevenciju.

No sacīta kļūst skaidri redzams, ka šis jautājuma atrisinājums ir

nepareizs. Līdzība ģenerālas un speciālas prevencijas gala iznākuma ne-

kādā ziņa nav spējīga apvienot tās pašā procesa, tāpat kā specifiskas

un netiešas motivācijas efektu identitāte, tos nepārveido vienā kopēja

parādībā.

Abi prevenciju veidi ari atšķiras caur savas realizācijas veidiem

/iespaidošana ar soda draudu vienā, ar soda pielietošanu otra gadījumā/
un jau tādēļ tie nevar tikt sajaukti. Bet svarīgākais ir speciālās

prevencijas modālais raksturs krimināltiesību efektu sistēmā, organiskas

saistības trūkums starp to un soda likuma norma satara. Modernā doktrī-

na to ir labi sapratusi, atzīdama speciālo prevencija par kriminaltie-

sība variabio mērķi. Bet viņa rupji maldījās metodoloģiskā ziņā, kad ta

vispār pielaida iespējamību par līdzīgām represiju funkcijām.

Ciktāl represīvie darījumi vispār sekmē speciālās prevencijas proce-

su realizāciju, tie ir tikai vispārējas sociālās politikas direktivu

izpildītāji.

Sods, kā mēs to redzējām, ir spējīgs kalpot ari kā līdzeklis citu

uzdevumu veikšanai, nevien to, kuri pēc savas dabas loģiski saistīti,

bet šie uzdevumi nepārveidojās soda frakcijā pat gadījumā, kad tie lī-

dzīgi patiesai soda funkcijai.

Jautājams par soda kā speciālās prevencijas darījuma nozīmi ir jāat-
risina saskaņā ar mācība par sabiedrības vispārējo preventīvo politiku

un nevis saskaņā ar krimināltiesībām, šim jautājumam jāsastāda sevišķs

nodalījums mācībā par šāda veida darījumiem, kuri tai paša laika sastā-

da ari kriminālsoda.

Ir pilnīgi skaidrs, ka ari speciālās un ģenerālās prevencijas mērķu

konflikta gadījumos, par kuriem tikdaudz runā literatūrā, speciālai

prevencija! ir jāatkāpjas ģenerālās priekša un jāmeklē sava uzdevumu

realizācija citas formās un nevis sodā*

KRIMINĀLTIESĪBU KAUZĀLĀS TENDENCES TAUTU VĒSTURĒ.

Tādējādi cilvēku vieglprātība an viņa tieksme, izvairīties no viņiem

nepatīkama izredžu realizācijas iespējamības, piespiež tiesības ķerties

pie sabsidarās soda pielietošanas, izplatot sodāmība ari az nodarījumiem

attiecībā uz kuriem^ievērojot cilvēka objektivās notikuma prognozes spē-

jas, tas būtu lieki. Bet cik liela mērā tiesībām ir nepieciešama šī pa**

iīgiidzekia pielietošana. Ir skaidrs, ka īsubsidiarā soda pielietošana ir

atkarīga no tautas kultūras līmeņa. Jo zemāka ir kultūras attīstība, jo

vairāk vieglprātība un nepamatots optimisms ir izplatīti cilvēkos, jo

biežāk tiesībām jāķeras pie pievestiem darījumiem, lai paralizētu šis

kaitīgās īpašības un otrādi, jo augstāka tautas kultūra, un jo sapratī-

gākas ir iedzīvotāju attiecības pret dzīvi, toties mazāk nepieciešami
ir šādi darījumi. Še apgalvojamu spīdoši apstiprina krimināltiesību vē-

sturiska attīstība.

Prof, v.Petražicka uzstādītā pslchoiogiskā tiesība teorija dod ne

tikai tiesība dabas un tieksmju raksturojama, bet ari formulēto attīstī-

bas likumus.

Uzskatot tiesības par dažāda cilvēka psiches motīvu avotu un atzī-

stot tās par cilvēku rakstura izmainīšanās faktoru, šī teorija konstatē

tautas psiches un tiesību paralēlo maiņu vēstures gaitā. Tā kā caur pa-

stāvīgo psichoiogisko tiesību ietekmi uz tautas raksturu, pēdējais pakā-
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peniski mainas, labojās? vairāk piemērojas sociāliem apstākļiem? tad mai-

nās ari tiesības, jo viņas piemērojās az aagstākā līmeņa stāvošai tautas

psichei.
Tā vēlākas tiesība sistēmas vairāk prasa an ari panāk no pilsoņiem

sociāli saprātīgas izturēšanās ziņā, neka iepriekšējas primitīvākās tie-

sība sistēmas an sasniedz prasīto iztnrēšanos caar iedarbība az cilvēka

rakstara labākām pasēm; bet ciktāl lieta grozās ap to paša izturēšanos

un kvalitativā ziņā ap to pašu motivāciju p.p. ap iedarbību ar baiļu pa-

līdzību, atbilstošā psichoioglskā spiediena intensitāte paliek aizvien

mazāka' sodi pamazinās ,
veselas grupas kolektīvā atbildība par tiesību

pārkāpumu, kas paaugstina motivāciju spaida, tiek atvietota ar individa-

elo. agrākā nepielūdzamā atbildība par ari neapdomāti nodarīto ļaunumu
atvietota ar represiju sistēmu, kura pielaiž dažādus atvainojošus apstāk-

ļus un atbildības samazināšana a.t.t.

Šīs tiesība attīstības tendenču raksturojums satnr ari kriminaltie-

siba attīstības raksturojumu: saskaņā ar sacīto, šī attīstība raksturo-

jās ar krimināltiesību motivācijas spiediena progresīvo atslābšana, kas

no vienas pases izpaužas soda mēra progresīvā pazemināšanā, bet no otras

puses sodu nepielūdzamības progresīvā mīkstināšanā*

No sacītā ir redzams, ka prof. v.Petražickia izsakās par labu krimi-

nāltiesību dubultai lomai, jo tās ir no vienas puses noziedzīgām tieks-

mēm pretim darbojošos motiva, bet no otras pases tāda pārdomā avots,kas

paralizē deiinkventa cerība par soda novēršamlba. Tas jau no mams ari

augstāk aprādīts. Saskaņā ar to, izpētot krimināltiesību vēsturisko at-

tīstlbu. šo,abu funkciju liktenis ir jāizpēta atsevišķi.

Jautājums par soda mēru samazināšanu vēsturiskas attīstības gaita„

ka ar kultūras attīstība saistīta nepārtraukta sodu pazeminā-

šana, gan nebūs sīkumos jāilustrē, jo tādas tendences esamības attīstība

jaa zināma no vēstures.

Šaubas par šāda apgalvojuma varētu rasties tikai attiecībā

az krimināltiesību vēstures apstākļiem, kari liecina par naudas soda si-

stēmas atvietošann ar personas soda sistēma, t.i. neliecina vis par soda

mīkstināšanu vēlāka vēstures laikmetā, bet gan otrādi par to paasinām
šann. Bet ari šis fakts var tikt apmierinoši izskaidrots no prof. v.Pe-

tražicka teorijas redzes viedokļa. Pēc viņa mācības aizvien vājāks un

vājāks motivācijas iespaids iestājas tikai tiktai-, ciktāl tie tiesībās

runa iet par viena un to paša iztnrēšanos veida.

Ciktāl prasības attiecībā uz cilvēka izturēšanos piepeši an stipri

palielinās, tiesībām ari protams jāpalielina savs spiediena uz pslehi.

lai nodrošināta sava realizācija.

Sevišķi "periodos", kad mazākas sociālas organizācijas, karas iznī-

cināja viena otra, apvienojās plašākās soiidarāa grupās p.p. lielās val-

stīs, notiek vienlaicīga sooiaii saprātīgās izturēšanās prasība paaug-

stināšana, tiek uzstādītas "brālības" prasības pret bijušiem sveŠniekiem

an ienaidniekiem a.t.t.; an tad, kā tas izriet no uzstādītā likuma, no-

tiek soda bardzības an ari vispārējā sociāla režīma pastiprināšana a,t,

t., bet tikai uz laika, līdz sasniedz tixtāi attīstīta rakstara kaltam,

kara padara iespējama tālāka režima mīkstināšana a,t.t. Tam pievienosim

vēl citu pārdomā; sabiedrisko vienība apmēra palielināšana lielā mērā

apgrūtina Rrimiaaivajāšanas orgāna darbība, an tā kā caar to palielinās

deiiuKventu izredzes palikt nesodītam, tad ari samazinās kriminālas re-

presijas nepielūdzamība. Tādēļ tiesības šais gadījumos ir spiestas, kom-

penzēt krimināltiesību motivācijas spiediena atslābšana, ne tikai caar

cita soda nepielūdzamības faktora iespaida pavairošana *m favorem acu*

sationis'* noteikuma pavairošanas procesa, tiesneša iespaidošana az lie-

lāku nepielūdzamība soda pielietošanā, bet ari caar paša soda draasmigu*

ma pavairošanu. Bet tēze par krimināltiesību subsidiaro funkcija iespai-

da enerģijas progresīvo atslābšana, kura tiek ierosināta no augstāk pie*
vestās prof. v.Betražicka formulas,.tāļu nav tik skaidra, kā pirmā tēze.āe

uzpeld netikai doma par šāda krimināltiesību funkcija attīstība, bet



36

vispār pirmo reiz uzpeld doma par šāda funkcija esamībai Taisni ar šo

tēžu pareizības pamatošana mums speciāli jānodarbojas.
Prof. v.Fetraāickis redz šos pamatojamas, kari pēc masa uzskata

noteic krimināltiesību sabsidiaro spiedienu, tanī apstāklī* ka tie 3s*

sauc zināmu soda nepielūdzamība, an to vēsturisko attīstība tas in-*

tērpreto tādējādi, kā agrākā nepielūdzamā'atbildība par kaut ari ne-

apdomāti-nodarīta ļaunumu,tiek atvietota ar soda sistēmu, kas pielaiž
dažādas atvainojošas, atbildība mīkstinošas apstākļus.

Doma par krimināltiesību iespaida uz iedzīvotājiem atkarību no sc*

da nepielūdzamības mēra nav jauna' par šadu fakta nozīmi jau aizpagā-
jašā gada simtenī runāja Montesqiea un Beeearia. Bet Petražieka lie-

lais nopelns pastāv atziņa* ka soda nepielūdzamības reglamentācija ir

krimināltiesību neapzinātas politikas integerara daļa, an norādījums

uz nepieciešamību analizēt, ciktāl krimināltiesību vēsturiskās formu-

las pieturējušas pie šī pamatojama.

Tas ari deva viņam iespēja spilgti apgaismot tiesība vēsturiskās

formas, kuras līdz tam mulsināja zinātniekus, un kūpas tie izskaidroja,

kā agrāko laikmeta barbarisma izpausmi.

Tagad mums jānodarbojas ar šādas vēsturiskas tendences pareizības
pierādīšana, Ja mēs pakavējamies pie mums pieejamiem krimināltiesību

vēstnres datiem, mēs redzam,,ka sabsidiarās soda pielietošanas vēstu-

riska attīstība tāpat apstiprina pamatazskata par to, ka cilvēka rak-

sturs progresīvi piemērojās sociālas dzīves noteikumiem an ka pamazām

krīt krimināltiesību motivācijas spiediena enerģija, kā to ari apsti-

prina galveno soda pielietošanas vēstare* Agrākos vēstures posmos sab-

sidiara soda pielietošana,&ij plaši izplatīta. Tālākā vēsturiska at-

tīstība raksturojas, ar viņas progresīvo izmiršana.

Šis teikums ir jāpaskaidro tuvāk ar krimināltiesību attīstības

vēstures datiem.

Augstāk pievestam attīstības tendencēm ir vispārējs rakstirg an

tādēļ mēs varēta viņa vēsturiskas iakaTaacijas ilustrācijas ņemt no

kuras katras tautas vēstures. Bet protams ir no svara izvāļāties tāda

vēsturiska karš ir vislabāk izpētīts, yisbagataks, an ta<*

dēļ ari mūsa zinātnes priekšstavjiem Tas būta sakāms par vāca

krimināltiesību vēstures datiem. Saskaņa ar to mēs ilustrēsim soda ne-

pielūdzamības pakāpeniskas atsiābšanas gaita ar vācu krimināltiesību

faktiem* Bet pie viena mums ir jānorāda, ,ka šādai rīcībai, blakus aug-

stāk pievestam'priekšrocībām, ir ari zināmi trūkasai: Aagstāk rakstare-

tas tiesību attīstības tendences, kā visas tendences, tiek dzīvā rea-

lizētas tikai tiktāl, ciktāl nav viņām pretīmdarbejošcs apstākļa, pa-

reizaki formulējot, ciktāl to realizācija neatdarās uz citiem liku-

miem, kara darbība paralizē viņu pilnīgo realizācija. Izstrādājot vis-

pārējās attīstības perspektives, kuras mūs interesē šaī darbā, būta

labāki izlietot materiāla, karš ir brīva no tāda blakus darbojošos
tendenču ietekmes.

Attiecībā az Vācijas krimināltiesību vēsturiskiem datiem to par

nožēlošana nevar apgalvot.

Mēs jau vispārēja tiesību tendenču apskata redzējām, kāda iespaids

az taata tiesiskas iekārtas likteni ir viņa valsts vēsturei, sevišķi

apstākli, kādos dažāda šo taata elementi ieiet politiskā vienībā. Mēs

norādījām uz to, ka tautas* kuras ātri nonāk pie politiskas integrācijas

piespiesti nonāk zem bargāka tiesība rezima iespaida, kā tautas, kas

ilgi dzīvo aprobežota politiska apvienība robežās* Firmas kategorijas

grapa'Rrjminaitiesiaaa atšķiras no otras kategorijas grupa tiesībām

tai paša laikā, arī ar lielāka rapreci o -"adījumabardzība, an viņa

pielietošanas lielāka nepielūdzamība, an ne tikai agrākos vēstures

laikmetos, bet ari tagadnē* Kā 1909*g* "Priekšprojekta pamatojamu" aa-

tori. apskatot nāves soda pielietošana modernas krimināltiesības, pa-

reizi aizrādīja, "apskatot ārzemes likamaa, izrādās, ka taisni lielas

valstis zēm valsts nepieciešamības spiediena pieturās pie šī soda, kā
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Krievija, Austrija, Francija, Spānija, Anglija an vairakams amerikā-

ņa valstiņa", Un saskaņā ar grapa spēcīgas pieaugšanas komplicējošo

iespaida az krimināltiesībām, var iepriekš pateikt, ka zemēs, karas

ilgi dzīvojašas savstarpēji atšķirtas, pēc s.pmērie, grapās,

an vēlāk ir apvienojušās vienota politiskā organisma, krimiaaltiesi-

ba attīstība viaa viņas vēsturē nenorisinājusies taisna līnija. Var

deduktīvi izvest slēdziena, ka sakāmā, Šās tautas saskaldītā dzīves

perioda, mazākam politiskam vienībām bij humānākas an lielākām bar-

gākas tiesības*

Tālāk politiskie apstākļi ne tikai hroniski iespaido krimināl-

tiesību rakstara, noteicot to stingro rakstara az priekša veseliem

vēsturiskiem laikmetiem,.bet ari piedodot tam.stingrākas vilcienus

as īsākiem laika posmiem. T&&& iespaids ir sabiedriskā organisma -

spēcīgiem satricinājumiem - sociālam pārmaiņām an revolūcijām^
Šādas sociālas kustības, kaut ari parasti tās vērstas tikai

pret atsevišķiem tiesība novadiem - c*< pret zemes politisko

kartība - tomēr satricina ārkārtēji Niecīgi ari vispārējos tautas

ētiskos pamatus aa noved pie tiesiskas disciplīnas un izturības sa-

brukšanas. Parasti sabiedrība pēc revolūcijām vairojās Relikti, aa

tikumības līmenis Un tad ari tiesībām, kā tautas dzīvas

regulēšanas galvenam nepieciešami ar šo pazemināšanos jā-

rēķinās aa šim līmenim jāpiemērojas. Pēcrevolūcija.laikmetos para-

sti iestājas reakcija, ne tikai politiska, bet ari. ētiska, aa šo

laikmeta krimināltiesības pieņem stingrākas iormas, pie kam tas ne

tikai ignorē revolūcijā proklamētos represīva režīma jauninājumus,

bet ari biezi atgriežas pie agrāku vēsturiska laikmeta tiesība

principiem.

Likuma grāmatas, karas sastādītas sados reakcionāros laikmetos,

parasti raksturojās nevis ar progresīva rakstara, bet ga.adod jau .
likuma spēka par abaolatiem kļāvušiem tiesība principiem. Zemēs,

kapam ilgi jāuztur šie reakcijas radītie nosacījumi spēka, ar to

nokļūst krimināltiesiski pakaļpaiikašo zemju kategorija. Tā p-.p.

Francija, kas līdz pat šim laikam dzīvo zem Code peaai režima an

Aastrļja, kapag beidzama likuma grāmata ir radīta drīzi pēc 1848.g.

revolūcijas, proti patiesība ta ir tikai šas zemes veca

likuma karš jaa radīta 1805.g., jauna izdevums.
Šie abi faktori, kaa izmaina krimināltiesību rakstara, ir jāņem

vara apskatot Šo tiesība konkrēto vēsturi Vācija. Šīs zemes vēsta-

riskie likteņi ir tada veida izveidojušies, ka viņas atsevišķam val-

stīm jaunāka laikā aebij vienāda apmēru. Dienvid-rietama Vācijas

valstīm bij samēra mazs apmērs, tikmēr ziemeļ- aa dieavid-aastrama

Vācijas valšķa apmērs bij daudz ievērojamāka. Tas tūlīt izpaudās šo

zemju tiesībās. Vācijas dienvid-rietama mazās valstis turpinot vāca

parasto /gemeiaen/ tiesība attīstības līnija bij XlX.g.s. pirmā pusē

izveidojušas ļoti humānus sodāmības prineipas, bet ziemeļ an dienvid-

austruma Vācijas novadoS"Prasija, Hanoverā an Bavārija * pastāvēja

tālāk.salīdzinot stingras represija siatemaa. šo zemju tiesībām, ka-

pam jaa agrākos vēstures periodos hij ļoti stingrsrakstara, ne tikai

nezaudēja XlX.g.a.visa sava /relatīvo, salīdzinot ar cita ta laika

partikalare likuma grāmata tiesība rakstura/ bardzība, bet pat to pa-

lielināja. Pagājuša g.s.vidū Vācijā notika vesela rinda r&voiacionam

kastiba, kas iespaidoja Prūsijas an Bavārijas tiesības. Bavārijas

1861.g. aa sevišķi Prūsijas 1851.g. likuma krājami izceļas ar sava

atklāti reakcionāro rakstura.

Vāca tiesību attīstības savādības &grākoa vāca vēstures laikmetos

atstāja savas pādas vāca tiealbāaari pēc vāca valsta apvienošanas.

Vācijas politiskai apvienībai, kā zināma, sekoja ari tiesiska, jo

18?l.g* tika radītas visai valstij vienotas krimināltiesības. No sa-*

citā kļūst ka šāds notikums, kas noveda pie zemes apmēru ie<*

vērojamas palielināšanās, piespiesti izsauca ari stingro kriminaitie-
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sība principa pielietošanas lauka paplašināšanos Vācijā. Dienvid-rieta-

ma vāca tiesībām bij jāpiekāpjās ziemeļ- an dienvid-aastrama vāca tie-

sība principa priekšā. Jn tiešām pie jaanās soda likuma grāmatas iz-

strādāšanas milzīga loma spēlēja tieši Prūsijas 1851.g. soda likuma

grāmatas principi.
Tomēr viga Vācijas valsti spēkā esošais likumu krājums nesekoja

verdziski šo tiesība tradīcijām. Kā mās jaa aizrādījām, prasa tiesības

bij ne tikai lielvalsts tiesības, bet tās bij ari reakcionāras tiesības

an tām bij tāds rakstars, ka pat Prasīja 50-to gada beigās tās sajāta

kā nasta. Kamdēļ Vācijas valsta likuma krājamas, kaat ari savā iespaidā

piemērota darbībai plašākā teritorijā un vispārīgi bargāks par Vācijas

3ienvid-<rietuma vaišķa partikalariem likumu krājumiem, tomēr bij humānāks

kā Prūsijas an Bavārijas likumu krājumi, kari bija tā galvenie ierosinā-

tāji.

Šis vācu tiesību XlX.g.s. savādības ir jāņem vērā apskatot soda ne-

pielūdzamības principus šai zemē jaunākā laikā. Prūsijas sodu likums so-

du noteica nesaudzīgāki nekā dienvid-rietumu Vācijas partikuiārie likuma

krājami an Vācijas valsts sodu likumi pastiprina kriminaltiesiba iespaida

dienvidrietuma apgabalos, kaut ari tiem ir hamaaāki atbildības principi

kā praša un bavariešu iikama krājamiem. Un tikai pēc vāca kriminaltiesi-

ba apvienošanās atkal iestājas to principa mīkstināšanas process šai zemē.

levērojot šo ierobežojošo noteikuma, Vācijas kriminaltiesiba attīstī-

ba mams rada nepārtrauktu to darījumu mīkstināšana, kapi regalē krimināl-

sodu nepielūdzamība.

Pāriesim tagad az šā veida atsevišķo darījumu attīstības pamatlīniju

apskata.

Vācijas vidas laiKU kriminaltieaibaa raksturojās ar sevišķa sodu ne-

peiiadzamība. To laika krimināltiesības ķērās pie visiem augstāk pieve-

stiem darījumiem, lai dota plašas darbības apmērus sabsidiarai soda pie-
lietošanai. Soda ne tikai pielietoja pie delinkventiem ar nevainojama pa-

gātni, vai pie delinkventiem, kari delikta bij izdarījuši zem trūkuma ie-

spaida, bet ari pie tiem delinkventiem, kas pēc delikta izdarīšanas bij

miruši* Šās tiesības spēra soļus, lai ari neatstātu tādus deliktus neso-

dītus, no kuru izdarīšanas momenta bij pagājis ilgs laika. Vidus laikos

deiinkventa vajāšanas tiesības piederēja cietušām un viņa saimei un kaat

ari soda sūdzībām bij īss noilguma laika /visbiežāk viens gads/, tomēr

audzētāju personīgā ieinteresētība garantēja delikta sūdzības iesniegšanu
laikā. Bet kad viduslaiku beigās delinkventu vajāšanas tiesības pārgāja

*

uz publisko varu, tās orgāniem atļāva deiinkventus vajāt, neskatoties uz

laika, kāda pagājis no nozieguma izdarīšanas momenta.

Šis tiesības interpretē sodāmā delikta jēdzienu tikpat plaši. Tas uz-

skatīja par noziedzīgu arī to rezultātu, karš radies kā sekas nejanšai

cilvēka darbībai /p.p.nelaimi, kāda izdara ierocis
,

karš izkritis no kā-

das personas rokām/. Par delikta spējīgiem šāa tiesības uzskatīja ne ti-

kai pieaugušus un veselua cilvēkus, bet ari aiimua un nepilngadīgus. Bez

tam šīs tiesības padeva sodāmībai dzīvniekus un nedzīvas priekšmetus,kuri

bij radījuši aetiesiskaa sekas.

Tomēr jau agrīnos vidus laikos sākas soda subsidiaras pielietošanas

gadījuma samazināšanās. Vispirma,protama, samazinās tās subsidiaras pie-

skaitāmības lauks, kurā izpaužas prasībā sodīt konstruētas leliktas, t.i.

tādas darbības, kapās nav vērstas pret tiesībām, bet kapās tikai azskata

par noziedzīgām, ievērojot nepieciešamība demonstrēt kriminaltiesiba ne-

pielūdzamība. Pirmie simptomi par sabsidiaro spaida /az sabiedrība, pri-

mitīvo darijama/ sabrukumu parādās tiesiskos nosacījumos par vainu. Vis-

vecākā kārtība, kura pielaida vainas pieskaitāmību darījumos, kari rada-

šies subjektam tos nevēloties jeb negaidīti, jau agrīnos vidua laikos

tiek atvietota ar sistēma, kara atbildība attiecina tikai az nodomāta da-

rijama gadījumā rezultātiem XIII.g.s. ari šī sistēma tiek mīkstināta.Tie-

sības uztur spēkā principa par gadījama rezultāta sodāmība tikai darījumos
kapi paši par sevi ir prettiesiaki /veraanti m re iilicita impntantnr
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omnia qaae seqaantar cx deiicto/.

Paša par sevi atļauta darījuma sekas jau tiek sodītas tikai gadi-

jamos, kuros tās radašās aiz neuzmanības.

No šī laika radās atšķirība neatļautu un atļautu darījumu saka pie-
skaitāmības principos. Pirmo sekas tiek biežāki pieskaitītas, pēdējo -

retāk. Tomēr vēstures gaita, abu darījuma grupu seku pieskaitāmības

apjoms nepārtraukti samazinās. Prettiesisko darījumu seka nepielūdzamā

pieskaitāmība palika spēkā līdz itāļa juristu mācība recepeijai Vāci-

jā. No šā laika /XV. -ĀVl.g.s,/ netiesisko darījumu gadījumu sekas tika

pieskaitītas tikai gadījumos, karos šie darījumi pasi par sevi bij spē-

jīgi radīt šāda veida sekas /p.p. vainīgais, karš pret sava upuri bija

pielietojis varu, gadījumam ja šis apars mirst, tika saukts pie atbil-

dības par slepkavība, ari tad ja viņš šāda seka iestāšanos bij uzska-

tījis par neiespējama, /quia vioientia est erimen ordinatum an iiiud

et aiia facinora/, vai tad, ja šiem darījumiem bij tendence radīt at-

tiecīgas sekas /si deiiquit m plus incidendo m aiiam speciem deiicti

hoc adverte: di quidem deiictum qaod principaiiter iacere proposnerat

teadit ad iiium finom, qai secutas et tnnc inspicimns eventam. ai

vero ad hoc non tendebat deiictum, qaod principaiiter facere proposue-

rat tune non tenetar/.

Sada sistēma par neatļauta darījuma gadījuma seka pieskaitāmība

Vācijā uzturējās līdz XVIII,g.s. beigām. Lai gan XVII.g.s. pielietoja

jaunu principu par šo darījuma ierindošana nodomātos, proti: iepriekšē-

jā nodoma esamība pieņem tikai gadījumos, karos subjekts darījumu iz-

darījis prāvo animo voieas injuriam irrogare, t.i. ja darījums, kas

radījis sekas, pats par sevi bij noziedzīgs, bet tas tomēr nekādi ne-

samazina gadījuma seßu pieskaitāmības apmērus. Citu neatļautu darīju-

mu, kuriem bij tendence izsaukt šīs sekas, rezultāti tika joprojām

vajāti kā nolaidīgi darījumi.

19.g.5, sākumā pēdējais princips pazaudēja savu spēku. Zinātne vēl

aizvien uzskata par svarīgu jautājuma, kads darījums novedis pie no-

ziedzīgām sekām, atļauts vai neatļauts, bet šī atšķirība ir tikai pa-

mats vainīgā dažādai sodāmībai. Neatļautu darījumu seku sodāmībai ta-

gad prasa to pašu, ko atļautu darījuma sodāmībai, proti: ka tās ir

radušas aiz nolaidības. Neatļautu darījumu gadījuma sekas tagad soda

tikai tad, ja šie darījumi bijuši iepriekš nodomāti noziegumi.

gsS. doius ģenerālis, kurs savā laika bij sodāmības apmēra

regulators, tagad pārvēršas principā, karš noteic pieskaitāmo darīju-

mu apmēru zem nosaukuma - dolus indeterminatus. Bavariešu likumu grā-

mata lEiZ.g. pilnīgi pieņem šo mācību /Artik.4l/. Kas ar nedomu, radīt

noziegumu ir izdarījis darbību, no kuras tikpat labi varētu rasties

kā lielāka, tā mazāks noziegums, ir ievērojot no tā radušos noziegumu,

sodāms, kā iepriekš nodomājis ļaundaris un tam lai netic, ja tas par

iemeslu darbībai uzdod, ka gribējis sasniegt mazāko noziegumu un ar

jauna īpašību, būt par kritēriju pieskaitāmo seku apjoma noteikšanai,

šī sistēma paliek spēkā Vācijā līdz pagājušā gada simteņa 40 tiem ga-

diem. Oldenburgieši 1814.likumu grāmata atkārto bavariešu grāmatas

noteikumus /54§/, Sakšu 1838.g. Hannov,lB4o g., kaut ari tām ir pat-

stāvīgas, iepriekšējā nodoma formulas, uzskata darījumus ari tad par

nodomātiem, ja vainīgais nav paredzējis noziedzīgo seku rašanos, bet

tikai varējis tās paredzēt. Pēc pirmās^

"Pie iepriekš nodomātā netiesiskā darījuma radušās sekas ir jāuz-

skata ari tad par darītāja nodomātām, ja tas netikai vienīgi šis sekas

bet citus tiesību pārkāpumus, kuri tikpat labi caur šo darījumu varētu

rasties, gribējis radīt, vai ari ja darījums ir tada rakstura, ks da-

rītājam bij jāparedz patiesībā radušās sekas /Art.Zl/".

Pēc otras:" Ir jāpieņem, ka sodu likumam pretī runājoša darbība ar

prettiesiska nodoma ir izdarīta, un ja tai ir tāda daba, ka pēc vispā-

rējās vai darītajam sevišķi zināmas pieredzes, mēdz rasties noteiktas

sekas, jeb tikpat labi varēja rasties lielāks vai mazāks pārkāpums,tad



ari jāpieņem, ka darītājs ir vēlējies radušas sekas, ja no apstākļiem
ar noteiktība jeb liela varbūtība neizriet, ka viņa nodoms noteikti an

vienīgi bijis vērsts uz citām sēdamam sekām. Turpretim eitaa neparastas
sekss darītājam var tikai tad tikt pierakstītas -par iepriekšēji nodomā-
tam, ja ala sekas bij viņa nolaW\ /Art.42/. Bet jau XlX.g.s. 40-to
gada sakuma so uzskata par iepriekšējo nodoms atvieto jauns, kurš pie-
laida nodomāta delikta neaodcmcv.i --*c*:< oteshaUaaibu. Doktrī-
na atsakās ne dolns iadetermlaatas an ģenerālis vecā nozīmē an pasludi-

na visos nodoma pieskaitāmības gadījumos seka paredzē-
šanas nepieciešamība. Nodoms sadalās; 1/ dirēktus un ž/ eventuālie /no-

ziedzīga paredzēto seka pielaišana/. Feaerbaeaa doias indeterminatua
pārveidojas par doias alternatīvus moderna naaimš. Vecais uzskats par
dolus ģenerālis atduras or - "Ja, jums erib

re- pie .
. < ..n-. , ka

tas tieši meklējams tanī apstākli, ka neredzot iespējamas sekas, bet ie=*
ejot neneteiatiba, tad,mēs lebildīsim sākošo. Neparedzētas sekas, darī-

tājs nevar būt gribējis un tamdēļ tam attiecība pret tām nevar pierak-
stīt dolus, bet tikai eulpa". To pasu ceļa iet ari partikalaras likamde*

vēja iestādes. Hesaenes 1641.g. /Art.s9/ an Nasaauas 1649.g./Art,s6/ li-
kuma grāmatas atklāti protestē pret nodomu prezamēšaaas principa, karš
vel bij pielaists sakša an aaaaverieša likumu grāmata, un viņa iepriekšē*
jā nodoma noteikumi jau pilnīgi atbilst moderniem uzskatiem /tikai gri-
bas Katra soda likumiem pretim runājoša darbība, kara

darītājs tieši ir izvedis, an katras taa sodāmas sekas, az karam bij
vērsts ta nodoms, tam tiek pieskaitītas ka iepriekš nodomātas./Hessenes

'' noteiktam ae«

- *"' * - - sekām, tad

t., r —'tttjuso^' ļ;t nū/

piemēram sekoja ar, yis,;-s-.i,,-. ' - crāmatas

h.jc =i„johta -dolns i-idetermTu<T,;at vai
'geaeraiig* formula, kapa bieži vies atļāva, pieskaitīt nodomāta delikta,

gadījuma sekas, šāda ?eiaa seka pieskaitāmības princips vēl galīgi
zuda, Augstāk pievestais uzskats par iepriekšējā nodoma atmešana tikai -

lerooeaoja tā pieskaitāmības apjoma, bet aeizalolnāja krimināltiesības

A& sakot ar pagājušā gada simteņa 40<=tiem gadiem vācu tiesības no-

nouomāte delikta gadījuma seka sodīšanas pārgāja uz to sodīšana tikai
tanīs gadījumos, kad tas sevišķi Ilkamā paredsēts, proti tanī Īpatnība,
kad tie ir pēc sekām kvalificēti deiikti.

Deldēti, kari tiek sodīti bargāki gadījumos, kad tos pavada smagākās
neka no vainīga paredzētās Vāca partlkalarāa tiesības parādās jau
Xll,g.s, sakuma, Starp cita ari tie likumu kari turējās pie ve-

cš,apskata par čoiaa indeterminatua, runāja par šādām kvalificējošām se-

gadijamoßi ja tie nosacīja atsevišķu delikta sastāva /p.p. nāve,kas

3a.ksijas,/Art.l6B/, Hanaoveras, /Art.%%l/ kodekas. Bet šāda veida nosa*

eijamiem bij tikai to noteikuma rakstura, kapi nepieciešami darītajā
atbildības mēra noteikšanai nāve, kas eēlasiea no apara, aap.pār-
māc, noveda pie smagākas atbildības, nekā pēc parastajiem doiaa genera*
Lia pamatnoteikumiem/. Sieta noteikumiem aaalj konstitutiva rakstura,tiem
nebij pamatnoteikuma, kuri uzstāda atbildība par darījuma gadījuma, ae-

Mm, aoalmea, jo atbildības principa ļiar tiem jau bij neaatrsoiaāmi az*

atadīts vispārējā daļā ar dolus iadgtermiaataa noteikumiem. Dažreiz šo

smago seJia nozīmi ierobežojoša aoaaeljama. loma tika apstiprināta ari ar

krājama speciālas daļas noteikumu rakstam.
bie likuma nepazina miesas bojājamai ar nāvīgām sekām, bet sabaamēja

šāda veida gadījumus zem normām, karas attiecas az nonāvēšanu* kapa aa-

atšvs, pilnīga saskaņa.ar vispārējo daļa, neprasīja, ka vainīgais paredz
apara nāves iestāšanos, bet turpretim apmierinājās ar to, ka darītājs
apzinājās savaa darbības dzīvība apdraudoša dabu 'Qldenbnrga,Art.lB6;
3aksija, Art.lgg; Raaaovera, Art.23o/* Ar gadījuma rakstara smaga seka
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pieskaitāmības pēc dolaa indeterminatas principiem pārvarēšanu, stāvo-

klis mainījās* Noslepkavošanai prasīja nāv3go seka paredzēšana /sal.

Reeaena, Art.252/ an gadījuma seka sodāmībai tußpmak prasīja sevišķas
noteikamas. Tā ka nebija iespējama pilnīgi atteikties no to sodāmības,

tiesības izlīdzinājās, radot pēc sekām kvalificētos deliktas. Atseviš-

ķos gadījumos sevišķi tika uzsvērta nodomāto nāvīgo miesas bojājuma so-

dāmība.

Daži iikama krājami turpmāk vajāja ari šāda nonāvēšana kā nonāvēša-

na bez nodoma /Wirtemberga, Art, braasšveiga, Art.i&g; Badene,Art.

2123; Tiringa, Art.l2s/ citi ka miesas bojājama ar nāvīgam sekām/nes*

sena, Art.262; Nasaava, Art.RūS; '.3ak:eija„Art.l7o,l6ss/.

Pēdējo nodomāto delikta gadījuma saka sodāmības sistēma pārņēma ari

Pru,sijaalikama krājams an tā pārgāja positivājas vāca tiesības.

Vācijas 18?l.g, soda likama krājams, aaprototar nodomātas darbības

jēdziena tikai tāda, kara visos aavos elementos no vainīgā paredzēta

pie,nozieguma izdarīšanas, tomēr soda nodomāto delikta gadījuma sekas,
likumā aevišjd atzīmētos gadījamos. Pie tam modernas tiesības šāda vei-

da gadljamaa nekvalificē, kā azbrakamas nejauši aizkārtām tiesiskām

labumam, bet kā tā veida deiiktu paveida, kāda vainīgais gribēja radīt.

Sie ir galvenie etapi netiesiako darījuma seka pieskaitāmības prin-

cipa attīstībā no Xlll*g.s. iias masa dienām. mēs jaa aizrādījām, no

XIII.g.s. no šiem principiem asi atšķiras atļauto darbība noziedzīgo
seka pieskaitāmībā* Izsekosim tagad pēdējā tipa pieskaitāmības princi-

pa vēsturisko likteni.

S&koties izšķirībai noziedzīgo seka pieskaitāmība, skatoties pēc
darbību dabas, kuras pie tām novedušas, vēl aizvien ļoti bieži pieskai-

tīja ari atļauto darījuma sekas. Ja ari tā laika tiesības, pieprasot

šo seka sodāmība, uzskata par nepieciešama to, ka tam jabat izdarītam

aiz neuzmanības, tad tomēr tiesības apmierinās ar visvieglāko neazmani-

ba. Bij pilnīgi pietiekoši atbildības rašanai, ja noziedzīgs seka gadī-

juma vainīgais nebij pielitoj&a to uzmanības vairuma, kāda piemīt vis-

rūpīgākiem cilvēkiem. Tāda bij postglossatora doktrīna, bet tādas pašas
normas ir uzglabājušās ari vāca 12 g.a. tiesību pieminekļos. Noziedzīga
seka radīšana ar atļauta darbība tikai tad netika sodīta* ja vainīgam

nebij iespējas tas paredzēt. Romiešu tieaiba Vācijā šo stāvok-

li stiprināja aa eoastitatio erimi-aaiia Oaraiina subjekta aesodamibai

prasa, lai viņš "pilnīgi negribēti* hata radījis noziedzīgas sekaa. Šā-

das pašas azskatas par atļauto darījuma seka pieskaitāmība aizstāvēja

ari visi Oaroiināa komentatori ilda XVlll.g,simtenim. Vēl tālāk šie prin-

cipi darbojas ari 19.g.s.sākamā. Bavarieša iei3.g.iikama krājams pie*

skaita atļauto darījuma sakas ari tad, ja nolaidīgais darijama ar pret-

tiesiskām sekām bija tikai attāla sakarībā aa proti pat tikai "ka nepa-

rasta an neticama iespaids varēja tikt paredaēta" /Art.69 i/ an šie prin-

cipi atspoguļojas ari Oldeabargas /Art.6a/ an hannoverieša/Art.49/ likuma

krājamos,

Tikai pagājušā gada simteņa otra eetarksai šis pieskaitāmības veids

sāk zust.

Jaa Bgusijaa 132?.g.projekta motiva autori atrada, ka sekas tikai tad

var tikt uzskatītas kā aiz nolaidības radušas, ja darbības izvešanas mo-

menta oij tikpat daads varbūtības par o ka pret* Virtembergas

1839.g.50da likuma krājama jaa nepiemin vairs vieglas, nolaidības sodāmība

an motīvi norāda az to§ ka ''aeviaģa uzmanība, kara var novērot tikai pie

uzmanīgiem*, vaira aeiederot krimināltiesību nozarē, an ka tai varot bat

tikai civiltiesiskas segas. Reaaeaea 1841.g. likuma grāmata jauna siate-

ma iegūst pilnīga likumdevēja atzīšana* Ta atbrīvo seka radītāja no at-

bildības, darbības vai bedarblbaa tas ir ievērojis-parasto azmaal-

ba an /Art.s?/. Naaaavaa 1849. g. likuma krājama /Art.s4/ bartiski

atkārto Hessenea krājama noteikamaa. Radieža likuma krājams definē nolai-

dība, ka seka paredzēšanas trūkuma, pie parastiem piedzīvojamiem,vai

sevišķām zināšanām, pielietojat parasto uzmanība jeb centība, bij pare-
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dzams, novēršams*... /Art.lol/.Līdzīga noteikama mēs atrodam Tiringijas

/lhariagen/1850.g.Iikama krājamā /&rt.3o/. Beidzot Saksijas 1655.g, li-

kama krājams pastrīpo, ka "sevišķa apdomība no darītāja nav prasāma,

izņemot, ja sevišķa saistība az to ir paredzēta"/Art.4B/,

Normālas azmaaibas neievērošana darbība izvedot pēc vāca tiesībām

ari vēl tagad ir nepieciešama, lai pieskaitīta deiinkventam sekas. Bet

no XlX.g.s. vidas šis pieskaitāmības kritērijs itkā vel vienā ziņā mīk-

stināts. No ta laika neazmanīgos nodarljamas soda nevis visos gadijamos,
karos nav ievērota caarmēra azmaniba, bet tikai tanīs, karos darītājs

pēc savām individnelām spējām varēja šo azmaniba parādīt. Šie nolaidības

pieskaitāmības principi ir ari pazīstami pastāvošam vāca tiesībām.

Tā norisinājās noziedzīgo seka pieskaitāmības evolncija vāca tiesī-

bās. Eā no sacītā redzams, ši sistēma sākot ar XIII. g.s. rakstarojas ar

īpatnēja daaiisma an līdz pat šim laikam neatļaato darījama sekas, pie-

rēķina biežāk par atļaato sekām. Sis netiesiako jeb sodāmo darījama pri-

vilegiam odiosam bieži vērsa az sevi zinātnes azmaniba an viņas priekš-

stāvji centās izskaidrot šādas tiesība iztarēšanas cēļoaaa. Bet līdz šim

vēl nav izdevies šo problēma atrisināt. Mēs ticam, ka šis problēmas at-

slēga meklējama tiesība centienos radīt papildinošas iemeaiaa priekš at-

sacīšanas no nodomātas noziedzīgās darbības. Ar to, ka tiesības azstāaa

mazāk stingras noteikamas netiesiako darījama seka pieskaitāmībai, norma

pārkāpēja padod senāka laikmeta režima iespaidam aa atņem tam labamas,

kapi cilvēkam nodrošināti caar ilgāka kaltaras attīstība. Pateicoties

šādas sistēmas esamībai, rodaa jaani iemesli, kari spiež cilvēka atsacī-

ties no tiesība aizkaroša ceļa an pastiprinās kriminaitiesība atbaido-

šais iespaids.

Tomēr ši noziedzīgo seka pieskaitāmības sistēma ir tikpat mazā mērā

absoiata, kā visi likami par soda pielietošana. Papildinoša motivācija

spaida az deiinkventa-reflektanta nepieciešamība ir saistīta ar zināma

tautas attīstības pakāpi, prasa enerģiska rīcība, lai novērsta noziedzī-

go tieksmja iespaida taata an tā izbeidzas ar attiecīgo attīstības pa-

kāpja izbeigšanos. Ja Šādi noteikami,pastāv, tad sabiedrības tiesiskā

apziņa vairs neapmierinās ar likama dažādo izturēšanos pret atļauto an

neatļaato darbība sekām an prasa izslēgt noteikamas par seka pieskaitā-

mība attiecībā az pirmajam. Šī parādība, Vācijā ir jaa novērojama pagāja-
šā gada simteņa beigas. Modernas seka atbildības pretinieka skaits ne-

pārtraukti aag, an doktrīna prasa no likumdevēja, lai normālos pieskai-

tāmības principus pielietota ari attiecībā az nozieguma sekām. Šim vaja-

dzībām ari nāk pretim jannā vāca sodu likama krājama uzmetams*

Jaa 1909.g. pirmuzmetums noteica, ka "kar likums, gadijamā, ja kāda

sodāma darbība noved pie noteiktām, bet negribētām sekām, draud ar bargā-
ka soda, ja nav citāda nosacīts, šis sods tiek pielietots tikai tad, ja

darītājs varēja paredzēt šāda seka iespējamība"/§62/. 1919.g. pirmazme-

tamā atkrita ierana par citiem pieskaitāmības principiem, tamdēļ ka ii-

kama ir skaidrs nosacljams, an 1925.g. oficiālais uzmetams delikta da-

rījama seka pieskaitāmība pilnīgi pielīdzina atļauto darījama seka pie-

skaitāmībai."Aagstāka soda", skan t.g. likums piesaista sevišķi

apzīmētām darījuma sekām piemēro darītajam tikai tad, ja tas šis sekas

ir radījis mazākais aiz nolaidības"/$l5/*

No sacītā kļūst skaidrs, ka psichoiogiskā krimināltiesību teorija
dod iespēja atbildēt az jautājamiem, Kurus jaa sen masa zinātne uzstādi-

jasi, bet kas līdz šim ir palikuši neatbildētie "Kamdēļ krimināltiesības

pārgāja no atbildības par sekām az atbildība par vaina. Eadēļ attīstītā-

kos laikos prasīja, aii darītājs zināta, ko tas dara. Kāda bij vadoša

doma. Kādu mērķi ar to centās sasniegt," No sacītā izriet, ka ta sauca-

mā krimināltiesību, subjektivizācija nav nekas cits, kā process, kas no-

saka kriminālsodu nepielūdzamības prcgzasivu atslabšaaa, kas savukārt ne-

pieciešami ir nosacīts ar cilvēces kultūras pastāvīgo pieaugšanu.

ļoti agri krimināltiesībās Sakas ari tās vecas sistēmas, kura notei-

ca sodāmo subjekta apjom.ua, sabrukšana,
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Pirmā tiesība piekāpšanas šai nozare pastāvēja apstākli, ka atsva-

bināja no soda tos nedzīvos priekšmetus, kuri bija noziedzīgo seka cē-

loņi. So priekšmeta ietikšana sodāmo subjektu apjomā ir tik drastisks

darījums motivācijas spaida stiprināšanai, ka jau agrākos, mums pie-
ietajos tiesību krājumos, šiem principiem ir uzspiesta iznīkšanas un

izmiršanas zīmogs*

Pēc vecākās tiesības sistēmas, nevis vainīgie paši nesa atbildība

par ieliktiem, bet viņa ģints an šī atbildība bij tik neatvairāma, ka

tā iestājās netikai tad, ja ģints spēja novērst no pie viņas piederīgā

izdarīta delikta, bet ari tad, ja tā to nespēja, pirmlaikos aizkārtās

ģints reakcija vēršas tieši pret vainīgā ģinti an aizkārtā ģints cen-

tas savus antagonistus atrast tieši pretējas ģints labākos locekļos.

Agrīnos vidus laikos šis sistēmas vieta jau stājās par sava

piederīgā delikta ģints atlīdzināja ar compositio, bet viņas pienākuma

kontrolēt atsevišķo locekļa darbība, bij vēl liela, ka ģints bij spie-
sta maksāt par visiem viņas piederīgo deiiktiem, ta kā nevarēja izvai-

rīties no atbildības, izdodot vainīgo aizkārtai pasei. Tomēr nosakot

atbildība par nedzīvo priekšmeta "deiiktiem" mams pazīstamie krājami

jaa pielaiž parastas atbildības sistēmas mīkstināšana. Noziedzīgas se-

kas radljaša priekšmeta īpašnieka /īpašnieks še ieņem "vainīgā" ģints
vieta/ atbildība ir jaa mīkstāka. īpašnieka vairs nav spiests nenovēr-

šami maksāt par "vainīgo" priekšmeta, bet tas jaa var izvēlēties starp

soda maksu an priekšmeta izdošanu cietušām vai tā piederīgiem. Gadīju-

mā ja priekšmets nodarījis zaudējums laikā, karā tas atradies trešo

persona valdīšanā, tad par notikušo atbildība nes nevis priekšmeta
īpašnieks, bet viņa patiesais lietotājs, sevišķi ieroča īpašnieks ne-

kāda gadijamā neatbild par zaudējumiem, kuras ar ieročiem radījusi ci-

ta persona. Tiesiba noteikami par nedzīvo priekšmeta atbildība acīm-

redzot jau bij pārdzīvoti agrīnos vidus laikos an vēlīnos vidus laikos

mēs šo principa vairs nesastopam.

Krimināltiesības daudz lielākas dzīvības spējas piemita principiem

par dzīvnieku krimināltiesisko atbildība, Vecākās tiesībās šī attīstība

tāpat bij veidota pēc ģints atbildības parauga, bet viņas priacipi tika

daadz rigorozaki izvesti, kā reglamentējot nedzīvo priekšmeta sodāmība.

Pēc vecākiem tiesība krājumiem zvēra īpašniekam nebij tiesības izdot

dzīvnieka cietašam, bet tam noteikti bij jāmaksā compositio. Pie tam

īpašniekam šis compositio bij jāmaksā ari gadijamā, ja zvērs bij nodari*

jis zandējamas, kad tas atradās cita Ipašamā. Tikai gadijamā, ja zvērs

tapa "noziedzīgs" pēc tam kad tas bij nozagts, kriminālatbildība par

zvēra "nodarljamiem" pārgāja az viņa nczadzējiem.

Bet jau agrīnos vidas laikos progresīvie tiesība xrājami pielaida
zvēra īpašnieka atbildības mīkstināšana. Vispirms pazemināja composi-

tio, kāda dzīvnieka Īpašniekam bij jāmaksā par tā "noziegumiem" Īpaš-
niekam bij jāmaksā tikai compositio pase an otras pases vieta tas cie-

tašam vai tā radiniekiem izdeva "vainīgo" dzīvnieka. Vēlāk šādos gadī-

jumos Īpašnieks tika vispār atsvabināts no compositio an bij tikai

spiests izdot "vainīgo" dzīvnieka. Atbildība turpmāk no Īpašnieka tika

prasīta tikai tad, ja tas apzināti bij pielaidis dzīvnieka "delikta"

/p.p. ja tas zināja par viņam piederoša dzīvnieka ļaunprātīgo raksturu

u.t.t./. Tai pašā laika tiek ari atcelta īpašnieka atbildība par dzīv-

nieka darbībām, ja pēdējais neatradās viņa lietošanā /p.p. par citām

personām ieķīlātu, aizdota vai iznomāta dzīvnieka/. Atbildība par šiem

zvēriem pārgāja az viņa faktiskiem īpašniekiem.
Neskatoties az šādiem dzīvnieka kriminālatbildības iznīkšanas simp-

tomiem, tā pastāvēja ne tikai agrīnos, bet ari vēlīnos vidas laikos.

Kad "compositio" atvietoja ar atklātiem personīgiem sodiem, dzīvniekus

sodīja ar tādiem pat sodiem, kā cilvēkus* Dzīvnieka kriminālatbildības

princips Vācijā izbeidzās tikai jauno laika aākumā/AVI.g, siateni/.

Vēl ilgāki tiesības piepatarēja principa par nepieskaitāmo personu

delikta spējām: jaa vidas laikos gan bērna leliktas atzīmē atsevišķi.
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bet bērna vecumam ir tikai mīkstinoša apstākļa nozīme un tas neizslēdz

delikta spējas* Vēlīnie vidas laiki pieturās pie tiem pašiem uzskatiem,
tikai ar to starpība, ka šai laika sods tiek mīkstināta arī gadījumos,

karos ieliktas izdara garā vājie. Še ari nepalīdz itālieša zinātnieka

mācības, karas citādi tik viegli Vācijā piesavinājās. Viņu attīstīta

mācība par delikta apsējāsnepieciešamām īpašībām, kara proklamēja pil-

nlga līdz ? g. veca bērna, garā vājo? kurlmēmo, ciktāl tajos nebija
attīstīti ētiskie uzskati, personas, karas darījuma izdarījušas pilnī-
gi apreibama stāvoklī vai zem izcilas spēcīga afekta iespaida, an bei-

dzot mēraeaaērdzigo nesodāmība, Vācijā neieguva linuma spēka.
Caroliaa pielaida tikai fakultatīva bērna an garā vājo nesodāmība*

Viņas komentatori aprādīja, ka pie šo persona skaita jāpierēķina tādas,

karas darbojušās zem vīna, dusmu jeb cita stipra afekta iespaida an ia-

natiķi.

Likuma nosacījumi par nepieskaitāmo nesodāmība Vācijā parādās tikai

XVlll.g.s.vida. Tad sākas agrākās saatingašāa nepieskaitāmo sodīšanas

badzībaa sadalīšanas divos virzienos* No vienas pases to apstākļa,kapi

tika atzīti par iemesliem nepieskaitāmībai, apjoms pamazam paplašinā-
jās. No otras pases maz pamazam iestājās pie nepieskaitāmībai nepiecie-

šamo apstākļa apsvēršanas stingrības atainošana, tā kā vēstures gaitā

prasīja aizvien mazāk šo apstākļa iespaidu uz cilvēka dvēseles dslvi,
lai atsvabināta viņas no atbildības*

Kas attiecas uz slimīga gara darbības traucējama iespaidu attiecībā

az delikta spējām, tad Carpcovs atzīst, par no soda atsvabinošiem ie-

mesliem, nevien visas apstākļus, par kapiem runa itāļa juristi, bet vēl

melancholijn, an šo mācība pieņem arī tiesības an tā paliek spēkā visu

XVIII.g. simteni. XIX.g. simteņa sākamā, pie soda atsvabinošiem iemes-

liem Vācija vēl pievienojas vecuma plānprātība an kopš bavariesša 1813

g. iikama krājama atsevišķie likama krājumi par šiem iemesliem vēl at-

zīst parājošos stāvokļus, kari ari izslēdz saprātība /piedzeršanās,

miegs, laaatiska miegs, n.t.t./ ārprāta, pilnīga nesaprātība,

vecuma gara vājuma, kurlmēma an gara slimības, kāras iznicina saprātī-

ba. Pēdējo stāvokļa kategorija maz pamazām tiek nostādītā nepieskaitā-
mības nosacījuma pirmā vietā an šo stāvokļa jēdziena paplašināšana
kļast par galveno fakta delikta spēja apjoma samazināšanai.

Tā bavarieša an Oldenbargas likuma krājami piekrīt tam, ka no soda

atsvabināmi tikai tie, kari sirgst ar smagām garīgam

karas sava prāta pielietošana, pilnīgi zaadējašas aiz nelanehelijaa vai

citām garīgām siimibāaf/ Bavārija 12.0, oldeabarga A.125/. Sakša 1828.g.

iikama krājums, jaa tad atsvabināja slimos no soda, ja tie sirga ar

gara slimībām parastā formā /Art.6? §l/-t**Peraonas, karam gara slimība

ir laupījusi Hanaoverlešn likuma krājams jaa par nesodāmības

iemesla pieņem ne tikai gara slimība, bet ari garīgas traucējamas /Art.

82/:'*2ādaa, kari vispār sirgst ar gara slimība, jeb garīga satricināju-

ma, caar kara tiek atņemta saprāta pielietošana"/. Bet visi šie iikama

krājami ņem vāra tikai vispārējās gara slimības, karas pārņem visas cil-

vēka garīgas darbības izpausmes*

Parciālie garīgie traucējumi vēl netiek uzskatīti par iemesla Relik-

ta iespējamībai. Tiriagijas an sakša 71855/ iikama krājami jaa .starp

iikamīgiem iemesliem sodāmības atkrišanai pieved ari parciālo gara traa-

cējama /Tirigija, Art.62s*Revar uzlikt soda: 1/ personām, kuram izdarot

netieslaka darījuma, ir bijis atņemts saprāta caar vispārēja jeb parciā-
la gara slimība", Darbības pašnoteikšana ir atzīstama

pie personām, karas ir sasniegušas četrpadsmit gada vecuma, ja netiek

pierādīta ka tas darījama izdarījušas bezsamaņas stāvokli, vai

kādas garīgas slimības laikā, kara saprātā pielietošana vispārīgi, vai

priekš darījama . nozīmīga sevišķā virzienā,atņem"/.

Paplašinot gara slimības jēdziena, karš atsvabināja no soda, atkri-

ta sevišķa trakama, neprata vai.vājprātības atzīmēšana, ko agrāk azska-

tlja par nepieciešama. Tirinās an Saksijas /1855.g. / likuma krājami
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vairs nepiemin šos garīgos defektus* pat neaizrāda az tiem kā garīgas

saslimšanas stāvokļa piemēriem. Pie šo stāvokļa atzīmēšanas atgriežas

tikai praša iikama krājama, kas pilnīgi saskaņa ar sava reakcionāra da-

ba, atzina, ka tikai šie iemesli izslēdz pieskaitāmības spēja.
Šā likuma krājuma §40 paskaidroja, ka noziegums jeb darijams ir ne-

esoša, ja darītājs tā izdarīšanas laika bij vājprātīga vai idiotis. Bet

Vācijas sodu likuma krājama atgriezās az tā ceļa, kara bij iezīmējas!

dienvidrietama vāca iikama krājami: las izstrādāja vispārēja nepieskai-

tāmības formula, deva vispārējo, to izsaukt spējīgo, raksturojuma an pie*

vienoja klāt psicbologiaka krite*rija,t.i, tā iespaida formula, kāda bi-

oloģiskiem cēloņiem jārada az garīgo dzīvi, lai izslēgta subjektu pie-

skaitāmība.

Vispārinot vācu.KlK. g.a. otras pases sākama sasniegumus, šis soda

likumu krājama sodāmas darbības, ja darītājs darbības laikā

atradās vai slimīga gara traucējama stāvokli, ar ko bij iz-.

slēgta viņa brīvās gribas pieiitašana*/§5l/. "Kurlmēmais, karam nebij

pienācīgas atziņas, par viņa izdarītas darbības sodāmība ir attaisnojama"

/§5B/. Vācu doktrīna atsaucās uz to, ka pastāvošās tiesības prasa, lai

ari personām no 12-18 g.vecumam būta pienācīga apziņa par darījama sodā-

mība un no ta iznesa slēdzienu, ka par nepieskaitāmības bioloģiskiem ie-

mesliem pēc vāca tiesībām ir jāuzskata ne tikai bezsamaņa vai gara dar-

bības slimīgs traucējums, bet ari nepietiekošs prāta nobriedums. No otras

pases jaa 19.g.a. beigās zem nesamaņas saka saprast netikai pilnīgu ap-

ziņas trūkumu delinkventa, bet ari tas ievērojama samazināšanos. Janno

vāca soda iikama uzmetamiem bij jārēķinās ar šo jauno delikta spējīgo ap-

joma samazināšana,, Pēc 1925 g. noteikumiem' nepieskaitāms ir tas,

kurš darījuma laika apziņas, slimīgas gara darbības traucējama, vai gara

vājības dēļ, bij nespējīgs ieskatīt darījuma neatļaatlbUg vai ari nespē-

jīga rīkoties saskaņa ar šo ieskata/§l7/, ir neatbildīgs,ja

tas atpakaļpalikašas neattlstlbaa dēļ ir nespējīga ieskatīt darījuma ne-

atļautību? jeb rīkoties saskaņā ar šo ieakata^/§l6/.
Bez gadījumiem, karos darītāji nepieskaitāmība ir noteikta caur sli-

mība vai citiem, dažāda veida anormaiiem stāvokļiem, ir vēl viens svarīga

tīri normālos apstākļos'meklējams nepieskaitāmības iemesls: darbojošās

personas vecums* Sekojot saviem vispārējiem principiem, tiesības tikai

pamazam piegriez vērība šim pamatojamam* .Kamēr agrāk tiesība sistēmas at-

svabināja no soda tikai visjaunākos bērnus, vēlākās tiesība sistēmas, aiz-

vien vairāk paaugstina delikta spējai nepieciešamo vecumu. Mazgadība Vāci-

jā kļava par iemesla nesodāmībai tikai pēc itāļu, jurista mācība recepcijaa.
Taisni zem itāļa uzskata iespaida, Caroiinas pamatnoteikumi par vecuma

nozīmi /Art.i?3/ tika iztulkoti līdz septiņas gadna veca bērna absolūtas

nesodāmības nozīmē. Šie noteikami palika spēka līdz 18.g. simteņa sakumsm.

Šā gadu simteņa sākamā Bavarieša/Art.98,12/ an oldenbargas /Art.105,125/

iikama krājami bērņa absolūtās nesodāmības perioda beigas, jaa saistīja

ar astotā dzīves gada iestāšanos. Virtembergas likumu krājums noteica 10

gada vecumu ka nesodāmību izbeidzoša/Art.9s/, Sakša 1828.g. likuma krājams,

hessieša, badieša an tiringiešu prasīja 12 gadna vecama sasniegšana, jau-

tājuma, par pieskaitāmība, uzstādīšanai. BraanšveigieŠi, Nassavas an Sakša

1855.g, likumu krājami prasa 14 g.vecama sasniegšana. Bet prūša likuma

krājums* saskaņa ar sava vispārējo uzskata, nemaz nepazīst bērna absolūtas

nesodāmības periodu.

Pēc šl likumu krājuma, visos ir jāuzstāda jautājums par at-

šķiršanas spējām; ja tādas ir, tad nav izslēgta ari visjaunāko bērnu sodī-

šana. Vacijaa soda likuma grāmatas sacerētāji nevarēja vienoties, noteicot

absolūtās nesodāmības perioda līdz 14-tā dzīvības gada sasniegšanai, jo

šī augstākā robeža bij pieņemta tikai salīdzinot mazās vāca valstis an tā-

dēļ noteica 12 dzīvības gada sasniegšana par augstāko robeža soda nepie-

skaitāmībai.l 4gadus vācama /Jaunatnes tiesa iikama 1923.g.16.februāri/.

Uzmetami jaunam vāca likumu krājamam vienbalsīgi prasa šo laika /1909.g.

pirmuzmetuma §66, 1925.g.A,S.§l9/.
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Jaa izpētījot tos.bioiigiskos stāvokļus, kari dod iemeslu runāt

par nepieskaitāmība var slēgt, ka viņa nepieciešamas pakāpes iespaida

noteikšanai uz garīgo dzīvi kļūst aizvien paplašinātas. Jau tas ap-

stāklis, ka šāda veida iemesla skaits paplašinās un ka gara traucēju-

mu vājākie veidi iegūst to paša nozīmi, kāda agrāk bij tikai smagām

gara slimībām, liecina par to, ka tiesība smalkjūtība attiecība pret
cilvēka pslches slimīgiem procesiem pastāvīgi aug. Bet ir ari tieši

pierādījumi tam, ka ar tautas kultūras progresu prasa aizvien mazāka

cilvēka pslchea iespaidošana no tiem apstākļiem, kuri noder par pama-
ta darītajā nesodāmībai.

Tā jaa šādas spēcīgas an mākslinieciskas izteiksmes, ka fariosi,

bezprāta ļaudis, atvietošana ar oficiālākiem un sausākiem termiņiem,

ka gara slimie a.c. norāda az slimība iespaida az cilvēka gara dzīvi,
kāda nepieciešams nesodāmībai, atsiābšann* Bez tam to paša parādība
mēs novērojam ari pie vienas an tas pašas slimības nozīmes nevertēša-"

nas krimināltiesībās.

Mēs redzam, ka,ja agrāk tiesības zināma slimība vājākas iespaidas
uz cilvēka pslchi ignorēja, tad vēlāk tie daba to paša nozīmi, kāda ag-

rāk bij tikai šo slimība spēcīgām izpausmēm. Tā p.p. tiesības dažādos
laikos ir dažādi novērtējušas garīgo slimību iespaida az vainīgā jari-

disko likteni. Sākamā krimināltiesības prasīja, lai garīgā slimība da-

rītāja apziņa pilnīgi aptumšo an tieši iespaido tā gara darbība, tikai

tad tas palika nesodīts. Tiklīdz slimības spiediena atslāba an apziņa

parādījās kaut ari īslaicīga iaciditate, gara slimo tūlīt uzskatīja par

atbildības spējīga, Tādēļ p.p. itāļa doktrīnas pirmie priekšstavji ap-

zīmēja garā vājos par atbildīgiem tanīs nodarījumos, karas tie izdarī-

ja, t.s. lacida intervaiia /gaišos starpbrīžos. / laikā. Bet tad

tiesība attiecības pret gara slimniekiem saka mainīties an tas piedeva

viaa slimībai ari tad nozīmi, ja slimība delikta brīdī pat nebija izda-

rījusi spēcīga iespaida az vainīgā apziņa. Vēlākie itāļa juristi jaa

izteica domu par gara slima nepieskaitāmība ari lacida intervaiia pe-

riodos, un apziņas brīvība no slimības iespaidiem bij sevišķi jāpierā-
da sūdzētājam. Visjaunākā laikā tiesības bez jebkādiem noteikumiem at-

zīst gara slimo nepieskaitāmība ari lacida intervaiia periodos. Ar

pslchapataiogijas novērojamiem an principiem, piezīmē Xrafft-Ebiags/Die

geric.htiiche Ps chopataaiogle/ nav savienojama ideja, ka cilvēks, karš

īsi pirms darījuma izvešanas an tūlīt pēc ta, tūlīt tiek atzīts par ne-

apšaubāmi garīgi slima an pie kara slimības parādības nevar tikt uzska-

tītas par pilnīgi dažādām slimībām, būta slimības lēkmja starplaikā va-

rējis brīvi rīboties an varēta nest krimināltiesiska atbildība par saviem

darbiem, lādas pašus uzskatās tagad izteica kriminaitieslba zinātne. Ta-

gad tiek atzīts, ka garīgās slimības brīvo gribas noteikšana ne tikai

izslēdz tad, ja viņa iespaids atklāti iespaido vainīga pslchisko stāvok-

li, bet ari tad, ja vainīgā gara darbība arēji norit normāli an viņa

slimība tikai latenti iedarbojas. Beidzot garīgo darbība iespaidojoša

bioloģisko stāvokļa novērtēšanas kritērija bardzības atalābšana nemazāk

spēcīgi izpaužas tiesība savādākas attiecības pret parciāliem gara traa-

cējamiem. Bādu gara traucējamu soda izslēdzošā nozīme Vācijā pirmo reizi

oficiāli atzina VirtembergieŠa 1839.g. likuma krājams, karš ka krimināl-

tiesisko atbildība izslēdzošas iemeslus min "vispārējo an sevišķo vāj-

prātlbu"/Art.97/. Bet pagājušā gada simteņa pirmā pusē parciālie gara

traucējumi atsvabināja deiinkventu 10 atbildības tikai par tiem darbiem,

kari tieši izrietēja no slimības un ar viņu bij izskaidrojami. Saksiešu

1855.g, likuma krājams turēja par nepieciešama sevišķi uzsvērt, ka sods

netiek pielietots pie personām, kuras darījuma izdarījušas garīgas sli-

mības laikā, kas viapari izslēdz prata pielietošana vai ari to pilnīgi -
izslēdz sevišķā, pēc darījuma vērā ņemamā virziena"/Art.B7/.

Tā tad tika atzīts, ka parciālam gara traucējumam, kas darītāja ga-

ra darbība izmaina virzienā, karš nestāv tiešā sadara ar deiiktu, nav
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nekāda iespaida uz viņa noziedzīgo darbība an ka tas tādēļ nav iemesls

nepieskaitāmībai.
laikos šie uzskati ir radikāli mainījušies. Zinātne taras pie

uzsākta, ka parciais an uz viena priekšmeta vērsts gara traucējums,kā-

da idea fixe, tāpat galīgi izslēdz krimināltiesisko atbildību, kā pil-

nīga gara darbības iznīkšana. Pēc modernās psichiatrijas uzskatiem,bū-

tu maldīgi ticēt tāda gara traucējuma iespējamībai, kurā slimo būtu

pārņēmusi tikai kāda traka ideja, bet pārēja ziņā tas būtu vcseis:"ari

pie parciāliem gara traucējumiem visa psichoiogiskā individualitāte ir

satricināta. Nav nekādas iespējamības atšķirt slimo psiches daļa no

veselas, viņa krimināltiesiski vajāt, otru atsvabināt no soda"

Mās redzējām, cik azmanigi tiesības izmainīja soda pielietošanas

subjektīvo noteikumu raksturu, tikai lēnam un pakāpeniski tuvinot to

jēdzienu psichiskiem procesiem, kuri ir patiesi represivās motivācijas

iespaida objekti.
Ne mazāku uzmanība krimināltiesības parādīja atsakoties no soda

pielietošanas Reliktiem, kurus tās varētu atstāt nesodītas, ievērojot

cilvēka spēju mierīgi apsvērt savas dzīves perspektīvos; Ja mēs seko-

jam tiesība attiecībām pret apstākļiem, kari ir ārpus vainīgā izturē-

šanas, bet mīkstina soda pielietošanas nepieciešamību, tad mēs redzam,

ka tiesības tikai ar vilcināšanos nolemj tiem piešķirt juridisku nozī-

mi.

ilga laiku šie apstākļi vai na nemaz neiespaido vainīgā likteni,

vai ari izmaina to tikai izņēmuma gadījumos, un tinai vēlāk to loma

kļūst aizvien ievērojamāka.

Visagrāk tiesības atzīst par soda izslēdzoša iemesla nepieciešamī-
bas stāvokli /Notatand/. saprotama senās tiesības tam nepiešķīra nekā-

da nozīmi an ne agrāk, nedz ari vēlos vidus laikos mēs Vācija neatro-

dam par to neviena piezīmi. Bet ar jauniem laikiem nepieciešamības

stāvoklis jaa kļūst relevants vainīgā liktenim, an viņa nozīme soda

tiesības aag pastāvīgi. Nepieciešamības stāvokļa iespaida az soda pie-

lietošana atkarājās no trim apstākļiem:

1/ no to labuma apmēra, karas var aizsargāt ar uzbrukumu trešās

personas labumiem, jo lielāks šāda labuma apmērs, jp spēcīgāk nepie-
ciešamības stāvokļa noteikami satricina represiju nepielūdzamību;

2/ no to labumu apmēra, karas subjekts sava labama aizsardzībai

var aparat: nosacījumi par nepieciešamības stāvokli toties vairāk sa-

mazina sodāmo darbība apmēru, par cik plašāk šie apmēri vilkti;

ū/ no attiecībām starp aizsargājamiem an aizkaramiem labumiem,ku-

rus prasa tiesības nepieciešamības stāvokļa darījuma nesodāmībai. Ne-

pieciešamības stāvokļa noteikami ir toties lielāks atvieglinājums, par

cik mazāka tiek prasīta starpība, pastāvoša starp aizstāvamo un aizka-

ramo mantu, un otrādi - šie noteikumi ir aizvien par tik mazāks labams,

par cik aizstāvamam tiesiskam iabamam jābūt vērtīgākam par aizkārto.

Vēsturiski nepieciešamības stāvokļa noteikumi, ir attīstījušies nepār-

traukti tādējādi, ka ir paplašinājuši dotos atvieglinājumus visos tri-

jos virzienos.

Carolina jau pazīst to persona nesodāmība, karas ir izdarījušas

delikta nepieciešamības spiestas, bet pielaiž to tikai gadijumos, kad

subjekta, aizstāvot savus vai savas sievas un bērna tiesiskos labumus,

ir aizkāris tikai trešo personu vismazākos tiesiskos labumus. Sis li-

kumu krājums pazīst tikai bada/nepieciešamluas/stāvokļa nesodāmību.

Bet šo aizstāvamo tiesība apjomi an to tiesība apjomi, karas nepiecie-

šamības stāvonli tiek aizkārtas, ir tik šauri norobežoti, an aizstāva-

mo īpašuma sastāvs salīdzinot ar aizkārtiem tik ievērojams, ka pret*

stats starp tiem ir dots ari bez sevišķas likuma atzīmes an nepiecie-

šamības stāvokļa privilēģija ir ļoti niecīga.

Tomēr jaa Carolinas darbības laika, tās komentatori paplašināja šā

likuma krājama nepieciešamības stāvokļa noteikamas. Ja ari juristi at-

stāja spēkā neaizkārta principa, ka pielaižama ir tikai dzīvības aiz-
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sardzība pret briesmām, tie tomēr pamazām paplašināja to labumu apjo-

mu,,kari minēta labuma aizsardzībai varēja tikt aizkārti. Tā jaa XVII.

g.s. sākamā par nesodāma tika izsludināta drēbju nozagšana, ja to da-

rīja, lai izbēgta no nosalšanas. Tā paša gadu simteņa /t.i.XVII./ vidu*

tie priekšmeti, kurus bada gadījumā varēja nesodīti zagt, tika pavai-
roti ar barības sagatavošanai nepieciešamiem rīkiem an dzērieniem,

Beidzot krimināltiesību zinātnē izteicas vispār par laba visa priekš-

meta zādzības nesodāmībai, trūkuma gadījumā. XIX.g. simtenī atkrīt ve-

cie ierobežojumi noteikumos par darījumiem dzīvības aizsardzībai. Pat

likuma krājami, kari tiecās ierobežot atvieglinājumus, pielaiž dzīvī-

bas aizsardzība az jebkuru trešā labuma rēķina /Virtemberga,Art.lo6;

Hessena, Art.4s; Bādeaa §81; Nassava, Art,42/. Paplašinot to labuma

apjoma, kari var tikt aizkārti az dzīvības aizsardzības rēķina, iikama

krājami ari stipri pavairo to persona skaita, kara dzīvība var tikt

aizsargāta no bojā iešanas. Virtembergaa likuma krājams pielaiž ne ti-

kai nepieciešamības darījamas darītāja, viņa sievas an bērna dzīvībai

apdraudošo briesmu novēršanai 'kā Caroiina/, bet ari priekš vipa krī-

tošās an augošās iinijas radiem, un brāļu un māsu dzīvībām /Art.iob/,

Hessiešu likumu krājums vēl pievieno darbojošā laulāta drauga, brāļu

vai māsu, kāpjošās vai dilstošās līnijas radinieka, adcptiv vecāka vai

bērna, audža vecāka vai bērna, kā ari saderinātā, dzīvības /Art.s9/.

Šim piemēram seko ari Nassavas likumu krājums /Art,2?/, Badieša

likuma krājams vēl pievieno radus un laulāta drauga taviniekas-radas.

/verscßwaegerte/, blakus linijā līdz otrai pakāpei /grādam/ ieskaitot

an tās personas,kuras ir nodotas darītāja uzraudzībā, jeb kuru aizsar-

dzība tam uzlikta par pienākama /š Bi/. Neapmierinoties ar to, dažos

likumu krājamos ir novērojama tendence pielaist visa trešo persona

dzīvības aizsardzība, neatkarīgi no kautkadām attiecībām starp viņiem

an darītāja, nesaieša un Hassavaa iikama krājami pielaiž nesodītas da-

rījamas nepieciešamības stāvoklī, lai*aizsargāta visa persona dzīvības,

bet zem noteikama, ka nepieciešamības darījums šai gadījuma aizkar ti-

kai trešo persona īpašuma /Hessena Art.45,N0d.2/ļ "Ja briesmas draač;

/Art.2? neminētas/ personas dzīvībai, tad ar soda apdraudētā darbība,
ir tikai tiktāl nesodāma, ciktāl ta vērsta pret sveša īpašumu".Nassava,
Art.42, Eod.2.

Bet XIX. pirmās puses likumu krājama vairums atsvabina no soda

nepieciešamības darbība,- netikai dzīvības, bet ari ķermeņa integritātes
aizsardzībai. Kā nesodāmas aizsardzības objektus nepieciešamības stā-

vokli šie likama krājami atzīst miesa un dzīvība, m tāpat, kā pie ie-

priekšējas grupas, tie pielaiž to aizsardzība az jebkāda trešo labuma

rēķina /Saksija,- 1828.g.,Art.?2; Braaašveiga §24; Hannovera, Art.64;

Tiringa, Art.6s; Saksija, 1855, Art.92/. XIX. gada simteņa vidū palie-

linās to persona skaits, kara dzīvība an ķermeņa intengritate var tikt

aizsargāta nepieciešamības stāvokli, hannoverieša iikama krājams, atzī-

mējot vai miesas" aizsardzība nosaka, ka šie labumi var ari

nepiederēt darītājam /Art.84,2/. Sakšiem 18^8.g* likuma krājams norada,
ka šie īpašumi var piederēt darītāja piederīgam /Art.?2,2/. īiringieša

likumu krājums paskaidrojoši "par piederīgiem uzskatāmi: laulāts

draugs, saderināta, radi augošā an dilstoša linijā an līdz trešai pakā-

pei blakus linijā, laulības radi /veracawaeģerte/ augošā an dilstošā

linijā un sanu linijā līdz otram grādam /pakāpei/, adoptiv vecāki un

bērni,.-audžu vecāki an bērni, aizbildņi'an aizgādņi* /Art.2?/. Braan- .

šveigieša likumu krājums paplašina asinsradnieku. apjoma blakus līnijā:

te.aizsardzība pielaista līdz ceturtam grādam /civiltiesiska aprēķina

kartība/, "ieskaitot, kā ari az visiem svaiņiem ?2/.

Tomēr to laika tiesības* atsvabināja-darītajā no soda netikai tanīs

gadījumos, karos tas sava darba bij izdarījis, kādu dabas spēka vai

zvēra briesmās, bet ari tad, ja briesmas bij radītas ar kāda cilvēka

ļaana griba.

No pagājuša gada simteņa sākama soda likumos, kā iemesiia atsvabi-
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nāšanai no soda,parādās biakaa nepieciešamības stāvoklim ari piespieša-
na, pie kam zem tās jāsaprot stāvoklis, kara kāda zem draadiem piespiests

izdarīt delikta. Šis nesodāmības iemesls pret gadu simteņa vida iegūst
aizvien lielāka nozīmi, an blakus tiesība noteikumiem par nepieciešamī-
bas stāvokli aizvien spēcīgi palīdz kriminaltiesibn nepielūdzamības az-

veikšanā.

Ta bavariešu 1612.g. likuma krājums, /Art.l2l/ an Oidenburgiešu 1614

g./Art.l26/ krājama noteica tāda delikta nesodāmība, karš izdarīts zem

piespiešanas draada, tomēr tikai tiktāl, ciktāl vainīgais ar to glāba

sava dzīvība. Saksijaa 1628.g. likuma krājums šai gadījumā pielaida ne-

tikai savas dzīvības, bet ari savas veselības "miesas un dzīvības"glāb-

šanu /Art.69/. Līdzīgus noteikumus mēs atrodam ari hannoveriešu 1640.g.

iikama krājamā /Art.64,8/. Pielaižot "miesas un dzīvības"aizsardzību

Virtembergas likumu krājums zem ta saprata netikai apdraudētā, bet ari

viņa piederīgo tiesiskos īpašuma /Art.lol/. Virtembergas piemēram seko*

ja Keaaena /Art.39/ an Nasaava /Art,2?/, bet neakatotiea uz apaida stā-

vokļa formulas ārējo stīvuma, prieka tas esošie tiesība noteikumi atra-

da aizvien plašāka pielietošana, pateicoties jēdziena - piederīgie -

papildināšanai; kāda procesa mēs jau novērojām, izpētot noteikumus par

nepieciešamības stāvokli. Tiriugiesa likumu krājuma piedeva spaidam vai

Jueiāka nozīmi krimināltiesības* pielaižot nesodāmu tiesiska pārkāpumu,

ja draud brieamas"savai misaai un dzīvībai vai trešo"/Art. i?2,1.p.64/.

Ejot vēl tālāk tai laikā izdarīja pirmos mēģinājumus paplašinot aizsar-

gājamo vērtība kurn aizsardzība apaida stāvoklī ir atļauta,

tālāk par dzīvību un Ķermeņa integritāti: Kautgan bādiešu likuma krājama
atzīat dzīvības /savas vai cita/ nesodāmo glābšanu spaida stāvokli par

normāla efekta, tas tomēr pielaiž ari citu tiesiskāku vērtību nesodītu

glābšanu piespiešanaa stāvokli, ja glābšanas vērtības ir kommensurablas

aizkaramam /Art.62, Nod.2 pārkāpām*, az karu iz*ēšanu pārkāpēju apie-

dia pret viņa, vai pret viena no §81 minētām personām vērsta nekavējoši

realizējama, piedraudējums, ar cita veida lieliem ļaunumiem, tiek aplik-

ti, skatoties pēc piedraudētā ļaunuma un pārkāpām* atrodamā nozieguma

lieluma, nu ar mīkstināta sodu vai no tā atsvabināti/. Braunšveigas

likuma krājums pielaida delikta nesodāma izvešana katras svarīgas vērtī-

bas aizsardzībai jam draudu apaida /§22* Kaa caur nepārvarama fiziska

spēka vai bīstamiem draudiem pret viņu vai piederīgiem /§72/ tiek pie-

spiesta uz soda likumu pārkāpuma, ir brīva no soda/.

Prūsijas likumu krējuma, ari dod ievērojamu ierobežojama nepiecieša-

mības stāvokļa atvieglinājama iespaida novadā. Tas atļaaj subjektam no-

vērst briesmas tikai pret paša "dzīvība an miesa", ari tikai tad, ja

brieamas, karas draudēja šīm vērtībām, izgāja no kāda cilvēka ļaanāa gri-

bas/§4O/. Vācijas valsts soda iikama krājama, kā parasti ķērās pie kom-

promiaa. Pielaižot, līdzīgi partikalariem iikama krājamiem, draadošo

brieama nesodāma novērtēšana no tiesiskiem iabamiem, karas apdraud dabaa

3pēki, vai cilvēku ļaunā griba, tas tomēr, saskaņā ar savu vispārējo da-

bu to pielaiž daudz atturīgāk, kā progresīvākie partikuiarie likumu krā-

jami. Kā pie piedraadējama, tā ari nepieciešamības gadljamos tiek pie-

iaiata "mieaaa an dzivībaa" briesma novēršana /§52,54/.
Brieama novēršana priekš citiem iabamiem, kura jau tika pielaista

bādieša an brauašveigiešn iikama krājamos, tiek azakatīta par nepielai-

žama. Aizsardzības cienīgie ipašami bez darītāja drīkst piederēt tikai

piederīgiem. Zem piederīgiem Vācijas valsts soda iikama krājams saprot

daadz šaaraka persona apjoma, nekā progresīvie, partikuiarie likumu krā-

jumi; tas sašaurina to radinieku blakus līnijas an avaiņoto apjomu,, kara

apsardzība ir pielaista an izslēdz aizbildņus un aizgādājamos. "Kā pie-

derīgie, šī likuma krājuma ziņā ir uzskatami radinieki aa avaiņctie dil-

stošā an augoša linija, adcptiv- un audza vecāki un bērni, laulātie drau-

gi, māsas, brāļi un to laulātie draugi un aaderinātie*/§52,N0d.2/,
Vācu XlX.g.s. tieaiba nepieciešamības stāvokļa noteikuma divdabigams,

izsauca stingra kritika no vāca zinātnes pasea* Biading'a nosauca šā in-
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s&tuta reglamentācijas sistēma par "ieviesušos netikuma". Šis bargais

spriedams, bez šaubām, pamatojās uz to, ka pastāvošās vāca tiesības,
abiem nepieciešamības stāvokļa faktoriem, piedod pilnīgi vienāda ju-
ridisku nozīmi, dodot cilvēkam, kurš caur draudiem nonācis bīstama

stāvokli, to pašu darbības brīvību, kā tam, kurš zem dabas spēka ie-

spaida nonācis tādā stāvokli. Bet ja salīdzina atvieglinājumus, kādas

partikaiarie likumu krājami sniedza abos briesma gadījumos, ir viegli

ievērot, ka tie uzrāda ievērojama atšķirība. Gādājamos, karos tiesis-

kam vērtībām cilvēka draadi radīja briesmas, tiesības parasti atļāva
lielāka darbības brīvība, kā gadījumos, kad briesmas draudēja no da-

bas spēkiem vai zvēriem. Bavārijas, Oidenburgas an Prūsijas iikama

krājumi vispār nepazīst atvieglinājumus pēdēja gadījumā, kamēr pirmā

gadījumā tie tādas pielaiž. Virtembergaa, Resaenas unNassavas likuma

krājami nepieciešamības stāvoklī pielaiž tikai dzīvības aizsardzības

nesodāmība, bet draada gadijamā ari "miesas an dzīvības". Bādijas ii-

kama krājams pirmā gadijamā pielaida tikai dzīvības, pēdējā ari visa

cita veida svarīga vērtība aizsardzība. Tīringas likuma krājams nepie-
ciešamības stāvokli pielaida darītāja vai viņa piederīgo "miesas an

dzīvības" aizsardzība, bet draada gadijamā ari katras trešās personas

"miesas an dzīvības" aizsardzība. Braanšveigas likama krājama pielaiž

pirmā gādājamā "miesas an dzīvības", otra viaa svarīgo vērtība aizsar-

dzība. Tikai sakša 1628.g. an 18R5.g?"aa hannoverieša iikama krājami

nepazīst atšķirība starp nepieciešamības stāvokli aa ļaandara piespie-
šana. Ir skaidrs, ka senākiem iikama devējiem bij svarīgs iemesls, at-

dalīt noteikamas par draada iespaida az sodāmība, no nepieciešamības

stāvokļa noteikumiem an mēs viņiem nevaram pārmest par šādu rīcība.

Bet ar ka tad ir izskaidrojama šī atšķirība atviegiiaājamos, kādas

tiesības piešķir abos gadījumos. Šī jautājama atrisināšana nav svarīga

tikai agrāka likumdevēja prasmes reabilitācijai, bet ari tādēļ, ka mēs

šādā ceļā dabūjam vispilnīgāko pierādījumu masa apgalvojumā, ka nepie*
ciešamlbas stāvokļa normas, noder krimināltiesību nepielūdzamības de-

monstrēšanai, pareizībai. Katrs noteikums, kurš uzstāda kāda delikta

tīpa nesodāmība, atrauj kriminālai justīcijai vesela apara kategorija,

an ar to satricina iedzīvotāja pārliecība par soda neizbēgamiba. Tādēļ
tiesības pielaiž nesodāmība tikai ārkārtēji azmaalgi un sevišķi agrās
attīstības pakāpēs, tā tikai ar grūtu sirdi atsakās no cilvēku sodīša-

karus tās viņu atverošos perspektīvu aptveršanas dēļ varēta noso-

dīt. Bet šī tiesība vilcināšanās izzūd gadījumos, kar jāatsakās ne mo-

tivācijas spaida subsidiariem līdzekļiem, ja tiesībām ir iespējams tā

cilvēka vietā, kurš piespiesti izdarījis delikta, sodīt to, kurš caar

piespiešana novedis otru pie nelikta, šai gadījumā pat nepielūdzama

juaticija jātās apmierināta, un ešafots, kurš prasa pēc sava apura, ne-

paliek tukšs, Šāda iespēja, atvietot viena jasticijas apari ar otra

tiesībām taisni dod tās nepieciešamības stāvoklis, karā briesmas,drau-

došas darbīga iabamiem, tiek izsaaktas no cita cilvēka draadiem -taisni

šis otrais tad izcieš soda tieši vainīgā vietā.

No tā šinī gadijamā tad ari izriet tiesība plašākais vēriens, attie-

cībā az atviegiinājamiem, an to centieni, atšķirt vērtības, no dabaaspē-
kiem aizstāvošā cilvēka likteni, no tā likteņa, karš aizstāv vērtības

pret cita cilvēka ļaaao griba. Modernā vāca zinātne pagāja garām šim ap-

stāklim, jo pastāvošo tiesība konzervativisma nepielaida pievesto iespē-

jamība izmantošana, kā ari tādēļ, ka zemes sabiedriskās kaitaras tālākā

attīstība dienaskārtībā azstādija jautājama par nesodāmības atvieglinā-

jumu izplatīšana az visiem nepieciešamības stāvokļa, šaurākā nozīmē,ga-

dījumiem.
Vāca tiesiskās apziņas progress jau skaidri parādās pie 8.G.8./Buer-

gerlichea Geaetzbach - / sastādīšanas. Šis svarīgais likamdošanas

akts atzina par nesodāma visa veida tiesisko īpašuma, ari īpašuma vērtī-

bu, aizsardzību, kara aizkar trešo persona ipašama vērtības. Bet 8.G.8.

par tiesiskama aoteikama uzstāda '''laidraudošais ļaaaama samēra ar rado-
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šos ļaunuma butn nesalīdzināmi liels*/G.G.8.§904/. Vienlaicīgi ar to

atkrīt ari to personu apjoma aprobežošana, kuru intereses var aizsar-

gāt ar sveša īpašuma aizķeršanu. Vēl tālāk gāja uzmetumi jaunam sodu

likumu krājumam. 1909,g. uzmetums satur noteikumu, ka nav sodāms tas,

kas izdarījis glābšanas darbību sevis vai sava labuma, vai ari cita,

no tagadējām, citādā veidā nenovēršamām, paša neradītām briesmām, iz-

ņemot ja briesmas ir tik mazas vai ja lieta grozās ap tāda Īpašuma

glābšanu, kura vērtība ir ievērojami mazāki, kā no darbības sagaidāmais

ļaunums /§67/. Caur to atkrīt nepieciešamības stāvoklī aizsardzībai

pielaisto īpašumu un personu apjoms un tas kritērijs, pēc kura tika

pielaista īpašuma vērtību aizkaršana nepieciešamības stāvoklī, tika

ievērojami mazināts. 1913.g. un 1919.g. uzmetumi pilnīgi atmeta at-

šķirību īpašuma vērtību un personīgo vērtību aizsardzībā, prasot, lai

subjekta aovērata "ievērojama ļauaama, pienācīgi ievērojot pretī sta-

vošās intereses"/1912.,§28, 1919.,§22/. Zem tā saprata maštabn, karš

rodas "no aizkārto an aizsargāto tiesiako Ipašnma salldzināšanas'j Ci-

tādi kā 8.G.8. /§§228,904/ pie tam jāņem vērā netikai aba tieaiako

īpašama lietišķā vērtība /Sachtvert - /, bet gan jāpārbauda gadī-

juma atāvokiia, pēc viapārējiem cilvēciakiem apavērumiem.
Beidzot A.E. ao 1925.g. pat vaira aepraaa, ka vainīgais salīdzina

aizkārtos an aizsargājamos iabamaa. Uzmetamā teiktai "Kas izdara sodā-

ma darbība, lai aovērsta esošās citādi nenovēršamas, ievērojama zaudē-

jama briesmas no sevis, vai citiem, tiek atsvabināta no par šā darīja-

ma aodomātās izvešanas paredzēto soda, ja pēc apstākļiem aebij domā-

jams, ka tas neciesta zandējamas. Ja darītājs šādas briesmas ir maldī-

gi pieņēmis an ja maidīšaaās pamatojās az nolaidība, tad jāpielieto

priekšraksti par aolaidibas darījumiem*/§22/.
Noteikumi par aepiecieŠamības stāvokli izdarīto darījama aesodaml-

ba, ir, kā mēs to redzējām, Vācija sastopami jaa no XVl.gada simteņa.

levērojami vēlāki še tika izstrādāts princips par nesodāmība aiz noii-

gama. Kaut gan mēs jau XIII. un ~,g. simteni šā institūta principus
atrodam attīstltua itāļa jarista mācībās, Carolina vēl nepazīst noil-

guma. Vāca tiesības tikai XVII,g. simteni nolēma ievest noilgumu, kā

iemesta nesodāmībai.

\/ Sakumā atvieglinājums, kādu deva noilgums, bija ļoti niecīgs. Vācu

juristi, kuri ieveda šo institūtu vācu tiesībās, pārņēma itāļu juristu

izstrādātos principus. Viņi pazina tikai soda vajāšanas noilgnmu. De-

likts, kas jau bijis par objektu tiesiskai izmekiēšaaai un bij novedis

pie notiesāšanas, nevarēja tikt atsvabināta no aoda. Tālāk soda vajā-

šanas noilgums nevarēja atcelt sodus par visiem leliktiem. Vissmagākie

delikti /t.a. deiicta atrocia,crimina exoepta et enormia/ bij padoti

aodam, neskatoties uz laika, kāds pagājia no viņa izdarīšanas, līdz

vainīgā atklāšanai. Pie šiem deliktiem piederēja: tēva aiepkaviba, bēr-

na apmainīšana, apoatazija, slepkavība, majestātes noziegumi, herezija,

simonija, augļa nodzīšana, naudaa viltošana, izspiešana un daži citi.

Pie ilgstošiem deliktiem juristi bij ar mieru, atzīt noilgumu tikai ar

nozMzlga stāvokļa izbeigšanos /p.p. divsievības gadījumā ar pirmās

sievas bigamiskas laulības šķiršanas momentu/. Noilguma termiņi bij

ārkārtīgi lieli: parasti prasīja 20 gadu laiku no delikta izdarīšanas;

netiklības deiiktoa - 5 gadus: Ja vainīgo atrada tikai pēc noiignma
laika ievērojamas daļaa notecēšanas, tad vāca tiesības sevišķos apstāk-

ļos pielaida soda mīkstināšana.

Noilgums tika pārtraukts no katras tiesiskas darbības, kas bij ver*

sta uz vainīgā vajāšanu vai sodīšana. Noilguma gaitas atjaunošana tika

pielaista tikai tad, ja pārtraukuma izbeigšana, kura aizkavēja iesākto

vajāšanas darbību netika no paša vainīgā radīta, sevišķi, ja tā nebij

viņa bēgšanas sekas.

. Šādā veida noilgnma institata bij spēkā XVII. an XVIII.g. simteni.

Vienīgā svarīgā izmaiņa attēlotos noteikumos šai laikā bij pakāpeniska
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to deiiktu skaita samazināšana, pie kuriem noilgums neizslēdz sodā-

mību. XVIII.g.s. beigas Vācija jau pastāvēja noilgums priekš visiem

deliktiem.

Taiaka noilguma attīstība vācu tiesības atrada nopietna kavēkli

vācu XVIII. aa XIX. g.s. krimināltiesību, krizē. Tas bija tas soda pie-

pešais hamaaizēšanas laiks, kad Vācijā iznicināja vecos represijas pa-

ņem ienug;kari bij spēka kopš Carolinas an tos atvietoja ar janniem an

mīkstākiem. Tāda soda pazemināšana spēcīgi satricināja kriminaltiesi-

ba motivācijas spiediena enerģija an prasīja, ka tam piedota nepiecie-
šamo intensivitāti, stiprinot soda nepielūdzamība.

Tamdēļ to laika tiesībās izveidojas noraidošs stāvoklis attiecībā

pret noilgama. XVIII. an Xl^.g.s. maiņas laikmeta jaristi cenšas noil-

gumam atņemt soda atceļošo nozīmi, vai mazākais mīkstināt ta iespaida
az deliakventa sodāmība. Tomēr, partikaiaro iikama krājama sastādīša-

nas laikā, atkal ir radasēs vajadzība pēc soda nepieiūdzamībaš mīksti-

nāšanas, padarot noilgumu par sodu atceļošo iemesla an kad tuvojās

XIX.g. simteņa vidus, noteikumi par noilguma saturēja aizvien vairāk

atvieglinājumus priekš delinkventa.

XlA.g.s. sakāmā laika notecēšana tikai ļoti aprobežota mēra iz-

slēdza vainīga sodāmība. Lai' novērsta soda caar laika aotecēšaaa, bij

nepieciešami, lai par šo lieta aebūta tiesasspriedama /soda izpildī-
šanas noilguma likums vēl nepazina/ an lai apstākļi ranatn speciāli
par laba vainīgam. Pie tam noilgums bij izslēgts veselai, vissmagāko

noziegumu virknei. Laiks, kādu prasīja vainīga atsvabināšanai no soda,

bij ievērojami liels. Ta p.p. Oidenbnrgas 1814.g. likama krājams pazīst
tikai soda vajāšanas noilgumu /Art.l44/, kura pielietošanai bij nepie-

ciešami, ka darītājs bij palicis tiesas neuzziaats, vai attiecīga iz-

meklēšana, vai iēmams nebij izdarīts tiesneša vainas dēļ an ka bez tam

vainīgais par visa aoiigama laika būta priekšzīmīgi azvediea. 1821.g.
11.oktobra dekrēts izslēdz ari šāda aoiigama veida pielietošanu "nozie-

gumos, par kariem noteikts pārmācības nams vai bargāks sods" aa šai

gadījama pielaiž vainīgā atsvabināšana no soda tikai apžēlošanas kār-

tībā. Noilguma termiņi, skatoties pēc delikta smagama, tika noteikti

az 2 līdz 80 gadiem.

Tāpat ari hannoverieša likumu krājums pazīst tikai soda vajāšanas

noilgumu, kura pielietošana ir izslēgta 1/ ja darītājs ir izvairījies,

no pret viņa jau ievadītās izmeklēšanas, aizbēgot /Art.BB/ an 2/ pie

deliktiem,**kariem likums aosaka nāves soda".

Par šiem deliktiem ir teikta: "20 gada ilga laikā paiešana, ja no-

ziedznieks pa šo laiku ar aavainojamn dzīvi ir parādījis nopietna la-

bošanos, var tikai ierosināt tiesa, to ieteikt zemes valdniekam apžēlo-
šanai" /Art.9o/. Noilguma termiņi bij no Z mēnešiem līdz 20 gadiem /Art.

89/.

Bet ša perioda likuma krājama vairākams jaa atsakās no šis prasī-

bas pēc vainīgā nevainojamas izturēšanas aa bēgšanas mēginājama esamī-

bas, aenzstadot to par noteikama soda vajāšanas aoiigama pieiietošaaai

aa papiašiaa ša iastitata pielietošana. Skatoties pēc šās paplašināša-
nas līdzekļiem an viņa ievērojamibas, iikama krājami sadalās 4 grupās.

Viena likama krājama grupa paplašina soda vajāšanas aoiigama pie-
lietošanas apjoma az absoiati visiem deliktiem, tai pašā laika norai-

dot soda izpildīšanas noilgnma pielietošana.
Tā Ressieša /Art.l26/ aa Nasaavas /Art.l27/ iikama krājami atrod

par vajadzīgi sevišķa azsvērt "ka ar tiesiska apēka uzlikto aoda iz-

pildīšana netiek atcelta ne ar kāda laika notecējama". Bet šie likama

krājami pielaiž ari tāda delikta soda Vajāšanas aoiigama, par kariem

aoteikta soda aagatakaia mērs - nāves sods an pārmācības nams az visa

mūža /Ressieša likama krājums - Art.l2s/ un pārmācības nams uz visu

māža /Nassavas likama krājama, Art.l24/. Noilguma termiņš no 1 līdz

20 gadiem.

Otra likumu krājumu grupa tnrpretīm aztar apēka smagāko delikta
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nenoilgšanas principa, bet savukārt uzstāda blakus soda vajāšanas no-

ilgumam, soda izpildīšanas noilguma. Šais likuma krājamos ir jaa tāda

mērā sastopama griba - mīkstināt soda nepielūdzamība, ka tie pat no-

lemj satricināt auctoritaa rei judicatae an pielaiž no tiesas noteik-

ta valstiska soda pieprasijama iznicināšana. Tomēr šie likama krājami

vēl skaidri apzinās sava jauninājuma radikalitati un tādēļ atzīst par

nepieciešama azstādlt atšķirība aba veida noilguma aoteikamoa. Viena

likuma krājama grupa cenšas tādējādi izlīdzināt soda izpildīšanas no-

ilguma soda nepielūdzamības par daudz graujošo iespaida, ka ierobežo

to delikta apjoma, kara sodāmība tiek atcelta caar aoiigama, strīpojot

no ša saraksta smagākos noziegumus. Cita grupa sasniedz to paša ar to,

ka ta priekš soda izpildīšanas noilgama noteic garāka laika nekā soda

vajāšanas noilgumam.

Pie pirmās likama krājama grupas pieder Tīriagas 1850.g. an Saksi-

jas 1828. an 1855.g.Iikama krājami. Šie iikami noraida smago delikta

atviegliaājama, aoiigama gadijamos, bet azstāda abām noilgama katego-

rijām vieaādus termiņus, kapi, tādēļ, ka smagākiem deliktiem nav noil-

gama, ir samēra īsi. Ja Tīriagas likuma krājams no soda vajāšanas no-

ilguma izslēdz "noziegumus , par kuriem draud vienīgi pārmācības nams

az visa maza" an no soda izpildīšanas noilgama izslēdz deiiktas, kara

vajātais bij sodīts ar pārmācības nama az visa māža/Art.76/, tad attie-

cīgie aoiigama termiņi bij aoiikti lai. Seda vajāšaaas nolīga 1 - 15

gados, soda izpildīšana 5 - 15 gadoa /Art.71,72/. Vēl tālāk iet Saksi-

jas 1828. an 1855.g.Iikama krājami. Pirmais satur noteikama, ka "nozie-

gamam, par kara draad nāves sods vai noteikti pārmācības nams az visa

māža, nav noilguma /Art.Bo/, bet pielaiž abaa noilgama veidas, aosakot

līdzīgas termiņas ao 5 - 15 gadiem /Art.77/. Otrs ar noteikama, ka

"nenoilgstoši ir noziegami, par kariem draad aāvea sods, vai pārm&ci-

baa aama az viaa m§ža, ciktāl lieta grozās ap tāda izdarīta noziegama

aa viņa izdarītāja, vai tāda viņa ierosinātāja, karš sodāms līdzīgi

ta izdarītajam, kā ari piespriests nāves sods an pārmācības nams az

visa mūža /Art.lo9/, nosaka abiem noilgama veidiem laika ao 1 - 15 ga-

diem /Art.110,115/. Vieaigais soda izpildīšanas noilgama privilegiam
odiosam ir, ka šis aoiigama veids aeaāk spēkā aekošā gadijamā: "ja no-

tiesātais no soda izpildīšanas izvairījies aizbēgot, aoilgams aestajās

spēka tik ilgi, kamēr notiesātais nestājas, vai netiek nogādāts tiesas

priekšā/Art.lls/.
Pie otrās likama krājama grupas pieder brauašveigieša aa bādieša

iikama krājami. Šie likumu krājumi vairs aeierobežo soda vajāšanas no-

ilgumu darbības apjoma, bet apkaro soda izpildīšanas noilgama graajošo

iespaida ar to, ka tie tam noteic ilgākas laika posmas an ar to, ka

izslēdz no noilgama smagākos ieliktas.

Ta pie braaašveigieša likumu krājuma aoda vajāšana aoiigst laika

ao i - 2i gadiem, aoda izpildīšana mazākais 5 gadoa, bet termiņa aag-

atāka robeža ildzinās angstakam sodamēram kāds var tikt piespriests,

sodot ar pārmācības aama /§?i/. /No jaa piespriestiem sodiem noiigat:

I. noteikta laika Ķēza sods 20 gados, jeb ja nolīgstošais sods ir lie-

lāks, šinī iieiakā laika sprīdi/. Nāves sodam an ķēza sodam az visa

māžu vispār aav aoilgams, nāves soda pēc 20 g. notecēšanas tiek pār-

vērsta ķēln soda az visa mūža /§7l/. Tāpat bādieša iikama krājama, kas

pazīst abas aoiigama veidaa, soda vajāšana noilgst 2 - 2C gados, soda

izpildīšana 5 - 25 gadoa /§§l9o-194/.
Piesprieataia nāves aoda aa māža spaida darba sods aenoilgst, to-

mēr nāves sods pēc 20 gadiem pārvēršams pārmācības nama az visa māža*

/§196/. Beidzot šis likama krājams soda izpiidīšaaas noilgumam azstā-

dija sliktākas aoteikamas, kā soda vajāšaaas aoiigamam. Kamēr vajāšaaas

aoilgams tiek pārtraakts tikai caar parādībām, karas nozīmē vainīga

tiesiskas vajāšanas atjaanošana, caar katra tiesiska darbība, kara tā

paša dēļ tika vērsta pret apvainoto",/Badea §192/-piespriest3 soda ao-

ilgams tiek pārtraakts: 1/ caar notiesātā satveršana soda izpildīšanas
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nolūkā un 2/ caar katra jauna, pirmā noilguma notecēšanas izdarīta lī-

dzīga vai Ildzinošos noziegama"/§197/.
Treša likama krājama grupa, kara ierobežo soda izpildīšanas noilgu-

ma ar garākiem periodiem, salīdzinot ar soda vajāšanas noiignmiem, no-

raida kada Relikta izslēgšana no nolīgstošo delikta pirmās kategorijas
an Šai ziņa rada tikai odioso privilēģija, pavairojot to iemesla skaita,

kari pārtraac aoiigama.

Tā pēc Virtembergaa likama krājama soda vajāšana nolīgst 2 līdz 20

gados /Art.l2o/, soda izpildīšana 15 - 25 gaods /Art.l2l/. Neviens de-

likts nav izslēgts no noilgama, bet aba noilgama veida gaitas noteiku-

mos, ir ievērojama atšķirība: sods vajāšanas noilgnma bez tiesas dari-

jamiem, kari vērsti az apsūdzēta vajāšana, tiek pārtraakts "kolīdz viņš

no nozieguma nolīgšanas laika notecēšanas apdomāti ir izdarījis jaana

aoziegama vai pārkāpama, kara sods pastāv ne tikai nandas vai cietama

soda līdz 6 mēnešiem /Art.l32/; soda izpildīšanas noilgama pārtraukša-
nai pietiek, ka vainīgais ir izdarījis darījumu, kara sods pastāv ne

tikai naudas soda /Art.l22/.

Kā parasti pie soda nepiiādzamlbas reglamentācijas prasa iikama krā-

jamos ari noilgama atviegiiaājamiem aoveik šauras robežas. Šis soda li-

kumu krājums nepazīst nekādu soda izpildīšanas noilgama. Vajāšanas no-

ilgnma augstākā robeža ir 20 gadi. Kā noilgama gaitas aepieciešama ao-

teikama tas prasa, ka apvainotais nav bēdzis /§§46,50,239/.

Saskaņa ar sava vispārējo attariba attiecība az delinkventiem sodā-

miem atvieglinājamiem, Vācijas valsts 1871.g. soda likuma krājams ievē-

rojami ierobežoja iespējamība tikt atsvabinātam no soda, noilgama dēļ.

Pastāvošas vāca tiesības pazīst abas noilgama veidas aa neizslēdz no

tiem neviena delikta, bet viņa noteiktie noilgama termiņi satar mazāk

atviegiiaājamas, ka partikalariem likuma krājamiem pazīstamie termiņi.
Soda vajāšanas aoiigama garākais termiņš ir 20 gadi, minimālais ter-

miņš 3 mēneši; soda izpildīšanas noilguma augstākais termiņš ir 20 gadi,

minimālais - 2 gadi /§67,70/. Ši likuma bardzība jaunākā laika izsauca

asus pārmetumus un krimināltiesību zinātnē tika pacelta prasība pēc soda

izpildīšanas noilgama termiņa saīsināšanas aa pielīdzināšanas soda vajā-
šanas noiigamam. Tikai zinātne uzskatīja par nepieciešama, pārkāpuma no-

ilguma termiņus pagarināt. Tomēr Vācija noilguma atvieglinājumu paaug-
stināšana atdarās az kari meklējami cita sodas izlīdzinošo

iemesla - sevišķi nepieciešamības stāvokļa attīstība.l9o9.g.pirmazmetams

piepatarēja pastāvošo tiesība noilgama termiņa negrozītā veidā an paaug-

stināja soda vajāšanas noilguma termiņa par 6 mēaešiem /§94/ 1912. an

1919.g. pirmazmetami gāja vēl tālāk. Sie azmetami atstāja 1871.g. soda

likama krājama soda izpildīšanas termiņas neaizkārtas /1913.g.§126; 402;

1919.g. §125,415/, bet azskatlja par nepieciešamu tādu deiiktu, par ku-

riem draud nāves sods vai spaida darbi az visa maza, soda vajāšanas no-

ilguma termiņas pagarināt līdz 25 gadiem /1912.g.§122; 1919.g. §121/.
Bet 1925.g. A.E. atgriežas pie noilguma noteikuma mikstiaāšaaas. Varena

noilgama atvieglinājnma paaugstināšana ir no šā uzmetuma likta abu noil-

gumu veidu termiņa vienādībā. Pie tam A.K, termiņi ir netikai īsāki par

tagadējiem soda izpildīšanas noilgama termiņiem, bet ari par soda vajā-

šanas noilguma termiņiem. 20 gada termiņš ir piepatarēta to delikta at*

viegiiaāšanai, par kariem draad nāves soda aa pārmācības nams az visa

maza /§§78,82/. Bet nākošā delikta kategorija nenoilgst vairs ar 15 resp,

20 gadiem, kā pastāvošās bet 10 gados.

Darījama noilguma termiņa miaimams ir 2 gadi pret tagadējiem 5 ga-

diem /soda izpildīšanas gadljamos 5 gadi/.

Pārkāpama sodāmība tiek pie dažādiem noilgama veidiem dažādos ter-

miņos dzēsta. Soda izpildīšanas noilgumam ir piepatarēts līdzšinējais
2 gada termiņš, soda vajāšanas nozieguma termiņš ir paaugstināts no 3

uz 6 mēnešiem /§ 356/.

Bet jau no 1913.g. uzmetama, vāca azmetumi pazīst vēl citu noilguma
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noteikuma mīkstināšana. Vecā noilguma pārtraukšanas institata vietās
azmetami jaunam vāca soda iikama krājumam ieved jaana institata: no-

ilguma termiņa kara ievērojami atvieglina noilgama gai-

tas noteikumus. Pie tagadējā stāvokļa zināmai iestāžu rīcībai "ir tas

rezaltats, ka jaa notecējašais laiks netiek ņemts vērā an ka noilgums

sakas no jaana. Šis iespaids az soda vajāšanas noilgumu ir katrai,

pret darītāja viņa darījuma dēļ, vērstai tiesiskai darbībai, soda iz-

pildīšanas nolūkā katrai az izpildīšanu vai netiesāta satveršana izda-

rītai izpilda orgāna darbībai. Pārtraukuma var iestaties bieži. Pastā-

vošām tiesībām nav pazīstami priekšraksti, kari noilgamam nolikta ga-

līga robeža, ta ka ir iespējama, kādam sodam vai soda darijamam pavi-

sam nepiemērot noilgama. "šis pēc uzmetama aatora domām,

*rana pretim noilgama pamatdomai, pēc karas vajāšanai an izpildīšanai,
ir liekamas zināmas laika robežas. Bez tam noilgama pārtraakšana ir

saistīta ar darījumiem, kari paši par sevi kalpo citiem mērķiem an ka-

ra izvešana ir neatkarīga no jautājama par to, vai aoiigama atlikšana

ir pieteikta. Tādēļ noilgums tiek pārtraukts daudzos gadījumos, karos

noilguma pārtraukšanai nav lietišķa iemesla. Uzmetama aatori tādēļ

liek priekšā cita regulācija. Noilguma pārtrauc tie darijami, kas

kalpo mērķim, pie kara realizācijas radoša ir tikai apsvērums, vienalga

vai noilgama pārtraukums ir pieteikts vai nē. Noteikšana, par termiņa

pagarināšana soda vajāšanas noilgumam, tie nedod tas tiesas izlemšanai,
kara darbojās az prokurora piepraaījama* Pie izpildīšanas noilgnma pa-

garināšanas prasa izpildīšanas iestādes lēmuma; ari še ta tad lems tie-

sa. Par kāda laika termiņš lai tikta pagarināta, lemj iestāde pēc viņai

pienācīgā uzsākta. Šim uzskatam tomēr ir liktas zināmas robežas. Sva-

rīgāks ir priekšraksts, ka ari pie vairākkārtējas pagarināšanas nevar

tikt pārsniegts noteikts kopējais termiņš. lespējamība neattiecināt no-

ilguma az kāda soda vai sodāma darījuma, ta tad vairs nepastāv" /Denk-

schrift zam Entwarf von 1919,3.107/.

Noilgama pagarināšana A.E.1925.g. regaiē sekosi: attiecībā az soda

vajāšanas noilgama tar teikts: "Tiesa var pagarināt noilgnma termiņa

az prokurora piepraaijama, ja gadījumā sevišķi apstākļi to prasa. Visa-

mā termiņš, kaat ari vairākas reizes pagarināts, nevar tikt palielināts

vairāk kā az pasi. Lēmams attiecas tikai az viņā minētam personām"/§ei/.
Attiecībā az soda izpildīšanas noilgama teikts: "Izpildīšanas ie-

stāde var noilgama termiņas pagarināt, ja gadījuma sevišķi apstākļi to

prasa. Visumā, kaat ari vairākas reizes pagarināts, termiņš nevar tikt

palielināts vairāk kā az pasi" /§B4/.

Vācija noilgums dabūja soda izslēdzoša nozīmi XVIII.g. simteni.Dandz

vēlāk šāda loma ieguva vg&nlga nāve.

VAINĪGĀ NĀVE.

Mēs redzējām, ka Vācijā vidas laikos neatrada šķēršļus mirušā sodi*

šanai /p.p. nogalinātā, kurš izsludināts ārpus likuma, pret nozieguma

vietā nosisto, pret mājas miera vai laulības pārkāpēja, pret pašnāv-
niekiem a.t.t./. Šim principam vāca tiesības palika uzticīgas ari jau-

nākā laikā. Vēl XVII. an iVIII.g.s. vāca jaristi nebaidījās izpildīt

visas tos sodas pie mirušiem, kuri mazākais varētu radīt izpildīšaaas

priekšstata /p.p. sadedzināšana, četrdaiišana, galvas nociršana, pakār-

šana, piesiešana az riteņa, rokas nociršana a.t.t./.

Pats par sevi saprotams, šais gadījumos piedzina ari ipašnma sodas.

Šie principi pa daļai pārgāja,3ri az XlX^g.simteni, jo tos pārņēma

prūša 1794.g. zemes tiesības /11,20 §§99,102,804,665,1456/ an austrie-

šu 1802.g. plikuma krājums /I.d. §202/.
Tomēr jau XVIII.g.s, beigās notika lielas pārmaiņas.

Humanitārā kastiba, kura Vācijā pirms gada simteņa noveda

pie ievērojamas soda stāvēja cīņā netikai ar kriminal-

tiesiba bardzība, bet ari ar to deģenerācija, kura caur to tika vadi-
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ta tautas ierašas - ar sociālas motivācijas kvalitātes pazemināšanos,
kura tika vadīta caur vecās represiju sistēmas bardzība. Tamdēļ par

tās cīņas objektu bij ne tikai vecās soda sistēmas bardzība, bet ari

visas tas sistēmas puses, kuras savu psiehologiskā iespaida stiprinā-
šana centās panākt ar darījumiem, kuri nospieda cilvēku labākos pār-

dzīvojumus /apkaunojoši sodi/. Starp šiem darījumiem princips par so-

du izpildīšana pie delinkventiem kari miraši ieņēma redzama vieta. Tas

stāvēja ari pretrunā ar cilvēku tikumiskiem pārdzīvojumiem, kuri pra-

sīja pēc cieņas pret cita pasaulē aizgājušā mirstīga čaulu. Pie tam

ir saprotams, ka, lai gan soda nepielūdzamības mīkstināšana patiesībā

neatbilda laika garam, tomēr šaī laikā tika iznicināts princips par

represijas iedarbība az deiinkventa līķi.

Bet no sacītā tāpat kļūst skaidrs, ka tēze par mirašo sodāmība,

ciktāl tā nerunāja pretim sabiedriskās motivācijas kvalitātes paaug-

stināšanas principam, varēja bez grūtībām palikt spēkā tiesībās. Nau-

das soda piedzīšana no mirušā deiinkventa īpašuma, kurai nepiemita

nekas zaimojošs, netika pat apstrīdēta no XVIII.g.s. humānistiem.

No šiem darījumiem neatteicās ari XIX.g. tiesības. Tai laika,
kad vairums partikularo likumu krājamu atzina, ka nāve izslēdz deiin-

kventa personīgas sodīšanas iespējamību, tie tomēr pielaida Īpašuma
soda izpildīšanu, ari pēc deiinkventa nāves pie viņa atstātās mantas,

ja spriedums bij dots viņam dzīvam esot. /Bavārija, Art.i2B;Oidenbur-

ga, Art.l42; Braušveiga §67; Hannovera, Art. Hessena, Art.l26; Tl-

riaga, Art.6B; Prūsija §20/. Tos pašus uzskatus aizstāv ari pastāvo-
šas vāca tiesības /§2O/.

Vācu kultu aa attīstība pēdējos gada desmitos padarīja par nevaja-

dzīgu ari šo mirušo sodīšanas atavismu. Vācu krimināltiesību zinātnē

jau kopš ilga laika pacēlās balsis pret pastāvošo naudas sodu piedzī-
šanas kārtību un šie protesti tika ievēroti no jaunā vācu sodu likuma

krājuma uzmetuma autoriem. Jau 1909,g. pirmuzmetums saturēja sekošu

noteikuma: "pie notiesāta atstātas mantas nevar izdarīt naadas soda

izpildīšana* /§25/. 1912.g. pirmuzmetums atkārto šo noteikumu /§69/
an 1919,g. pirmuzmetums vēl kategoriskāki paskaidro*."arnotiesātānāvi
izbeidzās naudas soda izpildīšana /§57/.

GADĪJUMA NOZIEDZNIEKI.

Beidzot, tiesības izrādījās viskonzekventākas pie t.a. gadījuma

noziedznieka jaridiskā likteņa noteikšanas. Atstāt nesodītas deiiktas,

kari izdarīti bez trūkuma spiediena an vēl ir dzīvi iedzīvotāja atmiņā,
likās apdraudam krimināltiesību nepielūdzamības prestižu, un tiesības

līdz pat pēdējam laikam nevarēja nolemt, ka šie darljami atstājami ne-

sodīti; pat gadljamos, ja deiikti izdarīti no.citādi nevainojamiem

pilsoņiem, vienīgi zem kādas piepešas kaislības, neapvaldītas dziņas,

vai az laika notikašas gribas paralizēšanās iespaida. Tikai visjaunākā

laikā krimināltiesības nolēma šinīs gadījumos pielietot nosacīto soda

atlaišana. Vācijā šis princips tika pielietots ari jaa 90-to gada vidū

p.g.s. an kļava par pamata nosacītās apžēlošanas institatam.

Likumā gadijamā noziedznieka soda atvietošanas sistēma Vācija bij

ļoti ierobežota* Atsvabināšana no soda tādos gadījumos tika uzskatīta

par ārkārtīga soli, kura izvešana prasīja komplicēta aa smaga proceda-
ra. Katrs viņas pielietošanas gadījums ir saistīts ar plaša sarakstī-

šanos, an vainīgais tikai ar to tiek atsvabināta no soda, ka tiek lai-

sta darbā vesela rinda valsts orgāna līdz pat viaaagstākam - monareham.

ši sarežģīta procedara an kritika, kara viens orgāns deva par otra

darbību, saprotams noveda pie ievērojamas pielietošanas apjoma samazinā-

šanas. Bez tam viņas pielietošana bij atkarīga no justīcijas pārvaldes

orgānu ieskata, kuri katrā gadījumā lēma par t&s piemērotību.
Bez formas, kura saīsināja no soda atsvabināmo gadījuma noziedz-

nieka virkni, nosacīta apžēlošana Vācija sākama ari ļoti Šaari azsta-
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aijā viņas materiali-tiesiskos noteikumus. Apskatāmā atvieglinājuma

pielietošanas apjoma, galvenam kārtām ierobežo divas noteikuma grapas:

no vienas pases tas atkarājas no to persona skaita, pret kazām šis da-

rījums ir atļauts? no otras - no to delikta apjoma, pie kariem var to

pielietot. Abos gadījumos noteikami par nosacīto apžēlošana sakāma bij '
ļoti uzmanīgi. Vācijas valstis, kuras laika no 1895.g. - 1902.g. pie

sevis bij ievedušas nosacīto apžēlošanu, to pielaida tikai pie perso-

nām, karas nebij sasniegnšas 18.g. vecuma /tikai Hambarga an Švarcbar-

ga-Zonderhanzena nepazina principiāla vecama ierobežojama/ an ari ti-

kai gadījnmos, ja šīs personas nebij iepriekš sodītas /tikai Šaambarga-

Lippe an Libeka nenzskatīja šo noteikama par nepieciešama/. No otras

pases vairums Vācijas valšķu nosacīto apžēlošana pielaida tikai delik-

tiem, kariem nedraudēja augstāks sods kā cietuma sods uz 6 mēnešiem

/ja vainīgam draudēja cietuma sods lielāks par 6 mēnešiem, vai naudas

sods, tad tā nevarēja tikt piemērota/. Bavārija, Virtemberga, Oldenbur-

gā un Lippē jaa pie 2 mēneša liela ciaama soda nevarēja tikt pacelts

jautājums par nosacīto apžēlošana.

Bet tad pamazām iestājās nosacītās apžēlošanas pielietošanas apjo-

ma paplašināšana. Pamalām atkrita šā darījuma pielietošana ierobežojo-

šie vecama noteikami. 1907.g. Bavārija pielaida tās pielietošana pie

delinkventiem, kari jaa bij sasniegnši 18 dzīvības 1911.gada tas

pielietošana pie pieaagašiem delinkventiem atļāva Virtemberga. Pamazām

mainījās noteikami par iepriekšējo sodīšana.

1903.g. apvienības valdības vienojās, ka izņēmama gadī-

jumos, nosacītā apžēlošana var tikt pielietota ari pie tiem, kas ie-

priekš sodīti ar brīvības soda. 1907.g. Bavārija šo darijama pielaida

visos gadījumos, karos sodāmais jaa iepriekš Sodīts ar brīvības soda.

Pamazām paplašinājās ari to delikta apjoms, pie kariem bij iespējama
nosacītās apžēlošanas pielietošana. 1902.g. apvienības valdības atzi-

na, ka piedraudēto soda smagums nestāv ceļa darījuma pielietošanai.
Tālāka sodu nepielūdzamības atslābšana Vācijā ir pieteikta ar jaa-

na vāca kriminaltiesiba krājama pirmazmetamiem. Šie azmetami vispirms

atvieto agrāko nosacītas apžēlošanas sistēma, kara ārkārtīgi ierobežo-

ja deiinkventa soda atlaišanu, ar nosacītas notiesāšanās sistēma, kara

pēdējiem dod ievērojamas atvieglinājamas. Soda atsvabināšana vairs ne-

prasa veselas iestažn virknes līdzdarbība, bet tiek no tiesas, kara

sodāmo lieta izpilda, realizēta. Nosacītā soda atlaišana piemērojama

visiem likumā paredzētiem gadijnmiem. Beidzot vainīgais pats sasniedz

galīgo atbrīvošana ao soda, izpildot viņam ao likama aziiktos pienā-

kamas. Tālāk azmetami nosacīti soda atlaišanai azstāda izdevīgākas no-

teikumus kā agr&k. Šie uzmetami nepazīst vairs kā atviegiiaājama iero-

bežojamas vecama. lerobežojami, kari rodās no tā, kā vainīgais iepriekš

sodīts, šais azmetamos ir pielīdzināti nullei. 1909.g. pirmuzmetums vēl

vispār nepielaiž nekādu nosacītās notiesāšanas pielietošana pie perso-

nām, karas ir iepriekš sodītas /§2B/,i 1912.g. pirmazmetams nosacītās

soda atlaišanas pielietošana ari pielaiž tikai ar to noMkama šim gadī-

jumam, ja vainīgais 10 gada laikā pēc soda izciešanas ir "nevainojami

nzvedies /§§ 74,120/. 1919.g.pirmazmetams'pielaiž šā darijama pielieto-

šana ari pie jaa sodītiem, tikai ar aexošo: "Nosacīta soda atlaišana

lai netiek pielietota pie notiesātā, karš iekšzemē jaa notiesāts par

noziegnma vai pārkāpuma ar brīvības soda lielāka par 6 mēaešiem an

karš šo soda pilnīgi vai pa daļai izcietis*/§64.N0d.2/. Beidzot 1925.g.

A.E. pielaiž bez aoteikamiem par visa soda atlaišana pie iepriekš so-

dītiem /§25/. Šajos azmetumos ari pamazām samazina to delikta skaita,
kar nepiemēro nosacīto nosodīšana. Tā 1909.g. pirmazmetams to pielaida

pie vainīgā sodīšanas ar aresta vai cietama līdz 6 mēnešiem/§2B/. 1912.

g. V.E. to pielaida pie tāda paša ilguma cietuma vai aresta soda /§74/.
1919.g. V.E. to jau pielaiž pie notiesāšanas uz katru aresta vai cietu-

ma laika /§62/ aa A.E. pie notiesāšanas az visiem nandas an cietama so-

diem /§25/.
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Mēs aprakstījām attīstības jaunos vilcienus, kuri noteic subsidiaro

soda pielietošana an redzējām, ka vēstures gaitā šis normas aizvien vai-

rāk sašaurina attiecīgo darījuma pielietošanas apjoma an ar to noved pie
aizvien lielākas soda darījama nepielūdzamības atslabšanas. Kriminalvaja-
šanas an pierādījumu tiesība darbības pamata attīstība nevar, kā jaa

aizrādīts, būt par temata mūsa apskatam. Tomēr ari šo principa attīstībā

var novērot līdzīgas tendences. Tautas kultūras stāvokļa zemās pakāpes
tiesības sper soļus, lai pavairotu sava vajāšanas jeb apsūdzība orgāna

sekmīgās darbības izredzes an aparē tam sava pilsoņu svarīgos labumus.

Ar tautas kultūras pieaugšanu, tiesības beidz ķerties pie šādiem varas

līdzekļiem un sāk ņemt vērā tādas tautas intereses, karas agrāk tika

pilnīgi ignorētas. Tā p.p. agrāk tiesības, lai nodrošināta sava vajā-
šanas orgāna darbību, stipri ierobežoja tautas brīvība, izdarīja stingra

viņas darbības kontroli an ieveda apgrūtinoša pasa sistēma, u.t.t. Vēlāk

tās ievēroja tautas kultūras pieaugšana, an atsacījās no šiem darījumiem,

an ja ari tās tālāk tarpiaa rūpēties par sava vajāšanas orgāna sekmīga

darbība, tad tomēr nenparē tam kādas valsts pilsoniskas intereses, Tā-

pat tiesības, izbeidzot vecās procesa saistības principos nostāda tādi

priekšplānā apsūdzības intereses, kā aparē tām citas iedzīvotajā intere*

ses. Vecais inkvizicijas process bija pilns principiem, kas darbojās m

fovorem aconsationis, kas nodrošināja apsūdzībai salīdzinot ar aizstāv-

jiem lielas priekšrocības, pierādljama iikami bij piemēroti apsūdzēta

vaiaas nenovēršamai pierādīšanai /spīdzināšanai/ u.t.t. Vēlāk tiesības

iznicina šos tiesiskas notiesāšanas gadijamā pavairošanas faktorus, pa-
mazam izlīdzina apsūdzības stāvokli pret aizstāvjiem an pat nodrošina

pēdējai zināmas priekšrocības pret pirmo /tiesiskie noteikami m favo-

rem defenaionis/. Ir skaidrs, ka pie vienas vai otras vajāšanas vai pro-

cesa kārtības sistēmas milzīgas nozīmes soda pielietošanas gadijamā skai-

ta, attiecīgais vēstariskais process, noved pie kriminālsoda nepielūdza-

mības progresīvas atslabšanas; vajāšanas an procesa kārtības attīstība

pilnā apmērā harmonē ar to noteikama attīstība par kariem mēs runājām.
Sevišķi ir jāazsver, ka procesa attīstība nekādi nerunā par ta pakāpe-
niska piemērošanos darijnmiem, kas noved pie objektivās tiešamības labā-

kas satekatlšanas, bet ka glnži otrādi, ta izveide krimināltiesību nepie-

lūdzamības regalatoru maiņa.

Tā#9ļ.nobeidzot šo mūsa darba, mēs varam teikt, ka sabiedrībā gan-

dri? nekad nav bijuse cenšanās uzstādīt līdzība starp patieso deiinkven-

ta /t.rt. nodomāti deliktas izdarijašo personu/ an notiesāto persona

skaita. Pie ta kaltaras aagstama, ar kara līdz šim cilvēce izcēlās,tie-

sības azskatija an azskata par nepieciešama, - kaat ari aiz dažādiem

krimiaalvgjašanas izredzes palielināšana, procesa organizāci-

ja vai uzstādot sevišķa delikta - darījumu kategorija - pielietot sodus

ari pie personām, karas nav uzskatamas par patiesiem delinkventiem. Uz

zemākām kultūras pakāpēm, šādu personu daļa, karas tiek sodītas tikai,

lai demonstrēta tiesība soda nepielūdzamība, ir lielāka, az augstākām

mazāka. Bet vēl mēs esam tāli no tā momenta, kar ši daļa bas nozadase.

NOZIEGUMU UN LEGĀLO KLASIFIKĀCIJU SISTĒMAS.

Krimināltiesību normas krasi nodaļas divās grupās' likumdošana viņas

sadala vispārējā un speciāla daļa. Pirmā sniedz noziegumu pazīmju vispā-

rējo raksturojumu un nosaka to sodu būtību, kurus uzliek par noziegumiem.

Otrā formnlē atsevišķa noziegama jēdzienus un norada uz viņu sodāmības

raksturu. Atkarībā no vienu un otru šo likama norma dažādībām ari jāap-

lūko viņu klasifikācijas problēma. Vispārējās daļas nosacījumi, kūpi runa

par viena aa to paša jautājumu - noziegumu vispār, iekšķīgi cieši saistī-

ti sava starpā. Viņu sagrupēšanu kodeksos un doktrīnā nosaka dabīga saka-

rība, kura atrodama nozieguma dažādas pazīmēs. Likamā var vispirms ievie-

tot noteikama par pieskaitāmība, par vainlgama, par noziegama ārējām pa-

zīmēm a.t.t. Turpretim speciālās daļas noteikumos šādas sakarības nav.
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Atsevišķi noziegumi, kā speciālās daļas noteikuma priekšmets, ir neat-

karīgi viens no tie ir pilnīgi autonomi. Saprotama, atsevišķas *

noziegumu pazīmes var būt vienādas vai ari atrasties tādās attiecībās,

kā iadividaēlie priekšmeti ar segas priekšmetiem /divas dažādas ar no-

doma izvestas slepkavības! bērna slepkavība an slepkavība vispār/ u.t.

t., bet šī sakarība nav spējīga noteikt tāda norma sagrapēšanas kārtī-

ba, kāda novērojama kodeksa vispārējā daļā.

Atsevišķi noziegnmi ir loģiski pakārtoti viens otram ļoti dažādos

veidos. Raagoties az viena vien pazīmi /piem.vaiaīgama rakst&rs/šos

noziegamas varēta iedalīt vienā an tai paša klasifikācijas nodalijamā,

bet ja pērnamvērā ari citas noziegamapazīmes /darbības vai objekta īpa-

šības/, tie paši noziegnmi būs jānovieto dažādos nodalijamos. Noziegama

klasifikācija atkarājas no principiem, no kapiem vadīsimies, nodalot

noziegamas pamatveidos. Tā tad, no vienas pases masa azdevams ir no-

skaidrot to principa būtība, pie kariem tarējās šai jautājamā likamde-

vēji agrākos laikos, no otras pnsea noskaidrot tos ceļas, kari noderēta

par pamata kriminālās likumdošanas reformai Latvija. 3im tematam nav

laimējies zinātnē. Pateicoties tam, ka plaši izplatītais azskats par

senajām tiesībām atzina tās par agrāko ciivēku kļūdaino nzakata sekām,

kapās novērtējamas kā nepietiekošas garīgas an ētiskās attīstības re-

zultāta, zinātnieki bija vienaldzīgi pret nozieguma legālo klasifikāci-

ja vēstarē. Ciktāl agrāk izvestie noziegama grupējami saietas ar tagad-

nes kriminālista uzskatiem, zinātnieki tos pat neievēro un ciktāļ šie

grupējumi atšķiras no jaunāko laiku zinātnes klasifikācijas paņēmieniem,

tie tiek izsludināti vienkārši par nepareiziem. Tagadējiem pētniekiem ir

pilnīgi sveša ta atziņa, ka katras tiesības ir vienīgais sava laikmeta

derīgais faktors sabiedriskas pieklājības vadīšanai un ka katrai tiesību

vēsturiskai formai piemīt atsevišķa pilnīgi neapzināta dzīves vajadzība.

No otras puses, zinātne sadalot noziegumus pēc viņu veidiem, parasti uz-

stāda sev citādas mērķas kā likumdevējs. Izbīdot pirmā vieta uzdevumu

pilnīgi noskaidrot atsevišķa nozieguma būtība, zinātne negriež vērība

tai vietai, kara likama devējs ieradījis aoziegamam kodeksā. Zinātne no-

teikti nodala divas kodeksa apvienotas noziegamas, ja tie liekas viņai

dažādi an no otras pases - tavina vairākas noziegamas no dažādām likuma

nodaļām, ja izdodas atrast tiem vairākas līdzīgas pazīmes /Binding,Lehr-

buch des Strafrechts,l.l9o2,lpp.4s/. Saprotams, ka zinātne tikpat noteik-

ti atkāpjas no nozieguma legālās klasifikācijas, ja tas ir nepieciešams

viņas mērķa sasniegšanai. Šis likumdevēja an zinātnieka tieksmes tomēr

nebūt neliek šķēršļus pirmajam izvest savu gribu tiesību reformas gadī-

jumos un, tāpat kā agrāk, ari tagad noziegumu legālās klasifikācijas

lielāko tiesa vēl vienmēr paturējušas savas savādības. Zinātniekiem līdz

šim nav izdevies panākt ne mazāko iespaida az noziegama novietošanas

kārtība kodeksos/Kriminālo kodeksa sastādīšanas technikas speciālista

piezīmes - Wach*a Legisiative Technik,V.D.A.l.3.2l - par kodeksa nodaļa

kārtība atstāj ļoti bēdīga iespaida/. Noziegama klasifikācija kodeksos

pamazām tomēr mainās, bet tas notiek bez kaat kādas zinātnes līdzdalības.

Vecās valstis, reformējot tiesības, pieturās tādos gadījumos pie savām

vēsturiskajam tradīcijām; jaunas valstis pieturās pie tiem paraugiem,

kupus izstrādājušas citas valstis. Ja tomēr pirmajā gadijamā ari darbo-

tos likuma neapzinīga piemērošanas dzīves vajadzībām an rezultāti būta

labi, tad to nevarēta teikt par likamdevēja metodi recipēt klasifikā-

cijas no citam taatām. Kā mēs redzēsim vēlāk, šīs klasifikācijas ir cie-

ši saistītas ar taata vispārējiem sasniegnmiem tiesība politikā an viņa

pārcelšana no vienas valsts az otra būta pielaižama tikai ņemot vēra

attiecīgo zemja kaltūra līdzība. Izstrādājot kodeksas tādām zemēm,kapās

pirmoreiz ieved savā zemē sistemātiska kriminālo likumdošanu, bez ap-

zinigi-kritiskas noziegama klasifikācijas izstrādāšanas, nebūs panākama

pareiza noziegama sadalīšana kodeksa. Apzinlgi-kritiski iztirzāt legālās

noziegumu iedalīšanas kodeksos ir pilnīgi iespējami, pretēji tagadnes

zinātnes azskatam, kapš ieraaga viņa patvaļība an nesakarlbn. Kriminālie

kodeksi radot sodošo nosacljama sistēma, dara divējāda darba. No vienas
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puses viņi grupē atsevišķus noziegumus nodalījumos an sadala tos katego-

rijās. No otras puses tie nodibina zināmu pakāpenība an sakarība starp

attiecīgām lielākām nodarījama kategorijām. Aplūkosim tos principas,ka-

pi vada likamdevēja tiesisko apziņa vienā an otrā gadijamā.

Iztirzājot noziegama grapa formaiēšanas principas pozitīvajā likam-

došanā, jāņem vērā, ka likamdevējs rada viņas nevis tamdēļ, lai vēlāk

katrai kategorijai piešķirta patstāvība, bet gan tamdēļ, lai vēlāk šis

kategorijas apvienota vienā kopīgā sistēmā, kāpai jāaptver visi kodeksa

ietilpstošie noziegami. Katra noziegama kategorija ir jēdziens, kapam

j aa iepriekš jāparedz zināms pakārtojams citiem jēdzieniem - citām no-

zieguma kategorijām. Bangoties no šī viedokļa, varēta sagaidīt, ka liku-

mi, formaiēdami noziegama grupas vadīsies no pamatojuma, kapš nodrošinā-

ta katrai šādai nozieguma grupai iespēju kļūt par locekli nākošajā nozie-

guma klasifikācija. Varētu pat domāt, ka likums formulēdams visas nozie-

gumu kategorijas, radis viņas, pamatojoties uz vienas un tas pašas nozie-

dzīgo nodarījuma pazīmes modifikācija, kā az vienīgo paņēmiena, kapš no-

drošina iespēja pārvērst šis kategorijas par nākošas noziegama klasifi-

kācijas locekļiem. Tomēr, patiesībā tas tā nav. Kriminālie kodeksi rada

grupas apvienojot nodarljamas, kapi līdzinās viens otram tikai vienā

sava pazīmē. Par šāda vienojoša pazīmi parasti izvēlās nevis kāda noteik-

ta pazlmja veida, bet dažādas viņa veidas. Kodeksi sagrupē noziegumus

grupās vai nu tamdēļ, ka viņos nomanāma kāda līdzība nozieguma objekta,
vai tamdēļ, ka šie noziegumi tiek izdarīti līdzīgos veidos, vai,pēdīgi

tamdēļ ka viņi sakrīt kā nodarījuma objekta, tā ari darbības veida. Tā,

piem., pie objekta savādībām ir radītas nozieguma grapas, kapās ietver-

tas 1903.g. Soda lik.VIII,-XlX.nodaļas Vlll.nodaļa - "Karaklansibas no-

teikama pārkāpšana* Te likumdevējs kā vienojošo pazīmi ir izbī-

dījis ta saucamo aoziegama juridisko objekta, jeb no noziedznieka pār-

kāpjamaa tiesība normas. Dažreiz tomēr vienojošas pazīmes loma spēlē arī,

tā saacamais, nozieguma faktiskais objekts, t.i. tiesiskais labams,pret
kapa vērsts nodarijams. Pēc šī principa, piem., radīta Soda lik.XXVl.no-

daļa /"Noziedzīgi nodarījumi pret personas brīvība"/. Pēc noziegama iz-

darīšanas veidiem ir sagrupēti noziegnmi, kapi ietilpst Soda lik.lV-VII.

nodaļas /Bf.nodaļa- "Valsts nodeviba"a.t.t./. Pēdīgi, ņemot par vieno-

jošo pazīmi noziegama izdarīšanas veida an objektas vienā an tai pašā

laikā, ir radītas dažas noziegumu grupas Vācijas 1871.g.Sodu lik./11.

Abschnitt:"Beleidigang des Landesherm**/. No sacītā redzams, ka nozie-

gumu legālai klasifikācijai ir raksturīgs loģiski pareizas klasifikāci-

jas galvenās pazīmes trūkums - viņa pilnīgi ignorē prasība pēc vienas

vienīgas atšķirības pazīmes. Likams neatrod par vajadzīga likt noziega-

ma šķirošanas pamata kaut kādu vienu viņa pazīmi, bet atrod par izdevī-

gāka noziegama grapa formalēšaaā lietot gan viena, gan kāda cita viņa

pazīmi, šis apstāklis bez šaabām, spēlēja ievērojama loma zinātnes at-

svešināšanai no noziedzīgo nodarījama legālās klasifikācijas.'/Rael-

schner, Das gemeine deatsche Strafrecht, 11,1884, Bet ar ko

tad izskaidrojama tāda likumdevēju nepastāvība, no kūpas viņi nav at-

teikušies pat XX.g.simt. otra ceturksni.

Nav šauba, ka likumdevējs, radīdams nozieguma grapas, nereti spranž
sev par mērķi taisni viņu loģisko sagrapēšanu nodalijamos. Tā, piem.,

ja likums azskaita visas noziegumus, kūpi vērsti pret citu pilsoņu man-

tisko labumu, tad skaidrs, ka viņam nav nekādu citu nolūku, ka vienīgi

sniegt šādā veida dažāda kategorija noziegama azskaitijama/Sal.piem.
Šveices kodeksa 1908.g. projektēs I.Abschnitt? Verbrechen gegen Leih

and Leben; ll.Abschnitt: Verbrechen gegen das Vermoegen; lll.Abschnittt

Verbrechen gegen die Bhre u.t.t./. Bieži vien noziegama grapas likamos

nenzstada citas mērķas arī tādos gadljamoa, ja noziegama rakstarīgā īpa-

šība ir vainīgā darbības savādības. Tā, piem., nozieguma kategorijas

pret valsts iabamiem 1902.g. Soda iik./XXX. radītas, rau-

goties no nozieguma izvešanas veidiem, bet viņas viegli pakārtojamas

vispārējai noziegumu klasifikācijai pret privāto persona labamiem ko-
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deksa, ja ņemam vērā, ka, lai ari likams tieši neranā par šiem nodari-

jamiem kā par tamlīdzīga nodarījumu dažādībām, tomēr šāda viņa raksta-

ra ir domājis. Tikpat acīmredzami skaidrs ir ari tas, ka likums savā

nozieguma klasifikācijā vienmēr ar nolūka novirzās no viņa zinātniskās

sagrapēšanas an mams tad ari jāatrod šis parādības izskaidrojams.

Pēc mQ.sadomām, iemesli iikamdevēja sistšmātiskai novirzīšanai no

zinātniskas klasifikācijas noteiknmiem meklējami viņa nodoma sekmēt

iedzīvotāja audzināšana an iepotēt viņos tos noziegumiem pretimrunājo-

šos motivas, pēc kapiem cilvēkiem ir vislielākā vajadzība, jo šāda mo-

tīva viņiem parasti trūkst. Līdzās ar cilvēka vajadzība pieaugšana,
tiesībām jo dienas jo vairāk jāpaaugstina savas prasības pret tiem un

tas var pieprasīt no pilsoņiem ari tadu prasība izpildīšana, kapās tie

agrāk vai na pavisam nav piidljnši, jeb kapās.likās par sabiedriski-

nesaistošām. Parādoties šādām tiesību normām, iedzīvotāji pirmajā lai-

ka izrādīsies par nepietiekoši sagatavotiem an šo norma izpiidlšaaai

tiesībām būs jāsper sevišķi soļi, lai pāraadzināta sabiedrība, pieradi-

not to jaaaājiem apstākļiem. Lai to panākta, tiesības starp citiem

līdzekļiem tad ari ķērās pie noziegama grapa sadalījuma pēc sevišķas

metodes, kapa krasi atšķiras no zinātniskas klasifikācijas pamatprin-

cipiem, bet toties nodrošina viņām iespēja iespaidot iedzīvotāja audzi-

nošā nozīmē.

Saskaņā ar cilvēka psiches vispārējiem likumiem, parādība an priekš-
meta priekšstati, kapi paši par sevi dažādi, asociējās ar dažāda veida

novērtējošiem pārdzīvojamiem apalslvās vai repalsivās emocijās, ja šīs

parādības tiek pārdzīvotas sakara ar attiecīgam psichiskām parādībām.

Zem pastāvīgas priekšstata pārdzivošanas sakara ar zināmām emocijām,šie

priekšstati iegūst iespēja izsaukt tādas emocijas ari pašas par sevi,

jau neatkarīgi no citiem faktoriem, kuri iespaido emocionālo dzīvi. No

sakuma emocionāli pilnīgi vienaldzīgi priekšstati sakara ar to kļūst

par zināma emocija ierosinātajiem an cilvēka pieklājības faktoriem. Tā,

atmiņas par pilsēta, kapa dzīvojis cilvēks, izsauks viņā labu sajūtu,ja

šai pilsētā noticis kāds šim cilvēkam patīkams notikums un pretēji, at-

miņas par kādu vieta var kļūt nepatīkamas, ja šāi vieta notiknsi ar cil-

vēka kāda nelaime. Šāda "jūta pārvietošanās "notiek dzīvē pastāvīgi,ne-

atkarīgi ne no viena cenšanās pārvērst cilvēka psichologija; bieži vien

neapzinīgi pēc tā cenšas ari tiesība politika an, atsevišķi, ari krimi-

nālpolitika.
Kriminālās likumdošanas rokās atrodas ļoti spēcīgi līdzekļi iedar-

bībai az iedzīvotāja psichi. Kriminālie liknmi piegriežas tādam lietām,

kapās cilvēkiem nebūt nav vienaldzīgas - viņi runā par kaat ko apkaano-

joša an atbaidoša - par noziegama an sodai Šis jūtas,kapās izsaac katrs

krimināllikums, vēl krasāki izpaužas, lasot kriminālo kodeksa, kapa

smagais saturs sakopots viena grāmatā. Jaa atvepņt vien kriminālo kodek-

sa, lasītājā rodas zināma sajuta,'kapa turpmākā pantu un nodaļu lasīša-

na nepārtraukti aztar spēkā. - Tagad būs saprotami, cik iikamam milzīgi

daudz dīgļu jaunu asociācija radīšanai cilvēka psichē. Kodeksa lasot

rodas veseli repaialvo emocija plūdi, kapi noder par auglīga zemi anti-

pātijām an riebjamam pret visam tam idejām an priekšstatiem, ar kapiem

vien var sastapties kodeksa teksta. Liknmdevējs pilnīgi neapzinīgi to

aii izlieto. Sajuzdams vajadzība iepotēt iedzīvotajos jaanus savaldošos

stimulus, viņš noziegumu nosaukumos un.raksturojumos izceļ taisni tās

pazīmes, kūpas līdz tam neradīja iedzīvotajos sevišķu riebjumu pret šiem

noziegumiem. Saskaņa ar likumu par emociju pārvietošanos, repulslvās

emocijas, kūpas izsauktas vispār no kodeksa teksta, izplēšas ari uz šim,

agrāk emocionall-vienlldzīgām, parādībām. Ar laiku šo pazīmju realizē-

šanas sodāmība kļūst tikpat saprotama, kā slepkavības u.t.t. sodāmība.

Tā kā tam pazīmēm, pret kapu realizēšanu kriminālajam likumam jāiepotē
riebjams, rakstara pamatair sociālās psiches defekti an nevis dažādu

noziegumu elementu klasifikācijas nozīme, tad ari kodeksiem, audzinošās

iedarbības nolūkā, bieži vien jāatsakās no zinātniskās klasifikācijas



62

noteikuma ievērošanas. Tādos gadijumos, kad likumam jāizsauc cienība

pret zināmām tiesībām an riebjams pret šo tiesība pārkāpšana, izstrā-

dājot noziegama nosaukuma, tam jāņem vērā viņa objekta īpašības an

jānorāda az noziedzība pret šo objekta, kā uz noziedzīgās darbības rak-

sturīgo pazīmi. Ja likums stāda sev par uzdevumu norādīt uz zināmu no-

zieguma izvešanas veidu, viņš raksturo noziegumu, ņemot par pamatu tā

izpildīšanas veidu. Pēdīgi, ja likuma uzdevums ir izcelt zināmas dar-

bības noziedzīgo raksturu, gadījumos, kad ši darbība vērsta speciāli

pret sevišķa objektu, tad viņš raksturojot noziegumu, griež vērību uz

vienu un otru no norādītām pazīmēm. Tā tad noziegumi, kuriem neapšau-

bāma loģiska radniecība, dabu nosaukumus, kupi šo radniecību pilnīgi

apslēpj. Ja vainīgais bojā svešu mantu, salužot vai iznīcinot to, li-

kums runā par "mantas bojāšanu", t.i. galveno vērību vērš uz nodarī-

juma objekta būtību, bet ja vainīgais iegūst sveša mantu no tās īpaš-
nieka ar viltu, likums runā par krāpšana, t.i. rakstūro nodarijama,
norādot az darbības veida.

Tādā veidā atsevišķa nozieguma pazīmes ieslēgšana repaisivi-emo-

cionālos pārdzīvojamos,noderēs par spēcīga līdzekli cilvēka psiches

pāraudzināšanai. Bez tam tiesības, vajadzības gadījumos, ņem palīgā

vēl cita, daadz spēcīgāku pedagoģiska , paņēmieaa; viņas sāk radīt ao-

žiegama grupas, ņemot par pamta tās noziegama pazīmes, karas viņas

cenšas popararizēt. Rēc šī principa radītās grapas vēl vairāk pastrī-

po attiecīgo pazīmju sodāmība, norādot, ka visi pārējie noziegama mo-

menti tiek nobīdīti pie malas. Ja vairākiem noziegnmiem piemīt šāda

pazīme, tad lai ari visas citas šo noziegama pazīmes būta dažādas,tie
tomēr apvienojami vienā grupā. Ar to panākta tas, ka tā pazīme, kuru

likums izbīda no citu noziegama vidas, tiek azskatita par sevišķi no-

ziedzīga netikvien aplūkojamā gadijamā, bet ari citos visos noziegu-

mos, kuros ši pazīme sastopama. Ta tad,piem., ja iikams apvieno vienā

nodalījumā visus noziegumus,kapu raksturīgā pazīme ir viltus pielie-

tošana no vainīgā puaea, tad ar to viņš vēl vairāk pastiprina aadzi-

aošo iedarbība, kapa izriet no atsevišķa ar vilta izvesta noziegama

raksturojuma, kupš norāda uz viltu, kā uz galveno nozieguma pazīmi.

Viltus šinī gadījumā tiek uzskatīts kā krimināltiesiskā pamatkatego-

rija, kā viens no galveniem noziedzību izteiksmes veidiem un cilvēki

iepazīsies ar to sodāmību jau pavirši vien pašķirstot attiecīgo ko-

deksu.

Tādi ir tie principi, no kapiem likumdevēji neapzinīgi vadās, iz-

strādājot noziegumu nosaukumus an radot noziedzīgo nodarijama grapas.

Bet no kā tad iikamdevēja vadās, nosakot šo grupa kārtība kodeksos.

Ar ko izskaidrojama tā pakāpenība, karā krimiaāiie kodeksi sakārto

dažādas noziegumu kategorijas. Aplūkojot dažādus kodeksus,redzams,

ka šai ziņā viņos atrodami trejādi pamatojami.

I. Dažreiz, nosakot kriminālos kodeksos daļa pakāpenība, likum-

devēji raagāa no tI r i prakt i s kā viedokļa an ceašās pie-
dot kodeksam tāda likama krājama veida, kapš būta parocīgs tiesas va-

jadzībām. Uzstādot par azdevamu atvieglot tēsām likumu atrašana, likam-

devējs sakārto iikama normas, raagoties pēc šo norma pielietošanas

biežama. Saprotams, ka dzīvē dažādi aoziegami atgadās ne vienāda dan-

dzamā* ar dažiem noziegumiem tiesai ir darīšanas gandrīz katra sēdē,
daži turpretim nāk tiesas izšķiršanā samērā reti. Tamdēļ ari likamde-

vējs /neatteikdamies no tiesibpoiitikas paņēmieniem noziegama nosauku-

ma izstrādāšanā an viņa kategorija radīšanā/ pirmā vieta nostāda tās

noziegama grupas, kapi atkārtojas dzīvē ļoti bieži, bet aākošos aoda-

iljamas paredz nodarījnmiem, kupi praksē sastopami retāk. Šo kodeksa

nodaļa grupēšanas sistēmu likumdevēji piemēro ļoti reti. No Vācijas

kodeksiem viņa pielietojis viealgi 1756.g. Codex jāris Bavarici Cri-

miaaiis.

11. Nosakot kriminālo kodeksa nodaļa pakāpenība, likumdevējs var

censties atvieglot iepazīšanos ar atsevišķa noziegama jaridisko rak-

stura. Tas noved pie*akademiskās* noziegama klasifikācijas recepcijas.
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Kriminālo tiesība zinātnei, kūpas uzdevumā ietilpst cx prefesso sekmēt

šo tiesību iemācīšanu, gluži dabīgi bija jāizstrādā noziegumu klasifikā-

cija, kura vesta pie norādītā mērķa. Par tāda klasifikāciju tika atzīta

noziegumu sagrupēšana, kuras pirmā vietā nostādīti pēc savas uzbūves

visvienkāršākie nodarījām!, pārējot tālāk az vieamēr komplicētākiem.
Tāds sadalījams ļoti atvieglo iepazīšanos ar tiesība satara, jo kompli-

cētās struktūras noziegumu sastāvā vienmēr ietilpst kā paši šo noziegumu

elementi, tā ari visas vienkāršāko nodarījumu pazīmes. Dibinoties uz šiem

slēdzieniem, lielākā kriminālistu daļa, kodeksu speciālās daļas noteika-

mas iesāk ar to aoziegumu iztirzāšana, kuri vērsti pret privātpersonu
labumiem aa tikai pēc tam pāriet az aoziegnmiem pret valsts labamiem. Šī

kārtība literatūrā kļavasi tik parasta, ka zinātnieki atrod par par lie-

ka viņa motivēt. Ari likumdevējs, dažreiz, aizraudamies ao pedagoģiskām

tieksmēm, pielieto šo akadēmisko sistēma aozlegama sagrapēšaaā an aplūko

kodeksā vispirms privātos noziegamas an tikai tad pāriet az pabliskajiem.

Par piemēra šādai noziegnma sagrapēšanai kodeksa, noder klasifikācija,

kura pielietota Bavārijas 1812.g. kodeksā, ši Bavārijas kodeksa sistēma

pielietota sastadpt arī Oldenburgas 1814.g. kodeksu, kupā šī sistēma pa-

pildināta ievietojot jaunu nodalījumu 111. grāmatas I, tituli: Voa Ver-

gehen gegen die oeffentliche R&tiichkeit. Uz tādiem pat pamatiem cēlis sa-

vu klasifikācija arī Bādenes 1845.g. kodekss. Jaunākos laikos šim princi-

pam sekojis Šveices kodeksa 1908.g. projekts.

111. Pēdēgi, nosakot kriminālo kodeksu aodaļn pakāpenība, likamdevējs

var vadīties no tiesība politikas paņēmieniem aa azstādit sev tos pašus

uzdevumus, kupus uzstāda izstrādājot aoziegumu nosaukumus aa aodalījama

apzīmējamas. Atzīstot, ka nodaļu sadalīšanas sistēma kodeksos var iespai-

dot dažu nozieguma nozīmes novērtēšana, likumdevējs var piedot šai sistē-

mai tādu rakstura, ka viņa kļūst spējīga ao savas pases sekmēt cilvēka

iepazīstināšana ar dažu tādu nodarījuma sodāmība, pret kupa apkarošanu
likums izlieto savišķi noteiktus līdzekļus. Lai vēl lieku reizi aizrādītu

uz daža pazīmja sevišķa sodāmība, sevišķi tāda, kapās iedzīvotajiem vai

aa pavisam nav skaidras, vai kapās viņi cenšas stipri mīkstiaāt, likumde-

vējs izbīda pirmā vieta taisni tos noziegamas, kupiem piemīt šādas īpa-

šības un ierāda tiem kodeksa pirmo vietu. Tnrpretim tādas nozieguma gra-

pas, kapās jaa labi pazīstamas ka sodāmi nodarijami, tiek nobīdītas ko-

deksa beigās. Abi šie paņēmieni sekmē pirmās nozieguma grapas sodāmības

izcelšanu, vēl vairāk pastiprina likuma terminoloģijas pedagoģisko iedar-

bību, an, reizē ar to, seko noziegumu grupu veidošanas principiem. Vaja-
dzība pēc šādas iedarbības ir tik nepieciešama tautas tiesība kaltaras

attīstībai, ka šī tiesība politikas sistēma noziegnma grupēšanā tiek pie-

lietota aospiedoša kodeksa vairāmā, kamēr divas iepriekšējās sistēmas sa-

stopamas tikai ka reti izņemami. Tamdēļ arī šai aoziegumu pakāpju grupē-

šanas sistēmai likamdevējiem jāpiegriež sevišķa azmaaiba.

Kā az šādas klasifikācijas piemēra var noradīt az noziegama sagra-

pēšann Vācijas 1871.g. kodeksa, kapš vēl ir spēkā.

NOZIEGUMU GRUPĒJUMU VĒSTURISKĀ ATTĪSTĪBA.

Tā tad, lielais kodeksa vairums noziegama grapas sakārto tādā kārtī-

ba, kupa vislabāk veicinātu tautas sociālo audzināšana. Tagad palūkosi-

mies, kādi aadzinoši azdevami šinī ziņā ir bijaši tiesībām vēstarē.

$ c rmā ņ a t i c s I b a s
. Sekojot Vācijas kodeksa aoziegama

klasifikācija pārmaiņām sakot ao XVl.g.s., redzam, ka šis klasifikācijas

stāvējašas atkarība no tam, ciktaļ taatas sociālajā audzināšanā vēl pie-
lietoti kapošanas līdzekļi, Vācijā dažādos laikos, nosakot noziegumu sa-

grapēšana kodeksos, pieturējās pie dažādiem priaclpiem, atkarība no at-

tiecīga laikmeta speciālām vajadzībām. Pie tam, gribēdami popalarizēt kā-

da nozieguma veida sodāmību, kodeksi izlietoja trejādus paņēmienus. Viņi,

vai na zināmo noziegumu izbīdīja kodeksa paša pirmajā vietā, ieradīja tam

sevišķa izcilas vieta cita noziegama vidū, jeb izbīdīja viņa augstākā
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stāvokli, nekā to bija ierindojuša tautas psichoiogija, vai, pēdīgi,

atstāja zināmo noziegumu tai pašā nodaļā, kura to bija ievietojuši

paši iedzīvotāji, bet likumdošanā ierādīja viņam tai pašā nodaļa se-

višķu izcilas vieta. Pieņemot šādus noziegumu novērtēšanas paņēmienus

vēsturiskā materiāla pētīšanai, mēs redzam, ka sakot no XVl.g.s. līdz

XVIII. g.s. beigām Vācijā rūpējās galvenām kārtām par reliģisko nozie-

guma, mieakārigo nozieguma an krāpšanas sodāmības popularizēšana, bet

XlX.g.s, sākumā pirmā vieta nostādīja noziegumus pret valsta labumiem.

XlX.g.s. otrā trešdaļā viena kodeksu daļa centās panākt krāpšanai vēl

augstāku noziedzības kvalifikāciju, kamēr citi centas nostādīt pirmā

vieta vispārbīstamos noziegamas. Sākot no 40. gadiem radās rūpes ie-

potēt iedzīvotajos ideja par to noziegama sodāmība, kas vērsti pret

pilsoņa vēlēšana tiesība ierobežošana. Piecdesmitos gados pievienojās

vēl nolūks popularizēt mieskarigo nozieguma /kā sevišķi kvalificētu

noziegama/, apvainojama an divkaajas sodāmība. Pēdīgi XX.g.s. Vācijas

likuma gars sevišķi cenšas pastrīpot to noziegama sodāmība, kas iziet

az valsts bruņoto spēka mazināšana, amatpersona noziegamas an vispār-

bīstamos noziegamas.

I. Pirmie mēginajami ar nozieguma sagrapēšana kodeksa iedarboties

audzinošā nozīmē Vācija tika izvesti XVl.g.s. Līdzīga iedarbība visas

Vācijas mērogā mēs atrodam 1522.g. Karollaā /Constitatio criminaiis

Carolina/, pie kam šis kodeks par sava galveno uzdevumu uzskata reliģi-

sko, krāpšanas un mieskārīgo noziegumu sodāmības popularizēšanu.

11. XVIII.g.s, beigas Vācijas iedzīvotajos novērojami jauni audzi-

nāšanas uzdevumi. Ši laikmeta tiesiska apziņa jau neraugās uz reliģi-

skiem noziegumiem kā,uz noziedzību pret Dievu un ierauga viņos vienīgi

noziegšanos pret reliģiju kā valsts institūtu. Ņemot vērā vācu kultū-

ras attīstības sekmes, nav vairs vajadzības sevišķi norādīt ari az

krāpšana an mieskārīgiem nodarījumiem kā uz sevišķi bīstamiem. Sevišķu

vērība sāk piegriezt tam. lai iedzīvotajos iepotētu cienība pret valsta

iabamiem, kapās izceļ pirmajā vieta. Valstiskos nolūkos rodas vēlēšanās

iepotēt iedzīvotājos ari goda sajūta. Šāda virziena gribas izpaadams

atrodams 1794.g. Aiigemeines Landrecht faer die Preussischen Staaten,

kapa 11. daļas XX. titais veltīts krimināltiesiskām normām.

111. 19.g.5. trīsdesmitajos gados novērojama jaana kustība iikam-

devēja audzinošās gribas attīstībā. Kriminālie likumi joprojām rūpīgi no-

dodas valsts labumu nostiprināšanai, bet pieiet šim jautājumam daudz sa-

režģītāk kā agrāk, un bez tam, vērš uzmanība arī az citam tiesība audzi-

nošas nozīmes nozarēm. Kodeksiem bija jāatkāpjas no agrāk vestās valsts

iabama neaizkaramības nostiprināšanas sistēmas tamdēļ, ka ta laika poli-

tiskajā psichoiogija norisinājās liels lūzums. Plašo iedzīvotāja masa

solidaritāte pret valsts aagstāko vara, kas raksturoja agrāko laikmeta

politisko seju, sabruka, an pilsoņa liberālajās aprindās radās opozicija

pret aagstāko vara. Valdošām.aprindām tad ari vajadzēja rūpēties par to,

lai panākta varas prestiža pacelšana nevien ar pozitīviem līdzekļiem,
nevien pastrīpojot iiknmos valsts iabama nozīmi, bet lietojot arī nega-

tīvas līdzekļas - noklasējot valsts aparāta trūkumus an maskējot viņā

novērojamos ļaannmas. Tamdēļ ari tā laika kodeksi bija spiesti izdalīt

no vispārējās valsts nozieguma masas tos, kas versti pret pabliskiem la-

bamiem an tai pašā laika liecināja par valsts institūta nepilnība aa

kaitēja viņa prestižam. Kodeksiem nācās netikvien neievietot šos nozie-

gamas svarīgāko nozieguma nodalījumā, bet pat ierādīt tiem sevišķi neie-

vērojamas vietas cita pārkāpumu vidū, lai tādā veida tos vislabāk mas-

kētu. Par tādiem noziegumiem jāuzskata amatpersonu noziegumi. Vēršoties

pret valsts labumiem, šie noziegumi neapšaubāmi noziedzas taisni pret to

valsts labumu, kupa apsardzībai likums piegriež sevišķu vērība. Tomēr,

ņemot vēra,rka šos noziegumus izdara personas, kas atrodas valsts die-

nestā, Šo noziegumu nostādīšana.līdzās pārējiem valsts noziegumiem, pastā*

vot opozīcijai pret valsts varu, var stipri vien kaitēt pastāvošas valsts

varas prestižam; šo grupa ievietošana pārējo valsts noziegama staipa ra-
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dīs iespaida, ka arī valsts,varai ir savi trakāsi an ka ari viņa nav

bez grēkiem, Tamdēļ arī XlX.g.s. trīsdesmitos gados Vācijā nodibinā-

jās likumdošanas tradīcija, izdalīt amatpersona noziegamas ao pablis-

ko nozieguma vidus un ievietot tos pašās kodeksa beigās. Pie tam, ko-

deksi vai na vienkārši azskatīja to nodarījumu grapa ka visneievēroja-

māko noziegama grapa un novietoja to kodeksa beigās, vai pat izdalīja

šos noziegamas no vispārējiem noziegumiem an, sadalot pēdējos publis-
kos un privātos noziegumos, radīja jaunu, pilnīgi atsevišķu nodarījumu

grapa.

Cenšanās reducēt amata persona noziegumu nozīmi, kļava par visa,

bez izņēmuma, Vācijas XlX.g.s. pēdējo trlseetarkšņa kodeksa rakstarīgo

pazīmi. Citādi šinīs kodeksos nomanāmas vēl divējādas tendences: no

viņām viena izvesta Saksijas 1828*g. kodeksā an atšķiras ho pārējām

ar sevišķa liberālisma. Viņa centas popalarizēt vispārblstamo noziegu-

mu sodāmība an reliģiozo nozieguma sodīšanu kā iebrakšana personas

privāta sfēra. Otra tendence ievesta Virtembergas 1829.g. kodeksa an

nzstādlja sev par mērķi galvenam kārtam uzlabot valsts labama prestiža.
Reliģija šis kodekss sargāja kā valsts institata, an noziegnmi pret to

ietilpa vispārēja jēdzienā - Friedensstoerangen. Ari divkaaja šis ko-

dekss uzskatīja par publisku noziegumu. Pēdīgi šis kodekss recipcēja

Bavārijas 1812.g. kodeksa formulējuma par valsts apkrāpšanas sevišķu
sodāmību /naudas viltošana, publisko dokumenta viltošana, nepatiesas

liecības došana u.t.t./. Viņš apvienoja šos noziegamas sevišķa valsts

nozieguma grupā zem nosaukama: Von Handlangen wider oeffentiiche Trenē

and Glaaben.

Saksijas 1828.g. kodeksa sistēma pārņēma arī Tīriagas 1850.g.ko-

dekss an Saksijas 1855.g. kodekss. Šinīs kodeksos novērojamas svarīgas

pārmaiņas audzinošās iedarbības politikā. Tlringas kodekss, kas pāra*

dijās liberālo strāva uzplaukšanas laikā, mīkstina nodala nosaukumus

un reducē dažas diezgan imposantas likuma nodaļas. Noziegumi, kas ie-

tilpst kodeksa 111. nodaļā, netiek nosaukti vairs visi vienā vārdā,kā
sacelšanas pret valsts iestādām /Behoerden/, bet līdzās ar šo nosau-

kuma tiek leitots ari otrs, daudz mīkstāks nosaukums - nepaklausība:

111. Von Aufiehnung und Ungehorsam gegen die oeffentlichen Behoerden

und von Friedensatoerungen. Nodarījumi, kuri paredzēti VII. nodaļa ne-

tiek vairs nosaukti kopīgi par noziegumiem pret reliģiju, bet maznozī-

mīgākie no tiem nostādītie pretstatā reliģioziem noziegumiem:Vll. Von

Verletzungon dea Eides der Geloebnisse und der Ehrerbietung gegen die

Reiigion. Arī XIII. nodaļa zaudē kādreizējo nosaukumu vienību un lī-

dzīgi krāpšanām viņā iet runa ari par viltojumiem: XIII. Von betrne-

gerischen Randiungen and Faelscbangen. Naudas viltošana tiek uzskatīta

kā citi noziegumi pret privātīpašumu: tullt aiz viņas sekojoša nākošā

nozieguma grapa tagad j aa nesākas "von andem", bet A.XV. Von verschie-

denen Beeintraechtigungen fremden Bigenthnms. Turpretim Saksijas 1855.

g. kodekss, kas rādās reakcionāro novirzienu pārspēka laika, netikvien

atjauno 1828.g. kodeksa stingro kvaiifakāciju, bet cenšāa viņas bargumu
vēl vairāk izcelt. Atgriežoties pie termiņa "sacelšanās", 111. nodaļa,

vārda "Behoerden" vietā likts vārds "Autoritaet", ar kuru it kā pastrī-

pota sevišķa cienība, kupa iedzīvotajiem jāsajūt pret valsts vara: 111.

Von Aufiehnung gegen die oeffentiiche Autoritaet und von Friedensatoe-

rungen. VIII. nodaļas nosaukumā noziegumi pret reliģiju atkal izcelti

pirmajā vieta: VIII. Von Verietzung der Ehrerbietung gegen die Reiigion

und einigen verwandten Verbrechen. XIII. nodaļas noziegumiem kā,rak-

sturojošā pazīme atkal izcelta krāpšana: XIII. Von dem Baakrott, der

Faelschuag und aaderen betruegiichea Randiungen. Pēdīgi šis kodeksa at-

griezās ari pie vecās naudas viltošanas kvaiifikācijaa. Aiz viņas nāko-

šā nodaļa nosaukta: XV. Von anderen Beeintraechtigungen fremden Rigea-

thums.

IV. Kā nākošā noziegumu klasifikācijas attīstības stādīja vācu tie-

sībās jāuzskata Ressenes 1841.g. kodeksa sistēma. Šis kodekss faktiski
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izved trejādo noziegušu šķirošana, kada sastopama jaa viņa priekštečos
/publiskie, privātie an amata noziegumi/. Agrāko lielo nozieguma kate-

gorija vietā, šai kodeksa mēs sastopamies jau ar sīkiem nodalījumiem.

Viņa speciālā daļa vien sadalīta 4? nodaļas./lit,XII. - LVIII./ Tas

kairā zina izsauc stipra kodeksa audzinošās iedarbības enerģijas re-

dukciju, jo lielāka tiesa noziegumu novietoti katrs savā nodalījumā an

vispārējiem noziegumu raksturojumiem atliek visai maz vietas. Rezultātā

vispirms nozuda agrākā vispārēja viltas nozieguma grapa - Verbrechen

wider oeffentiiche Troue and Giauben, kara likumdošanā ieveda Bavārijas

1812.g. Tomēr starpība starp Viltus noziegumiem pret publiskiem
labumiem an privāto persona mantu uzglabājās. Hessenes kodekss ir pir-

mais, kapa nozieguma klasifikācijā sevišķi pastrīpoti noziegumi pret

pilsoņu vēlēšanas tiesībām an velti veselu nodalījuma slepenām sabie-

drībām, Bez tam svarīgs solis šai kodeksa ir divkaujas pārvietošana no

publisko noziegumu nodalījuma uz privāto, atzīstot tādā veida par lieku

paaugstināt šī nodarijama noziedzības nozīmi tautas uzskatā.

Hessenes kodeksa sistēma recipeēja Nasaavas 1649.g. kodeksa. Pēdē-

jais tomēr atmeta divas nodalījumus, kurus Hessenes kodekss bija ievedis

pilnīgi no jauna. Nassavas kodeksa nesastopam sekošus nodalījumus: von

strafbaren Privat- Vereinen und Verbindnagen, und von Verietzung der

gesetzlichen Wahi- und Stimmrechte.

V. Sevišķi svarīga loma nozieguma klasifikācijā vāca tiesībās pie-
krīt Prūsijas 1651.g. kodeksam. Šis kodekss apzīmogots ar jauna vāca

valstiska apziņa. Viņa noteikumos augstmanigi pastrīpotas vācu tautas

intereses, nostādot tās pretstatā ar citu tautu interesēm. No otras pu-

ses tomēr ka šis kodekss izdots priekš tādas tautas, kura cen-

šas nodibināt tiesisku valsti. Šis kodekss izdala no noziegumiem pret

valsti šaurāka nozīmē, noziegumus pret draudzīgu valstu interesēm, kā

to,bija darījuši jau citi kodeksi /Bemer, Lehrbuch des Deutschen Straf-

rechts, 1657, 3.,526/, Tomēr, šis kodekss netikvien konsolidē noziegumu

pret pilsoņu vēlēšanu tiesībām, nozīmi atsevišķai noziegumu kategorijai,

bet iedala tiem arī izcilus vietu publisko aoziegumu starpa. Šāda veida

noziegumi Prūsijas kodeksā iedalīti ne jau vairs speciālās daļas div-

padsmitā nodalījumā, ka tas bija Hessenes kodeksā, bet jaa ceturtajā
vieta. Bez tam, Prūsijas kodekss izved jaunu publisko noziegumu katego-

riju redukciju: viņš pieskaita privātiem noziegumiem netikvien divkauju,

bet ari reliģiozos noziegumus. Līdzīgā veidā ari viltojumi /neatkarīgi

no tam, kādi dokumenti būtu viltoti/, tiek uzskatīti kā noziegumi pret

privātam personām. No otras puses Prūsijas kodekss taisa milzīgus soļus

uz priekšu, radot, līdzīgi code penai, sevišķu nodalījumu pārkāpumiem -

Uebertretungen. Visi maznozīmīgie nodarījumi sakopoti kodeksa beigas

atsevišķā nodalījumā, tāda veidā ievērojami mīkstinot šāda veida nodarī-

jumu audzinošo kvalifikāciju. Kodeksa autoritatīvais raksturs izpaužas

vienīgi privāto noziegumu iedalīšanas sistēmā. Vēlēdamies sevišķi pa-

strīpot nodokļu noteikumu pārkāpēju ļauno griba, noziegumus pret pilsoņu

godu un divkauju, kodekss ievieto šos nodarījumus privātos noziegumos,
nostādot tos pat augstāk par dzīvības atņemšanu.

Prūsijas kodeksa sistēmu pieņēma visas Vācijas 1671.g, kodekss, ienes-

dams pievestajā noziegumu sagrupējuma niecīgas pārmaiņas.

VI. 20,g.5. sakumā Vācijā ķērās pie krimināltiesību reformas, kūpas

rezultātā tika publicēta vesela rinda jaunu kriminālkodeksu projekti.Ne-

iedziļinoties visos šais projektos priekšā liktajos noziegumu sagmpēju-

mos, apstāsimies vienīgi pie tas klasifikācijas, kapu pieņēmis Vācijas

1925.gļ-kriminālkodeksa projekts. Si projekta noteikumos krasi nomanāmi

jaunie'iespaidi Vācijas sabiedriskajā Vispirms viņā skaidri redza-

mi panākumi, kādus Vaoija guvusi tiesiskās valsts nodibināšanā. Projekts

izbīda sevišķā nodalījumā an ierāda ievērojamu vietu citu nozieguma star-

pā noziegumus pret vēlētiem valsts orgāniem /111. nodalījums, tūliņ aiz

dumpja un nodevības/, bekojot pa to pašu ceļu, projekts pārtrauc amatper-

sona noziegumu slēpšanas tradīcija, kapa tik stipri bija iesakņojusies
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vāca tiesības* Atzīdams, ka valsts varas prestižs nav uzturams ar

valsts administrācijas grēku slēpšana, projekts strīpo amatpersonu

noziegumu grapa, kā atsevišķa nodalījumu an aplūko tās kā atsevišķas
dažādības no noziegamiem pret pabliskiem labumiem. No otras

sakarā ar vispārējiem sarežģījumiem starptautisko attiecība laukā,ka--

pi radās 20,g*s. sākamā, projekts rada sevišķu publisko tiesība noda-

lījuma, karš runā par noliegumiem pret valsts kaujas spēju mazināšana.

Pēdīgi, rēķinādamies ar Vācijas kultūras tāļako attīstība, kapa atļaaj

aziikt pilsoņiem jau augstākas prasības, kā agrāk, projekts izsludina

par publiskiem dažādus noziedzību līdzdalības veidus /12. Abachnitt/,

viltojumu /14. Abschaitt/ an visparblstamoa noziegumus /16.Abschnitt/.

Nodibinot privāto noziegumu kārtību, projekts nedod viņu novērtējumam
normatīva kritērija: šie noziegumi, pretēji spēka esošam vāca kodek-

sam, sadalīti viņā jau mazinošā traucēto iabama vērtības kārtībā.

Kr i c v i ja s t i c s i b a s
.

Audzinošās iedarbības paņē-

mieni, kādas praktizēja Vācijā, bija pazīstami ari krieva tiesībām.

Censdamās iepotēt iedzīvotājos ciena pret dažiem tiesiskiem labumiem,

Krievijas likumdošana arī izbīdīja tos noziedzīgo nodarījumu priekš-

galā. Tāpat ka pārējās Eiropas ari Krievija rūpējas par to,

lai popularizētu noziegumus pret reliģiju, viltus sodāmību a.t.t.

Tomēr, Krievijas politiskās attīstības savādības, agrā valsts apvie-

nošana milzīgajā vienībā ar patvaldība priekšgalā, radīja sevišķa vē-

lēšanos stiprināt valsts prestiža, kapa ari piedeva krieva kiasifika-

cijām sevišķa nokrāsa.

I„ Cara Alekseja Miobailovica likumi nebija kodekss, bet centās

tikai apvienot vienā krājamā visdažādākās tiesība normas. Tomēr arī

šie likumi atzīst reliģijas apsardzību, mcnarcha prestiža uzturēšanu

un viltus noziegumu sodāmības popularizēšanu par tik svarīgu uzdevumu,
ka šo nodarījumu sodāmībai velti savas pirmos nodalījumus. 3o likumu

pirmie nodalījumi nosaukti sekosi

Tālāk likumi pāriet uz dažādu citu tiesību jautājumu atrisināšana.

Tikai XXI. an XXII. nodaļās iet runa atkal par kriminālām normām.

11. Uz tādiem pat pamatiem uzbūvēta nozieguma sadalīšana 1716.g.

BoMHCKiM ApTHKy.R*ā,kapšgan sava speciāla uzdevuma dēļ cenšas pacelt

goda sajūta kapaviru vidū. Noliegumi pret goda Artikalā nostādīti pat

augstāk par dzīvības atņemšana. Tāļak seko vairākas nodaļas,veltītas
techniski-kareiviskiem jautājamiem. Pie krimināltiesiskiem noteikn?

miem Artikuls atgriežas tikai XVII. nodaļa.

111. Turpmākie sistematizētie likami Krievijā, parādījās tikai

19.g.5. Tai laika rūpes par valsts prestiža uzturēšana netikvien at-

slāba, bet pat pastiprinājās: pie šāda likumu sastādīšanas ķērās Ni-

kolaja I. valdīšanas laikaļ Cenšoties pārvērst sodošos noteikamas par

sankcija, likuma sastādītāji sadalīja viņos noziegumus, raugoties no

toreizējā valsts uzskata, dilstošā svarīguma pakāpenībā. Vieta, kapu
zināmu noziegumu grupa ieņēma kodeksa, lieku reizi pastrīpoja tā

valsts labuma nozīmi, pret kapu vērsts noziegums. Jaa Likuma kopojama

XV. sējumā, kurā koncentrētas visas sodošas normas, visumā pieņemta

šī kārtība. / /HpoeKTT) vRo.neHMH o

Vēl konzekveataka šai ziņā ir 1645.g. PaoßteHie o vrojios-

Salīdzinot šo kodeksu ar Vakarelropas kodifikāciju kiasifikācijām,

viegli noskārtāms,ka viņš stāv vistuvāk Prūsijas 1794.g. Zemes tiesī-

ba noziegama sadalījumam an atšķiras no pēdējā vienīgi ar sava bargu-

mu. 1845.g. likums, tāpat kā Prūsijas Sēmes tiesības cenšas uzturēt -

valsts iabama prestižu, bet ņemot vērā, ka Krievijā līdz pat agrākās

valsts beigām noturējās valsts baznīcas sistēma an uz monarcpu skatī-

jās kā uz "godbijības paraaga**, arī noziegama .sagrupējams ieguva?sava.

sevišķo archaieko rakstura. Prūsijas Zemes tiesības uzskatīja reliģi-

ju kā viena no valsts iestādījumiem,, turpretim Krievijas likums at-

zīst to par valsts dzīves un sabiedriskās iekārtas pamatu, pirmais



kodekss reliģiskiem noziegumiem ierāda piekto vietu noziegumos pret

valsti, turpretim pēdējais nostāda tos pašā primājā vietā. Pārējās

daļās Krievijas kodekss sakrīt savos uzskatos ar Zemes tiesībām. Ka-

tru, pat visniecīgāko nodarījumu pret publiskām tiesībām viņš atzīst

par daudz svarīgāku, kā vissmagāko noziedzību pret privātam personām.

Abi šie kodeksi sakrīt arī amatpersonu noziegumu kvalifikācijā. Niko-

lāja I. valdībā, kodeksa izdošanas laikā, jau paspēja iepazīties ar

liberālo opozīciju, bet viņa negribēja atzīt pēdējās pastāvēšanu un

spert kādus soļus kritikas paraiizēšanai. Amata noziegumi Krievijas

kodeksā, tāpat kā Prūsijas likumā iedalīti starp citiem nozlgamiem

pret valsti un nav izdalīti atsevišķi, lai maskētu šo noziegumu kate-

goriju.

IV. Pagājušā g.s. 80. gados Krievijā uzsāka krimināltiesību re-

formu, kūpas rezultāta 1895.g. parādījās soda likumu projekts, kuru

sastādīja ievērojamākie tā laika Krievijas kriminālisti. Atrasdami

par neiespējamu atkāpties no valsts rabumu prestiža uzturēšanas ne-

pieciešamības noziegumu sadalījumā, projekta sastādītāji centās vis-

maz iznīcināt agrāko tiesību archaiskās pazīmes. Viņi pārvietoja re-

liģiozos noziegumus no speciālās daļas pirmā nodalījuma uz kodeksa

17. nodaļu. Tie nepiešķīra vairs izcilus nozīmi noziegumiem pret mo-

narchu un sekodami Vācijas paraugam, šo nodarījumu iedalīšanā, ierā-

dīja majestātes apvainošanai trešo vietu starp citiem šāda veida no-

ziegumiem, tomēr izdalot viņu atsevišķa nozieguma veidā. Pēdīgi,ņemot

vērā to, ka iedzīvotāju attiecības pret valdību bija pasliktinājušās,
kodeksa sastādītāji recipēja no Vakareiropas arī amata noziegumu

kvalifikāciju un ierādīja tiem pēdējo vietu kodeksā. Sadalot nozie-

gumus pret valsts labumiem plašākā nozīmē, projekts iedala izcilus

vietu tautas veselības aizsardzībai, sabiedriskā miera aizsardzībai,

būvniecības noteikumu ievērošanai, satiksmes ceļu lietošanai, uzrau-

dzībai par amatiem un strādnieku pieņemšanu un tikai tad runā par

tiem nodarījumiem, kupi vērsti pret noteikumiem, kupi regulē tautas

apgādības jautājumus, tautas mieru,un cenzūru,/ kā tas jau bija

y,no;xenieo HaKasanißKiļ/,

Neraagoties az to, 1895.g. projekta sistēma vēl joprojām atšķi-
ras no Vakareiropas kodeksiem ar sava sīkumaino gādība par valsts

iabama nostiprināšana. Noziegumi, kapi vērsti pret valsts vara, sadall-

ti divās grāpās* Vakareircpa pazīstamo nepaklansība projekts nosaacis

par pretdarbība an varas apvainošana an bez tam ievedis pavisam savā-

da šāda veida nodarījumu kategoriju: - nemiers /CMy?a/. Savišķi regre-

sīva parādība projekta ir pārkāpuma nodaļas neizdalīšana, caarko vis-

sīkākie nodarījumi pret publiskiem labumiem ieņēma viņā nesamērīgi re-

dzamāku vietu, ka svarīgākie valsts nodarījumi /sal. projekta speciā-

lās daļas VIII. - XVI. nodaļas/.

No redakcijas komisijas izstrādāto noziegumu sadalīšanas sistēma

radikāli pārstrādāja tarpmākajā projekta gaita. Pret redaktora priekš-
likumu ievietot reliģiozos noziegumus starp citiem nodarījumiem pret

kopdzīves noteikumiem asi protestēja Krievijas Sinode. Savā atsauksmē

par projektu Sinode norādīja, ka "projekta septiņpadsmitā nodaļa, ņe-

mot vērā viņas satura svarīgumu, jānovieto tūliņ aiz projekta pirmās

nodaļas, nosaucot to par 11. nodaļa an sakara ar to izlabojama ari

pārējo nodaļa numerācija"/yroJiOßHoe y33.K9nio< 11.IX. 1397,crp.?1./.
Sakarā ar šo prasijama jaa sevišķā apspriede pei Tieši.Min. pārnesa

reliģiozos noziegamas speciālās daļas sākumā un novietoja tos pat

pirms valsts noziegumiem /VrcJioggoe yjiox-:eHie)X.l9o2.,CTp.B.Taran*-
i',eßii,yroj,OßH.oe Tālāk krasi pārgrozīta valsts no-

ziegumu, šaurāka nozīmē, iedalīšana. Sevišķā apspriede pie Valsts Pa-

domes atzina, ka katram nodarījumam pret valsts galvas fiziskas perso-
nas labumu, neraugoties uz to, kas ari šis labums nebūtu, pēc savas

dabas jāsatura tanī paša laikā ari tāda'nodarījuma elementi, kupš
vērsts pret tādu personu, kupa iemieso augstāko varu. Tas esot viens
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no valsta uzbūves,pamatprasljumiem. Tamdēļ arī apspriede atzina, ka

apvienojamas projekta nodaļas par majestātes apvainošana ar nodaļa

par sacelšanos pret valsts vara /MHTen%/ an piemērojoties pastāvošām

soda nolikamam /yji 0 Hait./ nosaaca jaunradīto nodaļa: 0

BepxoßHoK BjiacTK M o npoTMBT) CBnueHHož OcoČM

nepaTopa n HaeHOßiD MMnepaTopcKa.ro J?OMa.

Bez tam, Tieši.Min. apspriede atzina par nepieciešama tavināt pro-

jekta sistēma pastāvošām kodeksam ari citādā nozīmē: no mazāk svarīga-

jiem nodarījamiem pret publiskajiem labumiem atzina par vajadzīgu pa-

strīpot nodarījumus vērstas pret sabiedrisko miera, sabiedrisko tiku-

mība an to noteikuma pārkāpšana, kapi seko i sei an uzraudzībai par

jaunatnes izglītošana. 90. gada reakcija galīgajam projekta tekstam arī

azlika sava zīmoga an Nikolaja ll* kodekss tika pēc iespējas vairāk tu-

vots Nikolaja I. kodeksa paņēmieniem. Tikai vienā'vieta galīgā redak-

cijā panākts labāks stāvoklis kā projekta: viņā naudas viltošana atda-

līta no pārējiem viltojumiem an ierādīta naudas viltojamam atsevišķa

vieta starp citiem hoziegamiem, kā to arī.prasīja Krievijas zinātniska

literatūra. Bet arī šis labojams izdevās vienīgi tamdēļ, ka tas bija

pilnīgi neatkarīgs no katras politikas.

NOZIEGUMU KLASIFIKĀCIJA LATVIJAS SODU LIKUMU PROJEKTĀ.

..9'32*g.Soda likumi tika piemēroti dzīvā tikai pa daļai. Tikai daži

panti bija spēka. Latvijas teritorija šis iikams tomēr tika piemērots

sākot pat ar vāca okapācijas laika. Pēc tam 1918.g. 6.decembra Latvi-

jas valdības likums atzina 1902.g. Soda likumus par spēkā esošo kodek-

sa priekš visas Latvijas* Tamdēļ ari ir gluži dabīgi, ka ari mūsa kri-

minālas likamdošanas reformā šim kodeksam bija liela aozīme. Neraugo-
ties az to, ka Soda iikama izstrādāšanas komisija neatrada par iespē-

jama aprobežoties vienīgi ar 1902.g. Soda likumu piemērošanu Latvijas

patreizējiem apstākļiem, viņa ķērās pie jauna Latvijas kodeksa izstrā-

dāšanas uz pilnīgi jauniem pamatiem, bet lielaisvairums viņā aprādīto

normu tomēr cieši saistās ar Krievijas tiesībām. Pēdējo iespaids stip-
:ri manāms ari kodeksa noziegumu sagrupējumā. Projekta tomēr daudz kas

stipri grozīts.

Mēs jau redzējām, kādos sabiedriskos apstākļos radās 1902.g. Sodu

likumi. Latvijas kodeksa redakcijas komisijai bija ļoti atbildīgs uz-

devums piemērot kodeksa normas valsts demokrātiskai uzbūvei. Izpildot
šo uzdevumu tika pārstrādāts reliģiozo noziegumu sastāvs un šo nodarī-

jumu nodaļai dots jauns nosaukums. Tāļāk pārgrozīts valsts noziegumu

sastāvs. 111. nodaļai dots jauns nosaukums un radītas divas jaunas no-

daļas, veltītas noziegumiem pret likumdošanas orgāniem un pilsoņu vē-

lēšanas tiesībām. Tāļāk, sekojot Vācijas piemēram, komisija atrada par

vajadzīga sevišķi pastrīpot noziegamas pret ārvalstīm. V. nodaļa
" 0

CMyT*&* tika sadalīta divas, no kāpām vienu nosaaca "Noziedzīgi noda-

rījami pret valsts miera* an otro "Noziedzīgi nodarījnmi pret ārvalstīm?

Sakarā ar valsts pārēja tiesiska valsti, kapa pilnīgi izslēdz amata no-

ziegama maskēšana, komisija pārvietoja tos noziegamas pablisko noziega-

ma nodalljamā. Pēdīgi, komisija pilnīgi atmeta jaunajiem apstākļiem

pilnīgi nepiemēroto XV. nodaļas nosaukumu: 0 HapymeHiK noeraHOßreHi!* o

saneijaTbio un deva attiecīgai projekta XVIII. nodaļai jauna no-

saukuma. Bez tam pilnīgi izmeta nodaļa par to noteikuma pārkāpšana,kapi
izdoti azraadzlbai par jaunatnes audzināšanu.

Citu noziegumu laukā projekts atsakās no ģimenes nozieguma populari-

zēšanas vajadzības. Sos noziegumus projekts atzīst par tādiem, kupi vēr-

sti pret privātām personām un tiek starp tādiem ari novietoti - XXIX.

nod./Jakobi, 11.,ipp.402/. Sakarā ar to, ka likvidēta ari atraduma ne-

pieteikšana, kā atsevišķs pārkāpums /Jakobi,ll. 1pp.475/,grozīts ar 1902

g.Sod.lik.XXXl.nodaļas,resp.projekta XXXlV.nodaļas nosaukums,

Galīgā rezultātā Latvijas Sodu likuma projekta ievietotās normas sa-
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dalītas sekošas nodaļas: I.Noziedzīgi nodarījumi un sodi vispār. 11.

Noziedzīgi nodarījumi pret apziņas brīvību un ticīgo reliģiskām jūtām

un pret mirušo mieru. 111. Dumpis* IV. Likumdevējas iestādes traucē-

šana. V. Likumdevējas un pašvaldības iestāžu vēlēšanu un tautas nobal-

sošanas brīvības un pareizības traucēšana. VI. Valsts nodevība. VII.

Noziedzīgi nodarījumi pret valsts mieru. VIII. Noziedzīgi nodarījumi

pret ārvalstīm. IX. Noziedzīgi nodarījumi valsts, pašvaldības un valsts

autonomo uzņēmumu dienestā. X.Nepaklanslba un necienības parādīšana
likumīgai vairai. XI. Pretdarbība taisnai tiesai. XII. Karaklausības

noteikumu pārkāpšana. XIII. Tautas veselības aizsardzības noteikumu

pārkāpšana. XIV. Sabiedriskās drošības aizsardzības noteikumu pārkāp-

šana. XV. Tautas labklājības aizsardzības noteikumu pārkāpšana. XVI.

Sabiedriska miera un labklājības noteikumu pārkāpšana. XVll.Sabiedris-

kās tikumības uzraudzības noteikumu pārkāpšana. XVIII. Spiestuvju un

citu poligrāfisku iestāžu, preses, bibliotēku, lasītavu un Izrāžu uz-

raudzības noteikumu pārkāpšana. XIX. Rūpniecības un tirdzniecības uz-

raudzības noteikumu pārkāpšana. XX. Algota darba spēka noteikumu pār-

kāpšana. XXI. Celtniecības darba un satiksmes ceļu un līdzekļu lieto-

šanas noteikumu pārkāpšana. XXII. Naudas, vērtspapīru un zīmju pakaļ-

taisīšana. XXIII. Dokumentu viltošana. XXIV. Nonāvēšana. XXV. Miesas

bojājumi un vardarbības pret persona. XXVI. Divkaaja. XXVII. Atstāšana

briesmās. XXVIII. Noziedzīgi nodarījumi pret personas brlvība. XXlX.No-

ziedzīgi nodarījumi pret ģimenes tiesībām. XXX. Netiklība. XXXI. Goda

aizķeršana. XXXII. Svešu noslēpumu izpaušana. XXXIII. Mantas, satiksmes

ceļu, brīdinājuma zīmju, robežzīmja an citu tamlīdzīgu zīmju vai priekš-
meta bojāšana. XXXIV. Svešas mantas piesavināšanās un uzticības nelie-

tīga lietošana. XXXV. Zagšana, laupīšana un izspiešana*. XXXVI. Krāpšana.

XXXVII. Bankrots, augļošana un citi sodāmas netaisnprasibas gadījumi

mantiskos darījumos. XXXVIII. Noziedzīgi nodarījumi pret autora tiesī-

bām un izgudrojumu privilēģijām. XXXIX. Svešas mantas patvaļīga lieto-

šana.

Stājoties pie Latvijas projekta klasifikācijas novērtēšanas,jāat-
zīst, ka viņai ir neapšaubāmas priekšrocības pret pašlaik pastāvošo ko-

deksa. Kā jaa mēs atzīmējām vispārējā projekta klasifikācijas raksturo-

jamā, no komisijas locekļiem. Soda likumos ienestos labojumus var ti-

kai apsveikt ka visnepieciešamākos Latvijas tagadējiem apstākļiem. To-

mēr paliek vēl vēlēšanās, ka komisija nav gājusi sistēmas pārstrādāšanas

darbā vēl tālāk un nav piedevusi projektam tādu veidu, kurš pilnīgi sa-

skanētu ar tiesiskās valsts garu. No otras puses jāatzīmē, ka komisija

ne vienmēr izdevīgi izvēlējusies atsevišķu nodarījumu kategorijām parei-

zo vietu projekta sistēma. Paskaidrošu šo domu tuvāk:

No pirmā viedokļa nevar izteikties pozitīvi attiecībā uz to vietu,

kuru komisija ierādījusi reliģioziem noziegumiem. levietojot šos nozie-

gumus projekta otrajā nodaļā, jāatzīst par pilnīgi arehaisku paņēmienu,

karam tagadējos laikos nevar atrast ne mazāko attaisnojama. Kā jaa tika

aizrādīts, Vācijā līdzīga sistēma mēs atrodam tikai Kārļa V.kodeksā. Krie-

vija, pateicoties savādajam baznīcas vaistiskamam šaī zemē, viņa gan no-

turējās līdz 20.g.5,, bet arī noturējās kodeksā tikai, pateicoties Sino-

des stiprajam iespaidam, pretēji labāko zinātnieku domām, kurās izvirzī-

jās, pavisam citi uzsākti. Savas rīcības attaisnošanai pate komisija ari

nav pievedusi nekādus motīvus an, varbūt, viņa domāja, ka noziegama gra-

pa novietošanas kārtībai nav principiālas nozīmes. Sis raksts pierāda,
ka tādas domas nav pareizas an pate komisija, nosakot - noziegama

vieta sistēmā, izteikusi pretēja uzskatu. Reliģiozos rr aramas vajadzēta
novietot kāda no kodeksa divdesmitajam nodaļām.

Tālāk jāsaka, ka reformējot krieva *
projekta izstrādātāji nav

gājaši līdz galam. Termiņš /rMy'*a,/pilnīgi atmetama nevien tamdēļ, ka

no šis nodaļas izdalīti noziegumi pret ārvalstīm, bet ari tamdēļ, ka tas

pats par sevi arehaisks. Nevar arī teikt, ka šo ter.. , atvietojošais no-

saukums "Noziedzīgi nodarījumi pret valsta mieru" izdevīgs. Tas ari
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ir nosaukums, karš nav/piemērots iaika garam. Ja mēs gribēsim atrast

kaut ko viņam līdzīga Vācijas tiesība vēsturē, tad jāskatās 90, pat

120 gadi atpakaļ. 1840.g. Brauašveigas kodeksa speciālas daļas I.no-

daļā ir nodalījums "Verbrechen gegen die oeffentiiche Rahe" un Prūsi-

jas 1794.g. Zemes tiesībās šī noziegumu grapa nosaukta * Verbrechen

gegen die innere Rnhe and Sicherheit des Staats" /ll.Theil,XX.Titel,

IV. Abschnitt/. Tie tomēr nav vajadzīgie piemēri Latvijas tiesība re-

formai. Pēc mūsa domām, vislabāk būta nodarījamas, kari ietverti pro-

jekta Vll.nodaļā, apvienot ar X. nodaļā ievietotiem nodarljnmiem ar

kopīga nosankama ""Pretošanās valsts varai", kā tas tiek darīts Vācijā

jaa no Prūsijas 1851.gada kodeksa laika. Bez tam, šāda nodaļa būtu

novietojama tikai pēc nodarījumiem pret ārvalstīm un pēc amatpersonu

noziegumiem, un nevis pirms nozigumiem pret ārvalstīm, kā tas ir pro-

jekta.

Sakot no XIII. un beidzot ar XXI. nodaļu projektā iet runa par da-

žādu noteikumu pārkāpšanu, kupi "aizsarga" dažādus labumus vai "uzrau-

gā dažādas pilsoņu darbības. Apskatot 1902.g. Sodu likumus, mēs jaa

teicām, ka šāds sadalījama stāv krasa pretstata ar noziegama sadalī-

šana Vācijas kodeksos sākot ar 19.g.s.vidu. Projekts ar to pastrīpo

sava bārgama, izceldama no vispārējās noziegama sistēmas pat visnie-

cīgākos nodarījamas pret pabiiskiem labamiem. Šī kārtība būti grozā-

ma, radot vesela nodaļa grapa pārkāpnmiem/Uebertretaagen/, nobīdot

tos pašās kodeksa beigas. Citi nodarljami /smagi noziegami an nozie-

gami/ jāsadala jaunās grupās, kūpas redzama vieta ieradāma tādiem no-

darījumiem, ka vācu "Stoerangen der oeffentiichen Ordnung". Katrā zi-

ņā būtu vēlams grozīt projekta terminoloģiju, kupa raksturo šos no-

darījumus: "aizsardzības" un "uzraudzības" ir acīmredzami policijas
laika pārdzīvojami. Griezīga disonansi projektā ienes jēdziena "lab-

klājība* atjaanošana. Ta ir veca *yao%eHie o Haaa3aHiHX^?/raax*^^
C npecTynj;.eHipxi, n rpocTynKaxT npo'r'r--."- M

3.!-'B.p('VHKip*/ terminoloģijas restaarācija /horribile dieta/.

Tādi ir tie labojami, kapi pēc mūsa ieskata jāizdara Latvijas ko-

deksa projekta, lai piedota tam valsts azbūvei piemērota izskata.

Pievienosim vēl divas vēlēšanas pēc sistēmas būtības,kapās izriet no

citiem motīviem. Starp projekta svarīgajiem iegavamiem mēs jaa minē-

jām sevišķas nodaļas, kapās sargā Saeima an pilsoņa vēlēšanas tiesī-

bas /IV. an V./. Pēc mūsu domām šo nodaļu novietošanu tūliņ aiz dump-

ja /111./ un pirmā nodaļas par valsts nodevība /IV./ nevar atzīt par

pareiza. Nodevības krimināljaridiskā nozīme ir tāda, ka tai jābūt tū-

ļln pēc dumpja, bet tas, ka redzams no,agrāk izteiktā, vienmēr no-

teikti ievērots visos, bez izņēmuma, Krievijas un Vācijas kodeksos.

No otras pases jāatzīst, ka projekts nerīkojas pareizi recipēdams so-

da iikama vienaldzība pret sabiedrisko noziegumu savādo dabu, saskal-

dot tos pa lielākai daļai XXXIII. nodaļā /par mantu bojāšanu u.t.t./,

bet pa daļai ari citās nodaļās. Visparbistamiem noziegumiem bez šau-

bām ir pilnīgi patstāvīgs raksturs, kupa nozīmi arvien skaidrāk iz-

prot Vācijā. Lai nākošie Latvijas Soda likami pareizi iedarbotos aa-

dziaošā nozīmē, sabiedriskiem noziegumiem ieradāma atsevišķa nodaļa,

kapa nostādāma līdzās pabiiskiem noziegumiem, kā uz to norāda šo no-

darījumu daba.

Sastādot 1920.g, kodeksu, komisija ņēmusi vērā manus aizrādījumus

un pārvietojusi noziegumus prot reliģiju no otras nodaļas septiņpads-

mitā nodaļa. Bez tam viņa ir radījusi atsevišķa nodaļa /111/ noziedzī-

giem nodarljnmiem pret Valsts Prezidenta.
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