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1998.gadā ASV Akadēmisko un zinātnisko bibliotē-
ku asociācija (Association of Research Libraries, ARL) veica 
pētījumu par speciālajiem krājumiem ARL bibliotēkās. 
Deviņdesmit deviņas no toreiz ARL sastāvā esošajām 
110 bibliotēkām pauda viedokli par speciālo krājumu 
pieejamību, izmantojamību, struktūru un %nansējumu.1 
Jau pirms rezultātu apkopojuma publicēšanas 2001.
gadā ARL sāka apsvērt jaunas programmas izstrādi, lai 
noteiktu speciālo krājumu nozīmi katras bibliotēkas 
unikalitātes izcelšanā. Notika vairākas konferences, ku-
rās tika analizēti un vērtēti akadēmisko un zinātnisko 
bibliotēku speciālie krājumi.2 Jāuzsver, ka kopš 1998.
gada bibliotēku apstākļi ir krietni mainījušies. Viens no 
ietekmējošākajiem faktoriem ir pasaules ekonomiskā 
krīze, kas lielā mērā apturējusi gan valsts, gan privāto 
struktūru iespējas turpināt iesākto. Vispārējas “taupības” 
apstākļos, kad tiek detalizēti analizētas pamatvērtības 
un mērķi, arī bibliotēkas nosaka savas prioritātes, kā arī 
izvēlas darbus un pienākumus, kurus var uz laiku “iesal-
dēt” vai pat vispār pārtraukt. Ņemot vērā šos apstāk-
ļus, 2009.gadā Tiešsaistes datorizēto bibliotēku centra 
(Online Computer Library Center, OCLC) pētnieki uzsāka 
jaunu, vērienīgu pētījumu par bibliotēku speciālajiem 
krājumiem un arhīviem.3

Speciālo krājumu definīcija

Speciālie krājumi ir bibliotēku un arhīvu materiāli 
jebkādā formātā (retās grāmatas, rokraksti, fotogrā%jas, 
organizāciju arhīvi utt.), kurus vispārīgi raksturo to kul-
tūras vai materiālā vērtība, %ziskais formāts, unikalitāte, 
raritāte, organizācijas saistības ilgtermiņa saglabāšanā 

atsevišķā telpā, paredzot īpašus drošības pasākumus un 
lasītāju apkalpošanas noteikumus. Krājuma cirkulācija 
vairumā gadījumu ir ierobežota.

Pētījuma metodes, mērķi un 
aptvērums

Izstrādājot aptaujas anketu, tika noteiktas vairākas jo-
mas, kurām pievēršama īpaša uzmanība, — pakalpojumi 
lasītājiem, arhīvu krājumu pārvaldība, speciālo krājumu 
digitalizācija. Lai būtu iespējams salīdzinājums ar 1998.
gada pētījuma datiem, aptaujas anketā tika atstāti dau-
dzi 1998.gada jautājumi, tajā skaitā galvenie bibliotēku 
darba rādītāji: krājumu apjoms, lasītāju skaits un grupas, 
tiešsaistes piekļuves statuss, darbinieku skaits.

• iegūt jaunākos datus, lai noteiktu izmaiņas ARL 
bibliotēkās kopš 1998.gada;

• paplašināt ARL statistisko ziņojumu, papildus ie-
kļaujot četras organizācijas, kurās šāds pētījums 
līdz tam netika veikts;

• sniegt bibliotēkām iespēju profesionālo kritēriju 
kontekstā noteikt savu vietu sabiedrībā;

• nodrošināt datus lēmumu pieņemšanas pama-
totībai, prioritāšu izvirzīšanai;

• izstrādāt rekomendācijas, pamatojoties uz pētī-
jumā iegūtajiem datiem;

• veicināt pārmaiņas speciālo kolekciju transfor-
mēšanas procesā.

akadēmisko un zinātnisko bibliotēku apvienībām 
ASV un Kanādā: ASV Akadēmisko un zinātnisko bib-
liotēku asociācijas (Association of Research Libra- 

ries, ARL), Kanādas Akadēmisko un zinātnisko bibliotē-
ku asociācijas (Canadian Association of Research Libra-

ries, CARL), Neatkarīgo zinātnisko bibliotēku asociācijas 
(Independent Research Libraries Association, IRLA), Ober-
linas grupas (The Oberlin Group), RLG partnerības (RLG 

Partnership) ASV un Kanādas biedri. Respondentu insti-
tucionālo sadalījumu sk. 1.tabulā.

 

Inese Kazāka



23

D
A

Ž
Ā

D
A

 I
N

F
O

R
M

Ā
C

IJ
A

 
 

 
 

Mazliet vairāk nekā puse respondentu (52%) pārstāv 
privātas institūcijas, 41% ir valsts (publiskās) organizā-
cijas, 7% %nansējumu saņem gan no privātajiem, gan 

nav speciālo krājumu. Starp 169 respondentiem pārstā-

un koledžas, kā arī neatkarīgās zinātniskās bibliotēkas 
-

jās pētījumā, atrodas ASV: Kongresa bibliotēka, Nacio-
nālā arhīvu un ierakstu pārvalde, Smitsona institūts, 
Nacionālā medicīnas bibliotēka un Nacionālā lauksaim-
niecības bibliotēka. Tās ievērojami atšķiras no pārējiem 
respondentiem gan pēc saviem uzdevumiem, gan krā-
jumu apjoma un pakalpojumiem.

Speciālie krājumi

Lai analizētu speciālo krājumu lomu institūcijas 
perspektīvas kontekstā, aptaujā tika iekļauts jautā-
jums par bibliotēkas kopējo krājumu apjomu un paš-
reizējās eko nomikas ietekmi uz %nansējumu. Atbilžu 
atšķirīgumu lielā mērā noteica bibliotēkas lielums un 
nozīmīgums, kā arī institūcijas tips. Viens no ietekmī-
gākajiem faktoriem ir globālā ekonomiskā krīze, kuras 
dēļ 2008.–2009.gadā %nansējums samazinājies 75% 

OCLC pēt-
nieki izvirzīja hipotēzi, ka 2010.–2011.gada dati varētu 
būt vēl biedējošāki.

Speciālie krājumi un arhīvi ir viens no elementiem, kas 
atšķir akadēmiskās un zinātniskās bibliotēkas no citām 
bibliotēkām. Vērtīgie izdevumi, kas glabājas speciālajos 
krājumos, kalpo gan kā “gara maize” zinātniekiem, gan 
mācību materiāls un iedvesmas avots studentiem un ci-
tiem interesentiem. Lielais informācijas masīvs dažādos 
formātos — no retajām grāmatām līdz fotogrā%jām, no 
plašām arhīvu kolekcijām līdz digitāli dzimušiem arhīvu 
ierakstiem — ir īsts izaicinājums bibliotekāriem un ar-

dati liecina, ka ARL bibliotēku krājumi kopš 1998.gada ir 
ievērojami pieauguši — vidēji 50% pieaugums iespied-
darbiem un arhīvu kolekcijām, taču līdz pat 300% vizu-

ālajiem, audiālajiem un kustī-
go attēlu materiāliem. Tradi-
cionālo informācijas resursu 
krājumu apjoms stabilizējas, 
tomēr problēmas sagādā spe-
ciālo krājumu izvietošana un 
apstrāde. Viszemākais atbilžu 
koe%cients bija jautājumiem 
par digitāli dzimušiem mate-
riāliem (58 atbildes jeb 35%). 
Tas liecina, ka šo materiālu ap-
strāde vēl ir procesā un biblio-
tēkās nav datu par šo krājumu 
apjomu, daudzās bibliotēkās 
tie pagaidām nav arī publiski 

-
stitūcijas pārvalda pusi un 13 
— 93% no pētījumā minēto 

digitāli dzimušo materiālu apjoma. Darbs, kas līdz šim 
veikts digitāli dzimušo arhīvu materiālu saglabāšanā, ir 
kā “piliens jūrā” un sagādā nopietnu izaicinājumu šīs jo-
mas speciālistiem.

Vairāk nekā puse — 61% — respondentu uzsākuši 
jaunus komplektēšanas virzienus. Kā iemesls šādai rīcī-
bai tika nosaukta jauna virziena izveide institūcijas dar-
bībā vai krājumu pārziņa vai administrācijas lēmums. Vis-
biežākais impulss jauniem komplektēšanas virzieniem ir 
dāvinājumu saņemšana. Vairāki respondenti atzinuši, ka 
neplāno papildināt šos dāvinājumus, kas liecina par to, 
ka dāvana bijusi ārpus bibliotēkas iespējām vai vajadzī-
bām. Diemžēl šādas “dāvanas” ar laiku var kļūt par apgrū-
tinājumu. Tā kā daudzi no šiem “negribētajiem” materiā-
liem paliek neapstrādāti pat gadiem ilgi, likumsakarīgi 
rodas vajadzība pēc to norakstīšanas. Jāsaka gan, ka tas 
netiek īpaši plaši praktizēts. Risinājums būtu kooperatīva 
krājumu attīstība, taču iegūtie dati liecina, ka sadarbība 
krājumu komplektēšanā lielākoties ir neformāla un no-
tiek reģionālā mērogā — tikai 50% re spondentu īsteno 
dažādas sadarbības formas, bet komp lektēšanas koope-
rācija valsts līmenī ir īpaši reta parādība. Diemžēl, salīdzi-
not ar 1998.gada pētījumu, 10 gadu laikā šajā jomā nav 

ko iesaka OCLC pētnieki šādā gadījumā, ir — identi%cēt 
šķēršļus, kas traucē krājumu attīstību uz sadarbības pa-
matiem, kā arī de%nēt efektīvas sadarbības galvenās pa-
zīmes un vēlamos rezultātus.

audio, gan video) kolekciju saglabāšana sagādā vislie-
lākās problēmas. Vēlāmā rīcība — izstrādājamas sadar-
bības formas, lai kopīgi veidotu rentablu apdraudēto 
audiovizuālo materiālu krātuvi.

Pakalpojumi, kataloģizācija un 
metadati

Jau 1998.gada pētījumā atzīmēts, ka trūkst meto-
doloģijas bibliotēku krājumu izmantojamības noteik-
šanā un salīdzināšanā. OCLC pētījuma dati liecina, ka 
problēma vēl arvien pastāv. Vairāk nekā 60% respon-

Iestādes institucionālais tips Atbilžu skaits Atbilžu skaits %

Universitātes 100 59%

Koledžas 32 19%

Neatkarīgās zinātniskās bibliotēkas 13 8%

Muzeji 8 5%

Vēstures biedrības 6 3%

Nacionālās institūcijas 5 3%

Valsts bibliotēkas 2 1%

2 1%

Konsorciji 1 1%

Kopā 169 100%

1.tabula. Pētījuma respondenti pēc institucionālā tipa
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dentu apgalvoja, ka krājumu izmantojamība pēdējos 
10 gados ir ievērojami pieaugusi, taču gandrīz puse 
(43%) nav spējusi segmentēt lasītājus. Resursi, kuru 
metadati nav pieejami tiešsaistē, faktiski ir slēpti lasī-
tājiem, tāpēc apsveicams, ka lielākajā daļā institūciju 
(90%) vismaz izlases veidā ir atļauts piekļūt nekata-
loģizētiem un/vai neapstrādātiem krājumiem, kā arī 
izmantot digitālās fotokameras. Vairāk nekā 1/3 res-
pondentu izsūta oriģinālus starpbibliotēku abone-
menta (SBA) kārtā, gandrīz puse tos ir aizstājusi ar ko-
pijām. Izeja no situācijas varētu būt paraugpolitikas 
attīstīšana un īstenošana, lai atvieglotu, nevis kavētu 
piekļuvi retiem un unikāliem materiāliem ar SBA pa-
līdzību.

katalogā, lielā mērā atkarīgs no dokumenta formāta. 
-

gos ir pieejami dati par 85% iespieddarbu, 50% arhīvu 
materiālu, 42% karšu, 25% vizuālo materiālu. Informā-

cija par 71% digitāli dzimušo resursu lasītājiem nav 

pieejama. Saskaņā ar 1998.gada datiem iespieddarbu 
pieejamība tiešsaistē palielinājusies par 12%, arhīvu 
materiāliem šis rādītājs audzis par 15%, kartēm — par 
6%. Gausais progress daļēji izskaidrojams ar pastāvī-
gas, plaši izmantojamas, efektīvas metodoloģijas trū-
kumu. Situācija uzlabotos, ja tiktu izstrādāta, akceptē-
ta un ieviesta darbībā pastāvīga un plaši izmantojama 
metodoloģija kataloģizēšanā un apstrādē, lai sekmētu 
“apslēpto krājumu” pieejamību, kā arī pārtrauktu ne-
apstrādāto krājumu pieaugumu.

Digitalizācija

-
tošana bibliotēkās, kā arī mācību un zinātniskajā darbā 
ir paplašinājusies, pateicoties plašajām informācijas 
meklēšanas iespējām internetā, kā arī arvien lielākai 
arhīvu kolekciju pieejamībai digitālajās bibliotēkās. 

-
mā pēdējos desmit gados izrādījusies revolucionāra 
gan lasītājiem, gan profesionāļiem. Lasītāju cerības ir 
lielas: kurš gan nav uzdevis jautājumu, kāpēc tāds vai 
citāds materiāls vēl nav pieejams tiešsaistē? Tajā pašā 
laikā digitāli dzimušo arhīvu veidošanās ir radījusi jau-
nus izaicinājumus: vajadzību pēc kompleksām tehnis-
kajām zināšanām, jauniem institucionālās sadarbības 
veidiem.

Gandrīz visi respondenti īstenojuši vismaz vienu 
speciālo kolekciju digitalizācijas projektu un/vai tiem 
ir aktīva speciālo kolekciju digitalizācijas program-
ma. Ceturtdaļai aptaujāto nav aktīvas digitalizācijas 
programmas, tik pat daudzi atzīst, ka varētu uzsākt 
digitalizācijas projektus tikai pēc speciāla %nansējuma 
saņemšanas, kas nozīmē, ka šajās bibliotēkās resursu 
digitalizācija nav bibliotēkas programmu un pakalpo-
jumu integrāla daļa.

Vairāk nekā trešdaļa (38%) respondentu apgalvo, ka 
īstenojuši liela apjoma speciālo kolekciju digitalizācijas 
projektus, kas pētījuma ietvaros de%nēti kā centieni di-

gitalizēt pilnas kolekcijas, nevis atsevišķas selektīvas ko-
lekcijas daļas. Tomēr respondentu sniegtie papilddati at-
klāj, ka šajos projektos digitalizēto materiālu daudzums 
nav pārāk iespaidīgs.

Ceturtdaļa respondentu ir noslēguši licences līgu-
mus ar komercpiegādātājiem materiālu digitalizācijai 
un piekļuves kontroles pārvaldībai. Digitalizācijas lī-
gumu skaits katrā organizācijā ir atšķirīgs. Vidēji tas ir 
26%, atsevišķas apvienības uzrāda šādus datus: CARL 
— 11%, Oberlin — 13%, ARL — 27%, RLG — 39%, īpa-
ši speciālo krājumu digitalizācijas jomā izceļas IRLA 
dalībbibliotēkas — 73%. Liela nozīme digitalizācijā, 
protams, ir pašas iestādes %nanšu stratēģijai. Lietde-
rīga būtu detalizētāka informācija par esošo digitali-
zēto materiālu krājumu, īpaši reto grāmatu kolekciju 
pieejamību digitālajās krātuvēs, kā arī licenču līgumu 
termiņiem.

Iespējamie rīcības varianti:
izstrādāt plaša mēroga speciālo kolekciju digi-1) 
talizācijas modeļus, paredzot materiālu atlases 
kritērijus, drošu pārvietošanu, metadatu izveidi, 
augstu produktivitāti;
digitalizēto reto grāmatu krājumā diferencēt grā-2) 
matas, kuras pieejamas brīvpieejā, no tām, kuras 
saistītas ar licenču līgumiem;
identi%cēt digitalizācijas procesa nepilnības, īs-3) 
tenot sadarbības projektus, lai pabeigtu krājuma 
digitalizāciju.

Jākonstatē, ka digitāli dzimušo materiālu vākšanā 
un pārvaldībā ir daudz problēmu: gandrīz 2/3 respon-
dentu kā galveno traucēkli min mazo %nansējumu, 
vairāk nekā puse atzīmē speciālo zināšanu (52%) un 

deleģējušas digitāli dzimušo resursu pārvaldību savas 
institūcijas struktūrvienībām (par 10% vairāk, nekā 
1998.gada pētījumā), 30% šīs funkcijas deleģējuši in-
stitūcijas bibliotēkai — speciālo kolekciju, institūcijas 
arhīva vai bibliotēkas vispārējo krājumu ietvaros. Tikai 
3% respondentu digitāli dzimušo resursu pārvaldību 
deleģējuši ārpus institūcijas. Jāsecina, ka dārdzības un 
komplicētības dēļ šis pienākums vēl nav kļuvis prio-
ritārs. Četras piektdaļas (79%) respondentu ir kom-
plektējuši digitāli dzimušos materiālus vienā vai vai-
rākos formātos. Vizuālie un audiovizuālie materiāli ir 
visbiežāk komplektētie digitāli dzimušie resursi, tiem 
seko institūcijas arhīvs, rokraksti. Daži respondenti at-
zīmējuši, ka komplektējuši aptaujas anketā neuzrādī-
tus digitāli dzimušos resursus: e-vēstules, disertācijas, 

ka dažās institūcijās speciālajiem krājumiem tiek pie-
skaitīti visi digitāli dzimušie materiāli, piemēram, elek-
troniskie žurnāli, kas agrāk, publicēti papīra variantā, 
netika ievietoti speciālajos krājumos.
 Iespējamie rīcības varianti:

noteikt digitāli dzimušo materiālu īpašības, kas 1) 
paredz to piederību speciālajam krājumam;
noteikt galvenos soļus, lai iniciētu institucionālu 2) 
programmu optimālai digitāli dzimušu arhīvu 
materiālu pārvaldībai.
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Personāla attīstība

Iegūtie dati liecina, ka darbinieku skaits kopš 1998.
gada ir stabils, izņemot tehnoloģisko un digitālo pakal-
pojumu jomu, kur tas pieaudzis turpat pusei organizāci-
ju (44%). Stabilitāte gan nav vispārēja — 23% institūciju 
vērojams darbinieku skaita samazinājums lasītāju apkal-
pošanas jomā, 21% — administratīvā personāla palieli-
nājums. Bažas rada samazinātais darbinieku skaits lasī-
tāju apkalpošanā, jo lielākā daļa respondentu ziņoja par 
krājumu izmantojamības pieaugumu visās dokumentu 
kategorijās un formātos. Turklāt 9% pastāvīgo darbinie-
ku, kas strādā ar speciālajiem krājumiem, tuvākajos pie-
cos gados aizies pensijā.

Visbiežāk minētās jomas, kurās darbiniekiem nepie-
ciešama izglītība un apmācība, lai apmierinātu institū-
cijas vajadzības, ir digitāli dzimušie materiāli (83%), in-
formācijas tehnoloģijas (65%), intelektuālais īpašums 
(56%), kataloģizācija un metadati (51%).

Galvenie problēmjautājumi un  
pētījuma atziņas

Respondentiem tika lūgts minēt trīs svarīgākās pro-
blēmas speciālo krājumu un arhīvu materiālu pārvaldī-
bā, neskaitot %nansējumu un personālvadību. Uzskaitī-
juma galvgalī dominēja trīs galvenie problēmjautājumi 
— telpas (62%), digitāli dzimušie materiāli (36%) un di-
gitalizācija (34%). Visus uzskaitītos problēmjautājumus 
sk. 2.tabulā.

Telpu problemātika minēta gandrīz divreiz biežāk 
par citiem jautājumiem. Daži respondenti minēja to kā 
vispārēju problēmu, kamēr citi atzīmēja, ka nepiemēro-
ta izmēra un kon%gurācijas telpas ir tikai personālam, 
krājumam vai lasītāju apkalpošanai; 25 organizācijas 
atzīmēja nepieciešamību uzlabot telpu mikroklimatu 
(temperatūra un mitruma kontrole) vai drošību, vairākās 
bibliotēkās realizācijas procesā atradās renovācijas pro-

jekti. Otra visvairāk minētā problēma ir digitāli dzimušie 
materiāli, kas izraisa gana plašu kontekstuālu problēmu 
klāstu: komplektēšana, piekļuve, saglabāšana, pārvaldī-
ba, apmācības utt.

OCLC pētījuma rezultātu apkopojumā uzsvērts, ka 
ļoti daudzi reti un unikāli materiāli vēl aizvien paliek 
sabiedrībai apslēpti. Naudas līdzekļi tiek samazināti, 
tajā pašā laikā lasītāju vajadzības un interese tikai aug. 

raisoša:
• dramatiski pieaudzis bibliotēku krājumu apjoms, 

dažiem formātiem līdz pat 300%;
• pieaudzis visa veida materiālu izmantojums;
• pusei arhīvu krājumu nav tiešsaistes piekļuves;
• liela daļa līdz šim neapstrādāto krājumu ir apstrā-

dāti, bet gandrīz tikpat ir nākuši klāt no jauna;
• lasītāju pieprasījums pēc digitalizētiem materiā-

liem ir milzīgs;
• nepietiekami attīstīta digitāli dzimušo arhīvu ma-

teriālu pārvaldība;
• personālsastāvs ir stabils, taču pieaugusi vajadzī-

ba pēc speciālistiem digitālo pakalpojumu jomā;
• ne viena vien institūcija atrodas sarežģītā ekono-

miskā situācijā, 75% bibliotēku ir samazināts bu-
džets.

2.tabula. Svarīgākās problēmas speciālo krājumu un arhīvu materiālu pārvaldībā

Problēmjautājums Atbilžu skaits Atbilžu skaits %

Telpas un iekārtas 105 62%

Digitāli dzimušie materiāli 60 36%

Digitalizācija 57 34%

Lasītāju apkalpošana 48 28%

Kataloģizēšana un darbs ar arhīvu materiāliem 47 28%

Saglabāšana 36 21%

Informācijas tehnoloģijas 30 18%

Institucionālās attiecības 20 12%

Krājumu attīstība 19 11%

9 5%

Tiesības un atļaujas (licences) 7 4%

Līdzekļu piesaiste 5 3%

E-ierakstu pārvaldība 2 1%

1  Special Collections in ARL Libraries [tiešsaiste] : Results of the 1998 

The University of North Carolina at Chapel Hill ; sponsored by the 
ARL Research Collections Committee. Washington (D.C.) : Associa-

http://www.arl.org/
bm~doc/spec_colls_in_arl.pdf

2   Konferenču ziņojumi un citi dokumenti atrodami ARL tīmekļa vietnes 
Speciālo krājumu sekcijas sadaļā http://www.arl.org/rtl/speccoll.

3 OCLC tīmekļa vietnē http://www.oclc.org/
research/publications/library/2010/2010-11.pdf.


