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1. Risinot latviešu literārās valodas vēstures problemātiku,

vispirms jāatzīmē, ka, runājot par pētījamo materiālu, līdz

19. gadsimta deviņdesmitajiem gadiem nav identificējami

jēdzieni rakstu valoda un literārā valoda. Šie jēdzieni tautām,

kuru piederīgie paši veidojuši savu rakstu valodu, ir sino-

nīmi. Tie, kā jau atzīmēts «Latviešu tautasdziesmu valodā»*,

nav sinonīmi visos latviešu literārās valodas vēstures attīs-

tības periodos. Pieņemot par literārās valodas galveno mēr-

auklu to, ka tā ir attiecīga laikmeta valodas meistaru veido-

jums, jāizdara principiāli secinājumi attieksmē pret latviešu

pirmo rakstu valodu. Pēc cilmes šī 16. gadsimta valoda nav

literāra, jo nepauž latviešu valodas meistarību izteiksmes

pareizuma, lokanības un saprotamības ziņā. Savā sākotnē lat-

viešu pirmo rakstu valoda ir sociāls žargons — vācu kungu
valoda satiksmē ar latviešiem. Ar laiku žargoniskais kungu

«latviskajā» rakstu valodā mazinās, taču no tā vēl nav atbrī-

vojušies ne tikai izcilākie 17. gadsimta latviešu valodas mācē-

tāji — mācītāji G. Mancelis, E. Gliks v. c, bet arī 18. gadsimta

vāciski latviskās daiļliteratūras iedibinātājs G. Stenders v. c.

un pat 19. gadsimtā pirmās latviešu zinātniskās gramatikas

autors A. Bīlenšteins, kā to liecina viņa neveiksmīgi tulkotais

likumu krājums (sk. turpmāk tekstā).

Rakstu valoda un literārā valoda nav vēl sinonīmi pat jaun-
latviešu kustības laikā, kad šās kustības ideologi it sevišķi

pievēršas rakstu valodas tīrīšanai, bagātināšanai un normēša-

nai, bet paši vēl savos rakstos nav atbrīvojušies no veclatvisKO

*A. Ozols, Latviešu tautasdziesmu valoda, R., 1961 (Saīsin. Ltv.), 7.
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rakstu tradīcijām, barbariskajiem valodas piesārņojumiem.

Tāpēc tad arī jārunā par jaunlatviešu rakstu valodu un nevis

par jaunlatviešu literāro valodu.

Līdz pat 19. gadsimta deviņdesmitajiem gadiem, tas ir, līdz

pat mūsdienu latviešu literārajai valodai,* jēdzieni rakstu

valoda un literārā valoda tātad šķirami. Līdz tam laikam lat-

viešu literārā valoda eksistēja metriski saistītajos folkloras

sacerējumos kā mutvārdu valoda uz dialektālas bāzes.** Tas

nozīmē, ka nepastāvēja literāra valoda uz kāda viena dialekta

pamatiem kā visai tautai kopīga valodnieciski normēta valoda,

bet gan literāra valoda uz dažādu dialektu un izlokšņu pa-

matiem kā katram dialektam (izloksnei) sava, taču kopīga
metriski normēta valoda.***

Tēlaini izsakoties, latviešu valodas vēsturē gadsimtiem ilgi

aužas līdzās divējādi darinājumi — gaišais, košais, dzimtās

valodas meistaru veidotais klasisko tautasdziesmu, sakām-

vārdu, parunu, mīklu, pasaku un teiku valodiskais krāsainais,

izrakstītais audums un tumšais — svešo kungu ģermānismu un

žargonismu velkos un vāciskās frazeoloģijas un sintakses

metos samocītās latviešu valodas caurumainais, pubuļainais

palags katehismu, bībeles, sprediķu un dziesmu grāmatu veidā.

Pirmajam \alodiskajam darinājumam pamats ir dzīvā, sulīgā

tautas valoda, otram — tautas valodas izkropļojums, šās

valodas vārdu sastatījums pēc vācu valodas parauga.

Vācu mācītāji — feodālās kundzības ideologi Latvijā —

gandrīz bez izņēmuma principā nostājās pret zemnieku latvisko

kultūru, tās ideoloģiju tautas dzejā un līdz ar to pret šās

* «Jēdzienā «mūsdienu valoda» ietverta ne vien pašu pēdējo gadu
desmitu valoda, bet viss latviešu literārās valodas attīstības periods, sākot

ar 19. gadsimta beigu posmu.» (Mllvg I, 3.)
** Sal. Ltv 8.

*** Sal. turpat, 8 un 11—16. Te minamas gan arī metriskas atšķirības

starp lejzemnieku (vidus un lībiskā dialekta runātāju) un augšzemnieku

sacerējumiem, tomēr dominējošais ir metriski kopīgais.
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dzejas valodas meistarības studijām. Citu latviešu valodas

meistarības paraugu tanī laikā nebija. Tāpēc ar pirmajiem vācu

mācītāju rakstiem latviešu valodā radās no mutvārdu folkloras

būtiski atšķirīga bibliskā rakstu valoda un vēlāk leģenda par

vācu nopelniem latviešu rakstības un vispār kultūras izveidē.

Ja nu rakstu valoda un literārā valoda līdz pat mūsdienu

latviešu literārajai valodai latviešiem ir šķirami jēdzieni, rodas

jautājumi, kas tad ietilpināms latviešu literārās valodas vēs-

tures kursā, kā saistāma latviešu rakstu valodas vēsture un

latviešu literārās valodas vēsture.

Nebūtu pareizi latviešu literārās valodas vēsturi sākt tikai

ar 19. gadsimta beigu posmu, kad rakstu valoda un literārā

valoda kļūst identas, bet iepriekšējo posmu aplūkot kā lite-

rārās valodas priekšvēsturi, kurā veidojas tikai literārās valo-

das priekšnosacījumi. Tā būtu pieeja, kas ignorētu parādību

nepārtrauktas attīstības faktu un vairāk vai mazāk atrautu

parādību cilmi no turpmākās attīstības.

Latviešu rakstu valodas un literārās valodas vēsture sais-

tāma vienotā sistēmā, pieņemot par pamatu, ka literārai

valodai raksturīgas trīs pazīmes.* Pirmkārt, literārā valoda ir

tautas valodas forma, ko izkopuši valodas meistari. Otrkārt,

literārā valoda saistīta ar rakstu valodu, kas palīdz attīstīt

valodas kultūru. Treškārt, literārā valoda parasti ir apzināti
normēta. Taču literārās valodas vēstures objektos šīs pazīmes

ne vienmēr realizējušās vienlaikus. Folkloras sacerējumi savā

sākotnē nav fiksēti rakstos, rakstu valodas sākotnējie objekti
nav valodas meistaru darinājums, un kā vieni, tā otri sākti

apzināti normēt tikai vēlākajā attīstības gaitā.
Literārās valodas vēsturē iekļauti rakstos fiksēti valodas

materiāli, tātad arī tikai tie mutvārdu folkloras sacerējumi,
kas uzrakstīti vai iespiesti. Līdz ar to šie sacerējumi kā valodas

meistaru veidojumi nav brīvi no sacerējumu fiksētāju rakstu

* A. Ozols, Dažas mūsdienu latviešu literāras valodas pētīšanas pro-

blēmas, «Karogs», 1952, 2, 179—181, Ltv 6.
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valodas tradīcijām. Tās nevar ignorēt. Tādā kārtā sasaistās

folkloras literārā valoda ar rakstu valodu, sākot jau ar 17. gad-

ļsimtu, un abas tās, lai gan radikāli atšķirīgas, tomēr nav

vienotrai kas absolūti svešs.

17. gadsimtā sākās latviešu rakstības apzināta normēšana.

Rakstu valodas sākotnē, kurā nebija vēl nekādu tradīciju, ne-

bija parasti arī nekādu normu. Valodas apzinātais normējums
kā vēsturiska parādība ir relatīvs jēdziens. Nekad nevarēsim

vienas rakstu sistēmas robežās izvirzīt kādu noteiktu normē-

juma kritēriju, kas atļautu vienus sacerējumus kvalificēt par

literāriem, citus par neliterāriem. To var izdarīt didaktikā,

šaurā skolas praksē, ne rakstu valodas vēstures objektīvajā

gaitā, kurā topošās un izcīnāmās jaunās normas veco tradī-

ciju aizstāvji allaž uztvēruši kā «neliterārās» attieksmē pret

pastāvošajām, bet atmetamajām vecajām.

Normu tapšanas gaitā attiecīgās valodas parādības mēdz

atrasties svārstībā vai mijā. Šīs nestabilās parādības (kas sais-

tītas ar valodas attīstības iekšējo likumu darbību, ar cilšu

valodu saliedēšanos dialektos un tautības valodā, ar izlokšņu

izmantojumu nacionālās valodas izveidē, ar citu valodu ietekmi

tās tālākajā eksistencē, ar aizguvumiem un jaundarinājumiem
v. c. faktoriem), fiksētas rakstos, saglabājas savā formu un

nozīmju raibumā un nereti individuālā lietojumā. Tas nezinā-

tāju izbrīnina, it īpaši, ja šo agrāko laiku rakstu nenoteiktību

salīdzina ar gadsimtos slīpēto šķietami stabilo folkloras

valodu, kas tiecas saglabāt galvenokārt atlasītās, tautā vis-

pārlietojamās, tamlīdz stabilās formas, bet individuālos varian-

tus atmest.

Tādā kārtā šķietami noturīgā folkloras valoda un variablā,

nenoturīgā veclatviešu rakstu valoda abas aplūkojamas kā

sākotnēji komponenti vēlākajai samērā stabilajai latviešu

nacionālajai literārajai valodai, kurā valodas meistariskums

cieši sasaistās ar rakstīto izteiksmi. Pārejā uz šo nacionālās

literārās valodas posmu atrodas jaunlatviešu rakstu valoda.
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Tas, ka valodas vēstures parādību analītisks skatījums spiež

norobežot veclatviešu rakstu valodu no latviešu folkloras un

jaunlatviešu rakstu valodas parādībām un aplūkot īpaši, var

radīt maldīgu priekšstatu par veclatviešu rakstu valodas lomu

un nozīmi vēlākajā nacionālajā literārajā valodā kā līdzvēr-

tīgu folkloras un tautas sarunvalodai, kā arī jaunlatviešu

rakstu valodai. So pārpratumu novēršanai nepieciešams vis-

pirms īss veclatviešu rakstu valodas historiogrāfijas kritisks

apskats, īpaši izceļot jaunlatviskos vērtējumus.

2. Trīsarpus gadsimtu garais veclatviešu rakstu valodas

laikmets no 16. gs. līdz 19. gs. vidum valodas faktu ziņā ir

visai monotons, taču tas nav gluži vienveidīgs, un tanī iezī-

mējas vairāki attīstības posmi.

Senākais veclatviešu rakstu valodas periods, kas aptver

pusotra gadsimta — 16. gadsimtu un 17. gadsimta pirmo

pusi, valodas vēsturē pelnījis A. Augstkalna raksturojumu, ka

«..mūsu vecākie raksti, kas pie tam sākas tikai vēlu 16. gadu

simtenī, uzdod mums vairāk mīklu, nekā paši palīdz noskaidrot

latviešu valodas attīstības vēsturi; ir vajadzīgs papriekšu
noskaidrot šo vēsturi citos avotos: tautas izloksnēs un radu

valodu salīdzinājumos, pirms var stāties pie šo rakstu

sekmīgas skaidrošanas» (A. Augstkalns, 1933, 41). Citā sa-

karā par pirmo rakstu valodu A. Augstkalns (1930c, 104)

spriež vēl asāk: «Pirmajā rakstu valodā bieži bija jāsaka:
absurds».

Uz šo laiku attiecināma arī G. Manceļa kritiskā piezīme

par viņa amatbrāļu latviskās valodas prasmi, kas raksturota

šādiem latviešu zemnieku vārdiem (ko tie sakot, noklausījušies

dievkalpojumu): «Kas zina, ko tas Vāczemes kaķis saka.»

Skaidrs, ka nesaprotamā žargoniskā formā tērptā ideoloģija

nespēja ietekmēt tautas masas, kas aktīvi un meistariski attīs-

tīja savu folkloru un garīgi remdējās tās ideoloģijā līdz pat
atklātai cīņai feodālo zemnieku nemieros un vēlākajās progre-

sīvajās sabiedriskajās kustībās.
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Vidējais veclatviešu rakstu valodas periods aptuveni no

17. gadsimta vidus līdz 18. gadsimta vidum (bībeles tulkojuma

otrai redakcijai) raksturojams kā G. Manceļa iedibinātās rak-

stības posms. Arī tam nav paliekamu pēdu tautas apziņā, ja

neskaita samērā meistariski veidoto X- Fīrekera garīgo dziesmu

ietekmi, kas aizsniedzas līdz hernhūtisma jeb t. s. brāļu

draudzes kustībai.

Šai periodā vācu mācītāji ir arī pirmie savas pašveidotās

latviešu rakstu valodas aprakstītāji (tātad zināmā mērā valo-

das historiogrāfi) ar savām veclatviešu gramatikām (J. Rēhe-

hūzens 1644, M. Bihners 1644—69, H. Ādolfi un K. Fīre-

kers 1685, G. Dreselis 1685, J. Langijs 1685), traktātiem

(P. Einhorns 1644—6) un vārdnīcām (G. Mancelis 1638,

K. Fīrekers, J. Langijs 1685, L. Depkins 1703—4, K. Elverss

1748, F. Veigelis 1748).
Jaunākais veclatviešu rakstu valodas periods no 18. gad-

simta vidus līdz 19. gadsimta vidum (līdz jaunlatviešu kus-

tībai) iezīmējas ar bībeles otra izdevuma (1739) nostabilizētās

ortogrāfijas normatīvo raksturu un jaunu veclatviskās rakstu

valodas izteiksmes līdzekļu meklējumiem, ieviešot laicīgo lite-

ratūru — ziņģu, pamācību, publicistikas v. c. aizsākumus.

Šā laika literatūras saturu un valodisko ietērpu labi rak-

sturo «Latviešu Avīžu» redaktora R. Šulca vaļsirdīgā piezīme,

ka «šī maize jums sen dienām jau būs apnikuse, un manim

jau paliek kauns, ka labāku nezinu jums gādāt kā tik putru

un putru vien» (LA 1855, 19).

Ja vēl reliģiskajos rakstos vācu mācītāji kaut kā pūlējās

ievērot zināmas latviešu valodas izteiksmes prasības, tad pa-

visam nolaidīgi viņi izturējās pret latviešu valodu publicistikā,
kā to norāda viņu pašu atzinumi «Latviešu Avīzēs». Pareizi

atzīmē Liv 11, 1963, 249: «Piemēram, tai pašā laikā, kad

jaunlatvieši dedzīgi aicināja cienīt, mīlēt un izkopt latviešu

valodu, mācītāju avīze orientēja pavisam uz ko citu — «ja
lasot dažu vietu uzietu, kur latviešu valoda nav it skaidra, kas



13

par to!»* Tad arī saprotams, ka «kultūrtrēģeriskā» latviešu

«valodas kopēju» lapa lietoja tādus vārdus kā «fektiņš»,

«gesandters»** v. tml., aizbildinoties ar to, ka «mums vēl

ne prātā nebij šāvies, ka kāds no avīzēm grib valodu

mācīties».***»

Šai periodā vācu mācītāji turpina veclatviešu rakstu valodas

dotumus fiksēt gramatikās (G. Stenders 1761, 1783, H. Hesel-

bergs 1841, O. Rozenbergers 1848, 1852, A. Bīlenšteins 1863,

1864), atsevišķos apcerējumos Latviešu literārās (t. s. draugu)
biedrības rakstu krājumā «Magazīnas» (kopš 1828. gada) un

vārdnīcās (J. Langes 1755—1777, G. Stendera 1761, 1789,

K. Ulmaņa un G. Bražes 1872, 1880).

Viņu darbu vērtību mazina tas, ka tie paredzēti nevis lat-

viešu valodas izpētei un bagātināšanai, bet gan didaktiskiem

nolūkiem — latviešu valodas apguvei mācītāju «kultūrtrēģeris-

kajām» vajadzībām. Šīs vajadzības aprobežojās ar ierobežotas

vulgāras izteiksmes līdzekļiem satiksmē ar dzimtļaudīm, ar

bibliskās izteiksmes līdzekļiem baznīcas ideoloģijas sludinā-

šanai, ar dažu dekrētu izskaidrojumiem zemniekiem samocītā

terminoloģijā un grūti saprotamā, izkropļotā sintaksē.

Par valodas izkopšanu pilnvērtīgas kultūrdzīves vajadzībām

veclatviešu rakstītāji nerūpējās. Viņu teze par latviešu kul-

tūru kopš iebrukuma laikiem līdz visjaunākajiem bija palikusi
tā pati rasistiskā, proti, ka latvieši nav spējīgi attīstīt aug-

stāku kultūru un ka tā jāapgūst, latviešiem pārvācojoties.

Šo ideoloģiju jo spilgti pauda arī ievērojamākais 19. gs. vec-

latviešu rakstu valodas historiogrāfs A. Bīlenšteins, kas

1863. un 1864. gadā publicējis pirmo zinātniska rakstura lat-

viešu valodas gramatiku, kurā skarti arī daži latviešu folkloras

valodas jautājumi. Viņa nostādne pret latviešu tautu atklājas

* «Latviešu Avīzes», 1858, 27.

** Turpat, 1866, 32.

*** Turpat, 1866, 38.
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gramatikas ievadā: «latviešu tauta nav parādījusi, ...
ka viņai

blakus citām kultūras tautām būtu lemts ieņemt kādu vietu,

arī tad ne, ja laipnāks liktenis latviešus pamazām paceltu

augstākā sabiedriskā un garīgā stāvoklī».

«Tāpat 1867. gadā «draugu» biedrības sapulcē A. Bīlenšteins

par latviešu kultūras jautājumiem sprieda: «Būtu tīri trakums,

kad gribētu cerēt, ka mēs latviešu valodas un rakstu garīgo

spēku celsim vienā vērtē ar citu sen mācītu tautu rakstiem un

valodām.»*» (Liv 11, 1963, 256.)

3. Ar 19. gs. vidu (J. Alunāna «Dziesmiņām» 1856. gadā)

sākas atklāta divu kultūru cīņa — trūdošās veclatviskās un

topošās jaunlatviskās kultūras cīņa. Jaunlatvieši nacionālās

kultūras un literārās valodas nekavējamas attīstības vārdā

noliedz un apkaro veclatvisko biblisko kultūru, vācu koloniza-

toru «kultūrtrēģerības» ideoloģiju, pret ko vērsās jau G. Mer-

ķelis, pareizi novērtē kroplo veclatviešu rakstu valodu. Cīņā

pret jaunlatvisko ideoloģiju baltvācu kundzības aizstāvji arvien

skaidrāk un biežāk izvirza latviešu tautas iznīcināšanas — tās

pārvācošanas plānus, noliedz latviešu nacionālās kultūras un

valodas attīstības tiesības un iespējas.

Kā zināms, /. Alunāns, pats izkopdams un attīstīdams jaun-
latviešu rakstu valodu, pirmais principā noraida veclatviešu

rakstu valodu kā paraugu, tā vietā izceldams tautas dzīvo

sarunvalodu kā literārās valodas turpmākās

attīstības pamatu.

Kā atzīmēts Liv 11, 1963, 346, «Pretēji «kultūrtrēģeriem», kas

centās latviešu valodu noniecināt, apgalvojot, ka tajā nevar

izteikt izglītota cilvēka domu gājienu, J. Alunāns pauž uzskatu,

ka latviešu valoda ir «skanīga un jauka». Viņš saka: «Ļaudis,

kas latviešu valodu maz galvā ieņēmuši, allaž sūdzas, ka tā

* M. Arons, Latviešu literāriskā (Latviešu draugu) biedrība sava simts

gadu darbā, 1929, 268.
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esot ļoti nabaga . .
.

Latviešu valoda pielīdzināma treknai, aug-

līgai zemei, kas, palaista un bez kopšanas būdama (domāta

rakstu valoda. — Red.), gušņus un dadžus izaudzina, bet, ar

prātu kopta, svarīgus zelta kviešus simtkārtīgos augļos
atmet.»*»

J. Alunāns arī pasaka, ka veclatviešu «rakstītāji, kas lat-

viešus grib pamācīt un tiem par jaukām lietām ko stāstīt,

latviešu valodu īsti neizprot un tāpēc visu pēc vāciešu vīzes

groza. Tomēr latviešu valoda jo spēcīga, tā ka viņa var apzī-
mēšanas priekš liela pulka svešu lietu no sevis pašas radīt.»**

Tāpat kā J. Alunāns, arī A. Kronvalds, izkopdams un attīs-

tīdams jaunlatviešu rakstu valodu, noraida veclatviešu rakstu

valodu kā paraugu, tā vietā izceldams tautas dzīvo sarun-

valodu kā literārās valodas turpmākās attīstības pamatu.

«Savos «Nacionālajos centienos» apgāzdams baltvācu «kul-

tūrtrēģeru» melīgos apgalvojumus, ka latviešu valoda esot

gaužām nabadzīga un tālākai augsmei nederīga, viņš uzsvēra,

ka patiesībā tā ir «bagāta formās, maiga un spēcīga atsevišķos
vārdos un veselos izteicienos un gleznās, spējīga tālāk attīs-

tīties kultūras un civilizācijas nolūkiem, saskaņā ar pilnīgi

pārgrozīto apstākļu prasībām».***» (Liv 11, 1963, 490—491.)

Šīs atziņas pauž ari citi jaunlatvieši, un tās, praksē pierā-
dītas un attaisnojušās, kļūst par vispārīgu latviešu sabied-

riskās domas piederumu. Šai sakarā nozīmīgi ir K. Biezbārža

atzinumi.

«Lai gan jau kopš 16. gadsimta un it īpaši 19. gadsimtā daži

baltvācu mācītāji nodarbojās ar latviešu valodas lietām, Biez-

bārdis pareizi aizrāda, ka šie mācītāji īstenībā daudz darījuši

ne latviešu valodas attīstībai, bet gan tās kropļošanai, ienes-

dami neattaisnojamus ģermānismus un latviešu valodai pa-

* «Pēterburgas Avīzes», 1862, 21.

** «Mājas Viesis», 1857, 25.

*** Kronvaldu Atis, Kopoti raksti, 2, 1936, 99
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visam nepiemērotu ortogrāfiju. Tā «latviešu draugu» biedrība,

kā norāda K. Biezbārdis, «nenogurstoši pūlas nevis latviešu

valodas tīrību saudzēt, bet gan veidot viņai vācu formas, bieži

riebīgā kārtā».* «Dvēseles kopēji» rūpējās tikai par to, lai

valodu iespiestu bībeles robežās un tā kalpotu baznīcai.

Kaut gan mācītāji dažādi pūlējās, lai piedēvētu sev latviešu

valodas pētīšanas nopelnus, taču visam cauri bija redzama

viena galvenā doma, kas noliedza valodas nozīmi tautas ap-

gaismošanā un tās pastāvīgas attīstības tiesības. Viņi neatzina

arī valodas spēju bagātināt tautu kulturāli un noliedza latviešu

valodas nākotni, pie tam dažādi to noniecinādami. Šie kulta

kalpi latviešu valodu sauca tikai par bauru valodu.

Uzstādamies pret ģermānismiem, kā arī pret bībeles vārdu

ieviešanu, Biezbārdis cīnījās par latviešu valodas tīrību, par

tās laicīgo raksturu un līdz ar to par tās tiesībām attīstīties

brīvi, bez baznīcas ietekmes.» (Liv 11, 1963, 384.)

«K. Biezbārdis 70. gadu sākumā, kritizējot apoloģētiskā garā
izstrādāto K. Kundziņa monogrāfisko pētījumu par E. Glika

nozīmi latviešu rakstības un valodas novadā, pamatoti norāda,

ka uz bībeles tulkojumu balstītais darbs latviešu valodniecībā

pelna pavisam citādu — asi kritisku vērtējumu: «Latviešu

ortogrāfijai ir arvienu kalpones veids bijis, un tāds ir viņai
arīdzan tagad. īpaši iz pašu valodas likumiem smelta orto-

grāfija latviešiem nav... jo kalpība rādās dziļi iesakņojusēs ...
Ne tikai no latviešu ortogrāfijas tas sakāms, bet arīdzan no

valodas pašas»** utt. ..
Laubes Indriķis, Rīgas Latviešu biedrības jautājumu vakarā

runājot par tēmu «Vai latviešu valoda ir pārvācota?», atsaucās

uz iepriekš citētajām K. Biezbārža domām («Mājas Viesis»,

1873, 25) un no savas puses vēl papildina: «Gliķis nav vis

savā tulkojumā mums pilnīgi uztaupījis latviešu valodas spēku

* Valodas un izglītības cīņa Baltijā, «Dzimtenes Vēstnesis», 1910, 82.

** «Mājas Viesis», 1873, 25.
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un kuplumu, kads tai toreiz bija, bet viņš latviešu valodu

daudzkārt grozījis un locījis pēc svešu tautu mēles, īpaši vācu

valodas.»*» (Liv 11, 1963, 165—166.)

Jaunlatvieši, apkarodami veclatviešu rakstu valodu kā

pamatu turpmākajai literārās valodas attīstībai un nostādamies

pret baltvācu koncepcijām, kas principā noliedza latviešu

valodas tālākas izkopšanas vajadzības un iespējas, izvirzīja
valodas attīstības paraugam ne tikai dzīvo

tautas sarunvalodu, bet arī folkloras, īpaši
tautasdziesmu valodu, kuras slīpējums veidojies gad-

simtu gaitā un palicis allaž saskaņā ar runātās valodas dzīva-

jām tradīcijām.

Kā pirmais šai sakarā minams /. Zvaigznīte (sk. Liv 11,

1963, 426—427) ar MV 1859, 29 publicēto rakstu «Dziesmas,

rīmes un tas jaunais sakāms vārds» un apcerējumu «Par lat-

viešu tautasdziesmām» («Sēta, daba, pasaule», 3, 1860).

Pirmajā no šiem rakstiem J. Zvaigznīte aizrāda, ka katrai

valodai ir savi dzejas darināšanas likumi, un latviešu mākslas

dzejai par paraugu viņš izvirza tautasdziesmas. Abos apce-

rējumos runāts par tautas dzejas sakaru ar tautas dzīvi, un

šādu sakaru J. Zvaigznīte prasa arī no sava laika latviešu

dzejas. Šo prasību realizē A. Pumpurs un Auseklis pēc tautiskā

romantisma estētikas pamatprincipa: latviešu dzejai un visai

literatūrai jāveidojas uz folkloras pamatiem. Tieši folkloru viņi

uzlūkoja par nacionālās literatūras tautiskuma avotu.

Fr. Brīvzemnieks atzīst, ka tanī laikā «Tautai divas rakst-

niecības. Tā viena no tām uz papīra rakstīta un rakstos

iespiesta, tā otra tautas prātā, tautas garā ierakstīta. Šī pēdējā
būs tā pirmākā ... Kad šī rakstniecība būs vairāk sakrāta un

cik necik zinātniski apstrādāta, tad varēsim arī domāt uz īsto

latviešu tautas rakstniecības vēsturi,» norāda Fr. Brīvzemnieks

* «Balss», 1880, 33.
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apcerē «Kādi vārdi jaunajam latv. tautas mantu krājumam

par pavadoņiem».*
Laubes Indriķis apcerē «Mūsu rakstu tēvu nopelni un

grēki»** atzīst, ka 17. un 18. gadsimta latviešu grāmatu sa-

rakstītāji «mūsu rakstību pārvācojuši, un tas ir viņu grēks,

tāpēc vēlreiz atsākām savus sacītos vārdus: «Mūsu rakstībai

velkas līdzi vācietība kā ēna gājējam saules gaismā». Par

valodas paraugu Laube izvirza nevis bībeles un sprediķu

grāmatu valodu, bet gan tautas valodu, «kāda tā uztaupījusies

tautas dziesmās un kādu tauta pati runā». (Sk. arī Liv 11,

1963, 747.)

90. gados tās pašas atziņas pauž Kažoku Dāvis apcerē
«Mūsu rakstu valoda un mūsu tēvu valoda».***

Jaunlatvieši pamatoti principā noraidīja «kultūrtrēģeriskās»

koncepcijas veclatviešu rakstu valodas izpratnē un par pamatu

latviešu nacionālās literārās valodas izveidē un attīstībā izvir-

zīja folkloras un tautas sarunvalodu.

Taču jaunlatvieši vēl nespēja pilnīgi atbrīvoties no bibliskās

rakstu valodas spaida. Viņu pašu latviskiem rakstiem kā lat-

viešu nacionālās literārās valodas sākotnei raksturīgas nemitī-

gas svārstības starp atmetamajām veclatviešu rakstības

normām un meklējamām piemērotākajām tautas valodas for-

mām, kā arī svārstības iedibināmajos jaunajos izteiksmes

līdzekļos jauno dzīves un kultūras parādību apzīmēšanai. Līdz

ar to jaunlatviskais veclatviešu rakstu valodas absolūtais no-

liegums prasa zināmas korektīvas atbilstoši valodas izpausmes

faktiskajam stāvoklim. Šīs korektīvas ienes turpmākie pētījumi.
4. Kad 19. gs. 90. gados jau izveidojusies mūsdienu latviešu

nacionālā literārā valoda un sākas straujš tās tālākās attīstī-

bas process, veclatviešu rakstu valodas vēsturiskā bremzētājas

* «Balss», 1881, 24, 27.

**
«Tiesu Vēstnesis», 1884, 4—7, 9, 11— 18.

*** Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisijas rakstu krājums, 8, 1893.
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loma izspēlēta. Turpmāk veclatviešu rakstu valoda no aktīva

latviešu rakstu valodas vēstures faktora kļūst tikai par speciālu

tekstoloģisku, paleogrāfisku un valodniecisku pētījumu objektu.

Laikā līdz pirmajam pasaules karam tam pievēršas P. Smits,

J. Endzelins, E. Volteris, V. Plūdonis.

Laikā starp pirmo un otro pasaules karu veclatviešu tekstus

pētījuši L. Arbuzovs, L. Bērziņš, E. Blese un it īpaši A. Augst-

kalns, J. Zēvers un /. Straubergs. Latviešu «draugu» biedrības

valodas kultūras koncepcijas kritiski novērtējis M. Ārons.

No priekšpadomju laika latviešu autoriem veclatviešu tekstus

sāk pētīt P. Smits (1869—1938), valodnieks, folklorists, etno-

grāfs. Savos apcerējumos par G. Manceļa valodas īpatnībām

(1895), E. Glika bībeles valodu (1908) un K. Elversa (1912a)

un J. Langes (1912b) vārdnīcām viņš paliek galvenokārt fakto-

grāfijas robežās: izraksta īpatnējās gramatiskās formas vai

atsevišķus vārdus (ar attiecīgu kontekstu), kuri var interesēt

latviešu leksikas vēsturniekus, bet nesniedz šo formu un vārdu

analīzi. Atsevišķos gadījumos apcerētais materiāls salīdzināts

tekstoloģiski, sniedzot piemērus no dažādiem izdevumiem, un

salīdzināts ar tautasdziesmu izteiksmi (īpaši divdabju kon-

strukcijās) .

P. Šmita apcerējums par G. Manceļa valodas īpatnībām

izmantots visās vēlākajās latviešu literatūras vēsturēs.

Jau ar P. Smita apcerējumiem par veclatviešu autoru valodu

parādās tendence, kas kļūst spilgtāka turpmāko buržuāzisko

pētnieku rakstos un kas izpaužas gan kā veclatviešu autoru

nozīmes reabilitācija, salīdzinot ar jaunlatviešu vērtējumiem,

gan kā uzskats, ka šie autori ir galvenais latviešu literatūras

vēstures studiju objekts. Šādas domas P. Šmits paudis savā

laikā Latvijas Universitātē lekcijās, un tās nav slēptas arī viņa
1895. g. apcerējuma virsrakstā, kurā G. Mancelis nepelnīti
dēvēts par latviešu rakstnieku (OcočeHHOCTH H3biKa jiaTbimcKoro

nHcaiejiH V. MaHuejiHn).

Minētā koncepcija spilgti atspoguļojas ne tikai L. Bērziņa
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apcerējumā par G. Manceli (1944) un pārējos darbos par vec-

latviešu autoriem G. Stenderu (1896, 1897), J. Višmani un viņa

poētiku «Nevācu Opics» (1925), K. Fīrekeru (1928, 1930a) un

E. Gliku (1935, 1935a), bet arī viņa rediģētajā sešsējumu Lat-

viešu literatūras vēsturē. Tanī, piemēram, lasām, ka «Mancelis

ir, sava laika mērogā ņemot, latviešu runātā vārda lielmeis-

tars» (11, 1935, 48) un ka Fīrekers «ticis par mūsu mākslas

dzejas nodibinātāju un lielāko latviešu garīgo dziesminieku»

(turpat, 52). Tā ir spilgta vācu «kultūrtrēģerības» ideoloģijas

akceptēšana latviešu literatūras un valodas vēstures jautāju-

mos, viena plūduma teorijas izpausme. Nav citādi saprotams,
kā L. Bērziņš, kas ir viens no vecākajiem latviešu tautas-

dziesmu metrikas un stilistikas pētniekiem un līdz ar to tau-

tasdziesmu valodas pazinējiem, varējis G. Manceli nosaukt tieši

par runātā vārda lielmeistaru. Vieni paši G. Manceļa izcilie

oratoriski stilistiskie paņēmieni latviešu sprediķu teikšanā

(kuri atspoguļoti arī viņa publicētajā Sprediķu grāmatā) taču

nepārvērš kroplā sintaksē sacīto un nodrukāto par ko atzīs-

tamu valodas ziņā. Tad jau to drīzāk varētu sacīt par K. Fīre-

keru, kas daļēji pārlatvinājies. Bet nevar par viņu sacīt, ka

viņš ir «mūsu mākslas dzejas nodibinātājs», identificējot

mākslas dzeju ar garīgajām dziesmām. Tuvums baltvācu «kul-

tūrtrēģeru» ideoloģijai tad arī pēc otra pasaules kara ļāvis

L. Bērziņam atteikties no savas tautas un aizklīst svešumā

reakcionāru nometnē.

levērojamākie latviešu valodnieki K. Milenbahs (1853—1916)

un /. Endzelins (1873—1961) izmantojuši veclatviešu autoru

darbus ekscerptam, darinot Latviešu valodas vārdnīcu, I—IV

(1923—1932), un Papildinājumus un labojumus K. Mīlenbaha

Latviešu valodas vārdnīcai, I—II (1934—1946), un veidojot

Latviešu valodas gramatiku (1922). Šais darbos atrodam uzti-

camu faktu materiālu, ko J. Endzelīns zināmos gadījumos

vārdnīcā interpretējis etimoloģijas plāksnē un gramatikā valo-

das vēstures jomā. Taču no šais darbos iestrādātā faktu
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materiāla nevaram gūt vispusīgu pārskatu par veclatviešu

rakstu valodas attīstību, jo šis aspekts nav bijis K. Mīlenbaha

un J. Endzelīna ekscerpējumu pamatā, un tādēļ veclatviešu

rakstu valodas faktu materiāls viņu darbos nav izmantots

kopumā, bet ar īpašu atlasi, kas noderīga, galvenokārt, salī-

dzināmi vēsturiskās valodniecības nolūkiem.

Atsevišķais K. Mīlenbaha apcerējums par 16. gs. rakstiem

(1902) un J. Endzelīna atbilde uz to (1903), kā arī pārējie

atsevišķie J. Endzelīna raksti par G. Stenderu (1914) un 1585. g.

katehismu (1931) sniedz dažu līdz tam neizskaidrotu faktu

interpretējumu.
J. Endzelīna rediģētie «Baltu valodu teksti» (1936), kuros

pienācīga vieta ierādīta arī veclatviešu rakstiem, joprojām vēl

izmantojami kā hrestomātija baltu filoloģijas studentiem.

Tomēr nepieciešama jauna hrestomātija, kas sniegtu arī repro-

ducēto tekstu komentārus un bibliogrāfiju. Šai ziņā neapmie-
rina arī T. Zeiferia Latviešu rakstniecības hrestomātija (1905),
kas ir arī bibliogrāfisks retums, un /. Bičola Vecās latviešu

literatūras hrestomātija (1933).
Daudz tieši hrestomātiska veclatviešu tekstu materiāla ir

V. Plūdoņa Latvju literatūras vēstures otrā daļā (1909). No

šā viedokļa nabadzīgākas ir visas turpmākās latviešu litera-

ratūras vēstures. To uzdevums jau arī nav dot valodniecisku

studiju materiālu, bet gan veclatviešu autoru darbu kultūr-

vēsturisku vērtējumu. Šim nolūkam izmantojama Latvijas PSR

Zinātņu akadēmijas izdotā Latviešu literatūras vēsture, I (1959)

un II sējums (1963), kuros apcerēti attiecīgi autori: pirmajā

sējumā sistemātiskā sakarā, otrā sējumā jaunlatviešu kritiskā

vērtējumā.

Divdesmitā gadsimta pirmajā ceturksnī attīstās veclatviešu

rakstu valodas pētījumi bibliogrāfiski un paleogrāfiski teksto-

loģiskā plāksnē, meklējot vēl nezināmus, dažkārt bibliogrāfiski
fiksētus tekstus (parasti grāmatas), bet pa lielākai daļai ne-

fiksētus (atsevišķus veclatviešu tekstus kā iespraudumus
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dažādās grāmatās un arhivālijās). Šai virzienā ievērojamākie

pētnieki ir valodnieks, folklorists un etnogrāfs E. Volteris

(1856—1941), kas publicējis un apcerējis senus latviešu buram-

vārdus (1907) un 1585. gada katoļu katehismu (1915), kas

atrasts Upsalā un līdz 1915. gadam latviešu kultūrvēsturnie-

kiem nebija zināms, un vēsturnieks L. Arbuzovs, jun. (1882—?),
kas publicējis virkni apcerējumu, kā arī pašus veclatviešu valo-

das materiālus 16. un 17. gadsimta arhivālijās un grāmatās.
No tiem pazīstamākie ir Rīgas alusnesēju brālības locekļu
saraksti latviešu valodā (1920a), latviešu tēvreize (1920b),

t. s. Bihnera latviešu gramatika 17. gadsimtā (1925) v. c.

levērojamākais veclatviešu rakstu tekstologs, kas apcerējis

arī attiecīgo avotu rakstību (grafiku un ortogrāfiju), kā ari

analizējis atsevišķus leksikoloģiskus un gramatiskus jautāju-

mus, ir valodnieks A. Augstkalns (1907—1941). Par sava mūža

darbu viņš bija izvirzījis vispusīgu veclatviešu rakstu valodas

vēstures izpēti, taču priekšlaicīgās nāves dēļ paspējis realizēt

atsevišķu rakstu virkni par tēvreizēm (1930a), psalmiem

(1934b), zvērestu tekstiem (1935d, 1936b), personu vārdiem

(1935a) v. c. un arī īpašus sistemātiskus pārskatus par līdz-

šinējiem veclatviešu tekstu pētījumiem (1930b, c, 1933), kā ari

brošūru «Mūsu valoda, viņas vēsture un pētītāji» (1934), kurā

ļoti īsi sniegts pārskats par to, kāds raksturs ir latviešu valo-

dai un kuri ir tās ievērojamākie pētnieki. A. Augstkalnam rak-

sturīga ne tikai kritiska pieeja, novērtējot līdzšinējos veclat-

viešu rakstu avotu tekstoloģiskos un valodnieciskos pētījumus,
bet arī allaž savas pozitīvas hipotēzes vai arī uz faktu rūpīga

salīdzinājuma pamata jaunu vērtējumu izvirze.

Diemžēl, zināmos gadījumos arī A. Augstkalns nav brīvs

no nepelnīti augsta atsevišķu veclatviešu rakstu valodas vēs-

tures faktu vērtējuma. Tā, piemēram, viņš atzīst, ka veclat-

viešu rakstu laikmets (das Altlettische) izbeidzas ar 17. gs.

astoņdesmitajiem gadiem (1930c, 119) un ka G. Mancelis ir

latviešu pareizrakstības dibinātājs, kura ietekme sniedzoties
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līdz mūsdienām. Tas izriet no viņa tēzes, ka mums ir tikai

divas rakstu valodas — priekšmanceliskā un G. Manceļa iedibi-

nātā (1930c, 104). Šāds vērtējums iederīgs baltvācu «kultūr-

trēģerības» ideoloģijas konceptā, bet neizriet no latviešu valo-

das vēstures faktiem. Jau sen vispārpieņemts atzinums, ka t. s.

vecā ortogrāfija (kuras sākotne saistāma ar G. Manceļa pūli-

ņiem) un jaunā ortogrāfija, par ko cīnījās jaunlatvieši un kas

tika izstrādāta vēlāk un pieņemta 1908. gadā, ir tomēr būtiski

atšķirīgas.

Tai pašā laikā, kad savu darbību izvērš A. Augstkalns, vec-

latviešu tekstu (un rakstu valodas) pētīšanai pievēršas arī

matemātiķis /. Straubergs (1886—1952), kurš latviešu kultūr-

vēsturē līdz ar to savu vārdu ierakstījis kā filologs.

No viņa rakstiem par dažādiem veclatviešu autoriem un

tekstiem ievērojamākie ir pētījumi par J. Reiteru (1935b,

1936c, f, g v. c.) un «Kā noritēja bībeles tulkošanas darbs»

(1943). Te J. Straubergs motivēti secina, ka nevaram runāt

par bībeles tulkojumu latviešu valodā kā par vienpersonisku

E. Glika darbu, bet ka tas ir zināmā mērā kolektīvs, īpaši

bībeles pirmizdevuma rakstības izveides ziņā.

Atsevišķās vietās J. Straubergs tomēr izdara pārsteidzīgus

secinājumus (piemēram, piedēvēdams A. Gecelim nopelnus,

sk. 1933a, kādu viņam nav), uz ko savā laikā norādījusi

kritika (J. Zēvers, 1934b).

/. Zēveram (1868—1940) ir daudzi, atsevišķās detaļās pozi-

tīvi latviešu kultūrvēstures leksikas izpētes apkopojumi

(1918, 1936), kas tomēr savās konsekvencēs ir latviešu kultū-

ras un literārās valodas patstāvīgas attīstības izsmiekls un

vācu «kultūrtrēģerības» slavinājums.

No latviešu padomju valodniekiem veclatviešu tekstu pētī-

jumus līdz šim publicējuši R. Grābis — pārskatu par 17. gad-

simta latviešu valodas gramatikām (1955), R. Grisle — detali-

zētu 17. gadsimta gramatiku analizi (1957, 1958a, 1958b, 1959)

un D. Zemzare — plašu monogrāfisku pētījumu par latviešu
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vārdnīcām līdz 1900. gadam (1961). Visi šie darbi nozīmīgi ar

analītiski kritisku pieeju. īpašu ievērību guvis D. Zemzares

darbs kā sava veida rokas grāmata latviešu leksikogrāfijas

vēsturē. Par to liecina plašas atsauksmes periodikā un zināt-

niskos rakstu krājumos — gan padomju republikās (R. Karel-

son iekš Keel ja Kirjandus 1961 XI 702; A. Ozols LPSR ZA

Vēstīs 1961 XI 133—136; V. Urbutis iekš Lietuviu kalbotvros

klausimai 1963 VI 287—312), gan ārzemēs (St. Fr. Ķolbu-

szewski iekš Jezyk Polski 1963 XLIII 3, 165—171, H. B[ecker]

iekš Sprachpflege 1962 IV 96 v. c).

Pienācis laiks dot vienkopu pārskatu ne tikai par atseviš-

ķiem veclatviešu autoriem, viņu valodu, bet arī par līdzšinē-

jiem veclatviešu rakstu valodas pētījumiem. Šādu uzdevumu

esam izvirzījuši darbā «Veclatviešu rakstu valoda» kā zināma

laikmeta latviešu valodas un valodniecības vēstures apskatam.
«Veclatviešu rakstu valoda» ir darbs, kurā sistematizētā

pārskatā sakopotas līdzšinējo pētnieku galvenās atziņas par

latviešu rakstu valodas stāvokli no sākotnes (16. gadsimta)
līdz jaunlatviešu kustībai (19. gadsimta vidum). Vārds «vec-

-1 atvieš i» tiek šeit lietots pretstatā vārdam «jaunlat-

vieši» un atšķirā no vārda «senlatvieši». Ar senlatvie-

šiem tiek saprasti ļaudis, kam dzimtā valoda bijusi kāda no

tām cilšu valodām, kuras ir pamatā vēlākajai latviešu tautības

un nacionālajai valodai, proti: latgaļu, zemgaļu, kuršu un sēļu

valoda. Par veclatviešiem nosaukti ļaudis, kam, pirmkārt,

dzimtā valoda nav bijusi latviešu tautības valoda, bet kuri

rakstījuši latviešu valodā līdz jaunlatviešu kustībai un nodi-

binājuši tā laika latviešu rakstu valodu; otrkārt, latvieši, kas

sekojuši šai rakstu tradīcijai, izmantodami to savos rakstos.

«Veclatviešu rakstu valodā» darba sākumā ietilpināts arī

senlatviešu rakstu problēmas apskats.

Grāmatā ievērots tekstu un autoru hronoloģijas prin-

cips, izsekojot veclatviešu rakstu tekstoloģijas, grafikas, orto-

grāfijas, leksikoloģijas, frazeoloģijas, morfoloģijas, sintakses



un stilistikas jautājumiem. Pie tam katrā šai nozarē veiktie

pētījumi arī visumā apcerēti hronoloģiski, t. i., par katru kon-

krēto jautājumu pieejamie pētījumi aplūkoti tā, ka redzams,

kas sācis jautājuma pētīšanu un kas un kā to turpinājis. Tādā

kārtā, nekur to tekstā īpaši vairs neuzsverot, «Veclatviešu

rakstu valoda» ir reizē ne tikai ieskats attiecīgo valodas faktu

attīstībā, bet arī šo valodas faktu pētīšanas attīstībā. Telpas

ietaupījumiem pētnieku darbi tekstā parasti netiek bibliogrāfiski

aprakstīti, bet uzrādīti aiz attiecīgo autoru vārdiem iekavās ar

gada skaitli un lappusi. Darbu pilnais nosaukums atrodams

bibliogrāfiskajā pielikumā, kas sastādīts pēc autoru vārdiem

alfabētiski, bet viņu darbi nosaukti hronoloģiski. Izraksti no

pētījumiem nedaudz piemēroti mūsdienu rakstībai.

«Veclatviešu rakstu valodas» autora nolūks, galvenokārt

sakopojot citu pētnieku atzinumus, bijis sniegt, cik iespējams,

vienkopu līdz šim izkaisītās atziņas par veclatviešu rakstu

valodu, bez kurām nav iespējams izveidot latviešu literārās

valodas vēsturi.

«Veclatviešu rakstu valoda» pirmām kārtām paredzēta kā

atbalsts latviešu filoloģijas studentiem latviešu rakstu valodas

vēstures studijās un tālāk arī visiem tiem, kuru profesija un

intereses saistās ar latviešu valodas kultūras darbu.
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Senlatviešu rakstu problēma

Rakstu cilmei un izveidei visciešākie sakari ar sabiedrības

ekonomiski polītisko un līdz ar to ar kultūras attīstību. No šā

viedokļa Padomju Latvijā senlatviešu rakstu problēmu iztir-

zājis R. Malvess*.

«Kā zināms, raksta vēsture pazīst vairākas raksta attīstības

pakāpes, sākot ar piktogrammām, ideogrammām

[retin. A. O.] un beidzot ar lineāro jeb burtu rakstu

[retin. A. O.]. Piktogrammas, tāpat vecākās ideogrammas attēlo

priekšmetus un darbību un nav saistītas ar noteiktu skaņu

valodas formu. Tās saprotamas visiem cilvēkiem neatkarīgi no

valodas. Turpretim lineārais raksts arvien saistās ar kādu no-

teiktu valodu, un tā lietošanas priekšnoteikumos ietilpst jēdzie-

niskā domāšana un gramatiski izkopta valoda. Piktogrāfiju

lietoja bez iepriekšējas sagatavošanās, bez īpašām skolām un

gramatiski izglītotiem skolotājiem. Tāpat vecāko ideogrāfiju

varēja viegli iemācīties, apgūstot tikai attiecīgo simboliku un

tehniku atdarināt ideogrammas gan metālā, kaulā, kokā, audu-

* «Raksts rodas un pārveidojas visciešākā sakarā ar vajadzībām, kas

rodas cilvēku sabiedrības ekonomiskajās, politiskajās un kultūras attiecībās.»

(R. Malvess, Jautājums par raksta lietošanu Latvijas teritorijā līdz XII gs.

beigām. ,Rakstu krājums. Veltījums akadēmiķim profesoram Dr. Jānim

Endzelīnam viņa 85 dzīves un 65 darba gadu atcerei, Rīgā 1959, 555.)

Turpmāk citātu norādēs saīsināti: autors, raksta publicējuma gadi-

skaitlis, lappuse. Arī pārējās literatūras norāde pēc šāda principa, kas dod

iespēju darbus nosaukt vienreiz — pielikumā, kurā literatūra uzrādīta hrono-

loģiski alfabētiskā autoru rindā.
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mos vai tml. Turpretim lineāro rakstu grūti iemācīties, nepie-

ciešamas īpašas skolas un gramatiski izglītoti skolotāji. Tas

iespējams tikai sabiedrībā, kas jau sašķēlusies šķirās, kur jau

pastāvēja zināma valsts organizācija.» (R. Malvess, 1959,

558—559.)

Par pirmatnējās kopienas periodu Latvijas teri-

torijā, kad lietošanā varēja būt tikai piktogrammas un

ideogrammas, «jo vēl nebija tādu cilvēku, kuri savu laiku

varētu veltīt sarežģītajai burtu jeb lineārā raksta mākslai»

(R. Malvess, 1959, 559.), ziņas sniedz arheoloģija.

No Latvijas PSR vēstures zināms, «ka ģints iekārta

[retin. A. O.] Latvijā sākusi irt jau m. ē. I—IV gs. Sakarā ar

zemkopības attīstību un maiņas pieaugumu sāka uzkrāties

bagātības atsevišķu saimju rokās, vispirms pie kuršiem, bet,

sākot ar IV gs. beigām un it īpaši V gs., arī pie zemgaļiem,

latgaļiem un somu ciltīm. Šajā laikā līdz tam lietotie pikto-

grāfiskie dzīvnieku un putnu attēli rotaslietās kļūst arvien

retāki. To vietā stājās zemkopju ciltīm raksturīgais simbo-

liskais ģeometriskais ornaments [retin. A. O.]. Uz

aprocēm, kakla gredzeniem un citām rotaslietām parādījās

saules un mēness attēli — riņķīši, krustiņi, trīsstūrīši v. c.

zīmes, kurām vajadzēja simbolizēt auglību un tos spēkus, no

kuriem auglība atkarīga. Vienlaikus kā krūšu un kakla rotu

piekariņus plaši sāka lietot ritenīšus, krustiņus un trīsstūrīšus.

Saules un mēness simboliem bija amuletu nozīme, kuriem

vajadzēja pasargāt to nēsātājus no nelaimes un nodrošināt

tiem laimi un labklājību.» (R. Malvess, 1959, 560.)
Sabrūkot ģints iekārtai un sakarā ar zemkopības tālāku

attīstību «V—IX gs. sociālās diferencēšanās process pastipri-

nājās un parādījās šķiru attiecību pirmsākumi. Paplašinājās

ārējie sakari .
.

Taču laika posms no V līdz IX gs. bija tikai

pārejas periods uz feodālo iekārtu ..» (R. Malvess, 1959, 560.)
Šai laika posmā jau bija izveidojušās latviešu ciltis —

latgaļi, zemgaļi, kurši un sēļi. Tās jau tiek minētas arī vēstu-
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riskos dokumentos. Taču tuvāku ziņu par rakstu prasmi vai

nacionāla lineārā raksta eksistēšanu pie latviešiem šai laik-

posmā nav.

«Sasniegusi civilizāciju, katra tauta neizveido savu lineāro

rakstu, bet pārņem jau esošo no tās tautas, ar kuru tai tuvāki

un ciešāki kā ekonomiskie, tā arī politiskie un kultūras sakari.

Raksta pārņemšanai pamatā ir nepieciešamība, jo bez raksta

nav iespējams noorganizēt kaut cik normālu valsts pārvaldes

aparātu, uzturēt sakarus ar citām zemēm, attīstīt savu eko-

nomiju.» (R. Malvess, 1959, 559.)

Šāda nepieciešamība Latvijā radās laikā no 9. līdz 12. gs.

«Laika posms no IX līdz XII gs. senlatviešu cilšu dzīvē bija

ievērojams ar ļoti lielām pārmaiņām. Tas bija ražošanas un

sabiedrisko attiecību feodalizācijas periods [retin.

A. O.], kad parādījās agrā feodālisma pirmie politiskie veido-

jumi un sāka noformēties latviešu tautība

[retin. A. O.]. Šajā laikā Austrumbaltijas kaimiņos izveidojās

varena agrā feodālisma valsts — Kijevas Krievzeme, kuras

sastāvā ietilpa daļa no Austrumbaltijas. Arī Austrumbaltijas

dienvidos radās spēcīgas feodālas valstis, kuru kultūra tāpat

ietekmēja Baltijas zemju kultūras attīstību. Daugava izvirzījās

par svarīgu starptautiskās tirdzniecības ceļu starp Rietumiem

un Austrumiem. Tāpēc Baltiju centās sev pakļaut gan skandi-

nāviešu vikingi, gan Kijevas kņazi (sākot ar X gs. beigām),

gan beidzot arī vācu tirgotāji (sākot ar XII gs. otro pusi).

Kad Kijevas Krievzemē XII gs. iestājās feodālais sadrumsta-

lojums, šos centienus turpināja Polockas kņazi (Daugavas

baseinā) un Pleskavas un Novgorodas tirgotāji (Gaujas ba-

seinā). Līdz ar to arvien ciešāki kļuva ekonomiskie, politiskie

un kultūras sakari ar feodālā iekārtā visvairāk attīstītajām
krievu kņazistēm pie Dņepras un Volhovas. Šie apstākļi veici-

nāja feodālisma attīstību senajā Latvijā. XI—XII gs. jau no-

teikti konstatējama zemes lielīpašuma izveidošanās, līdz ar to

vienkāršo kopienas locekļu ekspropriācija un feodālās rentes
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pastāvēšana. Sakarā ar to pieauga lielo zemes īpašnieku poli-

tiskā autoritāte. XIII gs. hronikas piemin vairākus latviešu

cilšu virsaišus, kurus nereti dēvē par «karaļiem». Līdztekus

krievu vasaļu kņaziem Koknesē un Jersikā XIII gs. hronikās un

dokumentos tādi atzīmēti gandrīz pie visām latviešu, lībiešu

un igauņu ciltīm. Tas liecina, ka toreizējā Latvijā bija izvei-

dojušās vairākas valstiskas organizācijas un ka atsevišķo

cilšu apvienošanās bija tuvākā laika jautājums. To apstiprina

Lietuvas piemērs, kur apvienošanās notika XIII gs. vidū.

Tādējādi iekšējā vēsturiskā attīstība un ārējo sakaru papla-

šināšanās IX—XII gs. radīja arvien lielāku nepieciešamību pēc
raksta pastiprinātas lietošanas. Taču apvienotas valsts, izvei-

dotas valsts pārvaldes un skolu trūkums vēl bija par šķērsli

lineārā jeb burtu raksta ieviešanai. Tāpēc joprojām

lietošanā bija pašu radītās simboliskās

raksta zīmes [retin. A. O.], bet lineārā raksta pieminekļi

bija pazīstami tikai uz importētiem priekšmetiem, tos neprata

izlasīt un uzskatīja par maģiskām zīmēm.» (R. Malvess, 1959,

560—561.)

Simboliskās jeb ideogrāfiskā raksta zīmes, ko latviešu kla-

siskajās tautasdziesmās sauc vienkārši par rakstu, vēlāk

zaudējušas savu simbolisko jēgu un tautā vairs pazīstamas

kā raksts ornamenta jeb izrotājuma nozīmē.

Simboliskā raksta nozīme vārdam raksts latviešu

klasiskajās tautasdziesmās var būt saglabājusies dziesmās par

karadraudzi un kara karoga izrakstīšanu:

Kara vīra līgaviņa Nakti miega negulēja,

Kumeliņu barodama, Karodziņu rakstīdama.

32046 (dziesma ar 66 variantiem).

Māte mani agri cēla Par visām māsiņām;
Līdz gaismiņu no raksti j v Brāļam kara karodziņu.

32108 (dziesma ar 9 variantiem).
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«Latviešu tautasdziesmās «raksts» lietots lielāko tiesu i z -

rotājuma nozīmē [retin. A. O.]. Šāda raksta darinātāji

bija senie latviešu amatnieki, kuri apmetās uz pastāvīgu dzīvi

senpilsētās pie dižciltīgo pilīm vai arī pašās pilīs. Senlatvieši

«aprakstīja» savu svētku tērpu, ieročus, traukus, arī darba

rīkus v. c. priekšmetus. Šie «raksti» IX—XII gs. sasniedza ļoti

lielu pilnību. Visdažādākās variācijās apvienojās līnijas,

punktiņi, riņķīši un krustiņi. Katram no šiem elementiem bija

īpaša maģiska nozīme. Trīsstūrīši simbolizēja debesskalnu, arī

sievieti un auglību, krustiņi — saules ritenīti vai zvaigznes,

zirdziņi jeb žuburi — dzīvniekus, gaismu v. c, līklocis —

zalktis — apakšzemi, žuburots četrstūris — ozoliņš —

debesis utt.*

Tādu pat ideogrāfisko rakstu sastopam ap XIII gs. stabulē-

tāja zīmējumā, kas 1955. gada vasarā atklāts Tērvetes pils-

kalnā, šķiet, krāsns mālā.**

Ornamentu simbolikā izpaužas seno latviešu kosmiskie

priekšstati, kuriem sakars ar reliģisko kultu. . lespējams, ka šī

raksta pratēji un darinātāji — senie daiļamatnieki, metāla

kalēji v. c. — būs bijuši teikās minētie burtnieki, zīlnieki,

pareģi un tādējādi apvienojuši sevī arī priesteru pienākumus,
kas kā īpašs slānis seno latviešu sabiedrībā nebija vēl izdalī-

jies. Sakaru dēļ ar cilšu kulta ieražām pret tiem vispirmā kārtā

vērsās krustnešu zobens un šķēps. Tāpēc līdz. ar krustnešu

iekarojumiem apsika arī seno latviešu daiļamatniecība. Senie

latviešu burtnieki, kā stāsta teika, nogrima ezera dzelmē. Senā

raksta simbolika kļuva nesaprotama, bet senais raksts pār-
vērtās par tradicionālu rotājumu, ko bez kādas iekšējas saka-

rības sāka apvienot veselās kompozicionālās joslās.***»

(R. Malvess, 1959, 562.)

* Sal. /. Niedre, Latviešu literatūra, ī daļa, 21, 26—29.
** Zīmējuma fragments publicēts žurnālā «Zvaigzne*, 1957, 7, 13.

*** /. Niedre, Latviešu literatūra, I daļa; 29.
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Ar vārda raksts izrotājuma nozīmi saistās arī raksts kā

īpašuma zīmes. «To simbolika bija daudz šaurāka, tā ne-

izgāja ārpus kādas saimes robežām. Ar īpašuma zīmēm apzī-

mēja mājas, bišukokus, laivas, darbarīkus un citus ikdienas

priekšmetus, kuriem bija ciešāks sakars ar ekonomisko dzīvi.

Līdzīga nozīme bija birkām [retin. A. O.] ar tajās iegriez-

tām zīmēm. Pret šīm zīmēm nevērsās katoliskā misija, kādēļ

savu nozīmi tās saglabāja vēl līdz pat XIX gs.*» (R. Malvess,

1959, 562—563.)
Ar rakstu kā īpašuma zīmi, īpaši ar tā saucamajām

saistās arī vārds burts kā šā raksta atsevišķas zīmes nosau-

kums. Kā birkas sinonīms lietojams vārds burtkoks. «Muižas

klētnieku, pie kura glabājās muižas birkas jeb burtkoki (vācu

valodā Burtstock), senāk sauca par burtnieku.» (R. Malvess,

1959, 564). Tā ir burtnieka vārda šaurākā nozīme. Plašākajā

nozīmē burtnieks ir mags, senu rakstu pratējs, arī tautas

dziesminieks. Detalizēti par burta nozīmēm rakstījusi D. Zem-

zare (1961, 290).

«Kāda samērā jaunākā laikā radusies latviešu tautas teika

stāsta, ka, latviešiem zaudējot brīvību vācu iekarošanas laikā

(XIII gs.), Burtnieku ezerā līdz ar pili esot nogrimuši un

noslīkuši senie latviešu dziesminieki un rakstu pratēji — burt-

nieki. Šīs teikas motīvi jau senāk noderējuši latviešu buržuā-

ziskajiem vēsturniekiem un literatūrvēsturniekiem, lai izteiktu

visdažādākos minējumus ar nolūku pierādīt, ka latvieši kād-

reiz tiešām ne vien pazinuši, bet arī lietojuši kādu īpašu burtu

raksta veidu. Visvairāk ar šo jautājumu nodarbojies kādreizē-

jais Vēstures muzeja direktors Matīss Šiliņš**. Par to rakstī-

juši arī P. Abuls (FBR IV 81—85), E. Vilsone (Izglītības

* Hupel, Topographische Nachrichten, I, 177. Skat. arī Latviešu kon-

versācijas vārdnīca, II sēj., 2445.-2447. sleja.
** M. Šiliņa attiecīgo rakstu sarakstu, kaut gan nepilnīgu, sk. grāmatā:

T. Zeiferts, Latviešu rakstniecības vēsture, I daļa, Rīgā 1922, 235. Skat. ari

paša Zeiferta aprakstu ar attēliem turpat, 229—235.
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Ministrijas Mēnešraksts, 1929, 10, 300—311).. v. c.
..

Raksta

izveidošanās problēmu viņi apskata izolēti, nesaistot ar sabied-

rības ekonomisko, polītisko un kultūras attīstību. Bez tam kā

avotus viņi nekritiski izlieto vēlāka laika liecības, pie tam bieži

vien uz latviešiem attiecina materiālus, kuri attiecas tikai uz

senprūšiem vai pat rietumslaviem.» (R. Malvess, 1959, 556.)

R. Malvess savā rakstā kritiski novērtē šos avotus —

16. un 17. gs. Prūsijas hronikas (sk. 556—557).

«Bez minētām XVI un XVII gs. Prūsijas hronikām buržuā-

ziskie rakstnieki savu teoriju pierādīšanai kā avotus izlieto-

juši arī skandināviešu rūnām [retin. A. O.] līdzīgos uzrak-

stus uz t. s. Lejaskurzemes koklēm, kas darinātas laikam

XVII gs. un tagad glabājas novadpētniecības muzejā Cēsīs

(agrāk Valsts vēsturiskajā muzejā Rīgā). M. Šiliņš tajās sa-

skatīja senās latviešu raksta zīmes un mēģināja tās atšifrēt

tāpat kā uzrakstus uz ratariešu (rietumslavu) dieva Svarožiča

tēla. Taču viņa mēģinājumi joprojām paliek tikai mēģinājumi.*

No sacītā redzams, ka buržuāzisko vēsturnieku izlietotie

avoti par it kā senajām latviešu rakstu zīmēm attiecas uz

XVI un XVII gs., kad parādījās arī pirmie sakarīgie teksti lat-

viešu valodā, pie tam latīņu rakstā.» (R. Malvess, 1959,

557—558.)
Nevar pierādīt, ka latvieši būtu lietojuši rūnu rakstu, kā to

apgalvo J. Niedre**, nedz arī to, ka 19. gadsimtā fiksētās

īpašuma zīmes — burti izrakstītajos priekšmetos būtu tādi

arī bijuši laikaposmā līdz vācu iebrukumam 12. gs. Latvijā.

*
Tuvāk par tiem skat. T. Zeiļerts, Latviešu rakstniecības vēsture, I daļa,

Rīgā 1922, 232-233.

** /. Niedre, Latviešu literatūra, I daļa, Rīgā 1952, 21. «Ilgajā laika

periodā, kad Latvijā lietoja simboliskās raksta zīmes, sastopami arī lineārā

raksta paraugi, bet tikai uz importētiem priekšmetiem.. Pie importētiem
lineārā raksta pieminekļiem pieder arī rūnu ieraksti, kas atrasti uz vāles

fragmenta Daugmales pilskalnā.. un dažiem citiem priekšmetiem..»
(R. Malvess, 563—564.)
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Priekšstatu par īpašuma rakstu zīmēm sniedz, piemēram,
A. Bīlenšteina publicētie bišukoku raksti (Die Holzbauten und

Holzgerāte der Letten. . Erster Teil. St. Petersburg, 1907, 207),

kas rāda vienas ģimenes brāļu bišukoku piederību.

Tautasdziesmās apdziedātā bišu koku, arī kamanu v. c. koka

priekšmetu izrakstīšana var nozīmēt ne tikai īpašuma zīmju

iegrebšanu, bet arī koka izrotāšanu ar īpašuma zīmēm līdzīgu

rakstu:

Gauži bites noraudāja Vecākā dravenieka:

Vecākais dravenieks Izrakstītu doru dēj. 30328.

Ko, bāliņi, tu dariji Visu dienu šiliņā?
— Bititēm namu daru, Līdz zemiti rakstidams.

30343 (dziesma ar 18 variantiem).

Latviešu nacionālā lineārā raksta trūkums nenozīmē, ka sen-

latvieši līdz 12. gadsimtam vispār nebūtu lietojuši lineāro

rakstu sazināšanās (komunikatīvos) nolūkos. Starptautiskajās

attieksmēs senlatviešiem bija visciešākie sakari ar austrum-

slavu zemēm. Dabiski, ka satiksmē ar šīm tautām, kam jau
9. un 10. gadsimtā līdz ar kristiānisma ieviešanu bija izveido-

jies savs raksts, arī senlatvieši rakstu pratēji lietoja viņu rakstu

un viņu valodu.

Kā zināms, «No krievu valodas latviešu valodā jau pirms
katoliskās misijas sākuma ieviesušies daudzi kristietības ter-

mini: baznīca, zvans, svētki, krusts [kursīvs A. O.] utt. Līdz ar

kristietības ieviešanos Austrumlatvijā kļuva pazīstama arī

baznīcas literatūra [retin. A. O.]. Raksturīgi, ka šajā
laikā latviešu valodā no krievu valodas aizgūts nosaukums

«grāmata» (krievu rpaMOTa), liecinot jau par lineārā raksta

pazīšanu bez sakariem ar raksta maģiju.. Raksta pazīšanu
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un garīgās literatūras lietošanu Latvijā XII—XIII gs. apliecina

arī senslāvu 1270. gada evaņģēlijs, ko bija pārrakstījis kāds

sludinātāja dēls Jurģis, «Latvietis no Gorodiščas». Pēc jaunā-

kiem atzinumiem evaņģēlijs uzrakstīts Pleskavas Georgija

klosterī, kurā bijusi attīstīta grāmatu rakstīšana. Tā autors

varēja būt latvietis vai no Latvijas.*

No teiktā jāsecina, ka latvieši krievu rakstu pazinuši daudz

labāk nekā citus lineāros rakstus. Krievu rakstu pazīšanu at-

viegloja tas apstāklis, ka krievu raksts nebija atrauts no

tautas — krievu valodas, ko labi saprata arī Austrumlatvijā.

Tomēr Latvijā vēl nebija klosteru, kur nodarbotos ar grāmatu

pārrakstīšanu. Tāpat latviešu valodā vēl nekas netika uzrak-

stīts. Līdzīgs stāvoklis bija Igaunijā, Lietuvā un senajā

Prūsijā.

Tādējādi XII/XIII gs. mijā Latvijā lineārā raksta lietošana

bija kļuvusi jau par nepieciešamību arī sakarā ar feodālās

ideoloģijas — kristietības ieviešanos uz feodālo ražošanas attie-

cību pamata. Krievzemes ietekmē Austrumlatvijā to jau sāka

ieviest baznīcas kulta vajadzībām. Raksta lietošanu pazina
daži garīdznieki, kas nākuši no Latvijas teritorijas, bet savu

izglītību guvuši krievu klosteros un rakstīja senkrievu valodā

krievu burtiem. Rietumlatvijā politiskā attīstība bija atpalikusi.

Tur par lineārā raksta lietošanu liecību trūkst; tāpat Lietuvā

un senajā Prūsijā.
Latviešu cilšu apvienošanās dabisko procesu vienotā feodālā

valstī pārtrauca vācu krustnešu iebrukums no Rietumiem. Tāpēc

arī latvieši nevarēja pārņemt rakstu zīmes no saviem tuvāka-

jiem austrumu kaimiņiem — krieviem.

Vācu iebrukuma rezultātā latviešu ciltis tika nežēlīgi pa-

kļautas vācu feodāļu ekspluatācijai .. Līdz ar to raksta attīstība

Latvijā, tāpat Igaunijā cieši saistījās ar vispārējo raksta

attīstību Rietumeiropā.» (R. Malvess, 1959, 565—566.)

* /. Niedre, Latviešu literatūra, I, 23—24.
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Rakstu liecības par latviešu valodas vārdiem vai tekstiem

pirms 16. gadsimta un veclatviešu rakstu valodas sākotne

Tekstu meklējumi

Kā zināms, «Sākot ar vācu sirotāju ielaušanos Latvijā

13. gadsimtā, vairākus gadsimtus no vietas, tas ir, līdz 16. gad-

simtam, trūkst noteiktu ziņu par latviešu valodā uzrakstītas

literatūras pieminekļu pastāvēšanu. Gan jāatzīmē dažas vēstu-

res liecības, ka šai laikā it kā vajadzēja būt latviskiem tekstiem,

bet tas ar faktu materiāliem nav pierādīts. Tā 1198. gadā bija
izdota pāvesta Inocenta 111 pavēle, pēc kuras iekarotāju pries-

teriem jāmāca pie kristīgās ticības atgrieztajiem Livonijas

iedzīvotājiem tēvreize, grēku sūdzēšana un ticības apliecība.

No tā var domāt, ka dažos gadījumos bijuši mēģinājumi radīt

dažus kristiešu kulta tekstus latviešu valodā. Tāpat ir zināms,

ka 1205. gadā nodibinātā Daugavgrīvas mūku ordeņa brāļi
daudz klejojuši pa latviešu zemēm, sludinādami kristiānismu,

kas tāpat bija grūti veicams bez tekstiem. Baltijas iekarošanas

laikā vācu un citu rietumu zemju «suņu bruņinieki»

(K. Markss), dabūjuši savā pusē daļu latviešu, lībiešu, kuršu

un citu seno Baltijas iedzīvotāju labiešu un bajāru, ņēma viņu

jauniešus* un, cik var spriest, arī apmācīja par katoliskās baz-

* Piemēram, 1200. gadā bīskaps Alberts aizvedis uz Vāciju un Romu

30 lībiešu ķīlnieku zēnu, kurus, domājams, apmācījis katoļu baznīcas dogmās.

(Sk. Indriķa «Livonijas hronikas» 111 grāmatu, IV nod.)
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rricas kulta darbiniekiem. Tāpat no iebrucēju vācu pusē pārgā-

jušo bajāru un labiešu vidus ari varēja rasties rakstības, t. i.,

grāmatu pratēji. Jau iepriekš minēts, ka XIII gadsimtā vācu

iekarotāji slēdza rakstiskus līgumus ar latviešu (tas ir, kuršu)

vecākiem par labprātīgu kristietības pieņemšanu, sakarā ar

ko viņiem tiek atstāta brīvība un tiesības. Kas attiecas uz

turpmākiem gadsimtiem, tad, spriežot pēc 15. gs. datiem, arī

šai laikā privileģētajam latviešu slānim, vismaz daļai, rakstī-

tie dokumenti nav bijuši sveši. Nemaz nerunājot par Rīgas

tirgotājiem un amatniekiem, rakstītos līgumus ievēroja arī

zemnieku vecajie. Piemēram, 1492. gadā Bauskas, lecavas un

Mežotnes zemnieku vecajie bija panākuši no ordeņa mestra

«rakstītu tiesu», t. i., rakstītus likumus, pēc kuriem fogts

varētu prasīt no ļaudīm nodevas un klaušas. Un zīmīgi, ka tāds

līgums tiešām noslēgts.» (J. Niedre, 1952, 33.)

Ka līgumi un tiesības pirms 16. gadsimta būtu rakstīti lat-

viešu valodā, paliek, protams, tikai minējumi. Drīzāk tādi

dokumenti rakstīti latīņu vai vācu resp. viduslejsvācu valodā,

un daži latvieši to apguvuši līdz ar rakstu māku.

Piezīme. Jānoraida dažas leģendas par pirmajām grāmatām latviešu

valodā.

«Kurzemes vācu vēsturnieks O. Mirbahs savās «Vēstulēs no Kurzemes

un par Kurzemi» («Briefe aus und nach Kurland ...») I daļā sniedz neti-

camas ziņas, ka jau 13. gadsimtā Modenas bīskaps Vilhelms, kas

1225. gadā kā pāvesta legāts pārnācis uz Vidzemi un iemācījies latviešu

valodu, ar lielām pūlēm (mit vieler Mūhe) pārtulkojis latviešu valodā m. ē.

4. gadsimtā sarakstīto Donata gramatiku «Ars Donati grammatici urbis

Romae». J. Zēvers savā «Latviešu valodas mācības grāmatu (gramatiku)
pārskatā» šo Mirbaha ziņu min bez kādiem iebildumiem. Bet, tā kā Mirbaha

vēstulēs ir daudz viņa paša izdomājumu, sagrozījumu un nepareizību, tad

jāpieslienas A. Augstkalna spriedumiem par šo jautājumu: «Mēs nemākam

ticēt brīnumiem. Tā nevaram arī ticēt Mirbaha teikai, ka legāts Vilhelms

tulkojis zemgaļu (citi saka — prūšu) valodā Donāta gramatiku.» (A. Augst-

kalns, Veclatviešu rakstu apskats, Rakstu krājums, Rīgas Latviešu biedrī-

bas Zinību komisijas izdots, XX. Rīgā 1930, 106.) Un tiešām, ja jau 13. gad-
simtā būtu kas sarakstīts zemgaļu vai kādas citas mūsu tautības valodā,
tad taču trīs gadu simti pēc tam nevarētu vairs būt pilnīgi bez rakstiem
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latviešu valoda un latviešu rakstībai 16. gadsimta nebūtu jādzimst ar

tādām grūtībām un jābūt ar tādiem trūkumiem.» (R. Grābis, 1955, 217.)

Senākās rakstu liecības par latviešu valodas vārdiem atro-

damas cittautu dokumentos, publikācijās, kas tādā vai citādā

sakarā min latviskas (resp. baltiskas) cilmes īpašvārdus:
vietvārdus vai personvārdus.

Vietvārdi

«Dažādo vietu nosaukumi jeb vietvārdi bieži ir ļoti veci,

radušies sirmā senatnē pirms vairākiem gadu simteņiem vai

pat tūkstošiem. Šā iemesla dēļ tie ir izcili vērtīgs materiāls

valodas vēstures un līdz ar to pa daļai arī sabiedrības vēstu-

res pētīšanai. It īpaši tādām valodām kā latviešu valoda, kam

nav vecu rakstu pieminekļu, vietvārdu materiāli spēj aizstāt

arhīva dokumentus. Raksturīgi par to ir izteicies prof. J. Endze-

lins kādā 1935. gada rakstā par Talsu novada vietvārdiem:

«Vietvārdi ir it kā kāds zemes arhīvs, kas līdzīgi dokumentu

arhīviem var sniegt ziņas par bijušiem laikiem».» (V. Dambe,

1954, 175—176.)

Toponīmikas jeb vietvārdu zinātne cieši saistīta ar

etnoģenēzi, kas noskaidro cilšu un tautu cilmi un terito-

riālo izvietojumu, un ar etimoloģiju jeb zinātni, kas

noskaidro vārdu pirmnozīmes.
Šīs zinātņu nozares dara mums saprotamu leksisko pamatu

daudziem baltu un tamlīdz latviešu vietvārdiem, kas fiksēti

cittautu rakstos. Sk., piemēram, K. Būga 1924 un V. Toporovs,
O. Trubačevs 1962. Šai sakarā minam arī sekojošos piemērus

no kādreizējās kuršu valodas.

Vietvārdu pētīšanā «Turpat vai viss, kas te padarīts, ir prof.

J. Endzelīna veikums. Kā svarīgākie atzīmējami pētījumi etno-

ģenēzes problēmā, kas saistāma ar latviešu .. valodas pamatos

esošo cilšu valodu noskaidrošanu. Visvairāk ir noskaidrots
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kuršu cilts jautājums, ko prof. J. Endzelins sācis risināt jau

1911. gadā laikraksta «Dzimtenes Vēstnesis» 43. numurā rakstā

par Ventas vārdu un kuršu tautību. Skaidrojot upes — Ventas

vārdu, par kuru citi (piemēram, Bīlenšteins) domāja, ka tas

lībiešu resp. somu cilts [cilmes? A. O.] vārds ar nozīmi «stiept»,

autors aizrāda, ka arī ap Ventas lejas daļu dzīvojusi baltu

cilts — ventiņi, kas, pa daļai lībiešu padzīta, pārvietojusies uz

dzīvi tagadējā Cēsu novadā un atstājusi pēdas Cēsu vāciskajā

nosaukumā «Wenden». Šā apstākļa dēļ jādomā, ka «Ventas»

vārda sakne meklējama baltu valodās — ar nozīmi «lielā»,

bet tagad šī nozīme izzudusi. Tikai senslāvu valodā ir saglabā-

jies no šīs saknes komparatīvs «venštiji» — «lielāks», no kā

cēlies krievu «bhuihh». Lai pierādītu Ventas vārda baltisko

cilmi, prof. J. Endzelins, spriežot pēc vāciskā Ventspils nosau-

kuma «Windau», izsakās, ka blakus Ventai bijusi lietojama arī

forma «Ventava» ar nozīmi «lielupe», kas pilnīgi apliecina, ka

tas baltu resp. indoeiropiešu valodu vārds, jo savā izskaņā

saskan ar daudziem citiem baltu upju vārdiem — «Daugava»,

«Abava», «Užava». Šādi upju vārdi morfoloģiski ir salikteņi,
kam otra sakne «ava» laikam apzīmē upi. Šī pati sakne «ava»

sastopama, piemēram, vēl latviešu vārdā «avots» un sanskrita

vārdā «avanī» — upe.

Tālāk prof. J. Endzelins analizē daudzus Rietumkurzemes

vietvārdus, pirmkārt, tādus, kuros dzirdamas latviešu valodai

svešās indoeiropiešu skaņu kopas «an», «en», «m», «un», kas

latviešu valodā pārvērtušās par «uo», «ie», «ī», «ū», kā

«Engure», «Stende», «Dundaga», «Kazdanga», «Venta»,

«Alande», «Sventāja», «Dzintere», otrkārt, tos, kas sastopami
ne tikai Kurzemē, bet arī Lietuvā, kur lībieši nekad nav dzī-

vojuši, kā «Talsi», kas ir pilsēta Ziemeļkurzemē, bet kam

atbilst bijušās muižas vārds «Tāši», vāciski «Telssen», Liepā-

jas apkārtnē, un Lietuvas pilsētas nosaukums «Telšiai». Autors

secina, ka Kurzemes rietumos senāk ir dzīvojusi baltu cilts.

Pie šās cilts būs piederējuši arī pieminētie lībiešu padzītie
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ventiņi, kas atraduši patvērumu Cēsu novadā un tur pilnīgi

sakusuši ar latviešiem. Nosaukums šai baltu ciltij bijis «kurši»

jeb «kursi», kas vēl saglabājies, piemēram, Kurzemes vārdā.

Protams, kuršiem blakus dzīvojusi arī somu cilts — lībieši,

no kuriem līdz mūsu dienām palikusi tikai maza saujiņa, bet

vairums pārlatviskojušies. Lai pastiprinātu pierādījumu savai

teorijai par to, ka kurši baltu cilts, kas bija pretrunā Bīlen-

šteina un citu toreiz valdošajam uzskatam, prof. J. Endzelīns

ar daudziem Lietuvas vietu nosaukumu piemēriem, kuru saknē

«kurš-», un balstoties arī uz vēstures datiem, parāda, ka kurši

nekādā ziņā nevar būt somu cilts.

Minētajā rakstā prof. J. Endzelīns kuršu jautājumu neuz-

skata vēl par pilnīgi atrisinātu, izsakās, ka gaida vēsturnieku

spriedumu.

Kuršu problēmas pilnīgāku noskaidrojumu prof. J. Endzelīns

devis 1912. gadā rakstu krājumā «Druva» 5. numura rakstā

par seno kursu jeb kuršu tautību un valodu. Te prof. J. Endze-

līns apskata tautas dziesmu liecības par bijušās Kurzemes

guberņas rietumu nosaukumu «Kursu» jeb «Kursi» (liet.

«Kuršē») un tās apdzīvotājiem kuršiem (liet. «kuršiai»).

Autors turklāt uzrāda vietu nosaukumus kā «Kursīši» un tam

līdzīgus arī Vidzemē, kur ieceļojuši kurši, un Lietuvā, pie-

mēram, Klaipēdas rajonā senos dokumentos minētos «Gross-»

un «Klein-Kurschen», «Kurschen-Andres», «Kursch-lauken»,

Telšu rajonā «Kuršēnai», «Kuršiai» un citur. Tā kā Lietuvā

blakus šādiem vietu nosaukumiem arī vietvārds «Latveliai»,

prof. J. Endzelīns domā, ka žemaiši uzskatījuši kuršus par at-

sevišķu cilti, kas valodā atšķīrušies kā no viņiem pašiem, tā

no latviešiem.

Rakstā ņemti vērā arī vēstures dati, pat līdz 9. gs. Atsau-

coties uz Vatsonu, minēts kāds 1338. gada raksts, kur par kādu

upīti Aizputes novadā sacīts — «up Cursch ( =kuršu upe) —

Agmennewalke (=Akmeņu valks)», kas skaidri liecina par

baltu vārdu, ne somu. Atzīmēta ceļotāja G. dc Lannua
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(Lannov) liecība, ka viņš 1413. gadā, ceļodams no Liepājas

uz Rīgu caur Grobiņu, Kuldīgu un Kandavu, braucis caur

zemgaļu, kuršu un lībiešu ciemiem, un katrai šai ciltij esot

sava valoda.
..

Prof. J. Endzelīns šajā rakstā par kuršu jautājumu iztirzā

arī citus vēstures datus un dažādu autoru uzskatus, kas visi,

izņemot pa daļai Pogodinu (}KHBan CTapuHa, 111, 571. un

572. lpp.), domā, ka kurši ir lībieši, somiska cilts, kas uzspie-
dusi savu vārdu iekarotajiem latviešiem.

Šai svarīgajā rakstā prof. J. Endzelīns tātad pamatotāk pie-

rāda, ka kurši dzīvojuši plašā apgabalā, ieceļojuši arī Vid-

zemē un nav bijuši ne lībieši, ne lietuvieši, ne latvieši, bet

īpaša baltu cilts, kas runājusi pārejas izloksni starp lietuviešu

un latviešu valodu un laika gaitā dienvidos pieņēmusi lietu-

viešu tautību, ziemeļos — latviešu.» (V. Dambe, 1954,

181— 183.)

«Etnoģenēzes problēmu ar vietu vārdu materiāliem prof.

J. Endzelīns risinājis arī vēl citos virzienos, piemēram, sēļu

un zemgaļu cilts skaidrošanai, bet te pētījumi nav plašāk iz-

vērsti. Tomēr līdzšinējos spriedumus par sēļu cilti zinātniskajā

latviešu valodas gramatikā «Latviešu valodas gramatika»,

«levadā baltu filoloģijā» (1945. g.) un citur prof. J. Endzelīns

lielāko tiesu balsta uz vietu vārdu materiāla, tāpat par zem-

gaļiem, par kuriem sīkāk raksta 1925. gadā, aprādot, ka vācu

iebrucēju 13. gadsimta beigās (Kauja pie Sidrabenes

1290. gadā) padzīto un aizbēgušo zemgaļu vietā auglīgajā

Zemgalē vēlāk ienākuši pa daļai sēļi un Vidzemes latvieši,

par ko liecina, piemēram, Dobeles apkaimē māju vārds «Lat-

vieši):.

1926. gadā sakarā ar kuršiem minētajā rakstā «Piezīmes par

Latvijas vietu vārdiem» prof. J. Endzelīns pieskāries arī lat-

viešu cilts apmešanās jautājumam citu cilšu apdzīvotajās vietās

resp. t. s. iekšējās kolonizācijas problēmai, pasvītrojot, ka par

latviešu ienācējiem liecina mājas «Latvieši» Bērzē un Lau-
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ciene, «Latvelišķb Demene un «Latves ciems» Dundaga.»

(V. Dambe, 1954, 183—184.)

Akad. J. Endzelīns, diemžēl, nepaguva pabeigt sava mūža

pēdējo lielāko darbu Latvijas PSR vietvārdi, kas bija paredzēts

divās daļās resp. četros sējumos. No pirmās daļas, kam trīs

sējumi, iznākuši divi (1. sējums, A—J, Rīgā 1956; 2. sējums,

K—o, Rīgā 1961). J. Endzelīns pilnīgi uzrakstījis manuskriptu

līdz vārdam spēks. Viņa darbu ar vietvārdiem turpina
V. Dambe.

Pagaidām; trūkst pārskata un vispārinājumu par latviskas

resp. baltiskas cilmes vietvārdiem, kas ekscerpēti no dokumen-

tiem un grāmatām vai citām rakstu liecībām, kas senākas par

pirmajiem publicētajiem latviešu tekstiem. Šai virzienā vēl nav

arī apzināts viss materiāls: «Krājumā nav bijis iespējams

plašāk uzņemt vēsturiskos vietu nosaukumus, jo pagaidām vēl

maz publicēti vēstures avoti ar vietvārdiem un Valodas un lite-

ratūras institūta darbs ar avotu izrakstiem tikai aizsākts»

(J. Endzelīns. 1956, V lpp.).

Personvārdi

Latviešu personvārdu apcerējumus aplūkojis un person-

vārdus pētījis E. Blese darbā Latviešu personu vārdu un uz-

vārdu studijas. I. Vecākie personu vārdi un uzvārdi

(XIII— ĀVI g. s.), Rīgā, 1929.

Pēc E. Bleses studijām par senākajiem latviešu person-

vārdiem jāmin ievērojamākais latviešu 16. un 17. gs.

personvārdu avots Das Kirchenbuch der St. Jakobskirche

m Riga 1582— 1621. (Tanī atrodam arī 26 sugasvārdu leksē-

mas, no kurām tagad reti lietotas ir gultnieks, gultniece «gult-

neks, gultnece» un pusmuižnieks «pusmuisznex».)
Bez tam samērā plašs personvārdu materiāls ir arī A. Augst-
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kalna publicētajā rakstā Latviešu fragmenti 17. gs. beigu

Liepājas aktis (1936, sevišķi 134.—142. Ipp.).
Kā zināms no E. Bleses pētījuma, personvārdu latviskai

rakstībai ir agrāka sākotne nekā 16. gadsimta trīsdesmitajos

gados, no kuriem saglabājušies pirmie iespiestie veclatviešu

teksti.

Personvārdu latviskās rakstības aizsākumi meklējami jau
13. gadsimtā personvārdu fiksējumos.

Personvārdu jēdzienu lietojam plašākā nozīmē, izsakot ar to

gan «priekšvārdu», ko latviešu sarunvalodā sauc vienkārši par

«vārdu», gan «uzvārdu». «Principiālas atšķirības to starpā

nav,» saka E. Blese, «uzvārds ir vēlākos laikos radies no

vārda. Tā rašanās motīvi ir galvenā kārtā praktiska rakstura:

vārds vien bija kļuvis par nepietiekošu līdzekli atsevišķa indi-

vīda atšķiršanai citu individu starpā, un tāpēc vārdam pievie-

nojās vēl otrs apzīmējums — uzvārds. Sava loma piederējusi

arī zināmai kārtas vai ģimenes pašapziņai, it īpaši augstākās

aprindās, no kurienes uzvārdu lietošanas paradums Riet.-

Eiropā sācies.» (E, Blese, 1929, 5.)

Tā, piemēram, «Frankfurtē XIV g. s. sākumā vēl personas ar

vienu vārdu sastāda 66% no visiem reģistros ievestiem pil-

soņiem, bet g.s-ņa otrā pusē jau personām ar uzvārdiem ir

pārsvars» (E. Blese, 1929, 6). Sal. arī A. Augstkalns, Seno

latviešu vēsturiskie personu vārdi, «Burtnieks» 1935 IX

692—699; XI 839—845, un sal. E. Blese, Mūsu uzvārdu pētīša-

nas uzdevumi, IMM 1924VIII 163—172.

īpašvārdi, kā zināms, cēlušies no sugas vārdiem un īpašības

vārdiem. Tas sevišķi skaidri redzams uzvārdos. «Zināmas per-

sonas tautība, izcelšanās apvidus, agrākā piederība pie kāda

ciema vai pilsētas, dzīves vieta, profesija, ārējie dzīves sakari,
fiziskās savādības utt., viss tas noderēja par pamatu uzvār-

diem modernā nozīmē,» norāda E. Blese un piezīmē, ka «Šādā

attīstības gaitā ir ari izveidojusies latv. uzvārdu sistēma, sāk-

damās apm. ar XIV g. s. lielākos centros, īpaši Rīgā, un pēc
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tam izplatīdamas ari uz laukiem, kur gan nav iespējams stingri

šķirot uzvārdus no māju vārdiem un otrādi.» (E. Blese,

1929, 7.)
Senākie latviešu personvārdu avoti ir:

1. Latviešu Indriķa Livonijas hronika (Henricus dc Lettis,

Origines Livoniae), kas sarakstīta latīņu valodā ap

1225.—1227. gadu (sal.: T. Zeiferts (1922), 32. lpp. ar litera-

tūras sarakstu 45. lpp.; personvārdu izrakstus sniedz E. Blese,

1929, 17.—18. lpp., starp tiem «Gayle», «Made», «Rameke»,

«Russinus», «Thalibaldus», «Waridote», «VVarigerbe», «Wari-

gribbe», «Vesthardus», «Dabrelis» v. c.);

2. Ditleba Alnpekes Atskaņu («Rimju») hronika, kas sarak-

stīta starp 1290. un 1296. gadu viduslejsvācu valodā (sal.:

T. Zeiferts (1922), 46. lpp. ar literatūras sarakstu 50. lpp.;

E. Blese, 1929, 18. lpp. min, ka bez Indriķa hronikā atrodamiem

personvārdiem te nāk klāt vēl «Nameise», «Schabe» un

«Utile»);

3. lenākumu grāmatas (Libri redituum I—///, Napjerska iz-

dotas 1881. gadā), kas sarakstītas latīņu valodā un kuru pirmā

daļa aptver laikposmu no 1334. līdz 1344. gadam, otra daļa no

1349. līdz 1406. gadam un trešā — no 1488. līdz 1574. gadam

(E. Blese, 1929, 18.—19. lpp. sniedz personvārdu izrakstus,

starp tiem ir «Johan Padoem», «Hinseke Burtvns», «Nicolai

Co-vorns», «Nicolaus Kiwit», «Salmvn», «Sulle Claws», «Nico-

lau« Zillesobe», «Hans Sloke» un «Hans Slook», «Hinke Swete-

dene», «Nvcolaus Tzettercav», «Andreas Polene»);

4. Rigas parādu grāmata (Das Rigische Schuldbuch), kas

publicēta 1872. gadā, aptver materiālu par laikposmu no

13. līdz 15. gs. (E. Blese, 1929, 19, te starp citiem sekojoši

vārdr «Curlemusche», «Darbeslave», . «Jovnule», «Tovtule»,

«Kaire»);

5. Rigas mantojumu grāmatas (Erbebūcher der Stadt Riga),
ko Napjerskis publicējis 1888. gadā, aptver laikposmu no

1384. līdz 1482. gadam (E. Blese, 1929, 19, te starp citiem seko-
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joši vārdi: «Johanni Camene», «Hintze Rone» un «Hinrik

Rone», «Peter Galneken»).

Bez minētajām seno rakstu publikācijām latviešu person-

vārdi atrodami dažādos citos arhīvu materiālos.

Vecākie līdz šim zināmie Rīgas latviešu arodorganizāciju

raksti ir nesēju (nastnieku, arī «izkrāvēju»), īpaši alusnesēju

brālību biedru saraksti. Tos pētījuši L. Arbuzovs

(1920a, 1921b, 1922. 1923), E. Blese (1929) un A. Augstkalns

(1935b).

A. Augstkalns domā, ka latviskie ieraksti arodorganizāciju

dokumentos radušies pēc garīgo rakstu latvisko tulkojumu
sākotnes: «Bet rakstītāji ir bijuši mācītāji; kad viņi bija vispār

sākuši rakstīt latviski garīgos rakstos, tad varēja pagadīties

arī ierakstīt dažus teikumus latviski sabiedrībās, kur viss

biedru vairums bija latvieši un runāts tika laikam abās valo-

dās juku jukām, tāpat kā grāmatās rakstīts.» (A. Augstkalns,

1935b, 23.) No arhīvu materiāliem plašākie apzināti un pētīti

kādreizējā Rīgas vēstures un senatnes pētīšanas biedrības bib-

liotēkā. E. Blese norāda, ka «Pirmais ir alusnesēju cunftes

(brālības) biedru saraksts — XV, XVI un XVII g. s. papīra

manuskripts Nr. 876 (no 1462—1686), kas sastāv no trijām

atsevišķām daļām, kuras pēc prof. Arbuzova AUL I 89 iespies-
tiem paraugiem saucu par I, II un III», un «Otrs manuskripts
Nr. 9271 ir nesēju (Lostrāger) cunftes biedru saraksts līdz ar

dažām citām piezīmēm par šīs organizācijas dzīvi» (E. Blese,

1929, 25). Tas aptver laikaposmu no 1468. līdz 1577. gadam.

lepriekš minētajos avotos latviešu uzvārdi «uzglabājušies ne

pašu latviešu uzrakstīti un tādēļ uzrakstīti nepilnīgi gan fonē-

tiskā, gan morfoloģiskā ziņā. Tomēr viņos izmanāma noteikta

grafikas sistēma, kas laiku straumē arī pati modificējusies un

zināmā mērā atspoguļo pareizo izrunu. Svešie rakstības paņē-
mieni izmanāmi arī XVIII un pat vēl XIX g. s., tomēr visrakstu-

rīgākie tie ir XV—XVII g. s.

Lingvistiskā ziņā šie uzvārdu materiāli ir visai svarīgi.
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Eliminējot tajos rakstības nepilnības un trūkumus, jāatzīst,

ka visi tie ir ģenuīns un spontāns latv. valodas radītāja gara

produkts. Par kādu apzinīgu uzvārdu modifikāciju vai kādu

apzinīgu piešķiršanu pēc pašu uzvārdu nesēju vēlēšanās gan

nevarēsim runāt. Tos radīdami, darbojušies visi pv-u resp.

uzvārdu veidotāju spēki, kā tie augstāk attēloti izpaužamies
citu tautu uzvārdu sistēmā: uzvārdi radušies kā aizrādījums uz

personas nodarbošanos, dzīves vietu, rakstura savādībām, kā

palamas, gadījuma nosaukumi utt. Tajos sastopamās fonētiskās

savādības, ja vien varam tās pareizi izprast, atspoguļo mums

latv. dzīvās v-as fonētiku XV un XVI g. s., it īpaši mūsu dzīves

jau toreizējā centrā — Rīgā. Kurzemes uzvārdi raksturo mums

XVI g. s. valodu Kurzemes ziemeļos un rietumos. Rīgas uz-

vārdi ir arī mūsu vecākie rakstu v-as pieminekļi, tie raksturo

mums tās sākumus, apgaismo tās izveidošanās procesu, dažā-

dās dialektiskās sastāvdaļas, cik nu pēdējās parādījušās torei-

zējā Rīgas sarunu un uz tās pamata veidojamā «literāriskā» v-ā.

Valodas vēstures ziņā interesanti ir tajos sastopamie vārdu

atvasināmie elementi, to lietošanas veids, tāpat kā paši uzvār-

diem izmantotie jēdzieni gan etimoloģiskā, gan arī semasiolo-

ģiskā un leksikālā ziņā. Tie atklāj mums to ideju un priekš-
statu pasauli, kurā dzīvojuši mūsu toreizējie senči, viņu nodar-

bošanos, ikdienišķā dzīvē sastopamos priekšmetus, atsevišķu

personu izcelšanās vietu, seno humoru un zobgalības, senos

latviešu cittautiešu un citcilšu kaimiņus un līdziedzīvotājus, un

tādēļ tiem ir svarīga kultūras vēstures nozīme.» (E. Blese,

1929, 24.)

Kā atzīmē E. Blese, «vecākiem uzvārdu materiāliem — ar

XV un XVI g. s. uzvārdiem centrā — ir dziļi īpatnējs raksturs.

Proti, šinī laikā par latv. uzvārdiem var uzskatīt tikai tieši

latviskus, t. i., no latv. v-as materiāliem darinātus uzvārdus, cik

nu vispārīgi viņu latv. raksturu pēc uzglabātiem materiāliem

var konstatēt. Dažos atsevišķos gadījumos, kur uzvārdu latvis-

kums citādi droši pierādāms, var būt ari izņēmumi. Mūsu
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dienās turpretī īsti latvisko uzvārdu ir tikai drusku vairāk par

pusi no visiem latv. uzvārdiem, pārējie ir sveši — vācu, krievu,

poļu v. c. Bez šaubām, tā tas bijis arī agrāk, it īpaši pilsēt-

nieku uzvārdos, kur jau XV un XVI g. s. daudziem latviešiem

bijuši vācu uzvārdi..» (E. Blese, 1929, 23—24. Sk. šai sakarā

arī F. Benninghoven, 1961, 158—161.)

Piezīme. Laucinieku uzvārdos bijusi plaši izplatīta paraža lietot uz-

vārdu daudzskaitļa ģenitīvā priekšvārda priekšā. Sal. mantojumu literārajā

valodā: Apsīšu Jēkabs, Esenberģu Jānis, Sudrabu Edžus v. c. Sal. arī ar

vienskaitļa ģenitīva formām Kronvalda Atis. E. Blese norāda attiecīgu lite-

ratūru: «Vecākie latv. onomatoloģiskie raksti attiecas uz pag. g. s. sākumu.

Magazin'ā d. Lett. literār. Gesellschaft, Erster Bd., Erstes Stūck, Mitau

1828, 22—27 ievietots Napierska raksts: «Ūber die Stellung der Familien-

und Taufnamen im Lettischen». Te autors aizrāda, ka latv. uzvārdos jā-

lietojot uzvārda Gen. Pl. krustāma vārda priekšā, piem., Ozoliņu Jānis. Tā

tauta runājot, un pie tā jāturoties, kaut gan daudzi to neatzīstot par

pareizu un lietojot uzvārdus pēc vācu parauga aiz krustāmā vārda. Tāds

pats apm. ir raksts, kas ievietots «Magazinu» Eilften Bandes zweites Stūck,

1856, 13—30: «Über die lettischen Eigennamen und die m die lettische

Sprache aufzunehmenden Fremdw6rter» von Rudolph Schulz, Pastor zu

Mitau. Autors aizrāda uz dažiem vispārīgiem latv. v-as likumiem, saskaņā
ar kuriem tad jālietojot arī īpašvārdi resp. uzvārdi.» (E. Blese, 1929, 16—17.)

Un tālāk: «1891. g. krājumā «Daži jautājumi par latv. vai.» 3—5 Mīlen-

bahs raksta «Par latv. pavārdiem», paskaidrodams, kā radies latv. valodā

paradums lietot uzvārdu ģenitīvu, kas sakumā bijis palamas, amata utt.,

t. i., pasugas un piederuma ģenitīvs, vēlāk galīgi izveidojoties par pieli-

kuma ģenitīvu. Sal. tanī pašā krājumā arī 17. lpp. un «Daž. jaut.» 111

(1902) 53 un nāk. Viss tas vēlāk pieminēts arī Endzelīna un Mīlenbaha

gramatikā, piem. 1925
3, 115—118 un 208.» (E. Blese, 1929, 20.)

Sk. arī Kr. Upelnieks, Uzvārdu došana Vidzemes un Kurzemes zemnie-

kiem, Rīgā 1938, 174.

Pie personu vārdiem atrodam arī dažkārt radniecības un

amata nosaukumus: «ta yr ka yr (tā ir, kā ir; acīmredzot no-

zīmē, ka biedru saraksts, kam šie vārdi pierakstīti, pārbaudīts

un atzīts par pareizu) 1533, Anna Szagervn lyck sow scrywet

paer joune mahsze 1533 (Anna Žagariņa lika sevi ierakstīt par

jaunu māsu), Anno 1561 gir Marten Kaia oldermans buis,
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Andres Sarninge bysitters, Jan Stengis arriczan bysitters.»

(A. Augstkalns, 1935b, 23.)

Nobeigumā jāatzīmē, ka «No uzvārdu rakstības zināmā mērā

izaugusi mūsu pirmo iespiesto pieminekļu rakstība,
..

un pēdējā
tad nu mēģināts pirmo reizi veidojamo latv. rakstību ietvert

zināmā grafiskā sistēmā ..» (E. Blese, 1929, 27.)

Veclatviešu rakstu valodas izveide cieši saistīta ar Rīgas
latviešu runu un Rīgas rakstu tradīcijām jau pirms 16. gad-
simta.

Rīgas latviešu valoda un Rīgas rakstu

tradīcijas

Latvijas vēstures attīstības gaitā Rīga izveidojusies par

centru, kur aizsākas latviešu tautības valodas konsolidācija un

kur veidojas pirmās latviešu rakstu tradīcijas.

Šīs attīstības sabiedriski ekonomisko pusi J. Niedre īsumā attēlo seko-

joši:

«Kopš 13. gadsimta Rīga bija pati galvenā pilsēta Latvijas zemē ar lielu

latviešu tautības iedzīvotāju skaitu. Sākumā attīstīdamās uz lībiešu ciema

un ostas bāzes ar lībiešiem kā galveno vietējo tautību, Rīga pamazām top

tā laika Latvijas iedzīvotājiem kopīga pilsēta un Rīgā lietojamā vietējo

iedzīvotāju valoda arī par latviešu tautības valodu. 14., 15., 16. un 17. gad-
simtā Rīgā bija saplūduši latvieši no visas zemes, pirmkārt, no tuvākajiem

Vidzemes un Kurzemes apvidiem. Tie bija bēgļi, kurus no muižnieku var-

mācībām paglāba «brīvais pilsētas gaiss» (tas ir, pilsētas tiesības piešķirt

katram nebrīvajam brīvi, ja viņš nodzīvojis pilsētā vienu gadu); otrkārt,

tie bija dažādie latviešu amatnieki — kalēji, drēbnieki un citi, kuri te no-

darbojās ar dažādu priekšmetu izgatavošanu latviešu ļaužu vajadzībām.
Ir zināms, ka jau ar 14. gadsimtu bēgli zemnieki, galvenokārt amatnieki,

no visiem Latvijas novadiem sāk masveidā plūst uz Rīgu. Rīgā vēl 16. gs.

pastāv latviešu jostnieku un latviešu saktu kalēju amats, kam ir tiesības

ne tikai gatavot jostas, saspraudes, gredzenus, saktas v. tml., bet šos ražo-

jumus arī pārdot savos veikaliņos. Tāpat Rīgā latviešiem bija savi drēb-

nieki, kurpnieki, koku apstrādātāji un citi amatnieki. Savukārt liela daļa
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vispārīgo amatu (važoņu, sāls nesēju, liģeru, audēju v. c.) pilnīgi atradās

latviešu rokās. Pēc Rīgas pilsētas vācu vēsturnieka un hronista prāvesta

T. Nageļa secinājumiem 15. gadsimtā latvieši sastādījuši vienu trešdaļu no

visa Rīgas iedzīvotāju kopskaita. Kādā vēstulē ercbīskapam ap 1480. gadu

Nagelis pat izsakās, ka Rīgā no 15 000 iedzīvotājiem 2/3 esot «nevācu

dzimuma».* Sī latviešu zemnieku koncentrēšanās Rīgā svarīga ar to, ka

15.—16. gadsimtā un vēl agrāk še no dažādiem novadiem saplūdušie lat-

vieši ne vien apvienojās atsevišķos amatos, bet arī garīgās brālībās —

savienībās ar.. saimnieciskiem un kultiskiem iestādījumiem. Kā citas vidus-

laiku baznīcas organizācijas, arī Rīgas latviešu garīgās brālības nodarbo-

jās ar skaidri saimnieciskiem pasākumiem: pieņēma glabāšanā naudu, iz-

darīja naudas maiņas, izsniedza aizdevumus, tas ir — izpildīja banku

operācijas. Cik spriežams no reformācijas kustības norises 16. gadsimtā,

Rīgas latviešu garīgās brālības bijušas ļoti spēcīgas un ietekmīgas, tālab arī

reformācijas notikumu gaitā pret tām kā konkurentu iestādījumu vērsās vācu

aprindu niknie uzbrukumi. Reformācijas gaitā Rīgas latviešu garīgās brā-

lības ar to saimnieciskajiem iestādījumiem tika sagrautas.**

Šīm latviešu organizācijām bija Rīgas baznīcās ne vien savi altāri, bet

arī garīdznieki, kas sprediķoja latviešu valodā. Par alus nesēju aroda garīgo

brālību zināms tik daudz, -ka jau 14. gadsimtā te kristiānismu sludina «ne-

vācu», t. i., latviešu valodā. Rīgā 14., 15. un 16. gadsimtā pastāvēja seviš-

ķas latviešu draudzes ar saviem priesteriem. 15. gadsimtā šādās latviešu

draudzēs ir ļoti liels dalībniekuskaits.

Jādomā, ka, pastāvot stabilam draudžu-organizāciju locekļu kontingen-

tam, kuras priesteri apkalpoja nevis epizodiski, kā tas, starp citu, bija

draudzēs ārpus Rīgas, bet regulāri, atbilstoši viduslaiku tradīcijām, vaja-

dzēja izveidoties savai baznīcas literatūrai tādā valodā, kādā runāja

draudžu locekļi. Un ir dabiski, ka pēdējie runāja nevis lībiešu, seno priekš-
vācu laika Rīgas ciema iedzīvotāju valodu, bet tādu, kāda te bija attīstīju-

sies kā Rīgā ieplūdušo Vidzemes latviešu valoda .. Kaut gan agrāk Rīgas

apkārtnē dzīvoja lībieši, tas vēl nenozīmē, ka Rīgas nevācu iedzīvotāju kon-

tingents papildinājās tikai no lībiešu ļaudīm. Bez tam šai laikā iesākusies

latviešu tautības veidošanās raksturīga ar lībiešu ieplūšanu latviešos un ne

otrādi..» (J. Niedre, 1952, 43—44.)

Par latviešu cilšu (īpaši 13. gadsimtā) teritoriālo izvietojumu
sk. A. Bīlenšteins, 1892.

* A.Deglavs, Latviešu attīstības solis no 1848. līdz 1875. g.,R., 1893.g., 34.

** /. Zutis, Vidzeme kā zviedru un poļu cīņu objekts, 29.
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Domu par veclatviešu rakstu valodas izveidi Rīgā attīstījis

E. Blese, analizēdams izlokšņu elementus pirmajos veclatviešu

tekstos. Viņš atzīst, ka

«Mūsu rakstu valoda nebūt nav izveidojusies uz reizi mūsu

pirmajos iespiestajos rakstos. Viņa pastāvējusi dc facto jau

XVI g. s. pirmajā pusē un pat jau XV g. s., kaut gan plašāku
literārisku un rakstisku sankciju tā ieguva tikai 1585. g. (ja

neskaita Grunova un Hāzentētera tēvreizes). Viņa ir izveido-

jusies pati no sevis tādā vietā, kur varēja parādīties līdzās visu

mūsu raksturīgāko izlokšņu — vidus, kuršu, augšzemnieku un

ziemeļaustrumu Vidzemes — īpatnējākās savādības, viņa ir šo

izlokšņu sakusums, konglomerāts. Tāda centrāla vieta varēja
būt tikai Rīgā, un tādēļ Rīgā ir meklējami mūsu

rakstu valodas sākumi. Te jau XIV un XV g. s. plūda

iekšā gan uz pastāvīgu dzīvi, gan tikai uz laiku iebraukdami,

latvieši no visām izloksnēm. lenākuši viņi runāja katrs savā iz-

loksnē, kādēļ raksturīgākās izlokšņu savādības arī pārgāja Rīgas

kopējā izloksnē, kura jau, acīm redzot, diezgan agri būs izvei-

dojusies par. . īpatnēju modus loquendī, par kādu vispārīgi

var izveidoties noteikta centra valoda, ja viņai nav nekādu

rakstu tradīciju, ja viņā pastāvīgi ar ienācējiem ieplūst svaigi
dialektiski elementi un ja nav valodnieciski izglītotu cilvēku,

kas valodu disciplinē un rada konvencionālās valodas parei-

zības mērauklas, formulē viņas normas.
.

Bet, rodoties jaunām
dzimtām rīdzinieku paaudzēm, zināms modus loquendī tomēr

izveidojās arvien stingrāk, un šo runas veidu laikam gan jau

agri sāka izmantot garīdznieki un arī citas varas nesēju ap-

rindas, cik tālu viņām sarunā bija jālieto latviešu valoda. Kad

radās vajadzība viņu lietot kaut arī īsās atzīmēs, viņi to darīja.

Un XVI g. s. gan laikam būs bijuši arī latvieši, kas savu

valodu lietojuši jau ikdienišķās vajadzības rakstos, jo domā-

jams, ka gadu simteņa otrā pusē sastopamie vācu tautības

mācītāju latviski rakstītie alus nesēju biedru saraksti būs

darināti pēc analoģiskiem rakstiem latviešu valodā citās no-
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zarēs. Šie saraksti arī pierāda, ka latviešu valoda tāda satura

rakstos tiešām bija it labi lietojama. Šinī laikā jau Rīgai īpat-

nējais modus loquendī, liekas, bija jau ievērojamā mērā nostip-

rinājies. Kad nu radās vajadzība izlietot latv. valodu plašāka

satura rakstiem, tad tiklab katoļu, kā luteru mācītāji vērsa

savu galveno uzmanību ne uz izloksni tanīs apvidos, kur tiem

bija jādarbojas, bet gan uz zemes centra — Rīgas valodu.

Visas literāriskās valodas ir radušās ievērojamos centros, kur

izlokšņu galējības savstarpējos sakaros bija paspējušas noglu-

dināties, un pēc tāda centra valodas vēlāk tad ļaudis arī ir

orientējušies. Pirmā kārtā šo valodu izmantoja Rīgas mācītāji

Rīgas vajadzībām, un saprotams, ka pirmie tulkotāji — Niko-

lavs Rams, Johans Eks, Johans Dāls un Andrejs Šurings (sk.

Zeiferta Latv. rakstn. v. I 239), Rīgā dzīvodami, tulkoja savas

dziesmas Rīgas izloksnē, kuras tad vēlāk noderēja atkal par

piemēru citiem. Ar centru arī citu Latvijas apvidu mācītāji

uzturēja diezgan dzīvus sakarus, un domājams, viņi pa laikam

uz provinci arī neaizgāja, nepabijuši centrā un neapskatījušies,

kā te norisinās kristīgā darbība. Rīgas valodu bija visvieglāki

arī piesavināties, jo lielākais vācu daudzums saprata taisni

Rīgas izloksni (Rīgā bija vislielākais vācu skaits). Lietodami

Rīgas valodu, provinces mācītāji varēja arvienu atsaukties uz

zināmu, kaut arī relatīvu lingvistisku normu, un no otras

puses — lai cik īpatnēja bija izloksne vienā vai otrā viņu

darbības apvidū, Rīgas izloksni tur tomēr saprata. Līdz ar to

jau agri visā Latvijā baznīcas valodas ziņā nodibinājās

vienādība, un tādēļ arī sapratīsim, kāpēc atšķirības starp

katoļu un luteru katķisma valodu ir samērā niecīgas, sapratī-

sim, kādēļ valoda 1587. g. ciešanu stāstos, kurus tulkojis

Bauskas mācītājs Reimerss viens pats, ir tāda pati kā visos

citos tā laika pieminekļos. Mums kļūs skaidrs arī, kāpēc vēl

XVII g. s. starp valodu katoļu un valodu luteru pieminekļos ir

tik maza starpība.» (E. Blese, 1925, 192—193.)



«Tātad var runāt par Rīgas latviešu valodu (ne lībiešu vai

kuršu). Un šai valodā Rīgas latvieši arī lika uzrakstīt savus

aroda organizāciju rakstus — biedru sarakstus, iekšējos

noteikumus utt.

Šo faktu apstiprina viduslaiku (līdz 16. gadsimta vidum)

rakstu pieminekļi Latvijā, pirmkārt, Rīgas latviešu arodu

brālību dokumenti un draudžu raksti.» (J. Niedre, 1952, 45.)

Par latviešu elementiem, precīzāk par sēļiem, Rīgas apvidū

jau m. ē. 3. un 4. gadsimtā liecina daži vēstures dokumenti,

par ko tuvāk sk. K. Ancītis un A. Jansons, 1962, 99—101.

L. Arbuzovs (1921b, 77) atzīst, ka jau 15. gadsimtā Rīgā

vietējo iedzīvotāju vairums bijis latvieši, ne lībieši.

Tādā kārtā noraidāmi K. Mīlenbaha uzskati par veclatviešu

rakstiem, ka «Šo pieminekļu valodas galvenās īpašības aizrāda

uz izloksni, kura svārstās starp vidējo un tāmnieku izloksni»

(1902), ka tāmnieku elementi šais rakstos izskaidrojami ar to,

ka mācītāji, tulkodami luterāņu katehismu, «izlietojuši rok-

rakstus, sarakstītus tāmnieku izloksnē» (1902), un ka, «levē-

rojot, ka formu pārsvars pirmajos latviešu rakstos sveras uz

tāmnieku izloksnes pusi, mums šī izloksne uzlūkojama par

pirmo rakstniecības valodas izloksni» (1902).



II

VECLATVIEŠU RAKSTU VALODA 16. GADSIMTĀ
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Atsevišķi teksti un meklējamās grāmatas

Tēvreizes

«Priekš iespiestajām grāmatām ir jau bijuši rakstu mēģinā-

jumi latviešu valodā, kuros uz viduslejasvācu ortogrā-

fijas pamata ir veidojies rakstības veids, kas pamatā arī pir-

majām grāmatām. Sos pirmos rakstus pratēji dabūja viens no

otra, tā ka jaunu rakstu sastādītāji bija jau vingrinājušies

vecajos (saprotams — ne visos, kādi bija, bet taču dažos pie-

sniedzamos) un centās tos turpināt. Bija jau tradīcija.

Tas dara saprotamu, ka pirmās 1585. un 1586./7. gada grāma-

tas, radušās katra savā pasaulē (katoļu un luterāņu), tik ļoti

saskan pamatpaņēmienos. Šie pamati jau varbūt likti priekš

reformācijas.. Šie agrākie raksti ir iznīkuši,» saka A. Augst-

kalns un atzīmē, ka «Vienīgās atliekas ir divas vecas tēv-

reizes (sk. Imm. 1930, 3, 310)» (A. Augstkalns, 1930c, 92).

Tagad šis A. Augstkalna izteikums jāprecizē, jo 20. gs. vrdū

atklāti arī citi tēvreižu teksti.

Upsalas universitātes bibliotēkā kādā katoļu Agendā, kas

drukāta Leipcigā 1507. gadā, ir ar roku ierakstīti kādi lat-

viešu tēvreizes fragmenti (Nordisk Tidskrift, 1957;

Liv I 327), kam veclatviešu rakstu valodas vēsturē dots Gis-

berta tēvreizes nosaukums (Scando—Slavica, 1959, 9). Spriežot

pēc dažiem dotumiem, domājams, ka Agendā tēvreizi

ierakstījis laikā no 1507. līdz 1540. gadam Nikolajs Gisberts
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Rīgā, kura īpašumā vai lietošanā bijusi šī Agendā. Tādā kārtā

tā ir pagaidām zināmā pirmā senākā latviešu tēvreize.

Kādā vecā rokrakstā Stokholmā ir atrodama tā saucamā

Bruno tēvreize (Nordisk Tidskrift, 1955; Liv I 329).

Uzskata, ka šā rokraksta, kas datējams ar 16. gs. beigām,

pamatā tomēr 16. gs. 20-to gadu avoti.

Senāk par vecāko latviešu tēvreizi uzlūkoja tā saukto

Grunava tēvreizi, kas daudzkārt jau aprakstīta latviešu

literatūras vēsturē (sk. V. Plūdonis, 1909, 23—24, L. Arbuzovs,

1920, 357—358, T. Zeiferts, 1922, 236—237, L. Bērziņš, 1935,

23—24 ar faksimilu, Latvijas PSR Zinātņu akad. izd. 1959,

326—327 ar faksimilu) un kuru datē ar laikposmu no

1521. līdz 1529. gadam.
Pirmo reizi Grunava tēvreizi līdz ar komentāriem publicējis

A. Becenbergers (1875).

Nākamā latviešu literatūras vēsturē biežāk pieminētā ir

Hāzentētera tēvreize, ko līdz K. Širrena pētījumam

(1859, 131—139), latviešu vidē nepamanītam līdz L. Arbuzova

norādījumam (1920, 359), sauc par Lācija tēvreizi (sk., pie-

mēram, V. Plūdonis, 1909, 25; sal. T. Zeiferts, 1922, 237—238,

kur minēti vēl abi vārdi blakus — Hāzentēters un Lācijs).

X- Širrens noskaidrojis, ka V. Lācijs savā 1557. gadā Bāzelē

izdotajā grāmatā «Dc gentium aliquot migrationibus» (Par dažu

tautu klejošanu) pārdrukājis kā heruļu tēvreizi latviešu tēv-

reizi no 5. Minstera grāmatas «Cosmographev..». Sī grāmata

pirmizdevumā iznāca Bāzelē 1544. gadā, bet tanī vēl nav lat-

viešu tēvreizes. Tā atrodama 1550. gadā (Bāzelē) vācu un

latīņu valodā izdotajā S. Minstera Kosmogrāfijā (kas vispār
iznākusi 24 izdevumos). Tātad trīssimt gadus V. Lācijs maldi-

nājis lasītājus ar latviešu tēvreizes plaģiātu no S. Minstera

darba.

Faktiskais S. Minstera Kosmogrāfijā iespiestās latviešu tēv-

reizes uzrakstītājs ir /. Hāzentēters, kas sniedzis tur arī ziņas

par Livoniju.
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Hāzentētera tēvreizes faksimils Liv I, 1959, 328 un citur.

S. Minstera Kosmogrāfijā ar savu Hāzentētera tēvreizi bijusi

avots, no kura šo tēvreizi pārņēmuši publicēšanai daudzi citi

autori, sākot ar jau minēto V. Lāciju (1557. g.), proti, Beļskis

Polijas hronikā 1564. gadā un vēlākajos izdevumos, Tevē

1575. gadā (La Cosmographie universelle d'Andrē Thevet,

cosmographe dv Roy. Paris 1575); par pēdējo raksta P. Sēja

(1925, 285). Tēvreize ir sīkāk pētīta (Studi Baltici, 1952).

Visas dažādās senākās tēvreizes dalāmas divās grupās. Vienu

pārstāv Grunava tēvreize, otru visas pārējās 16. gadsimta

tēvreizes, kas savukārt nošķiras valodas vai rakstības īpat-

nību ziņā, daloties 1585. g. katoļu katehisma atzarojumā un

otrā atzarojumā ar Gisberta, Bruno un Hāzentētera tēvreizēm.

To valoda ir analizēta (Scando—Slavica, 1959).
Liv I, 1959, 329 atzīmē, ka «Mūsdienu valodniekiem šie viena

un tā paša teksta pirmie resp. vecākie varianti sniedz vērtīgus

un citur neiegūstāmus materiālus latviešu valodas vēstures un

rakstības izveides pētīšanai».

Grunava tēvreizē, kas atšķiras valodas ziņā no pārē-

jām, sastopami daži prūsismi: Nossen (— mūsu, senpr..

nouson), Gaytkas (— maize, senpr. geytko), bet ne daudzsk.

datīva galotne -ans: Prettaunekans (— parādniekiem), kuru

par prūsisku atzīst agrākie pētnieki, bet kuru V. Šmids

(1962, 265—271) skaidro kā kursisku resp. latviešu valodas

kursiska dialekta formu.

V. Šmida secinājumi par Grunava tēvreizi sekojoši:

«1. Tēvreize uzrāda a) skaņu sastāvā, b) morfoloģijā,

c) sintaksē un d) vārdu izvēlē zināmu patstāvību iepretim
latviešu tēvreižu tulkojumiem, kuri sākas ar 1550. gadu.

a) Vērojams, ka -ci- ir saglabājies (pie tam nevar sacīt, vai

ci ceļā uz ie caur ē nav jau sasniedzis ē vērti), ka tauto-

silabiskais -n- ir paglābts un v ir ar o tendenci.

b) a-celmu viensk. nom. sastopams kā -es (themes, wardes
y

prahes); daudzsk. dat. ar galotni -ans < *-ams. —
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Daudzsk. 1. pers. personas vietniekvārdu deklinē mes,

nusen, mumys, munis.

c) Sintaksi šeit mazāk nekā latviešu tēvreizē ietekmējusi

vācu [sintakse]. Tā lokatīvs tiek lietots bez prepozīcijas,
trūkst noteiktā artikula, sal. delbas ( = debbas) ar latv.

eckschan debbessis (1550); exkan tho debbess (1586 etc.);

lawnā padomā ar latv. exkā kārdenaschenne (1615).

d) Vārdu izvēlē jāmin kade — tade «kā ■— tā arī»,

*mylastibbe «valsts» (burtiski «mīlestība»), prettaunekans

«parādniekiem» (burt. «pretiniekiem»), lamnā padomā

«kārdināšanā», svabbadi «atpestī» (latv. kā — tā, malstibe.

paradenekims, kārdenaschenne, atpesty).

2. levērības cienīga atsevišķo faktu virkne, ieskaitot pret-

taunekans pamatvārdu, norāda uz latviešu valodas radniecis-

kumu, taču prettaunekans atvasinājums un fleksija māca, ka

šā pieminekļa valoda nav vidus dialekta (zemgaliska).
3. l.a punktā minētās skaņu īpatnības norāda uz Kurzemi.

Izņemot v izrunas tendenci uz o, l.a—c punkti pauž seniskāku

stāvokli iepretim latviešu tekstiem.

4. Teksta senums un neapšaubāmu kursisku valodas piemi-

nekļu trūkums neļauj izšķirties, vai teksts ir kursisks, ko ietek-

mējusi latviešu valoda, vai arī senisks latviešu valodas teksts,

ko ietekmējusi kuršu valoda.

5. Droši sakāms, ka tas nav senprūšu valodas piemineklis.»

(V. Šmids, 1962, 271—272.)

Jāmin arī, ka prūšu rakstības paņēmienu ietekmē sastopam

pirmo reizi latviešu tekstā garumzīmi vārdos lawnā Padomā.

Latviešu tēvreižu galvenie varianti ir Bruno (B), Hāzen-

tētera (H) un katoļu katehisms (X), kurus pētnieki ir sastādī-

juši valodnieciskai salīdzināšanai (Nordisk Tidskrift, 1955;
Liv I 329):

B Tewes mujs kas tu es exca[n] jiebbejijs. 1. Swetytz
H Tābes mus kas tu es eckschkan debbeffis, schwetitz

X Thews mues katters tu es exan debbes. Schvvetitcz toep
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B touwes waardt. 2. Enacks mums touws wallftibfs.
3. Touws pratz

H tows waartz, Enack mums tows walftibe, tows praats

X tous wartcz Enak mums touwe walftibb Touws praetcz

B bus ka eckfchan debbes.sis, Ta arrifan wurfan femmes.

H bus ka ekfchkan debbes ta wurfan femmes.

X notek lidfe ka exan debbes tha wurfcon femme.

B 4. Musje denifske mayfe duth mufs fchodee[nļ.
H Muffe denifche māyfe duth mums fchodeen,
X Dode mums fchoden denifke maije

B 5. Pammete mums mufe grecks, ka mes pammeten mufse

H pammate mums muffe grāke ka meļs pammat muffe

X Vnde pammette mums mufe parrade lidfe ka mes

pamettam scouvvems

B parraduckems 6. Neekwedfe mums ļounam badeklems.

H parradueken Ne ewedde mums louna badekle

X parradenekems Vnd newedde mums lounan kardenafchen,

B 7. AEth pefti mums no wyfsem ļounem.

H pett paffarga mums nu wuffe loune Amen,

X Beth pefti mums no tho loune. Amen.

Salīdzinot valodas dotumus, iespējams secināt, ka Bruno

tēvreizes variants ir patstāvīgs, kas var būt uzrakstīts no

dzirdēta vai arī kam pamatā var būt vēl kāda senāka rakstu

tradīcija. Šī tēvreize pārstāv arī tādas latviešu valodas tradī-

cijas (garais i vārdā debbessis, garais / vārdā wall\tib\s) un

rakstības īpatnības (mīkstinātais / vārdā ļounam resp. ļounem),
kuras nesastopam nevienā citā 16. gs. tēvreizē.

No minētajām 16. gs. tēvreizēm atšķirīga ir vēlākā 17. gs.

J. Reitera tēvreize (sk. nod. par J. Reiteru) un

J. Branda tēvreize.
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«1673. gadā, ceļojot cauri Latvijai uz Krieviju, prūšu sūt-

niecības loceklis J. A. Brands ir pierakstījis tēvreizi kā kur-

zemnieku valodas paraugu un nodrukājis to savā ceļojuma

aprakstā.

Šo tekstu norakstījis J. Zēvers īmm. 1929, Nr. 12, 517.

Teksts pilnīgi neatkarīgs no latviešu grāmatām. Pēc rak-

stības veida spriežams, ka Brandam to kāds teicis priekšā,

nevis iedevis uzrakstītu. — Šī tēvreize ir gandrīz tikai kurio-

zitāte, ar viņu nevaram neko iesākt. Uzrakstījumā daudz kļūdu

(dažas no tām varbūt ir drukas kļūdas), nepareizi dalīti vārdi

(pat visa septītā lūgsna nejauši izlaista, bet autors to nav

manījis un pūlējies sadalīt latvisko sesto parallēli vācu sēstai

un septītai), patskaņu burti vēl izpušķoti ar akcenta

zīmēm A '

~, kurām laikam nevienai nav nekādas nozīmes

(Zēvers nekā nepaskaidro, vai autors kur citur arī šādas zīmes

lieto, un kādā nozīmē)..» (A. Augstkalns, 1930c, 113.)

Baznīcas dziesmas

Tālāk «veca tradīcija liecina», saka A. Augstkalns, ka

16. gs. trīsdesmitajos gados parādījušās latviski baznīcas

dziesmas: «1530. gadā esot tulkojis jeb sacerējis Rīgas
Jēkaba baznīcas pirmais lutera mācītājs Nikolavs Rams

dziesmu par desmit baušļiem, kas iespiesta tikai 1615. g., pār-

strādājot valodu. Tāda pati tradīcija datē ar 1535. un

1537. gadu divas viņa amatbrāļa Johana Eka dziesmas.

J. Straubergs šikos 1615. g. dziesmu teksta salīdzinājumos ar

16. g. s. dažādajiem Rīgas vācu dziesmu grāmatas izdevumiem

nonācis pie pārliecības, ka arī citas Rīgas latviešu dziesmu

grāmatas dziesmas tulkotas pakāpeniski 16. g. s. laikā, sākot no

trīsdesmitajiem gadiem.» (A. Augstkalns, 1935b, 24.)
Minams kāds senāks teksts Wens stippers pils g(ir)

muse Dews, «ko kāds ierakstījis Tērbatas universitātes bib-
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liotēkas evaņģēliju (1587) eksemplāra beidzamā lapā. To at-

radis J. Endzelīns un publicējis 1903. g. Apskatā Nr. 16. Pēc

tam atkal to fotografējis J. Zēvers un ievietojis IMM 1927

Nr. 12, 488—489 fotogrāfiskā reprodukcijā un pārrakstījumā.

Valoda un rakstība ir stipri līdzīga 1587. gada grāmatām,

ar īpatnējām savādībām.» (A. Augstkalns, 1930c, 98.)

Par šo dziesmu īpaši A. Augstkalns, 1935e.

Buramvārdi

E. Volteris (1907, 163—175) un, uz viņu atsaucoties,

L. Arbuzovs (1920, 44) aizrāda uz latviešu buramvārdiem,

«kuri uz kādu raganu un burvju izteikumu pamata atrodas

Rīgas zemes tiesas («Landvogteigericht») protokolā 1584. g.»

Tie ir vecākie rakstos fiksētie latviešu buramvārdi; tos citē

T. Zeiferts (1922, 244):

«Rīgas Zemes tiesā (Landvogteigericht) iztiesāta 1584. g.

prāva pret burvi, kas glābis kādu sievieti no nelabā šādiem

vārdiem:

Dewigen Pērkone, o Dewinge (Strēle, plefs to welnu dewing

gabbal no to 3ilweke . .
Citu reiz viņam uz Daugavas nākusi pretim ragana, kuru

viņš apturējis, sasējis šādiem vārdiem:

Dewinge @ete po @cm, Devvinge par Rixti bus M. fafget, gitte

par ©ite.

Šo vārdu iztulkojums paliek tumšs.

Viņš to atkal atraisījis šādiem vārdiem:

Plefe raginge, fit kopa: Tad kluļš (ta) nopestit. T. i.. Plēs

rāceni, sit kopā, tad kļūs (tā) nopestīta.
Kādā citā reizē tiesāts kāds Jānis no Alūksnes (Ivan gebort

von der Marienborg), kas varējis visus ieročus apvārdot ar

sāli, uz kuru pūzdams runājis šādus vārdus:

©elfenik, Trummetnek, Atjle <Selfe warde Nofeklefge,

wanne)nige ©elje warde dafgdedam.»
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A. Augstkalns norāda (1938c, 192), ka E. Volteris nepareizi

izlasījis pēdējos buramvārdus, un dod šādu redakciju: Selsenick,

Trummelnick adtsle Selse warde, Noseklefae mannesinge Selse

warde, kuru A. Augstkalns izlasa (1938c, 191) kā:

Dzelzeniek, trumulniek, atslēdz dzelžu vārtus [. ..] nosikliedzi

vanadziņi [.. .] dzelžu vārti dārdēdami [. . .].

A. Augstkalns turpat (1938c) sniedz arī pārējo E. Voltera

citēto senāko buramvārdu rakstījumu un lasījumu labojumus.

Starp citu A. Augstkalns (1930c, 101) atzīmē, ka pirmie
buramvārdu fiksējumi grūti saprotami un pagaidām nekā

nedod valodas vēsturei.

Buramvārdu tekstiem tiesu protokolos A. Augstkalns pie-

vērsies arī speciālā rakstā «Dažas 16. g. s. Rīgas raganu un

burvju prāvas ar latviešu fragmentiem» (sk. A. Augstkalns,

1938c). Sk. arī nodaļu «17. gadsimta veltījumdzejoļi un citi

gadījumteksti latviešu valodā».

Meklējamās 16. gadsimta grāmatas

Jautājums par pirmajām grāmatām latviešu valodā nav

vēl atrisināts. Pagaidām ir skaidrs, ka 1585. gada katoļu
katehisms nav pati pirmā publicētā grāmata latviešu valodā.

Ir norādījumi, ka pirmās grāmatas vēl meklējamas.

Pareizs ir A. Augstkalna spriedums, ka «levērojot lielo lomu,

kāda reformācijas kustībās bijusi Rīgas latviskajām amata

sabiedrībām un draudzēm, var pilnīgi ticēt, ka sakarā ar refor-

māciju Rīgā attīstījusies latviešu garīgā literatūra. Bet bez

netiešā pierādījuma.., ka sabiedrību grāmatās atspoguļojas

mācītāju pieradums latviski rakstīt, nekādu reālāku pierādī-

jumu nav. Gan nav jāaizmirst, ka it nekādi teksti nespiež mūs

latviešu rakstu sākumu datējumā iet tālāk pagātnē par refor-

mācijas sākumu Rīgā (1522. g.).» (A. Augstkalns, 1935b, 24.)

Jau tas vien, ka Baltijas jūras austrumu piekrastes tautām
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kristiāniskā literatūra izplatījusies samērā vienlaicīgi, liek

domāt, ka latviešiem pirmais katehisms meklējams

16. gadsimta trešajā vai ceturtajā gadu desmitā. Sal., pie-

mēram, faktus, ka igauņu pirmais katehisms iespiests

1535. gadā (tātad gadu pēc pilnīgas Lutera bībeles iespiešanas

vācu valodā 1534. gadā), somiem — 1542. gadā, senprū-

šiem — 1545. gadā un lietuviešiem — 1547. gadā. (Sk.

J. Zēvers, IMM 1932 II 141. lpp. parindi). Noteiktas liecības ir

par latviešu katehismu 1560. gadā (sk. turpmāk par Sven-

tājas tekstiem). Taču J. Strauberga pētījumi šo termiņu dod

vēl agrāku.

levērojot /. Strauberga pētījumus «1586. g. latviešu katķisma
avoti un tulkošanas laiks» (IMM 1935 IX 151— 162), jāno-

raida tradicionālais uzskats, ko pauž arī A. Augstkalns, ka šā

«Katķisma oriģināls ir pazīstamais Lutera katķisms»

(A. Augstkalns, 1930c, 98).
J. Straubergs par 1585. un 1586. gada katehismu hronolo-

ģiju spriež sekojošo:
«Daudzi pētnieki izteikuši domas, ka šie abi katķismi balstās

uz kādām vecākām tradīcijām, bet mēģinājumi noskaidrot šo

katķismu vēsturi nav devuši cerētos rezultātus, un abu šo

katķismu avoti un izveidošanās līdz šim [t. i., 1935. gadam,
A. O.] palikusi nenoskaidrota. Strādājot Vācijas un Zviedrijas
bibliotēkās gar vecāko latviešu garīgo dziesmu vēsturi, radās

arī iespēja pārbaudīt abu šo katķismu avotus, starp citu, iz-

studēt gandrīz visus uzglabājušos XVI g. s. lejasvācu katķisma
izdevumus un savākt noteiktus datus par latviešu katķismu
izveidošanos. Šo pētījumu rezultātā izrādījās, ka 1585. gada
Kanīzija katoļu katķisma tulkojums ir daudz

jaunāks par Enhiridiona tulkojumu, kas

iznāca 1586. gadā [retin. A. O.]. Pirmā katķisma tulkojums
visumā ar nedaudz izņēmumiem ir arī radies ap 1585. g., tur-

pretim tā sauktais Rīvi ja Enhiridiona tulko-

jums ir daudz vecāks un visumā attiecināms
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jau uz XVI g.s. pirmo pusi [retin. A. O.]. Aizdomas, ko

es izteicu jau agrāk, rakstot par Rīviju un par 1615. g. dziesmu

hronoloģiju, ka Rīvijs nav šī katķisma tulkotājs, bet pārdru-

kājis vecos manuskriptus, tos tikai pārrediģējot un papildinot,

pilnīgi apstiprinājās.

Tas, ka katķisms latviešu valodā bijis pārtulkots jau

XVI g. s. pirmajā pusē, zināms ir jau no Funka vizitācijas

protokoliem. Kādu lomu šis katķisms spēlējis jau XVI g. s.

vidū latviešu garīgā dzīvē, to spilgti liecina Einhorna 1570. g.

aģenda, kurā pirmoreiz apgaismota latviešu garīgā dzīve un

metodes tās izkopšanai. Par vissvarīgāko līdzekli latviešu

garīgās dzīves izkopšanai Einhorns uzskata katķismu. Viņš

aiziet pat tik tālu, ka atļauj mācītājiem latviešu dievkalpoju-

mos epistulu nolasīšanas vietā, kas zemniekiem bieži neesot

saprotamas, lasīt katķismu..
Šādus noteikumus Einhorns varēja dot tikai tad, ja kat-

ķisms latviešu valodā bija jau pārtulkots, un tātad mēs varam

pilnīgi noteikti sacīt, ka vismaz 15 gadus priekš Enhiridiona

iznākšanas šis katķisms latviešu valodā ne tikai bijis jau pār-

tulkots, bet arī atradies jau vispārīgā lietošanā.» (J. Straubergs,

1935c, 151—152.)

Noskaidrojis Enhiridiona avotus (sk. turpmāk nodaļu: 1585.,

1586. un 1587. gada grāmatas), J. Straubergs secina:

«Ir daudz motīvu, kas liek domāt, ka katķisms latviešu valodā

nodrukāts jau ap 1530. gadu. Grūti iedomāties, ka bez drukāta

vārda šī pirmā katķisma teksti varētu palikt tik tradicionāli

un tā iesakņoties, ka nākošā tulkojumā izspieda pat Lutera

tekstus, tāpat arī grūti citādi izskaidrot šī pirmā tulkojuma
ietekmi Kanīzija katķisma tulkojumā 1585. g. Tomēr, lai ari

cik ticama mums būtu šī pirmā latviešu drukātā darba iespēja-

mība, noteiktu pierādījumu par viņa eksistenci mums nav, bet

nav arī izslēgta iespēja, ka tādi pierādījumi var rasties. Neaiz-

mirsīsim, ka pirmie katķisma izdevumi ir pazuduši ne tikai

mums, pat vāciem nav vairs Lutera katķisma pirmo izdevumu.
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Zviedriem, kuru katķisma pamata teksts ir ļoti radniecisks lat-

viešu, vēl priekš 20 gadiem [t. i., 1915. gadā, A. O.] pirmais

Lutera mazā katķisma tulkojums bija no 1572. g., kurpretī

pēdējos gados atrasti agrāki tulkojumi un atliekas no 1541. g.

izdevuma, kas .. nav pirmais. Tikpat labi bez pēdām, kā

līdz šim bija pazudušas pirmās latviešu ābeces, ko izdeva

Millers un Vilkens, tāpat kā bija nozudis J. Reitera tulkotais

un 1664. g. nodrukātais Mateus evaņģēlijs, varēja arī pazust

pirmie iespiestie latviešu katķismi. Ja šie katķismi ir iespiesti,

tad pirmajam latviešu katķismam, kurš saturēja 5 galvas ga-

balus, varbūt ar īsiem komentāriem, galda lūgšanas, varbūt

arī rīta un vakara lūgšanas un, iespējams, arī kādu dziesmu

(Ramma: 'No sirds dibena būs tev ticēt') bij jāiznāk jau

Ramma laikā, t. i., ap 1530. gadu, jo Eka laikā vairs tādā veidā

šis izdevums nevarēja parādīties. Eka laikā, t. i., starp

1540.—1550. gadu, varēja jau parādīties drukā Lutera Enhiri-

diona pirmais izdevums latviešu valodā.» (J. Straubergs,

1935c, 162.)

Vēlāk nākušas klāt arī dažas citas ziņas, kas norāda uz

senākajām grāmatām latviešu (un igauņu) valodā. Tā

V. Jannašs (W. Jannasch) darbā Reformationsgeschichte
Lūbecks vom Petersablass bis zum Augsburger Reichstag
1515— 1530. Verdffentlichungen zur Geschichte der Hansestadt

Lubeck 16 (1958) 157. lpp. sacīts, ka 1525. g. 8. novembrī

Libekas pilsētas dome «ein Fass voll lutherischer Schriften

beschlagnahmen (konnte), darunter auch solche mit Missen

m livlāndischer, lettischer und estnischer Sprache, also offenbar

Būcher, die fūr die Einfuhr m die baltischen Lānder bestimmt

waren». Šī ziņa nāk no Libekas domkapitula protokolu grā-
matas (Actus capitulares), kuru tur ierakstījis tā laika dom-

dekāns Joh. Brands (rokraksts atrodas Šlezvigas-Holsteinas

arhīvā — ar tekstu: vasz plenu[m] libris lutterianisz ecia[m]

missis m vulgāri liuonico lettico ac estonico). Ir V. Jannašs, ir

P. Johansens (1959, 523; 1961, 487—490) izprot citēto vietu
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tā, it kā runa būtu par trim valodām — lībiešu, latviešu un

igauņu. Daži autori apšauba lībiešu valodu (Orbis, 1961, 489).

lespējams, ka V. Jannaša atklājumam ir arī kāds sakars ar

tā saucamo Sventājas tekstu problēmu: «Uz

Kurzemi attiecas senpazīstamā ziņa par veciem perikopu,

katķisma utt. latviešu tulkojumiem rokrakstā, kurus baznīcu

revidents Joh. Funks 1560. g. atrada Sventes baznīcā

(Heiligen-Aa). Funka interesanto revīzijas ziņojumu tagad

O. Stavenhagens pēc Karaļauču oriģināla nodrukājis «Sitz.-Ber.

der kurlānd. Gesellsch. f. Lit. v. Kunst m Mitau», 1905, pielik.,

39—60. Pēc Stavenhagena (min. vietā 2—4) šie abi, diemžēl,

gluži nozudušie grāmatu rokraksti cēlušies jau 16. g. simteņa
40. gados.» (L. Arbuzovs, 1920a, 42.) A. Augstkalns šo laiku

precizē sekojoši: «Baznīca [Sventājas, A. O.] jau daudz gadu

bijusi bez mācītāja, tā ka šiem rakstiem jābūt tur sarakstītiem

jeb (kas vairāk jādomā) atvestiem ne vēlāk par kādu

1540. gadu. Paliek mīkla — no kurienes, un pētnieku prāts

nesas domāt, ka no kāda lielāka centra. Redzam neapšaubāmi,
ka literāriskā darbība Latvijā norisinās, bet rokā mēs dabū-

jam pirms drukātajām grāmatām tikai dažus sīkumiņus, kas

nav nekādā samērā ar to problēmu plašumu, ko modina ne-

tiešās ziņas ..
Kādā vecā pārdodamu grāmatu katalogā atrasts

tieši blakus igauņu katehismam (Lībekā 1554) otrs «nevācu

Katehisms, Lībekā (Lūbeck) 1560» — spriež, ka tam jābūt
latviskam..» (A. Augstkalns, 3 935b, 25.)

Tādu spriedumu devis J. Zēvers (1928, 496), par ko A. Augst-

kalns piezīmē: «Šim prātojumam neko citu nevar pārmest, kā

vien pārliecīgu optimismu (katķisms tomēr var būt igauņu).
Lai tad turpmākie meklējumi viņu apstiprina!» (1930c, 92.)

Uz seniem zudušiem evaņģēliju tulkojumiem, ko liecina

ieraksti 1615. gada Mollīna Rokas grāmatas Rostokas eksem-

plārā, aizrāda arī E. Mikalauskaite (1938, 557. lpp. 2. rind-

kopa) .
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1585., 1586. un 1587. gada grāmatas

Pagaidām pirmā grāmata latviešu valodā ir 1911. gadā

Upsalas universitātes bibliotēkā atrastais Viļņā izdotais

1585. gada katoļu katehisms — Catechismvs Catholicorum.

Tfčige~ pammaciļchen / no thems Paprekļche Galwe gabblems

Chriftites macibes» (saīsin. C). Faksimilu izdevis 1915. g.

(Pēterpilī) E. Volteris un 1929. g. A. Ginters. E. Volteris sniedz

savā izdevumā informāciju par katehisma atradumu (1—7),

izsaka piezīmes par latviešu grāmatu sākotni (7—21), apcer

katehisma rakstību (21 —25), sniedz dažus komentārus (25 —32)

un katehisma vokabulāriju (t. i., vārdu sarakstu, kuri lietoti

katehismā, 32—47), pielikumā seko faksimils uz 70 lappusēm.

Bez tam to zinātniski apcerējuši A. Augstkalns (1930b),

sniedzot skaidrojumus par titullapu (97—99), piezīmes pie

E. Voltera atzinumiem (99—102) v. c, 1930c, 92—96 sniedzot

skaidrojumus un piezīmes pie A. Gintera atzinumiem; J. Endze-

līns, 1931, pievienojot nesaprotamāko vietu skaidrojumu pēc

salīdzinājuma ar oriģinālu; A. Augstkalns, 1933, 45—49, dodot

piezīmes par katehisma oriģinālu, par lokatīva, nākotnes un

sieviešu dzimtes vienskaitļa datīva formām.

Otra zināmā grāmata latviešu valodā ir luterāņu katehisms

Enchiridioti, kas izdots 1586. gadā Karaļaučos.

«Katķisms (saīsinājums E) ilgi lepojās pirmās latviešu

grāmatas godā. Plašākām pētnieku aprindām bija pieejams

kopš 1875. gada A. Becenberģera izdevumā (Litauische und

lettische Drucke des 16. Jhs. 11, 1—30). Tagad tā vietā ir
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stājies Rīgas pilsētas izglītības nodaļas apgādātais faksimila

izdevums (Enhiridions, Rīgā 1924).» (A. Augstkalns, 1930c, 96.)

Luterāņu katehismu parasti aplūko sakarā ar divu citu

baznīcas grāmatu izdevumiem, jo tās visas trīs apgādātas

gandrīz vienlaikus (1586. un 1587. gadu mijā), parasti iesietas

kopā un aplam tiek dēvētas kā Enhiridiona trīs daļas, piem.,

L. Bērziņa apskatā Latviešu rakstniecība svešu tautu aizbild-

niecībā («Latviešu» krājumā 277—301). Tās ir baznīcdziesmas

Vndeudsche Psalmen (Nevācu psalmi) un Euangelia vnd

Episteln (Evaņģēliji, kur ietilpst arī Passio jeb Kristus cie-

šanu stāsti), kuras abas iznākušas 1587. gadā Karaļaučos (sk.

A. Augstkalns, 1933, 44).

«1886. gadā «latviešu rakstniecības» (t. i., E.) trīssimt gadu

jubilejā Becenberģers un Bīlenšteins izdeva 1587. gada baznī-

cas dziesmas (Nevācu psalmi, saīsinājums UP.). Šai pārdrukā-

jumā trīs rindas (54 5'6>7 ) izkritušas no gatava salikuma un tā

paglābušās no pētnieku skatiem.

Evaņģēliji (saīs. Ev.) nav atjaunoti. Viņus ir pāršķirstījis

gramatikai J. Endzelīns (JlaT. npe/yi. un Le. Gr. passim) un

patapinājumus no tiem izlasījis J. Zēvers saviem patapinātu
vārdu materiāliem (Imm.).» (A. Augstkalns, 1930c, 96.)

1587. gada Ev aprakstu un tekstu paraugus sniedz A. Augst-

kalns, 1930c, pielikumā no 120 līdz 137.

Izvilkumi no pirmajām grāmatām — C, E, UP, Ev —kā

«Veclatviešu teksti» publicēti arī grāmatā Baltu valodu teksti.

Prof. J. Endzelina izraudzīti. Rīgā 1936, kas paredzēta baltu

valodu studentu vajadzībām.

«Par šo grāmatu tulkotājiem nav tik pilnīgu ziņu, kā varētu

vēlēties. Titulā minēts tikai ciešanu stāstu tulkotājs — Bauskas

mācītājs Gothards Reimerss un arī dziesmu grāmatā

ar viņa iniciāļiem G. R. apzīmētas divas dziesmas (UP. 42

Och mhes nabbage greetczeneke, UP. 55 Och Dews no debbes

redtcze tur exkan). Izdevuma priekšvārdus bez Reimersa pa-
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rakstījuši vēl trīs citi garīdznieki, un šais priekšvārdos kā

darba uzsācējs tiek minēts piektais, kas miris, grāmatu nepa-

beidzis, — Dobeles mācītājs Jānis Rīvius.. Priekšvārdos

skaidri teikts (sk. E. VIII, UP. XX), ka Rīvius čakli strādājis,
tulkodams Lutera katķismu, svētdienu un ievērojamo

svētku evaņģēlijus un epistulas, kā arī pa-

rastos kristīgos psalmus un dziesmas, bet nepa-

guvis savas negaidītās pēkšņās nāves dēļ to pilnīgi ins merck

richten un (oder) rakstos iespiest.. Galvenais darbinieks gan

laikam bijis Reimerss. Viņš savu literārisko spēju ir neap-

šaubāmi pierādījis (minētās dziesmas un Pass.), viņa darba

vietā Bauskā datēti arī priekšvārdi. . Visu triju grāmatu

valoda liekas vienāda. Svārstības formās liekas nejaušas. Pa-

rādību, kur viena grāmata atšķirtos no citām jeb viena grāma-
tas daļa no otras daļas, neesmu varējis saskatīt. Uzmanīgi

lasot, neesmu pamanījis nekādas īpatnības Reimersa rakstos,

salīdzinot ar anonīmajām daļām. Nezinu, vai lingvistisko

spektru metode jeb skaņas analīze te varētu ko panākt; bez

šādām metodēm gan laikam nekas nav izdibināms.» (A. Augst-

kalns, 1930c, 96—97.)

«Baltologi parasti mēdz izlietot salīdzināšanai prūšu 1561. g.

Enhiridionam blakus nodrukāto vācu tekstu (R. Trautmann,

Apr. Spr.). Dziesmu oriģināls esot Rīgas Dievkalpojumu kārta,

kas pirmoreiz izdota lejasvācu valodā 1530. gadā: Korte

Ordeninge des Kerkendienstes (Bīlenšteins UP. ievadā XXVI).
Man gan rādās, ka kāds no vēlākiem izdevumiem būs pārgājis

uz augšvācu valodu un tādu ir lietojuši tulkotāji. Tātad

neklājas citēt lejasvācisko virsrakstu. Nopietnāki salīdzinājumi

nav izdarīti. Tik ir norādīts (UP. XXVI), ka UP. neesot tulko-

jums, bet pārstrādājums. Se varētu jautāt: vai ir redzama apzi-

nīga izvēle, jeb mums priekšā pirmā tulkotāja pēkšņas nāves

dēļ pusceļā palicis darbs? Evaņģēliju oriģināls ir, saprotams,
Lutera tulkotā bībele. Bet vai ir arī tādi vācu izdevumi, kur

sakopoti taisni šie svētdienu evaņģēliji un evaņģēliju sako-
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pojums par Kristus ciešanu — man nav zināms. Ari J. Ģerul-
lim Sen. liet. skaitvmai I (1927), 74 ciešanu stāstu oriģināls

(viņš runā par Vilenta leišu 1589. gada Evaņģēlijiem un

epistulām) neesot zināms.

Par rakstību un valodas parādībām katķismā ir spriedis

Becenberģers citētā izdevuma ievadā VII—XVII, par dziesmu

grāmatu — Bīlenšteins, piedaloties arī Becenberģeram, sava

izdevuma gala piezīmēs 73 [ne 43, A. O.] — 85. Dažādos pētī-

jumos ar šām grāmatām nodarbojušies J. Zubatijs, K. Mīlen-

bahs, J. Endzelīns, šā raksta autors un citi.» (A. Augstkalns,

1930c, 98.)

Visvairāk 1586. gada katehisma tulkojumu un hronoloģijas

jautājumu pētījis un noskaidrojis J. Straubergs (1935c):

«Pats Enhiridiona sastāvs arī atšķiras no parastiem, un

viņa redakcija stipri dažādās vietās atkāpjas no Lutera augš-

vācu teksta. Tikai tad, kad Volfenbiteles bibliotēkā izdevās

uzdurties uz plašo lejasvācu katķismu krājumu, kas iznākuši

reformācijas laikā priekš Lutera Enhiridiona, t. i., priekš

1529. g., ar gandarījumu nācās konstatēt, ka latviešu Enhiri-

diona pirmā daļa — tā sauktie galvas gabali, ir uzglabājušies

tai redakcijā, kādā tie pārtulkoti no avotiem, kas izdoti ap

1526. g. un kas bija paspējuši līdz Lutera Enhiridiona iznāk-

šanai . . latviešu valodā tā iesakņoties, ka tos pat Lutera teksti

nav varējuši izspiest. Kad vēlāk tulkoja latviešu valodā visu

Enhiridionu, tad galvas gabalu tekstus vairs netulkoja no

Lutera Enhiridiona, bet tos ņēma no vācu tulkojuma, kas varēja

būt radies jau ap 1527. g. Tālākie pētījumi noveda pie paša
Enhiridiona avotiem. Arī Enhiridions izrādās tulkots no lejas-

vācu valodas, un viņa pamatteksts ir Magdeburgas lejasvācu

katķisms, kura pirmais pazīstamais izdevums ir datēts ar

1534. g., un šī katķisma (Enhiridiona) tulkojums varēja rasties

jau ap 1540. g. Šis apstāklis, ka katķisms tulkots no lejasvācu

valodas, jau grūti saskaņojams ar līdz šim valdošo uzskatu,

ka Rīvijs pārtulkojis šo katķismu 1586. gadā. Šai laikā jau
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Kurzemē valdīja augšvācu izloksne, un 1587. gadā dziesmu

grāmatā no jauna tulkotās dziesmas, kā Vitenbergas Te Deum

laudamus, Ebera un citas, tulkotas jau no augšvācu valodas.

Atzīt, ka Kurzemē ap 1586. g. būtu tulkots katķisms no lejas-

vācu valodas, ignorējot oficiālo Lutera augšvācu katķismu,

būtu jau anahronisms. Viss tas kopā liek domāt, ka šis kat-

ķisma tulkojums radies citā laikā un citā vietā.» (J. Strau-

bergs, 1935c, 153.)

Tālāk J. Straubergs secina, ka «Tātad mums ir faktiski

1586. g. izdevumā apvienoti divi katķismi, kas radušies dažādos

laikos un ņemti no dažādiem avotiem.» (1935c, 154.)

Viens no šiem avotiem ir tā sauktā Layen Bibel, kas iznāk,
sākot ar 1525. gadu vairākos izdevumos (zināmi ir jau ap

20 izdevumu) un «kas atstāj lielu iespaidu ne tikai uz vācu

katķisma tālāko attīstību, bet arī uz luterāņu katķisma attīs-

tību pārējās valodās». (J. Straubergs, 1935c, 155.)

Salīdzinot vācu Layen Bibel piecu «galvas gabalu» tekstus

ar vācu Lutera katķisma attiecīgu tekstu un latviešu 1586. gada
katķisma «galvas gabaliem», «redzam, ka atšķirības [vācu

tekstos, A. O.] ir tais pašos baušļos, kuros latviešu teksts atšķi-

ras no Lutera teksta, t. i., pirmā, otrā, astotā, devītā un

desmitā. . Tā saskaņa, kas ir starp Layen Bibel dekaloga
tekstu un latviešu tekstu, nevar būt nejauša, jo saskan visu

baušļu redakcija, izņemot otro un 10. bausli. Pēdējā bauslī

latviešu tekstā ir radies lieks vārds wifu, kas nevienā no šiem

vācu tekstiem nav. Tas ir bībeles šī baušļa tekstā, Grētera kat-

ķisma (1528) un arī paša L. B. latīņu tulkojumā (1526).»

(J. Straubergs, 1935c, 157.)

Otrs «Avots, no kura tulkota ir 1586. g. latviešu katķisma
otrā daļa, t. i., īstais Lutera Enhiridions, ir šī katķisma lejas-
vācu izdevums.. Pirmais zināmais katķisms, kas atgriežas pie

lejasvācu tabulu tradīcijām un kuram pieskaņojas visi vēlākie

lejasvācu mazā katķisma izdevumi, ir Magdeburgas 1534. gada

katķisms. Šis katķisms ir visu vēlāko lejasvācu katķismu pa-
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mats, un ne tikai Magdeburgā, bet arī Vitenbergā, Hamburgā

un citur tiek drukāti jauni šī katķisma izdevumi.

Latviešu katķisms saskan ar šo lejasvācu katķismu gandrīz

pilnīgi, turpretī Lutera augšvācu katķisms daudzās vietās ne-

saskan kā ar latviešu, tā arī ar lejasvācu un tur, kur atkāpjas

no augšvācu teksta lejasvācu teksts, atkāpjas arī latviešu

teksts, tā ka pilnīgi noteikti var konstatēt, ka latviešu Enhiri-

diona teksts ir tulkots no lejasvācu katķisma.» (J. Straubergs,

1935c, 160—161.)

Tieši no kura lejasvācu katķisma izdevuma tulkots latviešu

1586. g. katķisms, nav noskaidrots.

lepriekš minētajā rakstā J. Straubergs izsaka arī savu pētī-

jumu atziņas par 1587. un 1615. g. latviešu reliģiskajām

grāmatām:

«Latviešu katķisma vēsture mums vēl vairāk apstiprina šīs

domas, ka latviešu literatūras sākumi meklējami Rīgā. Ja

1615. gada dziesmu grāmata mums uzglabājusi veco Rīgas

dziesmu tekstus un bez nedatētām vecām dziesmām arī

dziesmu, kas datēta jau ar 1530. gadu, tad 1587. g. un 1615. g.

katķisms uzglabājuši mums vēl vecākus tekstus, kas latviešu

valodā stabilizējušies jau pirmos reformācijas gados un kas

rediģēti ap 1525. gadu. Priekš 400 gadiem, ap 1535. gadu, jau
Eks var ķerties pie visu tulkoto materiālu sakārtošanas un

papildināšanas. Ap 1540. gadu šis darbs ir pabeigts, un Eks

latviešu rokās nodod to vadošo pamatu darbam, kas kā lat-

viešu rokas grāmata (Handbuch, Vademecum) iznāk 1587.,

1615. un tālākos izdevumos drukātā veidā un satur dziesmu

grāmatu, katķismu un evaņģēlijus ar epistulām.» (J. Strau-

bergs, 1935c, 161— 162.)
Veclatviešu tekstu sistemātisku pētīšanu iesāk A. Augstkalns.

Viņš izvirza plašākās problēmas (1933, 42—43), kas saistās ar

šo rakstu izpēti. Pirmā no tām ir rakstu cilmes problēma, ko

A. Augstkalns saista ar rakstības tradīciju:

«Vispirms, visi raksti līdz 1631. gadam slikti attēlo latviešu



75

valodu un pie tam — kauču ne visi vienādā pakāpē slikti, tad

taču atkal — visi vienādā veidā. Visos viņos ir tāda vienība,

kas, sistemātiski ņemot, ir jānovērtē papriekšu, pirms savādī-

bām. Tā kā šās nodevīgās īpatnības nenobeidzas spēji
1631. gadā, bet vēlākos gados turpinās blakus divas strāvas,

tad var vēlēties kādu terminu šo veco īpatnību vispārējākai,

neprecīzai apzīmēšanai, un šai nolūkā esmu rakstījis savā

Veclatviešu rakstu apskata (Zinību komisijas 20. rakstu

krājumā) par «pirmo rakstu valodu» — pirmā rakstu valoda.»

(A. Augstkalns, 1933, 42.)

Par pirmo rakstu valodu A. Augstkalns sauc «Visu, kas bija

priekš Manceļa un tādā pašā formā turpinās vēl kādu laiku.»

(1930c, 101.)

Rakstība

«Priekš iespiestajām grāmatām ir jau bijuši rakstu mēģinā-

jumi latviešu valodā, kuros uz viduslejasvācu ortogrā-

fijas pamata ir veidojies rakstības veids, kas pamatā arī pir-

majām grāmatām.» (A. Augstkalns, 1930c, 92.)

«Raksturosim šo pirmo rakstu valodu — jo viņai ar visām

nevienādībām, kļūdām un inkonsekvencēm ir sava vienība.

I. Ortogrāfija. Pirmā rakstu valoda dibinās uz (vidus)

lejasvācu paņēmieniem: patskaņu garumu neapzīmē (dažus

norādījumus, zināms, var sataustīt, bet nav nekādas sistēmas,

tā ka izņēmumi būtu kļūdas), divskani te neatšķir no e_ (īsā,

garā, šaurā, platā), mīkstinātiem līdzskaņiem nav apzīmējuma

(retumis viņiem tiek pievienots i, y un g), balsīgie un nebal-

sīgie svelpeņi un šņāceņi netiek izšķirti, afrikātu apzīmējumos

nav nekādas kārtības; līdzskaņu apzīmējumos vispār — burtu

sastrēgums (dubultnieki; dažādu burtu savienojumi vienas



76

skaņas apzīmējuma — īpaši svelpeņiem un afrikatam; h raksta

tēla kuplināšanai) un fonētiskais princips .
.

11. Fonētikā: galotņu īso patskaņu vietā c, -v vietā arī -o

(tikai no pirmās rakstu valodas viedokja ievietoju šo

parādību fonētikā; retie pareizo galotņu piemēri rāda, ka patie-

sībā tā ir nepareiza rakstība valodas nemācēšanas

dēļ), citreiz patskanis pavisam zaudēts, citreiz ir atkal lieks

patskaņa burts, t. i., c; au vietā ou; sastopams i vietā v, ue;

šk vietā sk.

111. Morfoloģijā: daudz galotnes slēpjas aiz c burta;

kļūdas, nezināšana un taustīšanās.

IV. Sintaksē: kļūdas.

V. Leksikā varētu jautāt pēc principiālām atšķirībām no

Manceļa un citiem tuvākiem nākošā laikmeta rakstiem. Tādu

nav.» (A. Augstkalns, 1930c, 102.)

Kā pašu raksturīgāko kopīgo pazīmi pirmajiem rakstiem

A. Augstkalns min burtu c visās īsu patskaņu ga-

lotnēs (1933,42). Jāatzīmē arī tas, ka teksti tika iespiesti

fraktūrā, bet rokrakstos nostiprinājās tradīcija rakstīt

1 atīņu burtiem.

Detalizēti pirmo tekstu rakstība apcerēta E. Bleses darbā

par personu vārdiem un uzvārdiem (1929, 27—56). E. Blese

uzsver, ka «Visraibākie un visnenoteiktākie grafisko attēlu

ziņā ir mūsu seno uzvārdu svelpeņi un šņāceņi. To starpā bija
laba tiesa skaņu, kas XII—XVI g. s. lejasvācu ļaudīm bija

pavisam svešas un neizrunājamas, piem., mūsu c dz, š z, č dž.

Tādēļ sapratīsim svešnieku tieksmi šīs neparastās latv. skaņas

vismaz grafiski reducēt uz sev pazīstamām — vispirmā kārtā

uz vispazīstamāko s, tad uz afrikātām ts, iz, c, cz, kuras pašā

viduslejsv. v-ā bija sastopamas gan tikai retumis, bet bija pa-

zīstamas gan kā radniecisko vidus un augšvācu izlokšņu

skaņas, gan arī kā svešu kaimiņu valodu, piem., slavu (sk.

Lasch § 329, 2), šņāceņu un svelpeņu atdarinājumi.» (E. Blese,

1929, 54.)
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Svelpeņu un šņāceņu rakstības nekonsekvenci 1585. gada

Katoļu katehisma rakstībā parāda E. Volteris, kas šo

katehismu 1915. gadā izdevis par jaunu* (sk. 23):

s apzīmē ar f: dwefeel 17, faiuckfchen 59,

„ fc: fcagaide 26, fcirdes 44,

„ fch: fchwaidafchen 21 (par fch veclatviešu

rakstos sk.A. Augstkalns, 1930b, 102—105),

„ ff; Miffe 17,

„ fs: Boujsles 17,

„ sf: Bousflis 16,

„ sfs: bousfsle 17,

„ c: cagaidatz 10, calxt 39,

„ 5: gagraptcz 11, gouwe 27,

z apzīmē ar f: maife 12, ļemmen 9,

„ ff: maffe 4,

„ fc: fcin 3,

s apzīmē ar f: fkidre 63,

„
ch: Redfechen 33,

„ fch: fcheit 61, fchoubigems 37,

„ ffch: treffches 8, treffchan denan9,

i apzīmē ar f: allafe 30, mufige 34,

„ ff: daffekardt 33,

„ fch: vfmofche prate 28,

„ ffch: daffchekart 3,

„ df: dfelix 51,

„ dfc: dfceleftibe 39,

c apzīmē ar c: celles 42, cenan 17, cour 24,

„ „ „
dc: dcimmis 8, Bafnedce 5, 42,

„ „
te: bretc 30, atcems 57,

„ ~
tz: kapetz 33,

„ 3 : 3our 27
»

* Par ša katehisma titullapas un citiem E. Voltera lasījumu koriģējumiem
A. Augstkalns, 1930b, 96—102.
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dz apzīmē ar f: ferfchen 19, ļirdejchen 33,

„ df: algadjes 30, redje 53,

„ „ „ dfc: dfciwes 9,

dz apzīmēšanai piemēru nav.

Dažkārt tekstā ar cirkumfleksu virs patskaņa norādīts nāseņa
izlaidums: ifcūme (t. i., ifcumme C4), newēs (t. i., newens C4)

v. c.

Luterāņu katehismā arī nāseņa dubultojums atsevišķā gadī-

jumā norādīts ar cirkumfleksu: Pamefjchē thos greekes (II Ta

Tvtcgibe), bet: Pamejjchen tos Greekes (Vom ©acrament

der heiligen Tauffe).

Kā jau A. Augstkalns minējis, var sataustīt dažus

norādījumus par patskaņu kvantitāti. Samērā

bieži iepriekšējā patskaņa īsumu norāda sekojošā līdzskaņa

burta dubultojums: ganne 58, pammacig 3, turrecg 4, pallixs 63;

dubultojuma trūkums norāda uz iepriekšējā patskaņa garumu:

brivve prate 27, drije 23, lagadvbe 3, Milibe 29, nakige 10,

nawes 34 utt.

Retāk lietots patskaņa burta dubultojums patskaņa garuma

norādīšanai: adfiift 5, fpeeke 48, biežāk — c burts aiz pat-

skaņa burta norāda iepriekšējā patskaņa garumu: apdomaet 41,

daerge dwefcel 56, denaes 65, leenpratigems 33, adfiejt 63,

la[cieth 34, luekt 33 v. c. Nejauši gadās arī h burts gan kā

iepriekšējā patskaņa garuma norādītājs: ahran 68, gan kā seko-

jošā patskaņa garuma norādītājs: dhewetc3 5, khajes 19. Aiz

c burta rakstīts h burts kopīgi ar c burtu apzīmē dažkārt

ie skaņu: ehftaditg 24, Ehftadiums 38.

Par luterāņu 1587. g. Nevācu dziesmu rakstību, kas

būtiski tāda pati kā 1585. g. C rakstība, sk. A. Bīlenšteina un

A. Becenberģera piezīmes iekš Vndeudjche Psalmen, 1886,

84.-85.

Novērtējot pirmo tekstu valodu, A. Augstkalns (1934a, 13)

atzīmē, ka «Daži no šiem rakstiem ir kļūdaināki un juceklī-
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gāki, citos redzam arī stipri lielu valodas vienādību, tā ka tai

bez šaubām būtu iespējama arī sava gramatika. Piemēram

1586.—7. g. Enhiridiona, Nevācu Psalmu, Evaņģēliju un

epistulu tulkotājs jeb teksta galīgais rediģētājs jau ļoti plaši

un pareizi pārzin latviešu valodas vārdus un formas. Galvenie

trūkumi paliek tikai — 1) nelāgā rakstība, pēc kuras pareizi

var lasīt tikai tas, kas jau māk latviešu valodu, un 2) verdziskā

teikumu pārcelšana vārdu pa vārdam no vācu valodas.»

Citā rakstā A. Augstkalns (1930c, 104) par pirmo tekstu

valodu spriež asāk: «Pirmajā rakstu valodā bieži bija jāsaka:

absurds.»

Taču blakus absurdām rakstības un sintakses parādībām

pirmajos tekstos atrodam ko noderīgu valodas vēsturei lek-

sikas un morfoloģijas laukā.

Leksika

Katoļu un luterāņu pirmajiem baznīcas tekstiem, kas sagla-

bājušies, kā zinām, ir bijusi kāda senāka rakstu tradīcija. To

apliecina arī kopīgā garīgā terminoloģija, par ko

A. Augstkalns, runādams par katoļu katehismu, saka:

«Arī literāriski svarīgs ir jautājums par garīgo terminolo-

ģiju. Te redzam, ka nekādā ziņā mūsu priekšā nav pirmais

mēģinājums, bet darbs, kas balstās uz ilgāka laika sasniegu-
miem. Liels daudzums vārdu, ko mēs lietojam vēl šodien un

kas taisni tādēļ valodnieciski neskolotam cilvēkam liekas ar

neko neievērojami un paši par sevi saprotami, īstenībā nevienā

nekultivētā valodā nav gatavs atrodams, bet prasa ne mazāk

radošas darbības kā filozofijas terminoloģija mūsu dienās. Un

visi šie vārdi ir ne vien sagādāti, bet tiešām ļoti labi var izturēt

zinātnisku kritiku (kad arī nebūs visi tik ideāli, kā to tēlo
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Mīlenbahs* savos pirmajos rakstos) un izrādījušies dzīves

spējīgi. Tos neradīja tikko kā no Prūsijas atbraukušais Tolks-

dorfs, bet bez šaubu viņš atrada šo terminoloģiju jau gatavu.

Ja citādi vēl varētu šaubīties, nākošais luterāņu katehisms ir

neatspēkojams pierādījums — tā pati terminoloģija ir tur izlie-

tota, bet izmācīties luterāņiem katoļu terminoloģiju no grā-
matas (ja tādu iespēju kāds gribētu aizstāvēt) neiznāk laika

un kopēja terminoloģijas komisija vēl mazāk būtu iespējama.
Paliek viena iespēja ~

— varbūt tai iesākums pirms ticību šķel-

šanās, bet par pierādītu to nevar uzskatīt. — 1585./6. gadā ne-

var būt viens no otra mācījušies, bet kaut kad tomēr var būt

pārgājēji pārnesuši darbus, kas radušies pēc šķelšanās. Orto-

grāfijas sistēmās arī ir atšķirības sīkumos, kas nevar rasties

bez desmit gadiem jeb gadu desmitiem.

Šās garīgās terminoloģijas sastāvs vēl nav pienācīgi valod-

nieciski izanalizēts. Bet jau, aci uzmetot, vien redzams, ka pār-

svarā tīri latviski darinājumi, nav tāda patapinājumu biezokņa
kā leišu garīgos rakstos. Zīmīgi atkal paši patapinājumi: vecie

slavismi, kas iegūti no krieviem priekšvācu laikmetā, mācoties

kristīgās idejas; somu-ugru vārdi, kas rāda, kā misionāri

nākuši ar lībiešu valodu pie latviešiem; nepārveidoti klasiskie

svešvārdi, kas kļūst vajadzīgi tikai rakstos; maz ģermānismu.

No latviskās terminoloģijas atgādināšu tikai kādus pārdesmit
vārdus: draudze [kursīvs šeit un turpmāk mūsu — A. O.] (šai

nozīmē lieto arī draudzību), bauslis, grēks (no krieviem) —

grēcinieks — grēkot — grēcīgs (leišiem turpretī griekas,

griešnykas, griešyti, griešnas = rpex, rpeinHuk, rpeuiHTb,

rpeuiHOH!), ļauns, labs, ticēt — ticība — ticīgs, cerēt — cerība,

izsamist, atzīt, garīgs, miesīgs, mūžīgs, laicīgs (še 1585. g. un

vēl kādu laiku raksta «laikīgs»), mācīt, māceklis, mācība utt.

levērojamāku savādību, kas vēlāk atmestas, nav viegli atrast;

* Sal., piem., Ķ. Milenbachs, Kronvalds ka valodnieks, Latviešu izglītības

biedrības Gada grāmata, 11, 1910, 15. (A. Ozola piezīme.)
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minēsim vārdu pacietīgs, kas 1585. g. katehismā nozīmē

«cietu, cietsirdīgu, nežēlīgu», kamēr «pacietības» nozīmē ir

lietota — piecietība (šo formu lieto arī turpmākie, kas

«pacietīgu» nelieto ne 1585. g. nozīmē, ne tagadējā).»

(A. Augstkalns, 1935b, 26—28.)

Par dažiem latviskiem kristiāniskās terminoloģijas vārdiem

sk. arī A. Bīlenšteins, 1866.

Pirmo tekstu leksikas atsevišķu vārdu pētījumi ir A. Augst-

kalnam par: Wynerye taj am» E 48 11 (1930b, 107—108),

«wenaidibe» 1587. gada Nevācu Psalmos (1930b, 108—109),

šķēps, zuobens, strldekši, škida (1930b, 110), jeb (1930b,

110—112) un L. Bērziņš par «Nepekar» (1931, 25—26).

Salikteņi

Samērā plaši (pēc vācu valodas parauga) pirmajās grāmatās

lietoti līdz tam tautā nepazīstami substantīvu salikteņi:

brimeprate C 27, debbe\cewal\tib C 40, Dewekalpems C 25,

Dewe\chwetib C 35, Deweija\chen C 35 («dievabijāšana»),

meeretrummes C 58 («mēratrumi»), gaddelaikes C 18, greke-

waidi\chen C 30 («grēku pamešana», «grēku piedošana»),

klaedtbu\chen C 34 («kopdzīve»), klu\\ece\chen C 32, labbe-

dari\chen C 52, leledene C 18, meredarretaij C 39 («mier-

daris»), \tiprepratibe C 35, wenepratibe C 58, cour deuwinge

muddeletems («līdzekļiem») C 31, muddelete C 33,

wu\\ewalditaiam C 8.

Retāk lietoti jauni adjektīvu salikteņi: Demedomige

(«dievbijīgu») C 34, leenpratigems C 33, (substantivētais)

mile\cirdige C 39, Tho oux\tecenige 'Bacrament C 33, ro\ecarkan

a\cen C 48 un ro\e \carkane a\cen C 57. Pēdējais saliktenis

rožsarkans ir pagaidām pirmais zināmais šā tipa (substantīva

ģenitīvs + adjektīvs) saliktenis, ko literārā norma sankcionē-

jusi tikai 20. gadsimta piecdesmitajos gados (sal.: asins-

sarkans, debeszils, pasaulslavens, sniegbalts v. c).
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Morfoloģija

Deklināciju formas

a. No senajām deklināciju formām lietotas -ai un -ci dekli-

nāciju vienskaitļa datīvs ar -i (rakstīts ar-e), par

ko A. Augstkalns:

«Nelaimīgais piedzīvojums ar nepekar (sk. FBR 11, 20221 )

ir man par mācību pārsteidzīgi neuzticēties veco autoru kon-

sekvencei. Pareizi tulkojot, vārdi wene ioune wilte

m a c i b c C. 247 ir datīva locījumā, bet es jau biju konstatējis,

ka katoļu katehismā sieviešu kārtas datīvam nav galotne -i

kā luterāņu grāmatās (Le Gr. 304. § 248), bet divskanis. Tāpēc

es spriedu, ka macibe ir akuzatīvs un nepeka r= nepiekar,

un smagi vīlos.

Siev. k. datīva piemēri katoļu katehismā ir šādi («sieviešu

kārtas» es saku pēc formas):

taei Basnedce ammate 245,
tai Christitei ougum 246,

thai schvvetei Jumproum . . Maring 254,

Maria winge schwetee . . Cenige Mate 284,
tai ouxstei cenige Dewe Mātei Mariam 286,

wuscei mehscei 293,

touwei christite droudsibe 300,

wenei Jounei sigoschen 30i,

taei dselige Jumprouw Mariae Christi Mathei 311.

Visās šais virknēs ir vismaz vienam loceklim galotne -ci, ne

vienkārši -c, ko varētu lasīt -i. Katrā ziņā es šos faktus iztul-

koju tā, ka latviešu izruna šim rakstītājam bijusi tāda kā

tagad rakstu valodā; rakstījumus ar -c (arī minēto

macibe 247 un touwe lenibe 307) pierēķinu paviršībai

un nesadzirdēšanai. Ka Rīgā, kur katehismu domājam radušos,
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runāts visai miesai, mātei, ne visi miesi, mati, šais domas mani

pabalsta ari linuvēveru šrāga:

wenay attraitney4B (pants) . ~ kurray attraitnay 71 . ~

tay pi 11 ey 15, 17, 18, tay pille 16,

weney godigey r a t h c y 97 . . ,

faimnetzeney 108,

tay ammatte te|ey 23, 77 .. ,

kurrav 71

Nenoteiktība divskanī (tefey, attraitnay) nozīmē vispirms,

ka rakstītājs nesadzird. Tas pats sakāms par katehismu, kaut

jau gan ir arī izruna -ci < -ai.

Luterāņu rakstos, kā zināms, -ai ir tikai vienzilbju vietniek-

vārdiem, substantīviem ir galotne -c =i:

apgretczibe UP.2524,

thay waye buuschenneE.5122, vvuesse winge Buuschenne E.64,

tay Christite drougczibe UP.4534,

Estadischenne E.506
,

tai Loulibe E.58 ..,

tav Mate touwe UP.4628, tay Mathe UP.486 ..,

tay Szaime E.46, |ouwe E.lB, 23, 28, 34, 38, 43..

1615. g. Enhiridiona jaunajās lapās atrodams datīvs: tay

sweetey raxte E 2. 20 (nom. ta sweete rachtcz, tā divreiz

turpat), sal. Walsibey Ev.2 189, pa labbey vnd pa kreysey

roke 47, — šo grāmatu neesmu cauri lasījis. Arī šis izdevums

pieder Rīgai!» (A. Augstkalns, 1933, 49—50.)

b. No senajām deklināciju formām lietotas daudzskaitļa

datīva formas ar -s. Redzam tās, piemēram, katoļu
katehisma virsrakstā: Catechismvs Catholicorum.

Ifcige pammacifchen / no thems Paprekfche Gahve gabblems

Chriftites macibes. Prexļkan thems nemacigems vnd iounems

bernems.

Sieviešu dzimtes daudzskaitļa datīvu piemēri: tas couwe
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titcibe paftavvige adfift/ prexfkan nechriftitems /vnde cittems

toutems / kad taes wayage gir. C 22.

A. Becenbergers un A. Bīlenšteins UP izdevumā beigu pie-

zīmēs vērš uzmanību uz pronomena tas dsk. datīvu: «i, 6. tims,

sens dsk. dat. vēlākā teems vietā, sal. A. Biel. lett. Spr.

§ 339—341. Sal. tyms \wetims 6, 5. 6; tims 8, 14;

toumims Bhernims 8, 23» (74).

c. No senajām deklināciju formām bieži lietots virziena

(un vietas) locījums illatīvs ar -n: Vnd newedde mums

lounan kardenafchenļan] C 12; cruftan ehkaltcg C 9; Semmen

kāpis exan helles / treffchan denan atkal ouxkancelis C 9.

Illatīvs bieži lietots lokatīva nozīmē.

d. Par lokatīvu A. Augstkalns: «Šis locījums pirmos

rakstos (un arī turpmāk tik ilgi, kamēr latvieši paši nav notei-

cēji savā rakstniecībā) nedabū to lomu, kas viņam patiešam

mūsu valodā ir. Pēc vācu parauga rakstītāji lieto ex(k)an,

pēc tam eekfchan, pēc tam eekfch ar akuzatīvu (vēlāk ģeni-

tīvu), piem., linaudēju šrāgā: exschan to wete to ammatte kase

«anstatt der ambts koste, «amata kāzu» vietā» (16. pants),

exkan klathbuschen «m beysein» (27) v. c. Tikai retumis viņiem
nāk prātā un iekļūst tekstā lokatīva forma. Pirmajos rakstos

illatīvs (forma ar -n) ir biežāks par lokatīvu.

Katoļu katehismā vienskaitļa lokatīva forma ir tikai viena:

Pille «pilsētā» 243, ko var lasīt vai nu pilē, vai pilie, ja tik

tas tiešām ir lokatīvs. Daudzskaitlim tulkotājs acīmredzot ir

vispārinājis ā-celmu galotni -ās. Viņš raksta ne vien

den acs 307, den a s 297 «dienās», bet arī rit acs 288,

rij t h a s 295 «rītos»;

wackeraes 291, wackeras 295 «vakaros»,

mus acs 295 «mūžos».

Forma debbesces 251 lasāma vai nu *debesēs (neatceros
tādu formu sastapis), vai debesies. Pēc tam paliek pāri celles

«ceļos» 284, ko nevaram kaut cik droši izskaidrot. Vai nu tā ir



85

drukas kļūda., vai darināta pec debbesces parauga, vai

cits kas..

Pirmajās luterāņu grāmatās nav vienskaitļa lokatīvu.

Daudzskaitļa piemēri ir pareizi (no E., UP., Ev., Sr. un

Geceļa): ..

kasās «kāzās» Ev. 188, 189, kaa sa s Ev. 35,

mayas «mājās» E. 3, 23, UP. 305
,

63 19
,

Ev. 31, 38, 145, 155,

187, 220, mayaas Ev. 156,
semmehs «zemēs =uz laukiem» Sr. 57, 74,

czelyos «ceļos» E. 44, 45, czellos Ev. 21, 75,

thos Ryth6s «rītos» UP. 376 (des morgens)
..

thos wackaros «vakaros» UP. 376
..,

karyerykohs «kararīkos» Sr. 110,

debbessisE. 4, 26,' UP. 65
.» (A. Augstkalns, 1933, 47—48.)

Kā deklinēšanas savādība pirmajās grāmatās atzīmējama

svešo personvārdu locīšana pēc latīņu valo-

das paradigmas, dažkārt sakropļojot blakus lietojamo
latviešu valodas vārda formu, ko pieskaņo attiecīgām latīņu
valodas galotnēm. Tā jau katoļu katehisma virsrakstā lasāms:

Cour Kungam Petrum Canijium; tekstā: «katters .. tho fchwete
macib leju Chrifti. . adfiift» C 5. «Es titcg. . exan lefum

Chrijtum wingam wenigam dēlam / mufam Kungam» C 8, sal.

C 51; C 54. «Tapetcg luedfe es tai ouxļtei cenige Dewe Mātei

Mariam ..» C 44.

Oters (uoters) un katters

Kārtas numerālis otrs un pronomens katrs sastopami ne ar

divzilbju (kā tagad), bet ar trīszilbju celma formām

(uotera- : uotara-), par ko J. Endzelīns:

«Visvecākajos rakstos sastop trīszilbju celmu tikai vīr. dz.

Viensk. nominatīvā (uoters bija ērtāks runāšanai nekā uotrs):
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oters Und. Ps. 55, l2t Ev., oteers . . LLD II 1, 10 un 9, i6 (blakus

siev. dz. otra 6, Bun 14, 5 ), ohters Mancelim Post. IBunll 38

(blakus viensk. lok. uotrā I 12, viensk. dat. uotram I 17 v. c...»

(L Gr 337. § b, 497.)

Vecajos tekstos «katars. . Psalmen224a vai katers Und.

Ps. 1,27, 47,22 (blakus daudzsk. ak. katrus 2A v. c), LLD II 2,25

(blakus daudzsk. nom. katri 2, v v. c), Ev. (te blakus katra

v. c. vienreiz arī viensk. ak. kateru, rakstīts: kattere..»

(L Gr 379. §, 543.)

Vecos tekstos un izloksnēs pronomens katrs lietojams «arī

kā relatīvais vietniekvārds (par ko Ādolfi gram. 46 šaubās, t. i.,

nav dzirdējis viņam pazīstamajā Jelgavas apkārtnē): katra

(visi varianti: kura) meita guodu gaida, tai... BW 6621,3;

tuos meitiņas, kotras (var.: kas).. 8981,2; kuoks. ..,
katers

Und. Ps. 1,27; visims, katri 2, 31 ; katers... dzīvuo, apsmej

tuos 2,15; tiems, katri LLD II 2,i 4; tie ļaudis, katri Manceļa

Post. I2u. c. ..» (L Gr 380. §, 544—545.)

Verbu formas

Visbiežāk lietojamā verba forma pirmajās grāmatās ir jir

(rakstīts: gir), par ko J. Endzelīns:

«Vecos tekstos un Susējas, Biržu
. ~ Kārsavas, Zvirgzdines

v. c. augšz. izloksnēs ir vietā (resp. blakus tam) ir jir(a) ..»

(L Gr 601. § a, 719.)

Vēlējuma konstrukcijās sastopamas verba laist pilnās impe-
ratīva formas laid, laidiet, kas vēl nav saīsinājušās par parti-
kulu lai: Laeid Dews mums dfelixs C 62; Layd man paer yums

abfteloth UP 20i3; Laydeth mums luuckt (1586. g. kat., Das

Tauffbuch).

Verbu nākotnes formas 1585. gada katehismā pētījis
A. Augstkalns:

«Nākotnes atvasinājums nav vienāds visās latviešu izloksnēs,
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tādēļ, vecos rakstus pētījot, mūs vispirms interesē, kurš atvasi-

nājuma veids tajos izlietots, un tātad jāapskata katra grāmata

par sevi.

Katoļu katehismā nesastopam nākotnes formas ar -ās,

-uos, -ēs, -is (trešā personā), kam atbilstu infinitīvi -āt, -uot,

-ēt, -it. No vienkāršiem verbiem sastopam formas ar -i- (lai-

kam -i-) starp sakni un nākotnes sufiksu: weddiss «vedīsi» 305,

pallaedis «palaidīs» 308, tappis «taps» 280, 281 divreiz, 294;

un bez šā -i-: bues «būs» 280 (buos dr. kļ.? 285), ehnaks

«ienāks» (t. i., werden bekommen, dabūs) 281, lueksaem

«lūgsim» 310, iempsam «jemsim» 293, nošķirs «nošķirsies» 298.

Iznāk, ka -i- ir, ja sakne beidzas ar zobeni vai lūpeni, bet nav,

ja sakne beidzas ar sonoru jeb ar aukslējeni. Citur nekur tāds

sadalījums nav zināms. Varbūt arī tikai nelielā piemēru skaita

■dēļ varam redzēt «likumību», bet patiesībā autors lietojis abus

atvasinājumus, kā pagadās.
Ticības apliecībā «atnāks» ir izteikts ar nākam gir 251...

levērojamas ir atlikušās formas: dabbis «dabūs» 281, redsies

«redzēs» 281, neturris «neturēs» 2573
,

vsturris «uzturēs» 305;

tādas pašas laikam ir arī apgullis «apgulsies» 291 .. un apsce-

dis «apsēdēs» (t. i., wird besitzen, dabūs; sal. apscedoschen
C. 274; apszeedeet UP. 242; Getz. Ps. 25

ļ3;

Ps. 37). Autors tātad no visiem vairākzilbju infinitīviem darina

nākotni ar -is (laikam -is), arī no -uot (dabuot un ? apscedot

šai tekstā) un -ēt.

Tāds vispārinājums mani nepārsteidz. To pašu jau redzējām
■lokatīvā. Tāpat apraxtussche «aprakstījuši» 281, vienīgā
šā divdabja forma tekstā, kas nav vienskaitļa nominatīvs

vīriešu kārtā, liecina, ka autors nav zinājis starpības starp

cetis «cietis» 311, cittis «sitis» 297, sijdis «zīdis» 296, pallaidis

297, 304, nescis «nesis» 295, isleijs «izlējis» 299, tappis 295,

296 v. c. un *raxtis «rakstījis», ispestis «izpestījis» 290, 298,

raddis «radījis» 290, boudis «baudījis» 298, pepuldis «piepildī-

jis» 296, cacis «sacījis» 308.» (A. Augstkalns, 1933, 48—49.)



88

Adverbi un prepozīcijas

Vecajos tekstos bieži sastopami adverbi

apefkan UP 11, 4;

appefkan UP 15, 9; 21, 28; 25, 28; 28, 33;

aran UP 1, 7; 24, 5. 9. 13. 18; 30, 26. 30;

exkan UP 1, 15, 22;

prexkan UP 3, 6; 13, 4;

starpan UP 22, 8; 24, 3; 30, 26;

wuerļ3on UP 2, 27; 12, 31.

Tos samērā bieži lieto kā p re p ozī ci j a s. Saīsinātas formas

( iekš, priekš, starp, virs) tikpat kā netiek lietotas prepozicio-

nāli, var atrast tikai atsevišķus piemērus:

Teitcg thoew / wuer|3 femmes allafjm UP 5, 1.

Bieži lietota prepozīcija iz, par ko J. Endzelīns:

«Laikam kā iz., ir jālasa 16. un 17. gadsimteņa tekstos sasto-

pamā prepozīcija ihs, is jeb ys «līdz» (ko tagad aizstāj līdz;

jau Ādolfi pazīst ihs tikai no Manceļa rakstiem, kur ihs lietots

promiscue ar līdz). Aiz šās prepozīcijas pa lielākai daļai seko

datīvs vai akuzatīva un instrumentāla kopējā forma (tāpat kā

aiz līdz), reti arī ģen. vai pat illatīvs. Piemēri: aug ihs pļauja-

mam laikam Manceļa Post. I 194; ihs . .. nāvei I 448 jeb ihs

nāves (ģen.) I 520; ys tho plauyamme laike Ev.; ihs pašu nakti

Manceļa Post. II 57; no wene galle is otran Und. Ps. 60,2 v. c.

šis īz, domājams, ir radies no *in-z (ar *m- = lei. f «iekš») un

laikam = lei. dial. inš «uz» (piemērus skat. JlaT. npe;yi. I 88).»

(L Gr 535. §, 658—659.)
Piemērus no UP dod A. Becenbergers (75): is gailam 1, 15;

js to paļtare Dene 63, 13.

Šis iz nav jaucams ar augšzemnieku iz nozīmē «iekš, uz»,

kā to darījis A. Becenbergers UP 75, dodams tautasdziesmu

piemērus no Lettische Volksl. 1875:- īj manim gaufchi
raud 2265; lai eet bērni īf bafnīgu 3164, no kambara īļ kam-

bara 2315 v. c.
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Plaši lietota prepozīcija pi (rakstīts: py), par ko J. Endze-

līns: «Blakus pie >pe vecos tekstos ir py (ar nenosakāmu

i kvantitāti) vai (IMM 1938. g. I 555 un Rēhehūzenam Mag.

XX 2, 30) pie = pi; tagad pi sastopams daudzās tāmnieku
..

un ļoti daudzās austr. izloksnēs ..» (L Gr 559. §, 678—679.)

Saikļi

Ar pirmajiem rakstiem latviešu literārajā valodā ienāk vācu

valodas saiklis vnde > vnd > un.

Bieži lietots saiklis ir aiztuo, kura vietā mūsdienu valodā

lietojams jo vai konstrukcija tāpēc ka: Es gulle vnde dujjo

/ vnde pamodhos / aeļto tas Kunx / vsthur man. UP 3, 10.

Vecajos tekstos ar šo saikli bieži ievadīts jauns motivācijas

teikums, piemēram:

©kupjtet to Dhele /ka thas nhe dufma.. Aefto winge

dujmvbe drvft edex .. UP 2, 29—31.

Par saikļa jeb vēsturi sakarā ar sinonīmo saikli vai:

«Mūsu valodā tagad ir divas disjunktīvas konjunkcijas: vai

un jeb 13 ( 13 Dažās vietās —ap Vestienu un ap Liepāju dabū

dzirdēt arī adar, sal. Elger Diet. sub v. abo adder un Rehe-

husen Manuductio adder, adder. Par lib sk. 17 piezīmē.

Eļģera ab l.c. nekur citur neesmu sastapis). Starp rakstu

valodas normētājiem ir izplatījusies (pirmavotu nezinu no-

saukt) ideja, ka vārdam jeb esot šaurākas robežas nekā vai.

Bīlenšteins to izteic ia:jeb atšķiroties ar mazāk disjunktīvu

kā eksplikatīvu nozīmi (Le. Sp. II § 660); Mīlenbahs: «Ar vai

šķirojam divas iespējamības... No vai izšķir rakstu

valodā jeb, ar ko kādam vārdam pa lai ka m piebiedrojām
kādu nozīmē līdzīgu vārdu. Jeb tautas valodā lieto arī

daudzkārt tanī pašā nozīmē kā vai» (Latv.gr. 1907,387. §).

Kā šāda uzskata sekas ir novērojamas pret jeb vērstas pamā-

cības, tā ka galu galā daži ir gandrīz pilnīgi atsacījušies no
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jeb, jo tīri eksplikatīvs jeb ir tikai vecmodīgos virsrakstos

(Mērnieku laiki jeb Dievs vis nav mazais bērns) un populāru

apcerējumu svešvārdu izskaidrojumos . . Pa daļai vainīgas tās

izloksnes, kas jeb nepazīst.. Latgalē, ap Madonu, ap Biržiem

Zemgalē. Bet galvenās rakstu valodas izloksnes (Vidzemes un

Zemgales vidiena — par Kursas vidusizloksnēm man nav

ziņu) rāda, ka šāda rīcība ir patvaļīga valodas noplicināšana.
Še (kā jau Mīlenbahs saka: tautas valodā) vārdam jeb nav

nekādu ierobežojumu. Domāju tomēr, ka rakstu valodā zināma

diferenciācija ir vēlama un iespējama 15 ( 15 īpaši —ir

dažas vietas, kur jeb vietā nedrīkst stāties vai.. Savus ietei-

kumus vēl neesmu diezgan sīki izstrādājis).

.. ieraugām latviešu rakstu sākumā no viņiem tikai vienu —

jeb 16 ( 16 Šis jau arī ir latviešu pašu vārds, sk. Le. Gr. 541. un

543. §, 589; vai no somu valodām — sk. Thomsen Bero-

ringer 287 un Le. Gr. 541): C. neviena vai (summa ieb

ehturreschen 5 v. c. eksplik. piemēri, disj. piemērs: the [grēki]

isletz [entspringen] vnde oug ahran nesinnaschen ieb ahran

beespecibe ieb ahran couwe usmosche [?] prate vnde

lounibe 28) E. 17 ( 17 C.7 un E.21 bis, 27 ir cits disjunktīvs
saiklis 1i b, kas atzīmēts arī Eļģera Diet. (1 y b s. v. abo))

neviena vai (disj.: grib tu labprath py Dewe gaide edth, ieb

kas [kaut kas] spesche thoew tur klath [dažu]? 15. czelvos

mesdams ieb sthawedams 44,45, citi piemēri: 22 bis, 44, 55,57),

UP. nav neviena, ne vai, ne jeb, Šr. nav neviena vai (eksplik.
selles jeb puisehus 74 v. ļ. d. c, disj. weno jeb wairack 1,

wahtzetz jeb lattweetz 9 v. d. c. piemēru). Šr. parādās arī

cits eksplikācijas līdzeklis — teiciens «tas ir»: wene inven-

tāri, tasz gir wene gramate etc 4 (šai gadījumā «tasz gir»

paskaidrojums pielikts tulkojumam bez parauga vācu tekstā).
Neesmu atradis vai Manceļa rakstos (gan nevisai daudz

esmu lasījis)
.
.

18. g. s. vēl Stenders lieto jeb.. Vai (woi) uzrādīts gra-

matikā (Zweyte Auflage 1783, 145) iekavās. Šī ir pirmā
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man zināmā vieta. Pirmā teikuma ar vai es vēl neesmu

atradis. Tā diezgan ticama liekas doma (kas, zināms, vēl jā-

pārbauda), ka disjunktīvais vai pieder tikai 19. gadu simte-

ņam, ka tad ir bijis viņa uzvaras gājiens, izstumjot jeb no

vecās vienvaldības.» (A. Augstkalns, 1930b, 110—112.) Sal. par

jeb un vai arī E. Bērziņa, 1931. Ka Mancelis un Langijs jau

dod piemērus ar saikli vai, par to D. Zemzare, 1961, 58.*

Izsauksmes vārdi

Ar pirmajiem rakstiem latviešu literārajā valodā sāk lietot

arī vācu valodas izsauksmes vārdu o:

Mes ludfam arridfan o Dews . .C 59; O Kunxs C 60; O mans

Deews vnd mans Kunxs C 65; O wueffe waldyx Dews E (Von

der Beicht); O kunx UP 1.

Ebrejiskas cilmes izsauksmes vārdi sastopami bibliskos

tekstos, garīgajās dziesmās, bet tautas sarunvalodā tie lieto-

jami visvairāk humoristiski ironiskā stilā: Amen UP 2,

Haleluia UP 1, Alleluia UP 8, Hofianna UP 17.

Sintakse

A. Augstkalns, kā jau minējām, pirmo tekstu sintaksē par

pašu raksturīgāko uzlūko kļūdas un trūkumus, verdzisku pār-
celšanu vārdu pa vārdam no vācu valodas.

Tiešām, grūti senākajos veclatviešu tekstos atrast kādu

teikumu, kas atbilstu latviskas sintakses sistēmai, kādu to

redzam, piemēram, tautasdziesmās.

* Saiklis vai sastopams G. Manceļa Desmit sarunas: IX, X nod.
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Visvairāk kaut cik pareizi konstruētu teikumu atrodam starp

tiem, kas apjoma ziņā nepārsniedz piecus vārdus, piemēram:

Adbilde. E (baušļos).

Pirman Kārtan. E (kristības sakramentā).

Tas jšacke ta. E (baušļos).
Teuw nebues nokout. C 15.

(schwetitcg toep tous wartcg. C 11.

©weetyttc§ thope tows waerdtcg. E (tēvreize).

Dode mums jchoden deniļke maije. C 12.

Mufce deniļke mayfe dode nums jchoden. E (tēvreize).

Tamlīdzīgi pareizi konstruēti īsi teikumi pirmajās grā-

matās reti atrodami, tie īpaši meklējami. Turpretim kļūdu
birums nāk no vienas vietas.

1. Norādāmā pronomena tas, tā lietošana noteiktā artikula

nozīmē:

Taes pirmais. C 8; Tas pirmais Boujšlis. E.

Ka fkan tha Pater. Cli.

2. Skaitleņa viens, viena lietošana nenoteiktā artikula

nozīmē:

Bhet ko bues wenam Chrijtitam cihvekam titcet? C 7.

3. Nesaskaņotais apzīmētājs lietots aiz apzīmējamā vārda:

Kattre gir te Di\vpaddejfmitte gable taes Chrijtites titci-

bes? C 8.

4. Vārdu kārtas kļūdas:

a. gan vienkāršos teikumos:

Kas gir tas? E — pareizā «Kas tas ir?» vietā;

Ka noteke tas? E — pareizā «Kā tas notiek?» vietā;

b. gan saliktos teikumos, kuros palīgteicienu nominālā

sastata izteicēja saitiņa aplam novietota teiciena beigās:
Ickvvens gir tems \Vuerj3enekems / kattrems ta

Warre pār to gir. E (Von Weltlicher Oberkeit);

(Saliktos teikumos iespējams palīgteicienu verbālo izteicēju

novietot teicienu beigās:
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Vnderthanen/);

c. gan saliktos teikumos, kuros vienkāršā verbālā izteicēja

finītā verba forma (salikto laiku un ciešamās kārtas lieto-

jumā) novietota teiciena beigās aiz divdabja:

Ka nu taes ceniges Kunges Canifii / maffe vnde lele

Chtechifmus / no doudfems warrane teickts / vnd pi wuffems

drife par to turrecg toep / ka tas patg iffchim laikan / noman-

nige ougles / exkan taes Chriftites droudfibes darris gir. C 4.

*

Praktiski pirmajām grāmatām un rakstiem valodas kultūras

laukā bija niecīga nozīme. Šos tekstus, neprazdami latviešu

valodu, mācītāji lasīdami varēja tikai vēl vairāk izkropļot. Bet

latviešiem par šo grāmatu lasīšanu nebija ko domāt, jo, kā

atzīmē T. Zeids, «tautas masas neprata lasīt, grāmatas tām

nebija pieejamas, nerunājot nemaz par to, ka to izkropļotā
valoda bija tautas masām pilrvgi sveša» (Latvijas PSR vēs-

ture, I, Rīgā 1953, 178).
Tāds stāvoklis latviešiem bija visos feodālisma gadsimtos.





III

VECLATVIEŠU RAKSTU VALODA 17. GADSIMTĀ





7 — 4664 97

Pārskats par 17. gadsimta tekstiem

un meklējamām grāmatām

Pirmās rakstu valodas turpinājumu attiecīgos rakstu

pieminekļos sistemātiski apcerējis A. Augstkalns

(1930c):'
1615— «1615. gadā tās pašas nepieciešamās grāmatas —

katķisms, evaņģēliji, dziesmas iznāk otrreiz — Rīgā,

Mollīna drukātavā.

Šis izdevums ir bijis rokās tiem pašiem pētniekiem —

J. Endzelīnam un J. Zēveram. Katķismu necitē ne-

viens — vai nu tamdēļ, ka nav atraduši valodā ne-

kādu atšķirību (saturs, saprotams, tas pats, kas 1586.),

vai arī tādēļ, ka nav grāmatai piekļuvuši. Shemātisks

apzīmējums E2. — Evaņģēlijus citē J. Endzelīns.

Saīsinājums Ev 2
.

Tiem pieslienas ciešanu stāsti

Pass 2
...

kuru titullapu citē J. Zēvers Imm. 1927,

Nr. 5/6, 443 ar savādiem prātojumiem par G. Rei-

mersu — jo, lūk, nemaz neievēro, ka Pass. iznākuši jau
1587. g. un 1615. gadā pēc Reimersa nāves (1607)

vienkārši pārdrukāti. — Psalmus (saīs. P.2 ) citē

J. Endzelīns, J. Zēvers un E. Blese Pers. v. I, 40. Arī

šī grāmata izlieto 1587. gada UP., bet teksti atšķiras

un ir nākuši klāt jauni. Starp jaunajām dziesmām tiek

īpaši minētas Rīgā sacerētas Rama, Eka un Dāla dzies-

mas, kas vecākas par 1586. gadu (sk. Napierskv

Mag. 3, 2/3, 13, Misiņa Latv. r. rād. 129, L. Arbuzovu

Imm. 1920, Nr. 1 un literatūras vēstures grāmatas),
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bet nav uzglabājušās vecākā formā. No P. 2 pārdrukāti

šādi teksti: Rama Desmit baušļi. No szirdes

dubben buus tow titczet. Zeiferta Latv. r.

hrest. I, 18 un faksimils L. r. p. 14, Eka Patteiktz

gir tas Kunx, tas Dews Israel Zeiferta

Hrest. I, 18 (sal. UP 39 Slaweetcz gir tas Kunx Dews

Israel — ļoti līdzīgs teksts), Eka OJesu Christ,
Tu es patesz czilwex vnde Dews L. r. p. 14

(faksimils), Dāla Koninks Christe L. r. p. 21

(faksimils, turpat P. 2 titullapas faksimils), Šūringa
O Thewes wēs (lasi: wens) auwotz tas

Labbums L. r. p. 24 (faks.), dziesma Wena

stippra Pils gir muso Dews (J. Zēvers

Imm. 1927, Nr. 12, 490 t.). Valoda un teksti (vienā-
dības un atšķirības salīdzinot ar UP.) nav izpētīti un

raksturoti.» (A. Augstkalns, 1930c, 98—99.)

Luterāņu katehisms izdots trīs reizes par jaunu;
sk. A. Bezzenberger 1875, faksimils Rīgā 1924 (sk.

Enhiridions, 1924) un Upsalā 1959.

Par 1615. gada luterāņu grāmatām, salīdzinot ar

pirmizdevumu, raksta vēlāk A. Augstkalns, 1930, 53 v. c.

Par latviešu pirmajām dziesmu grāmatām sk.

J. Straubergs, 1936e.

«Katoļu rakstos pēc 1585. gada rodas liels pārtrau-

kums, ko arī še varam aizpildīt ne ar tekstiem, bet tik

ar ziņām par viņu eksistenci,

gads?— Par kāda Mallovius (kas bijis 1613. gadā katoļu

priesteris Koknesē) sarakstītu katoļu katķismu

J. Zēvers Imm. 1928, Nr. 12, 497.. nekā pozitīva ne-

saka, tik noraida uz trim vecām man šobrīd nepie-

ejamām grāmatām.

Jura Eļģera biogrāfijā (Ribadeneira-Alegambe-
Sothvel Bibliotheca scriptorum societatis Ješu,

1620— Romae 1676) pie katķisma tulkojuma ir atzīmēts gada
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1621— skaitlis 1620, bet par 1621. gadā Braunsbergā drukātu

J. Eļģera katoļu dziesmu grāmatu ir ziņojumi ar tik

pilnīgu šās grāmatas titulu (J. Zēvers, Imm. 1928,

Nr. 12, 498), ka par šādas grāmatas eksistenci nevar

šaubīties. Diemžēl šās grāmatas līdz šim nav uzietas.

Mums ir zināmi Eļģera rakstu izdevumi tikai viņa

nāves gadā — 1672-jā.» (A. Augstkalns, 1930c, 99.)

1622— «1622. g. Agendā parva, kuras atradums svinīgi pa-

sludināts Igauņu zinātņu biedrības jubilejā, bija mums

pazīstama jau agrāk — prof. Ģerullis.. posās pats

sagatavot to publicēšanai Filologu biedrības rakstos.

Kā otra igauņu iespiesta grāmata, pirmā dienvidigauņu

izloksnē, vienīgais igauņu katoļu teksts, saprotams,

šī grāmatiņa igauņiem vērtīgāka un interesantāka

nekā mums. Latviešu teikumu valoda līdzīga pazīsta-

majām Elgera grāmatām; Elgers jau laikam būs pats

autors; domas, ka zudušie Elgera pirmizdevumi varbūt

bijuši vācu ortogrāfijā, nu jāatmet.» (A. Augstkalns,

1938b, 191.)

Plašāk šo atradumu apcer L. Bērziņš 1939. Sal.

LPSR ZA izd. Liv I, 1959, 389.

«Varbūt arī luterāņu rakstu krājums ir drukāts no

1623— jauna ap 1623. gadu. Jo grāmatdrukātājs Šrēders pie-

minot, Manceļa Vademecum izdodams 1631. g., ka

Mollīns esot izdevis rakstu krājumu divreiz (Imm.

1927, Nr. 5/6, 443); Bergmanis raksta 1795. gadā, ka

Šrēders esot izdevis Dāvida dziesmas («Psalter»)

un Zīrāka gudrības grāmatu 1623. gadā;

Hūpelis min titulus Dahwida Dļeejma Gramahta,

1625— Rhiga 1625, un ©ihraka Gudribas Gramahta,

Rhiga 1625 (Napierskv, Mag. 3, 2/3, 14). Neraugoties

uz nesaskaņām (izdevēji — Mollīns un Šrēders, gadi —

1623 un 1625), visās šais ziņās varētu būt kāds patie-
sības graudiņš, bet visai es tām neticu.
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Vai ir vērts galvu lauzīt? Galu galā neviens no

jaunatradumiem bibliogrāfijas laukā nav noticis, veco

grāmatu ziņojumus sēcot. Viss ir panākts tiešos biblio-

tēku pētījumos.» (A. Augstkalns, 1930c, 99—100.)

1625/1640— Skat. turpmāk: Linaudēju statūti. G. El-

ger s etc.

1628— Andreja Geceļa 1628. g. manuskripts,

par ko vispirms Latviešu r. p. 31., aplam datē-

jot rokrakstu ar 1678. gadu un viņam sekojot, tad

A. Augstkalns, 1930c, 114—115. Datumu ar

1628. gadu precizē J. Zēvers (IMM 1932 II 139), un

vēlreiz par manuskriptu raksta arī A. Augstkalns Filo-

loģijas materiālos 1933, 53—54. Bez tam vēl

J. Zēvers, 1934b un ari J. Straubergs, 1933a,

299—306.

1631a— Melhiora Fosius veltījumdzejolis. Sk. nod.

«17. gadsimta veltījumdzejoli un citi gadījumteksti

latviešu valodā».

1631b— Latviešu buramvārdi kādā 1631. gada tiesas proto-
kolā. Sk. nod. «17. gadsimta veltījumdzejoli un citi

gadījumteksti latviešu valodā».

1631c— G. Mancelius, Vademecum, 1631.

Sal. 16432
,

16733
.

Sk. nod. par G. Manceli.

1632— Fridriha Menius publicētā latviešu tautas-

dziesma. Sk. nod. «17. gadsimta veltījumdzejoli un

citi gadījumteksti latviešu valodā».

1636— Latviešu zvēresta teksts. Sk. turpmāk.

1637— G. Mancelius, Zālamana sakāmvārdi. 1637. Sk.

nod. par G. Manceli.

1638a— G. Mancelius, Lettus. 1638. Sk. nod. par G. Man-

celi.

1638b— G. Mancelius, Phraseologia Lettica. 1638.

Sk. nod. par G. Manceli.

1638c— Latviešu zvēresta teksts. Sk. turpmāk.
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1639— Merklina heksametri. Veltijumdzejolis G. Man-

celim. Sk. turpmāk.

1643— «1643. g. iznāk Vademecum otrreiz. No šā izde-

vuma ņemti evaņģēliju paraugi Voltera hrestomātijā

116—119, un turpat 119.—132. sl. nodrukāts viss Jeruza-

lemes izpostīšanas stāsts.» (A. Augstkalns, 1930c, 106.)

Skat. Vademecum 16733
.

1644a— Skat. turpmāk: J. Rēhehūzena gramatika

Manuductio ad linguam lettonicam facilis et certa.

Tekstu pārdrukājis A. Bīlenšteins Magazīnās (1901),

2. sēj., 7—40.

1644b?— Tālāk minams grūti datējams manuskripts — lat-

viešu gramatika, ko aprakstījis un publicējis L. Arbu-

zovs (FBR 5, 106—110, teksts 111— 125) un nosacīti

nosaucis par Mārtiņa Bihnera gramatiku.

1644c?— P. Einhorna Tractatus. Sk. nodaļu par P. Ein-

hornu.

1645a— Jāņa Birgera veltījumdzejolis Kurzemes hercoga

Jēkaba laulībām. Sk. turpmāk.

1645b— Trīs latviski tulkotas dziesmas. Sk. turpmāk.

1648a— Veltījumdzejolis poļu ķēniņam Vladislavam IV. Sk.

turpmāk.

1648b— «1648. g. 26. jūlijā Rēhehūzens iesniedzis zviedru

ķēniņam lūgumu izdot viņa tulkotu katķismu, kam par

motivējumu pievienots pārskats par latviešu ticības

stāvokli un aizrādīts, ka jauni mācītāji nemāk labi

latviski. Lūgums, kurā ir arī viens teikums latviski:

Ta bie labba paszaka, atrasts zviedru arhīvos

divi eksemplāros, bet katķisma manuskripta nav.

(J. Zēvers, Imm. 1928, Nr. 12, 499, P. Bērents, 1929,

Nr. 2, 186.) Varbūt tas tiešām iedots galma mācītājam
atsauksmei (kā Rēhehūzens lūdz) jeb atsūtīts uz Rīgu
atsauksmei (kā ieminas P. Bērents), nokļuvis privātās
rokās un iznīcis.» (A. Augstkalns, 1930c, 107—108.)
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1650— J. Birgera (sal. 1645. g.) veltijumdzejolis herco-

gam un hercogienei sakarā ar dēla piedzimšanu.

1654— G. Mancelius, Lettische Postill. 1654.

Sk. ari 16752
un 16993. Bez tam 17464

,
17695

un 18236
.

Sk. nod. par G. Manceli.

1654—60?—Skat. turpmāk: K. Fīrekers. (Sal. A. Augst-

kalns, 1930c, 108—109.)

1662— Jāņa Reitera tēvreižu krājums. Sk. turpmāk no-

daļu: Jānis Reiters sakarā ar veclatviešu

rakstu valodas vēsturi.

1662?— «Vidzemes superintendenta Jāņa Jurģa Gecelius

(Joh. Georgius Gezelius) rakstu sarakstā esot minēts

1662. gadā Rīgā izdots latviešu katķisms (Napjerskis,

Mag. 3,2—3,28).

Nav izdibināts, kas tā īsti varētu būt par grāmatu

(varbūt iznīkusi).» (A. Augstkalns, 1930c, 109.)

1662?— A. Augstkalns (1938a) publicējis lūgsnas rakstā

1672— XVII g. s. lūgsnas (FBR 1938 XVIII 164—176) ar

dažiem tekstoloģijas jautājumiem (turpat, 162—164)

un lasījuma piezīmēm (turpat, 176—177).

Par šiem tekstiem A. Augstkalns norāda:

«Vecā Rīgas pilsētas bibliotēka [tagad Latvijas PSR

Zinātņu akadēmijas Fundamentālā bibliotēka, A. O.]

glabā Manceļa Vademecum otra izdevuma (1643)

eksemplāru — gandrīz vienīgo, kas zināms. Galā šai

grāmatai piesietas 12 balta papīra lapas — 3 posmi

(Lagen) četriniski — un ierakstītas lūgsnas.
Esmu pirmais, kas apzināmos laikos piegriezis vērību

šiem ierakstiem, 1930. g. beigās izskatījis tos cauri un

uzrakstījis dažas piezīmes, kas ir bijušas prof. Endze-

līna un Šmita rokās. — Pirmais, kas par šiem rakstiem

rakstījis, ir Dr. J. Zēvers Izgl. min. mēnešrakstā 1934,

5/6, 423—432: Vēl kāds līdz šim nepazīstams Andreja

Ģeceļa (Getzel) latviešu valodas piemineklis. Kā jau
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virsraksts rāda, autors ne tikai apraksta savus novē-

rojumus, bet, nemaz nešaubīdamies, dod arī savu ļoti

noteiktu teoriju par anonīmo tekstu rakstītāju.

Jāatzīstas, ka rokraksta identifikācija ar pazīstamā
A. Geceļa psalmu noraksta roku mani stipri pārsteidza,

jo arī es biju lasījis abus rokrakstus .. Tagad varu

noteikti sacīt, ka . . [Zēvera] hipotēze ir tikai liela

pārsteidzība; ar Geceli šiem tekstiem nav nekādas

daļas. No tās pašas rokas, kas ierakstījusi lūgsnas,

jau ir atradies cits datēts 1670-to gadu teksts; nav ko

šaubīties, ka drīz zināsim arī šo personu.. arī pašā

lūgsnu tekstā ir hronoloģijas elementi. Litānijā ir aiz-

lūgts par «mūsu cienīgo ķēniņu, ķēniņa atraitni,

visiems cienīgiems rātes kungiems iekšan Zviedru

valstības» (283. —5. rinda, sal. 152.—5. rindu), gluži

tāpat kā 1672. g. pātaru grāmatā: (muhjfo geenigu

Koninju / ta Koninja Attraitne; ar wiļfeem winja

Runna- Karra- und ©emmes-Kungheem / ka arridfan
muhjfu geenigu Rahte / no tahs Rigas-Pillfc).

Teksts tātad nāk Kārla XI (jeb īsti — viņa maz-

gadības, pavaldoņu 1660—1672) laikā, bet Andr. Ge-

celis, kam to vajadzēja būt rakstījušam, nav dzīvojis

jau 1653. g. . . tas datējams XVII g. s. ap septiņ-

desmitajiem gadiem.
Teksta valoda nav neparasta, kaut arī ne bez ori-

ģināliem vilcieniem; pilnīgā dokumentācijā tam būs

dažu labu reizi sava nozīme.» (A. Augstkalns,

1938a, 162.)

?gads— Erstlinge lettischen Druckes. Skat. turpmāk nodaļā

par Kr. Fīrekera dziesmām.

1671— Lettische Geistliche Lieder und Psalmen, Collecten

und Gebāte. Tā ir daļa no Manceļa Vademecum'a trešā

izdevuma (skat. 1673). Šo daļu 1671. gadā Rīgā iz-

devis Besemesers. «Manceļa grāmata ir šoreiz pavai-
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rota ar atskaņu dziesmām, no kuram lielāka un labāka

daļa nes Fīrekera vārdu un ir apzīmētas ar C. F.»

(L. Bērziņš, 1928, 158.)

1671— «1673. gadā ir nodrukāta titullapa (sk. L. Bērziņa
1673a—Fūr. 33) jaunam luterāņu rokasgrāmatas izdevu-

mam .. — ceturtajam (jeb piektam?) — Rīgā, Bese-

mesera drukātavā. Tā kā tā laika drukātava tik lielu

darbu nav varējusi vienā gadā paveikt, tad dažu daļu

atsevišķajos titulos ir 1671. un 1672. gads. Zīrāks

(Sir. 3 1671), Zālamāns (Sal.
2

1672) un Pātaru grāmata

(1672) esot ari izlaistas atsevišķi pirms visas rokas

grāmatas (pēc Napjerska).

Viss Vademecum2, sastāvs šāds: Ev. 5 (ar Pass. 5 ),

Jērus.3
,

P.5
,

E.5
,

Sal.2
,

Sir. 3
,

un gluži no jauna —

1673b—H. Klein šmita pātaru grāmata [retin. un kursīvs

A. O.].

Sā izdevuma dziesmu grāmatā ir pirmo reizi dzies-

mas pantmērā un ar atskaņām, proti Kr. Fīrekera un

citu jaunu autoru dziesmas. Tām blakus ir vecie

Manceļa teksti..» (A. Augstkalns, 1930c, 110—111. Sal.

arī A. Augstkalns, 1933, 54.)
1672— «Tikai piecdesmit gadus pēc pirmām ziņām par

Eļģera rakstiem [skat. 1620. un 1621. gadu, A. O.],

, 90 gadu pēc pirmās un līdz šim vienīgās katoļu grā-
matas ir mūsu priekšā Eļģera grāmatas, kas, kā

liekas, nodrukātas jau pēc autora (tulkotāja) nāves —

miris 30. sept. 1672. gadā. Gandrīz tas varētu būt

norādījums, ka Eļģers pats sapratis, ka viņa valoda

mazvērtīgāka par luterāņu grāmatām, un nav ļāvis
drukāt.

Zeiferts I, !287, 2302 un Lautenbahs Latv. lit. v. II 556

izplata maldu ziņu, ka Eļģers esot «(pēc dažām ziņām)

latviešu tautības». Eļģers dzimis Valmierā, tātad

vidzemnieks, t. i., ..latīniski Livo. Volteris to
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nepareizi tulkojis par «lībieti» un tad piepeši sāk šo

«lībieti» saukt par «npHpOAHbift jiaTbinib». Nekādu tādu

ziņu nav.

Pēc Eļģera valodas droši varam sacīt: viņš nav

latvietis (J. Endzelīns Le. Gr. 335).

1672a— Ar 1672. gadu datēti : 1. Evangelia... 2. Catechis-

-1672b mus sev brevis institutio doctrinae Christianae,

1673a- ar 1673: 3. Cantiones spirituales [kursīvs A. 0.]..

Evaņģēlijus izdevis A. Ginters faksimilā AS. I,

1—242 pēc Vīnes valsts bibliotēkas eksemplāra. Dažu

grūti lasāmu lapas pušu dēļ būtu derējis pameklēt, vai

citos eksemplāros tās vietas nav skaidrāk iedrukātas.

Gluži nesalasāms jau nu gan nav nekas cits kā vien

gada skaitlis titullapā — 167?. Tātad jātic citiem bib-

liogrāfiem, kas taču laikam ir redzējuši labākus eksem-

plārus ..

Pirms Gintera kādus gabalus bija nodrukājis E. Vol-

teris leišu hrestomātijā 132.—134. sl.

Mazs paraudziņš no katķisma Zeiferta Rakstn. vēs-

turē (I, !288, 2303). — A. Ginters katķisma, par Eļģeru

runādams, nemaz nemin, it kā tāda nemaz nebūtu. Un

taču viņš citē Zeifertu! Lielāks parauga gabals E. Vol-

tera hrestomātijā 135 līdz 136.

Dziesmu grāmatas titula un pirmās lapas puses fak-

simili redzami Zeiferta Rakstn. v. 11,I 1
,

288. un 289. 1. p.

(tā pati 1. lapas puse arī L. r. p. 32); tekstu paraugi
Voltera hrestomātijā 136—142.» (A. Augstkalns,

1930c, 111— 112. Sk. A. Augstkalns, 1933, 54.)
1673b— J. Branda tēvreize. Sk. nod. Tēvreizes.

1673c— Divas latviešu tautasdziesmas J. Branda darbos.

1675a— 1675. gadā iznāk J. Manceļa Lettische Postill otrā

izdevumā.

1675b— «Kāda 1675. gadā Rīgā drukāta Obersetzungs-
probe.. von J. Reuter — tulkojuma paraugi no
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Bībeles — ir bijusi meklējama Zviedrijas bibliotēkās

(kataloģizēta 1814. gadā), bet nav atrasta (J. Zēvers,

Imm. 1928, Nr. 12, 500). Napjerskis raksta taisni

lettische Übersetzungsprobe (Mag. 3, 2/3, 29),

J. Zēvera citātē tomēr latviešu vārds neatrodas — vai

tad tā ir tikai konjektūra? Zēvers diemžēl citē tikai

vienu no Napjerska minētām divām vietām Aurivillius

katalogā.

Šā vai tā — šis rakstiņš pazudis.» (A. Augstkalns,

1930c, 114.)

Skat. J. Strauberga rakstu «Jaunākās Ziņās» 1936. g.

23. un 24. nrā un šai grāmatā nodaļu: Jānis Rei-

ters sakarā ar veclatviešu rakstu valo-

das vēsturi.

1677— G. Dreffel, Schwedifch-polnifch-deut]ch-lettijches
Vocabelbuch. Riga, Noller 1677 [Sk. D. Zemzare,

1961, 91.]

1682a— Eriha Johana Footangela veltījumdzejolis Kristiānam

Alanderam. Sk. turpmāk.

1682b— «1682. gadā iznākusi Dreseļa Bāhrno

Mahgiba — katķisms skolām, tulkots no J. Brever

Katechismus zum Gebrauch der rigischen Schulen.

Riga, 1681.» (A. Augstkalns, 1930c, 115.)

1683a— 1683. gadā iespiesta J. Elgera vārdnīca Dictiona-

rium polono-latino-lottavicum. Opus posthumum.
1683b— Tartu universitātes bibliotēkā glabājas latviešu

ābece, kas iespiesta laikam 1683. g. un no kuras pazīs-
tamas 8 lappuses (t. i., iespieduma loksnes viena puse).

1685a— Veltījumdzejolis hercoga Fridriha Kazimira vārda

dienai 1865. gada 25. martā.

1685b— «Uz 1685. gadu attiecina Jāņa Langius vārdnī-

cas rokraksta veltījumu. Šim vecajam Bārtas un Nīcas

mācītājam esot bijuši vēl citi latviešu raksti («meine
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lettischen scripta» fol. 3 v. — vārdā minēts «lettisches

vademecum» 35 v.), bet uzglabājies ir tikai vārdnīcas

manuskripts, ko Zēvers 1923. gadā atrada Heidelbergas

universitātes bibliotēkā. Vārdnīca ir nofotografēta

vairāk eksemplāros Latvijas bibliotēkām. Tiek izlie-

tota arī [K. Mīlenbaha un J. Endzelīna, iestarpin. A. O.]
Latviešu valodas vārdnīcā (saīsinājums Lng.), kaut

gan Langius vārdus tur biezāk sastop apzīmētus ar

zīmi «Fūr. I», kas nozīmē kādu no tālāk minamiem

vārdnīcu rokrakstiem.

1685. gads laikam ir vārdnīcas pabeiguma un uzgla-

bātā manuskripta gads, jo manuskriptā var novērot, ka

tas ir pārrakstīts no kāda uzmetuma: manuskriptā ir

nepārprotamas norakstīšanas kļūdas. No literāriskiem

avotiem Langius ir lietojis Manceli, daudzkārt uz to

atsaucoties un ne gluži reti uzstājoties ar citādiem

uzskatiem. Pāra vietās minēts Pauls Einhorns..»

(A. Augstkalns, 1930c, 115.)
Skat. E. B les es 1936. gadā izdoto un apcerēto

J. Lang i j a vārdnīcu.

1685c— 1685. gadā iznāk H. Ādolfi «Erster Versuch einer

kurz verfasseten Anleitung zur lettischen Sprache».

«Tas, ko 1685. g. gramatika māca, ir pēc būtības

tas pats, ar ko nāca Mancelis 1631. g. (tikai dažādi

sīkumi ir atmetami — un tas gramatikā ar ir pasacīts),
un ir pilnīgi tas pats, ko praksē rādīja Kr. Fīrekers

1671. g., 1685. gada rokvedis (paša Adolfija redakcijā,
liela daļa Fīrekera apstrādāta) un 1685.—1689. g. bībele.

Gramatikai nav jācīnās pret spēcīgiem veciem rakstiem

ar autoritāti — viņa pilnīgi saskan ar visiem scripta
authentica.

Disciplinēta rakstu valoda ir dabiski nobriedusi un

no šā laika stāv nesatricināma.» (A. Augstkalns,

1930c, 119.)
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1685d— Tanī pašā 1685. g. iznākušajai nelielajai Dreseļa

gramatikai ir maza nozīme, salīdzinot ar Ādolfi gra-

matiku.

1685e— «1685. gadā izdots ceturto reizi Manceļa rokvedis, —

kā tiek teikts (Napierskv, Mag. 3, 2—3, 20) negrozīts

pārdrukājums pēc 1673. gada izdevuma.

1685f— Jauns darbs turpretī ir Adolfija izdotais Kurzemes

rokvedis Vermehrtes Lettisches Hand-

Buch (priekšvārdi parakstīti 1685. g. septembrī).

Lasītāja ievērību pelnī titula vārdi: m einer gut
befundenen und richtigen Schreibart

ausgefertiget. Izdevējam ir noteikts uzskats par

rakstību, un visa grāmata ir vienādā rakstībā. Līdz

tam katrs autors atbildēja par sevi, izdevējs viņus tikai

savāca kopā. 1673. gada rokvedī bija Manceļa raksti

savā valodā un rakstībā, dziesmu grāmatā katra

dziesma tāda, kādu autors bija pratis uzrakstīt, pātaru

grāmatā atkal Kleinšmitam sava valoda un rakstība.

Adolfija rokvedī viss teksts revidēts (lielākā daļa ir

Fīrekera darbs — sk. L. Bērziņa 76. 1. p.) un pārrak-

stīts vienādā ortogrāfijā, tādā pārrakstītas arī Man-

ceļa dziesmas (dziesmu grāmatā ar šifru L. M.).»

(A. Augstkalns, 1930c, 118.)

1685g— 1685. g. iznāk bībeles II dala Jaunā derība, no

1689— 1689. līdz 1692. g. iznāk visa bībele (/. Vecā derība,

1692— //. Jaunā derība). Tuvāk par to sk. turpmāk.

1696— «Unterjchiedliche Kirchen-Gebete, Wie felbige Bey
denen Unteutfchen Gemeinden, In und auffer der Stadt

zu gebrauchen verordnet. Riga, Bey Georg Matthias

Noller, 1696.»

1697— Johana Višmaņa «Der Unteutsche Opitz .. Riga

1697». Sk. nod. par J. Višmani.
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Linaudēju statūti (1625/1640)

Linaudēju statūtus, kas saglabājušies manuskriptā, tā pirmie

pētnieki L. Arbuzovs un J. Straubergs sauc pēc vācu valodas

parauga par šrāgām. Linaudēju «šrāgas» latviešu un vācu

valodā publicējis 1922. gadā prof L. Arbuzovs Latvijas Augst-

skolas Rakstu II sējumā, 19—57. L. Arbuzovs pievienojis tām

arī plašāku pētījumu par to, kad un kas ierakstījis šīs «šrāgas»

linaudēju grāmatā. J. Straubergs piemetina, ka «Drīzumā iz-

nāks arī latviešu šrāgu otrs iespiedums cand. phil. A. Augst-
kalna redakcijā» (J. Straubergs, 1938, 414). A. Augstkalns

pāragrās nāves dēļ nepaspēja ieceri īstenot. (A. Augstkalna

piezīme par šrāgu tulkotāju 1930c, 100. lpp. sakarā ar J. Strau-

berga 1938. gada pētījumu, kura apskatam pievēršamies, no-

vecojusi.)

J. Straubergs aizstāv viedokli, ka linaudēju statūtus «un

amata lēmumus no 1618. g. līdz 1645. gadam, kas viss rakstīts

ar vienu roku, ierakstījis linu audēju amata rakstvedis»

(1938, 414). Šis rakstvedis esot bijis arī statūtu tulkotājs:
«Tulkošana ir notikusi starp 1625. un 1640. g. Visticamāki ir

divi gadījumi: vai tās [šrāgas] tulkotas neilgi pēc apstiprinā-

šanas, t. i., jau 1625. gadā, vai tās tulkotas neilgi priekš ierak-

stīšanas, t. i., ap 1640. g. Abos gadījumos amata rakstvedis ir

Mārtiņš Baķītis, un visi apstākļi aizrāda uz M. Baķīti ne vien

kā uz latviešu teksta ierakstītāju, bet arī viņu tulkotāju.
Ir arī zināmas analoģijas, kas rāda, ka skolotāji ir pieda-

lījušies XVII g. s. tekstu tulkošanā latviešu valodā. Tā
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1689. gadā latviešu amatu zvēresta tekstus latviešu valodā

pārtulko Jāņa skolas skolotājs Miķelis Ģertsons. Linu audē-

jiem tiešu sakaru ar latviešu mācītājiem nebija: tie maksāja

tāpat kā citi amatnieki nodevas Doma baznīcai, un vienīgie,

pie kā varēja griezties, bija latviešu skolotāji, kas pie tam

bija vēl šā paša amata meistari un rakstveži.» (J. Straubergs,

1938, 423—424.) Līdzīga dzīves gaita arī M. Baķītim, kura

«aiziešana no rakstveža amata sakrīt ar to laiku, kad tas uz-

sāk ķestera un skolotāja gaitas Ģertrūdes draudzē» (J. Strau-

bergs, 1938, 422).

Par laiku, kad tulkoti statūti, J. Strauberga «domas vairāk

sveras uz vēlāku laiku, t. i., kā šīs šrāgas Baķītis tulkojis

neilgi priekš ierakstīšanas, t. i., ap 1640. gadu.

Par to runā ne tikai tie grozījumi, kas izdarīti latviešu

tekstā un kur latviešu teksts atkāpjas no oficiālā vācu teksta,

un ar kuriem ir mēģināts labot dažas vietas oficiālās šrāgās,
kas amata locekļiem izrādījās ar laiku neizdevīgas; uz to

norāda arī tulkojumu rakstība, kur vienā otrā vietā novēro-

jamas tādas parādības, kas norāda uz zināmu Manceļa

ietekmi.» (1938, 424.)

Kāda ir linaudēju statūtu rakstība?

«Ja šis dokuments ierakstīts linu audēju grāmatās ap

1640. gadu, tad vispirms ar citu viedokli varam pieiet šī

dokumenta valodas un rakstības analizei. Šai dokumentā hkā

garuma apzīmētājs ir sastopams daudz biežāk nekā agrākos
latviešu rakstos, tas pats ir arī ar ī rakstīšanu kā ie, arī vien-

reiz'otrreiz sastopam ie vietā cc. Tās ir lietas, ko mēs dēvējam

par Manceļa nopelniem. Un, ja linu audēju šrāgas latviešu tul-

kojumu datē ar 1625. g., kā tas līdz šim darīts, tad izrādās, ka

tie nav vis Manceļa nopelni, bet kāda nezināma rakstveža,
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kas tos piepildījis jau priekš Manceļa. Turpretī, ja latviešu

teksts ierakstīts ap 1640. g., tad par zināmu Manceļa rakstības

ietekmi šai tekstā nav ko brīnīties.

Tas, ka pārrakstītājs nav pilnīgi sekojis Mancelim, arī ir

pilnīgi saprotams, jo Rīgā bija savas rakstības tradīcijas, pie

kuras tie jau bija pieraduši, un man vairākkārt ir nācies aiz-

rādīt uz faktiem, kas liecina, ka Manceļa rakstība nebūt nav

XVII g. s. tik populāra, kā tas liekas pēc viņa iespiestiem

darbiem.

Tādēļ arī latviešu teksta pārrakstītājs un arī iespējamais

tulkotājs palika pie vecās 1615. g. Rīgas tradīcijas, apmierinā-

damies tikai ar dažiem jauninājumiem Manceļa garā.»

(J. Straubergs, 1938, 418.)

Par linaudēju statūtu kultūrvēsturisko nozīmi J. Straubergs

izsakās, ka «linu audēju šrāgu manuskripts mūsu literatūras

vēsturē kā plašākais XVII g. s. sākuma laicīgais manuskripts

ieņems arvienu ļoti redzamu vietu latviešu literatūras vēsturē,

un šī manuskripta nozīme palielinās vēl ar to, ka šo darbu

ir veicis latviešu cilvēks latviešu amata uzdevumā. Tāpēc arī

šīs šrāgas, kā arī pašas linu audēju grāmatas ir tikpat neat-

sverams avots Rīgas latviešu dzīves pētīšanai XVII g. s.

sākumā, kāds agrākiem gadu simteņiem ir latviešu alusnesēju

un nastnieku grāmatas. Linu audēju grāmatas atšķir mums to

XVII g. s. sākuma lapas pusi, kas sevišķi spilgti raksturo

latviešu kulturālo dzīvi šai laikmetā, un rāda, ar kādu cen-

tību latvieši izmantoja savu stāvokli, kad nebija vēl tiesiskas

nevienlīdzības starp latviešu un vācu amatniekiem, lai saviem

bērniem gādātu skolas izglītību, neizslēdzot arī augstāko

izglītību. Un tikai XVII g. s. otrā pusē iestājas tas stāvoklis,

ko raksturo savā 1656. gada lūgumā latviešu amatnieks

Sausiņš: «.. latviešu tautai.. grib atņemt viņas senās tie-

sības» un .. Rīgas amatnieka dēlam mācītājam Jānim Reite-

ram trīsreiz kā bēglim jāatstāj sava tēvija un jānomirst sve-
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šumā tikai tādēļ, ka tas bija iedrošinājies nostāties savas

tautas pusē». (J. Straubergs, 1938, 424—425.)

Linaudēju aroda reāliju analīzi skat.: Z. Kaktiņš, 1938,

401—413.

Linaudēju statūtu valodas, īpaši leksikas un frazeoloģijas

analīze vēl gaida pētnieku.
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Andreja Geceļa (?—1653) manuskripti

Andrejs Gecelis (Gecelius), atnācējs no Meklenburgas, ir

atstājis manuskriptā latviešu valodā tulkotus 150 psalmus

un Zālamāna sakāmus vārdus. A. Augstkalns, ievērojot

J. Zēvera pētījumus (IMM 1932, 11, 111, IV, IK/X), atzīmē

par Geceļa rakstiem sekojošo:

«Patiesībā manuskriptam ir 1628. gads, kas labi saskan arī

ar viņa valodu. Šis tātad mums ir pēdējais (jeb, ievērojot

nedatēto šrāgas tulkojumu un 1630. gadā sarakstīto Rēhehū-

zena gramatiku — viens no pēdējiem) lielākais «pirmās

rakstu valodas» piemineklis priekš Manceļa uzstāšanās.

Manuskriptā ietilpst visi Dāvida psalmi un visa Zālamāna

sakāmu vārdu grāmata. Valodas raksturs un rakstības paņē-
mieni ir gandrīz identiski ar 1587. g. grāmatām (piem. UP.).

Tikai vēl jāpiebilst, ka autors, pazīdams 1561. gada prūšu

Enhiridionu, pēc tā parauga ir lāgu lāgiem licis taisnu hori-

zontālu svītriņu uz garām zilbēm. (Sīkāk par viņa garum-

zīmēm jārunā kādā speciālā pētījumā.) Šie teksti līdzi citiem

drukātiem var derēt pirmās rakstu valodas ainas paplašinā-

šanai un noskaidrošanai un var vārdnīcā apliecināt vienu otru

vārdu, kas agrākos citāda satura tekstos nav bijis lietojams.
Vairāk no viņiem arī nevaram gaidīt.» (A. Augstkalns,

1933, 54.)

Tuvākas ziņas par A. Geceļa dzīvi līdz 1933. gadam nebija

zināmas, tās sniedza J. Straubergs (1933a, 299—306), dodams
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ari viņa literāri valodnieciskas darbības vispārīgu raksturo-

jumu:

«No Boicenburgas Latvijā ieceļojuši divi brāļi Geceļi:

Miķelis un Andrejs
..

Jaunākais brālis Andrejs Gecelis apmetas Jelgavā un no-

darbojas kā turienes latīņu skolas skolotājs un konrektors.

Pirmo reizi A. Geceļa vārds Jelgavā minēts 1609. g., bet

G. Oto (Otto) domā, ka šis Gecelis darbojies Jelgavā jau no

1605. gada. Jelgavu viņš atstāj 1621. gadā un tātad Jelgavā

nostrādā 12—16 gadus.

Jelgavas latīņu skola jeb Jelgavas lielā pilsētas skola dibi-

nāta 1567. gadā. Ap 1605. gadu šai skolā jau ir trīs skolotāji:

rektors, konrektors un kantors. Rektors māca augstākā klasē

(prīmā), konrektors sekundā un kantors tercijā
..

Jukumu Arnoldi daži min par to anonīmo atskaņoto (rīmēto)
dziesmu autoru, kuras līdzās Fīrekera dziesmām parādījās

Vademecum'a 1672. g. izdevumā un vēlākos izdevumos apzī-
mētas ar burtiem J. A., tāpat arī Tečs par 1615. g. rokas grā-

matas redaktoru min Reimeru, kas nevarēja būt G. Reimers,

kurš jau 1607. gadā bija miris, bet tikai V. Reimers, Manceļa

svainis. Lai gan šīs abas lietas ir apšaubāmas, bet ir pilnīgi

ticams, ka šie abi mācītāji, kopā ar Jelgavas Annas baznīcas

mācītāju Z. Holdius, tuvu stāvēja toreizējai latviešu litera-

tūrai un Gecelis jau Jelgavā atradās sabiedrībā, kam latviešu

rakstu lietas un literatūra nebija sveša. Tādēļ arī pats Gecelis,

gatavodamies, tāpat kā viņa kolēgas, pāriet no skolotāja uz

mācītāja amatu, bija spiests šo valodu mācīties, un, domā-

jams, ka savus latviešu darbus viņš sācis jau Jelgavā.

Jelgavu Gecelis atstāj 1621. gada beigās, un, kur viņš pava-

dījis laiku no 1622.—1629. gadam, nav zināms. Ērgļos viņš
ierodas ap 1629. gadu un paliek tur līdz savai nāvei 1653. gadā.
Laikā no 1622.—1628. gadam viņš nobeidzis arī savu lielo lite-

rārisko darbu, t. i., Dāvida dziesmu un Zālamāna sakāmu

vārdu tulkojumu.» (J. Straubergs, 1933a, 300—302.)



115

Aplūkojis vairākus uzglabājušos dokumentus, kas saistās ar

A. Geceļa dzīvi Ērgļos, J. Straubergs pievēršas A. Geceļa

manuskriptu liktenim: «Un tāpat kā viņa ikdienas darbs, tā

arī viņa literāriskais darbs nav nesis gaidītos augļus. Viņa

darbs, kam viņš bija veltījis daudzu gadu pūles, palika neno-

drukāts, un jau 1664. gadā viņa paša kolēgas, Vidzemes mācī-

tāji, par šo darbu vairs nekā nezina. Kad 28. VI 1664. gadā

sinode pārrunā jautājumu par bībeles tulkošanu latviešu

valodā, tad nolemj, ka šis tulkojums jāsāk ar Dāvida dzies-

mām, un uzaicina mācītājus mēģināt šo lietu veikt. Tātad

Geceļa Dāvida dziesmu tulkojums mācītājiem nav vairs

zināms.

Tāpat arī šis pats sinodes lēmums norāda uz to, ka arī cits

Dāvida dziesmu tulkojums nav pazīstams, un aizrādījumi par

to, ka 1625. gadā iespiests Dāvida dziesmu tulkojums, ko jau

Zontags apšauba, liekas stipri problemātiski. Tāpat arī apšau-

bāms ir Zēvera aizrādījums, ka jau priekš Geceļa ir bijuši

pilnīgi Dāvida dziesmu tulkojumi rokrakstā un ka Gecelis

norakstījis savu manuskriptu no kāda iepriekšēja tulkojuma.

Ka šai laikā latviešu garīgās literatūras tulkojumi rokrakstā

bijuši stipri izplatīti, par to šaubu nav, bet šo rokrakstu saturs

neizgāja no tām robežām, ko noteica baznīcas dievkalpojumu

vajadzības. No Dāvida dziesmām šai obligatorisko baznīcās

lietojamo dziesmu sarakstā ietilpst tikai dažas, un nepiecie-
šams šāds pilnīgs Dāvida dziesmu krājums nevienam nebija;

ar to arī izskaidrojams tas, ka Geceļa manuskripts palika ne-

iespiests, lai gan šis manuskripts iespiešanai bija domāts.

Šis manuskripts ir Geceļa mūža darbs, un Gecelis pie tā

strādājis ar lielu rūpību. Ja arī šī manuskripta valoda ir

stipri kļūdaina, tad tomēr nevar teikt, ka tas stāvētu zemāk

par iepriekšējiem latviešu valodas pieminekļiem. Gluži otrādi,

Gecelis gramatikā un pareizrakstībā ir daudz noteiktāks nekā

viņa priekšgājēji. Dr. Zēvers Izgl. Min. Mēn. savā rakstā par

dažiem XVII g. s. pieminekļiem analizē Geceļa valodu un
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salīdzina viņu galvenā kārtā ar Manceli un Gliku un secina,

ka Geceļa valoda esot ļoti sakropļota. To, saprotams, var

teikt par katru latviešu grāmatu līdz Mancelim, bet noteiktu

atbildi uz jautājumu, kādas ir Geceļa attiecības pret saviem

priekšgājējiem un vai Gecelis apmierinājies tikai ar to, kas

bijis priekš viņa, vai ienesis arī pats latviešu literāriskās valo-

das attīstībā ko jaunu, mēs Zēvera rakstā neatrodam. Man

liekas, ka sīkāki filoloģiski pētījumi noskaidros Geceļa nozīmi

latviešu valodas izveidošanā un pastiprinās uzskatu, ko esmu

ieguvis, iepazīdamies ar vecākiem latviešu valodas pieminek-

ļiem, t. i., ka Gecelis ir pirmais latviešu valodas

pratējs, kas savos rakstos centās ievērot

noteiktus gramatikas principus un tāpat arī

pareizrakstībā uzstāda jaunus principus

[retin. A. O.]. No viņa sākās tā valodnieku rinda, kura XVII g.

simtenī izveidoja baznīcas rakstu valodu un kurā ietilpst

Gecelis, Mancelis, Fīrekers, Rēhehūzens, Dreselis, Adolfijs,

L. Depkins, Langijs, Gliks un Dīcs. Lai gan Geceļa skolnieks

Mancelis izveda šo rakstības reformu pretēji Geceļa ieteiktam

virzienam, tomēr Manceļa skolnieks Fīrekers noteikti pieslie-

nas Geceļa patskaņu atzīmējumam un ved šo cīņu par jauno

ortogrāfiju tālāk. Grūti pateikt, kādu ietekmi atstājis Gecelis

uz Manceļa darbiem, bet nevar atstāt neievērotu to faktu, ka

Mancelis ir mācījies pie Geceļa Jelgavas skolā. Mancelis no

1608.—1611. g. apmeklēja Jelgavas un Rīgas latīņu skolu,

tātad tai laikā, kad Gecelis bija Jelgavas skolas konrektors,

un Geceļa ietekme uz Manceli un kopā ar to uz visu tālāko

latviešu literatūras attīstību nav noliedzama.» (J. Straubergs,

1933a, 304—305.)

Pēdējā teze jākritizē, un tas veicams sakarā ar A. Geceļa

ortogrāfijas analīzi.

Pirms aplūkojam A. Geceļa valodas īpatnības, jāsaka kādi

vārdi par viņa ortogrāfiju, īsteni par patskaņu garuma apzī-
mēšanu ar svītriņu, par ko J. Straubergs izsakās, it kā K. Fīre-
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kers šo paņēmienu būtu pārņēmis no A. Geceļa. Šai sakarā

J. Zēvers oponē J. Straubergam un aizrāda: «Kas attiecas uz

patskaņu garuma apzīmēšanu ar svītriņu virs patskaņa, tad

šo patskaņu garuma veida apzīmēšanu atrodam jau 1561. g.

Ābela Villa (Abel Will) senprūšu katķismā, pie kam attiecīgo
Villa aizrādījumu par patskaņu garumu A. Ģecelis ir burtiski

norakstījis no A. Villa senprūšu katķisma, sal. manu rakstu

«Par dažiem XVII g. s. latv. vai. pieminekļiem» 1932. g. IMM.

Nr. 4, 325 [:«Damit aber der leßer, die Vndeudsche sprache,

nach ihrer Natūrlichen art verstendlich leßen konne: Vnd es

die Zuhorer auch verstehen, ist dießes fleißig zu merken, das

die fūnff Vocales gemeiniglich durch eine Lange pronuncjatjon

außgesprochen werden. Derowegen solche buchstaben, ihre

Bondere Zeichen haben mūssen. Wo nun diese nachfolgende

Vertzevnus, an einem solchen buchstaben im Wort erfunden,

muß derselbige mit Beinem gewohnlichen Accent pronuncijrt
werden Lanck. ā ē ī o ū y.»] Ģecelis turas pie šās A. Villa

senprūšu katķismā lietotās patskaņu garuma apzīmēšanas arī

savā rokrakstā, bet ļoti nekonsekventi.
.

Par valodnieka

darbu — Straubergs nosauc Ģeceli par vienu no pirmajiem
latviešu valodniekiem — gan nevar še būt runa.

Straubergs apgalvo, ka Fīrekers noteikti pieslējies Ģeceļa

patskaņu apzīmējumam un vedis šo cīņu par jauno ortogrā-

fiju tālāk (sal. loc. cit. 305). Nav ne mazāko aizrādījumu, kas

liecinātu, ka Fīrekers būtu ņēmis Ģeceļa no A. Villa pārņemto

garo patskaņu apzīmēšanu ar svītriņu par paraugu. Kā jau

augšā aizrādīts, tad Ģecelis apzīmē garos patskaņus nekon-

sekventi. Fīrekers lūko ievest latviešu ortogrāfijā sevišķu pa-

reizrakstības sistēmu. Viņš apzīmē patskaņa garumu ar svīt-

riņu, kuru viņš velk caur burta kājiņu labajā pusē, un pie tam

konsekventi. Tā, piem., o, kas, kā zināms, latviešu valodā ir

divskanis uo, Fīrekera rakstos nav nekur apzīmēts ar svīt-

riņu, piem., «Roku, Rokas, Rokams, dos, dod, Gods, Godu».

Bez patskaņu apzīmēšanas ar svītriņu F. lieto fch un fch vietā
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vienkārši f} un . . [un to pašu ar svītriņu pāri], piem.,

difcani, zee&ot, etc». Tā kā pareizrakstības principi
ir ne tikai uzstādīti, bet arī konsekventi lietoti, tad par F. gan

varam runāt kā par īstu valodnieku.» (J. Zēvers, 1934b, 433.)

J. Zēvers motivēti arī noraida J. Strauberga apgalvojumu, it

kā A. Gecelis būtu valodas ziņā ietekmējis Manceli un visu

tālāko latviešu literatūras attīstību: «Nav saprotams, kā to

var apgalvot, kad redzams, ka Ģeceļa 1628. gadā uzrakstītais

Dāvida dziesmu un Zālamāna sakāmvārdu tulkojums valodas

ziņā sakrīt pilnīgi ar XVI g. s. pieminekļiem, bet Manceļa
1631. g. Vademecum's uzrāda jau pilnīgi citu valodu, tā ka ar

to, var gan teikt, iesākas jauns posms latviešu valodas vēs-

turē. Bet to gan var teikt, ka Manceļa ietekme uz Ģeceli ir

nenoliedzama.» (J. Zēvers, 1934b, 434.)

Par pēdējā apgalvojuma pierādījumu J. Zēveram noder viņa

paša raksts, kuru tikko citējām — «Vēl kāds līdz šim nepa-

zīstams Andreja Ģeceļa (Getzel) latviešu valodas piemineklis»

(IMM 1934, V/VI 423—434) un kurā aplūkoti ap 17. gs. vidu

(1643—1653) G. Manceļa Vademecum'a 1643. g. izdevuma

beigās iesietajās lapās ierakstītās lūgsnas latviešu valodā

it kā A. Geceļa teksti:

«1) «Cum Deo» (2 lpp. m quarto), 2) «Ujj Seemas

fwātkeem» (2 lpp.), 3) «Fūr die gemeine Noht» (6 lpp.),

4) «Letania, weena Sirrdigha Luhkfchana par

Zillwākeems» (6 lpp.) un 5) «Admonitio ad Patrinos ante

actum Baptismatis adhibenda» (3 lpp.).» (J. Zēvers,

1934b, 423.)

Taču šīs Vademekuma eksemplārā ierakstītās lūgsnas, kas

«valodas un pareizrakstības ziņā piemērotas Mancelim»

(J. Zēvers, 1934b, 424), nav atzīstamas par A. Geceļa darbiem,

kā to norādījis A. Augstkalns (1938a, 162).

Vērā liekamus materiālus veclatviešu rakstu

valodas vēsturei A. Geceļa darbi, īpaši Dāvida
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dziesmu un Zālamana sakāmvārdu tulkojumi, dod leksikas

un semantikas plāksnē, kādā tos ari pētījis

J. Zēvers (1932):

«Geceļa rokraksts ir tulkojums pēc vācu Lutera bībeles

teksta, pie kam tulkotājs ir ļoti stingri turējies pie sava ori-

ģināla. Valodas ziņā Geceļa rokrakstā sastopam dažus vecus

tagadējā valodā vairs nelietojamus vārdus.» (J. Zēvers,

1932, 141.)

Atzīmēsim šos vārdus alfabētiskā secībā (arābu cipari

apzīmē Dāvida dziesmu tekstus):

1) glaudāt 11 glaudenāt «izlikties, liekuļot, lišķēt», piem.,

783 6 «Vnnd gloudave (heuchelten) tham ar $ouwims muttims

vnd mhellova (logen) tham ar §ouwims mhelims» (J. Zēvers,

1932, 144).

2) Iksts II Ikste, visur Geceļa tulkojumā lietots nieres vietā,

piem., 732i «Beth tas man §āpe exkan tho Szirde, Vnd dur man

exkan mannims Ifckvms» (J. Zēvers, 1932, 142).

3) iz «līdz»: 728 «Thas waldys nho wene Juure Ihs taj otre

vnd nho tho Vdenne Ihs Passoules gailam» (144).

4) lieškēt «riebties», piem., 107i8 «ka tims lēfskeye preschan

wuessenade barrybe vnd tappe Ifjmuerschenne newesselle»

(Lutera tulk. «Da|3 ihnen ekelte vor aller Speise, und wurden

todkrank»). Sal. liekšēt, liekškēt «ūbel werden» (Mīlenb.

v. 11, 496) un apliekšēties, «widerwārtig werden» (ibid. I, 102)

(144).

5) miesle «spēle», piem., 71 22 «Tapētz patteitczo es thoew

arrydtczan ar meftle (Psalterspiel) par thouwe

taiļ3nybe o Dews» (143).

6) mieslošana «spēlēšana»: 924
«Vs tems deļšmette stygems,

vnd czeeļšmems ar mefcloschenne vs tho kookle» (Lutera tulk.

«Auf den zehn Saiten und Psalter, mit Spielen auf der Harfe»,

Glika tulk. «Us tahm desmits Stihgahm un us Sohma-Sta-

bulehm, ar Spehleschanu us Kohkli») (143).
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7) mieslot «spelet», piem., 333 «mefjlovet Lab vs styge£}

me&lē ar (Glika tulk. «spehlejeet labbi ar

©kannu») (143).

8) mieslotājs «spēlētājs»: 682 6 «The czedetave edth pa-

presche, tur peetcz the (Spielleute)» (143).

9) paupenes «bungas»: 1493
«Thems buhs teickt Wingge

Waerde, exkan kaārtes, ar Poupenems vnnd koklems

buhs tims tam mēslot» (142).

10) pielāgadlt «pierēķināt»: 1063ļ «Vnd thappe tems Pela-

gadvta (gerechnet) py tai£ļnybe (zur Gerechtigkeit) nho wene

radde Is otram mujjjige» (144).

11) py «pie»: sk. iepriekšējo teikumu.

12) spraudule // spraudulis «bulta, aizšaujamais»: 107i6 «Ka

thas fcaloufte czelftyges Waartes, Vnd feafjvt therodiges

sproudulles»; «Vnd Bārschenne thurras stipprāck, neka Wens

sproudullis py stippres Cziwokle» (142).

13) škida ļf šķlde «vairogs»: 91 4 «Wingge yr pa-

glabschenne vnd brunya («|3kyda»)»; «Szagrāb tho Brunge
vnd £kyde» (142).

14) tresei «tērzēt, runāt»: 12
«Beth gir prex py Bou&le tha

Kunge, Vnd trejš nho \vinge Boujšle dēne vnd nacte»; 25 «Tas

Wēne Kārt ar tims tressēs exam ļ3ouwe Dūļšmvbe»; 10u «Thas

tref; exan fjļouv/e Szirde», «Vārdnīcā Manuale Lettico-Germa-

nicum, kādā Jelgavas mākslas un rakstniecības biedrības rok-

rakstā, atzīmēts «Tehrseht oder Tresseht, schwatzen, Weisheit

pflegen. J.». Ar «J» šai rokrakstā apzīmēta kāda līdz šim

nepazīstama XVII g. s. vārdnīca.» (143).
Dažiem vārdiem A. Geceļa rokrakstā J. Zēvers atzīmējis

citādu nozīmi nekā tagad:

1) akmens «klints»: 275 «Vnd paauxtena man vs wene lele

ackmenne» (Lutera tulk. «und erhohet mich auf einem

Felsen») sal. 31 3; 403; 4210; 613 ; 628; 1148; 1416 ; XXX19;

XXX26 (romiešu cipari apzīmē Zālamāna sakāmvārdus).
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Manceļa vārdnīcā Lettus sastopam «Feljj. Ackmins», bet

Gliks lieto klints (vīr. dzimtē), piem., Lūk. 23,53 «kas

weenā klinti bij iszirsts» (228).

2) laimes kauliņš «loze»: XVI3 3 «Laimēji kaulinge thāpe

meste exkan tho kleepe, beth the teck ka thas Kunx

grib» (228).

3) laiva «kuģis»: 488 «Tu fcalous tos Laiwes exkan tho Juure,

czour tho austrumme Wheye» (227).

4) neveselība «slimība»: 41 4 «vvingge newesselybe» (seine

Krankheit) (228).

5) padoms «turība, bagātība»: 497 «Kattre palaischas

vs ftouwe Paddome vnd lepnoyas vs £;ouwe lele bagga-

tybe»; XV6 «Exkan wene Namme yr gan pad-

dome (bagatvbe)» (228).

6) vaisla «suga, dzimums»: XXX,II «Tur Ir tāda \Vaif3le,

kattre tur £ouwe Thewe lāde, Vnd Mathe nhe Lab

whele»;

Manceļa tekstos šai nozīmē lietots vārds tauta: XXX,II

«Weena Tauta gir, kattra sawu Taehwu lahd, vnd nhe swehti

sawu Maht»; Glika bībelē tai pašā nozīmē sastopam ģermā-

nismu slaka: «Weena Slakka irr, kas sawu Tehwu nolahd, un

sawu Mahti ne swehti» (228).

Tulkošanas grūtību dēļ arī A. Geceļa manuskriptā vērojami
daudzi verdziski vārdiski pārcēlumi, ģermā-

nismi un kalki.

J. Zēvers atzīmē, ka «Vispārīgi Geceļa rokrakstā sastopam

daudzkārt tādus izteicienus, kas pārmērīgi vārdiski tulkoti no

vācu valodas, bet neatbilst latviešu valodas garam, tā, piem.,
heimsuchen ir tulkots piemeklēt pie mājas [kursīvs šeit un

turpmākajā citējumā mūsu, A. O.], sal. 596 «Thu Kunx Zebaoth,

tu Dews Iftrael Vfcmodes, vnd Pemecklē py mayas wuesses

Pagane Loudes»; 80i 5 «Vnd Vftluucko (siehe an), vnd pemekle

(vnd suche) py Maiyams (heim) scho Wynekooke»; . . Tāpat v.

fortfahren «fortsetzen» nozīmē tulkots projām braukt, sal. 105



122

«Tas broudtcz Provam ar |ouwe greftnybe»; 6822 «Kattre tur

proyam broutcz exkan £$ouwims Greekims». Līdzīgi arī (107i 8 )

«IļŠmuerschenne newesselle» (todkrank). Pēc vācu sich rūhmen

parauga arī latviski pēc lielīties papildītājs nostādīts ģeni-

tīvā, piem., 103 «Aesto thas lelovas ļ3oew

pārgalwybes»; 343 «Manne būhs lelotes tha Kunge»;

977 «Kounētes būhs wuessims, kattre tems Kokodewims kalpo,

vnd j3oe\v tho koko Dewo leloyas». Vācu teikums «aber sie

treiben ihr Gespott daraus» tulkots 69i2«beth the czenn jšouwe

apmhedischenne tur aran». Vācu umgeben [ietvert, apņemt,

ieslēgt, ielenkt, apstāt, A. O.] tulkots apdot, piem., 17u «Kur

mhes etam (gehen), abdode (vmgeben) the mums»;..

Vācu verkehrtes Berz (sal. Xl2o) ir tulkots pārgriezta sirds:

«Tam Kungam yr py tems paergrestems Szirdems».»

(J. Zēvers, 1932, 232—233.)

Pēdējā frāze Glika bībelē tulkota:

«Kam pawehrtita @irds irr / tas irr tam KUNGAM weena

Negantiba ..» (Zal. sak. v. 11,20).

Par ģermānismiem sk. J. Zēvers, 1932, 230—232. (Sk.

arī nodaļā par Višmani viņa iebildumus pret ģermānismiem.)
J. Zēvers vēl A. Geceļa rakstos atzīmē dažas īpatnības

vārdu atvasināšanā: «Tikpat Dāvida dziesmās, kā arī

Zālamāna sakāmvārdos viscaur lietots bezdievis [kursīvs šeit

un turpmākajā citātā mūsu, A. O.] «gottlos» nozīmē, kura

vietā Manceļa un Glika rakstos ir bezdievīgs, piem., pirmajā
Dāvida dziesmā: «Lab tham, kas nhe staigā ēxkan Runne to

Bej3dewe»; «Beth tha nhe yr the Beftdevve»; .. Tāpat daudzkārt

lietoti īpatnēji lietas vārdi ar piedēkli -iba. Vācu «gefāllt» ir

tulkots paprātam, un no tā ir darināts lietas vārds paprātlba

«Wohlgefallen» nozīmē, piem., 444 «aesto thoew gir papratibe

Py tems» .. No «stiprs» atvasināta forma stiprība, piem., 182

«Szirdige myl thur es thoew, Kunx manna stippriba» .. Pie-

dēkli -Iba sastopam vēl vārdā notallybe «Weise» nozīmē, sal.

1104 «Thas Kunx gir Swereys, vnd thas tham nhe fteeloses, tu
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es wens bajjnvtcze Kunx (Presters) muftige, peetcz tho

notallybe Melchifcedech».» (J. Zēvers, 1932, 229.)

Gan kā īpatnība atvasinājumā, gan arī kā kalks uztve-

rams gadījums, par kuru J. Zēvers saka: «Pārmērīgi burtisks

tulkojums ir pērkonāt «donnern», piem., 18 Ī3 «Vnd tas Kunx

pērkonaja ēxkan Debbes»; 293 «tas Kunx thās godvbes pēr-

kunā»; 77i 8 «the Padebbesche (Wolcken) perkunaye (donner-

ten)»..» (J. Zēvers, 1932, 230).

Dažos gadījumos vērojam k skaņas iespraudumu (piem.,
vārdā «balxnis, balxne»: 33 «Es Peftoutce ar manne balxne tho

Kunge»), citos k skaņas trūkumu (tā «Vārds rīkste Gecelim

bez k, sal. senprūšu riste «Rute», piem., 45
7

«tas Walstybes

(Godibes) Ryste thowes Walstybes yr weno atkylis Godibes

ryste-ļ3cepterris».. Manceļa rakstos visur šis vārds ar k)>

(J. Zēvers, 1932, 229).

No morfoloģijas īpatnībām A. Geceļa rakstos sastopam

daudzskaitļa datīva un instrumentāla kopīgo formu ar -ms,

illatīvu ar -an.

Sintaksei raksturīgs pronomena kairs lietojums attieksmes

vietniekvārda funkcijā.

Nobeidzot pārskatu par A. Geceli, jāsaka, ka Gecelis ir bijis
daudz vājāks latviešu valodas pratējs nekā Mancelis un

Fīrekers.
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Georgs Elgers (1585—1672) veclatviešu

rakstu valodas vēsturē

Pārskatā par 17. gadsimta tekstiem un meklējamām grāma-
tām G. Elgera darbi atzīmēti 1620. gadā — katehisma

tulkojums — un 1621. gadā — katoļu dziesmu grā-

mata. «Diemžēl šās grāmatas līdz šim nav uzietas. Mums ir

zināmi Eļģera rakstu izdevumi tikai viņa nāves gadā— 1672-jā»

(A. Augstkalns, 1930c, 99). Šie pēc nāves publicētie darbi ir

«Evangelia» (1672), «Catechismus» (1673), «Cantiones spiri-

tuales» (1673) un «Dictionarium polono-latino-lottavicum»

(1683). Pēc tā, ka minētie darbi nav publicēti G. Elgera dzīves

laikā, A. Augstkalns spriež (1930c, 111), ka «Gandrīz tas

varētu būt norādījums, ka Eļģers pats sapratis, ka viņa valoda

mazvērtīgāka par luterāņu grāmatām, un nav ļāvis drukāt.»

Taču sakarā ar 1622. gadā publicēto «Agendā parva» A. Augst-

kalns atzīst, ka tanī «Latviešu teikumu valoda līdzīga pazīsta-

majām Elgera grāmatām; Elgers jau laikam būs pats autors;

domas, ka zudušie Elgera pirmizdevumi varbūt bijuši vācu

ortogrāfijā, nu jāatmet. Elgers iegūst nopelnu, ka

pirmais — agrāk par Manceli pratis labi ap-

zīmēt (ar poļu ortogrāfijas paņēmieniem) lat-

viešu līdzskaņus [retin. A. O.] — toties viņa patskaņu

apzīmējums galotnēs pat sliktāks nekā pašos pirmajos tekstos.»

(A. Augstkalns, 1938b, 191.)

Jaunā gaismā G. Elgera valoda aplūkojama pēc K. Draviņa
1961. gadā Lundā izdotā manuskripta «Evangelien und
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Episteln . .
von Georg Elger». Šo manuskriptu, kas sarakstīts

1640. gadā, 1942. un 1943. gadā atklājis baltologs prof.

G. Gerullis Viļņā. Tas ir viens no visvecākajiem pilnīgi sagla-

bājušamies latviešu grāmatas manuskriptiem. Otra pasaules

kara laikā rokraksts nonācis valodnieku S. Stanga (Oslo)

un Knuta Olofa Falka (Lunda) rīcībā, kuri šā manuskripta

publicēšanu un komentēšanu uzticējuši K. Draviņam. Publi-

cējumu pozitīvi novērtējis V. Toporovs žurnālā Bonpocbi

H3biko3HaHHH (1962, Nr. 2). Visi līdz šim pazīstamie Elgera
darbi attiecas uz 17. gs. 70-ajiem un 80-ajiem gadiem, bet

gadsimta pirmajā ceturksnī publicētie ir pilnīgi pazuduši.

Tagad, kad kļuvuši pieejami Elgera agrākie darbi (pirms

Kristofora Fīrekera sacerējumiem), viņa darbības nozīme

parādās citā gaismā.

«Elgers latviešu tekstu rakstījis parastajiem mazajiem un

lielajiem latīņu burtiem. Viņš lieto arī garos s (f), q, taču tikai

savienojumā ar v (qu =kv), x ( =ks), y (= i, ī, j) un z ( =z),

kas sastopams divos variantos — kā g, 3 un kā z, Z. Ar

zīmi g savienojumā ar dažiem citiem burtiem tiek apzīmētas

pāris īpatnējas latviešu valodas skaņas: cg, Cg, reti cz ( = č);

dg (=g, t. i., dz); fg, Sg, reti fz ( = š). Šņācenis ž tiek apzīmēts

pēc poļu parauga ar g (ar punktu virs burta).

Elgers c skaņas apzīmēšanai raksta c, C, dažos bibliskos

īpašvārdos, kur tagad mūsdienu latviešu valodā izrunā

c skaņu, arī z, Z. č skaņu (sk. iepriekš!) izņēmuma veidā viņš

apzīmē arī ar t, k skaņu parasti ar k, Ķ, svešvārdos palaikam

arī c, C, v skaņu (= w) pa lielākai daļai ar w, W, arī ar v,

retāk ar v. Blakus s vārdu galos zināmos gadījumos sastopam

arī s (ar punktu virs s, dažreiz pavelkot punktu arī kā svīt-

riņu — š vai s); divkāršais s parasti tiek rakstīts kā fs.

Divkāršais t (t. i., tt) sastopams tikai ar šķērssvītru, kas

vilkta pār otru komponentu.

Līdzskaņa mīkstinājums pa lielākai daļai apzīmēts ar seko-
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jošu i vai i, ņ skaņa ar ng. Taču līdzskaņu mīkstinājums bieži

palicis neapzīmēts.
Latviešu valodas vokāļu apzīmēšanai Elgers bez tiem

burtiem, kas mūsdienās lietojami, izmantojis arī dažus citus.

Tā viņš raksta a, A (=a, ā), c, E, 6, 0, cc, oe, AE (= c, ē,

c, i, y, J (= i, i), v, v, V (=v, ū), o, O ( =uo, sveš-

vārdos arī o, 5). Ar i, y, J, kā jau teikts, Elgers apzīmē

/ skaņu.

Diftongs ie apzīmēts ar c, E, diftongs uo (sk. iepriekš!)
ar o, O. Virs šiem burtiem var būt arī

..

A..
.

Atsevišķos gadījumos virs patskaņiem sastopamas arī citas

zīmes, kā svītras un punkti, izņēmuma veidā arī diarēze (div-

punkte virs vokāļa).

Elgers nelieto aiz gara vokāļa h, kas kā garumzīme sasto-

pama daudzos citos 17. gs. latviešu autoru resp. tulkotāju

rakstos. Patskaņu kvantitāte, kā likums, tiek apzīmēta ar kon-

sonanta dubultojumu aiz īsa vokāļa, ja aiz tā citādi ir tikai

viens līdzskanis. Pēc gara vokāļa tādā pašā pozicijā līdz-

skanis netiek dubultots. No šā pamatlikuma vērojamas daudzas

atvirzes.

Kā diakritisku zīmi Elgers lieto ..[jumtiņu] (A). Tas liku-

miski (taču ne konsekventi) lietots virs gara vokāļa, arī virs

y un ligatūras virs burtiem, kas apzīmē diftongu (tā
virs c ( = ie) un o ( = uo)), kā arī virs mīkstinājuma

zīmes i (i).» (K. Draviņš, 1961, XIX—XX lpp.)

K. Draviņa publicētajam G. Elgera Evaņģēliju un epistulu

manuskriptam pievienots arī G. Elgera garīgo dziesmu

1640. gada reģistrs. Pēc tā var zināmā mērā spriest par zudušā

1621. gada dziesmu krājuma saturu. 1673. gada dziesmu izde-

vumā ir nākušas klāt vēl citas dziesmas, kādu nav 1640. gada

sarakstā.

Georgs Elgers veclatviešu rakstu valodas vēsturē tādā kārtā

aplūkojams nevis pēc J. Manceļa un K. Fīrekera darbības, kā

tas darīts līdzšinējās latviešu literatūras vēsturēs, bet viņa
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valodas vērtējumā jāievēro hronoloģijas moments pēc darbu

uzrakstīšanas, nevis publicēšanas laika. Līdz ar to jāatzīst, ka,

salīdzinot ar pirmajām grāmatām latviešu valodā 1585. un

1586. gadā, G. Elgera darbi ir solis uz priekšu

veclatviešu rakstu valodas attīstībā. Tāpēc

vairs nevar līdz ar A. Augstkalnu sacīt, ka «Eļģera valodas

tipiskākā parādība nosaucama par ķēmīgu sava laika radī-

jumu» (A. Augstkalns, 1930c, 113), kas tā izliekas nepamatotā

hronoloģiskā skatījumā, aplūkojot G. Elgeru pēc J. Manceļa

un K. Fīrekera darbības. Tāpēc tas, kas A. Augstkalna skatī-

jumā dots ar negatīvu zemtekstu, šeit jālasa ar vēsturisku

perspektīvu, proti: «Eļģers vairs neraksta katra

patskaņa vietā c, viņš izlieto visu patskaņu

skalu un ļoti bieži arī gluži pare iz i [retin. A. O.],

bet pilnīgas skaidrības viņam par galotņu patskaņiem nav;

bieži vien viņam ir viena patskaņa vietā kāds cits: es esma 77,

tu sakka 6, tu turru 69, 3. pers. topu, dzirdu 4, pag. 3. pers.

lūdzu 107, pag. 1. un 3. pers. atzinni 10, tycci 11, nāci 178,

kā tās baerns taptā āpgrēsts 17, ap to wakkar aedeni

stunda 174, liotu 'ļuoti' 178 utt. Visi šie patskaņi viņam laikam

nozīmē tik pat vien, kā agrāk c.» (A. Augstkalns, 1930c, 113.)

Jauns, protams, arī tas, ka 16. gadsimta viduslejsvācu rak-

stības paņēmienu vietā G. Elgers lieto latviešu

tekstos poļu rakstības paņēmienus. Sāda rakstība

ievērota ne tikai ar latīņu burtiem rakstītajos G. Elgera manu-

skriptos, bet arī ar gotu burtiem pēcnāves publicētajos darbos.

Šai sakarā A. Augstkalns atzīmē: «Par rakstību neskaidri saka

T. Zeiferts (I1, 290): pa daļai pieskaņota poļu ortogrāfijai un

L. r. p.: tuvojas poļu rakstībai. Patiesībā Eļģers nevis

tuvojas un pieskaņojas poļu rakstībai, bet — taisni

pašu šo poļu rakstību lieto. Autori laikam nezin,

ka poļu grāmatas tāpat ilgu laiku drukātas fraktūrā un frak-

tūras dēļ neuzdrošinās sacīt vairāk kā «pieskaņojas».»

(A. Augstkalns, 1930c, 113.)
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«Vārdnīcā sastopams daudz nepareizu vārdu un formu, kā

arī neveikli jaundarinājumi, kādēļ tur ietvertais vārdu krājums

nepilnīgi atspoguļo XVII gs. vidū runāto latviešu valodu un

nav visai drošs valodas vēstures avots.» (D.Zemzare, 1961,67.)

Vērtīgi ir G. Elgera sniegtie norādījumi par apvidvār-

diem. Daudzi no tiem vārdiem, ko Elgers vārdnīcā ar D burtu

apzīmējis par dialektismiem (galvenokārt augšzemnieku),

tagad uzskatāmi par literārās valodas vārdiem, piem., «D.

vvaeftels» 4(55) — vesels, «D. kaimiņš» 17(299) — kaimiņš,

«P. Tatrgae» 3(41) — taču, «D. Pakaifae» 7(115) — pakaiši.

Atšķirā no 18. gadsimta vārdnīcu autoriem G. Elgers
devis vairāk internacionālismus pašus nekā

to latviskus perifrastiskus aprakstus un vairāk nekā vēlā-

kajās vārdnīcās tanī blakus barbarismiem atrodam arī lat-

viskas cilmes vārdus.

Šai sakarā nozīmīga ir D. Zemzares piezīme, ka «Elgera
vārdnīcā ir liels skaits ģermānismu. Daudzi no tiem gan nebūs

radušies, nedz arī bija sastopami latviešu runā. Tos lietoja un

izplatīja labas latviešu valodas neprasmes dēļ vācu tautības

baznīckungi, tiesneši, tirgotāji, muižas ļaudis. Elgers dod ģer-

mānismus gandrīz vai katrā rindkopā, jādomā, ar nolūku, lai

vācu tautības amata biedriem darītu saprotamākus latviešu

vārdus.» (D. Zemzare, 1961, 71.) Diemžēl vēlākajās vārdnīcās

vācu autori latviskos vārdus visai bieži ignorējuši un atstājuši
tikai žargonismus, kā jākvalificē sākotnējie barbarismi.

Nekavējoties pie neveiksmīgiem G. Elgera leksiskiem jaun-

darinājumiem kā okazionālismiem (gadī jumvār-

diem), piem., «Lydgdgywibe» 41, «Bagnitskungibe» 85,

«Apklātais» 30 (bruģētājs), «Prekszzimiks» 84 (grāmatiespie-

dējs), «Wismodrigs» 91 (filozofs), no kuriem tikai retais

ieguvis pilsoņa tiesības, piem., «gemnecibe» 56 (zemniecība),
der sniegt zināmu latviskās kristiā n i s kā s

terminoloģijas ainu kā latviešu valodas vārdukrājuma

kuplinājumu ar latviskiem atvasinājumiem un jaunu semantiku.
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Visraksturīgākais šai terminoloģijā ir atvasinājumi ar -iba.

Tautas valodā, kā zināms, tie tikai izņēmuma kārtā apzīmē
konkrētas reālijas, kā barība, ganības, labība, bet allaž tie kā

substantīvi nosauc pastāvīgas, cilvēkam piemitīgas (rakstur)

īpašības: dzīvība, gatavība, gudrība, jaunība, jautrība, lepnība,

līksmība, lielība, muļķība, veselība, kas plaši apdziedātas arī

tautasdziesmās. Tautasdziesmās bez tam sastopam vēl divas

citas substantīvu grupas ar -iba, no kurām it īpaši viena no-

derējusi arī kristiāniskai terminoloģijai.

Kā viena no šīm grupām atzīmējami substantīvi ar -ības kā

ceremoniju, godību nosaukumi: apkūlības, atšķirības, dalības,

derības, godības, krustības, laulības, medības, precības, radī-

bas, škirības, vedības, viesības v. c.

Kā otra no tām atzīmējami tie substantīvi ar -iba, kas no-

rāda cilvēku sabiedrisko stāvokli vai attieksmes un kas lietota

reliģiskajā literatūrā: bagātība, biedrība, brīvība, draudzība,

godība, greznība, mīlestība, nelīdzība, palīdzība, pilnība, svē-

tība, taisnība, ticība, vajadzība, valstība, žēlastība.

Minētie tautas valodas vārdi, bez šaubām, noderējuši pa-

raugam daudziem jauniem latviskās kristiāniskās terminolo-

ģijas vārdiem, kas nostiprinājušies, domājams, jau 16. gad-

simta rakstos, bet šeit fiksēti no G. Elgera Evangelien und

Episteln (cipari aiz vārdu nominatīva formām norāda šās

grāmatas lappuses, kurās vārdi atrodami; iekavās liktie norāda

pārējās lappuses, kurās vārdi sastopami atkarīgajos locījumos):

bailibas (vsk. Ģ. 31), (90), barļiba 49, bausliba 90 (21, 102),

befspaecibas (vsk. Ģ. 26), bralibas (vsk. Ģ. 95), (82),

brefmiba 122 (5, 95),'burwiba 104, cerriba 28 (6, 9, 19, 23, 90,

94, 107), dalliba 122, 138, draudfiba 9 (38, 46, 51, 86, 134),

drofgiba (vsk. L. 122), dujmiba 42, 83 (23, 110, 136),

dgimptiba 101, dfgywiba 11, 53 (13), gavfiba 42 (5, 42, 83),

gaufiba (vsk. A. 127), godiba 16 (10, 12, 20, 32, 36, 78, 93, 94,

102, 105, 133, 137, 138), gudriba 136 (13, 18, 22, 34, 65, 89,

100, 114), enaidiba 104 (5, 70), karaftibas (vsk. Ģ. 36),



130

kariba 111 (27, 104), kriftiba 107 (77, 120), keyferwalftibas

(vsk. Ģ. 8), labbagribbiba 10, labpratiba 104, lagadiba (vsk.

A. 98),' laipniba 22, 104, lauliba (vsk. Ģ. 45), (21, 47), laeniba

(vsk. A. 83), laenpratiba 22, 104 (31, 115), lydgiba 27, 132

(23, 24, 27, 40, 41, 45, 89, 90, 92, 93, 95, 98, 100, 107, 110, 114,

132, 139), lqiba 13, 67, 80, 109 (11, 13, 67, 68, 69, 79, 80, 86,

88, 90, 98, 123, 133) // lēciba 45, 54, 80 (11, 20, 21, 36, 47, 57,

67, 77, 80, 88) // lecyba (vsk. A. 54), lixmiba 13, 84, 104

(83, 113) // lyxmibas (vsk. Ģ. 11), (27, 41, 79, 126) // lyxmibe

(vsk. A. 23), liāunibas (vsk. Ģ. 76), māciba 50 (5, 50, 61, 117),

mantiba 40 (14, 41, 55) // mantyba (vsk. A. 42), mauciba 42,

104 (36, 99), maeriba 104 [mērenība], mileļtiba 21, 27

(27, 31, 42), miliba 19, 28, 86, 89, 90, 92, 104, 113, 127 (23, 90,

92, 106, 127) // mylibas (vsk. Ģ. vai A. 19) // milibes (vsk.

Ģ. 27), mylefirdiba 10 (6) // mileļirdiba 18, 104 (19, 136),

nabbadfiba (vsk. A. 25), negantiba (vsk. A. 115), negaufiba 42,

negodiba 104, nenecibay (vsk. D. 94), neļkiļtiba 42, 104

(36) // neskiftiba 45 (83, 97), netaifnibas (vsk. Ģ. 9, 28),.

(11, 97), noskummibas (vsk. Ģ.? 64), (19), patteiciba (vsk.

Ģ. 22), patteļibe 42 (88, 92), pilniba 28 (23, 94, 130,

137) // pylniba (vsk. A. 105, 134), preciba 13, 93 (6, 19, 42,

83, 115) [priecība], raddiba 94 (55, 83, 94), fawadfiba 116

[nozīme?], skaidrība 9 (16, 102, 115), ļodiba 89, 131 (34, 54,

73, 90, 91, 95) // fodiba 88 (95), fpaegibas (vsk. Ģ. 10),

ftippriba 16, 136 (12, 112), fwabbadibas (vsk. Ģ. 84), fwaetiba

36, 95, 122, 135, 136, 138 (36, 110, 112, 116, 117, 129, 136),

skyrriba 51 (42) [atšķirība?, starpība?], fkiftibas (vsk.

Ģ. 76) // skvftibas (vsk. Ģ. 31), taifniba 80, 83, 95, 103, \29

(6, 10, 11, 13, 28, 31, 42, 76, 83, 86, 95, 97, 102, 105, 110, 112,

113, 116, 119, 126, 136) // tavfnibas (vsk. Ģ. 11), taewiba 106

[tēvija], tvcciba 23, 27, 28, 63, 79, 104, 107, 114, 116, 128

(6, 18, 19, 21, 23, 29, 103, 105, 106, 109, 112, 134), tefiba 69,

122 (46, 69) // tefsibas (vsk. Ģ. 83), tryadiba (vsk. A. 89),

tukfgnibes (vsk. Ģ. 8) [tuksnesis], tumpfiba 16, 39, 73, 137
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(11, 21, 29, 42, 65, 88, 111, 112, 115, 132, 137), waiadfiba

(vsk. A. 110), wagibes (vsk. Ģ. 97) [vājība], walļtiba 5, 22, 23,

24, 40, 43, 69, 89, 110, 112, 130, 136, 137 (11, 21, 27, 29, 32,

38, 42, 45, 61, 85, 95, 98, 104, 105, 115, 121, 123, 126, 133),

wenadibas (vsk. Ģ. 134), (107), wentefiba 104, wē)ibas (vsk.

L. 38), wiltiba 75, 81 (19, 95), gemmiba (vsk. A. 22, 107), (125),

ģaelejtiba 9, 15, 26, 82, 88, 101, 127, 134 (10, 11, 12, 18, 19, 31,

86, 93, 101, 103, 109, 121, 124, 127, 133, 136, 137) // ģaelaej-
tiba 97.

Par dažiem vārdiem ar -Iba, kas sastopami Elgera Evaņģē-

lijos, bet nav konstatēti tautasdziesmās, tomēr jādomā, ka tie

ir tautas sarunvalodas vārdi: beskauniba 104, blaedibas

(vsk. Ģ. 76, 82), (28, 83), skaudiba 127, slapkauwiba 45, 104.

Bet vairāki vārdi ar -Iba, kas sastopami tautasdziesmās,

domājams, tanīs ienākuši no kristiāniskās terminoloģijas:

biedrība, godība, pilnība, svētība, taisnība, ticība, valstība,

žēlastība.

Raksturīgi, ka tautasdziesmām sveši tādi populāri kristiā-

niski termini kā: cerība, dalība, gaišība, līdzība, liecība,

mācība, patiesība, priecība, skaidrība, sodība, tiesība, tumsība,

kā arī šādu raksturīpašību nosaukumi: bailība, briesmība, dus-

mība, kārība, lēnprātība, mīlība, negantība, negausība, nego-

dība, nešķīstība, šķīstība, viltība, zemība.

Par G. Elgera valodu gaidāmi plašāki pētījumi.
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J. Rēhehūzena 1644. gada gramatika

Pirmo rakstu valodas stāvoklis atspoguļojas pirmajā latviešu

valodas gramatikā, ko A. Augstkalns vērtē sekojoši: «Apmēram

tāda pati valoda un samērā labāka rakstība ir pirmajā latviešu

valodas mācībā, ko izdeva 1644. gadā Rēhehūzens (Johann

Georg Rehehusen), Aizkraukles mācītājs: Manuductio ad

linguam lettonicam facilis et certa (Viegls un drošs vadonis

[rokvedis] latviešu valodā). Tā sarakstīta jau ap 1630. gadu,

tieši priekš Manceļa rakstu parādīšanās, kas pārspēja visus

iepriekšējos latviešu rakstu mēģinājumus .. Rēhehūzena grama-

tika nespēja Mancelim līdzināties, un tādēļ nav arī viņai tās

nozīmes, kāda citādi varētu būt pirmai gramatikas grāmatai.

Kad pēc četrpadsmit gadu kalpošanas rokrakstā tā beidzot iz-

nāca iespiesta, tā bija jau novecojusi. Kurzemes superintendents

Pauls Einhorns (pazīstams ar saviem rakstiem par latviešu

tautas parašām un ticējumiem) tūliņ sarakstīja asu kritiku,

kas būtu mums bijusi vērtīgāka par pašu Rēhehūzena grama-

tiku, ja diemžēl nebūtu galīgi pazudusi.

Par Rēhehūzenu — Magazin XX 2, 1901, kur Bīlenšteins pārdrukā visu

grāmatu, J. Zēvers Izgl. min. mēnešr. 1927 Nr. 11 un P. Bērents turpat
1930 Nr. 2.

Apgalvojums, ka Rēhehūzena gramatikā esot attēlota tāmnieku izloksne,

ir tikai neprašu maldi.» (A. Augstkalns, 1934a, 14.)

J. Rēhehūzena gramatiku ir apcerējis R. Grābis «Pārskatā

par 17. gadsimta latviešu valodas gramatikām» (1955,

217—224) un to īpaši analizējusi R. Grīsle, iedziļinoties sīku
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konkrētu faktu sakarības, kuru kopums paver skatu uz dažam

latviešu valodas attīstības tendencēm (1959, 479—526).

J. Rēhehūzena gramatika zināmā mērā atklāj, kāpēc pirmajos
rakstos div- un vairākzilbīgu vārdu galos jebkura īsa patskaņa
vietā sastopam rakstītu -c:

«Rēhehūzens paskaidro mums, kas par lietu. Pēc viņa

pareiza novērojuma — Lettus m omnibus vocabulis ultimam

vocalem absorbēt, ideo vix percipere poteris utrum m Genitivo

vel alio casu sit a c v vel o (latvietis visos vārdos beidzamo

patskani (ja tas īss!) tā saīsina, ka tikko var uztvert, vai ģeni-

tīvā jeb citā locījumā ir -a, -c, -v jeb -o). Vecākajos rakstos

tad parasti tiek rakstīts c, bet ar -a un -o (-v vietā) ir liels

skaits pareizu piemēru. Ar Rēhehūzenu pašu jau nav tik labi.

Viņš nospriedis, ka izšķiršanas dēļ (distinctionis ergo) vaja-

dzīga noteikta galotne, lai iesācējam būtu uz ko paļauties, un

tad nu savā gramatikā māca vīr. k. ģen. ar -v (jo -a ir aiz-

ņemts sieviešu kārtas nominatīvā!), daudzsk. ak. abām kārtām

-oss (kas būtu pareizi vīriešu kārtā, jo jālasa -us) ... Pats viņš

īsti stingri pie saviem paraugiem nepieturas, un labi, ka tā!»

(A. Augstkalns, 1935b, 38.)

Par patskaņa elidējumu vārdu galos, ko konstatē Rēhehūzena

gramatika, Bērents aizrāda, ka latviešu valodniekiem jāizšķir,

vai Rēhehūzena «grāmatas valodā nav izmanāms lībiešu valo-

das iespaids, jo jādomā, ka Aizkraukles lībieši, pārejot latvju

tautībā, būs ienesuši Daugavas apgabala latviešu valodā arī

kādas savas valodas savādības» (IMM 1930, 2. nr. 184).

E. Blese piebilst: «Man liekas, ka šīm domām ir pamats»

(1936, 505) un dod vēl savus argumentus.

Rēhehūzena gramatikā, kam trīs daļas: dc lectione (par

izrunu — tikai viena lappuse, sk. A. Bīlensteina izdevumu),

dc nomine (4 lpp.), dc verbo (13 lpp.), ietverts arī pielikums

runas vingrinājumiem, nosaukts praxis (13 lpp.).
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«Pirmā nodaļa būtu attiecināma uz fonētiku un ortogrā-

fiju, bet te par latviešu valodas skaņu izrunu īstenībā nekas

nav pateikts. Vienas lappuses apjomā Rēhehūzens skaidro,

kādas skaņas apzīmē daži viņa rakstījumā lietotie burti
..

Otrā nodaļa ir veltīta nomenu apskatam, un tanī ir

dotas dažas visai trūcīgas ziņas par lietvārdu deklinēšanu,

īpašības vārdu salīdzināmām pakāpēm un par lietvārdu un

divdabju atvasināšanas gadījumiem. Nekādu vispārīgāku sprie-
dumu vai piezīmju par vārdu šķirām latviešu valodā te nav.

Pareizi Rēhehūzens lietvārdiem latviešu valodā ir saskatījis

divas dzimtes — vīriešu un sieviešu — un divus

skaitļus. Pats gan viņš dzimšu atšķiršanā visai labi nav

orientējies, jo lietvārdu deklinēšanas paraugā no sievas

vārda daudzskaitļa datīvā dod formas ar vīriešu dzimtes galot-

nēm: tehms oder tehm 13.

Rēhehūzens lietvārdus nekādās deklinācijās neiedala,

tikai paraugam izdeklinē vienu vīriešu dzimtes (tass "VVihrss 12)

un vienu sieviešu dzimtes (ta 13) lietvārdu abos

skaitļos.

Locījumus latviešu valodā Rēhehūzens ir uztvēris tikpat

un tos pašus, ko, gan vārdā nesaucot, bija jau uzrādījis Man-

celis «Lettus» priekšvārdā: nominatīvu, ģenitīvu, datīvu,

akuzatīvu, vokatīvu un ablatīvu (locījumi minēti Rēhehūzena

dotajā kārtībā). Latviešu valodas locījumu sistēmas noteikšanā

Rēhehūzens, tāpat kā citi viņa laikā un arī vēl vēlāk, saskaņā

ar tā laika valodniecības uzskatiem, ka visās valodās ir tās

pašas gramatiskās kategorijas, mazāk ir spējis saskatīt lat-

viešu valodai īpatnējās, atšķirīgās parādības, bet vairāk mek-

lējis to, kas atbilst kādai citai valodai. Un, pēc šīm līdzīgām

kategorijām klaušinot, tam nereti gadījies ietulkot latviešu

valodā no citām valodām pārņemtas parādības, kādu latviešu

valodā nemaz nav. Tā arī locījumu sistēmā pēc latīņu valodas

parauga ir ierindots latviešu valodā neesošais ablatīvs, kurš,

kā norāda prof. J. Endzelīns «Latviešu valodas gramatikā»,
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baltu valodās jau sen ir zudis un kura funkcijas šais valodās,

tāpat kā slavu un grieķu valodā, ir pārņēmis ģenitīvs (J. Endze-

līns, Latviešu valodas gramatika, LVI, Rīgā 1951, 395). Par

ablatīva formu ir izraudzīts, tāpat kā Mancelim, prievārda

no savienojums vienskaitlī vīriešu dzimtē tikai ar akuzatīva

formu (no to \Vihro 13), bet sieviešu dzimtē ar akuzatīva un

ģenitīva formu (no to oder no tahss (sgehwāss 13)

un daudzskaitlī ar datīva formu (no tehm VVihrehm, no tehm

oder (ssgehwims 13).

Lai latviešu valodā būtu tie paši locījumi, kādi ir latīņu

valodā, Rēhehūzens «atrada» neesošo ablatīvu, turpretim

latviešu valodai tik raksturīgo lokatīvu ne Rēhehūzens, ne

arī citi vēl ilgi pēc viņa nav pratuši ieraudzīt, jo, lūk, latīņu
valodā lokatīva nav. Kā rāda Rēhehūzena gramatikai prakses

vajadzībām pievienotie teksti, praktiski viņš lokatīvu ir pazinis:
Tihro labbihbo kluhst Klāhteh ehnāsta

...
33, Pawassareh

wings uhssgāhrt i&ftubo 37, ruddehneh 39. Lln gramatikas no-

daļā «Formulae loquendi...» blakus vecām illatīva formām

Schin dehnan 27. Rēhehūzens uzrāda arī izteiksmes ar lokatīvu

vietas nozīmes izteikšanai: fchih (Semmeh, VVissahss

mallahss 27. Tomēr locījumu sistēmā lokatīvs nav ietilpināts.

Pēc vācu valodas parauga latviešu valodas norādāmam

vietniekvārdam tas, tā ir piedēvētas arī artikula funk-

cijas ..

Par Rēhehūzena gramatikā sastopamām lietvārdu locī-

jumu formām piezīmējams vispirms, ka a- un ā- celmu

vārdiem daudzskaitļa datīvā pirmajā vietā dotas formas ar

vecāko galotni -ms un tām blakus arī jaunākās formas ar

galotni -m: tehmss od. tehm VVihrams, Wihrimss, Wihrehmss,

VVihrehm un tehms (§jgehwims oder tehm @gehwehm 13. No tā

var domāt, ka to apvidu runā, ko vērojis Rēhehūzens, būs

blakus lietotas vēl aba formas, pie tam vecās formas ar -ms,

liekas, bijušas vairā izplatītas, jo gramatikai pievienota-

jos tekstos sastopam gandrīz tikai tās: kahjams 29, no
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pļahvvājehmss, ar ssirpims. .. wehnrohd§ims 32, no tehmss

Lattvvehschims 34 v. c.

ā-celmu vārdiem vienskaitļa datīvā dota tikai jaunākā forma

ar -ai: tai @gehwai 13.

Vīriešu dzimtes vārdam vīrs daudzskaitļa ģenitīvā, tāpat kā

Mancelim un varbūt arī Manceļa ietekmē, ir galotne -o: to

Wihro 13. . .

No īpašības vārda kategorijām pieminētas tikai salī-

dzināmās pakāpes un skaidrota salīdzināmo pakāpju formas

darināšanā. Norādīts, ka pārākās pakāpes formu darina, vai nu

saknes formai pievienojot izskaņu ackss: lehlackss 13, vai ari

pamata pakāpei priekšā nostatot vārdu jo: jo lehlss, jo
lehla 13. Vispārākās pakāpes forma rodoties no pārākās pakā-

pes formas, atmetot galotni -s un tās vietā pievienojot -ais:

lehlakaiss, lehlakaia 14. Tātad Rēhehūzens pareizi uztvēris, ka

ar vispārākās pakāpes nozīmi ir lietota pārākās pakāpes forma

ar noteikto galotni. Vai nu Rēhehūzena novērotajos apvidos

vispārākās pakāpes formas ar vis- nebūs bijušas izplatītas,

vai arī viņš tās nav uztvēris, bet gramatikā tās pieminētas

nav.» (R. Grābis, 1955, 218—220.)

Otrā nodaļā atrodamas arī dažas ziņas par deminutīvu,

kādas vietas iedzīvotāju, darītājvārdu un divdabju atvasinā-

šanu.

«Trešajā un plašākajā nodaļā Rēhehūzens dod ļoti

trūcīgas un pie tam arī neskaidras ziņas par darbības

vārdiem. Pareizi ir minēts, ka latviešu valodā darbības

vārdi var būt aktīvi un pasīvi, ka tiem ir divi skaitļi, trīs per-

sonas un ka 3. personas galotne visos laikos vienskaitlī ir

tāda pati kā daudzskaitlī.

Latviešu valodas darbības laiku sistēmā Rēhehūzens ir

atklājis piecas laiku formas, kuras nosaucis pēc sava laika

tradīcijas ar latīņu valodas gramatiskiem terminiem: praesens,

imperfectum, perfectum, plusquamperfectum un futurum, kas
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attiecīgi atbilst šādiem mūsdienās lietojamiem nosaukumiem:

vienkāršā tagadne, vienkāršā pagātne, saliktā tagadne, saliktā

pagātne un vienkāršā nākotne. Saliktā nākotne ir palikusi ne-

pamanīta.

Konjugēšanai darbības vārdi ir grupēti pēc pavisam nede-

rīga principa — atkarā no tam, vai nenoteiksmē galotnes -t

priekšā ir patskanis (verbum purum) vai kāds līdzskanis

(verbum impurum). Katrai grupai dota viena verba paradigma:

runāt un lūgt. Šais konjugēšanas paraugos darbības vārdu

personu formas ir ļoti neskaidri un nepilnīgi attēlotas.»

(R. Grābis, 1955, 221)

J. Rēhehūzena gramatikas pielikumā (praxis) paralēli dots

latviešu teksts ar vācu tulkojumu par šādiem jautājumiem:

ceļojumu, riju un labību, iesalu, zemkopību, ēkām, medību,

zveju, lopkāvi. A. Augstkalns atzīmē, ka šie pasaulīgās prozas

gabaliņi praktiskiem vingrinājumiem sniedz «atkal drusku īste-

nības tēlojuma apkārtējā satura nabadzībā» (A. Augstkalns,

1935b, 39).

Pielikums izmantojams kā 17. gadsimta leksikas pētīšanas

avots, jo sniedz samērā daudz latvisku vārdu.

Novērtējot kopumā J. Rēhehūzena gramatiku, R. Grīsle at-

zīmē: «Latviešu gramatikas vēsturē Rēhehūzena gramatika ir

ievērojama ar to, ka tā ir pirmā. Pati par sevi tā nav vērtīgs

darbs, jo materiāla tanī ir maz, bet kļūdu daudz. (Tās vērtību

latviešu valodas vēsturei ceļ tai pievienotie teksti). Rakstīta tā

šķiet bez teorētiskas intereses par latviešu valodu, vienīgi

praktiskā nolūkā, jo Rēhehūzens ar šo savu darbu nav tiecies

latviešu valodu kopt, bet gan, kā pats saka, pakalpot baznīcai.

Tāpēc viņa rūpes ir vienas: kā amata biedriem būtu vieglāk

iemācīties latviešu valodu tā, ka tik draudzes locekļi varētu

viņus saprast. (Par to tiešā veidā liecina gramatikas priekš-

vārdi, I nodaļa un 111 nodaļas beigu piezīme.) Taču trūkumu

un kļūdu šai gramatikā ir pārāk daudz, lai autora mērķis
liktos sasniegts.» (R. Grīsle, 1959, 523.)



P. Einhorna asā kritika par J. Rēhehūzena gramatiku laikam

būs panākusi, ka K. Fīrekers un H. Ādolfi ignorējuši šo gra-

matiku, jo H. Ādolfi gramatika, savukārt, nosaukta par pirmo

mēģinājumu.
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Pauls Einhorns (?—1655) par latviešu valodu

P. Einhorna traktāts (1644/1646) par latviešu

valodas gramatiku

P. Einhorna uzskati par latviešu valodas gramatikas jautā-

jumiem izklāstīti, novērtējot pirmo latviešu valodas grama-

tiku — Rēhehūzena «Manuductio ad linguam lettonicam».

«Arī laika biedri nav bijuši mierā ar Rēhehūzena darbu
..

jo Pauls Einhorns, kas arī savos citos rakstos dod dažas ziņas

par latviešu valodu (sk. P. Šmitu R. kr. 14, 41), esot sarak-

stījis traktātu pret Rēhehūzena gramatiku. Pagā-

jušā gadu simtenī esot sadzītas pēdas šim darbam tik tālu,

ka uzzināts: viņš esot izdots «priekš 1647. g. jūlija» (L. Arbu-

zovs, Fbr. 5, 1094, J. Zēvers, Imm. 1927, Nr. 11, 390). Šis

datums jāvirza vēl tālāk pagātnē. Rēhehūzens pats ir ļoti

sašutis par šo «zaimīgo pretrakstu» un 1647. gada 12. sep-

tembrī sūdzas Vidzemes ģenerālgubernatoram: jau pagājušā

gadā (tātad 1646.) viņš gribējis iespiest atbildi Einhornam,

bet Rīgas rāte to aizliegusi. Vai Rēhehūzens savu taisnību

dabūjis, nezinām. Šās sūdzības atradējs P. Bērents (Imm. 1930.

Nr. 2, 185) domā, ka varbūt arī Rēhehūzena atbilde iespiesta,
bet zudusi tāpat kā Einhorna raksts.

Diemžēl nu šī polemika nav uzglabā;usies, tā ka mums

ar lielu pateicību jāsaņem izvilkums, ku- kāds ir izrakstījis

Einhorna traktāta pozitīvo saturu (vai visu?). Tas atrasts
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viena kopsejuma ar Manuductio un citiem rakstiem Upsala

un nodrukāts tai pašā Mag. 20, 2, 41 —44.

Kādu paraugu no turienes paņēmis J. Zēvers (Imm. 1927.

Nr. 11, 390).» (A. Augstkalns, 1930c, 107.)

A. Augstkalns spriež (1934a, 14), ka šis Kurzemes ģenerāl-

superintendenta Paula Einhorna traktāts būtu bijis vērtīgāks

par pašu J. Rēhehūzena gramatiku, ja būtu saglabājies. No tā

uzglabājies rokrakstā tikai neliels izvilkums ar virsrakstu

«Declinationum Letticarum cx D. Einhornij

contra Rehehujium tractatu. Svnopsis brevis»,

kas atrodas vienā sējumā ar Rēhehūzena gramatiku Upsalas

universitātes bibliotēkā. Pēc prof. Šmita-Vartenberga rokraksta

to publicējis A. Bīlenšteins 1901. gadā kopā ar Rēhehūzena

gramatiku Magazīnā XX, 2 (41 —44). «Smita-Vartenberga no-

raksts izrādās tik kļūdains, ka teksts jādrukā vienkārši par

jaunu,» saka A. Augstkalns (1936, 130) un to publicē FBR

1936, XVI 130—134 pēc fotokopijas, uzrādot kļūdas A. Bīlen-

steina iespiedumā. Pēc tam šo izvilkumu apcer R. Grābis

(1955, 222—224) un R. Grīsle (1959).

«No šā mazā izraksta, kurā ir tikai pārskats par latviešu

valodas deklinācijām, ir redzams, ka P. Einhorns ir daudz

vairāk iedziļinājies latviešu valodā un tādēļ ari spējis labāk

atklāt tās deklināciju sistēmu. Viņš lietvārdus dala jau piecās

deklinācijās — divās vīriešu dzimtes un trijās sieviešu dzimtes

lietvārdus: «Lingua Lettica habet 5 Declinationes: Duas Mas-

culinorum, et tres Foemininorum.» (130) Pirmajā vīriešu dzim-

tes deklinācijā ir ieskaitīti a- celma vārdi ("VViers 131 — vīrs) 1
,

otrā — vīriešu dzimtes līdzskaņu celma vārdi (Suns 134),

bet sieviešu dzimtes pirmajā deklinācijā ā-celma vārdi (ta

132), otrā — ē-celma vārdi (ta Semme 133) un tre-

šajā — i-celma vārdi (Ta Nackts 133).

1 Uzrādītās lappuses attiecas uz A. Augstkalna izdevumu.
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Vīriešu dzimtes lietvārdiem ar galotni -is (/a-celmi) nav

dota īpaša deklinācija, bet aiz vīriešu dzimtes a-celmu vārdu

paradigmas (vīrs) piezīmes veidā minēti vārdi ar galotni -is

(Wārfis v. c. 131), norādot, ka šiem vārdiem vienskaitļa aku-

zatīvā ir galotne -i.» (R. Grābis, 1955, 223.)

«Pašu lietvārdu deklināciju Einhorns ir attēlojis visai

pareizi.

Daudzskaitļa datīvā visu celmu paradigmās ir dotas tikai

jaunākās formas bez galotnes līdzskaņa -s vārda beigās: teem

Wiereem, @unņim vel eem 131, tahm @eewahm 132, tahm

©emmām, Tahm Nacktim 133. Tā kā Einhorna laikabiedra

Manceļa rakstos sastopam plaši lietotas daudzskaitļa datīva

formas ar -ms beigās un Rēhehūzena gramatikā tās dotas kā

pirmās blakus formām ar galotni -m, bet tekstos gandrīz tikai

vecās formas ar -ms, tad var domāt, ka tai laikā vismaz zinā-

mos apvidos dzīvas un plaši izplatītas bijušas vēl abas for-

mas, no kurām Einhorns varbūt rakstu valodas normēšanas

nolūkos izvēlējies vienu, domājams, jaunāko, kas laikam būs

bijusi tomēr vairāk izplatīta un izrādījusi tendenci izskaust

vecāko formu.

Ja vīriešu dzimtes lietvārdiem daudzskaitļa datīvā Einhorns

ir izraudzījis tikai jaunākās formas, tad sieviešu dzimtes liet-

vārdiem vienskaitļa datīvā viņš turpretim dod tikai formas ar

vecākām galotnēm: tai @eewi 132, tai @emmi, tai Nackti 133.

Domājams, ka tās toreiz pēc viņa vērojumiem bijušas gluži

parastas. Kādas gramatikas autora vienas vai otras formas

izvēli par normu daudzā ziņā varēja veicināt šīs formas izpla-
tība tai apvidū vai tai valodas vidē, kurā autors izdarījis savus

vērojumus. No tā, ka te ir dotas tikai vecākās datīva formas,

nevar domāt, ka runas praksē eksistējušas vienīgi tās. Var

gan domāt, ka šīs formas ir bijušas dzīvas un tik izplatītas un

parastas, ka autors tās varējis izraudzīties par normatīvām..

Einhorns min arī vecās sieviešu dzimtes u-celmu formas

dzirnus un ragus (132)
..
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Nav zināms, cik plašs ir bijis Einhorna pret Rēhehūzena

gramatiku vērstais traktāts un kādas latviešu valodas parādī-

bas tajā ir bijušas apskatītas, bet nelielais izvilkums ar lat-

viešu valodas deklināciju aprakstu ļauj spriest, ka tas ir bijis

nopietns darbs. Ja Einhorna traktāts būtu saglabājies viss, tas

būtu devis daudz vairāk ziņu latviešu valodas vēsturei nekā

Rēhehūzena gramatika.» (R. Grābis, 1955, 224).

P. Einhorna latviešu etnogrāfija (1649)

un dažas ziņas par latviešu valodu.

Biogrāfiskās ziņas par P. Einhornu, kura dzimšanas gads

nav zināms, ir ļoti trūcīgas. Studējis no 1611.—1615. gadam

Vācijā teoloģiju. «No 1621. gada viņš nodarbojās kā mācītājs

Grenčos, kam viņa tālākā darbā bij liela nozīme. Še viņš.,

teicami iemācījās latvju valodu un iepazinās ar latvju tautu,

viņas parašām un ticējumiem. 1631. gadā E. pārnāk uz Jelgavu

kā vācu mācītājs un nākošā un vēlākos gados apbraukā Kur-

zemi un Zemgali, vizitējot vietējās baznīcās. Tas paplašināja

viņa novērojumu apvāršņus un sniedza materiālus vēlākiem

vēsturiskiem darbiem. 1936. gadā hercogs Vilhelms ieceļ viņu

par Kurzemes superintendentu
.
. Miris E. Jelgavā, 25. maijā

1655. gadā .. Daudz un dažādie amata pienākumi nav varējuši
atturēt E. no rakstnieciskās darbības.

Pirmais Einhorna darbs ar zināmu vēsturisku interesi ir

«Wiederlegunge der Abgotterev»... Rīga, 1627 1 loksne

priekšv. un 43 lp., un «Der Andre Theil» ... Riga, 1627., 3 nen.

lp. un 87 lp. m 4-o. Šī grāmata ir ļoti reta. Izvilkumos tā no-

drukāta Scr. Rer. Livon. 11, 639—653. Abās daļās atzīmēti

dažādi ticējumi un parašas, kā, piem.: par laimīgām dienām,

pareģu putniem, lietuvēnu, vilkačiem, veļiem, velnu, mēnešsēr-

dzīgajiem v. t. 1. Ļoti īsi, dažos teikumos, apskatījis pastā-
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vošos māņus, E. ielaižas garos teoloģiskos pārspriedumos, ar

kristīgo dogmu palīdzību apgāzdams maldīgos «pagānu» uz-

skatus. Grāmatiņa sarakstīta populārā valodā .. Otra E. grā-

mata — «Reformatio gentis letticae m ducatu Curlandiae»

(iznākusi Rīgā, 1636. gadā, 51 nen. lp., m 4-o; ar dažiem saīsi-

nājumiem pārdrukāta Scr. rer liv. 11, 605—637). Domāts šis

darbs kā rokas grāmata jaunajiem mācītājiem, sevišķi tiem,

kas atnāk no Vācijas, tāpēc viņā lielākā mērā jūtams teol.-

akadēmiskais gars. Vācu valodā sarakstītam ievadam seko

apcerējums latīņu valodā par elkudievību, tad — trīs latīņu

dzejas, autoram veltītas. Grāmatā apskatīti pagāniskie ticē-

jumi, kurus E. novērojis pie latvjiem: par ziedojumiem mēra

laikā, ziedojumiem vilkiem, bluķa vakara svētīšanu, pūķa kultu,

veļu mielastu. Grāmata beidzas ar instrukciju, kā izdarīt pār-

klaušināšanu, un iztirzā sarežģītākos gadījumus, kādi še varētu

nākt priekšā.

Beidzot, ievērojamākais un saturā bagātākais E. darbs ir:

«Historia Lettica. Das ist die Beschreibung der Lettischen

Nation». Dorp. 1649» 9 nenum. un 66 lp. Grāmata ir liels bib-

liogrāfisks retums; pilnīgi tā pārdrukāta Scr. rer. liv. 11,

569—604.» (Ed.Sturms, 1922, 17.) Tā atkal izdota Upsalā, 1956.

Einhorna grāmatas var noderēt arī valodniekiem, pētījot

reālijas, kas atspoguļotas citos veclatviešu tekstos, piem.,

G. Manceļa Postiliā. Taču Historia Lettica, kas, kā to rāda

grāmatas vāciskais apakštituls, nav vis vēsture, bet etnogrā-

fija, noderīga valodniekiem tieši ar saviem datiem par latviešu

valodu,un dažiem valodas materiāliem.

Grāmata sastāv no ievada un 14 nodaļām; 1. Par latviešu

apdzīvoto teritoriju, 2. Par latviešu zemju nosaukumiem, 3. Par

latviešu ticējumiem, 4. Par latviešu svētkiem, 5. Par latviešu

laika rēķiniem, 6. Par latviešu pārvaldi, 7. Par ģimenes dzīvi,

8. Par mājturību, 9. Par ēdieniem, 10. Par saimniecību, 11. Par

kāzām, 12. Par raksturu un īpašībām. 13. Par bēru ieražām,

14. Par latviešu un vāciešu attiecībām.
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P. Einhorna latviešu tautas aprakstā, kā grāmatas titul-

lapā lasāms, no sava laika viedokļa «Tiek sniegtas pamatīgas

un pilnīgas ziņas par latviešu kā seno Livonijas, Kurzemes un

Zemgales iedzīvotāju un īpašnieku vārdu, cilmi, viņu ticību,

viņu republiku jeb valdību, kāda tā bijusi pagānu laikos, kā

arī par viņu tikumiem, paradumiem, ieražām, dabu un īpašī-

bām utt.»

Šai sakarā latviešu valodas pētnieku var interesēt tās reāli-

jas, kurām grāmatā minēti latviešu nosaukumi. Vispirms te

runāts par latviešiem kā par noteiktu tautu

(lietojot ir latīnisko vārdu nācija, kā virsrakstā, ir vācisko

Volk, kā tekstā).

«Parastais latviešu apzīmējums vācu rakstnieku darbos bija
«nevāci» (Undeutsche), kā tas lasāms arī mūsu pirmos lute-

rāņu izdoto grāmatu virsrakstos. 1585. gadā [sic! Jābūt

1 586. g., jo 1585. gadā izdots katoļu katechisms. A. O.] izdotā

«Enchiridion'ā» jeb Mārtiņa Lutera Mazā katķisma titullapā,

teikts, ka tas tulkots no vācu valodas nevācu valodā («aus
dem Deutschen ins undeutsche») un tāpat 1587. gadā izdotās

dziesmas apzīmētas par «Nevācu psalmiem» («Undeutsche

Psalmen») . .

Mancelis tad arī, varbūt sekodams savam laika un darba

biedram, lieto latviešu tautas un valodas nosaukumus savos

rakstos: Tātad no 1585. gada nevāciem mēs pēc apmēram
70 gadiem Manceļa rakstos bijām pārvērtušies par — latvie-

šiem.» (A. Birķerts, 1927, 85—87.)
P. Einhorns kā pirmais vācu tekstā dod arī latviešu un

latviešu valodas latviskos nosaukumus: «Viņi paši sevi savā

valodā sauc Latwjus un savu valodu Latwif}ku jeb Latwju-

wallodu, no kā arī viņi parasti latīniski tiek saukti Latvifci.

Kad Livonijā uzturējās katoļi (die Pāpstischen), viņi tos

sauca Lottavas, nav zināms, vai pēc latviskā Latwis vai kā

citādi atvasinātu. No šā vārda Latwis jeb Latvvetis, bez šau-

bām, nāk arī vārds Lette. Bet no kurienes viņu valodā latvieša
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vārds cēlies, nevar zināt, un vēl jo mazāk viņi paši to zina.»

(Otrā nodaļā.)

Latīņu tekstā latviešu nosaukums sastopams jau 1644. g.

J. Rēhehūzena gramatikā: na tehmss Lattwehschims 34.

Latviešu valodā sarakstītās grāmatās, kā atzīmē A. Birkerts,

latviešu (resp. latviskas) valodas vārds pirmo reizi minēts

1654. gadā G. Manceļa Postillas 111 daļas 171. lpp. kontekstā:

«Wings fatgijs / und jkaņņe faugis/ Eli / Eli / lama afabthani:

tas gir Latwi|kā Wallodā: Manns Deews / Manns Deews /

kapehtg effi tu mann atjtajis?»
P. Einhorns minētās etnogrāfijas pirmajā un otrajā

nodaļā runā par latviešu valodas izplatību, norādot, ka

tolaik latviski runājuši arī gar Klaipēdas jūrmalu līdz

Dancigai.

Valodas īpatnību dēļ, kā jau minēts pēc A. Birkerta citāta,

P. Einhorns Kurzemes un Zemgales latviešus un viņu valodu

dalījis trīs daļās: Daugavas jeb Sēlpils latviešos, Zemgales un

Kurzemes latviešos. Šis dalījums attiecīgi atbilst vēlākajam

latviešu valodas dalījumam trijos dialektos: augšzemnieku,
vidus un lībiskajā dialektā. P. Einhorna darbu pirmajā nodaļā

lasām par augšzemniekiem, ka tie saukti par rēdiņiem:

«Viņi paši sevi sauc un citi tos sauc par rēdiņiem (die

Rāden oder Rādingen geheijļen), sniedzas no krievu robežām

līdz Vallei, ir arī viņpus Daugavas Rēzeknes, Ludzas un Viļa-

kas novados» (1956. g. izd. 2.). Par rēdiņiem sk. arī A. Bīlen-

šteins, 1892, 171 un K. Ancītis un A. Jansons, 1962, 93.

Par zemgaļu un kuršu izplatību lasām: «Zemgaļi sniedzas no

Valles apmēram līdz Saldum, no turienes līdz prūšu robežām

ir kurši, kurus zemgalieši un daugavpilieši sauc par tāmiem

(die Tamen geheiffen).» (1956. g. izd. 2.)

P. Einhorns runā arī par igauņiem, kas izvietoti Latvijā
Bauskas novadā, protot abas valodas — latviešu un igauņu (2),

pietiekami tos nenošķir no lībiešiem, kas dzīvojot gar

jūraslīci un paši savu valodu saucot par lībiešu valodu (2),
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kura pēc P. Einhorna domām esot tomēr tā pati igauņu
valoda (2. nod. 8). Faktiski P. Einhorna minētie igauņi ir

voti, latviešos saukti par krieviņiem. Pieminēti ari lie-

tuvieši, kas dzīvojot ap Daugavpili, Zemgalē ap Mežamuižu

un Sesavu, kā arī Kurzemē ap Saldu, Rucavu un Ezeri un

kuri runājot tikpat latviski, kā lietuviski (vvelche zugleich

Lettifch und Littauiļch reden, 2, sal. 2. nod. 9).

Sava darba otrā nodaļā P. Einhorns bez vispārīgajām

ziņām par latviešiem un latviešu valodu sniedz arī dažas

tautas etimoloģijas par latviešu un igauņu nosaukumu vācu

valodā (der Lette — letzte, der Este — erste), noraida aplamās

ziņas par kādu kopīgu Livonijas valodu, kā arī uzskatu, it kā

tolaik Livonijā pamatiedzīvotāji runātu vēl četrās valodās:

igauņu, latviešu, lībiešu un kuršu (8).

Pēc P. Einhorna uzskatiem senās Livonijas teritorijā pamat-

iedzīvotāji tolaik bijuši divu tautu, runājuši igauniski un lat-

viski (8), ne vairs lībiski un kursiski. Tā kā P. Einhorns

attieksmē pret lībiešiem maldās, tad pārbaudāmas arī viņa

ziņas, ka ap Rīgu tolaik runāta tikai latviešu valoda (10).

Autors dod (6) arī latviešu apdzīvoto apgabalu — Vidzemes,

Zemgales un Kurzemes — etimoloģijas (Weddu =@emm,

©emmes Gals, Kur=©emme), no kurām pirmā ir pareiza

(«vidus zeme»), bet divas pārējās ir tikai tautas etimoloģijas.

Trešajā nodaļā (14—18) runāts par latviešu dievībām

un māšu kultu, minēta Laima un tautasdziesmas vērtētas kā

«rechte Hymni Deorum» (18).

Ceturtajā nodaļā (18—20) rodamas trūcīgas ziņas par

latviešu svētkiem.

Piektajā nodaļā (21 —24) par gadu un mēnešiem doti

latviskie mēnešu nosaukumi. Tie atzīmējami kā tādi, kas lietoti,

ne tikai sadzīvē, bet arī veclatviešu rakstos:

©eemaf3 =Mānes (janvāris),

©wāt3U=Mānes (februāris),
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(Sārfļnu =Mānes jeb Ballofcha =Mānes (marts),

©ullu =Mānes (aprīlis),

Leppu =Mānes jeb <Sājaj3 =Mānes (maijs),

<Seedu =Mānes (jūnijs),

Leepu =Mānes (jūlijs),

@unnu=Mānes (augusts),

©illu =Manes jeb Wājļellu =Mānes (septembris),

Wālla=Mānes jeb (£emlicka = Mānes (oktobris),

©allas=Mānes (novembris) un

Wilku=Mānes (decembris).

Sai nodaļā (sk. 24 un sal. ar 19) vēl minētas Deewa= Deenas

(«dievaines»), kā saucot oktobra mēnesī veļu mielošanu.

Piezīme par senlatviskajiem mēnešu nosaukumiem

Senākās ziņas par latviskajiem mēnešu nosaukumiem sniedz kāds

ieraksts G. Manceļa Phraseologia Lettica (1638) Upsalas universitātes bib-

liotēkas eksemplārā aiz «Index»: «Lettica Mensium appellatio». Kā norāda

J. Zēvers (1936, 432), ieraksts, domājams, no G. Manceļa laikiem. Mēnešu

nosaukumi saskan ar Paula Einhorna iekš Historia Lettica (1649) minē-

tajiem (22) un J. Zēvera citējumā (1936, 431 —434) tie ir: ziemas mēnesis

(janvāris) jeb jauna gada mēnesis, sveču mēn. (februāris), sērsnu mēn.

(marts) jeb baloža (-v) mēn., jeb šķībais mēn., jeb gavēņu mēn., sulu

mēn. (aprīlis), lapu mēn. (maijs) jeb sējas mēn., ziedu mēn. (jūnijs) jeb

papuvju mēn. (G. Manceļa Upsalas grāmatā), liepu mēn. (jūlijs) jeb
sienu (-a) mēn. (G. Stendera gramatikas 2. izd. 1783. g., 1. izd. tāpat —

liepu mēn.), suņu mēn. (augusts) jeb rudzu mēn. (G. Manceļa Upsalas

grāmatā), jeb pļauju (-as) mēn. (G. Stendera gramatikas 2. izd., 1783.g.),

silu mēn. (septembris) jeb veselu mēn., veļu mēn. (oktobris) jeb zem-

lika (-v) mēn., jeb rudens mēn. (minētajā Upsalas eksemplārā), jeb

Mikeļu mēn. (G. Stendera gramatikas 2. izd.), sala (-s) mēn. (novembris)

jeb Mārtiņa mēn., jeb salnas mēn. (J. Langes vārdn. I, 393), vilku mēn.

(decembris).

leraksti Rēhehūzena gramatikas (1644) Upsalas eksemplārā (A. Augst-

kalns, FBR 1936, XVI, 130—138) sniedz arī latviešu mēnešu nosaukumus

(Lettica Mensium appellatio, 134—135). Tie visumā saskan ar P. Einhorna

dotajiem iekš Historia Lettica, izņemot «jūniju», kas Einhorna liepu mēneša

vietā ierakstā saukts Pappuzvju-Māhnes, «augustu», kam ierakstā blakus

nosaukumam Suņņu-Māhnes dots arī Rudsu-Māhnes, «septembri», kam
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blakus nosaukumam Wāļla-Māhnes dots arī Ruddens-Māhnes, un «decembri»,

kam blakus Wilku-Māhnes nosaukumam dots arī Smātku-Māhnes.

G. Stenders savas gramatikas 2. izdevuma 213. § piemin vēl trīspa-

dsmito — svētku mēnesi, jo latviešu laika skaitīšana saistīta ar mēness

griežiem un tāpēc nesaskan ar gada dalījumu 12 mēnešos.

Kā atzīmē J. Zēvers (434), pirmie internacionālismi latviešu valodā

mēnešu nosaukumos fiksēti Elgera vārdnīcā šādiem trim mēnešiem:

martam (209), aprīlim (186) un maijam (207.)

Līdz šim zināmajā vecākajā latviešu kalendārā 1761. gadam blakus lat-

viskajiem mēnešu nosaukumiem doti arī latīniskie internacionālismi šādā

formā: Januar, Februar, Mertz, April, May, Junius, Julius, Augusts,

September, Oktober, Nomember, December.

J. Zēvers nemin J. Langes vārdnīcu (1777), kuras vāciski latviskajā daļā

(I 393) doti latviskie mēnešu nosaukumi.

Latviskie mēnešu nosaukumi tomēr lietoti vēl 19. gadsimtā.

Sestajā nodaļā (24—26) — par valdību un valdnie-

kiem — atzīmēts, ka attiecīgie nosaukumi (Konig, Koniginn,

Fūrften, Fūrftinn oder jenigen Regenten) tā laika latviešu

valodā aizgūti no vāciešiem.

Septītajā nodaļā (26 —30) — par dzemdībām un vār-

dībām — pieminētas dievības Laima un Dāckla un sacīts, ka

sievietes latvieši nosaukuši putnu vārdos (27), bet vīriešus —

kustoņu vārdos (28), salīdzinot, piemēram, ar nosaukumu Leo

(lauva) citās valodās.

Astotajā nodaļā (31 —35) — par saimniecību — atzī-

mēts, ka daudzi amatniecības un arī naudas nosaukumi aizgūti

no vācu valodas (. . fondern ailes auff Teutfch heiffen / als

Gūlden /Thaler/ Orter /Marek/ Grojchen /©chillinge/ und was

nur fūr Mūntge im Lande verhanden, 33).

Turpmākajās nodalās (9—14) runāts par dažā-

dām latviešu ierašām un latviešu un vāciešu attieksmēm

(14. nodaļā), īpaši vāciešu attieksmi pret latviešu valodu un

izglītību (54, 61, 62). Minēti vairs tikai divi latviešu vārdi

(ķemmes =Ābolus 36 un (&kola = Nauda 57).
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M. Bihnera gramatikas manuskripts (1644/46—1669)

M. Bihnera gramatikas (faktiski te ir fragmenti) manu-

skriptu, kas saglabājies Zinātņu akadēmijas bibliotēkā Ļeņin-

gradā, publicējis un apcerējis L. Arbuzovs, 1925, FBR V

106—125.

«Tā, līdzīgi Rēhehūzena un Einhorna darbiem, vispārīgi ir

sacerēta latīņu valodā, bet vietvietām, un īpaši gala posmos,

ir arī sastopami vāciski teikumi, un tāpat arī visi burtu un

vārdu piemēri un paraugi ir ņemti no vācu valodas. Gramatika

ir uzglabājusies tikai rokrakstā, aptver 18 lpp. un stāv kādā

17. g. s. albumā (Stammbuch)
..

Pirmo aizrādījumu uz viņu
sniedza akadēmiķis A. Šīfners (Schiefner) laikrakstā «Das

Inland», 1852. g. Nr. 47, 875. un sek. sl., bet, ka albums pieder

pie bijušās Kurzemes hercogu bibliotēkas, izriet tikai vēl no

H. Dīderihsa (Diederichs) ziņojuma laikrakstā «Sitzungs-
berichte der kurlāndischen Gesellschaft fūr Literatur und

Kunst», 1904. g., 9. lp.» (L. Arbuzovs, 1925, 106.)

L. Arbuzovs nosacīti nosaucis šo darbu par «Mārtiņa Bihnera

gramatiku» (1925, 108).

«Rakstāmo grāmatu (albumu), kur šis teksts atrodas, lieto-

jušas vairākas personas ilgākā laika sprīdī. Izdevējs nospriež

(108. lpp.), ka tekstu esot ierakstījis («droši», t. i., «droši vien»)

Mārtiņš Bihners, Engures mācītājs (no 1674. gada līdz 1680.),

bet Bihnera vārds nekur nav albumā minēts. Jau L. Bērziņš
aizrāda (Fīrekera 12. lpp.), ka no Arbuzova atstāstītiem fak-
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tiem var spriest ari, ka albums bijis Tukuma mācītāja (no

1675. gada ) Matīsa Fērnera rīcībā ..

Gramatikai, kas savam laikam nav bez vērtēs un stāv Man-

ceļa valodas līmenī, un sprediķa gabalam, citādā ortogrāfijā

un nedrošākā valodā,» saka A. Augstkalns, «es rokrakstu

datēju tātad ar 1669. gadu, bet sarakstīta tā, es domāju, agrāk.
Terminus post quem sarakstījumam ir starp 1644. un

1646. gadu, Einhorna traktāta gads (kā norāda L. Arbuzovs

109. lpp.).» (A. Augstkalns, 1930c, 109—110.)
Prof. J. Endzelīns «Latviešu valodas gramatikā» (22) attie-

cīgo publicējumu nosaucis par Arbuzova izdoto 17. gadsimta

gramatiku. Tradīcijas dēļ nosacīti esam savā darbā paturējuši
M. Bihnera gramatikas nosaukumu.

«Rakstības ziņā šī gramatika ir atšķirīga ar to, ka garie

patskaņi apzīmēti ar pārsvītrotiem burtiem

[retin. A. O.] (Tagadējā izdevumā šie burti nav attēloti, bet

aizstāti ar parastajiem garo patskaņu burtiem.), līdzīgi kā

mīkstinātie līdzskaņi.

Nopietni ir mēģināts skaidrot latviešu valodas skaņu

izrunu, vai nu salīdzinot latviešu valodas skaņas izrunu ar

atbilstošas skaņas izrunu vācu valodā, vai arī, ja vācu valodā

attiecīgas skaņas nav, dodot skaidrojamās skaņas artikulā-

cijas aprakstu, piem., / un r. Dažkārt kādas latviešu valodas

skaņas, īpaši mīkstināto līdzskaņu izruna skaidrota ar norā-

dījumu uz skaņu grupu, kuras izruna kopumā varētu dot ap-

rakstāmās skaņas aptuvenu fonētisko priekšstatu, piem., par

ņ ir teikts, ka to izrunā it kā eny, piem., vārdā ņaut..

Šās gramatikas autors ir uztvēris un centies arī paskaidrot

divskaņu ie un uo izrunu. Par ie norādīts, ka to izrunā it kā

eea, pie kam a skaņai jābūt īsi aprautai. Divskaņa uo izruna

parādīta ar skaņu grupu oa: otrs — oairs (111). Pieminēts ari,

ka latviešu valodā nav ch, h un vienkāršā patskaņa o (o purum

non habent 111). Ja atceramies, ka Mancelis nepavisam nav

pratis izskaidrot, piem., ie skaņas izrunu, tad redzam, ka šīs
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gramatikas sacerētājs ir bijis labāk ieklausījies latviešu valodā.

Kaut arī piezīmes veidā, tomēr šai darbā pirmoreiz ir piemi-

nēta latviešu valodas skaņu asimilēšanās: «Nota: Daft f wird

vor k. p. allezeit scharft gelesen
. ..» (112) — z skaņa kun p

priekšā vienmēr izrunājama nebalsīgi.

Kā redzams, šai gramatikā daudz rūpīgāk un arī skaidrāk

norādīts par skaņu izrunu nekā Rēhehūzena gramatikā, kuras

paskaidrojumi nekā nevarēja dot tam, kas mācījās latviešu

valodu.» (R. Grābis, 1955, 225.)

M. Bihnera gramatika «izdala atsevišķās deklinācijās divas

lietvārdu celmu grupas, kas līdz tam nebija nošķirtas, —

ja- un «-celmus, atšķir verbu tagadnes — ā-celmus no -ā/ā-cel-

miem, dod ieskatu par divām Rēhehūzena neminētām vārdu

šķirām — vietniekvārdu un prievārdu — un piemin ar priedēk-

ļiem atvasinātus verbus un lietvārdus» (R. Grābis, 1955, 228).

Prievārdu apskats atklāj tā laika vācu autoru neprasmi
orientēties latviešu valodas rekcijā. Aizrādīts, ka «vienskaitlī

visi prievārdi prasa akuzatīvu — izņemot eekschan, kas biedro-

joties ar ģenitīvu, — bet daudzskaitlī ar datīvu. Ka par prie-
vārdu rekciju autoram nav bijis skaidrības, rāda tas, ka tie

pāris gadījumi, kur prievārdiem blakus dota arī locījuma forma,

runā pretim konstatējumam par prievārdu biedrošanos ar aku-

zatīvu: no arenes, ais uppes 123. Doto prievārdu vidū sastopam
dažus vārdus vecajā illatīva formā — starpan, appakschan,
eekschan 123, kas gan laikam ir tikuši lietoti ar adverba no-

zīmi un ne kā prievārdi.» (R. Grābis, 1955, 228.)

Kā 17. gadsimtā nepublicētai M. Bihnera gramatikai savā

laikā nevar būt bijusi ietekmīga nozīme. Tā pašreiz izmanto-

jama tikai kā avots latviešu valodas gramatiku vēsturē. Sava

šaurā apjoma dēļ pašai latviešu valodas vēsturei M. Bihnera

gramatika sniedz gaužām maz.
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Georgs Mancelis (1593 —1654) veclatviešu rakstu

valodas vēsturē

Nozīmīgākais autors, kas 17. gadsimtā pārvarējis 16. gad-

simta latviešu tekstu haotisko rakstību, ieviesdams kaut cik

noteiktas normas, ir Georgs Mancelis. Ar G. Manceļa darbiem

galīgi nostiprinās vidus dialekta zemgaliskās izloksnes par

rakstu valodas pamatu.

K. Fīrekers, nākdams no sēliska novada, un E. Gliks, dzīvo-

dams augšzemnieciskajā Alūksnē, savus darbus ietērpj zem-

galisko izlokšņu formā.

G. Manceļa autoritāti latviešu rakstībā neizdodas pārvarēt

K. Fīrekeram, kas izstrādājis racionālāku latvisko grafiku un

pareizrakstību, un bībeles tulkotāji ar E. Gliku priekšgalā pie-

ņem G. Manceļa normas. Ar to nostiprinās G. Manceļa iedibi-

nātā rakstība, ko precizē tikai 18. gadsimtā sakarā ar bībeles

otru izdevumu latviešu valodā.

G. Manceļa rakstos ieviestās normas dod iespēju drošāk

spriest arī par seniskajām gramatiskajām formām, kas sagla-

bājušās viņa darbos.

G. Mancelis latviešu kultūras vēsturē pozitīvi vērtējams tikai

kā 17. gadsimta latviešu sadzīves un valodas atspoguļotājs,

bet daudz posta viņš nodarījis kā kristiānisko dogmu un feo-

dālās verdzības sludinātājs. Manceļa kultūrvēsturisko nozīmi

dažādos aspektos centušies atklāt iepriekšējie pētnieki —

E. Lāme apcerējusi rakstību (1933), tāpat A. Augstkalns, kas

plašāk pievērsies tekstoloģijas jautājumiem (1930c), tāpat
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J. Straubergs (1942); P. Smits apcerējis G. Manceļa valodas

leksikas, morfoloģijas un sintakses jautājumus (1895), bet

L. Bērziņš šos pašus jautājumus apskata stilistikas aspektā

(1944). Latviešu literatūras vēsturēs vērtēta G. Manceļa dar-

bība sabiedriski politiskajos aspektos (Liv I, 1959).

Plašākais pētījums par G. Manceļa leksiku ir D. Zem-

zarei (1961).

Šai darbā minētie pētījumi sistematizēti izmantoti latviešu

rakstu valodas vēstures aspektā.

G. Manceļa raksti

Vademecum (1631, 16432
,

16733 )

1631. gadā Rīgā (Šrēdera drukātavā) publicētais G. Man-

ceļa Vademecum (Rokvedis — A. Augstkalna tulkojumā)

ir pirmo luterāņgrāmatu — katķisma jeb Enhiridija (E 3),

Evaņģēliju un epistulu (Ev. 3) ar Kristus ciešanu stāstu jeb
Passio (Pass. 3 ) un Nevācu psalmu (UP3 ) trešais izdevums.

Šīs grāmatas otrā izdevumā iznāca 1615. gadā (sk. A. Augst-

kalns, 1930c, 98—99 un 1933, 53), trešais izdevums 1623. gadā

ir apšaubāms (sk. A. Augstkalns, 1930c, 99—100). Tāpēc par

trešo (ne ceturto) ir uzlūkojams 1631. gada Vademecum'a

izdevums. To kuplina arī jauni tulkojumi: Jeruzalemes izpostī-
šanas stāsts (saīsin. Jērus. 1 ) un Zlraka gudrības grāmata

(saīsin. Sir. 1 ). Sk. J. Zēvers, 1927a.

«J. Zēvers atradis šo grāmatu Igauņu literāriskās biedrības

bibliotēkā, citur nekur tā neesot zināma. Bibliogrāfiskās ziņās

par šo izdevumu ir apjukums, kas man vēl neliekas nokārtots.

Nav zināms, no kādiem avotiem A. Ginters (AS. II ievadā 13)

ņēmis ziņu, ka 1631. gada izdevumā bijusi tikai evaņģēliju
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grāmata un dziesmu grāmata, un cik nopietni ņemama šī ziņa.
Pēc Zēvera arī Jeruzalemes izpostīšanas stāsta un Zīraka

titulos esot 1631. gada skaitlis un laikam taču Rēveles Vade-

mecum ir viena paša izdevuma grāmata.

Tekstu paraugi: Rkr. 2,7 un Rs. Nn. 1,17—38. Vai šie pa-

raugi tiešām no 1631. gada izdevuma, nevaru zināt.» (A. Augst-

kalns, 1930c, 104.)

«1643. g. iznāk Vademecum otrreiz. No šā izdevuma

ņemti evaņģēliju paraugi Voltera chrestomātijā 116.—119. un

turpat 119.—132. sl. nodrukāts viss Jeruzalemes izpostīšanas
stāsts.» (A. Augstkalns, 1930c, 106.)

Pēc G. Manceļa nāves iznāk Vademecum trešais izde-

vums 1673. gadā, papildināts ar G. Manceļa tulkotajiem un

1637. gadā izdotajiem Zālamāna sakāmvārdiem (saīs. Sal. 1

1637, Sal.2 1672) un H. Ķleinšmita Pātaru grāmatu.

1631. gada Vademecum'a nozīmi veclatviešu rakstu valodas,

īpaši rakstības izveidē A. Augstkalns novērtējis šādi:

«1631. gads ir epoha. Šai gadā pagriežas latviešu rakstu

valodas ceļi, no šā gada ir skaitāma tagadējā latviešu rakstu

valoda. Kā Juris Mancelis aicina — Vade mecum! Nāc man

līdz! — tā viņam seko tālākā literatūra.» (A. Augstkalns,

1930c, 101.) Sacītais, protams, attiecas uz veclatviešu rakstu

valodu, ne mūsdienu latviešu rakstu valodu. Tās pamatā jaun-
latviešu reformētā literārā rakstu valoda.

Sprūche Salomonis (1637)

«1637. g. iespiesti Zālamāna sakāmi vārdi (Sal. 1 ) durch

Georgium Mancelium. Teksta paraugi: Rkr. 2,8, Zeiferta

hrest. I, 25 t., Voltera leišu hrestomātijā 111— 115 un Rs.

Nr. 1, 35—37. Visu grāmatu faksimilā izdevis A. Ginters

AS. 11, 415—518.» (A. Augstkalns, 1930c, 104—105.)
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Lettus (1638), Phraseologia Lettica (1638)

«1638. g. iznāk Manceļa Lettus — vārdnīca (vāciski —

latviski) ar otru daļu Phraseologia Lettica — pēc

satura (51 nodaļā) sakārtots vārdu un izteikumu krājums. Kā

frazeoloģijas pielikums seko vēl sarunas — tikai ne tādas,

kādas varētu vēlēties latviešu valodas mācekļi, kas nodomājuši

Latvijā savu maizi pelnīt, bet jauki tautas valodas piemēri,

zemnieku sarunas par zemnieku lietām un ar zemnieku psiholo-

ģiju; taisni jāsaka — pirmās latviešu oriģinālnoveles. Šim

krājumam, kā frazeoloģijas titulā minēts, vēl seko pievienots

1637. gada Zālamāns.

Literatūrvēsturnieki mums līdz šim diez kamdēļ netaisīja

atšķirības starp frazeoloģiju un sarunām. (Tie, kas no viņiem

mācījušies, domā, it kā sarunas atrastos frazeoloģijā.) Tā arī

A. Ginters, kura rīcībā bijis Štutgartes bibliotēkas eksemplārs

bez sarunām, nav pamanījis, ka viņam ir nepilnīgs eksemplārs,

un to tādu arī izdevis. Gintera faksimila izdevumā AS. II

ietilpst Lettus 1—222, Phraseologia 223—414 un Zālamāns.»

(A. Augstkalns, 1930c, 105.)

Lettische Postill (1654, 16752?, 16993?, 17464
,

17695
,

18236 )

1654. gadā iznāk, kā titula vāciskajā tekstā lasāms, sen-

gaidītā G. Manceļa sprediķu grāmata Lettische Postill trīs

daļās.

Par otru un trešo izdevumu (16752, 16993) ir neskaidrība, vai tie ir divi

vai viens izdevums un kādā ziņā tie ir nepārgrozīti, salīdzinot ar pirm-

izdevumu (kā apgalvo J. Misiņš savā Latviešu rakstniecības rādītājā un

A. Augstkalns 1930c, 114), vai revidēti (salīdzinot ar pirmizdevumu, kā

apgalvo J. Reke un K. Napjerskis savā leksikonā).

Šo izdevumu vēturi skaidro J. Straubergs (1942):

«Kādēļ tās otrais izdevums iznāk bez gada skaitļa? Pirmo reizi sprediķu

grāmata iespiesta 1654. g., un to izdod Šrēders (Schroder). Līdz 17. g. s.
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beigām parādījušies vēl divi izdevumi. Vienā no tiem izdevējs ir atzīmēts:

Bey G. M. Noller m der Kramer-Strasse, bez gada skaitļa, otrs ir Verlegung
Johann Gūntzels Buchhāndler Anno 1699. Napierskis savā konspektā pir-

majam bez kāda aizrādījuma par avotu, no kurienes tas savas ziņas

smēlies, piespraudis klāt iekavās gada skaitli 1675. Viņam sekojuši pārējie

bibliogrāfi, un tagad lielākajās bibliotēkās mēs parasti sastopam eksem-

plārus, kuriem ar zīmuli pierakstīts 1675. Un tomēr šis gada skaitlis ir

vairāk nekā šaubīgs. Nellers (Noller) pilsētas tipogrāfiju Tirgotāju ielā

pārņem un sāk iespiest grāmatas tikai 1685. gadā. Agrāk viņš bijis Rīgā

grāmatu tirgotājs un kā tāds tirgojies Doma baznīcas ejā no 1681. g.,

bet nav nekādu ziņu par to, ka tas Rīgā uzturējies jau 1675. g. Koncesijā

Besemeseram (Bessemesser) 1664. g. apstiprinātas viņa monopoltiesības

grāmatu iespiešanai Rīgā. Šai laikā līdz Besemesera nāvei, t. i., 1683. g.,

maz iespējams tāds gadījums, ka kāds grāmatu tirgotājs varētu izdot tādu

darbu, kas jau agrāk iespiests pilsētas tipogrāfijā un kur vēl 1674. g. ir

tik daudz pirmā izdevuma eksemplāru, ka tos vajadzētu makulēt. Arī

adrese — Noller m der Kramer-Strasse — norāda, ka grāmata iespiesta

pie Nellera tad, kad tam jau piederēja šai ielā pilsētas tipogrāfija, t. i.,

pēc 1685. g. 1699. gada izdevums ir tikpat mīklains. Grāmatu izdevējs

Guncels (Gūntzel) ir nepazīstams, un, salīdzinot šo izdevumu ar Nellera

izdevumu, izrādās, ka tas ir tas pats izdevums, kas atšķiras no iepriekšējā
tikai ar tituļlapu. Tātad viena un tā pati grāmata zināmu iemeslu dēļ

parādījusies klajā ar 2 titullapām. Šis gadījums nav vienīgais. Mollīna

(Mollin) rokas grāmatas 1615. gada izdevums arī mums pazīstams ar

divām tituļlapām, un Frēlihs (Frolich) 18. g. s. savai dziesmu grāmatai
maina titullapu vai gandrīz katru gadu.

Mūsu uzdevums būtu izsekot tiem apstākļiem, kas piespieda Nelleru

slēpt grāmatas izdošanas gada skaitli, kā arī to izdot ar svešu firmu.

Grāmatas redaktori mums zināmi. Tie ir L. Depkins (Depkin) un A. Bau-

manis (Baumann). Abu kopdarbība sākas tad, kad A. Baumanis pārnāk uz

Jāņa baznīcu par diakonu 1693. g., un turpinās līdz A. Baumaņa nāvei

1703. g. Šai laikā tie kopīgi pārrediģē un izdod jaunu latviešu rokas grā-

matas izdevumu. Līdz 1696. g., kad iespiesta bija jau dziesmu grāmata un

katķisms, darbs gāja labi uz priekšu. Bet, kad bija jāizdod epistuļi un evaņ-

ģēlijs, — darbs apstājās, jo šai laikā bija iznācis bībeles tulkojums un

arī karaļa dekrēts, ka turpmāk visiem bībeles tekstu tulkojumiem jāsaskan
ar šo oriģināltulkojumu. Strīdus vilkās līdz 1701. gadam, un beidzot Dep-

kinam bija jāpiekāpjas. **

Šai juku laikā Depkins ar Baumani bija sagatavojuši pārlaboto

[retin. A. O.] Manceļa .. sprediķu grāmatu. Bet te tā lieta bija

tikpat šaubīga, jo sprediķu tekstos epistuļu un evaņģēliju tulkojumus tie
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bija atstājuši Manceļa, bet nevis Glika (Glūck) redakcijā. Kā oficiālais

pilsētas grāmatu iespiedējs Nellers nevarēja pretoties karaļa dekrētam, vis-

pārējā draudzes vēlēšanās bija redzēt viņu ar veciem tekstiem un vecā

ortogrāfijā, un tādēļ Nellers izšķīrās par to, ka vienu daļu viņš izlaida

pats ar savas tipogrāfijas parasto nosaukumu, bet bez gada skaitļa, lai

varētu aizbildināties ar to, ka darbu tas iespiedis jau pirms karaļa dekrēta

iznākšanas, daļu izlaida ar Guncela vārdu, apzīmējot to ar gada

skaitli 1699. Tādā kārtā viņam izdevās no viena un tā paša Manceļa izde-

vuma radīt divus, kas abi iespiesti vienā tipogrāfijā, vienā laikā, no 1696.

līdz 1699. g., ar vieniem un tiem pašiem redaktoriem, lai gan vēlāk nācās

dzirdēt asus pārmetumus no Glika un Fišera (Fischer) puses.»

Manceļa Postillas kultūrvēsturisko nozīmi objektīvi novēr-

tējis A. Birkerts:

«Kad Manceļa sprediķu grāmata bija iznākusi, tad droši

vien viņa tika tūliņ lietota visās Kurzemes 70 baznīcās, jo viņa
taču bija sengaidīta un citas nevienas nebija. Arī Vid-

zemē tanī laikā nebija grāmatas, kas viņai varētu līdzināties.

Domājams, ka viņu lietoja šur tur arī pa zemnieku mājām un

sētām. Un tā kā skolu toreiz Kurzemē nebija, tad viņa izpil-

dīja arī mācības grāmatas vietu . .

Ar vārdu sakot, šī grāmata sāka plašos apmēros

pārstrādāt latviešu tautas gara pasauli.»

(A. Birkerts, 1927, 93—94.)

Kā zināms, šā uzskata pamatā kristiānisms kā feodālās eks-

pluatācijas ideoloģija.

Tā raksturošanai kaut vai pāris teikumu, bet tamlīdzīgu ir

vesela pārpilnība. —

@chinny Paffauleh mehs buhdami āffam mehs ka Wahrghi/
und tuppam mehs ka kahdā Purrvvā /kurr wiffenahds Uhdens

tahs Nhelaimes us mums fafkreen» (I
2

210).

«Jemmeeta wāhrā / juhs / ko Deews jums pa=wehļ:
Juhs Kallpi (Kallpones / Audjehkņi) efjeeta paklauffighi

juhffeems meefjigheems Kungheems / nhe ar Kallpofchanu

preekfchan Aggeems / ka juhs warrātu teems 3illwākeems
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patiekt / bett ar ween =teeffighu / und ar Deewa=

Bijafchanu» (I 2 163).

«.. klauffaita juhffus Kunghus / laid tee gir augfti / laid

fāmmi / und nhe turretees teem prettie ..» (I 2 172).

G. Manceļa attieksme pret latviešu valodu

un tās izloksnēm

«Vienīgais avots, no kura tanī laikā varēja mācīties tautas

valodu, bija — satiksme un sarunas ar ļaudīm. Literatūrā

toreiz bija viena vienīga latvju grāmata: «Enhiridions» (1587),
kuras pārāk trūcīgā latvju valoda viņu nevarēja apmierināt.

No šīs grāmatas iznākšanas bija pagājuši ap 30 gadu, un ne-

viens nebija mēģinājis latvju rakstu valodu ne labot, ne

grāmatu papildināt. Šīs grāmatas lielie trūkumi, droši vien,

Mancelim deva ierosinājumu — mācīties valodu no pašas

tautas, ko pierāda arī viņa vēlākos rakstos bieži sastopamie
tautas teicieni un tautas kultūras vērojumi, kā tie atspoguļojas

viņa valodā.» (A. Birkerts, 1927, 76.)

Bez tam arī Mancelis pats Vademecum'a priekšvārdā norāda:

«Wer sich mit Ernst diese Sprache will angelegen sein lassen

/der muss dem Paursmann zimlich auffs Maul Achtung geben

/ und sehen / wie die Pronunciation zu formieren» — «Kas

nopietni grib apgūt šo [latviešu, A. O.] valodu, tam uzmanīgi

jāklausās zemnieka runā un jāredz, kā veidojama izruna.»

G. Mancelis, dzimis 1593. gadā Mežmuižā, dienvidus Zem-

galē tuvu Lietuvas robežām*, uzaudzis Latvijā un apmeklē-

* Vācu valodā šīs muižas nosaukums arī ir Robežmuiža — Grenzhof,

ko G. Mancelis pats piemin Phraseologia Lettica V nodaļā: «Grentzhoff

/Meschamuischa/ [vielleicht Eschamuischa] weil das Ampt mit Littawen

bey Schaggarn grentzet.].»
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dams skolas Jelgavā un Rīgā, bija jau apguvis latviešu valodu.

Pēc studijām vācu augstskolās (no 1611. līdz 1615. gadam)

viņš strādā par mācītāju Vallē (no 1615. līdz 1620. gadam) un

Sēlpilī (no 1620. līdz 1625. gadam) un, acīmredzot, nostiprina

savu latviešu valodas prasmi saskaņā ar tām atziņām, ko

izteicis Vademecum'a priekšvārdā. Darbodamies Tērbatā (no

1625. līdz 1637. gadam) baznīcas amatos un par teoloģijas pro-

fesoru augstskolā, viņš iegūtās zināšanas latviešu valodā licis

lietā, veidojot Vademecum'u, tulkojot garīgus rakstus (Jērus. 1
,

Sir. 1
— 1631, Sal. — 1637) un darinot vārdnīcu Lettus un

Phraseologia Lettica.

No 1637. līdz 1654. gadam būdams Kurzemes hercoga galma

mācītājs, Mancelis ne tikai nepameta literāro darbību, bet

sagatavoja un izdeva savu mūža darbu — Lettische Postill.

Pa ilgajiem savas dzīves gadiem Mancelis ir saskāries ar

dažādu novadu ļaudīm un varējis novērot latviešu valodas

izlokšņu un dialektu īpatnības. Taču latviešu valodas raksturu

Mancelis vislabāk pazina savā dzimtenē, un pie zemgaliska-

jām izloksnēm turējies arī savos rakstos.

Vēl vairāk iedziļināties vidus dialektā G. Mancelis varēja

vēlākajos mūža gados, dzīvodams savā muižā Jelgavas ap-

kārtnē* un, pēc brāļu Straubergu darbā «Džūkste» dotā norā-

dījuma, arī Džūkstes Rūtenēs, kur atradās galma mācītāja

muiža.

* «Manceļa muižiņa, spriežot pēc kāda veca Jelgavas plāna, kas izgata-

vots 1652. gadā, atradusies kādi 5 kilometri uz ziemeļiem no Jelgavas, uz

Lielupes krasta, iepretim lecavas upes grīvai, apmēram tajā vietā, kur

tagad Bīmaņu mājas. (Sk. Sitzungsber. der Kuri. Gesellsch. f. Lit. und

Kunst, 1681. g. [sic! A. O.], 43. lpp., 1. piez.) Šajā lauku klusumā.. Mancelis

pavadīja visu mūža pēdējo daļu: 17 gadus. Te veidojies un galīgi nogatavo-

jies ari viņa galvenais literāriskais darbs: «Lettische Postill». Te, klausoties

savu zemnieku tīrajā Jelgavas apgabala jeb vidus izloksnē, Mancelis guva

jaunus, spēcīgus izteiksmes līdzekļus savam mūža darbam.» (A.

1927, 79.)
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Vislabāk pazīdams vidus dialektu, G. Mancelis ar to ne vien-

reiz vien savos darbos salīdzina citu dialektu vārdus un for-

mas. Šiem salīdzinājumiem pievērsies L. Bērziņš, atzīmēdams:

«Bet raibais mūžs un paša interese ir sagādājušas viņam

iespēju iepazīties arī ar izlokšņu savādībām. Tā, jau vārdnīcu

un frazeoloģiju izdodams, viņš vairāk vietās atsaucas uz dažā-

diem apvidiem, piem., linus mīstīt* Vallē saka: paisīt; atieša-

nas vietā Vallē runā par daiešanu, zoss Skrundā ir kānis, bet

Mūrmuižā zosis ir gāzi («ghuschi»), bedre jeb «kappa» Vallē

ir dobe, bet kasti zem ēkas, kas kalpo noziedznieku ieslodzīša-

nai, Kursā sauc «Tumneeka». No citiem vārdiem Mancelis

pirmajā vietā stāda «Svackas», bet Kursā sakot «Svickis»

( = sviķis). Vallē «jahsche» (reitend) vietā saka: «raite».

Sedlu vietā Daugavpilī runā par segliem un «aujo =kuhts» vietā

Vallē ir «Aujo =klahwa». Vāciskās šķipeles vietā, ko Mancelis

min pirmajā vietā, Vallē ir «Lahpsta», gluži tāpat «Schkunis»

ir Vallē saucams «Puhnis». Bet «Klahwa» nav tikai lopu kūts;
kā Vallē, tā Sērpilī un citur tā ir arī stallis. Istabas vietā Sēr-

pilī runā par «Vstubu», bet Alūksnē (Mariaeb.) un Rēzeknē par

«Vstob», «thewr» ir carus, latviski dārgs, bet Mežmuižā un

Zaļā muižā darrgs. Te interesanti vērot, ka Mancelim jēdzienu

apzīmēšanai drošākais līdzeklis ir latīņu nosaukums; bet ne

mazāk interesants ir tas apstāklis, ka viņš savu dzimtenes iz-

runu «darrgs» apzinīgi nostata otrā vietā, priekšroku dodams

izrunai dārgs. — Mancelis izšķir raudināt un rūdināt, jo

Daugavpilī, Alūksnē un Rēzeknē saka: kāpēc bērnu rūdini?

Pazīstamā «vilks» vietā «kaut kur» (alibi) saka «Wullx», kas

gan būs augšzemnieku «vylks». Novērotās dažādības parādās

arī frazeoloģijā, tā: Veci ļaudis saka, kad vaboles vakaros

skraida, tad siltas naktis esošas. Tam pretim atzīmēts, ka

Daugavpilī, Rēzeknē un Alūksnē tai vietā saka: «Buhxkoschas».

* Seit un turpmāk L. Bērziņa raksta leksikografiskais materiāls dots

kursīvā atšķirā no pirmpublicējuma, kurā tas nav nošķirts no pārējā teksta.
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Langijs šo vietu nu ir sapratis tā, nevis, ka «būkšķošas» ir

divdabis, bet ka te ir lietvārds Buhxkoschas, kas apzīmē vabo-

les. Ūdens dzirnavas sērpilieši «un citi tur uz augšu» («vnd

andere dort hinauff») sauc patmalas. Rēzeknē nav gultas vai

gultas vietas, bet «Lawa». Sērpilieši nesaka: zirgu apkalt, bet

apkaustit. Kur «jāše» vietā saka «raite», tur, protams, jātnieki

ir raitnieki, tā Vallē, Sērpilī un citur. Pie «Ein Bawr /Semneex»

ir piezīmēts: «Die Bawren nennen einen Gesindskerl /Smeer-

neex/ im Dūnaeb. Seelb. Resietschen etc.» Frazeol. 45. nod.

Garā rinda piemēru liecina, ka Mancelis Jelgavas-Dobeles

apgabala valodu uzskata par normu, par ko nav īpaši jārunā.

Savādības, kas pelna, ka tās uzrādītu, sākas ar citiem dialek-

tiem, galvenā kārtā augšzemnieku valodu, kas Mancelim no

Valles un Sērpils laikiem bija labi pazīstama. Kursa Mance-

lim stāv tālāk. Ar Skrundu gan, kā redzējām, viņam ir bijis

kontakts. Skrundā «und» vietā saka «m», «paldies» vietā

«tencenu», bet Vallē uguni sauc par guni un «apakš pajumtu»

vietā saka «zem pajumtu» (IV saruna). «Lopo dārzu» Skrundā

sauc «laideri» (VIII saruna). Visumā Mancelis pats labprāt

sevi pieskaita pie latviešu valodas zinātājiem un runātājiem:

«tas ir, kā mēs sakām» vai arī: «Tas ir uz mūsu valodu»

(111 165). Un kad «mēs» ko sakām, tad dzirdam Zemgales

vidienā sakņojošos rakstu valodu. Visspilgtāk šo savu valodas

apziņu Mancelis parāda trešajā gavēņu sprediķī (111 64).

Pēteris no savas izloksnes te tiek apzīmēts par galilējieti. Tas

dod Mancelim ierosinājumu izteikties par latviešu valodas

lietām analogā kārtā: «Tie jūdi runāja visi vienu valodu, ka

visi varēja cits citu saprast, bet tie galileēri grozīja to valodu,
kā ir pie mums. Mēs runājam visi latvisku valodu, bet tie no

Kurzemes, no jūrmali, rēdiņi un tie garām Daugav groza to

valodu.» (111 64) Kas tad nu valodu negroza? Protams, «sem-

gallus». Ar to nu nav teikts, ka Zemgale resp. Mancelis būtu

vienīgā autoritāte valodas lietās. Tā, piem., jāatzīmē, ka Man-

celim visi refleksīvie verbi tagadnes 3. personā beidzas ar garu
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zilbi «ās», piem.: «Tā jaunieta šķietās tik gudra esoti, ka viņa
varētu nomanīt un dzirdēt, kad ir vēzis sprausla un šķauda,

und tomēr tāda pieviļās» (II 48). Tai pašā lappusē arī «liekās»

un vēlreiz «viļās». Un tā visgarām. Tas nu
..

dobelniekiem

vēl šodien rada grūtības literatūras valodas lietāšanā, jo ir

jau zināma lieta, ka neviens dialekts, arī pats centrālākais un

tīrākais nav identisks ar rakstu valodu, kas spēku sūc no valo-

das parādībām visā tautā.» (L. Bērziņš, 1944, 9.)

E. Blese rakstā «Latviešu literāriskā valoda», aplūkodams
G. Manceļa attieksmi pret latviešu valodu un tās dialektiem

resp. izloksnēm, sniedz sekojošu vērtējumu (skat. rakstu krā-

jumu Latvieši, 11, 378): «Viņa nopelns ir vispirms tas, ka viņš

ar savu valodas pārlabotāja un rakstnieka darbību galīgi

nodrošināja vidus jeb, pareizāki sakot, Zemgales dialektam tā

iegūto rakstu valodas stāvokli. Šāda uzstāšanās vidus dialekta

labā liecina par pareizu situācijas izpratni un plašu skatu

valodas lietās, jo toreiz itin viegli būtu varējusi rasties doma

pacelt literatūras valodas godā kādu citu dialektu, piem., augš-

zemnieku, kas arī bija plaši izplatīts un ar kuru bija iepazi-
nies tīri labi arī pats Mancelis, būdams par mācītāju Sērpilī

(1620—1625). Mancelim vispārīgi piemitušas lielas valodas

dāvanas tiklab valodas piesavināšanās, kā arī valodas jaun-
radīšanas un it īpaši stilistiskās jaunizveidošanas ziņā.»

G. Manceļa rakstība

«Mancelim daudz kas nav pa prātam pirmajā rakstu

valodā — agrākajos rakstos, kuru autorus viņš pieklājīgi no-

sauc par cienīgākiem, labāk mācītiem un varbūt latviešu

valodas labākiem pratējiem.. Vademecum priekšvārdos viņš

saka, ka šie raksti esot kļūdaini un nesaskanot ar latviešu

valodas dabu; Lettus priekšvārdos sakās labojis latviešu

grāmatā daudz rupju kļūdu rakstībā un tulkojumā. Savus
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jaunievedumus Mancelis pats izskaidro priekšvārdos. Šos

priekšvārdus .. var atrast atstāstītus un citētus Plūdoņa Latv.

lit. vēst. II (1909), 30 un J. Zēvera rakstā Imm. 1927.

Nr. 5/6, 444. Mēs to pašu apskatīsim sistemātiski.

Mancelis izšķir pareizi patskaņus, kādi viņi ir latviešu

valodā: atšķir divskani ie no __p plato un

šauro c un apzīmē rakstot pirmo ar ā, otru ar c; pareizi izšķir

patskaņus galotnēs; apzīmē patskaņu garumu (ar burtu h un

citādi). Platā un šaurā c izšķīrums laikam nāk no zviedru

ortogrāfijas, kas Mancelim bijusi pazīstama. Bez Manceļa es

nezinu neviena autora,» saka A. Augstkalns, «kas izšķir c kva-

litāti; ir gan autori, kas lieto blakus c burtam ā, bet tie to

lieto tāpat kā vācu valodā bez fonētiskas nozīmes. Dažus

galotņu patskaņus Mancelis vēl nav sadzirdējis, adverbiem -i

vietā -c, zināmos locījumos (daudzsk. ģenitīvos) -v vietā -o,

salikteņu vidū (ģenitīva galotnē) sastopams nevietā -a. Arī

patskaņu garums ne vienmēr labi a'pzīmefš~(nerunājbt nemaz

par piedēkļiem, kas vēl šodien ir novārtā). Tas tomēr ir

mazums.

Mancelis pareizi izšķir līdzskaņus: mīkstinātie līdzskaņi dabū

īpašas zīmes (pārsvītrātus burtus), svelpeņi, šņāceņi un afrikā-

tas dabū katrs savu pienācīgu apzīmējumu, atšķirot balsīgos

no nebalsīgiem. Gan ne visi mīkstinātie līdzskaņi ir izprasti

(nav sadzirdēts ģ un ķ) un ne gluži vienmēr viss ir pareizi

pārsvītrāts (vismaz par iespiestām grāmatām tas ir jāsaka),
bet taču tas ir mazums.

Mancelis ieved etimoloģisko principu, sākot gan pats dažu-

reiz kļūdīdamies. Lettus priekšvārdos viņam ir izdevība atkal

sevi izlabot, ko nepareizi rakstījis mit der alten Feder Kunx,

kur būtu jāraksta Kungs u.t.t. (AS. 11, 9—10).
Burtu sastrēgums ir lieliski mazinājies, kaut gan tas notiek

gluži nevilšu, vecās lejasvācu tradīcijas vietā pieņemot jaun-

augšvācu (Lutera) rakstus. Atliek tāpat vēl dubultnieki un vēl

dažs labs izpušķojums. Tāds bija toreizējais vācu raksta pa-
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radums — vēl šodien jau vācieši nav gluži atbrīvojušies no šā

mantojuma.» (A. Augstkalns, 1930c, 102—103.) Sk. par

G. Manceļa rakstību arī P. Smits, 1895, 163—164.

«Pilnīgu konsekvenci dažādos valodas jautājumos Manceļa
raksti arī neuzrāda, jo viņa darbi nav viena lējuma, bet ir

radušies izklaidus un — lai gan Mancelis lika lat-

viešu ortogrāfijai pamatus [retin. A. O.] — rakstība

Manceļa darbos ir ļoti svārstīga. Bez tam Manceļa galvenais

darbs, postilla, tiek iespiesta, kad autors jau guļ vājnieka

gultā, no kuras arī vairs neceļas, kālab nesaskaņas pa grā-
matas iespiešanas laiku netiek izlīdzinātas, bet tiek ar iespiestā
vārda palīdzību nostiprinātas un pāriet arī vēl nākamos

izdevumos
..

Tā strādādams, Mancelis nevar samierināties ar nolaidību,

ko viņš valodas lietās vēro amatbrāļu darbā. Pilns sašutuma

viņš runā par ļaudīm, kas, nevīžodami valodu mācīties, domā,

ka pietiek, ja predikants dabū rokā Manceļa postillu («in die

Faust bekommen»), vai arī runā tik aplamā valodā, ka klausī-

tāji neziņā spriež: Kas zina, ko tas Vāczemes kaķis saka!

(Vademecum'a priekšvārdos).
Citādā gaismā parādās Manceļa paša centieni un panākumi.»

(L. Bērziņš, 1944, 9.)

«Mancelis iznīcināja pirmo rakstu valodu, to pārspēdams.
Tā mums šodien liekas. Bet ne tā Manceļa laika biedriem ..

Ne visi tūliņ visādā ziņā saprata Manceļa virsroku. Mancelis

pats sakās zaimu zobiem kosts (AS. 11, 13, Lettus priekšvārdi).
Un ja arī saprata un atzina, tad ne jau tik viegli varēja

iemācīties visu (sal. Adolfija 1685. g. vārdus: was ich aus des

sel. Mancelii herrlicher Arbeit [Ādolfijs jau varēja lietot

postili!] ohne einige Grammatik mit grosser Mūhe

erlernet.. L. Bērziņa Fīrekerā, 75) —un tā vēl ilgi blakus

rakstu valodas attīstības visvērtīgākajai virskārtai (Man-
celius — Fūrecker — Adolphi — Glūck) bija apakšstrāvas, kur

daudz vēl bija vecā rauga. To varam novērot iespiestos rakstos.
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un varam iedomāties daudz daudz raibak atsevišķo darbinieku

privātā praksē.» (A. Augstkalns, 1930c, 104.)

Kaut ari G. Mancelis iedibinājis etimoloģisko

principu vārdu pareizrakstībā, tomēr vietumis

ir palikusi rakstība pēc fonētiskā principa,

atspoguļojot dažas zemgalisko izlokšņu izrunas īpatnības. Par

to izteicies L. Bērziņš:

«Vārdu galotnes daudzkārt ir nepilnīgas, salīdzinot ar tām,

kas mums tagad rakstu valodā stabilizējušās. Tā Postillā at-

r odam šādus vienskaitļa akuzatīvus resp. instrumentāļus: to

zīm uzlūkotu (I 82), turētu to par zīm (turpat), bet arī: bez

šo zīm (turpat); savu saim (I 88); to pasaul (I 97); redzēdami

to saul (I 113); visu zem (I 42); ar savu mut (I 133), tāpat:

ar pilnu mut (I 74); šo eņģeļa vēst (I 74), bet arī: uzlūkotu

to sili (I 162); to nelaimi uzsūta (I 136). Atlaista pa reizēm

ir arī nominatīva galotne «c»: «kad zem und debess sešas dienas

jau stāvējušas bi» (I 142), «No akmiņiem mais darīt» (I 285),
«bīstās par bend» (II 57), «ar tavu mut» (II 121).

Vārdu galotnēs Mancelis v un j skaņas neizrunā [t. i., ne-

raksta, iestarpin. A. O.]. Tā, piem., 10. sarunā Ansis sakās

Vidzemē «trīs gadus brī («brie») sēdējis uz savas zemes»,

bet 4. sarunā dzirdam izsaucienu :Vai nu vistas dē! ( =«deh»),
vāciski: Wie! legen nun die Hūhner? — Te derēs atcerēties, ka

vēlākā dzejā tamlīdzīgs v nava atskaņu gadījumā ņemts. vērā.

Neredzīgais Indriķis dzied:

Tiešām it patiesi tā,

Tā ar manā sirdī stā;

vai arī:

Tad mierīgi mēs sakām tā:

Pēc Dieva likuma viss stā.

Burtu v kā atskaņā neievērotu Elferfelds šiem Neredzīgā

Indriķa vārdiem nemaz nav rakstījis klāt, gluži kā Mancelis
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vārdā «brie». — Bet Indriķis, kā rādās, te neattēlo savas dzim-

tenes izloksni, bet atrodas Fīrekera ietekmē, kas arī bija

dziedājis:

Vēl tas bērniņš tumšumā,

Jau tam galdiņš gatavs stāv.

Jādomā, ka v un j tāpat kā īsie patskaņi vārdu beigās nebūs

bijuši sadzirdami vai sadzirdami pārāk vāji.

Tāpat 4. sarunā: «Auzas dodams, paklā svārkus» vai

Postillā: «Kurš tēvs savu bērnu tā atstā vienu?» (I 285). Pie

tamlīdzīgām parādībām būs gan jāpieskaita arī daudzkārt

lietātais «by», piem.: «kad viņai nesties bi» (II 48) = kad

viņai bija dzemdēt. Un tā daudzās vietās. «Dzer un stiep kāmēr

spē» (I 335).» (L. Bērziņš, 1944, 30.)

Ar Manceli latviešu rakstos nostiprinās dažos internacionā-

lismos [f] skaņas vietā [v], tā «Prophet» tiek latviskots par

Proweet (sk. izrakstu no Vademecum'a priekšvārdiem: V. Plū-

donis, 1909, 31). Sal.: faraons un vāravs, farizejs un varizejs,

filistieši un vilistieši.

Beidzot jāatzīmē arī nekonsekvence G. Manceļa

rakstībā. Līdz ar to kļūs labāk saprotami K. Fīrekera un

E. Glika uzlabojumi G. Manceļa iedibinātajā rakstības sistēmā.

Vismazāk pēctečiem bija jānodarbojas ar patskaņu kvanti-

tātes apzīmējumu regulēšanu, jo šeit Manceļa ieviestā sistēma

gandrīz pilnīgi saglabājās. Proti, patskaņu a, c, v garumu

Mancelis apzīmē ar sekojošu h burtu (aiz o burts h — oh —

norāda, ka te diftongs «uo»), bet patskaņa i garumu ar seko-

jošu c burtu, taču i garums apzīmēts arī ar y burtu.

Lokatīvā patskaņu garums biežāk nekā ar iepriekšējām ga-

rumzīmēm tiek apzīmēts ar pusjumtiņu. Tādā kārtā tieši lokatīva

formās G. Manceļa patskaņu kvantitātes sistēmas nekonsek-

vences izpaužas spilgtāk. Piemēri: «.. Uppeh crijtija ..» (I 2 39),

«.. tas Kungs Jefus Chriftus fchinnv Pajfauleh nahčis ..» (I
2 27),

«. .Debbeffies nahx ..» (I2 27), «. . ādfam mehs dafchadas Leetas,
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Padebbeffies!» (I2 16), «.. apraxta .. Mattheus fawā Ghramata

ohtrā=desmitā und pirrmajā Weetā, und fkan tee Wahrdi

juffā wallodā, tha..» (I 2 16).

Nekonsekvenci palielina tas, ka h burtu Mancelis dažkārt

raksta arī aiz īsa patskaņa, ja tam seko w:

Addehweis (Vadem. Sir. 1.), kahweyahsz (Vadem. Sir.

XIII 12), Ahwis (Post. I 94, bet: Awis Post. I 273) (P. Smits,

1895, 164.).

Vēlāk lokatīvā patskaņu (un divskaņa o) garums tika kon-

sekventi apzīmēts ar jumtiņu un i garums ar h burtu tāpat

kā pārējiem patskaņiem.

V. Plūdonis min (1909, 49) šādus piemērus no Manceļa un

Fīrekera rakstiem: ghaja — gahja, raxtietg — rakftihts,

Maxtieļ3 — Makjtis, fchinnv — fchinī, geļļohs — geļļos.
Tikpat maz pēctečiem bija ko nodarboties ar līdzskaņu /, ņ, r

apzīmēšanas regulēšanu, jo pie šā jaunieviesuma Mancelis

turējās visai konsekventi, atskaitot vienīgi ņ rakstību. Pusceļā

viņš bija palicis ar afrikātas /' un aukšlējeņu g, ģ un k apzī-

mēšanu, nespēdams pareizi uztvert un attiecīgi attēlot [ģ] un

[ķ] skaņas.

[ņj skaņas apzīmēšanā Mancelis nez kāpēc nav konsekvents.

Rakstība ar pārsvītroto n sastopama retāk nekā pārējie

[ņ] skaņas apzīmēšanas veidi:

Ackmiņeem I 2 276, Bruņņas I 2 8,

Mirroņeems I 2 21, «.. Puttni Walldfiņahs dabbuiti. .»

(I2 23) v. c.

Vārds viņš tiek konsekventi rakstīts nominatīvā wings ar ng

kā ņ grafisku zīmi, ko sastopam arī vēl citos vārdos: «. . Wings

jehme tahs feptingas Maijes. .» (II2 121), Konings I'2 7 v. c,

bet: feptinji I 2 324.

Turpretim atkarīgajos locījumos [ņ] skaņas grafiskā zīme

ir nj: winja I 2 25, minļam I 2 31, winju I 2 19, Koninjam I 2 44,

ĶoninjuI25, Ķaiminji II 2 46 v. c.

Zālamāna sakāmvārdos (Sal.), kas pievienoti vārdnīcai
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Lettus (L.) [ņ] vieta sastopam ny: winyo (L. Sal. I 6), Ķoninya

(L. Sal. I 1). (P. Smits, 1895, 164.)
Sai rakstībā redzam vienu no /' grafiskajām zīmēm — y.

Biežāk Mancelis raksta attiecīgus vārdus ar /: JEfus I 1,

Jerufalem I 1, Jāllgawā I 1, juhs I 1 v. c.

Bet verbu formās starp patskaņiem dominē zīme y: domavis

(Vadem. Sir. 1), nofutiva I 1, darriva I 2, noghava I 2 v. c,

bet cc= jahjis I 3 v. c.

Verba formā gir j tiek apzīmēta ar g.

Visai nekonsekvents ir Mancelis burta g izlietojumā.

[g] skaņu viņš apzīmē divējādi, gan ar g, gan gh:

Jāllgawa I 1 un Ghramatā I 1,

ftaigava I 2 noghava I 2,

Gaifchibas I 3 Ghaddus I 3,

Ewangelists I 1 Raughi I 1,

Kungs I 1 Kungham I 2.

[ģ] skaņu, pēc Manceļa domām Vademecum'a priekšvārdā,
neesot nemaz iespējams rakstot apzīmēt (sal. V. Plūdonis,

1909, 49. lpp.), piem., vārds (soģis).

Latviešu valodā biežāk sastopam [ķ] nekā [ģ] skaņu, un

šo [ķ] Mancelis pūlējies apzīmēt ar gk (Lettus) vai ģk.

(Postillā): Sagkis (L., sk. Hase), Ķagke (L., sk. Katz), Jegka

(L. Sal. X 8) (P. Smits, 1895, 164), «nhe vvillees / tu

beļ3deewiegs Elles-Kruģkis», ar Ettiģkeem III 2 162 (II2 408).

Tādā kārtā burts g apzīmē gan [g] skaņu (ftaigava), gan

[j] skaņu (gir), gan mīkstinājuma zīmi, pie tam lietojami ir

postpozitīvi (wings), ir prepozitīvi (kagke).

Kā redzam, arī h burts kalpo bieži vien raksta zīmes kup-

linājumam. Tā ne tikai [g] skaņas apzīmēšanā (raughi), bet

konsekventi arī negācijas nhe apzīmēšanā.

Lai gan Mancelis sācis realizēt ideju par balsīgā svelpeņa

[z] apzīmēšanu ar f (JEfus I 1, Efeli I 2) un nebalsīgā svel-

peņa [s] — ar f (vārda sākumā un vidū), attiecīgi balsīgā
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šņāceņa [ž] apzīmēšanu ar fch (fchelighe I 3) un nebalsīgā [š]

ar fch (fchahs I 2), taču realizējumā viņš palicis pusceļā.

Pirmo tekstu haotiskā rakstība ietekmējusi laikam Manceli tādā

ziņā, ka viņš pieļāvis visādus variantus šo skaņu rakstībā,

neskaitot parasto vārda beigās rakstāmo s burtu (tas

Kungs I 1), kura vietā dažkārt sastopam arī (attlaidys 12,

wi£ I 2).

Tā [S] skaņas apzīmēšanai mijas f un f, ko lieto t, retāk k

priekšā:

fataifitees ī 3 — Chriftus I 1,

fwāhtu I 1 fkan I 1.

Vārdu vidū [s] skaņas apzīmēšanai mijas ff un ff:

juffā I 1 — juhffo I 1,

buhffim I 2 vvirffu I 2,

peeffetu I I .

Garu [š] Mancelis cenšas apzīmēt ar fj:

desmitā I 1, Dufcmibas I 3, vvifc I 2 v. c.

Bieži [š] skaņas apzīmēšanai mijas fch un fch:

fchahs I 2 un eekfchan I 1, fcheitan I 4 v. c.

Manceļa rakstību saraibina ne tikai konsekventais [c] skaņas
kvalitātes un kvantitātes šķīrums, ko mūsu rakstības vēstur-

nieki vērtē pozitīvi, bet it sevišķi līdzskaņu rakstības

šķīrums atkarā gan no to pozīcijas (sal. f un s), gan to

kvantitātes, gan patskaņa kvantitātes.

Garu [k] viņš apzīmē ar ck: lieka I 2, faeka I 3 v. c. .. Bet

[c] skaņas apzīmējumā rakstība svārstās gan no patskaņu

kvantitātes (pēc gariem patskaņiem vārdu vidū raksta g:

nahse 11, Mahgekļeem I 1, pēc īsiem —tg vai gg: fatgiya I 1,

notiggis II 2 383), gan no līdzskaņu pozīcijas (vārdu galos

raksta tg: patg I 3, fvvāhtg I 1).
leviesis rakstībā etimoloģisko principu, Mancelis neturas pie

tā skaņkopas ks apzīmēšanā, rakstot to vārdu vidū ar x:

apraxta I 1, Auxtibas I 2 v. c.
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G. Manceļa rakstības priekšrocība, salīdzinot ar pirmo tekstu

rakstību, pēc V. Plūdoņa piemēriem spriežot, būtu tikai tā, ka

Mancelis, pirmkārt, saklausījis un raksta etimoloģiski pareizu

īsu patskani vārdu galos (§ewe — feevvu, fjalde precibe —

falldu preeggibu, Dewe prathe — Deewa prahtu, |ouwe

j3wetumme — fawu fvvāhtumu, kalpofchenne — kalpofchanna,

muļjige — muhfchiga, Cgiwofchenne — dfihwofchanna, es

luudtcge — es luhdfu), otrkārt, apzīmējis pareizi patskaņu
kvantitāti (sk. iepriekšējos piemērus un: mhes — mehs, ta

warde welt nepeminnet — to wahrdu wellti nepeeminneht),
treškārt, ieviesis skaidrību diftongu apzīmējumos (Dews —

Deews, fjewe — feewu, loudes — ļaudis, fweetas denas —

fwātas deenas, cgour — gaur, klouffvt — klausiet) un, ceturt-

kārt, ieviesis skaidrību .. afrikātu c un dz apzīmēšanā

(nedeg — nedf, luudtcge — luhdfu, cgour — gaur). (V. Plūdo-

nis, 1909, 48.)

Apspriežot G. Manceļa rakstību, jāņem vērā arī tehniskās

grūtības, ar kādām bija jāsastopas, šo rakstību ieviešot. «Savā

veltījumā Šrēders aizrāda uz grūtībām, kādas viņam cēlušās

pie grāmatas [Vademecum, 1631, A. O.] drukāšanas. Šnīpu

burti, kādus vēlējies Mancelis, neesot bijuši ne pie viena burt-

lējēja pasaulē dabūjami, un tādēļ viņš pats, lai gan neesot

burtliešanu mācījies, esot uzņēmies grūto burtliešanas darbu.

Vieglāk viņam būtu bijis drukāt grieķu vai ebreju nekā latviešu

grāmatu.» (J. Zēvers, 1927a, 443—444.)

Leksikas īpatnības G. Manceļa rakstos

G. Manceļa Lettus, Phraseologia Lettica un Lettische Postill

ir ievērojamākie 17. gadsimta latviešu etnogrāfiskie avoti, kas

satur leksikogrāfisku {Lettus, Phraseologia Lettica, Lettische

Postill) un frazeoloģisku (Phraseologia Lettica, Lettische

Postill) latviešu sadzīves un pa daļai kultūrvēstures materiālu.
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No šā viedokļa G. Manceļa «Postilla» vēl nav sistemātiski eks-

cerpēta un apcerēta, ja neskaita nelielo P. Bērenta (Baerent)

(1908, 87—98) apskatu un atsevišķu leksikas īpatnību atzīmē-

jumu P. Šmita (1895, 168—169) un V. Plūdoņa (1909, 32—33,

45—46) literatūrvēsturiskajos darbos. G. Manceļa vārdnīcu

Lettus pētījusi D. Zemzare (1961, 11—63).

Vārdu izvēle

Runājot par leksiku, jāsaka, ka Manceļa valodā ir daudz trū-

kumu. Tā Mancelim ne ikreiz izdodas sameklēt pareizo vārdu,

kas atbilstu grieķu terminam. Lūkasa evaņģēlijā, piem., 10. nod.

32. pantā ir grieķu ko tagad tulko ar «apliecināt»,

bet Mancelis lietā tai vietā «izsacīt»: «Kas mann is =satzies

preeksch Zillwaekeem / to ghribbu es attkal is = satziet preeksu

mannu Daebbaesso Taehwu.» (4. adv.) Mancelim ir grūtības

ar patiesības jēdzienu. Gliks Jāņa cv. 18,37 tulko: «Es

esmu tāpēc pasaulē nācis, ka man to patiesību apliecināt būs;

kas no tās taisnības ir, tas dzird manu balsi.» Te ir «patie

siba», ir «taisnība» ir grieķu vārda tulkojums. An

Gliks te vārda izvēlē nav bijis drošs. Mancelis šo vietu tulko:

«Es aessmu tapehtz peedzimmis / und Passauleh nahzis / Ka

mann to Teessibu apleezenaht buhs. Kas no tahs Teessibas

gir / tas dzirrd mannu Ballksni.» (111 77, L. Bērziņš, 1944, 30.)

No šā viedokļa — vārdu izvēles resp. atbilstības izsakāmajam
saturam — G. Manceļa valoda nav vēl pētīta. Kur atbilstošu

latviešu valodas vārdu nav pie rokas, tur G. Mancelis izlīdzas

ar ģermānismiem.

Ģermānismi

«Netrūkst Manceļa valodā ari ģermānismu, lai gan to nav

tik daudz, kā ir parasts domāt. Pieminēsim te tikai dažus no
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tiem: kas tai taisnībai pēc dzenas (Zāl. sak. v. XV 9) = kas

dzenas pēc taisnības. Banī likt (Post. 517), jaktēt (I 469),

knēveļi (I 45), antvārdu atnest (I 45), atskapēt (I 219) un

tā joprojām. Protams, ka Mancelim ir arī «dancis» (I 149?)

un «dancošana» (I 474). Arī kļūmīgais «izpalikt» ar nozīmi

«iztrūkt», kas vēl .. [dažās vietās ir sastopams], ir ieza-

dzies Manceļa dziesmās, piem.: «augļiem nebūs izpalikt». —

Sevišķi bieži Mancelis lietā vārdu «laist» vācu valodas garā;
tā: laidieta mums apdomāt (I 97), laid mums ticēt (I 89) etc.

Tam pretim varam nostatīt dažus gadu desmitus vēlāk Adolfija

(Adolphi) atzinumu: «Und ob auch ein — oder der andere

Lette also redet / laideet wiņņam strahdaht / lass ihn

arbeiten / laideet Meitahm dzeedaht / lasst die Māgde singen.
So reden doch nur die, die viele falsche Redens =Arten von

den Teutschen an sich genommen / m der Meinung / weil es

die Teutschen / die da lesen konnen / also reden / so mūsse es

ja recht seyn.» (Gram. 60.)» (L. Bērziņš, 1944, 30.) Cits pie-

mērs: lēģeri sist «ierīkot nometni» — Lāger schlagen.

Par aizguvumiem no ģermāņu valodām, kuri fiksēti G. Man-

ceļa vārdnīcā «Lettus», sk. D. Zemzare, 1961, 48—55.

G. Mancelis laikam apzinājies arī vairākus aizguvumus par

barbarismiem, jo devis tiem blakus latviskas cilmes vārdus:

Antvvort / Adbilldejchana / Antwarda / germanifmus, Ein

Artgt / Djeedenatais / Ahrfte, Der m der Badftuben wohnet /

Pirrtneex, Ein Bader / Baderis / Pirrtneex (Phras. XXVI),

Banck / Benckis / Wallh. (ipohla, bicken / bickeht / kappaht,
Brodbacker / Beckeris / Maifesgāppeis, Chrijtus / Chrijtus /

fwaidietg, Efel / Ejels / Kuhtris Lohps, Facenetlein / Nāsdohx /

Dāggunautg, Fleifchhawer / Meejfineex / ©lackters, Frūhftūck /

Brokafts / Gebet / Pātari / Luhkfchana, Hengft /

Ehr'felis / ©chkehlis / inghifts, sal. arī Roft / Ehrfelis /

fchkehlis / Ingājts, Rahtsherren / Runnaskunghi / Rahts-

kunghi, Hūter / / Wackteneex, Jahrmarck / Tirrgus /

Applahtg, Krantg / Puffchkains / Krantgis, Kjohn / Krohnis /
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Pujfchkainis, Pfeil / Bullta / (sturmwind / Wātra /

(Sturrmis v. c.

Taču tie var nozīmēt arī atzītas paralēlformas, kā, piem.,

šķieielis un celiņš (matos). Dažkārt šādās paralēlformās sa-

stopam tikai aizguvumus (āmars un vesers). Dažreiz lietoti

formu varianti (oders un voders, ormans un vormans).

Jau G. Manceļa vārdnīcā plaši pārstāvēti vēlāk nostiprinā-

jušies aizguvumi ar izskaņu -eris (-ers): Apoteecker/ Apotekers,

Bācker / Beckeris un Becker / Beckeris, Bader / Baders,

Becher / Bickeris, Cantgler / Cāntgleris un Kantgler / Kāntg-
leris, Kevfer / Kevfers, Kloļter / Klohļters, Meifter /

Meifters v. c.

Etnogrāfismi un arhaismi

P. Smits (1895, 168) atzīmē G. Manceļa valodā et no grā-
fi smus: schkillings, artaugs, kreens, kreena nauda, rieka-

puhrs, mehlotne, duppuri v. c. V. Plūdonis (1909, 45—46) īpaši

izceļ arhaismus: atkils 'nasks, mudīgs' (attkiels), gausa

'svētība' (Ghauffa), jaunieta 'jauna sieva' (Jauneeta), lāgadiba

'aprēķins' (kriev. orqeT, vāc. Rechenschaft) (Lahghadiba),
meteklis 'mesli, nodokļi' (Māttācklis), patapa 'vaļa' (Pattapa),

puškainis 'puķu vainags' (Pujfchkainis), sirenieks 'karotājs'

v. c. Te vēl var minēt: bisenieks 'strēlnieks'

(©chūtg, Biffeneex), brālnieki 'brāļu bērnf (Gebrūder =Kinder,

Brahlneeki), dedziklis 'šķiltavas' (Brenn =eyjen), galinieks

'muižkungs' (Amptmann, Muijchaskunx, ghallineex), glāznieks
'stiklinieks' (Glafer, Ghlahjneex), patmalnieks 'sudmalnieks,
dzirnavnieks' (Mūller, @uddmallneex, Pattmallneex), prece-

nieks 'tirgotājs' (Kauffmann, Pretgeneex; Krāmer, Pret3eneex;

Marcker, Pretgeneex; Gewerbsmann, Kauffmann, Pretgeneex),
sal. Frever, Pretgeneex, Prātgātais, raitnieks, 'jātnieks' (Reuter,
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Jahtneex, Wallh. Raitneex), vaktnieks 'sargs' (Wāchter,

Wackteneex) v. c.

Plaši pārstāvēti G. Manceļa vārdnīcā Lettus darītājvārdi,

īpaši ar izskaņu -nieks. Lielākā daļa no tiem lietojami arī

mūsdienu latviešu valodā: bruņinieks (bewaffnet, ab =bruņņohtg,

Bruņņineex), bundzinieks (Trummelfchlager, Bundfineex un

Phras. Lett. XXIX), cepurnieks (Hutmacher, 3āppurneex),
grēcinieks (Mifthandler, ghregeneex), kājnieks (Fuftknecht,

kajeneex), kurpnieks (©chuhmacher, Kurrpneex; ©chujter,

kurrpneex), liecinieks (Kundfchaffer, $euge, Leegeneex), muit-

nieks (gollner, Muiteneex), mūrnieks (Mavvrer, Muhrneex),
nebēdnieks (fahrlāffig, nhebehdneex, Waghal{3, Trackghallwis,

nhebehdneex), parādnieks (©chūldener, Parradneex), pirtnieks

(Ein Bader, Baderis, Pirrtneex Phras. Lett. XXVI), plītnieks

(Praffer, Plietneex, djirruls, dfārais; ©auffer, Plietneex,

(Schlemmer, Plieteneex), podnieks (Kachler, Pohdneex), preti-

nieks (wiederjacher, Prettibeneex; wiederwertiger, prettibeneex,

prettineex), ratnieks (Wagenmacher, Rattineex), saimnieks

(Wirrt, Ghafpodings), sedlinieks (©attler,
?

sudmalnieks (Mūller, (#uddmallneex, Pattmallneex), viltnieks

(Verrāhter, Willteneex), virsnieks (der fūrnehmbjte, wirļfeneex;

Oberfter, Wirrffeneex; Regierer oder Regent, Wallditais,

Wirrjjeneex), zvejnieks (Fifcher, ©weineex).

Blakus šiem vēl dzīvajiem vārdiem G. Manceļa Lettus sniedz

virkni tādu darītājnosaukumu ar -nieks, kas apzīmē tagad

mazpazīstamus profesionāļus: jostnieks (Gūrtler, Joh[tneex),

karognieks (Fāndrich, Karrogha Neļfeis, Karrogneex), kažok-

nieks (Beltgmacher, Kafchokneex, Kūrftner, Kafchokneex), put-
ninieks (Vogler, Puttnineex), stīpnieks (Bander, ©tiepotais,

(Stiepeneex), stabulnieks (Sackpfeiffer, <Stabbulneex), svari-

nieks (Wāger, (^warrineex), vārtnieks (Pfortner, \Vahrtneex),

zīļotnieks (Wahrfager, (pieļohtneex).

G. Manceļa vārdnīcā Lettus sastopami vārdkopu tipa (ar vien-

līdzības zīmi savienoti) un īsteni salikteņi darītājnosaukumi:
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amata=virs, durv = sargs, grāmata=nesējs, lopo =gans, silka =

precenieks, skalka=dedzenātājs, skolas = bērns, vīno=dārznieks

v. c, kā arī katlakalējs, naudakalējs, sudrabkalējs, zirgārste v. c.

Raksturīgi laikmeta sabiedriski polītiskai leksikai ir darītāj-

nosaukumi salikteņi ar =meisters: bismeisters, rentmeisters,

skol =meisters v. c.

Arhaiski sugas vārdi vai etnogrāfismi dažkārt

saglabājušies mūsdienu valodā kā aktuāli uzvārdi:

«©chūtg / Biffeneex» — Bisenieks, «Arnptmann / Muijchas-

kunx / ghallineex» — Gaitnieks, «langer Menjch / ©treilis /

gharrfch Qillwāhx» — Streilis, «Wāger / —

Svarinieks v. c.

/nternacionālismi

G. Manceļa vārdnīcā pārstāvēti arī pirmie latviešu valodas

internacionālismi, kas sākti ieviest trīs nozarēs: mājturībā

un sadzīvē, baznīcas dzīvē un militārajā

dzīvē, kurās tika iesaistīti arī latvieši (muižā, baznīcā,

karapulkos).

Mājturības un sadzīves internacionālismi:

«Baldrian / Bulldrians», «Bail / Balle», «Corallen / Krelles»,

«Feigen / Wieges», «Hifop / Ihfopes» (arī «Hyfop / Ihfopes»
un «Ifop / Ifopes»), «Imber / Engueres» un «Ingber / Engwe-

res», «Majoran/Meirans», «Meliffen / meiliffes», «Mufcat=Nuf3 /

Mufchates», «Oele / 01ye», «pappelen / Poppeles», «Pērle /

Pehrle», «Pfeffer / Pipperes», «Reifj / Riefcha-puttra», «Rofe /

Rohfe», «Rofienen / Rafinēs», «@aal / aula, ©aale», «Saffran /
«Salāt / «Weyrauch/wierohx», «gucker/

Saccharum, (^uckurs».

Baznīcas dzīves internacionālismi: «Bifchoff /

Piefkohps», «Cantgel / Cantgels / Predigka =krāhps», «Klofter/

Klohfters», «Opffer / Vpperes», «opffern / vppereht», «Pharifeer/
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Warijeers», «Pofun / Bajune», «Predigt / preddigkis / Deewa=

wahrds», «predigen / Dee\va =\vahrdu fatgiet / preddigkeht» v. c.

Militārās dzīves internacionālismi: «Kevfer /

Keyfers», «Konig / Konings», «Marfchalck / Marfkallkis»,
«Pulver / Pullvvers», «©chantg / ©kantgis», «gelt / Telītes» v. c.

Citās nozarēs internacionālismi Manceļa vārdnīcā pa-

visam reti sastopami: «L6w / Lawis», «Papier / Pappiers»,

«Perļon / Perfohn» v. c.

Leksikas attīstības līmeņa raksturojums

Sveši sugas vārdi dažkārt doti aprakstoši vai nu kā salik-

teņi, piemēram: «Cameel» un «Kameel / Mefcha= firrgs»,

«Queckfilber / dfiews =fuddrabs», «Palmbaum / Pupulo =kohx»,

«Podagra / Kahja =fahpes», «Pomerantgen / Wahtg = ahboli»,

«Pfalter / = ghramata» v. c, vai arī kā vārdkopas,

piemēram: «das Gewiffen / ©innama @irds», «Kūrbs / leels

Kree = abohls», «Purpur / dahrgha Drehbe / fweffcha Drehbe»,

«Queckfilber / d|iews v. c.

Abstraktu jēdzienu nosaukšanai dažreiz nepietiek ar vārd-

kopām, tos tad izsaka ar perifrāzēm, piemēram: «Geheim-

nift / auxta leeta / ko 3illwāka Prahtg nhe warr ijjdohmaht»
vai arī (pie H burta) «Geheimnijš / gillvvāka prātam pajlāpta

leeta»; «vnvervrtheilt / kam wehl Teeffa nhe gir nonāfta»; (pie

W burta) «etlicher weije / quodammodo, buht ta ka biyis /ta gir
ka gir»; «weiffagē / nakofchas leetas papreekjche fatgiet»

(t. i., pareģot un paredzēt) v. c.

Veclatviešu rakstu valodas zemākais attīstības līmenis, salī-

dzinot ar vēlākiem laikiem, G. Manceļa vārdnīcā atspoguļojas

tādā ziņā, ka samērā daudzos gadījumos atsevišķiem

vārdiem ir vairākas nozīmes, kas vēlāk iz-

teiktas katra ar savu vārdu, piemēram: baznīcas-
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kungs — 1) «Prediger» 'sprediķotājs' un 2) «Priefter» 'prieste-

ris'; biedrs — 1) «Gefāhrte, Reisegesell» 'ceļabiedrs',

2) «Gesell» 'biedrs', 3) «Mitgenoss» 'līdzbiedrs'; grāmata —

1) «Brief» 'vēstule', 2) «Buch» 'grāmata', 3) «gedel» 'zīme'

(«Ghramatiņa»); pasaka — 1) «Gedicht» 'dzeja', 2) «Fabel»

'fabula'; precinieks — 1) «Frever» 'precinieks, precētājs',

2) «Kaufmann» 'tirgotājs', 3) «Krāmer» 'bodnieks, sīktirgotājs',

3) «Marcker» 'prečzinis'?, 4) (pie w burta) «Gewerbsmann»

'komersants?'; uzvalks —- 1) «Supp / tunica 1 inea» 'apmet-

nis', 2) «Kittel» 'virsvalks'; valsts — 1) «Reich» 'valsts',

2) «Konigreich» 'monarhija, ķēniņvalsts', 3) «Herrschaft»

'kundzība'; virsnieks — 1) «der fūrnehmbfte» 'dižciltīgais',

2) «Oberster» 'pulkvedis', 3) «Regierer» 'valdītājs', 4) «Regent»

'pavaldonis' v. c.

Leksikas attīstības zemāku līmeni rāda gadījumi, kuros

kādam vienam vācu valodas vārdam doti kā

atbilstoši divi latviešu vārdi, kam katram sava

specifiska nozīme, kas vārdnīcā nav apzināta: kara = spēks,

spēks; ienaidnieks, pretibnieks; rātskungi, runaskungi; kunga

zeme, lielkunga tiesa, Rigas tiesa — «Gebiet» ('apgabals');

valsta, zeme («Konigreich»); skilings, ārtaugs; sods, tiesa

(«Gericht») v. c. Dažkārt tā doti sinonīmi vai dublēti: āmurs,

veseris; bende, bierīts; karoga nesējs, karognieks; ķieģelis,

tieģelis.

Leksikas attīstīšanu vērojam jaunu vārdkopu ieviešanā,

kurām noteikta leksiska nozīme un kuras kā vārdu ekvivalenti

laiku gaitā nereti pārvērtušās salikteņos. Šādas vārdkopas vec-

latviešu rakstu valodā kvalificējamas kā atsevišķu (kaut

arī tagad nezināmu) personu ieguldījums latviešu leksikas

attīstīšanā: rakstāma spalva, sakāms vārds v. c.

Ar vienlīdzības zīmi rakstītas vārdkopas kā salikteņi
G. Manceļa vārdnīcā Lettus: darba=riks, bruņa^cepure, grā-

mato=skapis, kieģela = ceplis, skalka = ceplis, rakstama =rīks

('tintnīca'), zvēro = dārzs, muita= nams, virso = raksts; skolas=
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nauda; stunda= pulkstins; zemes = soģis; dumpa= darītājs;

vīna=oga v. c.

Vienvārda saliktenī G. Mancelis raksta tos vārdus, kuros

pirmais komponents nav pilnā formā: priekškarājams 'priekš-

kars', patmaļi 'ūdens dzirnavas', bermeisters 'pilsētas galva' —

«Būrgermeister», bet arī bišazāles, pilskungs — «Hauptmann»,

lielskungs — «Fūrst».

Neveiklākas ir vārdkopas ar prievārdiem: loda no

svinu — «Blevkugel» 'svina lode', nauda uz roku — «Haftgeld»

'iemaksa, rokas nauda', ar gatavu naudu pirkt — «kaufen mit

Bargeld» 'maksāt skaidrā naudā' v. c, kā arī dažas nomi-

nālas vārdkopas: saules maitāšana (Phras. L. Cap.

XXXV) 'saules aptumsums', mēness maitāšana (Phras. L.

Cap. XXXV) 'mēness aptumsums', zemes rībēšana 'zemes-

trīce' v. c.

G. Manceļa Lettus sniedz daudz, materiāla vārdu

nozīmju maiņas pētīšanai. Piemēram, vārdi, kas

vārdnīcā dotajā nozīmē vēlāk aizstāti ar citiem: atiešana —

«Zukunft» 'nākotne', atskaņas — «Wiederschall, Echo» 'atbalss',

koniņa krēsls — «Thron» 'tronis', mācība — «Vnterricht»

'stunda', pazudenāt — «vervrtheilen» 'notiesāt', pallata — «Vor-

statt» 'priekšpilsēta', salīdzenāšana, saderēšana — «Bund,

Būndnis» 'savienība', sodība — «Straf» 'sods', spilvens —

«Polster» 'popējums, polsteris', svars — «Wag» 'svari', tiesa —■

«Vrtheil» 'spriedums' v. c.

Ar vārdu nozīmes maiņu dažkārt saistīta arī vārdu formas

maiņa, tā lietvārdos ar -šana: galvošana -— «Būrgschaft»

'galvojums', kaušana — «Kampf» 'kauja', valdīšana — «Herr-

schung» 'valdība', zvērēšana — «Eyd» 'zvērests' v. c.

G. Manceļa vārdnīcā Lettus sastopama virkne latvisku vārdu,

kuri vēlākos gadu desmitos aizstāti ar barbarismiem vai citiem

vārdiem, bet pēc tam atkal ieviesti latviešu literārajā valodā,
dažkārt ar nozīmes maiņu: cietums, cilvēcība — «Menschheit»
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'cilvēce', galvotājs, iebūvietis — «Einwohner» 'iedzīvotājs',

mērotājs, nopelns, svārpsts, svārpstīt, tiesnesis, uzvarētājs v. c.

īpašvārdi

Atzīmējami daži īpašvārdi, kas mūsdienu valodā lietojami

citā formā:

«Revall. Daņņapills» (L. Phras. Cap. L.).

«Mitaw. Nietauja» (turpat), tagad: Jelgava; «eine offene Stadt».

«Jāllghama» (L. Phras. Cap. XXXVIII), bet «Pils» — «ein

Schloss, eine feste Stadt» (turpat).

«Lipfts» (< Vīlips, < Fīlips): «.. Brahlis /Lipfts Wahrdā/

fuhdfejees py Keiferi..» (I 2 30).

«Tha ohtra Deena gir /kad Chriftus to Lipftu attradda ..»
(I 2 142).

«..JEfus.. fatgija us Wilipu / (Letti pronunciant Lipft.) . .»

(I 2 316).

«..tas Kungs., ar fcho Lipfti ..» (I 2 324).

«Illfe» (< Elizabete): «. .winja Mahtei by Elifabeth (Illfe)
Wahrds» (I 2 39).

«Illfes (Elifabeth) Laiks nahge / ka tai by / und ta

attvveddehs Dāhlu» (II2 46).

Raksturo jumvārdi

G. Manceļa leksikai Postillā raksturīgi salikteņi, kas

lietojami cilvēku kvalificēšanai un ir pa daļai
tautā noklausīti, pa daļai paša darināti lamu vārdi.

«Dafcha Meeles=Tappa und Allus =Muffcha isklauffijis kur

Kahfas / tas nowāllkahs.. und gir ihten tiek dauds luhgts /ka
kahds (I2 145), «Meeļa = Tappa» II 2 122, «Allus =

Mufcha» II 2 255. «@chinny Karra by wehl pufjmāhra ©chā-
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laftiba / bett turr / irr geļļohs tuppādams nhe warreji ©chālaf-

tibu attraft / nei py =@arrghu / und fkranndainu
<Sirrņa =Beedāklu» (I 2 169).

«Plieteneeks / Mauko=Jehgheris / ©agglis muhfcham nhe

fatgies Ļaun darrijis» (I 2 202); sal. II 2 313.

«. .Übbags und Badd=mirris tu effi. .» (I
2

277). «Māllkulis»

I 2 330, II 2 313.

«. . palleeg tam Wāllnam par Elles =Paggal» (I2 338; sal.

I 2 422), «Elles =Paggale» II 2 188.

«Nahk nu tas Elles =Willks / tas Wāllns ..» (I 2 439).

«Bett klauffais to lāppnis 3illwāhx /tu Tahrpo = . .»

(II 2 19).
«To jemmeeta Wāhrā / juhs / und / juhs

Deenas=(saģģli..» (II2 94).

«Du£mo =Puhkis» II 2 117, sal. II 2 262, III2 162.

«..vvings.. gir Beskaunigs / Mauko= jāhgeris / Laulibas=

Pahrlau[etais/©aglis/Willteneeks ..» (112 313). «. .Krauckla =

und Wahrna=Qeppets tu tapfi ..» (II 2 348). «Ghaja vvings

nohjt / und meckleja Burrwus und =Puh|chlātajus / und

tahdus Wāllna=Pejteļus und Elles = Ghrebbeles?» (II2 349).

«. .nhe willees / tu Elles=Krugkis» (II2 408). «To

jemmeeta wāhrā / juhs Ghrāko=Ghabbali ..» (III 2 13).

«.. no tahdeem
. . Wālna=Bāhrneem .. vvaddiets tappa ..»

(III 2 47); sal. III2 159.

«. . tas Nauda =Kaffcha Jūdas ..» (III 2 118).
«Tas Nhelaimes=Putnis / tas Wālns ..» (III 2 123).

«Bendes-Kalpi» III 2 144.

Morfoloģijas īpatnības G. Manceļa rakstos

Substantīvi

Substantlvu celmu mija. Akad. J. Endzelīns

L Gr 126. § norāda uz substantīvu celmiem ar -o un -a, kuri

latviešu izloksnēs mijas: bērzs .. bērza; kļavs .. kļava; lazda ..
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lazds; liepa . . Reps 1
; tautas . . tauty; alvs.. alva; ciems.. cima2

;

grida . . grīds; grūozs . . gruoza; iesms .. iesma; lizds.. lizda;

malks . . malka; naizs . . naiza; suokls . . suokla; p§da .. pqds;

leja .. lejs; prieks .. prieka; pulks .. pulka; putna . . purns;

spala .. spals; stafps .. starpa; sega . . segs; teks
..

teka;

valks . . valka.

LGr 129. §-ā runa par substantīvu celmiem ar -{j)e, kas

mijas ar -ā: gruoza.. gruoze; bqrza
. .

berze; lalma . . laime;

lapsa : lapse; mikla : mikle; usna: usne v. c.

Saprotams, ka veclatviešu rakstu valodā, kas vēl nebija nor-

mēta, šādas svārstības attēlojums rakstos varēja atspoguļot

izlokšņu īstenības ainu. Taču daudzos gadījumos šādas svār-

stības varēja norādīt vai nu verdzisku latviešu substantīva

dzimtes pieskaņojumu attiecīgam vācu valodas substantīvam,

vai arī vienkāršu kļūdīšanos. Piemēri no Manceļa Postillas:

«tohs Bruņņus» I23, bet: «Bruņņas gir» I 2 8; gillta»
I 2 13;

«djeed Jaunus Djeejjmus» I 2 135; tha Juhre» I 2 12, I 2 14;

«Nahwa» I 2 30, «to Nahwu» I 2 10;

«ruhkti Ohghi» I 2 237; I2 13;

«tahs Uhdens Willnes» I 2 12, I 2 14;

«py . .©vvaigjsneem» I 2 12 vai «py ©vvaigfsneems» I 2 14 v. c.

Nominatīvi. Nominatīvā i-deklinācijas vārdos vietumis

paglābies -i-: «labba Ahwis» (P. I 94), «Leela Siwis»

(P. II 365), «sautzama Ballxnis» (P. I 46), «Ausz, Aussis»

(L. sk. Ohr.) (P. Šmits, 1895, 165).

Ģen itī vi. Arī vienskaitļa ģenitīvos /-deklinācijas vārdos

vietumis paglābies -i-: «Pillis Kungs» (P. I 157), «Siwis

vvāhdarā» (P. I 272). Sal. arī «Sirrdes Padomu» (P. I 22) un

«Debbesses = Manntu» (P. I 20) (P. Smits, 1895, 165).

Daudzskaitļa ģenitīvos Manceļa rakstos vārdiem ir konsek-

venti galotne -o, kas, domājams, vairs neapzīmē senāko iz-

runu -uo, bet gan lietota gramatiskās homonīmijas novērša-
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nai (atšķīra no vienskaitļa akuzatīvu galotnes -v). Sk. E. Lame,

1933, 105—106.

Piemēri no Manceļa Postillas: «Durrvvo» (3. I 42), «Sohbo»

(P. I 158), «Ļauscho» (P. 111 108), «Seewo» (P. 111 108),

«muhsso» (P. I 14), «juhsso» (P. I 56) (P. Smits, 1895, 165).

Datīvi. Sieviešu dzimtes vienskaitļa datīvā nereti sasto-

pama senā galotne -i: «Meessi» (P. I 160), «lieds pastari

Deeni» (P. I 204), «Sirrdi» (P. I 248), «Balxni» (P. I 288),

«Teessi» (P. I 519), «Pili» (P. II 185) (P. Smits, 1895, 165).

Datīvi un instrumentāli. «Daudzskaitļa datīvos un

instrumentālos pārmaiņus satiekam formas ar s un bez s.

Acīm redzot, jau priekš Manceļa laikiem šis s ir bijis zušanā,

bet vēl turējies rakstu tradīcijā. Tā Merklīna apsveikumā Man-

celim atrodam datīvu bez s, lai gan apsveikums rakstīts

15 gadu priekš Postillas iznākšanas: tādiem svešiem., ļau-

diem. — Bet Postillā šinī ziņā nav konsekvences. Liekas, ka

agrāk rakstītās daļas vai tie posmi, kas balstījās uz agrākiem
tekstu tulkojumiem, s lietātu biežāk, kurpretim Postillas jaunā-

kajās daļās un īpaši tautā noklausītos teicienos šis s ir atkri-

tis. Tā te lasām: «Pī tiems pazustiems aviems; tiems bērniems;

no tiems drusciņiems» (I 297). Tam stāv pretim: «ar asiniem;

no visiem grēkiem; ar šām mokām; no ērkšķiem» (111 113).

Jaungada runā nav neviena s.

Varētu domāt, ka tautas valodā «s» jau ir zudis, kamēr

vecos tekstos to saudzē tradīcija. Bet arī tā nesasniedzam īstu

konsekvenci, jo jau pašā pirmajā svētrunā (I1) lasām evaņģē-

lija tekstā: «..nosūtīja Jēzus divi no saviem mācekļiem un

sacīja uz tiem.» Turpat tālāk — «no tiem kokiem». Bet Reminis-

cere - svētdienas tekstā ir «s» no vienas vietas: «no tiems

pašiems ežiems» (I 296), «pi tiems pazustiems āviems», «ne-

klājas tiems bērniems to mais jembt / und priekš suņiems mest»

un «no drusciņiems» (I 297) ..

Atliek vien secināt, ka galotne «s» ir gan vēl labi pazīstama,

bet nav nepieciešama un ka autors te var rīkoties ir vienādi,
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ir otrādi. Fīrekeram šis «s» jau nogrimst pagājība, bet atdzī-

vojas tai gadījumā, ja noder atskaņu radīšanai, kā:

Tu gribies cieti apkampjams

Ar stiprām ticīb's rociņāms.

Vecajam Stenderam tāds «s» ir ērmota parādība, lai gan

atskaņas nolūkos arī viņš to vēlreiz liek lietā:

Kad rožumāte pūpo

Uz rožu lapiņāms

Un vējiņš viņu šūpo,
Tāds jaukums neskatāms.»

(L. Bērziņš, 1944, 30.)

Illatīvi un adverbiālas postpozīcijas ar -an.

Virziena un lokatīva nozīmē vienskaitļa formās Manceļa

rakstos sastopam illatīva locījumu ar -n: «pirrmajan kahrtan»

(P. I 463), «sāsta-padeszmittan weetan» (P. I 461), «semmen»

(Vademecum, UP 76), «kohpan» (Vad. E, Hiij lpp.).
Adverbiālā postpozīcija -p. Illatīvam kā adverbiāli

lietotam locījumam tuvas ir ar postpozīciju -p lietotās adver-

biālās substantīvu formas, kuras arī norāda virzienu: Kad jums
Deews Wierohp litzis eet (P. I 85), Tad Wings mums Kahjohp

zeļļ (P. II 338), Māttahsz Kahjohp (P. II 340) «devās ceļā».

(P. Smits, 1895, 165; sal. L Gr 558. §.)
Svešus īpašvārdus, it sevišķi personu vār-

dus, Mancelis deklinē kā latīņu valodā,

sekodams pirmo rakstu tradīcijām, un tādā kārtā tos izolē no

latviešu valodas sistēmas:

«Kad Johannes geetumā buhdams tohs Darrbus Chrifti

djirrdeja ..» (I 2 26).

«No=cita / und atfackaita Johanni attkal / ko juhs rādjaht
und dfirrdaht. .» (I

2 26).

«.. teem Nabbagheems tohp tas Ewangelium mahgiets»
(I2 26), bet: «Evvangeliums» (II

2
59).
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«.. tee . . eefahka . . runnaht / us teem Ļaudeem no

Johanne..» (I 2 26).

«..und nhe titg eekfchan JEfum Chriftum» (I 2 27).
«Ābraham fatgija us to: Teem gir Mofes und Proweetes ..»

(II 2 16), bet: Tahvvam Ābrahamam (II2 42).
«Maria mettehs kahjohp . . und fweigenaja Elifabeth» (II

2 81).

«. .Elifabeth to (pweigenahfchanu Mariā djirrdeja ..» (II 2 81).

«Tapehtg . .
ghribbam mehs aran fcho fwehtu preekfch =lafjietu

Ewangelio abdohmaht..» (I 2 3, arī I2 8).

«.. allafch Kahjam gahja / no Galileero ©emmes gaur

(Samariam eekfchan Juddo Semmes / wings Kahjam fteighaja
lieds pat Bathanien ..» (I 2 4).

Numerāļu lietojuma ipatnibas

«Ir interesanti novērot, kā latvieši senos laikos ir izrunājuši

skaitļu vārdus no 21 līdz 100. Manceļa 1638. gada Phraseo-

logia lettica LI sastopam:

21. weens ohtrā dessmitv,
22. diwi ohtrā dessmitv,

31. weens treschā dessmitv,

41. weens zāttortā dessmitv,

51. weens peektā dessmitv,

61. vveens sāstā dessmitv,

71. weens septitā dessmitv,

81. weens astotā dessmitv,

91. weens dewitā dessmitv.

Sis skaitīšanas veids atgādina skaitīšanu vācu valodā, kurā,

kā zināms, izrunā vieniniekus priekš desmitniekiem, piem.,

21 — einundzwanzig.» (J. Zēvers, 1927d, 10—11.)
Tāds pats skaitīšanas veids E. Glika bībelē. Sk. turpmāk.
E. Blese domā, ka Mancelim te esot nepareizs izteiksmes
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veids: «Par vienu desmitu tas paliek iepakaļis. Tāpēc 21 =

weens ohtra 31 = weens tresschā desmity utt.

(būtu jābūt: weens tresschā — = 21).» (E. Blese,

1936, 522.) Sk. arī nodaļu «J. Langija gramatika».

Verbu formu īpatnības

Indikatīvs

Otras personas formas

Daudzskaitļa otras personas forma ā-celmos ar -aht, pārējos

ar -eeta:

«Juhs jinnaht to ©chālajtibu ..» (I 2 7), «darraht» (I 378),

«fackaht» (I 340). (P. Smits, 1895, 166.)
«Teitan juhs nu warreeta nomanniet ..» (I 2 8).

«. . tudeļļ attrafjeeta juhs peeffetu weenu Ejela =Maht..»
(I 2 1).

«..kad juhs redjehjfeeta ļcho wiffu noteekam. .» (I
2 13),

«buhffeeta» (I 462), «jemffeeta» (I 2 472), «luhgfeeta» (I 2 472).

Trešās personas formas

Verba būt indikatīva trešās personas forma Manceļa rakstos,

tāpat kā pirmajos tekstos, ir gir (lasāms — jir).

Retos gadījumos trešās personas tagadnes formas

beidzas ar patskani (-a vai -c), kas mūsdienu valodā zudis:

«adbillda» (I 64), «gluhna» (I 371), «neefa» (I 519), «dfeeda»
(Vadem. UP 16). «Ka trieffe und drebbe tas?» (I2 22), «jkanne»

(Vadem. UP 16). (P. Smits, 1895, 166.)

Sastopam arī pagātnes trešās personas ē-celmu formas:

«. . attfchkiere to ..» (I 2 4), «. .
leelo Brehkfchane brehge . .»,
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«Bett tee Ļaudis., kleedfe ..» (I 2 2), «Kad tee nu tuvve py

Jerufalem nahge ..» (I 2 1).

Par skaņu / un v elidējumu verbu indikatīva tagadnes trešās

personas formās skat. 166. lpp. Sal. vēl: «cc = jah» (I 2 4), bet

imperatīvā: «@uhti gittus / jeb ey patg» (I 2 9); tomēr atkal

indikatīvā: «jahy» (I 2 2).

Par refleksīvo verbu trešās personas formām ar vispārinātu

-ahs skat. 162. lpp. Piem.: «skattahs (I 2 5) un: «bieļtahs» (I 2 5),

«nahkahs» (I 2 9).

Imperatīvs

Imperatīvā vienskaitļa otras personas formas ar

-ees (-es) sastopamas samērā reti:

par Grāhkeem / to es tow no Deewa pujfes

facku / (I 2 5).

Biežāk imperatīvā vienskaitļa otras personas formas beidzas

ar -ais:

«Bet klauffais fcheit arridļan / tu 3illwāhx»

(I2 5).

«Mahgais / mans Draugs ..» (I
2

6).

«.. prohtais tu arridjan Kaunu ..» (I 2 83).

Imperatīvā daudzskaitļa otras personas formas beidzas

ā-celma verbiem ar -aita, -aitees, pārējiem ar -eeta (-eta),

-eetees:

«..kad jums ko fatsys / tad fackaita ..» (I 2 2).

«.. tad fkattaitees aukfcham ..» (I
2

13).
«..und nomannaita ..» (I 2 13), ».. tad finnaita ..» (I2 13).

«Mahgaitees» (I 2 82), «darraita» (I 2 137), «ļkaitaita» (I 2 137),

«klauffaita» (I 339).

«©vvehtijeta / und nhe lahdeeta ..» (I 2 83).

«. . attweddeta tohs py man ..» (I 2 2).
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«Jemmeeta / ehdeeta / tha gir manna Meeffa / dferreeta /

tas gir mans Affins ..» (I2 10).

«.. usluhkoveeta to Wygekohku ..» (I 2 13).

«ftrahdajeeta» (I
2

85), «titgeeta» (I
2

85), «dfeedeeta»

(I
2 137), «luhdfeeta» (I

2 472).

«Bett farghayeetees /ka juhffas nhe kluhft apgrute-
natas ar Ry|chanu ..» (I 2 13).

Optativs

Vēlējuma izteiksmes daudzskaitļa pirmās perso-

nas formas beidzas ar -tam:

«Ka nu mehs fchahs auxtas / leelas / debbesķighas Leetas

pareife warrātam abdohmaht..» (I 2 3); «ghribbātam» (I 55),

«eeghrimbtam» (I 136), «kallpohtam» (I 341). (P. Smits,

1895, 166.)

Vēlējuma izteiksmes daudzskaitļa otras personas

formas beidzas ar -taht (-tat):

«. .tappa wings tomāhr nabbags juhffo dehl / ka juhs gaur

winja Nabbadjibu baggati taptaht» (I2 7), «buhtaht» (I 529),

«vvarrāhtaht» (111 133). (P. Smits, 1895, 166.)

Analītiskais debitivs

«..mehs āffam darrijufchi / ko mums by darriet» (I 2 175).

«.. Kacktā tam by lenkt» (I
2

54).
"VVahrdus buhs tow @irrdy jemmtees ..» (I

2 70).

«.. kattram wiffas Paffaules Grāhkus neft by..» (I 2 4).

«. .teem buhs
. . att = darriet» (I 2 6).

«. . buhs teem titgeht. .» (I 2 6).
«..nhe buhs teem bafchitees ..» (I 2 6).

«..mums pehtg par to brienotees buhs» (I 2 6).
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Infinitlvs

«war dabbuit» I 2 6, ari I 2 9.

«.. wings .. fādenaht vvarrātu» (I 2 7).

«abdahwenaht» I 2 7, «nohjtneft» I 2 89.

Participi

«aigenajis gir» I 2 11..

«apgrutenatas» I 2 13.

«Mecklejeeta to kur Wings attraftins» (P. I 2 113).

«tee āffofchi nomirrufchi» (I 2 100).

Prepozicijas

G. Manceļa Postillā sastopamas šādas īpatnējas prepozīcijas

vai to formas:

«behs» (I 507) 'bez', «im> (I 150) 'līdz', uhft» (I 13) 'uz',

«labbahd» (I 247) 'labad', «py» (I 34) 'pie',

«aran» (I 196) 'iz, no', «eekfchan» (I 76) 'iekš',

«preekfchan» (I 13) 'priekš', «ftarpan» (II 256) 'starp',

«vvirffon» (I 13) 'virs.. (P. Smits, 1895, 167.)

«Tam Kungham JEfum buhs walldiet no \veenu Juhri ihs

ohtram / und no to Uhdeni lieds Paffaules Ghallam..»

(P. I 2 79—80).

«Apghraifi tawas Auffis / tahs gir ihs fchim beefas bijufchas
Deevva Wahrdu no Mahgeetaju / und labbu Mahgibu no

ghodighu Qillwāku klauffitees» (P. I 2 95).

«.. nahx uhs Semmes» I 2 12.

«Wings tow .. ifjrauļj aran tahļj Nahwes (I 196).

«.. wirffon Semmes dfiewo» (I 2 13).
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«.. nei mehs Taisnību / nei ©chālaftibu / nei Peftifchanu /

nei kahdu Pallighu py mums attrohdam ..» (I 2 7).

Sintakse G. Manceļa rakstos

Kļūdas

Salīdzinot ar pirmo rakstu valodu, A. Augstkalns par

G. Manceļa sintaksi spriež: «Sintakse progresē kopā ar stilis-

tiku: no Manceļa tik sākas plaši patstāvīgi netulkoti darbi.

Kas mūs tagad vairs neapmierina, tas viss ietilpināms ģermā-

nisma kategorijā. Pirmajā rakstu valodā bieži bija jāsaka:

absurds.» (1930c, 103—104.)

Sīksti turas vēl Manceļa rakstos postpozitīvais ne-

saskaņotais apzīmētājs ģenitīvā, kam pēc latviešu

valodas normām jābūt prepozitīvam. «Pārsvarā gan ir gadī-

jumi, kur ģenitīvs saskaņā ar latviešu valodas dabu iet valdo-

šam vārdam papriekšu, tā: Dieva dēls, vārgo zemē, nelaimes

saites; bet arī otrādi: jūgu tavas nelaimes, ceļu to grēcenieku.

Pēcstatītie ģenitīvi turas īpaši tādās vietās, kas atbilst svešā

ietekmē stāvošai grāmatu valodai. Turpretim, kur Mancelis

runā kā tautas vīrs, tur arī ģenitīvi atbilst tautas valodai, tā:

Ko jūs dzirdat, ne veco bābo pasakas, ne smieklo

lietu (II 102) etc. Tāpat: Bet kad Dievs tādam lielsiržam

tikai velna ēnu liktu redzēt, tas nezinātu, kurā kaktā tam

bi lēkt (I 55). Tāpat: ja cilvēks par akmini krīt, tad «tā vaina

negir akmina vaina» (I 82). Pagadās pat divkārša ģenitīvu

atkarība pareizā kārtībā; tā: no baznīcas kungu tautas (I 40).

Visvairāk tas notiek tais gadījumos, kur šī lietvārdu kopa

tuvojas saliktenim, tā: «Aelka=Deewa=Mahzetajus» (I 44).»

(L. Bērziņš, 1944, 30.)
Vācu valodas ietekme un kļūda latviešu sintaksē ir vien-
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reizejas negācijas lietošana divkāršas negā-

cijas vietā:

«. . Jumpravva / kattra no nhekahdu Wieru finnaja ..»

(P. I 2 73).

«..nhe weens py winju jtahvveht warreja ..» (P. I 2 106).

«. .nhe weens 3illwāhks warr Winjam palliedjeht» (P. I 2106).

«— nhe kait neeka ..» (P. I 2 108).
«Bett augfcham Debbefues nhe kahda Nhelaime mums

driekftehs aiskarrt» (I 2 210),

bet: «.. tomāhr nhe kait tas mums nheneek ..»,
«Ihs fchimm nhe ejfeeta juhs nheneeka luhgufchi ..» (I

2
472).

Sīksti turas vācu valodas ietekmē skaitlenis viens

nenoteiktā artikula funkcijā un norādāmais

vietniekvārds tas noteiktā artikula funkcijā.
Pie tam šī parādība allaž saistās ar nesaskaņota postpozitīva

ģenitīva lietojumu.

«Es āfjmu weens fautgams Ballxnis weena Mahgetaja

Tuxneffi» (Post. I 2 37).

«To fwāhtu Ewangelium / Ka tas Kungs JEfus Chriftus us

weenas Efeļa = Mahtes eekfchan Jerufalem eejahjis gir / apraxta

tas fwāhtg E\vangelijts Mattheus fawā Ghramatā ohtrā=

desmitā und pirrmajā Weetā / und fkan tee Wahrdi juffā
Wallodā / tha ..» (P. I2 1).

«.. mums buhs . . fataifitees prett teem / Noliek-

dami tohs Dahrbus tahs Tumbfibas / und apliekdami tohs

Bruņņus tas Gaifchibas ..» (P. I 2 3).

«Attftajetees no Grāhkeems / aijto ta Deena ta @ohda und

tahs Duļšmibas gir daggajuffi» (I 2 19).

Verdziska vācu sintakses ietekme Manceļa rakstos parādās

arī refleksīvo verbu saistījumā ar vietniek-

vārdu akuzatīva formām objekta funkcijā.

«Tee Mahgekļi . . padohdahs fow paffchus und wif| kas teeni:

peedārr / fchim Kungham / ka fawam Koninjam» (I
2

10).
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«.. muhffas gir Wings jovv israudfijees par Mahja-

weetu ..» (I 2 11).

«.. tow fawahdas Drehbes / effi apwillgees ar (swahrkeem /

darritas no Mefcha =©irrgha Ahdu ..» (I 2 42).

«Kas nu fow par 3iUwāka =Bāhrnu / par Ghrāgeneeku

attjiejtahs ..» (I
2

57).

«Tas muhfchiegs Deevva Dāhls dohdas fovv wiffu pajfchu
kas vvings gir tam 3illwākam und kas gillvvāgigha Dabbu gir

wings us sow jāmmahs ..» (I
2

77).

Arhaismi

Jautājumteikumu konstrukcijās Mancelis lieto post-

pozitīvo partikulu -gi vai -g (pie jautājamā vārda): «Girrahg:

pareise Swāhtā =deenā dseedinaht?» (P. II 281), «Tuggi essi

tasz Messias?» (P. I 41), «Essieg tad tu Elias?» (P. I 43),

«Warrieg Acklis Acklam Zeļļu rahdiet? Negg kriet tee abbi —

divvi Beddreh?» (P. II 72). (P. Šmits, 1895, 168.)

Prepozitīvi tiešā vai netiešā teikuma jautājumā lieto par-

tikulu ar (L Gr 585. §), ko dažkārt paplašina arī ar par-

tikulu -g: arig, piemēram: «Arrieg tad tu ka Muhx dsievvohssi?»

(P. I 294) (P. Šmits, 1895, 168), arig (rakstīts: arrieg) tu

Christus esuots (P. I 42) (L Gr 585. §).

Stila īpatnības G. Manceļa rakstos

G. Manceļa valodas stilu apcerējis prof. L. Bērziņš (1944,
9—12). Par to izteicies ari A. Birkerts:

«Kādus iespaidus saņēma Mancelis no klasiķiem? Par to

trūkst ziņu. Domājams, ka viņi darīja iespaidu uz Manceļa
valodu. Patoss un periodi, kas sastopami vēlākos Manceļa

rakstos, droši vien izskaidrojami ar Cicerona prozu, kurai

skolā bija ierādīta izcilus vieta.» (A. Birkerts, 1927, 70.)
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«Mācītie no klasiskajam valodām piesavinās smago kla-

sisko periodu stilu.» (Turpat, 74.)

Šā stila spilgtākie latviešu paraugi rodami Manceļa Postillā.

Tie sader ar viņa vāciski teiktajiem sprediķiem un vispār ar

tā laika gaumi:

«Manceļa galma sprediķim nav tikai gadījuma raksturs ..

viņš ietver sevī pa vilcienam no laikmeta un paša Manceļa

psiholoģijas. Tā Serafims kādā vietā konstatē, ka Manceļa

galma sprediķi visi esot uzglabājušies, piezīmēdams, ka tā

laika patētiskā valoda mums tagad nebaudāma, bet toreiz viņa,

zināms, patikusi labāk.* Šī patētiskā valoda ir laika pazīme

ne vien pie toreizējā Kurzemes galma, bet arī Rietumeiropas

literatūrā, un laiks viņu ienesis arī Manceļa latvju sprediķu

grāmatā.» (A. Birkerts, 1927, 80.)

Novērtējot G. Manceļa Postillas stilu un ņemot vērā patētis-

kumu, patosu un periodus, jāatceras, ka tas ir sava veida

oratorisks stils:

«Sakarā ar to, ka postilla nav tik daudz domāta uztveršanai

vizuālā kārtā, ar acs palīdzību, bet ir lasāma vai priekšā

sakāma, Manceļa izteiksmē nomanām kādus īpašus oratoru

paņēmienus. Ka tiešām, tekstu rakstot, autors ir domājis

arī par teksta lasīšanu, rāda Mieradienas svētruna ar savu

datējumu: «nu jir palekuši 65 gadi». Šim datējumam runas

gaitā seko vēl otrs, kas attiecas uz zemnieku kariem Vācijā.
Tīri teorētiski sprediķus gatavojot, Mancelim nebūtu bijis pie-

dabīgi saistīt svētrunas ar kādu noteiktu datumu. Te, redzams,

ir konkrēts gadījums: Mancelis, redzams, gatavoja svētrunu,

ko pats nupat sacīs.

Par runas raksturu Manceļa rakstos spiež domāt arī tas

apstāklis, ka Mancelis pats saviem vārdiem ceļ it kā iebildumu:

«Tik nesacīju jauna kaza» (II 249). Rakstam, kas mierīgi guļ

* E. Seraphim, A. Seraphim, Cit. gr. [«Aus Kurlands herzoglicher Zeit»,

Mitau, 1892. lestarp. A. O.], 123.
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mūsu priekšā, tāda izteiksme nepiestāv, bet gan ir saprotama

straujā runā.» (L. Bērziņš, 1944, 10.)

Runājot uz latviešiem, sagaidāms, ka Mancelis, kas labi pa-

zina latviešu valodu, izlietos arī kādus latviskam sintakses

stilam raksturīgus paņēmienus. Tādus arī atrodam. Tādā kārtā

Manceļa oratoriskā stila īpatnības izpaužas

no klasiskā ciceroniskā patosa un periodu

pola līdz klasiskās latviešu folkloras valodas

sintaksei raksturīgajam vārdu sakārtojumu

lietojumam otrā polā.

BUvējumi

Patosam īpaši raksturīgs vienveidīgu teikumu vai

teikumdaļu (konstrukciju) blīvējums, piemēram (kursīvs

un šķērssvītras — mūsu, A. O.):

«Kad esi tu sirdīge Dievu pielūdzis? Kad esi tu Dievam

pateicis par visu labu? // Ciek reizas esi tu lādējis, pa deviņiem,

pa simbtiem, pa tūkstošiem? Kas kaslaba kādu lietu pametis

gir, tad liek viņš sieru rakstīt jeb tecena sietu. Gir kas ne-

vesels, ne lūgs tas Dievu, bet sāls pūšļētāju und burvi viņš

meklēs, no to tas liksies aptaustīties. // Kas klausās tagad

Dieva vārdu no sirds; kas dzīvo šinīs laikos tā, kā Dieva vārds

māca? // Cits svētdienā, kad citi ļaudis baznīcā, krogā sēž,

plitē ko dabuidams. Cits velkās apkārt savu lauku. Cits staipa
kaulus uz rijas krāsni. Cits grozās saulē, ja, citam tā svēt-

diena tik daudz maksā kā darbo diena, / viņš ar, ecē, dedzena

līdumu un saka: svētdienā grib jo tik lab ēst kā ir darbo

dienā. //Kurš bērns tagad cieni savu tēvu und māt? Kura saime

šinīs laikos kaunās savu saimnieku und saimniecenu? Kuri

ļaudis kaunās savus kungus? // Ciekkāds, Dievam žēl, top no-

kauts ar cirvi, nazi jeb citu kādu ieroci? Sī zeme daudz daudz

cilvēko asini gir dzērusi un gir it piedzērusies. // Kā rejies tu
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und baries ar savu tuvāku? Kā dusmojies tu uz to? und dod

tam nezinu kādu palamu. — // Kāda rīšana, kāda dzeršana,

kāda plītēšana top redzēta ļ pī vāciem und zemniekiem, pi

lieliem und maziem, pī jauniem und veciem, pī vīriem und

sievām? ļ Kādas blēņas top dzirdētas? kādas bezkaunīgas

dziesmas top dziedātas, ka godīgam cilvēkam ausis sūst un tā

sirds no mutes sprāgt grib. // Kur atrāsi tu šinīs laikos godu?

Maucība un nešķīstība top visur dzirdēta. Kā kļūst tam tuvā-

kam, kas tam pieder, atrauts, nevien ar varas darbu, bet ir

slepen, ar viltu, ar olekti, ar svaru, ar zādzību. // Ciek reizes

esi tu gan citu cilvēku maiņā pievīlis ar zirgu, und viņam kā

zagše parāvis labu zirgu? Ciek reizes esi tu melojis uz savu

tuvāku und to nepaties apmelojis? // Tu dziedi:

Tev nebūs ļ tava tuvāka sievu und namu

Und vis, kas tam pieder, neiekāroties,/

Tev būs tam vēlēt visu lab,

Kā tev tava sirds pašam dara. //

Tā dziedi tu, bet arig tu to dari? Und kas var visus grēkus

izstāstīt? Skaiti tu tos visus kopā, neg šis grēko parāds

nāksies uz desmits tūkstošu podu?» (II 355; II 2 360—361)

Vienveidīgu teikumlocekļu blīvējums ir viens

no visraksturīgākajiem G. Manceļa valodas stila paņēmieniem.

Parasti to izlieto ētiskā vērtējuma sakarā, nosau-

cot saderīgu parādību virkni:

«Tici, ka tas kauns to bezdievīgo pastarā dienā liels būs,

kad tas taisnis soģis visus viņo grēkus und blēdību, zādzību,

burvību, slepkavību, bāršanu, dieva vārdu nicināšanu, neklau-

sīšanu, plītēšanu, maucību, melošanu, pievilšanu, und kas var

tagad visus grēkus izskatīt, kad (saku es) tas kungs Jēzus

Kristus to bezdievīgo grēkus visiem eņģeļiem und visiem cil-

vēkiem izstāstīs, tas būs paties liels kauns» (II
2 409).

«Tēvam un mātei nebūs apnikt savus neveselus bērnus kopt,

glabot, ēdenāt, dzirdenāt, kārnīt, nēsāt, auklēt ir līdz pastaru
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stundu» (II2 385), «. .Jēzus Christus no tiem augstiem kungiem

ienīdēts, izgānīts, gūstīts, apsūdzēts, šausts und pēc pi krustu

piekalts und nokauts kļua» (1 83, I 2 82).

«To būs tev darīt und to svētu dienu pareize svētīt: ne rokas

darbu strādādams, ne ardams, ecēdams, ne pļaudams, grāb-

dams, ne riju kuldams jeb timerēdams, jeb auzdams, jeb

šūdams, jeb dārzu ravēdama, jeb vērpdama, jeb šķeterēdama.»

(II 283)
Daudzos gadījumos vienveidīgu teikumlocekļu blīvējums

motivējams ar kādu reāliju attīstības sakaru, no-

saucot secīgu parādību virkni:

«Viens arāis strādā ap savu lauku und tīrumu, viņš to sūdo,

ar, ecē, sēje und, kur vajaga, grāvus dzen» (I 199), «Aiz to

cūka savus sivēnus, vista savus cālīšus, putnis savus bērnus

tik mīlene silda, baro, glab und kop ir nāvēs iedami» (II 385).

«Aiļto weens 3illwāhx ohtru ghruhdies ļ \peedies und

is\uhx . .» (I2 17).

Visbiežāk, protams, vienveidīgu teikumlocekļu blīvējums

motivējams ar vienkāršu asociatīvu sakaru, no-

saucot saistītu parādību virkni:

«Dievs nevaicās tev, ciek pūrus labības, ciek zirgus, vēršus,

lopus, ciek vecus dālderus, ciek simbtus mārkas naudas, ciek

sudrabo saktas, ciek villānes und zilumus tu esi savam bērnam

nopelnījis und atstājis» (I 132). «Viņš tapa pilns ne no

brandavina, ne no medu, ne no alu, bet no to svētu garu»

(II 54).

«Šodien jir tas cilvēks skaists, jauks, jauns un garš» (111 73).

«Ko šķietat jūs, mīļi draugi, kā būs tas rībējis, kad tādi augsti,
lieli, gari, biezi, plati akmiņi sprāguši un plīsuši jir?» (111 201).

Zināmu mākslinieciskās izteiksmes nokrāsu vienveidīgo

teikumlocekļu blīvējums iegūst sinonīmijas sakarā,

nosaucot sinonīmu vārdu virkni. Piemēri:

«Ka tikai viņš aizmidzis, liels sturmis, viesuls und liela

auka und vētra ceļas» (I 189), «Vējš, vilnas [ = viļņi], krusa.
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sniegs, sturmis, vētra un tādas lietas, ko tie prot?» (I
2

192),

«un bēdze pliks, kails, kā no mātes dzimis, nost» (111 17),

«. . tha titgādami tee trieffi und drebbe ..» (I 2 165).

Tāpat zināmu mākslinieciskās izteiksmes nokrāsu vienvei-

dīgo teikumlocekļu blīvējums iegūst antonīmi jas sakarā,

nosaucot polāras parādības:
«No turrenes tas attees . . fodiet tohs Dfiewus und Mirrufchus»

(I 2 13).

«Leeli Preeki gir fchee / aifto vviffeem Ļaudeem / wiffeem

3illwākeem / Jauneem und Wātgeem / Leeleem und Mafeem /

VViereem und / Puifcheem und Meitahm fchis Bāhrns

par Pejtitaju nahgis gir» (Post. I 2 55).

«@chis Tāhws und fchie Mahte JEfu / Jofeps und Maria

birenojahs par wiffeem teem Wahrdeem / ko leels und maļj /

jauns und wātg / VVierifkis und no fcho Behrninju

runnaja.» (P. I 2 76).

«Jo ruhktahks tas Uhdens muhffas Nhelaimes gir / jo

falldahks und fmegkigahks Wiens tahs Deewa Eepreegeena-

fchanas gir. Tad warram mehs attkal fatgiet: Tu / 6 Deews /

effi mannu Waidu pahr =wehrtis par Dantgi / tu effi mannu

Waidu isvvillgis / und mann ar Preeku apjohfis.» (I 2 149)

«. . tovvis dehļ gir Wings aprackts / Elleh no = brausis /

augfcham gehlees no teems Mirroņeems / usbraugis

Debbeffies ..» (I 2 165).

«.. baggateem und nabbagheem .. VVahgeem und (gemnee-

keem..» (I 2
177).

«Und gir allafch fchinny Paffauleh Deewa= Bijataji und

Befedeewighi us to Tierumu tahs Chriftitas Draudfes kohpā . .»

(I 2 195).

«Tha=ba=pehtg Deewa Bajniga gir ka kahds Klohns /

kurr Queefchi und Pāllus ween gaur ohtru ghull. .» (I 2
197).

«Tawa Meeffa kļuhft fāhta Wahjibā / und usgellfees Spahkā»

(I 2 214).
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«Ka Ugguns Packulas cc = dādļena / tiek lahte kļuhft jauni

Ļaudis py Meeffas und Dwehffeles maitāti.» (I
2

223)

Bibliskajam stilam ļoti raksturīgi ir vienveidīgo teikum-

locekļu blīvējumi, kas tuvi sinonīmiskajam blīvējumam un

izpaužas kā vienas parādības variablas izpaus-

mes nosaukumi:

«Mehs āffam ļohte nabbaghi py muhffas Dwehffeles / mehs

itt Übaghi und Deedellneeki preekfch Deewu āffam ..» (I 2 7).

«Teitan juhs nu warreeta nomanniet und redfeht / kahds

fpehgiegs und warrāns Konings JEfus Chriftus gir..» (I2 8).

«. .tas .. arridfan to Laiku / Briedi und ©tundu tahs

paftaras Deenas ghann gir finnajis» (I 2 15).

«.
.
und pehtg tahs Kaukfchanas und Raudafchanas apkratta

Wings mums ar Preeku» (I
2 148).

«Deews Nhelaimeh jums Maiji dohs / und Liggā Uhdeni

dohs» (I 2 149).

«Py weenu dāgg ta Tiggiba ka leela Lahpa / py ohtru attkal

attfpied ta ka kahda Dfirrkfteliete» (I 2 190).

«Winja Waigs fpiedeja ka / und winja Drahnas tappa

balltas ka kahda Ghaifema.» (I 2 213)

«Kad kahds Tahws jeb fawu Bāhrnu und

ghribb tahs Blehdibas jeb dehļ pahrmahgiet / tad

wings pirrmak Rohku pagehlis wāhgina und draude / rahda

Riextes und Pataghu / Schaggaru und ko aisghrahbis ..» (I 2 18).

Ļoti bieži, protams, vienveidīgu teikumdaļu (konstrukciju)

vai teikumlocekļu blīvējumā savijas dažādi aspekti un moti-

vācijas sakari:

«Šķisti tavu sirdi, atstādams no grēkiem, ietin to ticībā,
ēdini to ar dieva bijāšanu, dzirdini to ar žēlastību,

katru tev tavam tuvākam parādīt būs, uzsargi tam ar

cerību, kop to ar paciešanu, skūpsti to ar sirds

mīlestību, runā labprāt ar to, viņu pielūgdams, apguldi to

ar priecīgu dieva dziesmu» (I 68).
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Atkārtojumi

Tūlīt aiz blīvējumiem nākamais spilgtākais retoriskā stila

paņēmiens ir atsevišķu teikumdaļu (konstrukciju)

disjektīvs (i zkli cd v) atkārt ojv m s jeb «atņēmiens».
L. Bērziņš šai sakarā lieto citus terminus: «Lai garus periodus

būtu vieglāk pārredzēt, Mancelis teikuma turpinājumu dažreiz

pa jaunu piesaista kādam iepriekšējam teikuma loceklim, to

atkārtodams. Te varētu runāt par «atņemtām konstrukcijām».»

(L. Bērziņš, 1944, 11.).

Piemēri:

«Kad viens godīgs mācētājs tagad kādam cilvēkam savus

grēkus pārmet un saka: Tas ne jir pare iz c, ka tu

vellam kalpo ar tavu burvību, tas ne jir pareize, ka tu

no dievu atkāp, und meklē burves, und sālspūšlētājus, tas ne

jir pareize (utt. vēl 8 reizes tiek atkārtots šis teiciens

20 rindu garajā periodā)» (I 30).

«Dažs domā: Kā var tās miesas, katras daudz simtus

gadus zemē gulējušas, sapuvušas, pelno pelnos sadedzenātas,

no tārpiem, putniem, ziviem apēstas, kā var tās miesas

atkal dzīvas tapt?» (I 414, I 2 400)

«Priekš tiem: iet vispriekšā tas, Jūdas, Jezu Christi mā-

ceklis, katram viņš daudz laba darījis bī, tas ie t, saku es,

priekš to pulku kā viņo vadons un kapteins.» (111 12)

«Redzam mēs, kad kāds grēcinieks izvests kļūst und

tam būs savas noziedzības dēļ no bendi nomaitātam tapt jeb

nocirstam, jeb pakārtam, jeb ar skriteli no apakšas jeb no

virsas lauzītam, jeb ar karstām stangām plosītam, jeb uz zārdu

mestam und dzīvam no tālenes, ka tas apsmok, nomaitātam

tapt, kad mēs, saku es, redzam tādu cilvēku izvedam, tad

nomanām mēs, ka tas melna melnumā nobālējis no lielas iz-

bailes.» (111 19)

Dažkārt ar teikumdaļu disjektīvu atkārtojumu sastopamies

ne viena teikuma robežās, kā iepriekšējos piemēros, bet kon-
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teksta sintaksē — rindkopas sakarā. Tā I 30 citētais teikums

tiek ievadīts ar «Kad viens godīgs mācētājs. . saka . .». Šī

konstrukcija tiek atkārtota trešajā teikumā (pirmais teikums

bija 20 rindiņu, otrs 3 rindiņu garš): «Kad nu, saku es, vien

godīgs mācētājs . .» (I 31).

Mancelis mēdz lietot arī atsevišķu teikumdaļu

(konstrukciju) vai vārdu konjektīvu atkārto-

jumu, parasti kā divkāršojumu vai trīskāršojumu, nereti kom-

binējot ar disjektīvo atkārtojumu: «Kungs, palīdzi mums,

mēs grimstam, Kungs, mēs grimstam, mēs grimstam!»

(I 191)

«Way tam / Way / Way / kas buhs nhepareife djiewojis!»

(II2 176)

Konvarianti un tautoloģija

Konvarianti — viena vārda lietojums vienā teikumā

dažādās formās — un tautoloģija — vienas saknes dažādu

vārdšķiru vārdu lietojums vienā teikumā — ir raksturīgi lat-

viešu klasiskās folkloras sintaktiskā stila līdzekļi. Tie rakstu-

rīgi arī Manceļa prozai Postillā: Mancelis labprāt lietā dažāda

veida atkārtojumus . . Tā lietvārdus viņš pastiprina ar tā paša
celma lietvārdu daudzskaitļu ģenitīvā, piem.: pīšļo pīšļos, pelno

pelnos (I 400), mal-maliņās (I 425), mūžo mūžam, kaudzo

kaudzēm (II 409), drusku druskās (I 89) etc. Ja stiprināmais

priekšstats ir verbālas dabas, tad to papildina vai nu ar tā

paša verba divdabi, vai tās pašas saknes lietvārdu vai adverbu.

Piem.: lielu krākšanu krākt (I 24), lielo steigšanu steigdamies

(II), iekšas tūka tūkumā (I 107), .. maize audzin aug (I 335),

laid iet kā iedams (I 357), laid būt kāda būdama (I 484), kā

lidināt lidina (I 530), laid zied kā ziedēdami (I 205)
..

etc.»

(L. Bērziņš, 1944, 10)
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Konstrukcijas ar divdabjiem

Konstrukcijas ar divdabjiem ir raksturīga latviskas sintak-

tiskās stilistikas iezīme:

«Zālamāna sakāmus vārdus tulkodams (Die Sprūche
Salomonis m die Lettische Sprache gebracht. 1637), Mancelis

XXV nodaļas 8. pantu sniedz šādā redakcijā: Nhe dodeess tudeļļ

vs Bahrschannas (aisto ko ghribbi tu pehtz darriet) tawu

Tuwaku lammaviss? ..

Ar šo piemēru Mancelis parāda, cik zīmīgas latviešu valodai

ir teikuma konstrukcijas ar participiem. No savas dzimtās

valodas nākdams, kur teikuma daba ir citāda, Mancelis bija

ieskatījies latviešu valodas īpatībā
..

Nu ir interesanti pie-

zīmēt, ka arī citi vecie autori, kas latviešu valodā ir iedzi-

ļinājušies, participiem ierāda cienīgu vietu.

Tā Adolfijs savā 1685. g. gramatikā, kas, kā zinām, balstās

uz Fīrekera pleciem, lielā mērā savos piemēros izceļ participus,

tā, piem., 258. lappusē.

Matus plūkdams, žēlojās.

Grāmatas lasot, aizmige.

Dejot kāju lauze.

Dievs teicams, slavējams.

Siens ir pļaujams.

Es nezinos to darījis.

Adolfija gramatikā, kā redzam, ir sniegti raksturīgi piemēri,
bet nav tur kāda formulējuma par participu nozīmi latviešu

valodā. Tādu turpretim sniedz mums Višmanis savā poētikā
Der Unteutsche Opitz, 1697. Runādams par izteiksmes papla-

šināšanu, viņš, starp citu, aizrāda uz sinonīmu lietāšanu, kā,

piem.: Lūgšanas un Pātari; šķet m griežas; sauc m brēc, un

tad apstājas pie participiem — «denn was ist gemeiners, als

die zierlichen Participia bev den Letten?». Kā piemērus viņš
tad min: «eet eedams; jahschu jahdams».
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Nebūs īpaši jākavējas pie aprādījuma, ka arī tautas valoda

un īpaši tautas dzeja ir bagāta ar particīpu konstrukcijām,

kas ar savu īsumu un pregnanci dod valodai asāku kalumu

nekā stiepta un izklaidīga runa. Par to lai liecina kaut pāris

piemēru:

Es aizmirsu brālīšam

Krustim dvieļus nekārusi.

Ej, meitiņa, drīz iedama,

Runā lēni runādama. (Bitners, 979.)

Mancelis šo īpatnējo izteiksmi tad nu ne vien slavina .., bet

pats to arī prot lietāt. Labu piemēru atrodam Mateja evaņģē-

lija 21. nodaļā, kur 1587. g. izdevums izsakās: atravsset thoes,
vnde at vveedet thoes py man. Mancelis šo pašu vietu tulko:

attraissivuschi (attrissuschi) attweddeta tohss py man. Tādas

konstrukcijas atradīsim Postillā vietu vietām. Piemērs (I 390):

Ja tu negribētu izsunīts kļuis.

Protams, ka tiešos tulkojumos tiklab atkārtojumiem un arī

pregnantām particīpu konstrukcijām būs mazāk atgadījuma

parādīties; netrūkst tomēr piemēru arī Zālamāna sakām-

vārdos, jo . . satiekam te vēl dažu citu zīmīgu participa kon-

strukciju, tā: «Jegkis gir tass kass Rohku dohdams sohla»

(XIII 18); «Slinnx mirrst ghribbaehdams» (XXI 5); tāpat:

I 17, 111 7, 111 20, XI 13, XVIII 23, XXII 6, XXII 16,

XXIV 10, XXIV 28, XXIV 33, XXV 7, XXVI 6 un tā tālāk. No

frazeoloģijas būtu starp citiem jāatzīmē šādi raksturīgi tei-

cieni: Roku dodams man solīja (V); «Ko mauta Ghoss?

Wehrssi ghribbaedama mau» (VII); «Wissu Nammu ar

Spallwahms apkaissijis, weenu Sohssi pluhkdams, oder, weenu

Sohssi pluhzot» (VIII); Drēbes nometis, pliks gul (XXII);

Brauc tikuše, brauc braukdams, važo važodams (XXVIII).»

(L. Bērziņš, 1944, 9—10.)
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Sadzīves gleznas sakāmvārdos un parunas

Mancelis latviešu rakstos sakāmus vārdus apzīmē ar īpatnējo
nosaukumu: «sakāms vārds» līdz ar latīņu nosaukumu:

«proverb.» (Phraseologia Lettica, 1638).

Šai sakarā atzīmējamas dažas ziņas par sakāmvārdiem

rakstu valodas vēsturē.

«Sakāmvārdi un parunas, kuras viduslaikos uzskatīja par

ļoti nozīmīgu līdzekli morāliskajai audzināšanai t. s. latīņu

skolās, ar šo palīdzību izplatīti ne tikai Latvijā, bet arī

Igaunijā un Lietuvā, kur arī pastāvēja līdzīgas latīņu skolas.

Tālab derīgi atzīmēt īsu sakāmvārdu un parunu krājumu

izplatīšanās vēsturi Eiropā. No XI gs. sākuma līdz XIV gs.

sakāmvārdu krājumi parasti figurēja tikai latīņu heksametros . .

Arī no XIV līdz XVI gs. sakāmvārdu krājumi ir ar morāliski

reliģiozu saturu, un tie paredzēti skolnieku vajadzībām latīņu
skolās.. Šais krājumos blakus latīņu tekstam jau teksts tautas

valodā.. Arī reformācijas laikā XVI gs. iznāca daudz sakām-

vārdu krājumu. Šai laikā visai populārs bija Agrikolas krā-

jums (1529. g.), Šotela (1663. g.), J. Zeibolda (Sevbold)

(1665. g.)
..

Nav ko šaubīties, ka šie sakāmvārdu krājumi nokļuva arī

līdz Rīgai ..
Tas padara arī saprotamu, kāpēc J. Mancelis uz-

skatīja par savu pienākumu izdot latviešu valodā pirmām
kārtām bībeles nodaļu «Zālamāna sakāmvārdi» (1673. g.).
Izdot laicīgu sakāmvārdu un parunu krājumu latviešu valodā

šis mācītājs, protams, nedomāja. Bagātīgi izlietot savos spre-

diķos «Lang-gevvūnschte Lettische Postill» latviešu sakām-

vārdus un parunas viņu bija pamudinājušas toreizējās tradī-

cijas.» (A. Jansons, 1963, 136—137.) Piemēri no Postillas:

«Kahds Darrbs / tahda Allgha / gir fakkams Wahrds»

(I2 453).

«Nabbagam buhs allafch Mahlus miet / Baggatais dohdahs
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pa miekftu (Sahl eet / gir fackams Wahrds» (II
2 136—137).

Wahrds gir: Afja Riek[te darra rahmus Bāhrnus»

(III2 148).

Manceļa paša attieksme pret sakāmvārdiem kā tēlainas

izteiksmes līdzekļiem redzama sekojošos atzinumos:

āfjmu es jums gaur =Wahrdeem runnajis / bett tas

Laiks nahk / ka es vvairs gaur @ackameem = Vvahrdeem ar

jums nhe runnafchu / bett jums jkaidre pa =fluddenafchu ..
Redļi / nu runna tu jkaidre / und nhe facki nhe kahdu

(packamu = Wahrdu.» (I 2 472)

Mancelis lieto vietām tipiskus tautas izteicienus sakāmvārdu

vai parunu veidā. Par tautas dziesmu: «Kursch Puttnis aggre

zeļļahss / aggre slauka daeggunting» Mancelis pats saka, ka

tā esot «ein Lied Sprichwortsweise bey den Pavvren» (Fraz.
VI 267). Bet ne nu katrs sakāms vārds īpaši par tādu ir arī

atzīmēts. Še kādi piemēri: Kam droša sirds, tam laimēsies

(I 289); ļauna asaka allaž dūmus kvēpina (I 84); mazai pelei
arīdzan ausis (I 230). (L. Bērziņš, 1944, 10.)

Citi piemēri:

gahlis tow Mutteh nhe eejkrees» (I 2 281).

«Acklis Acklam gelļu nhe warr rahdiet / abbi = diwi kriet

Beddreh» (I 2 333).

Tradicionāli salīdzinājumi

Sakāmvārdiem un parunām piekļaujas tradicionāli

tautā lietoti salīdzinājumi, ko Mancelis izmanto samērā

bieži. — «.. weens ohtru āhdahs /ka (siwis Uhdenv ..» (II 2 116).
«. . dfiewo Wiers ar / ka @unns und Kaģkis ..»

(I 2
145). «. .pee=ādahs ka kahda Sohfj leeds Rieklam /

und peedferrahs ka Quhka Meelees ..» (II2
21).
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Dažāda tipa latviski izteicieni

Manceļa Postillā bagāti izmantoti arī dažāda tipa latviski

izteicieni, ne tikai sakāmvārdi, parunas un tradicionāli salī-

dzinājumi. No šīs bagātības sniedzam dažas ilustrācijas:

vienā malkā alus kannu izstiept (I 25); kāda laime tam priekšā

stāv (I 32); kur laime apzīmē nelaimi;
..

dusmas dūres res-

numā (I 93); šī mana, tā mana (I 145); zeltnesis uzmete kū-

kumu (I 160); ..ar sātu un gausu (I 425); ..pārgudrs cilvēks

«galvu kasa ir neniezot» (II 137); ..neliecies, bāliņ mīļais,

māsiņa mīļa, no velnu izbaidēties (111 130); ..
dod malciņu

nodzerties» (111 151).



205

Jānis Reiters (1632?—1695? 7) veclatviešu

rakstu valodas vēsturē

20. gs. trīsdesmito gadu vidū J. Straubergam Zviedrijas

valsts arhīvā, lasot Vidzemes virskonsistorijas nodzeltējušās

aktis, rokās nonācis diezgan biezs konvolūts ar virsrakstu:

Acta Johannis Reuteri, quondam Pastoris Ronenburgensis nunc

apostata. A. 1664. Par to viņš ziņo rakstā «Dr. Jānis Reiters —

pirmais latviešu rakstnieks un nacionālais cīnītājs 17. g. s.».

Aktīs par tiesas prāvu pret Reiteru uz kādu jautājumu Reiters

atbild, ka atstādināts no mācītāja amata, tāpēc ka esot lat-

vietis. J. Straubergs atzīmē: «Bija jau liels pārsteigums, ne-

gaidot atrast šai gadusimtenī latvieti mācītāju ar akadēmisku

izglītību. Bet tas nebija vienīgais. Tiesā ģen.-superintendents
Joh. Gecelijs noprasa Reiteram: vai šis esot pārtulkojis latviešu

valodā Matveja evaņģēliju un to nodrukājis bez konsistorijas

atļaujas, pat nepiesūtot viņam, ģen.-superintendentam, nevienu

eksemplāru. Reiters atbild, ka tiešām tas esot šo evaņģēliju
latviešu valodā pārtulkojis un nodrukājis, izdevumu esot cen-

zējuši Rīgas mācītāji, un ja superintendenta kungu šis izde-

vums interesējot, tad viņš labprāt to piesūtīšot. Par šo

1664. gadā nodrukāto Matveja evaņģēlija tulkojumu latviešu

valodā līdz šim nekādu ziņu latviešu bibliogrāfijā nav. Šis

izdevums, ar ko likts pamats jaunās derības tulkojumam lat-

viešu valodā, bija pazudis bez vēsts un līdz šim bija pilnīgi

nepazīstams.» (1936f, 7.)

«Reitera dzīve ir ļoti raiba. Viņš dzimis Rīgā .. Kas ir bijis
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viņa tēvs — nav zināms, bet latviešus Reiterus Rīgā mēs

vēlāk sastopam linu vēveru amatā . . Latviešiem Rīgas skolās

nekādu ierobežojumu 17. g. s. vēl nav, Reiters beidz Doma

skolu un 1650. gadā imatrikulējas Tērbatas universitātē.

1655. gadā viņš iesniedz lūgumu pēc stipendijas, bet rāts-

kungi šo lūgumu noraida. Liekas, ka Rīgas rāts jau toreiz

skatījās ar neuzticību uz tiem studentiem latviešiem, kas ne-

nāca no latviešu namnieku kārtas. 1656. gadā Reiters beidz

savas augstskolas gaitas un nodrukā savu disertāciju. Pēc

augstskolas beigšanas — iespējams, ka jau studiju laikā, —

Reiters dodas plašākā ārzemju ceļojumā.

Tad, kad Reiters atgriežas tēvijā . . viņu ordinē par mācī-

tāju Raunā
..

Pirmais dokuments no Raunas laikiem ir viņa vēstule

superintendentam Gecelijam 1662. g., kur viņš ziņo par savas

grāmatas «Oratio Dominica» iznākšanu un lūdz superinten-
denta atsauksmi par šo Oratio Dominica 40 valodās.»

(J. Straubergs, 1936g, 2.)

«Reitera drukātie darbi un manuskripti visi ir pazuduši vai

sadeguši. Nav uzglabājusies viņa disertācija teoloģijā, Tērbatas

universitāti beidzot, nav arī uzglabājusies viņa medicīnas dok-

tora disertācija. lespējams arī, ka nodrukāts kāds darbs tai

laikā, kad tas bija Polijā jurisprudences profesors. Pirmā

grāmata, ko Reiters publicē 1662. gadā, ir viņa tēvreizes izde-

vums 40 valodās, kas starp toreizējiem poliglotiem tēvreizes

izdevumiem ieņem redzamu vietu, un 1675. gadā to nodrukā

Lībekā otrā izdevumā. Vēlāk izdoti poliglotie «Oratio Dominica»

bieži atsaucās uz šo grāmatu . .
un .. no šīs grāmatas pār-

drukā Reitera latviešu tēvreizi. Tas arī pagaidām ir vienīgais
Reitera latviešu teksts, kas uzglabājies. Reitera lingvista

spējas ir tiešām apbrīnojamas, un šīs lingvistiskās tieksmes

arī izpaužas šai tēvreizes izdevumā. Nerunājot par to, ka

Reiters raksta tekoši latīniski un kā mācītājam tam jāzin arī

grieķu un ebreju valodas, viņš, pēc kāda Kokneses patrona at-
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sauksmes, sprediķo zviedru, vācu, somu un latviešu valodās un

arī citās valodās, ja tas vajadzīgs. Bijis Reiters mācītājs arī

igauņu draudzē un, domājams, zinājis arī poļu un franču

valodas.» (J. Straubergs, 1936i, 7.)
Par J. Reitera «Oratio Dominica» J. Straubergs minētajā

rakstā atzīmē, ka pati grāmata vēl neesot atrasta. Latviešu

tēvreizes teksta pārdrukājumu izlabojis A. Augstkalns FBR

1938 XVIII 195—196, piezīmēdams, ka tēvreizē «gandrīz vie-

nīgais slavējamais valodas jauninājums» ir frāze «Neieved

mūs kārdināšanā» (196).
«Oratio Dominica» otrs — 1675. gada Rostokas izdevums

publicēts faksimilā ar nosaukumu «Jāņa Reitera Tēvreižu krā-

jums. 1675. gada Rostokas izdevuma jaksimiliespiedums».

Kopenhāgenā 1954. Šai ievadā atzīmēts: «J. Straubergs savos

rakstos par Reiteru vairākkārt piemin kādu 1675. gada Lībekas

izdevumu, kaut gan bibliogrāfi tāda nepazīst. Liekas, ka tagad

var secināt, ka ar Lībekas izdevumu būs domāts tas pats
Rostokas izdevums, bet gan tikai ar veltījumu Lībekas rātei.»

levads izmantots Latviešu literatūras vēsturē, I. Rīgā 1959:

«Nav šaubu, ka latviešu valodā tēvreizi būs tulkojis J. Reiters

pats, jo tā atšķiras no agrākajiem izdevumiem ar dažādām

rakstības un teksta īpatnībām. Tā, piemēram, Reiters nesaka

vienkārši «valstība», bet gan «kiānina-walļtiba» — iespējams,

lai precīzāk izteiktu grieķu pamatteksta |3aaiXeia. Ar neparas-

tāku vārdu kārtību sastopamies teikumā: «Tawļ3 praatg lay
noteek ta vvirfr ka eekjch dābbāļim.» Droši vien arī

šadi «brīvi» tulkojumi vācu mācītājiem noderēja par ieganstu
Reitera vajāšanai.

Tēvreizes rakstības īpatnība vispirms tā, ka Reiters nelietoh,

bet patskaņu garumu apzīmē ar divkāršu patskani (praatg,

fpāakļ3), tomēr ne visnotaļ (vvardg, eenak). Divskanis ie apzī-
mēts ar cc (eekjch), bet reizēm ar c (jchoden). Vārda sākumā

un vidū s rakstīts ar garo j, beigās ar ligatūru (dābbāfim,.

deenifku, mumß, bet ne konsekventi (muufeim)..
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Parasti c rakstīts ar a (©āmrnājš, nā), bet ir izņēmumi (bett,

Amen). Svārstības arī vārdu formās (muufirfj,

muufchai utt.). Jāsecina, ka J. Reiters tēvreizē nav lietojis

kādus jauninājumus rakstībā, salīdzinot ar vāciešiem, un nav

arī pietiekami izšķīris dažādu izlokšņu formas. Reitera tēvreize

tomēr pagaidām ir vienīgais zināmais viņa latviešu teksts un

kā tāds noderīgs valodnieku pētījumiem.

Krājuma beigās J. Reiters latīņu valodā sveic lasītājus.

Neraugoties uz reliģisko ietērpu, šeit izteiktas ievērības cienī-

gas domas. Ka šādi daudzu tēvreižu krājumi toreiz izlietoti arī

kā valodu studiju teksti, norāda J. Reitera vārdi: «Ticīgais

un labvēlīgais lasītāj, lieto šo pateicības pilno un labklājību

sološo kunga lūgsnu tā, lai tu tanī apjaustu valodu radniecību

un atšķirību, mācies arī pazīt brīnišķo burtu maiņu un vokāļu

pārstatījumu, māci dēlus un meitas jeb skolniekus, ja tev tādi

ir, dievu slavēt dažādās valodās.» Tālāk J. Reiters novēl

iemācīties valodas un zinātnes ātri un viegli, saglabāt prāta
mieru trūkumā, nonicinājumā, ciešanās, trimdā, cietumā un

pat nāves briesmās.

Nobeiguma vārdos neapšaubāmi atspoguļojas J. Reitera

paša dzīves rūgtā pieredze, jo savas latviskās izcelšanās un

vācu kungiem kaitīgu uzskatu pēc viņš piedzīvoja nebeidzamus

pazemojumus un vajāšanas.» (380 —381; tēvreizes faksimil-

iespiedumu skat. turpat, 380.)
«Otrs Reitera drukātais darbs ir Matveja evaņģēlijuma tul-

kojums latviešu valodā. Tas ir galīgi pazudis. Par viņu līdz

šim nekādu ziņu nav. Šī darba parādīšanās ir sakarā ar ķēni-

ņienes Hedvigas Eleonoras 1662. gada rīkojumu par bībeles

tulkojumu latviešu valodā. Reiters bija cerējis, ka šo lietu

ģenerālsuperintendents I. Gecelijs uzdos viņam kā lingvistam

un dzimušam latvietim. Tomēr tas nenotika. Pie bībeles tulko-

šanas latviešu valodā Reiters var ķerties tikai ap 1674. gadu.
Ir uzglabājies kāds nedatēts Reitera raksts ģenerālgubernato-

ram, kur viņš pateicas par godu, kas viņam parādīts, uzdodot
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tulkot jauno derību latviešu valodā, tikai lūdz par to rakstisku

pavēli. Cik tālu Reiters ar šo tulkojumu ticis, nav zināms. Nav

arī zināms, kur palicis Reitera manuskripts. No šī darba nodru-

kāts ir tikai 1675. gadā kā paraugs: «Ūbersetzungs =Probe»,

kur doti tulkojumu paraugi kā no jaunās, tā arī vecās derības ..
Visas Reitera grāmatas un manuskripti, 1 kaste un 1 liels

sainis, sadega Rīgas lielajā ugunsgrēkā 1677. g., un pašu

Reiteru vēl arestēja par aizdomām Rīgas dedzināšanā.»

(J. Straubergs, 1936f, 7.)

Reiters pieder pēcmanceļa laikmetam, un kopā ar Fīrekeru

tie nostājas asā opozīcijā pret Manceli. «Reiters, kad viņu

jautā, kādēļ viņš tik asi kritizējot Manceli, izsakās, ka viņš
tur jau neesot vainīgs, ja Mancelis nevarot nevienu lapas-

pusi uzrakstīt bez rupjām kļūdām latviešu valodā. Arī Fīrekera

talants varēja uzplaukt tikai pēc Manceļa nāves. Abi viņi
neatzīst Manceļa ortogrāfiju.

Reiters grib galīgi izskaust h kā garuma zīmi, viņa vietā

dubultojot patskaņus, kā tas ir igauņu valodā, jotēšanai viņš

atstāj aiz līdzskaņa i un z un s rakstībā pielieto tos pašus

principus kā latīņu valodā. Fīrekers papildināja Reitera orto-

grāfijas reformu, dubultnieku vietā patskaņus strīpojot un to

pašu darot ar līdzskaņiem pie jotēšanas.
Ja būtu radušies kaut cik labvēlīgi apstākļi, kuros šo abu

ārkārtīgi spējīgo vīru talants būtu varējis uzplaukt, tad mūsu

literatūras attīstība būtu daudz straujāki pavirzījusies uz

priekšu.» (J. Straubergs, 1936f, 7.)
J. Reitera kritika, kādu viņš vērsis pret vācu mācītājiem, ir

visai pamatota. -

«No rakstniecības vēstures visi zinām, cik bēdīgi ir bijuši
mūsu rakstu pirmsākumi. Bet bēdīgi nav tikai raksti, bēdīga

arī ir pati runa, tik bēdīga, ka tai ziņā senie raksturojumi

mums izliekas tīri vai neticami.. Valodas ziņā šie vīri ir tīrie

ignoranti, kam pietiek, ka tie no kādas ar roku rakstītas strē-

meles diezin ko nolasot saviem klausītājiem .. Šo pašu novēro-
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jumu apstiprina ari Mancelis, «Vademecum'a» priekšvārdā
likdams zemniekam par latviešu valodā noturēto sprediķi
drastiski izteikties: «Kas firma, ko tas Wahtgfemmes =Kagkis

facka!» Ļaunāka par pašu nezināšanu bij vienaldzība, ar ko

garīdznieki skatījās uz tautas valodu. Var skaidri redzēt, ka

viņi, šinī ziņā no sevis neko neprasīdami, ir pārāk pieticīgi. Tā,

piem., Manceļa sprediķa grāmatas iznākšana rada uztraukuma

vētru. Lūk, ar šo grāmatu rokā ienācēji ārzemnieki nu varēšot

izkonkurēt šejieniešus. Mancelis pats tam gan netic un šo

aplamo pārmetumu it asprātīgi atspēko
..

(sk. Postillā uzrunu

kristīgam lasītājam).» (L. Bērziņš, 1532, 6—7.)

Šādā situācijā saprotams, ka vācu mācītāji vēl jo mazāk

novīdēja latviešiem mācītāja amatu, kuri tanī laikā līdz tam

bija tikuši (kā tas atzīmēts G. Manceļa Postillā):

«Dajchu labbu Arraja= Dāhlu Deevvs par Mahgetaju und

Bafnigas=Kunnghu gehlis gir» (Postillā II 386).

Par J. Reitera pasākumiem bībeles tulkošanā sk. turpmāk
nodaļu «Bībeles tulkojuma mēģinājumi pirms Glika».
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Kristaps Fīrekers (1613/15? — 1685?) veclatviešu

rakstu valodas vēsturē

1685. gads tiek atzīmēts kā visbagātākais XVII gs. gads
latviešu literatūrā (kad iznāk divi Vademekuma izdevumi,

H. Ādolfi un G. Dreseļa gramatikas un sāk iespiest Jauno

Derību), saistot sasniegumus ar K. Fīrekera vārdu. J. Strau-

bergs atzīmē, ka «tas ir Fīrekera triumfa gads, tikai pats

Fīrekers šo savu triumfu vairs nedabū redzēt: tas jau ap

1685. gada sākumu aiziet veļu valstī, atstādams dārgu un

plašu mantojumu: savus latviešu manuskriptus.
Un cilvēku, kas vēlas šos manuskriptus izmantot, netrūkst,

tā ka sākas pat cīņa par Fīrekera atstātiem manuskriptiem.

Manuskripti, ko atstājis Fīrekers, ir šādi: 1) dziesmu grāmata,
kas jau 1684. gadā atrodas Nellera (Noller) rīcībā; 2) rokas

grāmatas manuskripts, ko izmanto Adolfijs Kurzemes rokas

grāmatas 1685. g. izdevumā; 3) dažu bībeles grāmatu tulko-

jums, ko izmanto Gliks latviešu bībeles tulkojumam; 4) gra-

matika, ko izmanto Adolfijs un Dreselis, izdodami 1685. g.

savas gramatikas; 5) vārdnīcas materiāli, ko izmanto vēlākie

vārdnīcu sastādītāji, bet kas paliek rokrakstā.», (J. Straubergs,

1936b, 631—632.)

K. Fīrekera garīgo dziesmu valodas

meistarība

K. Fīrekers veclatviešu rakstu vēsture nozīmīgs ka pirmais

un ari kā tā laika labākais garīgais dziesminieks.
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Izteiksmes ziņā viņa darbi derējuši paraugam citiem tā laik-

meta garīgajiem dziesminiekiem, dažā ziņā arī Vecajam

Stenderam.

Kā atzīmē V. Plūdonis, Fīrekera dziesmas «priekš tiem lai-

kiem, kur latvju valoda rakstos un rakstībā tika tik

bezgal ķēmota un kropļota, bija kas gluži jauns un nedzirdēts.

Liekas, it kā tā būtu pavisam jauna valoda un jauna

dzeja, ko te dabūjam dzirdēt.

Tas sevišķi duras acīs, ja salīdzinām Fīrekera gludos,

veiklos, lokanos pantus ar smagajiem, neveiklajiem Manceļa

pārcēlumiem.
Fīrekera dziesmās — viegls ritums, dabīgas atskaņas, glez-

naina un, kas tas lielākais, tīri latviska, tautiska

valoda.

Manceļa pārcēlumos — ne rituma, ne atskaņu; un valoda

pārāk sausa un abstrakta, kā tas redzams no sekošiem pie-

mēriem pirmajā pilnīgajā Kurzemes dziesmu grāmatā.

Mancelis

atnahg tu gohdigs Weefis / Man Grehgineeku ne

effi apfmahdejs / In nahg pee man eekfch leelu Waidu /Kā

buhs man tew par to pateikt.

Fīrekers

@weiks nahgi / geenigs dahrgajs Weefs! Ar tevim ir tas

augftajs Deews; Tu pee mums Waidu=Ļaudim nahg: Laid

flawehts tohp taws fchehligs Prahts!

Mancelis

No Deewa es ne gribbu atkahpt / Jo winfch ne atftahj no

mann :/: Wedd man uz ihftenn 3e llu / 3i^a<^i es l

allotohs; mannim fawu Rohku / Rihtos / m Wakaros /

Wiņfch man gann labbi peebarro / Kurrā ©emmē es buhdams.
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Fīrekers

No Deew' es ne atkahpfchos / Wiņfch manni neatftahs / Pee

wiņa ween es glahbjchohs / Jebkahdās Behdiņņās: Wiņfch irr

mans Palihdfiņfch / Kas man dohs wiffās Weetās Tahs Waja-

djigas Leetas / Man ne buhs Truhkumiņfch.» (V. Plūdonis,

1909, 52—53.)

«Dzejošana resp. rakstniecība vispār Fīrekeru nodarbina ilgu

laiku, ko apstiprina neapšaubāmas liecības. Tā gramatikas

priekšvārdā, noskaidrodams ortogrāfijas jautājumu, Adolfijs

atzīmē, ka tamlīdzīgā pareizrakstībā ir iespiestas arī Fīre-

kera dziesmas «kā latviešu iespiestu darbu pirmaji» (Erstlinge
lettischen Druckes), kas iznākuši Rīgā, bet vēl vairāk tādu

darbu esot atrodami Rokas grāmatas oktāvizdevumā .. Tā ka

Adolfija paša izdotā grāmata nav oktāvizdevums, bet kvarts,
tad runa var attiekties tik uz 1671. gadā Rīgā izdoto grāmatu.
Ja tā, tad pirmās Fīrekera dziesmas atklātībā ir parādījušās

jau priekš 1671. gada. Kuras dziesmas tās bijušas, kā izde-

vums saucies un kāpēc viņš galīgi nozudis, to nevaram ir

minēt. Vairāk dziesmu, pēc Adolfija vārdiem, esot sniegusi

Rokas grāmata. Domāts ir Manceļa grāmatas jaunizdevums,
iznācis Rīgā pie Besemesera 1671. gadā ar virsrakstu:

«Lettijche Geijtliche Lieder und Pjalmen, Collecten und

Gebāte.» Manceļa grāmata ir šoreiz pavairota ar atskaņu

dziesmām, no kurām lielākā un labākā daļa nes Fīrekera vārdu

un ir apzīmētas ar C. F. Jauko Fīrekera dziesmu īpaši daudz

satur pielikums.. arī «Lattvveefcho Pātaro Ghramatā» no

M. Henrica Kleinschmidt (1672. g.) atrodam kādas dzejiskas

rīta un vakara lūgšanas ar iniciāļiem C. F. ..» (L. Bērziņš,

FBR VIII, 1928, 158—160.)

Domājams, K. Fīrekers rakstniecības laukā darbojies no

1650. līdz 1680. gadam. 1671. gada dziesmu grāmatā ir 54 Fīre-

kera dziesmas, bet 1685. gada Kurzemes dziesmu grāmatā to

ir 180 (FBR VIII 177—181).
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«Paraugi dziesmām uzrādīti vācu virsrakstos. Bet ir arī

dziesmas bez tādiem, ko Tečs tur par oriģinālsacerējumiem.

Rīta un vakara lūgšanas līdz neskaitot, viņu ir 19..» (181.)

K. Fīrekera garīgo dziesmu un vispār šā autora latviešu

valodas meistarību pirmais novērtējis viņa laikabiedrs Kur-

zemes ģenerālsuperintendents H. Ādolfi 1685. gada Kurzemes

dziesmu grāmatas un 1685. gada gramatikas ievados. Ādolfi,

ienācējs no Silēzijas, ieņemot Dobelē latviešu mācītāja

vietu, bija spiests nodarboties ar latviešu valodu, ko viņš ap-

guva pie Fīrekera. «Šo savu pienākumu, kā klājas, nopietni

kopdams,» saka Ādolfi, «es ļoti sev par labu izlietoju nelaiķa

Kristoforu Fīrekera kgu, svētu rakstu studiozu, kas ne vien

pamatvalodās un teoloģijā bij darījis, kas nākas, bet visvairāk,

čakli pakaļ pētīdams, bij ieguvis itin neparastu prašanu lat-

viešu valodā. Ko nu es ar Dieva palīgu no nelaiķa Manceļa

krāšņā darba, ko viņam Dievs lai atmaksā ar mūžīgu prieku,

esmu ar lielu pūliņu gluži bez gramatikas

iemācījies [retin. A. O.], to, ar Fīrekeru čakli sarunādamies

un viņa laipni pamācīts, esmu laiku pa laikam pārlabojis un

arvien laimīgāki atzinis, kādējādi īsti latvietis savu valodu

runā un izloka. Ar to tad mani biežie amata darbi tapa ļoti

atvieglināti, un arī klausītāji, saprotamā kārtā mācīti, tika it

manāmi paskubināti uz čaklu klausīšanos un dievbijībai no-

derīgu mācīšanos.» (Citēts pēc FBR VIII 152—154.)

Dziesmu grāmatas priekšvārdā, uzrunādams hercogu,

H. Ādolfi vērtē K. Fīrekera ieguldījumu veclatviešu rakstu

valodas izkopšanā šādiem vārdiem: «Itin kā citas valodas ar

mācītu prātiņu čaklu pārdomāšanu pamazām ir vestas uz

daudz labāku pilnību, nekā viņas priekš seniem laikiem vis-

pārīgi bijušas lietojamas, tā ir atgadījies arī ar latviešu

valodu, ka Jūsu augstdzimtīgās Spodrības bijušais zemes-

bērns un pavalstnieks Christophorus Fūreccerus, svētu rakstu
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māceklis, ir bijis īpaši čakls, krietni iemanīties latviešu valodas

pazīšanā, kas viņam ar ir pašķīries vairāk nekā daudz citiem,

tā ka viņš ne tikai smalki novērojis latviešu izloksni, labi no-

klausījies viņu frazeoloģiju, bet arī sakrājis daudz skaistas

piezīmes, no kurām viegli būtu bijusi sastādāma gramatika

etc.» (Citēts pēc FBR VIII 155.)

X- Fīrekeram ir nopelni garīgo dziesmu ietērpšanā latviešu

valodas saistītā formā un šo dziesmu jaunradē, kas viņu kā

dzejnieku neļāva aizēnot līdz pat jaunlatviešu periodam. Ādolfi

Dziesmu grāmatas priekšvārdā saka: «viņš.. uz manu lūg-
šanu pārtulkoja pāri dziesmas latviešu dzejā, kas, tīras un

saprotamas būdamas, bez tam zilbēs līdzīgas un ar atskaņām,

bij' maniem klausītājiem ar tik lielu kāri uzņemamas, ka tie

ne vien tekstu drīz paturēja galvā, ja to izlasīja kādas reizes

priekšā, bet arī meldiju (ko citādi pareizi pakaļ nodziedāt gan-

drīz visiem latviešu kārtas cilvēkiem liekas neiespējama lieta)

tik labi notvēra, ka arī vācieši, kam šie nabaga ļautiņi ar savu

nopūlēšanos agrāki bija par apnikumu, tagad no tam smēlās

tādu sirsnīgu prieku, ka viņi pretim agrākai parašai ņēma

dalību pie latviešu dievkalpošanas ar lielu labpatikšanu.»

(Citēts pēc FBR VIII 155.)

K. Fīrekera nopelni garīgo dziesmu un latviešu valodas

daiļskanības izkopšanā 18. gadsimta sākumā jau tika vispārīgi

atzīti, kā to liecina šādi fakti. Superintendents Grevens, 1727. g.

dziesmu grāmatu pa jaunu izdodams, priekšvārdā starp citu

saka: «Diženo labumu parāda pati pieredze, kad novēro, ka

zemnieki daudz vietās ar nesaistītajām dziesmām saceļ ne dzie-

dāšanu, bet dūkšanu un kaukšanu, kurpretim ar sirdsprieku

tu dzirdi, ka dažās baznīcās, kur ar mācītāju kungu neapni-

cīgu pūliņu tūlīt no sākta gala ir atmestas visas vecās dzies-

mas un no vienas vietas ievestas jaunās dziesmas ar atskaņām,

ļaudis ir dziedāšanā tādā izkopušies, ka nav šinī ziņā gan-
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drīz nekādas starpības starp vācu un latviešu draudzi.» (Citēts

pēc FBR VIII 155.) Uz šādu novērojumu pamata Grevens tad

arī izmetis no dziesmu grāmatas vecos prozas darinājumus.

Dziesmu grāmatā dominē K. Fīrekera teksti. Noticis apvērsums,

no nesaistītās valodas rakstiem pārejot uz saistītās valodas

tekstiem.

Novērtējot K. Fīrekera garīgo dziesmu valodas meistarību,

jāatzīmē, pirmkārt, apvērsums metrikā un, otrkārt, tu-

vums latviešu tautasdziesmu valodas stilam.

Latviešu tautasdziesmas, kā zināms, pazīst tikai krītošo

ritumu galvenokārt divos veidos — trohaju un daktilu. «Fīre-

kers pēc vācu parauga ieved latviešu dzejā blakus krītošam ar

kāpjošo ritumu visu visādos veidos, kā arī strofas, kur kāpjo-

šais ritums ir kombinēts ar krītošo. Pavisam Fīrekera dzejā

konstatējamas kādas 59 dažādi konstruētas strofas, pie kam

tīri trohajiskas ir tikai 8, jauktas ir 14, bet viss vairums krīt uz

jambiskām dziesmām: 37 ..» (FBR VIII 191.)

No tautas dzejas tik atšķirīgie K. Fīrekera dziesmu ritmi

nav bijuši viņam kavēklis ieviest savās dziesmās tautas valo-

das stila elementus. No tiem it īpaši atzīmējami deminutīvi,

piem: Tevi sarga eņģelīši, Dieva stiprie sulainīši; Klusi, dusi,

zeltenīt «— kur katrā rindā ir pa deminutīvam . .Cik mīļš Fīre-

keram deminutīvs, redzam īpaši tais gadījumos, kur deminu-

tīva lietošana rada metriskas grūtības: Fīrekers arī tur labāk

lieto apostrofu nekā atsakās no deminutīva; piem., «Kad

Dieva rīkštīt' aizņem mūs», kur, prozaiski domājot, nevajaga

ne pamazināmās formas, ne apostrofa. .» (FBR VIII

188—189.)

Cik no tautas dzejas morfostilistiskajiem paņēmie-

niem K. Fīrekers iemīļojis deminutīvus, tik no sintaktiskās

stilistikas paņēmieniem viņš bieži lieto blīvējumus,
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konvariantus un tautoloģiju. Piemēri no pamācības

dziesmas «Ar dievu sāc»:

blīvējumi: Laid glabba to ir \Vegs, ir Jauns;

Dafch plukfchķ m tehrje;
Tad ne buhs tew nu ruhgt m puht;

Kad Ķildu fchis jeb tas gribb gelt;
Jeb ari kahrs m negadigs;

Ka warri fwehts m preegigs fchķirt;

konvarianti: Ar Deewu fahg, ko gribbi jahkt;

Tapehg ne wiffeem tigeht buhs;

Kas lehti tiggehs, peevvilts kļuhs;

tautoloģija: Kur tam jo drihds bij femmotees,

Kas no tahs ©emmes raddijees.

Dziesmās netrūkst arī latvisku frazeoloģismu, daž-

kārt tie vienkārši iepīti brahiloģismi — sakāmvārdi

vai parunas:

Laid kafjahs, kam ta Anda neej';

Preekfch pajcha Durwim jamehfch nohft:
Ir gitteem (gohbi, kas mahk kohft.
Dauds Wiltus taggad Pafaulē,
Labs 3ilweks tahlu jāmeklē:
Ikweens gann fakkahs ejfohts Draugs,

Kas tik daudf derr, kā pillams Trauks.

Beidzot jāatzīmē arī K. Fīrekera dzejas leksiskās īpat-

nības, īpaši vārdu atlases ziņā.

Lai gan K. Fīrekers visumā savām dziesmām un tulkoju-

miem vārdus izraudzījies uzmanīgi, pat ar zināmu estētisku

gaumi, tomēr arī viņš nav brīvs dažviet no vulgāras izteiksmes.
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«Vajaga tomēr tikai raudzīties uz šīm parādībām no vēstu-

riska viedokļa, un viņas nostāsies gluži citādā gaismā. Piem.,

banālās un nodilušās atskaņas. . Bet tais laikos, kad viņas

pirmoreiz parādījās, šis pārmetums uz viņām nevarēja zīmē-

ties. Otrādi: viņas kā neparastas saistīja uzmanību.. Tālāk,

nevarēsim noliegt, ka starp veciem latviešu un jaunievestiem

vācu vārdiem būs bijusi arī starpība jēdziena nokrāsā. Tā

medības varēja latvietim būt prozaiska lieta, bet «jakts» bij

kungu sarīkojums, kas sa,istījās ar lielu troksni un skaļām

izpriecām. Ja nu gribēja sacīt, ka dzīve ir pilna nopietnības,
tad nodomu sasniedza, labāki sakot, ka dzīve nav jakts, nekā

sakot, ka dzīve nav medības
..

Pat apostrofi un pārstādītie akcenti nav viscaur vienkāršas

kļūdas, bet apostrofs dažkārt lietots ar nodomu, lai novērstu

hiātu, un akcents dažkārt atbilst tautas dzejas akcentam.

Tautas dzeja pieļauj arī apostrofus.» (FBR VIII 198—199.)
Par veclatviešu rakstu .valodas pārstatīto

akcentu dziesmās izteiktas dažas piezīmes no valodas vēs-

tures un dzejas stilistikas viedokļa.

J. Endzelīns no valodas vēstures viedokļa atzīmē: «Kad

radās mūsu tautas-dziesmu pantmērs, senie galotņu patskaņi

vēl ir bijuši lietojami; to skaidri rāda «lāpāmie» patskaņi. Bet

tai laikā var būt bijis vēl arī brīvais akcents, vismaz trīszilbju

vārdi ar uzsvaru otrā zilbē; leišu izloksnes mums rāda, ka

vispirms pārstata akcentu no beidzamās zilbes, kamēr otras

zilbes uzsvars trīszilbju vārdos ilgāki turas. Ir taču mums

izloksnēs vēl tagad pazīstami vārdi ar uzsvaru otrā zilbē,

skat. Le. Gr. 18 un FBR XI 35 un XII 177. Bet ja tā, tad nav

arī neiespējams, ka akcenta ziņā bija pareizas tādas Fīrekera

pantu rindas kā «ka citur prieks neruodās» [treknais izcēlums

šeit un turpmāk mūsu, A. O.] (jambi), «nelaid mana sirds

izbīkstas», «tos samaitāt ir nolādēt» (trohaji), «būs dievam

vien patikt», «uzmostait, visi ļaudis», «neļau[j] man kādos

grēkos krist»,.. «tev, svētais gars, pavēļu», «grib, ka tev būs
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apgrēkoties», «laid mūsu prāts nemaldās», «ka tas iekš mums

nekļūdās»., «tu to nebūsi darījs velt» (jambi). Katrā ziņā
leišu valoda rāda, ka Fīrekera akcentējumi minētos teikumos

var būt bijuši pareizi, un ancenieki vēl tagad uzsver otru zilbi

vārdos «patīk», «palikt» v. c. Ja Fīrekeram ir arī tāda rinda

kā «tad nebūs tev nu rūgt m pūt» (jambi), tas nerāda, ka,

piem., rinda «tu to nebūsi darījis velt» ir nepareizi akcentēta,

varētu būt, ka viņa laikā varēja Zemgalē runāt ne vien pa

vecam «nebūšu» (ar uzsvaru otrā zilbē), bet arī jau kā

tagad —ar uzsvaru pirmajā zilbē. Adolfija gramatikā teikts,
ka vispāri toreiz jau uzsvēruši pirmo zilbi. Ka nesaliktu vārdu

gala zilbes toreiz un jau 16. gadsimteņa otrā pusē ir bijušas

neuzsvērtas, to rāda 16. gadsimteņa tekstu rakstība: e-burtu

tur raksta galotnēs arī gaidāma a, i un v vietā. — Tomēr

jāpatur prātā, ka Fīrekers var būt arī nepareizi akcentējis.»

(J. Endzelīns, 1933, 15—16.)

Taču nepareizs akcentējums, pēc K. Ancīša domām

(1936, 121), ir izņēmuma parādība arī veclatviešu dzejā, kur

tas sastopams nesaliktos vārdos, kā, piemēram, sekojošās
Stendera «Svēto domu» rindās:

Nu es zin' un ticu gan,

Ka trīs ir īpašības ...

Dievs ir savus baušļus devis

Ar briesmīgiem zibiņiem ...

Jēzus vārds pie šī cilvēka

Savu spēku rādīja ...

Pārējos gadījumos pārstatītais akcents «nevācu» dzejā ir

izskaidrojams vai nu ar to, ka tas sastopams svešvārdos

(piem., Jeruzaleme, kapteines v. c), kur akcenta pārstatījumi

nav sveši arī jaunlaiku valodā (piem., Mīlenbaha «Odisejas»

tulkojumā), vai arī ar emfātisko izteiksmi (piem., apžēlojies),
kas latviešu valodā dzīva arī mūsdienās, vai arī tīri likumiski

saliktajos vārdos — verbos, adverbos, adjektīvos, retāk sub-
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stantīvos, kuros «Salikteņa pirmā daļa ir prefikss (prepozī-

cija, negācijas partikula vai debitīva prefikss, ko Hūgenber-

gers sauc par jā — necessitatis).
Ja nu viss pārstatīto akcentu vairums tik viendabīgs, tad

gan te par kļūdām grūti runāt. Ja visus vārdus nevācu dzej-
nieki prata metriski pareizi ievietot dzejas rindās, kāpēc lai

taisni saliktie vārdi būtu tik stūrgalvīgi bijuši?» (K. Ancītis,

1936, 121.) Kā piemērus no Fīrekera K. Ancītis min (turpat,

117—118):

Tas bez vainas to atrod,

Aizsūt uz Erodu:

Kas tam dara daudz negod'l

Tomēr ne tur sodu. (Trohaji.)

Ak, šķīstais Dieva jēriņš,
Viss asinaiņš notraipīts . . .

. . . Apžēlojies par mums . . . (Jambi.)

Dievs Svētais Gars, nāc pie mums klāt,

Apskaidro mūsu tumšu prāt' ...

...
Tu topi saukts lepriecētājs,

Ko mums Dievs augstais dāvanāj's... (Jambi.)

Kad sviedri saulē plūst,

Pavēnī atkal džūst. (Jambi.)

Šo pārstatīto akcentu saliktajos vārdos K. Ancītis no dzejas

stilistikas viedokļa atzīst par īpašu formas elementu (117),

«poēta licenci» (117, 124), kam iemesls «var būt vienīgi dzejas

tradīcija. Pamazām bija iesakņojies ieskats, ka dzejā saliktos

vārdus var lietāt divējādi: gan ar akcentu saknē, gan prefiksā.»

(K. Ancītis, 1936, 121.)

Nevaram akceptēt K. Ancīša atzinumu (turpat, 125), ka savā

laikā pārstatītais akcents nebija nekāds piedauzības akmens

un dzejas baudīšanu netraucēja daudz vairāk nekā mūsu

tautas dzejas akcenta savādības.
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K. Fīrekera vārdnīca un viņa latviešu valodas

leksikas raksturojums

«Cimmermanis (Versuch eines Gesch. d. lett. Lip. pag. 29)

par Fīrekeru liecina, ka viņš ne vien ar atskaņu dziesmām

ieguvis paliekošu nopelnu, bet bijis ari pirmais, kas par to

domājis, latviešu valodu dibināt uz noteiktām iekš sevis pašām

motivētām regulām, «un laikam tikai nāve viņu kavēja savu

grūtumu pilno pētījumu rezultātus darīt ar iespiešanas palī-

dzību pasaulei pieejamus. Šis nopelns bija pataupīts H. Adol-

fijam un G. Dreselim». . No kurienes informācija smelta,

Cimmermanis nepasaka, bet nemaldīsimies, par viņas avotu

uzlūkodami Rūjienas Bergmani, kas latv. literatūras lietās

bauda Cimmermaņa pilnu cienību. Sevišķi Bergmaņa grāmatu

un rokrakstu krātuve mūsu pirmajam literatūrvēsturniekam

šķiet nesamaksājama (unfchātgbar). Nu jāprasa, vai no šīs

krātuves arī kas nonācis līdz mūsu dienām. Atbilde ir pozi-

tīva, proti, Latviešu draugu biedrības bibliotēkā atrodam divus

vārdnīcu rokrakstus* A- °', kas nāk no Bergmaņa krātuves un

paši sevi dēvē par Fīrekera vārdnīcām. Lielāko rokrakstu,

2 biezos kvarta sējumos, saukšu par jaunāko, bet otru, vienā

plānākā sējumā, par vecāko rokrakstu.

Jaunākais rokraksts sevi dēvē par Gustava Bergmaņa īpa-

šumu no tēva bibliotēkas, jo viņš ir sekoši apzīmogots:
«Accenseor libris Gustavi Bergmani c bibliotheca patri», bet

virsraksts — varbūt Bergmaņa rokas uzlikts — skan:

Chriftoph Fūreckers

Candidat des Predigtamts m Kurland

lettisch—deutschen W6rterbuchs

erfter Theil

A. P.

* Manuskripti tagad atrodas LPSR ZA Fundamentālas bibliotēkas

J. Misiņa nodaļā (L. dr. b. 5361 un 5362).
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Otrs sējums ar tādu pat virsrakstu satur tālākos burtus.

Te nu mums iemesla diezgan meklēt to Fīrekera neiespiesto

vārdnīcu, par kuru Cimmermanis runā.» (FBR VIII 160—161.)

Ka manuskripts nenāk tieši no Fīrekera rokas, norāda tas,

ka «vairāk vietās teksts aizrāda uz gramatiku. Gramatika gan

nav vārdā minēta, bet itin dabīgi ir jādomā par Adolfija

1685. g. izdevumu, kur tiešām attiecīgo vārdu arī uzrādītā

lapā atrodam. Bet tādos apstākļos vārdnīcas rokraksts ir

datējams pēc Adolfija gramatikas iznākšanas un Fīrekera

miršanas. Ja nu tomēr tradīcija te piesaista Fīrekera vārdu,

tad sakars varētu būt tāds, ka rokraksta pamatos guļ Fīrekera

darbs, bet sveša roka ir viņu pārrakstījusi, papildinājusi un

piespraudusi aizrādījumus uz gramatiku. Vārdnīcām trūkstot,

tāda rīkošanās ir visai dabīga. Tālāk nu ir zināms, ka Depkins

un Dreselis ir interesējušies par Fīrekera atstāto vārdnīcu. Tā

Dreselis, savu niecīgo «Pamācību latviešu valodā» izdodams,

Gantg kurtge Anleitung gur Lettijchen 6prache, 1685, priekš-
vārdā projektē izdot Fīrekera darbus, pie kam, cik no tumšās

izteiksmes var noskārst, vārdnīca būtu bijusi šī izdevuma

centrā.. Tādā kārtā Fīrekera vārdnīcas manuskripts varētu

te būt pārrakstīts Dreseļa nolūkiem. Bet tradīcija to drīzāk

norāda uz Depkinu, proti, Bergmaņa atzīme vārdnīcas titula

lapā saka, ka pēc šī rokraksta Liborijs Depkins gribējis izdot

savu vārdnīcu.» (FBR VII 163.)

Šim jaunākajam papildinātajam norakstam, ko J. Straubergs
atzīst par L. Kannenberga darbu (J. Straubergs, 1936b, 639),

pamatā ir apjomā plānākais un senākais X- Fīrekera vārdnīcas

manuskripts, kurā arī ir kādi aizrādījumi uz Ādolfi gramatiku.

«Tātad arī te galīgā redakcija var būt izdarīta tikai tad, kad

Fīrekers jau bija miris.» (FBR VIII 165.)
J. Zēvers (1935a, 52) domāja, ka tiešām paša Fīrekera uz-

rakstīta ir mazākā vārdnīca, atskaitot tās vidus daļu. A. Augst-

kalns turpretim ir noskaidrojis (1940, 250 lpp. 6. piezīmē), ka

«Divsējumu vārdnīca Kannenberga rokrakstā nav nekāds viņa
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patstāvīgs darbs, bet kādas labāk sakārtotas Fīrekera vārd-

nīcas vienkāršs noraksts, gluži tāpat kā viensējuma vārdnīca

pa divi daļām Dreseļa (Zēvera domas, ka tas Fīrekera paša

rokraksts, ir dziļi maldi), pa trešai daļai Kannenberga norak-

stīta no sliktāk sakārtotiem Fīrekera materiāliem». D. Zemzare-

ir atradusi, ka 1704. gadā L. Depkina izdotajā latviešu vārd-

nīcas paraugā (5. slejā) ir ievietots citāts no lielākā rokraksta

ar norādi uz Fīrekeru, kas līdz ar uzrakstiem uz abiem vārd-

nīcas variantiem «ļauj neapšaubāmi domāt par Fīrekeru kā

šo materiālu kopojumu pirmo uzrakstītāju» (1961, 73).

Bez tam šo vārdnīcu kā K. Fīrekera darbu raksturo tas, ka

tanī ir «Ļoti daudz īpatnēji latviska elementa

[retin. A. O.]. Tur ir sulīgā izteiksme, kas mums atgādina
Manceli, piem., pie vārda «roka» (pag. 324) ir paskaidrojums:

«Kam Deews ko pee Rohku devvis, tam ne buhs to weena

Reijā Rihklē eebahft, m eegahjt, — eeriht — m eedjiht.»
Tautas dziesmas vai citas tautas tradīcijas

jo gaiši saskatāmas šādos piem ēr o s [retin. A. O.]:

taws Gohda Wainagiņfch peemin mannis walkodama»

(509). «(schi brihtiņņam, viņņa muhfchiņam»

(346). «Deews kuppina Maijes Abru» (495). «Ka tam gilvveh-
kam (tai Dehkla — Laima nolehmufi, m nolikkufi, tā

wiņfch (:wiņņa) mirris (mirrufi)». «Wiņjch tā dohma, Deews

ir augjtu, Kungs ir tahļu» (474) . . «Kā, abber kad tai Rihka

Meitai tee katliņi klabb, tā — tad viņa aplam runna» (319)
..

«Jahni (plauki Deggunu, kaķķe pee peena= @paņņa. ijt eine

Warnungsrede» (82). «@awu naji taupa ohtra deld» (82) ..

Tamlīdzīgu idiomātisku vārdu un frazu vārdnīcas rokraksts

sniedz varen daudz. Nu varētu tiešām domāt, ka viņu sakopo-

šana ir Fīrekera studiju nopelns..» (FBR VIII 162.)

K. Fīrekera darbos rodamās latviešu valodas leksikas īpatnī-
bas apcerējuši V. Plūdonis (1909, 63—65), L. Bērziņš

(FBR VIII 211—213) un D. Zemzare (1961, 79—83). V. Plū-

donis sniedz arhaismus, sacīdams, ka «No senlaiku vai
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citiem mūsu rakstu valodā nepazīstamiem
vārdiem Fīrekera rakstos uzglabājušies sekošie [sniedzam
bez konteksta un tagadējā rakstībā, A. O.]: rasma 'raža',

statekļi 'saknāji', goba 'nodevas jeb rente', elpe 'barība',
brāzma 'briesmīgs vējš', sērgonis 'kas guļ kādā sērgā', meža=

suņi 'vilki', ūdens grēks 'plūdi', glābjums 'glābšana', starpe-
nieks 'vidutājs' .. lūgsna 'lūgšana', baida 'bailes', sebejs 'vēls',

sirdīgs 'sirsnīgs', lipnīgs 'laipns', samisināt 'padarīt izsami-

sušu', Vicināties 'uzticēties', nolapināts 'nošķītas lapas', gāzās

'bangas', alokšņi 'kas maldās', nosiržu 'cītīgi, no sirds', pakungs

'junkurs, nama turētājs', patvere 'patvērums.» (V. Plūdonis,

1909, 63—65.)

Dažus V. Plūdoņa citētos vārdus atskaitot un dažus ar citu

skaidrojumu min arī L. Bērziņš (1928, 211 —212): «sērgonis» —

kas guļ ar mēri, «patvere» — paglabāšana. Bez tam L. Bēr-

ziņš nosauc vēl šādus: puškainis 'kronis', kas turas 'kam ir',
to biti 'tās laupītas lietas', pamēgli 'garu', īgumiem 'tiem bar-

giem', nelaiki '/kād/reiz', atvaldzināt 'atraisīt', pārprašana
'izmainīšana' badikli 'dzeloņi', meteklis 'klēpis', dzimta

'dzimšana.

D. Zemzare nosauc «daudz īsu vārdu, izteiksmīgu atvasi-

nājumu, kas reģistrēti tā laika latviešu valodā. Arī tagadējā

literārajā valodā pazīstami vārdi ir Fīrekera vārdnīcā minētie

[seko 39 vārdi]» (79 —80). Tālāk tiek doti daži «Novecojušies
vai apvidus vārdi»: atvasāt, ieslakas, mīkna 'mīkla', nerietēs,

jau minētais pamēglis «Bufchmann», pielipt 'iekurs', saškīdi

'maiss, ko lieto par apmetni lietus laikā', ūzma 'uzrocis.

«Ja vācu tautības leksikogrāfu un rakstītāju nostāja pret
vienu daļu Fīrekera un Langes minēto vārdu bija kritiska, tad

ievērību šie vārdi ieguva, latviešiem pašiem sākot veidot savu

literatūru un literāro valodu. Latviešu valodniekiem un dzej-

niekiem tie deva ierosmi jaunu nozīmju un jaunu atvasinājumu

izveidei, un tā radās vārdi, piem., ausa, daile, kaislība, krāsa,
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krāsains, kveldēt, māksla, mākslinieks, patversme, rasmigs,

spuldze, spulga v. c.» (D. Zemzare, 1961, 80—81.)

Bez tam D. Zemzare uzrāda K. Fīrekera vārdnīcā aizguvu-

mus no slavu valodām (81 —82), no ģermāņu (82—83) un no

Baltijas somu valodām (83).

leskatu par tā laika grūtībām jaunu jē-
dzienu nosaukšanai dod L. Bērziņa piemēri ar K. Fīre-

kera tulkoto baznīcas prozas tekstu atsevišķu vietu salīdzinā-

jumiem ar attiecīgām vietām G. Manceļa un E. Glika tulko-

jumos: «Te Mancelis grieķu «brabēion» ir pārtulkojis ar «alga»,

Fīrekers nomana, ka šis vārds oriģinālam neatbilst; bet, citu

apzīmējumu meklēdams, arī viņš neatrod tagadējā bībeles tul-

kojumā lietoto «goda maksu» vai moderno «godalgu», bet

izlīdzas ar aprakstu «novēlētu dāvanu». Grieķu «hvpopiāzo»

Mancelis tulko ar «notirpinu», bet Fīrekers ļauj izvēlēties starp

«mērdēju, kalpinu, daru paklausīgu», kamēr oriģinālvārds

ir vedams sakarā ar dauzīšanu jeb sišanu sejā; Weizsācker's

to tulko: gerfchlage. Manceļa «mācītins» nesaskan ar oriģināla

«adokimos», ko Weizsācker's tulko ar «§u Schanden werden».

Adokimos apzīmē ko neīstu, kas neatbilst dibinātām prasībām,
neiztur pārbaudījumu. Tāpēc Fīrekera «atmetams», kas ir

uzglabājies arī bībeles jaunākajā izdevumā, te ir gluži vietā,
bet apdomīgais Fīrekers noliek blakus vēl otru, stiprāku
izteiksmi: nelietis topu ..» (FBR VIII 173.)

K. Fīrekera rakstības sistēma

Veclatviešu rakstu valodas vēsture aplūkojama arī

K. Fīrekera rakstība: grafikas sistēma, pareizrakstības

principi un paņēmieni un to atklāšanas vēsture.

J. Zēvers (1927b, 488) publicējis atradumu — X- Fīrekera

tēvam (Kristiānam) piederīgajā Enhiridijā (1615. gada izde-

vumā) ir ierakstīta kāda dziesma īpatnējā ortogrāfijā.



226

Šī dziesma «Tev Dievu mīlēt būs» faksimilā publicēta FBR

VIII 148 ar piebildi, ka teksts «varētu būt Fīrekera paša ierak-

stīts tēva enhiridija eksemplārā. Sīkumos atšķirdamās no

galīgā teksta 1685. g. un būdama arī bez atskaņām, šī dziesma

droši pieder pie Fīrekera agrākiem mēģinājumiem.»
«Dziesma nešaubīgi nāk no Kristofora Fīrekera, jo kā tāda

viņa ir uzņemta Adolfija dziesmu grāmatā» (FBR VIII 165).

L. Bērziņš, apcerēdams šās dziesmas ieraksta ortogrāfiju,
salīdzina to ar K. Fīrekera vārdnīcas rokrakstu un roku rakstī-

tām atzīmēm Manceļa Lettus eksemplārā (kas bijis Latviešu

draugu biedrības īpašumā) un spriež: «Bet šis dziesmas

ieraksts vienā ziņā pilnīgi līdzinās Lettus ierakstiem, proti, te

ir novērsti čupu burti («fch») un izmests «h» kā garuma zīme.

Mūsu tagadējā «š» vietā rokraksts lieto burtu, kas atgādina

vācu «6», to svītrodams; bet garu vokāli apzīmē ar svītru, kas

iet perpendikulāri caur vokāļa kājiņu labajā pusē. Šī ortogrāfija

ir laba lietpratēja apdomāts darbs. Starp citu rokraksts it labi

atšķir «o» ( =uo) kā divskani no vienkāršiem patskaņiem, jo
vārdos «lūdzies», «palīdz», «redzēs», «tavāms» un citur viņš

garos vokāļus virgulē, bet vārdos «ciešot», «Roku», «to», «Dod»,

«zemojas» etc. viņš «o» raksta bez svītras. — Ja nu tas autors,

kas savus novērojumus ir ierakstījis Lettus eksemplārā, pieturas

pie šīs pašas pamatīgi pārdomātās, bet iespiestos rakstos nekur

nesatiekamās ortogrāfijas, tad nebūs pa daudz apgalvots, ja

sacīsim, ka ieraksti nāk no Fīrekeram tuvu stāvošām aprin-

dām,'varbūt pat no viņa paša. Pēdējam slēdzienam gan runā

pretīm rokrakstu dažādais raksturs. Bet Fīrekera skolas

[retin. A. O.] iespaids te postulējams katrā ziņā ..
Šis slēdziens labi saskan ar Adolfija priekšvārdiem dziesmu

grāmatā un gramatikā. Dziesmu grāmatā Adolfijs teicas Fīre-

kera dziesmas pārlicis vienlīdzīgā pareizrakstībā (m einerlev

Schreib=Art ūbersetzen), un gramatikā ir plašāka runa par

to, kālab Adolfijs pieturējies pie vācu ortogrāfijas principiem
latviešu valodā. Ortogrāfijas jautājumu cilādams, Adolfijs
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rāda, ka viņš šinī lietā ar Fīrekeru nav pilnā saskaņā. Varam

to tā iedomāties, ka Fīrekers gan bij personīgi izveidojis gluži

konsekventu un lietderīgu sistēmu, bet nevarēja to ievest

praksē, kur jau bija citas tradīcijas. Šī iemesla dēļ viņš varbūt

arī piekāpās ar saviem «Erstlingen lettischen Drucks» un

iespieda tos, iedams kompromisā ar apkārtnes prasībām resp.

padodamies ieraduma varai. Bet tie rokraksti, kas vēl nebij
laisti klajā, varēja uzglabāt vēl to pašu īpatnējo pareizrakstību,

ko redzējām Zēvera publicētajā dziesmā.» (FBR VIII 165—166)

Citējis H. Ādolfi priekšvārdus gramatikā par izdevuma orto-

grāfiju, kas seko vācu resp. G. Manceļa tradīcijai, L. Bērziņš

secina: «Augšējais iztirzājums varētu likties nevajadzīgs:

1) orientēšanās pēc vācu viedokļa jau bija pamatā arī visām

agrākajām latviešu grāmatām; 2) Mancelis jau ortogrāfijas

ceļu bija nospraudis, un Adolfijam atlika tikai pa to konsek-

venti tālāk iet. Bet ja tā, tad varēja iet pie darba, klusu ciešot.

Ja nu Adolfijs tomēr runā, tad tāpēc, ka bez Manceļa iemītām

pēdām ir notikuši mēģinājumi arī citā virzienā («auff

unterfchiedene Weije Verjuch gethan» un «m ungleicher
Schreib = Art hinterlaffene Arbeit»). Par katru mēģinājumu

un jauninājumu Adolfijs vis nebūtu draudz prātojis, bet, acīm

redzot, mēģinājumi ir nākuši no tādas autoritātes, kam nevarēja

paiet garām bez ievērības. Taisni Fīrekers nu varēja būt šī

autoritāte, un, ievērojot, ka viņam sava ortogrāfijas
sistēma bija [retin. A. O.], mūsu hipotēze gūst pārlieci-

nošas patiesības spēku. — Ja ortogrāfijas lietās ir

notikusi lietpratēju apspriede [retin. A. O.ļ

(Adolfijs raksta: Berahmung, kas gan būs jālasa: Berahtung),
tad gribot negribot ir jādomā arī par Fišera un Glika aprin-
dām Vidzemē..» (FBR VIII 166— 167). Garīgo tekstu rakstība

ir noteikti tikusi saskaņota. Fīrekera lietotie virgulētie burti

tika atmesti jau nepiemērotības dēļ toreizējai iespiešanas
tehnikai.

1737. gadā ir Āraižu mācītājs J. F. Pauli izstrādājis orto-
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grafijas lietas līdzīgu priekšlikumu (sk, Latv. dr. biedr.

Mag. V).

Pauli ieteiktais vokāļa garuma apzīmējuma grafiskais attēls

redzams A. Augstkalna publicētā faksimilā (1936, 127).

L. Bērziņa apcerētā Fīrekera ortogrāfijas sistēma aprakstīta

turpmāk vēl arī krājumā «Latvieši» (Rīgā 1930, 293) un «Die

Letten» (Rīgā 1930, 372), kā arī LXV XI, Rīgā 1934.—1935. g.,

21771. un sek. slejās («Latvju ortogrāfija»), un to apcer arī

J. Zēvers (IMM 1932 IV 325—332).

A. Augstkalns atbalsta L. Bērziņa uzskatu par K. Fīrekeru

kā minētās ortogrāfijas autoru (A. Augstkalns, 1933, 57).

L. Bērziņš konstatējis, ka arī atsevišķos iespiestos tekstos

vēl saglabājušās dažas K. Fīrekera rakstības pēdas, kas tur

palikušas, neuzmanīgi pārrakstot manuskriptus oficiālajā

pareizrakstībā: «Ortogrāfijas ziņā rodas iespaids, ka, tekstus

1671. g. izdevumam pārrakstot, Fīrekera īpatnējā ortogrāfija
ir pametusi dziļākas pēdas nekā 1685. g.; proti, pirmajā izde-

vumā pie «o» daudzkārt nav lietota garuma zīme, tā pag. 90:

«Godā, (podā, taifos», kamēr Adolfijs te visur raksta «h». Arī

«B» (= tagadējam «ž»), piem., vārdā «allaļš», varētu būt pa-

lieka no Fīrekera «unterschiedene Schreib =Art».»

(FBR VIII 214.)

Rokrakstos 17. gadsimta tekstos arī citu

autoru darbos vērojama Fīrekera rakstība:

Fīrekera grafikas sistēma atrodama nelielas latviešu valodas

gramatikas ierakstos — t. s. Mārtiņa Bihnera (Būchner)

albumā, ko publicēja L. Arbuzovs (FBR V, 1925, 106—125)

un kas atrodas PSRS Zinātņu akadēmijas bibliotēkā Ļeņin-

gradā.

K. Fīrekera grafiskā sistēma faktiski netika rea-

lizēta līdz jaunajai latviešu ortogrāfijai (1908. gadā).

Ir arī apšaubīts uzskats, ka aplūkotās rakstības sistēmas

autors būtu tieši K. Fīrekers.



229

Atsevišķu burtu virgulēšanu latviešu rakstos atrodam jau

priekš Fīrekera — Mancelim, kuru Fīrekers labi pazina. Fīre-

kera rokrakstos konstatējamā grafikas sistēma ir Manceļa

paņēmienu tālāks paplašinājums.

Taču burtu virgulācija nav arī G. Manceļa atklājums un ir

sastopama jau 16. gs. t. s. Bruno tēvreizes tekstā.

Patskaņu burtu virgulācija K. Fīrekera rakstos varēja ras-

ties arī poļu un lietuviešu rakstības ietekmē.
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1685. gada latviešu valodas gramatikas

un J. Langija vārdnīca

17. gadsimtā publicētas pirmās trīs latviešu valodas grama-

tikas (sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas):

J. Rēhehūzena Manuductis ad linguam letticam, 1644, ko

1901. gadā par jaunu izdevis A. Bīlenšteins; H. Ādolfi

Anleitung zur lettischen Sprache, 1685; G. Dreseļa Gantz

kurtze Anleitung zur lettischen Sprache, 1685.

Rokrakstā palikuši un vēlāk publicēti trīs citi apcerējumi

par latviešu valodas gramatiku.
Viens no tiem ir P. Einhorna traktāts par J. Rēhehūzena

gramatiku, ko publicējis A. Bīlenšteins kopā ar J. Rēhehūzena

gramatiku 1901. gadā un atsevišķi apcerējis A. Augstkalns
1936. gadā (sk. 1936a). Otrs ir tā saucamais M. Bihnera

gramatikas manuskripts, ko aprakstījis un 1925. gadā publi-

cējis L. Arbuzovs. Trešais ir J. Langija darbs, ko

1936. gadā publicējis E. Blese ar nosaukumu Jāņa Langija

1685. gada latviski vāciskā vārdnīca ar īsu latviešu gramatiku.
J. Rēhehūzena gramatika, M. Bihnera gramatikas manu-

skripts un P. Einhorna traktāts jau aplūkoti iepriekš
(sk. 92—96).

Jāaplūko 1685. gada latviešu valodas gramatikas —

H. Ādolfi, G. Dreseļa un J. Langija.
Pārskatu par 17. gadsimta latviešu valodas gramatikām

publicējis R. Grābis (1955) un turpmākus pētījumus devusi

R. Grīsle (1957, 1958a, 1958b, 1959).
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Heinriha Adolfi (1622—1686) gramatika

Latviešu kultūras vēsturē ievērojamākā 17. gadsimta grama-

tika ar H. Ādolfi Erster Versuch einer kurtz verfasseten

Anleitung zur Lettischen Sprache, 1685.

Publicētājiem laikam nav zināms, ka eksistē jau 1644. gada

Rēhehūzena latviešu valodas gramatika, citādi H. Ādolfi gra-

matiku nevarētu nosaukt par «Pirmo īsas latviešu valodas

mācības mēģinājumu».

Par grāmatas tapšanu un īsto autoru uzskati ir dažādi.

Pirmkārt, pēc L. Bērziņa domām, kas izteiktas, balstoties

uz H. Ādolfi gramatikas priekšvārda, tā gramatikas īstais

autors ir K. Fīrekers: «Priekšvārdu lasot, dabūjam iespaidu,

ka Adolfijs pie savas gramatikas vis daudz nav strādājis, bet

ka tā ir Fīrekera darbs [retin. A. O.]. Pēc latviešu gra-

matikas esot bijusi liela vajadzība, kālab esot prasīts, lai taču

kāds rastos, kas reiz sarakstītu īstu gramatiku («eine richtige

Grammaticam») atvieglot pūliņu tiem, kas dzenas pēc latviešu

valodas, un sekmēt viņus skaidrā runāšanā. Bet līdz šim vairāk

vēlējušies nekā sasnieguši, vienam otram gan šo un to atzī-

mējot, bet to nedrošās pareizības dēļ, privatim pie sevis paturot

un neuzdrošinoties to laist atklātībā un vispārējā lietošanā»

(FBR VIII 168). Priekšvārdā H. Ādolfi saka: «Vairākais un

labākais, kas tādā darbā ir no spalvas nācis un man zināms,

ir tas, ko nelaiķa Kristofors Fīrekera kgs ir pēc nāves pametis,

zīmējoties uz deklinācijām un konjugācijām ..

Tā ka šādu viņa darbu mīļa roka novēlējusi man un man

ir zināms, cik daudz to ir, kas kāro, lai viņš taptu publicēts;
man tas arī būtu jātura par grēku to liegt tuvākam, kas pēc
tā kāro, un novilcināt kristīgās latviešu baznīcas izkopšanu;

es esmu uzdrošinājies minētam darbam parastā kārtībā pie-

spraust klāt, cik vien bija iespējams izdomāt, to paplašinājumu,
kas tur trūka no īsa vadoņa, un gan necelt priekšā īstu gra-
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matiku, jo tik daudz nav mana speķa, bet tikai īsu pamācību,
kā pēc iespējas pievārēt latviešu valodu.» (Citēts pēc
FBR VIII 168.)

«Gramatiku izdodams aprīlī, Adolfijs izceļ atstāto tabulu

pozitīvās īpašības un par zaudētiem rokrakstiem nemaz ne-

runā; bet septembrī, izlaižot dziesmu grāmatu, viņš, priekš-
vārdā hercogu uzrunādams, ar lielu skarbumu min Fīrekeram

noblēdītos gramatikas materiālus. Dabīgāki būtu bijis par

tiem runāt gramatikas priekšvārdā. Bet varbūt pavasarī Adol-

fijs pats un arī «mīļā roka» nemaz nezināja, kas ir zaudēts, un

atskārta to tikai vēlāk, kad Dreselis un cv. arī citi interesenti

sāka lepoties ar Fīrekera atstātu mantojumu. Kā vārdnīca, tā

arī gramatika varēja Dreselim būt pieejama tikpat labi kā

Adolfijam, bet, par «mīļo roku» ieminēdamies un hercogam vēs-

tīdams par rokrakstu noblēdīšanu, Adolfijs liek samanīt, ka

viņam uz Fīrekera mantojumu ir lielāka tiesība nekā tālāk

stāvošiem ļaudīm. Ja gramatikas rokraksti nebūtu izvazāti,

droši vien Adolfijs būtu varējis izdot plašāku un pamatīgāku

darbu, nekā viņš ir izdevis; bet Adolfija gramatika arī tagadējā
veidā ir ievērojama, bet viņas īstais autors ir

Fīrekers [retin. A. O.], ja arī nav iespējams galīgi noteikt,

kurš vārds vai teikums nāk no viņa negrozīts.» (FBR VIII 171.)

Atziņa par Fīrekeru kā gramatikas īsto autoru Latvijas PSR

vēsturē, I, Rīgā 1953, pastiprināta tādā ziņā, ka sacīts, ka tā

iznākusi pēc autora nāves «ar Adolfija pseidonīmu» (309).

Pēc otra uzskata, ko pauž A. Augstkalns un, viņam

sekodams, R. Grābis, minētās gramatikas autors tomēr ir

H. Ādolfi, kas tikai izmantojis K. Fīrekera materiālus. «Tikai

1685. gadā Kurzemes superintendents H. Adolfijs darīja

haosam galu ar savu autoritāti un patieso pārākumu. Viņa

Erster Versuch einer kurz verfasseten Anleitung zur

lettischen Sprache (priekšvārdi parakstīti 1685. gada

aprīlī) nu beidzot deva tiešas atbildes: kādi locījumi, kādas
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kuram galotnes; kādas verbu formas, kādas kurai galotnes,

un visu pārējo, kas gramatikā meklējams . .
Adolfija gramatikas pārākums nav paša Adolfija nopelns

vien — pirmkārt, tāpēc, ka Fīrekers jau to, kas gramatikā
mācāms, ir realizējis; otrkārt, arī tāpēc, ka Adolfijs ir tiešs

Fīrekera skolēns un, gramatiku sastādot, lietojis Fīrekera

materiālus..» (A. Augstkalns, 1930c, 116—117.)

R. Grābis par to devis šādu spriedumu: «uz Fīrekera grama-

tiskiem atzinumiem par latviešu valodu balstīts Adolfija darbs»

(R. Grābis, 1955, 229).
Bez tekstoloģiskajiem aplūkojamās 1685. gada gramatikas

pētniekiem minami šās gramatikas lingvistiskās vielas vērtē-

jumi R. Grabja (1955) un R. Grīsles (1957, 1958) apcerējumos.
«Salīdzinot ar visiem iepriekšējiem mēģinājumiem latviešu

valodas gramatikā, Adolfija gramatika ir daudz vērtīgāks

darbs. Jau apjoma ziņā vien tā nemaz nav salīdzināma ar

agrāk sagādāto mazumiņu: nedaudzu lapiņu apjoma darbiem

te pretim nostājas vesela grāmata ar (gan maza formāta)

258 lappusēm.

Valodas mācība pēc Adolfija iedalāma divās daļās: 1) etimo-

loģijā, kas nodarbojas, kā viņš saka, tikai ar kailiem burtiem

(arī skaņām, jo jēdziens burts tai laikā nav šķirts no skaņas)

un vārdiem, 2) sintaksē, kas apskata, kā vārdi pareizi salie-

kami kopā saprotamā runā.

Lai gan — kā vispār tai laikā — fonētikai arī Adolfija

gramatikā nav pievērsta pienācīga uzmanība, tomēr te ir

uzrādīts daudz vairāk latviešu valodas skaņu parādību nekā

iepriekš. Ir runāts par latviešu valodas patskaņiem, divska-

ņiem un līdzskaņiem. īpaši daudz pūļu ir veltīts latviešu valo-

das skaņu izrunas skaidrošanai, gan norādot, tāpat kā bija

darīts t. s. «Bihnera gramatikā», uz līdzīgas izrunas vācu

valodas skaņām, gan aprakstot latviešu valodas skaņu, īpaši

divskaņu ie un uo (ko gan nesauc par divskani, bet par

garo o) un mīkstināto līdzskaņu artikulāciju. Šais izrunas
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skaidrojumos nav nekādu piezīmju par c skaņas divējādo

izrunu. Rakstībā gan Adolfijs, Manceļa pasākto etimoloģisko

principu tālāk virzīdams un nostiprinādams, ir atmetis vienīgo
fonētiskās rakstības atlieku — platā c apzīmēšanu. Bet tas

tomēr nevarētu būt par šķērsli aizrādīt uz šīs skaņas divējādo

izrunu, ja autoram būtu bijis izrunas vērojumos nostiprinājies

skaidrs priekšstats par to. Drīzāk domājams, ka vairumā

vācieši c skaņas divējādo izrunu nebūs varējuši ne latviešu

runā lāgā uztvert, ne arī savā izrunā atdarināt..

Ka vēl aizvien ir bijis jācīnās pret vācu mācītāju nepareizo

latviešu valodas skaņu izrunu, rāda īpašā nodaļā dotie norā-

dījumi par dažiem izrunas gadījumiem. Tur, piem., rādīts, ka,

izrunā nešķirot labi ai no ci, meita var tādā runā kļūt par

maitu, bet raibums par reibumu (7), jaucot izrunā bar p,

d ar t, g ar k vai g ar /, vārdu būt var sadzirdēt kā pūt, bērt

par pērt, dievs par tievs v. c. Tāpat teikumu Tas ir liels gods

var uztvert — tas ir liels jods (8) .. Ne par velti Adolfijs

min šādus piemērus. Kā savā mācītāja praksē, tā no citiem

mācītājiem viņš būs dzirdējis atstāstām gadījumus, kur bojātā

latviešu valodā teiktie sprediķi bijuši par ierosinājumu anek-

dotu sacerēšanai latviešu vidū. Lai palīdzētu to novērst, Adol-

fijs ne vien domā, ka viņš «... apgrēkotos pret kristīgo lat-

viešu baznīcu . ..», ja nelaistu klajā savu gramatiku, bet vēl

arī māca, lai katrs «.. . den Letten auff ihren Mund wol acht

gebe und den rechten Außspruch ihnen ablerne» (pievērš uz-

manību latviešu mutei un no viņiem mācās izrunu) (10—11).»

(R. Grābis, 1955, 229—230.)

H. Ādolfi tad arī pats sniedz dažus precizējumus tā laika

latviešu fonētikas literatūrā: «Adolfijs pirmais savā gramatikā
lietvārdu deklināciju apskatā parāda dažādu līdzskaņu mijas

locījumu formās.. Adolfija gramatika ir pirmā, kur runāts

par vārdu akcentu. Pareizi konstatēts, ka latviešu valodā

visiem vārdiem, lai cik tiem būtu zilbju, uzsvērta ir pirmā
zilbe. Pareizi teikts arī, ka šim likumam daži vārdi neseko,
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piem., Klufjmāhm, Pamafihtim, Pateēfi, Pareiji (10) v. c.

Kļūdījies Adolfijs te ir tai ziņā, ka viņš katru uzsvērto pirmo
zilbi tur arī par garu zilbi, tādējādi it kā saistīdams zilbes

garumu ar uzsvaru. Latviešu valodā uzsvars ir pirmajā zilbē

neatkarīgi, vai šī zilbe ir īsa vai gara, un akcents skaņas
kvantitāti gan jūtami neietekmē.

Rakstības ziņā Adolfijs ir turējies pie Manceļa izstrā-

dātajiem paņēmieniem, tos vēl precizēdams un papildinādams,

piem., arī i skaņas garumu apzīmē ar h, mīkstināto līdzskaņu

ģ, ķ, ņ apzīmēšanai ieved pārsvītrotos burtus un izdara citus

precizējumus rakstībā
..

Adolfijs nav pieņēmis Fīrekera ļoti sapratīgi izstrādātās

latviešu ortogrāfijas principus, kur garie patskaņi bija apzī-

mējami ar labajā pusē caur kājiņu pārsvītrotiem patskaņu

burtiem, čupu burtu vietā rakstīts viens pats pārsvītrots attie-

cīgā līdzskaņa burts ..

Morfoloģijas parādību apskats Adolfija gramatikā aiz-

ņem grāmatas lielāko daļu .. Visas vārdu šķiras, kuru viņam ir

astoņas, ir iedalītas lokāmās (nomeni, pronomeni, verbi un

participi) un nelokāmās (adverbi, prepozīcijas, konjunkcijas

un interjekcijas).

Nomenos ietverti īpašvārdi (nomen proprium), lietvārdi

(nomen substantivum) un īpašības vārdi (nomen adiectivum).

Tā kā Adolfijs nešķir skaitļa vārdus no īpašības vārdiem, tad

īstenībā arī skaitļa vārdi ir ieskaitīti nomenos.

Lietvārdiem Adolfijs piešķir ne vien (kā iepriekšējie

gramatiku autori) vienu artikulu tas, tā, bet gluži kā vācu

valodā blakus šim min arī vēl otru artikulu — viens, viena:

«vveens oder tas Kungs», «Weena oder ta Gafpafcha» 12. So

«artikulu» Adolfijs attiecina tikai uz lietvārdiem (saprotot šo

vārdu viņa dotajā nozīmē), bet ne uz īpašvārdiem, kas pēc viņa

iedalījuma neietilpst lietvārdos. Tāda artikula piešķiršana
tikai lietvārdiem var liecināt, ka artikula saskatīšanai latviešu
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valodā palīgā nākusi vācu valoda, jo tur jau arī īpašvārdus

parasti lieto bez artikula.

Rādīdams, ka latviešu valodā daži lietvārdi [ar izskaņu —

-ājs, -ējs, -nieks (Adolfijam — eeks) un -is, pie kam Adolfijs

nešķir -ājs no -tājs] maina galotni atkarā no dzimtes, Adolfijs

dod diezgan daudz lietvārdu atvasināšanas gadījumu,

tīri labi izprazdams vārdu darināšanu un atvasināto vārdu

nozīmes. Piemēru vidū, kuri rāda vārdus, kas maina galotni

atkarā no dzimtes, sastopami daudzi veci, tagad literārā

valodā nepazīstami atvasinājumi, īpaši radniecības pakāpju

apzīmēšanai, piem., Klahvvens 14 (Klāva dēls), Klahvvene 14

(Klāva meita), ©nohtens 15 (sievas brāļa dēls), @wainens 15

(sievas māsas dēls), Kelluvvainens 15 (lasāms keluvainēns —

sievas māsas vīra dēls), Kelluwainene 15 (sievas māsas vīra

meita), Eetalens 15 (vīra brāļa sievas dēls) v. c.

Plašāk apskatīta pamazināmo vārdu atvasināšana un to

lietošana latviešu valodā, uzsverot, ka «latviešu valoda vairāk

nekā citas īpaši mīlot deminutīvus» (15). Latvietis lietojot

pamazināmos vārdus gan mīlinājuma, gan cieņas izrādīšanas,

gan arī nievīgā nozīmē. Tā par amatnieku, kas slikta darba dēļ

ieguvis zināmu necieņu, sakot: «Tas irr jo tahds Meijteriņfch .. .
Tahds (pkrohdelitis .. . Tahds Kurpneegiņfch» 16. Ka šās gra-

matikas autors vairāk ieklausījies latviešu valodā, liecina ari

piezīme, ka no mātes vārda pamazināmā forma ir māmiņa

un no tēva — tētitis (Adolfijam Tehtihts 16), bet nevis mātīte

resp. Mahtihta, kā min Rēhehūzens. Uztverti un pieminēti arī

pastiprinātie pamazināmie vārdi, kā Brahlulis — Brahlulitis,

Dehlinjch — Dehlulinjch, Dehlulitis 18 v. "c., kurus Adolfijs

sauc par subdeminutīviem.

Adolfijs jau skaidri nošķir, ar kādām izskaņām darina pama-

zināmos lietvārdus no katras celma grupas .
.

Tas, ka Adolfija gramatikā deminutīviem ir pievērsta īpaši

nopietna uzmanība, izdalot tos pat atsevišķā nodaļā («Von den

Diminutivis»), ierosinājis secināt, ka Fīrekera sagatavotie
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materiāli būs iegājuši Adolfija gramatikā samērā maz pārredi-

ģēti, jo Fīrekers arī savās dziesmās plaši lieto pamazināmos

vārdus, un tātad, uztvēris latviešu īpatnību lietot valodā daudz

deminutīvu, viņš būs arī plašāk izstrādājis šo nodaļu. Tas tā

varētu būt, bet tāpat var arī būt, ka Adolfijs, no Fīrekera lat-

viešu valodu mācoties, varēja no viņa bez citām atziņām par

latviešu valodu pārņemt arī Fīrekera uzskatus par deminu-

tīviem ..

Tāpat kā vārdu atvasināšanas apskatā, arī lietvārdu

grupēšanā deklinēšanai Adolfijs iet tālāk nekā iepriekš

minētie autori. Ja Rēhehūzens nemaz nedala lietvārdus dekli-

nāciju grupās, bet Einhorns un «Bihners» dod piecas deklinā-

cijas .. Adolfijs grupē lietvārdus sešās deklinācijās., izņemot

līdzskaņu celmus, ko viņš atsevišķi neizdala.

Arī latviešu valodas locījumu sistēmas noteikšanā

Adolfijs ir izdarījis progresu, jo viņš dod nevis sešus, kā

agrāk minētie autori, bet septiņus locījumus. Paturēts gan vēl

latviešu valodai aplam piedēvētais ablatīvs . . Bet klāt nācis ir

lokatīvs, ko Adolfijs sauc par lokāli . .

Pareizi Adolfijs novērojis, ka parasti vokatīvs latviešu

valodā ir līdzīgs nominatīvam, bet pamazināmiem vārdiem ir

formas bez galotnes: Wihriņ 21. Tomēr liels vairums gadījumu,
kad vokatīvam ir īpaša forma, Adolfijam ir palikuši nepa-

manīti.

Pirmoreiz gramatikā tiek konstatēta parādība, kā ā-celmu

kopdzimtes vārdiem vienskaitļa datīvā šķiras galotnes atkarīgi

no tā, vai vārds attiecināts uz vīrieti vai sievieti: Tam

Allus=Mufcham — Tai Allus Mufchai 27. Tāpat minēti arī

lietvārdi, kas sastopami vairs tikai kādā vienā locījuma formā,

piem., Ohmā // Ohmāi, VVehrā // Wehrāi, Bohjā // Bohjāi,
Neekā // Neekāi 28 v. c. ..

īpašības vārdos, kas Adolfija gramatikā pirmoreiz

apskatīti kā atsevišķa nomenu vārdu šķira, ir ieskaitīti arī

skaitļa vārdi, kurus Adolfijs, domājams, sekojot kādiem
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paraugiem, par īpašu vārdu šķiru nav izdalījis. Sakarā ar to,

ka skaitļa vārdi un arī tie apstākļa vārdi, kas apzīmē daudzumu,

ir ietilpināti īpašības vārdu šķirā, Adolfijam ir radies atbilstošs

īpašības vārdu iedalījums . .

Adolfija gramatikā ir parādītas vai visas galvenās īpašības

vārdu gradāciju formu izteikšanas variācijas latviešu valodā.

Vietniekvārdiem Adolfijs nekāda iedalījuma nedod,

tikai nošķir tos vietniekvārdus, kam vīriešu un sieviešu dzimtē

ir tā pati forma — es, tu v. c. (immobilia), no tiem, kur katrai

dzimtei galotnes ziņā ir sava forma — tas, tā v. c. (mobilia).

Doto vietniekvārdu formu vidū ir tādas, kas mūsu dienās

vairs nav sastopamas. Daudzskaitļa pirmās un otrās personas

piederības vietniekvārdi, tāpat kā Manceļa darbos un «Bihnera

gramatikā», doti kā lokāmas formas — Muhfs — muhfa,

Juhfs — juhfa 42. Nevar arī zināt, vai no tā laika dzīvās runas

ir noklausīti tādi atvasinājumi kā Mannahds, Mannahda,

Muhjahds, Muhfahda, Kurrahds, Kattrahds v. c. 42. Minēti ir

atvasinājumi Mannajs, Tavvajs, (§sawajs, Muhfajs, Muhfaja 42,

kuru vietā tagad lieto tikai formas manējs, tavējs, savējs utt.

Ja «Bihnera gramatikā», kur pirmoreiz doti latviešu valodas

vietniekvārdu deklinēšanas paraugi, personu vietniekvārdu

vienskaitļa datīvā minētas tikai formas man, tev, sev, tad

Adolfijs blakus šīm datīva formām dod arī vecos instrumen-

tālus Man und mannim, Tew und Tewim, (pew und (pewim 43.

Tā kā nav nekādu citu avotu, kur smelties ziņas par tā laika

latviešu valodu, tad ari nevar noskaidrot, vai minētās instru-

mentāla formas tautas runā ir lietotas datīva nozīmē.

Par vietniekvārdu katrs Adolfijs māca, ka «Bey diesem

Pronomine katrs ist zu mercken, daß es kein Relativum sey,

wie im Lateinischen qui, quae, quod; Und keines weges auff

das vorhergehende Nomen antvvorte ...» 46 un ka tieši bries-

mīgi esot klausīties, kā dažs labs «katrojot». Latvietis varot

cauru dienu runāt, bet viņa runā neviena katrs nesastapšot
lietotu kā relatīvu pronomenu. īstais attieksmes vietniekvārds
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esot kas: Ta Semme, kas mannim Maifes dohd. Tohs Laukus,

ko es arru 47.

Darbības vārdiem Adolfija gramatikā ierādīta liela

vieta. Ir dots ne vien liels skaits dažāda tipa darbības vārdu

paradigmu, bet ir mēģināts arī darbības vārdus grupēt. Vis-

pirms darbības vārdi dalīti personu darbības vārdos, kam var

pievienot attiecīgas personas vietniekvārdus, un bezpersonas

darbības vārdos, kam šādu vietniekvārdu pievienot nevar (56).

Adolfija norādījums, ka latviešu valodā, tāpat kā vācu valodā,

darbības vārdu personu formām aizvien pievieno arī attiecīgo

personu vietniekvārdu (49), rāda, ka viņš nav spējis ieska-

tīties latviešu valodas dabā tik dziļi, lai pamanītu to, ka

latviešu valodā tieši var verbus lietot bez personu pronome-

niem.

Bez minētām grupām atsevišķi izdalīti arī t. s. neitrālie verbi

(tādi kā — es stāvu, es sēžu).
Personu verbi tālāk dalīti aktīvajos, pasīvajos (pasīva

formas darinātas ar verbu tapt) un intransitīvajos (56).

Par intransitīvajiem Adolfijs sauc darbības vārdu refleksīvās

formas. Šie par intransitīviem nosauktie darbības vārdi minēti

blakus aktīvajiem un pasīvajiem. Varbūt tas darīts tāpēc, ka

Adolfijs refleksīvos darbības vārdus satuvinājis ar vidējo
kārtu — mediju. Ja tā nav, tad te ir jaukti klasificēšanas

viedokļi, jo, dalot verbus aktīvajos un pasīvajos, mēs to darām

no viena viedokļa, bet — transitīvajos un intransitīvajos atkal

no cita.

Tālāk Adolfijs atšķir primāros verbus [es darru 57) no at-

vasinātiem (es darrinu 57), tāpat vienkāršos (es darru) no

saliktajiem (es aizdarru 57). Modu un laiku ziņā latviešu

valoda Adolfijam šķitusi līdzīga latīņu un citām valodām:

«Modos und Tempora, wie auch Numeros und Personas hat

die Lettische, wie die Lateinische und andre Sprachen.» (57)

Tādēļ latviešu valodā bez indikatīva un imperatīva ir pēc

latīņu un, domājams, arī pēc vācu valodas parauga saskatīts
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konjunktīvs, kurā Adolfijs ietilpinājis divas latviešu

valodas izteiksmes — atstāstāmo un vēlējuma izteiksmi. Vēlē-

juma izteiksme, kuras izteikšanai latviešu valodā izlieto veco

supīna formu, ir dota kā konjunktīva imperfekts (es buhtu

utt., mehs buhtum un buhtam, Juhs buhtut un buhtat utt. 51)

un pluskvamperfekts (es buhtu bijis utt. 52). Pārējos laikos

konjunktīvā iesaistītas atstāstāmās izteiksmes formas, par

kurām tai laikā vēl izlietotas vecākās divdabja formas:

tagadnē — es fargus vai fargohts, siev. dz. fargohti, Mehs

fargofchi, siev. dz. fargohfchas utt. 63, perfektā — Es effus

fargajis, Mehs effofchi fargajfchi, nākotnē — Es buhfchu

fargajs 64.
.

Sakarā ar to, ka infinitīvs savienojumā ar būs izsaka

vajadzību (J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika, 994),

Adolfijs, tāpat kā jau iepriekšējie gramatiku autori, šo izteiksmi

ieskaitījis imperatīvā..

Adolfijs uzsver, ka latviešu imperatīvā plaši lietojot izteik-

smes ar lai vai laid, kuru viņš pareizi skaidro kā cēlušos no

laist (62). Sīs izteiksmes ar lai izsakot arī vēlējumu . .

Adolfijs gan ir pirmais, kas mēģinājis latviešu valodas

verbus sadalīt kādās konjugāciju grupās, bet viņa mēģinā-

jums ir neveiksmīgs .. .

Tāpat kā visiem pirmajiem vācu tautības darbiniekiem, kas

vērojuši latviešu valodas gramatisko uzbūvi, arī Adolfijam
tieši darbības vārdi ir bijuši viscietākais rieksts ..

Diezgan plaši Adolfija gramatikā skarti arī palīgvārdi. Tā

adverbos, kurus viņš dala pirmatnīgos un atvasinātos, ir

sakopots liels skaits gan īstu adverbu, gan adverba nozīmē

lietotu vārdu sakopojumu (Rinde rindehms 233, deenas widdū,

Lidj te, Lihdj tur, uj (pwefchumu 221 v. c.), gan izsauksmes

vārdu (Rau, raugi, Blendi, Luk, Lukfche 232, Labbriht, Labb-

deen, Labbsvvakkars 234), gan arī atsevišķas partikulas un

saikļi (Arrig, jep — jebfchu, kaut jele v. c.) ..
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Nodaļa par adverbiem, kurā sastopam veco illatīvu (priekšan

v. c), gan instrumentāli (pirmis, pēdis v. c), gan formas ar

partikulu p beigās (vienup), kā arī citas vecākas formas (piem.,
Dohkahrt vai Dohreifi, Duireifi, Duikahrt 226), ir vērtīgs

materiāls latviešu valodas vēsturei.

Arī latviešu valodas prievārdi savā kopumā pirmoreiz

apskatīti Adolfija gramatikā. Pareizi novērots, ka prievārdi

latviešu valodā parasti nostājas priekš pārvaldītā vārda (ais

Nammu, ais Namma 235), bet atsevišķu prievārdu apskatā

norādīts, ka daži prievārdi nostājas aiz locījuma formas

(dehļ — Tewis dehļ 239, laba, labad — Meera labad 241). Ir

arī norādīts, ka vairums prievārdu var būt lietoti gan kā prie-

vārdi, gan arī kā priedēkļi, bet ka daži lietojami tikai priedēkļu

funkcijā. Tikai par priedēkļiem (inseparabiles) esot lietojami

at-, ie-, sa-, da- un pa- 235. . Pie da ir piezīme, ka to visur

nelieto, un dots piemērs nevis ar prievārdu, bet ar

da- kā priedēkli dalikt (239). Adolfijs būs īsti pazinis tikai

priedēkli da-, kas savā laikā ir ticis lietots arī Zemgalē

(J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika, 650), bet nav

pazinis prievārdu da, kas jau toreiz laikam nav bijis vairs

izplatīts visā Latvijā.
Savā prāvajā prievārdu sarakstā Adolfijs sakopojis bagātu

latviešu valodas prievārdu materiālu. Ir tur gan tādi prie-

vārdi, ko tagad vairs nelieto, piem., ihs ar nozīmi līdz, (peg v. c,

gan tādi, ko sastop vēl tikai izloksnēs, piem., āz, pakaļ (Pakkaļ

Krahfni 242) . .

Saikļi ir dalīti vienojamos (copulativae), nosacījuma (con-

dicionales), šķiramos (disiunctivae), seku (concessivae), pret-

stata (adversativae) un cēloņa (causales) saikļos. Saikļu vidū

ir kā mūsu dienās sastopamie, tā arī vai nu retāk, vai arī pa-

visam vairs nesastopami. Tā saiklim un blakus ir dots tai pašā

nozīmē lietojamais senākais ir. Dots arī saiklis m, kas ir, kā

norāda prof. J. Endzelīns, vai nu ir un vācu und kontaminē-

jums, vai arī tieši no viduslejasvācu dialekta aizgūtas formas
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ind(e) pārveidojums (Latviešu valodas gramatika, 246). Šķi-

ramajos saikļos nav dota tagad tik izplatīta partikula vai

šķiramā saikļa nozīmē.

Tāpat kā adverbi, arī int cr j ekc i j as, kas Adolfija skaid-

rojumā ir cilvēka afektu izteicējas, ir sadalītas daudzās apakš-

grupās. Arī interjekciju vidū ir dažas tagad nepazīstamas,

piem., (pchukft // Tfchuk «trotz» v. c. Minēti ir arī dažādi iz-

saucieni, ar ko sauc pie sevis, raida projām vai uzmudina kādu

dzīvnieku.

Sintakses daļa Adolfija gramatikā ir ļoti šaura, tikai

dažas lappusītes. Pēc Adolfija domām, latviešu valodā vārdu

savienošanai teikumos esot tie paši likumi, kas latīņu un vācu

valodā ..

H. Adolfija gramatika kā bagātā valodas materiāla ziņā, tā

arī izstrādājuma ziņā ir labākā un nopietnākā 17. gadsimta

latviešu valodas gramatika, kas atstājusi savu ietekmi ari

nākamā gadsimta gramatiku sagatavotāju darbā.» (R. Grābis,

1955, 230—240.)

Georga Dreseļa (1654—1698) gramatika

Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen Sprache, 1685

«Kā apjoma — 86 ļoti maza formāta lappusītes, neskaitot

ievadu, — tā arī satura ziņā tā ir stipri šaura un trūcīga . .

Fonētikas un ortogrāfijas parādībām Dreselis ne-

maz nav pieskāries. Kā izrunāt, piem., ar pārsvītrotiem burtiem

apzīmētās skaņas un kā lasīt, to varot iemācīties pēc Manceļa

rokasgrāmatas «Vademecum» ievada. No tā tad arī izriet, ka

Dreselis pilnā mērā atzinis Manceļa izstrādātos rakstības

principus un viņam atšķirībā no Adolfija, kas papildināja un

precizēja Manceļa rakstību, šai jautājumā nekā ko teikt nav

bijis.

Dreseļa gramatikā nav minēts arī nekas par vārdu atva-
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sināšanu un sintakses parādībām. Tātad te apskatītas tikai

morfoloģijas parādības un, proti, lietvārdu, īpašības vārdu un

vietniekvārdu deklinēšana un verbu konjugēšana, kā arī dots

prievārdu saraksts līdz ar dažiem norādījumiem par rekciju,

bet par saikļiem un izsauksmes vārdiem grāmatas beigās pie-

zīmēts, ka tos var atrast Manceļa darbos
..

Sākot lietvārdu apskatu, Dreselis, tāpat kā citi viņa
laika latviešu valodas gramatiķi, vispirms izdeklinē

«artikulu». Tomēr, lokot lietvārdus, locījumu formām «arti-

kuls» priekšā nostatīts nav ..

Locījumu sistēmā arī Dreselis ir ietilpinājis ablatīvu, bet

lokatīvu nav iedrošinājies ieviest, kaut arī pilnīgi bez kāda

norādījuma par lokatīvu viņš nepaliek. Pēc t. s. artikula para-

digmas ir dota piezīme: «... Es ist bey denen Letten ein

Ablativus localis» (5), un no «artikula» šis «ablativus localis»

vienskaitlī skanot Tannv (5). Vietniekvārdu deklinēšanas pa-

raugos vienā gadījumā aiz ablatīva minēts vēl arī Local.

mannā, tawā, fchynny 13. Tātad lokatīvs it kā pats ir spraucies
iekšā locījumu sistēmā, bet sava laika uzskatu spēks valodas

parādību noteikšanā neļāva uztvert kādas valodas savdabīgās

parādības un kvalificēt tās kā šai valodai īpatnējas. Ja jau

latīņu valodā ir ablativus loci, tad latviešu valodā citādi

nevarēja būt.
.

Dreselis, zinādams, ka ir dažādi ieskati par latviešu dekli-

nāciju skaitu, ir vai nu pats izšķīries par savu ieskatu, vai

arī sekojis kādam no paraugiem, jo ne vien ar deklināciju

skaitu — piecas, — bet arī ar to, kādi lietvārdu celmi ieskaitīti

katrā deklinācijā, Dreseļa gramatika pilnīgi saskan ar t. s.

«Bihnera gramatiku» ..

Arī Dreselis dod kā lokāmus vietniekvārdus Muhjjo,

Muhffa 15..

Sarežģītās darbības vārdu sistēmas atklāšanā Dreselis

nav varējis uzrādīt kādu jaunu latviešu valodas darbības vārda

formu kategoriju, ko citi tai laikā nebūtu pamanījuši.
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Nepievēršot nepieciešamo uzmanību darbības vārdu tagadnes

un pagātnes celmam, Dreselis ir jaucis darbības vārdu celmus,

no kā ir radušās pavisam nepareizas formas, piem., tagadnē:

Es runnaju, tu runni, juhs runnaht 18, Es preegohs (es priecā-

jos). Tu preegahs, winņs preegahs, Mehs preegamees utt. 64,

es bairu (es baroju) 32, imperatīvā: Preegahs tu, Preegatees

juhs 66. Jauktas atsevišķos gadījumos ir arī personu galotnes,
kas gan varētu būt tikai nepamanītas iespiedumkļūdas, piem.,
tu tohpu farrgahts 26, juhs āffeeta farrgajujchu 20 . .

Tiem darbības vārdiem, kam nenoteiksmē ir viena zilbe, ir

dots krietni garš saraksts, kurā bez nenoteiksmes formas parā-
dīta arī tagadnes, pagātnes un dažiem arī nākotnes 1. perso-

nas forma. So darbības vārdu vidū sastopamas gan atsevišķas

vecākas formas, kas vēlāk ir aizstātas ar citām, tāpat arī dar-

bības vārdi, kas vēlāk ir zuduši. Ir, piem., darbības vārdi ar

citu saknes vokālismu tagadnē nekā mūsu dienās: Dillt —

dellu 40, Dfimt — dfemmu 41. Tāpat arī citas tagadnes formas:

Brift — breedu 40, Breeļt — breefchu, pag. breedu 39,

Dauft // daufiht — daufchu (daufu), pag. daufu (daufevu) 40,

Ehft — ehdu oder ehmu, pag. ehjchu 41, Lihjt — lihfchu 46,

(pirgt — tag. firdfu 51 v. c. Sastopamas arī tagad vairs nepa-

rastas pagātnes formas: Augt, pag. audfu 38, Behgt —

behdju 39, Dihgt — dihdfu 40, (pahkt — jahgu 50 v. c. Bez

tam ir arī darbības vārdi, kas tagad vai nu nemaz vairs nav

sastopami, vai atrodami tikai kādā izloksnē, piem., Gauht

«nach einem greiffen» 35, nofkauht «mißgonnen» 35, Gint

«zu grunde gehen, ein betler vverden» 41, Juhkt «gewehnen» 43,

Krehft «auf einander schūtten» 44, Lihpt «ankleben» 46,

Plohkt 48, Pullt (ar piezīmi, ka šis darbības vārds sastopams

Kurzemē) «fallen», tag. pohlu, pag. pullu 48, ©kohrbt

«bedūßelt seyn» 52, Tahrft «abschehlen» 54 v. c. Sis darbības

vārdu saraksts Dreseļa gramatikā ir pati nozīmīgākā nodaļa,

no kuras atsevišķi dati noder latviešu valodas vēsturei.
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Pavisam īsi Dreselis min adverbus un prepozicijas —

adverbiem veltīta V 2lappusīte un prepozīcijām mazliet vairāk

nekā lappuse.» (R. Grābis, 1955, 240—245.)

Jāņa Langija (1615?—1682/90?)

Latviski vāciskā vārdnīca ar īsu latviešu

gramatiku

Ar šādu nosaukumu to pēc manuskripta fotokopijas

1936. gadā izdevusi Latvijas universitāte un ar apcerējumu par

Langija dzīvi, rakstību un valodu šo izdevumu papildinājis

E. Blese.

Publicējamā vārdnīca aptver 1. (1.) — 359. (181.) lpp. un

tai sekojošā gramatikā («Folget eine kurtge Lettifche Gram-

matica») 361. (183.) — 442. (211.) lpp.

Manuskriptu atklājis J. Zēvers 1923. gadā (E. Blese,

1936, V lpp.) Heidelbergas universitātes bibliotēkā.

«Ka šī vārdnīca tur glabājusies, tas tomēr nav bijis gluži

nezināms. Kā jau atzīmē Stumbergs [1924] sava raksta 78. lpp.,

cītīgais bibliogrāfs Dr. Eduards Vinkelmanis to atzīmējis savā

Bibliotheca Livoniae Historica2
, Berlīnē, 1878. Tur 85. lpp.

lasām: 1948. Langius, Joh., Lettisch—deutsches Lexicon. Mss.

Heid., Univ. Bibl: Cod. Heid. Schr. 359. Nr. 13» (E. Blese,

1936, 475).

Aplūkosim saistījumā ar iepriekš aplūkotajām gramatikām

vispirms J. Langija gramatiku, pēc tam vārdnīcu.

J. Langija gramatika

Langija vārdnīcas un gramatikas kopīgajā titullapā lasāms,
ka darbs veltīts ārzemniekiem (vācu mācītājiem) latviešu

valodas apgūšanai.

Langija gramatika (tagadējā izdevumā 83 lappuses) aptver
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četras nodaļas: 1. Orthog rap hi a, 2. Prosodia, 3. Ety-

mologia, 4. Syntaxis.

Ortogrāfijā, kas aptver mazliet vairāk par divi lap-

pusēm, «pastāstīts par tā laika latviešu rakstībā lietojamiem

burtiem, kuru skaits Langijam ir 23 un kuru vidū arī q, y

un x, bet nav f, ko latvieši nedz lietojot, nedz arī varot iz-

runāt. 1 Rakstībā Langijs vispār turējies pie Manceļa izstrā-

dātajiem principiem, bet to realizēšanā viņam ļoti daudz

nekonsekvenču.

Tā kā līdzīgi citiem Langijs nešķir burtu no skaņas, tad

viņš skaidro dažu «burtu» izrunu, bet tas ir darīts ļoti šauri ..

Salīdzinot ortogrāfijas un fonētikas mācības ziņā Adolfija

un Langija gramatikas, redzams, ka Langija darbs ir daudz

trūcīgāks un nepilnīgāks un skaņu izrunas skaidrojuma ziņā
tas ir vājāks arī par «Bihnera» darbu.» (R. Grābis, 1955, 247.)

Runājot par īso gala patskaņu atmešanu Langija darbos,
E. Blese īpaši aizrādījis uz Langija gramatikas 36222

,
«kur L.

uzskatu formulējums par vārdu īso galējo patskaņu izrunu

latv. valodā pilnīgi saskan ar tādu pašu Rēhehūzena uzskatu

šā pēdējā autora 1644. gadā izdotajā Manuductio ad linguam

Lettonicam (Bīlenšteina jaunizdevumā Mag. XX, 2, 1901, 12).

Jau tas vien dod stipru pamatu domāt, ka Rēhehūzena darbu L.

pazinis un to savai gramatikai izmantojis.» (E. Blese,

1936, 480.)

Prosodijā Langijs runā par zilbju garumu un īsumu

latviešu valodā. «Viņš sūdzas, ka latviešiem neesot dzejnieku,

no kuru darbiem varētu mācīties zilbju kvantitāti un akcenta

lietošanu, un tādēļ nolemj pats ķerties pie jautājuma noskaid-

rošanas. Visumā viņš arī jautājumu noskaidro pareizi. Bet

II apakšnodaļas sākumā (364. lpp.) viņš ar garumu sāk jaukt

akcenta resp. uzsvara jēdzienu, un viņš runā par garumu tur,

1 Vārdnīca arī pie h dota norāde, ka ar šo skaņu nesākoties neviens

vārds, izņemot hai, hei, hei un ho, ho (87).
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kur patiesībā būtu jārunā par uzsvaru, tā nonākot pretrunā ar

paša tikko sacīto. Tomēr Langiju pareizi saprotot, gūstam

aizrādījumus, ka dažam latviešu vārdam uzsvars ir arī uz

otras zilbes, piem., Tulihn 36425
,

alfebald; Padihn,

allweege un (pudad, dennoch. Kāpēc tādiem vārdiem

pieskaitīts arī Diwi 36424
, zween, nav gluži saprotams.»

(E. Blese, 1936, 502.)

Etimoloģijā Langijs apskata vārdu šķiras. «Tāpat kā

Adolfija gramatikā, arī Langija darbā šī ir pati plašākā un

nopietnākā nodaļa.

Langijs izšķir šādas vārdu klases: «Nomen, Pronomen,

Verbum, Participium, Adverbium, Praepositio, Conjunctio und

īnterjectio» (366).

Nomeniem, kuros ieskaitīti, kā parasts, substantīvi un adjek-
tīvi, ir dots kā vienas, tā otras te ietilpstošas vārdu šķiras

jēdziena skaidrojums .. Ar šādām definīcijām Langija grama-

tika atšķiras pa daļai no citu sava laika autoru darbiem, kuros

pa lielākai daļai nekādu definīciju nav.

Labāku latviešu valodas izpratni nekā visi citi 17. gadsimta

gramatiku autori Langijs uzrāda tanī ziņā, ka viņš ne tikvien

kā tieši nemāca lietot artikulu.., bet arī paradigmās un

citur lietvārdiem «artikulu» nepievieno.

Runājot par lietvārdu dzimti, Langijs ir pirmais, kas

tieši konstatē, ka latviešu valodā nav nekatras dzimtes (366).»

(R. Grābis, 1936, 248—249.)
Lietvārdu deklināciju noteikšanā Langijs atpaliek no

Adolfija un Dreseļa gramatikām.

E. Blese atzīmē, ka «locījumu sistēma Langijam ir kopīga

ar visiem pārējiem XVII g. s. 40-o, 50-o un 70-o gadu (Bihnera

gramatika laikam sarakstīta starp 1669. un 1677. g.) grama-

tiķiem, bet tā liekas gan tais laikos bijusi vispārpazīstams ločus

communis, un ka Langijs to konkrēti būtu no kāda viena

autora aizguvis, mēs nezinām, un arī L. nekur nevienu no

šiem gramatiķiem vārdā nesauc. Zināms ciešāks kopīgs vil-
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ciens starp Langiju un Rēhehūzenu bez jau minētā uzskata

par īsajiem patskaņiem vārda beigās ir tikai vēl tas, ka R.

nepavisam ne un L. priekšvārda beigās (6. lpp.), kur par

deklinācijām runa, neuzdod latv. valodas substantīvu deklinā-

ciju skaitu: abi aizrāda tikai uz īpatnēju vīr. un siev. kārtas

deklināciju. Turpretī Einhorna Synopsis (lib. cit. 41. un Augst-

kalna izdevuma 130. lpp.) saka: Lingua Lettica habet 5 Decli-

nationes, Bihnera (113) — Declinationes sunt V, Dreseļa
1685. g. izdotā gramatika .. 5. lpp.: Declinationes

.. . statuieren

einige Sechs, andere Fūnff, und will ich diesesmahl... bey

den fūnffen bleiben. Tai pašā 1685. g. izdotā daudz plašākā

un nopietnāki apstrādātā Adolfija resp. Fīrekera gramatika

jau saka 18. lpp.: Declinationes sind sechs: zu den ersten

Dretjen gehoren die Masculina; zu den andern Dreyen die

Foeminina. Arī šī gramatika savā 19. lpp. sniedz formas: Abi.:

No ta Wlhra, No ta Messcha, tomēr šī gramatika pazīst jau

arī lokatīvu, piem., 23. lpp.: Loc. Sg. Tammi Wehschā,

Tanni Wehsi; Loc. P. Tammis Lahtschos, kurpretī agrākiem
rakstniekiem un arī Langijam lokatīva kā apzināta locījumu

kategorijas elementa nemaz nav. Langijs, piem., gan pazīst

lokatīvu praktiski, bet uzskata to tikai par īpatnēju ablatīva

paveidu. Jau šis beidzamais fakts vien liecina, ka starp L.

gramatiku un Adolfija gramatiku substantīvu deklinācijas

uztverē ir diezgan liela atšķirība, un nav nekādas kopības arī

citādā ziņā. Negribot rodas jautājums, vai L. vispārīgi pazinis,

savu gramatiku rakstot, Adolfija un Dreseļa darbu (Rēhehū-

zena gramatiku un Einhorna Synopsis viņš gan būs pazinis).

Man liekas, ka atbilde droši var būt negatīva, t. i., ka nav

pazinis, jo L. gramatikas tekstā nekādu ciešāku sakaru ar

kādu no šīm gramatikām nav. Pret to nu runātu gan it kā L.

darba gandrīz vai pati beidzamā (439. resp. 223.) lappuse, kur

īpašā ar sīku rokrakstu pierakstītā piezīmē maskētā veidā,

nesaucot nevienu no atzīmētiem autoriem vārdā, viņu darbi

un uzskati (arī darbus nenosaucot) tomēr minēti. Bet. . vis-
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parīgais iespaids no šīs piezīmes ir tads, ka ta laikam gan pie-

rakstīta, kad paša L. darbs jau bijis galā.» (E. Blese, 1936,

482—483.)

«īpašības vārdus, kas izdalīti atsevišķā nomenu šķirā,

Langijs apskatījis daudz šaurāk nekā Adolfijs. Nekas nav

minēts par īpašības vārdu noteiktām un nenoteiktām galot-

nēm . .

Langijam grūtības ir sagādājusi vārdu šķiru noteikšana,

tāpēc, piem., īpašības vārdos ir ieskaitīti vārdi, kas tādi ne-

maz nav, kā, piem., lietvārdi Barrohklis, Weentulis, vietniek-

vārds Ickattris un divdabis ©ammejfis (samisis?) 369.. Tā,

no vienas puses, īpašības vārdos ieskaitīti vārdi, kas nav īpa-
šības vārdi, bet, no otras puses, nepamanīta palikusi tā īpašī-

bas vārdu grupa, kurai tiešām latviešu valodā salīdzināmo

pakāpju nav (apstākļu īpašības vārdi); tā palikusi nepamanīta

kā Langijam, tā arī citiem
..

Pēc lietvārdu un īpašības vārdu apskata Langijs devis

mazu un trūcīgu nodaļu par nomenu atvasināšanu,

kurā tomēr atrodami atvasināti vārdi ar dažiem tādiem piedēk-

ļiem, ko citi viņa laika gramatiku autori nav minējuši. Vis-

vairāk te Langijs dod atvasinājumus ar izskaņu -nieks, parādot

arī ar šo piedēkli atvasināto vārdu raksturīgākās nozīmes:

Kurfjneeks von Kur|3, Pilfahtneeks von Pili oder Pilljaht,

Muijchneeks von Muijch, 3ePPurneeks von gebbur, (paimneeks

von (§saim, Namneeks von Namm' 371. Tikai viens vārds te

doto paraugu vidū ir ar -inieks: Bahrtineeks 371. Formas ar

-enieks te nav minētas, bet vārdnīcā tādas ir, piem., Ihfte-
neeki 25. Ar to, ka Langijs iedzīvotāju nosaukuma atvasinā-

šanai no kāda vietas nosaukuma min tikai izskaņu -nieks, viņš

parādās kā īsts Kursas valodas pārstāvis. Viņš pat nav norā-

dījis, ka šādā nozīmē sastopami arī atvasinājumi ar izskaņu

-ietis, kas ir pieminēta jau Rēhehūzena gramatikā (6, 14).

Langija gramatika ir pirmā, kurā pieminēti atvasinātie īpa-
šības vārdi ar izskaņām -isks, -īgs, ar kurām darinātie vārdi
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izsakot piederību vai īpašību. Dotie piemēri gan rada šaubas,

vai tie tautas runā tādi dzirdēti, un arī pats Langijs tos laikam

par visai drošiem nav turējis, tāpēc devis blakus pareizas iz-

teiksmes formas: Tāhvvijka (Tāhvviga) (Semme, das ist Tāhwa

Semme, Wajjarigi Putni, das ist Wajjaras Putni 371.

Tāpat pirmoreiz latviešu valodas gramatikā minēti arī no

īpašības vārdiem darināti lietvārdi ar izskaņu -ums: Labbums

von Labbs, (paldums von (palds 371 un no darbības vārdiem

atvasinātie darbības nosaukumi ar izskaņu -šana: Runnafchana
von Runnaht 371..

Ja Adolfijs skaitļa vārdus bija iekļāvis īpašības

vārdos, tad Langijs tos ir apskatījis atsevišķā nodaļā. Laikam

gan arī Langijs skaitļa vārdus par īsti patstāvīgu vārdu šķiru

nav atzinis, jo starp tām astoņām vārdu klasēm («8 stūcke

der Grammatischen Rede. ..» 366), par kurām viņš runā

savas etimoloģijas ievadā, tie nav minēti. Tomēr skaitļa vārdu

novietojums gramatikā aiz lietvārdu, īpašības vārdu un arī

nomenu atvasināšanas apskata un šīs nodaļas ievadījums ar

teikumu «Hieher gehoren die Numeralia» (372) norāda, ka

zināma patstāvība šai vārdu šķirai ir piešķirta. Lai nu kā, bet

Langijs ir pirmais no latviešu valodas gramatiku autoriem,

kas skaitļa vārdus ir atšķīris atsevišķā grupā. Tāpat viņš

pirmais ir arī grupējis latviešu skaitļa vārdus pamata

(Cardinalia) un kārtas skaitļa vārdos (Ordinalia) ..

Kā īpaša skaitļa vārdu grupa (Multiplicativa) ir izdalīti

atvasinājumi no skaitļa vārdiem: Weenahds, Diwiahds vai

Duiahds, Treiahds vai Triahds v. c. 372, starp kurām no mūs-

dienu viedokļa neparastas ir Tjettrahds (varbūt ka Langijs

pazinis vēl vecāku formu četri), (peftahds un (peptitahds. Vārd-

nīcā šādi atvasinājumi ir doti līdz Defmitahdļs] 260.» (R. Grābis,

1955, 251—252.)

Runājot par skaitļu vārdu lietošanas īpatnībām, E. Blese

aizrāda (sal. R. Grābis, 1955, 253), ka «441. lppē ir dažas īpat-
nības: formas tschetter, tschetturda un it īpaši



251

sevišķs skaitīšanas veids: nevis divdesmit viens, divdesmit

divi, bet ween trescha, Diwi trescha utt.; līdzīgi 31 = weens

tschetturda, diwi tschetturda utt., 41 = ween peektais utt.,

51 = meens sehstais, diwi (Beschtais utt., 61 = meens iepū-

tais
..

Tomēr arī še laikam gan par paraugu bijis Mancelis.

Sal. viņa Phras. Lett. 412. un 413. lpp., kur skaitīšanas prin-

cips tas pats, tikai pats izteiksmes veids nepareizs: par vienu

desmitu tas paliek iepakaļis. Tāpēc 21 = weens ohtra deftmitv,

31 = weens tresschā-defļmitv utt. (būtu jābūt: weens

tresschā-dej3mity = 21, weens = 31 utt.).

Langijs to izlabojis, bet viņam ieviesušās savukārt citas nepa-

reizības, proti, kā īsti L. izpratis izteicienus: Ween peektais

( = 41) utt., meens sehstais ( = 51) utt., Weens <&eptitais ( =61)

un tā līdz dewiņ dewitais ( =89), un kā te jāuztver kārtas

skaitļa vārda nominatīva forma, ir visai neskaidrs. lemesls

gan laikam tuvākā kārtā slēpjas tai apstāklī, ka savienojumos
kā Ween trescha ( = 21), Diwi trescha, meens tschetturda

( =31) utt., otrais skaitlis gan nav uztverts kā viensk. lokatīvs,

bet kā siev. kārtas viensk. nominatīvs, aiz kura tad vēl būtu

jāstāv vārdam desmits, pēc Langija uztvēruma gan nelokāmā

formā desmit, kuru L. varēja uztvert gan kā vīr., gan kā siev.

kārtas vārdu, tāpat kā faktiski laikam gan toreiz jau abās

kārtās lietota arī lokāmā forma desmits. Kaut kādu iemeslu dēļ

skaitļos līdz 40 vārdu desmit L. uzskatījis par siev. kārtas, tālā-

kos skaitļos par vīr. kārtas vārdu.» (E. Blese, 1936, 522—523.)
Vietniekvārdu apskats Langija gramatikā visumā at-

bilst apskatam pārējās 17. gadsimta gramatikās.

«Pareizu pamācību Langijs dod par vietniekvārda savs lieto-

šanu. Atbilstoši vācu teikumi latviski jātulkojot tikai tā: Es

fawu Lohp nhevvarrāļch (nevis: es manu lopu),
T6w buhs jawu Maij' āhjt (nevis: tavu maizi...), Juhs esfit

fawu Darb' pabeikufch (nevis: jūsu darbu ...) 374.

Langijam bijuši arī kādi vērojumi par valodas atšķirībām

dažādos apvidos. Aiz norādāmo vietniekvārdu paradigmām
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viņš dod piezīmi, kurā aizrāda, ka vārdkopu ©chi weeta
...

Ta(Tai) Laika (lokatīvs) vietā «. .. sagt mann m Lieffland

©chinni Weeta ... Tanni Laika» 375. No šās piezīmes var

domāt, ka Kursā tā nerunā, bet, tā kā Langija gramatikā loka-

tīva nav, tad paliek nezināms, kādas formas tur bijušas. Citur

nekur Langijs šādas piezīmes nedod, tāpēc nevar zināt, vai

viņa uzrādītās formas ir tādas, kas nešķiras no attiecīgām
Vidzemes formām.

Langija gramatikā nav šķirts vietniekvārds katrs no kurš.»

(R. Grābis, 1955, 254.)

«Verbu formās ir liels raibums, vispirms jau darināšanas

un atvasināšanas ziņā. Te vispapriekš jāatzīmē dažas šķietami

pirmatnīgu, faktiski laikam paša Langija darinātu infinitīvu

formas, piem., Guhst 85 14a
, fahen, fangen (laikam dari-

nāts no līdzās esošā ģuhstiht izejot); Lohkt, i&lohkt 1462S
,

moderiren (no Lohziht 1462\ ißlohka 14630
pēc lauzīt,

lauza, lauzt parauga) ..

Pašu konjugāciju apskatu Langijs iesāk ar verbum substan-

tivum Es esmu 37917, tu essi, mings gir un ir 3803'4
; daudzsk.

Māhs essim 3805
,

Juhs essit 3806
; līdzās bijis, ir arī bujis 38014

,

plur. buisch ib. 17 (rakstībā te lielas svārstības: es by, Māhs

biam, Māhs byam 3812). Nākotnē sastopam kārtējas formas:

buhssim, buhssit 381 8-9. Formas: Tdw buhft buht 381 16
, winģam

buhs buht 381 17
Langijs uzskata par Imperatīvus futuri.

Tagadējās vēlamās izteiksmes tagadnes formas ar -tu Langijs

viscauri sauc par imperfectum coniunciivi. .

Kārtējo verbu locīšanas veidu Langijs 383. un nāk. lpp.

ilustrē ar verba mīlēt paradigmām. Tas izvēlēts diezgan rak-

sturīgi, jo verbu tagadnes t-celmi toreiz Nīcas un Bārtas

izloksnē bijuši gan visai izplatīti ..: Langija tekstā šo verbu

formas sastopam konsekventi, un viņu daudzsk. I un II per-

sona ieviesusies arī citu celmu formās (sal. augstāk: māhs

essim, juhs essit) . .
Tālāk Langijs sniedz, kā mēs tagad teiktu, atvasināto verbu
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galotņu tabulu, t. i., verbus ar infinitīva galotnēm -āt, -ēt, -it,

-uot, -ūt, bet, piem., formai runnaht 390 nostādīta līdzās forma

ahrt, formai redsāht forma dsāhrt, līdzās rackstiht .. lihst,

un kā paraugi verbiem ar -ūt pieminēti verbi šagruhst (laikam

domāts tagadējais sagrūt) un kluht (=klūt). Tomēr Langijs

saprot, ka paliek vēl liels daudzums pirmatnīgu verbu, kurus

nekā nevar viņa shēmai pieskaņot. Tos viņš tad apcer atse-

višķi 390. lpp. un nāk., un to formu sistēmu var papildināt

arī ar formām no Langija vārdnīcas teksta. 398. lpp. te

zīmīgs novērojums par to, ka imperfektu latvieši bieži lieto

vācu perfekta vietā un vispārīgi vairāk par perfektu . . Mūsu

dienās pirmatnīgiem verbiem, kam sakne beidzas ar d t z s,

nākotnē iesprausts i. Langijam tādas formas ir retums: pār-

svarā ir formas bez tāda i: Es atrasch, māhs atrassim 39027;

Es meddisch, māhs meddisim, bet līdzās arī mesch,

messim 391 4-5. . es schkisch, māhs schkissim 3917
; no just:

Es jusch, māhs jussim 39111
, tāpat no āhst: Es āhdisch, tu

āhdihft utt., bet iekavās āsch, āhQ, ah& (sic) ,
āhsim utt. 39619.

Vēl tādas formas ir: pasuQ 3720 «pazudīs», kri& 13924 «kritīs»,

wess 1582a
, peezeess 35214

«piecietis». Šīs formas saskan ar

XVI g. simteņa un Manceļa rakstos sastopamām formām, ar

tādām pašām formām tāmnieku izloksnēs un ārēji atgādina

arī mūsu dienu augšzemnieku formas. Šīs formas tādējādi prin-

cipiāli iekļaujas attiecīgo XVII g. s. formu sistēmā, bet tikai

Langijam to ir relatīvi vairāk kā Mancelim. Domāt, ka tās

Langija rakstos būtu lituānismi, nav pamata, jo visvairāk pēc
lituānisma izskatīgā forma pasuQ 3720 (sal. lš. pražūs) jau

sastopama 1615. g. psalmos [sk. Le. Gr. § 675 (660. lpp.)]. Kā

šai §-ā aizrādīts, tad šādas formas sastopamas arī vēl mūsu

dienās Rucavā un Bārtā — bez tur minētā piemēra vēl

RKr. XVI, 112: mesu = metīšu
..

tādēļ ir pamats domāt, ka

Langija laikā Bārtā un laikam gan arī Nīcā (un tāpat droši

vien arī citās Kursas dienvidriet. izloksnēs) šīs formas bija
vēl visai dzīvas, citiem vārdiem sakot, šais izloksnēs pašulaik
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norisinājās mūsu tagadējo nākotnes formu ar iespraustu i iz-

veidošanās process apm. tā, kā to tēlo Endzelīns FBR XII, 176.

Langija valoda tādējādi te laikam gan atspoguļo faktisko lietu

stāvokli tā laika valodā šais Dienvidrietumu Kursas novados.

Varētu domāt, ka Langijs šīs formas paņēmis no tāmnieku iz-

loksnēm, jo līdzās nereti ir modernākas formas. Tomēr tā

domāt nav sevišķu iemeslu, un šo formu likšana iekavās līdzās

modernākām varbūt aizrāda uz to, ka arī šais izloksnēs jau

toreiz modernākās formas dominēja, un tās par valdītājām

arī tikušas uzskatītas. Tomēr tām līdzās vecākās formas vēl

viscauri gan bijušas sastopamas.

No tekstā sastopamām tagadnes formām atzīmējamas:
dseeda 35613

,
Nu šneeģa 2722a

,
āhsch 2796

= ēd; wāhrd' 3292ūa
;

zerr'āh 35512", pellāh 1565
; ko tu rauda 10827a

; no pagātnes

formām: nospeede 27821
, winģs statisti (= stāstīja) 2836a, es

tow satzi 13la
un it īpaši nepareizās formas es medde 391 3

,

es jāhme 391 13
,

es stuhme 391 19
,

kur viensk. 111 pers. stāv

I pers. vietā
.

.» (E. Blese, 1936, 523—529.)
«Darbības vārdu apskata nobeigumā īpašā nodaļā «Formulae

loquendi» (412. lpp. un turpm.) doti daži teicieni līdz ar norā-

dījumiem, kā būtu sakāms un kā nevajag runāt. Neesot labi

sacīt Nhe gribb tu fow fohdihtees likt, bet gan jāsaka Nhe

gribb tu fohdiams v. c. 412. Vairāki paraugi doti konstrukci-

jām ar liekas, šķiet, saka un divdabi: Wings leekas wiff nhe

djirdis, Wings fchkeet wiffu gan labbe nodariis v. c. 413.

Parādīta vecā jautājuma vārda arrig lietošana: Arrig djird?
Arrig proht? Arrig tu darr, ko es tow facku? 413. Tāpat jau-

tājuma partikula woi jautājuma teikumos: woi tu nhe jinn! 413.

Blakus šai izteiksmei ar uoi gramatika nepeļot arī izteiksmes

bez voi: Nhe jinn tu to? Nhe effi tu to fajuttis? v. c. 413.

Te uzrādītas arī divas tagadējā valodā vairs nepazīstamas

partikulas: 1) Juck «tomēr» — Juck tu tu [?] man to fatgi.

Juck tu tur by «Biftu doch dort gewesen», 2) Buhk «Alss» —

Buhk tas tees «Alf} were es war» v. c. 414.
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Te pamācīts arī, ka nav pareizi teikt Laideet mums eet, bet

jāsaka Lai māhs eetam 414.» (R. Grābis, 1955, 257.)

«Arī adverbu grupa Langijam visai bagāta: bez īstajiem
adverbiem tur ietilpst arī vēl saikļi, partikulas un pa daļai pat

interjekcijas. Starp adverbia loci sastopam tagadējā rakstu

valodā neparastos: no šchennes 41616
,

no tennenes 41617
; starp

adverbia iemporis — patlabbad 4172
; qualitatis — tickušche

41819
= fleissig, buddiģe 41820

,
rūstig, hurtig;

tahdai 41828
, so hi n; tahba 41828

, so; tahba labbad 41829
,

eben darumb; similitudinis: Iht ka, ihten ka 4195
,

buhk 4196
,

gle i ch ais..

Prepozīciju apskatā mēs jau cieši sadūrāmies ar Langija

frazeoloģiju un sintaksi. levadam (422. lpp.) Langijs runā

par prepozīcijām tiešā nozīmē (praepositiones separabiles) un

prefiksiem (praepositiones inseparabiles), apskata tad pašas

prepozīcijas un viņu savienošanu ar vienu vai otru locījumu

(rekciju). «Pie» vietā Langijam tikai py, līdzās «aiz» arī ahs,

kahrt = apkārt, vāc. umb; schkāhrs, neben..

Jo sīki apcerēti un iedalīti saikļi. Un vietā Langijam ir

tikai m; kā disjunktīvais saiklis lietots tikai jeb (424 6),

coniunctio explanativa ir proht 42413
,

concessiva — Jeps, adver-

sativae šutad, Tohmāhr; causales: aisto (ahsto), pie kam starp

pēdējiem iekavās sniegti arī daži lituānismi: kapāhts (ka

reikem), talabbad (tareikem); conclusiva: Tapāhts (tahba

labbad) . . īpatnēja disjunktīva saikļa nozīmē vārdnīcā

32411.13,14 sastopam formu wa (Neds wa, kas Mahjā paleek,

neds wa, kas Druhwā eet 32413, weder ist da, der zu

Hause bleibt, noch der auff den Acker gehet).

Liekas, ka tā ir izrunā pārveidota (vai arī Langija uztverē

sabojāta) verbālā forma vaid. — īpatnēja partikula ir vienreiz

sastopamais jol 108Ha
,

doch. Jāievēro arī -ba, piem.,

taba 301 lū
.» (E. Blese, JP36, 530—531.)
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«Izsauksmes vārdos, kas arī sadalīti kādās 12 grupās,
bez īstiem izsauksmes vārdiem tāpat ietilpināti arī daži citu

vārdu šķiru vārdi, kā, Labbe, Gruht', Klujse 425.

Ja dažās 17. gadsimtā klajā nākušās latviešu valodas mācī-

bas grāmatās — Rēhehūzena un Dreseļa — sintakses pa-

rādības atsevišķā apskatā nemaz nav izdalītas, tad Langija

gramatika šai ziņā tās krietni pārspēj un neko neatpaliek arī

no Adolfija, kura gramatikā nedaudz lappusēs ir skartas dažas

latviešu valodas sintakses parādības. Zināms, arī Langijam
sintakses nodaļā (Dc Syntaxi 426) nav dots kāds izvērsts un

kādā noteiktā sistēmā iekļauts latviešu valodas teikumu ap-

skats. Tāpat nav arī nopietnāka apskata par locījumu, darbības

vārdu laiku, modu vai divdabju v. c. parādību izlietojumu tei-

kumā. Savu sintaksi, kura «. .. lehret die W6rter recht zusam-

men setzen, des Gemūths Mevnung auszusprechen» 426,

Langijs dalījis vispirms intransitiva, ar ko, kā var nojaust,

laikam domāta vārdu saskaņa teikumā (Labba Leeta. Es

djirjch 426), un transitlva, kas laikam apskata locījumu vai

personas ziņā nesaskanīgu vārdu atkarību (Tāhwa Namms.

T6w peederr. Klaujs to wahrd' 426). Bet bez šīs, kā Langijs

saka, līdzīgu formu un mainīgu formu sintakses . . viņš dod

vēl arī «Syntaxis indeterminata», kurā, kā šķiet, iekļaujas parā-

dības, kas ir īpatnējākas, zināma satura izteikšanai var ietērp-

ties dažādos formu variantos. Tomēr viss šis Langija dalījums
nekādas noteiktības sintaktisko parādību noskaidrošanā ne-

ienes un arī apskatāmās parādības droši un uzskatāmi citu no

citas nenošķiro.

Katrā sintakses nodaļā apskatītās parādības Langijs centies

ietvert zināmos likumos ..

Visas sintakses nodaļā apskatītās parādības ir tvertas ar

praktisku nolūku parādīt latviešu valodas atsevišķu konstruk-

ciju pareizu izlietojumu. Gramatikā minēto konstrukciju vidū ir

dažas raksturīgas un tādēļ valodas pētīšanā noderīgas latviešu

valodas sintaktiskās parādības.
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Langija gramatika ieņem redzamu vietu 17. gadsimta gra-

matiku vidū. Samērā ar citām tā laika gramatikām tajā ir

tīri bagāta viela, kas dota, apskatot dažas vārdu šķiras, un tā

sniedz diezgan daudz vērtīgu valodas faktu, kas nozīmīgāki

kļūst īpaši tāpēc, ka Langijs savus novērojumus izdarījis zinā-

mos Kursas novados.» (R. Grābis, 1955, 259—260.)

Jāņa Langija latviski vāciskā vārdnīca

«Manceļa vārdnīcu un frazeoloģiju Langijs iestrādājis savā

darbā pilnīgi. Langija vārdnīcas 180 lapās ap 7000 vārdu.

Langijs mēģinājis vārdus kārtot etimoloģiski. Vietām etimo-

loģiskie sasaistījumi izdevušies pareizi, piem., rāms, remdens,

saistīts ar vārdu rimt («Rahms», «Remdens», «Rimt» 106a.),

spilvens ar spalvu («Spalwa» 139a., «Spilwens» 140.). Pār-

nestās un citas nozīmes vietām ievadītas ar norādi «it».

Ortogrāfijas ziņā vārdnīca sekojusi daļēji Manceļa prin-

cipiem. Līdzskaņi bieži nav mīkstināti. Vārdu rakstībā rupjas

kļūdas un pārpratumi. Ir vēl daudzskaitļa datīva formas

ar -ms («py Rittinģeems» 54a.). Paretam vārdiem uzrādīta arī

daudzskaitļa forma ar norādi «pl[uralis]». Dažviet pievienota
norāde par vārdu šķiru. Ir kādas stilistiskas norādes, piem.,
«ironicē» par dumju cilvēku «Teļļaputre» 155a.

Langijs stipri nosoda paradumu pārņemt vācu vārdus lat-

viešu valodā (22a.). Tā viņš atzīst par nevēlamu vārdu ādģēri

(«Ahd= ģāhrjt» 6.), ieteicot to aizstāt ar, šķiet, pašdarinātu
terminu ādizdaritāju («Ahd = 6.), bet ne ar turpat

minēto vārdu ādmini («Ahdmins» 6.), ko dod arī Mancelis (74.).

Tāpat Langijs liek pilnīgi izmest vārdu vērts («Wāhrts» 177.),

ieteicot tā vietā cienigs («zeenigs» 177.). Langija rīcībai nav

pamatā rūpes par latviešu valodas tīrību, bet gan savlaicīga

gādība, lai ieturētu distanci starp kungu un zemnieku valodu.

Langijs vācu vārdu pārņēmumus akceptē tikai tajos gadījumos,
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ja latviešu valodā nav atbilstoša nosaukuma. Langijs dod

veselu sarakstu par tādiem latviešiem svešiem jēdzieniem

(22.) .. Bet tekstā vēl atstāti daudzi ģermānismi — gan ar

norādi «germ.», gan bez tās
. .

Vārdnīcā daudz Kurzemei raksturīgu latviešu resp. kurs-

nieku 69. vārdu: «Skulbinaht» («©vvanniht» 133.), «Stalģis»

(«ein Najchmaul»), «©talģoht» («nafchen» 144a.), «Difch» ar

daudziem atvasinājumiem — «Difchums», «Difchinaht»,

«iļšdiļchinaht», «Difchotees» 27., āz-ļļaiz- («Ais-» // «Ahs-» 6.),

«Diwi-» // «Dvi-» 27., «Linzāht» («fevren v. ehren» 74.),
«Mandāht» («prūffen») 80a., «Mantaht» («āndern» 81.),

«Palanģa» («Palama») 68a., «Bendris» («Beedris») 17.,

«Walģiht» «eījen» 169. (lietuviski bendris, valgyli) v. c.

Lielai daļai vārdu Langijs ir pievienojis gan no Manceļa un

baznīcas literatūras pārņemtus, gan tautā noklausītus iztei-

cienus. To starpā atrodami latviešu sakāmvārdi un parunas..

Langija uzrakstītie no latviešiem dzirdētie vārdi un iztei-

cieni ļauj ieskatīties arī tā laika tautas ticējumos ..

Vārdnīca dod arī dažas konkrētākas ziņas par tā laika mate-

riālo kultūru
..

Langijs Kurzemi sauc «Kurfohs», kurzemnieku — «Latvvijfis

(Kurjneeks)», un «Latvviļka ©enV» ir vāciski tulkota «Lett oder

Churlandt» 69. Langijs nešķir kursniekus no latviešiem.

Langija vārdnīca, ja atlasa tur no citiem avotiem iestrādāto,

var dot vērtīgus materiālus valodas un kultūras vēsturei par

Dienvidkurzemi XVII gs.» (D. Zemzare, 1961, 84, 86—87.)

Tālāk D. Zemzare savā pētījumā min J. Langija vārdnīcā

sastopamos aizguvumus no lietuviešu valodas

(88, sal. E. Blese, 1936, 553—554), aizguvumus no slavu

valodām (88—90) un toponīmiku (90, sal. E. Blese,

1936, 556—558). E. Blese dod arī no vācu valodas aiz-

gūto vārdu sarakstu (1936, 554—556).

«Tā kā Langijam ne visi svešākie un dialektiskie vārdi sasto-

pami alfabēta kārtībā, tad» E. Blese sniedz «vēl reiz
..

alfabēta
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kārtībā visus šos svešākos latv. vārdus, aizrādot vietu, kur tie

sastopami Langija tekstā» (537 —552). Viņš atzīmē, ka «Pa

lielākai daļai tie ir Kursas apvidus vārdi, pa daļai arī citi

svešāki, bet mums tomēr no citiem apgabaliem pazīstami vārdi.

Daži paliek arī etimoloģiski neskaidri.» (1936, 552.)

*

Langija vārdnīcas vērtīgākā daļa ir tieši tur izstrādātais

Kurzemes leksikas materiāls, jo citādi tās paraugs un avots

ir Manceļa vārdnīca, kas pārņemta ar visām kļūdām.
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Bībeles tulkojums latviešu valodā

(Ernests Gliks (1652—1705) veclatviešu rakstu

valodas vēsturē)

Bībeles tulkojuma mēģinājumi pirms E. Glika

J. Straubergs rakstā Latviešu bībeles tulkojumu mēģinā-

jumi priekš Glika (IMM 1935, X 312—320) atzīmē, ka «Bībele

latviešu valodā tulkota stipri vēlu. Tikai 1685. g... parādījās
Jaunās Derības latviešu tulkojums, kad citās valodās, kā

zviedru un somu, tā bija pārtulkota jau XVI g.s. vidū. Mēģinā-

jumi tulkot latviešu valodā bībeli tomēr bija jau priekš Glika.

Ja līdz XVII g. s. vidum literārie nolūki neiet pāri atsevišķu
bībeles grāmatu tulkojumiem, kā Zīraka gudrības grāmatas,
Zālamana sakāmo vārdu, Dāvida dziesmu un varbūt vēl kādu

citu, tad XVII g. s. vidū jau visas bībeles tulkošanu uzskata

par nepieciešamu un neatliekamu darbu.

Pirmais nopietnais mēģinājums ķerties pie bībeles tulkošanas

notiek ģen.-superintendenta Joh. Gecelija laikā. 1662. gadā,

stājoties amatā, J. Gecelijs iesūta karalienei plašu ziņojumu

par saviem nodomiem.» (J. Straubergs, 1935d, 312.)

Atbilde, datēta ar 1662. g. 5. dcc, ir pozitīva, tiek solīts

materiāls atbalsts, jāmeklē piemēroti tulkotāji. Taču J. Geceli-

jam neizdodas nokārtot nedz naudas, nedz tulkotāju jautājumu,

meklējot tulkotājus ortodoksālu vācu mācītāju vidū.
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«Bija pāris cilvēku, kuriem bija un būtu bijusi dūša pie šī

darba ķerties, bet ortodoksālam Gecelijam šie ļaudis bija galīgi

nepieņemami. Šie vīri bija . .
Jānis Reiters un Kristaps Fīrekers.

Abi viņi bija spējīgi, apdāvināti, abu nodoms bija ziedot savas

spējas latviešu labā, bet abi neatrada savas darbības sākumā

ne mazāko atbalstu saviem plašajiem nodomiem. Fīrekers

varēja savus darbus publicēt tikai sava mūža beigu cēlienā,

Reiteru — ..latvieti, kas iedrošinājās griezt krūtis pretim

muižniekiem, kas nebaidījās kritizēt Manceli un teikt, ka Man-

celis nav uzrakstījis nevienas lapas puses, kurā nebūtu> rupjas
latviešu valodas kļūdas, uzmanīgais un konservatīvais Gecelijs

baidījās laist savā tuvumā, lai nebojātu savu karjeru, un uz

muižnieku pieprasījumu viņš šo kaitīgo latvieti atceļ no Raunas

mācītāja amata
..

Gecelijs savus nodomus par latviešu bībeles tulkošanu virza

tālāk, un 1664. g. sinodes dienas kārtībā jau atrodam punktu

par bībeles tulkošanu latviešu valodā. Sinode arī nolemj ķer-

ties pie šī bībeles tulkojuma, sākt šo darbu ar Dāvida dzies-

mām un min 10 mācītājus, kuriem jāiesūta šo dziesmu tulko-

jumu paraugi. .

Un tai pašā laikā, kamēr sinode ar tādu nedrošību pieiet pie
bībeles tulkošanas, Reiters tai pašā 1664. g. sāk publicēt savu

tulkojumu, nodrukājot Rīgā savu Mateus evaņģēlijuma tulko-

jumu latviešu valodā. Šis Reitera tulkotais Mateus evaņģēlijs

ir pazudis, tā ka par viņu nav palikušas pāri pat nekādas bib-

liogrāfiskas ziņas, un pirmās ziņas par šo izdevumu dabūju

no Reitera tiesāšanas aktīm.» (J. Straubergs, 1935d, 313—314.)
«Bet Reiters iesākto darbu arī vairs nevarēja turpināt, jo

viņam dzimtene bija jāatstāj.
Otrs mēģinājums pārtulkot latviešu valodā bībeli notiek ap

1675. g. un atkal saistās ar Jāņa Reitera vārdu. Reiters atgrie-

žas no Polijas 1670. g., bet, kad viņu konsistorija vairs par

mācītāju neuzņem, viņš aizbrauc uz Maskavu par luterāņu

mācītāju un atgriežas no turienes 1672. gadā. Reiters nonāk
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lielā trūkumā, Rīgas pilsēta neatļauj viņam atvērt skolu, kon-

sistorija noskaņota pret viņu naidīgi un negrib viņam vairs

mācītāja amatu piešķirt. Labvēlīgāki pret Reiteru izturas

zviedru administrācija, un šīs administrācijas aprindās no

jauna sāk cilāt jautājumu par bībeles tulkošanu latviešu valodā

un par bībeles tulkotāju izraugās J. Reiteru.. Gubernators

Ferzens ar sava padomnieka Helmersena starpniecību nosūta

Reiteram pabalstu ar priekšlikumu pārtulkot Jauno Derību lat-

viešu valodā. Reiters savā atbildē sirsnīgi pateicas par viņam

parādīto godu un lūdz šo uzdevumu apstiprināt ar rakstu ..
Nav zināms, vai gubernators uz šo vēstuli atbildējis un vai

Reiters ir saņēmis rakstītu pavēli par bībeles tulkojumu, bet

par to, ka Reiters pie šī darba ir ķēries, mums liecina

1675. gadā Rīgā izdotais bībeles tulkojuma paraugs. Šis

paraugs izdots grāmatiņas veidā oktāvā, un tā virsraksts ir:

Eine Ueberfetzungs-Probe genommen aus d. 20. Cap. Exodi,

wie auch 5, 6, 7 Cap. Matthei, fampt andern fchonen Sprūchen.
Ed. J. Reuter. Riga 1675. 0.

No šīs grāmatas virsraksta redzams, ka šai tulkojuma

paraugā Reiters ievietojis 3 nodaļas no agrāk tulkotā Mateus

evaņģēlija. Šais nodaļās atrodas kalna sprediķis un «Mūsu

tēvs». Bez tam 20. nodaļu no Exodi, kur atrodas baušļi, un

dažus citus bībeles pantiņus. Mozus grāmatas izvilkums it kā

norāda uz to, ka Reiters savā bībeles tulkojumā nav gribējis

norobežoties tikai ar Jauno Derību, bet dot pilnu bībeles tul-

kojumu.

Šīs grāmatiņas eksemplārs vēl XIX g. s. atradies Upsalas

bibliotēkā un ierakstīts vairākos šīs bibliotēkas katalogos, bet

tagad vairs tur nav atrodams, un mums nav iespējas spriest

kā par Reitera rakstību, tā arī par to, cik daudz viņš baušļos

un lūgšanās atkāpies no parastām tradīcijām. Nav arī zināms,

kā uzņēma konsistorija un mācītāji šo tulkojuma paraugu, nav

arī zināms, cik tālu Reiters ar bībeles tulkošanu ticis. Domā-
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jams, ka viņš labu daļu no šī darba līdz 1677. g., kad uz visiem

laikiem atstāj dzimteni, tomēr bijis veicis.» (J. Straubergs,

1935d, 316—317.)
Par tulkošanas principiem un stilu J. Straubergs atzīmē, ka

«Reiters arī bībeli nodomājis tulkot no pirmavotiem un sabied-

rībā, kā arī satiekoties ar pārējiem mācītājiem, asi kritizē

Lutera bībeles tulkojumu, kas atkāpjas no šiem pirmavotiem.

Bet, cik liekas, tas, ka Reiters sāk klāstīt savus plānus par to,

kādam vajaga būt bībeles tulkojumam, kādai jābūt latviešu

valodai šai tulkojumā, pierāda savas zināšanas vecās valodās

un pat nekavējoties ķeras pie dažu tekstu labošanas, piem.,

pierāda, ka tēvreizē jāsaka nevis: «lenākas tava valstība», bet

«tava ķēniņa valstība» (leišu tulkojumos «karaliste») un šo

pārgrozīto lūgšanu lasa arī baznīcā, nebūt nenāca Reiteram

par labu, bet noskaņoja pret viņu naidīgi konservatīvos kon-

sistorijas locekļus un superintendentu.» (J. Straubergs,

1935d, 315.)

Par eventuālu J. Reitera bībeles tulkojuma atsevišķu gabalu

(piem., Mateus evaņģēlija) iekļaušanu E. Glika tulkotajā bībelē

sk. nodaļā «Gramatiskās homonīmijas novēršanas mēģinājumi
rakstībā».

Runājot par pirmiem mēģinājumiem tulkot bībeli latviešu

valodā, J. Straubergs atzīmē, ka «nevar paiet garām Fīre-

keram . .
L. Bērziņš jau noskaidrojis, ka F. tulkojumi ietekmē-

juši Glika bībeles tulkojumu. Tāpat ir zināms, ka Adolfija
Vademecum'a 1685. g. izdevumā neietilpst visi F. tulkojumi,

bet, cik tālu gājuši F. nodomi un darbi bībeles tulkošanā, par

to ziņu nav. Ir pilnīgi iespējams, ka F. Bībeles tulkošanas

darbu bija pavirzījis daudz vairāk uz priekšu, un ir pat iespēja,
ka Glika rokās, bībeli tulkojot, nonākuši F. manuskripti.

Bībeles tulkošanas darbus izdarījis pēc Glika liecības viņš

viens pats ar vienu palīgu Vitenu (Witten). Tomēr man ģen.-

konsistorijas arhīvā Stokholmā nācās uzdurties uz vairākiem

dokumentiem, kuri liecina par to, ka pie bībeles tulkošanas
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bez Glika strādājuši ari citi mācītāji. Viens no šiem Glika

līdzstrādniekiem bijis Tirzas, vēlāk Valmieras mācītājs Klemb-

hens.» (J. Straubergs, 1935d, 319.)

Tuvāk par šo jautājumu nākamajā nodaļā «K. Fīrekera un

H. Ādolfi skola bībeles tulkojuma rediģēšanā un veclatviešu

rakstības reformēšanā».

K. Fīrekera un H. Adolfi skola bībeles

tulkojuma rediģēšanā un veclatviešu

rakstības reformēšanā

Veclatviešu pirmo rakstu valoda un ortogrāfija, ja vispār

par tādu var runāt, bija haotiska un absurda, kā izteicies

A. Augstkalns. rakstības pamatus nodibina

G. Mancelis. Taču viņa ortogrāfija īsteni palikusi pusceļā starp

pirmo rakstu valodu un to veclatviešu rakstību, kādu Fīrekera

un Ādolfi skola panāk ar savām rakstības reformām un ievieš

bībeles tulkojuma rediģēšanā. Šo jautājumu pētījis J. Strau-

bergs un rezultātus publicējis rakstā «Kā noritēja bībeles tul-

košanas darbs» (1943).

Pēc arhīvu materiāliem, kuros atrodas bībeles tulkošanas un

iespiešanas lēses, J. Straubergs spriež sekojošo. —

«Rēgera nolēse dod mums skaidru atbildi par bībeles tul-

košanas darba tiešajiem dalībniekiem. Virsredakciju savās

rokās patur J. Fišers, viņa vadībā strādā ne tikai tulkotājs

Gliks, bet arī palīgs (amannensis) Vitens un korektors Klem-

kens. Tie visi ir vārdi, kas ir arvienu minami, kad runājam par

bībeles tulkošanas darbu. Kādu daļu lielā darba katrs no

viņiem ir veicis, to pilnīgi mēs nekad nenoskaidrosim. Grūti

ticams, ka Vitens, kas visu laiku saņem Rīgā brīvu dzīvokli,

uzturu un algu, būtu bijis vienīgi pārrakstītājs. Gliks varēja
ziedot tikai savu brīvo laiku bībeles tulkošanas darbam, tur-

pretim Vitens nebūt nav Glika privātsekretārs, bet dzīvo un
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strādā Rīgā Fišera uzraudzībā un drīzāk apzīmējams par redak-

cijas sekretāru, bija pastāvīgs algots darbinieks, kas varēja arī

Glika redakcijā veikt tulkošanas darbus. Tāpat otrs līdzstrād-

nieks K.lemkens stājās Vecās Derības tulkošanas darbā, un vai-

rākos rakstos ir atzīmēts, ka viņš bez atlīdzības piedalījies
bībeles tulkošanā. Vistuvāk mēs būsim patiesībai, ja teiksim,
ka bībeles tulkošanas darbu ir Fišera uzraudzībā veicis Gliks

ar saviem līdzstrādniekiem Vitenu un Klemkenu.

Bet bībeles tulkošanas darbs arī šiem četriem vīriem nebija

pa spēkam. Un lēses rāda arī to, ar kādām grūtībām bija jāsa-

duras, bībeli tulkojot, un kā ritēja tulkošanas darbs ..

1683. g. augustā Jaunās Derības tulkošanas darbs bija nobei-

dzies, un manuskripts bija sagatavots iespiešanai. Vajadzīgs

vēl bija kurzemnieku akcepts padarītajam darbam.

Lai to nokārtotu, ģen.-superintendents ar līdzstrādniekiem

(Gliku un Vitenu) un Vidzemes revidentiem dodas uz Jelgavu,
kur notiek kopēja apspriede ar Kurzemes mācītājiem. Naudas

summa, kas izdota šīs delegācijas uzturam, liecina, ka konfe-

rence ilgusi apm. vienu mēnesi. Par šīs konferences rezultātiem

mums ziņu nav, bet 1685. g. no 29. aprīļa līdz 17. maijam Rīgā

no jauna ierodas revidenti, lai cenzētu bībeles tulkojumu, uņ

šīs revidentu konferences rezultātā 1685. g. sāk iespiest Jauno

Derību. Tas rāda, ka 1683. g. Jelgavas konferencē

Glika tulkojums ir noraidīts [retin. A. O.] un ka

vajadzīgs bijis U/2 gada, lai pārstrādātu Jaunās Derības tul-

kojumu un celtu to no jauna priekšā revidentiem. Pašu revi-

dentu sastāvs tikpat radikāli grozījies. Tur, kur pirmo tulko-

jumu cenzē Vidzemes mācītāji, pēc Jelgavas konferences mēs

Vidzemes revidentus vairāk neredzam, bet revidenti, kas

pārbauda pārstrādāto Jaunās Derības un

visu tālāko bībeles tulkojumu, visi ir Kur-

zemes mācītāji [retin. A. O.]. Tie ir galma mācītājs

Hollenhāgens, Zaļās muižas mācītājs Adolfijs un

Džūkstes mācītājs Nikolajs Hespe.
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Par to, ka vadība bībeles tulkojuma redakcijā nonāca Fīre-

kera skolas rokās, nav ko brīnīties. Izšķīrēji šai lietā

bija Fīrekera valodnieciskie materiāli [retin.

A. O.]. Kad 1685. g. 27. aprīlī Kurzemes revidenti ieradās Rīgā,

viņu rokās jau atradās pilnīgs Adolfija—Fīrekera gramatikas

eksemplārs, kura priekšvārdus Adolfijs paraksta Jelgavā

1685. g. aprīlī priekš delegācijas izbraukšanas. Tāpat arī kur-

zemnieku rīcībā atradās Fīrekera materiāli Adolfija tai pašā

gadā iespiestajai Rokas grāmatai, ar Fīrekera tulkotajiem

evaņģēlijiem un epistulām, dažām Adolfija minētām Fīrekera

tulkotajām bībeles grāmatām, un domājams arī, ka revidentu

rokās atradās Fīrekera vārdnīca.

Bet lielākā daļa šo materiālu atradās kurzemnieku rokās

jau 1683. g., kad Fišers ar Glika tulkoto un Vidzemes mācītāju
revidēto Jaunās Derības tulkojumu ieradās Jelgavā. Šī

Jelgavas konference ieilga apmēram mēnesi,

un šai vēsturiskajā konferencē tika nosprausti
latviešu literārās valodas pamati vairākiem

gadu simtiem [retin. A. O.]. Mums nav zināms, kāds bija
Vidzemes mācītāju rediģētais tulkojuma teksts, bet liekas gan,

ka tālu no Manceļa nenoteiktības rakstībā un gramatikā tas

nebija ticis, tāpat kā pārējie tā laika raksti. Un pirmais seci-

nājums, pie kura bija jānāk konferencei, bija tas, ka bez skaid-

riem rakstības un gramatikas principiem pie tik liela darba

nevar ķerties. Vidzemes revidentu atteikšanās no tālākās redak-

cijas vadības rāda, ka viņiem šādu skaidru principu nav bijis,

un tādēļ viņi savu vietu nodeva Fīrekera skolas pārstāvjiem.

Pirmais konferences rezultāts bija vienvei-

dīgas ortogrāfijas izveidošana [retin. A. O.ļ. Tā

ir tā, kas savā visumā kā «vecā ortogrāfija» nogāja no skatu-

ves tikai priekš pāris gadu desmitiem, bet ko 17. g. s. beigās

bieži dēvēja par kurzemnieku rakstību. Ar visām savām liela-

jām kļūdām, par ko jau Adolfijs taisnojas savā gramatikas

ievadā, tā tomēr bija liels solis uz priekšu, par ko mēs varam
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pārliecināties, salīdzinot darbus, kas iespiesti pirms bībeles,

ar vēlākiem.

Kurzemniekiem arī pieder gods, ka viņi jau pirms Jaunās

Derības iespiešanas izdeva pirmās grāmatas šai rakstībā.

Jaunās Derības rediģēšana bija pabeigta 1685. g. maijā, un ir

iespējams, ka tās iespiešanas sākums ir sakarā ar tām

240 rīsēm papīra, kas pienāca 1685. g. novembrī. Bet tai laikā

bija iespiestas jaunajā «bībeles» rakstībā kā Adolfija grama-

tika, tā arī viņa rokas grāmata. Sevišķi svarīga bībe-

les tulkošanas un rediģēšanas darbā bija

Fīrekera — Adolfija gramatika, ar kuras pa-

matiem Kurzemes mācītāji varēja iepazīsti-

nāt konferences dalībniekus jau 1683. g. un

kura arī kļuva par bībeles tulkojuma valod-

niecisko pamata akmeni [retin. A. O.].

Tomēr jāatzīmē, ka gramatikas atziņu ieiešanai dzīvē ir ne-

pieciešams ilgāks laiks, un tādēļ ne par bībeles tulkojumu, ne

arī par pašu jelgavnieku izdevumiem mēs nevaram teikt, ka tur

Fīrekera—Adolfija gramatikas principi būtu pilnīgi konsekventi

ievēroti. To izdarīja tikai bībeles otrā izdevumā

1739. gadā, un par bībeles valodas faktisko pa-

matu mums jāuzskata šis izdevums, kas savos

stereotipos izdevumos uzglabājies negrozīts
līdz 19. g. s. otrai pusei [retin. A. O.].

Ir tikai viens darbs, kur šī jaunā rakstība jau pirms Adolfija

gramatikas parādīšanās konsekventi ievērota. Tas ir Fīrekera

vārdnīcas manuskripts [retin. A. O.]. Adolfija grama-

tikas izdevumā Fīrekers jau apzīmēts par mirušu; pirms tam

viņš kādu laiku slimojis, un trieka ķērusi viņa roku, tā ka vis-

vēlākais, kad šis manuskripts uzrakstīts, ir 1683.—1684. gads.

Dreselim šis manuskripts ir rokā jau 1685. gadā, L. Kannen-

bergs, kas ieguvis pusi Fīrekera manuskriptu, pagūst līdz

savai nāvei 1690. g. ne tikai pārrakstīt otru pusi, kas paliek

otra īpašnieka, domājams, Dreseļa rokās, bet arī to sagatavot
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iespiešanai, pārrakstot manuskriptu stingri alfabētiskā kārtībā.

Tādā kārtā pat Kannenberga Fīrekera vārdnīcas pārstrādā-

jums ir radies laikā, kad vēl bībeles tulkojums nebija iespiests,

un Fīrekera manuskripta rašanos pirms tam, kad vēl ne-

bija sākuši spiest ne bībeli, ne arī Adolfija gramatiku, grūti

būs apšaubīt.

Ir tikai divas iespējas: Fīrekers savu vārdnīcu uz-

rakstījis pirms 1683. g. konfer cnc es, konfe re ne c

šo ortogrāfiju akceptējusi un pieņēmusi to

par bībeles tulkojuma valodu [retin. A. O.], vai arī

Fīrekers pēc šīs konferences pārrakstījis savus valodnieciskos

materiālus konferences pieņemtajā rakstībā. Lai kura no šīm

versijām būtu pareizā, skaidrs ir tas, ka Fīrekera ietekme

bībeles tulkošanas gaitā ir ļoti liela. Viņš

pirmais deva jaunas ortogrāfijas paraugus,

un šiem paraugiem, kā arī Fīrekera grama-

tikai sekoja savā turpmākajā gaitā kā bībeles

tulkotāji, tā arī redaktori [retin. A. O.].

1690. gadā tika nobeigts latviešu bībeles tul-

košanas darbs, kas ilga gandrīz deviņus gadus

[retin. A. O.]. Rēgera nolēse atrodas 1692. g. janvāra aktīs, un

tātad vēl 1692. g. ziemā bībeles iespiešanas darbi nav nobeigti,

jo vēl jāiespiež apokrifi. 1694. g. 30. sept. karalis pavēl laist

latviešu bībeli tautā, bet iepriekš vēl Kurzemes un Vidzemes

mācītājiem, kas strādājuši tulkodami, jāapskata iespiestā

bībele, vai tur nav ieviesies kas piedauzīgs. Bībeles bez maksas

izsniedzamas baznīcām un skolām, kā arī Kurzemes mācītā-

jiem, kas pie tās strādājuši.» (J. Straubergs, 1943, 199—200.)

Jāpiezīmē, ka bībeles tulkojuma pirmizdevums — liela for-

māta grāmata ar 2487 lappusēm (svarā gandrīz četri kilo-

grami) — iznāca 1500 eksemplāru tirāžā, no kuras 1739. gadā

vēl bija atlikušies 100 eksemplāru. Tātad 50 gados

(1689—1739) pārdoti tikai 1400 eksemplāri. Tas liecina, ka
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tauta šai laika bībele nevarēja but izplatīta, t. i., nevarēja but

populāra.

Uz šo laiku var attiecināt arī E. Glika vārdus, kas lasāmi

viņa 1684. gada ziņojumā Ekonomijas pārvaldei: «Cik bēdīgi

šeit stāv ar nevāciešu ticību, tas vairāk ir apraudams nekā ap-

rakstāms. Starp desmitiem viens māk tēvreizi, un starp sim-

tiem viens to mazumiņu, ko viņi mēdz skaitīt no 5 katķisma

galvas gabaliem. Tādēļ baznīca un altāris stāv tukši, tāpēc ka

nav patikšanas ne pie tā vārda, ne pie tā sakramenta.»

Gramatiskās homonīmijas

novēršanas mēģinājumi rakstībā

P. Smits, atzīdams dažādu autoru līdzdalību bībeles tulko-

šanā un vienību, kas izskaidrojama ar E. Glika kā redaktora

darbu, noraida iespēju izzināt pēc valodas resp. rakstības

atsevišķu autoru ieguldījumu tulkojumā:

«Kaut arī Glikam, kā domājams, pie viņa grūtā darba, bībe-

les tulkošanas latviešu valodā, ir bijuši daži palīgi, tomēr

zināma vienība tulkojuma valodā liecina, ka viss darbs gājis

caur viena vīra rokām. Vismaz pēc valodas vien šādu palīgu

darbi vairs nebūs atrodami, jo sīkumos Gliks tomēr nav turē-

jies pie stingriem likumiem; tā p. p. vārds balss vienā pašā

pantiņā (Jer. 33, 11.) ir sastopams trejādās formās: ta Balfs,
ta Balkfne un tas Balkfnis. Starpība starp jaunās un vecās

derības tulkojumiem arī vēl neaizrāda uz dažādiem tulkotājiem,

jo pēdējā, kā zināms, tika tulkota vēlāki, kad Gliks jau savā

darbā bija vairāk iestrādājies.» (P. Šmits, 1908, 21.)

Taču E. Lāfnes pētījums Loģiskais princips Glika rakstībā,

kurā apcerēti gramatiskās homonīmijas novēršanas mēģinā-

jumi veclatviešu tekstos, sniedz tādu faktu materiālu, pēc

kura spriežams, ka Mateus un Markus evaņģēliju valoda resp.

rakstība ir visai atšķirīga no pārējo bībeles grāmatu rakstības.
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Tas atļauj domāt, ka J. Reitera 1664. gadā tulkotais Mateus

evaņģēlijs, par kuru J. Straubergs spriež, ka «Tas ir galīgi

pazudis» (1936, 7), varētu būt ievietots E. Glika bībeles tul-

kojumā. Līdzīgi jādomā par Markus evaņģēlija tulkojumu, kā

to redzēsim no sekojošā E. Lāmes darba izklāsta.

«Latviešu pirmajās grāmatās gala zilbju patskaņu rakstība

bieži neatbilst izrunai, jo pa laikam dažādus gala zilbju pat-

skaņus apzīmē ar c, reti ar citiem burtiem.

17. gadsimteņa rakstos gala zilbju patskaņu rakstību pielāgo

izrunai. Tomēr ir gadījumi, kad arī tā laika grāmatās vienu

un to pašu skaņu ar nolūku apzīmē dažādi, lai ar dažādo rak-

stību izceltu vienādu vārdu dažādas nozīmes.

Nozīmes starpību apzīmējot, arī 17. gadsimteņa rakstnieki

dažreiz lietā rakstu zīmes, kas neatbilst izrunājamām skaņām ..

No nozīmes atkarīga vienas skaņas dažāda rakstība sasto-

pama arī dažās Glika bībeles tulkojuma grāmatās.

1) v skaņas apzīmējumā o-, ā- un «-celmu (substantīvu, ad-

jektīvu, skaitļa un vietnieka vārdu) vienskaitļa akuzatīvā un

instrumentāli un visu celmu daudzskaitļa ģenitīvā,

2) a [un c, iestarp. A. O.] skaņas apzīmējumā ā- un ē-celmu

(substantīvu, adjektīvu, skaitļa un vietnieka vārdu) viensk.

ģenitīva gala zilbē (-as, -es) un daudzsk. nominatīva un akuza-

tīva gala zilbē (-ahs, ehs),

3a) norādāmā vietnieka vārda «tas» rakstībā siev. kārtas

viensk. ģenitīvā (thas) un daudzsk. nominatīvā un akuzatīvā

(tahs),

3b) norādāmā vietnieka vārda «tas» rakstībā abu kārtu

viensk. akuzatīvā un instrumentāli (to) un daudzsk. ģenitīvā

(tho),

3c) norādāmā vietnieka vārda «tas» rakstībā vīriešu kārtas

viensk. ģenitīvā (tha) un tā paša vietnieka vārda sieviešu

kārtas viensk. nominatīvā (ta),

4) patskaņa apzīmējumā adverbos tā, kā, šā,

5) gala zilbes i skaņas apzīmējumā adjektīvu vīriešu kārtas
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daudzsk. nominatīva (i) un no adjektīviem atvasinātu adverbu

gala zilbē (i, c),

6) r skaņas apzīmējumā verba «būt» tagadnes 3. personā

(irr) un partikulā ir.» (E. Lāme, 1933, 105.)

1. Norādījusi uz nekonsekvenci 16. gadsimta tekstos v skaņas

apzīmējumā o-, ā- un «-celmu vienskaitļa akuzatīvā un instru-

mentāli un visu celmu daudzskaitļa ģenitīvā, kuros mijas v un

o burti, E. Lāme atzīmē, ka «Manceļa rakstos vispārināts o-,

ā- un «-celmu viensk. akuzatīva un instrumentāļa galotnes

apzīmēšanai v burts, bet visu celmu daudzsk. [105] ģenitīva

galotnē 0.. No minētajiem celmiem, kur viensk. akuzatīva un

instrumentāla galotne sakrīt ar daudzsk. ģenitīva galotni,
daudzsk. ģenitīva galotnes apzīmējums ar o vispārināts un

ievests arī citu celmu daudzsk. ģenitīvā, piem., [Manc. Postillā,
A. O.] I. 65 tahdo Ļaufcho Mutteh, I. 80 to Engheļo ©āhklu ..

Glika bībeles tulkojumā Mateus un Markus evaņģēlijā o-, ā-

un «-celmu viensk. akuzatīva un instrumentāļa galotne apzī-
mēta ar «, visu celmu daudzsk. ģenitīva galotne turpretim ar o,

piem., Mat. 5. 11 wiffu Ļaunu runnahs, Mat. 22. 16 Jo tu ne

usluhko tho gilvveko Augftibu, Mark. 14. 1 ar VViltu, Mark.

5. 42 ar leelu Istruhginafchanu, Mat. 13. 47 vviffadu ©iwjo

Tautu, Mark. 6. 56 Drehbjo = vvihli, Mark. 9. 42 Dfirno = Akmins.

Izņēmumi no šā rakstības veida reti..

Dažas bībeles grāmatas daudzsk. ģenitīva gala zilbē redz

līdzās gan v, gan o bez nozīmes izšķirības, piem., Ebr. 9. 13

tas Affins to VVehrfchu un Ahfchu, Ebr. 10. 4 tas Afjins to

Wehrfcho jeb Ahjcho.

Bībeles grāmatu lielākajā daļā ir viensk. akuzatīva un instru-

mentāļa un arī daudzsk. ģenitīva gala zilbē «.» (E. Lāme,.

1933, 105—107.)

Minētās rakstības diferencēšanas motīvos P. Šmits min

substantīvu daudzskaitļa ģenitīva pielīdzināšanu adjektīvu un

pronomenu daudzskaitļa formām:
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«Daudzskaitlī lietu vārdi pie Glika nereti pieņem apzīmētāju

īpašības vārdu un pronomenu galotnes, pie reizes arī otrādi.

Bieži vien lasot atduramies uz šādiem izteikumiem: tee Augjtee

Preefteree un Warifeeree (Mat. 27, 62.), Mannee Pafemotee

(Jud. 16, 11.), plattahs Bahrkftahs (Mat. 23, 5.), Wiffahs fchahs
leelahs Ehkahs (Mark. 13, 2.), Juhfeem Tehweem (Jer. 11, 4.),

Muhfahm Rohkahm (Jer. 11, 21.) v. t. pr. To ievērojot, nebūs

mums jābrīnās arī par šādām formām: to ohtro Wahrto

(Ec. 40, 8.), tawo (pwahrko (1. Zam. 24, 12.), diwejo meito

(1. Zam. 14, 49.). Šādas formas vēl varēja pabalstīt adjektīvu

pilno galotņu ģenitīvi uz o, kā p. p. šādā teikumā: Tad nu

Deews ne irr tho Mirrufcho Deews, bet tho Dfihwo

(Mat. 22, 23.). Tā kā nu vienskaitļa akuzatīva galotne (v) lat-

viešu valodā pa lielākai daļai sakrīt ar daudzskaitļa ģenitīva

galotni (v), tad valodas nepratēji viegli vien varēja nākt uz

domām še meklēt starpību un pēdējā gadījumā pieņemt īpašī-

bas vārdu pilno galotni o par vispārīgo formu. Pie Glika šādi

piemēri gan jau pieder pie izņēmumiem, bet agrākie rakstnieki,

kā Mancelis, KJeinšmits un citi, raksta daudzskaitļa ģenitīvu

gluži kārtīgi ar galotni o. Bīlenšteins pat domā, ka šis o esot

īstā veclatviešu daudzskaitļa ģenitīva galotne. Bet, tā kā nu

Manceļa un Glika laika biedri, Einhorns un Fīrekers, kuri tos

laikus bijuši labākie latviešu valodas pazinēji, raksta šādos

gadījumos tikai galotni v, tad par šās galotnes vienīgo parei-
zību mums gan nebūs laikam jāšaubās.» (P. Šmits, 1908,

23—24.)

«2. ā- un ē-celmu (substant., adjekt., skaitļa un vietn. v.)

galotnes sakrīt viensk. ģenitīvā un daudzsk. nominatīvā un

akuzatīvā. ..šo triju locījumu galotnes apzīmē ar tām pašām
rakstu zīmēm, piem., Ev. 121 Gars tās Tefnibes, Ev. 123 no thas

paffoules, Ev. 108 thās ©ewes (daudzsk. nomin.), Ev. 126 taes

<Symes (daudzsk. nomin.) . .
Einhorna deklināciju paraugu (Mag. XX. 2, 42 un 43) galotņu

sarakstā redz ā-celmu viensk. ģenitīvā, daudzsk. nominatīvā
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un akuzatīvā to pašu galotni: -as, ē-celmu viensk. ģenitīvā -es

(ē-celmu daudzsk. galotņu saraksta trūkst).

Locīšanas paradigmā turpretim ā-celmu viensk. ģenitīvā ir

-as: tahs ©eewas, bet daudzsk. nominatīvā un akuzatīvā -ahs:

tahs ,<seewahs.

Arī ē-celmu paradigmā ir starpība starp viensk. ģenitīvu un

daudzskaitļa nominatīvu un akuzatīvu, kas radīta ne ar sub-

stantīva galotnes, bet ar artikula palīdzību: ģenit. tas ©emmes,

ablat. no tās Semmes, daudzsk. nomin, un akuz. tahs ©emmes.

Glika bībeles tulkojumā Mateus un Markus evaņģēlijā
ā-celmu rakstība saskan ar Einhorna rakstību: arī minētajos

evaņģēlijos viensk. ģenitīva gala zilbe apzīmēta ar -as, bet

daudzsk. nominatīvā un akuzatīvā ar -ahs.

Bez tam Glika bībeles tulkojumā arī ē-celmu rakstība saska-

ņota ar ā-celmu rakstību: arī ē-celmu viensk. ģenitīva gala

zilbē nav •h burta, bet daudzsk. nominatīvā un akuzatīvā tas

ievests, tāpat kā ā-celmos, piem., Mat. 24. 15 eekfch thas

fwehtas Weetas, Mark. 4.28 eekfch Wahrpas, Mat. 13.36 no

thas niknas ©ahles, Mark. 4.20 wirs labbas @emmes, Mat.

24.22 taps tahs Deenahs pa= ihfinatahs, Mat. 7.27 tahs

©traumehs fateggeja, Mat. 7.11 labbahs Dahwanahs doht,
Mat. 3.11 tahs Kurpehs.. neft, Mark. 4.27 tahs (pehklahs

usdihgft, Mark. 7. 3 tahs Rohkahs ne mafga, Mark. 13. 25

<swaigfnehs nohkrittihs, Mark. 6. 41 Un wiņfch ņehme tahs

peegahs Maifehs
..

Citās bībeles tulkojuma grāmatās ā- un ē-celmu viensk. ģeni-

tīva un daudzsk. nominatīva un akuzatīva galotni vairs neap-

zīmē divējādi, bet šos trijos locījumos lietā -as [-es, A. O.].
3. Arī norādāmajā vietnieka vārdā «tas» sakrīt daži locī-

jumi:

a) sieviešu kārtas viensk. ģenitīvs ar daudzsk. nominatīvu

un akuzatīvu, b) abu kārtu viensk. akuzatīvs ar daudzsk. ģeni-

tīvu, c) vīriešu kārtas viensk. ģenitīvs ar sieviešu kārtas viensk.

nominatīvu.
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Glika bībeles tulkojumā arī nozīmes starpību starp šiem locī-

jumiem izceļ ar h burta palīdzību:

a) sieviešu kārtas viensk. ģenitīvā ir h zīme aiz t (thas),

bet daudzsk. nominatīvā un akuzatīvā aiz a (tahs), piem.,
Mat. 6.22 thas Meefas (ppihdeklis, Mark. 10.6 no Eejahkuma

thas Raddibas, Mat. 7.27 tahs ©traumehs fateggeja, Mat. 6.1

ka juhs tahs ne dohdaht, Mark. 2.20 Bet tahs Deenahs nahks,

Mark. 6. 6 pahrjtaigaja ... tahs Meejtahs . .

b) abu kārtu viensk. akuzatīvā trūkst h burta, bet daudzsk.

ģenitīvā to lietā, piem., Mat. 6.6 to atmakfahs, Mat. 9.31 to

(£lawu, Mark. 12.14 tho gilvveko Augftibu, Mat. 24.8 tho

leelo Behdo Eefahkums;

c) sieviešu kārtas viensk. nominatīvā nav h, bet vīriešu

kārtas viensk. ģenitīvā to redz aiz t, piem., Mat. 9.21 ta faggija,
Mat. 9.22 ta (peevva, Mark. 9.25 eekfch tha, Mark. 4.17 tha

Wahrda dehļ.

4. Ar norādāmā vietnieka vārda «tas» vīriešu kārtas viensk.

ģenitīvu un sieviešu kārtas viensk. nominatīvu sakrīt adverbs

«tā», kas no tiem izšķiras tikai ar intonāciju, ko vecajos rakstos

neapzīmē.

Lai rādītu nozīmes starpību, Glika bībeles tulkojumā liek

grāvi (pusjumtiņu) uz a-burta, tāpat kā adverbos tā un kā

Adolfija gramatikā.

Ar grāvi bībelē apzīmē arī adverbu kā un šā patskani, lai

pasvītrātu nozīmes starpību starp šiem adverbiem un vietnieka

vārdu kas un šis vīriešu kārtas vienskaitļa ģenitīvu, kur pat-

skanis paliek bez jebkādas zīmes, piem., Mat. 4. 14 kas tā fakka,

I. Pētera grām. 4. 16 kā krijtihts 3ilweks, I. Ķēniņu 20. 10 fchā

un tā darra.

Jāmin, ka Glika bībeles tulkojumā minētās akcenta zīmes

ļoti bieži trūkst, īpaši adverbos kā un šā. .

Par labu tam, ka Glika bībeles tulkojumā grāvis minētos

adverbos nav garuma jeb intonācijas zīme, bet noder vienīgi
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nozīmes starpības apzīmēšanai, runā tas, ka Gliks liek grāvi

arī uz īsā i zīmes no adjektīviem atvasinātu adverbu gala

zilbē Mateus un Markus evaņģēlijā un dažās citās bībeles grā-

matās, kur ar grāvi pasvītrāta nozīmes starpība starp adjektīvu

vīriešu kārtas daudzsk. nominatīvu un no adjektīviem atvasinā-

tiem adverbiem, kas beidzas ar /.

5. Jau Mancelis apzīmē šo starpību.

Adjektīvu vīriešu kārtas daudzsk. nominatīva gala zilbē

viņa rakstos ir i, turpretim minēto adverbu gala zilbē c, piem.,
I. 63 ka ghohdighi Qillwāki, I. 165 ghodighe djievvoht, I. 124

tee labbi Darbi, I. 118 labbe djievvo.

Ļoti reti redz Manceja rakstos no adjektīviem atvasinātu

adverbu gala zilbē i, piem., 1.37 Labbi buhjg tow.

Glika bībeles tulkojumā Mateus un Markus evaņģēlijā

adjektīvu vīriešu kārtas daudzsk. nominatīva galotni apzīmē

ar i, piem., Mat. 26.60 diwi vviltigi Leegineeki, Mat. 17.25 tee

laigigi Ķehniņi, Mark. 4.40 Ka effaht juhs tik bailigi.

No adjektīviem atvasinātu adverbu gala zilbē minētos evaņ-

ģēlijos ir i ar grāvi punkta vietā, piem., Mat. 2.8 isklauffinajeet

i'tt labbi, Mat. 5.26 Pateefi es fakku tew, Mark. 8.32 itt drohfchi

runnaja, Mark. 13. 13 tas dļihvvohs muhjchigi.

Izņēmumu no šā rakstības veida nav visai daudz
..

Citās vietās minētos evaņģēlijos gandrīz visi adverbi, kuru

gala zilbē kādreiz redz / ar punktu, sastopami arī ar grāvi

uz i, tātad punkts uz i šos izjēmumos uzskatāms par kļūdu.

Minētie adverbi apzīmēti ar grāvi ne vien Mateus un Markus

evaņģēlijos, bet arī dažās citās bībeles grāmatās: Kolosiešu,

I un II Tesalonikiešu, I un II grām. Timot., grām. Titum,

Efeziešiem, Filipiešiem, lai gan minētās grāmatās diezgan
bieži šos adverbos redz arī i ar punktu.

Ja minētos evaņģēlijos un grāmatās i ir tādu adverbu gala

zilbē, kas nav atvasināti no adjektīviem un kas nesakrīt ar
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adjektīvu vīriešu kārtas daudzsk. nominatīvu, tad uz šā i ne-

liek grāvi, piem., Mat. 5.39 pretti ftahvveht, Mat. 14.24 jo tas

Wehjfch bija pretti, Mat. 25.6 eite. .. pretti, I Tesal. 4.6

Ka ne weens pahri darra ..

Līdzīgi Mancelim arī Gliks dažās vietās no adjektīviem atva-

sinātu adverbu gala zilbēs patskani apzīmē ne ar i, bet ar c,

piem., Jāņa parād. gr. 11.15, 14.11, 15.7, 20.10, 22.5 —

muhjchige, Jāņa parād. 18.2 fpehgige, Jāņa parād. 18.6 diw-

kahrtige, Apust. d. 15.35 preegige, Apust. d. 26.5 ilge.

Līdzās patskaņa apzīmējumam ar c šo adverbu gala zilbē

minētās grāmatās redz arī i, piem., Jāņa parād. 11.8 garrigi,

Jāņa parād. 1.6 muhfchigi, Apust. d. 28.7 laipnigi, Apust. d.

24.4 ilgāki, un apzīmējums ar c nav konsekventi izturēts

nevienā bībeles grāmatā.

6. Verba būt tagadnes 3. personas forma sakrīt ar partikulu
ir. Nozīmes starpības apzīmēšanai Gliks dubulto verbā r zīmi,

bet partikulā tā nedara, piem., Mat. 6.29 ir ©alamans ... tā

newa apģehrbts bijis, Mat. 21.27 tad ir es jums ne fakku,
Rom. 14.21 Tas irr labbaki, Jāņa cv. 8.14 tad irr... manna

Leegiba teefa.

Izņēmumi no šā rakstības veida reti, piem., Rom. 3. 10 tur ne

gir ne kas taifnis.

Nozīmes starpības apzīmēšana padara dažu Jaunās Derības

grāmatu rakstību raibu un sarežģītu.

Dažās citās Jaunās Derības grāmatās un Vecajā Derībā šo

rakstību vienkāršo, un tā saskan ar rakstību Adolfija grama-

tikā. Kā tur, arī bībeles grāmatu lielākajā daļā vairs nelietā 1.

(pa daļai), 2., 3.a,b,c un 5. punktā minēto rakstu zīmju vienādu

vārdu nozīmes starpības apzīmēšanai, bet patur tikai 4. un

6. punktā minētās: grāvi adverbos tā, kā, šā un vienu r-zīmi

partikulā ir, bet divi verba būt tagadnes 3. personā.» (E. Lāme,

1933, 107—110.)
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Gramatisko formu īpatnības bībeles tulkojumā

«.. vācu valodas iespaids tomēr gandrīz katrā [tulkojuma]

teikumā cauri manāms. Latviešu demonstratīvo pronomenu

tas viņš izlieto gandrīz tāpat kā vācu artikulu, p. p.: Tad

faggija ta peewa uj to Tjchuhjku: Mehs ehdam no teem

Augļeem Dahrjā (1. Moz. 3, 2.) ..
Artikulu Gliks taču netura

par nepieciešami vajadzīgu latviešu valodā un šad un tad lieto

pat tādu vārdu kā tas Kungs bez minētā pronomena; p. p.:

Kā rakjtits jtahw Kunga Bauflibā (Lūk. 2, 23.).

Vīriešu un sieviešu kārtas vārdus Gliks nereti sagroza pēc

vācu valodas priekšzīmes; p. p.: Wiļņa — die Welle

(Lūk. 21,25.), Tukfnefe — die Wūfte (Joz. 1, 4.), ©tuhre —

die Ecke (1. Zam. 14, 38.), ©eede — die Blūte (Zīr. 51, 15.),

tas @iws — der Fijch (Jāņ. cv. 6, 11.), Gults — das Bett

(Est. 1, 6.), —

dc/ ©ame (1. Pēt. 1, 23.). Tā paša
iemesla dēļ no vārda prieks ir izcēlusies forma: prieca

un varbūt arī prieka; p.p.: daudj Preekas (2. Mak. 14, 8.),

Weens gudrs Dehls irr javvam Tehwam Preega. . (Zāl.

sak. 10, 1.)
..

Tā kā nu jau priekš Glika parasti top rakstīts Preex un arī

pie Glika tikai kā izņēmumus sastopam formas Preega un

Preeka, tad gan varēsim pieņemt, ka vārds preega ..ir tikai

pēc vācu «die Freude» sagrozīts latviešu vārds prieks. Šādu

sagrozījumu būs vēl pabalstījuši vārdi priecāties un

priecīgs. Turpretī vārdu prieka esmu ievērojis arī tautas

dziesmās.. Liela prieka, maza bēda, Kad ienāca tautu

meita. 15267. Ej mājā tu, Jānīti, Tev mājā liela prieka. 20773.

Pārrunātai galotņu sagrozīšanai vācu valodas priekšzīme
tomēr laikam nebūs noderējusi par vienīgo iemeslu, jo arī

pašā latviešu valodā ne mazumu vārdu lieto abos dzimumos ..

Pie šādiem vārdiem ar nenoteiktām galotnēm pieder, p. p.:

kļava un kļavs, āpša un āpsis, tas dienasts un tā dienasts, tas
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krīts un ta krīts (krīte) v.d.c. Arī to laiku vācu rakstos kārtas

jautājums nebija galīgi izšķirts.» (P. Smits, 1908, 22—23.)

Substantīvu deklinācijā daudzskaitļa nominatīvā

pronominālā galotne -ie un daudzskaitļa ģenitīvā -uo pieminēta

iepriekšējā nodaļā sakarā ar gramatiskās homonīmijas novēr-

šanas mēģinājumiem rakstībā.

«Daudzskaitļa datīvs ar galotni ms ir pie Glika daudz retāki

sastopams nekā pie Manceļa un parasti arī tikai jaunā derībā;

p.p.: Augļeems (Lūk. 22,18.), Tavvahms Kahjahms (Mark.

13,36.),fawahms Kruhtihms (Lūk. 23,48.), (pirdims (Lūk.24,25.).

So galotni lieto gandrīz visi 17. gadu simteņa rakstnieki.. Ar

stingru kārtību galotne ms ir ievērota pirmajā latviešu kat-

ķismā un visos Elgera rakstos
..

Daudzskaitļa instrumentālis pie Glika vēl ir uzglabājies
šādos piemēros: ilgis (Est. 2, 12.), fahnis (2. Ķēn. 12, 9.),

pirmis (Mat. 12, 45.), labbis (2. Moz. 32, 32; 4. Moz. 11,15.),

labbis Prahtis (2. Ķēn. 12,4.). Šī forma liekas būt jau 17. gadu

simtenī diezgan reta bijusi.

Vecās formas ar galotni an Gliks lieto tik pie substantīva

kahr ta, kas šādā formā nav vēl palicis par prepozīciju:
Pirman kahrtan (2. Mak. 14, 8.), Ohtran kahrtan (3. Moz. 13,

54. 58.)
..

Bez tam šī forma ir vēl sastopama vairākās prepozīcijās un

adverbos, no kurām Gliks lieto: ahran (ārpus, no, iz), ļtarpan

(starp), papreekjchan, eekfchan (iekš) ..

Pie Glika līdzīgos gadījumos galotnes n vietā sastopam

arī m; p.p.: ohtram kahrtam (Jāņ. cv. 9,24.), fchinnim Deenām

(Lūk. 24, 18.), eekjcham (1. Mak. 9,51.), papreekfcham

(Lūk. 9,61.). Pie šiem pašiem piemēriem pieder vēl šādi:

augjcham (Lūk. 18,33., — 1586. g. katķismā auxkam), pufcham

(Lūk. 23,45.), waļļam (Ap. darb. 4,23.), ilgam (Dāv.
dz. 49, 10.).
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Ar galotni p pie Glika daži lietu vārdi* apzīmē darbības

virzienu; p.p.: Eima tikkufchi augfchop (4. Moz. 13,31.).

Kurfch pahrmanna to gilvveka Bēhrnu Dwafchu? kas augfchop

eet, un to Lohpu Dwafchu? kas femmjop nokahpj (Zal.

māc. 3, 21.). Jo tas nams Juhda, kas isglahbts un atlicis irr,

fakkinahs (pie Fišera: faknohs) atkal femmjupp, un neffihs

Augļus augfchop (2. Ķēn. 19, 30.). (Jefus) wedde tohs fawjup

(pie Fišera: fawrup) us vveenu augftu Kalnu (Mat. 17, 1.).

Un Jehkabs mettahs kahjop (1. Moz. 29, 1.) . .

Datīva galotne i pie Glika ir sastopama vienīgi pie skaidras

/-deklinācijas vārdiem; p. p.: Juhfai (pirdi (Jāņ. cv. 14, 1.),

Tai Lewja gilti (Joz. 13, 14.), Tavvai Aggi (5. Moz. 14, 13.), tai

Auļi (Zāl. māc. 1, 8.), tai fwehtai Telti (Jud. 9, 8.). No citiem

substantīviem tikai vēl leeta pieņem šādu galotni..: Kam tas

leeti derr? (Zīr. 18, 7.).

Manceļa rakstos šo galotni var pieņemt katrs sieviešu kārtas

substantīvs ..

Par īpašības vārdiem [retin. A. O.] Gliks ir mazāk

rūpējies nekā par lietu vārdiem un neretis pārtulkojis gluži
vienkārši vācu vārdus; p. p.: Laulibas= pahrkahpigs

(Ez. 57, 3.) —ehebrecherisch, wifuwaldigs (Gab. p. Est. 4, 9.) —

allmāchtig, Laika = grohfigs (Mark. 4, 17.) — wetterwendisch,

deewabihjatigs (Zīr. 38, 12.) — gottesfūrchtig. Pie tādiem

pašiem piemēriem pieder arī no vielas vārdiem atvasinātie

adjektīvi, kā: akminains, dzelžains, varams, kokains un tiem

līdzīgi.

No adverbiem ar galotni ai bez jau pazīstamajiem wifai

un tikai Gliks vēl nereti lieto arī fchahdai (šā, šādi) un

tahdai (tā, tādi).

Vārds glufchi sekošā piemērā pie Glika liekas būt patu-

rējis īstu adverba nozīmi: Tew arri nebuhs ta\va Wihna=dahrfa

* Mūsdienu latviešu valodas gramatikas izpratne šie vardi nav lietvārdi,

bet gan adverbi. A. O. piezīme.
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Augļus itt glufchi nolaffit (3. Moz. 19, 10.). Šī nozīme atkal

stāv tuvāki kādam tautas dziesmu piemēram, kur «gluži» ir

vienkāršs adverbs no īpašības vārda gluds un tātad uzgla-

bājies savā vispirmajā nozīmē.

Paraugiesi uz meitiņas,

Uz meitiņas kājiņām:

Kura gluži kājas āva,

Tai gudrāks padomiņš.

L. D. 12207.» (P. Šmits, 1908, 24—26.)

Salikto skaitļu vārdu lietojums Glika bībeles pirm-

izdevumā tāds pats kā G. Manceļa rakstos (sk. attiecīgu no-

daļu iepriekš). Piemēri paralēli no jaunās derības pirmā (1685)

un pārlabotie no otra (1739) izdevuma:

1. Ewangeljums ohtrā @wehdeenā ohtrā defmiti..
Mat. 18, 23.

Ewangeliums ohtrā defmitā un ohtrā jwehdeenā ..
2. Ewangeljums trefchā (swehdeenā ohtrā defmiti..

Mat. 22, 15.

Ewangel. ohtrā defmitā un trefchā fwehdeenā ..
3. Ewangeljums gettortā (pwehdeenā ohtrā defmiti..

Mat. 9, 18.

Ewangeliums ohtrā defmitā un gettortā fwehdeenā . .
4. Ewangeljums peektā (pwehdeenā ohtrā defmiti..

Mat. 24, 15.

Ewangel. ohtrā defmitā un peektā fwehdeenā .. utt.

(Sal. J. Zēvers, 1927d, 11.)

«Sevišķi daudz savādības Glika valodā atrodam pie ver-

biem [retin. A. O.]. Tagadnes pirmās personas galotni mv pie-

ņem pie viņa šādi verbi: dohmu (3. Moz. 25, 2.), eemu

(5. Moz. 2, 27.), ehmu (Lūk. 17, 8.), atrohmu (2. Moz. 33, 13.).

Bieži vien sastopam pie vienzilbīgiem verbiem tagadnes otrās

personas galotni i, kas tagad daudz apgabalos jau ir galīgi
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izzudusi; p.p.: leegi (1. Ķēn. 2, 9.), ifglahbi (1. Ķēn. 1, 2.),

tohpi (5. Moz. 28, 20.), nokauji (1. Ķēn. 3, 26.), ehdi (1. Zam.

1, 8.). Tāpat ari vienbalsīgo verbu tagadnes trešās personas

galotne Glika laikos laikam vēl būs lietota, kā redzam no

šādiem piemēriem: rauda (4. Moz. 11, 13.), pahrwarra

(5. Moz. 22, 25.), trihfe (Ijab. 9, 6.).» (P. Šmits, 1908, 26—27.)

Verbu tagadnes daudzskaitļa otras personas formās stingri

šķirtas indikatīva galotnes -at (kas jaukta ar -āt) no impera-

tīva galotnēm -ait, -iet: Ne ehdeet no ta / un ne aiskarreet to /

ka juhs ne mirjtat / 1. Moz. 3, 3. ..ko juhs gept gribbat / to

geppeet / un ko juhs gribbat wahriht / to wahrajt. . (2. Moz.

16, 23.). Bet ka juhs jinnaht.. (Mat. 9, 6.), taču arī: . .ka juhs
tahs ne dohdaht (Mat. 6, 1.); ..ko juhs djirdaht un redļaht
(Mat. 11, 4.). Un Lahmeks faggija us fawahm <peewahm Ahdu

un Klaujajt mannu Balfi juhs Lahmeka (peewas / ņem-

meet wehra mannu Wallodu (1. Moz. 4, 23.). Ne darrajt jellc

/ manni Brahļi / tahdu ļaunu (1. Moz. 19, 7.). Un ņemmeet
ikweens fawu Kwehpja = Trauku un leegeet Kwehpja = ©ahles

eekfchā / un nejfeet tohs KUNGA Preekfchā (4. Moz. 16, 17.).

«Skaņu maiņas likumos pie konjugācijas Gliks tikai retis

kļūdās, p. p.: atfpirdjahs ( = atfpirgahs Gab. Est. 5, 8.), tu

fohgi ( = fodf, Zīr. 42, 19.), Juhs nojeegatees ( = nojeedjatees,
Zīr. 49, 18.).

Refleksīvos verbus ar starpā likto sa Gliks lieto šādus:

isfabrihnijahs (1. Moz. 24, 21.), isfabijajahs (Mat. 2, 3.),

atfagahdajahs (Lūk. 15, 17.), apjakampehs (Lūk. 15, 20.). Bet

arī šādi piemēri pieder tikai pie izņēmumiem.

Tā sauktos debitīvus Gliks dažreiz lieto kā zināmās Vietalvas

formas ar prefiksu ju; p.p.: Un teem nebija ja ehd (pie

Manceļa: ja= āhd) = ko ehjt (Mark. 8, 1.). Tiem ne bija ne

neeka jadarra ar ne kahdu Qilweku (Soģ. 18, 7.). Kam irr kas

ar tewim jarunna (Ap. darb. 23, 18.). Kas tew man ja fakka?

(Ap. darb. 23, 19.). Ari pie Manceļa debitīvs nereti izteic tikai

iespējamību, bet ne stingru vajadzību; p. p.: Bij janomanna, ka
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•wijfahm leetahm bij gittade tapt. Jebļche nu leela breefgmiba
teitan bij jarāds, tad tomāhr wiffas leetas teem Romereem

ifgdevvehjg. Abi piemēri ir ņemti no stāsta par Jeruzālemes

izpostīšanu.

Sevišķi bagāti ir mūsu vecie raksti ar visādām kondicio-

nāļa formām. .
Pie Glika jau pārvalda galotnes tum un tut un tikai retis ir

vēl sastopamas arī tam un tat. Piemēru ar kondicionāļa

formām pie Glika ir ļoti daudz.

Sing.

1. es buhtu (Dāv. dz. 7, 5.),

2. tu gribbetu (Dāv. dz. 5, 4.),
1. wiņfch buhtu (Riem. 10, 38.).

Plur.

1. mehs buhtum (4. Moz. 14, 2.), buhtam (2. Ķēn. 2, 23.),
2. juhs buhtut (1. Moz. 44, 15.), buhtat (3. Moz. 26, 13.),

3. wiņi buhtu (Dāv. dz. 78, 8.).

Pie refleksīviem verbiem parastā galotne ir tohs un kā izņē-

mumi vēl ir sastopamas sekošas formas: mehs atgahdatumohs

(Galat. 2, 10.), juhs preegatatohs (Jāņ. cv. 14, 28.), juhs

kawetatees (Rut. 1, 13.).

Bagātus materiālus atrodam Glika bībelē par dažādiem

participiem [retin. A. O.J un viņu izlietošanu teikumos.

Tā ka nu mūsu rakstniekiem vēl līdz šim nav izdevies nodi-

bināt pareizu kārtību participu lietošanā,» atzīmē P. Šmits

1908. gadā, «tad, zināms, arī par velti meklēsim šai ziņā kādus

stingrus gramatikas likumus pie .. pirmajiem rakstniekiem, kas

visi bija vācieši ..

lesākšu ar tagadnes participu, kas beidzas ar galotni ošs.

Šo participu ar pilnu galotni tagad [1908. gadā, iestarp. A. O.ļ
lieto diezgan reti, vēl sevišķi pie transitīviem verbiem. Pie
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pēdējiem šī forma būs bijusi stipri aprobežota arī jau ap

Glika laikiem, kā to redzam ne vien pēc veciem rakstiem, bet

arī pēc tautas dziesmām. Pavisam turpretī nepiekrītu tām jau

vairākkārt apgalvotām domām, ka participi ar galotni ošs pie

transitīviem verbiem būtu jau sen un galīgi izmiruši lat-

viešu valodā. Pie Glika šādas formas ir gan retas, bet

tomēr sastopamas, kā redzams no sekošiem piemēriem: Weenu

djirdofchu Auji un redjigu Aggi irr tas Kungs abbejus darrijis

(Zāl. sak. 20, 12.). Trihjdejmits fihdofchas Kameeļu Mahtes

(1. Moz. 32, 15.). Waj tad tew bij darrieht ko gribbifcham / pie

Fišera: gribbojcham / un ne man? (Ijab. 34, 33.). Biežāki šī

forma sastopama tādos teikumos, kādos tagad lieto parti-

cipus bez galotnēm; p. p.: Wiņfch gribbohts tohs isdeldeht

(Dāv. dz. 106, 23.). Wiņjch teig, ka wiņjch Deewu pafihftohts

(Zāl. gud. 2, 13.). To Behrniņu Mehles darra ta runnajojchas

(ibid. 10, 20.).» (P. Smits, 1908, 27—30.)

Raksturīga izteiksmes īpatnība veclatviešu tekstos ir verbāl-

substantīvu ar -šana un participu ar -ams, -āms ļoti bieža,

bet arī nenoteikta izmantošana apzīmētāja funkcijā. Kā apzīmē

P. Smits, «Noteiktas kārtības šai jautājumā nav arī pie Glika,

bet, vispārīgi ņemot, viņš tomēr ievēro zināmu starpību. Ja ar

šādu atribūtu tiek apzīmēts tikai zināms gadījums jeb noti-

kums, tad Gliks parasti lieto verbālo substantīvu uz šana, bet,

ja atribūts zīmējas uz pastāvīgu ieradumu jeb darbības vaja-
dzību vai nepieciešamību, tad viņš gandrīz vienādi lieto parti-

cipu uz ams, kā redzams no sekošiem piemēriem: Pļaufchanas

Eefahkums (2. Zam. 21, 10.), Mirfchanas Deena (2. Ķēn. 15, 5.),

Atreeb[chanas =Laiks (Zīr. 18, 23.), Eeļvvehtijchanas Deena

(1. Mak. 4, 59.), Uf\varreļchanas (pwehtki (2. Mak. 1, 18.),

pahrgeļļama Weeta (Joz. 2, 7.), dedjami LJppuri (Soģ. 20, 26.),

Ehdams Laiks (Rut. 2, 14.), Eeejama Weeta (2. Laik. gr.

4, 22.), fchaujamas Weetas (1. Mak. 10, 9.). Ja Gliks še nebūtu

atzinis nekādas starpības, tad viņš vismaz vienā un tai pašā
teikumā nelietotu divas formas, kā p. p.: Ifraeļa Behrni ...
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uppureja Dedfamus Uppurus un Pateikfchanas = Uppurus

preekfch ta Kunga (Soģ. 20, 26.). Man liekas, ka šo starpību
tauta ievēro arī vēl tagad . .

Nereti Gliks arī pavisam nepareizos gadījumos izlieto par-

ticipu uz ams, p. p.: ruhgams Lauwa (Eceķ. 22, 25.), fihjchams
Behrns (Jer. raud. dz. 4, 4.), jamaitajams Wehjfch (Jer. 51, 1.),

finnama (pirds (Ap. D. 23, 1.). Pēdējais izteikums nozīmē sirds

apziņu un ir uzglabājies ne vien pie Fišera, bet pat vēl pēdējā

Jaunās derības tulkojumā no 1893. gada . .

Intensīvas darbības izteikšanai latviešu valodā predikāta

verbs tiek vēl atkārtots kā objekts tagadnes pasīvā participā.

Pie Glika mēs sastopam tikai vienu tādu formu: aug augamo.

Un Dahwids gahje, un auge augamo (pie Fišera: auge aug-

dams, 1898. g. Bībelē: auga augumā. 2. Zam. 5, 10. — 1. Laik.

gr. 12, 9.). Ijabeles Mankofchana un Apmahnefchana augamo

aug (pie Fišera: augumu aug, 1891. un 1898. g. Bībelēs: augumā

aug. 2. Ķēn. 9, 22.). Un vviņfch likke fawus Ļaudis augamo

augt (F. id, 1891. un 1898: augumā augt Dāv. dz. 105, 24.) ..

Ja no verbiem gribēt, vēlēties, gaidīt [kursīvs mūsu, A. O.]

atkar[āj]as citi verbi, tad pēdējie stāv parasti participu formās.

Tādus piemērus sastopam arī pie Glika. Mana Dwehfele ne

gribbejās eepreeginajama (Dāv. dz. 77, 3.). Ta ne gribb dfeedi-

najama (Jer. 15, 18.). Tādus pašus izteikumus lieto Mancelis.

Kad Kaimings py Kaiminju, Radds py Raddu, Draugs py

Draughu nahk, tad ghaida Weefis meelojams (L. P. 1,

529. lpp.). Ickkattris Tāhws ghribbahfg geenijams no fawu
Bāhrnu (2, 242. [b] lpp.) ..

Darbības sākumu un ilgumu latviešu sarunas valodā neretis

izteic ar participu uz dams, kur rakstos ir parasts lietot gan-

drīz tikai finītu verbu. Šādu piemēru sastopam arī pie Glika:

Kad wiņjch pa kreifo Rohku irr ko darridams (Ijab. 23, 9.).

Sarunas valodā esmu ievērojis šādas frāzes tikai ar intransi-

tīviem verbiem; par p.: kur iedams? no kurienes nākdams?

brauc, ja braukdams! Bet, spriežot pēc tautas dziesmām, šādas
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formas ir tikušas ļoti plaši lietotas un turklāt no visādiem

verbiem.

Kad iedama druviņā,

Palēkdama vien dziedāju. 59, 1
..

Kuri vēji papūzdami,

Pašūpoja šūpuliti. 2074 ..

Māmuliņu pieminēju,
Cik segdama lakatiņu. 5657

..

Šādi teikumi bez finīta verba un palīga vārda būt [kursīvs

mūsu, A. O.] ir ievērojami tai ziņā, ka viņi atgādina vispirmat-

nējās teikumu konstrukcijas. Šiem līdzīgus teikumus sastopam
tādās valodās, kurās vēl nav īstas konjugācijas un kur pie

reizes ir grūti izšķirt finītus verbus, participus un verbālus

substantīvus. Kaut arī nav domājams, ka latviešu valoda

būtu uzglabājusi šo konstrukciju no tik seniem laikiem, tomēr

varam droši teikt, ka viņa pie mums nav aizņemta no citu-

rienes ..

Tagadnes pasīvais particips uz tins pie Glika ir sastopams

tikai vēl kā izņēmums. Meklejeet to Kungu, kamehr tas

atrajtiņs (pie Fišera: atrohdams) irr (Ez. 55, 6.). Wiffi

3ilweki un Lohpi, kas Laukā ir atrajtiņi (2. Moz. 9, 19.).

Neweens atleekams Gabbaliņfch atrajtiņs buhs (Ez. 30, 14.).

Tikkai fargajeetees no ta, kas ijdeldetiņs ir (Joz. 6, 18.). Teem

buhs behdļin behgt preekfch faweem eenaidneekeem, jo tee irr

Isdeldetiņi (Joz. 7, 12.). Pahwils Lehģeri eeweftins (Ap. darb.

21, 37.). Kas fatruhdetiņs ir (1. Kor. 15, 53.). Ne kas ir no-

mettins (pie Fišera: atmetams.l. Tim. 4, 4.). Un tu ne finni,
ka tu effi behdigs un nofchehlotins (Jāņ. par. 3, 17.). Mancelis

turpretī lieto šo participu gluži kārtīgi..
Palīga teikumos pēc Glika bībeles, kuri ir atkarīgi no ver-

biem: sacīt, dzirdēt, redzēt, domāt [kursīvs mūsu, A. O.] un

tiem līdzīgiem, domājamais subjekts iznāk akuzatīva locījumā

un predikāts participa formā. Bet mans Tehws, kas mani
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gohda, ko juhs fakkat juhfu Deewu effofchu (Jāņ. cv. 8, 54.).

Es nefakku vvairs juhs Kalpus effam (Jāņ. cv. 15, 15.). Es

efmu dfirdejis tos fakkam (1. Moz. 37, 17.). Deews redjeja to

labbu efjam (1. Moz. 1, 13.). Tad eeraudfija ta Ehfeļa =Mahte

ta Kunga Eņģeli uj geļļu ftahwam (4. Moz. 22, 23.). Waj tu

domā to Belu weenu djihwu Deewu effam (Bel. 6)? Tūdaļ no-

mannija Jefus... tohs pee few pafcheem tā dohmajam

(Mark. 2, 8.). Ko vviņfch fchķeet pareifi effam (5. Moz. 12, 8.).

Tee ti3s to Jahni vveenu Praweetu effam (Lūk. 20, 6.). Tad

finnajt to Deevva Walftibu tuwu klaht effim (Lūk. 21, 31.). Juhs

atfihftat vveenu (pohdibu effam (Ijab. 19, 29.). Tas bija redjejis
weenu Eņģeli fawā Nammā ftahwim (Ap. d. 19, 13.). Ja tu

tawa Waidneeka Ehfeli redf appakfch Nafta gullim (2. Moz.

23, 5.).

Ka šādi teikumi ir pareizi un ka viņi senāk tikuši ļoti bieži

lietoti, to apliecina sevišķi daudz piemēru no tautas dziesmām
..

Visiem šādiem piemēriem par spīti šādas konstrukcijas ir

gandrīz jau galīgi izskaustas no mūsu rakstu valodas. Jādomā,

ka viss tas ir noticis pēc vācu valodas priekšzīmes . .

Bet ari

tagad vēl nebūt nebūtu par Vēlu lūkot pamazām atdzīvināt

minētās konstrukcijas, jo galīgi izmirušas viņas tomēr nav

nedz tautas valodā, nedz arī rakstos.

Participi Glika valodā ir neretis ar pilnām galotnēm, kur

tagad parasti lieto tikai saīsinātus. Paleeg pee tawa Dedfama =

Uppura ftahwots (4. Moz. 23, 3.). Tas Kungs bij faggijis, tas

gribbohts juhs isdeldeht (1. Moz. 9, 25.). Wiffa wiņņa gemme

effoti pehrs (5. Moz. 29, 23.). 3itti fakka tu effohts Jahnis

(Mat. 16, 14.). Elijas effohts parahdijees (Lūk. 9, 8.). Tur

palikka gitti ftahwofchi (1. Zam. 30, 9.). Un atradde wehl

gittus bes Darba ftahwifchus (Mat. 20, 6.) . .

Lielu dažādību atrodam pie Glika jautājamos teiku-

mos [retin. mūsu, A. O.]. Pazīstamo vaicājamo vārdiņu Gliks

raksta parasti: woj, retāki: wuj un vēl retāki waj. Woj tu ne

effi mannu Kalpu Ijabu wehrā liggis (Ijab. 2, 3.)? Woj juhs wehl
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ne nomannaht (Mat. 15, 17.)? Woj es tas efmu (Mark. 14, 19.)?

Wuj ne bija Kappenes Ēģiptes (gemmē (2. Moz. 14, 11.)? Waj

ne irr tew tas Kungs Ifraeļa Deews pavvehlejis (Soģ. 4, 6.)?

Kungs, waj tu to nebehda (Lūk. 10, 40.)?

Vārdiņa waj vietā nereti sastopam vecākos ar un arig. Ar

tu waldidams pahr mums waldifi? Ar tu pahr mums tahdu

"VVarru turrefi (1. Moz. 37, 8.)? Ar juhfu Tehws wehl dfihv/s

(1. Moz. 43, 7.)? Ar tu redfi tahs leelas Negantibas (Ec. 8, 6.)?

Arr tu ne dfirdi, ko fchee fakka (Mat. 21, 16.)? — Arrig tam

labbi klahjahs (1. Moz. 29, 6.)? Arrig tad juhfu Brahļi Karrā

ees (4. Moz. 32, 6.)? Arrig tu ar Meeru nahg (1. Ķēn. 2, 13.) ?

Arrig juhs warraht to Biķķeri dfert (Mat. 20, 22.)?..

Neretis jautājamais teikums tiek izteikts ar vārdu pārsta-

tīšanu: Effi tu Deewa Dehls, tad nolaidees femmē (Mat. 4, 6.).

Effi tu tas, kam nahkt buhs (Mat. 11,3.)? Irr tee wiffi Appuftuļi

(1. Kor. 12, 29.)? Kaut gan šādi teikumi, kā jau Mīlenbahs ir

aizrādījis savā rakstā «Teikums», nav bijuši gluži sveši arī

latviešu valodā, tomēr viņu biežā lietošana pie Manceļa un

Glika būs bez šaubām nākusi no vācu valodas.

Pie Glika ir arī ne mazums tādu jautājamu teikumu, kur pie

uzsvērtā vārda pievienojas vaicājamais balsiens -g jeb -gi. Irrag

fchis juhfu mafakais Brahlis (1. Moz. 43, 29.)? Irrag mans

Tehws wehl dfihvvs (1. Moz. 45, 3.)? Irrag tas Kungs tikkai

gaur Mohfu ween runnajis (4. Moz. 12, 2.)? Warrig tu tahs

fkaitit (1. Moz. 15, 5.)? Warrig kas labbad Ugguni Afotī ņemt

(Zāl. sak. 6, 27.)? ..

Skubināmos teikumus [retin. mūsu, A. O.] Gliks ne-

reti ievada ar vārdiņu laid. Laid tew noteek, ka tu tiggejis

(Mat. 8, 13.). (plawehts Laid irr tas Kungs (1. Moz. 24, 27.).
Laid tas Kungs tew fwehti (4. Moz. 6, 23.). Laid tee tur patt

ar tewim ftahw (4. Moz. 11, 16.). Laid mehs vveenu Wirfneeku

eegeļļam (4. Moz. 14, 4.). Laideet mums ehft un lihgfmeem buht

(Lūk. 15, 23.). Jādomā, ka šis laid, kā arī vēlākais lai, būs

ienācis no vācu valodas. Tomēr šī aizņemšana būs jau noti-
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kusi diezgan sen, jo minētais vārds jau ir pilnīgi nodibinājies

tautas valodā. Arī Gliks pats no sevis laid nebūtu pārtaisījis

par lai.» (P. Šmits, 1908, 30—40.)

Leksikas īpatnības bībeles tulkojumā

Par tulkojuma grūtībām bībeles vecās derības priekšvārdā

runā arī tulkošanas organizators ģenerālsuperintendents

Johans Fišers.

Tā kā latviešu leksikas vēsture nav pētīta tādā virzienā, ka

būtu noskaidrots latviešu leksikas stāvoklis līdz bībeles tulko-

jumam 17. gadsimtā, tad nav arī pašreiz iespējams pateikt,

kuri ir Glika jaundarinātie vārdi, kādas to īpat-

nības, kuri būtu Glika atvasināti no latviešu valodas

saknēm, kuri būtu viņa pārtulkoti no vācu valodas.

Taču P. Šmita apcerējumā «Glika bībeles valoda» sniegtie
vārdnīcas materiāli ar avotu norādījumiem un vispārīgais

priekšstats, kāds mums ir par latviešu tautasdziesmu leksiku,

kā arī par pirmo latviešu rakstu, G. Elgera, G. Manceļa un

H. Fīrekera rakstu leksiku, dod zināmu iespēju par atsevišķiem
vārdiem spriest, ka tie varētu būt Glika jaundari-

nājumi. No tiem minēsim tikai tos, kas pārmantoti un lieto-

jami vēl mūsdienu latviešu literārajā valodā, kaut arī dažkārt

ar lielākiem vai mazākiem leksiskās nozīmes grozījumiem,

semantiskām un stilistiskām pārvērtībām. Konteksts sniegts
bībeles tulkojumā sastopamās vārda nozīmes noteikšanai:

aizgrābt — 01owernum tappe tas Prahts (tā kā) aisgrahbts.

Jūdit. 12, 16.

apgaismot — Apgaijmo tawu Kalpu ar tawu Waigu. Dāv.

dz. 31, 17.

apliecināt — Tad apleeginaju es preti teem. Riem. 13, 21.
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apstiprināt — Kad wiņņi tappe nokauti, apftipprinaju es to.

Ap. d. 26, 10.

apsveicināt — Dawids... apjweiginaja fawus Brāļus.

1. Zam. 17, 22.

atsvabināt — Tee taps atf\vabinati.. 1. Mak. 10, 43.

attapt — Warrefi tu ta Wiffuwarrena Pilnibu attapt? Ijab. 11,7.

atvieglināt — (Laiwineeki) mette tohs Rihkus, kas Laiwā bija,

Juhrā, to pafchu no teem atweeglinat. Jon. 1, 5.

bezvalodis — Tu beswallodis un mehms gars. Mark. 9, 25.

daliba — Woj irr mums wehl Dalliba un Eemantofchana muhfu

Tehwa Nammā. 1. Moz. 31, 14.

darboties — Jo tas Laiks ir, ka tas Kungs fahk darbotees.

Dāv. dz. 119, 126. Tahs pafchas Leetas
... darbofimees ..

mehs weenā ihfakā Grahmatā fajemt. 2. Mak. 2, 23.

dieve — Arridfan tahs augjtas Deewas (F. id. 1893: deewes)

Dianas Nams taps neewahts. Ap. darbi 19, 27.

dieveklis — Wiņņu Deewekļi ir (pudrabs un @elts. Dāv.

dz. 115, 4.

dzimtene — Atgreejees uj tawu Djimteni. 1. Moz. 31, 13. Taws

Rads un tawa Djimtene irr no to Kananiteru ©emmes.

Ec. 16, 3.

galvenieks — (P. Smita piezīme: priekšnieks, laikam darināts

pēc vācu Hāuptling priekšzīmes). Kas weens Galvveneeks

(F. v. 1898: preekfchneeks) irr tahs Nagareneru Draudjes.

Ap. darbi 24, 5.

glaimot — Ihjaaks glaimoja (F. pafmehjahs, 1898: fmehjahs,
Lut.: fchergte, krievu tulkojumā: iirpaeTb) ar fawu @eewu

Rebekku. 1. Moz. 26, 8.

iekabināt — Tahs fawihtas (pchķehdites pee tahm Dohbitehm

eekabinaht. .2. Moz. 28, 14.

iekarsināt — Tā eekarfinaja.. wiņfch to Ļaufchu (pirdi.

I. Mak. 13, 7.

islaicigs — Un iswehleja labāki ar teem Deewa Ļaudim Ļau-
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numu geeft, ne ka weenu ihflaigigu (F. laigigu, 1893: uf ihfu
laiku) Baudifchanu to Grehko. Ebr. 11, 25.

līgošana — Manna Dvvehfele ganndrihf pamirft no Ilgofchanas

pehg tawas Peftifchanas. Dāv. dz. 119, 81.

izspiegot — Kas eefpeedufchees muhfo Brihwibu isfpeegoht

(F. v. 1893: ifluhkot). Galat. 2, 4.

kapenes — Wuj nebija Kappenes Ēģiptes gemmē? 2. Moz. 14,11.

mazotne — Kas no majotnes (F. v. 1898: mafahm deenahm)

eekfch wiffeem labbeem Tikkumeem bij darbojees. 2. Mak.

15, 12. Kas ar wiņņa no majotnes (F. id. 1898: majatnes)

bija usaugufchi. 1. Mak. 1, 6.

milzenis — Tannis deenās bija Milfeni (F. vvarrasdarritaji,
Lut. Tvrannen, 1898: milfu wihri, kriev. ncnojiHHbi) wirs

©emmes. 1. Moz. 6, 4. Nedj Milfenu Behrni (F. milfeņu

behrni, 1898: milfenu behrni, kriev. CbiHbi THTaHOB-b) ir vviņņu

kawufchi, neds augjti Milfu Ļaudis (F. v. 1898 id.) prett

vvinņu laufufchees. Judit. 16, 7.

nievāt — Juhs tapfeet neewati to Dahrfu dehļ. Ez. 1, 29.

noraksts — Un vviņfch dewe tam to Norakftu ta rakftita

Baufla. Est. 4, 8.

novecēt — Manna Agg.. ir noweggejfi mannu Waidneeku dehļ..

Dāv. dz. 6, 8.

novecēties — Judit. 16, 23.

noziedzība — Woj tu taptu bes Nofeedfibas nenofeedfigs tur-

rehts? Jer. 49, 12.

noziedzīgs — Mehs ne buhfim nofeedfigi. Jer. 50, 7.

noziegties — Wiņfch irr nofeedfees pie ta Baala. Oz. 13, 1.

noziegums — Tannis Deenās... taps Ifraeļa Nofeegums

meklehts. Jer. 50, 20.

paaugstināt — Netikli tohp pa = augftinati ftarp gilv/eku
Behrneem. Dāv. dz. 12, 9.

pārstatīt — Ja man buhtu vviffa Tiggiba, tā ka es warretu

Kalnus pahrftattiht (F. id. 1898: pahrgelt). 1. Kor. 13, 2.
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pamats — to Kalnu Pamatti kuftejahs un trihfeja, kad vviņfch

apfkaitahs. Dāv. dz. 18, 9.

piepulcināt — Redf, es peelikfchu tewi pee taweem Tehweem,

un tu tapfi ar Meeru tawā Kappā peepulginahts (F. id.

1898: glabahts). 2. Laik. gr. 34, 28.

prātnieks — Es pateigu tew
...

ka tu fchihs Leetahs flehpis
effi teem Guddreem un Prahtneekeem . . Mat. 11, 25.

priekšzīme — Eenoks ... tappe atņemts par Preekfchfihmi ..

teem 3ilwekeem. Zīr. 44, 16. Jo gians un Jerufalem bij

wiņņas Preekfch =©ihme. Mat. 21, 5. Jo es efmu jums vveenu

Preekfch = ©ihmi dewis. Jāņ. cv. 13, 15.

ražens — Raelei bija rajchens (F. dijchans) un fkaijts Ģihmis.

1. Moz. 29. 17. Un Jahfeps bija rafchens (F. jauks, 1898:

fkaiļts). 1. Moz. 39, 6.

sagāds — Ta Grehgineeka (F. id. Manc. Mannta, 1898:

krāhjums) tohp preekfch ta Taifna paturrehts. Zāl. sak. 13,22.

sapratīgs — Mehs effam Ģeķķi Krijtus dehļ, bet juhs faprattigi

(F. id. 1893: prahtigi) eekfch Krijtus. 1. Kor. 4, 10.

sapulcēties — Tad fapulgejahs tee Ļaudis, itt kā weens weenigs

VVihrs. Ebr. 3, 1.

sarežģināt — Peeņemmeet nu to, kas vvahjfch irr Tiggibā, wiņņa
Dohmas nefarafchģinadami (F. v. 1893: fajaukdami).

Rom. 14, 1.

starpība — Tā kā mehs us gittu Wihfi darram un labbi ©tarpibu
darram. Gab. Est. 7, 9. Un pahr to wiffu irr ftarp mums un

jums leela ©tarpiba. Luhk. 17, 26. Un irr ne kahdu ©tar-

pibu .. darrijis, ftarp mums un teem. Ap. darbi 15, 9.

stundenis — Kā tavs preekfchu bija gahjufi pee Akafa ©aules

©tundeni.. 2. Ķēn. 20, 11. Es likfchu to Ehnu, kas ar

to ©auli eekfch teem gelliņeem pee Akafa (paules ©tundeni

us Preekfchu gahjufi, gaur defmits atpakaļ eet.

Ez. 38, 8.

svabadība — fchihs wiffas buhs Waļļas un (pwabbadibas =

Deenās
.. vviffeem Judeem. 1. Mak. 10, 34.
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tiesība — Kad tikai Meers un Teefiba (F. pateefiba, 1898:

drofchiba) mannā Laikā buhs. 2. Ķēn. 20, 19. Lai tomehr

Meers un Teefiba (F. pateefiba, 1898: drofchiba) irr, kamehr

es dfihwoju. Ez. 39, 8.

tērzlgs — Lut. waschhaftig, krievu tulkojumā: cßapjiHßbiH. Itt

kā fmilfchains geļfch weena \Ves3a Kahjahm, tā patt irr

weena tehrfiga .. (peewa weenam kluffigam (F. v. 1898: id.

Manc. Rahmam) Wihram. Zīr. 25, 19.

trakulis
— Weens Trakkulis (F. nejehga) to neatfihft, un

weens Ģeķķis to ne proht. Dāv. dz. 92, 17. Ņemmeet wehrā

juhs Trakkuļi (F. befprahtigi) ftarp teem Ļaudim. Dāv.

dz. 94, 8.

vadonis — Weens irr juhfo Waddons. Mat. 23, 8.

vajātājs — Atpefti manni no wiffeem manneem Wajatajeem.

Dāv. dz. 7, 2.

valdonis — Un tu tohpi Waldons pahr peegeem Pilsfateem.
Lūk. 19, 19.

viesības — Tad fapulgeja Lahbans wiffus tahs Weetas Ļaudis,

un padarrija Weefibas. 1. Moz. 29, 22.

virsniece — Tā gahja wiņņa wiffeem Ļaudim papreekfch

deedama, ta Wirfneege pahr wiffahm (peewahm. Judit. 15, 13.

Leksikas jaunveides darbā, protams, darināta virkne vārdu,

kas vēlākajā rakstu valodā nav nostiprinājušies. Pie tādiem

pieskaitāmi liela daļa no tiem, kam jau vārdnīcas materiālos

P. Šmits pielicis klāt jautājumzīmi: apaloties, apbiedronāties,

apblēņoties, aplacināšana, aplacinātājs, aprepēties, apspožāt,

apzēģelis, apžultlt, dauzināt, dievabijātlgs, divprātigs, drau-

gaina, elkadievlgs, grūtatnlba, iebūvietiba, ievecēties, Ipašlgs,

izdobēties, izmests, izvirināt (likt izvirst), laikagrozigs, nogu-

rināt, paticigs (patīkams), skanums, slepināt, starpvirs v. c.

Tomēr viens otrs no tamlīdzīgiem atvasinājumiem jāatzīst

par potenci ālismiem, t. i., vārdiem, kurus iespējams
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zināma stila un sakara izmantot ari mūsdienu literārajā

valodā:

apdraudzināt — Iseite no wiņņas manni Ļaudis, ka juhs ne

tohpat apdraudfinati (F. id. 1893: nepaleekat par beedreem)

ar wiņņas Grehkeem. Jāņ. par. 18, 4.

apmellēt — Ta Debbes augfcham buhs apmellejfi (F. id. 1898:

aptumfchofees). Jer. 4, 28.

apsumināties — Un tie apfumminajahs (F. v. 1898: apfweigi-

najās) weens ar otru. 2. Moz. 18, 7.

atraitnība — (pawas Atraitnibas Drehbes apwilkufi. Judit. 8, 5.

auglināt (augļot) — (Es) to Nammu Juhda auglinafchu.
Jer. 31, 27.

augstnieks (augstmanis) — Tad kawe Jeus
...

ir wiffus wiņņa

Augjtneekus. 2. Ķēn. 10, 11. Kad tu pee kahda Augjtneeka ..
Galda fehdi. Zīr. 31, 12.

bezbalsīgs — Kā Jehrs besbalfigs (F. id. 1898: apklufis) irr

pretti fawu girpeju. Ap. darbi 8, 32. Tas besbalfigs (F. id.

1893: mehms) Nafta nefdams Lohps. 2. Pēt. 2, 16.

bildnieks — Wiņfch darrija arridfan ...

diwi Ķerubim Bildneeku

Darbā. 2. Laik. gr. 3, 10.

izsakņot — auswurgeln, nckopeHHTb.. — Tad iffakņofchu es

tohs no mannas (gemmes Wirfus. 2. Laik. gr. 7, 20.

kārtnieks — Tas Preefteris Jojudus ne dewe teem Kahrtneekeem

Waļļu no = eet. 2. Laik. gr. 23, 8.

kūdināt — Tee irr mann us Dufmibu kuhdinajufchi. 5 Moz.

32, 21.

mīkstenieks — pēc vācu Weichling. — Mihkfteneeki (F. mihkfte-

neeki, 1893: kahrigee..). 1. Kor. 6, 9.

pakrēslīgs — Laikam pehg wah§u schattig. — Kurp tahs irr

ifkaifitas apmahgejfchā un pakrehfligā (F. patumfchā) Deena.

Ec. 34, 12.

pastrādnieks — Weenu Paftrahdneeku (F. v. 1893: ftrahdnieku),
kas ne tohp apkaunohts. 2. Tim. 2, 15.
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pavaldnieks — Glūk v. F. Pawaldneeks, 1891. v. 1898:

wirsujraugs. 1. Ķēn. 5, 16.

pirmiba (pirmaritāte) — Kam ta Garra Pirmiba.. irr.

Rom. 8, 23.

plikgalvigs — no vācu kahlkopfig. — Bet ja nu tas ne jauki

ka weena (seewa apgirpta jeb plikgalwiga (F. id. 1893:

plikgalwe tohp, tad tai buhs apjēgtai tapt. 1. Kor. 11, 6.

priesteriba — Tad juhs pafchi arridļan tohpat itt kā tee dļihwi

Akmiņi ustaifiti par weenu garrigu Nammu, un fwehtu

Preefteribu.. garigus Uppurus uppureht Deewam. 1. Pēt. 2, 5.

putninieks — laikam pēc vācu Vogler. — Isglahbees kā

(Stirna no Meddineeka Rohkas, un ka Putnis no Putnineeka

(Manc. v. F. id.) Rohkas. Zāl. sak. 6, 5.

sātināt — To Taifno Mahjas =Weetu wiņfch fahtinahs (F.

fwetihs, 1898: wiņfch fvvehti, Manc. tafg Namms tha Taijna

tohp fahtenahtg). Zāl. sak. 3, 33.

seniene — Tawi Padohmi no fennenes (F. v. 1898: no fen
deenahm) irr Pateefiba un Peetiggiba. Es. 25, 1.

svabadnieks — brīvs cilvēks, skat. leimanis. (pwabadneeki

(F. id.) kalpohs weenam Kalpam (Manc. Ghuddram Kalpam

kalpohs tas Kungs. 1898: Kungs kalpohs gudram kalpam).

Zīr. 10, 24 (28). Kas weens fwabbadneeks.. buhdams irr

aiginats, tas irr weens Kalps Kriļtus. 1. Kor. 7, 22.

svēteklis — cBHTbiHH — Jo es gaur eedams un peeluhkodams

juhfu (pwehteklus (F. v. 1893: id.) atraddu arridfan weenu

Altāri. Ap. darbi 17, 25.

svešnieciba — Kas fchinnī ©wefchneegibā (F. id. 1898:

fwejchumā) gribb us labbahm Mahgibam dotees. Zīr.

ievads.

tiesnieks — Tapehg buhs tee juhfo Teefneeki (F. id. 1893:

teefataji). Mat. 12, 27.

trakgalvigs — Trammigs (Sirgs tohp trakgalwigs. Zīr. 30, 8.

viņpusietis — (Mehs) to Preegas =Wahrdu pafluddinaht war-
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ram teem (F. wiņņapuffeefcheem, 1893: kas aif juhfu robe-

fcham). 2. Kor. 10, 16.

virsība — Kas irr ta Galwa wiffas Wlrfibas un Waldifchanas.
Kolos. 2, 10.

īpaši jāatzīmē, ka Glika bībeles tulkojumā atrodam virkni

vārdu, kas, domājams, bijuši tautas valodā sastopami, bet

latviešu tautasdziesmu valodā vai nu nav lietojami nemaz, vai

arī ļoti reti. Tie parasti ir pirmatnīgi vārdi vai atvasināti div-

zilbju nomeni un verbi: attapt Ijab. 11, 7, braulums Ec. 23, 20,

buls Amos. 4, 9, Jer. 50, 38, Dāv. dz. 32, 4, Ijab. 24, 12,

Ez. 58, 11, 5. Moz. 28, 22, daba 1. Kor. 11, 14, dabīgs Rom. 1,27,
dēvēt Ap. darbi 13, 9, diet Mat. 11, 17, Judit. 15, 12, dilba

Ijab. 31, 22, drūzma Jāņ. cv. 18, 3, dzelme 2. Zam. 22, 16,

dzimta 1. Moz. 6, 9, Zīr. 44, 1, 1. Kor. 1, 26, gatve Amos. 5, 16,

ģint Zāl. gudr. 6, 25, īgt 1. Zam. 2, 33, izcilts Ec. 17, 22, izģint

3. Moz. 25, 25, 5. Moz. 32, 24, Soģ. 6, 6, Dāv. dz. 31, 11,

Ez. 34, 4, kauslis Zīr. 4, 31, liksta Judit. 13, 20, maiņa Jāņ.

cv. 4, 9, marga 1. Mak. 14, 48, Ec. 40, 9, matīt Judit. 16, 17,

Zāl. gudr. 1, 3, mēmis (mēmais) Lūk. 11, 14, mesli Ap. darbi

I, 26, mesls 1. Mak. 1, 4, meslot(ies) (lozēt) Jon. 1, 7; palods
Ez. 64, pūsma Jāņ. cv. 3, 8, 2. Mak. 3, 31, rasme Zāl. sak. 14,4,

rieklis (rējējs) Dāv. dz. 31, 21, Zāl. sak. 17, 1, satvert Lūk.

11, 54, saudzēt 1. Moz. 18, 26, Ec. 20, 17, sekties (izdoties,

augt) Abak. 4, 17, smarša 2. Moz. 5, 21, smiekls Dāv. dz. 22, 7,

snauža Ez. 56, 10, stiga Zāl. sak. 2, 20, svārstīt Zāl. sak. 4, 26,

tēls 4. Moz. 33, 52, 1. Zam. 19, 16, Zāl. gudr. 14, 15; 15, 4,

tilpt Ec. 23, 32, Zīr. 3, 23, 2. Moz. 16, 16 piez., Lūk. 14, 22,
tizls Malaķ. 1, 13, Ap. darbi 8, 7, vajāt Mat. 5, 44, zaimot

Rom. 2, 24, Jāņ. par. 16, 9, zizlis 2. Moz. 7, 10 v. c.

Bībeles tulkojumā sastopami vēl daži vēlāk zudušie latviskie

radniecības nosaukumi, piemēram:

hrālnieks (tēva brālis) — Tad fagija ©aula Brahlneeks (F.
tehwa brahlis). 1 Zam. 10, 14. Es pirku to Tihrumu no
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Kanameeļa mana Brahļneeka (F. brahlena, 1898: tehwa

brahja) Dehla. Jer. 32, 9.

māsēns (māsas dēls) — Pahwila Mahfens (F. id. 1893: mahfas

dehls) fcho Wiltu dfirdejis, atnahge. Ap. darbi 23, 16.

mātice (sievas māte, vīra māte) — Nolahdets laid irr, kas pee

fawas Mahtiges (F. v. 1898: jeewas mahtes) guli. 5. Moz.

27, 23. Un Jefus Pehtera=Nammā nahgis, redfeja wiņņa

Mahtigi (F. v. 1893: feewas mahti) ar Drudfi gullam. Mat.

8, 14. Ta Meita geļļahs prett fawu Mahti, ta Weddekle prett

fawu Mahtigi (F. id. 1898: wihra mahti). Mik. 7, 6.

Bībeles tulkojums ir viens no galvenajiem latviešu valodas

arhaismu un vārdu semantisko pārmaiņu pētī-
šanas avotiem, piem.:

arrig (vai) — Arrig tam labbi klahjas? 1. Moz. 29, 6.

baudīt (mēģināt) — Tas Ķehniņfch no Deenas= Widdus

baudihs (F. id. 1898: taififees) ar to kautees. Dan. 11, 25.

bauditees (mēģināt) — Lai es jelle tikkai fchim Brihfcham ar

to Ahdu baudohs (F. id. 1898: raudfijchu). poģ. 6, 39.

bok\titees (klejot, maldīties, šaubīties) — Kas ne ir bohkfti-

jufchees (F. id. 1898: atkahpufchees), kad Ifraela Behrni

bohkftijahs, kā
..

Lewiti ir bohkftijufchees. Ec. 48, 11. Kad

Deews man no manna Tehvva Namma liggis bohkftitees

(F. v. 1898: ijeet). 1. Moz. 20, 13. Ta gahje noft un bohkftijahs

(F. v. 1898: maldijahs) Berfabas Tukfnefi. 1. Moz. 21, 14.

Likke tohs bohkftitees (F. v. 1898: malditees) Tukfnefi.
4. Moz. 32, 13.

gadiba (skaidrība, šķīstība, krietnība) — Wiņfch arri bij

preekfchajos Laikos to Judu Tiggibas un fawas Gadibas

(F. fkaidribas) pehg apfuhdfehts tappis. 2. Mak. 14, 38. Kad

wiņfch runāja no tahs Taifnibas un Gaddibas (F. id. 1898:

fchķihftibas). Ap. darbi 24, 25.

gaddigs — Tam buhs gaddige (F. v. 1893: prahtigi) guddram
buht. Rom. 12, 3.
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ihk\ts (nieres) — Tahs diwi Ihkftis ar teem Taukeem. 2. Moz.

29, 13. Kas tu (pirdis un Ihkftis pahrmanni. Dāv. dz. 7, 10.

ihs (līdz) — Tfchetras Deenās ihs (1898: lihdf) fcho pafchu

©tundu. Ap. darbi 10, 30. Ihs (F. v. 1898: lihdf) tahs ©emmes

Gailam. Ap. darbi 13, 47.

i\tehkat (izprasīt, izdibināt) — To Ķehniņu Gohds irr kahdas

Leetas istehkaht (F. isdibbinaht). Zāl. sak. 25, 2.

i\truh?Qina\chana (bieds) — Un ta ©emme Juhda buhs teem

Eģiptereem par Istruginafchanu. Ez. 19, 17.

i\truhļinat (baidīt) — Wiņfch gelfees to ©emmi istruhginat.
Ez. 2, 19.

i\truh>6inatajs (baidītājs) — Tu effi mannus Istruhginatajus

wifsapkahrt aiginajs. Raud. dz. 2, 22.

i\truh ôinatees (iztrūkties, izbīties) — Un tee istruhginafees.

Ez. 13, 8. Wiņfch istruhginajahs (F. id. 1893: iftrukahsj.
Ap. darbi 8, 13.

\a\chu (varbūt, ja) — Woj tas jafchu (F. id. 1898: warbuht)

ne irr gittam nofagts. Tob. 2, 13. Jafchu (F. id. 1898: ja)

tur taps trihsdefmits atrafti. 1. Moz. 18, 30.

\ep\chu (kaut gan, lai gan) — Jepfchu wiņfch maķķeniht dufs,

tatfchu tas irr kā neneeka. Zīr. 41, 6.

kahrt (ap) — Preekfch Qilweka ne atraddahs Paligs, kas kahrt

(F. id. 1898: ap) to buhtu. 1. Moz. 2, 20.

ka\chu (it kā) — Un Jofuūs un wifs Ifraels likkahs itt kafchu

kauti effofchi. Joz. 8, 15. Jo es redfu tew ruhktas ©chultis

pilnu, un kafchu ar Netaifnibu fafaiftitu effam. Ap. darbi 8,23.

lahgadiba («norēķins», «atskaite») — Par to teem buhs Lahga-

dibu doht <#ohda =Deena. Mat. 12, 36.

lahgadit. Veckrievu: — noTBOpcTBOBaTb, dienv. kriev.

jiaroAHTb — gurechtmachen, čehu: lahoditi blandiri. Skat. vēl:

iflahgadit, peelahgadit.. Wiņfch irr ftarp teem Netaifneem

lahgadihts. Lūk. 22, 37.

lak\tit (lēkāt), g. Smits atzīmē (1908. gadā), ka «Lejasciemā
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šo vārdu vēl tagad lieto». — Tee Kalni lakftija (Mancel.:

laxtiya, F. lehkaja) kā Auns. Dāv. dz. 114, 4.

(mēlnesis, zaimotājs) — Laggekļus (..1898: mehl-

nefchi) un Lifchķus wajaga par nolahdeteem turreht. Zīr.

28, 13. Laggeklis (F. id. 1893: faimotajs, Lut. Lāfterer).
1. Kor. 5, 11.

mee\lotees (rotaļāties, spēlēties) — Tee Ļaudis pajehdahs ehft
un djert, un gehlehs meeflotees. 1. Kor. 10, 7.

metekls (mesls, muita, nodoklis) —Es ... atlaifchu ...
tohs

Meflus, to @ahls = Metteklu (F. v. 1898: fahls muitu) un

Ķehniņa Naudu. 1. Mak. 10, 29. Wiņfch... aisleedj tam

Ķeiferam. Metteklu doht. Lūk. 25, 2.

mi\chana (dzīvošana) — Tew ne buhs man weenu Nammu

darriht par Mijchanu. 1. Laik. gr. 18, 4.

pakuhdinat (paskubināt) — Ka wiņņi taptu pakuhdinati (F.

pajkubbinati). Rom. 11, 11. Kas pakuhdena tew tā atbildēt?

Ijab. 16, 3.

patapa (vaļa) — Teem ne bij wifs Patappahs (F. patappas,
1893: waļas) ehjt. Mark. 6, 31.

preie\chana (tirgošanās) — Ar Tawu Preggefchanu (F. id. 1898:

tirgofchanu) effi tu tos Ķehniņus wirs ©emmes baggatus

darrijis. Ec. 28, 33.

(tirgoties) — Deedans preggejahs (F. id. 1898: tirgo-

jahs) ar tewim ar fkaifteem VVadmaleem par (pehdekli.

Ec. 27, 20 (Sal. tomēr apprecēties: Tee neds appreggahs, neds

tohp Laulibā eedoti. Lūk. 20, 35).

preņneeks (tirgotājs) — Wehl ta Debbefo = Walftiba irr lihdfi-
najama weenam Preggineekam (1898: tirgotajam). Mat. 13,45.

pult (krist) — Meegs pohl (F. id.) us Ratteem un ©irgeem.
Dāv. dz. 76, 7. Grehgineeks pohl (F. id.) eekfch Galwo-

fchanas. Zīr. 29, 19. Kas ftarp @lepkawam bij pullis (F. id.)
Lūk. 10, 36.

reetees (bārties, tiesāties) — Tapehg gribbu es wehl ar jums
reetees (F. bahrtees, 1898: teefatees). Jer. 2, 9.
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reme\is (amatnieks) Irama Remmefchi (F. id. 1898: amat-

neeki) un tee Gibliteri apgirte tohs. 1. Ķehn. 5, 18. Neggi

fchis ir tha Remmefa (F. remefcha, 1893: amatneeka) Dehls?

Mat. 13, 55.

\chau\t (kult, pērt, sist) — Kalps, kas dafchadi fchaufts (Manc.

F. 1898: id.) tohp, bes Bruhgahm ne paleek. Zīr. 23, 12. Bet

tee ņehme un fchaute to. Mark. 12, 3. Juhs tapfeet fchaujti.
Mark. 13, 9.

\eien (garām) — Wiņfch... gribbeja teem feggen eet.

Mark. 6, 48.

putraims (mēslājs, mēslaine, mēslu čupa) — Weens kliņķis

tohp pareifi falihdfinahts ar Wehrfchu (puhdeem (putraini

(F. id.) Zīr. 22, 2. Juhfu Nammi taps par (putraiņeem

(F. id. 1898: mehjlu tfchupu) darriti. Dan. 2, 5.

tirināt (kaitināt) — 3aur weenu ģeķķigu Tautu tirrinafchu

F. 1898: tirināt un kaitināt) es tohs us Dufmibu. 5. Moz.

32, 21. Un juhs Tehwi ne tirrinajeet (F. id. 1893: nekaitina-

jeet) juhfus Behrnus. Eves. 6, 4.

voehligs (jautrs, palaidnīgs, nevaldāms) — Agags gahje pee

wiņņu wehligi (F. id. 1898: jautri). 1. Zam. 15, 32. Jo juhs

effat wehligi tappufchi, kā wehligs Teļfch (F. id. 1898: kā

tele uf meteena. Lut. wie die geilen Kālber). Jer. 50, 11. Un

kas wehliga (F. v. 1898: id.) irr, ta darra ir Tehwam ir

Wihram Kaunu.. Zīr. 22, 5. Isluttinahts Behrns tohp

wehligs (F. id. 1898: newaldams, Lut. muthwillig, krievu:

Aepskiu). Zīr. 30, 8.

ieroklis (patvērums) — Neweens gerroklis (F. patwehrums,
Lut. Hort) irr, kā muhfu Deews. 1. Zam. 2, 2.

Ar bībeles tulkojumu veclatviešu rakstu valodā nostiprinās
cilšu un tautību, kā arī kādas apdzīvotas vietas iedzīvotāju
nosaukumi ar vācisko izskaņu -eris. Piemēri no 1. Laiku grā-
matas:
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«26. Un ta Kaira = 3pehka Warrenee bija: Ajaēls / Joaba

Brahlis. Elanans / Dodus Dehls no Betlemes.

27. ©amots / tas Aroriteris. Eeleg / tas Peloniteris.

28. īrus / Ekeja Dehls tas Tekoiteris. Abiēfers / tas Antoti-

teris.

29. ©ibekajus / tas Ujatiteris. Ilajus / tas Akoiteris.

30. Makarajus / tas Netovvatiteris. Eeleds / Baēnus Dehls /

tas Netowatiteris.

31. Itajus / Ribaja Dehls no Gibejas / to Benjamiņa Behrnu.

Benajus / tas Pirgatoniteris.

32. Urajus / no Gāāja Uppehm. Abiēls tas Arbatiteris.

33. Afmavvets / tas Baērumiteris. Elijabus / tas (Sāālboni-

teris» utt. v. tml.

Jāpiezīmē, ka «Palsmanes mācītājs Jakobs Adolfijs

(1699—1769) atstājis nelielu bībelē lietotu vārdu kopojumu:
Lexikon letticum} [kursīvs A. O.] [ l Manuskripts atrodas LPSR

ZA Fundamentālās bibliotēkas J. Misiņa nodaļā (L. dr.

b. 5267.)], kas radies XVIII gs. vidū (spriežot pēc datumiem

saimniecības dokumentu lapās, kur rakstīts manuskripts). Aiz

vācu šķirkļa vārda seko bībeles tulkojumā sastopamās attie-

cīgā latviešu vārda formas. Vārdnīcā ir ap 2000 vārdu. Tā sākta

gatavot vairākkārt no jauna un uzskatāma tikai par uzmetumu.

Latviešu vārdi pa lielākai daļai arī rakstīti gotu burtiem, tāpat

kā vācu vārdi. Rakstība ļoti kļūdaina, bieži trūkst mīkstinā-

juma zīmju. Adolfija vārdnīcas uzmetums nedod nekā jauna.»

(D. Zemzare, 1961, 122.)

Kā no iepriekšējā apskata redzams, bībeles pirmā tulkojuma

valoda, visvairāk leksika, vēlākajos izdevumos pārlabota. Šādu

pārlabojumu vajadzību apzinājušies jau pirmā tulkojuma pub-

licētāji. Tā Vidzemes ģenerālsuperintendents Johans

Fišers, kas 1689. gadā parakstījis Vecās derības (un līdz ar

to visas bībeles) izdevumu, par to runā latviskā tulkojuma

vāciskajā priekšvārdā.
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Tikai bībeles tulkojuma otra (1739. gada) izdevuma redak-

cija ieguva to veidu, kas dominēja līdz pašiem pēdējiem izde-

vumiem. Par šā izdevuma rediģēšanu jau ir pilnīgākas ziņas.

Jāpiezīmē, ka «1730. gadā Rīgā, Pie Zamueļa Frēliha, iznāca

jauns Jaunās derības iespiedums, ko gan arī gluži par mazu

nevar saukt, jo tam ir 703 lapas puses . .Šis iespiedums teksta

ziņā ne ar ko neatšķiras no 1685. g. iespieduma un tika izdots

15000 eksemplāros. Tomēr laba daļa no tā pircēju trūkuma

dēļ pēc pārlabotā 1739. g. izdevuma tika izlietota makulatūrā.»

(G. Šaurums, 1935, 17.)

Bībeles tulkojuma otra (1739. gada) izdevuma

redakcija

Kā atzīmējis J. Straubergs, par bībeles valodas faktisko

pamatu (kas ietekmējis vēlāko attīstību) jāuzskata tās otrs —

1739. gada izdevums, kas savos stereotipos izdevumos uzgla-

bājies negrozīts līdz 19. gadsimta otrai pusei.

«Latviešu bībeles otram izdevumam deva sparīgu ierosinā-

jumu .. N. L. Cincendorfs (1700—1760).. [kas] 1736. gadā.,
ieradās Rīgā.. Ar ģenerālsuperinteirdentu J. B. Fišeru viņš

pārrunāja dažus svarīgus jautājumus, starp citu arī par jaunas

latviešu bībeles izdevumu. Cincendorfs, liekas, jau no Vācijas

sarakstījies ar Fišeru par bībeles izdošanu, viņš pat piedāvājis

iespiešanai savu spiestuvi un apņēmies pārdot bībeli par

12 grašiem. Tomēr no šīm sarunām nekas neiznāca. Cincen-

dorfs aizrādīja Fišeram, ka līdzekļus bībeles iespiešanai varētu

sagādāt subskripcijas ceļā, pieaicinot darbā arī kurzemniekus.

Fišers stājās sakaros ar Kurzemes superintendentu A. Grevenu

(1679—1746), kas tad ierosināja bībeles jaunizdevuma subskrip-

ciju Kurzemē un nu kopā ar Fišeru organizēja bībeles teksta

revīzijas darbus. Subskripcijai bija labi panākumi, jo īsā laikā

tika subskribēti 6000 eksemplāri un ievākta maksa ne tikvien
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no dižciltīgām muižām, bet arī sevišķi no zemniekiem
..

Dažās

draudzēs subskribentu skaits bija ļoti liels, piem., Raunas

draudzē 300. Tā kā bija cerības, ka noņēmēju skaits vēl pa-

vairosies, nolēma jauno izdev. iespiest 8000 eksemplāros..

Galvenais bībeles otrā izdevuma darbinieks bija Vidzemes

ģenerālsuperintendents Jānis Benjamiņš Fišers. Viņš bija

pirmā bībeles izdevēja ģenerālsuperintendenta Jāņa Fišera

dēls, dzimis Rīgā, 1684. gadā, studējis Rīgas licejā un ārzemju

augstskolās; no 1711. gada mācītājs Burtniekos, tad Rīgas

apriņķa prāvests un no 1736. g. Vidzemes ģenerālsuperinten-

dents. Miris 23. nov. 1744. g...

Fišers tad nu apskatījās pēc vīriem, kas varētu uzņemties

bībeles valodas pārlabojumus, jo, neskatoties uz Glika labo

tulkojumu, tomēr pēc 50 gadiem radās vajadzība bībeles valodu

pamatīgi pārskatīt un pārlabot. Palīgus viņš arī atrada kuplā

skaitā. Fišera tuvākie palīgi šai lietā bija Fridrihs Bernhards

Blaufuss (1697—1756), Ērģemes, tad Rīgas Jēkaba baznīcas

mācītājs, un Jēkabs Andreā (f1776), Lielvārdes mācītājs un

Rīgas apr. prāvests.

Kurzemes hercogs no savas puses pabalstīja Kurzemes mācī-

tāju pārstāvjus pārlabošanas komisijā, kas strādāja Rīgā kopā

ar augšminētiem vidzemniekiem, sākot ar 29. maiju 1738. g.

līdz pat gada beigām. Kurzemes darbinieki bija Kristaps Hein-

rihs Bauers (f1741), Saukas, vēlāk lecavas mācītājs, arī Sēl-

pils prāvests, Matīss Vilhelms Hespe (-1-1751), Saldus, vēlāk

Seces mācītājs un Sēlpils prāvests, Zamuels Albrehts Ruprehts

(f 1773), Zaļenieku māc., un Vilhelms Kristaps Smits (-f1769),

J.-Auces, tad Sesavas māc.

Bībeles revīziju un iespiešanu iesāka ar apokrifiem. Korek-

tūras lasīšanai komandēja uz Karaļaučiem Tobiasu Sprekelsenu

(1697—1765), Straupes mācītāju, un Georgu Jēkabu Maiju

(f1743), Umurgas mācītāju. Viņi, korektūru lasīdami, Karalau-

čos nodzīvojuši gandrīz visu 1739. gadu, līdz beidzās iespie-
šanas darbi.» (G. Šaurums, 1935, 17—20.)
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Fišera vāciski rakstītajos priekšvārdos attēlota bībeles pirmā;

un otrā izdevuma vēsture.

Vācu priekšvārdam seko anonīms (māc. F. B. Blaufūsa)

priekšvārds latviešu valodā.

Bībelei otrā izdevumā 1514 lappuses oktāva formātā, tātad'

tā ir uz pusi mazāka par pirmo izdevumu.

Grafikā bībeles otru izdevumu raksturo lielo sākumburtu

atmetums substantīvos.

Pareizrakstībā zīmīgākās atšķirības izriet no tā, ka

bībeles otrā izdevumā vairs nav rakstībā šķirti gramatiskās

homonīmijas gadījumi, atskaitot grāvi, kas paturēts adverbos

tā, kā, jenā, un partikulas ir atšķirīgu rakstību no verba būt

tagadnes 3. personas formas irr.

Galvenās atšķirības starp bībeles pirmo un otru izde-

vumu vērojamas leksikas un etimoloģijas plāksnē,

proti, 1) precizējot tulkojuma domu, mainītas leksēmas

(viens vārds aizstāts ar citu vārdu) — visvairāk verbos — un

2) mainītas vārdu galotnes (it īpaši substantīvu un

piederības pronomenu deklinācijā) un izskaņas (it īpaši sub-

stantīvu un verbu formās), kā arī priedēkļi (verbu formās).

Sekojošās lappusēs sniegti izlases kārtā minēto atšķirību

piemēri no dažādām bībeles grāmatām to secībā (ar retām

atkāpēm) un pa vārdu šķirām.

Substantīvi

1) Precizējot tulkojuma domu, mainītas leksēmas-

(viens vārds aizstāts ar citu vārdu): tautas vietā kārta —

«...Laid ta femme isdohd djihwas leetas pehg fawas kahrtas,

lohpus, tahrpus un jemmes jwehrus pehg fawas kahrtas, un

tas notike tā» 1. Moz. 1, 24 (līdzīgi: 1. Moz. 1, 11, 12, 21,

25 v. c); .

apraudzīšanas vietā «priekš liekamas» — (Pehg to nefje tee..
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2. Moz. 39, 33) «To galdu, wiffus wiņņa rihkus, un tahs

preekfch leekamas maifes (1. izd.: Apraudfifchanas =

Mai[es)». 2. Moz. 39, 36;

vārga vietā vergs — «..es tew no Ēģiptes =femmes ta

wehrgu =namma (1. izd.: to Wahrgu =Namma) isweddis

efmu.» 5. Moz. 5, 6;

bēdu vietā samaitāšana — «.. juhfu famaitafchana (1. izd.:

Behdas) atees kā kahda vvehtra ..» Zāl. sak. v. 1, 27;

troksnēšanas vietā postīšana — «Tu ne bihfees no peepefchas

isbailes, neds no pohftifchanas (1. izd.: Trohkfnefcha-

nas) to besdeewigu, kad ta nahk». Zāl. sak. v. 3, 25;

sludinātāja vietā saucējs — «Weena f auge ja (1. izd.: Kahda

(pluddinataja) balfs irr tukfnefi.» Mark. 1, 3;

stāva vietā priekšnams — «. .fateggeja wiffi ļaudis pee teem

eekfch to preekfch= nammu (1. izd.: @tahwu) ..» Apust.
d. 3, 11;

vadoņa vietā kungs — «Bet to leelu Kungu tahs dfihwibas

(1. izd.: Bet to augftu Dfihwibas Waddonu)» Apust. d. 3, 15;

izvēlēšanas vietā izredzēšana — «Tad nu arridfan tā patt irr

fchinni laikā weens atliggis pulks pehg tahs isredfefcha-
nas (1. izd.: Iswehlefchanas) tahs fchehlaftibas» Pāv. vēst.

rom. 11, 5;

plaukstes platuma vietā sprīdis — «Tas bija tfchetrkantigs, tee

darrija to kruhfchu =glihtumu diwkahrtigu, weens fprihdis

(1. izd.: weenas Plaukftes Plattumu) bija wiņņa garrums,

un weens fprihdis (1. izd.: weenu Plaukftes Plattumu)

wiņņa plattums . .» 2. Moz. 39, 9.

Mainītas substantīvu deklinācijas:

nagles vietā nagla — «.. wiņņa naglas (1. izd.: Nagles) ..»
2. Moz. 39, 40;
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grldes vietā grīda — «.. pehg to lehje wiņfch to affini us ta

altāra grihdu (1. izd.: Grihdi) ..» 3. Moz. 8, 15;

upurs vietā upuris — «..Tas bija weens dedjams =v p p ur i s

(izd.: Uppurs) ..» 3. Moz. 8, 21;

vārtis vietā vārti — «.. fwefchineekam, kas tawos wah r 16 s irr

(1. izd.: tawās Wahrtis) ..» 5. Moz. 5, 14 (līdzīgi: Mat. cv.

16, 18);

stirnes vietā stirna — «Wiņņa irr .. lipniga kā kahda fti m a

(1. izd.: ©tirne) ..» Zāl. sak. v. 5, 19;

pagāni vietā pagāni — «Jums arri.. ne buhs daudj pļahpaht,

ka tee pagani:.. (1. izd.: Pagani)» Mat. 5, 7 (līdzīgi:

Mat. 6, 32);

brlds vietā bridis — «. . Jums ne peeklahjahs finnaht tohs laikus

jeb brihfchus (1. izd.: Brihdus) ..» Apust. d. 1, 7;

Egipta vietā Egipte — «.. neffe dahrgas jahles, baljamu, un

mirres, to noneft uz Egipti (1. izd.: uz Egiptu).» 1. Moz.

37, 25.

Mainītas substantīvu izskaņas:

dzīvošanas vietā dzīvība — «Un Deews tas Kungs izaudjinaja
no femmes wiffadus kohkus, kas jauki bija pehg usluhkofcha-

nas, un labbi pehg ehfchanas, un tahs dfihwibas (1. izd.:

Djihwofchanas) kohku dahrfa widdū ..» 1. Moz. 2, 9 (līdzīgi:

1. Moz. 3, 22, 24);

šenienes vietā šejiene — «..Tee irr no fcheijenes (1. izd.:

fchennenes) aisgahjufchi..» 1. Moz. 37, 17;

kamesis vietā kamiesis — «Tee darrija diwi faleekamas ka-

meefchu (1. izd.: Kamefchu) faitites pee ta, abbejos wiņņa

gailos tappe tas fafeets» 2. Moz. 39, 4 (līdzīgi: 2. Moz.

39, 7, 18, 20);

vads vietā vadon[i]s — «..Jūdas, kas weens waddons

(1. izd.: Wadds) bija ..» Apust. d. 1, 16.
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Adjektim

Precizējot tulkojuma domu, mainītas leksēmas: rāmie

vietā taisni — «Jo tee tai f n i (1. izd.: tee Rahmee) eekfch
tahs femmes dfihwohs..» Zāl. sak. v. 2, 21; veltīgs vietā

blēdīgs — «.. weens b1 c h d i g s (1. izd.: weltigs) wihrs ftaiga

ar pahrwehrtitu mutti» Zāl. sak. v. 6, 12; brīnišķs vietā

spēcīgs — «. .wihri, klaufajt fchohs wahrdus: JEfu no Nācare-

tes, to wihru no Deewa fkaidri iefihmotu starp jums gaur

fpehgigeern (1. izd.: brihnifkeem) darbiem..» Apust. d. 2,22;

paticigs vietā patīkams — «.. tas ir Deewam patih ka m s

(1. izd.: patiggigs) ..» Pāv. vēst. rom. 14, 18.

Numerāļi

1. izd.: «Ewangeljums peektā (pwehdeenā pirmā def-
miti..» Mat. 6, 23;

2. izd.: «Ewangeliums peektā padefmitā fwehdeenā..»
Mat. 6, 23;

«..jo fep tinas (1. izd.: feptiņ) deenās juhfu rohkas taps

pilditas» 3. Moz. 8, 33 (līdzīgi: 3. Moz. 8, 35).

Pronomeni

pata vietā pati — «.. geek leela buhs ta tumfiba patti? (1. izd.:

patta)» Mat. 6, 23 (līdzīgi: Jāņa 1. vēst. 5, 4);

ikkurš vietā visi — «.. wiffi geļļi..» Pāv. vēst. rom. 14, 11

(1. izd.:
. .ikkurfch geļfch..).

Piederības pronomens mūsu, jūsu netiek deklinēts:

«Ka fche jamirft mums un muhfu (1. izd.: muhfeem)

lohpeem» 4. Moz. 20, 4;
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«..tee Egipteri mums un muhfu (1. izd.: muhfeem)
tehweem irr ļaunu darrijufchi» 4. Moz. 20,15;

«..es fchodeen preekfch juhfu (1. izd.: juhfahm) aufim

runnaju ..» 5. Moz. 5, 1;

«.. Atgreefeetees us juhfu (1. izd.: juhfeem) dfihwokļeem.»
5. Moz. 5, 30.

Vietumis pareizi tiek lietāts pronomens savs:

«Kam irr wiņfeh devvis fawus (1. izd.: wiņņa) darbus iz-

teikt?..» Zīr. gudr. 18, 3, bet «Es efmu to Kungu vveenumehr

preekfch mannahm aggim turrejis» Apust. d. 2, 25.

Verbi

1) Precizējot tulkojuma domu, mainītas leksēmas:

izvest vietā izdot — «..Laid ta jemme isdohd (1. izd.:

iswedd) jaļļumu un fahli..» 1. Moz. 1,11;

ģērbt vietā kopt — «Un Deews tas Kungs ņehme to gilvveku
un eelikke to Eedenes dahrfā, ka tam to bij kohpt (1. izd.:

ģehrbt) un fargaht.» 1. Moz. 2. 9;

sodīt vietā atriebt — «.. Tadehļ, kurfch Kainu nokauj, tas taps

feptiņkahrt atreebts (1. izd.: fohdihts) ..» 1. Moz. 4, 15;

bildināt vietā runāt — «..ne warreja meerigi runnaht ar

to. .» (1. izd.: ne warreja to meerigi biidinaht) 1. Moz. 37, 4;

aizgrābt vietā izraut — «.. Redf, es israujchu (1. izd.:

aisgrahbfchu) tohs no wiņņu jemmes, bet to nammu Juda

israujchu (1. izd.: aisgrahbfchu) es no wiņņu widdus.»

Jerem. 12, 14 (līdzīgi: Jerem. 12, 15, 17);

apdarināt vietā appušķot — «Jo tu.. fwehtifi to taifnu, un

appufchkofi (1. izd.: apdarrinafi) wiņņu ar labpatik-

fchanu ..» Dāv. dz. 5, 13;

lavēlies vietā glūnēt — «Eij ar mums, gluhnefim ar wiltu us

afjinim, gluhnefim us to nenojeedjigu kaut wiņfch ir bes
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wainas buhtu (1. izd.: .. Eij ar mums, gluhnefim ar Wiltu

us Affinim / lawefimees weltigi uz to Nenofeedfigu)» Zāl.

sak. v. 1, 11;

lavēties vietā tikāt — «Tā tee pafchi gluhn us wiņņu affinim,

un tihka pehg wiņņu dwehfelehm (1. izd.: Tā tee pafchi

gluhne us wiņņu Affinim, un lawejahs us wiņņu Dwehfe-

lehm)» Zāl. sak. v. 1, 18;

atsisties vietā atkāpties — «. . kas no teem geļļeem tahs fkaid-
ribas atkahpjahs (1. izd.: nohft atfittahs) ..» Zāl.

sak. v. 2, 13;
iedabūt vietā izdot — (pwehtigs irr tas gilweks, kas gudribu

atrohd, un tas gilweks, kas faprafchanu isdohd (1. izd.:

eedabbu).» Zāl. sak. v. 3, 13;

svārstīt vietā pārdomāt — «Pahrdohma (1. izd.: (pwahrfti)
tohs fohļus tawu kahju ..» Zāl. sak. v. 4, 26;

noģint vietā iznīkt — «.. gilweks isnihkft (1. izd.: no-

ģinft) ..» Zāl. sak. v. 6, 26;

mērdēties vietā pazemoties — «Pirms tu neweffels tohpi,

pafemmojees (1. izd.: ne mehrdejees pats)..» Zīr.

gudr. 18, 20;

ienākties vietā nākt — «Lai nahk (1. izd.: Eenahkahs) tawa

walftiba ..» Mat. 6, 10;

censties vietā dzīties — «Bet dfenneetees (1. izd.: genfchee-

tees) papreekfchu pehg Deewa walftibas ..» Mat. 6, 33;

pasargāt vietā taupīties — «Taupees pats.. (1. izd.: Lai

Deews tew pafarga . .)» Mat. 16, 22;

pamest vietā padoties — «(pewi pafchu aisleegt, irr: .. Deewa

wahrdam padohtees (1. izd.: pameft)» Mat. 16, 24;

durstīties vietā (prātā) šaubīties — «Un tas notikkahs, kad

tahs pahr toprahtā fchaubijahs (1. izd.: durftijahs) ..»

Lūk. 24, 4;

izkratīt vietā izgāzt — «.. wiffas wiņņa eekfchas irr isg a h -

fufchas (1. izd.: iskrattitas)» Apust. d. 1, 18;

uzmodināt vietā celt — «.. pehg tahs meefas Kriftu gribbetu
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ge 11 (1. izd.: Kriftum gribbetu usmohdinaht) ..» Apust.

d. 2, 30;

aprepēties vietā apcietināties — «.. Bet tee isredfeti irr to

dabbujfchi, bet tee gitti irr apgeetinajfchees (1. izd.:

apreppejujchees)» Pāv. vēst. rom. 11, 7;

izvaicāt vietā izdibināt — «.. geek ne ismannijamas irr wiņņa

fohdibas, unneisdibbinajami (1. izd.: ne iswaigajami)

wiņņa geļļi» Pāv. vēst. rom. 11, 33;

saražģināt vietā sajaukt — «Peeņemmeet nu to, kas wahjfch
irr tiggibā, (wiņņa) dohmas nefajaukdami (1. izd.: ne

farafchginadami)» Pāv. vēst. rom. 14, 1;

lāgadlbu dot vietā atbildēt — «Tad nu ikkatram no mums buhs

preekfch few pafcha Deewam atbildeht (1. izd.: Lahga-

dibu doht)» Pāv. vēst. rom. 14, 12;
dauzināt vietā likt piedauzīšanu — «.. fawam brahļam pee-

daufifchanu leek..» (1. izd.: fawu Brahli daufina)
Pāv. vēst. rom. 14, 13;

nākties vietā tikt — «.. Wiffas leetas irr gann fchķihftas, bet

tahs teek (1. izd.: nahkahs) tam gikvekam par ļaunu, kas

ar daufifchanu ehd.» Pāv. vēst. rom. 14, 20;

uzlūkot vietā redzēt — «Un Mehs effam to redfejufchi

(1. izd.: usluhkojufchi) ..» Jāņa 1. vēst. 4, 14.

Mainīti verbu piedēkļi:

brīnoties vietā brīnīties — «Juhs Ifraēliteru wihri, ko brihni-

jeetees (1. izd.: brihnojatees) juhs pahr to, jeb ko luhkojat

juhs us mums ..» Apust. d. 3, 12;

valkot vietā valkāt — «Tew ne buhs
..

tawa Deewa wahrdu

welti walkaht (1. izd.: walkoht) ..» 5. Moz. 5, 11;

paglabot vietā paglabāt — «. .p aglabb a (1. izd.: paglabbo)
to paftahvvigu buhfchanu un apdohmigu prahtu» Zāl.

sak. v. 3, 21;
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aicenāt vieta aicināt — «Un tee wiņņus aiginajufchi (1. izd.:

aigenajufchi) ..» Apust. d. 4, 18.

Mainiti verbu priedēkli:

apgodināt vietā pagodināt — «..tas Deevs muhfu tehwu irr

pagohdinajis (1. izd.: apgohdinajis) fawu Dehlu ..»

Apust. d. 3, 13;

izvilkt vietā novilkt — «Un nowelg (1. izd.: iswelg) Aāroņam

wiņņa drehbes ..» 4. Moz. 20, 26;

aizliegt vietā liegt — «..mehs ne warram to leegt (1. izd.:

aisleegt).» Apust. d. 4, 16.

Adverbi

Precizējot tulkojuma domu, mainītas leksēmas:

papriekša vietā pirmāk — «..Jo wiņfch bija pirmak (1. izd.:

papreekfcha), ne Es» Jāņa cv. 1, 30;

gadigi vietā prātigi —«. .Bet ka tam buhs prah t i g i (1. izd.:

gaddige) gudram buht..» Pāv. vēst. rom. 12, 3.

Prepozicijas

Mainītas leksēmas vai prepozīciju forma:

kārt vietā ar — «Jo tas irr labbaki ar wiņņu (1. izd.: kahrt

wiņņas) preggetees, ne kā ar judrabu (1. izd.: kahrt

Sudrabu), un wiņņas augļi / irr labbaki / ne kā felts» Zāl.

sak. v. 3, 14;

pār vietā par — «Un ka tee pagani Deewu par (1. izd.: pahr

to jchehlajtibu teiktu ..» Pāv. vēst. rom. 14, 9;
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uz vieta visai konsekventi uz — «.. Deews faggija us (1. izd.:

uhs) teem ..» 1. Moz. 1, 28 (līdzīgi: 1. Moz. 3—9, 14, 17 utt.).

Partikulas

Mainītas leksēmas vai partikulu forma:

jep vietā jepšu — «Kas warr juhfu [tārpā fawam augumam

Weenu ohlekti peelikt, jepfchu (1. izd.: jep) tas tadehļ

behdajahs?» Mat. cv. 6, 27 (līdzīgi: Pāv. vēst. rom. 13, 8);

jepšu vietā ja — «Ja kam irr (1. izd.: Jepfchu jeb kūtram

irr) praweefchu mahgiba, lai ta labbi fa-eetahs ar to tiggibu,

ja kam (1. izd.: jepfchu tam) kahds ammats, (lai tas pa-

leek) tai ammatā ..» Pāv. vēst. rom. 12, 7 (līdzīgi: Pāv. vēst.

rom. 12, 8).

*

Nobeigumā var atzīmēt, ka veclatviešu rakstu valodas vēs-

turei svarīgi arī bībeles pārlabojumi 19. gadsimta

pēdējā gadu desmitā.
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17. gadsimta veltījumdzejoļi un citi gadījumteksti

latviešu valodā

«Veltījuma jeb apsveikuma dzejoļi (lat.: carmina gratula-

toria) ir īpaša un diezgan raksturīga 17. gs. latviešu valodā

iespiesto laicīgo tekstu nošķira. Tautā tiem sakņu nebija, un

tautai tie arī nebija domāti. Šie dzejoļi radušies, sekojot Vācijā

un citās zemēs izplatītām tradīcijām, un tie veltīti sabiedriski

izcilām personām vārda vai dzimšanas dienā, darba jubilejā,
laulību vai bēru gadījumā v. tml.

Vācijā veltījuma dzejoļi jau 16. gs. bija kļuvuši par inteliģen-

tās sabiedrības modi. Sākumā tos sacerēja tikai latīniski, tadarī

vāciski, pēdīgi autori centās dzejot vairākās valodās. Pēc torei-

zējiem uzskatiem, ikviens izglītots cilvēks ne tikai spējīgs

dzejot, bet viņam tas arī jādara katrā izdevīgā reizē. Šādu

gadījuma dzejoļu (vāc: Gelegenheitsgedichte) sacerēšana bija

zināma veida sabiedrisks pienākums un inteliģences pārbaude.

Tādējādi varēja iegūt ne tikai popularitāti, bet arī materiālu

atbalstu no augstu stāvošu personu puses. Saprotams, šā tipa

dzejoļos, kas izauguši nevis no dzīves un spēcīga talanta, bet

šauri praktiskiem nolūkiem, dziļu jūtu vietā valdīja frāzes un

komplimenti, lišķība un sekli glaimi..

Visvecākais no latviešu valodā sarakstītajiem veltījuma

dzejoļiem nodrukāts skaļa nosaukuma grāmatā — «Coelum

Terrestre Poeticum» (t. i., «Dzejas debesis zemes virsū»), kas

1631. gadā iznākusi Leipcigā. Šajā krājumā starp dzejoļiem

daudzās valodās atrodams arī Rīgas vācieša, vēlākā birģer-
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meistara, Melhiora Fosija (Vossius) latviski sacerētais. Ar

deviņu rindu garo dzejoli viņš «kurzemnieciski apsveicinājis»

(Ua Curlandicē applaudebat) savu draugu maģistru Bahmani,

tam šķiroties no Leidenes universitātes. Veltījumā mēģināts

vilkt kādas paralēles starp vienkārša zemnieka un zinātnieka

darbu.

Par dzejoļa literāro vērtību nav ko runāt, valoda ir stipri

nepareiza un kļūdaina, daži pētnieki aizrāda uz tāmnieku

dialekta pazīmēm tajā.» (Liv 1, 1959, 407—408, M. Fosa

apsveikuma dzejoļa faksimils turpat, 409.)
A. Augstkalns (1930c, 100—101), citus publicējumus neminot,

aizrāda vēl, ka M. Fosija apsveikuma dzejoļa faksimils atro-

dams T. Zeiferta Rakstniecības vēsturē (I
1
, 297).

«Ar 1639. gadu datēti pirmie latviešu heksametri —

Merklina veltījums Mancelim. Teksts iespiests 1654. g.

postilē, pārdrukāts L. Bērziņa Fīrekerā (2).

Varbūt šis teksts ir, caur Manceļa rokām ejot, izlabots —

tad nepareizās akuzatīvu galotnes: Patheizibe un Tizzibe

Mancelis labodams ir palaidis garām. Ja varētu zināt, ka

Mancelis apsveikumu licis drukāt nelabotu, tad varētu spriest,

ka Merklins vispār ir labi iemācījies Manceļa valodu un tomēr

divos gadījumos izlietojis veco -c.» (A. Augstkalns,
1930c, 105.)

Ritma saglabāšanai vārdu kārtība teikumos tā sajaukta, ka

doma nereti grūti uztverama.

«Piemēram, dzejoļa pirmās rindas

@ack' mann / kah nahkujjj' gir \Vahsas-preesigha — (Semmehļš

Mahgiba py tahdeem fwefcheem tiek — jchehlighe Ļaudeem?

laikam vārdu normālā secībā izskatītos šādas:

«Saki man, kā ir nākusi tik žēligi Vāczemes

priecīga mācība pie tādiem svešiem ļaudīm?»»

(Liv I, 1959, 409.)



314

«1645. gadā Liepājas latviešu draudzes mācītājs Jānis Bir-

gers sacerējis latviešu pantus par godu Kurzemes hercoga

Jēkaba laulībām.

Sis veltījums atrasts Getingas universitātes bibliotēkā un

to (pēc noraksta) publicējis L. Arbuzovs Imm. 1922.

Nr. 12, 1322. Ja L. Arbuzova lietotais noraksts pareizs, tad

tekstā ir viena drukas kļūda: gaim (jālasa laikam L a i m. Kā

varēja g gadīties L vietā??).

1645. gadā iznākusi kāda lauksaimniecības grāmata Strata-

gema oeconomicum, kurā ievietotas (saimes vajadzībām!) trīs

latviski tulkotas dziesmas. Napjerskis viņas min bibliogrāfijā

apakš 1645. gada (Mag. 3, 2/3, 23, Nr. 18), kaut gan pats

citē 3. izdevumu 1688. gadā; L. Bērziņš (Fīrekerā 57.) piešķir

viņas 1688. gadam, par agrākiem izdevumiem neieminoties. Tā-

tad laikam neviens nav pārliecinājies, vai pirmajā 1645. g.

izdevumā un otrā izd. šīs dziesmas ir vai nav. Pēc valodas

viņas varētu piederēt 1645. gadam — un tad nederētu kontras-

tam ar Fīrekera dziesmām, kā L. Bērziņš minētā vietā viņas

izlieto.

Esot šādas dziesmas: Och Kungs, dohd mums ween labbu

ghad (4 panti), Ock mihlais Kungs und jshāligs Dews

(6 panti), Ock Kunx py tow ka muhs tāhwe (7 panti). Plašā-

kus paraugus dod Zeiferta chrest. I, 39 un L. Bērziņš minētā

vietā.» (A. Augstkalns, 1930c, 106—107.)

G. Gerullis (FBR VII, 1927, 10—11.) publicē latviešu četr-

rindi no 1648. gada, kas atrasta kādā katoļu grāmatā starp

Viļņas jezuītu slavinājumiem poļu ķēniņam Vladislavam IV.

J. Birgeram bez 1645. gada apsveikuma dzejoļa ir vēl otrs.

«1650. gadā J. Birgers apsveic ar latviešu dzejoli hercogu

un hercogieni, kam bija piedzimis dēls .. Jau agrāk tekstu atkār-

tojis H. Dīderihss (Sitzungsberichte der Kuri. Ges. f. Lit. und

Kunst, 1893, 4—6) un to pārdrukājis L. Arbuzovs Imm. 1922.

Nr. 12, 1322.» (A. Augstkalns, 1930c, 108.)
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Šis «veltījuma dzejolis sākas ar zīmīgu ievada frāzi vācu

valodā: «Auff mein wūnschen ruffet nu auch das arme Volck

herzu» (t. i., «Pēc manas vēlēšanās nu arī nabaga ļaudis

sauc»). Seko teksts «nabaga ļaužu», t. i., latviešu valodā, kur

itin kā pašu zemnieku vārdā izteikta verdziska padevība vald-

niekiem.» (Liv I, 1959, 409, dzejoļa faksimils 410.)

Tomi Melanders (1936, 149—153) informē par kādu

1682. gada laimes vēlējumu latviešu valodā, kas pievienots kā

iespiests teksts Turku (Abo) akadēmijas (Somijā) Kristiāna

Alandera oktāva formāta disertācijai Dc suhtilitate, Aboae 1682,

kura glabājas Upsalas universitātes akadēmisko disertāciju

krājumā. Veltījumdzejoļa autors ir zviedru un somu dižcil-

tīgās Footangelu ģimenes loceklis Erihs Johans Footangels.

Dzejoļa faksimils T. Melandera rakstā 150—151.

«Ņemot no somu redzes punkta,» saka T. Melanders

(1936, 152), «latviešu valodas lietāšana kādā disertācijā jau

1682. gadā ir sevišķi atzīmējama, tāpēc ka šis piemērs ir no

agrāka laika nekā pirmais līdz šim atrastais apsveikums somu

valodā, kas pirmo reiz atrodams tikai 1700. gadā Daniela

Juslenija (Juslenius) disertācijā «Aboa vetus et nova» sub

praes. Joh. Munster.»

«Tērbatas universitātes bibliotēkā atrasts latvisks apsvei-

kuma dzejolis hercoga Fridriha Kazimira vārda dienai

1685. gada 25. martā. Tā pārdrukājis A. Bīlenšteins Mag. 20,3

(1905.), 90—91.

Autors nav minēts. Bīlenšteins izsaka minējumu, ka tas

bijis H. Adolfijs, bet nekādu argumentu, kas kaut ko nosver,

viņam nav. Tātad apgalvojums «mit Sicherheit» (93) ļoti maz

līdz. 1685. gadā jau Adolfijs varēja nebūt vienīgais krietnākais

valodas pratējs.» (A. Augstkalns, 1930c, 115.)

Latviešu literatūras vēsture, I (LPSR ZA izd. Rīgā 1959),

atzīmē, ka «Visticamākais ir L. Bērziņa 1935. gada minējums

par Fīrekeru kā autoru un H. Adolfiju kā varbūtēju publicētāju
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(drīz pec Fīrekera nāves). Tam par labu runa veltījuma saturs,

forma un valoda.» (411.)

Minētā literatūras vēsture līdz ar dzejoļa fragmentu sniedz

sekojošu vērtējumu (409 —410):

«Viens no formas un valodas ziņā labākajiem laicīgajiem

dzejoļiem ir 1685. gadā Jelgavā atsevišķā izdevumā publicētais

apsveikums Kurzemes hercogam Fridriham Kazimiram vārda

dienā.

<sspihguļo rahdi to Deenu,

Kas mums jo falda, ne Meddus ar Peenu,

Kurra mehs lihgjmojam, djeedam m deijam,

Kur ween mehs jtaigajam, jtavvim m eijam.
Puhteet ar Trummetehm, fitteet ar Bungām,

Klannajtees geenigam ©emmites Kungam.

Lai gan dzejoļa tālākajā daļā pasaulīgais saturs jaukts ar

reliģisko — tāpat kā iepriekš aplūkotajos, tomēr kopumā tas

jūtami atšķiras no tiem. Autoram ir nenoliedzama tehniska

veiklība, relatīvi labas latviešu valodas zināšanas un neapšau-
bāmi arī dzejas izjūta. Dzejolis «Spīguļo saulīte», acīm redzot,

savā laikā bijis pazīstams arī latviešiem, jo Vecais Stenders

to dzirdējis no tautas mutes un savas gramatikas pirmajā iz-

devumā (1761) pat maldīgi dēvē par tautasdziesmu. Visi šie

apstākļi ir modinājuši pētnieku interesi par anonīmo autoru.»

(410.)

A. Augstkalns (1938b) publicējis (FBR XVIII 193 XVI pie-

zīmē) mācītāja J. Bernevica 12 rindiņu garu sēru dzejoli,

kas zīmīgs ar kādu latvisku izteicienu pēdējā rindā «Wehleet

tai weeglu <Semm / m baltu fpoofchu ©aul!». «Mīlenbachs to

pazīst šādā veidā: lai dus vieglu smilti, spuožu sauli (vārdn.

I 521 bez literatūras avotu norād.; paša dzirdēts?), Ulmaņa

vārdnīcā: lai gul spuožā saulītē (Mīl. v. 111 1036).» (A. Augst-

kalns, 1938b, 194.)
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īpatnējs ari paraksts dzejolim «J6lghowas ©emneeku

Bafnisas=Kungs», ar ko, protams, domāts «Jelgavas latviešu

draudzes mācītājs».

Tanī pašā piezīmē (194) A. Augstkalns norāda, ka

«Bez nezināmiem dzejojumiem, kas var vēl nejauši atrasties,

vēl jāmeklē divi kādreiz atrasti, bet nenodrukāti. A. Debners

1871. g. tos piemin un pasniedz no katra pa četri rindām

paraugam (... zwei Stellen aus carminibus nuptialibus vom

Jahre 1690 .. Mag. 15, 1, 54—55).»

J. Misiņš publicējis (IMM 1935, XII 592—599) trīs veltījum-

dzejoļus oriģinālrakstībā līdz ar komentāriem. Tie ir: H. For-

maņa «Laimīga laulība» (1690) — veltījums Rīgas Jāņa baz-

nīcas mācītājam A. Formanim; anonīma autora «Goda

dziesma» (1698) — veltījums mācītājam J. Dīpenbrokam un

A. Baumaņa «Labais vēlēšanas vārds» (1699) — veltījums

Piņķu mācītājam H. Fūrmanim. Par Fūrmaņa dzejoli sk. arī

A. Augstkalns, FBR 1938, XVIII 194.

Izvilkumus no šiem dzejoļiem līdz ar piezīmēm citē Latviešu

literatūras vēsture, I (LPSR ZA izd. Rīgā 1959, 411):

«Kroplās valodas un nepareizās rakstības ziņā tie neatšķiras
daudz no iepriekš minētajiem. Kā jau visos līdzīga rakstura

sacerējumos, arī šajos trijos dzejoļos zemniekiem mutē likti

pazemības pilni vārdi par savu mācītāju, piemēram, «Laimīgā
laulībā» lasām:

Ack Mahgitais Mielais / nhe jemmat par ļaunu /

Ka fchodeen mehjš arridjan nahkam pij Jums.

Ack Thātit / tas buhtu mums wiļjeem par kaunu /

Kad gohdigas nhe buhtu pij mums.

Saturā īpatnējāka ir tikai anonīmā «Goda dziesma» (iespē-

jams — Liborija Depkina vai Andreasa Baumaņa sacerēta).
Divi biķernieku kaimiņi — Kaķadanča Mārtiņš un Baltkazu

Brencis — pošas uz kāzu svinībām sava mācītāja namā. Pagarā
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dialogā viņi jautri pļāpa, zobojas par kungu paražām, ēdie-

niem, dāmu modēm, piemēram:

Kam waijak tahs leelas garras Ajtas?
Itt welti Jumprawahm ir jawelk Drehbu naftas.
Jo weegligi warr eet / kaut gribbeis @wahrkus raukt /

Ne ka ar par wiffu Nammu braukt.

Humoristiskajā sacerējumā netrūkst atjautas, pavīd pat

dažas 17. gs. sadzīves detaļas un vienkāršās tautas pārstāvju
rakstura iezīmes, ko nejūtām agrākajos veltījumos.»

Ir gadījumdzejoļi, kas robežojas ar baznīcas

dziesmām. Tādi ir bij. Rīgas vēstures un senatnes pētīšanas
biedrības bibliotēkas albumā (Stammbuch) ierakstītie panti,,
kas attiecas uz laiku no 1656. līdz 1696. gadam. Tos publicējis

(461—471) un apcerējis (459—461) J. Zēvers (1934a):

«Latviešu valodā ierakstītie dzejoļi ir no 1672. un

1673. gada. Viņu virsraksts: «Lettische Sonntagsandachten».

Šie dzejoļi pastāv no divrindu pantiņiem, no kuriem katrai

gada svētdienai, sākot ar baznīcas gada sākuma pirmo adventa

svētdienu, ir viens divrindu pantiņš. Pie dažiem pantiņiem ir

atzīmēts, ka tie citās albuma vietās atrodami vācu valodā, tā

ka latviešu pantiņš ir tulkojums no vācu valodas. Citiem pan-

tiņiem tūliņ seko vācu tulkojums, bet pantiņu lielākā daļa ir

bez tādiem tulkojumiem.
Bez šiem 1672. un 1673. gadā ierakstītiem latv. pantiņiem

albuma beigās atrodas vēl trīs pantiņi latviešu valodā: divi

pantiņi līdz ar vācu tulkojumiem pirmajai adventa un viens

pantiņš bez tulkojuma otrai adventa svētdienai. — Ir atzīmēts,

ka šo pantiņu ierakstīšanas sākums datējams ar 1693. g.

28. novembri. Tālākie ierakstījumi albumā ir tikai vācu valodā,

pie kam pats pēdējais ierakstīts 1696. g. 7. augustā.

Tagad ceļas jautājums, kas augšminētā albumā ierakstījis

dzejoļus latviešu valodā, jo to ierakstītājs albumā nav apzī-

mēts.» (J. Zēvers, 1934a, 459—460.)
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J. Zēvers secina, ka tos būtu ierakstījis B. Štībners

(1634—1696), no 1661. g. mācītājs Gaujienā, no 1664. g. apakš-

konsistorijas piesēdētājs, no 1667. g. mācītājs Krimuldā un no

1678. g. atkal administratīvos baznīcas amatos.

Daži pantu piemēri.

I. Adv. (461)

Attjiejt kafc girr taw Kungs, u&luhko winju klaht,

Ko wings gribb to tu darr' und to arr labbu praht.

V. Epiph. (462)

To Tirum wāhra jemm, und tu to labb

Und labbus Qweefchus neft, to nicknu ©ahl nhe glabb.

11. Paschat. (463)

No Chrifto labpraht runn, no Pafjaul tu nhe runn

Und tawa laid dāgg, und nhe nejj; fchwefch uggun..

Sexages. (468)

geets Akmins arr nhe eļj, nej āfei glufchi aļš,

Pageetigs arri und labbus Augļus ne£|.

IX. Trin. (470)

Deews gir tas Baggatg Kungs, Tu Nammaturretaiļš,

T6w buhjš dohd Lhagadib, Py laiku to fatai^.

Bez veltījumiem un apsveikumiem kā laicīgās literatūras

aizsākumiem pieminami arī vēl citi gadījumteksti: buram-

vārdi un zvēresti tiesu protokolos, daži latviešu

folkloras materiāli un atsevišķi latviešu valo-

das vārdi un teikumi dažādās grāmatās.
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Par pirmajiem rakstos fiksētajiem latviešu buramvārdiem

16. gadsimta tiesu protokolos sk. nod. Buramvārdi.

«Zviedru laiku Tērbatas galma tiesas (vēlāk karaliskās

galma t. Rīgā) arhīvā uzglabājušās ap 800 krimināllietu. No

tām lielākais vairums izspriests Rīgas, Cēsu un Kokneses

zemes tiesā no 1631. līdz 1710. gadam. Tā kā gandrīz katrā no

šīm lietām procesā piedalījās latvieši, vai. nu kā sūdzētāji,

apsūdzētie vai liecinieki, tad tajās atrodam vērtīgu vielu ne

vien latviešu tiesību vēsturniekam, bet arī kultūrvēsturniekam,

etnogrāfam un valodniekam.

Valodnieku, protams, vispirms var interesēt šais lietās sa-

stopamie 17. gs. latviešu teksti, un tādi tur tiešām atrodas,

kaut gan jāaizrāda, ka sveštautiešu sekretāri latviešu valodā

notiekošo procesu, liecinieku liecības, latviešu zvērestus etc.

ļoti rūpīgi pārtulkojuši un pierakstījuši vācu valodā. Tāpēc
netulkoti uzrakstīti tikai grūtāk tulkojami vārdi un īpatnēji
izteicieni un viena daļa no buramiem vārdiem un zvērestu for-

mulām.» (T. Zommers, 1936, 399.)
T. Zommers šos tekstus no minētajiem avotiem publicējis

IMM 1936 IV 399—407.

«Latviešu burvju vārdi kādā 1631. gada 22. jūlija tiesas

protokolā, ko atradis 1892. g. prof. Hausmanis, vēl spītē

izskaidrojumam. Tos publicējis pēc Hausmaņa noraksta

A. Bīlenšteins Mag. 19, 2 (1893), 81 tt. un pārdrukājis J. Lau-

tenbahs Latv. lit. vēst. 11, 551. Abi šie autori ir arī pūlējušies

vārdus tulkot un komentēt, bet šais skaidrojumos ticamas ir

tikai mazāk svarīgās lietas. Pirmais uzdevums būtu sameklēt

vēl reiz vecās aktis un pārliecināties, vai nevar ko labāk

izlasīt (kādu gabalu Hausmanis nemaz nav varējis salasīt).»

(A. Augstkalns, 1930c, 100—101.)

T. Zommers (1936, 399) sniedz sekojošu lasījumu (t. i., rak-

stījumu) :

«Spidan kacke, Jures Sacken, Naggul

Spidan, grese abkardt, spidi pie kocke»,
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kamēr Mag. (1893) XIX, 81 to sniedz formā:

«Spidan Scacke Juros Sackan, Naggal

Spidan gresse apkardt, Spide pie scocsce»

un atšifrē 86 kā:

«Spīdan', saki! jūras sakne, nagla!

Spidan', griezies apkārt, spīdi pie koka!»

Teikto vārdu sakars, pēc T. Zommera (1936, 399), tāds:

«Apsūdzētā 14 gadus vecā kalpone Katrīna apgalvo, ka redzē-

jusi savu kundzi ugunīgā pūķa izskatā aizlaižamies no mājas

un kādu dienu esot viņu saistījusi ar buramiem vārdiem, ko

iemācījusies no kādas vecas kurzemnieces Marijas Tawedol.»

«Saistīto varot atbrīvot vārdiem:

Simte per to Sede selse ne

gode speck adschwer wisses leide wallen.

(lespējams, ka atstātā atstarpe rezervēta kādam vārdam,
bet nekur tuvākus norādījumus par otro formulu neizdevās

atrast.)

Kā nākošos buramos vārdus var pieminēt īso frāzi, ko

sastopam Rīgas zemes tiesas 1668. g. 2. septembrī iztiesātā

burvja Mārtiņa Jaunzemnieka prāvā (V. Arhīvs, Zemes tiesas

lieta Nr. 18), ar kuru tas nobūris kaimiņa lopus, un proti:

Ley wilcke, W6lne tross abeede (: die W6lfe und der

Teufel sie freßen:)
.
.

Daudz plašāk pierakstītus buramos vārdus atrodam Cēsu

zemes tiesas 1691. g. 18. februārī iztiesātā raganu Alitten Jāņa

sievas Bārbalas un Doling vai Tokkeling Miķeļa sievas Mār-

grietas lietā (V. Arh., Zemes t. 1. Nr. 101). Apsūdzētā Bārbala,

kas aicināta pie slimniecēm kā laitītāja un vecmāte, atzīstas,

ka lietājusi vārdus, kas atvieglo dzemdības:
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... Sirning pahkst, Appinge weglum,

Kung gai karriai, gaspusai tek waarte wārt, attrad waart

atwārt, susche maxt schmukstam iskrisdsdams ...

Šos pašus vārdus, tik citā rakstībā, atkārto prokurors (actor

officiosus) savā dedukcijas rakstā tiesai:

...Sirning pahkst, Appinge vveglum, kungi jai

Gaspusai tek warte vvārt, attradde waart atwārt, susche maxt

schmukstam iskrisdams
...

Lietā atrodas arī šo vārdu tulkojums:

«Erbs-schoten, leicht hopfen, der H. reit im Kriege, die Frau

lāuft die pfohrte zu eroinen, findēt die Pfohrte offen, der Ahl

schlicht fallend auß seiner haut.» Vārdus iemācījusies no tēva

māsas, kas ari gājusi par vecmāti.

To pašu Bārbalu apsūdz vēl par slimības aizdzīšanu no

savām mājām uz muižu, kur ar to pašu slimību (asinssērgu)

saslimuši un nomiruši divi kunga bērni. Šim nolūkam, saskaņā

ar kalpones Annas liecību, lietāti šādi vārdi:

...
gulle Alaat, tu es sche gan iszemeis

pe man, ci par zellu uhs Muisem un lele walst, Mui-

sai tau buhs mihxt guli spiivvanos un balta pallak,

baltas kannes jaser, labs joehde, labs joser. i. c. Schla-

fe Mutter dv bist lang gnug bey mir wie ein Gast gewesen,

gehe ūbern weg nach die hofe und großem Gebiet, im

hofe vvirstu haben weich schlaffen auf Kūßen und wei-

Be laken,weiße kannen, trinke, ja iB und trinke w011...

Šo buramo vārdu sarakstu varam nobeigt ar Cēsu Z. L

1691./92. g. iztiesātā vilkača Tīsa lietā (V. A., Zemes t. L

Nr. 99.) uzrakstītiem asins apturēšanas vārdiem:

«Sausse warne zaur gaissem skreij, asne ne las,

h. c. Eine truckene Krāhe flieget durch die luft, es ist

kein bluhts tropffen da
...
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Samērā daudz vairāk jau sastopam latviešu zvērestu

formulas, t. s. zemnieku zvērestus (bauren Eyd).» (T. Zom-

mers, 1936, 400—401.)

«Tiesu aktīs ir atrodams viens otrs zvērests, kas kādam

latviešu lieciniekam bijis jāzvēr latviski. Daži ir arī publicēti.

Vecākais, ko es bez lielākas meklēšanas zinu, ir no 1636. gada

«aus rigischen Acten». To iespiedis «A. Debners Mag. 15, 1, 54.»

(A. Augstkalns, 1930c, 105.)

T. Zeiferta Hrestomātijā (I, 40) ir kāds zvērests no

1638. gada (12) VI Grenzstiert im Gebiet Mitau wegen der

Kunsingen Lande). (Sal. A. Augstkalns, 1930c, 105.)

T. Zommers minētajā rakstā (1936, 401—407) publicējis

15 zvērestu formulas (no Rīgas zemes tiesas: 1674. g. 30. jūk,
1677. g. 3. apr., 23. jūl, 1678. g. 11. jūn., 1679. g. 13. okt. —

divi, 1683. g. 23. febr., 1684. g. 8. jūl., 1685. g. 2. maijā; no

Rīgas «burgtiesas»: 1678. g.; no Cēsu rātes 1684. g. 21. jūn. —

trīs; no Cēsu zemes tiesas 1689. g. 12. sept. — divi). Piemē-

ram, 1674. g. 30. jūlijā Salaspilī iztiesātā Doles zemnieka lietā

atrodas šāds liecinieka zvērests:

«Es runne un sweru pi Dew to Tew

pi Dew to Delu pi Dew to zcenia

Sweta garru ka es us to ko man

Koninge Thes waiczais un kas

man sinnoms ir to tire taisni-

be ne vvenom par laune ne autrem

par labbe ne 'Dawne' ne bres-

mibe pecz grib issadzit un ne

neek slēpt, tik tescham ka

man Dews palliczas pi mehs

un Dvvesel schei leiczige un

tur muszige bes gal Amen. Ja

es to tire taisnibe ne issack, tad
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sodi Dews Man, manne sew, man

ne Bern manne Berne Berne

ekschan to trescha un zettarta

augem Amen.» (T. Zommers, 1936, 401.)

A. Augstkalns publicējis (1936b, 121— 126) divus 1687. g.

24. janv. teiktus zvēresta faksimilus un tekstus un tos komen-

tējis (turpat, 126—128).

Atšķirā no T. Zommera publicētajiem patiesības zvē-

restiem, kas ir visai stereotipi un kuros apsolās sacīt tikai

patiesību, A. Augstkalna publicētie ir liecības zvēresti,
kuros izklāsta faktisko stāvokli. Piemēram:

Es Daugal Jākob sweru pee Deewa auxta,
ka Pente Daņel, Ruoņe Jākob m Reibekāhwe

ne ween nomirrufchi; bet es arridsan no pasche Pente

Daņele m Jākoba Ruoņe mutte esjem dsirdujchi: ka wiņņi
abi diwi par paggaiufchems gaddems geeniga Landßat Kunga

no Wehrgaļa wireems [i pārsvītrots], diwi ©irgus ar rattu

m labbibe no-

iemufchi m scheitan eekfchan Theesunodewuschi; tik teefcham
ka man Deews lihds, m wiņņa fwetais wahrds (122 —124).

So tekstu rakstībā sastopami burtu pārsvītrojumi patskaņu

garumu apzīmēšanai (vārdā vīriems) un divi burti diftonga

uo apzīmēšanai, kas, pēc A. Augstkalna (128), latviešu rakstos

te sastopams pirmo reizi.

Sk. arī 1689. g. zvērestu tekstus latviešu valodā J. Strauberga

Rīgas vēsturē (Rīgā 1936, 204—206).
«1632. gadā* iespiedis Fridrihs Mēnius, vēstures profesors

* Patiesībā iespiešana novilcinājusies līdz 1635. gadam, sk. V. Dīderihsu

Mag. 17, 1 (1883), 60 8. Mēnius pats agrāk ir bijis mācītājs Ādažu, Daugav-

grīvas, Carnikavas un Ropažu draudzē un dzīries izdot kādu latviešu grā-
matu. Viņam ir bijuši sakari ar Manceli, kas veltījis Mēnius Svntagmai
dažus distihus (sal. ar citiem Manceļa apsveikumu dzejoļiem J. Zēveru,

IMM 1927. Nr. 5/6, 444 tt.).
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Tērbatā, grāmatu Svntagma dc origine Livonorum, kur ietilpst

latviešu tautas dziesmiņa par «kaķenīti». Tā piesniedzama

Druvā 1913. Nr. 1, 121 un faksimilā redzama L. r. p. 28 un

T. Zeiferta 12,I 2
,

61 tik — vai tas ir Svntagma faksimils jeb

Scriptores rerum Livonicarum pārdrukājuma? Laikam gan

pēdējais).» (A. Augstkalns, 1930c, 101.)

Atsevišķi latviešu vārdi un teikumi atrodami grāmatā, ko

savā apcerējumā uzrāda J. Zēvers (IMM 1932, IV 331—332):

Epitome descriptionis Sueciae, Gothiae, Fenningiae et subjec-

tarum provinciarum. Aboe, Apud Petrum Wald, Acad.

Typog. 1650.

«Uz titula lapas grāmatas autors nav atzīmēts, bet veltī-

jums .. ir parakstīts «Michaēl O. Wexionius, Jur. et Polit. Prof.

P., Aboe, 21. Jun. 1650». Par Veksioniju zināms, ka viņš dzimis

Veksio pilsētā Zviedrijā, studējis Upsalā, beidzis universitāti

1931. g. ar maģistra grādu, bijis savas dzimtenes pilsētas
skolas rektors, pēc tam no 1644. līdz 1658. g. tieslietu zinību

profesors Abo pilsētā, kur ieguvis tieslietu zinību doktora grādu,

pēdīgi hoftiesas piesēdētājs, kurā amatā iecelts muižnieku kārtā

un pieņēmis ģimenes vārdu Gyllenstalpe, miris 1671. g., sal.

Recke v. Napiersky, Schrifstellerlexikon IV, 493. Veksionija

grāmata ir iznākusi kā disertācija Abo pilsētā 1649. g. Gāde-

bušs (sal. Livlāndische Bibliothek 11, 253 v. 254. v. 111, 260)

apzīmē šo grāmatu kā aizliegtu, jo viņā esot daži valsts no-

slēpumi zināmi darīti, bet Reke un Napierskis loc. c. aizrāda,

ka tādām ziņām neesot pamata. Veksionija grāmatas 3. daļā

(Liber III) ir runa par valodām («De lingvis»). Te 10. nodaļā uz

kādām 12 lapaspusēm atrodam īsu somu un igauņu gramatiku,
il. nodaļā ir runa par latviešu valodu («Cap. XI. Dc Livonicā

Lingg.»). Autors aizrāda, ka latviešu valoda, kuru arī kurši

runājot, atšķiroties no visām citām valodām. Bet no citām

valodām esot daži vārdi aizņemti, kādēļ šo valodu mēdzot un

varot saukt par dažādu valodu mistru, kur varot pazīt latīņu,
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zviedru, somu un gailu vārdus.» (J. Zēvers, IMM 1932,

331—332.)

L. Arbuzovs rakstā 1683. gada Kuldīgas valsts zemnieku

saraksts (FBR 1937 XVII 22—42) sniedz personvārdus un

mājvārdu sarakstu. Tanīs sastopam vairākus zīmīgus salik-

teņus: Sauszgallen (27), Peter Latzplehsz (28, 41), Jaunsem

(29, 31, 41), Sudmall (29, 38, 42), Zeppelwalk (32, 42) un

Klaw Ceppelwalk (38, 42), Uppeszost (32, 33, 42), Jaunarrev

(32, 33), Dobberwiersz (33, 41), Kaszewalk (36, 41), Ward-

uppen (37), Grauduppen (37). Raksturīgi, ka vārdos visvairāk

sastopamā izskaņa ir -nieks: Skrundenek (27), Lautzenek (27),

Lauzenek (39), Korpenek (28), Semnek (28), Kannenek (28),
Pretzenek (29), Griedenek (29), Oschenek (29), Saldenek (30),

Dsirrenek (31), Skinkenek (32), Zeszenek (32), Mutzenek (32),

Eggenek (32), Ruddenek (32), Pleenenek (32), Pramenek (33),

Rumbenek (33), Dexenek (33), Rosenek (33), Apschenek (34),

Rattenek (36), Loszkenek (36).

Samērā plašs 17. gs. personvārdu materiāls ir arī A. Augst-

kalna publicētajā rakstā Latviešu fragmenti 17. gs. beigu Lie-

pājas aktis (1936b, sevišķi 129—142).

Te «Vaku reģistrā jau valda modernā vārdu un uzvārdu

sistēma, par kuras sakariem ar māju vārdiem šai gadījumā

man trūkst materiāla.» (A. Augstkalns, 1936b, 130.)

Minētajos uzvārdos zīmīgi salikteņi, kuros izpaužas nepār-

protama sākotnēja pejoratīva nozīme: Arnik Meschekasluppe

(133), Arnik Kahrsluppe (133), Andres Zaurgalli (135), Hans

Zetturatze (135), Detleff Grofgahve (136), Jorgen Keire,

Willem Kungewiel (137), Jan Labbrith (138), Marting Messe-

liping (139), Jacob Pirtgar (139), Jakob Reibekāhwe (140),

Inte Stipodrase (141), Jorgen Strickedels (141), Hans Sunge-
naude (142), Andres Swirbulgans (142), Jane VVesnaude (142).

Minētajā sarakstā ir tikai nedaudzi uzvārdu salikteņi, kam

nav sākotnējas pejoratīvas nozīmes: Indrik Jaunarrav (137),
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Hanns Jaunsem (137), Andres Reinsemneck (140), Andres Sal-

megres (140, pejoratīvs?), Jacob VVetzvvagger (142).

Par personvārdiem pirms 16. gadsimta un 16. gadsimtā sk.

nod. Personvārdi.
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Johana Višmaņa Nevācu Opics (1697)

Johans Višmanis, Dundagas mācītājs, ir 1697. gada vācu

valodā publicētās grāmatas Der Unteutsche Opitg Oder Kurtge
Anleitung $ur Lettischen Dicht-Kunst autors. Grāmatas pil-

najā nosaukumā tālāk sacīts, ka tā Wohlmeinend abgefasset

von Johann Wischmann, Pastoren zu Dondangen. Tātad lat-

viski: Nevācu Opics jeb īsa pamācība latviešu dzejas mākslā,

labā nolūkā Jāņa Višmaņa, Dundagas mācītāja, sacerēta. Šo

darbu apcerējis L. Bērziņš (1925), te arī izmantojam viņa
materiālus.

Vairāk nekā 200 lappušu biezajai grāmatai tūlīt aiz titula

lapas dota uzruna anonīmajam skauģim. Šāda uz-

runa ir zināms laikmeta modes paņēmiens. To rāda latīņu

heksametros un pentametros rakstītie panti, kas brīvā latviskā

tulkojumā skan:

«Latviešu mēle ja tev ir iedzimta, netīko grauzt to,

Tavpaša mēle tā būs, ko tver skaudībā zobs;

Bet ja sveša tev tā, ko plūkāsi neiedzimušu?

Dziesmu, kas dzirdēta nav, sirds arī nekāro. Sveiks!»

Grāmatas otrs priekšvārds, arī sekojot modei, kā

uzruna veltīta labvēlim (Dundagas dzimtkungam Dīteriham

Maidelim).

Grāmatai ir vēl trešais priekšvārds, kas uzrunā lasī-

tāju un dod paskaidrojumu, kālab grāmata nes nosaukumu

Nevācu Opics. Mārtiņš Opics bij (1624) nodibinājis vācu pro-

zodijas likumus, izceldams akcenta nozīmi. Nebūdams liels
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dziesminieks, viņš ar šo savu darbu ieguva Vācijā lielu slavu,

kālab Opica vārdu varēja tobrīd lietot kā sugas apzīmējumu,

ja bij runa par dzejas likumiem un paraugiem.
Latviešu starpā nu gan Opica gods pienākoties Fīrekeram,

bet Višmanis jau arī savu sacerējumu tā esot nosaucis, īpaši

gribēdams vairāk pagodināt Fīrekeru nekā sevi.

Tiktālu priekšvārdi.

Saturs pats aptver 7 poētikas nodajas un pielikumu ar garī-

gām dziesmām, ko Višmanis sacerējis vācu un latviešu valodās.

/. nodaļā Višmanis noskaidro starpību starp dzeju, dzejošanu

un dzejas teoriju. . Latviski Višmanis dzejas mākslu ieteic

saukt par «Dfeefmu ..
2. nodaļa nodarbojas ar zilbju kvantitāti un atskaņām. Te

atrodam atzīmes par latviešu valodu un tautas dzeju. Višmanis,

apzinādamies, ka latviešu valodā vārdi akcentēti pirmajā zilbē,

novērojis, ka dzejā akcents nevarot ikreiz krist uz pirmo zilbi,

bet drīz uz otru, drīz uz trešo un tā tālāk. Tā kā šeit nav

skaidra un vienkārša likuma, Višmanis ieteic galu galā

neatkāpties no pirmās zilbes akcenta.

Garu un īsu patskani Višmanis neieteic stādīt vienu otram

pretim kā atskaņu; tā, piem., «lācis» un «acis» esot nelabprāt
tādā reizē lietojamas. Garumus toreiz, kā zinām, apzīmēja

ar «h». Višmanis it labi saprot, ka «h» nav organisks un grib

to paturēt tikai līdz tam laikam, kamēr varēšot lietot garuma

apzīmēšanai virgulētus patskaņus.

3. nodaļā runāts par dažādām dzejas pēdām un to apvienoša-

nos rindās un strofās. Starp citu šai nodaļā autors dod kādus

aizrādījumus par latviešu tautasdziesmu iekārtu — par trohaju

pēdām runādams, Višmanis ieceras, ka tādas lieto arī latvieši

savās dziesmās. Viņš saka (36. lappusē):
«Ar pilnu tiesību gēnus trochaicum pelna pie latviešiem

pirmo un augstāko vietu kā vecākais, daiļākais un viņiem pie-

dabīgākais gēnus, jo, lai gan viņu dziesmas nav sacerētas at-

skaņās (Rvthmicē), viņas tomēr ir no dabas iekārtotas ar
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ritumu (metricē) un, proti, kā trohaju panti, kuru pirmā rinda

pastāv no 8 un otrā, kuru viņi mēdz atkārtot, no 7 zilbēm, kā

to redz no viņu parastajām zemnieku odām. Un drīzāk, nekā

viņiem aptrūktu zilbju, vajadzētu robu aizpildīt lāpāmajam

burtam «i», ko viņi lieto tikai dziesmās. Lasītājs lai aizbildina,

ka es piemēra dēļ vienu no viņu dziesmām tam ceļu acu

priekšā:

Teefcham braugfchu pahr Uppiti /

gaur to pafchu Djiļļumiņ:,:

Tas tek jauki un dabīgi, bet sekošā dziesma uzrāda

minēto «i»:

Kundjiņami Kungu buhti /

Dehliņami Arējam —.

Būtu citām rezām sakāms: Kundfiņam Kungu buht / Dehli-

ņam Arējam. Bet sekot tādai neveiklībai (Ruditaet) mums

mūsu tīrajā saskaņošanas un dzejošanas mākslā nav vaja-

dzīgs
..

Taču dažkārt viņi mēdz šur un tur iekaisīt pa daktilim tro-

haja vietā vai iztaisīt no viņām tīras daktiļu dziesmas, bet

bez cezūrām vai ļoti reti, ko cienītājs var. pats no viņiem labāk

dzirdēt un novērot nekā no manis saprast.»

Tautasdziesmas Višmanis citē vēl divās tālākās vietās. Šie

piemēri ir:

Kaira = Wihri pahrgahjufchi

Purnu usmettufchi (74),

kur «Purnu» esot lietots «pro: Mutti», un

Muijchineeki wihna djehre,
(Semmineeki Allutiņ (75),

kur viens locījums stāvot otra vietā, un proti: «Wihna pro:

Wihnu».
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Trešajā nodaļā tālāk Višmanis dod paraugus visādām pēdām

un dažādiem pantiem. Valodnieku te var interesēt tikai paši

latviešu valodas piemēri, to leksika.

Valodas pētniekam svarīga ir nākamā ceturtā nodaļa

ar savu piemēru materiālu.

Tā epitētu ziņā Višmanis ir noklausījies dažu tipiski lat-

visku piemēru un nu māca to lietot. Zemgales zemnieku pēc

tēvzemes varot apzīmēt kā zemgalnieku, laucinieku, dobelnieku,

upinieku, lejinieku [kursīvs šeit un turpmākajā citējumā mūsu,

A. O.] etc, pēc vecākiem Mačas dēls butu Mačens, pec dvēseles

īpašībām: labs, godīgs, taisns vīrs; pec auguma: garš, stiprs,

jauns, vecīgs etc; pēc laimes apstākļiem: turīgs, bagāts, saim-

nieks etc

Kursu zemnieku neslavas kārtā (missloben) varētu saukt

par mežinieku, tāmu etc. vai piekārt viņam palamas (Ekel-

Namen), vai dot tādus atribūtus (kā: übags etc). «Bet lai sar-

gās, ka to nedara pārāk rupjā kārtā vai pret goda tikumu.»

Ēku aprakstot, der pēc īpašnieka, materiāla, formas, nolūka,

lieluma, labuma utt. sekoši epitēti: koku, baļķu istaba, (vai:

ēka, pirts); kantīgs, apcirsts nams; kurējama, kuļama,

dzīvojama ēka; liels (dižs), plats, mazs, augsts, zems, dziļš

nams; dūmaina istaba; satrunējuši pakšķi; gludeni, skabargaini

baļķi etc. Pie vārdu atlaišanas gaiši redzam, ka Višmanis

nepareizu teoriju balsta ar pareiziem piemēriem. Tā viņam
teikumā: «Pasaule neapdomā galu» liekas, ka izlaists būtu

prasāms «savu»; un šinī izlaišanā autors redz īpašu glītumu

(zirlich ausgelassen)
..

īpašu ievērību pelna sekošie piemēri kā labi noklausīti.

Višmanis, viņus atzīmēdams, domā, ka īsteni tur būtu vēl

jāpiesprauž kāda prepozīcija: ar, no, pa: roķām (nūjām)

ku\ams; Dieva dots; Vai tu šķiet to zemes jemtu (= no zemes);

tie jāj divis pulkis (= pa divis pulkis oder: pa diviem pul-

kiem); Ķunga vēlēts (= no kunga).
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Pie izlaidumiem Višmanis skaita ari palīga teikuma pievie-

nošanu galvenajam teikumam bez konjunkcijas: «es protu,

viņš aties» = es protu, ka jeb kad viņš aties.

Tagad maz lietojama parādība, kas Višmaņa laikos vēl ir

bijusi lietošanā, ir bērna apzīmēšana tēva vārdā; tā Izaku var

apzīmēt kā Abramānu. — Pieminot skaitļu pārstatīšanu

poēzijā, Višmanis uzsver latvieša tieksmi lietot daudzskaitli

vienskaitļa vietā, tiklīdz tas runā par sevi. Višmanis domā, ka

šo paņēmienu latvietis lietojot tīri pārāk bieži (fast gar zu

gebrāulich), par sevi sacīdams: mēs redzēsim, mēs dosim;

vai: redzēsim, dosim.

Arī to ir Višmanis novērojis, ka latvietis labprāt lieto pama-

zināmos vārdus, tā: Dieviņš Dievs vietā.

Salikteņi un pamatvārdi var stāties viens otra vietā, ja to

neliedz starpība nozīmē; tā, piem., «gaidi» un «pagaidi».

«Kaļķi» vietā reizām sakot «skaļķi»; «aizgāja» vietā «aisģi-

gahja»; lūgšanas vietā var teikt arī: lūgsna vai lūgšna.

Par liekiem pielikumiem (bet dzejā atļautiem) Višmanis tur

lāpāmo burtu «i», kā arī galotni «im» vietnieka vārdos manim,

tevim, sevim, ja šīs formas lietojot bez prepozīcijas. Višmanis

pareizi saprot, ka šīs formas nav īsti datīvi vai akuzatīvi. .
Līdz šim minētās maiņas vārdos vai vārdu formās bij attie-

cināmas tieši uz valodu. Tālāk Višmanis rāda, kādas var būt

retoriskas dabas pārmaiņas . .
Šīs nodaļas beigās atrodam it saprātīgus padomus, kā

izsargāt dzeju no mistrota stila. Te vispirms jāsargās no aiz-

ņemtiem svešvalodu vārdiem. Gan ir pieļaujami vārdi, kas

jau ieguvuši pilsoņu tiesības, kā: kanna, katls, skutuls, bungā,

no kuriem pēdējais ir lejasvācu vārds, bet tā iesakņojies lat-

viešu valodā, ka latvieši to lieto arī tādā salikumā kā «vara

bungā», tā atšķirdami vācu «pauke» no «dromel».

Pret tamlīdzīgiem vārdiem nu Višmanis neceļ iebildumus,

bet gan pret dažiem bez gaumes ievestiem jaunvārdiem; piem.,

plitigs (fleissig), prišs ir tādi nevēlami jaunievedumi. No fra-
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zēm sekošas: Ko tu man erreh? Ko tu man plahģeh? Neder

vārdus ņemt ari no poļiem, leišiem, kā vienīgi, kad tos izlieto

ar satīrisku nokrāsu, nolaidīgā stilā (Stylo macaronico).

Tālāk valodas skaidrība neļauj mistrot arī izloksnes. Kas ir

draugs kuršu izloksnei, lai turas pie tās, bet, kas ir pieradis

pie zemgaļu valodas, lai raksta viņā. «Es tagad gan dzīvoju

kuršu zemē (Kurland), bet, tā kā es vēl pilnīgi nepārzinu, kā

kurši mēdz runāt un izteikties, tad man ar nav patikas dot

piemērus pa viņu modei, bet palieku vienmēr pie man vistīka-

mākās tīrās zemgaļu izloksnes, ko runā Dobeles, Jelgavas,

Emburgas, Mežotnes un Bērsteles apkārtnē līdz un ap Bausku.»

Uzslava «tīrajai zemgaļu izloksnei» izskaidrojas ar mūsu

rakstniecības vēsturi. Visi ievērojamākie rakstnieki mūsu rakst-

niecības pirmlaikos ir gandrīz bez izņēmuma savu valodu

izkopuši Dobelē vai Dobeles apkārtnē. Te uzsāka Enhiridiju

Rivijs (1586) un viņa darbu turpināja citi mācītāji, kas pēc
savām dzīves vietām grupējās ap Dobeli kā centru. Arī Mancelis

bija no Dobeles apgabala, bet Fīrekers un Adolfijs dzīvoja tieši

Dobelē pašā. Višmanis savukārt bij to pašu valodu piesavinā-

jies Bērstelē. Tā zemgaļu valoda nāca «tīrās» godā. Šim godam

nāca, protams, par labu arī tas apstāklis, ka tā bij vidus iz-

loksne un tamlīdz samērā viegli saprotama malas izlokšņu

runātājiem. Tā, acīm redzot, Višmanis ir arī savai Dundagas

draudzei sprediķojis tagadējā rakstu valodā.

Bez lāpāmām skaņām Višmanis izšķir arī lāpāmus vārdus

un brīdina no viņu lietošanas. Tāds vārds esot «arīdzan» vien-

kāršā «gan» vietā, ko daudzkārt lietojot bez vajadzības, bez

goda un bez prāta . . īstais iemesls šinī atgadījumā gan nebūs

tik daudz lāpīšana kā kāre pēc svinīgas arhaistīgas izteiksmes,

apmēram tādā pat veidā, kā kad kāds nesaka: piecpadsmitā

nodaļā, bet: piecpadesmitā nodaļā.

5. nodala — kas Višmaņa laikmetu ļoti raksturo — izvirza

jautājumu, kādējādi varot īsti imitēt. Proti, iesācējs, pēc Viš-
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maņa domām, citu darbus pārveidodams .., varot atrast ātro,

vieglo, pareizo un pie tam priecīgo un laimīgo ceju uz latviešu

dzejošanu .
.

Višmanis izšķir 5 imitācijas veidus. Pirmais no

tiem ir parodija.

Ar heterozi Višmanis apzīmē dziesmas pārlikšanu no viena

metra otrā
..

Trešais paņēmiens tekstu pārveidošanā Višmanim ir tulko-

šana no vienas valodas otrā, tikai tulkošanas vietā autors

lieto, kā svinīgāku, grieķu vārdu: metafraze ..

5. nodaļā tālāk minētie pārveidošanas paņēmieni: parafraze

un eksergazija mūs neinterese, jo piemēri nesniedz neko rak-

sturīgu ..

6. nodala aplūko latviešu dzejas vielu (Materie), pie kam

autors vispirms izšķir slavas, prieka, bēdu un vidējās dziesmas.

7. nodaļā Višmanis pārrunā dzejas veidus (dramatisko un

episko) un izsakās, ka latviešiem būtu noderīga ekonomiska

dzeja saskaņā ar latviešu saimniecību. Šis uzskats, protams,
neliecina par pareizu mākslas izpratni, bet no tā redzam, ka

Višmanis negrib aprobežoties latviešu valodā ar garīgo dzeju

vien. Gadsimtu vēlāk Vecais Stenders iet Višmaņa norādīto ceļu

(piem., dziesma par bāriņu, kas uzstrādājies par saimnieku).

Noderīgs dzejā esot arī vēstuļu veids. Višmanis vēlētos

pārtulkot labā latviešu valodā Hofmansvaldes varoņu vēstules.

Par drāmu runādams, Višmanis jau toreiz min vietēju vielu

traģēdijām. «Ja gribētu izrādīt latviešu traģēdiju, tad tam būtu

šim nolūkam vielas diezgan, kas gribētu dzejot par kuršu

ķēniņiem un citām pārgrozībām šinī zemē, ja vien viņam ir

vairāk laika nekā šā padoma devējam.»

J. Višmaņa poētika atspoguļo sava laikmeta uzskatu par

dzeju kā rotaļāšanos un laika kavēkli izsmalcinātiem ļaudīm.

Latviešu valodā ar tādām lietām nespēja nodarboties vācieši

kā latviešu valodas nepratēji, bet latviešu zemniekiem, kam

nebija pieejamas skolas, nebija arī iespējas apgūt citādu dzejas



tehniku kā viņu tautasdziesmās. Tā J. Višmaņa poētika pali-

kusi bez atbalss un skatāma vienīgi kā sava laika dokuments.

Tam, ja tas būtu kavējies pie latviešu tautas dzejas, ko J. Viš-

manis piemin tikai ar atvainošanos kā kaut ko rupju, būtu

bijusi tomēr daudz lielāka vērtība ar pareizas latviešu valodas

dokumentāciju. Diemžēl taisni tās J. Višmaņa grāmatā trūkst.





IV

VECLATVIEŠU RAKSTU VALODA 18. GADSIMTĀ
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Tāpat kā iepriekšējos gadsimtos, arī 18. gadsimtā veclatviešu

rakstos dominē reliģiskā literatūra. Taču valodas pētniekam tā

vairs nesniedz gandrīz nekā jauna, kas palīdzētu attēlot un

raksturot veclatviešu rakstu valodas tālāko attīstību. Tāpēc

18. gadsimta latviešu reliģiskajai resp. baznīcas literatūrai

īpaši nepievērsīsimies. Kas šai sakarā ir nozīmīgs valodas

vēsturei, tas minēts nodaļas «Bībeles tulkojums latviešu

valodā» nodalījumā «Bībeles tulkojuma otra (1739. gada)

izdevuma redakcija» un tai sekojošās piezīmēs par bībeles tul-

kojuma turpmākajām redakcijām.
18. gadsimta latviešu reliģiskā literatūra apcerēta nodaļā

«Latviešu garīgā rakstniecība» (317—361) L. Adamoviča

grāmatā Vidzemes baznīca un latviešu zemnieks 1710—1740

(Rīgā 1933). Tur aprakstīts bībeles otrs izdevums 1739. gadā

(317—323), Rokas grāmata (323—325), Baznīcas, skolas un

sētas grāmata ar pielikumiem, Dziesmu grāmata (325—336),

Mazais un lielais katķisms, Katķisma izskaidrojumu izdevumi

(338—341), Brāļu draudzes rakstniecības sākumi (341—349)

un Latviešu brāļu un māsu vēstules (349—361).
18. gadsimta latviešu garīgā literatūra aplūkota arī Latviešu

literatūras vēsturē, I (Latvijas PSR ZA izd., Rīgā 1959,

425—437).

Mūsu uzdevums ir izsekot 18. gadsimta latviešu laicīgās lite-

ratūras darbiem, kas, protams, arī vēl nav brīvi no reliģiskās
literatūras stila ietekmes, taču var sniegt un sniedz jaunu mate-

riālu latviešu leksikas un frazeoloģijas vēsturei.

18. gadsimta laicīgā literatūra komplektējas daiļliteratūrā

no dažiem oriģināldarbiem un vairuma tulkojumu, bet lietiskajā
literatūrā — pamācību un zinību rakstos un likumos — gan-

drīz vienīgi no tulkojumiem.
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Liborijs Depkins (1652—1708) veclatviešu rakstu valodas

vēsturē

L. Depkins dzimis 1652. g. Madlienā, mācījies Rīgā, studējis

Rostokā, Helmštetē un Leipcigā, no 1680. g. bijis Limbažu

draudzes mācītājs, no 1690. g. Jāņa draudzes mācītājs Rīgā,

miris 1708. g.

1704. g. iznāca L. Depkina vārdnīciņa Vortrab zu einem

lāngft-gewiinfchten Lettifchen Worter-Buche ar lūgumu dot

paskaidrojumus par nesaprotamiem vārdiem.

L. Depkina vārdnīcas pētījusi D. Zemzare (1961, 103—113).
Vēl jāmin viena publicēta L. Depkina vārdnīca: «1705. g. Rīgā
iznāca vācu-zviedru-poļu-latviešu vārdnīciņa — Worter-

Būchlein / wie Etzliche gebrāuchliche Sachen auff Teutjch /

©chwedifch / Polnifch und Lettifch /zu benennen feynd.

Tas bija 1688. g. G. Dreseļa sagatavotās četrvalodu —

vācu-latīņu-poļu-latviešu vārdnīcas pārstrādājums, kuras

latvisko tulkojumu Depkins stipri koriģēja, dodot latviskākus

un pareizākus nosaukumus. Depkina valoda ir labāka nekā

Dreselim, tikai vēl nevietā sastopami pronomeni.
Vārdnīcai 114 lappušu ar 1000 vārdiem, kas grupēti pa no-

zarēm.» (D. Zemzare, 1961, 108.)
1704. gadā publicētajā 1 atv ic š u-v āc v vārdnīcas

daļā, ko D. Zemzare sauc par ievadu, «izstrādāti 65 vārdi

16 slejās, 4 lapās, līdz vārdam «Addeeni. Addiņņi». Latviešu

un vācu vārdi rakstīti gotu burtiem, latīņu vārdi latīņu bur-

tiem. Alfabēts kārtots, neievērojot garuma apzīmējumu h,
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tāpat kā Fīrekera vārdnīcā. Latīņu valodā ir dotas dažas gra-

matiskas norādes («m.», «f.» // «foem.», «pl.»). Ir tulkojumu

skaidrojumi un atsauces uz avotiem .
.

Vārdnīcas paraugs, no

vienas puses, atspoguļo XVII gs. beigu baznīcas rakstu valodu,

uzskaitot jo sīku vārdu un frāžu variantus, bet, no otras

puses, dod arī vārdus, vārdkopas, izteicienus, kas reģistrēti no

tautas valodas un kur nav atrasti derīgi citāti garīgajā lite-

ratūrā, piem., «Mefch-Ahbele / Wilk-Ahbele» 4
. .

Vārdnīcas paraugam pievienots 1200 latviešu vārdu uzskai-

tījums, starp kuriem lielākā daļa ir Fīrekera vārdnīcas rok-

rakstā minētu retāk sastopamu vārdu. Depkins lūdz lasītājus
iesūtīt vārdu papildinājumus.» (D. Zemzare, 1961, 103—106.)

Bez minētajām publicētajām vārdnīcām L. Depkins at-

stājis triju vārdnīcu manuskriptus.
Viens no tiem «Depkina gatavotais latviski vāciskās vārd-

nīcas manuskripts ir saglabājies (Manuskripts atrodas LPSR

ZA Fundamentālās bibliotēkas J. Misiņa nodaļā — L. dr. b.

5332, 5333) ar titulu Lettifches W6rterbuch, tikai tas nav vēl tā

izstrādāts kā publicētajā vārdnīcas paraugā ievietotās rind-

kopas. Pirms izdošanas manuskriptu Depkinam vajadzēja vēl-

reiz pārrakstīt, secīgi izkārtojot, pievienojot papildinājumus

un skaidrojumus, izmeklējot un izrakstot piemērotākos citātus.

Manuskriptā ir atzīmētas garas rindas citātu vai avotu reģis-

trējumu ievietotajiem vārdiem.

Depkina vārdnīcas rokraksts aptver trīs sējumus ar 1911 sīki

abās pusēs aprakstītām, paša autora numurētām lappusēm un

202 papildu lappusēm; bez tam vēl viens sējums papildinājumu

(«Appendix») ar 996 lappusēm, kurās ierakstītie vārdi ir pēc

lappušu numerācijas norādīti attiecīgajā alfabēta vietā lielajā
vārdnīcā. Vārdnīcā ap 16 000 vārdu, kas kārtoti ligzdu veidā.

Vārdnīcas rokraksts sagatavots 1703. un 1704. g., kā redzams

pēc pievienotiem datumiem ..

Rakstītajos piemēros, tāpat kā publicētajā paraugā, baznīcas

literatūra dod daudz smagu, neveiklu, nelatvisku frāžu, piem.,
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«Ar fawu Apkampfchanu klaht buht» 591.» (D. Zemzare, 1961,

106—107.)

Otrs no L. Depkina vārdnīcu manuskriptiem ir Ein

deutļch-lettifches VVorterbuch, tas ir rokraksts «ar alfabētiski

sakārtotu 592 lappušu plašu vācu vārdu sarakstu. Manuskripts

atrodas LPSR ZA Fundamentālās bibliotēkas J. Misiņa nodaļā

(L. dr. b. 5334).» (D. Zemzare, 1961, 108.)

Trešais L. Depkina vārdnīcas manuskripts faktiski ir

latviešu vārdu atzīmējumi uz kādas citas L. Depkina
vārdnīcas lapām.

1704. g. L. Depkins izdeva skolu vajadzībām arī pa nodaļām

kārtotu vācu-latīņu vokabulāriju Vocabularium pro qvinta et

qvarta classe Scholae Rigensis, ad captum puerorum, et

idiotismum loci, adornatum recognitum & auctum. Rigae.
MDCC IV. «Ir saglabājies vokabulārija eksemplārs, kur L. Dep-
kins pats no 28 nodaļu 144 lappusēm 123 lappusēs devis ap

2500 latviešu nosaukumu (Vokabulārijs ar latviešu vārdu ierak-

stiem glabājas LPSR ZA Fundamentālās bibliotēkas Misiņa

nodaļā — L. dr. b. 5726.), bet 16 lappusēs trūkstošos tulko-

jumus XVIII/XIX gs. mijā vēl pierakstījis G. Bergmanis. Dep-
kins visus latviešu vārdus rakstījis ar priekšā artikula vietā

liktu pronomenu «tas», «ta». Tulkojot latīniskos vārdus, Dep-
kinam bija lielas grūtības, lai atrastu atbilstošus latviskus

nosaukumus.» (D. Zemzare, 1961, 109.)

Ģermānismu paraugus no šā manuskripta, to citējot kā Voc.

pro qu. et qu., tāpat kā no pārējām 17. un 18. gadsimta vārd-

nīcām, ir izrakstījis un pētījis J. Zēvers (1936).

Daļu no ģermānismiem uzrāda arī D. Zemzare (1961,

110, 111), bez tam viņa arī min dažus aizguvumus no slavu

valodām (1961, 110) un no Baltijas somu valodām (1961,
111— 112).

Bez vārdnīcām L. Depkinam ir vēl divi atsevišķi

publicēti šādi darbi latviešu valodā:
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Karra =Teefas Likkumi.., Riga 1696, un ta saukta Jahņa

Stakkela
..

Gauda= Dfeefma .., Riga 1703.

L. Depkina tulkotie izvilkumi no zviedru karaļa Kārļa XI

1683. gada kara artikuliem ir vecākie latviešu valodā izdotie

kara sodu likumi, kas publicēti īpašā plakātā Rīga 1696. g.

19. oktobrī. To pilns nosaukums ir @awadi Karra=Teefas

Likkumi / No muhfo Augfta un Warrena Ķehniņa no @weedro =

(gemmes Karra= Teefas =Lohgekļeem ismeklehti / pahr tahm

Leetahm / ko teem flikteem (Saldahteem jadarr / un paklaufigi

ja = panahk / ik =Deenās pee Waktes = noleefejchanu no teem

Under= Offgeerereem eekfch teem Cortegardeem teem Karra =

Kalpeem preekfch =laffami / ka ne vveens war aisbildinatees /

to ne finnajs / jeb ne dļirdejis.

Komentārus, pilnīgu vācu tekstu un L. Depkina tulkotos

izvilkumus par jaunu publicējis A. Švābe rakstā «Kārļa XI

kara sodu likums» (Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1935,

1. nr., 44—133).

A. Švābe savā komentārā leksikas (valodas) jautājumiem

nav pieskāries, atskaitot pāris vietas: «Kara kalpu «karogs»

bij savā ziņā militāra brālība, kur starp virsniekiem un vien-

kāršiem kareivjiem (19. okt. 1696. gada patentē: «sliktiem zal-

dātiem») pastāvēja apmēram tādas attiecības kā starp amata

meistariem un zeļļiem» (46).

Tekstā atrodami paskaidrojumi: kara nodoklis («kara palī-
dzība» 52), «Karra-Tiesas-Locekli» (Kriegsartikel 55), Arti-

kelsbrief («pantu grāmata» 55), mēdījās («apspel» 57), «tecē-

šana caur rīkstēm» (Gassenlaufen, Spießrutenlaufen 69), «No

kara artikulu 145 pantiem ģenerālgubernators atradis par

vajadzīgu izlasīt tikai 60 «locekļus», pie kam dažreiz 2 (piem.,

§ 5—6, 85—86, 42—43) un pat' 3 (§ 26—28) un 4 (§ 79, 80,

81, 83) panti apvienoti vienā lakoniskā baušļu formulā.

Seko vācu teksta publicējums, kam atbilstošās vietās sniegts
līdzās L. Depkina tulkotais teksts (77—132).
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Sais likumu tulkojumos uzmanību saista bagāta sinonīma

izteiksme nāves sodu apzīmēšanai:

buhs .. tapt.. nomaitātam (mit dem soli nach Befindung der

Umbstānde nach Gottlichen und schwedischen Rechten proce-

diret werden) (1. loceklis), tam buhs / bes wiffas

bas / mirrt (der soli ohn aile Gnade am Leben gestraffet

werden) (2. loceklis), tam buhs tapt bes vviffas
ar «Sohbinu nokautam (von dem Kriegs-Gericht zum schwerdt

verurtheilet / und darauf die Execution ohne aile Gnade voll-

strecket werden) (3. loceklis), pee jawu Kaklu (soli am Leben

gestraffet werden) (29. loceklis), tas irr jawu Kaklu nojeedjis

(derselbe hat das Leben verwircket) (35. loceklis), tam buhs

nojchautam tapt (der soli arqvibusiret werden) (56. lo-

ceklis), ja \viņfch ne grib Kaklu pamejt (bey Lebens-Straffe)

(61. loceklis), tam buhs pakahrtam tapt (der soli am Leben

gestraffet werden) (62. loceklis), ikkurjch war wiņņu nokaut

(der mag frey und ohne Andung todt geschlagen) (67. locek-

lis), tam buhs.. pee Djiwibas . . tapt aisņemtam (soli., am

Leben.. gestraffet werden) (84. loceklis), buhs tam us Ratti

liktam tapt., buhs wiņņai Ugguns =(§tehrte par buht

(so soli der Thāter . . auffs Rad geleget; ein Weibsbild aber

zum Feuer verurtheilet werden) (87. loceklis), tam buhs tohs

ar Kaklu atbildeht (soli nach Gottlichem Gesetz / auch denen

Satzungen und Constitutionen, so defifalls bey den ordinarien

Gerichten verfasset und ūblich seyn / gerichtet werden) (95. lo-

ceklis), tam buhs gaur ©ohbinu mirt (der soli mit dem

Schwerdt vom Leben zum Tode gerichtet werden) (97. loceklis),

tam buhs ar (Sohbinu nogirftam un fadedjinatam tapt (der sol

enthāuptet und auff dem Scheiterhauffen verbrandt werden)

(98. loceklis), tam buhs arridfan pakahrtam tapt (soli er .. vom

Leben verurtheilet werden) (103. loceklis), tam buhs.. Nahwi

redfeht (soli er am Leben gestraffet werden) (115. loceklis),

tam buhs . . fawu Kaklu mijjeht (die sollen . . mit dem Schwerd

gerichtet werden) (126. loceklis).
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Kā redzams, L. Depkins sarežģītākus juridiskus formulēju-

mus netulko (1. un 95. loceklis), tanīs vietās piedraudēdams ar

nomaitāšanu vai ar «atbildēšanu ar kaklu», bet vāciskajam

juridiskajam terminam «am Leben gestraffet werden» vai «bey

Lebens—Straffe» liek pretim dažādas latviskas izteiksmes: buhs

mirrt (2. loc), pee fawu Kaklu (29. loc), Kaklu pamejt

(61. loc), buhs pakahrtam tapt (62. loc), buhs pee Djiwibas

tapt aisņemtam (84. loc), buhs Nahwi redjeht (115. loc). Tas

rāda juridiskās terminoloģijas nestabilitāti un liecina gan par

tulkošanas grūtībām, gan zināmu patvaļu.
Citas tulkojuma izteiksmes īpatnības vai grūtumi: izsmie-

šana tiek tulkota ar — ("pmeeklā ņemm (verspottet) (3. loc),
Wahrdu Deewa ta Kunga / welti walko (Mißbrāuche) (5. loc),

Gohdu aisņemm («goda aizkaršana») (28. loc), Drohfchibas =

Grahmata (Schutz = Brief) (29. loc), turretees pretti.. kaunigi

(sich bescheidentlich bezeigen) («izturēties pieklājīgi»)

(36. loc), pretti = fpreejchahs (meutiniret) («dumpojas»)

(50. loc), Raijas = Trohkfni (Alarm) darra («sacelt trauksmi»)

(54. loc), noleefehts tohp (abgeloset wird) («noņemts no pos-

teņa») (57. loc), Manta., paleek pafujta (seyn Gut confis-

ciret werden) («manta tiek konfiscēta») (67. loc), Uhdens =

Nohti (Wasser =Nottr) («plūdi») (103. loc), Dumpju =gehlei-
jam (Meutmacher) («dumpinieks») (109. loc), pee..

= eejchanas (bey Versammlung) («sapulce») (139. loc).

Beidzot, raksturojot veclatviešu rakstu valodas stilu,

der minēt arī kāda sacerējuma pilnu nosaukumu. Šim nolūkam

jo spilgts piemērs ir L. Depkina Jāņa Stakeļa gaudu dziesmas

pilnais nosaukums:

Liborius Depkin. Ta jawu dafch = daļchadu Nofeegatnibu,

jawadi (§sawas neapdohmatas Ķehniņņa ©aimofchannas dehļ,
usmekleta un pajuddinata Jahna ©takkela. Kad tam gaur

Augjtu Ķehniņņa Teefu tappe nojpreejts, dfihwam no appak-

jchan ar daujitam, Galwu nogirjtam, un us ©tabbu

nagglatam, pehg tjchettrās Daļļas dallitam tapt, Gauda=



346

Dfeefma, Eekfch ka wiņfch, Nahwes=Gallā, 3ee^vm 3

buhdams, papreekfch fawus Grehkus atļinnis, nofchehlojis,

Deewam noluhdfis, un wiffeem Drohfchneekeem Weenu Beedi-

najchanas = Leegibu atftahjis pee wiņņas Nelaimes noluhkotees

Kahda taifna un breejmiga VVifjeem Pat =galwigeem,

ne= usti3gameem Kehniņņa =Pawaljtneekeem un gitteem Nofee-

gufcheem Ļaunu-darritajeem peenahkahs, Labbakas (§sarga-

fchanas dehļ Latvvijkā VVallodā pahrgelta. [Riga.] Anno 1703.

(Misiņa rādītājā 2529. nrā piezīme:

«gludināta un pafihftama jem nofaukuma: «(Stakkel dfeejma».

Pantiņu eefahkuma burtus no augfchas u| apakfchu kopā lafot

ijnahk: Jannis ©takkel.»)
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Kaspara Elversa vārdnīca

Liber memorialis Letticus (1748)

Rīgas mācītajā Kaspara Elversa (1680—1750) vārdnīca

Liber memorialis Letticus (1748) ir «ap 8000 vārdu liela vāciski

latviska vārdnīca
..

Vārdnīcai ir 304 oktāva formāta lappuses.

Abu valodu vārdi iespiesti fraktūrā, bet iestarpinātie latīņu
vārdi — latīņu burtiem. Vārdi kārtoti slejās ligzdu veidā.

Šķirkļa vārdi, atskaitot pirmo vārdu pēc alfabēta, parasti rak-

stīti ar mazo burtu. Rakstība ir pareizāka nekā XVII gs. publi-

cētajās vārdnīcās, bet tomēr vēl ir daudz kļūdu un nelatvisku

vārdkopu.

Elverss ir pārņēmis savā vārdnīcā lielu daļu Manceļa vārd-

nīcas vārdu, piem., maizes un desu šķirņu nosaukumus 107., 295.

(sal. Manceļa 41., 310. un 215.), gandrīz neko nepārveidojot.

Viņš dažviet atkārto pat visu Manceļa vārdnīcas rindkopu ar

tur minētiem piemēriem. Tā Elversam vācu «zierde» tulkojumā

ir «Jaukums, Krahfchnums, Krahjchniba, jkaiftums, jkaiftiba»
298. un Mancelim vācu «Zierd» ir tulkots «jaukums / krahjj-

nums / krahjjniba / jkaiftums / ļkaijtiba» 220.» (D. Zemzare,

1961, 113.)

D. Zemzare atzīmē, ka «Elversa vārdnīca daļēji atspoguļo

Rīgā XVIII gs. pirmajā pusē runāto latviešu valodu» (tur-

pat, 117). Viņa, norādījusi dažas leksiskas īpatnības vārdnīcā

(113 —115), sniedz īpaši vairākus aizguvumus no slavu valo-

dām (115), aizguvumus no ģermāņu valodām (116) un inter-

nacionālismus (116 —117).
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P. Šmits (1912, 10) norādījis, ka K. Elversa vārdnīcā daudz

interesantu materiālu gan valodniekiem, gan etnogrāfiem,

sniedz vārdu izvilkumu, kurā «ir uzņemti ne tikai novecojuši

un reti vārdi, bet arī tādi, kuru vecums mums ir no svara.

Skaitlis pie vārdiem nozīmē grāmatas lapas pusi un burts

«R» — Raunas izloksni.» Ar šo burtu P. Šmits norāda, ka vārds

pazīstams un lietojams vēl viņa dzimtajā Raunas izloksnē.

Atzīmēsim no P. Šmita sniegtā K. Elversa vārdnīcas vārdu

izvilkuma (10—19) arhaismus, kam blakus dotās paralēl-

formas lietojamas mūsdienās un kuras līdz ar tulkojumu šai

sarakstā liekam iekavās:

apgaujt, eegauft (apjuhdjeht — anklagen, 36 v. 94),

apļaweht (apburt — begaubern, 88 v. 100), Audfeklis

(Audfeknis — Aufgūgling, 64), aulis, Pulgenis (— Bie-

nen = Stock, jo mit Borck ūbergogen, 101; arī pie L. Depkina),
Bendriba (Beedriba — Gefellfchaft, 166), bendrigs

(beedrigs — gefellig, 166), Beerije (Bende — būttel, 110;

arī pie Manceļa), Bir d c (Stelles — Weber Geftelle, 283; arī

pie L. Depkina), daijohtees (jchaubitees — gweiffeln, 44),

drummis (Wehdera = 83), Ehrte, Mejcha

(Sirgs (Kameelis, 110u. 185), gahrbaht (gahdaht —

pflegen, verforgen, 214), Gohrnis (Kalnu Wannags —

reiger, 221; arī pie Manceļa), Gora (kammols — klaue,

187), grinnigs (breefmigs — Tvrannifch, 253), Ginta

(<#ugga — anhang, Familie, 35), ildfinaht (us-

kaweht, 82), I ndevve (Nahw es=S ah 1 c — gifft, 168),

Indewigs (Nahwigs — gifftig, 168), Indiwa (Krih-

tama — die fallend Seuche.. 141), irgneht

(Sohbus rahdiht.. 296), Kalwa ((# all a — infel, 184),

Kreew =ahbols (gurķis, 173), Dijch, liels Kreew =

ahbols ( — kūrbis, 191; arī pie Manceļa), ķeiris (krei-

lis — linckisch, 197; arī pie Glika), left, noleft, lihdfi-
naht (—abrechnen, 11), Lihdf inaht, Lahgadiht

(— rechnen, 219), luffinaht (luttinaht — warten, 282),
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Mettekla, Rabbata (Nohma — gins, 298; arī pie Man-

ceļa un Glika), murdeht — sk. Noģunneht

(nofaukt, usfaukt — offentlich abkūndigen, 9), Pagaidi

(— 3mfen
-

Naudu uf Pagaideem iļdoht, 78; arī pie

Glika), Paģģibbis (fakumpis — ausgewachfen, 79),

Pakahps (Beņķis, 82), Pameh g1 i s (Ķehms, Johds —

gefpenft, 166), Pellahda — fledermaufi,

149), Pufchkainis (Krohnis, 190; arī pie Manceļa),

Rammiht (aprakt, apbehft, apbehret — 87),

Rukftiņfch 243), —

Weberjpul, 283), falahgahdiht, islejt (— ausrechnen.. 73),

faleft (— berechnen, 91), fkaddinaht (<sirgu ar

peefcheem fkubbinaht.. 44), fklihjfch (flid-
den s, 141), murdeht (kurneht, 108),

fwahrpftiht (urbt — bohren, 105), Saweht (burt —

gaubern, 296), <Sawefchana (Burfchana — 3auDerey'

296), Sa\vetneeks (Burwis — gauberer, 296), ©awet-

neege, @awekle, Weegle (Raggana, Lauma —

fliegende gauberin, 296), ©eģģenes (©irņu @ahr-

des, 133), ©ihmeklis (3 irķe 1i s, 111), ©intineeks

(©ihlneeks, 280), ©chņauga (—bremfe, 106), fchub-

buris, fchugguris, dfefe, melnfprahklis

(ftahrks, fwehts Putns — jtorch, 242; arī pie Manceļa),

tapprinaht (Leegibu doht — geugen, 298), tappri-
neeks (Leegineeks — geuge • • 298), tihdiht (tirdiht,
kahrdinaht — anfechten, 31), Weeg Ic, skat. fawet-

neege, gegums et geguns (gekkuls — gopff am

Pferde, 299).

Internacionālismu ieviešanās latviešu valodā ir lēna

un vēla. Tie visumā nostiprinās tikai 19. gs. otrā pusē. Tāpēc

lietderīgi atzīmēt pirmos vārdnīcās fiksētos internacionālis-

mus. —

«Elversa vārdnīcas latviskajā vārdu krājumā ievietoti arī

vairāki internacionālismi:



350

pasis [= pase] («Pasfis» 213., vācu Paß, kas sākotnēji no latīņu

valodas), blakus minot arī paskaidrojošu latvisku terminu

«Zaureijama Zejļa Grahmata». «Celle grāmata» jau sasto-

pama Elgeram poļu paszport tulkojumā. Aizguvumu nemin

ne Stendera, ne Langes vārdnīcas. Lange tulko vācu «Paß,

Brief» kā «nowaddama grahmata» I 416., bet Stendera

1789. g. vārdnīca atkārto Elgera un Langes dotās vārdkopas

II 449. XIX. gs. otrā pusē aizguvums pase nostiprinās kā

termins, kā liecina Valdemāra 1872. g. vārdnīca («pase» 363.)

un turpmākās vārdnīcas.

vaktuors («Waktohrs» 139., vācu Factor, kas no latīņu valodas),

tagad faktors.

provijants («Prowijants» 216.) no vācu Proviant, minēts jau

Depkina ierakstos V, IV klases vokabulārijā 118.

Arī vārdnīcas vāciskās daļas vārdu krājumā nav daudz inter-

nacionālismu.» (D. Zemzare, 1961, 116—117.)
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Jēkabs Lange (1711 —1777) veclatviešu rakstu valodas vēsturē

J. Langes raksti un viņa attieksme

pret latviešu valodu

J. Lange latviešu filoloģijā gūst nozīmīgu vietu īsteni ar

J. Raiņa pievēršanos G. Stendera un K. Ulmaņa vārdnīcām,

kurās iestrādāti J. Langes vārdnīcu materiāli, lai no šīm

vārdnīcām smeltu leksiskās bagātības lieliski realizētajam
V. Ģētes «Fausta» tulkojumam 1897. gadā.

Uz minētajām vārdnīcām J. Rainis norāda savās polemikās

ar «Fausta» tulkojuma valodas kritizētājiem.
Tālāk J. Langes vārdnīcas leksiskās bagātības atklāj P. Šmits

rakstā Langes latviešu vārdnīca (RLBZKRK 1912, XVI 21—58)

un M. Ārons rakstā Jēkabs Lange (IMM 1921, IV 335—345).

Bez tam M. Ārons te sniedz biogrāfiskus datus un īpaši parāda
J. Langes attieksmi pret latviešu valodu. Citā aspektā J. Langes

leksikogrāfiskā darba analīzi devusi D. Zemzare pētījumā
Latviešu vārdnīcas (1961, 130—152) un rakstā XVIII gs. lek-

sikogrāfa J. Langes atzīmes par latviešu toponīmiku (ZAV

1957, I 23—32).

J. Lange dzimis 1711. g. Karaļaučos (tag. Kaļiņingrada),

beidzis Karaļauču universitāti, no 1732. g. Pēterpilī mācītāja

vikārs, no 1736. g. mācītājs Ēvelē, no 1745. g. Smiltenē, Cēsu

apriņķa prāvests, 1770. g. ģenerālsuperintendents. Lange miris

1777. g. Rīgā.
J. Langes darbs, kam nozīme veclatviešu rakstu valodas vēs-
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tūrē, ir viņa Ta Atfihfchana tahs Pateefibas us Deewabihja-

fchanu, no ta mafa Lutherus Katģemifta teem Latweefcheem
eerahdita no Jehkaba Lange, Widfemmes ©uperintendenta..

Rihgā . . 1773, ko parasti citē ar saīsinātu nosaukumu Langes

(Lutera) Ķatģemists.

Sava Ķatģemista priekšvārdos Lange pastāsta, ka viņš mācī-

jies latviešu valodu, taisni mājas mācību pasniegdams. Šai

grāmatiņā atrodami aizrādījumi un piemēri no latviešu dzīves.

«Kad ©tahrofta darbneekus jeb wefumneekus djen,
tad giti fakka: wiņfch darbneekus fabaufchļo. Woi nu

prohti? ..

Mahkflis irr tahds darbs, ko Meifters ween proht, kas to

pagallam eemahgijees.
— Tad nemahgeneeks nemahk mahkfla darbu

darriht? — Muhfcham ne ..

— Kas ir — Eefakņots ihgnums pret gitu.
— Kā wehl tohp grehkohts pret fcho Baufli? Ar mihkftu

Mehli: kad medus luhpās, unfchultis firdi.
— Kā wehl — Arijneffigu mehli!

— Kā tas noteek? — Kad mehs tuhdaliņ ijplukfchkojam
ko ween dfirdam, un tahs j auf mes wehl ar fihweem peelik-
kumeem apfc hv 11 am.

— Un kas ta nikna @lawa? — Tas ir tas gahniklis,
ar ko dafcha gohdiga gilweka gohds teek ap p lupts (t. i., ap-

fchjahkts).
— Woi muhfu latweefchi to Ammatu proht? — To wiņi

fvi t i proht! katram katru pa lam m v fpreeft..
— Kureem ir Atfchu Jaukums? — Weenam daiļfch

firgs; otram fkaifta Lihgawiņa; trefcham pilnajs

Apcirknis v. t. pr.

— Bet Augftprahtiba ween pee Leelmaņeem un

©eltnefejeem buhs? — Arridfan pee mums.

— Un kā tad? — Redf ween to ©ahbakneeku un
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ftaltukahju! redf ween to klihri, kā ta tfchabu (ar

fchwihkoņu) daeet, un a t g a hf t i m [taigā . .

Woi fewi pafchu arri war apfagtees? To darra wiffi tehr-

maņņi, fliņķi v. t. pr. Ko bittes ar favveem tehr man-

ne cm darra? Bittes tohs faufmaņņam nodurr.»

J. Lange Katģemista priekšvārdā aizrāda, ka viņa valoda

noklausīta Vidzemē, īsteni Cēsu novadā:

«Mihligi es tad dahwaju fcho grahmatiņu muhfu Widfemnee-
keem, fewifchķi teem tur Widfemes dibbmā, jums

gehfineefcheem. Mannu balfi effat juhs dfirdejufchi un

mannus Wahrdus juhs te laffait driķķos. Manna walodas pa-

lohgifchana jums tumfcha ne buhs, jo ta irr ta juhfaja!»
1753. g. uzrakstītos Vidzemes laužu vecas un jaunas būšanas

stāstos Lange raksta: «Tā skaidrākā valoda top pašā zemes

vidū, Cēsu, Raunas, Smiltenes, Trikātes, Valmieras, Rubeņu

un Straupas tiesās tāpat runāta, kā viņa bībelē un grāmatās
rakstīta un tai valodai it līdzīga ir, ko runā Kurzemes vidū

aiz Jelgavas.» Turpat viņš paskaidro, ka latviešu valodu ar to

«ļoti maitā un sajauc, ka viņi bez vajadzības no tīras lepnības
daudz vārdus no vācas valodas latviešu valodā

iejauc, ko viņi paši savā valodā jeb ar pašu valodas

vārdiem varētu izsacīt», p. p., šķiņķot vietā liekot dāvi-

nāt, puc ē t vietā — tīrīt, lustīgs — priecīgs, vin-

nēt — vārēt, stute — atspaids, smuks — glīts,
natūr — daba, būvēt — ēku taisīt, dancot —

diet utt.

J. Langes vārdnīcas (1755—1777)

«Dažs Langes valodas senums jeb vecums būs izskaidro-

jams, domāju, starp citu ar to, ka gandrīz visi viņa raksti

sarakstīti manuskriptā labi agrāk, nekā tie nāca iespiesti klajā.

Tā viņa vārdnīcai ir gara, raiba vēsture. Tā bija pilnīgi no-
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beigta jau 1757. gadā [D. Zemzare, 1961, 130: «Pirmajā redak-

cijā vārdnīcas bijušas gatavas jau 1755. g.» lestarp. A. O.],

un to nosūtīja tā paša gada beigās uz Karaļaučiem iespiešanā

pazīstamai Hartunga tipogrāfijai, kura teicami bija iespiedusi

arī pārlaboto latviešu bībeli .. Tūliņ nākošā gadā izcēlās Krie-

vijas-Prūsijas karš. Langes rūpīgi vāktais, dārgais manu-

skripts tagad likās būt tīri kā pazudis. Tikai ar lielām mokām.,

autors to dabūja atpakaļ . . Tad pēc 16 gadiem laimējās manu-

skriptam sadabūt apgādātāju un iespiedēju pašu zemē — Ober-

pālē .
.

1773. gadā vārdnīca bija te gandrīz jau iespiesta, kad

izcēlies ugunsgrēks pilnīgi iznīcināja visu spiestavu. Tas vārd-

nīcas izdošanu atkal uz vairāk gadiem apturēja. Trūkstošo

dalu beidzot iespieda 1777. g. sākumā Stefenhāgena tipogrā-

fijā Jelgavā. Tātad bija pagājuši apaļi 20 gadi, šo vārdnīcu

iespiežot. Cik daudz Lange pa šiem gadiem nevarēja būt tālāk

attīstījies latviešu valodas prašanā, kad viņš pusotra gada
laikā vien, kā redzējām, šai laukā bija tiktāl ticis, ka varēja

ķerties pat pie bībeles valodas izlabošanas!

No šīs Langes vārdnīcas, kuras titulis skan: Vollftāndiges

deutfchlettifches und lettifch cleutfches Lex i -

con, nach den Hauptdialekten m Lief- und

Kurland ausgefertigt von Jacob Lange (1777)

uzglabājies.. [D. Zemzare, 1961, 130: «Rokraksti glabājas

LPSR Zinātņu akadēmijas Fundamentālās bibliotēkas J. Misiņa

nodaļā (L. dr. b. 5460, 5395 un 5395a).» lestarp. A. O.] pil-

nīgs manuskripts paša autora rokrakstā, divos stipros

sējumos, pie kam I daļai (vācu-latviešu vārdnīcai) priekšā pie
titula cita rokas uzrakstīts: «Erste Redaction.» Jā, šī piezīme

var zīmēties uz šo daļu, bet nekādā ziņā uz otro — latv.-vācu

vārdnīcas dalu, jo tā uzskatāma vairāk kā vienā ziņā par

iespiestās vārdnīcas paplašinājumu un pārlabojumu.

Šis rokraksts visādā ziņā būs sagatavots pa liktenīgi garo vārd-

nīcas iespiedes laiku, — jādomā, pa to laiku, kad tā nāca

Oberpāles spiestavā un tur atkal apstājās uz 5 gadiem. Ja pa-
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pildinājumi un pārlabojumi būtu izdarīti agrāk, tad tie visādā

zinā būtu ievietoti iespiežamā eksemplārā. Kādā kārtā vārdnī-

cas izlabojums rokrakstā noticis, salīdzinot ar iespiedumu, rādīs

daži piemēri. lepriekš tikai vēl piebildīšu, ka Stenderam, kā

no salīdzinājuma ar viņa vārdnīcu, kas iznāca 12 gadus vēlāk,

redzams, jau bijuši pieietami šī Langes rokraksta materiāli,

vismaz daļa no tiem, kamēr Neikenam vai Ulmaņam tie bijuši

visā pilnīgumā rokās un tie visi diezgan rūpīgi izmantoti.

Tagad pie salīdzinājumiem. lespiestā Langes vārdnīcā

trūkst pavisam šādu vārdu, kas atronas rokrakstā: kāris,

pārkāris, karinas, pakariņas, kaiss, pakaiss, kaisīt, kalsns,

kalsnējs, kaldināt, kalvis, kamols, kancēt, kancināt, pie kara:

karā iet, karā zust, kara māte (eine Xantippe), kara pulks, kara

kungs (ein Offizier), karps, atkarps (Widerhaken), kazenāji,

kazenes, kacēns, klaija, klaijums (pie Ulm. atzīmēts ar KO,

klimst, klimstētājs, knaģīgs, knašs, knaši, koklēt, kulda, māte,

mātīte, maigt, maidīt, miet, maizes bērns (Pflegekind), mazģēt.

mazģināt, mazgulis (Knuppen), pamiers, mērens, mēreni [kur-

sīvs mūsu, A. O.; vārdu rakstība, kā to norāda M. Ārons pie-
zīmē pie vārda kazenāji, pārveidota atbilstoši jaunajai orto-

grāfijai] un daudz citu. Skaidri pārlabojumi redzami

šādos vārdos: pie vārda «m ēdzi nā t» nav vairs rokrakstā

pielikts «anprobic re n», kā tas stāv iespiestajā vārdnīcā

un pievests pie St. un Ulm., bet gan tikai «v er m 6 ge n,

pflegen». Tātad pirmo apzīmējumu L. vēlāk atzinis par

nepareizu un to atmetis. Tāpat pie «meliem» atmetis melu

grāmatu — Avizen un tā vietā ielicis «melu stāsti,

Fabel, Erdichtung»; pie «mežs» atmetis «meža-vīrs-

Dievs», \varen vormals Namen, womit sie den Wolf beehrten.

Atlaisti nost arī daži pavisam nelatviski vārdi, kā, piem..
mākts ta (d.) = Macht. Pārlabojumos ieskaitāmi arī šādi

vārdi: rokrakstā stāv rakstīts «ķerra» (turpretim iespiedumā

«ķerre»), ķīpa ( — ķīpe), ķirpa ( — ķirpe), kladzināt, kā vistas

(— kladzēt), klaips (— klaipa), kretulis (— krētuls), mītne
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(— mite, miteklis), mazgs (— masgs), metieni (— metieni),

Fasten, metiens (—metens) un daudz citi.» (M. Ārons, 1921,

340—341.)

«Vāciski latviskajā vārdnīcā 607 slejās ir ap 15 000 vārdu,

latviski vāciskajā — 406 slejās ap 10 000 vārdu. Vārdnīcās

kā latviešu, tā vācu vārdi iespiesti fraktūrā. Vārdi kārtoti ne

pēc ligzdām, bet tiešā alfabētā. Vārdnīca uzskatāma par

Langes mūža darbu, ko viņš sagatavojis piecdesmit Vidzemē

nodzīvotajos gados.» (D. Zemzare, 1961, 130.)

«Lielākais vairums vārdnīcās ievietoto vārdu ir Langes

paša savākti vai pārbaudīti daudzos draudžu vizitācijas brau-

cienos .. Vārdu reģistrējumi Langes vārdnīcā ir ticami, nav

izdomāti vai tīši pārveidoti. Viņš pats neko nekonstruē lat-

viešu valodā. Vārdu publicējumā var būt tikai iespieduma vai

pārklausīšanās kļūdas, var būt dažas nepilnības piemēru pie-

rakstījumos, bet citādi Langes fiksētais materiāls ir drošs.

Lange daudziem vārdiem pievienojis norādes par izplatības pla-

šumu (ar * apzīmēti reti vārdi), par izplatības vietu..

(«K» // «k» // «Kuri.» — Kurzeme, «L» // «Lfl.» — Vidzeme,

«P. Lfl.» — Latgale, «T» — tāmnieki, «W» // «w» // «Wend.» —

Cēsis, «Mar.» — Alūksne, «Rig.» // «rig.» // «R» — Rīga,
«Seßw.» — Cesvaine, «Wolm.» — Valmiera v. c), par vārdu

cilmi («d» — vācu, «ruû // «rußl.» — krievu, «poln.» — poļu,
«Lith.» — lietuvju, «Letticismus»). Vārdnīcā uzņemti arī vārdi,

kas nav sastopami ļaužu runā, bet lietoti baznīcas literatūrā,

galvenokārt bībelē; tiem pievienota norāde «bibl.» // «Bibl.».

Substantīvu dzimte raksturota ar pronomenu tas, tā, deminu-

tīvi — ar norādi «dirn.», primāriem verbiem minēta bez neno-

teiksmes tagadnes, pagātnes, nākotnes pirmā persona, pagātnes
aktīvais divdabis, atvasinātiem verbiem bieži blakus uzrādīti

primārie verbi (ar norādi «prim.»), bezpersoniskām verbu

formām pievienots raksturojums «imperjonale», adverbiem —

norāde «adv.» utt.» (D. Zemzare, 1961, 133.)
M. Ārons atzīmē, ka Dr. V. Gūtceits 1873. gadā Baltijas
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vēstures un senatnes pētītāju biedrībā runājis par J. Langes

nopelniem latviešu vārdnīcas ziņā (skat. ©itzungsber. aus

d.J. 1873). «Savā priekšnesumā viņš izteicās, ka Stenders savā

vārdnīcā esot nodarījis Langem pārestību: neminēdams priekš-

vārdos neko par Langes darbu, viņš īstenībā tikai esot Langes

vārdnīcu papildinājis un pārlabojis (ergānzt und gesichtet),

pie tam gan uzsvērdams, ka par to vārdu pareizību, kas apzī-

mēti ar L. (Lange), viņš negalvojot. Beidzot viņš, Gūtceits,

apgalvo, ka Langem bijusi plašāka latviešu valo-

das prašana nekā Stenderam. No sākuma man šis

apgalvojums likās būt pārdrošs, nepatiess. Bet, dziļāki lietā

iegremdējoties, jāsaka, ka tam ir savs pamats; vismaz Lange

ievērojamā kārtā pazinis vairāk Vidzemes dialektu un viņa

bagātos vārdu krājumus nekā Stenders, ar ko vien arī izskaid-

rojams, ka pēdējais savā vārdnīcā pie daudz sevišķi jaukiem,

derīgiem un tautā lietotiem vārdiem pielicis burtu L., ar to

uzsvērdams, ka viņš negalvo, vai šie vārdi pareizi, — jā, labu

skaitu no viņiem apzīmēdams taisni par pilnīgi nederīgiem un

nelietojamiem, tos ielikdams lauztās iekavās ([]). Varētu

minēt, piemēram, šādus vārdus (saukšu tik tādus, kurus prof.

Šmits savā apskatā nav uzrādījis): andrus (Schiffskiel), apiņu

vijas, audināt, augstmanis, aure, auskari, badēties, bārdzīgs,

balsināt, bedējs (Grāber), bēdzināt, bērniekl, bikls, bikstīt,

birga, blēt, buriles, ledabāt, izdabāt, brēka, nodaras (pie lūkiem),

drāstelēt, dziedrs, dzedzleda, dzelnis, dzesēt, dzirklis, iedzlrklls,

dzirgsts (Gliederschmerz) dūka, dūle, dūlis, dūmākas, dukāt,

sadukāt, dulkis, dunkurs, iekāva, iellksnls, skrubēvele, mēness

grieži, saules gr., gruva, griva, gubenis, guļus, gursta, jauda,

jēga, jaunietis, dukstlt, lezis, grauzdēt, greblis, jaucēt, jau-

ceklis, joma, jūga (Schwengel am Wagen), jutis, ceļa /., ap-

jums, kārstīt, apkārstīt, ķepa, ķīvēties, knakstltles, kreimenes,

krltlņš (Netzbeutel), pludiņi (pie tīkla), lēveres, margot (sīki

līt), maņa, mieturs, uzmērs, mauknes, miegulis, mlegotles,

pļāva (Erndte), atmesti (Auswurf), pūsme (Atem, Hauch),
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puktlgs, tītīgs (trotzig), roga, zaglība, zintinieks, kocens,

kocene, ciba, censīgs, ceļmalu lapas (VVegerich), cērtnis, aiz-

cietigs, vicināt, vicināt, velgans, veldeņi (Einlageholzer der

Weber), izviesēties (sich auf Gastereven verlustigen), vads,

vadus, pasirds, skabrums, slaiks, slaikans. sliede (Geleise),

smalknes, tēls, tērps, aptērps, velki (audekla), velēksnis, uzcī-

tīgs, uzcītība [kursīvs mūsu, A. O.] u.t.t. Ka Stenders pie visiem

šiem un vēl daudziem citiem Vidzemē tik vispār pazīstamiem
vārdiem pielicis savu šaubu zīmi, vairākus no tiem pat gluži

par nederīgiem apzīmēdams, nedod labu liecību par viņu kā

valodnieku. Te Lange bez šaubām Stenderu pārsniedz. Jāat-

zīmē vēl, ka sevišķi kuģniecības priekšmetu vārdus Lange

uzcītīgi un pareizi sakrājis, par kuriem daudziem ari St. aiz

nezināšanas šaubījies. Bet arī īsti latviskas izteik-

smes ziņā Lange savos rakstos vietām Stenderu pārspēj,

kauču gan, visumā ņemot, Stendera valoda ir gludāka. Tur-

pretim vārdu bagātības ziņā, kā redzējām, Lange ir

stipri priekšā Stenderam ..» (M. Arons, 1921, 344—345.)

Par J. Langes vārdnīcas leksisko bagātumu P. Šmits piezīmē,
ka «vārdnīcā mēs sastopam ļoti daudz nedzirdētu pirmatnēju

darbības vārdu; p.p.: auk t, bi h t — jchieben, b 1 ahj t, dif t,

dfeet, ģilt. plaht, plehpt, pļahpt, pļupt, jeet.

Turpat atrodas ļoti daudz lietu vārdu ar piedēkli -ums, kuriem

latviešu valodā trūkst darbības un īpašības vārdu pamata; p. p.:

ahdums, dukums, gannums, gufums, ķehrdums,

linnums, nohrums, pohgums, punnums, ra-

jums, fpul gurns [sal. spulgs, A. O.]. Grūti ticēt, ka visi šie

vārdi būtu noklausīti tautas runā. Mūsu šaubas pavairo liels

pulks ērmoti sagrozītu vārdu; p.p.: atfpirg 1o te c s (at-

spirgt?), baffaht un kahjinaht (no «basajām kājiņām»?),

luhgfchn iņa h t (lūgt?), mahkķert (māk ķert?), kur-

lohps (kur lops?), muhjchiht (mušīt, kaut, bet atvasināts

no mūžs), r i h j koh t (rīkot, bet atvasināts no r i h j a — rija),

tedeht (hier unterfinken, atvasināts no «te»). Šur tur būs
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mi drukas kļūdas, par kurām žēlojas arī pats Lange savas

vārdnīcas priekšvārdos». (P. Šmits, 1912, 21.)
Šaubas var radīt gan tas, ka J. Lange dažkārt nekritiski

izmantojis dažus rakstu avotus. Tā jau P. Šmits atzīmē, ka

viņš savā īpatnējo Langes vārdu sarakstā nav uzņēmis
«Visādus dievu nosaukumus, kurus Lange pēc paša vārdiem

ņēmis no prūšu un leišu kronikām un kurus latvieši vairs ne-

pazīstot» (P. Šmits, 1912, 22). Galvenais Langes avots te gan

būs bijis [J. J. H ar der] Unterfuchung des Gottesdienjtes, der

Wi[fenfchaften, Handwerke, Regierungsarten und Sitten der

alten Letten, aus ihrer Sprache. (Gelehrte Bevtrāge zu den

Rigijchen Anzeigen aufs Jahr 1764), kā to atzīmē D. Zemzare:

«Lielu kļūdu Lange izdarījis, uzņemdams savā vārdnīcā

Suntažu mācītāja Johana Hardera nepareizos it kā latviešu, bet

īsti senprūšu mitoloģisko nosaukumu etimoloģizējumus .., kuru

nav vēl vārdnīcu rokrakstos un kurus Lange ietilpinājis vārd-

nīcā pēc Hardera raksta publikācijas 1764. g. Bez Joh. Hardera

pārsteidzīgā raksta laikam gan pseidomitoloģiskās teorijas

nebūtu iespiedušās rūpīgi izstrādātajās Langes un Stendera

1789. g. vārdnīcās, nedz arī tādā mērā jaunlatviešu sacerēju-

mos XIX gs.» (D. Zemzare, 1961, 133 un 135.)

Visumā arī P. Šmits noraida Stendera un Ulmaņa šaubas

par Langes vārdnīcā fiksēto (pārējo) vārdu pareizumu: «Daudz

Langes vārdus Stenders un Ulmanis nemaz nav uzņēmuši

savās vārdnīcās, citus ir apzīmējuši par nedzirdētiem. Bet nu

dažu labu no šiem šaubīgiem vārdiem mēs sastopam tautas

dziesmās; p.p.: degf ni s, dibbens (zole), lippiht

(iedegt). Citi ir pazīstami kā vietu un cilvēku nosaukumi; p.p.:

daugulis (Daugulis), kleenfmets (Kliesmete), us-

tuppis (Uztupis), mejcholeefchi (mežuolieši). Sevišķi
daudz no šiem vārdiem vēl tagad tiek lietoti Raunā un Smil-

tenē. Šādus vārdus esmu pievedis vārdnīcas izvilkumā un

apzīmējis ar burtu R.» (P. Šmits, 1912, 22.)
Šeit sniedzam no P. Šmita Langes vārdnīcas vārdu izvilkuma
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tos vārdus, kas veclatviešu rakstu valodā ārpus vārdnīcām

sveši vai pasveši, bet kuri nostiprinājušies (kaut arī uz neilgu

laiku, vai arī nozīmes maiņu) vēlākajā rakstu valodā:

aisftahwetajs — der Befchugger, aisftahws — der

Vorftand, ©chutg, apbejt — begraben, R. apbest, aptek-

fni s — ein Bedienter, ap te kf ne — foem. idem., augtene —

der Ort, da man erwachfen ift, babbulneeks T. — ein

Lofjtreiber, blihweht D. auffleihen, blinda W. ein unļtā-

tifcher, der nirgends (gtich hālt; R. blinda, burtneeks — der

den Kerbftock hālt, I, 341, degfnis — ein ausgebranter

gereinigter Morajt, dihks K. mūffig, frey von Arbeit, dihwa,

dihws* ein Ungeheuer, Meerwunder, dihgineeks K. ein

Arbeiter, der gwar das jeine gethan und doch wieder dran

muļš, dijchaht — trampeln, 11, 80 un I, 518, dfeefna —

die letzte Abenddāmmerung, 11, 86; Abendrohte, I, 15; Abend-

ftern, 11, 498, dfect, djei jv, j v, j i s obsolet., hervor blūhen,

ragen, dfelme — die Holung im Bienenjtock; eine Tiefe im

Wajjer, 11, 87, dfellons, dfennols — ein Bienen, oder

(Schlangenjtachel, 11, 87 v. I, 145; R. dzeluons, dzenuols,

eefpaids — der Eindruck, I, 165, gt-uhtineege — eine

©chwangere, gsuhtneegiba* ©chwangerjchaft, I, 478,

guddroht — klugeln, 11, 125; ģibt K. fich dukken, būkken,

11, 124 v. I, 162; ģinda, ģindenis, ģindens* Todten-

gerippe, 11, 124 v. I, 516, ģint, ģinjtu, ģinnu et. ģi n dv,

perf. ģinnis et. ģindis, ģindijchu — ableibig werden,

fchwinden, vergehen, ģi n t a K. grofie Familie, ispuhpeht —

m der Luft verflattern, jestrs* jtreff, rauh, 11, 130 v. I, 431,

j es t rums* Rauhigkeit, 11, 130 v. I, 431, j oh d s — Waldteufel,

11, 132; Waldgott, I, 567; Unmenfch, Satyr, I, 552, jun-

deht.. offentlich bekannt machen, kahrniņi — Dachpfan-

nen; R. kārniņi, karfons — das hitgige Fieber, klihre.. —

ein gegiertes Mādchen, 11, 152 v. I, 179, knuhpu—gekrūmt,

krahjlis — die ©chmincke, kubbliņs.. W. Būtte gu

Milch, I, 64; R. kubliņš, kur lej putru un pienu, ķirginaht —
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die Kinder kreifchen laļšen; R. ķircināt, ķitrs — karg, 1 a i te,

noarre — ein abgenutgt, abgearbeitet ©tūck Land, 11, 299,

lammata — eine Mausfalle, lanka — lawi-

tees Rig. laviren, 11, 171; R. lavīties — manitiēs, leetnis —

ein Meļ3ings =Keļ3el, weil er gegofcen ist; sal. kaltenis,

linnums Rig. ein groft Netg, lohgitawa — das Gelenk; R.

ludcitava, maņņa, famaņņa — der Verstand, das Bewuft-

feyn, mets Lith. Jahresgeiten, mufkv1s — ein Klauen,

Wikkel; R. muškuls, muftavva — Weberlade, 11, 200;

Weber=Scheerlade, I, 571, mut tu li — Blafen auf dem

R. mutuļi, nahwigs — todtlich, 11, 202; giftig, I, 282,

arī pie Elversa, nojleektees* gonnen; R. nuosliēktiēs, uz-

sliēktiēs, noweggetees — veralten; R. nuovecētiēs, pa-

fchaga — ein Befenftiel, 11, 228; ein Ofenbefen, 11, 272 v.

I, 211, peefta.. der Morfer Block, I, 395, perreklis,

perk 1 i s — das Nest; R. pērklis, pleiks, pliks — kahl von

Haaren, pleikums — die Kahlheit, pohpis,

pohpe — ein moofichter weicher Hūgel m Heufchlāgen;

Polfter; R. puopis — Filg, Poljter, Kummetpolfter, pohteht —

pfropfen, 11, 239 v. I, 422,.. arī pie Elversa, pohtiņfch —

ein Pfropfreis, pohtwafks — der Baum-Wachs, I, 119,

rafme, rafcha — die Treflichkeit, raļchģis.. ein ver-

reffelt ©tūck, fahrtoht — errothen
.., fahfch — barjch;

galftrig, wie alte Butter; fahfch @weefts — alte Butter,

R. sājš, sājš sviests, sāji kaftupeļi, faiwe, faiwa, at-

fpohle — ein \Veberfpuhl .., fakkums* K. eine Miftgabel,
fawtiba — das Eigne, fein Eigen, fomafgas — ©pūl-

waffer, fomefti, fomeftawas —die ©chnur, womit das

Kummoth gugegogen wird; R. suomastaūkla, fowahrdis*
ein Namensgenannter; R. suovārdis, fpihgula.. Glang,

fpļaudalas, fpļaudakas — ©peichel; R. spļaūdakas,

fprehgaiņi laiki — durchdringende Kalte, ftumdik-
-1 i s . .Machine oder Mūhle, die von Menfchen Hānden getrieben

wird; ein Machinen māļšiger Menfch, ftundenis — eine
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©chlaguhr auch ©anduhr, ©tundenglas .., suh gc* eine

©chaarte, jumbrs Lith. ein Aurochs, fumbra, fubra rags*

ein Kuhhorn gum Blajen, fchaudeklis — ein Weberjpul,

11, 274 v. I, 571; fch aud ik 1i s, fpoh Ic, I, 494, fchļup-

ftis — ein Lifpelnder; R. šļupstis, fee jt, aisfeeft L.

einen Ofen mit Leimen verfchmieren, 11, 289 v. I, 541, tau js —

fchildernd m Farben, te33e 1c .. ein gchleifrad, 11, 348;

te33e cli s, I, 465; R. teciēls, tihrelis .. ein gum Heufchlag

gereinigter Moraft oder Bufch; R. tinklis, trimdā., likt —

des Landes verweifen, tulfna.., usmavva — eine Muffe,

waffaraudfis.., wafcha* Lith. eine Kette, wajchoht..

Lith. ©chlitten fahren, weeplis* eine Hūlle, Masque, 11, 381;

gange Verkleidung, I, 385, wehrpatta — Wirbelwind; R.

vārpata, getturkfnis — das Viertel, I, 547; R. cetufksnis.

P. Šmita publicētajos Langes latviešu vārdnīcas materiālos

atrodam vēl arhaismus (piem., naggadaufis — ein

Augenargt, remmefis X-, vvarfcha — ein Chaos, tagad:

«haoss» vai «sajukums», gerrokflis* der groffe Catechis-

mus, I, 166 v. c), etnogrā fis mv s (ahwe* ein Hellepart,

apdrohkjts — der Qverdel am VVeiber Rock, apķ ill as*

Bett-@trūmpfe, apmutfchi* K. ein Überwurf,

Rock, 11, 21 v. I, 527 v. c), dialektismus jeb apvid-

vārdus, barbarismus, individuālus jaundari-

nājumus v. c.

Dažus etnogrāfismus P. Smits izrakstījis atsevišķi ar nosau-

kumu Etnogrāfiskas ziņas (48 —55), turpat dodams arī pa-

runas (55—57) un tautasdziesmas (57—58), kas fik-

sētas Langes vārdnīcā.

Detalizēti Langes vārdnīcas apvidvārdus aplūko arī

D. Zemzare (1961, 137—142), kā arī sniedz vēl šādu leksisku

materiālu izrakstu: aizguvumus no slavu valodām

(142 —144), aizguvumus no ģermāņu valodām

(144 —146), aizguvumus no Baltijas somu valo-

dām (146), internacionālismus (146 —147) un 10po -
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nīmiku (147—152, ari 1957, 23—32). īpaši D. Zemzare (1961,

135—137) apskata īsos atvasinājumus: aizstāvis, at-

miņa, atziņa, dima, garšas, miņa, mīlā, necienā, rieba, uzvare,

kā tagad literārajā valodā ieviesušos, un mazāk pazīstamus,
izloksnēs vai rakstos retāk sastopamus: aizdeve, degas, dimza,

dīva, dīvs, glauma, glīze, mīne, nuoraugs, nuozis, škīnis (137).

No iepriekšējā redzam, ka «Langem ir izdevies reģistrēt

daudz vārdu, ko līdz tam citi leksikogrāfi nebija dzirdējuši un

kas, piem., G. F. Stenderam, pat šķituši aplami. Langes uzrak-

stījumos atklājas labi, tautā pazīstami lietu un jēdzienu nosau-

kumi, kuru vietā līdz tam leksikogrāfi un baznīcas literatūra

pazina aizguvumus vai vienveidīgus atvasinājumus ar parasto

izskaņu -šana, vai arī vispār nezināja nekāda nosaukuma.

Langes vārdnīcā, piem., parādās jēdzienu nosaukumi «atlikkums

II 35., «atfpihdums» II 38., «attahļums» II 39., «behgums»

I 190., veci verbi «Djeet» II 86. un «Jundeht» II 137., no kuriem

tagad pazīstami atvasinājumi dzeja un junda. Langes vārdnīcā

ir vēja nosaukums «pluhdenis» II 238., «Eekawa» 'skavu' no-

zīmē II 100., piemetinājuma nosaukums «piedehklis» I 68., kas

tagad lietoti arī kā valodniecības termini. Nespējīga cilvēka

nosaukums «nejpehjneeks» II 316., apkopējas nosaukums «ap-

tekfne» II 28. un daudzi citi Langes vārdnīcā atrodami atva-

sinājumi ir sastopami arī tagad literārajā valodā.» (D. Zem-

zare, 1961, 135.)

Apzinādamies latviešu valodas bagātos resursus, J. Lange

varēja droši vērsties pret ģermānismu ieviešanu

latviešu valodā, par ko viņš izteicies, kā jau minējām, savā

manuskriptā Vidzemes ļaužu vecas un jaunas būšanas stāstos

(1753.). Arī savas vārdnīcas priekšvārdos J. Lange vēršas pret
latviešu valodas piesārņošanu ar barbarismiem, pret ver-

dziskiem frazeoloģismu tulkojumiem, pret
vāciskām teikumu konstrukcijām. Šai sakarā

Lange saka, ka «tā esot smejama vācu kļūda (lācher-
licher Missgriff der Deutschen), kad viņi latviski izsakoties
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pilnīgi pēc vācu gara, tulkodami vārdu pa vārdam vācu

teikumus; no tam ceļoties latviešu valodā ģermānismi, kas

latviešiem mācāmā priekšmeta saprašanu stipri apgrūtinot.

Viņš pieved pāra piemērus. Vācu vārdam «treiben» esot

bez viņa īstās nozīmes (latv. dzīt) vēl sava sāņus nozīme:

womit umgehen, es ūben. Piem., sakot: Abgotterev, Hurerev

treiben: latv. vārdam dzīt neesot šīs nozīmes, un tomēr

vācieši tulkojot: elkadievlbu dzīt [kursīvs mūsu, A. O.], kas

nozīmējot pavisam ko citu, nekā vācu teikums izsaka.»

(M. Arons, 1921, 337.)
J. Langes minētais kļūdainais verba dzīt frazeoloģiskais tul-

kojums droši vien savā laikā bijis par apsmiekla objektu. Kā

tā parodējumi būs radušies latviešu frazeoloģismi: dzīt bārdu,

dzīt velnu, blakus vēl citiem aizguvumiem: dzīt jokus (Scherz

treiben), piedzīt parādus (die Schuld beitreiben) v. c.

J. Langes veclatviešu rakstu valodas vārdu krājums vēl arī

turpmāk pētījams.

Tā, piemēram, ir pētījams jautājums par salikteņiem,

lai noskaidrotu, kādi salikteņi pēc vācu valodas parauga dari-

nāti veclatviešu rakstu valodā pirms Langes, kādi būtu viņa

jaundarinājumi un kuri varētu būt tautā noklausīti. Minēsim

pēc 5. Skoteles diplomdarba (1960) šeit tādus salikteņus, kas

tagad ir uzlūkojami par arhaismiem, jo to vietā mūsdienu

valodā lietojami citi vārdi (iekavās minētais cipars norāda

diplomdarba lappusi):
Substantīvi salikteņi: ajjinsligga I 151 (asinssērga 23),

affinspehreens I 151 (asinspirts 23), beedragabbali I 503

(apadi 23), bijfukallejs I 162 (ieroču kalējs 24), breefehu-

gohws I 204 (briežu māte 24), geltekka Iī 399 (ein Landftrei-
cher — klaidonis), Deewabihjatajs I 287 (ticīgais 24), Deewa-

wehrfiņs II 75 (malkas steķi, kraķis 24), diwiprahtiba II 81

(Zvveifel, Wankelmuth — šaubas, svārstība), duhmujaglis I 303

(kramplauzis 25), djihweskahrta I 303 (dzīves veids 25),

ehvverjehliba I 371 (Leichtfertigkeit — vieglprātība, neapdo-
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mība), kakladarbs I 297 (slepkavība 26), Lappudeena II 169

(Pirmais maijs 27), Lappumehnesjis II 169 (maijs 27), feenu

jeb leepumehneffis I 314 (jūlijs 27), muhkudfelje I 400 (mūķī-

zeris 28), muhkupilfs II 199 (klosteris 28), muhkutiggiba II 199

(katoļticība), naggadaufis I 91 (acu ārsts), nahtnasjeķķes I 607

(3wirnftrūmpf), patgalwiba I 194 (der Eigenfinn — ietie-

pība, stūrgalvība), sal. patgalwiba I 300 (Hartnākkigkeit —

patgalwiba, ftuhrgalwiba), pupfihdis I 452 — zīdai-

nis), putnanags II 244 (plēsīgs putns 29), putnunags I 431

(plēsīgs putns 29), rihtapusfe II 250 (austrumi 29),

drohfchiba II 298 (vaļsirdība 30), jirdsprahts: a) I 270 (die

Gemūthsneigung — daba, raksturs); b) I 561 (der Vorjatz —

nodoms, nolūks 30); c) II 298 (Ernst — nopietnība 30), firds-

fkaidriba I 250 (die Frommigkeit — deewabihjafchana, t. i.,

dievbijība 30), firdsfchehlaftiba I 117 (Barmhergigkeit —

žēlsirdība 30) un II 298, fohmasftabbule I 186 (Dudelfack —

dūdas 30), @uņņukahfs II 333 (garais klepus 30),

mehnefs II 333 (augusts 31), II 335 (paceļamais
tilts 31), Uhdenswehjfch II 362 (dienvidrietumvējš 31), walga-

kakls I 492 (der ©pitgbube — nelietis, blēdis, krāpnieks, zaglis),

wifsgribbefchana I 294 (die Haabjucht — mantkārība, mant-

rausība, alkatība), fahļudewejs I 78 (Artgenevverftāndiger —

aptiekārs farmaceits) v. c.

Adjektīvsalikteņi: geetgalwigs: I 300 (Hartmāulich —

stūrgalvīgs), I 500 (Storrijch, geetgalwigs, ftuhrgalwigs), II 398

(hartmāulicht — cietpaurains, stūrgalvīgs, tiepīgs), ehwer-

jehligs: I 371 (Leichtfertig — vieglprātīgs, neapdomīgs), I 526

(Uebermūthig — pārgalvīgs, nebēdnīgs), II 111, labklahjigs

I 586 (Wohlanstāndig, labklahjigs, peeklahjigs), lehtfirdigs
I 575 (Weichmūtig — mīkstsirdīgs), II 175 (gārtlich, mit-

leidig — maigs, jūtīgs, līdzjūtīgs, līdzcietīgs, žēl-

sirdīgs), leelfirdigs: I 153 — ļauns, ļaunprātīgs),

I 528 ( Verboļjt, leelfirdigs, wella uspuhfta firds), II 172

— ļauns, ļaunprātīgs), patgalwigs: I 194 (Eigen-
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finnig — ietiepīgs, stūrgalvīgs), I 300 (Hartnākkig, patgal-

wigs, ftuhrs, ftuhrgalvvigs), pufslihdfigs I 297 (Halb und

halb — uz pusēm), pufchlihdjigs I 392 (Mittelmāffig, widdu-

jahds, pufchlihdjigs — viduvējs), trakgahvigs I 517 (Tolkūhn —

pārdrošs, pārgalvīgs), weenjirdigs 1 202 (Eintrāchtig — vien-

prātīgs, saskanīgs, saderīgs, saticīgs), weenteefigs I 250

(Fromm, nicht bofe, weenteejigs, d. i. gelaffen, fanft), I 268

(Gelajļen — mierīgs, aukstasinīgs, nosvērts), II 380 (gelaffen).

No visa sacītā izriet, ka J. Langes vārdnīca

ir ļoti svarīgs latviešu leksikas vēstures

avots.

Par J. Langes valodu sk. turpmāk arī Latviešu Ārste (1768)

nodaļā «Pirmie periodiskie izdevumi latviešu valodā».
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Gothards Frīdrihs Stenders (1714—1796)

veclatviešu rakstu valodas vēsturē

G. F. Stendera, saukta Vecā Stendera, literārā darbība cieši

savijusies ar latviešu valodas studijām. G. Stenders, beidzis

teoloģijas studijas Jenā un Hallē, atgriezies dzimtenē, strā-

dājis par mājskolotāju, Jelgavas pilsētas skolotāju, par mācī-

tāju Lindes (Birzgales) draudzē no 1744. gada, Žeimes

(Ziemeļlietuvā) draudzē no 1753. gada, par skolotāju Vācijā no

1759. gada Helmštetē un Kēnigsluterā (toreizējā Braunšvei-

gas hercogistē), kādu laiku uzturējies Hamburgā, no 1763. gada

Kopenhāgenā, no 1766. gada līdz mūža beigām 1796. gadā par

mācītāju Sunākstē. Latviešu literatūras vēsture, I, (LPSR ZA

izd. Rīgā 1959) šai sakarā atzīmē, ka jau ar 18. gs. vidu

sākas viņa literārā darbība latviešu valodā: «Karaļaučos

1753. gadā iespiests Stendera tulkojumā B. H. Brokesa dzejo-

jums «Rāms laiks pēc pērkona briesmas». Stenders piedalījās
Kurzemes dziesmu grāmatas 1754. gada izdevuma sagatavo-

šanā un 1756. gadā izdeva grāmatu «Svēti stāsti».

Viņš cītīgi mācījās no tautas mutes latviešu valodu un krāja

materiālus gramatikai un vārdnīcai. Stendera biogrāfs J. Car-

nevskis liecina, ka, sarunājoties ar latviešiem, viņš «ar tāfeli

rokā fiksēja katru uzkrītošu vārdu, katru nepazīstamu iztei-

cienu». Stenders pats savā gramatikā ieteicis citiem vācu mācī-

tājiem, kas strādā latviešu draudzēs, pazemīgi un laipni saru-

nāties ar latviešu zemniekiem, jo «mācītājs tā iepazīstas ar

dažiem izteicieniem un jēdzieniem, kas viņam vēl bijuši sveši,
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un visas tādas īpatnības viņš tūdaļ var piezīmēt savā kabatas

grāmatiņā.» Viņš piebilst: «Tā es pats esmu darījis no sākta

gala un tāpat daru arī vēl tagad.»

Braunšveigas pilsētā 1761. gadā iespiesta viņa latviešu gra-

matika un vārdnīca «Neue vollftāndigere Lettifche Grammatik,

Nebft einem hinlānglichen Lexico».. 1766. gadā.. Jelgavā

iespiesta viņa grāmata «Jaukas pasakas m stāsti», kuras

manuskripts sagatavots jau ārzemēs. Sekoja rosīga literārā

darba gadi. 70. gados iznāca «Augstas gudrības grā-
mata» (1774), «Svētas gudrības grāmatiņa» (1774), «Jaunas

ziņģes» (1774), «Tās kristīgas mācības grāmata» (1776),
80. gados «Jauna gada vēlēšanas» (1782), «Jauna ABC un lasī-

šanas mācība» (1782), «Jauna izskaidrota dziesmu grāmata»

(1783), «Ziņģu lustes» (I—II, 1783—1789) ..latviešu gramati-
kas (1783), vārdnīcas (1789), pasaku un stāstu pārstrādātie

izdevumi, bez tam publikācijas vācu un latīņu valodā. Lat-

viešu valodā strādājošo vācu literātu vidū Stenders bija kļuvis

par izcilāko autoritāti.» (438 —439)

G. Stendera gramatikas (1761, 17832 )

1761. gadā Braunšveigā iespiestā G. Stendera Neue voll-

ftāndigere Lettifche Grammatik, Nebft einem hinlānglichen
Lexico.. tātad publicēta kopā ar nelielu vārdnīcu kā pieli-
kumu. Šā izdevuma pielikumā ievietotas arī 18 dziesmas (Sten-

dera tulkojumi un oriģināli) un latviešu brahiloģismi: 140 sa-

kāmvārdu un parunu un 23 mīklas.

1783. gadā Jelgavā iespiests G. Stendera gramatikas otrs

izdevums Lettifche Grammatik, kas titullapā apzīmēts kā pār-

labots, papildināts un no jauna pārstrādāts, taču bez vārdnīcas.

Tās papildinājumi bijuši tik plaši, ka sagatavots īpašs vārdnī-

cas izdevums, kas iznācis 1789. gadā.
Priekšvārda vietā otra izdevuma sākumā norādīts, kādos
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14 virzienos izdarīti gramatikas pirmā izdevuma labojumi un

papildinājumi:

1. Latviešu tekstam visos gadījumos pievienots vāciskais.

2. Latviešu valodas sākotne atvasināta no slavu valodas un

norādīta Kurzemes un Zemgales vārda cilme.

3. Latviešu burtu secība un to izruna dota saskaņā ar lat-

viešu ābeci.

4. Deklināciju apskatam pievienotas paradigmas.
5. Verbu laiki pārkārtoti un pa daļai ieguvuši jaunus nosau-

kumus.

6. Konjunktīvs ir pārskatāmāk izskaidrots.

7. Pēc šiem pārkārtojumiem sniegti Verbi subst. un auxi-

liaris Passivi shemati (un arī verba sargāt paradigma) un pa-

plašinājumi.

8. Līdz ar to vispārīgā konjugācijas tipoloģija ieguvusLcitu

izkārtojumu.

9. Tāpat arī sintakse verbu izteiksmju lietojumā, lai būtu

harmonija.

10. Kā II un 111 konjugācijas verbu saraksts, tā arī partikulu

un sakāmvārdu klāsts manāmi palielināts.
11. īpašs papildinājums dots dialektu apskatā sakarā ar

īpatnējo rakstu dialektu.

12. Idiotismu nodaļa ieguvusi manāmu papildinājumu ar

homonīmiem jeb divnozīmīgiem vārdiem, ar latviešu mēnešu

nosaukumu precizējumiem, ar materiālu par tulkošanu latviešu

valodā un ar latviešu mitoloģiju.

13. Poēzija apcerēta jaunā veidā (Die Poējie ift auf einen

beffern Fufš gejegt) un parādīti ceļi, kā var kļūt par labu lat-

viešu dziesminieku.

14. lepriekšējo dziesmu vietā, kas tagad citur nodrukātas,

pievienotas divas jaunas.
Tādā kārtā G. Stendera gramatika otrā izdevumā aptver

ievadu par latviešu valodu (1. —10. §), I. Ortogrāfiju

(11.—22. §), 11. Etimoloģiju (23.—131. §), 111. Sintaksi



370

(132.—182. §), IV. Dialektus (183.—197. §), V. Idiotismus

(198.—217. §), VI. Dzeju (219.—233. §) un divas dziesmas

(Deevvs Wifjur; Deewa Leelums).

Tāpat kā iepriekšējo gramatiku autori, G. Stenders nešķir

fonētiku no ortogrāfijas, runā par burtu izrunu; ar etimoloģiju

saprot to, ko mūsdienās saucam par morfoloģiju; sintaksē ap-

lūko vārdšķiru lietojumu.

G. Stendera Latviešu gramatikas ievadā mēģināts noskaid-

rot latviešu valodas vietu citu valodu starpā. Te pareiza ir

1. §-ā izteiktā teze, ka latviešu valoda ir lietuviešu

valodas māsa, turpretim 2. §-ā minētā teze, ka abas šīs

valodas ir cēlušās no slavu, aplama, ko J. Endzelīns aizbildina

sekojoši: «Vecais Stenders, zināms, arī savos valodnieka darbos

ir sava laika bērns. Salīdzināmā indo-eiropiešu valodu grama-

tika toreiz vēl nebija nodibināta, un nezināja pat, ka latviešu,

leišu un prūšu valodas ir rada ar slavu, ģermāņu, ķeltu, itāļu,

grieķu, āriešu v. c. valodām. Stenders, kas bija iepazinies arī

ar slavu valodām, nevarēja, zināms, nepamanīt, ka latviešu

valodai ir zināma līdzība, piem., ar krievu valodu.» (J. Endze-

līns, 1914, 907.)

G. Stenders latviešu valodas tuvumu krievu valodai rāda ar

virkni verbu, numerāļu un substantīvu piemēriem, kā arī ar

fleksiju, ar atgriezeniskā vietniekvārda lietošanu visās trijās

personās un arī ar to, ka savstarpīgā satiksmē latvieši un

krievi ļoti viegli iemācoties viens otra valodu.. 3. §-ā G. Stenders

piemin aizguvumus no vācu valodas, 4. §-ā norāda uz atseviš-

ķiem saderīgiem vārdiem latviešu un grieķu, kā arī latviešu

un latīņu valodās, 5. §-ā min nejaušas leksiskas saderības ar

citām valodām, bet 6. §-ā pasvītro kaimiņu igauņu valodas

ģenētisko svešumu, pieminēdams, ka Kurzemē latviešu starpā

dzīvojot šo kaimiņu radinieki krieviņi un lībieši.

Ar aplamu motivāciju (7. §) apliecināts, ka latviešu valoda

ir viena no vecākajām Eiropas valodām, kura kopš tā laika,

kad vācieši latviešus paverdzinājuši (unter das Joch gebracht
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worden, 8. §) ir tikai zemnieku valoda. Seko novadu

norādījums, kuros runā latviski, un divas piezīmes. Vienā no

tām senprūšu valoda aplam dēvēta par latviešu valodas dia-

lektu, otrā — sacīts, ka reiz kāds no Kurzemes cēlies krievu

virsnieks Stenderam stāstījis, ka ķeizarienes Annas laikā tas

nokļuvis «tatāru» zemē pie Bugas upes, kuru valoda bijusi

tik līdzīga latviešu valodai, ka tie apmēram sapratuši latviešu

valodu. J. Endzelīns, atstāstījis šo ziņu, piemetina: «ja šai

ziņai ir kāds pamats, tad šie «tatāri» ir varbūt bijuši kādas

tagad izmirušas baltu cilts atliekas.» (J. Endzelīns, 1914, 910.)
levada 9. §-ā runāts par latviešu un kuršu valodu kā sino-

nīmiem un zemgaliešu vārds skaidrots pretstatā augšgaliešiem.

Beidzot, ievada 10. §-ā latviešu valoda raksturota kā tāda,

kas gan nav bagāta, bet ir skaidra, labskanīga un jauka

(gierliche).

Gramatikas pirmā — Ortogrāfijas daļa sākas (11. §) ar

paskaidrojumu, ka latviešu rakstā lieto latīņu burtus,
drukā vācu, t. i., fraktūru. Nākamajā 12. §-ā sniegts
latviešu alfabēts ar norādi, kā burti izrunājami ar atbilstošām

vācu valodas skaņām. Šai sakarā norādīts, ka latviešu valodā

trūkst / un h, ka latviešu valodai īpatnēji virgulētie līdzskaņi

ģ, k, \, ņ, r, kā arī saliktie burti jch, fch un tfch. Lai gan

13. §-s pakļauts nodaļai par burtiem, taču tanī skarti fonētikas

jautājumi: runāts par īsajiem un garajiem patskaņiem, kas

latviski saukti —

par diftongiem (Jummi)

ai, ci, cc, au, vi, par līdzskaņa (Nefkaņņi) w izrunu vai elidē-

jumu dažos vārdos. Divskanis uo nav saklausīts, bet raksturots

kā patskanis o.

Par izrunu 14. §-ā ārzemnieki darīti uzmanīgi uz star-

pību starp balsīgiem un nebalsīgiem līdzskaņiem b un p, d

un z (f) un s (f), kā arī uz g un / un k un k, kuru izšķir-

šana svarīga nozīmes starpības izteikšanai (piem., Kad faļļas
fahles us fallas kā fahls fpihguļo). Šo skaņu, kā arī kvanti-

tātes sajaukšana runātāju var padarīt smieklīgu latviešu acīs,
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piem., ja frāze «Jēzus jāja uz kāzām» tiek celta priekšā kā

«Jēzus jāja uz kazām» vai «mēs lūdzam par muižnieku dēli-

ņiem» kā «mēs lūdzam par muižnieku teliņiem».

Taču, apspriežot nodaļu par akcentu (15. —20. §),

J. Endzelīns norāda, ka arī pats G. Stenders latviešu valodu

nav pilnīgi apguvis, lai gan «Latviešu izrunā St. laikam diez-

gan vērīgi bija noklausījies. Tā viņš, piem., piemin, ka dažos

vārdos (piem., pamazītiņām) akcents nav uz pirmās zilbes

un ka, piem., vārdā «saiešana» palīga akcents var būt vai nu uz

otras, vai uz trešās zilbes. Bet pilnīgi St. latviešu izrunu nav

piesavinājies, un no viņa izrunas latviešu zemnieki būs droši

manījuši, ka tas nav latvietis. Par latviešu o (t. i., div-

skani uo) tas māca, ka tas izrunājams kā vācu o, un latviešu

(vecās ortogrāfijas) cc — kā vācu cc (piem., vārdā Seele) ..

Un intonāciju starpību tas droši nav izdzirdējis: kad tas runā

par izrunas starpību starp vārdiem vēlē «er wūnscht» un

vēle «er wālzte», tas atrod starpību te tikai otrā zilbē! Un

īso -a galotnēs tas bieži uztvēris kā -e\ tā, piem., tas raksta

«Rihge» ( =Rīga), «likke» ( = lika) v. c; nepareizās pagātnes

formas (kā «likke» v. c.) sastopamas jau agrāk (sākot no

Adolfija) un arī vēl pēc Stendera mūsu rakstniecībā līdz pat
19. gadsimteņa vidum (par pamatu tām bija vecās un izloksnēs

vēl tagad lietojamās formas ar galotni c — kā ved c, nese,

jauce, ļāve, ciete v. c, pēc kuru parauga sāka nepareizi
rakstīt arī «likke» v. c. pareiza «lika» v. c. vietā, un bez tam

vācu auss labi neizšķīra galotņu -a no c) .» (J. Endzelīns,

1914, 908—909.)

Ortogrāfijas 21. §-ā par burtu pārveidojumiem G. Stenders

aplūko, kā latviešu valodā tiek pielāgota svešu [īpašjvārdu
izruna, piem., Hans — Anfis, Chriftus — Kjiļtus, Michel —

Miķķelis, Philipp — Wihlips, Fritg — Priggis, Wriggis vai pat

(ŠBpriggis, Otte — Attis, Catharina — Katfche v. tml.

Ortogrāfijas pēdējā 22. §-ā aizrādījumi par dažu diakritisku

zīmju lietošanu, no kuriem šeit pieminams grāvja lietojums
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dažos adverbos (tā, kā, fchē, tē), partikulā (tebē) un izsauk-

smes vārdos (\vē, ā brahliht, ē ko).

G. Stendera Latviešu gramatikas otra daļa — etimolo-

ģija, kā teikts, aplūko morfoloģijas jautājumus. Par šo

daļu J. Endzelīna vārdiem sakāms, ka «Gramatikas formas St.

vispāri labāki piesavinājies kā izrunu» (J. Endzelīns, 1914, 909).

Daļa sākas (23. §) ar trim vispārīgiem likumiem, kas

ņemami vērā visā gramatikas apcerējumā, un proti: 1) vārdu

darināšanā sastopama līdzskaņu mija: g> dz, k > c, piem.,

Beigt. . beidfis, f. beigufi. Likt.. liggis, f. likkufi. Raudfiht. .

praef. rauga. Lohgiht.. praej. lohku. Kungs . . dirn. kundfiņjch,
kohks .. dirn. kohgiņfch. Semneeks

..
f. femneege; 2) jāievēro

zilbju kvantitāte; 3) latviešu valodā, tāpat kā franču, ir tikai

divas dzimtes: vīriešu un sieviešu, ko norāda ar artikuliem

Tas, Ta; nekatra dzimte atveidināma ar vīriešu dzimti, piem.,

vācu Was ijt das? kas tas irr?

Substantīvu apskatā, tāpat kā H. Ādolfi, arī

G. Stenders izšķir 6 deklinācijas (24. §). Locījumu skaits ir

seši šādā secībā: nominatīvs, ģenitīvs, datīvs, akuzatīvs, voka-

tīvs un ablatīvs localis. Paradigmās uzrādītās vietas ablatīva

formas atbilst mūsdienu lokatīva formām. Atšķirības paradigmā

(24. —34. §-am) atzīmējis J. Endzelīns: «Dažam varbūt šķiet,
ka St. nodarījis kļūdu, dodams, piem., no «sapnis» akuzatīva

formu «sapņu» (blakus arī parasto «sapni»), bet akuzatīva

(un instrumentāļa) formas kā «sapņu» ir vēl tagad sastopamas
dažās inflantiešu un tāmnieku izloksnēs. Bet, kad St. min. tādas

formas kā datīvu bendam (viensk.) un bendiem (daudzsk.) un

akuzatīvu bendu (viensk.) un bendus (daudzsk.) no nomina-

tīva bende, jeb es esusi, būšusi parasto un pareizo es esot (i),

būšot(i) vietā, jeb izteicienu «no abas puses», tad gan stipri

jāšaubās, vai Stendera minētās formas ir tiešām tautas valodā

bijušas lietojamas.» (J. Endzelīns, 1914, 909.)

Vairāki paragrāfi (35.—41.) aplūko latviešu valodas demi-

nutīvus. 40. §-ā minēti adjektīvu (mafiņjch, mājiņa, nabba-
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dfiņfch, nabbadfite) un adverbu deminutīvi (taggadiņ un tag-

gadiht, tuhdaliņ un tuhdaliht, lehniņam un lehnihtim, lehnitam,

pamafihtim, maģģeniht). Latvieši lietojot pat subdeminu-

tīvus (41. §), piem., blakus formām brahlihts un brahlulis

arī brahlulitis, blakus formām lehniņam un lehnihtam arī

lehnihtiņam.

Lietvārdu apskats G. Stendera Latviešu gramatikā beidzas

ar 42. paragrāfu par mobiliem substantīviem, kā

saukti tie, no kuriem regulāri var atvasināt sieviešu dzimtes

lietvārdus, minot a — a (nejehga — nejehga), c — c (ne-

rimjche — nerimjche), s — a (wehrgs — wehrga), is — c

(faglis — fagle), js — ja (arrajs — arraja, jtrahdatajs —

ftrahdataja, dewejs — deweja), eeks — (jemneeks — fem-

nee§e),efts — ene (klahvvens Clahjens ©ohn, kiahwene Clahfens

Tochter, brahlens ein Brudersjohn, brahlene Bruderstochter).

Izņēmumi esot: Pohlis — Pohlite, Schihds — ©chihdauka,

Nabbags — nabbaģe (kā subst.), bet nabbaga (kā adj.).
Bez tam (42. §) īpaši atzīmēts, ka no vīriešu dzimtes per-

sonu vārdiem sieviešu nosaukumus darina ar izskaņu -ietie:

Blinke, fem. Blingeene, Pehteris, f. Pehtereene, Jehkabs, f.

Jehkabeene.

Par adjektīviem (44.—50. §) G. Stenders nepasaka
nekā jauna, salīdzinot ar Ādolfi gramatiku, ja neskaita piezīmi,
ka latvieši, eleganti izsakoties, bieži lietojot adjektīvus ar no-

teiktām galotnēm nenoteikto galotņu vietā (48. §).

Numerāļi (51.—54. §) izdalīti īpašā vārdšķirā. Pie tam

kārtas skaitleņi nosaukti ar nenoteiktajām galotnēm. Par nume-

rāļiem dažas piezīmes dotas arī sintaksē 146. §-ā.
Pronomenu apskats trūcīgs (55.-59. §). Dotas tikai pro-

nomenu es, tu, sevis, kas, šis un pats paradigmas. Lokatīvi

(t. i., «vietas ablatīvi») nav minēti pronomeniem es, tu, sevis,

kas, bet tikai pronomeniem šis un pats. Bez tam nosaukti

(56. §) piederības pronomeni mans, taws, faws, muhfs

(muhja), juhjs (juhfa), mannajs, tawajs, muhfajs, juhfajs,
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fawajs un (57. §) šādi: wiņfch, kahds, fchahds, tahds, kurfch,

katrs, §its. Par attieksmes, atgriezeniskā un piederības vietnieku

vārdu lietošanu runāts sintaksē (147. un sek. §-os).

Verbu un participu izklāsts ir gan plašs, taču nepil-

nīgs un kļūdains, tāpat kā iepriekšējo gramatiku autoriem.

G. Stenders pēc infinitīviem izšķir (88. §) trīs konjugācijas:

pirmajā iekļauti verbi, kam vairāk nekā viena zilbe infinitīvā;

otrā — vienzilbīgie verbi, kam infinitīvā galotnes priekšā pat-

skanis; trešajā — vienzilbīgie verbi, kam infinitīvā galotnes

priekšā līdzskanis. J. Endzelīns, kritiski novērtēdams verbu

izklāstu, atzīmē, ka «konjugācija vispāri Stendera gramatikas

vājā puse: visus verbus tas sadala tikai 3 grupās, tā ka viņa

katalogā atrodam blakus, piem., dzīt (dzenu), dzīt (dzistu),

mit (minu) un vīt (viju), St. nav sapratis, ka, verbus grupējot,

jāraugās viscauri arī uz tagadnes celmu. Gadās arī tā, ka St.

noturējis kāda vārda izloksnes formu par patstāvīgu vārdu;

tā, piem., tas min tirpt un izloksnes formu tierpt [124. lpp.,

iestarp. A. O.] kā divus šķirtus verbus, lai gan tie īsteni ir

tikai viens un tas pats vārds.» (J. Endzelīns, 1914, 909.)

«Rodas man šaubas arī par to,» saka J. Endzelīns, «ka

tiešām ir kaut kur bijušas pazīstamas tagadnes formas, kā

beidzu, kliedzu [iestarp. A. O.] v. c. (pareizo beidzu, kliedzu

v. c. vietā) un tagadnes formas miju, riju (ar garu i!) blakus

pagātnes formām miju, riju (ar īsu i!).» (J. Endzelīns,

1914, 909.)

No verbu izteiksmēm apcerētas indikatīvs

(74. v. c. §-os), imperatīvs (76. v. c. §-os), konjunk-
tīvs (77. v. c. §-os), tālākā sakarā (112. §-ā) arī vajadzī-

bas izteiksme (Modus Nece[fitatis). Bez tam pie verbu

modiem G. Stenders pieskaitījis arī infinitīvu, kam, tāpat

kā latīņu valodā, esot gerundija, supīna un participa formas,

kuras tomēr latviešu valodā lietojot citādi. Tātad G. Stenders,

no vienas puses, gribēdams iekļauties latīņu valodas shēmās,
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no otras puses, spiests konstatēt, ka tās ne ik reizes atbilst

latviešu valodas faktiem.

No mūsdienās nelietojamām divdabju formām G. Sten-

dera gramatikā apcerētas vēl formas ar -ots, -oti (effots, effoti,
65. un 77. §-ā), -us, -usi (ejfus, effufi, 66. un 77. §-ā).

Prepozīciju apskatā, tāpat kā Ādolfi gramatikā, iekļauti

arī priedēkļi (inseparabiles): at-, ie-, sa- (121. §-ā). Uzsvērts

(115. §-ā), ka latviešu valodā nomeni vienskaitlī pie prepozī-

cijām lietojami ar citu locījumu nekā nomeni daudzskaitlī, kuri

bez izņēmuma lietojami pie prepozīcijām datīvā. G. Stenders

izdala postpozitīvās prepozīcijas (120. §-ā) dēļ, pēc

un labad vai labā, pie kurām nomeni kā vienskaitlī, tā arī

daudzskaitlī lietojami ģenitīvā .. Piemēru ar daudzskaitli gan

trūkst. Sarakstā (117. §-ā) sastopam tādus prievārdus, kas

mūsdienu valodā vairs nav lietojami: Kahrt um, umher (ar

akuz.), Klaht nahe bey (ar ģen.), bevfeit (ar ģen. un

dat.) un (feggen) nebenhin (ar akuz.). Prievārds iz (Is)

dots ar norādi, ka lietojams Vidzemē, bet prievārds zam ((garn)

Augšzemē. Par prievārdu lietošanu sintaksē 173. §.

Tālāk seko paragrāfi (no 122.—128.) par adverbiem un

citām partikulām, kā, acīmredzot, nosauktas visas nelo-

kāmās vārdšķiras, izņemot prepozīcijas.

Tā kā adverbu un konjunkciju lietošana sagādājot

lielākās stilistiskās grūtības (127. §-ā), dots to alfabētisks sa-

raksts 128. §-ā (pēc vācu vārdiem), kurā iekļautas arī inter-

jekcijas un adverbiāli lietojamas prepozīci-

j a s. No piezīmēm 126. §-ā vērojams, ka G. Stendera laikā jau
arhaiskas kļuvušas formas āran, iekšan, aiz to, par kurām

teikts, ka tās lietojot aplam.

Morfoloģijas (Stendera apzīmējumā: etimoloģijas) daļa

beidzas ar samērā plašu nodaļu par atvasinājumiem

(129. un 130. §) un salikteņiem (131. §).

Kā atvasinājumu elementi minēti -js (-ja), -tājs (-tāja)

(īpaši neizdalot arī -ājs (-āja), -ējs (-ēja)), -ēns (-ene), -nieks
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(-niece), -eklis, -šana, -Iba, -jums, -iens, -īgs, -ains, -išks jeb

-isks, verbiem -nāt un -elēt.

No latviešu valodas vēstures viedokļa nozīmīgas ir G. Sten-

dera piezīmes (130. §-ā) par atvasinājumiem ar -ēns un -šana.

Ar -ēns (-ene) tiekot atvasināti tēvvārdi (Patronvmica), kā:

Klahwens Claffen @ohn, Klahwene Clajfen Tochter, von Klahvvis

Clafj oder Niklas, Maddens Madden (Sohn, Maddene Maddens

Tochter, von Madde, Madde oder Madlen. Pēc tā paša parauga

atvasina vārdus bērnu apzīmēšanai radniecības nosaukumos,

kā: Brahlens ein Bruders[ohn, brahlene eine Bruderstochter,
brahleni Brūderkinder, von brahlis der Bruder. Mahfens ein

Schwefterfohn, mahfene eine Schweftertochter, mahfeni

<Schwe]terkinder, von mahfe die (Schvvejter. Tāpat arī: Deewe-

rens Mannsbruders Sohn, deevverene Mannsbruders Tochter,

von deeweris Mannsbruder. Par radniecības nosaukumiem vis-

pār vēl arī 201. §. Līdzīgi: Draudfens eines Freundes Sohn,

draudfene eines Freundes Tochter, von draugs ein Freund. Šai

pašā sakarā pieminēti atvasinājumi ar -ēns jaunu dzīvnieku

nosaukšanai (tikai vīriešu dzimtē) un pat dažu vietu iedzīvo-

tāju nosaukšanai, kā Ahbauvvens der an der Abau wohnt, no

Ahbauwe die Abau, Gaujenens der an der Aa wohnet, no

Gauja der m Liefland, gan ar piezīmi, ka šos pēdējos

atvasinājumus reti lietojot.

Atskaitot vārdu brālēns, Stendera minētos patronimiskos

vārdus, kā arī pārējos šai sakarā minētos mūsdienu literārajā

valodā vairs nelieto.

Apcerot atvasinājumus ar -šana, G. Stenders devis zīmīgus

norādījumus par atbilstošu īsāku formu lietošanu, tā iezīmē-

dams kādu raksturīgu latviešu literārās valodas turpmākās
attīstības līniju: «Apjomā garo vārdu ar -šana vietā var

izmantot īsākos ar -a, kur tie iederīgi, kā Duffa die Ruhe,

dujfejchana das Ruhen vietā, dohma der Gedanke, dohmafchana
das Denken vietā, rauda das Gevvein, raudafchana das Weinen
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vietā, gauda das Geklag, gaudafchana das Klagen vietā, ruhpa

die (gorge, ruhpefchana das <2orgen vietā, waida Jammer,

Plage, waidefchana das Jammern, Aechgen vietā, gaida die

Erwartung, gaidifchana das Warten vietā. Diemžēl šādu īsu

substantīvu nav pārāk daudz. Cik ļoti būtu vēlams, ka tādu

būtu vairāk, jo tie zināmos gadījumos iecerēto ideju palīdz

tuvāk izteikt, kā: Gribba der Wille, gribbefchana das Wollen

vietā, redfa das Gejicht oder die Kraft gu jehen, redfefchana
das ©ehen vietā, dfirda das Gehor, djirdefchana das Horen

vietā, ohfcha der Geruch, ohfchana das Riechen vietā, bauda

der Gejchmack, baudifchana das Schmecken vietā, juhta das

Gefūhl, jufchana das Fūhlen vietā utt. Bet, tā kā šie, acīm

redzot, ir autoru jaundarinājumi (jelbjt gemachte W6rter),

pagaidām tie nav (ērti) izmantojami.» (156.)

Salikteņu apskatā, atskaitot dažus bahuvrihi tipa salik-

teņus (Mell-aggis, aisuppis, weenradfis, bes-wallodis, ftuhrgal-

wis), G. Stenders nav fiksējis ko īpaši raksturīgu.

Sintakses daļā aplūkots dažādu vārdšķiru vārdu un

formu lietojums, un J. Endzelīns atzīmē, ka «Par sintaksi un

frazeoloģiju Stenderam dažkārt ir labi novērojumi» (1914, 909).

Par artikulu pareizi atzīmēts (133. §), ka parasti lat-

vietis to pie substantīviem nelietojot un ka latviski tas īsteni

ir norādāmais pronomens.

134. §-ā minēts, ka īpašvārdi dažreiz nozīmē kalendāra

laiku, tā: Kad Jahņi nahks, Jahņos vai us Jahņeem, Jahņus

fwehtiht.

135. §-ā aizrādīts, ka verbā l.substantīvus latvietis

dažkārt lieto verba finīto formu vietā: Tas ne buhs dfihwotajs

(tas nedzīvos), tas ļehns jau irr arājs (zēns jau spēj art), ta

biffe nawa putnu fchahweja (bise ne visai labi šauj putnus),
Nu wakkars nahk, nu vviņfch irr ftrahdneeks (.. nu viņš strādā).

136. §-ā: vācu adjektīvsalikteņi ar substantīvu pir-

majā daļā tulkojami ar sekojošu kā un substantīvu: jehneeweiļj
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balts kā fneegs, fteinhart geets kā akmins, kugelrund appaļfch

kā lohde, grasgrūn faļfch kā fahlite, blutroth farkans kā affins.

Divos nākamos paragrāfos runāts par substantīvu saskaņo-

jumu ar adjektīviem un participiem. Piemēru starpā 137. §-ā

atrodam arī īpatnējas latviskas konstrukcijas: Wiņfch teigahs

gudrs effam vai ejfots; Wiņfch leedjahs to darrijis.

No 139.—143. §-am apskatīta locījumu lietošana. Arī

te viens otrs latviskas izteiksmes paraugs, piemēram, minētas

pastiprinājuma ģenitīva konstrukcijas (Pa

wiffahm mallu mallahm; Pa lauku laukeem; Muhfchu muhfcham;

Drufku drufkās, gabbalu gabbalos, luppatu luppatos); nolūka

datīva konstrukcijas (Tas buhs fehklai; Ko praffees

algai); participa akuzatīva konstrukcijas (Es

dfirfchu lagfdigallu dfeedam; Es atradde tohs gullofchus; Tee

Judi redfeja Mahriu geļļamees); laika lokatīva kon-

strukcijas (Wegg6s laikos, gaiļos, Miķķeļos, Labrentfchos).
Divos nākamos paragrāfos (144. —145.) par adjektīvu

gradāciju pāris novērojumu. Viens no tiem (144. §) par

adjektīva liels sinonīmajām perifrastiskajām superlatīva
formām (ļohti leels, warren leels, wifjai leels, gaufchi leels,

aplam leels), otrs (145. §) — iepriekšējās sinonīmu rindas

turpinājums, kur par tipa piemēru izvirzīts: pahr wiffeem tas

wiffuleelakajs u.tml.

146. paragrāfs par numerāļiem uz sintaksi attiecas tādā

ziņā, ka te aplūkoti saliktu skaitļu nosaukumi, tātad vārdkopas.

Pronomenu lietošanas apskats (147.—152. §) saista valo-

das vēsturnieka uzmanību īpaši ar 149. §-v, kurā konstatēts, ka

«mūsu smalkajā gadsimtā» pronomens katrs vairs neesot lieto-

jams kā attieksmes vietniekvārds, kā tas minēts Ādolfi grama-

tikā, un ka žēl klausīties, kā daži vēl «katrojot».

Nodaļās par verbu lietošanu (153.—166.§) maz rak-

sturīgu novērojumu, samērā daudz sintakses kļūdu, īpaši par

infinitīvu lietojumu (155. §). Svarīgs, īpaši tautasdziesmu

valodas debitīvu izpratnei, ir novērojums par divējādām lat-
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viešu valodas debitīva konstrukcijām (165. §): (sintētiska-

jām) ar priedēkli jā- (Tew ja eet v. c.) un (analītiskajām) ar

verba būt finītajām formām un konjugējamā verba infinitīvā

formām (Tew buhs eet, Tew ne buhs melkulim buht, Man bij

grahmatu rakjtiht).
Nodaļās par īpašiem izteicieniem (167. —172. §)

vairāki raksturīgi latviskas izteiksmes novērojumi, no kuriem

J. Endzelīns sevišķi izcēlis tāda tipa konstrukcijas kā «Lai eet

kur eedams» (171. §), par kurām piezīmējis, ka vēlākie «skri-

benti tai vietā lieto slavismu: kur arī neietu = 6bi hh

mejrb» (1914, 909).

īpašo izteicienu klāstā galvenokārt sniegti dažādie latviešu

valodas konvariantu tipi; 170. §-ā: ar gittu; Akls

aklam geļļu rahda v. c.; 171. §-ā: Lai buht kā buhdams; Lai

buht kas buhdams; Lai ftrahda kad ftrahdadams; Lai dohma

kā dohmajoht v. tml.; 172. §-ā: Es klaufiht kļauju; Es jarga-

dams jargu; Nu lihjt kā lihft; Kā fneeg, tā jneeg; Kā na\va, tā

nawa; tepat sastopami arī tautoloģijas piemēri: Behdļin

behgt; Aisbahjt bahfam; Jahfchus jaht; ©chibbu jchibbeht;
Augumā augt.

173. §-ā par prepozīciju lietošanu neatrodam

frazeoloģiski raksturīgus piemērus.

Nākamajos paragrāfos par jautājumiem (174. §), par

apgalvojumiem (175. §) un par noliegumiem (176. §)
doti raksturīgi novērojumi.

Jautājumu izteikšanas veidi uzrādīti četrējādi:

1) parasti ar partikulu vai (woi): woi jau nahk? woi \vehl ne

nahk?; 2) reizēm tās vietā ar partikulu arrig, arri, arr un ai:

Arrig wiņjch nahgis? arri jau nahgis? arr jau nahgis? ai jau

nahgis?; 3) reti jautā bez partikulas: Irr Kungs mahjās? Effi
tu bijis? un 4) iekavās kā iespējamu jautāšanas variantu

G. Stenders min (verbālo) postpozīciju -g: Irrag Kungs

mahjās? Irrag tew maifes? Warriģ aklis aklam §eļļu rahdiht?

Neģģi tu effi ehdis no ta aisleegta kohka?
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Otrs un ceturtais jautājuma izteikšanas variants ir jau

18. gadsimtā arhaisks, kā tas izriet no G. Stendera piezīmēm,
iekavām un bibliskajiem piemēriem.

Apgalvojuma izteikšanas veids latviešu valodai

raksturīgs bez partikulas ja, bet gan, līdzīgi kā latīņu valodā,
atbildams ar to pašu verbu, kas jautājumā, vai ar kādu citu

piemērotu vārdu: Woi jau nahgis? Atbildē: nahgis, vai jau fenn;

Woi tu bes firga nahgis: Atb. Befch.
176. §-ā sakopoti izteicieni ar divkāršu negāciju,

ko G. Stenders nav vis uztvēris kā valodas strukturālu, bet gan

tikai kā stilistisku iezīmi, kas pastiprinot noliegumu (verneint

defto jtārker): Ne weens ne warr ne-ehdis un nedjehris buht.

No 177.—181. §-am apcerēta figurālā sintakse (Von
der Syntaxi Figvrata): vārdu elipses piemēri (177. §), vokāļu

izlaidums vārdos (178.§), skaņu iespraudums vai piesprau-
dums (179. §), skaņu mija (180. §) un skaņu kontrakcija

(181. §).

«Figurālajā sintaksē» minētās dažas parādības G. Stenders

naivi skaidro kā radušās niekošanās rezultātā, aiz «gara laika».

Tā, piem., viņš uztver senākās daudzskaitļa datīva formas ar -s

(wijfeems §ilwekeems) un supīna konstrukcijas (Ehftu

nogahje; Djertu praffa).

Kā kontrakciju G. Stenders uztver salikteņu veidošanos no

vārdkopām (Bafnigkungs no bafnigas Kungs; Leelkungeem no

leeleem Kungeem; Deem'fchehl no Deewam jchehl!).

Sintakses daļa beidzas ar 182. §-v par sintaktiskām

variācijām, kurā sniegti daži sinonīmiski izteicieni, piem.:

3ilwekam faws darbs ja darra, — faws darbs darrams, — buhs

fawu darbu darriht, — waijag fawu darbu darriht.

Gramatikas IV daļā par dialektiem (183.—197. §) kā

«labākais un tīrākais» latviešu valodas dialekts nosaukts

(184. §) tas, ko Zemgalē runājot ap Jelgavu un Bausku,

Kurzemē ap Dobeli, Tukumu, Sabili un Saldu, Vidzemē ap
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Rīgu, Cesim un Valmieru, kura tulkota bībele un kas ietverts

arī G. Stendera gramatikā.

Pieminējis un fragmentāri raksturojis augšzemnieku

(185.—187. §) un tāmnieku (188.—189. §) izloksnes, kā arī

izlokšņu mistrojumu (190. §), G. Stenders pakavējas pie
rakstu valodas žargona (191. ī), apzīmēdams to kā

ārkārtēju latviešu valodas dialektu, kas izceļas ar mākslīgi
sameistarotu neskaidrību (der jich durch gelehrte Dunkelheit

ausgeichnet) un valda zināmos rakstos, kuru saprašanai nepie-
ciešami komentāri. Šai dialektā sastopami: vispirms, kā

G. Stenders saka, izmeklēti sveši vārdi un izteicieni, kas, ārpus
autoru loka, īstam latvietim nepazīstami; kā: Juhditajs, ehvver-

jehliba, mihkftnejs, juhgiņfch, vveiknes, miņņa, jtils, bihkls,

pleekns, jodjchu, rimts, irdiht, lehtiht, mahdiht, wihgeht, kļuhdiht,

birdinaht, brēks pihtnis, jtuhribai nahwi lemt, Tehwa firds

atfkabbardļiņjch un simti citu. Ar šo piemēru virkni G. Sten-

ders sajaucis vismaz divas parādības: no vienas puses, vācu

autoru latvisko žargonu (ehwerjehliba, brēks, jtils
«kluss?, mierīgs?») un, no otras puses, apvidvārdus, kas

G. Stenderam nav bijuši pazīstami (miņņa), rimts, birdi-

naht v. c).

Otrkārt, rakstu valodas žargonā G. Stenders atzīmē latvis-

kus vārdus, kam piešķirta vāciska semantika, resp. verdziskus

pārcēlumus, piem., Islikt, islikjchana latviski aizstājami ar

isjtahjtiht, isjkaidroht, isftahftifchana, isfkaidrofchana.

Treškārt, šai žargonā sastopamas samākslotas kon-

strukcijas, pārblīvētas, nesaprotamas gleznas,

piem.: Lai taws karrogs vvihginajahs, Jefu fchehligs
Deews! Lai taws gohds iswifinajahs.

Ar šīm piezīmēm ir apkarota vecā dziesmu grāmata un

izvirzīta prasība pēc stila noteiktības un skaidrības.

192. §-ā sniegts novērojums par igauņu vai somu latvisko

runu, kurā vārdu sākumos izmet kādu līdzskani, ja vārds sākas
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ar diviem vai vairākiem (nauft no fnauft, mirdeht no fmirdeht.
kreet no jkreet v. c.).

193. §-ā minēti vairāku vārdu izlokšņu formu varianti (piem.,

dibbins un dibbens).

194. §-ā G. Stenders aizrāda, ka tīrā stilā jāuzmanās ar

apvidvārdu (Diftrict =W6rter) iekļaušanu (piem., puhrji un

kweefchi, duj un diwi, guns un ugguns, ftagge un jtirpe,
wallaks un novvads, arrohds un apgirknis, ftahrajts un

waggarev. c.).

195. §-ā aizrādīts uz nevajadzīgu aizguvumu lietojumu

(piem., bukkis — ahjis, adder — jeb, tak — tomehr, reitus —

jahfchus).

Gramatikas piektā daļā (198.—215. §) G. Stenders atzīmē,

ka ar gramatiku vien nepietiek, lai apgūtu valodas īpatnējo

lietojumu, bet ka nepiecfešama vārdnīca, kurā parādīts
vārdu un izteicienu lietojums un kura būtu bagāta ar īsti

latvisku frazeoloģiju (198. §). Turpat G. Stenders

atzīmē, ka šādas vārdnīcas izveide ir viņa nākotnes nodoms.

Pati idiotismu daļa gramatikā īsteni vērtējama kā pirmais

latviešu leksikostilis tikās apcerējums, kā arī —

semasioloģisks apcerējums.
Gramatikas 199. §-ā G. Stenders raksturo latviešu

valodas leksikas ainu sekojoši: «Latviešiem kā dzimt-

ļaudīm bez kultūras (unkultivirten) vispirms trūkst jēdzienu

un vārdu, kas vajadzīgi mākslā un zinātnē, tamlīdz arī vārdu,

kas nosauc šai zemē nesastopamas lietas, kā: alejas, oranže-

rejas, manufaktūru un visu, kas atttiecas uz matemātiku. Tāpat

viņi nepazīst briežus, kamieļus, ēzeļus, strausus. Latviešu

bībelē tie nosaukti vācu vārdiem pēc zemnieku izrunas:

Erfchķis, kameels, ehfelis, ftraufis. To visu latvietis nesaprot.

Pēc manām domām, šos vārdus vajadzēja dot latvietim piemē-
rotā veidā: Ein Hirjch vvahgfemmes Breedis.. jo visu, kas

latvietim ir ārzemniecisks, latvietis parasti apzīmē ar wahg-

jemmes. Ein Kameel Mejchujirgs . . Šo nosaukumu esmu pats
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dzirdējis no kāda Vidzemes zemnieka, kad garām vests kāds

kamielis.. Ein Ejel, najtunefjejs firgs. Ein Strauji tas leelajs

paganu jemmes putns.»

Latviešu leksikas bagātināšanās sakarā ar jaunu reāliju

ieviešanos raksturota 200. §-ā, norādot, ka latvieši, pārņemot

vācu vārdus, tos pielāgojot savai izrunai. Tā: Tee= uhdens,

Theewaffer, Kappeija, Kaffee, ehrģelis eine Orgel, fkanjte eine

Schange utt. Visvairāk tas notiekot muižās un pilsētās, imitējot

vācisko. Tā no kādas pilsētnieces G. Stenders dzirdējis frāzi

«Tas tā ahrtigi ar man kompelmenteereja, ar tahdeem jau-

neem inwengioneem». Tāpat minama mode uz jautājumu at-

bildēt ar vārdiņu jā (sal. 175. §-v). Lauku mājās, kas tālu no

pilsētas, tāda parādība nav novērojama, izņemot vārdus, kas

kļuvuši jau pārāk pazīstami, kā: jpeeģelis, lukturis, tohrnis,

fkunfte v. c.

Turpretim latviešu ikdienas dzīvē sastopamām parādībām
latviešiem ir pulku nosaukumi. Piemēram (201. §-ā), G. Sten-

ders min radniecības nosaukumus. Jāpiezīmē, ka to skaits vēlā-

kajā latviešu literārajā valodā samazinājies, jo vairāki no

lietošanas izzuduši (dieveris, keluvainis, ietaļa, māsēns, brā-

lene, dieverēns, dieverene, uzgātnis jeb uzkurs).

Tāpat vienkāršo dabas parādību nosaukšanai daudz vārdu,
kā tas redzams G. Stendera Augstas gudrības grāmatā

(202. §).

Filozofijas nozarē turpretim latviešu izteiksme tumša

(203. §). Piemēram, izsakot dažādas psihiskas izpausmes,
kuru izpratne viņu apziņā ir haotiska, latvietis iztiek ar

vārdu prāts, kas viņiem varot bez liekas izšķirības apzīmēt
te prātu (Verstand), saprātu (Vernunft), te gribu (Wille),

raksturu (Gemūth), te tieksmi (Sinn) un patiku (Gefallen), te

vērību (Aufmerckjamkeit), kārību (Begierde), te apņēmību

(Vorjatg), drosmi (Muth), te sirdsapziņu (Gewi[fen) un pār-
domas (die Sinnen). Līdzīgs stāvoklis ir ar vārda sirds lieto-

jumu. No šiem piemēriem vien skaidrs, ka latviešu valodā
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trūkst nepieciešamo terminu, lai varētu izteikties īsi.

G. Stenders piezīmē, ka viņš savācis vairāk nekā 300 nākamā

vārdnīcā ievietojamu terminu un viņš nezinot, kādiem latviešu

vārdiem tos izteikšot. Un, ja nu kādu izraugot, tad, tuvāk ieska-

toties, izrādoties, ka vārds tomēr neizsakot to, kas nepiecie-
šams. Tāpēc jāizlīdzas ar aprakstošu izteiksmi un abstrakti

jēdzieni jāizsaka ar konkrētiem.

G. Stenders vērš autoru uzmanību arī uz vārdu tiešo

(proprie) un netiešo (improprie) nozīmi, uz to, lai viņi
izteiktos īsti latviski un nevis vāclatviski (Deutfchlettifch),

piem., 'abfchlagen', kas tieši nozīmējot nofift, atfift', netieši

izsakot nepaklausību, neatvēli, atteikumu un latviski tulkojams

ar 'ne paklaufiht, ne ļaut, ne doht, ne darriht'.

Sinonīmo vārdu, piem., pulks, kaudze, kopa, bars, pie-

mērots lietojums apcerēts 204. §-ā.
205. § vērš uzmanību uz vārdu nozīmju plašumu

un nesaderību latviešu un vācu valodās, bet 206. § —

uz homonīmiju.

Nākamais (207.) paragrāfs īsteni neiederas idiotismu, bet

gan valodas mācīšanas metodikas nodaļā, jo tanī vērsta valo-

das iesācēju uzmanība uz vārdiem, kurus tie varētu sajaukt

(slaucīt un slaukt, pūt un pūst).
208. §-ā vērsta uzmanība uz frāzēm, kas raksturīgas latviešu

valodai un nosauktas par leticismiem (piem., pār galvu

laist, līdz šo baitu dienu v. c), kā arī uz vācu frāzēm — ģer-

mānismiem, kas nav verdziski tulkojami, piem., Auf die lange
Bank jchieben nav tulkojams us garru beņķi wilkt, bet gan

wilginaht, pa ildjinaht, uskaweht.

209. §-ā aizbildināti latviešu valodas kakofēmismi (lamu

un piedauzīgi vārdi) kā iederīgi rupjajā zemnieku vidē.

Kur G. Stenders uzņēmies latviešu frazeoloģijas normētāja

funkcijas, tur viņam izsakāms ne viens vien pārmetums. Tā

210. §-ā viņš noraida latvisko paņēmienu runāt par sevi (vien-

skaitlī) ar daudzskaitļa pirmās personas pronomenu, piem.,
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sarunā ar kungu: «geenigs Kungs, mehs gribbetum no tew

maijes» vai sarunā ar mācītāju, zemniekam piesakot bērnu kris-

tīšanai, «mehs nahkam krijtitees». Te noraidāms gan tikai pa-

ņēmiens sabiedrībā oficiālas personas uzrunāt ar tu vai izteik-

ties pārprotami. Citādi pronomens mēs latviskā runā, attiecināts

uz personu vienskaitlī, izsaka nevis augstprātību, bet taisni

izvairīšanos no egocentriskas izteiksmes, arī savu tuvinieku

šķietamu ievērošanu.

Pārējie idiotismu daļas paragrāfi runā par visai atšķirīgām
leksiskām un frazeoloģiskām nozarēm: par māņticību (211. §),

par lāstiem (212. §), par latviskajiem mēnešu nosaukumiem

(213. §), par sakāmvārdu un mīklu bagātumu (214. §), par

padomiem tulkotājiem (215. §); tālākais faktiski ir literāri un

etnogrāfiski pielikumi: sakāmvārdu krājums (Catalogus pro-

verbiorum) ar 225 vienībām (216. §), mīklas (217. §) —25 vie-

nības, latviešu mitoloģija (218. §), faktiski pseidomitoloģija.

Beidzamajā — sestajā daļā — par poēziju sniegts apce-

rējums par latviešu tautasdziesmām (219.—225. §)

līdz ar četrrindu un četru garāku tautasdziesmu tekstiem un

tulkojumiem vāciski. Pēdējai garākajai tautasdziesmai Uzauga

liepiņa klēts pakaļā līdzās G. Stenders dod tās pantmērā un

stilā savu pret dzērājiem vērsto dziesmu Uzauga ozoliņš plav-

maliņā (225. §). Šis fakts atzīmējams kā pirmais latviešu

tautasdziesmu ietekmes gadījums laicīgajā literatūrā, jo

agrākie ietekmes gadījumi vērojami K. Fīrekera baznīcas

dziesmās.

Nobeigumā (226. —233. §) apcerēta vācu autoru latviskā

dzeja, t. i., baznīcas dziesmas, minot K. Fīrekeru (226. §) un

J. Višmani, apcerot prosodiju (228. §), atskaņas jeb rīmes

(227. §) un dažus nejaušus vai vispārīgus jautājumus.

No teiktā izriet, ka G. Stendera Latviešu gramatika (1783)

nav tikai gramatika, bet īsteni ir pirmais viena

autora filoloģisku rakstu krājums par lat-

viešu ortogrāfiju, gramatiku, leksiku, frazeo-
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-loģi jv, semantiku, tulkošanas teoriju, etno-

grāfiju, folkloru, metriku un stilistiku.

G. Stendera zinisko rakstu valoda

(Augstas gudrības grāmata no pasaules un dabas

1774, 1776, 17962 )

Zinātne kādā valodā nevar veidoties un attīstīties bez zināt-

niekiem, pētniekiem, bet zinātnieki un pētnieki, kas rakstītu

dzimtajā valodā, nevar rasties vidē, kurā nav pieejama siste-

mātiska skolas izglītība šai valodā. Līdz tam uzkrātās zinā-

šanas veido tikai zinības. Arī mēģinājumi tulkot vai popu-

larizēt dažādu zinātņu atzinumus neizkoptā valodā var dot

tikai z i n i s k u, bet ne zinātnisku materiālu. Tā, izman-

tojot latviešu valodas tagadējos resursus, varam raksturot

G. Stendera Augstas gudrības grāmatu no pasaules un

dabas kā zinisku darbu, kas dzimtļaudīm sniedz zināšanas

par pasauli un dabu, kuras paliek teoloģiskas didaktikas līmenī.

Tas nav pat populārzinātnisks darbs, jo nevar

balstīties uz zinātniskiem priekšdarbiem attiecīgajā valodā.

Tieši otrādi, visa grāmata ir G. Stendera kā racionālista mēģi-

nājums jaunām metodēm (proti, ar zinībām, ne mītiem) stip-

rināt dievticību. Šim nolūkam «Augstas gudrības grāmatas»

pirmajai daļai (1. —236. lpp.), par kuru šeit runāsim plašāk,

piekabināta vēl otra daļa «Augftas Dļeefmas un (giņģes».

Taču nav noliedzams, ka sabiedrisku nozīmīgumu G. Sten-

dera Augstas gudrības grāmata, kas iznāca 1774. gadā, ieguva

tieši ar savu zinisko materiālu, kas kā jaunums varēja piesais-
tīt ar apnicīgajiem bībelstāstiem pārsātināto dzimtļaužu prātus.
Pēc pāris gadiem — 1776. gadā — grāmata iznāk otrreiz, bet

pēc divdesmit gadiem — «no jauna pahrluhkota un wairota no
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ta jauna ©tendera, un Sonnakftes Bafnigkunga»
iznāk Jelgavā 1796. gadā.

Aplūkosim šo izdevumu no latviešu valodas attīstības vie-

dokļa. Galvenokārt te jārunā par leksiku.

Rakstot Augstas gudrības grāmatu, G. Stenderam vislielākās

grūtības sagādāja vārdu trūkums jaunu jēdzienu

nosaukšanai, jo, atskaitot kristiānisko reliģisko termino-

loģiju un nedaudz neizkoptas militārās, mājamatniecības un

mājsaimniecības (kulinārijas, tualetes, modes) terminoloģijas,

latviešu valodā nebija nekādas zinātniskas vai tehniskas termi-

noloģijas ārpus lauksaimniecības (tanī skaitā lopkopības)

nozares dzimtajiem vārdiem.

Uz šām grūtībām allaž norādījis arī pats G. Stenders, pie-

mēram, 27. nodaļas «No tahs dabbas eekfchķigas buhfcha-
nas» nobeigumā: «Wairak es no ta ne warru jtahftiht, jo tai

nabbagai Latweefchu wallodai wahrdi truhkjt, no augjtahm

garrigahm leetahm famannigi rakjtiht. Kad juhfu tauta turp-
māk atfkaidrojees, tad jums arridfan augftaki un fkaidraki

gudribas wahrdi raffees.» (198. lpp.)

Tāpēc arī saprotams, ka, pirmo reizi iepazīstinot ar jaunām

atziņām, G. Stenderam tās vajadzēja pasniegt latviešu lasītā-

jiem ne tikai visai populārā, dažkārt pat naivā veidā, bet arī

ar lielu atlasi, izvairoties no pārāk speciālu vai grūtu jautā-

jumu skaidrojuma, kā viņš to norāda 28. nodaļas «No tahs

dabbas likkumeem» nobeigumā: «Wehl dafchi gitti dabbas lik-

kumi un fiņņas no dabbas = mahgitajeem ismannitas irraid,
ko Latwifkai tautai wehl ne warr pafluddinaht, jo tas wiņņai

wiffai augfti irraid.» (203. lpp.) Tāpat lasām nobeiguma uz-

runā (pēcvārdā) «Mihļi Latvveefchi!»:

«@chi nu irr tahs pafaules= un dabbas Mahgiba, ko es

aprakftijis efmu. Ne dohma, kā fchi mahgiba pilniga un jau

wiffa irraid
.. Tas, ko es rakftijis efmu, irr tikkai mafs eefah-

kumiņfch.» (230. lpp.)
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Par kādiem jautājumiem tad ir runa šajā zinisko rakstu

krājumā? Un kā saprotama pati augstā gudrība?

Augstā gudrība kā tālaika termins ir daudznozīmīgs: tās ir

zinības (lai neteiktu zinātne), kā tas vērojams no grāmatas

satura, tā ir arī filozofija un reliģija, kas gudrības grāmatas

autoram ir sinonīmi, kā to var redzēt no dziesmas «Augftas

gudribas dohmas no Deewa padohma pee gihveka buhfchanas»

(280. lpp.) latviskā virsraksta un vāciskā apakšvirsraksta

«Philofophifche Gedanken: Erjtes Wefen aller Wejen».
Grāmatas otrs izdevums iesākas ar priekšvārdu, kas formu-

lēts kā uzruna «Mihļi Latvveefchi!», kurā autors apzinās savu

atbildību tieši leksikas atlasē un lietojumā, jo juhfu

gudribu, kas nuhle tikkai maģģeniht fahk auft, jo wairak

fkaidroht efmu es apņehmees» (4. lpp.), un šai sakarā tiek lūgts
«Tu Gars tahs gaifmas, lohgi wiffus mannus wahrdus, ka tee

taifni, un teem Latweefcheem faprattigi un pee wiņņu isfkaidro-

fchanas derrigi buhtu» (6. lpp.).
levada vietā seko «Preekfch =mah§ibas» (7. —8. lpp.), kurā

trīs tēzēs noskaidroti perspektīvas un relativitātes jēdzieni,

neminot šos internacionālismus, bet sniedzot izskaidrojumu

un piemērus:

1) «Jo tahļak kahda leeta ftahvv, jo mafaka isfkattahs.»

2) «Jo tahļak kahda leeta irr kas tekk, jo maf leekahs

teggeht. Un kad wiffai tahļ irraid, tad pagallam kluffu ftahwoti
leekahs.»

3) «Kad ta weeta tekk, wirs ka mehs effam, tad mums

leekahs, it kā ne ta weeta ar mums, bet tahs leetas apkahrt

mums teggetu.»

Tāda perifrastiska izteiksme, izvairoties no zināt-

niskiem terminiem, raksturīga visai Augstas gudribas grāma-
tai. To redzam vispirms no nodaļu virsrakstiem. Trīsdesmit no-

daļās runa par zinībām no astronomijas (1.—3. nod.,

16.—24. nod.), meteoroloģijas (4. —7. nod.), ģeogrā-

fijas (8.—14. nod.), zooloģijas (15. nod.), fizikas



390

(25. nod.), bioloģijas (26. nod.), ķīmijas (27. nod.),
dabas dialektikas (28. nod.), krist iā n isk ā s filo-

zofijas (29. nod.), vēstures (30. nod.). Taču nevienā

nodaļas virsrakstā, kas nosauc latviešiem nepazīstamas reāli-

jas, neatradīsim internacionālos terminus, bet tikai aptuvenus
nosaukumus:

«No ta leela debbes= gaifa» (1. nod. par izplatījumu

jeb visumu, universumu),
«No wifja debbes=pulka» (24. nod. vai arī par univer-

sumu),

«No muhfu appakfchaja gaifa» (3. nod. par atmosfēru),
«No tahm uhdenigahm gaifa =leetahm (5. nod. par no-

krišņiem),
«No tahm uggunigahm gaifa =leetahm» (6. nod. par elek-

trību),

«No tahm leetahm, kas gaifa fpihguļo» (7. nod. par spek-
trālām parādībām),

«No muhfu pafaules ehkas» (21. nod. par saules sis-

tēmu),

«No tahm mahgibahm pee pafaules un dabbas» (29. nod. par

te is m v),
«No muhfu pafaules notikkumeem jeb ftahfteem» (30. nod.

par vēsturi).

Citēsim gabalu no 8. nodaļas — «No tahm walftim wirs

femmes» — lai raksturotu kaut cik 18. gadsimta

latviešu sabiedriski politiskās leksikas ainu

un pavērtu ieskatu latviešu valodas attīstībā, iekavās

dodot mūsdienu latviešu valodas attiecīgos nosaukumus, no

kuriem liela daļa veidota jau jaunlatviešu rakstu valodas

posmā. Nodaļa sākas tā:

«Tahs femmes =waljtis muhfu appakfchaja pafaulē (uz zemes

lodes) tohp eekfch peegahm leelahm daiļam (piecos kontinen-

tos) eedallitas. Pirmā daiļā dļihwo tee ©eemelneeki jeb
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Europeri (Eiropā dzīvo eiropieši), kur kriftitu ļaufchu walftis

irraid. Teem Europereem prett rihteem irr tanni ohtrā pafaules

daiļā tee Afiateri (Eiropas austrumos Āzijā dzīvo aziāti), jeb
tahs leelas Austruma = femmes, kur Turku, Tattaru, Indianeru

(indiešu), (gineferu (ķīniešu) un gittu paganu walftis irraid.

Teem Europereem pret deenās widdu irr ais Widdus = juhras

ta trefcha pafaules daiļa, tee Aprikaneri, tur tee Mohri jeb
melni gilvveki dfihwo (Āfrikā dzīvo nēģeri..). Ta gettortā

pafaules daiļa irr prett wakkareem ais leelas pafaules =

juhras (okeāna), kur tee Amerikaneri (amerikāņi), kas us

ohtras pafaules puffes dfihvvo, un no teem Europereem wal-

diti tohp.
Tai peektā pafaules daiļā, kas us tahs pafauls puffes atroh-

nama, kas Seemeļam it pretti ftah\v, un kur ta faule ne kā

pee mums, no kreifas us labbu rohku, bet no labbas rohkas

us kreifu eet, dfihwo leelajās fa 11ās tee Auftrahleri (austrā-

lieši), ko mehs wehl labbi ne pafihftam.» (46. —47. lpp.) 12. no-

daļā — «No tahm gittahm pafaules daļļahm un femmehm» —

apakšvirsrakstos tomēr lasām pareizus kontinentu nosauku-

mus: «Afia» (71. lpp.), «Awrika» (Āfrika) (74. lpp.), «Ame-

rika» (77. lpp.) un «Auftralija» (82. lpp.).

8. nodaļas turpinājumā lasāms:

«Eekfch Europes jeb kriftitu ļaufchu walftim irr trihs

Ķeiferu walftis (keizarvalstis) un dewiņas Ķehniņu walftis.
Weena Ķeifara walfts irr ta wiff=leelaka femmes =teefa

pafaulē. Ta irr ta leela Kreewu =walfts (Krievija), pee ka

arridfan Widļemme, Igaunu = un Pinņu =femme (Somija),

un fchinni laikā arridfan leelaka daiļa no Pohļu femmes

(Polijas), Leifchu un Kur;emme peederr. Ta ohtra Ķeifara

walfts irr VVahgfemme (Austroungārija), Ķeiferam

arridfan diwi Ķehniņu walftis, to Unguru (Ungārija // Maģā-

rija) un Beemu (Čehoslovakija) peederr. Trefcha Ķeifara

walfts ir Turķu walfts. Tahs dewiņ Ķehniņu walftes irraid.

1) Portugihfu walfts (Portugāle). 2) walfts (Spā-
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nija). 3) walfts (Francija). 4) Eņģlenderu walfts
(Anglija // Lielbritānija). 5) Neapoļu walļts (Neapole).

6) ©ardihneru walfts (Sardīnija). 7) Pruhfchu walfts (Prū-

sija II Vācija). 8) Dunfku (Dānija) un 9) ©vveedru wal|ts
(Zviedrija).

Tee Ollanderi (Holande // Nīderlande, holandieši), no kur-

renes daudf Kuģģi us Rihgu un Leepajas nahk, tee @weigeri
(Šveice, šveicieši), Weneegeri (Venēcija, venēcieši) un

Genueferi (Dženova, dženovieši) irr brihwi ļaudis (republi-

kas), kas gaur Kungeem, ko tee pafchi geļļ (tautas pārstāv-

jiem), walditi tohp.
Wehl irr weens augfts waldineeks eekfch kriftitu ļaufchu

femmes, kas Italias = femmes (Itālijā) widdū walda, un eekfch
ta pilsfata Rohma dfihwo. Wiņfch tohp tas Pahwefts un no

teem Kattoļeem tas fwehtajs Tehws nofaukts. Wiffi Kattoļi

eekfch wiffahm Kattoļu \valftim to par Kungu un galwineeku
tahs Kriftitas draudfes geeni, un eekfch bafnigas = leetahm tam

klaufa.

Wiffahm fchahm vvalftim un tautahm irr fawada (īpatnēja)

walloda.»

Šai pašā nodaļā G. Stenders pirmo reizi latviešiem iz-

klāsta arī sava laika koloniālisma politiku

šādos vārdos:

«Europeri ar fawu gudribu daudf walftis un femmes ftreh-

ķus (kontinentus) un ne = isfkaitamu pulku failu, lielā pafauls
juhrā (okeānā), usvvarrejufchi; wiffwairak eekfch Amerikaneru

femmes, Europeru Ķehniņi dallijufchees. No Afiateru femmes
wirspuffe prett feemeļa, Kreewu Ķeifareenei peederr, un no

appakfchajas puffes labs gabbals Eņģlenderu un Ollanderu

rohkas. Bet no ka tas nahgis, ka Europeri, tee mafaki ftarp

gittahm femmehm un tautahm, to pafpehjufchi? Wiņņu gudrais

prahts (politika), tahs augftas mahgibas (zinātne) un fkunftes

(tehnika, māksla), us ko tee dfennahs, wiņņu gudra kairofcha-
nas wihfe ar fchaujameem rihkeem, wiņņu dfihfchana (cen-
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tieni) us kuptfchofchanas par wiffu pafauli (pēc pasaules

tirdzniecības), wiņņu drohfch un paftahwigs prahts (neatlai-

dība) pee katras apņemfchanas, wiffu to padarrijis. Europeru

kuģģi eet gaur wiffas pafauls juhrahm un lihdf vvifftahļakahm

femmehm, no kurrenes tee dahrgas pregges par lehtu naudu,

jeb par krellehm, wiffuļeem un behrnu=fpehlehm (rotaļlie-

tām), no teem pagaņeem un melneem fumpurneem (nēģeriem)

atneff.»

Kā redzams no citāta, koloniālā ekspluatācija vēl nav iz-

skaistināta ar maskējošu leksiku par «kultūrtrēģerību» un

Eiropas civilizāciju.

Šai pašā astotajā nodaļā skaidroti ari elementāri jēdzieni,

kam sakars ar teritoriju un apdzīvotību:

«Qik leela ir Europeeru femme? $ik tur gan gilweki dfihwo?
To es tew lehti (viegli) warru faggiht, bet diwi leetas tew

papreekfch ja faproht. Kas weena tfchetrftuhriga (kvadrāta)

juhdfe un kas Millione (miljons) irraid. 1) Tfchetrftuhriga

juhdfe irr vveens femmes gabbals, juhdfi garrumā un juhdfi
plattumā. Tas jau labs femmes gabbals, kur jau pahru

muifchu un kahdu 50 femneeki un wairak warr wirfū buht..

2) Millione irraid tuhkftofchu reif tuhkftofchi, tas irr tā

faprohtams, kad tawā dahrfā buhtu tuhkftofchi ahboļu =kohki,

un us katra buhtu tuhkftofchi ahboļi, tad tas buhtu Millione

ahboļu.» Ja nu kādam vēl nav skaidrs, kas ir miljons, tad

to palīdzēs saprast sekojošais izsauciens: «Ak kahds liels

pulks!» Tālāk nu seko politiskās ģeogrāfijas dati: «Bet muhfu
Kurfemmē wehl ne irraid puff millione ļaufchu. Pahr wiffu

Europeru femmi tohp fimts trihsdefmit millioni gilweku

dvvehfeles (iedzīvotāju) rehķinati.»

Sekojošā 9. nodaļā «No Kurfemmes» mūs interesē viet-

vārdu formas, kas vēl nav normalizētas, un attiecīgā laika

administratīvo iedalījumu leksika, kam bijusi

nozīme sava laika sabiedriski politiskajā dzīvē.
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No latviešu etnogrāfisko novadu nosaukumiem tanī laikā

lietojami Kurzeme un Vidzeme. Zemgales un Latgales vārda

vietā citi. Zemgalē šķirta rietumu daļa ap Jelgavu no aust-

rumu daļas, kas saukta par Augšzemi vai Poļu Vidzemi

(10. nod., 62. lpp.) (vēlāk citu autoru rakstos arī par Augškur-

zemi; Kurzeme tad dēvēta par Lejaskurzemi) . Latgale šai no-

daļā saukta pēc vācu «Liefland» sakropļotā poļu vārda

«Inflantv» par Viplanti (vēlāk citu autoru rakstos arī par

īnfļantu zemi jeb Vitebskas latviešiem).

Nav nostabilizēta apriņķa un pagasta vārda nozīme. Kād-

reizējie apriņķi (kas Padomju Latvijā sadalīti rajonos)
G. Stendera grāmatā dēvēti par pagastiem*, piem.: «Kur-

femme irr taggad appakfch Kreewu waldifchanas, -eekfch

devviņeem pagajteem (Kreisftādte) eedallita. 1) Leela=

Jelgawa irr tas waldifchanas pilfats un dehl ta pagafta, kas

pee tahs peefchķirts irr, arridjan pagajtu pilfats.» Pārējās

astoņas apriņķa resp. pagasta pilsētas sauktas: «Bauske»

(Bauska), «Jaun=Jelgawa» (Jaunjelgava), «Jakobftatte»

(Jēkabpils), «Tukkume» (Tukums), «Wente» (Ventspils),

«Kuldiga», «Aisputte», «Leepaja».

Kurzemē esot deviņi miesti, kas nosaukti «Dohrbe» (Durbe),

«Kandawa», «Grobihne» (Grobiņa), «Dohbele», «3ahbile»

(Sabile), «Pilte» (Piltene), (Skaistkalne),

«Illukļte» un «(pubbatte».

«Uzzinām arī, ka Jelgavā «Pee Kohpmaņņeem (tirgotājiem).

fkunftneekeem (daiļamatniekiem, māksliniekiem) un ammat-

neekeem daudj glihtas leetas un dahrgas pregges dabbuht war»

(55. lpp.), ka Liepājā «irr brangi un dafchi muhrunammi un

leela kuptfchojchana ar kuģģineekeem (jūras tirdzniecība resp.

ārējā tirdzniecība).» (56. lpp.)
Tālāk tai pašā nodaļā sniegtas dažas ziņas no vēstures: «Bet

* Bet 10. nodaļā «No Widsemmes un Igaunu-semmes» lasām, ka

«Igaunu-semmē rohnahs 47 basnizas ar saweem pagastiem» (67. lpp.).
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kas irr tee ftahfti no Kurfemmes (Kāda ir Kurzemes vēsture)?»

Starp citu, uzzinām, ka «padewe tas Bruņņu Leelskungs

(ordeņa mestrs) Gottards Kettler wiffu Vvidfemmi, Pohļu ķehni-

ņam, un paturreja Kurfemmi par ļawtibu (īpašumu), tatļchū

appakfch Pohlu vvirfibas (protektorāta).» (57. lpp.)

Kavēdamies arī pie etnogrāfijas, G. Stenders atzīmē, ka

«Latwifka walloda lihdfinajahs maģģeniht leitifkai vvallodai.

(gemmes =kohpfchana (zemkopība) un lohpu = aud)inafchana

(lopkopība) irr Latvveefchu ihftais un vveenigs ammats (no-

darbošanās), kautfchu ammatneeki wiņņu ftarpā ne irr refchi.
Juhrmallneeki wairak no fweijas dfihwo.» (60. lpp.)

10. nodaļā — «No Widfemmes un Igaunu = femmes» — sa-

stopami šādi no mūsdienu valodas atšķirīgi vietvārdi: «Krig-

burge» (Krustpils), «Dinburge» (Daugavpils), «Rihge» (Rīga),

«gehfe» (Cēsis), «Walmare» (Valmiera), «Tehrpata» (Tartu),

«Dahnpillis» (Tallina).

Sabiedriski politiskajā leksikā nozīmīga ir laika skaitīšana,

mēnešu nosaukumi, kas latviešiem dēvēti pēc dabas parādībām,

G. Stenders tos nosauc 19. nodaļā.

Pārējo nodalu leksika, kurās apcerētas dabas parādības,
saistāma ar G. Stendera vārdnīcā iekļauto un aplūkojama

sakarā ar šīm vārdnīcām.

G. Stendera Jaunas ziņģes (1774) un Ziņģu lustes

(I. 1783, II. 1789)
kā jauna (sentimentālā) stila iedibinātājas

Laicīgās dzejas sākumi latviešu valodā, kā zināms, ir dažādie

veltījumdzejoļi, saukti arī par gadījumdzejoliem. To stils smags

un neveikls, tuvs gan baznīcas dziesmu stilam, gan latīņu

slavinājuma dziesmām, odām.

Cits virziens ir G. Stendera tulkotajām, lokalizētajām un

pašsacerētajām laicīga satura dziesmām, ko viņš saucis par
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ziņģēm. To tematika nosaka leksikas atlasi.

«Stenders vēlas iedvest latviešu dzimtcilvēkam pieticīgu garu,

kas ļauj justies laimīgam arī nabadzībā un beztiesībā, un šim

nolūkam labi noder Gleima, Veises v. c. dzeja, tikai Vācijas

motīvu vietā tanī jāieved latviešu zemnieku dzīves motīvi.

Latviešu zemniekam, kas nes dzimtniecības jūgu, viņš cenšas

iedvest, ka tas būs gudrs, ja pratīs būt laimīgs arī jūgā. Tāpēc

ziņģē «Jauka pasaule» Stenders māca:

«Gudrais nastu nes pacietīgs,

Panesis jau atkal priecīgs.»

Sī pamatideja piešķir zināmu vienību «Ziņģu lustēm».

Krājuma pirmajā daļā ziņģes grupētas septiņās nodaļās,

saucot tās par Kurzemes ziņģēm, stāstiem, mīlības, gaudu,

mācības, priecības un lustēšanas ziņģēm.» (Liv, I, 1959, 446.)

«Krājuma «Ziņģu lustes» otrā daļa iedalīta astoņās nodaļās:
Kurzemes ziņģes, stāsti, dabas, tikuma, mīlības, priecības, kāzu

un danču ziņģes. Lielāko daļu še sastopami līdzīgi motīvi kā

pirmajā daļā
. .

Otro krājuma daļu sagatavodams, Stenders rūpējies par

ziņģēm, kas varētu aizstāt latviešu tautasdziesmas, ko viņš

nemīlēja. Tāpēc viņš sacerējis ziņģes tādiem gadījumiem, kad

vajadzīga dziesma — bērnu šūpojot, kāzas svinot, ejot rotaļās.
Par desmit kāzu ziņģēm Stenders priekšvārdos paskaidro, ka

tās sacerētas «ar nolūku izskaust tās bezkaunīgās un pa daļai

arī viesu zākāšanas ziņģes, kādas diemžēl vēl dzied dažos

apvidos». Domātas apdziedāšanās dziesmas. . .

Ar savām ziņģēm Stenders iedibināja stipru, ilgi pastāvē-

jušu tradīciju. Nākamā dzejotāju un atdzejotāju paaudze ir

pilnīgi šīs tradīcijas varā un ne velti ir tikusi saukta par Vecā

Stendera pēcteču jeb epigoņu paaudzi. Vēl pussimt gadu pēc
Vecā Stendera nāves daudzi autori gājuši viņa pēdās un rak-

stījuši ziņģes ar didaktisku un sentimentālu raksturu feodālo

uzskatu apliecinājuma garā.» (Turpat, 450—451.)
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Ikdienišķās (kaut arī idealizētās) dzīves tematikas apdarei

G. Stendera ziņģēs atlasīta galvenokārt sadzīves leksikas

vairāk lietojamā daļa. Taču idejiskais saturs dažkārt autoram

liek meklēt arī jaunus izteiksmes līdzekļus. Tāpēc G. Stendera

ziņģēs reizēm sastopami arī retāk lietojami vārdi, kas daž-

kārt K. Mīlenbaha un J. Endzelīna Latviešu valodas vārdnīcā

arī fiksēti no G. Stendera avotiem. Piemēri:

atmests (ME I 176 no St.):

«Bes ween neganteem dfehrejeem,

plikkeem pafauls =atmesleem»

(«(£elta =gerriba» II 48.)

bezdarbis (ME I 282; pirmā nozīmē bez piemēra):

«Besdarbi fahk no eekfcha puht.»

(«Laumas walfts» II 14.)

gatavnieks (ME I 609 no St.):

«Kur juhfu pelni irr?

Juhs brangi ga 11 awn c c k i!»

(«Maifes = tehwi» I 6.)

«Kurfch gattawneeks ne wehletohs

Buht Laumas Mahtes rohbefchos?»

(«Laumas walfts» II 13.)

jaunzemis (ME II 103 bez piemēra):

«Tas jaunfemm's gerre maifē kļuht.»

(«©elta =3erriba» II 48.)

laimoties (ME II 409: laimuot no t. dziesmām):

«3ilwekam irr prahts un fpehks
Laimotees, kad kreetni ftrahda»

(«Jauka Pafaule» II 23.)
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«Tew pateikt, tevvis preegatees,
Tas mannim muhfcham laimofees.»

(«©elta =(#ahtibā» II 51.)

locigs (ME II 522 no t. dziesmām un Dinsb.):

«Kā no vvehja fchuhpota

Smuidra behrļe,
Tā irr wiņņa loh3 i ga,

Danga, tehrje.»

(«Jauka Seltenite» I 39.)

mudrs (ME II 659 no folkloras):

«Mudras darba =rohgiņas»

(«Jauka Pafaule» II 23.)

m v d r i putniņi (II 26.).

murdēt (ME II 668):

«Peeri saraut, murdeht,

Bafcltitees un ņurdeht

Deews ne wehleja.»

(«Luftigs prahts» I 70.)

rieti (ME 111 544 = rīki; no folkl., St. v. c. avotiem)

«Pa tam tohp wiffi reetf c h i ņ i

Pee arkleem, ratteem taifiti.»

(«Labs faimneeks» II 18.)

ruošs (ME 111 583 bez piemēra):

«Pafchi tā faderrigi,

R 0 h f c h i, mudri irr.»

(«Bifchu fkohla» II 35.)
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ruožs (ruošs?)

«Ne. — Mannai felta= rohjitei
Buhs rohfchai buht un ļtrahdneegei.»

(«Labba Seltenite» II 58.)

stikālis (ME 111 1066, arī St. piemērs):

«Pehg dfennu baļķus, ftubburus
Un fpahres, meetus, f t i k ka ļ v s»

(«Labs faimneeks» II 17.)

G. Stendera ziņģēs, kā 18. gadsimta valodas piemineklī,,

rodams ne viens vien arhaisms, piem.:

ģaubties (= gavilēt; ME I 694):

Wiff kā atjaunohts parahdahs

Dfihwo, ģ a v b j a h s, jeļl un dfeed.»

(«Jaunas Waffaras Dfeefma» II 29.)

liga (= sērga, slimība: ME II 466):

«Bet kad pee wijfas kohpfchanas
Ta ligga tomehr niknojahs,

Tad labbu Ahrfti meklēju ..»

(«Labs faimneeks» II 22.)

turplikām (= turpmāk: ME IV 272):

«Gan tu r p 1 i ka m

Par mums Tu vvakteji» (II 8.)

valdnieks (= nelabvēlis, ienaidnieks; ME IV 434):

«Peedoht tam vvaidneekam»

(«Gohds» II 40.).
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Šiem tautas valodas arhaismiem nostājas blakus arī viens

otrs sava laika rakstu valodas neoloģisms, kas

tikai turpmākajā valodas attīstības gaitā ieguvis arhaisma rak-

sturu, piem.: «Tee Jufchanas=prahti» (II 27) ( = maņu

orgāni).

Tāpat G. Stendera rakstos rodami arī etnogrāfismi vai

historismi, piemēram, valaka, valaks (ierādīts muižas

zemes gabals apstrādāšanai; ME IV 450):

«Man irraid jefchi Arreji,

Kas weenā deena gattawi

Ar muijchas wallakeem.»

(«Labs faimneeks» Ii 17.)

*

No parastās ģermānismu indeves arī Stendera valoda nav

svabada.

«No visbiežāk sastopamiem ģermānismiem viņa rakstos

minami sekošie:

1) Vienreizējas negācijas lietošana divkār-

šas negācijas vietā, piem.:
«Ne kas bij (jāsaka: nebij), kas man glahbe.»
«Man ne kas fpeefch (jāsaka: nespiež) lihdf pafchu

gaifchu rihtu.»

2) Apzīmētāja stādīšana aiz apzīmējamā

vārda, piem.:
«Ak tu muhfchigs awots wiffas buhfchanas!»

«... ak tu nefamannams Tehws tahs dabas!»

3) Kārtas neizšķiršana divdabju galotnēs,

piem.:
«Wardes isbihdufchees behg.»
«Bet lapfa wehl palikke ahrā fkatidamees, kas tur buhs.»

4) Tautu nosaukumu atvasināšana ar vācu

valodas piedēkli -er, piem.:
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«Tee Ollanderi, Eņģellenderi un ar to fukkuru leelas

pregges gaur wiffu pafauli dfenn.»

5) Atgriezenisku verbu lietošana kopā ar

vietniek v ā r d v «few», līdzīgi vācu: «fich», piem.:

«<<pkatt, kā tee ballofchi
f kuh pft ah s mihligi.»

(V. Plūdonis, 1909, 207.)

V. Plūdonis te nav minējis vienu no raksturīgākajām
G. Stendera (v. c. veclatviešu) dziesmu kļūdām — pārsta-

tīto akcentu (par ko K. Ancītis, 1936). Piemēri atrodami

iepriekšējos citējumos («Wiff kā atjaunohts parahdahs» v. c).

G. Stendera vārdnīcas (1761, 1789)

G. Stendera 1761. gada gramatikai kā sevišķs pielikums bija

dota latviski vāciska vārdnīca (par to sk. D. Zem-

zare, 1961, 124—129). Gramatikas otrā izdevumā (1783) tās

trūkst, jo vārdnīcas papildinājumi un paplašinājumi aizņēmuši

pārāk daudz vietas, tā ka iecerēta patstāvīga vārdnīca. Tā tika

publicēta 1789. gadā ar nosaukumu «Lettijches Lexikon. In

gween Theilen abgefajjet, und den Liebhabern der lettifchen
Litteratur gewidmet von Gotthard Friedrich <Stender.»

Katrai daļai vēl sava titullapa ar nosaukumu Lettijches
W6rter= und Namen=Lexikon. Pirmā daļa ir Deutfchlettifches
W6rter =Lexikon (3.—742. lpp.) un Deutfchlettifches Namen=

Lexikon (743.—769. lpp.) ar apm. 14000 vārdiem (D. Zemzare,

1961, 175), otra daļa ir Lettifches W6rter =Lexikon

(1.—374. lpp.) un Lettifches Namen=Lexikon (375.—402. lpp.)

ar apm. 7000 vārdiem (D. Zemzare, 1961, 175).

Latviešu vārdi iespiesti latīņu burtiem vecajā ortogrāfijā,

vācu teksts fraktūrā.
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«Galvenie Stendera 1789. g. iznākušās vārdnīcas avoti ir

Elversa un Langes vārdnīcas, iespiestā literatūra (visvairāk

bībele) un paša vērojumi.

Kādi rokraksti ar leksikas materiāliem nākuši Stendera rokās,

nav droši nosakāms. Liekas, ka Fīrekera un Depkina vārdnīcu

manuskripti nav bijuši viņa rīcībā
..

Tikai par tiem vārdiem autors nevarot atbildēt, ko viņš pār-

ņēmis no Elversa un Langes vārdnīcām un kas apzīmēti ar

«E» vai «L». Stenders vārdnīcas lasītājus brīdina nelietot

minēto vārdnīcu vārdus bez uzmanīgas pārbaudes ..

Tomēr izrādās, ka daudzi no Stendera apšaubītajiem Elversa

un Langes reģistrētajiem vārdiem ir saglabājušies vēl šodien

literatūrā un izloksnēs, bet pārbaudāms un dažviet apšaubāms

izrādījies gan paša Stendera minēto autoru leksikas izlietojuma

veids. Salīdzinot pirmavotu ar Stendera vārdnīcu, konstatē-

jams, ka ne viss, ko Stenders piedēvē Langem vai Elversam,

arī tiešām tādā veidā atrodams izmantoto autoru vārdnīcās.

Atsaukdamies uz Elversu vai Langi, Stenders dažos gadījumos

patvaļīgi pārveidojis iepriekšējās vārdnīcās minētos vārdus,

pārkārtojis to nozīmes un tulkojumus . .

Lielākajā vairumā Stendera norādes par izmantotajām
Elversa un Langes vārdnīcām ir pareizas, tomēr bez katrreizē-

jas pārbaudes tām nevar uzticēties. Stenders no citiem leksiko-

grāfiem pārņemto materiālu, kā redzams, bieži vien brīvi pār-

veidojis un kārtojis pēc saviem ieskatiem, kas ne katrreiz

atbilst latviešu valodas dabai un vēsturiskai attīstībai.»

(D. Zemzare, 1961, 176—179.)

Jau gramatikas 203. §-ā G. Stenders atzīmēja, ka latviešiem

trūkstot filozofiskas terminoloģijas. Tas apgrūtinot precīzu
izteiksmi. Sis trūkums bija sevišķi sajūtams, vārdnīcu darinot.

Tāpēc tās priekšvārdā viņš atzīmē: «Esmu mēģinājis pienācī-

gus vārdus un izteicienus, kuru latviešiem kultūras trūkuma

dēļ nav, sevišķi filozofiskajā terminoloģijā, daļēji
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izraudzīt pēc valodas analoģijas, daļēji dot ar piemērotu un

latviešiem saprotamu aprakstu».

Sacītais attiecas galvenokārt uz internacionālismiem visās

sfērās, ne tikai filozofijā, ar ko gan tanī laikā tika saprastas

arī zinātnes un teoloģija. Perifrastisko izteiksmi nevar atzīt par

terminoloģijas meklējumiem (sal. D. Zemzares interpretāciju.

1961, 182—183), jo terminiem jābūt īsiem, vienvārdiskiem, Jau-

nākajā gadījumā izteiktiem ar vienkāršām vai vienkāršām pa-

plašinātām vārdkopām, bet ne ar saliktām vārdkopām un

predikatīvām vienībām, dažkārt pat salikta teikuma formā.

Ikviens perifrastisks veidojums liecina tikai par didaktisku

paņēmienu izskaidrot svešu jēdzienu, bet ne par terminoloģisku

darbu — par lietojamu terminu meklējumu. Zīmīgs te pašas

pirmās latviešu vārdnīcas — G. Manceļa «Lettus» — piemērs

ar vārdu Geheimnifj (noslēpums), kas tulkots kā auxta leeta,
ko 3illwāka Prahtg nhe warr ifj-dohmaht.

Un tā, kā redzēsim turpmāk, arī G. Stendera vārdnīcā termi-

noloģiskā ziņā palikušas noslēpumainas vietas, jo viņa prāts

nav varējis izdomāt terminus, bet devis internacionālismiem

tikai pamācīgus skaidrojumus.
Taču iepriekš atzīmēsim G. Stendera mēģinājumus sameklēt

piemērotus vārdus pašā latviešu valodā svešo jēdzienu izteik-

šanai.

Dažos gadījumos atrasts internacionālismam at-

bilstošs viens pats latvisks vārds:

Cavallerijt, jahtneeks, 165, Cavalier, muijchneeks, bruņņe-
neeks. L., 165, Centrum, widduzis, (widdus punktē. L.) 165,

Compagnie, Gefellfchaft, beedriba, 166, Convov, pawads, 167,

Copey, norakjts, 167, corpulent, tukls, refns ..,
167, Monarch,

Leelwalditajs, Patwalditajs, 417, Officier, wirsneeks.., 443,

Oval, appalifks, 447, Pardon, peedohjchana, 448, Paffagier, zeļļi-

neeks, 449, Recidiv, (Kjankheit) atfehrga, 474, Regijter, rahdi-

tajs
..,

477, Religion, tizziba, 480, Rejpekt, zeenifchana, 480,

©tandarte, karrogs, 556, jubtil, fmalks, 576, Tittel, eines Buchs,
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wirsrakfts, 588, Transport, aiswefchana, 592, transportiren,

aisweft, 592, Volonteur, brihwneeks, 666, v. c.

Pa lielākai daļai internacionālismu atveidinā-

jums ar vienu latvisko vārdu ir neatbilstošs,

tāds, kas var radīt pārpratumus:

Barbar, fumpurns, 104, Centner, birkaws, 165, commandiren,

waldiht, pawehleht, 166, Comodie, ehrmi. .166, Compliment,

klannifchana, 166, Concept, rakfts, 166, Confeckt, gardumi, 167,

Corallen, krelles, fihles, pohgas, 167, Metāli, warfch, 411,

Original, preekfchrakfts.., 447, Palmen, puhpuļi, 448,

parthevifch, netaifns, 449, Refpiration, atpuhtes, 481, fang-

vinifch, affinigs, 493, fatvrijch, fmeekligs, 493, ©pecification,

usrakftifchana, 547, fpeculiren, dohmaht.., 547, v. c.

Biežāk jau atrastas internacionālismiem atbilsto-

šas vienkāršas vārdkopas. Par atbilstību liecina tas,

ka šīs vārdkopas ar attiecīgā internacionālisma nozīmi lieto-

jamas vēl mūsdienās:

Cavallerie, jahtneeku pulks,ll6s, Chronik, laiku grahmata, 165,

Colik, wehdera, oder jarnu graije, 166, Comet, aftes fwaigfne..,
166, Herold, meera wehftneffis, 321, Indigo., filluma jahles,
344, Juwel, dahrgs akmins, 347, Kanonen, leeli gabbali,

(puhtjchki, L.), 348, Laterne, wehja lukturis, 381, Oculijt, azzu

ahrfte, 442, Planete, gahju fwaigfne, 459, ©und .. juhras fchau-
rums, 577, Tante, tehwa mahfe, mahtes mahfe, 580, Univerjitāt,

augfta fkohla, 622, v. c.

Daži šāda tipa atveidinājumi, lai gan visai atbilstoši inter-

nacionālismiem, tomēr mūsdienās nelietojami:

Banket, gohda djihres, 103, Barometer, gaifa rahditajs, 104,

Compajš, feemeļa rahditajs, 166, Nulle, tukfcha fihme, 439,

Pappe, ftihws papihrs, 448, Puls, dfihfles pukftefchana, 464,

Recept, fahļu rakfts, 471, Wapen, zilts fihme, 680, v. c.

Pa lielākai daļai internacionālismu atveidinā-

juras ar vienkāršām latviskām vārdkopām ir

neatbilstošs, tāds, kas var radīt pārpratumus:



405

Botanik, fahļu usfihmefchana, 152, Camin, mafajs fkurftins,

164, Canal, uhdens zelliņfch, 164, circuliren, rattifki eet, 165,

Coquette, puifchu bahba, 167, Gummi, ķefberu fweķķis, 301,

Margipan, fukkura maifites, 406, Matrofe, laiwneeka puifis, 406,

Parthey, fawads pulks, 448, <Satyre, fmeekliga walloda, 493,

©yrup, fukkura fulla, 578, v. c.

It īpaši pārsteidz īpašvārdu atveidinājums ar sugas vārdiem,

kā to vērojam planētu nosaukumos (459):

Mercur, maja rihta un vvakkara fwaigļne, Venus, leela rihta

un wakkara fwaigfne, Mars, farkana fwaigfne, «Saturu, bahla

fwaigfne.
Taisni šie piemēri labi liecina, ka G. Stenders nav darinājis

terminus, bet devis neveiklu izklāstu, kas domāts droši vien

tam, lai vācietim vajadzības gadījumā būtu ko paskaidrot lat-

vietim.

Ar vienkāršām paplašinātām triju vārdu

vārdkopām atveidinātie internacionālismi

tikai izņēmuma gadījumos lietojami vēl mūsdienās: Flotte,

juhras karra fpehks, 246, Infanterie, kahjneeku kaira fpehks,
344, Rubin, farkans dahrgs akmins, 486.

Paplašinātās vārdkopas internacionālismu

atveidināšanā var būt precīzākas par vienkāršajām, taču

tās ir neērtas lietojumā un nav varējušas aizstāt internacionā-

lismus, piemēram: Aequator, faules widdus-zeļjch, 56,

Arfenal.. karra-rihku nams, 60, Commendant, pilsfata wirfejs
waldneeks, 166, Moral, fkaidras dfihvvojchanas mahziba,4lB, v. c.

Lielākā daļa vienkāršo paplašināto triju vārdu vārdkopu kā

internacionālismu atveidinātāju tomēr ir neveiklas un pārpro-
tamas: Clajfe [šķira], fawadas kahrtas pulks, 166, Marfch,
karra vvihru zeļfch, 405, Orden, jawada bruņņeneeku kahrta,

445, Phyfick, augftas gudribas mahziba, 458, Pol, femmes
lohdes gals, 460, Profeffor, augftas fkohlas Mahzitajs, 463,

fecundiren, kahwejam klaht ftahweht, 533, Univerfum, wiffas
debbefu debbefis, 622, v. c.
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Četrvārdu konstrukcijas kā internacionā-

lismu atveidinātājas pēc savas struktūras ir ļoti

dažādas.

Retāk tās ir vienkāršas paplašinātas trīsvārdu vārdkopas,

kurās ceturtais komponents ir palīgvārds (Quadrat, tfchetr-

jtuhris ar lihdfigeem jahneem, 465; fpecificiren, pa gabbal

gabbaleem usrakjtiht, 547), reti tās ir vienkāršas paplašinātas

četrvārdu vārdkopas (Loojung geben, to norunnatu jihmi doht,

397; recrutiren, peepildīt to karra fpehku, 474). Biežāk tās ir

saliktas četrvārdu vārdkopas (Artillerie, leeli fchaujami rihki

karra, 61; Kamin, ugguns kurs ar jkurfteni, 348), bieži tās ir

saliktas trīsvārdu vārdkopas, kurās ceturtais komponents ir

palīgvārds (correjpondiren, Correfpondeng halten, weens us

ohtru rakjtiht, 167; Diāt, ehfchanas un dferfchanas mehrs, 177;

Tyranney, warrena un bahrga waldijchana, 600), dažkārt tās ir

salīdzinājumi (marjchiren, ftaigaht kā tee jaldati, 405).

Nereti aplūkojamās konstrukcijas sākas ar nenoteikto viet-

niekvārdu (perpendiculār, kas it taifni ftahw, 451; ©ecundanten,

kas tohs kahwejus walda, 533) vai kādu adverbu un noformētas

kā predikatīvas vienības (Bankerot, kad baggatajs tukfch pa-

leek, 103).

Piecvārdu konstrukcijās kā internacionā-

lismu atveidinātājās raksturīgākie gadījumi ir tieši

tie, kuros perifrāzes sākas ar nenoteiktajiem vietniekvārdiem

(Expref[er, kas waijadfibas dehl juhtihts tohp, 226; moralijch,
kas pee fkaidras dfihwofchanas peederr, 418; mufikalifch, kas

pee fpehlmaņņu fiņņahm peederr, 422; ©ophift, kas pehz leekas

gudribas dfennahs, 544) vai kādu adverbu (Fabrique, kur

kahdas prezzes pulka taifs, 227). Tikpat raksturīgas piecvārdu

konstrukcijas, kurās aiz skaidrojamā substantīva seko nenoteik-

tais vietniekvārds vai kāds adverbs (Advocat, awokahts,

awkahts, kas teefā (preekfch teefas) runna un aisftahw, 27.

Deputirten, kungi, kas no draudfes fuhtiti, 176; Datum, ta

deena, kad grahmata rakftita, 174, Patronentafche, tfchammada,
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no ka biffes lahde, 450; Raquette, isfchauts ugguns, kas augfti
kahpj, 468; ©tempel, fihmeklis, ar ko fihmi eetaifa, 561).

Pēdējais tips raksturīgs arī pārējām — seš-

vārdu un vairākvārdu — konstrukcijām kā in-

ternacionālismu atveidinātājām:

Labvrinth, maldamas weetas, kas riņķu riņķos eet, 374;

Principal, tas kungs, kurra wahrdā weetneeks runna, 462;

Principium, tas fahkums, no ka wiff atlezz, 462; Bombe, leela

fchaujama lohde, kas us augjchu fchaudita tohp, 150; Epikurer,

zilweks, kas kā lohps pehz jaweem kahrumeem d[ihwo, 211;

Catharr, gruhta galwas eefna, kas brihjcham arridjan us

kruhtim kriht, 165; Dammbrett, jiehe Brettjpiel, raibs galdiņfch
ar baltahm un melnahm pleķķehm, (kas pamihfchu eet) 156;

Mechanismus, fkunjtes darrinajums, eekfch kā tee lohzekji it

kā dfihwi zits zittu dfenn, 408.

Lieki piezīmēt, ka daudzos gadījumos perifrastiskie inter-

nacionālismu atveidinājumi var noderēt par humoristiskas iz-

teiksmes līdzekļiem, piemēram:

holla, pag brahliht, 335; Paternofter, Teh\viņu reife, 449; Bux-

foaum, fvvefchas eglites kungu dahrfos, 164; Mufekeln, garrifki

gailas gabbaliņņi pee meefas lohzekļeem, 422, v. tml.

Jau H. Harders 19. gs. pašā sākumā, nostādamies kritiski

pret G. Stendera (un citu vācu leksikogrāfu) paņēmienu aizstāt

internacionālismus ar latviskiem perifrastiskiem jaundarinā-

jumiem, atzīmējis-: «Kad kādreiz latvietis pats studēs latviešu

universitātē, radīsies arī piemēroti nosaukumi akadēmijai, uni-

versitātei, ģimnāzijai, doktoram, profesoram, maģistram utt.

Tagad ir rasti tikai pagaidu apzīmējumi (ein Notbehelf), un,

kas tos jau grib uzlūkot par noteiktiem nosaukumiem, tas ļoti

pārsteidzas.» (A. Wellig, Beitrāge gur lettifchen ©prachkunde,

Mitau 1828, 111— 112.)

Aplūkotās perifrastiskās konstrukcijas internacionālismu

vietā rāda sava laika latviešu rakstu valodas leksikas nabadzību



408

un izteiksmes neskaidrību, pārprotamību un sarežģītību sin-

taktiski stilistiskā plāksnē.

No leksikogrāfiskās apdares viedokļa vēl atzīmējama neno-

teiktība un svārstības atveidinājumos, kas izpaužas sinonīmu

konstrukciju lietojumā kāda internacionālisma nozīmes izteik-

šanā:

Atheijt, Deewa-netizzigs, bes Deewa dfihwotajs, Deewa-

nebehdneeks, 62,

Cafja, gattavva nauda jchķirjti jeb lahdē, 164,

Fabel, pajakka, jtahjts jeb mahziba zaur bildehm, 227,

Mammeluck, atkahpejs no krijtigas tizzibas, krijtigas tizzibas

aisleedfejs, 403,

Tapeten, raibas drehbes, jeb papihrs ar ko feenas
isgrejno, 581,

Termin, nolikts laiks, nolikta deena, pagaidu deena, nodoh-

jchanas deena, 582,

Teftament, eejtahdifchanas, oder mantofchanas grahmata,

582—583,

Thron, gohda, oder gohdibas krehjls, 585,

tvrannijiren, ļaudis bendeht, mohziht, 600.

Tikai izņēmuma gadījumos šādai sinonīmikai ir stilistiska

nozīme, piem., Tempel, bafniza, Deewa nams, 582.

Tīri leksiskajā plāksnē vēl atzīmējams, ka internacionālismu

perifrastiskajos skaidrojumos sastopamies ar dažiem rakstu-

rīgiem vārdiem, kas visbiežāk lietoti šajās perifrāzēs un ap

kuriem veidojas īpaši perifrastiski cikli. Tie ir substan-

tīvi grāmata, kungs, Vāczeme (sal. Krievzeme) un adjektīvi

augsts un liels.

Vārds grāmata tiek izmantots perifrāzēs tādu internacionā-

lismu atveidināšanā, kuri apzīmē rakstu kultūras reālijas:
Autor eines Buchs, grahmatas jadohmatajs, farakftitajs, 100,

sal. 640, Bibel, bihbele, ta fwehta grahmata .., 140, Bibliothek,

grahmatu kambaris, 146, Calender, laika grahmata, 164, Chro-
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nik, laiku grahmata, 165, Datum, ta deena, kad grahmata

rakftita, 174, Edickt, pawehlefchanas grahmata no Ķehniņa

jeb Leelkunga, 188, Inventarium, ruļļu grahmata, 345, Pa|,

Paļšport, zeļļa grahmata, (nowaddama grahmata), 449,

Paļ3quill, kauna grahmata, 449, kauna grahmatas

rakftitajs, kas zitta gohdu greefch, 449, Patent, Leelakunga

grahmata, kas bafnizā jluddinata tohp, 449, Privilegium, waļļas

grahmata par kahdu leetu, fawadas teefas grahmata, brihwef-
tiba, 463, ©cribent, grahmatu isdohmatajs un farakjtitajs, 532,

ftudiren, mahgitees, pee grahmatahm buht, 573, ©tudiren,

grahmatu mahzibas, 573, ©tudirftube, grahmatu iftaba, oder

kambaris, 573, juppliciren, ar luhgfchanas grahmatu pee Leel-

kunga nahkt, 578, @upplique, luhgfchanas grahmata, 578,

(W6rterbuch, wahrdu grahmata, 711).

Vārds kungs tiek izmantots perifrāzēs tādu internacionālismu

atveidināšanā, kuri apzīmē valdošo šķiru un kārtu pārstāvjus

un amatpersonas un attiecīgas iestādes un izdarības:

Audieng begehren, luhgtees Leelakunga preekfchā peelaijts
un klaufihts tapt, 62, Bail, Tang, kungu dantfchi, 102, Cabinet,

Leela Kunga kambaris, 164, Confifcirung, peefchķirfchana pee

Leela Kunga mantas, 167, Confiftorium, augfta Bafnizkungu

teefa, 167, Deputirten, kungi, kas no draudfes fuhtiti, 176,

Fūrst, Leelskungs, 258, Graf, leelajs kungs, 297, Graffchaft,
leelaja kunga walfts, 297, Page, Ķehniņa jeb Leelkunga puifis,

448, Paftor, bafnizas kungs, 449, Principal, tas kungs, kurra

wahrdā weetneeks runna, 462, Republik, walftibas waldifchana
zaur Kungu fpehku, 480, Refideng, Ķehniņa jeb Leelkunga

mahjofchanas pilsfats, 480, Revifor, rohbefchu kungs, 481,

Tvrann, warras kungs, ļaufchu ehdejs, oder bende, affins

funs, 600.

Vārds Vāczemes (arī vāciešu) tiek izmantots perifrāzēs tādu

internacionālismu un svešvārdu atveidināšanai, kuri apzīmē no

rietumiem introducētu augu vai kustoņu valsts reālijas un

produktus, retāk turienes cilmes ierīces vai turienes personas:
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Citrone, djeltans wahzfemmes ahbols, 166, un wahzfemmes
ahbols, gitrone, Apfeljine, 340, Cvrenenbaum, wahzfemmes
kahrkli, 168, Hirjch, wahzļ"emmes breedis (erfchķis, Bibl.),

331, 340, Papagov, wahzjemmes wahlod)e, 448, 340, (sal.

Augstas gudrības grāmata: Ta Indijas jemmes Wahlodfe, ko

Wahgeejchi Papagoj jaug.
.

2. izd., 105), Romijcher Kavfer,

Wahzjemmes Ķeijers, Zizzers, 485, Torten, wahzefchu karrajchas,

591, Tulpen .. dahrgas wahzjemmes puķķes ar jaukahm pehr-

wehm, 599, Wahzjemmes wilna, Baumwolle, 340, Wallnūjje,

wahzjemmes reekļti, 679, 340, gither, wahzjemmes kohkle, 725.

Šai sakarā salīdzināšanai piezīmējams, ka vārds Krievzemes

(arī krievu) samērā reti tiek izmantots tādu internacionālismu

un svešvārdu atveidināšanai, kuri apzīmē no austrumiem intro-

ducētu augu vai kustoņu valsts reālijas:

Gurke, gurķis, kreewu ahbols, 301, Kawiar, Kreevvu jemmes

ikri, 350, Melone, falds Kreewu ahbols, 410, leels kreewu ahbols,

Kūrbiß, 2.

Sal. arī: Bandur, Pohļu kohkle, 103, Turķu abhols, Kūrbiļļ, 2.

Vārds augsts tiek izmantots perifrāzēs tādu internacionā-

lismu atveidināšanai, kuri apzīmē reālijas, kam sakars ar sa-

biedrības augstākajiem slāņiem, «sociālo virsotni»:

Conjijtorium, augjta Bajnizkungu teeļa, 167, Majejtāt, augjta

gohdiba, 402, Philojoph, augjtas gudribas mahgitajs, 458,

Philojophie, augjta gudriba, 458, Phvfick, augjtas gudribas

mahziba, 458, Poejien, augjtas fiņģes, 460, Rang, augjtaka

kahrta, augjtaka weeta, 468, jtudiren die Philojophie, augjtu

gudribu mahzitees, 573, triumphiren, ar augjtu uswarretaja

gohdu nahkt, 596, Univerjitāt, augļta jkohla, 622.

Vārds liels tiek izmantots perifrāzēs līdzīgi vārdam augsts,
kā arī tādu internacionālismu atveidināšanai, kuri apzīmē

apmēros relatīvi lielus objektus:

Artillerie, leeli jchaujami rihki karra, 61, Bombe, leela

fchaujama lohde, kas us augjchu jchaudita tohp, 150, Graf,

leelajs kungs, 297, Grāfin, leela gafpajcha, 297, Kanonen, leeli
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gabbali (puhtfchki, L.), 348, kanoniren, ar leeleem gabbaleem

fchaut, 348, Magagin, Proviant, leels labbibas krahjums, 401,

Pafjage, leels zeļfch, 449, Peonien, leelajas rohfes, 450, Plan,

leels padohms, 459, ©aal, leela un augjta ijtaba, 489, Wallfifch,
ta wifļleelaka jiws, 679.

Internacionālismu perifrastisks atveidinājums ir raksturīgs
veclatviešu rakstu valodai tais leksikas slāņos, kas neattiecas

uz reliģiju, militārām lietām un mājturību, jo šais no-

zarēs, kalpinot latviešus, kungi viņiem nepūlējās svešos vārdus

skaidrot. Latviešu acu priekšā bija reālijas, un uz tiem attieci-

nātie internacionālismi tika saprotami un ērti lietojami. Tur-

pretim reālijas ārpus latviešu vērojumu loka netika nosauktas

svešajos vārdos, jo tie būtu tukšas skaņas. Tāpēc perifrastiskie

internacionālismu atveidinājumi ir vēsturiski neizbēgamas
attīstības atspoguļojums leksikā. Kā G. Stenders skaidrojis

neizglītotajiem latviešiem svešus jēdzienus, tā tie mūsdienās

vēl skaidrojami bērniem, ja viņu priekšā nav attiecīgo reāliju
uzskates līdzekļi.

Tālākas vēsturiskas attīstības solis ir internacionālismu

ieviešana blakus latviskiem vārdiem, vārdkopām, perifrastis-
kiem atveidinājumiem. Šāds solis latviešu leksikas vēsturē rak-

sturīgs jaunlatviešu rakstu valodā. Taču aizsākumus vērojam

jau veclatviešu rakstu valodā. Tā jau G. Manceļa vārdnīcā

«Lettus» lasām: Ejel, Ejels, Kuhtris Lohps. Pēc šā modeļa
G. Stendera vārdnīcā jau atrodama krietna virkne

internacionālismu ar latviskām paralēlkon-

strukcijām:

Altar, altāris, bajnizas galds, 31, 5,

Apotheke, apteeķe, fahļu nams, 56,

Apotheker, apteeķeris, fahļu kungs, (jahļu wahritajs, oder

taifitajs. E.), 56,

Baljam, baljame, dahrgas fmarfchas fahle, 103,

Bibel, bihbele, ta fwehta grahmata, tee fwehti rakfti, Deewa

jwehti wahrdi, 140,
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Cangel, kanzele, fpreddiķa krehfls, 164,

Cangelev, kanzleija, teejas-rakftu iftaba, 164,

Capitain, kapteine, wirfneeks par fimteem, 164,

Cirkel, (Injtrument), fihmeklis, fehrķels, 165,

Clavier, klaweere, tahs leelas ftihgu fpehles, 166,

Commiffarien, kommiffahri, kas Leela kunga wahrda ko

isdarra, 166,

Demant, deemants, tas dahrgakajs glihtuma akmins, 175,

Efel, ehfelis, kuhtrs lohps, (jirga kahrtā ar garrahm aufim),
223, bet: ehfelis, Efel 60,

Kameel, mefcha firgs, (ehrte. E.), kameels. Bibl., 348,

Kūraffirer, karaffeers, ar dfelfu drehbehm apbruņņohts, 373,

Leopard, leoparderis, (fwefchas femmes fwehrs.) Bibl., 389,

Meffing, miffiņfch, dfeltanajs warfch, 411,

Minūte, minūte, ta fefchdefmita daiļa no weenas ftundas, 413,

Pabft, Pahwefts, kattoļu fwehtajs Tehws, 448,

Peruque, parriķe, mattu zeppure, 451,

Predigt, Deewa wahrdi, fpreddiķis, 462,

Proviant, prawjante, ehdamas leetas, 463,

©albe, falwe, fwaidama fahle, 492,

©oldat, faldats, karra wihrs, 543,

©oldatem werben, faldatus wehrwerweht, puifchus fpeeft, kā

tee faldati tohp, 543,

©traufj, ein Vogel, ftraufis, tas vviffleelakajs putns, 568,

©tudent, ftudents, fkohlas kungs, 573,

Tulpen, tulpes, dahrgas wahzfemmes puķķes ar jaukahm

pehrwehm, 599,

3epter, zepteris, augfta waldifchana, 720,

giffer, zippere, fkaitlis, 724,

girkel, zirķelis, fihmeklis, 725.

Atsevišķos gadījumos latviskās internacionālismu paralēl-

formas noformētas kā paskaidrojumi:

Pring, Pringis, tas irr, Ķehniņa jeb Leelkunga dehls, 462,
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Pringejjin, Prinzeffe, tas irr, Ķehniņa jeb Leelkunga meita, 462,

Svlben, wahrdu lohgekļi, ko Wahzeefchi filbes faug, 578.

Beidzot internacionālismu atveidinājumu apskatā jāatzīmē

tās sfēras, kurās no latviešu rakstu sākotnes tiek ieviesti lat-

viešu valodā paši internacionālismi, pielāgojot latviskai izrunai.

Kā teikts, šīs sfēras ir baznīca (reliģija), militārā un mājturība,

kurās kungi kalpināja latviešus un kurās latviešu acu priekšā

bija svešās reālijas. Tāpēc tās nevajadzēja perifrastiski ap-

rakstīt, bet pietika ar uzskati, lai svešie nosaukumi, attiecināti

uz noteiktām reālijām, kļūtu latviešu apziņā kaut cik saturīgi

un līdz ar to saprotami. Dažkārt gan, analoģijas dēļ, šais

sfērās tika lietoti latviešu valodā internacionālismi arī tādos

gadījumos, kuros pašas reālijas nebija vērojamas, bet kurās

no kopsakara varēja noprast, ka runa par kādiem īpašiem baz-

nīcas (reliģijas), militāriem vai mājturības objektiem, kā arī

par administratīvām vai juridiskām lietām, ja latvieši tika

saukti pie atbildības tiesas ceļā. Saprotams, ka sava laika

militārā darbība bija arī cieši saistīta ar dažādiem tehniskiem

pasākumiem, ar celtniecības v. c. amatniecības darbiem. Līdz

ar to arī amatniecības terminoloģijā ieviešas internacionālismi

agrāk nekā zinātnes, mākslas un vispārīgās kultūras nozarēs,

kurās, kā redzējām, astoņpadsmitā gadsimta beigās G. Sten-

dera vārdnīcā latviešu valodā doti perifrastiski skaidrojumi.

Raksturojot veclatviešu rakstu valodas leksiku, lietderīgi tad

nu arī minēt senākos internacionālismus.

Veclatviešu rakstu valodas baznīcas (bibliskās un

reliģiskās) leksikas internacionālismi:

Apoftel, Apujtuls 56, 6,* Bifchof, bijkaps 144, 23, Catholik,

kattolis 165, Klofter, klohjteris 357, Melodev, meldiņfch, mel-

deija, wihfe 410, Opfer, uppuris 445, 335, Orgel, ehrģeles 447,

Pahwefts, der Pabjt 186, Pojaune, bafune 460, Priefter, Opfer-

* Pirmais skaitlis norada lappuses vāciski latviska vārdnīcas daļā,
otrs

— latviski vāciskā daļā.
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tas fahtans 493, Trompete, trummetis, (c) 596.

Veclatviešu rakstu valodas militārās leksikas inter-

nacionālismi:

Corporal, kapprahlis 167, 100, Dragoner, draggunis 180,

Grenadier, granadihrs 298, Leutnant, Leitlants 391, Major,

maijohrs 403, Marfchall, mahrfchalķis. E. 405, Maur, muhris4o7,

opzihrs, Offigier 184, bet Officier, wirsneeks, karra kungs 443.

Pijtole, pifchtohle 458, 196, Prahm, prahmis 461, prawjante,

Prowiant 206, bet: Proviant, prawjante, ehdamas leetas 463,

©chroot, jkrohtes 523, Thurm, tohrnis 587, Wache, wakts 674,

Wacht, wakts 675, Wall, wallis, walnis 679, Wimpel (©chifs-

flagge) wimpele 703.

Veclatviešu rakstu valodas administratīvi juridis-

kās, kā arī tautsaimnieciskās leksikas inter-

nacionālismi:

Accije, akzihfe 24, akzihjeris, Acciesverwalter 4, Gulden,

ģildens, ohrte 301, 71, Cangler, kangleris 164, Kavjer, Ķeijers

350, 105, Zizzars, Cājar, der Romijche Kaiļer. Liefl. 374, Konig,

Ķehniņfch 361, 104, Kopichen, kappeika 363, 100, mahrka, ein

Mark oder 3weYler dingftūck 150, Million, millions 413, mil-

liohns, Million, bedeutet im Lettijchen blos eine jehr grofre

gani 166—167, Meijter, meijteris 410, 160, Minijterial,

minjters 413, Papier, papihrs 448, 187, Pojt, ta pajts 461, pafts,
die Pojt. L. 188, quittiren, kwiteht, L. 467, kwitteht, quittiren 127,

kwitte, Quittung 127, rublis, Rubel 228, ©chilling, fchķil-

liņfch 507, fchķilliņģis, ©chilling 248, ©ecretār, fiktehrs 533,

fiktehrs, ©ekretār 263, ftudents, ©tudent 300, bet: ©tudent,

ftudents, fkohlas kungs 573, Thaler, dahleris 583, dahleris,

dahlderis, Thaler 33, waktohrs, Faktor 342, zepteris, gepter 370.

Veclatviešu rakstu valodas mājturības leksikas

internacionālismi:

Alaun, alluhns 28, 5, Caffee, kappeija 164, Crvftall,
krijtals 168, Effig, ettiķis 224, 62, Kanne, kanna 348, 100,
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Kaftrol, kajtrols.. 439, Kreide, krihte 367, krihte, (auch krihts)

Kreide 118, Mandeln, (Frucht) mandeles 403, 154, Pantoffel,

tuppele 448, 332, Pērle, pehrle 451, 191, Petersilgen, pehterfil-

jes 451, Pfanne, panna 451, 187, Pfau, pahws, pahwa 451, 186,

Pfeffer, pipperis 451, pipperes, pipparis, Pfeffer 195, Puder,

puhdere464, Pumpē, pumpē465, Purpur, purpuris 465, Reddifen,

raddihfi 474, Rofe, rohfe, rohfite 485, 227, Rofinen, rafinēs 485,

©allat, fallates 492, 236, ©afran, faprahns 491, ©alpeter, falpee-
teris 492, ©ammet, famte 492, 237, ©ellerie, fellerijes 536, 258,

©pinat, fpinnafchi 549, Toback, tabaks, dirn. tabagiņfch 588, 310,

Wanne, wanna 680, Wein, wihns 690, 3ucker, fukkurs 730, 303

un gukkurs, gucker, 374.

Viens otrs veclatviešu rakstu valodas dabas dzīves

leksikas internacionālisms ieviesies kā bībeles vārds

un saistāms ar baznīcas (bībeles un reliģiskās) leksikas inter-

nacionālismiem. Neminot iepriekš uzrādītos, atzīmējami vēl šādi

vārdi:

Cvprejfen, zihpreffes 168, Elephant, elewants 205, ehjelis,
Ejel 60, L6we, lauwa 398, Oel, elje 445, 61, ©corpion, fkahr-

pijs 532.

*

G. Stendera Lettisches Lexikon ir nozīmīgs latviešu rakstu

valodas leksikas vēstures avots ne tikai internacionālismu (un

terminoloģijas) izpētē, bet arī aizguvumu izpētē no slavu (sk.

D. Zemzare, 1961, 179—180) un ģermāņu valodām (sk.
D. Zemzare, 1961, 182), toponīmikas pētījumos (sk. D. Zem-

zare, 1961, 183—184), kā arī antroponīmikas (personvārdu)

un apvidvārdu pētniekiem (salīdzinot, piemēram, ka jau redzē-

jām J. Langes vārdnīcas iztirzājumā, Vidzemes un Kurzemes

leksiku) un dažādu citu latviešu rakstu valodas leksikas slāņu

skaidrotājiem.

Jāpiemetina, ka personvārdu nozarē G. Stendera vārd-

nīca iekš Lettijches Namen=Lexikon fiksējusi vairākus tādus

vācu vai internacionālus vārdus, kas piemēroti (sveštautietis
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varētu teikt «izkropļoti») latviskai izrunai, piemēram, tie, kurus

arī J. Rainis izmantojis savos darbos: Antiņfch—Antonius 375,

Beerns—Bernhard 375, Gattiņfch—Gotthard 375, Induls—

Heinrich 375, Lipfts—Philipp 376, Tohts—Timotheus 376.

Sk. turpmāk nodaļu «G. Stendera vārdnīcas papil-

dinājumi un labojumi».
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18. gadsimta vārdnīcu manuskripti

F. Veigeļa vārdnīcas (1748)

«Ar 1748. g. datēts Rīgas vācu skolotāja F. Veigeļa vāciski

latviskās (196 lpp.) un latviski vāciskās vārdnīcas manuskripts

(227 lpp.) .. Rokraksts glabājas LPSR ZA Fundamentālās

bibliotēkas J. Misiņa nodaļā (L. dr. b. 5491.). Vārdnīcu autors

F. Veigelis ir ieceļotājs no Vācijas, strādājis Rīgas domskolā,

darbojies gar latviešu valodu desmit gadus, kā viņš paskaidro

manuskripta ievadā. Katrā vārdnīcā ap 4000 vārdu. Latviešu

vārdi rakstīti latīņu, vācu vārdi — gotu burtiem. Vārdnīcā doti

galvenokārt atsevišķu vārdu tulkojumi, retāk pievienotas vārd-

kopas un vārdu savienojumi. Vārdnīcu sarakstot, Veigelis, kā

norāda vārdu krājuma un vārdu tulkojumu diezgan lielā sa-

skaņa, izmantojis rīdzinieka K. Elversa vāciski latvisko vārd-

nīcu, kas Veigelim, domājams, ir bijusi pieejama rokrakstā,

jo Elversa vārdnīca iznāca tikai 1748. g., kad nobeigts Veigeļa
vārdnīcas manuskripts. Spriežot pēc līdzīgiem vārdiem, šķiet,

ka Veigelim bijuši pazīstami arī L. Depkina vārdnīcu publicē-

jumi un rokraksti. Veigeļa manuskriptā sastopamas kļūdas rak-

stībā un atvasinājumos (piem., «ohgļu dedjetais» II 117), bet

Veigeļa vārdnīcu vārdu krājumā ir atrodami

arī patstāvīgi latviešu leksikas vērojumi un

reģistrē jumi [retin. A. O.ļ, piem., «patwars» II 201, 'pat-
vēruma' nozīmē, «fehtneeks» II 158, «grahmatas eerakjts»
II 136, «raddurakfti» II 134 v. c.
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Veigeļa vārdnīcā parādās laikam vairāk Rīgā lietoti aizgu-
vumi no vācu valodas..» (D. Zemzare, 1961, 118.)

Sastopam te raksturīgo Vāczemes vārdu nozīmju skaidro-

jumā, piem., Baum-61 tulkots ar vārdkopu «wahdfemmes

eļje» II 39.

Dažiem vārdiem F. Veigelis pievienojis norādi par aizgu-

vumiem no vācu ar «germ.» vai no krievu valodas, piem.,

«Rajbaineeks ... (von Rujfica)» II 137.

«Svešvārdus Veigelis arī vārdnīcu latviskajā daļā bieži vien

netulko, bet raksta to internacionālajā formā, piem., «Leģions»
II 85, «Wihjole» II 217, «klaweeris» II 69 v. c...

Veigeļa nelielajās vārdnīcās atrodamais vārdu krājums arī

var noderēt kā materiāls, studējot XVIII gs. vidū Rīgā lietoto

leksiku.» (D. Zemzare, 1961, 121.)

J. Adolfi Lexicon letticum

manuskripts pieminams ka bībeles vardu reģistrs, kas sagla-

bājies no 18. gs. vidus. Sk. tuvāk nodaļā par bībeles leksiku.

K. F. Temlera Glossarium Letticum (1772)

J. Krops rakstā Seniausias Igginamasls latvitļ ir

lietuviiļ kalbu žodynas (Literatūra ir Kalba 11, Vilnius, 1957,

467—470) iepazīstina ar K. Draviņa publicējumu par jurista
H. Temlera 18. gs. sarakstīto vārdnīcu. «Pēc pieprasījuma

LPSR ZA Fundamentālā bibliotēka saņēma no Kopenhāgenas
abu vārdnīcu mikrofilmas» (D. Zemzare, 1961, 153). H. F. Tem-

lers (1717—1780) ir pēc tautības bijis vācietis, no 1751. g. dar-

bojies Kopenhāgenā, sarakstījis latviešu un lietuviešu salīdzi-

nāmo vārdnīcu Glossarium Letticum.
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Šo vārdnīcu D. Zemzare raksturo sekojoši: «Latviešu valodas

vārdnīca satur 87 lappuses (16x20,3 cm lielumā), kurās pēc
alfabēta sakārtoti 950 latviešu vārdi. Latviešu, lietuvju un

vācu vārdi rakstīti gotu burtiem ..

Temlera vārdnīcā ir atsauce uz Adolfija latviešu gramatiku.

Latviešu vārdu avoti ir galvenokārt XVII gs. izdevumi ..

Temlera latviešu valodas vārdnīca īsteni ir uzlūkojama par

latviešu-latīņu vārdnīcu, jo tikai nedaudziem vārdiem (piem.,

«plakt», «pļaut», «plehjt» 55 v. c.) trūkst tulkojuma latīniski.

Ar saskanīgiem vai atšķirīgiem lietuvju vārdiem ir salīdzināta

tikai viena sestā daļa latviešu vārdu, un vienai sēstai daļai ir

kā latīņu, tā vācu tulkojums. Bet 30 latviešu vārdiem ir pie-
vienots tulkojums tikai vācu valodā. Pāris vārdu ir palikuši

bez tulkojuma (piem., «Zeenigs» 86) ..
Ne visi vārdnīcā dotie skaidrojumi pieņemami..

Vārdi salīdzināti arī ar citām valodām: senprūšu, grieķu,

poļu, serbu, angļu, dāņu, spāņu, somu v. c.» (D. Zemzare,

1961, 153—154.)

Anonīmā Deutsch. —Lett. Lexikon (1782)

«Ar 1782. g. ir datēts vērtīgs vāciski latviskas vārdnīcas

manuskripts: Deutjch.—Lett. Lexikon. Manuskripts glabājas

LPSR ZA Fundamentālajā bibliotēkā (R. 697, mv. 4453). Gada

skaitlis «1782» ir uzrakstīts ar tinti pirmās lapas augšējā

stūrī. Tas ir vai nu vārdnīcas sākuma, vai nobeiguma laiks.

Vārdnīca var būt sākta rakstīt tikai pēc 1777. g., kad beidza

iznākt Langes vārdnīcas, kas manuskriptā ir plaši izmantotas.

Vārdnīca ir nobeigta rakstīt pirms 1789. g., t. i., pirms Sten-

dera 1789. g. vārdnīcas publicējuma, jo autors to vēl nav

pazinis.

Rokrakstā ir 25 kvarta formāta loksnes ar 20 lapām katrā.

Abas lapas puses ir aprakstītas. Vārdnīcu autors nav numurē-
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jis. Tagad vārdnīcā ir tekoši 1020 lappušu. Manuskripts senāk

laikam ir bijis pilnīgs, bet tagad tajā trūkst alfabētā vārdu,

kas nāk pēc vācu «Reiben» līdz vārdam «©chnauben» un pēc

«gugemūs». Pazudušas tātad apm. 60 rokraksta lappušu.

Manuskripts ir labi izstrādāts.

Vārdnīcā ir ap 7000 vārdu ar frazeoloģijas piemēriem. Vācu

vārdi rakstīti gotu burtiem un pasvītroti, latviešu vārdi rakstīti

latīņu burtiem vecajā ortogrāfijā. Latviešu vārdiem kā artikuls

dzimtes norādei pievienots pronomens «tas», «ta». Vairākās

vietās ir atsauces uz Adolfija un Stendera 1761. g. gramatiku.

Vārdnīcā ir norādes «E. Lx» vai «L. Lx», kas nozīmē, ka

vārdi ņemti no Elversa vai Langes vārdnīcām . .

Tautā noklausīti frazeoloģijas piemēri laikam ir:

«Skaidra Nauda» (vācu «Barjchaft» 141) un tāpat kā citās

vārdnīcās arī «fchķihfta Nauda» 362 (Elversa 82, Stendera

1761. g. 129, Langes I 110),

«wiņfch Tehwa Pehdās nejtaiga» (šķirklī «abarten» 2),

«es ne warreju Taifnibu dabbuht»700,

«wiņfch ne finn kur dehtees kur glahbtees.» 983,

«par Kuhleneem wiņfch daudj ne behda.» 27,

«es par to ne mellu ne dohmu.» 424,

«Ka tewi tuhkjtojchi Welli Gaifu Gaifa is-puttinahtu»

(«ift ein fchāndlicher Fluch der Letten.» 799),

«ne laid Maifi garr Durrim.» 365,

«Mehle wiņņam tā kā Dfirnawa grofahs.» 574,

ne aug Wilku @palwas, fagt der Lette, wen man

bey dem Armen das fuchet, was nur der Reiche zu haben

pflegt, z. E. Ducaten.» 454,

«wiņfch to afti augfti geļļ.» («fpottweife» 87).

Vārdnīcā minēta arī Kara māte 504 un Jūras māte (māmu-

liņa) 575.

Autora valoda ir veikla. Viņš labi pārzina latviešu leksiku.

Vārdnīcā ir pārstāvēts vidus dialekts. Tikai teikumu konstruk-



421

cijā dažviet izjūtami negludumi vai nelatviskumi (piem., wiņfch

rakjtijs, ka wiņfch ne, kā fohlijs warrehtu lihdfeht» 26).

Vārdnīcu sarakstījis, varbūt, Johans Baumbahs (1742—1801),

dzimis jelgavnieks, strādājis Jelgavā un Durbē par mācītāju,

garīgo dziesmu sacerētājs, vācis latviešu leksiku, bijis naidīgās

attiecībās ar G. F. Stenderu
. .

Vārdnīcā ir ievietoti internacionālismi — gan vairāk vien-

kāršotā formā: «Kuntrakts» (vācu «Contract» 208.), «Pra-

wejferis» (vācu «Profeffor» 683), «kummeedie» (vācu
«Comodie» 208), «Appokahts; Awokahts» (vācu «Advvocat» 42)

v. c. Tulkojot internacionālismus no vācu valodas, ir meklētas

un atrastas latviskas vārdkopas termini, piem., vācu Astronom

ir «<Swaigfnu prattigs» 82, Bibliothekar ir «Grahmatu Usraugs»,
Bibliothek ir «Grahmatu Pulks. 2) Grahmatu kambars» 1-82,

Phantast ir «Melfchis» 668, Privilegium ir «jawada Teefa»
681 v. c.

Vārdnīcā ir daudz aizgūtu vārdu no vācu valodas, kuru

lielākai daļai arī autors jau pievienojis norādi «G[ermanismus]».

Tie raksturo galvenokārt pilsētas dzīvi, latviešu tautības

amatnieku un pilsoņu leksiku XVIII gs. beigās Kurzemes herco-

gistē.» (D. Zemzare, 1961, 158—161.)
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Aleksandra Johana Stendera (1744—1819)

attieksme pret latviešu valodu

Pagaidām plašāko apcerējumu par A. J. Stendera, sauktu

Jaunā Stendera attieksmi pret latviešu valodu devis V. Plū-

donis (1909, 213—221).

A. J. Stenders dzimis Jelgavā, studējis tieslietas Kopen-

hāgenā un Helmštetē, atgriezies reizē ar tēvu dzimtenē, strā-

dājis par mājskolotāju, no 1770. gada studējis teoloģiju Kara-

ļaučos, no 1779. gada iecelts tēvam par palīgu un, pēdējam

amatu atstājot, 1787. gadā kļuvis par Sēlpils un Sunākstes

mācītāju un prāvestu.

«Miris Jaunais Stenders 1819. g. un aprakts Sunākstes

draudzes kapos līdzās savam tēvam.

Abu Stenderu kopējais kapu piemineklis vēl šo baltu dien

vēsta, ka Stenders, jun. [šeit un turpmāk V. Plūdoņa citātos

pustreknais iespiedums aizstāts ar kursīvu, A. O.], neesot

necienīgāks par Stenderu, sen.

Zīmējoties uz abēju darba panākumiem.., tomēr jāliecina,
ka šāda piezīme ir par daudz liela uzslava priekš Jaunā

Stendera. Kas mēness pret sauli, tas savukārt Jaunais

Stenders, salīdzināts ar Veco. Kā mēness ir tikai saules

gaismas atstarotājs, tā Jaunais Stenders savos rakstos

un savā dzīvē atstaro Vecā Stendera idejas.

Viņš ne vien izdeva pārlabotus un papildinātus
dažus sava tēva rakstus, piem., Augftas Gudribas



423

Grahmatu, Krif ti gv Mahgibu, Pafakas un

Stahftus un Jauna Gadda Wehlefchanas, bet arī

sava paša rakstos sekoja Vecā Stendera paraugam.

Tikai vienā ziņā viņš ir savam tēvam jo spilgts pret-

stats.

. . Jaunais Stenders no visas sirds vēlas, kaut latvieši savu

valodu aizmirstu un savu tautību atmestu un

paliktu par vāciešiem.

Šīs domas viņš nemitas propagandēt arī savos rakstos.

Tā, piem., savu «dziesmu un pasaku» grāmatu Jaunais

Stenders iesāk un nobeidz, skubinādams latviešus uz

pārvācošanos.

«Dohdetees,» viņš saka, «us Wahgu=wallodas mahgifchanu

(jāsaka mācīšanos) — kā gitkahrt Pruhfchu = tauta darrija, kas

gaur to, Wahgu = tauta, un wifjas Walru =gudribas peeņemmiga

tappe — tad ir juhs lehtaki pee wiffahm labbahm atjihjchanahm

kļuhfeet. Juhs widdū jtarp Wahgejcheem buhdami, to lehti

pafpehfeet. Piljahtos, muijchās, bafnigās, fkohlās, krohgos —

wiffur WarisU =walloda fkanneht fkann. Tā ka tee Wahgefchi

wiffi, kas latwifki runna, no jums to wallodu mahgijufchees.»
Aizraudamies no šādas pārvācības idejas, Jaunais Stenders,

Dievu par palīgu piesaukdams, patētiski izsaucas:

«Ak, kautfchu mihļais Deevvs mums to laiku liktu peedfihwot,
ka pa wijju Kurjemmi un VVidfemmi, weena pajcha tauta,

weena Wahgu =walloda un weena weeniga fkubbinafchana us

gohda= buhfchanu buhtu!

Ak, kautjchu jchis laiks drihj buhtu nahkdams, ka muhfu
femmē weena walloda, weena tauta buhtu, kas to par fawu

augjtaku gohdu turr, prahtneeki, labbi un klaufigi tai waldi-

fchanai buht. Kā tad muhju femmes= laime audjin augs!»

Lai šo pārvācības ideju realizētu, Jaunais

Stenders sarakstīja pats pirmo vācu valodas mācibu latvie-

šiem.
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Ar virsrakstu: «W ahguWallodas un wahrdu grah-

mata, par pirmu eefahkjchanu tahdeem Latweefcheem
dahwata, kas Wahgu =wallodu gribb eemahgitees, un kur abbas

wallodas weena prett ohtru ftahditas. No Prahwefta

Alekjander Johann ©tenders farakftita. Jelgavvā, 1820. Pee

J. W. @teffenhagen un dehla.»

Grāmatas «Priekšvārdā» Jaunais Stenders aprāda latvietim

vācu valodas nepieciešamo vajadzību, kā arī

labumus, kas tam no šīs valodas mācēšanas varētu celties.

«Wahgu =walloda», viņš saka: «jums tapehg jo waijadfiga,
ka Kurfemmē un Widjemmē no gaddu= fimteņeem, Wah§eefchi

djihwo, Tapatt Evvanģelijuma mahgibas tikkai Latwifkā= un

Wahgu =wallodā, ne maj ne Kreewu =wallodā, fchē fluddinatas
tohp, un wiffas teejas =kohpfchanas un \valdifchanas =darri-

fchanas Wahgu =wallodā ween tohp fluddinatas; arridfan lab-

bakas grahmatas pee prahta apkohpfchanas Wahgu =wallodā

wiffwairak rohnahs.»

Turpat viņš dod latviešiem arī padomu nesmādēt

krievu valodu, jo tā esot valsts valoda, bet to jau

latvieši, ar krievu zaldātiem kopā dzīvodami,

spējot lētāki iemācīties.

Zīmējoties uz pašu iemācīšanās metodi, Jaunais Stenders

uzmudina latvieti atmest visu lieko kautrību un

runāt vāciski, lai ar ietu sākumā kā iedams.

«Lai gits juhs ar apfmeij,» viņš saka, «kad juhs dažu wahrdu

greifi un dihwainigi isfakkait, par to juhs ne kaunetees. Kas

ne eefahk flikti runnaht, muhfcham labbi ne runnahs.» (V. Plū-

donis 1909, 213—214.)

A. Stenders tādā kārtā atzīmējams par latviešu kārklu-

vācietiskā žargona ideologu, kam vēlāk sekoja
daudzi mietpilsoņi kā pilsētās, tā arī laukos un kas radis atspo-

guļojumu brāļu Kaudzīšu Mērnieku laikos, A. Deglava

Rīgā, A. Up i š a Plaisā mākoņos v. c. darbos.
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A. Stendera Vācu valodas un vārdu grāmatā, kas sarakstīta

pēc tanī laikā parastās tulkošanas metodes, atrodami vokā-

buļi, tad seko sarunas, pēc tam īsi stāstiņi un beigās korespon-

dence.

Vārdnīcu («vārdu grāmatu») raksturojusi D. Zemzare:

«Latviski vāciskajā vārdnīcā, ko A. J. Stenders sarakstīja lat-

viešu zemniekiem, ir ap 3000 pazīstamāku vārdu (29—74), kas

ar nelieliem grozījumiem pārņemti no G. F. Stendera 1789. g.

vārdnīcas. Jaunajā vārdnīcā ir «ahrjts», «appaļfch puifis»,

«apzirknis» 30, «augfcha» 31, kā arī tagad lieto, bet ne

«ahrfte», «appals puifis», «apzirknes», «augfch», kā G. F. Sten-

dera 1789. g. vārdnīcā (I 3, 6, 9). Ir arī neparastas un nepa-

reizas formas, piem., substantīvi «bļohde», «duhra», verba ne-

noteiksme «birft» (33, 36, 32), ne «bļohda», «duhre», «birt»,

kā pareizi rakstīts G. F. Stendera 1789. g. vārdnīcā

(I 25, 54, 23). Tas liecina, ka vārdnīcas autoram A. J. Stende-

ram tomēr nav bijis īstas skaidrības par latviešu vārdu iz-

skaņām. . Latviešu vārdiem nav doti ne gramatiskie raksturo-

jumi, ne frazeoloģijas piemēri. Nelielā vārdnīca, salīdzinot ar

iepriekšējām, nedod., leksikas ziņā nekā jauna.» (D. Zemzare,

1961, 198—199.)

A. Stendera tulkotajos un citos dzejdarbos valoda izteik-

smes ziņā vulgarizēta. Ne tikai lugas Žūpu Bērtulis

galvenās personas Bērtulis un Anne runā zemnieciski parupjā

valodā, kā tas piederas raksturu tēlojumam, bet arī pats
A. Stenders autora valodā cēla stila tekstu latviski sabojā ar

vulgārismiem. Piemēri no V. Plūdoņa (1909, 217—218):

Birgera stāstu dziesmā «Puifch! fedlo man to duhkanu»

A. Stenders šādas vācu rindas pārtulkojis latviski sekojoši:

Und fchūttelt ihn wie Fieber

Hinūber und herūber —

Tam trihgin trihg ta meefa,

Kā lohpam, kam ir leefa,
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..

Wie ©poren trieb

Das Ritters Wort die Dirne —

. . aisfkrehja,
Kā gohws no fpahrehm djihta.

Das Herg dir ausgerijjen

Und das mir vorgejchmijļen —

Un israhwis, woi djirdi?
Tahs jarnas un to jirdi.

Jaunā Stendera latviešu valoda ir rupja, pat piedau

zīga un bieži ari kļūdaina.
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Pirmie periodiskie izdevumi latviešu valodā

Kalendāri 18. gadsimta otrā pusē

Kalendāri ir vecākā periodiskā literatūra latviešu valodā.

Tās aizsākumi vēl nav noskaidroti. Līdz 1922. gadam (tā vēl

T. Zeiferta Latviešu rakstniecības vēsturē. I. Rīgā 1922, 307)

par vecāko kalendāru latviešu valodā uzskatīja 1763. gadā

Jelgavā izdoto, kura pilns nosaukums ir «Jauna un Wegga

Latweefchu Laiku un notikkufchu Leetu Grahmata, us to

1763. Gaddu, Pehg tahs fwehtas Peedjimfchanas muhfu Kunga

Jejus Kriftus Ta rakjtita, ka ari Widfemē un gitti Ļaudis kas

Latweefchu Wallodu proht un laffiht mahk, Laikus, Deenās

Garrumu, Mehnefchu (Starpas un gittas Leetas jinnaht warr.

Cum Gratia et Privilaqio Eefpeejta Jelgawā no

Krifchjana Liedtke geen. Kurfemmes Leel=Kunga Grahmatu=

Ģšpeedeja.»

J. Zēvers rakstā Vecākais kalendārs latviešu valodā

IMM 1922, IX 897—901 ziņo par Kurzemes Rakstniecības un

mākslas biedrībā (Kurlāndische Gesellschaft fūr Literatur und

Kunst) atrastiem 1761. un 1762. gada latviešu

kalendāriem. Tiem nav titullapu, bet saturā tie atbilst

šo gadu Vidzemes vācu kalendāriem Lieflāndischer Allmanach

(897). Saturs izklāstīts J. Zēvera rakstā.

J. Zēveru, kas domā, ka «Tātad latviešu periodiskā litera-

tūra iesākas ar 1761. gadu» (1922, 900), koriģē J. Misiņš

apcerējumā Vecākais kalendārs latviešu valodā IMM 1923, X
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1149—1150, balstīdamies uz rakstu liecībām latviešu periodikā

un M. Vītinga vēstuli Latviešu draugu biedrībai.

J. Misiņš aizrāda, ka 1863. gadā Stefenhāgena izdotās Laika

grāmatas pielikumā sakarā ar latviešu kalendāra simtgadu

jubileju ir atskats par agrāk izdotiem kalendāriem ar aicinā-

jumu meklēt vēl senākus:

«@cho laika = grahmatu pehg pateejibas gan warretu turreht

par to pirmo kalenderi Latweejchu wallodā un par tahdu ta arri

teek turreta; bet jaunākos laikos fchur un tur wehl usgahja

kahdas fiņņas, raddahs ari gilweki, kas teigahs ar fawahm

pafchahm aggihm redjejufchi wehl gittu pawiffam fawadaku
kalenderi, kas Kurjernmē preekfch fchahs laika =grahmatas

tikkufe isdohta. Lai nu to taifnibu jo fkaidraki warretu panahkt,

tad mihļi luhdfam vviffus Latweefchus un Latweefchu rakftu
geenitajus, lai apfkattahs, woi kur kahda pafpahrnē jeb woi kur

ais wehrbaļķa wehl ne= atrohdahs tahda wegga kalendere, kas

jau preekfch ta 1763fcha gadda gaifmā nahkufe un lai to mums

peenefs.»

Uz šī uzaicinājuma ir piesūtīti 3 kalendāri, no 1760., 1761.

un 1762. gada, kā tas redzams no E. F. S[ch6nberga] raksta

«Kahds vvahrds par kalenderehm» Latviešu Avīzēs, 1863, Nr. 35.

Atsaukdamies uz jau minēto uzaicinājumu kalendārā, iesūtī-

tājs raksta:

«Mannim laimejahs, muhfu draudfē T. pagaftā weggu gohda

wihru, ihftu grahmatu geenitaju, fanahkt, kas teigahs krahjumu

no weggahm kalenderehm, dfeefmu un fprediķu grahmatahm

turrohts un aiginaja manni wiņņu apmekleht. Wiņņa mahjās

aiftappis fahku garr grahmatu lahdi krawaht un gillaht un —

tawu preeku! atraddu riktigi 3 kalenderes, kas pahri par

100 gadeem, prohti no trim gaddeem: 1760., 1761. un 1762. —

Ta pirmā wehl ir labbā mundeeriņā; bet tahm diwahm knappi

wehl akkohts mannams. ©chi pahri par fimtu gaddu

Kalenderei irr tahds wirfrakfts:
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«@ emneeku jeb Latweefchu Laiku

grahmata, us to 1760=to gad d v pehg
tahs fweh t a s peedjimjchanas muhfu

Kunga m Peftitaja Jefus Kriftus, ta

rakftita, ka arri Widfemmē m gi 11 i

ļaudis, kas (Semnifku Wa 11 od v proht

etc. etc. — Jelga wa fpeefta. —

@tahws kalenderei irr garfch un teews, fwehtdeenas ar far-

kaneem bohkftabeem fihmetas. — Peelikkumā gits ne kas naw

kā Kurfemmes tirgi un Saules un mehnefchanas [?] uffihmeti.
Drukkai labbi prahwi bohkftabi. — ©chihs kalenderes nodewu

Jelgawā geen. (Schulg mahgitaja fiņņā. — Wehletumees finnaht,

woi tad gits neweens tahdukalenderi nebuhtu ufgahjis?! E.F.^Š.»

Par 1758. gada kalendāru ziņo M. Vītings vēstulē Latviešu

draugu biedrībai, no kuras attiecīgo vietu citē J. Misiņš:

«Ar fcho grahmatu es Jums geen. Mahgitajs trihs weggas

kalenderes lihdfa atfuhtu, kas no gittkahrtiga Kurfifchu un

<Swahrdes mahgitaja G. W. Krūger irraid farakftitas tappufchas:

1. irr Wahgu kalendere eekfch rohkas rakfta, no 1724. gadda;

un 2. irr Latweefchu kalenderes, driķķetas no 1759. un 1761.

Tanni, no tahs Latweefchu = draugu Beedribas isdohtā krah-

juma (Band 111. Stūck II un 111. 1831) kurrā wiffas Latweefchu

grahmatas no 1587—1830 irr usrahditas, 77-tā lappā atrohnams:

kā 1763. gaddā ta'pirmā kalendere Latweefchu wallodā ir driķ-

ķeta tappufe — bet no fchihm, tanni no 1759. gadda kalende-

res, peelikkumā, appakfch teem wahrdeem «Mihļais Laffitais!»
atrohnams kā jau 1758. gaddā Latweefchi driķķetu

kalenderi irr walkajufchi. Tapehg es Jums geen.

mahgitajs, kā Latweefchu wallodas un rakftu gudram Draugam

un uskohpejam, fchihs weggas kalenderes pehg redfefchanas us

4-treem jeb 5-geem mehnefcheem rohkā dohmu — jo wiņņas

man nepeederr, bet no gitteem leenejis efmu — un es no firds

preegatohs, ja tahs Jums geen. Mahgitajs patihkamas buhtu

redfeht...
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Ar preegigu un gohdabiju firdi paleeku es geenigs Mahgitajs

Juhfu padewigs Deeners M. Vieting. Leela Esferē tanni 9-tā

©eptemb. d. 1834.»

G. Šauruma kalendāru bibliogrāfijas manuskriptā ZA

Fundamentālās bibliotēkas J. Misiņa nodaļā, kā arī K. Egles
īsā latviešu bibliogrāfijas vēsturē, Rīgā 1957, 14—15 izteiktas

domas, pamatojoties uz kādu Cēsu prāvesta H. Baumaņa

(1716—1790) manuskriptu, ka kalendāru sākums Kurzemē var

būt datējams ar 1750. gadu. Tos esot sastādījis (M. Vītinga

vēstulē jau minētais) G. V. Krīgers.

No minētajiem kalendāriem apcerēti J. Zēvera minētie 1761.

un 1762. gada un agrāk zināmais 1763. gada kalendārs. Mūs

interesē daži leksikas fakti 1761. un 1762. gada kalendāros.

Šais kalendāros blakus latviskajiem mēnešu no-

saukumiem lietoti arī internacionālie:

1. @eemas jeb = mehnes. Januar; 2. =

Mehnes. Februar; 3. Ballojchu jeb @erkfnu =Mehnes. Mertg;
4. (§iullu = Mehnes. April; 5. =Mehnes. Maij; 6. (geedu =

Mehnes. Junius; 7. Liepu =Mehnes. Julius; 8. @uņņu =Mehnes.

Augufts; 9. @illu = Mehnes. ©eptember; 10. 6emliku =Mehnes.

Oktober; 11. @alla =Mehnes. Nowember; 12. Wilku =Mehnes.

December. Kā atzīmē J. Zēvers (1922, 898), pavasara mēnešu

(marta, aprīļa un maija) latīņu nosaukumi latviešu valodā ir

jau apliecināti Elgera 1683. gada vārdnīcā, 209: Marcowy,

Martius, Martes maen; 186: Kwiecien, Aprilis, April maenneffis;
207: Maiowy, Maius, Maiumaenes.

Svētdienām pēc baznīcas latīņu valodas literatūras parauga

doti nosaukumi arī latviešu valodā, piemēram, «Devītā svēt-

diena priekš Lieldienām (Septuagesimae) tiek saukta «©trahd-

neeku @wehdeena», astotā (Sexagesimae) — «©ehjas (sweh-

deena», septītā jeb svētdiena priekš gavēņa (Quinquagesimae,

arī Esto mihi) — «Wajtlahwju Svvehdeena».» (J. Zēvers,

1922, 898.; pārējo svētdienu nosaukumi un daži person-

vārdi 899.)
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Jau šais kalendāros sniegtas ziņas par gada tirgiem muižās

Kurzemē un Lietuvā, izkārtojot muižu nosaukumus alfabētiski.

Tā kā atrastajiem 1761. un 1762. gada kalendāru eksemplā-

riem noplēsts sākums un beigas, nav zināms to pilnīgs saturs.

Domājams, ka bijuši kādi pielikumi, kas ir parasta parā-
dība turpmākajos kalendāros.

Tā 1763. gada kalendārā, gan vēl blakus parastajam kalen-

dārijam, ne pielikumā, bez pasaciņām un stāstiem («Tas

Wehjfch un ta «Ta Laime un diwi Kaimiņi». «Tas

«Straļds». «Tas Tehws patlabban mifchanā». «Tas Kurmis».),
kas pārdrukāti no G. Stendera 1761. gada gramatikas tekstiem,

atrodami īsi ziniski rakstiņi, īsteni jautājumi un atbildes. Tie

atzīmējami stilu vēstures sakarā kā pamācību un

ziniskās literatūras aizsākumi (sal., piem., ar

G. Stendera Augstas gudrības grāmatas attiecīgām nodaļām):

«Us ko tad rakjtihts tappe kad Papihrs wehl nebija? —

Kahds brihnums weenreiji pee Papihra notiggis, kas weenā

Laiwā eekrauts, us Rigu nowejts tappis? — geek ilgi tas irr,

kad ta Kurfemme fawu pirmu Leelkungu dabbuja? — Kapehg

padevve tas Leels =Kungs jewi m to Kurjemmi appakfch teem

Pohļeem? — Kas bij tas pirmais Leels =Kungs wahrdā? —

Us kurru Pafaules Puffi irr ta Kurfemme? — Eekjch gik daļļahm

tohp gan wiffa ta Pajaule eedallita? — Kahda ta pirmā daiļa?

un t. pr. — gik leela gan warr ta Pafaule par vviffahm

Daļļahm buht? — gik leela ta Pafaules Daiļa irr ko Europu

faug, m kur muhfu Kurfemme eekfchā irr? — gik leela irr ta

Kurfemme? — gik Piljati irr eekfch Kurfemmes? — Kurri tee

pirmaji Pilfati eekjch Kurfemmes bijufchi? — Kurfch pilfats
tas jaunākais fcheitan Kurļemmē? —» (Citējis arī V. Plū-

donis, 1909, 371.)

Minētais Kurzemes kalendārs Jauna un veca latviešu laiku

grāmata, kā to parasts saukt saīsināti, ar 1775. gadu kļūst
dažā ziņā privileģēts, jo, sākot ar šo gadu, Kurzemes hercogs

novēlējis ienākumus no kalendāra pārdošanas Jelgavas Pētera
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akadēmijas skolotājiem, kam tad arī bijusi jāpārzin kalendāru

izdošana. Kā atzīmējis J. Zēvers, hercoga 1775. g. 10. aprīļa

pavēlē lasāms:

«Nowehlam un dohdam mehs teem minneteem Muhfu augftas

@kohlas mahgitajeem, wiffeem vveenlihdf no fcheem un wiffeem
laiku laikeem, to teem ween peederrigu teefu tahs Laika Grah-

matas, kas Muhfu femmē waijadfigas ikgaddu fagahdaht, likt

rakftos eefpeeft, un ko no pahrdofchanas fcho Kalenderu

eedabuhs, pehg apgahdafchanas dajchu tehriņu tahs Augftas

@kohlas waijadfibas dehļ iftehreht.» Tādēļ arī pēc 1775. gada

uz «Laika grāmatu» titula atrodam: «geeniga Kurfemmes Leela

Kunga Pehtera augftas Gahdafchanā». Kalendārs

maksāja 2 «Sefferus». (J. Zēvers, 1922, 901.)

Ar 1799. gadu kalendārs saucas Veca un jauna laiku grā-

mata.

No 1800.—1817. g. kalendāru vadīja M. Stobe, pēc tam

K. Vatsons un V. Pantenius.

Otrs vecākais latviešu kalendārs ir Vidzemes kalendārs, ko,

sākot ar 1782. gadu, izdeva Rubenes mācītājs Harders, pirmos

trīs gadus bez literārā pielikuma.

«Ar 1787. gadu sākot, kalendārs izmantots rīkojumu izziņo-

šanai un tanī ievietotas «Patentēs un pavēlēšanas, kas zemnie-

kiem visuvairāk vajaga zināt». Tanīs īpaša uzmanība pievērsta

zemnieku un muižas attiecībām, mācot padevību.

K. Hardera kalendāram raksturīgs ir liels jaundarinātu lat-

visku vārdu daudzums: Ticula, Pastāvula, Svētuļa, Klusite,

Skaidrīte, Zēllte, Dlevklauslte, Sirsnite, Lēnprātuls, Brlvuls,

Pacietais, Strāduls, Mieriņš, Gudriņš, Rūpiņš, Miliņš, Diev-

bitiņš, Taisniņš, Dievgods, Godpelnis, Mllvērtis, Bezbails, Lab-

slavis, Dievkārs, Bezviltis [kursīvs mūsu, A. O.] v. c.

Ar 1791. gadu «Vidzemes kalendārs» pārgāja J. Millera

spiestuves apgādā Rīgā, un tā sastādīšanu ar 1792. gadu pār-

ņēma G. Bergmanis.» (Liv I, 1959, 465.)
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levērojamākais ša kalendāra vadītājs bija Suntažu mācītājs

Bērents no 1825. līdz 1864. gadam.

Latviešu Ārste (1768)

Latviešu Ārste, no vienas puses, ir pirmais speciāla
rakstura žurnāls latviešu valodā, nedēļas raksts,

kas iznācis viena gada laikā — 1768. gadā — divas reizes

mēnesī J. Langes apdarē, no otras puses, to var uzlūkot arī par

periodiski sērijā izdotu ārstniecības rakstu krājumu.

Kā pirmajam ārstniecības žurnālam paraugs tam ir vācu

Der Landarzt, eine medicinische Wochenschrift, kas iznācis

Jelgavā 1765. gadā četrdesmit divos numuros, sauktos par gaba-
liem (Mitau, Gedruckt bey Chriftian Liedtke, 1765. Das erjte
Stūck. Mitau, den 1. des Mārg monats. 1765; Das gwey und

viergigjte Stūck. Mitau, den 14. des Decembermonats. 1765)

un caurmērā astoņu lappušu apjomā, pavisam 332 lpp.

Latviskajā apdarē tas iznācis divdesmit piecos numuros,

sauktos par gabaliem, katrā četras lappuses, kopā 96 lpp. Tā

kā nevienam numuram, izņemot pirmo numuru, nav norādīta

izdošanas vieta, izdošanas gads, datums, redakcija v. tml.

periodisku izdevumu raksturotājelementi, izņemot virsrakstu

Latweefchu Ahrjte un gabala numuru, tad mūsu literatūrvēstu-

rēs Latviešu Ārste nav titulēts par žurnālu. Taču nav nolie-

dzams, ka tas pieskaitāms pie periodiskiem izdevumiem kā ārst-

niecības rakstu krājums, kas izdots sērijā un pēc prototipa
ir nedēļas (t. i., divnedēļu) raksts.

Šis Jēkaba Langes sagatavotais izdevums pēc savas valodas

īpatnībām un stila ir viens no savdabīgākajiem
veclatviešu rakstu valodas pieminekļiem ar

ļoti bagātu leksikas materiālu, kas vēl pētījams. Rakstības ne-

noteiktības un teikumu konstrukciju ziņā tas maz atšķiras no
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citiem veclatviešu rakstiem, bet leksikas kuplumā, frazeoloģijas

īpatnībās, semantiskajās niansēs, vispār leksikostilistikas

plāksnē tam grūti atrast līdzinieku. Teiktā ilustrācijai analizē-

sim Latviešu Ārstes pirmā gabala valodu.

Tas pirmā js Gabbals satur titullappusi (1) un

ievadu (2—4), kas nosaukts «Mihļajs Draugs». Citējumā

aiz analizējamiem vārdiem esam pielikuši numurus, lai analizē-

jot tos varētu tekstā vieglāk sameklēt.

«Mihlajs Draugs!

Ne brihnojees 1! es tewi nofaugu par Draugu, un tu man

tahds effi. Manna Kahrta irr gittahda Kā ta2 tawaja
3
,

to es

apfinnohs 4! bet ne Kaifch
5! es pretti tew ne difchofchohs6

,

tutahds7 3ilwehgiņs 8 Kā es pats, no
9 Deewa raddihts man par

Tuhwaku un Raddineeku. Tas man ne reebj
10

wifs!

tapehg es tewi eeraugu un firdjnigi 11 mihlā12 turru13
,

tew labbu

darridams. Prohti: fche tew labbus mahklus14 gelfchu15
un

waijadfigu padohmu fpreedifchu 16
,

Kā tu Nemahgeneeks 17
, meefas

Weffelibu warri glabbaht; usmahkdamus18

Wahjumus 19
gaur Deewa ©pehku ar

labbahm ©ahlehm djiht
20

,
un tā

pee tawa21 gruhta darba, un pee

tawas21a ©aimneegibas weikni22
un

fekmi 23 redjeht, wairak ne kā tu

nejehdfigs 24 to, lihdf fchim redfejs effi!

©innams: bes tawa2lb Mahgitaja tew ustiggami Draugi retti!

kas tew gurdeļojufcham 25
un guldenam26 labbu padohmu

fpreefch 16a? kas tew Duffuļam 27
us tawahm pafchahm28 kahji-

ņahm isdehdejufcham pabalftiņs29 irr? kas tew twihkdamam30

Karfoni wilgumu
31

pafneedf? Kas to kaifdamu
30a

un kalfdamu 30b

mehli atweldf32
,

un pleeknu 33 firdi atkappina34? Kas tawas
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wahtis fafaiftidams aptwerr
35? tee2a tawaji 3a

gan apkahrt ftahw

pahrfchehlodamees36
,

bet ko tee no Ahrftibas37 proht?

Dajchreif feewiņa Klikft38
un waid, dafchreif behrniņi gruhtā39

guļlā
40 wehkfch 41

ften un tufne 42
,

to tu ar aggim redfi: elpina

nawaid43! Apniknohts44 drudjis aisfperr
45 @eewu, behrnus,

Brahļus, raddus. Ahtra nahwe tohs alsgrahbj 46
,

kas jafchu47

dafchu gaddu tawi Gaitneeki48
un aptekfni49 buhtu bijufchi,

padohms truhkft, peederrigas 49' fahles naw pee= rohkas50
.

Man ruhpj
51

; tew wahjā52 laikā53 tik tukfchu effam 54
,

affaras

birft to usdohmadamam30c.

Ta2b Mihleftiba, fchehlums un mans peenahkums, irr tee2c

muddinataji 55
,

tewi ismahgiht un djihjamaju56 eerahdiht. Dfihja-

majus6a no (Sahlehm, ko tu gan pafihft57
,

bet wiņņu bruhķi
58

ne Prohti.

Wifspirmaki 59
es tew kahdu atdfiffinajamaju60 Kahrfoni

eemahgifchu, tā pat arri kahdu Puhveri kad Kruhts 61 geeta
62

un aisfmakkufi, tā kā ne fpehj atpuhjt 63
un atkleppoht 64

.

Wehl

es rahdifchu kahdu Plahkfteri Salwi 65
un Pulvveri darrinaht,

us Wahtim Augoņeem Budfcheem66
un Lehkatņeem 67 leekamu,

kā tas wifs drihfi apdjihft68
.

Klauf 69 wehl: es kā Ahrfteneeks 70 pafihftu arri tahs2b
wahjibas

un wainas to2d
firgu un lohpu. Es kā fahļu71 finnatajs72

un

Nofihmetajs 73
, usfihmefchu 74 tevv tahs2e ©ahles kattrā fkahdē75

derrigas.

Ir Arrajam76
es dafchu labbu fiņņu un mahklu14a atmettifchu77

,

ko tu arrajs buhdams, lihdj fchim aplam
78

ne atģiddajs 79
.

Tu djihws80 mirrisßl
us darbu82 Krihti 83 kuhņodamees 84 pehg

\ve33as
85

tiggibas86
,

un ne finni: kā muhfu laikā ta2f

giba 87 islehtita88 effus 89
, dafchās leetās. Dafch darreklis90 glih-

fchakā 91
un isweigigakā 92 wihfē93

warr notikt, kā tu ftrahda,
Tew94

ne wifcho95
ne ko mehdfinaht 96.

Taws Draugs buhdams, es arridfan taws Pamahgitajs un

Rahtmannis 97 kluhfchu, tew rahtiņ 98 mahgidams, kur nahkahs.
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Kur tu us maldamu30b
geļlu islaipojees"; es tew us labbumu

atgreefifchu. Prahta100 3ilweks 101 ! es apgerrohs 102
: kā tu mannu

mahgibu labbam 103 eefaņemfees 104
,

kā tu isdabbigs 105
un wehr-

feligs 106 buhfi manneem Preekfch 107 rakfteem 108
,

tew par

weikni22a
no labbas firds isdohteem109.

Gruhfchi 110 tu mannim111 fcho darribu112 aismakfaff113. Ne

kaifch sa! es tomehr peetikfchu 114, es ne tihkaju
115

gittu makfu
kā tawu mihleftibu. Man mihl 116

: ja tu man ustiggi 117 un pehg

manneem likkumeem turrefees. Jafchu 473
man fenn nihkoņa 118

beddrē119
apbeftam

120 wehl tawi behrni un behrnu behrni pa-

teigibas faggihs. Un tas man fadohmajufchu 121 urdihs 122: tew

ikneddelas123 tahdu driķķetu
124

lappu un Eerahdifchanu
125

preekfchā likt.» (2—4.)

Vispirms atzīmējami veclatviešu rakstu valodā reti lie-

tojami vārdi, kas mūsdienu literārajā valodā sastopami

vai iespējami un liekas neoloģismi: apzināties 4, dižo-

ties 6, mīla 12, mākts 14, 14a, veikne 22, gaitnieks 48, ap-

teksne 49, dareklis 90, izdabīgs 105, darība 112.

No šiem vārdiem apteksni par jaunu lietojumā ieviesis Kron-

valds (sal. ME I 130); vārds apzināties, kas fiksēts arī pasaku

valodā, jaunākos laikos ekscerpēts no Purapuķes v. c. avotiem

(ME I 137); vārdu dareklis, kam šeit ir nozīme «darāmais»,

formā «darīklis» sastopam Latviešu-krievu-vācu vārd-

nīcā 1879, gan ar nozīmi «adīklis» (sk. ME I 440 das Strick-

zeug); vārdu darība lietojis Rainis (ME I 440); vārds dižoties

(ME I 476) ekscerpēts no Pūra v. c. jaunākiem avotiem; vārdu

gaitnieks, kam šeit nozīme «apteksnis», jaunākos laikos lietojis
Plūdonis (ME I 589) ar nozīmi «strādnieks»; vārdu izdabīgs

sastopam žurnālā Austrums (ME I 724); mākts ar nozīmi

«mācība» gan pazīstams tikai no Langes tekstiem (ME II 579);

taču formā «māklis» ar nozīmi «māksla» nicinošā nozīmē to

devis Zeibolts no Vecbilskas (ME II 579); vārdu mīla mūs-

dienu valodā ieviesis Rainis; veikne fiksēta arī iepriekš minē-

tajā 1879. gada vārdnīcā (ME IV 524).
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Blakus šķietamajiem literārajiem neoloģismiem, kas laikam

tomēr ir seni tautas vārdi, atzīmējami arhaismi: gurdeļot 25

dusulis 27, atkapināt (sirdi) 34, navaid 43, jāšu 47, 47a, lie-

katnis 67, izlētit 88, esus 89, apbest 120, ierādīšana 125.

So vārdu arhaiskais raksturs kļūst redzams blakus mūsdienās

lietojamiem sinonīmiem: gurdeļot (ME I 683) — slimot, dusulis

(ME I 522) — astma, klepus v. c., atkapināt (sirdi)

(ME I 164) — iepriecināt, navaid — nav, jāšu (ME II 96) —

varbūt, / liekatnis (ME II 494) — trums, mēra augonis, aplam

(ME I 99) — ļoti, izlētit (ME I 763 refl.) — iekārtot, esus

(verba būt formas arhaisms), apbest (ME I 76) — apbedīt,

aprakt, ierādīšana — pamācība.

Nelielajā citētajā tekstā daudz arī ap vidvā r dv: brīnoties 1

(ME I 334, brīnīties), tavajs 3, 3a, nemācenieks 17 (ME II 723;

nemācinieks, Neikena lietots), vilgums 31 (ME IV 587, valgums,

velgme), pliekns 33 (ME 111 351 no Kandavas), pāržēloties 36

(ME 111 189 no Bauskas), klikstēt 38 (ME II 227, slimot),

apniknot 44 (ME I 109, saniknot), gllšs 91 (ME I 627, glīts),

mēdzināt 96 (ME II 612 no Varakļāniem), iesaņemties 104

(verba ieņemties apvidvārda forma), grūši 110 (ME I 669,

t. dziesmās), tikāt 115 (ME IV 200 no daudziem novadiem).

Apvidvārdi vecajos tekstos liecina, no vienas puses, par rakstu

valodas bagātināšanos no tautas sarunvalodas, no otras puses,

tie rāda, ka rakstu valodas leksika nav normēta vai arī ka

attiecīgie apvidvārdi vēlāk nav kļuvuši par literārās valodas

vārdiem.

Daudz vārdu lietoti ar nozīmes starpību: mūsdienu

literārā valodā attiecīgā nozīme nav sastopama, bet var būt

apvidvārdos: nekaitēt 5, 5a — ar nozīmi «netraucēt», «nekas»,

celt (māklus) 15 — «sniegt», spriest (padomu) 16, 16a —

«dot, sniegt», dzīt 20 — «dziedēt», nejēdzīgs 24 — «neizglītots,

neinformēts», pabalstiņš 29 — «atbalsts», aizspert 45 — «no-

mocīt» vai arī aizpērt 45 — «izsviedrēt»?, piederīgs 491
—

«piemērots», budzis 66 — «augonis», uzzīmēšana 74 —

«ap-
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rakstīšana», arājs 76 — arī «lauksaimnieks», atmest 77 —

«pasniegt», ticība 86 — «paraša», izdot 109 —■ «izteikt», aiz-

maksāt 113 — «atlīdzināt», mīl 116 — «patīk», sado-

mājis 121 — «iecerējis» v. c.

Latviešu Ārstē virkne tādu vārdu, kas pilnīgi saderīgi ar

parastiem mūsdienu literārās valodas vārdiem, bet kuri

neparasti veclatviešu tekstos, piemēram, citētajā

tekstā: jau minētais apzināties 4, dižoties 6, mīlā 12,

sekme(s) 23, tvīkt 30, aptvert 35, vēkšēt 41, mudinātājs 55,

pazīt 57, atklepot 64, apdzīt 68, nozīmētājs 73, kūņoties 84,

saimniecība 87, izveicīgs 92, nevīžot 95, izlaipoties 99, prā/s 100,

122, iknedēļas 123 v. c.

Citētais teksts rāda, ka Latviešu Ārstē atrodams arī bagātīgs

frazeoloģismu klāsts: mīlā turēt 12, 13; spriest pa-

domu 16, 16a; mēli atvelgt 32; sirdi atkapināt 34; grūta

guļa 39, 40 (slimība); būt pie rokas 50; vājš laiks 52, 53 (sli-

mība); cieta krūts 61, 62; zāļu zinātājs 71, 72; dzīvs miris

80, 81; wz darbu krist 82, 83; maldams (t. i., maldu) ce/s 30b,

prāta cilvēks 100, 101; nīkoņa bedre 118, 119 v. c.

Protams, teksts nav brīvs no barbarismiem, lai

gan J. Lange pret tiem apzināti vērsies: lietots artikuls tas,

tā 2, 2a-c, pēcstatītais ģenitīvs 2d, darītājs ģenitīvā ciešamās

kārtas konstrukcijās 9, nepareizi lietots piederības vietniek-

vārds 21, 21—2 un, protams, arī leksiski barbarismi —

brūke SS, zalve 65, skāde 75, vīze 93, rātmanis 97,

drikēt 124 v. c.

No mūsdienu valodas atšķirīgs vārdu formu lie-

tojums skaidrojams gan kā valodas kļūdas, gan arī kā

apvidvārdu formu ietekme: tavaja 3, 3a, tutāds 7 (divi vārdi!),

cilvēciņš 8, sirdsnīgi 11, pabalstiņs 29, atveldz 32, tusnē 42,

alsgrābj 46 (drukas kļūda, jābūt: aizgrābj), rūpj 51, dzīja-

mais 56, 56a, vispirmāki 59, atģidajs 79, atdzisinājamais 60,

kļaus 69, rātiņ 98, apceros 102, manim 111, uzticēt 117 (refl.

vietā) v. c.
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Te minamas an tādas sintakses parādības kā «uz tavam

pašām kājiņām» 28, «tev [tu] nevīšo» 94, 95, «es pietikšu [man

pietiks]» 113, 114.

īpaši raksturīgas atšķirīgas formas ir divdabjos ar -dams,

kuri savā laikā lietoti kā lokāmie divdabji: uzmākdamus (vā-

jumus) 18, 19, (tev) tvikdamam 30, (to) kaisdama un kalz-

damu 30a, 30b.

Neizkoptās terminoloģijas dēļ autoriem, kas apcerēja neskar-

tus tematus, kā šeit J. Lange ārstniecības jautājumus, radās-

vārdu izteiksmes grūtības. To novēršanai autoriem

dažkārt bija jāievieš savi jaundarinājumi. Aplūkojamā

tekstā par tādiem kvalificējami: guldens 26 (ME I .676) «kas

nespēj piecelties no gultas», ārstiba 37 «ārstniecība», ārste-

nieks 70 — «ārstētājs», rātmanis 97 (ME 111 498) — «padoma

devējs», vērseligs 106 (ME IV 565) — «paklausīgs», priekš

raksts 107, 108 (ME 111 397: priekšraksts) — «ieteikums»,

«nosacījums», «pamācība».

No sacītā redzams, ka J. Langes apgādātā Latviešu Ārste

ir nozīmīgs veclatviešu rakstu valodas vēstures avots, kas vēl

turpmāk pētījams.

Latviska Gada Grāmata (1797, 1798)

Latviska Gada Grāmata ir pirmais vispārīga rak-

stura žurnāls latviešu valodā. Tas iznāca Jelgavā
divus gadus (1797, 1798) četrreiz gadā kā gada ceturkšņu iz-

devums (mazā formātā ap 10 iespiedloksnēm katrā grāmatā):

1 gettorkjnis. (£eemas=
, (§swetfchu= un @ehrjnu=

Mehnejis.

2 $c 11orkf n i s. Ģmllu =

,
Lappu= un (geedu =Mehnejis.

3 gettorkfnis. Leepu =
,

un (sšillu =Mehnejis.

4 ge 11 orkfn i s. Miķķeļa =
, (#alla = un Wilku =Mehnejis.
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Izdevums balstījās uz subskripcijām. Subskribentu saraksts

iespiests ar nosaukumu Wahrdurahditais to, kas gaur pa-

priekfchmakfafchanu fcho grahmatu mihligi pafkubbinajujchi
irraid (1797 I un II; 1797 111 un IV dots tikai vācisks nosau-

kums — Nachtrag der Namen von Prānumeranten und Prānu-

merantenfammler) un Wahrdurahditajs to papreekfchmakfataju
us fchahs gaddagrahmatas ohtru gaddagahjumu (1798 I un IV).

Žurnāla redaktors un rakstu vairuma autors bija Matīss

Stobe (1740—1817). Raksti parakstīti ar attiecīgo autoru resp.

tulkotāju iniciāļiem. M. Stobe — M. S. (1797. I 9 v. c), otrs

produktīvākais autors gadagrāmatā ir A. J. Stenders — A. J. S.

(1797 I 34 v. c), tam seko F. G. Mačevskis — F.G.M.

(1797 111 97 v. c.), tad J. F. Fogts — Voigt (1797 I 76 v. c),
J. F. Lundbergs —L. (1797 151 v. c), L. O. K. Sulcs -C. S-g

(1797 II 66) vai L.O.C.S-g (1797 II 123 v. c.) v. c. Sākot

ar 1798 11, raksti iespiesti ar pilnu parakstu, t. i., vārdu iniciā-

ļiem un pilnu uzvārdu, piem., Fr. J. Klapmever (1798 111 17).

Rakstu satura, valodas un stila ziņā Latviskā Gada Grāmata

salīdzināma ar G. F. Stendera Augstu gudrības grāmatu, kuras

pēdējais izdevums iznāca gadu pirms aplūkojamās gadagrāma-

tas, t. i., 1796. gadā. Būtisku atšķirību neatrodam; Gadagrāma-
tas raksti liecina par visai verdzisku G. F. Stendera epigo-
nismu. Žurnāla pirmajā numurā vāciskajā uzrunā lasāms:

«Žurnāla (Quartalschrift) mērķis ir izcelt un popula-
rizēt ievērojamāko un derīgāko no bezgalīgo zināšanu krā-

juma, no kā mūsu latvieši tik maz vēl zina, tāpat no neizmēro-

jamā patiesības, labuma un daiļuma lauka to derīgāko» (tul-

kojums pēc Liv I, 538).

Rakstu idejiskais saturs — dievbijības un kungu klausības

sludināšana, kas atklājas jau ar žurnāla pirmo rakstu

dohmas un apņemfchanas jauna gadda rihtā (1797 I I—9,1 —9,

M.S.):

«Lai es fawā kahrtā peetiggigs to darru kas man peenahkahs,
kas man no Tewim [t. i., dieva, A. O.] un manneem Waldinee-
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keem darriht pawehlehts irr. Lai es pageetigs to naftu neffu,
kas man uslikts, un ar jautru prahtu to darbu darru kas man

darriht klahjahs.» (8.)

Šai virzienā tad arī žurnālā parādās jauna lietiska satura

raksti — pamācības lauksaimniecībā un māj-

saimniecībā, kādu nebija G. Stendera Augstas gudribas

grāmatā. Piemēram, 1797 I: Mahjās putni. — No Wiftahm 34,

Kā ar weenas gohws peenu 4 jeb 5 teļļus warr dfirdinaht 48,

Gahrda maife no Kartupeļeem 51, Kaņņepes tik fmalkas

taifiht kā linnus 63, Linnus kohfchi baltus un fmalkus taifiht 64,

Labs padohms, kahda wihfē ispuēfchas weetas rudfulaukā atkal

warr apftahdiht 76, Kā Margreete fawas faplugginatas kahjas

dfeedinaja 97, No (Sirgeem 149. Vai arī: Darbu Rahditais, kas

©emneekeem katrā mehnefchā jadarra 1797 II 92, v. tml.

Taču žurnālā «ievietotajiem praktiska satura rakstiem fak-

tiski nekādas nozīmes nebija, jo dzimtbūšanas apstākļos nebija

iespējas saimnieciskā rakstura pamācības ievērot un latviešu

zemniekam tās izrādījās pilnīgi nevajadzīgas» (Liv I, 541).

Tāpēc arī žurnāls pēc pāris gadiem bija spiests savas gaitas

izbeigt.

Pārējie lietiskie raksti attiecas uz šādām zinībām:

statistiku (Gudras Rehķenefchanas, 1797 I 9), mate-

mātiku (No fkaitļeem, 1797 II 127), astronomiju
1797 111 1, pirmajā pusē tas kā ievadraksts ir reliģiska satura),

meteoroloģiju (<Sehweļa leetus, 1797 I 79, sakarā ar botā-

niku; Aukjtums, 1797 I 99; Wehjfch, 1797 IV 133) un citām

dabzinībām (Maifes kohks 1797 II 67; No tahm trim dabbas

vvalftim, 1797 111 54).

Par ziniskiem rakstiem nevar vis sacīt, ka «Pēc apjoma

un skaidrojuma veida šie raksti jau ir krietni nopietnāki par

Vecā Stendera «Augsto gudribas grāmatu»» (Liv I, 539). No

iepriekšējā saraksta redzams, ka gadagrāmatā zinisko

rakstu, vienkārt, ir visai maz; otrkārt, to apjoms nepārsniedz

G. Stendera atbilstošu rakstu apjomu, bet skaidrojumā naivi-
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tātes un moralizējošu iespraudumu abu grāmatu ziniskajos
rakstos vienāds daudzums.

Visi pārējie žurnāla raksti tā vērtību neceļ. Formāli

pēc izvietojuma numuru (gadagrāmatu daļu) sākumos (izņemot

1798 IV) būtu atzīmējams jauns publicistisks žanrs —

ievadraksti (fwehtas dohmas un apņemjchanas jauna

gadda rihta, M. S., 1797 I 1—9; Pawaffara, 1797 II 1—21;

(faule, M.S., 1797 111 1 — 19; gilweks, M. S., 1797 IV 1—21;

Slinkums, M. S., 1798 I 4—27; Deewabihjafchana, M. Stobbe,

1798 II 1—37; Tas nikns Kaimiņfch, Bock, 1798 111 4—16).

Taču stila ziņā tie neatšķiras no didaktiskajiem un

beletristiskajiem rakstiem, kas pilda visu pārējo tekstu.

Kā stilistiski atšķirīgāki pieminami didaktiskie raksti

vēstuļu formā (\Veena mahte rakjtija fawai ne jenu

ispreggetai meitai fcho grahmatu, M. S., 1797 I 91 —96;

Grahmata, ko weens jauneklis kas fawam kungam par fullaini
us fwefchahm femmehm bij lihdfgahjis, tehwam rakjtija,
1797 II 136—144; Ohtra Grahmata ta fullaina no \Vah3femmes
1797 IV 27—37; Atbildejchanas grahmata, 1797 111 84—93;

Kaimiņi, weens ohtram no behrnu audjinafchanas grahmatas

rakftahs, C. J. H., 1797 IV 42—49; Grahmata us to gohdigu

faimneeku Behrtuļu, Dfihwotes fehtā, 1798 II 133—135; Atbilde-

fchanas grahmata tam faimneekam Andrejam, ©taraftu fehtā,
1798 II 135—139) un didaktiskie raksti dialogu

formā (Kas ir laimigs? (farunnafchana weena tehwa ar fawu

dehlu, M. S., 1797 I 129—147; Mahgitaja farunnafchana ar

weenu meitu, no leekeem ļvvehtkeem, F. 8., 1797 II 41 —48; Kur

irr Deews? (farunnafchana vveena tehwa ar fawu dehlu, M. S.,

1797 II 76—85; Ta mahte un tas behrns, C. J. H., 1797 111

81—83; @eedu Pehtera fapnis. Weena farunafchana, Voigt,

1797 111 128—149; Tas dahrfneeks. VVeena farunnafchana.
1798 I 150—166; 1798 II 62—77; Ka jaunās deenās jau par

to irraid jagahda meerigu firdi eedabbuht. (farunnafchana
weena tehwa ar fawu dehlu. Voigt. 1798. 111 91 — 112).
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Citi beletristiskie raksti ir vai nu dziesmiņas, ziņģes,

vai stāst iņ i, kā ari mīklas, ar kurām beidzas katra gada-

grāmatas daļa. Tās atzīmējamas īpaši kā mēģinājums piesais-

tīt lasītāju interesi, jo katrā sekojošā žurnāla numurā doti

iepriekšējo mīklu atminējumi ar nosaukumu Mihklu usminne-

jchana pirmējā gettorkfni v. tml. tālāk. Mīklas zināmā mērā

aizstāj populāro žurnālu humora un dažādu rotaļuzdevumu

nodaļu, kas parasti atrodas žurnālu nobeigumā.

«Latviskajā Gada Grāmatā» trūkst hronikas. Tikai

pāris gadījumos atrodami administratīvi rīkojumi:

Pavvehlejchana (1797 IV 143—152; 1798 I 86—88) un Paman-

īdama ©iņņa (1798 II 157—158).

īpaši gan vēl atzīmējama pirmā recenzija Grahmatu

fiņņa, M. S. (1797 I 83—91) par G. F. Stendera «Augstas gud-

rības grāmatas» 1796. gada izdevumu, kas salīdzināts ar pirm-

izdevumu, un vārgs memuāru žanra aizsākums

Wegga (Stendera pehdiga Djimtudeena (1797 I 147—149).

Citādi valodas ziņā pirmais žurnāls nesniedz nekā jauna.

Tas noder leksikologiem, īpaši vārdu semantikas pētniekiem, jo

atklāj samērā daudzos gadījumos vārdu lietojumā nozīmes, kas

atšķirīgas no mūsdienu nozīmēm, piem., vārds tukšnieks jeb

tukjcha jihme (1797 II 127) ar nozīmi «nulle»; zinātnieks

18. gadsimtā lietots ar «lietpratēja» nozīmi, kā tas vērojams

rakstā «Sinnahtneekam wiff leeti derr, Voigt (1798 II 123—132,

par nātru lietderīgumu) un G. Stendera vārdnīcā — jinnat-
neeks, einer, der um die (Sache weif3, 264; tāpat arī gada-

grāmatā 1797 IV 32; vārdkopa mirrufchu rahditajs (1797 1 11)

jeb Mirroņu rahditajs (1797 I 11 un sek. lpp.) ar nozīmi «mir-

stības tabulas» resp. dzimtsaraksti vai «dzimušo un mirušo

reģistri».

Dažs kas pirmajā žurnālā atrodams arī terminoloģijas

pētniekam, piemēram, pareizrakstības terminoloģijas sakarā

minams no redaktora M. Stobes ievietotais raksts Rakftifchanas

mahgiba (1798 111 114—123): «Tahs gittas pee rakjtifchanas
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wehrā ņemmamas fihmes irraid fchahs: (.) graudiņfch jeb

punktum, (,) fkabbargs jeb komma, (:) diwi graudiņi

jeb kolon, (;) graudiņfch un fkabbargs jeb femikolon,

(?) waigafchanas fihme, (!) isfaukfchanas fihme,

(=) dallifchanas fihme, («) pafaggifchanas fihme, (—) dohmas

fihme un // eekavva jeb klambaris» (119). Ar lielajiem burtiem

(leeleem bohkftabeem) rakstāmi arī «Wiffi ihpafchi wahrdi no

gilvvekeem, femmehm, walftim, pilsfateem, muifchahm, geemeem,

fehtahm, uppehm, kalneem, kā Ahdams, Bille, Kxeewufemme,

Kurfemme, Jelgawa, Nurmuifcha, Irbes = geems, Daugawa,

(flihteru =kalns etc.» (121) v. tml.

Terminoloģijas pētnieks šai žurnālā atklās vai nu vairs ne-

lietojamus internacionālismu perifrastiskus skaidrojumus kā

G. Stendera vārdnīcā, vai arī latviskas vārdkopas un salikte-

ņus, kuru vietā mūsdienās lietojami citi vārdi, piem., dabbas-

prattigi (1797 I 82) — dabzinātnieks, preekfchģihmis

(1797 111 41 un sek. lpp.) — maska, «vieplis», vai ari arhais-

mus, piem., farunnafchana (sk. iepriekš) — dialogs, kā ari

vārdu formu lietojuma maiņu, piem., atbildefchana (sk.

iepriekš) — atbilde v. tml.
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Mājmācība un ābeces

(Par veclatviešu rakstu valodas kultūras līmeni)

Feodālisma gadsimtos pamazām nostiprinās māj mācība

un pat vēl 19. gadsimta pirmajā pusē pastāv kā raksturīga

tautas izglītības īpatnība Latvijā. Šī mācība notiek garajos

ziemas vakaros lauku mājās pie skala uguns.

«Jau pirms iestāšanās skolā zemnieku bērniem vajadzēja

prast lasīt un rēķināt (reizrēķinu), kā arī labu tiesu ticības

mācības gabalu no galvas. Mājmācība bija pakļauta stingrai

baznīcas uzraudzībai, un mācītāji, bērnus pārklaušinādami,

braukāja no mājas uz māju.

Tā kā daudz laika bērnu mācīšanai zemnieki atlicināt ne-

varēja, parastā mācīšana notika ziemas vakaros kopējā saimes

istabā, strādājot mājas darbus un reizē ierādot bērniem lasīt-

mākas pirmos soļus. Pazīstamākā metode bija tāda, ka pieau-

gušais lasīja priekšā vārdus, bet bērns skaļā balsī tos atkār-

toja, bieži vien iekaļot ābeces tekstus no galvas un nepazīstot

ne burta.

Latviešu rakstnieku v. c. kultūras darbinieku atmiņās un

daiļdarbos vairākkārt notēlotas šādas lasīt mācīšanas bēdas

un nedienas. Piemēram, Kaudzītes Matīss stāsta: «Grāmatas

mācīšana pastāvēja lielāko tiesu arī tik iekš tā, ka bērnam,

velkot ar iesmiņu pa lasāmo gabalu, vajadzēja runāt pakaļ

vērpējai no galvas izsauktos vārdus. Tādā ceļā grāmatas
mācīšana izšķīrās no pātaru mācīšanas tikai caur ābeci bērna
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kreisā un caur jesmiņu viņa labā rokā. Citādi tā pati pakaļ-

runāšana vien bija, kālab dažs iemācījās no galvas veselus

gabaliņus, nepazīdams grāmatā neviena vārda, pat neviena

burta.» (Kaudzītes Matīss, Atmiņas no «tautiskā laikmeta», I,

1924, 12.)
Dažos pagastos algoja skolotājus, kas apstaigāja draudzi,

sapulcinot atsevišķās vietās bērnus un tos mācot, tomēr tāds

pasākums nebija plaši izplatīts.

Mājmācībai lietoja dažādas ābeces.., bet, kad lasīšanas

māka jau bija kaut cik .apgūta, parastā lasāmā grāmata bija

bībele, bībeles stāsti un dziesmu grāmatas. Tā reizē ar pirma-

jiem soļiem izglītības pasaulē latviešu zemnieku bērni tika

vadīti reliģiozā virzienā. īpašas lasāmās grāmatas līdz pat

19. gadsimta sākumam nebija, un arī tad, kad tās radās, tās

vēl ilgi balstījās uz baznīcas dogmām. Parasti pēc lasītpras-

mes apgūšanas bērni vingrinājās lasīšanā gan bībelē un

dziesmu grāmatā, gan citos mājās pieejamos baznīcu rakstos.

Tomēr ne jau vācu kungu vadītās skolas, lasītprasme un

pirmās mācību grāmatas noteica tautas izglītību, bet gan pati

tauta bija tās veidotāja. Ja latviešu jaunatnei būtu jāsamieri-

nās tikai ar kroplajām, baznīcu dogmu piesātinātajām ābeču

un pirmo lasāmo grāmatu «gudrībām», tad aina būtu gaužām

drūma, bet te jāievēro, ka tautas īstā audzinātāja bija folklora.

Bērna ētisko, estētisko un intelektuālo audzināšanu veica

bagātā tautas mutvārdu daiļrade, darbaļaužu ilgu un centienu

paudēja.» (Liv 11, 1963, 45—46.)

Līdz 1933. gadam bija uzskats, ka vecākā latviešu ābece ir

izdota 1769. gadā. Bet J. Zēveram laimējās sameklēt vairākas

vēl vecākas. Par saviem atradumiem viņš raksta: «Visvecākā

līdz šim pazīstamā luterticīgo ābece ir no 17. gadu simteņa

beigām. Man viņu izdevās atrast priekš kādiem trim gadiem

Lundas universitātes bibliotēkā, kurai viņu bija nodevis akadē-

mijas sekretārs mag. Formelis (Formell) 1717. g. 4. maijā kopā

ar 22 citām grāmatām pēc tam, kad grāmatas jau ilgāku laiku
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..

Kad un kur šī ābece ir

iespiesta, viņā nav atzīmēts, bet, tā kā no augšminētām 22 grā-

matām tā visjaunākā ir no 1700. g., tad ir jādomā, ka arī

latviešu ābece ir no 17. gadu simteņa beigām. Varu piezīmēt,
ka šīs ābeces otrs eksemplārs atrodas Kopenhāgenas universi-

tātes bibliotēkā.

Kas attiecas uz katoļu ābecēm, tad visvecākā līdz šim pazīs-
tamā katoļu ābece bija no 18. g. s. 70-ajiem vai 80-ajiem

gadiem, kuru man izdevās atrast priekš trim gadiem. Par šo

ābeci esmu rakstījis 1930. g. IMM Nr. 1, 63—67..
Šinī vasarā man izdevās atrast daudz vecāku katoļu ābeci

latviešu valodā. Skaistkalnes klostera bibliotēkā
.. Jāņa Vīden-

felta .. atraitnes., grāmatas cūkas ādas vākos es atradu iesie-

tas divas tikai no vienas puses apdrukātas lapas. Šīs lapas ir

gan laikam bijušas korektūras loksnes, un viņu saturs ir kāda

katoļu ābece latviešu valodā. Ir laimīgs gadījums, ka ir

uzglabājusies nesabojāta ābeces pirmā lapa, uz kuras ir apzī-
mēts ābeces iespiešanas gads 1725. Tātad šī ābece ir vismazāk

50 gadus vecāka par līdz šim pazīstamo visvecāko augšā
minēto katoļu ābeci augšgaliešu izloksnē un pie tam visvecākā

XVIII g. s. katoļu grāmata latviešu valodā.» (IMM 1933, XI

438—439.) 1725. gada ābece tagad glabājas Fundamentālā

bibliotēkā. (Par to arī H. Vaita, 1958, 7.)





V

VECLATVIEŠU RAKSTU VALODA 19. GADSIMTA

PIRMAJĀ PUSĒ UN VECLATVIEŠU EPIGONI

19. GADSIMTA OTRĀ PUSĒ
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Veclatviešu rakstu valodai 19. gadsimta pirmajā pusē, salī-

dzinot ar 18. gadsimta rakstu valodu, nav īpatnēju atšķirību.
Gadsimta vidū kļūst aktuāla latviešu valodas turpmākās

attīstības problēma, īpaši sakarā ar jaunlatviešu kustības ideo-

loģiju un tās cīņu pret veclatvisko ideoloģiju. Šai sakarā vec-

latviešu autori šķiras latviešu pārvācināšanas veicinātājos un

atbalstītajos un latviešu patstāvīgas attīstības pieļāvējos vai

arī atbalstītājos.

Veclatviešu epigonus 19. gs. otrā pusē raksturo Latviešu

literatūras vēsture, II (1963): «Literāri vēsturiskais process

noris drudžainā jaunrades rosmē un saasinātā divu kultūru

cīņā. Asās sadursmēs ar vācu kultūrtrēģeriem un to sabiedrota-

jiem aģentiem — veclatviešiem — veidojas demokrātiskās

nacionālās kultūras un pašu latviešu literatūras sākumi..

Raksturīgi, ka tai laikā vācu mācītāji literāti un ķesteri vec-

latvieši, sasparoti cīkstoties ar jaunlatviešiem, atsaucas uz

bībeli un tās dogmām, tulko un didaktiski lokalizē vācu reak-

cionāro sentimentālistu darbus.» (18)

Latviešu literatūras vēsture galvenajos vilcienos atzīmē, ka

«Atbilstoši saviem reakcionārajiem politiskajiem nolūkiem lat-

viešu tautas iznīdēšanas plānus aizstāv visi baltvācu reak-

cionārās kultūras pārstāvji» (19). Par to detalizēti jārunā

sakarā ar latviešu rakstu valodas izveidi tanī laikā. Veclatviešu

raksti šai laikā neattīstās latviešu nacionālās literārās valodas

izveides gultnē, ko centās padziļināt jaunlatvieši, bet stingri

vien turas feodālisma gadsimtu veclatviskās rakstu valodas

tradīcijās. Veclatvieši vairs necentās izkopt rakstu valodu. Viņi

par savas kultūras valodu uzlūkoja vācu valodu, un viņu kul-
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tūras programma izpaudās latviešu pārvācošanā. Spilgti ģer-

manizācijas tezi izteicis bīskaps F. Valters muižnieku land-

tāga atklāšanai veltītā sprediķī Rīgā, Jēkaba baznīcā 1864. gada

aprīlī:

«Sūdziet savus grēkus! Jūs, muižnieki, neesat izpildījuši savu

no dieva uzticēto uzdevumu: jūsu senči parādījās uz Daugavas

krastiem, lai piegrieztu vācu kultūrai Vidzemes iedzimtos. —

Bet iedzimtie nav piegriezti šai kultūrai līdz pat šai baltai

dienai, un pat — briesmīgi izteikt — taisni acīm redzot tie

novirzās uz krievu pusi. — Nožēlojiet savus grēkus un pierādiet
nožēlošanas cienīgus augļus: pārvācojiet iedzimtos. Lūk, tas ir

jūsu uzdevums, tā ir jūsu darbības programa!» (A. Bandrevičs,

1925, 39.)

Kā šo programmu realizē veclatvieši? Vislabāk to izteicis

Ansis Līventāls, rakstīdams par sevi: «Es mācītājam palīgā

pie apgaismošanas amata. Es viņa acs; — man jāskatās! Es

viņa auss — man jāklausās!» (Liv 11, 1963, 22.)

«Šie pirmie latviešu tautības dziesminieki un avīžnieki reizēm

gan pasaka dažu latviešiem līdzjūtīgu vārdu, «nopūšas», kā

saka A. Līventāls, par sūro grūto tautas likteni, pat piemin
latviešu tautību: «Es latviets esmu, palieku» (A. Leitāns).

Tomēr visos svarīgākajos sabiedriskajos un ideoloģiskajos jau-

tājumos viņi skatās uz dzīvi vācu mācītāju acīm, klausās viņu

ausīm, paliek tautai naidīgās vācu reakcionārās kultūras

gultnē. Anša Leitāna vadītā avīze «Mājas Viesis», izņemot

dažus gadus, kad tajā darbojas jaunlatvieši, ideoloģiskajā ziņā

maz atšķiras no vācu mācītāju «Latviešu Avīzēm».

Valkas skolotāju semināra direktors J. Cimze gan harmonizē

tautasdziesmas un mācītājs J. Neikens rīko dziesmu svētkus,

bet abi viņi ir un paliek sava aizbildņa bīskapa F. Valtera

kalpi, kas pēc viņa tiešiem norādījumiem gatavo skolotājus un

ķesterus kā palīgus mācītājiem pie viņu latviešu «gaismoša-

nas» — pārtautošanas amata.
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Melnsvārcības pārstāvji — «Latviešu Avīžu» redaktors

R. Šulcs, bīskaps F. Valters, mācītāji un valodnieki A. Bīlen-

šteins un R. Braže, veclatvieši — «Mājas Viesa» redaktors

A. Leitāns, ķesteris un dzejnieks A. Līventāls, mācītājs un

rakstnieks J. Neikens v. c. — ne tikai neatstāj bez sīksta kau-

tiņa nevienu kultūras dzīves, tautas izglītības un literatūras

pozīciju, bet pāriet uzbrukumā. Viņu polemiskajos rakstos, spre-

diķos un literārajos sacerējumos tiek pastiprināti aizstāvēta

tradicionālā «savas kārtas» ievērošana, nepretošanās ļaunu-

mam, pazemība un pieticība, miesas mērdēšana un kristīgā

«gara kopšana» — tu esi zemes tārps, klausi kungus, pacieties

un nīksti še virs zemes, šai «bēdu ielejā»; jo sliktāk te, jo labāk

būs debesīs, kur par visu tevi atalgos ..» (Liv 11, 1963, 22—23.)



454

Skolas izglītības sākumi

Seit runa par skolas izglītības sākumiem dzimtajā valodā.

Vēsture un literatūrvēsture gan piemin, ka «Vispār pirmās

skolas Latvijas teritorijā ir nodibinātas Rīgā. Ir ziņas, ka

Doma skola šeit pastāvējusi jau 13. gs., bet tajā, kā jau vidus-

laikos parasts, visas mācības līdz 16. gs. vidum pilnīgi noti-

kušas latīņu valodā. Lai gan Doma skolā ir mācījušies arī

daži latvieši (piemēram, Jānis Reiters 17. gs.), tautas masām

tā nebija domāta, ne arī pieejama. >

16. gs. beigās Rīgā parādījušās apmēram vienā laikā pirmās

vācu un latviešu skolas, kur mācības notika dzimtajā valodā.

Pašā sākumā tās bija t. s. dziedāšanas skolas, kur skolēnus

apmācīja galvenokārt baznīcas dziesmu dziedāšanā un izman-

toja dievkalpojumos kā priekšdziedātājus. Vācu skolas drīz vien

izveidojās par t. s. lasīšanas un rakstīšanas skolām, kuras

līdzās reliģiskai apmācībai deva arī praktiskajai dzīvei node-

rīgas zināšanas.

Pirmā skola Rīgas latviešiem nodibināta, «lai cīnītos pret

katolicisma propagandu un jezuītu darbību, jo tie mēģināja

pārdabūt latviešu draudzes locekļus pretreformācijas pusē»

(Latvijas PSR vēsture, 1. sēj. Rīgā, 1953, 174). Šī skola pa-

stāvēja pie luterāņu Jēkaba baznīcas un kalpoja vienīgi bērnu

apmācīšanai dziedāšanā, lai viņi baznīcas un bēru ceremoni-

jās prastu dziedāt garīgās dziesmas. Kad ar Polijas karaļa

rīkojumu Jēkaba baznīcu nodeva jezuītiem, latviešu draudze
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pārvietojās uz Jāņa baznīcu, un tās pārziņā nokļuva arī šī

pirmā skola.

17. gs. sākumā Rīgā bija divas latviešu skolas. Rāte tās

atļāva turēt Jāņa un Ģertrūdes baznīcu ķesteriem ..

17. gs. beigās ir minētas kādas astoņas skolas Rīgas latvie-

šiem. Visvairāk tās bijušas nomalēs — Torņakalnā, Āgenskalnā,

Iļģuciemā, kā arī dažos pilsētai piederošos pagastos — Piņķos,

Biķerniekos v. tml. Nekādu noteiktu programu un metodu tām

nav bijis — skolotāji mācīja, cik zināja un kā prata: dažs

tikai dziedāšanu un katķismu no galvas, dažs arī lasīšanu,

kāds retais pat rakstīšanu. Mācību ziņā slikti nostādītās lat-

viešu skolas tiesībās nebija pielīdzinātas Rīgas vācu skolām

un visumā deva tik elementāras zināšanas, ka tās varēja apgūt

arī mājmācības ceļā. Trūcīgākie latviešu iedzīvotāji tad ari

sāka vairāk izmantot šo iespēju, bet turīgākie devās uz

vācu skolām, kur gandrīz bez izņēmuma pārvācojās un zuda

savai tautībai.

Ap 17. un 18. gs. miju Rīgas latviešu skolās jau ieviesās

vācu valoda un, cik noprotams no trūcīgajām ziņām, par

latviešu skolām tās dēvētas tikai tāpēc, ka tajās vairums skol-

nieku bijuši latviešu tautības.

Par latviešu skolām citās Latvijas pilsētās 16. un 17. gs.

drošu ziņu nav
..

Pirmās skolas latviešu zemniekiem radās tikai 17. gs. un

vienīgi zviedru pārvaldītajā Vidzemē
..

1650. gadā virskonsistorija izdeva pavēli, ka pie katras

baznīcas vajaga būt ķesterim, kas varētu «turēt skolu un mācīt

jaunatnei katķismu». Kāds vēlāks rīkojums norādīja, ka šo

ķesteru resp. skolotāju pienākums ir apstaigāt zemnieku sētas

un iekalt (hart einbilden), kas ir dievs, mūžīgā dzīvošana,
velns un elle v. tml. gudrības. Tā ap gs. vidu Vidzemē iesākās

zemnieku «skološana» — katehizācija, ko veica ķesteri (oficiālā

apzīmējumā — katehēti). Katehizācija bija ticības mācības

iekalšana jautājumu un atbilžu veidā, visbiežāk — ķesteriem
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sakot tekstus priekšā un liekot klausītājiem tos iegaumēt, jo

lasīšanai trūka vajadzīgo grāmatu ..

Skolu lietas Vidzemē kaut cik pavirzījās uz priekšu 17. gs.

pēdējā ceturksnī, ģenerālsuperintendenta Fišera laikā. Viņš

pats ierīkojis skolu savā Liepas muižā pie Cēsīm; cik zināms,

1680. gadā Vidzemē bijušas vēl kādas citas skolas. Lielu inicia-

tīvu zemnieku skolu organizēšanā ir parādījis Fišera protežē-

tais Alūksnes mācītājs Gliks, kas, sākot ar 1683. gadu, ierī-

kojis pa skolai Alūksnē, Apukalnā un Zeltiņos.» (Liv I, 1959,

351—354.)

Liv I (1959, 356) min, ka pēc dažiem nepārbaudāmiem
datiem 17. gs. beigās Vidzemē it kā bijušas jau 80 skolas, bet

turpat citē arī skolu vēsturnieku A. Vicu, kas atzīmējis, ka

Ziemeļu kara laikā «nopostītas vismaz 17 no tām 25 ēkām,

kurām bijis dots skolas nosaukums» (A. Vičs, 1923, 22).
18. gadsimtā zemnieku bērnus Vidzemē mācīja galvenokārt

rijās. Rijas «noderīgumu» bērnu mācībai Fišers attēlo šādā

kārtā: «Zemnieku rijas dod tiklab bērniem, kā skolotājiem gan

siltumu, cik patīk, bet tām trūkst dienas gaismas, jo gaismu

var ielaist tikai pa vienu lodziņu, bet otrs uz vēja pusi vienmēr

jātur cieti, tā ka lielākai daļai jāsēž tumsā, un viņi īsti dabū

saskatīt burtus tikai tad, kad atnāk lodziņa priekšā uzteikt

(kā to mēdz sacīt). Un kad viņi tad stostās un netiek ar lasī-

šanu nekur uz priekšu, tad neapdomīgi skolotāji bieži soda

viņus nevainīgus ar stingru sodu par to, ka viņi neprotot

uzdevumu; un vecāki atkal izlieto gadījumu, lai paturētu
bērnus mājās.» (Pēc L. Adamoviča, 1933, 283.)

Zontāga kopsavilkums no 1735. un 1736. g. skolu vizitācijas

datiem rāda, ka no visām 77 baznīcām Vidzemes latviešu daļā

26 bijušas bez skolēniem, 5 ar skolēniem pāri par 20, pārējās
tik ar 15—10, bet lielāko tiesu ar 4, 3, 2 skolēniem. (Sk. Sonn-

tag, 1871, 24.)

Skolu stāvoklis 18. gadsimtā un 19. gadsimta pirmajā pusē

bija slikts visā Latvijā. «Kaut arī valdības spiediena rezultātā
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jau 1765. gadā Vidzemes landtāgā nolēma ierīkot t. s. zem-

nieku jeb muižas skolas, kurās iemācītu visiem zemnieku bēr-

niem lasīt, tomēr līdz pat dzimtbūšanas atcelšanai to labā

nekas netika darīts. Kad 1802. gadā sāka darboties Tērbatas

universitāte un tās īpaša komisija izstrādāja projektu par

vidējo un zemāko mācības iestāžu atvēršanu pilsētās un laukos,

liela daļa Baltijas muižnieku un mācītāju vērsās pret šo

projektu ar asiem protestiem. Taču topošā kapitālisma apstākļi

radīja nepieciešamību pēc izglītotākiem strādniekiem. To sa-

prata izglītotākie un racionālāk domājošie muižnieku pārstāvji,

tādēļ tie sāka rūpēties par skolām un izcīnīja ne vienu vien cīņu

pret vairāk atpalikušajiem skolu pretiniekiem.

1817. un 1819. gada likumi noteica, ka zemnieku bērniem

nepieciešamas skolas. Kurzemē uz katriem tūkstoš zemniekiem

likums paredzēja ierīkot vienu skolu. Tās vajadzēja uzturēt

pagastam muižnieka (faktiski — vietējā mācītāja) vadībā.

Aktīvākie mācītāji arī ierīkoja jaunas skolas. 1820. gadā Vid-

zemē bija 83 zemnieku skolas ..

Tā kā pēc dzimtbūšanas atcelšanas visa zeme piederēja

muižniekiem un skolas atradās uz muižnieku zemes, tad ļoti

bieži muižnieki pievienoja skolas zemi muižai un tā skolu atkal

pēc kāda laika likvidēja. 1849. gadā Vidzemē bija vairs tikai

5 zemnieku skolas (Latvijas PSR vēsture, 1. sēj., Rīgā, LPSR

Zinātņu akadēmijas izd., 1953, 478. lpp.). To vietā mācītāji

praktizēja t. s. mājas «pārklaušināšanas».» (Liv I, 1959,

530—532.)

«Pēc dzimtbūšanas atcelšanas Krievijas centrālajos apga-

balos (1861) cara valdība izglītības lietas Baltijas guberņā
sāka kārtot aktīvāk, atverot pagastos un pilsētās pareizticīgo

draudzesskolas un arvien neatlaidīgāk izvirzot prasību skolās

mācīt krievu valodu. Arī latviešu pašu inteliģence vērsās pret
baltvācu muižnieku kundzību latviešu skolās un prasīja orga-

nizēt tautskolu tīklu, lai celtu plašo masu zināšanu līmeni.
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Minēto prasību iebiedēta, baltvācu muižniecība 1865. gadā

apstiprināja «Nolikumu par Vidzemes pagastskolām». Saskaņā

ar šo nolikumu bija paredzēts atvērt vienu pagastskolu uz

katriem 500 vīriešu kārtas iedzīvotājiem. Kurzemē skolu

sistēmu nosacīja 1875. gada instrukcija, bet te viena skola

bija paredzēta uz 1000 iedzīvotājiem. Lauku skolu uzturēšanas

izdevumus kā Vidzemē, tā Kurzemē vajadzēja pilnīgi segt

zemniekiem, bet skolu vadību un mācību saturu noteica vācu

muižniecība un luterāņu garīdzniecība.

Sākot ar 60. gadiem, tautskolu tīkls gan nedaudz paplaši-

nājās, tomēr tautas izglītība necēlās tik strauji, kā varēja

gaidīt, jo par pieņemto lēmumu īstenošanu neviens īsti nerū-

pējās. Tāpēc arī pēc Manaseina revīzijas datiem 1882. gadā

tautskolu (pagastskolu un draudzesskolu) skaits bija gaužām

niecīgs. Tāpat kā agrāk zemnieku bērniem vajadzēja apmieri-
nāties ar mājmācību, labākā gadījumā pamācoties pagastskolā

vienu vai divas ziemas.» (Liv 11, 1963, 46—47.)

Pagastskolās mācības notika bez maksas trijos ziemas

mēnešos. Mācīja bībelstāstus, baznīcas dziesmu dziedāšanu,

nostiprināja lasīšanas un rakstīšanas prasmi, deva nedaudz

zināšanu rēķināšanā. Visu priekšmetu mācīšanai dzimtajā

valodā 19. gadsimtā kalpoja lasāmgrāmatas ar enciklopēdisku

raksturu. Tādā kārtā dažādo priekšmetu zināšanas tika apgūtas
lasīšanas stundās.

Draudzesskolās mācības bija par maksu un turpinājās

arī vasaras mēnešos. Te mācīja galvenokārt vācu valodu un

vecākajās klasēs arī visus priekšmetus vāciski.

Pilsētās bija apriņķskolas, ko pēc Manaseina revīzijas

pārveidoja par pilsētas skolām, tālāk ģimnāzijas
vai reālskolas.

«Šai laikā nevienas vidusskolas ar latviešu mācības valodu

nebija, bet ne vācu, ne krievu ģimnāzijās, ne arī reālskolās lat-

viešu valodu, vēsturi un literatūru nemācīja. Šie apstākļi stipri

veicināja daudzu izglītoto latviešu atsvešināšanos no savas
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tautas. Progresīvie darbinieki 60. un 70. gados ziņas par savu

tautu ieguva tikai pašmācības ceļā.» (Liv 11, 1963, 54.)

Sakarā ar skolas izglītības sistēmu un dzimtās valodas kul-

tūru jāaplūko arī skolotāju sagatavošanas jautā-

jums. Sākumā, 17. gadsimtā, kā jau teikts, tie bija mācītāji,

visvairāk gan viņu palīgi ķesteri. 18. gadsimtā skolotāju darbu

sāka veikt arī amatnieki un izbijuši muižas sulaiņi, kam nebija

nekādas pedagoģiskas izglītības.

Skolotāju zemais atalgojums bijis par cēloni viņu sliktajam

personālajam sastāvam.

«Trīsdesmitos un četrdesmitos gados sastopam skolotāju

vietās visādus amatniekus, un tikai retumis atzīmēts, ka viņi

vairs savu amatu nestrādājot. Tādā kārtā latviešu zemnieku

bērnus mācīja toreiz atslēdznieks (Raunā 17*40. g. un Aiz-

krauklē 1748. g.), audējs (Vangažos 1736. un 1739. g. un

Vestienā 1748. g.), dreijmanis (Alūksnē 1748. g.), drēbnieks

(Allažos 1726. un 1739. g., Garkalnā 1739., Gulbenē 1748. g.,

gan vairs amatu nestrādājot, un Lubānā 1748. g.), galdnieks

(Ļaudonā 1748.), kurpnieks (Lazdonā 1748.), miesnieks (Kok-

nesē 1748. g., gan vairs amatu nestrādājot), rēdnieks (Bēr-

zaunē 1748.) un ziepju vārītājs (Vietalvā 1748. g.). Gaujienā

skolotāja vietu ap 1743. g. dabūjis kāds izkalpojis sulainis (m

Herrschaftsdiensten), liekas, žēlastības maizes vietā; citādi

viņa zināšanas apmierina, tikai daudzas meldijas viņš lāgā

neprot un ir skolotāja darbam par ērtu (vor einen Schul-

meister zu commode).» (L. Adamovičs, 1933, 290.)

Brāļu draudzes (hernhūtiešu) kustības ietekmē Vidzemē

1738. g. Valmierā tika nodibināta skolotāju sagatavošanas

iestāde. Šīs iestādes darbība turpinājās tikai 5 gadus. (L. Ada-

movičs, 1933, 300.)

«Pirmo reizi seminārs skolotāju sagatavošanai atvērts

1829. gadā pie Tērbatas universitātes. 1833. gadā darbu uzsāka

Cīravas—Dzērves skola Kurzemē, kurā sagatavoja arī skolotā-

jus latviešu skolām.. 1839. gadā sāka darboties Valmieras sko-
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lotāju seminārs.. Valmieras skolotāju semināru Cimze vadīja,

sākot ar 1839. gadu, līdz pat mūža galam.» (Liv I, 1959, 533.)

«Kurzemei tautskolu skolotājus sagatavoja Irlavas skolā, ko

nodibināja 1840. gadā «kā riteršaftes skolu ar augstāku pro-

gramu», bet 1875. gadā pārdēvēja par semināru. Cara valdība

1870. gadā Rīgā noorganizēja Baltijas skolotāju semināru

(1886. gadā to pārcēla uz Kuldīgu). Kā Valmieras, tā arī

Irlavas skolotāju semināros valdīja vācisks gars, tāpēc arī,

sākoties skolu reformai (pēc Manaseina revīzijas), tos slēdza.»

(Liv 11, 1963, 54.)

Šādā zemā kultūras situācijā kļūst saprotams arī zemais

veclatviešu rakstu valodas kultūras līmenis un jaunlatviešu

cīņa par dzimtās valodas kā kultūrvalodas tiesībām un centieni

izveidot nacionālu literāru valodu.
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Daiļliteratūras valoda

Sekodami vācu veclatvisko rakstu tradīcijām, arī latvieši sāk

vingrināties attiecīgu daiļdarbu sacerē. Literatūrvēsture min

Neredzīgo Indriķi (1783—1828), Ansi Līventālu

(1803—1877), Ansi Leitānu (1815—1874), Ernestu

Dinsberģi (1816—1902), Jāni Ruģēnu (1817—1876)

v. c. Viņu valoda dažkārt gludāka par vācu autoru latvisko

rakstu valodu, taču visumā ir tās atdarinājums. Tāpēc vec-

latviešu rakstu valodas vēsturē šo latviešu autoru epigoniskā

stila un valodas apskatam nav īpašas nozīmes.

Juris Neikens (1826—1868) valodas ziņā — kā dzīvās tautas

sarunvalodas pārstāvis literatūrā — iezīmē pāreju no veclat-

viešu rakstu valodas uz jaunlatviešu rakstu valodu.

Tāpēc šeit pievērsīsimies tikai izcilāko vācu veclatvisko

19. gadsimta daiļdarbu autoru valodai.

Kārļa Hūgenbergera (1784—1860) rakstu valoda

Liv I, 1959 (588) K. Hūgenbergeru kvalificē kā ievērojamāko

sava laika feodālās literatūras pārstāvi, kas rakstījis latviešu

valodā.

«Hūgenbergers ir centies vairāk nekā viņa laikabiedri —

vācu tautības literāti, kas rakstījuši latviešiem, apgūt latviešu

valodu, iedziļināties tajā.» (Liv I, 1963, 589.)
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Saja sakara minami viņa valodnieciskie raksti, kas ievietoti

Latviešu draugu biedrības izdotajās «Magazinās»:

1) Ueber die Ausjprache der lettijchen Vocale;

nur ein Verjuch. Mag. 1829, I, 2 32—4.

2) Von den Substantivis verbalibus auf klis (ein Fragment).

Mag. 1829, 11, 1 67—72.

3) Von den Adverbien. Mag. 1829, 11, 2 47—65.

4) Von den Prāpojition. Mag. 1829, 11, 2 66—84.

5) Von den Conjunctionen. Mag. 1829, 11, 2 84—100.

6) gitteem fwefchi wahrdi no prahtigeem Latvveejchu gl 1-

wekeem ijftahjtiti. Mag. 1830, 11, 3 113—120.

7) Bemerkungen ūber den vorjtehenden Vorjchlag des Herrn

Paftor Ulmann gur Fejtjtellung der lettijchen Ortho-

graphie. Mag. 1833, IV, 2 169—181.

8) Bemerkungen gu der «verfuchten Erklārung lettijchen

Synonymen». Mag. 1835, V, 1/2 148—167.

1888. gadā K. Kundziņš šos darbus novērtējis: «Gan jāsaka,

ka viņa padomi latviešu gramatikas lietā nav vairs nekādi

jaunie, bet mūsu laiku valodas zinātnība tos jau sen izlieto-

jusi un pārspējusi.» (K. Kundziņš, 1888, 57.)

Minētajiem K. Hūgenbergera darbiem bijusi nozīme kā mate-

riālu krājumam, ko izmantojuši vēlākie gramatiku autori.

«Hūgenbergera literārā darbība izpaužas galvenokārt dzejas

tulkošanā, bet viņš rakstījis arī oriģinālsacerējumus. Liels

skaits viņa tulkoto un oriģināldarbu iespiesti periodikā, īpaši

«Latviešu Avīzēs», kur viņš savus darbus parakstījis ar H-r.

1826. gadā iznāk Hūgenbergera tulkotās un oriģināldzejas

kopojuma «Derīgs laika kavēklis» 1. daļa, 1827. gadā —

2. daļa. Tas ir galvenais un vērtīgākais darbs Hūgenbergera

atstātajā literārajā mantojumā.» (Liv I, 1959, 588.)

Šā krājuma priekšvārdā Hūgenbergers pauž savu attieksmi

pret latviešu valodu: «Jums par labu un prieku, draugi latvieši,

esmu domājis un dziedājis tādā valodā, ko no jums pašiem
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esmu mācījies. Tā kā vecais Stenders, Dievs mielo viņa dvēseli,

ko jūs mīļojiet un saprotiet, uz jums runāja, tā ir es džinos

jums mīļš un saprotams kļūt. Ties ir, jūsu valoda top daudzreiz

aplam lauzīta un grozīta, bet, kas to labi prot, tas teiks to

mīlīgu, jauku, stipru, skanīgu un visur derīgu, ar sirdī dusmo-

sies, kad neprāši to smād.»

K. Hūgenbergers publicējis arī teorētisku apcerējumu par

latviešu dzeju Erfahrungen fūr die lettijche Verskunjt. Mag.
1829 11, 1 30—67, kas liecina par nopietnu interesi formas

jautājumos.

Kā atzīmē K. Kundziņš, «Hūgenbergeram visulabāki izde-

vušies tādi gabali, kas vai nu mūsu tautas dziesmu skaņā un

garā sacerēti, vai atkal tādi, kas ņemas atstāstīt lietas, kas jo

tuvu sakarā stāv ar mūsu dzīvi un darbošanos. Dažas latviešu

tautas dziesmas Hūgenbergers pats krājis un tulkojis pa

vāciski. Mums vēl tāda lapiņa uzglabājusies, uz kuras viņš

pats ar savu roku uzrakstījis divi latviešu tautas dziesmiņas

un savu vācu tulkojumu .. No tautas dziesmām Hūgenbergers

noklausījies, kā latvieši sajūt, domā un runā ..» (K. Kundziņš,

1888, 57—58.)

Taču viņa dzejā ir tikai daži soļi tautasdziesmu stilā, vis-

vairāk to var vērot gadījumos, kuros nemākslota, vienkārša

izteiksme, piem., dziesmā Man sirds kā cīruls (sk. Liv I,

1959, 590).

«Gan Hūgenbergera latviešu dziesmām dažāda vērtība, visas

nav vienādi izdevušās; valoda ir visulabākajām diezgan vainu

pilna, gan daži teikumi diezgan grūti saprotami, vārdi aplam

lietoti,» atzīmē K. Kundziņš un piemetina, ka, «valodas ziņā,

vārdu, teikumu kārtībā, tā kā pie vecā Stendera, arī pie Hūgen-

bergera daudz vietas pārlabojamas, ja tos no jauna izlaiž

rakstos, jo tie vīri tik labi vien viņu laiku latviešu valodu

mācēja.» (K. Kundziņš, 1888, 57.)

Veclatviešu rakstu valodas vēsturnieku tomēr vairāk par šīm

kļūdām interesē kas cits, proti, «neaizmirsīsim, ka Hūgenber-
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gers, p. p., pirmais Sillera pulksteņa dziesmu latviešiem pa-

sniegdams, bija piespiests mūsu valodu dažā ziņā it jaunā
formā liet. Caur to ārīgā ziņā viņa dziesmas jo ievērojamas,

gan pēc rituma, gan pēc vārdu bagātības, vecus vārdus lieto-

jot vai dažus jaunus pieņemot.» (X- Kundziņš, 1888, 57.)

Tā kā X- Hūgenbergers savus radošā darba gadus nodzīvojis

lībiskā dialekta runātāju novadā, būdams par mācītāju Ārlavas

draudzē (no 1814. līdz 1851. gadam), tad nav nejaušība, ka

viņš tā laika latviešu rakstu valodu it īpaši

kuplinājis ar attiecīgiem apvidvārdiem.

Piemēri no «Derīga laika kavēkļa» (romiešu cipars norāda

daļas, arābu — lappuses):

andrus (ME I 71) — kuģa priekšgals:

«Tur tas [=ķuģis] tappe fadraggatās drufkās fperts
Un majts un tas andrus ween ahrā fpļauts.» (I 81.)

apmult (ME I 109: apmulis) — apmulst, apjukt:

«Rau, apmullis irr apjtahjees,
Woi trahpejahs tam miffetees?» (I 2.)

blādēt (ME I 311) — melst:

«Bet pamukke man aplam blah dc h t.» (II 17.)

labiņš (ME I 400) — pļāpa, lētticīgais:

«Tik tfchabbiņfch effi tu!» (II 58.)

čumis [čummis?] (ME I 420: čumma) — «uzmesta lūpa»,

sabozums:

«Wai Je—! mans bērns ir atmohdees!

Bet kas par tfchummi! — Kihwifees?» (II 70.)

dimt (ME I 468, tag. dimstu jeb d§mu), izdimt — skanēt,

atskanēt:

«Kā tomehr aufis isdemm gallā

Ta fkaņņa, ko tas nofkande.» (II 14.)
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dukuris (ME I 526) — nirējs:

Sk. Dunkuris. «Stahftu= dfeefmiņa [=balāde].» (I 79.)

grlnēt (ME I 657) — izsmiet, izzobot:

«(fchee grihnedami luhpas treeg,

Us gepli rahdidami kleedf.» (II 21.)

ievasa (ME II 86) — sula:

«(Stohbriņu [= stiebriņu] rahd [auziņa] — kas

pumpē gaur truhbitu truhbitem gauri

<Ķullu no faknitehm, lihdj galliņeem,

eewaffu pilneem?» (II 47.)

klaidlt (ME II 208) — klīst:

«Mahtes klaida, behrni klaiga.» (II 7.)

knidēt (ME II 246) — kņudēt, kniest, niezēt:

«Tam nahfis knidd.» (II 58.)

kveldēt (ME II 352) — karsēt, plaucēt, sutināt:

«Tad istihrejufchi, tohs fkaidrakus graudiņus katlā

Eebehram, ar uhdeni kwel dejām tohs, un faule

Isjchaudetus tohs malla wehl judmallā miltos;» (II 48.)

paldikis (ME 111 57) — druvnesis:

«Eelikke paldiķā tohs...» (II 49.)

pasirds, pasirži (ME 111 98) — pakrūte:

«Talabbad Jurra pafirdjchos
(fahk niknums atmohftees;» (II 16.)

plausties (ME 111 327) — strāvot, liesmām šauties:

«Bet wai, kad eefahk ugguns plauftees

Un karjtu warru pluddinaht.» (II 12.)

pūga (ME 111 445) — vēja brāzma, vētras grūdiens:

«Ugguns puhga geļļahs, baida.» (II 7.)
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spraigai (ME 111 1008) —plaisāt, spraugām mesties:

«©tabbi gruhft un lohgi f p r a i g a.» (II 7.)

škest (ME IV 28) — kaukt, gaudot, ārdīties:

«Debbefchi, kad wehtra fchķett,

Leefmu mett.» (II 7.)

škesties (ME IV 28) — bārties, lamāties, šķendēties:

«[Ugunsgrēkā] Wiffi fkraida, glahbj un fchķettahs,

Gaifcha, nakts kā deena, mettahs.» (II 7.)

trasēt (ME IV 248), ietrusēt — trupēt, pūt:

«Woi finni? — Kruhmos appakfch teig,

To peena=meitu pehrn eetruffufchu
Atradde nofiftu.» (II 58.)

vieksta (ME IV 654) — ūdens virpulis:

«Dafch kuģģis no ta vveekfta ķerts,

(fchi dfelmā ftahwi bij rauts.» (I 81.)

virags (ME IV 602) — atvars, virpulis:

«Tee vvilni, kas wirragā nofchahvvahs,
Arri kaukdami teek tur isvvemti.» (I 80.)
«...to wirrags irr eerahwis.» (I 80.)

zvērs (ME IV 773) — zvērojošs:

«Tad feewifchķas ar fwehru preeku
Par fmeeklu darr negantibas.» (II 13.)

Daudzus no šiem apvidvārdiem savos darbos vēlāk izmanto-

juši J. Rainis un V. Plūdonis (sk. norādes attiecīgajās

vietās ME).

V. Plūdonis (1909, 277) min virkni K. Hūgenbergera dzejas

salikteņu; tie uzlūkojami par K. Hūgenbergera jaundarināju-
miem: kaln* = alla, faul = kalns, wakkar' = fwaig-
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fnite, lohgflehģis, mefch' = putni, fwehtdeen' =

apģehrbs, mahj' = weft. Tamlīdzīgu jaundarinājumu
ieviešanā K. Hūgenbergeram vēlāk ir sekojuši J. Rainis,

V. Plūdonis, J. Sudrabkalns v. c.

Vispārīgi raksturojot Hūgenbergera tulkojumu valodu,

T. Zeiferts (1886) atzīmē, ka tiem «vajadzēja pierādīt, ka aug-

stas dzejas arī latviski var dzirdēt, tās tāpat saprast kā vācu,

caur viņām tāpat garu atspirdzināt un pacilāt, kā caur vācu,

pierādīt, ka latviešu valoda var to pašu augstumu sasniegt, ko

citu tautu valodas, ja tik to zin īsti vadīt. Tiešām te skanēja
latviešu kokle pavisam savādi nekā cita rokā. Tā spēja jūtas,
kas bija sākušas dzīvot citā valodā, atdzemdināt neapkaitētas..

Hūgenbergeram nebija nekādu jaunceltu vārdu pie rokas,

ko svešus jēdzienus taisni apzīmēt. Viņš stipri ticēja, ka latvie-

tim šis jēdziens nav vis svešs, bet ka viņš to tikai uz citādu

vīzi valodā mēdz zināmu darīt. Viņam bija iemesls to ticēt,

tāpēc ka viņš to tūkstoškārt pats bija atzinis. Viņš domāja

pakaļ, darīja savu mēli īsti latvisku, un viņam pa lielākai

daļai arī izdevās tulkojamo vietu izteikt jauki un gaiši vien-

kāršā latviešu valodā.

Hūgenbergeram bija maņa vecus, daudzreiz dzirdētus vārdus

tā ielocīt un sakopot, ka tie garam atdzemdināja pavisam jaunu
skaistu bildi ..

Viņš nodarbojās ar daudz svešām valodām, vecām un jau-

nām, lai darba augļi nāktu latviešu valodai par labu. Tā viņš

pavairoja redzes spēku ieraudzīt pumpuriņus, kas citās valodās

ziedos, arī latviešu valodā ņēmās maņā tos izkopt. Tāpēc viņa
teicieni ir jauni, bet ne sveši, ir gara spirdzinātāji katram,

kas latviešu valodas dabā prot lūkoties dziļāk. Hūgenbergers

viņā neielika ne nieka, kas tur jau nebūtu bijis iekšā.. Liels

filologs, liels citu valodu pratējs būdams, tas tomēr domāja un

dziedāja tādā valodā, ko viņš no latviešiem pašiem bija mācī-

jies ..» (T. Zeiferts, 1886, 481—486.)
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Liv I, 1959 raksta:

«Savā laikā Hūgenbergera tulkojumi bija labākie, viņš ienesa

latviešu rakstītajā literatūrā citu tautu poētisko dārgumu at-

mirdzu, kaut arī vēl primitīvu un nepilnīgu. Šo iemeslu dēļ

topošā progresīvā latviešu sabiedrība saskatīja Hūgenbergerā
ko vairāk nekā latviešu tautas idejisku paverdzinātāju. Tādēļ

arī Juris Alunāns Hūgenbergeram veltītajā dzejolī rakstīja:

Visiem tu biji še mīļš, jo tu dziedāji skanīgi, jautri.
Latviešu mēlē papriekš spēcīgs, kā cits jau neviens.»

(Liv I, 1959, 592.)

Jāpiemetina arī, ka, darbodamies Latviešu draugu biedrībā

par tās prezidentu (no 1851. līdz 1854. g.), K. Hūgenbergers nav

kautrējies lietot latviešu valodu: «Savas ievada runas biedrības

pilnās sapulcēs viņš turēja 4 gadu ilgajā amata darbības

laikā tikai latviski, kamēr Bērents šais gadījumos vairākus

gadus runāja latviski, bet beidzot pārgāja uz vācu valodu.

Šulcs savas runas turēja vienīgi vāciski.»

Taču X- Hūgenbergers nespēja grozīt biedrībā vairuma no-

stāju, kas izpaudās vācu kundzības ideoloģijā. Šie «latviešu

draugi», būdami latviešu kultūras vadībā, necentās vis lat-

viešu valodu izkopt un attīstīt, bet turēt un izprast tikai tai

līmenī, kādā tā bija nospiesta dzimtbūšanas laikā. «Tādēļ nav

brīnums,» saka T. Zeiferts, «ka šinī kalpu kārtā mūsu valoda

arī daudz ko zaudēja no savas bagātības un skaistuma»

(1886, 479).

Jēkaba Lundberga (1782—1858) rakstu valoda

Liv I, 1959 (592), kvalificē J. Lundbergu blakus K. Hūgen-

bergeram kā otru ievērojamāko sava laika tulkotāju un atdze-

jotāju.
J. Lundberga tulkotie, kā ari oriģināldarbi iespiesti «Latviešu

Avīzēs» (ar parakstu «L.»), «Magazīnās» (Fosa «Gohdiga



ķeftera Tamma feptita defmitā dfimfchanas deena,» Mag.

1830, II 3, 69—85; «Ne pafuddina fawu brahli, kad tew nelabbas

dohmas prett wiņņu,» turpat, 85—93; «Lelje,» Mag. 1839, VII 1,

28—38; «Ne= eemahgita tauta,» turpat, 38—43; «fapnis,»

turpat, 43—46; «Tirgus Oftrownojē ©ibihrijas femmē pee leddus

juhras,» turpat, 89—96) un atsevišķos krājumos: «Dajchadu

weggu un jaunu rakftu krahjums . . Jelgawā,» 1850; pēc autora

nāves 1862. gadā izdotas Stāstu dziesmas, kurās sakopotas

tulkotās Šillera balādes. Tieši tajās parādās J. Lundberga
valodas meistarība, salīdzinot ar K. Hūgenbergeru.

V. Plūdonis (1909, 309), runādams par Fr. Šillera Zvana

dziesmas tulkojumu, atzīmē, ka J. Lundbergs pārspēj

K. Hūgenbergera tulkojumu ar vienkāršību un loka-

nību, it īpaši īsajās vārsmās, kā tas redzams no sekošiem

salīdzinājumiem:

Hūgenbergera tulkojums:

«Klau! No tohrņa nowaida

Neftunda! —

%arkni ween

Tohrņa pumpi! —

Rihta blahfma tā ne

fkreen. —

Tawu dumpi

Eelās klau!

Uskuhp rau!

Ugguns puhga geļļahs, baida,

Eelā garrā leefmu raida,

Aug un wehjam lihdf ta

fkraida.
Tā kā gepli karftā gaifā

Wahrahs, balkus apkahrt

kaifa,

Lundberga tulkojums:

«Kas no augjta tohrņa faug?

Wehtra kaug!

Affins farkans
Debbes fpihd,
Kur tad blahfma nahk fcho

brihd?

Kas par trokfni
Eelās fahk!
Duhmi nahk!

Leefmas fpehgigas tur geļļahs
Un pahr nammu nammeem

weļļahs,

Augoht jaunu fpehku
fmeļļahs,

Kwehle kā no gepļa nahk.

Baļķi luhft un brakfchķeht

fahk,

469



470

Stabbi gruhft, un lohgi Lohgi jprahgjt un wahrti

fpraiga, fagrimjt,
Mahtes klaida, behrni klaiga. Behrni kleedj un mahtes ne

rimjt,

Lohpi blaujahs, Lohpi mauro,

Wirf teem kraujahs. Duhmos bauro,

Wijfi fkraida, glahbj un (fkreedams, glahbdams wijs

fchķettahs grib behgtees,
Gaifcha, nakts kā deena, Nakti deenās gaijma

mettahs.» lehktees.»

Vai piemērs, ko citē Liv I, 1959, 593:

Hūgenbergers:

«lemūrējši zemē cietu

Māla pormi degošu,
Pulksteni šodien es lietu;

Zelli, klāt ar palīgu!

Jāplūst,karstajiem
Pieres sviedriņiem ...»

Lundbergs:

«Stipri dziļā zemes alā

Māla porme mūrēta.

Šodien darbu dzīsim galā,

Knaši, puiši, palīgā!

Pierē sviedri nāk,

Karsti pilēt sāk ...»

Jau V. Plūdonis (1909, 310) konstatējis, ka J. Lundbergam
vislabāk padevušās dažas sīkas dziesmiņas, kurās viņš lūko-

jis izteikt domas ļoti vienkārši un saprotami,
kā Mīkla, Vakara dziesmiņa, Bērna vakara dziesmiņa un

Ziemas dziesmiņa, piemēram, «Vakara dziesmiņas» pirmais

pants:

«Nu atkal deena beidjahs,
Un mihļas jwaigfnes jteidjahs
Pee debbes fpihguļoht,
Un fpihdedamā waigā

Pehg gittas gitta ftaiga
Nu fawu kluffu gelliņu.»
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Pamatots ir spriedums, ka «Izteiksmes vienkāršība un

lētsaprotamība ir Lundberga dziesmu galvenākā pazīme.»

(V. Plūdonis, 1909, 311.)

Pieminama arī J. Lundberga teorētiskā interese par latviešu

valodu, īpaši tās leksiku, kas redzama viņa apcerējumos:

Ueber die Aufnahme fremder W6rter m die lettijche (Sprache,

Mag. 1830, II 2, 101.—121., un Ueber ein kūnftiges lettijches
Handbuch der Pflangenkunde, Mag. 1833, IV 2, B—lß.

Atzīmējis, ka latviešu valoda ir samērā nabadzīga, kādas

bijušas arī citas valodas (101), J. Lundbergs norāda, ka šī

valodas leksika var attīstīties divējādi: vai nu ar vārdu darinā-

šanu, vai ar aizgūšanu (101). Pēdējo ceļu ejot, jābūt piesardzī-

gam (103), nav jāuzņem sveši vārdi bez vajadzības; «Pirms

svešam vārdam latviešu valodā piešķiram pilsoņa tiesības,

jāpalūkojas, vai to nevar aizstāt ar dzimtās valodas vārdu

atvasinājumiem vai salikteņiem, kas atbilst latviešu valodas

dabai. Grūts, taču pateicīgs uzdevums! Ja nu tā darinātais

vārds iznāktu vairāk aprakstošs nekā īstens nosaukums, vai arī

divnozīmīgs, kas var radīt pārpratumus vai citādi kā izraisīt

iebildumus, tad labāk jāizraugās svešais vārds, un latvietis

līdz ar jauno jēdzienu iemācīsies arī jauno vārdu. Tā saprota-

māki ir kamielis (kameelis), kibitka (kibitke), citrons (gitrohne)
nekā meļcha jirgs, aisļegtas kammanas un djeltans Wahg-

jemmes ahbols.» (103—104.)

J. Lundbergs uzaicina nākamos gramatiķus rūpīgi izstrādāt

likumus, pēc kuriem kļūtu skaidri redzams, kā, uzņemot lat-

viešu valodā svešus vārdus, tie ietērpjami latviešu valodas

dabai atbilstošā formā (104). Šai sakarā viņš pats norāda, ka

aizgūtajiem vārdiem jāiegūst pirmās zilbes akcents, latviska

galotne un skaņu sastāvs jāpiemēro latviešu valodas skaņām

(105). Lai gan šai sakarā vēl vienmēr jāpārbauda praksē, kas

atzīstams par lietderīgāku, ņemot vērā, ka latvieši ļoti pār-

veidojot garākus vārdus, piem., Minijterial, Minjters, un sevišķi
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īpašvārdus, piem., no vārda Alexander izveidots fanders, no

Johannes— Jahns, no Bartholmeus — Behrtuls utt. (105—106).

Rakstā aplam latviešu valoda dēvēta par slaviskas cilmes

valodu (102) un par aizgūtiem atzīti daudzi indoeiropeiskas
vai baltoslavu leksikas kopības slāņa vārdi (sk. 107—112).

Taču tas tanī laikā, kad vēl salīdzināmās valodniecības atzi-

numi nebija nostabilizējušies, viegli varēja gadīties.

Otrā rakstā par «Nākamo latviešu valodas botānikas rokas

grāmatu» J. Lundbergs atzīmē, ka latviešu valodai nav nolie-

dzama liela lokanība un spēja darināt nepieciešamos izteiksmes

līdzekļus (11 — 12).
Ar saviem latviešu valodā tulkotajiem un sarakstītajiem

darbiem J. Lundbergs pierāda, ka viņš diezgan labi prot likt

lietā latviskās izteiksmes līdzekļus.
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Publicistikas valoda

Ar publicistikas (konkrēti ar avīžniecības) nodibināšanos un

ar pagasta un draudzes skolas izglītības attīstību rodas arī

latviešu publicisti, pirmie latviešu inteliģenti, kas ideoloģijā,

rakstu tematikā, valodas stilā pilnīgi seko vācu veclatvisko

rakstu tradīcijām. Dažkārt šie latviešu rakstītāji ir autodidakti,

kam acu priekšā tikai vāciski veclatviskie raksti. Runā viņi

brīvi lietoja savu dzimto valodu, bet rakstos to nespēja. Ņemot

spalvu rokā, domu ievirze iekļāvās vācisko veclatvisko rakstu

stilā, un dzimtā valoda tika kropļota. Tikai atsevišķi latviešu

autori veiklāk formulēja savas domas arī rakstos, to starpā

īpaši minami daudzrakstītāji Ansis Leitāns un Ernests Dins-

berģis.

Publicistikas valoda atzīmējama ar saviem žanriem, kas

ienāk un nostiprinās latviešu rakstu vēsturē. Šo valodu aplū-

kosim pēc attiecīgo žanru stila iezīmēm.

Latviešu Avīzes (1822—1915)

1817. gadā Kurzemes Literatūras un mākslas biedrības

sanāksmē Lestenes mācītājs Kārlis Fridrihs Vatsons

(1777 —1826) ierosina nodibināt periodisku izdevumu, kas

varētu latviešu «ieskatus pārlabot un noskaņot tos pienācīgā
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virzienā» (Jahresverhandlungen der kurlāndischen Gesellschaft

fūr Literatur und Kunst, I, Jelgavā, 1819., 50. lpp.).

1822. gadā tiek nodibināts nedēļas laikraksts Latviešu Avizes,

kas apstājas iznākt Pirmajā pasaules karā 1915. gadā. Latviešu

rakstu valodas vēsturē šīm avīzēm nozīme tikai līdz tam

laikam, kad latviešu valodas attīstību 19. gs. otrā pusē sāk

veidot jaunlatvieši.

Rakstu saturs un līdz ar to zināmā mērā valodas raksturs

(leksika, frazeoloģija, stils) ir atkarīgs no Latviešu Avīžu

redaktoru darbības, no tā, ko viņi atļāvušies avīzēs publicēt.
Mūs interesējošā laikposmā par Latviešu Avīžu redaktoriem

darbojušies K. F. Vatsons (1822—1826), K. Kēlers

(1826—1831), V. F. Rihters (1831 — 1835), V. Pantenius

(1835—1849) un R. Šulcs (1849—1866).

Laikraksts R. Suka redakcijas laikā, sākot ar 1853. gadu,

iznāk ar pielikumiem Baznīcas Ziņas un Misiones Ziņas. Kā

šais pielikumos, tā arī laikraksta pamatdaļā no tā iznākšanas

sākumiem līdz pat 20. gadsimtam dominē bibliskais stils

gan reliģiskā, gan laicīgā satura tekstos. Tas visvairāk izpau-

žas dažādu morālu pamācību rakstos. Sāk arī veidoties

publicistikas stili, kam vairāki paveidi. Viens no tiem

ir feļetonu stils, kas saistās ar daiļdarbu publikācijām.

Feļetona vārdu, protams, vēl neatrodam, darbi nosaukti vai nu

vienkārši ar attiecīgu literāru virsrakstu, vai iekavās ar žanra

apzīmējumu: stāsts, stāstiņš, atkarā no iespiestā teksta garuma,

un smieklu stāstiņi jeb smiekli, atkāra no iespiestā teksta

rakstura — tā tiek saukti anekdoti, kas parasti doti bez virs-

raksta. Šie darbi parasti ir tulkojumi no vācu valodas ar

visām veclatviešu rakstu valodai tipiskajām sintakses un fra-

zeoloģijas kļūdām un barbarismiem. Arī feļetonu stilam sākotnē

nav patstāvīga stila iezīmju, kas to atšķirtu no ārpus avīzēm

publicēto daiļdarbu tulkojumu valodas un stila.

Jauni elementi sāk ieviesties hronikas stilā. Avīžnie-

ciskās hronikas raksti tanī laikā saucas vai nu ziņas, vai avīžu
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ziņas, vai an jaunas ziņas, kuras lasām par notikumiem iekš-

zemēs un ārzemēs.

Jauns žanrs no paša sākuma avīzēs ir sludinājumi. Līdz

ar tiem veidojas jauns — sludinājumu stils. Ar vārdu

sludināšana tanī laikā apzīmēti ne tikai sludinājumi šā

vārda šaurākajā nozīmē, bet arī ziņojumi par cenām,

dekrēti, rīkojumi un pavēles, kā arī reklāmas.

Hroniku un sludinājumu stilu varētu arī dēvēt par infor-

matīvu rakstu stilu.

Laikraksta politiskais virziens parasti visskaidrāk izpaužas

ievadrakstos. Tiem stilistiski piemīt īpašs didaktiski

polemisks raksturs. Latviešu Avīzēs ievadraksti to taga-

dējā nozīmē parādās samērā vēlu. levadrakstu funkcijā ir

dažādu morālu pamācību raksti bibliskā stilā.

«Laikrakstā loti pieaug morālās pamācības, kurās sevišķi

uzsvērts, ka reliģija prasa dzīvot savā kārtā un būt ar to mierā.

Gluži parasti laikrakstā ir tādi virsraksti kā «Esat tanī kārtā

ar mieru, kur piedzimuši, jo katrai dzīvības kārtai ir savas

rūpes un savi prieki» (1843, 42) vai arī «Apkaunies, cilvēk, un

ņemies mācību no vistas» (1847, 4), kur izcelts vistas pārā-
kums par cilvēku — viņa, lūk, paceļ galvu un pateicas dievam

pēc katras padzertas lāsītes. Nereti viss laikraksta numurs

sastāv tikai no viena sprediķa, piemēram, 1842. gada 12. nr.,

1843. gada 13. nr. v. c. «Latviešu Avīzes» sludināja saviem

lasītājiem pilnīgu pasivitāti un paļāvību uz dievu kā vienīgo

likteņa noteicēju. Cilvēkam esot ar pateicību jāuzņem pat
visādas nelaimes, jo tās ir dieva sods par grēkiem. Piemēram:

«Redzi, to rudzu graudu tu ņem no Dieva pretim ar pateicību,
bet to koleras sērgu tu neņem pretim kā no Dieva nākušu. Kas

ir tā koleras sērga? Tā ir slimība. Kas ir katra slimība? Tā ir

Dieva rīkste. Kālab tā rīkste pār mums nāk? Par mūsu grē-
kiem.» (V. Pantenius, No Jelgavas, «Latviešu Avīzes»,

1848, 33.).» (Liv I, 1959, 544.)
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Nav nozīmes tuvāk raksturot «Latviešu Avīžu» bibl i s ko

stilu, jo tas nav nekas jauns, salīdzinot ar iepriekšējo gad-

simtu rakstu valodas stilu. Dažādajos rakstos sastopam jo-

projām dieva vārda daudzināšanu, mācību bīties dievu un

klausīt kungiem, draudus ar elles mocībām par nepaklausību

un zemnieku izlamājumus. Šai ziņā, kā atzīmē Liv I

(1959, 547), redaktora Rūdolfa Šulca vadībā (1849—1866)

«Latviešu Avīzes» «pilnīgi zaudē arī tās atsevišķās liberālās

iezīmes, kas izglītības jautājumos bija raksturīgas V. Pante-

nius redakcijas laikā, un sasniedz savu reakcionāro idejisko

gaitu vistumšāko posmu.» Par to jau 1861. gadā J. Alunāns

sacījis, ka pēc Pantenius nāves «sāka pūst cits vējš, .. lat-

viešu literatūru pārplūdināja traktātiņi, misijas ziņas un citi

praktiskās dievbijības slavināšanas raksti.. Šī dievbijīgā vir-

ziena degpunkts un centrs bija un vēl tagad ir apvienots Jel-

gavas latviešu avīzē, kuras redaktors mācītājs R. Šulcs sev

spraudis uzdevumu kā drosmīgam kareivim doties cīņā pret
laika gara pieaugošo attīstību un tautu pamatīgi izdziedināt

no laicīgiem centieniem.» (Juris Alunāns, Izlase, LVI,

1956, 209.)

Jaunas stila iezīmes ievadrakstos atklājas, ja notiek kāda

atkāpšanās no bibliskajām normām. Tā jau Latviešu Avīžu

pirmajā ievadrakstā, ko šeit citējam, atklājas dažādu pub-
licistisko stilu sajaukums: pirmajā rindkopā infor-

matīva raksta stils ■— tur sniegta ziņa par atļauju izdot Lat-

viešu Avīzes un sludināts par avīžu pakļautību; otrā rindkopā

blakus informatīvajam saturam par to, kas avīzēs tiks publi-

cēts, parādās pamācīgais bibliskais stils; trešās rindkopas

pirmajā pusē — kritiski polemisks saturs bibliskā stilā; trešās

rindkopas otrā pusē un pēdējā, ceturtajā rindkopā feļetona

stils — sniegts smieklu stāstiņš, t. i., anekdots kā atbilde tiem

vārdā nenosauktajiem oponentiem, ar kuriem Latviešu Avīzes

šai ievadrakstā polemizē.



477

Latvveefchu Awifes

Ar augjtas Eewefchanas==Kummiffiones jiņņu un nowehlejchanu.

Nr. 1. gettortdeenā tanni stā Janwar 1822.

Jelgawa, 2trā Janwar.

Ta augfta Eewefchanas =Kummiffione tam grahmatu fpeede-

tajam (gteffenhagen un Lejtenes mahgitajam Watjon, us wiņņu

luhgfchanu atbildejufi: Ka vviņņeem effoht wehlehts, appakfch

augftas Eewefchanas= Kummiffiones usraudfifchanu, Lat-

vveefchu Awifes farakftiht un ikneddela weenu lappu rakftos

eefpeeft. Pehg fchihs augftas un geenigas nowehlefchanas wiņņi

ar fcho lappu fcho jaunu leetu eefahk un usņemm, bet pa-

preekfch ar faweem gohdigeem laffitajeem, ihfos wahrdos,

waijag aprunnatees. —

Mehs gribbam Latweefchu finnafchanas wairoht, dafchas

fiņņas no klahtenes un no tahlenes atnefdami, dafchu labbu

padohmu dohdami, dafchas gudribas ispaudedami, ir brihfcham

pafmeedamees ko labbu mahgiht un tā gik fpehdami peepa-

lihdfeht, pee arraju ļaufchu prahta gillafchanas un labklahfcha-

nas. Woi fchi muhfu firds apņemfchana isdarrama buhs jeb ne,

woi muhfu Awifes lappiņas Latweefcheem patihkamas buhs jeb

nepatihkamas, to ne finnam us preekfchu; tee augļi un ta

fwehtiba pee wiffeem §ilweku darbofchanahm no augfchenes
jāgaida. Tas gilvveks usņemm fawu geļļu, bet Deews ween

pafchķirr wiņņa gahjumu. — Par to ween ihfti finnam,

ka Latweefchu tautu un Latweefchu wallodu no firds

mihļojam, tā kā we3gais Stenders un \ve33ais Steffenhagen,

kas nu abbi pee Deewa, tohs mihļoja. —

Tad nu mehs par fcho jaunu leetu, ko tagad Latweefcheem

par labbu usņemmam, ar daudf gilwekeem, augfteem kā mafeem,

effam aprunnajufchees, un labbu padohmu praffijufchi. Mehs

arridfan daudf padohmus effam dabbujufchi, bet fchee padohmi

ftahweja daudfreifahm weens pret ohtru. Dafch flavveja muhfu
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Awifes, dafch atkal turreja par nevvaijadfigu neleetibu; weens

gribbeja lai tā rakļtam, ohtrs atkal gittadi, tā ka mehs, ne

finnadami kurram buhs klauļiht un par prahtu darriht, fawu
leetu augftam Debbefu =Tehwam un faweem mihļeem laffita-

jeem gribbam pawehleht un fawu geļļu ftaigaht, kā pafchi

finnam un prohtam, prahtā turredami ko weenā labbā grahma-

tiņā effam laffijufchi: Tehvvs ar fawu dehlu effoht gribbejufchi

us geļļu dohtees, bet wiņeem tikkai weens pats kummels, triju

gaddu wegs, bijis. Tehws, jau weggigs buhdams, kummeļam

muggurā kahpis, jahje, un dehls, jau labs prahws puika

buhdams, gahje kahjahm blakkam. — Nahk geļļa wihrs prettim

un fahk fkundeht us to tehwu, faggidams: Tu jahji, ftiprs wihrs

buhdams, un tam jaunam behrnam ja=eet kahjahm; tew

ftipraki kauli, ļauj jele labbaki behrnam jaht. — Tehws pa-

klaufidams, nokahp femmē un fehdina fawu puifi us firgu. Pehg

mafu brihtiņu faftohp atkal ar gittu geļļa wihru, kas dehlam

usfaug: Woi tew naw kauna, fehn, tu jahji un tawam weggam

tehwam ja=eet kahjahm? — Tas puifis nolegg femmē, un nu

wiffi trihs eet kahjahm. Tehws par labbu, dehls par kreifu

rohku, kummels \viddū. — Nahk atkaļ trefchais geļļa wihrs, tas

fmeedamees fakka: Juhs effat pateefi ehrmigi ļaudis! Tatfchu
weens warretu likt neftees, woi na\v ganna, ka diwi eet

kahjahm? —

Tehws ar dehlu fahk aprunnatees, vviņņam pafcham ne effoht

brihw jaht, dehlam arr nē, tad nu, gribbedami wiffeem padohma

dewejeem paklaufiht, fafehje kummeļam kahjas un bohmi gaur

bahfufchi, to fmaggu lohpu us kamefcheem nefs, grunti puhle-
damees. — Tā vvarr eet, ja itt wiffeem gilwekeem gribb par

prahtu darriht. Mehs tadehļ wiffus fawus gohdigus laffitajus,

augftus kā mafus, itt mihligi luhdfam, ja warr buht kahdu

leetu eekfch fcheem Awifeem atrohn, kas wiņņeem nepatihkama

jeb, kā arri warr trahpitees, paruhkta un ne fmeķķiga buhtu,

lai muhs tuliht ne pafuddina, bet lai wiņņa ftahfta peeminne-

dami, jelle apdohma, ka ne warr, nedf wiffeem padohmeem
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paklaufiht, nedj arri itt wiffeem gihvekeem allafchiņ par prahtu

darriht. —

Latviešu Avīzes tomēr noder arī tam, lai parādītu bibliskā

stila degradēšanos un sabrukumu.

Taisni ar kapitālisma attīstību saistītie laicīgie centieni

arvien vairāk nodarbināja ne tikai kungus un mācītājus, bet

arī zemniekus, kas Latviešu Avīzes lasīja nevis tanīs sludinā-

tās dievbijības dēļ, bet gan, lai ko vairāk uzzinātu par šās

zemes dzīvi. Šai virzienā raksturīga attīstības līnija ir

biblisko un komerciālo tendenču apvienoša-

nās, kas veclatviešu rakstos izpaužas kā sav-

dabīga stilistiska iezīme. To labi atklāj, piemēram,
«Latviešu Avīžu» 1861. g. 51. nrā publicētais raksts Kāds vārds

par Latviešu Avīžu (203. lpp.):

«Jau dajcha dwehfele irr gaur Latweejchu Awifehm no pa-

jujchanas isglahbta. gits, kad papreekjchu Awifes ne turreja,
wairak bajnigā ne nahge ka tik vveenreif jeb diwireif pa gaddu,
kad pee Deewa galdu gahje; un kam ne patihk bajnigā eet

Deewa wahrdu klaufitees un no ta mahgitees, tad arri buhs

kuhtris mahjās ar Deewa wahrdu darbotees, un bes Deewa

wahrda §ilweks paleek par paganu — par lohpu; bet taggad,

kad fahge turreht Awijes, bija janahk bajnigā kad ne wairak,

tad pehg Awijehm; jo pehg beigtas Deewa kalpofchanas tohp

dreijkambari Awiļes isdallitas.»

Jau no šā raksta redzams, kādām metodēm 19. gs. vidū

feodālo kungu ideologi uzturēja baznīcas autoritāti. Latviešu

zemnieki bija spiesti iet uz baznīcu, lai dabūtu kaut vai tās

pašas klerikāli tendenciozās avīzes, kas taču nevarēja nepub-

licēt arī kādas ziņas «no tālenes atnesdami.. dažas gudrības

izpaudēdami», nevarēja nesniegt avīžniecisku hroniku.

Sākotnējā avīžnieciskā hronika vēl negūst patstā-

vīga stila iezīmes. Tai trūkst koncentrētības un
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lietišķības, kas raksturīgs mūsdienu hronikas stilam. Bez

tam veclatviešu avīžnieciskā hronika tiek allaž saistīta ar

vērtējumu, kā tas jau izklāstīts Latviešu Avīžu l. nra ievad-

rakstā: «Mēs gribam latviešu zināšanas vairot., dažu labu

padomu dodami». Parādību vērtējums Latviešu Avīzēs, pro-

tams, vienmēr atbilst feodālo kungu šķiras interesēm un vari-

zejiskai kristiāniskai morālei. Kur vien runa par kādiem šķiru

cīņas izpaudumiem, pilsoņkaru vai tēvijas atbrīvošanu no

iebrucējiem, visur Latviešu Avīžu autori vai redaktori ieņem

samierinātāju pozīciju un nostājas ekspluatatoru pusē. Piemē-

ram, salīdzinot hronikas ziņas avīžu pirmajā 1822. gada nrā

un četrdesmit gadu vēlāk — 1862. gada 34. nrā ievietotās,

redzam to pašu pieeju parādībām, to pašu hronikas informatīvi

biblisko stilu.

1822. g. 1. nrā hronikas nodaļa saucas Izgājuša gada

mācības. Tā sākas tā:

«Tas aisgahjis gads daudf nepelnitas Deewa fwehtibas, daudj

preekus un laimes mums eedewis; bet arri leelas nelaimes

Kurfemme un Widfemmē pehrnā gaddā notikkufchas. Dafcheem

gilwekeem ahtra nahwe usgahjufi, daudf reifahm gaur wiņņu

pafchu wainu. Ugguns par daudf weetahm leelu fkahdi darrijis

un wiffuwairak gehlees no neapfkatifchanas un no nebehda-

fchanas. — Mehs faweem mihļeem laffitajeem tadehļ no

tahdeem fawadeem un leeleem notikkumeem fiņņu dohfim
tapehg, lai ar krif'tigu lihdjgeetibu fchehlumu turr par teem

brahļeem un mahfahm kas nelaimē tappufchi, jo kriftigeem

gilwekeem peeklahjahs raudaht ar teem raudadameem un

un lihgfmotees ar teem lihgfmeem, tadehļ ka wiffi brahļi un

mahfes effam fawā ftarpā.»

Tai pašā informatīvi bibliskajā stilā avīžnieciskā hronika

sniedz aprakstus arī vēl pēc četrdesmit gadiem, piemēram, par

notikumiem Amerikā un Itālijā 1862. gadā.
«Amerikā taggad naw notikkufchas leelas leetas, bet

deemfchehl ihjtu walftu un wergu=walftu ļaudis tik nikni
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palikkufchi weens prett ohtru, ka nu weens ohtru itt nefchehligi
un besdeevvigi fahk pohftiht un breefmigus warras darbus

darriht, gik ween fpehdami. Kauj un dedjina un pohfta wiffās
mallās tā, ka fchi baggati kohpta femme paliks par tukfnefi,

ja wehl ilgi tā ees. ©aldatos negribb eet kā wiffeem pavvehlehts,

un tadehļ daudf isbehg un aiseet fwefchās femmes! Niknās

kaufchanās winne gan weens gan ohtrs, bet ne eet us preekfchu

ar kairu! Lai Deews irr fchehligs un palihdf ahtri pee meera.»

(LA 1862, 34. nrā.)

«Italia wehl jo leela fajukfchana nekā bijufi, jo Garibaldis

ne klaufa ne Napoleona draufmas, ne favva Ķehniņa ftipras

pawehlefchanas, lai paleek meerā un gaida, kamehr ar laiku

warrefchoht Rohmu dabbuht. Ne behda par to, ka Wiktors

fuhta us. ©igiliu wehl wairak faldatu un karra =kuģģu un ka

Napoleons us Rohmu fuhta leelaku karra =fpehku un wiffas

juhrmallas ar kuģģeem leek apfargaht un fohla tam darriht kā

kahdam dumpineekam un tehwu femmes eenaidneekam. Gari-

baldis ar ftihwu prahtu eet fawu geļļu, finn tik gudri waddiht

fawus mafus pulgiņus pa fleppeneem geļļeem, ka karra =fpehki

vvinņu ne warr useet; — eegahjis Katanias pilfatā, kur ar

leelu preeku wiņņu usņehmufchi. Ķehniņa faldati fteidfahs
pakkaļ, bet jaw effoht ar 2 kuģģeem pa ohftu aisgahjis us

Italiu, gitti rakjta us Redfchias ohftu, gitti fakka us Melitu,

©inn, ka wiffa Italia gaididama gaidoht, lai tik Garibaldis

nahk, tad gelfchotees wiffi un eefchoht us Rohmu, lai arri buhtu

jakairo pret Napoleonu, prett kurru tee dufmojahs, ka teem

leedjoht Rohmu paņemt, un ka Napoleons Ķehniņu Wiktoru

un Minifteru Rataggi peefpeefchoht Garibaldim to leegt.

Napoleons turprettim effoht weggam Pahvveftam atkal peefohli-

jis, ka vvinņu apfargafchoht Rohmā. Par to nu kurn vviffa
Italia. Deewamfchehl tur labbi ne ees un dauf affinis pluhdihs,

ja Garibaldis ne paleek meerā.» (LA 1862, 34. nrā.)

Avīžnieciskai hronikai, trūkstot korespondentu tīklam, ir gan

nejaušības raksturs, gan tendenciozas atlases raksturs, kas
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izpaužas ziņu saturā. Kā atzīmē Liv I (1959, 543), pirmajā

gadu desmitā Latviešu Avīzēs «To saturs parasti nenozīmīgs,

piemēram, par kādu lielu čūsku Indijā, kādu ugunsgrēku,

karaļu, prinču un troņmantnieku ceļojumiem un medībām, mācī-

tāju iesvētīšanām un miršanām utt. Ar sabiedriski nozīmīgā-
kām parādībām vācu mācītāji latviešus, protams, neiepazīsti-

nāja.» Tas sevišķi sakāms par trīsdesmito un četrdesmito gadu

gājumiem, kad ārzemju ziņas Latviešu Avīzēs gandrīz apsīkst.
Tikai Krimas kara laikā (1853—1856) kļūst plašākas kara

ziņas, jo tās interesēja latviešus, tāpēc ka daudzi no viņiem

piedalījās šai karā.

«Šulcs paklausīja lasītāju prasībai ievietot laikrakstā ziņas

par Krimas karu. Zināms, Šulca «Kara ziņas» nebija ņemtas

no krievu laikrakstiem. Kaut arī lasītājiem bija zināms, cik

grūti «Jelgavā pie rakstāma galda» sarakstīt kara ziņas,
kādreiz tie tomēr bija likuši noprast, ka ziņām nevar ticēt.

Šulcs sašutumā nosauc savus avotus, un tie ir «Pēterburgas

(Laikam «St. Peterburger Zeitung»), Rīgas, Jelgavas un Ber-

līnes, Prūšu ķēniņa, vācu avīzes» (Latv. Av. 1854., 15. nrā).

Un, kad «Veiksele» (Turpat, 1855., 14.nrā; t. i., Visla) pārplū-
dusi un pasts no Vācijas nepienāk, tad ar kara ziņām ir pa-

visam bēdīgi.» (K. Ancītis, 1959, 274.)

Šai sakarā pieminama R. Šulca darbība ģeogrāfisko nosau-

kumu darināšanā, svešo vietu un tautu vārdu veidošanā pēc

bibliskajām tradīcijām ar izskaņu -eris. Jāmin mēģinājums

pavērt plašāku skatu uz pasauli nekā G. Stendera «Augstas

gudrības grāmatā»: «Taču kara ziņas latviešiem bija grūti

saprotamas, jo vietas, kur pulcējās karaspēki un notika kaujas,

bija nedzirdētas. Šulcs nāca lasītājiem pretim vēlreiz.

1854. gadā kā «Latv. Av.» 20. nra pielikumu viņš izdeva «Lant-

kārti, kas rāda visas Eiropas zemes, tās vietas, kur tagad

karo, ir Turku valsts daļas Aziā un Avrikā ar Jūdu un Ēģiptes
zemi.» Pēc kartes, kaut arī tā bija maz noslogota, t. i., rādīja

maz nosauktu vietu, varēja orientēties politiskajā situācijā..
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Bet Krima kartē bija maza, kauju vietas, ko minēja avīze, tur

nebija atrodamas. Un 1855. gadā kā avīžu 12. nra pielikumu
Sulcs izdeva «Krimes (sic!) lantkārti». Kartes, kaut arī par

tām bija īpaša maksa, pie tam kara laika dārdzības dēļ aug-

stāka, nekā iepriekš paredzēts, izpirka lielā skaitā, un līdz

1856. gadam Šulcs izdeva vēl Āzijas karti un, protams, arī

Kanaanas karti, pēdējo pat divos variantos. Dažas kartes

iznāca arī 1856. gadā un vēlāk.. Kartēm Šulcs sarakstīja arī

«izstāstīšanas» gan brošūriņās, gan kā avīžu rakstus.. Tās

tad arī bija pirmās pasaules «ģeogrāfijas» latviešu valodā.»

(K. Ancītis, 1959, 275.)

«Taču kartes Sulcs bija tikai vairāk vai mazāk veiksmīgi

pārzīmējis. Viņa īstais darba lauks blakus «izstāstīšanām» bija
latvisku ģeogrāfisko nosaukumu veidošana, jo svešos vietu un

tautu vārdus viņam tiešām bieži nācās latviski rakstīt pirmo

reizi. Savu pūļu rezultātu Šulcs tad arī gribēja padarīt par

pamatu ir latviešu ģeogrāfiskajai toponīmikai, ir vispār sveš-

vārdu lietošanai latviešu valodā. Bet ir pamatu, ir visu Šulca

valodniecisko darbu sagrāva tobrīd nepilnus 24 gadus vecais

Juris Alunāns, izcīnīdams jaunlatviešu pirmo polemiku un

gūdams spožu uzvaru.» (K. Ancītis, 1959, 276—277.)

Šulca vārdu darinājumus un viņa 1856. gada sākumā publi-

cēto rakstu Über die m die lettische Sprache aufzunehmenden
Fremdwdrler (Mag. XI, 2, 1857, 13—30) nokritizēja J. Alunāns

1856. gadā «Dziesmiņu» pēcvārdā Kāds vārds par latviešu

valodu. Detalizēti šo polemiku apcerējis K. Ancītis (1959,
269—302), bet tā vairāk iederas ne veclatviešu, bet gan jaun-
latviešu rakstu valodas vēsturē.

Sludinājumu stils jau savā sākotnē ir brīvs no bibliskā

stila ietekmes. Paši sludinājumi Latviešu Avīzēs zīmīgi kā

kapitālistisko ražošanas attieksmju izaugsmes liecinieki. Ar

sludināšanu, kā jau teikts, tiek apzīmēti visai atšķirīga satura

teksti: pirmkārt, nespeciālie sludinājumi — rīkojumi,

pavēles, nolikumi un dekrēti sakarā ar saimnieciski tiesisko
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darbību un, otrkārt, sludinājumi to šaurākajā, speciā-

lajā nozīmē kā reklāmas, pirkšanas un pārdošanas ziņo-

jumi, darba piedāvājumi un meklējumi, ziņojumi par zudumiem

un zādzībām, par dažādiem sarīkojumiem v. tml.

Tolaiku sludinājumu stils atšķiras no mūsdienu sludinājumu

stila ar to, ka sludinājumiem ir vēstījuma raksturs, ļoti

reti tiek praktizēti vārdu saīsinājumi. Nespeciālo sludinājumu

izvietojums laikrakstā tāds pats kā pārējiem tekstiem — bez

īpaša ietvara. Speciālie sludinājumi jau no sākuma nošķirti no

pārējā teksta ar īpašu ietvaru, vārdu izkārtojumu un iespie-
duma izcēlumu.

Nespeciālo sludinājumu apskatam šeit nepievērsīsimies, jo

tiem nav savdabīga stila, ja neskaita sevišķi garus teikumus.

leskatam minēsim tikai vienu piemēru no LA 1862, 4. nra:

«fluddinafchana.
Us Kurfemmes geen. Gubernatera pawehlefchanu tē tohp

isfluddinati kahdi ir femneekeem derrigi preekfchrakfti no

jauneem likkumeem, kas 26tā Juhli 1861 isdohti par tabaka

taififchanu un andeli ar tabaku. —

1) Jaunee likkumi nowehl teem, kas pafchi tabaku audfina,

fawas tabaku lappas leelas un mafās pakkēs tirgos pahrdoht
bes tullas un bes andeles fihmehm, bet fcho tabaku tabaku=

tullas jeb Gubernements rohbefchos tikkai warr weft, eepakkatu

tahdās pakkēs, kas, ja maf 20 mahrgiņas fwerr un ar fcheini
no peederrigas pilfata = jeb femmes =poligejas dohtas; ahrpufs
tabaka =tullas jeb Gubernements rohbefcheem tabaku tikkai

warr weft ar ihpafchu tabaka wefchanas fihmi, no tabaka=

tullas dohtu.» Utt.

Raksturīgi ir speciālie sludinājumi.

Viena grupa no tiem atspoguļo tieši kapitālistiskās naudas

saimniecības attīstību. Tie ir sludinājumi par preču cenām.

Cenas vārds vēl līdz 19. gs. 60-to gadu vidum nav lietots. Tā

vietā sastopam vārdus tirgus, retāk — maksa. Sādi sludinā-

jumi tiek ievietoti pat «Baznīcas Ziņās» un «Misiones Ziņās».
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Jau pašā pirmajā LA numurā 1822. gadā labības cenu slu-

dinājums ar paskaidrojumu aizņem veselu lappusi jeb 25%

no visa avīzes teksta. Šā sludinājuma paskaidrojums sākas ar

rindkopu: «Muhju mihļi laffitaji atraddihs, ikkatrā Awifes

lappiņā, to Rihges labbibas un naudas tirgu no isgahjufchas

neddeļas, bet tē ne buhs dohmaht, ka tahds tirgus paftahwigi

effohts. Nē — daudfreifahm, vvakkarā gittads tirgus us plaggi
ne kā no rihta bija; ja nu kahds, fawu mantuņu us Rihou ais-

weddis, leelaku tirgu atraftu, ne kā mehs faggijam, tad finnams
ne ņems par ļaunu un mums arri par to ne pateiks; bet ja ta

makfa mafaka, tadehļ ka tirgus krittis, tad warr buht us mums

fkundetu itt kā mehs buhtum mellus, Awifēs, eerakftijufchi, un

tatfchu nedf wiņņa pateigibu nedf fchihs rahjenes ne effam

pelnijufchi. —»

Rihges 1 abbibas un naudas tirgus preekfch

©eemas (fwehtkeem.

Sudraba naudā jeb Papihru naudā.

Puhrs Rudfu tappe makfahts ar - Rub. - Ka P. - Rub. - KaP.
— Labbu Kweefchu .. .

2=31 = 8=79 =

— Meefchu I=6= 4=2 =

— Meefchu=Putraima
. . I=B4 = 7= — =

— Aufu —=75 = 2=85 =

— bihdeletu Rudfu miltu — = — =
— = —

=

— rupju Rudfu miltu
...

1=53 = s=Bo =

Weens (Ķudraba Rubbuls

ģeldeja _= _= 3=79 =

— jauns Dahlderis I=32= 5 = 4 =

Peegi Rubbuli Papihru naudas I=3l = —= — =

50 Grafchi irr Warra jeb Papihres Rubbuls, un Warra

nauda ftahw ar Papihres naudu weenā makfā.
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Misiones Ziņas 1861. g. 20. nra: «^luddinafchanas:

gaur fcho es finnamu darru, ka es mannu lihdffchinnigu
labbibas andeli, kurru jaw tfchetrus gaddus beedribā ar to

kungu ©. Friedlieb appakfch wiņņa wahrdu kohpu, atkal

appakfch mannu pafcha vvahrdu nu weddifchu, un apfohlohs

arweenu leelako Rihgas tirgu par jebkurras furtes labbibas

makfaht.

Jakob Friedlānder,

fawā pafcha nammā, Paleijas eelā, Nr. 71.»

Sludinājumu stilam daudzus gadu desmitus raksturīgs vai

nu pārmērīgi sīks adreses paskaidrojums, it kā

pārāk vientiesīgam lasītājam, vai arī nepilnīgs

adreses norādījums, minot tikai uzņēmēja uzvārdu, it

kā visiem lasītājiem vajadzētu attiecīgo kungu un viņa uzņē-

mumu zināt. Piemēri ar pārmērīgi sīku adreses

paskaidrojumu. —

Siņņa.

Tē finnamu darram, ka Latweefchu Awifchu nams taggad irr

Leelajā eelā, Kreisfkohlai blakkam, fudraba =kalleja Eggingka

nammā ar to jauno Nr. 28. tanni ehrbeģi, kas wahrteem

teefcham prettim ftahw. Pee wahrteem filla tahpele ar to felta

rakjtu: Latweefchu Awifchu nams.

Schulg.

(LA 1862, 30. nrā.)

(fiļķes eekfch legfda muggahm, ruhmes truhkuma dehļ, par

13 rubļ. mugga tohp pahrdohtas Rihgā pee Albert Drefchera,

Jelgawas ahrspilfatā pee tilta galla, kur tilta tulle tohp

makfata, jeb bohtē prettim, kur mohris us durwim.

(LA 1862, 3. nrā.)
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Piemēri ar nepilnīgu adreses norādījumu. —

«favveem v/eggeem draugeem un pafihftameem mehs fin-

namu darram, ka mehs atkal dabbujufchi un par mafaku tirgu

isdohdam: wiffadus kabbatas= un feenas = pulkjteņus.

E. Adelhof,
pulkfteņu=taifitajs Jehkabftattē.»

(Misiones Ziņas, 1861, 21. nrā.)

«Wijslabbakas Ņuķefteles kalleju akmiņu= ohgles, Ollenderu

dakjtiņus un (gtettines ķeeģeļus warr dabbuht pirkt Jelgawā pee

Otto H. Giinther un dehla.»

(Baznīcas Ziņas, 1861, 18. nrā.)

«Wahģu-fmehrs

no Belgias jemmes irr atkal dabbujams rnuggās no dafchada

leeluma, kā arridjan kahrpiņas, pee

Dan. Minus, Rihgā.»

(Baznīcas Ziņas, 1861, 18. nrā.)

Dažkārt apvienojas adreses nepilnīgums un pārmērīgi sīkais

izklāsts kā aptuvens adreses norādījums:

«Labbus rudfus

warr dabbuht pirkt 1 rub. 60 kap. par mehru Jelgavvā pee

Konftantina Fadejewa (dfelfchu bohti) us tirgus platfcha
prettim aptehķei.»

(Misiones Ziņas, 1861, 24. nrā.)

Bez šiem sludinājumiem, kas vēstī par kapitālistiskās saim-

niecības attīstību, daudziem gadudesmitiem raksturīgi arī

sludinājumi par zirgu zādzībām (un piesolīto pa-

teicības naudu), kas vēstī par nelikumisku kapitālistiskās ap-
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laupīšanas vai apzagšanas attīstības līniju, kas vērsta pret

privātīpašumu privātīpašnieciskos nolūkos. Sādi sludinājumi

atrodami jau pašā pirmajā LA numurā un nenozūd no LA

slejām visus vēlākos gadus. Piemēri. —

«Q ill a s fluddinafchanas.

"VVidfemmē us Lindenberg muijchu diwi jirgi nofagti. Tas

weens irr leels firgs jchķimmelis 4ru gaddu wegs, lauka peerē,

pee abbajahm preekfch =kahjahm balta ftrihpe, un weena

pakkaļ =kahja balta, lihdf lohgekli. Ohtrs tumfcha fchķimmeļa

ķhewe 7tā gaddā. — Kas fchohs fagtus jirgus atfkappe, dabbu

defmits fudraba rubbeļus.» (LA 1822, 1. nrā.)
«Tai 31mā Juhli f. g. irr weens eejuhgts bruhns firgs ar

baltu bleffi peerē 7 gaddus wegg, wehrts 40 rub. no Saļļas-

muifchas leelajam Inķu mahjahm, tappis nofagts, pufsftundas
[tā! A. O.] laikā, pee ©aļļasmuifchas mello krohgu. Tam

gohdigam usrahditajam tohp fohlihts 10 rub. fudr. pateigibas
naudas.»

(Baznīcas Ziņas, 1861, 16. nrā.)

Laikmetam raksturīgi arī darba meklējumu sludi-

nājumi parastajā vēstījuma stilā. Tos sastopam jau, sākot ar

laikraksta pirmo numuru. —

«Darba meklefchana.

Tas Kreews (fiman Jerofejeff, kas jau pee daudf kungeem
darbu ftrahdajis un to ar peenahkamahm grahmatahm warr

apleeginaht, gribb labpraht par feemu baļķus eekfch dehļeem
jeb laktahm fafahģeht un par to ar kungeem faderreht; wiņfch

fohla labbu darbu un ne gribb praffiht dahrgu makfu. Leftenes

muifchā par wiņņu firmu warr dabbuht.»

(LA 1822, 1. nrā.)

«Preggejees un par fawu ammatu pahrklaufchinahts (ekfami-

neerehts) fkohlmeifteris, kam labbas attejtates, meklē weetu.
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Adreffes, kur tam buhs meldetees, tohp peeņemtas Jelgawas

Latweefchu Awifchu nammā.»

(Misiones Ziņas, 1861, 25. nrā.)

Sludinājumi ar darba vietu piedāvājumiem

liecina, ka tiek meklēti labāk ekspluatējami ļaudis:

fluddinafchanas.

(Strohķes muifchā pee Dohrbes, us Jurģeem 1862 tahds

fkohlmeifteris, kas no Jurģeem lihdf Mahrtiņeem warr muhr-

neeka darbu ftrahdaht, weetu warr dabbuht.

Muifchas vvaldifchana.»

(LA 1862, 3. nrā.)

Beidzot, kādi vārdi par pārējiem žanriem avīzēs.

Samērā regulāri avīzes publicē zemas kvalitātes tulkotus

daiļdarbus. Par šo feļetonu raksturu pašas Latviešu

Avīzes izsakās sekoši:

«(fchi gadda 48tā Avvifchu Nummuri laffijam fmeekļu

ftahftiņu tahdu pafchu, kahdu warr laffiht: J. Woldemara

300 ftahftiņos lappā 131.

geen. K-g-lb ..g to darridams naw labbi darrijis, jo gitti
teiks: to aisņehmis no gitta, un par to wainohs arri muhfu

Awifes. Bet neba wiņņas wainigas, kad weens dahvvanu

fchķinķo ar mihļu prahtu, ka dahwana ir netaifna manta. Ir

wiņņas apgahdataji ne warr no ikkatra ftahftiņa finnaht, kur

tas gehlees woi dewejs ar pafcha, jeb ar fwefchu teļļu arris*.

* (fcho reifi mannim jaftahvv par mihļo K-g-lb.. g.

©tahjtiņfch gan tas pats, kas arri Woldemara k. grahmatiņā,

tomehr ne tiggu, ka israkftita no fchihs grahmatiņas. To warr

redfeht, kad abbus ftahftiņus pa wahrdeem faleek kohpā. Abbi,

tāpat W. kā X-, ftahftiņu buhs pahrgehlufchi no Wahgu grah-
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matahm. Jo tahdu Wahgu grahmatu deefgan, kur tahdi neeki,

fmeekļi, pajaggiņas un wiffadi ftahfti laffami, un weens un tas

pats ftahftiņfch ne tikkai vveenā weenigā, bet dajchkahrt ir

5, 6 tahdās grahmatās laffams.. Tadehļ arri gaddahs, ka

weens un tas pats ftahfts no 2 ir 3 rakftitajeem pee mums tohp

atfuhtihts, un irr ftahftiņfch kas fenn laikeem jaw ir finnams

teem, kas Wahgu grahmatās laffa ..
Tik to luhdfam: lai geen.

rakftitaji fawus rakftus atfuhtot allafch peerakfta klaht,

no kahdas Wahgu grahmatās jeb kahdahm

Awifehm fawu ftahftu fmehlufchi, un ja Bihbeles

wahrdi peelikti, — kurrā weetā fchee Bihbelē atroh-

nami. No Latweefchu grahmatās fawu ftahftu

ņemt naw vvehlehts, jo tā darroht eewaino to, kas Latw. grah-

matu liggis drukkaht, un tahdu warr apfuhdjeht teefās.
Luhdfam fcho muhfu luhgfchanu klaufiht.»

(LA 1861, 51. nrā «Kahds Wahrds pahr Latweefchu Avvifchu».)

Tātad, sakarā ar latviešu rakstu apgādāšanu, Latviešu

Avīzes, nostādamās pret plaģiātu (norakstīšanu no latviešu

publikācijām), pieļauj patvaļīgu tulkošanu, bet māca tikai

uzrādīt literāros avotus. Izmantojot šādus korespon-

dentus, avīzēm aktuāls ir tulkojumu stila, literā-

rās rediģēšanas un vispār latviešu valodas

kultūras jautājums. Šai sakarā Latviešu Avīzēs «Pie-

minami 50. gadu pirmajā pusē ir raksti par latviešu valodas un

tulkošanas jautājumiem, piemēram, «Par latviešu rakstītājiem»

(1851., 23.) v. c, kuros aizstāvēta doma, ka nedrīkst tulkot no

vācu valodas burtiski, jāievēro latviešu valodas īpatnības. Šai

sakarā ievietots arī E. Šēnberģa raksts «Kāds vārds par grā-
matas un avīžu rakstīšanu» (1854., 49.), kurā viņš vēršas pret
latviešu valodas izkropļojumiem. Neredzēdams pareizu ceļu, kā

attīstīt latviešu rakstu valodu, Šēnberģis ieteic visiem, kas

gribot avīzēs rakstīt, vispirms savus darbus iedot cienījamiem

mācītājiem, lai tie tos «pārlabo un pārpucē». Polemisks ir
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F. Mālberģa pretraksts «Labs padoms, tomēr nav visiem

derīgs» (1855., 9.), kurā autors norāda, ka arī mācītāji nav

īsti valodas pratēji, bet vajadzīga ir «latviešu valodas likumu

grāmata», tātad gramatika. lebildumus rada vienīgi Mālberģa

pārāk lielās šaubas par to, vai iespējama vienota latviešu

literārā valoda un līdz ar to vienoti valodas likumi. Par «Lat-

viešu Avīžu» raksturam īsti atbilstošu noslēgumu šai nelielajai

polemikai var uzskatīt R. Šulca rakstu «Latviešu draugu bied-

rība» (1855., 18.), kurā viņš Latviešu draugu biedrību paslu-

dina par cenzoru visām latviešu valodā iznākušajām grāmatām.

Turpmāk «Latviešu Avīzes» izsludināšot (un tas arī tiek

darīts), kuras grāmatas varot latvieši lasīt un kuras esot ne-

derīgas. To «latviešu draugi» darīšot, mīļajiem latviešiem

«gribēdami būt īsti ceļa rādītāji». Šis papildu cenzūras ieve-

dums, kas vēlāk jo asi tiek izmantots pret jaunlatviešu

rakstiem, ir viens no Šulca darbības raksturīgākajiem fakto-

riem.» (Liv I, 1959, 548.)

Latviešu Avīzēs atšķirā, piemēram, no Pēterburgas

Avīzēm bija samērā maz zinisku un populār-

zinātnisku rakstu. Trīsdesmito gadu otrā pusē un

četrdesmitajos gados to ir maz. Tos apgādā visvairāk A. Lei-

tāns (sk. īpašā nodaļā), vēlāk R. Šulca redakcijas laikā

(1849—1866) arī viņš pats. Taču arī citu rakstu sagādes grū-
tības bija lielas.

Redaktora R. Šulca gaudas par rakstu trūkumu skaidri

atklāj žurnālistikas attīstības procesu: tautu un rakstītājus
vairs nevarēja piesaistīt avīzēm, kas neveic īsta informatora,

bet tikai baznīcas propagandista uzdevumus. Bija nobriedusi

vajadzība pēc jauna tipa politiskām avīzēm, kā arī pēc profe-
sionāliem žurnālistiem. Šīs attīstības gaitā parādījās Mājas
Viesis (1856) un Pēterburgas Avīzes (1862) un vēlāk citi lat-

viešu buržuāzijas laikraksti.

Par Latviešu Avīžu zinisko rakstu valodu un

stilu vispār sakāms tas pats, ko šo avīžu redaktors R. Šulcs
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teicis par savu zinisko rakstu valodu Amerikas lantkārtes iz-

stāstīšanā (Jelgavā 1857), stāstot par turienes dabas veido-

jumiem:
«Tas tik tā pa wirfu grahbjtihts. Gruntigi tas Latweefcheem

gan buhtu isjtahjtijams no kahda ihjti dabbasprattiga wihra,
kas Latweefchu vvallodu gruntigi mahk, jo lohti gruhti tahdas

gudribas =lietas Latvveefchu walloda isftahftiht tā, ka ļaudis to

warr faprajt.» (34.)
Sk. arī: Ceļa Biedris (1863, 1865—1867).

Vidzemes Latviešu Avīzes (1824—1889)

Limbažos (līdz 1854. gadam), vēlāk Valmierā no 1854. līdz

1889. gadam iznāca Vidzemes Latviešu Avīzes. To saturs bija

vēl nabadzīgāks nekā Latviešu Avīzēm Kurzemē: tas apro-

bežojās galvenokārt ar padomiem valdības un vietējās admi-

nistrācijas likumu, rīkojumu, instrukciju, patentu v. tml. lietās,

dzimtkungu norādījumiem zemniekiem sakarā ar brīvlaišanu,

māju lietām, tiesu sludinājumiem v. c. Saturs, runājot R. Šulca

vārdiem, tāpat sagrābstīts kā Latviešu Avīzēs un valoda tāda,
ka ļaudis ne katrreiz bez pārpratumiem var izprast teikto.

Tas Latviešu Ļaužu Draugs (1832—1846)

Tas Latviešu Ļaužu Draugs ir pirmais latviešu laikraksts

Rīgā, Jāņa draudzes mācītāja Hermaņa Treija (1794—1849)

izdots par trīsreiz lētāku cenu nekā Latviešu Avīzes Jelgavā,
lai gan apjomā tāds pats. Sākot ar 1840. gadu, tam ir Latviešu

Drauga pielikums, kas ar 1841. gadu saucas Latviešu Drauga
Pavadons. Avīzes apjoms ar to divkāršojas, bet saturs neko

neiegūst, jo pielikumā vienīgi reliģiski raksti.
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Tendences un satura ziņā minētās Rīgas avīzes neatšķīrās

no Jelgavas avīzēm. Starpība vienīgi sludinājumos, kuru Tai

Latviešu Ļaužu Draugā nebija. Toties šai avīzē samērā

plaši pārstāvēti populārzinātniski raksti, daž-

kārt labākā valodā nekā Latviešu Avīžu ziniskie un prak-

tisko pamācību raksti. Taču stils tas pats, kas G. Stendera

Augstas gudrības grāmatā un Latviešu Avīzēs — populāri

skaidrojumi, salīdzinājumi no ikdienas dzīves.

No šiem rakstiem minami vispirms raksti astrono-

mijā un ģeogrāfijā: Ziņas par zemi, sauli, mēnesi un par

zvaigznēm (1832, vairākos turpinājumos), Ziņas par šo lielu

Dieva pasauli (1833), Tās īsas ziņas par mūsu pasauli jeb

zemi (1837—1840, 84 turpinājumos), kas uzlūkojama par pirmo

ģeogrāfiju latviešu valodā, lai gan atsevišķā grāmatā nav

iznākusi. Autors ir Liepupes mācītājs Velligs. Viņš sācis ar

fizisko ģeogrāfiju, pēc tam aprakstījis visas Eiropas zemes,

Āziju un Āfriku.

No pārējiem populārzinātniskiem rakstiem ievērojama

daļa dabzinātnisku rakstu. «Lielāko daļu zooloģisko
rakstu autors bija Durbes mācītājs Fr. Runclers (Runtzler).

Viņš iepazīstināja lasītājus tuvāk ar kurmi, zirnekļiem, čūskām,

krokodiļiem, elefantiem. Runclers rakstīja arī par botāniku. Te

viņam piebiedrojās Šuberts, rakstīdams «par tām daļām, kas

stādiem ir locekļu vietā» un paskaidrodams botāniku pēc

Lineja (Linnē). Sevišķi «Latv. draugs» centās izskaidrot lasī-

tājiem dažādas dabas parādības, jo tās bieži tautā bija saistī-

tas ar māņticību.» (M. Biša, 1933, 467.)
No vēstures rakstiem atzīmējami latviešu autores

Steinbaumu Dorotejas dialogā sarakstītā latviešu vēs-

ture, sākot no vācu iebrukuma līdz jaunākiem laikiem, kad

Latvija nonāca Krievijas impērijas sastāvā.

Avīžu hronika no vienas puses pieslienas vēstures

rakstiem, sniegdama jaunākās ziņas par pasaules

notikumiem, no otras puses, tā pieslienas dabzinātnēm ar
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informāciju par notikumiem un dabas parādībām dažādās pa-

saules malās. Diemžēl ar 1845. gadu šī hronikas daļā avīzēs

gandrīz pavisam saruka.

«Praktiskus padomus Latviešu Draugs sniedza saviem

lasītājiem visās lauksaimniecības nozares. . .tas mācīja zemnie-

kiem, «kā zemīte mīļa jāstrādā un jākopj, lai viņas augļi vairo-

tos un zemnieku dzīvošana iabumā ietu». «Mīļie latvieši, kad

jūs nu redzat, ka jūsu dzīvošana sliktumā un postā iet caur

mazu ienākšanu un lielām došanām, tad pieņemat jel labprātīgi
tādu padomu, kas var palīdzēt uz labāku dzīvošanu un cauri

tikšanu. Atmetat to vārdu, ko no sliņķa mutes daudz var

dzirdēt: «Pa vecam lai paliek! Kā tēvu tēvi strādājuši, tā arī

mēs!» Visa pasaule pieņemas gudrībā un atzīšanā, un mīļo visu

labu mācīšanu par garīgām lietām un laicīgas dzīvošanas lab-

klāšanu. Kāpēc tad jūs vien gribat palikt vecā tumsībā un nezi-

nāšanā ..» (1834, 13—14). Lai zemnieki rīkojoties tāpat kā

muižnieki: stādot tīrumos kartupeļus, sējot āboliņu, zirņus un

vīķus. Bet galvenais — līdzšinējo 3 lauku sistēmu vajagot

pārvērst 9 lauku sistēmā. Pāris tabulās paskaidrots lauku ieda-

lījums un maiņa. Ansis Leitāns sniedza darbu rulli pa mēne-

šiem, kurā sīki norādīts, kādi darbi saimniekam ar savu saimi

katrā mēnesī pēc kārtas darāmi. leteica dēstīt un kopt augļu

kokus, pamācīja tos potēt un pārstādīt. Atsevišķos rakstos

bija pamācības, kā audzināt apiņus un kopt mežus. Mazāk

ievērota mājturība, taču arī te daža derīga recepte. — Blakus

zemkopībai diezgan pieklājīga vieta ierādīta lopkopībai. Sarunu

veidā paskaidrota «jauna derīga vīze lopus barot». Viss iziet

uz to, ar mazāku darba un laika patēriņu gūt lielākus ienā-

kumus
..

Netrūkst arī padomu lopārstniecībā (par govju

bakām, par lopu slimībām pavasarī v. c). Izcila vērība pie-

griezta biškopībai. A. Leitāns vien sniedzis veselu rindu

rakstu par bišu kopšanu, barošanu, tropiem utt. Lauksaimnie-

cības tehnikā paskaidrots, kā pagatavot cirvjus ar gariem

kātiem un jaunas konstrukcijas ratus, t. s. kamanu ratus,
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derīgus garākiem braucieniem arī atkušņos. No tautsaimnie-

cības ir apcerējums «Cik daudz tie koki lieti der, kas Vidzemes

un Kurzemes mežos aug» (1833, 30, 35, 49).» (M. Biša,

1933, 466—467.)

Kā redzams no satura pārstāstījuma, Tai Latviešu Ļaužu

Draugā ievietotie raksti atspoguļo kapitālisma attīstības ten-

dences, sniedz jaunu reāliju aprakstus un līdz

ar to tie var noderēt leksikologam un termi-

nologam, pētījot attiecīgu nozaru vārdu krā-

juma un terminu izveidi. Šai virzienā materiāls salī-

dzināms vispirms ar atbilstošu materiālu Pēterburgas Avīzēs

un vēlāk Baltijas Zemkopī v. c. laikrakstos.

«Feodālās literatūras vidū ar savu atšķirīgo raksturu izdalās

Jāņa Ruģēna «Latviešu draugu dziesma» (1841., 35.; 1842., 30.).

Tā ir kā pirmais rīta sveiciens tālumā austošajai jaunlatviešu

kustībai. Te nav vairs pasīvās gaušanās, ne arī samierināša-

nās un dzīvošanas dieva dēļ, bet gluži jauna, ar latviešu rakst-

nieka roku līdz tam nerakstīta morāle. Noteikti aktīvs raksturs

40. gadu zemnieku nemieru kustības laikā ir dzejnieka jautā-

jumam:
Kad atnāks latviešiem tie laiki,

Ko citas tautas tagad redz?

Kad aizies tumsība kā tvaiki,

Kas ļaužu acis cieti sedz.

Gan jāsaka, ka Ruģēna «Latviešu draugu dziesma» ir vie-

nīgais tāda rakstura dzejolis apskatāmajā laikmetā.

No latviešu autoriem ar beletristiskiem rakstiem «Tajā

Latviešu Ļaužu Draugā» piedalījušies A. Leitāns, A. Līventāls,

J. Ruģēns.» (Liv I, 1959, 555.)
Minētās avīzes ir pirmais latviešu laikraksts, ko cara valdība

administratīvā kārtā slēdza. Motīvi — H. Treija rakstā Tas

vecs uzticams mācītājs Leišu zemē un viņa audzēknis Jānis

(1846) tika saskatīta netieša vēršanās pret «ķeizara ticību» —

pareizticību.



496

Ceļa Biedris (1863, 1865—1867)

«1862. gadā, tiklīdz bija sākušas iznākt «Pēterburgas

Avīzes», Valmieras apriņķa mācītāji ierosināja izdot jaunu kris-

tīga gara laikrakstu. Koncesiju saņēma J. Neikens, un tā tika

sagatavota «latviska svētdienas lapa», t. i., ik pārnedēļas iznā-

koša avīzīte «Ceļa Biedris» (1863., 1865.—1867.).

Tā kā J. Neikens bija «draugu» biedrības biedrs un pat

atbildīgs darbinieks (Vidzemes direktors), R. Šulcam ar bied-

rības palīdzību izdevās piesaistīt «Ceļa Biedri» pie «Latviešu

Avīzēm» kā to pielikumu. Kaut gan «Ceļa Biedris» tādā veidā

iznāca tikai pirmajā gadā (un arī tad to varēja abonēt atse-

višķi), «Latviešu Avīzes» vismaz uz šo laiku ieguva iespēju
nostatīt pretim «Pēterburgas Avīžu» humoristiski satīriskajam

pielikumam savu literāriem materiāliem samērā bagāto pie-
likumu.

1864. gadā J. Neikens «Ceļa Biedri» vairs neizdeva, bet,

kad 1865. gadā to atsāka atkal no jauna, tad jau kā patstāvīgu

avīzi ..

Nozīmīgākais, kas «Ceļa Biedri» atšķir no «Latviešu

Avīzēm», ir J. Neikena (N-n) paša sacerētie vai lokalizētie

daiļdarbi. Pirmajā vietā to vidū minami stāsti: «Vai (oriģinālā

«Voi») pamātei nav grūti?» (1863.), «Vai (Voi) devītais

bauslis vēl spēkā?» (1863.), «Uz deramo dienu» (1863.), «Kam

taisnība?» (1863.), «Par Oļiņiem» (1865.) un «Bāris» (1866.).

Labākie no tiem sarakstīti pareizā, saistoša

tautas valodā [retin. A. O.] — bez liekvārdības un salkanā

sentimentālisma. Lai gan vietām rakstnieks saviem tēliem liek

runāt garas pamācības un tā ieslīd didaktikā, sižeta veidojums

palaikam tomēr spraigs; redzamu vietu tajā ieņem daudz lie-

totie dialogi, kas labi iekļaujas notikumu dramatiskajā risinā-

jumā, īpaši jāatzīmē spilgtie raksturi, ar kādiem visvairāk var

lepoties «Vai devītais bauslis vēl spēkā?» un «Bāris», kas abi
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pelna uzmanību, runājot par pirmajiem reālistiskajiem stāstiem

latviešu literatūrā.» (Liv 11, 1963, 251—252.)

«J. Neikens sarakstījis un «Ceļa Biedri» publicējis arī kādu

pussimtu dzejoļu. Pa lielākai daļai tie ir reliģiozi pēc. satura

un diezgan viduvēji pēc mākslinieciskā veidojuma, taču atrodas

ne viens vien dzejolis vai pants, kas pelnīti kļuva plaši pazīs-

tams, piemēram, «Zēns un oliņa» (1863.), «Dzelzi, kas nav ilgi

trīta» (1863.).» (Liv 11, 1963,253—254.)
«J. Neikens bija tipisks svārstīgās inteliģences pārstāvis, kas

veltīgi mēģināja savienot nesavienojamo — mīlestību pret

savu tautu ar uzticīgu kalpošanu tās verdzinātājiem.» (Liv 11,

1963, 254.)

Šis nesavienojamais izpaudās arī tādā faktā, ka J. Neikens

principā atzina par vēlamu latviešu pārvācošanu. Tā viņa

izteiktās domas Latviešu draugu biedrības 1857. gada sapulcē

protokolētas vācu valodā (M. Ārons, 1929, 79), kuru tulko-

jums skan: «Neikens pēc savas iekšējās pārliecības centās

panākt vispārīgu atzīšanu tiem uzskatiem, pēc kuriem latviešu

valodai, kā arī vispār latviešiem neesot vēlama ilgstoša

nākotne; daudz vairāk katram patiesam tautas draugam vaja-

got censties, lai latviešus, ievērojot viņu vietējos apstākļus, —

ģermanizētu.» (Liv 11, 1963, 251.)

J. Neikens ir veclatviešu «ceļa biedrs», kas

savos daiļdarbos vairs nerunā veclatviskajā

žargonā, bet pareizā tautas valodā.
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Lietiskās literatūras valoda

Lietiskās literatūras atsevišķi žanri ieņēma savu īpašu vietu

arī publicistikā. Taču jau visai agri šī literatūra noformējas arī

patstāvīgos izdevumos. Veclatviešu rakstu valodas laikmetā

lietiskā literatūra visumā aprobežojas ar pamācību un zinis-

kiem rakstiem, kuros sāk iezīmēties vēlākās tehniskās un

populārzinātniskās literatūras līnijas, bet kuri vēl nepaceļas

līdz tā laika kultūrtautu tehniskās un populārzinātniskās lite-

ratūras līmenim. Arī tieslietu raksti, kā valdības un vietējās

administrācijas likumi un rīkojumi, instrukcijas, patentēs v. tml.

norādījumi, paliek pamācību līmenī. Vairāk juridiskās litera-

tūras rakstura ir dzimtkungu likumiem un noteikumiem zem-

niekiem, līgumiem un nomas (rentes) kontraktiem. Ziņojumi

par kredītiestādēm liecina par jaunu kapitālistisku reāliju,

jēdzienu un attiecīgu nosaukumu ieviešanos.

Veclatviešu lietiskās literatūras valodas izpēte var dot vairāk

latviešu leksikas vēsturei nekā veclatviešu daiļliteratūras

valoda, kuras tematika visai aprobežota. Taču veclatviešu lie-

tiskās literatūras valoda vēl nav sistemātiski pētīta.

Kārļa Elferfelda (1756—1819) attieksme

pret latviešu valodu

Apriķu mācītāja Kārļa Gotharda Elferfelda literārā darbība

valodnieku var interesēt sakarā ar dažādu literāru žanru stila

vēsturi, kas skatāma arī no valodas aspekta.
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1804. gadā publicētajā Līksmības grāmatā ievietoti rotāju

apraksti, ko latvieši varētu izmantot savos svētkos, dzejoļi,

divu vācu rakstnieka Kocebu lugu tulkojumi un pirmā ori-

ģināli uga Tā dzimšanas diena, propagandētas sakām-

vārdu spēles, sniegta pirmā oriģinālā idiliskā

poēma Bērtulis un Maija samērā gludos heksametros. (Lat-

viešu heksametri pirmoreiz sastopami 1639. gadā J. Merklīna

veltījumdzejoli G. Mancelim.)

Vairāk nekā K. Elferfelda daiļdarbi paši valodnieka uzma-

nību saista viņa lietiskie raksti, kas atrodami tanī pašā
«Līksmības grāmatā» nodaļā ar nosaukumu: Usminnami

fakkami wahrdi, jeb arri: fakkamu wahrdu=jpehles

(36.—77. lpp.). Sai nodaļā izklāstīta ideja par sa-

kāmvārdu spēlēm un inscenējuma tehnika ar

piemēriem, kas Liv I, (1959, 567) vērtējumā «patiesībā ir

nelieli viencēlieni, kuru uzdevums — ilustrēt kādu sakāmvārdu.

Elferfelds paraugam sniedz vairākas šādas paša sacerētas

sakāmvārdu spēles un aicina arī latviešus pašus tādas sacerēt.»

Paskaidrojis pašā sākumā (37. lpp.) sakāmvārdu jēgu,

K. Elferfelds turpina: «Par lūstu m jokiem ne vien, bet arī par

itin jauku m mācības pilnu sirds iepriecināšanu var nu kādi

jūsu starpā, visvairāk jauni ļaudis, kopā saspriesties, ikviens

sevim uz to brīdi savējādu vārdu doties, pie kā cits citu saucas

un, kā mēdz sacīt, māžu spēles jeb Kumedies, ko labāki skatā-

mas spēles jeb arī lūstu spēles var saukt, spēlēdami, tā savā

starpā runāt un darīt, ka no visiem šiem viņu vārdiem un

darbiem kopā kādu sakāmu vārdu var nojēgt. Arī bez runā-

šanas caur zīmēm vien ar acīm un vaigu visu, ar rokām un ar

visu miesu var dažu sakāmu vārdu lēti zināmu darīt, un tiem,

kas skatās, voi no šīm zīmēm vien, jeb arī no visam ko tie,

kas saspriedušies kopā runā un dara, to sakāmu vārdu jāuz-
min ...» (37—38, citēts arī Liv I, 1959, 567—568.)

Tālāk no 77. līdz 84. lpp. dots 183 sakāmvārdu sa-

raksts, kuru starpā viens otrs teiciens, kas par sakāmvārdu
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gan nav kvalificējams, piem., 170) Weenas deenās faimneege.

173) Wehl jauna leeta! (83. lpp.).

Inscenējuma tehnikas apraksts kā valodas materiāls var

noderēt salīdzinājumam, pētījot latviešu teātra terminoloģijas

un leksikas izveidi vēlākos gados.

Veclatviešu rakstu valodas vēsturē K. Elferfelds arī

ievērojams ar savu pozitīvo attieksmi pret

latviešu valodu un nostāju pret pārvācošanu.

Jau atzīmēta asā kritika, ar kādu K. Elferfelds vērsies pret
A. J. Stenderu. Tā izteikta sakarā ar A. Stendera tulkoto Zalc-

maņa pastāstu . . kahdā wihfē Aujan Ehrnejts no jemneeka par

Brihwkungu gehlees (1807), kritika, kas publicēta iekš «Neue

wochentliche Unterhaltungen», II (1808). Kritikā runāts par

rupjiem un neaizbildināmiem grēkiem pret loģiku un latviešu

valodu un rakstītājs (skribents) pamudināts uz labošanos vai

arī uz pilnīgu atsacīšanos no jebkuras rakstīšanas latviešu

valodā. (Sal. M. Ārons, 1929, 61.)

Turpretim latviešus pašus, kā Neredzīgo Indriķi, K. Elfer-

felds skubinājis uz rakstīšanu, sakopojis viņa dziesmas un

izdevis 1806. gadā ar nosaukumu Tā Neredzīga Indriķa dzies-

mas.

lekš Sitzungsberichte der Kurlāndischen Gesellschaft fūr

Literatur und Kunst, 1908 (6), publicēta K. Elferfelda 1819. g.

19. februārī rakstīta vēstule, kurā viņš vēršas pret tiem, kas

savus bērnus grib pārvācot:

«Brīvs un vācietis, tik ne latvietis, tie, diemžēl, pie viņiem ir

sinonīmi. Līdz viņi par to atjēgsies, viņu bērni jau būs pār-

vācoti, un viņus vairs neatgriezīs nekāds tautas lepnums. Kur

lai arī celtos šis lepnums tautā, kas savu mūžu pavadījusi

vienā verdzībā? Vai verdzība kam devusi lepnumu? — Man

tiešām žēl, ja izzustu valoda, kam savas labas īpašības, un vēl

jo vairāk, ja tauta morāliskā ziņā ietu bojā.» (Pēc M. Arona,

1929, 68.)
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Šai ziņā tēvam — K. Elferfeldam, Apriķu mācītājam, seko

arī viņa dēls K. Elferfelds, Tukuma mācītājs, nostādamies pret

latviešu pārvācošanu:

«Ne gribbat tapt, ne faugatees par jauneem Wahgfemneekeem.

Tapehg ka, kad kahda tauta fawu buhfchanu un vvallodu atmett,

un gittas tautas buhfchanu un vvallodu peeņemm, tad

tohp greifa eekfch firds prahta. To tiggat vvihram, kam

pafaules notikkumi un ftahfti finnami. Katrai tautai faws

gohds un favva ihpafcha flavva. Juhs pateefi ne effeet fliktaki

par Wahgfemneekeem. Latvveefchu tauta mudra eekfch fapra-

fchanas. Walkajeet Deevva dahvvanas, ir prahtā Jums dohtas

pareifi. .» (Latviešu Avīzes, 1822, 49. V. Plūdonis, 1909, 301. Šo

rakstu aplam piedēvē «Līgsmības grāmatas» autoram Apriķu

mācītājam K. Elferfeldam, kas miris jau 1819. gadā.)

Kristjāņa Launica (1773—1832) rakstu valoda

Kristjānis Fridrihs Launics, Grobiņas mācītājs un apriņķa

prāvests, bijis Latviskas Gada Grāmatas un Latviešu Avižu

līdzstrādnieks, publicējis lietiska un sabiedriska satura grāma-

tiņas: Bifchu= grahmatiņa .. (1803), No Brihweftibas un

vviņņas eegeljchanas Kurfemme.. (1819), Pamahgiba no

Nohmu=Kontraktu rakftifchanas. . (1826), ©tahfti no

Kreewu = tautas un walfts . . (1829).

Viņa raksti noder par avotu latviešu leksi-

kas un frazeoloģijas vēstures pētniekam. Tajos

atrodam, neskaitot parastos ģermānismus, vairākus arhaismus,

vienu otru apvidvārdu, frazeoloģismus un plašu materiālu vārdu

semantisko pārvērtību konstatēšanai.

No arhaismiem minami, piemēram, adverbi, Pirman-

kahrtan, ohtrankahrtan (1803, 28; vai: pirman kahrtan, ohtran

kahrtan v. c. 1826, 24), arhaiskās vārdkopas resp. salikteņi ar

vārdu būšana:
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jauna buhfchana (1819, 2, 16), wehrgu buhfchana (1819,

6, 16), apjpeejta buhfchana (1819, 8), d)imtu =buhfchana

(1819, 9), elku= un mahņubuhfchana (1819, 15), augjta buh-

fchana (1819, 22), brihwa buhfchana (1819, 22, 66), wegga

buhfchana (1819, 62), mahgita buhfchana (1829, 4), vispār sub-

stantīvu ar -šana lietojums nevietā v. c.

No apvidvārdiem minami, piemēram, dzīvot ar no-

zīmi «strādāt» (ME I 560—561): «Weens gudris bifchu =

kohpejs Pruhfchu =femmē wahgeefc.hu vvallodā weenu mafu

grahmatu ir liggis rakftos eefpeeft, kurrā wiņfch wifju darbu,

kas garr bittehm jadfihwo, fkaidri aprakjta ..» (1803, XI);

arī apdzīvot ar nozīmi «apstrādāt» (ME I 84 otrā nozīmē tikai:

«eine Arbeit beenden»): «To gaddu papreekfch apdfihwo to

[bišu dārza zemi], kā peenahkahs ar ahrklu un eggefcheem un

apjtahdi to ar pampaļeem (kartupeleem, femmes rahgiņeem)»

(1803, 26—27); riku (žuogs) (ME 111 525): «..tur leeg tawus

kohkus, un wihji labbu ftipru riķķu fchohgu apkahrt»

(1803, 25); pūmenis (ME 111 447): «Prett feemeļu un

puhmeni (Nordwejt) ftahdi augjtus kohkus ween ..»

(1803, 27); uokstuonis (ME IV 415: «izlūkbite»): «Wehl no

fpeeteem un no ohgftoņeem» (1803, 69); mauknes (ME II 568:

egļu miza): «Kohkus ar falmeem un mauknehm jeb krijas,
labbi buhs nofeht..» (1803, 104); zvejs, zvejš (ME IV 769:

zvejnieki): «faimneeki, jeb wiffi, kas mahju turr, lai ir

mefcha= un lauku = fargi un fweiji buhtu» (1826, 30);
/ dzieds (ME I 562: «dziedrs», «šķērsbaļķis»): «Pafcha Jelgawā
weenā nammā wehl taggad dfeeds, ko Pehteris ar fawu

pafchu rohku aptehfis irr.» (1829, 53) v. c.

Daudz X- Launica darbos arhaisku frazeoloģismu,

piemēram, valdīt ceļus (lietoti ar nozīmi 'vadīt uz rīcību'):

«Ta buhs Jums ir taggad wehl mihļa un derriga dahwana.

Ta Juhs gaifchi pamahgihs, un Juhfu prahtiņus us labbu geļļu
waldihs..» (1819, 2); laist brīvus ('atbrīvot'): «. . fohlija
fawus dfimtus ļaudis brihwv s lai ft» (1819, 18); arāju kārta
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('zemnieki'): «no arraju kahrtas bija arridjan gitti..

bafnigā fajtelleti» (1819, 20); ruļļu rakstīšana ('reģistrēšana'):

«..no 1820 lihdf 1821 buhs ruļļu rakftifchanas gads»

(1819, 25); vērtu ļaužu kārta ('pilngadīgie'): «.. kas ween pahri

pahr 21 gaddeem, jeb vvehrtu ļaufchu kahrtā irr, warr

pee draudjes faeefchanahm lihdf runnaht» (1819, 27); no dieva

puses ('nekādā ziņā'): «Kad brihvvlaifts arrais, lai buhtu kahds

buhdams, jau fejchus gaddus brihws bijis, tad warr tas pa

wiffu Kurfemmi is = eet, un weetas jeb deeneftu mekleht, bet

atkal ar leelu teefas fiņņu un no Dee\va puffes ne bes

waijadfigas leegibas un parahdifchanas..» (1819, 32); muti

pret muti ('personiski, klātienē'): «Tā fuhdfejam, kā apfuhdfe-
tam, abbeem pafcheem preekfchā janahk, muttei prett

mull i, un tikkai flimmibas dehl warr mahjās palikt.»

(1819,37); pienākams laiks ('termiņš'): «Par Krohņa nodohfcha-
nahm. Tahs no teefas un preekfchneekeem pehg taifnibas us

vviffeem jaisdalla, un kad eeņemtas, peenahkamā laikā

pee pils =teefahm janomakfa.» (1819, 43); turēt drošu sirdi

('nebīties, nebažīties'): «Tapehg turrajt drohfchas

firdis, ļautiņi! vviff par labbu is =ees..» (1819, 55); cepure

rokā ('pazemība'): «Rupfch gilvveks irr reebeklis, bet geppure

rohkā is =eet vviffur.» (1819,57) v. c.

Visvairāk gan K. Launica, tāpat kā jebkura cita veclatviešu

autora tekstā rodams materiāls vārdu semantisko

pārvērtību konstatēšanai, piemēram, valkāt ('lietot'):

«Bet tomehr ikvveens bifchu =draugs to [grāmatu] warr

wal ka ht» (1803, XIII), «Kad tikkai tas gilweks to prahtu..

pareifi walka, tad jau gan.» (1803, 3), «..kas Jums no

maifes un lohpeem atlikke, to pafchi effat walka juf c h i..»

(1819, 12); galds ('dēlis'); šaubīties ('kustēties') «..un pee

ohtra [gala] vvaijaga to ar puļķi jeb ķihli geeti pee ta galdiņa
peevvilkt, ka fchis ne warr fchau bi te c s.» (1803, 16), lēti

('viegli, labprāt'): «Pilns kohks jeb kurwis gittas bittes lehti

ne peeņemm..» (1803, 47); draudzība ('kolektīvs'): «..gitti
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draudfibā, gitti weentuli dļihwoja. .» (1819, 3); tauta

('suga'): «gilvveku tauta wirs femmes wairodamees . . is-

fchķihrehs..» (1819, 3); sirdīgs ('drosmīgs'): «..tad raddahs

tahdi firdigi gilweki, kas fchohs fwehrus pahrmeddija un

nokawe.» (1819, 4); kārta ('stāvoklis'): «wiņfch paleek muļķis,

nefkaidris us meefahm, bes nekahdas gohda dfihfchanas un

mahgibas, gan drihf lohpu kahrtā..» (1819, 7—8); notaisit

('noformēt'): «. . wiffi weenprahtigi tuhliht ar meeru bija un

notaifidami fohlija fawus dfimtus ļaudis brihwus laift.»
(1819, 18); «..arri dfimteem ļaudim \viff pehg likkumeem

notaifihts buhs..» (1819, 25); pārprast ('pārzināt'):

«Teefnefcheem tapehg ta leela likkumu grahmata itt labbi

japahr proht, jo tanni wiffi preekfchrakfti, pehg kurreem

wiffās weetās taifniba jaisdohd.» (1819, 39); «Dfennaitees pafchi

pehg gohda un taifnibas, pahrprohtat femmes = likkumus»

(1819, 55); salīdzināt ('samierināt'), iznīcināt ('izbeigt'): «Tam

arween jārauga, ķildetajus fa lihdf inaht un wiffas progeffes

isnihginaht, jo progeffes leela nelaime, un meera faderre-

fchana leels jaukums un labbums.» (1819, 42); slikts ('vien-

kāršs'): «Pee teefahm wiff us ftempeletu papihru jarakfta. Bet

Jums, arrajeem, tas irr atlaifts; Juhfu progeffes un ķildās taps

us f liktu papihru rakftihts, par ko Krohnis ne ko nedabbu.»

(1819, 49) v. c.

Starp salikteņiem ir atrodami arī paša K. Launica

jaundarinājumi, piemēram: adjektīvs gardsulains:

«Kur daudf gahrdfullainas puķķes, tur arri bittes jo

wairak meddus faneff.» (1803, 19); gardsmekīgs: «Meddus=

allus ir labs, weffeligs un gahrdfmeķķigs dfehreens.»
(1803, 108); tēvvietis (ME IV 179: aizbildnis): «Tā teefnefchi,
kā preekfchneeki us trihs gaddeem gelti tohp, un arri ohtrā

lahgā warr gelti tapt, un teem newaid brihw, fchahm gohda=

weetahm atrautees, ja ne pahri pahr 60 gaddeem, jeb diwejadu

bahriņu tehwweefchi irr.» (1819, 28); «Pagaftu =teefahm
arri jausrauga tee vvehrmindeeri, jeb teh\vwecfc hi, un par
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bahriņeem jagahda.» (1819, 37); virsskola ('ģimnāzija'):

«. .wairak ne kā 200 vvirjfkohlas (gimnajijumus) guber-

nementos usgehle .
.» (1829, 77) v. c.

Ar dzimtbūšanas atcelšanu no veclatviešu informatīvās lite-

ratūras par juridiskiem jautājumiem tautas valodā sāk

ieviesties atiecīgi tieslietu internacionā-

lismi. Piemēri: No brlvestības . . (1819): «appelleereht» (38),

«affejferis» (41, 42), «atteftate» (53), «a\vokats» (42), «kom-

miffars» (19, 35) un «kummijjars» (14), «kontrakts» (32, 35),
«mahkleeris» (46,51), «paffe» (39), «poligeie» (38,40), «progeffe»

(42, 49), «jikretaris» (19, 41, 42), «tejtaments» (49). Protams,

ar juridiskās literatūras tulkošanu veclatviešu autoriem bijušas

īpašas pūles (un šai literatūras nozarē visai daudz novecoju-

šas, arī aplamas leksikas un frazeoloģijas), uz ko aizrāda

ari X- Launics: «Pee tahdas augjtas buhfchanas, jinnams, pulks

likkumu irr, kas vvijfi ihpajchā grahmata farakjtiti, no

trihs bafnigas=kungeem ar leelu puhlejchanu muhfu wallodā

tulkohti un pee (steffenhagen =kunga Jelgawā drukkati un par

puffohtru fudraba Rubbuļeem dabbujami irr. Bes fchihs
likkumu = grahmatās neweens prahtigs arrais pahrtikt newarr;

tapehg vviffeem jafpeefchahs to pahrlaffiht un pahrpraft; jo tas

peederr pee gudribas un jaunas waijadfibas.» (1819, 22.)

Beidzot jāatzīmē, ka Launics nostājies pret pārvācošanos un

pozitīvi vērtējis latviešu valodu:

«Palegeet Kurjemmes behrni; nefpeefcheetees wahgu pulkā,

jeb vvahgeefchi buht, ne eekfch wallodas, ne eekfch drahnahm,

nedf eekfch dfihwofchanas. Kas kaifch latvvifkai wallodai? woi

nevvaid labba, newaid fkaidra?. . Gan lihdf fchim dafch

dfinnees, ahrigi Wahgeetis buht, tapehg kā Wahgeefchi brihwi

bij un Juhs djimti — bet nu wiffi brihwi buhs; femneeks buhs

tas pats, kas Wahgeetis irr; tapehg paleegeet, kā weggi femmes =

behrni, arri pee muhfu mihļas tehwu= femmes wallodas..»
(1819, 57—58.)



Turpmākajos gados un vēl visā jaunlatviešu kustības laikā

šī valodas politikas problēma bija fokuss, kurā atklājās cīnī-

tāju reālpolitiskie centieni vai nu reakcionārā, vai arī progre-

sīvā virzienā.

Vilhelms Pantenius (1806—1849) veclatviešu

rakstu valodas vēsturē

Jelgavas latviešu draudzes mācītāja Vilhelma Pantenius

darbība veclatviešu rakstu laukā saistās ar «Latviešu Avīžu»

rediģēšanu no 1835. līdz 1849. gadam, ar «Kurzemes Vecās un

jaunās laika grāmatas» vadīšanu tanī pašā laikā (sk.
M. Ārons, Vecais Pantenius, 54. lpp.), kā arī ar lietiskās lite-

ratūras publikācijām gan minētajos izdevumos, gan atsevišķos

tulkojumos: V. Adolphi Pamahgifchana mohderehm, kā pee

lohpu =kohpfchanas buhs turretees .. Pahrtulkofchana Lat-

weefchu wallodāfagahdata no W. Pantenius.. Jelgavvā 1837;

V. Adolphi Pamahgifchana, ka eekfch trim deenahm warr

gilvvekam kafchķi nodfiht.. Jelgawā 1838. (Atsevišķs nodrukā-

jums arī no Kurzemes latviešu kalendāra pielikuma 1839. g.

ar tulkotāja V. Pantenius priekšvārdu. Sk. J. Misiņa Latv.

rakstu rād. Nr. 2916.)

«Ignorējot nozīmīgo faktu, ka nemācītā tauta spēja ne vien

saprast, bet pat radīt tādus brīnišķīgus mākslas darbus kā,

piemēram, dainas, šķietamā pretimnākšana vienkāršo cilvēku

vajadzībām pēc būtības nozīmēja pievienošanos prettautiskajam

«kultūrtrēģeru» uzskatam, ar kuru tautiskais pietuvināts vulgā-

rajam.

Progresīvā latviešu kritika jau sen bija noraidījusi minētās

domas kā aplamas un kaitīgas. Jau paziņojumā par «Pēter-

burgas Avīžu» drīzu iznākšanu kritizēts bijušais «Latviešu

Avīžu» redaktors V. Pantenijs — «kam savā laikā likās, ka, jo

rupjākas līdzības un jo rupjākus kroga vārdus rakstītājs brūķē
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latviešu valoda, jo riktīgaki tas esot latviešu valodas garu ievē-

rojis» («Ziņas par Pēterburgas jaunām latviešu avīzēm»,

1862).» (Liv 11, 1963, 236.)

V. Pantenius ieteic mācītājiem latviešu valodu apgūt no tau-

tas mutes:

«Nefakeet wis: latweefchu waloda ir ļotī na b a dji fc.

Ne gik ir to vvahrdu. Newar jtipri un fwarigi, newar kojchi un

mihligi, newar gudri un jamanigi tanī farunatees. War gan,

ja tikai walodu prot. Waj fagifim: ņemjim pahrgrofijim to

walodu, luhgfim vvaldifchanai lai pawehl: ka fchis wahrds lai

eejihmetu to, un tas wahrds atkal fcho leetu. Lai nefakam tā.

Bet luhgfim pamatigi tos, kas par latweefcheem walda: lai

fchehligi gahdatu, ka muhfu latvveefchu behrnu prahts taptu

iffkaidrots, ka tas peeņemtos gaur lafifchanu un fapratigu pa-

mahgifchanu gaifchumā. Kad prahts buhs gaifchaks, gan tad

radifees wahrdi. Un mehs — ko lai darām? Lai atweram aufis

un lai klaufamees: Kad latweefchi mihligi, faderigi, vveenprah-

tigi farunajas; lai atweram fawu firdi, kad nabags un flimais

favas behdas fuhdfas, lai geefcham lihdf ar wiņu, lai klaufa-

mees, kahdi vvahrdi tad ifeet no wiņa mutes, kad vviņfch fcheh-

lojas, kā wiņfch ifleek fawas firdfahpes; lai ari eemam kahda

vvakarā fcheņķī, ne meefu ar dfehreenu meelot, bet tikai dfirdet,
kā dafchs fakarfis augfti un gudri runā par debbefs leetam,

no pravveefchu vvahrdeem, no gudribas, kā Deewa wahrds ja-

mahga u.t.j.pr. Ar wahrdu fagit: lai dfihwojam lihdf ar latwee-

fcheem wifās weetās, gan tad redfefim, gik dafchs wahrds ifeet

no muhfu brahļu mutes, ko mehs nebijām pafinufchi, un ka

latvveefchu vvaloda naw nebuht tik nabadfite,
kā dafchi faka...

Netruhkft wahrdi — lafitajs! ja tikai netruhkft leeta. Kad

buhs labs padoms, famaniga faprafchana, gan tad radifees ari

wahrdi.» («fvvefchas vvalodas un tehwu vvaloda», Latviešu

Avīzes, 1835, 18. nrā.)
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1845. gada Kurzemes Vecā un jaunā laika grāmatā V. Pan-

tenius atzīmējis nožēlojamo muižniecības «kultūrtrēģerību» lat-

viešiem: «Pa manu draudji ir weena \veeniga bajniga un weens

luhgjchanas nams, un jejchi fkolas nami, bet fejchdejmit
un jejchi krogi!» (Pēc M. Ārona, Vecais Pantenius, 54.)

Taisni skolas izglītības propaganda un at-

tīstīšana latviešu vidē ir V. Pantenius nozī-

mīgākais ieguldījums veclatviešu rakstu

valodas vēsturē tādā ziņā, ka tas veicinājis
latviešu tautas sarunvalodas bagātināšanos

ar jaunu jēdzienu nosaukumiem, kurus vis-

pirms apgūst skolās, mācoties sava laika

rakstu valodā. V. Pantenius atbalstīja ideju par skolas

izglītību dzimtajā valodā, ko redzam arī viņa rakstā Kārklu-

vācietības dēstītāji (Latviešu Avīzes, 1841, 47).

V. Pantenius skolu politika pozitīvi novērtēta Liv I:

«V. Pantenius pats bija dedzīgs skolu dibināšanas piekri-

tējs, tādēļ arī savos rakstos aizstāvēja un popularizēja skolas

un labprāt iespieda citu autoru rakstus par šiem jautājumiem.
1841. gadā «Latviešu Avīzes» uzsāk veselu polemiku pret skolu

pretiniekiem. 13 avīžu numuros ievietoti lielāki raksti par izglī-

tības nepieciešamību, reizēm šie raksti aizņem pat veselu

avīzes numuru (47. v. c.). Galvenais rakstu autors ir pats

redaktors V. Pantenius. Viņš uzbrūk skolu pretiniekiem, kas

saka, ka tās padarīs ļaudis slinkus un audzinās dumpiniekus

un «apikātus» (Kādi vārdi par skolām, 1841., 15.). Izglītības

vajadzību Pantenius argumentē galvenokārt ar to, ka mācīts

cilvēks labāk sapratīs «gara būšanas», jo skola «ir tik ceļš uz

baznīcu un sakne iekš kristīgas dzīvošanas» (Latviešu Avīzes,

1841., 52.). Tātad Pantenius centieni ir skaidri reliģiska rak-

stura un savās vācu mācītāja pozīcijās viņš stāv ļoti stingri,
bet viņš arī saprot, ka nav vairs iespējams savu iespaidu lat-

viešu vidū nodrošināt tikai caur baznīcu vien. Kaut arī Pan-

tenius nolūks ir tīri reliģiskas dabas, tomēr bija zināma pozi-
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tīva nozīme viņa izglītības propagandai un nostājai pret dog-

matiskajiem baznīcas kā vienīgā latviešu audzināšanas veida

aizstāvjiem.» (Liv I, 1959, 545—546.)

Atzīmējams, ka V. Pantenius recenzijās par grāma-

tām dažkārt pievērsies arī valodas jautāju-

miem. Tā 1835. gada «Latviešu Avīzēs» recenzēdams

1834. gadā publicēto G. Rodes «Jauno Sprediķu Grāmatu»,

V. Pantenius saka, ka autora «valoda griežas uz vācu vīzi,

un vārdi nav tā salikti kopā, kā mēs, latvieši, tos blakus liekam»

(sk. M. Ārons, 1924, 49).

V. Pantenius ierosināti, «Latviešu Avīzēm» radušies daži

līdzstrādnieki no latviešu v i dv s, par kuriem A. Lei-

tāns savā laikā izteicies, ka «Rakstītāji modās ne vien uz rak-

stīšanu, bet arī uz to, savus rakstus kopā sastādīt tā, ka lat-

vietis tos var saprast un ka lasītājiem arī kas tiek no lasīša-

nas». (M. Ārons, 1924, 61.)

V. Pantenius pieminams kā tāds veclatviešu rakstu autors,

kas, palikdams vācu mācītāju feodālās ideoloģijas pozīcijās,
tomēr valodas ziņā nostājies latviešu tautas pusē, to apguvis

no tautas un veicinājis latviešu valodas kultū-

ras attīstību. Te jāpiemin V. Pantenius vēršanās

pret veco vācu rakstības stilu, kas nevar

derēt latviešu rakstu paraugam: «Vācieši, kā

zināt, meistari uz to, no tieva cilvēciņa iztaisīt tādu

rumpi, ko četriem vīriem ir ko apkampt. Jūs zināt, kad dažs

piebrauc pie kroga, tad tāds resns un plecīgs, ka ir ko brīno-

ties. Bet, kad cepuri noņēmis un lakatus notinis, un zābakus

izmaucis, un jostu atlicis, un svārkus izģērbis, tad brīžam itin

tievs, mazs, sīks, vājš, bāls cilvēks iznāk. Tāpat tie [vācieši]
meistari savas domas satīt un saģērbt ar vār-

diem! Lasi — lasi vēl; viņš tev saliek uz vienu puslapu vienu

pašu lietu, kas būtu izsakāma pāris vārdiem, ar tik daudz

jautāšanas un izsaukšanas zīmēm un tik daudz komma, un

puskolona un kolona zīmēm, un domu zīmēm, ka zib un mudž
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acu priekšā; tad atkal grābsta no spranču, vecu latīņu, angļu

un krievu un citu tautu valodu vārdiem un tos sarindo uz vācu

vīzi, un tad skan tik augsti un tik gudri, ka būtu jādomā, Dievs

zin kas būs? Un kas ir? Brīžam nieki un blēņi, jeb lieta, ko

jūs tikpat labi zināt, kā es.» (Latviešu Avīzes, 1839, 9.)
Tādā kārtā V. Pantenius apzināti uzstājies par

veclatviešu rakstu valodas stila novatoru. Tas,

protams, attiecināts pirmām kārtām uz lietiskajiem rakstiem,

no kuriem prasāma koncentrētība un lietišķība. Taču V. Pante-

nius apliecina sevi kā novatorisma aizstāvi praktiskajā dzīvē

vispār ar rakstu Ne — savu — laiku — nav — bijis (Latviešu
Avīzēs 1835, 23), kurā vēršas pret tādiem novatorisma pretinie-

kiem, kuru parastais arguments ir aizbildināšanās ar to, ka

jaunais nav atzīstams, jo tas vēl «ne savu laiku nav bijis».

Gustavs Braže (1802—1883) veclatviešu rakstu

valodas vēsturē

Nīcas un Bārtas mācītāju G. Braži, kas vecumdienas pava-

dījis Liepājā, nodarbodamies vienīgi ar literatūru, Liv II

(1963, 409) raksturo kā vienu no niknākajiem latviešu zem-

nieku izglītības centienu apkarotājiem.

Viņa ideoloģija 19. gadsimta otrā pusē tā pati viduslaiku

mācība: «Dzenaties papriekšu pēc dieva valstības un pēc viņa

taisnības, tad jums visas šīs lietas [kas zemes dzīvē vajadzīgas,
A. O.] taps piemestas» (rakstā «Par ļaužu uzkopšanu» Latviešu

Avīzēs 1858, 38. nrā.).

Viņa neticību tautas kultūras attīstībai rāda arī 1862. g.

Latviešu Avīžu 42. nrā publicētais raksts par latviešu laik-

rakstiem: «Mums latviešu valodā nu gan trejas avīzes [Lat-
viešu Avīzes, Mājas Viesis, Pēterburgas Avīzes, A. O.] un

vairāk gan arī nerāsies.»

Savu uzskatu pretiniekus G. Braže, netieši denuncēdams cara

patvaldībai J. Alunānu — «Dziesmiņu» autoru (Das Inland,
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1856, 22) un viņa domubiedrus rakstā «Literārisches» (Das

Inland, 1856, 37), apzīmējis ar vārdu jaunlatvieši resp. «jaunā

Latvija», kas nozīmēja analoģiju ar tolaik revolucionāro

«jaunās Vācijas» kustību Vācijā. Cīņa ar jaunlatviešiem apska-
tāma gan jaunlatviešu rakstu valodas vēsturē, taču kā robež-

jautājums pieminama arī šeit. Kr. Barons «Atmiņās» (58) šai

sakarā piemetina, ka pirmie vārīgie izglītoto latviešu mēģinā-

jumi nostāties uz savām pašu kājām uztrauca vācu politiķus

«un mācītājs Braže savos polemiskos rakstos iedēvēja Tērbatas

vakarniekus par «jaunlatviešiem», Jungletten. Šis nosaukums

toreiz nebija tik nevainīgs, kā viņš mums tagad liekas, tas

nozīmēja vecās iekārtas apgāzējus un vēl ilgus

laikus noderēja par aizrādījumu policijai.»

G. Braže aktīvi cīnījies, kritizēdams latviešu progresīvo lite-

ratūru dažādos vācu izdevumos (Das Inland, 1856, 37; Bal-

tische Monatsschrift, 1861, IV; Revaler Zeitung, 1867, 157, 158).

Veclatviešu rakstu valodas vēsturē G. Braže pieminams kā

lietiskās literatūras autors un leksikogrāfs.

No lietiskās literatūras darbiem minami: Ihfa Rehķinafcha-

nas =mahgiba .. Jelgawā, 1835; Kā Paleijas Jahnis fawu

buhfchanu kohpis .. Jelgavvā, 1844; Ihfa pamahgifchana Latwee-

fcheem, kas fawu wallodu labbaki gribb pahrfiht un gaur to par

labbeem rakftitajeem palikt.. Jelgawā, 1857; Preekfchjihmju

krahjums rakjtitajeem .. Peedahwa pie tahs grahmatiņas: «Ihfa

pamahgifchana Latweefcheem..» Jelgawā, 1859; Mehrifcha-
nas =mahgiba. Ļaufchu fkohlahm farakftita. . Jelgavvā, 1862.

No leksikogrāfijas darbiem minami: Allererfte Anleitung

zum Gebrauch der lettifchen (Sprache fūr Deutfche von

G. Brafche. Lexikon. Lettifch-deutfcher Theil (35—196).

Deutjch-lettifcher Theil (197—398). Libau, 1875.

Lettisches W6rterbuch von Ulmann und Brafche.
Zvveiter Theil. Deutsch-lettifches W6rterbuch ... von Guf ta v

Brafche. Riga v. Leipzig, 1880.
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Pakavēsimies pie lietiskās literatūras, aplūkojot G. Bražes

darbu Kā Palejas Jānis savu būšanu kopis kā veclatviešu

rakstu valodas attīstības stāvokļa raksturotāju. Šis darbs ir

lauksaimniecības un kristīgas sadzīves mācības grāmata stāsta

veidā.

Jau pašā grāmatas virsrakstā vārdā būšana sastopamies ar

elementu, kas raksturīgs visai veclatviešu rakstu valodas lie-

tiskai leksikai. Ar vārdu būšana tika apzīmētas visdažādākās

parādības, kurām tanī laikā vēl trūka latvisku nosaukumu, jo
latvieši ar šīm parādībām pa lielākai daļai neiepazinās paši,

bet tika iepazīstināti. Vācieši kā iepazīstinātāji, nepārzinādami
latviešu valodas vārdu krājuma rezerves, vārdu darināšanas

un atvasināšanas iespējas, izlīdzējās ar vārdu būšana. Izejot no

aplūkojamā darba konteksta, vērojams, ka vārdam būšana

mūsdienu latviešu literārajā valodā ir sekojoša divdesmitviena

nozīme. —

1. apstākļi: «Tad atkal mehs, flepjtu no muijchas kunga un

no waggares isklaufchņajufchi vviffu to buhfchanu,

farunnajamees kungam ne finnoht, ka ik no fehtas

wiņņam raidifim, gik kurfch fpehj, par diwi, par trihs

wihreem paligā.» (335.)

2. audzināšana: «Weenreif geemiņu feewa par tahdu

buhfchanu ļohti ftebbejahs [=brīnījās, A. O.] un

faggija Maijai, kalabbad ļaujoti fwefchus behrnus tik pat
labbi apģehrbt un apdahwaht, kā pafchas behrnus.» (291.)

3. biedrošanās: «No jauna ne weens wairs pee muhfu beed-

ribas ne peelikkahs, bet daudf bij to, kas atkal faftrigga

fawos vveggos grehkos. Tā fchi buhfchana nu taggad

ftahw.» (298.)

4. daba: «Muhfu Latweefchu ļaudis no buhfchanas irr

gaifchi gilvveki; un kad wiņņi weenā ohtrā gabbalā

panihkufchi pee meefas un dwehfeles, tad ne dohdeet wiff

vviņņeem pafcheem ween to wainu, bet Deewam fchehl

arri vvinņu kungeem.» (312.)
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«3itta femme no buhfchanas jo filta irr, ne ohtra.»

(30, sal. arī: 39, 97, 124, 136, 294, 322.)
5. dārzkopība: «@innams, weenu eemeflu wehl efmu djirdejis

gan arri no gitta prahtiga gihveka muttes, ar ko no tahs

buhfchanas efmu eerunnajees. Tee faggija: ko lihdf,
kad arri kahdu kohku eeftahda! to pehdejo ahbolu pufs-

faļļu nofohg.» (180, sal. 181.) Sk. turpmāk: dārza būšana.

6. dzīve: «Bet aufihs deena, aufihs! Jaw taggadin, gohds

Deewam, wiffa buhfchana fahk pahrgreeftees gittadi.»

(313, sal. arī: 251, 259.)

7. dzīvesveids: «Tu mannim effi derrejis kaut kurrā vveetā,

pee firgeem, dahrfā, laukos, pļawās, rijā, wiffu darbu un

buhfchanu no pat jaunahm deenahm labbi mahgijees.»

(16—17, sal. arī: 19, 22, 23, 50, 147, 236, 240.)
8. dzīvības glābšana ('ātrā palīdzība'): «.. Jahnis . .

luhdjahs, woi ne warretu wiņņam pagahdaht kahdu

grahmatiņu, no kam warretu mahgitees, kā ar gitteem

gilvvekeem jadarra, kas ahtrās nahwes breefmās krittufchi.

Labbpraht mahgitajs apņehmahs to darriht, un .. eedewe

papihri, kur pats arri jaw ar ihfeem wahrdeem weenu

ohtru mahgibu no fchahs buhfchanas bija usrakfti-

jis ..» (69.)

9. iedzimtība: «.. pafchahm bittehm jaw no buhfchanas
tahda dabba irr, gitta gittu labbpraht apfagt.» (231, sal.

arī: 232.)

10. lenākumi: «Rē, geenigs tehws, tad gan warr ar preeku

fawus 135 rubļus dahņu [ = rentes, A. O.] makfaht. Un

tatfchu wehl no fchahdas, no tahdas buhfchanas,
ko tē ne maf ne efmu minnejis, dafch naudas gabbals

peeleekahs.» (332.)
11. īpatnības: «Rē, wiffi augļi, ko mehs fawā femmes gabbalā

tik gilwekeem, tik lohpeem par barribu warram feht un

ftahdiht, pehg fawas buhfchanas irr faleekami
tfchetrās fchķirrās ..» (91.)
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12. izskats: «Wehl vvinņu ne biju redjejis; bet gan toreif

gittada buhfchana tur buhs bijufi redfama, ne

taggad tur atraddu.» (304.)

13. laukkopiba: «Ko kurru augļu fchķirra tai druvvai darra,

kur vvinņu fehj, to tevvim jaw efmu ftahftijis, ftahļtifchu
tevvim nu vvehl, kahdu femmi kurfch auglis gribb, ja tam

buhs labbi isdohtees, gik mums no tahs buhfchanas

fcheitan jafinn.» (94, sal. arī: 83, 89, 106.) Sk. turpmāk:
lauku būšana.

14. lieta: «Bet kam Deews ustiggigu draugu peefchķihris, tam

paligs, atfpaids, patvvehrums kaut kurrā weetā un

buhfchana.» (22—23.)

«Kurfch mahgitajs tad to ne gribbehs, kad draudjes

lohgekļi ustiggigi kaut kurrā buhfchanā vviņņa pa-

dohmu praffa un peeņemm?» (292, sal. arī: 3, 35, 243,

249, 297, 301.)

15. lopkopība: «..Maijai weenu ohtru padohmu peedevvis, kā

gohvvju lohpi kohpjami, un fohlijees, vvehl gittā reifē
wairak no fchahs buhfchanas ar Jahni isrunnatees,

mahgitajs . . us mahjahm nogahja.» (56, sal. arī: 150, 163.)

16. raksturs (sal. arī daba): «Jahnis no buhfchanas
bija ahtris.» (59.) «Indriķķis no buhfchanas ne bij

wiffai ļauns gihveks.» (175, sal. arī: 166, 319.)

17. sadzīve (sal. arī dzīvesveids): «Ne, draugs, es ne eimu

lihdf, un arri geenigs kungs ne ees; gittadi tu, ja tevvim

Leepu =krohgā ta buhfchana labbi patihk, gandrihf

eefi faggiht, ka ļaudis tikkai tahdi gohdigi islikkufchees

tapehg, ka pats geenigs kungs un mahgitajs klaht bijufchi.»

(304, sal. arī: 28, 240, 241, 247, 249, 261, 302.)
18. saimniecība: «Kā Paleijas Jahnis favvu buhfchanu

kohpis» (virsraksts) Sal. arī: tā būšana 141, 260, mana

būšana 18, tava b. 18, 97, sava b. 4, 43, 46, 47, 90, 104,

112, 124, 172, 173, 300, 318, 332, 336, jūsu b. 108, 317,

viņa b. 296, viņu b. 152, cita b. 331, visa b. 13, 20,
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245, 313, vaja b. 90, nonīkuši b. 49, panīkusi b. 136,

liela b. 18.

19. stāvoklis: «Ja gaur juhfu gahdafchanu warretu Maiju

dabbuht fewim par draugu, un eeftaht tahdā

buhfchana, kur ar fawu ftrahdafchanu. . warretu

fewim un feewai maifi nopelniht, tad .. jums.. pateigibu

dohtu..» (8.)

20. tautsaimniecība: «Muhfu buhfchana, tā fakkoht, wehl

wiffai iskaifita; weens pilsfats tahļu no ohtra nohjt, un

wehrfim newaid ahtri fohļi.» (156.)

21. vajadzība: «..Maija no pat jaunahm deenahm fchahdas
tahdas buhfchanas labbad wairak ftahweja mahgi-

taja muifchā, ne fawās mahjās.» (14.)

Vārda būšana izlietojuma sfēra tiek paplašināta, darinot

vārdkopas ar atkarīgo ģenitīvu, arī ar saskaņotu adjektīvu un

tā piešķirot vārdam būšana jaunas nozīmes. Dotajā kontekstā

sastopamas astoņpadsmit nozīmes:

1. apziņa «sirds būšana»: «..un wehl daudj tur runnaja.
kahds darbs ihjti labs, kahds ļauns effoht teigams; un

gallā wiffeem walloda apftahjahs pee tam, ka tik ween

tas darbs pateefi labs effoht teigams, .. kas no tiggibas
irr gehlees, prohti no tahdas firds buhfchanas, kur

gilweks fewi finn .. Deewa behrnu effam ..» (289).

2. dārzkopība «dārza būšana»: «. .tu to gan peedfihwofi, ka

arri pee dahrfa buhfchanas muhfu arraji fahks
gittadi dfihwoht, ne lihdf fchim.» (181, sal. arī: 180).

3. izglītība «skolas būšana»: «. .fkohlas buhfchana

pee muhfu arrajeem arween wairak us preekfchu fahk
eet.» (297, sal. arī: 5).

4. jaunievedums, novatorisms «jauna būšana»: «.. wifs

gruhtums teem wairak gaur to ween buhtu gehlees, ka

muhfu arrajeem jauna buhfchana ne patihk, un
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pawaffaras laikā pafcheem newaid maifes un lohpeem

newaid fpehka.» (90, sal. ari: 25, 84, 140, 300).

5. laicīgais, laicīgā dzīve «laicīga būšana»: «Tad nu es tam

arridfan nogahdaju fchahdu tahdu Wahgu grahmatu, gan

no tiggibas leetahm, gan no laigigas buhfchanas».

(336, sal. arī: 1, 300, 337).

6. laukkoplba «lauku būšana»: «Jauns muifchas =kungs, no

Pruhfcheem atwahkts, appakfch kunga aggim to lauku

buhfchanu kohpe..» (259, sal. arī: 83, 106, 300).

7. lauksaimniecība, ari zemkopība «arāju būšana»:

«fcheitan pee mums mehs wehl pee wiffahm arr a j v

buhfchanahm wairak to weggu takku ween minnam.»

(46, sal. arī: 2, 28, 86, 110, 332).

8. mājsaimniecība, arī mājturība «māju būšana»: «Laime,

ka Maija tam bij weenadi ustiggigs un mihligs draugs.

Weenadi ta bij labba ftrahdneege, un wiffas mah j v

buhfchanas apkohpeja ..» (144).

9. māju apsaimniekošana, arī grāmatvedība «māju būšana»:

«.. wiffu rehķinafchanu, kas pee mahju buhfchanas

waijadjiga, to wiņfch finnaja gaur un gaur; mahgeja

arridfan lauka gabbala difchumu aprehķinaht, un uppes

plattumu ismehroht, par uppi pahr ne gahjis.» (5, sal.

arī: 98, 101, 326).
10. mūžīgais, arī dvēsele «mūžīga būšana»: «(fawu

muhfchigu buhfchanu gaur Jefu Kriftu fawam

radditajam pawehlejis.» (1).

11. nekārtības «sajukusi būšana»: «Mahgitajs ne fenn at-

gahjis, un jaw deevvsgan fajukkufchu buhfchanu
tur atraddis, wehl ne bij warrejis labbi ar wiffeem

fadraudfetees.» (253).

12. neparasts «sveša būšana»: «Trihnei gan wiff tas rahdi-

jahs fwefcha buhfchana; bet jaunai faimneegei

tatfchu gribbedama eetapt, wiņņa darrija, kā faimneege

likka ..» (268).
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13. netīrība, arī cūku būšana «cūku būšana»: «Uttes un

kafchķi pee behrneem jaw ne geetifi; jo ta irr guhku

buhfchana.» (268, sal. arī: 28, 50, 269). Arī

«nefkaidru buhfchanu» (69).

14. nieki, arī mazsvarīga lieta, sīkumi «nieka būšana»:

«3ittu gohdigu faimneeku jaw itt par neeka

buhfchanu nokuhle ..» (240).

15. parādība «slavējama būšana»: «.. gribbedami fewi

pafchus us fwehtahm apņemfchanahm mohdinatees, tad

ta irr teigama leeta un flawejama buhfchana..»
(147). Arī: «grehgiga, neeeredfama buhfchana» (148).

16. reliģija, arī ticības mācība «dieva būšana»: «Jahnis

faweem behrneem, no weenas, no gittas Deewa

buhfchanas ar wiņņeem eerunnajees, geenija

[=mēdza, A. O.] no tam kahdu pantiņu no bihbeles likt

ismahgitees no galwas ..» (274, sal. arī: 262).

17. rentessaimniecība «dāņu būšana»: «..laikam arri kun-

geem no tahs dahņubuhfchanas labbums irraid..»

(333).

18. saimniecība «mājas būšana» un «saimnieka būšana»:

«Bet woi tikkai mahgefchu mahjās buhfchanu
waldiht? Woi finnafchu, kas katru brihdi kurrā weetā

darrams?» (17, sal. arī: 68). «Kur gikko labbi peekohpta

faimneeka buhfchana, tur teefcham fakrahfees
deewsgan fuhkalu, mafas labbibas, kartuppeļu un fchahdu
tahdu atleeku ..» (158).

Dažādo «būšanu» vietā mūsdienu latviešu literārā valodā,

kā redzams, ieviesti diferencēti nosaukumi. Vienīgi nediferen-

cētas palikušas nebūšanas. Sis vārds aplūkojamā darbā lietots

vienskaitļa formā: 241, 244, 249, 253, 256, 266, 316.

G. Bražes grāmata Kā Palejas Jānis savu būšanu kopis
latviešu leksikas vēsturē interesanta arī ar savu vārdu

reģistru (VII—XII): «Istulkofchana gittu, fchinni grahmata
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laffamu wahrdu, kas warr buht ir Latweefcheem ne wiffās
weetās ļinnami, jeb wehl maļ gitteem laffitajeem no Wahgu

tautas wehl ne buhs dfirdeti.»

No tiem šeit minami vispirms mūsdienu latviešu literārajā

valodā vispārpazīstami vārdi, kas nebija vēl fiksēti G. Stendera

vārdnīcas latviski vāciskajā daļā vai kuriem bija cita nozīme

(kā vārdiem «musināt» un «slīkonis»): apbalvot, apvērst L.*,

atdzīvināt, ieviesties, ispūruši (mati), jaunava (jauņawa, t. i.,

dehla feewa, @chwiegertochter), mitrs, mitrums, musināt (t. i.,

rihdiht), noliesināt, paaudze, pagatavot (pagattawaht, t. i.,

gattawu pataifiht, gurichten), pieraust, saimniekošana, sapīkt,

savākt, skaidiens, slīkonis (flihkons, t. i., gilvveks, kas uhdens

bailēs krittis, ein Ertrunkener), sūkstēt (brennen, jucken),
svētulis, lāpāt (tfchahpaht, t. i., wahji jtaigaht, jich fchleppen),
tvirts (t. i., ftiprs, fpehgigs, krāftig).

Vairums pārējo sarakstā fiksēto vārdu ir Liepājas no-

vada (īpaši Bārtas un Nīcas) apvidvārdi, no kuriem daļa
ir lituānismi: apkāvāt (t i., apfargaht, behūten) (liet. ap-

kavoti), auģis (t. i., audjeknis, gogling), bļaurs (t. i., pikts, kas

weenadi plohfahs, boshaft), galoties (t. i., plohfitees, wehkfcht,
lārmen, klagend fchreien) (liet. galūotis), iverēšanās (t. i.,

dufmofchanahs), izdzīvot druvu (t. i., isftrahdaht), izkūdrēt

(t. i., fkaidru un mihkftu darriht [par zemi]), jotu (um fo

mehr), kāpelē (t. i., kaudjite), kavāties (t. i., fargatees) (liet.

kavoti), kliest (t. i., ismehtaht [izkliedēt, par zemi, mēsliem]),
kūds (t. i., wahjfch) (liet. kūdās), lenta, lentele (t. i., mafs

fchaurs dehļa gabbaliņfch) (liet. lentā, lentele), lipt kokā (t. i.,

kahpt kohkā) (liet. lipti), padeģis (t. i., gikveks, kam mahjās
nodeggufchas), pakrants (t. i., nokalns), pēdis (t. i., pehg-
gallā), rasi (t. i., warr buht), riki (t. i, farri, no ka jchohgu
pinn), sklandas (t. i., teewas kahrtes), stebēties (t. i., brihni-

Ar L. šeit noradīts, ka attiecīgais vārds atrodas J. Langes vārdnīcas

latviski vāciskajā daļā.
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tees) (liet. stebētis), šapi (t. i., wiffadas ftreijas, pakaifas, ir

kahds flikts feens), tilāt (t. i., ilgi un daudfreij leetus dabbuht

eepuht) v. c.

Daudz vārdu lietoti ari ar īpatnēju leksisku nozīmi, piem.,

cienīt ('mēgt'): «.. trefchu daļļu tahdu ihfu fakappatu falmu

maifija klaht, ko ekfeles geeni jaukt.» (54) v. c.

Daudz materiāla grāmatā «Kā Palejas Jānis savu

būšanu kopis» latviešu valodas vārdkopu sin-

takses vēsturei.

Samērā plaši te vēl lietotas definitīvās vārdkopas,

kā saucam tās substantīvu vārdkopas ar atkarīgo ģenitīvu,

kuru leksiskā nozīme atbilst atkarīgā komponenta nominatī-

vajai* nozīmei. Atkarīgais komponents nosauc jeb definē neat-

karīgā komponenta aktuālo** nozīmi. Tādā kārtā neatkarīgais

komponents šais vārdkopās komunikācijā nav nepieciešams,
tam ir, galvenokārt, ekspresīva funkcija. Valodas attīstības

gaitā īsākas izteikšanās nolūkā atmesti šo vārdkopu neatkarīgie

komponenti un atkarīgie komponenti lietoti kā neatkarīgi vārdi.

Definitīvo vārdkopu piemēri: «kappa bedrē» 295, «maugibas

darbeem» 244, «flepkawibas darbeem» 62, 244, «waltes darbus»

62 (valte 'varmācība'), «wegguma gallā» 11, 21, 271, «mell-

plauku kaitē» 114, «pawaffaras laikā» 90, «ruddeņa laikā» 305,

«waffaras laikā» 274, 305, «jeemas laikā» 161, 233, «waļļas
laikā» 201, «Awju lohpi» 155, «guhku lohpi» 158, «gohwju

lohpi» 33, 56, 123, 150, 152, «jirga lohpi» 20, «jirgu lohpam» 46,

«laimes mahmiņa» 213, «Aprila mehnefi» 204, 230, «Aprija

mehnefis» 207, 208, «Augujta un Wewrara mehnefi» 159

(līdzīgi: 199, 201, 208, 211, 230, 320, 321), «Abo pilsfatā» 283,

«Parihfes pilfatā» 34, «arraja wihra» 5, «pehrkona fahles»

118, 125, «Amerikas femmes» 89 v. c.

* Par nominatīvo nozīmi saucam to, kas piemīt vārdam nominatīva

formā.

** Par aktuālo nozīmi saucam to, kas piemīt vārdam dotajā kontekstā.
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Sevišķi raksturīga valodas attīstības ten-

dence ir bieži lietojamu substantīvvārdkopu

pārvēršanās salikteņos. Kur mūsdienu latviešu lite-

rārajā valodā jauni salikteņi (pēc Latviešu-krievu vārdnīcas,

Rīgā 1953), tur pa lielākai daļai veclatviešu tekstos ir vārd-

kopas, kā to redzam aplūkojamā G.Bražes darbā:

aramkārta 58 — «arramu kahrtu» 40,

augstskola 81 — «augjtahm jkohlahm» 239,

biškopis 97 — «Bijchu kohpejs» 179, 213,

ceļmala 109 — «geļļa mallā» 274,

diemžēl 131 — «Deewam jchehl» 248, 301, 313,

dievnams 132 — «Deewa nammu» 262,

dzelzceļš 143 — «djeljcha geļu» 310,

gadskārta 158 (arī t. dziesmās) — «gadda kahrtu» 297,

godkārīgs 166 — «gohda kahrigs» 302,

guļamvieta 173 — «gullama weeta» 320,

jaunlopi 248 — «jaunam lohpam» 153,

kādreiz 253 — «kahdu reiji» 298,

karaspēks 259 — «karra =fpehks» 252,

mājvieta 319 — «mahjās weetu» 251,

māņticība 323 — «mahņu tiggibas» 145, 146,
mārrutks 324 — «mahres= rutki» 203, 204, ,

melnzeme 330 — «melnas jemmes» 30,

mežmala 333 — «mejcha mallā» 327,

namamāte 346 — «namma =mahtei» 244, 270,

namatēvs 346 — «namma tehwa» 260, 338 un «namma =

tehwi» 270,

pūrvieta 504 — «puhra weetas» 84, 98, 139, 143, 327,

rātsnams 513 — «rahtes =nammu» 283, 284,

rokdarbs 524 — «rohku darbeem» 14,

rokraksts 524 — «rohkas rakftu» 331, 335,

sievasmāte 591 — «feewas mahtes» 63,

tēvzeme 663 — tehwa femmei» 319,
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ugunsgrēks 663 — «ugguns grehku» 334,

vienreiz 699 — «weenu reifi» 146, 295, 317.

Sal. arī: Latviešu-krievu vārdnīcā (Rīgā 1963) uzņemtos

(izņemot nammeita):

dievgalds (ME I 484) — «Deewa galda» 262, 263,

dievpalīgs (ME I 485) — «Dee\va paligu» 12, 23,

dievvārds (ME I 487) — «Deewa wahrds» 14, 262, 263, 274,

275, 288, 292,

cienīgtēvs (cienīgs ME I 394) — «geenigs tehws» 50, 311,

jaunskungs (ME II 102) — «jauns kungs» 243,

labdiena (ME II 395) — «labbas deenās» (atdewis) 60, 340,

labvakaru dot / labvakar (ME II 398) — «labbu vvakkaru»

(atdevis) 47,

muižkungs (ME II 662) — «Muifchas =kungs» 242, 246, 247,

250, 251, 256,

nammeita (ME II 692) — «namma meitahm» 242,

pagasttiesa (ME 111 28) — «pagajta =teefas» 248,

sendienas (ME 111 817) — «fenn deenās» 91, 245, 326,

«fenn deenās» 46.

Arī vienā un tanī pašā darbā vērojam svārstības vārdkopu

un atbilstošu salikteņu lietošanā:

«arraja wihra (behrns)» 5 — «arrajawihrs» 3,

«kahdu reifi» 298 — «kahdureif» 14, 23, 49, 57, 71,

«(dewe) labbu rihtu» 314 — «labbarihta (devvejs)» 314,

«maifes tehwu» 81 — «maifestehwam» 106, 176,

«puhra weetas» 84, 98, 139, 143, 327 — «puhravveetas»

19, 20, 50,

«teefas wihri» 248 — «teefas =wihrus» 254,

«vveenu reifi» 146, 295, 317 —■ «vveenureif» 134, 204.

Ar vienlīdzības zīmi rakstītie vārdu savienojumi norāda uz

pārejas stāvokli starp vārdkopām un atbilstošiem salikteņiem:

«kalpa =feewa» 272, «puifchu =deenu» 265, «teefas =kungi»

253 v. c.



522

Pārejas stāvoklis ir arī salikteņu lietošana ar pirmo kom-

ponentu pilnā formā, salīdzinot ar mūsdienu valodu, kurā pirmo

komponentu sastopam saīsinātā formā:

astoņpadsmit — «ajtoņpadefmits» 13 v. c.,

salikteņos ar -padsmit: 19, 20, 26, 45, 103, 105 v. c.,

citreiz — «gittureij» 316,

dievbijīgs — «deewabihjigs» 11 (sal. «deewabihjataji» 22,

bet «deewbihjajchana» 8, 24, 256),

dievkalpošana — «deev/akalpofchana» 24,

diezgan — «deevvsgan» 15, 20, 54, 59, 63, 83, 86, 90 utt.,

divdesmit — «diwidefmit» 19, 39, 113, 190, 324,

divreiz — «diwireif» 132, 159, 321,

katrreiz — «katrureif» 33,

krusttēvs — «krujtatehws» 12, 24, 149,

mājvieta — «mahjasweetu» 25,

mantkārīgs — «mantukahrigs» 10,

mežkungs — «mefchakunga» 58, 64,

mežsargs — «mefchafargs» 26, 57, 60, 62. 252,

otrreiz — «ohtrureif» 65,

pelnruškis — «pelnurujchķis» 267,

rītdien — «rihtudeen» 28, 311,

vissliktākais — «wiffujliktako» 19 v. c.,

salikteņos ar vis-: 43, 235 v. c.,

ziemsvētki — «feemasfwehtkeem» 116.

Mazāk ir to salikteņu, kuru otrs komponents attīstības

gaitā saīsinājies:

paldies — «paldeews» 50, 329,

kālab — «kalabbad» 67, 245

tālab — «talabbad» 52, 55, 67, 96, 333.

Tāpat maz ir to salikteņu, kuru abi komponenti attīstības

gaitā saīsinājušies:

labdaris — «labbadarritajeem» 284,

svētdaris — «fvvehtudarritaju» 23,
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zemkopis — «ļemmeskohpeji» 100.

Sal. arī: mājinieki — «mahjasļaudis» 81,

pāridarījums — «pahridarrifchana» 248.

Te minamas arī vārdkopas, kuras citos veclatviešu darbos

sastopamas arī kā salikteņi: «augļu kohki» 178, «bifchu

ftrohpi» 213, «galwas naudu» 61, 62, «kohku jkohlu» 178, 183,

«nabbagu namma» 315, 316, «fakņu dahrļa» 199, 200, «tehwa

dehls» 256, «femmes kahrta» 35, 133 v. c.

Tikai izņēmuma gadījumos ir noticis tā, ka kādreizējie salik-

teņi sākti lietot kā vārdu savienojums. Sal. pawelt: «Lai jelle

jums, mihļi laffitaji, fchis notikkums Paleijas mahjās ne buhtu

pawelt isftahftits. .» (68; sal. arī 71 un welt 74) — ar

mūsdienu konstrukciju pa velti resp. velti.

Minētās attīstības tendences raksturīgas veclatviešu rakstu

valodai sevišķi 19. gs. vidū un jaunlatviešu rakstu valodai

19. gs. otrā pusē.

Tikai tas, ko jaunlatvieši valodas attīstības virzienā veica

apzināti, veclatviešiem vēl dažkārt bija neapzināts process. Šai

sakarā nobeigumā atzīmējams:

«Tiklīdz jaunlatvieši sāk sakārtot latviešu valodas gramatiku

un, sekojot krievu literārās valodas tradīcijām, izkopt to atbil-

stoši modernās literārās valodas prasībām, tūdaļ saceļas kājās
visi vāciskie latviešu valodas valodnieki, kas centās padarīt

latviešu valodu mazliet gludāku un labāk lietojamu tikai šauros

utilitāros nolūkos. Vēl 70. gados mācītājs un valodnieks

G. Braže bijis ļoti sašutis par to, ka A. Kronvalds un citi

gribot «latviešu valodu no ļaužu valodas pārtaisīt par kungu
valodu.»» (Liv 11, 1963, 21.)

G. Bražes lietotās latviešu valodas attīstības zemo līmeni

rāda leksiskās izteiksmes nabadzība un vienveidība K. Ulmaņa

un viņa vāciski latviskajā vārdnīcā, kas izdota 1880. gadā.

Skat. turpmāk nodaļu «K. Ulmaņa un G. Bražes latviešu

vārdnīca (1872, 1880)».
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Anša Leitāna (1815—1874) rakstu valoda

Daudzrakstītāja Anša Leitāna daiļdarbi un to tulkojumi, kā

arī publicistiskie raksti valodas ziņā ir pilnīgs vāciskās vec-

latviešu rakstu valodas atdarinājums, bez kāda stilistiska

slīpējuma.

Vēl nav precīzi saskaitīti A. Leitāna rakstu darbi, tie sniedzas

daudzos simtos. Sācis savu literāro darbu 1832. gadā laikrakstā

Tas Latviešu Ļaužu Draugs 48. nrā ar pāris baznīcas dzies-

mām, turpina ar dzejoļiem, stāstiņiem, it sevišķi lokalizēju-
miem un tulkojumiem, sniedz sevišķi daudz publicistisku rakstu

gan minētajā laikrakstā, gan arī Latviešu Avīzēs, vēlāk paša

rediģētajā Mājas Viesī.

«lerakstījies, pie vārda ticis, tulkošanai un kompilēšanai ne-

pieciešamās vācu valodas zināšanas apguvis un laika trū-

kumu neciezdams, A. Leitāns gadu no gada piegādā abām

mācītāju avīzēm desmitiem un atkal desmitiem rakstu (kop-
summā ap divi simti piecdesmit) par visdažādākajiem jautāju-
miem — no «Mācības, kā no kartupeļiem varot cept maizi»

(1840) un «Padoma, kā teļus aizsargāt no sprāgšanas» (1843)
līdz «Tam ar acīm redzētam ceļam uz debesīm» (1841) un

«Tiem īsteni patiesiem stāstiem par Jeruzalemes izpostī-
šanu» (1843). Kā sarkans pavediens visai šai grūti pārskatā-

majai produkcijai cauri vijas pamācība: katrs lai paliek savā

kārtā. (A. Leitāns, Kāds vārds par brīvniekiem. Latviešu

Avīzes, 1835, 28.)

So daudzo rakstu vidū jau līdz 1855. gadam ir kāds simts

tulkotu un lokalizētu stāstiņu «Latviešu Avīzēm» piekritīgā

moralizējošā garā, vairāki desmiti (kopā ar vēlākajiem pāri

par simtu) paša sievai Katarinai v. c. veltītu un iespiestu ap-

sveikuma dzejoļu, kas var modināt interesi kā zīmīgi laikmeta

dokumenti..» (Liv I, 1959, 608.)
«Pats savus daudzos rakstus A. Leitāns kopš 1856. gada

konsekventi publicē tikai «Mājas Viesī», parakstīdamies ar



525

pilnu vārdu vai ar «R.» (t. i., Redaktors). Pavisam tādu rakstu

«Mājas Viesī» ir pāri par trīs simti. Saturā, tāpat kā agrākajos,

vislielākā dažādība, sākot ar aicinājumu dibināt lopu aizsar-

dzības biedrības («Taisnais apžēlojas par savu lopu» Turpat,

1863, 18), beidzot ar negribēti komiskiem didaktiskiem stās-

tiem — «Nekāro, ko dievs nav vēlējis» (Turpat, 1866, 2, 3, 5, 6)

un «Kā brūti izprovēt, vai būs derīga sieva» (Turpat, 1871, 3).
Literatūrvēsturē lielāku interesi modina vairākas kritiskas ap-

ceres par teātri un rakstniecību, par pirmo «Žūpu Bērtuja»
izrādi (Turpat, 1868, 24), «Par latviešu teateri Rīgā» (Turpat,

1870, 21) «Dažādu dziesmiņu krājums, sarakstīts no J. Ruģen»

(Turpat, 1862, 49), «Rīmes no Ernst Dinsberg» (Turpat,

1871, 9) v. c.

Populārākais A. Leitāna literārais veikums «Mājas Viesī»

bija bez paraksta publicētā dialogu sērija «Pēteris un Čaukste»

(iznāca no 1863. līdz 1873. gadam pāri par simt turpinājumos).
Zināmā mērā te lūkots atdarināt «Pēterburgas Avīžu» ievēro-

jamos Brenča un Žvinguļa dialogus, bet asu sabiedrisku pret-

runu vietā iztirzāti palaikam tikai sadzīves jautājumi (Pēteris

un Caukste strādā Rīgas tirgū, palīdzot pircējiem aiznest iepir-

kumus, un sarunu galvenais temats ir par to, ka Rīgā dārgs

sviests v. tml.). Taču ar savu raito stāstījumu, dažu humora un

satīras dzirksti, ar higiēnas un sadzīves kultūras jautājumu

iztirzājumu šai feļetonisko rakstu virknei toreiz bija kaut ne-

liela pozitīva vērtība; bez tam tie rāda, kādu sīku interešu

lokā bija apsīcis kādreizējais Kr. Valdemāra un J. Alunāna

rakstu publicētājs A. Leitāns.» (Liv I, 1959, 612—613.)

No veclatviešu rakstu valodas stila vēstures viedokļa tad nu

būtu turpmāk lietderīgi izsekot to žanru valodai, kuri iepriek-

šējo autoru darbos nebija vai bija vāji pārstāvēti, proti, izsekot

recenziju un kritiku, kā arī humoristisko rakstu, feļetonu valo-

dai. Pārējie A. Leitāna lietiskie publicistiskie raksti šādu inte-

resi nevar izraisīt, tāpat kā to neizraisa viņa daiļdarbi vai to

tulkojumi, lokalizējumi, kompilējumi. Tie var nokļūt valodas
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vēstures pētnieka uzmanībā tikai netieši — noskaidrojot tā

laika lasītāju literārās gaumes attīstību un šās gaumes ietekmi

viņu rakstos. Proti, sentimentālie didaktiskie garie stāsti pie-

dzīvoja vairākus izdevumus: tā Grāfa lielmāte Genoveva (1845)

vismaz kādus septiņus, Kara lielskungs Eistakius (1846) —

trīs, Baron Bunduls jeb: Stāsts, kas parāda, ka tiem, kas dievu

mīlē, visas lietas par labu nāk (1847) — trīs. Pārējie tāpat
tika daudz lasīti: Priežu =kalna Roze (1847), Puku kurvītis

(1859) v. c.

Liv I (1959, 609—610) atzīmē, ka «apmēram līdz pat Jaunās

strāvas periodam tie visi bija stipri iecienīta lasāmviela.

Daudzu tai laikā augušu latviešu kultūras darbinieku biogrā-

fijās lasām, ka viņi bērnībā aizrautīgi dzīvojuši līdzi minēto

stāstu varoņu likteņiem (Kaudzītes Matīss, Atmiņas no tau-

tiskā laikmeta, I sēj., 1924, 64—67).»
Savā laikā B. Dīriķis Latviešu rakstniecībā (1860, 53)

atzīmējis, ka A. Leitāns esot «labākais iekš nerīmētiem

rakstiem».

«Grūti tagad saprast,» atzīmē Liv I (1959, 611), «kas šajos

diezgan banālajos sacerējumos licies tik pievilcīgs — vai

dēkainais sižets, vai hiperbolizēto pozitīvo varoņu tēli, vai kas

cits. Laikam gan sava nozīme te vairākiem iemesliem, it īpaši

tam, ka tolaik vēl ļoti nabadzīgajā latviešu grāmatniecībā
A. Leitāns līdzās sausi dogmatiskajai baznīcas lektīrai kaut

samākslotā veidā ienesa tomēr kaut ko arī no cilvēka jūtām,
no dzīvas sirds.»

G. Stendera aizsāktais, K. Elferfelda turpinātais un A. Lei-

tāna attīstītais sentimentālisms atstājis noteiktu zīmogu 19. gs.

80-to gadu sentimentālajā literatūrā. Vēlākos gados tas atro-

dams banālajos mīlestības vēstulniekos un (rokrakstos) attie-

cīgu mīlestības vēstuļu rakstītāju stilā.
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Latviešu literārā biedrība, parasti saukta

Latviešu draugu biedrība, un Magazīnas

Latviešu literārā biedrība — Lettisch=Literārische Gesell-

schaft — dibināta 1824. gadā, tās statūti apstiprināti 1827. gadā

(sk. M. Ārons, 1929, 114) un par biedrības mērķi tanīs sacīts

(pēc M. Ārona atstāstījuma no toreizējā Krievijas izglītības

ministrijas oficiālā orgāna «C6opmk'b nocTaHOßJieHifl»

II 49—54):

«Viņas nolūks ir izkopt vispārim latviešu valodu, izpētīt tās

patieso ģēniju katrai atsevišķai vajadzībai, kur ar tautu jārunā.
Tātad biedrība nodomājusi sīki pārlūkot visu valodu, noteikt

skaidri un sīki atsevišķos valodas likumus, nodibināt uz cietiem

pamatiem ortogrāfiju, tad vārdu kārtību un sintaksi; sakrāt,

cik iespējams, pilnīgi no dažādiem apvidiem visus vārdu un

nosaukumu krājumus par atsevišķiem tautas darbības veidiem

(zvejniecību, medniecību, zemkopību); uzrādīt ar tautas valodas

pašas palīdzību dažādo sinonīmo vārdu nozīmi un izšķirību;
trūkstošo abstrakto un zinātnisko apzīmējumu vietā mēģināt

uziet īsti latviskus vārdu savienojumus un tā nodibināt vaja-

dzīgo rakstu valodu visā viņas pilnībā; salīdzināt latviešu

valodu ar radniecīgajām slavu, gotu, leišu un senprūšu

valodām. Beidzot arī: izdarīt dažādus praktiskus mēģinājumus;

savākt kopā, cik iespējams, visus latviešu drukas rakstu un

manuskriptu krājumus, no vecākiem sākot līdz visjaunākiem

laikiem; laiku pa laikam pasniegt pārskatus par atsevišķiem

latviešu literatūras arodiem; rūpēties par visu jauniznākušo
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latviešu grāmatu apspriešanu tūliņ pēc viņu klajā iznākšanas.

Galvenais palīga līdzeklis šai darbā, gan vajadzīgo sev iegūs-

tot, gan publikai paziņojot, ir žurnāls, izdodams atsevišķās,

ne mazāk kā 6 lokšņu biezās burtnīcās, u.t.t.» (M. Ārons, 1929,

114—115.)

Latviešu literāro biedrību vadījuši tā sauktie prezidenti:

R. Klots (1824—1838), J. Lundbergs (1838—1845), J. Bērents

(1845—1851), K. Hūgenbergers (1851 — 1854), R. Sulcs

(1854—1864), A. Bīlenšteins (1864—1895), J. Sakranovičs

(1895—1903), T. Dēbners (Dobner, 1903—1919).
Sī biedrība pastāvēja savā pirmajā variantā līdz T. Dēbnera

nāvei 1919. gadā, īsteni gan līdz pirmajam pasaules karam, jo
sešus kara gadus nebija darbojusies (sk. M. Ārons, 1929, 338)

un sarīkojusi tikai vienu sēdi vācu okupācijas laikā (1918. g.

30. aprīlī) un vienu buržuāziskās Latvijas laikā. «Tā kā bied-

rība pēc T. Dēbnera nāves stāvēja ilgu laiku bez kādas darbo-

šanās un dzīvības zīmēm, tad tai nācās 1925. gadā uz izlaistu

noteikumu pamata automātiski likvidēties. Lai viņu no tam

glābtu, tad sevišķi vācu aprindas parūpējās par to, ka iesniedza

apgabaltiesai reģistrēšanai atjaunotas Latviešu Lite-

rāriskās Biedrības statūtus. Biedrības jauno statūtu

1. pantā izteikts viņas mērķis šādi: «Latviešu Literāriskā Bied-

rība sev spraudusi par mērķi savienot uz kopdarbību personas,

kam rūp latviešu rakstniecības, valodniecības un senatnes pētī-
šanas jautājumi.» Tātad atjaunotās biedrības statūti nosaka

citādā veidā un citādos apmēros (plašāki, kaut gan nenoteikti)

biedrības mērķus nekā vecās biedrības statūti, kas uzsvēra

tikai latviešu valodas piekopšanu. Biedrība atjaunojās, kā

pirmā paziņojumā biedriem pateikts, lai uzglabātu un izman-

totu viņas vecos grāmatu un rakstu krājumus un turpinātu
savu agrāko darbību, noturot apspriedes, krājot grāmatas un

rokrakstus, izdodot gada pārskatus un citus ziņojumus u.t.t.»

(M. Ārons, 1929, 339—340.)
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Par atjaunotās biedrības priekšnieku darbojās filologs
J. Zēvers.

«Piedalīšanās atjaunotajā biedrībā bijusi līdz šim pavisam

vāja», saka tās sekretārs M. Ārons, «pa 5—6 biedri katrā pilnā

sapulcē, gluži tāpat kā vecās biedrības klusuma laikos, atskaitot

tikai 1928. g. sarīkoto biedrības 100-gadu atceri 6. martā»

(M. Ārons, 1929, 343).
Tātad Latviešu literārā biedrība bija jau faktiski mirusi,

kad to oficiāli likvidēja 1940. gadā.

Latviešu kultūras vēsturē Latviešu literārajai biedrībai

redzama nozīme ir tikai veclatviešu rakstu valodas un tās

epigonisma laikmetā ar tās rakstu krājumu Magazīnas:

Magazin, herausgegeben von der Lettisch =Literārischen

Gesellschaft. Līdz Pēterburgas Avīžu iznākšanai biedrība jau

publicējusi 12 sējumus, t. i., pusi no visiem izdotajiem Maga-

zīnu krājumiem (Mag. 1828 I, 1 — Mag. 1860 XII, 3).
Pirmo triecienu biedrība saņem jaunlatviešu kustības laikā.

Šai laikā (19. gs. 60-tajos un 70-tajos gados) un vēl 80-tajos

gados biedrība drudžaini vēlas saglabāt hegemones lomu lat-

viešu kultūrvēsturē, tiek izdoti nākamie 6 Magazīnu sējumi

(Mag. 1863 XIII, 1 — Mag. 1887 XVIII).
19. gs. 90-tajos gados jaunstrāvnieku kustības laikā un

1905. gada revolūcijas priekšvakarā izbeidzas biedrības radošā

filoloģiskā darbība, iznāk pēdējie divi Magazīnu sējumi (Mag.
1891 XIX, 1; 1893 XIX, 2; 1894 XIX, 3; 1896 XIX, 4;

1897 XX, 1; 1900 XX, 2; 1905 XX, 3. — šai burtnīcā publicēta

arī iepriekšējo sējumu bibliogrāfija 248—315), no tiem div-

desmitā sējuma ceturtā burtnīca — īsi pirms pirmā pasaules
kara: Mag. 1913 XX, 4.

Atjaunotā Latviešu literārā biedrība publicējusi Mag.
1936 XXI, kas satur V. Mannharta Latviešu =prūšu mito-

loģiju.

Latviešu literārajai biedrībai bija arī savs politisks

laikraksts Latviešu Avīzes (1822—1915), no sākuma ne-
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oficiāls, bet ar 1856. gadu pārņemts biedrības īpašuma (sk.

M. Ārons, 1929, 203 un sek. lpp.).

«Latviešu draugu biedrība, neraugoties uz tās aktivitāti

latviešu valodas pētīšanā, būtībā bija nopietnākā un organizē-

tākā latviešu patstāvīgas nacionālās kultūras apkarotāja, ideo-

loģiskajos jautājumos tā vienmēr stāvēja stingrās vācu feodāļu

pozīcijās. Tās reakcionārā nostāja sevišķi asi izpaudās gad-
simta otrajā pusē.» (Liv I, 1959, 530.)

Attiecīgā nostāja spilgti atklājās arī Magazīnu sējumos.

Nopietnākie zinātniska satura raksti tika publicēti vācu valodā,

šiem rakstiem arī attiecīgi pievienojot latviešu valodas mate-

riālu kā turpmākas pētīšanas objektu.
Latviešu valodā Magazīnās pirmos trijos gadu desmitos pub-

licētie raksti sakopoti īpašās burtnīcās ar nosaukumu Dažādu

rakstu krājums (Mag. 1830 11, 3; 1832 IV, 1; 1834 IV, 3;

1836 V, 3; 1839 VII, 1; 1844 VII, 2; 1844 VIII, 1; 1853 X, 2;

1856 XI, 1) neatšķīrās saturā no naivajiem un dievbijīgajiem
Latviešu Avīžu rakstiem. Izņēmums ir Mag. 1844 VIII, 2/3

G. Bitnera publicētās 2854 tautasdziesmas — «Latvveefchu
ļaufchu dfeefmas un fiņģes».

Literatūrvēsturei nozīmīgākais publicējums ir K. Napjerska
latviešu literatūras bibliogrāfija Chronologischer Conspect der

Lettischen Literatur von 1587 bis 1830. Mag. 1831 111, 2/3;
1831—1843: Mag. VII, 3; 1844—1855: Mag. 1858 XII, 1/2;

1856—1868 (A. Dēbnera kārtojumā): Mag. 1869 XIV, 3.

Nepievēršoties literatūrvēstures, etnogrāfijas, mitoloģijas un

folkloras materiālu, kā arī dialektoloģijas apskatam, aplūkosim
tikai veclatviešu rakstu valodas vēstures

izpratnei nozīmīgos

1) rakstus gramatikas nozarē; skat. nodaļu: «Lat-

viešu valodas gramatikas un apcerējumi par fonētiku, morfolo-

ģiju un sintaksi 19. gadsimta pirmajā pusē»;
2) rakstus leksikas nozarē; skat. nodaļā «G. Sten-

dera vārdnīcas papildinājumi un labojumi»;
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3) rakstus publicistikas stilu nozarē; skat. no-

daļu «Latviešu Avīzes»;

4) rakstus ortogrāfijas vēsturē.

Šeit vēl tikai daži vārdi sakāmi par Benjamiņa Berg-

maņa darbu «Par latviešu valodas cilmi» — Vber den

Ursprung der lettischen Sprache, kam veltīts vesels sējums

(Mag. 1838 VI 1—425).

B. Bergmaņa apcerējums Par latviešu valodas cilmi 19. gs.

pirmajā pusē ir plašākais vietējā literatūrā par baltu un slavu

valodas ģenētisko sakaru problēmu. Autors atzīst patstāvīgas
baltu valodu saimes eksistenci («indēm ich einen lettisch =

litthauischen Urstamm anerkenne» 2) blakus slavu valodu

saimei, nenoliegdams abu saimju ciešo radniecību, bet gan to,

ka baltu valodas būtu cēlušās no slavu valodām. Viņa secinā-

jums: «Latviešu un lietuviešu [t. i., baltu, A. O.] pirmciltis

ilgāku laiku dzīvojušas sakaros ar slāviem — kopīgi iepazi-

nušās ar jaunām reālijām — apguvušas jaunas nodarbes —

kopīgi uztvērušas jaunus jēdzienus, līdz karš, nesaskaņas un

citi cēloņi tās tālākā gaitā šķīruši, kamēr viņu savstarpējā

valoda gadu tūkstošu gaitā ieguvusi tagadējo veidu» (419).

Šīs tēzes pierādīšanai autors izmanto tā laika vēstures un

valodniecisko literatūru, kā arī sniedz rakstā latviešu folkloras

un latviešu valodas materiālus līdz ar vācu tulkojumu: glez-

nainus izteicienus, kam dažkārt frazeoloģismu raksturs

(65—76), 306 sakāmvārdus (76—109), 168 mīklas (109—129),

13 tautasdziesmas (Lettische Nationallieder) (129 —140).

B. Bergmaņa apcerējuma galvenā daļa (no 168—419) balstās

(sk. 171—172) uz Fr. Bopa Grammatica critica linguae

sanscritae Berol. 1829 un viņa Glossarium sanscritum

Berol. 1830, kā arī uz Fr. Rozena Radices sanscritae

Berol. 1827 un G. H. Vilsona Dictionary m Sanscrit and

English translated, amended, and enlarged from an original

compilation. The second edition Calcutta 1732.
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B. Bergmanis sniedz plašas salīdzināmās leksikas

tabulas, kurās sastatīti sanskrita, grieķu, latīņu, krievu, lietu-

viešu un latviešu vārdi, lai rādītu to ģenētiskos sakarus.

Sai apcerējumā ir, protams, daudzas neprecizitātes etimolo-

ģijas plāksnē, jo valodu etimoloģiskie sakari tanī laikā vēl

nebija izpētīti; ir arī vairāki nekritiski materiālu patapinājumi

(piem., par mitoloģiju 140—154, kur vairāk pseidomitoloģijas

nekā īsteni latviskās). Taču darba nozīme paliek tā, ka rosi-

nājusi turpmāk pētniekus sniegt latviešu valodas salīdzinājumu
ar citām indoeiropiešu valodām.

*

«Kad 1824. gadā vācu mācītāji nodibina «Latviešu draugu
biedrību latviešu valodas un literatūras kopšanai», G. Merķelis
nosauc šo biedrību par veltu pūļu biedrību. Pēc gadiem seš-

desmit latvieši paši ar saviem spēkiem tīri labi izkopšot ir savu

valodu, ir literatūru.» (J. Niedre, 1953, 15.)
Toreiz par latviešu valodu kā zinātnisku domu ietērpšanas

līdzekli vācieši vēl pat nedomāja, ar literatūru tika saprasta

daiļliteratūra un lietiska satura apcerējumi. Bet, kad jaun-
latvieši pievērsās šim jautājumam un pārmeta «Latviešu draugu

biedrībai», ka tā savus rakstus izdodot gandrīz vienīgi vācu

valodā un līdz ar to kalpo vācu kultūrai, šās biedrības prezi-
dents A. Bīlenšteins atbildes runā uz pārmetumiem 1875. gadā
skaidri arī pateicis: «Pirmkārt latviešu valoda neesot zināt-

nīgi tik tālu izglītota, ka viņā varētu zinātnības lietas it sa-

protami pārspriest, un otrkārt L. draugu biedrībai neesot tā

pārliecināšana, ka latviešu valoda panākšot pilnīgas kultūras

valodas stāvokli, kāpēc tad arī viņa nevarot tik priecīgi strādāt

pie latviešu valodas attīstīšanas kā citi, kam tāda pārliecinā-
šana esot.» («Baltijas Vēstnesis», 1875, 51. nr. Citēts pēc
D. Zemzares, 1961, 366.)

Kad nodibinās Rīgas Latviešu biedrības (1863) Zinību komi-

sija un tās izdotie Rakstu krājumi (I, 1876 — XXIII, 1940),
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kas pārņem latviešu ziņā latviešu filoloģijas kopšanu un attīs-

tīšanu, Latviešu literārās biedrības un tās orgāna Magazīnu
loma pēc būtības ir nospēlēta. Šā izdevuma vērtība savā laikā

bija kā filoloģisku materiālu krājumam, bet tagad arī šis mate-

riāls jau iestrādāts attiecīgo filoloģijas nozaru kapitālizdevu-
mos — akadēmiķa J. Endzelīna Latviešu valodas gramatikā

un K. Mīlenbaha un J. Endzelīna Latviešu valodas vārdnīcā.



534

Valodnieciskā literatūra

Veclatviešu rakstu valodas nozīmīgākais devums fiksēts sava

laika valodnieciskajā literatūrā — vārdnīcās un gramatikās.

Tās, atskaitot A. Bīlenšteina Latviešu valodas gramatiku

(I—11, 1863—1864), nepacēlās līdz zinātniskas literatūras lī-

menim, bet palika praktisko vajadzību didaktiskajos ietvaros.

Taču atsevišķos veclatviešu valodnieciskos rakstos un pub-

likācijās vērojam kritisku attieksmi pret savu priekšteču

devumu, un šī kritika ir ievērojami virzījusi uz priekšu pašu
veclatviešu vārdnīcu un gramatiku attīstību.

19. gadsimta pirmās puses valodnieciskās literatūras, kas

publicēta galvenokārt Latviešu literārās biedrības rakstu

krājumos Magazīnas, galvenā iezīme ir G. Stendera vārdnīcu

un gramatiku kritisks vērtējums un papildinājums, jaunu mate-

riālu uzkrājums. Tā rezultātā veclatviešu valodnieciskā litera-

tūra beidzas ar K. Ulmaņa un G. Bražes vārdnīcu (1872, 1880)

un A. Bīlenšteina gramatikas (I—II, 1863—1864) publikācijām.

G. Stendera vārdnīcas papildinājumi

un labojumi

«Vērtīgākās piezīmes, labojumus un papildinājumus
G. Fr. Stendera 1789. g. vārdnīcām XIX gs. pirmajā pusē ir

devuši Rubenes mācītājs Hristofors Harders (1747—1818) un

Liepupes mācītājs latvietis Arnolds Velligs (1778—1864).
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Velligs 1828. g. atsevišķā grāmatā izdeva Hardera atstāto rok-

rakstu līdz ar saviem novērojumiem ar titulu — Beitrāge zur

lettischen Sprachkunde. Velligs grāmatas ievadā Harderu at-

zīst par labāko latviešu valodas zinātāju līdz tam laikam, kas

nav pārāk pārspīlēti teikts, jo Harders tiešām spējis daudz ko

labot un precizēt kā Stendera gramatikas, tā vārdnīcas izde-

vumā un, salīdzinot ar iepriekšējiem leksikogrāfiem, parāda
dažkārt dziļāku latviešu vārdu nozīmju izpratni. Harderam

atzīstami nopelni pirmo mācību grāmatu un Vidzemes kalen-

dāra sagādē latviešiem. Kaut gan dzimis un mācījies Kara-

ļaučos un Vidzemē darbā saistījies ar 1772. g., Harders tomēr

latviešu valodu labi iemācījies un ierosinājis arī A. Velligu

pievērsties latviešu gramatikas un leksikas studijām. Velligs

cēlies no topošās Rīgas latviešu buržuāzijas, mācījies Rīgas

licejā, kur tajā laikā darbojās vēsturnieks J. Broce, strādājis

par mērnieku un 1809. g. beidzis teoloģijas studijas Tartū. Pēc

sava amata un darbības loka Velligs vēlāk pieslejas vācu mācī-

tāju — t. s. latviešu draugu grupai, rakstīdams populārus

rakstus latviešiem. Jānožēlo, ka Harders nav kopā ar Velligu

sagatavojis jaunu latviešu vārdnīcu.

Harders, pārskatot Stendera vārdnīcu, stingri nokritizējis

mākslotus vai nelatviskus veidojumus, tāpat arī apvidus vārdu

un formu pārņemšanu rakstu valodā XXIII. Harders ir pret

Stendera vai citu vācu leksikogrāfu pašu darinātiem akadēmi-

jas, profesora v. c. latviskiem nosaukumiem 112, pret apraksto-

šiem svešvārdu aizstājumiem ar savienojumu Vāczemes 5 vai

citādi 9. Harders uzstājas pret tolaik ieviesušos terminu

«nammaturrefchana», par ko labāks un latviskāks esot tautā

vispār lietotais nosaukums «jaimneeziba» 81—82.

Velligs jau toreiz konstatē, ka daudzi Stendera par nedro-

šiem atzītie Elversa un Langes vārdi ir Vidzemē labi pazīs-

tami XVI.

Lai nākamās latviešu valodas vārdnīcas vārdu krājumā būtu

reģistrēti tiešām tautā ieviesušies vārdi, ko sameklēt nav viena
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cilvēka spēkos, Harders ieteic valodas zinātājiem kopīgiem

spēkiem uzsākt rūpīgi vākt vārdus, laiku pa laikam tos publi-

cējot XXIII.» (D. Zemzare 1961, 200—202.)

H. Hardera aicinājumam bija savi panākumi. Seko šādas

G. Stendera vārdnīcas labojumu un papildinājumu publikācijas:

1) Einige im Stenderjchen Lexicon nicht oder m anderer

Bedeutung vorkommende W6rter und Redensarten. Von

Wag ne r und Mūth cl. Mag. 1833 IV, 2 106—157.

2) Probe eines kleinen Beitrages zur kritischen Beleuchtung

des Stenderschen lett. W6rterbuches vom verstorbenen Prediger

zu Dahlen, J. E. Dingelstādt.. mitgetheilt von

Napiersky. Mag. 1835 V, 1/2 133—143.

3) Der naturhistorische Theil m Stenders Lexicon, kritisch

untersucht und berichtigt von J. H. Kavvall. Mag. 1872

XV, 1 73—86.

Faktiski arī viss pārējais Magazīnās publicētais latviešu

valodas leksikas materiāls (bibliogrāfiju skat. Mag.

1905 XX, 3, 283—285) un etimoloģiskie apcerējumi

(bibliogrāfija turpat, 280—281) ir ierosinātā kolektīvā darba

realizējums, kam liela nozīme 19.gs. otras puses latviešu

vārdnīcu pilnveidošanā.
«Hardera un Velliga kritiskajām piezīmēm par Stendera

vārdnīcām ir bijusi ievērojama loma arī pirmo latviešu valod-

nieku J. Alunāna un A. Kronvalda izaugsmē. A. Kronvalds savā

Stendera vārdnīcas eksemplārā (Vārdnīca ar ierakstiem glabā-

jas LPSR ZA Fundamentālajā bibliotēkā: R. 4336.) ierakstījis
Hardera un Velliga labojumus un papildinājumus. Blakus tiem

atrodami arī A. Kronvalda darinātie vai ieviestie vārdi..

Arī Ulmaņa vārdnīcā sīki iestrādāti Hardera un Velliga

materiāli, izmantojot bez avotu uzrādījuma pat to doto frazeo-

loģiju, piem., Hardera teikums «kreewu jweijneeki tahdu ejaru

ar trim lohmahm ņemm zaur» 71. ir pārņemts Ulmaņa vārd-

nīcā 145. («Kreevvu fweineeki tahdu ejaru ar trim lohmeem

ņem zauri»).» (D. Zemzare, 1061, 202—203.)
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Savukārt lietderīgi piemetināt H. Hardera un A. Velliga

grāmatas recenzenta Brokhūzena (Mag. 1829 I 3 127—133)

iebildumu pret H. Hardera iebildumu par apvidvārdu

iekļaušanu vārdnīcās. Ja runa par normatīvām literā-

rās valodas vārdnīcām, protams, tanīs apvidvārdiem vai nu

nav vietas, vai tā arī nosacīta ļoti ierobežota. Turpretim pa-

visam citāda attieksme pret apvidvārdiem ir zinātniskās vārd-

nīcās, kas fiksē visus valodas dotumus. Un citādai tai jābūt

arī laikmetā, kad literārā valoda vēl tikai veidojas. To tad ari

atzīmējis Brokhūzens:

«Es gribētu apstrīdēt vai arī atzīt par nedrošu un nenoteiktu

Hardera pamattēzi, ka apvidvārdi nav uzņemami līdzās vis-

pārlietojamiem. Ja par tīru apvidvārdu atzīts vārds izrādītos

ļoti jauks un trāpīgs, vai tad to vajadzētu no valodas krājuma

izslēgt, tāpēc ka to Valmieras, Cēsu, Tukuma, Liepājas novadā

nepazīst? Tādai valodai kā latviešu, kam pārmet nabadzību,

nevar ieteikt stingri turēties pie etiķetes vai arī stūrgalvīgi

aizstāvēt vecas tēzes; tās biedrībā uzņemams katrs krietns

jaunpienācējs, kas atzīstams par pašu zemes iemītnieku un

dzimtas cilmes.» (133.)

K. Ulmaņa un G. Bražes latviešu vārdnīca

(1872—1880)

Tātad Magazīnās uzkrātais materiāls noderēja jaunas vārd-

nīcas izveidei. «Latviešu draugu biedrība» 19. gs. vidū vārdnī-

cas materiālus nodeva šās biedrības biedram latvietim

Dr. J. Bāram sagatavošanai publicēšanai, bet 1860. gadā

J. Bārs no šā darba atsakās (sk. D. Zemzare, 1961, 333). Ar

1861. gadu minēto darbu veic šās biedrības biedrs latviešu

mācītājs un rakstnieks J. Neikens, bet pēc viņa nāves

1868. gadā darbu uzņemas vācu mācītājs K. Ulmanis, pa-

beidz un 1872. gadā izdod vārdnīcu Lettisches W6rterbuch.
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Erster Theil. Lettisch=deutsches Wdrterbuch von Bischoi

Dr. Cari Christian Ulmann.

«Leksikas materiālus, izziņas, paskaidrojumus vārdnīcai

iesūtījuši arī daudzi latviešu skolotāji un Valkas un Irlavas

skolotāju semināra audzēkņi, kā arī latviešu kultūras darbi-

nieks A. Kronvalds. Kā Kronvalds nav pieminēts vārdnīcas

priekšvārdos, tā Neikens nav atzīmēts kā autors blakus Ulma-

nim, lai nesamazinātos vācu mācītāju nopelni jaunas vārdnīcas

sagādē.» (D. Zemzare, 1961, 333.)
Taču šās vārdnīcas lomu objektīvi samazināja pašu jaun-

latviešu darbs un tanī pašā 1872. gadā viņu izdotā Krievu = lat-

viešu =vācu vārdnīce izdota no Tautas apgaismoša-

nas ministerijas. Sai vārdnīcā ap 37 000 vārdu, kamēr

X- Ulmaņa vārdnīcā ap 20000.

Arī X- Ulmaņa vārdnīcas otru, latviski vācisko da|u, ko saga-

tavoja G. Braže un izdeva 1880. gadā — Lettisches Wdrter-

buch von Ulmann und Brasche, — nevar uzlūkot par

sasniegumu latviešu leksikogrāfijā, lai gan vārdnīcā fiksēti ap

35 000 vārdu.

«Šai apmēros šķietami plašajai vārdnīcai latviešu leksiko-

grāfijas attīstībā bijusi maza nozīme, un tā jau savā iznākša-

nas laikā uzskatīta par novecojušos. Tā latvietis A. Pētersons,

vārdnīcu recenzējot, Baltijas Zemkopja 1880. g. 36. nr. raksta,
ka tā atstāj

... iespaidu, it kā kad latviešu valoda arvien vairāk

atpakaļ ietu, bet ne attīstītos un uzplauktu ... Kad atņemtam ...

(...kādu simtu) jaunlaiku vārdu nost, tad vārdnīce izskatītos

tāda, kāda priekš 50 gadiem... Arī šo simt jaunlaiku vārdu

savākums nav ne Ulmaņa, ne Bražes nopelns, bet tos vārdnīcas

pirmajai daļai bija devis galvenokārt latviešu skolotājs A. Kron-

valds.

Vārdnīca uzskatāma par vārdu krājumu, kā to pareizi no-

saucis Dienas Lapas recenzents (No Melnciema, Druskas par
latviešu valodu. Dienas Lapa, 1887, 45. nr.). Tur ir reģistrēti
Dienvidkurzemei raksturīgi vardi.. v. c. Vērtīgāk butu, ja
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Braže būtu savācis un izdevis plašu Dienvidkurzemes apvidus
vārdu vārdnīcu.» (D. Zemzare, 1961, 368.)

K. Ulmaņa un G. Bražes latviski vāciskā vārd-

nīca labi ilustrē veclatviešu rakstu valodas

vārdu krājuma nabadzību. Dažādu reāliju nosauk-

šanai, it sevišķi abstraktu jēdzienu izteikšanai, kā arī speciālu
terminu vietā lietoti vieni un tie paši vārdi vai arī vārdkopas,
kuru komponenti ir vieni un tie paši vārdi. Tādā kārtā sasto-

pam vārdnīcā vārdu būšana vairāk nekā 550 leksiskās vienībās,
turēt — 275 vienībās, lieks — ap 200, taisīt (t. i., aptaisīt,

notaisīt, pietaisīt) — vairāk nekā 150, vīze — ap 150,

skunste — ap 100, izdabūt — ap 100, ērmīgs — ap 70, skāde —

ap 70, virsroka — ap 30 utt. Piemēri:

būšana: «ehrmiga oder dihwaina buhfchana» — Abenteuerlich-

keit 5 (avantūrisms), «walfts buhfchana bef waldineeka» —

Anarchie 36 (anarhija), «nemahzita buhfchana», «gariga

tumfiba», «breefmigs prahts» — Barbarei 97 (barbarisms),

«raktuwu buhfchana» — Bergwefen 120 (kalnrūpniecība), «pee

kahdas buhfchanas lihdf buht..» fich woranbetheiligen, betheili-

gen 129 (piedalīties), «ta nauda, ko waijaga, kahdu buhfchanu

kohpjoht» — Betriebscapital 130 (apgrozāmais kapitāls), «ta

leeta jeb buhfchana, kuras pehz zilweks ko dara» — Beweg-

grund 133 (iemesls, cēlonis, nolūks), «(kahdas leetas, kahda

darba) buhfchanas ifteikfchana» — Charakteriftik 171 (rakstu-

rojums), «ahriga gohdiga buhfchana» — Decorum 187 (pieklā-

jība);

turēt:

«wakariņas ehft oder tureht» — pie Abend 4 (vakariņot),

«deewakalpofchanu neturehs» — pie abfagen 15 (d. atlikt),

«zeenā oder gohdā tureht» — pie achten 25 (necienīt, ne-

godāt),

«pahtarus fkaitiht oder tureht» — pie Andacht 37 (pātarot),

«par pateefu, par pilnu oder riktigu atfiht oder noteikt,
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tureht» — pie anerkennen 38 (atzīt par p.),

«naidu tureht» — pie anfeinden 39 (ienīst),

«tureht» (arī: «dohmaht», «peeņemt») — annehmen 47 (pie-

ņemt),

«zik dahrgu tu turi fawu darbu»— pie anfchlagen 50 (vērtēt),

«netureht par pilnu», «nizinaht» — pie anfehen 51 (nicināt),

«ohtru eefkatiht par — oder tureht par» — pie anļehen 51

(ieskatīt par),

«tahdas dohmas turēdami» — pie Anficht 52 (tā domādami),

«jakti tureht», «mediht» — pie anftellen 54 (medīt),
«leekas zeribas tureht» — pie bauen 99 (cerēt),

«leelas dohmas no kahdas leetas tureht» — pie Begriff 107

(augsti vērtēt),
«ko par finamu leetu tureht» — pie bekannt 113 (pazīstams),

«fawā warā oder vvaldifchanā tureht» — pie befitgen 125 (būt

īpašumā),

«klaht buht», «ari fawu daļu tureht» — pie betheiligen 129

(piedalīties),
«ohtru par labāku par ziteem tureht» — pie bevorgugen 132

(dot priekšroku, atzīt par labāku, vērtēt augstāk),

«klaijā laukā to nakts = wakti lehģerī tureht» — bivouaki-

ren 141 (apsargāt, stāvēt postenī),
«kahdu leetu uf tirgu weft, pahrdohdamu tureht» — pie brin-

gen 158 (vest pārdot),

«fawā pafcha paehnē dfihwoht», «fawu pakrehfli tureht» —

pie Dach 181 (dzīvot savā namā),

«no tewis turu fawu dfihwibu» — pie danken 183 (par savu

dzīvību man jāpateicas tev),

«preezigu prahtu tureht»
— pie Ding 195 (būt labā omā),

«zitu prahtu tureht» — diffentiren 196 (citādi domāt),

«augfti fchehlfirdigs, kas ihftu gohda firdi tur» — edel-

hergig 217 (augstsirdīgs),
«kas tikai par fawu labumu ween ruhpas tur» — egoiftifch 217

(egoistisks),
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«weenadu prahtu tureht» — pie einerlei 224 (būt vienprā-
tīgiem),

«ta mihleftiba, ko wiņi weens uf ohtru oder zits uf zitu firdi
tur» — pie gegenfeitig 323 (savstarplga mīlestība),

«par labu tureht» — geruhen 336 (labpatikties),

«wiņfch turēja leelu weefibu» — pie Gefelljchaft 339 (sarīkot

viesības),

«par ko nebehdaht oder behdas netureht», «neruhpetees» —

pie grau 357 (nebēdāt, nerūpēties),

«naidu pret ohtru tureht» — pie grollen 360 (būt naidā),

«ko par labu atraft oder tureht» — pie gut 365 (par labu

atzīt),

«labu firdi tureht, labfirdigs buht» — pie Herg 398 utt.,

lieks:

«leeka tiziba», «leekas tizibas pilns» — Aberglaube, aber-

glāubig 5 (māņticība, māņticīgs),

«ar leekahm fohlifchanahm oder ar leekahm eeteikfchanahm

no ohtra ko ifwilt» — abfchwindeln 18 (izvilt, izkrāpt,

izmānīt, noblēdīt),

«pa leeku zeļu, no zeļa nohft» — abwegs 22 (noklīst no ceļa,

nomaldīties),

«leeku zeribu pohftifchana», «leeku zeribu iffufchana» —

Enttāujchung 247 (vilšanās),

«leekas ruhpas, leekas eedohmas», «weltigas raifes» —

Grille 359 (untums, dīvainas iedomas, gražošanās),

«leeka eezerefchanahs», «leeka zeriba» — Illufion 422

(ilūzijas),
«leeka fkunfte, fkohla, pahrak fkunftiga iftaififchana; leeka

gudrofchana» — Kūnftelei 469 (samākslo jums, mākslo-

tlba),

«leeks darbs, waļas darbs (ko wehl bef ta ihjtena darba

ftrahda)» — Nebenarbeit 538 (blakus darbs),
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«leeka eenahkfchana, pahraki peļņi» — Nebeneinkūnfte 539

(papildienākumi, blakus ienākumi),

«leeks gudrineeks» — 6ophift 657 (sofists),
«leeks eemefls», «leeka ifruna» — Vorwand 751 (iegansts,

izruna, aizbildināšanās),

aptaisīt, notaisīt, pietaisīt:

«ar fchohgu oder fehtu aptaifiht, zaur fchohgu atfchķirt» —

abhāgen 8 (nožogot),

«ar affaltu notaifiht, aptaifiht, noklaht» — asphaltiren 63

(asfaltēt),

«ar rahmjeem aptaifiht, rahmjus aplikt ap» — berahmen 118

(ierāmēt, ietvarot, ielogatot),

«ar fukuru aptaifiht» — candiren 169 (iecukurot),

«ar wadmalu, ar drahnahm u.t.j.pr. aptaifiht, appufch-
koht» — drapiren 200 (drapēt) v. tml.,

«pehg pohrmes notaifiht» — abformen 6 (formēt),
«melnu notaifiht; par fliktu notaifiht, apmeloht, aprunaht» —

anfchwārgen 51 (nomelnot),

«apaļu notaifiht» — arrondiren 62 (noapaļot),

«nofpreeft, notaifiht» — deeretiren 187 (dekretēt),
«zeeti notaifihts oder nolikts, gaifchs, zeets» — ftrikt 679

(stingrs, noteikts),

«peetaifiht» — anheften 43 (piestiprināt),

«fchepti peetaifiht» — anfchāften 49 (piepelnīt),

«zeeti ar naglahm peetaifihts oder peefifts» — nagelfeft 534

(pienaglots, neizkustināms) v. tml.,

vīze:

«wifādā wihfē, bef ifrunas, uf wifadu wihfi» — abļolut 18

(absolūts),

«wihfes wahrds» — Adverb 28 (adverbs, apstākļa vārds) un

Befchaffenheitswort 121 (īpašības vārds),
«uf ahpja wihfi» — affenartig 28 (pērtikveidīgs),
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«uf fchķuhņa wihfi ahtrumā ufzelta mafa ehka, ihpafchi
faldateem par kohrteli» — Baracke 97 (baraka),

«nekahdā vvihfē» — behūte 108 (nekādā gadījumā),
«labākā wihfē» — beftens 127 (vislabāk),
«uf luhgfchanas wihfi» — bittlich 141 (lūdzoši),

«plati, uf krekla wihfi iffchuhti nahtnu fwahrki, wairak

ftrahdneeku apģehrbs» (ari: «vvirskrekls») — Bloufe 146

(blūze),

«grahmatu rakftifchanas wihfe» — Briefftil 158 (vēstuļu

stils),

«dfeefmu taififchanas wihfe» — Dichtungsart 192 (dzejas

stils) v. tml.,

skunste:

«ehdeenu fataififchanas oder fariktefchanas fiņa oder

fkunfte» — Anrichtkunft 48 (servējuma māka),

«apteeķera finafchana oder fkunfte» — Apothekerkunft 59

(farmakoloģija),

«pee buhwefchanas fkunftes oder finafchanas peederigs» —-

architectonifch 60 (arhitektonisks),
«buhwes fkunfte» — Baukunft 100 (arhitektūra, celtniecība),

«runafchanas fkunfte» — Beredfamkeit 118 (runas dāvanas,

daiļrunība, runlgums),

«mahlefchanas, bilfchu jeb tehļu iftaififchanas fkunftes» —

die bildenden Kiinfte, pie bildend 137 (tēlotājas mākslas),

«fkunftes mihletajs, fkunftes draugs (kas kahdu fkunfti gan

proht, bet ar wiņu fawu peļņu nedfen)» — Dilettant 195

(diletants) v. tml.,

izdabūt:

«zaur baidifchanu no ohtra ko ifdabuht oder iflupt» —

abāngften 1 (šantažēt, izspiest),

«ar drauwahm, ar draudefchanu no ohtra ko ifdabuht, ifplehjt,

ifraut» — abdrohen 4 (šantažēt, izspiest), sal. abgaukeln7,

abkeifen 10, abrechten 14, abfchākern 15. abgvvingen 24,
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«ohtram oder no ohtra ko noandeleht, ar kaulefchanohs ko

ifdabuht» — abfeilfchen 6 (nokaulēt),

«no ohtra ko wineht, no ohtra ko ifdabuht» — abgewinnen 8

(iegūt, atkarot),

«ar lifchķefchanu ko ifdabuht» (ari: «no ohtra ko iflifch-

ķeht») — abfchleichen 16, sal. abfchreien 17, abwim-

mern 23, auswirken 93,

«ifdabuht zaur» — durchkriegen 209 (izcinit) v. tml.,

ērmīgs:

«ehrmigs oder dihwains notikums, bails notikums» — Aben-

teuer 5 (piedzīvojums, dēka),

«ehrmigs, dihwains» — abenteuerlich 5 (dēkains, avantū-

ristisks),

«klaijons, ehrmigs oder dihwains laimes meklētājs» —

Abenteurer 5 (dēkainis, avantūrists),

«ehrmigs, ehrmohts» — affectirt 28 (afektēts, kllrīgs,

mākslots),

«fwefchahds, ehrmigs» — auffallend 67 (uzkrītošs),

«fwefchahds, ehrmigs, dihwains» — fonderbar, pie

befonder 125 (savāds, neparasts, dīvains),

«ehrmigs, fmeekligs» — drollig 202 (jocīgs, amizants, ko-

misks, uzjautrinošs, smieklīgs),

«ehrmigs zilweks, ehrms, greifons, auch wohl fohbugals» —

Eulenfpiegel 266 («pūcspieģelis») v. tml.,

skāde:

«fkahde, truhkums» — (gchādigung, pie Abbruch 3,

«fkahdi dariht» — ((gchaden) anrichten 48 (sagādāt zaudē-

jumu),

«ohtram truhkumu dariht, par fkahdi buht» — Einem

Eintrag 234 thun (kaitēt kādam),

«ohtram, daudf maf to fkahdi atlihdfinajoht, ko atņemt» —

expropriiren 268 (ekspropriēt) v. tml.
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Latviešu valodas praktiskās gramatikas un

apcerējumi par fonētiku, morfoloģiju un

sintaksi

Starplaikā starp G. Stendera gramatiku (1761, 17882
) un

A. Bīlenšteina gramatiku (1863, 1866) publicējumiem nav no-

zīmīgu pētījumu, lai gan arī G. Stendera gramatika, runājot
par tīri valodniecisko pētīšanu A. Augstkalna vārdiem, ir tikai

«jauns paplašināts materiālu krājums» (1934a, 17), ko gan

«savācis patstāvīgs spēcīgs gars» (turpat), bet kas citādi «kva-

litatīvi jauna, salīdzinot ar Adolfiju, neienes» (turpat).
Visumā tas pats sakāms par G. Stendera pēcniekiem lat-

viešu gramatikas laukā: H. Harderu, O. Rozenbergeru

un H. Heselbergu, kas publicējuši atsevišķas grāmatas,
kā arī par tiem mācītājiem, kas publicējuši Magazīnās atse-

višķus rakstus kā labojumus un papildinājumus G. Stendera

gramatikai vai arī devuši apcerējumus par valodu citā sakarā.

H. Harders (1774—1818) izdevis piezīmes un papildinā-

jumus G. Stendera gramatikai Anmerkungen und Zusāzze zu

der neuen lettischen Grammatik des Herrn Probst Stender.
.

Papendorf 1790. Otrs, papildināts izdevums Jelgavā 1809. Kā

jau atzīmējis A. Augstkalns, «Harders ir pirmais, kas grama-

tiskos pētījumos salīdzina latviešu valodu ar leišu valodu»

(1934a, 18). «Laikam sava lielā kriticisma dēļ ticis ļoti cie-

nīts, bet maz ko atstājis.» (Turpat.)

Atzīmējami arī vairāku mācītāju raksti Magazīnās kā

piezīmes, labojumi vai papildinājumi tieši G. Stendera grama-

tikai:

1) Anmerkungen zu Stenders lettischer Grammatik. Mag.

1829 II l, 1—29, ko uzrakstījuši Sulcs, Birzgales mā-

cītājs, Mīl ihs, Blīdenes mācītājs, Vāgners, Neretas

mācītājs, Krons, Lielvārdes mācītājs, un Neanders,

Kursīšu mācītājs, sniegdami piezīmes pie G. Stendera

gramatikas 1.—114. paragrāfiem.
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Turpinājums Mag. 1830 II 2, I—3o, ko uzrakstījuši

Šulcs, Mīlihs, Vāgners, Neanders.

2) Bemerkungen zur lettischen Grammatik Stenders, Mag.

1831 111 1, 1—79, ko uzrakstījis K. Ulmanis.

Virknei citu rakstu Magazīnās par latviešu valodas gra*

matikas jautājumiem, tāpat kā H. Hardera un iepriekš minēto

autoru piezīmēm, kā arī O. Rozenbergera un H. Heselberga

gramatikām vēsturiskā nozīme tā, ka tika uzkrāts pietiekami

plašs kritisks materiāls, ko varēja izmantot 19. gs. otrā pusē
A. Bīlenšteins savās gramatikās, kas ir augstākais sasnie-

gums veclatviešu gramatiku sērijā un ko izmantoja vēlāk arī

citi autori.

No šīs rakstu virknes Magazīnās minami par fonētiku:

K. Hūgenbergers, Mag. 1839 I 2, 32—45; D. Vents, Mag.
1833 IV 2, 208—212; G. Bitners, Mag. 1847 IX 1, 3—20;

G. Bārs, Mag. 1847 IX 1, 21—48; M. Vilumsons, Mag.

1860 XII 3, 1 — 11; A. Bīlenšteins, Mag. 1860 XII 3.

13—34; P. Krumbergs, Mag. 1873 XV 2, 54—64 un 65—70;

A. Bīlenš te ms, Mag. 1874 XV 3, 29—35; X- Mi 11 er s, Mag.

1874 XV 3, 36—47; K. Lin dc, Mag. 1881 XVI 2, 43—56;

P. Krumbergs, Mag. 1881 XVI 2, 57—86; Kr. Barons,

Mag. 1896 XIX 4, 282—287; J. Neila nds, Mag. 1897 XX

1, 1— 13.

Raksti par morfoloģiju: Launics, Mag. 1830 II 2,

30—47; K. Hūgenbergers, Mag. 1830 II 2, 47—65, 66—84,

84—100; O. Rozenber gers, Mag. 1848 IX 2, VIII 331.

Raksti par sintaksi: X- Napjerskis, Mag. 1828

I 1, 22—27; Mag. 1830 II 2, 174—182; Ageluts, Mag. 1828

I 1, 76—80; K. Kibers, Mag. 1830 II 2, 122—156; H. Treijs,
Mag. 1830 II 2, 156-162; H. Katerfelds, Mag. 1833 IV 2,
1—8; O. Rozenber gers, Mag. 1852 X 1, 1— 124.

Bez tam ar gramatiku saistās virkne rakstu par orto-

grāfiju: Mag. I 1, 12—22; IV 2, 166—168, 169—207,
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212-214, 215-250; V 1/2, 128-133; XII 3, 1-11, 13-34-
XV 3, 23—28; XIX 2, 29-35.

B. Bergmanis Mag. 1838 VI 1—425 apcerējis latviešu

valodas cilmi.

No minētajiem rakstiem fonētikā ievērojami tie, kas

apcer intonācijas (P. Krumbergs, J. Neilands v. c), jo
tas agrāko laiku gramatikās vai nu nebija pamanītas, vai ari

atstātas novārtā. Skat. šās nodaļas nobeigumā par minētajiem
rakstiem.

Morfoloģijā bez O. Rozenbergera Latviešu valodas

formu mācības v. c. rakstiem, ko aplūkosim īpaši, nozīmīgākie
ir K. Hūgenbergera apcerējumi par adverbiem, prepozīcijām
un konjunkcijām.

Sintaksē, neskaitot O. Rozenbergera darbu, ko arī ap-

lūkosim īpaši, apcerējumu maz un arī to nozīme nav izce-

ļama.

Ortogrāfijas nozarē minams G. Bāra raksts kā labi

motivēts ierosinājums pārejai uz jauno ortogrāfiju.

O. Rozenbergers (1769—1856), no 1804. gada Tartu

universitātes latviešu valodas lektors, latviešu valodas grama-

tikas jautājumus apcerējis darbos:

Flections Tabellen fūr die lettischen Verba.. Mitau 1808;

Formenlehre der lettischen Sprache.. Mitau 1830;

Das lettische Verbum .. Dorpat 1843;

Formenlehre der lettischen Sprache m never Darstellung ..

Mitau 1848;

Der lettischen Grammatik zmeiter Theil, Syntax.. Mitau 1852.

Par O. Rozenbergera Latviešu valodas formu mācību

(1830) plašu recenziju uzrakstījis O. G. Girgensons Mag.

1831 111 1, 141—240.

Recenziju viņš iesāk ar to, ka kopš 1808. gada, kad iznāku-

šas Latviešu verbu fleksijas tabulas, Rozenbergera vārdu
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parasts minēt rindā aiz Ādolfi, Stendera un Hardera un ka

Rozenbergera gramatika gaidīt gaidīta. Taču šī gramatika

savās atsevišķajās daļās nav brīva no aizspriedumiem un

maldiem, kas daļēji nāk no agrākajiem autoriem, daļēji no tam,

ka autors dzīvo nelatviskā vidē (Tartū starp igauņiem)

(sk. 143). Recenzenta nolūks esot norādīt uz kļūdām un trūku-

miem, kas novēršami otrā izdevumā (sk. 144). Tiešām, pēc

astoņpadsmit gadiem otrs izdevums arī iznāca.

Lai gan recenzents sniedz daudz derīga, taču pats nav kom-

petents daudzos no tiem latviešu valodas jautājumiem, kas

apgaismoti O. Rozenbergera gramatikā un ko pats skāris

recenzijā.

Izsekosim līdz ar rezenzentu O. Rozenbergera Latviešu valo-

das formu mācībai. Gramatikā divas daļas un pielikums. Pirmā

daļa Par burtiem un to izrunu (1. —28. §), otra daļa Formu

mācība (29.-143. §), pielikums Par ortogrāfiju un ortogrā-

fiskām zīmēm (144.-159. §). Recenzents nepelnīti pār-

met (147) autoram jauninājumu tai ziņā, ka īpašā pielikumā
apcerēta ortogrāfija un ka tā nav dota pēc tradīcijas kopā ar

burtu un to izrunas apskatu.
Sakarā ar to, ka O. Rozenbergers skaņu izrunu salīdzina ne

tikai ar vācu, bet arī ar krievu valodu, recenzents prasa pla-
šākus salīdzinājumus — arī ar gotu valodu, slavu dialektiem,
lībiešu vai somu valodu (146) — un ieminas par rakstībā

sarežģīto burtu aizstāšanu ar atbilstošām krievu «lasām-

zīmem» (Lesezeichen): 3, c, jk, iii, q, kuru uzņemšanu latviešu

alfabētā vēloties vairāki (151).

O. Rozenbergers saklausījis intonāciju starpību
latviešu vārdos un 15. §-ā atzīmē vienu no tām kā vairāk

grūstu (mehr gejtojļen), piem., buht, dehli, otru kā

vairāk stieptu (mehr gehalten (gegogen)), piem., puht,
dehlis. Recenzents O. Girgensons savukārt konstatē (154),
ka intonāciju ziņā dažos novados nav vienveidības.
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Solis uz priekšu, salīdzinot ar iepriekšējām gramatikām,
O. Rozenbergera darbā ir skaņu miju plašāks apskats, kas

gan nosaukts par burtu miju (Von der Verwandlung der

Buchjtaben, 23.-28. §). Autors, ņemot vērā, ka virgulētās līdz-

skaņu burtu zīmes ģ, k, ļ, ņ, r sastopamas substantīvu para-
digmās un liktas alfabētā, gribējis būt konsekvents un latviešu

alfabētā ievietojis arī burtkopas bj, mj, pj, nj (1. §), uz ko

droši vien pavedinājuši «čupu burti» — jch, djch, fch, tfch

un burtkopas df atrašanās alfabētā.

Substantīvu apskatā O. Rozenbergers visumā seko

iepriekšējo gramatiku autoru pēdās. Visspilgtāk to apliecina
noteiktā (tas, tā) un nenoteiktā (viens, viena) artikula atzī-

šana, lai gan te jārunā, kā pareizi aizrāda O. Girgensons, tikai

par norādāmiem vietniekvārdiem (158—160) un skaitleni (161).

levērota Hardera kritiskā piezīme, ka abļativus localis sau-

cams vienkārši par localis, ko O. Girgensons ieteic saukt sa-

skaņā ar pārējo locījumu nosaukumiem par lokatīvu (161).

Sakarā ar substantīvu atvasinājumu apskatu (49.—50. §)

recenzents izsaka svarīgu piezīmi veclatviešu rakstu valodas

leksikas un stila vērtējumā par atvasinājumiem ar -šana un

-iba: «Kur vācietim trūkst latviska vārda abstraktam jēdzie-

nam, tur viņš mēģinājis uzspiest vārdus ar fchana un iba,

un līdz ar to grāmatu un kancelejas valodā to ir latvietim

nesaprotams daudzums; cik šausmīgi latviešu valoda reizēm

šādā kārtā tiek mocīta, liecina daudzi drukas darbi, kuros,

piemēram, lasām uswefchana moralijche Auffūhrung vietā,

eevvefchana to jaunu likkumu Einfūhrung der neuen Gefetge

vietā» (170).

Adjektīvu apskatā (60.-67. §) iekjauti arī lokāmie

divdabji (67.§). O. Rozenbergers aplam par nelokāmiem adjek-

tīviem uzlūkojis adverbu daudz un maz (60. §). Taču par to

nebūtu jābrīnās, jo pat «Mūsdienu latviešu literāras valodas

gramatikā. I. Fonētikā un morfoloģijā» (Rīga 1959) tiem vel

nav atrasta stabila vieta un tie dēvēti gan par nenoteiktiem
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skaitļa vārdiem un apstākļa vārdu homonīmiem (495) saistī-

jumā ar substantīviem, gan par mēra apstākļa vārdiem (694)

saistījumā ar verbiem.

O. Rozenbergers nav saskatījis vēl adjektīvu noteikto

galotņu sistēmu, bet ieminējies tikai par emfatiskām galotnēm

(62. un 63. §) vsk. un dsk. nominatīvā, dsk. ģenitīvā un vsk.

akuzatīvā, bet ne pārējos locījumos.

Numerāļu apskatā (68.—78. §) iekļauti arī no numerāļiem
atvasinātie adjektīvi ar -āds (73. §): weenahds, diwejahds,

trejahds, abbejahds, ohtrahds un no viens atvasinātie prono-

meni neweens un ikweens (75. §). Kārtas skaitleņi minēti ar

nenoteikto galotni, arī pirmais vietā atrodam pirms (68. §).
Gan atrodama piezīme par skaitleņu emfatisko galotni -ais

(72. §). Pamata skaitleņiem salikteņi ar -padsmit un -desmit

atbilstošie kārtas skaitleņi doti kā vārdkopas: pirms padejmits
utt. un ohtrs defmits utt. (68. §).

Pronomenu izklāsts (76.-88. §) daudz plašāks nekā

G. Stendera gramatikā. Tie iedalīti divpadsmit grupās, ja par

trīspadsmito neskaita «pronomenus ar emfatisko galotni -ais»

(85. §). Šīs divpadsmit grupas ir: 1) personas pronomeni
(76. §), 2) refleksīvie pronomeni (77. §), kuros ieskaitīti arī

personas pronomenu ģenitīvformas, 3) pronomens pats (78. §),
4) jautājuma pronomens (79. §), 5) piederības (posesīvie)
(80. §), 6) norādāmie (demonstratīvie) (81. §), 7) attieksmes

(relatīvie) (82. §), 8) determinatīvie (83. §): tas pats, tāds,

kāds, tāds pats, 9) reciprokie (84. §): cits citam, cits citu, viens

otru utt., 10) kvalitatīvie (86. §): kāds, tāds, šāds, kurāds,

manāds, tavāds, savāds, 11) nenoteiktie (indefinītie) (87. §):
kas, kāds, kurš un 12) saliktie pronomeni (88. §) ar ik-, kaut-,

jeb- un ne-, piem., ikkurš, kautkas, jebkurš, nekas.

Verbu analizē (89.—127. §), tāpat kā iepriekšējo gra-
matiku autoriem, arī O. Rozenbergeram sagādājusi lielākās

grūtības. Par viņa nopelnu atzīstams vienīgi pamatformu
pareizs saskatījums (infinitīvā, tagadnes un pagātnes
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celms 107. §) un verbu iedalījums trīs konjugā-
cijās tādā veidā, kas būtībā atbilst mūsdienu konjugāciju
sistēmai (ar citu numerāciju): vienā konjugācijā (mūs-
dienu pirmajā, O. Rozenbergeram — trešajā) ieskaitīti visi

pirmatnīgie verbi, kam nenoteiksmē, tagadnes un pagātnes
celmā ir viena zilbe (122. §), otrā konjugācijā (mūs-
dienās, O. Rozenbergeram — pirmajā) ietilpst ar piedēkļiem
atvasinātie verbi ar vienādu zilbju skaitu tagadnes un pagāt-
nes celmā (120. §), trešajā konjugācijā (mūsdienās,
O. Rozenbergeram — otrā) ietilpst ar piedēkļiem atvasinātie

verbi, kam pagātnes celmā par vienu zilbi vairāk nekā tagad-
nes celmā (121. §).

Kā lielākos trūkumus jau O. Girgensons uzrādījis verbu

izteiksmju jeb modu neizpratni. O. Rozenbergers māca, ka

latviešu valodā esot tās pašas izteiksmes, kas vācu valodā

(93. §), tātad indikatīvs, konjunktīvs un imperatīvs. Nav izda-

līta atstāstāmā izteiksme, ko G. Stenders (164. §, 190. lpp.)

saskatījis konjunktīva sintaksē un ko recenzents nosaucis par

modus referens (182. un sek. lpp.). Tās vietā O. Rozenbergers

runā par infinitīviem ar -am un -ot (96. §). Nav izdalīta arī

vajadzības izteiksme, ko saskatījis jau G. Stenders (112. §) un

nosaucis par modus necessitatis. Tās vietā O. Rozenbergers

izdalījis gerundiju (98. §): indikatīva tagadnes trešās per-

sonas formu ar «augmenta zilbi» ja-, piem., jafarga.

Ļoti kļūdaina ir verbu fleksijas sistēma, uz ko norādījis jau

O. Girgensons: «Jau Fleksijas tabulās daudzo laiku (tempora)

apskatā negribot uzmācās jautājums: kur gan latvietis šādus

laikus lietojis vai tādas personu galotnes? (piem.: vviņņa

effoti dohmajufi, wiņņi effofchi dohmajujchi, wiņņas

effofchas dohmajufchas, wiņņi dohmafch ofc hi, wiņņas

dohmafchofchas). Šis pats jautājums uzmācas atkal

visiem, kas ik dienas dzird valodu no latviešu mutes un kas

tagad (gramatikā) lasa mācību par verbu.» (180.)
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Recenzents pareizi norāda, ka precīzāki pētījumi nākotnē

mācīs, ka latvieši laiku formas nosaka citādi nekā vācieši un

ka līdz ar to laiku iedalījums un izkārtojums nākotnē būs cits

nekā toreiz pieņemtais (191).
Balstoties uz tautas sarunvalodu, recenzents dibināti ap-

šauba O. Rozenbergera un iepriekšējo gramatiku autoru mācību

par ciešamās kārtas (pasīva) konstrukcijām: «Vai latvieši

paši lieto šīs konstrukcijas?» (196). Tas jāizšķir turpmākiem

pētījumiem (195). Recenzents ieteic pārbaudīt arī viņa doto

latviešu verbu konjugēšanas paradigmu (199—233), kas, salī-

dzinot ar O. Rozenbergera un iepriekšējo gramatiku autoru

paradigmām, tiešām ir daudz precīzāka.
Adverbu apcerei (128.—134. §), kā (236) aizrāda

O. Girgensons, labojumi un papildinājumi iegūstami no

X- Hūgenbergera apceres (Mag. 1830 II 2, 47—65), kurā,

starp citu, arī konstatēts, ka latviešu valodā ir adverbi, ko

lieto kā prepozīcijas (sk. Hūgenbergera rakstā 48—50).
Verbālos adverbus ar -m O. Rozenbergers aplam dēvējis

par deminutīvinfinitīviem (97. §).
Arī prepozīciju apskatam (135.—140. §) labojumi

un papildinājumi iegūstami X- Hūgenbergera apcerē (Mag.

1830 II 2, 66—84) un, kā aizrāda O. Girgensons (236), nākotnē

gaidāms vēl pamatīgs latviešu prepozīciju pētījums: «Jo ne-

vienā citā gramatikas daļā vācieši nav vairāk grēkojuši kā

tanī, kas attiecas uz prepozīcijām; neskaitāmi ģermānismi viņu

lietojumā ir vēl joprojām, un tie radījuši latviešos visdīvai-

nākos pārpratumus» (236—237). Arī O. Rozenbergera apskats

no šādiem ģermānismiem nav brīvs.

Beidzot arī saikļu jeb konjunkciju izklāsts (141. un

142. §) atrodams daudz plašāks K. Hūgenbergera rakstā

(Mag. 1830 II 2, 84—100).

O. Rozenbergera Latviešu valodas formu mācības otra daļa

beidzas ar interjekciju apskatu (143. §), pie kura

O. Girgensons piemetina, ka interjektīvi lietojami vārdi tūlīt
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nav iekļaujami interjekcijās (239), piem., lab riht, Deews

palihdf, no Deeva puffes, Deewam fchehl, lai Deews pafarga
v. c, it īpaši ne imperatīvi — apfchehlojees, jteidfees v. c.

Grāmatas nobeigumā nelielais pielikums par orto-

grāfiju un ortogrāfiskām zīmēm (144.—159. §)
ievada tradīciju šķirt ortogrāfijas jautājumus no gramatikas
izklāsta.

Kritika, kāda tika vērsta pret O. Rozenbergera Latviešu

valodas formu mācību (1830), bijusi iedarbīga. Pēc astoņ-
padsmit gadiem publicētais otrs izdevums saucas Formenlehre

der lettischen Sprache m never Darstellung (1848) — Latviešu

valodas formu mācība jaunā apgaismojumā, kurā nu ir

243 paragrāfi. Taču autors neseko O. Girgensonam, bet atradis

citu paraugu.

Otrā izdevumā, kā no priekšvārda uzzinām, O. Rozenbergers

sava apcerējuma izkārtojumu patapinājis no «kritifcheri
Grammatik der ©anjkrit-Sprache m kurgerer Fajjung von

Frang Bopp Berlin 1834» (VI lpp.): Raksts un izruna I.—lB. §,

Labskaņas regulas (Wohllautsregeln) 27.-59. §, Saknes un

prefiksi 60.—63. §, Nomens 64.—147. §, Verbs 148.—206. §,

Vārdu darināšana 207.—218. §, Salikteņi 219.—228. §un Nelo-

kāmie vārdi 229.-243. §.

Darbā vietumis, izmantojot F. Bopa materiālus, sniegti salī-

dzinājumi ar sanskrita (piem., 4, 8, 10, 11, 35 v. c), grieķu

(piem., 18 v. c), latīņu (piem., 18 v. c), lietuviešu (piem.,

5, 18, 44 v. c.) valodu. O. Rozenbergers pat mēģinājis ieviest

dažus sanskrita gramatikas terminus latviešu gramatikā. Ta

vokālismā lietoti termini guna un vridhi (26. §), vārdu darinā-

šanā kritsufiksi un taddhitasufiksi (207. §), salikteņos

bahuvrihi (222. §).

Par šo pirmo mēģinājumu apcerēt latviešu valodas grama-

tiku salīdzināmā plāksnē (skat. priekšvārdu) tomēr jāsaka,

ka tas ir pārāk vājš un nenozīmīgs, dažu paralēļu mehānisks

sastatījums.
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O. Rozenbergera gramatikas otrā daļā — sintaksē: Der

lettischen Grammatik zmeiter Theil, Syntax. Mitau 1852 —

paragrāfu numerācija turpinās no 244. §-a sākot līdz 474. §-am

beidzot.

Pēc H. Heselberga gramatikas (1841. gadā), kurā sintakse

(vārdu saistījuma mācība — Wortfūgung) aizņem tieši pusi no

apjoma (71. —151. lpp.), O. Rozenbergera sintakse sniedz maz

jauna.
O. Rozenbergers īsteni ir tikai papildinājis G. Stendera

gramatikas sintakses daļu ar tiem materiāliem, kas publicēti

Magazīnās un citur kā Hardera un Velliga piezīmes. Sintakses

izveides principi O. Rozenbergeram tie paši, kas G. Stende-

ram — sintaksē tiek aplūkots pa vārdu šķirām

vārdu formu lietojums. Rozenbergers iesāk ar verbu

izlietojuma apskatu, kas aptver divas trešdaļas no grāmatas

(86. lpp.), pārējo jautājumu — nomenu, numerāļu, pronomenu,

nelokāmo vārdšķiru un vārdu kārtas — apskatam veltīta viena

trešdaļa (86.—124. lpp.). Vienkāršo un salikto teikumu kvali-

tatīvā atšķirība ir apzināta, bet netiek apcerēta, jo, autora

vārdiem runājot, «tautai, kas atrodas tik zemā izglītības

līmenī, vienkāršā un saliktā teikuma šķiršana
domu izteikšanai nav tik neatvairāma (nicht so dringend), ka

būtu ieteicama» (244. §).

Kas blakus elementāru jautājumu izklāstam O. Rozenbergera

darbā pelnī ievērību, tas ir vairāku stilistikas jautā-

jumu iekļāvums sintaksē. No tiem minami: deminu-

tīvinfinitīvi, kā nosaukti verbālas cilmes adverbi ar -m, kurus

lieto pie tās pašas saknes infinitīviem (279. §); verba elipse

(387. un 388. §); verba nozīmes pastiprinājums (395. §), kur

aplūkotas parādības, ko tagad saucam par konvariantiem un

tautoloģiju; jautājums, apgalvojums, noliegums (396.—398. §);

īpašvārdi daudzskaitlī (430. §); salīdzinājums pie adjektīva

(431. un 432. §); adjektīvu divkāršojums (433. §); brīdinājums

nelietot deminutīvus nevietā (438. §); ģenitīva lietošana (442.
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un 443. §); akuzatīva lietošana (445. §); pronomenu kas, tas,
šis, pats, kāds, tāds iesaistījumi teikumā (463. §) v. c.

Heinriha Heselberga Lettische Sprachlehre (Mitau
1841) radusies Latviešu literārās biedrības ierosinātā konkursa

(sk. Mag. 111 1) rezultātā kā vienīgais iesūtītais manuskripts,
kas tad arī godalgots.

levadā autors apliecina latviešu valodas attīstības iespējas
un piemetina: «Ja kādreiz latviešiem izdosies savā vidē izglī-
toties (aus sich hinauszubilden), t. i., nepadarot viņus par

vāciešiem un neatraujot no savas valodas, tad šī valoda

parādīs pilnīgas attīstības spēju.» (2. lpp.) Autors uzsver

latviešu valodas bagātumu dabas novērojumu jomā, kurā tā

pārspējot vienotru kultūras valodu, un iekšējo spēku attīstīties,

paplašinoties ar salikteņiem un viegli darinot ar izskaņām

jaunu vārdšķiru vārdus.

Pati gramatika tikai vietumis sniedz dažus precizējumus,

salīdzinot ar G. Stendera gramatiku un O. Rozenbergera

1830. g. formu mācību. Atzīmējams, ka šai gramatikā pirmoreiz

ieminas par refleksīviem substantīviem ar -šanās, kas jau

iepriekš atklāti G. Bražes un H. Katerfelda rakstā Mag. 1833

IV 2, 4—B, pēc tam tos apcerējuši J. Zēbergs Mag. 1835 V, 1/2,

225-227 un Bārs Mag. 1847 IX 1, 49-69, kas apzinājies an

refleksīvos substantīvus ar -(j)ies un divdabjus ar -damies,

kā arī A. Bīlenšteins Mag. 1856 XI 2, 31—51.

Atzīmējams vēl, ka Heselberga gramatikā debitīvs tiek dots

tā sintētiskajā formā (ar prefiksu /*), un vienīgi pahgverba

būt paradigmā vēl atrodamas analītiskā debitlvaJun viemgi

tās!) formas. Paradigmā (100. §) gan

modālās nianses, uzdodot nākotnes konstrukciju "uht
par tagadni un kā nākotnes konstrukciju

buh

kas gan ir nākotne, tacu atstāstījuma un vajadznba s iz «ksme

sinkrētiska izpausme. Pareizi minēta analītiska deb.hva pa

gātnes forma man bij buht.
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Vietumis izdarīti salīdzinājumi ar krievu valodu (piem.,

101., 132., 137. v. c. §).

Morfoloģijas pielikumā (169. §) starp tanī laikā parastiem

personu vārdiem minēti daudzi tādā formā, kādā 20. gadsimtā
vairs nemaz vai gandrīz nemaz nav lietoti: Bindus (Benedikt),

Beerants (Bernhard), ©idders (Dejiderius), Tihgis (Dietrich),

Johjts (Justinus), Melķerts (Melchior), Neeje (Agnes), Meele

(Amalia), Binne (Benigna), Birre (Brigitta), Ķehrjte (Chrif-

tina). Daži tamlīdzīgi vārdu pārveidojumi sastopami uzvārdos:

@anders (Alexander), Balgers (Balthajar), Ehrmannis (Herr-

mann) v. c.

Sintakses daļa sniegta kā vārdšķiru lietojuma apskats.

Vienīgi sākumā un nobeigumā ir specifiskāki sintakses jau-

tājumi: subjekta un predikāta saistījums (171. —182. §) un

vārdu kārta teikumā (337.-353. §).

Latviešu valodas gramatikas un apcerējumi par fonētiku,

morfoloģiju un sintaksi 19. gadsimta pirmajā pusē īsteni uz-

lūkojami par priekšdarbiem, uz kuru pamata 19. gadsimta

sešdesmitajos gados varēja tikt izveidota pirmā latviešu valo-

das zinātniskā gramatika A. Bīlenšteina apdarē. Tanī pirmo

reizi latviešu valodas vārdi fiksēti ar divām intonācijām. Triju

intonāciju saklausījums un apcerējums rakstos parādās tikai

19. gs. 70-tajos gados.

Pirmais triju intonāciju novērotājs latviešu valodā un apce-

rētājs ir P. Krumbergs rakstā Nodala priekš latviešu

gramatikas (Mag. 1873 XV 2, 54—64). Viņš atzīmē: «Par

baljeenu jkaņu jeb tohni jche peeminams, ka tas Latvveefchu

walodā pee katra weenkahrtiga un divkahrtiga balfeena trijās

iffchkirfchanās rohnahs» (56. lpp.), cenšas šīs īpatnības

aprakstīt, sniedz tabulu, no kuras še pieliekam izrakstu:
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I. Garais baljeens (ah, cc, eh, ih, oh, uh).

1) abeBigais 2) pakahpdams tohnis 3) krifdams
tohnis tohnis

fihme: — fihme: c fihme: 3

Ahdams ahbols ahtri

ne (ihftenmeh) nein ka (ihften:kah)

weffen

Eewa ohga ohtrs

kā (atmetams un

C C

rakftams: ka, ihften kah)

ohla ehdami eekfch

kā arī raksta beigās dod vārdu sarakstu (58-64), izceļot tanī

vārdus, kas atšķiras intonācijas ziņa.

P Krumbergs turpat tālāk izklāsta jaunās atziņas an

vāciski rakstā Neue Darstellung der lett. Laut-Tonwandlung

mit besonderer Berūcksichtigung der Diphtongen (Mag. WH

XV 2, 65—70).
..
, .

Nākamais autors, kas pievēršas triju intonāClju apskatam

latviešu valodā, ir K. Linde rakstā^f?,"*£
*c

der lett. Orthographie (Mag. 1874 XV 3 23-28). K. Und

raksta dažā ziņā pārprotami: «Die Vocale werden n cht nu

kurz und lang, sondern auch gesto&en
n

ausgesprochen.» (1874, 26). Stiepto ,ntonacju vņs sauc uen

kārsi «Lānge der Vocale», ieteikdams to apzunet a patskaņu

(sk. 26),

lettischer Vocale und Diphtonge (Mag. 1874 XV 3,
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Augusts Bīlenšteins (1826—1907)

veclatviešu rakstu valodas vēsturē

A. Bīlenšteina attieksme pret latviešu valodu

Augusts Bīlenšteins dzimis 1826. g. Jelgavā, uzaudzis Jaun-

auces mācītājmuižā, mācījies mājās un Pfortas ģimnāzijā

(Naumburgas apvidū). Studējis teoloģiju Tērbatā un bijis

vācu draudzes mācītājs Dobelē. Darbojies Latviešu liter.

(draugu) biedrībā, kuras priekšsēdētājs bijis no 1864. g. līdz

nāvei 1907. g.

Baltvācu attieksmi pret latviešu tautu un valodu raksturo

fakts, ka minētā biedrība 1862. gadā bija izsludinājusi godalgu

par tematu «Kādi ceļi ejami, lai tautas ģermanizēšanu veici-

nātu un ar to radušos ļaunumus novērstu».

A. Bīlenšteins «Latviešu Avīzēs» uzstājas ar polemiku pret

«Pēterburgas Avīžu» jaunlatviešu idejām. Pēc «Pēterburgas
Avīžu» slēgšanas A. Bīlenšteins Latviešu draugu biedrībā kādā

runā • 1865. g. 3. novembrī atzīmē, ka fakts, ka šīs avīzes

vairs neiznāk, nenozīmē to rosinātās un atbalstītās cīņas

izbeigšanos (sk. Dokumenti par «Pēterburgas Avīzēm»,

1937, 273).

Par ko tad bija cīņa?

Kultūras plāksnē tā bija cīņa par izglītības apguvi dzimtajā

valodā, par latviešu valodas izkopšanu līdzās citu lielo kultūr-

tautu valodām, lai latviešu valodā izteiktu visas tās pašas

kultūrvērtības, ko izsaka citās valodās. Tam pretim stāv

1867. gada Latviešu draugu biedrības sapulcē A. Bīlenšteina

izteiktā teze: «Būtu tīri trakums, kad gribētu cerēt, ka mēs

latviešu valodas un rakstu garīgo spēku celsim vienā vērtē ar

citu sen mācītu tautu rakstiem un valodām.» (M. Ārons,

1929, 268.)
A. Bīlenšteina cīņa izpaudās klaji arī pirmajos vispārīgajos

latviešu dziesmu svētkos 1873. gadā un izraisīja polemisku
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*
"» «iešu Meoiogu

vēsu valodniecības un etnogr ā
fl

j a s no z ārēs"

erklarend und vergleichend dargestellt. Erster Teil DieLaute

h

Die WorMldung. Berlin 1863. ZWeiter Teli D c

lortbeugung ,864. (Latviešu valoda, savās skapās un
tonnas salīdzināta un izskaidrota )

2) Handbuch der lettischen Sprache. I Lettische Grammatik
Mitau 1863. (Latviešu valodas rokas grāmata. I. Latviešu
gramatika.)

3) Die Elemente der lettischen Sprache. Mitau 1866. (Lat-
viešu valodas elementi.)

4) Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der
lettischen Sprache m der Gegenmart und im 13 Jahr-
hundert. 1892. (Latviešu tautas un valodas robežas

tagadnē un 13. gadsimtā.)
5) Die Holzbauten und Holzgerāte der Letten. I 1907,

II 1918. (Latviešu koka celtnes un koka rīki.)

A. Bīlenšteina «trīs gramatikas» ir reducējamas uz divām

un dažkārt īsuma dēļ tās dēvē — vienu par lielo (Latviešu
valoda..), kas ir zinātniska gramatika; otru par vidējo

(Latviešu gramatika..), kas ir saīsināts zinātniskās grama-
tikas izdevums praktiskām vajadzībām, proti, tiem, kas cenšas

nopietni apgūt latviešu valodu (kā tas uzsvērts priekšvārdā
VIII un IX lpp.); trešo par mazo (Latviešu valodas ele-

menti..), kas veltīta (sk. priekšvārdu) tiem veclatviešiem,

kuriem nepatika iepriekšējo gramatiku zinātniskā ortogrāfija

un latīniskais raksts. Tāpēc Latviešu valodas elementos res-

taurēts gotiskais raksts un vecā ortogrāfija. Šim mazajam

izdevumam ir vairs tikai bibliogrāfiska nozīme. Kādreiz šī



560

grāmatiņa kalpojusi vācu mācītājiem, kūtriem nopietni mācī-

ties un apgūt latviešu valodu, kas viņiem tomēr bija nepiecie-

šama savu pienākumu veikšanai latviešu draudzēs.

A. Bīlenšteina «vidējā» gramatikā lappušu malās ir norādes

uz «lielās» gramatikas paragrāfiem, kur attiecīgie jautājumi

iztirzāti plašāk. Tādā kārtā «vidējā» gramatika ir tikai «lielās»

variants, ir pirmā praktiskā gramatika uz zināt-

niskiem pamatiem.

Latviešu gramatikas priekšvārdā A. Bīlenšteins atzīmē

(XIII lpp.), ka «daži, protams, apšaubīs, vai ir pūļu vērts

un vajadzīgs vairs šodien kultivēt latviešu valodu un vairot

latviešu literatūru; vai nebūtu mērķtiecīgāk darīt visu, lai

nelielo latviešu saujiņu ģermanizētu un ar to uzmudinātu uz

augstāku izglītību». Uz to A. Bīlenšteins atbild, ka «tautas

skolotājiem un vadītājiem ar tautu jārunā un jāraksta

pareizi un skaisti» (XIII lpp.), bet turpat aizbildinās, ka

viņa «lielākais darbs Die lettische Sprache izstrādāts neatka-

rīgi no nacionālajām kaislībām (abgesehen von allen Nationa-

litātsschwindeleien) un visām fantāzijām vai varas priekš-

rakstiem par pasaules vēstures gaitu. Šajā darbā apmierināta

pētnieka dziņa, kurš studē arī ihtiozauru kaulus vai sen-

izmirušu infuzoriju sugu gliemežnīcas, nemaz nevarēdams un

arī negribēdams tās atkal atsaukt dzīvē ..»

Latviešu valoda kā tāda tās formu, struktūras un

rakstura dziļākā izpratnē uzlūkojama «ne vairs kā rupjas pa-

verdzinātas tautiņas tumša idioma, bet gan kā līdzvērtīga
visu laiku galvenajām kultūrvalodām». Tomēr ar savas litera-

tūras saturu, ar savu darbu un vēstures vērti, ar sava stāvokļa
ietekmi latviešu tauta līdz šim nav izcēlusies kā vara, kas

drīkstētu just aicinājumu spēlēt lomu blakus citām kultūr-

tautām, arī tad ne, ja labvēlīgāks liktenis pamazām paceltu
latviešu sociālo stāvokli un garīgo attīstību augstākā līmenī..

Viss darbosies uz to, lai latviešu tauta tuvotos vāciešiem..

(XIII—XV lpp.)
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Tātad savas Latviešu gramatikas priekšvārdā oponēdams
jaunlatviešiem, kas, skatīdami latviešu valodu attīstībā, vēroja
to ne vairs kā «tumšu idiomu, bet gan kā līdzvērtīgu visu
laiku galvenajām kultūrvalodām», A. Bīlenšteins no-

stājies faktiski pret latviešu literārās valo-
das attīstību. Viņš nebija ieinteresēts izkopt un attīstīt

latviešu valodu, bet fiksēt tīri teorētiski to tanī attīstības

līmenī, kādu tā bija sasniegusi kā dzimtļaužu valoda. Praktiski

šāda attieksme pret latviešu valodu parādās viņa 1883. gadā

tulkotajos tiesu likumos.

A. Bīlenšteina valodas prakses resp. valodas kultūras

darbs sevišķi tiek kritizēts tieši sakarā ar viņa tulkojumu

«Tiesas likumi no 20. nov. 1864 un tie vispārīgie nolikumi,

kas tos jo pilnus dara. Iz krievu valodas pārtulkoti pēc Justic-

ministerijas pavēles.» Spb., 1882, 653. lpp.

E. Peile šai sakarā manuskriptā «Materiāli latviešu juri-

diskās terminoloģijas vēsturei» (1963) raksta:

«Līdz 1889. gadam mācītāji bieži tulkoja likumus, jo viņus

uzskatīja par labākiem latviešu valodas pratējiem. Dažādus

likumus tulkojuši, piemēram, L. Depkins (1696), K. Grass

(1764), H. Harders (1804, 1809), X- Vatsons (1818), H. Brok-

hūzens' (1820, 1836), J. Bērents (1855), H. Dēbners (1860).

Taču R. Šulca tulkoto «Likumu grāmatu priekš brīvlaistiem

zemniekiem Krievu zemē» (1861) valdība neļāva laist pārdo-

šanā nepareiza tulkojuma dēļ. Līdzīgu likteni piedzīvoja ari

A Bīlenšteina tulkotie «Tiesas likumi no 20. nov. 1864». Val-

dība uzdeva veikt šo darbu vēlreiz «Kurzemes guberņas proku-

rora biedram» Andrejam Stērstēm. Viņa tulkoto «Tiesu

ustavu...» pirmais izdevums iznāca 1889. gada bet otrais

(divās grāmatās) - 1893. un
1894. gadā.» (5. lpp.

«Jauni latviešu juridiskie termini 1883. gada sagādāja

lielas nepatikšanas izslavētam latviešu valodas pazinējam

māSājam A. Bīlenšteinam, kurš 1861. gadā bija saņēmis no

KrTevyas Zinātņu akadēmijas t. s. Demidova prēmiju par
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latviešu valodas pētījumiem, bet par Krievijas 1864. g. likumu

kopojuma tulkojumu latviešu valodā — bargu kritiku un

650 lpp. biezās grāmatas izņemšanu no apgrozības. «Dienas

Lapas» vārdiem runājot, Bīlenšteins bija «stiprs gan šīs valo-

das teorētiskā, bet ne praktiskā prašanā», un bez tam «izrā-

dījās, ka latviešu valodas pratējs nevar būt likumu tulks, ja

tas reizē nav arī tieslietu pratējs»*. Pat «Baltijas Vēstnesis»

savā redakcijas rakstā atzīmēja, ka Kurzemes zemnieku likumu

grāmata pirms 65 gadiem tulkota daudz pareizāk, nekā tas

izdevies Bīlenšteinam. «Toreiz tulkojums, kaut arī dažkārt

neveiklā valodā, tomēr pareizi pasniedza likuma saturu un

domas.»**

Sevišķi asi tulkojumu kritizē Rīgas Latviešu biedrības Zinību

komisijas priekšsēdētājs advokāts A. Vēbers: «Viņa [Bīlen-

šteina] lietātā juridīgā terminoloģija nekam neder», jo tas

«nav sapratis nedz krievu, nedz latviešu tiesu valodu. Dažreiz

viņš mēģinājis radīt jaunus vārdus, bet bez vajadzības, tādēļ

ka latviešu valodā jau bija vārdi priekš juridīga jēdziena apzī-
mēšanas.» Mūsdienu valodā «noziegums» Bīlenšteinam, kā jau

mācītājam, ir «grēku darbs», «apsūdzētais» — «zem tiesas

stāvošs cilvēks», «Senāta kasācijas departaments» — «Senāta

iznīcināšanas nodaļa» utt.***

Šo Vēbera paša rediģētā avīzē «Balss» publicēto rakstu

redzamā vietā, un kļūdas trekniem burtiem izceļot, pārdrukā
Māteru Juris savā «Tiesu Vēstnesī»****. Viņš jau sen karo

pret «Lavīzi» («Latviešu Avīzēm») un tās atbalstītājas

«Draugu biedrības» aprindām, bet Bīlenšteins taču ir šīs bied-

* Latviešu draugu biedrība un Dr. A. Bīlenšteins, «Dienas Lapa»,

1890, 3. dcc, Nr. 276. Paraksts: -s.

** Mācītājs A. Bīlenšteins... «Baltijas Vēstnesis», 1883, 8. (20.) dcc,

Nr. 282.

*** A. Vēbers, «Likums par sodiem, kas uzliekami no miera tiesnešiem»

latviešu uzvalkā, «Balss», 1883, 7. (19.) dcc, Nr. 49.

****
«Tiesu Vēstnesis», 1883, 16. dcc, Nr. 11.
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rības «prezidente»! Seko asa polemika starp Vēberu un Bīlen-

šteinu.

Bīlenšteina atbildē* skaidri izpaužas baltvācu mācītāju
uzskati par latviešu valodu, «kas pēc savas dieva dotās dabas

augusi un aug, ko prātīgs kopējs [lasi: mācītāji, E. P.] gan

var kopt, bet ko vārdu fabrikants [lasi: agrāk jaunlatvieši un

tagad to sekotāji, E. P.] steigšus un ar varu nevar izglītot.»

Pieskaitīdams sevi pie tādiem, kas «no viszemākiem mācās,

kāds ir tautas likums un gars, kāda viņas valoda», Bīlenšteins

pārmet Vēberam, ka tas «ar īsto latviešu tautu maz sagājies,
bet vairāk ar tiem tādiem tautas locekļiem, kas savu valodu

mākslīgi un ne dabīgi grib izkopt».» (4.—5. lpp.)

Turpmāko diskusiju** neaplūkosim, jo skaidrs jau no sacītā,

ka vācu mācītāji 19. gs. otrā pusē vairs nespēj būt latviešu

literārās valodas attīstītāji un valodas kultūras kopēji.

1905. gada revolūcijas laikā A. Bīlenšteins kā viens no aktī-

vākajiem Baltijas vācu reakcionārajiem politiķiem, apkarodams

revolūciju, nostājas pilnīgi pret latviešu tautas politisku un

kultūras progresu.

A. Bīlenšteina latviešu valodas gramatika (1863, 1864)

Par A. Bīlenšteina gramatiku savstarpējām attieksmēm un

par paša A. Bīlenšteina attieksmi pret latviešu valodu, kas

izpaužas gramatikas priekšvārdos, runāts iepriekšējā nodajā.

Kā atzīmējis A. Augstkalns, A. Bīlenšteins «noslēdz sveš-

nieku laikmetu latviešu valodas pētniecībā. Viņš ir arī pēdējais

* A. Bīlenšteins, Atbilde Vidzemes hoftiesas un Rīgas rātes advokātam

A. Vēbera kgam. «Balss», 1884, 25. janv. (6. febr.), Nr. 4; «Latviešu Avīzes»,

1884, Nr. 2.

** Sk. A. Vēbers, Cienītam «tiesas likumu» tulkam A. Bīlenšteina

kungam, «Balss», 1884, 3. (20. febr.), Nr. 6.
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vidū starp diletantiem un praktiķiem pagātnē un zinātnes

speciālistiem nākotnē. Pamatīgi izglītots cilvēks — bet ne

valodniecībā — viņš gan pūlējās pieslieties zinātniskai valod-

niecībai, bet tās progresam nespēja sekot — viņa mūžā izga-

dījās taisni visstraujākā valodniecības attīstība. Nevaram tam

nekā pārmest, ka viņš uzsāka, piesliedamies Šleiheram pirm-
valodas jautājumos. Šleihers toreiz bija vadonis, un tiešām

bez viņa leišu gramatikas grūti iedomāties Bīlenšteina latviešu

gramatiku. Bet pats Šleihers savās īsajās atsauksmēs rāda,
ka Bīlenšteins nav darījis visu tā, kā toreizējais laikmets

prasīja. Pieminēsim tikai smagu pārpratumu, kas vēl tagad nav

izskausts no nezinātāju galvām. Bīlenšteins ir tas, kas iz-

teicies, ka augšzemnieku izloksne esot skaņu ziņā senatnīgāka

par vidusizloksni; tā esot bieži «uzglabājusi» «pamatskaņas»

a, i, v, kur vidēniešiem ir citādas. Ar to viņš domā augšz. ano

platā c, piem., palāks, dabasu tāvs, augšz. i no ie — dīvs, sīva,

un augšz. ā no uo — dūt, rūka u.t.t., kur visur augšz. skaņas

ir jaunāks vidienā uzglabāto vecāko pārveidojums. Tas ir pa-

visam nevēsturisks nepareizs secinājums no Šleihera tēzes, ka

indoeiropiešu pirmvalodā bijuši tikai trīs patskaņi a, i, v. Un,

zināms, vēl daudz lielāka būtu palikusi plaisa starp Bīlen-

šteinu un Šleiheru, ja nebūtu pēdējā pāragrās nāves. Bīlen-

šteins arī pasteidzās abus (trešo, maziņo, tīri praktisko ne-

minot) savas gramatikas apstrādājumus izlaist gandrīz reizē

pašā savas darbības sākumā, un vēlāk pats maz ko pienesis
klāt valodniecībai, daudz vairāk citām zinātnēm. Valodnieciski

speciāljautājumi un dialektoloģija apskatīta vēl grāmatā par

latviešu tautas robežām Die Grenzen des lettischen Volks-

stammes, 1892, ar pirmo un pat vienīgo latviešu izlokšņu
karti.» (A. Augstkalns, 1934a, 19—20.)

A. Bīlenšteins savā «Latviešu valodā» un «Latviešu grama-

tikā» realizējis jaunu latviešu ortogrāfijas sistēmu: sekojot
G. Stendera rakstībai viņa vārdnīcā un Harderam, lietojis
drukā latīņu burtus; atmests burts h kā garumzīme; izšķirtas
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divas intonācijas — «grūstā», kas apzīmēta ar

akūtu, un stieptā, kas apzīmēta ar cirkumfleksu, pie

tam patskaņu garumi ar šīm intonāciju zīmēm norādīti kā

saknēs, tā piedēkļu zilbēs un galotnēs, t. i., visur, kur runā ir

gari patskaņi; diftongu ie un uo apzīmēšanai ieviestas jaunas

zīmes: i un v «grūsto» diftongu ie un uo, ēuno stiepto diftongu

iē un uo apzīmēšanai (sk. «Latv. gram.» XI lpp.).

īsa patskaņa tautosilabiskā savienojumā ar plūdeni vai

nāseni «grūstā» intonācija apzīmēta ar apostrofu (piem.,

zi'mds) (sk. Latv. gram. XI lpp.).

A. Bīlenšteins, ieviesdams konsekvenci patskaņu garuma

apzīmēšanā, nav sapratis, ka lieka kļuvusi ortogrāfiskā tradī-

cija divkāršot līdzskani aiz īsa patskaņa saknes zilbē. Līdz-

skaņu divkāršojumi šādā pozīcijā paturēti.
A. Bīlenšteina ortogrāfijas jauninājumi nav skāruši šņāceņu

apzīmējumu: atstāti čupu burti sch ( = š), jch ( =ž), tsch ( = č),

djch (= dž), lietoti f (= z), z (= c) un w ( =v).
Šo ortogrāfiju A. Bīlenšteins piemēro latviešu vārdiem ari

citos savos rakstos, piem., Die lettische Sprache und die christ-

lichen Begriffe (Mag. 1866 XIII 3, 27—48).
A. Bīlenšteina gramatikas apcere ir speciālas gramatiku

vēstures, ne vispārīgas veclatviešu rakstu valodas apskata

uzdevums. Atzīmējams tikai, ka viņa gramatika līdz 1922. ga-

dam bija avots indoeiropiešu salīdzināmās valodniecības pēt-
niekiem (sk. Konversācijas vārdnīca, 11, 1908, 2199. lpp.), kad

A. Bīlenšteina gramatiku aizstāja J. Endzelīna Lettische

Grammatik. Tanī atrodam arī A. Bīlenšteina gramatikas valod-

niecisku izvērtējumu pa attiecīgiem paragrāfiem, kuros ir

atsauces vai kritiskas piezīmes par A. Bīlenšteina atzinumiem.

Vispārīgā sakarā vēl piezīmējams, ka A. Bīlenšteins uz Šlei-

heru atsaucas galvenokārt savas gramatikas morfoloģijas

daļā, kā to norādījis arī pats A. Bīlenšteins (Lettische Gram-

matik, priekšvārda IX lpp.), bet sintaksē, arī pēc paša A. Bīlen-

šteina liecības, viņa paraugs bijusi Dr. G. Kurcija (Curtius)
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grieķu skolas gramatika (3. izd. Prāgā 1857) un «neslēpjot

jāatzīst, ka no turienes burtiski pārņemti daži definējumi un

pat rēgulas, kas sintaksē viegli iespējams, jo psiholoģijas

likumi, kas ir valodas pamatā, savā būtībā ir visām tautām

vienādi» (IX lpp.).

Sāda nostādne, protams, tagad ir pārdzīvots aizspriedums.

Tā nav varējusi veicināt patstāvīgu iedziļināšanos latviešu

valodas materiālā. Sai ziņā A. Bīlenšteinam maz līdzējis arī

jauna materiāla — proti, latviešu folkloras, sevišķi tautas-

dziesmu — iesaistījums apcerē, kam iepriekšējie latviešu

valodas gramatiku autori bija pievērsušies tikai nejauši un

garāmejot.

Nobeigumā atzīmēsim J. Endzelīna kopvērtējumu par

A. Bīlenšteina valodniecisko darbu, kurš izteikts pirmajā lat-

viešu Konversācijas vārdnīcā, II (1908, 2199), rakstā par lat-

viešu valodu: «Bīlenšteins ir studējis tā laika valodnieku

rakstus un lūko atkarībā no to uzskatiem izskaidrot zinātniski

arī latviešu valodas parādības, bet, nebūdams īstenībā valod-

nieks, tas pie tam lielā mērā alojas un bez kritikas pieslienas

tā laika valodnieku pa daļai nepareiziem uzskatiem. Izlieto

Bīlenšteins plašā mērā arī savus priekšgājējus, pie tam nereti

bez kritikas uzņemdams arī nepareizas formas; pat par sava

laika valodu tas ne arvienu sniedz pareizas ziņas.»

Un beidzot, A. Bīlenšteins bija pēdējais nozīmīgākais vācu

mācītāju veclatviskās kultūras paudējs. Viņš un viņa līdz-

gaitnieki, darbodamies jau jaunā vēstures laikmetā — jaun-
latviešu un jaunstrāvnieku kustības laikmetā, — piedzīvoja vēl

arī 1905.—1907. gada revolūciju, kad pasaulei gaiši kļuva

redzami G. Merķeļa pravietiskie vārdi:

«Tauta vairs nav verdziski paklausīgs suns, ko var ar sitie-

niem dzīt važās. Tā ir tīģeris, kas klusās dusmās grauž savas

važas un ar ilgām gaida to acumirkli, kad varēs tās saraut un

savu kaunu nomazgāt asinīs. Neskaitāmas ir pazīmes, kas to



vesti, tāpat ka apakšzemes dunoņa vesti zemestrīces tuvoša-

nos.» (G. Merķelis, 1953, 111.)
Veclatviskās rakstu valodas traipus, kas tautas valodas

runātājiem bija nebeidzams «piedauzības akmens», no latviešu

valodas centās izdzēst jaunlatvieši, pilnīgi apzinādamies vācu

«kultūrtrēģeriskās» dāvanas kā latviešu kultūras apkauno-

jumu. Ar jaunlatviešu kustību sākas jauns latviešu rakstu

valodas vēstures laikmets.
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Veclatviešu rakstu valodas avoti

Numuri iekavas aiz avotu literatūras no J. Misiņa Latviešu rakst-

niecības rādītāja, I (1585—1910), Rīgā 1924, un II (1585—1925), Rīgā 1937.

Tanī atrodami attiecīgo avotu pilnīgi bibliogrāfiski apraksti, kas šeit telpas

ietaupījuma dēļ doti saīsināti.

J. Misiņa rādītāja trūkstošie veclatviešu raksti avotu sarakstā pa daļai

uzņemti. Pilnīgāk tie uzrādīti tekstā sakarā ar attiecīgo pētījumu apskatu.
Avotu rādītājā grupējums viscaur hronoloģisks.

Valodnieciskā literatūra

Gramatikas

1644 — Rehehausen, Jo. Georg. Manuductio ad linguam let-

tica m facilis et certa.. (Rigae) .. 1644. [4164.] [Jauns
iespiedums: Mag. 1901 XX, 2.]

1685 — Adolphi, Henrico. Erster Versuch, Einer kurtz=ver-

fasseten Anleitung, Zur Lettischen Sprache..
Mitau .. 1685. [4104.]

1685 — Dressel, Georgio. Gantz kurtze Anleitung Zur Letti-

schen Sprache.. Riga.. 1685. [4125.]

1732 — Dispositlo Imperfecti ad Optimum sev Rudimenta

gramatices Lotavicae.. 1732. Vilnae. [4124.]

1737 — Lotavica Grammatica.. 1737. Vilnae. [4149.]

1761 — Stender, Gotthard Friederich. Neue vollstāndigere

Lettische Grammatik.. Braunsch\veig.. 1761. [4184.]

1783 — Otrs izdevums: Lettische Grammatik.. Mitau.. 1783.

[4184.]

1790 — Harder, Chrlstoph. Anmerkungen und Zusāzze, zu der

neuen lettischen Grammatik des Herrn Probst Stender.. Papen-

dorf, 1790. [4129.]

Otrs pawairots isdewums. Jelgawā, 1809,
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1808 — Rosenberger, Otto Benj. Gottfr. Flections Tabellen fūr

die lettischen Verba .. Jelgawā, 1808. [4167.]

1809 — sk. 1790. otrs izdevums.

1817 — (Akielewicz, Joseph.) Grammatvka Infl a n s ko*=L o -

tewska.. Wilno .. 1817. [4106.]

1830 — Rosenberger, Otto Benj. Gottfr. Formenlehre der letti-

schen Sprache.. Mitau, 1830. [4168.] Rec. Mag. 1831 111,

1, 144—240.

1841 — Hesselberg, Heinrich. Lettische Sprachlehre.. Mitau,

1841. [4130.]

1843 — Rosenberger, Otto Benj. Gottfr. Das lettische Verbum..

Dorpat, 1843. [4165.]

1848 — Rosenberger, Otto Benj. Gottfr. Formenlehre der letti-

schen Sprache m never Darstellung.. 1848.. Magazin der

Lett.-Liter. Gesellschaft. 9ten Bandes 2tes Stūck. [4169.]

1852 — Rosenberger, Otto Benj. Gottfr. Der lettischen Gram-

matik zweiter Theil, Syntax.. Mitau, 1852. [4166; sal. arī 4167,

4168, 4169.]

1863 — Bielensteln, A. Die Lettische Sprache.. Erster Theil.

Die Laute. Die Wortbildung. Berlin, 1863. [4114.] — Zweiter Theil.

Die Wortbeugung. 1864.

1863 — Bielensteln, A. Handbuch der lettischen Sprache..

Mitau, 1863. [4115.]

1864 — sk. 1863. otra daļa.

1866 — Bielensteln, A. Di c Elemente der lettischen Sprache.

Mitau, 1866. [4113.]

Vārdnīcas

1638a — Mancelius, Georg. Lettus, Das ist Wortbuch/Sampt ange-

hengtem taglichem Gebrauch der Lettischen Sprache.. verfertigt

/Durch GEORGIVM MANCELIVM.. Erster Theil.. Riga..

Gerhard Schroder / Anno M. DC. XXXVIII. [4320.] [Faksimil-

iespiedums: Gūnther 2: (1)—222.]
1638b — Phr a seologi a Lettica, Das ist: Tāglicher Gebrauch der

Lettischen Sprache Verfertigt durch GEORGIUM MANCELIUM..
Ander Theil. Diesem ist bevgefūget das Spruchbuch Salomonis..

Riga.. Gerhard Schroder / 1638. [4320.] [Pielikumā starp frazeo-

loģiju un Zālamāna sakāmvārdiem atrodas 10 sarunas.]

[Faksimiliespiedums: Gūnther 2 : 223—414.]
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1638c
—

Ein Gesprāch eines reisenden Mannes / der Wagen vnd Pferde

dingen wil. [Faksimiliespiedums 1954 (Upsalā).]
1683 — Elger, Georg. Dictionarivm Polono—Latino—Lottauicum

Opus posthumum. R. P. GEORGU ELGER.. VILNAE.. 1688.

[4314.]

[1685] — /. Langija 1685. g. vārdnīca. Sk. Veclatviešu rakstu valodas

pētījumi — E. Blese 1936.

1688 — Dressel, G. Vocabularium m vier Sprachen.. Riga 1688.

[4313.]

1704 — Depkin, Liborlus. Vortrab Zu einem lāngst =gewūnschten Letti-

schen W6rter=Buche.. Riga.. (1704.) [4310.] [Faksimiliespiedums
1954 (Upsalā).]

1705 — Depkin Liborlus. W6rter=Bū c h 1 c i n .. Riga.. 1705. [4311.]

1748 — Elvers, Caspar. Liber memorialis Letticus.. Riga..

1748. [4315.]

1777
— Lange, Jacob. Vollstāndiges deutsch-lettisches

und 1e 11 isch=de vt s c h c s Lexicon.. Mitau.. 1777.

[4319.]

1789 — Stender, Gotthard Frledrlch. Lettisches Lexikon..

Mitau.. (1789.) [4323.]

1828 — Wellig, Arnold. Beitrāge zur lettischen Sprach-

kunde.. Mitau, 1828. [Saturā H. Hardera (un A. Velliga) labo-

jumi un papildinājumi G. Stendera vārdnīcai, kā arī A. Velliga

piezīmes pie G. Stendera gramatikas. Sk. 201.—216. lpp.] [4189.]

1858 — Kurmlna, Xledza Jana, Siownik Polsko-Lacinko-Lotewski..

Wilno.. 1858. [4318.]

1872 — Ulmann, C. Chr. Lettisches W6rterbuch. Erster Theil..

Riga, 1872. [4324.]

1880 — Ulmann und Brasche. Zweiter Theil. Deutschlettisches W6rter-

buch.. Riga v. Leipzig, 1880. [4325.]

Reliģiskā literatūra

(lidz 18. gadsimtam visa, ar atlasi vel 18. gadsimta)

[1560] — [Der Unteutsche Catechismus. Lūbeck 1560.] [Sk. /. Zēvers, IMM

1928 II 496.]

1585 — Kanizijs, Pēters. Catechismus Catholicorum.. Vilne

Pille.. 1585. [Saīsin. Č] [1344.]

[Faksimilizdevumi: Sbornik 94,2 [1915.] (Volter) un Gūnther

1:[243]—312.]
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1586
— Enchiridion. Der kleine Catechismus.. ins vndeudsche

gebracht.. Konigsberg.. Anno MDLXXXVI. [Saīsin. E.] [722.]

[Jaunizdevums: LLD2 [1875] I—3o1 —30 (Bezzenberger). Faksimil-

izdevums: Enchiridions. Mārtiņa Lutera Mazais Katķisms no vācu

valodas tulkots. Ķensbergā 1586. Jauns iespiedums no Rīgas pil-
sētas bibliotēkas eksemplāra. Rīgā 1924.]

1587a — Vndeudsche PSalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge..

Konigsperg.. MDLXXXVII. [Saīsin. UP. Sal. 1111
—

1685. un

737 — 1685. g. izd.] [723.]

[Undeudsche Psalmen.. 1587.. neu herausgegeben von

Prof. Dr. A. Bezzenberger.. und Dr. A. Bielenstein..

Mitau — Hamburg 1886, XXXIV + 86.

(No jauna pārdrukāta un izdota ar agrāko vācu un šādu latv.

titulu:) Latweeschu dseesmas, kas Kursemes un Semgales
basnizās Widsemes daļā teek dseedatas. Ķensberģē, 1587 pee

G. Osterbergera. Latweeschu grahmatneezibas eesahkumam

preeksch 300 gadeem par peemiņu ar diwahm wezahs drukas

lihdsibahm no jauna gaismā laiduschi Dr. A. Bezzenberger, prof.,
Latweeschu draugu beedribas goda beedris un Dr. A. Bilenstein,

Dobeles wahz. dr. mahzitajs, Latweeschu draugu beedribas

preekschsehdetajs. Jelgawā, 1886.] [724.]

— Otrs izdevums: Psalmen vnd geistliche Lieder oder

Gesenge.. Riga.. 1615. [Sal. 729.]

1587b
— Evangelia und Episteln.. Konigsberg.. MDLXXXVII. [Saīsin.

Ev.} [725.]

1587c
— Passio. Von dem Leiden vnd Sterben unsers HErn

vnd Heilandes JEsu Christi nach den Vier

Evangelisten.. 1587. [Saīsin. P.] [726.]

1615a — Enchiridion. Der kleine Catechismus: Oder Christliche Zucht..

Durch D. Martin Luther. Nun aber aus dem Teudtschen m

der Liefflāndische Pawrsprache gebracht.. Gedruckt zu Riga m

Lieffland bey Nicolaus Mollin. 1615. [Faksimilizdevums 1959

(Upsalā).]

1615b
— Sk. 1587a, otrs izdevums.

...

1615c— Sk. 1587b, otrs izdevums: Euangelia vnd Episteln / aus dem

Teutschen m die Liefflāndische Pawrsprache gebracht. Mit der

Historien des Leidens vnd Aufferstehung vnsers HErrn JEsu

Chirsti [!] aus den vier Euangelisten. Gedruckt m der Konigl.

Seestadt Riga m Liefflandt / bey Nicolaus Mollin / 1615.
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1615d— Passio. Von dem Leiden vnd Sterben vnsers HErn.. Auss

Deudschen Sprache m Vndeudsche gebracht / Durch Godthard

Revmer Predi. zum Bouschenburg. Anno 1615.

1615e — Enchiridion. Der kleine Cathechismus.. Durch D. Martin

Luth c r .. Cum Grat. & Priv. Sereniss. Reg. Polon .. Gedruckt

zu Riga m Lieffland bey Nicolaus Mollin. 1615.

1620 — Elger, G. Euangelia.. 1620 [Avotus, kur par šo grāmatu

ziņas, uzdod Napjerskis: Sotwell Bibl. scriptor. Soc. Ješu p. 287.

Witte diar. biogr. ad. a. 1672. — Gadebusch livl. Bibl. I. 295. —

Nordische Mise. IV. 179. — Cimmermana Latv. liter. v. 28]

1622 — Agendā Parva. Brunsbergae 1622. Neu herausgegeben von

O. Freymuth. Tartu — Dorpat 1938.

1623? — 1. Dahmida Dseesmu Gramahta. Rhiga 1623? 1625? [192, nav vēl

1625 atrasta.]

2. Dawida Dseesmu Grahmata.. Riga 1704, Riga (1734
2
), Jel-

gavvā 1840
3 (atkārtoti izd. 1845, 1847, 1850, 1855), Helsiņ-

forsā 18544.

3. Dahmida-Dseesmas — Riga 1848.

(sk. ari 4.—8. J. Misiņa rādītājā pie 192.]

1625? — Sihraka Gudribas Gramahta. Rhiga 1625? [196, I].

1631 — 1. Lettisch Vade mecum. Handbuch (darinnen folgende sechs

Stūcke begriffen: 1. Evangelia vnd Episteln.. Von newen

respectivē vbersehen (corrigiret vnd gemehret) Durch

GEORGIUM MANCELIUM. Gedruckt zu Riga durch vnd m

Verlegung Gerhard Schroders [bez gada skaitļa, izņemot 3.,

4. un 6. daļu atsevišķos virsrakstus:]

2. Historia passionis domini nostri lesv

Christi, s c c v n d v m=q v a t v o r evaņģēlista s.

Historia von dem Leiden vnd Sterben vnsers Herrn vnd

Heylandes JESU CHristi / Nach den Vier Evangelisten.

3. Die trawrige Historia der erbārmlichen Zerstorung der Statt

Jerusalem.. Hiebevor m Lettischer Sprache nie gesehen / itzo

aber versetzet Durch GEORGIVM MANCELIVM.. Gedruckt

zu Riga m Lieffland /durch vnd m Verlegung Gerhard

Schroders/ 1631.

4. Lettische Geistliche Lieder vnd Psalmen / Collecten vnd

Gebehte.. Von newen vbersehen /corrigiret vnd vermehret

Durch GEORGIVM MANCELIVM.. Riga.. durch vnd m

Verlegung Gerhard Schroders/ 1631.
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5. Der kleine Catechismus D. MĀRTIŅI LUTHERI .. Von newen

vbersehen durch GEORGIUM MANCELIUM.. Riga.. durch

vnd m Verlegung Gerhard Schroders.

6. Das Hauss-, Zucht- vnd Lehrbuch Ješu Svrachs /Zum ersten

mahl m Lettischer Zungen gebracht vnd verfertiget / Durch

GEORGIVM MANCELIVM. . Riga .. durch vnd m Verlegung

Gerhard Schroders / 1631.

[J. Misiņš Vademecuma 1631. gada izdevuma titulu bez

daļu nosaukumiem uzrāda sekojošu: Vademecum oder ver-

bessertes lettisches Gesangbuch und Evan-

gelienbuch, mit neuen Gesāngen vermehrt von G eo r gi o

Mance 1 i o, Riga bey Gerhard Schroder. 1631. Sk. 727.]

— Otrs izdevums: Lettisch Vademecum.. Riga.. [Bez

gada skaitļa. Priekšvārdos dots 1643. Misiņa 727 — pilns

virsraksts ar daļu nosaukumiem.]

— Trešais, pavairots izdevums': Vademecum oder Letti-

sches Handbuch.. Riga 1673. [727.]

— Ceturtais izdevums: ..Riga.. 1685. [727.]

1637 — Die Sprūche Salomonis m die Lettische Sprache gebracht /Durch

Georgium Manceiium.. Zu Riga Gedruckt durch vnd

m verleg: Gerhard Schrodern / 1637. [193.] Faksimil-

iespiedums: Giinther 2: 415—518.] [Pārējie izdevumi pēc Misiņa

193, 2—5: Riga 16722, Riga 16853, Mitau 16854, Mitau 16935.]

[Sal. 1704. g. izd.]

1643a — Sk. 1631. Vademecum — otrs izdevums.

1643b — Dass Hauss =

,
Zucht= und Leerbuch Syrachs .. durch

Georgium Manceiium.. Riga.. 1643. [196,2.] [Pārējie iz-

devumi: Riga 1671 3, 16854, Mitau 16855.]

1654 — Mancelius, Georg. Lang=gewiinschte Lettische

Postill, Das ist: Kurtze und Einfāltige, jedoch Schrifftmāssige

Ausslegung und Erklārung der Sonntāglichen und vornehmsten

Fest-Evangelien, so im Fūrstenthumb Cuhrland und Semmgallen,

auch im ūberdūnischen Liefflande, so weit die Lettische Sprache
sich erstrecket, gelehsen werden.. Verfertigt Durch GEORGIUM

MANCELIUM Semgallum . .
Erster Theil. Vom Advent biss zum Fest der Hochheiligen

Drey-Einigkeit. Riga.. 1654. 555 S. und 6 unpag. S. Druck-

fehler. —

Ander Theil. Vom Fest der Hochheiligen Drey=Einigkeit

biss auff Advent. 409 S. v. 5 unpag. S. Druckfehler. —
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Dritter Theil. Kurtze und Einfāltige, jedoch Schrift-

māssige Ausslegung und Erklārung der Hertz =Tr6stlichen und

Lehr-Reichen Historien von dem unschuldigen Leiden und

schmertzlichen Kreutz =Tode unsers allerliebsten Herrn und hoch-

verdienten Sehligmachers Ješu Christi, nach den vier Evangelis-

ten. Riga.. 1654.. 214 S.

Riga, bey G. Schroder, 1654, kl. 4. Mit Holzschnitten [Pēc:

Allgemeines Schriftsteller= und Gelehrten=Lexikon der Provinzen

Livland, Esthland und Kurland. Bearbeitet von Johann Friedrich

v. Recke.. und Kari Eduard Napiersky.. Dritter Band. L—R.

Mitau.. 1831, 155]. [942.] [Pārējie izdevumi: 16752
?, 1699

3

,

17464

,
17695

,
18236.]

1662
— Gezelius, Joh. Georgiis. Catechismus Letticus.. Rigae

1662 [1328.] [Minēts Vidzemes superintendenta J. G. Gecelius

rakstu rādītājā; katehisms nav atrasts.]

1672a — Evangelia Toto anno singulis Dominicis & festis diebus.. m

Livonia Lothavis praelegi solita. Ex Latino m Lothavicum idioma

translata. Per R. P. Georgium Elger.. Vilnae.. 1672. [901.]

[Faksimiliespiedums: Gūnther 1: (1) —242.]

1672b — Catechismus sev Brevis Institutio doctrinae Christianae

Quinque Capitibus compraehensa m gratiam gentis Lothavicae.

Per R. P. GEORGIUM ELGER.. Vilnae.. 1672. [1320.]

1672c— Kleinschmidts, M. Helnrlco. Latweescho Pataro=Ghra-

mata.. Riga.. 1672. [1135.] [Pielikta pie G. Manceļa Vade-

mecum 3. izdevuma 1673.] [Otrs izdevums 1685. gadā.]
1672d— Sk. 1637. Die Sprūche Salomonis — otrs izdevums.

1673 — Sk. 1631. Vademecum — trešais izdevums.

1675a
—

Eine Uebersetz. Probe, genommen aus d. 20 Cap. Exodi wie

auch 5, 6, 7 Cap. Matthei, sampt andern schonen Sprūchen.
Ed. J. Reuter Riga 1675.

1675b — Sk. 1654. Manceļa Postillas otrs izdevums?

1682
— Dressell, Georgio. Swāhta Bāhrno-Mahziba Oder Der

kleine Catechismus.. Riga.. 1682. [1313.; pārējie izdevumi:

17072, 17523 (un 1786), 17964, 17975.]

1685a — Vermehries Lettisches Hand-Buch, Ehmals Durch.. Georgium

Manceiium.. aussgegeben: Hernach Durch.. Christo-

phorum Fūreccerum.. gesaubert.. mit Beyfūgung eines ..

Gebet=Buchs aussgefertiget von Henrico Adolphi..
Mitau .. 1685. [728.; otrs izdevums: Jelgawā 1722.]

1685b — Lettische Geistliche Lieder Und Collecten.. Theils.. von

Georgio Mancelio.. Theils von.. Christophoro
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Fūrecker.. verfasset.. zum erstenmahl zusammen aussge-

geben.. Von Henrico Adolphi.. Mitau.. 1685. [737.; otrs iz-

devums: 17222.]

1685c— Der kleine Catechismus, D. Mārtiņi Lutheri.. Wie er

vormahls, durch.. Georgium Manceiium.. In Lettischer

Sprache aussgegeben, Nunmehr.. durchgesehen.. Von Henrico

Adolphi.. Mitau.. 1685. [1285.] [Dažādi un papildināts izdots,

cik zināms, līdz 1824.]

1685c!
1
— Die Sprūche Salomonis.. Riga, mit Nollerischen Schriften druckte

es Joh. Zach. Nisius. 1685. [193.3.]

1685d2
— Die Sprūche Salomonis / Vormahls von ..Georgio Mancelio

m Lettische Sprache ūbersetzt / Anjetzo.. aussgegeben /von

Henrico Adolphi.. Mitau.. George Radetzkv/ 1685. [193.4.]

[Sk. pirmizdevumu 1637, otru izdevumu 1672d, trešo — 1685c!I .]

1685e — Dass Hauss=, Zucht= und Leer =buch lesus Syrachs, Vormahls

Von ..Georgio Mancelio.. m Lettische Sprache ūbersetzet,

Anjetzo.. aussgegeben, von Henrico Adolphi.. Mitau

1685. [196.2.]

1685f — H. Kleinšmita Pātaru grāmatas 2. izdevums [1135.]. Sk. 1672c.

1685g — Adolphi, Henrico. Lettisches Gebet=Buch.. aussgegeben,
Von Henrico Adolphi.. Mitau.. 1685. [1111.; pārējie iz-

devumi: 17222

,
17273

,

17444, 17545, 17666

,
17697

,
17708, 17769,

178210

,
1792

11

,
1794'2 un 179613.]

1685h — Tas Jauns Testaments Muhsu Kunga JEsus Kristus..

Riga.. MDCLXXXV. [191.]

1686a
— Latīniska Dseesmu Grahmata. Riga, 1686; druckts Joh. Georg

Wilcken. [750.]

1686b — Latviska Deewa=Lu h g s c h a nu Grahmata.. Riga

1686. Druckts Johann Georg Wilcken .. [750. Izdota, kā domājams,
ar J. Fišera un E. Glika gādību.]

1689a — Ta Swehta Grahmata.. Riga, Gedruckt bey J. G. Wilcken..
MDCLXXXIX. [1227 lpp.; seko ar savu titullapu:] [190.]

1689b — Tee Praweeschi \vissi Latwiski. Riga.. 1689. [451 lpp.; seko ar

savu titullapu:] [190.]

1689c— Apocrypha: Tee irr Grahmatās, kas teem swehteem Deewa

Raksteem lihdsi ne turramas, un tomehr derrigas un labbi lassa-

mas irraid. Riga.. MDCLXXXIX [301 lpp.; seko ar savu titul-

lapu:]. [190.]

[1685] — Tas Jauns Testaments.. Riga.. MDCLXXXV [508 lpp.].
[191.]
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— Otrs izdevums: Biblia, tas irr: Ta Swehta Grahmata.. Kens-

berga..l739
2. [190.2.]

— Citi izdevumi: Riga 17903

,
Borgo pilsehtā Somijā 18404,

Jelgawā 18455, Rigā 18545, Rihgā 18656, Jelgawā 18777,

Ķelne 18778, Jelgawā 18989, 190510

,
Leipzigā 1902, 190511,

Jelgawā 190712
v. c. [190.3.—12.]

1689d— Latw i s ka Deewa=Luh g s c h a nu Grahmata / eeksch

ka Daschadas Luhgschanas.. atrastas tohp. RIGA. / Gedruckt

bey Johann Georg Wilcken.. 1689. [Napierskv, 1831, 34.]

1689e— Swehta Behrnu=M a h z i b a Ta Deeva Kalpa Luterus..

Riga.. 1689. [1291.]

1690a —Latwi s ka Ewang c 1 i v m o== Lekziono= Dcc w a

Dseesmo= Deewa=Luh g s c h a n o= ir zitto Deewa

Mahzibo=Grahmata. Riga.. 1690. [730.]

— Citi izdevumi: 16942, 1700
3

v. c. [730.]

1690b — Latw i s ka Dseesmu=G r a h m a t a /Tik labbi kā ar dauds

jaunahm Dseesmahm/ kas daschados Laikos dseedamas .. wairota

un sataisita. RIGA / Gedruckt bey Johann Georg Wilcken..
1690. [750.] [Sal. 1686b.]

1693a — Die Sprūche Salomonis.. Mitau.. 1693. [193.5.] [Sk. iepriekšējos
izdevumus: 1637, 16722d, 16853d, 16854d2.]

1693b — Ein vollkommenes Lettisches Gesangbūchlein.. Riga bev

G. M. Nollern. [Latviskais tituls:] Pilniga Latmiska Dseesma-

Grahmata, eeksch ka Wissas .. Deewa Dseesmas .. atrastas tohp.

Ka arridsan weena ihssa Deewa Luhgschanas Grahmatiņņa..

Riga . . 1693. [751.]

1693c— Sprūche oder Reim=G c b c 11 ci n Vor die Lettische

Jugend.. Riga, Bey G. M. Nollern [bez gada skaitļa, Napjerskis
datē ar 1693. g.]. [751.1

1693d— Untersch i c d 1 i c h c Kirchen=G c b c te, wie selbige Bey

denen Unteutschen Gemeinden, In und ausser der Stadt, zu

gebrauchen verordnet. Riga, bey G. M. Nollern. 1693. [751.]

1699b — Sk. 1654. Manceļa Postillas 3. izdevums.

1699a — Swehta Behrnu-Mahziba, ta Deewa kalpa Luterus, ar

dauds Jautaschanahm un atbildeschanahm teem Widd-Semmes

Latweescheem par labbu wairota un isspohschata. Riga.. 1699.

[1325.] [J. Misiņa piezīme: pārcēlis E. Gliks; no jauna izdota 1700;

vēlāk S. Dīca pārstrādāta 1724; pēc L. Depkina ziņām, pirmais

izdevums iznācis jau 1691. g. Sal. Misiņa rādītājā 1291.—1689. g.

Sk. mūsu sarakstā 1689e.]
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1703 — Latwiska Basnizas = , Schkolas= un Sehtas=Grahmata Tahm

Widd= un Cur =Semmes Deewa Draudsehm par

labbu pahrraudsita un vairota.. Riga.. 1703.. [731.]

(Pēc L. Depkina ziņām, izdota Rīgā 1694. Kā izdevēju min

Dr. J. Fišeri. Depkina rokrakstos minēts vēl kāds nezināms izde-

vums: Das Unteutsche Handbuch bei Noller gedruckt die Neueste

Edition. Riga 1696. Bez evaņģēlijiem un bez katķisma.) Pie tā

paša: 1708 2, 17293, 17324

,
17565i 17686, 1773

7. [Sal. 732.—1784. gadā.]

1704 —
Salamana Sakkaml Wahrdt.. Riga.. 1704. [196.6.] [Sk. 1637,

1672d, 1685c! 1
un d 2.]

1704 — Slhraka Gudribas Grahmata. Riga.. 1704. [196.3.] [Sal. 1625. g.

un 1685. g. c izd.] [1734. g. vēl jauns izd., sk. 196.3.]

1754 — Emangellumi, Tee Swehti, to swehtu Apustuļu Grah-

matās jeb Raksti.. Konigsberg, 1754. [902.]

1756 — Stenders, Gotthard Friedrich .. Swe h t i Stahsti.. Kensbergā ..

1756. [1271.] [Iznāca vēlāk ar jaunu titulu:] Masa Bihbele..

Jelgawā, 17902, 18393

,
18544

,
18645. [Sal. 1272.]

1764 — Lenzs, Krischjan Damld. Spreddiķu= G r a h m a t a .. Riga,

1764 (iesākta drukāt), 1767 (pabeigta). [938.]

1774
— Stenders, Gotthard Friedrich. Swehtas gudribas Grah-

matiņņa. Jelgawā un Aisputtē, 1774. [883.]

1773
— Lange, Jehkabs. Ta Atsihschana tahs Pateesibas us

Deewabihjaschanu, no ta masa Lutherus Katģemista
teem Latweescheem eerahdita.. Rihgā.. 1773. [1356.]

1783 —Stenders, Gotthard Friedrich.. Jauna isskaidrota

Dseesmu grahmata.. Jelgawā.. 1783. [882.]

1784
— Latmlska Basnlzas =

,
Skohlas= un Sehtas =Grahmata no jauna

pahrraudsita, wainigās Weetās pahrtaisita.. Rihgā.. 1784.

[732, sal. arī 731. — 1703. un sek. gados.]

Daiļliteratūra

(no sākotnes ar atlasi lidz 19. gs. vidum)

1638 — Mancelius, Georg.. Zehen Gesprāche Deutsch und Lettisch..

[Sk. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas — Mancelius

Georg — 1638c. Pielikums pie Phraseologia Lettica

resp. tā sastāvdaļa. A. Augstkalns (1930c, 105.) Sarunas vērtē kā

pirmās latviešu oriģinālnoveles.]
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1685 — [Sarunu otrs izdevums kā pielikums pie G. Dresēja gramatikas

Gantz Ķurtze Anleitung..] Georg Mancelii.. Zehen

Gesprāche Deutsch und Lettisch, Von Den meisten Sachen so auff

der Reise vnd m der Hausshaltung vorfallen. Denen Ausslāndern

zum besten dieser kurtzen Anweisung [proti, Dreseļa gramatika]
ietzo mit angefūget. Riga. Gedrukkt mit Nollers Schrifften,

1685. [4320.]

1690 — Laimīga Lauliba.. Kungha M. ARNOLD FOHRMANN..

ar to .. Jumprawu J. Anna Elisabeth Dreling .. eecksch scho 1690.

Ghaddu.. apraxtita.. no Hinrich Fohrmann. Riga, py

Georg. Matth. Noller Ghramato-spedaiu. [2538.]

[Jauniespiedums: J. Misiņš, IMM 1935 II 593—595.]
1753

—
Brockes. Die aut ein starkes Ungewitter erfolgte
Sti 11 c.. ins Lettische ūbersetzt von Gotthard Friedrich Stender..

Rahms laiks pehz pehrkona brees m a s. Konigsberg..
1753. [4727.]

1766 — Stender, Gotthard Friedrich. Jaukas Pasakkas m

Stahsti.. Jelgawā.. 1766. [7013.]

— Jauns pārstrādāts un pavairots izdevums: Pasakkas un

Stahsti.. Jelgavvā.. 1789.

1774 — Stender, G. F. Jaunas siņģes pehz jaunahm meldijahm par

gudru islusteschanu. Jelgawa un Aisputte, 1774. [5292.]

— Otrs pārlabots un pavairots izdevums: Siņģu Lustes.

Jelgavā, 1785. (Sal. 5293.)

1789 — Sk. 1766. otrs izdevums.

1790 — [Holbergs, L.] Lustesspehle no Semneeka, kas par

Muischneeku tappe pahrvehrsts, un weena Pasakka

no Drauga Lizzepura. Jelgavā, 1790. [6222.]

— [Jauns izd.:] Schuhpu=Beh r tu 1 i s .. Turpat, 1867.

1793 —Stender, A. J. Jauna=Gadda Wehleschanas. (Ridendo
dicere Verum). Jelgavā, 1793.. [5291.] [26 laimes vēlējumu dzejoļi

uz jaunu gadu. Oriģināli. Izdoti arī katrs uz atsevišķas lapiņas

iespiesti.].

1804 — Elverfeld, Ķarl Gotthard. Lihgsmib as Grahmata.. Jel-

gavā, 1804. [6475.]

1805 — Stenders, Aleksanders Johans. Dseesmas, Stahstu=d s c c s-

mas, Pasakkas etc.. Jelgavā, 1805. [175.]

1806 — Neredslgais Indriķis. Ta neredsiga Indriķa Dsees-

mas.. Jelgavā, 1806. [5065.; sal. 5066.]

1807 — Brockhusen, C. W. Zur v f an die Landmiliz Livlands;

im Fall sie gegen den Feind zoge. (Widsemes sargeem kad karra
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buhtu jaeet. Dseja wahzu v. latweeschu walodā) ..

Riga, 1807. [4728.]

1807 — Salzmann, Christ. Gotth. Pilniga isstahstischana,

kahda wihsē Ausan Ernests no semneeka par Brihwkungu zehlees.

Sarakstita no Wahzsemmes mahzitaja Salzmann, Ch. G, bet

pahrtulkota un kā preeksch Latweescheem wajaga isteikta no

A. J. Stendera.. Jelgawā, 1807. [8169.]

1811 —Stender, A. J. Dseesmu =Kalendar sus 1811-tu gaddu,
wisswairak seewischkahm par jauku islusteschanu.. Jel-

gavvā. [5290.]

1824 — Ķampe, J. H. Robinsons Kruhsiņsch. Stahstu=grahmata,
behrneem Wahzeeschu vvallodā sarakstita no Jekkuma Indriķa

Kampe, pehz dauds zittahs vvallodas un nu arr Latweeschu=

behrneem.. pahrtulkota no C. R. Girgensohn .. Jelgavvā, 1824.[9599.]

1826 — Hugenberger, Kari. Derrigs laika=ka w c k 1 i s .. Pirmā

1827 —pusse. Jelgavvā, 1826.. Ta derriga Laika=k a vv c k ļ a

ohtra pusse. Turpat, 1827. [4877.]

1834 — [Schmid, C. von] Kā Indriķis no Ohsolkalna pee

Deewa =atsihschanas nahze.. pahrtulkoti zaur.. Lund-

berg .. Rihgā, 1834, Jelgavvā, 18462

.
[9635.]

1836 — [Schmid, C. von] Pehters jauns vvientulis. Jauki

stahsti.. no Wahzu vvallodas pahrtulkoti zaur .. J. F. Lundberg..

Rihgā, 1836; Jelgavvā, 18392
. [9642.]

1841 — Wezza Semneeze Schmelzeru semme. Rihgā, 1841. [9775, sal.

9776—18662.]

1843 — [Pantenius, V.] Bruhte un bruhtgans. Jelgavvā, 1843..

[Izdots kā pielikums pie Latviešu Avizēm. lespiests Latviešu

Avīzēs, 1843. g. 40. nrā.] [6859.]

1845 — [Schmid, C, von] Grahfa Leelmahte Genovvevva... is

Wahzu vvallodas pahrtulkoja A. Leitan. Rihgā, 1845, 1848
2

.
(Sestā

druka Riga, 1844.) [9626.]

1846 — [Schmid, C, von] Karra lielskungs Eistakius.. pahr-

tulkoja A. Leitan.. Rihgā, 1846; 18722
; 1891

3
. [9636.]

1847 — [Schmid, C, von] Josapats, Indias Ķehniņa dehls..

Latvveeschu vvallodā pahrzelta no J. F. Kahnberg. Rihgā, 1847;

Jelgavvā, 18722. [9634.]

1847a
— [Schmid, C, von] Appihņu vvihte.. pahrtulkohts no Baum-

bach .. Jelgavvā, 1847. [9623.]

1847b — [Schmid, C, von] Preesc hu=kalna Rohse.. Latvveeschu

vvallodā sagahdaja A. Leitan ..Rihgā, 1847. [9643.]
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1850
— Hugenberger, Kari. Lielajs Kristaps, jeb Kristu s=

nesse j s .. Jelgavvā, 1850; Rihgā, 18602. [4879.]

1851 — [Schmid, C, von] Puķķu=kurwihts .. pahrzehle A. Leitan..

Jelgawā, 1851. [9646.]

1852 — Dūnsbergs, Ernsts. Gaudu siņģes. Jelgawā, 1852. [4791.]

— Zits isdewums. Gaudu=siņģes. Jelgavvā, 1860.

— [Otrs izd.] Riga, 1864.

1852 — [Biirger, G. A.} Kahrlis un Anniņ a. Jelgavvā, 1852. [4735.]

— Jauns izdevums. Jelgavvā, 1868; 18702
v. c.

1853 — [Schmid, C., von] Skohlas grahmatiņa, kur 100 ihsi

stahstiņi ar jaukahm mahzibahm atrohnami.. pahrtulkota no..

J. Kahnberg. Jelgavvā, 1853, 18662. [9651.]

1854 — [Schmid, C., von] Tas Kohka Krusts., pahrtulkohts zaur

M. Jannovvski.. Jelgavvā, 1854. [9652.]

1855 — Hugenberger, Kari. Daschdaschadi raksti. Pirmais sa-

schuūms. Jelgavvā, 1855. [4876.]

— Otrajs saschuūms. 1860. Turpat.

1856 — Schdnberg, Ernst Ferdinand. Kabbatas grahmatiņa ar

dauds lustigahm siņģehm, sarakstita no E. F. Schonberg.. un

M. Vieting.. Jelgavvā, 1856. [5228.]

1858 — [Hūgenbergers, X-] Jauns saldats ar Deevvu teik-

dams. Tehvvsemmē. Pehz slimibas. (Trihs dsejas parakstitas

ar — ger.) [Jelgavvā] 1858. [4878.]

Lietiskā literatūra

Pamācības un zinības

1697 — Wischmann, Johann. Der Unteutsche Opitz.. Riga..

1697. [4196.]

1703 — Depkin, Liborlus... Jahņa Stakkela.. Gauda=

Dseesma.. (Riga) Anno 1703. [2529.]

1768 — Latweeschu Ahrste, jeb ihsa mahziba no tham

W a h j i b a h m, un no schahs Semmes Sahlehm, ar kurrahm Zil-

wekus un Lohpus warr ahrsteht un issahļot.. Ober=Pahlen, 1768.

[3015.]

1773 — Rosenbergers, J. F. C. Salassi s c h a n a, pehz gohdigas, jau-

kas ūn augligas Laika kaweschanas pee teem garreem Seemas

Wakkareem. Jelgawā, 1773. [157.]
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1774 — Stenders, Gothards Friedr. Augstas Gudribas Grah-

mata no Pasaules un Dabbas.. Jelgawā un Aisputte, 1774. [176.]

(Jauns nepārstrādāts izdevums turpat, 1776). (Otrs —
Jaunā

Stendera pārstrādāts izdevums:) Ta wezza Stendera

Augstas Gudribas Grahmata no Pasaules un Dabbas

taggad no jauna pahrluhkota un vairota no ta jauna Stendera..

Jelgavvā, 1796.

1782 — Stenders, G. F. Jauna ABC un Lassischanas Mahziba. Jel-

gavvā, 1782. [2117., sal. 2118.
— 1787. gadā; 2119. — Ohtra drukka.

Jelgavvā, 1797.]

1783 — (Gerzimski, C. D. G.) No Semmes un mahjukohpscha-

nas Latvveeschu jaunekļeem par labbu. Jelgavvā, 1783 (Latvviski

apstrahdajis G. F. Maczevvski). [3767.]

1783
— Meyers. Mahziba preeksch B ehrnu =S aņehmejahm.

Latvviski tulkojis J. C. Ruprechts. Jelgavvā, 1783. [2878.]

1784 — Harders, E. (Ābece, bez titula). Ķeeģeļ Muischā driķķehts.
1784. Gaddā. [2095.] [Otrs izd. 17852, trešais — 17963.]

1787 — Stenders, G. F. Bi 1d u=Ahb izc . . Jelgavvā, 1787. [2116.]

1788 — (Frolich, G. Ch.) Abe zc. Riga.. 1788. [2136.]

1789 — Kleefelda.. Padohms Wiss cc m Arrajeem dohts kam

Truhkums pee Lohpu=Ehdumeem irraid Ko Latvviskā Wallodā

tulkojis un Peelikkumu peerakstijis irr Fridrikis Jannis Klapmeyer,
Mahzitais pee tahs Warmes Draudses Gaddā 1789. [3769.]

1790 — Wahr, F. D. Kartoppelu Dah rs, k0 tapehz, lai mihļi Wid-

semmes Latvveeschi ne v/airs us preekschu gruhtu Baddu zeesch,

vveens no vvinņu ustizzameem Dsihvves Beedreem schē Rakstos

stahda. Rigā, 1790. [3797.]
1790

— Wolffs, J. M. Jauna ABeZe.. Jelgavvā, 1790. [2127.]
1791

— (Czarnemski) Gudra Mahzischana, Wisseem Saimneekeem

un Mohderehm par labbu, kā vviņņeem vvaijag zuhkas barroht, un

eeksch slimmibahm kohpt, un prahtigi dseedinaht. Jelgavvā..
1791. Gaddā. (Ar G. F. Stendera preekschrunu.) [3863.]

1791 — Labbu siņņu un padohmu Grahmata, Widsemneekeem par labbu

Istaisita. Rigā 1791. [136.]

[Pārējie izdevumi: 17922, 17923, 181 74.]

1795 — (Steffenhagens, J. F.) AB Z, ta masa. Mitau, 1795. [2149.]

1795 — Stobbe, M. Wesselibas grahmata, Latvveeschu Behrneem

par mahzibu .. Jelgavvā, 1795. [2992.]

1795 — Harder, C. Ta pirmā Pawaru Grahmata, no Wahzes

Grahmatahm pahrtulkota. Rubbenēs driķķehts. 1795. Gaddā. [3836.]
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1796 — (Steffenhagens, J. F.) (Bez titula:) AAabc .. Je4gawā, 1796. [2148.]

1796 — (Steffenhagens, J. F.) ABZ ar pahtareem. Jelgavvā, 1796. [2152.]

[Piezīme. Citas J. Stefenhāgena 18. gs. ābeces bez gada skait-

ļiem sk. 2147, 2150. 19. gs. ābeces — 2151. (1841), 2153. (1847).]

1800 — Sarunnaschanas, starp diweem Latwiskeem Semneekeem, Behrse

un Ķalniņ, istulkotas no Wahzeeschas Wallodas eeksch Latwiskas ..

Rigā, 1800. [3758.]

1800 — (Mūllers) Ahbeze. (Bez titula) Riga, 1800. [2141, sal. 2139. —

bez gada skaitļa. 2140. — Rigā, 1810.]

1803 — Ziegra, Johann Hermann. Tas Ahboļudahrsneeks ..

Rihgā, 1803. Jelgavvā, 1861
2. [3940.]

1803 — Mytichs, Gattvurlhds Johrģis. Jauna Skohlas=Grahmata..

Jelgavvā, 1803. [2201.]

1803 — Launitzs, Ķ. W. B i schu=grahmatiņa jeb ihsa un skaidra

Pamahzischana no bittehm un bischu kohpschanas .. Jelgavvā,
1803. [3958.]

1805 — Stobbe.M. Wisseem zilvvekeem pee sirds ņemmama

Ussaukschana, tahs baķķes zaur gohwju =baķķu eedehsti-

schanu pagallam isdeldeht. Jelgavvā, 1805. [2893.]

1806a — Ziegra, Johann Hermann. Pamahzischana kā vvissus

Kehka =Dahrsa Stahdus.. buhs audsinaht.. Rihgā, 1806. [3939.]

1806b — Harders, Christophs. Rehķinaschanas Grahmatiņa..

Rihgas pilssatā.. (1806). [2252.]

1807 — Voigts, J. F. No Saldatu ammata.. Jelgavvā, 1807. [3555.;

sal. 3690, 3691, 3692, 3693. v. c]

1810 — (Weissenbruch, J. W. J.) No Gohvv j v Lohpcc m, kā tohs

buhs audsinaht, kohpt un slimmibās dseedi-

na ht. Jelgavvā 1810, 18742. [3899.] Latviski pārstrādājis K. Elfer-

felds.

1813a — Elferfelds, Ķ. G. Wehstu=grahmatu siņņas no

Emburgas un Lihbeķes, Wahzsemmes pilsahteem.

Jelgavvā, 1813. [Ziņas par krievu kara pulku ieiešanu Hamburgā

un Libekā.] [2332.]

1813b — Stenders, A. J. Moskavvas, schi branga, plascha

Kreewu=Scm m c s zi 11 s=pils sat a, nodedsina-

schana, ispostischana un aplaupischana, kas

zaur Sprantscheem Ruddens=mehnesi 1812. notikusi, no ka azzu-

leezneeks savveem semmes=brahļeem scho siņņu dohd. Jelgavvā,
1813. [Tituls pēc V. Plūdoņa 1909, 214.] Ohtra driķķe. Jelgavvā,
1860. [2370.]
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1813c— Stenders, A. J. Sprantschu karra=pulka atpakkaļ =

eesc h a n a 1812. Jelgavvā, 1813. [2371.]

1813d— Stolls, Pridrikis Erdmanns. Jauna bohkstereschanas un

lassischanas Grahmata.. Rigā, 1813, 18402. [2121.]

1816 — Watsons, Ķ. Fr. Lassama Grahmata.. Riga, 1816. [2216.]

1819 — Launitzs, C. F., fon der. Bohkstabu=m a h z i b a un

Bohkstabeeresc h a n a s=m a h z i b a. Jelgawā, 1819. [2101.]

1819 — Launitzs, Ķr. Wr., Dr. No Brihwestibas un wiņņas

eezelschanas Kursemmē.. Jelgawā, 1819. [2406.]

1820 — Stenders, Aleksanders Johanns. Wahzu Wallodas= un

wahrdu=grahmata.. Mitau, 1820. [4290.]

1821 — Launitzs, C. F., Dr. Pamahzischana no rakstischanas ar

Latvveeschu preekschraksteem.. Jelgavvā, 1821. [2223.] [Vēl par

glītrakstīšanu: J. M. Rozenplentera 1820. sk. 2224.; (R. Šulca)

1851 — sk. 2225.; R. Elste 1854, 18572

,
1861 3?, 18644?, 18865

—

sk. 2220.; bez gada skaitļiem — sk. 2221., 2222.]

1821 — Wagners, Pridrikis Vilums. Rehķinaschanas pamahzi-

schana, zik semneeku = ļaudim vvaijaga.. Jelgavvā, 1821, 18432

,

1863
3 [augšzemnieku dialektā]. [2294.]

1822 — Napiersktj, C. E. Ihsa pamahzischana preeksch skohl-

meistereem, kas savveem skohlas=behrneem gribb mahziht dohmās

ko isrehķinaht.. Jelgavvā, 1822. [2266.]
1827 — Launitzs, C. F. Jauna Sko h 1 u=A bez c .. Jelgavvā, 1827.

[2102.]

1829 — Launitzs, Ķ. W. Stahsti no Kreevvu tautas un

vvalsts.. Jelgavvā, 1829, 1861 2. [2353.[

1831 — Ulmanns, Ķahrlis Kristjahns. Rehķinaschanas =mahziba..

Rihgā, 1831. [2291.]

1832 — Schulzs, Ķundrahts. Kursemmes Stahstu grahmata..

Jelgavvā, 1832, 1861
2. [2424.]

1835 — Brasche, G. Ihsa Rehķinaschan a s=m a h z i b a .. Jel-

gavvā, 1835. [2245.]

1835 — Guleke, F. C. Jaunā Ahbeze.. (Rigā, 1835.) [2094.]
1837 — Adolphi, Willis. Pamahzischana mohderehm, kā pee

lohpu=kohpschanas buhs turretees.. Pahrtulkoschana Latvveeschu

vvallodā sagahdata no W. Pantenius.. Jelgavvā, 1837. [3858.]

1838a — Berkholzs, C. A. Oppekalna draudses maseem skoh-

las behrneem pirmā lassischanas grahmatiņa.

(Rigā, 1838.) [2080.]

1838b — Adolphi, Wii, Dr. Pamahzi s c h a n a, ka eeksch trim deenahm

vvarr zilvvekam kaschķi nodsiht.. Jelgavvā, 1838. Atsevvischks no-
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drukajums no Kursemes latvveeschu kalendāra peelikuma 1839. g.

ar tulkotajā W. Pantenius preekschvvahrdu. [2916.]

1839 — Berkholzs, C. A. Siņņas par Kreevvu Ķeisera

vvalsti.. Rihgā, 1839; 18402; 18453. [3020.]

[Sk. par to K. Ancītis 1959, 272.]

1843 — Brehm, C. W., Dr. Padoh m i preeksch "VVidsemes ļaudim, kā

no niknahm sehrgahm un gruhtahm vvahjibahm buhs issarga-

tees.. Rigā, 1843, 18762. [2926.]

1844a
— Brasche, G. S. Kā Paleijas Jahnis savvu buhschanu

kohpis.. Jelgavvā, 1844. [3764.]

1844b —A. S[pāģis]. Beh m v preeks jeb masa, masa grahmatiņa,

zaur ko behrni vveegli, ahtri un skaidri vvarr eemahzitees lassiht..

Jelgavvā 1844, 1881
4, 1883

5, 18886, 18947. [2115.]

1844c— Schatzs, Pauls Emīls. Pirmā lassischanas=grahmata..

Rihgā, 1844. [2206.]

1846 — Ulmanns, C. Ahbeze ar pahtareem. Rigā, 1846. [2126.]

1847 — [Ābece bez titula.] Jelgavvā 1847. [2153.]

1850
— (Schulz, Rudolph.) Pantenius "VVilhelms, Jelgavvas lat-

vveeschu draudses rihta mahzitajs.. Jelgavvā 1850. [2489.]

1857 — Brasche, G. Ihsa pamahzischana Latvveescheem,

kas savvu vvallodu labbaki gribb pahrsiht un zaur to par labbeem

rakstitajeem palikt.. Jelgavvā 1857. [4118.]

[Tas pats arī iekš Mag. 1857 XI, 3.]

Tieslietas

Likumi

Valdības un vietējās administrācijas likumi, rīkojumi,

instrukcijas, patentēs* v. tml. norādījumi

Daudziem likumiem, rīkojumiem utt, kuri atzīmēti J. Misiņa rādī-

tājā, nav zināmi publicēšanas gadi. Šeit uzrādīti tikai tie, kam

tādi ir. Grupējums hronoloģisks.
1684

— Sohdu=Likkums, Muhso Augsta un Warrena Ķehniņa, prett to

Behrno=Muschinaschanu. Riga (?) [Tulkojums no zviedru ķēniņa
likumu plakāta par bērnu slepkavošanu no 15. novembra 1684.1

[3640.]

* Sa vārda nozīme veclatviešu rakstos pec G. Stendera Lettisches Lexikon

(1789): Patent, Leelakunga grahmata, kas basnizā sluddinata tohp. 449.
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1696 — Sawadi Ķarra=Teesas Likkumi. Rigā 1696. [3700.] [L. Depkina tul-

kojums. Par jaunu izdevis un komentējis A. Svābe, Tieslietu

Ministrijas Vēstnesis, 1935, 1, 44—136.]

1707 — Patent.. 1707 [Pret zādzībām un laupīšanām Rīgā un apkārtnē.]

[3648.47.]

1752 — Patent.. 1752. «Ka Semneekeem vvisseem Pills=Sāhtā schurp

un turp braukdami buhs plattu Zeļļu eetaisiht.» [3648. 48.]

1755 —
Likkumi no Zeļļu--= un Tiltu=Taisischanas.. Jelgawā.. 1755.

[3737.]

1756 — Patent.. 1756. [Pavēle, kā lai zemnieki ceļu griež, kad brauc

pasts.] [3744.1.]

1759 — Patentē.. 1759. [Par kārtīgām auzu nodevām.] [3648.1.]

1760 —Patentē.. 1760. [Par bēgļiem.] [3648.49.]
1763

— Patentē.. Jelgawa 1763. [Par naudas lietām.] [3648.2.]

1765a — Patentē.. 1765. [Par Vidzemes zemnieku klaušām.] [3648. 50.]

1765b — Patentē.. 1765. [Landtāga nolēmumu paziņojums par īpašumu

nodokli un dzimtļaužu klaušām.] [3648.51.]
1783

— Patentē.. 1783. [Par 70 kap. galvas naudas maksāšanu.]

[3648.52.]

1784 — Patentē.. 1784. [Par galvas naudas maksāšanu v. c]

[3648.53.-55.]
1789

— Skohlas=Likkumi.. Rihgā, 1789. [2045.]

1794 — Patentē.. [Hercoga mežsargi ir no karaklausības atsvabināti.]

[3648.3.]

1795 — Patentē.. [Par robežsargu (jātnieku) iecelšanu.] [3701.1.]

1797 — Patentē.. [Par dzimtļaužu klaušām.] [3648.56.]

1797 — Mescha Likkumi.. Rigā, 1797. [3719.]

1799a — Patentē.. [Paziņojums, kādā kārtā tiek sodīti zemnieki, kas

palīdz bēgļiem pār robežu tikt pāri.] [3648.4.]

1799b — Patentē.. [Par Daugavas dambju taupīšanu.] [3648.57.]
1802a — Ķursemmes Zeļļu=Likkumi no ta Gadda 1801. Jelgawā, 1802.

[3736.]

1802b — Patentē.. [3648. 58. 59.]

1803 — Patentē.. [3648.5.61.]
1804a — Patentē.. [3648.62.]
1804b

— Likkumi preeksch VVidsemmes Semneekeem.

(Rigā, 1804.) [3613.]

1805 — Mescha=Likkumi, Ķursemmes .. [Tulkojis M. Stobe.] Jelgavvā, 1805.

[3718.]

1806a — Patentē.. [3648. 63. 64.; 3701.2.]

1806b — (Huhns, G. F. C.) Pehz preekschā lassitu vvissaug-
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staku wahrdischku pasluddinaschanu.. (Jel-

gavvā, 1806.) [Par zemessargu (miliču) kārtību.] [3690.]

1807 —
Patentē.. [3648. 6. 65. — 68; 3701. 3. 4.]

1808
—

Patentē.. [3648. 69.]

1809 — Likkumi, Peeiikti jauni, par Isskaidroschanu un pla-
schaku Isstahstischanu teem Likkumeem no

1804. Gadda. (Rigā, 1809.) [3612.]

1812 — Patentē.. 1812. g. Napoleona pavvehles a —c.). [3648.7.]
1813

— Patentē.. [3648.8.9. — 12.70.; 3701.4.]
1814 — Patentē.. [3648.13.71.]

1815 — Patentē.. [3648.72.]

1816a — Patentē.. [3648.14.]

1816b — Saldateem, Ķas jauneem, jeb Rekruhscheem no Karra teesa'i

Likkumeem sinnaht maijaga. (Jelgavvā, 1816.) (Eevvehrojamakee
kara likumu noteikumi tulkoti no J. C. Kohler.) [3553.]

1817 — Patentē.. [3648.73.74a.]
1818a — Patentē.. [3648.15.74b.]

1818b — Ķahdi wahrdi dehļ labbakas sapraschanas to jaunu

likkumu preeksch Ķursemmes semneekeem.

Jelgavvā, 1818. [3563.]

1818c— grahmata par Ķursemmes Semneekeem..

Jelgavvā, 1818. [3617.]

1819 — Patentē.. [3648. 16. 17. 74c]

1820a — Patentē.. [3648. 18. — 20. 74d. 75. 76.]

1820b — Likkumi Widsemmes Semneekeem dohti.. Mitau,
1820. [3615.]

1821 — Patentē.. [3648. 21. 22. 74e. 77. — 79.]

1822 —Patentē.. [3648. 23—25. 74f. 80—84.]

1823 —Patentē.. [3648. 26.-28. 85.-92.]

1824 — ..Augsti apstiprināti Mescha=Likkumi.. Rigā,
1824. [3715.]

1825a — Eerahdischana preeksch rohbeschu =starasteem. Rigā, 1825. [3558.]

1825b — Swehrestiba. (Uzticības zvērests ķeizaram Nikolajam I.) Rigā,

1825. [3585.]

1825c— Smehrestiba. Jelgavvā, 1825. [3586.]
1825d— Patentē.. [3648. 30. 74h. 96.—100.; 3701. 4.]

1826 — Patentē.. [3648, 31. 32. 74i. 101—107.]
1827

— Patentē.. [3648. 33. 74j. 108.]
1828 — Patentē.. [3648. 74g.]
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1829 —
Patentē.. [3648. 35.]

1831 —
Patentē.. [3648. 109.]

1833 — Patentē.. [3648. 36.-39. 110.—113.]

1834
— Patentē.. [3648. 40.]

1835 — Patentē.. [3648. 114.]

1836
— Patentē.. [3648. 41.]

1838 — Patentē.. [3648. 115.]

1839 — Patentē.. [3648. 116.]

1840 —
Patentē.. [3648. 42; 3701. 4.]

1841 — Patentē.. [3648. 117. 119.—122.]

1842a — Patentē.. [3648. 43.]

1842b — Widsemmes Landages jeb runnas =deenās spreedumi 1842trā

gaddā par semneeku klausischanahm.. (Rigā, 1842.)

[3647.]

1843
— Patentē.. [3648. 123.]

1845a — Patentē.. [3648. 44. 124. 126.]

1845b — Likkumi,.. pee teem 1819tā gaddā dohteem Widsemmes sem-

neeku likkumeem. . Rihgā, 1845. [3616.]

1846 —
Patentē.. [3648. 45.]

1847 — Patentē.. [3648. 125.]

1848 — Swehrestiba. (Rigā, 1848.) [3579.]

1849
— Patentē.. [3648. 46. 127. 128.]

1850a — Likkumi par tahdeem, kas., paschi un tihschi

samaitajahs, gribbedami no nekruhscheem un lohsehm

swabbadi buht. (Jelgawā, 1850.) [3693.]

1850b — Likkumi par Widsemmes semneeku semmes=

turreschanu un dsihwoschanu.. Rihgā, 1850. [3611.]

1850c— Likkumu rahditajs pee Widsemmes semneeku likku-

meem.. Rihgā, 1850. [3620.]

1850d— Patentē.. [3648. 129.]

1851 — Rohkas grahmata par Widse m m c s semneeku sem-

m c s =tu r re s c h a n a s un d s i h w o s c h a n a s likku-

meem.. Rihgā, 1851. [3636.]

1852 — Patentē.. [3701.6.]

1853 — Patentē.. [3648. 118.]

1854 — Patentē.. [3648. 130.; 3701. 7.]

1855 — Patentē.. [3648. 132. 133.]
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Dzimtkungu likumi un noteikumi zemniekiem

(Pēc pagastu, muižu vai dzimtskungu vārdiem grupēti J. Misiņa

rādītājā no 3295. līdz 3329. Seit grupējums hronoloģisks.)

1764 — Aiskrauknes= un Rihmaņa=Muischas Semneeku Teesa.. 1764.

(Rigā.) [3295.]

1778 — (Ugahle) Semneeku likumi no Ugahles Dsimtskunga..

Jelgawā, 1770. [3328.]

1780 — (Stende) Semneeku likumi no Stendes Dsimtskunga..

Jelgavvā, 1780. [3323.]

1791 — (Semite) Semneeku likumi no Semites Dsimtskunga..

Jelgawā, 1791. [3321.]

1793 — (Struttele) Strutteles walstas likkumi.. Jelgavvā, 1793.

[3327.]

1796 — (Mehr=muischa) Neapskahpjami Likkumi.. preeksch
Mehr=Muischas Semneekeem. 1796. Rihgā. [3313.]

1797 — (Puhres muischa) Noteikumi no Baron Ronne .. 1797. [3316.]

1798a — (Duhres muischa) Noteikumi Ta Kunga Peter von

Bāckmann.. 1798. [3300.]

1798b — (Esere) Noteikumi Ta Kunga von Trompovvskv..

1798. [3305.]

1798c— (Grothuss, v.) Muischas =l i k k v m i.. Jelgavvā, 1798. [3307.]

1798d— (Postendes muischa). Aisleegums behgļus slehpt..

1798. [3315.]

1798c— (Sahllne, Mas.) Noteikumi Ta Kunga v. Koschkull.. Mas-

Sahiiņes =muischā.. 1798. [3319.]

1801 ■— Stokmanischeem, Rihtertscheem un Ķohknescheem, Mescha=teesa

preeksch teem.. 1801. [3324.]

1802a —■ Bebbreneescheem, Wezz, un Rudolweescheem, Mescha teesa

preeksch teem. (1802.) [3297.]

1802b — (Puhres muischa) Preekschraksts teem Wagga-

reem.. (Jelgavvā, 1802.). [3317.]

1803 — (Bihrlņl un Elkaschl) ..Likkumi teem Bihriņa un

Eikascha =Walsts ļaudim.. Rigā, 1803. [3298.]

1805a — Lindes un Birsgalles pagasta peenahkami darbi un klausischana.

(Jelgavvā, 1805.) [3311.]

1805b — Lindes un Birsgalles pagasta Semneeka= jeb Pagasta=

Teesa. (Jelgavvā, 1805.) [3312.]

1806a — (Allaschi) Likkumi preeksch Allasches Ļaudim..

(Jelgavvā), 1806. [3296.]
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1806b — (Worme) Likkumi.. 1806. [3329.]

1807a — (Salā muischa) Teesas likkums un Preeksch-

r āksts.. (1807.) [3320.]

1807b — Tiesas akts no Cēsu apr. Veismaņu pagasta. FBR

1927 111 111—115.

1809 — (Struttele) Klausischanas = Grahmata.. Jelgawā, 1809.

[3325.]

1810 — (Rohsbeģģe) Likkumi.. Riga, 1810. [3318.]

1812 — (Ķalzenama, Wez) Islihdsinaschana starp Wezzas Kalze-

nauvves Saimneekeem un gabbalneekeem, kalpeem un kalponehm..

(Rigā) 1812. [3308.]

1816 — (Dundanga) Likkumi.. Dundangā, 1816. [3301.]
1824 — (Krisburga) Dohschanu un Klausischanu Grah-

mata.. (Jelgavvā, 1824.) [3310.]

1837 — (Esere, Leel) Mahju=turr c s c h a n a s = siņņa.. Leela

Esere .. 1837. [3303.]

1847 — (Struttele) Klausischanas grahmata.. Jelgavvā ..

(1847.) [3326.]

1852 — (Stabbes muischa) Klausischanas isdarrischana..

(Rigā, 1852.) [3322.]

1853 — (Ķalzenama, Wez) Wezzas Kalzenavvas semneeka..

klausischana. Rigā, 1853. [3309.]

Bez
Grendschu meschsarga malkas norahdischana.. Jel-

skaitļa
18
-

t3306-!

(Pahlen, von der) Teesas = likkumi.. (Bez gada skaitļa.)

[3314.]

(Bornsmtnde) Semneeku likumi.. Jelgavvā. (Bez gada

skaitļa.) [3299.]

(Ehrberģes) Barona Taubes noteikumi par malkas

sagschanu.. Jelgavvā. (Bez gada skaitļa.) [3302.]

(Esere, Leel) Scheitan tohp no Leel = Eseras mui-

schas vvaldischanas.. sluddinahts.. (Bez gada

skaitļa.) [3304.]

Līgumi. Nomas (rentes) kontrakti

(Pēc pagastu, muižu vai dzimtskungu vārdiem grupēti J. Misiņa

rādītājā no 3330. līdz 3416. Daudziem kontraktiem nav zināmi

publicēšanas gada skaitļi. Šeit uzrādīti tikai tie, kam tādi ir.

Grupējums hronoloģisks.)



1805 — (Luzausalas muischa) ..Rentu=Derriba.. 1805. [3367.]

1826a — Munsturis, kā us Widsemmes Krohņa = muischahm

re n te s = k v n t r ak t i ar semneekeem ustaisiht

buhs.. 1826. [3331.]

1826b — Pamahzischana no Nohmas = Kontraktu rakstischa-

nas.. 1826. [3332.]

1828 — (Ķabilles un Wischeļa muischas) Nohmas= Kuntrakts..

Jelgavvā, 1828. [3354.]

1846a — (Stabbes muischa) Klausischanas isdarrischana..

Turklaht: Klausības kuntrakts.. 1846. [3384.]
1846b — Kontrakts.. (Rigā, 1846.) [3400.]

1847a — (Aisupe un Dsirre) Kuntrakte.. (Jelgavvā, 1847.) [3337.]

1847b — Esseres =Leel, un Reņģes muischas maldlschana. Nohmas lihg-

schana.. (1847.) [3344.]

1847c— (Ķabilles un Wischeļa muischas) Lai tahs nohmas grah-

matās (k untra k te s) ar manneem nohmas=ņeh-

mejeem ihsaki vvarretu saņemt tad.. Jelgavvā, 1847.

[3355.]

1847d— (Ķalna muischa) Kuntrakte.. Jelgavvā, 1847. [3357.]

1847e — Remtes, Weesahtu un Wezz-Auzes Leelkungu.. Nohmas lihg-

schana.. (Jelgavvā, 1847.) [3380.]

1848a — Anleitung.. Pamahzischana, kā buhs nohmas kuntraktes eezelt..

Jelgavvā, 1848. [3330.]
1848b

— (Recke, A., von der). Rentes salihgschana .. Jelgavvā, 1848. [3375.]
1848c

— Rentes=Kuntrakts .. Rigā, 1848. [3402.]
1849 —a) Kontrakts., b) Rentes=kuntrakts.. c) Naudas=rentes =

Kuntrakts.. d) Klausischanas=rentes =Kuntrakts .. (1849.) [3403.]

1850a — (Mohkas, Jaun, muischa) Kuntrakte.. Jelgavvā, 1850. [3370.]

1850b — (Platone, Leel) Rentes Kuntrakte.. Jelgavvā, 1850.

[3371., sal. 3372.]

1850c— (Roenne, 0., von) Kuntrakte, Jelgavvā, 1850. [3382.]

1850d— (Tahschu=Paddere) Kuntrakte.. Jelgavvā, 1850. [3389.]

1850e — (Wolff, von).. Rentes kuntrakte.. (Rigā, 1850.) [3395.]

1850f — Kuntrakts .. Rigā, 1850. [3404.]

1851 — (Lindes un Birzgales muischas) Kuntrakte.. Jelgavvā, 1851.

[3365.]

1852a — (Wirzawa, Leel) Kuntrakte.. Jelgavvā, 1852. [3394.]

1852b — (Wolgunte) Kuntrakte.. Jelgavvā, 1852. [3396.]

1853a — (Stabbes muischa) Klausibas=K v n t r ak t s .. Rigā, 1853.

[3385.]



595

1853b — Kuntrakts.. Jelgawā, 1853. [3405.]

1854a — (Abgulde, Leel) Kuntrakts.. (Jelgawā, 1854.) [3333.]

1854b
— Ķursemmes Ritterschaptes Kumltejas .. Kuntrakte.. Jelgawā 1854.

[3360.]

1854c— (Lihwes muischa) Nohmas=kun t r ak te .. (Rigā, 1854.)

[3364.]

1854d— (Mtsses muischa) Schi parakstita muischas wa 1 -

disch a n a .. Jelgawā, 1854. [3369.]

1854e — (Ztramas un Dsermes pagasti) Arrentes=X v n t r ak te..

Jelgavvā, 1854. [3397.]

1854f — Naudas=rentes=Kuntrakts. Rigā, 1854. [3406.]

1855 — (Lindes un Birsgales muischas). Lindes=Birsgalles

muischas waldischanas = Kuntrakte. (Diwi no-

drukajumi. Rigā, 1855?) [3366.]

Kredītiestādes

1824a — Sluddlnaschana. (No Rigas krahjkases administrazijas par dahvvi-

najumu peeņemschanu. 1824.) [3537.]

1824b — Sluddlnaschana. (No Rigas krahjkases =preekschneezibas. 1824.)

[3538.]

1825
— Leepajas, Istelkschana no tahs krahschanas-lahdes, kas — pllsatā

eezelta Irr.. Jelgavvā, 1825. [3530.]

1831
— Blhriņmuischas, Slņņa par to naudas=krahjumu,.. Rigā, 1831.

[3519.]

1833 — Jelgavoas krahjkases Administrahzljas, Sluddlnaschana no, .. 1833.

[3522.]

1839 — Behru=naudas lahdl, Likkumi preeksch,.. Riga (1839.) [3518.]

1845 — Leepajas krahschanas=lahdl, Slņņa par, .. (Leepajā,.. ' 1845.)

[3531.]

1849a — (Dobner, C. C. A.) Kā prahtigs zilvveks sawu naudu

glabba.. Rihgā, 1849. [3520.]

1849b — Wldsemmes Kredit=Kasses beedribas Spreedumi par sem-

neeku mahju pirkschanu un pahrdoschanu.

Rihgā, 1849. [3539.]

1850 — Leepajas krahschanas lahdl, Slņņa par.. Leepajā, 1850. [3532.]

1851
— (Rentu lahdes.) Siņņas vvisseem Widsemmes sem-

neekeem par labbu.. Rihgā, (1851.) [3533.]
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Vēstures literatūra, kas minēta veclatviešu rakstu valodas pētījumos

(Darbi pec autoriem alfabētiski

hronoloģiskā secībā)

Adamovičs, L.

1927 — Dzimtenes baznīcas vēsture. Rīgā 1927. [Rec: LG 1927 Vl.]

1930 —
Die Letten und die evangelische Kirche. Die Letten. Riga 1930.

1931a — Latvieši un katoļu baznīca. Latvieši. Rīgā [1931.] 178—197.

1931b — Latvieši un evaņģēliskā baznīca. (īpaši 16. un 17. g. s.) Latvieši.

Rīgā [1931.] 197—230.

1933 — Vidzemes baznīca un latviešu zemnieks 1710—1740. Rīgā 1933, 660.

[No 280.—317. lpp. 8. nodaļa «Zemnieku skolas»; no 317.—361. lpp.

9. nodaļa «Latviešu garīgā rakstniecība».]

1938
— Latviešu tautības veidošanās un tautas izglītība latviešu un vācu

apgaismojumā. LVI 2 1938 11, 111 [111 337—362, kritika par

Heinrich Schaudinn, Deutsche Bildungsarbeit am letti-

schen Volkstum des 18. Jahrhunderts. Schriften der Deutschen

Akademie, 29, Mūnchen 1937.]

Alegambe, Ph., Ribadeinera, P.

1643 — Bibliotheca scriptorum Societatis Ješu, post excusum anno

M.DC.VIII. catalogum R. P. Petri Ribadeinerae.. Nunc

hoc nouo apparatu librorum ad annum reparatae salutis

M.DC.XLII. editorum concinnata, & illustrium virorum elogiis

adornata, a Philippo Alegambe.. Antverpiae 1643.

Arbusom, L. (L. Arbuzovs)

1921 — Die Einfūhrung der Reformation m Liv-, Est- und Kurland.

Leipzig 1921.

1924 — Ein Verzeichnis der bāuerlichen Abgaben m Stift Kurland

(1582/83). LUR 1924 X 163—286.

Baerents, P.

1924 —
Pirmie latviešu tautības luterāņu mācītāji Vidzemē. IMM 1924 X

355—365.
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Bandrevičs, A.

1925 — Notikumi dzimtenē latviešu atmošanās laikmetā. Rīgā 1925.

Bennigshoven, F.

1961
— Rīgas Entstehung und der frūhhansische Kaufmann. Hamburg 1961.

[Tekstā, īpaši no 158.—161. lpp, doti latviešu personvārdi.]

Bregžis, K.

1931 — Baznīcu vizitāciju protokoli. Rīgā 1931.

Bruining, H.

1924
— Livlāndische Gūterurkunden. Bd. I—II. Riga 1924.

Buchholtz, A.

1890 — Geschichte der Buchdruckerkunst m Riga 1588—1888. Riga 1890.

1902 — Aktenstūcke und Urkunden zur Geschichte der Stadt Riga

1710—1740. Riga 1902.

Bulmerincq, A.

1902 — Zwei Kāmmereiregister der Stadt Riga. Ein Beitrag zur deutschen

Wirtschaftsgeschichte. Leipzig 1902.

1909 — Kāmmereiregister der Stadt Riga 1348—1361 und 1405—1474.

Mūnchen und Leipzig 1909.

1921 — Die Besiedelung der Mark der Stadt Riga 1201— 1600. Mitteil.

aus der livlānd. Geschichte, 1921 XXI 3, 201—290.

1923—1931 — Vier Būcher der Landvogtei der Stadt Riga. I—IV. Riga

1923—1931.

Bunge, F.

1878 — Die Stadt Riga im XIII und XIV Jahrhundert. Leipzig 1878.

Bunge, F. G., Hildebrandt, H.

1853—1914 — Liv-, Esth- und Curlāndisches Urkundenbuch. I. Abtei-

lung I—XII. Reval, Riga 1853—1910, II Abt. I—III. 1900—1914.

Feldmann, H.

1938 — Verzeichnis lettlāndischer Ortsnamen. Unter besonderer Mit-

wirkung von H. Meyer und G. v. Pantzer, herausgegeben
von Hans Feldmann. Riga, 1938, VIII+ 180. [Rec:
A. Augstkalns LVI21938 111 449—452.]

Feyerabend, L.

1943 — Die Rigaer und Revaler Familiennamen im 14. und 15. Jh. unter

besonderer Berūcksichtigung der Herkunft der Būrger. Greifs-

walder phil. Diss. 1943 (Maschinenschrift).

Hildebrandt, H.

1872 — Das Rigische Schuldbuch. St. Petersburg 1872.

Hupel, A.

1774—1782 — Topographische Nachrichten von Liv- und Estland. I—III.

1774—1782.
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Jannau, H.

1786 — Geschichte der Sclaverev und Character der Bauern m Lief- und

Ehstland. 1786.

Ķelch, Chr.

1696 — Livlāndische Historia. Frankfurt und Leipzig. 1695.

Lācis, M.

1935 — Latvieši un luterāņu baznīca 17. gs. Vidzemē. Valsts arhīvs.

Raksti. Sērija B. I sēj. 1935. Pētījumi 57—78.

Latvijas PSR vēsture. I

1953 — Latvijas PSR vēsture. I. Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas izd.

Rīgā 1953.

Merkelis, G.

1953 — Latvieši, sevišķi Vidzemē, filozofiskā gadsimteņa beigās. Rīgā 1953.

Mettig, Ķ.

1892 — Ober die Nationalitāts- und Gewerbeverhāltnisse m der Bier-

trāgergilde zu Riga. Rigasche Stadtblātter, 1892, N°N° 40, 41, 42.

1896 — Sk. Stie d a, W.

Napiersky, C.

1827
— Sk. Recke, J.

1843—1852 — Beitrāge zur Geschichte der Kirchen und Prediger m Liv-

land. I—IV. Riga 1843—1852.

Napiersky, J. G. L.

1876 — Die Cjuellen des Rigischen Stadtrechts bis zum Jahr 1673.

Riga 1876.

1881 — Die libri redituum. Leipzig 1881.

1888 —
Die Erbbūcher der Stadt Riga 1384 bis 1579. Riga 1888.

Niitemaa, V.

1949 — Die undeutsche Frage m der Politik der livlāndischen Stādte im

Mittelalter. Annales Academiae Scientiarum Fennicae, Bd. 64.

Helsinki 1949.

Recke, J. F., Napiersktj, Ķ.

1827—1832 — Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Pro-

vinzen Livland, Esthland und Kurland. Bearbeitet von Johann

Friedrich v. Recke.. und Kari Eduard Napierskv.

I—IV. Mitau 1827—1832.

Scriptores Rerum Livonicarum

1853 — Scriptores Rerum Livonicarum. I—II. Riga 1853.
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Sonntag

1871 — Das Volksschulwesen m Liv-, Est- und Kurland. Baltische Monats-

schrift, XXI, 1871.

Sotvellus, N., Alegambe, Ph., Rlbadelnera, P.

1676
— Bibliotheca scriptorum Societatis Ješu. Opus inchoatum a

R. P. Petro Ribadeinera.. anno salutis 1602. Continuatum

a R. P. Philippo Alegambe.. usque ad annum 1642. Recog-

nitum, & productum ad annum Jubilaei M.DC.LXXV. a Natha-

naele Sotv c 11 0.. Romae 1676.

Stleda, W., Mettlg, K.

1896 — Schragen der Gilden und Aemter der Stadt Riga bis 1621.

Riga 1896, XV+76O.

Straubergs, J., Zelds, T.

1936 — Daži jauni dokumenti par Juri Manceli. Veltījums.. Ramavas

apg. Rīga 1936, 105—114.

Straubergs, J.

1936a — Rīgas latviešu pirmās nacionālās cīņas 18. g. s. Rīgā 1936, 240.

1936b — Rīgas vēsture. Rīgā [1936], 492.

Tetsch, C.

1767—1769 — Curlāndische Kirchengeschichte. I 1767; II 1768; 111 1769.

Wlnkelmann, E.

1878 — Bibliotheca Livoniae historica. Berlin 1878.

Zom, W.

1952 — Deutsche und Undeutsche m der stādtischen Rechtsordnung des

Mittelalters m Ostmitteleuropa. Zeitschrift fūr Ostforschung. Neue

Folge. Jg. 1 (1952), 182—194.
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Veclatviešu rakstu valodas pētījumi

(Darbi pec autoriem alfabētiski

hronoloģiskā secībā)

Adolphi, H. (H. Ādolfi)
1685 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

A—th [Ageluth]

1828 — Ūber die Wortfolge m der lettischen Sprache. Mag. 1828 I 1,

76—80.

Akelevičs, J.

1817 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas — Akie-

-1 c w i c z, J.

Ancitis, K.

1936
— Pārstatītais akcents nevācu dzejā. Ceļi, 1936 VII 116—125.

1959 — Kādas valodnieciskas • polemikas simtgadu piemiņai. Veltījums

Endzelīnam, 1959, 269—303.

1962 — K. fl. Ahuhthc, A. fl. Hhcoh, HeKOTopue Bonpocbi ajumecKon

HCTOpHH HpeBHHX CeJIOB. COBeTCK3H STHorpacpHH. MocKßa 1962

VI 92—104.

Arbuzovs, L.

1920a — Piezīmes par 16. gadu simteņa vecākajiem latviešu literatūras

pieminekļiem. Visagrākie rokraksti latviešu valodā kopš 1558. g.

IMM 1920 I 34—48 (P i\e liku m s. Rīgas alusnesēju brālības

locekļu saraksti latviešu valodā par 1558, 1561, 1572, 1573. ga-

diem un no 1582. līdz 1594. g. Turpat, 45—48.)

1920b — Latviešu tēvreize senos tekstos. IMM 1920 X 357—362.

1921a — Reformācijas kustība latviešu starpā. IMM 1921 II 829—841.

[Tekstā ziņas par latviešu valodu un veclatviešu rakstiem, kā arī

par lībiešu pārlatvināšanos.]

1921b —L. Arbusow, Studien zur Geschichte der lettischen Bevol-

kerung im Mittelalter und XVI Jahrhundert. LAR 1921 I 76—100.
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(B eila g c. Einige Mitgliederliste aus dem Bruderbūchern der

Lostrāger — und der Biertrāgergilde. Turpat, 96—100.)

1922a — L. Arbusovv, Zwei lettische Handschriften aus dem 16. und

17. Jahrhundert (1532 ff. 1625). Mit 3 Beilagen. LAR 1922

II 19—57. (Beilage I. Die frūhesten lettischen Eintragungen

im Bruderbuch der Rigaschen Lostrāgergilde, 1532—1549. Tur-

pat, 31; Beilage 11. Erneuerter Schragen des Rigaschen Leine-

vveberamts. 1625 Febr. 18. Turpat, 32; Beilage 111. Gleich-

zeitige lettische Übersetzung des vorstehenden Schragens. Tur-

pat, 33—57. [Linaudēju statūtu teksts vācu un latviešu valodā.]

1922b — Gadījuma dzejoļi latviešu valodā. IMM 1922 XII 1320—1322.

1923 — L. Arbusow, Kirchliches Leben der Rigaschen Lostrāger im

15. Jahrhundert. Mit 2 Beilagen. LAR 1923 VI 183—224. (Bei-

lage I. Das Vikarienbuch der Ģilde der Lostrāger zu Riga

(ca. 1450?) — 1523. Turpat, 202—221; Beilage 11. Aus dem

Straf- und Bruderbuch der Ģilde der Lostrāger zu Riga

1450—1459. Turpat, 221—224. [Kopsavilkumā 224. lpp.: «Rīgas

transportstrādnieku savienību rēķinu grāmatas un biedru saraksti..
sniedz arī. . latviešu īpašvārdu mantu ..».])

1925 —
17. g. s. latviešu gramatika bij. Kurzemes hercogu bibliotēkā

Pēterpilī. FBR 1925 V 106—125.

1937 — 1683. gada Kuldīgas valsts zemnieku saraksts. FBR 1937 XVII

22—42. [Te latviešu personvārdi no 27.—40. lpp. un alfabētisks

māju saraksts no 41.—42. lpp.]
Ārons, M. (Āronu Matīss)

1904
— Par Jēkaba Langes valodu. Rīgas Avīzes, 1904, 206, 207.

1921 — Jēkabs Lange. IMM 1921 IV 335—345. [Paplašināts 1904. g.

raksts par J. Langes valodu.]

1924 — Vecais Pantenius, viņa dzīve un darbi. Rīgā, A. Gulbja izd.

[Sērijā] «Universālā bibliotēka» jN° 270/71 [1924].
1926 — Kārlis Fridrihs Vatsons. IMM 1926 V/VI 393—399.

1927 — Kā dzima Latviešu Literāriskā biedrība. IMM 1927 II 145.—155.

1929 — Latviešu literāriskā (Latviešu draugu) biedrība savā simts gadu
darbā. A. Gulbja izd. Rīgā 1929.

Arumaa, P.

1937 — Lati keelt Liivimaa kohtuaktides 17. sajandist. Āratrūkk Opelatud
Eesti Toimetustest. XXX (Liber saecularis). [Tartu 1937.] 69—78.

[17. gs. latviešu zvērestu teksti Tartu Centrālajā valsts arhīvā.]

Augstkalns, A.

1930a — Par vecajām tēvreizēm. (Sakarā ar IMM 1929 XII 512—518).
IMM 1930 I 309—311.
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1930b — Piezīmes par veclatviešu rakstiem. FBR 1930 X 97—112.

1930c—
Veclatviešu rakstu apskats. RLB ZK RK 1930 XX 92—137.

1933 —
Mūsu vecie raksti. Filoloģijas materiāli. Rīgā 1933, 41—58.

1934a —
Mūsu valoda, viņas vēsture un pētītāji. Rīgā 1934.

1934b — Vecs 51. psalma tulkojums. Jauns veclatviešu teksts. IMM 1934

X 346—354.

1934c— Kāds senu laiku notikums un raksts. Ceļi, 1934 IV 65—72.

[17. gadsimta teksts un komentāri.]

1935a — Astoņpadsmitā gadu simteņa apsveikuma dzejolis. Ceļi, 1935 V

42—48.

1935b — Pirmie latviešu teksti un grāmatas. Latviešu literatūras vēsture.

Rīgā 1935, 11, 21—40.

1935c— Seno latviešu vēsturiskie personu vārdi. Burtnieks, 1935 IX

692—699, XI 839—845.

1935d— Valodas piezīmes jaunajiem zvērestu tekstiem. Ceļi, 1935 V 76—79.

1935e — Wens stippers pils gir muse Dews. Ceļš, 1935 I 28—33.

1935f — Zur baltischen Lehnvvorterkunde. Zeitschr. f. slav. Phil, 1935 XII

105—109.

1935g —
Sk. Straubergs, J. 1935b.

1936a — leraksti Rēhehūzena gramatikas (1644) Upsalas eksemplārā.
FBR 1936 XVI 130—138.

1936b —
Latviešu fragmenti 17. g. s. beigu Liepājas aktīs. Veltījums..
Ramaves apg. Rīgā 1936, 115—144.

1937a — Divu anonīmu gramatiku autori. Bibliotekārs, 1937, 48—50.

1937b — Sīki novērojumi. FBR 1937 XVII 162 [VIII — par «ādģēra» vārda

kādu formu Langija vārdnīcaj.

1937c— Šķietamais vecākais katoļu evaņģēliju tulkojums latviešu valodā

1587. g. Bibliotekārs, 1937 IV 75—76. [Evvangelias bei epistolas

(po lotevvsku).]

1938a — XVII g. s. lūgsnas. FBR 1938 XVIII 162—177.

1938b — Sīki novērojumi. X, XI, XII, XVI, XIX, XX. FBR 1938 XVIII

185—196.

1938c— Dažas 16. g. s. Rīgas raganu un burvju prāvas ar latviešu

fragmentiem. Tautas vēsturei. Rīgā 1938, 167—197.

1940
— Par Vidzemes vārdu. LV 12 1940 II 249—254.

Baar, G. H. (G. Bārs)

1847a — Ober die m der lett. Sprache vorkommenden Laute und deren

einfache Bezeichnungen durch die Schrift. Mag. 1847 IX, 1,21—48.

1847b — Lehre vom Medium der lett. Sprache. Mag. 1847 IX, 1, 49—60.
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Baerent, P. (P. Bērents)

1908 — Notizen zur Geschichte und Kulturgeschichte des 17. Jahrhunderts.

Sitzungsberichte der Gesellschaft fūr Geschichte und Alter-

tumskunde der Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1907.

Riga 1908, 87—98. [G. Manceļa Postillas materiālu izlase.]

1930
—

Pirmās latviešu valodas mācības sastādītājs. IMM 1930 II 182—186.

[Par J. Rēhehūzena gramatiku.]

Baltu valodu teksti

1936 — Baltu valodu teksti. Prof. J. Endzelīna izraudzīti. Rīgā 1936.

Bergmann, B.

1838 — Ober den Ursprung der lett. Sprache. Mag. 1838, VI, 1—425.

Bērziņa, E.

1931 — Par disjunktīvo konjunkciju jeb un vai lietāšanu Glika bībeles

tulkojumā, latv. tautas dziesmās, latgaliešu pasakās un Pēter-

burgas avīzēs. IMM 1931 VII/VIII 67—80. [Ar E. Bleses pie-

zīmi 80—81.]

Bērziņš, L.

1896 — Stenders kā valodnieks. (Zin. kom. vas. sap. priekšlasījuma atre-

ferējums.) Baltijas Vēstnesis, 1896, 171.

1897 — Vecais Stenders valodas ziņā. Austrums, 1897, 238—242.

1925 — Nevācu Opics. Rīgā 1925, 30 lpp. [Arī iekš IMM 1925 II 164—174;

111 270—279; IV 383—390.]

1927 — Sk. Fīrekers, K.

1928 — Kristofors Fīrekers un viņa nozīme latviešu literatūrā. FBR 1928

VIII 145—224.

1930a
— Kristofors Fīrekers. IMM 1930 I 362—365.

1930b — Juris Bārs. IMM 1930 VII/VIII 33—53.

1931
— «Nepekar». FBR 1931 XI 25—26.

1932 — Gustavs Ādolfs un latviešu garīgā kultūra. IMM 1932 I I—B.

1933 — Neredzīgais Indriķis un viņa dziesmas. Rīgā 1933.

1935 — Ernsts Gliks. Darba mūžs un mūža darbs. Rīgā 1935.

1939a — Ernsts Gliks tulkotāja darbā. IMM 1939 II 149—161.

1939b — Agendā Parva, Brunsbergae. Bibliotekārs, 1939 I.

1944 — Valoda un izteiksme Manceļa rakstos. IM 1944 I B—l2, II 29—31.

Bērzkalne, A.

1923/24 — A. Behrskaln, G. F. Stenders lettische Fabeln und Erzāhlungen.

Zeitschrift des Vereins fūr Volkskunde, 1923/24 95—153.
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Bezzenberger, A.

1875 — Litauische und lettische Drucke des 16. Jahrhunderts. 11. Got-

tingen 1875.

1886
— Sk. Undeudsche Psalmen.

Bičolis, J.

1933 — Vecākās latviešu literatūras chrestomātija. Rīgā 1933.

Bielenstein, A. (A. Bīlenšteins)

1856a — Thesen ūber die lettische Orthographie. Mag. 1856 XI, 2 I—l2.

1856b — Ober die lett. Substantiva reflexiva. Mag. 1856 XI, 2 31—51.

1863a
— Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

1863b — Ūber Weiterbildung der lettischen Sprache. (Aus der Peters-

burger lett. Zeitung, 1862 21, mit Bemerkungen von A. Bielen-

stein.) Mag. 1863 XIII, 1 57—63.

1866a — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

1866b — Die lettische Sprache und die christlichen Begriffe. Mag. 1866

XIII, 3 27—48.

1874a — Das angeblich altpreussische Vaterunser des Simon Grunau.

Mag. 1874 XV, 3 14—22.

1874b — Einiges ūber die Aussprache lettischer Vocale und Diphtonge.

Mag 1874 XV, 3 29—35.

1886
— Sk. Undeudsche Psalmen.

1892 — Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der lettischen

Sprache m der Gegenvvart und im 13.Jh. St. Petersburg 1892.

1893a — Kreevvu burti Latvveeschu rakstos. Mag. 1893 XIX, 2 29—35.

1893b — Beitrag zur Kunde des lettischen Drachenmvthus. Mag. 1893 XIX,

2, 81—89. [1631. gada tiesas prāvā fiksētie latviešu buramvārdi

un to interpretācija.]

1901 — Sk. Rehehusen, J.

1905 —
Ein lettisches Gedicht von dem 17. Jahrhundert. Mag. 1905 XX, 3,

90—93.

1907 — Die Holzbauten und Holzgerāte der Letten. Erster Teil. Die Holz-

bauten der Letten. St. Petersburg 1907, 1—224.

1918 — Die Holzbauten und Holzgerāte der Letten. Zvveiter Teil. Die

Holzgerāte der Letten. Petrograd 1918, 225—844.

Bīlenšteins, A. — Sk. Bielenstein, A.

Birkerts, A.

1927 — Latviešu inteliģence. Rīgā 1927. [Arī:]

A. Birkerts, Kopoti raksti. VIII. Rīgā 1927.

Biša, M.

1933 — Kāds latviešu draugs klaušu laikos. (H. Treijs: Tas latviešu [aužu

draugs 1832.—1846.) Burtnieks, 1933 IV 370—376, V 465—472.
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Blese, E.

1918 —
Latviešu rakstniecības pirmais piemineklis —

1585. g. izdotais

latviešu katķisms. Dzintars. Almanahs daiļliteratūrai, mākslai un

zinātnei, 1. Maskavā 1918, 61—69.

1924 — Mūsu uzvārdu pētīšanas uzdevumi. IMM 1924 VIII 163—172.

1925 — Mūsu rakstniecības pirmo pieminekļu valoda. IMM 1925 VIII

183—194.

1929 — Latviešu personu vārdu un uzvārdu studijas. I. Vecākie personu

vāFdi un uzvārdi (XIII—XVI g. $.). Rīgā 1929, 360 lpp.

1931 — Sk. Bērziņa, E. 1931.

1931 — Latviešu valodas attīstības posmi. Latvieši. Rīgā [1931], 54—60.

1935 — Stērstu Andreja gramatiskie darbi. Stērstu Andreja Kopoti raksti.

Rīgā, 1935, 39—51.

1936 — Jāņa Langija 1685. gada latviski=vāciskā vārdnīca ar īsu lat-

viešu gramatiku. Rīgā 1936, X + 577 lpp.

1947 — Latviešu literatūras vēsture. Vecākais un vidējais posms. No

16. g. s. vidus līdz 19. g. s. vidum. Hanavā 1947.

Brasche, G. — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

Ulmann .. 1880.

Brempele, A.

1960 — Latviešu daiļliteratūras bibliogrāfija (līdz 1917. gadam). Latvijas

PSR Zinātņu akadēmija. Fundamentālā bibliotēka. Raksti. I.

Rīgā 1960, 141—185.

Buchholtz, A.

1868
—

Die āltesten lettischen Druckschriften. Mag. 1868 XIV, 1 146—152.

Būga, K.

1924 — Aisčiņ praeitis vietu, vardu, šviesoje. Kaunas 1924.

Būttner, G.

1847 — Untersuchungen ūber die lett. Sprachlaute. Mag. 1847 IX, 1,3—20.

Catechismus Catholicorum

1915 — Catechismus Catholicorum. JlaTbimcKHH K3TexH3Hc 1585 rona,

nepeH3flaHHbiH 3. A. Bojibtc p o m. rieiporpaA 1915. CčopHHK

OTiieJieHHH pyCCKOrO H3blKa H CJTOBeCHOCTH HivinepaTopcKoft

AKa/ieMHH HavK. Tom XC IV, JsT? 2. [47 lpp. apcerējums un pie-

likumā faksimiliespiedums.]

Collljn, I.

1921 — Det āldsta lettiska trvcket. Nordisk tidskrift for bok- och biblioteks-

vāsen 8, Uppsala 1921.
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Croon — sk. Schultz.

Dambe, V.

1954 — Vietvārdu vākšana un pētīšana Latvijas PSR. VuLI Raksti 111.

Rīgā 1954, 175—187.

Depkin, L.

1704, 1705 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

1954 — Vortrab zu einem lāngst=gewūnschten Lettischen W6rter=Buche.

[Riga 1704.] Faksimilizdevums (Upsalā).

Dingelstādt, J.
— sk. Napiersky C. 1835.

Dispositio Imperfecti

1732 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

Dobner, Aug.

1869 — Sk. N apier sky, C.

Dobner, Th.

1893 — Die Geschichte der lettischen Bibelūbersetzung. Mag. 1893 XIX,

2 I—2B.

Dreselis, G.

1685 — Sk. Dressel, G. — Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

Egle, K.

1957 — īsa latviešu bibliogrāfijas vēsture (līdz 1917. gadam). Latvijas
PSR Zinātņu akad. izd. Rīgā 1957, 84 lpp. [Tulkojums krieviski

iekš: AH JlaTB. CCP. OyH;iaMeHTajibH:aH ČHČJiHOTeKa.

TpyAH... I. Pura 1961, 91—140.]

Einhorn, P.

1956 — Historia Lettica. Faksimilizdevums (Upsalā).

Elger, G.

1683 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

1961 — Evangelien und Episteln ins Lettische ūbersetzt von Georg

Elger.. Bd. 1. Texte. Herausgegeben von Kārlis Draviņš.

Lund 1961, 152 lpp. [Rec: B. H. Tonopoß, B. %. 1962 II

114—116.]

Elverfeld, J.

1856 — Ober das lettische Zahlvvort. Mag. 1856 XI, 2 53—90.

Elvers, C. — sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

Endzellne, M. — Sk. M a n c c 1 i v s, G. 1927.

Endzelins, J.

1903 — Mūsu rakstu valodas pasākumi. Apskats, 1903, 16, 252—255.

1914 — Vecā Stendera latviešu gramatika tin vārdnīca. Druva, 1914,

9—12, 910—911.
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1922 — Lettische Grammatik. Herausgegeben vom Lettischen Bildungs-

ministerium. Riga 1922, XII + 862.

1923—1932 — Sk. Mī 1 c n b a h s, K.

1923 — Heidelbergā atrasts latv[iešu] valodas vārdnīcas un gramatikas

rokraksts. IMM 1923 X 1195.

1931 —
Piezīmes par 1585. gada katehismu. FBR 1931 XI 202—206.

1933 — Piezīmes par mūsu tautas dziesmu formālo pusi. Ceļi 1933

II 13—17.

1934—1946 — Papildinājumi un labojumi X- Mīlenbaha Latviešu valodas

vārdnīcai. I—II. [Kopā ar E. Hauzenbergu.] Rīgā 1934—1946.

1936 —
Sk. Baltu valodu teksti.

1951 — Latviešu valodas gramatika. Rīgā 1951, 4 + 1100.

1956
— Latvijas PSR vietvārdi. I daļa, 1. sējums, A—J. Rīgā 1956,

425 lpp.

1961 — Latvijas PSR vietvārdi. I daļa, 2. sējums, K—o. Rīgā 1961,

505 lpp.

Fimbere, R.

1961 — Palīgvārdi un to izlietojums J. Manceļa darbos. Diplomdarbs.

Rīgā 1961. [Manuskripts P. Stučkas Latvijas Valsts universitātes

Vēstures un filoloģijas fakultātes bibliotēkā.]

Fīrekers, K.

1927 — Kristaps Fīrekers. Rakstnieku sejas. Sērija skolai un jaunatnei

A. Dauges un V. Plūdoņa redakcijā. 2, Rīgā.

1943 — Fīrekera grāmata Tartu universitātes bibliotēkā. IM 111 58—59.

1944 — Kristofora Fīrekera jaunības dzejoļi. IM VI 124—125.

Gerullis, G.

1927 — Ein lettisch-polnischer Vierzeiler von 1648. FBR 1927 VII 10—11.

[Tekstā «Latvis» Latves nozīmē lietots vārds.]

Gliks, E.

1927 — Ernsts Gliks. Rakstnieku sejas. Sērija skolai un jaunatnei.
A. Dauges un V. Plūdoņa redakcijā 3. Rīgā 1927. [Grā-

matiņā P. S m i t a apcerējums par E. Gliku, kā ari bībeles pirmā

tulkojuma fragmenti.]

Grābis, R.

1955 — Pārskats par 17. gadsimta latviešu valodas gramatikām. VuLI

Raksti V, Rīga 1955, 205—266.

Grīsle, R.

1957 — Konjugācija Ādolfi gramatikā. Rīgas Pedagoģiskā institūta

Raksti. V. 1957, 39—59.
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1958a —
17. gadsimta gramatikas kā latviešu valodas vēstures avots.

VuLI Raksti VII, Rīgā 1958, 245—255.

1958b — TpaMMaTHKH XVII BeKa KaK hctomhhk hctophh jiaTbiuīcKoro

H3biKa. ABTOpecpepaT.. Pnra, 1958, 24.

1959 — Rēhehūzena gramatika un pret to vērstais Einhorna raksts. Vel-

tījums Endzelīnam. Rīgā 1959, 479—526.

Grūner, H.

1905 — Die lettischen Familiennamen. Mag. 1905 XX, 3 209—238.

Gūnther, A.

1929 — Altlettische Sprachdenkmāler m Faksimiledrucken. I—II. Heidel-

berg 1929.

Harder, Ch.

1790 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

Hesselberg, H.

1841 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

Hillner[s], G.

1918 — Ernsts Gliks, latviešu bībeles tulks, miera darbos un kara bries-

mās. Rīgā 1918.

Hugenberger, Ķ. (K. Hūgenbergers)
1829a — Ober die regelmāssige Aussprache der lettischen Vocale; nur ein

Versuch. Mag. 1829 I, 2 32—45.

1829b — Erfahrungen fūr die lettische Verskunst. Von dem Silbenmaass,

Versarten und Reimen. Mag. 1829 11, 1 30—67.

1829c—
Von den Substantivis verbalibus auf klis (ein Fragment.) Mag.

1829 11, 1 67—72.

1830a —
Von den Adverbien. Mag. 1830 11, 2 47—65.

1830b — Von den Prāpositionen. Mag. 1830 11, 2 66—84.

1830c—
Von den Coniunctionen. Mag. 1830 11, 2 84—100.

īansons, A.

1962 — Sk. Ancī t i s, X.: K. H. Ahlmthc, A. fl. Hhcoh.

1963 — XVII gs. Rīgā iespiestie sakāmvārdu un parunu krājumi. ZAV

1963 VI 134—137.

Johansen, P.

1959 — Gedruckte deutsche und undeutsche Messen fūr Riga 1925.

ZOf 1959 VIII, 4 523—532.

1962 — Zur Frage des āltesten livischen Druckes. Ural-Altaische Jahr-

būcher. Band XXXIV, 3/4 258—259. [Pret Orbis, 1961, X, 2,

487—490.]

Kaktiņš, Z.

1938 — Rīgas linu audēju amats un tā cīņas 18. gadu simtenī. LVI2
1938 111 401—432.
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Kallmeyer, Th.

1853 _ Paul Einhorn und seine Schriften ūber die Letten. Scriptores

Rerum Livonicarum. 1853. II 653—656.

Karulis, K-

-1956 — Senie un mūsdienu raksti. Rīgā 1956.

Katterfeld, H.

1833a — Beitrāge zur lettischen Sprachlehre. Mag. 1833 IV, 2 I—B.

1833b — Beitrag zu den lettischen Pflanzennamen. Mag. 1833 IV, 2 18—70.

Kamall, H.

1862 —
Der naturhistorische Theil m Stenders Lexicon. Mag. 1872 XV,

1 73—86.

Kažoku Dāvis. [Peles, Dāvīds]

1891 —
Mūsu rakstu tēvu nopelni un grēki. Atstāstīts pēc Ingas (Laubes

Indriķa) rakstiem. Austrums, 1891 VI 687—706.

1893 — Mūsu rakstu valoda un mūsu tēvu valoda. RLB ZK RK 1893

XXI 16—68.

Klparsky, V. — Sk. S c h m i dt, G. 1938.

Klaustiņš, R.

1926 —
Dr. Augusts Bīlenšteins. LG 1926 IV.

Krodznieks, J.

1921 — Līgumi ar kuršiem 1230. gadā. IMM 1921 I 12—16. [Rakstā

Kursas vietvārdi.]

Krūger, S.

1955 — Zum Wortschatz des 16. Jh. S: Fremdbegriff und Fremdwort m

Luthers Bibelūbersetzung. Beitrāge zur Geschichte der deutschen

Sprache und Literatur. 77. 1.—3. Heft, 1955, 402—464.

Kruopas, I.

1957 — Seniausias lvginamasis latviu. ir lietuviu. kalbņ žodvnas. Litera-

tūra ir Kalba. 11. Vilnius 1957, 467—470.

Krusa, F.

1943 — Ertmanis Tolgsdorfs. IM 1943 I 3—4.

Kundziņš, K.

1869 — Pāvils Einhorns un viņa raksti par latviešiem. Baltijas Vēstnesis,

1869, 92.-95. nrs.

1888 — Kārlis Hūgenbergers. RLB ZK RK 1888 IV 44—61.

Kurmins, J.

1858 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

Kyber, K.

1830 — Ober den Gebrauch der sich beziehenden und der Besitz= Fūr-

worter m der lettischen Sprache, ais Versuch eines Beitrages zur
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Berichtigung des §§ 150 und 151 der lettischen Grammatik

Stenders. Mag. 1830 11, 2 122—156.

Ķuze, S.

1962 — Palīgvārdi un to izlietojums J. Elgera darbos. Diplomdarbs.

Rīgā 1962. [Manuskripts P. Stučkas Latvijas Valsts universitātes

Vēstures un filoloģijas fakultātes bibliotēkā.]

Lāme, E.

1933
— Loģiskais princips Glika rakstībā. Filoloģijas materiāli. Rīgā

1933, 104—110.

1935 — Latviešu ortogrāfijas vēsture. (Manuskripts radinieku īpašumā.)

Lange, J.

1777
— Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

Lasch, A.

1914 — Mittelniederdeutsche Grammatik. Halle a. S. 1914.

Latviešu literatūras vēsture

1959 — Latviešu literatūras vēsture. L Latvijas PSR Zinātņu akad. izd.

Rīgā 1959. [Saīsin. Liv I.]

1963 — Latviešu literatūras vēsture. 11. Latvijas PSR Zinātņu akad. izd.

Rīgā 1963. [Saīsin. Liv ll.]

Launitz, Ch.

1830 — Etwas zur lettischen Grammatik. Mag. 1830 11, 2 30—47.

Lautenbahs, J.

1881 — Latviešu gramatikas vēsture. Pagalms, 1881, 11.—15. nrā.

[Leitāns, A.] —n

1851 — Liec vērā! LA 1851, 20. nrā. [Vācu valodas ietekme «Latviešu

Avīžu» stāstu tulkojumos.]

Lejnieks, Ķ.

1935 — Vai latviešu valodai jāizmirst? Elferfelda bažas par latviešu pār-

vācošanos. IMM 1935 V/VI 518—527.

1938 — Neredzīgā Indriķa dzīve un dziesmas. [Grāmatā] Neredzīgais

Indriķis. Dzīve un dziesmas. Izd. «Kaija» Rīgā 1938.

Ligotņu Jēkabs

1928 — Ernests Dinsberģis. Rīgā 1928.

Lūbben, A. — Sk. Sch i 11 er
,

K.

Lotavica Grammatika

1737 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

Lundberg, J.

1830 — Ober die Aufnahme fremder W6rter m die lettische Sprache.
Mag. 1830 11, 2 101— 121.

1833 — Ober ein kūnftiges Handbuch der Pflanzenkunde. Mag. 1833 IV,
2 B—lB.
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Malvess, R.

1938 — Dažas latviskas 18. g. s. epigrammas. LVIŽ 1938 111 438—440.

[Faksimils uz divām nenumurētām lappusēm starp 440. un

441. lpp.]
1959 — Jautājums par raksta lietošanu Latvijas teritorijā līdz XII gs.

beigām. Veltījums Endzelīnam, Rīgā 1959, 555—566.

Mancelius, G.

1638
— Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

1927 — Juris Mancelis. Rakstnieku sejas. Sērija skolai un jaunatnei.
A. Dauges un V. Plūdoņa redakcijā. 1. Rīgā 1927. [Grā-

matiņā M. Endzelīnes apcerējums par Manceļa dzīvi un

darbību, kā arī viņa darbu fragmenti.]
Manteuffel, G.

1885 — Bibliographische Notiz ūber lettische Schrifte, welche von 1604

bis 1871 m der hochlettischen oder sog. oberlāndischen resp.

polnisch=livlāndischen Mundart veroffentlicht worden sind, m

rem chronologischer Ordnung zusammengestellt. Mag. 1885 XVII,

2, 181—204.

Melanders, T.

1936 — Kāds 1682. gada laimes vēlējums latviešu valodā. Veltījums..

Ramaves apg. Rīgā 1936, 149—153.

Mlkalauska, E. (Mikalauskaitē)
1938 — leraksti 1615. gada Mollīna Rokas grāmatas Rostokas eksemplārā.

IMM 1938 V/VI 554—560.

Mllenbahs, Ķ.

1902 — Kura no latviešu izloksnēm ir visvecākā rakstu valodas izloksne.

Baltijas Vēstnesis, 1902, 237. nrā.

1923—1932 — Latviešu valodas vārdnīca. Rediģējis, papildinājis, turpinājis

J. Endzelīns. I—IV. I, Rīgā 1923—1925; 11, Rīgā 1925—1927;

111, Rīgā 1927—1929; IV, Rīgā 1929—1932.

Misiņš, J.

1921
— Vecā Stendera vēstule, rakstīta 1766. g. Suntažu mācītājam

J. Harderam. IMM 1921 VII 712—716.

1923a — Lettica Getingenas universitātes bibliotēkā. LG 1923 IK/X

71—75.

1923b — Stendera pasaku pirmais izdevums. IMM 1923 IX 1019—1028.

1923c— Vecākais kalendārs latviešu valodā. IMM 1923 X 1149—1150.

1924 — Latviešu rakstniecības rādītājs (1585—1910). I. Rīgā 1924.

1925a — Vecā Stendera vēstules. LG 1925 11.

1925b — Latviešu teātra izrāde priekš simts gadiem. Dailes Teātris.

1925 VI.
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1928 — Vecā Stendera rakstu pirmavoti un paraugi. LG 1928 111.

1935 — Trīs XVII gadu simteņa gadījuma dzejoļi. IMM 1935 XII 592—599:

1937 — Latviešu rakstniecības rādītājs (1585—1925). 11. Rīgā 1937.

Mgllch — Sk. Sch v 11 z.

Napierskļj, C.

1827—1832 — Sk. Recke, J.

1828 — Ober die Stellung der Familien= und Taufnamen im Lettischen.

Mag. 1828 I, 1 22—27.

1835 — Probe eines kleinen Beitrages zur kritischen Beleuchtung des.

Stenderschen lett. Worterbuches vom vērst. Dingelstādt, mit-

getheilt von Napierskv. Mag. 1835 V, 1/2 133—143.

1831—1858 — Chronologischer Conspect der lettischen Literatur von

1587—1830.. bearb. von C. E. Napie r s k y. Mitau 1831

(= Mag. 111, 2/3). Erste Fortsetzung 1831—1843. Riga 1844

(= Mag. VII, 3). Zvveite Fortsetzung 1844—1855. Mitau 1858

(= Mag. XII, 1/2). [Dritte Fortsetzung 1856—1868, bearbeitet von

Aug. Dobner. Mitau 1869 (= Mag. XIV, 3).]

Neander —
Sk. Sch v 11 z.

Neuland, P.

1897 — Ober die dreifache Aussprache lettischer Vocale und Diphtongen.

Mag. 1897 XX, 1 1
— 13.

Niedre, J.

1952 —
Latviešu literatūra. I. Rīgā 1952.

1953 —• Garlībs Merķelis un viņa grāmata «Latvieši». [levads grāmatā]
Garlībs Merķelis, Latvieši.. Rīgā 1953, 3—21.

Niedrīte, A.

1955 — Sabiedriski politiskā leksika 17. un 18. gadsimta latviešu valodas

vārdnīcās. Diplomdarbs. [Rīgā] 1955. [Manuskripts 271 lpp. mašīn-

rakstā P. Stučkas Latvijas Valsts universitātes Vēstures un filolo-

ģijas fakultātes bibliotēkā.]

Nlselovlčs, J.

1958a — Kuras ir vecākās latviešu ābeces? LuM 1958, 30. nrā.

1958b — Pirmās latviešu ābeces. PLS 1958 XII.

Plūdonis, V.

1909 — Latvju literatūras vēsture, sakarā ar tautas vēsturisko attīstības-

gaitu. Vidusskolu kurss. (Otrā daļa. Verdzības periods.) Jel-

gavā 1909. [Literatūrvēsture ar plašiem veclatviešu tekstu

fragmentu publicējumiem.]

Prlkņa, V. [Skujiņa]
1960 — Salikteņi G. Manceļa vārdnīcā «Lettus» un krājumā «Phraseologia

Lettica». Diplomdarbs. Rīgā 1960. [Manuskripts 278 lpp. mašīn-
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rakstā P. Stučkas Latvijas Valsts universitātes Vēstures un filo-

loģijas fakultātes bibliotēkā.]

Ramāns, V.

1927 —
Latviešu valodas mācības grāmatu (gramatiku) pārskats.

IMM 1927 VII/VIII 48—67.

Recke, J. F. un Napiersky Ķ. E.

1827—1832 — Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexikon der Provin-

zen Livland, Esthland und Kurland, bearb. von J. F. v. Recke

und K. E. Napierskv. I—IV. Mitau 1827—1832.

Rehehusen, J.

1644 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

1901 — Manuductio ad linguam Lettonicam.. aJ. G. Rehehusen..

Riga 1644. Neu herausgegeben von Pastor Dr. A. Bielen-

stein — Doblen. Mag. 1901 XX, 2 1—59.

Reiters, J.

1943
— Jāņa Reitera latviešu tēvreize. IM V 104— 105.

1954 — Jāņa Reitera Tēvreižu krājums. 1675. gada Ros-

tokas izdevuma faksimiliespiedums (Kopenhāgenā).
Rosenberger, O.

1808 — Sk. Avoti, valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

1830 — Sk. turpat.

1843 — Sk. turpat

1848 — Sk. turpat
1852

— Sk. turpaf.

Schiller, Ķ., Lūbben, A.

1878 — Mirtei=Niederdeutsches W6rterbuch. Bremen 1878.

Schirren, C.

1859 — Das Vaterunser der Heruler, ais Plagiat erwiesen. Bullētin dc la

classe historique et philologigue dc l'acadēmie Impēriale dc

St. Pētersbourg 16, 1859, 131— 139. [Tas pats: Mēlanges Russes,

tirēs dv Bullētin.. dc l'acadēmie Impēriale.. 111, 6, 1859,

659—674.]

Schmid, Wolfgang P.

1962 — Zu Simon Grunaus Vaterunser. IF 1962 LXVII. Drittes Heft,

261—273.

1963 — Baltische Beitrāge. 11. IF 1963, 68. Band, 1. Heft, 50—64. [Par

verbu 2. pers. formām K. Draviņa izdotajā G. Elgera

Evangelien und Episteln.]

Schrnidt, G.

1938 — Lettische Gelegenheitsgedichte aus dem 17. Jahrhundert (mit

linguistischen Kommentar von V. Kiparskv). Riga 1938 (iekš:
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Veroffentlichungen der Volkskundlichen Forschungsstelle am

Herderinstitut zu Riga, VIII 117—150 = Jahrbuch der volkskund-

lichen Forschungsstelle II.)

Sehwers, J. — Sk. J. Zēvers.

Sēja, P.

1925 — Vēl kāds latviešu tēvreizes teksts. [lekš: La Cosmographie univer-

selle d'Andrē Thevet. Paris 1575. Sniegts teksta faksimils.] IMM

1925 IX 285.

Schultz, Mylich, Wagner, Croon, Neander

1829—1830 — Anmerkungen zu Stenders lettischer Grammatik. Mag. 1829

11, 1, 1—29. Fortsetzungen.. zu Stenders lettischer Grammatik

von Mvlich, Schulz, Wagner und Neander. Mag. 1830 11, 2 I—3o.

Schulz, R.

1856 — Ober die lettischen Eigennamen und die m die lett. Sprache
aufzunehmenden Fremdw6rter. Mag. 1856 XI, 2 13—30.

Seewald, P.

1874 — Technische Ausdrūcke, die m einem juristisch verfassten Gesinde=

Verkaufs=Contracte vorkommen. Mag. 1874 XV, 3 73—75.

Skotele, A.

1960 — Salikteņi J. Langes vārdnīcā «Lexicon». Diplomdarbs. Rīgā 1960.

[Manuskripts 143 lpp. mašīnrakstā P. Stučkas Latvijas Valsts

universitātes Vēstures un filoloģijas fakultātes bibliotēkā.]

Stender, G.

1761, 1783 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Gramatikas.

1789 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

Stepermanis, M.

1938 — Dažas 18. g. s. zemnieku sūdzības un iesniegumi. LVIZ 1938 111

433—438. [Rakstā 18. gs. 60-to gadu latviešu teksti.]

1959 — Pirmās latviski rakstītās zemnieku sūdzības. Zvaigzne, 1959 I.

Straubergs, J.

1933a — Andrejs Ģecelis. IMM 1933 I 299—306. [Kritiku par to sk.

J. Zēvers, IMM 1934 I 423—434.]

1933b — Kristjānis Lauterbahs [1663—1720] un viņa latviešu dziesmiņas.

IMM 1933 V/VI 430—434.

1933c— Johans Rīvijs. IMM 1933 IX 133—139, X 276—284.

1934 — 1615. g. dziesmu hronoloģija. IMM 1934 XII 534—543.

1935a — Latviešu teksti no Rīgas ķemerejas tiesas aktīm. Celi, 1935 V

71—76.

1935b — Jaunatrastais garīga satura rokraksts Stokholmā (XVII g. s.

beigas). (Ar A. Augstkalna piezīmēm, 226.—248. lpp.)

Celi, 1935 VI 209—248.
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1935c— 1586. g. latviešu katķisma avoti un tulkošanas laiks. IMM 1935

IX 151—162.

1935d— Latviešu bībeles tulkojumu mēģinājumi priekš Glika. (Par J. Rei-

tera pasākumiem bībeles tulkošanā.) IMM 1935 X 312—320.

1936a — Latviešu rokas grāmatas 350 gadi. IMM 1936 V/VI 471—480.

1936b — L. Kannenberga vārdnīca un Fīrekera manuskriptu liktenis. IMM

1936 XII 627—639.

1936c— [Par J. Reiteru grāmatā] Rīgas vēsture. Rīgā 1936, 362—365.

1936e —
Latviešu pirmās dziesmu grāmatas. Rīgā 1936.

1936f — Dr. Jānis Reiters — pirmais latviešu rakstnieks un nacionālais

cīnītājs 17. g. s. Jaunākās Ziņas, 1936, 23. nra 7. lpp. un 24. nra

2.-3. lpp.

1936g — Kā dzīvoja un cīnījās pirmais mācītājs — latvietis Dr. Reiters.

Jaunākās Ziņas, 1936, 24. nra 2.—3. lpp.

1937 — Grunduļu — fon Grindeļu dzimta. IMM 1937 111 245—255.

1938 — Rīgas linu audēju 1625. g. šrāgas. IMM 1938 I 413—425.

1939a — Jānis Reiters. LXV 1939 XVIII 35258.—35260. sleja.
1939b — Rīgas vecie kalendāri. Senatne un Māksla 1939 IV.

1943 — Kā noritēja bībeles tulkošanas darbs. IM 1943 IX 197—200.

Stritzky, Ķ.

1937 — Ein lettischer Eid vom Jahre 1693. Archivum Philologicum, 1937

VI 149—151.

Stumbergs, M.

1924 — Dažas ziņas par kādu līdz šim vēl nepazīstamu rokrakstu latviešu

valodā. FBR 1924 IV 77—81. [Par J. Langija latviski vācisko

vārdnīcu ar īsu latviešu gramatiku.]
Šaurums, G.

1935 — Latviešu bībeles vēsture. Rīgā 1935.

Smits, P.

1895 — n. 111 mhp, t, OcofieHHOCTH H3biKa jiaTbiuīcKoro nHcaTejiH I*. MaH-

nejiHH. )KHBaa crapHHa, BbinycK 11, ron naTbifi, CII6. 1895,

162—170.

1908 — Glika bībeles valoda. RLB ZK RK 1908 XIV 21—100.

1912a — Vārdu izvilkums no Elversa vārdnīcas Liber memorialis letticus.

RLB ZK RK 1912 XVI 10—20.

1912b — Langes latviešu vārdnīca. RLB ZK RK 1912 XVI 21—58.

1927
— Sk. Gliks, E.

1933 — Astoņpadsmitā gadsimteņa dzejolis. IMM 1933 XII 521—522.

[Pārdrukājums no Mitauische Monatsschrift, 1784 I 284—285.]

Sturms, E.

1922 — Pauls Einhorns. LG 1922 II 16—18.
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Svābe, A.

1935 — Kārļa XI kara sodu likums. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis, 1935

I 44 —136. [Komentāri un vecāko kara sodu likumu publicējuma

pārdrukājums vācu un latviešu valodā, proti L. Depkina tulkotais

un 1696. g. 19. okt. izdotais plakāts ar izvilkumiem no Kārļa XI

1683. gada kara artikuliem.]

Taube, E.

1935 — Pātiņš Rīgas liģeru, kaņepāju kulstītāju un sāls nesēju arodu

savienībās. IMM 1935 XI 331—336. [Te dažu latviešu vārdu eti-

moloģijas.]
Tetsch

1751 — Kurtze Geschichte der lettischen Kirchen=Lieder. 1751.

Tonopoß, B. H.

1962 — JJ,Be CTapwx 6a/iTHHCKHX TeKCTOB. Bfl 1962 II

114—116. [Par K. Draviņa publicēto G. Elgera Evangelien
und Episteln.]

Tonopoß, B. H., Tpy6aneß, O. H.

1962 — JIHHrBHCTHMecKHH aHajiH3 rHApoHHMOB BepxHero lloflHenpoßbH.

MocKßa 1962.

Ulmann, C.

1831a
— Bemerkungen zur lettischen Grammatik Stenders. Mag. 1831 111,

1 1—79.

1831b — Lexicographische Beitrāge aus der Kremon=St. =Peterskapelle-
schen Gegend. Mag. 1831 111, 1 79—123.

1872 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

1880 — Sk. turpat.

Undeudsche Psalmen

1886 — Undeudsche Psalmen.. 1587.. neu herausgegeben von Prof. Dr.

A. Bezzenberger.. und Dr. A. Bielenstein .. Mitau—Hamburg

1886, XXXIV + 86.

Upētnieks, Ķ.

1938 — Uzvārdu došana Vidzemes un Kurzemes zemniekiem. Rīgā 1938,

174 lpp.

Wagner — Sk. Schultz.

Valta, H.

1958 — Vecākā latviešu ābece. Rīgas Balss, 1958, 62. nrā 7. lpp.

Welllg, A.

1828 — Sk. Avoti. Valodnieciskā literatūra. Vārdnīcas.

Wendt, D.

1833 — Flūchtige Bemerkungen hinsichtlich des Alphabets und der Aus-

sprache der lettischen Sprache. Mag. 1833 IV, 2 208—212.
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Vies, A.

1923 —
Iz latviešu skolu vēstures. Rigā 1923.

Vierhuff, G.

1865 —
Der Sprachforscher ais Kritiker der Bibelūbersetzung. Mag. 1865

XIII, 2 I—l2.

Virsnieks, R.

1942 — Ernests Gliks (Ernst Glūck) dzīvē un darbā. Rīgā 1942, 32.

Volteris, E.

1907 — 3r. BojibTep, JlaTbimcKue otpmbkh. H3BecTHH oTAejieHHH H3biKa

h cjioBecHOCTH HivinepaTopGKOH HayK, tom 12, kh. 3,

1907, 163—175. [Par latviešu buramvārdiem Rīgas Zemestiesas

protokolos.]

1915 — Sk. Catechismus Catholicorum.

Zeiferts, T.

1886 — Hūgenbergers mūsu valodas un rakstniecības laukā. Austrums.

1886 VIII 479—490.

1905 — Latviešu rakstniecības hrestomātija. Cēsis 1905.

1922 — Latviešu rakstniecības vēsture. Pirmā daļa. Rīgā [1922], 336.

Zemzare, D.

1957 — XVIII gs. leksikogrāfa J. Langes atzīmes par latviešu toponī-

miku. ZAV 1957 I 23—32.

1961 — Latviešu vārdnīcas (līdz 1900. gadam). Rīgā 1961, 560 lpp.

[Rec: A. Ozols, LPSR ZA Vēstis 1962 XI 133—136.]

Zēvers, J.

1918 — J. Seh\vers, Die deutschen Lehnw6rter im Lettischen. Inaugu-

ral =Dissertation zur Erlangung der Doktorvvūrde.. Zūrich 1918.

1921 — Vācu patapinātie vārdi latviešu valodā. IMM 1921 II 175—181,

111 242—255.

1922
— Vecākais kalendārs latviešu valodā. IMM 1922 IX 897—901.

1924 — Johannes Langius. IMM 1924 VIII/IX 244—248.

1925 — Kāds 150 gadus vecs, līdz šim nepazīstams katķisms latgaliešu
izloksnē. IMM 1925 VI 601—609.

1927a — Jura Manceļa Vademecum un daži līdz šim nepazīstami apsvei-
kumi. IMM 1927 V/VI 441—446.

1927b — Divu garīgu dziesmu vecs tulkojums latviešu valodā. IMM 1927

XII 488—496.

1927c— Latviešu valodas mācības grāmatu (gramatiku) pārskats. IMM

1927 XI 389—397.

1927d— Latviešu skola kultūrvēstures apgaismojumā. IMM 1927 VII/VIII
I—l4.
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1928 — Kas Zviedrijas bibliotēkās un arhīvos atrodams par seniem lat-

viešu un igauņu valodas pieminekļiem? IMM 1928 XII 495—504.

1929 — Vecas tēvreizes latviešu valodā. IMM 1929 XII 512—518.

1930 — Nepazīstami latviešu valodas pieminekļi. IMM 1930 I 57—68.

1931 — Patapinātie vārdi latviešu valodā. IMM 1931 I 55—67; II 164—179;

111 282—292; IV 392—406.

1932 — Par dažiem XVII g. s. latviešu valodas pieminekļiem. IMM 1932

II 137—145, 111 227—234, IV 325—332, IK/X 288—289. [Par

Andreju Geceli un viņa darbiem.]

1933 — Par veciem katoļu latviešu valodas pieminekļiem. IMM 1933

IX 177—184, X 284—290, XI 438—441.

1934a — Kāds līdz šim nepazīstams XVII gadu simteņa latviešu valodas

piemineklis. IMM 1934 XI 459—471.

1934b — Vēl kāds līdz šim nepazīstams Andreja Ģeceļa (Getzel) latviešu

valodas piemineklis. IMM 1934 V/VI 423—434.

1935a — Fīrekera vārdnīca. IMM 1935 I 52—57.

1935b — Latviešu vārdnīcas. IMM 1935 V/VI 490—501.

1936 —J. Sehwers, Sprachlich-kulturhistorische Untersuchungen vor-

nehmlich ūber den deutschen Einfluß im Lettischen. (Veroffent-

lichungen des slavischen Institūts an der Friedrich=Wilhelms=

Universitāts Berlin, herausgegeben von Max Vasmer, 13.) Leip-

zig 1936, 1953
2.

1937 — Veci latviešu valodas pieminekļi rokrakstos. IMM 1937 IV

416—429, V/VI 614—631.

Zommers, T. [Zemzaris]

1936 — Latviešu teksti zviedru laiku Vidzemes zemes tiesu protokolos.

IMM 1936 IV 399—407.

Publicējumi par veclatviešu rakstiem ārzemju

universitāšu un institūtu rakstu krājumos un žurnālos

Ars b o k

1948/49 — Dr. jur. Christian Friederich Temler und sein vergleichendes
W6rterbuch der lettischen Sprache. 165—174. Sk. J. Kruopas:

Literatūra ir kalba, 11, 1957, 467—470; D. Zemzare, Latviešu

vārdnīcas, 1961, 153—157.

1957 — Zur Bejahung der Satzfrage im Lettischen. 1951/52, 19—38.

1960 — The Vocabularium Germanico—Curlandicū m the British Museum

(Harley Nr. 2429). 1955/56, 27-57. Sk. V. Urbutis: Lietuviu.
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kalbotvros klausimai, VI, Vilnius, 1963, 28910; D. Zemzare, Latviešu

vārdnīcas, 1961, 100—102.

Jacob Lange och Lettisk mantik. 1955/56, 58—66.

17. gadsimta latviešu ābece Tartu universitātes bibliotēkā.

1955/56, 67—88.

' Indogermanische Forschungen

1962 — Zu Simon Grunavs Vaterunser. LXVII. Drittes Heft. 261—273.

1963 — Baltische Beitrāge. 11. LXVIII. 1. Heft. 50—64.

Nordisk Tidskrift f6 r Bok-och

Biblioteksvāsen

1955 — Ein neugefundener Text des lettischen Vaterunsers aus dem

16. Jahrhundert. 47—54. Sk. Liv I 329,

1957 — Der ālteste Text des lettischen Vaterunsers. I—lo. Sk. Liv I 327.

1961 — Neugefundenes einziges Exemplar eines lettischen Gebetbuches aus

Riga. 119—129.

Orb i s

1961 — Ober die livische Sprache. Nr. 1, 487—490.

Scando-Slavica

1959 — Das Ghisbertsche Vaterunser im Verhāltnis zu den anderen aller-

āltesten lettischen Texten. V 7—lB.

Sprākliga Bidrag

1951 —
Zwei alte weltliche Übersetzungen m das Lettische. Nr. 1, 41—48.

1952 — Agendā Parva, Braunsberg 1622, und die sogenannte «polnische»

Rechtschreibung im Lettischen. Nr. 2, 31—39.

1953 — Ober das ālteste gedruckte lettische Volkslied. Nr. 3, 65—69.

1955 — Altlettische Schriften und Verfasser. Nr. 5, 65—72.

1956 — Christophor Fūreckers, Adolphis und anderer Anteil an der letti-

schen Grammatik vom Jahre 1685. Nr. 6, 30—79. Sk. Liv I 404.

1957 — Das deutsch-lateinisch-polnisch-lettische Vocabularium vom

Jahre 1688. Nr. 8, 22—41. Sk. V. Urbutis: Lietuviu. kalbotvros

klausimai, VI, Vilnius 1963, 2885, 2897.9.

Par Kristofora Fīrekera grafikas sistēmu un pareizrakstību. Nr. 8,

42—93.

1958 — Christopher Fūrecker und die Taufe des Sohnes Martin Būchners

im Jahre 1677. Nr. 10, 50—60.

Ein unbekanntes lettisches Gelegenheitsgedicht aus dem 17. Jahr-

hundert. Nr. 11, 54—60.
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Johann Būrgers und Paul Ernhorns Eingetragungen im H. Hart-

manns Album [1637—1638]. Nr. 11, 87—92.

1959 — Eine unbeachtete Oberlieferung des lettischen Vaterunsers.

Nr. 12, 5-32.

Die eingetragenen lettischen Texte m der Agendā sine benedic-

tionale [1507] im Exemplar der Universitātsbibliothek zu Uppsala.
Nr. 12, 33—43.

Altlettische Schriften und Verfasser. Nr. 13, 23—29.

1960 — J. D. Wunderers lettisches Vaterunser und Nachrichten ūber

Letten und Litauer im Jahr 1590. Nr. 14, 47—59.

Ein Vertrag mit einem kurlāndischen Landarbeitervom Jahre 1676.

Nr. 14, 65—69.

John Wilkins Latvian version of the Lord's Praver. Nr. 15,

118—125.

Textverbesserungen mit der Hand m einigen Exemplaren von

Johann Reuters Oratio Dominica, 2. Auflage, Rostock 1675.

Nr. 15, 126—131.

1961 — Ober das lettische sog. Grenzhofsche und Kuckernsche Gesang-
buch. Nr. 17, 20—34.

Studi Baltici

1952 — Das Hasentotersche lettische Vaterunser. 9, 211—230.

Ura 1 -Allaische Jahrbūcher

1962 — Zur Frage des āltesten livischen Druckes. Band XXXIV. 3/4

258—259.

Zeitschrift fūr Ortforschung

1952 — Deutsche und Undeutsche m der stādtischen Rechtsordnung des

Mittelalters m Ostmitteleuropa. I. 182—194.

1960 — Verzeichnis der lettischen Drucke des 16. und 17. Jahrhunderts.

IX 556—583.
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SAĪSINĀJUMI

Arsbok — Arsbok utgiven av Seminarierna for slaviska sprāk vid

Lunds Universitet.

AUL — Acta Universitatis Latviensis. [Tas pats: LAR un LUR.]

FBR — Filologu Biedrības Raksti. I—XX. Rīgā 1921—1940.

Filoloģijas materiāli — Filoloģijas materiāli. Profesoram J. Endzelīnam seš-

desmitajā dzimšanas dienā veltīts rakstu krājums. Rīgā 1933.

Gūnther — Altlettische Sprachdenkmāler m Faksimiledrucken, heraus-

gegeben von August Gūnther. Fleidelberg 1929.

IF — Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fūr Indogerma-
nistik und allgemeine Sprachwissenschaft. Begrūndet von

Kari Brugmann und Wilhelm Streitberg. Herausgegeben von

Hans Krahe und Wolfgang P. Schmid — Berlin.

IM
— Izglītības Mēnešraksts. Rīgā 1940—1944.

IMM — Izglītības Ministrijas Mēnešraksts. Rīgā 1920—1939.

LAR — Latvijas Augstskolas Raksti. [Tas pats: AUL un LUR.]

LG — Latvju Grāmata. Rīgā 1922—1931.

LGr —
J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika. Rīgā 1951.

LXV — Latviešu konversācijas vārdnīca. Rīgā 1927—1940.

LLD — Litauische und lettische Drucke der 16. Jahrhunderts, her-

ausgegeben von Adalbeft Bezzenberger. I—IV. Gottingen

1874—1884.

Liv — Latviešu literatūras vēsture. LPSR ZA izd. Rīgā — I 1959,

II 1963.

LuM — Literatūra un Māksla. Rīgā.

LUR — Latvijas Universitātes Raksti. [Tas pats: AUL un LAR.]

LVIZ — Latvijas Vēstures institūta žurnāls. Rīgā 1937—1940.

Mag. — Magazin, herausgegeben von der Lettisch=literārischen

Gesellschaft. I—XXI. Mitau 1828—1936.

ME — K. Mīlenbaha un J. Endzelīna Latviešu valodas

vārdnīca. I—IV. Rīgā 1923—1932.

Mllvg — Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika. I. Rīgā 1959.



Orbis — Bullētin international dc Documentation lingutstique. Louvin.

PLS — Padomju Latvijas Skola. Rīgā.

RLBZKRK — Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisijas Rakstu krājums.
I—XXIII. Rīgā 1876—1940.

Sbornik — CčopHHK OmejieHHH pvcckobo H3biKa h cnoBecHOCTH

AKaaeMHH HayK. CrT6 1867—1928.

Spr B — Sprākliga Bidrag. Meddelanden frān seminarierna i slaviska

sprāk, jāmforande sprākforskning, finskugriska och

ostasiatiska sprāk vid Lunds universitet. Lund.

Veltījums Endzelīnam — Rakstu krājums. Veltījums akadēmiķim profeso-

ram Dr. Jānim Endzelīnam viņa 85 dzīves un 65 darba

gadu atcerei. Rīgā 1959.

VuLI Raksti — Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Valodas un literatūras

institūta Raksti.

Bfl — BonpOCbl H3bIKO3HaHHH.

ZAV — Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis. Rīgā.
ZOf — Zeitschrift fūr Ostforschung. Lānder und Volker im ost-

lichen Mitteleuropa. Marburg (Lahn).
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