
Vec.doc.K.Čakste

CIVILTIESIBAS.

Lekcija Nr,,l*.

Mūsu līdzšinējie civillikumi? daudzo trūkumu dēļ.? mušu dzīves va-

jadzības nespēja apmierināt -tie bija novecojušies? Nepiemēroti,mūsu
tiesiskai iekārtai? mušu uzskatiem un vajadzībām*

Kamēr Kurzemē bija spēkā vācu jurista FridHo Georga fon Bunges
1864*g* sastādītā t.s. Vietējo civillikuma kopojuma 31 daļa, Latgalē

piemēroja bij. - lika kr* 10, sējumu. Minētā Viet

civillikokepojumā gandrĶs vai katram tiesību'institūtam pastāvēja savas

normas? ne tikai Vidzemei un Knrsem^i? bet še apgabalu robežās vēl bija
šķirotas.pilsētas un lauki ar savām īpatnējām tiasl&āme

Bez minētā teritoriālā arī sociālais partikulārisms
ir vaeā tas ir o-alt.? v? bārtu principiem,
domāts vispirms muižnieku un namnieku kārtai? zemes pamata kārtai? zem-

niekiem? viņš bija spēkā tikai otrā vietā?kā papildu likums*

Trūkums Mja arī tas? ka vecais civillikums bija savā laikā izdots

krievu un vācu valodāsc Tulkojami izdarīti vēlāk? bet sankcionējot -
tulkojumu par likumu /apstiprinot pareizo likuma tekstu/, gribot ne-

gribot jāapstiprina &rl tulkotāja kļūdas un misēkļi.
Pārliecīgā kazuistika.. radīja grB.tl.bas orientēties civillikumos

pat juristam. bija orientēties ģimenes un mantošanas

tiesībās*

Vecās civiltiesības varētu raksturot kā tiesības pēc šķirām, kār-

tām un apgabaliem ar daudz*novecojušiem un noteikumiem.

Minētie vecā civillikuma trūkumi bija tie motīvi, kas noveda pie

janna civillikuma izstrādāšanas

Pilsoņa, attiecību kārtošanai privāto tiesību laukā 1 9 3 7
. g

d a 2 8* j a ny _a r i tika pieņemts jaunais civillikums?*"attiecību"
kārtošanaī .*pē<fprimFipa, kāds likts civillikuma prmajā pantā, proti:
t i c s I *b a s i z 1 i c to j am&- s nn p i en ā ku m i p i 1-

d ā m i p ē c 1 a b a s t i b a s.

Domas par jāurda civillikuma izstrādāšanu, radās jau tūlīt pēc Lat-

vijas v&lsts=nodibimāšanāģ;šim.nolūkam iecēla sevišķu komisiju, bet

darbi vilkās gausi, tikai ar l§34*g.darbi ritēja ātrāk un šogad tā iz-

strādāšanu pabeidza^Jaunais civillikums stāsies spēkā i 93 3 g& -

d a ļ*. j.. n_v ,f īf,_Lidz ar to vecais- civillikums

vam un vēAurei*
Ar jaunā civillikuma izstādāšanu ir padarīts liels darbs: visa

valsts -ir tiesiski apvienota - vsiem vienādas civiltiesības*

Pilnīgi iznicināts partikulārisms, tāpat kā liekā kazuistika*

Likums sava apmēra &iņā ir diezgan mazs, kas ir ļoti svarīgi, jo

atvieglo orientēšanos un līdz ar to arī piemērošanu. Ka daudz ir darīts

kazuistikas izskaušanā? liecina tas vien jau?' ka .'jaunajā civlllikumāir
*ikai*24oo pantu,bet vecajā to iir 4600, gandrīz vai uz pusi vairāk.*

Salīdzinot ar labākajiem Vakareiropas kodeksiem*, redzam, ka Vācijas
civillikumam /BGB/ ir gandrīz tikpat daudz ;

'
-re* /CGB/ -1798,

bet §amērā.plaši panti, tā ka mūsu jaunais civillikums apmēra zina stāv

tiem blakus*

Valoda jaunajā civillikuma ir skaidra, visiem saprotama, laigam tā

nesasniedz CGB tautisko izteiksmi, jo specifiskos un"tehniskos termi-

ņus, kuri civl3(3 ir daudz nav iespējams atmest, bet tā pār-

spēj BGB emago im akadēmisko valodu.
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Jaunais civillikums sastāv no?

1* tagadējā laika*prasībām atbilstoši,
ni notēlk<,u.k.,:.kkrpirmsirievērota Latvijas dzīve un tās vajadzības
un radītas piemērojas jaunas normas*

2. veca.materiāla t.i. no klasiskiem romiešu tiesību principiem,
kuri V'-i-'-kiū Iš-irop&s
vals'ĻisļāĶ.oepteriun pastāv so baltu dienu*

Ģimenes un mantošanas tiesībās ir jauns materiāls+Visvairāk vecais

materiāls ir tiesībās, jo tās ir vismazāk Dadot&s

miem? j jari,-i-.u c._,.
Jaunais civillikums atzīst nn veicina atsevišķa indivīda aktivi-

tāti un Iniciatīvi? respektēdams atsevišķas personas individualitāti

un līdz ar to sabiedrisko brīvību*

Lek?ija Nr* 2* 1937.g°29.5ept,

Cilvēkam *
.
*

"

* - .--"!-*,

jt&s rada cenšanos to novers% *- iedalīt*

1. _ *.'
* . — rodas t&&e4* k'. '*'..'. 'i-*..yOļ

tur Tādēļ, jāuzņem barība? nepieciešama sil-

tums? drēbes, dzīvoklis /pēdējā v&jadg* ir relatīva - pieša* tuvāk pie

2s psichiskās -cilvēka jutekļi pirmkārt kalpo pašaiz-
sardzībai '*'k'f,- ket šo orgānu bieza lietošana rada

Psichiēkās.un fiziskās vajadzības viena otru iespaido.Primārās, -
dominējošās, ir fiziskās vnjadsības, bet'.psichiskāe- var pil-

nīgi pārveidot,, piem.vajadzība pēc barības kulturālam cilvēkam ir sa-

encsa ar (iznvokļs. prasība &r nonf*or'*sn utat^-.

pi.rmajām j e;ūTnnšana no sabiedrS...,:-. ir smags sodš'/agrāk

3.ļß!i šits 3.7 -* 1, jr^i<?

šamies.apTi'sr'. i-.-.s vajadzības, alkstam pēc labumiem, jo jnridlski
esam visi vienlīdzīgi? visi esam personas. Lai labumus sagādātu jāgrie-
žas pie-citām personām* Šinī ziņā cilvēks ir diesgan nespēcīga, būt-

ne - - vienmēr vajadzīgs #itu atbalstg.

sitn&tne dom%3, ka v&y p&s'Ķ&vet &rl ip.tlnigA
ta,j**ad' to fikci sev Visus labu—

-katrs sev ir tnvākāis* Tikai reti kāds ir spējlgē. nsnpnrētieū vis-

,
* _

*
- \, < - n** , ,__t* t..-

Šis egoisms par veselīgu? nekaitīgu..Tā pie problēmas
rejrlē'

* /rj' '
. riji jtfpras/"

taS*"tieslbām bija darba. Pašām tiesībām bija tāds sakrāls raksturs

- tās.bija s*-l--:ttad ar religijnun morāli* Senatnē tādēļ .tiesībām, bija

viegls u.^'devj.c. '-*--- .'*\ un 'morāles' jotas ir bet

dzīve ir kāvusi sarežģītāka-? jo vajaazību un labumu skaits ir-audzis*

Tagad galvenokārt tiesību uzdevums ir regulēt komplicēto cilvēku dzīvi

Clvilties-- .< .-.c*- '. - piē
sabiedriskām - sociālām zinātnēm.

Tiesību-zinātne atšķiras no pārējām sabiedriskām zinātnēm, piem.

no to,ka viņ. pēta socioloģija pēta. faktus
sabiedrībai

kā zinātne? pēta
, i;r : J

**

privātās" &i(H. t r^ks
—

—
—— —

runā. par civiltiesībām? tad. jāsaka, ka vārdam ir. trejādas
nozīmes:

I* ;
2. *ysH33.skt^ resnie perecnn savstarpējās pri-

vātās attYeWlba? .A'=^ie^rībā?
3o civiltiesībās objektīvā un subjektīvā nozīme* Objektīvā Koz3--

mē
.

*. k&pĶbu? kas regulē per-

sonu olvlitieeiskā sabiedrībā, vai kā parasti 1 : vt*—-

normu kopību? kas regulā psrsēnu. savstarpējās? privātās
šis objektīvās civiltiesības piešķir katram indivīdam subjektīvas civil-

tiesības? norobežo zināmu iespēju? nosaka minamu

ziņā civiltiesībām ir kivi merķl: civiltiesības veicina personu p^**
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to iniciatīvi vai aktivitāti un dod tiesība rīkoties. Dodot brīvību

neaizmirst arī otru mērķi: saskaņot tiesību rīkoties ar sabiedrības

interesēm.- *—

—— . ——-—
*—

Termiņš "civiltiesības" ir cēlies no romiešu tiesībām, no "-jus ci-

vile". Romiešu tiesībās "jus nebija kuras katras personas tie-

sības, tikai romiešu pilsoņu tiesības* Tās blje cieši saistītas ar

Roma? pilsoņu stāvokli /civiß - pilsonis/.
"

.
"Jus civile" aptvēra gan privātās gan publiskās tiesības. Šinī ziņā

romiešu "jus civile"bija plašākas kā tagadējās civiltiesības. Tā varam

nonākt pie nepareizas izpratnes, jo pilsegn tiesības nes sevi arī dalu

no publiskām'tiesībām^
Romiešu tiesībās publiskās un privātās tiesības netika vēl sting-

ri norobežotas, tādēļ romiešu "jus civile" aptvēra kā publiskās tā

privātās -tiesības. Vēlāk romiešu tiesības izplātījās pa*visu pasauli.
Tas notika šādig Viduslaikos, saimnieciskai un sabiedriskai dzīvei at-

tīstoties ar parašām vien nepietika, vajadzēja pilnīgākas tiesības*

Tagad juristi piegriezās romiešu tiesībām- kuras pazina no tā laika

Universitātēm.

Romiešu privāttiesības bija lieliski"uzbūvētas; viņās redzams se-

nās Romas gēnjjs* Tādēļar? 3aka. ka Roma trīs reizes uzvarējuša rasau-

-11?

I.r šķēpsg
2-* baznīca.un

PieMētbjbt r'dmīesu tiesības juristi pērna tisai derīgo - privātās
tiesības. Publiski tiesiskās normas bija zaudējušas savu. nozīmi? no-

vecojušās 9 jotās bija piemērotas tikai Romas īpatnējiem apstākļiem*
Izlietoja tikai.romiešu tiesību daļu, kuras apzīmēja tāpat ==

"jus civile"*. Tā jaunam saturam.palika*vecais nosaukums.Saturs pa daļai

šaurāks, ka Romas jo tagad tās wairs nesatur publisko tiesību

normaSg bet ar? pla.šskSy .jo romiešu civiltiesības bij Romas pilsoņu

tiesības, tās nesaturēja nepilsoņu, 'ārzemnieku tiesības un tā kā tir-

gotāji bij galvenokārt ārzemnieki, tad piem* kas* regulēja labu-

mu sākumā neietilpa romiešu civiltiesībās? bet bija starp-
tautisko tiesību daļapTikai Romas impērijas laikā viņa tika ievietota

jo līdz ar Romas impērijas sabrukumu? izbeidzās pilsoņi
un palika tikai kādi bija arī ārzemnieki.

Bez civiltiesībām t.i bez civiltiesību zinātnes pie tiesībām pie-
der vēl citas tiesību disciplīnas.

Vispirms jābūt skaidrībā par civiltiesībām un par privātām

t i c s I b a. m /par to atšķirību/. ,* '
"

.
termiņus uzskata par sinonīmiem, .bet tas nav parei-

zie Privāttiesības ir - ka civiltiesībasjo civiļtiesī,
bas ir tikai viena prlvāllHCr"1 gan svarīgākā..*

Pie privāttiesībām? bez civ*ltiesie**:- j- -Jt-

"tiepības un

civlltTeniWu"Reīv&i?r joTtšs normē tikai tirdsnie-

cībug tām piemīt tāds izņēmuma raksturs. Tirdzniecības tiesības normē

personas uzvešanos tirdzniecībā..

-Starptautiskās privāttiesības apskata vai normē tās kas

pieder vienam ārzemniekam otrā.valstī.Tās nerāāa un kādas balsts
likumi ir jāpiemēro? lai izspriestu kādu k*ļn"f.^_,*s -

d.v valstu starpā*

Tad..vēl jābūt skaidrībā par civiltiesību uu civilprocesa attiecībām

Nezinātājs var &rī termiņus zaj^^t. zln^Ee"pfeeTer'
pie publisko tiesību ;n tā/pētī tos līdzekļus ar kuriem perso-

na aizstāv savas tiesības- /privātās tiesībai/. Tādēļ var teikt
3

ka

civiltiesībās ir atrodamas materiālās tiesības un civilprocesā procesu-
ālas tiesības? 'kuras nosaka aizskarto civiltiesību aizsargāšanas un

atjaunošanas kārtību.

Ja rnnā par civiltiesību, zinātni attiecībā pret citām zinātnēm

tM svarīgākais apskatīt civiltiesību un .platāk -

p r i 3 g I b a__s attiecībā pret t i *

s * '
*^'*"

Zinātnē valda liela nevienprātība šinī jautājumā, N&w ari skaidrī-

ba par šo divu lielo tiaslbn zinātnes grupu atšķirību un pazīmēm.
Šo problēmu jau apskata Romas juriati un uzstāda t§-zl. :

privātām tiesībām ir atsevišķu indivīdu intereses<. publiskām tiesī-

bām. -sabfeārlFaSs vispārības intereses.
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Ar maziem pārveidojumiem daudz pētītāju . - Puchta, Savigni, Girke,
Iziet no domaSg ka katram tiesību nozarojumam ir sava mērķis.

aizstāv atsevišķa cilvēka int#rßS.es, publiskās

ti^gl^a^^^saSiadFlbaa.intereses. Pret še iedalījumu var

privāttiesības ievēro tikai atsevišķa indi-

vīda intereses, vai tās nerespektē'citu'inte'reses.un sabiedrības in-

tereses? Civiltiesības tad būtu jāatzīst kā antisociāla zinātne, vis-

maz tanīs gadījumos, kad indivīda nu sabiedrības intereses ir pretējas.
Ari privātās tiesībās tiek respektētas visas sabiedrības intereses.

Daudz institūtu :priv. tiesības ir piesātināti--ar publiskām interesēm,

piem. ģimenes tiesībās / pieder pie civiltiesībām / ir institūts--

laulība. Tur dominē tieši publisās intereses./Vīra un sievas stāvok-

lis, jau iepriekš, ar likumu noteikts un.ar savu gribu vien Beko*ne-

var darīt. Sī kārtība ir sabiedrības interesēs.

īpašums nepastāv atsevlHķa .indivīda dēļ..-'Tas ir atsevišķa indi-

vīda egoisma veicinātāja ua tādā veidā tiek vairota tautas bagātība.
Tātad te arī ir publiskas intereses. Šie piemēri pierada, ka privātās
tiesībās nav respektētas vienīgi personas', atsev.

.

indivīda inte-

reses.'

'Vaļdq,šā^_,teorļ,ja māca. ka nosaka '.personu tiesī-

bas, .ņn ,Pi tl^un,„^aīslu"^
Privātas' pe'r"sona's-''Unve Š'ano tiesību" 'ļaukā
nosaka viņa-. privātās' un.pienākumus - savstarpējās.privātās
attiecības. tiesības un pienākumus pret valstij ja valsts uz-

stājas nevisHEla pao*HSSs
no

..

šāda veida prasībām var būt citāds stāvoklis, piem. valsts noaā telpas*
-.še neuzstājas kā valsts varas nesējs, bet kā katrs tiesība subjekts.

Igerings saka: Privāto tiesību aizsardzība ir atstāta ieinteresē-

tām personām pāšām, turpretim publisko tiesību aizsaadzība uzņemas

valsts, no kuras atkarājas šo tiesību aizsardzība*, piem. ja .-ko nezog,
tad valsts vara meklē, apsūdz un tiesā.

Ja tiek ts3Bibas<.pieša* nepilda līguma, tad-pa-
šam līguma glēdsējam jāgriešas pie tiesas un arī tiesā viņš ir prāvas
knnga un noteicējs^..

CIVILTIESĪBU METODES.

Civiltiesības kā zinātne ir ļoti pirmsākumi meklējami
tālu senatnē. Civiltiesības izkopuši jan romiešu juristi, š&zinatna'ir

ap 2000 gadu veca, kādēļ tā vairāk iekopta kā aitas juridiskas disci-

plīnas*'Kā jau vecai zinātnei tai'ir izkāptās neteiktas-metodes':-'
' I*Vēsturiskā;metode* -šī tos vēsturiskos faktus uz kuries

panatojas"mūgu"tagaih@y tiesības. Šo vēsturisko metodi ļoti plaši pie-
lietoja t-.s.tiesību vēsturiskā skolas par kuras galvu uzskata 'Savimii

Pateicoties šai skolai māßu/eTvIIIISSmI ir saglabāti un no&kaidro't'l

daudg vēsturiski taktis

2. Dogmatiskā metode, kuru sauc'ari metodi. No prak-
ses *metod?Tr svarīgākā. Ar. tiek sis

tematiski apskatītas pozitīvās esošās -Dogm.met.
sistemātiski apskata neteiktā tiesiskā sabiedrībā pastāvošās normas.

Ar šis metodes'palīdzība tiek sakrāts materiāla -.tiesiskās normas -

- 3JĻkumi.Normas * apskatītas, noskaidrots saturs pēc kam tās tiek

klaalīlcētas vai sistematizētas, tāpat kā dabas zinībās stādi un dzīvr

nieki, neteiktāp grupās. Pēc tam šī metode meklē principus un tā radEa

t.s+ dogmas.. Tādēļ;šo skolu sauc-par dogmatisko.
ir natiasībā*'kritlkas metode.

Šī metoāe normas ~ aormas, at-

bilst tagadnes prasīpļm un mērķiem,-un kādā weidā būtu jāizdara refor-

masg gan visusā?gan 'atsevišķās,daļās. :

4e*Salīdzinošā metode, kas'krāj un apskata vairāku taatuan un

valšķu . ' '

Lekcija Nr, 3* -1. oktobri.

CIVILTIESĪBU SISTĒMAS.

Katrai zinātnei un katram likumu kopojumam ir iekšēja kārtība,
ko sauc par siatēmu. Civillikumiem šāda kārtība ir sevišķi nepiecieša-
ma daudno normu dēļ.Ja šeit nebūtu tad būtu atrast vaja-
dzīgo normu. Tādēļ civ.lik* sistēma ir vispār pielietošanas priekš- '
noteikums. Arī civiltiesību sistēmai ir sava vēsture*
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Sakumā civiltiesību materiāls bija vienkāršs,jo sabiedriskā isl-

ve arī bija vienkāršaun tā neprasīja daudz normu. Ar laiku, kad sabied-

riskā dzīve attīstījās, sarežģījās un līdz ar sabiedriskās dzīves un

civilizācijas attīstību
. vairojās ari civiltiesisko normu daudzums.

Normu skaits pieauga ari tādēļ,ka sabiedriskās dzīves regulēšanas
ar civilizācijas attīstību sāka piekrist vienīgi tiesībām, jo agrāk
te lielu lomu spēlēja vēl reliģija un morāle.

Civilizācijai attīstoties, vairojās likumi, un lai varētu tajos
orientēties radās vajadzība tos sakārtot. -

Pirmā civiltiesību sistēma bija.legāla sistēma.Viņa pastāvēja
rvteriala chronologiska sakārtošanā.Faktiski tā nav nekāda sistēma,
'**tur nekādas kārtības nav.

Pirmo mēģinājumu sistematizēt civiltiesības izdarīja romiešu ju-
risti savās justīcijas - savās mācību grāmatās, apskatos. Romiešu ju-

risti visu civiltiesību materiālu iedalīja 3 daļās:
1 - mācība par personu^

2<.mācība par lietu un

3. mācība par praaTbām,,
Pie šīs sistēmas pieturējās Gaija institūcijas kura ir kāda

romiešu jurista 2.g*s<> tāpat Juatiniāna instit&cija. Šl sistē-

ma atrodama Justiniāna kodeka ievadā7Kosenn Justi-

niāna laikā.Pie šīs sistēmas pieturās vel daži tagadnes civilkodeki,

jo šī sistēma mēģināja sakārtot visu civiltiesību materiālu, pēdējā
iemesla dēļ'šai sistēmai savā laikā b&ja lieka piekrišana Eiropā.
Lidz 18.gcS. Eiropā valdīja legālā sistēma /ja vispār var runāš par

sistēmu tā laika civiltiesībās/,
ĪSsgiSs Eiropā bija ļoti daudz civiltiesisko normu un sistēma bi-

ja Daud-gzinātnieki mēAnājeiatrast piemērotu sistēmu,

piem.franžu 17.g.5. jurists Domā mēģināja v3m civiltiesību materiālu

iedalīt divās grupās:
I.mīlestība pret Dievu^
2omllestlba pret tuvāko.

Mēģinājums beidzās nesekmīgi, jo šis iedalīju s nedod pietiekošu
skaidrību, kurā no grupām dažādās normas ievietojamas, piem* kredito-

ra prasība.

180 g.s. stipri uzplauka romiešu tiesības un meklējot pēc civil

tiesību sistēmas, atcerējās institūcijas sistēmu.Dabīgi, ka šo sistē-

mu uzskatīja par pašu pilnību, jo labākas nebija.

18. goSo beigās un 19. goSo sākumā daudzās Eiropas valstīs iesā-

kās civiltiesību kodifikāoijas darbeē pielietoja institū-

cijas plesto Bēļgija UcC, tkai ar vienu pārlabojumu
- kodekos trūka nodaļas par jo šo mācību /normas/ ietilpib

nšja īpašā likumāg un tas bija civilprocesa 3ikums. No institūcijas
sistēmas tātad palika divas grupas:

1. mācība par lietu un

2s mācība Rar^^ersonu.

Institūciju sistēmas trūkums ir ka ir par daudz vienpusī-

ga, tikai divas pamatnedaļas.Baz tam lieta un persona abi ir daudzu

tiesību kādēļ bieži ir neskaidrības Tādēļ dabīgi? ka jau
tajā pašā kodigikācijas laikmetā - 19, daudzi jur&sti
meklēja kādu citu sistēmu.

19" gcSc tika izveidota ts. ek tu sistēma.

- Par pandektu sistēmas celmlauzi min vācu juristu H v g o.

Sistēmu galīgi izveidojis pazīstamais jurists i n j Tagadnes
civiltiesību uinatnē šī sistēma ir valdošā. Viņu pielieto*ari jaunākie,
civilkodeki. Pandektu sistēma visu civiltiesību materiālu ieāala 5

daļās. Vispirms tiek ierādīta vispārējā daļa, kurā ir sakopoti vispā-

rējie principi. Principi, kuriem ir nozīme prieks visām daļām, piem.
mācība par tiesību subjektu, par juridisko aktu n.t.t. Pēc tam vis pā-

rējais materiāls tiek iedalīts 4 daļās:

lo 1 i., f.J^^^l.e slbas,

2° t b„,n....^ļ^^^Ē.^

3o g im c ne s tiesības un

4c_m^a^B^t^e_j^u^gra^^tl^^lļ^^^
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Tā ir parastā civiltiesību grāmatās atrodamā kārtība.Mūsu jaunai?
civillikums ari pieturas pie pandektu sistēmas, tikai ar tādu atšķirī-
bu, ka tam trūkst vispārējās daļas= Tās vietā atrodam mazu ievadu, bet
tur nav tās normas, kādas parasti atrodam vispārējā daļā. Jaun. civ.

lik. ievadā ir likuma iztulkošanas normas un kolīziju normas., kādēļ tas

nav pielīdzināms pandektu sistēmas vispārējai daļai. Bez tam mūsu jau-
nais civillikums atkāpjas no pandektu sistēmas ar to, ka neiedala ci-

viltiesisko materiālu lelietu, 2.saistību, 3.ģimenes un 4.mantojuma
tiesībās, bet vadoties no vecā civillikuma, kurš iedala:

1. ģimenes,tiesības,
2, lietu "

,

3° mantojuma "
,

4. saistību "

,

jaunais civillikums iedala sekošā kārtībā:

-* g i m c ne s tiesības,

2o m a n to jum a tiesības.

3o 1 i c tu tiesības un

4o s a i s t I b v tiesības?

Pēc jaunā civillikuma kārtības mantojuma tiesības tuvinātas ģime-
nes tiesībām un lietu tiesības - saistību tiesībām*

Pa n d c k tu sistēma tika radīta no romānistiem /romiešu tiesī-

bu pētniekiem/ un viņi šo sistēmu izstrādāja uz romiešu tiesību mate-

riāla pamata. Mūsu dZlve atšķiras no seno romiešu dzīves? Cilvēku'pra-
sības un ari tiesību normas, pieaugušas un radušies tādi civiltiesību

institūti, kurus nevar ietilpināt šinī vecajā romiešu sistēmā, piem,
personīgās tiesības - tiesības uz vārdu, autora tiesības v, c. Pandek-

tu sistēmā tās nevar ievietot.

Agrāk uzskatīja autora tiesības par īpašuma tiesību paveidu, kāpēc
tās normēja sakarā ar īpašuma tiesībām? Tā tomēr nav pareizi un tādēļ

tagad tās izdotas īpašā likumā.

Mūsu laikmeta tieslbnieki daudz domā un strādā pie sistēmu jautā-

juma, bet labāku par pgndektu sistēmu pagaigām nav izdevies atrast.

Lekcijās pēc vispārējās daļas apskatīsim personīgās tiesības.

CIVILTIESĪBU LITERĀTŪRA.

Civiltiesību literatūra vispār ļoti plaša, tikai latviešu valodā

trūcīga. Latviešu valodā vispārējā civiltiesību kursa vēl nav. Ir ti-

kai viena daļa prof. V. Sinaiska * levads civiltiesību zinātnē

Daudz vērtīgu rakstu ir Tieslietu Ministrijas vēstnesi un žurnālā

"Jurists". Mūsu civiltiesību apskatei var lietot prof. Sinaiska māc.

grāmatu par veciem civillikumiem /krievu valodā/. Civiltiesību teorija

paliek tā pati, kaut ari pozitīvais materiāls ir mainījies. Daudz kas

jaunā civillikumā ir pārgājis no veciem_civillikumiem. Vēl minams prof.
Erdmaņa kurss 4 sējumos /vācu valodā/. Šinī kursā trūkums ir ka

tas mazliet novecojies teorijas ziņā, jo sarakstīts pagājušā gadu sim-

teņa beigās.

LATVIJAS CIVILTIESĪBU AVOTI.

Termiņam "tiesību avoti" gan tiesību zinātne, gan praktiskā dzīvē

ir vairākas nozīmes. Bieži saprot faktorus, kas rada tiesības, kas rada

tiesiskas Tā par tiesību avotu atsist valsts varu, kas rada šīs

normas? tāpat tautas tiesisko apziņu? uz kuru dibinās ierašu tiesības.

Šim termiņam piešķir vēl otru nozīmi un par tiesību avotiem sauc tos

vēsturiskos pieminekļus, kas liecina par tiesisko normu esamību, pas-

tāvēšanu, kādā noteiktā laikā. Tādēļ par tiesību avotiem sauc tas lī-

dzekļus? k&s mūs iepazīstina ar šīm normām, piem. likumu grāmatas, do-

kumenti, arķīvi UoC. Tikai tas būs vērtīgs zinātnisks darbs, kas būs

rakstīts uz avotu pamata.

Civiltiesīb&Sp zem civiltiesību avotiem saprot formas, kas satur

tiesiskas normas. Tās formas, kurās izsaka, parādās tiesiskās normas

- t.io tās vietas, kur šīs normas meklējamas un atrodamas. T? civiltie-

sību zinātnē par tiesību avotiem atzīst:

I.likumus,
2sierašu tiesības,
3. tiesu praksi un bieži ari

4otiesību zinātni.
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Attiecībā uz minētiem, diviem pēdējiem /tiesu praksj un tiesību

zinātni/ pastāv strīds par to pieskaitīšanu pie tiesību /civiltiesību/
avotiem, bet par pirmajiem diviem stīdu nav t.i. par likumu un ierašū
tiesībām domstarpību navo

Galvenais un visizplatītākais civiltiesību avots ir 1 i ku m s.

Tagadnē likumam piekrīt pirmā jo dzīve ir

ku /mainīgu/ raksturu un bieži nepieciešamas jaunas normas. Bez tam

daudz un dažādo ekonomisko un garīgo interešu regulēšana un samieri-

nāšana prasa dziļu un apzinīgu darbug kas parasti piekrīt likumdevē-

jam, bet ko nevar teikt par ierašu tiesībām, kuyas dzimst lēnām, ne-

manot.

Vārdam " likumi ir vairākas nozīmes, šo termiņu, bez tiesību

zinātnes, atrod ari citās zinātnēs, bet tās zem likumu saprot per-

manentu, negrozīgu attiecību zibamu permamentu parādību sZarpā. Citā-

da nozīme šim termiņam ir tiesību zinātnē.Tiesību zinātnē kādreiz to

lieto plašākā nozīmē un saprot likumu kā sinonīmu ar tiesisko normu -

zem likumu saprot vienkārši tiesisku normu neatkarīgi no tās izcelša-

zem likuma saprot vienu kara ir saistoša

pilsoņiem un kuru ir izāevuse valsts šis dc-

ka tā ir ka šai normai ir jā-
attiecas uz visiem vai vismaz uz neteiktu daudzumu perso-
nām* Ir gadījumi, kad valsts vara isdod speciālu normu? tikai vienam

gadījumam, piem, savā laikā pie mums tika izdots"likums, ar kuru

Rainim un Aspazijai piešķīra vēlēšanu tiesības, kad viņi bija ārze-

mēs.Tas nava vispārējs Daži juristi tādu likumdevēja aktu

sauc par likumu formālā nozl^-liē.

tieslsa^saskaņā ar satverami piederēja saeimai,
kas pēc 1934.g* 15* maija pasludinātā par atlaisšu un saskaņā ar val-

dības deklarāciju, likumdošanas funkcija pārgāja uz valdību /ministru
kabinetu/. Tā tad mūsu tagadējais likumdošanas orgāns ir ministru ka-

pēc pieņemšanas, valsts vara izsludina noteiktā kārtībā,

vispārējai zināšanai.

Likumi jāzin visiem - nevar atrunāties ar likuma nezināšanu. Tiek

uzstādīta fikcija, ka visi zin likumus.

Likums satur normu, pavēli, kura regulē personas uzvešanos civil-

tiesiskā sabiedrībā.

Normas ir dažādas un šeit no svara atšķirt divas normu grupas:
1. imperatīvās,

2o fakultatīvās normas.

Visas tiesiskas normas ir saistošas? bet likumos likumdevējs
kādreiz paredz normas kuras ieinteresētā persona nedrīkst grozīt-
tās ir imperatīvas normas vai pavēlošās normas, civ. iik.

1415. pants: Neatļauta un nepieklājīga darbība, kuras mērķis ir

pretējs reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem? vai

kura vērst uz to, lai apietu likumu, nevar būt par tiesis-

ka darījuma priekšmetu;tāds darījums nav spēkā.

Šis pants ir noteikti pavēloša, aizliedzoša norma, tā ir impera-
tīva norma. *4.

Civiltiesībās vairums tomēr sastādās no otrās grupas normām ti.

no fakultatīvām normām, kuras ir atvietojamas /dispozitlvas/.
"Civiltiesībās

,
likuma noteiktās robežās, personas var disponēt

par savām tiesībām un brīvi var uzņemties pienākumus. Šis juridiskā
akta brīvības pr&ncips dod plašas tiesības, darba lauku privātai inlcia

tīvei. Barsonas pašas var brīvi noteikt savas tiesības un pienākumus.
Tikai tad, kad personas nav noteikušas savas tiesības un pienākumus,

jāņem palīgā likums, piem.testamenta atkal likums pa-

redz līguma pildīšanas noteikumus, bet ja Ilgums noteic citādi, tad

vispirms jāievēro līguma noteikumi un tad ņem palīgā likumu*.

*Neatvietojamās /imperativās/normas dominē ģimenes, mantojuma
tiesībās,bet saistību tiesībās atvietojamās /dispozitīvās/

normas.lmperatīvāa nommas piemērs būt vēl civ. lik. 84.pants.

Lekcija Nr. 3* 1937.g. 6.oktobri.

Saistību tiesībās vairums ir atvietojamas normas. Te privātai .'-

-iniciatīvei plašs darba lauks. Civ. 1ik,.2023* pants piemēram ir

dispozitīva norma,

20230 pants: Pēc pirkuma noslēgšanas, kaut arī pirktā lieta vēl ne-

būtu nodota, visu r&sku par nejaušu gadījumu, ja sa-

karā ar to lieta iet bojā, nes pircējs.
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Attiecībā uz normām ir vēl isšĶir?

1. v i c t ē j a s nn

2s v i s p ā r ē i a s normas.

Vietējās normas ir spēkā tikai vienā apgabalā, turpretī vispārē-
jo normu iedarbība nav ierobežota ar apgabalu -tās ir spēkā visā vals-

ti. Pēc jaunā civillikuma spēkā stāšanos šim iedalījumam būs maza no-

zīme, bet tam bija liela līdz šim, jorbija ļoti daudz normu, kas bija
spēkā tikai attiecībā uz noteiktu apgabalu - Vidzemi. Kurzemi vai

latgali.
Normas vēl varētu iedalīt:

1. ap c p i a 1 ā g un

2* normās.

Speciālās normas ir tās, kuras regulē kādas noteiktas personu gru-
pas tiesības? plem<, zemnieku tiesības bij speciālas kuras spē-
kā tikai attiecībā uz zemniekiem. Tāpat tirdzniecības tiesības attie-

cas tikai uz xganiākinmx tirgotājiem.
Vispārējās normas spēkā visā civiltiesiskā sabiedrībā, tās nav

ierobežotas ar neteiktu personu grupu.Viņas attiecas uz visām perso-

nām.

Civiltiesiskās normas ir sakopotas kopējā grāmatā civillikumā.
Šeit atrod.visas civiltiesiskās normas, lai gan ari citos likumos ir

civiltiesiskas normas*.

, . Mums vēl spēka vecie civillikumi, kurus sastādījis Terbatas

universitātes prof. Vietējo civillikumu kopojuma 3* d*

Bez tam arī vēl Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi un Latgalē -

bij. Krievijas civillikums - lik. kr.lo. sējums,
Vecos civillikumus atvietos jaunais, kurš stāsies spēkā, kā jau

iepriekš minēts - 1. janvāri 1938.g.
Jebkurš izsludināts likums stājas spēkā 34 dienas pēc izsludinā-

šanas
, ja likumā nav noteikts cits laiks.Likums kādreiz nesaka īsā-

ku laiku? bet lieliem likumiem tas parasti tiek pagarināts.
Mūsu jaunais civillikums stāsies spēkā vis& valstī vienā momentā.

Ir valstis, kur likumi stājas spēkā pakāpeniski - atkarībā nē attālu-

ma, piem. agrāk.Krievijā, tagad Francija u^c*

Izdots likums ir-spēkā uz nenoteiktu laiku, javien likumā šāās

laiks nav paredzēts, ierobežots. Tādēļ katrs likums ir spēkā kamēr to

atceļ.

Sakarā ar jaunu likumu paceļ as problēma par likuma,, spē-
ku laikā.

Ir princips, ka likumam nav atpakaļ-ejoša spēka, pie mums šis

princ. gan likumā nav paredzērs. Citādi tas ir ārzemju civilkodekos,

piem* Francijas civilkodekā. Pie mums tas ir likumu iztulkošanas

princips. Ar šo principu likumdevējs,nav saiszīts. Ja viņš vēlas '
- var attiecināt jaunu likumu uz pagājušu laiku.

Kad tiek izdots tik plašs likums ka mūsu jaunais civillikums, tad

tiek izstrādāti sevišķi pārejas noteikumi. Tie regulē un nosaka jauno
normu nozīmi - pieskaras daudziem atsevišķiem institūtiem.

Princips "likumam nav atpakaļejoša spēka* praktiskā dzīvā rada grn-
t Tiesiskie stāvokļi bieži ir ilgstoši.Juridiskais stāvoklis va-

rēja rasties vecā likuma laikā un turpināt pastāvēt pie jaunā likuma*

Ko tādā gadījumā piemērot ? Attiecībā uz jauno civillikumu to nosaka

pērējas noteikumi, bet šo problēmu vispār atrisina teorija.

Populārākā doma teorijā šinī jautājumā ir šāda: jauns likums ne-

attiecas uz iegūtām tiesībām /tās paliek neskārtas/, oet attiecas uz

cerībāmJ"Sī teorija tomēr ir neapmierinoša, piem. 1921.g. izdots mū-

su 'likums par laulību, kas pilnīgi no jauna nas normē laulību šķirša-
nu., Vai šo jauno laulības likumumvar attiecināt arī uz jau pastāvošām
laulībām? šī teorija māca, ka likums nav attiecināms uz iegūtām tiesl-

%Šm+le iznāku, ka laulības likumu nevar pielietot pie agrāk slēgtām
laulībām.Tas nav pareizi, tādēļ šī teorija āri nav pareiza.

Tiesības un pienākumi dibinās uz kādu juridisku faktu, kas izbeidz.

pārgroza vai nodibina kādas tiesības. Ja runā par likumu spēku laika,
tad jāiziet tieši no šī juridiskā fakta. Jaunais likums ir pielietojams
tad, ja viņa laika ir radies šis juridiskais fakts.Turpretim ja šis

juridiskais fakts ir radies pagātnē, tad, kad spēkā bija vecais li-

kums, tad ari jāpielieto šis veuais likums.

Mūsu jaunais civillikums pārejas noteikumus regulē pa institūtiem.
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I c r a d v m a t i c s I b a Sa

leraduma tiesības ir otrs civiltiesību Pie šim tiesībām rakstu-

rīgi 2 momenti:

1- o j ,--.Jh-t_Jk y, ai s, moments un

s v b j c k t 1 v-a i__s moments.,

Pirmais moments ir tīri objektīvs - nerakstītas tiesiskas normas

ilggadīga pielietošana.
Subjektīvais moments - pārliecība? ka šai normai jāpaklausa,
leraduma tiesības ir spēlējušas dažādu lomß civiltiesības,/

ieraduma tiesības uzskatīja par līdzvērtīgu likumaM. Turpretī 18. g-.a„
kad valdīja dabisko tiesību skola par visspēcīgo atzina likumu. Šī
skola savu darbību un noteiktiem principiem
ti&ai var radīt tiesības* Tā ieraduma tiesībām tika piešķirtā maza

nozīme,

19. gcSc vēsturiskā skola dibināja savu mācību uz tautas garu vai

tautas tiesisko atziņu? Sī skola atzina, ka tiesības izaugušas pašā
tautā* ieraduma tiesības tika nostādītas pirmā vietā un likumu vēstu-
riskā- skola atzina kā izņēmumu.

Lekcija Nr, 4. 3. oktobri.

Tagadējos laikos, pie sarežģītas sociālās un saimnieciskās dzī-

ves,uzvarējis ļ_i kurn So Tam daudz priekšrocību - tas vienād ir

noteikts, ar to var tā pielietošana ir vienkārša,
Turpretī i c r a,d_u_m_a t i c s I b a s ir nerakstītas, nenoteik-

to bieži rada grūtības.
Aiz šiem iemesliem arī uzvarējis ir likums, bet tomēr ieraduma tiesī-

bas pavisam izspiestas no civiltiesībām,nava.

Likumdevējs nevar izsekot visu dzīvi un tādēļ visi strīdi nekad

nevar tikt izšķirti, tikai uz likuma pamata. Kā papildinājums noder
ieraduma tiesības, kādēļ tās paliek līdzās likumam.

leraduma tiesībām var būt divējāds spēks :

I. dc, r o Ķa t I v g spēks un

2c i,d,i ā r s spēks*

Ja ieraduma tiesībām ir spēks tad tās spēj atcelt pat

likumu,t.i. tā ir spēkā, legem /pret likuma/.
Ja ieraduma tiesībām ir subsidiārs spēks, tad viņas tikai papil-

dina likumu, aizpilda llkumdosanas un trūkumus.

Ārzemju likumdošanas? ieraduma tiesībām piešķir dažādu nozīmi.

Francijas civilkodeks atļauj pielietot ieraduma tieaību normas atseviš-

ķos gadījumos, kad to atļauj likums - tātad te ierad.tiesībām ir sub-

sidiāra nozīmes Vācijas civilkodeks par šo jautājumu klusē,bet doktrī-

na Vācijas tiesību zinātnē atzīst ieraduma tiesībām pat derogatīvu

nozīmi. ._Mu^u^aunais, civilļikums šim jautājumam pieskaras ievada 2.

panta 2. daļā.

2. p. 2. daļa: leradumu tiesības nevar ne atcelt, ne grozīt likumu.

leradumu tiesības piemērodamas likumā noteiktos gadī-
jumos.

Ar to jaunajā civillikumā ieraduma tiesībām ir piešķirta subsidia-

ra nozīme.

Literatūrā kā trešo civiltiesību avotu bieži min - t i e,s v

r.a. k ,s i.

Tiesas spriedumam praktiskā dzīvē ir liela nozīme, jo tiesas sprie
dums pēc būtības ir abstraktas tiesiskas normas konkretizēšana. Tādēļ
arī vācu zinātnieks __Bilcvs izteicas; nevis, liki^ms? bet likums un tiesa
nodrošina tiesības.

'*

Viens*tiesas"spriedums ir dots tikai vienam konkrētam gadījumam
un viņš nav saistošs citām tiesām un citām lietām.Viens Senāta sprie-

dums, kas ir dots viena lieta ir saistošs tikai šinī lieta, tātad ci-

ta - līdzīga lieta viena tiesa var izspriest atkal citādi.

Dažos gadījumosp kad zemākas tiesas nepiekrīt kasācijas tiesas

spriedumam var novērot pat clņu*Nakoša gadījuma zemākas tiesas instan-

ces i&motīvēt savu viedokli. Tā tas ilgu laiku bija Francijā
par automobilista atbildību^

Vienad tas ta nav bijis - kādreiz tiesu praksei ir bijis līdzīgs

spēks likumam un ieraduma tiesībām.
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Sevišķi augstāko tiesu spriedumiem bljuse lielāka nozīme

spēks, bet.tas runā pretī tiesas)sprieduma brīvībai un.padara par

mūžīgu reit pieņemtu praksi. Tādpļ tāda ieskats ir atmests,un jāat-
zīst ka tiesu prakse vairs, nav tiesību jo viņa tikai iztulko

likumu? un iztulkojums lietās.Tad ari nevar

teikt, ka tiesu praksē būtu meklējamas kādas jaunas tiesiskas normas.

Tātad no teorētiskā viedokļa tiesu praksi nevar atzīt par tiesību

avotu, bet praktiski tas ir citādi.

Zināms? ka tiesas savu reiz pieņemtu likumu, tās negroza

3avu praksi - li^uma_iztulkojurnu. Bez tam likumos vienai ir trūkumi

nepilnības un roda*%gadījumi,'-kas likumos nav paredzēti* rie kam tiesa

nevar atteikties izspriest kādu lietu /civillietu/. Tā tiesas, šādos

gadījumos, glābiņu meklē analoģijā ja nav likuma? nav ari iera-

duma tiesību un konkrētu lietu izspriež pēc institūta nor-

mām, kas šim gadījumam ir radniecīgi tuvāks. gadījumos tiesa

rada normu, ja šim spriedumam seko noteikta tiesu prakse.

Daudz modernas tiesībās,sāk piešķirt tiesām plašākas tiesības.

Piešķir tiesām neatkarību tiesas

nodrošinātu lielākā.,mērātaisnības principu izvešanu^dzīvē* Šis vld-

doklis tiek ari kritizēts, jo tiek norādīts, ka plašas tiesības,
kas tiktu piešķirtas tiesai, satricina civiltiesisko normu stiprumu

un noteiktību.

Ari Šveiarescivilkodeks paceļ tiesnesi lielā augstumā, Šī civil-

kodeka I+pants nosaka, ka trūkstot likumiskām normām tiesnesis drīkst

izspriest lietu ka viņš kā likumdevējs būtu to darījis.Šinī pan-

tā mēs redzam, ka tissu prakse tiek atzīta par tiesību avotu.

Tiesību s i n a t ne.

Tiesību,zinātne bij tiesību,avots romiešu tiesībās, kad ķeizars

Augusts piešķīra dažiem izcil&s zinātniekiem - juristiem t.Sc "jus

respomdendi"/'ar ko šo juristu ieskati kļuva saistoši ties-

Pēc tam tomēr nevienā Eiropas zemē tiesību zinātne nav pacelta
lidz tādam līmenim.Tiesību zinātnei nav tiesības radīt tiesiskas nor-

ma*.Tlaslbu zinātne tikai apstrādā, pētī spēkā esošās tiesiskās nor-

mas. Zināms.tiesību zinātnei ir mlkzlgs iespaids uz tiesu.praksi -

pateicoties tās autoritātei, jo galu galā tiesnešu un tiesību zināt-

nes darbs ir zināma mērā līdzīgs., Starp citu arī tiesību zinātne,mē-

ģina konkretizēt abstrakto tiesību normu? noteikt tās saturu* Tas tikai

tiek darīts pie citiem apstākļiem /tiesnesis - tiesas sēdē, zinātnieks

- savā darba kabinetā/. Tiesnesis to dara sakarā ar.konkrētu lietu

zinātnieks parasti neatkarīgi no tādas lietas, meklēdams tiesiskos .

principus. Pateicoties savai āut.uritāte^, tiesību zinātnei ir liels

iespaids uz tiesu praksi un tiesas bieži pastiprinot savu iztul-

kojumu atsaucas uz tiesību zinātnie

Tomēr teorētiski tiesību zinātni par tiesību avotu nevar atzīt,
kaut praktiaĒS3zlvē tas pilnīgi attaisnotos.

Par piekto tiesību avotu uzskata š

Zināmām sociālām vienībām likumdevējs piešķir tiesību zi-

nāmās robežās izstrādāt zināmas.normas, zināmus statūtus. Tādā veidā

var izcelties pilnīgi jaunas normas, kādēļ arī šādu sociālu auto-

nomiju jāatzīst par tiesību avotu.

TIESISKO NORMU IZTULKOŠENA.

Iztulkot tiesisku normu kādreiz ir ļoti grūts uzdevums? reizā ļo-
ti svarīgs darbs un tam ir liela jo iztulkojot normu tiek at-

zīta zināmu tiesību esamība vai neesamība.

Tiesisko normu iztulkošanas mērķis ir neteikt tiesisko normu vār-

du nozīmi vai citiem vārdiem noteikt tās saturu.

Ir nepietiekoši zināt tiesisku normu to vajaga ari pareizi saprast
pareizi iztulkots kas ir sevižķi kad likumi ir neskaidri un

runīgi - arī kad,mums ir jauns kad uz tā pamata tiek no-

dibināties jauna tiesu prakses

Ļai iztulkotu kādu tiesisku normu, kādu tiesiskās normas vārdu

nozīmi mums jāatrod likuma mērķī? domu vai gribu, bet te paceļas jau-

tājums : kur tā griba meklējama? Vai jāmeklē likumdevēja gribu, vai'

pašai normai ir kāda griba?
Līdz pat pēdējam laikam bijamizplātīts uzskats tiesību zinātnē,
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ka likuma iztulkotajā uzdevums iriztulkoot likumdevēja gribu. Tā-

dēļ ja norma bija neskaidra vai nepilnīga tad atbildi meklēja likumu

motīvos, likumsevēju sēžu pārskatos, stenogrammās u.t,t<,

Daži juristi, zinātnieki, kas pieturējās pie Šī uzskata, atzina,
ka ieraduma tiesību normas nevar iztulkot, jo tur nevar konstatēt šā-

du likumdevēja gribu. .

Jaunākos laikos izvirzījušās cita doma, kura ir tagad valdošā ticaT

bu zinātnē: jā no s ka 1 d r o ne v 1 s 1 i k v m d c v ē j a s

g ri b v ?
b c t 1 i ku m a g r i b v.

Bindings, vācu jurists, saka: "Likujms ari domā. likums ari grib?
Sl ieskata aizstāvji vispār apšauba vai ir iespējams noskaidrot likum-

devēja gribu, jo likuma autors ir viens vai vairāki.likums tiek ap
_

spriests un likumdevēja - parasti kolektīva pieņsmtSo Te izstrādātājs
un pieņēmējs var vadīties no dažādiem ieskatiem, domām.

Vienād ir iespējams iztulkot normas mērķi, tās gribu.

Katrs likums ir adresēts personām, šīm personām - civiltiesiskās

sabiedrības locekļiem ir jāzin likumi, bet viņam ir jāzin likums,
tiesiskā norma tādā veidā kā tas ir pateikts. Jārēķinājas nevis ar

to, kas ir gribēts pateikt, bet nav pateikts, bet ar to, kas ir pa

teikts. Tādēļ iztulkojot likumu, tas ir jādara pēc likuma domas,

mērķa.

Civillikuma iztulkošanu nosaka civ* lik.4.pants.

4. pantsi Likuma noteikumi iztulkojami vispirms pēc to tieša jē-

guma; vajadzības gadījumā tie iztulkojami ari pēc
likuma sistēmas, pamata un mērķa,un,beidzot,arī pēc

analoģijas.

Ja likuma mērķis vai griba ir plašāks, ka lietoto vārdu nozīme,
tad jāpielieto likuma P 3. šā- iztulkošana , turpretī,

ja. likuma griba ir šaurāka par lietoto vārdu nozīmi - jāpielieto lik*

s a š a v r i no šā iztulkošana^

Ja likumdevējs pats var likumu iztulkot, tad tā būs a v te n

t i s kā likuma iztulkošana.

Formāli vienād autentiskā iztulkošana notiek ar jaunu likumu, ja
ari tāds iztulkojums nebūtu pareizs, tomēr ar to jārēķinās, jo ši iztul

kojuma spēks nedibinās uz pareizību, betuz likuma autorjj^^āti^

ĀRZEMJU CIVILKODEKI-

An g 1 i jā nav kodificētu civillikumu. Tā ir zeme,kās liela

mērā dzīvo uz ieraduma tiesībām
.

Tie nevēlas kodifikāciju, jo ieskata,
ka tā aptur dabīgu tiesību attīstību. Turpretī, visās kontinenta ze-

mēs Eiropā ,
civiltiesības ir kodificētas, šeit pirmā vietā jāmin

? r a n c i j a ar viņas "Cod civil" vai Napoleona kodeku, kā to

sākumā sauca. Pie šī civilkodeka Napoleons ņēmis dzīvu līdzdalību um

uzto tas bija arī lepns, tā dzīvodams uz Sv. Helēnas salas N, atce-

ras un raksta savā testamentā: "Manu karavīra slava drīz tiks aiz-

mirsta, bet kodeks nē? Napoleona kodaks ir milzīgs notikums civiltie-

sību kodifikācijā, tas ievada civiltiesībās moderno kodifikāciju un

tas ir pirmais civilkodeks.

Napoleona civilkodeks Ir īss, jo tas pamatojas uz principiem ne

uz kazuistiku. Pēdējā iemesla dēļ tas tagad kaut arī 100 gadus vecs

nav novecojies - Francijas zinātnieki gan atrod, ka tam ir tikai trū-

kumi. Šī kodeka labā īpašība.ir tāskaidrā un saprotamā valoda, kas

trūkst, piem. Vācijas civilkcdekam

V ā c i j ā, līdzpat valsts apvienošanai, kas notika 1871. gadā
civiltiesības nebija unificētas. Katrā valstiņa pastāvēja savas nor-

mas, pietam novecojušās. Pēc valsts apvienošanas sākās civiltiesību

unifikācijas darbs. Galīgais civilkodeka projekts pieņemts 1896. gada
un ir spēkā,ar 19Č0. g. Sis Vācijas civilkodeks ir plašs un pilnīgs*
ka šai ziņā pārspēj Francijas civilkodeka, bet trūkumi ir:

1. atrodam daudz kazuistikas, kāpēc tas novecosies

daudz ātrāk par Francijas civilkddeku 7jau*"tagad runā, ka tas noveco-

jies/
2. valodas smagums.

Š v c i c c s civilkodeks, kas civiltiesību literatūrā tiek at-
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zīts par modernāko un labāko. Tam piemīt Francijas civilkodeks

skaidrība un Vācijas kodeka pilnība. TS autors prof. Eižens
Hu b c r s šī kodeka projektu izstrādājis viens. Viņš ļāvies ietek-

mēties galvenokārt ne vācu civilkodeka, bet lielā mērā arī no Franci-

jas tiesībām. Šis kodeks tika pieņemts 1907-gadā y
bet tā saistību

tiesību daļa - 1912.gadā.

Šie ir kedeki, kuriem ir liels iespaids uz ārzemju likumdošanām,
uz kuriem nākas atsaukties arī civiltiesību zinātnē.

Vācijas civilkēdeku parasti apzīmē- B G B / BBrgerliches Gesetz-

buch /, Francijas civilkodeka - CC/ Qod civil / un Šveices civilkode-

ku -C G B /ČivilSesetzbuch/.

Tiesību subjekts

Tiesību zinātnē tiesību subjekts vai persona ir sinonīmi* tādēļ
ari mācība par tiesību subjektu ir ari mācība par personu.

Pie termiņa "tiesību subjekts" tiek uzsvērta viena personas īpa-
šība, proti - t 1 s I b a s, kas nosedz etru tiesību dalu - p i e_-
n ā k v m v s*" Tanēl"Eiesak lieto termiņu p c r s c n a /latīniski -

teātra^īemaTTßomieši zam-ši termiņa'saprata ari masku,ar kuru uzsta-

jās aktieri. Vēlāk ar. šo termiņu sāka" Apzīmēt, tiesību un pienākumu
nesēju tiesībās, pielietoja, lai apzīmētu cilvēka-lamu vai stāvokli

civiltiesiskā sabiedrībā, ari ikdienišķā'dzīvē.
Persona juridiskā.valedā nenozīmē vienīgi cilvēku, bet ir juridisks

termiņš un tīri jurndisks jēdziens.

Lekcija Nr. 5* 1937. g. 13. okt.

Civiltiesību zinātnei neinteresē cilvēka garastāvoklis. Izskats

u.tto, tādēļ visas šis Īpašības iznestas ārā. Civiltiesības pieņem
abstrakto jēdzienu, ar ko apzīmē viņa /cilvēka/ stāvokli un lomu civil-

tiesiskā sabiebrībā - par te tikai civiltiesībās interesējās*

Pieejot pie tiesību subjekta jādziena ir divi viedokļi:
1. tiesību viedoklis, un

2. viedoklis.-

Tagadnes tiesības tieaību subjektam pieiet no tiesību spēju

dokļa un atzīst par tiesību subjektu jebkuru cilvēku, kuram var piede-
rēt tiepības vai pienākumi.

Atšķirs 1., personu un

2o j,,,_a,,r i,,d,i s ķ v personu.

Šie ir divi personu veidi* Termiņi ir neizdevīgļ, neprecīzi -

abi 'jēdzieni ir juridiski.

Par sauc to tiesību/subjektu, kas ir cilvēks, -

ar to vai personas vārds šaurākā nosi-

mēo .

y Par sauc tās sociālās vienības un arī lietu

kopības, tienlFas"a?zlst par tiesību subjektiem, kurām tiesības

atzīst iespēju uzņemties pienākumus un iegūt tiesības /kuyām tiesības

piešķir personību/. /

Šī terminoloģija - fiziska un juridiska persona, grib uzsvērt, ka

fiziska persona kā tiesību subjekts ir radīta no dabas, bet sociālām

vienībām un lietu.kopības šo juridisko personību rada tiesības.

Mācībā par personās jāizšķir:

lo tiesību spēju un

2. rīcības vai darbības spēju.

Personai jēdzienā svarīga ir t i c s I b v s p š a. Tā ir raks-

turīga pazīme, bez tās /tiesību spējas/ nevar eksistēt neviena perso-

na.

plen&ĒuSusl

Ar da r ,b' Iba. s/ s p--ē v vai rīcības spēju apzīmē iespēju
izdarīt juridiskus aktus. Kā redzēsim, tā var arī trūkt personām Vai
tie "sub jektiSr^^^

Fiziskas personas tiesību spējas.

Tiesību spēja parasti pieder cilvēkam, bet ir ari likumi, kas aiz-

sargā netikai cilvēkus, bet ari dzīvniekus . Sakarā ar to var pacelties
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jautājums: vai ari dzīvnieki neiegūst kādas tiesības sakara ar šiem

likumiem? Atbilde te var būt tikai negatīva, jd tiesības ir radītas

tikai cilvēku dēl un ja ir normas, kas aizsargā ari dzīvnieku, tad to

nolūks ir normēt cilvēku uzvešanos sabiedrībā. Tiesību vēsture gan pa-
zīst gadījumus, kad dzīvniekiem-tikušas piešķirtas tiesības, pat ne-

dzīviem priekšmetiem, piem. tikusi tiesāta statuja, kad tā krītot no-

situsi cilvēku.

Tagad par tiesību atzīst tikai cil-

v c k v .
Tikai cilvēkam ir tiesību spējas.

Senos laikos ir bijis daudz personu bez tiesību spējām, kas biju-
ši objekti /tiesību objekti/ - tie bija vergi. Ari tāds uzskats pie-
der pagātnei.

Cilvēks iegūst tiesību spēju un kļūst par tiesību subjektu ar

dzimšanu. Daži agrākie kodeki prasīja lai piedzimušais būtu dzīves

spējīgs. Šī vitalitātes prasība modernās tiesības ir atkritusi. No

svara, ka bērns piedzimst dzīvs - nevajaga dzīves spējas. Zināmas

tiesības pieder arī vēl nepiedzimušam - tikai ieņemtam. Vistālāk ši-

nī ziņā iet Šveices civilkodeks, kas atzīst nepiedzimušo, tikai ieņem-

to, par personu pirms piedzimšanas, ar nosacījumu, ka tas piedzims
dzīvs - tas iegūs tiesību spēju jau pirms piedzimšanas. Tas ieskaid-

rojams ar cilvēka personības izcelšanu. Citi kodeki, arī Latvijas
civillikums, neiet tik tālu.

Tā kā nepiedzimušam nav vēl patstāvīgas dzīves, eksistences, šie

kodeki to par personu neatzīst, bet gan aizsargā šī nepiedzimušā,
ieņemtā, intereses. Šo interešu aizsardzību nedrīkst sajaukt ar

personības atzīšanu.

Latvijas civillikuma 386.pants aizsargā nepiedzimušā /ieņemtā/
intereses, piešķirot tam mantojuma tiesības, kaut arī mantojuma at-

klāšanās likā tas nav piedzimis.

386. pants: Fiziska persona spēj mantot, ja mantojuma atklāšanās

laikā viņa ir ieņemta, kaut ari &ēl nav piedzimusi.

Jā tāda norma nebūtu, tad šīs personas nemantotu.

Cilvēka tiesību spēja sākas ar dzimšanu un izbeidzas ar nāvi.

Cilvēks kā persona beidz eksistēt ar nāvi.Agrāk arī ar pilsonisku
vai politisku nāvi zaudēja savas tiesību spējas, tagad tā vairs nav.

Ja runā pamāvl, kas izbeidz tiesību spēju, tad jāatzīmē, ka svarī-

gi zināt momentu, kad persona beidz eksistēt. Sevišķi svarīgi tas ir

mantojuma tiesībās. Tāpēc nāves moments visur tiek reģistrēts. Kādreiz

to tomēr grūti neteikt, piem. kad vairākas personas vienā laika iet

bojā. Ne svara zināt, kurš kuru pārdzīvojis, jo no tā risinās manto-

juma tiesības.Parasti še momentu var konstatēt, tikai ārkārtējos ap-

stākļos, vai nedabīgā nāvē mirušo nāves momentu neteikt ir bieži ļo-
ti grūti, piem. karā. Tādā gadījumā likumam jāizšķir šī problēma.

Te ir divi atrisinājumi: .

1. Likums prezumē, ka miruši visi reizē. Tad manta tās personas

mantinieki, kurai kāda manta piederējusi.
2. Likumi nosaka zināmu kārtību, kādā jāmirst - kuram jāmirst pa

priekšu, kurš drīkstēja dzīvot ilgāk. Tā ir atkal prezumc&ja, un liku*

devējs Iziet no domas, ka stiprākais pārdzīvo vājāko. Tādēļ krīt sva-

rā Vecums un piederība pie sieviešu vai vīriešu kārtas. Tā tas ir

Francijas civiltiesībās. Latvijas civillikums neiettik tālu, viņš ari

vadās no stipruma i&ejas, bet ņem vērā tikai vecumu - neņem vērā kār-

tu. Šo jautājumu Latvijas civillikumā noskaidro

656. pants: Ja divas vai va&rāk personas mirušas nedabiskā nāvē,
un pe tam nav zināms, kura no tām nomirusi agrāk, tad

pieņemams, ka tās mirušas visas reizē.

Ja mirušie stāvējuši savstarpējās augšupējo un leju-
pējo attiecībās, tad šaubu gadījumā pieņemams, ka leju-
pējie, ja viņi bijuši nepilngadīgi, miruši agrāk par
augšupējiem, bet ja viņi bijuši pilngadīgi - vēlāk

par tiem.

Tiesību spēju neizbeidz tikai f i z i s ka n ā v c
,

bat to

izbeidz arī p re zum t Iy a n"š v c, jo nāve tiek arī kādreiz

ari prezumēta t.i; gadījumā, kad pie zināmiem apstākļiem ir jāpieņem
ka hāda persona ir miruse. Te tad pasludina, pieņem tiesa - tas ir

b c zvē st s Pre mbū t ne s gadījumā. Pēc Latvijas civilli-

kuma 377. panta nozudušu personu var izsludināt par mirušu pēc 10 ga-
diem no tā gada kad parnozudušr saņemtas pēdējās ziņas, bet

vispār lūgums par izsludināšanu pieņemams,tad ja nozudušais sasnie-

dzis 31 gadu vecumu / 21 g. plus 10 g/ Mūsu civillikums agrāk deva

iespēju izsludināt kādu par mirušu tikai ar 70 gadu vecumu /tas ir

pēc bībeles, jo tur cilvēka mūžs ir noteikts uz 70 gadiem/, tas gan
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bij grozīts Latvijas laikā un tādu to pārņēma arī jaunais civillikums.

3,7,7. pants? Nozudušo tiesa issludjna par mirušu pēc ieinteresēto

personu, bet ja tādu nav, pēc vima mantas aizgādņa v--i

prokurora lūguma, kuru var iesniegt? tiklīdz notērēju-
ši desmit gadi no tā gada beigām, kad par uozuduše

ņemtas pēdējas ziņas;- Sāls lūgums nav k:r.*,;*r

nozudušais nav sasniedzis pilnu trīsdesmit viena gada
vecumu.

Ja nozudušais, saņemot pēdējas ziņas par viņu? bijis
sasniedzis septiņdesmit gadu vecumu, tad jau pēc .

ciem gadiem no šo ziņu saņemšanas var lūgt izsludināt

viņu par mirušu.

Kad nav zinu par nozudušā gadiem, tiesa var secināt pie
ņēmumu, ka viņš miris, arī no citiem faktiskiem datiem.

Tātad Šis pants izsludināšanai termiņu noteic uz 5 gadiem, ja nozu-

dušais sasniedzis 70 g. v„,bet jaunais civillikums šo termiņu vēl aal

sina ar 378.pantu i, gadījumos, kad persona n&zudusi ārkārtējos ap-

stākļos^
pants:

'

Neatkarīgi mc nozudušā vecuma viņu var

atzīt par mirušu: 1. ja viņš ir nozudis kaijas laukā un

no tā laika nav ziņu par viņu; ja viņš atra-

dies uz bojā gājuša kuģa vai lidmašīnas? vai nokļuvis

citas nāves briesmas un no tā laika nozudis.

Sājos gadījumos lūgumus var iesniegt pēc trim gadiem

ne kara izbeigšanās; vai no tā laika, kad kuģis vai lid-

mašīna izgājuši no pēdējās ostas vai apmešanās vietas,

vai no briesmu brīža citos nāves briesmu gadījumos*

No tiesību* spējas jāatšķir dar bīb a s vai r. ī'ci bx 3

e„j a. Šie termiņi /darb„ un r&olbas spēja/ nav

gan atsevišķi, gab kā sinonīmus. Kādreiz darbības spēju saprot plašāk -

kas aptver rīcības spēju un t.,§s delikt spēju t.,i. iespēju atbildēt par

Pagaidām tos tomēr nešķiro? jo terminoloģija nav izkopta, no-

dibināta.

Rīcības vai darbības spēja nav nepieciešami elementi personībai:.
Tā ir tikai iespēja izdarīt juridiskus aktuĀ.Rīcības spēja vienād pre-

aum* tiepību spēju, nevis otrādi. Personai rīcības spēja var izpalikt,
var trūkt jeb var tikt ierobežota dažādu apstākļu dēļ.

I' VecumsAr zināmu vecumu cilvēks fiziski un garīgi nobriest un

tai sāk apzināties savas rīcības sekas, tādēļ tādai personai var pie-

šķiri iespēju uzņemties atbildību par savu darbību un iespēju realizēt

savas tiesāb&s. Šada garīgs un fizisks briadums nerodas cilvēkam uz rei*

zi - cilvēks garīgi un fiziski nobriest Rodas' problēma: kurā

vietā novilkt robežu ciivēka dzīvē, kad viņš sasniedzis savu fizisko

un garīgo briedumu, kad tam varētu piešķirt rīcības spēju. Š= jautāju-

mu var atrisināt divējādi:
1* a b s t r ak t i un

tic

Pēc pirmā paņēm^ena''c*^fu' jārada viena mēraukla visiem. Protams,at-
sevišķos gadījumos tas būtu netaisnie Daudz taisnīgāk būtu konkrēti

atrisinot, konkrēta pārbaude - katru atsevišķi pārbaudīt un konstatēt

vai tas apzinās savu rīcību, bet to nevar pieņemt sekojošu iemeslu

dēļ: a/ taskaitētu civiltiesiskai apgrozībai,

b/ būtu liela nenoteiktība vai vienai personai ir tiesību spēja
vai nav - tas vienād būtu jāpārbauda,bez tam

c/ darbības vai rīcības spēja pieder pie personas pamattiesī-
bām tā if tiesība saistīties ar juridisku aktu un šo pamattie-
sību darīt Kārli atkarīgu no kādas kontroles, kur var valdīt

patvaļa? subjektīvisms, nav pielaižami.

Atliek tikai abstraktā metode. Te ņemot vērā garīgos,fitiskos, sa-

biedriskos; klimatiskos un citus apstākļus tiek noteikts zināms vecums?

ar kādu persona iegūst rīcības vai darbības spējus Pie mums tas ir

21 gads - tad personas kļūst iegūst rīcības vai darbības

Šī rIC:, vai darb, spēja ir ierobežota vai irx±ngjgk trūkst ne-

pilngadīgiemo Principā pēc jaunā civillikuma nepilngadīgiem nav rīcības

spēja - tie nevar saistīties ar juridiskiem aktiem - viņus juridiskos,
darījumos pārstāv vecāki vai aizbildnis. No šl principa ir izņēmumi:

lo Mūsu civillikunms atzīst t.So bērnu brīvo mantu? kas var

piedērēt kuri sasniegusi l6gadu vecumu. Sinl brīvā mantā, sa-

karā ar civillikuma 195<pantu$ ietilpst viss ko bērni ieguvuši ar
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savu personīgo darbu, otrkārt viss tas, ko vecāki,no bērniem piedero-
šās mantas nodod viņu pārvaldībā un trešais, ko bērniem piešķīruši ra-

dinieki bez atlīdzības ar nosacījumu? ka bērni paši to pārvalda. Ar še

brīvo mantu nepilngadīgais var rīkoties pēc sava iedkata - viņš to

pārvalda un par saviem darījumiem atbild šīs brīvās mantas apmērā.

195. pants: Par bērnu brīvo mantu, kas izņemta no vecāku pārvaldī-
bas, ja bērni sasnieguši sešpadsmit gadu vecumu, jāatzīst:

3
3 viss. kb bērni ieguvuši ar savu personīgo darbu, vel

ar vecāku piekrišanu, un bāriņtiesas atļauju patstāvīgi no-

darbojoties kādā aroda, rūpniecībā vai tirdzniecībā;
2o viss, kc vecāki no x±pa bērniem piederošas mantas

nodod viņu brīvā pārvaldībā;
3; visa manta, kuru bērniem bez atlīdzības piešķīruši

radnieki vai citas personas ar nosacījumu, lai bērni to lie-

totu un pārvaldītu patstāvīgi.

2,izņēmumu paredz civillikuma 260, panta 3? daļa

26Qr, p, 2i daļa:Bāriptiesa pēc aizbildņa, priekšlikuma var atļaut nepiln -

gadīgajam patstāvīgi nodarboties kādā arodā,, amatniecībā vai

tirdzniecībā. Tādā gadījumā nepilngadīgais var noslēgt darī-

jumus* kas nepieciešami sakarā .arviņa patstāvīgo nodarboša-

nos, un viņš par tiem atbild ar visu savu mantu.

lerobežojot nepilngadīgā rīcības spēju mūsu civillikumi grib to-

mēr aizsargāt nepilngadīgā intereses, nevis kontrachentu intereses

un tas ir 3* izņēmums, kas izteikts 261-, panta 2. daļā.

261. p. 2. daļa:Ja nepilngadīgais noslēdzis darījumu kaut arī bez sava

aizbildņa piedallbas, bet acīmredzami sev par labu, tad tas

ir spēkā un saista otru pusi*

Pēdējais - 4c izņēmums
,

izteikts civillikuma 261„ panta 3* daļā.

261. p. 3* āaļa:Nepilngadīgā tiesiskie darījumi iegūst saistošu spēku
ja viņš, sasniedzis pilngadību un kļuvis pats aizstāvēt spē-

jīgs savas tiesības, noteikti atzīst no šiem darījumiem iz-

rietošās sa&stībaSo

Tikai šajos 4 izņēmumu gadījumos nepilngadīgā rīcība viņu saista,
citādi viņa rīcība viņu nesaista,

Šāda abstrakta metode rīcības vai darbības spēju piešķiršana var

būt atsevišķos gadījumos netaisna - rīcības spēju ieg&st tāds, kam tāda

nevajadzētuun, bet ir nepilngadības personas, kas apzinās savu rīcību

un kurām šis spējas varētumpiešķirto Attiecībā uz pēdējām mūsu civillik

paredz vienu kerektlvu t. i. attiecībā uz nepilngadīgiem - pilngadī-
bas piešķiršanu pirms pilngadības sasniegšanas. Šādu pilngadības pie-
šķiršanu izdara bāriņtiesa, k&rass lēmumu apstiprina apgabaltiesa un tas

ir iespējams izņēmuma gadījumos:

1. kad to prasa svarīgi iemesli,

2. kad nepilngadīgais sasniedzis pilnus 18 gadus un

3. ja nepilngadīgais spēj pat stāvl^i"'aizsargāt savas inte-

reses

Rīcības vai garblbas spēju kādreiz iaprobežoja piederība pie sievie-

šu kārtas* Pretēji romiešu un Viduslaiku tiesībām tagadnes tiesībās

piederība piekārtas principā vairs nekrīt svarā. Agrākās tiesības pie-

šķīra sievietei.nepilnīgas darbības spējas tādēļ,ka tas bija cieši sais-

tīts ar publiskām tiesībām. Senākās tiesībās tādas tiesības
,

piederēja tikai tiem, kas spēja nest ieročus t.i. tiem, kas spēja aiz-

stāvēt savu zemi, Vēlāk - Viduslaikos tas stāvēja sakarā ar er zemes

pārvaldīšanu, ar nekustamas mantas pārvaldīšanu, kas gulēja lēņu sistē-

mas pamatā, i'ādā veidā paētāvēja nevienlīdzība tiesībās. Mēdāmās tieši

bās, kur šie apstākļi ir atkrituši ir noteikta tendence sievietes tkesī-

bas pielīdzināt vīrieša tiesībām, kā tas ir atrisināts mūsu jaunajā
civillikumā

Lekcija Nr. 7. 1937. g. 15. ekt.

Sievietes darbības spēja ir gan mazāiet ierobežota, to nerada pie-
derība pie sieviešu bet laulība. Tiklīdz laulības saites krīt -

sieva iegūst pilnīgasdarbībaas spējas. Pēc mūsu civillikuma vīram

visā laulības laikā tiesība pārvaldīt un lietot sievas mantu, izņemot

viņas atsevišķo mantu. Tāpat bez vīra piekrišanas nevar rīkoties -

darījumiem vajadzīga vīra piekrišana, citādi tie nav ?.pēkā.Tikai mājas :
saimniecības robežās sievai ir tiesība atvietot Viru, bez pilnvaras un

šādas saistības ir spēkā - tās saista arī viru.



Darbības spēju ierobežo arī v c s c 1 I b a *

Agrāk jau fiziski defekti pilnīgi atņēma darbības spēju, piem. Vidus-
laikos pilnīgs darbības spēju trūkums bij personām bez rokas, kājas vai

akliem u.t.t. Tagad civiltiesības pilnīgi sarāvušas saitas ar publis-
kām tiesībām - fiziski defekti vairs neatstāj nekādu iespaidu uz perso-
nas darbības spēju. Ir tikai daži fiziski defekti, kas neatjauj perso-
nām izvest dažas darbības, dažus juridiskus aktus, piem. civillikuma

448. pants: Nespējīgie testamenta liecinieki ir:

lo tie. kas miesīgu vai garīgu trūkumu dēļ nespēj pa-
reizi un pilnīgi saprast un apliecināt attiecīgo aktu, un

proti: garā slimie, nepilngadīgie, kurlie, mēmie, aklie, kā

ari rakstīt un lasīt nepratēji;

Te nav ierobežota darbības spēja, bet deklarēts, ka to liecības ne-

der
„

Darbības spēju var piešķirt tikai personām, kurām ir apzinīga gri-

ga, kādas nav personām ar psich&skiem trūkumiem, defektiem t.ic garī-

gi slimiem, kuriem trūkst vismaz lielākā daļa ne garīgām spējām - tie

savu darbību neapzinās*
Ne garīgi slimām personām ir jāatšķir t,s. plānprātīgie perso-

nas, kurām ir zināms minimums garīgoo spēju, kurām netrūkst vajadzī-
gas spējas vienkāršu lietu pārziņai* Viņu darbības spēju nosaka

357° pants: Plānprātīgie, kam tomēr netrūkst vajadzīgā?
_ _

prāta spējas vienkāršu lietu pārziņa!, var paši pārvaldīt
savu mantu un ar to brīvi rīkoties.

"Vienkāršu lietu vešanai" nozīmē, ka lielāki saimnieciski uzņēmumi

nav no tiem pārvaldāmi. Mūsu vecais civillikums stāvēja pie "ikdie-

nišķie" - tad atrisinājums ir citāds!

Personas,?kurām tāda garīgo spēju minimuma nav,ir jāaizsargā. Te

prasa viņu un sabiedrība? intereses. Aizsardzība pastāv darbības spē-

ju atņemšanā un to izved divējādi:
Ir piešķir tiesību apstrīdēt, katru juridisku aktu un to atceļ, un

2„ atņemot darbības spēju un nodibinot aizgādnību.

Pie pirmās sistēmas pieturējās romiešu tiesības. Garīgi slimie var*

ja noslēgt juridisķus aktus, bet tie bija jāapstrīd un tos varēja at-

celt. Romiešu juristi rēķinājās ar te, ka garīgi slimiem ir pārejošs
trūkums, kuršmvar katrā momentā izbeigties. Tādēļ piešķīra iespēju ju-
ridiskos aktus apstrīdēt, pierādot katrreiz garīgu defektu. Romiešu

tiesībās tādēļ jebkurš juridisks darījums, kurš ir neslēgts ne garīgi
slimā, tam pie skaidra prāta esot, ir un paliek spēkā.

Modernās tiesības
,

arī Latvijas civiltiesības pieturas pie otrās

sistēmas - tiesa konstatē garīgus trūkumus un atņem darbības spējas?

ieceļot aizbildnību. Tāda persona paliek bez darbības spējām, kaut arī

garīgās spējas atgūtu, līdz tam brīdim, kamēr tiesa šīs spējas neat-

jauno. Šī sistēma ir dausz noteiktāka, tā daudz labākaizsargā ļgarigi
slimā intereses, jo tam nevajag katrā atsevišķā gadījumā pierādīt, ka

bijis sžims. No otras puses tas dod noteiktību trešam personām. Ikdie-

nišķā dzīvē mēraukla var būt dažāda, bet ja tiesa te atzinusi -tas ir.

Visa garīgi slimā, aizgādnībā esošā
,

darbība atzīstama par spēkā

neesošu, ge tā vietā rīkojas aizbildnis. Pēc Latvijas civillikuma jā-
atzīst par spēkā neesošu, arī tā darbība, ko garā slimais izdarījis

pirms aizgādnības iecelšanas. Tātad ar aizgādnības ±EK nodibināšanu

tiek anulēti visi iepriekšējie garā slimā juridiskie akti, bet te ir

viens izņēmums -

pants: Darbība, ko izdarījis garā slimais pirms aizgādnības
iecelšanas gaišos starplaikos, ir spēkā, un tamdēļ viņa
šajos starplaikos noslēgtie tiesiskie darījumi saista Bā

viņu pašu? tā arī citus darījuma dalībniekus.

Civillikumi? jau ne romiešu laikiem, garā slimiem pielīdzina arī

i z š ķ ē r d ē tā j u,s . .
*"

Izšķērdētājs ir persona, kas bez mērķa un mēra nelietderīgi izšķie
savu mantuo

Mūsu jaunais civillikums šie izšķērdētajiem vēl blakus nestādā

personas? kas ved izlaidīgu dzīvie Tās ir personaspkas izlaidīgi dzī-

vojot draud novest sevi un savējos /savu ģimeni/ trūkumā vai nabadzī-

bā. Tas ir ļoti ievērojams jaunā civillikuma jauninājums - ar to tiks

palīdzēts t.s. chronisko dzērāju ģimenēm^

Atšķirībā no slimām šīs personas /izšķērd, un izlaidīgas dzīves

vedējas/ apzinās savu rīvību, viņi apzinās arī to, ka viņiem tiek at-

ņemta darbības spēja - pretēji garā slimiem, kuri pa lielākai daļai
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neapzinās. Kad persona apzinās, kas ta& draud, tā cīnās ļpti
Šī cīņa par izšķērdētāja un izlaidīgas dzīves vedēja darbības spē-
jas ierobežošanu ir ļoti asa. Pārbaudāt apgabaltiesa var

minētam personām atņemt darbības spēju up tad se personu vietā rīko-

jas aizgādņi. Tiesiskie darījumi, kurus noslēdzis"izšķērdētājs vai iz-

vedējs,bez aizbildņa piekrišanas, atzīstami par spē-
kā neesošiem. Atņemot šīm personām mantas pārvaldību un rīcību, tām

netiek atņemti tomēr visi ienākumi. Atstāti tiek visi tie ienākumi,
kas paliek pāri pēc mantas pārvaldības un ģimenes izdevumu segšanas.
Tātad darbības spēja tiek atņemta., bet viņu rīcībā tiek atstāts ienā-

kumu pārpalikums.

Atšķirībā no garā slimiem, jāsaka,ka tā darbība, kuru izšķērdētājs
vai izlaidīgas dzīves vedējs pirīss viņa atstādināšanas no mantas pār-
valdīšanas- ir spēkā. Tas ir darīts trešo personu labā. Pēdējo stāvok-

li nedrīkst satricināt bez noteikta pamata, jo tad var zust uzticība

apgrozībai* Pie garīgi slimiem ir sapretams, ka viņu darbība piyms

aizgādnības nodibināšanas, atzīta par spēkā neesošu, jo katrai

personai ir jāzin savs kontrachents un gara slimība ir viegli konsta-

tējama? turpretī pie izšķērdētājiem vai izlaidīgas dzīves vedējiam
trešam personām tas nav iespējams.

Aizgādnības izbeigšanu, par izšķērdētājiem un izlaidīgas dzīves

vedējiem, n@teic civillikuma 363. pants.

369. pants: Aizgādnība par 365. pantā minēts personu turpinās lidz

tam laikam, kamēr vairs nav šaubu, ka viņa galīgi grozīju-
si savu dabu un dzīves veidu? un kamēr to nav atzinusi

tā pati tiesa, kas aizgādnību nodibinājusi.

Agrākos laikos personas darbības spēja bija atkarīga vēl no tici-*

bas tautlbas, kārtas un pavalstniecības, kas tagad atkrituši. Vienl-

gi pavalstniecība* personas tieši bu spēju.
Ārzemnieks nav nekāds ienaidnieks, bet pilntiesīga persona, viņa tiesī-

bu spēja nedaudz ierobežota valsts interesēs, piem. ārzemniekiem nav

tiesības iegūt nekustamu īpašumu pierobežas tāpat tiem aizliegts
būt par apdrošināšanas akciju sabiebrību pad@mes locekļiem, tāpat to

skaits ierobežots pārējo akciju sabiedrlbuepārvaldes orgānos? bet tie

ir tikai sīkumi ar mazu nezīmi. Tātad ārzemnieku tiesību spēja līdzī-

ga citiem un darbības spēja nemaz nav ierobežota.

Juridiskaspersonas.

Juridiskas personas ir tas sociālas vienības vai lietu kopības,

kuras likums atzīst par tiesību subjektiem, piešķirat viņām juridiska
personību.

1407* pants: Par juridiskām personām atzīstamas valsts, pašvaldības,
personu apvienības, iestādes, nodibinājumi un lietu

kurām piešķirta juridiska personība*

Biedrībām, vai plašāk - personu apvienībām likumi piešķir juri-
disko personību, bet tāda ne likuma netiek piešķirta visam personu

apvienībām, piem.sabiedrībām, kas darbojas uz sabiedrības līguma pama-

tap civillikumi nepiešķir personības Tāpēc tirdzniecības sa-

biedrība nav juridiska persona, kaut ārēji tā uzstātos kā viem@ta orga-

nizācija, kā viena firma. Tādā sabiedrībā tiesību subjekti ir biedri*

Sabiedrības biedri ir tiesību ieguvēji un pienākumu nesēji. Turpretim

juridiskās personas tiesības un pienākumi gulstas uz pašu juridisko
personu / koop., akc. sab<, u.t.t./.

Literatūra par juridisku personu ir ļoti plaša. Strīdi pastāv par

to, kas īsti ir juridiska persona.

Vecākā, t.s. fik c i ja s te ar i j a, kuras nodibinātāji
ir slavenie juristi SavtLnji, vlhdšeits v.c, uzskata juridiskās perso-

nas par fikcijām - likuma vai tiesību izgudrojumu? Šī teorija atzīst

par tiesību subjektu tikai cilvēku, jo tiesības radītas tikai cšlvē-

ku dēļ - tās var piederēt tikai cilvēkam t.i. fiziskām

Tādā gadījumā, kad tiesības piešķir personību ari sociālām viesībām,
tās te panāk ar fikcijas palīdzību, uzskatot juridiskās personas par

cilvēkiem^

Še teoriju apkaro v a 1 d c Š & t a o r i j & /Girke UoC«/, kura

saka: juridiska persona nav fikcija vai iedomāta bet tā eksis-

tē reāli; viņa ir tikpat reāla kā fiziska persona. Daži sīs teerljass
piekritēji pat pierāda juridiskai personai tādas pašas Īpašības kā

fiziskai personai.
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Ir vēl daudz citas teorijas, kuras visas radās tādēļ, ka tika pie-
mirsts, ka ari fiziska persona ir juridisks jēdziens? kas nesedzas ar

termiņu "cilvēks". Bez tam ne vienmēr visi cilvēki bijušas personas,

piem* vergs arī bija cilvēks un tomēr tas nebija tiesību bet

gan tiesību objekts.
Tiesības regulējot personu stāvokli un piešķirot personību cilvē-

kiem, tādu var piešķirt ari citiem un kā redzam piešķir - socmāiām

vienī&ām„ Juridisko personu tiesību spēju nosaka civillikuma 1406- p?

140§i pants: Tiesību spējīgas tiesiskos darījumos ir nevien fiziskas

*l)et ari juridiskas ja likums nenosaka citādi.

Civillikuma 385° pants atzīsi juridisko personu par mantojuma ma-

su t,i. piešķir tai tiesību mantot,

385* pants: Kam vispār ir tiesība iegūt mantu, tam ir ari tiesība

""iegūt mantojumu vai tā sastāvdaļu,, Mantot spēj fiziskas un

juridiskas peršenase

Juridiskas personas tiesību spējas mazliet atšķiras no fiziskas

personas tiesību spējām. Juridiskai personai nevar piederēt tās tisl-

ņas, kas var piederēt tikai fiziskai personai pēc sava jēguma t.i.

tikai cilvēkam, piem. ģimenes tiesības /akc.sab. nevar nslegt laulību/
Bez šī ierobežojuma juridiskas personas tiesību spējas ir tādas pašas
kā fiziskas personas tiesību spējas.

Bieži juridisko personu statūtos tiek uzskaitītas tās tiesības, ka

tai pieder, bet tas ir lieki, jo katrai juridiskai personai ir ieteik-

ta tiesību spēja. Statūtos nebūtu uzskaitāmas šīs tiesību spējas at-

sevišķās iespējas, bet gan ierobežojumi, ja biedri tādus vēlētos radīt

Juridiskai personai pieder ari darbības spēja, kura tiek reālizēta

caur juridiskās personas orgāniem vai pārstāvjiem.

Tiesību ob j ekts.

Tiesību objekti ir visi tie,ne tiesībām atzītie m a te r i 3-

-1 i c un i c labumi, kuri neder vajadzību apmierināšanai,
kārtā jāmin lietas, bez tam ari dabas spēki un personīgie

labumi /cilvēka brīvība, veselība, gods v.c"./""'" Dominējošās ir

1 1 tas. Šīs lietas var tikt saprastas šaurākā un plašākā nozīmē.

Ja še termiņu saprot plašākā nozīmē, tad lietas var iedalīt:

lo ķermeniskās un

2o b @ z ķ c r m en i s kā s lietas^

Vārda šaurākā nezīmē zem lietām tiek saprasts - tikai ķermeniskas
lietas toi. tādas pie kurām var pieskārties, kā te mācīja romiešu jurl
ti.

Bezķermeniskas lietas irppatiesībā neiespējama lieta, jo katrai lit

tai ir ķermenis.Šo termiņu vai konstrukciju ir radījuši romiešu juris-
galvenam kārtam lai mazinātu saistību personisko rakstūruun I*3

saistības padarītu apgrozībai spējīgas* Civillikuma

641. pants: Lietas ir ķermeniskas vai bezķermeniskas.
Bezķermeniskas ir lietas ir dažādas personiskas, lietu un

saistību tiesības, ciktāl tās ir mantas sastāvdaļas,

Ķermeniskas lietas var iedalīt:

1. kustamās un

2o nekustamās lietās.

Atšķirību starp kustamām un nekustamām lietām nesaka mūsu civillU

ma 842. pants:
,

Ķermeniskas lietas ir vai nu kustamas, vai nekusta

mas, raugoties pēc tam, vai tās var vai nevar'pārvietot,
ārēji nebojājot, no vienas vietas uz otru.

Piezīme. Dzelzceļš ar visiem saviem piederumiem pieskai-
tāms nekustamām lietām, bet kuģi ar visiem saviem piederu-
miem - kustamām liesām.

Šinī civillikuma pantā ir izteikts vecais uzskats, jo nekustama m

ta tiek stādīta atkarībā no pārvietošanas Šī mēraukla nav

droša. Modernā literatūrā par nekustamu mantu tiek atzīta zeme un tas

kas ar zemi juridiski saistīts.

Ku&i, starp citu, nav nekustama manta, kaut arī to apgrozība, via

vērtības dēļ, tiek regulēta līdzīgi nekustamai mantai,

Šis iedalījums: kustamās un nekustamās mantāa tagad ir ļoti svari
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:1o nekustamas mantas īpašnieka juridiskais stāvoklis ir citāda, neM

3&ustama3 mantas īpašnieka stāvoklis. Še dažād&bu redzēsim tarpmāk*
Ar zemesgrāmatu ievešanu nekustama manta apgrozās, pāriet no vi*-

33as rokas atrā citādi kā kustama manta.Tādēļ tagadnes tiesības bieži

aapskata atsevišķi - kustamas mantas īpašuma tiesības un

nekustamas mantas īpašuma tiesības.

Romiešu tiesības tas bija citādi - nebija lielas atšķirības /juri-
diski/ starp kustamu un nekustamu mantus Šīs mantas apgrozījās pēc vie-

niem likumiem un ari īpašnieku stāvoklis bija ļoti līdzīgs.

Lekcija Nr,9: 193?. g° ekt,

Atvietojamas un neatvietojamas lietas.

Šis iedalījums ir svarīgs saistību tiesībās. Pēc vispārējā prlnoT-

īpa, ja saistību priekšmets ir atvietojama lieta, tad debitors izpil-
da saistību ar jebkuru šis lietas eksenplāra nodošanu. Dažiem ISgumiem
saistības priekšmets var būt tikai atvietojama lieta; piem„ aizdevums,,

Ja priekšmets iet nejauši bojā un parādniekam jāatdod kāda neat-

vietojama lieta, tad debitors atbrīvojas ne atbildības.

844* pants: Ķermeniskas lietas ir vai nu atvietojamas, vai neatvieto

jamas. Atvietojamās ir tās, kurām parasti ievēro tikai Bķl-
ru, bet ne veidu, ne arī atsevlžķu lietu par sevi, tā ka tis

piegādājot va& dodot atpakaļ jāraugās tikai, lai tās būtu

noteiktas šķiras un labuma un tajā pašā daudzumā. Še pieder
visas tās lietas? ko noteic ar skaitu? mēru un svaru*

Pēc privātas gribas atvietejamības raksturu var piešķirt
ari būtiski neatvietojamām lietām,'t.i* atsevišķiem notiek-

tiem priekšmetiem? un otrādi.

Patērējamas un nepatēr ējamas lietas.

Atkarībā no tā vai no parastas lietošanas lietas tiek iznicinātas

vai netiek iznicinātas lietas iedala patērējamās un nepatērējamās lie-

tās. Ķīmija māca, ka dabā nekas neiznīkst - viss tikai pārveidojas.
Civillikumi tik dziļi neielaižas lietas būtībā un atzīst:

Ja lieta, no katrrei&ējas lietošanas tiek iznīcināta, tā ir pa-

t ē r 3 i am a lieta.

lietas, kas lēnām tiek patērēta - nepatērējama lieta,

piem. drēbes.

Dalāmas un nedalāmas lietas

šis iedalījums ir ļoti svarīgs saistību tiesībās,

84?s pants: Tiesiskā ziņa dalāmas ir tikai tās.lietas, kuras var,
neiznīcinot būtību* dalīt daļās, pie kam katra daļa ir pat-
stāvīgs vesels., Lietas, ko nevar tādā kārtā dalīt, ir ne-

dalāmas.

Lietas, kas pēc būtības ir dalāmas, likums vai privātā

griba var noteikt par nedalāmām.

Sis pants pielīdzina fizisku sadalīšanu juridiskai sadalīšanai, ka*

teorētiski ir nepareizi, jo fiziski var sadalīt katru lietu. Būtu pa-

reizi
3 ja juridiski par dalāmām atzītu tikai tādas lietas, kas fiziski

sadalītas kopā sastādītu ne mazāku vērtību, kāda bija lietai picms sad;

līšanas t.i. šo fizisko sadalīšanu būtu jākoriģē ar tautsaimniecisku

kritēriju. Piem. dārgakmenis pēc civillikuma 847.panta būtu dalāma

lieta, jo būtība neiznīkst - tas tomēr nav pareizi, Vērtības kritērija

koriģē šo fizisko sadalīšanu.

Galvenās un blakus lietas.

Galvenās ir tas lietas, kas ir pilnīgi patstāvīgas lietas /priekš-
3peti/, Šo atšķirību neskaidro civillikuma 850, pants.

3150* pants: Galvenās lietas ir tas, kas ir patstāvīgi tiesību priek
meti.Bet viss tas, kas pastāv tikai ar galvena lietu, vai p

pieder pie tās? vai kā citādi ar to saistīts / ir

blakus lieta.

JBizsķir Alvi blakus lietu veidi:

1; lietu sastāvdaļas un

2o piederumi.

Lietas sastavda&s ir visas tās kas atrodas ar galveno liet
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nesaraujamā sakarā un ietilpst viņas sastāva t.i. kopā īsteni tikai

sastāda vienu lietu, piem. durvis - tās var izcelt nn atsevišķi tās

eksistē, bat tās atrodas af eku nesaraujamā sakara, Citādi ar durvīm,
kas nav iestiprinātas, ieliktas.

No lietas sastāvdaļām jāatšķir piederumi. Atšķirība ir tā, ka pie-
derumi ir pilnīgi patstāvīgas lietas, bet saimniecisku nolūku dēļ tās
tiek tiek atzītas par piederumiem un viņu liktenis tiek juridiski sais-

tīts ar galveno lietu, jo kā mēdz teikt - viņas kalpo galvonai lietais

piem* priekšlogs vasarā ir pilnīgi atsevišķa lieta, bet ziemā, kad tas

tiek ielikts, izlietots - sastāvdaļa. Juridiski tiek pieņemts, ka šīm

blakus lietām un piederumiem ir tāds pats liktenis, kā galvenam lietām*
Ar lietas pārdošanu tiek pārdotas ari viņas sastāvdaļas. Privāta gri-
ba var noteikt ari citādi, piem. noteic, ka ēka pārdota bez durvīm u.t.l

Par tiesību objektu var būt nevien atsevišķa lieta, bet ari lietu

kopības.piem. ganāmpulks, bibliotēka, tirdzniecības uzņēmums u.t.t.

Musu civillikums par tādu lietu kopību runa 849. pantā.

849. pants: Lietu kopība ir vairāku tādu patstāvīgu, vienas vai

dažādu šķiru, ķermenisku vai bazķermen&sķu lietu sakopojums
zināmam nolūkam vienā sastāvā un ar vienu kopīgu nosaukumu,
kuras šajā sastāvā atzīstamas tiesiskā ziņā par vienību jeb
vienu pašu lietu.

Lietu kopības jēdzienu un tās būtību neiznīcina un ne-

groza ne tās sastāvā ietilpstošu atsevišķo lietu pamazinā-

jušasvai pieaugums, ne arī kāda cita to pārmaiņa.

Juridiskie fakti.

Līdz šim civiltiesībās visu apskatījām miera stāvokli, bet dzīvē

šis tiesības nestāv uz vietas - tās atrodas dinamiskā stāvokli.

Tie fakti uz kuru pamata izceķas? pārgrozās vai izbeidzas kādas

tiesības vai pienākumi? ir atzīstami par juridiskiem faktiem. Vien-

kārši sakot -v i s i t i c fa k t i, kubiem ir 'j ur i d i sk a s

seka s, i r juri d i s k i fa k t i.

Juridisku faktu dzīve ir ļoti daudz, piem, pērkot lietu noslēdzam

līgumu - jurld, fakts, iznicinām kādu priekšmetu /kādam izbeidzas Īpa-
šuma tiesības/ - fakts, pērkons iesper mājā / rodas tiesības uz

apdrošināšanas prēmiju, izbeidzas īpašuma tiesības/ - juridisks fakts*

Juristam jāspēj atšķirt juridiskus faktus no nejuridiskiem faktiem? jo

par pēdējiem tiesa neinteresējas.
Juridiski fakti ir tādi fakti, kas r ada, p ā rg r o z a vai

i z b c i d z kādas t i c s 1 b a Sj Šie gak'ti jāliek civiltiesību

pamatā, iiai tos varētu izprast, tie ir jāklasificē. Juridiskus faktus

iedala divās grupās.

1 Ju r i d i s ka d ar b I b a, kur pieskaita tos juridiskos
faktus, kas ir atkarīgi no personas gribas. Šie fakti tālāk iedalāmi:

a/ no likuma a t ļ a v t a darbība un

b/-"-nea t ļ. a v t a

No pēdējā iedalījuma rodas:

a/ mācība par juridiskiem darījumiem un

b/ tiesību pārkāpumiem*

2o J v r i d i s k i no t 1 k v m 1. Tie ir tādi juridiski fak-

ti, kuri neatkarīgi no personas gribas, piem.nejaušības, nepārvaramas
varas notikumi u^t.t.

No pirmās grupas / juridiskas darbības /, vispārējā daļā, apskatī-
sim tikai mācību par juridiskiem darlju&iem, bet mācību par tiesību pār-

kāpumiem /neatļautu darbību/ atstāsim pie saistību ties&bām, jo tai

tikai tur ir nozīme.

Lekcija Nr.9* 1937. g, 22. oktobri.

Juridiskie akti.

Juridisks a*kts/ bieži sa*kaari - tiesisks vai juridisks
darījums/ ir? tiesiskās iekārtas robežās atjauta gri&as izteiksme,kas
izdarīta lai nodibinātu, pārveidotu vai izbeigtu kādas tiesības. Juri-

diska akta māclbĀ vispirms jāapskata gribas autonomijas mācība, kuru

sauc ari par juridiskā akta brīvības principu. Šis princips nosaka, ka

katram tiesība radīt tādu juridisku aktu, kādu viņš vēlas t.i., kas nav

alzlirgts - tas ir atļauts. Ar šo principu civiltiesības piešķir perso-,

nai plašas iniciatīvas tiesības. Civiltiesību novadā katrs rīkojas pil-

nīgi brīvi. Tomēr šai absolūtai brīvībai ir ažß savas robežas, tas

redzams no definīcijas un ari pamata princips x± ir tāds, ka sie juri-
diskie akti nedrīkst būt pretruna ar civiltiesiskas sabiedrības mērķiem*
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Šos sabiedrības mērķus aizstāv mūsu civillikuma

1415. pants: Neatļauta un nepieklājīga darbība, kūpas mērķis ir pre-

tēja reliģijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai kura vērs-
ta uz to, lai apietu likumu, nevar būt par tiesiska darīju-
ma priekšmetu; tāds darījums nav spēkā.

Šl norma radīta lai personas neizmantotu minēto tiesību atzīto

autonomiju vai juridiska akta brīvības principu, par kaiti sabiedrī-
bas interesēm.

Katrā juridiskā aktā atrodam gribas izpausmi. Tai jābūt nopietnai,

apzinīgai un brīvai. Sakarā ar šo gribas nozīmi juridiska akta radīša-

nā, civiltiesībās ir viena ļoti populāra problēma: kam piešķirt priekš-
roku, ja ir nesaskaņas vai ir dažādība starp pateikto un gribčto.
Var but ta ka gribēts kautks, bat pateikts kautkas cits; var but ari

domstarpība vārdu nozīmē. Kam dot priekšroku -subjektīvam vai objektī-
vam ieskatam par vārdu nozīmi? Sakarā ar to ir izteiktas dažādas domas,

pastāv vairākas teorijas.

1„ Daži juristi dod priekšroku gribētam t.i. gribai, aizrādīdami,
ka griba rada juridisko aktu. ŠI teorija, kuģu sauc par g r 1 b a s

te ori j v / Wlllenstheorie /, nemaz nenoliedz ari pateikto /griba
izteiksmi/, bet tam piešķir daudz mazāku nozīmi kā gribai. Šī

runājot par juridisku aktu, atzīst, ka gribas izteikums ir miesa -kor-

pus, bet griba ir gars un tādēļ viens bez otra nevar eksistēt, tiem

jābūt abiem. Ja to abu nav - nav ari juridiska akta. Redzam, ka šī

teorija nostāda juridisku aktu pilnīga atkarībā no viena iekšēja, tlr3

subjektīva momenta - no mūsu gribas. Teorijas trūkums ir tas, ka tā

aizmirst apgrozības intereses.

2. Pretī minētai radās t.s. dekl ar ā c i j a s t eor i j

/ Eeklārungstheorie /, kura pirmā vieta nostāda apgrozības'intereses
un tādēļ māca, ka nevis gribai, bet gribas izpausmei ir dodama priekš-
roka t.i. pateiktam. Daži šis teorijas autori meklē paraugu vai pa-
stiprinājumu savām domām māclbāpar tiesību avotiem un norāda, ka tā-

pat kĀ likumā saistošs ir tas, kas pateikts, publicēts - juridiskā ak-

tā saistošs tas kas izteikts, deklarēts. Jāsaka, ka šis teorijas at-

ziņas nevar saskanēt ar taisnības principu,vispār ar augstākas kultū-

ras prasībām. Tā ir radīta īstai vārdu ķēršanai? jo tanī bridi, kad

vārds tiktu saņemts -viss tiktu uzskatīts par drošu un negrozāmu.

3* Lai saskaņotu abas minētās teorijas, radās v z t i c i b a s

te ori j a / Vertrauenstheorie /, kura mēģina atrast vidusceļa un

saskaņot atsevišķa cilvēka intereses /tā, kurš pārteicies/ un sabied-

rības intereses, kuras prasa lai tiktu respektētas trešo personu inte-

reses. ŠI teorija neteiktu līniju nenovelk - principā respektē pateik-

to, bet dod iespēju pateikto apgāzt, ja tas nesaskan ar gribu.

Latvijas civillikumā ir novērojams gribas teorijas iespaids. Tas

redzams no civillikuma 1445.panta.

1445. pants: Svarīga maldlba iznicina visu darījuma spēku,

jo jāpieņem, ka tas, kas tā maldījies, nav nemaz devis da-

rījumam savu piekrišanu un darījums tā tad nemaz nav noticis

Tā tad mūsu civillikums pieņem, ka ja kāds ir pateicis, deklarējis
aiz maldlbas, kas nesaskan ar viņa gribu, darījums nemaz nav spēkā.

Lai apskatītu sīkāki mūsu civillikuma noteikumus šinī ja&tājuma,
par pateiktā un gribētā atšķirību, vispirms jāapstājas pie mācības par

ma 1 d 1 b v. Maldlbas gadījumā nav personas Īstās gribas, vai parei-
zai- nav apzinīgas gribas. Kas ir maldlba? Maldlbu var definēt plaši:
mainība ie zināma pārliecība par to, kas neatbilst patiesībai.
Saprotot maldlbu tik piaši Latvijas civillikums at's*ķXr:

***

1. tiesisku maldlbu un

2. faktisku maldlbu.

Ja personai ir nepietiekošas ziņas par kādiem faktiskiem apstāk-

ļiem - faktiska maldlba. ja nepietiekošas ziņas par tiesiskām norm&fn -

tiesiakā"mal&ib&. Pēdējo Latvijas civillikums neaizstāv
p jo pamatpnn*

personai jāzin likumi. No §1 principa nedrīkst atrau-

ties un taisīt izņēmumuso un ja runājam par maldlbu, tad tikai par
faktisku maldlbuo

Katram juridiskam aktam ir savs motīvap ir savs iemesls, k&deļ tas

ir rsdlts, piem. kāds pērk zirgu t.i. izdara jur&disku aktu,domādams,
ka vīna zirgs ir beigts. ŠI darījuma motīvs ir pircēja pārliecība, ka

?<*rg:s ir beigts un tā vietā vajadzīgs citd. Izrādās, ka zirgs tomēr

dzīvs. Vai tāds darījums ir spēkā? Ir spēkā, jo šeit nav latas maldi-
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bas. Izdarot juridisku aktu, tā izdarīšanas momentā viņam bija ap-
zinīga griba. Tā tad deklarētais saskanēja ar gribu. Šeit ir notiku-

si maldlba tikai par darījuma iemeslu. Saskaņā ar mūsu civillikuma
1449* pantu, maldlba par darījuma iemeslu izdarītu juridisku aktu ne-

iznīcina. Vai kā tiesību zinātne saka - maldlbai darījuma motīvos nav

nozīmes. Citādi ir, ja izdarītā darbība nemaz nav gribēta, ja nesaska-

ņa ir Riesi starp gribSēto un pateikto pie juridiskā akta noslēgšanas.
Tomēr ari tādā gadījumā ne katra maldlba iznicina noslēgto darījumu.
Tiek prasīts, lai persona, kas maldījusies, nebūtu pate vainīga savā
maldibā t.i* lai tā nebūtu maldījusies aiz pašas neuzmanības, piem.
kads pērk nekustamu īpašumu un nepārliecinās par pērkamo objektu; ja
nu izrādās, ka viss nav tā kā domāts vai gribēts līgumu slēdzot -

pipaejs pats vainīgs, jo tādu maldlbu mūsu civillikumi neatzīst.

Bez šī iedalījuma /tiesiska un faktiska maldlba/, mūsu civillikumi

vēl atšķir:
1. s v ar I g v maldlbu un

2* ne sn ar Ig v maldlbu. - \

Atkarība ne tā,vai maldlba ir svarīga vai nesvarīga/ ir dažādība
sankcijās. Svarīga maldlba, kā nosaka 1445.pants /5k.21.1.p./, izni-

cina visu darījumu, turpretim tāda nozīme nav nesvarīgai maldlbai *

3$ neiznīcina darījumu. Mūsu Senāts pēc veciem civillikumiem, kuriem

atbilst Sinl nodaļa jauno civillikumu noteikumi, pat atzina, ka pie
svarīgas maldlbas nekrīt svarā, vai ir vaļ nav atvainojama vaina.

Līdz ar to maldlbas mācībā
,

centrālā vietā ir svarīgas maldlba* jē-
dziens. Kas ir svarīga maldlba? Kādos gadījumos? Mūsu civillikumi te

nedod vispāraju principu, bet ir vesela rinda atsevišķi gadījumi, ku-

yus tie atzīst par svarīgu maldlbu. Tādēļ ari mūsu civillikumos si

a&Clba par maldlbu ir sarežģīta. Apstāsimies pie&tsevišķiem gadījumiem.
Tos varētu klasificēt četrās grupās.

1. Maldlba, kas attiecas uz pcrs o nu /eror m persona/. Ja

maldlba attiecas uz personu, tad principā darījums nav spēkā, ja vien

personu samainljums nav bez jebkādas nozīmes. Tam, kas maldījies, piem.
ienāk kāds cilvēks veikalā un nopērk 1 kg cukuru. Tirgotājs domā,ka
tas ir viņa kaimiņš, bet izrādās, ka tas tā nav* Darījuma ir spēkā, jp

personu aamainljumam nav nekādas nozīmes. Citādi būtu,ja kāda persona
grieztos pie kāda gleznotāja X,domādama, ka tas ir slavēns portretiata,
bet izradās, ka tā nav tā persona. Šinī gadījumā personai ir liela

nozīme - "tāda maldlba iznicina darījumu. Tā tad maldlba
,

kas attie-

cas uz personu,iznīcina darījumu, ja personu aamainljumam ir kāda no-

zīme personai, kaa maldljualea.

2. Maldlba attiecībā uz 1 i c tu /eror m korpore/ iznicina da-

rījuma apēku, jo katrs līdzējs domājis citu lietu vai citu lietas vei-

du.

3. Maldlba par darījuma \< c i d v /eror m negocio/, pēc mū-

su civillikuma, ir svarīga. Piem. kādsparakstīdams prkšanas -pār-
došanas līgumu, domā, ka paraksta nomas vai dāvinājuma līgumu. Šinī
gadījuma viena dall&nieka domājis, ka noslēdz citu Ilgumu nekā to do-

mājis otrs - musu civillikums šo maldlbu atzīst par svarīgu,un tāds

darījums nav spēkā.

4. Maldlba par lietas Ipa šI b v /eror m substancia/ ļr
svarīga,kad līguma priekšmeta pieņenta tāda īpašība, Icuras dēļ šis

priekšmets būtu pieskaitāma nevis tai lietu šķirai, pie kuras tas pa-
tiesi pieder, bet citai. Šinī gadījumā no svara nodibināt līgumslēdzē-

ja nolOku.Piem. kāds vecu lietu tirgotājs nopērk vecu lietu,domādams,
ka tā ir sudraba, bet patiesībā tā ir alvas. Šeit krīt svarā kontra-

henta griba /pircēja griba/.Ja viņš pircis vecu lietu kā tādu, tad

nav nozīmes vai tā sudraba vai alvas. Citādi, ja tirgotājs /pircējs/
domādams pirkt sudraba lietu, saņem alvas lietu - tad maldlbai ir no-

zīme.
ka mūsu civillikumā, mācībā par maldlbu iy sarežģīta lieta,

Nav principi, bet kazulstika.

Kā jau teikts,jurid&skā aktā izteiktai grißai jābūt nopietnai, ap-

zinīgai un brīvai, kādas nav ari viltus gadījumā. V 1 1 tu definē

mūsu civillikuma 1459* pants.

1459. pants: Viltus ir otras personas pretties&ģs maldinājums, lai

viņu piedabūtu izdarīt viņas interesēm pretēju dārblou vaļ .

atturēties no tās.

Viltus gadījumā ir vienād kādi ļaunprātīgi apgalvojumi vai no-

liegumi, dažos gadījumos ari noklusēšana. Viltus vispār i* ļaunprātī-

ga machinācija, kas izdarīta ar nolūku radīt nepareizu uzskatu pae
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otras personas, lai viņa izšķirtos par juridiska akta izdarīšanu.

Viltus jēdziens sastopams ari krimināltiesībās t,
kur runā par krāp-

šanu, kas tiek sodīta ar siltumu un pa& ar pārmācības namu, bet krimi-

nāltiesībās katrreiz ir jāpierāda ļaunu nolūku - tieši nolūku iegūt
sev vai citai personai mantisku labuma.Tikai tādā gadījumā tur var

būt runa par krāpšanu un tās sodīšanu. Civiltiesību jēdziens ir pla-
šāks - viltus ir ari tur, kur ņav krāpšanas, kur darbība vēl netiek

sodīta. Civiltiesībās pietiek ar nepareizu ziņu sniegšanu, faktu sa-

grozīšanu un pat ar patiesības noklusēšanu, ja ar to ir piedabūts kon-

trahents noslēgt darījumu* Nesvarīgs ir civiltiesībās jautājums vai

viltus radītājs ar to ieguvis sev lielāku vai mazāku labumu.

Viltu nedrīkst sajaukt ar maldlbu, jo to sekas ari ir dažādas.

Maldlba iznicina darījumu tikai tad, ja tā ir svarīga, bet viltus vien-

mēr. Tas, kas ar viltu piedabūts noslēgt darījumu, vienmēr var prasīt
lai to atceļ. Šeit interesanti atslm&t lielu azšķlrlbu viltus un mal-

dlbas starpā. Pēc mūsu civillikumiem, svarīgas maldlbas gadījumā,tiek
atzīts, ka darījums nemaz nav noticis. Viltus gadījumā,civillikums at-

zīst, ka darījums ir gan noticis, bet tas ir jāatceļ* Tas izskaidro-

jams ar to, ka mūsu civillikumā, mācībā par maldlbu, gribas teorijai
liels iespaids, jo citādi būtu tāpat, kā pie viltus

Lekcija Nr. 10. 1937.g*27.0kt0bri.

Viltu var izdarīt kā kontrahenti, tā ari trešās personas. Vai

darījumu var atcelt, ja ļaunprātīgu machināciju / viltu / izdarījusi
trešā persona ? Latvijas civillikumā 1461. pants nosaka, ka tas,kas
ar viltu piedabūts noslēgt darījumu, var prasīt, lai to atceļ. Kā re-

dzams šis pants par trešām personām nekā nemin un stāvoklis ir neno-

teikts. Viltus dēļ, darījumu var atcelt, tikai tad, ja kontrahents ir

bijis vainīgs vai vizmas līdzdalībnieks pie viltus, bet ja viņš nav

nekādi vainojama, tam atbildība nav uzliekama. Citādi tas ir pie bez-

atlidsības darījumiem, piem. pie dāvinājuma - to var katrreiz atcelt

viltus gadījumā. Mūsu civillikums tā tad aizsargā apdāvinātāju, jo
viņš savu dāvinājumu izdara aiz labdarības. Pie dāvinājuma nepiecie-
šama griba apdāvināt un §1 griba nebūs brīva un apzinīga, viltus ga-

dījumā, kaut te izdarījusi trešā persona. Dāvinājums atceļams ari tad,
ja ļaunprāt. machināciju izdarījusi trešā persona.

Ja pie līguma noslēgšanas abas puses ir pielietojušas viltu, tad

civillikums viņu attiecībās neiejaucās* Nevienam no tiem nav tiesība

prasīt darījuma izpildīšanu un zaudējuma atlīdzību.

Brīvas gribas nav ari spaidu gadījumā.
Saidus var izdarīt ar fizisku varu vai ar draudiem. Tādēļ agrāk

civiltiesības atšķīra:
1. fiziskus spaidus un

2. psichiskus spaidus.
Fiziskie spaidi ir tādi, kas pastāv fiziskās varas lietošanā un

tādi pieder krimināltiesībām, civiltiesībām tie mazāk interese. Fi-

ziskas varas gadījumā griba netiek izteikta un juridisks akta nemaz

neizceļas. Citādi tas ar psichiskiem spaidiem / draudiem /, kas rada

kādā personā bailes un tā jūtas spiesta izdarīt juridisku aktu, kaut

ari to nevēlas. Šie draudi var būt da&ādi - viegli un smagi, piem.
kāds piedraud veikalā pārtraukt pirkt, atlaist nevietas u.t.t. Šie
ir Viegli draudi, tādi draudi ir.ikdieniSķa parādība un neatstāj ie-

spaidu uz juridiska akta derīgumu. Katra persona spēj tādiem draudiem

pretoties. S a vi n j 1 saka, ka tiesībās brīvība ir iespēja izvē-

lēties. Persona, kuya spēj izvēlēties savu rīcību, ir brīva. Savinji
atzina, ka draudu gadījumā, katrai personai ir tiesība izvēlēties,
katrai personai vēk piemīt brita griba. Kā pie viegliem draudiem per-
sona var pretoties vai padoties tam ko prasa, tāpat ari pie smagiem
draudiem. Redzam, ka Savinji šinī lietā, pret cietušo izturas stingri
- rigorozi - viņš atzīst, ka līgumam, draudu gadījumā jāpaliek spēkā.
Tāds tīri teorētisks slēdziens nesaietas ar praktisko dzīvi. Pie no-

pietnākiem draudiem, patiesā griba ir sagrozīta un tiesībām šeit jā-
nāk cietušajam palīgā, dodot iespēju šādu darījumu apstrīdēt. Ja tie-

sības to nedarītu, tad tās protežētu tās personas, kas pielietā drau-

dus. Bet kādos gadījumos tiesībām būtu jāpiešķir šī aizsardzība ?

Redzējām, k* ikdienišķi, viegli draudi neietekmē juridiskā akta spēku
bet nopiet aßie draudi ietekmē jurid. akta spēku. Grūti atrast kritē-

riju lai atšķirtu ikdienišķus draudus no nopietniem. Romiešu tiesī-

bas atzina ka juridiskus aktus var apstrīdēt, ja tos izdarījusi por-
aina zem draudiem, kuri būtu iespaidojusi ari drošsirdīgu cilvēku.

Mēraukla ir ļoti stingra. Latvijas civillikums uzstāda vieglāku mēr-

auklu* jo citādi tiktu aizsargāti draudu izdarītāji, kuri tādu aiz-

sardzību nemaz nepelna.
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Latvijas civillikumi uzstāda viltus gadījumiem sekojošas prasības:
1. Lai draudi nebūtu mazsvarīgi t.i. lai piedraudētais

ļaunums būtu svarīgs.
2. Lai būtu jābaidās, ka draudi tiks izpildīti un

3* Lai nebūtu viegli tos novērst.

Šie trīs elementi sastāda draudus pēc mūsu civillikuma, kuri spēj
iznicināt juridisku aktu. No šiem elementiem redzam, ka netiek prasīts
lai draudi būtu vērsti tieši pret juridiska akta darītāju, pret viņa

pspsonu. Tie var būt vērsti ari pret viņa tuviniekiem, ja tikai tādi

draudi spēj radīt bailes.

Tiesksks darījums, kurš noslēgts zem draudiem - ir tomēr noslēgts.
Griba ir deklarēta. Tādēļ likumi piešķir tiesības tādu aktu apstrīdēt,
tāpat kā pie viltus / tikai pie maldlbas akts nav spēkā /. Ja gribai

pie juridiska akta jābūt apzinīgai un nopietnai, tad tāda nav ari

no k 1 v s ē j v m a gadījumā / reservatio mentales /. Tas ir gadī-
jumos, kad persona deklarē savu gribu,bet iekšēji to negrib. Šeit ari

trūkst īstās saskaņas starp teikto un gribēto. Ja civiltiesības atzī-

ta šos noklusējumus, tad dzīvē būtu liela nedrošība. Tādēļ civiltie-

sības tos respektē tikai tad, ja noklusējums zināms ari otrai perso-
nai. Piem. pērku mantu domādams kā negribu pirkt, ko zina ari pārde-
vējs.

Darījumu var arī noslēgt pa ļ 3 m /"per jokum /.
Ari te nav nopietnās gribas un tādēļ civillikumi dod iespēju šādus

darījumus apstrīdēt. Darījumam, kas noslēgts pa jokam, nav nekādu

tiesisku seku, bet civiltiesībās vienmēr tiek prezumēts, ka griba ir

izteikta apzinīga un nopietna, kādēļ joku ir jāpierāda* Ja arī darī-

jumu atceļ, joku taisītājs var atbildēt par zaudējumiem, par kuriem

viņš ir vainīgs.

Nopietnas vai apzinīgas gribas kontrahentiem nav ari pie f ik -

t i vi c m vai apsi ē p tie m darījumiem. Šiem darījumiem ko-

pējs ir tas, ka ārējT^lr" juridiski akti, bet kontrahentu

griba v nolūks ir tādus neradīt. Šinī ziņā abi kontrahenti ir vienis

prātis, ka noslēdz darījumu, kas neatbilst viņu Īstiem nolūkiem. īstie

nolūki ir apslēpti, kādēļ prof. Kelers saka, ka šeit faktiski ir div-

pusīgs noklusējums. Šādi akti ir divējādi.
Griba izteikta izskata pēc -s-patiesībā kontrahenti nekādu aktu

nevēlās radīt. Saprotams, ka tāds akts nav spēkā. Parasti Šādiem ak-

tiem ir prettiesiski nolūki, piem. fiktīvi tiek atsavināta manta, lai

kreditori netiktu pie viņas klāt, ārēji neslēdn pirkuma līgumu patie-
sībā gribēdams noslēgt dāvinājuma līgumu vai otrādi.Pēdējais darījuma
veids / apslēpta darījuma / bieži tiek pielietots, lai izvairītos no

nodokļiem.
No apslēptiem darījumiem ir jāatšķir ttc i_ār i c darī-

jumi, kuri dibināti uz uzticību. Tie ir nopleES"*grTEēti7"WeY bez no-

teiktām sekām, piem. lai nodibinātu tiesības uz kustamu mantu to nedod

saņēmēja īpašumā, vienojoties, ka faktiski tā ir ķīla, kura pēc parada
samaksas jāatdod.Bes sekām, par kurām vienojušies kontrahenti, šie

darījumi spēj izsaukt vēl citas sekas. Šāds darījums būs ari gadījumā,
kad pilnvaro piedzīt kādu saistību, bet lai tas būtu ērtāki izdarīt,
to cedē. Šeit ir nopietna griba piešķirt plašākas tiesības. Fiduclārie

darījumi tā tad nav tādi kā fiktīvie vai apslēptie darījumi, kuri ir

simulēti darījumi. Fidueiārie darījumi vienmēr ir spēkā un viņus pie-
lietā, kad kontrahenti nav apmierināti ar pastāvošiem tiesiskiem in-

stitūtiem un mēģina izlīdzēties ar plašākiem. Dzīvē šie darījumi rada

daudz nepatikšanas, jo ārēji nedots daudz vairāk nekā gribēts.
Katram juridiskam aktam nepieciešama b rI v a

, ap z m ā t a

un no p i c t n a griba.

Tiesisku darījumu sastāvdaļas.

Šai nodaļai liela nozīme civiltiesību dogmatiskai apstrādāšanai,
jo tā palīdz katrā juridiskā aktā un katrā civiltiesību institūtā mek-

lēt un atrast būtisko sastāvdaļu, kas ir raksturīgs vienam aktam vai

civiltiesiskam institūtam un tādējādi varam atrast atsevišķu institūtu

principus, kas mums atvieglo civiltiesību piesavināšanos un pielieto-

šanu, jo nav jācīnās ar kazuistikn. Katrā juridiskā aktā / tiesiskā

darījumā / atšķiramas trīs sastāvdaļas - elementi.

1. Būtiskās sastāvdaļas,
2 Dabiskās sastāvdaļas,
3° Nejaušas vai gadījuma sastāvdaļas.

It Būtiskās tiesiska darījuma sastāvdaļas nosaka civillikuma 1470.p
Būtisks darījumā ir viss tas, kas nepieciešams tā jē-

dzienam un bez kā arī pats nodomātais darījums nav iespē-

jams. Tādēļ tādās darījuma būtiskās sastāvdaļās neko nevar

pārgrozīt pat ari pusēm savstarpēji vienojoties.
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No civillikuma 1470.p. redzam, ka būtiskas juridiskā akta sastāv-

daļas ir tās, bez kurām tiesiska darījums nevar eksistēt - tās ir

darījuma mugurkauls, kādēlarl šis sastāvdaļas sauc par būtiskām. Piem.

pie pirkuma līguma nepieciešama lieta un cena t.i. vieno-

šanās par lietu un cenu. Bez šiem trim elementiem nebūs pirkuma līgums.
Būtiskus elementus jāmāk atrast, jo tie dod juridiskam aktam viņa raks-

turojumu,
2. Kā jau aizrādīts, otras tiesiskā / juridiskā / darījuma sastāv-

daļas ir dabiskas sastāvdaļas, kuras nosaka civillikuma 1471. pants:

Dabiskas ir tās darījuma sastāvdaļas, kuras, ja darī-

jums neslēgts tā būtiskos pamatos, ir jau pēc likuma tā tie-

šās sekas. Tādēļ šīs sastāvdaļas saprotamas pašas par sevi,
ari bez aeviškas norunas? bet tās var atcelt vai grozīt ar

sevišķu vienošanos, kura jāpierāda tam, kas uz te atsaucas.

Piem. pārdota viena Idta - jānadad ar piederumiem, jo tiek prezu-
mēts. ja notikusi vienošanās par lietu, vianašanās ir bijusi ari par

sastāvdaļām* Tā Ir darījuma dabiska sastāvdaļa. Ja nav darījuma bū-

tiska sastāvdaļa, tad to var ari izslēgt ar sevišķu kas

gāatalmē/ lieta pārdota bez piederumiem /*
Pircējs atbild par risku - pa? lietas bojāeju, tiklīdz pirkums

ir izdarīts.Šī atbildība ir pirkuma līguma dabiska sastāvdaļa, ko var

grozlz ar sevišķu atzīmi.

3. Bez minētām - būtiskām un dabīgām.juridiska akta sastāvdaļām,
ir vēv trešās sastāvdaļas - ne^a^gās^sastāvdaļas.Pēdējās nav ne nepie-

ciešamas, ne būtiskas, ne ari tās tiek prezumētas, bet tie ir dažā-

di blakus kuri paplašina vai sašaurina juridisku aktu t.i.

paplašina vai ierobežo tiesisku.darījumu. Šo nejaušo vai gadījuma'
sastāvdaļu ir daudz, bet tipiskākie - visbiežāk juridiskā aktā ievesti

ir tādi:

1* n 3, ,3Ļ c I

2s n 1 ,i„k.,v mi *un

3c t°°**er *BTT**^*T!*r""

IsNosaeljumu definē civillikuma 1549. pants:
Nosacījums ir tāds blakus noteikums, ar kuru līguma

spēks darīts atkarīgs no kada-nākoša un nezināma vai vis-

maz par tādu domājama netikuma.

No šīs definīcijas ir svarīgs sekojošs momenta: nosacījums ir

līguma blakus nosacījums /nejauša sastāvdaļa/, no šī noteikuma atkarā-

jas līguma spēks un šis blakus noteikums ir nākošs un nezināma*

Tā tad% ja Šis blakus noteikums ir neticis fakts? taa nav nosacījums?

tāpat nav nosacījuma arī tad, ja droši zināms? ka nākotnē pieminētais
/ gaidāmais / fakts piepildīsies vai nepiepildīsies, jo tad nevar

runapar aegiaāga Piem. cilvēka nāve nav uzskatāma, par nosacīju-
mu, ast par termiņu, jo ir ta&a zināms, ka tā iestāsies tikai nav zi-

nāms tas moments.Nosacījuma jēdziens v&jadalgs preelsi atšķirt ne uz-

likuma un termiņa, jo to juridiskās sekas Ir dašādas.

Nosacījumu veidi ir ļoti dažādi
<, jāatšķir svarīgākie:

I* atliekošie nosacījumi un

' *?* atc^gßiel^osaoijumj,^
1. Ja nosacījums TTr asTiekaša? tad ar viņu tiek atlikts Ilguma

spēka sākums, vispār juridiska akta spēka sākums, piem. ja tas un tas

notiks? tad tas un #as tiks pildīts*
2. Atceļošs nosacījums,ir tāds ar kuru noteiktas juridiska akta

baigas, kurš atceļ juridisku aktu, piem. es parakstu vai nedodu, bet

ja iestāsies tāds un tāds juridiskais akts nebūs spēkā.

Lekcija Nr, 11. 1937. g. 29. oktobri.

nosacījuma sekas ir tās? ka atliekošs nosacījums piepil-
dās par noslēgtu it kā no paša sākuma? bez nosacī-

juma* Atceļoša nosacījuma sekas ir tāSg ka līgumu - nosacījuma iestā-

šanās gaHljSEā, uzskata par spēkā Ja atceļošs nosacījums ne**

iestājas, tad ilguma paliek spēkā.
He nosacījumiem jāatšķir v z ļjjL ku *a i*

U%ilkums ir juridisks pienākums, bet aprobe-
žo vai samazina piešķirtās tiesības* Uzlikušai tiek pievienoti tikai

besailldzlbas darījumiem, piem. -dāvinājumam vai testamentam,
kāda persona dāvina pilsētai,parka ierīkošanai,zemas gabalu*
Sleģ beaatil4alba# aktiem vienmēr ir divgjāgi mērkķl t.i., ja tie sa-

vienoti ar Raliknasa *

1.beaatlldzlbas mantas pāreja un

2, uzlikMßa / uzliktā pienākuma / izpildīšana,
galvenais mērķis ir pirmais, ja tas nosaka šo darījumu juridiaka
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dabu. Otrais mērķis izriet no pirmā - Tam ir tikai blakus nozīme. Ar

to izskaidrojams, ka tiesību iegūšana pēc pamata darījuma ir neatkarī-

ga no uzlikuma izpildīšanas. Šeit redzam atšķirību starp uzlikumu un

nosacījumu. Ja nosacījumu neizpilda - atkrīt darījums, ja uzlikumu ne-

izpilda - darījums paliek spēkā un tiesīgā persona var prasīt uzlikuma

izpildīšanu.

1931. pants: Dāvinātājs var celt prasību par uzlikuma izpildīšanu,
bet ja tas nav izpildīts aiz apdāvinātā vainas, tad ari pra-

sīt, lai viņš atdod to, ko sagēmis.

Savinji, runājot par nosacījuma un uzlikuma atšķirību, saka, ka

atliekošs nosacījums aptur darījumu, bet nepiespiež; uzlikums pie-
spiež kautko izpildīt, bet neaptur darījumu.

Dzīvē bieži ir ļoti grūti novilkt robežu starp uzlikumu un nosa-

cījumu. Lai to varētu, ir nepieciešams analizēt. Šaubu gadījumā, pie
bezatlldzlbas darījumiem, jāpieņem, ka ir uzlikums.

3. Bez minētiem - uzlikumu un nosacījumu, pie juridiska darījuma
nejaušām sastāvdaļām pieder te r m i ņ š

.
Pie termiņa, tāpat ka pie

atliekoša nosacījuma, juridiska akta spēku stāda atkarībā no nākotnes

notikuma - laika. Atšķirība no nosacījumu, šis nākotnes notikums ir

zināms, tas ir tāds, par kuru iepriekš var noteikti pateikt, ka šis

notikums iestāsies, par ko nevar būt nekādas šaubas. Kādreiz tikai ne-

var noteikt, kad šis nākotnes notikums iestāsies, piem. gadījums no-

stādīts atkarībā no personas nāves. Ar šo momentu termiņš atšķiras no

nosacījuma. ŠI dažādība izsauc arī dažādību juridiskās sekās. Termi-

nēts darījums ir noslēgts darījums, kurš noteikti tiks realizēts, ku-

ram varbūt nav zināms tikai realizēšanas sākuma moments.
,

Pie nosacījuma darījuma vienmēr valda šaubas, vai nosacījums ie-

stāsies un darījums būs spēkā.

Juridiska akta formas.

Vispirms jāpastrīpo, ka forma jāatšķir no formālisma. Forma ir

katram juridiskam aktam, jo kautkādā veidā personas vai personu griba
tiek izteikta. Turpretī formālisms ir noteiktu formu prasība, nepie-
ciešamība ieverot noteiktu, paredzētu formu. Privāttiesības - arī

civiltiesības ir attīstījušās no formālisma uz formas brīvības prin-
cipu. To var skaidri redzēt, ja iedomājamies senās romiešu vai ģer-

māņu tiesības, kuras piesātinātas ar šo formālisma prasību. Tagadnes
tiesībās valda juridiska formas brīvības princips, kas piešķir brīvī-

bu slēgt juridiskus aktus jebkurā formā. Formālismam ir arī savas labas

īpašības:
1. mazina pārskatīšanos,
2. veicina apzinīgu gribas izteikšanu /brīdina katru, kas slēdz

darījumu, ka šinī mamentā uzņemas saistības vai iegūst tiesības/
3. rada lielu noteiktību /novelk noteiktu juridiska akta sākuma

momentu/ un

4. nodroš&na pierādījums.
Tāpēc ari slavenais Jērings izteicies, ka formālisms juridiskam

aktam ir tas pats, kas nospiedums na&dai. Tomēr tagadnes tiesības for-

mālismu nesevišķi ciena un galvenokārt tikai viena iemesla dēļ un

proti, ka tas apgrūtina apgrozību. Formālisms vienmēr prasa laiku un

arī naudu daudzreiz un tādēļ apgrozības intereses to necieš un prasa
formās brīvību. SI iemesla dēļ visos modernos likumu krājumos valda

brīva forma? Mūsu civillikumā 1473.p. nosaka tiesiska darījuma formu.

1473. pants: Tiesiska darījuma forma atkarājas no lietas dalībnieku

ieskata? Izņemot likumā tieši norādītus gadījumus^

Tur, kur tagad likums vēl prasa noteiktas formas ievērošanu, vi-

ņam tomēr ir cits raksturs kā senās tiesībās. Senās tiesībās formālis-

mam vienmēr piemita vai nu sakrāla vai simboliska nozīme, piem. senos

laikos svinīgiem vārdiem piemita pa lielākai daļai sakrāla nozimee

Vēlāk prasīja rokas spiešana, vai atkal dzērienu lietošanu, kuriem

pie šiem aktiem bija simboliska nozīme. Tagdnes tiesībās formālismam

ir citi uzdevumi - tas ir drošības līdzeklis, kurš tiek prasīts pie
zināmiem aktiem un kas ir izskaidrojams ar neuzticēšanos juridiska
akta absolūtai brīvībai. Tādēļ tiesības prasa zināmu

Formālisms var pastāvēt liecinieku vajadzībā. Jebkuru aktu var slēgt
liecinieku klātbūtnē, bet likums to dažkārt prasa, piem. pie testamen-

tiem / izņ. pašroc. testam. /. Otrs veids ir rakstiska forma. Tā tiek

prasīta kādreiz no likuma un citreiz tā nepieciešama uz kontrahentu

vienošanas pamata. Likums paraša rakstisku formu visos gadījumos,kad
rakstisks akts ir darījuma būtiska sastāvdaļa, pie vekseļa, pie
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čeka. Likums prasa rakstisku formu visos tajos gadījumos, kad darījums
tiek nlslēgts notariālā kārta vai pagasttiesu likumes noteiktā kārtā.

Bez pagasttiesas un bez notāra aktus var ari apliecihāt zināmos gadl-
komandieris vai tiesībās līdzīga persona /amatperso-

Šis personas var apliecināt aktusp kuros'kara laikā piedalās pie-
nestā esoša persona* Mūsu konzuli var apliecināt aktus saskaņā yr koa-

zulāro reglamentu. Tādos gadījumos ir nepieciešama rakstiska forma.

Rakstiska forma nepieciešama ari tad, kad kontrahenti vienojas par ju-
ridiska akta ietērpšanu rakstiskā formā. Šādas vienošan-ās mērķis var

būt:

1. velēšanas radīt pierādīšanās līdzekli, vai
atzīst rakstisku forma ka darījuma nepieciešamu sastāvdaļu.

Pēdējā gadījuma Viņi nepiešķir vienam juridiskam aktam spēka iekams

tas nav ietērpts rakstiskā forma. Tādā gadījumā visas jpārrunas- visā

tašp kas noticis līdz akta galīgai izstrādāšanai uzskatāms par nesais-

Kontrahenti ir saistīti tikai tad, kad akts ietērpts rakstiskā
formā un līdz tam tie vienād var atteikties Vai atkāpties /neparaks-
tīt/. lepriekšēja vienošanās tos nesaista. Citādi tas ir, kad darījuma
ietērpšana rakstiskā formā ir izvēlēta kā pierādīšanas līdzeklis.
Šaubu gadījumā - vai radīta rakstiska forma kā pierādīšanas līdzeklis,
vai tas darīts kā priekšnoteikums juridiska akta spēkā esamībai? pie-
ņem? ka pierādīšanas līdzeklis.

Kā rakstītnepratēju parakstus vecis civillikums atzina: kristīga
uzvilktas trīs krustiņus un neticīga - trīs nullītes. Tagad šo jautg-
jumu noskaidro civillikuma 1494. pants.

14940 pants: Rakstīt nepratējs var uzdot parakstīties savā vietā
citai peraonaip ko ar saviem parakstiem apliecina divi Īle-

ciniekio

Ar šo pantu nav ka uzvilkti krustiņi rakstīt nepratēju
nesaista? jo ne svara šeit ir? ka persoņa ir izteikusi savu gribu.

Pie juridiskiem aktiem kādreiz ir no-svara publiskas iestādes vai

to pārstāvji. Kā jau minēts - pagasta tiesa, konzulSp pulka
kom„ UoC. publiskas iestādes.Līdz 18890 g. šo publisko iestāžu iespaids
bija ļoti liels, pēc kam lielākā daļa ar tiesu reformu pārgāja nota-

ram<*Daudz ir juridisku aktu<?kuros pi; to sastādīšanas vai apstiprinā-
šanas līdzdarbojas publiskas iestādes. Daudz lēmumi tikai tad iegūst
spēku- kad tos ir atzinusi apgabaltiesa t.i. kad tie tiek no apgabal-
tiesas piem. aizbildnis vēlās atsavināt nepilngadīgā
mantu - vajadzīga apgabaltiesas apstiprināta atļauja / bāriņtiesa at-

ļauj — apgabaltiesa apstiprini/. Dažos gadījumos pat pats juridiskais
akts ir apstiprināms apgabaltiesā .

Publiskas iestādes piedalās arī

vēl citos aktosa piem. laulības līgumi ierakstāmi laulāto mantisko at-

tiecību reģistri, kas tiek vests pie miertiesām. Agrāk / vecais civil-

likums/, paredz tāda līguma izsludināšanu "Vaid. Vēstn.". Saprotams,
tāds laulības līgums ir spēkā laulāto starpā pirms reģistrācijas? bet

pret trešam personām tikai pēc ierakstīšanas reģistri. Līdzīga nozīme

ir ari zemesgrāmatām. Ja kāds vēlas iegūt īpašuma tiesības - salsto-

šas trešam vajaga korroborēt t.i. apetiprināt, reģistrēt
zemesgrāmatās. Visplašākā piedalīšanās pie juridisko aktu noslēgšanas
ir notāram

p kaya darbību nosaka notariāta nolikums.

Juridiska akta nederīgums un tā atceļamība.

Juridiska akta brīvības principam robežas nosprauž kā mēdz teikt

tiesiskā iekārta? kas patiesībā būtu civiltiesiskās sabiedrības mērķis.
Tādēļ no visi gribas izpaudumi spēj radīt juridiskas sekas, juridis-
kus aktus. Šie civiltiesiskās sabiedrības mērķi gribas izpauduma derī-

gumu stāda atkarībā no daudz un dažādiem apstākļiem - akta satura,
darbības spējām v.c. apstākļiem.

Ja runā par juridiska akta nederīgumu un atceļamlbu kā zināmu sank-

ciju, tad jāpastrīpo, ka daži gribas izpaudumi, kas grib radīt juri-
disku aktup tādas nemaz nerada? jo gribas izpaudumā ir bijis tik sva-?

rlgs defekts? ka juridisks akts nemaš nav radies? un tādēļ ne ru-

nāt par nederīgumu vai atceļamlbu - tas vispār nav. Piem. divi kontra-

henti gribējuši noslēgt līgumu, bet nav vienojušies par visām būtiskām

sastāvdaļām - t"is ilgums nemaz nav. Te jārunā par juridiska akta ne-

esamību. Praktiskā dzīvē bieži lieto "
nederīgs kas no teorētiskā

viedokļa ir bet praktiski derīgs? jo sekas abos gadījumos ir

lldzigasp t.lo juridiskas sekas navnekadas. Akta neesamības un nederī-

guma gadījumos nav nekādai juridiskas sekas. Par akta nederīgumu vai
akta atceļamlbu var runāt tad? kad akts ir formāli izdarīts? bet tas
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neatbilst vienkārši civiltiesiskām normām? piemc mērķis ir nelikumīgs.
Tad seko civiltiesiska sankcija - nederīgums vai atceļamlba. Vispirms
var pacelties jautājums? kāpēc divas sankcijas, vai nevarētu būt vin-

kāršip piem. - nederlgSo Tāda vispārināšana neatbilst civiltiesiskās

sabiedrības interesēm - tā būtu pat bīstama, jo aktu defektu nozīme

var būt dažāda, tos ne katrreiz var saskatīt. Ja jau kontrahenti ar

grūtībām tod var atrasts tad grūtāk jau tas nākās trešam personām. Vis-

pār šos defektus konstatēt kādreiz ir ļoti grūti. Tādēļ ja visos ga-

dījumos būtu viena sankcija - nederīgums, tad civiltiesiskā apgrozī-
bā būtu liels juceklis.

Atkarībā no defekta rakstura juridiskā aktā civiltiesības kādu

aktu atzīst par par spēkā neesošu tieši uz likuma pamata
/ ipso jure / vai atceļamu, kurā ir nepieciešama ieinteresētās per-
sonas darbība - apstrīdēšana. Arī Latvijas civillikums atzīst šos di-

vus dažādos jēdzienus, kā tas redzams 146?. pantā.

14670 pants: Tiesisks darījums, kas noslēgts spaidu dēļ, pats par
sevi nebūt nav spēkā neesošs, bet piespiestais var to ap-

strīdēt.

Šinī pantā ir bet par visu civillikumu to nevar teikt -

bieži nav zinamsp kāda sankcija darījuma defektam piemērojama - atceļa-
mība vai nederīgums.

Akta nederīgums iestājas tieši - pats ne uz likuma pamata.
Tiesai pašai jāatzīst aktu par spēkā kaut arī ieinteresētās

personas to neapstrldētup piem . vājprātīga noslēgts akts, tāds ir ne-

derīgs. Mūsu civillikumā daudz piemēru, kur darījums tiek atzīts par

nederīgu? interesants ir 1445° pants.

14450 pants: Svarīga maldlba iznīcina visu darījuma spēku, jo jā.
pieņem? ka tas, kas tā maldījies, nav nemaz devis darījumam
savu piekrišanu un darījums tātad nemaz nav noticis.

Kā redzam šis pants nerunā par akta nederīgumu, bet par neesamību.

Citi civillikumi mald&bas gadījuma prasa akta atceļamlbu.

15710P0 2odos ar ko kāds nolīdzis sev kautko par pretlikumī-
gas darbības nodarīšanu vai tikai sava pienākuma izpil-

dlšanup nesaista.

pants: Neviens līgums, kas veicina kautko pretlikumīgu, neti-

Eamlgu vai negodīgu, nesaista.

1571. un 1592. panti atzīst līgumus par ja itz tiem ie

minētie defekti.

Nederīgs akts ir vienād nederīgs - to nevar vēlāk izārstēt, izla-

bot piem. ar apstiprināšanu. Ja kontrahenti grib to padarīt par sais-

tošu, tad jāslēdz jauns akts un ja tas ir ieticis tad var runāt par

jaunu aktu un tā spēks ir atkarīgs no satura, formas, dalībnieku dar-

bības spējām v.c. civiltiesību praslam. Šeit jāņem vērā -ja juridisks
akts ir nederīgs, tad viņam var būt pietiekoši rekvizīti lai viņu at-

zītu par citu, derīgu aktu. Tādos gadījumos runā par kokverziju, piem.

agrākie vekseļu likumi. Tur bieži noteikts, ka nederīgs vekselis uz-

skatāms par parāda zīmi /jaunais civillikums to neatzīst /. Tā ir kon-

verzija. Konverzijas piemērs ir arī mūsu civillikuma 2120. pants.

81200 pantsg Nomas vai īres maksai jābūt patiesai atlīdzībai

par lietas lietošanu, un tādēļ to nedrīkst noteikt tikai iz-

skata pē@. Darījums, kad noslēgts pretēji šim noteikumam,
ar nolūku apiet likumu vai pievilt trešo personu, nav spēkēg
bet ja darījuma nolūks ir parādīt labvēlību šķietamam nom-

niekam vai īrniekam, tad tas atzīstams par dāvinājumu.

Atceļamlba ir mazāk intensīva sankcija - tā neiestājas
" ipso jure'

bet tikai u% tiesas sprieduma pamata. Līdz tiesas spriedumam tāds akts

ir spēkāp piem. viltus gadījumā tas ir spēkā un apstrīdot un atceļot
atzīstams, ka tas nav bijis, piem. kāds ar viļtus palīdzību ir ieguvis
lauku mājas. Atceļot aktu jāatzīst, ka tas nemaz nav bijis un pievil-
tam jāsaņem mājas,kādas tās bija un ja tās ir kļuvušas tad

zaudējumu atlīdzību. Atceļamlbu var novērst ar apstiprinājumu un tādam

apstiprinājumam ir atpakaļejošs spēks, akts tiek atzīts par spēkā eso-

šu ua izdarīšanas momenta. Vēl jāatzīmē, ka civillikumi aktu apstrī-
dēšanai paredz arvien Īsākus termiņus. Ar šo beidzam nodaļu par juri-
diskiem aktiem.
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Lekcija 120 19370 gc

Juridiski notikumi.

Redzējām, ka juridiskus faktus, atkarībā no personas gribas? ieda-

la divās grupās:
lo juridiska darbība un

2o juridiski notikumi.

Pie otrās grupas pieder tie juridiskie fakti, kuri iestājas neat-

karīgi no personu gribas.
Ne visi notikumi ir juridiski notikumi. Juridiski notikumi ir tikai

tie, kuriem ir kādas juridiskas sekas t.io, kuķi no d i b i n a
,

p ā r g r o s a vai i z b c i d z kādas tiesības. Tādu ir ļoti daudz

L a ik a m tiesībās liela nozīme, jo visas tiesības pastāv tikai

laikā. Tādēļ ari laiks tieši pārgroza, nodibina vai izbeidz kādas tie-

sības - subjektīvās tiesības. Laiks var radlt arī objektīvas tiesības -

ieraduma tiesību normas. Laikam ir sevišķa nozīme prasības dzēšanā un

īpašuma iegūšanā. Kad laiks pārvērš valdījumu par īpašumu, šos abus

institūtus bieži mēdz apzīmēt ar vienu termiņu - no i 1 g v m v.

Atšķir:
1. dzēšamais noilgums / noilgums, kurš dzēš prasību / un

2. iegūšanas noilgums / noilg., kurš noiibina īpašuma tiesības /.
Abiem šiem institūtiem tagad ir katram savs termiņš:

I. iegūšanas noielgums tiek saukts par i c i 1 g urnu /agrāk to

apzīmēja ari par "iesēdējumu"/ un

2c dzēšamam noilgumam ir paturēts termiņš noilgums .

Ja senāk abiem šiem institūtiem bija viens tad tas izskai-

drojams ar to, ka agrāk tiesību zinātne uzskatīja, ka seit ir viena

institūta divi paveidi. Tie tomēr ir divi dažādi institūti.

I c i 1 gu m s ir Īpašuma iegūšanas veids - noilgums tāds nav

Jeilgums ir cieši saistīts ar lietas valdījumu, kādēļ tā vieta ir tikai

lietu Tā tad ieilg&mam ir itkai šaura, speciāla nozīme.

Turpretī noilgumam ir vispārējs raksturs - tam ir nozīme visās civil-

tiesību daļās. Būtiskie elementi, rekvizīti šiem institūtiem arī kat-

ram pilnīgi savi, kādēļ jāatzīst, ka šiem institūtiem nav nekā kopē-

ja, leilgumu apskatīsim lietu tiesībās? kur vienīgi tam ir nozīme, bet

šeit, civiltiesību vispārējā daļā runāsim tikai par noilgumu.

Ne i ļgn m s izbeidz prasības tiesību, ja šī prasība netiek

tā redzam,ka noilgumam ir divi būtiski elementi

jeb rekvizīti:

lo prasības neiesniegšana un

2o laika notecējums.
Attiecībā uz laiku mūsu mūsu civillikums prasa noilgumam 10 gadus o

Šie 10 gadi atgādina ieilgnma 10 gadus? bet tā ir vienkārša sakrišana.

Noilgumam daudz vairāk termiņu. Šis lOg termiņš ir vispārējs, tas ir

tikai tad? ja likums neparedz speciālu, īsāku termiņu. Tādu ir ļoti

daudz? piem, ja plgkumā līgumu grib atcelt pirktas lietas trūkumu dēļ?
tad prasība jāceļ 6 mēn. laikā.

Prasības iesniegšana ir cieši gaistlta ar laiku, jo mūs interesē,
ka prasība nav iesniegta noilguma laikā - tai vairs nav nekāda nozīme.

Noilgums neiestājas, ja prasība ir iesniegta noilguma laikā. Ja runā

par prasības neiesniegšanu, tad svarīgi zināt no kura momenta tiek

rēķināts Šie noilguma termiņi tiek aprēķināti ne no juridis-
ka aMi izdarīšanas momenta, bet cita, kuru apzīmē ar pras&bas dzim-

šanas momentu. Piem. ja Ilgums bija noslēgts 15 gadus atpakaļ, bat

tas bija izpildāms tikai 5 gadus atpakaļ, tad noilgums vēl nav iestā-*

jiesc Pie visiem juridiskiem faktiem jāizšķir:
lc saistības dzimšanas moments un

2o prasības dzimšanas moments.

Šie momenti var un nevar sakrist. Sakrīt, piem, pie tiesību pār-

kāpumiem^
Noilgums tiek pie zināmiem apstākļiem pārtrauktā. Noilguma

pārtraukums nozīmē ka viss pagājušais laiks tiek dzēsts un noil-

gums sākas no jauna. Šāds pārtraukums ir tad? kad persona ceļ prasī-
bu tiesāa Ar prasību tiesā noilgums tiek vienmēr pārtaukts? pat ja

prasību iesniedz pēdējā mirkli? piem. dienu pirms noilguma iestāšanos.
Tad noilguma termiņš sākās no jauna /atkal 10 gadi/.

Otrs noilguma pārtraukuma pamats ir griešanās pie šķīrējtiesas.

Trešais - kuru jaunais civllikums atļauj izdari?
nevien rakstiskie kā to paredzēja vecais civillikums, bet arī mutiski -

Ceturtais noilguma pārtraukuma pamats ir parādnieka atzīšana toio



30

ja parādnieks atzīst savu parādu - ar to noilgums tiek pārtraukts.
Par parāda atzīšanu liecina katrs izdarītais maksājums.

No teiktā redzam, ka noilgums nav sevišķi bīstams institūts, jo
ir vesela rinda blakus apstākļu, kas šo Institūtu - noilgumu ierobe-

žo. Bez tam dažas tiesības vai prasības nemaz nav padotas noilgumam.
Tās Ir:

1. zemesgrāmatās ierakstītas tiesības un

2. 'par robežu pārbaudīšanu /

Prasību par robežu pārbaudīšanu var iesniegt, kaut kaimiņš par
zenes gabalu valda jau ļoti ilgi - šī prasība nenoilgst.

Noilguma sekas nosaka mūsu civillikuma 1910. pants.

1910. pants: Ar noilguma termiņa notecējumu izbeidzas nevien prasī-
bas tiesības, bet ari pati saistību tiesības Tādēļ noilgu-
šu prasījumu nevar izlietot arī kā ierunu, piemēram ieskai-

tam.

No 1910. panta iznāk, ka mūsu civillikums atzldt, ka ar noilgumu
izbeidzas pati saistība, itkā tā vairs neeksistētu. Tad tai vairs g

nevar būt nekādas juridiskas sekas. Tomēr konzekventi šādas domas ne-

tiek izvestas, jo noilgušai saistībai ir savas juridiskas sekas, Šis

juridiskās sekas atrodam civ. lik. 19110 pantā.

19110 pants: Ja parādnieks aiz kautkāda iemesla tomēr izpilda no-

ilgušu eaiotību prasīgumu, tad viņam nav tiesības prasīt no

kreditora atpakaļ to, ko viņš tam izpildījis.

Ir tādi juridiski notikumi, kas uz likuma pamata atbrīvo parādnie-
ku no saistības - no atbildības, jo saistība šinī gadījumā nemaz nav

radusēs un kā tādus notikumus jāuzskata, tos notikumus, kurus var at-

zīt par ne jau š I b v vai ne p ā ry ar a mv v ar v / vis

major /. ?a nejaušība vai nepārvarama vara ļkādamtieši nodara zaudēju-
mus, tad ir skaidrs, ka neviens nav vainīgs, tad nav no kā prasīt zau-

dējumu atlīdzību, piem. pērkons nosper cilvēku, zemestrīce noārda mā-

jas u.t.t. Tad nav neviena vainīgā. Zaudējumi ir, bez nav no kā prasīt
to atlīdzību, tie gācieš pašam īpašniekam / t.i. gadījumā, ja nav pa-

rūpējies par apdrošināšanu /. Tas ir izteikts principā - casnm santi

dominus t.i. nejaušības zaudējumi jācieš īpašniekam. Šo principu ap-

skatot runājam par tādiem zaudējumiem, kurus rada nejaušība vai daba.

Bieži cilvēks tiek izmantots kā zaudējumu nodarītājs, piem. vētra ie-

nes citvēku skatlogā. Cilvēks nav vainīgs. Vai var prasīt, šinī gadī-
jumā no personas zaudējumu atlīdzību? īstais vainīgais ir dabas spēks.
Tādā gadījumā civillikumi atbrīvo cilvēku nč atbildības. Nejaušības
vai nepārvaramas varas dēļ atbrīvo personu no atbildības arī pie sais*-

tlbām. Ja saistības izpildīšanu kavē nejaušība vai augstāka vara -

persona var atbrīvoties no līguma pienākuma. Šis jautājums ir sarež-

ģīts? bet līguma tiesībās tam ir nozīme. Ja runājam, ka šajos gadījumos
civillikumi atbrīvo no atbildības, tad tas nozīmē, ka civ. lik. no-

velk zināmu atbildības robežu līdz kurai jānes atbildība.

Paceļas jautājums vai starp nejaušību un nepārvaramu varu ir at-

šķirība. Vispirms apskatīsim kā uz šo jautājumu skatās mūsu civ. lik.

Jāsaka jaun, civillikumā šinī jautājumā pat terminoloģija nav ieturē-

ta - var rasties šaubas par šo termiņa nozīmi civiltiesībās. Civ. lik.

l?73o pants runā par
" nejaušu notikumu vai nepārvaramu varu 2023*

pants par "nejaušu gadījumu", 2220.p. par
"

nepārvaramu varu ", 1349.p0
par

" nejaušību vai nepārvaramu varu ", 1661.p. par "nejaušību".
Redzam, ka civ. llk. šos termiņus lieto gah kopā, gan atsevišķi, bet

vai viņš tos atšķir vai uzskata par sinonīmiem nav skaidrības.Tas tomēr

ia svarīgi, jo no tā atkarājas atbildības robežas*

Civillikuma 17730 pants liek domāt, ka civ. llk. tomēr šos termi-

ņus atšķir.
17730 pants: Zaudējums ir tiešs, kad tas ir prettiesīgas darbības

"vai bezdarbības dabiskās un nepieciešamas sekas, netiešs -

kad tas cēlies sagadoties sevišķiem apstākļiem vai attie-

cībām, nejaušs - kad tā cēlonis ir nejaušs notikums vai ne-

pārvaramā vara.

Tomēr šo termiņu atšķirība nav konzekventi izvesta. Vispār,vienā
civillikumā katrs termiņš tiek apzinīgi lietots un nozīmē kādu parā-
dību un tāpēc nevazam domāt, ka šos dažādos termiņus mūsu civillikums

lietotu vienā nozīmē. Noteiktu atbildi par jaunā civillikuma viedokļi
šinī jautājumā pagaidām nevar dot, bet jādomā, ka jaun. civ* llk* šes

termiņus atšķiß.
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Apskatījām jaunā civillikuma ieskatus par nejaaŠibas un nepār-
varamas varas atšķirību- Tagad palūkosim kā uz šo jautājumu skatās

literātūra un teorija?
Ari literatūrā ir izteiktas domas, ka šos termiņus nav jāat9ķir% bet

vairākums tomēr ir par šo termiņu atšķirību. Jaunākie ārzemju civil-

kodeki noteikti ievēro nejaušības un nepārvaramas varas atšķirību*
Zinātnē šinī jautājumā nav vienprātības t.*i.par to, kas ir nejau-

šība, kas nepārvarama vara. Zinātnieki pieiet Šim jautājumam no subjek-

tīva un no objektīva viedokļa. Subjektīvās teorijas pieiet no nedarī-

tāja stāvokļa. Tā tad centrā nostāda nevis notikuma smagumu, bet cil-

vēku. Nepārvarama vāra ir tie notikumi, kurus cilvēks nevar

pārvarēt, nejaušība kuyus tas nevar paredzēt* Šī ir veca un

vienkārša teorija. Praktiskā;dzīvā bieži pēc šis teorijas grūti pateikt,
kurš no gadījumiem bijis, piem* zibens - to var paredzēt un neparedzēt,
to var arī novērst / novadīt A Šī teorija nenovelk noteiktas robežas.

Citi mēģina noteikt atšķirību noteiktĻpreclzāk arī paliekot pie sub-

jektīvā viedokļa, piem. franču zinātnieks prof. Kapitans saka, ka ne-

jaušība rada iespēju pretoties Saotikumam? proti - viens nor-

māls cilvēks, apzīmē par
" bonus pater familias ",

nevarēja pretoties $ un
,

ka nepārvarama vara ir tie notikumi,
rada absolūtu t. neviens ci3rvēksšos no-

tikumus novērst, piem. zemestrīce, vētra u.t.t. ŠI teorija ir skaidra

priekš piesavināšanos, bet tā nenovelk noteiktu robežu nejaušības un ne-

pārvaramas varas stārpā. Robeža tomēr ir vajadzīga, jo atkarībā no tā

kurš no šiem notikumiem ir dažāda atbildība. Piem. sabojājusies auto

stūres dēļ notiek katastrofa. Rodas jautājums, vai šā notikuma novēr-

šanas iesgēja absoļūta vai relatīva. Lielā ārruma brīdi katastro-

fas novēršana ir neiespējama, bet vai stūre nebija jāpārbauda pirms

izbraukšanas vai cēļā ? Absolūtas neiespējas novērst notikumu te nav.

Ar tādu pieeju šim jautājumam tiek sajaukta vaina ar nejaušību. Ne-

jaušība sākās tur, kur vaina Tā ari šī subjektlba teorija

nav pieņemama. Tas pats arī ar citām subjektīvām teorijām.
Daži juristi iz&et no objektīviem faktiem un atšķirību nejaušības

un nepārvaramas varas starpā meklē atkarībā no notikuma smaguma.

Lekcija Nr. 13,1937.g.5.n0vembrī.

Pazīstamāka objektīva teorija ir austriešu zinātnieka prof.
Eksnera. Pēc viņa domām, atšķirībā no nejaušības, nepārvaramas varas

notikumi nav ikdienišķi, tie ir ārkārtēji vai stichiski. Šiem nepār-
varamas varas notikumiem stāv pretī ikdienišķa vai parasta nejaušība.'
ŠI Eksnera doma atrodama daudzās zinātniskās grāmatās, tikai pārvei-
dota un proti: par nepārvaramu varu tiek atzīti tie notikumi, kuri ne-

būtu pieskaitāmi pie kāda pasākuma vai izņēmuma normāliem apdraudē-

jumiem.
Redzam ka civiltiesību zinātne šos jēdzienus - nejaušību un nepār-

varamu varu - atšķir. Tāpat tas tiek darīts daudzos ārzemju civilli-

Tāpēc jāpieņem, ka mūsu civillikumi arī atšķir šos jēdzienus.
Pamatu tam dod netikai tas, ka zinātne to dara, bet ari civillikuma

1773<yp<?,kurš runā par
" nejaušu notikumu vai nepārvaramu varu

Ar to izbeidzam civiltiesību vispārējo daļu

Ka redzējām, pandektu sistēma civiltiesību materiālu iedala I.lie-

tu, 2. saistību, 3. ģimenes un 4. mantojuma tiesībās, bet mēs, pēc vis-

pārējās daļas, apskatīsim vēl personīgās tiesības.

PERSONĪGĀS TIESĪBAS.

Personīgās tiesības ir maz apstrādātas un izkoptas.Tas izskaidro-

jams ar tOy ka pandektu sistēma - vispār pandektu tiesības, kas nozī-

mē romiešu tiesības tikai jauno laiku apstrādājumā / pag. g.s. vācu

juristu izstrād./, nepiegrieza personīgām ties&bām nekādu vērību, jo
sevišķi 190 g.s. par vissvētākiem principiem civiltiesībās izsludinā-

ja īpašuma un Ilguma brlvīßu un tas piedeva visam laikam tīri mantis-

ku nokrāsu. Tādēļ personīgās tiesības palika neizkoptas, kaut mazliet

agrāk tās bija laidušas dziļas saknes. Dabisko tiesību skola ar Hugo,
Grocius un Tomāziju priekšgalā, uzstādīja mācību par personas tiesī-

bām, kurās apskatīja personas elementārāko interešu - dzīvības, brīvī-

bas v.c. aizsardzību. Tanī laikā nebija Šaubu par tādu tiesību pastā-
vēšanu $

bet strīdējās par šo tiesību apjomu. Šo tiesību tālākizveido-

šanu.pārtrauca 19. g*s. ar materiālisko uzskatu.
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Pie personīgo tiesību grupas būtu pieskaitāms? tiesība uz godu,

brīvību, miesas neaizkaramību, vārdu, dzīvību - uz visiem labumiem,
kas cieši saistīti ar personu. Tādēļ arī autora tiesības? ģimenes tiešie

bas un mantojuma tiesības. Pēdējās divas, pateicoties viņu apjomam, iz-

dala tatsevišķās grupās, daļās, bet tādēļ tās tomēr nezaudē savu prso-

nīgo raksturu.

Lielākā daļa no šiem labumiem, tiesībām tie§gaizsargātas arī no

krimināltiesībām, bet tādēļ vien civiltiesībām nav jāatsakās no viņu
aizsardzības. Šiem labumiem, kā ari vēl daudz nākotnes personu intere-

sēm, varēs dot pilnīgu aizsardzību tikai tad, kad arī civiltiesības

tās atzīs un aizsargās. Tāda personīgo tiesību pastāvēšana tagadnes
civiltiesībās vairs nerada šaubas. Viss lielākais zinātnieku vairums

tādas tiesības atzīst, bet no civillikumiem tikai modernākais - C.G.B.

t.i. Šveices civilkodeks ieņem principiālu viedokli. Tur ir norma, kas

nosaka, ka tas, kuģa personīgie apstākļi tiek netiesiski aizskarti vai

pārkāpti, var prasīt to novēršanu. Šinī civilkodekā ir norādīti gadī-
jumi, kad var prasīt zaudējumu atlīdzību un kad var praeīt sāpju nau-

du - atlīdzību par nodarītiem morāliskiem kaitējumiem. Šis principiā-
lais CGB pants dod iespēju aizsargāt personu intīmākās intereses visās

niansēs, jo cilvēku intīmākās intereses tiek pārkāptas visdažādākos

variantos un ja nav principiela panta, tad aizsardzība ir iluzoriska.

No teiktē ir skaidrs, ka nevar noliegt, modernā civiltiesību zinātnē

tādu tiesību pastāvēšanu. Šīs personīgās tiesības atšķīrās no pārējām
civiltiesību nodaļām ar to, ka tās nav iespējams nodot tālāka Otrkārt

tās bauda absolūtu aizsardzību un treškārt - tās nav novērtējamas naudā

ur viņu sankcija ir zaudējumu atlīdzība? uzturs un ļoti bieži papil-
dus sods - sāpju nauda. Sāpju nauda pa lielākai daļai ir civiltiesisks

sods- kas redzams ja& no tā vien, ka uzliekot šo sāpju naudu,tiesnesis

rēķinās ar nedarītāja vainas pakāpi. Lielāka vaina, ar nodomu - sāpju
nauda lielāka. Tā jau ir krimināltiesiska pieeja, tomēr sāpju nauda

ir civiltiesību sankcija.
Tiesību uz dzīvību un veselības neaizkaramību pietiekoši labi aiz-

sargā arī krimināltiesības un civiltiesībām te var būt tikai subsidiā-

ra nozīme. Mūsu civillikumā ir panti, kas paredz atlīdzību par miesas

bojājumiem, piem.

2%70 pants: Ja kāds ar darbību, par ko viņš ir vainojams un kad ir

prettieslga, nodara otram miesas tad viņam jāat-
līdzina tam ārstēšanās izdevumi un bez tam, pēc tiesas ie-

skata, varbūtējā atrautā peļņa.
Mūsu civillikuma 2352. pants aizsargā personisko brīvību.

pants: Ja kāds pretlikumīgi laupa otram personisko brīvību,
tad viņam tā atkal tam jāatdod un jāatlīdzina, pēc tiesas

ieskata,visi nodarītie zaudējumi.

Sāpju naudu mūsu jaunais civillikus neatzīsi t.i. principā neat-

zīst.

Tiesībai uz godu kā personiskai tiesībai civiltiesībās būtu ierā-

dāma lielāka vieta. Šo t&esību aizsargā arī krimināllikumi, bet tie

vienmēr uzstāda speciālus noteikumus notiesāšanai un gadījumos attais-

no vainīgo kaut aizskārums ir noticis, jo krimināltiesības nedomā par
cietušā gandarījumu kā par vainīgā sodīšanu.

Dzīvē nāk priekšā gadījumi, kad aizskārums ir noticis, bet ganda-
rījumu nesaņem, piem. mūsu sodu likumi nesoda aizmugurisku nolamāšanu

un visos tādos gadījumos, kad vainīgais tiek attaisnots, cietušā stā-

voklis kļūst vēl sliktāks, jo tiesa ar savu spriedumu it kā apstiprina
neslavu. Tāpēc ari civillikumiem būtu jāaizsargā šī tiesība, bet kā at-

līdzība te būtu sāpju nauda, jo par zaudējumu atlīdzību te nevarētu

runāt. Ja zaudējumi ir nodarīti,tad tos, bez šau&ām, var prasīt / tas

reti nāk priekšā /.
Pie personīgām tiesībām pieskaitāma arī tiesība uz vārdu.

Pirmatnējā sabiedrībā, sabiedrības Tanī

laikā nebija vispār indivīdam piederošas tiesības un pēc tādām tiesī-

bām nebija ari vajadzības. Pirmātnējā sabiedrībā tādēļ nav individuā-

lu ka tur atsevišķu indivīdu noēno cilts vai ģints. Indivīdam

ir tikai zināmas tiesības tikai tādēļ, ka tas pieder pie cilts vai

ģints. Vēlāk sāka lielāku lomu spēlēt ģimene, tad indivīdu noēno ģime-
ne. Beidzot indivīds atbrīvojās arī no ģimenes - paliek viens un visas

rūpes pāriet uz viņu personīgi. Tā radās vajadzība pēc individuālām

tiesībām*

Vidus-Eiropā uzvārdi parādās ap 1000. gadu, jo tad pilsētu patrlcie
šu ģimenēs izplātījās paradums savam vārdam pievienot uzvārdu /2o vār-

du/o UZvārdu došanas preces Vidus-Eiropā iesākās ap 1000. g. un no-

beidzās tikai 19. g.s. Starp citu,mūsu zemnieki saņēma uzvārdus, Kur-
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zemē - Vidzemē - 133?^g-
Person apzīmēšanā ir ieinteresēta ne tikai atsevišķa persona, bet

arī sabiedrība un Vispirms, protams persona, jo ar to tiek

panākta sevis izdalīšana no valsts pārējiem pilsoņiem,- no sabiedrības.

Visa cieņai iegūst persona sabiedrība? iegūst arī personas vārds.

Tāpat personas mīlestību vai naidu iegūst arī tās vārds. Vārds uh per-

sona tagadnē tiek identificētie Ģ-ētesalīdzina vārdu ar ādu, kas cil-

vēkam ir pieaugusi un ruru nevar aizskart neievainojot pašu cilvēku.

Tādēļ ir prasāma vārda aizsardzība. 19. g.s. nākumā neatzina šo tie-

sību uz vārdu, kā aizsargājamu labumu. Tikai 19. g.s. beigās atzina

vārda aizsardzību. Kad sāka aizsargāt vārdukā pirmais jautājums pacē-
lās par tās juridisko konstrukciju - kas tā ir par tiesību?

Francija piegāja no Īpašuma tiesību viedokļa, bet tas ir neparei-
ziy jo te taču nav ķermeniska lieta. Pareizāk ir atzīt vārdu kā per-

sonisku tiesību.

Tiesību uz vārdu atzīst un aizsargā modernais Šveices civilkodeks

un arī Vācijas civ. kod. Latvijas civillikums par uzvārdu principiell
nerunā - tikai atsevišķās vietās / sieva iegūst vīra uzvārdu/
Tom&r Latvijas civiltiesībās tāda tiesība ir atzīstama, jo mums ir

speciāls likums / 1920. un 1927. G. / par uzvārdu maiņu.
Lai vārda institūts labāki izpildītu savu funkciju ir nepiecieša-

ma noteiktība un dažādība. Noteiktība varētu tikt panākta ar rakstību,
proti - priekšroka / no juridiskā viedokļa / dodama rakstītam uzvārdam,

ne vis i%runal. Dažādība arī jo citādi var sajaukts
Civiltiesībās vēl var konstruēt citas personīgas tiesības, piem.

varētu atzīt personīgo tiesību uz eksistenci, darbu, uz pakaļpalicē-
jiem UrCr Svarīgākais būtu pirmais - tiesība uz eksistenci - te ie-

tilpst tiesība,uz uzturu? uz alimentiem. Mūsu civillikumos nav atse-.
višķas normas attiecībā alimentiem, is?tikai atsevišķi panti. Tos

apskatīsim ģimenes tiesībās
?

lai gan patiesībā tās ir personīgās tiesl

bas-.Mūsu jaunais civillikums regulā uztura kas dod iespēju

saņemt alimentus uz līguma pamata / 2096. p./ - to apskatīsim saistī-

bu tiesībās. No personīgām tiesībām, mūsu tiesībās,ir regulētas autore

tiesības neskaitot ģimenes un mantojuma tiesības.

Autora tiesības.

Autora tiesības sava plašuma dēļ civiltiesībās tiek apskatītas .

kā atsevišķs ties&bu veids? bet viņas pieder pie personīgām tiesībām.

Autora tiesmbas ir autora absolūta tiesība izlietot savu gara darbu.

Tā ir vienīgi viņam - autoram piederoša tiesība - visiem iespējamiem
līdzekļiem savu gara darbu publicēt, reproducēt u.t.t.

Autora tiesības arī ir jauno laikh institūts. Senās tiesības, piem.
romiešu tiesības tās nepazina<,Senatnē autora atlīdzība bija lauru

vašņagSr gods,nemīrstībap bet nekad atlīdzība. Seno laiku slavenie

dzejnieki piem. nepretendēja uz atlīdzību. Tā Homērs apstaigāja seno

Grieķiju dziedādams savas skaistās dziesmas par grieķu &ievu un varo-

ņu bet saņēma tikai viesmīlību. Tas izskaidrojams ar to, ka

senos laikos nebija iespējams plaši izplatīt literāriskos darbus, jo

nebija drukājamās mašīnas un spiestuvju. Tikai šīs mašīnas deva auto-

riem iespēju pacelt atlīdzības jautājumu. Senākos laikos literāriskie

larbi tika pārrakstīti? pie kam maz bija tādu rakstītāju un dārgi tas

maksāja. Rakstīšanas darbs bija ļoti grūts un ilgs, kādēļ tas noēnoja
autora darbu. Tādēļ senos laikos nebija autora bija Īpašuma
tiesības - grāmatas kā īpašuma aizsardzība.

Viduslaikos grāmatu pārrakstīšana koncentrējās kur at-

tīstījās māksla. Kad pieprasījums pēc grāmatām auga, pa-r

plašinājās pārrakstītāju bet grāmatas tomēr bija dangas, jo
arī pergaments bija ļoti dārgs. Arī td tika ka galvenais
ir pārrakstīšanas darbs.

Apstākļi mainījās ar papīra un iespiešanas izgudrošanu. Papīrs
tika atrasts 140 g.s.p bet Gūtenbergs grāmatu iedpiešanu atrada 15. g.s
Tad izdevēji sāka interesēties par savu tiesību aizsardzību un griezās

pie valdībaso Valdība likumdevēji labprāt gribēja izdevējus aizsar-

gāt; bet ne .nāja kādā veidā to izdarīto Šo aizsardzību nevarēja ietil-

pināt romiešu tiesību sistēmā. Valdība izdeva privilēģijas / licen-

ces 3
Šeit redzams ka tika aizsargātas izdevēja intereses.

&amā posmā sāka aizsargāt autora tiesības - autora tiesību attīs-

tība- šinī posmā sāk aizsargāt cilvēka gara ražojumu un aizsardzība

tieķ pamesta uz autoru^

P^rmals likums; aizsargā autora izdots Anglijā 1709.

gada- gada dekrēts Francijā jau rada patstāvīgas autora tiesī-

Firopas aemēs likumi par autora tiesību aizsardzību parā-
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parādās 350 g-Sc

Pie mums visu laiku apPkā bija Krievija* auļ'?rutiesību likums,
kurš izdots 1911* gadā,bet šogad - 1937* gs i%dots jau&s autoru tiesī

bu likums. M?s rēķināsimies tikai ar to, kas jau stājies spēkā*

No autoru tiesību vēstures redzam, ka autoru tiesības ir samērā

jauns civiltiesību institūta un *ādēļ par tā juridisko konstrukciju
daudz strīdu jautājumu.

Lekcija Nr. 14. 1937. 12* novembri.

Autoora tiesību juridisks raksturo-

jums
li Daži zinātnieki uzskata autora tiesības kā īpašuma tiesības un

runā par llterārisku īpašumu, Mūsu vecie civillikumi arī atsaucāa us

autora tiesībām īpašuma tiesību nodaļā? Tie saka: katra gar* produkts

ir īpašuma tiesību objekts. Jāaizstāv arī gara materi-

ālas dabas vērtības, ai mācība jaunas parādības tiesību laukā vienmēr

ievieto vecās formās. Šai teorijai bija piekrišana Francijas lielās

revolūcijas laikā, jo šī teorija bija protesta pr*?t tirgošanos ar ori-

viiagijāms ar ko valsts taisīja lielus ienākumus* bet pārestību auto-

riem. Par Īpašuma tiesību ojektn vav būt itkai ķ*ytr*?otska liet*, tā-

dai tika radīta.otra teorija, līdzīga pirmai.
2.0tr0 teoriju apzTmaja - mācība par garīgo Ipašumvs tādu pieeju,

nekas netiek glābta? tpmēr tiek pārkāpta principa- k& per īpašuma tie- .
slbu.;.. objektu, var- būt tika Ķermeniska Šīm teorijām defekts ir '
tas-.'ka tā uzsver autoru tiesību materiālo Daudz pareizākas
Ir citas kas autoea tļesTbas uzsver personīgo momentu ur.

pieiet kā pie personīgām tteslb&m.Šls personīgās teorijas aizstāvji uz**

sver garīgo Haiti? kāds pastāv starp autoru u?t darbu. Sl saite ir tik

stipra? ka pastāv vel arī pēc autora nāves. Tādēļ? ne velti, literā-*

riskus"vai mākslas darbus sauc par gara bērniem. Autori Ir ne tiķai

ieinteresēti darba izmantošanā, bet v§l vairāk darba neaiskaramlbā. Vi*?

n interesēs ir, lai cita roka nepieskaras viņu darbam, to nepārveido
un negroza* Šim personībām tiesībām līdzi ietvari materiālie labumi?
bet tie nedominē? drīzāk piekāpjas personīgo momentu priekšā. Tas re-

dzams no principa, ka autoru tiesības nevar būt par piedziņas priekš-
metu bez autora atļaujas un pēc viņa rāves - mantinieku atļaujas, ta-

parādnieka - autora tiesības neietilpst konkursa masā.

Autora tiesības ir piesātinātas ar personīgo momentu un tās jāuz-
skata par personīgām tiesībām. Autora tiesību subjekta - autors

t.i. darba radītājs. Llterātūrā sastopami gadījumi, kad vairāki autori

raksta kopīgu darbu. Tādā gadījumā, kas ir nedalāma vienība, autora

tiesības pieder vai visiem autoriem koplgļ. Autora tiesību

ob&ekts ir mākslas un zinātnes darbi. Ir nepieciešami,
ka šie gara darbi būtu objektizējušies t.i. būtu pierādījusies viņu
eksistence - objektīvā pastāvēšana. Tas veida, kādā šie darbi rodas nav

nono svara. Par autora tiesību objektu var būt: rakstniecības, gleznie-
mūzikas, zinātnes n.e. darbi, rakstiski vai mutiski literāris-

ki un zinātniski darbi / priekšlasījumi, runas / u.t.t.

Autora tiesību saturs pastāv tiesībā visiem iespējamiem līdzekļiem
reproducēta izplātlt, publicēt u.tot. savu ražojumu. Tāpat vienīgi
autoram pieder tiesība uzvest atskaņot un ari pārveidot savu darbu.

Autors var ne tikai izplātit visdažādākos veidos savu darbu, bet

ari to atsavināt. Likums aizsargā ne tikai autora personīgo interesi,
bet atl materiālās intereses, piešķir ral darba materiālo

izmantošanu. Autora tiesībās ir lielā mērā leinteresētas publiskās in-

tereses. Franču tiesībās kāds autors izteicās, ka autora tiesību ai%-*

serdzlba jāatceļ, jo to paraša sabiedrības intereses, un katrs autors

par saviem ražojumiem var pateikties iepriekšējiem autoriem t.i* vēs-

turei un sabiedrībai,. Šis domas tpmēr autora tiesībās nevalda.

Redzam, ka autora tiesībās Ir ieinteresēta ari sabiedrība, bet sa-

biedrības intereses var būt pretējas autoru tiesībām.?ā autora intere -

ses iry lai viņam vienīgi un mūžīgi piederētu tiesība izma&tet savu

gara ražojumu- bet sabiedrības intereses ir tam pretējas,
Mūsu likums piešķir autoriem un to mantiniekiem autora tiesības

tikai 50 gadus, skaito' no autora nāves. Ja autors nav atstājis manti-

nie&us un nav devis rīkojumus, tad autora tiesības izbeidzas ar auto-

ra nāvio īsāk* termiņš ir tiesībai tulkot savu darbu. Autora tiesība

tulkot savu darba pieder vienīgi vigam 10 gadus nč orgin&la iznākšanas.

Ja šajā laikā autors šo tiesību š& tiedlba izbeidzās un vī-

na darbas var s* ; tulkot arī citi.

Apskatīsim autora tiesības uz fotogrāfijas darbiem. Autors vag b&%

uzņēmuma vadītājs vai persona - pasūtītājs* Ja fotogrāfijas
darbs izdarīts pēc pasūtījuma? principā autora darbs pāriet uz pasūti-
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tāju? ja vien nav citādi norunāts.

Autora tiesības var ari atsavināt autoram ir tiesība savu

darbu izmantot, atsavināta Šie līgumi ir rakstāmi - slēdzami rakstis-

ki. AR te autora tiesības atšķiras no pārējām. Autoram ir tiesība atsa-

vināt arī savus nākotnes darbus - kurus tas radīs nākotnē. Šis prin-
cips ne katrreiz autoriem ir izdevīgs- jo nav noliedzams, ka izdevēji
ar to vienu otru autoru izmanto. Ja autoram nav naudas? tad izdevēji
labprāt ar to noslēdz līgumu? pie kam naudu aizdod, bet līgumu noslēdz

sev izdeVlgt. No otras puses,nvar autoram tiesību iepriekš atsavināt

*>avu darbu, atņemt-; jo ar to apgrūtinātu eksistenci.

Apskatot autora tiesību līgumus,vispirms jāapstājas pie -

iad cv v a llxum a. Ar izdevuma līgumu"literātūras, mākslas

vai zinātnes darba autors atdod izdevējam tiesību izdot savu darbu.

Nekad netiek prezumēts, ka izdevuma līgums tiktu noslēgta bez

bas. Ja atlīdzības apmērs nav norunāts? tad to noteic tiesa pēc sava

ieskata.

Izdevuma līgums atšķiras nč pārējiem līgumiem ar to, ka tas slē-t

dzams rakstiski? bet vēl - tas rada izdevējam pienākumu izdot darbu

/ ne vien tiesība to darīt /r Te atkal parādās autora tiesību perso-

nīgais raksturs^

Ja izdevējs nav gada laikā, darbu izdevis? tad autoram ir tiesība

no līguma atkāpties un saprotams prasīt arī zaudējumu atlīdzību. MR-

-3u autoru likums nosaka arī eksenplāru skaitu. Ja'nav norunāt* eksenplē*
m skaita? tad izdevējam ir tiesība izdot 100Ceksenplārus, bet nošu

izdevējam ne vairāk, ka 300 eksenplārus.

Otrs apeciāls līgums? ko regulē autora tiesības ir -

s ka tu v c s I 1 v m s, Ar to literātūras vai mūzikas darba au-

tors tiesību uzņēmējam atklāti uzvest savu darbu. Ari pie šī

līguma nav pieņemams? ka tas būtu slēgts bez atlīdzības* J a atlīdzī-

ba nav līgumā paredzēta, to nosaka tiesa / tāpat kā pie iepriekš ap-
skatītā - izdevuma līguma Arī šis līgums slēdzams rakstiski*

Autora tiesību aizsardzība.

Autora tiesību pārkāpšana? bez kriminālām sekām var radīt civil-

tiesiskas sekas. Autors var prasīt:

I<.zaudējumu atlīdzību un

2. prettieslgi izdoto darbu un darba riku nodošanu vl&am
vai iznīcināšanu.

Ja autors prasa zaudējumu atlīdzību, tad zaudējumus nosaka tiesa

pēc sava ieskata? jo autoram pierādīt zaudējumu apmērus ir neiespēja-
mi.Ar zaudējumu apmēru noteikšanas piešķiršanu tiesai, ir piešķirts
civiltiesai sodīt autora tiesību pārkāpēju,Ja tas rlko&ies ļaunprātī-

gi? protams-,tiesa noteiks augstāku zaudējumu atlīdzību, ka ja tas bū-

tu izdarīts aiz neuzmanības.

LIETU TIESĪBAS.

Lietu tiesības parasti tiek nostādītas pretī saistību tiesībām*

Tomēr lietu tiesības būtu no saistību tiesībām atšķiramas.
Daži zinātnieki šādu iedalījumu uzskata par nenozīmīgu, vēsturis-

ku atlieku / vācu ziu, Fukss, kriev, zin. Grims /, bet lielais vairums

tieslbnieku pastrīpo še tiesību atšķirību un noteikti iedala lietu un

saistību tiesībās, t.i. atšķir lietu no saistību tiesībām* Strīds pa-

stāv tikai šīs atšķirības noskaidrošanā vai raksturošanā.

1, Viena daļa zinātnieku māca, ka lietu tiesības ir tās, kas tiek

aizsargātas pret visām bet saistību tiesības tikai pret no-

t'eißtuV konkrētu personu.

Šaistibu tiesībās aizsardzību dod tikai pret saistības nepildītā-
ju, turpretī īpašnieks ir aizsargāts pret visām personām.

Šī teorija ir vienkārša.viegli saprotama? bet tomēr nepareiza, jo
tai piemīt metodoloģiska kļūda. Tā pieraksta sugu īpašības pasugām un

raksturo dažādu sugu pasugas pēc sugu Īpašībām vai īpatnībām, proti -

lietu tiesībām tiek pierakstīts absolūto tiesību īpašības, bet saistī-

bu tiesībām - relatīvo tiesību īpašības.
Absolūtās tiesības tiek aizsargātas pret visām personām, bet pie ,

absolūtām tiesībām pieder ne tikai lietu tiesības, bet arī personīgās

tiesības, to starpā arī autora tiesības? ģimenes tiesības v. *

Pie relatīvām tiesībām ir pieskaitāmas saustlbu tiesības? vēl

arī citas? piem. viena daļa no mantojuma tiesībām. Tādēļ šī pii *& teo-

rija neuzsver lietu tiesību vai saistību tiesību raksturīgās īpašības,
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bet īpašības? kas šim tiesībām kāpēja ar absolūtām vai relatīvām tiesī-

bām. Be<% tam arī pati tēze. ka lietu tiesības tiek aizsargātas pret
visām personām un saistību tiesības tikai pret noteiktām personām* 15-

Pleņem ar iecbežojumiem,
"

Kā vēlāk redzēsim,lietu tiesību aizsardzība, dažos gadījumos tiek

ierobežota trešo personu dēļ, jo tiek radīta t.s. labticīgā ieguvēja
pret kuriem lietu tiesības vairs netiek aizsargātas.

No otras puses ir ari saistību tiesibap, kas tiek aizsargātas pret
visām personām, proti - ja saistību tiesības ir iespējams un tās tiek

ierakstītas piem* nomas vai īres līgums - ar ierakstu

šl3 tiesības nepārvēršas par lietu tiesībām, bet tiek aizsargātas pret
visām personām.

2. Kāda cita radniecīga pirmais mēģina izskaidrot lietu tiesī-

bu būtību un atšķirību no saistību tiesībām izejot no plaši izplatītā,
valdoša pamatuzskata par tiesībām, proti -kā tiesiskām attiecībām.

ŠI teorija tad ari māca, ka lietu tiesības nodibina tiesiskas at -

tiepības ar nenoteiktu daudzumu personām - varētu teikt ar visu pasau*
Tis turpretī atteicības tikai neteik-

tu personu starpā! '
***

. '
**" **

Jāatzīst? ka šī doma ir viena fikcija un kā prof. Kolers norādījis,
iznāk tā; ka viens mūsu valsts namīpašnieks ir vai atrodas tiesiskās

atteiclbās ar eskimosiem tālajos ziemeļos.
Pie tiesībām nedrīkst pieiet tikai no tiesību attelclbu viedokļa.

3* Pretēji šai tiesību attiecību konštukcijai, Latvijas Ūniversitātas

prcfc S i n a i 3 k i s ir uzstādījis savu mācību par normatīvo civil-

tiesisko sabiedrību.
'no "socioloģijaskas pēta socioloģisko sabiedrību, kas

,pēta socioloģisko faktu tiesības pēta normu t*i. jābūtlbu.
Tādēļ arī civiltiesisko sabiedrību jāraksturo kā normatīvu jābūtī-

bas sabiedrību t.i. skatot jābūtlbas griezumā. Lai saprastu un apska-
tītu šo normatīvi - civiltiesisko sabiedrību, nedrīkst pieiet no tie-
sisko attiecību bet gan no mācības par"tiesiskiemstāvošiem

- stātusus nosaka objektīvās tieslbasč
Tā pienu objektīvās tiesības nosaka īpašnieka vai kreditora stāvokli

un sie statusi vai stāvokļi organizē šo normatīvi - civiltiesisko

biedrību? tie dod vipas skeletu, rada noteiktību, ko n#var dot mūžīgi
mainīgās tiesiskās attiecības, kuras ir ļoti nenoteiktas* Arī lietu

tiesības kā absolūtas tiesības organizē so normatīvi civiltiesisko sa#

biedrību, nosakot gan īpašnieka, gan neīpašnieka tiesību kompleksu*
4. Lai tagad saprastu lietu tiesību un saistību tiesību atšķirību

mums jāatcerās vienu vecu teoriju, kura tika savā laikā

Tā izgāja no tiesību attiecību viedokļa un mācījās ka saistību tiešie

bas rada juridiskas attiecības personu bet lietu tiesības -

personu' & 3*oma, ir pareiza - šeit tiek

pastrīpots lietu tiesīou tiešais raksturā t.i. personas un lietas star-

pā lietu tiesībās nestāv neviens, piem. Īpašnieks var māju apdzīvot,
var ari neapdzīvot- iam nav vajadzīga ne viena atļauja, turpretī īrnie-

kam apdzlvosanai vajadzīga atļauja resp. līgums, kpru nevar noslēgt
bez Īpašnieka vai izīrētāja piekrišanas. Saistību tiesībām trūkst šis

tiešais raksturs. Sl teorija bija nepareiza tādēļ, ka nevar nodibināt

tiesiskas attiecības personas un lietu starpā. Paši šīs teorijas piekri-
tēji arī uzsver, ka tiesiskas attiecības pastāv tikai personu starpā*
Persona ar lietu nestāv ne kādās tiesiskās attiecībās un tādēļ tika

radīta otra teorija, kuru tikko minējām.
Liekas skaidrs, ka izejot no tiesisko attiecību konstrukcijas lie-

tu tiesības nevaram izskaidrot, bet gan ja atzīstam šo statusu vai

stāvokļu mācību* Šādu mācību jau atzina senie romiešu juristi, bet ne-

paspēja to galīgi izveidot, kādēļ pandektu sistēma neliek to savos pa-

matos? bet izveidoja tagad valdošo teoriju par tiesiskām attiecībām.

Stātus ir viens tiesisks stāvoklis, kuru nosaka objektīvās tiesī-

bas. Tas rada zināmas iespējas, zināma pilnvaru kompleksu. Izejot no

šis stāvokļu / statusu / mācības lietu tiesības varētu definēt sekojo-

-1 i_e ,t, u,ti es„ I b „s r ā„s -1,i,.,e „s^, Iba ,s _A,„.k. v „r„ v

-obj c k t s i r ārē j ā s,, daba g p,„,r,i cksm c t s

u_n r_ t_i c š v var v, n ar 1 1 c

JL=U-*

No šis def&nlcijas ka lietu tiesībām vai lietiskiem stāvok-

ļiem / lietu tiesību stātusiem / vissvarīgākais ir neatkarīga? tieša
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tiesība* Lietu tiesība atkarīga tikai no statusa ieņēmēja t.i. n<'-

tieslgāa personas un ne objektīvām tiesībām? kas nosaka vai novelk šī

stātusa Tā4ēļ lietu tiesībai eksistē neatkarīgi kādas per-

sonas gribas.
Redzējām, ka nokritizētai teorijai doma ir pareiza% bet stāvēdama

uz tiesisku attiecību viedokļa, nedrīkstēja attiecības'atzīt personu

un lietu starpā.

Lrkcija Nrc 1937- 19* novembri;.

Lietu tiesības ka vispār absolūtas tiesības veido civiltiesisko

sabiedrību* dod tai Lai šim struktūras tiesībām piešķirtu
zināmu stiprnmug civiltiesības prasa tām publicitātes momentu, lai

katra persona varētu redzēt un ari zināt šo tiesību eksistenci.

Attiecībā uz nekustamu mantu šī p v b 1 i o i tā te izsakās

ierakstā zemesgrāmatās? bet attiecībā "-"lietas val-

dījums ir tas moments? kas pasaka tresei personai lietu tiesību pastā-
vēšanu. Ar šo publicitātes momentu arī izskaidrojama lietu tiesību

aizstāvēšana pret katru trešo personu, jo katrai trešai personai ir

jāzin šo tiesību pastāvēšana.
Šīs publicitātes sekas ir tāe- ka lietu tiesībām piemīts

1. t,
_

d c s. un

č .r._p_i. .t dc, re c r ,ejn e.,„e.

Pirmās ir sekošanas tiesības un proti - ne tā izriet, ka lietu

tiesības piem. ja kādam pieder servitūta tiesī-

bas uz nekustamu tad kaut arī mājas pāriet citam īpašumā -

servitūts palieka
Otrā ir priekšrocības tiesība. Konfliktu gadījumos, kad saduras

saistību tiesības ar lietu tiesībām, tad priekšroka dodama lietu tiesī-

bām,, piem. ja kādam pieder ķīlu tiesības uz kādu mauru, tad tas izslēdz

citas tiesības*

Mūsu laikos ir radīti izņēmumi šajos principos -

1. labticlbas aizsardzībai radīti izņēmumi abos principos un

alnāmu darbinieku akgas iet priekšā lietu tiesībām, kurām ir

droit dc preSerence t.i. darbinieku ? nodarbojušies nekustamā īpa-
šumā 1 gadu pirms algas prasības iet priekšā hipotēkām. SI

darba algas priekšrocība nepastāv attiecībā pret kustamu īpašumu.

Romiešu tiesības visas lietu tiesības iedalīja:

1. īpašuma tiesības un

2. īpašuma tiesības uz cita mantu*

Pie 2.3 romiešu tiesības.pieskaiti ja servitūtu tiesības, ķīlu tiel-

bas UoC.

Tagadnes civiltieslbaē atzīst arī tādas lietiskas tiesības, kas

pieder īpašniekam uz sava Īpašuma, bet kas nav Īpašums, piem. īpašnie-
kam var piederēt ķīlu tiesības uz savu paša mantu. Tādēļ šis iedalī-

jums tagad nav pieņemams.

Viduslaikos pastāvēja lēņu sistēma. Sabiedrība tika sadalīta pakā-
pesg kur augstākā pakāpe aptvēra zemākos. Tā radās aprobežotas un ne-

aprobežotas Īpašuma tiesības. Ari šī sistēma nav pieņemama,, jo te nav

skaidrības par trešo personu tiesībām uz svešu lietu.

Šveices civilkodeksa kas atzīstams par modernāko ,
lietu tiesī-

bas iedala:
aprobežotās lietu tiesības un

2. nea^robe?oFās lietu tiesības.

Šis iedalījums ir radies izejot no lietu tiesību kompetences*
Neaprobežotas lietu tiesības būtu īpašuma tiedības un aprobežotas -

servitūtu 9 ķīlu v.c. tiesības.

No teorijas viedokļa šis iedalījums arī nav pieņemams, jo ari īpa-
šuma tiesības ir ierobežotas / aprobežotas /.

Pēc modernās teorijas pareizākais iedalījums:

lo I c ka lietu tiesības un

2. lietu tiesības.

Bez tam vēl 3° v a 1 d 1 j v m s, kas nav ietilpināts šajās 2

grupās un kuram ir vlspārHjsraEs^urSc
Nelpašnieka lietu tiesības ir.sßrvitūtia reāļnastas un ķīlu tiesī-

t.i. pēc mūsu civillikuma / jaunā /. Pēc vecā civillikuma bija
vēl ebroka / dzimts / noma un Latgalē pastāvēja arlapbūves tiesības** ,



Lietu tiesības. atsķir!bA tiesībām ir

alba proti persona* paša,* nevar *adlt jaunas lietu.

ti**aSbaa. Lietu t'e*lbu stalts tr iembešnts ar Tas ir darīta

lpp,3?uwi aizļrarTzibļi* 331, lai nemazinātu īpašnieka interesi pret Īpašu
mv 3ai*tlbu tiesības apgrūtina īpašaieku**bet n.*tu tiesības - IpaĶi
BU

Pirr€ vtstg lietu tiesībā*i apskatīsim v a 1 I j v,

Vallljumam ir n&%l*ee ue tikai īpašumu tiesībās? bet*-'uz tā aizsar

dzlbu pretendē ari ķīlu un servitßtn tam ir nozīme ne tikai

īpašuma tmstitatā? bet ari pārejās lietu tiesībās. Valdījumam ir vis-

pārējs raksturs.

Nejuristi parasti valdījumu sajauc ar Tos tomēr ie jāat-
šķir. Bez tam no valdījuma jāatšķir tu rējv m s.

Valdījumu definē mūsu civillikuma pants?

875. pants: Valdījums ir tiesībām atbilstoša faktiska vara*

Valdījuma priekšmets var būt kā lietas šaurākā nozīmē, t-i

ķermeniskas, tā arī bezķermeniskas lietas, t*i? tiesības^

Romiešu tiesībai esamībai prasīja 2 momentus:

1? c o r p v s un

2. ā n i m v s.

Ar "
corpug

" / ķermenis / tika apzīmēta faktiska vara par lietu,

jo kam bija ķermenis, tam bija arī faktiskais valdījums. Vēl vajad%6*
ja 2. -

" animus ", t.i. gribu, nodomu valdīt par lietu, nodoms patu-
rēt lietu. Tā tad.kad bija faktiskā vara par lietu un

" animus "
runā-

ja par valdījumu.Se nebija no svara lai šī faktiskā vara un ari šī gri
ba dibinātos uz kādām lai būtu attaisnotas ar kādām tiesībām

Pietika ar faktisko varu* bez šis faktiskās varas pamatojuma? kāds va-

jadzīgs pie īpašuma tiesībām.

Ja bija tikai "
corpus

" / faktiskā vara par lietu bet uebij
" animuA tad bija turējuma*

Šo teoriju par valdījuma un turējuma atšķirību izveidoja vācu ju-
rists Savinji.Všl tagad šo mācību levēro un tās ietekmē ir ari mūsu

civillikums.

876. panta? Lietas valdījums ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktis-

ka vara par lietu. Tas pastāv, kad* ķermeniska lieta faktis-

ki atrodas kādas personas pilnīga varā un kad pie tam šī

persona izrāda gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam.
Tas, kā varā lieta faktiski atrodas, bet kas atzīst par

tēs īpašnieku kādu citu* uzskatāms, kaut arī viņam būtu tie

slba turēt to savā varāļ nevis par šās lietas tiesisku valr-

dltāju, bet tikai par tās turētāju jeb faktisku valdītāju
un īpašnieka vietnieku valdījumā*

?5č šl panta redzam, ka mūsu civillikums prasa valdījumam - fak-

tisku varu un gribu rīkoties ar lietu līdzīgi īpašniekam, jo tikķo at-

zīst kādu o&tu par īpašnieku - turējums.
Paceļas jautājums: vai ķīlu turētājs ir valdītājs, vai turētājs?

Te noteikti jāatbild, ka turētājs, jo tam nekad nebūs īpašnieka griba*

Agrāk šādai atšķirībai bija liela nozīme, jo valdījumu aizsargāja ar

valdījuma - posesoriskām prasībām, bet turētājus nē. Tādēļ atkarībā no

tā vai rokas ķīlas turētāju atzina par valdītāju, vai turētāju tam

bija vai nebija šī aizsardzība / valdījuma prasība /. Rokas ķīlas
tājam tāda aizsardzība ir nepieciešama, jo īpašnieks tādu tam var lieg

ja tas var neaizsargāt savu kreditoru. Tā jau romiešu tiesības - rokas

ķSHas turētājam, dzimtsnomnieham, apbūvietim v.c. ?
kam nebija

īpašnieka piešķīra aizsardzību.

Lai šo aizsardzību attaisnotu,Savinji radīja t.s. mācību par at-

vasināto valdījumu - apgeleiteter Besitz, atzīstot, ka izņēmuma gadī-

jumos arī personām,' kas valda par lietu citu vārdā / atzīst citu par

īpašnieku /? izņēmuma veidā pieder valdījums.

Latvijas civillikuā visi pārējie gadījumi ir atcelti - palikusi
tikai rok a s ķ I 1 a a

kuru turētāju tiesības 1340. pants atzīst

par valdījumu.
Praktiska nozīme šai valdījuma un turējuma atšķirībai nav? vai

vismaz nav liela, jo jaunais civillikums plešķie turētājam tiesību pra

sit traucēta valdījuma atjaunošanu? proti - svarīgāko valdījuma prasīt
šo principu pazina ari mūsu vecais sākot ar 1923? g*

Ja ari turētājam pieder svarīgākā valdītāja tad atšķirība
starp valdījumu un turējumu nav svarlķap bet no teorijas viedokļa tas
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ir ļoti svarlgip jo turējuma un valdījums ir divi dažādi institūti*

Šo Savinji mācību par valdījumu pag<. gadu simteņa beigās ne -

kritizēja vācu jurists profo Jērings.
J ē r i n g s norādap ka šis subjektīvais moments -

" paturēt
lietu kā savu ir grūti.uztverams uh grūti pierādāmsn Ja tam pie-
šķir izšķirošu tad tas rada snjektīvu patvaļu vai pat anar-

ķljn tieslbāSo Savu domu Jerlngs demonstrē ar piemērus cilvēks tarod

kāda lietu un ir pārlieeībāp ka īpašnieks šo lietu izmetis ārā<. At-

radējs vāļās lietu paturēt / tam ir korpus un animus / - te ir val-

Otrā dienā atradēji āabū zināts ka īpašnieks lietu nozaudē-

jis un domā to atdot / atradējam ir oorpuSp bet nav animus tei* nav

gribas lieta paturēt / - Trešā* dienā īpašnieks lietu ne-

pieņemp jo tā tam vairs nepatīk - atradējs kļūst valdītājSo Ceturtā

dienā lietas īpašnieka aizbildnis atsakās akceptēt še dāvinājumu un

atradējs vēlās lietu atdot - tas ir tikai turētājs. Piektā dienā at-

radējs dabū padomu tiesāties un viņš grib lietu paturēt - atradējs
ir atkal valdītājs^

Tā Jērings pierāda šīs subjektīvās - Savinji teorijas nederīgumu
un uzstāda .v. c. o r i j n. 61 teorija ka

likums gadījumos var

būt izņēmumi kad valdījumu neaizsargā? valdītājs tad ir turētājs?
bet prezumclja ir aizsargāt valdījumu..

Ģermāņu tiesības pazina t.So *
.G c

" Gevere pieder īpašniekam, bet nepieder

tams kas apsaimnieko lietu priekš citao &ewere *
pieder tamļ kas

gūst augļus. Še " Gewere aizsargāja un tā dažos gadījumos arī tu-

rējuma tika Pateicoties Jēringa un ģermāņu tiepību teo-

rijas iespaidam BGB vairs neprasa animus — subjektīvo momentu?
bet aizsargā kā valdījumu jebkuru faktisku varu par lietu. BGB dažos

gadījumos taisa izņēmumusn ko pielaiž ari teorija? kalpotāji
ir valdītāja vietnieki? -et ne paši valdītāji.

Faktisko varu nevar saprast burtiski? piem. kādai personai var ne-

būt faktiska vara par zemes kas atrodas ļoti tālu. Tāpat
faktiskā vara nevar būt ari par lielu lietu daudzumu? piem<? ķieģeļu
kaudzi? ja faktisku varu saprot jo tas tai neko neVar iz-

darīto Pie faktiskās varas vienmēr jābūt iespējai neteikt par lietus
Šo domu formulēja profo Vindšeits? faktiska vara ir tad% ja ir

iespēja pēc patikas darīt iespaidu uz lietu.

Valdījuma ir lietas un arī tiesības, perso-

na lieto kādu mājas eeļUo Kāda cita persona šī ceļa lietošanu traucē.

Pirmā persona var prasīt šīs lietošanas tiesību aizsardzību.

No kas bauda aizsardzību
,
ir lietu tiesības izņemot

hipotekāriskās ķīlu tiesības, jo tur nav valdījuma nodrošinājums.
Valdījuma iegūšanai vajadzīgi divi momentip tāpat kā valdījumam?

lo lietu ņemt savā varāp toio nepieciešama tāda darbība? ar kuru

persona nedibina faktisku varu par lietu un

2o lai šl varā ņemšana būtu saistīta ar gribu paturēt Še lietu

kā savup lai būtu t.s. īpašnieka grib§.

Izņēmums mūsu civillikumā ir rok ā s ķ 1 1 a
?

kur turētājam
piešķirts valdījums neatkarīgi ne otra Valdījums izbeidzās

ne tikai
g

kad abi šie momenti iet bet ari tad? kad atkrīt

viens ne siem momentiem - izbeidzās faktiska vaH griba paturēt
to kā savu. -

Mūsu eivillikua 909. pants atšķir:
tiesīgu valdījumu un

2° sre?siesļĶU valdījumu.

909o^pants? Lietas va& tiepības valdījuma ir vai nu tiesīga vai pret-
'*^HJe^lgs.

Prettlesigs ir katrs kas iegūts vardarbīgi,
vai slepenībā no tās personas? ne kuras varētu sagaidīt
iabildumuso

Ja kādam sveša lieta atradusies tikai turējumā? tad?
izteicot vienīgi gribu valdīt to kā savu, viņš šo turējumu
nevāc pārverat par tiesīgu valdījumu.

Bez tam Latvijas civillikums pazīst vēl vienu valdījuma iedalī-

jumus Tas ir izteikts 9100 pantā un iedalījums ir sekojošas

labticīgs valdījums un

Valdījums*
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9100 pants: Valdījums ir vai nu vai ļaunticlgs. Labti-

cīgs valdītājs it tas? kas pārliecināts? ka nevienam citam

nav vairāk tiesību valdīt lietu? kā viņam? bet ļaunticlgs -

tas? kas zina? ka viņam nav tiesības lietu valdīt vai ka

kādam citam ir vairāk tiesības šajā ziņā nekā viņam.

Tā tad šim iedalājumam - ļaunticlgs un labticīgs valdījums? nav

likta nekāda ētiska kritērija? bet gan pārliecība un zināšana.
No valdījuma izriet tiesība uz aizsardzību - gan uz pastāvošu

valdījumu? gan uz atņemta valdījuma Sl aizsardzība pa-
stāv neatkarīgi no tā vai valdījums ir prettiesīgs? ļaun-
ticlgs? vai labticīgs. Tiesību uz aizsardzību bauda katrs valdītājs.
Tā valdījuma aizsardzību bauda arī zagliSo Var rasties šaubas par

tādas aizsardzības vajadzību. Kādēļ pat zaglis jāaizsargā? Kādēļ
līdzās īpašuma aizsardzībai, kura ir plašp un efektīva aizsardzība,
vēl vajadzīga valdījuma aizsardzība? Šis jautājums tika apskatīts
pagājušā gadu simtenī un radās plaša literātūra.

Apskatīsim divas galvenās teorijas.

I. J ē r,i a „,mā cī b a.

Valdījums ir aizsargāts?" mums māca? ka pa

lielākai daļai valdījums sakrīt ar īpašumu. Seit ir maza iespēja

kļūdīties. Lai atvieglotu īpašniekiem aizsardzību, tiesības rada val-

dījuma aizsardzību. Ar to Īpašniekiem atkrīt vajadzība pierādīt savu

īpašuma tiesību? kas kādreiz ir ļoti.grūti, piem. kāds atņem īpašnie-
kam mēbeles gabalu - īpašuma tiesības grūti pierādīt? bet valdījumu
var viegli pieradīt - kāds apliecina, ka šī mēbele atradusēs valdl-

jumāo Tā valdījuma aizsardzība pa lielākai daļai apmierina īpašnie-
kus un tikai retos gadījumps ir jāķeras pie īpašuma prasības? Valdī-

jums ir Īpašuma priekšpostenis.

Jērings savā mācībā nepaskaidro? kādēļ tiek aizsargāti arī turē-

tāji t.i. tās kas atzīst citus par īpašniekiem.

2o V a 1 d o šā te o r i j a.

Valdošā teorija aizsargāts sociālā miera

labā. Visi strīdi ir jāizšķir tiesai - citādi radīsies kulaku tiesl-

ba&o Šl teorija ir skaidra un varbūt arī pamatota, bet trūkums ir

tas? ka šī teorija savu pamatojumu meklē ne civiltiesībās,/ privāt-
tiesībās /? bet publiskās tiesībās. Patiesībā šo valdījuma aizsardzī-

bu var izskaidrot ar civiltiesībām.

918. pants: Katrs valdījums uzskatāms par tiesīgu un labticīgu?
kamēr nav pierādīts pretējais.

No šis prezumcijas izriet plaša prezumclja, ka lietas personu

Starpā / mūsu civiltiesiskā sabiedrībā / ir sadalītas tiesīgi - sa-

skaņā ar tiesībām un šī prezumclja nāk par labu arī zaglim. Šis pre-

zumcijas dēļ ir jāaizsargā katrs valdītājs. Katrs apstrldējums ir pie-
rādāms, jo citādi civiltiesības zaudētu savu bāzi.

Lekcija Nr.l6. 1937. gadā 24. ncv.

Valdījuma iespējama divējādā ceļā s

lo t i c % a s ceļā un

2o EāHEīāSžHāāīkāā ceļā.

2o Ja kāds traucē va& atņem valdījumu? tas var sastapt spēku. Trau-

cētam ir tiesība lietot spēku lai nevērstu traucējumu. Tomēr šl paš-
aizstāvēšanās ir ierobežotai

a/ pašaizsardzība /spēks / jālieto un karstām.pēdām -

momentā? kad valdījums tiek aizskārta,

b/ valdībai ir jāievēro atļautās pašaizsardzības robežas, ko

nosprauž krimināltiesības,

lo Mūsu un romiešu tiesības izšķir divas valdījuma aizsardzības vei-

dus.

1. Pastāvoša valdījuma aizsardzība.

2o Atņemta valdījuma atjaunošana.
Pirmās ir t.s. p o s c s or i sk ā s prasības. Tās iztiesā-

jamas miertiesā un atšķirībā ne citām prasībām, miertiesnesi neinte-

resē tiesības uz valdījumu, bet tas kā valdījumā lieta atradās, t.i.

valdījuma faktso Pie šīs Ižetas iztiesāšanas nepieņm Īpašuma tiesī-

bu pierādījumus. Poseseriskās prasības tā atšķīrās ne pārējām. Pie

pastāvoša valdījuma aizsardzības tikai vienā gadījumā krīt svarā

tiesiskais jautājums - ja atbildētājs / traucētājs / pierāda? ka

valdītājs no viņa valdījumu ieguvis prettiesigi.Tad miertiesnesis
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valdījuma aizsardzību noraida.

Citādi tas ir pie atvemta valdījuma aizsardzības. Ja kādam at -

ņemts valdījums? tad no valdījuma atņēmēja nav pieņemami nekādi tie-

sību līdz tam laikam? kamēr valdījums nav atjaunotSo
Šeit ir zināma soda idejao Varbūt valdījuma atņēmējam ir tiesība &z

valdījumu? bet kamēr nav valdījums tiesa viņa pretenzijas

nepārbaudao

Literātūrā paceļas jautājums - ir fakts
0

vai val-

Zinātnieks Vindseits saka, "ka^valdījums ir fakts,
Tas tomēr nav pare&zi? jo valdījums ir tiesisks in-

stitūts? tas ir piesātināts ar tiesībām un pieskaitāms tiesībām.

Īpašumatiesības

īpašuma tiesības ir svarīgākā lietu tiesību nodaļa. Daudz pūles
zinātniekiem ir prasljuse īpašuma definīcija un tomēr tāda vēl nav

radīta t.i. vispārēji atzīta un apmierinoša. Pa lielākai daļai ap-

mierinās ar kādu iekšēju nojautu? kas ir katram cilvēkam par īpašumu
un tā bieži tiek neskatīta par īpašuma definīcijas surogātu.

Mūsu civillikuma definē Īpašumu sekojoši?

īpašums ir pilnīgas varas tiesība par lietu? t.i. tiesī-

ba valdīt un lietot to? iegūt ne tās visus iespējamos labu-

mus? ar to rīkotie un noteiktā kārtā atprasīt to atpakaļ no

katras trešās personas ar īpašuma prasību.

lo Tā tad loašuma tieši yaras,tie
Ar varas no pārējām lietu

Šis definīcijas aizstāvji pielaiž,ka atsevišķos gadījumos

īpašuma tiesības var būt ierobežotas? var nodibināt servitūt-

tieslbas par labu Mimiņamo Šīs teorijas aizstāvji norāda? ka pilnī-

gas varas tiesības domas izteicas "elascitātes principā"? kas nosaka?
ka tikko radītais ierobežojums atkrīt?? Īpašuma tiesības kļūst atkal

pilnīgas. Literātūrā, sakarā ar šo principu, bieži to salīdzina ar

gumijas bumbu - kamēr to spiež tā nav apaļa? bet līdz atlaiž? tā kļūst

atkal apaļa.
Šīs definīcijas pirmsākumi meklējami Francijas civilkodekā. Lai

to saprastu ir jāatceras dažādās lēņu tiesības, pie kurām neviena

persona nebija pilnīgs īpašnieks, šie ierobežojumi tik lielā mērā

traucēja sabiedrisko dzīvi? ka lielā franču revolūcija cīnījās ari

par īpašuma neaizkaramību. 1791. gada konstitūcija īpašuma tiesības

apzīmēja par svētām un neaizkaramām tiesībām. Šī doma pārgāja uz "Cod

civil" nn izplātījās arī tālāk.

Apskatot īpašuma tiesības? jāsaka? ka īpašuma tiesības nav pilnī-
gas - tās nepiešķir absolūtu brīvību? jo citādi īpašuma tiesības va-

rētu būt kaitīgas sabiebrībai un kā tādas tās būtu atceļamas.
īpašuma tiesības pazīst diezgan daudz ierobežojumus vispārības

labā? kaimiņu interesēs? kas atņem tām antisociālo rakstura. Šie ie-

robežojumi turpina augt? ar ko sakarā jaunākā literātūrā parādās do-

ma? ka īpašums rada piekārt pienākumu un tad tikai tiesības. .
Sakarā ar p'lnīgas brīvības definīciju ir citas definīcijas.

<p ,
īpašuma tiesības ir lietu tiesības.

Var - visp ķfesi'bas.Šinī

definīcija ir jau norādījums -uzīpašuma tiesību ierobežojumiem. Slik-

tums šai teorijai ir tas? ka tā ir relatīva? dod relatīvu jēdzienu?
jo paliek nenoteikts kur sakās īpašuma tiesības unmkur pārējās lietu

tiesības. Tā, kaut arī šī teorija jau pareizāka? tomēr tai ir trūku-

mi.

Oo Ja mums ir skaidrs? kas ir īpašnieks? īpašnieka stāvoklis - par
tiesībāas}jāatzlst.tiesības o

kuras piešķir šī
"

nepaskaidro? kas ir īpašuma tiesības pēc būtības.

Daudz zinātnieki? atzīdami? kapec būtības nav iespējams īpašuma tiesī

bas definēt
3

atzīst šo Īpašuma tiesību definīciju.

Vācijas un Šveices eivilkodeki īpašāma tiesību definīciju nededo

Izšķir divus Īpašumu veidus:

io- i Tiā 1 s Ipaš v m s un

Tagadējos laikos katrs īpašums parasti pieder vienai personai.
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Ja mēs dzīvē redzam kādu lietu<? priekšstatā mums parādās tās īpaš-
nieks. Senos laikos tas bija citādi? tad nepastāvēja individuāls īpa-

šums? bet gan cilts* ģints un ģimenes īpašumse
Individuāls īpašums ir isaudsis no ģimenes Vispirms no

cilts, ģints un ģimenes Īpašuma attdalījās ieroci? kustama manta un

tikai pēc tam ari nekustama manta kļuva par individuāli īpašumu. Pag.

gadusimtenī? līdz pat pasaules karam saimniekiem bijušas kopīgas ganī-
bas - tās,ir atliekas no koplietošanai laikiem^

Individuālam īpašumam ļoti bieži ka tas rada sabiedriskā

dzīvē nevienlīdzību un tā noderīgums tiek apSaubltg un kritizēts

/ Platons? Prudons u<,Ca Tā radās veselas strāvas —-
komūnisms un kaš Īpašuma tiepības neatzina.

Nevienlīdzības dēļ vien nevnr noliegt Īpašuma tiesību noderīgumu,
ir snarīgāks pretmotlvs: pateicoties īpašumam ir tikusi attīstīta un

attīstās cilvēku enerģija? kurai cilvēce var pateikties par tagadnes
kultūru.Tā nav nejaušība, ka mūsu kultūrai pamatos ir Grieķijas un Ro-

mas kultūra, kur bija izkoptas īpašuma tiaslbas un tādēļ šī kultūra

tiecās un attīstās tālāk* Katram cilvēkam ir tikai zināms enerģijas
lai šo enerģiju. jādod atlīdzība un tāda ir īpa-

šums./Ari morāliskās? idējiskās jHtgSg pienākuma apziņa un patriotisms
spēle lomu: enerģijas attīstīšanā, bet'materlālā Interese ir noteicošā.-

Īpašuma tiesības var saMdzināt ar kas liek cilvēkam strā-

dāt, krāt un vairot mūsu kultūru.

kas neatzina īpašuma tiēslbas / mūsu austrumu kaimiņš / lai

kultūru paceltu bija spiests atzīt īpašuma tiesības^

Blakus individuālam Īpašumam ir'otrg īpašuma veidn - ko # 1 pa -

šu m s Zem kopīpašuma saprot k&s piader us vienu" un to pa-
BuTnSSEkltu lietu vairākām personām ne noteiktāk ķermeniskās, vai re-

ālās dāļāsiet tikai domājamās daļās .Pie kopīpašuma vienai lietai ir

vairāki īpašnieki un viņu tiesības ir sadalītas domājamās daļās.
"No kopīpašuma ir jāatšķir juridisku personu, biedrību īpašums, jo

te ir viens īpašnieks / biedrība kā juridiska pēršana /.
Pie ķoplpašnsaa ir ..r.adallta ne pati liet&, bet kā romiešu jurists

Celsijs teicis - tieslbaa? vai kā mnau civillikums saka - vienīgi tie-

sību aaiura ir sadalīts. Šī sadalīšana Inteieas- tiesībā savemt- zināmu

daļš. no ienākumiem, bet,ne vienam kopīpašniekam nepieder ne viena re-

āla daļa no viņa kopīpašuma. Ja vairākiem kopīpašniekiem pieder viena,

māja, tad ne ķieģelis nav knyu varētu'teikt, 3m ta.g pieder
vienam kopīpašniekam.

Rīkoties ar,visu kopīpašuma visumā var tikai visi kopīpašnieki ko-

pēji - nepieciešama visu .nav Izmests balau vairākums,
bet Tieneša griba, izņemot gadījumus,ka€ to paasa nepieciešama vaja-
dzība. Ja'lietā izdarāmi pārgrozījumi un to prasa nepieciešama vaja-
dzība, tad var rīkoties ari viens kopīpašnieks.

Koplpašams nav normālais, vēlamais Īpašuma veids. Tādēļ eivilli
knms šā Īpašuma veida nozīmi mēģina ļ:as parādās divos apStāk-
ļOS^

ls Katram kopīpašniekam tiek piešķirta tiesība rīboties ar

Mvu ideālo daļu - viņš var to atsavināt/ieķīlāt Agrāk pēc

%ūsu civillikumiem, ja tāda kopīpašuma daļa nonākusi publiskā izsole,
'tad tikai kopēji ar visu lietu" Tā agrāk viena kopīpašnieka parāda

dēļ visu nekustamo īpašumu varēja pārdot-Publiskā igselēe Pārējie kop-
īpašnieki saņēma attiecīgu daļu ne izsolē ieņemtās Šī sistēma

ir netaisna? .tāp§o ka pārējie Īpašnieki"ari cieš?jo kopīpašumu.
Netaisns sevišķi' tāpēc, ka kreditori asināja, vai vismaz bija jāsin, ka

tas ir kopīpašuma un tam* nav neraliskan tiesības pretendēt, lai tiktu

pārdots viss'Īpašums.Pārējie kopīpašnieki cieš tāpg&a ka par ideālo,

daļu tie saņem maz. 1933+ gadā.musu vee, civillik. tas irgrezlts un

ka jāpārdod publiskā Isselš tikai viena kopīpašnieka daļa.
Pie tādas kārtības pieturās ari musu jaunais civillikums.

2e Otrs kopīpašuma ierobežojuma ir'tādgg ka gebkuyas kop-

īpašniekam ir tiašlMs prasīt principā katrā laikā kopīpašuma sada-

līšanu. Nevienam-kopīpašniekam-nevar*piespiest palikt kopīpašumā iz-

ņemot , ja kopīpašuma, nodibināšanas akti nenosaka kautko-pretēju, un

ja ievests Citādi jebkurš kūplpaSnieks var prasīt
sadalīšanu jebknyā laikā? taa var but jo tā var

ļaunprātības. Vak. - Eiropas eivtlkedeki šo tiesību ierobežo, un

redz,ka šādu prasību, sadalīt kopīpašumu, nedrīkst celt ļaunprātīgi
un ne katrā laikā.

No kopīpašuma j&atšķir kop 1 i toša n a 1 no lemtās

1 i__e _t a,__s 9
kas ir samērā eze

ri un Pie šim liatām ir raksturīgs^
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lo Lietotāju personu skaits ir neierobežots - lietotāju ir

nenoteikts daudzums. Lietošana nav ierobežota ne ar pavalstniecību
ne ari citādi, tādēļ, piemo baznīcas nevar uzskatīt par kopējai lie-

tošanai nolemtu lietu? jo tā domāta baznīcas piederīgiem .

2o Katrai personai ir iespēja brīvi lietot šis lietas? bez

atļaujas. Piemo slimnīcas? patversmes, mūsēji nav koplietošanai no-

lemtas lietas? jo to lietošanai vajadzīga atļauja.

3c Tiesības pieder visiem vienlīdzīgi, nevienam nav priekš-
rocības. Šīs koplietošanai nolemtās lietas piesātinātas ar publisko
tiesību elementiem. Tās ir aizsargātas no administratīvām iestādēm,

kādēļ dažas tiesību sistēmas pie koplietošanai nolemtām lietām pieiet
no publisko tiesību viedokļa.

Parasti īpašuma tiesības un koplietošanai nelemtām lietām pieder
valstij, bet tā nav izšķiroša pazīme.

īpašuma tiesības ir ierobežotas. īpašuma tiesību robežas novelk

likums? bet nevis līgums, jeb autonomie ierobežojumi. Līgums gan var

ierobežot, bet šie ierobežojumi neietilpst paša Īpašuma jēdzienā un

tie piešķir tiešām personām kādas civiltiesības / servitūt ties., ķī-
lu tiesības v.c. /

īpašuma tiesības ierobežotas 2 momentu dēļ:

lo vispārējās intereses un

2. kaimiņu intereses.

Ja īpašuma tiesību robežas ir nov&lktas kaimiņu interesēs? tad tās

var grozīt ar privātu gribu, bet to nevar darīt, ja robežas ir novilk-

tas vispārējās interesēs. Tad īpašuma tiesību robežas var grozīt tikai

likums. Šādi Īpašuma tiesību ierobežojumi parādās galvenā kārtā uz ne-

kustamu mantu. ,

lerobežojumi pastāv - vispārējās ,interesēs:

a/ kultūras interesēs. Šo ierobežojumu doma ir uzglabāš nā-

kamām paaudzēm zināmas kulturālas? vēsturiskas vērrlbas. Šie ierobežo-

jumi lielā mērā ierobežo īpašuma tiesības. Piem. mūsu civillikuma

1083. pantss Valsts aizsargājamo pieminekļu sarakstā ierkstltiem pie-

minekļiem piemērojami noteikumi par pieminekļu aizsardzību.

Šo pieminekļu aizsardzību sīkāk nesaka 1923, gada likums.

b/ ierobežojumi ūdeņu lietošanā. - gan publisko ūdeņu izman-

tošanā? dzirnavu būvēs, gan ari zvejas tiesībās /saudzēšanas laiki,
zvejas veidi u.t.to /.

c/ ierobežojumi medījumu tiesībās / saudzēšanas laiks? medī-

jumu vaidi Uotot./o

d/ ierobežojumi mžaizsardzlbā. Meži aizsargā zemi no pārāk
agras izžūšanas.

c/ ierobežojumi pilsētu celtniecībā, kuriem divējāds raks-

turs t.i. pa daļai tie ir radīti vispārējās interesēs un pa daļai
kaimiņu interesēs. Vispārējās interesēs - nav atļauts pārgrošlt? pār-
būvēt vai cekt jaunu būvi? neievērojot noteikumus.

lerobežojumi kaimiņu.interesēs.

Šos īpašuma tiesību ierobežojumus nesaka mūsu civillikuma

10^1.,pantsg letaisīt jaunceļamās sienās logus uz blakus zemesgaba-
la pusi drīkst iikai tad? ja šis sienas atrodas ne mazāk ka

4 metrus robežas, vai lielākā atstatumā?- ja tādu prasa

vietējie-Mteikumlo
letaisīt logus.uz blakus zemos gabala pusi ja pastāvo-

šās sienās? kas stāv pie pašas robežas vai tuvāk par četriem

metriem no ršbežas, drīkst tikai ar īpašnieka - kaimiņa ze-

mes grāmatās ierakstītu piekrišanu, nodrošinot šiem logiem

gaismas ieplūdumu visma& 45^1enķī.
Piezīme. Šis / 1091. / pants neatteicās uz Rīgas piksē-

tas pirmo mūra ēku rajonu? kas apzīmēts Rīgas pilsētas sais-

tošos būvnoteikumos.

īpašuma tiesības,galvenā kārtā nekustamu mantu ir lie-

lā mērā ierobežotas.

Īpašuma iegūšana.

Nekustamas un kustamas mantas iegūšana jāapskata atsevišķi. Romie-

šu tiesības te nekādu atšķirību neizveda. Tagadnes tiesībās pastāv lie-

la atšķiribap kādēļ bieži Īpašuma tiesības ledaka divās daļās.



lo X v s t & m a_s mantas Īpašuma tieslbasun
2. a s " *

Atšķirība kustamas un nekustamas mantas īpašuma tiesību starpā

pastāv šo tiesību iegūšanā ?aizsardzībā un tiesību robežās. Pie kus-

tamas un nekustamas mantas īpašuma tiesību iegūšanas atšķirība ir tik

liela? ka tās apskatīsim atsevišķi.

Lekcija Nr. 1?. 19370 gadā, 26. nov.

Īpašuma tiesību iegūšana attiecībā uz

nekustamu mantu.

lo leraksts zemes grāmatās.
laiku parādība. Jauno laiku sāku-

mā imebilārā kreditā valdīja lielg nekārtība. Imobilārais kreditē bija

ļori nedrošs? tādēļ 180 g.So beigās parād&jās teSa hipotekārās' grāma-
tas. Patiesībā? dažās zemās? piemo Vācijā visi darījumi ar nekustamu

mantu bija.apstiprināmi tiesas sēdē. Tāda kārtība neapmierināja. Vē-

lāk parādījās 'hipotekārās grāmatas. To ideja bija tā, ka ķīlu tiesības

ir saistošas tiešām personām tikai tad? ja tās ierakstītas oficiālu

iestāžu vestās grāmatās. Ar laiku šo hipotekāro grāmatu saturs paplaši-

nājās. Kaut no to pašu kreditoru viedokļa hipotekārās grāmatas nevarēs

tos apmierināt. Kreditoriem bija vajadzīgas ari citas ziņaē par nekus-

tamu mantu. Kreditoriem jāzin - kas ir Īpašnieks? kāda nekustama manta,

apgrūtinājumi u.t.t. Tādāļ 190 hipotekārās grāmatas pār-
vērta par z c m c s g rā m a tām. Tās uzdevums ir dot nekustamās

mantas juridiskā stāvokļa attēlu. Jebkura lietiska tiesība tiek ieraks-

tīta zemes grāmatām
Pie mums ari tagad pastāv zemes grāmatas, kaut ari dzīvē tās dēvē

par hipotekārām grāmatām.'Blakus zemes grāmatu sistēmai zinātne pazīst
ari citas sistēmas lietu tiesību apstiprināšanai.

To re ne a sistēma pastāv Austrālijā. Tā ir dokumentu apgro-

zības sistēma. Līdz ar nokustamas mantas atsavināšanu tiek nodots ari

dokuments. Torenea sistēmas trukumsc ka semes grāmatās, kuras ari

tiek vestas nav drošu ziņu? noteiktības par nekustamu mantu? jo pēdē-

jie ierkasti var būt neievestl / priekšroku dod dokumentiem Austrā-

lijā šī Lorenča sistēma pastāv tādēļ? ka plašajos apgabalos personas
nevar dēties uz centriem, kur ir zemed grāmatu nodaļas.

Pie mums zemes grāmatas ievestas 1889. gadā? bet jau līdz tam pa-

stāvēja hipotekārā sistēma, kura katrai guberņai bija savādākā. Tagad
zemez grāmatas pastāv pie apgabaltiesām.

Latvijā ir 11 zemesgrāmatu nodaļas.
Vārdam semes grāmata

" ir 2 nozīmes?

1. plašākā un.

2o nozīme.

Plašākā vārds aptver visas grāmatas? kas vajadzīgas ko-

roborāeijas izdarīšanai. Šaurākā vai speciālā nezīmē šeit domāta tikai

viena grāmata? proti - tā grāmata? kas sarur aktu un dokumentu oriģi-
nālās uz kurn korroberāeija izdarīta. Patiesībā tā nav grāmata,
bet dokumentu sakopojums. Svarīga grāmata zemes grāmatu nodaļā ir ze-

mes grāmatu reģistrs. Koroborācija neskaitās par izdarītu? kamēr

ieraksts nav izdarīts šinī grāmatā /reģistri /.
Koroborācija aptver 2 aktus, kas sastāv no dokumentu pievienoša-

nas zemes grāmatām un ieraksta ievešana reģistri. Zemes grāmatu reģi-
stri ikviens nekustams īpašums ierakstīts ar atsevišķu numuru un kat-

ram atsevišķam Īpašumam ierādīta atsevišķa loksne. Katra loksne ir

iedalīta 4 daļās;

1. daļā atrodam ziņas,par pašu nekustamu mantu un viņas piederu-
miem?

2. daļā ir zi&as par,īpašnieku. Te atzīmēts arī uz kāda pamata

un par ir iegūta, kā ari īpašnieka

ierobežojumi rīkoties ar lietu u.t.t.

3. daļā ierakstīti lietiskie apgrūtinājumi kā, piem. svervitūti

un reālnastas,

4. daļā - visi kas apgrūtina nekustamu īpašumu - katrreiz

noteikta summa.

leraksti zemes grāmatā ir divējādi un saucas:

1. pa n t i un

2. a t z I m c s.

pantiem sauc tādus ierakstus, kuri attiecas uz kas

nos prinātas uz nekustamu mantu, kā ari šādu ierakstu pārgrozīšana
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un dzēšana.

Ja zemes grāmatu nodaļā ienāk dokuments, kas nenodibina noteikats

lietu tiesības, tad tos nevar ievest zemes grāmatās kā pantus, bet bie-

ži tos var ievest kā atzīmes, proti - lai nodrošinātu nākotnes tiesī-

bas.

Šis atzīmes Ir divējādas.
1. Ai z 1 i c g v m,a a t s I m c s un

2. v c c urna a t z I m c s.

Aizlieguma atzīmes ierobežo'īpašnieka rīcības spēju, bet vecuma

vietu zemes grāmatās un neierobežo IpaSmieĶa
rīcības spējuc Vieta paliek uzglabāta neatkarīgi no Īpašuma pārgrozl-
bām. Tādēļ tāda atzīme nav šķērslis nekustamas mantas apgrūtināšanai
vai atsavināšanai.

Attiecībā uz zemes grāmatu organizāciju un darbību ir izvesti vai-

rāki principi. Tie ir:

1* n b 1 i s kā s t i c am I b a s princips,
2. oTI. i Ā st a

"

3. a t k1 ā t Ib a a
*

4. sn@cia 1 i tā t s
"

5* urTTViri^^^

Uz šiem principiem ir dibināta visa .zemesgrāmatu darbība.

1. Zemes grāmatu registrim ir piešķirama publiskā ticamība, kas at-

ļauj trešam personām atzīt to, kas ir ierakstīts zemesgrāmatas un ne-

atzīt to, kas nav ierakstīts. Neierakstītas tiesības nav gaistošas tre-

šām personām.
2a Šis publiskās ticamības princips ir cieši saistīts ae otru

elpu - obligātoriska iraksta principu? kas nesaka, ka lietu tiesības

uz nekustamu manti izceļas, pārgrozās un izbeidzās tikai ar ierakstu

zemes grāmatās. Jebkura persona, kaya neievēro šo principu var nonākt

nepatīkamā stāvokli, jo tā persona kas ierakstīta zemes grāmatās ver

rīkoties ar nekustamu mantu tāpat vien tālāk. Šis obligātoriska
ieraksta princips mūsu tiesībās nav konzekventi izvests. Dažos gadīju-
mos īpašuma tiesības pastāv un rodas neatkarīgi no ieraksta. Tādi ga-

isumi ir:;

lo nekustamas mantas pāreja uz mantiniekiem un

2o īpašuma iegūšana uz ieilguma pamata.
Arī pie ieilguma nekustama manta pāriet ieguvēja īpašumā, ne vis

tad, kad tiesa to atzīst un uz tiesas sprieduma pamata tiek izdarīts

ieraksts, bet tad? kad notecējis ieilguma termiņš. Tā rodās kolīzija
starp ieraksta prasību vai citiem vārdiem publiskās ticamības princi-

pu un ieilgnanu? piem. uz vienām mājām vienā laikā var pretendēt divas

personas -

a/ viena uz ieilguma pamata - kas valdījusi saskaņā ar likumu lOg.
b/ otra, kas Īpašumu ieguvusi no īpašnieka, kas ierakstīta zemes

grāmatās.
Vecais civillikums šo konfliktu izšķīra par labu Jaunā

civillikumā šo jautājamu neskaidro 1024cpants un piešķir publiskās
ticamības principam priekšroku.

1024. pants: Kas pēc ieilguma noteikumiem vakdljls desmit gadu laikā

nekustamu īpašumu, kuyš,zemes grāmatās uz viņa nav ierakstīts

tas atzīstams par tādu, kas ieguvis šo nekustamo īpašumu ar

ieilguma, un tam ir tielba un pienākums prasīt Šā iegūšanas
pamata ierakstīšanu ssemasgrāmatās uz savu vārdu. Kamēr iegu-
vējs to nedara, viņam ir tikai 994. panta 2. daļā paredzētas
tiesības.

994<>p.20d.: Līdz ierakstīšanai zemes grāaatās nekustama īpašuma iegu-

vējam pret trešām personām nav nekādu tiesību: viņš nevar iz-

lietot nevienu no priekšroclbāmp kas saistītas ar īpašumu?
un viņam jāatzīst par spēkā esošu visa uz šo nekustamo Īpa-
šumu attiecošās tās personas darbība, kuyn pēc zemes

tām apzīmēta par šā īpašuma īpašnieku. Tomēr viņam ir tiesī-

ba nevien prasīt atlīdzību par visu uz nekustamo īpašumu at-

tiecošos agrākā īpašnieka ļaunticlge darbību, bet ari praaltg
lai pēdējais sper visus nepieciešamos soļus nekustamā īpašu-
ma pārejas ierakstīšanai zemes grāmatās.

Tā tad jaunajā civillikumā atrisinājums ir citāds, bet tomēr tas

ari atzīst, ka īpašuma tiesības uz n&ilguma pamata iegūst neatkarīgi

no ieraksta. leraksts nodrošina ieguvēju tikai pret labticīgām tresßa

personām.
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3c Atklātības princips piešķir katrai ieinteresētai personai tie-

sību apsTcafI^E reģistri. Tas tāpēc lai katrai personai
būtu iespēja iegūt noteikats ziņas? skidriba par nekustamu īpašumu.

leskatīties zemes grāmatās, vārdu šaurākā nozīmē, kā arī lietās sa-

ņemt izziņas vai norakstus nelpašnieki un personas? kurām nepieder kā-
da lietu tiesība var tikai ar zemes grāmatu nodaļas priekšnieka atļau-

ju.
4o nosaka? ka katra nekustama manta ir pat-

stāvīgs vienība vai ir viena zemes grā-
matu vienība? kas materiāli ir nedalāms attiecībā uz'visu mantisko at-

bildību? kas apgrūtina nekustamu īpašumu. Tāda zemes grāmatu vienība

var pastāvēt no viena zemes gabala vai ne vairākiem zemea gabaliem?
plem. t.s. skreit gabaliem, no kādiem sastāv daudz lauku Īpašumu, bet

hipotekāriski tā Ir viena'vienība. Tādas vienības radīšana nepiecieša-
ma zemes grāmatām. Ar te tiek radīts neteikts priekšmets? objekts un

tikai pateicoties tam ir iespējams noskaidrot kādi apgrūtinājumi gulē-
tās uz vienu nekustamu īpašumu. Vajag tikai iedomāties kāds juceklis
būtu zemes grāmatās? ja būtu iespējams apgrūtināt ari atsevišķas vienī-

bas daļas? plem. katru skreit gabalu atsevišķi. Tad zemes grāmatas
zaudētu savu nozīmi.

Specialitātes princips, tāpat kā prioritātes princips dod iespēju
nekustamas mantas īpašniekam rīkoties ar lietu? kaut arī nekustama man-

ta būtu apgrūtināta ar kādām tiesībām trešam personām par labu. Pa-

teicoties specialitātes principam nekustamas mantas īpašnieks v#r sa-

dalīt nekustamu mantu bez kreditoru piekrišanas? jo ari visa sadalītā

nekustamā manta kā vienība turpina atbildēt veciem kreditoriem un tā-

dēļ viņu stāvoklis nekļūst sliktāks. Tikai tad, kad hipotekārs piekri-
tis reālās daļas atsavināšanai un atdalīšanai? pie tam atsvabinot šo

daļu no hipotekāriskās atbildības? šl atdalītā reālā daļa nenes atbil-

dību - uz tās vairs negulstās agrākais zemes grāmatās ierakstītais ap-

grūtinājumso

s.Prioritātes nosaka? ka dažādām uz nekustamo mantu attieco-

šām vienāds spēks. Šīs tiesības nav stādāmas blakus, bet

iedalāmas pakāpēs - agrāki ierakstītām tiesībām ir priekšrocība? prio-
ritāte pret Pateicoties šim principam nekustamas mantas īpaš-

nieks? kas savu mantu apgrūtinājis ar hipotēku? var to turpināt apgrū-
tināt ar jaunām hipotēkām? var radīt jaunas lietu tiesības? jo agrāko
kreditoru stāvokli šie jauninājumi nepasliktina.

Šie zemes grāmatu principi parādās ari civillikumā? tā 994. pants?

kurn minējām? nosaka, ka par nekustamas mantas īpašnieku atzīstams tas?
kas par tādu ierakstīts zemes grāmatās. Nekustamas mantas ieguvējs? ku-

ra tiesība vēl nav ierakstīta zemes grāmatās, nebauda pret trešam per-

sonām aizsardzību
,

bet tikai tādā gadījumā, ja trešā persona ir bijusi
labā jo ja trešā persona ir zinājusi kādu apstākli? kas vēl na*w

ievests zemes grāmatās, tad viņa ir ļaunā ticībā - viņa zin, piem.ka
formālais Īpašnieks / zemes grāmatās ierakstītais Ip./ vairs nevar dis-

ponēt ar nekustamo mantu? tad trešā persona nevar aizstāvēties atsau-

coties uz zemes gnāmatām? jo ļaunprātīgu rīcību civillikumi neaizsar-

gā.

Ja l&gums ir atslēgts? bet korroborāeija vēl nav izdarīta? tad

ieguvēju aizsargā civillikuma 1478. un 14790 panti.

1478. pantss Ja darījums nav korroborēts, tad tas tādēļ nezaudē savu

spēku§ ieguvējs līdz korrcborācijai nevar izlietot īpa-
šuma tiesību vai kādu citu lietu tiesību? bet var tikai celt

personīgu prasību pret atsavinātāju.

Personiskās prasības priekšmets / 1478./? kad visā

citā", ziņā darījums galīgi neslēgts? ir korroborāclja, un ne-

viens no dalībniekiem nevar bez otra piekrišanas atkāpties
no lietas aiz tā iemesla? ka akts nav vēl ierakstīts zemes

Ja kāds ieguvis lietu tiesību izsolē vai ar spēkā
nākušu tiesas spriedumu un ir ievēroti visi pārējie nosacī-

jumi? tad var korroboret ari pēc ieguvēja vienpusēja piepra-

sījuma.

Tā tad ja līgums ir noslēgts, bet korroborācija vēl nav Izdarīta,
šāds līgums ir kontrachentiem saistošs un mūsu civillikumi dod iespēju

panākt korroborāciju ari pret atsavinātāja gribu, kaut ari nekustama

manta nebūtu nodota? ja vies noslēgts ir līgums.
Šeit ir atšķirība starp kustamas un nekustamas mantas apgrozību.
Ja ir atsavināta kustama manta un atsavinātājs to nenodod, tad pa-

liek tikai zaudējumu prasība. Turpretī ja ir atsavināta nekustama man=-



ta un atsavinātājs atsakās korroborēt nekustamu īpašumu, tad to var

panāku ari pret atsavinātāja gribu. Atsavinātāja parakstu zemes grā-
matās atvieto tiesas Spriedums.

1480. panta 2. daļa nosaka:

darījuma iekšējos trūkumus korroborācija nenovērš? un

.
akts? kas nav spēkā pēc sava satupa, neiegūst ar to nekādu

spēku. Tāpat ari korroborācija nevar aizskārt jau agrāk ze-

mes grāmatās ierakstītās trešo personu tiesības.

Tas nozīmē, ka tiesisks akts? kas nav spēkā pēc sava satura? kuram
ir kāds defekts? neiegūst nekādu spēku? ja tas tiek korroborēts, piem.
ja zemes grāmatās korroborēts / apstiprināts / akts? kas dibinās uz

maldlbu vai viltus? tad var panākt attiecīgā ieraksta strīpošanu zemes

grāmatās
14S1.pants: Korroborācija uzskatāma par notikušu un apstiprinātais

darījums ir neapstrīdams pēc tam? kad tiesa iespiež "Val-

dības Vēstnesī* sludinājumu par to? lai personas? kurām

ir kādi iebildumi, ierodas sešu mēnešu laika.: Tiklīdz izrā- '

dās, ka pa šo laiku nav celti nekādi iebildumi, taisāms lē-

mums atzīt darījumu par spēkā nākušu un visi vēlāki strīdi

pret to noraidāmi. Tomēr tāda sludinājuma klajā laišana at-

karājas no darījuma dalībnieku gribas.

Tātad korroborāciju var padarīt par neapsstrīdāmu, ja to vēlās kon-

trachenti. Praksē tas nāk reti priekšā.

Bez ierakstu zemes grāmatās ir vēl citi īpašuma iegūšanas veidi.

2. P i c a v g v m s ir tāds Hpauma iegūšanas veids uz kuya pamata
ka kāda blakus lieta - kustama vai ne-

kustama ir cieši savienota ar galveno lietu un kļuvusi par galvenās
lietas sastāvdaļUo Tādēļ šai jaunai sastāvdaļai ir tāds pats juridis-
kais liktenis kā galvena! lietai. Attiecībā uz nekustamu mantu te krīt

svarā vispirms viena.zemes gabala pievienošanās otram, kas netiek iz-

ceļoties upes pieskalojums.
Seit īpašuma tiesības iegūst krastu īpašnieki vai ezeros un upēs šo

ezeru un upju īpašnieki. Otrs moments ir ēku pelšana. Uz zemes uzcekta

un cieši ar to savienota ēka atzīstama un tādēļ pieder
zemes īpašniekam. Ir nepieciešams lai ēka būtu cieši savienota ar ze-

mi, piem. ēka uz riteņiem nebūs zemes īpašnieka īpašuma. Ar šo princi-

pu zaudējumi tiek nodarīti ēku cēlājiem, jo to izdevumi var iet zudu-

mā, bet civillikumi piešķir šīm personām tiesību saņemt atlīdzību par
izdevumiem. Atkarībā no labtielbas vai ļaunticlbas šlsatlldzlbas ap-

mērs var būt dažāds. Trešais pieauguma moments ir sēšana un stādīšana.

Koki un citi citādi?kas iestādīti svešā zemē īpašniekam
no tā laika, kad tie laiduši šajā zemā saknes. Nodibinātās Īpašuma tie-

sības vairs nemainās? kaut pēc kāda laika koks tiktu izrauts ārā -

jaunais īpašnieks ir kļuvis īpašnieks uz visiem laikiem. Šeit stādītā-

ja atlīdzība arī ir atkarīga no labtielbas vai ļaunticlbas. gaunticA-
gais saņem tikai atlīdzību par nepieciešamiem izdevumiem

Pēdējais nekustamas mantas lapšauma tiesību iegūšanas veids ir

ieilgums.
3o I c i 1 g v m,s vispār attiecās uz kustamu mantu, kā ari uz ne-

kas nepārtraukti, labtielbā valdījusi kādu kus*

tamt vai nekustamu lietu? uz likumīga valdījuma pamata, likumā noteik-

tu laiku, kļūst par šīs lietas īpašnieku. Kā jau teikts valdītājs

kļūst par.īpašnieku netekot laikam - tieši M likuma pamata ne u% tie-

sas sprieduma pamata vai zemes grāmatu ieraksta pamata<,Šis īpašuma
iegūšanas veids ir krasā pretrunā ar Īpašuma mūžības principu, kas no-

saka? ka reiz nodibināts īpašums pastān uz mūžīgiem laikiem, nenoteik-

tu laiku? vai citādi sakot īpašuma tiesības naw ieroobežotas ar laiku,

leilgums kā Īpašuma iegūšanas papildu vaids kļūst saprotams, ja ņemam
vērā ieilguma uzdevumu. leilguma uzdevums ir galvenā kārtā ir izārs-

tēt detektīvu īpašuma pāreju, izlabot vai izdziedināt tos trūkumus,
kas kavēja tiešu un tūlītēju īpašuma pāreju. Līdz ar to leilgums ar

laiku atņem iespēju strīdēties par šiem Sakarā ar to daudzi

zinātnieki saka? ka laiks izdziedē šos defektus.

Lai valdījums nodibinātu īpašumu uz šī ieilguma pamata, tad likumi,

uzstāda prasības? kuras šaus ari par valdījuma prasībām, bet pareizāki
tās saukt par i c i.l g urna rekvi% iti c m.
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Lekcija Nr, 180 1937. gada 1. decembri.

Ne katrs kustamas vai nekustamas mantas valdījums pārvēršas par
īpašumu uz ieilguma pamata - vajadzīgi rekvizīti, kurus nosaka mūsu

civillikuma 9990 pants.

9990 pants: Lai valdījums nodibinātu Ipaāmu ar ieilguma, ir vajadzīgi
lo priekšmets, ko var iegūt ar ieilgumu,*
2o tiesisks pamats;
3o valdītāja laba ticība?-
-4o nepārtraukts
5o noteiktā laika notecējums^
6. lietas īpašnieka tiesiska iespēja izlietot savu tiesī-

bu uz lietu.

Literatūrā parasti uzskaita tikai pirmos piecus, jo sestais ietvēr
ceturto.

lo Jebkura lieta, kas var būt par īpašuma objektu, noder ari ieil-

gumam. Tātad par ieilguma priekšmetu nevar būt tikai lietas/ kas izņem-
tas no apgrozības. Izņēmums noziedzīgā ceļā dabūta lieta

nav iegūstama par Īpašumu ar ieilgumuo Šādu lietu par īpašumu nevar

iegūt nēdz pats nodarltājs, nedz arī trešā persona, kas atsavinājusi
savas tiesības no nedarītāja, piem. pirkusi no zagli. Citādi tas Ir

Vakar-Eiropas civiltiesībās.

2o Šis ieilguma rekvizīts / tiesisks pamats /, tāpat kā 3/, padara
ieilguma institūtu nekaitīgu? neblstamu īpašuma tiesībām.

Katram ieilgumam nepieciešams tiesisks pamats un to nosaka Latvi-

jas civillikuma 1006. pants:

Valdījumam, lai tas dotu tiesību iegūt kādu lietu par

īpašumu ar ieilgumu? jābalstās uz tāda tiesiska pamata? kas

jau pats par sevi varētu piešķirt īpašuma tiesības, bet

kam attiecīgā gadījumā sevišķa šķēršļa dēļ īpašuma iegūšana
nav tūliņ sekojusi.

Tā tad par tiesisku pamatu tiek atzīts pamats? kas pats par sevi

varētu piešķirt īpašuma tiesību / ieraksts zemes grāmatās? nodošana -

pie kust. mantām /. Te var rastie pārpratumi? jo par valdījuma tiesis-

ku "pamatu runājot? tas tiek saprasts plašāki - ne tieši Īpašuma iegū-
šanas līdzekļi? bet arī citi tiesiskie darījumi un līgumi. Tas redzams

no civillikuma 10070 panta, kurš par valdījuma tiesiskiem pamatiem at-

balsts

1. visas darbības un visas stāvokļa pārmaiņas, kas pašas par sevi

ir viens no pirmējiem īpašuma iegūšanas veidiem? un proti? pie-
gūšana un pieaugums^

2. visi tiesiskie darījumi, saprotot ar te ķā vienpusējus gribas

izteikumus? tā ari līgumus? kuru mērķis ir atdot citam īpašumu^
3o likumiska mantošana? uz kuras pamata mantinieks var iegūt ar

ieilgumu arī svešas lietas? kas ietilpušas piekritušā mantoju-

mā?*
4o likumīgā spēkā nākuši tiesas spriedumi, ar kuriem ieguvējam at-

zīta īpašuma tiesība.

Ja runājam par otro? kurš ie svarīgākais, tad jāsaka? ka pilnīgi

pietiek? ja ieguvējs var atsaukties uz tādu juridisku aktu? kurš teorē-

tiski būtu vērsts uz īpašuma tiesßbu pāreju, piem. pierkuma līgums
vienmēr kā tiesisks pamats, jo tā mērķis katrreiz ir īpašuma pāreija.
Saprotams, kautkur ir kāds defekts bijis? jo ja juridiskais,akta? piem,

pirkuma, visas prasības'būtu apmierinātas? tad ieguvējam nebūtu bijuse
vajadzība gaidīt uņ atsaukties uz ieilgumu. leilgums jau pats par sevi

liek domāt,ka tāds defekts ir bijis - viņš to izlabo, izdziedē.

Tie tiesiskie darlj-umi, kas nepāmes? jeb kuru mērķis nav pār-
nest īpašuma tiesību? kā piemo patapinājums vai ķīlu tiesību nodibinām

šana, nevar būt par ieilguma tiesisko pamatu. Tā redzam, ka šeit ne-

varam runāt, ka noder tikai tādi tiesiski pamati, kas tieši pārnes Īpa-
šuma tiesības / 10060 p. / t.i. īpašuma iegūšanas veidi.

3. Tresß valdījuma prasība vai ieilguma rekvizīts - valdītāja la=

bā tlelbao Lai iegūta ar ieilgumu Īpašuma tiesības? lieta Jāvalda
bā"tlclSāo Šo labo ticību mūsu civillikums formulē negatīvi.

10130, panta l.do Lai iegūtu lietu ar ieilgumu? tā jāvalda labā ticl-

bā, ž=i. nezinot kas nepielaiž īpašumu.



49

Ir bijuši mēģinājumi labo ticību formulēt pozitīvi, bet tas ir

izrādījies par šauru.

ļauntlūīgais valdītājs nevar kļūt par īpašnieka un ļaunticlgs val-

dītājs ir tāds, kas sin, ka kādam citam ir vairāk tiesības us lietu,
nekā viņam. Labtielba nav vairs ari tad? kad ieguvējam ir tikai

iemesls šaubīties par sava valdījuma tiesīgumu.

Romiešu tiesībās labā ticība tikai tika prasīta iegūšanas brīdi

t.i. valdījuma iegūšanas brīdīo Ja kāda sākot lietu valdīt bijis la-

bā ticība, tad tas varēja kļ&t par lietas īpašnieku? kaut arī vēlāki

valdījuma laikā tam kļuva zināms? ka kādai citai personai ir tiesības

uz šo lietu.

Šo romiešu tiesību principu neatzina k__an onls kā s tie-

sības / baznīcas tiesības /? kuyas prasīja lai"labticīga būtu iegu-

vējam par visu valdījuma laiku? par visu noilguma laiku, jc negibēja
atzīt īpašuma tiesības? kas arī vēlāk apzinās? ka kādai ci-

tai personai ir tiesības uz lietu.

Latvijas civillikums geko kauoniskām tiesībām - prasa lai ieguvējs

paliktu labticīgs par visu valdījuma laiku.

4. Vienkāršākais valdījuma rekvizīts / Īpašuma iegūšanai uz ieil-

,gumapamata / ir ceturtais - ne p_a r t r a v k t s y a 1 d I -

o leguvējam likuma ne -

traucēti valdīt par lietu un rīkoties kā īpašniekam*
Valdījums ir pārtraukts? kad piemo persona ? pret kuru tek valdī-

jums? ar savu darbību parāda? ka viņš ir īpašnieks. Tāpat valdījums
ir pārtraukts? kad ieguvējam tiek izsniegta tiesas pavēste.

5o Piektā prasība ir - te r m i ņ ss. Attiecībā uz kustamu mantu

šis termiņš i# 1 attiecībā uz nekustamu mantu - 10 gadi.

Termiņam netekot ieguvējs kļūst par īpašnieku tieši uz likuma pa-

mata? principā nav vajadzīgs tiesas ats'inums.Mūsu vecais civillikums

šo domu izveda tik konsekventi, ka tāspriekšā piekāpās pat zemes grā-
matas t.i. publiskās ticamības principa. Jaunais civillikums? ar 1024.

pantu /skat. 450 lp./? šo stāvokli groza un atzīst? ka ar laika note-

cējumu ieguvējs kļūst par īpašnieku uz likuma pamata? bet kamēr viņš
nav Īpašuma tiesības pārrakstījis zemes grāmatu nodaļā uz savu vārdu,

viņš pret trešam personām nav nodrošināts. Tātad jaunajā civillikumā

publiskās ticamības princips dominē par noilgumu? kā tas nebija veca-

jā civilīikumār

6. Sestā? un pēdējā prasība ir īpašnieka tiesiska iespēja izlietot

Bavaglpa^nma^tieslbaSs
"UlvīlīlEumsarošiem priekšnoteikumiem / rekvizītiem / aizsarbā

īpašumu un tāds ierobežojums ir arī šī prasība. Šeit doma ir skaidra:

ja lietas īpašniekam? pret kuru tek leilgums? Ir šķēršļi izlietot sa-

vas tiesības? tad par to laiku? kamēr tie pastāv, -

kara laikā? kad tiesas nedarbojās, vecajam
un viņš nevarēja savas Īpašuma tiesības izlietot. Pie tādiem šķērš-

ļiem likums pieskaita arī nepilngadību, laulību / attiec, pret laulā-

to /? gara slimību? prombūtni un beidzot arī laika, ko kara viri pa-

vada gaitās. Par šo laiku valdījuma laiks apstājās tecēt? bet ne-

tiekpārtraukts. Pārtraukts laiks dzēš uzkrāto termiņu. Turpretim, ja

leilgums apstājās? tad uzkrātais termiņš netiek dzēsts. Piemēram, kāds

valda par īpašumu 5 g.? izceļas karš -*2 g. / īpašnieks nevar savas

tiesībai izlietot /? šos 2 gadus neskaita un pēc kaya jāvalda vēl sg.
Otrā gadījuma piemērs: kāds valda par lietu 5 g? tad vecais Īpašnieks
piesūta tiesas pavēsti un grib -pieādltsavas Īpašuma tiesības - ar te

ielikums tiek pārtraukts un tam jāsāk tecēt no jauna.

Pie ieilguma krīt svarā ari p i c r ā d 1 š a n a s jautājums.

Svarīgi zināt ko jāpierāda minētos

6 rekvizītus būtu jāpierāda ieguvējamt.i. īpašima tiesību prasītājam.
Civillikums nosaka? ka ieguvējam ir jāpierāda tikai valdījuma sā-

kums un valdījuma beigas. Ja iseeļās strīdus? tad jāpierāda arī tiesis-

kais Labtielba tiek prezumēta, tādēļ? ja kāds to apatrīda /plet;
vecais īpašnieks /? tad tam ir jāpierāda ieguvēja ļauntielba. Vecajam

īpašniekam jāpierāda ari šķēršļi? kas tam kavējuši izlietot īpašuma
tiesības.

Civillikums pienākumu pierādīt sadala ieguvēja un vecā īpašnieka

starpā.
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Īpašuma tiesību iegūšana uz kustamu mantu.

1. No d o š a ņ a / tradlclo /.

Šinī jautājamā visi civillikumi iedalāmi divās lielās grupās.

a/ Viena daļa civillikumu atzīst? ka īpašuma tiesības uz

kustamu mantu pāriet ar līguma saprotams ti-

kai ar tāda līguma noslēgšanu? kas piešķir Īpašuma tiesī-

bas.

b/ Otra daļa prasa vēl Atzīst? ka,līgums? tā

noslēgšana vēl tas piešķir tikai

tiesību prasīt īpašuma nodošanu un no otras pusea rada pie*
nākumu lietu nodot? bet līgums īpašuma pāreju nerada,

īpašums pariet tikai ar lietas nodošanu.

Šl ir ļoti svarīga atšķirība? tā sadala visas pasaules civilko-

dekus divās grupas.

1. grupa - angļu un franču tiesības / angļu-sakšu un romāņu zemju
tiesības.

'2o grupa,'kur pieskaita tās zemes? kas šinī jautājumā seko romie-

šu tiesību principiem. Starp šim ari Latvija, Vācija, Šveice v.d.c.

zemes.

Teorijā par vienas vai otras sistēmās lietderību ir lieli strīdi,
nav vienprātības.

Parasti norāda? ka pie pirmās sistēmas / līguma noslēgšana / vieg-
li iespējamas ļaunprātības. Šis iebildums tomēr nevar būt izšķirošs,
jo tādas iespējamas arī pie otrās sistēmaso Mēdz aizrādīt? ka pirmo
sistēmu nevar konsekventi izvest? piemo Francijas civilkodeks ir

spiests taisīt izņēmumu? gadījumā? kad lieta ir pārdota diviem, Īpa-
šuma tiesības iegūst atkarībā no nodošanas - tas- kuram ir valdījums.
Arī šis motīvs nav svarīgs . Liekas? svarīgākais šeit ir tas? ka te

saduyas lietu tiesības publieitātes princips ar apgrozības viegluma
un ātruma interesēm.

lietu tiesību publieitātes princips prasa lietu tiesību pārejas
redzamību un attiecībā uz kustamu mantu ats ir lietas valdījums. Lie-

tas valdījums liek prezumēt? ka valdītājs ir īpašnieks / tas deklarēts

ari Francijas eivilkedakā /. Šial ziņā valdījums pielīdzināms ieraks-

tam zemes grāmatās. Ja īpašuma tiesības pāriet ar līguma noslēgšanas
tad publieitātes princips ir atstāts novārtā? jo īpašuma tie-

sības pāriet? bet uz āru tas hav parādīts.
Šim principam tomēr stāda pretī iebildumus apgrozības intereses

prasa ari ātrumu v n vieglumu un kādēļ Īpašuma tiesību pārejai ir jā-

prasa 2akti? ja to pašu var sasniegt ar viena akta noslēgšanu - līgu-
ma noslēgšanu.

Daži norāda? ka pirmā sistēma ir izveidojusēs viduslaikos, kad

ļoti biezi Ilgumos ievietots noteikums? ka Īpašuma nodošana notiek

ar līguma noslēgšanu.

Mūsu juristi aizstāv nedošanu un ari Latvijas civillikums atzīst

nodošanu, aizrādot, ka konzekventi jāizved lietu tiesību publieitātes

princips.
Tā tad pēc Latvijas tiesībām ar pirkumu

vajadzīga,arī nocEsaSSTVajadzība
likuma 9870 pantas

Ar to vien? ka lietas īpašnieks to atsavinājis? vēl ne-

pietiek y
lai īpašuma tiesība uz lietu pārietu uz tās iegu-

vēju? ja līdz ar to nav Izpildīts otrs nepieciešams notei-

kums un proti? šās lietas nodošana jaunajam ieguvējam.

Ar nodošanu jaunais ieguvējs iegūst īpašuma tiesību uz

lietu tādā pašā apmērā, kāda tā piederējusi lietas nodevē-

jam.

Nodošana dibinās uz kādu tiesisku pamatu un praksē bieži pa-

cēlās jautājuma vai tiesisks pamats iespaido nodošanu vai nē. Piem.

pirkuma līgums Izrādās nederīgs? bet īpašums nodots.

Vai nodošana ir kauzāls akts? vai abstrakts akts? Uz to jāatbild?
ka pēc mūsu nedošana ir kauzāls akts - pārejai ir vaja-

dzīgs tiesisks pamats un ja tiesiska pamata nav? nav īpašuma tiesību

pārajasstādā gadījumā Īpašuma tiesības nepārieto Ja apstrīd pamatu?
va-' a**"-?nodošanu?
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Vācijas tiesības nodošanu atzīst par abstraktu aktu? jo viņas ņem
vērā šinī ziņā vairāk apgrozības intereses.

Ja ir notikusi nodošanā? kas ir saprotams, savienota ar gribu no-

dot lietu / nepieciešams nodošansa rekvizīts /? tad pēc Vācijas tie-

sībām? īpašuma tiesības pāriet neatkarīgi no tiesiskā pamata.

No d o š.a n a nav katrreiz jāizdara ar lietas faktisku nodoša-

nu? un proti? juridiskais termins " nodošana " ir plašāks kā ikdieniš-

ķa vaļodā lietotais vārds? jo nodošana var notikt arī nepieskaroties
lietai? No svara ir, ka ieguvējam tiek nodota iespēja disponēt par lie-

tu. Mūsu civillikuma 8830 pants uzskaita vairākus piemērus, kad valdī-

jums ir pārgājis? kad nodošana ir notikusi.

883. ,pants: Kustamu lietu varā ņemšana uzskatāma par notikušu?

lo kad tas? kas vēlās iegūt lietas valdījumu, saņem to sa-

vās rokās^
2. kad tā krīt viņa slazdos vai tīklos^
3. kad viņš tai pieliek sargu^
4o kad to uz viņa pavēli nodod citai personai - viņa viet-

niekam;
5. kad to nones ieguvēja aizņemtās telpās?*
6. kad ieguvējam nodotas to telpu atslēgas, kurās lieta at-

rodas?
7. kad viņš uzliek zīmi lietai? kas vairs neatrodas cita

valdījumā.

Vēl varētu pieminēt dokumentu / rēķinu, konosamentu? preču zīmju
u.toto/ nodošanu. Kā redzam, nav vajadzīga lietas faktiska sa-

grābšanas
Ja lieta jau atrodas ieguvēja valdījumā? tad nodošanu atvieto iegu-

vēja paziņojums? deklarācija? ka īpašuma tiesības pāriet.
Attiecībā uz nekustamu mantu nodošana nav nepieciešama un nodoša-

na v3senvēl nenodibina īpašuma tiesības - te nepieciešams ieraksts ze-

mēs grāmatās.

2.Hākošais nekustama Īpašuma iegūšanas veids ir p i c g ū š a,n a

/ supātio / - tas ir jauns Piegūšana ir pieskaitāma pie pirm-

iegūšanas? pirmatnējās īpašuma tiesību pretēji atsavinātām

īpašuma tiesību iegūšanai / nodošanai /? jo šeit īpašuma tiesības pār-
iet neatkarīgi no agrākā īpašnieka? nav nekādas sukcesijas - rodas jau-
nas- patstāvīgas iMpašuma tieālbas. Šeit krīt svarā, galvenā kārtā di-

vi jautājumi^

lo dzīvnieku ķeršana un

2o ī'afrašanaJ

I.Dzīvnieki, kas atrodas, protams? savvaļā kļūst par tā īpašumu? kas

to saķer? sagrāb savā varā? jo piegūšanai ir no svara tieši lietas sa-

lietas saņemšana aavā varā, ja ar to ir saistīts nodoms

iegūt par Īpašumu. Tādēļ ari meža dzīvnieki klust par tā īpašumu? kas

tos nošauj, nogalina.Starp medniekiem ir paraša, ka nošautais dzīvnieks

kļūst par tā īpašumu* kas raidījis pēdējo trāpījumu. Tas sakrīt ar ci-

villikumu? ievainošana nerada īpašuma tiesības - iespēja saņemt
dzīvnieku savā varā rodās tikai ar pēdējo trāpījumu.

Lekcija Nr.l9. 1937. gadā 3. dcc.

2.Mūsu civillikums izšķirs
lo no za v d § t a s lietas uh

2o ap s'l '6p lietas.

Civlllik. M3Č pants paskaidro, kas uzskatāma par nozaudētu lietu:

9430 pants: Lieta uzskatāma par nozaudētu? kad tās nozaudētājs ne-

zina? kar to meklēt? vai no kā pieprasīt? vai kādā kārtā da-

būt atpakaļ savās rokās.

No šī panta redzam? ka nozaudētas lietas jēdziens tiek nodibināts

izejot ne nozaudētajā pārliecības? vai zināšanas - tātad subjektīva
kritērija. Sis nezaudētas lietas jēdziens ir svarīgs.

Atradēja pienākums? ja viņš nezin īpašnieku pazinot policijai.
Policija iždara sludinājumu un ja pēc 6 mēnešiem īpašnieks neierodāSp
tad atrastā lieta paliek atradēja īpašumā. Tā atradums ir ipašum iegū-
šanas veids. Vidzemes lemnieku likumi neatzina atradumu ķā īpašuma

iegūšanas veidu un šo jautājumu nokārtoja tādi? ka ja īpašnieks neat-

radās? tad 23 pārgāja pagasta kasēo ja ieradāso tad atradējs saņēma
atradēja algu. Institūts par atr a d ē,j a a1 g v civiltiesībās



ir interesants.

Kādēļ pateicoties nelaimes gadījuham izbeidzās lapšuma tiesības uz

līdz 1/3 īpašuma? Šis izņēmums nesaskan ar īpašumu absolūto aizsardzl-

"ouTlPastāvtaču princips? ka īpašuma tiesības ir jāaizsargā!
Daži a t r a dum a a 1 g v izskaidro kā atlīdzību par izde-

vumiem sakarā'ar"a?rasans7^Tas ir nepareizi. To redzam no civillikuma

947 cpanta? kas piešķir atradējam izdevumus un atraduma algu.

947. pantss Ja pēc policijas sludinājuma ierodas atras-

tās lietas īpašnieks vai tās nozaudētājs un pierāda savas

tiesības uz to? tad pati lieta vai par tč ieņemtā nauda iz-

dodama viņam? iepriekš saņemot no viņa vai atvekkct viņam iz-

devumus? kas taisīti lietas uzturēšanai un sludināšanai? kā

ari atnadējam pienākošos atradēja algu.

Parasti pie atraduma nav nekādi izdevumi un kad ir tad niecīgi.
Lai saprastu atradēja algas nozīmi ir jāzin vispār tiesību funk-

cionālo dabu. Tiesību uzdevums ir normēt cilvēku uzvešanos. Normai jā-
cenšas? lai viņa tiktu reālizēta un to parasti panāk ar sankcijām? ar

soda ideju. Kas neuzvedās pareizi, tas saņem sodu.Personu var pamudi-
nāt uzvesties vēlamā veidā ari ar dāvanām. Dāvanas ideja par pareizu
uzvešanos ir ari atradēja algā. Tādgļ tas ir interesants institūts ci-

viltiesībās -te valda izņēmuma idejgt- personas pamudina uzvesties ne*

vis ar sankcijām vai sodu? bet ar gratifikāciju vai dāvanuo Pēc likum-

devēja ieskata esam lieli bezgoži, jo civillikumi atņem Īpašniekam
ģtatl/3 no lietas vērtības? lai pamodinātu atradēju pareizi uzvesties,

godīgi rīkoties - lai mazinātu piesavināšanās gribu. Tas ir liels pro-
cents ne atraduma vērtības. Šveices civilkodeks dod tikai 5%? pilnīgi
nekā nedod romiešu tiesības un Francijas " Cod Civile". PĒc pēdējo
tiesībām par atraduma nenodošanu kriminālatbildība.

Mūsu civillikums atraduma algu nosaka uz 1/3? tas ir ne vairāk kā

l/3p resp. līdz 1/3 un tas atkarājās no tiesas ieskata. Nepareizi ir

domāt? ka atraduma algai jābūt noteikti l/3? tā mūsu civillikums nepa-
redz.

No nozaudētām lietām ir jāatšķir ap slēp t a s 1 i e_t_as

vai ap s 1 ē p t a s man t a s<,

952. pants: Apslēpta manta ir visas zeme ieraktas, iemūrētas vai kā

citādi noslēptas vērtīgas lietas? kuru īpašnieks notecējušā
laika ilguma dēļ vairs nav uzzināma*

Apslēpta manta, kas atrasta uz savas paša vai uz bez-

īpašnieka zemes, kļūst par atradēja īpašumu.

No šīs definīcijas izriet? ka pslēptai mantai ir sekojoši rekvi

zīti:

1. Tā ir noslēpta lieta,

2* " vērtīga
"

un

3o notecējuša laika ilguma dēļ īpašnieka nav zināms.

Ja tiek atrasta lieta? kurai trūkst kāds no minētiem rekvizītiem,
tad tā ir nozaudēta lieta? bet nav apslēpta lieta.

Bēgļu laikā daudz mantas tika apraktas. Ja tagad kāds atrod kastī-

ti ar zelta naudu un ja īpašnieks pierādīs? ka to noslēpis kāds no vi-

ņa ģimenes locekļiem? viņš tikai nav varējis atrast? tad tā būs no-

zaudēta manta? ne apslēpta manta. Dažādo atrisinājumu dēļ ir jāatšķir
apsļēpta manta no nozaudētas mantas.

Apslēptu mantu ir alzlirgts meklēt cita Īpašumā un ja apslēpta
manta tiek najauši atrasta svešā īpašumā, atradējs tad iegūst tikai

1/2 no apslēptās mantas un otra puse paliek zemes īpašniekam.

3° Kustama īpašuma iegūšanas veids ir arī ap s t ādā urna

/ specifikatio ,/.Šeit krīt svarā tāds apstrādājums? kura rezultātā

mēs dabūjam jaunu lietu? piem. no ogām dabū vīnu? LO graudiem miltus,

uz audekla gleznu Ja kāds apstrādā sav& lietu t.i. savu īpašumu
tad jaunā lieta ari kļūst par tā īpašumu.

Problēma rodas? ja kāds apstrādā svešu īpašumu, svešu lietuo piem;

paņem svešas ogas un iztaisa vīnu. Kas ir vīna

tūts bija jau strīdīga romiešu Juristi strīdējās? kam pie-
šķirt jauno lietu - materiāli īpašniekam? vai pārstrādātājam?

Viena skola ab.l_n ie š v _s,ķ q_l a piešķīra materiā3<:

šniekam T ,s,k o 1 a aizstāv

apstrādātāji inter^se^V"^'llSarp?rmn**^
BB_i__e_u

_

ies 1 b s tika atrasts vidus ceļš? kas tika
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formulēts J v s t i n i ā n a Šis vidus ceļš pastāv iekš

tam? ka kāds labticībā pārveido sveša lietu? tad viga atkarājās no

tā vai jaun<§ lietu var pārvērst atkal bijuša vai nevar.

Ja jauna lietu iespējams pārvērst bijušā veidā? tad priekšroka
dodama materiālu Īpašniekam? ja nevnr? tad - pārstrādātājam. No teik-

tā redzam? ka te ieapējami trīs atrisinājumi. Mūsu civillikums dod

citādu atrisinājumu.

pantsg Ja labā tielbā mākslnieciski vai amatnieciski apstrā-

dājat svešu materiālu Izgatavota tāda jauna lieta? knyaa sa-

stāvā tai izlietotie materiāļizeudējuši savu agrāko.f@rmu
un dabūjuši jaunu veidu? tad šī jaunā lieta? neraugoties uz

to? vai svešos materiālus var vai nevar no tās atdalīt? kat-

rā ziņā kļūst par apstrādātāja īpašumu? tomēr ar pienākumu
atlīdzināt? uz 9830 panta pamata? svešā materiāla īpašniekam.

Šis pamts ir uzbūvēts saskaņā ar pēdējo*romiešu'tiesību ieskatu -

ja kāds labticīgi mākslnleeiski vai amatnieciski apstrādā svešu lietu

/ materiālu / un materiāls zaudējis savu agrāko formu - tad jaunās lie-

tas īpašnieks ir apstrādātājs? ar pienākumu atlīdzināt materiāla vēr-

tību īpašniekam. Atšķirību no romiešu tiesību ieskata? parāda mūsu ci-

villikuma j^B3^j^antss

Kad svešu lietu savienojums izdarīts labā ticībā un tur-

klāt bez mākslnieelska vei amatnieciska apstrādājuma? tad šā-

dā kārtā radusies jauna lieta kļūst par tā īpašumn? kas to

izgatavojis? ja vien pievienotais viņa paša materiāls acīm-

redzami vērtīgāks par Bet viņam pienākam svešā mate-

riāla īpašniekam? pēc tā izvēles? vai nu atdot tik pat daudz

tās pašas šķiras un labuma materiāla? vai samaksāt par to

augstāko cenu? kāda tam bijusi savienošanas laikā? un? bez

* ; tam? atlīdzināt tam nedarītos zaudejumngo

Tātad- šinī gadījumā? ja nav mākslnieeisks vai amatniecisks darbs?
tad krīt svarā materiāla vērtības

ļsaunticlbas gadījumā materiāla Īpašniekam ir alternatīvas tiesī-

bas - paturēt jauna lietu vai prasīt lietas vērtību? kas nosakāma pēc

augstākās cenas? kāda lietai ir bijusi. Šī alternatīvā tiesība šādas

tiesības materiāla īpašniekam dod tāpēc? ka tā 'saprot? ka'ar pārstrā-
dāšanu un apstrādāšanu lieta var tikt samaitāta.

Sasakaņa ar civillikuma noteikumiem vienas lietas lapašnieks? tā-

pat kā lietas lietotājs iegūst Īpašuma tiesības uz augļiem ne tā mo-

menta? kad tie rodas. Šeit nav vajadzīgs lai lietotājs vai īpašnieks

saņemtu? sagrābju lietu? jo īpašuma tiesības ir jau pārgājušas augļu
atdalīšanās momentā.

Īpašnieka tiesībasvai īpašnieka stāvoklis.

Kādas tiesības piešķir Īpašniekam Īpašuma tiesības? īpašuma
bas likuma noteiktās robežās J^letUjt^^^P^,,

galvenās līnijās ir īpašuma tie-

sību sā^uršo
Zemes īpašniekam pieder ne vien zemes virsa? bet ari gaisa telpa

virs viņa nekustama īpašuma? kā ari zemes slāņi? kas atrodas zem šis

semes un līdz ar te ari visi izrakteņi? kas zemes slāņos atrodāSo

Mūsu civillikums nepazīst augstnma vai dziļuma robežas un rādēļp

ja kādam īpašniekam būtu kāda interese aizstāvēt savas tiesības lielā

augstumā vai dziļumā? tad pēc mūsu civillikuma tas viņam vienmēr ir

iespējams.
Piešķirot lietojuma tiesības īpašniekam krīt svarā ari šo lietoju-

mu robežas. Mūsu civillikums piešķir īpašniekam tiesību lietot lietu

visādā kārtā? kaut arī tā rastos zaudējumi citai personai.

1043o.,,pants§ Zemes īpašnieks var? pēc sava ieskata? rīkoties ar savas

zemes virsu? gaisa telpu virs tās? kā ari ar zemes slāņiem
zem tās? ja vien viņš ar to neskay svešas robežas.

Tiesību aizskāruma nav? ja kāds tikai izlieta sev pie-
berošu tiesību? vai pēc aizskārtās personas gri-
baa? vai ayī ar pēdējās nelikumīgu darbību piespiests uz at-

ļautu pašaißstāvlbvo

Šiem pauriem iy skaidra? ka īpašniekam ir plašas tiesībai? viņš
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tās pat var lietot? ka rodas zaudējumi trešam personām.
Arī romiešu tiesības atzina? ka? ja kāda izlieto savas tiesības?

neizdara tiesību pārkāpumu. Tādēļ Īpašnieks varēja rīkoties ar lietu

pēc sava ieskata. Bet izlietojot netikai īpašuma tiesības? bet vispār
kādas civlltiesābaa? bieži var notikt ļaunprātības - tiesības var iz-

lietot lai kaitētu kādai personai / ar nolūku kaitēt kādai

Tādos gadījumos ir š__i_.kān a
,

Vācu jurists Blnbecks raksturo šikānu ka, materiālu ne -

t a i s n I b v f o rm ā 1 ā s t i c s I b c f*ā"s vai

tērpET '
Pie šikānas galvenais ir mērķis kaitēt kādai personai. Šinlē gādā-

jumos tiesību uzdevums tiek piem? kāds rok bedri uz sava n&

kustama īpašuma? lai sagāstu kaimiņa ēku t.i. ar nolūku kaitēt kaimi-

ņa?EoFormāli pieejot pie tiesībām? kā pie matemaātiskas formulas un ja
uz tiesību zinātni? kuras uzdevums ir analizēt šo formulu pēc loģikas
principiem? kā to dara matemātika? tad ir iespējams attaisnot šāda vei-

da tiesību izlietošanu. Tīri loģiski ņemot Šl persona izlieto tikai sa-

vu tiesību. Tiesību zinātne nav loģika - tā ir sociāla zinātne un tā-

dēļ tā nevar atraisīties no dzīves? no tās vides kur tās tiek pielieto-
o Tādēļ tāda tiesību izlietošana? kuyas nolūks tieši pretējs tiesī-

bā izdevumam? nav attaisnojama. Citādi jāatzīst? ka visas tiesības ir

netaisnība - sumum jus? suma m juria.
Mūsu vecāis civillikumu kopojums nvpazina šikānas apkarošanu? tas

gan deva iespēju ļaunprātības gadījumos prasīt zaudējumu atlīdzību.

Tādēļ ja kāds izlietoja tiesības ar vienīgo nolūku kaitēt trešai per-

sonai? tad varēja panākt zaudējumu atlīdzību? bet ar to vien nepietiek.
Vajag panākt ari kaitīgās darbības pārtraukšanu? kas pēc mūsu vecā ci-

villikuma nabija iespējams? kaut gan.mūsu tiesu prakse / senāts / vie-

nā otrā gadījumā tādu iespēju pielaida.
Kā šikānas piemērs būtu minams skojošs gadījums Rlgās kinoteātra

" Etna "
gaismas reklāmas priekšā kāds augļu kiosks uzcēla lielu iz-

kārtni? k?irapilnīgi aizsedza daļu no šīs gaismas reklāmas. Pēc vecā

civillikuma? kuyš nedeva iespēju novērst ļaunprātības? izkārtni neva-

rēja likt noņemt. -
Plašāku šikānas apkarošanu pazina Vācijas un sevišķi Šveices eivil-

kedeki un ievērojamu soli šinī virzienā ir spēris arī mūsu jaunais ci-

villikums? knyš tāpat kā vecais dod iespēju vienād prasīt zaudējumu at-

līdzību? ja tos kāds ir izdarījis ļaunprātības nolūkā? kaut ari izlie-

todams savas tiesības? bet pēc pirmā civillikuma panta ir iespējama
ari ļaunprātības apkarošana vēl pilnīgāk. Civillikuma pirmais pants
nosaka? ka tiesības izlietojamas un pienākumi pildāmi pēc labas tici-

baso Nb šī panWa*l*^^
alsĒu aizsardzību? jo ļaunprātības gadījumā nav labas ticības. Ar šo

pantu lielā mērā vecā? formālā pieeja pie civillikumiem ir grozīta.
Civiltiesības ir atzī&as par sociāli-sabiedrisku iestādījumu, kur ne-

piešķir tiesības tikai tiesību dēļ.

Īpašumaaizsardzība.

īpašuma aizsardzība ir divējādas

lo p a,š,a_,i z s ar d z 1 b a un

2o Jš"aT*Y"'^^s"' 1 b &o

Par pašaizsardzību runājām pie valdījuma aizsardzībai, bet to jā-
papildina ar vēl vienu institūtu - ķ I ļ ā š an a s t i c s I, b,u .

Ķīlāšanas tiesība ir zemes gabala Īpašnieka vai viņa
vietnieka / lietotāja? nomnieka? pārvaldnieka / tiesība? ja
tajā zemes gabalā ieiet svešs mājas kustonis vai prettiesī-
gi iespiežas svešas personas? saķert un aizturēt mājas kus-

toņus? bet personām atņemt lietas.

Zagli var arī pašu aizturēt.

Ķīlāšanas tiesība ir ari īpašnieka vai viņa vietnieka

pat bez savišķa uzdevuma^

šī ir ķīlāšanas tiesība? ko pazīst katrs Lai pilnīgā-
ki varēt realizēt ķīlāšanas"tiesības? tādas tiek piešķirta; ari īpaš-
nieka vai tā vietnieka kalpotājiem? beš speciāla uzdevuma 'oio uzde-

vuma t-fek prezumēts un to var īpašnieks vai viņa vietnieks atsaukt.

Tād3X us īaukien ari saimnieka strādnieki var izdarīt ķīlāšanu^
X "..āsanai ir divējāds mērķiss

,
ārtraukt vai nevērst zaudējumu nodarīšanu BJEL

,
ir4. š"Lnāt zauS!ē jumu' atlīdzību *on_'"pier§3īgurnus.
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Ķīlāšanas tiesība ir jārealizē uz vietas, piem* nedrlkēt kustoni

saķert tikai tad? kad tas ir-jau pārgājis robežu*

Ķīlātājam tiesība paturēt neķīlāto tik ilgi? kamēr apķīlātais nav

to iepircis atlīdzinot zaudējumus un izdevumus.

<3a apķīlātais pielaidis kādu vainu? tad viņam? bez zau-

atlīdzības? jāsamaksā vel ķīlas jeb izpirkuma nauda,
kas maksājama arī tajos kad vienīgi traucēts val-

dījums? kaut ari nebūtu nodarīti nekādi zaudējumi*

Bietlme. Ķīlas nauda ņemama par katru apķīlāto kustoni pēc
takses, kuyu katriem trim gadiem izdod u& izsludina vispā-
rējai zināšanai zemkopības ministrs saziņā ar iekšlietu mi-

nistru.

Ķīlas naudas takni zemkopības ministrs izsludinājis 1937° gadā?
* Valdības Vēstneša " 76<? numurā,

Var rasties šaubas vai šī ķīlas nauda nav atlīdzība par kustoņa
kopšanu, barošanu n.tot, Varbūt tāds ir bijis likumdevēja mērķis,
bet liekās? šinī pantā ir atrodama likuma noteikta soda nauda, jo zau-

dējumu atlīdzība vārda plašākā nozīmē ietilpst ari izdevumu atlīdzība t

un tie ir vienādi atlīdzināmi. 17520 pants &r speciāls pants, kur bez

zaudējumu atlīdzības ir paredzēta soda nauda. To sevišķi jāpastrīpo
tādēļg ka vecais civillikumu kā jaunais izvairās no

likumiskām soda naudām, itkā atzīdams, ka civiltiesību uzdevums ir ti-

kai zaudējumu atlīdzība.

Bez minētā pašaizsardzības ceļa, pie īpašuma aizsardzības jāap-
skata ari t 1 es a s c c ļ š

, kur krīt svarā ašu m a

P ? isratzīt īpašumatiesību uh pie-
Te var celt pret katru personu, kas nelikumīgā kār-

tā aiztur kādu Ipšanieka lietu. īpašuma prasību, kā mācīja vecā dokt-

rīna nevaldošais īpašnieks pret,valdošo neljpašņleku.
Šl^pra's^'&a'Tespē^Sma, fīe?as valdījums un tas

nelikumīgi atrpdās pie kāda neipašnieka. Pie šis prasības jāņem vērā,
ka priekšmetu vajag sīki apzīmēt.

īpašuma prasības stiprums ir atkarīgs no valdītāja labtielbas vai

ļaunticibas. Labticīgais valdītājs ir labākā stāvokli, ļaunticlgs -

sliktākā stāvokli, bet no tā brīža? kad tiek celta prasība labticīgs
valdītājs kļūst par ļaunticlgu, jo viņam kļūst zinām?, ka kāda cita

persona pretendē uz tā lietu. Ļaunticlgs valdītājs vispirms atbild par
lietas nejaušu bojā eju. Viņš atbild tikai par nejaušību un netabild

par nepārvaramu varu.Ne šis atbildības par nejaušību ļaunticīgais val-

dītājs var atbrīvoties tikai, ja viņš pierāda, ka lieta būtu gājusi
bojā arī pie Īpašnieka. Kā redzam, sankcija nav pārāk bārga pret
ticīgo valdītāju.

Lekcija Nr. 20, 19370 gadā 8. dcc,

Svarīgākā atšķirība sakarā ar labticīga un ļaunticlgu valdītāju ir

augļu atdošana.Piem. lauku mājas atradušās neipašnieka valdījumā. Tad

pie māju atdošanas ir jāatdod ari augļi. Par šo jautājumu daudz raks-

tījis Petražickis.

1056. pants: Ja atbildētājs bijis ļaunticlgs valdītājs, viņam jāat-
dod prasītājam nevien visi viņa no lietas saņemtie augļi,
bet ari tie, kurus būtu varējis saņemt pats prasītājs, ja
tas būtu lietu valdījis., Ja atbildētājs valdījis labticīgi,
tad viņam jāatdod tikai tie augļi, kuģus viņš saņēmis līdz

prasības celšanai pret viņu, un ari tie tikai tādā daudzumā;
kādā viņš tos vēl nav patērējis prasības celšanaA laikāg
bet pēc prasības celšanas saņemtie augļi viņam jāatdod pil-
nā apmēršo

Kā labticīga valdītāja atbildība ir daudz mazāka. Viņam
jāatdod tikai 6ie augļi? kurus viņš ir saņēmis un nav patērējis.

Pēc prasības celšanas vairs nav labticīga valdījuma, jo tiklīdz

prasība ir celta? valdītājam ir zināms, ka kāda cita persona pretendē
uz lietu, no šī momenta valdītājs ir ļaunticlgs. Labtielbas laikā vi**

ņa atbildība ir maza. ŠI labvēlība ir izskaidrojama ar saimnieciskiem

apstākļiem. Likumdevējs labticīgo valdītāju negrib sodīt, jo viņam tā

izturēšanos nevar pārmest, bet tāds sods būtu, ja viņam uzliktu pienā-
kumu atlīdzināt patērētos augļus. Tādā gadījumā labticīgo valdītāju
saimnieciski varētu ruinēt.

Katram valdītājam ir savi izdevumi, kas izdarīti priekš lietas.
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Šos izdevumus vajadzētu valdītājam atlīdzināt un sl atlīdzība at-

karājas no diviem apstākļiem:

1. no izdevumu rakstura un

Pt no valdītāja jeb izdevumu izdarītāja labtielbas vai ļauu-
tieībaso

Izdevumi var būt dažādi, izšķir:

lo ņ i c c i c š a m i'e ,i % d cv v m i,

2. d i c
"

un

3° g .n-um a
*

1. Nepieciešamie ir tie kuri aizsargā lietas būtību ku-

ri pasargā lietu no izpostījuma,
Derīgie izdevumi ir tādi; kas pavairo ienākumus*

3* Hresnuma iedevumi arī uzlabo lietu? bet nepavairo ienākumus -

padara lietu tfkal daiļāku, patīkamāku.

Nepieciešamo izdevumu atlīdzību nosaka mūsu civillikuma 866. pants.

866u pantss Nepieciešamie izdevumi atlīdzināmi katram, kas tos atisi-

jis, izņemot personu, kas lietu dabūjusi noziedzīgā ceļā.

Tātad šis pants nepieciešamo izdevumu atlīdzību piešķir arī ļaun-

ticlgam valdītājam. Derīgie izdevumi ļauntielgam valdītājam netiek at-

līdzināti. Ļaunticīgais valdītājs var paņemt savus ja to

var izdarīt nekaitējot lietai. Pie. ja īrnieks ievilcis elektrību, bez

īpašnieka piekrišanas viņš nevar vadus ņemt nost, jo tādi tiktu bojā-
ta siena.

labticīgam valdītājam derīgie izdevumi tiek pa daļai atlīdzināti.

86?.p.ļ.d. Derīgie izdevumi atlīdzināmi tikai tam? kas valdījis
'svešu lietu labā ticībā kā savu paša, ja vien viņš jau nav

dabūjis atlīdzību, saņemot no šīs lietas ienākumus, kas šā-

dos gadījumos jāieskaita. Šie izdevumi atlīdzināmi tikai tā-

dā kādā tie paaugstinājuši lietas vērtību. Bet ja
šis paaugstinājums pārsniedz pašu izdevumu apmēru, tad var atprasīt ti-

kai šos izdevumus.

Tā tad derīgie izdevumi atlīdzināmi tikai tādā apmērā, kādā tie

paaugstinājuši lietas vērtību, piem. labticīgais valdītājs, kas ierī-

kojis dzīvoklī dažādas labierīcības, varēs atprasīt atlīdzību tikai tā-

dā apmērā, kādā ar šiem izdevumiem ir paaugstināta dzīvokļa vērtība.

Citādi tas ir ar greznuma izdevumiem. Tie nepavairo ienākumus un

sakarā ar to īpašniekam tie nav jāatlīdzina. īpašniekam ir jāatļauj

viņus atņemt, aj ar to netiek kaitēts galvena! lietai.

No teiktā redzam, ka labticīgā valdītāja izdevumu atlīdzība ir

pilnīgāka nekā ļaunticīga valdītāja izdevumu atlīdzība^

labtielba lietu tiesībās tiek vēl tālāk aizsargāta - tiek aizsar-

gāta labticīga lietas iegūšana. Un ja tāda tiek aizsargātaļ'tad sapro-

tamS^uS^lpaanlena^rēķinaT"^"""
Labtielba lietas iegūšanā attiecībā uz nekustamu mantu nespēlē ne-

kādu lomu* To vietā tiek aizsargāta uzticēšanās zemes grāmatu regist-
rim. Visi dati par nekustamu mantu ir atrodami zemes grāmatās un tā-

dēļ katram ieguvējam ir jāzin no kā viņš iegūst šo nekustamo Īpašumu.
Ja kāda labā ticībā iegūst nekustamu īpašumu no neipašnieka? tad vi-

ņam tas,ir jāzaudē.
Citādi tas ir ar kustamu mantu, piem. viens nopērk no kāda pa-

zīstama pulksteni, bet vēlāk izrādās, ka pārdevējs nav bijis īpašnieks.
Romiešu tiesībās lietas ieguvējs īpašuma tiesības ieguva tikai tad,

ja ne īpašnieka. Pēc romiešu tiesību ,principa ne-

viens nevar nodot vairāk tiesības kā pašam pieder. Tādēļ, ja lieta ir

pirkta no personas, kurai nepieder lietas īpašuma tiedlbas, pircējs šo

lietu nav nemaz ieguvis.
Romiešu tiesībās Īpašnieks tiek konzekventi aizsargāts.Kur vien

īpašnieks savu lietu atrada viņš varēja to atprasīt. Bgt šāds romiešu

tiesību princips radīja lielu nenoteiktību un nedrošību. Ar to netika

respektētas apgrozības intereses. Neviena persona nebija droša, ka tā

iegūst īpašuma tiesības par lietu, piem. pērkot pulksteni nezinām Vai

iegūstam īpašuma tiesības, vai nē.Tāds viedoklis uzliek par pienākumu
katru reizi pārbaudīt atsavinātāja tiesības uz lietu.

Ģermāņu tiesībās šis jautājums ir citādi Tur tika res-

pektētas arī apgrozības intereses. Tika uzstādīts princips: Ne man

3a muss man Ahn / Kur esat

v cicegišies? tur viņu atkal meklējat /.



tie ģermāņu tiesībām liela nezīme bija īpašnieka rīcībai? Ja īpaš-
nieks izlaida lietu un rokām pats, tad viņš nevarēja lietu atprasīt no

labticīga ieguvēja, bet viņam bija jāprasa zaudējami n<itās personas?
kurai viņš uzticējās, kurai viņš lietu labprātīgi nodeva, piem. ja
kāds īpašnieks savu lietu labprātīgi nodod trešās personas lietošanā,
un šis nomnieks lietu atsavina, tad pēc ģermāņu tiesībām, no labticī-

gā ieguvēja nevar lietu atnaviņemt, bet zaudējumi ir prasāmi no tā,
kam īpašnieks uzticējies.

Ja labticīgs ieguvējs ģermāņu tiesībās tika aizsargāts tanīs gadī-
jumos, kad iegūtā lieta tika no īpašnieka rokām izlaista saskaņā ar vi-

ņa gribu, tad netika labticīgs ieguvējs aizsargāts tanīs

kur nebija labprātīgas nodošanas, piemo lietas nozagša-
nas UaCs gadījumos. Šajos gadījumos germĶņu tiesības pielaida lietas

atprasīšanu ari no labticīga ieguvēja, Tieši tādu atrisinājumu mēs at-

rodam ka mūsu vecajā, tā ari jaunajā civillikuma*

1965* pants; īpašuma prasību nevar celt, ja īpašnieks kustamu lietu

labprātīgi uzticējis citai personai, nododot to patapināju-
mā, glabāj&mā, ķīlā vai kā citādi, un šī persona valdījumu
nodevusi kādai trešai personai, Šajā gadījumā pielaižama ti-

kai personiska prasība pret to, kam Īpašnieks asvu lieta uz-

ticējis, bet nevis pret trešo, labticīgo lietas valdītāju*

Redzam? ka arī šeit īpašnieks no labticīgā ieguvēja var atprasīt
lietu tikai tad, ja lieta nav tikusi izlaista saskaņā ar Īpašnieka gr&-
bu un tādēļ labticīgs ieguvējs ir zināma mērā nodrošināts?

Literātūrā pret tādu daļas aizsardzību ir bijuši iebildumi. Vācu

literatūrā Mengers aizstāv absolūta īpašuma aizsardzību, kāda bija
romiešu tiesībās. Šie iebildumi neko nelīdzēja un franču tiesības iet

pat vēl tālāk - māgina pilnīgāk aizsargāt valdījumu. Pēc Francijas ci-

viltiesībām īpašnieks var atprasīt lietu no labticīga ieguvēja 3 gadu
laika, ja tā ir nozagta vai nozaudēta. Bet ari ierobežojošā tiesība at-

krīt, ja lieta iegūta uz tirgus vai publiskā izsolē, vai veikalā, kas

tirgojās ar tādiem priekšmetiem.
Mūsu civillikums ir vairāk ņēmis vērā Īpašnieka intereses, tāpat,

kā to darīja ģermāņu tiesības t.i. mēģina iet par vidus ceļu.
Gadījumos, kad lieta labticīgam ieguvējam tiek atņemta, tad tā

tiek atņemta bez atlīdzības? kaut ari ieguvējs par šo lietu būtu mak-

sājis. Tomēr no šī vispārējā principa ir ari izņēmuma.

1066. pants: Ja lietu, kas nodota izstrādāt vai pārvadāt, izstrādātājs
vai pārvadātājs pārdod, ieķīlā vai vispār atsavina citai per-

sonai, tad Īpašnieks var celt īpašuma prasību, samaksājot
tai personai, kuras rokās tā atrodas, par tās izstrādāšanu

vai pārvadāšanu nolīgto summu.

Šinī pantā patiesībā ir darīšana ar atlīdzināmu īpašuma prasību.
ŠI atlīdzināmās Īpašuma prasības ideja ir ļoti Vērtīga un to varbūt

varētu plašāki izmantot un ar tās palīdzību varētu saskaņot īpašnieka
un labticīgā ieguvēja intereses. īpašuma prasība ir galvenais īpašuma
aizsargāšanas līdzeklis.

īpašums tiek aizsargāts arī ar a i z 1 1 c gurna p r a s I b v

/ aktio negatoria /.Aizlieguma pras brlvu rĶ-

košanos ar savu īpašumu. Pie šis prasības ir puna tikai par īpašnieka
aizsardzību pret nelikumīgiem uzbrukumiem, aizskārumiem.

Praksē bieži sajauc Īpašuma prasību ar aizlieguma prasību gbet šie

jēdzieni ir jāizšķir.

Īpašuma izb eigšanās.

īpašums var izbeigties:

lo saskaņa ar Īpašnieka gribu un
,

2o bez īpašnieka gribas.

Gadījumus? kad īpašuma tiesības izbeidzās bez. Īpašnieka gribas, uz-

skaita mūsu civillikuma 1033* pants.

pants: Bez īpašnieka gribas īpašuma tiesība izbeidzas:

1. kad lieta iet bojā?
2o kad īpašums pāriet uz citu personu ar savienojumu vai ar

ieilgumu.

3. ar tiesas ar karu lieta piwspriesta citam? vai

ar kuru kā sods noteikta tās konfiskācija valstij par la-

bus
4. kad īpašums iegūts tikai uz noteiktu laiku vai ar atceļo-
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Šu nosacījumu - laikam netekot vai nosacījumam iestājo-
ties^

5* uz piegūtiem savvaļas dzīvniekiem - kad tie aizbēg no

īpašnieka uzraudzības vai atmet paradumu atgriesties mā-

jā^
6. atsavinot likumā paredzētā kārtībā īpašumu valsts vai

sabiedriskām vajadzībām*

Pēdējo likuma punktu sīkāk regulē speciāls likums* Nekustamas man-

tas atsavināšana / piespiedu aisavv / valsts vai sabiedriskām vajadzī-
bām pielaižama tikai pret atlīdzību un tikai uz atsevišķa likuma pama**
ta. No šī principa redzam, ka Īpašuma tiesības tiek lielā mērā respek-
tētas. Kas attiecās uz atlīdzību,-ta€* to-megina noteikt ar-vienošanos
ieinteresētā vaistsiestāde ar īpašnieku. Ja vienošanos nevar panākt,
tad atlīdzību nosaka tiesa, un proti, miertiesnesis, kurš vajadzības
gadījumā var pieaicināt ekspertus* Miertiesneša lēmumu var pārsūdzēt
apgabaltiesā.'

Neīpašniekalietiskāstiesības.

Sabiedriskai dzīvei attīstoties pieņemas civillikumu normu dau

dzums. Šo parādību atzīmējis un izskaidrojis kādā rakstā prof. Sinais-

kls, rakstīdams par vienotām tiesībām. -*Viņš aizrāda, ka sākumā dzīvi

regulēja ne tikai tiesības, bet arī reliģija un morāle.Reliģiskie un

morāliskie elementi bija saplūduši kopā ar tiesībām* Ar laiku, kad mo-

rāliskie principi kļuva nenozīmīgāki, kad reliģiska sajūta regresēja,
viss atbildīgais darbs par sabiedriskās dzīves normēšanu, par per-

sonas uzvešanās normēšanu civiltiesiskā sabiedrība ir uzlikts tiesī-

bām. Tādēļ parādās jauni institūti, jaunas normas un mēs varam konsta-

tēt arī jaunas normas, kas ar laiku gan daudz lēnāki parādās, lietu

tiesībās. Šeit lietu tiesībās ar laiku, blakus Īpašuma tiesībām parā-
dās vairāk vai mazāk ierobežotas neipašnieka lietu tiesābas... Šis ne-

īpašnieku lietiskās tiesības ir tomerTleTu^tTe^iWas'7""jo" piešķir vie-

nādi zināmu varu par lietu§ kuru tiesīgā persona var izlietot neatka-

rīgi no īpašnieka. Lietas īpašnieki var mainīties, bet šīs neipašnieka
tiesības tūrpina pastāvēt.

Vai,tādas neipašnieka lietiskas tiesības ir,vajadzīgas?
JaHnē^

tad mūsu saimniecisko dzīvi
, plem. lauksaimniecību, pilnīgi izsoļētu,

bet šāda izolācija ir gyūti iedomājama un realizējama, je vienam īpaša
niekam bieži ir nepieciešams otra kaimiņa zemes gabala labums, piemo
kāda saimniecība var tikai tad eksistēt, kad tā var smelt ūdeni kaimi-

ņa saimniecībā, t.io kad tai piešķir tiesību uz kaimiņa zemes gaba-
la labumu - ūdeni.

Lekcija Nr. 21. 1938. gadā 19. janv.

Nelpašnieku lietiskās tiesības parasti izceļas uz vienošanās pama-

ta. Šeit būtu nelietderīgi atstāt Īpašniekam pilnīgu rīcības brīvību.

Personas var slēgt līgumus cik un kādus grib. Tā tas nav ar lietiskām

tiesībām - viņu skaits vai veidi ir ierobežoti, tas ir slēgts skait-

lis / numerus clausus /. īpašnieki nevar slēgt pašiedomātas īpašuma
tiesībaSo

Sevišķi liels neīpašnieku lietu tiesību skaits bija Viduslaikos.

Kā viduslaiku atlieka mūsu civillikumos ir uzglabājies iedalījums
virslpašumā un apakšlpašumā. Tas radās sakarā ar lēņu tiesībām, kad

visi zemes kungi gribēja būt Īpašnieki. Apakšīpašnieku tiesības, kas

piederēja vasaļiem, bija tik plašas, ka patiesībā izsžaēlaīpašuma tie-

sības un virsīpašniekiem palika tikai kailās Īpašuma tiesības. Ari

mūsu vecajā civillikumā Šis iedalījums palika spēkā, piem. Rīgā, Rīgas
pilsēta bija un ir gandrīz visu nekustamu īpašumu virsīpašnieks, bet

t.So māju īpašnieki ir tikai apakšlpašnieki.
Vecais civillikums pazina 2 institūtus?

1. obr o ka n uun

2° no m v.

Abus šos institūtus jaunais civillikums vairs nepazīst. Atšķirība
starp obroka un mūža nomu bija ļoti minimāla. Mūža nomu varēja nodibi-

nāt tikai uz augļu nesošu objektu un otrkārt iznomātāja tiesības pie

mūža nomas bija vairāk nodrošinātas,. Šis iedalījums lika domāt, ka

mūža noma bija izaugusi uz laukiem un obroka noma - pilsētās.



59

Latvijas civillikums pazīst šādas ne I pa šn i c ka 1 i c -

t i s kā s tiesības:

I. servi tu tu s ,

2o re ā 1n a s t a s ,

3* k I 1 v /piesavißājuma/ t i c s I b a s
,

4. izpirkuma tiesības
.

1. S c rv i t ū t i ir lietiska tiesība lietot aprobežotā vei-

dā kādu cita kas neuzliek īpašniekam pienākumu
ko darīt.

Šī nodaļa par servltūtiem jaunajā civillikumā ir tik labi iedalī-
ta un tik skaidri izteikta, ka pati par sevi var noderēt kā laba mā-

e&u viela / civ.lik. 1130 - 1259. p? /
Servitūtus var iedalīt:

a/ p c r s c n ā 1 s c r v i t ū to s un

b/ r__eā 1

Šo servitūtu atšķirību noskaidro civillikuma 11310 pants.

1131s pantss Servitūts, kas nodibināts par labu noteiktai fiziskai

vai juridiskai personai, ir personālservitūtsg servitūts,
kas nodibināts par labu kādam noteiktam nekustamam īpašu-

mam, tā ka to izlieto ķattreisējais tā īpašnieks, ir reāl-

servitats.

,
Servitūts nekad neuzliek pienākumu kautko darītg kā romiešu juris-

ti mācīja - kalpojošam nekustamas mantas īpašniekam vienādi ir ko jā-

pacieš. Vienīgais izņēmums ir paredzēts civillikuma 11750 pantā.

1175* pants: Ja nav citādu kalpojošās ēkas īpašniekam at-
***

balsti jāuztur kārtībā un jāizlabo*

Apskatīsim vispārējos principus attiecībā uz servltūtiem.

11390 pants? Katram, kam pieder servitūta tiesība, jāizlieto tā taisn-

prātīgi, saudzct pie tam pēc iespējas cita īpašuma tiesību.

11400 pantss Kalpojošās lietas īpašnieka nedrīkst savkārt servitūta

likt ceļā nekādus šķēršļus: viņam jāatļauj tam

darīt visu, bez ka servitūta tiesību nebūtu iespējams sek-

mīgi izlietot, kaut ari tas nebūtu īstais servitūta priekš-
mets.

Runājot par re ā 1 s c r v i t ū t i c m , jāņem vērā, ka tā**

dus iespējams Ipašumnļ, no

kuriem viens tiek apgrūtināts par labu otram. Pirmais, kurš tiek apgrū*

tināts ir kalpojošais īpašums un otrais, kuram labu tiek apgrūti-
nāts īpašums*

Reālservitūti^Tr^Hivējādi:

lo ē k v servitūti un

Šis iedalījums rodas atkarībā no tā vai kalpojošais īpašums ir

ēka vai zemeo'Šeit jāaizrāda<,ka civillikums neizslēdz citu, likumā

neuzskaitītu servitūtu Numerus clausus * lietu tiesī-

bās ir izvests attiecībā uz lietu tiesību institūtu skaitu, bet nevis

uz atsevišķiem servltūtiem vai servitūtu Ka ir iespējams no-

dibināt civillikumā neparedzētus servitūtu veidus, ir redzams

no pārejas laika noteikumiem - 380 panta, kurš atļauj nodibināt ari

likumā neminētus servitūtus.

L_a^u_k^u servitūti ir sekojoši: '.
a/ uz kāju ceļu, uz lopu ceļu un braucamu

'*

b/-ūdens lietošanas servitūts<,kas civillikumā paredzēta 3 veidos:

x/"ußeus-vada servitūta, kas atļauj pievadīt ūdeni,

y/ ūdens smelšanas servitūta un

z/ lopu dzirdīšanas servltūts.

Ē k skaits ir lielāks. Tos nosaka clvlllU

knma lļ727"pan%ss
'**

11720 nantss Ēku .s#rvltūti,, par kubiem pastāv sevišķi ncte&ķaml ir
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lo atbalsta tiesība,
2o iebūvēs tiesība,
3o pārkaru būves tiesība,
4o notekas

5o izlejas
6o augstākas būves tiesība,
7o gaismas tiesība,
8o skata tiesība.

loAtbalsta tiesība, kas piešķir tiesību atbalstīt savu ēku uz kai-

miņa ēku vai ēkas daļu.
2o lebūvēs tiesība, kas dod tiesību iestiprināt atsevišķas ēkas

daļas kaimiņa ēkāo

3o Pārkaru būves tiesība, kas dod tiesību izbūvēt ēkas daļu pāri

kaimiņa zemei, piemo balkonu.

4o Notekas tiesība dod tiesību novadīt ūdeni no savas ēkas jumta
uz kaimiņa zemes gabala.

'scizlejas tiesība piešķir tiesību novadīt netīro ūdeni kaimiņu
robežās.

S'oJabūves augstums ir ierobežots kaimiņu interesēs, tad ne viņa
var prasīt atļauju celt augstāku ēku tdo lai piešķir augstākas būves

tiesību.

7o Gaismas tiesība piešķir tiesību ietaisīt logus vai gaismas cau-

rumus sienām Ar šo pašu servitūtu var var aizliegt aizbūvēt gaismai

priekšā kādu ēku.

8o Skata tiesība. Ar šādu servitūtu var tikt aizliegts viss tas,
kas atņem skatUo

b/ Per s o n ā 1 s c r v_i_t_ū_t_l, kuri nodibināti par labu perso-

naip ir SW3a^r^°^*°**'*^"

lo t.i c s 1 b_a un

lo Lietojuma tiesību definē mūsu civillikuma 1190. pants;
Lietojums ir kādam piešķirta tiesība saņemt labumu no

svešas lietas.)to lietojot un dabūjot no tās augļuso
Atkarībā no tam, vai lietojumā nodotā lieta ir patērējama, vai nē,

mūsu civillikuma 11930 pants lietojumu izšķir divējādus
a/ parastais lietojums un

: b/ arn^W^?Tletoļ^So

2o Dzīvokļa tiesība ir lietu tiesība lietot par dzīvokli svešu māju,
tomēr nekāltējot pašai mājai, saka civillikuma 12270 ŠI tiesī-

ba ir jāatšķir no saistību jo šeit ir lietu tiesība, servi-

tūtu tiesību veids,

S e_r,v,i o š a n n nosaka civillikuma

1231o,pantss Servitūtus nodibina:

ar 1 i kurn v?

2o ar tiesas spriedumu^
3o ar 1 īgu m v vai te s t a m c n tu.

Starp citu, nevar servitūtu tiesības iegūt ar ieilgumu, jo šis pa-

mats nav šeit uzskaitltšo

lo Tanīs gadījumos, kad servitūts tiek nodibināts ar likumu patie-
sībā tiek noteiktas īpašuma tiesību robežas uz likuma šim no-

teikumam tiek izmantots tikai servitūtu institūtSo Tāpēc šeit patiesī-
bā jārunā par īpašumu robežām,,

2o Servitūtu nodibināšana uz tiesas spri ēduma pamata nāk reti prieß
šāo Tas tiek pielietots pie nekustama īpašuma sadalīšanas.

3o ir parastākais servitūta pamatSo Lai ser-

vai testamenta pamata būtu spēkā, tas

ierakstāms zemes toio lai tas būtu saistošs trešam personām.
Līdz ierakstam zemes grāmatās nodibinātai tiesībai ir tikai saistību

tiesību spēks.

Servitūtu izbeigšanās pamatus uzskaita civillikuma 12370 pants.

12370 paņtss Kā personālie, tā reālie servltūti izbeidzās?

lo ar atteikšanos no tlem%
2. ar tiesības un pienākuma sakritumu vienā personā^
3o ar kalpojošās vai valdošās lietas bojā ejug
4o ar atceļoša nosacījuma iestāšanos vai termiņa notecējumu^
5o ar izpirkumus

ar noilgumu
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2o R as t a pēc mūsu civillikuma 1260. panta, ir, uz

nekus pastāvies pienākums atkārtoti dot noteiktus

Kā redzam realnastā ir paredzēts kautko dot t.i. paredzēta zinā-

ma darbības Ar to viņa atšķiras no servitūta. Tādēļ daži juristi še

institūtu pieskaita saistību tiesībām, tomēr tās ir lietiskas tiesī-

bas un viņu juridiska daba ir pilnīgi patstāvīga.
Realnastas institūts izaudzis ģermāņu tiesībās un tas nostiprinā-

jies Eiropā pretēji romiešu tiesību kas šo institūtu neat-

zina. Si institūta izplatīšanos veicināja divi apstāķļi:
a/ ar šī institūta palīdzību varēja nodrošināt zemnieku dažādās

klaušasp
b/ šis institūts veicināja baznīcas aizliegumu ņemt %%. Tā aiz-

dodot kapitālu bija iespējams saņemt ari procentus, kurus baz-

nīcai bija grūti apkarot.
Pienākums nest realnastu pāriet uz katra nekustāmas mantas ie-

gūvēju toio realnastas neietekmē īpašnieku maiņa* Te redzam principu,
ka tiesības seko lietai. Priekšmets ir netikai nauda, bet var pastā-
vēt ari graudā.vai klaušās.

Nekustama Īpašuma pārdošana izsolē neizbeidz uz to gulošu reālnas-

tu. To paredz civ. lik. 1262. pants.

3. juridiskais raksturojums literātūrā

izsauc arī strīdus. Vispirms paceļās jautā-

jums vai ķīlu tiesības maz ir lietu tieslhas. Daži juristi Šis tiesī-

bas mēģināja isdallt saistību tiesībās. Ķīlu tiesības ne katrreiz pie-
šķir varu par lietu?

Jaunajā civillikumā"uz ķīlu tiesībām-skatās kā uz piesavinājuma
tiesībām un 2iasavinādnma_tieslbas atzīst kā uz kuru pama-

ta kāda .tiesAas**^^

Civillikums nesakāp ka tiesība,ir tāda tiesība uz svešu lie-

tu. uz_,^ pamata šī lieta Rodr^^lnaTr^o^"oram'' jumu**tādā

jĒg^^
ir tiesības mērķis ir'sais-

tības vai prasījuma nodrošināšana. Ar to tiek radīts reāls nodrošinā-

jums, pretēji personīgiem nodrošinājumiem. Ar te rodas pamats iedalīt

kredītu personīgā un reālkredltā.

B^al^^kredlts^, neatkarīgi no uzticības personai, piešķir kredito-

ram Zināmas vērtības, ne kuyām tas var realizēt savu prasību, ja parad
nieks savu saistību neizpilda. Lai šis nodrošinājums*būtu efektīvs,
nepieciešams tam piešķirt lietu tiesību raksturu, un protis

a/ sekošanas tiesību / lietu tiesība seko lietai / un

b/ priekšrocības tiesības.

Romiešu tiesības pazina trīs ķīlu tiesību veidus.

lo'F i d uw i ā r' ā s ķ I 1 v t_i c s 1 b a s. Šinī gadījumā
pienākums bija

atdot lietup kad parāds ir samaksāts. Parādniekam vairs nepiederēja

Īpašuma tiesības un tā stāvoklis te bija stipri nedrošs. Pilnīgi no-

vārtā ār to ir atstātas parādnieka intereses
o Tādēļ ši forma nespēja

apmierināt visas kllu tiesību prasības un radās citas formas.

2o bija tādap kas saistījās ar lietas nodoša-

nu tiesības paliek Īpašniekam /. Ja

saistība izpildīta, tad parādnieks savu lietu var atprasīt.

3. Bri potē ķ a ir kllu tiesība bez lietas nedošanu kredito-

r&Ro R:.mYesu tiesTEas tādu veidu, kur lieta paliktu parādnieka rokās

nepazina. Šis termiņš cēlies grieķu tiesībās. leķīlātā zemep kas pali-
ka parādnieka valdījumā, bija apzīmēta ar baitiem stabiņiem. Šādi ap-

zīmētu zemi'sauca par hipotēku. Latvijas civillikums pazīst abus šos

veidus.

Lekcija Nr. 22a 1938. gadā, 21, janv.

Mūsu civillikumā pazīstami divi pēdējie ķīlu tiesību veidi - ro-

kas ķīla un hipotēka^

Ķīlu tiesību mērķis ir nodrošināt kreditoram viņa
garantā kādu prasību, tādēļ par šim tiesībām runā kā par zināmu virs-

būvip kas atkarājās no pamatbuves - prasības. Ja pamatprasība, prasī-

juma ap tad nevar runāt ari par ķīlu tiesībām.

a rasijums ir nelikumīgs, tad nav spēkā ari ķīlu tiesības. Ja
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prasījuma izbeidzas, izbeidzās ari ķīlu tiesības.

Ķīlu tiesības nodrošina ari blakus prasījumus, kā procentos, lī-

gumsodu, zaudējumus un izdevumus. Ķīlu tiesību priekšmets var bat jeb-
kura lieta - kā kustama tā ari nekustama. Sveša lieta, par ķīlu tiesī-

bu objektu var būt tikai tad, ja viņas ieķīlāšanai piekrīt īpašnieks.
Ja kāds ieķīlā svešu lietu, tad vispārējs princips ir, ka ieķīlājums
ir nederīgs. No šl vispārējā principa ir taisīts izņēmums. Labticīgs

ķīlu tāpat kā labticīgs īpašuma ieguvējs tiek aizsargāts.
Attiecībā uz ķīlu tiesībām ir Izvests tas pats ģermāņu tiesību prin-

cips, kāds ir izvests us īpašuma tiesībām - Hand muss, Hand wahTo Sis

princips ir izteikts civillikuma 1343? pantā.

Ja kāds labticīgi pieņem par rokas ķīlu sava prasījuma
nodrošināšanai tādu kustamu iļetu, kuģu īpašnieka labprātī-
gi uzticējis ieķīlātājam, tad šī lieta atbild ķīlas ņēmējam
par viņa prasīguma nelldzinājumu, līdz kamēr to izpērk ieķī-
lātājs vai īpašnieks.

No svara te tikai labtielba. Labtielba šeit ir intelektuāls

moments, kas pastāv nezināšanā, plem. ķīlas saņēmējs aasln, ka lieta

pieder citam t.i. nepieder parādniekam.
Ar klias tiesības nodibināšanos Īpašuma tiesības neizbeidzās, kā-

dēļ Īpašuma tiesībai joprojām pieder ieķīlātājam. Īpašnieks - ieķīlā-

tājs ar savu rīcību nedrīkst kaitēt ķīlas turētājam. Tādēļ viņš
nedrīkst kādai trešai personai vēl piešķirt kādas tiesības, kas sama-

zinātu lietas vērtību. Tādas jaundibināmas tiesības priekš ķīlas ņē-

mēja ir tad spēkāg kad ķīlas ņēmājs ir izteicis šim janndibinātām tieg

sībām savu piekrišanu. Sim principam ir liela nezīme pie hipotēkām.

sļ-a nekustamu īpašumu guļ hipotēkas, tad uzlikt tam

servitūtu.;, kas aprobežo hipotekāro kreditoru tiesības, var

tikai ar viņu piekrišanu.

'Dzīve.parasti tāda piekrišana netiek prasīta, jo hipotekāro kredi-

toru stāvokli likums nodrošina citādi.

Attiecībā uz ķīlu tiesībām ir izvests prioritātes principSo Agrāk
ierakstītām hipotēkām ir priekšrocība pret vēlāk ierakstītām. Un civil

procesa likums dod iespēju hipotekāram kreditoram panākt nekustamas

mantas pārdošanu zem divējādiem nosacījumiem.
A/ Pirmkārt tādā v@Mā, kādā,kāds nekustams īpašums ir apgrūtināts

Šeit galvenā kārtā ie domāti servitūtl, reālnastas un

B/ bez tiem apgrūtinājumiem, knyi notikuši pēc hipotēkas.

īsdēļ, ja ir nodibināts apgrūtinājums pēc hipotēkas, kuyu dēļ ne-

ienāk vajadzīgās summas higetēkas Īpašums var tikt at-

savināts ar ka sie apgrūtinājumi &ļek dzēsti.
Ķīlas. knya parādnieks nav noteiktā'laikā savu parādu no-

kārtojis, var' prasīt parāda atlīdzinājumu no ķīlas vērtības.Lai še

vērtību realizētu, lietu var pārdot publiskā tikai publis-
kā izsolē. īgņēmums ir paredzēts vienīgi 1321. pantā.

Pārdot ķīlu par brīva cenu ķīlas ņēmējs drīkst tikai tā*-

ja parādnieks vai nu ieķīlājot vai vēlāk no-

teikti viņam piešķīris Šo tiesību.

Ja šāda tiesība ķīlas ņēmējam nav piešķirta, tad ķīlu
var'pārdot tikai izsolē- ar" tiesas starpniecību*

Publisko izsoli var novērst ar prasības nokārtošanu. Daļu samak-

sas publisko izsoli neaptur. Paturēt ieķīlāto.lietu,- ķlļas ņēmējs ne-

drīkst. Ari tādas'norunas nav spēkā. Ķīlas ņēmējam gan nav neliegts
šo'lietu nopirkt publiskā izsolē.

Ja publiskā izsolē neienāk vajadzīgās summas prasību apmierināša-
nai? tad parādniekam iztrūkuma ir jāatlīdzina. Ja ir pārpalikums, tad

tas ir jāatdodo Tas izskaidrojams ar ķll& tiepību akceserisko dabu.

Viss teiktais attiecās kā uz rokas ari uz hipotēku.

nodibina ar to, ka parādnieks, nodod ķīlas
lietu ar nodomu, lai tā būtu par nodrošināju-

m<'L prasljumamp ja šis nodoms pie taxg noteikti izsacīts, vai arī

kūsājot noteikti izpaudies, saka civillikuma 1340. pants, un turpina-
rekas ķīlas valdījuma nodošana ķīlas ņēmējam notiek pēc vispārējiem
kustamu lietu valdījuma legūšanas noteikumiem.

Nepieciešams nodot Tas ir saprotamip. jo ķīlu tiesī-

ba ir lietu tiesība un, tādēļ šo tiesību nodibināšanas jāp. aprāda

kau'.R'ādā veidā uz lai realizētos lietu tiesību publieitātes prin-
bet kā r*edzam,nav vajadzīga'katrreiz faktiska lietas nodošana.
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Rokas ķīlas priekšmets ir kustama manta.

Rokas ķīlas saņēmējam jārūpējas par ieķīlāto lietu un viņš atbild

Īpašniekam par kas radusies viņa vainas dēļ. Ķīlas ņē-

mējs neatbild par najnašību vai par napārvaramu varu.

Principā ķīlas ņēmējs nedrīkst ieķīlāto lietu lietotp ja vien nav

norunāts pretējais. Ja kāds lieto ieķīlāto lietu bez šādas

tad saskaņā ar civillikuma 13490 pantup ķīlas ņēmējs atbild ari par

nejaušību un nepārvaramu varu t.i. par kas cēlušies

sakarā ar tiemp piem. ja kāds lieto ieķīlāto lietu nesaskanīgi ar no-

runu un lieta iet bojā tad ķīlas ņēmējs atbild par zaudē-

jumiem.

Agrākās romiešu tāpat kā dažās zemēs vēl tagad civilliku

mlp pazina arī kustamas lietas hipotēku. Latvijas civillikums še in-

stitūtu nepazīst.""" **'
Romiešu tiesības atzina kustamas un nekustamas mantas

Šveices tiesības atzīst hipotēku uz kustamu mantu kā reģistra hipo-

tēku.
Kustamas mantsas hipotēkai būtu liela nozīme, ja to varētu reāli-

zētp jo tā dotu iespēju arī mazturīgākiem saņemt lētup reālu kredītu,
bet šī principa izvešanas grūtība pastāv publieitātes Šo pub-
lieitātes momentu ir grūti radīt un tādēļ šo institūtu nevar

jo bez publieitātes būtu iespējamas lielas ļaunprātības un apgrozīs
bā valdītu nedrošība. Šveicē'še publicitāti panāk ar bet tas

ir grūti izvedams.

,Latvijas civillikums pazīst h i p c t ē k„.n u„z n e,ķ v s_t a -

m v m_a n,t Sls hipotēkas ir zemes

mātās.*Šāds"ieraksts var būt ja pats īpašnieks izgatavo

un izsniedz o b 1 ig ā c i j v p bet ari tiesas ceļā to var hodibi-

nāt;) kad spēka stājušos tiešas spriedumu ieraksta zemes grāmatās uz

nekustamu'īpašumu.

Hipotēka izbeidzās tikai ar ieraksta dzēšanu zemes Prin-

cipā saprotamsp parāds beidz eksistēt un hipotēka zaudē savu nozīmi

ar parāda bet ievērojot zemes grāmatu publiskās ticamības

princīšu ir nepieciešama ieraksta dzēšana.

leķīlājot nekustamu īpašumu p īpašums paliek parādnieka
bet ķīlas ņēmējs dabū kuru viņš var cedēt tālāk. Ir iespē-

jamai
v ā....y ..d a c s_ i j a un

Pie vārda cesijas obligācijas ieguvēja stāvoklis ir noteikts. Pie

blanko cesijas tas ir citādi, jo apgrozības intereses prasap vispār

apgrozība saimnieciskā dzīvē'prasa tādas obligācijasp kuru saite, ar

pamatdarljumn būtu vāja vaā pat sarauta. Lai trešās personas varētu

rēķināties ar patstāvīgām ķīlu neatkarīgi no parāda esamī-.

vai neesamlbasp šis jautājums ir diezgan sarežģīts.
''Pēc Latvijas civillikuma ķīlu tiesības ir akcesoriskas tiesības.

Ķīlu tiesības ir vienādi atkarīgas un ari ierakstam

zemes grāmatās ir tikai relatīva nozīme tanī ziņāp ka darījuma defek-

tos ieraksts neizārstē. Ja darījums ir apstrīdamsp tad var panākt
ieraksta dzēšanu zemes grāmatās. Loģiski ņemotp izejot no ķīlu tie-

sību principiem, ja atzīstam? ka obligācija ari akcesoriskap tad uz

to pilnīgi palaisties nevaram. Parādniekam ir arī iespēja pret

labticīgu blanke eedētas obligācijas turētāju celt bet iz-

ejot no otra principap ka hipotēka tiek galīgi dzēsta tikai ar tās

ieraksta dzēšanu zemes grāmatās un ņemot vērā zemes grāmatu publieitā-
tes tomēr ir jāatzīstp kaut parādniekam ir dažādas ierunas

ret blanko eedētas obligācijas ja parāds ir dzēsts un tas

a - ticis atzīmēts uz obligāciju un zemes grāmatāSp tad parādniekam
b otrreiz.

Modernās tieslbagp kā Šveicē un Vāeijāp kaa ari ir rūpniecības
zemes kur kredīts spēlē lielu lomup ir radījušas ari patstāvīgas ķl-

''eslbasp.t.io tādas ķīlu tiesībasp kuyām ir atņemts akeesoriskais

,<;nrs - t& atkarība no pamat darījuma. Tās ir ķīlu tiesības vārda

; nezīmē. Šīs ķīlu tiesības vārda neīstā nezīmē vairs nav nekāds

i .drršinājumsp bet tieši tiesība iegūt zināmu vērtības daļu.
?%emēs tās pastāvs

kā apgrozības hipotēka un

lo kā

Apgrozība- hipotēSa nodrošinātu saistlbuo Tā tad iz-

, e.Ļa'<iea viņai ir akcesoriska bet pārejot labticīgās rokāSp tās

audē aktesorisko dabu un pārvēršam par patstāvīgām ķīlu tiesībām ne-

.stā rtzlmē.
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Zemes parāds ir patstāvīga ķīlu tiesība jau izcelšanās momentā,
Izcelšanas ir abstrakta,;., lecelšanās pamats nav dokumentā atsī-

m.etSp kādēļ to ari sauc par zemes vakseli. Tas pēc savas nezīmes ir

līdzīgs vekselim, bet tas tikai neapgrūtina bet tieši zemi,

2 k tālu kā šis tiesības ir gājušas māms nav vēlams ietp jo vienā

lauksaimniecības zemē radīt xik abstraktus vērtspapīrus nav

pat bīstamie jo jau tagad ar blanko oedētām obligācijām notiek lielas

nepatikšanaso

Piesavinājuma kas dod iespēju iegūt lietas vērtību bija
ķīlu bet kas dod iespēju personai iegūt pašu lieta ir iz-

pirkuma kuras apskatīsim.

4o I,z p i u,m a t i e_s I b a s ir radušās lai samierinā-

tu Sēnes laikos pastāvēja ģi-
menes īpašums o Kad tas pārāk apgrūtināja tad pārgāja uz in-

dividuālo bet lai samierinātu vecu vecos ieskatus? piešķīra
tiesības izpirkt Šo ģimenes ja īpašuma ieguvējs to vēlētos

atsavināt svešām personām. Viduslaikos izpirkuma tiesībām bija liela

nozlmer. bet tagad tā mazinās? jo personu kurām pieder izpir-
kuma tiesības ir stipri ierobežots.

1381. pants: Izpirkuma tiesība ir tiesība iegūt cita atsavinātu nekus-

Ipašumup atstumjot sakarā ar priekšrocību
pret vlņup un iestājoties viņa tiesībās.

Izpirkuma tiesība ir lietu un to var izlietot

— nevien pret pirmo šai tiesībai pakļautā nekustama īpašuma

ieguvējup bet ari pret sekojošiem.

Šis izpirkuma tiesības nodibinās ar likumu
p

vai ar līgumu un tes-

.amentUc
,

Izpirkuma tiesības nav pielaižamas visos atsavināšanas gadījumos?
bet tikai tajosn kad izpircējam pilnīgi iespējams atlīdzināt ieguvējam
Visu t&Q ko tas vai kas tam vēl jāsamaksā par iegūto mantu<

Kad nekustamu īpašumu dāvinap vai atsavina pēc vai maina

izpirkuma tiesības nav pielaižamas.
Kad nekustamu īpašumu pārdod izsolē piespiedu kārtībā- izpirkuma

tiesību nevar izlietot.

j3B<j.o pants: Visi kurus uzņemies nekustamā īpašuma ieguvēja
jāpārņem tās izpircējam? un viņš nevar aprobežoties vienīgi
ar apsolījumu samaksāt ieguvējam to summup kādu viņš uzņē-
mies dot par nekustamo ne arī ar šās summas nodro-

šinājumu ar galvojumu vai kādā citā kārtāp bet viņam, pie-
teicot savu tūllup jāiemaksā šī summap pievienojot
tai atlīdzību par izdevumiem naudāg bet ja ieguvējs atteicās

šo naudu pieņemt? tad izpircējam tā jāiemaksā tiesā.

Visbiežākl izpirkuma tiesības nāk priekšā pie kopīpašuma.

Izpircējs,) kas realizē savas izpirkuma tiesābaSp iestājās
visās "eguvēja tiesībās un viņam arī jāuzņemas uz sevi visi ieguvēja

pienākurni,. Viņš iegūst īpašumu zem tiem pašiem noteikumiem kā ieguvējas
Civillikuma 13890 pants paredzp ka persona, kurai pieder izpirkuma

v esībai nevar to atdot nevienam citamp un viņai, ja prātnieks to pra-

ap ar parakstu ka viņa izpērk vienīgi sev un savā labā.

tiesību ji s pamatus nosaka clv. lik. 1397° pants.

397..pantsr Izpirkuma tiesība izbeidzās:

kad atceļ to dēļ tā

kad tas.- kam šī tiesība pieder p
atteicās*

3o kad ar noilgumu zaudēta tiesība celt izpirkuma prasību.

Ispirkuma tiesības izbeidzās ar noilgumu, ja izpirkuma prasība nav

celta gada iaikāp skaitot no tās dienas.p kad nekustamais īpašums
ierakstīts zemes grāmatās uz ieguvēja vārdu.

Izpirkuma tiesības kā jau minēts izbeidzās arī ar personasp kurai

I "fešlba pieder? atteikšanosp piem.atsavinātājs piedāvā nekustamo

ia- m , parsonaip kurai pieder Izpirkuma tiesība,) pirms līguma noslēģgh
- a^bet tas atsakās to iegūt. Te gan nepieciešams lai piedāvājums
3 1 tādiem pašiem noteikumiem, ne sliktākiem.

A beidzam lietu tiesību daļu un pāriesim pie saistību tiesībām.
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SAISTĪBUTIESĪBAS.

Parasti sakāp ka saistība ir juridiska kura vienai pu-

sei piešķir tiesību, uz otras personas darbību. Vienā pusē ir tiesība

t.i. kreditors, otrā pusē ir pienākums - debitora. Līdzīgi saistību

definē mūsu civillikuma 1401? pants^

14010 pants: Saistību tiesības ir tādas uz kuru pamata
vienai personai - parādniekam - jāizdara par labu otrai -

kreditoram - zināma kam ir mantiska vērtība.

Šis pants uzkrīt ar ka viņš prasa saistībai mantisku vērtību.

Daļa zinātnieku ir pret šo saistības rekvizitu. Viņi atzistp ka

likumiem nav jāaizsargā tikai personu mantiskās bet vispār
personu Piemēram kāds dzīvokļa saimnieks noslēdz ar kaimi-

ņu līgumu? ar kuru kaimiņš apsolās nemuzicēt tanī laikāp kad viņš nav

mājā. Šinī līgumā nav mantiskas kāpēc pēc mūsu-civillikuma
šādu līgumu navar aizsargāt,

Saistību priekšmets? saskaņā ar mūsu civillikuma 1412. pantup ir

darbība*

14120 pants: Par tiesiska darījuma priekšmetu var būt tiklab darbība,
kā arī atturēšanās no un tiklab kuras mērķis
ir nedobonāt vai atdot lietu kā ari darbība ar kā-

du citu mērķi.

Tātad darbība ir jāsaprot ļoti plaši- arī kā bezdarbība,, Jau ro-

miešu tiesības ka saistību objekts ir - doto darīt vai atbil-

dēt. Visos gadījumos bet nekad lieta. Lieta var būt gan per-

sonas darbības bet nakad saistības priekšmets,
Civilīik. 1413. Pc saka: " Par saistību tiesību priekšmetu var būt

tikai kas iesnējamsg pretējā gadījumā darījums nav spēka.
* Te ir domā-

Tāda kuru neviens nespēj izpildltp ne-

piemo Ilgums aizbraukt uz mēnesi*

Subjektīva neiespēja neatņem saistībai / līgumam / spēku? piem. jāmak-
sā Ls 100.-p bet nav naudasc

Runājot par darījumiem jāmin 1415. kurš ir ļoti svarīgs.

1415. pants: Neatļauta un nepieklājīga darbība? kuras mērķis ir pre-

tējs likumiem vai labiem tikumiemp vai kura vērs-

ta uz tOp lai apietu likumu? nevar būt par tiesiska darīju-
ma tāds darījums nav spēkā.

Saistību
veidi.

Vispirms atšķirs

lo d a l,a,m a s un

2. n,

Nedalāmas ir tās kuru priekšmets vai darbība ir nadalā-

ma,ypiero ja saistības priekšmets uzliek pienākumu kautko darīt vai ne-

darīty tad mums ir darīšana ar nedalāma saistība^

Turpretlp tas kuru.priekšmets ir nodošana vai piegādā-
vienādi ir dalāma?p jo ja arī pate lieta nebūtu sadalāma reālās

daļāSp viņu var nodot tad vina tiek sadalīta ideālās daļās.
Par nedalāmām saistībām runā civlllik. 3Č74. pantsp bet tas nav seviš-

ķi precīzs.

1674* pantss Pēc likuma solidāra saistība nodibināSp kad izpildījuma
priekšmets ir un protip kad tas ir vai nu kāda dar-

blbap vai bez darblbap tāpat arī kad kāda lieta vairākām per-
sonām kopīgi uzticēta izīrēta vai

leķīlāta.

Šī iedalījuma juridiskā nozīme ir tā ka nedakāmās saistības tiek

pielīdzinātas solidārām saistībām un otrkārt dalāmas saistības var iz-

pildīt pa daļai. Nav pienākums pieņemt daļas bet

ja ir pieņemta? tad saistība ir izpildīta. Pie nedalāmas saistlbaSp
kāmēr nav izpildīts vissp saistība nav izpildīta,

" Vēl atšķir:

'.o a1 t er n a t Iv a s saistības un

o
faku 1 t a t iv a s "

saistība ir tāda.pkas ir vērsta uz vienu no vairākām

bībām
,
*caf sastāda saistības priekšmetu., Principā izvēles tiesība



pieder parādniekam.

Fakultatīva saistība ir kur Ir Hkai viena darbība, t"

var atviet.<''tpara3n3sksar ',-itn*jarbibu,. jā nov3l'kādai pev*
senai govi val zirgu - izvēles tiesība pieder ņēmējam? tad tā ir

matlva bet<?'piem.mantniekam uzliek par pienākumu nedot ci-

tai personai vērtslietas vai to vieta Ls tad tā būs fakultatī-

va saistība. Pie alternatīvas saistības, piemo ja govs iet bojā. jāat-
dod sirgs. Pie fakultatīvas saistības tas"citādi^

Civtllik. pasist vēl na tur ā 3 a s s a i s t I b a s
3

Parasti jebkura saistība piešķir ari.prasības tlešibu t.i. tiesību

prasīt izpildījumu, tiesību griesties pie tiesas. Tiesas ceļā nevar

pieprasīt viņu izpildījumu. Tad paceļss jautājums - kāda tām juridiska
nozīme? šeit ka saistību var izpildīt ne tikai piespiedu
kārtā, bet arī brīvprātīgi. Un ja kāds izpilda naturālu kuraj

trūkst šīs prasības tad viņš ir izpildījis savu pienākumu*
Tas ir naturālas saistības izpildījums, ne-vis dāvinājums,^Tas ir jā-
izšķir. Dāvinājumu var atprasīt? bet saistības izpildījumu - nekad.

2284. rauts-; ko kads devis apzināti spēlei vai derībām^
nevar piedzīt tiesas ceļā? Bet ja šāds prasījums ir nolīdzi-

nāts; tad saņemto vairs nevar prasīt atpakaļ.

Pēc satura saistības var iedalīts

1. personiskās un

2. m a_n f V "saistībās.

Personīgās saistības ir cieši saistītas ar personu. Tāpēc tās ne-

pāriet ari uz mantiniekiem. Pie mantiskām saistībām dominē materiālās

interesesc

Saistības ir arī:

I. v i c n p v s i g a s un

2o pus I.g as .

Divpusīgas saistības piem.līgumi. Kādreiz gan sakāp kad ari

līgumi ir vienpusīgi* Vienpusīgs līgums ir tāds kas uzliek pie-
nākumu tikai vienai puseip vienam piemoaizdevuma līgums,
tas tiek noslēgts ar lietas nodošanu,,aizdošanu, un tādēļ no'viņa iz-

riet tikai vienpusīgs prasījums - atdot parādu.

Saistību veidu iespaido ari dalībnieku skaitSo

Normāla saistība ir kur katra pusē ir viens vienā -

kreditopsp otrā - debitors jeb parādnieks. Bet var būt arī vairāk da

llbniekho Dzīvē bieži nāk kad vairāk personas pērk%
izīrē u.t.t. Ja pie saistības ir vairāk dalībnieku.- tad ir jāizšķir
solidāra saistība, solidāras saistības ir jāatšķir no nedalāmām sais-

LaFvljas civillikums tos neatšķir.

ļ6?o.;ņantss Par nedalītu jeb solidāra prasīgums vai saistība atzīs-

"tami tāda kad no vairākiem kreditoriem katps var prasīt vi-

su vai kad no vairākiem parādniekiem katram ir

piemākums visu pie kam tomēr priekšmetu var prasīt
un tas jāizpilda tikai vienu reizi. Tādā gadījumā pirmos sauc

parrkopkgeditorieMļ bet otros par kopparādniekiem.

Solidāras saistības ir jāatšķir no nedalāmām jo pie
solidāras saistības ir vairākas bet viens

Turpretī pie nedalāmas saistības ir tikai viena pretenzija un ari viens

izpildījums un tīksf.saistībaspriekšmeta nedalāmības dēļ, likums at-

ļauj prasīt, ja ir vairāki parādnieki - no katra un ja ir

vairāki kreditori - jebkuram kreditoram. Tiklīdz šai darbībai atkrīt

neda amlbas tad nedalāma saistība pārvēršas par dalāmu sais-

tība. Piem. ja divas personas apņēmās kautko izdarīts tādēļ šis darbī-

bas dēļp saistība būs nedalāma un kreditors no katra var prasīt izpil-

dījumu. Bet ja netiek izpildīts un izpildījums atkrīt un to vieta jā-
prasa zaudējumu tad zaudējuma atlīdzība jādala - no katra

prasa attiecīgu daļt. Šinī vietā ir atšķirība.
Reti nāk priekšā solidārie kreditori vai kopkreditori - aktīvā

r..i-A-ā_t_e ņ
bet pasīvā solidaritāte vai ir

parasti sastopamais p a,s Iv ā s c 1 i d ar it ā te dod

kreditoram lielāku garantiju 'izpildlßanul #aYr"vairāki
tad kreditori lai tie atbildētu solidāri. Pēc vis-

pārējā principa solidaritāte nekad netiek prezumēta Tā izceļas cie-

ši norādītos Tādi ir trlsx
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lc
;

2. testam en t s,

3a 1 ik v m s
.

Šos trīs pamatus bieži iedala?

I<, pri v ā tā Ķr i b

2c likums
.

Vecais civillikums atzina ari tiesas spriedumu par solidaritātes
i&ce šanas bet tas ir nepareizi.

Hg likuma solidāra saistība nodibinās 16?4. pantā / skata 650 lp./
paredzētos tsi: s

īc kad izpildījuma priekšmets ir nedalāms un bez tam ari

kad.vairāka?. personaa kopīgi izdarījušas noziedzīgu nodarījuma-

Uz līguma vai testamenta pamata solidāra saistība izceļās kad

tas tieši līgumā vai testamenta paredzēts,
Civillik* I6?li p.. ka pie katras solidāras saistības būtī-

bas pieder ka tā dibinās uz vienu un to pašu pamatu un ka visiem

dalībniekiem ir viens un tas pairsizpildījuma priekšmets,. Daži ārzemju
civillikumi šādu noteikumu neuzstāda^

Solidāras saistības sekas ir tāSg kad ir vairāki tad

katra no tiem var prasīt saistības izpildīšanu un ja ir vairāki kop-
tad. kā clvilliķ. 1683. p. sakāp kreditors var pēc sava

ieskāta--prasīt saistības izpildījumu no visiem vai tikai no da-

žiem vai arī tikai no vienas bet ja prasījuma priekš-
mets ir tad viņš; ja var prasīt tikai tā daļu.
ka kreditoram pie piedar t.s. jus eligendi un jus
variandi - izvēles tiesība un variācijas tiesība. Kreditors var pēc
izvēles prasīt no katra parādnieka visu kā arī daļuc Pēdē-

jā gadījumā neaaudē savu tiesību uz visu bet gan pārējo var

prasīt pat ari no tā ne kura agrāk prasījis tikai daļu.
Solidāra saistība rada zināmu patstāvību jo katrs soli-

dārais atbildētājs ir uzņēmies patstāvīgu atbildību*

Vecais civillikums paredzēja zināmu pretimnākšanu solidāriem parād-
niekiem. Varēja no viena prasīt tikai attiecīgu daļu un ja no citiem

nevar dabūt tad tikai varēja prasīt no viena visas saistības

mu< Jaunajā civtllik. tas vairs nav'pjo tad tiek mazināta solidāras sai

stibas drošība.

Kad viens no solidāriem parādniekiem ir samaksājis parādu? tad

var prasīt no pārējiem piedalīšanos parāda dzēšanā- piemo ja 3 koppa-
rādniekip tad tas kurš samaksājis var prasīt no katra 1/3.

Beidzot vēl jāatšķir?

j. ķau z ā I,a s un

2r. r a jFjE"a s saistības.

Jebkura saistība rodas kāda mērķidēļ,.Šo mērķi sauc par saistības

izcelšanās pamatu - kauzn. Piem. apņemos samaksāt pirkuma cenus tādēļp
ka pārdevējs apņemas nodot kādu lietuo Mērķim atkrītot atkrīt saistība

/ nenodod pārdoto - nemaksā /. Parasti saistībās šis mērķis ir redzama

un tāda saistība tad ir kauzāla.,Ja šis mērķis nav darījumā
tad tāda saistība ir abstrakta,, Tāds mērķiSp pamats gan bet

tas nav redzama- tas nav parādīts. Vekselis ir abstrakts jo
nav zināms kādēļ viņš iadots. Tāda saistība eksistē neatkarīgi no pama-

tā izpildāma kā abstrakta saistība.

Lekcija Nr. 24c 1938. gadā 28„ janv.

Saistību izcelšanās.

Saistības izcelšanās pamatu ir daudz? kādēļ tie ir jāgrupē un jā-
klasificē. Civiltiesību zinātne tos iedala:

1. saistības n a y.l enpu s ē j a sollj v m a
,

2o "

'n*,,,P,,,,1, y**a "
3o *

n p t ļja v t a s d ar b I b a s
,

4o " Has izriet tieši no T*Y"ķ u"m"a.

lo Saistības no vienpusēja solījuma nāk reti priekšā. Pēc vispārē-
ja vienpusējs solījums? kuru vēl nav pieņēmušo otra pms*%
saistību nenodibina. Līdz tam kamēr kāda persona nav apso-

Irjnmn pieņēmus*p no tā var atteikties..

ilguma j dz rv noskaidro civillikuma 1511.p.
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pants. Līgums plašāka nozīme ir Ikkatra vairāku personu savstar-

pēja vieDe-šanas par kādu tiesisku attiecību

vai izbeigšanu. Līguma šaurākā? šeit pieņemtā
nezīmē ir vairāku nersenu savsarpējs ar vienošanos pamatots
gribas izteikums- kura mērķis irnodibināt saistību tiesību.

Līgums tiek izšķirts šaurākā un plašākā nozīmē. Piemo laulību na-

var at*lt par līgumu šaurākā n&zlmēg jo tās mērķis hav nodibināt sais-

tību tiepību,. Laulība ir ja ar to tiek saprasts tik plaši kā

tas ir darīts pie līguma definīcijas plašākā nozlmēp jo ar laulību no-

slēgšanu tiek nodibinātas aināmas tiesiskas attiecības. Saistību tiesī-

bas runāsim tikai par līgumu šaurākā nozīmē* kura mērķis ir nodibināt

saistību tiesību,,

ir dažādi.

15120 pantss Pie katra saistību līguma būtības pieder vienas pusei ap-

solījums un tā pieņemšana no otras puses / vi c n pusu s &

līgume va& savstarpējs apsolījums un tā pieņemšana no abāv

pusēm / d i v p v s ē j s vei v a i ā k p v s ē j s 31-

-gums /.

Bez šī iedalījuma lašķir^

1. a t 1 ida 1b a s I Igu m v a un

2c b a s līgumus.

1. e_ n s v ā 1 nn

2. re a*T "o "s""''lY^.wiūa7*^

&ondenBuāiie līgumi tiek noslēgti vienād ar piem. pir-
kuma Ilgums. Reālie līgumi tiek noslēgti ar lietas piem.
aizdevuma Vienošanās par aizdevuma doāanu ir priekšllgurns.

v m s p ar ļ a b n t re š a m p c r a- & n ā m ir iz-

nevar un ne-

var dot arī labumus trešam kas nav Ilguma dalībnieki. Ar šo

līgumu trešā kas nepiedalās llgnmāp iegūst patstā-
vīgas tiesības prasīt izpildījumu. Tā kā šeit iet ruma par kas

nepiedalās līguma noslēgšanām tad šis līgums ir jāatšķir no līgumiem,
kas realizēti caur jo tādā gadījumā tiek saistīti dabīgi
atvietojāmizo Tādēļ nevar atzīt

.
ka viņi nebūtu piedalījušies Ilguma

noslēgšanā,.
Šādus Ilgumus neatzina senās tiesības? bet tagadnes tiesības tos

atzīst. Sevišķiintere&i šie 3īgumi"ieguva'pateicoties dzīvības apdro-
šināšanas Ilgumiem. Apdrošinātā persona maksā apdrošināšanas sabied-

rībai zināmas prēmijas- kura apņēmās note&ktai personai <-

trešai apdrošināšanas prēmiju.
šādus līgumus pazīst mūsu civillikums^

ļs2&.,,pants& Ja līdzējs doi otram kādu apsolījumu par labu tre-
sei tad nevien tas. kair šis apsolījums dots. bet

ari trešā persona., kam par labu tas iegūst tiesību pra-
sīt no apsolītajā tāda līguma izpildīšanu.

Trešā kas nav piedalījušās līguma iegūst pat-
stāvīga* tiesības - tā ir neatkarīga no tā gribas, kam apsolījums dotSg
kamēr pate pievienojās Līdz šādai trešās personas pievieno-
šanos līgumā saista tikai tā slēdzējus. Šai pievienošanās likums nepa-
redz nekādu formu,. Pieprasījums izpildīt šādu līgumu jau. uzskatāma kā

gribai deklarācija pievienoties līgumam.

Līduma _ n s c šan a i vispirms ir nepieciešama personu
trūkst darbības nav atļauts

piedalīties ilguma slēgšanā. Viņu vietā rīkojas aizgādņi,? Līgumu var

noslēgt ari caur vietniekiemo Izšķir:

lo a_t k 1 ā t v i c t n.i c c 1 b v un
*****

Pi<a? atklātās līgums tiek noslēgts ka tiesības nn

piena gurni tieši pāriet? uz atvietojama. Tas ir pie visiem pilnvarojumiem
Var darboties otras personas vietā ari klnsip kad līgumu noslēdz

otra vietā pat viņa uzdevumā?- bet ne viņa vārdā . Tādēļ no līguma iz-

rietošās sas saistības - tiesības un pienākumi pieder līguma
n€?i*izēdas. Lai atvietojamā persona iegūtu tiesības, ir nepieciešami

bas oienākumua v% vim sevišk: Pārnesto
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Līgums uzskatāms par galīgi noslēgtu tad- kad notikusi vienošanās

starp līdzējiem par darījuma būtiskām sastāvdaļām un ja šī vienošanās

nav nostādīta atkarībā no formas. Nepieciešami vienoties par darījuma
būtiskām pie pirkuma Ilguma par preci un cenuo

Pie vienpšanās ir jāatšķir:

lo oie r t i
,

3. p c _F? ek c i ļ_u *

Oferte ir uzaicinājuma noslēgto Akcepts ir pie-
dāvājuma Perfekcija ir līguma vai tās momentso
Ne katrs uzaicinājums ir oferte. Bieži ir tādi uzaicinājumi, kuri nav

ofertes?,piemb uzaicinājums uzsākt kaut ari tur batu pievieno-
ti kādi dokumenti / kataloga piesūtījums ir tikai uzaicinājums /*

Sakarā ar 1 1 gu m v no s i ē g š an v s t ar p k 1 ā t -

ne c s o_š i
** *" "*

I.Gribas izteiksmes teorija / Erkl&rungstheorie /o ŠI teorija māca,
ka llg&ms ir noslēgts tanī momentāp kad akceptanta ir izteicis gribu
akceptēt oferti.

2oDeklarācijas vai nosūtījurna _teorija /Absendungstheorie/p ka ar gri-
bas lai griba tiktu deklarēta*

Nodeklarētai gribai nav nakāda Tādēļ ir nepieciešams oferti ne

tikai bet uzrakstīt un nesūtīt arī akceptu.
/ Empfangstheorie /o kura lai afertants

šo atbildi ari jo tādā veidā tiek noteiktība?

4oUztveres teorija / Vernehmungstheorie ŠI teorija lai

atbildi, bet būtu arī ar te lai

gribas būtu saskaņotaso

Pie vecā civillikuma šis jautājums bija bet jaunajā ci-

viliiko šo jautājumu pilnīgi noskaidro 15370 pantSo

līgumu slēdz starp tad tas uzskatāms

par galīgi noslēgtu no tā kad kam piedāvāts
priekšlikums, paziņo priekšlikuma piedāvāājam par tā pieņem-

kaut arī priekšlikuma piedāvātājs vēl nebūtu paziņoju-
mu saņēmis,,Ja pieņemšana nav notikusi bez bet

priekšlikums ir prasījis vēl tālākas tad līgums at-

zīstams par noslēgtu no tā brīža, kad viena puse paziņo pēdē-

js beznosacījuma piekrišanu*

Redzams.)ka jaunais civillikums pieturās pie d c k 1 ar ā c i jas
teorijas.

Ja priekšlikuma piedāvātājs noliek atbildei noteiktu ter-

tad līdz Sā termiņa notecējumam viņš ir bet

ja termiņš nav viņam ir tiesība ņemt atpakaļ savu

kad otra puse vilcinās ar paziņojumu par tā pie
nemšanuo Jautājumu par vai otra puse vilcinājusēs,, iz-

šķir tiesa. Tirdzniecības lietās par vilcinājumu atzīstams

katrs gadljumsp kad paziņojums nav neticis iespējami īsā lai-

Lekcija Nr. 25* 1938° gadā 9o februārī.

s_ja_t_ur s civillikumā ir izveidots uz līguma brī-

vības principaTlSls prfncīpsp kas ietver sevi tiesību slēgt līgumu ar

saturu,,un tiesību sļē^t.ļifņam^^
chentup tomēr ir mazliet" ilgSa^saturs ne3rīEst

W?*neiespējams un nelikumīgs. Nel&kumigs ne tikai tad, kad tas runā

tieši pretī likumi bet ari ja runā pretim labiem tikumiem - pārkāp
morāles pamatprincipus. Ari tiesība slēgt Ilgumu ar jebkuru kautra-

chentu ir ierobežota:

lo pirmkārt monopola veida iestādām - pastam Uototoo

kurām jāslēdz"līgums ar jebkuru srsonu,

2o otrkārt kas piedāvā publiski savus pakalpojumus - orma

niemp taksometriem ari jāslēdz obligāti līgums ar jebkuru per-

sonu kas izsaka vēlēšanos līgumu slēgt

Ilguma brīvības princips ietver vēl trešo - formas brīvības

]3rinciDn. MRsu civillikums principā arī izved šo

eipu atsevišķās lietās tiek forma piemo laulības 11-

-gumamp kas groza laulāto mantiskās ari pie galvojuma? bet

tie ir atsevišķi izņēmumi* Līguma formas brīvības princips pastāv.
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Noslēgta līguma 3 c ka s ir tāSp ka tas uzliek līdzējiem pie-
nākumu to izpildīt. To jo sevišķi pastrīpo civillikuma 15370 p.

15870 pants: Tiesīgi noslēgts līgums uzliek līdzējiem pienākumu
"ITlt un ne darījuma sevišķais smagums, ne ari vēlāk

radušās izpildīšanas grūtības nedod vienai pusei tiesību at-

kāpties no Ilguma, kaut ari atlīdzinot otrai zaudējumus.

Tātad pie gadījumā ja līgums noslēgts, kurš izpildāms pēc

ilgāka laika un apstākļi par šo laiku pilnīgi ma&nāSp piem. valūtas

maiņap nedod tiesību atkāpties no līguma. Turpretī Vācijas tiesu prak-
se kad abi kontrachenti rēķinājušies ar normāliem apstākļiem
un ja apstākļi radikāli mainījušies? līgums pildāms? bet tādā veidā kā

līgums būtu izteikts, ja pārgrozījumi būtu paredzēti. Par šī jautāju-
ma derīgumu strldāSj bet mūsu civillikums to neatzīst.

No svara ir ka mūsu civillikums kategoriski prasa lī-

guma pildīšanu. Vienpusēja atkāpšanās no līguma, pēc civillik. 1589* p°

ir pielaižama tikai tadp kad tā pamatota ar paša ilguma rakstu, vai
kad to zināmos apstākļos atļauj vai arī kad tāda tiesība biju-
mi noteikti pielīgta. Juristi šo principu - līguma pildīšanu vienmēr

aizstāv. " To satricināt," teica Erio Francijas runājot
par parādiem nozīmē satricināt civilizācijas stūrakmeni."

Saistību pastiprināšana.

Tas pats minētais līguma brīvības princips uzliek pienākumu pašiem
komtrachentiem rūpēties par saistību izpildīšanas nodrošināšanu. Li-

kums tieši par to nerūpējas? bet dod iespēju līdzējiem par to parūpē-
ties. Ir gan kur civillikums rūpējas par saistības izpildī-

jumu - tās ir aizturējuma tiesības, kas pieder nomas un īres devējam.
Šīs tiesības dod nomas un īres devējiem nodrošinājumu uz likuma pamata*

Agrāk bija arī ķīlu tiesības uz likuma pamata? bet tagad tās var nodi-

bināt tikai uz līguma pamata. Tādas gan vēl pastāv tirdzniecības tiesī-

bās / ķīlu tiesības uz likuma pamta /,
Kreditoram draud divējādas briesmas:

1? tam var būt ka parādniekam nebūs mantas ar ko parādu no-

kārtot vai atlīdzināt eventuēlos zaudējumus un

3o ka parādniekam nebūs gribas saistību izpildīt*
Atkarībā no šiem apstākļiem ir jāizvēlās viens vai etrs nodrošinā-

juma Bez tam.visus nodrošinājumus var iedalīt divās lielās

grupās:
le perso n I Ķ 1 c ~%„o d roši v ā j n,m,i,
2 o r i e"**no d r"o"š i.

lo Personīgie nodrošinājumi pamatojas uz uzticību cilvēkam / parād-
niekam WT**kād!ai*tresal personai. Te pieskaita rokas naudup
galvojumu un arī parādnieka solidaritāte pieder pie šīs gru-

kuru apskatījām / solidārā atbildība /o

2
Reālie nodrošinājumi balstās uz uzticību mantai vai mantas vērtī-

bai. Šeit zināmas kas noder par garantiju
saistības izpildījumam. Te pieder ķīlu tiesības un īpašuma tiesību pa-
turēšana.

lo a/ Rokas naudas definīcija ir civillikuma 1725.3 pantā.

1725" pants: Ar rokas naudu jāsaprot tas? ko līgumu noslēdzot viena

dod otrai nevien prr galīgi noslēgta līguma pierādīju-
bet līdz ar to arī par tā izpildījuma nodrošinājumu*

No šis definīcijas redzam, ka r&kas naudu dod līgumu noslēdzot uu<,

ka par rokas naudas priekšmetu var būt netik nauda<,bet ari citas vēr-

tības / viss tasp ko līgumu noslēdzot viena puse dod /. Bez tam,,no

šis definīcijas redzam? ka rokas naudai ir divējādas funkcijas:
lo pierādījuma funkcija - pierādījums līguma noslēgšanai? jo ja

rokas nauda ir tad ir pierādltSp ka līgums noslēgts^
2. nodrošinājuma funkcija - nodrošina līguma izpildīšanu.
Pēc mūsu civillikuma rokas nauda nav nekāda papildu atlīdzība par

kārtīgu llgumapildīšanup bet tā ir atdodama vai ieskaitāma parāda sa-

maksā / tā nav virsmaksa /<>
Rokas nauda var būt divējāda: v*ļ^
I. vienpusīgs nodrošinājums,
2o divpusīgs nodrošinājums.
Rokas nauda ir vienpusīgs ja tā nodrošina tikai ro-

kas naudas saņēmēju?,jo devējs zaudē savu rokas naudup ja tas neiz -
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pilda saistību, bet saņēmējam tādā gadījumā tā jāatdod / ne dubulti-

gi /.

Ja rokas nauda ir divpusīgs nodrošinājumos tad ja saņēmējam tā

ir jāatdod? tad ir pienākums atdot dubultā apmērā. Mū%u eivilļikumā
r-tksa naudai ir divpusīga nodrošinājuma raksturs*

Bez tam. rokas nandalvar ar divējādu raksturu:

lo no v3y tē j u,m a- raks tu r* & ;
2, y, *x .a kstu r&

.

Rokas naudai Ir novērtējuma ja ar rokas naudu ir noteikts

saistības nepildīšanas minimālais zaudējums / saudēj. mini-

mālais apmērs /. Ja ilguma nepildīšanas dēļ ir cēlušies lielāki zaudē-

jumi un ja tos var pierādīt? tad tos var arī pieprasīt. Bet pie novēr-

tējuma rakstura rokas rokas naudas summa Ir ieskaitāma zaudē-

jumu atlīdzības saistībām
Citāds raksturs ir kumulatlvai rokas naudai / kumule? kumolare -

latiņu darbības vārds? nozīmi palielina^? SaĶepot /. ŠI rokas nauda

dod tiesību paturēt rokas naudu vai pieprasīt atpakaļ dubultā apmērā
un bez tam vēl pieprasīt zaudējumu atlīdzību. Tātad rokas naudu plus
zaudējumu atlīdzību var prasīt pie kumnlatlvas rokas naudas. Tā sai

rokas naudai ir daudz lleļāks nodrošinājuma spēks,, Tā vairāk spiež Il-

gumu pildīt nekā novērtējuma rokas nauda. Latvijas civillikuma 17^0.p.
2* daļa piešķir rokas naudai kumulatlvu raksturu.

l?30iPo 2sd. Ja līgumu neizpilda aiz viena vainas? tad? ja
'

vainīgs rokas naudas saņēmējs? viņam tā jāatdod tās devējam
divkāršā apmērāp* bet ja neizpildīšanā vainīgs rokas naudas

devējs? tad viņš zaudē tiesību prasīt to atpakaļ. Bez tam

vainlgap jāatlīdzina visi zaudējumi pretnieķam.

Mūsa civillikc tātad palīst kamnlatlvu rcķas naudu.

No rokas naudas ir jastšķir a t,k a.p š an ā s n a v.d a. Ja

piem. puses ka jau noslēgto ilgumu var atcelt, taudejot
rokas un ja tādā gadījumā atkāpjas rokas naudas devējs? tad viņš
to aaudēp bet ja atkāpjas pretēja pus*;, tad viņai jāatdod rokas nauda

tad tā Ir atkāpšanās, kura Jāatšķir no reka%

naudai., Tād3ļ ka. atkāpšanās kas paredzēta civ*, liķ*.
1731 cpan*ā- nevis pastiprina b?t vājina to - dod ieapgju
vieglāk atkßptßiag ? Atkāpšanā* pielieto tad? kad viens

no kontra?be3t*em par 3lyswa smagus.. Atkāpšanās naudu ir no-

-3aci!;-p saistība liekas

par smagu un ta-? atkāpj jāsamaksā prātniekam."

b/ Llg3; m * d. s Latvijai civillikuma definēts 1716<, pantā.

pants? Līgumsoda Ir pametuma., ko kāda persona uzņemas ciest sa-
"

garā ar savu saistību tajā gadījumā? ja viņa so saistību ne-

izpildītu vai neizpildītu pienācīgi.

No šis definīcijas redzam? ka lldumsods atšķiras no rokas naudas

ar ka pie ilguma 3l&gšana& nekāda vērtība, hetlek nodota* bet. tiek

radīta papildu saistība 7 nepil3<, uzņemas ciedt - papil-
du pt^ākuTtu

Piedraudot ar zināmu.pametumu? minamu kreditors grib pa-

nākt-, lai parādnieks saistību izpildītu* Līgumsodam ir ārēja TMzlba

ar tālu līguma klauzulu? kas nosaka? ka nesamaksas gadīju-
ma vai saistību neizpildīšanas gadījuma Ilgums tiek lausts, vai ka ir

tiesība atteikties no līguma. Šis noteikums? ka līgums tiek lausts?
tiek apzīmēts - lax komjßoria. Šāds noteikums jāatšķir no līgumsoda?

gan līgumsoda.definīcija mūsu civillikumā ir ļoti plaša. Jāatšķir

tadēļu ka lex komiaorta klauzulā izbeidz līguma?, attiecīgs Ilgums tiek

atcelts, turpretim līgumsods rada jaunu, papildu pienākumu - līgums pa-

liek spēkā? bez tam ir vēl cita saistība. No definīcijas radžam? ka lī-

gumsoda priekšmeta var būt kuya katra vērtība? nevien nauda, Līgumso-
da apmērs pēc mūsu civillikuma 1717. panta 2.daļas ir pilnīgi atkarīgs
no līdzējiem, Civillikums tiešu iespēju še līgumsodu aprobežot nedod*

Bet tāda iespēja tomēr ir - pie lieliem pārspīlējumi līgumsoda ap-

miru var atzīt pretēju labiem tikumiem.

Ci; kodeki nostāda līgumsoda apmēru zem tiesu kontroles.

Lrumsods ?līdzīgi rokas naudai- var būt:

la n o,v, ē r, t ē,j a 1 I gu m s o d s un

2. t
*

paredzēt s npvērtē^uma._ Il^umpoda 9 tad tas ir ieskaitāms zaudēju-
ma a Īdzības līgumsoda veida jāmaksā llgum-
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sods pļTR zaudējumu atlīdzība. Vai īsāki sakot - pie novērtējuma lī-

gumsoda jāmaksā līgumsods vai zaudējumu atll'lpība mīnus līgumsodu, bet

pie līgumsoda jāmaksā zaudējumu plus līgumsods.
Mūsu civillikums principā atzīst novērtējuma līgumsodi. Tas ir re-

dzams no 1?22. panta.

ļv?2., Līgumsoda samaksa neatsvabina šā soda eietsju ne no pro-
centiem vai augļiem, kas no vip.a pienākas, ne no zaudējumu
atlīdzības? ciktāl tie pāraniedz līgumsoda apmēru? ja vien

nav tieši norunāts pretējais.

T§ ir interesanta atšķirība no rokas naudas, kurai mūsu civlllkuma

piešķir kumulatīvu raksturu. Bet mūsu clv. 151?* Izņēmuma veidā pazīst
ari kumulatlvu līgumsodu. Tas ir paredzēts 1720$ pantā? un te ir divi

gadījumi:
1* ja tas tieši norunāts? līgumā paredzēts. Ja kontraoheuti gribē-

juši radīt intensīvāku līgumsodu;
2a uz likuma pamata, ja līgumsods bijis norunāts nevis par neiz-

pildīšanu vispār §
bet par neizpildīšanu īstā laikā t.i* nokavē-

juma gadījumā.
Līgumsods ir papildu saistība / akcesoriska /. Tas ir no svara tā-

dēļ gka tas nozīmē, ka līgumsoda liktenis ir atkarīgs no pamatsaistī-*
bas. Izbeidzās galvenā saistība - izbeidzās ari papildu saistība.

Līgumsods izceļās ar Ilgumu - nepieciešama vienošanās.

Uzņemto pienākumu izpildīšanā ir ieinteresēta visa civiltiesis-

kā sabiedrība. Lai sabiedrības locekļi savas saistības kārtīgi'pildī-
tu, var izmantot šo līgumsoda ideju un pārvērst līgumsodu par likuma

sodu - naudas sodu ug likuma pamata. Tādā gadījumā jau likumi rūpējās
par saistību pildīšanu. Tādi naudas sodi daudz ir paredzēti speciālos
likumos. Negodīgas konkurences apkarošanas likums paredz naudas sodu*

Bet ari mūsu jaunais civillikums vienā gadījumā izmanto še ideju nn

pazīst ari naudas sodu - tas ir 333* pantā.

Bāriņtiesa var par viņas rīkojumu vai lēmumu neizpildī-
šanu uzlikt aizbildņiem naudas sodu līdz simts latiem.

Vecais civillikums tādu iespēju nedeva.

Atšķirībā ne citiem gadījumiem? še naudas sodu uzliek tiesa - tas

nav jāmaksā tieši uz likuma pamata.

c/ G a 1 v o'j v m a definīcija ir civillikuma 1692* pantā.

Galvojums ir ar līgumu uzņemts pienākams atbildēt kredi-

Toram par trešās personas parādu% tomēr pēdējo
ne parāda.

Tātad galvojums ir līgums ar kuru kāda trešā persona- galvotājs,
apsolās izpildīt visu vai daļu saistību? ja parādnieks savu saistību

neizpildītu.
Tagadnes galvojums dibinās us romšešu tiesībām. Romiešu tiesībās

galvojuma institūts bija plaši izkopts? dažādos paveidos, jo Remā galvo

jumam bija liela sociāla nn politiska nozīme* Tas bija augstāko kārtu

piederīgo patīkams pienākums - galvot par zemākošķlr piederīgo. Tā

tika sagādāts zemākām šķirām kredīts un augstāko kārtu piederīgie
va sev uzticīgus cilvēkus, kas deva iespēju taisīt politiska karjeru.
Šādam pienākumam bija ari nepatīkamas sekas? jo kādreiz bija ari jā-
maksā, ar ko izpostīja materiālo labklājību* Tādēļ romiešu tiesībās

tika radītas benefīcijas par labu galvniekiem nn tās bija ari uzglabā-

jušās mūsu v<?eajā civillikumā. Jaunais civillikums ne Šīm benefieljām
atbrīvojies.

Romiešu tiesībās galvojums bija formāls bet modernās tiesī-

bās tas ir neformāls līgums - var galvojumu uzņemties visādā veidā.

Galvojuma brīvībai no katras fermas, ir savas ļaunās puses. Mūsu

laikos nevisas personas' saprot kādēļ vienkārša solījuma dēļ tiek pie-
dzīts cita parāds, Dodot solījumu viņi neapzinās, ka ar to tie kļūst

par galvnlekiem. Jaunajā civillikumā* tādēļ le paredzēta
ma.

Par galvotāju var būt katrs, kam ir rīcības spēja / tiesāba stā-

ties saistībās /.

Galvojums ir ari akcesoriska saistība un ar šo papildu saistības

dabu var izskaidrot galvinieka saistību atkarību no pamataaistlbas. Te**

mēr zināma.dažādība atbildībā ir iespējama - te var nerunāt. Principā

galvinieks atbild ne tikai par galveno parādu, bat ari blakus prasīju-

miem, zaudējumiem un tiesas izdevumiem. Tādēļ, ja pie galvojuma neapro-
bežo summu* atbildība var būt daudz lielāka / procentes*-tiesu izdevu-

mi u.t.t. /. Tātad principā galvinieka atbildība neaprobežojas ar pa-

matdarljumu. Ja galvinieki ir vairāki? tad tie atbild solidāri? ja 11-
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---gurnanav citādi paredzēts.
Galviniekam pieder dažādas tiesības pret kreditoru:

1. Vispirms viņš var pret kreditoru izmantot parādnieka ieru-

nas?

2. otrkārt galvinieks var prasīt? lai kreditors ar savu prasījumu
griežas pirms pie galvenā parādnieka / te ir liela atšķirība no

solidāras atbildības /. Šāda prasība iespējama tikai tad, ja no

galvenā parādnieka piedziņa izdarāma tikpat viegli un sekmīgi.
SI ieruna atkritp ja galvinieks no tās ir atteicies - apņēmies
maksāt kā pašparādnieks

Vecais civillikums pazina vēl citas benefieijas / bene-ficiumdivi-

zionos / prasīt tikai daļu /* '
Galvojums izbeidzās? kad tiek dzēsta galvenā saistība. Bez tam

1714<*pants atsvabina galvinieku ne atbildības, kad kreditors rīkojies
nolaidīgi? izdarot piedziņu no parādnieka, un pielaidis pēc apstākļiem
neatvainojamu šis pants ir ļoti svarīgs, jo ne reti dzīvē?

kreditori? kuriem droši galvinieki? rīkojas nolaidīgi*

2,Pie reālie m no d y Ig,ā ļ v % ta vairāk ne-

ap^.tāsi:ties?jopar t'iernja^r s'e'itY^^''af^?ādlsim? ka īpašu-

ma tiesību aizturēšanu var norunāt divējādi.

1. vai nu? ka īpašuma tiesības paliek līdz tam laikam pārdevējam?
pirkuma summa.ir samaksāta.

P,.vai tādējādi? ka īpašuma tiesības gan pāriet uz bet tās

pāriet atpakaļp ja pircējs laikā pirkuma cenu nesamaksā.

Ja no līguma nevar redzēt? kurš veids izlietots? tad civ-lik. 2069.

pants paredz? ka pieņemams par nolīgtu? ka Īpašuma tiesība paliek pār-

devējam? kamēr nav galīgi samaksāta pirkuma Tas ir ari parastais
īpašuma tiesību paturēšanas veids^

Saistības izpildījums.

Kad tiek radīta kāda saistība? tad tā tiek radīta? lai tā tiktu iz-

pildītas Šis saistības pienākums ka iepildīt pastāv? kamēr saistība

nav izbeiguaēSr, Viens no normālākiem saistību izbeigšanās veidiem ir

tās izpildījums,. Tādā gadījumā saistība izbeidzas. Ja saistības priekš-
mets ir nauda?.tad izpildījumu sauc par samaksu. Tā tad Izpildījuma uz-

devums ir iabeigt kādu pastāvošu saistību. Lai varētu runāt par izpil-
dījumu? samaksu ir būtu saistības. Tādēļ? ja kāda per-

sona? maldīgi sevi uzskatījusi par parādnieku un izdara kādu izpildī-
jumu? tā var prasīt? lai izpildīto dod atpakaļ t.i.? ja nodots bez pa-

mata? bez attaisnojuma^

Saskaņā ar civillikuma 1812 cpantu; saistības izpildījums ir spē-
kā tikai tad? ja to izdarījusi nn savēmusi īstā perso-
na īstā vietāp, . Ja^3Jenām''mo" slem ele-

nav noticis.

Vispirms apstāsimies pie a
kas var izpildījumu

dot un saņemt./ Vispirms ir Ja ko dod rīcī-

bas nespējīga persona - aizgādnis vai aizbildnis var atprasīt* Izpildī-
jumu var iadarīt vispirms un pie darbības, kurām ir perso-

nīgs raksturs tā ir vienīgā persona? kas var saistību Izpildīt.
Trešā persona var izpildīt saistību visos tanīs gadījumos? kad iz-

pildījumam nav tieši svarīga parādnieka personīgā darbība t.i*? kad

kreditoram nav no svara? kas saistību izpilda* Te var pacelties jautā-

jums vai kreditora pienākams ir pieņemt trešās personas izpildījumu.
Kreditors var saņemt tādu izpildījumu? bet vai tas ir viņa pienākums?
Šis jautājums ir piem, īres un nomas kuru neno-

kārtešana pareizā laikā var prasīt izlikšanu?

Ja saistības priekšmets vienīgi uz saistītā per-

sonīgu darbību? tad saistība jāizpilda viņam pašam. Visos ci-

toē gadījumos saistību var izpildīt parādnieka vietā? oat bez

viņa zinas un pret viņa gribu? trešā persona.

Šinī nav pateikts vai kreditora pienākums ir pieņemt izpil-
dījumu. Šis pants? p§e savas ir līdzīgs 3487$ pantam veca-

jā civillikumā? kuyš savkārt bija patapināts no Saksijas civillikuma.

Tikai no pēdējā tas atšķiras? ar te ka tur bija uzlikts pienākums kre-

ditoram pieņemt izpildījumu, Ari Francijas civillikumā ir paredzēts pis

nākumspieņemt tādu izpildījumu. Saskaņā ar agrāko, veco civillikuma

pantu Latvijas Senāts ir paskaidrojis? ka kreditora pienākums šajos
gadījumos iB pieņemt izpildījumu. To tas nav tieši paskaidrojis? bet

tas Izriet no viņa motīviem. Tāds iztulkojums liekas? ir ari pareizs,
jo pretējs iztulkojums dod iespēju izdarīt dašādas ļaunprātības un pat
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vairāk - ir jāatzīst, ka 1815s pants dod iespēju trešām personām iz-

darīt samaksu ari ne tikai pret kreditora, bet ari pret kreditora un

parādnieka'gribu* Proti, ja šim personām mav likumīgas intereses trešo

persona izpildījumu noraidīti Šādu atzinumu var motivēt ar civillikuma

1815 cun 1. pantiem* Ka ļaunprātības? piemēru minēsim sekojošu; pie ne-

maksas kur īpašuma ticības biezi patur pārdevējs var notikt

kopīga sarunāšanās no parādnieka un kreditora puses - pircēja nemaksā

pēdējo nomaksu, lai lieta skaitītos par pārdevēja Ipašumau, tā pircēja
kreditori netiek klāts Vai te trešam personām būtu tiesība piedāvāt un

kreditoram pieņemt izpildījumu? Liekas, ka te jāatbild pozitīvi, Citā-

di ir, likumīgas intereses noraidīt ēādu izpildījumu,, Ja tādas

nav; bet savišķi. kad ir trešās personas var izpildīt sals

tlbu pret kreditora un parādnieka gribu / lc un 1815* p* /<> Tā tad

saistību var izpildīt arī trešā persona* Saistība jāiepilda Īstam kre-

ditoram, vai īstam tā vietniekam*

Lekcija Nr. 26, 1938. g* 11. februāri.

Saistība jāizpilda īstā vi c t&e Vieta kādreiz ir norunāta?
kādreiz nē. Ja nav norunāta? paredz šādai saistībai izpil-
dīšanas vietu. Svarīgākais te ir naudas Tā izpildīšanas vieta

ir kreditora pastāvīgā dzīves vieta tnio visi naudas parādi jr piene-
sami - Bringscbnld. Var gan norunāt arī citādi. Ja nedodama kāda lieta,
tad izpildījuma vieta ir tā vieta? kur izpildījuma laikā lieta atrodas?
bet ja kāds ļaunprātīgi aizved lietu no d&lves vietas? tad kreditoram

ir tiesība prasīt izpildījumu jabkurā vietā.

Izpildījuma īstā 1 ai kā . Saistība izpildāma noteiktā laikā.?
pēc Latvijas civillikuma vfsparējā principa? nenogaidot sevišķu kredi-

tora atgādinājumu. Ja laiks nav noteikts? tad kreditoram ir tiesība

pieprasīt izpildījumu katrā laikā. Tādēļ termiņa paredzēšana vienādi

ir parādnieka interesēs*

Beidzot?.pēdējais elements? ka saistība izpildāma pienācīgā
kā r tā. Civillikuma prasība ir? lai saistības priekšmeta būtu izpil-

Pēc vispārējā principa kreditoru nevar piespiest pieņemt
izpildījumu* Tomēr māsu likums? proti civilprocesa likums? pie-

šķir tiesai piespriestu naudas prasījuma samaksu sadalīt uz vairākiem

termiņiem. Tāda samaksas nolikšana uz vairākiem termiņiem uz speciāka
parādnieka l'Rgumu<, vai nu tiesas sēde? vai pēc tiesas sēdes? proti? 7
dienu laikā no pavēstes saņamšanas. Šis Ir speciāls-gadījums? kad tie-

sa sadala Te ir nepieciešams, lai lieta tiktu iztiesāta.

Mūsu likums nosaka. ka'Visi maksājumi izdarāmi latos. Noruna, par
to? ka maksājums izdarāms ārzemju valūtā / t.s, efektiv klauzula / skai

tās par neesošu t.i. darījums paliek spēka? tikai šī efektiv klauzula

nav spēkān Darījums ar šādu pārrēķi-
na latos. Rodas jautājums pēc kāda kursa pārrēķināt? 1922? gada. likums

paredz? ka jāpārrēķina pēc darījuma noslēgšanai dienas kursa? kaut saim

nieeiska.B aprindas vēlējās pēc maksāšanas dienas kursa. Tas darltš? lai

neveicinātu šis normas apiešanu.
Parādu vajag ne tikai samaksāt? bet maksātājam jāparūpējas arī par

pierādījumiem. Bieži dzīvē? zaudē tiesā tādēļ? ka nav"pierādījumu. Sa-

maksa jāpierāda tam,kas apgalvo? ka tādu izdarījis - respo tas jāpie-
rāda parādniekam. Lai parādniekam bOtu iespēja pierādīt samaksu? civil-

likums paredz? ka kreditors vai tā vietnieks - vispār samaksas saņēv

mējs,nedrīkst atteNikties no kvitēs izdošanas parādniekam? tam jāizdod
rakstisku apliecinājumu par samaksas izdarīšanu. Tātad kvīti jāizdod
kreditoram* Kvlte pierāda no tās satura izrietošo izpildījumu. Bet ļo-
ti vecas kvītes netiek uzglabātas. No civillikuma 1839. panta redzams?
'

a arjaunāko kvīti vien nepietiek pie periodiskiem maksājumiem.

.^8^9.3. _pants: Ja par termiņa maksājumu samaksu kāds uzrāda kvitēs? kas

bez jebkāda piebilduma.par trim termiņiem no vietas,
tad pieņemams? kamēr nav pierādīts pretējais? ka viņš samak-

sājis ari visus iepriekšējos termiņu maksāgumua.

Dzīvē bieži sastopamas generālkvltes? kūpas spēlē lielu lomu pie

darba līgumiem. Ķenerālkvītes tiek izdotas pie saistību izbeigšanās ar

paskaidrojumu vai ar piebildumu? ka visi rēķini kreditora un parādnie-
ka starpā ir nokārtoti. Ja kāds uz kvitēs raksta? ka nau-

du samēmis un solās necelt iebildumus? tad tā nebūs pēc mgau civilliku-

ma generālkvlte - jāpiebilst? ka visi rēķini ir izbeigti viņu starpā.
Tādai generālkvltei nav tomēr absolūts spēksp ŠI generālkvlte neattie-

cas uz tiem posteņiem? par kuriem tiek pierādīts? ka parādniekam tie

nebija zināmi izdodot kvīti.
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Samaksas sekas ir tās? ka saistība tiek izbeigta un līdz ar te

izbeidzās visi blakus prasijumis Pienākums ar te ir izpildīts un tas

tas vairs neeksistēs Saistība ir radusēs ar noteiktu nolūku un tas ir

realizēts, Tāpēc ar izpildījumu tā vairs neeksistēs

Runājot par saistības izpildījumu? jāapstājās vēl pie viena gadī-

juma - kad kreditorg,vileipas ieņemt izpiļdljurnu. Šinī gadījumā runā

par '
**

Parādnieks pioaāvā saistības izpildījumu? piedāvā Īstā laika? vie-

tā un pienācīgā kārtā. Tādā gadījumā parādnieks neatbrīvojās.no sais-

tības? saistība netiek dzēsta? bet viss risks par priekšmeta nejaušu

bojāeju pāriet jau uz kreditoru. Parādnieka stāvoklis ir jau labāks,

bez tam parādniekam jāatbild tikai par tiem zaudējumiem pie izpil-
dījuma priekšmeta? kuyus tas aiz ļaunprātības vai aiz rupjas neuzmanī-

bas būtu nodarījis un kreditoram jāatlīdzina parādniekam nodarītie

Piemēram? parādniekam* kuram jānodod lieta? par to ir jā-

rūpējas un ja ar to sakarā ir kādi izdevumi? tam tiesības tos atprasīt^

Runājām.par saistības pareizu Tagad apstāsimies pie
i. 3 r. ā c_,l_g a _._i _z ī j v

kārt 3te krīt svarā no ka v ē j v m s.

Kreditora ir ne tikai ieinteresē?*; jai saistība tiktu izpildītas
bet arī? lai ta. tiktu pareiz!? kārtīgi Un pirmais jautājums
te ir pareizā latka.^

Senās tiesības uz vienādi daudz ?tingrškl kā ta-

gadnes tieslbass Senā3tiesības vienādi, paredzēja personī-

gu 3tbildl3'3 un saistību vispārinu noteiktā laikā, neizpildīšanu uzska-

tīja par tiesību pārkāpumu Ģermāņu tiesībās to apalmē par netaisnu

aizturēšanu vai pat par zādzību,. Senās tiesības sodīja parādnieku par

saistības izpildījuma nokavējumu. Romiešu tiesībām tas bija labi pazīs-
tams.^

Tagdaes tiesības pieiet pavisam citādi - naakata saistību tikai kā

zināmu mantu un saistības neizpildīšanu kā mantas nenodoŠanuo Un nesa-

skata te nekādu tiesisku pārkāpumu* kaut gan likuma norma ir pārkāpta.
Tagadnes tiesības nevadās no soda idejas? bet arī pie nokavējuma

vadās'no atlīdzības idejas. Ja tagadnes tiesībās dominē atlīdzības ide-

ja? tad tas-tādēļ? ka tagadnes tiesības to neizjūt kā tiesību pārkāpu-
mu ja kāda persona savu saistību neizpilda laikā. Tādējādi vienā otrā

gadījumā netiek apkarots nokavējums^
Civillikuma 1651° pants definē nokavējumu.,

I6sl<t„paņts3 Nokavējums ir saistības izpildīšanas vai izpildījuma
pieņemšanas prettieslgs Pirmajā gadījumā ir

parādnieka? bet otrajā - kreditora nokavējums.

Patiesībā šos divās institūtus / kreditora nokavo un parādnieka no-

kav. / nevajadzētu stādīt blakus? jo parādnieka nokavējums ir tiesisks

pārkāpums? bet kreditora nokavējums nav tik svarīgs un pēc daudz auto-

ru domām nav nekāds tiesisks pārkāpums - vienkārši kreditori neizlieto

savu Tā piemēram? Šveices kodeka kreditora un parādnieka no-

kavējums apskatīts katrs savā vi^tāo

Lai varētu runāt par nokavējumu ir nepieciešams? lai tas būtu iestā

jieso Tas nav iestājies katrreiz? kad saistība netiek pildīta.

Parādnieka nokavējums ar visām tā sekām iestājās pats Uii
**

3o kad viņš dabūjis lietas valdījumu noziedzīgā vai vis-

pār prettieslgā kārtās
2. kad izpildīšanai neliktā laikā nav iespējams viņu sa-

stapt un viņa prombūtnes attaisnošanai nav svarīgu

iemeslu^
3c kad viņš palaidis garām terminu, kas nolikts izpil-

dīšanai vai nu ar likumu? vai ar līgumu? vai arī pēc

parašas.

Zaglis ir vienādi jo viņa pienākums bija lietu tūlīt

Pēdējā gadījumā,- kad parādnieks ir palaidis garām terminu? no-

ka*'ē*u.niS iestājas pats'no sevis? citos gadījumos ir nepieciešams* atgā-

dināju^"^
Mūs*-, jaunais civillikuma atvieglo nokavējuma iestāšanos - uzlabo

' stāvokli? jo pēc tān ja ir kautkāds termiņš? nokavējums iestā

ari bez atgādinājuma,*, Vecajā civillikumā termiņam vajadzēja būt

precīzi 'tad bija tāpat. Bez tam vec. civillik* paredzēja? ka

parāda"gamaksu"var tikai pēc izpildījuma laika

':t ?i*'a ekārtlgp parādnieku privilēģija? ar to likums veicināja noka-

ē m .
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Pēc jaunā civillikuma atgādinājumu var izdarīt vienādi? ari pirms
termiņa. Atgādinājuma forma likumā nav paredzēta. To var izdarīt raks-

tiski? mutiski v.c. Bez tam nokavējuma iestāšanai nepieciešama parād-
nieka vaina.

Nokavējuma sekas iestāsies tikai? ja parādnieks būs vainl.gg noka-

vājumā. ŠI vaina tiek prezumēta un tiesai piešķirta tiesība atbrīvot

parādnieku no nokavējuma sekām? ja tam nekā navar pierakstīt par vai-

nu* Ctvillik. 16569 pants nāk pretī parādniekiem.

16ļ56c pants? Parādnieks nav nokavējis? ja nokavējuma iemesls ir viņa
pamatots šaubas vai nu vispār par to saistību? kuras izpil-
dīšanu ne viņa prasa? vai par tās apmēru*

sekas ir nelabvēlīgas priekš parādnieka un tas tādēļ?
kal panaT^uJ"K'"'paradnieki savas saistības pilda laikā. Šis sekas ir:

1. Uz parādnieku pāriet atbildība par
atkal no atlīdzības idejas,

civillikums atbrīvo parādnieku no šīs atbildības? ja parādnieks pierāda
ka pie kreditora ari lieta būtu gājusi bojā. Civillikums mazliet pa-
sliktina kreditoru stāvokli ar ka parādniekam bez tam jāpierāda? ka

kreditors šo lietu nebūtu varējis ari pārdots Tas ir svarīgs piebil-

dums? grūti pierādāms,

2. zaudējumu atlīdzība. Pie kam parādnieka pienākums ir atlīdzināt

visus zaudējumus. Ja jāatdod bija kāda tad civillikums nosaka,
ka jāatdod tās vērtība pēc augstākās cenas. Šeit parādās soda ideja.

3. atkāpšanās no līguma. Tomēr šis sekas nav katrreiz.

1663. pants: Ja kreditors parādnieka nokavējuma dēļ vairs nav ieinte-

resēts līguma izpildīšanā? tad viņš var prasīt tā atcelšanu.

Tātad atkāpšanās no līguma ir iespējama tikai tad? kad kredito-

ram? parādnieka nokavējuma dēļ? vairs nav interese prasīt Ilguma izpil-
dīšanu? kad kreditors vairs nav ieinteresēts līguma izpildīšanā. Piem*

kāds pasūta uzvalku? bet tas nav laikā gatavs. Ja uzvalks tāpat vaja-

dzīgs? tad nevar atkāpties no līguma. Citādi? ja uzvalks vairs nav va-

jadzīgs - tas bijis spiests nopirkt citu? vai kāzas? kurām uzvalks do-

māts jau nosvinētas? tad var atkāpties ne Ilguma.
Visos gadījumos tātad var prasīt līguma atcelšanu nokavējuma dēļ?

ja kreditors nav ieinteresēts tā izpildīšanā. Pretēģā gadījumā to var

paaāktp ja brīdina kad paies ar atkāpšanos no 11-

-gama: Te kreditors speciāli pastrīpo? ka tas ir tieši ieinteresēts

tā izpildījumā noteiktā termiņā,, Tādi termiņi jādod pēc apstākļiem^
Nepienācīgs izpildījums var būt pie atsavinājuma Ilgumiem? pie Il-

gumiem? kurn mērķis ir lietas atsavināšana. Te var tikt nodota

nederīga lieta? vai ar lieliem trūkumiem? vai tiek nodota lieta? kura

ir cita īpašums. Tā saistība nav pienācīgi izpildīta. Tā civillikuma
rada t.?.„ a,Ķ ,*9 „\ Ib a 3 ai c _n._ā ,3* =

Tāds pastāv katra

īgumā un tas apt'verulvus gadījumus?

la ka lietu neattlesās - tā būs a t b i 1 d 1 b a pa r at -

t i c s ā jum n un

2e 5ā nav nejādu trūkumu tol. apslēptu trūkumu nn? ka tai

ir tās labās īpašības? kādas ir apgalvotas - tā būs a t b i 1 -

dl b ap ar t rūķu m i c m v n i p ā_m .

Lekcija Nr. 2?e 1938. gadā 16. feb,

1c Lai iestātos at-Mldība par attiesājumvo nepieciešams:

a/ lai lieta tiktu attiesāta no tās ieguvēja par labu trešai

personai? pilnīgi vai pa daļai?
b/ noteiktā tiesas kārtībā?
c/ uz tādas tiesības pamata? kas pastāvējusi jau atsavināša-

nas laikā.

No a/ punkta Izriet? ka visos tanīs gadījumos? kad lieta nav attie-

sā a? be atņemta? atsavinātājs ir brīvs np atbildības. Attiecībā uz

jāsaka? kaieguvējam šo prāvu jāved ar vislielāko rūpība un

ap3' ,ņ atsavinātājam? ka tāda prāva pret viņu ir iesākta* c/ punkts
par.edS;jkadefektam jāpastāv jau attiesāšanas kaikā*

Kad atsavinātā lieta attiesāta? tās atsavinātājam jāatlīdzina visi

?audēj*mi? kādus ieguvējs no tam cietis? ieskaitot izdevumus prāvai
vai pašai ietai? ja vien šos pēdējos nav jau atmaksājis tas? kam lie-

ta piespri^-ta.
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2o Otrs atbildības veids ir atbildība par lietas trūkumiem un

īpašābām.

Atsavinātai lietai ir jābūt derīgai. Paceļas jautājums par kādiem

trūkumiem ir jāatbild atsavinātājam. Piem. dāma nopērk sudrablapsas

ādu? bet mājā pārbaudot izrādās? ka spalva iet roste Vai pārdevējam
jāatbild?,Te atrisinājumu var atrast civillikuma 16120 pantā.

I6l2^pan^sr Atsavinātājs atbild nevien par atsavinātās lietas vainām

vai rtūkumiem? ko vii?š zinājis un nav uzrādījis? bet arī par

viņam nezināmiem apslēptiem trūkumiem*

Šis pants ir ļoti svarīgSg bet to bieži nezin-

Atsavinātājs neatbild par nenozīmīgiem trūkumiem.? kas nekavē visu-

mā lietas Viņš neatbild arī par trūkumiem? kas ieguvējam bi-

juši zināmi? vai vismaz? piegriežot visparastāko nevarētu pa-

likt viņam apslēpti. Atsavinātāja atbildība iespējama tikai tad? kad

lietas trūkumi bijuši jau pirms atsavinājuma līguma noslēgšanas, Vē-

;lāk radušies trūkumi-nekrīt svarā-e

Atsavinātājs katrā gadījumā atbild par lietas

par kuriem viņš tieši apgalvojis, ka to nav.

.Tāpat ja tas tieši apgalvojis? ka lietai ir zināmas

labas īpašības? par tām kaut viņš būtu apgalvojis tikai pēc
atsavināšanas. .- < - - . - ; <

Vispārējos izteicienos atsavinātājam ir atļauts lietu slavēt? 'piem,
pārdodot-mēteli šas var. ka tādu valkā kāds slavens vīrs*

leguvējam ir a s g

'"
" I" at prasība

2c lietas un

3c zināmiem apstākļiem /.
Pēc vispārējā principa ieguvējaSTpiener tikai pirmās divas prasē-

Ibaš.

I. Līguma ateēluma prasība ir jāceļ sešu mēnešu laikā no ilguma
noslēgšanas dienas vai ne tās dienas? kad dots sevišķs galvo -

jums. Šīs prasības mērķis ir tas? lai pārdoto lietu ņemtu atpa-
kaļ un atdotu par'to saņamto maksu vai citu.kādu.pretiapiidīju-
m*Ao ' . ' '"' . -

2o Tiesība celt cenas .samazinājuma prasību nolīgst notekot gadam.
Šīs prasības mērķis ir tas? lai samazinātu cenu vai citu kādu

pretizpildījumn tādā mērā? par cik mazāk būtu dots-vai izpildīt?
par lietu? ja tās trūkumi būtu bijuši zināmi.

3o"Xandējuniu atlīdzības pienākums atsavinātājam jānes sekojošos

gadlļumos:
a/ ja tas ļaunā nolūkā noklusējis vai apslēpis viņam, zinā-.

mos lietas trūkumus? vai

b/ ja noteikti apgalvpjis, ka tai ir zināmas īpašības.
Minētos gadījumos ieguvējs var prasīt, visu zaudējumu atlīdzību.

Visos citos gadījumos ieguvējam ir tikai tiesība prasīt? pēc pa*

< ša izvēles? .vai nu Ilguma atcelšanu? vai lietas cenas samazi-

nāšanu*

Šeit tiek radīts izņēmums no vispārējā principa* Citur nekārtīga
līguma pildīšana uzliek pienākumu atlīdzināt visus zaudējumus? bet

šeit tikai atlīdzības samazinājumu.
Vai pastāv t,s. aizrādīšanas pienākums? Vai pircējam saņamet mantu

nekavējoši jānorāda atsavinātājam uz defektiem? Te jāsaka? ka Aizrādī-

jums vienmēr ir vēlams? bet civillikus to neuzstāda par pienākumu? jo
tad visas vaānas būtu jāatrod uz vietas un uz tām jānorāda? kas nabūtu

pa spēkam nespaciālistiemc , / < - , ' . '
. Vecā civillikumā bija speciālas normas zirgu atsavināšanas gadīju-

mos. Tur bija/uzskaitīti'svarīgi defekti u.t.t. Jaunais civillikums

šādas normas nepazīst.

Izpildījuma atvietojums.

Saistība var izbeigties arī ar izpildījuma atvietojumu? kad izpil-
dījuma vietā tiek dēts kautkas cits? vai darīts kautkas cits? nekā tier

ši līguma tas būtu paredzēts. .

Vispirms apsakatlsim iesniegšanu tiesai. Piem.

namsaimnieks nomirst? at-

ļauj parādniekam saistības - parāda priekšmetu iesniegt tiesai? un pro

ti? tai kurai piekristu iztiesāt šo lietu. Šāda iemaksa tiesā -
Ir tikai izpildījuma atvietcjums? bet ne pats izpildījums* Nodošana

tiesas.glabājumā.nav parādnieka'pienākums? bet tiesība. T&kai tādā ga-

dljumāp ja viņš to nedara, tiesa var atzīt to par nokavējušos parād-
nieki.!. .Lai izvairītos no nokavējuma - var nodot tiesas glabājumā.
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1< leskaits .

Ar ieskaitu jāsaprot prasījuma dzēšana ar pretprasljumu. leskaits

ar vienu paņēmienu izbeidz divreizlgus maksājumus. Tas ne tikai vienkār-

šo nomaksu? bet arī nodrošina katrai pusei to? kas pienākas no otras

puses. Ja kādam ir pretprasījums? tad tas ir drošs? ka to saņems. Tas

ir sevišķi no svara, ja kreditors ir maksātnespējīgs. No konkursa val-

des varbūt saņemtu tikai 1/4? bet ar pretprasību 100 procentīgi, Pēc

franču likumiem visi kreditori jāapmierina vienlīdzīgi.

Lekcija Nr. 28* 1938* g. 18, februāri.

Parādnieks var<? pret kreditora gribui izlietot savu pretprasljumu
tikai tad:

,lo ja,prasījuma priekšmeti Ir vienādas

ja abiem prasījumiem jau iestājies.termiņš.
Nav vajadzīgs lai prasījumiem būtu vienāds pamatsVpiem nav vaja

dzlgš,lai tie būtu .pēc viena llguma*He svara? lai prasījuma priekšmets
būtu vienas šķiras.

Parādnieka pretprasījums nedzēš prasījumu.pats n6 sevis, bet viņš
dzēš tikai tad? kad viņš likts priekšā ieskaitam. Tātad vajaga lūgt"
ieskaitīts Citādi tas ir franču tiesībās,. Tur ir tēze vai princips, ķa

pretprasījums tiek ieskaitīts ibso jure - uz likuma pamata - pats no

sevis. Šis ieskaits tur iegājis uz nepareizu romiešu tiesību avotu iz-

pratnes pamata.
Paceļas jautājums - ar kuru momentu prasījums tiek dzēsts? Piem.

namsaimnieks prasa īres parādu? bet tas parādā"par nedarītiem zaudēju-
miem. .Pēc Francijas tiesībām prasījumi tiek dzēsti tiklīdz tie rodas.

Vācijas tiesības? tāpat kā mūsu tiesībaSņ prasa parādnieka priekšā lik-
šanu., Tādā gadījumā parāds tiek dzēsts no tā momenta? kad prasījumam

pretim stāvējis pretprasījums kā leskaitāms. Tātad nevia no momenta,
kad parādnieks izteic vēlēšanos kompensēt. Sis moments lielu lomu spē-
lē praktiskā dzīvē?-kad*iznāk tiesāšanās.

2. Prasījuma un parāda um s
.

Saistību tiesības izbeidzas ar sakritumu? kad kreditors un parād-
nieks apvienojas vienā personā. Tas ir saprotami? jo neviens nevar būt

pats sev parādnieks, piem. mantinieks manto ari kādu prasījumu pats

pret sevi.
,

3o At c ē 1 ē j s 1 Igu m .s .

*

.Atcēlšja līgums ari izbeidz kas pamatojas uz savstarpē-

jas vienošanās* Katram kreditoram ir tiesība'atteikties no sava prasī-

ja viņš to nedara pēdējās gribas rīkojumā? tad šim nolūkam vaja-
dzīga savstarpēja vienošanās starp viņu un parādnieku, t.i. saistības

atcēlējs Ilgums. Vienpusīgs tiesīgās personas paziņojums par atteikša-

nos no sava prasījuma nesaista. Atcēlējs līgums izbeidz saistību un to

vietā nerada jaunu. Forma šim Ilgumam pilnīgi brīva / arī mutes vār-

diem /.
4. P,-ā_r'_,j unoj v m s .

Katru saistību tiesību var atcelt? pārvēršot te jaunā, ar dalīb-

nieku sevišķu līgumu?- ko sauc par pārjaunojumu / nevāciju /. Šim il-

gumam ir dubultlgs eiektss-

1. tā izbeidz vienu saistību? un tāē vietā,
'

2. rada jaunu . .' -

Pārjaunojumu dažādi:

1. kontrachenti paliek tie paši - mainās tikai saistības saturs vai

- saistības pamats.-
"

2o mainās dalībnieki - jauns- kreditors vai jauns parādnieks.
Tāda pārjaunojuma Ilguma noslēgšana netiek prezumēta. To vienmēr

ir jāpierāda nn šeit no svara Vienādi nodoms pārjaunot līgumu? kam jā-,
būt-redzamam no apstākļiem. Pārjaunojuma sekas ir tās, ka'agrākais pra-

sījums izbeidzas un līdz ar to izbeidzas visas blakus saistības? piem. i
izbeidzas visi nodrošinājumi-- galvojumi? līgumsods? arī zaudējumu at- -j
līdzības procenti? kas bija saistīti ar veco,līgumu / saistī-

bu /.'Kad parādnieks neapmierina jauno kreditoru? pēdējam nav regresa -.}
tiesības pret- agrāko ja vien tāda tiesība nav bijusi tieši

piellgtag bet tāpat arī pret jauno kreditoru nevar celt tās ierunas?
-kuras parādnieks varētu celt pret agrāko kreditoru. Ja ar pārjaunojuma
līgumu rak jauns parādnieks? tad vecais parādnieks vai&s neatbild par

saistības izpildījumu? protams:
lo ja līgumā nav noteikts citādi / tā ir diapozitīva norma / un

2. ļaunprātības gadījumā.
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5* Izlīgums .

Mūsu civillikuma 1881 cpants definē izlīgumu sekojoši:

izlīgums ir līgums? ar kūpu tā dalībnieki kādu apstrīdamu
vai ka citādi apšaubāma savstarpēju tiesisku attiecību? sav-

starpēji piekāpdamies? pārvērš par neapstrīdamu un neapšau-
bāmu^

No definīcijas redzam? ka ari šeit ir dubultīgs efekts:

1* viena saistība izbeidzas nn

2c tās vietā tiek radīta jauna saistība^

Raksturīgi izlīgumam ir tas? ka

1. tiek izbeigta apstrīdama vai apšaubāma saistība un tā tiek pār-
vērsta par neapstrīdamu nu neapšaubāmu saistību,

2. abas puaes piekāpjas*
Ja tikai viena-puse piekāpjas? tad nav izlīgums? bet vienkārši at-

laidums Vai dāvinājuma Ja viena puse ialTgumū nepilda? tad otram ir

tiesība prasīt tikai tā bet izlietot agrāko? ar izlīgumu

izbeigto-prasījumu vairs nevar.

Apskatījām visus saistības izbeigšanas veidus? un redzējām, ka

saistības izbeidzas ar Izpildījumu un ari ar izpildījuma atvietojumu.
Ja nu saistība netiek pildīta? tad paceļas zaudējumu atlīdzības pienā-
kums*

Zau d ē u,m a, t, 1ī d a.l b a ir tā civiltiesiska reakci-

ja ir netikai atlīdzināt cie-

tušām zaudējumus? bet ari,piespiest savus pienākumus pildīt? radot tā-

du stāvokli? ka parādnieks nekādu labumu neiegūst ar saistības nepildi*
Sanu, Tagadnes tiesības? šo otru ideju - piespiest saistību izpildīt,
biezi atstāj novārtā un konsekventi izved tikai atlīdzības idejug bie-

Ši pat piemirstot kreditora apmierinājuma ideju t.i. nedomā dot kredi-

toram gandarījumu? bet tikai mantiski novērtējamos zaudējumu*. Mūsu

civillikums zaudējumus tieši tādā veidā arī saprot.

1770s pants: Ar zaudējumu jāsaprot katrs mantiski novērtējams psms
'ļums,.

Tātad jebkurš kas nav novērtējams mantiski? nav gandē,
jums? kādēļ ari nav jāatlīdzina. Piem. ja kāds sagādājis citam cieša-

nas? tad tam tās nav jāatlīdzina? jo nav mantiski Bet

zaudējumu atlīdzības jautājums var pacelties? ja ciešanu džļ tiek zau-

dētas darba spējas? jo darba spēju zaudēšana nekat&reiz? bet bieži

iespējama nevērtēt mantiski.

Tātad civillikums zaudējumu atlīdzību paredz tikai? ja ir mantiski

novērtējams pamats.
Lai būtu pienākums atlīdzināt zaudējumus ir nepieciešama zaudējumu

nodarītajā vainas Ja nav vainas? tad nav arī pienākums atlīdzināt zau-

dējumus? jo tur kur beidzas vaina? sākas nejaušība vai nepārvarama va-

ra* Šl vaina llgumlsko saistību nepildīšanas gadījumā tiek prezumēta*
Ja parādnieks nav vainojams? tad viaš var novilcināt izpildījumu, bet

tad viņam jāpierāda savas vainas trūkumu vai neesamību? Viens parād-

nieks? kas neizpilda savu saistību? pārkāpj otras personas tiesības*

Paceļas jautājums - vai tas nav delikts? / tiesību pārkāpums /. Jāsaka,
ka saistības nepildīšanu vispār varētu uzskatīt tiesību pārkāpumu? bet

saistības pamata nepārgrozās. Zaudējumu atlīdzība jāmaksā uz līguma pa-

mata? bet nevis uz delikta pamata. Pienākums atlīdzināt zaudējumus at-

krīt; kad pats kreditors varēja novērst zaudējumus. Tas uzliek ari pa-
šam kreditoram pienākumu ieverot zināmu rūpību zaudējumu novēršanai,

Zaudējumu veidi Ir dažādie Svarīgākais ir sekojošs iedalījums; at

kārībā no tā kur pastāv zaudējumi:

1. mantas samazinājumā, piem, kāds iznīcina vai sabojā mantu;
2. ar to?ka mašīna sabojāta vai salausta cē*

lusies zaudējumi? samazinājušās peļņa vai peļņa atkrituse? iestš

, jies zināms deficīts.

Mainīgajam jāatlīdzina zaudējumi par abiem šiem zaudējumu veidiem.

Mūsu civillikums izšķir:
1. tiešus zaudējumus - prettieslgaš darbības vai bezdarbības da-

biskās un nepieciešamās sekas?
netiešus zaudējumus - kas cēlušies sagadoties sevišķiem apstāk-

ļiem vai attiecībām,
3o nejaušus zaudējumus - kuru. cēlonis ir nejaušs notikums vai ne-

- t pārvaramā vara<,

\ Pēc vispārējā principa nejauši zaudējumi nav jāatlīdzina.
, Kas attiecās uz zaudējumu iedalījumu tiešos un netiešos zaudējumos,

tad tā t? grūta mācība civiltiesībās? mazliet ari neskaidra un taut-
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saimniekiem tā nav svarīga.
Zaudējamu apmēri* Pēc'vispārēja principa katram, ir pienākums atll-

&2ißāt-3auasjUßiaSs ka viņš ar savu darbību vai bezdarbību

Tas rozīm?-, ka visi nodarītie zaudējumi m jāatlīdzina* Pie kam sta p3e
nākums pastāv neatkarīgi nu vaidas tos gadījumos* kad

l.ikun'3atbr?ve vispār ne atbildības mazas <3PļčSīka val*ta nekad

ne?a?naz'.!,nazaudējumu bet da%ex'gadījumos gan var atkrist pie-
nākun?*atlīdzināt zaudējumus, piem* līguma - ja kāds uz-

'\n3mies glabāt bez atlīdzības, tad tas atbild tikai par runjn
bur.Ja ir jāatbild, tad maza vai liela vaina ns?,atbildTbtfieapaidn ne-

atstāj-
Principā ir jāatlīdzina visi nodarītie Šo zaudējumu ap-

mēru pie'llgumlskšm saistībām nesaka pats līgums / tā saturs /, piem*
apsolīts piegādāt mašīnu - var prasīt tikai zaudējumu atlīdzību? kupi
cēlušies sakarā ar mašīnas nepiegādāšanu* Pie naudas parādiem, ja nav

termiņā samaksāta tad var prasīt likumiskos procentus. Bez tam
kreditoram ir tiesība pierādīt, ka viņa ciestie zaudējumi pārsniedz sa-

ņemto procentu kopsummu. Tā svarīga norma, kuya dzīvē bieži netiek

ievērota.

Cesija.

Jebkura saistība dod. tiesību prasīt zināmu darbību no otras perso-
nas* Šinī ziņa saistība dod tiesību prasīt no parādnieka zināmu uzve-

šanos. Tā kā var teikt? ka kreditoram ir zināma noteikšana par otru

personu Tādēļ?dabīgi.lieka?? ka saiatībastr tīri perso- .
nlgas dabas un tās nav pārnesamas,.,tās vienād-saista.vienas tas pa-
šas pe^onas.
' Romiešu tiesības?, uz kurām dibinās mūsu civiltie-slbass ne labprāt

pieļāva prasījuma nodošanu o-itai personai . .Romiešu tiesībās tas bija

iespējams ar novāciju? ar jaunu līgumu,kur abi.vienojas*
Tagadnes tiesības'skatās un saistību kā uz mantu* kā manta ap-

tad tagadnes tiesības atļauj ari,saistībām apgrozīties. Pie Sl-

atsimima tagadnes tiesības'nonāca pamazām. Sākumā mācīja? ka tiek no-,

'dota tikai saistība? realizēšanas tiesība. Tā MRlenbrucka / vācu,

pag* g*s. jurista/ Vēlāk tika ka.tiek oedata / pārnes-
ta / pati saistība^

Saistību apgrozīšanai? talāknodošanai tieši cealia*

Cesija ir prasījuma bez parādnieka piekrišanas. Šeit

jāievēro? ka tieši,vecais prasījums? veoā saistība tiek nodota tālāk -

jauns prasījums nedzimst* Ar šo pamatprincipu izskaidrojamas cesijas
sekas/ Cedents ir kaa nodod cesionārs - cedenta

.pēcnācēja.
.Par cesijas priekšmetu var but visādi prasījumi? bet par cesijas

priekšmetu nevar būt pienākumi. Tādēļ nevar cedēt, piem. līgumu? jo Il-

guma ietilpst gan kreditora prasījums? gan parādnieka pienākums. Var

cedēt no Ilguma izrietošo prasījumu, bet ne visu līgumu*

Cesijas.forma ir brīva. Parādnieka piekrišana šeit nav vajadzīga.
Šeit rīkojas cedents?. kas nodod prasījumu un ceslonārs? kae šapem prasi
jumu. Parādnieka līdzdalība šeit nav vajadzīga.

Cesija var būt:

v ā r d a c c s ii a ,

- b l,,a,njĶ, o c c s i .i a *

ļ
.

Pie vārda cesijas prasījums tiek eedēts noteiktai bet pie
blanko cesijas prasījums tiek eedēts jebkuram parā&rāksta uzrādītājam.

Cesijas sakas ir tās? ka ceslonārs paliek par kreditoru, bet līda

tam laikam, kamēr parādnieks nav saņēmis paziņojumu par eesiju? viņš
var arī cedentu uzskatīt par kreditoru - var maksāt tam. Ar ceslju pa-

rādnieka stāvoklis nedrīkst pasliktināties? tas nepasliktinās.
Parādnieks var celt pret cesionām visas ierunas? kādas tam bija

arī pret cedentu / iepriekšējo kreditoru /$ piem. ka parāds pa daļai
ņnomaksāts? vai bija norunāts ar samaksu pagaidīt u.t-t.

Pie blanko cesijas parādnieks var celt pret cesionām tos iebildu-

mus? kas tam būtu pret cesionām / šos iebildumus tas var celt vienādi/
bet ari tos iebildumus? kas viņam bija pret cedentiem / iepriekšējiem /
bet tikai pret tiem? kuru vārdi redzami uz parādraksta* Tas ir svarī-

gi pie blanko eedētas obligācijas apgrozības.
Cedents atbild oesionāram par parāda esamību? bet nevis par parāda

samaksu. Tā ir praktiska atšķirība no indosamenta.

No cesijas jāatšķir t.s. d c 1 eg ā c ija
*

Delegācija ir parāda pārnešana no viena parādnieka uz citu perso-

nu, bet tikai ar kreditora piekrišanu. Mūsu civillikums speciāli ns-

-3*gul9 bet ievērojot Ilguma brīvību, pie mums tas 3Ļr Asap#*
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jams. Ja SļnT gadīji 1 Ovāciju / pārjaunojuma līgumu /, tad

netiek sasniegts tas pats rezultāts, jo principā novācija izbeidz vi-

sas blakus .saistības. Pie tiek turpre-
tī pie delegācija? tieši,pāriet vecais parāde, .

Ln- -i..j3Nr33. 1933*g. 25. februāri.

Saistībutiesībuspeciālādaļa.

.

Saistību, tiesību viapārsjā .gaļā- apskatījām 'normas,* kas '.attiecās
uz visiem saistība tiesību institūtiemļ bet Saistību tiesību speciā-
lā -daļā apskat Isim'. normas, - kas .attiecas tieši uz speciā-
liem līgumiem* - ' . . -.

_

' ' - '
kad.slēdz laiku izveidojas tipiski Ilgumi -

līgumu tipi ar puslīdz-vienādu saturu. Tad šie"līgumi tiek ņe likum-

devēja regulēti uh tā tie kļūst par regulētiem līgumiem§ tam gadījumam,
ja līdzēji paši nav tuvāk noteikuši savas tiesības un Tā-

šim-norram pa lielākai daļai'ir diapozitīvs raksturs* Vispārējs
principa - līguma.brīvības.princips netiek ierobežots.- Bez tādiem re-

gulētiem .ilgumiem-'tiek siagti-arī' citādi, līgumi?', jo šis. pats llguaa .' '
.

brīvības-princips atļauj slēgt Visdažādākos līgumus? *arl kas

nw paredzēti* Ja mums ir .kāds neregulēts Ilgums? Ilgums? ko

likums'nav ja līdzēju pienākumi nav tuvāk noteikti pa- .'

š& lāģumāg tad šis Ilgums pēc saistību tiesību vispārējām ..
normām un ja iespgjgms? tad papildus"var izpalldseties ar.analoģiju,
ar līdzīgu institūtu-normām*-Tas ir no'svarā'tādēļ? ka tiesai jebķuyā
gadījumā'jāizspriež'katra kaut'arī civillikumos-šāds 11- .
gurns vai institūts nebūtu regulēts*'Tādēļ atbilde pie neregulētiem Il-

gumiem ir meklējama norādītā ceļā. . ' - '
ir ļoti Mi tos' apskatītu kant^ik.pārredza-

ma veidā? pieturēsimies pie sekošas pie kīaslfikācijaSg kādu ,
uzstādījis-prof * proti?

lo grupā apskatlalm Ilgumus? kas ir vai kuyu mērķis ir

2^-Ilgumus? vēroti,-u%ļ^^^

3@ grupa apskatīsim kas vērsti darbu izli.et.o--

piem/.darba? arl sabiedrlaas '.

šeit.varētu.pieskaitīt,ari glabājuma lai ne-

vajadzētu radīt atsevišķi kategoriju,
-4a grupā apskatīsim l,aimeš pie kuras, pieskaitāmi spēle?
- nn derības.

I.Pirmā grupā'ietilpst maiņa# dāvinājums, aizdevums. Sva**

rlgākais šei#. ir pirmais. . . ' .-. - ' ;

B i r ķn m a 1 v ;m_s .

Pirkuma līgums ir. viens -no- blīvākiem 'Šeit-'-likumdevējs '
iejaucas? ierobežo'līguma brīvību samērā nedaudz. Bet šl līguma brīvī-

ba tiek ļoti, stipri lerobežota pa laikam kara kad parādās
visādas spekulācijas un atsevišķi cilvēki mēģina'iemantot kara .'apstāk-

ļus personīgu bagātību radlšmi'ai*'Citādi-pirkuma'llgums'ir samērā brlvsg

Ilgums. - ' ' '

Pēdējā laikā? sakarā ar pasaules tirdzniecības grūtībām, likumde-

vējs mazliet vairāk ierobežo pirkuma Ilgumu. '
*

- ' - '.' . - - -

ir lespējama: .-. , . . -
"

.
la' kā'saistību Ilgums un* .'* ' ... . . . .
2e kā lietisks ilgums. -. , ..

Pirmā-'gadljumš tas nepārxļes-,ipašmßa tiesības? tas rada. tikai -pie- :
nākumu .'nodot Ipašumāe- ļ-'', '-

- - . -

Otrā'gadījumā.tas-pārnes īpašuma'tiesības* Tā/tad ar vienošanos ' .

momentu pārļet jau. īpašuma- tiesnbas. ' . -
, . - Pircis -veids- / pirkuma ilgums 'kā' saistību Ilgums / i.r .romiešu tie-

sību konstrukcija? kāds ir spēkā* ari pie muma. .Pirkuma kā. lietisks

gurns''pasMvFraneijā'un Anglijā *un. tanīs zemēs, kaš dzīve ggem šo

bu ietekmes* Pirkums kā lietisks līguma ir jaunāka parādība. Viņš at-

tīstījās tādā eeļās ka līdzēji līgumā' ,sāka pastāvīgi'ievietot klauzulu?,
ka īpašuma tiesības ir nodotas vai tiek nedotas ar Ilguma noslēgšanu.
Kad dažās zemēs ši klauzula bija ļoti izplātījušās? tā.kā varēja atzīt,
ka normāli pirkuma līguma tiek alēgts ar Šo tad tiesībām at-

lika akceptēt šādu vienošanos kā pikrkuma liģuma parastu sastāvdaļu.
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Tas y"-wcda pie tā? ka ļ.lrkur,-/ Ilgums tika atsita hf. lietiska* l?-

---gumS; kļuva par īpašuma veidu* '

2Co<ļ: panta: Pirkums.ir līgums, ar ko viena puse apsola otr&i ļgr'no*-
runf samaksu atdot* zināju lietu vai tiesību.

No mßgu likuma definīcijas ir redzams,'.'ka*,pie atums pirku?-
ma līgums Ir saistību līgums, jo Šeit ir runa pur nļ&oiījuß : 11^-

tu vai tiesību* Ļlds ar to ir pienākums bet nenotiek pate rodc-
,

%aaa. Tāl&ļ būtu liela kļūda, ja pie wums pirkuma lūgumu atzītu par Ipa
šuma iegūšanas veidu* - Jaunais civillikums ruußj t ļitr šo pārdevßja ap-
solījumu saka, ka šis apsolījums pastāv atdot zināmu lietu
vai tiesību,, Citos, ārzemju kodekos bieži sastopam citādu apsolījuma

pr-:-ti; atdot Īpašumā o Mūsu civillikums to nesaka. Tas ir sva-

rīgie Jau romiešu tiesībai apsolījumu šnprata. arī plašāki. Praktiski

atšķirību vienkārši saskatīts- piem. mums var pirkt .arī lietas val-

dījumu. Ja man piederošā"lieta uz kāda pamata atrodas citas personas
varu pirkt, pirkt valdījumu, jo pārdevējam te ir piena**

kums atdot atpakaļ īpašniekam.
Pirkuma līguma svarīgākas daļas vai būtiskie elementi:

Īd vic no šanā s
,

2. pr i ekē mc t s
,

3o o c R a .

īsāki sakot! vienošanas par priekšmetu un vienošanās par cenu.

Par pirkuma priekšmetu var būt visas lietas, ko atļauts un iespē-

jams atsavināt, saprotot ar to nevien ķermeniskas lietas, bet arī lie-

tu un saistību tiesības. Pirkuma cenai jābūt noteiktai naudā.Ja pirku-
ma maksa noteikta nevis naudā, bet citās lietās, tad Ilgums nav pirkums,
bet maiņa* Pirkuma maksai ari patiesi pastāvēt, tā nedrīkst'būt,
fiktīva, jo ja nav pirkuma cenas, tad nav atlīdzlbasļnav atlīdzības

Ilguma uh līdz ar to pirkums, Tādā gadījumā var būt beaatlīdzlbas lī-

gums, plem* dāvinājums. Cenai jābūt arī noteiktai - tā nedrīkst atka-

rāties no vienas personas gribas, Mūsu civillikums apmierinās arī ar

tOļ ja oena ir vismas nosakāma, piem* var pieņemt* ka līdzēji ir vieno-

jusies par tirgus cenus Pirkuma līgumā, pirkuma maksas noteikšanu var

uzticēt arī norādītai trešai personai,vai? ja tāda nav norādīta, vis-

pār bezpartejiska lietpratēja taisnīgam ieskatam. Lietpratēju noteiktā

cēna saista līdzējus* Tomēr šo cenu var apstrīdēt tiesā, ja cena ir no-

teikta netaisna. Attiecībā uz cenu veļ paceļas svarīgs jautājums - vai

pirkuma cenai jābūt arī taisnui t*i<, vai tai jāatbilst pirkuma priekš-
meta vērtībai? Jāsaka,.ka mūsu civillikums neprasa, lai pirkuma cena

būtu talsna,<> Pārmērīga pametuma dēļ vai pārmērīga zaudējuma dēļ t.i.,
kad cena ir netaisna, kad pircējs samaksā vairāk, ka divkāršu cenu un

pārdevējs pārdod lētāk, ka pa puscenu - šī pārmērīgā zaudējuma dēļ var

prasīt līguma atcelšanu? bet tikai tad, ja tiek ka otrs lī-

dzējs / pircējs vai pārdevējs / rīkojies ļaunprātīgi. Tātad šinī gadī-

jumā patiesībā ir ļaunprātības apkarošana nevis taisnas cenas aizsar-

dzība. Sis princips, jeb šāda veida ļaunprātības apkarošana attiecas

ne tikai uz pirkuma līgumu, bet ari uz citiem ilgumiem - izlīgumu, mai-

ņu? nomu, Iri, bet tas neattiecas uz darba līgumiem.
No pirkuma līguma noslēgšanas momenta abām pusēm rodas zināmas tie-

sības un pienākumi. ,

Pārdevēja pienākums ir tādā Veidā pārdoto lietu, kā tas bija ap-
solīts pirkuma l&gumā, nedot pircējam, ar visiem lietas piederumiem.

Pircēja piahškums ir samaksāt pirkuma cenu, pie kam normāli tas ir

izdarāms - dots pret dūtu - cenu jāmaksā pret lietu, vienā laikā. Se-

kas ir tas, ja kāds nodod lietu un nesaņem samaksu, kādu vajadzēja sa-

ņemt - īpašuma tiesības nepāriet, kaut ari lieta ir nodota, jo aodoša

nai nav pamataj Mērķis bija nodot lietu un saņemt maksug bet pēdējais
nav noticis, kādēļ pārdevējs var atapraslt lietu ar īpašuma prasība*
Citādi ir, ja paredzēts, ka pirkuma cenu jāmaksā vēlāk - pēc nodošanas,
tad Īpašuma tiesības pāriet.

2023. pants: Pēc pirkuma noslēgšanas, kaut ari pirktā lieta vēl ne-
"

oūtu nodota, visu risku par nejaušu gadījumu, ja sakarā ar

to lieta iet bojā vai bojājas, nes pircējs.

Šis pants ir izņēmumā no vispārējā principa, ka risķu jānes
niekam, jo pircējs vēl nav īpašnieks - vēl lieta nav nodota, tās IpaS*
nieks skaitās pārdevējs. Vācijas civillikums risku uzliek pārdevējam,
bet Šveices civillikums, līdzīgi musu civillikumam, risku uzliek pir-
cējam.

Romiešu tiesībās šī riskā uzlikšana pircējam ir izskaidrojama ar

tos ka sen'ts laikos Romas pirkuma līgums sastādījās no diviem svinlgies?
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vienpusīgiem, abstraktiem solījumiem* Viena puse apsolās lietu nodot,
otra samaksāt. Ja viens solījums kļuvis neizpildāms kādas nejaušības
dēļ, tad vārda devējs tiek Otrs ir saistīts - viņam cena jāmak-
sā& Tā tas ir ari vēl tagad. Ja pēc vienpšanās, bet pirms nodošanas
lieta iet bojā nejauši, tad pircējam pirkuma cena Ir jāmaksā un ja
viņš ir samaksājis, pirkuma cenu tas atprasīt; Musu laikā šl tē-

ze ir attaisnojama ar riska pārvaldīšanas ideju- Pircējs var risku no-

vērst saņemot lietu, bet ja viņš te ir uzticējis pārdevējam, tad viņam
pašam arī zaudējumi' jācieš. Tam, kas nes risku ir tiesība saņemt.labu-
mus no pirktās lietas, arī ar līguma noslēgšanas momentu. Ja pirktā lie-

TAir gājusi bojā jau Ilgumu noslēdzot, tad pircējs var no līguma at-

jo viņam nav uzlikts risks pirms vienošanās? Viņš nes risku

ar vienošanās momentu^

No šī principa- ka risku nes pircēja ir arī i?ņ.3mumi, kas paredzi
ti civillikuma 2024t pantā*

2024. pants: lepriekšējā /2023/ panta noteikums neattiecas uz sekojo-
šiem gadījumiem:
1. kad pirkuma priekšmets nav individuāli noteikts un tikai

to nododot dabū noteiktību, tad līdz nodošanai risku nes

pārdevēj^
2; kad atvietojamas vai citādas lietas pārdotas ar skaitu,

mēru vai svaru,, tad risks pāriet uz pircēju tikai pēc
kad tās noskaitīta^,nomērītas vai nosvērtas;

3o kad pirkums noslēgts ar atliekošu nosacījumu, tad riaka

par lietas bojā eju pāriet uz pircēju tikai šim nosacī-

jumam bet risku par bojājumu viņš nes no tā

1 kad pirkums noslēgts, kaut ari nosacījuma iznākums

vēl nebūtu zināms^
4. kad lietas bojā eju vai lietas bojājumu var pārdevējam pie

skaitīt par vainu, kā arī kad viņš nokavējis nodošanu, tad
risks jānes viņam;

5. kad lieta pirkta ar nosacījumu papriekš to pārbaudīt vai

apskatīt, tad līda pircēja paziņojumam, ka viņš ar mieru

to pieņemt, visu risku nes pāedevējs;'
6* kad pārdevējs neteikti uzņēmies risku, nosakot termiņu,

tad risks pāriet uz pircēju tikai no lietas nodošanas lai-

ka<,

Pie pirkuma līguma ir iespējami dažādi blakus līgumi* Civillikums

ari,min atkāpšanās tiesību pirkuma cenas nesamaksas dēļ, atpakaļpirku-
mu un atpakaļpārdevumu, pirmpirkuma tiesību pielīgšanu, nomaksas pir-
kums v.c. Nomaksas pirkums sevišķi sācis izplātīties 19. g.s. otra gu-
sē un 20. g.s.. Tagad tas sevišķi izplatīts pie autp, velosipēdu, sujr-
mašlnu un citu priekšmetu pirkumiem, Daži izceļ nomaksas pirkuma pozi-
tīvās un proti? ka nomaksas pirkums dod iespēju trūcīgākām'

aprindām iegādāt lietas, kas sevišķi no svara amatniekiem. Ne otras pū-

šas aizrāda, ka nomaknsas pirkums radina personas dzīvot pāri saviem

Sakarā ar pirkuma līgumiem - nomaksas pirkumiem, notikušas

Pārdevēji saimnieciski stiprāki, prot līguma ievietot

klauzulas, kas sevišķi stingras un nodara pārestību pircējiem. Piem.

noteikums, ka nenomaksājot termiņā pat vienu maksājumu, pārdevējam ir

tiesība atkāpties no līguma, atņemot pārdoto lietu un paturot visas iz-

darītās nomaksas* Šis līguma noteikums ir sevišķi netaisns. Sakarā ar

šādu parādību jaunais civillikums bija spiests iejaukties nomaksas pir-
kumā un radīt saistoša rakstura normas, kas ierobežo šā līguma brīvību,
jo pretēji nolīgumi nav spēkā. Saskaņā ar civ-ilk. 2070. p, pārdevējs
var prasīt līguma atcelšanu, ja ir palaisti divi maksāšanas termiņi,
vai ja pircējs atsavina pirkto lietu, vai to nozaudē, vai tā sabojā, ka

tās vērtība nesedz nenokārtotos maksājumus. Šajos gadījumos pārdevējs
var prasīt pārdotās mantas atdošanu līdz ar atlīdzību par lietošanu

starplaikā no mantas nodošanas pircējam līdz atdošanai pārdevējam un

par nodarītiem zaudējumiem. Pircējam par labu ir ieskaitāmi visi maksā-

jumu, kuyus viņš izdarījis. Tā tad, ja rodas tad tas ir at-

maksājams pircējam. Jaunais Civillikums aizsargā pircēju un tas

sevišķi svarīgi tādēļ, ka tas ir ļoti izplatīts trūcīgākās aprindās.
Vecais civillikums šim jautājumam nepieskārāt. Sakara ar pirkuma Ilgu-

mu vēl jāapskata divi līgumi, knyi ļoti tuvu stāv pirkuma līgumam.

i c
- g_u_m s. Ar piegādes līgumu viena puse / pie-

oFFai / pasūtītājam / noteiktu lietu par
zināmu cenu. Atšķirība no pirkuma līguma te ir tāda, ka te **

apņemas

piegādāt bet pirkuma līgumā -
"

apņemas atdot ".Piegāde ir plašāks
jēdziens - tur jāgādā arī par transportu. Transporta risks, ko nes pie-

gādātājs ir ļoti nepatīkams. Ar to momentu, kad piegādātājs pieprasīto
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3i*tn Ir -piegādājis, līdzējā tiesības un pix--
kūma līguma.

?ie muma .!r speciāla 19370g* likums valsts un'

piegādēm^

M ai a a s 1 I Ru m diw abpusēja

pr*ekā^?t TA tie^

dghs preiksm*t*<t'.M.iKēju tiepības on ir apsprif
pee *s

ipAŠUTRa tiesībai pā'?*i#!; 3KĶēm3ju
ņškuma', tol.--Ģ*t**a.slietai .

$l2tiYt-m fgr&ja letekmēt*

I-yd \s 5 na- i so 1 Pārdošana tzsolē ir priekšlikuma
tam, pirkuma

J^atSķ'tg
r -

1 labprātīga iaaoTe;,
piespiesta izsole..

Pie labprātīgas -3saeima ir priekšlikuma noslēgt pirkuma
Piespieda lzse3s*'taa. ir citādi - īpašuma tiesība piespiedu likvi-

dācija* Tāa normai atrodamas ks*s.pared%

izpildītāja t3.essba& un pie^ākumu*^
laselē katm- vai pārsolītājs i? saistīts ar 3<",*

lljumu, kamēr kād& nepāy.3f*ļ%„ *elljum&. tiek ake'eptēts ar piesitu?*
kas pie%gmšanaa vl.a.?riska

par pirkto kā arī augg), labwi pāriat . rll^āj^^

Tādēļ publisks no iasolltaja"piesituma viss riska pā-
riet us noßolītāju, bet viņn pāriet ari'vīsi labumi iegūtās
li#ta^e

Lūcija ,/ LI- 2omartā

Buā v i a ā 3 X m & o Līgums, ar knrts be% atlīdzības, nodod

šnma Dāvinājuma nezīme var but art plašāka.,

jo ar šo līguMo palļd*. "'t* v-„-< arī igbedgt prasījumus, at*-

teikšanās no prasījuma, dār* arī lietojuma Tomēr

gaišanā funkcija i?' I. pārvešana vai nodošana^

Dāvinājuma pats ? .*a tiesības nepiešķir - lietas

. ' '

RSsn oivo likt- 1912*p. definē dāvinājumu.
*

,
-

1912* pants: . Dāvinājuma ir tiesiska darījums,- ar kuru kāds aiz

piašķfr otram bez atlīdzības kādu mantisku vērtību.

Ne šis definīcijas redzam, na te svarīgi.divi momenti?. '

.2. bez atlldslbase

- Pirmais' momenta / aiz devības / ir subjektīvs moments, toi* griba

apdāvināto
*

-
i \.3t, tad nav dāvinājuma. Mod,er-

ni"s vāolļas un kodeki š$ subjektiva momenta atsakās, "jo to

grūti konstatēt - tas ir intīms 'iekšējs'pārdslv&jMMSe kaa us āru re-

ti parādās Skaidri.
Otrs moments./ bez atlldnlba.s / ir objektīvs; kurš rada

mantisas vērtības samazināšanos*' vienā palielināšanos, otrā 'pusē.
Šo nonestu, var fiksēta

vai dāvinājuma Ir līgums?

No 19i2.p0 varētu taisīt ari slēdaieau, ka dāvinājums ir vienpu-

sīgs tiesisks darījuma - no apdāvinātā puses nekādi darījumi sav vajā-

dnlgip lai 'Mtu izskatīt ari.kā

līgumu - -otrs.* dā-vinā .Praktskā dzīvē taa

var but noM3S<S. Ja dāvinājums ir līgums p
tad nepieciešama ir no-

došana, dāvina 1090 namaa, bet otrs to nezin - ja dāvi-

nātājs tad griba pali#k '-

- Latvijas kas nesakāp lai dāvinājums
būtu tas gāpi&ņem apdāvināmam vai viņ& vietniekam, dāvinājums
ir līgums. Dāvinājuma šsr Īpatnējjs Ilgums tādēļ, ka tas ir bes atlīdzī-

bas, tas ir personas altruisma darījuma, labvēlības- paasādl-'
T!ā€ēļ likums-prasa, ne apdāvinātā zināmu pateicību, gan ne tieši,

bet ar Pretējā

jam var

#s #I;mamgta M@ši#tgaue^v^§w#o
:#I personiska, ug
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W3*d s*wi3*tikt)Ka izšķir tr?* 3J3vt"tl:i.-«& f**i&na:

vl 1*3,3

?T d,&v!;iaj-.n3* *.r nelikt!:-.-t,i,*

A t 3 i c v v jļ. a 1 ? '.i tt *
.

*93! >
pants? Ar **i=*3*vtMß& atnāca

lietu uodošana ar pi<?ftKkt"Ht< ?a,gscitn tK*3
pašg nn rasa* $ķi?*as -i-n ItatPs*

N'i šī*. a,r -.!

1* lietas m't^o^Mnsļ*

nodošana īpašumi?
3* atvietojamai
4$ lietu atdot

Attiecība uz aizdevuma mērķi Ilgi pastāvēja 3?rīd? vai

lietu nodo& lietošanā t?ai īpašuma,
Aigdevuma saimnieciskais w3rķ,?s ir nodot mantu lietošanā tgkai ?J3.

laiku* jo ai*3evgjs negrib atteiktie* no ssv3m bet.juridis-
ki aizdevuma llguw? uzskatāms jo lietas tiek pa-

izlietotas to var tikai īpašnieks. g&dPļ taßs-ti civillikuma*
*ļs*..?.evt6*9u kā rodošan*.:,- īpašus

Aizdevums ir vienpusīgs tĀd&ļ? ka pusē
ir tikai pienākums, otrā tikāt tiepības* Tas tadžļ?k* alaßevu&a 11-

-gn'ups ir reāls līgumi; kaa ne-

ar vienošanos. Aizdevējam vairs nav ir lietu-node-

vis, bet ir ttkai tiepība prasīt atpakaļt
Ir iespējama ari tāds l"gum§ 'ar kuyu kā*st apgula piešķirt aizde-

2as 3av aix3evuwa Ilguma? bet tikai nolijums nosiagt tadu. Tag

ir iepriekšējs kuys ari it ka jebkt?yš 1 ?gi:mA .-ur mKa'.-.

nedod te nekalu* šī Ilguma Nepil
dlšauas gadījumā jāatlīdzina, Parādnieka materiāla apstākļu
pasliktināšanās nav motīvs solīta nepiešķiršanai. Līguma ir

Jāpilda ur? ja tr; tad jāmaksā zaudējumu atlīdzība* Daži Vakar-

.Jßirapaa dod tiesību tadog. apstagļos. atteikties n& līguma

Aišdevutna līgums rada plenāk??mu atvietojamas lietas tāda pa-
ša daud%u<%ē. v?-. kādā viņš Jāatdod ir tprmlņa un tād%

nav paredzēts, tad pēc uzteikuma. Ja u&teikuma termiņš nav paredaets,
tad civillikums paredz sešus''Mēnešus garu ter^i^u*

Ar aizdevumu stāv sakarā pienākuma maksāt Procenti jā-
%M3ksg. tad* kad ir norunāta- vai atkal ta<3; kad palaists garam t<m*-

taipš, Civiltiesības tādu pienākumu uz likuma pamata nenodibina. Aizde-

vums principā uzskatāms par bezatlldzlbas līgumu^
No teiktā redzam,, ka procentos aizdevuma līguma, ir gadījuma sastāv

daļa un ne būtiska ga&tāvdaļa^
Procentos ir tā kas ir dodama par kādu atvietojamu lie-

tu lietošanu samērā ar _daudzumu un ilgumu^
Vienreizēja atlīdzība nav proeentes* Procentes ir atlīdzība par

lietas lietošanu un tās ir atkarīgas no atvietojamas lietas daudzuma

na lietošanas ilguma.
Procentes ir jāatšķir ne dividendēm. Dividende iespējama tads kad

ir peļņa. Procentes nav peļņas daļa? bet atlīdzība par'kapitāla lieto-

šanu, neatkarīgi no tā vai kapitāls nes labumu vai nē.

Ja procentu lielums nav tad pieņem likuma noteikto, lielu-

mu - 6 %* Procentu lielums ir ierobežots ar 8 % gadā.

2.Otrā grupā pēc prof. Sinaiska uzstādītās klasifikācijas, kuri

versti us lietas lietošanas ietilpst nomas, īres un pa-

tapinšjuma līgumi. Pirmie divi ir atlīdzības līgumi, šeit atlīdzība ir

līguma būtisks elements. Patapinājuma līgums irbezatlldzlbas līguma.

No-m a s v n Ir c s i I um i jāatšķir atkarībā no darbi-

un pr^l^''vaTTrpīenāSrSs nedot augļu nesēju lietu,
vad Rāda citu lietu.

9Rsu civ. llk. nomas un Īres Ilgumus regulē kopīgi, jo tie ir rad-

niecīgi. Daži likumi tos atšķir un uzskata par pilnīgi patstāvīgiem

līgumiem. Čo līguma definīciju dod mūsu civ. ļik. 2112. pants.

311%. Noma vai Īre ir līgums, ar ko viena puse piešķir vai ap-
sola otrai par zināmu nomas vai Īres maksu kādas lietas lie-

tošanu. Līgums, ar kuru piešķir vai apsola augļu nesējas lie-

tas lietošanu augļu ievākšanai no tās, ir noma, bet ikviens

.
cits lietošanas piešķīruma Ilgums - īre.
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Par īres un nomas līguma priekšmetu var būt visas ķermeniskas
lietas, ko nav aizliegta atsavināt un arī tiesības.

Iznomāt var ari patērējamas lietas? bet patērējamas lietas var

but par īres līguma priekšmetu tikai tad, jahtās izdotas lietošanā.
Iznomāt vai izīrēt var'ne tikai Īpašnieks, bet jebkura persona?

kurai pieder lietošanas tiesības,. Pēc Latvijas civillikuma nomnieks
vai īrnieks var savu nomāto vai īrēto lietu nodot citam, tas ir iz-

īrēt tālāka tikai ar lietas Iznomātāja vai izīrētāja noteiktu atļau-
jup piekrišanu. Izņēmums šeit ir likums par telpu iri, kas atļauj
dzīvokļa Īrniekam Rīga izīrēt istabas bez namsaimnieka piekrišanas^

īres vai nomas maksa ir šl līguma būtiska sastāvdaļa. Šai maksai

jābūt patiesai 4tlid.zl.bai par lietas lietošanu* un tādēļ to nedrīkst

nolikt tikai izskata pec. Darījums, kas noslēgts pretēji šim noteiku-

mam — * * -

a/ nav ja tas noslēgts ar nolūku apiet likumu vai pie-
vilt trešo personu un

b/ atzīstams par dāvinājumu, ja darījuma nolūks ir parādīt lab-
vēlību vai imiekan*

Nomas vai īres maksa var pastāvēt kā naudā tā ari citās atvieto-

jamas lietas. Tai nav nemaz jāatbilst īstai vērtībai, jo pārmērīga
maksa ļaunprātības gadījuma dod tiesības prasīt samazinājumu vai lī-

guma, atcelšanu.

Līguma forma ir pilnīgi brīva un saista tikai kontraehentus. Ja

īpašums nonāk cita īpašmieka rokās, tad tas nav saistīts ar llgumau.
lerakstot nomas vai īres līgumu zemes grāmatās, nomnieks vai īrnieks

iegūst lietu tiesību, kas Ir spēkā ari pret trešam personām* Tā nosaka

civillikuma 2126a p<> p
bet tas nav preciai teikts, jo teorētiski tās

nevar atzīt par lietu tiesībām, bet te tiek piešķirts lietu tiesību

ka arī butu pareizāki teikt.

Nomnieku un īrnieku savstarpējās tiesības un pienākumi nosakāmi

līgumā, bet ja tur tie nav noteikti, tad pēc likuma,

Ja nomnieks izdara nspi :emontu: . - : -an

ir jāatlīdzina iznomātājam. Tāpat igner "ai izireta.'a -

ir nodot lietu īrniekam vai viņam jādod iespēja to lietot

un nomniekam ievākt no tās angļus.
Nomnieka vai īrnieka pienākums ir maksāt nomas vai īres maksu no-

teiktos un novilcinot maksājumus, viņam jāmaksā nokavējuma
Ja Ilgumā termiņi nav noteikti, tad civillikuma vispārējs

princips nosaka, ka nomniekam vai Īrniekam.jāmaksā nomas vai īres mak-

sa tikai pēc lietošanas laika notecējuma.lr arī izņēmumi: ja Ilgums
noslēgts uz gadu-vai ilgāu laiku, tad minētā maksa samaksājama par
katru pusgadu uz priekšu. Izīrējot pilsētu nekustamos Īpašumus, ja at-

līdzība norunāta par mēnešiem, tad tā maksājama par mēnesi uz priek-
šu*

Nomas vai īres maksas lielums nav atkarīgs no peļņas vai zaudēju-
miem. Ārkārtēja peļņa nedod tiesību paaugstināt īrea maksu.

Nomnlt3. *

\: . , - -
- - : - l-sas sama-

zināšanu vai "ablr- , - r 'villik-

Tas ier-
*

- - -
„.

r *-, \cicta tāda

netikuma deļ, . j:: ' '*
'

*.
*'

v nomn:. - - - \-

ticis lez ' * .* - , ' 'a sekojo-
šus gadi;-. .

l/ kad
.

f&L bo:ās
/o"- v d Īrnieks nepārvaramas varas dēļ zaudē iespē-
ji lier.- 1.. -- i

3/ kad aprobežota liec:;. -

.

-:o daļu
4/ kadp'nomājot zemi, nomnieks sakarā ar nepārvaramu varu pilnī-

gi vai vismaz ievērojamā vērā zaudējis

Lai uar---. lēl *

r- īres maksu, ir ne-

pieciešams^

ka za ae:-,-n r - - un nav cēlies . tas lie —

dabiskām sliktām īpašībām,
2' ka -\ *" .--it i .<-"/ ;" i"i<irļ vi-r'L i i-' ne'=to ienā-

kumu nese. , r : r --. llkuras,
? ka īrnieka -**

*

- risku,/ risku

ne- Īpašnieks ,'\

' . . ir sevišķi pienākumi, kuru

mērķļ r rocību .=
.
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niecību nomnieku sevišķie pienākumi ir sekojošie jāuztur nomātā saim-

niecība lietošanai derīgā-stāvoklis jāpaturas noteiktās

saimniecības sistēmas vai, ja tāda nav* noteikta, iepriekšē-
jās, kada tur bijuse, visus materiālus, kas izlietojami ieuesības

uzturēšanā nomnieks nedrīkst no saimniecības izvest v t.t.

Ja nav norunāts citai, valsts nn pašvaldības klaušas pilda nom-

nieks.

Lekcija Nr. 31. 1938. g. 4. martā

Nomas nn īres līguma izbe. -'
* -is.

termiņš, tad tas izbeidzas

ar termiņa pasniegšanu. Vecā civillikumā nomas un īres līgums
ne katrreiz izbeidzas ar noteikta termiņa iestāšanos, jo vecais ci-

villikums pazina nomas vai Īres līguma pagarināšanu piemo
ja bija kādas mājas iznomātas uz i gadu un 6 mēn. pirms termiņa iestā-
šanos netika uzteikts, tad tika pieņemts, ka nomas līgums pagarināts
uz .1 gadu. Tā tad līdz 23.oktobrim vajadzēja uzteikt* ja 23."aprīli
bija termiņš / tads parasti bija /.Šis princips lielā mērā innloina

termiņa nozīmi. Jaunais civillikums to ir aii.- *- ik tagad; ja termiņš
nomas vai īres līgumā ir paredzēts, tad tas izbeidzas ar termiņa lestā-

šanos. Ja Ilgumā termiņaš nav paredzēts, tad tas ir līgums'uz neno-

teiktu laiku. Ja'nomas vai īres līgums noslēgts uz nenoteiktu laiku,
tad līguma izbeigšanai nepieciešams uzteikums, pie kam uz laukiem

šim uzteikumam jānotiek 6 mēnešus pirms t .

/ 23. aprc/
','lres līgums ar mēneša vai nedēļas maksu, kāi parasti pilsētas, iz-

beidzams ar 1 man. vai 1 ned. uzteikumu.

Paši no sevis Īres vai nomas līgumi izbeidzas §

l/ kad izīrētā lieta iet bojāg

2/ kad izbeidzas iznomātāja tiesība iznomāt lietu, piem. ja vie-

nam īrniekam ir apakšimieks, tad izīrētājs var izlikt abus, kaut

apakšīm&eka līgums būtu' slēgts uz ilgāku laiku,
3/ kad sakrīt iznomātājs ar nomnieku vienā persona, t.i. kad nom-

nieks vai īrnieks iegūst iznomāto lietu par īpašumu.

Iznomātājs vai izīrētājs var bez otras puses piekrišanas prasīt
līguma atcelšanas

l/ ja nomas vai īres maksa nav sanaksāta llgnmiskā termiņā vai,
ja. tāds nav noteikts, likumiskā terminā,? tomēr šā nokavējuma
sekas var novērst, piedāvājot samaksu, iekams celta līguma at-

cēluma prasība / t.i. ja pirms iesūdzības īrnieks vai nomnieks

piedāvā vai samaksā nomas vai īres maksu /^
2/ ja vai izīrētājam rodas neparedzēta nepieciešamība

lietu pašam lietot^

3/ ja nomnieks vai Īrnieks bojā lietu,; to nekārtīgi vai Ilgumam
pretēji lietojot, pie kam šī norma tiek saprasta ļoti plaši,

.piemo jāatzīst, ka nomnieks vai Īrnieks bojā lietu, ja nom-

nieks vai īrnieks saskaņā ar llgumau nav rūpējies par lietas

pasargāšanu, nav izdarījis līgumā paredzētos remontus, jo šis

normas mērķis ir pasargāt ianomtāju vai izīrētāju no ievēro-

jamiem zaudējumiem un tādēļ nevar arī graslt. lai iznomātājs vai

izīrētājs gaidītu līda līguma izbeigšanos un tad realizē sa-

vas -

4/ja nomas vai īres priekšmets prasa neatliekamus un tik lielus

izlabojumus, ka nav iespējams atstāt līgumu spēkā, pie kam ša-

jā gadījumā izliekamais nomnieks vai īrnieks nevar prasīt no

iznomātāja vai izīrētāja nekādu zaudējumu bet ja iz-

labojums nav bijis nepieciešams, tad nomniekam vai īrniekam ir

tiesība prasīt, lai viņam atlīdzina

5/ ja nomnieks nomāto nekustamo Īpašumu bez iznomātāja.piekrišanas
iznomā tālāka

Likums pēdējā punktā min tikai nomnieku, bet kā tas ir ar īrnie-

ku? 'īrnieks.pēc civillikuma ari nedrīkst izīrēt tālāk. Tas gan nav pa-

redzēts uzskaita augstāk minētos iznomātāja vai izīrē-

tāja' vienpusējos atkāpšanās- iemeslus, bet. tas - t no 21150 panta.

Izņēmums ir paredzēts tikai īres- likumā, kayš attiecas uz maziem dzī-

vokļiem Rlgāo
Ari nomniekam vai īrniekam ir tiesības vienpusīgi atkāpties no

līguma, t.i. prasīt līguma atcelšanu^

1/ ja Iznomātājs vai izīrētājs tik ilgi novilcina lietas nodoša-

ka nomniekam vai īrniekam nav vairs nekādas intereses ņemt
to lietošanā^



2/ ja lietas iznomātājs vai iz.lg#t§s neizdara tajā vajadzīgos
remontus, izlabojumus, vai ja taj.ā .izrādās tādas vainas un

trūkumi, kas pilnīgi vai vismaz .ievērojamā mērā.kavē tās lieto-

šanu un pie tam nav novēršami^
3/ ja nama, kuyā īrēts dzīvoklis, nepieciešami izdarīt būvdarbus,

kuriem.turpinoties ievērojama'daļa no dzīvokļa kļūst nederī-

ga apdzivein-vai pat rodas vajadzība pāriet uz laiku citā

dzīvoklis

4/ ja līguma priekšmetam ir veselībai kaitīgas īpašības.

Ja ieētājas termiņš vai pamats prasīt īres līguma atcelšanu, tad

nekādā gadījumā iznomātājs vai izīrētas nečrikst izlikt nomnieku vai '
īrnieku patvaļīgi, kaut arī tāda tiesība būtu pielīgta. Šāda vieno-

šanās būs nederīga, jo tā runā pretī vispārējai saistību normai, ka

visus strīdus jāizšķir tiesa. 3rādēļ par patvaļīgu izlikšanu var sū-

dzēties tiesā un var panākt valdījuma atjaunošanu un ja ne to, tad

zaudējumu atlīdzību. '

Vēl jāapstājas pie jautājuma - kāda nozīme uz nomas vai.īres lī-

gumu "ir nomas vai īres priekšmeta'atsavināšanai, piem. uz laukiem iz-

īrēta māja un tiek pārdota. Vai'tāda gadījumā nomas līgums tiek at-'

celts? literatūrā ir uzstādītas-2 pretējas tēzes.

1. Ķa v i b r i'c h* t M 1.cte / pirkums lauž nomu./s
Ši lēze pazīstama romiešu* Tas tāpēc, ka Romā bi-

ja daudz brīvas zemes' un nomnieks viegli varēja atrast citu kur pār-
iet un prasīt zaudējumu atlīdzibu no izīrētāja vai'iznomātāja par lī-

guma teorētiskā viedokļa sl teze ir pareiza, jo kur

pirkums ar nomu saduras, tur saduras Īpašuma tiesības ar saistību tie-

sībām un'te jāievēro, ka pirkumam'seko lietas'nodošana / ja lieta nav

nodota, tad nav kolīzijas - jābūt nodošanai / - saduras lietu tiesī-

bas ar saistību Pēc vispārējā principa priekšroka dodama

lietu tiesībām. Tādēļ šī tese ilgi valdīja arl'pārējās Eiropas likum-

- - .' , / < . .
2. Izejot no sociālās- taisnības principa Vācijas civiltiesību

zinātne 19. g.s. otrā.pusē uzstādīja pretēju principu:
Kauf- b r 1c h t n i c h t M i,e"t c / pirkums nelauž

nomu /,- nekustamu'mantu.**So principu tomēr pat Vācijas
literatūra nav vienprātīgi atzinusi un pārējās valstis pa lielākai

daļai valda " Kauf -bricht Miete
"

princips.

Si-s strīds starp pirkumu un līgumu attiecībā uz nekustamu

mantu ir atrisināms ar zemes grāmatu palīdzību. Jebkuru nomas vjs,i

īres līgumu var nodrošināt ari pret trešam personām, pret visiem nā-

košiem ieguvējiem, ja to ieraksta zemes grāmatās. Tādā veidā to at-

risina arī-jaunais civillikums. Jaunā civillikuma princips ir, ka pir-

kums lau'Š nomi. - Kauf bricht Miete *~bet šo principu var ierobe-

žot ar ierakstu zemes grmatās,. Zemes grāmatas-aizsargi nomnieka vai

īrnieka intereses.

Bez civillikuma īres attiecības regulē likums par telpu Iri, kas

ar pārgrozījumiem attiecas tikai uz Rīgu nn ugs kuriem

nav-vairāk, ka 3 istabas / līdz 4 ist. /. Agrāk,tas attiecās,uz visiem

dzīvokļiem - pat uz visām telpām visās pilsētās un miegtos. ŠI speci-
ālā likuma ierobežošana izskaidrojama ar to,.ka speciāls likums ir

izņēmuma laika likums. Dzīves apstākļi palikuši normālāki-un vajadzī-
ba* pēc šādiem speciāliem likumiem atkritusi* Ari pārējā Eiropā kara

laikos bija daudzi speciāli likumi, bet to nezīmei mazinoties tie at-

kit^ušio-
ŠI likuma par telpu Iri-īpatnība ir'tā,-ka viņš regulē saistoši

īres līguma arcelšanu, t.i. īrnieka izlikšanu un ires maksu. īrnie-

ka' izlikšana --var panākt tikai likumā paredzētos gadījumos. Ar brīvu

vienošanos-šos. izlikšanas pamatus nedrļkst sašaurināt.* Šie izlikša-

nas pamati ir iedalāmi 2 grupās.
1. ires likuma 32. p. paredzētie izlikšanas pamati, kuru dēļ iz-

īrētājs var prasīt izlikšanu. Kā galvenais te minams - īres maksas

iemaksāšana. Te Īres likums ieved'tel speciālu atgādinājumu nemaksas

gadījumā - Īres maksa ir jāpieprasaiun ja tad 10 dienu laikā Ires

maksa" samaksāta, tad-var prasīt* īrnieka ielikšanu.

princips ir#a jikuma Ir tas, ka, zināmos gadījumos.ir--
nieka

...
var prasīt katrs'm§ma-lezlvotājs. 1a ir īpatnēja

tiesība - tiesība lauzt'līgumu, kas"* noslēgts š.tarp iznnmlrētā.ju un

īrnieka,- j pats prasītājs piedalījies.. Bl prasība ir vēršama

'-"'.kai' prei'.' nekārtīgiem īrniekiem, -jo ar to ir domāts* aizsargāt pā-
- kārtīga "imieia ibu un vispār kārtību mājāo
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Beidzot Ires likums regulē ari cenu atkarībā no cenas 1914° gc

Ja 19140 g. dzīvokļa cena nav zemāka, tad cenu noaaka tiesa pēc, tais-

nīga novērtējuma. Katrs īrnieks uz kuru attiecas šis likums un.kurš
atrod īres maksu par augstu var lugt tiesu noteikt īres maksas lie.-

limuo

Palaplnajnma līgums ar kuru kādai personai tiek

nedota noteiktai lietošanai kāda lieta bez atlīdzības. Paceļas jau-

tājumsg ar ko patapinājuša līgums atšķiras no nomas vai īres Ilgumiem?
Tas ir bezatlidzibas moments! Bet veļ viens jautājumsg ar ko patapi-

nājums atšķiras no dāvinājuma? Arī dāvinājums piešķir lietas lieto-

šanu bez atlīdzības un tas ir tieši paredzēts civ. lik. 2120. pantā

21200 pants. Nomas vai īnes maksai jābūt patiesai atlīdzībai par lie-

tas un tādēļ to nedrīkst nolikt tikai izskata

Darījums, kas noslēgts pretēji šim noteikumam, ar nolūku ap-

iet likumu vai pievilt tresi nav'spēkā§ bet ja da-

rījuma nolūks ir parādīt labvēlību šķietamam nomniekam vai

īrniekam, tad tas atzīstams par dāvinājumu.

Tā tad bezatlīdzlbas-lietu lietošana va# but'patapinājums un dā-

vinājums. Atšķirība nav meklējama bezatlldzlbas-momentā, bet subjek-
tīvā momentā - gribas apdāvināt. Griba apdāvināt vienādi ir pie dāvi-

nājuma, tbi. griba'parādlt speciālu labvēlību. Bez tam.pie patapina-

juma lietošana vienādi ir šaurāka, jo likums sakas noteiktai lieto-

šanai.

Dzīvē patapinājuma līgums tiek bieži sajaukts ar aizdevuma līgu-

mu. Ikdienišķā valodā saka:' " patapinajuļ?*aišaēmos" un saprot vienu

un to pašu. Sos līgumus temšr nedrīkst sajaukta-Pie aizdevuma lieta

pāriet aizņēmēja īpašumā. Tādēļ jāatdod tādas pašas lietas, tādā pa-

šā daudzumā un labumā. Pie patapinājuma jāatdod tieši to pašu lietu.

Patapinājuma līgums ir reāls līgumso Tas nozīmē, ka tas tiek no-

slēgts ar lietas nodošanu, bet nevis ar vienošanos. Saprotams, arī

iepriekšējam līgumam - noslēgt patapinājuma līgumu ir spēks / tas ir

spēkā /Ļ bet tas nav uzskatāms par patapinājuma līgumu.

- Lietas augļi, kas nodota patapinājuma, pieder lietas Īpašniekam,

jo lietas patapinātajā ir savēmis tikai lietu lietošanā - augļi
paliek patapinājuma devējam.- - -
- Par-patapinājuma priekšmetu var but kustamas un arī nekustamas

lietas, piem. nekustama lieta,-kad kāds aizbrauc no pilsētas nodod

savu dzīvokli citai'personai lietošanā bes atlīdzības.

Patapinājuma līguma forma ir brīva, patapinātajam-ir tiesības

lietu lietot'tļķai'saskaņā'ar norunu, t.i. noteiktai lietošanai *

nn saprotams, tas nevar nodot citam lietošanā.

Patapinājuma-ņēmēja atbildība ir dažāda vi&pirms atkarībā no.,tā,
kam par labu galvenam -kārtam '"siV"ligums- nāk. - Ja-' labums hāk' tikai pa-

tapinātajam, tad patapinājuma ņēmējs atbild tikai par'ļaui;u nolūku

vai rupju neuzmanību. Ja līgums neslēgta abām pusēm par tad ne

patapinājuma ņēmēja tiek prasīta jau stingrāka atbildība - no vi-

ņa tiek prasīta tāda rūpība, kāda tam ir'paša lietās.

Ja patapinājuma ņēmējs nokavē lietu atdot vai lietu lieto pretē-

ji norunai, tad viņš atbild arī..par nejaušuisaudšjumu un par nejaušu
lietas bojāeju kā arī par nepārvaramu varu. Vēl varētu atzīmēt, ka

patapinātajā atbild tikai par ļaunprāīgu darbību - tikai par apzinī-

gu zaudējumu jo normāli šis līgums ir noslēgts patapinā-

juma ņēmēja interesēs.

Pēc patapinājuma līguma izbeigšanos patapinājuma-ņēmējam jāatdod
lieta ar visiem augļem kā arī iegūtā peļņa.Līgums-parasti izbeidzas

ar termiņu. Bez tam patapinātajam ir tiesība atprasīt patapinājuma
priekšmetu lietu,-ja ir nepieciešama vajadzība. Nāve neatstāj ,
iespaidu uz patapinājuma līgumu. Pirkums lauž patapinajumu.

3o uzstādītas'klasifikācijas ieskai

tami līgumi, kuri vērsti uz personu darba izlietošanu. Tagad apskatī-
sim līgumus, kuri regulē personu darbu.

Darba līgumiem sevišķa, nozīme ir tagadnes tiesībās, bet tā bija

maza senos laikos, piem. senā-Romā-darba-līgumiem.bija maza nezīme

tādēļ;, ka vergu. Darbu darīja vergi, bet'ne strādnie-

ki uz darba līgumu pamata. Romiešu juristi p&e*darba līgumiem pie-

gāja kā.;pše nomas līgumiem. Izšķīra lietas nomu, pakalpojuma nomu vai

darba nomu. Tātad bija viens līgums, tikai nomas priekšmets bija-eits..
Pie tādas pieejas cilvēks, tā Intereses bija pilnīgi aizmirstas..
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Tikai 190 g.s,' otrajā pusē pacēlās strāvas pār darba apstākļu
uzlabošanu un parādījās darba līgumi'/ 1907. g. Holandē /. Mums ir

likums par darba laiku, kas ierobežo darba laiku fiziskam darbam uz

8 st.un nosaka atlīdzību par virsstundām - 50 % uzviju par pirmām 2

stundām un' 100 % par nākošām. Bez tam.šis. - likums nodrošina vai pa-

redz darbinieku atvaļinājumu vai atvaļinājuma naudu / spec. atlīdzī-

ba par neizlietoto atvasinājumu /. Atvaļinājuma tiesības.pieder vi-

siem darbiniekiem. Bgrba laiks nav ierobežots visiem darbiniekiem
ar šo likumu, tāpat šis likums neattiecas uz personām, kurām uzticē-

ta kāda gndarba vadība. Tā ari mnsu darba līgumā radīta vesela rinda

ierobežojumu. Šie ir ierobežojumi, kas ierobežo-līguma brīvības prin-

cipu.
Neskatoties uz speciāliem likumiem tomēr darba līgums Ir un pa-

liek civiltiesisks līgums'-/' -sociālās likumdošanas ierobežojumiem pa

lielākai daļai ir publisko tiesību raksturs /.
Bez civiltiesību kur dominē dispozitīvas normas, publis-

kās tiesības ir novilkušas robežas, kas saistošas abām pusēm un pre-

tējas normas ir nederīgas^

Ar d -a,r b a' 1. I gu m v viena puse/uzņemas .strādāt darbu otra

par atlīdzību. Tā persona, uzņemas strādāt.darbu pret
atlīdzību ir darbinieks vai strādnieks, bet kura uzdod darbu - darba

devējs.
Vecais civillikums atšķīra divējādus darba līgumus: '

l/

2/ '
Jaunais"civillikums tādu atšķirību vairs nepazīst - visiem darba

līgumiem ir vienādas normas.

Lekcija Nr. 32. 1938. g. 110 marta.

Darba līguma definīcija ir plaša nn attiecas ne tikai-uz fiziska

darba strādniekiem, bet ari &z darbiniekiem - lietpratējiem, kar va-

jadzīga speciāla izglītība nn dāvanas.

Vecais civillikums apskatīja kalpotāju līgumus, kas bija darba

līguma paveids, kur atlīdzība pastāvēja naudā,- dzīvokli un uzturā.

Jaunais civillikums tādu kalpotāju līgumu vaisr nepazīsto Tagad pēc

civillikuma arī mājkalpotāji ir padoti darba līgumam.-

Ašļld'zība ir darba'līguma būtisks elements. Tā tiek prezumēta,
kur tā nebūtu tieši paredzēta, norunāta. Tikai izņēmuma gadījumos,
kad no darba apstākļiem ir redzams, ka darbs ir domāts strādāt bez

atlīdzības, nav tiesība prasot atlīdzība, piem. kad kāds aizbrauc uz

īsu laiku uz laukiem un piepalīdz darbāo Tāpat kad ģimenes loceklis

strādā kādu darbu. Principā katram ir tiesība saņemt'atlīdzību.
<ja atlīdzība nav norunāta, tad to neteic tiesa pēc taisnīga ieskata.

Darbinieka ir izpildīt darbu. Darbā viņu saista darba

devēja nprādījnmif"Tāsēļ darbinieks ir zināmā atkarībā ne darba de-

vējai Darbs jāizpilda ar zināmu rūpību un jāatlīdzina visi zaudējumi,
kas nodarīti caur neuzmanību. Darba devējs var ieturēt zaudējumus no

izmaksājamās algas.
Darba devēja pienākums ir maksāt līgumā paredzēto vai .tiesas no-

Ja*aslĪSzlba nolīgta pa mēnešiem,'tad tā maksāja-

ma mēneša beigās. Tas ir vispārējs"princips, bet ir izņēmumi vienīgi

pie laukstrādniekiem. Tur rēķina izmaksā jau darba laiķā
zināmu- daļu, -ko tagad likums normu*,-

Ja darba devējs atlaiģ strdnieku'bez uzteikuma, tad viņa pienākam
ir izmaksāt algu līdz tam laikam, kās bija jāievēro uzteicot Ilgumu,
t.i. jāizmaksā alga par uzteikuma.laiku. '

Pārmērīga pametuma vai zaudējumu dēļ nevar atkāpties-ne darba lī-

guma. Mūsu likumi nepazīst algas minimumu, kas ir zināms defekts. Pa-

teicoties tam viens otrs darba devējs, izvairās no te pienākumu izpil-
dīšanas, ko likums uzliek par labu strāniekam, piem. .atlīdzību par

virstundām var padarīt iīlušorisku,* ja pamatatlldzlbu nosaka pārāk
mazu. Darba kamera apspriež jautājumu par algas minimālā lieluma no-

teikšanuo

.Darba līgums izbeidzas notekot' laikam.- Ja laiks nav noteikts,
tad tāds'līgums'ir noslēgts us nenoteik-tu laiku un ir nepieciešams-
uzteikums. Uzteikuma termiņš irg

1 diena, ja nolīgta stundas vai dienas

3 I nedēļas alga^

2 nedo. p
mēneša vai akorda algas

1 mēnesis visos pārējos gadljumoso .
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Bez tam darba līgumu var izbeigt katrā laikā, ja darba devējam
vai darbiniekam svarīgi iemesli - iemesli, kuru dēļ nevar prasīt dar-

ba līguma'turpināšanu. Šādu iemeslu, esamību kontrole tiesa.

Jaunais civillikums pazīst jaunu darba Ilguma paveidu -

graudni c c ī b a s 11 v
o

Šādi līgumi b&ja. jau pa-

zīstami sen, bet nebija regulētie Graudnieclbas līgumu ju-
ridiskā daba var būt dažāda. Tas darba līguma ja
graudnieks pret atlīdzību uzņemas grand-
niecības līgums var but arī nomas līguma paveids, ja graudnieks ap-

ņemas pret atlīdzību lietot Iznomātājam piederošo zemes gabalu.
Līdz šim tas bija grūts'jautājums -vai-graudnieclbas līgums ir

garba vai nomas līgums. Atbilde te atkarīga no konkrētā ilguma. Te

krīt ēvarā graudnieka stāvoklis - vai viņam ir nomnieka vai

strādnieka stāvoklis
<,

Jauno eivo liķ.'atzīst graudnieclbas līgumu par darba līguma pa-

veidu un tam subsidiāri piemērojamas darba Ilguma normas.

Ar graudnieclbas līgumu viena puse - graudnieks pret atlīdz&u uz-

ņemas pastrādāt otrai - saimniekam viņa. lauku saimniecībā vispār pa- -
rastos darbus ar savu zirgu un cilvēku-darba spēku un saviem darba rī-

kiem. Šī -civillikuma / 2196. p. / definīcija nav sevišķi precīza.
Graudnieclbas līgumam raksturīgs ir tieši atlīdzības veids. Graudnieks

saņem noteiktu daķu no ražas. Tādā.veidā viņš ir tāds darbinieks, kur?-,

tieši ieinteresēts ražā un tā arī peļsā. Ar'tādu atlīdzības veidu tam

tiek radīta lielāka interese panākt labāku'rezultātu. Pēc mūsu liku-

ma šī atlīdzība ir puse no ražas, kad paliek pāri pēc izsētas sēklas

atņemšanas. Ir iespējams norunāt ari citādu atlīdzību.

! Graudniekam ir saistoši darba devēja norādījumi. Tas apstāklis
šo Ilgumu tuvina darba-ligumamc'Bez tam'saimniekam pieder aizturēju-
ma tiesības uz visu graudnieka ievesto mantu. Tāda tiesība pieder
katram iznomātājam. Tāpat graudniekam pašam jāztur dzīvoklis lieto-

jamā kartībā. 'Pēdējie-divi'noteikumi savkārt tuvina graudnieclbas lī-

gumu nomas līgumam^
Graudnieclbas līgums izbeidzas noteķot laikam, uz kādu tas bijis

slēgtns'o Ja laiks nav nerunāts, tad līgums izbeidzas ar saimniecības

gada notecējumu. Vienas vai' otras puses nāve līgumu neizbeidz. Pēdē-

jais elements graudnieclbas līgumam ir īpatnējs,' jo ,pie darba ilgu-
miem tas tā- nav.*

Uzņēmuma civillikuma 22120 pants..

2212. pants: Ar uzņēmuma līgumu viena puse uzņemas izpildīt otrai

par zināmu atlīdzību-ar saviem darba rīkiem un ierīcēm kā-

du pasūtījumu, izgatavot kādu lietu vai izvest galā kādu-

- '

Šo uzņēmuma līgumu jāatškr no pārējiem darba Ilgumiem.
1. Ja darba Ilguma mērķis ir nevis pats darbs, bet noteikts

darba rezultāts, tad līgums uzskatāms par uzņēmuma līgumu. Tā tad uz-

ņēmuma līgums no darba līguma atšķiras'ar mērķi
**2. Pie uzņēmuma līgumiem darbinieku stāvoklis ir patstāvīgāks.'Tā sad

otrs moments'ir darbinieka, vai uzņēmēja patstālba*

Uzņēmuma līgums jāatšķir arī pirkuma' līguma, jo uzņēmuma lī-

gums ir ari' darba līgums,plašākā nozīme' - līgums, kas regulē darbu.-

Tādēļ materiālu ir jādod'Īpašniekam - pasūtītājam* Ja visu materiālu,

dod uzņēmējs-, tad Ilgums-ir atzīstams par pirkuma līgumu, pieķ. ja
kāds ierpdas pie skrodera pasūta uzvalku pie kam. materiālu dod

uzņēmēja, tad* ir pirkuma likums,: bet ja drēbi aiznes-pasūtītājs, 'tad

ir/ uzņēmuma līgnmSo
Pie būvēm'visu materiālu var-dot uzņēmējs, ja tikai pasūtītājs

dod zemi uz kuyas būvē, tad ari būs uzņēmuma līgums.
Šis līgums ir raksturīgs ar zināmurpatstāvlbUo'Kā un kas darbu.

izpilda psutītājam nav svarīgi. Uzņēmējs var pasūtījumu izpildīt pats,
var uzticēt trešam personām.-Tikai*izņēmuma gadījumos, kad līgums tie-

ši prasa vai paredz.-,- vai kad darba izpildīšanā bija domātas uzņēmē-

ja sevišķās zināšanas 'vaimāksla^.- t'ikāi tad uzņēmējam darbs jāizpil-
da personīgi,piem. pasūtīta'kāda portreja, tad tā jāizgatavo pašam
māksliniekam^

Ja uzņēmējs pieņem darbā pailgus, tad viņš par tiem nes atbildī-

bu. Pēc. darba.izpildīšanas pasūtītājam tad ir jāpieņem. Risku nes

pasūtītājs. Tādēļ, ja darbs.iet bojā bez uzņēmēja' Vainas, tad kaut

vēl pasūtītājs.to nebūtu pieņēmās, saņēmis, tam jāsamaksā atlīdzības

Mūsu"civillikums šo principu"izved pārāk konzekventi. Uzņēmējam ir
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tiesība uz atlīdzību pat tad,, ja.uzņēmējs nejaušības dēļ darbu nav

nemaz pabeidzis un,darbs nemaz nav nācis par labu pasūtītājam. Te

gan var runāt tikai par padarīta darbu..jāatlīdzina tad par pūlēm
un izdevumiem. Tas ir par tālu iets tādēļ, ka, uzņēmuma līgums ir

vērsts uz rezultātu sasniegšanu.: Tādēļ jāmaksā tikai par izpildīto
darbu. Vakar-Eiropas līkumi atlīdsibu nedod, ja darbs nav pabeigts.

PJar v a d
.

Pārvadājuma līguŅF"if"uznsmnma līguma paveids un tā definīciju
dod civillikuma 2230. pants.

22300 pants: Ar pārvadājuma līgumu grvadātājs uzņmaa nesūtītajā no-

dotā lietas nevest /pārvest/ par norunātu maksu pa zemes

ceļiem vai iekšējiem ūdensceļiem-no vienas vietas uz otru

norādītu vietu un tās tur nodot adresātam.

Tas ir uzņēmuma līguma veids tādēļ.?ka mērķis ir noteikta rezultā-

ta sasniegšanas "Bez tam oārvadātājam ir zināma patstāvība darba iz

pildīšanā.

Pārvadātāja atbildība ir stingrā. Par vidiem zaudējumiem, kas

ceļas mantai no pieņemšanas laika līdz nodošanai,- atbild pārvadātājs,
izpmot gadījumus, kad bojājuma vai nozaudējuma cēlonis ir nepārvara-
ma varas vai pašas mantas dabiskās īpašības, vai beidzot tas, ka no-

sūtītājs slikti iesaiņojis. Tā tad nejaušs risks jānes pārvadātgam
un tikai nepārvaramas varas risks preču Tādas nejaušības
ar kurām parasti saistīta pārvadāšana jācieš pārvadātājam*.

Pārvadātājs atbild par saviem ļaudīm un citām personām? ko viņš

pārvadājumā nodarbinājis. Tas ir tāpat kā pie uzņēmuma līguma. Pār-

vadātājam ir aizturējuma tiesības, kamēr' nav saņēmis kas

viņam pēc pārvadājuma Ilguma sākās.

ņ v ar o j v m a 1 īgu m a / uzdevuma līgums /.

2259d-pants: Ar.pilnvarojuma līgumu viena puse / pilnvarnieks, uz-

devma" ņēmējs / uzņemas iepildīt otrai devējam, pilnvaro
tājaa, uzdevuma devējam / - zināmu uzdevumu, bet pilnvaras devējs ap-

ņemas pilnvar&leka. rīcība atzīt sev par saistošu.

$o uadevu&a Ilgumu nevajaga sajaukt ar darba līgumu. Romiešu ju-
risti atšķirība saskatīja atlīdzības momentā? Uzdevuma līganam bija
bezatlidzlbas "raksturs. ;B"et tagad ari uzdevuma līgumam- ir atlīdzība

/ Tādēļ atlīdzības moments vairs nav izšķirošs, bet dar-

ba raksturs, darbinieku un uzdevumu ņēmēju vai pilnvarnieku dažādie

statusi ./ stāvokļi/ ir neteicošie. Mūsu civillikumā nav principielas
atšķirības darba un uzdevuma līguma starpā, tādēļ arī robežas te ir

neskaidras, aveices civillikums norobežo uzdevuma līgumu no pārējiem
darba līgumiem definējot, ka uzdevuma līgums ir subsidlārs darba lī-

gums'- proti, ja konkrētu līgumu nevar atzīt par citu.darba līgumu,
tad tas ir uzdevuma līguma.

Latvijas civillikums nenovelk noteiktas r&bežas uzdevuma Ilguma
vi. pilnvarojuma līguma starpām Uzdevuma līgums tomēr ir divpusīgs

Īgums. Pilnvarojums ir vienpusīgs akts, ar kuru kāda persona
ir pilnvarota izdarīt zināmu darbību un pilnvarotājs uzņemas uz sevi

pilnvarotā darbības sekas, tdc atzīst personas rīcību- sev par sais-

Tāds pilnvarojums nav īpatnējs uzdevuma līgumam, kurš var pa-
stāvēt ari bez'tāda-pilnvarojuma?

Bieži pilnvarojums ir saistīts ar eltu darba līgumu, piem. nama

pārvaldnieks strādā v? līguma-pamata.
Pilnvarnieka' pienākums ir izpildīt uzdoto uzdevumu. Viņš atbild

par katru Principā darbu pilnvarnieks nevar izpil-
dīt caur trešo personu Izņemot steidzamības gadījumus. Citādi, ja

tāda tiesība tam no pilnvarotāja noteikti piešķirta.
Uzdevuma-devēja pienākums ir atlīdzināt visus nepieciešamos iz-

devumus pie kam pienākums atlīdzināt visus nepieciešamos izdevumus

ir neatkarīgs no rezultāta.

Uzdevuma līgums vienādi igbe&daas ar vienas vai otras puses nāvi,

jo tas ir tīri personīgs lūgums.^To ari var'atsaukt jebkura laikā.

Ja. uzdevums rada zināmas-tiesiskas attiecības,-,-tad padoms un

ietjgikums tādas nerada. Ar padomu=vai ieteikumu neviens neuzņemas at-

ļaunprātības gadījumus, kad tas rada.zaudējumu atlī-

dzību.lzņēmuma veidā padoma devējs atbild par padoma dēļ cēlušos sau-

cējnmn, jā viņš devis kaitīgu padomu.ļaunā* nolūkā*-
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Neuzdotā lietvedība.

Tā līdzīgs pilnvarnieka vai uzdevuma ņē-

mēja stāvoklim, tad neuzdoto lietvedību apskata aiz uzdevuma Ilgumu.

Principā tas ir nepareizi, jo neuzdota lietvedība nedibinās uz ilgu-

ma pamata, bet uz likuma pamata.. Tādēļ par to nevar runāt kā par dar-

ba līgumu^'Pie darba* līgumiem vēl apskatīsim 2 līgumus: sabiedrības

līgumu un glabājuma līgumu.

Sabi c s .

līgums ir īpatnējs "taE'ā ziņā, ka tas nerada padotī-

bu, kādu rada pārējie darba līgumi.. Pie sabiedrības līguma'visi lī-

gumslēdzēji ir visi vienādie Viņu - darbs ir kopējs, viena mērķa sasnieg
šanaio

2241. Sabiedrība ir divu vai vairāku personu apvienošanās uz

'sabiedrības līguma pamata kopēja mērķa sasniegšanai ar kopī-

giem spēkiem vai līdzekļiem.

Visos gadījumos, kad vairākas personas vienojas vai apvienojas

sasniegt kādu kopēju mērķi kopējiem līdzekļiem, ir sabiedrības Il-

gums c

Sabiedrības Ilgumam speciāla forma- var noslēgt
arī mutes vārdiem un klusu-ciešotc

Sabiedrība nav juridiska persona. Tas ka tiesību un pie-
nākumu nesēji* ir biedri. Tādēļ sabiedrības ir jāatšķir no bied-

rībām. Biedrība ir jau tiesību subjekts* Biedrības manta ir pete par

sevio Biedrības tiesības nav biedru tiesības.

, Sabiedrībā katram biedrim m jāpiedalās ar ieguldījumu, kas var

dūt naudā, mantā un ari darbā. Katram biedrim ir tiesības piedalīties
peļņā un pienākums piedalīties zaudējumos. Vienīgais izņēmums ir ar

tiem*'biedriem, &n,rl piedalās sabiedrībā ar personīgo darbu. Tos var

atbrīvot p sn'.H * *'

Peļņas un zaudējumu
sadalīšanu var grozīt līgumā. Ja līgumā tas nav noteiktsm tad likums

paredz, ka tā nosakāma pēc ieguldījuma apmēra, t. i. biedru piedalī-
šanos peļņā un zaudējumos.

Sabiedrības'lietas ved visi biedri kopīgi, iaņemot gadījumus,'kad
pēc vjj . vai

trešam personām. A.L/no tirdzniecības sabiedrībām, kur katrs

biedrs tiesīgs vest sabiedrības lietas, civiltiesiskā sabiedrībā ti-

kai visi biedr& kopīgi -var vest sabiedrības lietās.

Darījumi, kurus sabiedrības lietās noslēguši visi.biedri kopīgi
vai lietveži-savu pilnvarojumu robežās,, -saista biedrus neaprobežoti
un solidāri pret trešam personām, gadījumus, kad ar šim tre-

šam personām nolīgts citādi. Ja. darījumu noslēdz kāds sabiedrības

biedrs ar trešo pršonu sava paša-'vārdā, tad pārējie biedri ar to nav

saistīti, izņemot ja pārējie'biedri darījumu apstiprinājuši ,
vai darījums nācis par labu sabiedrībai.

SaMedrlba; izbeidaass

l/**ja to vienojas,
2/ ja notek laiks,'uz kādu sabiedrības līgums bijis neslēgts? iz-

ņemot xad us noteiktu laiku neslēgts līgums uzska-

tams par klusējot pagarinātu uz nenoteiktu laiku?
3/ ja kņds biedrs zaudējis rocības spēju, vai ja par viņa.mantu

atklāj knMursu vai nodibina*administrāciju, vai ja kāds biedrs

sabiedrības Uzteic, jv^i'nomirst, izņemot gadl'ju--

muš, kad sabiedrības līgumā'paredzēts, ka šajos gadījumos,sa--
biedrlbai jāpasta tāāk pārējo biedru starpā vai jāturpina mi-,

rēja . -.

4/ja sasniegts sabiedrībai spraustais mērķis vai ja tā sasnieg-
šana kļuvusī neiespējama,

5/ja valdība aizliedz sabiedrībai tālāk pastāvēt*
Aiz svarīgiem iemesliem katrs-biedrs var katrā laikā bez iepriek-

šēja uzteikuma prasīt,sabiedrības- izbeigšanu.-Jāatzīst,-ka ari-sabied-

rības biedriem ir tiesības uzteikt;vienam biedram sabiedrības Ilgumu,
t.i.t to izslēgt no biedru skaita, jautājumu- pay'svarīgu iemeslu esa-

mība izšķir tiesa, bet nevis biedru sanāksmei

Lekcija Nr? 32. 1933* gada 16. martā.

Ay ga^ā gīabātājs' uzņemas uzglabā- krustāmu - ko

viņam nodevis glabājuma- devējs. No šis civillikuma- / 1968. p. /: de-

finīcijas ir redzams.- ka glabājuma Ilgums pēc' Latvijas civillikuma ir

reāls Tas vēl skaidrāk ir pateikts'civ., lik. 1970. pantā.
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Glabājuma par noslēgtu, tiklīdz

glabājuma glabājuma priekšmetu glabātājam,
-Tomēr ari iepriekšēja kurā kāds apsola.ņemt
lietu saista, un tā'eļ, glabātājs.nedibināti
atteicas, ņo.. viņa var prasīt atlīdzību -par visiem ar to no-.

Glabājuma līguma mērķia ir lietas Vecais civillikums

uzsvēra'oezatlldslbas momentu. Jaunais clv. lik. *tp vairs nedara, bet

tomēr arī pēc jaunā oiv% llk. glabājuma līgums ir.beaatlldzibas 11-

--gums un tikai izņēmuma gadījumos, kad atlīdzība ir pielīgta'vai kur

var uzskatīt vai atzīto ka viņa klusējot pielīgta-, pienākas atlīdzī-

ba par glabājumuo
Pēc musu civ. lik. glabājuma priekšmets ir. tikai kustama lieta,

īāigan ievērojot Ilguma brīvības principu-ir iespējams slēgt līgumu
ari attiecībā uz nekustamu mantu, bet tad tas vairs nebūs glab§uma

līgums, kuru regulē civillikums."
Glabātājam rūpīgi jāglabā viņam<uzticētā lieta, bet ja viņš uz-

ņēmies glabāt bez atlīdzības, tad viņš nes aprobežotāku atbildību, un

'proti, 'tikai par Atbildību par ris-

ku glabātājam jānes ti.ķā'i't'ad, kad Viņš to tieši azsmies, vai kad i%nš

kavējas ar lietas nodošanu / kad,tas nonācis nokavējumā /o
Glabājuma devēja pienākums i?-ņemt atpakaļ glabājuma priekšmetu

norunāta termiņā un izņēmuma gadījumā arī "pirms "termiņa. Tāpat tam

jādod glabātājam norunātā atlīdzība, jāatlīdzina glabātājam viņa iz-

devumi lietas glabāšanā, ciktāl tie bijusi nepieciešami vai izdarīti

ar glabājuma devēja pakrišanu.
Ja glabājuma priekšmets ir patērējama liita, tad tiesiskās attiecī-

bas ir citādas, jo ja šinī gadījumā piešķir glabātājam tiesību izlie-

tot lietu, patērēt tOb tad tas nozīmēm, ka uz glabātāju Ir pārnestas

Īpašuma tiesības .'un glabājuma ņēmējam jāatdod tikai, tādas .ašas lietas,
tādā pašā-daudzumā un labumā, nevis tās pašas dietas. Tādēļ šāds

glabājuma līgums,., no tā - i ir sācis lietot, izlie-

tot, patērēt atvietojamo lietu, pārvēršas -par aizdevumu un ir apsprie-
žams pēc aizdevuma līguma noteikumiem.

- U, z ,t_u,r -a ' ļ. 'n.;,m _s .

sis.līgums nav pieskaitāms pie darbā līgumiem. Tam tuvs sakars ar

personas darbu. Tā mērķis ir dot uzturu kādai pgrsonaic
Šādu regulētu līgumu nepazina vecais civillikums, bet tas dzīvē

bieži sastopams uh tāpēc ari jaunais civ. likoto ir normējis, regu-

lējis, šo līgumu definē civ. liķn 2098. pantSo

pants: Ar uzturā līgumu viena puse nodod otrai naudā vai grau-
dā kādu mantisku vērtību,, par ko otrā tāi dod uzturu, kamēr

uztura ņēmējs dzīve, ja vien par šā pienākuma ilgumu nav no-

runāts citādi*

Pēc jaunā civ. llk. arī šis ir reāls līgums, kās' tiek'noslēgts-
ar lietas nodošanu, bet ari iepriekšēja vienošanās / priekšlīgums /
ir saistoša.

Civillikums noskaidro arī kas ir saprotams zem termina " uzturs

Šai normai ir arī prineiplela nozīme, jo uz te vai arī atsaukties ga-

dījumos, kad jādod alimenti uz likuma pamata. Pēc civ. liko uzturā

ietilpsts

a/ ēdiens,

b/ miteklis,
c/
d/ kopšana^.
c/ ja uztura saņēmējs ir nepilngadīgs, tad arī audžināšā- .

-na un skološana.obligātoriskās'skolās. . '-
.-

Ja uztura devējam nodod nekustamu mantu, lai nodrošinātu uz-

tura ņēmēju, likums 'paredz, ka tāds līgums ir ierakstāms zemes grāma-
tās kā ķīlas tiesībao

Uztura ņēmēja tiesības ir tīri personīgas, kaut ari tas dibinā-

tas uz līguma, un kaut ari tas. noslēgts par labu trešai personai, to-

mēr personiskias moments paliek uztura līgumā.'' Tādēļ, starp citu, tie-

sība uz uzturu nav cedējama.
Ja uztura līgumu atceļ uztura devēja vainas -dēļ, piem. tādēļ, ka

uztura devējs nedod uzturu, nepilda saistības un līgumu atceļ, tad tam

jādod atpakaļ mantiskā vērtība, tāda nodota, bet uztura ņēmējam
nav jāatdod saņgemtās Vērtības, tas ir tādos gadījumos, kad līgumu

atceļ uztura devēja vainas
*

dēļ. Citos gadījumos, kad nav šī uztura

devējā.vaina,.jārīkojas pēc vispārējā priencipa - jāatjauno agrākais
stāvoklis? .vienam jāatdod saņemtā lieta, otram jāatdod uzturs'vai tā

vērtība, tikai ar vienu ierobežojumu -"par cik saņemtais pārsniedz
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likumisko procentu Tas ir tādēļ, ka citādi uztura devēji
iedzīvotos uz uztura ņēmēju rēķina.

4o Pēdējā grupā, pēc 91, Ip. minētās prof. Sinaiska klasifikāci-

jas apskatīsim laimes līgumus. Pie šīs grupas pieder:

a/j sj)__e 1 c ?

b/ a un

o/ i z 1 o z c

Daudz pūles"un daudz strīdus literātūrā izsauc jautājums par spē-
les un derību vai spēles un derību līgumu norobežošanu. Parasti šos

ļigumus atšķir tādējādi, ka saka, ka pie spēles līguma, peļņa vai zau-

dējums ir atkarīgi lielākā vai mazākā mērā no kontrachentu darbības,
no kādas kombinācijas. Latvijas civ. lik. šo momentu neuzsver. Pēc

Latvijas civ* liķ.spēle ir līgums ar ko peļņa vienai pusei un zaudē-

jums otrai pusei tiek darīts atkarībā ne kāda nākotnes, nezināma no-

tikuma,. Redzam, ka šeit nav uzsvērts darbības vai kombinaijas jautā-
jums. Tas ir piemo spēlējot bridžu vai preferansu ir kom-

binācijas, kontrachentu darbība, bet tādas nav pie tomēr pē-

dējā ir spēle un neviens neapgalvos? ka tā-ir derība. Tāpēc, pareizi
civ. lik. atmet šo momentu, bet tā ir grūti bieži norobežot spēli no

derībām. Latvijas civillikums devis ļoti vispārēju definīciju, jo jē*-
dziens ir plašāks ka literātūrā izskaidrots, bet kontūras nav pietie-
koši asas.

Jāsaka, ka spēles līgums attiecībā pret derību līgumu ir vispārī-

gāks, spēles līgums ir Ja nevar noteikti atzīt tad

jāatzīst spēle, ja vispār ir elementu priekš spēles līguma noteikša-

nas.

Derību līgums ir saprotams šauri. Tas izriet ari no mūsu civ. lik.

definīcijas / 3282.-.p. /o

Derība ir tāds līgums, ar ko sakarā ar kādu apstrīda-
mu, apgalvojumu vienojas par te, lai tas, kura apgalvojums

izrādītos.nepareißSp izpildītu kautko noteiktu par labu ot-

rai pusei vai trešai personai^

Tā tad'pie derības ir nepieciešams, lai būtu apgalvojums un par

apgalvojumu būtu strīds. Atkarībā no šī apgalvojuma pareizību vai ne-

pareizību būtu, norunājama kāda atlīdzība. Ja ir šie elementi, tad ir

derības, ja nav ,
tad - spēles līgums.-

Ne no spēles, ne no derībām nekādas saistības neizceļas. To, kas

spēlē vai derībās pazaudēts un labprātīgi samaksāts, nevar prasīt at-

pakaļ, ja vien vinnētāja puse nav darbojušās
' I z ļ c z-e* ir īpatnējs laimes līgums. Tas ir-tās līgums, pēc ku-

ra lietas īpašnieks lietu izlozē pēc neteikta plāna, bet izlozes da-

lībnieki, par zināmu likmi vai arī bezmaksas,-"iegūst cerību to vinnēt

Attiecībā uz izlozi mums ir speciāls likums, kas izlozi alki regulē.

Saistības, kas izceļas uz likuma pamata.

3-<> Ne v -z,'
_

. 'v.j3_d_l_b a .

Ja kāds neaicināts uzņemas vest citas^personas, lietas saskaņā ar

viņas patiesām interesēm un tādos apstākļos, kuros varētu pieņemt,
ka sī persona, ja viņai butā bijusi izdevība izteikt savu gribu,' bū-

tu piekritusi šādai vietniecībai, tad ar tādu lietvedību nedibinās

starp lietvedi un pārstāvamo līgumam līdzīga tiesiska atteicība. Tātad

patiesībā šeit līguma nav. Lietveža un pārstāvamā attiecības apsprie*
žamas tikai pēc jo pārstāvamais nemaz nav klāt, līgums nevar

būt. Mūsu civillikuma norādījums, ka nodibinās līgumam līdzīga attie-

cība, izskaidrojams vēsturiski* Romiešu juristi neuzdoto-lietvedību

Uzskatīja par kvaziju ilgumu.. Viņiem bija tāda speciāla ķvaziju līgu-
mu grupa un šī iedalījuma ietekmē ir ari mūsu civ<, lika Patiesībā ,

kā jau šeit līguma nav. Cita persona aiz ētiskiem motīviem

iejaucas un šīs "citas personas* interesēs nokārto pārstāvamā lietas.

Nav nemaz vajadzīgs, lai šāds lietvedis uzņemtos kārtot visas svešās

personas lietas - vigu darījumu kompleksu. Lietvedis var rūpēties
tikai par vienu lietu, tikai par atsevišķu darbu, kuru saglabā, iz-

labo, saglābj? neinteresējoties par pārējām lietām.

Neuzdotā lietvedība nodibinās E,z likuma pamata, tikai starp pār-
stāvamo nn vietnieku, bet nevis ar trešam personām,, Tādēļ trešās per-

sonas un šeatādes var neatzīt lietvedi par pārstāvamā pilnvarnieku.
Lietveža tiesības un pienākumi ir līdzīgi pārstāvja tiesībām un

pienākumiem, JMo viņa tiek prasīta tikpat liela uzmanība un tiek uz-

likta tikpat liela atbildības

Lietvedim ir jānobeidz uzvemtais darbs. Ne viņa gribas atkarājas
uzņemties vai nē, bet ja tas ir sācis rīkoties pārstāvama labā, darbs
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ir jāpabeidz. Vietniekam ir tiesības saņemt atlīdzība par izdevumiem,
ka arī precentes par izlikio.

2o b_a .

Viesnīcnieku glabājuma.pienākumu radīja* ari*"romiešu tiesības.Kad

Roma uzplauka un kļuva par pasaules' centrā uz turieni devās ārzemnie-

ku bari. Daudzās viesnīcās bija nedrošība - ārzemnieki - viesi tika

bieži pazagti. Romiešu pretors-"užlika pilnīgu atbildība par ceļinie-
ku ievestam lietām uz viesnīcu lpaŠßieklem/**Viesaīcaieks nevarēja
nekādi atbrīvoties no ši atbildības pienākuma. Vēlāk-šī atbildība ti-

ka mīkstināta* un proti,.viesnīcniekiem nebija jāatbild, ja pats ce-

ļotājs vai eeļutāja ļaudis ir vainīgi pie zuduma vai ja ir nepārva-
ramas varas dēļ cēlušies zaudējumi un pēdīgi, 1a ievesrā lieta, tās

īpašību dēļ tā maitājas vai i^zūd..

-Tādā veidā ši atbildība ir atrodama Latvijas civillikumā. Pēc

Latvijas civillikuma viesnīcnieks atbild par ienesto lietu atdošanu
un viesnīcā izliktais sludinājums? ka viesnīcnieks atbildību nenes,
nav spēkā.

ŠI viesnīcnieka atbildība dibinās uz likuma pamata. Šeit nav UgU-

ma, nav ari tiesību pārkāpuma, bet vienlcnieks atbild uz -likuma pama-
ta. Tādēļ likumdevējs atradis par pareizu attiecībā uz vērtspapīriem ,
un dārglietām šo atbildību.ierobežot ar Ls I.ooo*-. Viesnīcnieks' ar

to netiek atbrīvots no-atbildības, ja viņsŠ vai viņa kalpotāji ir vai-

nīgi.-Neatkarīgi no vainas.jāatbild Ls-1.000.- apmērā / par vērts--

papīriem un dārglietām /.-Tas ir taisns princips, ka atbildība, tiek.

mazliet ierobežota, jo tādos gadījumos viesnīcnieki gadījuma dēļ ne-

tiek ruinēti un tiem viegli'iespējams izpalldžēties ar apdeošināšanu.
Tiem jāapdeošinās tikai'šis--summas apmēra.

Saistības uz' : \*"d"kā?a"ledzī-

vojas bez jebkāda'pamata uz otra rēķļ&a.
Lai varētu runāta* par ātprasljumu netaisnas ledzīvošanas dM.ļ'is?

nepieciešami divi momentis

1. lai kāds iedzīvotos uz-otra rēķina un,
2;. lai šādai iedzīvošanās nebūtu attaisnojoša pamata / ja ir lī-

gums, tad ir attaisnojošs pamats /.
Ja šie divi momenti ir, tad ir iespējams atprasīt atpakaļ zinā-

mas vērtības no personas-, iedzīvojušas.
Civillikums izšķir sekojošus ātprasljumu veidus:

lp Neesoša parāda*izpildījuma atprasljums / ja kāds samaksājis -
neesošu parādu /?.

2. nākošā -netikuma izredzē isspiMltā atprasljums / ja kāds devis

kautko rgķinotie ar ķādu nākošu netikumu. /,
3. atprasljums nelikumīga vai pretlikumīgā'pamata dēļ.
4. atprasljums jebkāda.pamata trakuma dēļ / priekšmets vai.manta

bez pamata atrodas.pie citas personas*/
5. Vispārējs atprasljums iedzīvošanās dšļ*.

Visos pirmajos četros gadījumos var atprasīt doto vai saņemto, vai

dotā vaifsaņmmtā vērtību. Piektajam pamatam ir daudz plašāka bāze, jo
tas nosaka, ka nevienam, nav-tiesības- netaisni iedsīvotiea otram par

ļaunu,un. uz tā rēķina,. Šeit materiālas'-taisnlbas vārdā tiek'izlabota

formālā taisnība, jeb materiāla netaisnība. Piemēram iedomāsimies ga-

dījumu, kad kāda meita-precas, tiek pasūtīts .viesnīcā mielasts, bet

izrādās, ka nav maksātājas .-kalpotāji"*pasūtījuši- viesnācniekam nav

pamata uz līguma prasīt.no-iigavas tēva, bet-uz netaisnas iedzīvoša-
nās pamata var.prasīt no līgavas tēva,-kuram pēc parašām vajadzēja
segt šie izdevumi un tas tam arī jādara.-Šis preineips ir giaši-for-
mulēts un ari plaši saprasts. Tādēļ tas ir ierobežots'/ atšķirībā-no
četriem pirmajiem uzskaitītiem atprasljuma. veidiem /, šeit,-kas cie-

tis zaudējumus var .prasīt,tikai te, ar'ko--un par cik otrs ir iedzīvo-

jies. Tātad atprasāms nevis'saņemtais, nevlā-dotais, bet iedzīvotais,
t.i. var atprasīt ledzīvoto*-To uz līguma pamata nevar prasīt, bet uz

likuma pamata.,

Lekcija Ņr. 1938. g.-18. martā.

Tiesībupārkāpums.

Tiesību pārkāpumam civiltiesībās lielāka nezīme kā vienam otram

Ilgumam. Tiesību pārkāpumam ir -.pavisam- citāds raksturs. Tas-ir-citāds

kā līgums, bet kopīgs ar līgumu tiesību-pārkāpumam ir tas, -ka tas ra-

da saistību. Rodas saistība, kur ir vismaz viens kreditors un viens

parādnieks - kur kreditoram ir tiesība prasīt un parādniekam
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pienākums pildīto šo parādnieka tbildlbas pienākumu, kas izceļas uz

pārkāpuma pamata,.parasti apzīmē ar terminu'" dc ļ i kt-i s -
JX a a t-b i 1* d I b a

" vai vienkārši d*e 1 i k tu a t b i 1 -

Nereti ir grūti novilkt robežu .kur sākas del-iktiska atbildība un

Iķur beidzas llgumiskā-atbildība un bieži var nākt priekā gadījumi, ka

*kāda var prasīt no parādnieka ir ug līguma pamata ir uz tiesī-

bu pārkāpuma Tad runā pardeīiktiskas nn llgumiskas atbildī-

bas piem,... kad kāda persona izdauza īogUp tad tai ir jāat-
bild uz tiesību pārkāpuma pamata - daliktiska atbildība, bet ja īr-

nieks sabojā vai sadauza kautko / nama trepju telpās izsit logu /, tad

zaudējumu atlīdzību no šī īrnieka var prasīt gan uz Ires līguma pama-

ta,., gan arl-uz tiesību pārkāpuma pamata.
Tiesība pārkāpums rakumu atlīdzināt zaudējumus, bet lai

:-ar tādu pienākuma - a. zaad;
*

jurāt, ir nepie-
ciešamas, lai būtu kautkādš sakars personas darbībai ar zaudējumiem.

'Zinātnē pastāv divas teerijasg

- -r- ~,1/ v a- i n a i ļ_,,aa, kas iziet no-vainas principa un

2/ no d J kas aizstāv nodarījuma

_,

" '

Sīs teorijas ir i *āč*oa ieakatos par cik ciešam sakaram jā-
būt^nodarīt ā-ja' un* zaudējumu starpā.. Vecākais, no šiem diviem princi-
piem ir nodarījuma' princips. Tas dominēja senās tiesībās. Tad pietika
tikai tīri ārēja sakarība - zaudējumu-nedarīšanas fakts. kas

jumus.nodari bija jāatlīdzina zaudējumi neatkarīgi no vainas.

Vainas prinelps'neapmierinas ar tādu ārēju sakarību. Tas prasa
'.bez šīs ārējās sakarības vēl. vienu subjektīvu elementu - vainu. Nepie-
tiek piem. -ar'to vien,,, ka kāds sabrauc cilvēku.- Lai iestātos atbildī-

ba ir'nepieciešama vel vaina, jo nevainīgam pēc šī principa nevar uz-

likt, atbildību, kaut viņš ari zaudējumus, nodarījis.
Paceļas jautājums modernās tiesībās - kuram principam dot priekš-

roku.* Nodarījuma princips ir stingrāks, ievēro pilnīgi cietušā** inte-

reses. Vainas princips, varētu teikt, rada mīkstāku atbildību - ievē-

ro ari nedarītāja stāvoklim
Šie divi principi literatūra nesen un ari vēl tagad izcīna sīvu

cīņu.
Pa#* nodarījuma.principu izteikušies tādi izcilus juristi kā Gierke

Vācijā, Saleilles vai Josserands Francijā, vēl nemaz daudz

citus., kuri ari aizstāv nodarījuma principu. . -

Galvenā doma.nodarījuma principa-aizstāvjiem ir tā, ka ir netais-

ni tādēļ vien, ka trūkst vainas elementa, visus zaudējumus uzlikt cie-

tušām, piemo kādu cilvēku sabrauc auto un izrādās, ka aoto vadītājs
-nav Vainojams - ne / stūre sabojājušās kā tas vienmēr pie auto

cilvēks sabraukts, ģimene varbūt paliek.bez apgādā-

tāja, palicēji prasa zaudējumu atlīdzību,-uzturu, bet nav vainas un

'pēc vainas principa nevar panākt-. Cietušām jānolaiž rokas un jā-

feiešo Tā redzam, cik dauds motīvu var sameklēt nodarījuma principa

aištāvji. Tomēr tagadnes literātūrā valda'vainas princips. =
-----'"'Juridiskās normas nosaka cilvēka uzvešanos sabiedrībā- un reaxgē,

paredz kādu sankciju, ja cilvēks uzvedas pretēji noteiktām normām.'

iTādēļ, lai būtu pamats.uzlikt atbildību, ir lai perso-

na apzinīgi vai aiz neuzmanības būtu- pārkāpuse likuma-norma. Citādi

visi jau iepriekš būtu nosodīti.ar atbildību,-kā tas, kas cenšas un

apzinīgi pilda likuma normas,-kā ari tas. kas-viņas- neievēro.

Vainas princips rada,,kā medz teikt./taisnīgāku atbildību, tad

rada un dod'ētisku attaisnojumu.atbildības, izcelšanai, un proti, ja

pārkāpj normu, tad tev jāatbild. Tāds viedoklis, tāds atrisinājums
dod Aespēju-visiem civiltiesiskās sabiedrības .locekļ&em droši rīkoties

jo viņi zin, ka viņiem nāksies atbildēt tikai tad, kad Viņi pārkāps-
normu. Turpretī nodarījuma princips drlsākmvar veicināt atturēšanos

nb rīcības., jo arī vislielākā uzmanība nepalīdz atsvabināties no at-

bildības, ja kautkas notiek.
* Tādēļ likumdošanā valdošais princips ir vainas princips, bet vi-

sur - vairāk, vai na;t. "1 principa tiek taisīti izņēmumi, kur '
parsonai tiek uzlikta atbildība neatkarīgi no vainas.

Tagad piegriezls&mies Latvijas likumdošanai. I??9. pants nosaka:

Katram ir pienākums atlīdzināt zaudējumus, ko-viņš ar

savu darbību vai bezdarbību nodarījis.-

- Sis pants ir tā formulēts, ka viņš-liek domāt par nodarījuma prin-
cipa pastāvēšanu mūsu tiesībās. Šai pantā vainas elements nav parādīts

ir pienākams...- tā ir nodarījuma principa prasība. Bet

kaut ari šinī pantā tas tā pateikts, tomēr Latvijas civ. lik. stāv



uz vainas principa. Tas izriet no kopsakarības ar citiem pantiem.
Šinī ziņā atsauksimies uz civ. liko 1635. p., kas tieši veltīts tie-

sību pārkāpumiem vai neatļautai darbībai.

1635. pants: Katrs tiesību t.i. katra pati par sevi

neatļauta darbība, dod kam tā kaitējusi, tiesību prasīt

apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo. darbību var

vainot.

Darbība šeit pieņemta plašāka nozīmē, aptverot
nevien darbību, bet arī. atturēšanas no tās, t.i. bezdarbību.

Kā redzam, šeit jau ir uzsvērts vainas moments. Teiktais saskan_
arī ar pantu, kas nosaka, ka nejaušs zaudējums nevienam nav jā-

atlīdzina un nejauŽ^ba*sākas turp kur beidzas vaina. Ja nav vainas,
tad var runāt par nejaušību vai par nepārvaramu varu.

Varam teikt, ka Latvijas civillikums stāv uz vainas principa pama-

ta, bet izņēmuma veidā mūsu civ. liķ. pazīst ari bez-vainas atbildī-

bu - atbildība n =fi ne vainas. Kā piemiru var minēt civ. lik.

937. pantu, kas nosaka^'ka bišu īpašniekam ir tiesība sekot savam

spietam arī uz viņam nepiederošas zemes, pie kam viņam jāatlīdzina
svešas zemes Ir-*- ...kam nodarītie zaudējumi. Tātad vaina šeit ne-

spēlē lem-.-. - .
javu gjdatup'tad tam jāatlīdzina zaudējumi.

Tādi ir 1780. p.,

kas nosaka, ka zaudējumi, ko nodarījis-bērns līdz septiņiem gadiem,

garā slimais vai ari rlcī'r * .-3.persona nesamaņas vai gara dasp-

blbas traucējuma stāi.
. jāsalīdzina, no viņu tie ne-

atņem viņam',viņu uzturam nepieciešamos līdzekļus. Pēc šl panta piem.

garā slimais vai b3rn3 p
'

is sērkociņus rīkojas un nodedzina mājasg

pierakstīt par vainu jo tiem trūkst tomēr atbildī-

ba tiek uzlikta / ar 2?83.p. /. Vēl viens gadījums, kuru var minēt

mūsu civ. ližs. ir 2358. p.

2358. pants: Ja zaudējumu nodara izlejot vai izmetot kautko uz ielu

. vai citu vietu,, pa kuyn ļaudis staigā vai kur tie mēdz atras-

ties, vai ne* - *cigā Rārtā nostiprinātiem priekšmetiem no-

krītot no mājas uz ielu u.t.t,, tad zaudējuma cietējs var

prasīt zpudējumu *atlīdzību no 2359. p. norādītās personas.

2359. pantss atlīdzība prasāma nevis no ēkas īpašnieks? bet
"

šo ta, .

vaj. kā ?okās aiz kautkada iemesla at-

* .'ļ'vei tā viņas daļa, no kuras kautkas izliets

izmests.

Piemēramykr,: r \ ra ie3u un tam uzkrīt kautkas uz galvas, tad

pēc vispārējā principa varētu prasīt zaudējumu atlldgibu šikai tad,

ja kāda persona ir vainlgag.bat šis pants / 2358a / rada atbildību

neatkarīgi no vainas.

Minētie ir tie r izņēmumi mūsu'Civ. iik., kur ir atbil-

dība,bez p^^r.irošiem - jumiem? Kas tā ir par atbil-

Šeit visur : -ba uz likUm pamata^
Kur nav vainas, ttur pēc Latvijas si*- ko "nevar bū% atbildības -

var būt tikai atbildība uz likuma pamata. Šāda

atbildība uz likuma pamata, tiek radīta parasti tur, kur kāds uzņērr

mums sevišķi apdraud līdzpilsoņus, piem. ārzemēs strādnieki tiek no-

drošināti netikai ar sociālās likumdošanas, palīdzību? ar stingrā-

kas atbildības radīšanu - uzņēmuma īpašniekam tiek .uzlikta

atbildība neatkarīgi no vainas. Tas'tā ir dažās zemēs. Tāpat tāda at-

bildība tiek uzlikta dzelsoēļiem uh pitiem satiksmes līdzekļiem, t.i<.

to īpašniekiem - visurg kur.tiek raditas briesmas tiek

radīta bezvainas Šl atbildība nav tomēr pārāk smagam jo

tie ir tikai izņēmumi no vispārējā principa.- vainas principa un te

var izlīdzēties ar apdrošināšanu. Tādēļ ši stingrākas atbildības radī-

šana šajos gadījumos attīsta'tikai interesi pret apdrošināšanu^

Lai izceltos atbildība tiesību pārkāpuma dēļ, vai kā civillikums

saka: neatļautas darbības dēļ, ir nepieciešami eetri pamatnoteikumi

vai s@tri būtiski elementi:

le^vaina^
2. neatļauta darbība,
3. zaudējuma un

4e cēlonisks sakārs starp darbību un zaudējumiem^

Ja kāda persona piem. .īogUg tad glai bhtu atbildība uz

tiesību pārkāpuma pamata, tad ir nepieciešami siss Ja ir sie

četri nepieciešamie kas vajadzīgi, lai iestātos atbildība,

tad ir atbildība uz tiesību pārkāpuma pamata, bet ja kāds'no tiem

98
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trūkst, tad nav atbildības, vismaz uz tiesību pārkāpuma pamata ne

/ varbūt ir pietiekoši rekvizīti atbildībai uz līguma pamata/c

lo Ja runājam par vainu, tad jāņem, vērā, ka eiv<> liko izšķir
vairākas vgtnas^^aka^es^

a/ Stingrākā vainas pakāpe ir nolūks .Ar ļaunu'nolūku jāsa-

prot katrs_tlnšs kaitējums. Jaaoas puses darbojušās ļaunā: N-

olūkā, viena un tajā pasā virzienā, tad neviena nevar vērst pre
otru ŠI ir zināma sankcija - ciVo liko negrib iejauk-

ties., atrisināt strīdu kur abi tīši viens otram kaitējušie
b Otra vainas pakāpe ir neuzmanibao Tā ir vainas pakāpe bez ļau-

na nolūka. Tā tad trūksi nolūka nodarīt kaitējumu. Neuzmanība

savkart var but:

Sim iedalījumam pie tiesību,pārkāpumiem nav nozīmesy bet tam

ir svarīga nozīme pie dažiem līgumiem, piemo ja kāds līgums no-

slēgta bez atlīdzības, vienas puses interesēs, tad viena puse

atbild tikai par rupju neuzmanībuo

2. Otrs moments pie tiesību pārkāpumiem bija neatļauta darbība.

Pienākums atlīdzināt- zaudējumus r&das'tikai tad? ja tā ar

kuru zaudējumi nodarīti, ir neatļauta vai nelikumīga, piemo neviens

nedrīkst otra mantu iznicināt, bet ja iznicina, tad tā ie neatļauta
darbība. Pienākums atlīdzināt zaudējumus nav tad, ja nedarītājs iz-

pilda likumīgu darbību, piemo tiesu izpildītājs apraksta, pārdod pie-

dziņas laikā parādnieka viņš ari.nodara zaudējumus, bet viņa
darbība ir likumīgatiesu izpildītāju te nevar saukt pie atbildības

uz tiesību pārkāpuma pamata.

Tiesību pārkāpuma trešais elements ir zaudējumio Mūsu civ<> liko

atlīdzina tikai tos zaudējumus, kam ir mantiska vērllna, ko var no-

vērtēt naudām Morāliskās ciešanas pēc mūsu'clv. lik.netiek atlīdzi-

nātas. Šinī ziņā 1633.' pants / skat 98.1p./, kas runā par tiesību

prasīt apmierinājumu, nav precīzs.- Tas saka:'"c.6 dod tiesību prasīt
apmierinājumu 2'Termins " Ir plašāks nekā atlīdzība

un tas aptvertnarl atlīdzību par morāliskām Mūsu civ? lik.

tomēr konzekventi izved' ka atlīdzlba-par morāliskām cieša-

nām nav dodama. Pie zaudējumu atlīdzības svarīgs'jautājums ir 'zaudē-

jumu-, iedalījums-?. ;
ā/zaudējums ir vai nu"tāds, kas jau ir radies -- Riestie' -

zaudējumi,.vai
b/zauSējumš, kas stāv priekšā - atrautā neļga.

Tiesību pārkāpuma gadījumos ir jāatlīdzina al3. zaudējumu veidi un-at-

tiecība uz atrauto peļņu pat ir _.vien priekšrocība. Ciestos zaudējumus

vajaga precīzi pierĶdit - tikai tos-zaudējumus var prasīt, kuyus var

pierādīt. Turpretī atrauto peļņu -' zaudējumusg kas stāv'priekšā nākot-

nē
9

nevar precīzi pierādīt / tie var grozīties /' un, lai tādēļ nebū-

tu jaatrāi&a šādas'prasības, ir- jāapmierinās vai pietiekp'ja pierā-
da tikai šo zaudējumu varbūtību - pareizāki sakot, - zaudējumu neteik-

tu varbūtību, jo'ar.vienkāršu varbūtību likumi nerēķinās.

4. Ceturtais elements ir cēlonisks sakarso Darbībai vai bezdar-

bībai ar kuru nedarīti zaudējumu cēloni, ģeļt
kādreiz ir ļoti grūti novilkt robežas. Ņemsim piemērus kāda persona,

uz lelas bļauj, garam iet.kāda dāma ar vāju- sirdi, izdzird kliedzienus

un ar trieku nomirsti Arī šlnl gadījumā var teikt, ka bļāvējs ir vai-

nīgs dāmas nāvē. ja dāma nebūtu sirdsslima bļāviens nāvi

Te vajaga-robezaSo
Literātūrā par šo robežu novilkšanu domājuši daudzi. Tgad vaidošā

literātūrā un tiesu;praks&ē ir t.s.

Tā sakāp darbība vai bezdarbība uzskatāmajai atzīstama par sautē-

juma cēloni-tad? ja parasti pie konkrētiem apstākļiem šādai darbība i

seko konkrēti tā kā parasti bļāvienam vai tracim ne-

seko cilvēka nāve- pēc adekvātās teorijas traša cēlājs nav vainojams

pie nāves sagādāšanas, jo adekvātā teorija še gadījumu neatzīst par

nāves cēloni.

Vispārējs princips pie tiesību pārkāpšanas ir, ka katram jāat-
bild par'savu rīcību..No.tā.izriet, ka.par otra rīcību nav jāatbild.

TSmēr-no'%ā- principa ir izņēmumi. Pirmais ieņēmums ir paredzēts civ.

lik... kurš ..nosaka,, .ka. tām personām?, kam ir-.pienākums,.uz-
raudzīt bērnus-līdz septiņu..gadu vecumam, garā-slimos' vai ari.-rīcības

spējīgas personas nesamaņas vai vai gara traucējuma stāvokli, ir.at-

bildīgas, vispirms / ar savu mantu /,p:,t.i. pirmā kārta :#ar, šo personu

nedarītiem zaudējumiem. Ja šie uzraudzītāji'tikai pielaiduši kādu he-
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audzinātājs vai vecāki, kariem bērns uzticēts, var

dabūt atbildēt par bērnu nodarītiem
...

Otrs gadījums^.kur atbildēt par cita nodarītiem zaudējumiem,

ir saimnieka vai darba darbinieka nodarītiem zau-

dējumiem. Darba devējs visiem darbinieku nodarītiem zau-

dējumiem un viņš neatbild ari vienādi / vienmēr Barba devējs vai

saimnieks.atbild par darbinieka.nodarītiem zaudējumiem tikai tad,^ ja

viņš nav piegriezis vajadzīgo'u'zmanlbu izvēloties darbiniekus, t.i.-

pirms pieņemšanas darbā viņš nav pārliecinājies par darbinieka spējām

un noderlbuo Tā ir vaina izvēli* Piemēram, ja kads

veikalnieks, kuram li*"z&gs precu izvaoaJsanai, pieņem kas

lēti strādā, bet neprot apieties ar zirgu vai Brāuū_nanzmanlgi un

sabrauc cilvēku, tad tam jānes atbildība par nodarītiem zaudējumiem^
Darba devējs neatbild par visiem' darbinieku nodarītiem

miem tādēļ, ka visi nav nodarīti pie pienākumu izpildlšanaso Tikai tie

nodarītie zaudējumi, kas stāv sakarā ar darbu, ir zaudējumi, par ku-

riem var nāktiesatbildēt darba devējam. Šajos gadījumos cietējs var

prasīt zaimu atlīdzību vai nu ho saimnieka^'darba devēja vai ne

darbinieka. Cietušām nav jāprasa vispirms no darbinieka un dar

ba devēja - darba devējam nav aubsidiāra atbildība - viņš atbild lī-

dzās. Cietušais var prasīti vai nu no darbinieka vai ga^ba-devēja. So

atbildības veidu sauc par k v m v 1 a t i v v atbildību. ŠI dar-

ba devēja atbildība ae - par to ru-

nā jūyas tiesības - par kuģa ļaužu nodarītiem saldējumiem, par kuriem

atbild kuģa saimniekSo

Lai beigtu nodaļu par tiesībā pārkāpumiem, jāapstājas pie dažiem

speciāliem gadījumiem lik. Civillikums runā par sandēļumu_atll-
dzlbu personl&ku -u^d^ļ,runā jot šeit par atildzTou par visiem

aptver ārstēšanas iedevumus un'ari atrauto peļņu.
Ja miesas boj. „

ir nodarīts sievietei radīdams sakropļojumu,

tad bez zaudē r. ' M - likums liek ņmt vērā ap-

grūtinātu .
iadotl€K laulībā. Mūsu tiesu praksē ir tādi gadī-

jumi .kurg piem. sakropļota kāda maza meitenīte prasa zaudēju-

mu atlīdzību, bet kad nav atlīdzības par morāliskām tad zau-

dējumu atlldsība ir mana, un tieši uz šl panta pamata / ka būs

apgrūtināta i
*

iedotie? laulībā /ir piešķirta lielāka zaudēju-

mu atlīdzība / Ls 2080.- /<? '; ; -'
.

'

. Kas sagādā kādai prson---j nāvi, tad tam ir pienākums unturet

tas sava pienākuma dēļ nomirejš.

Mums ir speciāli, īpatnēji regulēta atbildība vai atlīdzība_jpar

saudēļagļeme īpatnējs pie šis atbildības ir- tas,
Eāds dzīvnieks, pieme suns saplēš drēbes,

tad tiek prezumets, ka dzīvnieka turētājs ir vainīgs. Viņš var atbrī-

votie no šis atbildības, ja viņš pierāda, ka viņš ir-spēris visus

iespējamos soļus, nepieciešamos drošības 1ā tadp ja viņš

var vainas prezumeiju apgāst, tad viņš atbrīvojas no atbildības. TĀ -

dēļ atbildība par kustoņu nodarītiem zaudējumiem apskatāma pie tiesī-

bu pārkāpumieme

PedējaiSg kas pie tiesību pārkāpumiem jāapskata ir atbildlba_2āE

zaudēju i- r at izm^šanu._izliešanu vai

uz zaudējumu

atlīdzība prasāma nevis ne.ēkas īpašnieka, bet.no tā, kas tajā dzīvo

vai kā'rokas aiz kautkāda- iemesla atradusies šl,ēka vai-tā viņas da-

ļa, no kuyas kautkas izliets Atbildību par^

izmešanu vai nekrišanu apskata sakarā 'ar tiesību' jo vai-

nīgais atbild uz tiesību pārkāpuma pamata. '
Ar to beidzam saistību tiesību nodaļu.
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Lekcija Nr. 330 1938. g. 230 martao

ĢIMENESTIESĪBAS

Lietu tiesības uzskata kā lauksaimnieku jo to centrā

atrodas īpašuma tiesības un vēl tagad lauku Īpašumi pie mums ieņem
centrālo vietu. Tāpat saistību tiesības uzskata par tirgotāju tiesī-

bāmp jo līgumus slēdz kas nodarbojas ar tirdzniecības pperā-
cijām. Ģimenes tielsbas ir vienkārši cilvēka vai personas t&eslbasp
jo te centrā atrodas cilvēks ar savām interesēs^

Ķimenes tieslās valdaimperatīvas normas / jus eegens /pretēji
saistību kur valda dispozitivas normas - likumu normu var

atvietot ar līgumuo Sakarā ar to paceļas jautājums ģimenes tie-

sību sarežģīta problēma par personas nn sabiedrības/attiecībām. Vai

personas brīvība jāstāda pāri sabiedrības interesēm vai otrādi? Ja .

apskatam senās tad. redzam,? °ka tur valdīja padotības vai no-

teiktības / kārtības / princips. Senatnē atsevišķas personas intere-

ses bija pilnīgi upurētas sabiedrības vai sociālam interesēm? kas bi-

ja izteikts padotības Atsevišķs cilvēks nespēja nekāp vi-

ņam bija jāpadodas. Senatnē cilvēki ari vieglāki Senais cil-

vēks visur novēroja likumību - gan zvaigžņājāg gan saules

gaitāp kura lec un noriet pēc zināmas likumības. Vērojot dabas spē-
ku likumību cilvēks vieglāki nesa padotības nastu - padevās
kārtībai. Vēlāk šim padotības principam pretī nostājas cits

kas visspilgtāk izteicās lielās Francijas revolūcijas laikāp<-ko vēlāk

galīgi mēģināja izvest kur ka personas bnlvlba ir

augstākais Francijas revolūcijas laikā tika aizstāvēts ieskats

ka sabiedrībai nav nekādas daļas gar ka tā ir tīra viņas da-

lībnieku lieta.

Ģimenes tiesības nevar apskatīt tikai no viena vai otra principa

viedokļao Katrā civiltiesību institūtā var atrast individuālas un so-

ciālus kas respektē sabiedrības iz-'

ņēmums. Tāpēc ari ģimenes tiesībās laulības un citus ģimenes.tiesī-
bu institūtus ir jāizveido,uz abu šo principu jāizved zināma

sintēze. Nevarēja pastāvēt kas bāzējas uz pilnīgu brīvību

ģimenes tiesībās.-'Krievija atgriežas atkal pie salstošām normām

ģimenes tiesībās. Ir nepareiz pie šī institūta pieiet vai* nu no vira

vai sievas viedokļa. Šāda pieeja aizmirsis daudzua sociālus

ar kuriem piesātinātas.ģimenes '
Ģimenes tiesībās sabiedrība vairāk ieinteresēta kā kuyā katrā ci-

tā civiltiesību jo.ģimene ir mazākā mazākā sociālā.šū-

niņa no kuras sastādās sabiedrība. Tādēļ no ģimenes stipruma atkarā-

jas sabiedrības stiprums ne tikai bet ari §c .
kā ari valstg interešu dēļ ģimenes tiesības ir vienas no

viskenzervatīVākām' civiltiesību daļzāml Straujākas pārmaiņas radīt

ģimenes tiesībās ir jo likumdevēja kļūdas gimenea tiesībās

bieš ir.liktenīgas sabiedrībai un valstij. Ģimenes tiesības ir uzbū-

vētas uz individuālo un sociālo principu sintēzes^.

* .'To var saprast šaurāki un plašāki. Pie tās var pieskaitīt ari

tuvākos radiniekus nh tāā gadījumā ģimenes.tiesībās būtu apskatāma
ari radniecība.

Pie ģimenes šaurākā kā lieto eivilliķumgg pieders
a/ tēv&g.
b/ viņa sieva / māte / nn

c/ viņu abu bērniņ kamēr tie vēl atrodas nedalītā saimniecībā.

Sim terminam ir nozīme citās.civiltiesību nodaļās ari? piem.
pie īres likuma par izlikšanu ņe dzīvokļa nama īpašnieka vai. viņa
ģimenes locekļu vajadzībām,.

Laulībasnoslēgšana

Pirms laulības noslēgšanas netiek saderināšanās^'Saderināšanās ir

savstarpējs solījums noslēgt laulību uņ juridiski to var kvalificēt

kā iepriekšēju ar kuru tie apņēmušies neslēgt laulību. Sim

iepriekšējam līgumam nav tik liels spēks kā citiem iepriekšējiem 11-

-gumiemp ķas ir.saistošip tā kā var prasīt te iepildīšanu vai zaudēju-
ma atlīdzību, šeit iepriekšējais līguma rada pibnākumu noslēgt laulī-

bu
p

bet'tiesības nav legiaka tad te būtu saderinātiem pie-
spiesti jālededas laulībās Saderināšanām nav saistoša. Likums aišsar-

gā laulības Izvēles brīvību. Saderināšanās'ferma likumā nav paredzēta^
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Var saderināties kā patīk - pat klusējot^
Ja pie saderināšanās nav juridisku tad tas nav juridisks

Bet juridiskas sekas ir:

1. vispirms saderināšanās atstāj zināmas sekas mantiskā ziņāp jo
bieži tiek dāvinātas kuras ir ja izJuE. Ti-

kai vainīgajam nav tiesības atprasīt dāvanas^

Eakaraar saderināšanos var sākt gatavoties laulības noslēgša-
naip j,adit uzturēt saderināto savās palīdzēt no-

beigt Izglītību ut.t. Izdevumi un zaudējumipkas radušies sakarā ar

laulību vainīgai pusej ir jāatlīdzina.
2. Bez tīri mantiskām sekām ir arī personiskas sekas

r,
un protip

ja nb līgavaiņa un saderinātās kopdzīves piedzimis bērns un līgavai-
nis atsakās no laulības tad līgava var lai vi-

ņu atzītu par saderinātā šķirtu sievu. Te jau ir parastās iepriekšē-
jā līguma sekas. Ja līgavainim bijuši miesīgi sakari ar nepilngadīgu
līgavu un pēc atklātībā zināmas tas bez pamata un att-

taisnojuma-atsakās noslēgt laulību% tad līgavainim ir pienākums,dot
uzturu līgavai p ja tā ir trūcīga? kaut viņai arī nebūtu bērna. Sis

noteikums nav spēkā? ja arī līgavainis bijis nepilngadīgs.
Laulība.

Attiecībā uz laulības noslēgšanas formu atšķir?

1. ba z n_'i_ea g laulī-b a s un

Baznīcas laulību neslēdz likuma minēto konfesiju garīdznieķi.
Civillaulības noslēdz pie dzimtsarakstu nodaļas kura

tāpat kā pirmā ir pilntiesīga laulība* Dzīvē bieži lieto se terminu
" civillaulība nepareizi - saprotot zem tās kopdzīvi / konkubinātu /.

Baznīcas laulība nemaz nav tik veca. Kristīgā baznīca sākumā ne-

interesējās par laulību bet tikai prasīja laulības svētību.

Vēlākp Viduslaikos baznīca sāka interesēties par laulību noslēgšanu
un 16. g.So #ā kļūst saistoša. 190 gcS. sākās reakci-

ja pret baznīcas laulībām - tiek uzsvērt ka laulība rada lielas

civiltiesiskas svarīgas civiltiesiskas kas prasa
lielāku ko nevar panākt atstājot to garīdzniecības'ziņā.
Tādēļ nodibinājās dzlm^sarakstu^nodaļas.

Tagad pastāv dažādas iespējas.
1c Obligāta baznīcas laulība / dažās zemēs /.
2. Obligāta'civillaulība / dominē VakargEiropā /.
3. Pašiem'laulātiem atstāta iespēja izvēlētasskur slēgt laulību.

Pēdējā ir š. fakultatīvā. kāda pastāv ari pie mums.

Līdzīga kārtība ir arī ir izrādījušos ļoti ērtas

tā respektē pašu gribu un reliģiskās jntas un ar to var panākt noteik-

tību dzimtssarakatošop jo garīdznieki sniedz zinas dzimtsarakstu no-
*'

"'Nevisas personas spēj noslēgt laulību. Ir vairā! šķēršļi? kas ne-

atjauj laulību noslēgt?

1. paceļas jautājums vai liels vecums var būt par

šķērsli fauīības vai var laulību noslēgt 80 g.v.

Likuma valode te nav precīza. Civ. lik. 32. pants nosaka, ka aizlieg-
ta laulība vīriešiem pirms 18 gadu, bet sievietēm pirms 16 gadu vecu-

ma sasniegšanas^
Laulība ir ļoti svarīgs jo tā rada ilgstošas un paliekošas

sekas. Tādēļ pie iestāšanos ir ļoti nopietni jāapsver vai

iestāties laulībā vai Likums šeit rada kontroli. Nepilngadīgiem
vajadzīga vecāku atļauja vai aizbildņu atļauja. Ja laulība tiek liegta
bez svarīga iemesla-,tad to var atļaut bāriņtiesa.

2. Slimība. Aizliegta laulība tiem% kas slimo ar venēriskām sli-

mībām lipīga stadijāgka ari garā slimiem.

3. Radniecība, Aizliegta laulība radiniekiem taisnā llnijāp brā-

ļiem ar pusmāsām. Asinsradniecībai tiek pie-

līdzinātas ari c&tas tuvas attiecības un tādi vēl aizliegta laulība

patēvam ar pamātei ar znotam ar cievas māti un vedek-

lai ar vira tēvu.%kaut ari.tā laulība, ar Rrurnšis attiecības radušās

būtu izbeigusies ar nāvip va& vai laulības atzīšanu par ne-

esošup Ja asinsradniecības aizliegumam ir tīri medicīniski motīvi,
tad šim aizliegumam ir tīri ētiski pamati.

Nav aizliegta laulība starp adoptētāju un bet to noslē-

dzot izbeidzas ar adopciju nodibinātās tiesiskās attiecības. Tāpat nai

aizliegtas laulības aizbildņa nn aizbilstamā ja šis attiecība:

ir izbeigtas.-
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Bez minētiem šķēršļiem, kas norādīti,sievietēm aizliegta jau-
na ja tā bijusi laulībās iekam nav pagājušas 306 dienas no

iepriekšējās laulības izbeigšanās. Pirms šā laika notecējuma jauna
laulība ir pielaižama:

a/ ja šajā laikā sieviete dzemdējusi^
b/ ja bijušie laulātie noslēdz laulību savā starpā no jaunas
c/ ja pēc tams kad pagājuši 4 mēneši no laulības izbeigšanās-

valsts vai pašvaldības iestādes ārsts apliecinās ka sieviete,
kas vēlas iestāties laaullbā,nav grūta,

d/ ja tiesa, kas laulību šķīrusi tam piekrīt.

Pirms laulāšanas notiek izsludināšana
.

Izsludināšana notiek abu izsludināmo dzīves vietāSp izliekot uz

2 nedēļām sludinājumu vietējā dzimtsarakstu nodaļā. Sinl laikā per-

sonas, kuru tiesības šl laulība aizskartu, var celt ierunas pret tās

noslēgšanu, aizrādot uz likumiskiem šķēršļiem. Ja celta ieruna dzimt-

sarakstu nodaļā kura pieteiktā velēšanās iedotie laulībā, pēc izslu-

dināšanas termiņa notecējuma par celto ierunu nekavējoties paziņo iz-

sludinātiem. Ja izsludinātie ierunu atzīst par tad viņiem
2 nedēļu laikā jāpaziņo par to nodaļai, ko nodaļa nekavējoties pazi-

ņo ierunas cēlājam. Ja 2 ned. laikā tas iesniedz nodaļai apliecību
par tiesā celtu prasību, lai izsludinātam aizliegtu iedotie

nodaļa aptur izsludinājuma gaitu līdz lietas izšķiršanai tiesā. Ja

stāda apliecība netiek pienesta, tad laulības tiek izsludinātas.

Attiecībā uz laulības noslēgšanas sekām ir jāatšķir:
lo laulības neesamība,
2.

"
apstrldamība,

3o * šķiršana.
L a v 1 I b a s ne c s a m I b a iespējama likuma noteiktos ga-

dījumos. Raksturīgs viņai ir tas, ka laulība ir gan ārēji noslēgta,
bet tai noslēgšanai nav nekādas sekas. Sājos gadījumos laulība uzska-

tāma par neesošu no noslēgšanas dienas.

L a v 1 I b a s ap s t r I d a m I b a būs tāos gadījumos, kad

tā noslēgta, bet personai ir tiesības to apstrīdēt šo laulības noslēg-
šanu un uzskatīt to par nenotikušu. Tātad gnāktas tiek laulības neesam

mības sekas, bet te nepieciešama aptrldēšana, ar ko tā arī atšķiras
no laulības neesamības. No laulības šķiršanas apstrldamība atšķiras
ar to, ka tā iznicina laulības noslēgsanasfaktu - cx tune - no agrā-

kā laika.

Laulības neesamība iestājas tanīs gadījumos:
1/ kad laulība nav slēgta ne dzimtsarakstu nodaļā, ne pie garīdz-

nieka,
2/ kad laulība noslēgta iekams tie vai vismaz viens no tiem nav

sasnieguši likumā noteikto vecumu, izņemot, ja iestājusies grūtnie-
cība, vai ja abi laulātie līdz tiesas spriedumam noteikto vecumu sa-

sniegusi,
3/ kad laulības noslēgšanas laikā viens no laulātiem bijis garā

slims,
4/ kad laulība noslēgta neskatoties uz tuvo radniecību vai svaini-

bu un citos gadījumos.
Laulības neesamības prasību norādītos gadījumos var cēlt kā iein-

teresētās personas,tā ari prokurors.

Apstrīdēt laulību var tikai viena gadījumā, kas paredzēts civ.

llk. &7. p.

67. pants: Laulātais var apstrīdēt laulību, ja viņš tajā iedevies

sodāmu draudu ietekmēts.

Prasība iesniedzama sešu mēnešu laikā no draudu ietek-

mes izbeigšanās.

Lekcija.Nr. 36. 1938. g. 25. martā.

Laulības šķiršana.

Laulības šķiršanas problēma nav no vieglajāma, jo tā par daudz

cieši aizskar parsoņu intereses. Laulības attīstības vēsture ir pazi-
nuse stāvokļus, kad laulību Šķiršana bija gandrīz neiespējama. Ļoti
viegli šķirt laulības bija vienu laiku romiešu tiesībās. Romiešu tie-

sībās speciālas laulības varēja šķirt, izbeigt vienkārši uz vira pie-

prasījumu, bet bija ari laulības nez vira varas, kuras varēja izbeigt
tikai kā uz virā, tā uz sievas vienpusīga pieprasījuma. Valsts nemaz

neiejaucās laulību šķiršanas jautājumā. Pieprasījumu šķirt laulību

nevajadzēja ne attaisnot ne pamatot. Tādēļ ari nebija laulību šķirša-
nas iemesli. Romiešu tiesības ieskatīja, ka piespiesta laulības tur-
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pināaana, kaut arī pret viena laulātā gribu, nav saskaņojama ar

laulības dabu. Tātad romiešu tiesībās pilnīgi dominē individuālais

momentstiek' respektētas tikai atsevišķas personas interneses.
Vēlāk apstākļi mainās. Pieņemas kristīgās baznīcas

Kristīgā baznīca sākumā neiejaucas laulībās jautājumos. Kristīgā
baznīca uzstāda t#sln' ka laulība nav vienkāršs- privāts bet

sakraments. Laulāto starpā nodibinās kāda mistiska saite. Tādēļ
laulībā var brīvi iestāties, bet nevar viegli vai brīvi izstāties no

tās, jo cilvēki nevar saraut šo mistisko'saiti, kas vieno laulātos*
BizantSē baznīca vēl atļāva laulības šķiršanu ssv&šķi svarāgos

gadījumos. Turpretī Romas katoļu baznīca nepiekāpās, nepieļāva'/ ne-

atzina / laulības šķiršanu, bet laulības šķiršanas vitā radīja laulā-

to atšķiršanu, t.i. atzina.laulāto šķirtu dzīvip bet laulība palika

spēka.Tādēļ jaunos la&kos Eiropā dominē sociālais elements - noslēg-
ta laulība nebija iespējams Šķirt.

Kā reakciju.pret šo baznīcas.aizstāvēto viedokli franču lielā rae-

volūclja ī?81o gadā izdeva likumu, kurā noteica, ka likums uzskata

laulību par vienu civiltiesisku līgumu. Ar to tika atzīta laulības

šķiršanās iespēja un tika radīti daudzi laulību šķīšanas iemesli.

Napoleona laikā/ kad tika Ood eivil bija reakci-

ja pret šo.pārāk liberālo viedokli un Ood civile " apgrūtināja lau-

lībās šķiršanu.

Vēlāko 190 g.s.' otrā pusē, parādījās gandrīz visur / izņemot ka-

toļu zemes, kur stingri pieturējās pie laulību šķiršanas ierobežoju-
miem / liberālāki likumi laulību šķiršanas jautājumā?

Mūsu Latvijas civillikums ir pieskaitāms pie vienu no liberālā-

kiem likumiem laulību šķiršanas jautājumā. Latvijas civ. lik. uzskai-

ta ļoti daudzus laulību'šķiršanas iemeslus. Tā individuālais elemen-

tas ti*3k lielāk Hūy% sintezēts ar 'sociālo elementu, kas prasa noteik-

tību ģimenes, tiesībās un tādēļ arī laulību šķiršanas apgrūtināšanu.

Galvenie laulības šķiršanas iemesli ir.sekojoši:

l/ ja otrs laulātais ir pārkāpis laulību,
2/. ja otrs laulātais apdraud viņa dzīvību vai veselību,
3/ kad viens laulātais ļaunprātīgi atstāj otru un ja prombūtne

ilgst ne mazāk par vienu -ģadu,
4/ ja otrs laulātais slimo ar ilgstošu, grūti dziedināmu gara

slimību vai tādu pašu lipīgu slimību,
*

5/ ja. otrs laulātais izdarījis-noziedzīgu nodarījumu, kas aptrai-

pa godUp vai ari tik negodīgi vai netikli dzivo, ka nevar pra-

sīt laulības kopdzīves.turpināšanu ar viņu,
6/ a/ ja otrs-laulātais laulības dzīvē ir neauglīgs vai pret prasi-

tāja gribu izvairās radīt bērnus

b/ ja otrs laulātais fiziskin.ir pilnīgi nespējīgs piekopt lau-

lības kopdzīvi, pie kam šl nespēja nav cēlusies no vecuma,

7/ ja laulības-dzīve ir tik izārdīta, ka nevar prasīt laulības

kopdzīves'

. 8/ trīs gadus nepārtraukti Ilgstoša laulāto šķirta dzīve ir laulī-

bas' šķiršanas'iemesls

I. un 2. gadījumā laulības šķiršana jāpieprasa viena gada laikā.

7<> un 8. gadījumā laulības var šķirt'neatkarlgi no vainas - tie-

sai atliek tikai konstatēt, t.i* tai nav jāinteresējas, ja laulātais

to neprasa, kas ir vainīgs.
9/ laulība šķirama arī abiem laulāxtiem par to vienojoties.

Pēdējais ir visvairāk apstrīdētais laulības-šķiršanas pamats, -jo
daudz juristi uzskata, ka ar vienošanos nevar piešķirt laulības šķir-
šanu, jo ar to.laulības principa nozīme tiek satricināta.

Mūsu oiVd īiksgkā redzējām, ir ļoti liberāls. Principā civ. liko

atzistp ka laulība šķirama tikai noteiktos gadījumos un rada laulību

šķiršanas iemeslusp kuru ir ļoti daudz.

No jaunā eivo lika ir izmests agrākā laulības likuma viens notei-

kums, un proti, mūsu.agrākā laulības likumā bija paredzēts vēl viena

pamats - riebuma izjūta. Šis...pamats ir mazliet aizskarošs pret otru

laulāto. Bez tam tas ir, tiri..,psi"chologisks pārdzīvojums, ko ļoti grū-
ti pierādīt / patiesībā nav pierādāms /, un ja ari tāda riebuma Izjū-
ta būtu, tad tas noved pie laulības izārdīšanas, kad ir iespējams

prasīt laulības'šķiršanu izārdītās laulības dzīves dēļ /'sakāt 7. pkt/

Tādēļ ari jaunais civ. lik* šo laulības šķiršanas, iemesla atmetis.

Laulāto personiskās tiesības.

Senās tiesībās jautājums par laulāto personīgo stāvokli bija vien-

kāršs. Tika atzīta vīra pilnīga vara par eievup ko apzīmēja ar vārdu
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"
manas

* uh visas personīgās attiecības bija dibinātas uz vīra varu,
autor&tati un sievas pakļaušanu vīra gribai.

Ar laiku likumi sāk respektēt arī sievas personību - vīra vara

tiek ierobežota, tiek piešžrtas*jau zināmas tiesības sievai. Likumu

tendence bija vienād vairāk respektēt sievas personību.
Tagadnes tiesībās aizgādniecība par sievu jau sen zaudējusi savu

nozl-mio Sl aizbildniecība izauga Viduslaikos tādēļ., ka sieviete nespēj
nest ieročus,.

Tagad sieviete.ir pilntiesīgs tiesību subjekts - tāds pats tiesī-

bu subjekts ka vīrietis. Piederība pie vīriešu vai sieviešu kārtas

neatstāj nekādu iespaidu uz tiesību spēju. Bet laulība rada zināmu

dzīves vienību, rada daudz kopējas intereses, kopēju saimniecību, ko-

pēju maju_- tā ir jau viena sociāla šūniņa un tādēļ vienam šinī šū-

niņa ir jāvada kopējā dzīve. Seit dod vīram, bet

tagadnes tiesībās' šl tiesība neizriet no aizgādnieelnas par sievu, bet

vienkārši no laulības būtības- no laulības kā sociālas šūniņas. Tā-

dēļ tagadnes tiesības .runā nevis par vira varu, bet par izšķirošo bal-

sis Sakarā ar to jāmin civillikuma 850 pants.

85., pants: Ģimenes kopdzīves kārtošanā abiem laulātiem pieder vie-

nādas tiesības. Ja laulātie nevar tad vīram pie-
der izšķīrēja balssg starp citu viņš noteic dzīves vietu.

Sievai nav jāpadodas vīra ja viņš savas tie-

sības izlieto nelietīgi.

Civillikuma 84. pants ka laulība rada vīram un dievai pie-
nākumu būt savstarpēji uzticīgiem, kopā dzīvot, vienam par otru gādāt
un kopīgi rūpēties par ģimenes labklājību. No sī panta redakcijas var

nojaustp ka šī norma ir vairāk morāliskas dabas kā juridiskas dabas.

Starp citu šeit ir radīts pienākums kopā dzīvot*

Kā redzējām, oiv. lik. 85. p. bija noteikts, ka virs noteic dzī-

ves vietu. Bet ja nu sieva aiziet - vai ir kāda sankcija? Vai ir kas,
kas piespiestu sievu sekot vīram? Senos likumos sievu atveda ar varu

atpakaļ. Jau Vācijas civillikuma motīvos ir ka tas ir pilnī-

gi nepielaižami, ka šeit nemaz, netiek respektētas cilvēka personība.
Franču tiesībās tādu prasību var iztiesāt. Tur sieva arvaru netiek

vesta atpakaļ bet Francijas tiesības jhaši pielieto naudas soda ine-

ju un arī šinī gadījumā var panākt par tiesas sprieduma neizpildīša-
nu vai izvairīšanos no tā izpildīšanas sodu, ko uzliek civiltiesa.

Arī pēc Vācijas tiesībām ir iespējama tāda ar kuru viens

laulātais prasa no otra atgriezties kopīgā dzīvē, tikai šādam sprie-
dumam nav piespiedu izpildīšanas.

Ari pēc Latvijas civillikuma ir iespējams celt prasību un uzlikt

par pienākumu aizgājušam laulātam atgriezties kopējā dzīvēs vietā,
bet tikai laulāto nevar piespiest šo spriedumu izpildīt. Tādam sprie-
dumam būtu gan nozīme vēlākā laulības šķiršanas lietā, jo nodibinā-

tu viena laulātā vainu.

Ar laulību sieva dabū vīra uzvārdu un iegūst tiesības saimniecī-

bas robežās atvietot viru. Tā kā mājas vajadzībām slēgtie darījumi
var tikt uzskatīti noslēgti vīra vārdā un vīram tādēļ par šie darī-

jumiem ir jāatbild. Bieži lasām sludinājumus, ka tāda un tāda no ma-

nis aizgājusi un par viņas taisītiem parādiem neatbildu, vai otrādi-

kad vīrs aizgājis un sieva neatbild. Šādiem sludinājumiem var būt arī

nozīme, jo šo pārstāvības.tiesību var ierobežot, ja Ir

lai tas būtu spēkā pret trešām personām, tad ir vajadzīgs to ievest

laulāto mantisko attiecību ved vai tie-

ši paziņšt trešai personai^

Pie laulāto izšķir trīs galvenās sistēmas /
/ " galvenās .* tāpēc,.-ka tām ir vēT savi paveidi! /:

l/ man tas pāryal d 1 š a nas sistēma / pa-

stāv piemT^Vāci^airj

2/ m a n t a s k Jb s i 3 t_ e_m a / pastāv piem.
Franci .

' *"

3/ d a 1 I t a s m a n_,,tjĶ.
_

JLJ^JLJL^JIL-S' / pastāv uiem.

, -

ŠI dažādība likumdošanā jau nerāda cik daudz strīdu var būt par ..

vienas vai otras sistēmas izvēlis

Veco civ. lik. laikā Latvijā pastāvēja visas trīs minētās sistē-

mas. Mantas pārvaldīšanas sistāma bija Kurzemē un Zemgalē, mantas ko-

pības sistēma bija Vidzemes pilsētās un arī pēc Vidzemes Zemnieku li-
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ktusa, dalītas mantas sistēma bija Latgalē,. Saprotams,, ka tāda dažā-

dība bija ļoti nevēlamao

Izstrādājot civillikumu .sākumā domāja apstāties pie dalltaē man-

tas sistēmas - pie mantas šķirtlbas sistēmai, bet vēlāki atzina, ka

tas būtu,nepareizi, jo laulība, kas rada laulāto kopējo dzīvi pēc

idejas uz visu mūžu, nevar neatstāt iespaidu arī uz laulāto mantiskām

attiecībāmo

Tādēļ izvēlēta tika mantas pārvaldīšanas sistēma. Pēc šis sistē-

mas' katrs laulātais patur savu mantu"un tikai tas, ko viņi kopīgi
iegūst laulības laikā, ir viņu kopīga manta. Laulības pastāvēšanas lai-

ka vīram ir tiesība pārvaldīt un lietot sievas mantu un tādēļ
bez vīra piekrišanas, nevar rīkoties ar maxntu, kas atrodas vīra pār-
valdīšana un lietošanā, izņemot sievas atsevišķo matu - sievai pieder
arī atsevišķa manta ar kurxu tā var brīvi rīkoties. Pie šīs sievas at-

sevišķās mantas pieder visa tā manta, ko sieva paturējusi savā pār-
valdībā dodoties laulībās Tātad arī manta, kas vajadzīga viņas per-

sonīgai lietošanai, manta, ko sieva nopelna ar savu patstāvīgu oarsu

un vēl citas lietas.

Principā par saviem parādiem vīrs atbild tikai ar savu mantu. Tad

par sievas parādiem būtu sievai jāatbild ari ar savu mantu, bet šis

princips ir ierobežots, un proti, par saistībām, ko virs vai sieva

noslēguši ģimenes vai kopīgas mājsaimniecības vajadzībām, sieva atbild

ar savu mantu tikai tad, ja vlra'manras nepietiek,. Vīrs atbild ar sie-

vas mantas ienākumiem, bet ja to nepietiek, ari ar viņa' pārvaldībā
un lietošanā esošo sievas mantß galvenais - par ko sieva

noslēgusi laulības laikā ar viņa piekrišanu, bet likums uzskaita vēl

citus gadījumus / 97. p. /.

Šo likumīgo mantas pārvaldīšanas sistēmu ar laulības Ilgumu var

grozīt, un proti? laulības līgums var paredzēta
1/ laulāto mantas kopību, toi.,. ka visa manta pieder abiem laulā-

tiem, bet virs rīkojas un

2/ visas laulāto mantas šķirtlbu, kas rada tādas sekas,'ka mantis-

kā nevadā katrs laulātais ir pilnīgi patstāvīgs - kas pieder

sievai, ar to tā rīkojas pilnīgi patstāvīgi, bez vīra piekri--
šanaso

Lai šīs llgumsikās mantiskās attiecības nedibinātu šis līgums jā-
slēdz pie notāra un līgums ierakstāms miertiesnešu vedamā mantisko

attiecību reģistri. Bez tam, par to ir darāma atzīme, t„i. tas atzī-

mējams arī zemes grāmatās attiecībā uz nekustamu mantu, jo citādi

tiek pieņemts, ka pastāv likumiskā laulāto matisko attiecību sistēma

/ mantas pārvaldīšanas sistēma /o

Lekcija Nr., 37. 1930. <g.l. apriīlo

Vecāku vara.
"'

Vecāku vara izceļas laulībā. Tie bērni, kas ir dzi-

muši laulībā, vai ne vēlāk, ka 306 dienas pēc laulības

ir laulības bērniņ Šo prezumciju, kad bērnišķas dzimuši laulībā un

un 306 dienas pēc laulības, var apstrīdēt, ka tie ir laulības bērniņ
bet ja tēvs tādus bērnus ir atzinis par savējiem - tieši vārdiem atzi-

nis, vai ar darbību tos atzinis, tad neviens šādu bērnu dzimšanu lau-

lībā nevar apstrīdēto
Pēc mūsu tagādējā oiVc liko ir no svara, ka bērns dzimis laullbāo

Agrākais civillikums taisīja vēl vienu robežu,proti, ka 182 dienas

pēc laulības noslēgšanas piedzimis bērns, tad nepastāvēja prezumclja ,

ka vīrs ir arī tēvs. Saprotams, to varējs arī pierādīt, bet tēvs va-

rēja viegli atbrīvoties no tēva pienākumi Tagad tas ir grūti.

Starpība te ir sekojošai agrāk, ja pēc 5 mēn. laikā pie-
dzima bērns, tēvs to varēja neatzīt par savu un sievai, ja tā to vē-

lējās vajadzēja pierādīt, kas bija grūti izdarāms, bet tagad, ja šinī

laikā piedzimst bērns/ kaut 1 mēn.'pše laulībām /, ja virs negrib
bērnu atzīt par savu, tam tas jāpierāda, t.io jāpierāda, ka tas nav

viņa bērnso

1. Pie laulības bērniem vai tiem pielīdzināmi arī ār-

laulības bērni, kad viņu vecāki savā starpā iedevušies laulībā. Te ir

vienkāršota kārtība piešķirt ārlaulības bērnam laulības bērna stāvok-

li. Tas tiek panākts ar sekojošu laulību. Vecākiem jāiet tikai uz

dzimtsarakstu nodaļu pārreģistrēt.
2. Otrkārt laulības bērniem pielīdzināmi bērni, kas dzimuši no lī-

gavaiņa un līgavas sakariem, ja līgava atzīta par līgavaiņa šķirtu
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sievu.

3/ Trešais gadījums, kad bērni atzīstami par laulības bērniem ir*

ja bērni ir dzimuši laulībā, kas vēlāk atzīta par neesošu, vai atkal,
kas dzimuši ne vēlāk, ka 306 dienas pēc šādas laulības.

Laulība, kura atzīta par neesošu nav spēkā - tā tie uzskatīta

kā nekad neesoša. Vienīgais izņēmums*te ir"attiecībā uz bērniem, jo
tie tiek uzskatīti kā dzimuši laulībā.

Ar dzimšanu laulībā un gadījumos, kas pielīdzināti šādai dzimša-

nai, izceļas vecāku varas

Vecāku vara izceļas arī ar dzimšanu ārlaulībā, bet šeit tikai

vecāku vara pieder mātei.Arlaulības bērns iegūst"nevis tēva uzvār-

du, bet matēs uzvārdu. Attiecībā uz māti un arī attiecībā uz mātes

radniekiem ārlaulības bērnam ir laulības bērna,stāvoklis, i. i. tam

pieder laulības bērna tiesības un uz tā gulstas laulības bērna pie-
nākumi.

153. pantss Ārlaulības bērni ir tie bērni?

1/ kas dzimusi neprecētai sievietei?
2/ kas dzimuši pēc 306 dienām, skaitot no mātes vīra nāves,

vai laulības šķiršanas vai atzīšanas par neesošu, un

3/ kas dzimuši laulības laikā vai pirms 306 dienu notecē-

juma no tās izbeigšanās, ja tiesa atzinusi, ka bērns nav

no viņa mātes vira.

Par ārlaulības bērna tēvu atzīstams tasg kas atzinies mieslgoē
sakaros ar bērna māti'vai kam tajā laika sprīdi, kad vajadzēja no-

tikt bērna ieņemšanai, t.i. laikā n0.306. līdz 182. dienai pirms vi-

ņa dzimšanas, ir pierādīti ar viņa māti miesīgi sakari, izņemot gadī-

jumu, kad māte atzinušies vai.ir pierādīts, ka tajā pašā laikā sarī-
di Viņai ir bijuši miesīgi sakari ari ar kādu citu personu. Tā tad,
ja ir ir bijuši sakari ar'vairākiem, tad ari īstais tēvs nav zināms,
atsvabinās no ārlaulības bērna tēva pienākumiem. Daži Vakar-Eiro-

pas zemju likumi šajos gadījumos uzliek ārlaulības bērna uzturēšanas

pienākumus visiem-iespējamiem tēviem, kas ir taisnīgāki bērna dēļ, jo
tam uzturs ir nepiēcieams. Jau teikts, ka vecāku vara par ārlaulības

bērnu pieder mātei.

No ārlaulības satikēmes rodas ārlaulības bērna tēvam pienākumi -

pret ārlaulības bērna māti un pienākumi pret ārlaulības bērnu.

No ārlaulības*bērna tēva var prasīt, lai viņš:

1/ apgādā bērna māti 4 nedējas pirms un 8 nedēļas pēe-dzemdēša-
. nas, .
2/ sedz sakarā ar grūtniecību un dzemdēšanu cēlušos nepiecieša-

mos izdevumus.

Šis prasības ceļamas 1 g. laikā no bērna dzimšanas dienas*
Ārlaulības bērna tēvam ir pienākums apgādāt savu ārlaulības bērnu

līdz tam laikam, kad viņš var pats sevi apgādāt, bet katrā gadījumā
līdz pilniem 14 gadiem. Māte šajā pienākumā piedalās samērīgi ar sa-/

vu mantas stāvoklim

Tēva dotā uztura apmēru nosaka tiesa atkarībā no 2 momentiem:

1/ tēva:līdzekļi
2/ mātes sabiedriskais stāvoklis..

Jo lielāki tēva līdzekļi un jo augstāks mātes sabiedriskais stā-

voklis, jo lielāka būs uztura summa. Pie laulības bērniem ari no

ir tēva materiālais stāvoklis, bet bez tam ari tēva sabiedriskais stā-

vokliSp kas šeit lomu nespēlē^
Par ārlaulības'bērna uzturu atbild ari tēva atstātais mantojums.

Sinl ziņā, jāsaka, ārlaulības bērnā stāvoklis pat labāks par laulī-

bas bērna stāvokli? jo laulības bērns saņems mantojamu tikai pēs kre-

ditoru apmierināšanas - ārlaulības bērni konkurē ar kreditoriem.

Visā visumā ārlaulībās bērna stāvoklis ir sliktāks par laulības

bērna bet jo sevišķi sliktāks tas bija agrākos'laikos, kad

ārlaulības bērnus nicināja, itkā sodīja par dzimšanu ārlaulībā. Tāda

doma ir nepareiza, jo bērns?ir nevainīga,,ka tas dzimst ārlaulībā.

Tādēļ ari saprotama modernā tendence uzlabot ārlaulības bērna stāvok-

li. Bet pilnīgi pielīdzināt ārlaulības bē#nus laulības bērniem likumi

negrib, jo tada pielīdzināšana apdraudētu--laulības institūtu, 'mazinā-
tu laulības nozīmi. Bet ģimene un laulība ir tie institūti uz kuriem

balstās tagadnes sabiedrība. Tādēļ, lai aizsargātu tagadnes sabiedrī-

bas pamātus, likumi patur zināmu atšķirību laulības un ārlaulības bēr-

nu starpā.
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Adopcija.

Vecāku vara vēl izceļas ari ar adouclju. Tā ir vecs institūts.

Senatne viņai bija sevišķi liela nesies jo ar 3e institūtu vecāki

ieguva mantinieku tur kur mantinieka nebija un senatnē mantiniekam

kā ģimenes turpinātājam, ģimenes tradīciju glabātājam, senču kopējam
bija daudz lielāka nozīme nekā tagad* Bet ari tagadnes tiesībās adop-
cija tiek paturēta un viņai ari vēl tagad ir liela nozīme, kaut mi-
nētais sakrālais moments ir zudis.

Adopcija notiek ar tiesas līdzdalību* Tiesai ir jāapstiprina adopc3
jas akts. Sinl ziņā ir liela atšķirība starp adonciju un leģitimāciju,
kad ārlaulības bērnam, iestājoties laulībai tiek*piešķirtas laulības

bērna tiesības un pienākumi, tad tikai jāpārreģistrē.Turpretī pie

adopcijas ir jābūt adopcijas aktam, kas ir divpusīgs akts un to ir

jāapstiprina tiesai.
*

Adopcija ir atļauta visām kas var'noteikt par sevi un

savu mantu pie kam adoptētājam ir jābūt vismaz 30 gadu vecam un vis-

maz 18 gadu vecākam par. adoptējamo i,

Kam ir pašam'pēcnācēji,vai. jau adoptēts bērns, tas var no

jauna adoptēt citus tikai aiz iemesliem, kurus tiesa atzīst par sva-

rīgiem. Tāpat aiz svarīgiem vairākus bērnus uz

reizi. Šad: i. t ja adoptē savus ārlaulības bērnus.

Tos atļauts adoptēt bez ierob?*-n-umiem; lai ārlaulības bērniem pie-
šķirtu laulības " .

, Adoptētais ar adopciju kļūst par ģimenes locekli un tādēļ viņš
iegūst -

*

r .<rua tiesības un pienāku-
mus. Bet ar adopciju principā neizceļas, nerodas nekādas tiesiskas

attiecības adoptētam pret' pārējiem radniekiem, ja šādas tiesības un

pienākumi nav tieši paredzēti līgumā. .
Ar' adopoi.. -

- --rra izbeidzas, t.i. pie Īstiem ve-

cākiem, un* izceļas'pie jauniegūtiem
Bet šāds bērns-nezaudē, tiesību mantot arī paša ģimenē, ja vien

adopcijai 5. nav paiedzēta citādi.

- bērniem Ir jāatšķir aud š v b ē mi. kas ir

tādā gadījumā, kad kādas personas 7* audzināšanā kādas"avešās
bērnu, geit li!gurns . : , Tādēļ šeit

ari nav vajadzīgs b tiasas Ar to ir izskaidroja-
ma audžu bērnu lielā atšķirība no adoptētiem bērniem. , '~

Andsu b*"",. - . - bērus, trr pieder pie Īsto ve-

cāku ģimenes un
. atprasīt. -

_

-.i,

Benās tlas)- , c.-L f tēva vara - bērni vienkārši

tika uzskatT;,. , . objektiem. Bērni piederēja tēvam un ju-
ridiski šl tūva - ierob-;-.-i fēvam piederēja ne tika visa

bēn ar .-nta, ' ,

*

.

* Nekādai

tēva varas kontroles, nebija.-. . -. , .

Šo bārd.. , . tēva stingrību ---a tikai reliģija un

sabiedriskā ,
_

.
Ar laiku bēru.-

.
-.Ibaa - vai citiem -

sāk aizsargāt tēva varu. Tiek aizsargāta bērna slepkavība, bērna pār-
došana

-..

ŠI stingrā vecāku vara dažos likumos uzglabājās, ļoti ilgip piem.
cara Alekseja Miohailoviča.. / Remanova dinastija / likumi g.'s.
/ 16.49. g. /par bērna slepkavību vecākiem piešķir tikai 1 gadu .cie-

tumu. Vakar-Eirppā tanī laikā tas jau bija citādie -
Tūrpmākā attīstībā sāka ieskatīt, ka'tēva varai korespondē ari

pienākumi pret bērnu / audzināšanas uzturēšanas pienāk, u.t.t

Tagadnes tiesībās šis pienākuma elements-ir ļoti- stiprs, kādēļ vecā-

ku varas vietā var runāt par vecāku aizbildnību.

- Tēvu uzskata vienīgi par kam tiek pie-
šķirtas zināmas lai tas varētu izpildīt savus pienākumus

pret bērnu.

Tātad tagadnes tiesībās.vecāku vara vai tēva vara nav dibināta

uz varas ideju, bet uz aisblldnābag ideju.: , '
Skicētā vecāku varas attīstības posma vēl jāuzsver ka tanī

attīstības posmā nnnSknteva vara pārvērtās par vecāku varu. Ja sāku-

mā runāja tikai par tēWa varu, tad tagad jau var r&nāt par abu vecāku

varu. ' r., . ;
.

- . Tagad vecāku vara ir tikai līdzeklis pienākumu pildīšanā, bet

nevis vecākiem piederoša prerogatīva. TadTdabīgi, ka.vecāku vara ir

ierobežojama, ja vecāki nelietīgi'izlieto savu varu
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Pēc mūsu civillikuma vecāku varu var pat izbeigt un bērniem var

atņemt vecākus ar bāriņtiesa? lēmumu vai ar krimināltiesa? spriedumu.
Te parādās jau jauna ideja - moderno tiesību ideja, kas ir atzīta

ari jaunā civillikumā. Tā ir valsts varas kontroles ideja. Publis-

kās varas pārstāvji sāk interesēties, tiem ir tiesības pārbaudīt kā

vecāki izlieto savas tiesības.- Sliktas apiešanās gadījumā sankcija
ir bērna atņemšana.

Ja vecāku vara ir dibināta uz varas ideju, ga .tā ir viņu tiesība,
kas dibināta vienkārši uz dzimšanas faktu, tad vecāku vara neizbei-

dzas ar bērnu pilngadības sasniegšanu. Tā"paliek spēkā, vecāku vara

pastāv kamēr dzīvs ir tēvs vai kamēr tēvs neatsakās no vecāku varas.

Tā tas bija romiešu tiesībās - pilngadība neizbeidza tēva varu^

Ja atzīst aizbildnības t.ic, ka vecāku vara ir tikai lī-

dzeklis vecāku pienākumu izpildīšanā, tad vecāku vara atzīstama ka-

mēr ta ir bērniem nepieciešama^
Pēc mūsu civillikuma vecāku vara izbeidzas ar bērnu pilngadības

sasniegšanu. Vecais civillikums šeit šķiroja džlus un meitas, bet

jaunais civ. liko to vai-BS nedara.

Vecāku vara laulības laikā pieder abiem vecākiem. Tēvam pieder

izšķīrēja balss. Domstarpību gadījumā tēvs Izšķir, bet mātei ir pie-
šķirtas tiesības griezties ar sūdzību pie bāriņtiesas. Ja bāriņtie-
sa ir pārliecināta, ka tēva rīcība nāk'bēruam par sliktu, tad tā var

uzaicināt tēvu grozīt savu lēmumu,- jeb savu rīcību vai arī audzinā-

šanu uzdot mātei.
Ja laulību šķir. tad vecāku varu piešķir vienam'no laulātiem, pie-

šķir' tēvam vai māteio

Ja bērns sasniedzis 14 gadu vecumu, tad uzklausa arī viņa vēlē-

šanos, bet galvenam kārtam te ir jāievēro bērna intereses vai bērna

labumu. Šeit ir bērna labuma ideja^
Vecāku pienākums ie rūpēties par starp citu tiem ir jā-

dod ari uzturs. Šis pienākums gulstas galvenā kārtā uz tēvu. Māte

piedalās šinī pienākumā samērā, ar savu mantasmc stāvokli.

Ņēma uztura apmērs ir atkarīgs no vecāku sabiedriskā stāvokļa
un no vecāku mantas stāvokļa.

Ja vecāku nav, tad pienākums uzturēr bērnu, pāriet uz vectēvu

vai vecmāmuļu. Saprotams,pāriet ari audzināšanas jo tas

viss stāv ar to sakarā.

Ari bērniem ir pienākumi pret vecākiem. Bērnu pienākums ir.dot

vecākiem uzturu nn šis pienākums ir ari.pret vecmāmuļu un vectēvu,

protams,vajadzības gadījumā.
Tēvs un māte ir savu bērnu dabīgie aizbildņi. Tēvs var pārstāvēt,

reprezentēt bērnu visās bērna personīgās un mantiskās attiecībās. Ja

tēvs kautkādu iemeslu dēļ to nevar, tad viņa vietā bērnu pārstāv mā-

te. Vecākiem nekāds pilnvarojums vai bāriņtiesas apliecinājums nav va-

Tāpat vecāki pārvalda arī bērnu mantu. Viņi pārvalda bērnu

mantu ar aizbildņa pienākumiem,, Viņi tikai ir atsvabināti no pienāku-

ma sniegt norēķinos sīkas ziņas par Izdevumiem bērna uzturam. Sinl

ziņā jaunā civillikumā ir pastrīpota vecāku vara kā aizbildniecības

Meja, jo*pēc vecā civillikuma nekāds norēķins nebija jādod - varēja
visus ienākumus paturēt sev,.

Jaunais civ. liko uzlabo arī bērna tiesisko stāvokli, toi. nepiln-

gadīga bērna tiesisko stāvokli,, jo atzīst bērniem, kuri sasnieguši
16 gadu vecumu bērnu brīvo .uantu, kuru pārvalda jau paši bērni

un šīs mantas apjoma tie var saistīties. Pie šis bērnu brīvās mantas

starp citu pieskaitāms ari vias tasp ko bērns ieguvis ar personīgu
da&bu un visa tas, kas bērniem ir piešķirts ar noteikumu pašiem pār-
valdīt.

Vecāku vara izbeidzass

lo'ar nāvi,
2. kad nozudušais vecākais atzīts par mirušu,

3. kad ar vecāku piekrišanu bērnu adoptējusi trešā persona,
4. kad bērns sasniedzis pilngadību,
5. kad tā atņemta ar bāriņtiesas lēmumu vai ar krimināltiesas

spriedumu.

Ķā redzam, jaunais civillikums vairs nemin iestāšanos laulībā

kā vecāku varas izbeigšanās pamatu. Tādēļ,, ja nepilngadīgais iedodas

laulībā, tad tuspina pastāvēt vecāku vara. Tādā gadījumā nepilngadī-

gam, kurš iedevies laulībā, jārespektē vecāku vara un nepilngadīgai
sievai arī vēl vīra griba. Sakarā ar to dzīvē var būt lielas kolizi-

jas. ledomāsimies gadījumu, kad vecāki akceptē nepilngadīgas sievas

darījumu, bet virs to neatzīst, nemaksā. Kā to atrisināt?
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Radniecība un svainība.

Par radniecību sauc divu vai vairāku personu starpā ar dzimšanu

radušos attiecību. Radniecības tuvumu noteic pēc līnijām un'pakāpēm.
Vienas personas izcelšanās no otras tieši ar dzimšanu rada pakāpi.
Ar katru jaunu dzimšanu rodas jauna pakāpe. Vairāku nepārtraukti tur-

pinošos pakāpju sakaru sauc par līniju. Līnijas ir taisnas un sāņ,.,-
Radnieki taisnā līnijā ir tie, kuri cēlušies viens ņo otra at-

dzimšanu un kurus sauc vai nu par augšupējiem vai lejupējiem radnlekie

raugoties pēc tam, vai skaita no bērniem uz vecāku pusi, otrādj.

Saskaņā ar to,arī pašu līniju sadala*augšupējā-nn lejupējā. Pie pirmā

pieder tēvs, : māte, vecmāmuļa, vectēvs, yectēva un vecmāmuļas
vecāki bet pie'ptrās - dēli, meitas,.bērnu bērni, šo pēdē-

jo bērni u.t.t. Šo jautājumu par taisnu līniju atšķirību augšupe-
jas un lejupējās līnijās svarīgi zināt, jo tam liela nozīme manto

juma tiesībās.

Radnieki sāņu līnijā ir tie, kas cēlušies no vienas kopējas tre-

šās personas - ciltstēva vai ciltsmātes.
Radniecības tuvumu starp divām personām taisnā līnijā noteic pēc

pakāpju, t.i. dzimšanu,skaita. Dēls attiecībā pret tēvu stāv. pirmā,,
radniecības pakāpē, bērna bērns pret vectēvu -'otrā, bērna bērna bērnē

pret vectēva tēvu - teršā u.t^t."
Jāzin tikai, ka katra dzimšana ir viena pakāpe.

Piemērs. Arnn B ir brāļi, ku-

riem katram viens bērns - a un b.

0 - vectēvs. Jāatrod kādā rad-

niecības pakāpē atrodas a ar b,.

Lai to atrastu, jāatrod cik dzim-

šanas ir to starpā. Vispirms jā-
skaita uz augšu, tad uz lej*',.

Rezdam, ka a ar tēva brāli /B/
ir 3 pakāpju attālumā, bet a no,b
šķir 4 dzimšanas, t.i. radniecī-

bas pakāpes.

No radniecības ir jāatšķir svainlbā. Svainibu juridiskā nozī-

mē saprot citādi nekā ikdienišķā dzīvē. Par svainibu juridiskā nozī-

mē sauc viena laulātā attiecības ar otra radniekiem.

Ar'laulību nodibinātā svainlbā paliek spēkā ari pēc laulības iz-

beigšanās.
Svaiulbas pakāpe ar vienu no laulātiem,ir tāda pati kā radniecī-

bas pakāpe ar otru.

Vīr<ssvainīha 3V visiem

Vīra māsa ir svainlbā ar sievu, bet vira māsas virs nav svainlbā

ar*sievu, laigan dzīvē bieži to sauc par svaini. To var ari darīt,
bet svainlbas juridiskā nozīmē*te nav nn, piem. gadījumos, kad te

svainim paredzēta tiesība atteikties no liecības došanas, šis vira

māsas virs nevarēs atteikties, jo svainlbā juridiska nozīmē te nav.

Lekcija Br. 38a 1938. gadā 6o aprl.ll,.
Aizbildniecībaunaizgādniecība.

Aizbildnības uzdevums ir atvietoš vecāku gādību tur* kur viņas
vairs nav. Sākumā šāda aizbildnības un aizgādnības radīšana bija tī-

ra ģimenes lieta. Tas tādēļ, ka ģimenes locekļi bija vistuvākās per-

sonas aizbilstamam un aizgādnībā esošam. aizbildnības organizāci-

ja kā ģimenes lieta tomēr nebija apmierinoša,, Tādēļ ar laiku aizbild-

nība un aizgādnība tika nostādītas mazliet plašāko To sāka uzskatīt

par kārtas lietu.-,

Viduslaikos sabiedrība nebija vienota, bet bija sadalīta kārtās.

Katra kārta rūpējās par savām lietām, par savējiem. Tā muižnieki rū-

pējas par saviem bērniem, bāriņiem,? pilsētnieki par saviem un-par

zemnieku bērniem vismazāk rūpējās.
Aizbildnību un aizgādnību ari tā neizdevās atrisināt.

Tad nāca trešā stadija - rūpes par aizbildnību un aizgādnību uz-

ņēmās valsts. Arī mūsu jaunais civillikums pieturas pie šl modernā
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principa, ka aizgādnības nn aizbildnības jautājums pirmā kārtā inte-

rese valsts varu. Tādēļ aizgādnību un aizbildnību tikpat labi var

apskatīt publiskas tiesībās. Tas ir institūts, ko starp
civiltiesībām un publiskām tiesībām.

Lietojam divus terminus aizgādnība un aizbildnība Paras-

ti tos sajauc.
Aizbildnība nodibināma tikai par nepilngadīgiem, bet par pilnga-

dīgiem un par mantu,, ja trūkst saimnieka nodibina aizgādnību. <>

Trīs svarīgākie aizgādnības veidi ir:

l/ aizgādnība par garā slimiem,
2/aizgādniba par personām izlaidīgas nn izšķērdīgai dzīves dēļ,
3/ aizgādnība par nozudušu un promesošu personu mantu.

Vēl varētu minēts.

4/ aizgādnību par mantojuma masu.

Svarīgākais, kas pie šīs nodaļas jāapskata ir aizbildnība par
nepilngadīgiem. Svarīgākais tādēļ, ka aizbildnlbas**normas subsicLiāri

Aizgādņa tiesības nh pienākumus apska-
tīsim pēc aizbildņu tiesībām.

i bild n I b a par Ingad 1 g i c m ir va-

kad izbeidzas vecāku bērni

atsvabinās no vecāku varas, kā ari kad nomirst viņu abi vecāki.

Ja nomirst viens no vecākiem - tēvs vai māte, tad aizbildnība pie-
krīt ptram.

Ja rūpes par aizbildnību piekrīt valstij, ja ir t.s. publiskā
aizbildnība, tad dabīgi, ka par aizbildnības nodibināšanu tiek sastā-

dīts speciāls akts. Aizbildņi tiek iecelti:

a/ pilsētās - bāriņtiesa^
b/ uz laukiem - pagasta tiesa.

Tātad aizbildņus ieceļ bāriņtiesa vai pagasttiesa. Attiecībā uz

vecākiem šāda kārtība ir lieka, jo pēc viena nāves otrs tiek par aiz-

bildni uz likuma pamata, bet bāriņtiesas apstiprinājuma. Ja tāds ve-

cāks vēlas iedoties laulībā, tad aizbilstamā stāvoklis var paslikti-
nāties. Ģimenē nāk patēvs vai pamāte, td. svešs elements. Ģimene uz

priekšu vap palielināties. Tie ir apstākļi, kas var pasliktināt aiz-

bilstamā stāvokli.

Jaunais civillikums, lai aizsargātu aizbilstamo, uzliek par pie-
nākumu pārdzīvojušam vecākam, ja viņš vēlas iestāties jaunā laulībā:

l/ par to paziņot bāriņtiesai, un

2/ izdalīt bērna mantu.

Tādam vecākam, kam aizbildņa tiesības, aizbildņa stāvoklis netiek

atņemts, bet tikai uz priekšu viņam ir jāievēro visi aizbildņa pie-
nākumi.

Ja vecāki abi ir miruši, tad par aizbildni ar attiecīgām vecāku

tiesībām ieceļams viens no vectēviem, bet kad arī tie abi miruši - vieš-

ņa no vecmāmuļām un ja arī to nav, tad pēc iespējas kāds no tuvākiem

radniekiem, bet pēdīgi, kad nav nevienas no minētām personām, tad -

svešas personas. Šīs personas visas ieceļamas.
Bez bāriņtiesas iecelšanas, tātad bez publiskas ietādes akta, par

aizbildņiem var kļūt vēl personas, kas ieceltas par aizbildņiem vecā-

ku vai vectēva un vecmāmuļas Sinl ziņā civillikumā ir

zināma nekonzekvence, jo vectēvs vai vecmāmuļa par aizbildņiem ir jā-

ieceļ no bāriņtiesas, t.i. bāriņtiesai tie ir jāieceļ,, lai tie būtu

aizbildņi, lai iegūtu aizbildņu tiesības un pienākumus, bet viņiem
pašiem ir tiesība testamentā tiesība iecelt aizbildņus, kuri kļūst
par aizbildņiem bez pagasttiesas vai bāriņtiesas apstiprinājuma.

Aizbildbiba, ja viņa ir publiska, tad viņa rada zināmu klaušu

būt par aizbildnim Tā ir sabiedriska klausa un tādēļ no šis sabied-

riskās klaušas var atteikties tikai likumā minēto iemeslu dēļ. Tādu

likuma minēto iemeslu ir tos uzskaita civ. lik. 246. p.

246. pants: Likumiskie atteikšanās iemesli ie sekojošie
l/ vaļsts vai pašvaldības dienests, ar kurn grūti savienot

aizbildņa pienākumus,
2/ lasīt un rakstīt neprašana,
g/ vairāk kā sešdesmit gadu vecums,

4/ prziņa par trim aizbildnlbām vai aizgādnībām, vai kaut

ari par vienu, bet par tādu, kas saistīta ar lielām pū-

lēm,
5/ liela ģimene,
Ķ/ nabadzība, ;
7/ slimība, kas traucē pienācīgi izpildīt aizbildņa pienā-

kumus,
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8/ pārvietošanās Citas bāriņtiesas iecirknī,
,9/ biežas un ilgas dienesta prombūtnes, vai tāds dzīves

~

vietas attālums no aizbildnības, atrašanās vietas, kas .
apgrūtina aizbildņa pienākumu izpildīšanu.

Vecais civillikums ierobežo tiesību tikt par aizbildņiem sie-

vietēm* jTāda tieslban piederēja tikai mātei un vecmāmuļai. Jaunais

civillikums šadn ierobežojumu nepazīsto
Aizbildnis aizvieto saviem aizbilstamiem vecākum. Tā ir aizbild-

nības ideja un no šis idejas izriet ari aizbildņu pienākumi. Tādēļ
aizbildnim jāaizstāv aizbilstamais

, jārūpējas par tā audzināšanu un

sagatavošanu dzīvei. Aizbildnim jāpārstāv, jāatvieto aizbilstamais
visos tiesiskos aktos, jo aizbilstamam nav rīcības spējas. Izņēmums
te ir attiecībā uz aizbilstamā brīvo mantu. Ar savu brīve mantu aiz-
bilstamais rīkojas patstāvīgi.

Visās-..lietās, kurās jārīkojas aizbildnim aizbilstamā interesēs,
aizbildnis rīkojas-patstāvīgi, ar saimnieka tiesībām. Vi&os svarīgā-

kos.gadījumos tam j'aizlūdz bāriņtiesas norādījumi. Mūsu civillikums

uzskaita daudz gadījumus? kur aizbildnim jāizprasa bāriņtiesas pie-
krišana./

-rūpēm par aizbilstamā personu uz aizbildni gulstas ari rūpes

pag: nepilngadīgā mantu.: Viņam šl nepilngadīgā manta jāpārvalda ar. tā-

du rūpību'ar kādu viņš ±ā labs saimnieks pārvalda savas paša lietas.

Jāsaka, ka mēraukla šeit nav sevišķi noteikta, jo tiek sajaukta konk-

rētais vai subjektīvais ar abstrakto mērauklu. Līdz ar te aizbildnim

nav jāatbild par mazsvarīgu nolaidību, ja viņš savās lietās

būdams kārtīgs saimnieks kādu sīkumu'neievēro.

Pēc aizbildnības pieņemšanas aizbildnim vispirms jānoskaidro ne-

pilngadīgā mantas sastāvs un jāieved tas sīkā sarakstā, kurš sastā -

dams rūpīgi. Ikgadus aizbildnim jādod nerēķins par savu darbību un

pie'aizbildnības izbeigšanas jādod galīgs nerēķins.
Bijušais aizbilstamais var celt prasības pret aizbildni 1 gada

laikā pēc aizbildniecības izbeigšanās.
Aizbildnības laikā aizbildnis darbejas bāriņtiesas vai pagasttie-

sas uzraudzībāo l' -
'Par savām pūlēm aizbildnim ir tiesība?

1* uz

..

- 2. uz Izdevumu atmaksu.

3ET*alzgā.dņi ne - bāriņtiesas -vai

pagasttiesas. Tāpat ari aizgādņa amats ir sabiedriska kāausa.-No aiz-

gādnības var atteikties tikai.likumisku iemeslu dēļ, kuri minēti sa-

kara ar aizbildnību. Aizbildnība vispār pakļauta tiem pašiem noteiku-

miem kā aizgādnībā.

1. Pirmais aizgādnības veids ir aizgādnība.par garā slimiem.

Mūsu civillikums atšķir no' garā sTlmi'em'vienrTkategori"ju - plān-

prātīgos, kuriem aizgādniecība netiek iecelta? kuri paši var rīkoties

savās lietās. Tā tad šim personām, kaut ari tām ir garīgs defekts,
lr.tiesība slēgt darījumus.. ir no liela svara zināt, kas tie

plānprātīgie ir. Plānprātīgie ir tās personas?-, kurām ir vajadzīgās
prāta spējas vienkāršu,lšaĶn pārziņai. Tā tad mēraukla -plānprātīgo

idejai ir - spēja lietas.. Ši; mērauklā, ir mazliet

par. mazu plānpratl^'kateģbriju radīšanai. Iznāk tā? ka personas, ku-

rhim lr tikai prāta spējas, ka viņas spēj oyientēties vien-

)!B'ršās saskaitīt izdarīt sīkus iepirkumus u.t.t.,
i?ar pārvaldīt'-ar-ī liel*^suzņēmumus - namus vai citus lielākus pasāku-
AgSe vienkāršu. §ietn *'vietā likt * parastas.lietas
s#&šls kategorijas izdalīšanai sekotu arī pareizas sekas, jo Ja kāds

pnr%ināt savas parastās lietas, tad tam nav aizgādnis vņjadzlgs-
.. :-. Ottra vājprātīgo kategorija ir tie, kuriem trūkst aat šis garīgo

a^#jn^minimums. Tādiem vājprātīgiem nav tiesības rīkoties ar mantu. To

rīkojas aizgādņi^
Gara slimību pārbauda Tikai tā peraona uzskatāma par vāj-

prātīgu, kuru tiesa par tādu atzinusi. Sabiedrība bieži jau par tra-

kiem atzīst tādus, kuriem ir kādas īpatnības? bat īpatnības vēl nav

gara slimības pazīmes.Parasti gara milžiem ir daudz īpat-

nību. Tāpēc te ir vajadzīga tiesu Tiesu neinteresē savādī-

bas? bet tas - vai cilvēkam ir kādas garīgas spējas vai nav. Tiesai

interesē vai personai lr jāga par ļaiku, naudu u.t.t. Ja tādas jēgas

navp tad tāda persona jāatzīst par vājprātīgu.

Ja apgabaltiesa atzinusi kādu par vājprātīgu, tad tas tiek pazi-



ņots bāriņtiesai, kura ieceļ aizgādni. No šl brīža vājprātīgam nav

vairs rīcības spējas, kaut arī viņš paliktu vesels - atgūtu garīgas
spejaso Līdz tam laikam viņam nav tiesības, kamēr tiesa garā slimo

atzīst par izveseļojušos,,
Arī iepriekšējā garā slimā rīcība nav spēkā, toi. rīcība pirms

izsludināšanas par gara slimu.

Visi būs dzirdējuši par gaišiem brīžiem, kas uznāk
So gaišo starpbrīžu nozīme tagadnes tiesībās ir mazāka nekā romiešu

tiesības. Ses gaišos vērā tikai attiecībā uz to vāj-
prātīgā kuyu_viņa ir izdarījis pirms aizgādnības nodibināša-

nas. Tātad_vajpra*tiga rīcība pirms tiesas lēmuma ir

ga - nederīga, ja nav notikusi gaišā starpbridīo Rīcība, kas notikusi

sākot ar aizgādnības nodibināšanu / parsenas atzīšanu par garā slimu ,
līdz izveseļošanās lr absolūti nederīga.

2o Otrs a&zgādnlbas veids ir

izšķērdīgas dzives^deļ^
runāja tikai par izšķērdētājiem. Pie šiem izšķēr-

dētajiem jaunais civ. liko pielīdzina arī personas, kas ved izlai-

dīgu 1a tad pārmērīga uzdzīve var novest pie rīcības spēju at-

ņemšanas aizgādnības nodibināšanas.

spēju atņemšana personām izlaidīgas vai izšķērdīgas dzīves

deļ nav tik viegla - notiek asa clņa<,Pie vājprātīgiem tas bija citādi

jo te persona neapzinās kas ar viņu notiek.

Izšķērdības gadījumā kurai atņem rīcības spēju dzīvoju-
si jauki, bezbēdīgi, kamēr piederīgie lūdz nodibināt aizgādnību. Tas

šai personai nozīmē atņemt viņai jauko dzīvi. Tāpēc arī viņš olnas vi-

siem līdzekļiem, olnas līdz pēdējam. Sls pāāvas parasti noved pie sai-

šu pārraušanas piederīgo starpāo Tāpēc pēc šīs aizgādnības jāgriežas
tikai tad, kad tā nepieciešama un, kad ir visi vajadzīgie apstākļi

aizgādnības nedibināšanaio Civ. 1ik.365. p. norāda apstākļus kādi

šeit vajadzīgie

365. pantsž Bar personām, kas izlaidīgi vai izšķērdīgi dzīvojot
"draud novest sevi vai savu ģimeni trūkumā vai nabadzībā? ap-

gabaltiesa pēc radniekn vai piederīgo'lūguma vai prokurora
priekšlikuma var nodibināt aizgādnību.

Tā tad nepieciešams tāds dzīves veids, kuram seko trūkums vai na-

badzība, un ne tikai priekš sevis, bet arī ģimenei. Sādēļ, ja perso-

na, piem dzer, bet šl d-seršanaiedraud novest pie trūkuma vai nabadzī-

bas, tad te nedraud rīcības spēju atņemšana un aizgāņības nodibināša-

na.

Ar momentu, kad ir nodibināta aizgādnība, šāda persona vairs ne-

var rīkoties ar savu mantu, bet viņam tiek atstāts viņa brīvā rīcībā

viņa tīrie ienākumi, kas paliek pāri pēc visu izdevumu segšanas un

ģimenes uzturam nepieciešamo izdevumu nodošanas vai segšanas. Tā tad

nav pilnīga analoģija ar vājprātīgo aizbildniecību, kaut gan tos bie-

ži nostāda blakus. Te ir vēl viena atšķirības izšķērdētāju rīcība

pirms tiesas lēmuma saista viņu un ir spēkā / vienmēr derīga /.

$ Alz^dnlba. par un noaudušo personu, mantu.

§1 aizgādnība persona aizgājusi no savas

dzīves vietas un nav atstājusi savā vietā pilnvarnieku'un, ja viņa'
Interešu pārstāvība ir nepieciešama.

Aizgādnība par promesošā mantu izbeidzass

l/ kad viņš atgriežas atpakaļ savā dzīves vietā, vai ziņo par se-

vi, un pats dod rīkojumus par savas mantas pārvaldību,
2/ kad dabūtas noteiktas ziņas par viņa nāvi, un

3/ kad tiesa viņu izsludina.par mirušu.
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MANTOJUMA TIESĪBAS

Ar cilvēka nāvi izbeidzas cilvēka eksistence, esamība šinī pa-

saulēm Bet bez tās fiziskās lomas, kādu viņš bija ieņēmis šinī pa-
saule, viņam bija ari zināmns - viņš
bija uzņēmies zināmus pienākumus, ieguvls'aināmas tiesības, šis vina
radītais un likuma nodrošinātais stāvoklis ar nāvi*neizbeidzas. Tiesī-

bas un pienākumi turpina pastāvēt. Stātus ir radīts, tikai sēdētājs
sinī krēslā nav - tas nomiris, bet krēslā var iesēsties cits - manta-
niekSo Sie mantinieki, kas ieseža? mirušās nersonas vietā, attiecībā

pret trešam personām juridiski ir tā pati persona tanā nozīmē, ka.tie-
sības un pienākumi, ieguva vai uzņēmās mantojuma atstājējs, pār-
iet uz .mantinieku, itkā viņš pats būtu slēdzis līgumus, uzņēmiea

nākumus, piešķīris tiesības. Te rodas juridiski zināma idehditāte, per-
un. šl ideja par visu.tiesību un pienākumu pāreju, par

mirušās.personas atvietošanu ar mantinieku ir universālsukcesijas
ja, kura jāatšķir no pretējās - singulārsubsecijas idejas. Sukeesiju
var tulkot ka iestāšanos. Ja persona iestājas visās tiesībās.un pie.-
nākumos un.radapersenu tāpatības ideju, tad runājam par universāl-

sukcesijuo Piemēram, ja A.oedē B personai kādu tiesību prasīt parādu,
tad B piedzen no parādnieka un viņš iestājas tikai vienās prasījuma

ir slngulārsukcesijao šo visu-tiesību un pienākumu/pār-
eju pēc personas nāves uz otru pēršanu vajaga sīki un noteikti.regla-

mentēt, ko. ari '.dara un veio mantojuma tiesības - mantojuma'tiesības
vārda objektīvā - '.^^

Mantojuma tiesības, tāpat kā visas tiesibaspvar saprast:
objektīvā.un

b/ ,§H^§SB&;.Ržnīēā.°
Ja tiesībām ob^ektlva__ņo tad runā par

to tiesību normu, kopibup kas regulē" pārslo-
ja runā par mantojuma, tj isībām subjektīvi, tad tiek domā-

ta atsevišķas personas tiesība iegūt mantojuma'atklājēja'mantojuma.
Arī mantojuma tiesības^:tāpat kā īpašuma daudz kri-

tizētas un ir doma vai virsiens, kas mantojumā, tāpat kā īpašumā, sa-

skata, -mūsu sabiedriskās dzīves trūkuma. Pārmet
*

mauto ka tas ra-

da nevienlīdzību. Šīs.teorijas nemaz neapsver tāpat kā Īpa-
šuma, pozitīvās īpašības.

Ja'mēs.atteiktos no -mantojuma idejas, tad līdz ar to ne tikai

mazinātu,.bat ari isMeinātu Īpašuma ideju, un arī īpašuma nozīmi sa-

biedriskā dzīvē. Sfādēļ prasība, lai manta pēc personas nāves pāriet*
sabiedrības īpašumā, tagadnes tiesībās nav bet tās vietā gan

izveido mantojuma nodokļus, kuyi sevišķi' pieaug lielumā tad, kad manto-

jumu saņem attāli radnieki vai svešas j?o līdzās šim per-
sonām uz lielāka daļu pretendē visa kuya m palīdzējusi,
sargājusi, devusi iespēju šo'mantojumu uzkrāt. Sls problēmas apskata
finansu.^inātna^

Mūs vispirms interesē jautājamgg ka^'^L^ān^MSSĒ?. . '
'šo jautājumu noskaidro *pan^s.**"

Mantojums ir kopība 3
kurā ietilpst, visa kustamā

- *. kustamā manta, kā ari citam atdodamās tiesības un saisti-

basp kās mirušam vai par mirušu-izsludinātam piederējušas
viņa pietiesā vai'tieaisķi.pieņemamām nāves laikā. Sajā

ziņā mirušo vai par mirušu Izsludināto sau#-par mantojuma
atstājēju.

Tā ta,d mantojums nav ka visu manšn kopība, kuras ir,
iespējams tālāk nodot nn kas mirušam piederējušas nāves laikā. No šis

def&nieijag redzams ka no.visas.mantai ir vi@3g ierobežojuma, un pro-

ti,'te gan ietilpst viaa manta,.bet tikai tālāk dodamas tiesības.

-No šl ierobežojuma ne visas uh pienākumi uzglabā-

jas piem. ģimenei tiesībās izbeidzas ar personas nāvi.-

tēva vara, vira Mantiniekiem? Tāpat uz mantinie-

kiem nepāriet tīri personiskās tiesības. piem, darba Ilgums uz man-.
tiniekiem naudas sodi par tiesību pārkāpumiem,,

je tism, ir pergonlgks raksturs / tiesa perlonu! / u$ , ja līdz

sodītās personas nāvei,nav:uzsākta naudas-seda par tiegibu-pārkāpumiem
piedsiņaļ tad no mantiniekiem tas nav vairs prasāms, jo ari tie uz man-

tiniekiem nepāriet.
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Lekcija Nr. 390 1938s gada 8s aprīli.

Mantojums ir ķermenisku un bezķermenisku kopība. Mantoju-

mā neietilpst visas un saistības, jo viena daļa, kas iy

tīri personīgai izsūA ar personas nāvi. _

Mantojums atklājas ar personas nāvi-vai ar personas prezumtīvu
nāvi. Tie ir nnAnmantejuma: atklāšanām pamati. Ar šiem momentiem ro--

daa mantojumso Agrāk-bija. vel citi mantojuma atklašanāā pamati - sodu

likumos bija sodi, kas bija saistīti ar visu mantisko tiesābu zaudē-

šanu nn te.pāreju uz mantlnlekiamo Tā piem, daudzi 19050 g. revolnc.

dalībnieki tika izsūtīti un pēc notiesāšanas atklajaa mantojums, jo

viņi zaudēja visas mantiskām tiesībai.

Vecajam civillikumam bija viens mantojuma atklāšanās moments, ko

nepazīst jauna&s ciyiiiiķxums - iestāšanās muku kārtā. Tagad lr tikai

minētie dīvig īsta nāve un prezumtīva nāve.

Lai iegūtu atklājušos mantojumu, pēc Latvijas clv. liM. mantojums

ir jāpieņem.
Vispār civiltiesību zinātnē atšķir divējādai mmtojuma iegūšanas

iespējas:
1/ pirmais veida ir, ka mantojumu iegūst .
2/ otrs.veids ir,.ka mantojumu iegūst ar gribas izteikumu, t.i.

ar pieņemšanuo
Šie jau saatčpaml romiešu tiesībām. Romiešu tie-,

glbās bija t.s. nepieciešamie mantinieki, kuri tiesībās iestā-
jās automātiski - pat.nezinot un negribot / pat atteikties sākuma.ne-

drīkstēja/ Tie bija mantinieki uz likuma pamata. Bija ari svešāki

mantinieki, no kuriem tika prasīts griban izteikuma akts - mantojuma

pieņemšanai Līdz 4am laikam, kamēr mantinieks nav iztaisīs savu gri-

bu, tam ir tikai cerība vai lenpēja but mantinieku.

< Tagadnes civiltiesībās var atrast abas šln Idejaē, Vācijas

civillikums neprasa, lai mantinieki būtu mantojumu pieņēmuši - pēc VA-

oijas likuma mantinieka iegūst mantojumu arī bez mantojuma pieņemša-

nas, tieši uz likuma pamata. Tas nenozīmē, ka viņam mantojums ir.jā-

pieņem, jo viņš var atteikties, bet ja viņš tieši nav atteicies, tad

uzskata, ka mantojams ir pārgāj&s. Kā norāda literatūra, tad sāda

sistēma vairāk atbilst dzīve* apstākļiem,jo parakti no mantojuma ne-

atsakās. Par normālo veidu tiek pieņemta?, mantojuma pāreja neatkarīgi

no p&eņemšanas. Francijas kodakā var atrast abas likumīgie

mantinieki / līda 12.pakāpei/ kļūst mantinieki neatkarīgi no pieņem-

šanas, bet pārējiem vajadziģa^spgciāls.akts - ple^mšana*

Latvijai civillikumā ir pieņemta mantojuma pieņemšanai ideja, kaa

redzama no p.

688. pants: Ar aicinājumu mantot nodibinās vienīgi iespēja kļūt par '
Mantojuma iegūšanai vēl vajdzlgs, lai aicina-

tais izteiktu savu gribš. pieņemt viņam piekritušo mantoju-

mu.

likums uzstāda arī prezumciju, ka, ja tajā laiķā, kad aicina man-"

tot, mantojums atrodat aicinātā faktiskā valdījušā ja

nekādu atsauksmi<? tad ka viņš' te. ir No tā izriet

ari otrn princips, ja mantot aicinātais, kura faktiskā valdīju-

mā mantojums neatrodas, palaiž garam nolikto termiņu, neteikti neiz-

sakot savu gribu, tad tas ka viņš mantojumu atraidījis.

Dzīvē var nākt priekšā,.ka mantinieks nemirst pirms.viņš butu iz-

teici* savu gribu. Tādā gadījumā aicinātā mantiniekiem ir tiesība ši-

nī pašā termlnāizteikt savu/gribu vai vēlas.atstāto mantojumu pieņemt.

Sis ir tlr..a'n'.s m i s.i.ļ,.a s. .l-.n s,t i t n-.t - , kuru.bieži ā.a-

jane ar
mantinieka

mantinieki noteiktā termiņā 'izsaka savu gribu pieņemt mantojumu, ja

oats mantinieks / aicinātais /'līdz nāvg}i to nepaspēja izdarīt.

Ar mantojuma atklāšanos ir bet vēl nav kandidātu, vēl

nav to;per#onu, 'kaā6 var.še.mantojumu saņemt. Mantojumu saņemt

vēlētos daudz personas, bet, lai kāds varētu pretendēt uz šādu manto-

jumup tad šādai personai vajadzīgs kāds pamatojums, kas viņa pretenzi-

ju varētu attaisnot un še pamatojumu sauc par aleinājuma pam_atu %iei-

nājums pie mantojuma /. Šāda

mu.su' civillikuma ir citur .Ir tikal dlvi /§' ''.

*le ī i„k una . -

3o S_a R 'u'.m a llgu m * .
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Mantojuma atklāšanās pamati ir jāaššķlr ne aicinājuma pamatiem,
kurus bieži gajauoo

No minētiem trim aicinājuma pamtiem visstiprākais ir matojuma Il-

gums, jo, ja ir mantojuma līgums, tad kaut ir testaments un likums,
kas ir vienmēr, tad tomēr priekšroka tiek dota mantojuma Ilgumam.

Otra vieta jānostāda testamentā, jē, ja ir testaments, tad tam

tiek dota priekšroka par likumu. Mantojums uz likuma pamata iestājas
tikai tad, ja nav mantojuma līguma un testamenta^

Vecākais aicinājuma pamats ir likuma, vai citiem vārdiem sakot -

likumiska mantošana ir vecākais mantošanas veida.
Senos laikos mācīja, ka mantinieku rada DievSr, bet nevis cilvēks

un tanī laika pastāvēja tikai likumiskā mantošana.
Romiešu tiesības nebija ieēpējams vienu daļu no mantojuma mantot

pēc likuma un otru daļu mantot pēc testamenta.'Tā piemēram, ja kāds

Romas pilsonis iecēla 1/2, mantojumam mantinieku ar" testamentu, bet par

otru-pusi'--nekā neminēja, vajadzēja domāt, ,ka otra 1/2'mantojums pie-
der mantiniekiem uz likuma pamata, bet romiešu tiesības to neatsinao

No seniem laikiem-romiešu tiesībās bija uzglabājies noteikums,ka viss

mantojums var pāriet tikai vai nu pēc likuma vai testamenta.'^
V&oos civillikumos ši norma pie mums bija uzglabājusies attieei-

bā. uz, Bjurzemio Tur nevarēja mantot pēc likuma un pēc testamenta vie-'

nā '
,
;

' Jaunais civillikums ir atteicies no šl romiešu tiealbu.ierobežoju-
kas- 'bijā uzglabājies Skaidrības laba ir levietots civ.

likumā tieši pretējs.,.pants, kaš tomēr būtu saprotams ari bēzta?

39§0 Po 2. d. Ja rīkojums nāves gadigurnam., gan ir, bet bijis dots vai

' * palicis spēkā tikai par vienu mantojuma, daļu, tad pārējās
daļas- pariet likumiskās mantošanas >

' I/ Ija 9.

2/ Ž lin
3/ o

Vecais civillikums bez šiem aicināja ari valsti. Valsts bija
mantinieku uz likuma pamata ceturtā grupā. Jaunais civillikums vals-

ti vairs paw mantinieku ņensskata.

t e_ °

manto uz likuma pamata. Tas

ir saprotami,.'jo laulātie viens otram dzīvē ir vistuvākie cilvēki, un

mantojuma-tiesību'nepiešķiršana laulātam būtu liela"netaisnība. Netais-

nība sevišķi tagadnes tiesībās, jo radniecības- saitēm tagadnes dzīvē

nav tik liela nozīme ķā agrāk.' Senos laikos asinsradnlekSp kaut ari

tālā pakāpē, bija tuvs cilvēks. Tagad, sevišķi pilsētās, diezgan tuvi

radnieki netiek atslti pat radniekiem.-

/ Laulāto.mantošana.eiviltieslbā ir iespējama pēc.divās sidtēs^ms
a/ pee.vlanasisistā^ag'mantojums.' tiek piešķirts laulātam.-lieto-

šanā un
..
'

..

. *. '.'.
-.

:'-

-b/ pēc. otras sistēmas laulātam mantojumu-piešķir I^šumā.
Pirmā sistēma,, piem. pastāv :Franeijā,< Itālijā. Ūtra:Els?ema ir

Latvijā, Vācijā u.e. ķemēs... .. , - :.

Pirmo.sistēmu, kaš..ple#ķir laulātam mantojumu tikai lietošanā,-ne-
var attaisiet aiž saimnieciskiem motīviem. Lietošanai, kurai trūkst

Ipaššma"tituļa'ir neizdevīgas saimniecības sekas. Lietotājs parasti

nedara lielus remontus,:-naizdara kapitālu.ieguldljumuSp jo viņš tikai

mantejumukīleto. tanī pašā laikā to nedara ari mantinieks - Īstais

Īpašnieks, ja. mauta atrodas aitās persšnas lietošanā un viņš labumus

nesaņem. Tādēļ.tāda manta,{parasti nolletojagp pasliktinās un, ja tā-

du mantu ir ļoti daudsž, tad tas nevar neatstāt -gināmu iespaidu uz vi-

su tautsaimniecību. /

. Bet arī otrai sistēmai, kura piešķir laulātam mantojumu Īpašuma,
ir trūkumi... ' -

.Tas vien, zka likumdošanā pastāv, divas sistēmas, jau nejāda, .ka

pret katru, no tām. var eelt.iebildumusp ka neviena no tām nav .tik la-

ba, ka atkristu . ..' ' ..-

Otrās sistēmas ļaunums ir ka.bieži viens laulātais aiznes

otra laulātā mantu citā dzimtā, piem. ir kādas lauku mājas, kuraa. vi-

su, laiku atradās A ģimenē. A ir. vairāki bērni - a, b, c, a. $ nāj&s

tieķ atstātas c, lai labāk saimniekot - citi nedabū. C nomirst un tā

sieva dabu 1/2 mājas, otru pusi dabū Šeit ka 1/2
aiziet citā dzimtā.



Lai nu kā, tomēr jāatzīst- ka mantas krāšanā- mantas kopšana.'
piedalās abi laulāties Tādēļ otrs laulātais ir netikai tuvs cilvēks,
bet ari tuvākais palīgs, kādēļ daudzi izšķiras par īpašuma sistēmu -

nodod mantojumu kaut ari daļa mantojuma vēlāk pariet
citas dzimtas Īpašumā 3

Pie šis sistēmas pieturas ari Latvijas civilli-

kums
5

Šveices civilkodeks mēģina saskaņot šis abas idejas - tas piešķir
izvēles tiesības - masako daļu Īpašumā, lielāko daļu lietošanā.

Ta tad Latvijas civillikums laulātam mantojumu īpašumā.
Pēc mušu jaunā.civ. liķ. atraitnis vai atraitne manto vienādi -

neatkarīgi no mantisko attiecību sistēmas. Pēc vecā civ. lik. vien-

mēr tas ta nebija. Pēc tā Vidzemes pilsētās, ja pastāvēja laulāto sa&r

pā šķirta manta, laulātais neko nemantoja. Tā bija norma, kas dan-

čiem,-sevišķi veikalnieku aprindās, kur bieži veikala interesēs

bināj#. sistēmu, sagādāja pārsteigumu, jo piedzīvoja,
ka laulātais mantojumu nedabūja.

Tagad laulātais manto vienādi. Civillikums uzlabo, palielina ari

laulāto mantojuma daķu. Laulātais saņem vienādi bēma"daļu.p bet ne ma-

zāk, ka 1/4. Tātad, ja ari bērni ir daudz-, tad vismaz 1/4 saņem laulā-

tais. -

Kad viens laulātais m&rstg tad bieži pailei laulātais ar pieau-

gušiem berniam, vai atkal laulātais ar nepieaugušiem bēmiem.. Ja, vi-

si.bērni pieauguši, tad parast viņi cenšas nodibināt patstāvīgu dzī-

vi
p izdalīties. .Ja bērni ir nepilngadīgi, tad laulātais turpina dzī-

vot ar nepilngadīgiem bērnieM kopā.--Tādēļ* pilngadīgo bērnu interesēm

ir iespēja mantojumu sadalīt, izdalīt savu daļu. Nepilngadīgo un var-

būt ari laulāto.interesēs ir nesadalīt mantojumu. Tādā sakarībā ari

daži-civillikumi / dažās zemēs / piešķir atraitnim vai-atraitnei zinā-

mas lietnjuma tiesības uz visu mantojumu. Pēc mūsu civ. llk. princi-

pā mantojums ir sadalāms, t.ic katram bērnam ir tiesība prasīt izdalīt

savu daļu. Pilngadīgiem bērniem nemaz nav-jānogaida, ka jaunākais
kļūst pilngadīgs. Bet tā kg šāda kārtība var apdraudēt iespēju izau-

dzināt un dot izglītību jaunākam bērnam, tad civ. liko šai tiesībai

nevelk robežas, un proti, ja mantojums ir tik mazs, ka to sadalot nav

iespējams uztu;ē;yu:ep, bērnu, tad laulātam'ir tiesība pār-

valdīt un lietot visu nedalīto mantojumn.Tātad laulātā lietošanas nn

pārvaldīšanas tiesības paliek tikai kā izņēmums, jo princips ir sada-

līšanas tiesība.

Ja mirušam laulātam nepaliek lej'upējie, nepaliek ari adoptēti ben-

ni, tad- pārdzīvojušais laulātais saņem 1/2 no mantojuma un bez tam vēl

dzīvokļa iekārtu^

Ja'mirušam. ne lejupējo, ne adoptēto, ne&s augšupējo, nedz "
.ari brāļi un māsas.un to bērni, tad laulātais saņem visu mantojumu. .

Ne teiktā redzam, ka jaunais civillikums rada arī jaunu princi-

pu - laulātā mantojuma- lielumu, -dara atkarīga no radniekn tuvuma. Ja

lr tuvi* radi, tad mantbjuma daļa laulātam ir mazāka.

Ran a 0

otrā saņem"mantojumu uzTīīHma pamata.
Svainība nepiešķir mantojuma tiesības--'manto tikai radnieki vai adop-
tētie.

Mantojuma tiesības nodibina arī dsimšana ārlaulībā un ja ārlaulī-

bas -bērns nav-pielīdzināts laulības bērnam / ar vecšu vēlāku.iestāša-

nos laulībā vai, ja līgavai tiek piešķirts šķiltas sienas stāvoklis /,
tad dzimšana ārlaulībā ārlaulības bērnam piešķir tikai iespēju mantot

pēc ārlaulības mātes'un viņas radnieklem, bet nevis ppe ārlaulības

bērna.tēva? vai ārlaulības bērna tēva radiem. Attiecībā uz ārlaulībai

māti nn tās radiem ārlauīnbas bērna tāpat kā laulības bērna.

Adoptētais banda laulības bērna tiesības. 'Ar adopciju adoptētai?
nezaudē ari-tiesību mantot.pie -saviem asinsradiem,-ja vien adopcijas

līgumā ' vai vēlāk adoptētais nav no šim mantojuma tiesībām noteik-

ti, atteicies.

Apiasradniekl tiek aicināti pie mantojuma uz likuma pamata, .bet

tā ka radniekn ir daudz, tad likums tos neicina wlsus ns; reizi, bet

gan noteiktā kātlbāo Likuma iedala visus mantiniekus četras šķirās.
$1 iedalījuma nozīme ir tā,,ka .vispirms tiek aicināti pirmās šķiras

mantinieki^. ja tādu-nav -.otrās šķiras? pēc tam - trešās šķiras un bet

daet, ja nav pirmo.trīs šķiru maninieku,"tad ceturtās šķiras radnie-

ki. '- . - ' - , h

pie RlSās pieder lejupējie? starp un mantojuma at-

stājēju nsv eIWu lejnpSjUg kam būtu tiesība.mantot? t.i. ? ja piem.

ir tēvs? tad tiek aicināts tēvs? ne dēla bērni? bet ja tēvs miris? tad
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dēla bērni.

ctrās šķiras pieder kā ari Īstie brāļi? īstas mā-

gas un toTērnīT^""
īrešā šķira ietilpst pusbrāļi un pusmāsas? t,l. tie brāļi un tās

masas ar Kuriem viens vecāks ir un un ousbraļu bēr-

ni.

pārējie radnieki.

Vispārējs princips ir tāds, ka tuvākais radnieks-izslēdz
bet kad ir vairāki vienāda tuvuma radinieki? tad viņi mantojumu sadala

savā starpās tad manto vienlīdzīgi visi*Ja šo principu konsekventi iz-

vest, tad rastūs dzīvē diezgan bieži ari netaisni atrisinājumi? piemo

mantojuma atstājējam 3 bērni - C% 0 ari miris atstādams. 2 bēr-

nus, tad jāsaka, ka pēc matojuma atstājēja nāves tuvākie / lo pakā-
pes / mantinieki ir A un B? bet C bērni / bērnu bērni / ir 2s pa-

kāpes mantinieki nn ja tuvākie tālākos, tad tiktu izslēgti
bērnu bērni? kas būtu netaisni. Vēl cits piemžrss 3 brāļi vai 3 masas

A
, B? C

,
no kuriem 0 nomiris atstādams bēmusg pēc tam nomirst A at-

stādams lielāku tuvākais radnieks ir B / 2. pakāpes /? bet

brāļa vai māsas 0 bērni stāv 3* pakāpē. Ja konzekventi izvestu princi-

pu, ka tuvākie radnieki issledz tālākos? tad 0 bērni nemantotus Tādēļ
šāda kārtība netiek likumos uzturēta un tiek ievestas te s. -

stāvlb a s t i s

SīS^peraen^
mahtešaßā savug. mirušos vecākus un viņi kopēji saņem to ko bū-

tu saņēmis viņu mirušais tēvs vai mirušā māte? ja tie būtu dzīvi biju-
ši mantojuma atklāšanas momenta.

! .Otvii'r'Ucr&s piešķir šis pārstāvības tiesības tikai tuvākiem radnie-

ki@m<, .

Pārstāvības tiesības pēc mušu likuma ir tikai pirmās trīs šķirās,
bet nav pārējiem jo ja pēdējai šķirai būtu pārstāvības tiesī-

bas? tad ar tām varētu piebraukt tuvāk nn tas sarežģītu mantošanas kār-

tību.

Bārsim piemērus ir'veetēvs

V.ar diviem bērniem - B un Bl?
kuriem katram ir bērni - B ir

.viens bērns 0 un Bl divi bēnni

- B un Dln D un Dl ir savā sta.-

pā brāļi, bet attiecībā pret ū

- brālēni. B ir bērni N un

Vectēvs Var bērniem B nn Bl i)

miruši*
Mirst brālēns D* Brālēnam

C paliek brālēns Dl un brālē-

na D bērni M un Mirst brā-

lēns 0. Kas mantos brālēna 0

mantu? '

Ja brālēna D bērniem būtu.

reprezentācijas tad

tie manteru to. būtu

saņēmis viņu mirušais.' ja
tas butu dzīvojis mantojuma at-

klāšanās momentā*

Bet tā kā pēc mūsu civilli-

kuma brālēna bērniem nav repre-

zentācijas tad M un N

jo tos izslēdz tuvā-

kais brālēns Dl^

Pārstāvības tiesības pieder tikai tuvākām šķirām* Lai varētu ru-

nāt par pārstāvības tšeslbāmg ir jāņem vērā divi momenti:

l/ ka tēvs un māte būtu miruši pirms mantojuma atklāšanās momenta?

jo ja tēvs un māte mirusi pēc šl momenta? tad var runāt par transmisi-

ja tie nav izteikuši savu gribu,
2/ lai tēvam vai mātei būtu piederējušas mantojuma tiesības.

Tikai šajos 2 gadījumos Var runāt par reprezentācijas tiesībām. TE

ari redzam atšķirību no transmisijas.
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Mantojuma tiesības pārstāvības vai reprezentācijas tiesības,pie-
šķir mantiniekam augstāku pakāpi. Šis pārstāvības jeb reprezentācijas
tiesības bieži sajauc ar vietnieclbu vai pārstāvību. Pārstāvības vai

reprezentācijas tiesības ir mantinieka patstāvīgas tiesības? bet nevi?

kas ir atvasinātas ne atvietojamās personas stāvokķa. Tādēļ.-
ja tads mantinieks pieņem mantojumu? tad .viņam nav jāmaksā atvietoja-
mās t.i. vecāku parādus? ja nemirst kuram

divi bērni - A un Bp bērnam B savkārt divi bērni C un D. B nbmirstp
tad Cun B uzstājoties.B vietā nav jāmaksā viņa jo šis.tiesī-

basp ko iegūst uz pārstāvības tiesību pamata ir patstāvīgas.
Kad apskatījām mantošanu uz likuma*pamatap tad redzējām, ka -pirmā

šķirā"bija lejupējie. Daži.agrākie likumi.šeit-taisīja atšķirību stari
sieviešu un vīriešu kārtām. Jaunais civillikums šādas priekšrocības
vairs nepazīsto

Otrā šķirā manto brāļi un māsas kā arī to bērnā uz pārstāvības tie-

sībām unlangsupējieo Paceļas jautājušas kā šo mantinieku starpā man-

tojums sadalāms?. Romiešu tiesības noteic ka mantojums dalāms pēc
Agrākais Kurzemes likums no šl principa atkāpās. Sarzemē pēc

vecā civillikuma vienu 1/2. saņēma augšupējiep - brāļi
un māsas. Šādu kārtību atzīst ari jaunais civillikumus - ari tas tāpat
nosaka.

Trešā šķirā ietilpst pusbrāli un pusmāsas.Līdz trešai šķirai
mantlnfeTclem''iet.līdzi' pārstāvības tiesības un llds šai pakāpei ir no

svara pilnīga un-nepilnīga radniecība. Tālākās radniecības pakāpēs
tas vairs netiek ievērots.

Ceturtā ŠRlr??.ietilpst visi. pārējie radnieki-pēc tuvuma.

Šeit"paceļas'jau^ājumsx vai likusi nevelk ar? robežu radniecību pakā-

pē p
kas vispār piešķir mantojuma tiesības.- vai. var mantot radnieki

20 un vēl tālākā Romiešu tiesības neierobežoja
radnieku-tiesības - varēja realizēt mantojuma
tiesības - tam piederēja mantojuma tiesīhaa. Jaunākos laikos šāds uz-

skats tiek kritizēts*un ka attālāka raduleku starpā-nav
vairs' nekādas tuvākas saitesp tie viens otru nepazīst un no šiem re-

krutējas tie smejošisp .priecīgie mantinieki. Tie priecājas par manto-

juma atstājēja nāvi. Tādēļ modemos civillikumos-var redzēt tendencip
ka likumi, ierobežo ar zināmu pakāpi radniekn mantošanas tiesības.

Husu civ. lik. tomēr mantinieku tiesības neierobežo. tad man-

tot pie mums var ari visattālākais radnieks. Šinī zinā nav.ievērotas

valsts -unsabiedrības interesesp jo tieši valsts*zināmos gadījumos var

drīzāk pretendēt uz mantu nekā ļoti attālie radniekip jo valsts.deva

iespēju savākt mantojumup.to iaizsargāja mantojumu kamēr manto-

juma atstājējs, bija.dgīvs-.
,Ir. kad pēc-nom&ruša cilvē-

ka radnieki un tas-nava atstgis ari rī-

kojumu par mantu nāves gadījumā. Kam tad piekrīt-mantojums?
Viens atrisinājums ir tādsp ka manta nepieder nevienam. Tādēļ, saska-

ņā ar ka tādu nedienam nepiederošu mantu var sagrābt katrsp
kas tad iegūst -īpašuma tiesības u-g-to-gliktosp ka tādu ligtu var. sa-

grābt jebkura trešā.persona. ga&B atrisinājums nesaskanētu ar valsts

un.sabiedribas..intareg§m<?. Tādēļ, uz šo bezmaninieku mantu-tagad, pre-

tendē valsts.. Bet valsts var iegūt šo besmantiniekn mantu uz diviem

pamatiems

a/ viņa te var iegūt ķā bezmantinieka mantu - kā nsvienam. nepie-
derošu lietu un

b/ vīna to var iegūt uz likuma kad likumā atzlstp ka valsts

ir mantinieks pēc laulātā.un.pē§ radniekiem. Tā kā šajos gadījumos
likumi atzīst ari.valsts aprobežotu tad valstij nav jāat-
bild par visiem.mantojuma atstājēja parādiemp'bet jāatbild tikai.sa-

ņemtā mantojuma apmērāp tad šo,divu.konstrukciju-starpā lielas atšķi-
rības nav. Te ir.tikai.,tīri reoretiska. jo teorētiski,ir*

svarīgi vai valsts.ir mantinieks vai nav.

Vecais civillikums ka valsts ir mantinieks^.bet pret.šo
viedokli literatūrā ir-celti daudz.šebildumu izejot no mantinieka ide-

jasp ka tā ir: juridiskā kas ieņem mantojuma atstājēja vistu

civiltiesiskā sabieēEbā. Iznākp ka valsts iesēžas mirušā.krēslāp kā-

dēļ modemā literātūrā aizstāvot valsts .interesesp atzlstp .ka..valstij
tāds mantojums piekrīt kā nevienam nepiederoša.lieta - kā.bezmanlnieka.

manta. Uz tāda viedokļa stāv ari jaunais eivillinkumsp kas nesakāp ka

manta tad piekrīt valstij. Saņemot 'pārpalikušo mantup valstij.uzlikta
atbildība par parādiemp bet valsts atbild tikai ar saņemto mantu.
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Testāments

testaments ir otrs aicinājuma pamats / nirmais bija likums /..
3L.-e_s jt__.am c 3a, t ā.r ā m a n to š a n a .

Senās .sleslbas testamentu neatzina. Testamentu neatzina tādēļ, ka
ieskata Dievs rada mantinieku^-bet cilvēks, šis

ies&ats ir saprotams no primitīvas sabiedrības viedokļa, kad cilvēku
vēl saista ģimenes un ģints saites.Visa manta tiek uzskatīta-ga tā-
da, kas pieaer ģimenei ari atsevišķs-cilvēks ar vigu nevar

rīkojies nāves gadījuma. Sai mantai jāpaliek ģimenē.
Ar laiku novērojamas jau tīri individuālas tendences. Atsevišķs .

ci^veKS. paraša zināmu rīcības brīvību un sākuma ti *r';Aības
orlvībn atzina ļoti šauros apmēros, seniem ebrejiem Varēja
mantojumu sadalīt bērnu ētarpā, atēniešiem bija atļauts testēti 1a

nebija bērnu. .
'

Pilnīgi testāments attīstījās romiešu tiesībās pie kam sākumā
romiešu tiesībās testamentu varēja sasāki tīrības pie-
krišanu. Testaasntt :

*

-/r.

Vālak,tāda piekrišana nesi-a vai. vajadzīga.
Romiešu tiesības izveidoja testēšanas brlvlb.3 līdz ar testē-

šanas brīvības atzīšanu radās,otrs virziens - par laba testēšanas brl-"
vlbas jo absolūta testēšanas brīvība nerespektē vispā-
rības piem. ja tiek atzīta absolūta'
testēšanas .-brīvība, tad. pārestība tiek nodarlSa tuviniekiem, kuri ne-

saņem.'nekā. To_sabledrības locekļi uzskata par simāmu netaisnību** Tā-

dēļ tiesībās sak attīstīties tendence, ko jau izveidoja romiešu tie-
sības - ierobežot testēšanas brīvību. Tas tiek panākts radot ne a t -

un .atzīstot šiem neatrHSaV"
'

- ' ' - - - - -, - ',„.- ko-ti-.,- - ,itn,
ka ..zināmām, personām obligāti jāsapem kāda mantojuma Tāda lr īsu-
mS Pārienia
pie- - . , * , -

K&s?ir testaments? n& še .jautājumu atbildi dod civ. lik. 413. p.

418* .RaR*S3 . - - -/, - .
:

-
-

.
nāves gadi-

, . J'HR-
- -

-

par Rādu mantas dalu., vai par

- . . atsevišķām lietām vai tiesībām, sauc par testāmentuļ -

Nāves ead: "--"L'-'as sīt dažādus rīkojumus, niem. var
iecelt n. \ var -1.., iz-

teikt citādi vai piem. v&r apbedīšanu u.toto, bet
ne visi 'umi, i-

Jaut-agurnam 1? ir ga\ i.ure.

Agrāk, peo r . - -
-

rīkojuma nāves

gadījumam, ar 'r,
~

albām mantinieka . - - - , r ' ' . -^g

Ronime, ka testamentam var but &rl
_

citi bet tie va-

- ' - - -.--.5 Tādēļ Kurzemes
tiesībās līdzās , - j- ?n kedicilu, kas arī

bi; "dajāg grlbf.- ne3aturej& mantinieka'iecelšanu.
SI agrāko ,lbu pie- ar ka te bija ro-

miešu tiesību iespal - ir savs izskaid-

rojums,, attaisnojuma veg?ur@r n#v attaisnojama no .
nes tiesību.viedokļa, un tādēļ arī -~ civillikums testamentu"sa- -
prot daudz p:

No '-41tas civ. .lik. 418. p. testamenta definīcijas re-

dzam, ka ar
. mantu nāves g&dljus^m.

Tādēļ, ja kāds atstāj rīkojumu,, kag rīkojumu p&r. mantu, tad
tas-nav. teatāments. Ja piem. uzdots kā! sarīkot ko lugt bērēs
u.tote, 'tad tas ir rīkojums naāves. gadījumam, bet nav testaments.- jo
nav nekas noteikta iaHß.tn...

Lai- varētu testēt ir nepieciešama Ir

šmai, lai šāda testēšanas spēja tegtātor%m"butn testamenta taisīšanas
moment&e.bet.nav lai tā būtu līdz p&t nāveip
piemocilvškg varēja palikt vājprātīgs, bat iepriekš sastādītais testa-
ments bus spēkā. . , . . . . ;._

Testēšanas spēja pieāer.katrai ggļlgai personai^,bet.bez
tms tentešansā spēja, pieder &rl nepilngadīgiem, kas sasnieguši 18 ga-
du vecumu, attiecībā par viņu brīve mantu. Tāpat testēšanas spēja pie-
der arī tam personām, knyām rīcības izlai-



dīgas vai iašķerdigas dzīves dēļ. Tādad testēšanas spēja pieder kat-

rai rīcības spējīgai personai un vēl divos* izņēmuma gadījumos^

1/ par labu nepilngadīgiem un

2/ par labu izlaidīgas un izšķērdīgas dzīves vedējiem^

Testēšanas spēja nepieder tādām personām, kas nevar nn nespēj -
skaidri'izteikt savu gribu, piemo, kas neprot nedz rakstīta nēdz la-

sīt, nedz ari skaidri runāto

Ari garā pat pirms viņu atzīšanas par garā slimiem no

tiesas, liegta testēšanas spēja, jo ari tiem nav spējas orientēties

un saprast savu'rīcību.
Pēc fermas testāmentus iedala?

lo n_u b 1 t e_s t āmn n t § s un

e'n't 3 s' J

Mūsu civillikumos noskaidro skaidri publisko testamentu jēdzienu.
testamenti ir tie, kasctaisiti ar pagasttiesas, vai

Latvijas^lEonzula/"arzemes pie kam šeit ir iespējams divē-

jādi rlketiess

a/ testātors var sastādīt tiešipie šim personām / notāra, pagast-

tiesas, Latvijas konsula ārzemēs./ testamentu. Tad tāds testa-

ments ir ierakstāms aktu grāmatā un testātors saņem oriģinā-
la vietā norakstu,.

b/ arī privāti sastādītus testamentus var nedot glabāšana notā-

ram, pagasttiesai vai Latvijas konsulam ārzemēs. Šādi testāmen-

ti ari atsistam! par publiskiem testamentiem, ja tiek ievēro-

ti sekojoši priekšnoteikumi^
l/ testaments jāiesniedz slēgtā aploksnē personīgi pašam

testātoram,
2/ testātoram pie tam / 1. pko / jāpaziņo, ka iesniedzamā

aktā izteikta viņa pēdējā griba.,
%/ aploksne jāapzīmogo ar pieņēmējas amatpersonas vai iestā-

des zīmogu un uz aploksnes jāparakstās testātpram un pie-

ņēmējam,
,4/ par testamenta pieņemšanu glabāt jāsastāda sevišķs akts,

kurā jāapliecina, ka i. - 3. punkta noteikumi ir ievēro-

ti, kā ari jāapzīmē aploksnes un zīmoga ārējais veids<.

Ja šie priekšnoteikumi tad privāti sastādīts testāments

tiek atzīts par publisku testāmentu, tam tiek piešķirts publiska tes-

tamenta Šim testamentam ir viena priekšrocība un tā ir tā, ka

testamenta saturs ir nesināms.teršām personām, jo pat liecinieku līdz-

dalība nav vajadzīga pie pašas nodošanas. Turpretī pie parastiem pub-
liskiem testamentiem pats notārs, bieži ari tā darbinieci un ari lie-

cinieki, kādi šeit nepieciešami, zin testamenta daturu. Tādi testa-

menta saturs tiek noslēpts. ~- / .-ii^''

Publiskam testamentam... ir lielāks spēks kā privātam testamentam,
jo to ir grūtāki apstrīdēto Pret šādu testamentu var celt tikai vilto-

juma strīdu, bet nevar apstrīdēt paša testamenta īstumu. Var ari ap-

šaubīt, ka testātoram nav bijusi testēšanas spēja, jo tas iespējams
pie abiem veidiem.

Līdzās publiskiem testamentiem stāv privātie Tie ir

tie testamenti, kurus nevar atzīt par publi^kielm^testāmentiemo pri-
vātiem tešMmentiem svarīgākais ir'nodibināt testātora īsto gribu. Lai

tas būtu iespējams, tad šeit liela loma ir liecniekiemo Šiem liecnie-

kiem ir tikai-perādījuma uzdevums. Liecniekiem romiešu tiesībās nn ari

pie mums agrākas Kurzemes tiesībās bija lielāka nozīme - piešķīra
testāmenta taisīšanai zināmu,svinīgu fermu.Pie mums tagad liecniekiem,
kā jau teikts, ir tikai pierādījuma nozlma, uzdevums^

Par testāmenta liecniekiem nevar būt parsonas, kas nespēj pareizi

un pilnīgi saprast un apliecināt testamenta Te domāti

garā slimie, kurlie, mēmie, aklie un arī. rakstīt un la-

Pēdējie tādēļ, ka mūsu civillikums-atzīst^tikai.rakstis-
kos privātos testāmantuSo Bez tam personas, kas zaudējušas tiesības

pēc sodu likuma, kā arī personas, kas saņem kādu labumu pēc tastāmen-

ta, kā ari šo personu laulātie,radniek3 līdz 4. pakāpei un svaiņi vai

svainiesi līda pakāpei.
Mūsu civillikums atzīst principā tikai rakstiskos privātos testa-

mentus. Agrākais mūsu eiVo ari mutiskos testmentus, bet tie

Izrādljā pārāk nedroši un daudzus cilvēkus vilina nodot nepatiesu lie-

cību.

Tā kā pie mums gandrīz visas personas prot rakstīt un lasīt .un r^-
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daudzās personas, kas neprot ir Latgalē un tur jau līdz šim atziņa tik

rakstiskos testāmantus, tad jaunajam civilliknumam bija viegli pār-
iet uz rakstiskiem privātiem testāmentiem.

Bez testātora testāmentu jāparaksta vēl diviem liedniekiem. Ja
testātora pats neprot rakstīt, tad tā vietā var parakstīties teršās

personas, kas atkal jāapstiprina lieeniekiem.
Rakstisku testāmentu var ari tādā veidā sastādīt, ka lieeniekiem

netiek paziņots testamenta saturs - lieeniekiem paziņo tikai, ka do-

kuments satur viņa pēdējo gribu, viņa pēdējo rīkojumu nāves gadījumam.
Visvienkāršākais testaments ie pašrocīgs testaments, t. s. felo-

grāfiskala kuru roku. Par

tāda testāmanta Īstumu ir vismazāk šaubas. Pats testātora ir deklarē-

jis, uzrakstījis un Tādēļ šaj&s gadījumos nav nekāda va-

jadzība pēc lieeniekiem, jo pats dokuments pietiekoši apliecina testā-

tora gribu* Masu civillikums Šeit arī liecniekus neprasa. Vispār jāvē-
las, lai šāds testaments būtu visizplatītākais privātais testāments,
jo tas ir visdrošākais privātais testaments.

Mutiskais testaments mums ir palicis tikai kā privileģēts testā;

personai ārkārtēju apstākļu dēļ nav iespē-
jams sastādīt publisku testāmentu vai arī privātu rakstisku testāmen-

tUp tad viņam ir tiesība izteikt savu pēdējo griba mutiski divu liec-

nieku klātbūtnē. Šinī gadījumā liecniekam nav vajadzīgs prast lasīt

un rakstīt. Šāds testaments zaudē savumozīmi, savu spēku 3 mēnešu

laikā pēc āskārtējā apstākļa atkrišanas, vispār attiecībā uz privile-
ģētiem testamentiem ir divējādas pieejas:

I/ nermāņu;tiesību kas ārkārtēju apstākļu dēļ samazina

laiku, kurā periodā testaments ir spē-
ka UU -

mēģināt radīt publiska testāmenta surogātu
ple"kaS^?Ss^lai^s. netiek ierobežots - testaments ir radīts, tas

paliek spēkā kamēr tas nav ateeltSs

Attiecībā uz.mutiskiem,testamentiem,pie mums ir izvests.ģermāņu
tiesību princ&p.s...

Mūsu civillikums pazīst ari vēl citus privilēģtos testāmentus, pro
tip rakstisks testaments ,kuyu taisljnsis

1/ persona tāos apstākļos, kuros viņai nav bijis iespējams pie-
aicināt liecniekus,

2/ kara dienestā esoša persona ķara laikā,
3/ vecāki par labu bērniem, un

4/ laulātais par labu otram laulātam -

ir spēkā arī tad, ja tas taisīts bez lieeniekiem.

Šeit atkal lr samazināta formas prasība ''- lr prasīts'tikai raks*

tisks akts, bet atkrīt lieenieku Atšķirībā no ģermāņu tie-

sību principa, pēdējos 4 gadījumos nav ierobežots testamentā derīgums
laika ziņā.

Lekcija Nr.4l. 1938. gada 4. maijā.

Testāmanta saturs gandrīz pilnīgi atkarīgs no testātora gribas.
principu, bija pilnīgi izveidojušas romiešu tie-

sības, bet pašas romiešu tiesības pēc ši principa realizē-

šanas iesāka šo'testēšanas brlvlbßg principu jo izrādījās,
ka absolūtai testēšanas brīvībai ir arī savas ļaunās puses, savas ļau-
nās īpašības.

Testātoram ir tuvinieki;, kuriem tas ir apgādnieks. Ar testātora

nāvi tie tiek pamesti.savam.liktenim. Tautas tiesiskā apziņa nesamie-

rinājās ar ka visa manta tika nodota trešam personām, svešām

personām. Tādēļ jau romiešu tiesības mēģināja samierināt testēšanas

brīvību ar ar tē nn protip ar divu institūtu

palīdzības '

1/ ar neatraidāmo mantinieku * titūtu* un

2/ ar^neat^emamas^a^^
Ar to tika panākts, ka zināmiem zināmiem tuviniekiem

bija obligāti kautkas jāatstāj* Še romiešu tiesību ideju ir paturējis
un attiecinājis tagad uz visu Latviju mūsu jaunais civillikums.

Pēc jaunā civ. lik. ..ueatraid&ie mantnieki irs

a/ laulātais un. <' . '
b/ lejnp#jie, bet ja pēdējo nav tad tuvākās pakāpes augšupējie.

Agrāk šis neatraiaamlbas princips bija dažāds Kurzemē un Vidzemē*

Tagad tas vairs tā nav. Neatņemamās daļas lielums atkarājas no manti-

nieku'skaita. Ja mantinieku skaits'ir lielāks, tad neatnnņemama daļa
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iznāk mazāka.
Šl mantojuma neatņemamā.daļa ir l/2?pēc mūsu tagadējā likuma,

no tas mantojuma daļas, ko mantinieks* manto pēc Tā tad, ja
Piem. ir 4 neatraidāmie- mantinieki, tad viņu neatraidāmā daļa ir 1/2
no viņu saņemamas daļas? un, ja uz'likuma pamata tie manto - 1/4 n

tai viņu neatraidāma daļa -ir puse no. tā, t.i. - 1/8.
Sc neatņemamo daļu mantiniekam ir jāsaņem un to nevar apgrūtināt

ar kādiem nosacījumiem-vai apgrūtināt ar kādām nastām.
Šadn neatraidāmu daļu, šādu neatraidāmu mantinieku var.atraidīt no

mantojuma tikai likumā min.ētosßādījumos. Atstumšana no mantojuma ir

iespējama'tikai likuma minēto lemeslu dšļ. Šie iemesli ir dažādi

priekš lejupējo, priekš gugšupējo un priekš laulāto atstumšanas.

428* pantss Augšupējais var atstumt lejupējo, ja pēdējais:
I..izdarījis noziedzīgu.nodarījumu pret testātora,.viņa lau-

lātā vai viņa/augšupejā dzīvību, veselību brīvību vai go-

.rdn,
''

2. ierosinājis apzināti nepatiesu, apsūdsību pret .kādu no

1. punktā minētām personām par noziedzīgu nodarījumu,
3o atstājis testātora bez palīdzības stāvoklī, ja bijis iespe

jams viņam palīdzēt,
.4. dzīvojis izšķērdīgi vai netikumīgi,
5. nav izpildījis viņam ar likumu uzlikto pienākumu uztu-

rēt testātom vai - viņa laulāto?
6o mēģinājis kavēt testātoru taisīt testāmentu, .
1. mantojuma atstājējam dzīvam esot, beš viņa ziņas un pie-

krišanas noslēdzis ar kādu personu līgumu par viņa nāka-

mo mantojumu.

Kā redsam, šo gadījumu nav daudz, ko likums uzskaita un šie likumī-

gie iemesli nemaz neierobežo.mantinieka personību un brīvību, .piem.
likumā nav.minēta nepaklausība ķ-ā atstumšanas iemesls. Tā piem. jā kāda

aprecas.pret vecāku gribu, tad tas naw likumīgs mngatstumšanas iemesls.

Tas-tādēļ, -ja.še iemeslu būtu pārāk daudz, tad neatraidāmo manti-

nieku institūts zaudētu ievērojami savu nozīmi un vērtību.

Lejupejie-var atstumt augšūpējos šo pašu iemeslu dēļ un bez tam,
ja vecāki nnvai viņu vecāki - vecāku vecākā - nav'rūpējušies
par testātora audzināšanu^.

Laulātais var atstumt savu laulāto no mantojuma-tiesībām atkal aiz

428. pantā.minētiem iemesliem,un.principā to iemeslu dēļ, kuru dēļ
laulātais var prasīt laulības šķiršanu.*Nb šī principa ir izņēmumig
piem. ilgstoša nedziedināma un gara slimība ir iemedis laulības šķir-
šanai, bet te nev iemesls atstumt laulāto no mantojuma.,

Testāmentaatsaukšana

Agrāko testāmentu testātors var katrā laikā atcelt. Testāments ne-

saista testātorn.

Testāmenta atsaukšana var notikt dažādi, lai tikai būtu skaidrs

viens'- &ai testātora griba atsaukt testāmentu būtu skaidri saskatā-

ma. Tas ir iespējams divējādie
1. sastādot jaunu testamentu, jo ar to iepriekšējais ir atcelta

Jaunākais'testāments vienmēr atceļ iepriekšējč, kaut tas

ari testamentā nav minēts.

2. testātors var-atsaukt testāmantu, izsakot kautkādā veidā -

vai nu tieši,?val ar darbību / piem. testamentu tīši saplē-
šot / un arī klusējot, ja tikai var secināt, ka testaments

ir atcelts.

Testāmentaizpildīšana.

Testamentu izpilda vai nu mantinieki, vai speciāli testamentā ie-

celts Ja mantinieki uzdod kādai personai izpil-

dīs testamentu, nav testamenta izpildītājs, bet - manti-

nieku pilnvarnieks. Testamenta izpildītājs tiek iecelts testamentā

vai kādā cita "testātoraaktā testamenta izpildlšanaio
Loti strīdīgs literatūrā ir ši testamenta izpildītāja institūta

juridiskā daba. Parasti šo institūtu mēģina izskaidrot, izejot no pār-

stāvības idejas* Daži zinātnieki saskata testamenta izpildītājā manti-

nieku pārstāvi vai mantinieku pilnvarnieku, bet šis ieskats nesaskan

ar faktiem, jo testamenta,izpildītājs iecelts no testātora un manti-

nieku piekrišana vai nepiekrišana nespēlē lomu. Tādēļ citi zinātnie-

ki a*cs.īsttestamenta izpildītāju par testātora Sis

-efkat: nesaskan ar pārstāvības principiem, jo testātors ir miris.

"*eļ. rešā grupa zinātnieku mēģina testamenta izpildītāju par manto-
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juma masas pilnvarnieku. Ari (āda ieskats pretī faktiskiem ap-

Vißs teiktais norāda, ka ar pārstāvības ideju institūtu nevar

izskaidrot. Tādēļ testamenta izpildītāju ir jāuzskata par īpatnājUp
patstāvīgu tiesību institūtu ar kura palīdzību testātors ari
vas 'nāvesp itka turpinādams dzīvo*-Ivar saskaņā ar savu gribu izpil-
dīt sava paša radītu aktuo

Mantojuma līgums.

Mantojuma līgums ir trešais aicinājuma pamats. Mantojuma līgums
ir stiprākais aicinājuma un proti, tam ir priekšrocība pret
pārējiem aicinājuma pamatiem.

Ja ir visi trīs aicinājuma pamati / likums, testaments un mantoju-
ma līgums /, tad priekšroka tiek'dota mantojuma līgumamn, toic manto-

šana tiek atrisināta pēc mantojuma Ilguma.
Še aicinājuma pamatu romiešu tiesības neatzina, bet to pazina ģer-

māņu tiesības,..

Pie mums mantojuma līgums ir iesakņojies jau no seniem laikiem.

Mūsu tiesības šo mantojuma līgumu pazīst jau no ordeņu laikiem?

Mantojuma līgumam pārmet vienu, ka tas ierobeši mantcjuma atstā-

jēja gribu, vai citiem vārdiem - mantojuma atstājēja brīvībuo Tas ir

tādēļ, ka mantojuma līgums ir Ilgums un kā līgums tas saista līgum-
slēdzēju un tādēļ pēc tam vairs mantojuma atstājējs savu gribu nevar

grozīto
Mūsu vecais civillikums vēl pazina dāvinajum
Tas bija institūts, kurš izveidojie romiesn"tieslbās, kur tam bi-

ja attaisnojums, bet tagad'tam nav nekādas nozīmes. To var atvietot

testāments vai mantojuma līgums.

Ja kāds mantinieks ir aicināts pie mantojuma, tad tas vie nepie-

tiek, lai mantinieks būtu ieguvis mantojumu. Ar aicinājumu mantot ir

tikai iespēja vai cerība kļūt par mantinieku. Lai iegūtu mantojumu man

Citādi tas ir Vācijas

tiesībās, kur presumē, ka mantojums tiek pieņemts un, ja te negrib,
tad no tā ir jāatsakāSo

Ar mantojuma iegūšanu uz mantinieku pāriet visas mantojuma atstā-

jēja tiesības un saistības, izņemot tīri personiskās, kas uz mantinie-

ku nepārieto Tādēļ mantojuma atstājēja kreditoriem jāgriežas ar saviem

prasījumiem pie mantinieka, kuram, ja mantojums nepietiek parādu seg-

šanai, tie jāsamaksā no savas personīgās mantas, jo viņš kā mantinieks

juridiski ir mantojuma atstājēja dzīves turpinātājs.

Redzam, ka mantojuma pieņemšanas gadījumā, mantiniekam ir diezgan
liela atbildība. To bieži nesaprot tie, kas mantojumu pieņem. Te jā-

ņem vērā, ka mantojuma pieņemšana notiek ar gribas izteikšanu. Tādēļ,

ja mantinieks pēc.mantojuma atstājēja nāve# pieņem mantojumu, ko var

izdarīt arī paņemot, sakārnotkādu lietu, tad tam ir jāatbild par vi-

siem mantojuma atstājēja parādiem. Lai nāktu palīgā mantiniekiem šinī

ziņā, tad likums dod iespēju mantiniekiem pieņemt mantojumu nn atbil-

dēt par mantojuma atstājēja parādiem tikai saņemtā mantojuma apmērā.
Citiem vārdiem - tad mantiniekam nav jāatbild par mantojuma atstājēja

parādiem ar savu mantu. Tad mantiniekam ir jāpieņem mantojums ar

mv c n tā r__.t_i b ā_m. Šādam mantiniekam noteiktā laikā,
2 līdzdalību, kuru šeit atvieto tiesas

izpildītājs, jāsastāda inventārsaraķsts vai jānodibina un jāsaraksta
viss mantojuma saturs, jeb sastāvs. Ja tas ir darīts pareizi un likuma

paredzētā laikā, tad mantinieks atbild tikai saņemtās mantas apmērā.

Aizbildņi un aizgādņi var pieņemt mantojumu tikai ar inventārtie-

slbām.

Ir iespējams kad ir vairāki mantinieki, kurus tad saucam par līdz-

mantiniemiemo Nevienam no šie līdzmantiniekiem nevar piespiest paliki
uz visiem laikiem mantojuma kopvaldljumā,-,Tāda vienošanās, ka manto-

jums nekad netiktu dalīts, nav spēkā. Ir iespējams aizliegt dalīt man-

tojumu uz neteiktu laiku. Tā tad katram līdzmantiniekam agri vai vēlu

ir tiesība prasīt mantojuma sadalīšanu. Pie mantrjuma sadalīšanas

pirms ir jānodibina dalāmā manta,; Tas, kas pašlaik pieder pie manto-

juma ir jāsadala. Mantiniekam, kurš jau kautko saņēmis agrāki no man-

tojuma, arī v<3l.3aikākamēr.mantojuma atstājējs bija dzīva, .jāpievie-
no agrāk gan-miā pie mantojuma, *-*.i.saņemtāvērtība pie
šanas Tr sauc par i Tas ii.romiešu \"'',e-

sību institūts.
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Šādu krlāeiju nav jāizdara trīs gadījumosg

1/ kad mantinieka atteicas no dalīšanās mantojumā un patur
iepriekš sapemtt,

2/ kad mantojuma atstājējs noliedzis šādu pievienojumu, un

3/ kad pievienojamiem priekšmeti lr gājuši bojā bez saņēmēja
vainas - nejaušie

Mantojumu var sadalīt labprātīgi / ar vienpšanos, līgumu / vai ti?

sas eeļāo
Šeit jāušsver, ka,ir speciāli izņēmumi radīti ārpus pilsētu admi-

nistratīvām robežām lauksaimnieciska rakstura zemes dalīšanai - attic
clbā uz lauku mājām. Lauku māju dalīšanas problēma t&esībās ir^grūts
jautājums.

Ja ir vairāki bērņi, kuri manto un reāli mājas sadalīt nav iespē-
jams, tad ir jāuzliek lauku māju saņēmējam izmaksas par labu pārējiem
mantiniekiem,, Bet šādas lielas izmaksas pārāk apgrūtina to mantinieku

kurš mantojumu savēmis dabā im tas var novest pie tā, ka tam viss jā-
zaudē.

Jaunais civillikums nosaka, nodibina priekšrocību ne atkarībā ne

kārtas, ne atkarībā no vecākuma, priekšrocību par labu tam, kurš vis-

ilgāk! strādājis saimniecībā. Tā tad ir ievērots darba princips.
otrs mūsu'civillikumā ir tas, ka.dalot mantojumu -'lauku,mājas,

tās tiek samērā mēreni novērtētas, jo nepieciešamās saimniecības ēkas

nav novērtējamas atsevišķi, bet,kopā ar zemi, piem. vienā lauku mājā
ir kūts Ls. 2.0.30.0.- . vērtībā, bet, kad šis mājas pie mantojuma sadalī-
šanas tiek vērtētas, tad kopā ar zemi un tā visas mājas /'saimniecība-
vērtību var neteikt Ls 2ū.00#.-, lai arī kūts viena būtu šādā vērtībā,,

Sadalīšana ar līdzmantiniekiem nenotiek pēc šīs novērtējuma summa-

bet ar 2/3 .no-šīs summas.; 1/3, paliek par labu lauksaimniekam un tikai

atlikušās 2/3 tiek sadalītas starp līdzmantiniekiem.

Manto juma/,uņ, legātu atraušana necienīgām personām.

Šis institūts nav sajaucams ar,līdzīgu institūtu, proti, arne-

atraidāmo mantinieku atstumšanu likuma paredzēto iemeslu dēļ. Šis

institūts / mantojuma un legātn atraušana.necienāgām personām / ir

nodibināts tieši uz likuma pamata un tas atņem mantojumu tiesības

likumā paredzēto iemeslu kas kautko vēlētos saņemt vai

kā mantojumu vai kā legātu. Šie iemesli ir uzskaitīti civ. lik. 8240P^

Kā mantojumu, tā arī legātu zaudē kā necienīgas
l/ kas tīši sagādājis nāvi mantojuma atstājējam vai savam

tuvākam priekšmantiniekam, vai tīši nodarījis mantojuma

atstājējam tādu veselības bojājumu, kurš padara to hespē-

jīgu taisīt vai atcelt pēdējās gribas rīkojumu,

2/ kas ar vardarbību vai viltu pamudinājis vai atturējis mar

tojuma atstājēju taisīt, grozīt vai atcelt pēdējās gri-
bas rīkojumu,

3/ kas ļaunprātīgi negādājis pie malas mantojuma atstājē-

ja taisīto pēdējās gribas rīkojumu,
4/ kas viltojis mantojuma atstājēja pēdējās gribas rīkojumu,
5/ kas atteicies no viņam pēdējās gribas rīkojumā uzliktā

aizbildņa amata vai pienākuma kādu audzināt^
6/ kas neizpilda viņam pēdējās gribas rīkojumā uzlikto pie-

nākumu rūpēties par mantojuma atstājēja apbedīšanu^
?/ kas gada laikā no pēdējās gribas rīkojuma spēkā nākšanas

bez ievērojamiem iemesliem neizpilda mantojuma atstājē-

ja uzlikumu.

Mantojumu vai legātu nezeudē tas, kam mantojuma atstā-

jējs piedevis.

Bez šiem ir vēl viens pamats - speciāli laulātam. Ar likumu ir

uzlikts pienākums laulātam, pēc otra laulātā nāves, ja tas vēlas iedO=-

ties jaunā laulībā, par te paziņot bāriņtiesai un sadalīties ar bēr-

niem atstātā mantojumā, t.i. nodalīt bērniem viņu daļas. Ja kāds no

laulātiem nav te darījis, tad tas ari zaudē mantojuma tiesības kā

necienīgs. .
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