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Dzejas publikācijas Latviešu literārās biedrības 

krājumā „Magazīnas”: 1828#1855 

Kopsavilkums. Rakstā aplūkots 1824.gadā dibinātās Latviešu literārās biedrības (Lettisch-

Litärische Gesellschaft) rakstu krājuma „Magazin, herausgegeben von der Lettisch-

Literärischen Gesellschaft” (turpmāk „Magazin”) ieguldījums latviešu valodā publicētās 

dzejas jomā laikposmā no 1828. gada, kad klajā nāca izdevuma 1. sējums līdz 1855. gadam, 

kas noslēdz latviešu literatūras attīstības senāko posmu.    

Veicinot Kurzemes un Vidzemes literātu sadarbību, izdevums mazināja vēsturiski izveidojušās 

literārās dzīves atšķirības starp novadiem un sekmēja vienotas latviešu literārās telpas 

veidošanos. Īpaši nozīmīgs izdevums bija Vidzemes literātiem, kam tajā laikā vēl trūka citu 

publicēšanās iespēju.  

„Magazin” bagātināja ne tikai latviski tulkoto dzejas tekstu kopumu, bet arī dzejas 

publikāciju veidus to tipoloģiskā aspektā: 1) praktizēja publikācijas, kas bija orientētas uz 

literārā teksta pētniecību (bilingvāli iespiedumi, vairāku tulkotāju viena teksta atdzejojuma 

versijas) 2) atbalstot Vidzemes mācītāju pedagoģiskās aktivitātes, kas bija tendētas ne tikai uz 

prasmju un iemaņu, bet arī zināšanu un garīgo vērtību apguvi, lika pamatus jaunlaiku bērnu 

lirikas publikācijām. 

Interese par tautisko, kas Eiropas sabiedriskajā domā bija aktualizējusies kopš 18. 
gadsimta beigām, nedaudz vēlāk atbalsojās arī Latvijā. 19.gadsimta pirmajā pusē kā viena no 
šim strāvojuma radniecīgām izpausmēm uzlūkojama Latviešu literārās (draugu) biedrības 
(Lettisch-Literärische Gesellschaft) nodibināšana 1824. gadā. Biedrība bija strukturēta 
Kurzemes un Vidzemes apakšnodaļās, bet latviešu valodas, folkloras un literatūras pētniecība 
saliedēja tur iesaistītos vācbaltiešu inteliģences pārstāvjus, kuru lielākā daļa bija latviešu 
draudžu mācītāji. Savstarpējā tuvināšanās norisēja ne tikai reģiona ietvaros, biedrība 
mazināja arī vēsturiski izveidojušās atšķirības starp novadiem.  

Latviešu literārās (draugu) biedrības dibinātāji apzinājās grāmatniecības un literārās 
dzīves īpatnības Latvijas protestantiskajos novados. Jau pirmajā biedrības sēdē Ikšķiles 
mācītājs Kristiāns Vilhelms Brokhūzens (Brockhusen, 1768–1842), raksturodams savā 
apsveikuma uzrunā abu novadu rakstniecību, min Vecā Stendera (Stender¸ 1714–1796) 
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nopelnus, pie viena piezīmējot, ka “Stenderam laimējās Kurzemē dzīvot, kuras cienīgi kungi 

arvienu vairāk nekā mūsu muižnieki latviešu valodu ir iemīļojuši, runājuši un kas ar saviem 

zemniekiem tā kā vairāk bij’ iedzīvojušies”. Kurzemnieku rakstniecību esot balstījusi arī 
Stefenhāgena spiestuve, kuras īpašnieks „latviešus mīļoja un ne tik skops, uz savu tūdaliņ 

ienākamu pelni vien lūkodams, arī ko gudri paspēlēt zināja, priecādamies jau par to, ka 

latvieši sāce vairāk lasīt un vairāk grāmatas pirkt.”1 Savukārt Vidzemi pretstatā Kurzemei 
Brokhūzens raksturo kā vietu, kur valdošajām aprindām nav rūpējusi zemnieku izglītošana: 
„Vidzemniekiem pašiem vien arvienu ir bijis jāpūlējās tāpēc, ka mums iekš savas nabadzības 

pietrūke ir žēlotāji, ir nauda, mantas un laime.” 2 Piebilstams, ka arī jaunlaiku vēsturnieki 
uzsvēruši augstāku zemnieku ekspluatācijas līmeni Vidzemē, kas bijis vērojams arī 19. 
gadsimta sākumā.3   

Vēlme sadarboties dominēja pār lielākām un mazākām domstarpībām, kas ik pa 
laikam izraisījās vācbaltiešu kultūras darbinieku vidē,4 jo literātu savstarpējo kontaktu 
iespējas, ko biedrība veicināja, bija daudz nozīmīgākas. „Latviešu runa mīļi jauki skan, / 

Visādā skolā derēs arīdzan. / Lai viņu kopjam un izskaidrojam, / Vidzemei kūrus tuvāk 

pievedam! / Vienota tauta nesīs augļus gan!”, biedrības nodibināšanu jūsmīgi apdzejoja 
Kārlis Hūgenbergers (Hugenberger, 1784-1860).5 

 Pozitīvu pavērsienu literārā procesa attīstībā iezīmēja papildus publicēšanās iespējas, 
kuras pavēra biedrības turpinājumizdevums „Magazin, herausgegeben von der Lettisch-

Literärischen Gesellschaft” (Latviešu literārās biedrības magazīnas; turpmāk tekstā - 
„Magazīnas”) un plašākam lasītāju lokam sagatavota „Magazīnu” apakšsērija, kuras laidieni 
nāca klajā ar nosaukumu „Dažādu rakstu krājums”. 1828. gadā aizsāktais 
turpinājumizdevums savu darbību beidza īsi pirms Pirmā pasaules kara sākuma 1913. gadā. 

Tā kā „Magazīnu” autoru lokā bija pārstāvēti gan Kurzemes, gan Vidzemes mācītāji, 
publikācijas paver iespējas ieskatam abu novadu literārajā ieguldījumā.  

Salīdzinot dzejas publikāciju skaitu „Latviešu Avīzēs”, grāmatās un kalendāros ar 
„Magazīnām”, vērojams, ka rakstu krājumā atrodama tikai neliela un nebūtiska daļa no šajā 

                                                 

1
 Brokhūzens  Kristiāns Vilhelms. Ar kādiem vārdiem Ikšķiles mācītājs – viens no tiem biedrības vecākiem – tās cienīgus kungus 

un biedrus saņēme, kad šie pirmā reizē pēc tam, kad visuaugstākais Ķeizers un Kungs viņas likumus bij’ apstiprinājis, iekš Rīges 

sapulcinājušies bija.  Magazin, herausgegeben von der Lettisch-Literärischen Gesellschaft.  Mitau, 1829, Bd. 1, St. 1., S. 6. 
2 Turpat.  
3 Skat., piemēram : Švābe, Arveds. Latvijas vēsture. 1800 - 1914. [Stokholma] : Daugava, 1958, 141.-144. lpp. 
4 Viens no šādiem idejisko sadursmju mezgla punktiem, kas tika pārnests arī biedrībā, bija atšķirīgie uzskati jautājumā par 

latviešu pārvācošanu. Šādu attīstības iespējamību  dzimtbūšanā apspiestās latviešu tautas stāvokļa uzlabošanai jau 19. 
gadsimta sākumā tika izvirzījis Jaunais Stenders (Stender, 1744-1819), taču arī pēc dzimtbūšanas atcelšanas tā nebija 

zaudējusi aktualitāti. Biedrībā bija gan konsekventi pārvācošanas pretinieki, piemēram, Karls Frīdrihs Vatsons (Watson, 1777-
1826), gan atbalstītāji, piemēram, Johans Georgs Bitners (Büttner, 1779-1862). Par vienprātības trūkumu liecina arī mācītāju 
attieksme pret Garlība Merķeļa (Merkel, 1769-1850) uzņemšanu Latviešu literārajā biedrībā. Nevarēdams ar to samierināties, 
1842. gadā no biedrības izstājās viens no sava laika nozīmīgākajiem vācbaltiešu  kultūras un zinātnes darbiniekiem, - 

bibliogrāfs, vēsturnieks un latviešu grāmatu cenzors Karls Eduards Napjerskis. 
5 H-r. [Hūgenbergers, Karls]. Latviešu biedriem. Magazin, herausgegeben von der Lettisch-Literärischen Gesellschaft.  Mitau, 

1830,  Bd. 2, St. 3, S. 24. 
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laikā radītajiem Kurzemes literātu dzejas sacerējumiem. Ievērojamu sacerējumu skaitu – pāri 
par divdesmit – „Magazīnās” publicējis tikai Karls Hūgenbergers. Tas izskaidrojams ar šī 
autora īpašo produktivitāti – viņam ir arī lielākais publicēto tekstu skaits grāmatās un 
laikrakstos. Citi Kurzemes literāti dzejas jomā biedrības krājumos pārstāvēti maz. 

 Savu sacerējumu (pārsvarā tulkojumu) iespiešanai Latviešu literārās biedrības 
izdevumu vairāk izmantoja Vidzemes autori – Kristiāns Vilhelms Brokhūzens, Dionīsijs 
Gotfrīds Krons (Croon, 1777–1838), Karls Kristiāns Ulmans (Ulmann, 1793–1871) u. c. Trūkstot 
Kurzemei līdzvērtīgām publicēšanās iespējām, Vidzemē, kur nedēļas laikrakstu „Tas Latviešu 
Ļaužu Draugs” nodibināja tikai 1832. gadā un dzejas grāmatas vispār netika izdotas, 
„Magazīnas” šajā ziņā bija nozīmīgs atbalsts. Tāpēc biedrības rakstu krājumi par Vidzemes 
literāro kopainu sniedz pilnīgāku priekšstatu un var kalpot par nozīmīgu avotu Vidzemes 
mācītāju literārās darbības raksturojumam.  

Vidzemes mācītāju sastāvs izsenis bija veidojies atšķirīgi kā Kurzemē. Vēsturnieks 
Gvido Straube, kas pētījis Vidzemes mācītāju kārtas ekonomisko stāvokli 18. gadsimtā, uzsver, 
ka šo aprindu formēšanos lielā mērā noteikuši Lielā Ziemeļu kara postījumi, kuru rezultātā 
Vidzemē pēc kara palicis daudz vakantu mācītāju darba vietu. Tās aizpildījuši ieceļotāji no 
ārzemēm. „Līdz ar to Vidzemē tieši 18. gadsimtā izveidojās situācija, ka apmēram puse no 
visiem mācītājiem bija ienācēji, turpretī Kurzemē pārsvarā bija vietējie.”6 Turpinot šo analīzi, 
jāpapildina, ka minēto apstākļu ietekme bija jūtama vēl 19. gadsimta pirmajā pusē. Mācītāju 
aprindas Vidzemē vēl nebija tik lielā mērā nostiprinājušās, lai nepapildinātos no ārpuses. 
Starp šajā reģionā jaunpienākušajiem draudžu ganiem bija nevis ārzemnieki, kā tas raksturīgi 
18. gadsimtam, bet lielākoties Rīgas pilsoņu – tirgotāju un amatnieku atvases, kas pēc 
studijām mācītāju amatu izraudzījās labāka materiāla nodrošinājuma vai iekšēja aicinājuma 
dēļ.7  

 Vairumu 19. gadsimta pirmās puses Vidzemes literātu, kuru darbi bija publicēti 
„Magazīnās”, vieno Rīgas izcelsme.8 No Rīgas tirgotāju aprindām nākuši Ikšķiles mācītājs 
Kristiāns Vilhelms Brokhūzens, Lielvārdes mācītājs Dionīsijs Gotfrīds Krons, Krimuldas un 
Pēterupes mācītājs Karls Kristiāns Ulmans, savukārt Jaunpiebalgas mācītājs Karls Ludvigs 
Kēlbrands (Kaehlbrandt, 1803-1888) bija muitnieka dēls, Gaujienas mācītāja Ferdinanda 
Keilmaņa (Keilmann, arī Keulmann, 1792-1846) tēvs bijis frizieris un viesnīcnieks, bet 
bibliogrāfs, vēlākajos gados arī cenzors Karls Eduards Napjerskis (Napiersky, 1793-1864) 
dzimis koku šķirotāja ģimenē. Starp rīdziniekiem ir arī vairāki „Magazīnās” nepārstāvēti 
literāti.  

                                                 

6 Straube, Gvido. Ienesīga vieta: mācītāju ekonomiskais statuss Vidzemē 18. gadsimtā. No: Vēsture. Zeme, vara un reliģija 

viduslaikos un jaunajos laikos Baltijas jūras reģionā. Rīga : Latvijas Universitāte, 2009,  88. lpp. (Latvijas Universitātes Raksti : 
725. sējums). ISSN 1407-2157; ISBN 978-9984-45-089-6.     

7 Atsevišķus rīdziniekus pēc studiju beigšanas dzīves un darba gaitas aizveda Kurzemē. Rīgas drēbnieka dēls bija arī viens no 

Kurzemes nozīmīgākajiem literātiem Jakobs Florentīns Lundbergs (Lundberg, 1782-1858). 
8 Mācītāju biogrāfijas liecina, ka arī iepriekšējās desmitgadēs – 18. un 19. gadsimta mijā un laikā pirms biedrības nodibināšanas 

– latviešu  draudžu mācītāju literāri aktīvākais slānis Vidzemē lielākoties nāca nevis no vietējo lauku mācītāju vides, bet dažāda 
veida autsaideriem.  Starp rosīgākajiem latviešu rakstniecības pārstāvjiem te minami no Prūsijas ienākušais Kristofs Harders 
(1747-1818) un Jaunpiebalgas pusē dzimušais rentnieka dēls Kristofs Reinholds Girgensons (1752-1814). 
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Rīgas vācbaltiešu inteliģences integrēšanās latviešu lauku draudžu mācītāju vidē, viņu 
sabiedriskā un zinātniskā darbība, kas bija ievirzīta latviskās kultūras gultnē, kā arī literārās 
aktivitātes nav izpelnījušās tik lielu mūsdienu pētnieku uzmanību, lai tiktu apkopotas. 
Literatūras un grāmatniecības vēsturnieki parasti ir pievērsušies šī laika Rīgas latviešu 
sabiedriskās dzīves izzināšanai, pirmām kārtām, saistībā ar Rīgas Jāņa skolas darbību un 
latviešu literāro aprindu un lasītāju publikas veidošanos,9 kas norisinājās nošķirti no 
vācbaltiešu kopienas un tās kultūras dzīves.  

Rūpīgāk aplūkojot šo „Rīgas fenomenu”, jāsecina, ka pastāvēja virkne faktoru, kas 
izglītoto vācbaltiešu jauniešu prātus varēja pavērst latviskā etniskuma virzienā. Abās klasiskās 
ģimnāzijas tipa mācību iestādēs Licejā un Domskolā strādāja mācībspēki, to vidū arī vairākas 
Latvijas un pat Eiropas kultūras vēstures mērogā nozīmīgas personības, kā Johans Gotfrīds 
Herders (Herder, 1744-1803), Johans Kristofs Broce (Brotze, 1742-1823) u. c., kas spēja 
novērtēt latviskās kultūras vērtības un, katrs savā nozarē darbodamies, ir atstājuši ievērojamu 
ieguldījumu to dokumentēšanā. Sava loma bija arī Rīgas pilsoņu tiešai saskarei ar latviešu 
zemniekiem un atsevišķu indivīdu mēģinājumiem rast respektējamu un stabilu vietu sociālajā 
hierarhijā.     

Laikposmā no 1828. gada, kad klajā nāca „Magazīnu” pirmais sējums, līdz 1855. 
gadam šī izdevuma pamatsējumos un „Dažādu rakstu krājumos” ievietots ap 130 dzejas 
tekstu publikāciju.  

Pamatsējumos iekļautie dzejas teksti jau sākotnēji bija iecerēti nevis kā autora 
vēstījums sabiedrībai, bet poētikas eksperimentu paraugi, kuros tika demonstrēti literārās 
nodarbēs ieguldītā darba rezultāti. Šī iemesla dēļ „Magazīnās” atrodamas vairākas bilingvālas 
publikācijas, kas bija paredzētas atdzejojuma ērtākai salīdzināšanai ar oriģinālu. Krājumos 
mēdza vienkopus publicēt arī viena teksta tulkojuma vairākas versijas, piemēram, Frīdriha 
Šillera (Schiller, 1759-1805) „Galvojuma” trīs dažādus latviskojumus,10 kas ļauj ielūkoties 
autoru atšķirīgajos veikumos. Literātu uzmanība pārsvarā tika centrēta uz klasiskās dzejas 
formu atveidi, tulkojumu precizitāti un latviešu valodas atbilstību šim nolūkam. 

Salīdzinājumā ar publikācijām tai pašā laikā iznākušajos laikrakstos „Latviešu Avīzes” 
un „Latviešu Ļaužu Draugs” vairums dzejas paraugu „Magazīnās” (jo īpaši pamatsējumos) 
liecina par tulkotāju konservatīvām literārām interesēm. Krājumos ievietotās dzejas pirmavoti 
bija atrodami jau iepriekšējās desmitgadēs latviešu literatūrā apgūtajās klasicisma vērtībās. 
Ievērojama daļa tulkoto darbu vai vismaz to autori bija pārstāvēti jau agrāk radītajā latviskās 
dzejas klāstā. Vairākiem „Magazīnās” publicētajiem dzejniekiem, kā Johanam Georgam 
Jakobijam (Jacobi, 1740-1814), Kristiānam Firhtegotam Gellertam (Gellert, 1715-1769), 
Matiāsam Klaudiusam (Claudius, 1740-1815), Johanam Martīnam Milleram (Müller, 1750-
1814), Gotlībam Konrādam Pfefelam (Pfeffel, 1736-1809) darbu latviskās versijas bija 
sastopamas jau Vecā Stendera grāmatu lappusēs. Karla Gotharda Elferfelda (Elverfeld, 1756-

                                                 

9  Skat., piemēram: Apīnis, Aleksejs. Rīgas Jāņa skola un latviešu literārā dzīve 19. gadsimta 30.-50. gados. No: Apīnis, Aleksejs. 

Soļi senākās latviešu grāmatniecības un kultūras takās. Rīga : Preses nams, 2000, 201.-225. lpp. ISBN 9984-00-131-8 
10 Schiller, Friedrich. Die Buergschaft  / in 3 Uebertragungen : Hugenbergers, K., [Aumanis,  M., Lundbergs, J. F.]  // Magazin,  

herausgegeben von der Lettisch-Literärischen Gesellschaft. Mitau, 1829,  Bd. 1, St. 2, S. 121-126. 



92 

1819), Jaunā Stendera (Stender, 1744-1819), vēlākajos gados arī Hūgenbergera un Lundberga 
(Lundberg, 1782-1858) grāmatās ārpus „Magazīnām” jau kopš 19. gadsimta sākuma bija 
atrodami arī daudzu Frīdriha Šillera dzejoļu atdzejojumi.  

„Magazīnu” publikācijas atšķīra tas, ka pārstāvētie darbi bija iecerēti kā kvalitatīvu 
veikumu paraugi. To vidū bija arī vēlāko laiku literatūrvēsturnieku atzinīgi vērtēti iespiedumi. 
Andrejs Johansons (1922-1983) par Krona veikto Gētes „Zvejnieka” tulkojumu rakstījis, ka tas 
„pārspēj ir Hūgenberģera, ir J. Alunāna vēlākos šīs balādes atdzejojumus.” 11 

„Magazīnās” vērojamā nopietnā pieeja dzejas tekstu latviskošanai kalpoja par 
paraugu vēlākajiem autoriem. Te bija meklējama sākotne tam kvalitatīvi jaunajam 
pavērsienam literatūrā, kas 19. gadsima vidū spilgti aizsākās ar Jura Alunāna „Dziesmiņām”. 
Jurim Alunānam ar „Magazīnām” saistās viņa pirmā nopietnā saskare ar filoloģiju, kur 
veidojās viņa attieksme pret literāru tekstu un valodu. Jānis Veismanis (arī Pavasaru Jānis, 
1867-1913), balstoties uz Alunāna radinieka Ādolfa Alunāna (1848-1912) atmiņām, par to 
raksta Jura Alunāna piemiņai veltītā izdevumā: „Ziniskos līdzekļus viņš nu atrada, lai arī ne 

bagātīgā mērā, visvairāk latviešu literāriskās biedrības rakstu krājumos, tā sauktajās 

magaziņās. Tās viņš ņēmās nopietni studēt, tā, ka ievērojamākos rakstus viņš zinājis tīri no 

galvas.”12  

Ne mazāk nozīmīgs, bet tāpat nepamanīts un pienācīgi nenovērtēts ir arī „Magazīnu” 
pienesums bērnu dzejas attīstībai, kas radās Vidzemes mācītāju veidotās mācību literatūras 
ietvaros. 

Novadu atšķirības izpaudās izglītības jomā. Kurzemē publiski paustajā pedagoģiskajā 
domā šajā laikā bija iezīmējies panīkums. „Ap 1840. gadu A. Bergmaņa skolas slava sāka 
mazināties,” par Andreja Bergmaņa (1810-1869) vadīto skolotāju semināru rakstījis skolu 
vēsturnieks Alfrēds Staris.13 Progresīvākās idejas par tautas izglītību šajā novadā izplatījās 
nelegāli.14 Savukārt Vidzemē bija vērojami centieni veidot sistēmisku, savam laikam atbilstīgu 
tautskolu izglītību, sarūpēt tai nepieciešamo mācību literatūru. Pateicoties 1839. gadā 
nodibinātā Cimzes semināra tam laikam augstajam pedagoģisko mācību līmenim un vairāku 
mācītāju ieinteresētībai, Vidzemē bija daudz paveikts skolas grāmatu sagatavošanā, tomēr 
autoriem arī šajā tradicionāli rentablajā grāmatniecības nozarē nācās saskarties ar grūtībām 
savu darbu izdošanā. Dažkārt skolās tika izmantoti uzrakstīto darbu manuskripti un to 
noraksti.15  

                                                 

11 Johansons, Andrejs. Latviešu literatūra no viduslaikiem līdz 1940. gadam. Stokholma : Trīs Zvaigznes, 1953, 55. lpp. 
12

 Veismanis, Jānis. Jura Allunana mūžs un viņa dzeja.  No:  Jura Allunana piemiņai.  . Jelgava : Jelgavas Latviešu Biedrības 

Rakstniecības Nodaļa , 1903, 18. lpp.   
13 Staris, Alfrēds, Ūsiņš, Vladimirs. Izglītības un pedagoģijas ideju attīstība Latvijā līdz 1900.gadam. Rīga : RaKa, 2007, 167.  lpp. 

ISBN  9789984158730    
14 Par rokraksta „Par skolu” izplatību Kurzemē 1840. gados vai 1850. gadu sākumā skat.: Apīnis, Aleksejs. Neprasot atļauju. 

Rīga : Liesma, 1987, 101.-103.  lpp. 
15 Piemēram, par  Kārļa Kristiāna Ulmaņa uzrakstītajam mācību grāmatām skat.: Apīnis, Aleksejs. Pirmā Latvijas ģeogrāfijas 

mācībgrāmata.  No: Apīnis, Aleksejs. Soļi senākās latviešu grāmatniecības un kultūras takās. Rīga : Preses nams, 2000, 111.-
112. lpp. ISBN 9984-00-131-8 
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Vairākas skolas grāmatas nāca klajā arī ar „Magazīnu” starpniecību. Šādu izdevumu 
skaitā minama arī Paula Emīla Šaca (Schatz, 1807-1862) sastādītā „Pirma lasīšanas grāmata” 
(1844).16 Savulaik populārajā skolas grāmatā ir iekļauti pāri par astoņdesmit tulkojumu un 
oriģināldzejoļu, kurus bija sarūpējuši jau iepriekš minētie mācītāji Ulmans, Keilmanis un 
Kēlbrants, kā arī Jānis Ruģēns (1817-1876), kas tolaik vēl bija Cimzes semināra audzēknis. 

„Pirmā lasīšanas grāmatā” iekļauto dzejoļu kopums (lielākoties tie bija apjomā nelieli 
darbi) izcēlās ar rotaļīgu vieglumu, tēlainību un sirsnību, kāda citos avotos publicētajā dzejā 
nebija bieži sastopama. Minētās iezīmes dominēja pār didaktiskajiem nolūkiem, kas 
harmoniski iekļāvās mācību vielā. Grāmatā vienkopus bija apvienoti dažādu paaudžu un 
literāro virzienu vācu dzejnieku darbu tulkojumi. Literāro pirmavotu autoru vidū bija Betina 
Arnima (Arnim, 1785-1859), Johans Volfgangs Gēte (Goethe, 1749-1832), Eduards Hese 
(Hesse, 1796-1882), Johans Georgs Jakobijs, Frīdrihs Ādolfs Krummahers (Krummacher, 1767-
1845), Johans Martins Millers, Frīdrihs Rikerts (Rückert, 1788-1866), Ludvigs Ūlands (Uhland, 
1787-1862) u. c. Neraugoties uz oriģinālautoru un tulkotāju ievērojamo skaitu, dzejas atlase 
atstāja viengabalainu iespaidu; to caurvija preromantismam raksturīgi motīvi,  
metaforiskums,  autoru vēlme projicēt dabas un indivīda dzīves norises filozofiski plašākās 
kopsakarībās, kas tika organiski saliedēti ar 19. gadsimta  „pēcapgaismības” reliģiskumam 
raksturīgu pievēršanos izjustai sirds ticībai. 

Lasāmgrāmatas tekstu recepciju veicināja tas, ka ievērojama to daļa ietilpa skolas 
dziesmu repertuārā. Tāpat kā lasāmgrāmatu Latviešu literārā biedrība 1846. gadā apgādāja 
arī Rīgā iespiesto nošu izdevumu „Dziesmiņas latviešu bērniem un jaunekļiem skolā, mājā un 
laukā dziedamas uz vienu un ar vairāk balsīm”, kur bija publicētas dziesmu melodijas.  

Grāmatas pirmais izdevums 2000 eksemplāru tirāžā izplatījās tik labi, ka jau 1846. gadā 
Jelgavā Stefenhāgena apgāds laida klajā nākošo – šoreiz metiens sasniedza 5250 eksemplāru. 
Līdz 19. gadsimta beigām mācībgrāmata dažādos apgādos piedzīvoja astoņus izdevumus un 
neapšaubāmi bija viena no izplatītākajām savā nozarē. Sasniedzot daudzskaitlīgu lasītāju 
auditoriju, vienlaikus tika veicināta arī literāro vērtību izplatība, poētiskās pieredzes un 
mākslinieciskās gaumes izkopšana. Zīmīgi, ka, salīdzinājumā ar Kurzemi ļoti vēlu (tikai 1850. 
gadā) iznākusī pirmā Vidzemes autora laicīga satura dzejoļu grāmata – Jāņa Rātmindera 
„Stāstu dziesmas” bija bērnu dzejas krājums.17  

* * * 

Apkopojot vērojumus par laikposmā līdz 1855. gadam Latviešu literārās biedrības 
apgādātajām dzejas publikācijām, jāsecina, ka tās palīdzēja aizpildīt lakūnas, kuras dažādu 
iemeslu dēļ bija izveidojušās Vidzemes un Kurzemes periodiskajā presē un grāmatniecībā.   

Dzejas iespiešanas jomā, lai arī to līdzīgi kā daiļliteratūru kopumā nav iespējams 
uzlūkot par Latviešu literārās biedrības nozīmīgāko darbības virzienu, „Latviešu literārās 

                                                 

16 Šacs, Pauls Emils. Pirma lasīšanas grāmata. Rīga, 1844. [2], 180 lpp. (Magazin, herausgegeben von der Lettisch-Literärischen 

Gesellschaft : Bd.7, St. 2 ; Dažādu  rakstu  krājums  : 6. sēj.)  

 17  Rātminders, Jānis. Stāstu dziesmas. Rīga : V. F. Hekers, 32 lpp.  
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biedrības magazīnas”, veicinot pārreģionālas literārās tradīcijas, sekmēja vienotas latviešu 
literārās telpas veidošanos.  

Pievēršoties periodiskajā presē un grāmatniecībā mazāk apgūtām dzejas publicēšanas 
formām, „Magazīnas” publikāciju veidu tipoloģiskā aspektā bagātināja dzejas iespiedumu 
klāstu. Ieceres ziņā kā literatūrzinātniskas izpētes objekti reprezentētās daiļdarbu publikācijas 
piekļaujas „Magazīnās” atrodamajiem filoloģiskajiem pētījumiem par atdzejas un poētikas 
jautājumiem.  

Ar „Magazīnu” lappusēm ceļu pie lasītāja atrada Vidzemes mācītāju sacerējumi un 
tulkojumi, kuru izdošana bez Latviešu literārās biedrības atbalsta varbūt pat nebūtu 
iespējama.  

Atbalstot Vidzemes mācītāju pedagoģiskās aktivitātes, kas bija tendētas ne tikai uz 
prasmju un iemaņu, bet arī zināšanu un garīgo vērtību apguvi, Latviešu literārās biedrības 
izdevums lika pamatus jaunlaiku bērnu lirikas publikācijām. Tūkstoši skolēnu savus pirmos 
poētiskos iespaidus smēlās savam vecumam atbilstīgā mākslinieciski pilnvērtīgā dzejas vielā, 
kas nenovecoja vēl vairākas turpmākās desmitgades un rosināja latviešu literātus pievērsties 
šim dzejas atzaram.  

Ap 19. gadsimta vidu līdz ar latviešu nacionālās literatūras dzimšanu, par kuras 
sākumpunkta ikonu pamatoti kļuvis 1856. gadā Tērbatā iespiestais jaunlatvieša Jura Alunāna 
dzejoļu krājums „Dziesmiņas”, noslēdzās būtisks posms Latviešu literārās biedrības darbībā. 
Politizēšanās, kas izpaudās kā konsekventa vēršanās pret latviešu nacionālās atmodas kustību, 
marginalizēja tos latviešu literatūrai nozīmīgos darbības virzienus, kas biedrību raksturoja 
pirmajās desmitgadēs pēc nodibināšanas. 

Summary. The author investigates the contribution of the publication Magazin („Magazin, 

herausgegeben von der Lettisch-Literärischen Gesellschaft”) of Latvian Literary Society 
(Lettisch-Litärische Gesellschaft) to Latvian poetry from year 1828, when the first volume was 
published, to year 1855, when the end of the ancient stage of Latvian literature can be 
marked.   
The publication promoted the collaboration between writers in Kurzeme and Vidzeme. It 
reduced the differences in literature in various regions of Latvia and facilitated the 
development of undivided literary space. It had great importance for the writers from 
Vidzeme since at that time they did not have any another possibilities to publish their works.  
The Magazin not only enriched the Latvian literature with the translated poetry, but also 
added to the typological aspects: 1) there were publications that were oriented towards the 
research (bilingual publications, translations done by different authors of the same writing), 
2) it also established contemporary children poetry by supporting the pedagogical activities 
of pastors from Vidzeme, who contributed greatly not only to the acquirement of 
proficiencies and skills, but also to knowledge and spiritual values.  


