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Vācu filozofiskā tradīcija starp  
bibliotēku un jēdzienu vēsturi Latvijā un Baltijā: 

J. G. Hāmanis un G. Teihmillers 
 
 

Kopsavilkums. Johans Georgs Hāmanis (1730-1788) un Gustavs Teihmillers (1832-1888) ir 

divi vācu filozofiskās tradīcijas atšķirīgu paaudžu un laikmetu pārstāvji, kuru dzīves un 

domāšanas svarīgi posmi tieši saistīti ar Latvijas un Baltijas kultūrvēsturisko vidi. Lai cik dažādi 

ir viņu ietie ceļi filozofijā, tomēr vienojošais motīvs ir cieņa pret runāto un rakstīto vārdu un 

valodas vēsturi, kas ir ne tikai kultūras atmiņas, bet arī pasaules valodiska tvēruma jaunu 

iespēju krātuve. Prāts ir valoda, logoss – aiz šiem Hāmaņa vārdiem slēpjas ne tikai viņa 

valodas un pieredzes teorijas, un ne tikai Teihmillera domāšanas vēsturiskās dimensijas 

atklāšana jēdzienu vēstures pētījumos, bet arī valodas un pieredzes iespēju tālāknodošanas 

problēma, kuras risinājumā bibliotēkai un grāmatniecībai ir milzīga nozīme arī mūsdienās. 

1. LASĪŠANAS GUDRĪBA. UNIVERSĀLBIBLIOTĒKA UN PIRMVALODA:  
 J. G. HĀMANIS, G. TEIHMILLERS 

Eiropas kultūras laiktelpā lasītājs aizvien bijis grūtas izvēles priekšā starp Hērakleita 
nicināto „daudzzināšanu” un gudrību. Zināt visu un zināt vajadzīgo labai dzīvei – šo spriedzi 
var simbolizēt lielās Aleksandrijas bibliotēkas pretstats mājas bibliotēkai, Bibliotheca 

Universalis1 un Bibliotheca selecta2 pretstats vai pretstats starp Borhesa bibliotēkas baiso 
bezgalīgumu3, kurā izvērsties pasaules grāmatas objektivitātes ilūziju vēl nezaudējušām vai 
jau zaudējušām interpetācijām4 un dzīves galīguma noteikto vajadzīgo grāmatu, kas atstāj 
vietu intīmai, personiskai izvēlei (hortuli animae).5 

                                                 

1 Piemērs: Konrāds Gesners Bibliotheca Universalis (1545/1548) 
2 Piemērs: Antonio Posevino Bibliotheca selecta (1593) 
3 Borhess H. L. Bābeles bibliotēka // Borhess H. L. Stāsti. – Rīga, 2002. – 65-73. lpp. 
4 Piemērs: Blumenberg H. Die Lesbarkeit der Welt. – Frankfurt a. M., 1993. 
5 Piemērs šai 15. un 16. gadsimtā aizsāktajai liturģisko grāmatu „personalizēšanai“ stundu grāmatās (dažādās Eiropas valodās 

sauktām par livres d’heurs, horae, primer, libri d’ore) ir: Das Gebetsbuch der Margarete von Rodemacher. Hrsg. von K. 
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Šī spriedze ietver norādi uz to, ka bibliotēkā krātais un lasītais vēl jāiesavina, jāpadara 
par savējo. Šī norāde ir ne tikai pašsaprotams atgādinājums par paša pieredzes 
nepieciešamību vai aicinājums domāt pašam. Lasītā iesavināšana ir iespējams aizsākums 
savam vārdam, kas lasāms veidojot savu dzīvi. Lasītais atmodina paša valodu. Pārliecība, „ka 
viss ir uzrakstīts, mūs iznīcina vai pārvērš vīzijās”6, bet uzrakstītajā ietvertais noslēpumainais 
aicinājums runāt pašam, kas dzīves galīgumā un nepārskatāmībā ienes apzinātas dzīves 
iespējamības apsolījumu, ļauj piedzimt no jauna, otrreiz un atklāj savas identitātes veidojamo 
jomu. Lasīt ir jēga, ja „lasa dzīvei”, ja lasīšana kļūst par dzīvošanas elementu, dzīves 
instrumentu. 

Vācu domātājs Johans Georgs Hāmanis (1730-1788) noteikti pieskaitāms 
daudzlasītājiem un tajā pašā laikā – paša dzīves gudrības meklētājiem. Vēsturiskajai 
providencei un liktenim labpaticis, ka Hāmanis, kura garīgais mantojums šodien tiek skatīts 
kā viens no nozīmīgākajiem ieguldījumiem 18. un 19. gadsimta. mijas lielā vācu literatūras 
laikmeta un vācu ideālisma un romantisma laikmeta sagatavošanā, cieši saistīts ar vēsturisko 
telpu, ko šodien dēvē par Latviju. Šī saikne nav ietverama tikai un vienīgi biogrāfisku faktu un 
laika gadaskaitļu izteiksmē. Gadi, kurus Hāmanis laikā no 1752. līdz 1767. gadam ar 
pārtraukumiem pavada Rīgā, Jelgavā, Latvijas lauku muižās, ir ārkārtīgi nozīmīgs laika posms 
viņa dzīvē. Īpašā laika un telpas konstelācija, kurā viņš nonāk pēc studijām dzimtās 
Kēnigsbergas Universitātē Albertīnā, nomoda sapņiem par dzīvi, nākotni un aizrautīgajām 
sarunām draugu lokā, rada rezonansi Hāmaņa manuskriptos un uzmetumos, kurus var 
uzlūkot par viņa garīgā mantojuma kodolu. Viņš atstāj šī laika liecību apmēram 900 lappušu 
biezās piezīmju grāmatās, kas tapušas no 1753. līdz 1756. gadam. Tajās ierakstīti jaunākie 
grāmatu izdevumi no Rīgas, Grīnhofas, Mītavas bibliotēkām un grāmatnīcām. Šos ierakstus 
var vērtēt kā Hāmaņa pūles apgūt visu sava laika grāmatnozari. Šīs pūles turpinās t. s. Biga 
katalogā, kurā atspoguļojas Hāmaņa mājas bibliotēkas saturs.7 Un tomēr daudzlasītājs 
Hāmanis visā krātajā un lasītajā meklē norādi dzīvi veidojošajam un uzturošajam vārdam, kas 
izrunājams savā dzīvē, šeit un tagad. 

Krātais un lasītais ir vēsturiskais mantojums, kas dažreiz pārsteidz nesagatavotu kā 
liktenis, bet iepazīts atklāj vēl neizmantotas iespējas, kas paveras lasītpratējam un dzīves 
spēku pārzinātājam. Daudzzināšana nav ļaunums, ja vēsturi uztver nopietni. Viens šāds 
mēģinājums bija 19. gadsimta historisms. Dzīvei ir nepieciešama arī vēsturiska arheoloģija, 
uzmanīga hermeneitika, jo dzīve pati ir laikā, ir vēsturiska. Dabas grāmatas lasīšanai paralēli 
paveras vēstures imanentā bezgalība, interpretējot tekstus un dzīves formas. Gustavs 
Teihmillers (1832-1888) – sava laika redzamāko filozofu (Diltejs, Loce) sarunbiedrs, dzīves 
otrajā pusē Tartu Universitātes profesors un latviešu filozofijas varbūt vēl nenovērtētais 
iniciators – ienes Baltijas telpā jēdzienu vēstures, domāšanas vēstures skatījumu, kas paredz 

                                                                                                                                                                                                       

Kratzsch. 2. Aufl. – Berlin, 1978. Šī norise norāda uz konkrētām vēsturiskām saiknēm un saturiskām sasaucēm ar vācu 
mistiku, ar personisko vienotību ar transcendenci. 

6 Borhess H. L. Bābeles bibliotēka // Borhess H. L. Stāsti. – Rīga, 2002. – 72. lpp. 
7 Par „Biga” priekšvēsturi, Hāmaņa un Johana Gothelfa Lindnera bibliotēkām sk.: Nadler J. Johann Georg Hamann. Der Zeuge 

des Corpus mysticum. – Salzburg, 1949. – 262.-270. lpp. 
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plašu vēsturisko kompetenci orientācijas spēju veidošanai tagadnē. Bet arī viņš – vēsturisko 
tekstu bibliotēkas pārzinātājs – meklē tajā vēl saklausāmo, tekstos saglabāto pasaules un 
cilvēka redzējumu, kas nevis priekšmetisko un objektivizē iekšējo, personisko pieredzi, bet 
gan izvirza to filozofijas uzmanības centrā. 

Hāmanis un Teihmillers katrs savā laiktelpā pārdomā spriedzi starp daudzzināšanu, 
sakrāto un tikai sevī meklējamo pieredzi. Lai cik dažādi ir viņu ietie ceļi filosofijā, tomēr 
vienojošais motīvs ir cieņa pret runāto un rakstīto vārdu un valodas vēsturi, kas ir ne tikai 
kultūras atmiņas, bet arī pasaules valodiska tvēruma jaunu iespēju krātuve. Prāts ir valoda, 
logoss – aiz šiem Hāmaņa vārdiem slēpjas ne tikai viņa valodas un pieredzes teorijas, un ne 
tikai Teihmillera domāšanas vēsturiskās dimensijas atklāšana jēdzienu vēstures pētījumos, bet 
arī valodas un pieredzes iespēju tālāknodošanas problēma, kuras risinājumā bibliotēkai un 
grāmatniecībai ir milzīga nozīme arī mūsdienās. 

2. „ZIEMEĻU MAGS”? 

Vācu kultūras un valsts darbinieks Frīdrihs Karls fon Mozers, kurš savulaik pūlejās 
Hāmani pietuvināt Hesenes troņprincesei un padarīt viņu par princeses vecākā dēla skolotāju 
un audzinātāju, bija arī tas, kurš 18. gadsimta 60. gadu sākumā nodēvē Hāmani par „Ziemeļu 
magu”, laikam gan domājot, ka Hāmanis gluži kā Austrumu gudrie pamanījis zvaigzni, kurai 
sekot apgaismības laikmetā, kas cilvēku radikāli atstājis vienu ar sevi un savu ievainojamo, un 
trauslo prāta spēju caurskatīt noslēpumus sevī pašā, sabiedrībā un pasaulē. Ziemeļu magam 
kā skaldam būtu jāiet pie cilvēkiem, jāsēžas pie viņu ugunskuriem un stāstos apburot 
klausītājus, atkal jāiededz to sirdīs spēks, cerība un paļāvība dzīvei. „Ziemeļu mags” Hāmanis8 

                                                 

8 J. G. Hāmanis šodien guvis lielu ievērību. Par šo interesi liecina ne tikai pēdējo gadu plašais pētījumu un sekundārliteratūras 
klāsts (skat. plašo informāciju un bibliogrāfiju Hāmaņa mājaslapā www.johann-georg-hamann.de, kas darbojas kopš 2000. 
gada). Par to liecina arī Internacionālais Hāmaņa kolokvijs (darbojas kopš 1976. gada), kas apvieno teologus, filosofus, 
literatūras teorētiķus, ģermānistus. Kolokvija sistemātiskie uzstādījumi ir augsti: Hāmanis pastāvīgā dialogā ar Kanta filosofiju 
un Bībeli, un kristietības tradīciju spējis iezīmēt jaunas atbildes uz Eiropas domāšanas lielajiem jautājumiem. Pēdējais kolokvijs 
(„Reliģija un sabiedrība“) norisinājās 2006. gada septembrī Hallē pie Zāles un turpināja iepriekšējo kolokviju darbu (1976, 
1980, 1982, 1985, 1988, 1992, 1996, 2002). Nākošais (desmitais) kolokvijs, kas īpaši pievērsīsies Hāmaņa epistolārajam 
mantojumam, plānots 2010. gada septembrī Interdisciplinārajā Eiropas apgaismības pētniecības centrā un Interdisciplinārajā 
piētisma pētniecības centrā Hallē pie Zāles. Hāmaņa darbu sarežģītā konteksta un stila komplicētības skaidrināšanai šodien ir 
daudz palīgliteratūras. Bez sekundārliteratūras par viņa meklējumu atsevišķiem aspektiem jānorāda savulaik izveidotie 
Hāmaņa pamatdarbu komentāri (Hamanns Hauptschriften erklärt. Hrsg. von F. Blanke und L. Schreiner. Bd. 1. – Gütersloh, 
1956; Bd. 2. – Gütersloh, 1959; Bd. 4. – Gütersloh, 1963; Bd. 5. – Gütersloh, 1962; Bd. 7. – Gütersloh, 1956). Tāpat šobrīd 
pieejami plaši pētījumi par Hāmaņa recepcijas un interpetācijas vēsturi, kas palīdz redzēt Hāmani plašā Eiropas vēstures un 
domāšanas kontekstā. 

    Neskatoties uz Hāmaņa saistību ar Latviju, par viņa filosofiskajiem meklējumiem latviski rakstīts gaužām maz. Skat. lit. 
sarakstu izdevumā: Ideju vēsture Latvijā. Antoloģija. / Sast. un zin. red. E. Buceniece. – Rīga, 1995. 327. lpp. Pārskatu par 
Hāmaņa dzīvi un filosofiju un viņa darbu fragmentus skat.: ibid., 321.–337. lpp. Sk. arī: Bičevskis R. 18th – 19th Century 
German Philosophy in Latvia within the Context of European Philosophical and Theological Tradition: Hamann and Herder // 
Humanities and Social Sciences Latvia 2 (48) 2006. P. 4.-26; Bičevskis R. Hāmanis: sākotnes pieredze, pieredzes sākotne // 
Filosofiskās idejas Latvijā, Eiropas vērtības un latviskā identitāte. Letonikas II kongresa materiālu krājums. Pirmā grāmata. FSI: 
Rīga, 2008. 9.-22. lpp. 

    Īsi par Hāmaņa saikni ar Latviju: pēc nepabeigtajām studijām Kēnigsbergā (viņš studē tiesību un valsts zinātnes, filosofiju, 
teoloģiju, valodas un literatūru) 1752. gadā Hāmanis dodas uz Vidzemi, lai uzņemtos mājskolotāja pienākumus Ķieģeļmuižā, 
pēc tam – ģenerālā Vitena (Witten) muižā Zemgalē. 1756. gadā Hāmanis uzsāk darbu brāļu Bērensu tirdzniecības namā (ar 
Johanu Kristofu Berensu (Johann Christoph Berens) viņš ir pazīstams jau studiju laikā Kēnigsbergā). Bērensu uzdevumā 
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tik tiešām ir runājis un iespējis uzrunāt. Jau ilgu laiku viņš ir bijis pazīstams Eiropas kultūras 
vēsturē kā “Vētras un dziņu” un romantisma literatūras laikmeta sagatavotājs, vācu ideālisma 
filozofijas līdzveidotājs, Herdera, Kanta kritisks sarunbiedrs, Hēgeļa, Gētes, Jakobī, Šellinga, 
Kirkegora acīs augstu vērtēts domātājs. Patiesi nevar teikt, ka viņa nozīme būtu tikusi 
noklusēta, jo tūlīt pēc viņa nāves gan Hēgelis, gan Gēte runāja par Hāmaņa darbu izdošanas 
nozīmīgumu, acīmredzot būdami pārliecināti, ka viņa aktualitāte Eiropas filozofijā vēl tikai 
pieaugs.9 

Teiktais tomēr nevar aizsegt apstākli, ka Hāmaņa darbi līdz pat 20. gadsimtam   ir 
bijuši izslēgti no akadēmiskās filozofijas tekstu kanona. Līdz ar dzīves filozofiju un V. 
Dilteju,10 ar racionalitātes robežu apzināšanos un tematizāciju Hāmanis tiek atklāts no jauna. 
Taču arī tad – viņa devumā (līdzīgi kā Herdera filozofiskajā mantojumā) vairāk tiek saskatīts 
intuitīvs potenciāls un nevis ilglaicīgi veidojušos filozofisko problēmu iespējamie risinājumi. 
Otra līnija Hāmaņa izpratnē tāpat iezīmējas 20. gadsimta sākumā – Ernsts Jingers (Jünger) un 
Karls Šmits saskata viņā nozīmīgu un vēl neatklātu kultūras filozofu, kam daudz kas sakāms 
par Eiropas kultūras krīzes iemesliem.11 20. gadsimtā pazīstams arī Ernsta Krīka 
nacionālsociālistiskajā Vācijā radītais Hāmaņa tēls un kā replika uz to ir Jesajas Berlina sniegtā 
Hāmaņa interpretācija, kur vācu domātājs saskatīts kā iracionālisma aizsācējs apgaismības 
paēnā.12 

Skatījums uz Hāmani mūsdienās ir radikāli mainījies, pateicoties gan Hāmaņa darbu 
izdošanai, komentēšanai un interpretēšanai, ko 20. gadsimtā uzsāk Jozefs Nādlers13 un viņa 

                                                                                                                                                                                                       

Hāmanis dodas uz Londonu (1757–1758), kur, lasot Bībeli, pārvērtē visu savu dzīvi. Šis pagrieziens, ko viņš piedzīvo 1758. 
gada martā un aprīlī, maina – kā Hāmanis izsakās savās "Pārdomās par manu dzīves ceļu" (1759) – visu viņa dzīves skatījumu, 
nosaka visu tālāko dzīves un pārdomu ievirzi. Pēc apmēram gadu ilgas prombūtnes viņš atkal ir Rīgā, taču jau 1759. gada 
janvārī (pēc nesaskaņām ar J. K. Bērensu, kas nosaka arī precību neizdošanos ar Bērensu māsu Katrīnu 1758. gada decembrī) 
viņš atstāj Rīgu un dodas uz Kēnigsbergu. Pēc neilgas uzturēšanās Frankfurtē pie Mainas Hāmanis atgriežas Kurzemē, kur 
pavada laiku no 1765. gada līdz 1767. gadam, lai tad atkal dotos uz Kēnigsbergu. 

9 Gēte runā par “cienījamo ietekmīgo vīru, kurš “mums toreiz bija liels noslēpums un tāds viņš palicis mūsu tēvzemei”. Goethe 
J. W. Dichtung und Wahrheit. – Gesamtausgabe. Bd. 24. –  München 1962. – S. 64. Sal.: Henkel A. Goethe und Hamann. 
Ergänzende Bemerkungen zu einem Geistergespräch – Euphorion 77. – Heidelberg, 1983, S. 453–469. Skat. Hēgeļa lielo 
Hāmaņa darbu recenziju: Hegel G. W. F. Hamanns Schriften – Sämtliche Werke. Bd. XI: Berliner Schriften. – Hamburg, 1956, 
S. 221–294. 

10 Dilthey W. Johann Georg Hamann – Gesammelte Schriften. Bd. XI: Vom Aufgang des geschichtlichen Bewußtseins. 
Jugendaufsätze und Erinnerungen. – Leipzig/Berlin, 1936, S. 1–39. 

11 Jünger E. Sämtliche Werke. Band 9. Das Abenteuerliche Herz. – Stuttgart, 1979. Skat.: Gajek B. Ernst Jünger und Johann 
Georg Hamann – Etudes Germaniques Nr. 51 (1996). – S. 677–692; Gajek B. Ernst Jüngers Hamann Erlebnis – 
Verwandtschaften. Jünger-Studien. Bd. 2. Hrsg. von G. Figal und G. Knapp. – Tübingen, 2003, S. 53–73. Šajā „līnijā“ 
iederas, kā šķiet, arī Gerhards Nēbels (Nebel G. Hamann. – Stuttgart, 1973). 

12 Skat.: Berlin I. The Magus of North. – London, 1993 (Berlin I. Der Magus in Norden: J. G. Hamann und der Ursprung des 
modernen Irrationalismus. Hrsg. von H. Hardy. Aus dem Engl. von J. Hagestedt. – Berlin, 1995). 

13 J. Nādlera galvenais veikums ir Hāmaņa darbu kritiskais izdevums: Hamann J. G. Sämtliche Werke. Hist-krit. Ausgabe von J. 
Nadler. Bd. 1-6, Wien 1949-1957 (Bd. 6: Der Schlüssel: abecelich geordnete Erläuterung von Namen, Begriffen, Zitaten). 
(Nachdruck: Brockhaus Verlag – Herder Verlag/Wien 2000). 

    Pie citiem ievērojamiem veikumiem Hāmaņa pētniecībā jāatzīmē Hāmaņa vēstuļu izdevums: Johann Georg Hamann, 
Briefwechsel. Bd. 1-3. Hrsg. von Walther Ziesemer und Arthur Henkel. Wiesbaden, 1955-1957. Bd. 4-7. Hrsg. von Arthur 
Henkel. Wiesbaden 1959, Frankfurt am Main, 1965-1979. Johann Georg Hamann, Briefwechsel (1751-1788). (Sk. arī: 
Lexikologisches System und Konkordanzen … mit Thesaurus. Bd. I – Lexikologisches System. Hrsg. von Angelo Pupi. Vorwort 
von Roberto Busa SJ. Verarbeitungen von Chiara Colombo und Maria Silva. Firenze 2001.) Var norādīt vēl uz Hāmaņa agrīno 
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sekotāji, gan citai filozofijas nostādņu konstelācijai pagājušajā gadsimtā. Šodien Hāmanis ir 
pieejamāks kā vēl nekad agrāk. 

3. UZTVERE, VALODA, DZĪVE 

Tiesa gan, jautājums par Hāmaņa filozofiski reliģisko meklējumu avotiem un 
jēgģenēzi, viņa veidotā filozofiski konceptuālā arsenāla uzslāņojumiem un problēmu 
tematizācijas savdabīgumu nav vienkāršs arī tagad un tas arī nedrīkst tikt vienkāršots, tāpat 
kā nav viegli rast ceļu viņa darbu interpretācijai un izsekot viņa pārdomu radītajai ietekmei 
uz turpmāko filozofiju. 

Tomēr Hāmaņa mantojums 20. gadsimtā izrādījies nozīmīgs daudzu jomu 
pārstāvjiem.14 Literatūrzinātnēs viņš aktualizēts ne tikai kā "vētras un dziņu" laikmeta 
literatūras un romantisma sagatavotājs, bet arī kā rakstības un teksta teorētiķis. 20. gadsimta 
noslēguma evaņģēliskajā teoloģijā var runāt par zināmu "Hāmaņa renesansi", saskatot viņa 
darbos Pāvila un Lutera teoloģijas dziļas uztveres un izpratnes pēdas 18. gadsimta 
apgaismības apstākļos.15 Filozofijā īpaši uzsvērta Hāmaņa vieta I. Kanta kritiskās filozofijas, F. 
H. Jakobi filozofiski reliģisko meklējumu un vācu ideālisma izraisītās kustības kontekstā,16 
apgaismības kritikas17 un Sērena Kirkegora eksistenciāli reliģisko pārdomu kontekstā,18 kā arī 

                                                                                                                                                                                                       

darbu kritisko jaunizdevumu: Johann Georg Hamann, Londoner Schriften. Hrsg. von Oswald Beyer und Bernd Weissenborn. 
Historisch-kritische Neuausgabe. München, 1993. Tāpat jāatzīmē šādi izdevumi: Johann Georg Hamann, Entkleidung und 
Verklärung. Eine Auswahl aus Schriften und Briefen des „Magus in Norden“. Hrsg. von Martin Seils. Berlin 1963. Zweite, 
überarbeitete und erweiterte Aufl. Wuppertal 1987; Johann Georg Hamann, Schriften zur Sprache. Einleitung und 
Anmerkungen von Josef Simon. Frankfurt a.M. 1967; Johann Georg Hamann, Sokratische Denkwürdigkeiten. Aesthetica in 
nuce. Mit einem Kommentar hrsg. von Sven-Aage Jřrgensen. Stuttgart 1968; Johann Georg Hamann, Kreuz und Kritik. 
Johann Georg Hamanns Letztes Blatt. Text und Interpretation. Hrsg. von O. Bayer. Tübingen: Mohr 1983; Vom Magus im 
Norden und der Verwegenheit des Geistes. Ein Hamann-Brevier. Mit einem Nachwort hrsg. von Stefan Majetschak. München 
1988. 2. Aufl. Bonn 1993; Johann Georg Hamann, Kleeblatt hellenistischer Briefe. Text hrsg. und kommentiert von Karlheinz 
Löhrer. Frankfurt a.M.1994; Daphne. Nachdruck der von Johann Georg Hamann, Johann Gotthelf Linder u.a. 
herausgegebenen Königsberger Zeitschrift (1749-1750). Mit einem Nachwort von Joseph Kohnen. Frankfurt a. M., 1991. 

14 No biogrāfiskās literatūras jāatzīmē Hāmaņa darbu kritiskā izdevuma izveidotāja Jozefa Nādlera joprojām svarīgo pētījumu 
"Johans Georgs Hāmanis. Corpus mysticum liecinieks" (Nadler J. Johann Georg Hamann. Der Zeuge des Corpus mysticum. 
Salzburg, 1949). Skat., piem., arī: Jörgensen S.-A. Johann Georg Hamann. Stuttgart, 1976; Bayer O. Zeitgenosse im 
Widerspruch. Johann Georg Hamann als radikaler Auklärer. München, 1988; Gründer K. Johann Georg Hamann // Neue 
Deutsche Biographie. Bd. 7. Berlin, 1966. S. 573-577; Simon J. Johann Georg Hamann // Lexikon für Theologie und Kirche. 
Bd. IV. Freiburg, 1995. Sp. 1164 f. 

15 "Cik gan liels zaudējums [mūsu laikam] ir tas, ka šī vīra [Lutera] gars .. ir tik dziļi zem aizmirstības pelniem", raksta Hāmanis. 
Cit. no: Wilhelm Dilthey, Johann Georg Hamann // Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. Bd. XI Vom Aufgang des 
geschichtlichen Bewusstseins. Jugendaufsätze und Erinnerungen. Leipzig/Berlin, 1936. S. 1-39. Sal.: Martin Seils, Hamann 
und Luther // Die Gegenwärtigkeit Johann Georg Hamanns. Acta der achten Internationalen Hamann-Kolloquiums an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 2002. Hrsg. von Bernhard Gajek. Frankfurt am Main, 2005. S. 427-440. 

16 Skat., piem.: Renate Knoll, Johann Georg Hamann und Friedrich Heinrich Jacobi. Heidelberg, 1963; Axel Weishoff, Wider den 
Purismus der Vernunft. J. G. Hamanns sakralrhetorischer Ansatz zu einer Metakritik des Kantischen Kritizismus. Wiesbaden, 
1998; Johann Georg Hamann. "der hellste Kopf seiner Zeit". Hrsg. von Oswald Bayer. Tübingen, 1998; The Cambridge 
Companion to German Idealism. Ed. by Karl Ameriks. Cambridge, 2000; Oswald Bayer, Vernunft ist Sprache. Hamanns 
Metakritik Kants. Stuttgart/Bad-Cannstadt, 2002. 

17 Skat., piem.: Rudolf Unger, Hamann und die Aufklärung. Studien zur Vorgeschichte des romantischen Geistes im 18. 
Jahrhundert. Bd. 1-2. Halle an der Saale, 1925 (Nachdruck: Darmstadt, 1963); Johann Georg Hamann und die Krise der 
Aufklärung. Acta der fünften Internationalen Hamann-Koloquiums in Münster i. W. 1988. Hrsg. von Bernhard Gajek und 
Albert Meier. Frankfurt am Main, 1990. Hāmaņa un apgaismības attiecības tagad tiek skatītas daudz diferencētāk: Hāmanis 
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valodas filozofijas kontekstā ar norādēm uz 20. gadsimta filozofiju.19 Tiesa, neskatoties uz 
pieminētajiem kontekstiem, nevar neatzīt, ka ilgi pastāvējusi vācu domātāja izslēgšana no 
sistemātiski filozofiskas domu apmaiņas. Viņa devumā (līdzīgi kā Herdera filozofiskajā 
mantojumā) vairāk ticis saskatīts intuitīvs potenciāls, nevis filozofisku problēmu iespējami 
risinājumi. Jāteic, ka šī nostāja ir arī viņa paša darbu savdabīgā stila un pieejas veida 
noteikta.20 Un tomēr it īpaši 20. gadsimta filozofijas liktenis parādījis, ka Hāmaņa meklējumi 
dažbrīd pat pārsteidzoši dziļi ietiekušies Eiropas domāšanas centrālajos jautājumos par 
racionālas izziņas un Atklāsmes, par prāta un ticības attiecībām. Tādējādi Hāmaņa filozofiskā 
devuma izpētei ir vēl daudz uzdevumu. Pirmkārt jau tāpēc, ka vācu domātāja jautājumiem ir 
dziļas saknes un sarežģīts vēsturiskais liktenis un tie iekļauti norisē, kam pieder arī vēl 21. 
gadsimta sākuma situācija kā Eiropas filozofijā un teoloģijā, tā eiropeiskā cilvēka sevis un 
pasaules izpratnē un dzīves orientācijā kopumā. 20. gadsimta nogales Hāmaņa pētnieku 
interpretācijās vairākkārt norādīts uz to, ka viņa uzmanības centrā bijuši racionalitāte un 
prāts, to būtība, robežas un sniegtspēja. Tā ir problēma, ko Hāmanis izteicis un ietvēris 
mēģinājumos tematizēt valodu, juteklību, pieredzes vispār un reliģiskas pieredzes būtību. Te 
Hāmaņa devums ir nozīmīgs veidojot racionalitātes izpratni, kas sniegtos viņpus instrumentāli 
redukcionistiskai tās pārprašanai. 

                                                                                                                                                                                                       

tiek skatīts arī kā vēlīnas pret sevi kritiski un pašrefleksīvi noskaņotas apgaismības pārstāvis. Skat.: Manfred Beetz, Hamanns 
Interesse an Anthropologie // Die Gegenwärtigkeit Johann Georg Hamanns. Acta der achten Internationalen Hamann-
Kolloquiums an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 2002. Hrsg. von Bernhard Gajek. Frankfurt am Main, 2005. S. 
111 ff. 

18 Skat. S. Kirkegora izteikumus par Hāmani "Noslēdzošajā nezinātniskajā pēcvārdā": "Mana pamatdoma bija, ka mūsu 
laikmetā aiz daudzajām zināšanām ir ticis aizmirsts, ko nozīmē eksistēt, un ko nozīmē iekšējs (Innerlichkeit), un ka tādējādi 
radies pārpratums starp spekulāciju un kristietību .. Es nolēmu atkāpties, cik tālu tas ir iespējams, lai ne par ātru nonāktu pie 
reliģiskas eksistēšanas, nemaz nerunājot par kristīgi reliģiozas eksistēšanas sasniegšanu. Ja aizmirsts, ko nozīmē eksistēt 
reliģiozi, tad acīmredzot aizmirsts, ko nozīmē eksistēt cilvēciski: tas bija tātad jāatsedz." Šajā ceļā Kirkegors atzīst, ka" negribu 
slēpt, ka es apbrīnoju Hāmani, lai arī jāatzīst, ka viņa domu elasticitātei trūkst vienmērīguma un pārdabiskajam spriedzes 
spēkam apvalda .. taču [Hāmanī] ir ģēnija sākotnējums..." (Sřren Kierkegaard, Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift 
// Gesammelte Werke. Hrsg. von Emmanuel Hirsch. Bd. 16. Gütersloh, 1962. S. 242 ff. Sīkāk skat., piem.: Joachim Ringleben, 
Sören Kierkegaard als Hamann-Leser // Die Gegenwärtigkeit Johann Georg Hamanns. Acta der achten Internationalen 
Hamann-Kolloquiums an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 2002. Hrsg. von Bernhard Gajek. Frankfurt am 
Main, 2005. S. 455-465). 

19 Skat., piem.: Jozefa Sīmona (Josef Simon) izdoto Hāmaņa darbu par valodu priekšvārdu: Josef Simon, Einleitung // Johann 
Georg Hamann, Schriften zur Sprache. Frankfurt am Main, 1967. Sal., piem., arī: Georg Baudler, Im Worte sehen – Das 
Sprachdenken Johann Georg Hamanns. Bonn, 1970; Josef Simon, Hamann und die gegenwärtige Sprachphilosophie // 
Johann Georg Hamann. Acta der zweiten Internationalen Hamann-Colloquiums im Herder-Institut zu Marburg am Lahn 
1982. Hrsg. von Bernhard Gajek, Marburg, 1987. S. 9 ff.; Josef Simon, Zeichen und Sprache bei Kant, Hamann und heute // 
Die Gegenwärtigkeit Johann Georg Hamanns. Acta der achten Internationalen Hamann-Kolloquiums an der Martin-Luther-
Universität Halle-Wittenberg 2002. Hrsg. von Bernhard Gajek. Frankfurt am Main, 2005. S. 21-36. 

    Hāmanis L. Vitgenšteina un M. Heidegera filosofijas kontekstā īpaši skatīts: Markus-Ekkehard Locker, Hamann – 
Wittgenstein: Towards Pre-Critical Biblical Hermeneutics // The Loyola Schools Review. School of Humanities II (2003). p. 115-
131; Daniel O. Dahlstrom, The Linguistic Abyss and the Theology of Interpretation: Heidegger and Hamann on Language // 
Midwest Modern Languages Association. Nov. (1986); Knut-Martin Stünkel, Zusage. Die Sprache bei Hamann und Heidegger 
// Zeitschrift für Systematische Theologie und Religionsphilosophie 46 (2004). S. 26-55. 

20 Hāmaņa sarežģītajā izteiksmes stilā var saskatīt apzinātu nodomu paust sava laikmeta sabiedrības kritiku. Valoda (arī 
filosofiskā valoda) nevar būt izsvērta, sakārtota un mierīga, ja tāda nav sabiedrība, kurā šī valoda izskan. Sal.: Josef Simon, 
Einleitung // Johann Georg Hamann, Schriften zur Sprache. Frankfurt am Main, 1967. 
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Šī problēma Hāmaņa darbos savijas ar citu tēmu: indivīdu starp nepastarpinātu 
transcendences pieredzi un vēsturisko mantojumu, tradīciju un sabiedrību. Šo jautājumu 
sarežģītībā, ko paspilgtina Hāmaņa pārdomu iekļautība laikmeta domu apmaiņā, viņa 
rakstības veids un viņa individualitāte (kā to atzīmēja jau G. V. F. Hēgelis piezīmēs par 
Hāmaņa darbiem21), tomēr jaatpazīst uzdevumi, kas ir būtiski un neatliekami arī šodien. Starp 
tiem ir mūsu sevis, pasaules un transcendences izpratnes vēsturiski jēgģenētiskas izpētes 
uzdevums, kas cieši saistīts ar savas identitātes, vērtību un dzīves jēgas eksplicītu vai 
neeksplicītu izpratni galēju filozofisku un teoloģisku jautājumu horizontā. 

J. G. Hāmanis – "Ziemeļu mags", "Sprediķotājs tuksnesī", "sava laika gaišākā galva" – 
atstājis filozofisku mantojumu, kas ietver sevī gan spēcīgu argumentāciju polemikā ar 
laikmeta filozofiskajiem strāvojumiem, gan dažbrīd ar lielām grūtībām atšifrējamas norādes 
uz kristīgās ticības pieredzi un vēsturisko tradīciju. Vilhelms Diltejs savulaik rakstīja: "Hāmanis 
tvēra reliģiju kā faktiskumu, kura sākotne ir viņpus abstraktas domāšanas un kura vērtība un 
nozīme nepakļaujas prāta kontrolei, [..] viņš dziļdomīgi un patiesi saskatīja reliģijas iekšējo 
saikni ar valodu un poēziju".22 Reliģija kā faktiskums Hāmanim pirmām kārtām nozīmē 
"transcendentu dzīves izjūtu" (kā to nosauc Diltejs) viņpus apgaismības laikmetā izveidojušās 
pretmeta starp garīgu brīvību un tradīciju. Šī "izjūta" ietver pastāvīgu jebkuras ikdienas 
pieredzes skatījumu transcendentā attiecībā pret Dievu. Šāds skatījums, kas tuvs kristīgās 
Eiropas mistiskajai tradīcijai, savu pirmo izpausmi rod Hāmaņa Londonas laika (1757/1758) 
rokrakstos. Te vācu domātājs jau ieskicē vairākas savu turpmāko meklējumu pamatlīnijas. 
Ikdienas dzīves pasaule, jutekliskā pasaule atklājas viņam kā transcendences tēls. Cilvēka 
izziņas spēja nepārkāpj jutekliskās pasaules robežas, bet tāpēc vēl nevar noliegt jebkuru 
jutekliskajā pieredzē sakņotu transcendences tvērumu. Hāmanis raksta: ".. visa mūsu izziņa ir 
.. jutekliska, figurāla un prāts ārējo lietu tēlus padara par abstraktiem, garīgiem un 
augstākiem jēdzieniem."23 Šie jēdzieni, kuros domājam pēdējās kopsakarības, ir un var būt 
tikai tēli, jūtu pieredzes projekcijas, metaforas. Hāmanis tāpēc nekoncentrējas uz tiem, bet uz 
juteklisko pieredzi kā transcendences tvērumu tēlos. "Vissīkākās lietas esība balstās uz tiešu 
iespaidu, nevis uz prāta slēdzieniem."24 Te paveras arī cits, racionāli jēdzieniskai izziņai 
viņpusējs ceļš pie transcendences. Jutekļi ir īstenie transcendences izziņas instrumenti. Šī 
atziņa balstās uz Hāmaņa filozofisko nostādni, ko var nosaukt par viņa 
"fundamentālestētiku", proti, mācību par Atklāsmes jutekliskumu. Cilvēkam Atklāsme 

                                                 

21 Skat.: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hamanns Schriften // Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Sämtliche Werke. Neue kritische 
Ausgabe. Hrsg. von Johannes Hoffmeister. Bd. 11 Berliner Schriften 1818-1831. Hamburg, 1956. S. 221-294. 

22 Wilhelm Dilthey, Johann Georg Hamann // Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. Bd. XI Vom Aufgang des geschichtlichen 
Bewusstseins. Jugendaufsätze und Erinnerungen. Leipzig/Berlin, 1936. S. 1-39. 

23 Sal. Hāmaņa izteikumus par savu laikmetu, kam raksturīga "[..] reālu priekšmetu vardarbīga izģērbšana, pārvēršot tos par 
kailiem jēdzieniem un tikai domājamām pazīmēm, par tīrām parādībām un fenomeniem; abstraktu zīmju un formulu, ēterisku 
teoriju un vīziju patvarīga un patvaļīga transsubstantizācija" (Johans Georgs Hāmanis, Lidojošā vēstule // Ideju vēsture Latvijā. 
Antoloģija. Sast. un zin. red. Ella Buciniece. Rīga, 1995. 330. lpp.). 

24 Johans Georgs Hāmanis, Vēstule Štoidelam // Ideju vēsture Latvijā. Antoloģija. Sast. un zin. red. Ella Buciniece. Rīga, 1995. 
330. lpp. 
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pieejama caur jutekļu pastarpinātiem tēliem.25 Šie tēli var tikt interpretēti kā sava veida 
arhetipiski pieredzes tēli jeb formas. Pēc Hāmaņa domām, tas ir veids kā cilvēkam pieejama 
transcendence. Viņš uzsver, ka kristīgās ticības būtībai pieder nojauta par pastāvīgu dzīvi 
brīnumā, absolūtā noslēpumā. Pastāvīgā dzīve noslēpumā nepieļauj sapratnes noteiksmju 
veidotas patiesības par šo noslēpumu. Tādējādi cilvēka racionālā izziņa un domāšana paliek 
principiāli ierobežota transcendences absolūtā noslēpuma priekšā. Mēs dzīvojam noslēpumā. 
To nevar skaidrināt racionālas izziņas ceļā. Bet te paveras nepastarpinātā jutekliskā pasaule 
kā neatklāts (vai drīzāk gan aizmirsts), tēlos un līdzībās izzinošs ceļš pie transcendences.26 
"Tēlos pastāv visa cilvēka izziņas un svētlaimes bagātība."27 Šos tēlus tvert nevar sapratne, bet 
gan "cilvēks visā savu spēku sākotnējā totalitātē" (Diltejs). Liekot akcentu uz juteklisko 
pasauli Hāmanis acīmredzot vēlas norādīt uz ceļā pie transcendences apjautas nepieciešamo 
visa cilvēka nešķiramo vienību, kas ietver sevī kā juteklību, tā personisko, dziļi individuālo. 
Tādējādi viņš pūlas saskatīt kristīgās ticības dogmas dzīvinošo pieredzes pamatu. Šis ceļš nav 
svešs mistikai. Tiesa, Hāmanis te ir atvērts arī tendencei, kas paralēli viņa meklējumiem un arī 
vēlāk rod izpausmi Jakobi un Šleiermahera reliģijas filozofijā, kas uzsver jūtu nozīmi 
reliģiskajā pieredzē. Attīstot savu mācību par juteklisko pieredzi un transcendences izziņu 
tēlos, Hāmanim tādējādi izdodas reliģiskās dzīves pieredzē saskatīt cilvēka esamības būtiskas 
noteiksmes, kurās transcendentā dzīves izjūta savijas ar jutekliski pastarpinātu, dziļi 
individuāli iekrāsotu cilvēka "būt" veselumu. Vācu domātājs runā par sākotnēju cilvēcisko 
stāvokli, kurā radusies reliģija, valoda, poēzija. Šī stāvokļa aprakstā var saklausīt mēģinājumu 
eksplicēt cilvēka cilvēciskumu. Šo uzdevumu neapšaubāmi var uzlūkot kā vienu no 
centrālajiem Hāmaņa pārdomu motīviem. Viņa valodiskie meklējumi un jaundarinājumi lielā 
mērā izprotami arī kā jaunas filozofiskas valodas meklējumi šāda uzdevuma veikšanai. 

4. PRINCIPIUM COINCIDENTEAE OPPOSITORUM 

Savdabīgā veidā akcentējot juteklības nozīmi, Hāmanim izdodas ieviest 18. gadsimta 
nogales racionalitātes problemātikā jaunus nozīmīgus aspektus. Viņš uzskata, ka I. Kanta 
"Tīrā prāta kritikā" veiktā juteklības un sapratnes analīze palikusi pusceļā. Sapratnes un 
juteklības vienotība pieredzē palikusi neatklāta savā būtībā. Tā atsedzama, sniedzot jaunas 
premisas kā juteklības, tā sapratnes sfēru izpratnei. Hāmanis norāda uz valodu kā problēmu, 
kas palikusi īsteni netematizēta gan Kanta kritiski transcendentālajā filozofijā, gan citos 
laikmeta filozofiskajos strāvojumos. Valoda ir tas principiālais aspekts, bez kura nav 
iespējama nedz pieredze, nedz domāšana. "Tātad paliek vēl viens pamatjautājums: kā 
iespējama domāšanas spēja? Kā iespējams izdomāt .. pirms pieredzes vai bez tās, ar pieredzi 
un pāri tai? Un tad nav vajadzīga nekāda dedukcija, lai pierādītu valodas ģeneoloģisko 

                                                 

25 Sekundārliteratūrā atrodams samērā liels pētījumu skaits par Hāmaņa estētiku, viņa veikto estētikas reteoloģizāciju. Skat., 
piem.: Walter Ruprechter, Thesen zur Gegenwärtigkeit von Hamanns Ästhetik // Die Gegenwärtigkeit Johann Georg 
Hamanns. Acta der achten Internationalen Hamann-Kolloquiums an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 2002. 
Hrsg. von Bernhard Gajek. Frankfurt am Main, 2005. S. 233-244. 

26 Sal.: Pāvila pirmo vēstuli korintiešiem: "Mēs tagad visu redzam mīklaini, kā spogulī, bet tad vaigu vaigā" (1. Kor. 13, 12). 
27 Johans Georgs Hāmanis, Filologa krusta kari // Ideju vēsture Latvijā. Antoloģija. Sast. un zin. red. Ella Buciniece. Rīga, 1995. 

328. lpp. 
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prioritāti attiecībā pret loģisko spriedumu un slēdzienu..."28 Kādā vēstulē Frīdriham Jakobi 
Hāmanis raksta: "Prāts ir valoda: logos." To saprast viņam šķiet viens no būtiskākajiem 
filozofiskajiem uzdevumiem. Jāņem vērā, ka valodas problēmu Hāmanis redz vienotā 
veselumā ar juteklības, uztveres, pieredzes vispār problēmu. Vācu domātājs akcentē valodas 
principiālo jutekliskumu, tās iekļautību jutekliskajā pieredzē.29 Tāpēc valodas būtība nevar 
tikt atklāta tikai valodas zīmju racionālā interpretācijā. Valodiskās vienības ir iekļautas 
jutekliskajā pieredzē. "Runāt nozīmē tulkot – no eņģeļu valodas cilvēku valodā, t. n., domas 
vārdos, lietas nosaukumos, tēlus zīmēs, kas var būt poētiskas vai kriptoloģiskas, vēsturiskas vai 
simboliskas vai hieroglifiskas – un filozofiskas vai raksturojošas".30 Te redzams slēptais 
Hāmaņa pārdomu potenciāls – viņa pārdomas virzās no arhetipisku pieredzes tēlu 
"pārtulkošanas", ietveršanas valodā pie hermeneitiskas valodas filosofijas.31 

Valoda visciešākajā veidā saistīta ar domāšanu. Pēc Hāmaņa domām, valoda arī ir 
"prāta jutekliska eksistence".32 Un te viņš asi iebilst Kanta mēģinājumam analizēt juteklības 
vērojuma formas atsevišķi no sapratnes kategorijām. Juteklības un sapratnes kā divu izziņas 
sakņu nošķiršana Hāmanim ir nepieņemama.33 Jāatzīst, ka vēloties rast konceptuālos līdzekļus 
vienota visas izziņas stumbra saskatīšanai un aprioro un aposterioro elementu vienotības 
pieredzē tematizācijai,34 Hāmanis nerespektē Kanta "Tīrā prāta kritikas" pakāpenisko 
analīzes veidu un Kanta transcendentālās filozofijas aptverošo nodomu atsegt jēgpilnas 
cilvēciskās pasaules iespējamības nosacījumus. Taču jāatzīst arī tas, ka Hāmaņa intuīcijas paver 
arī Kanta filozofijā neizpētītas cilvēka esamības iespējas. 

                                                 

28 Johans Georgs Hāmanis, Tīrā prāta pūrisma metakritika // Ideju vēsture Latvijā. Antoloģija. Sast. un zin. red. Ella Buciniece. 
Rīga, 1995. 334. lpp. 

29 "Tīrā prāta pūrisma metakritikā" Hāmanis raksta: "Vārdam tātad piemīt gan estētiska, gan loģiska spēja. Kā redzami un 
dzirdami priekšmeti tie līdz ar to elementiem pieder pie juteklības un vērojuma, taču saskaņā ar to lietojumu un nozīmes garu 
tie pieder pie sapratnes un jēdzieniem. Līdz ar to vārdi ir tiklab tīri un empīriski vērojumi, kā arī tīri un empīriski jēdzieni: 
empīriski tādēļ, kacaur tiem darbojas redzes vai dzirdes sajūta, tīri tādēļ, ka to nozīmi nenosaka nekas tāds, kas tiek noteikts 
kā piederīgs šīm sajūtām" (Johans Georgs Hāmanis, Tīrā prāta pūrisma metakritika // Ideju vēsture Latvijā. Antoloģija. Sast. un 
zin. red. Ella Buciniece. Rīga, 1995. 336. lpp.). Vārda, zīmes, valodas problemātikas neatrisinātībā Hāmanis saskata 
racionalitātes būtības līdzšinējo noteiksmju nepietiekamību. 

30 Johann Georg Hamann: Sokratische Denkwürdigkeiten. Aesthetica in nuce. Mit einem Kommentar hrsg. von Sven-Aage 
Jorgensen. Stuttgart, 1968. S. 87 ff. 

31 Sal.: Josef Simon, Zeichen und Sprache bei Kant, Hamann und heute // Die Gegenwärtigkeit Johann Georg Hamanns. Acta 
der achten Internationalen Hamann-Kolloquiums an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 2002. Hrsg. von 
Bernhard Gajek. Frankfurt am Main, 2005. S. 21 ff.; Eric Achermann, Hamanns Insistieren auf der sinnlichen Wirkkraft der 
Zeichen // Die Gegenwärtigkeit Johann Georg Hamanns. Acta der achten Internationalen Hamann-Kolloquiums an der 
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 2002. Hrsg. von Bernhard Gajek. Frankfurt am Main, 2005. S. 37 ff. 

32 Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. III Teil: Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des 
Achtzehnten Jahrhunderts. 12. Aufl., völlig neubearbeitet von Max Frischeisen-Köhler und Willy Moog. Berlin, 1924. S. 614. 

    Pētniecībā pastāv plaša literatūra par Hāmaņa izteikto Kanta "Tīrā prāta kritikas" kritiku ("Metakritik über den Purism der 
reinen Vernunft" (1784), patstāvīgā izdevumā pirmoreiz izdota 1800. gadā Leipcigā). Skat., piem. Tībingenes teoloģijas 
profesora Osvalda Baijera (Oswald Bayer) ilggadējos pētījumus, kas apkopoti darbā "Prāts ir valoda. Hāmaņa Kanta 
metakritika" (Oswald Bayer, Vernunf ist Sprache. Hamanns Metakritik Kants. Stuttgart/Bad-Cannstadt, 2002). Šī grāmata 
daudzos aspekots ir paraugs Hāmaņa skatījumam plašā Eiropas filosofiski teoloģiskās tradīcijas kontekstā. 

33 Johans Georgs Hāmanis, Tīrā prāta pūrisma metakritika // Ideju vēsture Latvijā. Antoloģija. Sast. un zin. red. Ella Buciniece. 
Rīga, 1995. 335. lpp. 

34 Sal.: ibid. 
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Savos mēģinājumos atklāt racionalitātes būtību, kur vienotā, nesaraujamā veselumā 
savijusies juteklība, sapratne, vispārīgais un individuālais, valoda un prāts, Hāmanis lielā mērā 
paliek intuīciju līmenī, kuram pietrūkst jaunu filozofisku līdzekļu. Tomēr šos līdzekļus viņš 
nemitīgi meklē gan savdabīgos individuālos valodiskos meklējumos, gan vēršoties pie 
filozofiski teoloģiskās tradīcijas. 1781. gada 27. aprīļa vēstulē Herderam Hāmanis rakstīja: 
"Nekas nešķiet vieglāks par lēcienu no vienas galējības uz otru, un nekas nešķiet tik grūts kā 
to apvienošana vidējā lielumā".35 Mācība par coincidenteae oppositorum – visu pretstatu 
sakrišanu, viņam šķiet "vienīgais visu pretrunu pietiekamais pamats un to atrisināšanas un 
nokārtošanas īstenais process, lai darītu galu visai veselā saprāta un tīrās nesaprātības cīņai."36 
Mācību par principium coincidenteae oppositorum savulaik īpaši izstrādāja kardināls Kūzu 
Nikolauss (Nicolaus Cusanus) (1401-1464), pievēršoties izziņas problēmai.37 Taču izziņas 
tematizācijai šī izcilā vēlīno viduslaiku domātāja darbos bija noteikts mērķis. "Nevis dabas 
izziņas dēļ, bet gan Dieva izziņas dēļ Kūzu Nikolauss pārdomāja izziņu, tās nosacījumus un 
robežas."38 Šādi viņš iekļaujas viduslaiku sholastiski mistiskajā tradīcijā. "Ja viņš saka, ka visa 
izziņa balstās mērīšanā un visa mērīšana ir mērītā un mēra salīdzināšana, tad ar to viņš vēlas 
izcelt absolūto bezgalīgā, dievišķā nesalīdzināmību un pretmetus, kuros balstās visas galīgās, 
salīdzinoši mērījošās izziņas jomas noteiksmes, atcelt coincidentia oppositorum principā. Tas ir 
senais negatīvās teoloģijas princips, kas no Pseidodionīsija Areopagīta laikiem kā platonisks 
pavediens caurvij sholastisko zinātni un tiek no jauna dialektiski saasināts Kūzu Nikolausa 
mācībā."39 Hāmanis, mēģinot atkal iedzīvināt mācību par coincidentia oppositorum, iekļaujas 
sarežģītajā metafizikas liktenī kopš vēlīno viduslaiku sholastikas un mistikas. Transcendences 
neizzināmība ar sapratnes racionāli kategoriālajiem līdzekļiem un transcendences 
nepastarpināta klātesamība cilvēka izziņas, jušanas un pieredzes kopumā spēju pašā kodolā ir 
premisas, kas veidojušas arī filozofisko pārdomu spriedzes lauku Vācijā 18. gadsimta 

                                                 

35 Vēstulē Herderam Hāmanis turpina: ".. man nav izdevies sameklēt Džordāno Bruno rakstu De Uno, kurā viņš izklāsta savu 
principium coincidentiae, kurš man jau gadiem ir prātā.." (Johans Georgs Hāmanis, Vēstule Herderam // Ideju vēsture Latvijā. 
Antoloģija. Sast. un zin. red. Ella Buciniece. Rīga, 1995. S. 329. Šo mācību, ko Hāmanis piedēvē Bruno, izveidojis Kūzu 
Nikolauss. Skat.: Reiner Röricht, Johann Georg Hamann und Nicolaus von Kues // Johann Georg Hamann. Acta des 
Internationalen Hamann-Colloquiums in Lüneburg 1976. Mit einem Vorwort von Arthur Henkel hrsg. von Bernhard Gajek. 
Frankfurt am Main, 1979. S. 277 ff. Par Kūzu Nikolausa atstātā mantojuma un vācu ideālisma tapšanas laika filosofu 
attiecībām, kā arī par dažādajiem pastarpinājumiem, ar kuru palīdzību vācu ideālisma pārstāvji iepazinās ar Nikolausa filosofiju 
skat.: Josef Stallmach, Ansätze neuzeitlichen Philosophierens bei Cusanus // Mitteilungen und Forschungsbeiträge der 
Cusanus-Gesellschaft Bd. 4. Mainz, 1964. S. 340 ff. 

36 Johans Georgs Hāmanis, Vēstule Herderam // Ideju vēsture Latvijā. Antoloģija. Sast. un zin. red. Ella Buciniece. Rīga, 1995. 
329. lpp. 

37 Skat. Hans-Ulrich Baumgarten, Nikolaus von Kues' Theorie der Wahrnehmung // Philosophisches Jahrbuch der Görres-
Gesellschaft 106/ II (1999). S. 299-311; Hans-Georg Gadamer, Nicolaus Cusanus und die Gegenwart // Hans Georg 
Gadamer, Gesammelte Werke Bd. 4. Neuere Philosophie II Probleme und Gestalten. Tübingen, 1987. S. 297-305. 

38 Hans-Georg Gadamer, Nicolaus Cusanus und die Gegenwart // Hans Georg Gadamer, Gesammelte Werke Bd. 4. Neuere 
Philosophie II Probleme und Gestalten. Tübingen, 1987. S. 298. Sal.: Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer 
Entwicklung. Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie. Frankfurt am Main, 1998. S. 44-70. 

39 Hans-Georg Gadamer, Nicolaus Cusanus und die Gegenwart // Hans Georg Gadamer, Gesammelte Werke Bd. 4. Neuere 
Philosophie II Probleme und Gestalten. Tübingen, 1987. S. 298. 

    Te paveras plašs pārdomu loks, kam raksta ietvaros vairs nevar pieskarties. Tajā iekļaujas kā vācu ideālisma avotu un intenču 
izpēte, tā Hāmaņa mistiskās reliģiozitātes un filosofisko pārdomu padziļināta analīze Eiropas filosofiski teoloģiskās tradīcijas 
kontekstā. 
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noslēgumā un 19. gadsimta sākumā. Te jāmin kā K. L. Reinholda (Reinhold) 
elementārfilozofija, J. G. Fihtes zinātnes mācība, tā vēlākie Šellinga, Helderlīna un Hēgeļa 
meklējumi. J. G. Hāmanis neapšaubāmi bija viens no dziļākajiem šīs filozofiskās kustības 
sagatavotājiem. 

5. SAVS VĀRDS 

Hāmaņa ievērojamā nozīme Eiropas domāšanas vēsturē ir atzīta, tomēr viņa 
mantojuma pārdomāšana turpinās. Šīs pārdomas atgriežas arī pie viņa domas „temporālās 
topogrāfijas” – pie laiktelpas, kurā un kurai Hāmanis rakstīja. Hāmaņa ceļa aizsākums ir 
topoloģisks triptihs – Kēnigsberga, Rīga, Londona. 

Hāmaņa mantojuma pārzinātājs B. Gajeks raksta: „Vienmēr atkal ir pārsteidzoši 
redzēt, kā visi [Hāmaņa] dzīvē ietie domu gājieni aizsākas no Londonas dienasgrāmatas, viņa 
paša pārdzīvojuma izpausmes.“40 Pēc Londonas, atkal esot Rīgā un tad Kēnigsbergā Hāmanis 
savu domāšanu izprot arī kā cilvēka individualizācijas ceļa filozofiju. Caur notikumiem, 
piederību vietai, telpai, laikam, pieredzei un tās pārrāvumiem, cilvēkiem, tradīcijai, valodai un 
tēliem cilvēks uzklausa nepazīstamā Dieva aicinājumu tapt par neatkārtojamu, vienreizēju 
vārdu, burtu pasaules grāmatā. Leibnica doma par monādēm, vienreizējām substancēm, kas 
kopā veido pasauli, parādās arī Hāmanim, lai arī citā veidolā; jānorāda arī uz pastarpinošu 
apstākli: Leibnics un Hāmanis abi lasījuši Jakobu Bēmi. Pieredze cilvēku individuē un viņa 
dzīves uzdevums ir atpazīt pieredzē savu vārdu, kas viņš pats ir nezināmā Dieva priekšā. Kā to 
Hāmanis izvērsīs tūlīt pēc Londonas? 

Savā pirmajā publicētajā darbā “Sokratiskās cēldomas” Hāmanis Sokrata personā 
ietver savu jauno – pēclondonas laika dzīves noskaņojumu. Sokrats atzīst, ka viņš nezina. “Es 
zinu, ka es nezinu” ir viņa atbilde uz Apollona tempļa sienā iekalto uzrakstu “Izzini pats 
sevi!” Zināt nezināšanu ir Sokrata gudrība un te viņš ir pat priekšā lielajiem cilvēka siržu 
pazinējiem antīkajā traģēdijā – Sofoklam un Eiripīdam. Te top skaidrs, ka Hāmanis netuvina 
Sokrata nezināšanu – viņa vārdiem sakot – “seno un jauno laiku skeptiķiem”. 

Sokrata nezināšana ir ieklausīšanās sevī. Te Hāmanis grib būt izprasts ļoti labi. Ko 
nozīmē ieklausīties sevī? Sokrats pats ir te domātās norises liecinieks, jo runā par daimonu, 
kurā viņš mēdzot ieklausīties. Hāmanis saka: Sokrata „daimons” ir Vārds, kas runā mūsos, kad 
esam nonākuši līdz savas nezināšanas patiesai atzīšanai. Tas sniedz cilvēkam pavisam cita 
veida pamatu – nekā mēģinājums pārvarēt nezināšanu autonoma prāta šķietami drošās 
zināšanās. Sokrats ieklausās „daimona” balsī un savā nezināšanā aicina līdzpilsoņus atstāt 
sofistu labirintus un arī atklāt iekšējo balsi sevī. Tā nav tikvien kā sirdsapziņas balss, bet gan 
balss no mūsu „sirds dziļumiem”. Nezināšanas vietā „daimons” nesniedz zināšanas, bet tas ir 
“nezināmais Dievs” un cilvēks ir „daimona” (vēl nesaklausītā Vārda) “dzirdētājs”, kā Hāmaņa 

                                                 

40 Gajek B. Sprache beim jungen Hamann. – Bern, 1967. – S. 72-73. 



 

106 

pozīciju formulē G. Baudlers,41 un dzīve ir mēģinājums saklausīt, ko „daimons” saka, un 
atbildēt uz teikto. 

Saklausīšana un atbilde te ir viens un tas pats. Konversija, ko dzīvē rada  nezināšana 
un ieklausīšanās iekšējā vārdā, ir pavērsiens, kas noliek cilvēku uz “iekšējās pils” veidošanas 
ceļa. Tā ir identitāte, kas runā uz mums klusajā, vēl saklausāmajā „daimona” balsī. Tas ir 
mūsu katra individuālais un vēl atklājamais vārds, kurā mūs uzrunā “nezināmais Dievs”. 

Hēgeļa un Gētes doma, ka Hāmaņa darbi ir jāizdod, lai ar tiem iepazīstas jaunā 
paaudze, iepriekšteiktā gaismā, šķiet, ir bijusi tālredzīga. Hāmaņa darbus nav viegli lasīt, 
tomēr tas ir pūļu vērts.  

Kēnigsberga, Rīga, Londona – ar šīm kultūrvēsturiskajām ainavām sākas Hāmaņa ceļš 
pie pasaules un sevis. Mēs savukārt jautāsim sev: Kādas ir mūsu pieredzes vietas un laiks? Vai 
esam tajos jau atpazinuši savu vārdu?42 

 

 

6. JĒDZIENU VĒSTURE KĀ KULTŪRAS ARHEOLOĢIJA? 

Savs vārds ir vēsturiski pastarpināts, lai arī šis apstāklis neizska visu par to. No citas 
vēsturiskās situācijas šo domas pavedienu uztver Gustavs Teihmillers, kura dzīves un darbības 
laiks Baltijā saistīts ar Tērbatas (Tartu) Universitāti43 un kurš kļūst par pirmā akadēmiski 
pilntiesīgi izglītotā latviešu filozofa Jēkaba Oša (1860-1920) filozofisko mentoru. 

No Hāmaņa laiktelpas pārceļoties uz 19. gadsimta noslēguma filozofisko ainavu kā 
viena no būtiskām Eiropas filozofijas iezīmēm jākonstatē filozofiskās domas 
institucionalizēšanās kāpinājums. Starp J. G. Hāmaņa un G. Teihmillera laiku ir lielais vācu 
klasikas, ideālisma un romantisma laikmets, taču 19. gadsimta gaitā šī intensīvā perioda 
brīžam nevaldāmās produktivitātes straume ieplūdusi sazarotos, savstarpēji pārmijas 
veidojošos, taču arī konfliktējošos atzaros. 

Šo filozofisko ainavu grūti aptvert vienā skatījumā un gandrīz neiespējami raksturot 
tikai dažos vārdos. Tā ir pētīta, tomēr vēl pētāma kā vācu kultūras savdabīgā konstelācija, bet 
arī kā eiropeiskā gara vēsture. Par norādēm šīs ainavas iepazīšanā var kalpot daži ar G. 
Teihmilleru un viņa Baltijas telpā ienestās filozofiskā briedumu saistīti aspekti. Abas 

                                                 

41 Baudler G. Im Worte sehen. Das Sprachdenken Johann Georg Hamanns. – Bonn, 1970. 
42 Dažādas pieejas Hāmaņa mantojumam redzamas izdevumā: Rede, daß ich Dich sehe! Wortwechsel mit Johann Georg 

Hamann. Hrsg. von Susanne Schulte. Aachen, 2007. Hāmanis var mudināt kļūt kreatīvam, taču nav jāaizmirst arī akadēmiskās 
pētniecības veikums viņa sarežģīti uzbūvēto tekstu izpratnē. Tos arhivē B. Gajeka veidotais izdevums Acta der Internationalen 
Hamann-Kolloquiums (sk. 5. piez.). 

43 Gustavs Teihmillers dzimis Braunšveigā, studiju gadus pavada Berlīnē (kur studē pie Ā. Trendelenburga un citu starpā 
iepazīstas ar V. Dilteju) un Tībingenē, promocijas darbu aizstāv Hallē (1856), bet habilitācijas darbu – Getingenē (1860), kur 
privātdocenta darbības laikā aktīvi iesaistās domu apmaiņā ar R. H. Loci, H. Riteru un ietekmē vēlāko Nobela prēmijas laureātu 
R. Eikenu; 1863. gadā kļūst par Bāzeles Universitātes filozofijas profesoru, bet 1871. gadā dodas uz Tartu Universitāti, kuras 
profesora amatā pavada savas dzīves gadus līdz nāvei 1888. gadā. Šie fakti atano gan tikai Teihmillera dzīves akadēmisko 
topoloģiju. 
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pamatstraumes, kurās izvēršas filozofija un zinātne pēc Hēgeļa nāves (1831), ir: jaunas 
antropoloģijas meklējumi (lai arī neizveidojas un neinstitucionalizējas vienota zinātne 
„antropoloģija”44) un tradicionālās metafizikas pārveide, kas atspoguļojas intensīvajos, 
eklektiskajos, drosmīgajos un pārgalvīgajos meklējumos, kuru liecinieki ir Imanuels Hermans 
Fihte (1796-1879), Kristiāns Hermans Veise (1801-1866), Rūdolfs Hermans Loce (1817-1881), 
Gustavs Teodors Fehners (1801-1887), neokantisma celmlauži un daudzi citi. Pieredzes 
pārbagātība šķiet pārpludinām domāšanas vienmēr tāpatīgo struktūru. Īstenības pieredze ir 
lauks, kas jāuzar. Bet kas ir „īstenībā”? Vācu ideālisms gan pārdomā no jauna un iekļauj sevī 
„grieķu un kristīgās kultūras metafiziku un tomēr mēģina to savienot ar jaunlaiku zinātnes 
pieredzes pretenzijām.”45 Teihmillera filozofiskie meklējumi te ir pavisam tuvu laikmeta 
tendencei sniegt jauna pasaules skatījuma filozofisku pamatojumu. Tas nevar „ne elpot, nedz 
runāt bez metafizikas”46 – lai arī kāda šī metafizika izrādītos. Paralēli un sabalsojoties ar šo 
sistemātisko uzstādījumu diskusijas tolaik pārvietojas historisma spriedzes laukā. Vēsturiskās 
apziņas dzimšana un izvēršanās caur akademizētajām garazinātnēm ir norise, kurā 
Teihmillers iesaistās ar jēdzienu vēstures pētījumiem. Abos aspektos – gan filozofiski 
sistemātiskajā, gan vēsturiski hermeneitiskajā – nozīmīgs viņa sarunbiedrs ir Vilhelms Diltejs 
(1833-1911). Studiju gados Berlīnē kopīgā skolotāja Ādolfa Trendelenburga (1802-1872) 
paspārnē, kad Berlīnes Universitātē docē Leopolds fon Ranke (1795-1889), Augusts Bekhs 
(1785-1867) u.c., veidojas draugu loks, kuram pieder gan Teihmillers, gan Diltejs.47 

7. SUBSTANCIONĀLĀS VIENĪBAS METAFIZIKA 

G. Teihmillera pienesums laikmeta filozofijai gan vēl jāpēta.48 49 Svarīgi šķiet 
pakāvēties pie aspekta, kas apslēpti pavadījis izziņasteorētiskos un – apkopojot ar vienu 
apzīmējumu daudzveidīgos apziņas problemātikai pievērstās pieejas – „apziņas 
fenomenalitātes” pētījumus 19. un 20. gadsimta mijā. Šis aspekts savieno sistemātiskos un 
vēsturiskos pētījumus, kuriem filozofija bija nodevusies 19. gadsimta gaitā. Tīrās uztveres, 
tīrās domāšanas, tīrās apziņas problēmātika atkal un atkal no jauna dažādos veidos atklāj 
savu vēsturisko dimensiju. Izziņasteorija izrādās paplašināma kultūras filozofijas, 
hermeneitikas, domāšanas un dzīves formu vēstures, antropoloģijas virzienā. Tas arī noticis 
20. gadsimta filozofijā. G. Teihmillers te parādās kā svarīgs šīs norises liecinieks un 
līdzveidotājs. Viņa Bāzeles kolēģis F. Nīče – kā norāda K. Bermess50 – atsaucas uz darbu 

                                                 

44 Par to sk.: Marquard O. Von der Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften // Marquard O. Apologie des Zufälligen. 
Philosophische Studien. – Stuttgart, 1987. – S. 98-116. Pirmpublicējums izdevumā: Anspruch und Herausforderung der 
Geisteswissenschaften. Jahresversammlung der Westdeutschen Rektorenkonferenz 1985. Hrsg. von Westdeutschen 
Rektorenkonferenz. – Bonn, 1985. – S. 47-67. 

45 Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung. Bd. 7: 19. Jahrhundert. Positivismus, Historismus, Hermeneutik. Hrsg. 
von M. Riedel. – Stuttgart, 1981. – S. 11. 

46 Teichmuller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Eine neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau, 1882. – S. IX. 
47 Kerckhoven G. van., Lessing H.-U., Ossenkop A. Wilhelm Dilthey. – Freiburg/München, 2008. – S. 15. 
48 Schwenke H. Zurück zur Wirklichkeit. Bewusstsein und Erkenntnis bei Gustav Teichmüller. – Basel, 2006. 
49 Teichmüller G. Logik und Kategorienlehre. Aus dem handschriftlichen Nachlass hrsg. von W. Szyłkarski // Archiv für 

spiritualistische Philosophie und ihre Geschichte. Bd. 1 (1939). – S. 1-272. 
50 Bermes Chr. Welt als Thema der Philosophie. – Hamburg, 2004. – S. 10. Nīčes 1888. gada rudens piezīmes. 
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„Īstenā un šķietamā pasaule”, iezīmējot ceļu Eiropas līdzšinējās domāšanas kritikai 
perspektīvismā51. Pats Teihmillers „jaunā metafizikas pamatojumā” (tā skan šī darba 
apakšvirsraksts) gan drīzāk iekļaujas „pasaules” izziņasteorētiskas atgūšanas procesā, kurā 
iederas (daudzu citu mēģinājumu starpā) gan empiriokriticisma „dabiskās pasaules jēdziens” 
(R. Avenariuss), gan Dilteja „vēsturiskās pasaules” hermeneitika, gan fenomenoloģijas 
vēlīnais auglis – dzīvespasaule (Lebenswelt). 

Darbā "Jaunais psiholoģijas un loģikas pamatojums" Teihmillers raksta: "Es atgriežos 
vienkāršā un vispārīgā cilvēces filozofijā, kas personībā atzīst īstenu būtību un es, ko katrs 
pazīst, noliek vienādās tiesībās ar visu, kas eksistē kā substance."52 Teihmillera personālisms ir 
mācība par es primāro substancionalitāti. Jaunā izziņas teorijā – šis ceļš raksturīgs 19. 
gadsimta otrās puses un 20. gadsimta sākuma filozofisko strāvojumu pētījumos – un jaunā 
metafizikā ir jānojauc tas metafiziskais „projektīvisms”, kas savos jēdzienos ietverto projicējis 
uz āru, piedēvējot patstāvīgu esamību tam, kas izrādās es saturs vai veikums. 

Teihmillers uzsver, ka sākumpunkts katram nojēgumam par esamību ir sevis apziņa. 
„Apziņa ir atšķirīga no izziņas, kas piederas teorētiskajai sfērai. Sekojot tradīcijai to var saukt 
par iekšējo uztveri (innere Sinn). Iekšējās uztveres saturu – vienalga, vai mēs jūtam, vai 
kustamies, vai gribam – var ik brīdi semiotiski izteikt ar tai koordinētu teorētiskās sfēras 
saturu tādā pašā veidā kā rakstiski izsakām runāto, vai smaržas uztvērums tiek izteikts ar 
dzirdamu vārdu, vai kā aptaustīta lode tiek semiotiski identificēta ar acij redzamo, lai arī visi 
šie saturi ir nesalīdzināmi un tikai koordinācijas dēļ tos var semiotiski izteikt.”53 Iekšējās 
uztveres, sevis apziņas analīzē viņš vēlas atklāt es nereducējamību, īpašo esamības veidu. 
Esamība var tikt atklāta apziņas analīzē: katram pieejamā iekšējā pieredze var pastāstīt, kas ir 
esamība un substance, raksta Teihmillers darbā "Īstenā un šķietamā pasaule."54 Es, kas paliek 
sev idents, izpaužas apziņas funkciju un izpausmju daudzējādībā. Taču es nav vienkārši aktu 
un saturu „ievietne”. Es arī nav reducējams uz atsevišķām apziņas funkcijām. Es nav funkciju 
un aktu rezultāts, produkts vai iznākums. No apziņas funkcijām nevar uzbūvēt es. To 
kombinācijas neizsaka "es". Tas nav nedz „tīra izziņa”, nedz griba, jušana, kustība atsevišķi. 
Un tomēr es ir katrā savā elementā viss. Visas funkcijas savienotas ar īpašu saikni, kas pati no 
tām atšķiras un nav uz tām reducējama. To nevar identificēt ar „es” jēdzienu. Jēdziens ir 
„tikai semiotisks apzīmējums kaut kam no tā atšķirīgam.”55 Šo saikni var saukt par 
"substancionālo vienotību."56 Es ir substancionāla esamība, substance, apziņas funkcijas ir 

                                                 

51 Par perspektīvismu ikdienas un filozofiski izziņasteorētiskā interpretācijā Teihmillers īpaši runā „Īstās un šķietamās pasaules” 
2. grāmatā (Die wirkliche und die scheinbare Welt. Eine neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau, 1882. – S. 183 ff.). 

52 Šī ir G. Teihmillera darba "Psiholoģijas un loģikas jaunais pamatojums" (Teichmüller G. Neue Grundegung. der Psychologie 
und Logik) (1889) centrālā doma, kas izteikta arī darbā: Teichmüller G. Religionsphilosophie. – Breslau, 1886. Savulaik 
Teihmillera sniegto kristietības izpratni mēģināja koncentrēti atainot E. Tenmans: Tennmann E. Gustav Teichmüllers 
Philosophie des Christentums. – Tartu, 1931. 

53 Teichmüller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Eine neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau, 1882. – S. 104. 
54 Teichmüller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. – Breslau, 1882. Jauns izdevums: 

Teichmüller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. – 2007. 
55 Teichmüller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Eine neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau, 1882. – S. 104. 
56 Šo Teihmillera domu analizē un savās filosofiskajās pārdomās uztver Jēkabs Osis. Skat.: J. Oze, Personalizm i projektivizm v 

metafizike Lotce. c. 184-245. 
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tikai akcidentālas. Es kā in se esse ir apziņas funkciju un saturu saiknes pamats. Funkcijas ir 
tikai in alio esse (esamība citā), lai arī tām ir sava esamība. Es vienotība nav lietu vienotība.57  
Visas es noteiksmes, kas parādījušās Eiropas filozofijas vēsturē (domāšana, griba, atoms, 
monāde) Teihmillers atzīst par vismaz daļēji maldīgām, jo tās aizvien priekšstatījušas es kā 
objektu. Substances jēdziena izcelsmes analīzē un kritikā viņš vēlas parādīt, ka uz es nav 
attiecināmi jēdzieni, kas radušies ārējo lietu vērojumā. Lietas saņem savu substancionalitāti 
tikai no es substancionalitātes, kas ir sākotnēja un pirms tām. Tāpēc tikai paša es atklāšana kā 
nepastarpinātā sevis apziņas dotuma atklāšana, var atklāt arī to savdabīgo vienību, kas piemīt 
es. Filozofs uzsver, ka domāšana ir tikai viena no apziņas funkcijām. Apziņa nav izziņa. 
Domāšana un domātais gan sakrīt, bet ne domājošais un domātais, domājošais ir vēl arī 
jūtošais, galu galā –veselums, es veselums, kas ir vairāk par domāšanu. To izsaka 
nepastarpināta apziņa, kas nav sameklējama spriedumu ceļā. Es jēdziens tāpēc ir tikai es 
izziņa, nevis pats es. Raksturīgi, ka līdz ar šīm pārdomām Teihmillera darbos parādās es 
veikuma un laika problemātika, kas izvēršas laika secīguma un subjektivitātes pārdzīvojuma 
laiciskuma analīzē. Tā Teihmillera personālistiskajā metafizikā ved pie Absolūta, kas attiecas 
pret atsevišķajām substancēm tāpat kā tās katra attiecas pret savām funkcijām. Kā es nav 
tukša abstrakcija, tā arī Absolūts nav abstrakcija, bet persona. 

8. METAFIZIKA UN JĒDZIENU VĒSTURE 

Iepazīstoties ar Teihmillera izziņas teorijas un metafizikas domu gaitu, redzams, ka 
tajā izpaužas ne tikai agrīnā personālisma idejas, bet atbalsojas ilglaicīga Aristoteļa 
metafizikas pārveide58, kas norisa Eiropas filozofiski teoloģiskās tradīcijas vēsturē.59 
Teihmillers pats izvērš ilggadējus jēdzienu vēstures pētījumus, kas iekļaujas historisma 
gultnē.60 Šie pētījumi ir ne tikai pienesums perspektīvu maiņai skatījumā uz filozofijas vēsturi. 
Ideju vēstures, problēmu vēstures (V. Vindelbands) laukā Teihmillers ir viens no šīs pieejas 
veidotājiem. Aristoteļa pētniecībā61, domāšanas formu analīzē viņš ieskicē Eiropas filozofijas 
jēdzienu vēstures grandiozu ainu. Uz šiem pētījumiem balstītās Teihmillera pārdomās izskan 
principiālā Augustīna personālisma nostādne par iekšējo pašpasaules pieredzi. Teihmillera 
doma par īpašo es esamības veidu izteic to virzību, kas attīstījās vācu viduslaiku dominikāņu 
skolā, Meistara Ekharta, Dītrihs no Freibergas u. c. traktātos, proti, jauna prāta un esamības 
koncepcijas, jaunas metafizikas nodoms, kas vērsās pret naturālistisku pasaules ainu un būtu 
balstīts kristīgās mistikas pieredzē.62 Tāpat saklausāmas Leibnica un vācu ideālisma, pirmām 

                                                 

57 Sal.: Teichmuller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Eine neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau, 1882. – S. 346. 
58 Par to skat. Siewerth G. Das Schicksal der Metaphysik von Thomas von Aquin zu Heidegger. 3. Aufl. – Einsiedeln, 2003. 
59 Sal. Burkharta Mojziša, Kurta Flaša u. c. Bohumas viduslaiku domāšanas izpētes skolas pārstāvju darbus. 
60 Teichmüller G. Studien zur Geschichte der Begriffe. Berlin, 1874; Teichmüller G. Neue Studien zur Geschichte der Begriffe. 3 

Bde. – Gotha, 1876-1879; citi antīkā laikmeta domāšanai pievērstie pētījumi: Teichmüller G. Literarische Fehden im IV. 
Jahrhundert vor Christus. 2 Bde. – Breslau, 1881/1884. 

61 Teichmüller G. Aristotelische Forschungen. Bd. I.: Beiträge zur Poetik des Aristoteles. – Halle, 1867; Teichmüller G. 
Aristotelische Forschungen. Bd. II.: Aristoteles’ Philosophie der Kunst. – Halle, 1869; Teichmüller G. Aristotelische 
Forschungen. Bd. III.: Geschichte des Begriffs der Parusie. – Halle, 1873. 

62 Par to sk.: Rademacher H. Fichtes Begriff des Absoluten. – Frankfurt a. M., 1970. 
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kārtām Fihtes63 idejas, kas pašas balstās kristīgajā filozofiski teoloģiskajā mantojumā. Daudz 
vēsturiski un sistemātiski nozīmīga atrodams analizējot Teihmillera pārdomas viņa 
laikabiedru un 19. un 20. gadsimta mijas un 20. gadsimta sākuma filozofiskajās iestrādēs, 
piemēram, vēlākā kristīgā personālisma mācību (F. Ebners, E. Grizebahs) kontekstā. 

Tajā aspektā, kurš šķiet patiesi filozofiski relevants Gustava Teihmillera pārdomās arī 
šodien, savijas izziņasteorētiskais un sistemātiskais ar kultūrvēsturisko un kultūrsakņu 
arheoloģisko skatījumu. Teihmillera izziņas teorija un personālistiskā metafizika savā analīzē, 
es, apziņas, individuālā es nereducējamības, es īpašā esamības veida un es saiknes ar Absolūtu 
problemātikā var saskatīt Eiropas filozofiski teoloģiskajā tradīcijā tapušu un atklājušos sevis 
un pasaules izpratni, uz tiem tradīcijas pastarpinātiem sevis un pasaules izpratnes aspektiem, 
no kā nevaram vairs atteikties, jo šie aspekti ir kļuvuši par mūsu pasaules satvara elementiem. 
Tādējādi kristīgais mantojums ir kļuvis par mūsu sevis un pasaules redzējuma daļu. „Tikai 
kristietība...   uzmodinājusi mūs, liekot uzsvaru uz personu, uz Es un tāpēc rīkojusies vēsturiski 
un nevis [vairs] mitoloģiski. Kristietība atklājusi īstenu, t. i. personisku Dievu un nevis vairs 
tikai Dieva ... ideju.”64  Teihmillers norāda uz grieķu filozofijas ontoloģijas un kristietības 
personālās iekšējās pieredzes savienojamības problēmu. Tādējādi viņš iezīmē problēmu loku, 
kas kļūs aktuāls ne tikai 20. gadsimta sākuma protestantiskajai teoloģijai, bet arī radikāliem 
aizsākumiem filozofijā; piemērs ir agrīno Freiburgas lekciju (1919-1923) M. Heidegers. 
Kristietības vēl metafiziski atsedzamais pasaules un cilvēka redzējums ir ilglaicīgas vēsturiskas 
norises elements un tās atvērtā, varbūt vēl nezināmā perspektīva, kas kā pagājušais tagad 
kļuvis par mūsu mantojumu. Tā var būt pamats nākotnes iespējām un izvēlēm, lai arī tās vairs 
nebūs tik vien kā reiz pieredzētā un teiktā bijīga saglabāšana. Pieredzes un vārda saikne ir 
jāveido aizvien no jauna pašiem. To savā veidā uzsvēris gan J. G. Hāmanis starp jau pateikto 
un ikreiz no jauna sakāmo, gan G. Teihmillers starp jēdzienu vēstures pagātni un tajā 
saklausāmo jauno sākumu. 

 

Summary. Philosophers Johann Georg Hamann (1730-1788) and Gustav Teichmüller 
(1832-1888) represent two different generations and ages of German philosophical 
traditions, but significant time periods of their lives and thinking they have been closely 
related to cultural history of Latvia and Baltic. However different were their philosophical 
thoughts they were united in respect to spoken and written word and history of language, 
which is depository of new possibilities not only of memory of culture but also of 
understanding of the world. Human mind is language, logos – these words by Hamann reveal 
not only his theories of language and experience and discovery of historic dimensions in 
Teichmüller’s research of history of concepts, but also highlights the problem of passing on 
language and experience and important role libraries and publishing play in it today.  

 

                                                 

63 Sal.: J. G. Fichte, Wissenschaftslehre (1804), (1810). 
64 Teichmuller G. Die wirkliche und die scheinbare Welt. Eine neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau, 1882. – S. 348. 


