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NO IZDEVNIECĪBAS

Akadēmiķa J. Endzelīna „Latviešu valodas gramatikas" pa-

matā ir 1922. g. izdotās „Lettische Grammatik" tulkojums.

Salīdzinot ar 1922. g. izdevumu, gramatika papildināta ar jaunu

materiālu, atstājot iepriekšējo paragrāfu skaitu un kārtību.

Publicējot šo satura ziņā bagātīgo un daudzveidīgo darbu,

kas ietver vairāku gadu desmitu laikā rūpīgi vāktu, pētītu un

sistematizētu faktu materiālu, bez kura nevar iztikt un tālāk

attīstīties latviešu padomju valodniecība, izdevniecība aizrāda,

ka publicējamā grāmata nav izstrādāta atbilstoši kāda latviešu

valodniecības kursa programai augstākajām mācības iestādēm.

Akadēmiķa J. Endzelīna ~Latviešu valodas gramatika" neat-

bilst tieši nedz mūsdienu latviešu literārās valodas, nedz lat-

viešu valodas vēsturiskās gramatikas, nedz latviešu literārās

valodas vēstures, nedz latviešu dialektoloģijas programai, bet

ietver sevī savdabīgā saliedējumā' dažādus visu šo disciplinu

jautājumus.

Akadēmiķa J. Endzelīna „Latviešu valodas gramatika" vis-

vairāk izmanto latviešu folkloras un izlokšņu materiālus, retāk

jau priekšpadomju literatūru un publicistiku. Tas nosaka turp-

mākā darba nepieciešamību.

Kritiski izmantojot „Latviešu valodas gramatiku" kā līdz-

šinējo pilnīgāko latviešu valodas zinātnisko pētījumu, savācot

un izpētījot jaunāko laiku — it sevišķi padomju — literatūras

un publicistikas materiālu, izlietojot biedra Staļina mācību par

valodu un valodniecību, kā arī jaunākos padomju valodniecī-

bas — īpaši lielās krievu tautas valodnieku — teorētiskos sa-

sniegumus, Padomju Latvijas valodniekiem atvērts plašs darba

lauks latviešu valodas tālākai pētīšanai, specificētu latviešu

valodniecības disciplinu tālākai izveidošanai.





PRIEKŠVĀRDI

Šā mana darba vienīgais uzdevums ir darīt latviešu valodu

valodniecībai pieejamāku nekā līdz šim. Ja būtu bijusi kāda

laba salīdzināmā leišu valodas gramatika, uz ko es allaž, kad

tas būtu nepieciešams, varētu norādīt, tad salīdzināmais ele-

ments šai darbā būtu vēl mazāks; latviešu valodas skaņas un

formas taču pa daļai ir radušās no tādām vecākām skaņām un

formām, kādas vēl tagad ir leišu valodā vai arī vēl mūsdienās

bieži vien pilnīgi saskan ar attiecīgajām leišu skaņām un for-

mām. Taču vismaz teikuma mācībā un nodaļās par vārdu

formu lietāšanu un vārdu atvasinājumiem esmu varējis iztikt

bez pastāvīgas salīdzināšanas ar radu valodām, jo te lasītāja

rīcībā ir vispār pazīstami un pieejami apcerējumi, kas bez

tam ir arī norādīti attiecīgajās nodaļās.

Šai darbā sastopamās izlokšņu formas, kur nav minēts

kāds cits avots, pa lielākajai daļai esmu izzinājis uz vietas.

Tam nolūkam esmu, pa daļai viens, pa daļai kopā ar K. Mūlen-

bachu, vairākus gadus vasaras brīvlaikā apceļojis latviešu va-

lodas apgabalus.

Lai kādu izloksni pamatīgi izpētītu, vajag, protams, attie-

cīgā vietā uzturēties nedēļām ilgi, kā aizrādījis Beličs H3B.

XVIII 1, 230 skk. Bet, tā kā latviešu izloksnes sniedzas simtos

un mēs dialektoloģiskām ekskursijām varējām izmantot tikai

vasaras laiku, tad man vajadzēja atteikties no atsevišķo izlokšņu

vispusīgas izpētīšanas. Dzīvās izloksnes nav arī teksti, ko pēc

gadu desmitiem varētu tikpat labi studēt kā mūsdienās, bet

tās pamazām izmirst rakstu valodas ietekmē. Es tātad gribēju

iepazīt izloksnes, cik daudz vien varēdams, vismaz to pamat-

vilcienos. Bet ceļojuma apstākļu dēļ mēs ļoti bieži vienā vietā
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varējām uzturēties tikai kādu stundu vai vēl mazāk. Daudzkārt

ļaudis bija arī pārāk nodarbināti, lai varētu ar mums ilgāk

parunāties. Tāpēc nevarējām vienkārši klausīties, bet palaikam

bijām spiesti uzdot šim nolūkam konstruētus jautājumus, uz

kuriem atbildot visdrīzāk būtu dzirdamas mūs interesējošās

formas. Visur mēs, protams, raudzījām atrast kādu iztaujā-

šanai derīgu cilvēku, t. i., kādu personu, kuras vecāki jau bija

tai pašā vietā piedzimuši un uzauguši un kura maz bija lasī-

jusi un maz atstājusi savu dzīves vietu; visvairāk tādos gadī-

jumos mums bija darīšana ar vecākās paaudzes pārstāvjiem.

Lielākā tiesa šai gramatikā minēto formu, ko nav devuši

iespiestie avoti, ir tātad manis resp. K. Mūlenbacha dzirdēta

tikai reizi un no viena kāda cilvēka mutes. Maldīšanās tālab

nav absolūti neiespējama, taču tās robežas ir diezgan šauras,

tā kā palaikam par kādu formu var spriest, vai tā saskan ar

citām tā paša runātāja formām vai ne. Tā savākto materiālu

mēs esam nodevuši viens otram izmantošanai: vienīgi no

K. Mūlenbacha piezīmēm esmu guvis ziņas par Jaungulbenes,

Beļavas, Krapes, Laucienes, Šķēdes (pie Talsiem), Mērsraga.

Arlavas, Oksles, Rendas, Kandavas, Valgales, Kārgadu. No-

gales, Pūres, Kaives, Strazdes, Kukšu, Virbu, Usmas, Spārnes,

Sasmakas, Vandzenes, Sārcenes, Laidzes, Pastendes un Ādzires

izloksni.

Visos savos norādījumos esmu, cik spēdams, centies, lai tie

būtu precīzi un pilnīgi un lai uz tiem varētu paļauties. Kur

tomēr, piem., intonācija nebija svarīga, esmu to bieži atstājis

neapzīmētu, tāpat arī visur tur, kur tā man nebija zināma.

Rakstu valodas skaņu izrunu esmu aprakstījis pēc sava

runas veida, kas parasts Valmieras apkārtnē.

Latviešu tautasdziesmu formas ar „lāpāmiem vokāļiem"

(skat. 36. §) kā valodnieciski nenozīmīgas neesmu nemaz ievē-

rojis un citātos „lāpāmo vokāli" neesmu vienmēr minējis.
Kursīvā iespiestas ir tās formas, kur visu skaņu kvantitāte
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un kvalitāte man ir zināma, antīkvā turpretim formas, kur

atstāta kvantitātes vai kvalitātes ziņā nenoteiktā avotu rak-

stība.

Norādījumus par leišu izlokšņu formām, ja nav minēts

kāds cits avots, esmu dabūjis no profesora K. Būgas. Par u-

latv. vārdos upe un uguns šai darbā nekas nav teikts, jo ar to

pēc mana uzskata jānodarbojas ne gramatiķim, bet etimologam,

t. i., es domāju, ka v- te nav varējis fonētiski rasties no a-

resp. o-.

Šī gramatika ir manas 1922. gadā iznākušās „Lettische

Grammatik" labots un papildināts izdevums latviešu valodā.

Šur un tur dažas valodnieciskas parādības ir citādi —
cerams

pareizāk — izskaidrotas nekā vāciskajā izdevumā. Jauns ma-

teriāls nācis klāt galvenokārt no Pas., Tdz. un šai laikā iznā-

kušajiem izlokšņu aprakstiem. Kur no šiem aprakstiem nejemu

kādu paskaidrojumu, bet vienīgi valodniecisku materiālu, tur —

lai taupītu telpu — neminu to autorus un dodu tikai norādī-

jumu, kur attiecīgais materiāls publicēts, vai arī tikai, no kādas

izloksnes tas cēlies. Protams, pēdējā gadījumā var rasties jau-

tājums, vai es attiecīgo valodniecisko faktu esmu konstatējis

pats vai jēmis no kāda apraksta. Ja nu kur šāds jautājums

būtu izšķirams, var tad paraudzīties vāciskajā izdevumā, kādas

izloksnes tur ir minētas kā attiecīgo valodniecisko materiālu

avoti; pēc vāciskā izdevuma publicējuma es pats vairs izloksnes

neesmu pētījis, un izlokšņu aprakstu autori ir reģistrēti šās

grāmatas 3. § un FBR XX 275 sk.

Starplaikā iznākušo speciālo literātūru esmu pievienojis un

norādījis pēc tā paša principa kā vāciskajā izdevumā. Tā kā

šī grāmata ir latviešu — un ne leišu — gramatika, tad es uz-

skatīju vispār par lieku vāciskajā izdevumā dotajiem leišu va-

lodas parādību avotiem vēl pievienot citus no vēlāk iznākušās

literātūras. Tāpat es neuzskatīju par nepieciešamu, piemēram,

blakus Brugmaņa Grdr. citēt arī Hirta Idg. Gr.; pēdējo indo-
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eiropiešu valodu apstrādā jumu speciālists pazīst arī bez ma-

niem aizrādījumiem. Ļoti žēl man ir, ka visa man vēlamā

literātūra mūsu bibliotēkās nebija atrodama.

Kur kādas valodas vārdu nevarēju skaidri un nepārprotami

tulkot, ir atstāts tās vārdnīcas tulkojums, kurā attiecīgais

vārds ir dots un tulkots.

„Pirmvalodas" vārdu lietāju ar nozīmi „savstarpēji ļoti
tuvu dialektu vai izlokšņu grupa": kā, piem., latviešu valodā

ir dialekti un izloksnes, tā arī kādā „pirmvalodā" varēja būt

dažādi dialekti un izloksnes.

J. Endzelīns.



1.,2. § 5

Ievads

1. §. Latviešu izplatījums un nosaukums. Lat(u)vieši jeb

lat(u)vji —
kā iedzīvotāju lielais vairums — apdzīvo Latviju

un pa daļai Kuršu kāpas.

Nosaukumu viņi laikam dabūjuši no kādas Latuvas: lei.

upes vārdu Latuvā> kr. Jlorßa min Būga POB LXXI 467 un

KSn. 87; pie tās pašas saknes pieder laikam arī upju vārdi

lei. *Lača>po. Lota (Viļņas apgabalā) Būgam 1. c. un Tiž.

I 387 sk. un la. Late Langes vārdnīcā, kurš no tā atvasina lat-

viešu vārdu. Kā raudzīties uz saknes patskani formā Lettī

Indriķa chronikā, vācu Lette(n) un igauņu Lāt't', nav droši

nosakāms.

Sal. vel ari Bīlensteina Grenzen (līdz ar piederīgo atlantu) un par

latviešu skaitu un izplatījumu Latgalē apcerējumu Dzimtenes Vēstneša

1911. g. 302. n-rā.

2. §. Latvijas kādreizējie apdzīvotāji, a) Ap 1200. g.

tagadējo Latviju bez īstajiem latviešiem apdzīvoja vēl lībieši,

kurši, zemgaļi un sēļi. „Latvieši" tolaik, kā liekas, bija tikai

ziemeļos no Daugavas: tagadējā Latgalē un Vidzemes austru-

mos un vidienā. Par to liecina arī, ka priekš pirmā pasaules

kara vācieši tikai latvisko Vidzemi sauca par „Lettland".

Un, tā kā Dobeles apkārtnē (Zemgalē) ir kāds mājvārds

Latvieši, tad arī tas liek domāt, ka senāk ap Dobeli latviešu

nav bijis.

b) Somiskā lībiešu cilts apdzīvoja rietumu Vidzemi, kur

tā ap Salacgrīvu vēl līdz 19. gadsimteņa vidum bija uzgla-

bājusi savu valodu, un ziemeļrietumu Kurzemi, kur lībiski

runā vēl tagad.



c) Kurši jeb kursi 1) ( = lei. kuršiai, senkr. Ktpcb) tolaik

apdzīvoja īsto Kurzemi {*Kurszemi jeb *Kuršzemi) jeb Kursu,

kas dienvidos sniedzās līdz Klaipēdai (par to A. Salis Tiž. VI

177 skk.). Valodas dati (skat. FBR 111 5 skk.) liek domāt, ka

kurši jau priekš latviešiem nometušies arī Rietumvidzemē

starp lībiešiem. Tagadējā Kurzemē kurši vēl 16. gadsimtenī

atšķīrās ar valodu no latviešiem (zemgaļiem) un lībiešiem 2);

dienvidos tie valodas ziņā asimilējušies leišiem. Kuršu kāpās

runātais kursenieku dialekts3) nav senās kuršu valodas turpi-

nājums: šais kāpās ir apmetušies zemgalisku un kursisku 4)

izlokšņu runātāji (par to Burtniekā 1931. g., 1102-8 un FBR

VII 30; par apmešanos šais kāpās arī Becenbergers grāmatā

Die kurische Nehrung un Forstreuters Altpr. Forsch. VIII

46 skk.). Daži viduslaiku nosaukumi un vārdi, tagadējie Kur-

zemes vietvārdi un zināmas kursisko izlokšņu īpatnības rāda,

ka kurši ir bijuši baltu cilts, kas valodas ziņā bija it kā starp-

niece starp leišu un latviešu valodu, skat. FUF XII 59 skk.

un IF XXXIII 96 skk., Kiparska darbu Die Kurenfrage un

šās grāmatas recenziju FBR XX 248 skk.

Kuršu valodā, proti, bija:

1) gluži kā leišiem un senprūšiem, bet pretstatā latviešiem
(skat. 83. §), paglābts tautosillabiskais n, piem., Sventāja,

Landze, dzintars (lei. gintāras, la. dzītars), menca (lei.

menkia) ;

2) gluži kā latviešiem un senprūšiem s un z tur, kur leišiem
š resp. ž, piem., Sventāja ( = lei. Sventāja), zvindēt (Skrundā)

„skanēt"; kursisko z rāda arī Klaipēdas apgabala īpašvārdi:

i) Vāciskajam nosaukumam Kuren pamatā ir līb. *kur-<*kurh- <
balt. kurš-, skat. FUF XII 72.

*) Par to ari Dīderichss Mag. XVII 1, 54 skk.
») Par to rakstījis Plāķis apcerējumā „Kursenieku valoda" Latv. univ.

rakstos XVI 33 skk.

<) Par „kursiskām" saucu pārlatvinātās Kursas izloksnes.

6 2. §
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Zemturis, Ziēdelis, Zaurgnas, Dirzditis Fenzlau 83, tāpat arī

Klaipēdas leišu valodā sastopamais vārds zirgas (īsti leitiskā

žirgas „zirgs" vietā), ko min Rūhigs darbā Anfangsgrunde

einer li. Gramm. 131;

3) gluži kā latviešiem c un dz tur, kur leišu un prūšu va-

lodā ir k' resp. ģ, piem., dzintars, Landze, menca, Rucava

( = lei. Rūkiava; sal. arī vācisko vietvārdu Darzeppeln Fenzlau

141);

4) gluži kā žemaišu izloksnēs celma beigās t', d' Ola. ķ,
no ti, di, kas leišu augštaišiem pārvērties par c, dz un lat-

viešiem — par š, z, piem., viduslaiku dokumentos Lippayten

O Lipaiķi; sal. la. vietvārdu Bukaiši v. c), baģis (no bads)

Aizupē „badakāsis" (kam d vietā ģ, kas ieviesies no ģen.

baģa < *badiā) ;

5) gluži kā žemaišiem patskaņi pagarināti tautosillabiska r

priekšā, piem., darbs (= la. darbs), sē.rde (=la. serde),

mīrt>miert (=la. mirt), dūrt>duort (=la. durt);

6) vismaz vienā izlokšņu daļā gluži kā žemaišu un prūšu

izloksnēs o latviešu un Lietuvas augštaišu v vietā (skat. FBR

IV 5 sk.), piem., drošķis (Dundangā) = drušķis „mazs, drukns

cilvēks";

7) gluži kā leišiem -uvi- un -übi- la. -ivi- un -ibi- vietā (skat.

18. § d), piem., zuvitele (Gramzdā) „zivtiņa" : lei. žuvis, la.

zivs; dubins BW 19085 var. (no Dundangas) „dibens" : la.

dibins;

8) vismaz vienā izlokšņu daļā gluži kā ziemeļrietumu že-

maišiem ci latviešu un augštaišu ie vietā, piem., Heikas „pār-

palicis" (= la. lieks), no kam līb. tyiga, skat. FBR V 8 un VI

7 sk.

Dažkārt kuršu valoda saskan ar senprūšu: (sen)pr.

kērscha(n) jeb kirscha(n) „pār" : Cņrsupji2
un *Cifsanguri

(skat. FBR VI 8; vietvārdi Kurzemē) blakus lei. skefsas, la.

šķērss; (sen)pr. kelan „ritends" : ducele (Kursā) „rati ardiviem
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riteņiem"; (sen)pr. wirbe „virve" : virbe (ar to pašu nozīmi)

BW 1861 (Kuldīgā) blakus lei. virvē, la. virve. Blese savā darbā-

Latv. pers. 150 skk. sakopojis arī līdzīgi skanošus senprūšu

un kuršu īpašvārdus, no kuriem tomēr daži ir sastopami arī

leišu valodā, skat. FBR XI 193.

d) Austrumos no kuršiem dzīvoja zemgaļi, kas tāpat kā sēļi

bija laikam tuvu rada īstajiem latviešiem. Veckr. 3nMnrojia un

seno zie eļģerm. Seimgala (ar kursisko ci latv. ie vietā?), lie-

kas, norāda uz kādu senāku nosaukumu *ziemgaļi „ziemeļnieki".

Tā tos varēja nosaukt viņu dienvidu kaimiņi; ja zemgaļi kād-

reiz būtu dzīvojuši tālāk uz ziemeļiem par pārējiem baltiem,

tad šāds nosaukums varēja rasties arī viņu pašu starpā; par

to sal. FBR V 8 un Būgas KSn. 84. Ar Sem- formā Semigalli

Indriķa chronikā un Semgallen Atskaņu chronikā varētu būt

apzīmēts Ziem-. Bet jau dc Lanuā savā 1413. g. ceļojuma ap-

rakstā viņus nosauc par „,Zamegaelz", kur Za- laikam rakstīts

Ze- vietā, un Stenders savas vārdnīcas 67. lp. min zemgaliešus

„Niederlānder" blakus augšgaliešiem „Oberlānder"; tāds no-

saukums labi rāda Zemgales ģeogrāfisko stāvokli.

Tagadējā Zemgales Tērvete kādā 1271. g. dokumentā rak-

stīta „Terevethene", un vēl tagad vienā Zemgales daļā atro-

dama šāda anaptikse, skat. 66. Tā, liekas, ir mantota no senā

zemgaļu dialekta. Tagad tā ir sastopama arī dienvidrietumu

Kursā (Nīcā, Bārtā v. c). Ir iespējams, ka daļa zemgaļu ap-

metusies šai Kurzemes stūrī; tur viņus atrod jau minētais

dc Lanuā, un no turienes viņi varēja ieceļot arī Kuršu kāpās.

Par zemgaļu un sēļu tautību arī P. šmits FBR I 45 skk.; par viņu

apgabala robežām — Būga Tiž. II 20 un 24 sk.; par robežām starp sēļiem
un zemgaļiem — Plāķis RKr. XXIII 82 skk.

c) Zemgaļu austrumu kaimiņi bija sēļi, par kuru valodu

mēs zinām vēl mazāk nekā par zemgaļu valodu. Dienvidos viņi

tāpat kā kurši un zemgaļi valodas ziņā asimilējušies leišiem.

Pēc dažiem vietvārdiem un leišu izlokšņu formām (no senākā
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sēļu apgabala), kā, piem., tagadnes 3. pers. Zinti „vārguļo",

Būga secina Liet. k. žod. CXLVI un Tiž. II 21 sk., ka seno sēļu

valodā esot paglābies tautosillabiskais n. Tas varētu gan tā

būt bijis tikai vienā sēliskā apgabala daļā, skat. FBR VI 8;

kādā 14. gadsimteņa beigu dokumentā minētais Sēlijas upes

nosaukums Vesvten (tagad: Viesīte, lei. Viešintā) ir taču

laikam sēlisks un šai gadījumā rāda, ka vismaz ne visi sēļi bija

paglābuši tautosillabisko >i.

Sakarā ar šo § sal. arī Ģeruļa rakstu Eberta Reallex. der Vorgesch. I

339 skk.

3. §. Latviešu valodas dialekti. Arī latviešu valoda sadalās

daudzās izloksnēs, jo katrs pagasts vairāk vai mazāk ar savu

valodu atšķiras no kaimiņu pagastiem. Tagad, protams, iz-

lokšņu atšķirība to lielākajā daļā ir stipri izlīdzinājusies: tas

noticis tiklab rakstu valodas ietekmē ar skolas, baznīcas un

literātūras palīdzību, kā arī tā apstākļa dēļ, ka iedzīvotāji jau

sen vairs nav „glebae adscripti", bet stiprā mērā izmanto brī-

vas pārvietošanās iespēju, tā ka visi tagad bieži vien dzird

rakstu valodu vai kādu svešu izloksni. Arī pirmais pasaules

karš daudz kaitējis izlokšņu tīrībai, jo toreiz liela latviešu daļa
atradās ārpus dzimtenes. Tikai visvecākās paaudzes starpā un

starp katoliskajiem austrumu latviešiem, kur materiālu vākša-

nas laikā (apm. no 1900. gada līdz 1911. gadam) kādreizējie

apstākļi mazāk bija pārmainījušies, varēja vēl atrast ļaudis,

kas savu seno runas veidu saglabājuši pilnīgi vai vismaz pie-

tiekami tīru. Tikai uz tādiem turpmāk attieksies visas piezīmes

sakarā ar izlokšņu īpatnībām.

Pāreja no vienas izloksnes uz otru ir lielāko tiesu tikko ma-

nāma, tā ka grūti apvienot izloksnes dialektos. Ja nu tomēr

pārskatāmības labad latviešu valodā izšķir trīs galvenos dia-

lektus, tiem nospraustās robežas ir diezgan patvaļīgas: galveno

dialektu starpā atrodas vesela rinda „pārejas izlokšņu". Šie

trīs dialekti ir— tāmnieku, vidus un augšzemnieku.
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Par dialektu robežām aptuveni pareizus norādījumus skat.

Bīlensteina darbā Grenzen 397 skk.; te dots tikai īss pārskats

par šo trīs dialektu galvenajām īpatnībām.

1. Par „tāmiskām" tagad sauc izloksnes ziemeļrietumu

Kursā (apmēram starp Dundangu, Talsiem, Kuldīgu un Vents-

pili), kuras iedzīvotājus kaimiņi sauca par tām(e)niekiem.

Šis nosaukums laikam, kā teikts Stendera gramatikas 188. §,

atvasināms no adverba tām „līdz šim", kas, liekas, bijis rak-

sturīgs kursiskajām izloksnēm, skat. IMM 1921. g., 189 sk.

17. un 18. gadsimtenī arī dienvidrietumu Kursas izloksnes sauk-

tas par „tāmiskām", skat. Becenbergera Die kur. Nehrung 114,

un, kā minēts Ādolfi Gramm. 220, kuršiem („Curones") esot

bijis īpats savienojums nuo tām „no turienes".

Tagad par „tāmiskām" dēvētās izloksnes runā kādreiz

lībiešu apdzīvotā apgabalā. Tām ir liela līdzība ar ziemeļ-

rietumu Vidzemes izloksnēm Alojā, Braslavā, Puikulē, Rozēnos,

Vilzēnos, Salacā, Svētciemā, Vitrupē, Pālē, Viļķenē, Katvaros,

Pociemā, Umurgā, Vainižos, Limbažos, Nabē, Duntē, Liepupē,

Stienē, Skultē, Izatē un Vidrižos. Šo līdzīgumu pa daļai nosaka

tas, ka arī ziemeļrietumu Vidzemi kādreiz apdzīvojuši lībieši.

Visas tās latviešu valodas izloksnes, kuras rodamas senajā

lībiešu apgabalā un kurās saskatāma lībiešu valodas ietekme,

te tiks sauktas par „lībiskām". Dažas tāmiskām un ziemeļ-
rietumu Vidzemes izloksnēm kopīgās īpatnības varētu pamatot

tādējādi, ka kurši, kā liekas, kādreiz apmetušies arī Rietum-

vidzemē, skat. 2. § c.

„Lībiskās" pazīmes ir šādas:

a) lībiešu valodas ietekme vīriešu dzimtes formas ir plašos

apmēros ieviesušās sieviešu dzimtes formu vietā, skat. 318. §;

b) krītošā intonācija — tāpat kā citās kursiskajās un dau-

dzās vidus izloksnēs
— pielīdzinājusies lauztajai, skat. 15. § b;

c) tie gala zilbju patskaņi, kas vispār latviešu valodā ir

saīsināti vai bijuši īsi jau latviešu pirmvalodā, ir zuduši, pie
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kam tieši iepriekšējā saknes zilbē nāk aizstāju pagarinājums:

īss patskanis ir pagarināts balsīga līdzskaņa priekšā; ja līdz-

skanis saknes beigās ir nebalsīgs, tad pagarina šo līdzskani,

skat. 38. § b;

d) piedēkļos ie, uo un garie patskaņi palaikam saīsināti;

dziļo tāmnieku izloksnēs zūd arī visi neuzsvērtie īsumi, pie kam

saknes zilbē tur arī rodas aizstāju pagarinājums, skat. 33. § b;

c) au pārvērties par āu vai ou, skat. 49. §;

f) šaurais ē tiecas pārvērsties par ci, skat. 58. §;

g) diezgan daudzās lībiskajās izloksnēs celma beigās mīk-

stina līdzskani palātālu patskaņu priekšā, kas paši pēc tam var

būt zuduši, skat. 90. § a;

h) datīvu „tev", „sev" vietā ir tou (tau), sou (sāu), skat.

345. §;

i) konjugācijā palaikam 3. personas formu lieto arī abu

skaitļu 1. un 2. personas formu vietā, skat. 600. §;

j) arī pēc ģenitīva prepozicijām vienskaitlī vienmēr lieto

akuz. un instr. kopējo formu, skat. 495. §;

k) verbus iet, jemt resp. ņemt un sniegt — tāpat kā citās

kursiskajās izloksnēs — runā ar stiepto intonāciju (citur ar

lauzto).

Par lībisko izlokšņu izoglosām skat. V. Rūķes rakstu FBR XX 15 skk.

Citādi tāmnieku izloksnes saskan ar pārējām kursiskajām

izloksnēm, jo tās visas ir latviskota kuršu valoda. Visām kur-

siskajām (tāmnieku un netānunieku) izloksnēm īpatnējas ir

šādas pazīmes:

a) w-skaņa v um b priekšā visnotaļ paglābušies, skat. 18. § d;

b) ir un ur lielākajā izlokšņu daļā priekš līdzskaņiem pār-

vērsti par ir > ier resp. ūr > uor, skat. 65. § a;

c) tautosillabiskie ar un er arī ar lauzto intonāciju ir pār-

vērtušies par ār resp. ēr, skat. 64. §; par šām izoglosām, kas,

liekas, šķīrušas kursisko apgabalu no zemgaliskā, skat. FBR

V 5 sk. lin Plāka rakstu RKr. XXI 19 skk.;
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d) ž-celmi pārveidoti par e-celmiem, skat. 273. § b;

c) nominālās fleksijas viensk. lokātīvs beidzas ar -ai, -ci,

kas paglābts šo izlokšņu dienvidu daļā, skat. 251. §;

f) saliktos refleksīvos verbus darina, iespraužot refleksīvo

vietniekvārdu starp priedēkli un sakni, skat. 710. §;

g) latviskā aiz vietā lieto az (āz), skat. 497. §;

h) latvisko galva un cilvēks izrunā: gala resp. cileks (ar

otras zilbes pārveidojumu tāmnieku izloksnēs), skat. 101. § g.

Citādi dienvidrietumu Kursas izloksnes tagad līdzinās vai-

rāk vidus nekā tāmnieku izloksnēm.

2. Vidus dialekts, kas ir pamatā latviešu rakstu valo-

dai (vistuvākās tai ir izloksnes ap Jelgavu) un kas ir arī šās

gramatikas pamatā, ģeogrāfiskā un valodas ziņā atrodas vidū

starp tāmnieku (resp. kursisko un lībisko) un augšzemnieku

dialektu. Vidus dialektā, kā liekas, vislabāk saglabāts pirmat-

nējais skaņu sastāvs, turpretim morfoloģijā tāmnieku un it

sevišķi augšzemnieku izloksnes pa daļai seniskākas:

a) augšzemnieku dialektā paglābtie pagātnes ē-celmi ir te

jau 17. gadsimtenī pārveidoti par ā-celmiem, skat. 681. §;

b) prīmārie verbi ar d, t, z, s saknes beigās nākotnē beidzas

ar -išu, skat. 675.

c) refleksīvo vietniekvārdu vairs neiesprauž starp priedēkli

un verbu, skat. 710. §.

Salīdzinot ar augšzemniekiem, kursisko, lībisko un vidus

izlokšņu runātājus var dēvēt par lej zemniekiem.

3. Augšzemnieku dialektu runā Austrumvidzemē, Lat-

galē un dienvidos no Daugavas — kādreizējā Sēlijā. Vistālāk

izplatītās augšzemnieku dialekta īpatnības ir šādas:

a) stieptā intonācija ir sakritusi ar krītošo, skat. 15. $ b;
b) eunē pārvērtušies par a resp. ā, skat. 44. §, un a un ā —

par ā>o resp. ā>o>(austr.) uo, skat. 45.—47. un 50. §;
c) dziļajiem augšzemniekiem o < ā tālāk pārvērties par uo

un ē < ē — par ie, skat. 44. un 50. §;
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d) pārskaņa sastopama plašākos apmēros nekā lejzemnieku

dialektā, skat. 45.—53. §;

c) ī un v pārvērsti par diftongiem, skat. 59. §;

f) i zināmos gadījumos ir pārvērties par y, skat. 51. §;

g) ie un uo dziļo augšzemnieku izloksnēs ir pārvērtušies par

i resp. ū, skat. 57. §;

h) ar krītošo (arī ar seno stiepto) intonāciju runājamiem

ir, ur dziļo augšzemnieku izloksnēs patskanis līdzskaņa priekšā

pagarināts un tālāk pārvērsts par diftongu, skat. 65. §;

i) ķ, ģ dziļo augšzemnieku izloksnēs pārvērtušies par č, di,

skat. 89. § c;

j) šķ, žģ pārvērtušies par šk, žg, skat. 89. $ c;

k) lejzemnieku kš <C kšķ vietā bieži ir atrodams šk, skat.

108. § b 4;

1) dziļie augšzemnieki mīkstina līdzskaņus palātālo pat-

skaņu priekšā, kas paši pēc tam var būt zuduši, skat. 90. §;

m) deminutīvi beidzas ar -eņš (dziļajiem augšzemniekiem),

skat. 146. §;

n) galotnes -as, -es (dziļajiem augšzemniekiem) ir pārvēr-

tušās par -ys, -is, skat. 38. § c;

o) adjektīviem un vietniekvārdiem daudzsk. ģenitīvā ga-

lotne -ūs < -uos, -us (tikai dziļajiem augšzemniekiem), skat.

316. § b;

p) 2-celmi viensk. lokātīvā beidzas ar -ie O dziļo augšzem-

nieku -i), daudzsk. lokātīvā ar -ies (> dziļo augšzemnieku -īs),

un kur tie paglābušies, viensk. lokātīvā ar -uo, skat.

280. un 305. §;

q) vietniekvārdi tis un — dziļajiem augšzemniekiem — jis,

skat. 355. § b un 360. § a;

r) refleksīvā vietniekvārda iespraušana saliktos verbos, skat.

710. §;

s) paglābušies pagātnes ē-celmi, skat. 681. §;

t) prepoziciju iz lieto uz nozīmē, skat. 537. §.
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Kā jau no ša pārskata redzams, ne visas te minētās īpatnī-

bas sastopamas visās augšzemnieku izloksnēs: visas kopā tās

atrodamas gandrīz tikai Latgalē, kamēr tālāk uz rietumiem

ir sastopama tikai daļa no tām. Vistālāk rietumos sniedzas ar

a, b, d, c, j, p, r un s apzīmētās īpatnības. Tās izloksnes, kam

ir tikai šās (tikko minētās) īpatnības, un tās, ko runā tālāk uz

austrumiem, kur sastopamas arī pārējās pazīmes, te nosauktas

par augšzemnieku dialektu, bet tās augšzemnieku izloksnes, kas

no visām minētajām pazīmēm pazīst vismaz ie, uo pārveido-

jumu par i, ū, tālāk dēvētas par „austrumnieku" izloksnēm.

Latgaliešu izlokšņu izoglosas rāda V. Rūķe FBR XIX 133 skk.

Literātūra: Becenbergers Lett. Di.-St. (sal. par to Voltera apce-

rējumu AfslPh. VIII 632 skk.) un Spr. d. pr. L.; Kauliņš Ūber die Mundart

von Saussen und Fehteln BB XII 214 skk. un XIV 116 skk. un Der Dialekt

von - Selsau XVI 322 skk.; Lautenbachs Der Dialekt der mittleren Abau

XVII 271 skk.; Bekers Kurische Sprache m Perwelk XXVIII 257 skk.;

Treijs (Treu) Der oppekalnsche Dialekt Mag. XIII 1, 21 skk.; Spriņģis

Nīcas Lejnieku izloksne Etn. II 153 skk.; K. Dfēķens] Viļķeniešu izloksne

111 37 skk.; Birznieks Dzirciemiešu izloksne IV 35 skk., 56 skk. un 72 skk.;

Endzelīns un Mīīlenbachs Latviešu valodas izloksnes, teksti un apraksti

RKr. XIII 63 skk.; Cīrulis Par drustēniešu izloksni XV 51 skk.; Apsīšu

Jēkabs Par lizumniešu izloksni XVII 88 skk. un FBR I 1 skk.; Brencis

Novērojumi no alūksniešu izloksnes RKr. XVII 103 skk.; Janševskis Nīca

52—3; Kaudzīte Vecpiebalga 83—8; Melnalksnis Mazsalaca 54; Freimane

Par Saldus pagasta izloksnes fonētiku Fil. mat.77—9; Latkovskis Par Ata-

šienes un Varakļānu izloksni 101—4; E. Hauzenberga Talsu novads I

167—76; A. Ābele Ceļi VI 83—9; Kr. Ancītis VI 89—90; Rūķe IX 369 skk.;

Šperliņš Suitu kāzas 6; Plāķis Rev. IV 173—89 un V 183—92 un LAR XVI

33—124. Daudzie izlokšņu apraksti, kas atrodami FBR, reģistrēti FBR XX

275 sk. Dažas piezīmes par Lēdmanes izloksni rakstītas Latvijas Saulē

(1924), 168. lp.

4. §. Latviešu valodas tuvākie radi. Latviešu valoda kopā

ar leišu un 17. gadsimtenī izmirušo senprūšu valodu veido indo-

eiropiešu valodas celma baltu valodu nozarojumu. Ir izmiru-

šas vēl citas baltu valodas, neatstājot mums nekādus pieminek-
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ļus; tikai no kuršu un jātvingu valodas paglābušies vismaz daži

vārdi, kas ļauj daudzmaz noteikt to attieksmi pret citām baltu

valodām. Pārskatu par baltiem, to valodām un pirmatnējo

dzimteni dod Ģerulis Ēberta Reallexikon der Vorgeschichte

I 335 skk.; par to ari Kiparskis Brakmaņa-Engeļa Baltische

Lande 48 skk.

Kopējo „baltu" nosaukumu šām valodām ieteicis Neselmanis

Sprache d. ait. Pr. (1845) XXVIII sk.; pirmo reizi šo nosau-

kumu, kā liekas, lieto K. Smits grāmatā „Dc locis quibusdam

gramm. ling. balticarum et slavonicarum" 1857. g. (daži tās

dēvējuši par „latviešu", „aistiešu" vai „leišu" valodām). Šās

valodas tā nosauktas pēc „mare Balticum", ko, liekas, pirmais

min Brēmenes Ādams (11. gadsimteņa 2. pusē) kā latīnisko

Baltijas jūras apzīmējumu, kam savukārt tālāks sakars ar

dāņu jūras šaurumiem Beltiem; bet nosaukums Belt nav šķi-

rams no dāņu belte „josta", kam pamatā lat. balteus, ko Varrons

dēvē par etrusku cilmes vārdu; par to vēl Svens Tunbergs

Fornvānnen 1940, 14 skk. un autors levadā baltu filoloģijā 6 sk.

Visām baltu valodām ir pa daļai kopējs vārdu krājums, un

bez tam tām vēl raksturīgas šādas īpatnības:

a) pirmatnējās skaņas, it sevišķi patskaņi (īsi un gari) ar

atšķirīgajām intonācijām te ir paglābušies labāk nekā jebkurā

citā dzīvā indoeiropiešu valodā; par to vēl arī Bonfante St. balt.

V 34 skk.;

b) vārda beigās patvērušies -s, -r un (baltu pirmvalodā) -n;

c) starp līdzskani un palātālu patskani zudis i;

d) m ir paglābies arī zobeņu priekšā;

c) verbu formās daudzsk. 3. persona ir aizstāta ar viensk.

3. personu;

f) pagātnes laikus konjugācijā aizstāj ar pagātnes formām,

kam celms beidzas ar -ā vai -ē.

No baltu valodām visciešāk savā starpā radnieciskas ir
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leišu un latviešu valoda; pārejas dialektu starp tām runājuši

kurši, bet jātvingu valoda tuvāka prūšu valodai. Leišu un

latviešu valodai ir šādas kopējas pazīmes:

a) ci, kas, kā liekas, prūšu valodā paglābts, uzsvērta zilbē

pārvērties par ie;

b) tl un dl viscaur pārvērtušies par kl resp. gl;

c) ē nekur nav pārvērties par i un ā nekur par ū;

d) nekatras dzimtes substantīvi aizstāti ar vīriešu dzimtes

substantīviem;

c) viensk. ģen. lei. diēvo, la. dieva (sal. sl. boga) : senpr.

deiivas (sal. senangļu domses);

f) lei. vienas, tūkstantis, trēcias, sēstas, devintas, la. viēns,

tūkstuotis, trešs (sal. sensl. trethjh), sēsts, devīts (sal. sensl.

devet-h) : senpr. ains (sal. go. ains), tūsimtons, tirtis, usts,

nevoints (sal. go. niunda);

g) lei. tas, viensk. ģen. to, dat. tam(ui), viensk. nom. ta,

daudzsk. nom. tos, daudzsk. ģen. ttļ, la. tas, tā, tam (sal. sensl.

Tomu), tā, tās, tūo: senpr. stas, stessei, stesmu (sal. go.

pamma), stai, stai, steison;

h) lei. mānās, tāvas, sāvas, la. mans, tavs, savs: sen-pr.

mais, twais, sīvais (sal. sensl. mojb, tvojb, svojb);

i) lei. mūsu], dat. mūms, ak. mus, la. mūsu, mums, mūs:

senpr. noūson, noūma(n)s, mans;

j) lei. jus, la. jūs: senpr. wans;

k) lei. tāu, sdu, la. (izloksnēs) tau, san: senpr. tebbei,
sebbei (sal. sensl. tebē, sebē);

1) lei. pats, la. pats: senpr. subs;

m) lei. laikgti, la. lāicit2: senpr. laikūt;

n) lei. (izloksnēs) vedi, la. ved(i): senpr. ivedais;

o) lei. ēdes, la. ēdis : senpr. iduns.

Arī ar leksiku leišu un latviešu valoda bieži atšķiras no

senprūšu valodas, sal., piem., lei. lietūs, la. lietus: senpr. aglo

v. c. Senpr. vai. 13 sk. Tomēr nereti leišu valodas leksika, at-
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šķirdamās no latviešu valodas, ir tuvāka senprūšu valodai,

skat. Trautmaņa Apr. Spr. IX skk.

Latviešu valodu atšķir no leišu (un pa daļai arī no sen-

prūšu) valodas šādas īpatnības:

a) akcents palaikam atvilkts uz pirmo zilbi;

b) k', ģ, kas leišu un senprūšu valodā paglābti, latviešu

(un kuršu) valodā pārvērsti par c, dz;

c) leišu š, z vietā — (arī senprūšiem un kuršiem) s, z;

d) leišu, senprūšu un kuršu valodā paglābtie tautosil-

labiskie an, en, m, un pārvērtušies par uo, ie, ī, ū;

c) š, 2 no tj, sj, dj, zj : lei. č, š, š, dz, z;

f) vokālisms daudz plašākos apmēros nekā leišu valodā pa-

kļauts pārskaņai;

g) galotnēs senie garumi (kas leišu valodā paglābušies) ir

saīsināti un senie īsumi (kas leišu valodā vismaz dialektos sa-

glabāti) — izjemot v — zuduši;

h) daži piedēkļi ir īpatnēji tikai latviešu valodai;

i) pronominālā datīva galotne ievesta ne tikai adjektīvu

(kā leišu valodā), bet arī substantīvu o-celmos;
x

j) instrumentālis vienskaitlī formāli sakrīt ar akuzātīvu,

daudzskaitlī — ar datīvu;

k) ā-celmu viensk. lokatīva galotne ievesta arī o-celmos;

1) r-celmi un adjektīvu ir zuduši;

m) no jauna radīta dēbitīva forma;

n) pagātnes formas ar -īju blakus infinitīviem ar At (ar

ā-celmu tagadnē) un ar -uoju blakus infinitīviem ar -uot;

o) dažādi jauninājumi prepoziciju rekcijā, skat. 491.—496. §.
Leišu valoda tātad pa lielākai daļai ir seniskāka un latviešu

skaņas un formas pa lielai tiesai radušās no tādām skaņām

un formām, kādas leišu valodā vēl tagad ir atrodamas, sal.

vēl arī FBR VII 177 sk. Atskaitot Kursas izlokšņu kursiskos

elementus, no visiem latviešu dialektiem visciešākais sakars

ar leišu valodu ir augšzemniekiem, skat. H3B. XIII 4, 176 skk.,

2 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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kamēr no leišu valodas dialektiem vistuvāk latviešu valodai

stāv žemaišu dialekts; par to arī Spechts Festschrift fiir

W. Streitberg, 626 skk.

5. §. Baltu valodu vieta indoeiropiešu valodu saimē. Baltu

valodas kopā ar slavu, indo-irāņu, armēņu, albāņu, grieķu,

itāļu, ķeltu, ģermāņu, tocharu v. c. valodām veido indoeiropiešu

valodu saimi. No visiem tās atzarojumiem baltu valodām vis-

tuvāk rada ir slavu valodas; tomēr nav iespējams noteikt kādu

īpašu slavo-baltisku pirmvalodu, varbūt vienīgi kādu ciešāku

saskares posmu. Slavu un baltu valodām īpati ir ur, ul, um,

un kā zudumpakāpe blakus ir, U, im, m; *jau no eu; av resp.

sl. ov <cv vēlāra patskaņa priekšā; daži akcenta pārstatī-

jumi; o-celmu viensk. ģen. ar -ā(t) ; viensk. 1. pers. vietniek-

vārda formas ar -mun-; daudzsk. 1. pers. vietniekvārda ģeni-

tīvs *nd9(s)om; noteikto adjektīvu darinājums ar vietniek-

vārdu -io-; infinitīvi ar -ēt(e)i blakus tagadnes z-celmiem;

objekta ģenitīvs pēc nolieguma un daudz saskaņu leksikā. Ļoti

sena atšķirība starp šiem abiem valodas atzarojumiem, liekas,

rodama senā s izrunā. Daudzās pazīmes, kas tagad šķir baltu

un slavu valodas, varēja pa lielākai daļai rasties pēc tuvo sa-

karu posma; pie tam arī jāievēro, ka vecākie baltu teksti ra-

dušies tikai 16. gadsimtenī. Par to arī Cji6.it. 3t. 1 skk., Arch. Phil.

II 38 skk., Po(r)žezinskis RSI. IV 1 skk., Rozvadovskis RSI. V 1 skk.,

Meijē RSI. V 153 skk., Rev. V 5 skk. un VI 165 skk., N. Jokls AfslPh.

XXXV 307 skk., van Veiks Balties-slaviese problemen (1913) 10 skk. un

Les lang-ues slavēs 4 skk., Brūkners KZ XLVI 217 skk. un Streitberga

Geschichte der indogerm. Sprachwissensch. II 3, 81 skk., Trautmanis

Balt.-slav.Wrtb. V,V. Pizani St.balt. II 1 skk., Macheks Recherches dans

le domaine dv lexique balto-slave 1 sk., Spechts KZ LXII 218 skk., Stangs

NTS XI 85 skk., J. Safarevičs Sprawozd. Polsk. Ak. Um. XLVI 199 skk.

Slavu un baltu (it sevišķi senprūšu) valodām dažas kopējas

pazīmes ir arī ar ģermāņu valodām; par to FBR XI 190 skk.,

Krobers (Kroeber) un Kretjens (Chrētien) Language XIII 87 skk.,

F. šērers Germanic-Balto-Slavic etyma (1941), Pizani Memorie della R.
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Accad. Naz. dci Lincei, cl. mor.-stor.-filol. IV G, 547—653, Leskīns Dccl.,

Hasenkamps Ūb. d. Zusamnienhang d. lettoslav. v. germ. Sprachstammes,

Hirts Ztschr. f. deu. Phil. XXIX 289 skk.

6. §. Svešas ietekmes. Visās baltu valodās sastopami aiz-

guvumi no slavu un ģermāņu valodām. Abos gadījumos var

atšķirt vecāku un jaunāku slāni. No senģermāņu valodām aiz-

gūts maz vārdu; par to Hirts PBrB XXIII 344 skk. (te tomēr

daži vārdi bez pamata apzīmēti par aizgūtiem), Becenbergers

KZ XLIV 293 sk. un Būga KSn. 60 skk. Pēc vācu varas nodi-

bināšanās Baltijā latvieši pārjēmuši krietni daudz vārdu no

lejsvācu un jaunākos laikos arī no augšvācu valodas; par to

Zēvers Die deutschen Lehnworter im Lettischen (1918; ar

norādījumiem par literātūru), IMM 1923, 390 skk., 536 skk. un

676 skk., 1931 I 55 skk., 164 skk., 282 skk. un 392 skk., KZ LIII

94 skk. un LIV 1 skk. un Sprachlich-kulturhistorische Unter-

suchungen vornehmlich ūber den deutschen Einfluß im Let-

tischen (1936). Vācu ietekme stipri manāma arī sintaksē, fra-

zeoloģijā un sēmazioloģijā. Vācu valdības laikā latvieši bija

gandrīz pilnīgi atšķirti no slāviem, un sakarā ar to latviešu

sintakse ir daudz rietumeiropiskāka nekā leišu sintakse Diž-

iietuvā; par to Zenns Kleine lit. Sprachlehre 2.
—

No slavu

valodām sevišķi krievu valoda ir stipri ietekmējusi latviešu

valodu; Latgalē turklāt manāma arī poļu valodas ietekme. Vis-

vecākajos no krieviem aizgūtajos vārdos sastopami vēl garie

patskaņi un diftongi ie un uo. Vācu kundzības laikā stipri vāji-

nātā krievu valodas ietekme kļuva atkal ļoti stipra, kad skolās

ieveda krievu valodu (arī sintaksē un frazeoloģijā). Par to

>Khb. CTap. IX 285 skk. (tur gan latviešu vārdu rakstībā sastopamas
daudzas drukas kļūdas, jo autors nav dabūjis lasīt korrektūru), Karskis

H3B. XXIX (1924) 1 skk. un A. Ābele FBR VIII 20. — Bez

tam latviešu leksikā un (izloksnēs) arī gramatikā sastopama

lībiešu un igauņu ietekme; par to Tomsens Beroringer, Ojansū

Lisiā suomalais-balttilaisiin kosketuksiin 46 skk., Bīlensteins

2*
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Grenzen 405 skk., E. Hauzenberga Ceļi 111 111 skk. Arī lat-

viešu frazeoloģijā bieži vērojama pilnīga saskaņa ar lībiešiem

un igauņiem, par to JlaT. npezuī. II 136 skk., FBR XVI 7 un

XIX 218; te tomēr vēl trūkst nepieciešamo pētījumu. — Kursā

spilgtas iezīmes atstājusi kuršu valoda, skat. FUF XII 64 skk.

un IF XXXIII 96 skk. Vai nu no leišu valodas, vai kāda tagad

izmiruša baltu dialekta, liekas, ienākuši latviešu vārdi ar ķ, ģ

latvisko c un dz vietā (par to BB XXIX 191 sk. un Būga Tiž.

II 26 sk.), kā arī daži ārpus Kursas sastopami vārdi ar senu n

līdzskaņa priekšā; skat. Msb. XV 2, 211 sk. un IF XXXIII

100 sk. Citādi leišu valodas ietekme vērojama tikai dienvidu

robežas apgabalā un Latgalē, par to Becenbergers Lett. Di.-St.

68 skk.

7. §. Latviešu valodniecības vēsture un avoti. Visvecākais

sakarīgais latviešu valodas teksts ir 1585. gada katoļu kate-

chisma tulkojums (par to FBR XI 202 skk., Volteris C6opH. XCIV

2. n-rā, Augstkalns Fil. mat. 41 skk., FBR X 97 skk.; beidzamais to izde-

vis A. Gūnters Altle. Sprachd. I 243 skk). Tam 1586. gadā seko lu-

terāņu katechisma tulkojums (par jaunu to izdevis Becenber-

gers LLD II) un 1587. gadā — garīgu dziesmu grāmata (ar

nosaukumu „Vndeudsche Psalmen vnd geistliche Lieder oder

Gesenge" par jaunu izdevuši Becenbergers un Bīlensteins

1886. gadā), Jēzus ciešanu stāstu un svētdienām un svētku

dienām izraudzīto evaņģēliju un epistulu tulkojums. Šo tekstu

stipri kļūdainā valoda5) visai maz atšķiras no tagadējās rakstu

valodas, galvenām kārtām ar illātīvu, kam galotne -n (skat.

817. §), ar daudzsk. datīva un instrumentāla galotni -ms

(skat. 231. §), ar fēminīnu tiems ~tām" (daudzsk. dat.)

ar sk (laikam = šķ) vēlāka šķ vietā un ar -ngs ( = ņs)
vēlāka -ņš vietā. To vērtību bez tam mazina ļoti neprecīzā

s) Par to Apskats I 252-skk., Mēringers AfslPh. XVII 504, Zubatijs
Genitivend. 2 skk. un Mūlenbachs H3B. VIII 1, 52 skk.; kritisku 10. un

17. gadsimteņa tekstu apcerējumu devis Augstkalns RKr. XX 92 skk.
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rakstība: galotnēs c ļoti bieži rakstīts a, i vai v vietā; līdzskaņu

mīkstinājums reti kad apzīmēts; s, š ir rakstīti tāpat kā z resp.

ž. No laikmeta priekš 1585. gada chronikās un senrakstos, sākot

ar 13. gadsimteni, paglābušies tikai atsevišķi latviešu valodas

vārdi un nosaukumi, no kuriem var vienīgi noskārst, ka

13. gadsimtenī latviešu valodā jau bija c, dz senākā k, ģ vietā

un uo, ie, ū, i senākā an, en, un, m vietā. Bez tam vēl būtu mi-

nama Sīmaņa Grūnava tēvreize galīgi sabojātā latviešu va-

lodā, par ko Arbuzovs IMM 1920, 34 skk. (45. un tālākajās

lappusēs tur minēti arī latviešu izteicieni no laikmeta priekš

1585. gada), un Becenbergers LLD II 47 skk., kā arī vēl kāds

cits teksts, kas uzrakstīts priekš 1550. gada, skat. Mēringera

rakstu AfslPh. XVII 483 skk. No 17. gadsimtenī iespiestajiem

darbiem jāizceļ Manceļa raksti ap 1650. gadu (par viņa valodu

P. Smits >Khb. Orap. V 162 skk.) un Glūka bībeles tulkojums

1689. gadā (sal. P. Smita rakstu RKr. XIV 21 skk. un par

Glūka un Manceļa rakstību E. Lāmes rakstu Fil. mat. 104 skk.);

no 18. gadsimteņa — 1753. gada „Evangelia toto anno singulis

dominicis et festis diebus" latgaļu dialektā. No daudzajiem

jaunāka laika tekstiem valodniekam vissvarīgākās Barona un

Visendorfa izdotās tautasdziesmas ar nosaukumu „Latvju dai-

nas"),; (dialektu īpatnības gan tur tikai pa daļai paturētas; šai

gramatikā tās apzīmētas ar BW) un P. Šmita no 1925. līdz

1937. gadam izdotās Latviešu pasakas un teikas 15 sējumos (pa

daļai tās uzrakstītas izloksnēs). Bez tam minami vēl šādi dia-

lektu teksti: Uļanovska Zb. XVIII 236 skk. (latgaļu pasakas),

1908. g. ~Latvijas" literārais pielikums 166 skk. (kāds atstāstī-

jums Dundangas izloksnē), Visendorfs >Khb. CTap. V 84 skk.

(pasakas Jaunrozes izloksnē), JlgßKr. II 118 skk. (dažādu

6) Par tekstu kritiku Austrumā XX 553 skk.; par latviešu tautas-

dziesmu lāpāmo vokāli Zubatijs Flickvok., Pogodins >KMHIIp. CCCLII

95 skk., Mūlenbachs IF XIII 2GI un H3B. IX 3, 239, L. Bērziņš levadā

latviešu tautas dzejā I 116 skk. un E. Vasariņa FBR XVI 13 skk.
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izlokšņu paraugi), Trasuns Sk. Do. 258 skk. (no dažādām iz-

loksnēm), Upītes Jura Mednieku laiki 263 skk. (Gatartas iz-

loksnē).

Tā kā vecākie teksti radušies vēlākā laikā, līdz ar to maz

atšķiras no tagadējās rakstu valodas un (vāciešu!) uzrakstīti

kļūdaini, tad izloksnes ir svarīgāks avots latviešu valodas vēs-

turei.

Gramatiskie darbi sākas 17. gadsimtenī ar Rēhehūzena

trūcīgo un kļūdaino „Manuductio ad linguam Lettonicam"

1644. g. (par jaunu to izdevis Bīlensteins Mag. XX 2, 1 skk.;

turpat 41. lp. ir arī iespiests Einhorna apcerējums par lat-

viešu valodas deklinācijām). Labāks un daudz pilnīgāks ir

Ādolfi darbs ~Erster Versuch einer kurtz-verfasseten Anlei-

tung zur Lettischen Sprache 1685. g. (par to L. Bērziņš FBR

VIII 168 skk.), turpretim — īsas un trūcīgas ir tai pašā laikā

iznākusī Dreseļa „Gantz kurtze Anleitung zur Lettischen

Sprache" (par to, kā arī par vēlākajām gramatikām Bīlen-

steins LSpr. I 20 skk.) un Arbuzova FBR V 106 skk. izdotā

17. gadsimteņa gramatika. Lejzemnieku un augšzemnieku dia-

lekta formu sajaukums sastopams anonīmajā „Dispositio Im-

perfecti ad Optimum sev Rudimenta grammatices Lotavicae"

1732. g. (par jaunu to izdevis Becenbergers Kon. St. I 183 skk.;

par tās autoru skat. Augstkalna rakstu Bibliotēkārā 1937, 48

skk.). Ar mazāku vērtību ir 1737. g. „Lotavica grammatica", kas

ir stipri atkarīga no Ādolfi un „Dispositio". Patstāvīga nozīme

ir Stendera 1761. gadā izdotajai „Lettische Grammatik", kam

diezgan bagātīgs saturs (2. izdevums 1783. g.). Hardera „An-

merkungen und Zusātze" (1. izdevums parādījās 1790. g.,

otrs — 1809. g.) kā Stendera gramatikas papildinājums pirmo
reizi salīdzina leišu un latviešu valodu. Tālāk seko: Rozen-

bergera „Formenlehre der lettischen Sprache 1830. g. (2. iz-

devums 1848. g.) un „Der lettischen Grammatik 2. Teil: Syn-
lax" 1852. g., Heselberga „Lettische Sprachlehre" 1841. g.
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(Jelgavas izloksnes apraksts), Bīlensteina „Die lettische

Sprache" (bez sintakses) 1863. g. un „Handbuch der lettischen

Sprache" (iznāca tāpat 1863. g.; te ir arī sintakse, lai gan ci-

tādi tā ir tikai iepriekšējā darba izvilkums). Latviešu valodā ir

izdotas: Stērstu Andreja Latviešu valodas mācība (3 daļās, no

1879. līdz 80. g.), Endzelīna un Mūlenbacha Latviešu gramatika

1907. g., tālāk seko J. Endzelīna Lettische Grammatik 1922. g.

un J. Endzelīna Latviešu valodas skaņas un formas 1938. g.

Par latgaļu dialektu ir rakstījuši: Aķelevičs Gramatvka in-

flancko-lotewska 1817. g. (par to P. Strods Zīdūnis 1937, 115

skk.), Kosovskis — Gramatvka inflantsko-lotewska 1853. g.

un Trasuns — Latvīšu volūdas gramatika 1921. g.

No vārdnīcām ir minamas: Manceļa „Lettus" 1638. g. (vā-

ciski-latviskas vārdnīcas sākumi); Dreseļa zviedriski-poliski-

vāciski-latviska vārdnīca 1677.g.; Elgera „Dictionarium polono-

latino-lottavicum 1683. g.; Langija „Lettisch-deutsches VVorter-

buch" 1685. g. (rokrakstā; izdevis E. Blese 1936. g.) ; Depkina

„Vortrab zu einem lāngst gewūnschten Lettischen W6rterbuche"

1704. g.; Elvera ~Liber memorialis letticus 1748. g. (vāciski-

latviska vārdn.); Langes „Vollstāndiges deutsch-lettisches und

lettisch-deutsches Lexikon (1. daļa 1772. g., 2. — 1777. g.);

Stendera „Lettisches Lexikon" 1789. g.; Kurmina „Slownik

polsko-lacinsko-lotewski" x 1858. g. (latgaļu vārdn.); Ulmaņa

„Lettisch-deutsches VVorterbuch" 1872. g.; K. Mūlenbacha

„Lettisch-deutsches VVorterbuch" (ar frazeoloģiju un etimolo-

ģijām) I—IV no 1923. līdz 1932.g.; J. Endzelīna un E. Hauzen-

bergas „Ergānzungen und Berichtigungen zu Mūhlenbachs

Lettisch-deutschem VVorterbuch" no 1934. līdz 1945. g. Par

17. gadsimteņa vārdnīcu rokrakstiem L. Bērziņš FBR VIII

160 skk.
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I. Skaņu mācība

1. Skaņu sastāvs, izruna

8. §. Latviešu rakstu valodā īstos latviešu vārdos ir pat-

skaņi a, ā, c, ē, c, ē, i, i, v, ū (svešvārdos arī o, 6), diftongi 7)

ai, au, ci, vi, iv (sastopams gan reti, palaikam tikai skaņu

attēlojumos, piem.: pliukšķēt), ie, uo (svešvārdos arī oi, eu) un

līdzskaņi j, v, l, r, m, n, ļ, r, ņ, s, z, š, ž, c, dz, č, di, b, d, g, ģ,

p, t, k, ķ (svešvārdos arī /, h, ch).

Izloksnēs sastopami ari ā, o (skat. 45.—17. §), i, o (skat. 50. §),

y (skat. 51. §), ai, oi (skat. 48. §), āu, ou (skat. 49. §), yu, eu (skat. 59. §),

l (skat. 94. §), v, rh, i, i, č, dz, b', d', p', t' (skat. 90. §) v. c.

Relātīvo un absolūto kvantitātes samēru mērījumus dod

Puaro (Poirot) „Acta societatis scient. Fennicae" XLV 4. n-rā,

E. A. Meijers (Mever) E. Hermanis (Hermann) „Silbenbildung

im Griechischen" 312 sk., A. Ābele FBR IX 174 sk., 179, 181,

184, 191, 194 skk., X 88 sk., XI 95 sk., Z. Birzniece XI 146 sk.,

151 sk., 155, 161, 165, 167, 169, 171, 175, 177, 178 sk., J. Mar-

tinsone XIV 153 skk. Bez tam latviešu valodā kādas skaņas
kvantitāte ir atkarīga no blakus esošo skaņu kvantitātes un

kvalitātes. Tāpēc visi patskaņi (īsie un garie) ir garāki priekš

īsām nekā priekš garām zilbēm un garāki priekš balsīgiem

troksneņiem, kas atrodas starp patskaņiem, nekā priekš nebal-

sīgiem troksneņiem (nebalsīgie troksneņi starp uzsvērtu un

neuzsvērtu īsu patskani ir gari). Priekš balsīgiem troksneņiem
un sonoriem līdzskaņiem, kam seko īss patskanis, etimoloģiski

7) Par latviešu diftongu izrunu A. Ābele FBR I 42 skk;
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īsie uzsvērtie patskaņi ir pusgari. Liekas, ka intonācijas

veids garumu kvantitāti manāmi neietekmē (tā par intonāciju

arī Šmits-Vartenbergs IF X 144 un Plāķis POB LXXII 208;

no to uzskatiem — un arī savā starpā — mazliet atšķiras Bogo-

rodickis POB LXVIII 461 sk. un A. Ābele H3B. XX 2, 193 sk.).

Pēc Bogorodicka domām īss uzsvērts patskanis attiecas pret uz-

svērtu garu patskani kā 1:3 (ar stiepto intonāciju) resp. 4

(ar lauzto intonāciju), pēc Plāķa — kā 1:2,5 un pēc Ābeles —

kā 2: 5. Atšķirība var būt dialektiska un individuāla. Akcentēti

garie patskaņi ir drusku garāki nekā tais zilbēs, kas seko pēc

akcenta.

Ja aiz īsa patskaņa j vai v, patskanim zūdot, kļuvis tauto-

siJlabisks, tad tāds j resp. v (ko rakstot gan patur) rakstu va-

lodas izrunā kļūst vokālisks un savienojas ar iepriekšējo pat-

skani diftongā (piem., lej, tev, klajš, tavs > lei, tev, klais, tāus);

bet aiz garuma tāds j resp. v pārvēršas par i resp. w (piem.,

sēj, stāv, krievs >sēj, stāv, krievs), par ko A. Ābele FBR XIII

159. Augšzemnieku dialektā tādā stāvoklī dzirdēts arī v: tev Apukalnā

FBR VIII 38, tafs* < tēvs Pļaviņās VIII 86.

Tautosillabiskie savienojumi ij, uv caur ii, uu nemākslotā

izrunā tālāk pārvēršas par i, ū, piem., rikuris no rijkuris, drū-

nesis2 nr> druvnesis.

9. §. a un a ir vēlāri; tos izrunā ar mērenu meles pacēlumu

un bez labiālizēšanas.

c un ē ir palātāli, nelabiāli un izrunājami ar vidēju mēles

pacēlumu; ē ir saspriegts (apmēram kā vācu ē vārdā See),

c turpretim nesaspriegts (apmēram kā vācu c vārdā

Mensch).

c un ē (parasti rakstot tos nešķir no c resp. ē) arī ir palā-

tāli, bet mazliet dziļāki nekā c un ē, nelabiāli, nesaspriegti, ar

zemāku mēles pacēlumu nekā c un ē (apmēram ar tikpat augstu

ka, aun ā); ģ skan apmēram kā angļu a vārdā cat „kaķis", un

ē ir atbilstošais garums.
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Piezīme. Stāvais c resp. ē te tiks lietots, vai nu lai kopēji apzīmētu

c resp. ē un c resp. <?, vai arī tādu e-skaņu, kuras kvalitāte vai kvantitāte

sacerētājam nebija zināma.

i un i ir palātāli, nelabiāli un izrunājami ar augstu mēles

pacēlumu; i ir nesaspriegts, i — saspriegts.

v un ū ir vēlāri, labiāli un izrunājami ar augstu mēles pa-

cēlumu; v ir nesaspriegts, ū — saspriegts.

Vārda sākumā patskaņus palaikam izrunā ar lēno vērumu

un vārda beigās — ar lēno slēgumu; skarbo slēgumu gadās

dzirdēt, ja divus blakus esošus, skaniski vienādus patskaņus

grib pilnīgi atdalīt vienu no otra, piem., paasie (par to arī

A. Ābele FBR XIII 160).

Tautosillabisku nāseņu priekšā visus patskaņus mēdz izru-

nāt nāsāli, kas gan rakstot netiek apzīmēts; par to Smits-Var-

tenbergs IF X 141.

Neuzsvērtās vaļējās gala zilbēs īsos patskaņus vidus dialektā

aiz nebalsīgiem līdzskaņiem parasti runā nebalsīgi 8 ), tā, piem.,

vārdā aka. Tāpat slēgtās gala zilbēs — aiz tām pašām ska-

ņām — nebalsīgu līdzskaņu priekšā tos parasti izrunā ne-

balsīgi, turpretim balsīgu skaņu priekšā — mazliet skanīgāk;

tikai nevērīgā izrunā tie kļūst nebalsīgi arī šādā gadījumā, pie

kam arī plūdeņi un nāseņi vārdubeigās zaudēsavu balsīgi-tfnu. 9 )

Par abu komponentu savstarpējām attieksmēm diftongos

būs runa tālāk (14. §) sakarā ar intonācijām. Par ie un uo

(kas parastajā rakstībā apzīmēts ar o) jāpiezīmē, ka tos īsteni

izrunā kā id un ua; par izrunu arī Kārlis Verners Afhandlinger

og breve 156 sk., Bīlensteins LSpr. I 45 sk. un Plāķis LAR

X 159.

10. §. j palaikam ir balsīgs pa.lātāls berzenis; tikai vārda

s) Kā balsīgus tos aiz tādām skaņām dzird izrunājam augšzemnieku

dialektā, tā, piem., Lejasciemā, skat. A. Ābeles rakstu FBR IV 42,

») Par to sal. arī slavu valodu parallēles Brocha rakstā 3hu cji cpHJi.

5
2,

201. §.
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beigās savienojumā -pj (piem., vārdā kāpj) to izrunā kā at-

bilstošo nebalsīgo berzeni. Priekš i, i, ie un 8. § minētajos ga-

dījumos tai vietā dzirdams i.

Arī v palaikam ir berzenis, pie tam labiodentāls (un bal-

sīgs) ; priekš v, ū, uo un 8. § minētajos gadījumos tai vietā

dzirdams v.
xo )

l ir alveolārs vai postdentāls, koronāls, arī palātālo pat-

skaņu priekšā drīzāk „tumšs" nekā „gaišs", it sevišķi tumšs

(izloksnēs pat tīri vēlārs) tautosillabiskā pozicijā, ja nākamajā

zilbē ir vai ir bijis vēlārs patskanis; mazākā mērā tieši kāda

a vai v priekšā (par to arī A. Ābele FBR XIII 160). ļ ir pa-

lātāls, dorsāls (mēles gals grimst aiz apakšzobiem), bilaterāls.

Starp nebalsīgām resp. čukstētām skaņām (skat. 9. §), kā,

piem., vārdos krauklis, daudzsk. nom. kraukļi, l un ļ tiek

runāti nebalsīgi un ar manāmu berzes troksni. Tādā pozicijā

arī r, r, m, n un ņ ir nebalsīgi.

r ir koronāls, alveolārs, vibrēts, r-skaņu runājot (piem.,

Stendē), mēles gals tiek pacelts mazliet augstāk nekā r-skaņas

izrunā, pie kam mēles priekšējā daļa izplešas plakana, vidū

tuvojas cietajām aukslējām un ar sāniem pieskaras alveolām

vai virszobiem. Par r-skaņas izrunu Gramzdā A. Ābele FBR IX 90 un

turpat 182. lp. par r izrunu Dundangā (par to arī Fr. Adamovičs FBR

111 103).

m palaikam ir bilabiāls nāsenis. n ir koronāls, alveolārs;

k un g priekšā tas izrunājams vēlāri. ņ ir palātāls, dorsāls

(mēles gals grimst aiz apakšzobiem).

s ir dorsāls, alveolārs (mēles gals tiek aizvirzīts aiz apakš-

zobiem) ; z atšķiras no s ar savu balsīgumu (tāpat kā pārējie

io) Ka viduslaikos kuršu valodā vēl runāts v-, dienvidaustrumu Vid-

zemē turpretim jau berzenisks v-, liecina dienvidaustrumu Vidzemes viet-

vārdu vācu valodas formas ar /- latviešu valodas v- vietā, piem., Festen

la. Vestienas vietā, kamēr Kursas vietvārdos tagadējam la. v- atbilst v-

arī vācu valodā, piem., Wahnen: la. Vāne.
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balsīgie troksneņi tas ir balsīgs — vismaz pa daļai — arī vārda

beigās 11 )).

š ir koronāls vai dorsāls: koronālā izrunā mēles priekšējo

daļu manāmi atvelk no s-stāvokļa un paceļ pret cieto aukslēju

priekšējo daļu, pie kam mēles gals tikai drusku noslīgst; reizē

ar to (koronālā izrunā) lūpas manāmi izgumst uz priekšu.

z atšķiras no š ar savu balsīgumu.

c ir koronāli un alveolāri no t un s veidota afrikāta; ar dz

apzīmē atbilstošo balsīgo skaņu, kam labāk derētu viens

burts (3).

c ir koronālā (nemīkstināta), no t un š veidota afrikāta;

di — atbilstošā balsīgā skaņa. ■

b ir bilabiāls, balsīgs slēdzenis; p — atbilstošais nebalsīgais

slēdzenis.

d ir koronāls, postdentāls, izrunājams balsīgi; t ir atbilsto-

šais nebalsīgais slēdzenis.

g ir balsīgs vēlārs slēdzenis (Zīversa g
1); k

— atbilstošā

nebalsīgā skaņa (Zīversa k1). Tālāk uz priekšu (palātāli, bet

bez mīkstinājuma) izrunājami g un k priekš i, c, ie, kas gan

gadās tikai galotnēs, salikteņos un svešvārdos.

ģ un ķ runājot, noslēgums rodas tālāk uz priekšu (nekā

savienojumos gi, ki); ģ-skaņu dabū, ja mēles j-stāvoklī (dor-
sāli artikulējot, pie kam tās gals noliecas aiz apakšzobiem)

sašaurinājumu pārvērš par noslēgumu, un ķ atšķiras tikai ar

savu nebalsīgumu. Abi tie pieder pie mīkstinātām skaņām.
To raksturojuma labad vēl pieminams, ka latviešu valodas ķ-
un #-skaņa aizguvumos no krievu valodas aizstāj kr. t'- un

a!'-skaņu (lai gan nav ar tām identiskas), un dialekta vārds

mač cēlies no maķš < maģš ; par to FUF XII 65 sk. un par šķ
rašanos no stj 85. § a, kā arī Tomsons ZslPh. VIII 100.

») Austrumlatvijas izloksnēs balsīgais troksnenis (krievu valodas

ietekmē?) vārda beigās kļūst nebalsīgs.
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Nebalsīgo troksneņu priekšā balsīgie troksneņi izrunā kļūst

nebalsīgi.

11. §. Par zilbju dalīšanu.12) Palaikam spiediena robežas

sedzas ar skaļuma robežām. Balsīgs (augšzemnieku izloksnēs

arī nebalsīgs) līdzskanis, kas atrodas starp patskaņiem, arī aiz

īsa patskaņa pieder nākamajai zilbei1"5 ); aiz diftongiem un ga-

riem patskaņiem tas notiek ar katru līdzskani. Bet garos l, r,

m, n (kuru garumu rakstot apzīmē ar dubultojumu) spiediena

robeža atrodas šo līdzskaņu vidū. Tādas formas, kā, piem., visi,

mute v. c., kur gala zilbi izčukst (skat. 9. §), nemāksloti izrunā

tikai ar vienzilbes izdvēsumu, par ko arī Zīverss Grundz. d.

Phonet.5
,

549. §. Pie tam pirmās zilbes īsais patskanis ir „asi

nocirsts" un aiz tā sekojošais troksnenis garš un (skat. Ģeruļa
rakstu Arch. Phil. V 15 sk.) saspriegts. Kur tomēr, kā, piem.,

vienskaitļa lokātīvā mutē, otras zilbes patskanis ir balsīgs, tur

iepriekšējais troksnenis ir īss un pieder otrai zilbei, kaut gan

p, t, k slēgums tiek veidots jau pirmās zilbes nobeigumā; p, t,

k te ausij nav oklūzīvi, kā, piem., vārdā mute, bet gan eksplo-

zīvi. —
Kur ir divi vienāda skaļuma līdzskaņi, tur ar otru

sākas jauna zilbe, piem., sal-mi, nak-tis. Pārējie gadījumi vēl

eksperimentāli jāizpētī.

Par augšzemnieku zilbju veidiem A. Ābele FBR 111 41 sk.,

IV 41 sk. un X 89, par tāmnieku —
A. Ābele FBR VI 22.

2. Uzsvars 14)

12. §. Vārda akcents ir stipri dzirdams un parasti atrodas

uz pirmās zilbes, kāpēc arī rakstot netiek apzīmēts. Uz šās

12) Par zilbes jēdzienu vispār Grots Buli. XXVII 1 skk. un A. Ābele

Slavia 111 1 skk.

i») Tāpat arī saliktos vārdos, piem., uzart, sal. lei. a-peīti v. c. Becen-

bergera rakstā KZ LI 05.

«) Par to arī Jelmslevs (Hjelmslev) St. balt. VI 1 skk. un Jākobsons

Trav. dv cercle ling. dc Pr. IV 164 skk.
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zilbes akcents ir arī salikteņiem, piem., lāčauzas, lieldienas,

šitāds, šuodien, kāpēc, divdesmit, bezkāunigs, pamāte, pazinu,

nepazinu, nerātns, jādzer. Izjēmuma gadījumos te uzsvērtās

zilbes priekšā būs rakstīts punkts virs līnijas.

Sim likumam nepakļaujas (un akcents atrodas uz otras

vārda sastāvdaļas pirmās zilbes), pirmkārt, tādi salikteņi,

kas radušies vēlāk, kad vārda akcenta atvilkšana uz pirmo

zilbi jau bija nobeigusies 15):

a) visi superlātīvi ar vis' (no daudzsk. ģen. visu), piem.,

vislabākais; arī: visvisādi, visapkārt, visgarām, vismaz v. c.;

b) daži pus- salikumi ar kādu skaitleņi (piem., pusdivi,

pusūotra(s), pustreša(s) v. c, bet: pussimts) un citas formas,

piem., nūogulēt pusdienas (jeb pusdienu), bet: pusdiena, sabūt

nuomuodā pusnakti (bet: pusnakts), apēst pus'kukuļa maizes

(bet: citreiz kukulis, citreiz puskukula), bārda nūokarājas līdz

pus'kriitij, pus'nešus ievilkt istabā v. c. (bet: pusbrālis, pus-

graudnieks, puslapa v. c.);

c) salikumi ar ne (resp. augšzemn. nei jeb ni) slavu valodu

ni nozīmē: nekā (blakus nekā aiz komparātīva un kā nekā),

nekad, nekur (blakus kur nekur), nekas (blakus kas nekas),

nekāds (bla.kus kāds nekāds), ne'viēns, ne'niēka, nemaz, ne'bid,

kā arī nesen (bet: nelabs, nelaime, nevaru v. c.); izloksnēs arī

stingros noliegumos, piem., nenāc (te otra zilbe ir aug-

stāka)! ej atpakaļ! (Saldū; līdzīgi arī Ērgļos FBR XIV 121,

Aknīstē XV 162, Kalupē XVIII 32, Višķos Ceļi IX 371, skat.

arī Kauliņa rakstu FBR XI 29);

d) adverbiāli prepoziciju savienojumi ar locījumu formām,

piem., pavisam, patiesi (blakus atvasinājumam patiess), ar'-

viēnu, pa'priekšu v. c. (blakus aizvakar, parit v. c.);

i>) Ar to nav teikts, ka visi vārdi, kas veidoti pēc lāčauzu vai lieldienu

parauga, radušies brīvā vārdu akcenta laikā: tāds salikumu veids vēl

tagad ir sastopams, un pēc senā parauga akcentēta tiek pirmā zilbe.
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c) dažādi: vienalga (bet: vienaldzīgs), labdien (bet: fafr-

dienas kam sūtīt), gandrīz, nupat, tāpat, patlaban, ikviens

v. c. ! — 4

Bez tam citu (ne pirmo) zilbi uzsver afektā vai emfatiskā

izrunā; pie tam daudzos gadījumos Šādi uzsvērta izteiksme tiek

lietota pārnestā nozīmē un pa tradicijai; par to arī Kauliņš
FBR XI 27 skk. un BB XII 218\ L. Bērziņš IMM 1934 II 40

skk. un J. Vārhaftigs IMM 1935 II 30 skk., minot arī daudzus

piemērus. Sevišķi bieži tā uzsver (varbūt paglābjot seno vārda

akcentu?) pagātnes aktīvā divdabja vīriešu dzimtes viensk.

nominātīvu tieši aiz noteikta (ne kura katra!) objekta vai arī

aiz kāda cita verba. Daži piemēri: iet, galvu pacēlis (t. i., paš-

apzinīgi); bet: naudu pacēlis, viņš gāja tālāk; iet krūtis iz-

gāzis (bet: ūdeni izgāzis); strādā nuo svīdis (bet: nūosvidis

viņš apsēdās). Cita veida piemēri: ak tu nuo'lāpits puika! (bet:

svārki labi nuolāpiti); jāiet ne'gribīšam; aizgāja palēkdamies;

op'žņluojies! (neatzinīgs izsauciens par kaut ko diezgan negai-

dītu; bet: apžēluojies! kad patiesi lūdz žēlastību); sameklēju

divpadsmit piemēru (ne mazāk). Emfatisks ir arī zināmu de-

minutīvu uzsvars, piem., mazītiņš, pama'zītiņām, lē'nītiņām,

drus'cītiņ, tūliņ (arī tūliņ) jeb tūlīt (arī tūlīt); senāk varbūt

emfatiski bija arī vie'nddi (blakus vienādi), tāpat dialektos

visādi, visur rakstu valodas visādi, visur vietā. Vēl citus izlokšņu

piemērus, kur uzsvars emfatiskā izrunā nav uz pirmās zilbes, skat. FBR

I 17, IV 61, VIII 73, IX 94, 159, XII 11, 19, 62 sk., XIII 30, 38, 53,

XIV 92, 121, XV 143, 162, XVI 40, 108, XVII 45, 114 sk., XVIII 32 sk.,

XIX 76, 96, Ceļi IX 371. Ādolfi gramatikas 10. lappusē rodami arī tādi

adverbi, kā klusiņām, lēniņām v. c.

Tāmnieku izloksnēs dzird otras zilbes uzsvaru (jeb ..svār-

stīgu" pirmo divu zilbju uzsvaru) salikumos arī bez emfatiskas

artikulācijas, piem., Ancē patīk, rītdien, sešdesmit v. c. (par to

arī L. Krautmane FBR XVI 108 un XX 6, kā arī Mūlenbachs

IF XVII 4352). Un Dundangā sastopamie egāj, pegāj radušies

no *iegāja resp. *piegāja, sal. 61. §; arī Piltenes nomiērt lai-
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kam no *nuo'miērt. Arī kursiskajās netāmnieku izloksnēs ro-

dams saliktenis cie[nlga\'māte.

Citādi latviešu valodā palaikam uzsvars ir vārda sākumā,

kamēr leiši un senprūši ar zināmiem ierobežojumiem paglābuši

brīvo vārda akcentu; ka tas bijis brīvs arī kuršu valodā, rāda

pirmāk minētās kursiskās formas, kas izrunājamas bez uzsvara

vārda sākumā. Ka arī latviešu pirmvalodā akcents vēl nebija

piesaistīts pirmajai zilbei, liecina latviešu valodas lauztās into-

nācijas izcelšanās, skat. 15. §. — Jautājums par pirmās zilbes

uzsvara rašanos nav droši izšķirams; katrā ziņā tas nav no-

ticis tik vienkārši, kā domā Hirts IF IX 291 sk. Kā šāds pirmās

zilbes uzsvars var rasties arī pavisam neatkarīgi no svešām

ietekmēm, ir rādījis Jaunis noHes. y. 97 sk. un 106. Tas lat-

viešu pirmvalodā varētu būt sācies gluži spontāni, un tādējādi

akcents ir vispirms — gluži kā dažās leišu valodas izloksnēs —

no īsām gala zilbēm div- un vairākzilbju oksitonos atvilkts uz

pirmo zilbi, pēc kam pirmās zilbes uzsvaru varēja svešu valodu

ietekmē vispārināt. Te jāievēro arī vācu valodas ietekme (skat.
KZ XLIV 2892), kas gan diezgan maz iespējama, jo senāk to

prata pavisam maz latviešu, un pie tam šai valodā pirmās

zilbes uzsvars nav tā vispārināts kā latviešu valodā. Protams, ir

iespējama arī pārlatvināto lībiešu ietekme (par to Tomsens

Beroringer 69 sk., gan ar ierunām, un Becenbergers KZ XLIV

289). Ja nu taisni tāmnieku dialektā rod redzamākas brīvā

vārda akcenta pēdas, tas varbūt izskaidrojams ar hipotēzi,
ka, sākoties lībiešu valodas ietekmei, pirmās zilbes uzsvars lat-

viešu valodā bija attīstījies tālāk (spontāni) nekā kuršu valodā.
Ka jau visvecāko tekstu laikā vismaz visas īsās gala zilbes

bijušas neuzsvērtas, redzams no tam, ka to vācu autori galotnēs
ļoti bieži a, i un v vietā rakstījuši c.

13. §. a) Bez galvenā uzsvara ir arī palīgakcenti. Divzilbju
vārdos gala zilbei ir .palīgakcents, ja tā ir sufiksāla vai gara
(piem., viensk. lok. mājā), vai arī, ja tā ir gan īsa, bet (salik-



13. § 33

teņos) ar saknes zilbes nozīmi un ja arī pirmā zilbe ir īsa,

piem., nesit! Trīszilbju vārdos, kas beidzas jambiski vai trocha-

jiski, garumam ir skaidri sadzirdams palīgakcents (piem.,

daudzsk. dat. adatām, viensk. nom. labība) un — salikteņos —

arī īsumam ar saknes zilbes nozīmi starp diviem īsiem patska-

ņiem, piem., nesiti; ja pēdējām divām zilbēm ir vienāda kvan-

titāte vai --), skaidrs palīgakcents nav dzirdams. Cetr-

zilbju vārdiem var būt šādas beigas (akūts te apzīmē palīg-

akcentu): (adatiņa) (meitenīte), (lasītāji),

(lasītājiem), -(lasīšana)
,

(meitenītēm), vai

(adatiņām), j&jl (paēdināt)
.
Pieczilbju vārdiem minamas

šādas beigas: (nuosvilināta, nuosvilinātām), (pār-

ēdināti, pārēdinātiem), (mīlināšanās), crjryo vai o-^ev

(gavilēdami), (jāpasludina), (apraudzidami),

Vārdiem ar 6 un vairāk (arī jau ar

piecām) zilbēm palīgakcents — tādu formu retuma dēļ —
ir

mazāk stabils nekā divu līdz četru zilbju vārdiem. Par to arī Bī-

lensteins LSpr. 159. § un Līniņš FBR II 58.

b) Par teikuma akcentu te nav daudz ko teikt. Arī latviešu

valodā, protams, notiek kāda vārda piesliešanās sekojošam vai

iepriekšējam vārdam; tāpat ir neuzsvērtas partikulas, kas tei-

kumā ir otrā vietā. Vienmēr neuzsvērtas ir dažas partikulas

(piem., ir) un visas prepozicijas, kas tagad vienmēr pieslienas

savam locījumam; dažas no tādām vienmēr neuzsvērtām for-

mām (piem., -s „sevi" vai -dz vārdā nedz) tagad ir nešķirami

saaugušas ar iepriekšējo vārdu. Vienmēr neuzsvērtu vietniek-

vārdu vairs nav. Tautas mutē arī verbs nejauši tiek piesliets

iepriekšējam nomenam, skat. BB XXV 268. Bieži lietojamos

savienojumos, kas pēc nozīmes jau uzskatāmi par salikteņiem,

nominālo atribūtu uzsver stiprāk nekā sekojošo nomenu, piem.,

labas dienas „sveicinājumi", tiesas vīrs. Sal. Brugmaņa KVG

42. § un par teikuma akcentu augšzemnieciskajā Lejasciema

izloksnē A. Ābeles rakstu FBR IV 43.

3 J. Endzellltfl, Latviešu valodas gramatika
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14. §. Intonācijas. Par intonācijām BB XXV 259 skk., H3B. VI 4,

140 skk., KZ XLIV 47 skk., Rev. II 50 skk. un (Kuriloviča uzskatu RSI. X

1 skk. kritika) FBR XII 164» (par izrunu) Šmits-Vartenbergs IF X 117

skk., Bogorodickis POB LXVIII 400 skk. un Rev. dc phonetique 111 152

skk., Puaro Vox 1913. g., 231 skk. un Acta soc. scient. Fennicae XLV 1, 0,

Plāķis Domas I 1150 skk., POB LXXII 203 skk., FBR X 03 skk., Arch.

Phil. VI 125 skk., LAR I 1 skk., II 1 skk., 111 139 skk. un IX 2 skk.,

A. Ābele H3B. XX 2, 152 skk., FBR 111 40 skk., IV 41 skk., VI 23 sk., VII

112 skk., VIII 24 skk., IX 108 skk., X 80 skk., XI 84 skk., XII 94 skk. un

149 skk., Z. Birzniece FBR XI 141 skk., I. Martinsone FBR XIV 143 skk.,

E. šmite FBR XVIII 178 skk., R. Ekbloms Zur Phvsiologie der Akzentua-

tion langer Silben im Slavo-Baltischen (Upsalā 1922) un Die lettischen

Akzentarten (Upsalā 1933), (materiāls) FBR 111 42 skk., 49 skk., 07 skk.

un 93 sk., P. šmits CoopH. LXVII, Nr. 3, Cīrulis RKr. XV 51 skk. un 70

skk., Brencis RKr. XVII 100 skk.

Kopš latviešu pirmvalodas laikmeta ir trīs intonācijas:

(kāpjošā >) lauztā, krītošā un stieptā, kā gariem patskaņiem

un diftongiem, tā arī īsu patskaņu savienojumiem ar tautosil-

labisku l, r, m, n. īsus patskaņus troksneņu priekšā — vismaz sā-

kumā — izrunā kāpjoši; par to A. Ābele FBR IX 171 un 170 un R. Ek-

bloms Die le. Akzentarten 29.

Lauztā intonācija, kas sastopama arī leišu valodas izloksnēs,

lībiešu un dāņu valodā, sadala garumu divās daļās: kāpjošam,

stipri saspriegtam un skaļam sākumam seko zilbes vidū pēkšņs

balsekļu saspriegums (bieži aizstāts tikai ar balss vājumu),

pēc tam nespriegta, stipri vājināta, balsīga vai arī nebalsīga

beigu daļa. Par lauztiem diftongiem Smits-Vartenbergs 1. c.

139 skk. Diftongu savienojumiem ar / vai r dažās izloksnēs

(skat. FBR IV 42 un XIV 147) balsekļu saspriegums sākas,

izrunājot plūdeni. Lauzto intonāciju apzīmē ar a, piem., lits,

vel, veķ, lauzt, laist, iet, art (Kursā: art- [ar ā]).

Stieptā intonācija skaļuma ziņā ir (vāji) kāpjoša vai lī-

dzena; par to Smits-Vartenbergs 1. c. 126 un 144, A. Ābele
FBR IX 94 un 183 un P. Šmits — 1. c. 2. Diftongos un diftongu
veida savienojumos stieptajai intonācijai otra daļa ir garāka
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par pirmo. Šo intonāciju apzīmē ar ~, piem., māte, laiva, vāla,

tilts, tarba (ar īsu -a-), bārt (ar ā).

Krītošā, ar
v apzīmētā, intonācija iesākas skaļāk un uz

beigām itin kā noslīd; rūpīgā izrunā dzirdams balsīgu līdz-

skaņu priekšā krītoša toņa vietā kāpjoši krītošs. Beigas vien-

mēr ir nesaspriegtas. Daži piemēri: strēbt, drāugs, zūobs, ciest,

silts, mārka (ar īsu -a-), svārki.

Šās trīs intonācijas stingri izšķiramas tikai ar zilbes uz-

svaru. Pārējās (stipri neuzsvērtajās) zilbēs krītošajai intonā-

cijai ir tieksme sakrist ar stiepto, pie kam tādā gadījumā krī-

tošā intonācija „krīt" itin kā mazāk, bet stieptā intonācija pēc

uzsvērtās zilbes kļūst mazliet krītoša. Tā autora Kauguru

izloksnē šķir sēju (no sēt) no sēju (no siet), bet ne apsēju

(no apsēt) no apsēju (no apsiet) : abos gadījumos ē-skaņas

intonācija vārdā apsēju ir kaut kas vidējs starp
*

un % t» i.,

uz beigām stieptā intonācija ir mazliet krītoša. Turpretim

A. Ābele Valmiermuižas izloksnē vēl šķir apsēju no apsēju,

kamēr, piem., apsiet vietā viņa varētu teikt arī apsiēt, skat.

FBR XII 159 skk. Arī P. Šmits (no Raunas) 1. c. un Cīrulis

(no Drustiem) 1. c, piem., vārdos pazīt (lei. pažinti) un

nūoziegties (: lei. žengti „soļot") izšķir saknes zilbes intonā-

cijas; dažās citās formās arī viņu izloksnēs senie krītošie ga-

rumi stipri neuzsvērtā pozicijā kļūst mazāk krītoši un gandrīz

stiepti, skat. RKr. XV 56 un C6opH. LXVII 3, 8 sk. Piedēkļu

zilbju krītošo garumu šķiršanā no stieptajiem garumiem vi-

ņiem seko šī gramatika.

Leksikālajā izrunā šās trīs intonācijas šķir arī tad, ja tās

atrodas vārda akcenta priekšā, tā, piem., vārdos tāpat, tā pati

(nom.) un tā paša, par ko A. Ābele FBR XII 149 skk.

Par teikuma akcenta ietekmi uz zilbju intonācijām A. Ābele

FBR IX 196 sk. un L. Krautmane FBR XX 8 sk.

15. §. a) Kādām radu valodu intonācijām atbilst krītošā

intonācija, rāda šādi piemēri: viensk. ak. ruoku = lei. Ranka

3*
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(par leišu valodas „Schleifton" izrunu arī Ģerulis Li. Dialekt-

stud. XXXIX), pr. rānkan, serbu rūku; viensk. ak. ausi = lei.

ausj, pr. daudzsk. ak. āusins; viensk. ģen. tās = lei. tos, gr. ifjc

citus piemērus skat. BB XXV 263. Tā kā šo intonāciju grieķu,
serbu un leišu valodā apzīmē ar cirkumfieksu, tad arī šeit tā

tiks saukta par „cirkumflektētu". Kamēr leišu valodā tagad

visi garumi vārda uzsvara priekšā ir kāpjoši (skat. Jauņa rak-

stu Honeß. y. 93 sk. un Pedersena rakstu KZ XXXVIII 298),

latviešu valodā cirkumf.lektētie garumi vienmēr paliek tādi arī

kādreizējā vārda uzsvara priekšā (piem., tūopu = lei. tampū) ;

cirkumflekss tātad arī vārda uzsvara priekšā ir atšķīries no

akūta!
—

Mantotos vārdos cirkumflekss sevišķi ir sastopams

~īsdiftongos" (piem., tāuks : tukls; lieku : likt), daudzos īsu

patskaņu savienojumos ar tautosillabisku /, r, m, n, bet garos

patskaņos tikai pareti; par to dc Sosūrs MSL VIII 426 skk.

un Hirts Der indog. Akz. 131. Vienmēr cirkumflektēta ir ta-

gadnes celmu saknes zilbe ar iespraustu nāseni, piem., tūop =

lei. tampa, jūt = lei. junta. Latviešu valodai raksturīga ir šāda

rēgula: ja uzsvērts īss patskanis nākamās zilbes zuduma dēļ

(vai kontrahēts ar nākamo īsumu) kļūst garš vai izbeidzas

diftongiskā savienojumā, tad šis garums vai diftongiskais sa-

vienojums dabū krītošo intonāciju (līdzīgi leišu valodā, par

ko BB XXV 265 sk. un Plāķis FBR X 63 sk., un senprūšu

valodā, par ko Fortunatovs BB XXII 176), piem., nēsi no

neesi, biš no bijis, pāusaris Opāusars īvandē FBR VI 50,

posers* Puzē FBR XX 7) no pavasaris, nāu (raksta: nav)
no nava, zēmnieks no zeminieks, dial. pāiglis jeb pāglis no paeglis,

vāiga (>vāig īvandē 1. c, vaig'1 Dunikā) no vajaga, rlkuris Drus-

tos v. c. no rijkuris, zūs Zūrās FBR VII 36 no zuvs; tāpat o- un

/-celmu viensk. nominātīvos (piem., nāms = lei. nāmas, ceļš =

lei. kēlias, pils = lei. pilis), i-celmu viensk. ģenitīvā (piem., pils,
skat. 276. §), salikteņos (piem., zllgalvīši), pronominālos
viensk. datīvos (piem., kām, mān), tagadnes viensk. 2. un
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3. personā (piem., cel — lei. keli, cēl= lei. kēlia), skat. arī 8. §.

Beidzamajos gadījumos (sākot ar o- un i-celmu viensk. nom.)

tāda parādība ir ļoti parasta; tāpēc, lai atvieglinātu drukāšanu,

tā radušās krītošās intonācijas turpmāk netiks apzīmētas un,

piem., nāms vietā būs rakstīts nams.

Izloksnēs, sevišķi kursiskajās, kur ir aizstāts ar At šās krītošās into-

nācijas vietā tomēr dzirdama arī stieptā intonācija, piem., bīš Mazsalacā.

zars Apriķos, daudzsk. ak. gabals (no gabalus) Ugālē FBR VII 21, paū-

sars, nļsmu, vaiga, sumpurnis, diūdesmit Kabilē Plāķim H3B. XX 3, 48 un

FBR X 64 (te blakus ir minēti arī salikteņi, kā zaļbarība v. c, kur difton-

giskos savienojumos abas daļas esot īsas; kā liekas, uzsvars te ir krītošs).

Krītošā intonācija gadās arī aizguvumos, piem., ķēķis, kāzas,

pie kam aizguvumos no veckrievu valodas tā stājusies līdzīgas

siavu intonācijas vietā (piem., vārdā grēks: serbu grijeh), skat.

IF XXXIII 115 skk. un Slavia I 206 sk.

Stieptā un lauztā intonācija radusies no vienas un tās

pašas aizvēsturiskas („akūtētas") intonācijas, kas latviešu va-

lodā parādās kā stieptā intonācija zilbēs ar mantotu vārda

uzsvaru, piem., liēpa = lei. liepa, serbu tipa; vārna ~ lei. vārna,

serbu vrāna, kr. BopoHa; kauls = lei. kāulas : pr. daudzsk. ak.

kaūlins; viensk. nom. tā, sal. ar lei. gerdji, gr. y). Lauztā into-

nācija rodama akūtētās zilbēs, kas kādreiz atradušās priekš

vārda uzsvara, piem., galva = lei. galvā (ak. gālva); uodi =

lei. uodaī (viensk. nom. uodas) ; āzis = lei. ožgs (ak. oži) ;

nolēkts = lei. uolektis Dusētās (ak. uolektļ), skat. arī BB XXV

268 skk. un KZ XLIV 51 skk. Akūtēti (bet ne cirkumflektēti)

garumi senā vārda uzsvara priekšā ir runāti kāpjoši, tā ka,

arī akcentu atvelkot, iepriekšējās zilbes paturējušas kāpjošo

intonāciju; līdzīgi arī dažās leišu valodas izloksnēs un serbu

valodas štokaviešu dialektā. Tā radusies kāpjošā intonācija ir

vēl paglābušies lls ) kādreiz sēliskajā Augškurzemē (sākot no

10) Arī šī kāpjošā intonācija te būs apzīmēta ar a (tāpat kā ME).
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Sērenes, Seces, Daudzeses un Zalvas uz austrumiem), Latgales

dienvidrietumu stūrī (Aiviekstē, Ungurmuižā, Krustpilī, Vīpē

un, pēc Latkovska norādījumiem FBR XX 136 un 140 un

Fil. mat. 101, kādā Līvānu un Atašienes daļā) un dienvid-

austrumu Vidzemē (sākot ar Lubānu, Dzelzavu, Adulienu,

Tirzu, Druvienu, Mēdzūlu, Ērgļu Katriņu, Taurupi, Meņģeli,

Aizkraukli). Sēliskajos Biržos, kur a izrunā parasti viscaur „kāpjoši",

pēc Bičoļa vērojumiem FBR XII 64 vārdos odrā un prujam kāpjošā into-

nācija, emf'atiski runājot, pārvēršas par lauzto intonāciju. Un Atašienē,

kā izsakās Latkovskis Fil. mat. 101, * tikai imperātīvu saknes zilbēs

ir „lauzts" (senāk varbūt tikai emfazē?).

Par lauztās intonācijas rašanos no kādas kāpjošas intonā-

cijas Ekbloms Zur Phvsiol. der Akzentuation un (par dāņu
valodas lauzto intonāciju) Sommerfelts Buli. XXIII 13. Lat-

viešu pirmvalodā daudzās paradeigmās
*

ir mainījies ar

tāpat kā leišu valodas izloksnēs (skat. Jauņa rakstu IloHeß. y.

137), piem., viensk. nom. galva <galvā un ģen. galvuos <C

galvos blakus datīvam gālvā < gālvai un akuzātīvam galva <C

galva. Vēlāk sistēmas labad intonācija palaikam izlīdzināta,

pie kam lauztā intonācija parasti liekas vispārināta, jo radu

valodu formām ar akūtētu saknes zilbi un brīvu vārda uzsvaru

palaikam atbilst tādas latviešu valodas formas, kam saknes

zilbe runājama lauzti. Tikai retumis latviešu valodas izloksnes

atšķiras savā starpā ar lauztās un stieptās intonācijas sadalī-

jumu; tā, piem., iet, jemt jeb ņemt, dzert vietā runā iet gandrīz
visās kursiskajās izloksnēs un lielākajā Rietumvidzemes izlokšņu

daļā, jemt resp. ņemt kursisko un Rietumvidzemes izlokšņu

lielākajā tiesā, dzert daudzās Rietumvidzemes izloksnēs, skat.

RKr. XIII 73. — Vēl retāka tagad ir -

un
"

maiņa vienā pa-

radeigmā ; tā, piem., ir duot ( == lei. duoti, serbu dati) blakus

tag. 3. personas formai duod (sal ar lei. duodās, kr. najiyT,

serbu dddū) Dundangā, īvandē, Piltenē, Zlēkās, Vērgalos un

ap Aizputi; sal. arī vien (sens nek. dz. viensk. nom.) ar viens

Dunikā, Snēpelē v. c,
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Uzkritīga ir 6

un
'

maiņa vārdos ņemt un ņēmu (sal. ar

lei. dial. jēmē) Drustos, Raunā U. C. (Cirgaļos pēc Pētersona norā-

dījumiem FBR IV 59 un tāpat Zvārtavā ņēmu lieto ar citu nozīmi nekā

ņēmu), skat. arī Symb. gramm. II IG sk.

Pirmatnējās vienzilbes formās tātad kā normāls akūta tur-

pinājums gaidāma stieptā intonācija, kā, piem., vārdā tā. Vār-

dos nē (ar lauztu ē ari izloksnēs, kur citādi a izrunā kāpjoši;

Lazdonā v. c, kā teikts FBR IX 160, un Biržos, kā teikts

XII 64, tikpat labi ar lauztu, kā ar kāpjošu ē, pie kam Lazdonā

lauztā intonācija ir vairāk parasta emfatiskā izrunā), tā (austr.

tai), kā (austr. kai), tiē „tur" un dažās izloksnēs (Barkavā, kā

teikts FBR XIII 30) formās tur un kur (rakstu valodas tur,

kur- vietā) lauztā (sākumā: kāpjošā) intonācija varēja tāpat

rasties, emfatiski kāpinot izrunul7 ), sal. speciāli par vārdu nē

arī IF XXXIII 105. Turpretim vārdos un, ir (blakus ār), jau

(blakus nāu), muti, kam, tam v. c. augšzemnieku izloksnēs, kur

lauzto intonāciju izrunā kāpjoši (tā, piem., Sausnējā, kā aiz-

rāda Kauliņš FBR 111 50 un 53), kāpjošais uzsvars varēja

rasties proklitiskā pozicijā.

Stieptā intonācija ir lielākajai daļai aizguvumu no vācu,

somu un slavu valodām (kur slavu valodu oriģinālā garums

bijis akūtēts, skat. IF XXXIII 115 skk. un Slavia I 206 sk).

Lauztā intonācija turpretim aizguvumos gadās pavisam reti,

tā, piem., vārdos meita (varbūt, pielīdzinoties vārdam dēls?)

un gurķis.

b) Minētās trīs intonācijas blakus atrodamas vēl tikai vienā

vidus izlokšņu daļā, un proti, Vidzemē
— Burtniekos, Ēvelē,

Ērģemē, Valkā, Trikātā, Valmierā, Rubenē, Cēsīs, Raunā, Smil-

tenē, Cirgaļos, Palsmanē, Drustos, Dzērbenē, Skujenē, Nītaurē

v. c. un Kurzemē — Blīdienē, Jaunpilī, Lutriņos v. c. Pārējās

Kurzemes lejzemnieku izloksnēs un Rietumvidzemē atšķirība

1T ) Sal. emfatiski izrunājamo noūd ar parasto -noūd\_(i\- v. c. Dunte, ko

min E. Hauzenberga FBR VIII 55.
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starp krītošo un lauzto intonāciju ir zudusi: vienā šo izlokšņu

daļā krītošā intonācija ir pārvērtusies par lauzto, citur dzird

runājam ko vidēju starp lauzto un krītošo intonāciju; par to

A. Ābele FBR VI 23 sk. Rietumvidzemē un blakus esošajā Zem-

gales daļā (starp Rīgu un Jelgavu) kādreizējā atšķirība parā-

dās vēl patskaņu aun c kvantitātē tautosillabiska r priekšā: tas

a vai c, kam ir senā lauztā intonācija, te paliek īss, kamēr ar

tādu lauzto intonāciju izrunāts patskanis, kura ir cēlusies no

krītošās intonācijas, ir garš (tāpat kā Vidzemes izloksnēs ar

trim intonācijām), piem., darbs blakus dārzs< dārzs.

Rūjienā lauztās un krītošās intonācijas vietā balsīgu līdz-

skaņu priekšā dzirdama lauztā intonācija, nebalsīgu līdzskaņu
priekšā —

krītošā intonācija, par ko J. Velmē FBR 111 48 un

A. Ābele XI 84 skk.; piem., īuoks<lu6gs, dat. ludgam;
drāuks< draugs, dat. draugam < draugam; āukt <Caūgt, aug.

Mazgramzdā no stieptās intonācijas radusies īpata, kā lie-

kas, krītoši-kāpjoša intonācija; par to A. Ābele FBR IX 90.

Lībiskajās izloksnēs, ar aizstāju pagarinājumu radies ga-

rums (piem., vārdā vēd<veda Puzē XX 7) ir runājams kāp-

joši-krītoši, par ko A. Ābele IX 181 sk.; un — Jauzti-krītoši

tāds pārgarums, kas radies ar aizstāju pagarinājumu no lauzta

garuma (tā, piem., kā aizrāda Fr. Adamovičs 111 96, ak. kād<

kādu Dundangā) ; par to arī A. Ābele IX 192 skk. Dažās lībiska-

jās izloksnēs (piem., Dundangā un Puzē) tātad tagad ir blakus

četras intonācijas: stiepta, lauzta, kāpjoši-krītoša un lauzti-

krītoša. Lībiskajā Stendē, kā aizrāda K. Draviņš Fil. mat. 69,

ar aizstāju pagarinājumu stiepts garums kļūst „kāpjoši-krī-
tošs", lauzts garums — „lauzti-krītošs" un sens īsums «krī-
tošs", tā ka Stendē ir pavisam piecas intonācijas.

Turpretim augšzemnieku dialektā atšķirība starp krītošo un

stiepto intonāciju ir zudusi: gandrīz visur tur krītošo intonāciju
runā arī stieptās vietā un tikai dažās latgaļu izloksnēs otrādi —

stiepto intonāciju arī krītošās vietā.
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Lejzemnieku apgabala dienvidaustrumu daļā, kas saiet kopā

ar augšzemnieku apgabalu, piem., Ķeipenē, Suntažos, Lielvārdē,

Rembatē, Ikšķilē, Baldonē, Bauskā v. c. stieptās intonācijas

vietā runā arī krītošo intonāciju (par to arī A. Ābele FBR 11140

skk.), kas katrā ziņā izskaidrojams ar augšzemnieku ietekmi.

Bauskā (pie Lietuvas robežas) varētu būt bijusi arī leišu valo-

das ietekme, kas redzama jau Nīcā, kur tāpat novērota tikko

minētā parādība.

Dažās Vidzemes vidienes lejzemnieku izloksnēs un daudzās

augšzemnieku izloksnēs krītošā intonācija (kas augšzemnieku

dialektā var būt cēlusies arī no stieptās intonācijas) nebalsīgu

līdzskaņu priekšā izrunājama citādi nekā balsīgu līdzskaņu

priekšā, skat. KZ XLIV 47 skk., FBR 111 34, 67, VI 74 skk.,

IX 123'sk., XII 64, XIV 121 sk. un 173, XVII 76 sk. Alūksnē

(skat. Brenča rakstu RKr. XVII 106 skk.) un Apukalnā (skat.

FBR VIII 24) šī atšķirība ir konstatēta diftongos ei<iī, ai, vi,

au un ou<Cū, pie kam no nebalsīgajiem līdzskaņiem te ievēro-

jami tikai p, t, k, c, kas sākas it kā ar slēgumu (formu ar č

starp minētajiem piemēriem nav); par izrunu Alūksnē A. Ābele

FBR X 80 skk.

Dažās izloksnēs (skat. FBR X 23, XI 89, XII 50, XIII 39

un 41, XIV 147) tautosillabiskos īsa patskaņa savienojumos

ar r lauztā intonācija aizstāta ar krītošo.

Aiz to izlokšņu vārdiem, kur atšķirība starp lauzto un krītošo into-

nāciju resp. starp stiepto un krītošo intonāciju ir zudusi, augšā tiks rak-

stīts mazs divnieks, piem., dārzs- (no dārzs) lībiskajās un kursiskajās iz-

loksnēs, augšz. rinda- (no rinda).

16. §. Piedēkļu zilbju intonācijas. Atvelkot vārda akcentu,

iepriekšējās akūtētās zilbēs radās lauztā intonācija, piem., ve-

lena = lei. velēnā(ak. velēnq),siev. dz. viensk. nom. prātīga
—

lei. augštaišu protingā blakus protingas (skat. Jušk. 698 s. v.

galingas), daudzsk. ndm. mīkstāki = \ei. minkstoki (Kuršaitim

Gr. 818. §) blakus minkštokas un minkštas, daudzsk. nom.
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pelļki = lei. pelēki blakus pelēkas, daudzsk. ģen. ecēšu = lei.

e&cdtij (par to Kuršaitis Gr.623. § un Jušk. 695) blakus ekēcios,

daudzsk. lok. galvas, vagās = lei. galvosē, vagosē (sal. daudzsk.

nom. galvos un daudzsk. dat. galvoms intonāciju). Pēc tādu

lokātīvu kā galvās un vagās parauga tagad daudzsk. lokātīva

gala zilbe ir lauzta arī senajos baritonos, piem., vārdā pupās =

lei. p-upose. Vienskaitļa lokātīvā izloksnes šķiras: vienā izlokšņu

daļā (piem., ap Valmieru) ir vispārināta baritonu intonācija:

kā pupā ( = lei. pūpoje) —tā arī, piem., vagā gaidāmā vagā

(lei. vagojē) vietā, otrā izlokšņu daļā (piem., Drustos) — vis-

pārināta oksitonu intonācija: kā vagā — tā arī pupā. ls ) —

Bīlensteina pārstātajā Jaunauces izloksnē, īvandē FBR VI 49,

Gramzdā IX 93 un, cik zināms, lielākajā dienvidrietumu Kur-

zemes izlokšņu daļā, kur krītošā intonācija ir pārvērtusies par

lauzto, tagad visām piedēkļu zilbēm ir lauztā intonācija, arī

tādām, kur būtu gaidāma tikai stieptā intonācija, piem., aklā

sagaidāmā aklā vietā (tā ap Valmieru v. c), sal. lei. akloji. —

Šad tad pat cirkumflektētas saknes kāda salikteņa otrā daļā ir

ieguvušas lauzto intonāciju, piem., priekšauts ; āuts; iemaukti:

māukt.

Citādi pirmatnējais stāvoklis vismaz pa daļai ir saglabāts,

piem., daudzsk. nom. derības (tā arī Dobelē, kur krītošā intonā-

cija ir pārvērtusies par lauzto) = lei. derybos (ģen. dergbīļ);
ciemīns: lei. kaimgnas (daudzsk. kaimģnai); vasarājs = lei. va-

sardjas (daudzsk. vasarājai); nomina agentis ar -tājs = lei.

•tdjas (daudzsk. -tojai); deminutīvi ar -ītis, -īte (tā arī Dobelē)
= lei. -ytis, -ytē; vācietis = lei. vokietis; akuots = lei. akūotas

(daudzsk. akūotai); sivēns, sal. lei. varnēnas (daudzsk. varnē-

nai); daudzsk. dat. akliēm, aklām (arī Dobelē) = lei. akliem,
akldm; daudzsk. nom. aklie = lei. aklieji; daudzsk. ak. akluos,
sal. lei. akluosius; viensk. nom. zināms = lei. žinomas; daudzsk.

is) Sausnējā vēl mazliet paglābušies agrākā atšķirība: blakus formai
vidud (v. c. ar no) tur ir par adverbu sastindzis lok. lāikiio*
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1. pers. zinām, vilkām, (dial.) vedēm (piem., Drustos) = lei.

žinome, vilkome, vēdēme; daudzsk. 2. pers. zināt, vilkāt, (dial.)

vedēt (piem., Drustos) = lei. žinote, vilkote, vēdēte; ģerund.

velku6t = \ei. velkant (viensk. nom. velkas); nesējs = lei. ne-

sējas (daudzsk. nesējai) jeb nesējas.

Ar lei. formām septintas, devintas intonācijas ziņā nesaskan

la. septits, devits (latviešu vai. lauztā intonācija te varbūt ir

radusies no astudts jeb astūts, kas ir'jaunāks darinājums pēc

astuoņi: lei. aštuoni, siev. dz. aštūonios parauga, tāpat kā leišu

valodas formā aštuntas kāpjošā intonācija, liekas, ir ieviesusies

no septintas un devintas); tūkstudtis Valmierā (rēgulārais

tūkstudtis, piem., Vecpiebalgā) : lei. tūkstantis. Divu un vairāk-

zilbju verbos ar -āt, -ēt, -it, -uot un no tiem darinātajos nominā-

lajos atvasinājumos ar -šana un -tājs tematiskais -ā, -ē, -i, -uo

tagad ap Valmieru v. c. runājams lauzti visur tur, kur tas ne-

atrodas vai arī kādreiz nav atradies j priekšā (izjemot vienīgi

ā-celmu daudzsk. 1. un 2. pers. formas, piem., zinām, zināt un

attiecīgo pasīvo divdabi, piem., zināms); tātad, piem., vagāt,

sup. vagātu, nāk. vagāšu, tag. divd. vagcidams, pag. pas. divd.

vagāts, nom. ag. vagātājs, nom. act. vagdšana : lei. vagdti, va-

gotiļ, vagdsiu, vagodamas, vagotas, vagotojas. Te tātad latviešu

valodā būtu gaidāma stieptā intonācija lauztās vietā; varbūt

kādā šo formu daļā lauztā intonācija (saskaņā ar bijušu gala
zilbes uzsvaru) ir bijusi likumiska (sal. tādas leišu valodas

formas kā, piem., norUum v. c, par ko V. Šulce KZ XLIV 130,

un mglēsis v. c. Spechtam 117) un pēc tam vispārināta.
.7 priekšā te ir stieptā intonācija l '') : tag. viensk- 2. pers. vagā,

n) Pretstats starp daudzsk. nsm. rakstīsi un meklēsi, runāsi v. c.

Drustos RKr. XV 54 sk. izskaidrojams tādējādi, ka forma rakstīsi ir ra-

dusies no rakstijfuļši, turpretim meklēsi — no meklēj[u)ši (sal. 8. un

™* §); vārda dabiiši (turpat) intonācija, liekas, cēlusies pēc tādām

formām kā sapūši (skat. G7. §).— Augšz. izloksnēs, piem., Praulienā FBR
VI 76 skk., garums šo verbu celma izskaņā ir balsīgu līdzskaņu priekšā
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tag. daudzsk. 2. pers. vagdjat, pag. daudzsk. 2. pers. pagājāt,

ģerund. vagājuot, tag. pas. divd. vagājams, pag. akt. divd. va-

gājis = lei. vagdji, vagojate, vagojote, vagojant, vagdjamas,

vagojes. Arī visās refleksīvajās formās garums -s priekšā tagad

ap Valmieru v. c. ir vienmēr lauzts (piem., tag. viensk. 1. pers.

ceļuds: lei. keliuos) ; tas izskaidrojams tikai ar lauztās intonā-

cijas vispārinājumu, kas dažās formās ir pilnīgi rēgulāra, sal.,

piem., lei. dial. pag. 3. pers. jēmēsl> jēmēsi Zītelā, sēdos v. c.

KZ XLIV 57, viensk. 1. pers. tikiuosi~> tikiuos, stojaūs v. c.

Tiž. 111 441, Būgam KZ LII 255, Arumā Lit. Mund. 58 un 66,

Otrembska Narz. Tvver. I 6, 39 un 55, Skardžus Daukšos Akc.

201, kā arī krieVu vai. pag. viensk. 3. pers. bhjich, npMHHJiCH v. c.

Turpretim (augšzemnieku izloksnēs) Praulienā FBR VI 79, Lie-

zērē XIV 193 v. c. garums refleksīvā -8 priekšā ir krītošs.

17. §. Intonāciju maiņa.- 0) Lielāko tiesu sakne patur savu

intonāciju visos atvasinājumos nemainītu. Tomēr ir zināmi iz-

jēmumi, kas vismaz pa daļai ir ļoti veci.

a) Maiņa starp stiepto un lauzto intonāciju ir radusies no

akcenta vietas maiņas; tā, pārvēršot kādu adjektīvu par sub-

stantīvu, piem., liels : liels; plāns : plāns; sal. skr. kfsņa-
„antilope" : krsņā- „melns", gr. acuv.gc, kāc!a zivs: asjv.&c

„balts", senīsl. haugr „pakalns" : go. hauhs „augsts" v. c. Ja

akcenta maiņa nav bijusi iespējama, tad, adjektīvus pārvēršot

par substantīviem, varēja rasties metatonija: subst. lauks (pr.

laucks):adj. lauks (lei. laūkas), subst. stāvs: adj. stāvs (sal.
verbu stāvu, lei. stdviu); sal. lei. augstas „bēniņi": āugštas
(la. augsts) v. c.

runājams lauzti, nebalsīgu līdzskaņu priekšā — krītoši, piem., runāju,
runādams v. c. blakus runāt, runāšu v. c; par to A. Ābele Fil. mat. 58
sk.; par šo verbu intonējumu Sausnējā Kauliņš FBR 111 55.

-'>) Leišu valodas piemērus šim § dod Skardžus Arch. Phil. VI 131 un

Būga KSn. 33, Liet. Mok. IV 421, KZ LI 109 skk. un LII 91 skk un

250 skk.
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b) Intonāciju maiņa var būt radusies arī ar disimilā-

ciju. Tā ap Valmieru v. c. dažos piedēkļos lauztā intonācija

aiz lauztas saknes zilbes aizstāta ar stiepto: cēliens, dzēriens

v. c.: metiēns, kūliēns, bēlziēns v. c.; aūguons v. c.: dzeludns

11. c.; ābuols (sal. lei. daudzsk. nom. obuolaī), nozudis (sal. lei.

daudzsk. nom. azuolaī) v. c.: kamuols; dzeltāns (sal. lei. gel-

tonas, daudzsk. geltoni): vilnāns. Ērgļu augšzemnieku izloksnē,

kā aizrāda M. Ozoliņa FBR XIV 128. lauztā intonācija dažos

piedēkļos, ja tai seko lauzta zilbe, aizstāta ar krītošo : savāds ;

savādāks-, melīgs: melīgāks-, tag. viensk. 2. pers. skatais :

daudzsk. 2. pers. skatāitēs 2

.

Par augšzemnieku globāis- < gla-

bājis : globaise < glabājuse v. c. Mālupē v. c. A. Ābele FBR

XV 197 sk. Tāda paša veida disimilācija rodama arī saknes

zilbēs : augšz. viensk. lok. kollā2
,

iiorā2
: ģen. kojla <L kalna,

u6ra<Cāra v. c. Apukalnā, kā aizrāda A. Ābele FBR VIII 25;

skat. arī FBR XIX 117. Aulejas izloksnē, kā rāda P. Jakoveļa
man no turienes dotie piemēri, šai disimilācijai ir pat rēgulas

raksturs (arī ja starp diviem ~lauztiem" garumiem ir kāda

zilbe bez ~lauzuma") : nom. sirds : lok. sirdi2
,

nom. zuds : lok.

zuda2

,
nom. dorby : lok. dorbus2

,
nom. eisāis2 : lok. ēisajā 2

,

grgūst: grgustis2
; rit: ritis-, ridamis2

; runudt \ runiiotis2

,
ru-

nūosis-; cits : citudks- ; jauns : jaunudki2
, jāunūokūs2

; priks :

priceigs-; raūduoju 2
: rāuduot2 v. c.

c) Metatonija ir sastopama arī substantīvu celmos, kas

beidzas ar -o, -ā un -ē, piem., vārti, lei. vaftai : vērt, lei. vērti;

stāds
: stādīt, sēja Drustos v. c. (lei. viensk. ak. seja Dusētās):

sēt, lei. sēti; šķēle : škeft; svilpe : svilpt; plēšas : plēst, lei.

plesti; brēka (lei. rēka) : brēkt (lei. rēkti) v. c. IF XXXIII

108 skk.

d) Blakus dažiem substantīvu celmiem, kas beidzas a.r-(i)ā,

sastopami — laikam denominātīvi — verbi ar tādu pašu me-

tatoniju (pretēji atbilstošajam primārajam verbam); piem.,
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brēka : brēkat; tuoža (no list, lei. listi): lūdzāt, lei. Idndžioti

v. c. IF XXXIII 109 sk. Tā kā šāda veida verbus, kas beidzas

ar -āt, varēja attiecināt arī uz atbilstošajiem primārajiem ver-

biem, tad varbūt dažreiz pēc to parauga ir atvasināti verbi ar

•āt ar stieptu saknes zilbi tieši no primārajiem verbiem; piem.,

elšat jeb elsāt: elst; braukāt: brāukt v. c. IF XXXIII 109 skk.

c) No iterātīviem verbiem ar -āt, liekas, ir radusies maz

izplatītā un leišu valodai svešā metatonija iteratīvajos verbos

ar •it; piem., plātīt: plēst; slaucīt ap Valmieru v. c. (citur:

slāucit) : slcmkt v. c. IF XXXIII 111 sk. Paraugam te derējuši

varbūt arī tādi verbi kā spārdīt (lei. spdrduti) : spert.

f) Cirkumflektētu zilbi akūtē arī verbos ar -māt, piem.,

brēcināt: brēkt v. c. IF XXXIII 112; sal. lei. virkinti : verkti

v. c. Becenbergeram BB XXI 311. Tāpat dažkārt verbos ar -ēt,

piem., niēzēt : lei. tag. 3. pers. niēžti v. c. IF XXXIII 113, sal.

lei. skēndēti : sk§sti v. c.

g) Bez tam stieptā intonācija sastopama krītošās vietā ta-

gadnes sčo-celmos, piem., miērstu Skrundā FBR XIII 99<

mirstu = lei. mirstu : miērt2 Skrundā < mirt = lei. mirti; rim-

stu Bēnē, Skrundā v. c. == lei. rimstu : rimt2 Bēnē un

Skrundā < rimt. Lielāko tiesu pēc tam viena kāda intonācija ir

vispārināta: Skrundā sastopam blakus formai miērstu arī

miērstu2

,

Valmierā v. c. blakus mirstu
— arī mirt, Drustos

blakus mirt — arī mirstu.

h) Daudzās Kursas un Zemgales izloksnēs ir deminutīvi ar

-elis resp. -ele, kam saknes zilbē metatoniski radusies stieptā

intonācija, piem., maišelis Lestenē, Sabilē v. c. : maiss'2 <C

maiss; ruoķele Mežamuižā (dienvidu Zemgalē), Lestenē v. c. :

ruoka 2< ruoka v. c. FBR 111 42 sk., IV 64 un Plāķa Diss. 66.

i) Stieptā intonācija rodama krītošās vietā arī salikteņu

pirmajā daļā. Tā bez vārda priēkšauts : pi'iekš it sevišķi dau-

dzos nominālajos salikteņos ar ie-, nuo-, pie-, piem., ienaids,
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viensk. lok. nuomuodā, piedarbs v. c. Plāķim LAR V 90 v. c.,

sal. lei. jlanda, nūobraukos, prieUelis v. c. Ja saliktenis bijis

oksitons, tad iestājas lauztā intonācija: nuost(u) Valmierā

v. c. blakus nuost Kabilē v. c, sal. lei. nūog(i). Turpretim sa-

vienojumos ar verbiem un no tiem atvasinātos darītāju vārdos

un darbības vārdos ie-, nuo, pie lielākajā lejzemnieku izlokšņu

daļā patur savu intonāciju, piem., iesist, nūosist, piesist blakus

pārsist, sal. žem. pag. viensk. 1. pers. nūgužiau Jušk. 706 bla-

kus lei. dial. pdrplaukti v. c. Tikai pavisam retās izloksnēs arī

verbos stieptā intonācija dzirdama (dažreiz!) krītošās (kas

pārvēršas tālāk par lauzto) intonācijas vietā; tā, piem..

Gramzdā FBR IX 93 sk., Skrundā XIII 100, Bēnē XVI 139,

Nīcā, Saldū, Misā, Šķēpiņmuižā; kādam noteiktam secināju-

mam šis materiāls ir par trūcīgu.— Ja kur (lei. kur), tur, šur

no laika gala bijuši cirkumflektēti, tad te minami arī kurp,

turp, šufp(u), sal. lei. namiē : namiepi (citādi par to izsakās

Spechts ZslPh. XII 213). Beidzot te ir minams vārds diezgan

(no vecāka dievs-un-gan BW 23 var.): dievs; sal. lei. Dubos

giriā : Dubosgirē vai daudzsk. ģen. galvā, : galvugale Būgam

Aist. St. 43 un dāņu hao (rakstāms hav) „jūra" : haobokt

(rakstāms havbugt) Jūras līcis" Pedersenam KZ XXXVIII

298.

j) Atsevišķi gadījumi: dvest (lei. dvēsti) : dvēsele; ziema :

ziēmelis; raibs : raibaļa; mizt : mīzene; slaukt : slaucene; māk-

ties
: mākuonis; vēikt : veikls v. c.

k) Beidzot krītošo intonāciju sastop stieptās vietā vokātīvā

un dažkārt — it sevišķi lūdzoties — arī imperātīvā (par to

Cīrulis RKr. XV 55) : te(v), lei. Uve Lit. Mitt. II 330 sk. (4x),

ja intonācija tur pareizi apzīmēta, un Būgas Liet. k. žod.

XXXI : tēvs, lei. tēvas; māt, brāli : nom. māte, brālis; nāc! :

tu nāc v. c, skat. arī FBR IV 57, V 139, VIII 55, IX 94, XI 37

un 74, XVI 110 un 122. Sal. lei. vģre : vyras Būgas Liet. k.
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žod. XXV1
,

tēt : tētis Kuršaiša Gramm. XII un 518. §, daudzsk.

vok. Bernai : bērnas Zenna Lit. Sprachl. 23 (vēl citus piemērus

dod Frenkelis St. balt. VI 112), čechu pdn : vok. pane, pirm-

slavu *vorna : vok. vorno, ko min Kurilovičs (Kurylowicz) RSI.

X 56 sk., grieķu Zeoc: Zeū (par ko Krečmers (Kretschmer)

KZ XXXI 356 skk.) un varbūt arī čechu chval „slavē!" : chvd-

lim ~es slavēju".

Metatonijā tātad gan \ stājies ~> vietā, gan arī ~ bijušā

- vietā. Leišu un slavu valodu parallēles resp. tādu parallēļu

trūkums rāda, ka visi metatonijas gadījumi nav vienāda ve-

cuma un laikam arī nav radušies vienādos apstākļos. Tā kā

sistēmas spaids arī te laikam radījis dažus jauninājumus, tad

visi metatonijas noteikumi gan nekad nebūs droši izzināmi.

3. Saknes un piedēkļu zilbju vokālisms

a) Attieksmes

I

18. §. a) La. i atbilst, pirmkārt, lei., pr., skr., arm., alb., gr.,

lat. un go. i, sensl. b, senīru i resp. c, sal. Biugmaņa Grdr. P

94 skk.; piem., viss : lei. visas, pr. siev. dz. viensk. nom. \vissa,

sensl. vbSb; likt : lei. likti, skr. riktd-h „tukšs", arm. e-lik

„(viņš) atstāja", gr. IXiice, lat. relictus.

b) Priekš un (retumis) aiz r, /, m, n tāds baltu i (un
sensl. b), kas mijas ar c, ir radies, jau senatnē izmetot

vai vājinot neuzsvērtu c, pie kam radu valodās tādos gadī-

jumos ir radusies kāda cita skaņa; nozīme ir arī intonācijas

veidam, kā arī tam, vai aiz r, l, n, m seko līdzskanis vai pat-

skanis ; par to Brugmanis Grdr. I- 392 skk. un 451 skk.

mirt (blakus mirt, skat. 42. lp.) : lei. mirti, kr. cMeprb

„nāve", skr. mrtd-h „miris", lat. mortuus, v. Mord slepka-

vība"; cirst : lei. kirsti, pr. kirtis „cirtiens", kr. vepra „svītra",
skr. krttd-h „nogriēzts"; dzirdīt (jeb dzirdīt): lei. girtas „pie-
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dzēries", skr. gīrņd-h „norīts"; mirusi => lei. mirusi, sensl.

mbrtši; brist : lei. bristi (tag. bredū), sensl. neprēbrbdomb

„nepārbriedams".

vilks = lei. vilkos, pr. wilkis, čechu t'č/c, po. voilk, skr.

vfka-h; pilns : lei. pilnas, pr. viensk. ak. pilnan, čechu

serbu piin, skr. pūrņd-h, go. fulls; tildt : lei. čiZes „laivas grīdas

dēlīši", sensl. čtčo „dibens", īru tālam „zeme".

simts: lei. šimtas, skr. šatd-m, gr. i-xaxov, lat. centum,

senīru ceč, go. hund; dzimt : lei. giihti, pr. viensk. ak. gimsenin

„dzimšanu", skr. gatd-h „gājis", gr. [jatoc „ejams", go. ga-qumps

~sanāksme"; dzimis : lei. gimes, pr. daudzsk. ak. pērgimmans

~radījumus", sav. coman „nākt".

dzit (ar ī no m, skat. 83. §) : lei. ģinti, skr. /iač?/ā nonāvē-

šana", gr.
ro%zbi „nonāvēts", sav. gundfano ~kara karogs";

pazīt, pag. viensk. 1. pers. pazinu : lei. pažinti, pazinaū, pr.

po-sinnat „atzīt", go. kunps „zināms".

c) Bechtelis Die Hauptprobleme d. indog. Lautlehre seit

Schleicher 267, Gūnterts Indogerm. Ablautprobleme 86 sk.,

Leskīns Abi. 270, Vīdemanis Prāt. 8 un Handb. 33. §, Baks

(Buck) AJPh. XVII 287, Fortunatovs KZ XXXVI 33 sk.,

Meijē YX. 108 un 164 sk., Osthofs Parerga I 264, Mikola Urslav.

Gramm. 100, Hirts Idg. Gr. II 79 skk. v. c. apgalvo, ka e-rindā

baltu i sastopams arī starp troksneņiem. Bet baltu valodu pie-

mērus tādam i var izskaidrot kā atvasinājumus uz līdzības

pamata. Tādas formas kā vizināt v. c. (skat. Cjičjit. 3t. 851)

var būt radušās pēc verbu dzirdināt, pirināt v. c. parauga; vai

tāpat varētu domāt par tādām formām kā plivināt v. c. vai te

jau saknē fonētiski ir radies i, nav droši nosakāms. Par dzist

skat. tālāk 39. § c un par austrumlei. ģist' — Jušk. s. v. gēsti;

par sikt — Po(r)žezinskis (Poržezinskij) X HCTOp. 99. — Citur

var būt vecs, ar ci alternējošs i. Par šķibit runā Zubatijs AfslPh.

XVI 415, Fiks (Fick) Wrtb. IIP 464 un Prelvics (Prellwitz)

4 J Endzcllns, Latviešu valodas gramatika
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Etym. Wrtb.- s. v. Ķyoq; par stiba — Vīdemanis (VViedemann)

Prāt. 8. Ārpus šiem latviešu valodas piemēriem paliek tikai

ikls blakus vārdam akls, kas tomēr var arī nebūt rada ar ikls,

un iz (lei. is, pr. is, sensl. iz) blakus gr. s; v. c.; ja i vārdā iz

tiešām ir cēlies no c, tad šai maiņai varēja būt par iemeslu

neuzsvērta c atrašanās kāda svelpeņa priekšā, un tas tad būtu

atsevišķs gadījums. — Pret uzskatu, ka e-rindā fonētisks i var

atrasties starp troksneņiem, liecina arī tāda i samērā lielais

retums, salīdzinot to ar bieži sastopamo i no c, ja seko r, l,

n, m; par to arī Symb. gramm. II 14 skk., Pedersens KZ

XXXVIII 416 skk. un Hitt. 168 skk., Persons (Persson) Beitr.

153 sk., Osten-Zakens (Osten-Sacken) IF XL 1491 un Būga

KSn. 218 skk., kurš tomēr ne par katru i (c vietā) ir pareizi

spriedis.

d) v un b priekšā dažos vārdos i ir radies no v,

sal. BB XXVII 319 skk.: divi (v te tikai kursiskajās

izloksnēs: duvejāds Vībiņos jeb duvējāds Alsungā v. c, dvi

lielākajā Kursas daļā) : sensl. d-hva v. c.; zivs Rietumvidzemes

un vidus izloksnēs, izjemot dažas izloksnes, kam saiet robežas

ar augšzemnieku resp. kursiskajām izloksnēm, un vienā augš-

zemnieku izlokšņu daļā, piem., Alūksnē, Aknīstē (ar -uv- Kursā,

arī zemgaliskajā Blīdienē, daudzās augšzemnieku izloksnēs un

vēl dažās izloksnēs, kam saiet robežas ar augšzemnieku ap-

gabalu, piem., Daudzesē, Neretā, Pļaviņās, Koknesē, Vestienā,

Odzienā, Palsmanē, Cirgaļos, Drustos un kādreiz, kā aizrāda

A. Būce FBR XVI 161, arī Smiltenē) : lei. žuvis; sivēns ap-

mēram turpat, kur zivs (citur suvēns21) utt.; tā, piem., runā

vecā paaudze arī Smiltenē): lat. sūs, viensk. ģen. su[v]is v. c.;

dial. Uvi jeb Uvu Rietumvidzemē, skat. RKr. XIII 81, un

vienā vidus un augšzemnieku izlokšņu daļā (tuvu vienā Kur-

zemes vidus izlokšņu daļā un pēc tāda parauga arī rakstu

21) Bet Alūksnē sovans ar ov < uv.
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valodā, kā arī dažās augšzemnieku izloksnēs, piem., Neretā;

tūju Kursā no tu\y~\u) : lei. tuvi „tūlīt" Lit. Mitt. I 385, pr.

viensk. ak. tawischan „tuvāko"; dial. driva „druva" vienā

augšzemnieku izlokšņu daļā, piem., Susējā, kur ū ir pārvērties

par ou : druva citās vietās; dial. krivaž Limbažos FBR IV 87,

augšzemnieku krvvasi Biržos FBR XII 67 v. c. : kruveši;

augšzemn. kryva Aknīstē : kruva citās vietās; augšzemn. pag.

3. pers. pyva, part. sapivš, nom. papive Aknīstē FBR XV 169 :

rakstu valodas puva, sapuvis, papuve; vārdi ar -tiv[i]s un

-Uve arī tādās augšzemnieku izloksnēs, kur, piem., Aknīstē un

Susējā, ū ir pārvērties par ou : rakstu valodas -tuvis, -tuve

204. §; dibens jeb dial. dibins Rietumvidzemē, vidus un augš-

zemnieku dialektā (līdz ar tās pašas saknes vietvārdu Dignāja

[v. „Dubena"] jeb Dgbnoja BW 16039, 1 un 17063, 3; vecāko

formu Dubnāja vēl var atrast BVV I 929. lp., 2800. n-ra 3. var.):

dubens Kursā, dubengals U (Vidzemes Burtniekos), lei. dūgnas,

sensl. d-hno v. c. Citos vārdos, cik zināms, visas izloksnes patur

v sekojoša v vai b priekšā, piem., dubļi, skubināt; forma

druvēties līdz šim ir zināma tikai no Naudītes un Vecsaules

vidus izloksnes. Sis i ir radies no v fonētiski varbūt tikai

skaņu kopās -uvi-, -uvu-, -übi-, -übu-, pēc kam varēja rasties

analoģiski jauninājumi; piem., divējāds pēc divi parauga; zuvs

(ja no * zuvis) pēc viensk. ģen. un daudzsk. nom. * zuves pa-

rauga (varētu arī domāt, ka laikā, kad radies i no v, viensk.

nominātīvā vēl runāts * zūs); sivģns varbūt radies pēc tādām

kādreizējā * sūs (vai vēlāka * šuvis) locījumu formām, kam

saknē jau bija suvi- > sivi-; driva radusies pēc formas driviņa

parauga vai arī kontāminējoties sinonīmiem druva un dirva

(austr. druva tādās izloksnēs, kur uv caur ūv pārvērties par

yuv, var būt radusies no druva resp.
* druva, skat. KZ XLIII

40 un 63. §); dibens un *Dibnāja pēc dibins parauga; skubināt

pēc skuba parauga (varbūt vb ir tikai kādreizējā šaurā i

4*
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priekšā, skat. 42. § a, pārvērties par ibl). Sal. lei. dial. brivai

„uzači", zives Lit. Mitt. IV 166, zivis un l'ēzivūkas Arumā Lit.

Mund. 49 un britu iw no mv Pedersena Vergi. Gramm. d. kelt.

Spr. I 61 sk.

c) Austrumnieku un dažkārt arī citās izloksnes sastopams (kā disi-

milācijas sekas?) i, kas radies no v, arī citu līdzskaņu priekšā, kam seko

v, ū vai au : k'imūss Zb. XVIII 476, FBR XI 102 un XII 28 < kumuoss,

pypurs (ar y < i) BW 19064, 1 < pupurs BW 30557, dimuksnis Vecgul-

benē: dumūksnis, sitraunis vidus izlokšņu Blīdienē:sutraunis Kazdangā

un Lazdonā, dyravys FBR XII 28, XV 53 un Aulejā < duravas. Te pieder

vēl arī igaunis : Ugaunia (kāda senās Igaunijas novada vārds) un tirgus :

lei. turgus, sensl. *či>r</i>.

Liekas, ar asimilāciju izskaidrojamas austrumizlokšņu formas k'ity-

uuot', lypynuot' (ar y <i) FBR XI 102< kutināt, lupināt, kystynuot', ko

min Aizsils Sen. k. 197 < kustināt.

f) Dažās vidus izloksnes Dienvidvidzeme (Suntažos, Lēdmane, Liel-

vārdē) un daudzās augšzemnieku izloksnēs (piem., Alūksnē RKr.XV11123,

Apukalnā FBR VIII 34, Lejasciemā IV 44, Lizumā RKr. XVII 94, Vec-

gulbenē FBR V 148, Alsviķī, Annā, Balvos, Cesveinē, Dzelzavā, Tirzā, Vi-

ļakā, Zeltiņos v. c.) i (bet ne ī, i) priekš k, kam seko vēl kāds līdzskanis, sa-

īsināts par i, piem., vārdos vīksna, mīksts, sīksts, ikstis, mikla, ikss

(rakstu vai. īss), vikstit (rakstu vsil.vistīt) ; par to Mūlenbachs BB

XXIX 74 sk. un Kauliņš BB XVI 333.

g) j priekšā i var būt saīsināts no i, piem., aizgūtajā vārdā

klijas no vlv. klige.

Par i no ī vai ie tautosillabisku r, l, n, m priekšā un proklizē skat.

60.—61. §; par ij> īj > ej skat. 63. §; par ir > Ir, ier skat. 65. §; par

i> ī skat. 62. §; par m > ī skat. 83. §; par i> y skat. 51. §; par i> v

skat. 52. §; par i> c skat. 22. § c.

I

19. §. a) La. I atbilst, pirmkārt, lei. y ( = 1), pr. i > ci,
sensl. i, skr. I, arm. un alb. i, gr., lat. un senīru ī, go. ci ( = ī),

par ko Brugmanis Grdr. P 101 skk.; piem., dzīvs : lei. gyvas,

pr. daudzsk. ak. gijwans > geīwans, sensl. živb, skr. jivd-h,
lat. vīvus.

b) otrkārt, la. t radies no m, skat. 83. §.
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Par ž no i; skat. 8. § un E. Hauzenbergas apcerējumu FBR XII 128;

par ino i skat. 62. §; par īj no ij skat. 63. §; par austr. īno ie skat. 57. §;

par l > e2* skat. 59. §; par i > i skat. 18. § f.

ii

20. §. a) La. v atbilst, pirmkārt, lei., pr. v, sensl. t, skr.,

arm., alb. v, gr. v, lat. un go. v, senīru un sav. v, o, sal. Brug-

maņa Grdr. P 103 skk.; piem., suns : lei. viensk. ģen. suns, pr.

viensk. nom. sunis, skr. viensk. ģen. šūnah, gr. xuv6{, senīru con

„suņa", go. hunds; budindt „modināt" : lei. būdinti, pr. budē

„viņi ir nomodā", sensl. b-bdr-b „willig", skr. būdhvatē „mostas"

(viensk.), gr. 7cutr£a\rai „izzināt", īru buide „pateicība", go.

anabudum „wir entboten".

b) r, l, m, n priekšā baltu v (pirmslavu i>) dažkārt mijas ar

baltu a, c (slavu o, c) un ir tad varbūt radies no sākotnēja ne-

uzsvērta o (un a?) vājinājuma, skat. Cjičjit. -3t. 13 skk.;

piem., vārdā kuriet, serbukrt „ciets": go. hardus „ciets". Citus

piemērus min arī Gūnterts Indogerm. Ablautprobleme 105 sk.,

Būga KSn. 264 sk., Trautmanis Slavia II 2 sk., Seftelovics

KZ LIII 2571
un Valde Stand v. Aufg. d. Sprachw. 170 skk.

Dažiem vārdiem ar ur, ul, um, un ir nicināma nozīme, skat.

Stanga rakstu St. balt. 111 171.

c) Dažos lībisko izlokšņu vārdos sastopam v vietā o (kursisku?),
piem., vārdā drošķis blakus drušķis „drukns, maza auguma vīrietis" v. c,

skat. FBR IV 5 sk., V 126, VII 16, 35, 39, VIII 56, 111, XI 65, XIII 69,

XIV 79, XVI 84, 112, XIX 78; sal. žem. un pr. o < v.

Par v no uo vai ū tautosillabisku r, l, n, m priekšā un proklizē skat.

60.—61. §; par austr. vu- no vi- skat. 52. §; par dial. v no v skat. 114. §;

par 7i > ū skat. 62. §; par nv >ūv, ov skat. 63. §; par ur > ūr, uor skat.

65. §; par un > ū skat. 83. §; par v > i skat. 18. § d un c.

Ū

21. §. a) La. % atbilst, pirmkārt, lei. ū, pr. w > ou, sensl. ?/,

skr. arm. v, alb. >i, gr. 0, lat., senīru un go. w, sal. Brug-

maņa Grdr. p 111 skk.; piem., bwi : lei. pr. būton>

boūton, sensl. bt/čt, skr. aor. divsk. 2. pers. dbhūtam, gr. ecfotov.
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b) Otrkārt, la. ū ir radies no un, skat. 83. §.

Par ū no uv skat. 8. §; par ū no v skat, 62. §; par ūv no uv skat.

63. §; par austr. ū no no skat. 57. §; par it > ou, yu, eu skat. 59. §; par

ū > v skat. 60.—61. un 114. §.

c

22. §. a) La. c atbilst lei., pr., sensl. c, skr. a, arm. c, (nā-

seņu priekšā) i, alb. je, (nāseņu priekšā) £, gr. t, lat. c (o, i),

senīru un ģerm. c, i, sal. Brugmaņa Grdr. I 2 114 skk.; piem.,

m§dus : lei. medus, pr. meddo, sensl. medī,, skr. mddhu, gr.

„reibīgs dzēriens", senīru mid (ģen. medo) „miestiņš",

sav. metu.

Par c šauro un plato izrunu (c un c) skat. 40. § skk.

b) Baltu (laikam arī pirmslavu) c- dažos vārdos, liekas,

cēlies no vecāka a-, o-, par ko Becenbergers BB XXIII 296 skk.

un Lidēns (Lidēn) Festskrift tillegnad K. F. Johansson 107.

Zubatijs AfslPh. XXV 3642 domā, ka tāds c- būtu radies pa-

lātāla patskaņa priekšā; tāpat arī Mikola (Mikkola) Jagič-

Festschrift 361. Bet, lai varētu izskaidrot tādas formas, kā,

piem., acis, lei. ākys, būs gan līdz ar Būgu Aist. Stud. 116 jā-

domā, ka tikai neuzsvērts a- (o-) palātālu patskaņu priekšā

pārvērties par c-, piem., la. ecēšas, lei. ekēčios : kimru ocet, la.

occa, sav. egida. Senāko stāvokli gan dažādi analoģiski jauni-

nājumi varēja stipri pārveidot; par to arī Arumā (Arumaa)

Unters. 12 sk. un Skardžus Arch. Phil. IV 167 sk. Rozvadovska

domas RSI. VII 18 skk., ka šī pārskaņa būtu radusies tieši se-

kojoša c priekšā, var būt pareizas par slavu valodām, bet lai-

kam gan nav attiecināmas uz baltu valodām, sal., piem., lei.

elksnis blakus alksnis un aliksnis un la. elksnis blakus alksnis.

c) Blakus vārdam razbainieks no kr. pa36oīiHMK ir sasto-

pama arī jaunāka forma rezbainieks, blakus brand(a)vīns-arī

brend(a)vīns, blakus draņķis no lv. drank „samazgas" -— arī

dreņķis, blakus grantē — arī grente. Tātad ir kaut cik paticams,
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ka arī citos vārdos (izlokšņu) c, kas atrodas blakus r, nealternē ar

a, bet ganir no tā cēlies; tā visdrīzāk vārdos bergsBW 5496var.,

8151, 1 un 15102 blakus formai bargs; brengs (no tā arī austr.

brangs2 Alūksnē) ap Valmieru v. c. blakus formai brangs (: lei.

brangus); derināt BVV 5795 var. un 24368, 5 var., kā arī RKr.

XVI 95 blakus darināt (: darīt, lei. darģti); nedzināt BW 22073

blakus radzināt (lei. rāginti); režens BW 5667, 1 var., 7378 var.

un 22159 blakus ražens; serkans BW 24518, 9 var. blakus

sarkans-, serma Cirgaļos v. c. blakus sarma; vērš BW 6224

var. blakus varš, lei. vārias; ver ens U blakus varens (: varēt);

Udzē vispār katru ā sekojoša r priekšā izrunā ļoti gaiši (tu-

vojoties c skaņai), un Līvbērzē ir sastopams tieši c no a se-

kojoša r priekšā, c no a blakus r ir sastopams arī leišu, slavu, ģer-

māņu un romāņu valodās; par to Jīht. Hap. n. 130, Brūkners Litu-slav.

Stud. 43 skk. un ZslPh. XVI 84 sk., Becenbergers BGLS 54 skk., Geitlers

Beitr. 23, Frenkelis (Fraenkel) Rev. des ēt. ide. I 422, Joniks Pagram. 21,

van Veiks (van Wijk) ZslPh. XIV 8, Holthauzens Altsāchs. Elementarb.

76. §, 1. piez., Lūbens Mittelniederd. Gramm. 22, Lindsejs (Lindsav) Die

lat. Sprache 18.

d) Izloksnēs a vietā c rodams arī tad, ja tas nestāv blakus

r-skaņai (arī leišu valodā, par ko Joniks 1. c. un Spechts Ur-

sprung 3212), piem., ēmba ME „Amme" blakus arhba, penkuoks

ME blakus pankuoks, ettaka Plvv. I 88 Nīcā blakus attaka,

stengas ME blakus stanga(s) un vietvārdi (ar c-) Emburga,

Embūte, Engure; vēl citi piemēri e-skaņai no a rodami JlaT. npeAJi.

I 54, RKr. XIII 81, FBR 111 37, 48, IV 53, 86, 102, XI 38, 69, XII 70,

XIV 84, XVI 160, XX 38, un vietvārdu piemērus dod arī E. Hauzenberga

XII 124 skk. Skrīveros, kā aizrāda A. Āboliņa VIII 100 un 102, palaikam

katrs neuzsvērts (bet ne par o pārvērties) a ir pārvērties par r, piem.,

ķed (blakus uzsvērtam kod), vonegs, žogers, mozeks < mazāks v. c.

c) Augšzemnieku Sausnējas izloksnē, kā aizrāda Kauliņš
FBR 111 50 (par to arī Ceļi IV 21 sk.), tāpat Ērgļos FBR XI 14

un Bērzaunē 111 39 vārdos, kas beidzas ar -ins, sufiksālais i

(disimilējoties?) daudzsk. nominātīvā un datīvā (instrumentālī)
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aizstāts ar c, piem., ku[ceni, dat. kucēniem (blakus daudzsk.

ģen. kucinu v. c.), kamēr verbos, kas beidzas ar -māt, šī maiņa

i priekšā Sausnējā un Ērgļos nav sastopama (bet gan Bēr-

zaunē), piem., tag. viensk. 2. pers. seldini (no saldini), daudzsk.

2. pers. seldiniet (no saldiniet) blakus saldināt, tag. viensk.

1. pers. saldinu v. c, daudzsk. nom. seldeni no saldini v. c. Pie

tam ir jāievēro, ka šiem vārdiem ar -ins citur atbilst vārdi ar

-ens, tā ka, piem., vārdā kucēni varbūt ir saglabāts pirmatnē-

jais c.

Par c, kas cēlies no ē tautosillabisku r, l, n, m priekšā un proklizē,

skat. 60.—61. §; par augšz. c no a skat. 53. §; par en > ie skat. 83. §;

par e> ē skat. 62. §; par er >ēr skat. 64. §; par cv >av skat 24. § c;

par ve- > va- skat. 24. § d; par c > augšz. a skat. 44. §.

ē

23. §. a) La. ē atbilst lei. ē (žem. ie), pr. ē>ī, sensl. c, skr.

ā, arm. i, alb. o, gr. tj,
lat. ē, senīru %, go. ē, sav. ā, sal. Brugmaņa

Grdr. I 2 131 skk.; piem., sēkla, sēt : lei. sēti, pr. semen, sensk

sēme, lat. sēmen, sav. sclmo, senīru s{i „sēkla".

Par ē šauro un plato izrunu (ē un ē) skat. 40. § skk.

b) Retumis sastopams ē, kas cēlies no ā: dial. brēga no brāga; dial.

ēmurs no āmurs; dial. kretiņš'no krātiņš; Tērbata (ig. Tartu) v. c. FBR

111 48, IV 53, XI 38.

Par ēr no er skat. 64. §; par ē no c skat. 62. §; par ē > līb. ci skat.

58. §; par tāmn. ē no ci skat. 56. §; par ē > augšz. ā skat. 44. §; par

i > augšz. ie resp. ē skat. 44. §; par ē> c tautosillabisku r, l, n, m priekšā

un proklizē skat. 60.—61. §; par augšz. ā- <ē- skat. 25. §b.

a

24. §. a) La.a atbilst, pirmkārt, lei., pr. a, slavu o, skr., arm.,

alb., gr., lat., senīru un ģerm. a, sal. Brugmaņa Grdr. P 158 skk.

un 170 skk.; piem., ass : lei. ašis, pr. assis, sensl. osb,
skr.

āksa-h, gr. &gf»v, lat. axis, sav. ahsa; statīt \ lei. statyti, pr.

preistattinnimai „statām priekšā", sensl. stojo „stāvu", av.

stayata (viensk. 3. pers.) „iecēla (iestatīja ka)", gr. 3xaTo£
„stāvošs", lat. status „stāvoklis", go. staps „vieta".
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b) Otrkārt, la. — un lei., pr., skr., alb., ģerm., — a un

sensl. 022)o
22 ) atbilst arm., gr., lat. un senīru o, sal. Brugmaņa

Grdr. I 2 137 skk.; piem., gars : lei. garas „tvaiks", pr. garre-

wingi „dedzīgi", sensl. gorēti „degt", skr. gharmd-h „kvēle",lat.

formus „silts", senīru gorim „sildu"; pats : lei. pats, pr. viensk.

ak. waispattin „sievu", skr. pdti-h „kungs", gr. n6aii ~laul-

āts draugs", lat. potis „spējīgs", go. brūpfaps „līgavainis".

Somiskie aizguvumi ar o pamudinājuši Jakobsonu darbā Arier und

Ugrofinnen 75. lp. secināt, itin kā baltu pirmvalodā bijis kāds o, kas

cēlies no ide. a un o; šāds uzskats ir tomēr diezgan nedrošs, skat. Mēm.

dc la Soc. Finno-ougrienne LXVII 77 skk.

c) Baltu av (un slavu ov) ir radies arī no cv vēlāra pat-

skaņa priekšā; tā varbūt la. vārdā tavs, lei. tavas : gr. xeo;

un katrā ziņā la. vārdā nav(a) <inevaid un dial. navar FBR

XVI 111 no Popes; par to Cjičjit. 3t. 84 skk. un Trautmanis

Apr. PN 165.

d) Arī citos gadījumos baltu a rodams c vietā, piem., va-

kars, lei. vakaros : sensl. vecer-h; vasara, lei. vasara : gr. eap,

sensl. vesna „pavasaris"; nabags, lei. nabagas (blakus nebā-

gas), laikam aizguvums no slavu nebog-b. Kā liekas, a no c

radās tur, kur sekoja divas zilbes ar a, skat, Cjičjit. 3t. 91 sk.

un Skardžus rakstu Arch. Phil. VII 41. Par a<e piedēkļos

skat. 35. § a un 42. § h.

c) Latgaļu izloksnēs — tāpat kā leišu un senprūšu valodā—

arī sastopams a-, kas cēlies noe-: al'ņa FBR Xll2B,arne XIII4I,

alne Pas. II 72 „elle"; agl'e Andrupinē, FBR VI 32, X 24, XII

50, XIII 41, agļa Tdz. 36306 (no Ludzas), (te blakus akuzātī-

vam egli) Pas. II 248 „egle", ač§t' „ecēt" Andrupinē un FBR

XIII 41, pag. 3. pers. acoja Tdz. 49237 (no Šķaunes), aso

„esmu" FBR XI 138, aš „esi" XV 41, ai „ej!" XII 42, XIII 41,

—) Slavu o nav pārjemts tieši no pašas sākotnes, bet gan radies no

vecāka a; par to švarcs AfslPh. XLI 124 skk., Mikola turpat 160 un

Miļevskis Prace fil. XV 2, 2081.
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XV 41, ajit' „ejat" XII 42. Pildā XIII 41 sastopams blakus

formām kā ai tādas pašas ar c-, piem., ešš „ezis", ģen. eža.

Par a no ā tautosillabisku r, l, n, m priekšā un proklizē skat. 60.—

61. §; par augšz. a no c skat. 44. §; par an > uo skat. 83. §; par ā no a

skat. 62. §; par ar>ār skat. 64. §; par a > augšz. o, c skat. 45.-47. un

53. §.

ā

25. §. a) La. ā atbilst lei. 6 (izloksnēs un vecos tekstos arī ā,

žem. uo), pr. (katech.) ā, (aiz lūpeņiem un aukslējeņiem) ū,

(Elbingas vārdn.) o, oa, sensl. a, skr. ā, arm. a, alb. o, gr. dor.

a, ion. *f], lat. un senīru ā, go. o, sav. uo, sal. Brugmaņa Grdr.I2

163 skk.; piem., māte :lei. motē, pr. (Elb. v.) mothe, (katech.)

mūti, sensl. mati, skr. mātā, arm. mair. alb. motre „māsa", gr.

dor. ion.-at. lat. māter, senīru māthir, sav.

b) Austrumizlokšņu Krāslavā FBR XII 40 sastopama ā-skaņa, kas

laikam radusies ar asimilāciju no ē-skaņas, piem., pag. 3. pers. ād'e no ēde.

Par ār no ar skat. 64. §; par ā no a skat. 62. §; par augšz. ā no p
skat. 44. §; par ā > augšz. 6 > uo un ē skat. 50. un 53. §; par ā > a tauto-

sillabisku r, l, n, m priekšā un proklizē skat. 60.—61. §; par ā > ē skat.

23. § b; par ā vārdos nākt : go. nēlv, vāks : slavu vēko v. c. skat. KZ

LXII 25 skk.

UO

26. §. a) La. uo atbilst, pirmkārt, lei. uo (dial. 6, žem. ū,

ou), pr. (Elb. v.) o, oa, (katech.) o, o, (aiz lūpeņiem) ū>ou

(skat. St. balt. IV 135 skk.), sensl. a, skr. ā, arm. v, alb. c, gr.

o), lat. o, senīru ā, go. o, sav. uo, sal. Brugmaņa Grdr. I 2 147

skk.; piem., uolekts : lei. uolektis (ak. ūolekti) Dusētās, pr.

(Elb. v.) woaltis, gr. 6X£vt). Par to arī KZ LXII 26 sk., Arch.

Phil. V 10 skk., Brugmanis KVG 114. §, Mālovs AEO 82 skk.

un Pedersens KZ XXXVI 101 skk.

b) Otrkārt, la. un lei. uo laikam ir radies no pirmatnēja ou,

pie kam nav droši izzināms, vai v te zudis jau aiz 6 vai pēc
tam, kad uo bija radies no 6; tā, piem., varbūt vārdos dūobe,



27., 28. § 59

lei. duobē „bedre" : lei. daubā „ala". Par to IF XXXIII 123,

Būga LM IV 428 skk. un POB LXXI 468 sk. un Vīdemanis

Prāt. 35 skk.

c) Treškārt, la. uo ir radies no pirmbaltu an, skat. 83. §.

d) Izloksnēs neuzsvērts uo dažkārt ir radies no ua; tā vār-

dos Piduole, Ķduole, Vecuogari FBR VI 9 < Vecvagari, atuors

BW 32886, 1, U, BB XIV 146, FBR VIII 85, XII 69 un 127 no

atvars, atuoši Etn. IV 33 no atvasi, uncuots Praulienā no unc-

vats, apuols „apaļš" ap Ventspili (lei. dial. apuolus) : lei.

apvalūs, prakuosts <Cprakvasts, razuole blakus razvala, kāds

ragavu veids; skat. arī 60. §.

Par dial. uor < ur skat. 65. §; par austr. uo < ā skat. 50. § b; par

uo > austr. ū skat. 57. §; par uo > v tautosillabisku r, l, n, m priekšā un

proklizē skat. 60.—61. §; par dial. uo no kontrahēta ua skat. 67. §.

ci

27. §. La. ci atbilst lei. un pr. ci, sensl. i, skr. ē, arm. ē (gala

zilbē), i (citur), alb. i, gr. zi, lat. (ei>) ī, senīru ē, ia, sen-

ģerm. i, sal. Brugmaņa Grdr. I 2 178 skk.: piem., stēigt(iēs) :

lei. steigtis (piem., Becenbergera BGLS 326 un Daukšas Post.

42
2o un 304 27), sensl. stignoti „nākt", gr. <3xd%ta t

senīru tia-

gtim „iemu", go. steiga „kāpju".

Kursiskais ci, liekas, atbilst arī la. un lei. ie, skat FBR V 8

un VI 7.

Par augšz. ci < ī skat. 59. §; par lībisko izl. ci < ē skat. 58. §; par
ci > austr. ai skat. 44. § b; par ci > tāmn. ē skat. 56. §; par ci < ai

skat. 55. §.

ie

28. §. a) Tas la. ie, kam atbilst arī lei. ie (dial. ē, žem. i, ēi),
ir laikam radies no ide. ci vai ēi un šai gadījumā atbilst tām

pašām radu valodu skaņām kā lei. un la. ci, skat. 27. §; piem.,

dievs : lei. diēvas, pr. deiw(a)s, skr. dēvd-h, senīru dia, lat.

divus, senīsl. (daudzsk. nom.) tivar. Šis lei. un la. ie šķiet radies

caur (platu) ē (sal. la. ie no vlv. ē 32. §, ie<ē<en 83. § un
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augšz. ie<Cē 44. §) no bijuša pirmbaltu ēi (sal. tāmn. ē<Cei

56. § un lei. dial. ē<Cei); tāds pirmbaltu ēi bija laikam tikai

uzsvērtās zilbēs, kur ide. ēi akcenta dēļ varēja saglabāt ē-skaņu

un ide. ci uzsvērtās zilbēs laikam pagarināts par ēi (sal. tāmn.

un lei. ēi<iei). Paradeigmās ar mainīgu akcentu vēlāk ie va-

rēja ieviesties arī neuzsvērtās zilbēs. Šis uzskats par ie <ci

plaši iztirzāts H3B. XII 1, 40 skk., LtT II 284 skk. un FBR

XII 180 sk.

b) Otrkārt la. ie ir radies no en, skat. 83. §.

Par dial. ier < ir skat. 65. §; par austr. ie < ē skat. 44. § a; par

ie > austr. ī skat. 57. §; par ie > i vai c tautosillabisku r, l, n, m

priekšā un proklizē skat, 60.—61. §; par dial. ie no divu zilbju ie vai ia

skat. 67. §.

ai

29. §. a) La. ai atbilst, pirmkārt, lei. un pr. ai, sensl. ē, skr.

ē, āi, arm. ai, alb. c, gr. «, lat. (ai>)ae, senīru āi~>ae, go. ai,

sal. Brugmaņa Grdr. I 2 179 skk.; piem., vai:lei. vai Ožk. d.

I 55, 59 v. c, lat. vae, go. wai.

b) Otrkārt, baltu un ģerm. ai, sensl. ē, skr. ē, āi, alb. c at-

bilst arm. ē (gala zilbē),i (citur), gr. oi, lat. (oi>oe>) ū, sen-

īru di, oe, sal. Brugmaņa Grdr. I 2 178 skk.; piem., staigāt : lei.

staigā „pēkšņi", alb. štek „ceļš", gr. axo!/o; „rinda", go. staigā

«ceļš".

c) Izlokšņu vārdos paizere* „ezera krasts" Rucavā un pāiglis „pa-

eglis" Raunā v. c. ai radies, kontrahējot divzilbju ae.

Par ai > dial. skat. 48. §; par ai > dial. ci skat. 55. §; par
augšz. ai < ci skat. 44. § b.

au

30. §. a) La. au atbilst, pirmkārt, lei. un pr. au, sensl. v,

skr. o, āu, arm. <m, alb. a, gr. au,lat. au, senīru au, 6, ua, go. aw,
sal. Brugmaņa Grdr. 12193I2 193 skk.; piem., augt : lei. āugti, pr. pag.
part. auginnons „audzinājis", skr. o;'a/i „spēks", gr. lat.

«vairoju"*, go. auka «vairojos".
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b) Otrkārt, baltu un ģerm. au, sensl. v, skr. 6, āu atbilst

arm. oi (gala zilbē), v (citur), alb. c, gr. ou, lat. (ou~>) ū, sen-

īru 6>ua, sal. Brugmaņa Grdr. I 2 193 skk.; piem., bāudit :lei.

bāudinti «uzmudināt", pr. etbaudints «uzmodināts", sensl. bu-

d.iti «modināt", skr. bddhduati «modina", go. anabaud «pa-

vēlēja".

c) Baltu iatt23» un slavu iv atbilst arī gr. so, skr. 6, āu,

arm. oi, v, alb. c, lat. (ou» ū, senīru o > ua, sal. Brugmaņa

Grdr. I 2 192 skk. un Pedersena rakstu St. balt. IV 150 skk.;

piem., ļaudis, lei. liaudis «tauta" (piem., Daukšas Post. 32 27 un

543), sensl. Ijudbje : sav. lini; lei. šiāurē : sensl. sēver-h. Meijē

Buli. XXV 174 sk., vērojot tādus vārdus kā tauta, lei. tautā, pr.

tauto : go. piuda; lāuks, lei. laukas :gr. Xrr/6c;lei. baudžiū: sensl.

bljudo; lei. naūjas : go. niujis v. c, domā, ka baltu valodās

tikai ēu pārvērties par iau, kamēr slavu valodās iv varējis

rasties arī no eu; turpretim baltoslavu liau- vārdā «ļaudis"
varētu būt cēlies no ide. lieu-. Bet ide. formas, kas sāktos ar

li-, ri-, ni-, jau pašas par sevi ir pavisam neiedomājamas, un

katrā ziņā tās nekur nav noteikti pierādītas. Un bez ļāužu,
vārda baltu iau<Ceu ir vēl tādās formās kā lei. liaupsē (ak.

Uaupse), la. šaurs, lei. siaūras, la. šāust, lei. siaūsti v. c, kur

cirkumflektētais au visdrīzāk norāda uz eu. Arī baltu au<Ceu

blakus iau <C ēu un slavu iv <C eu un ēu nav visai paticams.
Ja vārdos tāuta : go. piuda un lāuks : gr. Xeux6c nav veca skaņu
mija, varbūt var iedomāties, ka (neuzsvērts?) eu nepalātālu

patskaņu priekšā — jau pirms iau rašanās no eu — asimilē-

joties pārvērties par au. Kādu citu un gluži iespējamu iz-

skaidrojumu vārdiem tāuta un lāuks devis Pedersens 1. c. 151.

Lei. vārdu naūjas turpretī varēja ietekmēt kāds *navas (sal.

23) Prūšu un leišu valodā no tam arī eu, skat. Trautmaņa Apr. Spr.

148 sk. — iau no eu ir pazīstams arī no ziemeļģermāņu valodām, skat.

Norēna Gesch. d. nord. Sprachen 79.
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pr. nawans, Nawanpile un slavu novb), gluži tāpat kā lei.

baudžiū ietekmējis bdudyti jeb baudā vai lei. daužiū (*džiau-

žiū vietā) — daužgti v. c. Ar šādu hipotēzi izskaidrojamas arī

tādas atšķirības; kā la. gnaužu : lei.gniāužiu v. c., skat. 26. § a.

Par šo jautājumu arī Cji6jit. 3t. 78 skk. un Gertchens Prim.

Prās. 361
.

Vēlāk leišu un latviešu valodā -iau < -ēu vēl radies pag.

viensk. 1. pers. galotnē, par ko Vīdemanis Prāt. 184 skk., un

latviešu valodā radusies ir čāula ar cau-<.*ciau- <i*cev(a-),

skat. Cjičjit. 3t. 84; sal. arī leišu jautājamo partikulu biau

(blakus bau) no
* be-u.

d) Pļaviņās, Secē, Daudzesē (FBR XVII 140), Vestienā (VII 82) v. c.

diftongā au dzirdams a vietā patskanis, kas atrodas vidū starp a un c;

Skrīveru izloksnes aprakstā VIII 101 au vietā tieši rakstīts eu.

Aiz mīkstinātiem līdzskaņiem seko eu < au Duntē VIII 64, Lādē un

Nabē XI 69 un Vainižos XIV 84.

Latgalē dzird runājam au — laikam slavu ietekmē — arī kā av.

Par au > dial. ou skat. 49. §; par au > dial. 6 skat. 56. §.

Ul

31. §. a) Lei. valodā rodams -vi <C -uoi < di o-celmu viensk.

dat. galotnē. Varbūt leišu un latviešu vi cēlies arī vārda vidū

no uzsvērta ide. di; par to IF XXXIII 120 skk. un Būga

POB LXXI 469 sk. (citāds izskaidrojums KSn. 265 sk., kur vi

uzskatīts kā ide. oi zudumpakāpe); tā varbūt la. vārdā smuidrs

(blakus smīdrs), ja tas nav kontāminēts no vārdiem smudrs

un smidrs.

b) Formās kruities (blakus vecākam krūties) „piespiesties"

un muities (blakus vecākam mūties) „verkehren" vi ir ū vietā

ienācis tagadnes formu krujuos un mujuos ietekmē; no kruities

tālāk ir atvasināts kruiklis „ķildnieks". Sal. lei. gidti „ātri
dzīt" *gūti ( = la. gūt) vietā ar vi no tagadnes gujū.

c) Izloksnēs vi radies arī ar z-epentezi, skat. 53. § b.

d) Leišu un latviešu vi rodams arī vārdos ar nievīgu no-
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zīmi; par to Stangs St. balt. 111 168 un Spechts Ursprung 395;

piem., Ja. vārdā kruilis U (lamuvārds) kreilis vietā.

b) Aizgūtu vūrdu vokālisms34
)

32. §. Aizguvumos la. i aizstāj senkr. b (piem., kristīt <

senkr. apbcrum), jaunkr. h (piem., dial. činit „lāpīt" < kr.

l iHHHTb), jaunkr. v (piem., dial. Mriška „krāsns aizbīdnis" <

kr. KpbiuiKa), līb. i (piem., ķidas<\īb. kid), v. i (piem., klints

< vlv. klint), v. ū (piem., bise < lv. biisse) ;

i — senkr. v (piem., pirdgs <Csenkr. nnporb), kr.
v (piem.,

dial. sīts „paēdis" < kr. cbir), līb. ī (piem., ķila<i\\b. kī'l),

v. ī (piem., dīķis <lv. dīk), v. ū (piem., bīdelēt;<lv. būdeln);

v — senkr. b (piem., dukurs <senkr. jjbxopb), jaunkr. y

(piem., duraks < kr. ņypaK), līb. v (piem., suga < līb. sug),

līb. o (piem., dial. kuza „plēve uz brūces" < līb. koza), ig. 6

(piem., zusteres <Cig. sdster), v. v (piem., bruģēt < vlv.

gen),v. o (piem., klucis <CKlotz); ju—
līb. ig. ii (piem., (š)ķu-

tes <C\lb. kūtt, par ko Tomsens Beroringer 281);

ū — senkr. y (piem., piikas < senkr. v. ū (piem.,

rūte<Cv\\. rūte); jū — v., līb. vai ig. ū (piem., kūlis < lv.

kūle; par to P. Smits RKr. XV 48); julga «*jiUga) „ro-

nis"<līb. ūlgas;

c — senkr. c (piem., nedēļa < senkr. Hentun), jaunkr. c

(piem., cena <kr. z/e//a), līb., ig. c (piem., dial. jedals „dien-

vidu vējš" < līb. jedal), līb., ig. ā (piem., dial. meņģētiēs <

līb. māhg jeb ig. māhgama)
,

v. c fpiem., čeZčs<Cvlv. telt), v. 6

(piem., melderis <C lv. moller) ;

ē— senkr. o (piem., flrre/ds < senkr. rptxb\ ž§l<. senkr.

'Wbjib> majib, skat. K. Būgas rakstu H3B. XVII 1, 9), veckr. g

(piem., svēts < senkr. cBHTb ; mētelis < senkr. Murejib), līb.,

ig- ē (piem., sēne < līb. jeb ig. sēwj, v. ēO (piem., spēlēt<.

Zi) Par to arī Zevers Die deutschen Lehnvv. im Lett. 28 skk.
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lv. spēlen; ķēde<\w. ķēde), v. ē<sv. ā ar pārskanu (piem.,

šķēres < vlv. schēre), v. v (piem., zēns < lv. sdn, par ko

P. Smits RKr. XV 48; smēķēt <lv. smīiken) ;

a—kr. o (piem., gravē* <kr. roßerb; kalps <senkr. *xo.nnb

>xojion), jaunkr. a (piem., pazuka „azots"<kr. na3yxa,),

līb., ig. a (piem., mafcsft < līb. jeb' ig. maks), līb., ig.

o (piem., dial. kaska, Rūjienā koska <ig. kos/c;, v. a (piem.,

blaka „tinte"<vlv. black), v. o (piem., pravietis <v. Prophet);

ā —
senkr. a (piem., grāmata < senkr. rpaMora), līb. o >

«, ig. ā (piem., &dzas, sal. līb. kāzned „kāzas", ig. kāza „laulāts

vīrs vai sieva"; kdls<\īb. kal)., v. ā (piem., skāde laikam no

lv. schāde);

uo — senkr.
y

vai drīzāk tā priekšpakāpi (šauru o), par ko

R. Mak-Kenzijs (R. Mac Kenzie) Buli. XXI 170 (piem.,

bļuoda < senkr. 6jik>jjo; sūoģis < senkr. cyjļbn), līb. uo resp.

ig. o (piem., juonis < līb. juon), v. o (piem., buode<ivlv. bode;

buomis <C vlv. bom);

ie — senkr. (vēl diftongisku) b (piem., cienā< senkr. iļtHa),

v. (vlvj ē = vav. ci, ie, ē (piem., ziēpes < vlv. sēpe; spiēģelis

<Cvlv. spēgel; dienēt<C\v. dēnen; liēnēt27j)<.\v. lēnen);

ci — v. ci (piem., meita< vlv. *mcid26); skat. A. Lašas

(Lasch) Mnd. Gramm. 84 un Lūbena Mnd. Gr. 35 sk. un 56 sk.);

ig. ci vai āi (piem., teiba „taimiņš" < ig. teib vai tāib);

ai — līb., ig. ai (piem., paizit „applūdināt" < līb. paiz),

līb. oi (piem., jautājamā partikula vāi < līb. voi);

au — (jaunaugš)v. au (piem., aūbe <Haube), līb. ou,

ig. au (piem., laulāt < līb. loul), līb. <f>u, ig. ou (launags <

līb. *lounag), līb. ig. ow {jauda < līb. joud);

m) Jau vidus lejsvācu tekstos dažkārt ē vietā ir rakstīts ie, piem.,
lienet (Zēnet vietā) v. c; par to Lūbens Mnd. Gramm. 26 un A. Laša

(Lasch) Mnd. Gr. 78.

2») Sal. arī (vācu) daudzskaitļa formu meyte kādā 1419. g. senrakstā

Livl. Guterurkunden I 223. lp.
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vi — senkr. v (piem., muita< senkr. mhto), līb., ig. vi

(uikāt
„

[citus ganus] saukāt" <C līb. uik resp. ig. huikama).

Vēlos aizguvumos sastopami arī o un oi; o līb. un ig. o

vietā (piem., dial. koza „plēve uz brūces" < līb. koza resp.

ig. kozo), oi ig. oi vietā (dial. roida „gruveši" <C ig. roid).

Tagadnes aizguvumos o un oi vispāri tiek paturēti.

c) Piedēkļu garumu saīsināšana

33. §. Rakstu valodā piedēkļu patskaņi atbilst, atskaitot

dažus tālāk (35. §) minētos izjēmumus, tām pašām radu va-

lodu skaņām kā saknes zilbju patskaņi. Bet daudzās izloksnēs

piedēkļu garumi ir saīsināti27 ); arī leišu valodā; par to, piem.,

Volteris LChr. 337, 338, 340.

a) Vislabāk paglābušies piedēkļu garumi ir vidus dialektā.

Izjēmuma stāvoklī te ir Rūjienas izloksne (kur piedēkļu ā, ē, i,

ū, ie, uo palaikam saīsināti par a, c, i, v, c, v resp. o, skat.

RKr. XIII 95 skk. un FBR lĪI 48), Lēdurgas izloksne (kur pie-

dēkļu garie patskaņi palaikam ir saīsināti, skat. RKr. XIII 76),

Lēdmanes izloksne (piem., melut „melot" v. c. Latvijas Saulē

1924., 168. lp.), Lielvārdes (ko kādreiz apdzīvojuši lībieši) un

Rembates izloksne (piem., valuda „valoda", runātajā, jaunāks,

vāverite v. c. blakus vārdiem kamuols, gravē, abām v. c),

Mežamuižas izloksne (piem., labība, briesmīgi, apraudziti, iz-

maksāja v. c. FBR XII 13); par Rucavas izloksni A. Ābele

FBR VII 118 sk. Vidzemes jūrmalas dienvidu daļā (no Pēter-

") Dažos gadījumos arī salikteņa otras daļas saknes zilbē, piem.,

augšz. podums „padoms", opluks «aploks" (ar u<ū<uo), pirmudina
«pirmdiena" (ar i < ī < ie) Alūksnē RKr. XVII 128, aploks (ar o < uo)

v. c. Alojā FBR XIX 78 jeb aploks v. c. Tūjā VIII 58, aizbedza Meža-

muižā XII 13, pūrvet < pūrvieta, atslcg < atslēga, aploks < apluoks,
aizet < aiziet Nabē, sveiden* < svētdien v. c. Lādē FBR XI G7, svei-

dan* < svētdien, izgašnedel < izgāj\\(\š\xī\nedēl\.u\ v. c. Tūjā VIII 58.

5 J. Endzelīns, LatvieSu valodas gramatika
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upes līdz Daugavgrīvai, skat. RKr. XIII 76 sk.) piedēkļu ga-

rumi saīsināti vaļējās (ne beidzamās!) zilbēs, bet slēgtās zilbes

tie ir paglābti, piem., viensk. nom. labāks, grēcīgs, darīts,

nazīts : daudzsk. nom. labāki, grēcīgi, darīti, nazīši; inf. de-

dzināt : runāties; lok. mežā, upē; tag. 3. pers. runā, meklē (vai

tāpēc, ka, piem., labāki ir par vienu zilbi garāks nekā labāksl).

Vairāk izplatīts ir saīsinājums -m priekšā, saskaņā ar 60. §

(piem., Skaistkalnē v. c. FBR XVIII 10 un Lielvārdē gan tikai

adverbos, piem., augšām, bet ne daudzsk. datīvā un instrumen-

tāli, kur — piem., vārdā abām — garumu atbalsta daudzsk.

lokātīvs ar galotni -ās; citās izloksnēs saīsinājums ir arī

daudzsk. datīvā un instrumentālī, piem., abam pusēm), un se-

višķi j priekšā; par to — tāpat kā par citiem saīsinājumiem

dienvidrietumu Vidzemē un citur — skat. RKr. XIII 75 skk.,

BB XXVII 311 un KZ XLIII 1 skk. Inčukalnā piedēkļu ga-

rumus, kur tie ir paglābti, izrunā manāmi īsāk nekā uzsvērtās

saknes zilbēs.

b) Piedēkļu garumu saīsināšana ir galvenā lībisko (skat.

3. §) izlokšņu pazīme un varbūt izskaidrojama ar lībiešu va-

lodas ietekmi, jo rietumsomu („ostseefinnische") valodās seni

garumi rodami tikai saknes zilbēs; Kursas lībiešu izloksnēs

piedēkļu garumi ir jauni; par to Tomsens Beroringer 55 skk.

un 84. Vidzemes lībiskajās izloksnēs piedēkļu ā, ē, ī, ū un uo

palaikam ir saīsināti, pie kam senāk — vismaz vienā šo iz-

lokšņu daļā — varbūt visu šo garumu vietā runāts a, kas arti-

kulācijas ziņā ir vistuvāks indiferences stāvoklim un ar ko var

salīdzināt senīru valodas neuzsvērto a. Piemēri tam tiek vēl

minēti; tā, piem., adjektīvi ar -ags<C-īgs un divdabji, piem.,

jņmaš <Cjēmuši Viļķenē, ko min K. D. Etn. 111 38 sk., demi-

nutīvi, piem., viducac < viducītis un divdabji kā, piem.,

nuo'suodac <Lnuo'suodīts vecās paaudzes izrunā Tūjā FBR

VIII 56, kamar < kamēr, lok. upa < upē, tag. 3. pers. mekla
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< meklē, inf. meklat <C meklēt v. c. Limbažos FBR IV 87. a vēl

tagad šais izloksnēs rodas no uo (piem., tūkstoš < tūkstuoš),

atskaitot Aloju, kur uo pārvērsts par o. Tāds o atrodams

vismaz pa daļai arī ie vietā, piem., saimaks <C saimnieks v. c.

Tūjā FBR VIII 58, latvaš <C latvieši, metanc <C metiens Lim-

bažos FBR IV 86 (citur ie saīsināts par c [piem., Alojā] vai

c, vai arī paglābts resp. rakstu valodas vai citu izlokšņu ietekmē

ieviests par jaunu), un (?) ai vietā adjektīvos ar -ains, piem.,

miglanc < miglains Limbažos FBR IV 86, Liepupē FBR VIII

58, Lādē un Nabē FBR XI 66, Svētciemā FBR XV 57, ja a te

nav cēlies no ē- Citādi tur tagad garie piedēkļu patskaņi aiz-

stāti ar attiecīgajiem īsumiem, pie kam (arī no uo saīsinātais)

a vismaz dažās izloksnēs blakus j vai mīkstinātam līdzskanim

tālāk pārvēršas par c, piem., pag. 3. pers. runej <C runāja,

daudzsk. nom. garek < garāki, barekiļ <C baruokļi v. c. Tūjā

FBR VIII 56 sk., viensk. nom. dariteš < darītājs, karet <C

karuote v. c. Lādē FBR XI 65 sk., nom. duomeš < duomājis

v. c. Viļķenē XIV 57, līgeš < līguojuši turpat no Vitrupes,

nom. loupiteš < laupītājs, barekls < baruoklis v. c. Vainižos

XIV 81, inf. baret < baruot v. c. Svētciemā XV57. Šajās (tāpat

arī tāmnieku) izloksnēs ā palaikam paliek nesaīsināts formās

ar -āds, piem., citāds v. c, laikam tāpēc, ka ā te saīsināšanas

laikā vēl bijis uzsvērts (sal. lei. kitodas) tāpat kā vēl tagad vār-

dos citādāk Rindā, visādi Cīravā, Mežamuižā v. c. Par to arī

RKr. XIII 74 sk., K. D. Etn. 111 37 skk., Becenbergers Lett. Di.-St. 1512,
A. Gulbe FBR IV 86" sk., E. Hauzenberga VIII 56 skk., M. Baumane

XI 65 sk. un XIV 57, E. Ādamsons XIV 81, E. Putniņš XV 56 sk.,

R. Grābis XV 145 sk., V. Maurīte XIX 77 sk.

Dziļo tāmnieku izloksnēs — Piltenē, Zlēkās, Zūrās, Užavā,

Tārgalē, Sarkanmuižā, Puzē, Popē, Rindā, Dundangā, Arlavā,

Ugālē, Rojā v. c. — piedēkļu garumi saīsināti vēl vairāk, pie

kam saīsinātie garumi tāpat kā senie īsumi vēlāk ir pat pilnīgi

5*
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zuduši-8 ), kur tos nav paglābis palīgakcents; pie tam zudušā

patskaņa priekšā pagarina īsu saknes patskani, ja aiz tā seko

balsīgs līdzskanis. Piedēkļu ā vislabāk paglābies formās ar

-āds (tāpat kā Rietumvidzemē, par ko jau bija runa), vienā šo

izlokšņu daļā (par to V. Rūķe FBR XX 87 sk.), piem., Sarkan-

muižā un Ugālē, arī komparātīvos ar -āks (sal. lei. gerokas

v. c.; bet Dundangā, Rindā, Popē v. c. āte pārvērties par a);

citur tas ir saīsināts (piem., bagāts Zūrās v. c.) un var pat

vēlāk izzust, piem., rūntes <runāties Dundangā v. c. (atbilstošā

aktīvā forma rūnt, liekas, nav radusies no runāt fonētiski, bet

gan analoģiski tādu vārdu pāru ietekmē kā, piem., steigt: steig-

ties), ē palaikam ir saīsināts (piem., cileks Rindā resp.

cilaks Zlēkās <cilvēks) un vēlāk var izzust, piem., sūdz'te Ancē

no sūdzētāji; Fr. Adamovičs FBR 111 96 min Dundangā sasto-

pamus adjektīvus ar -ēns, piem., dūmēns, kas nozīmes ziņā ir

identiski ar citur lietotām formām ar -ains, sal. 147. §. i vietā

rodams i (piem., adjektīvos ar -īgs) vai arī (fonētiski radies?)

c (piem., labeb Ugālē v. c. <Clabība) ; saīsinātā skaņa vēlāk var

zust, piem., dēvtes < devītais Popē v. c, viensk. dat. mūdg§m

turpat blakus viensk. nominātīvam mud'igs <mudīgs. Par ū

trūkst drošu piemēru, ie vietā rodams a (piem., pērans Spē-

riens Puzē v. c.) vaie (piem., sāmets < sāmietis Dundangā FBR

V 136 blakus viensk. ģenitīvam sāmeš un viensk. datīvam sām-

šam). uo vietā palaikam rodams a, ja sekojošai zilbei ir vēlārs

patskanis (piem., viensk. nom. dzelans < dzeluon[a~]s Popē v. c),

un c, ja seko palātāls patskanis (piem., daudzsk. nom. dzelen<C

dzeluoni), un i, ja seko mīkstināts līdzskanis (piem., daudzsk.

nom. mākiņ, bet viensk. nom. mākens no mākuonis); arī no uo

saīsinātie patskaņi var vēlāk zust, piem., ak. ābliņ < ābuoliņu
Zlēkās v. c. Tāpat kā piedēkļu uo ir pārveidots arī v; piem.,

28) Tāda sinkope sastopama arī lībiešu valodā; par to Ketunens Liv.

Wrtb. XXVI sk.
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degans <Cdegun[a]s Užavā v. c, viensk. nom. vlzdegens < vīz-

degunis, daudzsk. nom. vīzdegiņ < vīzdeguņi Tārgalē v. c. Arī

c vietā — tāpat kā Rietumvidzemē, skat. RKr. XIII 81 un FBR

VIII 63 sk. — var rasties a, piem., dubans Piltenē v. c. Dažās

izloksnēs a, lai kā tas būtu radies, aiz mīkstināta līdzskaņa vai

palātāla patskaņa pārvērties par c, piem., dzerems < dzerams,

slapems <C slapjums, mīldem <mīlēdami (blakus strāddam<.

strādādami) v. c. Popē FBR XVI 114, tāpat arī Puzē XX 14.

Par to arī BB XXVII 189, Mūlenbachs IF XVII 421 skk., Becenbergers

Lett. Di.-St. 150 skk., Fr. Adamovičs FBR 111 96 un V 129 skk., Ž. Grauds

VII 17 skk., Paulu Līzbete VII 38 skk., T. šmite VIII 112 skk., M. Aber-

berģe XIII 68 skk., L. Krautmane XVI 114 sk. un XX 13 skk., L. Ēvalde

XX 45 skk.

c) Arī daudzās augšzemnieku izloksnēs piedēkļu ga-

rumi vismaz vienā formu daļā ir saīsināti. Nepilnīgais mate-

riāls, kas ir mūsu rīcībā, neļauj izdarīt kādus noteiktus secinā-

jumus, taču arī te var saskatīt zināmas tendences. Vairākās

izloksnēs i (patskanis ar augstu mēles pacēlumu; ū izrunai lī-

dzīgās formās piemēru trūkst) ir saīsināts tādās formās, kur ā

un ē ir paturēti; tā Cesveinē, Lazdonā, Patkulē, Pļaviņās,
Praulienā un Sarkaņos sastopami infinitīvi kā, piem., pestīt

blakus infinitīviem kā, piem., radzāt (redzēt vietā) un mozgāt.

Nebalsīgu līdzskaņu priekšā ī vairākās izloksnēs ir saīsināts,

bet balsīgu līdzskaņu priekšā paturēts; tā, piem., Praulienā

runā puisit[i]s, petita (pelīte vietā), audējiša, lemesnīca, devī-

tais, vedīšu blakus vārdiem cerība, draudzīgs, agrīnc (partici-

pus ar -dams atvasina no infinitīva celma, tāpēc te blakus infi-

nitīviem, piem., vētīt, sastopami arī participi ar saīsinājumu,

piem., vētīdams). Dažkārt garos patskaņus saīsina j priekšā,

dažās vietās, piem., Alūksnē (skat. RKr. XVII 127) un Gulbenē

(skat. FBR V 148), liekas, pat bez izjēmumiem, piem., daudzsk.

nom. rugāji, zināji, redzēju, dzīdātaja. Tāpat vairākās izloksnēs

saīsinājums parasti sastopams -m priekšā, piem., daudzsk. dat.
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rūkom<ruokām Preiļos v. c, koajam «kājām), moatem

Barkavā, puķēm, adv. blokam, pag. daudzsk. 1. pers. gribējām

v. c. Sunākstē. Alūksnē (skat. RKr. XVII 127 sk.), Apukalnā,

Gulbenē, Lejasciemā un latgaļu izloksnēs — gan ne visos gadī-

jumos — no uo radušos ū saīsina par v un retumis dažuviet —

piem., Alūksnē un Lejasciemā — arī no ie radušos i saīsina

par i, piem., veituls < vītuols blakus kimūss <kumuoss Andru-

pinē, miruns, vadut < veduot, skotutīs < skatuoties v. c. blakus

vuolūdze, karūte, bolūds Alūksnē, saucins < sauciens, ozute <

azuote v. c. blakus karute, goluda v. c. Lejasciemā. Tādos vār-

dos kā, piem., veituls, miruns un saucins piedēkļu garumi sa-

īsināti varbūt (?) vispirms tikai viensk. nominātīvā tautosil-

labiska l resp. n priekšā. Visvairāk piedēkļu garumi saīsināti

Skrīveros (varbūt tur senāk dzīvojuši arī lībieši; piem., viensk.

nom. runādams, derigs, uozuls< uozuols, goruz < garuoza,vien-

sk. lok. upite, daudzsk. lok. gonus, inf. melut, tag. viensk. 2. pers.

taisis < taisies v. c. blakus citāds, vālūdz[e], okuot[i~], strād-

nieks v. c.; sastopams arī saīsinātā patskaņa zudums, skat. FBR

VIII 102: izpūltis<izpūlēties, viensk. ak. eisku<īsākuo, kond.

gribtus <gribētuos v. c), Secē (piem., strādāt, devitais, va-

inā< valuoda, tag. viensk. 1. pers. ceļus, tag. viensk. 2. pers.

celis < celies, tag. 3. pers. uogu< uoguo v. c. blakus grēceigs <

grēcīgs, dzērienc v. c; sastopams arī saīsinātā patskaņa zu-

dums: nāk. daudzsk. 1. pers. vēdsim < vedīsim v. c.) un Dau-

dzesē, par to I. Vīksne FBR XVII 148 un par piedēkļu garumu sa-

īsināšanu citās augšzemnieku izloksnēs arī A. Ābele FBR IV 44 un VIII
34 sk., E. Hauzenberga V 148, 0. Āboliņa VI 34 un VII 136, K. Kārk-
liņš VI 91, īvenu Anna VIII 85, A. Elksnītis IX 133, A. Kivrāne X 26
un 28, L. Latkovskis XI 105, M. Vītole XI 128 sk., M. Alksnis XII 30,
T. šmite XII 51, J. Ceriks XIII 23, M. Navenickis XIII 85, A. Samuše'
XVIII 34, V. Zubkāne-Krīģere XVIII 8 un 10, V. Meņģele XIX 99,
J. Zaube XIX 122, I. Vīksne XX 63 sk. un 66.

d) Tādās formās, kā, piem., pag. daudzsk. 1. pers. -tikāmies
blakus -tikām Bēnē v. c. (skat. KZ XLIII 3), cēlemēs blakus
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cēlĢm Lazdonā v. c. FBR IX 149 un Biržos XII 87, saīsināšanu,

liekas, noteikusi sekojošā garā zilbe, sevišķi, ja tā stiprāk tika

uzsvērta.

Dažos gadījumos (piem., pag. daudzsk. 1. personā ar -am,

kas sastopama -ām vietā, skat. KZ XLIII 1 skk., un tāmnieku

izlokšņu formā uozals, kas sastopama uozuols vietā, sal. Mūlen-

bacha rakstu IF XVII 425 un lei. dial. ūžalas 29) Doriča apcerē-

jumā Lit. Mitt. VI 1, CCXIV) nav skaidri nosakāms, vai saīsi-

nājums radies fonētiski vai tas izskaidrojams morfoloģiski.

Tomēr Mūlenbachs 1. c. šai virzienā iet pārāk tālu.

d) Piedēkļu patskaņu zudums

34. §. a) Piedēkļu patskaņi var būt arī zuduši — ne tikai

latviešu, bet arī leišu (par to, piem., Becenbergers BGLS 66 sk.,

BB XVII 225, XXI 309, XXVI 176, Būga LtT I 405, RSI. VI 26

un POB LXXI 468, Frenkelis Balticoslav. II 21), senprūšu (par

to Trautmanis Apr. Spr. 152 un Senpr. v. 20. §), citās ide. va-

lodās un jau ide. pirmvalodā. Dažreiz tātad nevar noteikt, kurā

laikmetā ir kāds patskanis zudis. Un dažreiz pat nevar droši

sacīt, vai ir zudis kāds piedēkļu patskanis, jo piedēkļu formas

var arī nesaskanēt. Visās latviešu valodas izloksnēs (pa daļai
varbūt jau baltu pirmvalodā) zudumu atrodam visbiežāk šādos

gadījumos (par to arī V. Šulce KZ XLV 288) :

auns blakus avins vai avens, lei. āvinas, pr. awins, sensl.

ovbm,.

aušķenes (dial.) „avenes" < *avišķenes.
auzas blakus lei. avižos, sensl. ovbs-b.

cilks (dial.)< cileks < cilvēks.

čaula blakus lei. kēvalas.

29) Turpretim pirmais a vārdā ūžalas Pumpēnos (Jaunim IloHeß. tob.

II 30) var būt radies fonētiski no uo, kā domā Baranausks C6opH. LXV

9, 74.
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dzērsis „dzēriens" Raunā RKr. XVI 27 blakus dzeresis L

(sens savienojums -ērs- Raunā būtu pārvērties par -ērs-).

ērglis (skat. 116. § c) : dial. erel[i]s Biržos FBR XII 66,

lei. erēlis.

ilkss (il radies no iel, sal. 60. §) blakus daudzsk. nom. ielukši

Becenbergera Lett. Di.-St. 169, lei. jielikštis v. c. Jušk. 683 un

Būgam POB LXVI 237.

irbe (sal. 60. §) blakus austr. irube (ar Kie) BW 11830, 1.

karsa (dial.) no un blakus karaša < ig. karask.

katls : lei. katilas, sensl. kotblb v. c.

kubls (blakus kubuls, skat. 35. § c):lei. kūbilas, sensl.

kbbbl-b v. c.

kurnat 2 Kūdumā FBR XI 39 no kurināt

mednis (par to Leskīns Nom. 377) blakus medenis Stendera

Gramm.2 247 un daudzsk. ak. meddennoss Rēhehūzenam Mag.
XX 2, 38.

milna blakus austr. mylyns BW 23816, 5 v. c. un lei. milinūs,
skat. Būgas rakstu POB LXXII 190.

Vēlni, pelns „pavards" JlgßKr. II 147 blakus lei. pelenaī.

Pērklis blakus perēklis.

putns blakus augšz. putpnc FBR XIII 44.

rutks blakus dial. ruduks.

ūdelne (dial.), kāds kustonis, no ūdelene.

uodne ME IV 413 < *uodine.

vecs, žem. večos blakus lei. vētušas, sensl. vetbXb; par to

Zubatijs AfslPh. XVI 387 un Būga POB LXVII 246.

Tālāk te minamas formas ar -nieks no ijenieks 189. §, ar

-tn- (-kn-) 140. § f un kaz(u)l~ens v. c. 147. §. Daudzus viet-
vārdu piemērus min Hauzenberga FBR XII 117 skk. Te nevar

pieskaitīt vārdus velns (blakus lei. vēlinas) un purnis resp.
purns (blakus purene), lei. purnē (Būgam POB LXVI 246), jo



34. § 73

tie izrunājami ar stiepto intonāciju, kamēr vārdos pērklis,

pelni, kdrša, auns, auzas ir krītošā intonācija.

Kādos apstākļos šī sinkope notikusi, vairs droši nav izzi-

nāms; visbiežāk to atrodam blakus r, l, n un v; par to arī Kreč-

mers Glotta I 36, Hacidakis (Hatzidakis) KZ XLV 252 un —

tieši par formām ar -nieks — FBR XII 179 un Kr. Ancītis

FBR XV 168.

Liekas, jau baltu pirmvalodā izzudis patskanis vārdā augsts,

lei. augstas (blakus lat. augustus), skat. Mikolas (Mikkola)

rakstu IF XVI 98.

Par Becenbergera BB XVII 221 skk. iedomāto sinkopi tādos

vārdos kā, piem., art, lei. arti, pr. artoys blakus gr. apow (skat.

arī Trautmaņa domas Apr. Spr. 153) sal. Streitberga rakstu IF

111 315 ff. un Torbjornsona (Torbiornsson) Liqmet. I 55.

Drošs un tikai latviešu valodā sastopams ir plaši izplatītais

piedēkļu patskaņu zudums aiz j, piem., dial. vaiga < vajaga,

duitā < dujatā un viensk. dat. mundraim<mundrājam Kalētos

FBR IX 97, sālīms (sal. lei. sdlgmas), darīms, *cīnīms >austr.

čeineims, pūdīmi XII 128 no sālījums, darījums, cīnījums, pil-

dījumi, krēims no krējums (vēl citus piemērus šādām formām

skat. 163. § b), austr. siev. dz. daudzsk. nom. laulaimuos Pas.

X 252 no laulājamās, austr. viensk. nom. gudāimis1 Zvirgzdinē

FBR X 28 guodājamais vietā un sevišķi pagātnes participos ar

-us-, piem., vīr. dz. daudzsk. nom. skrēši, gāši, staigāsi v. c.

Valmierā v. c. vai skreiši, gaiši, staīgaiši Nīcā v. c. (Gramzdā

FBR IX 97 v. c. arī skreiši, gāiši) blakus rakstu valodas for-

mām skrējuši, gājuši, staigājuši v. c, skat. arī 734. § d un

Cji6jit. 3t. 177. Participus, kam piedēklī zudis v arī aiz citiem līdz-

skaņiem, min FBR XI 39 no Kūduma {nāksi, palikse v. c.) un XV 148 no

Straupes (lēkši v. c). Tādas formas kā, piem., runovse (blakus zynovuse)
XI 129 no Baltinavas un malause XII 67 no Bii'žiem var būt radušās

arī no *runo[v~\use
resp. *mala[v~\use.

Dziļo tāmnieku izloksnes parasti un pa daļai arī dažās Rie-
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tumvidzemes un augšzemnieku izloksnēs (skat. 33. § b un c)

zūd tie īsie piedēkļu patskaņi (arī tādi, kas cēlušies no gara-

jiem), kurus nav paglābis palīgakcents"), pie kam balsīgo līdz-

skaņu priekšā pagarina saknes patskani; piem., cepnt< cepu-

rīte'blakus ceper< cepure Zūrās, kūmliš < kumeliņš Popē v. c.

(par to Mūlenbachs Hsb. IX 3, 257 sk.), cēļmes < ceļamēs v. c.

augšz. Secē. Par tādām formām kā viensk. dat. gablam gaidāmā

*gāblam< gabalam vietā Dundangā A. Ābele FBR IX 181.

Ja piedēkļa patskanis izzūd aiz r, l, n vai m, šie līdzskaņi

dažās izloksnēs kļūst zilbiski, un no r, /, ņ, m tālāk rodas pat-

skaņa savienojums ar sekojošu r, l, n, m; piem., gudart<gud-

ruo't, mekeXt< meklēt v. c. FBR 111 105, dusamies < dusmuo-

ties, sanikant <saniknuot v. c. VI 68 Dundangā, mdksilnieks 2<

mākslinieks FBR VIII 61 Stienē, sedelnieks <sedlinieks (vai

sedlenieks?) VIII 61 Duntē.

Par -ii- saīsināšanu baltu pirmvalodā par -i- skat. KZ L 24.

b) Salikteņos var būt zuduši (izloksnēs) arī neuzsvērti sak-

nes patskaņi (otrā daļā), sevišķi aiz v^) ; piem., pāusaris <pa-

vasaris, paukars BB XVII 276 vai paūkare'- (Gramzdā) FBR

IX 97 un (Pūrē) XIV 45 no pavakars resp. pavakare, austr.

šūkar2 Susējā v. c. vai šūkor2 BW 16092 un 31759, 2 un tāmn.

šokar FBR VII Ugālē < šūovakar, pourenc<pavārnīca 111 104

Dundangā, augšz. nāur2 IV 77 un XIV 182 < navar „nevar",

austr. viensk. ak. dinaudu2 VII 136 (Susējā) v. z.<idienavidu

(arī dienudi LP VII 1327 no dienu[i~\dil)
,

dial. palpiens <

palupiens ME 111 62, dial. pal\_i]kušas FBR XII 13, austr.

so) Tādas formas kā vsdš < veduši Dundangā laikam radušās analo-

ģiski: vpdš blakus vēds < vedis = bī(j)š < bij[ii]ši : bī(j)s < bijis.

Arī refleksīvā forma vģdšes < vedušies varēja ietekmēt šo piedēkļu pat-

skaņu zušanu.

") Piedēkļa patskaņa zudums aiz v ir pazīstams arī latīņu valodā

un romāņu valodās, skat. Meijera-Lubkes Einfūhr. m das Stud. d. roman.

Sprachwiss.
s

116. §.
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šandeļ Kaldabruņā XVII 50 vai tāmn. šondeļ Ugālē VII 16

no šuonedēļ, pas[a~\cīt Kūdumā XI 45, austr. pas[a~\ceit Lubānā

XVII 120 vai vasla]cēt' Pildā XIII 44, naš\_a]ceišu Zb. XVIII

277, pas[ka] tīties Kūdumā FBR XI 45, dps[ka~\ tīties, trīs[de]s-

mit, piedzsmit < piecdesmit, sežsmit < sešdesmit Ērgļos XIV

124; visās latviešu izloksnēs ir vārdos vienpadsmit,

divpadsmit utt., sal. kr. OAHHHa/maTb v. c. Vietvārdu piemērus

min E. Hauzenberga FBR XII 119 sk.

c) Piedēkļu patskaņu kvalitātes pārveidojumi

35. §. a) Laikam jau baltu pirmvalodā piedēkļu a radies no

c, ja sekoja sonors līdzskanis + a resp. ā; piem., dzītars, kuršu

dzintars, lei. gintāras : kuršu dzinteris BW 13282, 5 var.;

krimstalas : krimsteles; lei. nugarā „mugura", kuršu *nugara

(no tam līb. nugdr) <C *nugerā, no kam somu nukero; vedars,

lei. v'edaras : la. vēderiņš; vēsais : veselīgs, veselība, sensl.

veseli,; ezars : demin. ezeriņš; kupana : kupene resp. kupenis;

austr. olkons „izsalcis", lei. alkanas : lei. alkengbe „izsalkums";

pr. pelanno „pavards" : lei. pelēne; maltava : malteve „mal-

tuve". Vēl citus piemērus, arī par izjēmumiem, kā, piem., la.

vēders Alsungā v. c. >austr. vddars, lei. v'ederas, pr. vveders

v. c, skat. Cji6jit. 3t. 89 skk. līdz ar izmantoto literātūru; par

to arī Trautmanis Apr. PN 176 un Skardžus Arch. Phil. VII 41.

Latviešu izloksnēs a liekas radies no vecāka c arī citu līdz-

skaņu priekšā; piem., vedakla Valmierā v. c. blakus vedekle

vai vedekla; līdaka blakus līdeka (Kabilē v. c), lei. Igdekd. Vēl

citus piemērus skat. Cjičjit. 3t. 93.

b) Nereti īss piedēkļu patskanis un arī salikteņu otras daļas
saknes patskanis ir asimilējies iepriekšējam patskanim, vis-

biežāk kādam v vai ū: buburenes blakus buberes U „jāņogas";
budulis (aizgūts, tāpat kā lei. budēlis) „Būttel"; bundulis (aiz-

gūts) „Būndel"; dubults (aizgūts; sal. dubbeld Rusova Livlān-

dische Chronik 98b ); dūkuris „nirējs" < vlv. dūker; grundulis
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< vlv. grundele; vietvārds Jumurda, v. Jummardehn; junkurs

„Junker"; jūrmule Jūrmala" Becenbergera Spr. d. pr. L. 35

(arī 170) blakus parastajam jūrmala (: mala) ; dial. krustubas

< krustabas RKr. XVI 27 (sal. Mag. XIII 2, 45 un augšz.

kristobas Sk. Do. 58 un slavu -oba); dial. kubuls <*kubil(a)s,

skat. 34. §; kučurs Ērgļos, Ļaudonā v. c.; lukturis < vlv. luch-

ter; luputa Sēlpilī < lupata; luturs < Huteris Jūrkalnē; mu-

gura blakus dial. mugara Rūjienā v. c, sal. lei. nugarā; nurh-

murs; pudule Smiltenē un Zvārtavā <Cpudele; pusudmala Saldū

Fil. mat. 79< pusvadmala; sukurs jeb cukurs < vlv. sucker resp.

v. Zucker; trumulis blakus trumele; upuris (blakus upurēt sa-

stopama arī vecākā forma uperēt 1671. g. dziesmu grāmatā);

dial. alatiņš <alutiņš; amats; augšz. garkolys<C *garkalas =

garkulas; kambaris; Labranči Lestenē FBR XV 31 blakus pa-

rastajam Labrenci; mašanasts Biržos XII 61 blakus mašinists;

dial. māraka = mārrutks; dial. pakaļas vārda pakulas vietā;

pātari; dial. samats<Cv. Sammet; augšz. ostoņi FBR XIII 90

v. c.< ostuņi; augšz. ozote XIII &s<.*ozute rakstu valodas

azuots vietā; augšz. Sērpele XII 60 <iSērpile; Vecpele Plvv. I

104 <.Vecpile; zemene blakus zemine (lei. žeminē uoga) Ru-

cavā v. c.; mellene blakus melline Rucavā v. c.; dial. sinipes

EH rakstu valodas sinepes vietā. Tā asimilējas palaikam tikai

morfoloģiski izolēti patskaņi, tātad aizguvumos un neproduk-

tīvos piedēkļos. Sī parādība, kas ir pretēja latviešu pārskaņai

un atgādina somisko „patskaņu harmoniju", ir tātad samērā

jauna un varbūt (?) radusies lībiešu valodas ietekmē.

c) Dažās lībiskajās izloksnēs sastop a resp. no tā zināmos

gadījumos radušos c jebkura cita piedēkļu patskaņa vietā, arī

tāda, kas radies, garos piedēkļu patskaņus saīsinot; sal. bez

33. § b vēl tupal < tupele, klendarat < klenderēt v. c. Lim-

bažos FBR IV 87, ēval < ēvele, muodar < muodere, ūdanc <

ūdens v. c. Tūjā VIII 63 sk., pulkstanc < pulkstenis Nabē,
Insanc < ķisenis v. c. Lādē FBR XI 69, vezams < vezums,
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kucans < kucēns, ruges <C rugājs v. c. Ugālē VII 17 skk. un

Sarkanmuižā, Zūrās un Popē VIII 113, cukars < cukurs,
lākters < lākturis v. c. Zlēkās VII 39, cilvaks < cilvēks v. c.

Liepupē VIII 57, biezams < biezums, sitans < sitiens v. c. Puzē

XX 13 sk.

Neuzsvērts ai vairākās izloksnēs pārvērties par ci, piem.,

imperātīvs sakeit, daudzsk. nom. vecei < vecaj [i] v. c. Lādē

un Nabē FBR XI 69; skat. arī 38. § d.

4. Gala zilbju vokālisms

36. §. Pirmatnējie īsumi. Salīdzinājums ar radu valodām

rāda, ka latviešu valodā galotņu īsie patskaņi — izjemot v*'2 )

(un i) — ir zuduši vārdiem ar (sākumā) divām vai vairāk

zilbēm.

a) v palaikam ir patvēries, piem., w-celmu viensk. nominā-

tīvā un adverbos ar -v, kas radušies no w-celmu adjektīvu

nekatras dzimtes viensk. nominātīva vai akuzātīvā, piem., tālu,

sal. lei. gružu, pr. polīgu, skr. puru, gotu filu v. c.

b) -i ir zudis personisko vietniekvārdu viensk. datīvā (piem.,

man, latgaļu izloksnēs man : lei. [vecos tekstos un izloksnēs]

mani, no kam radies mān jeb mān) un verbu 3. personā, piem.,

tur — lei. turi. Bet sastopamas arī 3. personas formas, kur ■*

liekas paglābts aiz zināmiem līdzskaņu savienojumiem un, proti,

augšz. pļurški v. c. Biržos FBR XII 66, blouški 2
v. c. Aknīstē

XV 186 sk., vērpji Kaldabruņā XVII 50, plekni v. c. Neretā

XIX 10733 ).

*2) Arī žemaišiem (skat. LChr. 316) un ģermāņiem visilgāk paglābts

tieši v; par to arī Pedersens KZ XXXIX 234.

wo-celmu 3. personas formas, kā, piem., meižni* v. c. Aknīstē 1. c,

liekas, darinātas pēc i-celmu formu parauga. 3. personas formas ar -i

Aknīstē un Neretā radušās arī no to-celmiem, kuru sakne beidzas ar

lūpeni, piem., kodpji, gloābji, stiimji* v. c. Aknīstē 1. c, kodpji v. c. Ne-
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Tāpat kā leišu valodas izloksnēs i var zust gan pašās vārda

beigās, bet ne -s priekšā, tā arī latviešu valodā i-skaņai vaja-

dzētu paglābties -s priekšā, i-celmu viensk. nominātīvā redzam i

patvērušos ne tikai tais formās, kas bez šā i būtu grūti izrunā-

jamas, piem., balksnis Ev. „balss", durvis Ev., krāsnis Geceļa

Psalmos, saknis Manceļa Lettus, uodzis Elgera Diction. 576,

ūoglis dažās augšzemnieku izloksnēs, bet arī tādos vārdos, kā,

piem., pilis Psalmen2 83 b (blakus pils turpat 73 b), avis Man-

ceļa Post. I 438 (blakus sirds turpat) un Kabilē, zivis Manceļa
Lettus jeb zuvis Kabilē un Zemītē, guovis Zemītē (blakus

pirts), naktis v. c. Kabilē. Tagadējā rakstu valodā un lielākajā

izlokšņu daļā tagad vairs nav sastopams i-celmu viensk. no-

minātīvs ar -is. Varbūt var domāt (skat. 37. § j), ka baltu

pirmvalodā vismaz trīszilbju formās visi senie un no garu-

miem radušies īsie patskaņi palaikam zuduši (piem., uolekt[i]s

v. c. blakus avis v. c), pēc kam ar vispārinājumu un līdz-

skaņu celmu ietekmi -s varēja ieviesties -is vietā arī divzilbju

formās. Tādējādi sāka šķirt, piem., viensk. nom. avs no ģen.

avis ( = lei. aviēs ; tā vēl Dreseļa gramatikā) un no daudzsk.

nom. avis; vēlāk gan šī atšķirība starp vienskaitļa nominā-

tīvu un ģenitīvu atkal atmesta, skat. 276. §. Kā jau teikts,

tādu nominātīvu kā, piem., avs izveidošanos manāmi ietek-

mēja arī tāda tipa līdzskaņu celmu nominātīvi, kā, piem., lei.

dešini[t~\s, skr. dašat, jo vairāk tāpēc, ka baltu valodās līdz-

skaņu celmi pa daļai pārveidoti par i-celmiem.

Tā kā vienskaitļa nominātīvi ar -is palaikam ir vīriešu

dzimtes uo-celmi, tad vārdi saknis, ūoglis un uodzis izlokšņu
vairumā pārveidoti par ē-celmiem, tāpat arī krāsns vienā iz-

lokšņu daļā — par krāsne, kamēr citur tai vietā runā krāss

retā 1. c. Tās varbūt darinātas pēc tādu jauninājumu parauga, kā, piem.,
stdavji

2
turpat, kas varētu būt radies no *stoavj (kas ir stoav2

pārvei-
dojums; šī forma pazīstama vēl Aknīstē; = lei. stovi) pēc io-celmu

parauga, piemērojoties r-celmu formām, kā, piem., plekni v. c.
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resp. krāns (blakus viensk. ak. krāsni). Vai forma uguns va-

rētu būt radusies no *ugņs <L*ugn[i~\s = lei. ugnis; tāpat arī

asins no *osn[i]s. ?

c) c ir zudis līdzskaņu celmu viensk. ģenitīvā (piem.,

akmens, sal. lei. akmenes, pr. kermenes, sensl. kamene v. c.)

un o- un (i) ē-celmu viensk. vokātīvā (piem., tev, sal. lei. teve,

pr. tawe v. c.; māt, sal. lei. dial. vuošvēle blakus nom. vuošvele

v. c).

d) Baltu a palaikam ir zudis; tā ā-celmu viensk. vokātīvā

(piem., siev, sal. sensl. ženo v. c), o-celmu tagadnes 3. per-

sonā (piem., met blakus refleksīvajam meta-s, sal. lei. meta,

pr. senrinka v. c.; zemgaliskajā Lestenē un Viesatos autors

dzirdējis -a vēl aiz pj, bj un mj, piem., kāpja), tādās formās

kā, piem., maz (sal. lei. maza, pr. ilga, sl. mato v. c.) un

o-celmu viensk. nominātīvā (piem., dievs : lei. dievos v. c).

o-celmu viensk. nominātīvā -o- palicis tur, kur, tam zūdot,

varētu rasties grūti izrunājama skaņu kopa (tā arī leišu iz-

loksnēs; par to arī Becenbergers BB IX 281 sk.). Tādu -At-

sniedz vēl Linguarum totius orbis vocabularia comparativa —

1786.-9. g. — (piem., gaisos, treknas, ko min Becenbergers

Spr. d. pr. L. 54) un —
varbūt leišu ietekmē — Rucavā

(piem., stipros, resnas, isas-, gaišas 2 FBR VII 120 blakus dcls2

v. c). Citādi šis -a- ir pārvērties par nenosakāmu patskani,

kas varbūt identisks ar c formā wardes „vārds" Grūnavam

LLD II 49 un kas vēlāk Aizputē, Apriķos, Cīravā, Dunalkā,

Sakā v. c. — varbūt tt-cedmu ietekmē — pārvērties par v

(piem., kaklus, gudrus, putnus blakus gans v. c, sal. arī

putnus iepriekš minētajā vārdnīcā, uz ko aizrāda Becenber-

gers 1. c. 54; sal. lei. dial. b'āržus ar viensk. ģen. b'ārža Lit.

Mitt. V 123 un VI 1, CCXV un Jauņa riepeß. rpaMM. 80), bet

citur, kā arī pr. Elbingas vokābulārā (sal. arī austr. -ys<C-as

ā-celmu viensk. ģen. un daudzsk. nām. un ak.) — varbūt

viensk. nominātīva ar -is ( = lei. -ys) ietekmē —
šis -a- pār-
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vērties par t (ko parasti gan runā, bet neraksta). Izlokšņu

vairumā šādu -i- atrodam aiz l, r, n, m, k, g
M ) savienojuma ar

kādu iepriekšēju troksneni (piem., tuklis, trauslis, gudris,

stipris, stingris, lepnis, resnis, vezmis, laīskis, rutkis) un aiz

fļ (piem., kūrlis). Kabilē arī aiz zd (piem., strazdis), Bauskā,

Baldonē, Birzgalē, Vecumniekos, Bārbelē (FBR XVIII 12),

Skaistkalnē, Stelpē un Vallē šāds i rodams arī aiz m, In, rm,

Im, rv (piem., bērnis, kālnis, sirmis, celmis, purvis Vecum-

niekos), aiz m arī Lejasciemā; Baldonē, Bauskā, Mēmelē,

lecavā, Vecumniekos, Apukalnā, Alūksnē, Lejasciemā v. c. arī

aiz pj, bj, mj (piem., slapjis), Bērzaunē, Šāvienā v. c. arī aiz

ģ vārdā moģis „mazs" (Rucavā.v. c. tā vietā mač <C *maģš;

rakstu valodas apgabalā šā vārda trūkst). 16. gadsimteņa tek-

stos un retumis arī vēlāk šo i sastop arī aiz svelpeņiem un

šņāceņiem: druošis Ev., dārzis Pass. (bet arī jau gaiss LLD I

15), austr. duorzgs Kurmina Slownik s. v. sad un ma,isys

„
maiss" s. v. wor, viensk. nom. prūsis blakus daudzsk. lok.

prūsuos Lng., milzis (tagad viensk. ģen. milža) : daudzsk.

ģen. milzu vārdā Milzu kalns. v. c. (par to arī Bīlensteins

LSpr. I 203); tāpat arī dažkārt aiz j un v, piem., vājis,

skanves warris (tagadējā skaņš varš vietā; sal. žem. varās

Jauņa Gram. 72), dzīvis Ev., austr. tovys „tavs", sovys

Zvirgzdinē FBR X 26.

c) šie senie īsumi ir laikam zuduši jau priekš pirmo rakstu laikmeta

(t. i., priekš 16. gadsimteņa). Dažkārt 16. gadsimteņa tekstos un tautas-

dziesmās sastopamas formas, kur senie īsumi vēl paglābušies. 16. gad-

simteņa tekstiem gan te jāievēro tikai tagadnes un nākotnes 3. personas

formas, kur vārda beigās redzams kāds tagad zudis patskanis, piem.,

tag. 3. pers. thope (= tuop) LLD 134, 9, 30, 3i v. c, ludtcze (= ludz)
1. c. 13 26, seedhe (= sēd) 1. c. 12 20, buuse (= būs) 1. c. 7 23, 25 v. c.

Bet, tā ka šais tekstos pat senie gala zilbju garumi ļoti bieži aizstāti ar c

(piem., tag. 3. pers. gaide L c. 21, 18 = gaida) vai arī to vispār trūkst

(piem., szack 1. c. 2, 9 = saka), tad pavisam neticams, ka tajos būtu

»
4) Skaņām p, b tādā stāvoklī, liekas, nav nekādu piemēru.
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fi J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika

paglābti arī senie īsumi: tādas formas kā, piem., thope v. c, liekas, vācu

autoru aplam darinātas pēc tādu formu parauga kā, piem., gaide

(= gaida, t. i., pēc ā-celmu formu parauga). Te jāievēro arī viensk. nom.

czelsche (= ceļš, lei. kēlias) Und. Ps. 2,4 vai daudzsk. nom. thase

(= tās) Ev., kur -c vispār nav iespējams. Turpretī tautasdziesmu for-

mās, kam parastā izrunā trūkst kāda patskaņa (piem., viensk. nom.

dievas, dievis jeb dievus B\V 13387, 2 var. parastā dievs vietā), tādu

patskani dēvē par «lāpāmo vokāli"; tas liek secināt, ka attiecīgajai formai

gala zilbē vispār kāds patskanis ir zudis; par lāpāmo vokāli skat. lite-

rātūru 7. §. Latviešu tautasdziesmu vairums ir laikam radies katolicisma

laikā (apm. no 1200. līdz 1550. g.), par ko P. šmits RKr. XIV 101 skk.;

daļa no tām ir jaunāku laiku, un tikai nedaudz dziesmu radies priekš

kristīgās ticības ieviešanas. Laikā, kad radās visvecākās dziesmas (un

varbūt arī vēl drusku vēlāk), senie īsumi vēl pastāvēja, jo citādi gan ne-

būtu ieviesti nekādi lāpāmie vokāļi.
Par -i- zudumu izloksnēs o-celmu viensk. nominātīva un par v zu-

dumu skat. 38. §.

37. §. Pirmatnējie garumi. Latviešu valodā visi seno gala

zilbju pirmatnējie garumi (arī diftongi) ir saīsināti vārdiem

ar divām vai vairāk zilbēm. Tātad, kur tagad div- un vairāk-

zilbju vārda beigās ir kāds garums, tur aiz šā garuma ir kāda

zilbe zudusi.

a) ā sastopams o-celmu viensk. ģenitīvā, piem., vilka = lei.

vilko (sal. arī ģen. tā baltā = lei. to bāltojo) ; ā-celmu viensk.

nominātīvā, piem., miesa = pr. mensā (sal. arī nom. tā baltā =

lei. dial. toz:> ) baltoji); ā-celmu viensk. ģenitīvā, piem., galvas =

lei. galvos (sal. arī ģen. tās baltās : lei. tos baltosios); ā-celmu

daudzsk. nominātīvā un akuzātīvā, piem., galvas : lei. daudzsk.

nom. gālvos, skr. daudzsk. nom. un ak. āšvāh (sal. arī daudzsk.

nom. un ak. tās baltās); ā-celmu tag. un pag. 3. personā, piem.,

zina, vilka = lei. žino, vilko (sal. arī refleksīvās formas zinās,

vilkās).

b) ē sastopams (i) ē-celmu viensk. nominātīvā, piem., bite

— lei. bitē; (X)ē-celmu viensk. ģenitīvā, piem., bites = lei. bitēs;

35) Piem., Jaunim FIoHeB. y. 140 un Floneß. tob. II 4 un 11.
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(i) ē-celmu daudzsk. nominātīvā un akuzātīvā, piem., bites, sal.

lei. daudzsk. nom. bites; ē-celmu pag. 3. personā, piem., (vecos

tekstos un izloksnēs) vede=\ei. vēdē (sal. arī refleksīvo formu

vedēs = lei. vēdēsi).

c) i sastopams dažu iā-celmu viensk. nominātīvā, piem.,

mirusi (sal. arī šī un noteikto formu mirusī): sensl. mbr-bši,

skr. vidūsī; t-celmu daudzsk. nominātīvā, piem., naktis = lei.

nāktus; (i)io-celmu viensk. nominātīvā, piem., āzis — lei. ožys\

to pašu celmu viensk. vokātīvā, piem., āzi = lei. ožā; ī no m

(skat. 83. §) sastopams i- un (i)io-celmu viensk. akuzātīvā,

piem., nakti = pr. naktin, āzi = lei. dzi; i-celmu tagadnes ak-

tīvo divdabju viensk. nominātīvā, piem., dial. sēdis = lei. sēdīs.

d) ū sastopams u-ce\mu daudzsk. nominātīvā, piem., pelus =

lei. pēļus; ū no un (skat. 83. §) sastopams it-celmu viensk. aku-

zātīvā, piem., vidu : pr. sunun.

c) i < ie < ci sastopams o-celmu daudzsk. nominātīvā, piem.,

balti, sal. pr. entensītei (sal. arī tiē baltie = lei. čžē baltie ji);
i-celmu viensk. ģenitīvā, piem., (vecos tekstos un izloksnēs)

pilis=lei. piliēs; o-celmu tag. viensk. 2. personā, piem., jūti, sal.

refleksīvo jūtiē-s = lei. juntie-si; i < ie < ew (skat. 83. §) sa-

stopams (i)ē-celmu viensk. akuzātīvā, piem., biti = lei. bitņ;
personisko vietn. vārdu viensk. ģenitīvā, piem., manis = lei.

manņs; pag. aktīvo divdabju viensk. nominātīvā, piem., cēlis =

lei. kēles, sal. refleksīvo formu cēliēs = lei. fe<?Zes[s]t.

f) w<wo<o sastopams o-celmu tag. viensk. 1. personā,

piem., pķrku, sal. gr. cplpu) v. c. un refleksīvo formu pķrkud-s =

lei. perkūo-si; o-celmu viensk. instrumentālī, piem., baltu, sal.

noteikto formu baltuo = lei. baltuoju; v <wo <<m (skat. 83. §)

sastopams o-celmu viensk. akuzātīvā, piem., <žlevw = pr. deiivan

(sal. arī tao oafa%o = lei. tq bāltqjj) ; ā-celmu viensk. akuzātīvā,
piem., r£o/m = pr. rānkan (sal. arī noteikto formu baltuo -

lei. bāltqjq) ; ā-celmu viensk. instrumentālī, piem., baltu, sal.
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noteikto formu baltuo = lei. baltņja; tag. aktīvo divdabju

viensk. nominātīvā, piem., (vecos tekstos un izloksnēs) prūotus

= lei. prantas, sal. arī dial. refleksīvo formu prūotuos = lei.

p/antqs[s']i.

g) i< baltu ai — par to Becenbergers BB XV 302 skk. —

sastopams ā-celmu viensk. datīvā, piem., (vecos tekstos un iz-

loksnēs) rūoki = lei. Rankai (par formām ar -ai skat. 248. §);

ā-celmu tag. un pag. viensk. 2. personā, piem., saki (sal. arī

dial. refleksīvo formu sakai-s = lei. sakaī-si), vilki — lei. sakai,

cūkai; no adjektīviem atvasinātajos adverbos ar -i, piem., labi =

lei. labai (par formām kā visai skat. 473. §).

h) i <Cci sastopams (i)ē-celmu viensk. datīvā, piem., (vecos

tekstos un izloksnēs) pusi = lei. pusei (par formām ar -ci skat.

263. §); pag. ē-celmu viensk. 2. personā, piem., celi = lei. kēlei,

sal. refleksīvo formu cēlies = lei. kēlei-si.

i) u<i baltu au sastopams w-celmu viensk. ģenitīvā, piem.,

medus = lei. medaūs ; ā-celmu tag. un pag. viensk. 1. personā,

piem., saku, vilku — lei. sakaū, vilkaū; vārdā pušu = lei. pusiau

un vārdā tuoju = lei. tuojaū „tūliņ".

j) No gala zilbju garumiem radušies īsie patskaņi ir vidus

izlokšņu lielākajā daļā palaikam paglābušies, kauču arī šad tad

kā nebalsīgas skaņas, skat. 9. §. Bet ir formas, kur tā radušies

īsie patskaņi vai nu latviešu valodā vispār, vai arī dažās iz-

loksnēs (rakstu valodas apgabalā!) ir zuduši; tā noticis infi-

nitīvā, piem., sist blakus refleksīvajam sisties, participos,

piem., situot blakus refleksīvajam situoties, daudzsk. 1. pers.

formās, piem., sitam blakus refleksīvajam sitamies, un

daudzsk. 2. pers. formās, piem., sitat blakus refleksīvajam sito-

ties. Šais formās varbūt gaidāmais -i zudis kā morfoloģiski

lieks; par to arī Boduēns dc Kurtenē (Baudouin dc Courtenav)

Szkice jezykoznaweze I 65 skk. Bet ļoti daudzās vidus izloksnēs

arī vārdus ar -itis (piem., brālītis v. c.) un -ietis (piem., lat-

6*
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vietis U. c.) runā bez -P;G ). Arī (i) ē-celmu viensk. akuzātīvu un

instrumentāli sastopam bez -i Manceļa rakstos un vēl tagad

dažās Vidzemes izloksnēs, kur citādi gala zilbju patskaņi ir tie

paši kā rakstu valodā; sal. arī svārstīšanos i-celmu viensk. no-

minātīva formās kā pilis un pils v. c. 36. § b. Visu to varbūt

vislabāk izskaidro hipotēze, ka no garumiem radušies īsie gala

zilbju patskaņi un ide. i un v palaikam zuda vismaz trīszilbju

vārdu gala zilbēs (piem., viensk. ak. pasaul blakus sauli; sal.,

piem., senangļu viensk. ak. modor[u~\ blakus studu), pēc kam

varēja rasties vispārinājumi, piem., vai nu pasauli kā sauli vai

arī saul kā pasaul; par to arī FBR XI 185 un Ann. acad. scient.

fenn. XXVII 29.

k) Jau visvecākajos tekstos (no 16. gadsimteņa) ļoti bieži redzam -a,

-i, -v (kas radušies no pirmatnējiem garumiem) vietā rakstītu e-burtu,

vai arī gala zilbes (pirmatnēji garais) patskanis ir pat pavisam zudis:

par to arī Becenbergers LLD I, XIV un XVI lp. Tas liek domāt, ka —

vismaz šo tekstu dialektā — gala zilbju garumi saīsināti jau priekš

16. gadsimteņa. Tomēr šais 16. un 17. gadsimteņa tekstos nereti rodamas

formas, kur, liekas, vēl būtu saskatāmi senie garumi, piem., ā-celmu

viensk. ģenitīva un daudzsk. nominātīva un akuzātīvā formas ar -ahs,

t%)ē-celmu viensk. ģenitīva un daudzsk. nēminātīva un akuzātīvā formas

ar -ehs jeb -ees, (i) ē-celmu viensk. nominātīva un pag. ē-celmu 3. pers.

formas ar -eh jeb -cc, o-celmu daudzskaitļa nominātīva formas ar -cc

(= ie), o- un ā-celmu viensk. akuzātīvā un daudzsk. ģenitīva un

o-celmu tag. viensk. 1. personas formas ar -o (ar ko parasti apzīmēta

«o-skaņa), o-celmu daudzsk. akuzātīvā formas ar -os visos 16. gadsimteņa
tekstos, grāmatā „Psalmen und geistliche Lieder" (1615. g.), linaudēju

statūtā (1625. g.), Manceļa, Rēhehūzena, Einhorna (tikai šad un tad),

Dreseļa (par ko Bīlensteins Und. Ps. 83 un LSpr. I 21), Gliika (skat.
P. šmita apcerējumu RKr. XIV 23) darbos, 1671. gada latviešu garīgajās
dziesmās un psalmos un pa daļai vēl arī 1737. gadā izdotajā Lotavica

grammatica. Piemēri: viensk. ģen. rohkahs „rokas" Manceļa Post. I 119,

393 v. c, daudzsk. nom. un ak. seewahs „sievas" Einhornam (FBR XVI

•■!«) Tādas formas kā brālītis un latvietis esot sastopamas Vērgalos un

(FBR XVI 96) Blīdienē.
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132 v. c.)> viensk. ģen. nahvvehs „nāves" 1671. g. garīgajās dziesmās un

psalmos, daudzsk. nom, straumehs «straumes" 1685. g. izdotajā „Hauss-

Zucht und Lehr-Buch Jesus Svrach", 56. lp., daudzsk. ak. billdees „ainas"

I. c. 90, viensk. nom. sauleh „saule" 1. c. 60, mutee „mute" 1. c. 64 v. c,

pag. 3. pers. nesseh „nesa" Manceļa Post. I 396, II 80, daudzsk. nom.

strahdneekee (ar cc = ie) «strādnieki" 1. c. I 241 v. c, viensk. ak. logo

„logu", mayo „māju" Ev. v. c, daudzsk. ģen. kungo „kungu" Und. Ps.

51,9 v. c, tag. viensk. 1. pers. luudtczo „lūdzu" Pass. v. c, daudzsk. ak.

dewos „dievus" 1615. g. psalmos un garīgajās dziesmās, 62. lp. b v. c.

(blakus daudzsk. ak. palligus v. c. Ev.). Minētajos tekstos laikam visas

šās formas ir darinātas vai rakstītas nepareizi (sal. arī 324. § b); ne-

pareizas tās var būt tāpēc, ka vācu autori neprata pilnīgi latviešu va-

lodu. Nominālās formas ar -ahs (ļ&— -ās), -cc ( —ie), -o(s) varbūt dari-

nātas pēc noteikto adjektīvu parauga; par to Becenbergers BB XV 304,

o-burts visvecāko tekstu formās ar -o(s) var būt neveikls apzīmējums

platam v (par to Becenbergers Und. Ps. 77) vai arī īsam o; par to lie-

cina tādas formas ar o, kur šis o-burts nevar apzīmēt uo, kā viensk. ģen.

alloss (= lei. alaūs) Rēhehūzena darbā Mag. XX 2, 30, tag. viensk.

1. pers. skatto (būtu lei. *skataū) 1671. g. garīgajās dziesmās un psalmos,

pag. viensk. 1. pers. lieko (= lei. likaū) Ev. v. c. Šis o vēlāko autoru

darbos tad sastopams v vietā — sevišķi daudzsk. ģenitīvā — laikam

tikai pa tradicijai, piem., Ādolfi gramatikā (1685. g.) daudzsk. ģenitīvā

blakus muhsu, juhsu sastopams arī muhso, juhso (43. lp.). Dažos

17. gadsimteņa tekstos h-burtam — par to E. Lāme Fil. mat. 105 skk. —

nav nekādas fonētiskas nozīmes: vai nu tas ir rakstīts pavisam nevietā

(piem., tahs = tas), vai arī lai grafiski atšķirtu līdzīgi skanošas formas,

tā, piem., Einhornam (skat. FBR XVI 132) blakus viensk. ģenitīvam tahs

seewas sastopams daudzsk. nominātīvs un akuzātīvs tahs seewahs, un arī

dažās Glūka bībeles nodaļās, kur tāpat (i)ē-ce\mu viensk. ģenitīvu šķir

no daudzsk. nominātīva un akuzātīvā.

38. §. Izlokšņu īpatnības. Gala zilbju patskaņu saīsinā-

šana, kas notikusi latviešu valodā vispār, izloksnēs gājusi vēl

tālāk. Tāpat daudzās izloksnēs, kur caurmērā īsie gala zilbju

patskaņi paglābti, tos tomēr tagad lielāko tiesu izrunā it kā

murminot vai pavisam čukstot (skat. 9. §).

a) Vislabāk īsie gala zilbju patskaņi paglābti vidus dialektā,

atskaitot Rūjienas (skat. RKr. XIII 95 skk. un FBR 111 48),
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Lēdurgas (skat. RKr. XIII 67 sk. un 77), Augstrozes, Kaugur-

ciema, Zemītes, Vārmas, Padures, Snēpeles, Turlavas, Apriķu

v. c. izloksnes, kur īsos gala zilbju patskaņus izrunā čukstot

vai pat pavisam izmet; Ģeros (pie Rūjienas) gala zilbju nāseņi

un plūdeņi pie tam kļūst zilbiski, piem., viensk. nom. putņs,

kakls, daudzsk. nom. putn, kakl. Vēl vairāk izplatīts ir i zu-

dums galotnē ar -is, sevišķi viensk. nominātīvā ar -is = lei. -ys

un pagātnes aktīvā divdabja formās ar -jis, skat. 93. § c 5;

sal., piem., šķūnc < šķūnis Zaubē, Taurupē, Piebalgā v. c.

vai škūnc Plāterē, dzenc< dzenis, nazs blakus elksnis, daudzsk.

nom. durs Ķeipenē, viensk. ģen. mane < manis Sērmūkšos.

Viensk. nominātīva formās ar -is = lei. -ys sevišķi izplatīts

ir i-skaņas zudums vairākzilbju vārdiem ar -tis, -nis, skat. KZ

L 15. Apriķos, Padurē, Rudē, Zemītē v. c. dzirdamas pat for-

mas, kur priekš -t zudis vēl kāds patskanis, piem., tag. daudzsk.

2. pers. gult no gulit jeb guļat.

b) īsie gala zilbju patskaņi visnotaļ ir zuduši lībiskajās iz-

loksnēs 37), skat. RKr. XIII 77 sk. Pie tam tieši iepriekšējā sak-

nes zilbē īsais patskanis balsīgu līdzskaņu priekšā ir pagarināts

(tāpat kā slavu valodās) — par ko Mūlenbachs IF XIII 261

sk. — un no jauna radušies garumi Dundangā, Puzē v.c. izrunā-

jami kāpjoši-krītoši. Svētciemā, Liepupē v. c. tieši iepriekšējais

saknes zilbes garums, ja radies aizstāju pagarinājums, kļūst

pārgarš. Ja šo garumu izrunā lauzti, tad ar aizstāju pagarinā-

jumu radies pārgarums Dundangā v. c. kļūst lauzti-krītošs. Ja

patskanis zūd aiz nebalsīga līdzskaņa, tad Dundangā, Liepupē
v. c. pagarina ne iepriekšējo patskani, bet gan tieši šo līdzskani,

piem., lap Dundangā no lapa. Ja gala zilbes patskanis zudis tieši

aiz kāda līdzskaņa savienojuma ar sekojošu plūdeni vai nāseni,
tad šis plūdenis vai nāsenis kļūst zilbisks, piem., bedr< bedre

") Pālē un Svētciemā tomēr rodams -?' daudzsk. nominātīvā un ad-
verbos.
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Skultē, egls < egles Liepupē, piedrakņ < piedruokne Viļķenē v.

c. Vienā šo izlokšņu daļā tālāk no r, ļ, ņ, m rodas patskaņa sa-

vienojums ar r, l, n, m (par to arī A. Ābele FBR VI 24 skk.),

piem., putar <putra, beder<bedre Dundangā, guders < gud-

r(i)s Rojā, egil<Cegle Lādē v. c.— Starp slēdzeņiem patskanis

ierodas gan tikai analoģiski, piem., rutaks <rutks Dundangā,

diket <C dikti, svētik <svētki, zalkets < zalktis (daudzsk. nom.

zalkš) v. c. Popē. — Par dzillan <C dzilna, kallans <Ckajns v. c.

Dundangā FBR 111 105, A. Ābele FBR VI 27 sk. — Vismaz vie-

nā lībisko izlokšņu daļā, piem., Liepupē un Pālē, pēc patskaņa
zuduma balsīgie troksneņi arī -s priekšā paliek balsīgi (izrunā-

jami eksplozīvi), piem., daudzsk. ak. zirg[ii]s, gald[u]S blakus

viensk. nom. zirks <C zirgs, galc < galds v. c. Un Pālē v. c. šķir
arī (kā teikts FBR XIV 58), piem., viensk. nom. klēc = rakstu

valodas klēts (izrunājams: klēc) no daudzsk. nom. un ak. klēts

~ rakstu valodas klētis. Vēl citus sīkumus un piemērus, kas at-

tiecas uz īso gala zilbju patskaņu zudumu lībiskajās izloksnēs, skat. FBR

111 96 sk. un 105 un V 138 (Dundangā), IV 88 (Limbažos), VI 50

(īvandē), VII 13 sk. un 22 (Ugālē), 36 sk. un 38 (Zlēkās un Zūrās),

VIII 55 un 59 skk. (Liepupē), 109 sk. un 112 (Sarkanmuižā), XI 67

(Lādē un Nabē), XIII 67 sk., 71 un 74 (Rojā), XIV 44 sk. (Pūrē). 58

(Pālē, Vitrupē un Viļķenē), 79 sk. (Vainižos), XV 56 skk. (Svētciemā),
147 (Straupē), XVI 109 sk. un 115 sk. (Popē), XVIII 20 sk. (Snēpelē),
XIX 77 (Alojā), XX 6 sk. un 15 (Puzē), 38 sk. un 40 (Piltenē), kā arī

RKr. XIII 78, Becenbergera Lett. Di.-St. 53 skk. un 137 skk. un Mūlen-

bacha rakstā IF XVII 421 skk. un 433.

c) Gandrīz visās augšzemnieku izloksnēs zudis i priekš -s
3B),

(parasti tikai) ja, šai i-skaņai zūdot, nerodas neērtas līdzskaņu

kopas, par ko arī A. Ābele FBR 111 41l ; piem., viensk. nom.

cirvs, skūnc<.šķūnis v. c. blakus elksnis, īskis „īkšķis", koķis,

daudzsk. nom. un ak. pirts v. c. Bērzaunē v. c.; viensk. ģen.

mane < manis, pag. akt. divd. aizmics <L aizmidzis v. c. blakus

38) 16. gadsimteņa aktīs rakstīts gan arī vēl Gailis, skat. Bleses Latv.

pers. v. 328,
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viensk. un daudzsk. nom. ūoglis v. c. Jaungulbenē v. c.; līdzīgi

arī Lizumā RKr. XVII 97 un Alūksnē turpat 128 sk. Galotnēs

ar -ķis resp. -Ma un -ģis resp. -ģis gandrīz visur i-skaņa ir pa-

glābta; formu zakš „zaķis" FBR XII 32 min no Krāslavas un

z°āģs< zāģis blakus kaķis, knauķis v. c. IV 50 — no Lejas-

ciema. Izloksnēs, kur č, dž rodams ķ, ģ vietā, i-skaņa lielāko

tiesu zūd aiz č, dž priekš -s, piem., kačš<kaķis, zūodžš 2 <

zāģis Rēzeknē v. c, turpretim kačis, zūodžis 2 blakus škouns 2 <

šķūnis v. c. Jaunlaicenē. Pagātnes aktīvajiem divdabjiem ar

-vis ir i-skaņa paglābta Dignājā (piem., malavis rakstu valodas

meluojis vietā) v. c, bet zudusi Lašos (piem., malavs). Skaistā

(FBR XV 36) galotne -is ir paglābta katram prīmāro verbu

pagātnes aktīvajam divdabim, piem., d'eviš, stuumiš < stūmis

v. c. blakus brūol'š2 < brālis v. c. Arī citās formās -is ir patu-

rēts Trapenē (piem., skapis, zuvis „zivs") un Gaujienā (piem.,

dūoris2 „durvis").

Daudzās augšzemnieku izloksnēs arī v ir zudis -s priekšā,

bet visos gadījumos tikai dažās austrumnieku izloksnēs (Bar-

kavā, Līksnā, Lubānā, Varakļānos, Viļānos v. c), piem.,

daudzsk. ak. bruolš < brāļus, zierņč < zirņus v. c. Viļānos. Ja

?'.-skaņai zūdot rodas neērta līdzskaņu kopa, tad Barkavā tādu

v aizstāj ar y, piem., daudzsk. ak. medņus v. c. blakus apeiņč <C

apiņus, kūks <kuokus v. c.; Kalupē ar y resp. (aiz mīkstinā-

tiem līdzskaņiem) ar i, piem., daudzsk. ak. putnys, zaglis blakus

bruoļš <brāļus; skat. arī — par Višķu izloksni — Ceļus IX,

370, 375 un 382 sk. Zasā (FBR XIII 89) blakus formai ols<

alus ir akuzātīvi kā rodys <C radus un brolis2 < brāļus; par

tādu y resp. i < v arī A. Ābele FBR XV 199. Citādi v priekš -s

zūd tikai dažās galotnēs, kur tam zūdot nerodas nekādi pār-

pratumi; piem., Baltinavā, Sausnējā v. c. M-celmu viensk. no-

minātīvā un ģenitīvā un tag. aktīvo divdabju viensk. nominā-

tīvā (piem., sāks Sausnējā resp. soks Baltinavā no sakus), bet
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o-celmu daudzsk. akuzātīvā v priekš -s ir paglābts (citādi šis

locījums būtu vienāds ar viensk. nominātīvu).

Lielākajā latgaļu izlokšņu daļā (par to arī V. Rūķe FBR

XIX 155 skk.), kā arī Meirānos un Lubānā (Austrumvidzemē)

un Slatē FBR VII 42 un Zasā (Augškurzemē) -as viensk. ģeni-

tīvā un daudzsk. nominātīvā un akuzātīvā pārvērties par -ys,

bet aiz mīkstināta līdzskaņa vai ; tāpat kā -es tais pašos locī-

jumos pārvērties par -iš resp. -is (citu formu ar -as resp. -es

tur nav); par to arī A. Ābele Ceļi V 56. Tādu -ys < -as pazīst

jau 1732. gada gramatika, skat. Kon. St. I 189. — Apukalnā,

Baltinavā, Viļakā v. c. -i kļuvis ļoti plats vai pat pārvērties par

šauru c, tāpat — vismaz Baltinavā un Viļakā v par -o.

Visvairāk īsie gala zilbju patskaņi zuduši Preiļos FBR IV

98 un VIII 12 sk. un 17 (tur -s priekšā zūd katrs v, piem.,

daudzsk. ak. īdčš <i Jāšus, un vispār katrs -v, izjemot tādas for-

mas kā tag. viensk. 1. personu, ja tā ir līdzīga ar pag. viensk.

1. personu, piem., nas ~nesu" (tag.), neš „nesu" (pag.), bet

kopu ~kāpju" blakus kop „kāpu"; bez tam zūd katrs i priekš -s,

iz jemot formas, kas bez i būtu grūti izrunājamas, un vispār

katrs -i, izjemot daudzsk. nominātīvu; kā citur, tā arī te -as>

-ys, -es>-iš), Vidsmuižā, kā aizrāda Trasuns Sk. Do. 265 sk.

(te arī vispār zūd katrs -i, izjemot viensk. akuzātīvu un daudz-

sk. nominātīvu), Secē (te zūd katrs īsais gala zilbju patskanis),

Daudzesē FBR XVII 147 sk. (te zūd i priekš -s, ja tam zūdot

nerodas neērta līdzskaņu kopa, tāpat zūd -i adverbos un tagad-

nes un nākotnes viensk. 2. personā, v priekš -s, izjemot daudzsk.

akuzātīvu, un -v nākotnes viensk. 1. personā; te sastopamas

arī pagātnes formas kā dzeivu rakstu valodas dzivuoju, dzi-

vuoji, dzivuoja vietā vai dzieda rakstu valodas dziedāju, dzie-

dāji, dziedāja vietā v. c), vienā Varakļānu izloksnes daļā FBR

XI 100 (piem., nom. kūk2 <.kūoki, molk < malka, tag. viensk.

1. pers. dor < daru v. c), Skrīveros FBR VIII 101 (piem.,



39. §90

viensk. nom. rhn < runa, plot< plata, pēl2 <pele, vids> vidus,

koķs< kaķis, daudzsk. nom. sitiņ< sitieni, pups<pupas,

stirns2<stirnas, viensk. ak. zirg\u\, ndz2 <nazi, daudzsk. ak.

sdlmfujs2
, tag. viensk. 2. pers. las<lasi v. c).

d) Augšzemnieku izloksnēs (Mežamuižā FBR IV 75 un

Dzelzavā) ai gala zilbēs pārvērties par ci, piem., ā-celmu

viensk. datīvā (arī austr. Ciblā FBR VI 34) un noteiktajos

adjektīvos ar -ais. Tāpat -ei<-ai sastopams ā-celmu viensk.

datīvā un lokātīvā kursiskajās izloksnēs (Dunalkā, Rudē, Vār-

mā v. c), no kam (ē-celmu viensk. datīvā arī no -ci) -ē Apriķos,

Kabilē, Matkulē v. c. >-c Alsungā, īvandē, Kandavā, Kuldīgā,

Sakā, Talsos, Turlavā v. c. vai -c Dundangā, Piltenē, Puzē.

Ugālē, Zlēkās, Zūrās v. c.; par to V. Rūķe FBR XX 100 skk.

un Becenbergers Lett. Di.-St. 106. Vienā kursisko izlokšņu daļā

tādaai pārveidošanās sastopama arī nominātīvos ar -ais, piem.,

gudreis Apriķos, Sabilē, Sakā, Vārmā v. c. > gudrēs Sārnatē

v. c. > gudres Dundangā, Piltenē, Puzē, Ugālē, Zūrās v. c.

5. Mantota patskaņu mija
Sal. Leskīna Abi.

39. §. Sākotnējā patskaņu mija ir latviešu valodā pa daļai

vēl paglābušies.

a) Ide. patskaņu mijas rindai („i-rindai") i, i (patskaņu

priekšā) ii: ci, ēi: oi, di atbilst latviešu valodā šāda rinda: i, i,

(patskaņu priekšā) ij:ei vai ie, (patskaņu priekšā) ej, ēj:ai,

(patskaņu priekšā) aj un (skat. 31. § a) varbūt ui<6i. Blakus

ēi vai ie palaikam ir zudumpakāpe i, blakus ci, ci vai iē, iē —
i.

Piemēri: stiga : stēigt(iēs) : staigāt; likt : tag. viensk. 1. pers.

lieku: laicit; bitiēs, pag. viensk. 1. pers. bijuds; biēdēt: bailes;

lit, pag. 3. pers. lija: liēt, tag. viensk. 1. pers. leju, pag. viensk.

1. pers. lēju: laistīt; klist: kleists „klaidonis", kliēst, klejudt:
klaists „klaidonis", klājat „klīst apkārt".
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b) Ide. ~%-rindai" v, ū, (patskaņu priekšā) uu: eu, ēu: ou,

6u atbilst latviešu valodā šāda rinda: v, ū, (patskaņu priekšā)

uv : jau, au, (patskaņu priekšā) cv, av, (kā jauninājums) āv

un laikam uo < dv. Blakus (j)āu mēdz būt zudumpakāpe v, bla-

kus (j)aū vai (j)aū — ū. Piemēri: gluds: glāust; žūt, pag.

3. pers. žuva: žaut, žāvēt vai žāvēt; pludināt, plūst: plaūst

„darīt slapju", plevināt (skat. Cjičjit. 3t. Ss),plavināt „wellen-

formig bewegen": pludsts; pūt, pag. 3. pers. puva: prauli (=lei.

pjaulaī, skat. 84. un 108. §); šaūt (ar š<Csj, skat. 85. § b):

austr. šaut; dubt „iegrimt": (lei. daubā „grava":) dūobe; par

to arī Būga LM IV 426 skk.

Mijas arī ue resp. uē ar v resp. v šādos vārdos: turēt: tveru;

dusēt : dvešu; kūpēt : kvēpt.

c) „e-rindā" c mijas ar o, no kam tagad baltu valodās

c ar a. Blakus r, l, n, m baltu valodās atrodam kā

zudumpakāpi e-skaņai i (skat. 18. § b) un (varbūt kā

zudumpakāpi ide. o-skaņai, skat. 20. § b) v. Pie tam jāievēro,

ka pirmbaltu m : en : an latviešu valodā (izjemot patskaņu

priekšā) vajadzēja pārveidoties par i : ie : uo, skat. 83. §.

Piemēri: degt : daglis „deglis"; birt, pag. 3. pers. bira : bērt

(ar ēr < er, skat. 64. §), tag. viensk. 1. pers. beru : bārstīt

(ar ār < ar, skat. 64. §), uz atbaru ~uz atdošanu"; krist :

krešu : kratīt; šķilties, šķila : šķelt, tag. viensk. 1. pers. šķeļu :

skaldit, skals; rimt, pag. viensk. 1. pers. rimu : remdēt : ram-

diUes „apklust"; dzīt (lei. ģinti), pag. viensk. 1. pers. dzinu:

tag. viensk. 1. pers. dzenu : ganīt ; lidu (lei. lindaū) : tag.

viensk. 1. pers. liedu (lei. lendū) ; luodāt (sal. lei. Idndžioti).

Par vizināt blakus vezums : vazāt v. c. skat. 18. § c.

d) blakus ide. c : o bija arī atbilstoši gari patskaņi. Tā,

piem., blakus la.nest: nasta ir arī n§sāt. Blakus ē gaidāms baltu

uo < ide. o; to arī sastopam, sal., piem., vārdus plēst, lei.

plēsti : la. pluosit; sēstiēs, lei. sēstis : suddrēji, lei. sūodžiai
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(sensl. sažda, senīsl. un senangļu sot); slēgt, slēgs „nasta", lei.

slēgti „nospiest" : la. sluogs, sluddzit, lei. slūogas, piem., Jauņa

Gram. 39; bēgt : dial. buddzindt rakstu valodas bēdzināt vietā;

lei. rēplioti : ruoptis; brēzti : brūožas; sav. bāgan „rāties" :

la. budztiēs; la. dial. ņēmu Jēmu" : nudma. Blakus šiem vār-

diem ar ē : uo leišu un latviešu valodā nav rada vārdu ar c : a

<ide o, un wo-formu sakars ar ē-formām vairs netiek skaidri

izjusts. Ja vārdu etimoloģiskais sakars ir runātājiem gluži

skaidrs un blakus garumiem vārdos ir arī c : a < ide. o, tad

leišu un latviešu valodā ē vairs nemijas ar uo, bet ar ā O lei.

6), kas ir jauninājums pēc c : a < ide. o parauga; tādu jauT

ninājumu varēja veicināt arī mantotā patskaņu mija ā : a

(piem., la. stātiēs : statīt, lat. status), par ko Bernekers AfslPh.

XXV 476, un arī veca — ne gluži reti sastopama — patskaņu

mija ē : ā, par ko, piem., Norēns (Noreen) Abriss d. urgerm.

Lautl. 16. §, H. Pētersons Griech. und lat. Wortstudien 32 skk.

un Pedersens KZ XXXVIII 404. Tātad, piem., leišu valodā ir

blakus sēstis vēl gan suodžiai, turpretim nav vairs -fsuodinti,
bet sodmti. Latviešu valodas piemēri: zeļu : pag. viensk.

1. pers. zēlu : zaļš : zāle; plešu : pag. viensk. 1. pers. plētu :

plats : plātīt li. C. Skat. arī KZ XLII 25 skk. (kur runa arī par tā-

diem vārdiem, kā la. vāks : slavu v. c), Arch. Phil. V 10 skk.,

Brugmaņa KVG 77, Būgas rakstus LM IV 428 sk. un Tiž. II 463 sk.

Baltu uo var mīties arī ar ā, piem., lei. stuomuo : stoti; la.

iekrudstit EH I 523; āizkrāstit; āizkuore : aizkārt v c, par ko

arī Būga LM IV 429 skk.

c) Tā kā i mijas ne tikai ar baltu ci, ai, bet arī ar c (blakus

r, l, n, m), tad blakus formām ar i : c varēja rasties jauninā-

jumi ar ci, ai, piem., blakus la. dzit, lei. ģinti (: la. dzenu, lei.

genū) — la gainīt jeb gaiņāt, lei. gainidti v. c. (par paraugu

varēja būt tādas formas kā la. rist : raisīt, šķist : skaitīt

v. c, par ko, piem., Reichelts KZ XXXIX 60 skk.; leišu piemē-
rus sniedz arī Skardžus Arch. Phil. V 61). Taču ne visi minētie
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nekārtno jauninājumu piemēri radušies tādā veidā: jau kopš

seniem laikiem varēja būt blakus ar līdzīgu nozīmi, piem.,

ret(h)- un reit(h)-, lep- un leup-.

Tā kā latviešu valodā no tautosillabiskiem m, en vēlāk radās

i, ie un šās skaņas ir arī i-rindā, tad arī formas ar i, ie <C m, en

dažkārt pārnākušas i-rindā un blakus tām radušies jauninā-

jumi ar i, ai, piem., dzist (senāk "dzēst =* lei. gesti™) blakus

tag. dziēstu : lei. g§stū Juškevičam un Kuršaiša Gr. 322; tikt

(senāk *tekt == lei. tēkti) blakus tag. tieku = lei. tenku; par

paraugu te varēja būt, piem., likt, lei. likti : tag. lieku, lei.

lieku; dial. graizīt „grozīt" : lei. grqžyti blakus griezt = lei.

grsžti kā graizīt : griezt (ar ie<Cei). Bet arī par šāda veida

jauninājumiem jāspriež uzmanīgi; piem., la. tvaiks blakus lei.

tvenkti „schwellen machen" var būt ļoti vecs, it sevišķi kad

zināms ir arī lei. tvaiks, lai gan tikai no Klaipēdas Lit. Mitt.

II 129; par tādām parallēlēm arī Cupica (Zupitza) KZ XXXVI

66 sk., Brūkners KZ XLV 311, 323 un 325 un Frenkelis Rev.

d. ēt, ide. I 408.

Tā kā 2-rindā blakus i sastopams arī ī, tad dažkārt blakus

tādam i, kas mijas ar c, ir ieradies arī ī, piem., dzīle blakus

dziļš : dzelme; pīne (blakus pine) : pinu : penterēt, matpeniņa
BW 10295 var.; sviris (blakus sviris) blakus sveru; leišu valo-

das piemērus min Vīdemanis Handb. 35. § un Būga KSn.

110 sk.

Par šo patskaņu mijas pakāpju sadalījumu vārdu formās

skat. morfoloģijas daļu un Leskīna Abi. 381 skk.

39) Austrumleišu gis- (piem., pag. divd. daudzsk. akuzātīvā negīsusjus
LChr. 391, 37) ir tāpat jauninājums blakus tagadnei gīstu (tā gistu la-

sāms Sirvida vārdnīcā — s. v. gdsne) no *gjstu < gestu; par paraugu

laikam te varēja būt grīsti : tag. grystū. Tai izloksnē, kur sastopams

negīsusjus, en gan citādi ir paglābts (piem., viensk. ak. mendrīnv LChr.

390, 34), bet berzeņu priekšā pārvērties par ī (piem., pag. divd. prapuolys
1. c. 395, 27), pie tam ne tikai gala zilbēs, bet arī (kā aizrādījis Būga kādā

vēstulē) vārdu vidū, skat. arī Jauņa Flepeß. rpaMM. 32.
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6. Pārskaņa un epenteze

Par to arī Bīlensteins BB I 212 skk., Becenbergers Lett. Di.-St. 79 skk.,

Kauliņš BB XII 214 skk. un XVI 333 skk., Brencis RKr. XVII 110 skk.,

Cīrulis turpat XV 57 skk. un FBR XX 275 sk. reģistrēto izlokšņu ap-

rakstu attiecīgajās nodaļās.

c, ē : c, $

40. §. Lei. c, pr. c > a un lei. ē, pr. i < ē it kā norāda, ka

baltu pirmvalodā c ir bijis plats, bet ē —
šaurs. Latviešu pirm-

valodā laikam baltu pirmvalodas platais c, ja aiz tā sekojuši

palātālie patskaņi ē, i, i, mīkstināti līdzskaņi vai j, asimilējoties

pārvērties par šauro c, un pirmbaltu šaurais ē, ja aiz tā

sekojuši vēlārie patskaņi vai c, asimilējoties pārvērties par

plato ģ. Tad, kad notikusi šī asimilācija, galotņu pirmat-

nējie īsie patskaņi ir vēl eksistējuši. Pie tam plato § resp.

c palaikam runā, ja seko (vai ir sekojis) c, ģ, a, ā, v, ū, uo, ai,

au un starpā nav mīkstināta līdzskaņa vai j, citos gadījumos —

šauro c resp. ē. Pie mīkstinātiem līdzskaņiem te pieskaitāmi arī

&, ž, č, di, bet ne c un dz, no kam izriet, ka §, ņ izruna no c, ē

izrunas nošķirojusies vēlāk, nekā radies c, dz (<£, ģ), bet ag-

rāk nekā š«tj un sj) un i « dj un zj), vai arī ka c, dz savu

mīkstinājumu ir agrāk zaudējuši nekā š, ž, č, dz (izloksnēs vēl

ir sastopamas š, ž, c, dz mīkstinājuma pēdas, skat. 92. § b).

Svešvārdos un vēlos aizguvumos runā šauru c resp. ē arī vēlāru pat-
skaņu priekšā, piem., dekāns, regula; tautosillabiskā r priekšā tomēr dzir-

dams f, piem., nervs. — Saknē ē, c paliek arī tad, ja galotnē palātālais
patskanis fonētiski vai analoģiski aizstāts ar vēlāro patskani, piem.,
ecašan < ecēšana v. c. Svētciemā v. c. (skat. RKr. XIII 80 un 91),

vērpsam Nītaurē vecāka vērpsim vietā v. c.

Līdzīgu maiņu starp plato un šauro c, kā zināms, sastopam
arī leišu izloksnēs, par ko, piem., Becenbergers BB VIII 133

skk., IX 253 skk., XX 105 sk., Baranausks C6opu. LXV 9, 72,
Būga Tiž. I 375.

41. §. a) Piemēri 40. § dotajam likumam: viensk. nom.
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vecs = žem. vēčas, vecis, vecene, veca; gredzens (o-celms);

bērs — lei. bēras, bēra, bēris; kr§sls (izrunā: krēslis, skat.

36. § d) = lei. krēslas, krēsliņš; vējš; svešs; mežs; ceļš; pele;

klēts = lei. klētis; medus; viensk. ģen. veča, bēpa, meža, klēts

(sal. lei. ģen. klēties); viensk. dat. vecai, pelei; daudzsk. ģen.

sveču Džūkstē un Raunā (viensk. nom. svece), debesu (daudzsk.

nom. debesis), Cēsu (daudzsk. nom. Cēsis); daudzsk. lok. ve-

cuos, večuos, vecās; tag. viensk. 1. pers. teku, lecu, redzu, leju,

sēju, krešu, mēžu, strebju, vērpju ; tag. 3. pers. tek = lei. tēka,

lec = lei. lēkia, ceļ; inf. tecēt = lei. teketi v. c.

b) Pirmatnējos pagātnes ē-celmos c resp. ē šaurums saknes

zilbē ir paglābies arī tais izloksnēs, kur ē-celmi tagad pārveidoti

par ā-celmiem; piem., rakstu valodas vedu veca un izloksnēs vēl

tagad sastopama vēžu ( == lei. vedžiaū) vietā, 3. pers. veda veca

un dial. vede ( = lei. vēdē) vietā, daudzsk. 1. pers. vedām veca

un dial. vedēm vietā, daudzsk. 2. pers. vedāt veca un dial. vedēt

vietā. Pēc (tag. viensk. 1. pers.) vedu : (pag. viensk. 1. pers.)

vedu v. c. parauga tālāk blakus tag. viensk. 1. pers. degu, b§gu
ir radušies pareizu un izloksnēs vēl tagad sastopamu pagātnes

formu degu, bņgu ( = lei. degaū, bēgau, skat. KZ XLIII 18 sk.

un 23) vietā jauninājumi degu, bēgu; blakus tiem radušās vēl

arī jaunas pagātnes formas dedzu un bēdzu. Un, kā rāda, piem.,

tag. lecu, redzu40 ) v. c, būtu gaidāma arī pag. dedzu, lēcu v. c.

ar c resp. ē saknes zilbē (viensk. 1. personā); c resp. ē šais

vārdos ir šaurs pārējo personu un skaitļu un tādu formu kā

vedu (vēžu vietā) v. c. ietekmē.

c) Leišu tagadnes formām, kā, piem., pelnaū, drebu, deru,

stenu atbilst latviešu formas ar c saknes zilbē. Un vienā izlok-

šņu daļā tiešām sastopamas šādas rēgulāras formas: pflnv

Valmiermuižā v. c, drebu, deru, stenu Skaistkalnē v. c. Bet, tā

40) redzu Alūksne, Apukalnā un Lejasciemā ar c pēc 3. pers. redz

lei. rēgi parauga.
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kā blakus pelnu : pelnīt sastop verbus kā rāmīju : rāmīt un

blakus drebu : drebēt v. c. sastop verbus kā ecēju : ecēt un.

piem., Jaunpilī, peru, daudzsk. 1. pers. perim : perēt, no ku-

riem pēc tagadnes i-celmu zuduma radās — gan paglābjot

šauro c — vai nu peru, peram, piem., Bīlensteinam un Maz-

salacā vai peru, peram41 ) : perēt, tad nekārtni darinājumi nebija

novēršami. Tā, piem., Raunā runā blakus pelnu arī pēlnīju, no

kam, abām formām krustojoties, Mazsalacā v. c. radies pelnu;

līdzīgi tag. 3. pers. vēta (: lei. vēto) blakus vētī : vētīt Nītaurē

v. c. Un pēc peru (peru) : perēt parauga radās Kauguros v. c.

jauninājumi drebu, deru, stenu (Blīdienē stenu) : drebēt, derēt,

stenēt (drebu un deru Kauguros varētu būt radušies arī no

*drēbju resp. "deru), un otrādi — pēc drebu : drebēt parauga

radās jauninājums peru ( : perēt), piem., Baldonē, Drustos,

(blakus perēju) Ķeipenē v. c. Līdzīgi tag. viensk. 1. pers. peldu
Dzērbenē v. c. blakus peldu Raunā v. c. : peldēt; ceru Alsungā

v. c. blakus ceru Nīcā v. c. (sal. daudzsk. 1. pers. cerim Smil-

tenē), ceru Dobelē, Raunā, Mazsalacā (kur r varētu būt radies

no r) vai cerēju Kauguros v. c. : cerēt; blakus sēžu Kauguros

v. c. arī sēdu Cirgaļos v. c. vai sļdu Nītaurē v. c. : sēdēt; blakus

vēļu, piem., Bīlensteinam LSpr. I 408 (te arī vēlēju; daudzsk.

1. pers. velim Remtē) arī vēlu Dobelē, Raunā v. c. vai v§lu Bal-

donē v. c.: vēlēt ; tag. 3. pers. pel Kūdumā v. c. blakus pel Pūrē

v. c. : pelēt; par to arī Bīlensteins LSpr. I 41.

d) Nominālo o-celmu daudzsk. nominātīvā ar -i {-ie) un

daudzsk. datīvā ar -iem iepriekšējā zilbē būtu gaidāms
šaurs c resp. ē; Taurupē, Cesveinē, Drustos, Dzelzavā, Dzēr-

benē, Ērgļos, Koknesē, Lazdonā, Lizumā, Lielāmuižā, Lielvārdē,
Liezērē, Piebalgā, Pļaviņās, Praulienā, Sausnējā, Skrīveros,

«) peram varēja rasties no peram (sal. 3. pers. per Kandavā) tais

izloksnēs, kur (piem., Mazsalacā) katru r aizstāj ar r; sal., piem., sēžam
blakus sēdam vecāka un dial. sedim (= lei. s'edime) v. c. vietā, skat.
f32. § b.
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Skujenē, Odzienā, Vestienā, Vējavā, Zaubē v. c. sastopam

tiešām tādas formas, kā zemi (zemie) celmi, dat. zemiem

celmiem. Daudzesē FBR XVII 144, Krāslavā XII 28 un Skaistā

XV 34 un 36 gaidāmais patskanis paglābts tikai adjektīvos.

Bet, tā kā pārējo locījumu galotnēs ir a, ā, v vai uo, tad iz-

lokšņu vairumā (un rakstu valodā) c resp. § ienācis arī

daudzsk. nominātīvā un datīvā: zemi(e) celmi, zņmiem cel-

miem; sal. Becenbergera Lett. Di.-St. 115 skk. un tālāk 45. § b.

c) Izlokšņu vairumā adverbiem ar -i ( = lei. un pr. -ai) ie-

priekšējā zilbē dzirdams c resp. ē, piem., reti, lēti, un var gan

domāt, ka c resp. § priekš -i<C-ai ir likumisks; ar adverbu

lepni <C Hepnai var salīdzināt viensk. nominātīvu lepns (izrunā:

lepnis) < Hepnas. Turpretim Drustos, Dzērbenē, Piebalgā v. c.

(skat. FBR XI 186) tais pašos adverbos dzirdams c resp. ē,

piem., lepni, lēti. Tā kā šais izloksnēs ir arī ar līdzīgu nozīmi

tādi adverbi kā lepni, reši, lēsi (skat. vēl 471. §), tad, piem.,

lepni ir kontāminēts no lepni un lepni, līdzīgi kā (gan otrādi)

reši, veļi Cirgaļos FBR IV 58 no reti un reši resp. no v§lu un

veļi. Tādu izskaidrojumu atbalsta arī adverbi lepni un lāti<

lēti Vecgulbenē FBR V 145.

f) Likumam par c, ē un c, ē izrunu pakļauti arī veci salik-

teņi, piem., Sveiciems 2 <C*Svētciems (skat. 58. §), Vecpils, sest-

diena, svētdiena ap Valmieru v. c. (bet ļoti daudzās izloksnēs,

piem., Jaunpilī, sestdiena, svētdiena), dial. mellelksnis Paba-

žos.— Lejzemnieku izlokšņu vairumā negācija ne patur c arī

vēlāru patskaņu priekšā, piem., nevaru. Pirmatnējā maiņa

starp ne- un ne- > augšz. na- rodama vēl Lizumā RKr. XVII

92 stf., Taurupē, Birzgalē, Drustos, Ērgļos, v. c, piem., negrib

blakus nemāk, ne- ir vispārināts Dundangā un — par na- pār-

vērties
— austrumizloksnēs. Ugālē FBR VII 15 ne- runā verbu

priekšā, turpretim substantīvu, vietniekvārdu un adverbu

priekšā — ne-. Asimilējoties radies ne- bieži dzirdams c resp. ē

priekšā arī tādās lejzemnieku izloksnēs, kas citādi pazīst tikai

7 J. Endzclīns. Latviešu valodas gramatika
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ne-, piem., nedzenu, nemēdzu v. c. blakus nemaku v. c. Val-

mierā, Nīcā v. c; tādu pašu asimilāciju sastopam vārdos smē-

ķētāji (ar § priekš ķ\), smēķētu v. c. ap Valmieru v. c.

42. §. Izlokšņu īpatnības, a) Vislabāk c, ē un c, ē izrunas

pirmatnējo sadalījumu paglābis vidus dialekts. Te c resp. ē ļoti

izplatīts saknes zilbē verbiem ar -māt; piem., dedzināt, §dināt

(vai arī to fonētiskos pārveidojumus) runā vidus izlokšņu vai-

rumā un laikam visās Vidzemes lībiskajās izloksnēs (piem.,

Alojā, Burtniekos, Drustos, Dzērbenē, Ēvelē, Kūdumā, Liepupē,

Limbažos, Mazsalacā, Nabē, Nītaurē, Pālē, Rūjienā, Siguldā,

Smiltenē, Straupē, Svētciemā, Trikātā, Vainižos, Valmierā, Vec-

atē, Vecpiebalgā, Viļķenē v. c), daudzās Kurzemes vidus iz-

loksnēs (piem., Aizvīķos, Apšupē, Bārbelē, Birzgalē, Bukaišos,

Dunalkā, Gramzdā, Griezē, Grobiņā, lecavā, Kalētos, Kursīšos,

Līvbērzē, Lutriņos, Nīcā, Penkulē, Pērkonē, Rundālē, Saldū,

Sesavā, Skaistkalnē, Svirlaukā, Udzē, Vircavā, Zaļeniekos, Zeb-

renē v. c.) un augšzemnieku izlokšņu vairumā (piem., Aknīstē,

Baltinavā, Barkavā, Bērzaunē, Biržos, Cesveinē, Dzelzavā, Ērg-

ļos, Jaunrozē, Kaldabruņā, Kalupē, Kaunatā, Krāslavā, Laz-

donā, Liezērē, Līvānos, Lubānā, Praulienā, Preiļos, Skaistā,

Skrīveros, Sunākstē, Susējā, Varakļānos, Vestienā, Viesītē,

Zasā). Turpretim dedzināt, ēdināt vai no tiem radušās formas

sastop dienvidrietumu Vidzemes stūrī (tā Ādažos, Carnikavā,

Mangaļos, Suntažos), laikam visā tāmnieku apgabalā (piem.,

Arlavā, Dundangā, īvandē, Kaltenē, Piltenē, Popē, Puzē, Sarkan-

muižā, Talsos, Ugālē, Zlēkās, Zūrās) un vienā Kurzemes vidus

izlokšņu daļā, piem., Bauskā, Baldonē, Bēnē, Dobelē, Džūkstē,

Jaunpilī, Kalnaciemā, Kazdangā, Klosterē, Lestenē, Augstkalnē,

Priekulē, Remtē, Rucavā, Sakā, Skrundā, Slampē, Snēpelē,

Ozolmuižā Smārdes pagastā, Ozolniekos, Vaiņodē, Vānē, Vār-

mā, Vecaucē, Zemītē. Formas kā desmit blakus desmitais Maz-

salacā, Valmiermuižā, Vecatē v. c. un nezini blakus nāzinu v. c.

Ērgļos rāda, ka senāk izruna mantotajam ivismaz vienā latviešu
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izlokšņu daļā līdzīgi kā mantotajam c un ē bijusi atkarīga no se-

kojošo skaņu rakstura; par to arī Becenbergers BB XII 2231
un

Kon. St. I 186 un Kauliņš BB XVI 334. Tādās izloksnēs formas

dedzināt un ņdināt ar c resp. ē ir likumiskas. Un ir vispār

iespējams, ka, piem., desmitais blakus desmit senāk bijis visās

latviešu izloksnēs. Ja tas tā nebūtu bijis, tad varētu domāt, ka

izloksnēs, kur nekad desmitais nav runāts blakus desmit, piem.,

dedzināt būtu radies, krustojoties formām dedzenāt (skat.

662. §) un dedzināt. Ja tomēr i-skaņas divējādā izruna senāk

būtu bijusi visās latviešu izloksnēs, tad, piem., dedzināt un

ēdināt ar c resp. ē būtu jauninājumi. Tikai tag. viensk. 2. pers.

formu kā dedzini, ēdini un imper. daudzsk. 2. pers. formu de-

dziniet, ēdiniet ietekme vien laikam gan nevarētu ieviest tādu

infinitīvu (kā dedzināt, ēdināt) izrunu, c resp. ē vispārināšanu

varētu būt arī veicinājušas formas kā dedzīt ( = lei. dēginti).

b) Rēgulārus infinitīvus kā degt = lei. degti, sēt = lei. sēti

sastopam Kuldīgas un Tukuma apriņķa dienvidu daļā, Jelgavas

un Bauskas apriņķī, Aknīstē, Biržos, Daudzesē, Dignājā, Kalda-

bruņā, Neretā, Saukā, Secē, Sēlpilī, Sunākstē, Susējā, Zasā v. c.

Sēlijā, Latgalē un Alsviķī, Alūksnē, Alojā, Apukalnā, Auciemā,

Augstrozē, Burtniekos, Cirgaļos, Dikļos, Dzelzavā, Ērģemē,

Ēvelē, Gaujienā, Gulbenē, Igatē, Kalsnavā, Kūdumā, Ķeipenē,

Lejasciemā, Lizumā, Lielāmuižā, Lielvārdē, Lubānā, Mazsalacā,

Olainē, Palsmanē, Plāterē, Raunā, Rembatē, Rubenē, Rūjienā,

Sērmūkšos, Skrīveros, Smiltenē, Suntažos, Trikātā, Valkā, Val-

mierā, Vecatē, Zeltiņos v. c. Vidzemē. Pie tam te ir jāievēro, ka

austrumnieku izloksnēs ē likumiski pārvērties par ē resp. ie un

ka c Kalsnavā, Lubānā un latgaļu izlokšņu vairumā kļuvis vairāk

vai mazāk plats (skat. 43. §; vecs c būtu tur pārvērties par a).—

Turpretim infinitīvi kā degt, sņ >augšz. dagt, sāP sastopami

Aizputes, Grobiņas, Talsu, Ventspils apriņķī, Kuldīgas apriņķa

ziemeļu daļā (arī vēl Skrundā) un Tukuma apriņķa ziemeļu

7*
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daļā, Stelpē un Vallē (Bauskas apr.), Rietumvidzemē (skat.

RKr. XIII 91) un Taurupē, Cesveinē, Cēsīs, Drustos, Dru-

vienā, Dzērbenē, Ērgļos, Koknesē, Liepkalnē, Lazdonā, Liezērē,

Ļaudonā, Mālpilī, Nītaurē, Pļaviņās, Praulienā, Sarkaņos, Saus-

nējā, Skujenē, Straupē, Tirzā, Vestienā, Vietalvā, Zaubē v. c.

Vidzemē; sal. arī Becenbergera norādījumus Lett. Di.-St. 1141
.

Dundangas FBR 111 9, Limbažu IV 93, Liepupes VIII 74, Pāles

XIV 58, Popes XVI 111, Puzes XX 11, Sarkanmuižas un Zūru

VIII 114 un 128, Svētciema XV 58 un Vainižu XIV 83 lībiskajās

izloksnēs c un ē aizstāts ar c resp. f tikai vienzilbes infini-

tīvos kā degt, sēt! Apgabalā, kur runā degt, sēt utt., refleksī-

vajos infinitīvos -ies priekšā ir vai nu likumiskais c resp. ē,

piem., redzēties Drustos (blakus redzļt), velties Sausnējā (bla-

kus valt<lvelt), vai arī nerefleksīvo formu ietekmē — c resp. ē,

piem., celties Rucavā, Skrundā, Turlavā v. c, turēties Nīcā v. c.

Formas kā degt un s§t izskaidrojamas ar tā c resp. ē vispāri-

nājumu, kas bija fonētiski radies no infinitīva celma atvasinā-

tajās formās — supīnā, kondicionālī, tag. divdabī ar -dams, pag.

pasīvajā divdabī un darītāju vārdos ar -tājs: kā, piem., turņtu,
'turēdams, turēts, turētājs ar ē, tā arī turēt. Līdzīgi dažās iz-

loksnēs vispārināts infinitīva (un nākotnes) šaurais c resp. ē;

tā, piem., austr. celdams (caldams < celdams vietā) un celtu

(caltu< celtu vietā) Līksnā pēc inf. celt (un nāk. celšu) pa-

rauga vai redzēdams, redzēts, redzētas, (kond.) redzēt pēc inf.

redzēt parauga Alojā FBR XIX 79, Liepupē VIII 61, Limbažos

IV 87, Pālē XIV 59, Vainižos turpat 83, Svētciemā XV 58 v. c.;

skat. arī FBR XVIII 31 un 197. Ka dažās lībiskajās izloksnēs —

kā jau minēts — c resp. ē runā tikai vienzilbes infinitīvos, ir

skaidrojams ar to, ka formās kā redzēt šauro c resp. ē atbalsta

arī atbilstošais pagātnes celms redzējā-, kamēr vienzilbes infi-

nitīviem saknes zilbe no piederīgajiem pagātnes celmiem pa-
laikam šķiras, sal. piem., mes-t : metē-, cel-t : celē-, brēk-t :

brēcē-, strēb-t (izrunā: strēp-t) : strēbē-.
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c) Dažās rietumu izloksnēs ē priekš j reizēm ieviests analo-

ģiski. Pēc tādu formu parauga kā, piem., pag. viensk. 1. pers.

cēlu (senāka cēlu vietā) : pag. akt. divd. c§lus- resp. cēlus-, dar-

bības vārds cņlums, darītāja vārds c§lājs ir sastopamas Alojā

FBR XIX 78, Pūrē XIV 46, Svētciemā XV 58, Vecatē XVI

83 sk., Limbažos, Džūkstē, Kandavā, Naukšēnos, Rūjienā for-

mas kā lēju : lējus- resp. lējuš-, lējums vai to fonētiski pār-

veidojumi; no Blīdienes FBR XVI 96, Lādes un Nabes XI 68,

Pāles un Viļķenes XIV 59, Vainižiem 83, Straupes XV 147 ir

minēti tikai participi kā lējus- resp. lējuš- vai to fonētiski pār-

veidojumi un darītāju vārdi kā sējās no Straupes 1. c. > sējas

no Lādes 1. c. No Sabiles FBR IV 65 minēts sējums'2
„nepe-

BH3Ka" blakus sējums „noceß" (tāpat Naukšēnos un Vidrižos),

turpretim no Kandavas sējums blakus sējums2
un no Rūjienas

sējums un sējums; sal. vēl arī FBR VI 10.

d) Kā ci no ci, tā arī sastopams ej no ej augšzemnieku iz-

loksnēs
— Aknīstē FBR XV 167, Biržos XII 65, Pļaviņās VIII

80, Preiļos IV 98, Stelpē XVIII 9, Susējā VII 133, Zasā XIII 83,

Secē un Skrīveros, un kā ai no ci, tā arī aj no ej augšzemnieku

izloksnēs —Alsviķī FBR XIX 119, Apukalnā VIII 28, Daudzesē

XVII 145, Gulbenē V 145, Kaldabruņā XVII 47, Kalupē XVIII

33, Neretā XIX 98 sk., Sēlpilī XX 60, Sunākstē XVI 41, Alūksnē

RKr. XVII 120, Lejasciemā un Zeltiņos; par to arī A. Ābele

FBR IV 472
.

c) Kursas un Zemgales izloksnēs — Blīdienē FBR XVI 96,

Piltenē XX 30, Popē XVI 111, Sarkanmuižā VIII 114, Ugālē VII

15, Zlēkās un Zūrās 40, Ancē un Jaunpilī — ir (tāpat kā

baltvācu valodā) c un ē tautosillabiska r priekšā pārvērties

par c resp. ē, piem., ver esis <C*vērsis Jaunpilī, viensk. nom.

vērpe2 < vērpēja Ancē; Piltenē, Popē, Sarkanmuižā, Ugālē un

Zūrās c no c rodams arī tautosillabiska l priekšā, piem.,

spelt < spelte Ugālē.

f) Daži atvasinājumi izloksnēs paglābuši sava pamatvārda
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e-kvalitāti; tā no ogu vārdiem ar -ene atvasinātie stādu vārdi

ar -enāji, piem., brūklenāji Kauguros, Suntažos v. c. > augšz.

brouklenaji Gulbenē, Lejasciemā (blakus brūklenāji Vecpie-

balgā v. c.); eglājs (: egle) Gulbenē (blakus Mag. XII 3,

3u. c.); daudzsk. nom. celmen[e]s (: celms), kāda sēņu šķirne,

Liepupē FBR VIII 61; mēdīt Bīlensteinam LSpr. I 42, Nauk-

šēnos > m§dīt Liepupē FBR VIII 62 v. c. ar ē pēc mēdījamās

skaņas m§ parauga (Kauguros v. c.: mēdit); ņrmigs Lādē FBR

XI 68, Liepupē VIII 61, Svētciemā v. c. un augšz. ārmeigs

Susējā FBR VII 134 < §rmīgs (: §rms) blakus ērmīgs citur;

vērsans2 Dundangā V 132 jeb vērsanc2 Limbažos IV 88

(: vērsis) blakus rakstu valodas vērsēns; deminutīvs v§zmel\i~]s

(:vezms) Svētciemā; daudzsk. nom. gredzentiņi Rucavā

('.gredzens). Pamatvārda c resp. ē palaikam paliek deminu-

tīvos ar -iņš, -iņa vidusizlokšņu Turlavā un lībiskajās izloksnēs

Dundangā, Duntē, Kaltenē, Lādē, Limbažos, Liepupē, Nabē,

Pālē, Piltenē, Popē, Puzē, Pūrē, Rindā, Rojā, Rozēnos, Sabilē,

Sarkanmuižā, Skultē, Stendē, Stienē, Svētciemā, Ugālē, Užavā,

Vainižos, Valgalē, Vendzavā, Viļķenē, Zirās, Zlēkās, Zūrās v. c,

piem., viensk. vok. d§liņ (citur: dēliņ) : dņls. Zirās v. c. sa-

stopams blakus deminutīviem kā dĢli[ri]š no pamatvārda tēvs

jēdzieniski nošķirtais tēvi[ņ]š ar gaidāmo ē (bet Vendzavā ar

tādu pašu nozīmi: tēviš) un Nabē FBR XI 68 un Vainižos XIV

83 —tēviņč (dzīvnieku) blakus t§viņē (demin. vārdam t§vs).
Līdzīgi tāda tipa lībiskajām formām kā * dēliņš izskaidrojami
tādi deminutīvi kā dļlinc v. c. Alojā FBR XIX 78, latgaļu
dāl'inč (< dēliņš) Kosovska Gram. 11 un dašena (< d§seņa)
Ciblā FBR VI 33. Par to arī Becenbergers Lett. Di.-St. 119.

g) Ļoti bieži — sevišķi austrumizloksnēs — c asimilējas
sekojošam c vai ē (= vidusizl. c, ē), tā, piem., vārdā zuvitele
v. c. Gramzdā FBR IX 96 un pag. viensk. 1. personā ecēju
( = rakstu vai. ecēju) augšz. Vējavā. Augšzemnieku dialektā

tāda asimilācija sastopama sevišķi substantīvos ar -c > -ģ un
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pag. ē-celmos, piem., viensk. nom. zeme Stelpē FBR XVIII 9>

zeme ž§™>s v
- c.) un pēc tam arī viensk. ak. zemi v. c.

Dagdā (līdzīgi Barkavā, Ciblā, Kaunatā, Kārsavā, Lubānā,

Ludzā, Skaistā, Zvirgzdinē v. c.; Krāslavā FBR XII 28 arī

daudzsk. ģen. zemu, bet Varakļānos XI 102 un 108, piem., bla-

kus pele gan sastopams peli, pel'iš v. c, bet daudzsk. ģen.

peļu), pag. 3. pers. neše, daudzsk. h pers. nešem, bet viensk.

1. pers. nesu Andrupinē, Kaunatā, Kārsavā, Skaistā v. c. (bet

pag. 3. pers. neše Baltinavā, Dagdā, Līksnā v. c.); sal. arī

41. § f par Nirzu, kur c > a, runājot, piem., zarna < zeme.

h) Piedēkļu c vietā augšzemnieku izloksnēs
— Lejasciemā

(par ko A. Ābele FBR IV 46), Gulbenē (par ko E. Hauzen-

berga FBR V 144), Aknīstē (par ko K. Ancītis FBR XV 167),

Dzelzavā, Litenē, Meirānos, Viesītē v. c. —
ir sastopams vairāk

vai mazāk rēgulāri c (piem., veselība Dzelzavā), no kam a

austr. Alsviķī FBR XIX 119 (piem., zemana <. zemene), Apu-

kalnā (par ko A. Ābele FBR VIII 28), Neretā (par ko V. Meņ-
ģele FBR XIX 98).

i) Dzelzavā (kā aizrāda Kauliņš BB XVI 335 sk.) c zināmos gadī-

jumos pārvēršas par „neskaidru (guturālu)" c, kas attiecas pret rakstu

valodas c tāpat kā austr. y pret i; par šā c izrunu arī A. Elksnītis FBR

IX 131. Tāds „neskaidrs" c pēc Kauliņa aizrādījuma sastopams vārdos

geras, gera= rakstu vai. garas, gara (no garš), ted „tad", tev, infinitīvos

pelt, mest, nest, vest, segt, degt, velt, smelt, celt (bet ne infinitīvos ķert,

celties), imperātīvos vel, cel, ber (bet ne tag. 3. personā ber < ber),

dzen, zvel, velc (bet ne imperātīvos ķer, nes, sedzi), nāk. 3. personā ņems

(bet ne nāk. viensk. 1. personā celšu), viensk. akuzātīvos sveču, pelu, teļu,

geru rakstu valodas sveci, peli, teli, garu vietā. Tā kā Kauliņa norādī-

jumi nav pilnīgi un tajos var būt arī kļūdas, tad nav iespējams tādu c

pakļaut kādam noteiktam likumam; liekas, ka šī skaņa sastopama tur,

kur citās augšzemnieku izloksnēs ir sekundārs c (c vietā), skat. 43. §.

j) Izlokšņu formās ar c, piem., līdzenc (rakstu vai. līdzens vietā) v. c.

Liepupē, Svētciemā (par ko E. Hauzenberga FBR VIII 61 sk.), cilvēks

(rakstu vai. cilvpks vietā) Liepupē, Stienē, Vainižos, aclegs (rakstu vai.

atslēga vietā) Vainižos v. c, tāds c laikam ieviests rakstu valodas ietek-
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) īstenā izlokšņu a vietā; sal. 33. §b un „kādreizējo" aclags Vainižos

FBR XIV 81, kā arī pelaks < pelēks v. c. turpat.

43. §. c, ē : §, ē gala zilbēs, a) Gala zilbju -c resp. -ē rakstu

valodā ir vienmēr šaurs, izjemot tādos vārdos kā se, b$ v. c.

Bīlensteinam LSpr. I 44. Negācijā nē (tā, piem., runā Baldonē,

Bēnē, Bīriņos, Blīdienē, Dobelē, Gramzdā, Ikšķilē, lecavā, Maz-

salacā, Nīcā, Valmierā, Vatrānē v. c.) dzirdams ē lībiskajās

(piem., Dundangā, Ēdolē, Lādē, Popē, Rojā, Sabilē, Sarkan-

muižā, Stienē, Talsos, Zlēkās, Zūrās v. c.) un arī daudzās vidus

izloksnēs (piem., Aizvīķos, Carnikavā, Kabilē, Kalētos, Kaz-

dangā, Krimuldā, Nīgrandā, Nītaurē, Olainē, Rucavā, Skrundā,

Suntažos, Vārmā, Zaubē v. c), no kam cēlies augšz. ā (piem.,

Litenē). Ja nē varētu būt cēlies no ne (sal. IF XXXIII 105),

tad n§ būtu senāks nekā nē; nē varētu būt cēlies no nņ salikta

ne- (skat. 41. § sk.) ietekmē. Bet gala zilbju -c var būt (tā

(i)ē-celmu viensk. nominātīvā un — proklizē — varbūt arī

vienzilbes formās še, te, sal. lei. tē Būgam POB LXXI 592
un

Aist. Stud. I 43, gr. tfj un Becenbergera apcerējumu BB X 204,

bet skat. arī 487. § c) saīsināts no pirmatnēja šaura -ē un

tātad patskaņa nokrāsas ziņā sens. No šā šaurā -c būs radies

arī augšz. -c, jo koplatviskais -c tur būtu pārvērsts par -a

(bez iepriekšējo līdzskaņu mīkstināšanas); augšzemnieku dia-

lektā, kā minēts vēl tālāk (šā § c nodalījumā), ir tendence gala

zilbēs izrunāt senāku c kā c. Vairāk vai mazāk plats -c rodams

-c vietā Palsmanē, Lejasciemā, Piebalgā, Liezērē, Meņģelē,

Ērgļos, Ogrē, Lazdonā, Dzelzavā, Cesveinē, Vestienā, Koknesē,

Sēlpilī v. c.
43) un tālāk uz austrumiem (bet Alūksnē -c, skat.

RKr. XVII 118); dažās latgaļu izloksnēs, piem., Ciblā FBR VI

32 un Kaunatā, tai vietā runā pat -a ar iepriekšējo līdzskaņu
mīkstinājumu. Jaunrozē, Apukalnā, Jaungulbenē, Alsviķī, Sai-

«) Latviešu grāmatās c un ē no c resp. ē nav šķirti, un jaunus
vārdus izrunā ar šauru e-skaņu.

«) Arī vidus izlokšņu Gramzdā, skat. FBR IX 96.
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kavā, Praulienā, Kalsnavā, Pļaviņās, Neretā v. c. nominālie

(i)ē-celmi beidzas ar -a bez iepriekšējo līdzskaņu mīkstinājuma.

Tas pats notiek ar c (kas saīsināts no ē) slēgtās gala zilbēs:

rakstu vai. daudzsk. nom. un ak. un viensk. ģen. bites> bites

Rankā, Ērgļos, Ābelos v. c. un tālāk uz austrumiem (bet

Alūksnē paliek -es) jeb bitas Alsviķī v. c.; tāpat arī — ar ē

celma beigās baltu pirmvalodas priekšpēdējā zilbē, piem., lejz.

daudzsk. dat. bitēm, daudzsk. lok. bitēs, pag. daudzsk. 1. pers.

nesēm, daudzsk. 2. pers. nesēt > bitēm, bitēs, nes§m, nesēt

Jaunpiebalgā v. c. (visu šo formu galotnēs senāk var būt bijis

palātāls patskanis).

b) Komplicētāks ir kāda jau vienmēr īsa c liktenis tagad

vienzilbes formās, kas beidzas ar līdzskani. Tādi gadījumi kā

viensk. nom. vecs, mežs, tag. 3. pers. tek, kreš, inf. degt ir jau

iepriekš pārrunāti. Pirmbaltu *mes „mēs" un *eš „es" lat-

viešu refleksos būtu gan gaidāms c, un tiešām ir sastopams es

ne tikai tāmnieku (piem., Dundangā, Popē, Rindā), bet arī

Vidzemes vidienes izloksnēs (piem., Taurupē, Drustos, Ērgļos,
Gatartā, Liepkalnē, Meņģelē, Piebalgā, Ogrē, Vestienā, Zaubē),

no kam cēlies augšz. as Barkavā, Cesveinē, Kalsnavā, Kārsavā,

Lazdonā, Līvānos, Lubānā, Ļaudonā, Neretā, Pļaviņās, Prau-

lienā, Saikavā, Sausnējā, Skaistā, Tirzā, Zvirgzdinē v. c, un

mes (piem., Taurupē, Alsviķī un Ērgļos; vai austr. mes Kār-

savā, Krāslavā, Pildā, Zvirgzdinē), no kam cēlies augšz. mas

(piem., Barkavā, Cesveinē, Lazdonā, Lubānā, Neretā, Prau-

lienā), vai (ar garu patskani pēc jūs parauga) mēs tāmnieku

izlokšņu vairumā (piem., Piltenē, Popē, Ugālē, Zlēkās, Zūrās)

un Drustos, Dzērbenē, Vecpiebalgā, Zaubē Vidzemes vidienē, no

kam augšz. mās, piem., Kraukļos. Bet blakus runā es dažās tām-

nieku izloksnēs (piem., Arlavā, Puzē, Sasmakā, Stendē, Ugālē),

vidus izlokšņu vairumā (piem., Valmierā) un dažās augšzem-

nieku izloksnēs (piem., Alsviķī, Alūksnē, Apukalnā, Baltinavā,

Dignājā, Gulbenē, Kaldabruņā, Lašos, Lejasciemā, Līksnā, Sēl-
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pilī, Sunākstē, Viļakā) un mes (piem., Adulienā, Gulbenē, Apu-

kalnā, Alūksnē, Baltinavā, Dignājā, Susējā, Biržos, Aknīstē,

Dzelzavā, Kaldabruņā, Lejasciemā, Sēlpilī) vai (ar garu pat-

skani) mēs dažās tāmnieku (piem., Nogalē, Stendē, Usmā) un

varbūt visās vidus izloksnēs vai katrā ziņā to lielākajā daļā.

Varbūt es, mes, mēs ir kādreiz radušies verbālu formu priekšā,

kurām bijis palātāls saknes patskanis, un vēlāk (līdzīgi ne-)

būtu vispārināti.

pret un nedz laikam ir aiz -t, -dz zaudējuši -i, un varbūt tas

patsž (resp. c) zudis arī aiz bet, jel un bez. Tomēr nav skaidri zi-

nāms, vai tad, kad radās pārskaņa, galotnē te vēl bija palātālais

patskanis: proklizē var būt, piem., *preti saīsināts par pret

jau toreiz, kad vēl bija pazīstama, piem., tag. 3. pers. "turi.

Kāds patskanis zudis aiz -b vārdā jeb (skat. arī 586. §), paliek

nezināms. Ar šauru c runā šās formas vidus izlokšņu vairumā,

pret, bet, bez arī tāmnieku izloksnēs (piem., Dundangā) un

augšz. Lejasciemā, Pļaviņās, Krāslavā v. c, bez arī Saikavā v. c.

Turpretim pret, bet, bez sastopami Drustos (kur visos tagadē-

jos vienzilbes vārdos, kas beidzas ar nemīkstinātu līdzskani, c, ē

vietā runā c resp. ē, tā, piem., arī viensk. nominātīvā klēts H3B.

XXII 1, 101< *klētis >rakstu vai. klēts), bet Gatartā, Jaun-

piebalgā, Sarkanmuižā v. c, nedz Popē un Sarkanmuižā, jel

Popē un —ar augšz. a< c — prat un (?) jai44 ) Sausnējā, bat

Dzelzavā, Saikavā, Odzienā v. c. Varbūt (?) kādreiz bet utt

runāts, ja sekoja formas ar vēlāru saknes patskani, bet utt. —

ja sekoja formas ar palātālu saknes patskani vai tādu vārdu

priekšā, kam mīkstināts sākuma līdzskanis, pēc kam viena kāda

forma vispārināta. Par sen (Piltenē runājot sen) un vēl skat.

FBR XVIII 198 sk. un 472. §.

c) Rakstu valodas c, ē vietā nāk. 3. personā sastop c resp. f

**) jai sastopams arī Dundangā, kur vismaz uzsvērtais <? nav pār-
vērties par a.
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(piem., degs, b§gs) tāmnieku izloksnēs (piem., Piltenē, Popē,

Ugālē, Zūrās) un Drustos, Dzērbenē, Ērgļos, Vestienā v. c, no

kam augšz. a resp. ā Bērzaunē, Cesveinē, Druvienā, Grostonā,

Lazdonā, Praulienā, Sausnējā v. c. Visdrīzāk liekas, ka te pār-

jemta infinitīva celma platā c resp. ē skaņa (skat. 42. § b);

citādi varētu vienīgi domāt, ka, piem., formā degs aiz -s nav

zudis neviens patskanis vai arī, ka — kā jauninājums — zudis

-a; sal. nāk. 3. pers. refleksīvo formu calsas (rakstu valodas

celsies vietā) un daudzsk. 1. pers. calsam (rakstu vai. celsim

vietā) Sausnējā v. c.

d) Rakstu valodas c, ē vietā tag. md. viensk. 2. personā un

imperātīvā (piem., cel) sastop c, ē (cel blakus refleksīvajam

celies) Drustos, Ērgļos, Ogrē, Vecpiebalgā, Vestienā v. c. un

(piem., imper. teci rakstu vai. teci! vietā) tāmnieku dialektā

(piem., Dundangā, Piltenē, Sarkanmuižā, Ugālē, Zūrās), no

kam augšz. a, ā (cal blakus refleksīvajam celies) Bērzaunē,

Cesveinē, Druvienā, Grostonā, Kalsnavā, Kraukļos, Lazdonā,

Lubānā, Praulienā, Sausnējā v. c, skat. par to H3B. XXII 1,

96 skk.

c) Austrumizloksnēs, kur c pārvērties par a, sastop zināmās

vienzilbes formās c senāka c vietā. Piemēri: redz (= lei.

rēgi), sen (= sen) Bērzpilī, tev Andrupinē, Dagdā, Krāslavā

v. c, tag. md. viensk. 2. pers. un imper. nes (un pēc šās formas

parauga arī daudzsk. 2. pers. nesit') Krāslavā v. c, nāk.

3. pers. nešš (un tās ietekmē arī daudzsk. 1. pers. neššim un

daudzsk. 2. pers. neššit') Andrupinē, Krāslavā v. c, inf. nest'

Kārsavā, Pildā, Varakļānos, Zvirgzdinē. Pilnīga materiāla trū-

kuma dēļ lai ir pateiktas tikai domas, ka šais izloksnēs uz-

svērts c (sal. bet, pret, bez Krāslavā) pārvērties vienzilbes

formās par c, ja tam sekoja līdzskaņi, kas lejzemnieku izlok-

snēs nav mīkstināti (sal. tag. 3. pers. ceļ = lejz. ceļ blakus

viensk. 2. pers. cel < cel Varakļānos) un ja šādu pārvēršanos
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netraucēja sistēmas spaids (tāpēc laikam, piem., viensk. nom.

mešš ar c citu locījumu kā mežu, mežy v. c. ietekmē).

44. §. a) c, ē> augšz. a, ā un ē> augšz. § vai ie. Gaujienā,

Palsmanē, Jaunpiebalgā, Ērgļos, Vestienā, Vecumniekos, Secē

v. c. c un ē pārvēršas par platākām skaņām, vairāk noslieco-

ties uz a, ā, kuras var apzīmēt ar ā resp. ā, vai arī (tā, piem.,

Daudzesē) par gaišām a resp. ā-skaņām. Uz austrumiem no tu-

rienes, proti, Trapenē, Lizumā, Zeltiņos, Lejasciemā, Tirzā,

Liezērē FBR XIV 177 (skat. arī XVII 80 par Lauteri), Prau-

lienā, Lazdonā, Cesveinē, Sarkaņos, Bērzaunē, Sausnējā, Vie-

talvā, Pļaviņās (un Koknesē) FBR VIII 81, Sēlpilī, Piksterē,

Sunākstē, Susējā un tālāk uz austrumiem šās skaņas ir pārvēr-

tušās par a resp. ā, ko vietām, tā Baltinavā un Kārsavā, izrunā

ļoti gaiši; tā piezīmē Apsīšu Jākups RKr. XVII 92, ka Lizumā

ā, piem., vārdā bārzs <bģrzs esot mazāk „plats" nekā, piem.,

vārdā bārda, kur ā ir arī lejzemniekiem. Augšzemnieku ā<C ē

sastopams kopš 14. gadsimteņa dokumentos minētajos viet-

vārdos, tā Barsono Livl. Gtiterurkunden I 130.nr-ā (no 1389. g.)
vai Barsoon turpat 663. nr-ā (no 1497. g.); sal. austrumlei. bāga

< bēga v. c. Skardžum Arch. Phil. VII 40, Ģerulim Lit.

Dialektst. 68, 96 v. c.

Turpretim šaurais ē Jaunrozē (te, kā teikts FBR VIII 29,

palaikam tikai uzsvērtās zilbēs), Apukalnā, Alūksnē RKr. XVII

122, Alsviķī, Zeltiņos, Lejasciemā, Vecgulbenē, Balvos, Balti-

navā, Viļakā, Kalupē, Līksnā, Lašos v. c. pārvērties par ie

(sal. žem. ie < ē); ie te ir gan tikai rupjš apzīmējums: izruna

svārstās starp (tā Lejasciemā, par ko A. Ābele FBR IV 46),

ēa, ea, iē, ie. Lubānā (par to arī FBR XVII 117) un latgaļu
izloksnēs Andrupinē, Barkavā, Bērzpilī, Ciblā, Kaunatā, Kār-

savā, Krāslavā, Ludzā, Pildā, Rēzeknē, Skaistā, Varakļānos,
Vārkavā, Viļānos, Zvirgzdinē v. c. ir tikai tas ē pārvērties par

ie, kas jau senāk nebija pārvērties par § vai (tā Ciblā FBR VI
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-33) ā (piem., pag. 3. pers. cāļa < cēle) resp. (Pildā XIII 41)

aiz r un vārda sākumā par ā (piem., drātie < drēbe, āšt' < ēst).

Tā, piem., Bērzpilī ē sastop ē vietā, pirmkārt, c, ē( = lejz. c, ē)

priekšā, piem., pag. 3. pers. lēce, daudzsk. 1. pers. l'ņcem,
daudzsk. 2. pers. l'Ģčet (bet viensk. 1. pers. liecu, viensk. 2. pers.

Tieci), viensk. nom. dzērve, dvēsele, viensk. ģen. un daudzsk.

nom. un ak. dzērviš < dzērves un pēc tam arī viensk. ak. džņrvi

(bet daudzsk. ģen. dziervu), nāk. 3. pers. §šs, daudzsk. 1. pers.

-ešš§m4ī>), daudzsk. 2. pers. ēsset (bet viensk. 1. pers. iēššu,

viensk. 2. pers. iēšši), inf. $št'*Q), š§d'§t' un vārdā v§l. Tur-

pretim ar ie < ē turpat, piem., viensk. nom. b'ierzenc, d'ielš,

Mejš, viensk. ģen. d'ieļa, viensk. dat. vieršam. Atašienē, Dagdā,

Līvānos, Naujenē (Latgalē) un pārējās augšzemnieku izloksnēs

(kur ē nepārvēršas par ie) ir katrs ē pārvērties par ē, un

proti, no Gaujienas, Palsmanes, Lizuma, Jaunpiebalgas, Liezē-

res, Ērgļiem, Ogres, Skrīveriem, Birzgales, Valles sākot uz

-austrumiem. Kaldabruņā — skat. FBR XVII 46 sk. — tikai ē2

un -ē47 ) pārvērties par ē, bet c slēgtās zilbēs ir paglābts. Plā-

terē un Vecpiebalgā sastopams ē <ē, kā liekas, tikai vaļējās

gala zilbēs; Meņģelē un Taurupē — bez tam arī galotnēs -ēs

mīi -ēra. Latgaļu izoglosas ē refleksiem V. Rūķei FBR XIX

146 skk.

Turpretim šaurais c augšzemnieku izloksnēs palaikam pa-

glābts, izjemot 42. § g un h un 43. § a un c minētos gadījumus,

kur tas sekundāri ir pārvērties par c vai ā. — No Aulejas FBR

XV 33 minētas formas kā radzāt', šapt'eini, d'iaveini <redzēt,

septiņi, deviņi.

b) ei> augšz. ci, ai. Arī diftongs ci Aknīstē, Andrupinē,

Biržos (Jēkabpils apriņķī), Elkšņos, Bērzpilī, Ciblā, Dagdā,

Krāslavā, Koknesē, Līvānos, Liezērē, Lubānā, Ludzā, Odzienā,

«) Sal. ari 42. § g.

4S) Sal. ar to tādus infinitīvus kā nest' 43. § c.

47) Ar +> te apzīmēta kāpjošā intonācija.
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Pļaviņās, Preiļos, Secē, Skaistā, Skrīveros, Slatē, Stelpē, Su-

sējā, Vallē, Viļānos, Zasā v. c. (katrā stāvoklī), Kārsavā un

Zvirgzdinē tikai vārda beigās pārvērties par ci un Lejasciemā

(tikai saknes zilbēs), Pildā (tikai aiz r, kamēr citur runā §i),

Alsviķī, Alūksnē, Apukalnā, Jaunrozē, Kaldabruņā, Kalupē,

Krāslavā, Lašos, Līksnā, Neretā, Sēlpilī, Sunākstē, Vecgulbenē

un (te ar ļoti gaišu a) Daudzesē tālāk pārvērties par ai; latgaļu

izoglosas V. Rūķei FBR XIX 150 sk.

Lībiskajās izloksnēs ci
— gan lībiešu ietekmē — runā ar

ļoti šauru c.

a~>o un ā> 6>uo.

Par to Becenbergers BB VII 273 skk., Volteris BB VIII 289 skk.,

Barons Mag. XIX 4, 282 skk., Cīrulis RKr. XV 61 skk., Brencis XVII 110

skk. un attiecīgās nodaļas FBR XX 275 sk. reģistrētajos izlokšņu ap-

rakstos.

45. §. &>o. a) Latvijas austrumdaļā a ir pārvērties par

o-skaņu. Tās izruna svārstās starp a (dziļu un tumšu a), 3

(platu un gaišu o), normālu o un ļoti šauru o, kas skan gan-

drīz kā plats v (tā, piem., Lubānā un Neretā). Laicenē (par to

A. Ābele FBR VIII 30) tai vietā dzirdama skaņa, kas sākas

ar ļoti šauru o vai ar v un beidzas ar platāku o. Noteikumi, uz

kuru pamata šis o ieviests a vietā, nav visur vienādi. Pals-

manē (par to A. Ābele FBR II 53 skk.; citādi tur runā vidus

izloksnē), Apukalnā, Alūksnē, Alsviķī, Zeltiņos, Lejasciemā,

Gulbenē, Lubānā (Vidzemē), Biržos, Viesītē, Saukā, Susējā,
Neretā un tālāk uz austrumiem Kurzemē un Latgalē, izjemot
Krustpils apkārtni, ir spēkā jau Becenbergera Lett. Di.-St. 79
galvenos vilcienos dotais likums, ka o ieviesies tāda a vietā,
kam seko vai kādreiz ir sekojis vēlārs patskanis, kura priekšā
nav bijis mīkstināta līdzskaņa vai ; (sal. 40. § par c un c sa-

dalījumu). Apukalnā, Alsviķī, Alūksnē, Zeltiņos, Ziemeri, Le-

jasciemā, Gulbenē, Baltinavā, Balvos, Liepnā, Viļakā, Biržos,
Viesītē un Neretā šis likums attiecas (atskaitot' analoģiskos
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darinājumus) tikai uz uzsvērtu a (piem., vokars = lei. vaka-

ras), pārējā austrumizlokšņu apgabalā — arī uz a-skaņu ar

palīgakcentu, piem., vokors; par abu apgabalu robežām arī

V. Rūķe FBR XIX 136 sk.
—

Vārda beigās -a nekad nepār-

mainās, piem., viensk. nom. moza.

b) Nerēgulāru o sastop minētajā apgabalā 1) o-celmu sak-

nes zilbē daudzsk. nominātīvā un datīvā priekš -i<.ie un

*-iem pārējo locījumu ietekmē, sal. analogo e> austr. a 41. § d;

pēc obi „abi" ar o arī atvasinājums bbeji Kārsavā v. c.; 2) ad-

jektīvu deminutīvos pamatvārda ietekmē (sal. arī 42. § f),

piem., no mozs — moziņš Alsviķī, Apukalnā, Alūksnē, Gulbenē,

Lejasciemā, moziņč Susējā, mozeņč Lubānā, mozeņe Krāslavā

v. c. (sal. arī Zb. XV 194), kamēr substantīvu deminutīvi (jo

tie biežāk lietojami) ir neatkarīgāki no saviem pamatvārdiem

un tos parasti runā ar likumisko a (piemēri Becenbergeram

BB VII 273 skk. un Volterim VIII 290 skk.); lielāko tiesu tikai

ikdienas valodai svešos deminutīvos dažkārt o sastopams avietā,

piem., viensk. ģen. sudobreņa (blakus gabal'eņa v. c.) Dagdā,

Līksnā, sudobreņa Krāslavā vai sudobriņa Sk. Do. 26 un 37 no

sudobrs „sudrabs", bet arī spolviņa v. c. Kosovska Gramatikā

11, kuoktiņi Jaunlaicenē FBR VIII 30, komoņeņis Krāslavā

XII 29; 3) noteiktajā adjektīvā lobis Laicenē FBR VIII 30,

Baltinavā XI 127, ar o no lobs < labs; 4) ne tikai tādās verbālo

ā-celmu viensk. 2. pers. formās kā soki = lei. sakai vai apori

Zb. XVIII 269, kur o priekš -i<C-ai ir likumisks (adverbi kā

labi, agri Biržos FBR XII 64 v. c. tur laikam ir radušies no

*labji, *agri, sal. 471. §; adverbs smagi turpat var būt radies

blakus daudzsk. nēminātīvam smogi pēc tādiem paraugiem kā

adv. labi blakus daudzsk. nominātīvam lobi4S), bet arī priekš

refleksīva -is<C-ies, piem., skotīs Alūksnē, Dignājā, Gulbenē

48) Sal. adverbus troki, korsti blakus labi, agri, smalki Lejasciemā

FBR IV 48.
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v. c.i jo agrākā galotne bija -ai-s(i), kuras priekšā o runāts

likumiski; 5) ā-celmu tag. daudzsk. 2. pers. formās (indikātīva.

vai imperātīvā), piem., loset Alūksnē, Gulbenē un Zeltiņos, losit

Lubānā jeb lošit' Kaunatā (te arī tag. daudzsk. 1. pers. lošim)
r

Ludzā v. c, kur o palicis no agrākā Hosāt vai Hosot (varbūt

piederīgo formu ar o ietekmē); 6) infinitīvos kā molt, kolt,

solt, zogt, pompt v. c. (blakus kampt, smakt, šalkt, kalst v. c.)

Alūksnē RKr. XVII 112 sk., molt, ort, solt, zogt (blakus kalt*

kampt, kalst, pampt) Lejasciemā FBR IV 48, kolt, ort, solt
r

pompt, rokt (blakus kampt, malt, zagt, karst, sarkt) Vecgul-

benē V 146, ort, solt Baltinavā XI 127 un visā verbu ort uit

molt paradeigmā (tātad, piem., arī tagadnē oru <aru, molu

utt.) Apukalnā VIII 30; te rodams tāda o vispārinājums, kas

radies fonētiski (piem., molt, nāk. molšu, tag. moļu ar o no>

moltu, moldams, molu, moluši v. c; pompt kā kond. pomptu,

tag. pompstu, pag. pompu = lei. pampaū, kamēr blakus kampt

arī tag. kampju un pag. *kampju patur likumisko a; bez tam

jāievēro, ka ne no visiem verbiem tās pašas formas lieto tikpat

bieži); 7) vārdā ostiņi (ar -iņi pēc septiņi, deviņi parauga;

sal. rakstu vai. astuoņi) Alsviķī, Alūksnē, Apukalnā, Baltinavā,.

Gulbenē, Lejasciemā v. c. un vārdā ostīts (ar -īts pēc septīts r

devīts parauga; sal. rakstu vai. astuots) Alsviķī, Apukalnā,.

Gulbenē, Lejasciemā v. c. jeb osteits (ar ei<Cī) Dignājā, Lu-

bānā, Vārkavā v. c. ar o no pirmatnējām formām; 8) viensk.

akuzātīvā oli {olu vietā, skat. 307.'§) „alu" Alsviķī, Alūksnē,

Apukalnā, Gulbenē, Lejasciemā; 9) darītāju vārdos kolejs —

kas patlaban kaļ — (blakus kalējs „KV3nen") Alūksnē RKr.

XVII 111 un Vecgulbenē FBR V 146, orejs Alūksnē (te arī rao-

lejs), Baltinavā ar o pēc tādu formu parauga kā pag. kolu
r

oru, molu; 10) vārdā pots, ģen. poša utt. Alūksnē (bet

RKr. XVII 104 teikts, ka Alūksnē ģen. paša, nom. pate) r

Apukalnā (te — kā teikts FBR VIII 30 — daudzsk. nom.
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paši, siev. dz. viensk. nom. pati), Lejasciemā (te — kā teikts

FBR IV 48 — ar o visos locījumos un vārdā tapot), Vecgul-

benē (te — kā teikts FBR V 146 — pate un turpat blakus po-

šam, pošat, pošas v. c), Neretā (te arī pote), Preiļos (te blakus

viensk. lokātīvam pati), Zasā (te — kā teikts FBR XIII 90 —

blakus pat'e), Dignājā, Vārkavā, Viesītē v. c. blakus tuo'pat

Apukalnā, Beļavā, Zeltiņos v. c. (turpretim Krāslavā tuo'pot') ;

vārdā poša (vīr. dz. viensk. ģen. un siev. dz. viensk. nom.)

blakus pats' Kaunatā, Ludzā, Zb. XVIII 237, Smelt. 3 un 4,

Volterim BB VIII 296 un (te — kā teikts FBR XIII 53 — visi

šā vietniekvārda locījumi ar poš-, izjemot pac) Pildā (Barkavā

tomēr paša un Bērzpilī viensk. nom. pat'š, pat'e, ak. pašu), sal.

arī 46. § c. Pirmatnējs varbūt ir viensk. nom. pots <pats =

lei. pats (kur starp t un s laikam nav zudis nekāds i un t priekš

s ieviests vēlāk no tādām formām kā pati; blakus pats tālāk

varēja rasties arī *patis = lei. patis) blakus formām ar pat-

ika, pati) resp. paš- visos pārējos locījumos (tā vēl Alsviķī

FBR XIX 121), pēc kam varēja ieviesties analoģiski darinā-

jumi. Varbūt (?) šai vietniekvārdā o radies a vietā arī emfa-

tiskā izrunā, sal. pošim blakus pašim, kotram blakus katram

kursiskajā īvandē FBR VI 51, lei. poc Tverečū LChr. 380 un

la. jo apstiprināmā jā vietā emfatiskā (Stendē arī nevērīgā)

izrunā. Austrumizloksnēs š un 2 priekšā a citādi nekur nepār-

vēršas par o, sal., piem., sagša BW 33707,1, daudzsk. ģen. plakšu

„biakšu", nāk. mal'šu, nom. raža, dašš (ģen. daža) Bērzpilī v. c.

Turpretim c<kj un dz<gj priekšā o ir vienmēr sastopams

(tāpat kā c, £ šo skaņu priekšā), piem., daudzsk. ģen. ocu Dig-

nājā v. c. ( = lei. akiū), viensk. ģen. dodza (= lei. dāgio) un

analoģiski arī daudzsk. nom. dodzi Susējā FBR VII 139, Bar-

kavā, Viļānos v. c. un viensk. nom. dodzs Susējā, Smelt. 11

(Alūksnē un Apukalnā turpretim pēc nominātīva dadzs<da-

dzis parauga arī ģen. dadža ar a, un Alūksnē arī daudzsk. ģen.

8 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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acu ar a pēc pārējo locījumu parauga). Priekš j tur viscaur

paliek a, piem., vārdā klajums RKr. XVII 112.

c) Nerēgulārs a sastopams 1) verbālo ā-celmu formās,

piem., tag. viensk. 1. pers. lasu, daudzsk. 1. pers. lasām Apu-

kalnā un Lejasciemā ar a pēc lasī- (infinitīva celmā un pa-

gātnē) parauga; 2) o-celmu viensk. datīva galotnē -am, piem.,

rotām arī tais izloksnēs, kur ir vokors un adverbs oplom;

rotām ār a runā varbūt pēc kam, tam, šam, jam parauga;

3) divdabjos ar -(d)ams (piem., īdams, ādams, braucams), kur

austrumizloksnēs laikam nekur nav rodams o priekš m, lai gan

o priekš m citādi ir iespējams (sal. adv. oplom) un a citādi

(austrumizloksnēs ar vokors) tādā stāvoklī ir pārvērties par o.

Pasīvajos divdabjos ar -ams to a-skaņa laikam ir ieviesta tag.

daudzsk. 1. personas ar -am ietekmē, kur aiz -m ir zudis palā-

tāls patskanis, un pēc tādu divdabju ar -ams parauga runā tad

arī aktīvajos divdabjos ar -dams šo a-skaņu. kas tur ir liku-

miska arī refleksīvajā -damies un daudzsk. nominātīvā (ar -dami).

Nav skaidrs, kāpēc c sastopams tādos divdabjos kā id'emi un

tāpat dziduod'ems, dziduod'emus FBR XV 33 (no Krāslavas tu-

vumā esošās Skaistas daļas), stuovņd'emi (blakus stuovddamu)

turpat 52, šuupuod'emi Mag. XIV 2, 169 no Krāslavas (kamēr

Krāslavas izloksnes aprakstā FBR XII 26-48 minēti tikai div-

dabji ar -dams, -dami, -dama, -damys). Tāds c resp. §, kas cēlies

no a priekš i (kā vārdā celdemi blakus caldoms< celdams

Bērzaunē FBR 111 37; līdzīgi Praulienā, Lazdonā v. c.) citādi

no šā apgabala nav zināms. Un, ja atskaitot austrumizloksnēs

visas pārējās latviešu izloksnes saskaņā ar leišu valodu norāda,

ka senāk bijušas formas ar -dam(a)s, tad ir grūti iedomāties,
ka vecākas formas ar -dem(a)s bijušas tikai austrumizloksnēs,

jo vairāk tāpēc, ka arī ar tādu hipotēzi neizskaidrojamas pa-

liek minētās formas ar -d'§ms, -d'emys. Diemžēl trūkst pilnīgu
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ziņu par tādu personu izrunu, kas lieto formas ar -dems,

-d'emi; 4) divdabjos kā kaldams Mag. XIV 2, 188 (turpretim

koldams Bērzpilī v. c.), kur saknes zilbes a, kā jau rāda l-

skaņa, pārjemts no infinitīva kalt', sal. celdams v. c. 42. § b;

5) vārdā agruok Baltinavā, Viļakā, Zb. XV 194 un Sk. Do. 14

vai agruoki Laicenē FBR VIII 31 (blakus likumiskajam ogruok

Bērzpilī) pēc agri<C *agri (skat. 45. § b) un vārdā labuok (bla-

kus lobuok) Alūksnē vai labuoki Laicenē FBR VIII 31 pēc

labi<.*labji (skat. 45. § b) parauga; Laicenē v. c. arī viensk.

nom. Agris < *agras ar a pēc parastākā adverba agri parauga,

tāpat daudzsk. nom. agruoki Sk. Do. 27 un daudzsk. ģen. agruo-

kūs 39; 6) vārdos tavs, savs, kļavs, pļava Alsviķī, Alūksnē,

Apukalnā, Gulbenē, Lejasciemā, Aknīstē, Biržos (Jēkabpils ap-

riņķī), Kaldabruņā, Neretā, Susējā, Viesītē, Zasā, Kalupē, Krās-

lavā, Līksnā, Līvānos, Vārkavā, avūts Aknīstē, Biržos, Jaun-

gulbenē vai avuts Alsviķī, Jaunrozē, Lejasciemā, grava Alsviķī,

Jaunrozē, pag. viensk. 1. pers. avu, kavu Aknīstē, Biržos, Kal-

dabruņā, Neretā, daudzsk. nom. škiltavvs (blakus vokors !)

Krāslavā v. c, pag. 3. pers. malava (blakus vokors !) Preiļos v. c,

turpretī tovs, sovs, kļovs, pļova Bērzpilī, Balvos, Barkavā, Ciblā,

Kaunatā, Kārsavā, Lubānā, Ludzā, Rēzeknē, Varakļānos, Viļakā,

Viļānos, grova Lejasciemā FBR IV 48, ovu, kovu 49 ) Bērzpilī,

Ciblā v. c, škyltovys Lubānā v. c, malova Skaistā v. c. Pret hipo-

tēzi, ka dažās izloksnēs a priekšā v būtu paglābts fonētiski, runā

vārdi tovs, sovs un pagātnes formas ar -ovu blakus kļavs un

pļava Dagdā v. c, povalga blakus kļavs v. c. Alūksnē RKR XVII

111, slova Aknīstē FBR XV 165 un Neretā XIX 98 blakus pļava
v. c, slovons blakus pļava, tavs v. c. Zasā XIII 96. Te minētajās

formās -av- varētu būt radies no -ev-. Ar tavs, savs sal. sevieši

„savieši" Aknīstē FBR XV 165, li {līdz vietā) sevem balinām

Užavā, nuo sevim vecakim (te blakus sovs) Stendē, viensk. nom.

") Skat. ari KZ XLIII 21 sk. un pag. 3. pers. ova Sk. Do. 105 un

BW 31963, 2, kova 29580.

8*
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sevs Rūjienā, daudzsk. nom. sevi Svētciemā RKr. XIII 89 un

Mag. XIV 2, 169, tēv (< tevi) Zūrās un (te arī daudzsk. dat.

teuem) Puzē FBR XX 12 un 23 (blakus tovs turpat), skat. arī

XVI 111 un 124 (par Popi), kur c pārjemts no personu viet-

niekvārda tevi(s) resp. sevi(s), tā ka var iedomāties, ka līdzīgi

radušies * tevs, * sevs > austr. tavs, savs. Ar austr. kļavs, pļava

sal. kļeva, pļeva Turaidā un deminutīvus kļeviņč, pļeviņa Ak-

nīstē un Neretā. Ja avu nav identisks ar lei. aviaū un kavu nav

radies no *kavju (vai kontāminēts no kavu = lei. kavaū un

*kāvju = lei. koviaul), tad a te var būt ieviests no divdabjiem

avis, kāvis un darītāju vārdiem āvējs, kāvējs ; un tādās formās

kā pag. 3. pers. malava -av- laikam ir ieviesies no piederīgajiem

divdabjiem ar -avis. Bet formām kā šk'iltavus varēja -av- <C-ev-

rasties blaku formu ar -teve ietekmē; 7) dažkārt atvasinājumos

pamatvārdā ietekmē, piem., vārdos vardulans Alūksnē, Apu-

kalnā un Gulbenē un vardukšņi Apukalnā un Gulbenē ar a no

varde; maltuve Gulbenē FBR V 146 no malt (vai vecāka *mal-

teve vietā?).

d) Verbos ar -indt~> -ynuot' sastopami saknes zilbē šķietami
nelikumiski a un o: darynoat, balynoat, labynoat, mazynoat

blakus koldynoat, mozynoat, lobynoat Biržos FBR XII 64;

mazynuot' Bērzpilī un Kaunatā blakus mozindt Gulbenē FBR

V 146, Lejasciemā IV 48, Alsviķī XIX 120, mozinuot Alūksnē

RKr. XVII 112, mozynoat' Aknīstē FBR XV 164 jeb mozynuot'
Krāslavā XII 29; kalpināt, labināt Lejasciemā 1. c, kalpinuot,

labinuot Alūksnē 1. c. vai labynoat' Aknīstē 1. c.; pag. 3. pers.

darinova BB VIII 291, balynava Mag. XIV 2, 162, zadynova

Līvānos FBR XX 156, inf. balynuot' Kalupē XVIII 33, tag.
3. pers. kalinoj BB VIII 293, salynā°t, placynā°t, balynā°t Kal-

dabruņā FBR XVII 48, 65 un 75 blakus pag. 3. pers. koldynava

Mag. XIV 2, 169, dorinoat, lobinoat, mozinoat, kolpinoat, mol-

dinoat Neretā FBR XIX 99; darynu, placynu, zadynu blakus

mozynu, koldynu Lubānā XVII 118 un 138; sal. arī akstyns
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„dzelonis" BB VII 275 blakus viensk. dat. kotgnam „runcim"

BVV 20274. Kamēr nebūs iegūts pilnīgs materiāls, te nav iespē-

jams dot kādu likumu.

c) Likumisks paliek a tāda a vai ai priekšā, kam seko vai

kādreiz ir sekojis mīkstināts līdzskanis vai palātāls patskanis;

tā deminutīvos (piem., gobals: gabaliņš Alūksnē RKr. XVII

112 un Apukalnā resp. gabaliņč Gulbenē v. c. vai gobols : gaba-

l'eņč, vosora : vasareņa v. c. Kaldabruņā un Latgalē), vārdos

vakar (blakus vokars vai vokors) no viensk. lokātīva * vakari<

*vakarie, tagad no *tagadi, kā rāda taged Lazdonā v. c. FBR

IX 158 un tagat' (Bērzpilī), pavasars <pavasaris, pakaļa un

atpakaļ, garaiņi BB VII 275 (blakus gors), apaškā, ragaino <i

ragainis Biržos FBR XII 65 (blakus rogainc <ragain[a~\s).

Becenbergers jau Lett. Di.-St. 86 ir izteicies, ka a mīkstinātu

līdzskaņu un palātālu patskaņu priekšā kādreiz augšzemnieku

dialektā runāts kā £-skaņa; rietumaugšzemnieku izloksnēs šī

6-skaņa vēl paglābušies neuzsvērtā zilbē (piem., vaker bla-

kus vokars vai laketiņc blakus lokats Dzelzavā BB XVI 331,

taged Praulienā FBR VI 113 v. c.); arī austrumizlokšņu
Alūksnē — kā teikts RKr. XVII 115 — tāds c no a sastopams

salikteņos, kamēr deminutīviem tai vietā ir a (piem., kuojgels,

pagele : galiņš : gols, sātmels : maliņa : mola, pavasers : vasa-

riņa : vosara, op\Jc]ekle : kakliņš : koklis<C *kaklos), kamēr tā-

lāk uz austrumiem tas pēc tam atkal (vienā laikā ar koplat-

visko £?) pārvērties par a. — Likumisks a ir arī formās varu

( = lejz. varu Kumbros), tag. 3. pers. skan (piem., Gulbenē,

Lubānā) jeb skan (piem., Dagdā) no * skani : inf. skanēt un

nabogs jeb (Alūksnē v. c.) nabags<.*nebags, no kam arī lejz.

nabags, skat. 24. § d.

f) Vienzilbes prepozicijas, partikulas un vietniekvārdi pa-

laikam patur a, pie tam — ne tikai tādas formas, kam laikam

zudis kāds -i, kā ap (sal. lei. api-), viensk. dat. man Gulbenē,

Lubānā v. c. jeb man Kaunatā v. c. no *mani un varbūt ar
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„mit; auch" (piem., Litenē), bet arī tādas, kam vai nu zudis

kāds vēlārs patskanis, kā viensk. dat. tam, šam, kam, saiklis

tad, ka(d), sal. lei. tam[ui] utt. un tadā, kadd, vai arī kas

vienmēr bijušas vienzilbīgas, kā kas, ka, ja (piem., Beļavā),

pa, da, par (piem., Gulbenē, Kaunatā, Krāslavā, Lubānā), por

Dagdā, Līksnā, Preiļos (te blakus ari) un Krāslavā Mag. XIV

2, 169 un jo Bērzpilī laikam proklizē saīsināti no * por<pār

resp. *jd<ljā (pār un jā lejzemnieku izloksnēs vēl sastopami).

Formas kā lab'vokar Sk. Do. 99 un BW 33608, 2, viensk. nom.

vosora v. c, viensk. ģen. vokora v. c., tag. 3. pers. soka v. c.

norāda, ka formas kā kas, ka, tad, pa v. c. paglābušas savu a

neuzsvērtā stāvoklī, kas kā nenoteiktais un relātīvais viet-

niekvārds ir jau palaikam neuzsvērts, un šo likumisko neuz-

svērto kas tagad lieto arī kā (uzsvērtu) jautājamo vietniek-

vārdu (Ciblā FBR VI 33 sastopams gaidāmais ņi'kos „nekas",

bet blakus jau ņi'kas „neviens"). Adverbos kad, nekad, tad

sastopams uzsvērts a, kas likumiski pārvērties par o: kod

„wann" Ludzā, Smelt. 12, 17 v. c. (blakus kad „als" 4, 5),
nikod Smelt. 8, Sk. Do. 17 v. c, tod Smelt. 18, Sk. Do. 10, 17,

Alūksnē (te pēc tod, kod parauga — arī citod) v. c. Savieno-

jumā tad, kad akcents atrodas uz tad, un tāpēc nereti blakus

kad rodams tod —:kad—tod Sk. Do. 28, 33 v.c; kodatlšu, tū

navaru pateikt; kad īšu, tod aizneššu Zasā FBR XIII 84. tod

un uzsvērta kod ietekmē nereti sastopams o arī saiklī ko(d),

piem., BB VIII 292, Smelt. 18, Dagdā, Ludzā v. c.; kod blakus

tad Lejasciemā FBR IV 48. — gon no gona Zb. XVIII 240 v. c.

ir lielāko tiesu uzsvērts un tātad arī likumisks. — Formā storp
o-skaņu atbalsta adverbs storpā. Minētās prepozicijas ar a (un

tagad neatdalāmie priedēkļi at-, sa-) patur savu a arī salik-

teņos, ne tikai ar verbiem (piem., tag. 3. pers. paruoda), bet
arī ar nomeniem (piem., pamozs, latg. pamuot'e v. c). Tā kā

verbi samērā vēlu sakusuši ar priedēkli par vienu vārdu un

visu verbālo priedēkļu identitāte ar atbilstošām prepozicijām
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vienmēr skaidri izjūtama, tad verbālās formas kā paruoda ar

savu -a- neduras acīs. Turpretim salikteņos ar nomeniem prie-

dēkļu a>o, ja salikteni kā tādu vairs skaidri neizjūt: opāls

Apukalnā, Baltinavā, Biržos, Gulbenē, Lejasciemā, Neretā, Stā-

merienē jeb opols Smelt. 12, Sk. Do. 44, Ciblā, Kalupē, Kār-

savā, Krāslavā, Lubānā, Varakļānos; opors „peļķe" Barkavā un

Lubānā; oplam Lejasciemā, oplamai Neretā, oplom Sk. Do. 10,

49, Krāslavā vai oplomai Biržos; opluoks Neretā, Viesītē, oplūks

Gulbenē, Kaldabruņā, Kalupē, Kārsavā, Lejasciemā, Lubānā,

Rugājos, Susējā, viensk. lok. oplukā Stāmerienē (bet aplūks

Jaunrozē FBR VIII 31 un Varakļānos Fil. mat. 104); opoiiks

<apavs Lubānā FBR XVII 117; otals Baltinavā, Lejasciemā,

otols Līvānos, Lubānā, otuols Kalupē, Varakļānos vai otūls

Bērzpilī; otkal Apukalnā, Lejasciemā, Stāmerienē, otkan Balti-

navā vai otkon Zb. XVIII 237, Smelt. 3, Kalupē, Krāslavā, Lu-

bānā, Varakļānos; otvars Apukalnā, Mārkalnē jeb otvors

BB VIII 296, Ciblā, Lubānā, Varakļānos; ozbars „putraimi"

Baltinavā jeb ozbors Kaunatā, Krāslavā, Līvānos, Varakļānos;
ozute Smelt. 12, Alsviķī, Baltinavā, Gulbenē, Kalupē, Lejas-

ciemā, Līvānos, Lubānā, Varakļānos jeb ozuta Apukalnā; po-

duoms Neretā, podūms Mag. XIV 2, 183, Atašienē, Balvos, Bir-

žos, Kaldabruņā, Vārkavā jeb podums Alsviķī, Apukalnā, Gul-

benē, Līvānos (bet padūms Smelt. 16, Sk. Do. 6, 24); pogalms

Lejasciemā, pogolms Eglūnā, Kaldabruņā, Kaunatā, Krāslavā,

Līksnā, Lubānā jeb pogoums Varakļānos; ponoksnvs „?" Līvā-

nos FBR XX 137 jeb ponuoksnus, -na Varakļānos Fil. mat. 103;

popuve Alsviķī, Gulbenē jeb popive Līvānos, Varakļānos (bet

papuva Jaunrozē FBR VIII 31); porāds Kaldabruņā, Vie-

sītē, porads Baltinavā, Balvos, Gulbenē, Jaunrozē, Lejas-

ciemā, Stāmerienē, poruods Krāslavā jeb porods Varakļānos;
posaka Gulbenē jeb posoka Smelt. 4, Krāslavā; posaula Neretā;

pošuves „pastalas" Alsviķī FBR XIX 121; povalga Gulbenē jeb

Puovolga Apukalnā; povasers Gulbenē (bet pavasars Jaunrozē,
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Krāslavā, Līvānos); povuorškys „kāju plaukstas locītava"

Varakļānos FBR XI 102; povada Ziemeri, skat. arī RKr.

XVII 111.

46. §. a) Piebalgā (kur citādi runā vidusizloksni), Lizumā,

Tirzā, Praulienā, Liezērē, Cesveinē, Dzelzavā, Lazdonā, Pat-

kulē, Sarkaņos, Ļaudonā, Saikavā, Kalsnavā, Vietalvā, Saus-

nējā, Bērzaunē, Vestienā, Ērgļos, Liepkalnē, Ogrē, Meņģelē,

Pļaviņās, Odzienā, Koknesē, Krustpiiī, Sēlpilī, Sunākstē, Sē-

renē, Piksterē v. c. saknes zilbes a vēl lielākā apmērā nekā

austrumizloksnēs pārvērties par vairāk vai mazāk skaidru o-

skaņu. Sausnējā un Vietalvā — kā aizrāda Kauliņš BB XII 214

skk. un FBR XIII 12 un 14 skk. — ir sastopams dziļš un tumšs

a ar vāju o-nokrāsu ne tikai priekš nemīkstinātu līdzskaņu sa-

vienojumiem ar vēlāriem patskaņiem, bet arī priekš g, k, ģ, ķ,

j, č, dž, š, ž, ļ, ņ savienojuma ar kuru katru (tātad arī ar palā-

tālu) patskani, ja tieši šo savienojumu priekšā nav r, l, s vai p,

un priekš jebkura līdzskaņa savienojuma ar tādu i (skat. 51. §),

kam citās augšzemnieku izloksnēs atbilst y. Sis likums attiecas

arī uz visiem priedēkļiem, arī tad, ja pēc priedēkļa -a seko

verbs, kas sākas ar ī-, laikam tāpēc, ka -a no ī- stingri nošķir,

kamēr Piebalgā — kā aizrāda Kauliņš 1. c. 215
—, piem., rakstu

vai. paīsināt ar pārskanu (skat. 53. § b) runā peīsināt. Līdzīgi

noteikumi ir par a, o vai o ieviešanos a vietā Bērzaunē FBR

111 35 sk., Ērgļos un Ogrē XI 12 sk. un XIV 123, Liezērē, Lub-

ejā un Mēdzūlā XIV 178 sk., Pļaviņās, Koknesē un Odzienā

VIII 81 sk., Vestienā, Viesienā un Lanterē XVII 79, Meņģelē,
Piebalgā un varbūt arī Liepkalnē un Kalsnavā. Pa daļai citādi

noteikumi par to ir Praulienā, skat. FBR VI 80 skk. un IX

126 skk., Cesveinē, Lazdonā, Sarkaņos un Patkulē, skat. FBR

IX 126 skk., Dzelzavā, skat. FBR IX 126 skk., Sēlpilī, skat. FBR

XX 61, (par tālāk minētajām vietām nav pilnīga materiāla)
Tirzā (ar viensk. nom. lopa, koķis, goļa, akmenc), Ļaudonā
(ar nom. goļa, dožs, dokškas, kaķis, moģis, inf. saprast, 3. pers.
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vojag), Saikavā (ar nom. gonc, vojedzība, saldgnc, iezoļgonc,

akmeņi, vo eski, dat. spaņam, go
ediem, naktiem, inf. pagaidīt,

tag. 3. pers. samona, adv. dožreiz FBR IV 70 un Fil. mat.

177 sk.), Krustpilī (ar nom. goļa, dožs, kaķis, akminc),

Piksterē (ar nom. koķis, tag. daudzsk. 1. pers. kaļam),
Mēmelē (ar skorbu, ģen. vara < vara, vokareja, ustabas, nom.

roganiņa, lapiņa, pate, zori, soknes, gori <gari Fil. mat. 137

skk.), Ērberģē un Gricgalē (ar korš<Ckarš)
.

Piemēri no Su-

nākstes FBR XVI 42 (vosara, tag. viensk. 1. pers. losu, zaļš,
saduot v. c), izjemot vožas, pieslienas austrumizloksnēm. Li-

zumā — kā aizrāda Apsīšu Jākups RKr. XVII 90 sk. — o sa-

stopams ļ, š, ž priekšā (un protams arī p, b, t, d, k, g, l, r, m,

n, s, z priekšā), ja seko vēlārs patskanis, piem., goļa blakus

gaļiņa, daudzsk. ģen. pošu : pots blakus siev. dz. pate, akmens,

gars „garš" < *garas, kaķis, tāpat arī kamaniņas (sal. laketiņc
blakus lokats Dzelzavā) blakus komanas.

b) o resp. & vai a zilbēs ar palīgakcentu sastopams vismaz

pa daļai Ļaudonā (piem., ietoļas), Ērgļos (piem., bļaudams),

Pļaviņās (piem., viensk. dat. vilkām), Saikavā, Bērzaunē, Prau-

lienā, Lazdonā, Liezērē, Vestienā, Sēlpilī, Piksterē n. c. —

Lizumā a paliek neskaidrāku salikteņu (piem., vārdā piedarbs)

otrā daļā, kamēr skaidri izjustu salikteņu otrā (ar palīgakcentu

uzsvērtā) daļā a pārvērties par o, piem., tag. 3. pers. pavoda.

c) Nerēgulāri ir: 1) daudzsk. nom. zori, daudzsk. dat. zo-

riem (sal. 45. § b) Lizumā, Galgauskā, Adulienā, Ļaudonā,

Sunākstē, Sēlpilī, Ābelos v. c. jeb zoeri, zoeriem Dzelzavā un

Mētrienā blakus zari, zariem Tirzā, zaeri, zauriem Cesveinē jeb

zari, zariem Druvienā, Grostonā, Vestienā, Meņģelē, Ogrē;

2) deminutīvi kā moziņa (arī Sēlpilī, Ābelos), lapiņa Sunākstē

FBR XVI 52, Tirzā, Lizumā, moeziņa lacpiņa Praulienā, moeziņa
lapiņa Dzelzavā jeb moziņa lopiņa Bērzaunē; 3) ā-celmu tag.

viensk. 2. pers., piem., skoties Piksterē (skat. 45. § b) blakus

skaties Ērgļos, Liezērē jeb skāties Druvienā; 4) tag. daudzsk.
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2. pers., piem., skotiet Piksterē (skat. 45. § b) blakus skatiet

Lizumā, Tirzā, Cesveinē v. c; 5) infinitīvi kā ort, molt (skat.

45. § b) Cesveinē, Dzelzavā, Lizumā, Liezērē, Pļaviņās, Šāvienā,

Tirzā, Kalsnavā v. c. (-kt, -gt priekšā, piem., infinitīvos rokt,

zogt, o ir likumisks, piem., Ērgļos); 6) ostiņi (skat. 45. § b)

Lizumā, Ļaudonā, Sunākstē v. c. un ostīts Adulienā, Dzelzavā,

Grostonā, Krustpilī, Lizumā, Sunākstē, Kalsnavā v. c; 7) pats

jeb pots (skat. 45. § b) varbūt visās šā apgabala izloksnēs;

8) tavs, savs (skat. 45. § c) Mētrienā, Vējavā (te blakus

daudzsk. 1. pers. ovām, kovām), Ērgļos (te blakus pļova), Pik-

sterē, Sunākstē, pļava Piksterē, Sēlpilī blakus tovs, sovs Ces-

veinē, Dzelzavā, Lazdonā, Lizumā, Liezērē, Ļaudonā, Praulienā,

Tirzā, Vestienā v. c, pļova Bērzaunē, Cesveinē, Dzelzavā, Laz-

donā, Liezērē, kļovs Liezērē, Vestienā v. c., grova (arī Ves-

tienā), ovanc, govalāt Liezērē; 9) darināt Tirzā, Odzienā, da-

ranāt Dzelzavā, kaldanāt Praulienā, darinot blakus bolinot, zo-

dinot Sunākstē FBR XVI 42 un 62, mozināt Ērgļos, mozanāt

Lizumā, bolināt, lobināt Vestienā, mozināt, koldināt, klobināt

Pļaviņās; 10) imper. un tag. md. viensk. 2. pers. or (sal.

43. § d) Bērzaunē, Druvienā, Ērgļos, Liezērē v. c.

d) Vienzilbes formas: a paliek (neuzsvērtās) prepozicijās

da, pa, par v. c. Dzelzavā, Lizumā, Pļaviņās, Tirzā, Kalsnavā

v. c, prepozicijā ar blakus (uzsvērtajam) or ~arī" Bērzaunē,

Dzelzavā, Ērgļos, Pļaviņās, tāpat nominālo salikteņu priedēkļos,
ciktāl tie vēl skaidri izjūtami (piem., pavolgs „etwas feucht",

bet povalga „Zukost", poduse, ponāksnieki v. c. Lizumā RKr.

XVII 89 un 90; līdzīgi Lazdonā v. c. FBR IX 128, sal. 45. § f),
vārdos kas, tas, dat. kam, tam Dzelzavā, Lizumā v. c. blakus kās

Odzienā, tās Liepkalnē, Meņģelē, Vestienā, dat. tām Ogrē,
vārdā kad „wenn" blakus kod „wann" Lizumā.

47. §. a) Skrīveros, Secē un Daudzesē laikam katrs uzsvērts

a pārvērties par o: piem., nom. koleis, gors „garš", nozits, kok-

tiņč, gobaliņe, tag. 3. pers. potīk blakus neuzsvērtajiem pa,
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par, ka, kas (kā teikts FBR VIII 100, pa daļai atšķiroties, arī

vokors, nobogs, togod, tos, šod, tod, kod „wann", or „mit" bla-

kus ka) Skrīveros, nom. lobeib, zoļ<zaļa, kdķ's <Jcaķis, tag.
3. pers. koļ, inf. doiet, adv. vokar v. c. Secē, voļa <.vaļa,
kromvs < kramvis, des<acis, kolt, vokars < vakars, dvinc <

avins, navor<Cnevar, sojēmt<Csajemt v. c. Daudzesē FBR

XVII 145 (te arī neuzsvērtās formās kā ov, or, do, vo).

b) Drustu citādi tīrajā vidus izloksnē, kā aizrāda Cīrulis

RKr. XV 61 skk., a par o pārvēršas j, ģ, ķ, ļ, ņ, ž, š, č, dž un

r<Cr priekšā (piem., nom. koķis, gors, koņeves, tag. 3. pers.

koļ v. c), kā arī nākamās zilbes i, c, i, ē vai ie priekšā, ja At-

skaņai neseko tieši g, k, b, v, v vai m, piem., viensk. nom. gads,

acs, darbs : daudzsk. nom. godi, ocis, dorbi, dodži (bet: labi,

nagi v. c), viensk. nsm. oste, korite, otbilde, moliens, inf. otlikt

(bet: avlikt), volikt (bet: vamirt) v. c. Līdzīgi noteikumi ir

par d vai o no a kaimiņos esošajā Dzērbenē un Gatartā. Savādo

attieksmi, piem., gads : godi varbūt var izskaidrot ar kādu se-

nāku *gāds : *godi<.*gadi; sal. visu uzsvērto a pārvēršanos

par o Skrīveros v. c. un daudzsk. nām. gedi<Cgadi blakus nagi

Sausnējā.

c) Bez tam vairāk vai mazāk skaidru o-skaņu (vai dziļu un tumšu

a-skaņu) sastop izloksnēs, kam saiet robežas ar augšzemnieku dialektu

un kam pa daļai ir augšzemnieku izlokšņu pazīmes, kā Vallē (skat. FBR

XVIII 9), Lielzalvā, Vecumniekos, Birzgalē, lecavā, Lieljumpravā, Aiz-

krauklē, Taurupē, Plāterē un Ķeipenē, kā arī dažās tīrās vidus resp.

lībiskajās izloksnēs; tā Līvbērzē (pote vai — citas personas izrunā —

pate, posaka v. c. blakus balts, vakars v. c), Puzeniekos (nom. mosts, dat.

bosam blakus labs v. c), Puzē (lok. boznice blakus tag. 3. pers. valka v. c.

Becenbergeram Lett. Di.-St. 89), Dundangā (tag. 3. pers. poed, pag. divd.

poeid's, no kam — kā teikts FBR V 127 — poid's, blakus padzers, pamet's

v. c). Drieliņos pie Limbažiem (tag. 3. pers. bor, adv. ograk, lok. dorba

v. c. blakus daudzsk. lok. ganās < ganuos v. c), sal. arī norādījumus par

īvandi FBR VI 51 un Lautenbacha rakstu BB XVII 274. Lai dotu no-

teiktākus norādījumus, iegūtais materiāls ir par trūcīgu.
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48. §. ai pārvēršas par oi (ar vairāk vai mazāk skaidru o-

skaņu) jebkurā stāvoklī Liezērē, Lubejā un Mēdzūlā (skat.

FBR XIV 179 sk.), Vestienā (skat. FBR XVII 79), Pļaviņās un

Koknesē (skat. FBR VIII 84), Skrīveros, Odzienā, Kalsnavā,

Bērzaunē, Ogrē, Ērgļos, Meņģelē, Piebalgā, Drustos, Dzērbenē,

Secē, Sērenē, Sēlpilī (par Sēlpili sal. FBR XX 61), Daudzesē

FBR XVII 145 sk., Ābelos; par Valli skat. FBR XVIII 10. Citās

augšzemnieku izloksnēs ai ir paglābts; par oiz „aiz" Apukalnā

FBR VIII 30 un Alūksnē Augstkalns FBR X 113. Bez tamlai te

ir minēti loi, voi, voig no īvandes FBR VI 51 un tag. 3. pers. goid <

gaida no Drieliņiem. ae FBR XX 41 minēts ai vietā tāmiskajā Piltenē.

49. §. au>ou. ou (ar vairāk vai mazāk skaidru o) sasto-

pams au vietā jebkurā stāvoklī pie igauņu robežas (tikai Apu-

kalnā, kur ū pārvērties par ou, runā au), visās lībiskajās iz-

loksnēs (vienā tāmnieku dialekta daļā ou vēlāk pārvērties par

6, skat. 56. §), sal. RKr. XIII 79 un V. Rūķes rakstu FBR XX

81 skk., arī Cesveinē, Lazdonā, Dzelzavā, Sarkaņos FBR IX

133, Šāvienā, Vestienā, Ogrē, Liepkalnē, Bērzaunē (Vidzemē),

Līvbērzē, Vecumniekos, Birzgalē (Kurzemē, sal. arī FBR

XVIII 10 par Valli un Stelpi), Sarkavā Kuršu kāpās (par

to Becenbergers Spr. d. pr. L. 32) un (par to Trasuns

Sk. Do. 260 un V. Rūķe FBR XIX 148 sk.) Balvos, Viļakā, ap

Liepnu v. c. Latgalē. Pie igauņu robežas un lībiskajās izloksnēs,
kur a (izjemot skaņu kopu au) citādi ir paglābts, a ne tikai

skaņu kopā au, bet vismaz vienā šo izlokšņu daļā arī heterosil-

labiska v priekšā pārvērties par o, tā, piem., Valkā, Vidrižos,

Alsungā, Stendē, Arlavā, Zūrās v. c, skat. arī FBR IV 87, V 127,
VI 51, VIII 55 sk., XI 65, XIII 69 un 70, XIV 56 sk. un 78 sk., XV 57.

16. gadsimteņa tekstos tāpat sastopams -ov- (piem., viensk.

nom. thouwa< tava LLD II 3
16), bet ou tikai vārda vidū, ka-

mēr vārda sākumā ir rakstīts au (Ev. šo au sniedz dažkārt arī

vārda vidū, par ko Augstkalns RKr. XX 134); tikai Lat. kat.

raksta (skat. Voltera rakstu C6opH. XCIV 2. nr-ā, 25. lp.) ou
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ari vārda sākumā, sal. par to FBR IX 118 un ZslPh. IX 248 sk.

Leišu ou no au ar īsu a Baranauskam OčopH. LXV 9, 66, Becen-

bergeram BB XX 106 skk. un krājumā „Trakiečiu dzuku

dainos".

50. §. ā~>6>uo. a) ā vietā dzirdama starppakāpe starp

ā un 6 Palsmanē, Gaujienā, Galgauskā, Druvienā, Piebalgā,

Liezērē, Dzelzavā, Šāvienā, Ļaudonā, Mētrienā, Krustpilī, Ves-

tienā FBR XVII 79 sk., Plāterē, Skrīveros, lecavā, Secē, ap-

mēram oa Pļaviņās FBR VIII 83, Daudzesē XVII 146, Sēlpilī

XX 61, Biržos XII 65, Viesītē, Ābelos, Neretā, Aknīstē XV 165,

°ā Mežamuižā (pie Krustpils) IV 75, Lejasciemā 40 jeb da Su-

sējā VII 135, Apukalnā VIII 32, 6* Sunākstē XVI 42, o (plats 6)

Lubānā XVII 118, 6 Dignājā, Mēmelē, Zasā, Ilūkstē, Līvānos

XX 138 jeb uo resp. ua Alūksnē, Alsviķī, Zeltiņos, Augulienā,

Gulbenē50 ) V 147, Lašos un gandrīz visās latgaļu izloksnēs (d a

blakus 6 Preiļos IV 98; par Atašieni skat. Fil. mat. 102). Auto-

ram zināmajās Austrumvidzemes izlokšņu formās no Trapenes,

Tirzas, Adulienas, Cesveines, Sarkaņiem, Bučauskas, Bērzau-

nes, Grostonas, Mārcienas, Saikavas, Kalsnavas, Sausnējas,

Odzienas, Devēnas, Vējavas, Liepkalnes, Meņģeles, Ogres,

Taurupes, Aizkraukles un arī Liezērē FBR XIV 180, Ērgļos
XI 8 skk., Skrīveros VIII 100, Lazdonā, Patkulē un Praulienā

IX 128 ā ir paglābts. Lai tomēr ir minēts, ka o vai A dažkārt

nav viegli atšķirams no ā un ka vairākās izloksnēs — arī vienas

personas izrunā — artikulācija svārstās. Kamēr autoram,

piem., no Cesveines zināmas tikai formas ar paglābtu ā, Becen-

bergers, skat. Lett. Di.-St. 84, tur dzirdējis blakus ā arī o. Tas

atbalsta viņa domas 1. c. 85, ka 6 (d vai o) agrāk bijis tālāk

izplatīts, bet rakstu valodas ietekmē vēlāk gājis mazumā.— Ar

la. <x>o>mo sal. lei. ā>o> (žem.) uo un pr. (Elbingas

vārdn.) d > o resp. oa.

50) Te tikai saknes zilbēs.
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b) Kamēr augšz. o ieviesies a vietā tikai zināmos apstākļos,

skat. 45. § a, izlokšņu vairumā ar labiālizētu ā katrs uzsvērts ā

ir vairāk vai mazāk labiālizēts (par gala zilbēm skat. tālāk

zem c). Tas nekādā ziņā nerunā pretim 45. § d hipotēzei, ka,

piem., augšz. mola : maliņa vispirms radās no mala : meliņa.

Blakus a : c var iedomāties tādu pašu pārskanu ā : āe

,
kas,

piem., Sausnējā ir vēl paturēta; vienā laikā ar a> ā, o var būt

ā, āe pārvērtušies par d, d€ (tā, piem., Dzelzavā) jeb par o, oe

,

pēc kam āe
- resp. oe-skaņā var būt zudusi e-pieskaņa. So hipo-

tēzi atbalsta arī tādas K. Mūlenbacha Litenē dzirdētas formas

kā tag. 3. pers. uorda : inf. ārdīt; nom. vuords, kuots, kuorklis,

vuorna, uobuls, vuorti (sal. godi 45. § b): vārdiņš, kātiņš, kārk-

liņš, vārniņa, ābels ( = lei. obelis), vārtiņi. Arī Alūksnē RKr.

XVII 115 skk. sastopamas atbilstošas formas un arī tādas kā

suova : šāviņa (blakus suoviņa), pluosts : plāstiņš (blakus

pluostiņš; tikai ar uo: kuojiņa, muojiņa, gluobiņš v. c.); stuovs

„stāvs", stuovu „stāvus" : stāviet2 „stāvēt". Bez tam tur ā liku-

miski sastopams tautosillabiska r priekšā, kam seko vai ir se-

kojusi zilbe ar palātālu patskani, piem., ārdi, kārts, svārpste,

vārtīt, kārt, kārdinuot (bet: suopiet, muocīt v. c. ar uo), tāpat

pagātnes formās v priekšā, piem., viensk. 1. pers. rāvu ( : lei.

roviau), ļāvu2 v. c.; bet blakus tiem nuove un ar uo arī muote,

zuole, suopes, kuopt, bruolīts, vuolīte v. c. Kaut cik līdzīgi sada-

lās ā un uo Vecgulbenē FBR V 147, Lejasciemā IV 49, Apu-

kalnā VIII 32 sk., Lubānā XVII 118, Alsviķī XIX 121, Balti-

navā XI 128, Balvos, Viļakā, Bērzpilī v. c. Kā citādi augš-
zemnieku dialektā ā radies no ē, tā arī tas austr. ā, kas radies

no latviešu pirmvalodas ā, vispirms var būt radies no ē (ko sa-

stopam, piem., vēl Piebalgā), bet šis ē savukārt no vecāka āe

,

kad ā vēl nebija labiālizēts. Ja šī hipotēze par austr. ā = lejz. ā

ir pareiza, tad būtu jāiedomājas dažādi analoģiski darinājumi
un arī izlokšņu sajaukumi. Par to A. Ābele FBR XIV 166 skk.,
kas ? no āe iedomājas tikai tautosillabiska r un v priekšā.
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c) ā liktenis neuzsvērtās zilbēs. Vecgulbenē FBR

V 147 uo <ā sastopams tikai saknes zilbēs un adverbā vinuodi

(ar uzsvērtu otru zilbi?). Citādi austrumizlokšņu vairumā ā

piedēkļu (bet ne gala) zilbēs ir labiālizēts un pārvērsts par

diftongu, ā ir paglābts gandrīz visās augšzemnieku izloksnēs

viensk. lokātīva gala zilbē, izjemot Neretu, kur arī katrs

neuzsvērts ā ir pārvērties par oa. Pārējās gala zilbēs ā liktenis

izloksnēs ir ļoti dažāds, kā rāda tālākais pārskats:

tag. 3. pers. staigā, piem., Apē blakus staiguo, piem., Jaun-

laicenē (citādi lielāko tiesu ar paglābtu -j: staigaj <staigāj
,

piem., Alūksnē, staigoj Līksnā jeb staigoj < staigoj lielākajā

Latgales daļā;

refl. tag. 3. pers. (no ā-celmiem) taisās Līksnā, Kaunatā, Pik-

sterē v. c. blakus taisoas Biržos v. c. jeb taisuos Kārsavā v. c.;

(no o-celmiem) ceļās Alūksnē, Apukalnā, Gulbenē, Dignājā,

Līksnā, Naujenē, Krāslavā, Preiļos, Dagdā, Kaunatā, Ludzā,

Rēzeknē, Viļānos, Varakļānos, Barkavā, Kārsavā, Viļakā v. c.

blakus ceļuos Baltinavā. Sk. Do. 6 sniedz 3. personu plvucās

(no o-celma) blakus vuortuos (no ā-celma); tas izskaidrojams

tādējādi, ka o-celmos -ās ieviesies vēlāk (kad vārtās jau bija

pārvērties par vuortuos) vecāka -as vietā (citādi tur refleksīvā

•8 priekšā palaikam ir garums);

pag. 3. pers. sazatukās Ludzā, Pildā blakus dzvnuos Kārsavā;

tag. daudzsk. 1. pers. skaitām Sēlpilī, Šāvienā blakus skai-

tom< *skaitom Vārkavā, Varakļānos, Viļānos, Kaunatā, Rē-

zeknē, Dagdā, Krāslavā v. c.; pag. daudzsk. 1. pers. zogām

Šāvienā, Dignājā blakus zogom<.*zogdm Krāslavā, Dagdā,

Andrupinē v. c.;

tag. daudzsk. 2. pers. skaitāt Sēlpilī, Ābelos v. c. blakus skai-

tot Viesītē v. c. jeb skaitot < skaitot Līksnā, Preiļos, Rēzeknē,

Vārkavā v. c.; pag. daudzsk. 2. pers. zogāt Šāvienā blakus zo-

guot' Kaunatā jeb zogot < *zogot Preiļos v. c.;
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inf. staigāt Alsviķī, Apē v. c. blakus staiguot Alūksnē, Bar-

kavā v. c, staiguot' Varakļānos v. c.;

refl. viensk. nom. kaudamās Litenē, Vecgulbenē v. c. blakus

kaudamuos Dagdā, Ludzā v. c.;

refl. viensk. nom. kaušonuos Bērzpilī;

daudzsk. dat. gubām Alsviķī, Apē, Dignājā, Lašos, Līksnā

v. c. blakus gubom Viesītē v. c, gubom < gubām Rēzeknē, Vār-

kavā v. c. jeb gubuom Alūksnē, Baltinavā, Liepnā v. c.;

daudzsk. lok. gubās Alsviķī, Barkavā, Jaunlaicenē, Piksterē,

Dignājā v. c. blakus gubuos Baltinavā, Dagdā, Kaunatā, Kār-

savā, Ludzā, Mālupē, Rēzeknē v. c.;

siev. dz. viensk. nom. un vīr. dz. viensk. ģen. vacuo Gulbenē,

Latgalē v. c. (austrumizlokšņu formas ar -ā autoram nav zi-

nāmas) ;

viensk. ģen. un daudzsk. nom. un ak. vacuos Kaunatā, Li-

tenē v. c.

Kamēr vecas vienzilbes formas ir paglābušas savu a (piem.,

kas), 6 vai uo no ā sastopams viensk. ģenitīvos to, tos Dignājā

vai tuo, tuos Kaunatā v. c, kuo „kā", tuo „tā" Līksnā v. c.

Parādītās izlokšņu atšķirības varbūt izskaidrojamas tādē-

jādi, ka senāk neuzsvērtais ā (līdzīgi neuzsvērtajam

a) nav bijis labiālizēts: o, 6 izruna lūpu apaļojuma dēļ prasa

vairāk enerģijas nekā a, ā izruna. Bet varbūt ā vispirms
ir pārvērties apmēram par oa, kas izloksnēs vēl sastopams,

un šis oa vēlāk par 6, uo: tā kā neuzsvērtais ā bija varbūt

mazliet īsāks nekā uzsvērtais, tad tas varēja nepārvērsties

par diftongu; sal., piemēram, sav. uo (no 6) ar galveno

uzsvaru blakus o-skaņai ar palīgakcentu. Ja ir pareizi, ka ne-

uzsvērtais (bet ne ar palīgakcentu) ā ir paglābts, tad formas ar

o, uo gala zilbē izskaidrojamas vai nu ar palīgakcentu (tā,

piem., viensk. nom. kaušonuos, tag. 3. pers. taisuos), vai ar citu

formu ietekmi (piem., viensk. ģen. vacuo, vacuos ar uo pēc tuo,



51. § 129

tuos parauga; ja viensk. lokātīvs palaikam beidzas ar -ā, tad ir

jāiegaumē, ka viensk. lok. *tuo no *tā, cik zināms, nekur nav

sastopams; tag. 3. pers. staiguo pēc staiguoju, staiguojam pa-

rauga utt.).

d) Dzērbenē un Drustos ā pārvēršas par o tais pašos gadī-

jumos, kur a par o, skat. 47. § b un Cīruļa rakstu RKr. XV

61 skk.

Bez tam vairāk vai mazāk skaidrs 6 ir sastopams ā vietā (tuvāki

apstākļi nav zināmi) lībiskajās izloksnēs Drieliņos un Svētciemā, skat.

RKr. XIII 79, dažos gadījumos tāmnieku dialektā Becenbergeram Lett.

Di.-St. 90 sk. (sal. arī Lautenbacha norādījumus BB XVII 274 un modes

no Popes FBR VIII 111) un tīrajā Līvbērzes vidus izloksnē, piem., zole
2,

gāja blakus gāja, māja v. c.

i>y

51. §. a) Cesveinē (par to Kauliņš BB XVI 333), Praulienā

FBR VI 89 sk., Dzelzavā, Lazdonā, Patkulē un Sarkaņos FBR

IX 132 i vietā sastopams krievu &j-skaņai līdzīgs y tagadējā vai

bijuša vēlāra patskaņa priekšā, ko no iepriekšējā i nešķir ļ, ņ,

ķ> ģ, hž, š (un varbūt arī r <r, c, dž), tātad tur, kur o<flun

ē < ē, piem., viensk. nom. vulks (bet: daudzsk. nom. un pag.

viensk. 2. pers. vilki, viensk. nom. pirts = lei. pirtis, divd.

sits < sitis), myza, tykums, tag. 3. pers. sylst, dzyrd (sal. lejz.

redz), pag. 3. pers. byra (bet: bija), inf. cylāt (bet: viļāt),
divd. yztrūdējs, nom. dižanc, miršana; arī infinitīvā, piem.,

myrt (sal degt v.c. 42. § b, molt v. c. 45. § b un 46. §c), imper.
viensk. 2. personā, piem., pyrc (sal. cel 43. § d un or 46. § c),

nāk. 3. personā, piem., myrs (sal. d§gs 43. § c) un vārdā šyt

„šeit". Līdzīgos apstākļos arī no i vai ie (skat. 18. § f un 60. §)

saīsinātais i ir pārvērties par y, piem., myksts, lyls un vyn<C
vien.

b) Apmēram tādos pašos apstākļos ir arī Lubānā FBR

XVII 116, Mētrienā, Saikavā, Elkšņos, Biržos, Kaldabruņā, Dig-

nājā, Lašos, Ilūkstē, Aknīstē, Susējā, Zasā un gandrīz (par to

9 J. Endzelīns, Latviešu valodai gramatika
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V. Rūķe FBR XIX 137 sk.) visās latgaļu izloksnēs i pārvērties

par tādu skaņu51), kas izloksnēs svārstās starp ļoti platu i un

krievu j>/-skaņai līdzīgu vai ar to identisku patskani; sal. Becen-

bergera Lett. Di.-St. 91 skk. r-skaņa ar tai tieši sekojošu y kopā

labi nesaderas, un tāpēc Pildā FBR XIII 40 v. c. aiz r dzirdama

i vietā kāda cita skaņa, kas ir vidū starp i un y. Minētajās izlok-

snēs tāds y sastopams arī y priekšā, piem., viensk. dat. dyby-

nam Līksnā, Lašos v. c, kā arī o-celmu viensk. nominātīvā sena

a vietā (no kam lejz. i, skat. 36. § d), piem., kūrlys Vārkavā

v. c, un vecos vienzilbes vārdos, piem., tys „tas" (blakus jis

„viņš" ar i aiz j) Līksnā v. c. Likumisks i tur ir sastopams infi-

nitīvā, piem., likt' Preiļos v. c, imperātīvā, piem., sit' Becen-

bergeram 1. c. 92, nāk. 3. personā, piem., šišš Pildā v. c. Pēc

mīkstinātiem līdzskaņiem i paliek, piem., vārdā ļipa Kaldabruņā
FBR XVII 46 v. c, varbūt pa lielākai daļai arī aiz piem.,
vārdā jis (blakus šys, tys) Pildā v. c. (bet: jys Aulejā FBR

XII 27), un vārda sākumā Skaistā XV 35, Kaldabruņā XVII

46, Kalupē XVIII 34, Līvānos XX 138 (piem., izmozgava,
īloukste Kaldabruņā), bet: yzmyra Lazdonā v. c. FBR IX 132,
uzaugt Praulienā VI 90. Vārda beigās -i paliek vienmēr Līvānos
FBR XX 138, bez tam varbūt izlokšņu vairumā aiz k un g (aiz
kuriem krievu valodā tagad var sekot tikai v, ne h), piem.,
daudzsk. nom. vylki, zyrgi blakus gony, rody v. c, pag.'viensk!
2. pers. lyki blakus syty, pyny v. c. Pildā v. c. (bet Aulejā FBR
XII 27: vylky, zyrgy), un ja tās pašas paradeigmas pārējās
formās beidzamā patskaņa priekšā atrodas palātālizēts līdz-

skanis, kas par tādu kļuvis sekojošā palātālā patskaņa dēļ tā
(ije- un 2-celmu viensk. akuzātīvā, piem., capureit'i Mag XIV
2, 162, nak. viensk. 2. personā, piem., pavaicuoši turpat, ē-celmu

«) Sal. ar to lei. dial. ū < i slēgtās zilbēs vēlāru patskaņu priekšā
Po(r)zezmskim H3B. I 472, kā arī lei. dial. e< i nepalātālu skanu priekšā
Becenbergeram Lit. Mitt. II 37; par to arī Ģerulis IF XLVIII 49
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pag. viensk. 2. personā, piem,. jiemi (blakus syty, pyny v. c.)

un tag. viensk. 2. personā (no i-celmiem), piem., džīd'i, raudi

(blakus gaidy v. c.) Pildā FBR XIII 40. -y sastopams -i vietā

aiz c, š, ž (kuri poļu valodā, tāpat kā
vi, X

krievu valodā, cieš

aiz sevis tikai y), tā daudzsk. nominātīvā, piem., mežy, luočy

Bērzpilī v. c. (blakus roti v. c), pošy Zvirgzdinē (blakus rodi

v. c), bet: meži, luoči, posi Krāslavā FBR XII 27 un 38, kā

arī aiz līdzskaņiem, kurus piederīgo formu ietekmē izrunā ne-

mīkstināti, tā o-celmu daudzsk. nominātīvā, piem., gony (ar n

no daudzsk. ģenitīva gonu v. c.) Dagdā, Pildā v. c. (bet: goni

Krāslavā v. c), ddly, goldy, mylty v. c. ar -?/ aiz l (blakus

cymd'i, roti, vyltii v. c.) Zvirgzdinē FBR X 23, viensk. 2. per-

sonā, piem., gaidy, syty v. c. Pildā XIII 40. Daudzskaitļa datīvi

ar -ym (no o-celmiem), piem., rotym, sastopami Andrupinē,

Dagdā, Rēzeknē v. c. blakus rot'im Līvānos, Naujenē v. c.

Nerēgulārs y sastopams o-celmu saknes zilbē daudzsk. nomi-

nātīvā un datīvā, piem., zyrģi Andrupinē, Dagdā, Kaunatā,

Pildā, Viļānos v. c. (sal. krekli 41. § d, roti 45. § b); turpretim

ar likumisku i — zirgi Dignājā, Lašos, Ilūkstē, Krustpilī, Vār-

kavā jeb žirgi Preiļos, Līksnā v. c. (par Daugavpils apriņķi

Skrinda Latw. wol. gram. 14). Spriežot pēc pag. viensk. 2. per-

sonas formām (no ā-celmiem) kriti Dignājā, vilki un dzimi

Varakļānos FBR XI 113, i paliek nepārvērsts, ja tam seko -i<.

-ai; tādās formās kā lytti ( = lei. likaī) Bērzpilī y var būt ie-

viests no piederīgajām formām kā lyku, lyka utt., gluži kā

formu zynim, zynit' (Dagdā, Kaunatā v. c.) saknes vokālismu

ietekmējusi viensk. 1. pers. zynu v. c.

r vismaz lielākajā Latgales daļā i priekšā nav palātālizēts

(sal. ar to baltkrievu r izrunu); ar to izskaidrojamas tādas

formas kā tag. 3. pers. grybiš Dagdā, daudzsk. 1. pers. varym

Līksnā, nāk. viensk. 2.. pers. grvbiesi, pag. 3. pers. grvbieja v. c.

9*
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Becenbergeram Lett. Di.-St. 94 (sal. 90. §), kur, kā jau iepriekš

ir minēts, y aiz r nav identisks ar krievu v.

Senāk, jādomā, kāds (no i) veids ir eksistējis ari

tādās izloksnēs, kur tagad visos gadījumos pazīstams tikai i,

skat. 42. § a.

Vecgulbenē FBR V 143, Apukalnā VIII 27 un Alsviķī XIX 118 blakus

normālajam i zināmos gadījumos (kā liekas, neatkarīgi no sekojošās

zilbes) sastopams arī platāks i.

52. §. a) viss jeb vyss (no viss) vietā sastopams vuss aus-

trumizloksnēs : Jaunrozē (blakus vista), Apukalnā, Litenē, Alūk-

snē (blakus viducs), Lubānā (blakus vydā), Alsviķī FBR XIX

118, Baltinavā XI 125, Balvos, Viļakā v. c.; v sastopams y vietā

ari (latgaļu) pag. 3. personā vužynuoja (disimilēts no *vyžy-

nuoja?) BW 4890, 9 lejz. vizināja vietā un vārdā vuduceits

(asimilēts no vyduceits?) Tdz. 57590. Vārdā vuss varbūt v ir

radies senāk neuzsvērtā stāvoklī (tā superlātīva priekšzilbē,

vārdā visapkārt v. c), skat. FBR XI 184 sk. Līdzīgi sorbu valo-

dā vy pārvērties par vu (par ko Ščerba BocTOHHOJiy:>K.

I 153) un senangļu un senlejsvācu valodā wi dažkārt pārvērties

par wu; par to Holthauzens Altsāchs. Elementarb. 78. un 84. §.

b) 16. gadsimteņa tekstos, kā liekas, gluži nekārtni ļoti bieži (ne vien-

mēr!) lūpeņu priekšā vai aiz tiem i vietā rakstīts ue vai arī (retāk) v

(tāpat arī c vietā oe); par to, piem., Becenbergers LLD 11, XII lp. sk.

un Und. Ps. 73. Tikai Lat. kat. sniedz aiz lūpeņiem esošu v (i vietā)

un i sadalījumu, kas apmēram atbilst augšzemnieku y un i sadalījumam:
daudzsk. dat. wussems „visiem" 4 v. c. un ar v visas pārējās šā vārda

locījumu formas un atvasinājumi (tā 7, 8, 9, 16, 17, 48, 59 v. c.); (no

vidus) daudzsk. dat. wudde letems 31, daudzsk. nom. wuddelete 33; (no

virsus) wurscon „uz" 12, 15 v. c. un arī daudzsk. ak. wurcenekes «priekš-
niecību" 58; daudzsk. dat. murronems «miroņiem" 9, daudzsk. ak. no-

mur[u]sches «nomirušus" 9, daudzsk. dat. nomurroschems «nomirušiem"
59 blakus mirth 48 vai nomirt 54, viensk. nom. nomirris 9, mirschen(n)

34, 56, 59, 60, 61, 67; (no pilns) papulne 11, 43 un 45, pulnenakige 40

blakus nekārtnajam pilne 13 un 23 (viensk. nom. un instr.) un ar ne-

kārtnu v pepulditcs «piepildīts" 27, pepuldis 54 (formā pepuldenate 39 c
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starp dun n var apzīmēt c); viensk. lok. pille „pilī" 1; nekārtni ir pir-
mais 8 v. c. un (no viltus) wilte 5. Tātad varbūt var iedomāties, ka

16. gadsimtenī — izloksnēs — vecais i aiz lūpeņiem vēlāru patskaņu

priekšā izrunāts kā kādam y vai v līdzīgs patskanis. Tā kā uzglabātie
16. gadsimteņa teksti var būt uzrakstīti dažādās izloksnēs (pa daļai tur-

pinot vecākus rokrakstus), tad šī rēgula nav visnotaļ ievērota, it sevišķi,

kad šo tekstu autori labi neprata latviešu valodu.

a, ā, v, uo > c, āe (vai $)> u\ uķ

53. §. a) Augšzemnieku izloksnēs Sausnējā un Vietalvā

(skat. Kauliņa rakstu BB X11214 skk. un FBR XIIIII skk.) a, ā,

v, uo pārvēršas par c, āe

,
u\ uķ palātālu patskaņu priekšā —

atskaitot hiāta gadījumus un to i, kam citur augšzemnieku iz-

loksnēs atbilst ?/-skaņa (skat. 51. §), ja starp šiem patskaņiem

nav k, g, ķ, ģ, j, č, dz, š, z, ļ vai ņ ; turpretim šo līdzskaņu savie-

nojumi ar iepriekšēju r, l, m, s, z, p, b, t pārskanu netraucē

(tātad pārskanu netraucē lūpeņi un nemīkstinātie zobeņi).

Piemēri: daudzsk. nom, ebi, redi, zeri, keīpi, gerdi, ņrkli, velgi,

veski, mezgi, kepli, kāeri, āepši, rutki, ruebi (bet: nagi,

zāģi, bluķi, kungi [ar vēlāru ri\, luogi), viensk. nsm. lebība,

meziņa, kelninč, māesiņa, skāede, ulpe, ku*ndze, muciņa, luļde,

stuņpinč, buems < buomis (bet: pdegle, kaklinc, daļiņa, mā-

jiņa, bruģis, uogliņa), inf. secīt, sedzīt, rāedīt, shīedzīt (bet:

sasist, mazināt, kurināt), tag. viensk. 2. pers. geni, veidi, mācci

(bet: māki), nāk. viensk. 1. pers. gWbšu, stumšu. Piedēkļu
zilbēs § vietā runā c, piem., līgeviņa, grāmetiņa, vdkeriņas v. c.

(šā c < a priekšā nerodas pārskaņa!). Kamēr paturēta / traucē

pārskanu, tā sastopama m, v, b, p, r priekšā, kas radušies no mj,

vh bj, pj, r, piem., viensk. ģenitīvos bu*rva, skepa, kera,rrema,ā e
rna,

daudzsk. ģenitīvā ebu (= abju Jaunpilī v. c), tag. viensk.

1. pers. stu {
mv, tag. 3. pers. krāep v. c. — Sim likumam par

pārskanu pakļauts arī aizguvumu vairums; par to Kauliņš
BB XII 225.

— Par šās pārskaņas rašanos A. Ābele Ceļi 111

106 skk. un V 27 skk.
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Turpat piedēkļu c ir sastopams a vietā aiz r < r, m < mj, p <

(varbūt arī b < bjl), -s < -si un -mēs priekšā: refleks. tag. 3. pers.

-vēres BB XIV 127, vēres un bēres 134, -duWes un £eres 136, -ņemes un

-kāepes 141 (blakus iācas un plēšas 139, ce/as un mātas 137, šaunas 132,

-saucas 129, -mazgājas 124, -klājas 120) un refleks. tag. daudzsk. 1. pers.

-veremģs 127, beremģs un veremģs 134, -duiremģs un ķeremēs 136, -kā?pe-

rnēs 141 (blakus lācamģs un plēšamas 139, ceļamas un matamēs 137, saw-

namēs 132, -saucamas 129 un arī -ņemamēs 141 gaidāmā ņememēs vietā;

sal. vēl tag. daudzsk. 1. pers. bpram un beram 133, dwram un ķeram 135,

ņemam un kāepam 140, ceļam 137 v. c. un divd. berams un verams

135). Mazliet līdzīga parādība minēta arī no Lazdonas v. c. FBR IX 130

(te arī tādas formas kā tag. daudzsk. 1. pers. berem, strebem, divd.

ķerems, ņemems un viensk. dat. gerem < garam) un (piem., tag. 3. pers.

riebes) no Liezēres XIV 182.

b) Apmēram tos pašos gadījumos pārskaņa sastopama Pie-

balgā (par to Bīlensteins BB I 215 skk. un Kaudzīte Vecpie-

balga 84 sk.), Liezērē, Lubejā un Mēdzūlā FBR XIV 180 sk.,

Dzelzavā, Cesveinē, Lazdonā, Patkulē, Praulienā un Sarkaņos
IX 128 skk. (par Praulienu arī VI 79 skk. un par Dzelzavu —

BB XVI 322 sk.), Ērgļos un Ogrē FBR XI 12 skk., Vestienā

XVII 81 sk., Bērzaunē 111 36 skk., Pļaviņās, Koknesē un

Odzienā VIII 82 skk., Kalsnavā IV 74, Saikavā IV 70, Liep-

kalnē, Ļaudonā, Krustpilī, Secē v. c, sal. arī FBR XII 70 par

Biržiem, XVII 147 par Daudzesi un Becenbergera Lett. Di.-St.

95 skk.

Pārskaņas gadījumi šai apgabalā ir apmēram tie paši, bet

pārskaņas rezultāti tur pa daļai ir citādi, c < a vietā dzirdams

ae (t. i., a ar vieglu c pieskaņu, kas tomēr nav diftongs) Bēr-

zaunē, Ogrē, Sarkaņos, Lazdonā, Praulienā v. c. Kur analoģiski
o ieviests a (resp. c) vietā, tur pārskaņa ir oe

,
tā Dzelzavā

(piem., daudzsk. nom. stoebi blakus keri < kari, demin.

moeziņč blakus derbiņč, sal. 46. § c), Mētrienā un Secē (Secē
arī oevs = lei. avis, po

eleigs v. c, sal. 47. § a).

§ sastopams āe (no ā) vietā Piebalgā, Liepkalnē v. c. Kur
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āir pārvērties par ā, tur pārskaņas gadījumā sastopams āe
,

tā,

piem., Dzelzavā un Mētrienā.

u
l vietā dzirdams ue Secē.

ie (izrunā: ia) vietā, pārskaņai notiekot, dzirdams ie Pļa-

viņās FBR VIII 84 un Piebalgā.

c) Dažu izlokšņu pārskaņa ir maz izpētīta vai pavisam ne-

zināma. Meņģelē un Taurupē kā pārskaņa a-skaņai sastopams

ā; par turienes ā, uo un v likteni palātālu patskaņu priekšā

autoram nav pietiekama piemēru skaita. Druvienā autors dzir-

dējis viensk. datīvu skāpam< skapjam blakus kars<C*kar(a)s.

Gulbenē palaikam nav te aplūkoto pārskaņas gadījumu, bet

tur gan sastopamas (kā aizrādījis K. Mūlenbachs) tādas for-

mas kā atslāga<C atslēga : demin. etslsdziņa (līdzīgi Zvirg-

zdinē FBR X 26, Tirzā, Apukalnā, Biržos XII 67 un Aknīstē

XV 166) vai kazlans : kezleniņš (līdzīgi daudzsk. nom. kezlēni
IX 129); līdzīgi kacānc blakus kecēniņc Aknīstē 1. c, daudzsk.

nom. agrēki Tirzā, laebēki Bērzaunē FBR 111 39, loebēki Prau-

lienā VI 83 v. c. Tie ir analoģiski radušies jauninājumi : etslĢ-

dziņa blakus atslāga kā, piem., velēniņa blakus valāna <

velēna XII 67, kecēniņc blakus kacānc kā, piem., tel§niņc bla-

kus talānc < tel§ns, loeb§ki blakus lobāks kā, piem., pelņki bla-

kus palāks < pelēks. Savāds un neskaidrs ir gers (rakstu vai.

garš vietā) Gulbenē un Tirzā blakus kars (rakstu vai. karš

vietā), Bērzaunē FBR 111 37, Birzgalē Mag. XIV 1, 156, Lejas-

ciemā, („mit getrūbtem" c) Dzelzavā BB XVI 336 un (gers)

Praulienā FBR VI 83; dažās no šām vietām (piem., Lejas-

ciemā) tagad a vairs citādi netiek pārskaņots!

54. §. Bez augšzemnieku dialekta te aplūkoto pārskanu sa-

stop vairāk vai mazāk Rūjienā (skat. RKr. XIII 97 un Bīlen-

steina rakstu BB I 219) un lībiskajās izloksnēs — Dundangā

FBR 111 98 sk., Ugālē VII 16, Zlēkās un Zūrās 39, Sarkan-

muižā 115, Popē XVI 112, RKr. XVI 67 un Becenbergera Lett.
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Di.-St. 102 un 105, Puzē FBR XX 12 sk., Piltenē 40 sk., Liep-

upē, Duntē, Meķē VIII 62 sk., Lādē un Nabē XI 68 sk., Svēt-

ciemā, Limbažos, Igatē, Vidrižos RKr. XIII 80, Stienē, Ven-

dzavā, Užavā, Rindā v. c, un pie tam palātālu patskaņu priekšā

(sevišķi, ja tie ir zuduši, un pavisam skaidri „lauzti-krītošās"

zilbēs), kur šo pārskanu netraucē nekādi līdzskaņi (Dundangā

pārskanu tomēr nepieļauj b, p, g, k FBR 111 99).

Piemēri: ķu§cš <Cķu6cis, lu§dziņ<Cluddziņi Puzē v. c.
52 );

daudzsk. nom. ziņā' blakus viensk. ak. zidd Dundangā v. c.;

maeziņč Lādē FBR XI 68, gamilņ'jš Popē; māt < māte Puzē

v. c. jeb māet Lādē 1. c.; viensk. nom. midt' < mute Puzē; pag.

3. pers. sūte2 <C sūtīja Užavā; soūel<Csaūle Užavā vai sortl'

Popē FBR XVI 112, koūH < kauli Nabē. Sal. arī tāmisko pret-

statu starp viensk. nom. dzelans un daudzsk. nom. dzelen

33. § b.

Dundangā ir sastopams a vietā c aiz zuduša palātāla pat-

skaņa tādās formās kā divd. vķldems < velēdams : inf. vķlt <

velēt blakus veldams : velt v. c.

paīrit (rakstu vai. parit vietā) Kursā (arī tais izloksnēs,
kur tagad citādi a vairs nav pārskaņots) ir varbūt aizgūts no

senās kuršu valodas, skat. IF XXXIII 102. — Piemērus i-epen-
tezei leišu valodā sniedz Frenkelis Balticoslav. II 22 sk.; par to

arī Būga L. k. žod. CXXI.

55. §. ai>ei. Bērzpils, Baltinavas, Balvu, Viļakas v. c. lat-

gaļu izloksnēs (skat. V. Rūķes rakstu FBR XIX 151 sk.) katrs

ai aiz k vai g ir pārvērties par ci, kamēr aiz citiem līdzskaņiem
ai tur ir paturēts (paskaidrojumu skat. XI 183 sk.), piem.,
geil's „gailis", gēid'āt'2 „gaidīt", skeida „skaida", skēidnjs 2

52) ue dzirdams uo vietā arī akuzātīvā kue „ko?" daudzās izloksnēs,
piem., Ugālē FBR VII 16 (te blakus kā relatīvais vietniekvārds leuo);
Kaltenē K. Mūlenbachs tai vietā dzirdējis kue (tas arī Lautenbacham
BB XVII 274).
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„skaidrs", skēit'āt' 2 „skaitīt", kei „kā", keids „kāds" Bērzpilī.

Tikai kei un keids (blakus tai „tā", taids „tāds" un formām ar

kai-, gai-l) sastopami arī citās izloksnēs ap Ludzu un Rēzekni

(par ko arī Volteris BB VIII 289), kur ci ir laikam radies no ai

neuzsvērtā stāvoklī, kā arī izlokšņu vārdā lei (lai vietā) blakus

laist, skat. KZ XLII 375, sal. arī dial. -ci no -ai 38. § d. Ar lat-

gaļu kei blakus tai sal. latgaļu kad blakus tod 45. § f.

Vecumniekos un Palsmanē, kā liekas, katru ai runā ar ļoti gaišu a.

7. Monoftongi no diftongiem

56. §. ei~>ē un ou (no au)> 6. Tāmnieku izloksnēs Ugālē

FBR VII 16, Zūrās 39 un 40, Sarkanmuižā VIII 111 un 116,

Vārvē 134, Popē XVI 113, Puzē XX 13, Piltenē 38, Tārgalē,

Užavā v. c. diftongos ai, ci un ou (no au, skat. 49. §) — lai

kāda tiem intonācija — pirmais komponents ir pagarināts, pēc

kam diftongos ēi un ou otrs komponents — sevišķi, ja ir stieptā

intonācija — var arī zust, piem., tag. 3. pers. rdud2 blakus rod2

Puzē, inf. kdut2 blakus pļot Zūrās, lēš<.leiši, inf. tēkt2 Ugālē,

daudzsk. nom. meits 2 <meitas Popē v. c. Sal. ar to žem. di, āi,

ci, ēi resp. ā, ā, ē, ē no ai, ci Baranauskam C6opH. LXV Nr. 9,

58. lp. v. c.

Augstkalnē FBR XII 13 ci pārvēršas par ē.

57. §. ie, uo >austr. i, ū. Austrumizloksnēs ie un uo — tā-

pat kā žemaišu dienvidaustrumu izloksnēs — pārvērties par

i resp. ū, piem., Jaunrozē, Apukalnā, Karvā, Alsviķī, Zeltiņos,

Lejasciemā, Augulienā, Gulbenē, Lubānā Vidzemē, Latgalē, iz-

jemot dienvidrietumu stūri (skat. V. Rūķes rakstu FBR XIX

143), un Biržos, Viesītē, Susējā, Saukā, Zasā un tālāk uz aus-

trumiem Sēlijā. So skaņu maiņu konstatējis jau Mancelis savā

darbā Lettus (no 1638.' g.), skat. RKr. XIV 24. No Alūksnes

vēl 1464. gadā minēta forma ar uo (skat. FBR VII 5) un no
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Latgales vēl 16. gadsimteņa beigās vietvārds Ason, kur ar o

laikam apzīmēts vecais uo, skat. FBR VII 103
5

un 174. Neretā

ir tikai iē un uo (kurus tur izrunā ar kāpjošu intonāciju) pār-

vērtušies par i resp. ū, un Mazlaicenē ir radušies i
2,

ū2 no iē, ie,

uo, ūo, bet blakus ci, oū no iē, uo; par to A. Ābele Fil. mat.

59 skk. Par ie>i>ei N. van Veiks Onze Taaltuin 1940,

184. lp. skk.

Par garo diftongu pārveidošanu skat. 100. § b un 101. § b.

8. Diftongi no gariem patskaņiem

58. §. ē>ei Lībiskajās izloksnēs Kursā (skat. Becenber-

gera Lett. Di.-St. 104 skk., Būgas L. k. žod. CXXI, kur gan

dažs kas ir nedrošs, par Dzirciemu Etn. IV 38 sk. un 59, Dun-

dangu FBR 111 98, Sabili IV 65, Ivandi VI 51, Ugāli VII 15,

Zlēkām 35, Sarkanmuižu VIII 116, Roju, Rudi un Kalteni XIII

65 skk., Popi XVI 113 un VIII 116, Puzi XX 13, Pilteni un

Zirām 38) un Vidzemē (skat. RKr. XIII 81, par Limbažiem

FBR IV 88, Liepupi, Dunti, Stieni un Tūju VIII 63, Lādi un

Nabi XI 69, Pāli, Vitrupi un Viļķeni XIV 59, Vainižiem 83,

Svētciemu XV 56, Mazstraupi 148), — vismaz dažos gadīju-

mos — arī Mazsalacā un, kā aizrāda Bīlensteins BB I 219, arī

Rūjienā (no kurienes šī parādība citādi gan nav zināma, skat.

RKr. XIII 95 sk.) ir sastopams ci no (šaurā) ē. Diemžēl šai

ziņā no minētajām vietām nav pilnīga materiāla, un bez tam

te bijusi arī stipra rakstu valodas ietekme (par dažām vietām

ir ziņas, ka viena un tā pati persona vienu un to pašu vārdu

izrunā gan ar ē, gan ar ci), tā ka par šādu diftongu rašanos

te nav iespējams dot noteiktu rēgulu. Katrā ziņā tie palaikam
nav novēroti pirmatnēja tautosillabiska r, l, n vai m priekšā.
Un ci no ē līdz šim ir zināms tikai no Dundangas FBR 111 93

(un, cik zināms, tikai vārdos ķeid < ķēde un izdeldēs < izdēdē-
jis) un Zirām XX 38 sk. (te ar piemēriem delļ<dēļi, melnis <
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mēnes(i)s, pag. vai tag. velte un arī selt, spelt, kur pēc infinitī-

viem kā sl§pt2 v. c. var spriest, ka ci ieviests pārjemtā rakstu

valodas ē vietā); no citām vietām ir zināms tikai ei2 no e
2 «e

un ej. Pie tam Fr. Adamovičs, kas pats Dundangā ir uzaudzis,

aizrāda FBR 111 98, ka Dundangā ci no ē2 radies tikai trok-

sneņu om ņ priekšā; tomēr vienīgais viņa dotais piemērs ar ci
z

priekš ņ ir bleiņs2 < blēņas, kas laikam radies no *blēdņas. Bet

vēzis vietā tur un arī Svētciemā XV 56 (te blakus ķeizitas2 <l

ķēzīties) nerunā *veizs2
,

bet gan vēzs 2! Tikai troksneņu priekšā

ci2 <iē2 pazīst arī E. Putniņš savā Svētciemā izloksnē 1. c.;

vienīgais izjēmums te ir pag. 3. pers. ņeim2 1. c. 57, kur ci2
—

blakus infinitīvam ņemt 1. c. 55 — varbūt ir ieviests rakstu

valodas ē vietā; tā varbūt vokātīvā beiniņ2 FBR XIII 69 no

Rojas blakus īstajai izloksnes formai bļ[r]niņ2 turpat. Tomēr

dažās izloksnēs vismaz dažiem vārdiem ir minēts ei2 <Cē 2 arī

r un l priekšā: meiris < mēris tāmnieku dialektā Posartam

Statistik und Geogr. des Gouv. Kurland (1843. g. Stutgartē),

227. lp., dzeires2 < dzērējs Piltenē FBR XX 38, meiKmēle

Zirās 1. c, beirs2 (tas arī Popē FBR VIII 116)< bēres, dzei-

rans
2 < dzēriens, ķeir 2 < ķēra, peir 2 < pēra, peires 2 < pērējs

(un arī peir šen<C pēršana!) Zlēkās VII 35, deiliņš2 Tdz. 44481,

dzeir < dzēra 54584, 1, speir2 < spēra 39683.

59. §. I, augšz. ci, ou resp. eu vai yu (iv). Jaunrozē,

Apukalnā, Alsviķī, Alūksnē, Zeltiņos, Lejasciemā, Gulbenē,

Augulienā, Lubānā, Latgalē, Daudzesē FBR XVII 146, Sēlpilī

XX 62, Secē, Sunākstē, Vārnavā, Ābelos, Mēmelē, Lielzalvā,

Susējā un tālāk uz austrumiem Sēlijā un — ja arī mazāk

skaidri — arī Skrīveros FBR VIII 99, Vestienā XVII 78, Aiz-

krauklē, Ļaudonā v. c. dienvidaustrumu Vidzemē i un m pār-

vēršas par diftongiem (sal. pr. katech. ci, ou<ī, ū), kamēr rie-

tumos no turienes (tā Trapenē, Gaujienā, Palsmanē, Lizumā,

Tirzā, Liezērē, Bērzaunē, Mētrienā, Šāvienā v. c.) i un ū ir
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paturēti. Un proti, l ir palaikam pārvērties par ci (par vecā ci

likteni skat. 44. § b), pie kam c ir ļoti šaurs (sevišķi minētā

apgabala rietumu daļā, piem., Liepkalnē, Vestienā v. c, bet arī

Baltinavā, Balvos, Viļakā, Liepnā v. c), un to pa daļai var uz-

tvert pat kā platu •; sal. vārdu dzijvuot, trijs v. c. rakstību

(no Cesveines) JlgßKr. II 124 sk. un pr. katechismu ci blakus

ij un i. Sausnējā FBR 111 50, Pļaviņās VIII 79, Ērgļos XI 14,

Saikavā IV 70, Lubejā XIV 182 ir tikai i2 «i un ī) pārvērties

par ij, kamēr i (ar kāpjošu intonāciju!) tur ir paglābts. Piedēk-

ļos i ir vai nu tāpat pārvērties par ci (piem., Barkavā, Sēlpilī

v. c), no kam ir radies ē (skat. Becenbergera Lett. Di.-St. 129

sk.) Kaldabruņā XVII 47 un Zasā XIII 82 vai diftongam ie

līdzīga skaņa, piem., Lašos, Kaunatā un (kā hipernormālisms?)

Jaungulbenē (kur ie ir pārvērties par i) RKr. XVII 125, vai arī

paturēts kā i (tā Alūksnē, Alsviķī, Lejasciemā, Apukalnā, Vec-

gulbenē, Neretā v. c), kas laikam izskaidrojams ar to, ka pie-

dēkļu i — kas ir neuzsvērts vai tikai ar palīgakcentu — ir

drusku īsāks un tāpēc mazāk tiecas pārvērsties par diftongu,

sal. austr. viensk. lok. muojā <C mājā 50. § c.

ū ir lielākajā Latgales daļā (par to V. Rūķe FBR XIX

144 skk.), Dvietē v. c. Ilūkstes apriņķī (skat. RKr. XI 71)

un vienā Lubānas daļā pārvērties par yu (sal. Becenbergera

Lett. Di.-St. 119 sk.), no kam iv vārda sākumā Līvānos,

Skaistā, Zvirgzdinē, Pildā, Varakļānos v. c. (bet yu- Ata-

šienē Fil. mat. 103 un Domopolē FBR IV 73), aiz k, g, j

Trasunam 23. §, Kalupē, Zvirgzdinē, Pildā, Varakļānos v. c.

(Zasā FBR XIII 83 yu arī aiz ; un k, Skaistā XV 49 yu arī

aiz j), Varakļānos XI 103 arī aiz š, ž, č (bet čyuska Krāslavā

XII 28) un n, par ko gan niu (tas arī Pildā XIII 42) lai-

kam ir vienīgais piemērs (sal. ar to neu veca nū vietā Aknīstē

XV 170, kur ū pārvēršas par ou). eu no ū sastopams Vārkavā,

Lasos, (kā aizrādīts FBR XIII 81) Dignājā, vienā Varakļānu
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daļā XI 101 un Līvānos XX 138 v. c, sal. polabu eu < v. Pā-

rējās augšzemnieku izloksnēs, tā Aknīstē, Sunākstē, Neretā,

Biržos, Sēlpilī, Daudzesē, Kaldabruņā, Ābelos, Mēmelē, Vār-

navā, Lielzalvā, Zasā, Elkšņos v. c. Sēlijā v. c. ū ir pārvērties

par ou (vienā šā apgabala daļā, piem., Alsviķī un Lejasciemā,

tikai saknes zilbēs), o-skaņa šai diftongā ou ir lielāko tiesu

šaura, sevišķi tais vietās, kas atrodas vairāk uz rietumiem, kā

arī Viļakā, Balvos, Liepnā v. c, kur to pa daļai var uztvert kā

platu v; sal. vārdu juws „jūs", buws „būs" rakstību (no Krust-

pils) JlgßKr. II 121 skk. Kādā 1478. gada dokumentā sasto-

pams Latgales vietvārds Sunakelen (Būgam Tiž. II 18), bet

kādā 1519. gada dokumentā tai vietā jau Sownakell (sal. Sū-

naklis Lvv. II 64); par to arī Būga Tiž. II 18.

Dažās latgaļu izloksnēs FBR X 24, XII 50, XIII 42 un XIV 8 ir

sastopamas formas būt' (byuf vietā) un mysu (myusu vietā), Zvirgzdinē
X 24 — arī koupynĢ~ < un auk'in§ < alk'iune-; šo formu iz-

skaidrojums vēl gaidāms.

Par ir, ur > dial. ier, uor skat. 65. §; par austr. ie, uo <C ē,

ā — 44. § a un 50. § a.

9. Veco garumu saīsinājumi

60. §. Garie patskaņi un ie, uo leišu un latviešu valodā tau-

tosillabisku i,u, r, l,n,m53) priekšā ir saīsināti, skat. IF XXXIII

121 skk. un Streitberga rakstu IF I 260 skk. Varbūt jau baltu

pirmvalodā ir radušās formas, piem., viensk. dat. tai, no kam

la. tāi, lei. tai = gr. dor. ta, *aštuntas < *aštuontas, no kam lei.

aštuntas un la. dial. astūts Drustos, inf. *pulti > lei. pūlti >

la. pult : tag. puolu. Kad latviešu valodā radās jauni garo pat-

skaņu un ie, uo (dažkārt arī au) savienojumi ar tautosillabisku

i, v, r, l, n, m, garumus te atkal saīsināja, kur tos nepaglāba

M) Bet ne kādreizējo savienojumu ri, li, ni, mi priekšā, sal., piem., la.

dūņas, tūļāt v. c.
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sistēmas spaids: vietvārds Alsunga <*Alsuonga (sal. v. Al-

schvvangen) ar uo <ua tāpat kā vietvārdā Ēduole; Sigulda <

Sigualda; bruncis U „brūns zirgs" un brunce „brūna govs"

Džūkstē Fil. mat. 67 : brūns; vīndedzis U : vīns; kaīgalis Val-

mierā< kājgalis v. c.; dienvidrietumu Kursas lokātīvi, piem.,

ruokai, upei, medui = \ei. rankoje, ūpēje, medūjē; dial. div-

dabji, piem., gaiši, skreiši < gāj[u]ši, skrēj[u\ši, skat. 34. §;

austr. dgnduofzš ~laidars" Varakļānos FBR XI 105 < *dīn-

duorzis ar ī<Cie; vietvārdi Kalu^lpūtēji 34 ) Lvv. I 37,

guozis 59, 72 un 92, Ta[u]rkalna ar -a < -c Neretā FBR XIX

99, Janjalgava turpat, Biržos XII 67 un Aknīstē XV 170 <

Jaunjelgava; citus vietvārdu piemērus min E. Hauzenberga

FBR XII 127 sk. Kamēr izlokšņu vairumā tādi nominātīvi kā

d§ls, plāns, siens v. c. sakņu zilbju garumus paglābj pārējo

locījumu (kur sekojošā sonorā skaņa ir heterosillabiska)

ietekmē, dažkārt augšzemnieku un sevišķi tāmnieku dialektā

arī te ir sastopams garumu saīsinājums, piem., austr. dals

(ģen. dala) Preiļos, Viļakā v. c. jeb tāmn. dels (dat. dēlam)

Dundangā v. c, tāmn. b§rls2 (dat. bļ[r]nam2 ) Dundangā, Puzē,

Popē, mēms2
,

jons2 < jo(u)ns < jaūns (skat. 56. §) Puzē,

plaris2
,

vels2
,

jeh2 Piltenē, Ugālē v. c. ons2 < āuns, kons2 <

kāuns Ugālē, lens2 <lķns Sarkanmuižā, Stendē v. c, densvīdus

< dien[a]svidus Snēpelē FBR XVIII 21, v§ns2 Kaltenē v. c,

vens Snēpelē jeb austr. vinc (viensk. ģen. vina) < viens Dig-

nājā (te blakus, piem., s\nc< siens v. c), Lubānā, Varakļānos
v. c. (sal. lei. dial. vēns Becenbergeram BB XXI 293 un vīns

Sleicheram Handb. I 33), sens
2 (c te ir platāks nekā c un šau-

rāks nekā ģ) < siens Ugālē FBR VII 22, vin < vien, vinpacmit
v. c. Lizumā RKr. XVII 93, Alūksnē 128 v. c, lils Lejasciemā,
Lizumā v. c. vai lyls Praulienā v. c. (par to A. Ābele FBR XIV

6<) Sal. (sen)pr. vietvārdu Gailgarben > Gallgarben v. c. Trautmaņa

Apr. PN 129.
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198) <C liels, d'ius (viensk. ģen. dīva) < dievs Dagdā, Kārsavā,

Līvānos v. c., tāmn. dziūs2 (viensk. dat. dzīvam'2 ) Ancē, Pa-

stendē, Talsos v. c. jeb austr. dzeltus Pildā < dzivs, austr.

tavs (ģen. tāva2)<Ct§vs Naujenē; daudzsk. dat. rūkom <

rūokām blakus daudzsk. lok. rūkuos < rūokās Zvirgzdinē v. c,

tag. daudzsk. 1. pers. dorom < darām Kalupē v. c, tag. 3. pers.

runai Gulbenē v. c. vai runoi Baltinavā v. c. < *runāj[a] v. c.

KZ XLIII 21
,

Becenbergeram Lett. Di.-St. 157 un Mūlenbacham

BB XXIX 742
.

61. §. Latviešu valodas — tāpat kā leišu valodas —
izloksnēs

bieži saīsina vienzilbes formu garos patskaņus un diftongus

proklizē. Piemēri: kāpēc Valmierā v. c. no un blakus kāpēc;

cemāte, piem., Bīlensteinam LSpr. 146. § no cie(n)māte; duču

„dod šurp!" Lautenbacham BB XVII 274 un Ādolfi 232 no

duod šu[r~\ ; naču „nāc šurp!" Vainižos v. c. no nāc s%[r] ;

nacl < nāci FBR IV 87, XI 67, XIV 82 v. c. jeb augšz. nocl <

nocl V 149; l'icl Višķos Ceļi IX 375 no līci < lieci; pec JlaT;

npeA/i. I 176, FBR XVI 43 < pēc; li(dz) JlaT. I 76 no

līdz; pe turpat 167 vai austr. pi < pī < pie Alūksnē, Apu-

kalnā v. c.; nu un no JlaT. npeAJi. I 127 vai — Dundangā —

na no nuo; tāmn. le < lai un te < tai FBR VII 39 v. c.; te

Vainižos jeb te Puzē no tie; viensk. nom. ta < tā un ka < kā

Puzē; austr. nav ku (< kū < kuo) iest (< ēst) Alsviķī; viensk.

ak. ko Puzē jeb austr. ku < kuo, tu < tuo Apukalnā FBR VIII

34; kot no (partikulas) kaūt Puzē XX 11; but (blakus uzsvēr-

tajam būt) Vestienā, (blakus bout < būt) Sunākstē, nāk.

3. pers. bus Popē, kond.3.pers. but Dzirciemā, Kandavā, Talsos,

Zūrās un arī butu Bēnē v. c. no būtu; da~az Jaunlaicenē

FBR VIII 42, sal. lei. dial. da[u\giaū „vairāk" LitMnd. I 165.

Tādās formās kā irsb ) (= lei. yrā), dial. vel Gramzdā, Limbažos

r's ) Reti sastopamā blaku forma ira varētu būt kontāminēta no ir

un *īra.
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v. c. < vēl, deļ Sunākstē, Susējā v. c. < dēļ, car JlaT. npe/L/i.

I 68, Sunākstē v. c. < caur, daudzsk. dat. tem Vainižos < tiem

saīsināšanu varēja ietekmēt ne tikai šo formu neuzsvērtais stā-

voklis, bet arī tautosillabiskā sonorā skaņa.

Dažās austrumizloksnēs (tā ap Balviem un Viļaku) paras-

tos saknes zilbes ū un i (no uo resp. ie) nereti (sevišķi prie-

dēkļos nū-, sū-, pi-) dzird runājam kā v resp. i; noteiktu li-

kumu te nav iespējams dot, jo par maz vēl ir novērojumu.

Sevišķi ir minams austr. šudin {<*šūdīn\u\<Lšuodien[u\)

Alūksnē (te blakus šūnakt, šūgod!), Gulbenē, Lubānā, Balti-

navā, Kārsavā, Dignājā v. c. vai tāmn. šuden BB XXIX 320

resp. šodien Dundangā FBR V 137. Lai gan Puzē FBR XX 19

runā šogad (blakus šuogad2 ) un īvandē VI 56 šuo rītās, tomēr

šudin blakus sastopamā šūnakt dēļ laikam nav radies no *šuo'-

dien, bet neuzsvērtā pozicijā no šuodien, sal. sav. hiu-t[ag~\u

un (?) lat. hodiē, ja tas radies no *hd-diē. Bet, ka tāmnieku

izloksnēs (skat. FBR 111 96, V 137, VII 15 sk., 36 un 52, XX

10) verbālie priedēkļi ie-, pie- un nuo- ir saīsināti par c-, pe-,

no- (tā Puzē) vai nu- (tā Zūrās FBR VII 36), izskaidrojams

ar to, ka senāk uzsvērta sekojošā saknes zilbe, ne priedēklis,

skat. 12. § (arī Piltenē runājot, piem., nomiērt, šodien, šonakt

v. c).

Sal. arī piedēkļu un gala zilbju garumu saīsināšanu iz-

loksnēs 33. §.

Par tādām izlokšņu formām kā miksts < mīksts skat.

18. § f; par dial. uk<ū — 114. §.

10. Vecu īsumu pagarinājums

62. §. a) Lībiskajās izloksnēs (arī Skrīveros FBR VIII 101)
veci īsumi ir pagarināti balsīgu līdzskaņu priekšā, ja aiz tiem

ir zudis kāds patskanis, kas vidus dialektā vēl ir paglābies,
skat. 33. § b un 38. § b.
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b) Vecu uzsvērtu īsumu spontānu pagarinājumu sastop

Aizvīķos, Gramzdā (šais vietās — kā teikts FBR IX 90 un

95 — un Rucavā FBR VII 117, tāpat kā žemaišu dialektā, arī

diftongu un diftongisku savienojumu pirmajā daļā), Priekulē

un Purmsātos dienvidrietumu Kursā, kur manāma leišu valo-

das ietekme, tāmiskajā Popē FBR XVI 109 sk. un Puzē XX 10,

lībiskajā Liepupē VIII 60 un augšzemnieku izloksnēs — Apu-

kalnā VIII 20, Ērgļos XI 10 un XIV 121, Liezērē XIV 175,

Vestienā XVII 78, Susējā VII 137, Sunākstē XVI 41, Daudzesē

XVII 144, Sēlpilī XX 59 sk., Vallē XVIII 10 sk., Secē, Ābelos,

Piksterē, Viesītē (un uz austrumiem no turienes Sēlijā), Adu-

lienā, Zeltiņos, Ļaudonā, Kalsnavā, Krustpilī, Odzienā, Bēr-

zaunē, Liepkalnē, Meņģelē, Skrīveros, Zvārtavā, Kaunatā, Vār-

kavā v. c, sal. Becenbergera Lett. Di.-St. 67 sk. un 82 sk.

Lielāko tiesu tādējādi pagarinātie īsumi ir tikai pusgari (piem.,

Meņģelē), bet dažās izloksnēs (piem., Secē) tie ir līdzīgi nor-

māliem garumiem; arī vienas un tās pašas personas izrunā

kvantitāte var svārstīties. Kamēr leišu valodā a un c un iz-

loksnēs arī i un v, ja tie ir uzsvērti, vienmēr vairāk vai mazāk

ir pagarināti, latviešu valodā šādi pagarinājumi nav tik pastā-

vīgi; vienas un tās pašas personas izrunā kāds patskanis var

būt gan īss, gan arī vairāk vai mazāk pagarināts, kas varbūt

ir pamatojams ar to, ka sakarīgā runā vārdi nav vienmēr vie-

nādi uzsvērti; par to H3B. XIII 4, 177 skk., Līniņš FBR II

56 skk. un M. Ozoliņa XIV 121. Pagarinājumam var būt arī

emocionāls raksturs; par to E. Adamsons XIV 80. Tiek pa-

garināti — tāpat kā austrumleišiem — ne tikai a (>o) un c,

bet arī i un m. —
Šos jaunos garumus lielāko tiesu izrunā

stiepti, bet dažkārt arī krītoši.

Vienā Varakļānu daļā — kā aizrāda L. Latkovskis FBR XI 100 sk. —

uzsvērtu o pagarina un pie tam izrunā krītoši (atskaitot lauzti intonētus

savienojumus ar tautosillabisku plūdeni), piem., ddc
s

< dadzis.

Uzsvērts īss patskanis nebalsīga līdzskaņa priekšā

10 J. Endzrlīns. LaUiešu valodas gramatika
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vienmēr50) kļūst pusgarš Vecgulbenē FBR V 143, Lejas-

ciemā IV 41 sk. un Lubānā XVII 115 un garš Praulienā VI

90, Pļaviņās VIII 78, Lazdonā v. c. IX 124 un Biržos XII 64,

pie kam rodas kāpjošā intonācija; par to A. Ābele FBR VII

110 sk.

c) Vecu īsumu pagarinājumi ir radusies arī no palīg-

akcenta: sģtmālis, upmālis, pļavmālis, siē[n\mālis Valmierā

v. c. blakus mala; skangāels BB XIV 141 no *skangālis vai

skalgāns BW 23475, 1 blakus skalgans vai skangals no *skal-

gals un kaīgāle U blakus gals; vakar Džūkstē, Rucavā, Tērvetē,

Zaļeniekos v. c. blakus vakars; citūr un visūr Džūkstē, Jaun-

pilī, Rucavā, Zaļeniekos v. c. blakus tur; biķeris LP VI 658

v. c.; pulvņrs Valmierā v. c.; Miķelis FBR VII 59; pīrāgs no

kr. nupor u. c, skat. FBR 111 37, VI 51, VII 59, XI 39, XII 13

un 23, XIII 100, XV 20, XVI 97 un 140, XVII 144 un Fil. mat.

78; vietvārdu piemērus sniedz E. Hauzenberga FBR XIII2Bsk.

Tā kā palīgakcents nav saistīts ar vienu kādu zilbi un salikteņu
vokālismu ietekmē attiecīgie pamatvārdi, tad šis pagarinājums

nav visur redzams, tā, piem., vakār blakus vakars un rakstu

vai. vakar (ar īsu a pēc formu vakaram, vakarā, vakariem v. c.

parauga, kur palīgakcents ir gala zilbē). Sal. ar to lei. gergeris

Jušk., māžmožis, skānskoniai, podūkra, galvosūkis (Jonikam

Pagram. 22), šudvabālis, žģdubāgis, pārvažiāvo, māžāsis un

Jauņa piezīmi FIoHeB. y. 114, skr. tvātpitāras blakus pitāras

v. c, go. ahtaudogs v. c. blakus dags, Mukes piezīmi Lautu.

Formenlehre d. niedersorb. Spr. 146 un Cji6jit. 3t. 1001
.

63. §. ij, uv>īj, ūv. No 16. gadsimteņa tekstiem, Gluka

bībeles tulkojuma, U, BW un citiem drukas darbiem un no

Blīdienes FBR XVI 97 ir zināmas formas ar ij, ūv uzsvērtu

ij, uv vietā, piem., sija (rakstu vai. sija un lei. sijā, piem.,

6«) Kā izjēmumi no Praulienas FBR VI 91 ir minēti: as „es", mas

„mēs", šys, tys, kas, šytys, vyss, tyk, eyJc
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Ožk. d. II 52, vietā), drūva (rakstu vai. druva vietā), divd.

pūvis (rakstu vai. puvis, lei. puves vietā) v. c, skat. KZ XLIII

40 sk. Augšzemnieku dialektā, kur i un ū ir pārvērsti par dif-

tongiem (skat. 59. §), par diftongiem pārvērš arī šos sekun-

dāros i un ū, piem., beiji Piksterē< biji, viensk. ak. tvuvāku

Evang. 1753, 66. lp., skat. sarī KZ XLIII 40. Augšzemnieku iz-

lokšņu vairumā pēc tam i, v šais diftongos j resp. v priekšā ir

zuduši, piem., beji „biji" Lubānā v. c, reju „riju" Dignājā

v. c, sovans „sivēns" Alsviķī, Lejasciemā v. c. vecāka suvēns

vietā, pag. 3. pers. šova Alūksnē v. c, ševa Vārkavā v. c. jeb

šyva Kaunatā v. c. no *šūva<Cšuva v. c, skat. KZ XLIII

38 skk. — Uzsvara ietekmi rāda, piem., beji blakus saciji Apu-

kalnā, Vecgulbenē v. c. un šova blakus pašuve Alūksnē RKr.

XVII 125. — Ka ej tiešām var rasties no eij, to rāda strejāt

Alūksnē un Saikavā no streijāt<Cv. streuen.

Ar ij, ūv no ij, uv varbūt var salīdzināt eij, aij, auv (ouv)

no ej, aj, av, tā, piem., smeij Bīriņos no smej, auwuots (no

avuots) turpat, sauwadaks (no savādāks) Nabē, viensk. dat.

soūuam (no savam) Zb. XVIII 241, viensk. ak. ssauwo (savu

vietā) Rēhehūzenam Mag. XX 2, 31 v. c. Becenbergeram Lett.

Di.-St. 156 sk., kas atgādina pr. mavian, tauwyschis v. c. 2. ka-

techismā.

64. §. ar, er>ār, ēr. Visās tāmnieku izloksnēs un Rucavā,

Pērkonē, Aizvīķos, Gaviezē, Iļģos, Aisterē, Līgutos, Stroķos,

Lieģos, Dunalkā, Vērgalos, Cīravā, Dzērvē, Apriķos,, Lipaiķos,

Turlavā, Vilgālē, Snēpelē, Padurē, Aizputē, Kazdangā, Rudē,

Rudbāržos, Lāņos, Embūtē, Vībiņos, Bātā, Vaiņodē, Nīkrācē,

Meldzerē, Nīgrandā, Skrundā, Sesīlē, Sātiņos, Saldū, Brocēnos,

Gaiķos, Kumbros, Lutriņos, Šķēdē, Ošeniekos, Dūrē, Raņķos,

Irģē, Vārmā, Kabilē, Matkulē, Vānē, Aizupē, Zemītē, Abavā,

Cērē, Mērsragā, Sēmē, Grenčos, Pūrē, Tadaiķos, Rāvā, Medzē,

Tumē, Cērkstē, Zentenē, Planīcā, Kurmālē, Kuldīgā, Griķos,

Spārnē, Engurē, Dzirciemā, Vecmokās v. c. Kursā (šā apga-

10*
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bala robežas noteiktas FBR V 5 sk. un Plāķa rakstā RKr. XXI

19 skk.) a un c — ar jebkuru intonāciju — ir gari, ja tiem

seko no baltu pirmvalodas pārjemti r un kāda līdzskaņa savie-

nojumi .(par to A. Ābele FBR 111 411 ), piem., darbs2
, vķrgs

2

rakstu vai. darbs, vergs vietā, a un c paliek īsi tikai tad, ja

tiem sekojošais r ir vārda beigās (piem., ar, par) un ja

aiz tiem seko tādi r savienojumi ar kādu līdzskani, kas radu-

šies tikai nesen, kad aiz r zuda kāds patskanis, un kur īsumu r

priekšā var izskaidrot arī ar „sistēmas spaidu", tā nominatīvos

kā zars (ģen. zara), cers (ģen. cera) v. c. Kā izjēmums te jā-

min Ances, Lībagu, Nīgrandas, Nogales, Rucavas, Sārcenes,

Stendes v. c. izloksnes, kur, piem., nom. zars pārveidots par

zars2 (blakus ģen. zara). Ancē sastop r priekšā īsu a un c salik-

teņa pirmajā daļā, kas ir neuzsvērta, piem., daudzsk. ģen. sef-

diēņ2 rakstu vai. sērdieņu vietā.

Turpretim Dobelē, Sīpelē, Udzē, Bērsmuižā, Šķibē, Līvbērzē,

Smārdē, Kalnaciemā, Svirlaukā, Zaļeniekos, Sesavā, Vircavā,

Elējā, Svitenē, Rundālē, Bauskā, lecavā, Misā un tālāk uz

austrumiem Zemgalē, tāpat Vidzemē un Latgalē un arī rakstu

valodā (jau visvecākajos tekstos, par ko Augstkalns Fil. mat.

50 skk.) a un c ir gari tikai tais vecajos ar un er savienojumos,

kam ir stieptā vai krītošā intonācija, bet ne tais savienojumos,

kam ir lauztā intonācijas7), tātad, piem., vārna, bķrzs ap Val-

mieru, Jelgavu v. c. (> austr. vūorna2
,

barzs2), dārzs, cķrtu ap

Valmieru v. c. (> dārzs2
,

cķrtu2
ap Jelgavu v. c. un Rietum-

vidzemē), bet darbs, vergs, serde v. c. ap Valmieru, Jelgavu

v. c.
58). Kur tātad —kā ap Jelgavu un Rietumvidzemē — atšķi-

Savādi un neskaidri izjēmumi ir sastopami Rietumvidzemē: art

Duntē, Limbažos, Liepupē, Svētciemā, Tūjā, bert Rūjienā un Svētciemā,

dzert Svētciemā un Tūjā, kārt Ģeros un Svētciemā rakstu vai. art, bērt,

dzert, kārt vietā. Vai varbūt, piem., art kontāminēts no art un

(Nabē) art?

ss) Par visu patskaņu pagarinājumu tautosillabiska f priekšā dažās

augšzemnieku izloksnēs skat. 65. § b.
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rība starp v
un

A ir zudusi (skat. 15. § b), kvantitātes atšķi-
rība starp ār, er un ar, er vēl norāda uz kādreizējo intonācijas

atšķirību. Vārdi ar ar, er, ar vai ēr (ar īsu patskani) šai ap-

gabalā uzskatāmi par aizguvumiem, piem., tarba, perve, pērša

v. c. Vecākos aizguvumos tomēr a un c tautosillabiska r priekšā

ar stiepto vai krītošo intonāciju ir kļuvuši gari, piem., marka

(veclaiku monēta, no v. Mark), pērle. — a un c ir pusgari

tautosillabiska r priekšā Baldonē (te arī tādos nominātīvos kā

gars), Birzgalē, Vallē, Secē v. c. Zemgalē.

Par ar un er likteni pārējās izloksnes skat. 66. §.

Kā zināms, a un c pagarinājums tautosillabiska r priekšā ir

sastopams arī leišu un senprūšu valodā, kā arī vienā pirmslavu

dialektu daļā, pie kam tomēr apstākļi šim pagarinājumam ir

dažādi.

Ar latviešu rakstu vai. bārt, vērt v. c. blakus durt, šķirt
v. c. sal., piem., leišu rakstu vai. bārti, vērti v. c. blakus durti,

skirti v. c, kā arī Schreinena (Schrijnen) Einf. m das Studium

der indog. Sprachen 2331
un Meijē rakstu MSL XV 265 skk.

65. §. a) ir, ur > dial. ir, ier, ūr, uor. Tāmnieku izloksnēs

Kārgados, Sasmakā, Vandzenē, Nogalē, Pūrē, Laidzē, Talsos,

Stendē, Kaltenē v. c, arī Rucavā, Aizvīķos, Embūtē, Vībiņos, Bātā,

Vaiņodē, Nīgrandā v. c. dienvidu Kursā (sal. arī Becenbergera

Lett. Di.-St. 152 sk. un Spr. d. pr. L. 31 un 115) arī i un v

(tāpat kā vienā leišu izlokšņu daļā un arī prūšu valodā, kaut

gan citādos apstākļos) — neatkarīgi no intonācijas — ir pa-

garināti, ja seko veci r savienojumi ar kādu citu līdzskani,

piem., stirna, durt, zirgs; Rucavā šis pagarinājums dzirdams

arī tāda -r priekšā, kas ir vārda beigās: tur2 < tur. Nīgrandā,

kā arī Baldonē, Vallē v. c. Zemgalē šādi pagarināts i vai v ir

tikai pusgarš. — Turpretim Arlavā, Lubezerē v. c. (tāmnieku

dialektā) tā pagarina tikai stiepti intonētus savienojumus.

Tāmnieku izloksnēs — Puze, Puzeniekos, Pope, Ugālē,

Usmā, Sarkanmuižā, Zūrās, Tārgalē, Užavā, Piltenē, Zirās,
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Vendzavā, Sārnatē, Zlēkās, Jūrkalnē, Alsungā, Ēdolē, īvandē,

Kurmālē, Kuldīgā, Sabilē v. c, kā arī Pērkonē, Tadaiķos, Rāvā,

Medzē, Planīcā, Gaviezē, Iļģos, Aisterē, Līgutos, Stroķos, Lie-

gos, Vārvē, Dunalkā, Vērgalos, Sakā, Cīravā, Dzērvē, Apriķos,

Lipaiķos, Turlavā, Vilgālē, Snēpelē, Aizputē, Kazdangā, Rudē,

Rudbāržos, Dzeldā, Lāņos, Skrundā, Sesīlē, Sātiņos, Saldū,

Brocēnos, Gaiķos, Kumbros, Lutriņos, Ošeniekos, Dūrē, Raņ-

ķos, Irģē, Vārmā, Griķos, Kabilē v. c. dienvidu Kursā (skat.

arī Etn. II 153, Becenbergera Lett. Di.-St. 153 sk. un Spr. d.

pr. L. 114 sk. un — par šā apgabala robežām — FBR V 7)

ir un ur līdzskaņu priekšā (izjemot viensk. nominātīva -s

priekšā) ir pārvērtušies par ier un uor neatkarīgi no intonā-

cijas)s9 ;kā pārejas pakāpe te laikam ir jāiedomājas īr,ūr, skat.

FBR V 6. Turpretim Dundangā tikai stiepti intonēti ir, ur ir

pārveidoti par ier, uor, piem., biērt, buort v. c. blakus mirkt2
,

urbt2 v. c.; ja ir aizstāju pagarinājums, tad Dundangā īsu

patskani r priekšā pagarina, piem., viensk. ak. zirg < zirgu

blakus nom. zirgs 2.
—Kā izlokšņu blaku forma jau 17. gad-

simtenī izdotajā „Syrach", 50. lp., minēta nāk. 3. persona iz-

dziers < izdzirs, un kādā 1683. gada dokumentā ir sastopams

vārds Korpenek (= Kuorpenieks) no Kuldīgas apkārtnes FBR

XVII 28; sal. arī Stendera Lettische Grammatik 209. lp. Augš-

zemnieku izlokšņu vairumā ir un ur viscaur ir paglābti, kamēr

tad, ja ir krītošā intonācija, kas tur ir sakritusi ar stiepto, i un

v tautosillabiska r priekšā, ja tam seko līdzskanis, austrumu

daļā ir pagarināti vai pārvērsti par diftongiem; par to A. Ābele

Fil. mat. 61. Un, proti, līdzskaņu priekšā ir sastopami ier, uor

< ir, ir, ur, ūr Gaujienā, Trapenē, Jaunrozē, Apukalnā, Karvā,

Zeltiņos, Lejasciemā, Alsviķī, Alūksnē 60), Augulienā, Gulbenē,

Skrīveros, Daudzesē, Secē, Sērenē, Sēlpilī, Sunākstē, Lielzalvā,

"0 Sal- ar to lei. dial. ier, ūor, iel, ūol, ien, ūon, iem, ūom no Ir, ūr,
tl, ul, tn, un, im, ūm Jonika Pagraman. 4.

,0
) Savādi izjēmumi ir žurka* v. c. Alūksnē RKr. XVII 123 un 125
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Viesītē, Piksterē, Biržos 01 ), Neretā, Susējā, Vārnavā, Asarē,

Dignājā, Lašos, Aknīstē, Kaldabruņā, Ilūkstē, Līksnā, Kalupē

v. c. (par to arī Mag. XIV 2, 207 un par Ir2
,

ūr2 refleksu sa-

dalījumu Latgalē V. Rūķe FBR XIX 139 skk.), turpretim gan

Ier2
,

tomēr ne uor
2
,

bet ar2
— Mārkalnē, Bērzpilī, Barkavā,

Viļānos, Kārsavā, Baltinavā, Rēzeknē, Kaunatā, Andrupinē,

Dagdā, Krāslavā, Naujenē, Vārkavā, Ciblā, Pildā, Zvirgzdinē,

Skaistā v. c., tālāk
— ēr2 Preiļos FBR IV 98 un Slatē VII

132 sk. jeb ķr2 Lubānā XVII 116 un vienā Varakļānu daļā
XI 101 un Atašienē Fil. mat. 101 blakus ar

2
,

un \r2 blakus

ūr2 Balvos v. c, skat. arī BB XXIX 277 skk. un Becenbergera

Lett. Di-St. 154 sk. Tagadējais Latgales vietvārds Nlerza2

kādā 1599. g. dokumentā vēl rakstīts Nirza, skat. FBR VII 102.

ļr2
,

ar2 no Ir2
, vr

2
,

ja seko v (skat. 101. § g), piem., cm
2
,

pūru 2 (= rakstu vai. cirvi, purvu), blakus Ier2
,

ūor2
,

ja seko

citi līdzskaņi, ir sastopami Apukalnā, Lejasciemā, Alūksnē,

Gulbenē, Līksnā v. c. Kā liekas, te arī i un v savienojumos Ir2
,

ūr2
,

ja tiem seko līdzskaņi, ir kļuvuši gari, pēc kam v aiz rir

zudis, un tikai pēc tam \r2
,

hr2 līdzskaņu priekšā ir pārvērtu-

šies par Ier2
resp. ūor2

.
Trapenē, Viesītē, Piksterē, Biržos v. c.

turpretim v aiz rir zudis tikai tad, kad Ier2
,

ūor2 no Ir2
,

ūr2
,

kam sekoja līdzskaņi, bija jau radušies.

Citās izloksnēs un rakstu valodā i un v tautosillabiska r

priekšā ir palikuši īsi.

b) Praulienas, Lazdonas, Ogres v. c. augšzemnieku iz-

loksnēs (skat. FBR VI 91, IX 124, XI 10) visi patskaņi tau-

tosillabiska r priekšā ( - te apzīmē kāpjošu intonāciju!) ir

kļuvuši gari, piem., ort<art, zyrgs < zirgs, sirds < sirds,

būrbuHs < burbulis Praulienā; Liezērē FBR XIV 175 un

Skaistā XV 36 — arī tautosillabiska l priekšā, piem., golva <

•0 Arī Biržos FBR XII 65 ir sastopami tādi neskaidri izjēmumi kā

žitrka*, Urkšķēti v. c.
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galva Skaistā; Sunākstē FBR XVI 41 un Sēlpilī XX 60 — arī

tautosillabisku nāseņu priekšā, piem., jemt < jemt, viensk. dat.

mun „man" < mun Sēlpilī.

Tautosillabiska r priekšā visi patskaņi ir pusgari Vallē

FBR XVIII 10, (te arī tautosillabiska l priekšā!) Neretā XIX

97 un (ja intonācija ir kāpjoša; arī tautosillabiska l priekšā)

Elkšņos un Secē.

c) Praulienā (skat. FBR VI 97 skk.) datīvi trim (tā Biržos

P?BR XII 81), mun „man" (skat. 15. §), tev (tā Mežamuižā

FBR IV 75 v. c), lok. tai, tag. 3. pers. ir 2 (skat. 15. §), adv.

kur (skat. 15. §) ir pārvērtušies par trim, mun, tev, tai, yr,

kur; līdzīgi man (Mežamuižā FBR IV 75) vai man, (Vara-

kļānos XI 110) — par mān Dzelzavā IX 143 resp. māņ Preiļos

VIII 15 un Aulejā XII 38. Var būt, ka šādi pagarinājumi

ieviesti, lai atvieglinātu izrunu.

11. Anaptikse

66. §. Vienā to izlokšņu daļā, kur a, c, i, v priekš r palikuši

īsi, latviešiem tāpat kā senkrieviem un dažām citām ide. tau-

tām aiz r ir radusies vokāliska skaņa, ko piemin jau Stenders

savā „Lettische Grammatik", 209. lp. (piem., varadi
„
vārdi"

v. c). Nīcā (skat. Becenbergera Spr. d. pr. L. 115), Virgā

FBR IX 99, Lielezerē v. c. šī vokāliskā skaņa attīstījusies par

normālu a, piem., irabe < irbe, zirags < zirgs. Kalētos, Purm-

sātos, Dižgramzdā FBR IX 90, Blīdienē XVI 95 sk., Bēnē 141,

Lestenē XV 19, Pampāļos XIII 99, Krūtē, Priekulē, Griezē,

Zebrenē, Bruzilās, Kursīšos, Paurē, Ciecerē, Remtē, Smukās,

Viesatos, Jaunpilī, Bikstos, Bukaišos, Tērvetē, Svētē v. c. (par

to arī Plāķis RKr. XXIII 68 skk.) vokāliskā skaņa aiz er pa

lielākai daļai parādās kā pavisam īss c, turpretim aiz ar, ir, ur

pa lielākai daļai kā pavisam īss a, retāk c; tāpat — Zaļeniekos

un Līvbērzē, bet tikai aiz ir, ur un ar (kamēr ar un ār vietā
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tagad tur runā ār un ār2). Turpretim Mazgramzdā un Treknos

FBR IX 90 un Pienavā vokāliskā skaņa vienmēr attīstījusies

par pavisam īsu i; no Lielplatones autoram ir zināms vārds

zirgs rakstu vai. zirgs vietā. Bārtā, Zvārdē, Strutelē, Vecaucē

v. c. autors ir dzirdējis aiz r tikai pavisam īsu nenoteiktas no-

krāsas vokālisku skaņu; par to arī Becenbergers Lett. Di.-St.

153 un Spr. d. pr. L. 26 skk. un 115 skk.

Tagadējā Zemgales vietvārda Tērvete vietā kādā 1271. g.

dokumentā ir rakstīts Terevethene. Un, tā kā minētā anaptikse

ir galvenokārt izplatīta zemgaliskajās izloksnēs, tad tā kādreiz

varbūt bija senā zemgaļu dialekta pazīme. Ka tā tagad ir sa-

stopama arī Nīcā v. c. Latvijas dienvidrietumu daļā, tas būtu

izskaidrojams ar to, ka zemgaļi tur ir ieceļojuši, sal. FBR V 9.

Atsevišķi piemēri šādai anaptiksei ir dzirdēti arī Rietum-

vidzemes izloksnēs Pālē un Svētciemā, skat. RKr. XIII 81.

Anaptikse aiz l vismaz tagad ir daudz mazāk izplatīta, tā

Nīcā (piem., ilagi<ilgi, spalava<Cspalva, piev iickt<ipievilkt

Becenbergeram Spr. d. pr. L. 115 sk., arī 28 sk.), Priekulē

(piem., galads < galds, skat. Kauliņa rakstu Etn. I 82), Virgā

un Purmsātos FBR IX 99, Bēnē XVI 142, Mežamuižā XII 12,

Griezē, Kursīšos v. c. Kurzemē un (dažkārt, piem., ilagi<ilgi)

Rietumvidzemes Svētciemā, sal. arī Mag. II 2, 33.

Par tādām lībiskajām formām kā putar < putra v. c. skat.

38. § b.

Tādā līdzskaņu savienojumā, ar ko vārds sākas, anaptikse

ir visai maz sastopama (par to Bīlensteins Le. Spr. I 86 un

A. Ābele Ceļi VII 89 skk.), piem., t*raks, bmst, daraugs, pulūdi,

samaka, sHulbs, žaņaugt v. c. Kalsnavā Ceļi
VII 89.
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12. Kontrakcija

67. §. Hiāts acīm redzot jau tika novērsts ide. valodu sākumā,

un ij, uv no i, ū patskaņu priekšā (kā, piem., pag. 3. personā

lija, šuva : inf. lit, šūt) ir katrā ziņā jau ļoti seni. Tā kā lat-

viešu valodā līdzskaņi starp patskaņiem ir parasti paturēti,

tad kontrakcija bija iespējama samērā reti. Pirmkārt, kontrak-

cija notikusi salikteņos. Visām latviešu izloksnēm kopēja ir

negācijas ne- kontrakcija ar es- „būt", piem., nesmu, nēsi (vai

austr. nāsi2 < naesi Apukalnā) utt. Valmierā v. c. (sal. lei.

nčsti, sensl. nesti,; kur ne- ir aizstāts ar ni-, tur kontrahējoties

rodas diftongs ie, piem., tag. viensk. 1. pers. niēs(m)u2 Meža-

muižā FBR XII 13). Turpretim ar citiem vārdiem ne- kontra-

hējas tikai dažās izloksnēs, sevišķi augšzemnieku dialektā,

piem., nāss (lejz. neass vietā) Birzgalē Mag. XIII 2, 46 jeb

niess « niass) Mežamuižā v. c, nātrast2 < naatrast, nāriet*

<C na[v']ariet (rakstu vai. nevarēt vietā) v. c. Alūksnē RKr.

XVII 116, nāizīt2<na-aizit (rakstu vai. neaiziet vietā), naizort*

jeb nāizort2 <naaizort u. c. turpat 128, ndļsuokt<.naisuokt 134;

neīmu «neeimu) Kabilē, neij «neej) Alsungā, n§j Lizumā

jeb austr. nāj2 „neej" Beļavā, nāezmirst (rakstu vai. neaizmirsti

vietā) Sausnējā, austr. pag. 3. pers. naid'āvā<inaīdeve ne-

iedeva", nailoid'ā <inaīlaide „neielaida" Kaunatā, nissviēd* <

niisvied „neizsvied" Mežamuižā FBR XII 13. Cita veida pie-
mēri pāpaļš2 Nīgrandā no paapaļš, pāsti (vai labojams par

*pāstel) „astes siksna pie segliem" Stendera vārdnīcā blakus

paaste t. p. turpat, pāiglis Raunā jeb pāglis 2 Lizumā v. c. no

paeglis, divd. pā eds Sausnējā, peds2 Zasā jeb pāc2 Bučauskā

no paēdis (sal. lei. dial. pādus < paēdus LitMnd. I 1), pag.

viensk. 1. pers. p§žu 2 Preiļos, pāžu Jaunpiebalgā vai pāž2 Secē

no paēžu; jātved2 Skrīveros no jāatved, jāpaun2 Šāvienā no

jāapaun, jād2 Bučauskā un Tirzā no jā§d, austr. jūoinam2

Alūksnē RKr. XVII 134 no juoīnam < jāieņem-, šīstaba (no
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šī istaba) Lautenbacham BB XVII 291. Arī rakstu valodā ir

nuora < nuoara ; sal. lei. dial. nūove Otrembskim Narz. Twer.

I no nūavē. Bez tam izloksnēs kontrakcija ir sastopama pēc

v vai j zuduma starp patskaņiem: tūmā Ēvelē v. c. no tuvumā,

daudzsk. nom. sapūši < sapu\v~\uši Drustos RKr. XV 54,

sudns2 Zlēkās v. c. jeb suons „sivēns" Sārnatē no divzilbju for-

mas suans (tā, piem., vēl Piltenē) no vecāka suvens vai suvēns,

zuitina „zivtiņa" Vērgalos no zuvitina, izdeibas „kāzas" BW

32529, 1 var. no izdevības; vāg2 (no va[j]ag) Vecgulbenē v. c. :

inf. vādziet2 (no va[j]adzēt) Alūksnē, tag. daudzsk. 1. pers.

dūmām2 < duomājam, pag. daudzsk. L pers. dūmām2 < duo-

mājām, tag. un pag. daudzsk. 2. pers. dūmāt2
,

viensk. dat.

vācām < vecajam vai vaciem <*vecijam Apukalnā FBR VIII 36,

Citus piemērus skat. FBR 111 55, IV 52, 55, 99, VI 35, 102, VII 14, 137,

147, VIII 29, 36, 42, 44, 86, IX 124, X 26, XI 70, 105, 129, XII 13, 31, 52,

67, 129, XIII 32, 43, 86, 101, XIV 45, 124, 182, XVI 43, 84, 96, 113, XVII

50, 82, 120, XVIII 35, 125, XIX 79, 117, 123, XX 13, Ceļi IX 376 un (par

vietvārdiem) FBR XII 129.

13. Līdzskaņu attieksmes pret radu valodu skaņām

j, v

68. §. La. / atbilst lei., pr., sensl. /, skr. y, gr.
f

-, lat. /-,

go. j; par to Brugmanis Grdr. I 2 256 skk.; piem., jāu : lei. jau,

pr. iau, sensl. ju, go. ju „jau"; judsta : lei. jūosta, sensl. pojas-h

„josta", av. yāsta- „jozts", gr. spēju : lei. spēju „man
ir vaļa", sensl. spējo „man veicas", skr. sphāgatē „(viņš) pie-

jemas".

Savienojums jau var būt radies arī no eu vai ēu (skat.
30. § c), tā laikam vārdā jauks, lei. jaukus „pie cilvēkiem pie-
radis", pr. iaukint „üben" : sensl. uciti „mācīt", skr. ūcyati
„mēdz".

Dažās izloksnēs ; radies no ģ; piem., vārdā jelzis U = ģelzis „neass
nazis" (sal. lei. ģelzis „dzelzs"), jentes U „ģimene" (varbūt pieslienoties
vārdam jentere «vīrabrāļa sieva"?) blakus vārdam ģente U ar tādu pašu
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nozīmi (sal. lei. gentis „radinieks"); citus piemērus skat. RKr. XVII 131.

Par to arī BB XXIX 190; leišu valodas piemērus ar ; no ģ min Becen-

bergers Lit. Forsch. VIII' un Lit. Mitt. II 37 sk. un islavu valodu formas

ar j no d', piem., čechu jetel (no vecčechu detel) v. c. Gebauers Histor.

mluvn. jaz. česk. I 406; ukraiņu jdsny, polabu josna (blakus d'osnd).

Par ;* savienojumiem ar līdzskaņiem skat. 84.—88. §; par zudumu—

88. un 100. §; par iespraustu un pieliktu j — 111. §; par j > ļ — 72. §.

69. §. La. v atbilst lei. v, pr. w, sensl. v, skr. v, arm. g-,

-Q-> -v(-), alb. v-, gr. (."), lat. v, senīru /-, go. w; par to Brug-

manis Grdr. I 2 256 skk. un 293 skk.; piemēram, vilks : lei.

vilkās, pr. wilkis, sensl. vlbk-b, skr. vfka-h „vilks", senīsl. ylgr

„vilcene"; die(v)s (skat. 101. § b), viensk. ģen. dieva : lei.

diēvas, pr. deiw(a)s, skr. dēvd-h, senīru dia „dievs", senīsl.

tivar „dievi", lat. divus „dievišķīgs"; zvņrs : lei. žvērls, pr.

daudzsk. ak. swīrins, sensl. zverh, gr, tHjp „zvērs", lat. jērus

„wild".

Aizguvumos v aizstāj arī ģermāņu /, piem., vārdā vīle < vlv. vile.

Vārdā afaļš „apaļš" (: lei. apvalūs) LUR XVI 79 (Kuršu kapās) pv

pārvērties par /, sal. poļu ufac < up-bvati.

Vietvārdos la. v- vācu valoda aizstāj pa daļai ar w-, pa daļai
ar skat. FBR II 7 sk.

Par v zudumu v, ū, un uo priekšā skat. 101. § a; aiz difton-

giem un gariem patskaņiem — 101. § b; aiz lūpeņiem — 101. §

f, aiz r, l — 101. § g; starp patskaņiem — 101. § c; vārda sā-

kumā priekš r, l — 101. § d; aiz līdzskaņiem vārda sākumā —

101. § c; par iespraustu un pieliktu v skat. 111. §; par dial.

v > v skat. 90. §.

m
62); n, ņ

70. §. La. m atbilst lei. m, pr. m, sensl. m, skr. m, arm. m,

alb. m, gr. v, lat. m, senīru m, go. m; par to Brugmanis Grdr.

I 2 341 skk.; piem., māte : lei. motē (piem., LChr. 390,5), pr.

«2) Par Hirta IF XXXVII 224 sk. (ar literātūru) un citu hipotēzi, ka

ide. ms pārvērties par baltu ns, skat. H3B. XV 2, 202 sk.
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mūti, sensl. mati, skr. māta, arm. mair, gr. ļA?j~?]p, lat. māter,

senīru māthir, sav. muoter „māte", alb. motre „māsa"; dūmi :

lei. dūmai, pr. dumis, sensl. dym-b, skr. dhūmā-h, lat. fūmus

„dūmi", gr. „Mut"; smirdēt : lei. smirdēti, pr. smorde

„ieva", sensl. smrtdēti ~smirdēt".

Par mt, md skat. Schrijnen-Festschr. 342.

Par pirmbaltu -n no -m skat. 82. § a; par mg, mk>rjg, rjk skat.

00. § b; par mr-, ml- > br-, bl- skat. 116. § a; par dial. ra> ra skat. 90. §.

71. §. La. n atbilst lei. n, pr. n, sensl. %, skr. n, arm. n,

alb. n, gr. v, lat. n, senīru n, go. w; par to Brugmanis Grdr.

P 341 skk.; piem., daudzsk. nom. nāsis \ lei. nosis, pr. nozy,

sensl. nos-b, skr. divsk. nom. nāsā, sav. tiasa. „deguns", lat. nāris

„nāss"; diena : lei. dienā, pr. viensk. ak. deinan, sensl.

skr. dina-m „diena", lat. nundinae „tirgus diena (kas .bija ik

devītajā dienā)", senīru tredenus „triju dienu laiks", ģo. sin-

teins „ikdienējs"; sniegs : lei. sniēgas, pr. snavgis, sensl. snēg-b,

go. snaitos, lat. nix, viensk. ģen. nivis, gr. viensk. ak. vicpa, īru

snechta „sniegs", av. snaēzalti „snieg".

Par patskaņu savienojumiem ar tautosillabisku n skat.

83. §; par ng, nk < mg, mk skat. 96. § b; par In >11 skat.

98. § a.

ņ ir radies n-skaņu mīkstinot, skat. 86. un 90.—92. §.

Par n un ņ zudumu izloksnēs skat. 102. §.

I, ļ; r, r.

72. §. La. I atbilst lei. I, pr. I, sensl. I, skr. I, r, arm. /,

alb. r, l, gr. X, lat. I, go. I; par to Brugmanis Grdr. I 2 423 skk.;

piem., lauks : lei. laūkas, pr. lauxnos „zvaigznes", sensl. lučb,

lat. lūx, arm. lois, go liuhap „gaisma", skr. locana-h apgais-

mojošs", rģcatē „spīd", gr. X3ux6i; „balts", senīru luachte „weiss-

gliihend"; kauls, viensk. ģen. kaula : lei. kaulos, pr. viensk. ak.

kaulan, lat. caulis, gr. xauX6s „stiebrs"; alga : lei. aJ#d, pr.

viensk. ģen. algas, skr. arghd-h „maksa"; la. slauna : lei.
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šlaunis, pr. slaunis, skr. šr6ņi-h, kimru clun „ciska", lat. clūnis,

senīsl. hlaun „gūža".

Par l>dial. I skat. 94. § a; par dial. I > v un otrādi skat. 94. § b.

ļ ir radies Z-skaņu mīkstinot, skat. 86. un 90.—92. §, un aiz

lūpeņiem arī no j, skat. 84. §.

Austrumizloksnēs ļ dažkārt arī citādos apstākļos ir radies no j, tā

vārdos kiuļa FBR XVII 122 < kūja, sauļa (sauja vietā) BVV 22419, 3 un

RKr. XVII 130 vai sauleņa (saujiņa vietā) BVV 25923, 1, viensk. nsm.

strāuļa* (strauja vietā) BVV 23395, 1, ģerļi „gari" Zb. XVIII 427 un RKr.

XVII 130 ( =gerji Gulbenē), pag. 3. pers. goHe. (vidusizlokšņu gāja vietā)

Becenbergeram Lett. Di.-St. 265
; sal. arī tivļi „tuvu" RKr. XVII 130,

zemļi, nemļu v. c. 84. § a. Un otrādi: i no / ir sastopams vārdā cēikaūls

(parastā ceļkaūls vietā) LP VI 005 vai ceigals FBR XIV 124; paīķis
ME <.paļķis ME; sal. ar to augšsorbu tejko „tikdaxidz", lejsorbu wjejgi
Mukem Lautu. Formenlehre d. niedersorb. Spr. 237, alb. uik no uļk
„vilks" ū. c.

73. §. La. r atbilst lei. r, pr. r, sensl. r, skr. r, l, arm. r,

alb. r, gr. p, lat. r, senīru r, go. r; par to Brugmanis Grdr. I 2
423 skk.; piem., rudzi : lei. rugiai, pr. rugis, sensl. r-hžb, senīsl.

rugr; arājs, art : lei. ārti, pr. artoys „arājs", sensl. orati,

go. arjan, lat. arāre „art", gr. dp6o), īru airim „aru", arm.

araur „arkls"; prāts : lei. protas, pr. viensk. ak. prātin „pa-

domu", go. frapi „prāts", īru raith „viņš manīja".

Par dial. r no r skat. 80. § c; par r zudumu izloksnēs skat. 103. § a;

par r iespraudumu izloksnēs skat. 112. §.

r ir radies r-skaņu mīkstinot, skat. 86. un 90.—91. §.
Par svārstīšanos starp r un l ide. pirmvalodā Meijē Ann.

acad. scient. fenn. XXVII 157 skk.

S, š; z, z

74. §. a) La. s atbilst, pirmkārt, lei. s, (aiz r, k) š, pr. s,
sensl. s, (aiz i, v, r, k) x resp. š, skr. s, (aiz i, v, r, k) s, (vārda
beigās) h, arm. s, (h)-, alb. gf-, h-, » gr. o (sevišķi savie-

nojumos ar nebalsīgiem slēdzeņiem un ar a un vārda beigās)
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un c
- patskaņu priekšā, lat. s, (starp patskaņiem) r, senīru s,

go. s, z; par to Brugmanis Grdr. I 2 722 skk.; piem., sēdēt : lei.

sēdēti, pr. sīdons „sitzend", sensl. sēdēti „sēdēt", skr. sādah,

gr. S8o?, lat. sēdēs „sēdeklis", go. sitan „sēdēt", senīru seiss

„sēdēja"; auss, daudzsk. nom. ausis : lei. ausis, pr. daudzsk.

ak. āusins, sensl. uxo, divsk. nom. uši, lat. auris, go. ausā,

senīru au „auss"; nčisis, skat. 71. §; sniegs, skat. 71. §; judsta,

skat. 68. §; vērsis : lei. vefšis „vērsis" (tā, piem., Būgam Aist.

St. I 147, Doričam [Doritsch] Lit. Mitt. VI, CCXX lp. un

Sirvīda [Szyrwid] vārdnīcā s. v. byk) vai „teļš", pr. werstian

w
teļš", skr. vfsa-h „vērsis", lat. verrēs „kuilis", gr. dial. papp-nv

„vīrisks".

b) La. s atbilst, otrkārt, lei. š, kuršu s, pr. s, sensl. s, skr. š,

arm. s, alb. s, 0, gr. x, lat. c, senīru c, ch, go. h, -g-\ par to

Brugmanis Grdr. I 2 542 skk.; piem., sirds : lei. širdis, pr.

viensk. ģen. širas, sensl. sr-bdbce, arm. sirt, gr. xocpB(a, lat. cor,

senīru cride, go. hairto „sirds"; prasīt : lei. prašgti, sensl.

prositi „prasīt", skr. prašnd-h „jautājums", arm. harsn „lī-

gava", lat. procus „precinieks", senīru imm-chom-arc jautā-

jums", go. fraihnan „j»autāt"; slauna, skat. 72. §; astuoņi : lei.

aštuoni, pr. asmus „astotais", sensl. osnib, skr. astdu, gr. 6xxw,

lat. octd, senīru ocht, go. ahtau „astoņi".

Par la. s attieksmi pret lei. s Volk-Levoničs Slavia IX 521 sk.

c) La. s — kā arī lei. š, pr. s, sensl. s — dažreiz atbilst vai

nu skr. (c)ch, arm. c, alb. h, gr.sx, lat. sc, go. sk, vai skr. ks
t

arm, g, gr. š, lat. x, senīru ss, ģerm. hs; piem., austr.

sāut2 : lei. šauti „šaut", sensl. sujo, alb. he§ „es metu",

sav. sciozan „šaut"; sejs vai seja „ēna" : sensl. šēnb, skr.

chāyā, jaunpersu sāga, gr. axia, slv. scimo tp., sal. ZslPh. XVI

107 skk. un XVIII 456 skk.; ass, daudzsk. nom. asis : lei. ašis,

pr. assis, sensl. osb, skr. āksa-h, gr. #£wv, lat. axis, sav. ahsa

„ass", senīru ais „rati".
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Par st no tt, dt skat. 117. § a; par s zudumu izloksnēs — 104. § a;

par dial. s> s —90. §un 93. §c 6; par pieliktu s- skat. 113. §.

šir radies, pirmkārt, mīkstinot s( = lei. sun š), skat. 85. § b

un 91.—93. §, un, otrkārt, no tj, skat. 85. § a.

75. §. a) La. z, pirmkārt, aizstāj s balsīgo slēdzeņu priekšā;

piem., mazgs : lei. mazgās „mezgls", sav. masca „cilpa".

b) La. z, otrkārt, atbilst lei. ž, kuršu un pr. z, sensl. z, skr. /,

av. z, arm. c, alb. z, 8, d, gr. y, lat., senīru g, go. k; par to

Brugmanis Grdr. I- 542 skk.; piem., zināt : lei. ziņoti, sensl.

znati „zināt", pr. ersinnat „pazīt", skr. jānati „pazīst", arm.

caneag „pazinu", gr. YV#x<fc, senīru gnāth „pazīstams", lat.

(g)nosco, go. kann „pazīstu"; āzis : lei. ožūs, pr. wosux „āzis",

sensl. azno „āda", skr. aja „kaza", īru ag allaid „alnis"; bērzs :

lei. bērzos, pr. berse, kr. 6epē3a, skr. bhūrja-h, sav. bircha

„bērzs".

c) La. z — kā arī lei. ž, kuršu, pr. un sensl. z —
atbilst

arī skr. h, av. z, arm. /, (aiz patskaņiem) z, alb. z, 8, d, gr. x,

lat. h, (savienojumos ar līdzskaņiem) g, (v un v priekšā) /-,

senīru g, go. g ; par to Brugmanis Grdr. I 2 542 sk.; piem.,

ziema : lei. ziema, pr. semo, sensl. zima, skr. himd-h, av. zirņa-,

arm. jmefn, alb. dimen, gr. /eījAa, lat. hiems, īru gemred

~ziema"; vezums : lei. veltt „vedu", pr. wessis (kāds kamanu

veids), sensl. vezo, lat. veho „vedu", skr. vdhati, av. vaza'ti

„viņš ved", gr. cyoz,, senīru /ew „rati", go, uoagjan Jkustināt";

zv§rs, skat. 69. §; ērzelis : lei. efzilas „ērzelis", av. ar 3zi-, alb.

herle, gr. opyj? „pauts", arm. orji „unverschnitten".
Par zd < dd, td skat. 117. § a; par z < dz — 89. § b; par dial

z > z — 90. §; par z zudumu izloksnēs — 104. § b un 108. § b
3.

i ir radies, pirmkārt, mīkstinot 2-skaņu, skat. 85. § b un

91.—92. §, un, otrkārt, no dj, skat. 85. § a.

k, ķ, c, č; g, ģ, dz, dz

76. §. a) La. k atbilst, pirmkārt, lei. un pr. k, sensl. k vai

(palātālu patskaņu priekšā) c, c, skr. k vai (mīkstinājuma ga-
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dījumā) c; dažkārt kh; arm. k l

,
dažkārt x, alb. k, gr. x, daž-

kārt x> lat. c, senīru c, ch, go. h, -g-; par to Brugmanis Grdr. I 2
569 skk.; piem., kaps „karš" vai (piem., BW 16217 un Zb.

XVIII 366 un 390) „karaspēks" : lei. kārias (piem., Būgam

Aist. St. I 27) vai kāras „karš" vai „karaspēks", pr. karvago

„kara gaita", senpersu kāra-, go. harjis „karaspēks", gr.

xoipavG£ „karvadonis", senīru coire „pulks"; kauls, skat. 72. §;

lāuks, skat. 72. §; teku: lei. teku, pr. lattako „pakavs", sensl. tag.

viensk. 1. pers. teko, tag. viensk. 2. pers. tečeši, inf. testi

„skriet", skr. takti „viņš steidzas", īru techim „bēgu", alb. ndjek

„vajāju"; nakts:\ei. naktis, pr. viensk. ak. naktin, sensl. noštb,

lat. nox, viensk. ģen. noctis, go. nahts, alb. Nate „nakts", skr.

nāktam „nakti (adv.)", senīru innocht „šonakt"; vilks, skat.

69. §; sakas : lei. sakā, skr. šdkhā, arm. cax „zars", go. hdha

„arkls".

b) La. k — kā arī lei. un pr. k, sensl. k, č, c, skr. k, c;

kh, arm. kc
,

x, alb. k — atbilst, otrkārt, gr. x, t; dažkārt

lat. qu, osku un umbru p, senīru c, ch, britu p, go. h>, -w- ; par

to Brugmanis Grdr. I 2 586 skk.; piem., kas : lei. kās, pr. te63),

sensl. k-bto „kas", nek. dz. viensk. ģen. česo, skr. kā-h „kas",

alb. ke „wen", gr. tz6\?ev „no kurienes", (Hom.) tlo „kā", lat.

guae, osku pai „kura (nsm.)", senīru cia, jaunkimru pwy, go.

fvas „wer"; tag. viensk. 1. pers. lieku, inf. likt, palikt : lei.

liekū, likti „atstāt", pr. tag. viensk. 3. pers. polīnka „paliek",

sensl. ot-blekb „atliekas", skr. riņākti „viņš atlaiž" (tag. daudzsk.

3. pers. rincānti), arm. clikc „viņš atstāja", gr. Xei'7cw „atstāju

(tag.)", lat. linquere „atstāt", go. leihan ..aizdot", sav. far-

liwan „verliehen".

M) Pr. quai „kura" laikam aizstāj senāku *kai pēc tādu formu pa-

rauga kā siev. dz. viensk. ak. *quan, un šī forma varēja rasties blakus

viensk. nom. *kū < kā (blakus *kai kā lat. qua blakus quae) pēc tādiem

paraugiem kā, piem., viensk. ak. mergwan blakus viensk. nom. mergu v.c,

skat. 3t. 130 un Apr. Gr. 123 sk.

11 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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c) Aizguvumos la. k var aizstāt arī slavu x un ģerm. ch;

piem., kalps laikam no senkrievu *xoj7/77> (no kam tagadējais

kr. xoji6n ~dzimtcilvēks"; skapis no vlv. schap; slikts no

vlv. slicht v. c; par to Bīlensteins LSpr. 297.—298. §.

Par kl, kn no tl, tn skat. 118. §; par iespraustu k skat. 114. §; par

skl- > sl- skat. 105. § a; par -ksk-, -kšķ- > -sk-, -šķ- skat. 108. § b 4;

par kj, ķ > c skat. 87. § un 89. § a; par augšz. š/c < šķ skat. 89. § c.

d) La & aizstāj aiz šņāceņa vecu k palātālu patskaņu

priekšā, skat. 89. § c.

Aizguvumos la. ķ aizstāj lei. Ķ kuršu t', kr. mīkstināto k un

t, ģerm. k, ch un līb., ig. k (palātālu patskaņu priekšā); piem.,

dial. (ie)ķiņķēt U „iejūgt" no lei. kinkgti; kaķis, viensk. ģen.

kaķa, laikam no kuršu *kat'a- no *katja-, nesāķis blakus nesātnis

RKr. XVII 40 „negausis", skat. 85. § a; ķīselis no kr. KHcejib;

ķufmis „cietums" no kr. THDpbMa, ķēde no Iv.kēde; šķēres no vlv.

schēre; dīķis no lv. dīk; ķila no līb. kī'l.

šķ, kas radies asimilējoties no št, ir sastopams dial. vārdos

šķe < šte, šķiē < štiē un šķuovēt „stowen".

Par šķ < stj skat. 85. § a; par ķ citos gadījumos — 89. § d.

c) c ir radies galvenam kārtām no k palātālu patskaņu
priekšā un kj, skat. 87. § un 89. § a.

Vārdā vecs, viensk. ģen. veca c ir radies no čs64), sal. lei.

vētušas (žem. vēcas), sensl. vet-bxb, skat. 34. §. Arī citos ga-

dījumos c izrunā ir radies no ts, kamēr rakstā ir paturēts ts

resp. ds, tā visos nominātīvos ar -ts, -ds, piem., mats (viensk.

ģen. mata), gads (viensk. ģen. gada), kārts (daudzsk. nom.

kārtis), vārdā viēnpadsmit v. c, un parasti arī vārdā atslņga,
bet ne vārdā atslēgt un citās verbālās formās ar at- priekš
s- (kur at- ar verbu ir mazāk sakusis par vienotu vārdu nekā

64) Ta arī formā pēcaku (= lei. pēdsakq) darit PvKr. XVI 117 ..pēdas
dzīt".
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substantīvā atslsga) G~°). Par c un ts fonētisko atšķirību Ščerba

MSL XV 237 skk.

Par dial. ne, Ic no ns, ls skat. 115. § a; par c no s asimilācijas ga-

dījumā skat. 99. § a; par dial. c > c skat. 90. §.

f) č ir radies galvenām kārtām no ej, skat. 87. §; par dial.

ņč, ļc no ņš, ļš skat. 115. § a; par austr. c no ķ skat. 89. § c; par c citos

gadījumos skat. 91. § c.

77. §. a) La. g atbilst, pirmkārt, lei. un pr. g, sensl. g vai

(palātālu patskaņu priekšā) z, (d)z, skr. g vai (senāk pa-

lātālu patskaņu priekšā) /, arm. k, alb. g, gr. y, lat., senīru g,

go. k; par to Brugmanis Grdr. I 2 569 skk.; piem., gārnis (piem.,

Gaujienā ) : lei. garngs „svētelis", pr. gerwe, sensl. žeravb, gr.

ylpavoc, kimru garan „dzērve"; tag. viensk. 1. pers. augu, inf.

augt : lei. tag. viensk. 1. pers. augu, inf. augti, pr. auginnons

„audzinājis", skr. 6jah „spēks", lat. augēre „vairot", go. aukan

„augt", gr. „vairoju" (tag.); glive : lei. gleives (piem.,

Jušk. s. v. gleima) „gļotas", poļu dial. glewiec jeb gliujiec

~b
ojāties" (par sieru), gr. „lipīgs mitrums", lat. glūten

„līme", senīru glenim „pielīpu", senīsl. klīna „triept".

b) La. g — kā arī lei. un pr. g, sensl. g, ž, (d)z, skr. g, j,

arm. k, alb. g — atbilst, otrkārt, gr. p, 5, lat. v, osku un umbru

6, senīru b, go. q; par to Brugmanis Grdr. I 2 586 skk.; piem.,

gūo(v)s : kr. eoetido «liellopi", skr. gāuh, gr. fioG?, umbru

viensk. ak. bum „vērsi; govi", arm. kov, senīru bo, slv. ko

„govs"; nuogs, viensk. ģen. nudga (piem., Ļaudonā) „nabags" :

lei. nūogas, sensl. nag-h, skr. nagnd-h, go. naqaps, senīru nocht

„kails"; grauzt : lei. grauzti, sensl. grūsti „grauzt", gr. pp6x«v
„griezt zobus".

c) La. g — kā arī lei. un pr. g, sensl. g, ž, (d)z — atbilst,

treškārt, skr. gh vai (senāk palātālu patskaņu priekšā) h, arm.

85) Izloksnēs tomēr ir sastopams ac- no ats- arī verbālās formās,
skat. Kauliņa rakstu BB XIV 127, 129 un 136 un acktvrst un acpūstiēs
P. Smitam CGopn. LXVII 3, 11.

li*
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g, alb. g, gr. y>, lat. h vai (blakus līdzskaņiem) g, senīru, go. g;

par to Brugmanis Grdr. I 2 569 skk.; piem., gaidīt : lei. geisti

„kārot", pr. gēide „gaida", sensl. žido „gaidu", sav. gīt „mant-

kārība"; staigāt : lei. steigtis „steigties", sensl. stigno no-

nāku", skr. atistigham „pārkāpt", alb. štek (ar -k no -g)

„Durchgang", gr. oxelyu, senīru tiagaim „soļoju" (tag.), go.

steiga „kāpju"; migla : lei. miglā, sensl. mhgla, arm. mēg, gr.

„migla", skr. mēghā-h „mākonis"; nūoziegtiēs : lei.

žengti „soļot", skr. jāņghā „kāja", go. gaggan „iet".

d) La. g — kā arī lei. un pr. g, sensl. g, ž, (d)z — atbilst,

ceturtkārt, skr. gh, h, arm. g vai (palātālu patskaņu priekšā)
alb. g, gr. cp, %•, lat. /-, (starp patskaņiem) -v-, go. g, (starp

patskaņiem arī) w, (aiz n) gw; par to Brugmanis Grdr. I 2
586 skk.; piem., gars : lei. gāras „tvaiks", pr. gorme „kar-

stums", sensl. goreti „degt", skr. gharmā-h vai hārah „kvēle",

arm. jerm, gr. lat. formus „silts", senīru gor „siltums";

sniegs, skat. 71. §; alga, skat. 72. §.

Par gl, gn < dl, dn skat. 118. §; par iespraustu g — 114. §; par

gj, ģ > dz — 87. § un 89. § a; par augšz. žg no žģ — 89. § c.

c) La. ģ aizstāj aiz šņāceņa vecu g palātāla patskaņa
priekšā, skat. 89. § c.

Aizguvumos la. ģ aizstāj lei. g, kuršu un kr. d', ģerm. un

līb., ig. g palātālu patskaņu priekšā, piem., paģedis U „samai-
tāts" no lei. pagēd§s; ģ§guots „deguts" no kr. nerorb; bruģēt
no vlv. bruggen; ķeņģe U „kurpe" no līb. kēnga vai ig. keng;

bezguoģis «bezguodis) Kabilē.

Pavisam reti ģ ir sastopams ; vietā, tā vārdā ģsls (Becen-

bergera Spr. d. pr. L. 37) < jsls (sal. lei. gllas Jušk. 702),
skat. arī BB XXIX 189. Leišu valodas piemērus tādam ģ < jQQ)

c«) Nav tomēr zināms, vai g tādās formās kā šlāgēs blakus šlājes pa-
manās" neapzīmē j.
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min Brūkners Litu-slav. Stud. I 50 un Būga KSn. 149, slovēņu
un maģāru valodas piemērus tam pašam gadījumam — Ašbots

(Asboth), skat. RSI. 111 328.

Par žģ no zdj skat. 85. § a.

f) dz ir palaikam radies no g palātālu patskaņu priekšā un

no gj, skat. 87. § un 89. § a; par dz <z — 89. § b; par dial. dz >dz —

90. §.

dž ir radies galvenām kārtām no dzj, skat. 87. §; par austr.

dž no ģ — 89. § c.

Ir jāievēro, ka dz un dž ir tādas pašas vienotas skaņas kā

c un č (skat. 76. § c) un tāpēc īsti būtu apzīmējamas ar vienu

kādu burtu (varbūt j, j) : dz, piem., vārdā vadzis kā vienota

skaņa (j) ir skaidri atšķirta no skaņu savienojuma dz, piem.,

vārdā ad-zīt (kura vietā etimoloģiski raksta atzīt), sal. 76. § c.

t; d™)

78. §. La. t atbilst lei., pr., sensl. t, skr. t (t), dažkārt th

(th), arm. te
,

(aiz s) t, (aiz n, r) d, alb. t, (aiz n) d, gr. t,

dažkārt ft, lat. t, senīru t, th, go. p, t (aiz berzeņiem), -d-; par

to Brugmanis Grdr. I 2 521 skk.; piem., tu : lei. tū, pr. toū,

sensl. ty, av. tū, alb. ti, gr. dor. t6, lat. tū, senīru tū, go. pu

„tu"; māte, skat. 70. §; prāts, skat. 73. §; nakts, skat. 76. § a;

tris : lei. čri/s, sensl. trbje, skr. trāgah, alb. čre, gr. xpeī?,

lat. črēs, senīru tri, go. />m's „trīs"; stāties : lei. stotis, pr.

postāt „kļūt", sensl. sčači „stāties", skr. āsthāt, gr. gaTYj „viņš

nostājās", lat. stāre „stāvēt", senīru tāu „esmu", go. stop

„stāvēju".

Par iespraustu t skat. 115. §; par tl, tn > kl, kn —
118. §; par

tt, W > st, zd — 117. § a; par > š un sf; > šķ — 85. § a; par

*s > s — 106. § a; par dial. t > t' — 90. §; par t nejaušu zudumu —

106. §; par tm >dm — 95. §.

•7) Par hipotēzi, ka baltu sk, zg radušies no tk, dg, skat. Mēl. ling.

•fferts ā M. 11. Pedersen 122 skk.
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79. §. La. d atbilst, pirmkārt, lei., pr., sensl., lat. un senīru

d, skr. d (d), arm. t, alb. d-, 8, gr. 8, go. t; par to Brugmanis

Grdr. I 2 522 skk.; piem., die(v)s, skat. 69. §; diena, skat. 71. §;

sēdēt, skat. 74. §; smčs, skat. 74. § b; ūdrs vai ūdris :

lei. i2dra vai (Dusētās) ūdros, pr. udro, sensl. vydra „ūdrs",

skr. udrā-h „ūdens dzīvnieks", gr. uSpa vai 05po; „ūdens čūska",

sav. ottar „ūdrs".

La. d— kā arī lei., pr. un sensl. d—atbilst, otrkārt, skr. dh

(dh),arm. d, alb. d-, 8, gr. lat. /-, -d-, (aiz v, r xmr,l priekšā)

-6-, senīru un go. d; par to Brugmanis Grdr. I 2 522 skk.; piem.,

dēt : lei. dēti, pr. daudzsk. ak. senditans „saliktus", sensl. dēti

„likt", skr. ddhāt „viņš nolika", arm. dnem „lieku", gr. ftVjsu)

„likšu", lat. fēcī „padarīju", go. gadēps „Tat"; dūmi, skat.

70. §; medus : lei. medūs, pr. meddo, sensl. med-b, skr. mddhu

„medus", gr. [ie&'j „reibīgs dzēriens", senīru mid, sav. metu

~miestiņš"; vārds, viensk. ģen. vārdo : lei. vardas, pr. voirds,

lat. verbum, go. waūrd „vārds"; biedrs : lei. bendras, skr.

bāndhu-h „radinieks", gr. uevfrepo;; „sievas (vai vīra) tēvs",

lat. offendimentum „zoda apsējs priestera cepurei", go. bindan

„siet".

Par dl, dn > gl, gn skat. 118. §; par dt, dd > st, zd — 117. § a;

par dj > ž un zdj > žģ — 85. § a; par ds > s — 106. § a; par dm, dn,
dv > m, n, v — 106. § b; par dial. d > d' — 90. §; par dm < tm —

95. §.

v; b

80. §. La. p atbilst lei., pr., sensl. p,, lat. p, skr. p, dažkārt

ph, arm. (/*,)-, -v-, dažkārt p<-, alb. p, gr. k, dažkārt lat. p,

senīru — vai (č priekšā) ch, go. /, p (aiz s), -6-; par to Brug-
manis Grdr. I 2 506 skk.; piem., pats : lei. pots, pr. viensk. ak.

waispattin „sievu", skr. pāti-h
p

gr. rcoai; „laulāts vīrs", lat.

potior „gūstu savā varā", go. brūpfaps „līgavainis"; tag.
viensk. 1. pers. ļipu, pag. viensk. 1. pers. ļipu, inf. lipt : lei.

limpū, lipaū, lipti, sensl. pril hpēti „kleben bleiben", skr. liptā-h



81. § 167

„lipīgs", gr. altioc „tauki", lat. lippus „pūžņainām acīm", go.

bileiban „palikt"; pirāts, skat. 73. §; prasīt, skat. 74. § b; spēju,

skat. 68. §; sapals : lei. sapalos, skr. šaphara-h „cyprinus so-

phore".

Aizguvumos la. p (blakus v, skat. 69. §) var aizstāt arī ģerm.

/, tā, piem., vārdā pefve „krāsa" no vlv. vemve v. c.; par to

Bīlensteins LSpr. 299. §.

Par dial. p > p skat. 90. §.

81. §. La. b atbilst, pirmkārt, lei., pr., sensl. b, skr. b, arm.

p, alb. b, gr. (J, lat., senīru b, go. p; par to Brugmanis Grdr. I 2
507 skk.; piem., dubt „iegrimt" : lei. dubūs „dziļš un dobjš",

pr. padaubis „leja", sensl. d-hbrb „grava", go.diups, jaunkimru

olwfn „dziļš".

La. b — kā arī lei., pr., sensl. b — atbilst, otrkārt, skr. bh,

arm. 6, (aiz patskaņiem) v, alb. b, gr. <p, lat. /-, -b-, senīru b,

go. b; par to Brugmanis Grdr. I 2 507 skk.; piem., bērzs, skat.

75. § b; biedrs, skat. 79. §; viensk. vok. brātarlti BW 3563,

2 var. : lei. broterēlis „brālītis", pr. brote, sensl. bratr-h, skr.

bhrdtā, arm. elbair, lat. frāter, senīru brdthir, go. bropar „brā-

lis", gr. cpppcirjp „frātrijas (brālības) loceklis"; grabas „kaskopā

sagrābts", grābt : lei. grdbti Jušk. „tvert", sensl. grabiti ~rap-

ere", skr. agrabhīt „viņš tvēra", angļu grab „tvert".

Aizguvumos la. b var aizstāt l un r priekšā arī vlv. v, piem.,

bllvēt no vlv. vllen, bleķis no vlv. vlek(e) „traips" (blakus arī

jaunāks pleķis), bruokasts no vlv. vrokost (ig. vārdā wrdkost

ir wr- paglābts) v. c; par to Bīlensteins LSPr. 299. § (ar šo b

sal. v no vlv. v 69. §).
Par bn > gn skat. 118. § c; par br-, bl- no mr-, ml- skat. 116. § a;

par dial. b > b' — 90. §.
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14. Līdzskaņu pārveidojumi kombinācijās

un vairākiem līdzskaņiem kopējas parādības

a) Līdzskaņu liktenis vārda beigas

82. §. a) Pirmatnējās vārda beigās ir paglābušies baltu va-

lodās s (tā o-celmu viensk. nēminātīvā, piem., la. dievs, lei.

diēvas, pr. deiw(a)s) un r (piem., la. Ir, lei. ir, pr. ir „arī" =

sensl. i; la. pār, lei. per vai dial. par, pr. per, sal. sensl. pre-,

go. fair- v. c). Baltu pirmvalodā bija arī -n, gan no ide. -n

(piem., pr. semen „sēkla"), gan no ide. -m, tāpat kā slavu, ar-

mēņu, grieķu, ķeltu un ģermāņu valodās, sal., piem., pr. viensk.

ak. han, lei. dial. kan > kq, la. kūo no pirmbaltu *kan, skat.

83. § a, sal. skr. kam „ko" v. c.; par to arī E. Hermanis KZ

XLI 16 skk.

Zuduši bija vārda beigās laikam jau baltu pirmvalodā zobu

slēdzeņi, tā viensk. 3. personā (piem., la. ved, lei. veda, pr.

polīnka „paliek", sal. skr. injunktīva viensk. 3. pers. bhāra-t)

un vietniekvārdu nekatras dzimtes viensk. nominātīvā un aku-

zātīvā, piem., la. ka, pr. ka „was", lei. ta, skat. Jušk. s. v.

giēdris; sal. skr. tad, lat. quod v. c.

b) Līdzskaņi, kas tikai pēc kāda patskaņa zuduma ir no-

kļuvuši vārda beigās, palaikam ir paglābušies. Bet ir, sevišķi
nemākslotā tautas runā, atsevišķi gadījumi, kur arī tādi līdz-

skaņi ir zuduši. Visai bieži ir zudis -j aiz gariem patskaņiem,
skat. 100. § b.

Bet izloksnēs -j ir zudis arī aiz diftongiem un īsiem pat-

skaņiem, piem., šu[j] Kurzemes Dūrē, e[j] Puzē, Vandzenē

v. c, re [i] Alsungā, Pūrē, Zlēkās v. c, ļaū[j] Nīcā, Valmierā

v. c. vai ļāu[j"] Ēdolē, Vendzavā, Zlēkās, Zūrās v. c, skat. BB

XXVII 324 sk. Nereti izloksnēs zūd arī -r, tā vārdā ku[r~\ Nīcā,

Stendē v. c, i[r] „arī; (3. p.) ir" Bēnē, Zlēkās v. c, a[r] „auch;

mit" Apriķos, Priekulē v. c, pair] „pār; par" Kabilē, Saldū

v. c, sal. lei. dial. (līdzskaņu priekšā) a[r], i[r~\ un dā[r~\ Jlht.
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Hap. n. 133 v. c. un Spechta Lit. dial. Texte aus Russisch-Litauen

165. lp. Bez tam ir jāmin: daū[dz\ Ēvelē v. c, \l\_dz\ Cīravā

v. c. jeb li\dz\ „ro" Dundangā v. c, dielvs]ziln] Bēnē v. c,

p§r[n~\ Saldū v. c, ma[n\ Līksnā, goln]' Mēdzūlā, vielu] Arai-

šos v. c, a\_t~\ka\T\ Nīcā v. c, kald] Dunalkā v. c, duo[d]

Nīcā v. c, tagald] Gramzdā v. c, kau[t] Liepkalnē v. c,

aplk]ārlt] Valmiermuižā, vaīlrs] Palsmanē v. c, nud[st]

Gulbenē v. c, kāpelē] vai kādelļ], šūonedēlļ] v. c. Cirgaļos
FBR IV 58, veli] Pas. IV 120 v. c, cie[t] (adv.), klālt] Lim-

bažos v. c, viēln]mēlr] Smiltenē v. c. RKr. XVI 66, FBR VI

52, VII 27, 41, 120, VIII 42, 65, IX 100, XII 14, 69, XIII 102,

XVI 98, Fil. mat. 78 sk., Becenbergeram Lett. Di.-St. 158 un

Lautenbacham BB XVII 277.

Dažkārt zūd pat vesela zilbe, sevišķi imperātīviem, ko lieto

ar interjekciju nozīmi: klāulsies] vai dzilrdi], raulgi] 6B),

veldzi] vai vei (varbūt = lei. vei no pirmbaltu *veizdi),

pagalidi] (sal. Bīlensteina LSpr. 146. §) vai pa FBR VIII 120;

tāmnieku dialektā — arī dažos adverbos: skaildri] Lauten-

bacham 1. c. 277, ā „ārā" < ārle] < ārai (viensk. lok.) Zlēkās,

mā „mājā" < mājle] < mājai (viensk. lok.) Alsungā, Piltenē

v. c, pruoljā] „projām" Ēdolē v. c, dilvi] Zlēkās FBR VII 50

un Rojā XIII 78.

Līdzīgi vārdu saīsinājumi ir sastopami arī citās valodās, par to,

piem., Kuršaitis Gr. 173. §, Spechts 17 sk. un 218, Frenkelis Baltoslavica

81 sk., KZ L 216 un Balticoslav. 111 29 sk., Zubatijs IF VI 294
1

,
Sobo-

ļevskis >KMHrip. CCCXIV 62 sk., Karskis Be;iopyccbi II 2, 133, Verch-

ratskis AfslPh. XV 51 sk., Bernekers turpat XXV 480, Krečmers KZ

XXXVIII 133 sk., Horns Sprachkorper und Sprachf.2 34 skk., Meije MSL

XIII 27 sk. (ar literātūru).
Vienā Varakļānu daļā — kā aizrādīts FBR XI 100 — zūdot aiz

līdzskaņiem katrs -s, piem., viensk. nominātīvā kūk[s] s
v. c; šis aizrā-

dījums gan vēl ir pārbaudāms.

es) Arī tikai ra! Lautenbacham 1. c. 289.
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c) Balsīgie troksneņi vārda beigās pa lielākai daļai patur

savu balsīgumu (atskaitot poziciju nebalsīgu slēdzeņu priekšā

nākamā vārda sākumā) Vidzemē un Kurzemē; tā, piem., kad

ir jāizrunā ar īstu d (un ne ar t). Tikai reti lejzemnieku iz-

loksnēs ir dzirdamas tādas formas kā rec (Stendē) redz vietā;

kā aizrādīts FBR XX 16, tāmiskajā Puzē balsīgie troksneņi
zaudē savu balsīgumu. Palaikam tas notiek Vecgulbenes, Apu-

kalnā, Lubānas, Biržu, Zasas austrumizloksnēs un Latgalē (vai

krievu valodas ietekmē?).

Turpretim Dundangas, Popes, Zūru v. c. tāmnieku izloksnēs

(skat. FBR 111 102, VI 30, 64 sk., VII 23, 27, 44, VIII 117, 132,

XIII 64, 72) nebalsīgie troksneņi, aiz kuriem tagad visās iz-

loksnēs kādreiz tiem sekojušais patskanis ir zudis, vārda beigās

un salikteņu pirmās daļas beigās (atskaitot zināmus gadīju-

mus) kļūst balsīgi vai (Puzē) izrunājami kā „lenes" G9 ) (par to

A. Ābele FBR IX 176 skk.), tā, piem., Dundangā, kā aizrāda

Fr. Adamovičs FBR 111 102 sk., 3. pers. ied < iet (blakus inf.

iet; izloksnēs infinitīvs vēl beidzas ar -ti), nāg<nāk, ledz <C

lec, redz < rets, svež < svešs, amadz < amats (un arī pret

rēgulu — daudzsk. nom. amed < amati), strubast <C strup-aste,

abdrt2 <C ap-art, abņst2 blakus apēst (kur ap- lokālā nozīme ir

izbālējusi un otra zilbe sākas ar p), adrast „atradināties" bla-

kus atrast „uziet" (to vairs skaidri neuztver kā salikteni; otra

zilbe te sākas ar t) un arī adpit2 (bet: appit 2
,
kur otra daļa sā-

kas ar to pašu nebalsīgo skaņu), adsiet2
,

absiet2
v. c. (bet: at-

teikt v. c.); līdzīgi runājot arī Piltenē.

b) Tautosillabisku naseņu liktenis

83. §. a) Kamēr prūšu, leišu un kuršu valodā (skat. FUF

XII 66 skk. un IF XXXIII 96 skk.) tautosillabiskais n (āt-

es) Līdzīgi lībiešu valodā; par to Ketunens Liv. Wrtb., XXX lp. un

L. Posti Grundzūge der livischen Lautgesch. 271 skk.
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skaitot dažas pozicijas leišu augštaišu dialektā) ir paglābts,

latviešu valodā pirmbaltu tautosillabiskie savienojumi an (no

kam laikam vispirms, tāpat kā dažās leišu izloksnēs, bija radies

on), en, m, un ir pārvērtušies par uo (sal. leišu un latviešu uo

no vecā 6), ie, i, ū, sal., piem., ludgs = lei. Idngas, pieci = lei.

penki, mīt (tag. minu) = lei. minti, jūtu = lei. juntū. Aiz-

guvums mūks (sal. tāpat aizgūto ig. munk) ļauj aptuveni no-

teikt šās skaņu maiņas „terminus post quem"; kā rāda 13. gad-

simteņa senrakstos minētie vietvārdi, tā bija beigusies katrā

ziņā jau priekš 1200. gada. Ja ģiedu ir aizgūts no leišu valodas

(sal. lei. pasigendū „jūtu kā trūkumu") un ja ie tur radies no

en (sal. arī ķiekurzis Treilanda MaT., 1570. mīklā, īsti latviskā

ciēkurzis : lei. kankdrežis vietā), tad uo, ie, ī, ū no an, en,

m, un laikam ir radušies vēlāk nekā c, dz no U, ģ, ar ko sa-

skan tas, ka arī kuršu valodā, kur tautosillabiskais n bija pa-

glābies, bija radušies c, dz no k, ģ, skat. FUF XII 64 sk.

un IF XXXIII 96 skk. Bet tādas formas kā dzintars

(blakus īsti latviskajam dzītars), kur līdzās tautosillabiskajam

n (kas nav radies no m) ir dz- vai c-skaņa, ir laikam aizgūtas

no kuršu valodas; pa lielākai daļai tāda veida formas sasto-

pamas tikai Kursā, skat. FUF XII 68 skk., IF XXXIII 96 skk.

un FBR VI 7 un 48.

b) Bet latviešu valodā tagad netrūkst formu ar tautosilla-

bisku n. Pa lielākai daļai tās ir aizguvumi no ģermāņiem

(piem., klints no vlv. klint, skat. arī H3B. XV 2, 211), somiem

(piem., kangas „Webergestell" no līb. kāngas), slāviem (piem.,

lente no kr. jieHTa), leišiem (piem., ģinstu „eju bojā" vecāka

■:gindu vietā, kas radies no austrumlei. gindū = rietumlei.

gendū „pārlūstu", sal. Hsb. XV 2, 2122) un kuršiem (piem.,

bezdelinga Turlavā, dzintars, skat. iepriekš minēto) 70). Tā kā

7°) Kā rāda kursiskā bazninca Cīravā Mag. VIII, 1125. n-rā (baznīcas

vietā), kuršiem nī (tāpat kā žemaišu izloksnēs, skat. POB LXVIII 370)

bija pārvērties par nin.
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Vidzemē ir vietvārdi, kuros sastopams kuršu nosaukums, un

tātad var domāt, ka kurši ir arī šur tur Vidzemē nometušies uz

dzīvi (par to Druva I 624 un 6321
un FBR 111 5), tad ir iespē-

jams, ka dažas Vidzemē sastopamās formas ar tautosillabisku

7i ir aizgūtas no kuršiem. Acīm redzot šie aizguvumi ir ievie-

sušies latviešu valodā tikai pēc tam, kad an, en, m, un bija pār-

vērtušies par uo, ie, ī, ū.

c) Pārējās formas ar tautosillabisku n ir īsti latviskas.

Pirmkārt, k, c, g, dz un dažās izloksnēs (vienā otrā vārdā) arī

t, d priekšā n var būt radies no m (skat. 96. § b un c) un šai

gadījumā fonētiski ir paturēts. Otrkārt, n var būt radies disi-

milējoties no l vai r, skat. 108. § a. Treškārt, tautosillabisku n

atrodam latviešu jauninājumos no saknēm ar -n, piem., skan-

dināt (no skanēt, kā, piem., guldināt no gulēt); tintelēt „ein-

mummeln" (no saknes tin- formā tinu, kā, piem., drāztelēt no

saknes drāz- formā drāzt) v. c, skat. H3B. XV 2, 209 un IF

XXXIII 101. Ceturtkārt, n ir paturēts, ja aiz tā ir zudis kāds

patskanis, tā viensk. nominātīvā (piem., svins = lei. švinas)

un tag. 3. personā (piem., dzen = lei. gēna). Beidzot, tautosil-

labisku n atrodam onomatopoētiskos un etimoloģiski neskaidros

(tātad varbūt vēlāk radušos) vārdos. Par -nd- no -dd- skat.

117. § a.

d) Turpretim m līdzskaņu priekšā ir paglābies (vai aukslē-

jeņu un dažkārt arī zobeņu priekšā pārvērties par n, skat.

96. § b un c), piem., simts, tumsa, gremzt, trimda, vimbas v. c,

skat. Hsb. XV 2, 199 skk. Pret to neliecina tādas formas kā

titopu = \ei. tampū, jo lei. m te p, b priekšā radies no infiksa n;

baltu (tātad arī ide.) pirmvalodā tātad bija iespējami savie-

nojumi -np-, -nb-. Latviešu formas ar -mp-, -mb- no -np-, -nb-

ir pa lielākai daļai — tāpat kā formu vairums ar tautosilla-

bisku -n- — laikam aizgūtas, sal. H3B. XV 2, 205 sk. Dažas

formas ar -mp-, -mb-, liekas, radušās, kontāminējot skaņu for-

mas ar -m un sakņu formas ar -p resp. -b, skat. IF XXXIII
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101. La. miesa tātad var būt radusies (lai gan gotiem ir mimz)

tikai no pirmbaltu *mensa (kas vēl redzams prūšu formā

mensā) : ja otrs m gotu formā mimz ir vecs, tad pirmbaltu

men- var būt radies disimilējoties no mcm-, sal. dial. muns no

mums, skat. 108. § a
3

; bet varbūt go. mimz te radies asimilē-

joties no *minz.

Sīki šā paragrāfa tēzes pamato H3B. XV 2, 198 skk.

c) Līdzskaņu savienojumi ar j

84. §. pj, bj, vj, mj. a) Latviešu pirmvalodā j aiz lūpeņiem
laikam katrā gadījumā — tāpat kā slavu pirmvalodā — ir pār-

vērtusies par ļ. Tā vēl tagad vārda sākumā, piem., pļaut = lei.

pjauti (sal. arī pr. piuclan „sirpis"), spļaut = lei. spjauti,

bļaurs „slikts" : lei. bjaurūs „nejauks"; piemēru ar vj- un mj-

trūkst. Tas pats rodams, kā liekas, vārda vidū vēl šad un tad

austrumizloksnēs: daudzsk. ģen. drēbļu (blakus viensk. ģen.

drēbes) Evang. 1753, 72. un 73. lappusē; siev. dz. viensk. nom.

sļapļa (asimilējoties no *slapļa = rakstu vai. slapja) Viļakā

v. c; adv. zemļi (blakus zemji) BW 6572 var., 31938 var. v. c;

vietvārds Jaūdzemļi Labvāržos no Jaū\n\zemji; sal. (?) arī

tādas latgaļu tagadnes formas kā ņemļu „jemu" BW 27207,

1 var. (sal. sensl. jeml'o) v. c, skat. 628. §. Bet te varētu būt

tas ļ, kas tikai austrumizloksnēs radies no j, un zemļi šai ga-

dījumā būtu jāsalīdzina ar ģerļi, skat. 72. un 628. §.

Palaikam katrā ziņā tagad (tāpat kā vienā slavu valodu

daļā) saknes beigās atrodam aiz lūpeņiem ne ļ<.j, bet gan j7l ),

ko var uzskatīt par jauninājumu: tā varēja varbūt fonētisko

viensk. ģenitīvu *klēpļa (: klēpis) pēc tādas attieksmes kā

70 Rucavā ir sastopams -;- no -vj-: pag. viensk. 1. pers. atdevju

RKr. XVI 93, ka{v~\ju 182, pļā[v~ļju, tag. viensk. 1. pers. stā[v]ju, daudzsk.

ģen. alveju v. c. FBR VII 121. — mņ no mj laikam ir vārdā zemņains

(citur: zemjains) Fil. mat. 63 (no Mežamuižas).
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viensk. ģen. pūļa : pūlis v. c. aizstāt ar *klēpa > klēpja72); pa-

rallēles no citām baltu valodām minētas Cjičjit. 3t. 65 sk.

b) Arī šī sekundārā j aiz lūpeņiem ir pilnīgi paglābušies

tikai rakstu valodā un vienā izlokšņu daļā, proti, Jūrkalnes,

Alsungas, Rendas, Sārnates, Ziru, Vendzavas, Piltenes, Užavas,

Talsu, Stendes, Sabiles, Jaunpagastā, Ādzires, Strazdes, Oksles

v. c. tāmnieku izloksnēs, gandrīz visās Kursas vidus izloksnēs

(t. i., arī netāmnieku kursiskajās izloksnēs), Slokas vidus iz-

loksnē un Neretas v. c. (Zemgalē) un Jaunrozes, Apukalnā,

Alūksnes un Alsviķa (Vidzemē) austrumizloksnē, piem., tag.

3. pers. vērpj, skapja, avju73) v. c. Embūtē v. c. Bet arī šais

izloksnēs j (izrunā) līdzskaņu priekšā palaikam zūd, piem.,

slap[j]s Dobelē v. c.; bieži arī vārda beigās (tag. 3. personā),

piem., kaplj] (blakus kāpjam v. c.) Cīravā, Gramzdā, Rucavā

v. c. Lestenē, Viesatos v. c. autors -pj, -bj un -mj vietā tag.

3. personā ir dzirdējis -pja, -bja un -mja7*), kur varbūt ir pa-

turēts tematiskais patskanis (citādi arī te pirmbaltu -a ir

zudis). — Dažās izloksnēs j zūd likumiski (skat. 88. §) aiz lū-

peņiem palātālu patskaņu priekšā, tā daudzsk. datīvā gulb-

lj~\iem blakus ak. gulbjus Sabilē FBR IV 66 (skat. arī XVIII

22 par Snēpeles izloksni) vai daudzsk. datīvā skaplj]im blakus

viensk. datīvam skapjam Piltenē, Strazdē un Vendzavā. —

No Līksnas austrumizloksnēs autoram ir zināmas formas ar mīkstinātu

lūpeni bez j, piem., viensk. dat. skapam, tag. daudzsk. 1. pers. kuopam;

vai te vēl atrodams tas -p- (no kā citur radās pj), kas bija analoģiski

aizstājis *-pļ-, jeb vai -pj- (no *-p-) atkal ir pārvērties par -p-, te nav

iespējams izšķirt.

«) Sal. ar to poļu pj, b'j, v'j, mj nop, b', v', m; par to Boduēns dc

Kurtenē IF XXV 81.

73) Izloksnēs no tam ir radies auju, skat. BB XXVII 327i; sal. lei.

aujū tp. (skat. Arumā Lit. Mund. 29), naūjas „jauns" : skr. ndvya-ļi v. c;

par to Mālovs AEO 31 un Reichelts BB XXVII 77 sk.

74) Turpretim V. Krīģere, FBR XV 20, tādas formas Lestenē nav

vairs dzirdējusi.
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c) Turpretim tāmnieku izloksnēs — Arlavā, Kārgados, Lī-

bagos, Nogalē, Pastendē un Spārnē, lībiskajās izloksnēs Nabē

FBR XI 70, Igatē un Skultē (Vidzemē), vidus izloksnēs Ropa-

žos, Ādažos, Carnikavā, Krimuldā (skat. RKr. XIII 82), Olainē,

Ikšķilē, Dikļos, Rubenē, Ēvelē, Valmierā, Trikātā, Smiltenē,

Raunā (Vidzemē), Skaistkalnē v. c. FBR XVIII 11, Baldonē un

Birzgalē (Zemgalē) un augšzemnieku izloksnēs Daudzesē XVII

149, Vecumniekos (Zemgalē), Lejasciemā un Tirzā (Vidzemē)

tagad ir dzirdami lūpeņu savienojumi ar j tikai adjektīvos un

no tiem atvasinātās formās, kamēr substantīvu un verbu io-

celmos j aiz lūpeņiem ir zudusi; tā,piem.,viensk.nom. slap[j~\š,

ģen. slapja un slapjums, bet ģen. skap[j]a v. c. un verpfjju

v. c. Valmierā v. c. Šās blaku formas slapja un skap[j]a,

vērp[jJa ir saprotamas tikai tādējādi, ka formās skapa un

virpu to j nav zudusi fonētiski. Par tādām verbālām formām

kā vērp[j~\u jau ir minēts iepriekš, ka izloksnēs tag. 3. per-

sonā aiz lūpeņiem ir zudusi fonētiski, piem., v}>rp\_j~\ ; blakus

tādam vģrp[j] tātad varēja pēc tādu formu kā cķrp : cķrpu utt.

( = lei. kefpa : kerpū utt.) parauga analoģiski darināt formas

vērpu, vērpām, vērpāt, jo vairāk tāpēc, ka 2. personas formās

vērp\i] un vērpiet j bija jau laikam zudusi baltu pirmvalodā,

skat. 88. §. Līdz ar to ir arī saprotams, ka Kaunatā atrodam

tādas verbālas formas kā tag. viensk. 1. personu kuopu rakstu

vai. kapju vietā blakus tādiem substantīviem kā viensk. ģen.

kl'iepa? rakstu vai. klēpja vietā. Bet tādos substantīvos kā

skapis j (skat. 88. §) vajadzēja fonētiski zust -i priekšā daudz-

sk. nominātīvā un -iem vai dial. -im priekšā daudzsk. datīvā

un instrumentālī, un —
kā iepriekš šā § b nodalījumā jau ir

minēts — izloksnēs šur un tur tiešām ir sastopamas gaidāmās

formas skap[j]i (daudzsk. nom.) un skap[j]iem (daudzsk.

dat.) blakus daudzsk. akuzātīvam skapjus utt. Blakus daudzsk.

nominātīvam skap[j]i un daudzsk. datīvam skap[j]iem varēja

vēlāk pēc tādu formu kā daudzsk. nom. kapi, dat. kapiem : ģen.
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kapu utt. parauga piebiedroties tādi jauninājumi kā daudzsk.

ģen.skapu utt. Sākumā katrāziņā vajadzēja būt svārstībai starp

vecajām un jaunajām formām; tā autors Ēdolē, īvandē, Zūrās

v. c. ir dzirdējis viensk. datīvu skapam blakus skapjam (bet to

var arī izskaidrot ar izlokšņu sajaukumu). Turpretim, piem.,

adjektīva slapjš paradeigmā to locījumu skaits, kur j ir fonē-

tiski paglābta, ir tik lielā pārsvarā, ka kādi *slapi, *slapiem
te nevarēja tik viegli uzrasties vai vismaz nevarēja te ievies-

ties.— Ja -/ aiz lūpeņiem bija paturēta, tad verbālās formas

aiz lūpeņiem varēja savu j paglābt, kamēr tādi substantīvi kā

viensk. ģen. skapja to analoģiski zaudēja; tā autoram ir zinā-

mas tādas formas kā viensk. ģen. skap[j~\a blakus tag. daudzsk.

1. pers. kudpjam<C kāpjam no Augulienas (te arī tādi adjek-

tīvi kā slapja) un Jaungulbenes (te arī adverbs zemji „zemi"),

tāpat no Kaldabruņas FBR XVII 52; un no augšzemnieku Su-

sējas FBR VII 138 ir minētas tādas formas kā daudzsk. ģen.

zem[j~\u (: zeme) v. c. blakus tādām verbālām formām kā tag.

3. pers. v\rpj v. c. ē-celmu daudzsk. ģenitīvā (piem., zem[j]u)

j laikam ir zudusi, tāpēc ka visos pārējos locījumos galotnes

priekšā j nav.

d) Visās formās (tātad arī tādos adjektīvos kā slapjš, slap-

ja) j aiz lūpeņiem ir zudusi lībiskajās izloksnēs — Ugālē FBR

VII 19 sk., Sarkanmuižā un Zūrās VIII 118, Rojā XIII 72,

Zlēkās, Popē, Rindā, Ancē un Dundangā (Kursā) un Kūdumā

FBR XI 39, Lādē 70, Pālē XIV 59, Vainižos 84 sk., Alojā XIX

80, Svētciemā, Limbažos, Duntē un Straupē Vidzemē (skat.
RKr. XIII 82), vidus izloksnēs — Siguldā, Allažos, Inčukalnā,

Tīnūžos, Suntažos, Mālpilī, Akanstakā, Zaubē, Ķeipenē, Vat-

rānē, Lielāmuižā, Plāterē, Taurupē, Skujenē, Nītaurē, Palt-

malē, Dzērbenē, Drustos, Piebalgā, Rankā, Palsmanē, Cirgaļos,
Cēsīs, Augstrozē, Mazsalacā un Mazbrenguļos Vidzemē un

augšzemnieku izloksnēs — Praulienā FBR VI 93, Pļaviņās
VIII 87, Barkavā XIII 24, Liezērē, Lubejā un Mēdzūlā XIV
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183, Sunākstē XVI 44, Vestienā XVII 83, Lubānā 122, Kalupē

XVIII 36, Sēlpilī XX 64, Meņģelē, Ogrē, Ērgļos, Lizumā, Gau-

jienā, Trapenē, Adulienā, Kraukļos, Bērzaunē, Sarkaņos, Ļau-

donā, Šāvienā, Mētrienā, Kalsnavā, Krustpilī, Ābelos, Secē,

Viesītē, Piksterē, Dignājā v. c.; tā, piem., slapa (: viensk.

nom. slap[j]š), slapums, viensk. dat. skapam, tag. viensk.

1. pers. kāpu Palsmanē v. c. vai ar seno pārskanu, kas

cēlusies no j, viensk. ak. slāpu, viensk. dat. skapam v. c.

Jaunpiebalgā v.c. (sal. arī viensk. ģen. skap[j~\a blakus kopa<C

kapa v. c. Lubānā v. c). Lībiskajās izloksnēs, kur īsie patskaņi
vārda beigās ir zuduši, slap varētu būt radies fonētiski no

slapja, slapju un slapji, un blakus šim slap vēlāk tad varēja

rasties arī tādas formas kā slap\_j~\am. Vidus un augšzemnieku

izloksnēs ar tādām formām kā slapa, slapums, skapam, kāpu

to p (rakstu vai. pj vietā) varbūt radies fonētiski no p.

85. §. tj, dj; sj, zj. a) Pirmbaltu tj un dj ir pārvērtušies

leišu valodā par c, dz, turpretim latviešu valodā par š, ž; par

to A. Ābele FBR XX 219; piem., viensk. ģen. vācieša, lei. vo-

kiečio (: nom. la. vācietis, lei. vokietis), la. brieža, lei. briedžio

(: nom. la. briedis, lei. briedis). Kā vienā žemaišu izlokšņu daļā

(par to Jaunis Pocc. y. 25 sk. un Būga Žod. LIV skk.), tā arī

kuršu valodā, kā liekas (skat. FUF XII 65 sk.), saknes beigās

t', d' (no tj, dj) ir ieviesušies to fonētisko izveidojumu vietā, kas

vārdu sākumā ir paglābti, sal. ar to la. -pj- blakus pļ- no pj-

-84. § a. Tādas formas kā kaķis (ar ķ kuršu t' vietā, sal. 10. §

un 76. § d), liekas, ir aizgūtas no kuršu valodas; sal. arī viet-

vārdu Āzvlķi FBR IX 89 blakus āzvltnieki „Azvīķu iedzīvo-

tāji".

Sevišķi ir jāaplūko savienojumi stj un zdj. No vienas puses,

ir sastopamas tādas formas kā aūšāt = lei. āusčioti, nēšus ar

šno stj (par to Zubatijs IF 111 135 skk.), adv. skaiši (: skaists)

BW 25843, mikši (: miksts) RKr. XVII 94, ašu (: aste) siets

„Haarsieb" BW 22024 un 22761, augšā (-.augsts), ākšuoties

12 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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(: āksts) U, daudzsk. ģen. rikšu — lei. rgkščiū, viensk. ģen.

ikša = lei. inkščio Becenbergera BGSL 287, daudzsk. ģen.

zvaižu ( = lei. žvaiždžiiļ) Mag. VIII 1, 3. nr-ā, no otras puses —

tādas formas kā daudzsk. ģen. rlkšķu Zaļeniekos v. c. : rīkste,

ašķu Raunā : aste, ašķu siets U un BVV 23513, viensk. ģen.

ikšķa : ikstis, ākšķuoties U, austr. daudzsk. ģen. Eļšķu Bal-

tinavā : nom. (vietvārds) Eļstes, daudzsk. ģen. valšķu (: vālsts)

Bēnē v. c, bruokašķu (: bruokastis) Pas. VIII 101, adv.

(austr.) skāiški2 (: skaists) Neretā v. c, Balbāržģi (mājvārds

Sesavā; :bārzda), daudzsk. ģen. skružģu Sesavā : skruzde

„skudra" v. c, skat. arī 282. §. Zubatijs IF 111 137 un Leskīns

turpat XIII 174 domā, ka stj, zdj ir pārvērtušies latviešu valodā

par šķ, žģ; te ir jāievēro, ka arī sk, zģ ir pārvērtušies par

šķ
t

žģ (un ne par sc, zdz), skat. 89. § c, un ka la. ķ, ģ īsteni

izrunā kā ļoti mīkstinātu t', d', skat. 10. §. Bet aūšāt, zvaižu

v. c.
75) tomēr liek domāt, ka vispirms stj, zdj ir pārvērtušies

par š, ž, varbūt ar starppakāpi sj resp. zj. Bet, kur blakus for-

mām ar š, ž < stj, zdj bija radnieciskas formas ar st, zd pat-

skaņu priekšā, tur varēja par jaunu (no formām ar st, zd)

ieviesties t un d, tā ka, piem., blakus daudzsk. ģen. rikšu pārējo

locījumu (kā rīkstes, rīkstēm utt.) ietekmē varēja rasties

kā jauninājums *rīkstju > rīkšķu. Augšzemnieku dialektā

šķ, žģ ir vēlāk pārvērtušies par šk, žg, skat. 89. § c. Aiz k ir š

parastāks nekā šķ; tā atrodam, piem., rīkšu blakus ašķu Kū-

dumā FBR XI 39 un Mežamuižā XII 15 vai augšz. leikšu

{\leiksts <C līksts) blakus veršku (: vērsts) Alūksnē RKr.

XVII 132. Blakus aūšāt nav pazīstams nekāds *aūšķāt, jo te

.š-skaņu vairs neuztver kā radušos no stj. — Zemgales un-Kur-

sas izloksnēs ir sastopami arī — tāpat kā leišu valodā — še,

ždž no stj, zdj: daudzsk. ģen. ašēugalu (citur: ašķugalu)

„Achterkorn" BVV 22018, 4 var. un 8 (Bauskā, Rundālē, Svitenē

75) Tādas formas kā nesus varētu — kā aizrāda Zubatijs IF 111 137 —

uztvert arī kā analoģiskus darinājumus pēc lēkšus, zagšus v. c. parauga.
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un Tomē), rlkšču 6949 var. (Bārtā; skat. arī FBR XII 171) jeb

augšz. reikšcu Kaldabruņā FBR XVII 53 un Neretā XIX 100,

pākšču Bārtā, Plānē, Svitenē, kā aizrāda Mūlenbachs H3B. IX 3,

261, un Vallē FBR XVIII 11, skruždžu „skudru" BW 25480,

6 var. (Ūsiņos), valšču v. c. Aknīstē FBR XV 172, vietvārds

Gruždži (blakus Gružģi) Sesavā, šcavas (citur: šķavas) Jaun-

pilī. Izloksnēs pie Lietuvas robežas (kā Aknīstē, Kaldabruņā

v. c.) šč resp. ždž varētu būt lituānisms, sal. JlaT. npe/Ļn. I 212;

citur — kā Jaunpilī v. c. — tas varbūt ir paglābta zemgaliska

īpatnība, sal. vietvārdus Džūkste 2
,

Zemaiči (Kurmenē) v. c.

Hauzenbergai FBR XII 129 sk. un viduslaiku rakstījumu

Medzothen (Bīlensteina Grenzen 145) tagadējās Mežuotnes

(Zemgalē) vietā. — Par govju vārdiem piekca, uoča v. c. skat.

FBR XII 170.

mādžuoties (U min to no Krimuldas) „sich mit Zauberei abgeben"

(blakus mdžuoties un mādīties „Faxen machen") Zubatijs AfslPh. XVI 399

izskaidro kā māž- un mād- kontāminējumu.

Kur teikumā vai salikteņos t nostājas j priekšā, tur no

jauna rodas savienojums tj, kas izlokšņu vairumā ir paglābts,

bet dažās izloksnēs ir pārvērties arī par t'j > ķ(ķ) : aķķdt <

atjāt v. c. Lautenbacham BB XVII 275, aķūgt < atjūgt

Kabilē, aķ§mt < atjemt Nīcā, Rucavā, Zlēkās jeb aķemt Saldū

Fil. mat. 78, pag. 3. pers. aķēme Griezē jeb aķēma Skaistkalnē

v. c. FBR XVIII 12, tāpat' jau Gramzdā, te'paķ-ēme «tepat

jēme) Griezē.

b) La. pirmvalodas sj un zj ir — tāpat kā slavu valodās —

pārvērtušies par « resp. ž, piem., šūt — lei. siūti, viensk. ģen.

lūša = lei. lūšio, viensk. ģen. eža = lei ēžio.

Kur sakarīgā runā vai salikteņos s vai z nostājas j priekšā,
daudzās izloksnēs s un z pārvēršas par š resp. ž, pēc kam ; var

arī pilnīgi zust: ceļdš (no ceļās) Jāņa māteSmiltenē, ešjau Smil-

tenē, Kandavā v. c, no kam eš-au Cirgaļos, aš (as „es" vietā)

Jāņam Ļaudonā, meš jau Kauguros v. c, jūš jā „jūs jājat"

12*
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Zlēkās, taš jumts Zūrās, kaš jūgs Palsmanē, tautaš jāja Prie-

kulē, savuš Jāņa bē[r~\nus Bēnē, uz jumta Palsmanē, Raunā

v. c, išjemt Dunalkā v. c. jeb išemt Kuldīgā, užjemt Turlavā

v. c. vai ūžemt Lutriņos, āžāt2 «āzjāt2 ) Kabilē v. c. JlaT. npe;yi.

I 203 sk., FBR IV 52,'V1 53, VII 44, VIII 66, XII 131, XIII 72, 102,

XVI 98, 117, XVIII 127, XX 17, 44 un Fil. mat. 79; sal. angļu valodas

parallēles Horna Histor. neuengl. Gramm. I, 219. §.

Zvirgzdines austrumizloksne turpretim šādos gadījumos z rodas no zj,

piem., ižukt' < izjukt v. c. FBR X 27.

86. §. nj,lj,rj. a) Savienojumi nj,lj,rj ir latviešu valodā —

tāpat kā leišu un slavu valodās
— pārvērtušies par ņ, ļ, r;

piem., viensk. ģen. zirņa ( = lei. žirnio), brāļa ( = lei. brolio),

pavasara ( = lei. pavāsario).

b) Izloksnēs ņ un ļ ir jo-celmu viensk. nominātīvā -š (-6)

priekšā pārvērtušies par n resp. I: (no celiņš) celiņš (ģen.

celiņa) Beļavā, Galgauskā, Līgutos, Vecaucē jeb celiņš Barkavā,

Druvienā, Grostonā, Liezērē, Sausnējā, Stāmerienē, Susējā,

Viesītē, (no teļš) teļš (ģen. teļa) Bauņos, Pociemā, Cēsīs,

Vitrupē, Duntē, Lādē, Nabē, Mīlītē, Burtniekos, Rencēnos,

Ēvelē, Rankā, Jaunpiebalgā, Druvienā, Adulienā, Tirzā, Jaun-

gulbenē, Aknīstē v. c. Gramzdā, Kalētos, Kraukļos v. c. formā

teļš, kas radusies iepriekš minētā kārtā, l ir ļoti gaišs vai —

Biržos, Kaldabruņā ii. c. — viegli palātālizēts.

Blīdienē un Zlēkās ir dzirdēts man jau vietā maņ jau.

c) x no ri tagad vēl ir paturēts tikai vienā izlokšņu daļā
nemākslotā tautas izrunā, un proti, Skultē, Pabažos, Bīriņos,
Slokā (skat. RKr. XIII 82), Duntē (par to Becenbergers Lett.

Di.-St. 157 un FBR VIII 66), Bauņos, Mīlītē un Vecatē Vidzemē

(bet arī te jau zūd) un Rietumkurzemē līdz (ieskaitot) Smār-

dei, Slampei, Džūkstei, Ozolmuižai (Smārdes pag.), Grauzdei,

Lestenei, Pienavai, Bikstiem, Anneniekiem, Upesmuižai, Vec-

aucei, Bēnei un pa daļai (jau blakus r no r) arī austrumos no

minētajām vietām — Tērvetē, Līvbērzē un — kā teikts FBR

XII 14 — Mežamuižā (bet ne Bukaišos un Dobelē). Vēl pa-
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gājušajā gadsimtenī r runāja arī ap Jelgavu; par to Becen-

bergers Lett. Di.-St. 158. Taču arī Kursā tagad šur un tur r ir

dzirdams r vietā, piem., kā novērojis K. Mūlenbachs, Vandzenē

un, kā teikts FBR VII 21, Ugālē; biežāk io-celmu viensk. no-

minātīvā -š priekšā (sal. iepriekš minēto teļš), piem., karš Ru-

cavā, Lutriņos, Ēdolē, Rendā, Zlēkās, Zūrās, Puzē, Arlavā v. c,

un tag. 3. personā, piem., dzer Sarkanmuižā, Zlēkās. Ļoti izpla-

tīts ir gar (piem., Bēnē, Vārmā, Tadaiķos, Zūrās v. c), kur

r no r laikam ir izskaidrojams ar proklizi līdzskaņu priekšā

vārda beigās, skat. 90. § b. Dažās Kursas izloksnēs ir dzirdams

r vietā rj, piem., garjam Nīcas Lejniekos Etn. II 154, Piltenē

(blakus per un peras), Tārgalē v. c, skat. arī FBR VII 20 sk.

un VIII 118. Sis rj varētu būt radies no r, sal. slovēņu rj < r

(par to Boduēns dc Kurtenē IF XXV 81).

Pārējās izloksnēs r ir pārvērties par r, tāpat kā dažās leišu

izloksnēs, skat., piem., Lit. Mitt. V 291
.

Par bijušo r mīkstinā-

jumu liecina vēl tieši aiz r sekojošs š «s), piem., karš Val-

mierā v. c, skat. 93. § d, un daži pārskaņas gadījumi, piem.,

dzeru (ar šauru c!) no dzeru vai austr. viensk. ak. karu <

karu blakus goru <C garu v. c.

87. §. kj, gj; ej, dzj. Latviešu valodā pirmbaltu kj, gj (tā-

pat kā k, g palātālu patskaņu priekšā, skat. 89. § a) ir pār-

vērtušies par c, dz16) ; piem., caurs = lei. kiduras; caūne : lei.

kidunē, daudzsk. ģen. acu = lei. akiū
Lt

jūdzu (: jūdze) BW 971,

piecas = lei. penkios (siev. dz.), siev. dz. daudzsk. ak. līdzas

BW 4602 = lei. Iggias (:lygus), daudzsk. nom. rudzi — lei.

rugiaī, drudzi U „geflūgelte Motten" (sal. lei. druggs, kāda

taureņu suga), tag. viensk. 1. pers. ticu, redzu 11) = lei. tikiū,

regiū v. c.

78) Vietvārds Rucava (= lei. Rūkiava) liecina, ka šī skaņu maiņa no-

tikusi arī kuršu valodā, skat. FUF XII 64 sk.

77) Par tādām tag. viensk. 1. personas izlokšņu formām kā lūdžv,

slauču v. c. Bekeram BB XXVIII 276 v. c. skat. BB XXIX 181 sk.
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Fleksijas formās ir c, dz (no kj, gj) pa daļai analoģiski

aizstāti ar č, dž (no *ej vai *č, *dzj vai *dž). Tā sevišķi

mos, kam viensk. nominātīvs beidzas ar -is: piem., fonē-

tiskie viensk. ģenitīvi Idca, drudža (nom. lacis, drudzis) — lei.

lokio, drūgio ir izlokšņu vairumā un rakstu valodā pārveidoti

par lāčo, drudža pēc tādu formu parauga kā viensk. ģen.

kurmja, gaiļa v. c. blakus nominātīvam kurmis, gailis. Tur-

pretim vārdā rudzi fonētiskais dz<gj ir paglābts tāpēc, ka šo

vārdu palaikam lieto tikai daudzskaitlī, kur visos locījumos dz

ir cēlies no gj (no uzvārda Rūdzis viensk. ģenitīvs būtu Rudža).

Fonētiski normālās formas (kā Idca v. c.) vēl ir sastopamas

vismaz vecās paaudzes izrunā zemgaliskajā Blīdienē FBR XVI

99 un augšzemnieku izloksnēs Praulienā VI 95, Lazdonā v. c.

IX 138, Ērgļos XIV 125, Vestienā XVII 87, Apukalnā VIII 39,

Alsviķī XIX 124, Alūksnē RKr. XVII 130 sk., Susējā FBR VII

139, Zasā XIII 87, Karvā, Mālupē v. c, skat. arī BB XXIX 1801

un Augstkalna dotos piemērus FBR XVII 100 sk. Līksnā, Lu-

bānā v. c. ir sastopams daudzsk. nom. dodzi (sal. 45. § b) bla-

kus luoči; dz-skaņa stāda vārdā dodzi ir izskaidrojama tāpat kā

vārdā rudzi, jo arī to lielāko tiesu lieto daudzskaitlī. Sīkāk par

kj, gj likteni skat. BB XXIX 178 skk.

č no ej ir sastopams bez tam vārdā čaula, skat. 30. § c un

34. §. Nevērīgā izrunā -c j- vietā bieži iestājas -č j- un -dz j-
vietā — dž j-, piem., ndč, Jāni! Embūtē un Vecaucē, liec, Jānit!

Alsungā, pēč Jāņiem Cirgaļos un Nīgrandā > pečāņiem2 Saldū

Fil. mat. 79, līdz jūs Kaltenē FBR XIII 72 v. c, skat. JlaT.

npe/Ļ/i. I 204. Sal. arī tag. 3. pers. apprečas (no apprecējos)
Zlēkās FBR VII 44 un vietvārdu Večātnieki no Vecjātnieki
XII 130.

Par tādām izlokšņu formām kā čaunis (blakus caūne) un čaurumelis

(blakus caūrumelis) skat. 91. § c.

88. §. / zudums starp līdzskani un palātālu patskani. Leišu,

latviešu un varbūt arī prūšu valodā j aiz līdzskaņiem ir zudusi
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1, ē (tātad arī leišu un latviešu ie) priekšā. Piemēri: tag. viensk.

2. pers. glāb(i), ciet(i), cel(i) = lei. globi, kenti, keli, imper.

daudzsk. 2. pers. glābiet, cietiet, celiet blakus tag. viensk.

1. pers. glābju, ciešu, ceļu = lei. globiu, kenciū, keliū; dūniņas

BW 21261, 6, ziniņa 21995, 2, paliņas 8718 un 18817, izpaliņas

22033 var., nedēliņa 6807 un 22328, 1, ietaliņas 10877 un 10878,

pakaliņa 5723 var., kuniņa 16730 var., valiņa 19122, 8, maziņš

9213, 2 (jeb mūdiņš 78) 113 var.), celelis (Jaunpilī) vai celiņš,
telēns — deminutīvi vārdiem dūņas, ziņa, paļas, izpdļas, nedēla,

ietaļas, pakaļa, kuņa, vaļa, mūžs, ceļš, teļš (blakus arī tādi jau-

ninājumi kā izpaliņas BW 22033, 3 var., nedēļiņa 22328, ietali-

ņas 10877 var. un 10878 var., pakaliņa 5723, kuniņa 16730,

vaļiņa 21409, mūžiņš 113, mežiņš: mežs v. c.); slapēt jeb sla-

pināt: slapjš; radigs BW 21304 un 28053 (blakus jaunināju-

mam ražigs 8062) : raža; sērmūksļni „Sērmūkšu iedzīvotāji",

birzieši „Biržu iedzīvotāji", lugazieši „Lugažu iedzīvotāji",

mūrmuizieši „Mūrmuižas iedzīvotāji". Viegli saprotami jau-

ninājumi arī citādi daudzkārt izskauduši senās formas, sevišķi

latviešu valodā. Tā, piem., nominālo io-celmu fleksijā senās

formas, kas leišu valodā vēl ir paglābtas, latviešu valodā vis-

notaļ ir pārveidotas, piem., daudzsk. nom. diži, tukši, slapji,

daudzsk. dat. dižiem, tukšiem, slapjiem : lei. daudzsk. nom. didi,

tušti, šlapi, daudzsk. dat. didiems, tuštiems, šlapiems (bet Ģeru-

lis un Stangs savas grāmatas 21. lp. min no leišu izloksnēm arī tādus

jauninājumus kā daudzsk. nom. saldžiejie).

Izloksnēs j- zūd aiz līdzskaņiem arī salikteņa otrā daļā, piem., at'imt'

blakus jimt' v. c. Pildā FBR XIII 46, izem blakus jem v. c. Kalupē XVIII

36. Sal. arī 100. § a.

78) Ja vārdā mūžs ir ž radies no zj (un ne no dj), kā domā Fortuna-

tovs BB XXII 160
1

,
tad mūdiņš blakus mūžs ir radies pēc tāda parauga kā

mediņš (skat. 152. § b; vai paglābies arī uzvārdā Mediņšt) : mežs (= lei.

mēdžias) .
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d) Mīkstināšana

89. §. Līdzskaņu mīkstinājumi sekojošas j ietekmē ir jau

iepriekš minēti. Atliek vēl citi gadījumi.

a) Pirmkārt, latviešu, kā arī kuršu valodā, skat. FUF XII

64 sk., pirmbaltu k un g — ja tie neatrodas aiz s vai z — palā-

tālu patskaņu priekšā pārvēršas par c un dz (tāpat kā zināmos

gadījumos pirmslavu valodā); piem., ciets=lei. kietas ; daudzsk.

nom. acis = lei. ākys, pr. ackis; tag. viensk. 2. pers. teci, inf.

tecēt (blakus tag. viensk. 1. pers. teku) = lei. teki, tek'eti;

demin. vilciņš : vilks (sal. 152. § b); dzērve = lei. gerve, pr.

genve; audzinu (: augu) — lei. auginū; dārdzība : dārgs. Pa-

glābušies k, g ir -i priekšā, kas cēlies no -ai, tā ā-celmu tag.

viensk. 2. personā (piem., saki = lei. sakai, sal. ar to teci = lei.

teki), ā-celmu pag. viensk. 2. personā (piem., liki™) = lei. likaī)

un adverbos (piem., ilgi80) — lei. ilgai), tāpat o-celmu viensk.

nominātīvā, ja seko -is, kas cēlies no pirmbaltu -as, piem.,

laīskis (raksta: laisks). Turpretim -ie un 4<C-ie priekšā ir

gaidāmi c, dz, kas konjugācijā ir tiešām arī sastopami (sal.,

piem., jau minēto tag. viensk. 2. personu teci) un dažkārt arī

vēl deklinācijā, piem., daudzsk. nom. (austr.) dordzi (rakstu

vai. dārgi vietā) BW 33275, 2, plici (: pliks) 33514

,

daudzsk.

instr. (austr.) šeičim (: šeiks < sīks) 7411, 2, daudzsk. nom.

pel'iēci (rakstu vai. p§lēki vietā) un daudzsk. instr. pel'iēcim
Skaistā FBR XV 36, daudzsk. nom. gudruoči (rakstu vai.

gudrāki vietā) un daudzsk. instr. gudrudcim turpat 39; kom-

parātīvā tur palaikam esot -ci, -cim, daudzsk. nom. plici zirdzi

Dagdā un Vīmaņos. Bet palaikam tagad deklinācijā sistēmas

79) Vēli jauninājumi ir laikam tādas formas kā l'ici „liki" BW 24215,
3 var. un raci „raki" 21671, 10 var.

so) Austrumizloksnēs tāda-i priekšā irsastopami mīkstinātiaukslējeņi:
smaļķi (rakstu vai. smalki vietā) Susējā FBR VII, 144, > smal'či Zb.

XVIII 262, *dārģi > duordži (skat. tālāk šā § c nodalījumā) Ciblā FBR

VI 36, *barģi > bardzi BVV 13263 un 21658, 2.



89. § 185

spaida dēļ ir sastopami k, g arī -i un -ie priekšā, piem., daudzsk.

nom. pliki, plikie, daudzsk. dat. plikiem, dārgiem (sal. ar to,

piem., kr. bojikh senkr. BbJiiļn vietā). īsteni tādā gadījumā ta-

gad -i, -ie priekšā būtu gaidāmi k, ģ (ne k, g), kā tiešām daž-

kārt arī runā, piem., daudzsk. nom. kungi v. c. Becenbergeram

Lett. Di.-St. 115 sk., daudzsk. dat. kungiem turpat 31, daudzsk.

nom. troki «.traki) Vārkavā; bet citur manāms ir sistēmas

spaids.

c, dz no U, g' šķiet vecāki nekā uo, ie, i, ū no pirmbaltu an,

en, m, un, skat. 83. § a.

Vidzemes lībiskajās izloksnēs ir sastopami deminutīvi ar atbilstošā

pamatvārda k, ja seko i: rutkiņč, akiņč v. c. : rutks, aka v. c. Limbažos

FBR IV 89, puikiņč, viensk. dat. cūkiņam (: cūka) Liepupē VIII 39,

akiņ[a] v. c. Lādē XI 73, akīna (: aka) Kūdumā turpat 39.

b) šur tur — sevišķi Kursā un Kuršu kāpās — ir sastopamas formas,

kam dz < ģ vietā ir z; liekas, ka dažās kuršu valodas izloksnēs dz bija

pārvērties par z, sal. FUF XII 651. Piemēriem, kas minēti BB XXIX

183 skk., lai te ir pievienoti: Uz „līdz" ME, zeldināt BW 14675, 1 no Krūtes

rakstu vai. dzeldindt vietā, zeltes 7139 var. un 7142 var. parastā dzeltēs

vai dzeltas (kāds stāds) vietā, zinadzis* un ziedzeris ME no Kuršu kāpām,
austr. zagūza (< *zeguoze) Dagdā v. c. (sal. senkr. 3er3nua) parastā

dzeguze ( = lei. geguzē, pr. geguse) vietā, ziernaveņis BW 24079, 1 jeb

z\ernovy Līksnā rakstu vai. dzirnavas vai dzirnus (sal. lei. gimos v. c.)

vietā.

Bet šur tur ir sastopami arī z, s vietā dz, c.

Piemēriem, kas minēti BB XXIX 184, var pievienot: čakārnis BW

0808, 1 no Kursīšiem parastā sakārnis vietā, doūdzit (dauzīt vietā), dzuoss

(zūoss vietā) v. c. Lādē FBR XI 72 un Vainižos XIV 86, sadaudzieja
Zb. XVI 108 rakstu vai. sadauzīja vietā, drīdz 1671. g. izdotajā grāmatā

„Lett. geistl. Lieder v. Psalmen" parastā drīz vietā, BW

12979, 1 var. no Mazsalacas un FBR 111 48 no Rūjienas parastā pazīstu
(= lei. paž(stu) vietā, vērdzeles BW 27416 var. parastā vērzeles vietā,

tag. 3. pers. vidz „viz" 6206 no Sasmakas. Arī dažās slavu valodās atrodam

z vietā dz, skat. literātūru BB XXIX 1851

,
Rešetara Der štokavische

Dialekt 130 sk. un Brūknera rakstu KZ XLV 103.

81) dz-skaņa vārdā padzīt „pazīt" ir varbūt radusies no salikteņa atzīt

(izrunā: adzīt, ko varēja uztvert kā at-dzīt).
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c) Aiz s, z ir ķ, ģ paglābti, sal. Meijē rakstu MSL XII 19 un senfrīzu

skip „kuģis" v. c. blakus tsetel „Kessel" v. c.J piem., šķelt = lei. skelti,

kušķis = lei. kušķis, režģis = lei. režģis»2). Tikai atvasinājumos no sak-

nēm ar -sk, -zg atrod arī analoģiski radušos sc, zdz no sk', zg', piem.,

sescene ME „seskādas cepure", samazdziņas BW 28944, drusciņas — demi-

nutīvi vārdiem samazgas, druskas (citus piemērus skat. BB XXIX 188),

pēc tādu formu parauga kā ruoka : ruociņa, spruoga : spruodziņa v. c. —

Ar šo šķ, žģ no sk', zg' sal. šķ, žģ no stj, zdj 85. § a.

Jebkura šķ resp. žģ vietā (arī aizguvumos) ir sastopams šk

resp. žg (par to A. Ābele FBR XX 214) augšzemnieku dialektā

(izjemot Vecumnieku, Skrīveru, Ogres, Ērgļu, Meņģeles, Taur-

upes izloksnes) un Vidzemes vidienē Nītaures, Mores, Plāteres

un Akanstakas izloksnē (bet ne Taurupē, Zaubē, Vatrānē,

Ķeipenē); piem., šķūnis Nītaurē, škūnisz Trapenē, škūnc Morē,

škhnc2 Plāterē v. c, škduns 2 Alūksnē v. c, škdunc 2 Viesītē v. c,

škeunc? Vārkavā, škiunc* Līksnā v. c. rakstu vai. šķūnis vietā,

šķembele v. c. Sausnējā v. c, režģis v. c. Lizumā v. c. Pie tam

tomēr ir jāievēro, ka Latgalē, kur vispār visus līdzskaņus mīk-

stina palātālu patskaņu priekšā (skat. 90. §), šk, žg palātālu

patskaņu priekšā izrunā ar mazliet mīkstinātu k resp. g (ap-

mēram līdzīgi kr. mīkstinātam k resp. r, bet pavisam citādi

nekā rakstu vai. ķ, ģ).

d) Vecos baltu vārdos (un, protams, arī aizguvumos no

slavu, ģermāņu un somu valodām, skat. 76. § d un 77. § c)

dažkārt ir sastopami ķ, ģ gaidāmu c, dz vietā arī tur, kur tie

neseko aiz s vai z. Daži tādi vārdi var būt īsti latviski, proti,

tādi, kur k, g ieradušies palātālu patskaņu priekšā tikai pēc tam,

kad bija jau radušies c, dz; tā laikam ķeīris (blakus kreilis) ar

ķeir- ir radies disimilējoties no *kreiris. ķert varbūt ir kontā-

minēts no.sinonimajiem *kart (kas paglābies saliktenī aizkārt)

82)Dažkārt šis šķ ir ieviesies radnieciskās formās ar vēlāru patskani
aiz sk, tā austrumizlokšņu formā škal'd'pt' Zb. XV 212 v. c. parastā
skaldīt v. c. vietā (šk- te no šķ*, un tas savukārt ieviests no šķelt) v. c,

skat. BB XXIX 188.
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un tvert, sal. BB XXIX 190 un Hsb. XV 2, 2121
; formas ķert

ietekmē izloksnēs tad arī ir ieviests ķārstU „gūstīt" (piem.,

Lautenbacham BB XVII 273). Arī tādas formas kā lauķis

(blakus laucis) no lāuks „blāssig" vai peleķis (blakus pelēcis)

no pel§ks ir varbūt vēli jauninājumi, skat. BB XXIX 192. —

Bet ir sastopamas arī formas ar vecu (ne sekundāri radušos)

ķ resp. ģ, un proti, vairāk Kurzemē (sevišķi pie Lietuvas robe-

žas) nekā Vidzemē; tomēr tādas formas ir sastopamas arī Vid-

zemē, piem., ģelzis „nazis bez spala" Valmierā v. c, ķirmis (in-

sekts; Lielsalacā, kā aizrāda U) v. c. Tādas formas kā ķirzate

(blakus šķirzate) varbūt pārlatvināto lībiešu izrunā ir zaudēju-

šas ķ priekšā š- (resp. vecāku *s-), skat. H3B. XVII 4, 132. Un

ķesties (piem., Dobelē) „kasīties" (= strīdēties) aizstāj var-

būt senāku *cesties radnieciskā kasīties ietekmē. Bet lielākā

daļa formu ar nekārtnu ķ vai ģ ir laikam pārjemta no leišu

valodas vai kāda cita (tagad izmiruša) baltu dialekta, skat.

BB XXIX 191 sk.; kaut ko noteiktāku par to varētu teikt, ja

būtu zināms šo formu ģeogrāfiskais izplatījums un visi Latvi-

jas vietvārdi.

c) Austrumizlokšņu lielākajā daļā, proti, Biržos, Zasā, Ābe-

los, Dignājā, Slatē (Sēlijā), Lubānā, Vecgulbenē, Jaunlaicenē

(Austrumvidzemē), Vārkavā, Varakļānos, Viļānos, Preiļos,

Barkavā, Kaunatā, Bukmuižā, Ludzā, Nirzā, Atašienē, Rugājos,

Aizkalnē, Rēzeknē, Kārsavā, Baltinavā, Balvos, Viļakā, Ciblā,

Zvirgzdinē, Pildā v. c. (Latgalē; par to V. Rūķe FBR XIX

152 skk.) tagad ir sastopami ķ, ģ vietā c, dž (arī aizguvumos),

ja tie neseko tieši aiz s, ž; piem., čeve2 „ķēve" Barkavā v. c,

džēims (< ģīmis) Lubānā v. c, viensk. ģen. kača „kaķa",
zuodža 2 „zāģa" Bērzpilī v. c.; par to arī Becenbergers Lett.

Di.-St. 1161
. Turpretim Jaunrozē, Apē, Alsviķī, Susējā un Asarē

ir sastopami ķ, ģ un Lašos, Līksnā, Naujenē, Krāslavā, Dagdā,

Eglūnā, Andrupinē, Asūnē, Kalupē, Skaistā v. c. — U, ģ, piem.,

katiis, ziioģis 2 Līksnā v. c. Liekas, ka senāk č, dž no ķ, ģ ir



188 90. §

bijuši sastopami lielākā apgabalā; par to liek domāt tādi hiper-
normālismi kā kuķņrs „kučieris" Ābelos (blakus vēl č§ve v. c),

ķūska 2 (rakstu vai. čūska) Mētrienā, ķigāni ß3 ) (citur: čigāni)

Mētrienā un Krustpilī, ķetri (rakstu vai. četri) Dignājā (bla-

kus vēl bluči „bluķi" v. c), ķeikst2 (citur: čīkst) Biržos (te

blakus vēl čipeits <C ķipītis v. c), Stāmerienē, Litenē, Beļavā,

ķāumala2 „čaumala" (blakus kaķis v. c.) Elkšņos. Tā laikam

arī ķiba (rakstu vai. ciba) Alūksnē RKr. XVII 131 (te arī citi

piemēri par svārstīšanos starp ķ un č), Stāmerienē, Litenē un

Beļavā aizstāj vecāku formu čiba (to runā Apukalnā; par č-

lietošanu c- vietā skat. 91. § c). Par to arī A. Ābele FBR XX

213 skk.

90. §. a) Izloksnēs mīkstina arī citus līdzskaņus palātālu

patskaņu priekšā. Kurzemes lībiskajās izloksnēs — Dundangā

FBR 111 99 skk., Rojā XIII 71 un 73, Popē XVI 116, Puzē XX

16, Piltenē 41, Zlēkās, Zūrās, Zirās, Vendzavā, Užavā, Sarkan-

muižā, Rindā, Ancē v. c. un Vidzemes lībiskajās izloksnēs —

Liepupē FBR VIII 67, Stienē, Lādē un Nabē mīkstina (varbūt

lībiešu valodas ietekmē; sal. Ketunena Liv. Wrtb. XXVIII lp.)

līdzskaņus t, d, c, dz, s, z,n, l, r palātālu patskaņu priekšā (kas

paši pēc tam var zust), pie kam tomēr n, l, r mīkstinājums

ir vājāks par to, ar kādu runā ņ,l, r no nj, Ij, rj; mīkstinājums

te ir arī bieži saistīts ar i-epentezi, skat. 54. §. Sāds mīkstinā-

jums ir arī lūpeņu priekšā, kam seko palātāls patskanis; tur-

pretim mīkstinājuma trūkst saknes sākumā un tāda c priekšā,
kas cēlies no vēlāra patskaņa (skat. 33. §). Piemēri: dzegaz<

dzeguze Zirās, daudzsk. nom. vītei' <vituoli, pout' <pāuti,
rūdz< rudzi, daudzsk. dat. dārbem< darbiem Užavā, inf.

sa
lčit< sacīt Liepupē v. c.; citi piemēri RKr. XIII 82, BB

ss) Sal. ar to lei. dial. tigonas (cigonas vietā) „čigāns" Trak. d. 46
kādā dialektā, kur ti ir pārvērties par ci, vai jaungr. megar. Ixt v. c.

Ixot v. c. vietā Hacidakhn IF XXXVI 292.
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XXVII 3152
,

Mūlenbacham IF XVII 422 skk. un Becenbergeram

Lett. Di.-St. 1031
.

Daudz konsekventāk mīkstina līdzskaņus palātālu patskaņu

priekšā austrumizloksnēs, kur šāds mīkstinājums varbūt ir

radies slavu valodu ietekmē. Vairāk uz rietumiem, sevišķi Secē,

Viesītē, Ļaudonā, Šāvienā, Kalsnavā, Krustpilī, Cesveinē (šo

vietu augšzemnieku izloksnes nav pieskaitāmas pie austrum-

izloksnēm), Lubānā, Barkavā, Balvos, Viļakā (par to Trasuns

Sk. Do. 262 un 264), Dignājā, Biržos FBR XII 68 v. c. līdz-

skaņus mīkstina galvenām kārtām saknes vai vārda beigās.

Piemēri no Seces: māet'2 <māte, suenc < *sunis; no Kalsnavas:

nāk. daudzsk. 2. pers. nāksiet', refleks. nāk. 3. pers. celsaš; no

Krustpils: ru
[dzi, viensk. ak. mtifi; no Praulienas FBR VI 93:

bāerdiņa v. c.; no Lazdonas v. c. IX 134: skāeps <skapis,

v. c.; no Barkavas: gol'di<C galdi v. c.

Tālāk uz austrumiem, t. i., pārējās latgaļu izloksnēs un

Lašos un Ilūkstē Sēlijā, līdzskaņus viscaur mīkstina ļoti rēgu-

lāri, kaut arī mīkstinājuma stiprums zināmos gadījumos svār-

stās; par to, piem., Becenbergers Lett. Di.-St. 9 skk. un 1452

un Trasuns Sk. Do. 260 un par Līvāniem L. Latkovskis FBR

XX 139. Palātālais patskanis var, mīkstinājumu radījis, vēlāk

pats izzust, piem., man <C *mani Kaunatā v. c. Un tā mīk-

stina — arī vārda sākumā — puslīdz visus līdzskaņus, arī k, g,

kur tie analoģiski no jauna ieradušies palātālu patskaņu

priekšā (skat. 89. § a, c un c), piem., daudzsk. nom. kungi Līk-

snā v. c. (rakstu vai. kungi), vilki (<ivilki) Vārkavā v. c. jeb

vulki Kaunatā v. c.; r (no r) ir arī gan sastopams (piem., dūrt'

„durt" Krāslavā FBR XII 32), sevišķi ā, ā priekšā, kas cēlušies

no c, ē, tomēr liekas, ka r (r vietā) ir vairāk izplatīts (sal.,

piem., Trasuna rakstības veidus Sk. Do. 258 sk.: pag. 3. pers.

sabiāria no sabēre, inf. voreit blakus radieit, viensk. lok. pie-
rekl'i rakstu vai. perēklī vietā, daudzsk. ģen. driābu no drēbju),
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un — kā aizrādīts FBR XIII 45 — tādas r-skaņas nav Pildā;

ir sastopami arī c, dz, piem., daudzsk. nom. luoci < lāči Bra-

daižos; turpretim š, ž mīkstinājuma piemēri autoram nav zi-

nāmi (sal. daudzsk. nom. mezy un arī luočy blakus roti Bērz-

pilī, miēniešv. no mēneši Trasunam Sk. Do. 258 un 259 un

viensk. nom. szys no šis Zb. XVIII 245; ir jāievēro, ka arī kai-

miņos esošajā krievu valodā š- un ž-skaņu tagad nemīk-

stina). — Vairāk vai, mazāk te mīkstina arī līdzskaņus mīk-

stinātu līdzskaņu priekšā, piem., pļaut' v. c. Varakļānos FBR

XI 103, Jcrišt' (< krist) Skaistā XV 34, d'rēikšt'et'2 (no drīk-

stēt) v. c. Aknīstē, 171.

Tā mīkstina līdzskaņus Latgalē arī aiz palātāliem patska-

ņiem un aiz j: treiš „trīs" BW 28021, 1 un Mag. XIV 2, 163;

gūs 2 no gūovis Dagdā, Līksnā v. c.; viensk. nom. ašniš un

daudzsk. nom. acis Kaunatā; viensk. ģen. upiš <Cupes Mag.

XIV 2, 164 un mūot'iš 2 < mātes turpat 166, zūšiš2 Dagdā v. c.;

ved'it' „vediet!" blakus vadāt „jūs vedat" Andrupinē v. c. Ir

jāšaubās, vai te pieder arī eš Līksnā, es Andrupinē, Bukmuižā,

Dagdā, Krāslavā, Preiļos v. c. jeb aš „es" Kaunatā v. c. (blakus

as Bērzpilī v. c.) un mes Dagdā v. c. (blakus mes Līksnā, mes

Bērzpilī, Krāslavā v. c.); -š te varētu būt radies vispirms tei-

kumā mīkstinātu līdzskaņu priekšā un pēc tam vispārināts, sal.

ar to vež no vez JlaT. npeflji. I 124.

Par l, r, n mīkstinājumu augšzemnieku dialektā var teikt

to pašu, ko iepriekš par šo gadījumu lībiskajās izloksnēs. Ir

jāpiezīmē, ka latgaļu izlokšņu vairumā vecu ļ< Ij izrunā tāpat
kā jauno V <l. Vēlāru patskaņu priekšā (piem., daudzsk. ģen.

bruoļu) mīkstinājums vismaz dažās izloksnēs (tā Bērzpilī) ir

stiprāks nekā palātālu patskaņu priekšā (piem., daudzsk. no-

minātīvā bruoļi).

b) Dažās formās līdzskaņu mīkstinājums ir zudis. Jau ie-

priekš 86. § b un c ir minētas tādas formas kā celiņš, teļš,
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karš < celiņš, teļš, karš. Citi piemēri šādam gadījumam: jūr-

male Blīdienē, Lestenē v. c. blakus jūra; gar Snēpelē v. c, kur

citādi r ir paglābts; dēl Bīlensteinam LSpr. 566. § parastā dēļ

vietā, skat. arī FBR XVIII 198 sk. un sen, vēl 472. §. Vārdos

teļš, jūrmale v. c. mīkstinājums ir zudis tāpēc, ka mīkstinā-

mais līdzskanis atrodas cita kāda līdzskaņa priekšā; vārdā gar

r-skaņa nav mīkstināta arī tāpēc, kā šis vārds atrodas proklizē,

sal. uzsvērto a
l
r- blakus proklitiskajam ar- v. c. senīru valodā

Levisa un Pedersena Celtie Grammar 110. §.

91. §. Dažkārt ir sastopams etimoloģiski un fonētiski nepa-

matots līdzskaņu mīkstinājums vēlāru patskaņu priekšā.

a) a priekšā mīkstinājums var būt ieradies no radu formām

ar *jau no *eu (skat. 30. § c), kā jau aizrādījis Uļjanovs Oc-

HOBbi 38; tā, piem., r formās grūt (= lei. griūti) no graūtB4 )

(= lei. griduti), rūkt (: lei. rūkti) — no raukt (: lei. raūkti).

La. raukt (ar rduk- no *reuk-) attiecas pret lei. raūkti (ar

raūk- no *rouk-) tāpat kā la. šaūt (ar š- no sj-) pret latg. saut'2
,

lei. šauti.

b) Vairākos gadījumos mīkstinājums var būt radies, divus

vārdus kontāminējot. Tā vārdā ņemt no nemt un jemt; citus

piemērus skat. KZ XLII 377.

c) G. Šūte IF XV 279 ir aizrādījis, ka dāņu valodā nievā-

jamos vārdos iespraužot j; piem., pjalt no palt „Lumpen". Par

to arī F. Līvērs (Liewehr) Idg. Jb. XIII 308, V. Macheks

Studie o tvof. vyr. expresivnich 11 skk. un Fr. Trāvņīčeks

(Trāvmček) Prace filol. XV 2, 163 skk.

Tā laikam arī latviešu valodā ir jāuztver mīkstinājums vai-

rākos gadījumos. Tas sakāms par deminutīviem ar -elis, kas

palaikam ir lietojami ar pejorātīvu nozīmi un sastopami arī

84) No graut r arī gravas vārdā. — No kāda *§ķau- (no *skeu-) var-

būt radies arī šķu- vārdā skurināt BW 13147 var. un 16773, 12 v. c. blakus

skurināt „schūtteln" (par to arī Persons Beitr. 952).
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Vidzemē un tātad vismaz daudzos gadījumos nav lituānismi

(sal., piem., maišelis no maiss Ērgļos, Ropažos v. c, čaūrumelis

U no caurums, mučele Mag. XIV 1, 162 no muca; skat. KZ

XLII 376 un tālāk 172. § c), un ar -uks, kas izteic mazumu,

bez maiguma nokrāsas (sal., piem., dēļuks : rakstu vai. d§ls

Ērgļos, Sausnējā, Secē, Vestienā v. c, Aņņuks : Anna Lauberē

v. c, skat. KZ XLII 377); tālāk tādos vārdos kā knēvelis (bla-

kus knēvelis), pļeka (blakus plaka), šļiēkas (sliēkas vietā)

RKr. XVII 94 v. c.; par to arī KZ XLII 376 un Persons Beitr.

808 (Bernekers Wb. 313 tā izskaidro arī n serbu vārdā gnīda

~gnīda").

Pārējās formas ar šķietami spontānu līdzskaņu mīkstinā-

jumu ir pa daļai varbūt tāpat te piederīgas, pa daļai varbūt

tās ir radušās svārstīšanās dēļ starp parallēlām formām ar un

bez mīkstinājuma (kā rukt un *rukt, šaūt un *saūt, ņemt un

ņemt, knēvelis un knēvelis v. c), pa daļai onomatopoētiskas

un neskaidras 85 ). Pie KZ XLII 377 un Bb' XXIX 194 dotajiem

piemēriem lai te vēl ir pievienoti šādi: skruodels (citur: skruo-

delis) v. c. īvandē FBR VI 53; grimt Lautenbacham BB XVII

286 parastā grimt vai grimt vietā; knābt2 1. c. 287 parastā knābt

vietā; ļiga 1. c. 288 parastā liga „slimība" vietā; pļikstināt
„plātschern" 1. c. 289; sinepes 1. c. 290 parastā sinepes vietā;

ļimēt „verrenkt werden" 1. c. 288; ļimt RKr. XV 83 un U

w
sinken"; čikste U blakus čiksta U „Knūppel" (skat. arī Etn.

17); acigs BVV 7365, 2 un U blakus acigs; cingurs BW 9808,

6 var. vai činkurs „Hūmpel" U blakus cinkurs BVV 9809, 1 var.;

čakārnis blakus čakārnis, skat. 89. § b; čārmukslis Pļaviņās
Etn. II 17 blakus cērmauksis U „sērmokslis"; čaun Zlēkās,

Ugālē un Vendzavā blakus caune; dzindzinat BW 5802 var.

blakus dzindzinat ibid. un U „summen"; zvārgulis BVV 8620,

8«) Par to — speciāli par š (s vietā) — arī Jespersens Phonetische

Grundfragen 165.
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1 var. blakus zvārgulis; žvadzināt BVV 8620, 1 blakus žvadzi-

nāt; zibēt U blakus zibēt; žveirēt U „šķielēt" blakus zveiruot

Lautenbacham BB XVII 276; zustrenes Birzgalē Mag. XIII 2,

39 blakus zustrenes; smidzināt BVV 10857, 5 var. blakus smi-

dzināt; špetns U ..wild, bo-shaft" blakus spētus BVV 10950;
daudzsk. nom. mešl un inf. mķšl§t (kā dzirdējis K. Mūlenbachs,

Talsu apkārtnē) blakus parastajam mņsli un mķsludt; štiga

Lautenbacham BB XVII 276 blakus parastajam stiga „Pfad,

Linie"; šlacit 1. c. blakus slacit; šmurgulis BVV 9656, 2 un

19234, 3 blakus parastajam smurgulis v. c. FBR VIII 68,

IX 135, XII 69 sk., XX 17. Dažas formas ar ž, š ir varbūt

lituānismi (tā varbūt žvadzināt : lei. žvagēti Trak. d. 10;

zibēt : lei. zibēti; žveirēt : lei. žvairēti; m§šl : lei. mēšlaī;

šlacit : lei. šlākinti) vai arī ir radušās vācu valodas ietekmē

(ar šmurgulis sal. baltvācu provinciālismu Schmurgel, un tādas

formas kā spars blakus spars, skat. Cji6jit. 3t. 63). —
Sal. arī

analogus gadījumus leišu un slavu valodās C6opH. OopT. 562;

Brūkneram Litu-slav. Stud. I 53 sk. un 60 un Verchratskim

AfslPh. XV 56 sk.

92. §. a) ķ, ģ, ņ, ļ priekšā s, z, l, n un izloksnēs arī r asimi-

lējas par s, ž, ļ, ņ, r: šķirt AG ) = lei. skirti; daudzsk. ģen. rīkšķu
(skat. 85. § a) : rīkste; viensk. ģen. sakašņa : sakasnis; viensk.

ģen. pūšļa : pūslis; režģis=\ei. rēzgis; daudzsk. ģen. zvaigžņu :

zvaigzne; viensk. ģen. zižļa : zizlis; peļķe = pelce, lei. pēlkē;

spuļģis : spulguot; viensk. ģen. viļņa : vilnis; sliņķis : slinks;

kriņģēlis no v. Kringel; daudzsk. dat. Jurģiem Skrundā v. c.>

Juorģem Dundangā, viensk. ģen. pabērna, mirļa Kursas iz-

loksnēs.

Nevērīgā izrunā tāda pati skaņu maiņa ir sastopama arī

86) Pirmajos tekstos šķ vietā ir vēl rakstīts sk (laikam = šķ), piem.,
skirt LLD II 26, 5; tāpat — szl (laikam = ,s'/) šļ vietā, piem., daudzsk.

nom. bouszle (tagad: baušļi) turpat 9, 9 blakus viensk. nom. bouszlis

(tagad: bauslis) 9, 11.

13 J. Endzcllns, Latviešu valodas gramatika
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salikteņos un teikuma sakarā: išķerts Baldonē un Vecpiebalgā

vai išķļrts Kandavā, Zlēkās v. c, izģērbties Kandavā v. c, tag.

viensk. 1. pers. išņemu Vecaucē v. c, eš ļouj Kandavā, Popē

v. c, mēš ļausim Remtē v. c, skat. JlaT. npeAJi. I 203 sk., FBR

VIII 66 un XVI 98; sal. sensl. vbžl'ubl'o, iz nego v. c, slovēņu

?, njim v. c. Murko rakstā AfslPh. XIV 95.

b) Vismaz izloksnēs tas pats mīkstinājums ir sastopams arī

*m, *v, *&', *p, š, ž, c, dž priekšā: austr. daudzsk. ģen. dzišmu

Alsviķī jeb dzišmu (= lei. giesmiiī) Andrupinē, Bērzpilī, Dagdā,

Krāslavā, Ludzā v. c.; daudzsk. ģen. dušmu „dusmu" Zb. XVIII

378 blakus daudzsk. instr. dušmiam < *dusmēm 425 (varbūt

arī šmauk- vārdā šmaukt : lei. šmaukti ir radies no *smjauk- <L

*smeuk-; sal. arī žmaūgt blakus zmaugt) ; viensk. ģen. guļba

(arī Līvānos un Elkšņos) < gulbja, daudzsk. nom. guļbi <C

gulbji blakus viensk. ak. givlbi < gulbi v. c. Praulienā, Saus-

nējā, Ogrē, Vējavā; par to A. Ābele FBR XIV 165 (turpretim

Liezērē — kā aizrādīts FBR XIV 183 — pēc to locījumu pa-

rauga, kam ir guļb- < gulbj-, arī viensk. ak. guļbi) ; daudzsk.

nom. koļvi<. kalvji ..,kalmes" Drustos, zilgaļvi „Brunellen"

Naukšēnos; viensk. ģen. šķeļma Ērgļos, Madlienā, Suntažos v. c.

vai augšz. škeļma Lizumā; sveļpu „svelpju" Lizumā; šveļpu*')
„svelpu" BW 250, 4 (I sēj. 814. lp.; no Lazdonas); malšana

„malšana" un maļšu „malšu" Blīdienē, Gaviezē, Gramzdā, Ka-

bilē, Kalētos, Krūtē, Līgutos, Lutriņos, Meldzerē, Nīgrandā,

Vaiņodē, Vībiņos, Cesveinē, Viesītē (sal. arī Bīlensteina LSpr. I

166), malšana < malšana (skat. 115. § a) un maļču Priekulē,

maļšona un maļšu Bērzpilī, Kaunatā, Preiļos, Vārkavā, Viļakā,
maļšen īvandē; daudzsk. ģen. ciļšu : viensk. nom. cilts un tag.
3. pers. melš : melst Bīlensteinam Handb. 418.; garša „garša"

87) No formām ar -ļp- < -Ipj- izloksnēs šis -ļp- ir pēc tam vispārināts,
piem., pag. 3. pers. šveļpa BW 250, 3 var. un 4 (I sēj. 814. lp.); līdzīgi
arī Dundangā pēc tag. 3. pers. urb < urbj parauga arī inf, urbt (sal.
blakus inf. cirpt).
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un daudzsk. ģen. varžu „varžu" Kursā; daudzsk. nom. zolei

Tūjā, skat. 115. § a; viensk. ģen. dzeļžo „dzelzs" Lutriņos;
iščibēt „pazust" Bīlensteinam LSpr. I 162; viensk. ģen. Brenča:

nom. Brencis Alūksnē; viensk. nom. Andžs Ērgļos vai Aņdž[a]
Limbažos FBR IV 96 v. c. FBR VI 36, VII 139, VIII 39, IX 135,

XI 15, 39, 82, 129, XII 68, XIII 24, 87, XIV 46, 124, 183, XV 149, XVI 44,

98, XVII 83, 122, 149, XVIII 125, XIX 124.

93. §. Aiz j, r, ļ, ņ, ģ, ķ svelpenis s pārvēršas par š88 ), bet

ne visur aiz visām tām skaņām.

a) Savienojumi ķs, ģs nekur nav ciesti: viensk. nom. mač

„mazs" (no *mat'š <C*maķš <C*maģš <C*maģs) Gramzdā, Ka-

lētos, Lāņos, Rucavā, Tadaiķos, Vērgalos v. c. jeb augšz. moģis

Bērzaunē, Šāvienā v. c, skat. 36. § d (sal. arī augšz. viensk.

nom. kaķis, kuģis resp. kačš, kudžš blakus nazs v. c. 38. § c).

b) Aiz ņ ir s visās izloksnēs pārvērties par š B9), piem., viņš,

no kam dažās izloksnēs viš (skat. 102. § c) jeb viņč (skat.

115. § a)>vinč Pļaviņās FBR VIII 87 (sal. 86. § b) ;'daudzsk.
ak. asriņš Zlēkās no asariņas, akmeņč Lubānā XVII 129 no

akmeņus, ragaņč Zb. XVIII 404 no ragaņus, apeiņč Barkavā

FBR XIII 25 no apiņus, vil'čeņš Preiļos VIII 12 no vilcēnus.

c) Aiz ļ ir s izlokšņu vairumā pārvērties par š, piem.,

ceļš = lei. kelias, dial. pakaļškājas no pakaļ[a]s kājas LP VI

714 (no Mežotnes, skat. arī 556. lp.), VII 1, 342 (no Nītaures)

un FBR XII 15 no Mežamuižas, austr. daudzsk. ak. bruoļš

«brāļus) Zb. XVIII 467, Varakļānos FBR XI 108, Preiļos
VIII 12 un tāmn. spriguļš «spriguļus) Zlēkās VII 44, tag.

akt. divd. viensk. nom. ceļš (no ceļus = lei. keliņs) LP V 256

88) Laikam arī rakstu vai. -šs, -žs viensk. nominātīvā (piem., svešs,

mežs, izrunā: sveš, meš) ir etimoloģisks rakstījums -šš, -žš vietā; tais

augšzemnieku izloksnēs, kur beigās tiešām ir dzirdams -s, runā arī -rs, -ļs
rakstu vai. -rš, -ļš vietā, sal. 98. § b. Dažās izloksnēs runā viensk. nomi-

nātīvu ar garu -š, skat. -117. § c.

89 ) Mancelis (17. gadsimtenī) raksta (-ņš vietā) -ņs vai -ngs (ar ng =

ņ), piem., wings Post. 14.

ir
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(no Viesītes), guļš «guļus) Pas. VIII 206 (no Latgales),

kaļš «kāļus) Biržos FBR XII 68.

Vēlāk dažās izloksnēs ļš ir nomenu viensk. nominātīvā pār-

vērties par Iš, skat. 86. § b. Tādas formas kā cels „ceļš", dziļš

„dziļš" ir dzirdamas Piltenes, Puzes, Popes, Rindas, Sarkanmui-

žas, Užavas, Vendzavas v. c. tāmnieku izloksnēs un Zvārtavas,

Lubānas, Ļaudonas, Sāvienas, Praulienas, Sarkaņu, Sausnējas,

Vestienas, Grostonas, Kalsnavas, Lēdmanes, Skrīveru, Sunāk-

stes, Susējas, Daudzeses, Barkavas, Ciblas, Kārsavas, Baltinavas

v. c. augšzemnieku izloksnēs, skat. FBR VI 36, 93, VII 43, 44, 139,

VIII 12, 103, 118, IX 135, X 26, XI 108, 130, XII 15, 52, 68, XIII 24,

XIV 84, XV 36, iii, XVI 44, XVII 83, 124, 150, XX 17, 42 un paskaid-

rojumam A. Ābeles rakstu XX 217. No Zvirgzdines X 20 un no Skaistas

XV 36 cels vietā ir minēts ceļš. Blakus tādiem substantīviem kā

ceļš, teļš Alūksnē RKr. XVII 130 ir tādi adjektīvi kā dziļš,

zaļš; tas izskaidrojams ar to, ka adjektīvi nav tik patstāvīgi

un tātad vairāk pielīdzinās cits citam, sal., piem., adjektīvu

zudumu.

d) Arī aiz r ir s izlokšņu lielākajā daļā pārvērties par š,

un šis š ir paturēts arī tais izloksnēs, kur vēlāk r ir aizstāts ar

r, skat. 86. § c; piem., karš > dial. karš = lei. kārias. Turpre-

tim augšzemnieku apgabalā ir dzirdāms -rš<-rš tikai Ērgļos,

Liepkalnē un Meņģelē ( Dez tam lai ir minēts daudzsk. ak. kapturŠ <

kapturus FBR XI 109 no Varakļāniem); pārējās augšzemnieku iz-

loksnēs un Rankas, Vecpiebalgas, Baldones, Bauskas, Birzgales,

Skaistkalnes v. c. vidus izloksnēs ir latviešu pirmvalodas -rs

pārvērties par -rs (šais izloksnēs vispār ir r aizstāts ar r),

skat. FBR VI 36, 93, VII 139, VIII 103, IX 135, X 26, XI 130, XII 52,

68, XIII 24, XIV 181, XV 36, 171, XVIII 11— Tātad -ļs un -rs nav

dzirdami pavisam parallēli: Zūrās v. c, piem., runā karš blakus

ceļš, bet Barkavā v. c. — kars blakus ceļš.

c) Ļoti komplicēts ir -js liktenis. Tur ir jāizšķir vairākas

formu katēgorijas.
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<x) Tādas formas kā slapjš (= lei. šlāpias), ko palaikam

izrunā kā slapš (skat. 84. § b), ir sastopamas gandrīz visās lej-

zemnieku izloksnēs un Ogres, Taurupes, Mēmeles un Trapenes

augšzemnieku izloksnēs. Pārējās augšzemnieku izloksnēs, ku-

ras autors šai ziņā pazīst, no -js aiz lūpeņiem nav radies -jš:

slāps Adulienā, Lizumā, Druvienā, Viesītē, Piksterē, Krustpilī

v. c, slalps Sarkaņos v. c, slāps Vestienā, Grostonā v. c. jeb

slapjis Apukalnā, Alūksnē, Zeltiņos, Lejasciemā, Augulienā,

Vallē v. c, kā arī Bārbeles un Skaistkalnes vidus izloksnēs.

Apgabals, kur runā slap(j)š resp. slāpš, ir tātad gandrīz tas

pats, kur runā karš resp. karš jeb kārš; tikai Trapenē autors

ir dzirdējis slapš blakus kars (pirmbaltu -karas tur būtu pār-

vērties par *kors).

6) Primāriem nomeniem ir gandrīz visās lejzemnieku iz-

loksnēs, ciktāl tās šai ziņā autoram ir pazīstamas, un Kalda-

bruņas, Lašu, Ilūkstes un Līksnas augšzemnieku izloksnēs -š

no -s aiz j, kas izrunā aiz diftongiem un gariem patskaņiem

pati lielāko tiesu ir zudusi; piem., vējš ( = lei. vējas), vājš

(dzirdēts, piem., lecavā), vēš, vāš, strauš (ģen. strauja), klajš

(izrunā: klajš) Jaunpilī, Valmierā v. c, v§š Kaldabruņā, Vallē,

Palsmanē, vējš Ilūkstē, vieš Līksnā. Pārējās augšzemnieku

izloksnēs, ko autors šai ziņā pazīst, un Lielvārdes, Birzgales,

Skaistkalnes v. c. vidus izloksnēs tādā pozicijā nav radies ne-

kāds -š; piem., vējs Vecpiebalgā v. c, vējš 2 Gulbenē, Sausnējā

v. c, viejs'2 Apukalnā v. c, viejš 2 Viļānos v. c. jeb vieš Bērzgalē

v. c. un vējis 2 Vecumniekos (Bauskas apr.; te arī slapjis) jeb

vejis* Grostonā, sal. arī weyis Psalmen2 66 b jeb wegis 76 b.

Ar to parallēls ir -js liktenis adjektīvos ar Ajs, piem., sālīš

Raunā, sdlīš Drustos, sālijš Cirgaļos blakus vēš turpat un sā-

lijs Vecpiebalgā jeb sāelijs Sausnējā.

V) Pa daļai gan citāds ir -js liktenis vismaz divzilbju darī-

tāju vārdos ar -(t)ājs un -ējs. Rakstu valodā te ir formas, kur

-js ir paturēts, piem., mācītājs (tā arī Suntažos, Tīnūžos, Sa-
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laspilī, Olainē, Vallē v. c.; Vallē blakus ir dzirdēts v§š), arājs,

kalējs (tā arī Dobelē, lecavā, Skaistkalnē, Līvesmuižā, Birz-

galē, Suntažos v. c.; lecavā, Bauskā v. c. blakus vē(j)š). No

tam, no vienas puses, tādas formas kā māecītājs Odzienā v. c,

orājs Galgauskā, Kalsnavā, Cesveinē, Liezērē, Sēlpilī v. c,

orojs Krustpilī, Ābelos, Viesītē, Dignājā v. c. jeb oruojs Vār-

kavā v. c, kalējs Galgauskā, Piksterē v. c, kael§js Sarkaņos

v. ci, kalējs Vecpiebalgā jeb kalēs Iļģos un Lāņos (sal.

100. § b); no otras puses — formas ar garuma saīsinājumu

tautosillabiskas j priekšā (skat. 60. §): mācītais Alsungā,

Ēduolē, īvandē, Snēpelē, Gaiķos, Remtē, Blīdienē, Bēnē, Vīšiņ-

ķos, Strutelē, Lestenē, Jaunpilī, Bikstos, Naudītē, Sīpelē, Udzē,

Bērsmuižā, Tērvetē, Rundālē, Līvbērzē, Apšupē, Pienavā, Džūk-

stē, Slampē, Smārdē, Kalnaciemā, Baldonē, Ikšķilē v. c, no

kam mācīteis Inčukalnā v. c. un tālāk mācteis Kandavā v. c,

māctņs Zlēkās v. c. un māctes Zūrās, Tārgalē, Rindā, Sasmakā

v. c.; arais Vānē, Zemītē, Remtē, Blīdienē, Bēnē, Naudītē, Apš-

upē, Slokā, Ādažos, Carnikavā, Bīriņos, Skultē v. c, no kam

orais Alsviķī, Litenē v. c. un areis Inčukalnā, Kandavā v. c.;

kaleis Alsungā, Ēdolē, Rendā, Stendē, Spārnē, Nogalē, Laidzē,

Kukšās, Pūrē, Vērgalos, Cīravā, Apriķos, Lipaiķos, Snēpelē,

Padurē, Rudē, Kabilē, Matkulē, Remtē, Viesatos, Bēnē, Bal-

donē v. c, augšz. koleis Skrīveros, kaleis Jaungulbenē jeb ka-

lais (ar ai<Cei, skat. 44. § b) Alsviķī un Apukalnā un tāmn.

kalēs (ar -ēs<-eis, skat. 38. § d) īvandē, Kārgados, Vandzenē

v. c, kalēs Jaunpagastā un Zlēkās, kales Zirās, Vendzavā, Pil-

tenē, Tārgalē, Popē, Dundangā, Sasmakā v. c. jeb kales Ārlavā

un Zūrās.

Turpretim no formām ar -jš < -js, no vienas puses, ir cēlu-

šās tādas formas kā mācītās Valmierā, Podzēnos, Dikļos, Burt-

niekos, Ēvelē, Cirgaļos, Raunā, Cēsīs, Kūdumā, Āraišos, Sēr-

mūkšos v. c. Vidzemē, Mežamuižā FBR XII 14, Bukaišos, Elējā,
Saldū v. c. Zemgalē, no kam mocītos Drustos, mācītās Bumb-
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rokā un mācītas Ģeros, Rūjienā, Lādē v. c.; arāš Valmierā,

Rozulā, Kūdumā, Zaubē, Cirgaļos v. c. Vidzemē, Tadaiķos,

Zvārdē, Zaļeniekos v. c. Zemgalē, no kam ārāš Rankā, Meņ-

ģelē v. c, orāš Palsmanē v. c., oroš Lašos un Līksnā, araš Svēt-

ciemā, Limbažos, Konos, Ģeros v. c, kalēs Valmierā, Kūdumā,

Mīlītē, Augstrozē, Smiltenē, Taurupē, Zaubē, Nītaurē, Palt-

malē v. c. Vidzemē, Rucavā, Nīcā, Bārtā, Kalētos, Līgutos, Ta-

daiķos, Zvārdē, Saldū, Sesīlē, Sātiņos, Ošeniekos, Zaļeniekos
v. c. Kursā un Zemgalē, no kam kālēš Jaunpiebalgā v. c, kal'ieš

Lašos jeb kolēš Drustos v. c.; no otras puses — formas ar ga-

ruma saīsinājumu tautosillabiskas j priekšā: mācītais Gramzdā,

Krūtē, Lielezerē, Zvārdē, Sesīlē, Brocēnos, Ošeniekos, Mazsa-

lacā, Augstrozē v. c, araiš Durbē, Sātiņos, Brocēnos, Rucavā,

Kumbros, Lutriņos v. c. Kursā un Zemgalē, Mazsalacā, Maz-

straupē, Lēdurgā, Turaidā, Vidrižos, Igatē, Sējā v. c. Vidzemē,

kaleis Mazsalacā, Gramzdā, Priekulē, Durbē, Embūtē, Nīg-

randā, Griezē, Lielezerē, Kursīšos v. c. — Formas ar -š tātad

ir sastopamas visvairāk Vidzemes lejzemnieku apgabalā

un dienvidrietumu Kursā; par to arī Becenbergers Lett.

Di.-St. 159.

S) Pag. akt. divd. viensk. nominātīvā -jis ( = lei. -jes) ir

rakstu valodā un vienā izlokšņu daļā paglābts; tā, piem., gājis

Turlavā, Zvārdē, Matkulē, Baldonē, Līvesmuižā, lecavā v. c,

bijis Kalētos v. c, turējis Rucavā v. c, runājis, meluojis, darī-

jis Bauskā, Vērgalos v. c. Tomēr lielāko tiesu šī galotne ir sa-

īsināta: runājs Skaistkalnē, gāj's Alsungā, Ēdolē, Pastendē

v. c, -gais Vānē, austr. guoļjļš Bērzpilī; meluojs Alsungā,

Ēdolē v. c, runais Zemītē, Džūkstē, Birzgalē v. c, austr. ru-

nuoļjļš, maluo[j]š Bērzpilī; bijs, darijs Bēnē, Džūkstē v. c. vai

bts, darīs Nīcā, Embūtē, Ēdolē, Birzgalē v. c, austr. tieiš Bērz-

pilī, Kaunatā v. c, dareiš Bērzpilī v. c.; turē[j]s Nīcā, tureis

Skultē, Bīriņos, Carnikavā, Krimuldā, Ropažos, Ādažos, Slokā,

Salaspilī v. c. Vidzemē, Birzgalē, Smārdē, Saldū, Durbē, Ta-
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daiķos, Sakā, Jūrkalnē, Gramzdā, Rendā, Stendē, Talsos, No-

galē, Sārcenē, Laidzē, Laucienē v. c. Kursā un Zemgalē, no kam

tālāk tāmn. turēs (ar -ēs<i-eis) -Kārgados v. c, turēs Zlēkās,

Sārnatē v. c. vai turēs Zirās, Vendzavā, Piltenē, Zūrās, Tār-

galē, Popē, Rindā, Dundangā,-Puzē, Sasmakā v. c. — Un ar

-š: no vienas puses, gāš, bīš, runās, meluoš, darīs, turēs Augst-

rozē, Bauņos, Burtniekos, Podzēnos, Kūdumā, Valmierā, Valkā,

Mēri, Smiltenē, Jaunvālē, Raunā, Cēsīs v. c. Vidzemē, Meža-

muižā FBR XII 13 un Zaļeniekos Zemgalē, un ar saīsinājumu

runas, darīs, tureš (blakus gāš un bīš) Rūjienā, Ģeros, Konos,

Alojā, Svētciemā, Dreiliņos, Limbažos, Tiegažos, Liepupē v. c.;

no otras puses — tureiš (blakus gāš un bīš) Mazsalacā, runaiš

Mazsalacā, Straupē, Inciemā, Siguldā, Turaidā, Nabē, Vidrižos,

Sējā, Igatē, Duntē v. c. — Formas ar -š tātad ir sastopamas

visvairāk Vidzemes lejzemnieku apgabalā (izjemot dienvidrie-

tumu stūri).

c) Vēl ir jāaplūko noteikto adjektīvu vīr. dzimtes viensk.

nominātīva galotne. Tādas rakstu valodas formas kā gudrais

izlokšņu vairumā ir parastas. Bet blakus tām ir formas ar -š:

no vienas puses — gudraiš Rucavā, Nīcā, Bārtā, Krūtē, Kalētos,

Gramzdā, Purmsātos, Priekulē, Embūtē, Vībiņos, Vaiņodē,

Nīgrandā, Griezē, Zvārdē, Saldū, Sesīlē, Sātiņos, Paurē, Bro-

cēnos, Kumbros, Lutriņos Kursā, Naukšēnos, Rūjienā, Mazsa-

lacā, Mazstraupē, Turaidā, Lēdurgā, Sējā, Pabažos, Vidrižos,

Igatē, Stienē, Duntē, Zaubē, Ķeipenē, Ogrē, Ērgļos, Liepkalnē,

Rankā v. c. Vidzemē; no otras puses — gudraš (ar -aš laikam

no *-ājs) Rūjienā, Svētciemā, Limbažos, Pālē, Lādē, Liepupē

v. c. Rietumvidzemē.

Tādas formas kā gudrais runā, piem., Līgutos, Dunalkā,

Vērgalos, Cīravā, Apriķos, Lipaiķos, Snēpelē, Padurē, Aizputē,

Kazdangā, Rudē, Lāņos, Durbē, Tadaiķos, Skrundā v. c. Kursā

(ziemeļos no tā apgabala, kur runā gudraiš) un tālāk uz zie-

meļiem un austrumiem, un Slokā, Carnikavā, Ādažos, Salaspilī,
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Bīriņos, Ikšķilē, Tīnūžos, Sidgundā, Mālpilī, Akanstakā, Lielā-

muižā, Suntažos, Nītaurē, Inčukalnā, Paltmalē, Skujenē, Cēsīs,

Mazbrenguļos, Dikļos, Bauņos v. c. Rietumvidzemē un tālāk uz

austrumiem, piem., Smiltenē, Cirgaļos, Palsmanē, Augulienā,

Skrīveros, Biržos, Barkavā, Varakļānos, Līksnā, Andrupinē,

Dagdā, Naujenē, Krāslavā, v. c. No gudrais tālāk fonētiski

cēlies gudreis Sakā, Jūrkalnē, Vilgālē, Vārmā, Talsos, Lau-

cienē, Nogalē v. c. Kursā, no kam tāmn. gudrēs Kārgados, Van-

dzenē v. c, gudrēs Sārnatē, Zlēkās v. c, gudres Zirās, Ven-

dzavā, Piltenē, Užavā, Rindā, Dundangā, Puzē, Sasmakā, Lub-

ezerē v. c. jeb gudres Arlavā. Austrumizloksnēs ir dzirdams

gudrais vietā arī gudri js resp. gudris (skat. 325. § a), tā Gul-

benē, Alsviķī, Apukalnā, Bērzpilī, Ludzā, Kaunatā v. c.

Par diviem apgabaliem tātad acīm redzot var dot šādu rē-

gulu: austrumos -s aiz / visnotaļ paglābjas vai arī pārvēršas
tikai par -š; turpretim vienā vidus izlokšņu daļā, piem., ap

Valmieru, -s aiz katras j pārvērties par -š (vēš, mācītāš, arāš,

kalēš, gāš, runāš, meluoš, turēš u. c), kamēr aiz (zilbiska vai

nezilbiska) i tur -s ir paturēts, piem., gudrais. Sī pēdējā rēgula

var noderēt arī citām lejzemnieku izloksnēm, kas tagad, liekas,

tai nepiesaistās. Tā var gudraiš būt saīsināts no *gudrājš, sal.,

piem., viensk. dat. gudrājam Gramzdā, Priekulē v. c. (skat.

321. §); gan ir sastopams tagad, piem., Krūtē v. c. blakus

gudraiš viensk. datīvs gudrajam, bet senāk noteikto adjektīvu

paradeigmā -āj- vajadzēja mīties ar -aj-, skat. 324. § a. Ja

bez tam, piem., Nīcā blakus kalēš ir tādi participi kā turēs, to

var skaidrot tādējādi, ka laikā, kad kalējs pārvērtās par ka-

lē(j)š, Nīcā vēl runāja turējis, kur -s aiz i paglābās likumiski.

Grūtākas ir blaku formas kā vēš, no vienas puses, un kalējs

(piem., Bauskā) jeb kaleis (piem., Bēnē), no otras puses. Vai

nu senāk darītāju vārdiem ar -ējs un -(t)ājs starp j un s
ir

vēl bijis kāds i (sal., piem., la. mācītājs ar lei. dial. mokutojis),
vai arī ir jādomā, ka, piem., mantotais kalējs jau pirms tam,
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kad -js kļuva par -jš, bija pārvērties par kaleis, no kam vēlāk

dažās izloksnēs pārējo locījumu ietekmē (ar -ēj- patskaņu

priekšā) no jauna varēja rasties kalējs. Bet iedomātās blaku

formas *vējs : kaleis ir līdzīgas, piem., ar īstenām blaku for-

mām vēš : kaleiš, piem., Gramzdā. Rakstu valodas blaku for-

mas vējš un arājs, mācītājs, kalējs ir izskaidrojamas tādējādi,

ka izloksnēs ap Jelgavu, uz kurām dibinās rakstu valoda, pie-

dēkļu -āj-, -ēj- pārvērtās par -ai-, -ci- jau pirms -jš rašanās no

-js, bet aiz i svelpenis -s palika nepārveidots; kāda ap Jelgavu

runāta forma arais (blakus ģen. arāja) ir pēc tam rakstu va-

lodā aizstāta ar arājs. — Grūti izskaidrojamas ir Kurzemes

vidienes (piem., Viesatu) formas abeiš, diveiš (ar -eiš laikam

no -ējus) 316. § blakus kaleis v. c.; varbūt, piem., *abējs radās

no -abējus tikai pēc tam, kad kalējs tika saīsināts par kaleis, un

tad pārvērtās — apmēram vienā laikā ar vējš no vējs — par

■'abējš abeiš. Citus sīkumus un piemērus par -js likteni skat. FBR

111 48, IV 56, VI 36, 93, VII 139, VIII 66, 103, IX 95, 99, XI 39, 70,

XII 13, 14, XIII 87, 100, XIV 59, 60, XV 60, 149, 173, 174, XVI 44, 97,

118, 142, XVII 52, XVIII 11, XIX 79, Fil. mat. 78.

94. §. a) Rakstu valodā un izlokšņu lielākajā daļā ir tikai

divējāds l; vai nu l (ko palātālu patskaņu priekšā mēdz izrunāt

gaišāk nekā vēlāru patskaņu priekšā) blakus ļ (skat. 10. §), tā

rakstu valodā un lielākajā vidus izlokšņu daļā, vai arī vēlārs

l blakus mīkstinātam V (no l palātālu patskaņu priekšā un Ij,

skat. 90. §), tā daudzās latgaļu izloksnēs. Pārējās izloksnēs ir

sastopami blakus vairāki šā plūdeņa veidi. Zlēku, Ziru, Sarkan-

muižas, Zūru, Popes, Rindas, Ances, Laucienes v. c. Kursas un

Skultes, Duntes, Viļķenes, Svētciemā, Rozēnu v. c. Vidzemes

lībiskajās izloksnēs, kā arī kaimiņos esošajās Mazsalacas, Jau-

nates un Naukšēnu (Vidzemē) un — kā aizrāda Becenbergers
Lett. Di.-St. 135 sk. — Abavas (Kurzemē) vidus izloksnēs l

(no i) ir sastopams palaikam tikai diftongiskos savienojumos
ar iepriekšēju patskani, pavisam neievērojot nākamās zilbes
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patskaņa kvalitāti (ta, piem.. ari senarmeņu valodā v. c; par to

Meijē MSL XIII 237 skk.); piem., vel „vēl" Svētciemā v. c, salmļiļ
Zlēkās v. c, tilts Rindā v. c, pulks, pelnīt Mazsalacā v. c, ilgi

Jaunatē v. c. — Turpretim augšzemnieku dialektā (kā arī

leišu valodā; par to Meijē MSL XIII 237 v. c.) ir sastopams

l (no l) tieši vai netieši sekojošu vēlāru patskaņu un i/<i

priekšā, tā Jaunlaicenē (piem., laja < leja), Alūksnē, Gulbenē,

Lubānā (piem., siev. dz. viensk. nom. Igla „liela"), Cesveinē

(piem., viensk. dat. vilkam), Dzelzavā, Liepkalnē, Lazdonā,

Ļaudonā v. c. Vidzemē, Viesītē, Biržos, Dignājā, Lašos, Ilūkstē

v. c. Sēlijā un Latgalē. Balvu un Viļakas latgaļu izloksnēs ir

sastopams — kā aizrāda Trasuns Sk. Do. 265 — blakus l

(piem., lapiņa) arī l (piem., leja) un X (piem., viensk. ak. ku-

meliņu); Pildā FBR XIII 44 (līdzīgi Zvirgzdinē X 26 un

Kārsavā XII 52) — blakus l (vulna, laiva v. c.) arī V (no l

palātālu patskaņu priekšā, piem., leišt' <Clīst, pele) un ļ (kā

rakstu valodā, piem., pļaut', vaļa, tag. 3. pers. maļ). Turpretim

Biržos FBR XII 67 sk. runā blakus l (piem., loupa<.lūpa,

lūps <Lluops, lompa < lampa, bolts, mulda) arī l (piem., likt,

lemt, lēkt, laime), l (piem., kult', mil't'iņi, mutul's, palni,

malšana, peleite, velc, nāk. 3. pers. mal's, celsīs) un ļ (kā

rakstu valodā, piem., gaļa, ļurba, un bez tam tādās formās kā

tag. 3. pers. šveļp <švelpj vai viensk. ģen. guļba < gulbja,

daudzsk. nom. zylgaļvi<zilgalvji); Varakļānos XI 103 sk.

(līdzīgi Skaistā XV 35 un Līvānos XX 139) — blakus l (piem.,

golva, vulks) arī l (piem., lopa, lupota, laiva), V (piem., likt',

lemt', l'eikums) un ļ (kā rakstu valodā, piem., pļova, ļaut', tag.

3. pers. ceļ); Praulienā VI 92 — blakus l (piem., laiks, luogs,

plūks, vulks) arī l (piem., lēši), l (piem., ko el'pi) un ļ (kā

rakstu valodā, piem., ceļu). Par visu to arī Becenbergers Lett.

Di.-St. 134 skk.

b) Dažās Latgales izloksnēs / līdzskaņu priekšā tiek izru-



95. §204

nāts tā, ka var šaubīties, vai jāraksta i vai ii, tā Līksnā v. c,

sevišķi ap Ludzu. Un tur ir sastopamas tādas formas kā tou-

ka<tolka Volterim MaT. 91, viensk. ak. aukiuni <elkūni „el-

koni" Zb. XVIII 404, koupyune <kalpūne Tdz. 44668, gouva<

galva 45326, iugi<ilgi 41797, smguga<smilga 44037, 1 var.,

pogoums<pagalms v. c. Pildā FBR XIII 44, Iguceļs „lielceļš"

Barkavā turpat 23, dauna< delna, tūzna2 < tulzna v. c. Kalupē

XVIII 36 v. c. Sī l pārvēršanās par v ir sastopama, kā zināms,

arī leišu valodā (par to, piem., Jaunis Ilepeß. rpaMM. 104, kur

alkūnē vietā minēts dial. aukūnē, Becenbergers BGLS 72 sk.,

Volteris >KMHIIp. CCXLIII 313, Būga Aist. St. 144 un M3B.

XVII 1, 20, Doričs Lit. Mitt. VI, CLXXXVI lp.), slavu un

citās valodās; par to Meijē MSL XIII 238 skk. (līdz ar literā-

tūru) un Vondrāks Vergi. slav. Gr. P 389.

Tā kā dažkārt vienā un tai pašā izloksnē ir dzirdams v

(no l) blakus l, tad šur un tur v vietā runā arī l, piem., sylnys

(syunys <sūnas vietā) Zb. XVIII 243, Viļānos v. c, tag.

3. pers. mylduojās „viņš peldas" Līksnā, moldoatis „peldēties"

(moudoatis <Lmūdāties vietā un blakus tam) Biržos FBR XII

71, malka „mauka" Zb. XV 192, Dalgava „Daugava" Susējā FBR

VII 151, Varakļānos XI 101, Skaistā XV 37, Vārkavā IV 71;

par līdzīgām parādībām leišu, rētoromāņu un sorbu valodā

Frenkelis Balticoslav. 111 36, Gartners Rātorom. Gramm. 59. §

un Ščerba Boctomhojiv>k. Hapeque I 183.

Citus sīkumus un piemērus šim § skat. FBR VI 35 sk., 46, 53, 92,

VII 43, 138, VIII 67, 117, IX 134, XI 103 sk., 129 sk., XII 31 sk.,

XIII 44 sk., 61, 71, XV 170, XVII 51, XVIII 35 sk.

f) Asimilācija")

95. §. Te īsti ir piederīgi arī daži no jau minētajiem mīk-

stinājumu gadījumiem. Sai nodaļā būs runa par tādiem asimi-

»o) Par to Gramons (Grammont) Buli. XXIV 1 skk. un Kents Language
XII 245 skk.
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lācijas gadījumiem, kur asimilētais līdzskanis nav pilnīgi zu-

dis ; par līdzskaņu zudumu, kas pa daļai arī ir skaidrojams kā

asimilācija, skat. 100. § skk.

a) Kontaktā

1. Regresiva asimilācija

Kā citās valodās, tā arī latviešu valodā nebalsīgie troksneņi

balsīgo troksneņu priekšā kļūst balsīgi un otrādi (arī salik-

teņos un teikuma sakarā); bet lietderības labad rakstība lat-

viešu rakstu valodā un šai grāmatā ir etimoloģiska. Tādas for-

mas kā, piem., viensk. nom. labs, rags, mazs, inf. atzelt, apgāzt

v. c. ir lasāmas kā laps, raks, mas, adzelt, abgāst. Tikai dažās

augšzemnieku izloksnēs viensk. nominātīvā balsīgie troksneņi

-s priekšā patur savu balsīgumu (vismaz savā sākumdaļā),
tā Lazdonā v. c, kā aizrāda Elksnītis FBR IX 123 un 135,

piem., nogs «nags) blakus beikt < beigt v. c. — Progre-

sīvu asimilāciju sastop zināmos gadījumos tāmnieku izlok-

snēs, piem., mīctems < mīcīdams, viensk. lok. pātke <pātagai,

is[tļpe< istabai v. c. Dundangā FBR 111 105 sk., istpiņ<.

istabiņa Sarkanmuižā VIII 133; par to A. Ābele VI 28.

Dažās augšzemnieku izloksnēs arī l, r, n, m nebalsīgu trok-

sneņu priekšā kļūst nebalsīgi, skat. FBR VI 75 un KZ

XLIV 48.

dm no tm ir sastopams, piem., saliktenī sudmalas no sut-

malas, ko runā vēl Aknīstē Fil. mat. 40, Susējā FBR VII 134

v. c.; par to skat. EH s. v. un (citus piemērus) Streitberg-

Festgabe 45.

96. §. a) Lejzemnieku un arī Jaunrozes FBR VIII 40, Ka-

lupes XVIII 35, Kaldabruņas XVII 52, Aknīstes XV 171, Biržu

XII 68, Susējas VII 137, Zasas XIII 86, Sunākstes XVI 44,

Sēlpils XX 65 v. c. augšzemnieku izloksnēs k un g priekšā runā
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vēlāru n (ņ). Tikai Laicenes, Gulbenes, Lubānas, Viļakas, Bal-

tinavas, Ciblas, Bērzpils, Barkavas, Varakļānu, Viļānu, Ludzas,

Dagdas, Naujenes v. c. austrumizloksnēs (par ko V. Rūķe FBR

XIX 154 sk.), varbūt krievu valodas ietekmē, arī k, g priekšā

sastop dentālo n.

m (no n) p un b priekšā ir sastopams, piem., vārdos sum-

purnis, dial. viempadsmit Vainižos, Vecatē, Sunākstē > vym-

padsmit Biržos FBR XII 70, mambrāls „mans brālis" v. c.

Vainižos XIV 86 un tādos vietvārdos kā Ķmburga<.v. Annen-

burg v. c. E. Hauzenbergai FBR XII 131.

b) m- latviešu valodā, kā arī leišu valodā, k un g priekšā

ir pārvērties par n; tā vārdos dungans U „ein Schweissfuchs"

(: dumjš ~tumši brūns", kā zilgans : zils v. c), dial. sunka<C

sumka (no kr. cyMKa) un vietvārdos Ranka (v. Ramkau),

Krankaļi Fil. mat. 35 v. c. E. Hauzenbergai FBR XII 131;

par to arī H3B. XV 2, 203 sk. un Būga LtT II 27 un 28. Tā kā

šis n no m latviešu valodā ir paturēts, tad tāda mg, mk pār-
vēršanās par ng, nk var būt notikusi tikai pēc tam, kad leišu

valoda jau bija nošķīrusies no latviešu valodas; no tam re-

dzams, ka arī ide. pirmvalodā ir bijuši savienojumi mg, mk,
skat. arī 83. § d par pirmbaltu np, nb.

c) Savienojumi md, mt ir latviešu valodā, tāpat kā baltu

valodās vispār, palaikam paturēti, skat. Msb. XV 2, 199. Tikai

šur un tur dažās izloksnēs ir sastopams nd, nt no md, mt:

cinds „cimds" Nīcā, ME, EH, Tdz. 39712 v. c, dindēt „dimdēt"
Lazdonā v. c. FBR IX 135, Jaungulbenē v. c, rondonc<ram-
dans v. c. Biržos XII 70, rondanc Sunākstē XVI 45 un Dau-

dzesē XVII 150 jeb randanc Liezērē XIV 184, rints „stiprs"
BW 13186, 2 var. no rimts BW 13186, 3; junts

„
jumts"'(blakus

simts) Vestienā v. c; citus piemērus min H3B. XV 2, 200 sk.

(arī no leišu valodas) un — vietvārdos
— E. Hauzenberga

FBR XII 131.



97., 98. § 207

97. §. a) aģģist no atģist „erkennen" v. c. Lautenbacham

BB XVII 274. Sal. arī a[t]kal, ru[t]ki v. c. 106. § d.

b) apakļšļsvāļrļki Mežamuižā FBR XII 15, vietvārds

Muifžļzemnieki lecavā v. c, Meselieši < Mežsilieši Rankā; sal.

lei. iļšļstdti, uļžļsid'ēti.

2. P.rogresīva asimilācija

98. §. a) Rakstu valodā savienojums In palaikam ir pa-

glābts, piem., pilns, melns, velns, vilna v. c. Tāpat ir Ogres,

Taurupes, Meņģeles, Ērgļu, Liepkalnes, Vestienas, Liezēres,

Cesveines, Lubānas, Sarkaņu, Bērzaunes, Sāvienas, Ļaudonas,

Kalsnavas, Pļaviņu, Odzienas (Vidzemē), Seces, Sēlpils, Ābeļu,

Biržu, Viesītes, Piksteres, Neretas, Dignājas, Lašu, Ilūkstes

v. c. (Sēlijā) augšzemnieku izloksnēs un visās latgaļu izloksnēs,

kas autoram ir pazīstamas. Turpretim autoram šai ziņā pa-

zīstamo lejzemnieku izlokšņu vairumā ir sastopams 11 (garš l)

no Jn91 ) vārdos pilis, melis
f

velis, villa blakus paturētajam In

vārdos delna, vilnis, kāda sēne, pelni, pelnīt, peļņa, milns jeb

milna, kalns, vilnis „BOJiHa", dzilna, salna. Arī vārdā della ir 11

no In Paltmales, Nītaures, Inčukalna, Mālpils, Akanstakas,

Lielāsmuižas, Plāteres lejzemnieku izloksnēs, un bez vārda

della resp. augšz. dalla arī vārdos pelli resp. palli, pellit, peļļa,
mills jeb milla, kails jeb kails resņ.kolls Birzgalē, Skaistkalnē,

Daudzesē, Skrīveros, Ķeipenē, Jaunrozē, Trapenē, Apukalnā,

Alsviķī, Alūksnē, Zeltiņos, Lejasciemā, Augulienā, Tirzā, Li-

zumā, Gulbenē, skat. arī BW 695 var., RKr. XVII 94 un 131 sk. un

FBR 111 103, IV 51, 90, V 151, VI 53, VII 43, 120, VIII 40, 87, 103,

120 sk., IX 135, XI 40, 71, XII 12, 15, XIV 00, 86, 184, XV 21, 61, 150,

XVI 98, 143, XVII 150, XVIII 11, XIX 124. Varbūt ir jādomā, ka

lejzemnieku izloksnēs In vispirms pārvērtās par 11 tieši kāda

01) Pa daļai jau Mancelim, piem., viensk. ģen. vella Post. I 3, viensk.

dat. pūlam I 21 v. c, bet pilnas I 140 v. c.
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līdzskaņa priekšā (piem., viensk. nām. mel[n]s un tādos salik-

teņos kā mel[n]svārcis v. c.) un laikam arī vārdos, kur arī se-

kojošai zilbei bija %-skaņa, piem., mel[n]ene. No viensk. no-

minātīva mels varēja tad In vietā ieviesties 11 arī pārējos locī-

jumos; par to arī A. Ābele FBR IV 43:i un VIII 40; sal., piem.,

viensk. ģen. b§ra (bērna vietā) viensk. nominātīva bērfnļs

ietekmē. Vārdu vilna, delna un vilnis paradeigmā nav neviena

locījuma, kur aiz In tieši sekotu kāds līdzskanis, un tāpēc lej-

zemnieku izloksnēs ir sastopami delna un vilnis blakus pūls,

velis v. c.; bet villa varēja (vilna vietā) rasties formu villaine,

villāne, villene, villāns, villains ietekmē. Šādu uztveri atbalsta

arī tas, ka rakstu valodā blakus vilna un melns, melna ir pa-

laikam atvasinājumi villaine vai villāne un mellene. Augšzem-

nieku izloksnēs ar vilna v. c. stieptā intonācija ir aizstāta ar

krītošo, kas varēja palīdzēt paglābt In, jo ar šādu intonējumu

(piem., vilna2 ) zilbju robeža starp lunn ir skaidrāk uztve-

rama. Vislabāk paglābjas In, kur lauztā intonācija l un n vēl

vairāk vienu no otra atšķir. Izlokšņu vārdā kails (ģen. kalla)

ir n aiz l vispirms laikam zudis viensk. nominātīvā, pēc kam

11 varēja ieviesties arī pārējos locījumos. Vārdu dzilna autors

pazīst tikai ar In, un vārda salna vietā viņam ir zināma forma

ar 11 (proti, sdlla) tikai no Dzelzavas FBR IX 135 (kur A

izrunā kāpjoši). Sīkāk par to FBR XI 196 skk.

b) Aizguvumos no vācu valodas ir sastopams bieži šņ-, šl-

no šn-, šl- (īstos latviešu vārdos šādu savienojumu trūkst);

piem., šņubre, dial. slaka (blakus slaka) „Schlag" v. c, skat.

KZ XLII 377.

No st- rodas (caur št') šķ-: šķuovet „stowen"; viensk. ģen.

šķās Raunā FBR IX 116 no š/ijtās; šķe ME no šfiļte un šķie
ME no šļiļtie v. c.; par to A. Ābele FBR XX 215.

c) s ir asimilējies iepriekšējam š (ž) vārdā mežšārgs (rak-
stu vai. mežsargs), daudzsk. akuzātīvā miežš no miežus v. c.
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Piltenē FBR XX 44 un viensk. nom. galotnē gandrīz visās lej-

zemnieku un dažās augšzemnieku izloksnēs; sal. 93. §, un tādas

formas kā gaišs, mežs tur izrunā kā gaiš, meš (dažās augš-

zemnieku izloksnēs — tā Gulbenē, Apukalnā, Vestienā, Laz-

donā, Kaldabruņā, Daudzesē v. c. — arī ar garu -š, skat.

117. § c). Turpretim augšzemnieku izlokšņu vairumā un dažās

vidus izloksnēs, kam saiet ar augšzemnieku izloksnēm

(piem., Mērī, Drustos, Ķeipenē), -s te ir paglābts (piem.,

svešs, mežs un arī vacs <vecs ar skaidri izrunātu -s Sausnējā,

Liezērē, Dzelzavā, Gulbenē, Viļānos v. c.) vai pa daļai asimi-

lēts kādam c, piem., začš<C zaķis Lubānā, Rēzeknē, Ludzā,

Preiļos v. c, skat. arī 93. §,

Atastumā

1. Regresīva asimilācija

99. §. a) s- ( = lei. s- un š-) asimilējoties pārvēršas par c-,

ja nākamā zilbe sākas ar c: zetczen Ev., czetczen Psal-

men2 51 b, zetssen Rēhehūzenam Mag. XX 2, 38, zātzān

Mancelim Post. I 83, latg. cacen Volterim MaT. 322 bla-

kus sec(en) U „vorbei" (isekt „sekot"); cgcumi <. secumi

blakus sekumi tp.; cieciņš EH<sieciņš; cūcaūrums, skat. ME

s. v. Vārdā sacīt varēja s- paglābties tag. saku dēļ (Lestenē

FBR XV 31, Aknīstē 191, Sunākstē XVI 56 v. c, skat. turpat
94. lp., blakus tagadnei saku esot pag. teicu un inf. teikt; tas

laikam ir tāpēc, ka sacīju un sacīt tur bija pārvērtušies par

"
fcacīju resp. *cacīt); sal. pacacnieks U „pasaku stāstītājs" no

*ņasacnieks. Sal. arī dzirdzenāji ME<zirdzenāji, lei. čicia no

šičia „šeit", senspāņu gervigio no lat. servitium v. c.

b) c- — č>c-
— č: cūkčamriš Dundangā FBR V 128

«cūkcamuriņš) vai čūkčemriš Rojā XIII 72; čači<.cači

„bērnu rotaļlieta", skat. BB XXIX 194.

14 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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s s->š š: šl'īkšnis Krāslavā no
*šl'īkšnis (ar -š- no

ģen. šl'īkšņa v. c.) = rakstu vai. slieksnis; austr. škumškis „sau-

ja" RKr. XVII 130 un FBR XII 70 <skumšķis; šeše Balti-

navā XI 131 no seši. Sal. lei. šeši, šēšuras Būgam PĪ3B. XVII

1, 38 v. c., skat. arī KZ XLII 377.

c) dz- — dz no d- — dz ir sastopams — kā aizrāda Zuba-

tijs AfslPh. XVI 422 sk. un Sborn. fil. II 1091
— vārdā dze-

dzieda jeb dzedziede „neapstrādāts lauks".

d) No Vestienas autors pazīst formu lēļi parastā jēli vietā;

sal. varbūt serb. l'ēl'en no jēl'en „briedis" v. c. Brūkneram

KZ XLVI 199.

c) j — ģ>ģ — ģ: ģēģeris <jēģeris „Jāger"; Ģurģis<

Jurģis „Georg".

f) Asimilāciju sastop laikam arī vārdā ķikuts blakus austr.

stykūts BW 20095, 3, lei. tikūtis, ig. tikutes (sal. Leskīna Nom.

577) un vārdā ķieģelis (vai austr. ģiģels2 Alūksnē RKr. XV

115) blakus (s)tiēģelis.

Divus piemērus (kuksis un kulksnis) ar k— k no p — k min

M. Nīdermanis Svmb. gramm. I 114.

2. Progresīva asimilācija

g) šis vietā izloksnēs ir sastopams šiš FBR IV 68, V 128,
VIII 68, XI 72 un XV 68. Tāda veida asimilācija ir laikam arī

izlokšņu vārdā čūska Glūka bībeles tulkojumā, I Moz. 111 4,
Pļaviņās, Cesveinē, Lizumā v. c> austr. čouška Neretā, Bir-

žos, Susējā, Vecgulbenē, Apukalnā, čeuška Lašos, čiukška Lu-

bānā jeb čyuska Baltinavā rakstu vai. čūska vietā; forma

cūška (no kam austr. couška Alūksnē un Mazlaicenē jeb ciuška

Bērzpilī) U un Glūkam Kor. II 11, 3 ir vai nu disimilējusies
no Jūška vai kontāminējusies no *cūska (no kam čūska) un

čūška.
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Vai tāpat arī austrumizlokšņu vārdā mogouma FBR VI 46

„magone" <C *magalma < *magauma rakstu vai. maguone

vietā?

g) Līdzskaņu zudums vārda sakuma un vidu

100. §. j. a) Par ; zudumu starp līdzskani un i vai ē skat.

88. §.

Kā dažās citās ide. valodās, tā arī latviešu valodā j zūd i

(tātad arī ie) priekšā vārda sākumā un aiz patskaņiem un dif-

tongiem, ja to neaizkavē sistēmas spaids: ietere ar iet-<Ljent-,

sal. — no kuršu valodas aizgūto — jentere U (no Rindas) vīra-

brāļa sieva", sal. lei. jentē, no kam austr. intē, par ko Becen-

bergers BGSL 931
; austr. ierenc <jērenis Ciblā FBR VI 37;

kā\_j]iņa v. c. Sabilē IV 66, Kumbros v. c.; pag. akt. divd. skrē-

[j]is (tā dzirdēts Nīcā; parasti tai vietā skrējis pēc to formu

parauga, kam skrēj- ir v priekšā) v. c.; par to A. Ābele FBR

XX 205 sk.

b) Aiz diftongiem un gariem patskaņiem zūd j līdzskaņu

priekšā, ja iepriekšējais garums netiek saīsināts un ja sistēmas

spaids neaizkavē j zušanu. Tā viensk. nominātīvā vē[j]š (sal.

lei. dial. vēļjajs, rašyto[jaļs v. c. Jaunim riepeß. rpaMM. 80),

vd[j]š, strauļjļš, mācītā[jļš (citur: mācītais), arā[j]š (citur:

arais), kalē[j]š jeb kalē[j]s (citur: kaleis vai kaleis), divd.

gā[j]š, runā[jļš, meluo[j]š, turēļjļš resp. turēļjļš (citur: ru-

naiš, tureis resp. runais, tureis); kā[j]galis Cirgaļos, Raunā,

kā[jļgals Lādē, Limbažos (sal. lei. ko[j]galiai Arch. Phil. I

209) blakus kaīgalis Trikātā, Valmierā v. c. j zūd arī aiz dif-

tongiem un gariem patskaņiem viensk. lokātīvā (skat. 251. §),

tag. viensk. 2. un 3. personā verbāliem celmiem ar -ā, -ē, -uo

(skat. 672. §), tādās tag. 3. pers formās kā ļauļj], jā[j] Cir-

gaļos, Dunalkā v. c, sē[j] Kurzemes Dūrē v. c, blē[j] Mērī

v. c, tādos tāmnieku izlokšņu viensk. nominātīvos kā mā[jj<.
māja Zūrās v. c, kāfj] < kāja Sarkanmuižā v. c. —

Parallēles

14*
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no leišu valodas, piem., tag. 3. pers. joļja] v. c. Sleicheram

Handbuch I 81 sk., Pogodinam 139, Jaunim Ilepeß.

rpaMM. 47 v. c. Sal. arī analogo v zudumu 101. § b.

Tāmnieku dialektā var zust arī aiz īsiem patskaņiem, piem., tag.

3. personā re[j], šw[j] v. c. Sarkanmuižā FBR VIII 119 v. c.

c) Izloksnēs j zūd dažkārt arī starp patskaņiem (arī vēlāru

patskaņu priekšā), par ko A. Ābele FBR XX 206 skk.: tag.

3. pers. istauļjjā Bumbrokā, pag. daudzsk. 1. pers. staiga[j]am
v. c. Gulbenē, tag. daudzsk. 2. pers. pļauvat BW 28699, 2 (no

Mazsalacas )<,p]au[jļat, viensk. nom. šaūva<Cšau[j]a un viet-

vārds Rūvenc <.Rū[jļene Ģeros, viensk. lok. mā[j]a v. c. Cir-

gaļos FBR IV 55, daudzsk. instr. māļjjam v. c. Blīdienē XVI9B.

Citus piemērus skat. 67. § un 626. § b un — šim § vispār — Becenber-

gera Lett. Di.-St. 13 un 156, FBR IV 89, VII 20, 42, 139, VIII 36, IX 136,
XI 71, XII 14, 133, XIII 72, 101, XIV 82, 85, XX 18, 42, Fil. mat. 79;

sal. ari 686. § a.

101. §. v. a) Kā leišu valodā un dažās citās valodās (par to

Frenkelis Balticoslav. 111 35 un Frčīde [Froehde] BB XIV

80 skk.), tā arī latviešu valodā v (īsteni v) zūd ū un vo
92)

priekšā, ja to neaizkavē sistēmas spaids: uore no vlv. vdre,

uodere no vlv. foder (Mancelis savā „Lettus" vēl raksta wohr-

mans „ormanis" un wohders „odere"), d[v]uo „2" (skat.

328. §) = skr. dvā(u), uola, uolāt, uollt, uoļāt, uotainis, skat.

ME s. v.; daudzsk. ģen. zu[v]u „zivju" (tā dzirdēts Nīcā),

daudzsk. nom. sapu[v]uši (tā dzirdēts Rucavā, Līvbērzē, Smār-

dē v. c), pag. viensk. 1. pers. šu[v]u (tā dzirdēts Drustos),

ā[vļu, kaļvju (tā dzirdēts Valmiermuižā). Citus piemērus skat.

67. §, Becenbergera Lett. Di.-St. 13 un 156, FBR VII 139, VIII 6, XII

134, XIII 45, 87. Kur v sistēmas spaida dēļ nav zudis, to tomēr v

priekšā pa lielākai daļai neizrunā kā berzeni, bet gan kā v.

»2) is, ko min Lautenbachs BB XVII 276 (parastā vis vietā) ir radies

tādējādi, ka bieži lietoto formu nav vis (izrunā: na'vis) runātāji ir uztvē-

ruši kā nav is.
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Ciblas FBR VI 37, Raipoles v. c. latgaļu izloksnēs v zūd ne

tikai v, uo priekšā (piem., daudzsk. nom. uorti< vārti; Kār-

savā XII 52 uoks<.vāks), bet arī o <Ca priekšā, piem., okors <

vakars; sal. ar to žem. dial. t[v]orā v. c. Būgam KSn. 136
un

senīsl. wo > o.

b) Aiz diftongiem un gariem patskaņiem zūd tautosillabisks

v (šai pozicijā pārvērties par v), ja iepriekšējais garums ne-

tiek saīsināts un ja to netraucē sistēmas spaids. Tā viensk.

nom. tēfvļs, diefvjs, guoļvfs (kas laikam gan nav radusies

tieši no senide. *g"6us) visās autoram šai ziņā pazīstamajās

lejzemnieku izloksnēs un (ar izloksnēm atbilstošo vokālismu)

Ogres, Ērgļu, Skrīveru, Lašu, Biržu, Ilūkstes. Kārsavas, Preiļu,
Līksnas v. c. augšzemnieku izloksnēs, vārdā tāfvļs arī Andru-

pinē (blakus dīvs), vārdā diefvļs resp. austr. dī[vļs (blakus

tāvs) arī Palsmanē, Galgauskā, Apukalnā, Alūksnē, Zeltiņos,

Lejasciemā, Lubānā, Piksterē, Neretā, Dignājā, Viesītē, Bar-

kavā, Bērzpilī v. c, vārdā guo\_v~\s resp. austr. arī Lie-

zērē (blakus tāvs un dievs), Manceļa „Lettus" (skat. Rozen-

bergera rakstu Mag. IX 2, 49; blakus tēvs un dievs), Gulbenē,

Galgauskā, Lubānā, Lizumā, Palsmanē, Zvārtavā, Jaunrozē,

Apukalnā, Alūksnē, Zeltiņos, Lejasciemā, Sunākstē, Dignājā,

Sēlpilī, Viesītē, Barkavā, Viļānos, Rēzeknē, Dagdā, Naujenē,

Bērzpilī v. c, kamēr rakstu valodā un Vecpiebalgā, Dzelzavā,

Tirzā, Ļaudonā, Vestienā, Kalsnavā, Sausnējā, Meņģelē, Ces-

veinē v. c. visi trīs vārdi ir paglābuši savu -vs; tas te laikam

ir izskaidrojams ar v spirantisko izrunu, sal. augšz. tāfs<
tēvs 8. § un FBR II 7 sk. Arī vārdos die[vļdienas „Allerheili-

gentage" LP VII 1, 289, tāmn. viensk. ak. die[vļpalīg[u] Dzir-

ciemā, viensk. nom. t§fv]dēls Zlēkās, nāļvļcirste LP V 83 bla-

kus nāvcirksne U, kāda indīga čūska, dzī[v~\s „>khboh" un

sīļvļs Ugāles, Dundangas, Sarkanmuižas, Užavas, Vendzavas,

Piltenes, Tārgales v. c. tāmnieku izloksnēs, tie[v]s Dundangā,
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Ugālē, Vendzavā, Zlēkās, grās <grāv[i]s, ie<iev[a] v. c.

Ugālē FBR VII 20, brī[v] v. c. Zlēkās 41 v. c., daudzsk. nom.

šķīļvji] v. c. Tārgalē, tag. 3. pers. stā[vļ Sārnatē, pag. 3. pers.

ļā<ļāv[aļ Zūrās, lou<lauvfa] v. c. Dundangā 111 104, nā<

nāv[e] v. c. Kaltenē XIII 72, stāt<stāvt „stāvēt" Sarkan-

muižā VIII 119,krie<kriev[i] u.c.Rojā XIII 71,austr. krīs<

krievs, dzeis< dzīvs, tīgal's < tievgalis v. c. Kaldabruņā XVII

52, Stuoradze <Stāvradze Varakļānos XI 108. Citi piemēri Becen-

bergeram Lett. Di.-St. 14 un Spr. d. pr. L. 119, Kauliņam BB XII 2261,

FBR IV 54, 66, 75, XII 32, 52, 69, 133 sk., XIII 45, 80, XIV 184, XV 20,

60, 150, 173, XVI 118, XVIII 11, xx 18, 42 sk., 149. Sal. ar to lei. dial.

diē[v]s, t'ēļvļs, gy[v]s Kapelleram (Cappeller) IF XXXV 115

un Kaip sen. Liet. gyv. V, testo[.v] Becenbergeram BB XXI

302 un Pogodina 139 minētos piemērus.

c) Dažkārt izloksnēs v zūd arī starp patskaņiem, sevišķi aiz v

un uo: daudzsk. dat. guo[v]īm Smārdē, daudzsk. nom. zu[v]es,

viensk. nom. sapuļvjis Nīgrandā, nd<.na[vļā Mazlaicenē FBR

VIII 40, lauļvļa v. c. Sabilē IV 66, aitiņa <Cavitiņa; citus pie-

mērus skat. 67. § un sal. lei. dial. sa[v]imi, taļvjimi v. c, ko

sniedz Arumā Lit. Mund. 60 un Frenkelis Balticoslav. II 21.

d) Baltu, slavu un dažās citās ide. valodās v ir zudis vārda

sākumā r un l priekšā, tā, piem., la. vārdā rist, lei. rišti „siet" :

senangļu wrīon „ietīt"; par to Lidēns (Lidēn) Ein balt.-slav.

Anlautgesetz (Goteborgs hogskolas ārsskrift 1899 IV) un arī

Becenbergers BB XXVI 187, Trautmanis XXIX 308 sk., Meijē

MSL IX 1421
,

Persons Beitr. 274 skk., Mikola Balt. und Slav.

25 (citus aizrādījumus par literātūru skat. Cjt6jit. 3t. 104).

c) Kā pārējās ide. valodās, tā arī latviešu valodā ir formas,

kur, liekas, v zudis aiz līdzskaņa, ar ko sākas vārds, lai gan

par to nav zināma nekāda rēgula; tā, piem., la. seši, lei. šeši

v. c. : av. xšvaš v. c; la. senēt „sanēt" v. c. (skat. KZ XLIV

58): skr. svdnati „skan" v. c. Par to J. Smits KZ XXVI 333,
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Osthofs Perf. 4561
,

Hirts IF XII 199, Trautmanis KZ XLII

372 skk. ar aizrādījumiem par literātūru, Persons Beitr. 122

skk. un 938 sk. ar aizrādījumiem par literātūru, Reichelts KZ

XLVI 335 un Schreinens (Schrijnen) Symb. gramm. I 119 sk.

Izloksnēs dažkārt v zūd arī vispār aiz līdzskaņiem; tā vārdā pus-

[v]admal[a~\ Rojā FBR XIII 72, viensk. lokātīvā dienlv~\idā Liezērē XIV

184.

f) Kā slavu valodās (par to, piem., Petrs BB XXI 215

skk.), tā arī baltu valodās, kā zināms, v zūd aiz b, p, kur radu

formas to neaizkavē. Piemēram, apaļš, lei. apaļus blakus ap-

valus; apiņi, lei. apuniaī blakus la. apvīņi U, lei. apvuniaī;

apija blakus apvija ME; apirda blakus apvirde ME; dial.

ap[v~\ilkt Zvirgzdinē FBR X 27 (te arī ap[v'jeū'ēt' <apvīlēt),

Pildā XIII 45, Pas. XI 373 (no Silajāņiem), XII 64 (no Līk-

snas); lab'lv'jakar (tā dzirdēts Udzē, Valmierā v. c.); viet-

vārds Lvv. II 182, sal. lei. Lab(v)ardžiaī v. c.

Būgam RSI. VI 2 sk. un 32 sk.

g) Osthofs Etym. Par. 159 skk. un Brugmanis Grdr. I 2
384. § domā, ka katrs v starp līdzskani un ; zudis ne vēlāk kā

leišu un latviešu kopdzīves laikmetā. Pie tam viņi balstās uz

tādām formām kā siev. dzimtes viensk. ģen. (lei.) plačios,

(la.) plašas no *plat[v]jās (blakus lei. platus „plats") un uz-

skata tādas formas kā lei. viensk. ģen. ūošvio, kdlvio, kirvio

par jauninājumiem pēc viensk. nominātīva, vokātīva un aku-

zātīvā parauga (kur v atrodas i priekšā); par tādām formām

kā lei. gērvē un la. dzērve, kas pēc vispārizplatītā ieskata ir

aiz v zaudējušas j, Osthofs domā, ka j te esot zudusi agrāk
nekā v tādās formās kā *plat[v~\jēls. Tāda hipotēze, liekas,

būtu gan iespējama, bet ar zināmiem ierobežojumiem. Būtu

taču dīvaini, ka visās leišu izloksnēs substantīvu ar -vis para-

deigmā v-skaņa būtu visnotaļ restaurēta, lai gan locījumu ar

„likumiski" paglābušos v te bija gandrīz tikpat maz kā leišu

plati-tipa adjektīvu paradeigmā. Un vai tādas formas kā
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viensk. ģen. *aštrvjās, *gudrvjās, *stiprvjās (blakus lei. astrus,

gudrus, stiprus v. c.) tiešām varēja tik ilgi turēties, kamēr

radās, piem., lei. gerve no *gervjē? Domāju tāpēc, ka adjek-

tīvu M-celmu siev. dzimtes formās v zuda (arī % priekšā!) sā-

kumā tikai grūti runājamās līdzskaņu kopās (kā *aštrvī,

*aštrvjās v. c.) un tad pēc aštrūs : astri v. c. parauga arī bla-

kus tādām formām kā lei. gilūs varēja rasties jauninājumi

gili, viensk. ģen. gilios (*gilvi, *gilvios vietā); šai gadījumā

tādas formas kā lei. viensk. ģen. kirvio v. c. var savu v liku-

miski būt paglābušas. Meijē, kas pie tam balstās uz tādām

formām kā gr. tzollj] un go. viensk. ak. hardja, domā Buli.

XXXII 17, ka, piem., lei. plati nekad neesot runāts ar v; taču

šādās grieķu un gotu formās varētu būt zudis v starp līdz-

skaņiem.

Turpretim tieši latviešu valodā Osthofa un Brugmaņa ie-

domātais skaņu likums tiešām —
vismaz vienā izlokšņu daļā —

laikam ir bijis spēkā. Tikai jāsaka, ka v aiz līdzskaņiem zūd

visu līdzskaņu priekšā. Tā vispirms vārdā per\v\manis krā-

sotājs" Valmierā v. c. blakus perve „krāsa" un dažos vietvār-

dos FBR XII 134. Bez tam vārdos ciris „cirvis" un būris „bur-

vis" resp. cieris, buoris vai formās, kas no tiem radušās (ar

-ris senā -rvis vietā — locījumu ar -r\v~\- priekš j ietekmē)

laikam visās lībiskajās izloksnēs un (Kursā un Zemgalē) Iļģu,

Vērgalu, Tadaiķu, Skrundas, Sesīles, Sātiņu, Saldus, Brocēnu,

Gaiķu, Lutriņu, Raņķu, Kabiles, Vānes, Vīšiņķu, Zaļenieku,

Šķibes, Dobeles, Udzes, Līvbērzes, Džūkstes, Elējas, Baldones,

lecavas, Birzgales v. c. lejzemnieku izloksnēs, laikam visās

tīrās Vidzemes lejzemnieku izloksnēs un Gaujienas, Trapenes,

Jaunrozes, Apukalnā, Alūksnes, Zeltiņu, Lejasciema, Augulie-

nas, Gulbenes, Skrīveru (Vidzemē), Vecumnieku, Seces, Ābeļu,
Biržu, Viesītes, Piksteres, Neretas, Dignājas v. c. (Zemgalē

un Sēlijā), Līksnas, Preiļu, Vārkavas, Bērzpils v. c. (Latgalē)



217101. §

augšzemnieku izloksnēs. Šais divos vārdos (un proti, visos

locījumos) v ir paglābts rakstu valodā, kā arī Kurzemes dien-

vidrietumos un vidienē — Nīcā, Bārtā, Krūtē, Kalētos, Griezē,

Lielezerē, Zvārdē, Kursīšos, Paurē, Ciecerē, Remtē, Jaunpilī,

Bikstos, Blīdienē (šais vietās v no r šķir kāds anaptikses pat-

skanis, skat. 66. §), Gaviezē (ciervis!), Skaistkalnē v. c. FBR

XVIII 12, Rundālē, Bauskā, Vallē (Zemgalē), Aderkašu, Pie-

balgas, Liezēres, Tirzas, Sausnējas, Vestienas, Ērgļu, Meņģeles,

Ogres, Taurupes, Dzelzavas, Cesveines, Sarkaņu, Lubānas, Šā-

viēnas, Ļaudonas, Mētrienas, Bērzaunes, Kalsnavas v. c. (aus-

trumu) Vidzemes izloksnēs un Barkavas, Kaunatas, Vara-

kļānu, Viļānu, Baltinavas, Viļakas, Rēzeknes, Dagdas v. c.

latgaļu izloksnēs. Ir jāievēro, ka tais augšzemnieku izloksnēs,

kas v-skaņu te ir paglābušas, aiz v te ir zudusi j (skat.

84. § c un d), tā ka v atrodas patskaņa priekšā, kamēr

tais augšzemnieku izloksnēs, kas j ir paglābušas aiz lūpeņiem

(skat. 84. § b), v-skaņa te ir zudusi. Dignājas, Viesītes, Pik-

steres v. c. (Sēlijā) augšzemnieku izloksnēs ir zudusi tiklab j

aiz lūpeņiem, kā arī zudis v šais vārdos; par tām ir vai nu

jādomā, ka te ir iestājies tikai pēc tam, kad bija

zudis v, vai arī — ka v te varētu būt zudis vispirms tādās

formās kā viensk. nom. ciervs (skat. 38. § c) un (viensk. instr.

un) daudzsk. ģen. ciervu (skat. 101. § a). Par Valmieras v. c.

lejzemnieku izloksnēm (ar ciris, skapis, ģen. cira, skapa) ir

pieļaujama tikai pirmā hipotēze. Tādas formas kā viensk. ģen.

cirvja Rundālē v. c. vai ciervja Gaviezē varētu būt ieguvušas

savu v no formām ar v priekš i un pēc tādu formu parauga kā

gulbis : gulbja.

Vārdā kalvis un formās, kas no tā ir atvasinātas vai ir tam

līdzīgas, ir v aiz l paglābts, un ne tikai Šāvienā un Rēzeknē,

kur arī -rv- substantīvos ar -is ir paturēts, bet arī Vārkavā

un Līksnā, tāpat Drustos (daudzsk. nom. koļvi „kalmes" RKr.
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XV 79), kur -rvis vietā ir sastopams -r(i)s; tas laikam ir tā-

pēc, ka šais izloksnēs -Ivj- bija pārvērties par -ļv- (skat. 92. §

b), ta ka blakus radās -ļv- un -rvj-. Par tāmn. šķilis blakus

šķilvis ( = lei. skilvis) BW 19368 var. sal. lejāk 219. lp. teikto

par cil[v~\Ģks v. c.

Tikai no Landskoronas (Latgalē) un tikai viensk. nominā-

tīvā autoram ir pazīstams arī vārds ūsvis (lei. ūošvis) „sievas

(vai vīra) tēvs".

Parallēli vārdam cir(v)is ir laikam v zudis gandrīz visās

vai vismaz daudzās izloksnēs daudzsk. nominātīvā dur[v~\is un

vārdā pur[v~\s, tomēr ne visur, jo te fonētiskie noteikumi nav

vienādi. Tā, piem., ir sastopams purvs jeb purvs resp. puravs

blakus ciris Vaiņodē, Nīgrandā, Lestenē, Bukaišos, Tērvetē,

Dobelē, Svētē un Nītaurē; citur purš (Valmierā v. c), puors

(piem., tāmnieku un dažās augšzemnieku izloksnēs, tā Ābelos

un Neretā) jeb pūrs (piem., Alūksnē, Pildā, Rēzeknē v. c.;

skat. 65. Šais vārdos r varēja fonētiski zust viensk. nomi-

natīvā purvs, viensk. akuzātīvā un instrumentālī un daudzsk.

ģenitīvā purvu, daudzsk. akuzātīvā purvus un daudzsk. lokātīvā

purvuos; blakus p«r[r]s, pur[v~\u utt. ir laikam vēlāk radītas

tādas formas kā viensk. ģen. pura utt. Līdzīgi ir noticis ar

vārdu spars ..dundurs" (piem., Valmierā) blakus vārdam

spārrs U vai spar'vs Jaunpilī un lei. sparvā.
Citādi ir skaidrojams vārds dur(v)is 9z ). Formas ar -v- ir

sastopamas vismaz to izlokšņu vairumā, kas pazīst vārdu cirvis

resp. no tā radušās formas. No durv- ir radies duor- vārdā

duons resp. tā pārveidojumos Lipaiķu, Turlavas. Snēpeles,
Rudes. Dūres. Raņķu, Sakas. Alsungas, Ēdoles, Ivandes, Ren-

das, Zlēku, Ziru, Vendzavas, Užavas v. c. izloksnēs vai duoris

Skrundā, Sesīlē. Sātiņos. Saldū. Brocēnos, Gaiķos, Lutriņos,

•») Vārds cbirrc, liekas — pretēji lei. durys —ir cēlies no kāda M-celma,
par ko liecina ari austr. cfort>rys (ar to pašu nozīmi) Bērzpili v. c
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Kabilē v. c, bez tam Gaujienas, Trapenes, Ābeļu, Neretas,

Biržu, Piksteres v. c. augšzemnieku izloksnēs. Citur runā dūris

resp. tā pārveidojumus; kur — kā, piem., Valmierā —
ir dūris

blakus ciris, pūrs, tur nav zināms, vai te dūris ir radies no

durvis, vai tas jāpielīdzina lei. dūrys: ka arī latviešu valoda

ir mantojusi kādu dūris (bez v), to rāda dūris blakus cirvis

un purvi Rundālē, dūres blakus burvis v. c. Gramzdā FBR IX

100 un dur[i] s blakus cīr[i]s, pūrs Jaunrozē, Apukalnā, Al-

sviķī, Lejasciemā, Augulienā. Liekas, ka v vārdā dur(v)is nav

zudis visur pēc vienādiem noteikumiem. Biržos, Ābelos un

Piksterē, kur -is palaikam pārvēršas par -s, v varētu būt zudis

fonētiski daudzsk. nēminātīvā un akuzātīvā (starp r un -s)

un daudzsk. ģenitīvā -(j)u priekšā, un pēc tam šo v zudumu

varēja vispārināt. Citur, kur -is ir paturēts (kā, piem., Gau-

jienā un Trapenē), var domāt, ka ir notikusi formu dūris

( = lei. dūrys) un *duorvis <C durvis kontāminācija.

Vienā Kursas un Rietumvidzemes izlokšņu daļā v aiz līdz-

skaņiem laikam ir zudis arī jebkura patskaņa priekšā, bet ne

visos vārdos. Bez vārda duor\_v]is vai duor[v]es tur vēl ir

sastopami: vir[v]e Ģeros, Mazsalacā, Augstrozē, Slokā vai

vier [v]e U un BW 30819 no Sakas; dzēr[v]e Bīlensteinam

Grenzen 398, Skrundā, Vecatē v. c. jeb dzēr\ve] Piltenē, Popē;

dār[v]a (rakstu vai. darva) Lautenbacham BB XVII 273 un

BW 19373 (no Alsungas), dār[v]a2 (blakus dzērve) Kabilē jeb

dār[va] 2 Dundangā, Piltenē; pēr Dundangā no pērve; Kursas

gala 2 (laikam no galva = lei. galvā) Pērkonē, Gaviezē, Iļģos,
Līgutos, Dunalkā, Vērgalos, Turlavā, Snēpelē, Kazdangā, Rudē,

Tadaiķos, Skrundā, Sesīlē, Sātiņos, Saldū, Brocēnos, Gaiķos,
Lutriņos, Dūrē, Raņķos, Vārmā, (te blakus spalva) Kabilē

v. c.94) jeb tāmn. gāl 2
; Kursas cil[v]ģks apmēram turpat, kur

•4) Uz dienvidiem un austrumiem no turienes runā galva resp. gahva,
tā Rucavā, Nīcā, Krūtē, Kalētos, Gramzdā, Priekulē, Nīgrandā, Griezē,

Zvārdē, Kursīšos, Matkulē, Vānē, Zemītē, Remtē v. c.
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gala 2 (bet arī Nīcā, Priekulē, Kursīšos, Matkulē blakus galva

resp. galava) jeb tāmn. cileks Jūrkalnē, Popē, Rindā, Kār-

gados, Nogalē, Laidzē, Laucienē, Talsos, Stendē v. c, cilaks

Zlēkās, Tārgalē, Dundangā v. c. (arī Rietumvidzemes Liepupē

FBR VIII 65) jeb ciliks Zirās, Vendzavā, Piltenē, Zūrās, Užavā

v. c.; tāmn. spali (< spalva) Sārnatē, Zirās, Vendzavā, Piltenē,

Užavā, Popē, Ancē, Dundangā, Puzē, Arlavā v. c.; tāmn. ais2

(no alvs 2 ) „alva" Sārnatē, Zirās, Vendzavā, Tārgalē, Popē v. c.

jeb ah (viensk. dat. aile2 ) Dundangā: tāmn. bail «balva) Zi-

rās, Vendzavā, Užavā; tāmn. daudzsk. nom. kal[v~\s ~kalmes"

Zirās (sal. daudzsk. nom. kalvenļels — ar līdzīgu nozīmi —

Alsungā un arī vēl spilvens 2 blakus cilēks Nīcā v.c). Citās tām-

nieku izloksnēs lv ir paturēts: spalvīa'] Ēdolē, Rendā, Kārga-

dos v. c.; alv[a~\ 2 Ancē (blakus spali, gdl2), Arlavā v. c. Sal. ari

piezīmes un piemērus Becenbergera Lett. Di.-St. 152 sk. un Spr. d. L. 119,
ka ari FBR 111 103 sk., IV 06, VI 52, VII 21, 41, VIII 65, 118, 119, IX 100,
XII 134 sk., XIII 72, 102, XV 60, XVI 83, 85, XVIII 22.

Pa daļai te laikam bijusi asimilācija (tā vārdā al? un varbūt

arī vārdos spali, bail, kals), pa daļai varbūt (īsti tāmiskajās

formās) — v zudums, ja tas atrodas starp līdzskaņiem vai

vārda beigās. Tādas formas kā cilvēks 96 ) liekas esam līdzīgas

ar vir\v\e v. c.; bet, kā rāda tur blakus esošā forma spilvens,
kādu noteiktu rēgulu te nav iespējams dot. Ir jāievēro, ka arī

lībiešu valodā (par to Ketunens Liv. Wrtb. XXVIII lp.) v aiz r

un l ir zudis.

Par -vj->-j- skat. 173. lp.

102. §. m, n, ņ. a) Pirmatnējs savienojums -mn- ide. valo-

dās laikam pa daļai ir pārvērties gan par m, gan par n; par

to J. Smits Kritik 87 skk. un sevišķi 113 skk. un Becenbergers

•s) Uz dienvidiem un austrumiem no turienes runā cilvēks, ta Rucavā,
Kalētos, Gramzdā, Griezē, Vānē, Zemītē v. c.

»«) v zudis arī (izloksnēs) atbilstošajā slavu vārdā, piem., ēilek vai
čelek (kr. izloksnēs) šachmatovam 3hu. CJiaß. cpwi. 11, i, 152. lp.
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GGA 1896. g., 963 skk. Tomēr tuvāki apstākļi, kādos šī pār-

vēršanās notikusi, vismaz par baltu valodām nav droši izzi-

nāmi. Kur tagad latviešu valodā ir sastopams -mn-, tur starp

m un n ir zudis kāds patskanis, tā vārdos ar -nieks, -niece,

piem., saimnieks no sāiminieks vai sāimenieks, un saimniece.

Aiz kāda garuma arī te izloksnēs ir viens nāsenis zudis: sai-

mieks Valmierā, Augstrozē, Mazsalacā, Olainē, Sesavā, Zaļenie-

kos, Bēnē, Zemītē, Vānē, Saldū, Dūrē, Turlavā v. c, seimieks

(sal. lei. šeimģna) Padurē, Klosterē, semiks2 (ar §<Cci) Zirās,

saimec Rindā, saimeks Rūjienā FBR 111 48, saimeks jeb saineks

Svētciemā XV 60, kārum\n\eks Limbažos, sainieks Lautenba-

cham BB XVII 276, sainiks Zlēkās, Vendzavā, Piltenē, Popē,

Rindā, Dundangā v. c, sainiece Jaunpilī, Lautenbacham 1. c.

290 v. c. Sal. lei. dial. prie\m~\nl ~Hausflur" LChr. 384, 13. Aiz

kāda īsa saknes patskaņa, tā vārdā zemnieks, -mn- visnotaļ

šķiet paglābies.

Arī salikteņos radies -nm- izloksnēs ir vienkāršots (par m):

sie[ri\mālis U jeb sie[n]malis2 Zvārdē v. c, cie\ri\māte Jaun-

pilī v. c, vī\_ri]medus BW 1467 var. „medalus" (?), dial.

vie [ri}mēr.

b) Jaunpilī zūd n nominātīva -s priekšā piedēklī -ēno-,

piem., sivē[n]s, puisē[n]s (ģen. puisņna), un arī viensk. nomi-

nātīvā bņ\n\s „bērns" (tas ir sastopams arī Remtē, Viesatos,

Bikstos, Jaunpagastā, Sabilē v. c.; sal. arī bē\n\c 103. § a) no

bēlr'jns, kamēr, piem., adjektīvā lēns ?i-skaņa ir patvērusies.

Valmierā, Trikātā, Burtniekos, Ēvelē, Cēsīs, Skujenē, Drus-

tos, Raunā, Smiltenē, Cirgaļos, Piebalgā, Palsmanē zūd n

viensk. nominātīvā deminutīvos ar -īno-, piem., mezic (viensk.

ģen. mežina) no mežinc ar -nc<C-ns (skat. 115. § a), kamēr,

piem., vārdā vinc ( < vīns) turpat n-skaņa ir paturēta; varbūt

šo n-zudumu ir veicinājuši deminutīvi ar -īc<-īt[i]s (piem.,

brālīc, ģen. brālīša).
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c) Izloksnēs ir ņ zudis -š priekšā formā viņš un deminutīvos

ar -iņš. Pie tam iepriekšējo i tādā gadījumā pagarina: viš2 un,

piem., ganiš2 (viensk. ģen. ganiņa) Stendē v. c. Bet, tā kā viš

bieži atrodas proklizē, tad pa lielākai daļai tas ir saīsināts par

viš: viš blakus ganiš Slokā, Talsos, Skrundā, īvandē v. c. Tais

tāmnieku izloksnēs, kur piedēkļu garumi ir palaikam saīsināti,

ir blakus viš arī ganiš, tā Dundangā, Popē, Pūrē, Rojā, Zlēkās

v. c.; par to Mūlenbachs IF XVII 434i.

d) Atsevišķi gadījumi: viē\n\reiz Jaunpilī, Cirgaļos v. c.;

res\ri\galis (visās la. izloksnēs); siks[n]spdrnis (sal.lei.šikšnd-

sparnis) Valmierā v. c.; pir[m]piene „govs, kas pirmo reizi

slaucama" Nidā; pirpienc Lazdonā v. c. FBR IX 136 no pirm-

piens; dzir[n\kalis U; jau[n]kundze Mežamuižā FBR XII 14;

jaū[n\kungs, Jaū\n]pils, vie[n]gad, viē\n\dien blakus vien-

die[ri] Ērgļos XIV 124; jau\n\brdlēni un jau[n\mdsēnas Ru-

cavā VII 121, jauMbrālīši RKr. XVI 88 no Nīcas; Jaū[n\-

dzums (ļoti parasts mājvārds )< Jau [n] (d)zemis („Neusass");

strdd\ri]eks 2 „strādnieks", vie\n\c pats „viens pats" Liepupē

FBR VIII 65; viensk. nom. spār[_n]s U>austr. spuor[n\c

Zvirgzdinē X 27 (te arī gur[n\c) un Kārsavā XII 52; krās[n]s

Jaunpilī, Dundangā, Svētciemā v. c. jeb krāes[n~]c Kalsnavā,

Ļaudonā v. c. (citur: krd[s~\nc, skat. 108. § b); alks[ni\s,

slieks[ni]s v. c. Dundangā V 125; bēr\ri\s Rietumvidzemē

(skat. RKr. XIII 83), Palsmanē, Mazsalacā, Sakā, Alsungā,

Ēdolē, īvandē, Ugālē, Kārgados, Vandzenē, Nogalē, Laucienē,

Talsos, Vērgalē, Gaviezē, Dunalkā, Turlavā, Vībiņos, Vārmā,

Vānē, Zemītē, Smārdē, Olainē, Elējā, Rundālē, Bauskā, Bal-

donē, lecavā v. c. jeb b§r[n]c Suntažos, Vecpiebalgā v. c, no

kam austr. bār[n\c Kārsavā un Zvirgzdinē; par to arī Becen-

bergers Lett. Di.-St. 17,h un Spr. d. pr. L. 26; Rozēnos un

Mazsalacā viensk. nominātīva bēr[n]s ietekmē arī pārējos lo-

cījumos ir zudis n (ģen. bēra utt.), kamēr pa lielākai daļai (tā
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Sakā v. c.) pārējos locījumos n ir paglābts (ģen. utt.).

Vietvārdu piemērus sniedz E. Hauzenberga FBR XII 135 sk.

103. §. r, l. a) Izloksnēs, sevišķi Kursā un Zemgalē un Cir-

gaļos FBR IV 53 sk. un Smiltenē XVI 162, diezgan bieži zūd

(Cirgaļos sevišķi aiz ā) tautosillabisks r aiz diftongiem un

gariem patskaņiem; ap Platoni un Dobeli tas, šķiet, notiek

visos gadījumos, skat. KZ XLIV 59 skk. Pie tur minētajām

formām lai te ir pievienotas šādas: pņsluot U blakus pērslāt

„snigt mazām pārslām"; zie[r~\ņi „zirņi" Lautenbacham BB

XVII 273, kuoMls „kurls", Kā[r\li& „K&rlisw turpat 276;

spa\r~\ns2
,

pē\r\le v. c. Kabilē; daudzsk. ģen. sē\r\dieniņ\u\

„sērdieņu" Mag. VIII 111, 1406. nr-ā (no Dundangas); vā[r~\na

Jaunpagastā, Platonē v. c.; šķuotele Valmierā vai skuotele U

blakus šķuortele C6opH. LXVII, 3. nr-a 43. lp., vai skuortele U

„priekšauts" (no vlv. schortel); citus piemērus skat. FBR IV

66, V 103, 125, VII 42, 58, VIII 65, IX 136, XII 14, 136 sk.,
XIII 104, XIV 85, XV 149, XVI 85, RKr. XX 80 un 82. Ļoti
izplatīts ir (arī patskaņu priekšā!) Kursā un Zemgalē prie-

dēklis pa[r-], skat. JlaT. npe/jji. I 152 sk.; tāpat — bs[r~\ns

Griezē, Lielezerē, Zvārdē, Kursīšos, Sesīlē, Sātiņos, Paurē, Sal-

dū, Brocēnos, Gaiķos, Lutriņos, Tērvetē, Zaļeniekos, Udzē, Līv-

bērzē, Apšupē, Pienavā, Dobelē, Blīdienē v. c, tāmn. b§ns2 (skat.

60. §), daudzsk. nom. 6(?[r]wļ>'] Popē, Rindā, Dundangā, Puzē

un Sasmakā un be[ri]c, ģen. bķ[r~\na Drustos RKr. XV 69;

sal. arī tāmn. daudzsk. nom. bē[r]w[i] blakus viensk. nom.

bēr[n]s Virbos, Spārnē v. c. Par Griezi v. c, kur a un c tauto-

sillabiska r priekšā viscaur paliek īsi, laikam ir jādomā, ka

forma bs[r~]ns tur ir radusies no rakstu vai. bērns (ko katru

svētdienu dabūja dzirdēt baznīcā): tāda skaņu rinda, kur ga-

ram patskanim seko tautosillabisks r (līdzskaņu priekšā), ir

tieši šām izloksnēm citādi pavisam sveša un tāpēc arī grūti iz-

runājama, sal. arī p<x[r] —
tais pašās izloksnēs JlaT. I

152 sk.
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b) Atsevišķi gadījumi: uotlr'jsēta Lautenbacham BB XVII

288; js[l]kuls'u un RKr. XV 78 jeb augšz. jā[V]kula BB XII

217 „neizkaltēta labība"; fcaž[Z]saZa Raunā; liē\J]s Džūkstē jeb

Uē[l]c (ģen. liela) Raunā un Valmiermuižā, sal. 115. § a. Sais

vārdos l varbūt ir zudis tāpēc, ka tas atrodas starp garu pat-

skani un līdzskani vai arī disimilējoties. Būga Aist. St. 127

domā, ka arī la. liesa „cejie3ēHKa" —
blakus lei. lielešā — ir

cēlusies no lie [l] sa.

104. §. s, (š,) z. a) Laikam ar pārlatvinātu lībiešu ietekmi

(pašu lībiešu valodā vārdi nesākas ar kādu līdzskaņu savieno-

jumu) ir izskaidrojams reti sastopamais s- (resp. š-) zudums

vārda sākumā cita kāda līdzskaņa priekšā. Tā vārdos ķilvis U

„Hūhnerkropf" blakus šķilvis BW 19368 un lei. skilvis (ar s-

resp. š- zudumu te var izskaidrot ķ- gaidāmā c- vietā, skat. 89. §

c); tafks U un Baldonē blakus parastajam stārks vai stārķis;

pīķeris U blakus parastajam spīķeris; \_s~\piēķ\i]s Limbažos;

citus piemērus skat. H3B. XVII 4, 132.

b) Dažās Kurzemes vidienes izloksnēs zūd (arī teikuma

sakarā) z, ja aiz tā seko l, r, n: ā[z~\likt, ū[z]nest, ū[z]rakt,

ne'ma[z] nevar v. c. Lutriņu Jaunāmuižā, ū[z]likt, ā\_z]liegt

v. c. Skrundā, Raņķos, Dūrē, Vārmā (blakus āzmirst Raņķos
RKr. XVI 210), skat. JlaT. npe/ui. I 205.

Par s- un z- zudumu disimilācijā skat. 108. § b
3.

105. §. k. a) Tā kā ģermāņu valodās skl- ir laikam pār-
vērties par sl- (par to Zībss [Siebs] KZ XXXVII 285 līdz ar

norādījumiem par literātūru), tad Prelvics KZ XLVII 304, Jo-

hansons BBrB XIV 2951
un 317, Zībss 1. c. v. c, atsaukdamies

uz lei. slēpti (=la. slēpt) : gr. xXetcx£lv v. c, domā, ka arī

leišu — un līdz ar to arī latviešu
— valodā skl- ir pārvērties

par sl-. Ja šī lei. slēpti un la. slēpt etimoloģija — kas nekādā

ziņā nav obligāta — būtu pareiza, tad fc-skaņai vajadzēja būt

zudušai jau baltu pirmvalodā. Vienā latviešu valodas apgabala
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daļā (piem., ap Valmieru) gan tagad nav nevienas formas ar

skl-, bet pārējās latviešu izloksnēs (BW gan tikai sniedz kur-

siskā apgabala piemērus) un laikam visos leišu dialektos for-

mas ar skl- ir vēl tagad sastopamas. Visām šām formām tad

būtu bijis jārodas ar kādu baltu valodām īpatnēju kontāmi-

nāciju no formām ar kl- un no formām ar sl-; tāda norise ir

iespējama, tomēr ne visai paticama. Bet nav arī vajadzības

domāt, ka Valmieras v. c. izloksnēs skl- būtu pārvērties par

sl-. Tur ir sastopams sl-, kas atbilst savienojumam skl- citās

izloksnēs, tikai vārdā slīdēt (un tam piederīgajās formās); te

sl- var būt vecs savienojums (sal. gr. cX'jafravw v. c. Bua-

zakam [Boisacq] Diet. ēt. 697). Vārdā sklidēt, kam ir līdzīga

nozīme, skl- varētu būt radies, kontāminējot *kl- (sal. ghl- sav.

formā glītan v. c.) un sl-.

b) Atsevišķi gadījumi: nie[k]bllis U „apmelotājs"; ap-

[k]ārt Augstrozē v. c. (skat. JlaT. I 29); skat. arī FBR

XII 138.

Par k zudumu disimilācijā skat. 108. § b; tālāk skat. 114. §.

c) Fortunatovs BB 111 56, Johansons PBrB XV 233 un

Pētersons IF XXIV 276 sk. domā, ka leišu un latviešu izloksnēs

k zūd starp l un t; te viņi balstās uz lei. žaltijs, la. zaltis blakus

lei. Zalktis (Būgam P<pß LXV 306), la. zalktis, lei. smiltis, la.

smilts blakus la. smilkts, lei. Utis blakus la. ilkss. Sī hipotēze

ir varbūt iespējama, bet ne droša, smilt- var piederēt pie sak-

nes formas smel- (piem., la. vārdā smēlis, par ko Persons BB

XIX 268), it īpaši kad lei. smeltē „smilts" (Būgam Aist. St.

137) Dusētās ir sastopama blakus vārdam žalktys. Analogi

var izskaidrot abus pārējos vārdus; lei. žaltgs, la. zaltis varbūt

attiecināmi uz lei. žālias, la. zaļš, la. zelts v. c. (par to Zubatijs

BB XVII 327 sk. un Oštirs WuS IV 214), pie kam blaku for-

mas -Ikt- būtu radies no -īgt- (sal., piem., la. zaļguot). Sal. vēl

Būgas aizrādījumus H3B. XVII 1, 49 un la. žults blakus viensk.

15 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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akuzātīvam Sulckte97 ) (1587. g. izdotajā Passio) un fzulckte

(Psalmen2 47 b) ar -Ikt-, kas radies, kontāminējot -Ik- vai

-Ig- (skat. sensl. žl-bčb un la. žuldze RKr. XVII 67) ar -It- (sal.

sensl. žl-btb), kā arī la. mūrguot blakus murdēt (te -rd- nekādā

ziņā nav radies no -rgd-) „fantazēt". — Jauninājums ir laikam

la. milkti Zb. XVIII 267 blakus parastajam milti. lei. miltai.

106. §. t, d. a) Baltu un slavu valodās (par ko Gramons

Buli. XXIV 8 sk.) savienojumi ts un d(h)s (laikam asimilē-

joties caur *ss, sal. gr., lat. un ģerm. ss no ts) ir pārvērtušies

par s; tā, piem., la. krisls „Stāubchen, Graus", lei. krislas

„druska" (: la. kritu, lei. kritaū); la. dziesma vai dial. dziesme,

lei. giesme (: la. dziedāt, lei. giedoti). —
Arī vārda sākumā s-

liekas dažkārt radies no ts; tā la. vārdā sargs, lei. sdrgas bla-

kus kr. cTOpO)K v. c, skat. Cjičjit. 3t. 43.

Kur savienojums ts latviešu valodā ir radies sekundāri, tur

tai vietā tagad ir sastopams c, skat. 76. § c.

Salikteņos bal[t~\seris „zirgs ar baltām krēpēm" Lautenba-

cham BB XVII 285 un sē[č] starpis Smiltenē v. c. [t~\s ir radies

no tāda ts, kas nav pārvērties par c.

b) d(h) ir baltu un slavu valodās zudis m un n priekšā:

la. $[d~\mu, lei. 'ē[d]mi „(fr)esse", la. e[d~\ma „ēsma"; la.

duo\_d~\mu, lei. dūomi; la. brield'lnu, lie[d~\nu, rūo\_d~]nu

612. § c; la. ble[d]ņas blakus blēdis (tas — kā aizrāda Brūk-

ners AfslPh. XX 516 — no kāda senkr. 6jiHjļb; attieksmē uz

nozīmi sal. sensl. bledb „nedarbs"); dial. ME „Spur";
dial. palai[d~\ne BW 29431, Ērgļos, Lazdonā v. c.; dial.

strā [c£] nieks Lizumā, Vestienā, Lazdonā v. c.; dial. nibē[d]-
nieks Dzirciemā Etn. IV 38; austr. inei[d~\nīks 2 Alūksnē RKr.

XVII 133; vietvārds Lai[d~\ nis Lvv. I 85. Par to arī Leskīns Nom.

347 un 418, Persons Beitr. 117iun 445 un Bernekers Wb. 711 s. v. lēnb.

<") Par šā vārda ieskaņu sal. sensl. zl-bč-b v. c. Osten-Zakenam IF

XXXIII 207 un Spechtam KZ LVI 123 sk.
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Kur sastopam d tādā pozicijā, tur tas izskaidrojams ar radu

formu ietekmi; piem., la. ēdminis U „ēsma", blēdņas (= blē-

ņas) BW 808, 2 var. (I 856. lp.), nebēdnieks ( = nibēnieks),

strādnieks v. c. Vārdā sudmalas ir dm radies no tm, skat.

95. §, tāpat laikam arī aizgūtajā vārdā vadmala, par ko ME

s. v.; ka d ir zudis nāseņu priekšā arī aiz īsa patskaņa, rāda

lei. vārds demi, ja tas varbūt nav darināts pēc dūomi, 'cmi v. c.

parauga. Par dv likteni skat. Mēlanges ling. off. ā M. H. Pe-

dersen 420 sk.

c) Ciblas FBR VI 36, Zvirgzdines X 27, Kārsavas XII 52,

Pildas XIII 45, Kalupes XVIII 37, Līksnas, Dagdas, Andru-

pines, Ludzas, Viļakas, Balvu, Lašu v. c. austrumizloksnēs zūd

t savienojumā -sts (kur starp t un s ir izkritis kāds patskanis),

piem., viensk. nom. piers[t]s „pirksts" blakus ģen. piersta.

Citur sts disimilējoties pārvēršas par ts > c, skat. 108. § b.

d) Dažās izloksnēs t zūd k un p priekšā: pakava no kr.

nojļKOßa; a[t]kal Valmierā, Nīcā v. c.; a[t~\kan Birzgalē;

ru\t~\ki un svē{t\ki Valmierā, Cirgaļos, Raunā, Rūjienā v. c.

jeb svē\t~]ki Dzērbenē, Vecpiebalgā v. c. (turpretim rutki

Ērgļos, Piksterē, Viesītē.. Vārkavā v. c.); dial. buka „būdiņa"
U blakus butka no kr. 6y#tfa; \au\_d~\pete U „Allermannshure";

a\t~\pakaļ Nīcā v. c. Arī d — priekš g: vega LP IV 201 no

vedga „lauznis"; sal. arī bal[t~]galvis U vai bal\_t~\gālis Lau-

tenbacham BB XVII 284, brū[£]gānc Valmierā v. c, kā arī

lei. .gaī(d)gystē, dru(t)galis v. c.

c) £ ir zudis starp s un m vārdā asmīte (Bērzaunē, Vestienā

v. c.) „arkla astotā daļa" (zemes mērs) : lei. āšmas, pr.

asma-, sensl. osm-b „astotais" un izlokšņu formās krus\t~\-

māt[e] un krus{t']meitia'] Lādē FBR XI 71. Starp .9 un l —

laikam vārdos slāt II ME un slēmere ME.

Leišu un latviešu valodā t laikam ir zudis l priekšā vārda

sākumā: lācis, lei. lokys blakus pr. clokis (unTlokunpelk „Lāču-

i.r)*
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purvs"); par to Mikola BB XXII 244 sk., Becenbergers XXIII

314, Būga POB LXVI 251, Osthofs PBrB XIII 413.

107. §. Lūpu slēdzeņi zūd tikai reti; tā laikam vārdā

liesma blakus lei. liepsnd (Būgam Aist. St. 74) un katrā ziņā

izlokšņu vārdā pom[p~\t „pampt" (tag. 3. pers. pom[p~\st)

Lazdonā v. c. FBR IX 136 un Jaungulbenē; dār[b]niks 2 Dun-

dangā FBR V 125; la[b]'vakar Dundangā 1. c., Ugālē VII 22,

Zlēkās 42, Liepupē VIII 66, Mežamuižā XII 14, Liezērē XIV

184, Svētciemā XV 60, Piltenē XX 43.

h) Disimilācija^)

108. §. a) Līdzskaņu pārveidojumi disimilējoties. 1. I (ļ):

linceļš (no lielceļš) Augulienā, Baltinavā, Gulbenē, Lejasciemā,

Zeltiņos jeb llerceļš2 (tas laikam cēlies —kā aizrādīts 65. § —

no Hirceļš, kas savukārt no Hilceļš <C austr. līlceļš, skat. 60. §)

Alūksnē un Biržos; melkunis (< melkulis) Vecumniekos >

tāmn. melkens2 Dundangā; skat. arī ME un Mag. XIII 2, 67;

skalgans2 Dundangā, īvandē, Zirās, Piltenē, Puzē, Popē, Sar-

kanmuižā, Zlēkās, Zūrās, Svētciemā v. c. (skat. ME) jeb

skangals Drustos, Raunā, Valmierā v. c. no skalgals BW 15997,

2 var.; platmene BB XII 231 jeb platmana cepure Mag. XIII 2,

47 = platmalas cepure jeb platmale; liene Alsviķi FBR XIX

125 jeb liena Mazlaicenē VIII 41 no lēle „dēle"; slaūkuris

Mežotnē no slaūkulis „Wischlappen"; vietvārds Sērpils <C Sēl-

pils; mārpilieši BW 7897, 3 „mālpilieši"; lērdinis Līvānos

FBR XX 140 jeb lierdīnes Biržos XII 70 „lieldienas"; prauls

no *pļaul(a)s = lei. pjdulas Būgam POB LXVI 229; sterlēt

Aknīstē FBR XV 173 no stellēt.

2. r: pārkalas U v. c. no pārkaras; dial. skrīvelis < skrī-

veris; skruodelis no skruoderis (no vlv. schroder) ; brūvelis <^

»8) Par to arī Zubatijs Austrumā 1896. g., 227 sk. Vietvārdu piemērus
min E. Hauzenberg-a FBR XII 135 skk. un 141 skk.
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brūveris; birģelis <C bifģeris; kuortēlis; krizduoles no v.

Christdoren, par ko Prelvics BB XXII 305; rikulis U un LP

VII 1, 140 no rijkuris; pēlminderis no pērminderis; kreilis no

*kreiris > ķeiris; luokturis ME un EH <C ruokturis; kankari —

laikam no *karkari, sal. kaikaris „noskrandis cilvēks", kaikarains

vai kākarains „pinkains", kākari „lupatas" BW 20430, 1 var.,

kakarnieks „no lupatām austa sega"; sudabrs jeb sidabrs, lei.

sudābras jeb sidābras : pr. sirablan, pirmsl. *s-hrebro (par ko

Fortunatovs C6opHHKi> bi> necrb JlaMaHCKaro 1434), sensl.

Sbrebro.

3. n, m: bēliņģis U un Nīcā blakus parastajam bēniņš;

augšz. vietvārds Koldabruņa blakus Kolnabruņa resp. Kolna-

briņa FBR XII 60 un XVII 43; dial. daudzsk. dat. muns
2

„mums" (blakus jums 2) Ugālē, Dundangā, Puzē, Sasmakā,

Laidzē, Talsos, Stendē, Lībagos, Jaunpagastā v. c. (par to

Becenbergers Lett. Di.-St. 163), kā arī kādā laikam 17. gad-

simteņa pirmajā pusē uzrakstītā tekstā, par ko Apskats I 255;

vangale „Mangelholz" blakus mangale; mediķis U ~Mdnch an

.der Schleuse" blakus meniķis.

4. Citi gadījumi: dial. velmē ME no velve; virbe BW 1861

un pr. wirbe blakus la. virve, lei. virvZ; vagulis blakus vabulis;

vanskars (lei. vanskariai Lit. Mitt. I 52) laikam no *vanspars,

par ko KZ LII 119; guļbys Zb. XVIII 468 „kartupeļi" blakus

bulbes U, lei. bulbēs; augšz. slap[j]drogs Varakļānos FBR XI

106 < *slapjdrabs '> sladrabs U „slapjdraņķis"; dial. vimba

„raudulīgs cilvēks" blakus bimbā tp.; kumpis „sūknis" Alūksnē

no pumpis; dial. pakuope ME laikam no *papuope (: puopis) ;

dial. bundega laikam no gundega; vidrieksne ME (lei. ven-

drykštis „spiraea"), kāds augs, laikam no *vīgrieksne, sal.

vīgrieksts tp. (lei. vengrykštis) ; austr. apkapļa Ciblā FBR

VI 37 no apkakle; dial. skridēties IX 135 <strīdēties; daudzsk.

nom. sauci ..kurpnieki" BW 9631, 4 no šauči, skat. ME s. v.
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saucis; viensk. nom. trešais, dižais blakus jaunais v. c. Rucavā

FBR VII 124. Gan ne visi šie piemēri te pieder pavisam droši.

b) Līdzskaņu zudums disimilējoties. 1. I, r, n: siekalas

no sliekalas (bet skat. arī ME s. v.); bezdelīga jeb kurs. bez-

delinga blakus kurs. blezdelinga Becenbergeram Spr. d. pr. L. 144

un lei. blezdinge; j§\l]kula ME; kai[l]sala ME; liē[l~\ceļš ME;

lieli]saišķis ME; skalma[l]ka ME; edz kur BW 19049 jeb

c kur no re(dzi) kur; iere LP VI 244 v. c. no riēre (Jaunpilī);

ķeiris, skat. 89. § d; ērbē\r]ģis jeb ēberģis FBR IX 100;

p\r]lpirte Rucavā VIII 141 „pirts priekšnams"; dial. \r]uodere

II M s. v.; dial. [r]ūorltis 2 ME s. v.; dial. cau\r]dures FBR

VII 139; dial. ūķeris2 ME — laikam no *rūķeris; skat. arī

p\r]a 549. §, p\r]ie 559. § un pā[r] — 551. § (latviešu valoda

necieš divu r vienā vārdā, izjemot salikteņos); driģenes, lai-

kam no *drignenes, sal. lei. drignēs.

2. Atsevišķi gadījumi: dial. ap\k]akle ; dial. mal[k]cirksnis
ME; vlrēksne „spiraea ulmaria" laikam no *vīgrēksne, skat.

ME s. v.; dial. [d]ūdieviņš ME; dial. sla[p]drabs slapjdraņ-

ķis"; dial. krā[s]ns (ak. krāsni) ; dial. stra[z]ds v. c; dial.

[v]īveles ME; vietvārdu piemērus min E. Hauzenberga FBR

XII 133 skk. un 143.

Haploloģisks zudums: pag. 3. pers. pamierkava(va) v. c.

Aknīstē FBR XV 190; ūd\_en]ains ME „ūdeņains".

3. Lestenē, Džūkstē, Slampē, Slokā, Dikļos, Valmiermuižā,

Burtniekos, Ēvelē v. c. (skat. JlaT. I 202) zūd — arī

salikteņos un teikuma sakarā — s resp. z, ja aiz tā seko c

resp. dz: viensk. nom. kru[s]ts, aūg[s]ts (ģen. krusta, augsta)
v. c; ma[zs] cinis; manis] cir\v]is; ši[s] ciriv]is; mē[s]
dzeram; be[s] cauruma; i[s]cept, i[z]dzit v. c, skat. JlaT.

I 202 sk. Sal. sensl. i[s~\celiti v. c, kā arī senprovan-

siešu Critz no Christus v. c. un senīsl. viensk. ģen. prez (no

prests) „priestera".
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4. Disimilējoties zūd /c-skaņa vārdos ar vecu -ksk- vai

-kšķ- > augšz. -kšk-: augšz. daudzsk. ģen. piršku, valšķu v. c.

(: pirkstis, valksts „apgabals, pagasts" v. c.) Jaungulbenē,

kur blakus ir tādas formas kā daudzsk. nom. tukši, pakši,
dakšas v. c, tā ka vārdos piršku, valšķu laikam nevar būt

kāda -kš- metateze; dial. lie[k~\šķere ME; vietvārds Aw[#]s[£]-

kalniņi Lvv. I 65.

Savienojumā -kšķ- > augšz. -kšk-, liekas, var zust arī bei-

dzamais slēdzenis. Tādu hipotēzi gan nepierāda Leskīna IF

XIII 175 minētās formas (daudzsk. ģen. rikšu blakus rlkšķu
un tag. viensk. 1. pers. baukšu blakus baukšķu), jo par tām

var domāt, ka tanīs zudis t starp s un ; (skat. 85. § a), un

vārdā baukšu skaņu kopa -kšu var atbilst arī lei. -kšiu; bet

te ir jāievēro augšz. mokšora Becenbergeram Lett. Di.-St. 146

jeb makšere RKr. XVII 132 v. c. blakus parastajam makšķere
un lei. meškere.

Grūti ir izskaidrojams tāds augšz. -šk-, kas atbilst lejz.

-kš-: tāds -šk- var būt cēlies vai nu no -kšk- < -kšķ- (no

-kstj-), vai no -šķ- < -stj- resp. -skj- (kamēr tam atbilstošais

lejz. -kš- var būt cēlies no -ks[t~\j-), vai arī (kā, piem., aiz-

rāda Brugmanis Grdr. I 2 868) — ar metatezi no vecāka -kš-.

Piemēri: lejz. augšā (: augsts) — augšz. auškā Dzelzavā,

Cesveinē, Lubānā, Gulbenē, Alūksnē, Vestienā, Kalsnavā, Le-

jasciemā, Biržos, Ābelos, Sēlpilī, Dignājā v. c. (blakus augšz.

augška Becenbergeram Lett. Di.-St. 403
un viensk. lok. augšā

Vārkavā, Kaunatā, Barkavā, Varakļānos, Bērzpilī, Apukalnā

v. c.); lejz. apakšā (par -k- skat. 114. §) — augšz. opauškā

Mētrienā, apuškā Dzelzavā, Palsmanē, Jaunpiebalgā, Kalsnavā,

Alūksnē, Lejasciemā, Augulienā, Liepkalnē, Ābelos, Dignājā

v. c, opuškā Skrīveros, Bērzaunē, Cesveinē, Lizumā jeb apaškā

Biržos, Zasā v. c. (blakus apukšā Galgauskā, Mazlaicenē v. c.);

lejz. priekšā un iekšā (par -k- skat. 114. §) — augšz. prieškā,

ieskā Dzelzavā, Adulienā. Tirzā, Šāvienā, Odzienā, Liepkalnē,
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Gaujienā, Vestienā, Kalsnavā, Ļaudonā, Cesveinē, Viesītē v. c.

jeb (austr.) prīškā, Iškā Balvos, Vecgulbenē, Lubānā, Jaun-

rozē, Apukalnā, Alūksnē, Alsviķī, Lejasciemā, Augulienā, Bir-

žos, Dignājā, Lašos, Līksnā, Vārkavā, Preiļos, Barkavā, Vara-

kļānos, Ludzā, Bērzpilī, Andrupinē, Krāslavā, Naujenē v. c")

(blakus priekšā, iekšā Galgauskā, Gulbenē, Vējavā, Palsmanē

v. c.); lejz. siev. dz. viensk. nom. tukša (ar -kš- no -ks[t~\j-) —

augšz. tuška Skrīveros, Sēlpilī, Krustpilī, Vestienā, BW 6780,

3 var. (no Līksnas) un 16361 (no Seces) v. c, vai (austr.)

tyuška (ar yu <.ū) Baltinavā (blakus tukša Gulbenē, Jaun-

rozē, Apukalnā, Lejasciemā, Alūksnē, Meņģelē v. c.); lejz.

dakšas 100) — augšz. dāškas Talkā, Devēnā, Kalsnavā v. c, un

BW 22580 var., sal. arī daudzsk. dat. dāšķēm Meņģelē, Ogrē

un Taurupē (blakus dokškas Cesveinē, Bērzaunē, Ļaudonā, Bu-

čauskā v. c. un dakšas Jaungulbenē, Alsviķī, Alūksnē, Lejas-

ciemā, Augulienā jeb dakšys Barkavā resp. dokšys Lubānā);

lejz. viensk. ģen. ikš(ķ)a (: ikstis, sal. veclei. inkštys Becen-

bergeram BGLS 287 un pr. instixs) — augšz. iška Vestienā,

Kalsnavā, Bērzaunē, Mētrienā, Sarkaņos101) v. c. jeb eiška Sēl-

pilī, Secē v. c. (blakus eikška Ciblā, Ikša Druvienā jeb ikša

Jaungulbenē un Alūksnē); lejz. aulekšiem — augšz. auleškiem

Bērzaunē; lejz. rikšiem — augšz. riškim Zasā. Sal. arī viensk.

ģen. pokška Sēlpilī un Kalsnavā jeb pākšķa Ērgļos (lejz.

pakša : paksis), daudzsk. ģen. uolekšku (vai uolekšu vietā pēc

tādu blaku formu parauga kā daudzsk. ģen. rikšu un rikšķu :

rīkstei) : uolekts BW 5687 var. un Becenbergera piezīmes Lett.

Di.-St. 403, Kauliņa — BB XV 235, ka arī piemērus FBR V 150, VI 36,

»») Dažās izloksnēs (Bērzpilī, Varakļānos, Barkavā, Mazlaicenē v. c.)

autors ir dzirdējis prīškā, īškā blakus augšā.

ioo) Sinonimais augšz. dosti Lizumā RKr. XVII 91 norāda uz blaku

skaņu kopām dask- un dast-.

ioi) Sarkaņos viensk. nom. pie tam ir īksts, tā ka viensk. ģen. īška

tur ir cēlies no *īkšķa.
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93, VII 139, VIII 41, 87, 103, IX 135, X 27, XI 106, 131, XII 33, 70,

XIII 47, 87, XIV 185, XV 171, XVI 45, XVIII 36, XIX 101 un Ceļi IX 379.

Ir jāpiezīmē, ka vārds sagša (ar š laikam no tj) arī augšzem-

nieku dialektā ir pazīstams tikai šai formā (sal., piem.,

daudzsk. instr. sagšām blakus daškām Kauliņam L c), kas

šķietami runā pretim hipotēzei, ka tādās formās kā daškas ir

notikusi metateze.

Austr. rlškava Zbior XV 243, (no Apukalnā) Mag. XIII

1, 24 v. c. — blakus lejz. riekšava, kam blakus ir arī riekuža
—

ir laikam attieksmē uz -šk- salīdzināma ar lei. rieškūtes.

Par disimilāciju vispār Brugmanis Grdr. 12 850 skk. un KVG 239 skk.,

bez tam vēl Gramons La dissimilation consonantique (par ko Prelvics

BB XXII 303 skk.), Brugmanis Das Wesen der lautlichen Dissimilationen

(Afchdl. d. k. s. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XXVII 139 skk.), KreČmers

Glotta XI 101 sk., E. Hermanis IF L 274 skk., šopfs Die konsonantischen

Fernwirkungen: Fern-Dissimilation, Fern-Assimilation und Metathesis

(1919. g. Gotingenā; par to Valde GGA 1922. g., 224 skk.), Kents Lan-

guage VIII 20 skk. v. c. (romāņu un jaungrieķu piemērus min Dīterichs

KZ XXXIX 95 sk.).

i) Metateze102
)

109. §. Blakus esošu skaņu metateze. a) Līdzskanis-ļ-

--ļ-līdzskanis. Laikam jau ide. pirmvalodā ir mums nezi-

nāmos apstākļos mainījušies sk- un ks-, sp- un ps-, st- un ts-.

Sal., piem., la. skubināt, lei. skūbinti, go. -skiuban ..grūst":

skr. ksobhayati „iekustina"; la. stirna, lei. stirna : vecla. sirna

Mag. XX 2, 38, sensl. srhna; la. sargs (ar s-<ts-), lei. sargās:

kr. cropoTK v. c, skat. Cjičjit. 3t. 43 sk. Tikai latviešu valodā

mainās st un c «ts), skat. FBR XIV 142. Par šo metatezi

V. Macheks Studie o tvofeni vyrazū expresivnich (1930. g.)

79 sk. un par s£-> (t)s- ķeltu valodās H. Ljuiss (Lewis) un

H. Pedersens Celtie Grammar 20.

102) Vietvārdu piemērus min E. Hauzenberga FBR XII 143 sk.
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Visās baltu valodās — arī zviedru valodā, par ko Norēns

Altschwed. Gramm. 263 sk.
— ir sastopami ks, gz (lei. arī kš,

gž) no sk, zg (un lei. šk, žg) līdzskaņu priekšā. Tā, piem., la.

tūkst Galgauskā blakus pag. 3. pers. tūska; likstes mēle

„Schmeichelzunge" BW 908, 7 var. no Hisktes m., kur liskt-

ir radies, kontāminējot lisk- (sal. liskas m. ar līdzīgu nozīmi

BW 908, 1 var.) un list- (sal. pirmsl. HbStb); la. megzt Etn.

II 97, lei. mēgzti (: tag. mezgū) „adīt"; la. ligzds no *lizgd(a)s

ar lizgd-, kas radies, kontāminējot formas lizg- BB XXIX 188

un lizd- (vārdā lizds); la. blaugznas blakus blauzgas un blauz-

nas v. c.; lei. veigzlūs (: veizd'ēti) „redzams" (skat. Būgas no-

rādījumus POB LXV 323) v. c.; par to H3B. XVII 4, 120 sk.,

Būga Hsb. XVII 1, 17 un Tiž. II 470 un Zubatijs BB XVII

325.— Tādas formas kā la. mezgls Valmierā, Jaunpilī v. c. jeb

mazglis U var būt jauninājumi pēc mazgs vai mezgs parauga.

Atsevišķi gadījumi: austr. regžiet', megžief Kalupē FBR

XVIII 36 (līdzīgi izmigžeit' Krāslavā XII 33) lejz. režģīt, mež-

ģīt vietā (sal. lei. rezgū, mezgū); adv. krieviks Dundangā V

127 un Sarkanmuižā VIII 121 no krieviski; rūkts no rutks un

mitre „mirte" Lielezerē, kā aizrādīts laikrakstā Dsimtenes

Wehstnesis, 1912. g. 260. nr-ā; ēdrs BW 5341 un 5342, 2 var.

no §rds „vaļīgs"; etrs Smiltenē FBR XVI 162 no ķrts ; skādre

U jeb skādris C6opH. LXVII 3, 38 skārde vai skārds vietā;

vegda ME no vedga; austr. vied'reņc Varakļānos FBR XI

105 — lejz. vērdiņš; stiēbr2 Ugālē VII 23 „salmu kaudze" bla-

kus stirba ME; šķiēdralce, skat. ME s. v.; pirduokne resp.

pireduokne Lielezerē, Zvārdē, Paurē, Griezē, Kursīšos v. c,

pierduokne Lutriņos, austr. pierduknā Ciblā FBR V 137, Zvirg-

zdinē X 28, Varakļānos XI 105, Baltinavā 131, Bērzpilī, Kau-

natā v. c. blakus piedruokne vai piedurkne.

b) Patskaņa savienojums ar sekojošu plūdeni

vai nāseni un otrādi līdzskaņu priekšā: piēdrabs

RKr. XIII 83 un Rindā, Sarkanmuižā, Dundangā, Popē, Lau-
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cienē, Pastendē, Stendē, Sabilē, Lestenē, Smārdē v. c., piedrābs

Kabilē, Zemītē v. c. jeb piedraba Rūjienā, Mazsalacā, Bum-

brokā v. c. no piedarbs resp. (kurs.) piedarbs jeb (Bauņos,

Augstrozē, Dikļos, Ēvelē v. c.) piedarba; primš BB XII 234,

Mag. XIII 3, 56, Biržos, Liezērē v. c. (lei. prim Kapellera

Kaip sen. Liet. gyv. 30, 14) blakus parastajam pirms; cetru-

diena Becenbergeram Spr. d. pr. L. 36 no cetur[t]diena;

cetrutais no ceturtais un uoturdiene no uotrudiene Mežamuižā

FBR XII 15; desmit no desimt — lei. dēšimt.

Dial. stuorbs RKr. XVII 54 no struobs vai no stuobrs.

110. §. šķirtu skaņu metateze. a) Vienas skaņas pār-

stati jums: brede Mazsalacā un Rūjienā no bedre; sudrabs

jeb sidrabs blakus sudabrs BW 5032, 1, 2, 3 (par to arī Becen-

bergers Lett. Di.-St. 77 sk. un ME) un lei. sidābras jeb su-

dābras; priešaukts Becenbergeram Spr. d. pr. L. 156 no priekš-

auts; nastrus C6opH. LXVII, 3. nr-a 31. lp. blakus nārsts = kr.

Hopocr; austr. krastūls FBR XII 71 blakus parastajam kas-

truolis.

b) Savstarpējs pārstatijums: gazuore Etn. 111 177

(skat. arī ME un EH s. v. gazare resp. gazara) no garuoze;

augšz. Inals Lizumā RKr. XVII 95 blakus rakstu vai. īlens;

daudzsk. nom. pritmer (v. c.) Popē FBR XVI 119 „putraimi";

šķitenes Cempos blakus stiķenes „ērkšķogas"; spirts U „Korn-

haufe" blakus stirpa „Getreideschober"; redele (arī ig. redel)

no lv. ledder; vietvārdi Dulenka FBR VI 9 „Dunalka" un

Arlavā (v. Ervvalen) VIII 6; caumur(i)s EH „caurums";

letece jeb letec(i)s EH „lecete"; augšz. moroda, kāds augs,

Biržos XII 71 blakus parastajam madara; nuotaļ nepār-

traukti" : lei. nuolatus tp.; sēnalas : lei. sēlena, skat. FBR IX

10; parans „maisiņš" ME blakus panars tp.; purvelis „pulve-

ris" Cirgaļos; slemere ME „strēmele"; veīmieres XII 15 „vēr-

meles"; Jņpaks V 127 „Jēkabs". — Vismaz pa daļai jau lat-
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viešu vai pat baltu pirmvalodā ir bijuši šādi gadījumi (gan ne

visai droši): ziest, lei. žiedžiū
„
veidoju" (tag.), pr. sevdis

„siena", sensl. Zbdati „būvēt" blakus skr. dēhmi „aptriepju"

v. c., par ko Zubatijs AfslPh. XVI 389 un Hirts BB XXIV

255; cepu, lei. kepū, gr. dķtcntteos „maiznieks" (par to Zolm-

sens C6opH. Oop-r. 514 skk.) blakus sensl. pekg, skr. pacati v. c.

Par metatezi vispār Brugmanis Grdr. I 2 803 skk. un KVG 245 skk.;

piemērus no leišu valodas min Brūkners Litu-slav. Stud. I 61, no romāņu

valodām un jaungrieķu valodas — Dīterichs KZ XXXIX 92 skk.

k) Līdzskaņa pielikums un iespraudums

111. §. j, v. Kā slavu valodās (par ko Meijē Slavia I 197),

tā arī baltu valodās ar j un v dažkārt novērš hiātu (arī tei-

kuma sakarā); par to A. Ābele FBR XX 211 skk.: tag. 3. pers.

ne-j-iet Nīcā un BB XII 234; pag. viensk. 1. pers. pa-j-§žu

Dagdā; na-j-dd Rugājos; na-j-aūst, pa-j-U v. c. Alūksnē RKr.

XVII 132; juonū-j-it „jānoiet" Preiļos; tag. 3. pers. pa-j-iet

Ērgļos un BB XIV 121; po-j-iet Secē; ne-j-iedama BW 25972

var.; ne-j-iemlt „neiemainīt" v. c. BB XIV 121; pag. divd.

daudzsk. nom. pujušas (no pu[v~\ušas) BVV 31175 var.; pag.

divd. viensk. nom. žujuse (no žu[v~\use) 31598, 1; tūju no

tu[v]u, zuje „zivs" (Ivandē v. c.) no zu\v\e (sal. zuttiņa „ziv-

tiņa" no zu[v]itina blakus zuve Priekulē un daudzsk. nom.

zu\v\es un pag. divd. sapu\_v]is Nīgrandā) v. c. BB XXVII

324 skk., Becenbergeram Lett. Di.-St. 941
un Spr. d. pr. L. 37;

austr. kū-j-as „ko es", nū-j-aut v. c. Barkavā FBR XIII 26;

nu-v ir laiks „nu ir laiks" v. c. Biržos un Jaungulbenē; ne-v-oss

„neass, truls" Stāmerienē; nu-v uz „nu uz" Cesveinē; austr.

daudzsk. ak. sauvis BW 24840, 1 < saucas, šauva < šau[j]a

un Rūwene < Rū[j~\ene Ģeros; viensk. lok. strauvejā BW

26380, 3 „straujajā". Piemēri ar vārda sākumā pieliktu j- vai

V-l jaš „es" Krāslavā; jirbe „irbe" (šis un tālākie piemēri atro-

dami ME un EH); jirbene „viburnum opulus"; jērzelis „ērze-
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lis"; jaire jeb jirkla „airis, irkls"; jir „ir"; jišu „iešu" v. c.

Becenbergeram Lett. Di.-St. 772
; vuts „uts"; austr. vuočis

Jaunlaicenē FBR VIII 41 jeb vuoķis RKr. XVII 118 no āķis;
vuorā Krāslavā v. c. no ārā; voss Bradaižos no ass; vūrbt'

Atašienē no urbt; vūdze no uodze v. c, skat. Becenbergera

Lett. Di-St. 77 un FBR 111 104, IV 66, V 128, VI 37, 52, 53, 66,

VII 20, 42, 139, VIII 41, 87, 121, IX 124, 136, X 27, XI 104, 105, 131,
XII 15, 32, 33, 53, 69, 144 sk., XIII 46, 72, 87, 105, XV 37, 60, 173, XVI 129,

XVII 52, 84, 123, XVIII 36, XIX 100, 125, XX 43 un Ceļi IX 379. Analo-

gus gadījumus leišu valodā sniedz Jlht. Hap. n. 132, Kuršaitis Gramm. 96.,

98., 101. un 1004. §, šleichers Handb. I 66 un Donal. 338, Lesk.-Brugm.
280 skk., Jaunis Gramm. 8, Vīdemanis Handb. 37, Baranausks C6opH.

LXV, 9. nr-a 41. lp. un Brugmanis Grdr. I2940 un Sachs. Ber. LXV

141 sk. un 174 sk. v. c.

Austrumizlokšņu Pildā — kā aizrāda Tichovskis FBR XIII

46 — sastop tādu pieliktu v- gan v, ū2
un ūo2 priekšā (piem.,

vlirbt'), bet ne ūun uo priekšā (piem., ūga) ; par to A. Ābele

FBR XVI 129.

Izloksnēs tāds pielikts v- palātālu patskaņu priekšā ir lai-

kam radies vai nu salikteņos (tā varbūt virt „ausfasern" aiz

priedēkļa nuo- > austr. nū-), vai arī kontāminējoties (tā var-

būt virt „irt, airēt", kas atgādina lei. vairas „airis", par ko

Būga Aist. Stud. 154); vērkūlis blakus ērkulis varbūt vērpt

ietekmē, par ko Becenbergers BB XXI 2951
; vāksts blakus

sinonimajiem āksts un vaiksts.

112. §. r. Nereti — it sevišķi aizguvumos — iesprauž r

starp gariem patskaņiem (vai ie, uo) un līdzskaņiem. Pie-

mēriem, kas ir doti KZ XLIV 60 un Becenbergera Lett. Di.-St.

595
,

lai te ir pievienoti šādi: daudzsk. ģen. ēršķēržu (vai rte

ir pārvilkts no 1. zilbes 2. zilbē?) „ērkšķu" BW 23710 var.;

šķņrps2 Kabilē; stiēmis C6opH. LXVII 3, 41 un LP VI 438;

stuorte „balsts, pakava rēdze" C6opH. LXVII 3, 41; tērst LP

VII 1, 104 un ME „tēst"; tērce „upīte" ME; iegārtnis Lizumā
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un ME; dziert „verl6schen"; ķērde Rembatē; par to Mūlen-

bachs BB XXIX 77; citus piemērus skat. FBR 111 108, IV 88, V 126,

VI 52, VII 41, VIII 67, 120, XI 40, 104, XII 69, 145, XIV 85, XV 60,

XVI 118, XIX 79, 101.

Tā kā šādā pozicijā vecs r izloksnēs ir zudis (skat. 103. § a),

tad dažkārt, kur vārda etimoloģija nav skaidra, paliekam ne-

ziņā, vai vecāka ir kāda forma ar r vai bez r; tā, piem.,

vārdā stērķēt blakus stēķēt „(baļķi) šķautnēt".

r skaņas zudums un iespraudums ir vedams sakarā ar to, ka

līdzskaņu (sevišķi zobu slēdzeņu) priekšā r-vibrējumi var būt

vāji un tāpēc ir neskaidri sadzirdami, tā ka r-skaņas lietošanā

var maldīties, sevišķi neparastos, piem., aizgūtos vārdos. Da-

žos gadījumos te var būt darīšana ar tautas etimoloģiju; par

to BB XXVII 330 un MŪlenbachs IF XVII 423 un 435 un

BB XXIX 79. — Vārdi šķēpele un šķērpele laikam ir vienāda

vecuma, skat. ME s. v. ar literātūru.

Analogus gadījumus no leišu valodas min Becenbergers BB VII 166

ek. (un Brūkners Litu-slav. Stud. 59 sk.), no albāņu valodas Fasmers

(Vasmer) Studien zur alban. "VVortforschung I 64 un no lejssorbu va-

lodas Muke Laut- und Formenlehre d. nieders. Spr. 280.

113. §. s, š. Kā zināms, ide. valodās daudzām radu formām

sakne sākas gan ar s-, gan bez tā; par to Zībss (Siebs) KZ

XXXVII 277 skk. un M. Blūmfīlds (M. Bloomfield) AJPh.

XVI 412 ar literātūru, Brugmanis KVG 195, Vuds (Wood) IF

XXII 168 skk., Schreinens KZ XLII 97 sk., Pedersens Vgl.

Gramm. d. kelt. Spr. I 185 un Persons Beitr. 990. Tāds vecs

„mobils" s- ir laikam latviešu vārdos skaudze (sal. vlv. schoche

„siena guba") : kaudze; strūops (sal. lei. strampas „runga"):

trūops; šķērpēt „art (velēnas)" (sal. sav. scarbon „griezt ga-

balos" v. c.): cķrpu; smaule „purns, mute" (sal. norv. smaul

Fikam Wrtb. III4 324) : lei. maulē Leskīnam Nom. 463;

starpa : lei. tārpos. Avotus un citus piemērus skat. H3B. XVII

4, 127 skk.; leišu piemērus min Brūkners Litu-slav. Stud. 59 un
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KZ LI 224, E. Frenkelis KZ L 200 sk., Joniks Pagram. 28 un

Otrembskis Narz. Twer. I 108.

Bet latviešu valodā sastop tādu s- (no kam ķ- priekšā radies

š-) nereti arī aizguvumos k, ķ, p, t priekšā; piem., sprosts Bal-

vos, stuoveris Kabilē, stupele Secē, skrouze Elkšņos, skaste

blakus kaste, Šķēde blakus ķēde, splķis blakus pīķis, strepes

blakus trepes. Citus piemērus līdz ar avotiem skat. H3B. XVII 4,

127 skk., FBR IV 54, 88, V 128, VII 41, 139, VIII 41, 68, 120, XI 40,

71, 104, 131, XII 53, 69, XIII 46, 87, XIV 86, XV 37, 60, 172, XVI 45,

118, 162, XVII 52, 123, 150, XVIII 36, 126 sk., XIX 79, 101, 125,
XX 65, Ceļi IX 379 un Fil. mat. 79. Tādu s- pielikumu atrodam arī

lībiešu valodā, kur to var izskaidrot kā hipernormālismu: lī-

biešu valodā vārdi senāk varēja sākties tikai ar vienu līdz-

skani, un tāpēc lībieši aizgūtos vārdos sp-, st-, sk- vietā runāja
tikai p-, t-, k-; kad tie vēlāk centās pareizi atdarināt svešos

savienojumus, tie varēja te viegli maldīties un runāt kādu s-

arī nevietā. Kad lībieši vēlāk tika pārlatvināti, .".ēda lieka s-

piespraušana varēja vēl turpināties latviski runājošo lībiešu

izrunā. No lībiskajām izloksnēm daži tādi vārdi ar hipernor-

mālu s- (arī tīri latviskos vārdos) varēja iekļūt arī pārējās

izloksnēs. Parallēles tam min H3B. XVII 4, 131, Šachmatovs

I 84, Vīdemanis Gramm. d. estn. Sprache 92 sk., Kalima

Ann. acad. scient. fenn. (ser. B) XXVII 72, Ravila turpat

253. — Lībiešu ietekme te tomēr nevar būt vienīgais iemesls,

jo arī leišu valodā tādu parādību sastop dažos vārdos, lai gan

tur lībiešu ietekme nav domājama. Dažos gadījumos šis s- var

būt pārjemts no formas vai nozīmes ziņā līdzīgiem vārdiem,

kas sākas ar s-, skat. H3B. XVII 4, 132. Bez tam šāds lieks s-

varēja rasties, ja svešo vārdu vispirms dzirdēja teikuma sa-

karā aiz s- (piem., šis pīķis), uztverot vārdu kā tādu, kas sākas

ar s- (šis splķis).

114. §. k, g. Visās baltu valodās dažkārt sastop etimoloģiski

neattaisnojamu k resp. g svelpeņu resp. šņāceņu priekšā, it



240 114. §

īpaši ja aiz tiem seko vēl kāds līdzskanis (t, d, n, l, ķ, m vai v).

Šādu formu sarakstu līdz ar avotiem skat. H3B. XV114,110 skk.;

piemēri atrodami arī FBR IV 88, V 126, 134, VI 37, 52, VII 23, 41,

VIII 68, 120, IX 101, X 27, XI 40, 71, 104, 131, XII 14, 53, 69, XIII 46,

XIV 60, 85, 185, XV 21, 60, XVI 85, 98, 118, 162, XVII 52, XVIII 22, 126,
XIX 79, 125, XX 44. Palaikam ir vēl blakus arī formas bez k

resp. g. Šāds k resp. g ir radies ne visur vienādi. Pirmkārt,

dažos vārdos šī skaņa ieviesta citu vārdu ietekmē, kuriem ir

vecs k resp. g. Tā, piem., jau Zubatijs IF VI 280 ir izteicies,

ka la. apakša (: lei. apačiā) savu k ir laikam dabūjusi no

nozīmē pretējās formas augša; ka tas tiešām tā, to skaidri

rāda augšz. opauška (blakus auška, skat. 108. § b4 ) Mētrienā,

kur arī au senā a vietā ir pārjemts no auška. Tālāk tādā veidā

varēja rasties arī priekša un iekša ar k. Piemērus skat. H3B.

XVII 4, 118 sk. — Citos gadījumos var runāt par nozīmes ziņā

līdzīgu formu kontāmināciju; tā, piem., ar la. bakstīt, lei. bak-

stytis „grūstīties" sal. no vienas puses lei. bakioti „grūstīties",

bāktereti „knābāt" v. c, no otras puses lei. bastytis „grūstīties",

bāstelēti „grūstīt" v. c. Citus piemērus skat. H3B. XVII 4,

119 sk. — Treškārt, ir gadījumi, kur šāds k resp. g ir radies

109. § a minētās metatezes rezultātā. Bez tur minētajām for-

mām likstes mēle, ligzds un blaugznas sal., piem., vēl la. dial.

īksts „īsts" no *lskt(a)s, kur īskt- bija radies, kontāminējoties

Isk- (sal. lei. yskiai „īsti" Cji6jit. 3t. 56 un 204) un īst- (sal. la.

īsts, lei. iščias un sensl. ist-h, čechu jisty v. c. „īsts"). Citus

piemērus skat. H3B. XVII 4, 120 sk. — Pēc tam, kad šā vai

tā bija radušās dubletes ar un bez k resp. g, varēja iestāties

zināma svārstīšanās k un g lietošanā svelpeņu vai šņāceņu

priekšā; sakarā 'ar to dažos vārdos varēja tiešām iespraust

s, š, z, ž priekšā lieku k resp. g un vienā otrā gadījumā arī

izmest vecu k resp. g, skat. H3B. XVII 4, 122 sk.

Dzelzavas, Cesveines un Lubānas augšzemnieku izloksnēs

sastop arī tīri fonētiski radušos sekundāru k (no Cesveines
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A. Elksnītis min FBR IX 136 tai vietā arī spirantu x), proti,

s, š un t (c, c) priekšā, bet tikai aiz krītoša garuma (šais iz-

loksnēs arī senāk stiepti garumi izrunājami krītoši, skat.

15. § b). Dzelzavā un Cesveinē tādos gadījumos k normāli ie-

rodas aiz ū2
un vismaz Dzelzavā arī aiz du2 (no āu un aū);

pie tam ū2 šāda k priekšā tiek saīsināts, tā ka dažkārt tas

izklausās kā īss v. Piemēri no Dzelzavas un Cesveines: juks 2

jeb juks no jūs; no Cesveines: brukte „līgava", daudzsk. ģen.

muksu „mūsu", pag. 3. pers. pūkte2 jeb pukte ~pūta", sūktit2

jeb suktit „sūtīt"; no Dzelzavas: mūksa2 „muša", iegūkt 2 „ie-

gūt", viensk. lok. kuktie „kūtī", dukss 2 ~auss" v. c. — Lubānā

sastop šo k (iun — kā aizrāda Zirnītis FBR XVII 123 — arī

g, ja aiz tā seko z vai i!) bez tam vēl aiz ēi 2
,

di2
,

ūi2 un uun i

(no v resp. j), bet ne aiz ū<Luo un Kie. Piemēri: myuk-

sys2 <.mūsas „mušas", bryukte2 „līgava", syukc* „mēsls"

(daudzsk. lok. syudūs2), brdukču2 „braucu", ļāukc2 no ļaudis,
tduks2 tauks 2 „tavs tēvs" (viensk. ģen. tova tava), cieruks?

„cirvis" (viensk. ak. ciervi2 ), krēikt2 no krīt, gāikss2 ..gaiss",

vleiks 2 „vējš" (viensk. ģen. vleja2), mdigze2 no maize v. c.,

skat. Haß. XVII 4, 124 sk. Un Viļakā autors ir dzirdējis -ūs

(no -uds) vietā daudzsk. lokātīvā apmēram -uks. Ar to var

salīdzināt, ka rietumvidusvācu izloksnēs — kā aizrāda Pfalcs

(Pfalz) Zeitschr. f. deu. Mundarten 1912. g., 364 sk. un Zīverss

Grundr. d. germ. Phil. P 315 un PBrB XXXVIII 328 — gā-

mura slēgumu (ja ir lauztā intonācija) aizstāj ar mutes slē-

gumu (fc-skaņu), piem., iks, uks no i's „Eis" resp. ū's „aus",

lūkt „ļaudis", krukt „Kraut" v. c.; citi piemēri arī Frankam

Zeitschr. d. Vereins f. Volkskunde XVI 353; par to arī Jesper-

sens Lehrb. der Phonetik2 793
.

Tāda veida fc-skaņas iestarpināšana varbūt bija senāk pa-

zīstama arī Alūksnes izloksnē: tur, proti, tagad trūkst — kā

aizrādīts RKr. XVII 133 — dažos vārdos mantotā k (g) aiz v;

tā vārdos aū[g~\sts (sal. arī oūļg'lsts Dzelzavā FBR IX 136 un

16 J. Endzolīns, Latviešu valodas gramatika
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lei. dial. du[g~\štas v. c, ko min Arumā Lit. Mund. 73),

brau[k~\tuve (sal. brdu[k]teve 2 Dzelzavā L c), roū[g]ts; sal.

arī austs 2 „auksts" v. c. 1. c.

115. §. t. a) ne, ņc no ns, nš (piem., viensk. nominātīvā ar

-.s, -š) ir sastopami Rucavas, Bārtas, Krūtes, Kalētu, Gram-

zdas, Purmsātu, Priekules, Paplakas un Virgas izloksnē dien-

vidrietumu Kursā, bez tam Vidzemē, izjemot Sloku (kas atro-

das pie Zemgales robežas) un Apukalnu (skat. FBR VIII 39),

Jaunrozi, Trapeni, Alsviķi, Lejasciemu, Zeltiņus, Alūksni, Vec-

gulbeni un Beļavu ziemeļaustrumu Vidzemē, arī Latgalē, izje-

mot Kaunatu, beidzot Sēlijā (līdz Vecumniekiem) un Līves-

muižas (pie Vidzemes robežas) izloksnē Kurzemes vidienē. Tā,

piem., gane „gans", viņc „viņš", Ancis „Ansis" v. c. Valmierā

v. c.; augšz. daudzsk. ģen. lincāklu „linsēklu" BB XIV 144 un

daudzsk. ak. lyncāklys Zb. XVIII 468. Blakus arī ndz no nz:

pindzele „Pinsel" Valmierā v. c.

Ic, ļč no Is, ļš ir sastopami Krūtes, Purmsātu, Priekules,

Paplakas, Virgas izloksnēs dienvidrietumu Kursā un Liel-

salacas, Alojas, Rozēnu, Mazsalacas, Jaunates, Rūjienas un

Trikātas izloksnē Vidzemē. Šī parādība palaikam ir tikai

viensk. nominātīvos ar -s, -š; tikai dažās izloksnēs to sastop

arī vārda vidū: nāk. viensk. 1. pers. ceļčuos un nāk. daudzsk.

1. pers. celcimies Krūtē; pilcāts „pilsēta", maļčana „malšana"

v. c. Priekulē. Turpretim, piem., Trikātā blakus vesalc
„

vesels"

gan arī Bilcka (parastās formas Bilska vietā), bet maisi un

balss. Varbūt Trikātā tikai tautosillabisks Is ir pārvērties par

Ic (vesalc, Bilcka; vārdā balss skaņu kopa Is paturēta tādu

formu dēļ kā viensk. ak. balsi), bet ne tāds Is, ar kura s-skaņu
sākas jauna zilbe (maisi). — Nav saprotams, kāpēc Cirgaļos
v. c. viensk. nom. ir liēlc (ģen. liela), jo tur parasti -Is viscaur

ir paturēts (piem., d§ls); vai tāda izruna būtu cēlusies pēc

bieži lietotā salikteņa lielceļš parauga?
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Rūjienā FBR 111 48 ir arī dzelze pārvērtusies par dzeldze,

kur var domāt arī par asimilāciju.

ne (nts) no ns ir sastopams arī leišu valodas izloksnēs

(par to, piem., Lesk.-Brugm. 289, LitMnd. I 201, Arch. Phil.

VII 106, Joniks Pagram. 28), sanskrita, vecspāņu (piem.,

congertar no consertāre v. c), sorbu (par ko Sčerba Boctohho-

Jiy>K. Hapeque I 56), čechu (skat. Naše feč XIII 42) un osku

un umbru valodā, un blakus ne no ns arī Ic no Is
—

senīslan-

diešu (piem., viensk. ģen. a(l)lz, sa(n)nz : allr „ganz", sannr

„patiess"), rētoromāņu (par ko Gartners Raetorom. Gramm.

71 un 72), jaungrieķu (par ko Tumbs Handb. d. neugr.

Volksspr. 2 25) un (par to Vīdemanis Gramm. d. ehstn. Spr. 93)

igauņu valodā. — Šo parādību ir izskaidrojuši Zīverss Grundz.

d. Phonetik 5 292 sk. un Meijē IF X 65.

b) Kā vienā leišu izlokšņu daļā, slavu, albāņu, ģermāņu v. c.

valodās, arī latviešu valodā ir sr pārvērties par str, piem.,

strāva : lei. sr(i)ove v.c. Par to Zīverss Lc. 293 un Meijē MSL

XII 21 sk.

116. §. a) lespraudums starp nāseņiem un r, / (par ko

Brugmanis Grdr. P 953. § v. c). ndr no nr ir mājvārdā Joun-

dres (Dundangā) no Jaunarājs un personas vārdā Indriķis

(no lv. Hinrik).

Par -nder-, -Ider- no -ner-, -(l)ler- skat. 117. § b.

Savienojumu mr un ml baltu valodās trūkst, atskaitot for-

mas, kas (kā, piem., lei. imlioti blakus imblioti) var būt vēli

jauninājumi, un salikteņus (piem., la. āmrija ' „gefrāssiger

Mensch"). Un, tā kā arī dažās citās valodās mr, ml ir pārvēr-

tušies par mbr, mbl (no kam vārda sākumā br-, bl-), tad

Johansons KZ XXX 444, Becenbergers BB XIX 248, Fiks

(Fick) Wrtb. III4 285 un Prelvics BB XXV 283 ir izteikuši

domas, ka tas pats noticis arī baltu valodās (mr-, ml- > br-,

bl-), kā piemērus minot dažus baltu valodu vārdus ar br-, bl-.

16'
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Šī hipotēze varētu būt pareizalo3), lai gan trūkst gluži drošu

piemēru. Bet V. Šulces domas (Berl. Sitzungsber., no 1910. g.,

701. lp.), ka ne tikai lei. dumblas104) „dubļi", bet arī la. vārds

dubļi ir atvasināms no pirmbaltu *dumla-, ir grūti pamatoja-

mas. Lei. dumblas, kā zināms, ir atvasināts no tās pašas sak-

nes kā dumbrs „purvs", ko min arī pats Šulce k c, bet blakus

vārdam dumbrs ir dubra Etn. 111 1 „purvaina vieta" (sal.

arī viensk. ģen. dubras zemes BW 14425, 4 var., laikam ar to

pašu nozīmi kā dumbra zeme U „melna, purvaina, bet auglīga

zeme"). Hipotēze, ka -mr- (un -ml-) vienā un tai pašā valodā

vienlaicīgi pārvērtās tiklab par -mbr- (-mbl-), kā arī par

-br- (-bl-), būtu tikai tad piejemamal0*), ja nebūtu nekādas

citas iespējas. Bet var formas dubl-, dubr- atvasināt no saknes

dhub- (sal. vlv. dobbe „zema un purvaina vieta"), turpretim

formas ar dumbl-, dumbr no saknes dhum- (sal. la. du-

mūksnis „purvs") vai arī dhumb-, kas varētu būt radusies

kontāminējot dhub- un dhum-.

b) Pirmajos tekstos sastop rakstījumu -mpt- tagadējā

-mt-10G ) vietā, piem., yempt „jemt" v. c, par ko Becenbergers

LLD II X lp. No tagadējām izloksnēm ir zināms tikai -mt-.

c) La. ērglis nav laikam šķirams no augšz. daudzsk. nom.

ereļi Evang. 1753, 74. lp. un lei. erēlis. Kā minēts 118. § a„

-gl- te varēja rasties no -dl-, un starp r un / var būt zudis

io3) Trautmanis Apr. Spr. 325, balstoties uz lei. vārdu dūmplēs «plē-
šas", domā, ka lei. valodā -ml- būtu pārvērties par -mpl-. Bet diimples taču

ir atvasināts no dūmpti „pūst" (kas varētu būt cēlies no dūmti).
k>4) Sirvīda vārdnīcā ir sastopams dumlas (s. v. kal) un arī dumblas

(s. v. mul).

los) šulce gan pamatojas uz franču humble (no lat. humilis) un

houb(e)lon „apīņi"; bet vai te skaņu maiņa notikusi vienā un tai paša
laikā? Varbūt formā houb(e)lon ir m — n disimilējoties pārvērtušies

par b —n.

io6) Mancelis (17. gadsimtenī) raksta arī -mbt- un -mbs-, piem., jembt

„jemt" Post. I 3, Tumbsibas I 3 („tumsības") v. c.
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kāds patskanis (skat. 34. §). Tātad liekas, ka formā *ērlis >

; ērlis starp r un Mr ieradies d (kā domā arī H. Pētersons

Studien iib. d. indog. Heteroklisie 135), sal. arī vietvārdu

Ērgļi. Adjektīvs kurls resp. kurls, šķiet, runā tam pretim,

bet formās kuordals Ancē, kuordļs Sarkanmuižā un Zūrās jeb

kuo\r~\dļs Popē no *kuordl(a)s, kur r priekšā ir garums {uo

no v), rāda gaidāmo d.101 ) Sal. arī daudzsk. nom. dzierdņs

„
dzirnavas" (Ancē) parastā dzirnus vietā.

1) Gari resp. dubultoti līdzskaņi un to liktenis

117. §. a) Indoeiropiešu pirmvalodā, šķiet, gari līdzskaņi
nav bijuši parasti, skat. Cjičjit. 3t. 24 skk. Vārdu atvasināju-

mos tomēr nereti sagadījās blakus divi zobu slēdzeņi, kurus

tad tais gadījumos, kad sistēmas spaids nepieļauj tos vien-

kāršot, izrunāja kā garus vai kā dubultotus zobu slēdzeņus.

Baltu, kā arī slavu un grieķu valodā (par ko Kents Language

VIII 87) no tam radās svelpeņa savienojums ar sekojošu zobu

slēdzeni; sal., piem., la vest, lei. vēsti, pr. west „vest", la.

mest, lei. mēsti „mest", pr. pomests „unterworfen", la. vez-

dams, lei. vēzdamas108), la. mezdams, lei. mēzdamas : la. vedu,

lei. vedu, pr. wedais „ved!", un la. metu, lei. metu, pr. metis

~metiens".

Bet tagad divu zobu slēdzeņu savienojumus tā vairs nepār-

veido. Kur tagad latviešu valodā no jauna sarodas blakus divi

zobu slēdzeņi, tur runā (palaikam) vienkāršu t resp. d vai arī

(tā dažkārt salikteņos) garu t resp. d. Sal., piem., ļautiņi,

107) -rdl- no -rl- ir sastopams arī kādā (slavu) pomoriešu dialektā,

par ko Lorencs H3B. XVII 4, 147, frīzu valodā un igauņu vārdā wērdlema

no un blakus toērlema «griezties". Varbūt te pieder arī lei. ergliūotis Jušk.

„ausgelassen sein" blakus erliūotis tp.
108) Leskīns (Litauisches Lesebuch 143. lp.) apgalvo, ka lei. vezdamas

nav cēlies no *veddamas, bet esot darināts no infinitīva vesti, tomēr nekur

to nepierāda. Un tādām domām pretim runā arī lei. veizdeti «lūkoties".
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brītiņš no *ļaud[i]tiņi, *brīd[i]tiņš109) : ļaudis, bridis; blakus

brītiņš ir arī vēl brīstiņš Bīlensteinam LSpr. 1 152.

No atduot (izrunā: adduot) Palsmanē ir radies andudt;

līdzīgi runā (austr.) andūt (tā arī Vārkavā) un andzvnu (no

atdzinu) Baltinavā un Savincos; skat. arī Trasuna Sk. Do. 265.

Tā pati skaņu kopa and- no atd- ir laikam arī leišu vārdā

antdotu (Volterim Lit. Mitt. IV 171). Sal. ar to bulgāru

devendeset „90" un pendeset „50" no devetdeset, petdeset (par

ko Soboļevskis >KMHrip. CCCXIV 64), baltkrievu anjianb no

oTjļaTb un jaungr. (cakon.) serindu < * t>epissw (at. ftepu^o))

v. c, par ko Fasmers H3CJi-BAOBaHie B-b oojiacTH ApeßHe-rpeq.

cpOHeTHKH 126 sk. un 167 un Tumbs (Thumb) Handb. d. griech.

Dial. 92; parallēles no semītu valodām G. Meijeram IF IV

332 sk. un Brokelmanim (Brockelmann) Grundr. d. vergi.

Gramm. d. semit. Spr. I 243 skk.

b) Garu l, ļ, r, n, ņ, m ar stiepto intonāciju runā starp

īsiem patskaņiem un līdzskaņiem, piem., tilts, durt v. c.

Vienā izlokšņu daļā garš l ir cēlies no In, skat. 98. § a.

Garš ļ Latgalē ir sastopams arī tagadnes jauninājumos ar

-ļu, skat. 628. §, piem., guļļu Pildā FBR XIII 45.

Gari plūdeņi un nāseņi ir dzirdami arī aizguvumos, piem.,

stallis (ģen. staļļa) „Stall", erruotiēs „sich ārgern", ķemme
„Kamm", panna „Pfanne" v. c. Bet lielā augšzemnieku iz-

lokšņu daļā šie garumi — varbūt slavu ietekmē — vismaz

dažos vārdos ir saīsināti, piem., viensk. lok. stal'i Bērzpilī,

Dagdā v. c, viensk. ak. spāni Bukmuižā v. c, kona (te blakus

vonna „Wanne") Sēlpilī, Neretā v. c, vona (blakus viensk. ak.

zelli) Pļaviņās, ella (blakus viensk. ak. stac li) Praulienā. Citus

piemērus skat. FBR VI 93, VII 138, VIII 87, 103, IX 137, XI 15,

io9) Te varētu būt ari noticis haploloģisks skaņu kopas -dū zudums

(-ti- priekšā); bet tādas formas kā zivtiņa no *zivitiņa rāda, ka ari -f

var zust viens pats, sal. 34. §.
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XII 33, 71, XIII 86, XIV 129, XV 171, XVI 45, XVII 54, 84,

123, 151, XVIII 37, XIX 101, XX 65, Ceļi IX 376 (te ir mi-

nētas arī citas skaņas, kas aizstāj šos garumus).

Daudzās izloksnēs šos garumus aizguvumos aizstāj arī l, r,

m, n savienojums ar kādu līdzskani: elle > elne110) Piksterē

(blakus viensk. ak. stalli), Neretā, Dignājā, Biržos v. c. jeb

el'ne Preiļos, Zbior XVIII 315 v. c. (vecs In šais izloksnēs ir

paturēts); baļļa > baļva Zbior XVIII 279, Viesītē, Biržos,

BW 20209 v. c.; eļļa > eļvs un ķella > ķelve Sausnējā BB XIV

147; balle !> balne Mežamuižā FBR XII 15; narrs jeb nerrs >

narvs Sausnējā BB XIV 148, Praulienā v. c.; amma jeb erhma

..Amme" > arhba jeb eniba; ķemme > ķemb Piltenē FBR XX

43; la. skramba — laikam no vlv. schramme (par ko Prelvics

BB XXII 307); la. dambis —no v. Damm, un kambaris —no

v. Kammer. Par mb < mm Krečmers KZ LVII 254, Švīcers

(Schwyzer) (te arī par Id <ll) LXI 226, kā arī kurdu

kāmbār „josta" blakus jaunpersu kamar un romāņu un jaun-

grieķu parallēles Dītericham KZ XXXIX 114; šie In, lv, rv (11

resp. rr vietā) varbūt (?) ir vedami sakarā ar ln>ll 98. § a

un rv > r 101. § g.

Te varētu pievienot arī la. vārdu melderis, kas cēlies no lv.

moller (bet sal. arī lv. molder Livlānd. Gūterurkunden I,

433. lp., lei. staldas „stallis" v. c. Prelvicam BB XXII 307, kā

arī ig. molder „Mūller", kelder „Keller"); tomēr tas laikam

gan nav atdalāms no dālderis > dālderis (ig. tālder) „Taler"

un mālderis (ig. mālder) „Maler" un no dienderis (ig. tēnder)

~Diener", sal. arī vietvārdu Brenderi Lvv. I 50. Te laikam ir

jādomā par tādām formām kā vav. minder no sav. minniro,

vlv. kelder „Keller" v. c. un nd < un Lūbena Mittelniederd.

Gramm. 37, 41, 45 (te arī ir vārds dālder „Taler"), Lašas

Mittelniederd. Gramm. 169, v. dial. ilderbest blakus illerbest

J. Bičolis Fil. mat. 65 domā, ka to ietekmējusi forma velns.
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Frišbīra Preussisches W6rterbuch, holand. daalder, kelder,
diender u. c. Grundr. d. g»erm. Phil. I 2 839, t. i., latviešu valoda

ir pārjēmusi formas ar Id un nd no ģermāņiem.

c) Izloksnēs ir sastopami arī (pār)gari troksneņi. Augšzem-
nieku dialektā ir gari šņāceņi — arī aiz diftongiem, gariem

patskaņiem un līdzskaņiem — nomenos ar -šana 143. §, ad-

verbos ar -šus 483. § un nākotnes formās no verbiem, kam

sakne beidzas ar s, z, t vai d; piem., snāuššona2 Varakļānos

v. c, adv. veššus Biržos v. c, nāk. viensk. 1. pers. vesšu, ļššu,

cirššu Lizumā, nāk. viensk. 2. pers. §ssi, nāk. 3. pers. ess

Jaungulbenē jeb āšš Kaunatā v. c, nāk. daudzsk. 1. pers. veššim

Līksnā v. c, vessim Viļānos v. c, vessam Zeltiņos v. c, vessem

Augulienā v. c. jeb vessem Barkavā v. c. Citus piemērus skat.

BB XIV 1251
,

FBR ī 7, V 149, VI 36, VII 138, VIII 18, 40,

X 27, XI 106, 114, 130, XII 33, 52, 70, XIII 86, XV 43, 173,

XVII 53, 124, XVIII 37, XIX 124, XX 146, Ceļi IX 377. Dažas

nākotnes formas tur atšķiras no attiecīgajām pagātnes for-

mām tikai ar savu garo š resp. s; piem., nāk. viensk. 1. pers.

neššu : pag. viensk. 1. pers. nešu Ludzā v. c.; nāk. daudzsk.

1. pers. nessem : pag. daudzsk. 1. pers. nesem Barkavā v. c.

Šņāceņa resp. svelpeņa garums šais formās ir sekundārs: leišu

formai vēsiu var atbilst tikai la. vešu; augšz. veššu ir radies

asimilējoties no *vesšu, kas darināts blakus infinitīvam vest

pēc likšu blakus likt v. c. parauga.

Alūksnē, Baltinavā, Viļakā v. c, skat. FBR VI 35, 36,

VII 137, 138, VIII 40, XIX 124, pag. akt. divd. vīr. dz. daudzsk.

nominātīvs beidzas ar garu -š, piem., striiodaišš „strādājuši"

v. c, kur -šš laikam cēlies no -šis, kas savukārt var būt radies

kontāminējot -ši un -sis (= lei. -sys).

Augšz. dialektā arī viensk. nominātīvā dzird garu -s resp. -š

(sal. 98. § c): nass < nazis Dzelzavā v. c.; bārss (ģen. bārza)

„bērzs" Bērzaunē v. c; sauss Adulienā, Ērgļos v. c; mešš

(ģen. meža) Ērgļos v. c.; bez tam vēl tādās formās kā daudzsk.



118. § 249

nom. un ak. auss < ausis, daudzsk. ak. vyss < visus, tag. akt.

divd. ass < esus v. c. Višķos Ceļi IX 377; skat. ari FBR V 149,

VI 36, VII 138, VIII 40, IX 136, Xl* 103, 130, XII 33, 52, 70, XIII 86,

XV 172, XVI 45, XVII 124, XVIII 37.

Tāmnieku dialektā rodas (pār)gari troksneņi vārda beigās,

ja ir iestājies aizstāju pagarinājums (piem., raš < rasa, skat.

38. § b) un ja zūd piedēkļa patskanis (piem., skate ar pārgaru

t Ancē v. c. no skatītāji, skat. 34. §).

m) Citi artikulācijas veida pārgrozījumi

118. §. a) tl, dl > kl, gl. Kā leišu valodā un arī prūšu va-

lodas izloksnēs, tā arī latviešu valodā tl, dl ir pārvērtušies par

kl, gl. Piemēri: formas ar -kl- piedēklī — aukla, lei. aukle, pr.

auclo: av. aotiram v. c, skat. 178. §; egle, lei. eglē: poļu jodla;

skat. arī 177. §. Tāda pati pārvēršanās notiek arī slavu valodu

izloksnēs un citās valodās, par ko, piem., Jagičs AfslPh. I 157, Buge

KZ XX 138 skk., šachmatovs 9hu. cji. (pHJi. 11, l, 102. lp. un Pcpß LXIX

1 skk., Brūkners Prace filologiczne VI 599 un KZ XLVI 206 un 210,

Krēmers BB VII 21 1 (ar literātūru), ščerba Boctohhojiv>k. HapenHe I 57,

Pedersens Vergi. Gramm. d. kelt. Spr. I 487 sk., Meijē Ēt. 130, Nīder-

manis Essais d'ētvmologie et dc critique verbale latines (1918. g. Parīzē)

34 skk., Gramons Bul. XXIV 25 sk. un Holthauzens IF XLVIII 263.

Tādas formas kā skaitlis, lei. skaītlius ir paturējušas savu

t radu formu dēļ, kur aiz t neseko l. Kā vārdā katls ir t pa-

glābts, to grūti izskaidrot ar patskaņa zudumu starp t un l

(skat. 34. §), jo ir sastopams kl no tl arī tādos vietvārdos kā

Dieklāvi < Dietlāvi Fil. mat. 118 un Vīklēns < Vīt[uo]l§ns
Lvv. I 98; skaņu kopa tl vārdā katls varētu būt paturēta, lai

šis vārds nesakristu ar kakls.

b) gn no dn ir sastopams vārdā megnis ME (no med\i~\ni&,

pirmatnējs dn ir pārvērties par n, skat. 106. § b); tāpat arī

slavu valodu izloksnēs, par ko, piem., Ščerba 1. c. I 57, Florin-
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skis JTeKiļHH no cjiaß. 513mk. I 519. Konīržs (Konif) LF XXXIX

21 un 26, Soboļevskis POB LXII 234 un Ramovšs Slavia I 241.

Ir sastopams arī kn no tn; tā ari leišu valodā (piem., dial.

ūknagas Arch. Phil. 111 65) un citās valodās (par ko, piem.,

Brugmanis Grdr. P 542, Buge KZ XX 140, Tiktins Rumān.

Elementarb. 69 un Cupica Germ. Gutt. 19 skk., kur šī parādība

ir arī izskaidrota). Piemēri: vietvārds Rēzekne (v. Rositten,

lei. Rēzytē Būgam KSn. 254), austr. mynoukne ~minūte" Biržos

FBR XII 71, vietvārds Pikņi < Pitņi 1. c. 143 (te arī viet-

vārds Bēkmaņi < Bētmaņi), atšķirknis no atšķirtnis „no

krūts atšķirts bērns", vībudkne ME no vībuotne v. c. Bet ne

katrs kn, kam blakus var atrast tn, katrā ziņā cēlies no tn.

Tā varētu, piem., cērknis būt kontāminēts no cērklis un

cērtnis. Tādās formās kā putns, krietns, rātns v. c. (par ko

Leskīns Nom. 378 sk.) ir starp t un n zudis kāds patskanis.

c) gn no bn ir pazīstams no leišu valodas; par to Brug-

manis Grdr. P 521 un Būga POB LXXI 468 (sal. ar to franču

izlokšņu piemērus ar km no pm, ko min Meridži [Meriggi] IF

XLIV 242). Tāds gn no bn ir sastopams arī latviešu vietvārdā

Dignāja ( v. Dubena), laikam arī vietvārdā Du[g~\nalka (v.

Dubenalken), skat. FBR VIII 6.

d) Afrikāta cita līdzskaņa priekšā ir pārvērsta par berzeni

vietvārdā Marsnģni < *Mārc[e]nģni (v. Marzenhof) v. c.

FBR XI 186 un izlokšņu formā piēzdesmit 2 turpat XII 15 no

piecdesmit2 O piedzdesmit)
.

n) Balsīgu un nebalsīgu troksneņu maiņa m )

119. §. a) Saknes beigās un piedēkļos. Piemēri: drubaža :

drupas v. c.; lei. klēbūs, piem., Būgam Aist. St. 154 : la. klēpis

(par ko Persons Beitr. 5921); ciebt: čiept; knābt : knāpt;

m) Piemēri tai arī FBR XII 71 un 148, kā arī (no leišu valodas)
Skardžum Arch. Phil. VIII 270 sk.
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viebties v. c. : atvieptiēs „sich umbiegen", Jei. viēptis ..savilkt

muti" v. c. (par ko Persons Beitr. 235 skk.); lei. slobti: la. slāpt;

slābt: slāpt ..zusammenfallen (von Geschwiilsten)"; asaka,

pasaka, apludks : austr. osaga, piiosaga 2
, oplugs Alūksnē RKr.

XVII 134, viensk. lok. aplaga Lādē FBR XI 72; apakša (lei.

apačiā) jeb dial. apukša: apuža Valmierā v. c.; māseciņa :

māsedzlte BW 6387 var.; slasts (lei. slāstai POB LXVI 238) :

slazds; tūkstuoš : austr. toukstužs RKr. XVII 141 jeb tyukstuža

Baltinavā FBR XI 131; kudināt BW 25003 un Kabilē: kutināt,

lei. kūtinti; lei. girgždēle „Knarren m den Gelenken", la.

ģirgzde : dzirkste; amats : amads RKr. XVI 22; lei. ek'ēčios,

la. ecēšas: ecežas Sproģim 157, 73. nr-ā v. c.; lei. ersktčiai: la.

ēršķēži „ērkšķi", skat. H3B. XVII 4, 114; lei. lakštingala, la.

la[k]stigala (skat. H3B. XVII 4, 123) : la[g~]zdigala FBR VIII

41; bigls: bikls; čulga : čulka ME; kliegt: kliekt ME, lei.

klākti, sensl. kliknoti; ļenkans-.ļengans ME; lei. lydekā, la.

lidaka : lidedziņa BW 7691 var.; lāstekas (: tecēt) :lastagas;

atpakaļ : dial. a[t~\pagaļ; spuoks : spuogs LP 111 16; tikai:

Uga BB XVII 275; poļu wianek, la. vainuks BW 3667 jeb

rainaks : vainags; kuņģis: kuņķis; vēcināt: vēdzināt ME;

pelce (lei. pēlkē) : peldze „peļķe"; pentuoks RKr. XVI 38 :

pentuogs; dzeguze (lei. gegužģ) : augšz. dzeguze (Ērgļos);
bligzne : blīksne U; lei. gliemezys, ko min Lalis, la. gliēmēzis

RKr. XV 77 v. c. : gliemesis; ašķi : azģi; liksta : ligzda FBR

VIII 41; naigs : nāiks; raugt „ieraudzēt" : raukt Fil. mat. 63;

sniegt : sniekt ME; valks ME : valgs; Kuoknese : Kūokneze

Odzienā; Sasmaka : lok. Sasmage FBR XIII 73; nesu vai dial.

nešu : dial. atnezu Kūdumā, Lādē, Mazsalacā, Rūjienā, Val-

mierā, Suntažos, Jaungulbenē v. c. jeb atnezu Trikātā, Smil-

tenē, Raunā, Dzērbenē, Piebalgā, Baltinavā, Biržos (par ko

A. Ābele FBR XVI 159) v. c; leišu piemērus min Būga KSn.

1921
.

b) Vārda sākumā. Piemēri: gabana : kapana BvV 34259;
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paksis jeb pakš(ķ)is : bakšķis Mag. XX 2, 38; pātaga, aizgūta

no slavu batog-b; pāls Etn. IV 162 : bāls; beka : peka LP 111

26; bires : pires; blakstieni Kabilē, lei. blakstienai „skropstas"

(sal. Cjičjit. 3t. 38): la. plakstieni; lei. blāke, la. blakts : plakts
BB XII 221, Manceļa darbā „Lettus" v. c.; blankumains ; plan-

kumains; plezna : blezne U; plikstināt : blikstināt BB XVII

285; bubulis (Būgam POB LXVII 232) : pubulis „mezgls dzi-

jā" ; bucene BW 11916, 4 var. un 21230, 2 : pucene „sērmok-

slis"; budele : pudele; (s)puņģis BW 9397, 3 var. : buņģis
BW 9397, 11 var. „?"; lei. burnā „mute" : la. purna „purns";

buole : pūole „govs bez ragu"; tauņāt : dauņāt „burzīt" BW

24742 var.; lei. tešmuo, la. tesmens : desmens; lei. trānas, la.

trans : dranis U (sal. lv. drane); lei. trenčti (Salantos), la.

trenēt „trūdēt" : drenēt BW 10915; lei. trupēti „sadrupt", la.

satrupēt: drupt; lei. dūsti „aizelsties", la. dusēt „elsāt": tu&ēt

(piem., BW 4904; sal. 4898); lei. tūtinas (Dusētās), la. tute-

nis : dute „truis nazis" RKr. XV 113; tuole : dublē „govs bez

ragu"; tūolis, kāds piena trauks : austr. dullts RKr. XV 113;

vlv. knipen, lei. gndibuti : lei. knaibyti, la. knaibīt (par ko

Zubatijs IFA XI 233); knUozit U (pazīstamāks ir knūosit) :

gnuozit „knibbern"; grabažas: krabažas U; krēvelis BW 9325,

1 var. : grēvelis BW 9326 „?"; kriška (no kr. KpbiuiKa) ' gris-

ka U „krāsns aizbīdnis"; kruveši : gruveši; gumbata : kumbata

~no mizas pagatavota turza"; sav. kuzzildn ~kutināt", bul-

gāru g-hdel „Kitzel" (par ko arī Būga POB LXX 251) : la.

kudināt „kutināt"; lei. giļžūs, la. guza : kuza; dzērkste U „lo-

cekļu sāpes" : cerkste C6opH. LXVII 3. nr-a 16. lp.; dzirksnis:

lei. kirkšnis, la. cirksnis; lei. saugoti, la. saudzēt : zaudzēt BB

XVII 275; sipsna : zipsna „vica"; lei. šlakstyti, la. šļakstēt :

žļakstēt BB XVII 276; šļāga vai šļāka „izgāztas samazgas" :

žļāga BB XVII 275. Citus piemērus min Būga KSn. 81 sk.

c) Tādas pašas svārstīšanās gadījumi ir arī citās ide. valodās; par to

Becenbergers BGLS 85 sk.; Būga P4>B LXX 249 un LXXI 52; Vīde-
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manis Handb. 25 sk.; Trautmanis KZ XLIV 223 un Apr. Spr. 180 sk.;

Geitlers Lit. St. 53 sk.; Brūkners AfslPh. XXIX 119, IF XXIII 217, KZ

XLII 354, XLIII 320 skk., XLV 39 skk., Litu-slav. Stud. I 54 sk. un 56

skk.; Zolmsens KZ XXXVII 578 sk. un Beitr. 235; Prokošs (Prokosch)

AJPh. XXXII 431 skk.; Brate BB XIII 50 skk. (ar literātūru); J. Leu-

manis (J. Leumann) Etym. W6rterb. d. Sanskrit-Sprache I, X skk.; Kreč-

mers KZ XXXI 455i; Cupica XXXVII 387 skk.; Oštirs AfslPh. XXXVI 442;
Norēns Abriss d. urgerm. Lautl. 142 un 181 skk. (ar literātūru); Rozva-

dovskis Jezyk polski i jego historva I 421 (ar literātūru); Brugmanis
Grdr. 12 629 skk.; Mollers Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges. LXX 159;

Vakernāgelis (Wackernagel) Altind. Gramm. I 116 sk.; J. Morriss Džounss

(J. Morris Jones) A Welsh grammar 156 sk.; Agrells Baltoslav. Laut-

studien 43.

120. §. lepriekš minētie svārstīšanās gadījumi starp balsī-

giem un nebalsīgiem troksneņiem (dažkārt arī starp vecām

tenues un mediae aspiratae) nav visi vienāda vecuma un cē-

luma. Dažos gadījumos šī svārstīšanās ir vedama sakarā ar

to, ka slēdzeņu priekšā zūd starpība starp balsīgiem un ne-

balsīgiem slēdzeņiem (par ko Brugmanis Grdr. I 2 631); tā

laikam la. vārdā juozt blakus lei. juosti v. c. Citur var būt

kontāminētas dažādu sakņu formas 112); tā laikam la. vārdos

krabažas „zusammengeraffter Kram" (sal. grabažas „alter

Kram, Zusammengerafftes" : grābt un kravažas > dial. kra-

važas „Zusammengerafftes, allerlei Kram" : kravāt) un zvlest

„aptriept" (sal. sviest „mest; saliedēt", svaidīt „salben" un

ziest). Vārdā līkt blakus līgt (Bīlensteinam LSpr. I 63), ligt

RKr. XV 83 jeb Ilgt C6opH. LXVII 3, 28 „(handels) eins wer-

den" ir varbūt sakritušas divas saknes; sal. lat. licēre „būt pār-
dodams" un lei. lygti „līdzīgs tapt". —

Tādos gadījumos kā la.

atnežu blakus nesu, amads blakus amats v. c. nebalsīgais trok-

snenis neuzsvērtā pozicijā var būt balsīguma ziņā asimilējies

blakus esošiem patskaņiem; par to Pedersens KZ XXXIX 244

v-) Par to Gūnterts Ūber Reimwortbildungen im Arischen un Alt-

griechischen un Pētersons Baltische und Slavische Wortstudien 36.
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un par parallēlēm no senīru valodas Pokornijs (Pokornv) A

concise Old lrish grammar 72.—74. §, un par atnezu arī

A. Ābele FBR XVI 159. — Šur tur varbūt saknes sākums ir —

balsīguma ziņā — pielīdzinājies saknes beigām, un otrādi, par

ko Zolmsens KZ XXXVII 578 sk. — Par citiem tādas svārstī-

šanās gadījumiem, kas mantoti no ide. pirmvalodas, Cupica

KZ XXXVII 387 skk., Brugmanis Grdr. P 631 sk. un Persons

Beitr. 567.

Tādi gadījumi kā pudele blakus budele varbūt ir skaidro-

jami ar lībiešu valodas ietekmi: lībiešiem vārda sākumā bija

parasti tikai nebalsīgi troksneņi.

Vārdā puz-ūotra, kā bieži izrunā formu pus-ūotra, nebalsī-

gais s ir uzsvērtas zilbes priekšā pārvērties par z; parallēles

no angļu valodas min Pedersens KZ XXXIX 245 un Streit-

bergs Gesch. d. idg. Sprachen II 297.
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II. Vārdu mācība

1.Salikteņi

Sal. Delbrūka (Delbruck) Grdr. V 139 skk. un Brugmaņa Grdr. II

1, 49 skk.

121. §. Salikteņu sastāvdaļas, a) Ja otra daļa ir verbs, tad

pirmā daļa var būt:

1. negācija, piem., nezinu;

2. prepozicija l), piem., atļāvu;

3. locījums ar atmestu galotni.

Tikai tautasdziesmās gadās tādi savienojumi kā kājāu-

dama BW 1010 (kāj- laikam no divskaitļa ak. *kāji), grūt\u\-

redzesi BW 1229, 2, ļaūn[u]darīju BW 1973, vien [a] aūguse

BW 12218, 4 „p.ovoy£vVjs" (kā vietā viēnaūdzite BW 12446,

1 var.). Vispār parastas ir tādas formas kā paš [v]austs ar

pagātnes pasīvo divdabi otrā daļā.

b) Ja otra daļa ir nomens, tad pirmā daļa var būt:

1. nomens, piem., mugurkauls, lielmāte2 ), sarkanbalts BW

281, 3, liēlbagāts BW 12164; vai arī divdabis, piem., rūguš-

piens BB XIV 148, guļamistaba. — Substantīva salikumi ar

sekojošu adjektīvu nav latviski; tādas formas kā ziņkārīgs.

0 Par infinitīvu un divdabju (ne klasiskiem) savienojumiem ar ad-

verbiem (piem., garjādamas BW 14088, 1 var. no garām jādamas) skat.

JlaT. II 114*.

2 ) Tipa lielmāte citi piemēri Mūlenbacham Latv. gr. 148. §, un par

salikteņiem vispār runā Bīlensteins LSpr. I 449 skk. un RSzenbergers

Mag. IX 2, 288 skk.
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gūodprātigs v. c. ir jauninājumi, kas balstās uz attiecīgajiem

substantīviem ziņkārība un gūodprātība. sniegumbalts RKr.

XVI 170 ir tādu savienojumu atdarinājums kā baltum[it]

balts v. c.;

sviēstarmāize balstās uz savienojumu sviestu (viensk. ak.)

ar maizi;

2. skaitlenis, piem., viendelis jeb viendņls „vienīgais dēls"

BW 22308, duidubenis Priekulē v. c. jeb duidubis Apriķos

~skābputras trauks", trešdiena;

3. vietniekvārds, piem., šīstaba BB XVII 291 „šī zemnieka

sēta" (par divām blakus esošām zemnieku sētām) un no tā

atvasinātais
— šīstabs „šīstabas saimnieks"; savdabīgs

Slampē;

4. Verbs, piem., ņstnesis „trauks" Tadaiķos, ēstgriba; ēst-

vārītāja LP VI 535, pal'dle(v)s (no palīdz dievs), rēibgalvītis

Jaungulbenē vai gruozgalvītis BW 765 (apīņa epitets), sal. arī

gruozgalvīte'l) vai griezes (resp. griezās) galva BVV 21228-34

(par sievieti kā lamuvārds), veļacis U (s. v. acs) „glūniķis",

valbacis „kas valba acis", skrienace EH; sal. lei. mētakis „acu-

mērs" v. c. Būgam LtT II 15;

5. prepozicija, piem., pamāte, aizkrāsne, ardievas (tēikt),

uz ar dievu pamata; pamazs;

6. adverbs, piem., līdzbraucēji;

7. negācija, piem., nedarbs, nerātns.

c) Ja otra daļa ir skaitlenis, tad pirmā daļa var būt:

1. skaitlenis, piem., trīsdesmit, trīsdesmitais, trejdeviņi

(tautasdziesmās); tāda forma kā trīspadsmit balstās uz tris

pa desmit;

2. pus-, piem., pus'iiotra, pus'treša.

*) Par tādu formu kā gruOzgaivite izcelšanos raksta Jakobi Compo-
situm und Nebensatz 46 skk. un V. Pētersens IF XXXIV 258 skk. un

278 sk.
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d) Ja otra daļa ir vietniekvārds, tad pirmā daļa var būt:

1. vietniekvārds, piem., šitas;

2. negācija vai ik, piem., nekas, ikkatrs.

c) Ja otra daļa ir adverbs, tad pirmā daļa var būt:

1. prepozicija, piem., iēpreti[m~\, pasen LP VI .10;
2. negācija, piem., nekur;

3. adverbs, piem., gandrīz, tāpat.

Sevišķi minams ir diezgan, kas radies no tādiem savieno-

jumiem kā die[y]singan Aizputē jeb dievs-un-gan BW 23 var.

un 15354.

122. §. Salikteņu nozīme, a) Iterātīvsalikteņi, kuru

sastāvdaļas patur savu formālo patstāvību, noder vienkārša

vārda nozīmes pastiprināšanai, piem., mazs mazs vīriņš (lī-

dzīgi lei. maza maza trobelē v. c. Viltis 1908. g. 80. nr-ā); sal.

Brugmaņa Grdr. II 2 1, 21. § un 25. § d; Vunta (Wundt) Vol-

kerpsvchologie I 8 1, 637 sk. un Nīdermaņa Essais d'ētvmologie

et dc critique verbale latines (1918. g. Parīzē) 12 skk. un Mē-

langes linguistiques offerts ā M. Antoine Meillet (1902. g.

Parīzē) 110 sk.

b) Kopulātīvsalikteņos abām sastāvdaļām ir tā pati

sintaktiskā attieksme pret citiem teikuma locekļiem, pie kam

tās palaikam patur savu formālo patstāvību; piem., tēvs māte,

šādi tādi, šis tas; sal. tālāk 825. §. Formāli sakusušas ir abas

daļas, piem., saliktenī sarkanbalts BVV 281, 3 (par meiteni;

sal. kr. 6ejiopyMHHbiH), kurlmēms; sal. Brugmaņa Grdr. II 2

1, 26. §.

c) Determ inātī vos nominālsalikteņos viena daļa

(palaikam pirmā) tuvāk apzīmē otru'). Piem., šiiodien, lielceļš,

4) Ar vidgatv (Nabē) sal. lei. vidudienis un viršūgalvis. Ar la. nag-

ficis (nags acīs) sal. lei. šluotgirne, gr. ī--o,Toxa;io; v. c., par ko Brug-

manis Grdr. II" 1, 100 sk. un Frenkelis ZyslPh. XIII 223 ain St. balt.

VII 20.

17 J. Endzel ihs, I,at\icsii vulodas gramatika
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trešdiena, bāra bķrns, zirlg]kūts (Vestienā), asteszvāigzne,

virspuse, negūods, dulbērs, ilgsede BW 12302, 1 „meita, kas

ilgi neprecas". Bieži
—

ne vienmēr — šiem salikteņiem ir sa-

šaurināta nozīme; gan, piem., linsēkles (Zaļeniekos) vēl ne-

uzrāda šādu sašaurinājumu, bet, piem., trešdiena vairs nav

katra trešā diena. Sevišķi tautasdziesmās atrodam salikteņus

ar nesašaurinātu nozīmi: garceliņš, zaļmauriņš, dziļupīte v. c.

BW 2221, 6.

„Eksocentriskajos" nominālsalikteņos salikteņa kopjēgums

ir jāiedomājas kā kāda dzīva radījuma vai priekšmeta īpašība,

par ko Brugmanis Grdr. II2 1, 72 skk.; Potebņa 3an. 111

202 skk., V. Pētersens IF XXXVI 254 skk. Jakobi Compos. v.

Nebensatz 83 skk. Piem., melnace BW 312, 2, trijzaris, bez-

bēmis.

d) Latviešu salikteņos, kur aiz nomena seko verbālsubstan-

tīvs, pirmā daļa palaikam ir uztverama kā otras daļas verbālā

jēguma objekts, piem., dzir [n\ kalis, labdaris. Citādi ir, piem.,

ar formām rūokpelnis*) ; drūnesis (ar -ū- no -uv-) „koka trauks,

kurā druvā strādājošiem aiznes putru" Blīdienē (tur to sauc

arī par pakaļnesi : pakaļā), Rudē v. c.; zemdegas ~kūdra"

(Jaunpilī) jeb „izdegusi zeme" U (gan laikam jāsaprot kā

determinātīvs nominālais saliktenis) un daudzsk. ģen. zemliku

(zemliku mēnesis, apm. ..ziedojumu mēnesis") laikam stāv-sa-

karā ar zemē likt.

Par to substantīvu nozīmi, kas salikti ar prepozicijām, skat.

499. § skk.

123. §. Salikteņu forma, a) Pirmās daļas forma.

1. Celmu salikteņi. Kamēr lei. valodā vecie celmu salik-

teņi ir diezgan labi paglābušies (par to, piem., Krēmers BB

5) Stendera vārdnīcā tā vietā vēl ir ruokupelnis, kur ruoku laikam ir

viensk. instr., sal. arī badumiris Bīlensteina LSpr. I 451 un 464 (no badu

mirt).
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VII 11 skk., Aleksandrovs Lit. Studien I 5 skk. un Būga LtT

II 5 skk.), la. valodā tie vecajā celma formā sastopami vairs

tikai atsevišķos gadījumos. Te pieder (no o-celmiem) dial. dab-

ravecis „krietns cilvēks", mājvārds Gudraveči Lvv. I 61, asņa-

dziris „izmantotājs" Varakļānos FBR XI 107 un 120, naga-

dauzis „acu ārsts" ME, niēkabīlis jeb niēkaklabis „pļāpa",

plikadīda jeb plikadīdis; (no ā-celmiem) abrākasis Liepmuižā

(citur abr(a)kāsis) un mājvārds Salāgaļi 0) Lvv. II 29; (no

ē-celmiem) vietvārds Upemolle (ja, = *Upēmale) kādā 1255. gada

dokumentā Bīlensteina Grenzen 118 skk.; (no i-celmiem) tri-

nītis, trizaris ME, trikājis ME, vietvārds Tribalsa kalns Lvv.

I 21, acimirkls (pareizs?) Elgera Diet. 424; (no līdzskaņcel-

miem) sirdēsti. Kā citās ide. valodās, tā arī la. valodā dažkārt

o-celmu -o (> baltu -a) ir izskaudis pirmatnējo beigu patskani,

piem., dial. dienavidus (sal. lei. dienādaržis blakus dienodaržis)

BW 13545 v. c, abrākasis un kazakuņģis FBR XVI 99 v. c.

104 un XIV 128 sk., astagal(i)s blakus astlgalis ME (blakus

aste, kr. ocnib). Turpretim tagad parasti — tāpat kā ļoti
plaši arī lei. valodā — celma beigu patskanis ir zudis,

piem., niekbīlis, dienvidus, upmala, astgal(i)s, ledtekas. šim

zudumam var būt dažādi iemesli. Pirmkārt, blakus līdz-

skaņcelmiem dažkārt bija — palaikam vēlāk radušies — pat-

skaņu celmi (īpaši i-celmi), un nereti līdzskaņcelmi tika papla-

šināti ar kādu „kompozicijas" patskani, skat. Brugmaņa Grdr.

II 2 1, 88 skk. Sakarā ar to varēja salikteņa pirmajā daļā blakus

celma formai ar patskani beigās ierasties arī celma forma bez

šāda patskaņa, sal. Pogodina 140 skk. Un, otrkārt, īsais

patskanis celma beigās dažkārt var būt zudis tīri fonētiski

sinkopes veidā, sal. 34. § (-ā un -ē vietā varēja būt stājies -a<C

-o, sal., piem., lei. kregždāžole blakus kregzde). Pieminamas

*) Le. Gr. 1
1871 šai sakarā minētais mājvārds Liēpāderi, liekas, ir

citādi skaidrojams, skat. Augstkalna rakstu FBR X 114 sk.

17*
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arī Brugmaņa domas 1. c. 79 sk., ka tādas formas kā lei. vien-

ākis radušās ar eliziju no *viena-akis. Varētu arī domāt, ka

lei. *vienokis <i* vienākis (no baltu *veina-akis) resp. *vien-

uokis (ar uo no o<Cide. -o-o-) akls ietekmē pārveidojies par

vienākis un lei. vienaūsis varētu būt *viena-aūsis kontrahējums.

Pēc vienākis v. c. formu parauga varēja tad rasties arī tādas

formas kā vienkojis. Tā radušās īsākās formas bija ērtākas

(īpaši latviešu valodas pirmās zilbes uzsvara dēļ), un tāpēc

tās tika vispārinātas.

2. Locījumu salikteņi. Visbiežāk pirmajā daļā sa-

stopams abu skaitļu ģenitīvs, piem., ziemassvētki, ugunsgrēks,

acumirklis. Skaitļa ziņā dažkārt svārstās: draudžu skuola Bum-

brokā v. c. blakus parastajam draudzes skuola, austr. goldn-

nāzs RKr. XVII 137 blakus parastajam galda nazis, darbu

dienas Ikšķilē blakus parastajam darba dienas, lauku irbe bla-

kus lauka i., ganu meitas blakus ganam. v. c, par to arī FBR

XIV 87 un Mūlenbachs IF XIII 223 skk., Latv. gr. 135. § c un

141. § 3 un DJ 111 75 skk. Ērgļos FBR XI 21 pat rudza (rudzu

vietā) milti un milta (miltu vietā) putra.

Lībiskajās izloksnēs, kur ir lietojams nevis posesīvais ģeni-

tīvs, bet gan dat., sastop arī datīvu pirmajā daļā, piem., tam-

māt[e~\ „tā māte" v. c. Vainižos FBR XIV 87.

Nominatīvs pirmajā daļā ir vārdos: trīsdesmit, vecā-

māte (ģen. vecās-mātes)
,

lielskungs, ģen. liēl(a)kunga v. c.

Nominātīvs te var arī sastingt, piem., viensk. dat. lielskungam

FBR VIII 69 Liepupē, ak. biezaputru (blakus nom. bieza-putra)

XVI 104 Blīdienē, austr. ģen. bīzaputras XV 177 Aknīstē v. c.

Akuzātīvs ir vārdā šuodien[u], kam blakus sastopami arī

jaundarinājumi ar citiem locījumiem, piem., šūodienas darbs.

Accus. temporis pamatā ir vārdam pirmuodiena Jaungulbenē,

Sausnējā v. c, piremudiena Kalētos, austr. pvrmūdīna Bal-

tinavā jeb pirmudina RKr. XVII 137, uotrudiena (jeb ūotruo-

diena Kauguros) un trešudiena Mazgramzdā.



123. § 261

Formas trimstarains sakopojumā trimstarainu pīcku (viensk. ak.)

BW 21721, 2 pamatā ir instr. qualitatis, sal. ar pīcku trim starām BW

21721, kam līdzīga nozīme.

Ari locījumu salikteņos pirmajā daļā locījuma beigu pat-

skanis bieži ir zudis, kas pa daļai laikam izskaidrojams ar

celma salikteņu ietekmi: kad -ā bija saīsināts par -a, varēja,

piem., pēc dienavidus un dienvidus parauga arī blakus formai

Hēla-māte EH rasties lielmāte, vai blakus saimnieka tētiņš arī

saimniektētiņš (Mūlenbacha Latv. gr. 135. §). Pa daļai tomēr

patskanis var te būt zudis arī tīri fonētiski, piem., sēt[a~\svidus

ME vai gadskārta blakus gadus kārta Manceļa Phraseologia

lettica, cap. VII. Bieži vien tātad paliek neskaidrs, vai kādam

saliktenim pirmā daļa ir celma vai locījuma forma, piem.,

vārdā galdāuts v. c.

Lībiskajās izloksnēs, kur zuduši rakstu valodā sastopamie īsie galotņu

patskaņi, salikteņa pirmajā daļā sastop dažkārt no (i)o-ce\miem. atvasi-

nātas formas ar -s, kas nav gluži droši izskaidrojamas, piem., kaps kalni

Svētciemā, ciems meič[a]s Rindā (Mag. VIII, Nr. 2037), vakars pus[e]

v. c. FBR XI 72, XIII 67, XIV 61 un 87 un Mālenbacham IF XIII

226 skk. un RKr. XIII 87 sk. šās formas varbūt cēlušās šādējādi: tā kā

salikteņa pirmajā daļā bija sastopamas tiklab celma formas ar -a (ve-

cāka -ā vietā), -(i), -(v) un līdzskaņiem, kā arī šo celmu ģenitīva formas

ar -s vārda beigās"), tad salikteņa pirmajā daļā blakus (i)o-ce\m\x for-

mām ar -(a) varēja rasties arī formas ar -8, īpaši tāpēc, ka -i, -v un

līdzskaņu celmi viensk. nom. līdzīgi (X)o-celmiem beidzās ar -s un jo

sevišķi pēc tam, kad ģen. citādi bija aizstāts ar datīvu (skat. 425, §),
tā ka ģen. vairs tika lietots tikai savienojumos ar kādu sekojošu sub-

stantīvu. Vecais ģenitīva -s varēja līdz ar to kļūt par „kompozicijas"

skaņu, sal. Brugmaņa parallēles Grdr. II2 1, 97. Taču vismaz dažos gadī-
jumos iespējams to arī citādi skaidrot, skat. 31(5. § b.

Lībiskajās izloksnēs ir arī tādi salikteņi kā kūtaugš[a] kūtsaugšas

vietā, zemen ziedi zemeņu ziedu vietā v. c, ko E. Hauzenberga Ceļi 111

111 skk. izskaidro ar lībiešu valodas ietekmi.

7) Sal., piem., sētmalablakus sētsvidus, sirdēsti blakus sirdsēsti, vid-

galv[a] Nabē blakus vidspuse ME, sumpurnis blakus sūnsnagla — blakus

sēta, sirds, vidus, suns.
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b) Otras daļas forma. Dažkārt tāpat kā leišu valodā

(par ko Būga LtT II 4 skk. un Skardžus Lkžd. 429 skk.) —

otrā daļā sastopama nepārveidota pirmatnējā forma, piem.,

upmala, mugurkauls, lielceļš, dien(a) vidus, dtkāzas v. c.; tā

parasti mēdz būt ar adjektīviem (piem., pamazs, tumšzils),

tādām formām kā nedarbs (blakus nedarbis) un arī ar locī-

juma salikteņiem. — Citos gadījumos otra daļa beidzas ar -is

vai -c (sal. Brugmaņa Grdr. II2 112 sk. un Becenbergera BB

XXVII 148 sk.), proti, ja saliktenis apzīmē dzīvu būti, ar -is

vīriešu dzimtē, ar -c sieviešu dzimtē, piem., baltgalvis un balt-

galve. Pārējos gadījumos dzimte paliek vai nu negrozīta

(piem., linsēklas jeb dial. linsēkles blakus sēkla, sestdiena jeb

dial. sestdiene blakus diena, pagulte blakus gulta, pavēderis

blakus vņdars, kaīgalis 60. § blakus gals v. c), vai arī siev.

dzimtes vārdi pārvēršas par vīr. dzimtes vārdiem ar -is (kas

laikam cēlušies no nekatras dzimtes, sal., piem., sensl. zagorbje

blakus gora v. c), piem., pavasaris, lei. pavasaris blakus latv.

vasara, lei. vasarā; lok. pasiržuos blakus siev. dz. sirds; nuo-

malis blakus mala; uzaci, lei. antakiai blakus la. acs, lei. akts;

ieruocis, lei. j.rankis blakus la. ruoka, lei. Rankā; dial. pušmučš

Atašienē Fil. mat. 102 no *pusmucis blakus muca v. c. Pretē-

jais, proti, ka vīr. dzimtes vārdi pārvēršas par siev. dzimtes

vārdiem ar -c, palaikam gadās tikai aiz priedēkļiem, it sevišķi
aiz pa-, piem., pakakle, lei. pakaklē un apkakle, lei. apkakle
blakus la. kakls, lei. kāklas; pavārte, lei. pavārtē blakus la.

vārti, lei. vartai v. c, skat. JlaT. npeAJi. I 148 sk., piekalne 175

blakus kalns; nuovakare blakus vakars; apkaime, lei. apikaimē

blakus lei. kāimas; bez tam vēl kaigāle U blakus gals. Šai

dzimtes maiņai var būt dažādi iemesli. Dažas šādas formas va-

rēja sākumā būt adjektīvi, kam piedomājams klāt siev. dzimtes

substantīvs (par to Delbrūks Grdr. V 130 skk.). Tā kā sub-

stantīvi ar -is (lei. -ys) līdzīgi fžjē-celmiem viensk. lokātīvā

beidzas ar -ē (skat. 242. §) un tā kā vietu nosaukumi kā la.
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pavārte vai piekalne bieži sastopami tieši viensk. lokatīvā, tad

varēja rasties svārstīšanās, pie kam, piem., blakus viensk.

lokātīvam piekalnē, ja tas sākumā būtu attiecināms uz viensk.

nominātīvu piekalnis, bija iespējams piedarināt klāt jaunu

viensk. nominātīvu piekalne, kas pa daļai varbūt izskaidrojams

ar citu vārdu ietekmi. Tas liek domāt, ka, piem., pagalde ra-

dusies blakus galdam „*pagaldis" vietā pēc pagultes : gultas

parauga.

Sausnējā, kā aizrāda Kauliņš BB XII 230 sk., nozīmes ziņā atšķiras
vecie celma salikteņi kā mežmāle „jebkura meža mala" (kā vispārīgs

vietas apzīmējums) vai ceļmāle „ceļmallapa" no locījuma salikteņiem,
piem., mežmala „kāda zināma meža mala" un ceļmala.

Otrā daļā ļoti bieži sastopami tādi nomeni, kas nesalikti

nav lietojami, it īpaši darītāju vārdi ar -is, -c, piem., labdaris,

pirtskuris, lētaudze
„
viegli (t. i., bez rūpēm un darba) uz-

augusi meitene" BW 21930, sal. par to Jakobi Compos. v.

Nebens. 20 skk. Tālāk jāmin vēl tādas formas kā nepraša (bla-

kus prast), nejauša (blakus jaust), neguoža (blakus gūods),

bezkauņa (blakus kauns), sal. 132. §.

124. §. a) Daži kā atribūti lietojami salikteņi (īsti vecs

genitivus qualitatis) ar nesašaurinātu nozīmi ir sastopami

tikai ģenitīvā; piem., divgadu kumeļš, jaunpiēna gūovs, dzelz-

asu rati v. c. Mūlenbacham Latv. gr. 144,2 un 298,9 §.

Tikai lokātīvā, šķiet, ir sastopams saliktenis zaļbriēdā
(uogas ēst).

b) Tā kā divu vārdu savienojums tikai pamazām pār-
vēršas par salikteni, tad dažkārt var šaubīties, vai mums darī-

šana ar salikteni vai ar divu patstāvīgu vārdu savienojumu.

Atskaitot varbūtēju nozīmes maiņu, salikteņiem dažkārt ir

šādas pazīmes: 1. viena daļa ārpus salikuma ir sastopama
pārveidotā formā (piem., patiesi; citādi no tiesas vārda da-

tīvs tagad ir tiesai), 2. no salikuma atvasināts jauns vārds,
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negrozot pirmās daļas formu, piem., dial. šiiodiena, kam pa-

matā viensk. ak. šuodlen[u]. Sal. arī Paula Prinzipien der

Sprachgesch. 5 325 skk.

Par salikteņu akcentu skat. 12. §.

2. Reduplikācija

125. §. Nepārprotama reduplikācija tagad latviešu valodā

sastopama gandrīz tikai nominālcelmos. Piemēri: *māwa (no

tā atvasināta māmiņa), sal. lei. momā v. c, bāba, lei. boba v. c,

tēte, sal. lei. tētytis v. c, *dēde (laikam no dēdēt), sal. lei.

dēde v. c. Mālova (Mahlow) AEO 11; mulmulis „stostītājs"

(liekas atvasināts kā tās pašas nozīmes vārds mulmis no

lauztā reduplikācijā veidotā mulmēt „stostīties"; līdzīgs ir

murmulis ~stostītājs", lei. murmidis „ņurga" : la. murmināt,

lei. murmēnti un murmčti „kurnēt", sal. arī la. murmuļi),

(varbūt) burbulis, sal. lei. bufbulas v. c. (ja pieder pie lat.

bulla „pūslis" v. c.; bet varbūt tas ir rada ar lei. burb'ēti

„anschwellen", skat. Persona Beitr. 254 un 269; turpat arī par

bumbulis, lei. bumbuļos ~mezglains sabiezējums", kā arī par

la. bumburs ~bumba", lei. bumburas, un 2473
un 269. lp. par

la. pumpurs
8), lei. pumpuros); bemberi „karājošās skrandas;

čiekuri", bemberains (blakus b§boroins) „zottig" blakus bār-

baļos „saplīsušu drēbju karājošās daļas"; (varbūt) cencers

~veos celms", sal. la. cers un lei. ķēros ~vecs celms"; (varbūt)

denderis „raudošs zēns" un dundur\i~\s, skat. Buazaka (Boi-

sacq) Diet. ēt. 351 v. c. (dundur[i]s varētu arī būt no dundēt

~schnarren"); ciēkufzis, ciēkurs, cinkurs jeb čenkurs, sal. lei.

konkorēžis un kirkužē tp. (Būgas Aist. St. 135 un 177; tur te

») Blakus tam kāds sinonims pupurs BW 2770, 3 var., 24407, 5 v. c;

bet sal. arī M. Nīdermaņa rakstu IMM 1923. g., 855.
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piesaistīts arī la. kukurznis) ; kankari, kakari») jeb (BW 20430,

1 var.) kākari, kaikara- RKr. XVI 1161 jeb kaikaris U (skat.

arī BW 18926-7) „abgelumpter Mensch", kākarains jeb kai-

karains „pinkains"; gaigale U jeb gaigala RKr. XV 76, lei.

gaigalas „pīļu tēviņš", sal. pr. gegalis ~kleiner Taucher" v. c.;

paipala, lei. piepala (par to Būga Aist. St. 82; Becenbergers

BB I 253; Leskīns Nom. 476, Meijē Buli. XXVII 136 un H. Pē-

tersons KZ XLVI 132), sal. pr. penpalo, kr. nepeneji v. c.;

Ciecere, sal. lei. Ker'es-upis Būgam POB LXVII 249 (tur arī

šā reduplikācijas tipa lei. piemēri); vaivariņi U, vaiveri BW

20996 jeb vāveriņi „ledum palustre", vāvere, lei. vovere jeb

(Būgas Aist. St. 62) vēveris, pr. weware, par ko Zubatijs

AfslPh. XVI 419, Persons Beitr. 5002
,

Leskīns Nom. 267 v. c.;

paparde, lei. papartfļs v. c. (Būgam Haß. XVII 1, 4 sk.);

dadadzis U jeb dadazis U un BW 14611, 6 „Odermennig", sal.

dadzīši tp.; teteris, lei. tētervinas v. c.; cecers U (laikam jā-

lasa kā *ceceris) „sproggalvis", sal. cera „(nekārtīgi) mati"

un čechu čečeriti „iesprogāt", skat. Bernekera Wb. 138 un

Persona Beitr. 157; citādi par to Seftelovics (Scheftelowitz)

WZKM XXI 141; dzeguze, lei. gegužē, pr. geguse v. c, skat.

Meijē MSL XII 213 sk.; daudzsk. ģen. dedes(t)iņu BW 5843

jeb dadasinu BW 5844 (kāda stāda nosaukums), sal. lei. de-

desva „Vogelwicke" vai dedešra „Kāsekraut"; titilbis U

„VVasserlāufer" jeb stidilbis LP I 87 blakus tilblte ar to pašu

nozīmi, sal. arī lei. titilvis „Strandlāufer" Būgam Aist. St. 54

un 172 blakus tilvikas „sloka"; daudzsk. ģen. kukulznīšu

(deminutīvs) BW 2664, 1 var. (blakus kankalīšu) un daudzsk.

nom. kukulkšņi Etn. IV 98; tā pati nozīme ir vārdam kakalze

U „sacietējusi mālu pika laukos"; susuris RKr. XV 139 „rau-

dulis" (sal. surdzet „kaukt un raudāt"); „graue Spitzmaus"

9) Sal. austr. kokarietis „anhangen" RKr. XV 117, kas laikam ir

saistāms ar karaties.



266 126. §

(sal. gr. upa? „Spitzmaus" un arī Buazaka Diet. ēt. 1006).

Par reduplikāciju vispār skat. Brugmaņa Grdr. II2 1, 46 sk.

un 126 skk., Meijē MSL XII 215 skk. un Pizāni Reale Accad.

naz. dci Lincci, Rendic. Ser. VI, II (1926. g.) 321 skk.; par

reduplikāciju leišu valodā raksta Brenders St. balt. VI 83 skk.

3. Nominālo celmu atvasināšana

Par to Leskīns Nom. un Skardžus Lkžd.

al Piedēklis (ide.) -o, -ā

126. §. Atskaitot tikai adjektīvu mociju un darītāju vār-

dus ar -(t)ājs un -ējs, noteiktas nozīmes šiem jau neproduk-

tīvajiem piedēkļiem vairs nav. Arī saknes vokālisms ir ļoti
dažāds. Abstraktiem verbālsubstantīviem un darītāju vārdiem

parasti sākumā bija saknē o (resp. oi, ou vai 6), un arī vēl

tagad baltu valodās, kā redzams Leskīna Nom. 159—233, a

(resp. ai, au) šādu vārdu saknē sastopams biežāk par citiem

patskaņiem. Nereti a (<o) vietā attiecīgo verbālo formu

ietekmē ieviešas c (par to arī Skardžus Arch. Phil. V 61 skk.),

piem., teks (blakus vecākam taks — lei. takas, sensl. tok-b):

teku; sers (blakus vecākajam austr. sors Sk. Do. 13) : sērt;

slņgs (blakus vecākam sluogs, lei. sluogai Viltis 1908. g., 114) :

slēgt, lei. slēgti; mezgs (blakus vecākam mazgs, lei. māzgas):

megzt Etn. II 97, lei. mēgzti (tag. mezgū) „adīt"; daudzsk.

nom. piedegas (blakus vecākajam piēdagas Valmierā) : degt;

rieba (blakus vecākajam raiba) : riebt; niezs, lei. niēms (bla-

kus vecākajam naizs vai naiza) : niezēt, lei. niež'eti; sniegs, lei.

sniēgas (blakus vecākajam pr. snavgis, sensl. snēgt,, go. snaiuos) :

tag. 3. p. snieg, lei. sniēga (Dusētās, skat. LtT II 287); beigas

(blakus vecākajam baigas 2 FBR XV 35) : beigt; apsega (bla-

kus vecākajam apsaga Fil. mat. 66): apsegt v. c. Rēgulāras

turpretim ir šādas formas: gans, lei. ganās: la. dzenu, lei.
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genū; spaids : spiest, valka „caurvējš" : velku; piemātas 2 pār-

metumi" Skaistā FBR XV 37 : piemest
„
pārmest" v. c. Par -o,

-ā vispār Brugmanis Grdr. II2 1, 148 skk., Veltens Buli.

XXXIII 213 sk. un sevišķi par fēminīno -a arī Ribeco (Ribezzo)

Schrijnen-Festschrift 347 skk.

Dažkārt blakus celmiem ar -o sastop celmus ar -ā (par to

arī Lomanis Gēnus und Sexus 14 sk.), piem. lo), b§rzs (lei.

beržas) blakus dial. bērza (kr. 6epē3a v. c.); kļavs (lei. kliāvas)

blakus kļava; lazda (lei. lazdā) blakus dial. lazds; liēpa (lei.

liepa, sl. lipa) blakus dial. Reps2
,

lei. liepas LChr. 479, 19 resp.

zem. ļipas Juškevičam H3B-feCT. X 431 (šajos gadījumos var do-

māt par citu koku nosaukumu ietekmi, sal. arī vīr. dzimtes la.

kūoks un lei. mēdis un Delbriika Grdr. 111 91 sk.); tautas

(blakus tauta, lei. tautā) : austr. tautu Mag. XIV 2, 173 un

177 (te celma maiņu laikam noteikusi vīr. dzimte); alvs (lei.

alvas) blakus alva; ciems (lei. Mēmas) blakus austr. cima?

BW 10439, 1 (sal. lei. kāimas blakus kaima Jaunim IloHeß. tob.

II 29); grīda, austr. grēida2 (Krāslavā) blakus dial. grids, lei.

grindas; grūozs blakus dial. gruoza BW 6917; iesms (lei.

iēsmas) blakus dial. iesma LP VI 455; lizds (lei. lizdas) bla-

kus lizda; malks (lei. malkas) blakus malka; naizs blakus

naiza; suokls RKr. XV 138 blakus suokla XVII 78; pēda (lei.

pēdā) blakus dial. pēds BW 4617 un 4005, 6 un 7; leja blakus

dial. lejs BW 33671, 5; prieks blakus dial. prieka RKr. XIV

22 sk., BW 1895 var... 27964, 1 un 28100; pidks (lei. pulkas,
sensl. *p-blk-b) blakus dial. pidka; purna (sal. lei. burnā) bla-

kus purns; spala Mag. XIII 2, 51 blakus spals; starps (sal. lei.

tārpas) blakus staipa (visbiežāk lieto viensk. lok. starpā, kas abu

celmu formām vienāds; tā kā lokātīvi augšā, apakšā, iekšā, priekšā pie-
der siev. dzimtes nomeniem augša, apakša, iekša, priekša, tad arī blakus

lokātīvam starpā varēja rasties viensk. nom. starpa, tāpat ka blakus

10) Te minētas arī tādas formas, kur -o vai -a priekšā ir vel kāds

piedēkļa līdzskanis.
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viensk. lokatīvam ārā, kas pieder pie nominatīva ars, lei. oras, radies

jauns viensk. nom. āra; sal. arī blakus virsus [lei. viršus] formu augša,

apakša v. c. ietekmē atvasināto vārdu virsa); sega blakus segs;

teks blakus teka; valks blakus valka; maina (sl. mena) bla-

kus lei. mainas; lapa blakus lei. lāpas; smakrs (lei. smākras)

blakus lei. smakrā; ūdrs (lei. ūdras Dusētās) blakus lei. ūdra,

sensl. vydra; vēl citi piemēri RKr. XVII 138 sk., Mag. 111, 9 un

IV 2, 157 skk. un Mūlenbacham Latv. gr. 96 sk. un no leišu

valodas Becenbergeram BGLS 94 skk. un Frenkelim KZ LVIII

277 sk. Ir izteiktas domas, ka šādu dzimtes svārstīšānos radot

nekatras dzimtes zudums (tā J. Smits Neutra 9 sk. un 21 sk.,

Benders AJPh. XLII 330 skk. un Frenkelis ZslPh. 111 83),

bet tās ir neticamas, skat. Symb. gramm. II 13 sk., un visos

drošajos gadījumos pr. vai sl. nekatras dzimtes o-celmam at-

bilst arī lei. un la. o-celms. Retumis arī slavu valodās blakus

(vīr. dzimtes) o-celmam sastop tās pašas saknes ā-celmu. Ka

leišu un latviešu valodā šādu gadījumu ir vairāk, izskaidro-

jams varbūt ar to, ka leišu un latviešu valodā o- un ā-cel-

miem viensk. akuzātīvā tagad ir tā pati galotne; la. valodā —

arī viensk. instrumentāli un lokatīvā; tāpat svārstīšānās starp

o- un ā-celmiem latviešu valodā, šķiet, novērojama biežāk nekā

lei. valodā. Ja dažos locījumos o- un ā-celmu galotnes saskan,

tad o-celms radniecīgas nozīmes ā-celma ietekmē var pārvei-

doties par ā-celmu un otrādi.

h) Piedēklis i

127. §. Arī šim piedēklim, kas vairs nav dzīvs, tagad nav

noteiktas nozīmes, un arī saknes patskanis var būt dažāds

(sal. Zolmsena Beitr. 157—165). Piemēri Leskīnam Nom.

234—239. Baltu un slavu valodās šie i-celmi bieži ir seno līdz-

skaņu celmu pārveidojumi, skat. tālāk 273. § b, Zubatija rak-

stu RSI. II 3, Smita Neutra 109 sk., 250 skk. (sal. par to arī

Mulenbacha rakstu H3B. VIII 1, 27 sk.), 254 un par to arī
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Brugmaņa Grdr. II- 1, 170-5. Savukārt latviešu (un pa daļai
ari leišu, skat. Būgas rakstu H3B. VIII 1, 29) valodā tie vīr.

dz. i-celmi, kas paturējuši savu dzimti, ar nedaudz izjēmumiem

ir pārvērsti par io-celmiem; piem., uosis (viensk. ģen. uoša :

lei. uosis, siev. dz. viensk. ģen. ūosies") jeb arī: ūosio) ; lūsis,

viensk. ģen. lūša : lei. liišis, -ies jeb -io, par ko Būga Pcpß

LXVI 234 un Leskīns Nom. 238; tāsis, viensk. ģen. tāša blakus

tāss, viensk. ģen. tāss, lei. siev. dz. 12 ) tošis, -ies; austr. zviers

RKr. XVII 139 jeb zvērs no *zverisv), viensk. ģen. zvēra (no

zvēra) Zb. XVIII 261, Smelt. 8 un BB XII 228, viensk. ak.

žvieri Zb. XVIII 260 : lei. siev. dz. žvēris, -iēs, sal. pr. daudz-

sk. ak. swīrins, sensl. vīr. dz. zvērb, -i; piētis, viensk. ģen.

piēša (blakus siev. dz. piēts, -s un lei. vīr. dz. pēntis, -iēs),

sal. 277. §; kursiskajās un citās izloksnēs i-celmus aizstāj (i)ē-

celmi, skat. 273. § b, retumis — ja i-celma viensk. nominātīvs

bija neērti runājams — arī rakstu valodā; piem., uodze blakus

austr. (siev. dz.) ūdzs- BVV 31347, 1 var.
14), lei. angis, -iēs,

pr. angis, lat. anguis v. c, skat. 273. § b.

c) Piedēklis -v

128. §. Substantīvu M-celmi latv. valodā, vismaz vidus dia-

lektā, vēl ir sastopami (arī dažos aizguvumos!), skat. tālāk

298. § un Leskīna Nom.239 skk., bet adjektīvu visus 15)

aizstāj io- un arī o-celmi (arī leišu valodā tagad adjektīvu

«-celmiem iā-celmu ietekmē darina lielāko daļu siev. dz. locī-

11) Par dzimtes maiņu runā Būga ļ. c.

12) Par dzimtes maiņu runā Būga 1. c.

,! ) Lejzemnieku izloksnēs turpretim (kā o-celms) zvērs, viensk. ģen.

zvēra, laikam pēc senā daudzsk. ģen. zvēru — lei. žvērfļ An. szil. 11 (un

ar daudzsk. nom. zvērēs Tiž. II 466), gr. frrjp-tov; arī leišu valodā atrodami

pārveidojumi par t'o-celmu: daudzsk. nom. iwerei BB II 112.

I4) Viensk. nominatīvā ūcis BW 10297, 4 i ir lāpāmais vokālis, un

tātad nom. ūcis aizstāj ūdz-s > ūcs.

,5) Par vecu u-celmu atliekām skat. 479. §.
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jumu pēc io-celmu parauga), sal., piem., dziļš : lei. gilūs, plašs,

lei. platus, gr. iuXaTu<; (blakus arī plats, laikam arī no u-

celma; sal. lei. viensk. dat. plačidm blakus viensk. ak. plātij,,
kas var tieši atbilst la. viensk. akuzātīvam platu). Tā kā ari

blakus lei. valodas «-celmiem bieži gadās o-celmi, tad arī daž-

kārt latviešu valodā kāds a-celms, kam blakus ir ya-celms (ra-

dies no vecāka «-celma), varbūt cēlies no veca o-celma; piem.,
la. tāļš (līdz ar adverbu tālu) blakus tais : lei. tolus blakus

tolas (piem., Jušk. LD 713. nr-ā).

d) Piedēkļi ar j

129. §. Piedēklis — (j)ē. a) Ka vismaz daži substantīvi,

piem., la. zeme, lei. žēmē v. c. saskaņā ar 88. § vismaz pa daļai
var beigu patskaņa priekšā būt zaudējuši i skaņu, uz to no-

rāda ne tikai somu aizgūtā purje attieksme pret lei. būrē

(skat. Tomsena Beroringer 163), bet arī šo celmu daudzsk.

ģen. (kā la. zemju, lei. žēmiiļ), tādas slavu formas kā sensl.

zemija (kur -mija var būt <C-mjē) un tādi latīņu vārdi kā

faciēs, aeiēs v. c. Bet vismaz daži baltu ē-celmi varētu atbilst

arī tādiem latīņu vārdiem kā fidēs; daudzsk. ģen. galotne (la.

-ju lei. -jiļ) varbūt varēja rasties arī no ide. eom <C-ē-om.

Sal. POB LXX 109 skk. un LXXVI 292 skk., Brugmaņa Grdr.

II2 1, 220 skk. ar literātūru, Kūni (Cuny) Svmb. gramm. I

85 skk. un Spechta rakstu KZ LXIII 70 sk.

b) Nereti sastopami primāri ē-celmi ar dažādu nozīmi, kā

ērce, lei. ērkē v. c.; skat. Leskīna Nom. 264—81. īpaša grupa

ir verbālnomeni (nomina actionis, pa daļai ar pārveidotu no-

zīmi), piem., pļāve RKr. XV 132, lei. pjovē Juškeviča LD Nr.

976,
4 ; atļāve RKr. XV 106; daudzsk. nom. slāpes; daudzsk.

nom. vemes ; daudzsk. nom. dūres ~dūrieni sānos"; daudzsk.

nom. bēres (graudu nodeva); kure; spiēde; vare (: varēt); re-

dze (: redzēt) ; audze (: augt); dedze (: degt); ēde (: ēst);
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šķēle (: šķelt; par metatoniju skat. 17. § c); daudzsk. zādzes

„zagtas lietas" (: zagt) RKr. XVII 86. Dažkārt ar o-pakāpi:

atkausē (: atkust), daudzsk. nom. graizes (: griezt).

Nereti blakus -c ir -a
l6) (arī kā citu piedēkļu sastāvdaļas) ;

piem., gruoza BW 6917 : gruoze U; bļrza (skat. 126. §): berze

(no kursiskajām izloksnēm, piem., BVV 30651 var. un RKr. XVI

255); laima, lei. Idima : la. laime, lei. laimē; lapsa : lapse

Rucavā; mikla: mikle „3araAKa" (Nīcā); usna: usne 8VV32560

var.; vaina (veclei. vaina Becenbergeram BGLS 336), dziēsma,

liesma, briēsma(s), gaisma, blāzma: austr. vaine, dzisme, (=lei.

giesmē), līsme, brīsme, gaisme, bluozme (Ķempim Dzimtenes

Vēstneša 1912. g. 113. nr-ā); sluoka (lei. slankā) : lei. slankē;

vīza U (lei. vyzā) : vize; sluoksna U (lei. slūoksna Jablonska

pēcvārdos Jušk. XXIII lp.): sluoksne „strēmele"; iela (lei.

cilā Jušk.): lei. eilZ; daudzsk. ģen. sluošu blakus sluota(s)
Pas. VI 20, skat. arī ME un EH s. v. sluota; arī verbālnome-

nos: pļāva U :pļāve; vara : vare v. c.; vēl citi piemēri RKr.

XVII 139 un Mūlenbacha Latv. gr. 96 sk. Dažos gadījumos

ē-celms varbūt ir radies kāda salikteņa beigu daļā (saskaņā ar

123. § b); sal., piem., bērze 17) ar salikteni pabērze; skat. arī

130. § c par svārstīšanos starp -a(s) un -is (= lei. -ys).
Pa daļai šie ē-celmi ir radušies no vecākiem i-celmiem, skat.

127. §.

c) Ar šo piedēkli darina arī (kā arī leišu valodā, skat.

Leskīna Nom. 281 skk.), pirmkārt, sieviešu dzimtes sub-

stantīvus. Tādas siev. dz. formas ir parastas blakus visiem

vīriešu dzimtes vārdiem ar -is™), piem., blēde BW 15871

*•) Piemēri no leišu valodas Becenbergera BGLS 96 skk. un Būgas
Aist. St. 60 sk.

17) bērze varētu būt arī galotnē pielāgota koku nosaukumiem ar -c

(egle, priēde, apse).
18) Nav vajadzīgs, lai atbilstošais vīr. dzimtes vārds ar -is jau

iepriekš būtu darināts.
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var. blakus blēdis, austr. vece RKr. XV 142 blakus vecis,

kumpe „kuprīte" BVV 23316, 4 : lei. kurhpis ( : la. kumps BVV

23316, lei. kumpas „līks"), vāciēte, lei. vokietē : vācietis, lei.

vokietis, snaudule BVV 21967 : snaudulis U, palaidne : palaid-

nis, sērdiene : sērdienis; arī blakus visiem vīriešu dzimtes

vārdiem ar -nieks, piem., strādniece : strādnieks, retumis bla-

kus citiem o-celmiem, tā nabadze (lei. nabāgē) : nabags (lei.

nabagas), gane BVV 21257 : gans, draudze Zb. XVIII 430, lei.

draūgē Jušk. SvD Nr. 604, 8 : draugs, lei. draugos v. c.; sal.

arī pr. wosee „kaza" : lei. ožf/s, la. āzis. Pie tiem pieder arī

govju vārdi kā Raīb[e~\ : raibs, Brūn[e~\ v. c. Liepupē FBR

VIII 69.

Otrkārt, substantīvus no adjektīviem; piem., līksme BVV

23972 : līksms, kāre U: kārs, dzīve : dzivs, smalce : smalks,

brīve BW 32062 : brīvs.

Par formām ar -c salikteņu otrā daļā skat. 123. § b.

130. §. -io-celmi ar viensk. nom. ar -is (lei. -ys)™). a) Pri-

māri vārdi: 1. Ar šo piedēkli vēl tagad atvasina darītāju vār-

dus salikteņu otrā daļā, skat. 123. § b. Tikai retumis šādi vārdi

sastopami arī ārpus salikteņiem (tā arī leišu valodā, skat. Les-

kīna Nom. 295 skk.), piem., svilpis : svilpt, daudzsk. nom. siri

„apkārtklīstoši kareivji" : sirt, brēķis : brēkt (par ķ gaidāmā

c vietā skat. 89. § d) ; tautasdziesmās vēl sēņu lauzis BVV 21893

(kā lamu vārds) un lapu gūlis BVV 21893, 6 var.

2. Verbālnomenus ar citu kādu nozīmi (darbības, rika v. c.

nosaukumus) latviešu valodā tikai retumis vairs darina ar šo

piedēkli (biežāk leišu valodā, skat. Leskīna Nom. 283 skk.),

piem., režģis, lei. rēzgis : lei. rezgū „adu", licis, lei. linkis : la.

,B ) Sal. Brugmaņa Grdr. IP 1, 121. §un šās grāmatas autora piezīmes

POB LXXVI 307 skk. un KZ L 21, pēc kurām šo celmu -jo- pa daļai,

šķiet, cēlies no -ijo-.
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likt, lei. linkti „locīties", bāzis „tīkla gremdējamais akmens"20):

bāzt, niezis : niez. Vismaz daži no šādiem nomeniem sākumā

ir bijuši i-celmi, sal. 127. §; tā lei. ātilsis, -ies (vīr. dz.) jeb -io

..atdusa", la. drudzis, lei. drugūs blakus kr. (siev. dz.) nponcb

„drebuļi" : npoMaih (skat. arī Brugmaņa Grdr. II2 1, 185).

Ar to saskan saknes vokālisma zudumpakāpe tādos vārdos kā

la. sprīdis, lei. sprlndis : la. spriest, lei. sprosti. — Dažkārt

saknes patskanis ir garš, tā, piem., nēši : nest, bridis, lei. bri-

dis (skat. BB XXIX 1792) : la. brist, lei. bristi, la. svlris (bla-

kus sviris) : lei. svļrū svlrti „gūt pārsvaru", minis „vieta, kur

mālus min" : mīt, lei. mlnti (pag. viensk. 1. pers. myniau), sal.

93. lp. Dažos gadījumos šis garums sākumā varbūt ir radies

salikteņos palīgakcenta ietekmē (saskaņā ar 62. § c), sal.,

piem., lei. Išmonis „saprāts" : manyti „saprast", ūždoris ~aizd-

arīta telpa" : uzdaryti „aizdarīt" v. c.

3. Beidzot ar šo piedēkli ir primāri vārdi ar dažādu no-

zīmi, kam blakus —
vismaz tagad — nav nekāda verba; piem.,

briēdis, lei. briedis, la. ezis, lei. ežus v. c. Leskīna Nom, 299 sk.

b) Sekundāri atvasinājumi. 1. No adjektīviem ar šo pie-
dēkli atvasina substantīvus, kas apzīmē tos, kam piemīt adjek-

tīva izteiktā īpašība: roudis BW 27476, 4 var. un JlgßKr. II

150 „sarkans zirgs" : rauds BW 27476, 4, lei. raudas Jušk.

SvD 93,7 „sarkans"; pelēcis BW 2368, lei. pel'ekis : pelļks, lei.

pelēkas; vecis: vecs; govju vārdi kā raīb[i]s : raibs v. c. lībis-

kajā Vainižu izloksnē FBR XIV 88; šķērsis: lei. skersas;

ris ( = lei. kuprus), no kam deminutīvs kuprītis : kuprs BW

24051, 1 v. c. Arī leišu un citās valodās, skat. Leskīna Nom.

302 skk. Tādu atvasinājumu no substantīviem kā lei. žiemijs

„ziemelis" : ziemā v. c. latviešu valodā, šķiet, nav.

20) Varbūt tas ir substantīvēts verbāladjektīvs („iebāžamais"), sal.,

piem., skr. ydjya-h „venerandus", gūhya-m „noslēpums" v. c. Brugmaņa

Grdr. 112 1, 183 skk.

18 J. Endzolīns, Latviešu valodas gramatika
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2. Ļoti bieži šo piedēkli atrod saliktu substantīvu otrā daļā,
skat. 123. § b un Leskīna Nom. 304 skk.

3. traucis „mucinieks" Raunā : trauks laikam ir pārvei-

dots pēc daudzsk. trauci (kādreiz: *trauci) no *traucus, sal.

lei. kufpius v. c. Leskīnam Nom. 325 sk.

4. Sieviešu kristībvārdi ar -is ir ne tikai Straupē sasto-

pami, piem., Annis, Emmis FBR XV 153 (kādreiz tie bija

nekatras dzimtes?), bet tādi kā, piem., Edis, Madis arī augšz.

Galgauskā.

c) Blakus formām ar -is (lei. -ys) dažkārt ir arī formas

ar -c (lei. -c), piem., (par to arī Mūlenbachs Latv. gr. 97 un

leišu piemēri Becenbergeram BGLS 94 skk. un Frenkelim

KZ LVIII 279 sk.) minis : mine RKr. XV 86, dūris U : dūre,

lei. korus \ la. kāre Šm. v. c. (kā arī pagalvis : pagaļve, skat.

123. § b); un arī formas ar -s ( =lei. -as), piem., latg. pufnc,
viensk. ģen. -ņa Līksnā, Dagdā v. c.: purns U; sapnis,

viensk. ģen. -ņa, lei. sapņus21 ) LitMnd. I 7 (viensk. ak. sāpni

Trak. d. 44. lp., viensk. lok. sapnve jeb sapnije Vilentam LLD

111 132, i6un 133,4) : la. *sapn(a)s (daudzsk. nom. sapni BB

XVII 278, viensk. ģen. sapņa un viensk. lok. sapņa Sk. Do.

211), lei. sāpnas (laikam =skr. svdpnya-m, lat. somnium : skr.

svdpna-h, lat. somnus); la. dvīnis : lei. dvynas (Dusētās); la.

pūri RKr. XVI 81, B, BVV 17019 v. c. (laikam pēc kvieši, mieži

un rudzi parauga) : pūri BW 25338, 5 var., 25860, 1, 7, 8,

24327, 3 v. c, lei. pūrai „ziemas kvieši" (sal. gr. -j;A; ..kvie-

ši", sensl. pyro „Spelt"); la. purvis U : purvs, lei. purvas

„ielas netīrumi"; la. ūdris (viensk. ak. ūdri BW 21692) : ūdrs

BVV 22353, lei. ūdras (Dusētās); la. biedris (viensk. ak. biedri

C) : biedrs U, lei. bendras. Abos pēdējos piemēros vienskaitļa

nominātīvus ūdris, biedris «*ūdras, *biedras, skat. 36. § d)

Sal. POB LXXVI 'M) un Jauna Ilepeß. rpr,MM. 82.
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varēja uztvert kā jo-celma formas, sevišķi izloksnes, kur r

aizstāja ar r; sal. arī milzis 80. lp.

131. §. Celmi ar -io visos locījumos (sal. POB LXXVI 307

skk.). Tādi substantīvi —
sākumā laikam nekatras dzimtes —

ir, tāpat kā leišu valodā (skat. Leskīna Nom. 309), reti un ar

dažādu nozīmi, piem., ceļš, lei. kēlias, varš, lei. vārias, vējš, lei.

v'ējas v. c. Sākumā baltu valodās bija arī nedaudz adjektīvu

celmu ar -io (piem., slapjš, lei. šlāpias, zaļš, lei, žālias, straujš,

lei. sraujas- 2 ) SzDi. s. v. bystry). Latviešu valodā šādi celmi

ir radušies arī no v- un i-celmiem, piem., plašs : lei. platus

(skat. 128. §); varbūt i-celms ir la. dižs, lei. didis pamatā.

132. §. Piedēklis -iā. a) Nereti šis piedēklis sastopams bez

kādas noteiktas nozīmes (kā arī lei. valodā, skat. Leskīna Nom.

oli skk., un arī citās valodās, skat. Brugmaņa Grdr. II2 1, 185),

piem., daļa, lei. daliā, kr. ņojifi; sauja, lei. sauja; kudža RKr.

XV 121; ziņa, lei. žiniā, sēža; spriēža c. Verbālnomeniem

saknē ir pa daļai o-pakāpe: paļas : pelt; dvaša, lei. dvasič :

tag. viensk. 1. pers. dvešu, lei. dvesiū; aizmārša : aizmirst;

izparas : peru; sanašas : nest; lei. kanciā : kenciū. Blakus

tiem dažreiz ir iterātīvs verbs ar o-pakāpi, piem., paļāt : paļas,

un ar sanašas jāsalīdzina kr. Homa.

b) Darītāju vārdi ar nievīgu nokrāsu: guļa „miega pūz-

nis" ; glemža „pļāpa"; luoža; nepraša; nepieēža v. c.;

par to jau iepriekš 263. lp. un Leskīns Nom. 313 sk.

Sal. lei. 'ēdžia „liekēdis", skundžia „sūdzētājs", nežadžia „mē-

mais" v. c. Leskīnam 1. c. 312, kr. Heßema „nepraša" v. c.

Tie laikam gan ir pirmatnēji darītāju vārdi, sal. Brugmaņa

--) Varbūt kāda M-celma (*sravu-) pārveidojums, uz ko, šķiet, vēl

norāda siev. dz. viensk. lokātīvs stravioj Trak. d. 73. lp. (-avj- fonētiski

vajadzēja kļūt par -auj-); *sravu- : tag. celms srava- (tag. akt. divd.

viensk. ģen. srāvančio Daukšas Post. 199, 8) kā, piem., lipus : lipti v. c.

18*
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Grdr. II 2 1, 610 skk. 23); la. guļa nozīmē vēl arī gulēšanu. No-

zīmes ziņā tiem pievienojas sekundāri atvasinājumi no sub-

stantīviem, piem., bezkauņa blakus kauns (vārdu nekauņa, kas

nozīmē to pašu ko bezkauņa, var attiecināt arī uz kaunēties),

neguoža blakus guods v. c. Leskīna Nom. 316.

Citādi sekundāri atvasinājumi sastopami vēl tikai ļoti retos

gadījumos, piem., augša blakus augsts, garža blakus gards;

sal. lei. mažia „sīkums" v. c. Leskīna Nom. 316 un Brugmaņa
Grdr. IP 1, 189.

c) Dažkārt ir blakus celmi ar -jā un -(j)ē, piem., austrum-

lei. kundžia SzDi. (s. v. mol): riet. lei. kande, la. kudde; la.

eža, lei. ežiā (Dusētās) : ežZ; la. muša, lei. musiā An. 155,

Niemi 188. nr-ā v. c.: muse; la. ušņa: usne v. c.

133. §. Piedēklis -iļp- : -iiā-. a) Tikai vienā izlokšņu daļā

sastopami sekundāri adjektīvi ar šo piedēkli, kas te nozīmē

apmēram to, ko vācu -haltig (par nozīmi sal. Kauliņa rakstu

FBR XIV 70 sk.): sālijš Cirgaļos v. c. Osdliš Drustos) vai

sālijs Vecpiebalgā v. c. > austr. soalejš Aknīstē v. c. blakus

sals; smiltijs Praulienā v. c. vai smilktijs Sausnējā v. c. blakus

smil(k)ts; māelijs24) Sausnējā >austr. moalejs Biržos FBR

23) Maldīgs vai vismaz lieks ir Uļjanova Charistēria 132. lp. minētais

ieskats, ka tādas formas kā lei. nauvedžia būtu cēlušās, kontāminējot
nauveda un nauvedĢs, un ka, piem., kr. vārdā //eeejtfa nebūtu tās

pašas cilmes kā po. wiedza «zināšana". Kr. taču ir tādā pašā
attieksmē pret po. wiedza kā la. nejēga pret jēga. Sal. vēl tādas formas

kā lei. tylā «klusēšana; nerunīgs cilvēks" un Delbrūka Grdr. 111 110. Ka

darītāju vārdi — nomina agentis — var rasties no darbības vārdiem —

nomina actionis — (par ko Uļjanovs 1. c. 131. lp. šaubās), rāda gluži
droši tādas formas kā v. Regierung, Vorsehung v. c. Paula Prinzipien d.

Sprachgesch.s 99.

24) Viensk. lok. mālijā BW 28320, 2 šķiet substantīvējums, sal. lei.

molijā „molynē" Skardžus Lkžd. 81; neapšaubāms substantīvējums ir

viensk. lok. vērijā 22336, 1 un 25448 var. (no vēris), tāpat muklijs EH.
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XII 71 v. c. blakus māls; slapijš Cirgaļos v. c. blakus slapjš;

austr. tauknejs (šā vārda -n- jāsalīdzina ar -n- vārdos kalsnējs

un balsnējs 134. § b4) „taukains" un yūdesnejs „ūdeņains"
Barkavā FBR XIII 27. Raunā te i ir garš / priekšā: sālīš, ģen.

sālīja; viensk. ģenitīvu sālīja (salija vietā) varēja darināt

pēc viensk. nominātīva sālīš (no sālijs) apmēram pēc tādu

formu parauga kā viensk. ģen. vidēja: viensk. nomin, vidēš

(no vidējs). ledomātā forma sālija gan šķiet saīsināta no

baltu pirmvalodas *sālīja-, skat. KZ L 24 sk. Bet, tā kā te lai-

kam ir tas pats sufikss, kas Brugmaņa Grdr. II2 1, 188 skk.

apcerētajās formās (piem., gr. Pirmo? „equinus", x£u.io? „godā

esošs" v. c), tad iedomātais baltu pirmvalodas i pagarinājums

varētu būt sekundārs.

Līdzīgu adjektīvu substantīvējumi, liekas, ir tādi mājvārdi

kā Kalnijas Ērgļos (sal. lei. kalnijā un Kalnijos —
ciema no-

saukums — par ko Skardžus Lkžd. 80 sk.), Cērpijas Bučauskā,

Aūgstijas Liepkalnē v. c, tāpat arī kramija „sausa pļava"

Dunikā.

b) Zemju vārdi kā Latvija, Krievija, Prūsija (lei. Prūsija)

v. c. ir vēli jaunvārdi.

c) Augšz. izloksnēs ir arī adjektīvi ar -4js>-ejs, kas aiz-

stāj rakstu valodas formas ar -ējs, piem., mūsijais un jūsijais

~mūsu resp. jūsu saimnieks" Lizumā, Sausnējā v. c. (sal. par

to 134. § b2); munis2 (ar -is2 no -ijs) „manējais", aūškis 2

„augšējais" v. c. Alūksnē RKr. XVII 134 un 140 (jo tur arī

noteiktie adjektīvi beidzas ar -is, tā, piem., adj. munis lokāms

gluži tāpat kā, piem., mozis — mazais); vidijs un galijs (te

varbūt pievienojama lei. Galijā, pļavas nosaukums, Skardžum

1. c. 82) Vecgulbenē, Vecpiebalgā v. c, sal. lei. tārpijos.

Dažās augšz. izloksnēs sastopamas formas, kur šā -ij- > -ej- priekšā
ir (z)d: vierzdijais* Neretā jeb vierzdejais- «virsējais" (blakus virsijs

Skrīveros) v. c. Biržos FBR XII 69, pakaļdejais Sunākstē XVI 46 jeb

pakaļzd'ejiš «pakaļējais" Pildā XIII 51 (līdzīgi Lubānā XVII 125);
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priksd'ejts 2 (rakstu valodas priekšējais nozīmē) Pildā jeb priekšdejais-

Sunākstē v. c.; šķiet, ka šās formas ir vedamas sakarā ar pr. pirsdau

„priekš", sirsdau „zem", pansdau „pēc tam", skat. FBR XIX 95.

šai § minētajam -ij- vēl citus piemērus skat. FBR IV 55, VI 38,

94, VII 140, VIII 10, 88, 103, IX 132, 137, XI 18, XIII 88, XIV 186,

XV 174, XVII 85, XIX 101 un 102, 125, XX 65.

134. §. Piedēklis -ējo-
y

siev. dz. -ējā-. sl) Produktīvs tas ir,

pirmkārt — tāpat kā lei. valodā — atvasinot primārus darī-

tāju vārdus, kas apzīmē gan kādas darbības profesionālo da-

rītāju, gan arī tādu, kas nejauši kādu darbību patlaban dara

vai ir jau padarījis (par nozīmi lei. valodā skat. Leskīna Nom.

328 sk., Jablonska Raštai IV 16 un Skardžus Lkžd. 128 sk.);

la. valodā arī tādu, kas ko grib vai spēj darīt (apmēram lī-

dzīgi latīņu participiem ar -tūrus). Piemēri: tas puisītis jēmē-

jiņš, tā meitiņa gājējiņa RKr. XVI 81; mūsu kalpi ir palicēji
Valmierā v. c.; ja viņš būtu bijējs, tad viņš būtu jau klāt Bir-

žos; četri braucēji (= braucamie) zirgi Puzē FBR XX 26; ar

*avu sāpētāju ruoku turpat; zēns jau pļāvējs v. c. Mūlenbacha

Latv. gr. 131. § 1 un Treilanda MaT. 249. un 1122. sakāmv.;

par to arī Potebņa 3ain. 111 362 skk. ar citiem piemēriem.

Verbālā daba šiem darītāju vārdiem ar -ējs (-ājs 135. § a

un -tājs 205. §) ir tik dzīvi izjūtama, ka no tiem atvasina ari

refleksīvas formas (skat. 235. §) un ka tos (tāpat kā verbu)

var tuvāk apzīmēt arī adverbi vai kādas prepozicijas savieno-

jumi ar locījumiem (skat. 448. § un 820. § 4 un Mūlenbacha

Latv. gr. 130. un 292. §) un ka tiem dažkārt var būt objekts

tai pašā locījumā kā attiecīgajam verbam, skat. turpmāk 411.,

416., 433., 451., 457. §; sal. arī Frenkeļa Griech. Nom. ag. I

70 sk.

La. -ē- piedēklī -ēja- (tā, piem., ap Valmieru, Drustos,

Raunā un Jaunpilī) var atbilst lei. -c- piedēklī -eja- (skat.

Jablonska pēcvārdus Jušk. XXXI un XLIX lp.) vai -c- pie-
dēklī -eja- Kuršaitim, skat. 16. §,
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La. valodā parasti šo piedēkli pievieno tikai primāriem

verbiem, kamēr darītāju vārdus no citiem (vairākzilbīgiem)

verbiem atvasina ar izskaņu -tājs (skat. 205. §). Izjēmumi ir

sastopami gandrīz tikai tautasdziesmās25): taisējiņa BVV

13278 var. (blakus taisu, taisīt), rādējiņa 13971 var. no Cī-

ravas (blakus rādu, rādīt), lībiskajās izloksnēs vārejiņ2 FBR

XI 81 Lādē (blakus vāru, vārīt), latg. adējeņa BW 15565, 1

(blakus adu, adīt), airējs EH (blakus airēju, airēt), perļja

(blakus perēt) vysta Biržos FBR XII 71. Dažā ziņā līdzīgi ir

lei. valodā; par to Leskīns Nom. 329 un Skardžus Lkžd. 83 sk.

La. valodā šās formas vienmēr atvasina no primāro verbu

pagātnes celma, piem., gājējs no iet (pag. gāju), devējs no

duot (pag. devu), jājējs no jāt (pag. jāju); līdzīgi, bet ne

vienmēr, tā arī lei. valodā; par to Leskīns Nom. 331.

La. valodā blakus sastopamas arī formas ar -ājs, -āja, skat.

135. § a. Piedēklis -ējo- ar to pašu nozīmi sastopams arī slavu

valodās, skat. Leskīna Nom. 333 skk. Gluži kā darītāju vārdi

ar -tājs ir vecāku formu ar -tā paplašinājumi (skat. 205. §),

tāpat ari varbūt formas ar -ējs atvasinātas ar piedēkli -io- no

f-celmiem, sal. Brugmaņa KVG 550 sk. un Skardžus Lkžd. 84.

Jāpiemin tādas formas kā lat. fidē-s, la. dedze, mērce, vemes,

bēres v. c, lei. plyše v. c. Latviešu valodas rēgula, ka šos darī-

tāju vārdus vienmēr atvasina no pagātnes celma, tātad būtu

sekundāra, bet stāvoklis lei. valodā — vecāks.

b) Ar -ējs atvasina arī adjektīvus kā rāda FBR VIII 88, tie nav

25) Tāmnieku tautasdziesmās sastopamas pat tādas formas kā val-

kajiņ (blakus valkāt) Mag. VIII, 2047. nr-ā, glabejiņ (blakus glabāt) un

žpluojiņ (blakus žēluot) BW 23339; tāmnieku izloksnēs verbi ar -It

sakrīt dažu formu izskaņā ar citu verbu -āt un -uot: inf. taist, glābi,

žplt (taisīt, glabāt, žģluot vietā), pag. 3. pers. taise, glabe, žēle, piem.,

Dundangā; žņluojiņ vietā (ar uo, kā gandrīz nemaz nerunā) būtu drīzāk

jāgaida *žēlejiņ vai *žj>ljiņ. Pagrūti ar to ir salīdzināt lei. raudojas

(blakus raudoti) v. c, ko min Leskīns Nom. 339 un Skardžus Lkžd. Bfi.
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sastopami Pļaviņās, kur tai vietā ir -ijs). l. No vietas un laika ad-

verbiem un arī no substantīviem atvasināti adjektīvi, kas noder

vietas un laika apzīmēšanai: tuvējs Bēnē v. c. blakus tuvu; vir-

sējais Trikātā v. c. blakus virsū; priekšējais Raunā v. c.; pa-

kaļēji Ilgos; tālējs blakus tālu un klātējs blakus klāt(u) BVV

26108; vidējais vai viduvējais blakus vidus; galējs (vai — sal.

viduvējais —galuveiš Rucavā FBR VII 122) „pašā galā esošais"

blakus gals; vaļējs blakus vaļā; pēdējs blakus pēdis (piem.,

RKr. XVI 123); vakarējs blakus vakar; citreizējs jeb citkār-

tējs blakus citreiz resp. citkārt; tagadējais blakus tagad v. c,

skat. Latv. gr. 50. § 5 b un Bīlensteina LSpr. 182. § 2b. Sub-

stantīvēts adj. ir vasarēja (scil. labība) RKr. XVII 34. Šis ē

priekš j neļauj, piem., formu galējs tieši atvasināt no *ga-

lei-o-s (skat. Prelvica rakstu BB XXIII 76); varētu būt,

ka te c pagarinājums radies saskaņā ar 62. § c palīga

akcenta dēļ (?) vai arī to formu ietekmē, kam pamatā ir

viensk. lokātīvs ar -ē(i) kā la. vārdā pretējs (blakus pretē)

un lei. viensk. ģenitīvā viduvējos (blakus vidurūs) v. c, ko

min Leskīns Nom. 342, zemējis — Skardžus Lkžd. 44. §, kas

jāsalīdzina ar Spechta rakstu KZ LIX 269, kas domā, ka te

relātīvpronomens jis nostājies pie viensk. lokātīva.

Liekas, ka c vārdā ā«rejie Sausnējā blakus viensk. nominatīvam

āerijs (turpat līdzīgi mūsējie blakus viensk. nominātīvam mūsijs, bet ar

ē > p turpat, piem., sausnģjs «noliesējis") radies disimilējoties no i, gluži

tāpat kā c daudzsk. nominātīvā eveni un daudzsk. datīvā eveniem blakus

viensk. nominātīvam avinc Sausnējā un Ērgļos vai tag. viensk. 2. p.

vā«rdzeni blakus infinitīvam vārdzināt Bērzaunē FBR 111 39.

2. Atvasinājumi no posesīvpronomeniem: manēš «ma-

nējs) Smiltenē (tā vietā mumejs Praulienā FBR VI 99) „mans

vīrs", manēji(e) (no mans), tavēji(e), savēji(e), mūsēji(e),

jūsēji(e). Šās formas lieto arī kā adjektīvus (palaikam ar no-

teikto formu), piem., tava vara nav tik liela kā manējā. Tāpat

kā formas jūsijais Birzgalē Mag. XIV 2, 207 un lei. mūsvjis
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Leskīnam Nom. 342 liekas atvasinātas no lokatīva (lei. mūsy,

jūsīj), tā varētu būt arī manēji(e), tavēji(e) v. c. atvasinā-

jumi no lokātīva; sal. īpaši Ulmaņa (s. v. manējs) minēto

frāzi manē tie bņrni jau nav; viņi visi tevē. Visai paticamas

ir Spechta domas KZ LIX 272, ka te kādam lokātīvam esot

pievienots relātīvais jis.

Vidzemes lībiskajās izloksnēs, kur sastopams ne gen. possessīvus, bet

dat. possessīvus (skat. 425. §), tādas formas atvasina no datīviem, piem.,
mutnseš (ar -eš < -ējs) «mūsējais", viņameš «viņam (vai viņai) piede-

rīgais", viņimeš «viņiem piederīgais", šimeš «šim piederīgais", saimecameš

„saimniecei piederīgais" v. c. FBR IV 92, VIII 72, XI 76, XIV 64 un 88,

XV 62 un 68.

3. No skaitleņiem atvasinātas formas, kas blakus daudz-

skaitliniekiem aizstāj attiecīgos pamata skaitleņus: viēnēji,

divēji, trejēji, četrēji, piecēji, sešēji (tā ar -ē- Valmierā,

Raunā, Trikātā, lecavā, Bauskā, Džūkstē, Dunikā, Snēpelē

v. c), piem., vienējas dur(v)is, divēji svārki, trejējas (vai

trejas) bikses. Tā kā la. divēji nav šķirams no līdzīgas nozīmes

lei. formas dveji, tad liekas, ka la. divēji cēlies no divēji (kā

vēl runā Drustos, Zaubē, Skujenē, Vecpiebalgā, Gulbenē, Gal-

gauskā, Cesveinē, Sausnējā, Bērzaunē, Lubānā, Ērgļos, Ju-

murdā) citu formu (ar mantotu -ēja-) ietekmē. Līdzīgi vēl

abēji Valmierā v. c. blakus abēji Drustos v. c. no abi.

4. Atvasinājumi no adjektīviem: blakus staigns ir nozīmes

ziņā gandrīz līdzīgais stāignējs, blakus grūsns — grūsnējs,

blakus sāuss — sausējs U „noliesējis", blakus sāusns 2 ME

„sauss" — sausnējs
„
noliesējis", blakus augšz. soldans „salds"

— soldanējs „saldens" Lizumā RKr. XVII 99 v. c. Tā kā ad-

jektīvus stāignējs un sausnējs var attiecināt arī uz staigs

(piem., BW 25927) resp. sāuss, tad blakus kalss „sauss, vājš"

ir ieviesies kalsnējs, blakus *bals(a)s „balts" (no kam balsit

«balsināt" un lei. balsis „balts veprītis" v. c.) balsnējs. Arī te
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laikam ; priekšā c aizstāts ar c, sal. piedēkli -ejo- Brugmaņa

Grdr. II- 1, 122. §.

5. No substantīviem atvasināti adjektīvi ar -ējs, kas nozīmes ziņā

saskan ar 133. § a minētiem adjektīviem ar -ija : ļekmējs «dūņains" v. c.

Sausnējā FBR XIV 71; saknejs „sakņains" BW 22587, 1. variantā no

Tirzas; sudrebejs «sudrabots" BW 6340 no Vietalvas. Arī te laikam j

priekšā vecāko c izskaudis ē.

135. §. Piedēklis -ājo-, -ājā-. a) Blakus 134. § a apcerēta-

jiem darītāju vārdiem ar -ējs, -ēja ir sinonimas formas ar

-ājs, -āja (ar ā Valmierā v. c), bet ne visās izloksnēs vienādā

apjomā un ne no visiem primāriem verbiem. Visvairāk izpla-

tītas laikam ir formas ar -ājs, kam saknē patskanis ē, piem.,

dzļrājs (jeb no tā radušās formas) blakus dzēru (piem., Val-

mierā, Drustos, Cirgaļos, Rūjienā, Gaujienā, Lizumā, Ērgļos,
Sausnējā, Kalsnavā, Jaunpilī, Zvārdē, Saldū, Lutriņos, Vānē,

Zemītē, Rundālē, Vallē v. c, „žūpas" nozīmē arī rakstu va-

lodā), turpretī dzērējs utt. Nīcā, Bārtā, Līgutos, Sesīlē,

īvandē, Priekulē, Embūtē, Griezē, Kursīšos, Gaviezē, Dunalkā,

Vērgalos, Padurē, Lipaiķos, Snēpelē, Skrundā, Kabilē, Matkulē

v. c. Kursā, tāpat arī tāmnieku izloksnēs, piem., dzēres' 1 Dun-

dangā; arī BVV 26924—27070 sastopamās formas ar -ēja- vai-

rumā ir kursiskas (daudzās vietās sastopama forma dzļrājs

~žūpa" blakus dzērējs „kas patlaban dzer vai ir dzēris"); ps-

lājs no pēlu blakus tēicējs no teicu BW 25521; ēdās Valmierā

> ēdas Rūjienā jeb augšz. ādājs Sausnējā v. c. no ēdu (ēdās

~kāda vaina" blakus ēdēs „kas ēd vai ir ēdis" Raunā v. c.;

augšz. ādājs „ēdējs" blakus §dējs ~kāda vaina" Lizumā; austr.

ādajs Alūksnē RKr. XVII 134 jeb āduoiš Pildā FBR XIII 48

~kas kaut kur pastāvīgi ēd" blakus iēdejs Alūksnē vai iēdieis

[< ēdējs] Pildā „kas patlaban ēd vai ir ēdis"); viensk. dat.

bļdzājam Trikātā; augšz. cālājs, pārājs, vārājs, vālājs v. c

(ar ā<Cē saknes zilbē) Sausnējā BB XII 229; augšz. ķārājs,
spārājs, ņāmājs v. c. ar ā< ē saknes zilbē (blakus vedējs,
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kūlējs, cirtējs, grābējs v. c.) Lizumā RKr. XVII 96; liekas, ka

tieši aiz j turpretim -ājs nostājas tikai retumis, tā sējās, Iņjāš2

Straupē FBR XV 147 jeb augšz. sējājs (blakus sējējs, kam

līdzīga nozīme) Lazdonā v. c. FBR IX 137, bet, piem., sējēs

v. c. (blakus ēdās v. c.) Valmierā v. c. jeb augšz. sējējs blakus

ādājs v. c. Sausnējā. Ļoti izplatītas ir arī formas ar -ājs, ja

saknē patskanis c, piem., vedājs jeb no tā radušās formas

Jaunpilī, Valmierā v. c. (Saldū turpretim daudzsk. nominātīvā

vedēji blakus dzērāji; sal. vēl siev. dz. viensk. nominātīvu ce-

pēja Sesavā un devējs blakus devājs BW 16474). Mazāk

izplatīts, kā liekas, ir -ājs, ja saknē patskanis ā (pēc āj, šķiet,

sastopams tikai -ējs): kārājs BW 32264, 3, pļāvās (blakus

gājēš no gāju) Raunā, pļāvājs, šāvājs, rāvājs, krāvājs (blakus

gājņjs, jājējs, rājējs v. c.) Sausnējā BB XII 229, daudzsk.

nomin, pļāvāji Mazsalacā, viensk. nomin, pļāvājs Kalsnavā (te

blakus kalējs, koulējs ar ou<Cū); turpretim pļāvēji Valmierā,

Jaunpilī v. c, pļāvēji Rūjienā, pļāvēji2 Ļaudonā. Aiz pārējiem

saknes patskaņiem parasti ir -ējs. Minami šādi izjēmumi:

cirtājs (blakus cirtu) BVV 11962 var. (no Ērgļiem- 0) un Nītau-

res; citur cirtējs), bridājs (blakus brist) 15905, 15 var. (no

Valkas; citur bridējs), iras Mag. VIII, 2484. nr-ā „īrējs", mijājs

(blakus mit) Lazdonā FBR IX 137, kūlas Rūjienā (turpre-

tim kulēs Drustos, Valmierā v. c, daudzsk. kūlēji Jaunpilī

v. c). Taču izlokšņu vairumam un rakstu valodai raksturīga

forma ir arājs jeb .no tās radušās formas (arējs jeb no tā

cēlušās formas ir galvenam kārtām kursiskas, tā, piem., Al-

sungā un Ošeniekos; bet arī Vecpiebalgā un pēc RKr. XVII

111 un 134 Alūksnē); šis arājs, liekas, radies, kontāminējot

arēju un *artāju ( = lei. artojas, pr. artovs, sensl. ratajb), un

tāpat kā arājs varēja atvasināt arī pārējos darītāju vārdus ar

-ājs. Sīkāk par to skat. FBR 111 38, 51, VI 54, VII 130, VIII 10, IX 137,

XI 10. 132, XIII 48, 81, 102, XIV 180, XV 147, 174, XVII 125, XIX 102.

-'") Autoram no Ērgļiem zināmas formas dzinēš un kūlēš.
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b) Tikai izloksnēs, sevišķi augšz., ir sastopami adjektīvi

ar -ājs apmēram ar to pašu nozīmi kā formas ar -ains 158. §;

reti lejzemnieku izloksnēs: BVV 14594 no Kabiles un 28284 var.

no Kandavas, toūka[j]s 2 no Popes, smilktājs no Ivandes

FBR VI 57, avuotaja pļeva no Turaidas. Piemēri no augšz.

izloksnēm: niedrājs ezers, rāvājs ( = rāvuots) ūdens, pģrslājs

sniegs v. c. no Sausnējas FBR XIV 74, muolojs «.mālājs) no

Varakļāniem, miglājā reitā no Jaungulbenes, dubļuojuom kuo-

jeņuom BVV 31933, 11, skat. ari FBR IV 72, VI 38, VIII 88, X 28,

XI 132, XIII 48, XVI 120, XIX 120. Liekas, ka šādas formas ar -ājs

sākumā darinātas no ā-celmiem, pa daļai varbūt no locījumu

formām (par to Prelvics BB XXIV 98, pie kam jāievēro Be-

cenbergers Tepac 186 sk.), skat. arī Brugmaņa Grdr. II2 1,

119. §.

c) Sādu adjektīvu substantīvējumi, šķiet, ir nomeni, kas

apzīmē vietu, kur vairumā atrodas tas, ko apzīmē vārda sakne.

Piem., viensk. lok. sutrājā, vifcājā BVV 21260, 2 var. „kur

mēsli un virca sakrājušies"; sūdājs „mēslots lauks" (U) jeb

~mēslu novietne" Valmierā; dūksnājs (idūksne); viensk. lok.

smiltājā BVV 27476, 11 var.; trūdājs v. c. Sevišķi daudz ir tādu

atvasinājumu no stādu vārdiem: berzājs; (austr.) viensk. lok.

apsudjā BVV 5825, 1 jeb apšājā BVV 5825 (: apse, daudzsk. ģen.

apšu) ; viensk. lok. eglajai (-aj- < -āj- ; Lielvārdē); viensk.

ģen. eglajas LP II 40; viensk. nom. alksnāja Krumbergam

Mag. XV 2, 58 (: ālksnis) ; priedulājs (piem., RKr. XV 90;

atvasinājums no tās pašas nozīmes vārda priēdula BVV V

239. lp.; sal. liēpula BVV 13655 un priedala U); austr.

lipuksnajs 27) (Jaungulbenē; atvasināts no kādas formas ar

-ūksn-) v. c, skat. Leskīna Nom. 338. Atvasinājumi no labību

vārdiem apzīmē vienskaitlī lauku, kur attiecīgā labība patlaban

*7) Viensk. lok. leelpuksnije BW 13655, 2 var. (kas laikam ir tautas

etimoloģija) liek iedomāties viensk. nom. *liēpūksnis.
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vēl aug (retāk) vai (biežāk) vēl redzami tās rugāji (pēc pļau-

jas) : viensk. lok. linājā, kvlesājā jeb kvlešājā (: daudzsk. nom.

kvieši ar jaundarināto viensk. nom. kviesis; senais t vēl formās

kvietāja FBR XI 10 jeb austr. kvttajs RKr. XVII 134) BVV

28337, 3; āuzājs U jeb auzāja FBR VII 121; rugājs jeb (FBR

VII 121 un XI 10) rugāja (laikam ne tieši no formas rudzi =

lei. rugiai, bet no vecāka celma rug(h)- jeb rug(h)i-, sal. sensl.

siev. dz. r-hib, senīsl. rugr, sav. roggo v. c.) v. c. Daudzskaitlī

atvasinājumi no stādu vārdiem apzīmē šo stādu stiebrus vai

paliekas: kviesāji „kviešu salmi", āuzāji „auzu salmi, auzu

stublāji", zirnāji, rugāji jeb rudzāji U > austr. rudzoaji Bir-

žos, kaņepāji ar c gaidāmā c vietā pēc vārda kaņepes parauga;

virsāji CāopH. LXVII 3, 47, vāverāji „ledum palustre"; brūklāji,

brūklenāji jeb (RKr. XV 73) brūklenāji (blakus *brūkles, skat.

144. § a, un brūklenes) v. c, skat. Latv. gr. 50. § 6 b un Leskīna

Nom. 338. Tiem pievienojas uogāji Dzelzavā (:udga), uogu-

lāji (blakus uogulājs U, sal. jau minēto priedulājs); kulmāji

~nogrieztie linu gali" (jeb arī kulāji U); ziemāji U (: ziema),

vasarāji (arī: vasarājs). Sal. lei. vasarojas, pupojas (Kvē-

darnā) jeb pupienojai, apunojai blakus apynojās (Salantos)

„apīņu dārzs" v. c. Leskīna Nom. 338 sk. un Skardžus Lkžd.

58. §.

Blakus ir nedaudzas tās pašas nozīmes formas ar -ējs jeb

-ēja: vasarēja v. c. Bīlensteinam LSpr. 182. § 2; liēpūksnējs

RKr. XV 83; sal. 134. § b, 4.

136t. §. Adjektīvi ar -uojs ir sastopami pārejas apgabalā
starp austrumizloksnēm un vidus dialektu, kā arī (BVV) atse-

višķos gadījumos kursiskajās izloksnēs (tā BVV 1465 Durbē un

10511 var. Cīravā). Piemēri: dūmuojs BVV 2986, 1 var., mie-

guojs (Bērzaunē); dubļuojs jeb dūņuojs BVV 3499, 5 var. no-

triepts ar dūņām", ciņuojs BVV 22600, 1, grūžuojs BW 23378,

sņnaluojs BW 4314 var., banšuojs „ar bantēm pušķots" BVV

3741 (: bantes, daudzsk. ģen. banšu), zemuojs (blakus zemjājs
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un zemjuots) BVV 10511 var., smiltuojs jeb smilšuojs BW 27654

var. ('.smilts, daudzsk. ģen. smilšu), leduojs BVV 13268-,

25 var. v. c, skat. Latv. gr. 50. § 6 d, BB XII 232, FBR 111 52,

VI 94, IX 125 un 137, XVII 85. Sausnējā, pēc Kauliņa domām

FBR XIV 73, formas ar -uojs apzīmē pastāvīgu īpašību, piem.,

miltuojs „mehlhaltig" blakus miltains „nejauši ar miltiem ap-

kaisīts". Sal. lei. Kalnuojai (vietvārds Mazlietuvā) jeb žem.

Kalnūjai B (ar ū < uo), kā arī pierimtas ~ar pienu notriepts",

un spuogūitas „pūslīšu pilns" (Būgam POB LXVI 219), laikam

formu pienūotas, spuogūotas un *pienuojas, *spuoguojas kon-

tāminējums (-vi- tātad < -uoi-). Skat. arī Skardžus Lkžd.

60. §.

c] Piedēkļi ar v

137. §. Formas ar -vs, -va, -vis, -ve ir gan sastopamas, bet

to piedēklis vairs nav produktīvs. Piem., purvs, lei. purvos;

sīvs „kaņepju eļļa" (piem., RKr. XV 135), lei. syvas; tievs,

lei. tēnvas; dzīvs, lei. gyvas, pr. daudzsk. ak. geīvoans, sensl.

žiwb, skr. jīvdh, lat. vīvos; krevs (c var lasīt kā ie) „intortus"

Elgera Dictionarium polono-latino-lottavicum 643, lei. kreīvas,

pirmslavu krivi,; darvo, lei. darva (Laļa vārdnīcā); austr.

dierva? (ier < ir) BVV 4506, 2, lei. dirvd „druva" (sal. Būgas

Aist. St. 163); galva, lei. galvā, sensl. glava; kalva, lei. kalvei

~pakalns"; daudzsk. nom. pelvas BVV 16764 var. v. c, pr. pelwo,

sensl. pleva „pelavas"; kalvis (Šāvienā v. c), lei. kālvis;

šķilvis „Magen" BVV 19368, lei. skilvis; austr. ūsvis (Lands-

koronā)=lei. uošvis „vīra vai sievas tēvs"; dzērve, lei. gērve,

pr. gerwe; plēve, lei. plēvē; virve, lei. virvZ v. c, skat. Leskīna

Nom. 342 skk.; Skardžus Lkžd. 376 skk.; Meijē fit. 362 skk.;

Brugmaņa Grdr. II- 1, 199 skk. un (par formām ar -vis)

Spechta rakstu KZ LXV 202.

138 §. Formas ar -avs, -ava, -eve, -uva un -uve. a) Vietas

apzīmējumi: dumbrava : dumbrs; puostava : pudsts; peņava
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~pelce" Ērgļos (sal. pane „virca" RKr. XV 129, pancele jeb

pancka ~pelce", pr. pannean „Moosbruch", go. fani „dubļi"

v. c.); dundava „vieta, kur satek virca"; sietava U (blakus

cietus) „dziļa vieta upē"; dunavas jeb duņavas „mazi ūdeņi,
kas neaizsalst" (sal. lei. dunojus „dziļa vieta ūdenī"); ru-

gav[a] „rugāji" FBR V 131 Dundangā un viensk. lok. rugave

(sal. rugājs 285. lp.) BVV 10569, 2 var. un 12 var. (Sasmakā; šī

forma varētu būt arī kāds o-celms, un a šai izloksnē var būt

cēlies arī no ā); sal. lei. salava ~sala" Becenbergera BGLS 320,

velniavā „velna lizda", randavos „Nehrung", sensl. dobrova

„mežs", skat. arī Skardžus Lkžd. 379 skk. Te pieder arī tādi

vietvārdi kā la. Rucava, Cīrava, Vendzo.va, Kandava, Irlava,

Saikava2
,

Kalsnava, Dzelzava, latg. Bal'tinova (sal. pr. Rytha-

balt Būgam Pcf>B LXVII 232 un sensl. blato „purvs"), Mal-

nova v. c, lei. PUiava, Seduva, Linkuva, V'eluva v. c, pr. Ro-

mowe, Lyna\v v. c. Būgam LtT I 338 sk. un Ģerulim Apr. ON

259; laikam arī tādi upju vārdi kā la. Daugava jeb (Pļaviņās)

Dāuguva 2
,

Abava, Užava, Seseve, lecava jeb lecuve, Audruva

v. c, lei. Daūguva, Bārtuva, Vārduva, Mielava, pr. Ragaw

Ģerulim 1. c. Tādas formas kā la. dumbrava v. c. varbūt ir

substantīvēti adjektīvi, skat. Brugmaņa Grdr. II2 1, 204 sk.,

par ko arī Vaijans (Vaillant) Buli. XXIX 40 sk.; sal. adjek-

tīvu vaskavs EH ~iedzeltens" : kr. bockoboh.

b) Dzīvu radījumu nosaukumi: līgava, ļaudava tp. BVV

13234, 16 v. c. jeb ļauduva BVV 15835 var., jaunava BVV 23369

un RKr. XVI 204, jaunava RKr. XVI 197 v. c, latg. jauņeve
Zb. XV 225, jauņuva BW 23369 var., jaunuve BVV 23369, 1 jeb

jaūņuve BVV 1916 var. ~jauna vedekla, jauna sieva" (jaunieva

BVV 23369 var. ir formas jauniete BVV 23369 var. kontāminē-

jums ar kādu no formām ar -va), guļava „miegaina sieviete"

Sproģim 203, 20. nr-fā, palaistuve jeb palaistava BVV 32550

var. jeb palaistuva U (: palaists), pļugava U „palaidnis", dab-

rava U, kas savas drēbes nosmulē, cielava, brūnava (: brūns),
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govs vārds FBR VIII 69. raudava, raudave, rauduva U, rau-

duve (Smiltenē), austr. raudivņ2 (laikam ar -iv-<.-uv-, skat.

18. § d un 63. §) jeb raudeve, meža pīļu suga, BVV 2512—2515,

13234, 28399 (: rauda ar to pašu nozīmi BVV 2513, 4 var. un

lei. raudēlē „liela iesarkana meža pīle", : raudas „sarkans",

piem., Jušk. SvD 93. nr-ā 7, la. raūds28 ) Sakā, Priekulē un BVV

27476, 4), austr. vard'evā Zb. XV 222 jeb vardive (laikam arī

ar -iv- no -uv-) Vārkavā, Barkavā un Preiļos (: varde); sal.

pr. gabawo „krupis" (blakus sensl. žaba). Formas ar -eve

rāda, ka -ava laikam ir radies no -evā (skat. 24. § c).

c) Dažādi vārdi: kūzava U „kokā pakārts bišu strops";

nešļava „kaitīgs burvju līdzeklis" (: nešļdt „nēsāt šurp un

turp"), austr. l'eigovvs 2 „šūpotnes" FBR XI 107 Varakļānos;
milava U „liels spieķis" (ja atvasināts no milns, tad laikam

lasāms ar ll<Cln); māravas un mārnavas (zināms stāds, lat.

galium); niedravas BVV 29631, 1 (V sēj. 677. lp.); ašavas

„meldri"; lūokavi2 Birzgalē un Vējavā (varbūt radies no slavu

lukovb; blakus luoki); austr. duravas „duris" BVV 30387 var.,

30776, 1 v. c.; ārdavs; sal. lei. miniava „Filzgras". Blakus ir

formas ar -us šādos gadījumos: ragavas jeb (BB XII 230)

raguvas (blakus daudzsk. nom. ragus); pelavas jeb (BVV 4405,

1 var.) peluvas (blakus daudzsk. nom. pelus, lei. pēlūs); dzir-

navas jeb (BB XII 230; BVV 661 var., 7941 var.) dzir-

nuvas (blakus daudzsk. nom. dzifnus, sensl. viensk. nom.

žr-bny, go. -qairnus); lietavas U jeb (BB XII 230) lietuvas

~lietains laiks" (blakus viensk. nom. lietus); arī blakus dura-

vas varēja eksistēt forma *duru-, sal. deminutīvu duru-tiņas
BVV 30387 un durv-is, skat. 214. lp. Arī dažas citas šai paragrāfā
minētās formas laikam cēlušās no veciem v- vai

ar tādiem vietas apzīmējumiem kā puostava v. c. sal. sensl.

28) rāuduve un rauda (RKr. XV 91) liek iedomāties bijušu formu

*rāuds ( = lei. raudas) ; ar la. raūds sal. lei. raudā, viensk. ak. raudq

„bruīše" Jaunim IloHeß. tob. II 21.
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pusty-ni v. c, ar tādiem sieviešu personu nosaukumiem kā lī-

gava, ļaudava, jaunava, palaistuva v. c. — sensl. jetry, svekry,

neplody v. c, ar raudava jeb rāuduve — sl. pirmval. *pbStry

„forele" (par ko Zubatijs AfslPh. XXV 357). Šai gadījumā

varētu piedēkli -javā- dažās leišu un latviešu formās saistīt

ar piedēkli -ju-, kas ir ļoti izplatīts leišu valodā, skat. Leskīna

Nom. 318 skk.29) Par formu ragavas skat. atsevišķi 313. §.

f) Piedēkļi ar -n-

139. §. a) Formas ar -ns, -na vairs nav produktīvas. Veci

verbāladjektīvi ir pilns, lei. pilnas, pr. viensk. ak. pilnan, sensl.

pltut, skr. pūrņā-h, go. fulls v. c.; plāns, lei. plonas, lat. plā-

nus (: lei. ploti „breitschlagen"); mlkns (par laiku): mīkt;

nikns ; lei. ap-nikti „uzbrukt" v. c, skat. Leskīna Nom. 355

skk. un Brugmaņa Grdr. II2 1, 257 skk. Jāiegaumē, ka la. -ns

te var atbilst arī lei. -nus, tā, piem., la. lepns : lei. lepnus „iz-

lutināts" Lit. Mitt. I 389 (: lei. lēpti). — La. laīpns jeb laipns

(blakus lipns : lipt), staigns (: stigt), tāisns (: lei. tiēsti iz-

taisnot") sava vokālisma dēļ, šķiet, ir denominātīvi, kā ērtns

(: ķrts RKr. XV 76) v. c. Leskīna Nom. 359. — Krāsu apzī-

mējumi: melns (blakus skr. malina-h), slauns „lāsains, raibs"

(jeb arī šļauns BVV 28923), salns „sirmja krāsā", sal. Brug-

maņa Grdr. II2 1, 255 sk. un Zolmsena rakstu KZ XXXVIII

439 sk.

Substantīvi: kalns, lei. kālnas; piens, lei. pieņos; pliens

BVV 21318, 9, lei. plienos „tērauds"; delna, lei. delna; vārna,

lei. vārna, sensl. vrana; vilna, lei. vilna, sensl. vlt>na, skr.

urnā, go. wulla v. c.; daudzsk. nom. slienas, sensl. slina «sie-

kalas"; maina, lei. at-mainā (Leskīna Nom. 365), sensl. mēna

„maiņa" v. c, skat. Leskīna Nom. 360 skk. un Brugmaņa

Grdr. II2 1, 260 skk.

2fl) La. valodā tikai retumis, piem., nmiņns.

1!) J. Fnd/.elīiis, Latviešu valodas gramatika



290 140. §

b) -n-, kā arī -m-, -l- priekšā dažkārt ir sastopams -s-, skat.

Brugmaņa Grdr. II- 1, 264 sk. Piemēri: blāksns „lēzens";

daudzsk. nom. plūksni jeb plūksnas ~Schwimmhdlzer im Nest",

riksna „svītra" RKr. XV 133 ( : lei. riēkti), šķiēsna „linu

šķiedra"; vīksna, lei. vinkšna v. c, skat. Leskīna Nom. 358 sk.,

362 sk. un 368 sk.

c) Latviešu valodā ir sastopami arī substantīvi ar -(š)tj(i:

maiņa (blakus maina); pelņa (blakus lei. pelnās); līkšņa

„viengabala ratu ritenis"; luoziia (radies no luoža) v. c. Les-

kīna Nom. 369. Pa daļai šis -ņa var būt -na resp. -n(a)s kon-

tāminējums ar -ņus; tā blakus vārdam maiņa ir atrodamas ar

to pašu nozīmi formas maina un maiņus : maīnit (sal. leišu

nomina actionis ar -jus Leskīna Ncm. 318 skk.), arī blakus

substantīvam peļņa sastopamais daudzsk. nom. pelni varētu

būt saistāms ar viensk. nom. *peļņus (no pelnīt). Personu no-

saukumi ar -ņa kā viešņa laikam ir pārveidoti no vecākām

formām ar -ni, sal. lei. viešni (Š.leichera Gramm. 181 un KZ

XLIII 376) v. c. Brugmaņa Grdr. IP 1, 215 sk.

140. §. a) Celmi ar -(s)ni latviešu valodā ir tikai retumis

uzglabājušies: saknis (daudzsk. ak. saknis, ko min Manceļa

Lettus; tagad to aizstāj sakne), lei. šaknis^); (siev. dz.) balk-

snis Ev. (: balss); krāsns (sal. 108. § b 2), lei. krāsnis, sal.

Leskīna Nom. 370 sk. un Brugmaņa Grdr. II- 1, 285 skk.

Pārējos gadījumos šos celmus aizstāj ē-celmi (sal. bez formas

sakne, piem., arī vēl slaūne- Dundangā3l): lei. šlaunis „gūža"),
vai arī tie ir pārgājuši /o-celmos (tā, piem., vilnis32), viensk.

ģen. viļņa : lei. vilnis, viensk. ģen. vilniēs; degsnis, viensk.

ģen. degšņa : lei. degsnis, viensk. ģen. degsniēs „izdegusi

vieta"), sal. 127. §.

šo) Sākumā tas varbūt bija %-celms, par ko Zubatijs RSI. II 5.

31) Kursiskajās izloksnēs vispār i-celmus aizstāj ē-celmi, skat. 273. §b.

32) Kā z-celms vēl daudzsk. ak. vilnis Mag. XIV 2, 179 (: viensk. nom.

vilnis 173).
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b) Vairāk ir substantīvu ar -(s)nis (viensk. ģen. -(š)ņa),

kas vismaz pa daļai radušies no veciem -(s)ni-celmiem: svainis

RKr. XVI 1242 jeb svainis (Valkā, RKr. XVI 276), lei. svainis

(Būgam POB LXVI 250); acu-mirknis Mancelim Post. I 221;

birsnis „etwas leicht Zerfallendes" RKr. XV 107, iksnis (Maz-

brenguļos); rūksnis RKr. XV 133 „ņurga"; bļaūsnis RKr. XV

107; teksnis (sal. lei. verksnys „kas pinkš" v. c. Leskīna Nom.

377) v. c, skat. Leskīna Nom. 371 skk.

c) Formas ar -(s)ne: daudzsk. nom. mauknes „kamiens";

nesapratne „nesapraša" (LP VI 131) vai „šaubas" (Latvijā

1907. g. 124. nr-ā); slaine LP IV 6 „sieviete, kas slaistās"; austr.

ciersne2 RKr. XV 109, peļu suga; vilksne „vilku bars" v. c,

skat. Leskīna Nom. 374 skk.

d) Dažās formās ar -nis vai -ne laikam n priekšā ir zudis

kāds patskanis (i, c), tā formās: mednis (skat. 34. §), palaid-

nis (blakus palaiduons U un lei. palaiduo, -dens), nuorietne

jeb nuorietnis „saulespuķe" (blakus lei. rieteņos, stāda vārds),

pītnis blakus pītenis, vītne blakus vītene, atraitne blakus at-

raitene BVV 27849 var., apkārtne blakus apkārtene (Skrundā)

v. c.; snātne (blakus snātene) „linu sega" varētu būt formu

snāte un snāne kontāminējums. Sal. arī lei. paslēpnēs Leskīna

Nom. 375 (blakus pasl'ēpsniai ar to pašu nozīmi, kas laikam

rāda, ka formā paslepnēs nekāds patskanis nav zudis) blakus

la. paslēpenes.

c) Dažkārt ir sastopama izskaņa -nis resp. -ne sekundāros

vārdos: pūznis un pūznes (: put); daudzsk. ģen. kukulznīšu

(deminutīvs) BW 2664, 1 var., ar to pašu nozīmi kā kakalze

„sacietējusi mālu pika" U (blakus arī daudzsk. nom. kukulk-

šņi Etn. IV 98), un kukurznis jeb (Liezērē) kukursnis; slied-

nes (Trikātā) blakus sliedes; zvaigzne — blakus lei. žvaig-

žde — laikam no -'zvāigzdne; rikšņi (Jaungulbenē) blakus

rikši; vārputne blakus lei. vārputis, līdzīgs vārds ir šķērsutne
U „ķirzaka"; vībuotnes blakus vībuotes v. c.; tālāk formās ar

19*
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-atne, skat. 207. §; beidzot vārdā peternes RKr. XV 130 „vī-

zes", austr. škadarns, -ņa (tas lejzemniekiem būtu *šķ§dafnis)
RKr. XV 139 „pagale" (sal. arī daudzsk. instr. šķederniem
BVV 30421, tā pati nozīme ir vārdam šķedēns U, kur r var būt

zudis starp ē un n; par -m- [arī lei. vārdā Draverna v. c. RSI.

VI 7] sal. Brugmaņa Grdr. II2 1, 281), un ūdelne „mazs melns

dzīvnieks, kas dzīvo pie upēm" RKr. XV 141 ir varbūt vārdu

ūdele U un ūdenis „ūdens žurka" U kontāminējums.

f) Nereti ir substantīvi ar -tnis vai -tne (dažkārt ar sufik-

sālu patskani -t- priekšā), kas laikam ir radušies no celmiem,

kuros atrodas piedēklis ar -t- (par to Brugmanis Grdr II 2 1,

269 un Lomanis ZslPh. X 363): aizgūtnēm U (no gūt); at-

šķirtnis U; iegātnis; daudzsk. nom. drumpetnes U „Betonien";

galuotnis jeb galuotne un virsuotne BW 9317 var.; aūguotnis

„augonis" Mag. XIII 1, 26; jēguotne U „strīdus"; līguotnis U

„šūpuļa līksts" (pēc šā vārda parauga arī šūpuotne BVV 32239

šūpuolis vietā), līguotne (Sīpelē) jeb līguotnis U „vieta purvā,

kur pamats zem soļiem līgojas", v. c.; skat. Leskīna Nom. 378

sk. Arī te dažos gadījumos starp t un n var būt zudis kāds

patskanis; tā Leskīns 1. c. 379 salīdzina la. galuotnis ar lei.

galutinis „der āusserste". uo formā galuotnis jeb galuotne va-

rētu būt pārjemts no galuone (Rucavā) vai no virsuotne, kam

varētu būt pamatā viensk. lok. virsuo (no virsus); aūguotnis

(no aūgt) ir salīdzināms ar tās pašas nozīmes vārdu aūguons,

un līguotne ir rada ar līgudtiēs.

Blakus ir sastopamas formas ar -k(s)nis un -k(s)ne; tā

atšķirknis blakus atšķirtnis, dzelk(s)nis jeb dzelk(s)ne „Ma-

riendistel" blakus dzeltenes „nātres" (: dzelt), galuokne (Šķē-

dē, Vīšiņķos, Alsungā, Kauguros v. c.) jeb galuoksne BVV

13250, 51 blakus galuotne,-atraīknis (Valmierā, Raunā) jeb

atraiksnis BW 15449, 3 var. blakus atraīt(n)is; audzēknis (arī

audzeklis U, varbūt ar ē) „audžu bērns" (: aūdzēt); raudzek-

nis (varbūt lasāms ar ē) BW 25220 „ievērības cienīga lieta"
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(: raudzīt); palēcekne „?" BW 32239, 1 v. c, skat. 118. § b un

Leskīna Nom. 378. Dažos gadījumos te -kn- varēja fonētiski

rasties no -tn- vai kā -tn- un -kl- kontāminējums, skat. 118.§ b;

blakus -kn- no -tn- var -ksn- būt analoģiski darināts, par pa-

raugu jemot vecas dubletes ar -kn- blakus -ksn-, tā varbūt

vārdā ceturksnis (blakus augšz. catulrknis Sausnējā BB

XIV 147); jāievēro tomēr arī slavu pirmvalodas

Tādos gadījumos kā velēknis (arī velēksne U) blakus veleklis

U (laikam ar -ēk-) varētu arī domāt par disimilāciju.

Par formām ar -ksnis, -ksne ar šķietami vecu -k- skat.

181. §.

141. §. Formas ar -ans, -ana (n priekšā a radies pa daļai

no c, skat. 35. § a) un -ens, -ena. a) Adjektīvi (primārie un

sekundārie): alkans ..izsalcis", lei. alkanas (blakus alkti „ciest

badu"), sal. ar skr. vahana-h „fahrend" v. c. Brugmaņa Grdr.

H2 1, 266 skk.; slavens jeb austr. slovonc Biržos blakus slūt

~kļūt pazīstams"; slepens blakus slēpju; atlaidens blakus at-

laisties v. c. vedene „vedekla" norāda uz kādu *vedens „vests"

= lei. vēdenas (Leskīna Nom. 398), sensl. vedern,, sal. go.

bundans, senīsl. bundenn „sasiets" v. c. —
No veciem verbāl-

adjektīviem ar -ens laikam atvasinātas formas ar -en (piem.,

Liezērē FBR XIV 194) > augšz. -an, kas līdzīgi formām ar -m

149. § a noder tās pašas saknes verba pastiprināšanai, piem.,

augšz. zodzan zoga BVV 23998, 1 v. c. (par to Mulenbachs

Latv. gr. 159 un Zubatijs IF 111 132), tāpat kā infinitīvi pēc

sākt, piem., sāka nācen (nākt) Liezērē 1. c. vai augšz. sāk sny-

dzan (snigt) Lazdonā FBR IX 155. Turpretim tai pašā veidā

lietotas formas ar -en Lizumā FBR I 18 sk. laikam atvedinā-

mas uz veciem darbības vārdu viensk. akuzātīviem (kā putenis

v. c. 145. §).

Ar šo piedēkli no adjektīviem atvasinātie adjektīvi nozīmē

to pašu, ko vācu formas ar -lich, piem., rotlich, sūsslich v. c.
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(sal. deminutīvo nozīmi vārdā meitene v. c. 144. § c), piem,,

saldens jeb saldans blakus salds; siltans2 (augšz. a te laikam

stājies c vietā) Alūksnē RKr. XVII 135 blakus vilts; skābens

Vecumniekos blakus skābs; austr. vaconc „vecīgs" v. c. Zvirg-

zdinē FBR X 28; brūnanc un zilanc Lādē XI 73; augšz. sdl-

tdnc U. C. Lazdonā U. C. IX 138. Citus piemērus skat. FBR V 131,

VI 81, viii 11, XI 106, XII 73, xvi 17 un 120; sal. to ar lei. lunkanas

v. c. Skardžus Lkžd. 137. §, pr. Dargenne, bulg. Dragon, sensl.

mladenhCh v. c. Tiklīdz pamatvārdu vairs nelieto, zūd vai nobāl

arī deminutīvā nozīme atvasinājumos ar -ans. Tā, piem., augšz.

dialektā salds, skanēdams tāpat kā salts „auksts", ir aizstāts ar

atvasinājumu saldans, kas pie tam ir zaudējis pamazināmo no-

zīmi, ko te savukārt izsaka forma saldanējs. Kā deminutīvus

vairs neuztver arī sarkans, slidens, gurdens, irdens v. c, jo at-

tiecīgās pamatformas sarks „sarkans", slids „slidens", gurds,

irds tagad pavisam vai gandrīz nelieto. Sakarā ar to, piem.,

blakus formai sarkans Svētciemā FBR XV 63 darināts atvasi-

nājums sarkananc 2 >augšz. sorkononc Zvirgzdinē X 28 (rak-

stu valodas iesarkans jeb pasarkans vietā).

b) -ans vietā sastop arī -gans ar līdzīgu nozīmi: sal[d]-

gans blakus salds, m§l[ri]gans blakus melns. Par paraugiem

ar šo -gans minami adjektīvi bālgans (ja tam būtu sakars ar

skr. bhdrgah
„
spožums", skat. Persona Beitr. 8793 ) blakus

balts un bāls, zilgans (no zilgt2 „kļūt zils") blakus zils, zaļgans

(sal. zalguot) blakus zaļš (no kam jaundarinājumi zaļgans un

zaļguot). Sal. arī lei. balzganas (blakus balsvas tp.) blakus

baltas vai juozganas „melngans" (blakus judsvas tp.) blakus

jūodas, tāpat kā la. ruzgans blakus ruzgs un ruds, skat. par to

arī Mēl. ling. off. ā M. H. Pedersen 424 sk. un Skardžus

Lkžd. 227.

Retumis tā vietā arī -kans : ruskans (blakus rūsa), varbūt

ir stājies rūsans tp. vietā formas sarkans (blakus sarks) ie-

tekmē, sal. tomēr arī lei. rūškanas Skardžum 1. c. 226,
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c) Substantīvi: stumbans; gabana jeb gabans
„
siena

guba", lei. gabanā „klēpis"; spīgana jeb spīgans; ragana, lei.

lāgana; dāvana, lei. dovanā; austr. druponas Sk. Do. 230; ka-

iana ..kaķene"; lekšana „iekšas" Manceļa Post. II 142 v. c,

skat. Leskīna Nom. 386 skk. un Brugmaņa Grdr. II- 1, 421.

142. §. Formas ar -tan-, -ten- (kas ir atvasinātas no vār-

diem ar -t- piedēklī), a) Verbāladjektīvi, kam parasti ir latīņu

ģerundīva nozīme (augšzemnieku apvidū): dzeftans33) jeb

dzertens „bibendus" un ņenttans33) ~capiendus" BW 11099, 1

un 2, paļātans™) BVV 8468 var. un 8777; atstātans „deserendus"

BVV 17331 (piecietans turpat — no pieciest, šķiet, ir kļūda, tā

vietā būtu jāgaida pieciestans, kas blakus citām tamlīdzīgām

formām ir minētas no Lazdonas v. c. FBR IX 138); sal. formas

ar -tins, 150. § a, kam tā pati nozīme. — Pie tām pieder arī

formas ar -ten-u) (tā pati nozīme kā ar -Un 150. § a); piem.,

rāten rāta BVV 212, augšz. -tan, piem., as jou nu ietan icšv

Lazdonā v. c. FBR IX 155, jeb -tens, piem., ietens iešu BVV

9593 var. (sal. rātins rāja 150. § a).

b) Nomina actionis (augšzemnieku apgabalā): viensk. lok.

plautanā „zu māhen" (īsteni: pļaušanā35) un vestanā jeb ves-

tenē „precēšanās gados" (īsteni: vešanā) BVV 14047 var., jeb

ploutaņā (resp. pļoutaenē BVV 14637, 1) un vastaņā (te a

priekš ņ var būt radies tikai no ide. o) BVV 14047, 5, viensk.

lok. āstaņā BVV 28205, 3, ?stanā jeb ēstenē BVV 28205, 4 var.

„zu essen" (īsteni: ēšanā50); viensk. lok. dzītenē BVV 28878, 2

~dzenamā laikā" (īsteni: dzīšanā), tāpat rātenē BW 3280 var.

(: rāt) ; līdz murtanam v. c. Lazdonā v. c. FBR IX 138; iet viena

33) Te -an- var atbilst lej zemnieku -en-; tomēr arī Raunas vidus

izloksnē sastopams adverbs RKr. XIV 36.

**) Lizumā ar šauro c, piem., roūten izravē.

,r> ) Rudzi, rudzi, mieži, mieži nu pašā pļautamī.
'«) Kad pupiņas fstanā.
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ietene Lādē XI 73; sal. senpersu čartanaiu „zu machen" v. c.

Brugmaņa Grdr. II« 1, 312.

c) Tālāki atvasinājumi: atzveltene, durtene ~,asa jājamā pā-

taga", slietenis, skat RKr. XVII 78, mietenis Etn. IV 146 „kaut

kas tikai maiņai noderīgs"; vītene jeb pītenis, pitene, viensk. ak.

uzklāteni BVV 24242 var. „galvas lakatu", liktenis, izduotenes

RKr. XVI 64 „kāzas" v. c., skat. 140. § d un f.

143 §. Darbības vārdus ar -šana la. valodā var atvasināt no

jebkura verba, un proti, no infinitīva celma: būšana, iešana,

duošana, vešana (tag. vedu, inf. vest), laušana (tag. laužu, inf.

lauzt), lasīšana. Austrumizloksnēs un arī augšz. rietumizloksnēs,

piem., Lizumā, formās, kas atvasinātas no verbiem, kuriem

sakne beidzas ar -s, -z, -t, -d (kā arī nākotnē, skat. 117. § c),

šo š izrunā gari. Šie nomeni pa lielākai daļai apzīmē laika

ziņā neierobežotu un nebeigtu norisi, kas patlaban vai zināmā

laikā notiek vai var notikt (piem., silā laba ganīšana BVV 29539;

būs man sausa staigāšana 28916; man bij[a~\ liela nuoskumšana

15885; kad es biju rāšanā 3280; es ar savu dziedāšanu raudulīti

synīdināju 194; duot vilnu vērpšanai; viņš iet vienā iešanā; pie

ēšanas visi, pie darba neviena; tā man pirmā dzirdēšana) ; re-

tāk — kādu jau nobeigtu norisi (piem., par ābola raustīšanu

BVV 28672; tēvs priecājās par dēla pārrašanuos); dažkārt —

kādu darbību, kas ir jādara (piem., kad jau tev tur iešana,

tad...); retumis — arī kaut ko konkrētu (piem., ēšanu pa-

ņēmu nuo mājas līdz BB XIV 117). Jaunākos laikos šie nomeni

sastopami arī daudzskaitlī: man pilsētā darīšanas; iešanās iet

ME „klaušās iet"; piedzīvuot dažādas nepatikšanas; visādas

nebūšanas; zināšanas. Pilnīgāk piedēkļa -šana lietošanu apcerē

Potebņa 3an. 111 388 un Mulenbachs Latv. gr. 131. § un DJ

IV 54'sk.

Šo nomenu ciešo sakaru ar verbu rāda arī tas, ka tiem ir

arī refleksīvas formas (skat. 258. §) un ka tie tāpat kā verbi
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var būt tuvāk apzīmēti arī ar kādas prepozicijas un locījuma

savienojumu, skat. 820. § 4.

Atbilstošās lei. un pr. valodas formas rāda, ka la. -š- te

radies no ide. -si-, Lei. valodā sastopamas tādas formas kā

bliūsiana „bļaušana" Svēkšnā (skat. Viltis 1908. g. 114. nr-ā-);

un arī -se- vārdos būsena Jušk. 256, eīsena jeb eisenā (skat.

Jušk. 694), josena „jāšana" Jušk. 686 v. c. Skardžum Lkžd. 234

var droši uztvert kā -sia-. Par pr. formām atskisenna augšām-

celšanās", etwerpsannan, bousennis v. c. skat. Apr. Gr. 70.

Runājot par lei. izlokšņu formām ar -sina (īpaši Daukantam,

skat. Leskīna Nom. 380), jāatgādina, ka Daukanta žemaišu iz-

loksnē -m- var būt radies no -en- (un tas savukārt no -ian-),

sal. Būgas minētos piemērus M3B. XVII 1, 21 sk. Bet, ja te —

vismaz pa daļai — ir vecs i, tad šis -sina ir tādā pašā sakarā

ar la. -šana kā -si- ar pirmbaltu -sja- nākotnes celmā.

Formu ar -šana vietā Rūjienā dzird formas ar -šena (no kam arī

augšz. -šana Praulienā FBR VI 80?) un pēc FBR XVIII 20 kursiskajā

Snēpelē, no kam -šcn tāmnieku izlokšņu vairumā (skat., piem., FBR 111

!><">, V 131, VI 54, VII 39, VIII 111, XVI 111 un XX 4G), tāpat arī Sena

(no -šene?) Aiviekstē FBR VIII 88, Lazdonā v. c. IX 130; varbūt -ie-

radies, kontāminējot -ša- un -s(i)e-1 Vai arī -ša- tīri fonētiski pārvērties

par -.še- (sal. FBR XX 14 un 21) ?

Tā kā formas ar -šana ir sinonimas formām ar -tana (sal.,

piem., viensk. lok. pļaušanā blakus pļautanā BW 14047 ar to

pašu nozīmi, tāpat kā lei. šoktinai „zum Tanzen" v. c. Zuba-

tija rakstā IF 111 144 blakus verbāladjektīviem ar -tinas), bet

formas ar -tana šķiet esam substantīvēti „ģerundīvi", kas no-

zīmes ziņā saskaras ar nākotnes pasīviem divdabjiem, tad for-

mas ar -šana varbūt jāuzskata par substantīvētiem nākotnes

pasīviem divdabjiem (uz nākotnes celmu -šana attiecina arī

Becenbergers BGLS 109); sal. veclei. nākotnes pasīvos div-

dabjus ar -simas jeb -semas, kur -se- laikam radies no -sia-,

piem., daudzsk. ak. išganvsemus „salvandos" Becenbergeram

1. c. 227, skat. arī 731. §.
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Ka -eno- resp. -ono- arī baltu valodās noderējis divdabju

atvasināšanai, rāda jau tādas formas kā la. slepens, vedene

~vedekla" v. c. Nozīmes ziņā sal. jau iepriekš minēto teikumu

kad jau tev tur iešana, tad
...

144 §. Formas ar -ene (pa daļai -eno- un -cnā-celmu tā-

lāki pārveidojumi), a) Stādu, sēņu un ogu vārdi: skābenes

(sal. iepriekš 141. § a skābens), rūgtene RKr. XV 133 jeb

sūrene, glumene, blusenes, driģenes (skat. 108. § b 1), lēpenes

U, piēnene (blakus piene) — no piēns, rasenes (sal. lei. rie-

teņos „Vogelkn6terich" v. c. Skardžum Lkžd. 230 sk., pr.

vvissene [ja ar pirmbaltu -en-] „vāverāji", sensl. jasenb „osis",

sav. hagan „ērkšķu krūms", arm. moreni „Brombeerstrauch"

v. c.); auzenes (Sesavā), alksnenes, apsenes, briedenes, gai-

lenes, kuocenes, medenes, villenes, celmenes un vēl citi tādi

sēņu vārdi Mag. XIII 3, 77 skk., FBR V 132 un VIII 63 un 70;

mellenes (sal. lei. mēlēnē „mellene" Jauņa flepes. rpaMM. 130'

un Skardžum 1. c. 236), avenes, brūklenes (blakus ar to pašu

nozīmi brūkles BVV 9657 un deminutīvs brūklite 14537; sal. arī

brūklājs), dzērvenes, cūcenes, lācenes vai kazenes v. c. Vismaz

pa daļai ar šo -ene aizstāj vecāku, izloksnēs vēl pāglābušos -ine.

Tā, piem., blakus celmene sastop dial. celmine = lei. kelminē

(kāda sēne), blakus zemene — dial. zemine (lei. žeminē ūoga).

Vārdos celmene, zemene v. c. otrs -c- varētu būt radies no -i-,

asimilējoties iepriekšējam un nākošajam c, pēc kam tā radies

-ene varēja ieviesties arī aiz citiem saknes patskaņiem, īpaši,

ja — spriežot pēc lei. mēlēnē — jau bijušas dažas formas ar

pirmatnējo -ene.

Dundangā, kā norāda Fr. Adamovičs FBR V 132, to vietā ir sino-

nimas vīr. dzimtes formas ar -ens < -enis ar -iņ viensk. ģenitīvā un

daudzsk. nominātīvā, kur ņ priekšā i var būt cēlies no c. piem., melliņ,

nviņ, zemiņ v. c.

b) Dzīvnieku vārdi: lapsene, kamene (lei. kamānē) jeb
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alene (pirmatnējā -alinel), mlzene, katene „kaķene" (sal. ka-

tūna tp. 141. § c), gluodene (: lei. gluodend), sal. lei. audenē.

„cauna" Becenbergera BGLS 274.

c) Priekšmetu vārdi: raccnes RKr. XVII 75, jērene, cau-

nene BW 31107, 1 un RKr. XVII 29 (kur arī citi piemēri),

Upene „ausaina cepure", apgalvene (blakus apgalve U) „gal-

vas lakats", taucene RKr. XVII 57 ~tauku putra", zarene „zara

kanna" XV 144, slaucene (sal. lei. vf/žena „vīze" Jušk. LD 252,.-,

sensl. vrēteno „vārpste", kr. neneHa „auts", skr. bhdksaņa-m

~dzeramais trauks", gr. 7cgp6vYj „sprādze" v. c.); miesas daļu

vārdi: blikstene „plakstiņš" BB XVII 285, paslēpenes, lēmene-

ME Ērgļos. Arī te dažās formās laikam -ene ir izskaudis ve-

cāku -ine: blakus caunene ir gan lei. kiaunenos kepurllē, bet

arī kiauninē, un blakus paslēpenēm izloksnēs ir ar līdzīgu no-

zīmi arī paslēpine EH.

d) Vietu nosaukumi: smiltene BVV 1470, 2 var. „smilšu

paugurs" > ~kapsēta", rāvene „muklājs" Bīlensteina LSpr.
1 284, āpšene „āpšala; vieta, kur ir āpšalas", kapenes, austr.

miēslene „mēsliens" RKr. XVII 136, silene BVV 22375, 2, videne

23823 „vidus", apkārtene (Skrundā); vietvārdi kā Dzērbene,

Gulbene, Smiltene, Rubene, Lestene v. c. un daudzi pļavu no-

saukumi, piem., Eglene (Babītē), Dzirene (Zantē), Dzildene-

(Valtaiķos), Dzērvene (Briņķos) v. c. Izloksnēs rakstu valodas

formu ar -iene vietā: avene, kldtene, lekšene, nuo kurenes (uz

kūrēm), nuo turenes, nuo šejenes v. c. Bīlensteina LSpr. I 284;

tādas formas sastopamas arī Alūksnē RKr. XVII 136 un Jaun-

gulbenē. — Formas kā, piem., smiltene, rāvene v. c. vispirms

laikam jāsalīdzina ar tādiem darinājumiem kā la. stragana

~purvs", lei. malkanas „koka" (ja uz to var paļauties), snie-

gi&nas (-ia-<-e-?) „apsnidzis" Leskīna Nom. 385. Pēc for-

mas smiltene v. c. parauga varēja vēlāk rasties tādas formas kā

apkārtene, ārene, šejene v. c.; citādās domās par to ir Prelvics

BB XV 155 sk. un XXIII 76 un Zolmsens KZ XXXI 474, —
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Arī dažos vietu nosaukumos -ene- aizstāj senāku -ine, sal.,

piem., kapenes ar lei. kāpinēs.

c) Daži deminutīvi: gultene Bīlensteina LSpr. I 307, mei-

tene, ķēvene LP V 372, guotene (blakus gūovs; -t- laikam no

vārda gūotiņa, sal. 152. § c), kūtene LP V 167 v. c. FBR XVI

144 un 162; droši vien arī bārene (blakus bāre) un laikam arī

vecene (blakus austr. vece) ; sal. tos ar deminutīviem ar -ens,

-eņa 146. § un adjektīviem ar -ens 141. § a, kā arī č. stafena

~veca sieva" v. c. Vondrāka Vergi. slav. Gramm. I 2 548. —

Izloksnēs arī ar pejorātīvu nokrāsu: cirvene2 (blakus cir-

vis) EH „neass cirvis", cūcene (blakus cūka), vistene Cirgaļos
FBR IV 56, bēmene 2 (blakus bķrns) „nerātns bērns" un pir-

stenes2 (blakus pirksti) „neglīti, lieli pirksti" Apukalnā VIII

42, zirdzene (vīr. dz.; blakus zirgs) un cilvecene (vīr. dz.;

blakus rakstu valodas formai cilvēks) Stāmerienē v. c. XIX

126. Arī ar amplifikatīvu nozīmi: austr. kūcene 2

(:kūoks), pūisene2 (: puisis), sūntene2 (blakus suns), gūtene-

(gūovs), rūcene 2 (rūoka), maitene (blakus rakstu valodas for-

mai meita) v. c. Alūksnē RKr. XVII 136 un 138; sal. ar to

Brugmaņa Grdr. II2 1, 679 sk.

f) Formas ar -ene sievas nosaukumam pēc viņas vīra un

saimnieces pēc viņas mājas varētu būt jaundarinājumi; pie-
mēri : brālene U „brāļa sieva", vedējene RKr. XVI 98 „vedēja

sieva (kāzās)"; kalējene „kalēja sieva" v. c. Cirgaļos FBR IV

57, Skrundā v. c, ķēniņene, ķesterene, buodniecene (Valkā)

..buodnieka sieva", saimniecene Manceļa Post. I 147 <un 161

(citur: sāimniece), Vagalene „Vagaļu mājas saimniece vai Va-

gala sieva Briņķos (pie Aizputes), Blīdienē, Valmierā v. c,

yJcuolene „skolotāja sieva" v. c. Kūdumā FBR XI 41, mež-

saradzene „mežsarga sieva", mūķene (blakus mūks), Bum-

bierene „Bumbiera sieva" v. c. Mežamuižā XII 15, pudlene 2
,

ārstene „siev. dzimuma ārste", skruodelene „šuvēja" v. c. Bēnē

XVI 144, vācene vai vācietene EH, Zaķītene „Zaķīša sieva"
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v. c. Smiltenē 162, skudluotājene „skolotāja sieva vai skolo-

tāja", Bērzene „Berza vai Bērziņa sieva" v. c. Snēpelē XVIII

23, Grasene „Graša sieva" v. c. Lestenē Fil. mat. 100 v. c.

Bīlensteina LSpr. I 283.

Citās izloksnēs un lei. valodāšai nozīmē-enevietā ir formas ar

-iene resp. lei. -ienē, kas laikam ir vecākas. Kā paraugi ar šo -ene

varēja noderēt tādas formas kā vedene, vecene v. c.; jāievēro,

ka U min blakus formām vecene, meitene arī veciene, meitiene.

145. §. Nomeni ar -enis pa daļai ir tuvu rada formām ar

-ene, tā, piemēram: kaupen[i~\s ~kaupiņš" BB XIV 147, tāer-

pen[i~\s „tārps" 124, kālpen[i]s „cilpa" 147, slducenis RKr. XV

94, rubenis, plūdenis „pludiņš", midzenis, smiltenis „smilšu

paugurs", zdlenis (Bīlensteina LSpr. I 281), sutenis (Vānē)

„mitra vieta pļavā", gubenis, kupenis (Valmierā arī: kupene),

putenis, meteņi, teceņi U, grūdenis (laikam atvasināts no pag.

pas. divd. ar -eno-) ~grūstas kaņepes", sķiedenis „kartupeļu

biezputra", zldenis, uzmetenis, skat. RKr. XVII 85 v. c, kā

arī FBR XIV 186- Arī šai piedēklī dažos gadījumos -en- laikam

ir senāka -m- vietā. Tā, piem., blakus kaupenis, rubenis, putenis,

teceni ar līdzīgu nozīmi ir kaupiņš, rubin\i~\s, putin[i]s, tecini,

blakus rācenis — dial. rācinis, blakus ritenis — dial. Htin[i\_s

jeb ritiņš un lei. ritinis, blakus plācenis — dial. plācinis, bla-

kus ritenis — lei. rutinis; ar to pašu -enis arī vēju nosaukumi

austrenis, plūdenis „rietumvējš", tērpenis jeb tārpenis

vidvējš" Bīlensteinam 1. c. I 281.

146. §. Deminutīvi ar -enis jeb -ens no o-celmiem37) un ar

ena
38 ) no ā-celmiem sastopami austr. un īpaši latgaliešu iz-

lokšņu vairumā (skat. V. Rūķes rakstu FBR XIX 164 sk.), kā

arī Lubānā, Lašos, Kaldabruņā FBR XVII 55, Susējā VII 140

:!7 ) Izjēmuma kārtā arī no substantīviem ar -is: viensk. ģen. vadzeņa
Mag. XIV 2, 169.

»») Dažkārt ar iepriekšēju -t- (sal. 152. § c): zuolteņa BVV 12359, 1

blakus rakstu valodas zāle.
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un Zasā XIII 88, piem., čel'enč (< "celenis) blakus ceļš Ciblā

FBR VI 38, Zvirgzdinē X 26 un Kārsavā, zareņč blakus zarsLu-

bānā v. c., mozeņč blakus mazs Lašos v.c, puotadzeņa blakus pā-

taga Vārkavā v. c.; citus piemērus skat. Zb. XVI9O, Becenbergera

Lett. Di.-St. 147 sk. v. c. Ar šiem deminutīviem sal. formu tau-

renis (blakus tāuriņš), deminutīvus ar -ene 144. § c, no kam

Ciblā v. c. tīri fonētiski radies -eņa, adjektīvus ar -ens 141. § a

un -en- dažādos slavu deminutīvos Beliča rakstā AfslPh. XXIII

166 skk. un 203 un XXVI 353 sk.

Dažās austrumizloksnēs locījumu formas, kas ir piederīgas

nominātīvam ar -enš resp. -eņa, lieto promiscue ar formām,

kam šķietami iedomājams nominātīvs ar -enis resp. -ene:

viensk. nom. zid'eņč, viensk. lok. vid'eņā v. c. blakus viensk. ak.

aufeni (blakus āuts) Preiļos; viensk. nom. ganeņč, viensk. lok.

kal'neņā blakus viensk. akuzātīvam rašeni blakus rasa, laiveni

blakus laiva Ludzā; viensk. nom. kal'neņē, viensk. ak. kal'neņu,

viensk. lok. kal'neņā v. c. blakus viensk. ak. kal'neni, rūčeni-,

viensk. lok. kal'neni, kakteni v. c. Dagdā (līdzīgi Krāslavā

v. c). Tā kā šī svārstīšanās, liekas, ir tikai lokātīvā un īpaši

viensk. akuzātīvā un instrumentālī, bet ne viensk. nominātīvā,

tad to nomenos ar -is ( = lei. -ys) laikam pa daļai ir radījusi

svārstīšanās starp -i un -v viensk. akuzātīvā un instrumentālī

(skat. par to 241. §): tā kā, piem., veco viensk. instrumentāli

-gubeņu (no gubenis) lietoja arī viensk. akuzātīvā vietā un

otrādi, tad varēja arī, piem., blakus formai kal'neņu rasties

jauna viensk. akuzātīvā un instrumentāla forma kal'neni un tai

blakus varēja atvasināt jaunu viensk. lokātīva formu kal'neni;

sal., piem., viensk. akuzātīvu kūoji'l Dagdā vai buru2 Ludzā ar

rakstu valodas kāju, burvi.

147. §. Ar -ēno- (un -ēnā-) darina deminutīvus, kas apzīmē

kaut ko ne tik mazu kā formas ar -iņš 152. § b un -itis 210. §

un bez maiguma; izloksnēs tos lieto arī ar nevērības (tā Alojā

FBR XIX 82 un 84) nokrāsu vai pat ar nievīgu nozīmi (tā,
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piem., Valkā, skat. Becenbergera Lett. Di-St. 1401
,

un Cirgaļos

FBR IV 56). Piemēri; puīsģns, dņlņns blakus d§ls, meitēns jeb

(Becenbergera Spr. d. pr. L. 120) meitēna, māsēna blakus

māsa Rucavā RKr. XVI 95, 117 v. c. un FBR VII 122, s§tsna

blakus sņta Nīcā RKr. XVI 134, Marņns blakus sieviešu kris-

tībvārdam Marija Skujenē, Valmierā v. c, telēns blakus teļš,

vērsēns blakus vērsis, kaķ§ns, pīlēns, kumelēns blakus kumeļš,

lapsēns LP V 167, ez§ns 216, austi", leidacānc blakus rakstu va-

lodas formai lideka, syvānānc, rudzāni „slikti auguši rudzi"

v. c. Lubānā FBR XVII 126; (atvasinājumi no deminutīviem

ar -ulis 174. § c) kazulēns BVV 22277, 2 var., Adulienā v. c. jeb

(ar v zudumu, skat. 34. §) kazlēns (blakus kazulis BVV 2388 no

kaza), āzulēns U blakus āzis, zūosulēns Dzērbenē, Raunā v. c.

vai zūoslģns, irbulēns blakus irbe un sluokulēns blakus sluoka

BVV 2659, 4, žurkulņns Mag. XIV 1, 160, čūskulēns XIII 3, 62,

raidulēns U;(no deminutīviem ar -elis 172. § c) kucelņns BW

16730, 6 var. > austr. kucalāns 16730, 12 un Zb. XVIII 336,

austr. kačalāns Zb. XVIII 336, augšz. irbalāns un sluokalāns

BVV 2659, 1 var.; citus piemērus ar šo ļņS skat. FBR V 154, 94, VII 45,

122, 131, VIII 70, XI 11, XII 72, XIII 27, 81, XIV 47, XVI 47, 86, 120,

144, 162, XVII 55, XVIII 38, 127, XX 15, 66. Sal. ar to lei. botag'ēnas

Balčikoņa Lkž., kat'ēnas, žmog'ēnas, varn'enas, zydel'ēnas v. c.

Skardžus Lkžd. 238 sk. un Trautmaņa Apr. PN 168.

Te pieskaitāmi arī nomeni, kas apzīmē izcelšanos: (no rad-

niecības vārdiem) brālēns (lei. brolēnas) „brāļadēls" (tagad

parasti ar v. „Vetter" nozīmi)
f

māsņns „māsasdēls" (sal. poļu

siostrzan ar to pašu nozīmi) vai „mātesmāsas dēls", svain§ns

„sievasbrāļa dēls", dieverēns „vīrabrāļa dēls", draudzeņu ..drau-

ga dēls" un vēl citas gramatiku Ādolfi 15. lp. un Stendera

152.39 ) lp. minētās formas, ko tagad, liekas, vairs nelieto; (no

■'9) Parallēli ar tām Ādolfi un Stenders min siev. dzimtes formas kā

hrālene „brāļameita" vai Klārene „Klāva meita", kur c kvantitāte n

priekšā nav apzīmēta.
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personu vārdiem) Klāvēns „Klāva dēls" Madēns „Mades dēls"

v. c. Ādolfi 14 sk., Zarēni ~Zara bērni" Jērcēnos, Ciguzēns

„Ciguža dēls" v. c. Smiltenē FBR XVI 162, austr. Radzānc

~Radzes dēls" v. c. Lubānā XVII 126, kalvēns „kalvja (kalēja)

dēls" Jauno Straume 1926. g. 16. dcc.; (no vietvārdiem) nitau-

rēni, piebaldzēni, dunicēni (vēl citi piemēri Sten-

dera Gramm.2 153); ar -iesi (skat. 211. §) paplašināti: raiinē-

nieši v. c.; sal. lei. tilž'ēnas, kupišk'ēnas v. c. Skardžus Lkžd.

238, gr. 'AXtiy)vo{ v. c. (par ko Jakobsons KZ LVII 107 sk.;

vecitaļu cilts piederības apzīmējumus kā Alfēnus v. c, ko min

Planta Arch. f. lat. Lexikogr. v. Gramm. XII 368 skk.) un arī

sensl. slovēne ~slāvi", par ko Zubatijs LF XXIX 226 un arī

Meijē Et. 430.

Te ierindojamas formas kā ba?:nicēni Valmierā v. c, skuo-

lēns, tirdzēns, rldzēns „kas brauc uz Rīgu vai no Rīgas" Bēr-

zaunē, Dzimtenes Vēstneša 1913. g. 95. nr-ā, talcēns2 ME un

vietvārdi kā Lizdēni, Jķrcēni, Mārsnēni v. c.; sal. ar lei. Darb'e-

nai v. c. Skardžum 1. c.

Sākumā ar deminutīvu nozīmi laikam bija arī dzeltens

(blakus dzelts „dzeltēns") Jaunpilī v. c. (sal. ar iepriekš

141. § a minētām formām kā saldens blakus salds), varbūt arī

stumbēns un pilēns U „pile (<

.

Par piedēkli -ēno- skat. arī Spechta rakstu KZ LIX 251 skk.

Slavu -ēno- (formās Ibnēn-b „lineus", rožan-b ..corneus" v. c.)

laikam jāstata blakus la. -ēna- formā kalnēns „kalnains" v. c.

Dundangā; un no -ēn- varētu būt radies arī -en- formā kal-

nenc Turaidā resp. -an- formā kalnanc Skultē v. c. RKr. XIII

75 (šis -ēna- resp. -ena- vai -ana- nostājies tur parastā -aina-

vietā 158. § a); vai varbūt kalnanc saistāms ar lei. malkanas

„koka" 144. § d?

Formāli pilnīgi izolēta ir la. velēna, lei. velēna; tāpat —

austr. turēne un *kurēne Lubānā FBR XVII 126 rakstu valo-

das turienes resp. kurienes vietā.
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148. §. a) Ar -ēno- sinonims ir dažos vārdos — it sevišķi

augšz. dial. — piedēklis -āno-: austr. atašūonc- „kāds no Ata-

šienes" Fil. mat. 101, aknīšāni „Aknīšas ļaudis"; sal. lat. Ro-

mānī v. c. un gr. formas ar -avc;, par ko Dečevs KZ LXIII

227 skk.; (ar -iesi 211. § paplašināti) austr. viškiioniši 2 „Višķu

ļaudis" Ceļi IX 380, salānieši „Ābeļu (agrāk Salasmuižas) ļau-
dis" ; baznīcāni, tirdzāni, talcāni; austr. ūdzūonc' 1 ..ogotājs"

Varakļānos Fil. mat. 104; vietvārds Līvāni v. c. — Tas pats

piedēklis ir vārdos likāns „greiza auguma cilvēks", nešķīstām,
arī: nešķīstēns (blakus nešķīsts; sal. kr. BejiunaH „milzis"

blakus b6jihk „liels", ja -a-<ide. -ā-); druvāns (blakus druva)

„neapstrādāts lauks" un dirvāns=\ei. dirvonas (blakus dirvā),

par ko Spechts KZ LIX 226; sāusāni 2 „sausi zari"; dzeltāns =

lei. geltonas, vilnāns = lei. vilnonas v. c, skat. FBR 111 38, 51, IV

77, VII 130 un 141, VIII 11, IX 125, XII 72, XIII 81, XV 175, XVII 125.

b) Blakus formām ar -āni ir — austrumizloksnēs —
arī sinonimas

formas ar -āņi: baznīcāņi, tirdzāni v. c. FBR XV 175, XVII 50, XVIII 38,

XIX 102; varbūt senāku i-celmu pārveidojumi, sal. lei. Avižonis v. c.

Trautmaņa Apr. PN 170, tilžonls v. c. Gerullis-Stang 27, ligonis v. c.

Skardžus Lkžd. 275, kur pieminēti arī io-celmu vārdi kā Blažunis v. c.

149. §. Formas ar -i/is40). a) Leišu valodā ir pazīstami tādi

verbāladjektīvi kā nēšins (maišelj) Klaip. 85. nr-ā, tēkinas Re-

cēdams" v. c, ko min Viltis 1908. g. 79. nr-ā, Jablonskis Pēc-

vārdos Jušk. 111, Būga KSn. 91 sk., Baranausks 06opH. LXV 9,

59 sk., Frenkelis Tiž. V 104 ar literātūru, Spechts Ursprung

135 sk., Skardžus Lkžd. 234 sk. un Leskīns Nom. 397 skk.

(Leskīns te min arī slavu parallēles, piem., bogo-borbn-b „Gott

bekāmpfend" un dostižbni, ~sasniedzams"; sal. arī av.

tačina- „heranlaufend" un pēc Būgas domām 1. c. arī gr.-rcifravo;

v. c). Latviešu valodā tagad var minēt tikai formu vilciņš no

40) Par šo -ino skat. Macheka rakstu LF LXIV 38 sk.

20 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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Bārtas izloksnes, kur arī citos gadījumos manāma leišu ietekme

(... bij gājis tuo uozuola kluci līdza vilciņš Becenbergera Spr.

d. pr. L. 20; leišu valodā turpretim no tagadnes celma velkinas

Leskīna Nom. 398). Šādi verbālie adjektīvi laikam agrāk arī

latviešu valodā ir bijuši bieži lietoti, jo pie tiem pieder apo-

kopētās formas ar -m, kas parasti noder tās pašas saknes verba

pastiprināšanai. Te daži piemēri: pircin pirkta man zemīte

BW 23049, 1 var. jeb pircin pirku sev zemīti BW 23049, 3;

sitin sita, kāvin kāva bāliņš savu līgaviņu BW 26911 var.; visi

kūoki raūdin raud BW 2820 var.; sveša māte bārenei sviēdin

svieda villainīti BW 4659; licin lika vara tilts BW 4901; drebin

dreb kumeliņi BW 5157, 1; citi piemēri atrodami Mag. VIĪI

2791. nr-ā, BVV 2432,
2, 2542, 3053, 3529, 3530 un Mūlenbacha

Latv. gr. 264. §, Zubatija rakstā IF 111 131 un Kauliņa rakstā

BB XII 233. Saliktu verbu priekšā forma ar -m sastopama

bez priedēkļa: ļautiņiem māmulīte nicin bija apnikusi BVV 4105;

āita& nesin sanesuši kūtī LP VI 626; cirtin liepu neizcirta, ve-

din meitu neizveda (Mūlenbacham Latv. gr. 160). Bet kur for-

mai ar -m neseko tās pašas saknes verbs, tur tai var būt priedēklis,

piem., palēcin mutes duot (Mūlenbacham 1. c. 159). Ir sasto-

pamas arī formas ar analoģiski radušos refleksīvo galotni -iēs:

ludziniēs izsalūdzu nuo Laīmiņas jājējiņa BVV 10571 v. c.

Ja attiecīgajam infinitīvam sākumā ir bijušas divas zilbes,

tad te pārrunājamās formas ir atvasinātas no pagātnes celma

(sal. nupat minētās formas pircin, kāvin, licin, cirtin); bez

tam formas ar -m ir tikai vēl blakus tādiem sākumā trīszilbju

infinitīviem, kas pieder pie primāra tagadnes o-celma; tādā

gadījumā -m priekšā parādās tīrā sakne — kā tagadnē (tā

minētās formas raudin raud, drebin dreb : raudāt, drebēt).

Ar tādu pašu nozīmi lieto arī formas ar -tin (skat. 150. § a)

un (tikai izloksnēs) ar -m (skat. 151. § a), -en resp. -en> austr.

-an (skat. 141. § a) un -ien (skat. 156. §); bet, kamēr formas

ar -m, -en, -ien atvasina no tādiem pašiem verbiem kā formas
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ar -m, formas ar -tin parasti atvasina tikai no primāriem

verbiem ar infinitīvu, kam sākumā bijušas divas zilbes41). Un

proti, blakus ir bieži sastopamas tā paša verba formas ar -m

un -tin (piem., pircin blakus pirktin, sviēdin blakus sviēstin

v. c.); no saknēm ar -l, -r, -n, -m, šķiet, atvasina tikai formas

ar -tin (piem., šķiftin šķīra BVV 2037, 1, šķiltin šķīla 999,
birtin bira 2430, celtin ceļa 3053,3 var., kultin kūla 3963, dzītin

dzinu 4017 var., ņemtin ņemšu 5164), tāpat no būt, iet,

duot (ar stipru atšķirību pagātnē: biju, gāju, devu; piem.,

ietin iešu BVV 9593); sevišķi arī no saknēm, kas beidzas ar pat-

skani (piem., šūtin šūta Džūkstē, rātin rāja BVV 87, 1:

kaūtin — bet ari kāvin
—

kāva BVV 26911 v. c., par ko Bīlen-

steins LSpr. II 172 un Zubatijs IF 111 145), kamēr saknes,

kas beidzas ar -t, šķiet, parasti piejem galotni -m, piem., jau

minētais sitin sita; piemērs formai sistin atrodams ME.

Tai pašā nozīmē lietotām formām ar -tin atbilst leišu for-

mas ar -Unai (skat. Viltis 1908. g. 77. nr-ā un Zubatija rakstu

IF 111 144), un tā -m vismaz pa daļai varētu būt saīsināts4-)

no *-mi (= lei. *-inai) un varētu būt adverba galotne adjek-

tīvam ar -in(a)s (citādi spriež par to Zubatijs IF 111 129 skk.).

Bet lei. pahonai
...

tekini tēka (Daukšam Post. 50,
18

) rāda,

ka, piem., la. tecin izteicienā tecin tek varētu būt arī saīsināts

no vīriešu dzimtes daudzsk. nominātīva *tecini vai no sieviešu

dzimtes viensk. nominātīva un pēc vispārināts; uz

kādreiz bijušu Hecins (vīr. dz. viensk. nom.) tek, liekas, no-

rāda rātins rāja 150. § a.

Citādi jādomā par formām ar -m (un, kā aizrādīts Mag
II 2, 178 un Bīlensteina LSpr. II 172, arī ar -iņ), kas savie-

41) Tādi izjēmumi kā raudātin saraudāju BW 26724, šķiet, ir ļoti reti;

sal. lei. guletinai neguli Viltis 1908. g. 78. nr-ā.

42) Sal., piem., labāk(i) „melius" ar labāks „melior".
M) Sal. lei. aisiu per dvarelj tekina ,7lht. Hap. n. 462.

20*
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notas ar sākt, piem., sdk kasin LP VI 479 „sāk kasīt", sāk

aūdzin vai lijin Cirgaļos, Gaujienā, Jaungulbenē, Vestienā,

Ērgļos, Kalsnavā, Odzienā, Krustpill v. c, skat. ari Stendera

gram. 182. lp. un Mūlenbacha Latv. gr. 159. Vecpiebalgā tāpat

arī ar -an: sdk kusan. Paskaidrojums, ko par šādu lietošanu

sniedz Zubatijs IF 111 132, nav piejemams, jo tas neatbild uz

jautājumu, kādēļ parasti tā nelieto formas ar -tin44) un kādēļ

formām ar -m tieši, ja tās seko aiz sdkt, ir infinitīva nozīme.

Drīzāk te (sal. Mūlenbacha Latv. gr. 1598) formas ar -m ir uz-

skatāmas kā apokopēti siev. dz. viensk. nominātīvi resp. vīr.

dz. daudzsk. nominātīvi, un tādi teikumi kā zāle sāk aūdzin [a]
vai viņi sāk kasin[i] salīdzināmi ar gr. . . . xu&v F 447

„sāka iet" v. c, la. viņš nūostāja brāucis (Mūlenbacham

1. c.) „viņš beidza braukt resp. apstājās", lei. nustok pūtes

Jlht. Hap. n. 531 „stājies pūst, beidz pūst!". Šo apokopēto formu

vēlāk, kad verbāladjektīvus ar -in(a)s vairs nelietoja lokāmā

veidā, vispārināja, un tā tagad saka arī, piem., sniegs sāk

kusin (*kusins vietā). Tā kā tādos savienojumos kā pircin

pirku saka pircin vietā arī pircin, pircen jeb pircan, tad (ja

Bīlensteina ziņas ir pareizas) aiz sākt lieto arī formas ar -iņ

un -an.

Nek. dz. viensk. nominātīva galotne *-ina, šķiet, ir šādos

gadījumos saīsināta par -m: pietrūcin (arī pietrūciņ jeb augšz.

pietrūcan 2) man spēcina, atlicin (arī atliciņ jeb augšz. atlican)

paduomiņa BW 27284 „man pietrūkst spēka, saprašanas man

pārpārēm"; nuo preceniekiem ne jutin45) (Mūlenbacham Latv.

gr. 159) „no preceniekiem nekas nav manāms"; ēdin (arī

tstin) mani (viensk. dat.) tuo maizīti BVV 17780, 6 var. „jāēd

«) Kā izjēmums ir minams tirptin sdk BW 34748 var.; tā kā tirptin

un tirpin varēja lietot vienu otra vietā, tad nav jābrīnās, ka arī te tirptin

stāv (tirpin vietā) kā infinitīvs.

«) Lizumā tā vietā juten, sal. 141. § a.
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man tā maizīte"; saJ. tās pašas nozīmes galotni -tin ( == lei.

-tina) 150. § a.

b) Lei. valodā adjektīvus ar -inas darina arī no adjektī-

viem, skat. Leskīna Nom. 400 sk. un Skardžus Lkžd. 241. Šāda

veida adjektīvi laikam ir pamatā latviešu adverbiem ar -m,

kas noder tās pašas saknes adjektīva pastiprināšanai, piem.,

bālin bāls, rāibin rāibs v. c. Mūlenbacha Latv. gr. 159-. Augš-

zemnieku izloksnēs ir vēl arī adjektīvi ar -ins > -yns lejzem-

nieku formu ar -ens vai -ans vietā: lētins BVV 14935 (blakus

l?ts „viegls"), eistyns Sk. Do. 54 „īsts" (blakus lejz. īsts),

ierdyns- 67 „irdens" (sal. irdens 141. § a), līdzins BB XII 232

= lejz. līdzens, gārins „garens" v. c. turpat. Bērzaunē, skat.

FBR 111 38, sastopamas arī tādas formas ar -ins, kam tieši -ins

priekšā ir k vai g, piem., zilgins, sorkins rakstu valodas zil-

gans, sarkans vietā, kamēr no Sausnējas Kauliņš Ceļi IV

21 sk. min, piem., zilgano, sarkano blakus saldinc (rakstu va-

lodas saldens vietā) v. c.

Primāri atvasinājumi varbūt ir slepvns Sk. Do. 44 un slavyns b2

(kas atbilst rakstu valodas formām slepens resp. slavens), sal. slēpju un

sensl. slovp „clareo" (bet ari la. slava).

Augšz. -ins lejzemnieku -ens vietā sastopams arī retajos no

substantīviem atvasinātajos adjektīvos, kā, piem., mārins (rak-

stu valodā mņrens) BB XII 233 (blakus ntņrs); tāpat substan-

tīvos, piem., stymbyns Sk. Do. 45 „koka stumbrs", gradzyns

121 (gredzins arī LP VI 329 Jaunauces lejzemn. izloksnē rak-

stu valodas gredzena vietā), kucins „kucens" v. c. BB XII 224,

cilins2 (rakstu valodā īlens) v. c. Alūksnē RKr. XVII 136.

Citus piemērus šām āugšz. formām ar -ins lejzemn. -ens vietā skat.

FBR V 151, VIII 11 un 88, XII 33 un 72, XIII 48, XIV 126, XV 174,
XVII 85 un XVIII 38.

c) Deminutīvi ar -ins, siev. dz. -ina (rakstu valodā

-iņš, -iņa) sastopami (no o- un ā-celmiem) Kursas dienvid-

rietumu izloksnēs, tā Rucavā, Bārtā, Pērkonē, Gramzdā, Prie-
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kulē, Paplakā, Virgā, Gaviezē, Iļģos, Dunalkā, Bebē, Vērgalos,

Tadaiķos v. c, piem., ganins (blakus gans) Tadaiķos v. c. >

ganinc Rucavā v. c, māsiņa Rucavā v. c.; sal. ar to lei. vaikinas

v. c. Skardžus Lkžd. 242 un slavu -bn- deminutīvsufiksos Be-

liča rakstā AfslPh. XXVI 324 sk.

d) Leišu valodā -ina- noder arī par amplifikatīvsufiksu, tā,

piem., formā vaikinas „liels, rupjš puika" v. c. Leskīna Nom.

404 sk.; te senāk varbūt piederēja arī augšz. puiškins (kom-

promisa atvasinājums no pulka un puisis, ģen. puiša) BB XII

233, Vārkavā v. c.

Te pieder arī dzīvnieku tēviņu nosaukumi: avins ( == lei.

āvinas, pr. aivins, sensl. ovbn-b), katins ..runcis" (= lei. ko-

tinas), zūosins lei. žņsinas), austr. pēilunc 2 (= lei. pili-

nās) „pīļtēviņš" Vārkavā v. c, skat. FBR VIII 11, XII 72,

XVII 56 un 126, XVIII 38. So sufiksu Jokls Ling.-kult. Unters.

310 sk. konstatē arī alb. vārdā šati «zostēviņš".
Par augšzemniekiem raksturīgā -ina- vokālismu skat. 22.§e.

150. §. a) Ar -tins (siev. dzimtē -tina) beidzas tagad iz-

miruši verbāladjektīvi ar latīņu ģerundīva nozīmi. Vēl 17. gad-

simtenī šās formas lietoja (tā, piem., Mancelis, Ādolfi v. c,

sal. P. Šmita rakstu RKr. XIV 36 un Mūlenbacha Latv. gr.

264. §), piem., gaiditins „expectandus" Manceļa Post. I 14,

kuoptins „colendus" 1. c. I 63, atrastins ..reperiendus" 1. c. 78

v. c, sargātins „custodiendus" Ādolfi Gram. 210 („ne visur

daudz lietots") v. c.; austr. pļāut'ini2 miži2 Krāslavā FBR XII4I

varbūt ir lituānisms. Latgaļu tautasdziesmās šās formas ir

sastingušas ar objektu akuzātīvā BVV 11099, 4

byutu olut'eņu ...; jimtyns byutu ļāudaveņu- ~alus būtu jādzer,

sieva būtu jājem"); -tins vietā BVV 11099, 1 var. sastopams -tin

(dzertin, ņemtin) ar objektu nominātīvā, tā ka -tin te laikam

ir pielīdzināms lei. datīva formai ar -Unai (Leskīna Nom. 405).

*>) -yns te aizstāj nekatras dzimtes formu ar -yn(a),
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Vecais nek. dz. viensk. nom. ir sastopams, piem., izteicienos:

ietin man BVV 3736, 2 un 17783 v. c. ~man jāiet" (sal. lei. jau

etUna „jau jāiet" Viltis 1908. g. 79. nr-ā); ēstin man tuo maizīti

BW 17780, 6 Jāēd man tā maizīte".

Kā formas ar -m (skat. 149. § a), tā ari formas ar -tin

pastiprina tās pašas saknes verbu; piemērus skat. 149. § a

(turpat arī par -m un -tin sadalījumu) un Mūlenbacha Latv.

gr. 160. Refleksīvu formu priekšā sastopams palaikam -tin

(piem., stēigtin steigties Mūlenbacham 1. c. 1601), dažkārt arī

-tinies (piem., pirktinies iepirkās BVV 21015). Šādā gadījumā

-tin katrā ziņā ir identisks ar tās pašas nozīmes lei. galotni

-Unai (piem., Būgam KSn. 93, Jablonskim pēcvārdos Jušk.

XIII lp., Zubatijam IF 111 144 un Viltis 1908. g. 77. nr-ā) un

laikam ir adverba galotne blakus formām ar -tin(a)s. Atse-

višķos gadījumos -tins šai nozīmē aizstāj -tin (māte mani rātins

rāja BVV 87, 1 var.), kur -tins ir vai nu sastingusi nominātīva iz-

skaņa (pēc *-tecins v. c. parauga 149. § a), vai arī daudzsk.

instrumentāla *-tinis saīsinājums.

Šie verbāladjektīvi ar -tins (= lei. -tinas, sl. Hn-h"), piem.,

sensl. prijet-bn-b „piejemams") ir radušies no formām, kurās ir

bijis kāds piedēklis ar -f. Tomēr nav droši nosakāms, vai šis

-tino- alternē ar -teno- (142. §), tā ka arī gr. -xavo?, -tavrj ar

tiem būtu salīdzināmi (par ko Meijē Ēt. 440, Brugmanis Grdr.

II2 1, 269, Pedersens Hitt. 150 un Zubatijs Sborn. fil. I 142 sk.),

vai arī tur meklējams ide. -ino- (skat. Leskīna Nom. 405).

b) -tins tālāki pārveidojumi ir -tiņš, -tinis un -tine: rau-

tiņš U „ein Raufeisen", vītinis U „pīts pātagas kāts", drāztinis

U „garš pātagas kāts no cieta koka", austr. viertine 1
„gara

rinda, liela kaudze" Sk. Do. 213 (atbilst lejz. virkne) ; sal. lei.

drožtinis botkotis „geschnitzter Peitschenstock" v. c. Leskīna

Nom. 406 sk.

47) šis sl. -tbn-b, kas gan nav šķirams no baltu -tinas, runā pretim

Becenbergera domām Elpots 161» un 169.
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-tin vietā dažkārt ir arī -tiņ tādās formās, kas pastiprina

radniecisku verbu: ietin iešu BVV 9592 var., 9598, 1 v. c, lūgtiņ
lūdzu 16627 var.; vai nu -tiņ ir (arī Bīlensteinam LSpr. II 172

un Mag. II 2, 178) cēlies no *-tiņu (viensk. instrumentālis no

''-tinis, sal. lei. suktinys, kāda deja, Leskīna Nom. 406), vai

arī -tiņ ir radies blakus -tin, kā -m (149. § a) bija blakus -iņ

(151. § a).

151. §. Formas ar -mis, -ine sastopamas tagad vairs tikai

izloksnēs, a) Atvasinājumi no verbiem: putinis Rucavā jeb

austr, putins (lejzemn. putenis), ritms (lejzemn. ritenis), su-

tins „sutīgs laiks", kustins „kustonis" Alūksnē RKr. XVII 136,

metinis U „liels tīkls", liecinis U „no plāna koka izliekts

sieks". — Lei. valodas darbības vārdiem kā šokinījs „deja" v. c.

(Leskīna Nom. 403) atbilstošas formas šķiet bijušas arī vēl ia.

valodā (sal. jau minēto putinis). Tā, piem., uz kādu Hecinis

„Lauf" norāda viensk. instr. tecinu (es... ar tecinu uztecņtu
BVV 82) un (laikam daudzsk. ak.) teciņus (tec\i\ teciņus! Zu-

batija rakstā IF 111 132; es teciņus vien tecēju Mag. VIII,

810. nr-ā); sal. vēl klupiņu U. Formu ar -iņu saīsinājums ir

laikam ar -m (149. § a) promiscue lietotais -iņ formās, kas

noder tās pašas saknes verba pastiprināšanai Bīlensteinam

LSpr. II 172 un Zubatijam 1. c.

Retāk sastopamas tādas formas kā perine (parasti perene)

vista „perētāja vista" Dunikā un Gramzdā, austr. savedine

(māršas munas savedines BVV 21183, 1 var. „manu brāļu sie-

vas ir [no dažādiem novadiem] te savestas") un pircinis 2 no-

pirkts".

Vēl citi atvasinājumi no verbiem minēti FBR IV 72 un XVIII 38.

b) Sekundāri darinājumi: āitinis 2 EH „aitu", apzilinis EH

„zilgans", dzelzinis (lei. gelžinis) nazis EH „nazis ar dzelzs

spalu", vasariņi „vašarājs" Bīlensteina LSpr. I 280 (sal. lei.

vasariniai kvieēiaī), plaukstiņi U „plaukstami cimdi", austr.
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ratin\i~\s Alūksnē v. c. „ratiņš", taurinc (ar -ne < -nis)
„

tau-

riņš" Biržos, ganinc (< *ganinis) Baltinavā v. c, deminutīvs

vārdam gans, viensk. lok. pulcini Preiļos (deminutīvs no pulks;

sal. -iņš 152. §), meitine Rucavā jeb austr. meitine, Zvirgzdinē,

austr. būorin\i~\s- „bārenis", ruocin[i\s „rācenis" (daudzsk.

vāciņi arī Bīlensteinam LSpr. I 280) v. c. Alūksnē RKr. XVII

136, daudzsk. ak. plūociņus- „plāceņus", turpat 104, viensk. lok.

midzini Rucavā ..midzenī", austr. pīnine (lejzemn. pienene)

v. c. Trasuns 11, zemines „zemenes" un mellines „mellenes"

Rucavā v. c, brūkline Gramzdā v. c. > austr. broukline Neretā

v. c, austr. dridžine (vidus izloksnēs driģene) N. Rancāna

Bišu kūpšona 14, vecine „vecene" Neretā v. c, milzine „milze"

LP VI 27 no Bārtas, slepkavine turpat „slepkavas sieva", leītine

~leitiete" Rucavā, zlēciņi (bet viensk. nom. pēc 152. § laikam

skan jau zlēciņš) „Zlēku ļaudis" (sal. lei. svedasinis GK 1939,

10 un Būgas rakstu židinys 537); kamine U (lei. kanūne)

„kamene"; vietvārds Bebrine FBR XII 60 v. c, skat. FBR Vil

122 un 140, VIII 11 un 103, IX 101 sk., X 28, XI 131, XII 33, 60 un 72,

XIII 25 un 88, XV 174 sk., XVII 55 un 151, XVIII 38, XIX 102 un Celi

IX 380; par lei. valodas formām Leskīns Nom. 402 skk. un Skardžus

Lkžd. 245 skk.

152. §. Pārveidojot 151. § b minētās formas ar -mis, ir ra-

dušās formas ar -iņš, pie kam blakus viensk. ģenitīva formai

ar -iņa (no nominātīva ar -mis) radās jauna nominātīva forma

ar -iņš, kam savukārt kā sekas bija siev. dzimtes nominātīvs ar

-iņa (-ine vietā), a) Tā vispirms lapiņš („no lapām darināts";

būtu lei. lapinis, salīdz. Augstkalna rakstu FBR XI 47) ...

vainadziņš BVV 6002; austriņš ~austrumu vējš" (sal. lei. auštri-

nis ..ziemeļaustrumu vējš"); vakarinš jeb vakariņcts (ar iz-

skaņu pēc pusdienu parauga); tautiņš „svešnieks", vērdiņi v. c.

FBR VII 128, ciemiņš, kaimiņš; sal. arī slavu -bnje- Vondrāka

Vergi. slav. Gramm.-' I 537 skk. un ķeltu -injo- Pedersena

Vergi. Gramm. d. kelt. Spr. I 383.
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b) Deminutīvus ar -iņš4S) parasti darina no (arī adjek-

tīvu) o-celmiem un tiem io-celmiem, kas viensk. nominātīva

nebeidzas ar -is, un formas ar -iņa — no ā-, iā- un pa daļai
arī no {-celmiem. Tā tas ir rakstu valodā un tais izloksnēs, kur

-iņš, -iņa vietā nelieto -ins, -ina 149. § c, -eņš, -eņa 146. § vai

-ins, -ina 153. §, un pa daļai arī Latgalē (kur pārsvarā -eņi,

-eņa), tā, piem., Barkavā un (skat. FBR XI 101) Varakļānos,

Becenbergera Lett. Di.-St. 144 un Kosovska Gram. infl. lot. 1,

6 un 11. Par latviešu deminutīvsufiksu piesaistīšanu noteik-

tiem celmiem skat. FBR XX 187. Deminutīvi ar -iņš, -iņa ap-

zīmē — tāpat kā formas ar -itis, -īte 210. § a — kaut ko mazu

vai (un) mīļu; tautasdziesmās tie bieži vien ir vairs tikai stila

līdzeklis, pie kam deminutīvā nozīme var būt gluži nobālusi.

Parasti -i- priekšā k un g (arī pēc *, z\) pārvēršas par c resp.

dz, piem., rūociņa blakus rūoka, drusciņa blakus druska, na-

dziņš blakus nags, samazdziņas blakus samazgas v. c.; tikai

izloksnēs retumis sastopamas nerēgulāras formas kā pulkiņč

Sidgundā v. c. blakus pulka, smilginla] 2 v. c. Vitrupē FBR XIV

61 v. c.

Saskaņā ar 88. § i priekšā j zūd, tā, piem., teliņš (blakus

teļš), celiņš (blakus ceļš), medinč (blakus mežs = lei. mēdžias)

Neretā FBR XIX 102 (citur tā vietā tikai jaundarinājums

mežiņš), mūžiņš BVV 9213, 2 (parasti tā vietā jaundarinājums

mūžiņš un atsevišķos gadījumos arī mūdiņš, piem., BVV 118

var.) blakus mūžs (par to skat. ME s. v. mūžs) ; citus pie-

mērus skat. 88. §. Bet blakus tiem ir arī jaundarinājumi kā

vaļiņa (blakus vaļa) Jaungulbenē v. c, mušiņa blakus muša

v. c.

Deminutīvi no i-celmiem: kārtiņa, klētiņa, kūtiņa, krāsniņa,

pirtiņa, pākstiņa, smiltiņas v. c.

M) Par sufiksa -m- ekspresīvo nozīmi skat. J. Glonara rakstu ZslPa.

XV 76,
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Lībiskajās izloksnēs un augšz. izlokšņu vairumā, kur w-celmi

sakrituši ar o-celmiem, ir, protams, arī deminutīvi ar -iņš

(austr. — arī -eņš) no veciem piem., Metis Zūrās no

(rakstu valodas) lietus vārda vai mediš Dundangā resp. mediņč
Limbažos v. c. no (rakstu valodas) medus vārda.

Izloksnēs — it sevišķi tāmnieku —
deminutīvus ar šo pie-

dēkli atvasina arī no substantīviem ar -is un -c, piem., daudzsk.

nom. zierniņ (: rakstu valodas zirņi) Rindā, viensk. nom.

mutiņ, brāliš (: rakstu valodas mute resp. brālis) Dundangā,

viensk. dat. brāliņam Puzē v. c, viensk. vok. gailiņ1 (: rakstu

valodas gailis) Sasmakā, viensk. nom. Jānīš Jaunpagastā, mē-

nesis Kandavā v. c; pie tam jāievēro, ka tāmnieku izloksnēs,

zūdot īsiem gala zilbju patskaņiem, dažos locījumos galotņu

ziņā nomeni ar -is un -c fonētiski ir sakrituši ar nomeniem ar

•(d)s resp. -a.

Citi piemēri tādām formām kā lietiš un zierniņ FBR IV 90, V 131 sk.,

VII 45, VIII 69, XI 73, XIII 74, XIV 61 un 88, XVI 120, XX 46.

Ir arī — sevišķi lībiskajās izloksnēs — vīr. dzimtes demi-

nutīvi ar -iņš (skat. arī 174. § c un 187. §) no siev. dzimtes

vārdiem, piem., meitenīš Sakā, mājis (: māja) Valgalē v. c,

dziesmīš (: dziesma) Stendē v. c, akiņč (: aka) Limbažos,

Vainižos v. c.; citi piemēri Mūlenbacha rakstā PĪ3B. VIII 1, 17

sk. un FBR IV 89 sk., VII 45, VIII 69 un 71, XI 73, XIII 74,

XIV 88. Līdzīgi lei. valodā, piem., volungUis Jušk. SvD 114, 1

{:volungZ), vištytis Šleichera Handb. II 346 (i vištā), merge-

lutis (: mergā) Becenbergera Lit. Forsch. 141 v. c. Šie vīr.

dzimtes substantīvi šķiet sākumā bijuši nekatras dzimtes, skat.

Becenbergera Lett. Di.-St. 1401
un Brugmaņa Grdr. II- 1, 671

sk. Sakarā ar Vidzemes rietumu izlokšņu formām kā ciēlaviņč

Liepupē (: rakstu valodas ciēlava) vai mājiņc (: rakstu valodas

māja) Viļķenē ir jāpiezīmē, ka Rietumvidzemes lībiskajās iz-

loksnēs arī nedeminutīvām siev. dzimtes formām nereti ir vīr,

dzimtes galotnes, skat. 318. § un RKr. XIII 84 sk,
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Pamazināmo nozīmi ir zaudējuši vardi ratiņš (: rats), tē-

viņš (: tēvs) v. c.

c) Bieži -iņš sastopams aiz citiem deminutīvpiedēkļiem. Tā

«-celmu deminutīvos, piem., alutiņš: alus (sal. lei. alūtis : alus),

medutiņš, daudzsk. nom. ragutiņas (: daudzsk. nom. ragus),

viensk. nom. ledutiņš BVV 2386, vidutiņš BVV 19041 var. un

30563 var., daudzsk. nom. nelutinās Dzērvē un BVV 29948,

dzirnutiņas Olainē un LP VI 277, durutiņas BVV 27618 var. un

30387 (sal. duravas 138. § c); un BVV 9569 var. arī laīmutiņa :

laīma jeb laime, arī piēnutiņš BVV 32419 var. (: piens) un

krdsnutiņa (: krāsns) BVV 34043, 7. — Arī dažos i-celmu demi-

nutīvos, piem., zuvitiņa Vībiņos (> zuitiņa Mētrienā v. c. un

varbūt arī — ar vīriešu dzimtes galotni — zūtiņš Manceļa

Phraseologia IX nod.) jeb zivitiņa BVV 12057, 3 v. c. O ziv-

tiņa), avitiņa Ādolfi Gram. 17. lp., BVV 1145, 6806 var., 27987

un Mag. XII 1, 8; dzivitiņa BW 21450 un 25170, 2 no celma

■ dzivi- (sal. viensk. nom. dzīs, viensk. ak. dzīvi „dzija" P. Smi-

tam C6opH. LXVII 3. nr-ā 18), duritiņas BVV 25873,2 (> dur-

tiņas) jeb durvitiņas BVV 1137. Arī formās actiņa, austiņa,

zūostiņa, bifztiņa, dzēlztiņa LP VI 473 un formās brītiņš

(: bridis), austr. grūtiņas (: daudzsk. nom. gruds2 < *gruodis)
RKr. XVII 134, ļautiņi (: ļaudis, skat. 117. § a) -t- priekšā
laikam ir zudis -i- ; un arī gūotiņa (: gūovs) gan cēlusies no

*guov[i\tiņa. — Arī aiz deminutīvā -žč-49) (210. §a) dažkārt ir

sastopams -iņš: kulitiņa BVV 2743 (: kulīte no kule), mazītiņš

Pienavā v. c. vai ma'žītīš Dzirciemā Etn. IV 38, tievītīš, vie'glī-

tīš, smalcltīš v. c.

No tādām formām ir izlobīts tiņšb{> ), ko sastop visbiežāk

līdzskaņu celmu deminutīvos, bet aiz plūdeņiem, nāseņiem un

berzeņiem arī citur, piem.: ūdentiņš, akmentiņš (bet akmeniņc

4e) Jājem vērā arī lei. formas, piem., trumpiūtelis v. c. LeskrnS

Nom. 585.

sn ) Nepazīstams Dundangā, skat. FBR V 132.
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Vainižos FBR XIV 88) jeb (Ļaudonā) akmintiņč, dibentiņš
BVV 1931, 1 var., asentiņas jeb asintiņas BVV 14975, ritentiņš

RKr. V 176, gredzentiņš BVV 481 un Rudē, smadzentiņa*
Treilanda MaT. 119. sakāmv., cirmentiņš BVV 1159 var., guben-

iiriš BVV 2470 var., rācentiņš BVV 2138 var., apentiņš BVV 30,

8 var.; deguntiņš; uormentiņš Zlēkās, velentiņa BVV 4189 var.

un 11116 var. (: velļna), sēntiņa (: sēne jeb sēns, viensk. ak.

sēni) Mag. XIV 1, 157, īlentiņš BVV 9530, pavēntiņš BVV 10175;

caūrumtiņš LP I 173 un VI 332; dievertiņš BVV 7570 var.,

dzīpartiņi BVV 4909; kamuoltiņš BVV 11 v. c.; ābuoltiņš RKr.

V 82, ābeltiņa RKr. XVII 138, skat. arī BB XVI 325, skrie-

meltiņš Mag. XIV 1, 159, stabultiņa Mag. VIII 2181. nr-ā, pil-

tiņa Treilanda MaT. 280. sakāmv., kumeltiņš BVV 10290, 4 var.;

ielejtiņa BVV 9451 var. (: ieleja.); dzirnavtiņas BVV 6793;

mēnestiņš; viestiņš BVV 14679 (: viesis), lastiņa Sproģim 116,

6. nr-ā (: lase) ; bērztiņš BVV 11055 var. un 24544 var. — Re-

tumis -tini priekšā atrod arī -s- (laikam sakarā ar tādām for-

mām kā mēnestiņš, zūostiņa, dzēlztiņa v. c.) : gūostiņa BVV

10569 var. v. c. (: gūovs), dieverstiņš BVV 23707 var. v. c.; sal.

arī dievestiņš v. c. 197. § d.

Ne gluži skaidra ir -(s)n- rašanās, ko dažkārt atrod -iņš,

-iņa priekšā: naksniņa (: nakts), sal. naksnenīte ME, sirsniņa
(Ādolfi Gram. 18: sirdsniņa): sirds, sal. sirsnīgs, sirsnitiēs

un sirsnuot ME, gūosniņa (Ādolfi 1. c. 17 raksta: guovsniņa)

: gūovs, Ādolfi 1. c. 18 arī zuosnina (:zūoss), brīsniņš BVV

27759, 1 var. (-.bridis), viensk. ak. mēnesniņ[u] Sproģim 43,
8. nr-ā. Varbūt -sn- ir abstrahēta no zuosnina, kas var būt sa-

īsināta no *zuoseniņa (sal. ķēvene v. c. 144. § c) jeb *zuosiniņa
(sal. zūosins 149. § d); pēc zuosnina parauga arī gūosniņa v. c.;

aplūkojot -sn- vārdā mēnesniņu jāievēro arī mēnesnieks 189. §;

sal. arī tādas formas kā ūdesniņš 197. § d.

Piemēri, kur -iņš, -iņa atrodami aiz citiem deminutīvpie-

dēkļiem: māmuliņa; dļluliņš un bāluliņš Ādolfi Gram. 18. lp.,
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tāmn. guoliņa (: guovs) BVV 432, 10,
12400, v

16471 var., 28902,

3 var. v. c. (jeb guoliņš BVV 16515, 2 ), laikam no *guov[u]liņaj
tievinīš „ļoti tievs", mažinīš (imazs), vieglinīš, smalcinīšDzir-

ciemā Etn. IV 38 (i kvantitāte n priekšā nav apzīmēta) : mā-

seciņa, māseniņa (c kvantitāte n priekšā nav apzīmēta), mā-

suciņa, māsaciņa (a kvantitāte c priekšā nav apzīmēta), m,ā-

siciņa (laikam ar garu ī priekš c, skat. 188. § 3) BVV 6387 var.;

lēvužiņa BVV 12127 var.; veprukiņš BVV 20314 (: vepris),

Jāņukinč (apzīmē mazumu un mīļumu): Jānis v. c. Sausnējā

BB XII 230.

d) Aizguvumos no vācu valodas ar -iņš- atdarina lejsvācu

-ing-, piem., ķēniņš, lādiņš, tēriņš, misiņš v. c. P. Šmitam RKr.

XV 48, kurš min arī lejsvācu oriģinālus; pēc to parauga -iņš
ir arī tādos aizguvumos kā meldiņš, dakstiņš v. c. P. Šmitam

1. c. un pat latviešu saknes vārdos, piem., glābiņš, kāutiņš

~kauja" (jauninājums pēc aizgūtā tās pašas nozīmes vārda

slaktiņš), cīniņš LP IV 16 (laikam gan nav salīdzināms ar lei.

barinģs „strīds"), austr. (Alūksnē) atpoutiņš- (-ou- < -ū-)

RKr. XV 106 un trimiņš „kņada" turpat 141.

153. §. Formas ar -īns un -īna sastopamas 1) izlokšņu de-

minutīvos, pie kam viss, kas 152. § b teikts par deminutīvu

atvasināšanu ar -iņš, -iņa, ir sakāms arī par formām ar -Ins

(no kam izloksnēs -īcst ), skat. 102. § b), -īna; un šis -m», -īna

pievienojas arī tiem pašiem sufiksu elementiem kā 4ņš, -iņa

152. § c. Deminutīvsufikss -īno- (siev. dz. -īnā-) gadās Kursas

dienvidrietumu izloksnēs, piem., Gramzdā FBR IX 95 un 102,

Nīcā, Bārtā (blakus -ino-, -inā-), Krūtē un Kalētos (šais iz-

loksnēs ar i2, sal. par to 16. §) un Vidzemes vidienes izloksnēs,

piem., Kūdumā FBR XI 40, Vecatē XVI 86, Auciemā, Mazbren-

guļos, Burtniekos, Rubenē, Ēvelē, Ērģemē, Valkā, Trikātā,

51) -Inc sastopams Grundzālē un Rankā. Bauņos, Bumbrokā un Mīlītē

viensk. nominātīvā -ne priekša -l- saskaņā ar 60. § ir saīsināts, piem-,
viensk. nom. ganinc, daudzsk. nom. ganiņi.
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Smiltenē, Cirgaļos, Mērī, Palsmanē, Taurenē, Drustos, Dzēr-

benē, Raunā, Valmierā, Cēsīs, Skujenē, Piebalgā; un arī -m

Rozēnos, Mazsalacā52) un Rūjienā, kur arī citādi gadās pie-

dēkļu garumu saīsinājumi, varētu būt radies no 4n-. Sal. ar

to lei. žmogynas, genynas v. c, un motyna, mergyna v. c, ko

min Skardžus Lkžd. 267 un 268 sk. un Gerullis-Stang 26, po.

dziecina „mazs bērns" v. c. Beliča rakstā AfslPh. XXIII

196 skk. un Jagiča rakstā AfslPh. XXXI 229., gr. z0p7.7J.v0;

..krauklītis", &6X<paxrv7j „cūciņa" v. c. Brugmaņa Grdr. II2 1,

275 un E. Frenkeļa Griech. Nom. ag. II 131. 2) Ar ciemīc

(ģen. ciemiņa) Valmierā v. c. sal. lei. kaimynas v. c; ar dai-

viņa — varbūt po. buczyna „skābaržu malka". 3) Adjektīvi,

a) atvasināti no adjektīviem (par nozīmi Kauliņš FBR XIII

161 sk.): tuvīns BVV 22423 var. (no Ērgļiem un Odzienas),

LP VII 1, 1101 (no Bārbeles) v. c. (:tuvs), augšz. tāellns BB

XII 232 (no Sausnējas), BVV 21030 (no Cesveines) v. c.

(:tāls), āgrlnc Ērgļos un BB XII 232 (:agrs)
f

vēllnc Ērgļos
v. c. (:vsls). Blakus tiem ar to pašu nozīmi citās izloksnēs ir

formas ar -Ims 161. § b; tāllms atgādina lei. tolimas (sal. arī

lei. drtimas jeb drtymas „tuvs") un pr. ku-ilgimai „cik ilgi".

Tāpēc var domāt, ka tuvīns un vēlīns ir radušies disimilējoties

no tuvīms resp. vēllms, pēc kam arī varēja rasties tālīns un

agrīns formu tāllms resp. agrīms vietā, it sevišķi, ja agrāk jau

bijuši daži adjektīvi ar -īns, sal. lei. m'elynas „zils" (:la. mēļš),
skr. navīna-h „jauns" v. c. Brugmaņa Grdr. II2 1, 275 skk. —

b) Atvasinājumi no substantīviem: vaļīns Sunākstē, BB XII

232 v. c, austr. sdaleinc2 ~sāļš" Biržos, svareinc „svarīgs" tur-

pat, diišīnc2 „dūšīgs" Ērgļos v. c. — c) Atvasinājumi no ver-

biem: tuvīni cilvēki „turīgi cilvēki" Valkā, gulīna labība Mē-

dzūlā v. c, skat. arī FBR VI 94, VIII 88, IX 137, XI 11, XII 72, XIV 126

un 186, XV 175, XVI 48, XVII 85 un 151, XIX 103.

M) No Mazsalacas Becenbergers Lett. Di-St. 149 min arī formas

ar -īn-.
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154. §. Vārdi ar sufiksālu -ūn- la. valodā gadās reti un tikai

izloksnēs: pērkūnc2 (= lei. perkūnas) Pļaviņās v. c., pļrkunc-

(ar u<Cū) Lādē, Limbažos, Liepupē v. c. (skat. Mūlenbacha

rakstu IF XVII 428) jeb austr. pdrkiuncl (viensk. ģen. pdr-

kiuņa2 ', = pr. percunis?) Lubānā, Barkavā, Preiļos v. c. rakstu

valodas pērkuons vietā; augšz. golūne ( = lei. galūnē) Lizumā

RKr. XVII 95 v. c, virsūne™) {— lei. viršūnē) Vecpiebalgā,

BVV 9317 var. v. c. jeb austr. viersyune Mag. XIV 2, 164, BW

30292, Dagdā, Preiļos v. c.; kalpūne Und. Ps. 38,a> jeb austr.

kolpyune Sk. Do. 20, Mag. XIV 2, 169 v. c.; augšz. alkūne (=lei.

clkūne) BB XIV 147 v. c, miroūnc «mirūnis) Neretā v. c;

citus piemērus ar Šo -ūn- skat. FBR 111 52, VII 131, X 28, XI 11, 60

un 125, XII 33 un 72, XIII 21, 39, 48 un 81, XIV 187, XV 175, XVI 18,

XVIII 38, XIX 103.

Te pieminami arī austr. vietvārdi kā Osyuna (Būgam RSI.

VI 16), Aglyuna un Rušyuna Sk. Do. 207 un lejzemn. Krimū-

nas, kā arī Dzedūnes (zemnieku mājas Liezērē).

bricūna „nerātns zēns" (Zaļeniekos) atgādina lei. formas

ar -ūnas Leskīna Nom. 395 skk., kā arī Nominas v. c. Būgam

LM IV 420 un RSI. VI 29.

Sal. ar to sensl. bogyni „dieviete" v. c. Brugmaņa Grdr. 112 1, 280,

tāpat arī Spechta rakstā KZ LIX 213 skk., Ģeruļa Apr. ON 254 un Traut-

maņa Apr. PN 168 sk.

n priekšā īss v ir vārdā deguns un zemnieku māju vārdos

kā Baiduņi Baižkalnā, Kaikuņas Drabešos, Dduguņi Vecpie-

balgā; sal. lei. Nēmunas (upe) un nemūne (kāda sēne) Būgas

KSn. 190 un 245 sk., pirmsl. ..purvs", skr. tdruna-h

~jauns" v. c. Brugmaņa Grdr. II2 1, 279.

155. §. Citās izloksnēs -ūn- vietā sastop arī -aun-: pķrkaunc
Meņģelē, Vecpiebalgā v. c. jeb (ar augšz. ā< ē) pārkaune

53) Par ū (blakus v vārdā virsu*) E. Frenkelis Griech. Nom. ag.

II 131.
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Bērzaunē, Ļaudonā v. c, viensk. dat. pārkouņam Dzelzavā BB

XVI 329, sal. sl. Perun-h (Pērkons) un gr. X£poov6<; vir-

saune BVV 8515 var., 9318, 24474 var., 26541, 3 var., 30352

var. un Mūlenbacha rakstā IF XVII 428; kalpaune BVV 10100,

1 var., 5232 var. jeb augšz. kolpoune Dzelzavā BB XVI 324;

augšz. alkaune „elkonis" Bērzaunē; griezaune U „liederliches

Frauenzimmer"; sal. lei. gēležaunēs „dziedzeri" (blakus gēle-

žūnēs un gēležuonēs) Būgas KSn. 189 un slavu formas ar -um,

Vondrāka Vergi. slav. Gramm. I 2 549 sk. Te jāpiemin arī viet-

vārdi Bigauņi (pie Rīgas) un Bērzaune. — Pārmaiņus ar -aun-

un -Āin- vēl sastop -uon- 159. §. — Par šo -aun- skat. arī Traut-

maņa Apr. PN 168 sk. un Spechta rakstu KZ LIX 265 skk.

156. §. Ar -iēns resp. -iēns (skat. 17. § b) beidzas darbības

vārdi, kas atvasināti pa lielākai daļai no primāro verbu pagāt-

nes celma, piem., šāviēns, grūdiēns. No sekundāriem verbiem

šādas formas atvasina retāk: ganljiēns BVV 22903 var. (pa-

rasti tā vietā ganijums) blakus ganīt; nerēgulāri (no tagadnes

celma) atvasinātas ir lībisko izlokšņu formas kā drebenc<

'drebiens blakus drebēt, kloūdzenc 2 <klaudziens blakus klau-

dzēt v. c. Vainižos FBR XIV 88. Bet arī no dažiem primāriem

verbiem tagad parasti ir tikai darbības vārdi ar -ums resp.

-šana. Nomeni ar -iens tagad vairs tikai diezgan reti apzīmē

pašu darbību (un proti, vienreizēju, laika ziņā ierobežotu; par

nozīmi skat. arī Kasparsona rakstu FBR XIII 8 skk. un XIV

24 skk.), tā, piem., snaudiens klāt; tur būs kādas stundas

gājiens; braucuot bez kažuoka bija gan saliens; mieži nu pašā

pļāvienā BVV 14047 var.; cūku deva slāucienam (vienreizējam)

BVV 16490,2; vērsi ēda ēdienā, mucu dzēra dzērienā Tdz. 57008;

sal. arī formu ariēns ar arums Bīlensteina LSpr. I 303. Te

pieder arī apokopētās formas ar -ien, ko lietor>4 ) tāpat kā for-

s*) Dzelzavā tās lietojamas ari kā infinitīvi kopā ar sākt, piem., sak

snidzien, skat. FBR IX 155.

21 J. Endzclīns, Latviešu valodas gramatika
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mas ar -m 149. § a, piem., sācien vien es iesāku BVV 7457;

bēdzien bēgu 13350; lūdzien lūdza 14954; pircien tāutas rudzus

pirka, zadzien zaga malējiņu 23998 var.; citi piemēri BVV

4659 var., Mūlenbacha Latv. gr. 264. § un Kauliņa rakstā

BB XVI 338. Sis -ien laikam ir saīsināts no -ienu (viensk.

instrumentāla izskaņa), sal. refleksīvo formu lūdzienuos (iza-

Indzuos) BVV 22520 var. un tādus slavu teicienus kā kr. ryņ,OM

ryjļHT v. c. Vondrāka Vergi. slav. Gramm. II- 285; formu

pirceniēs (iesapirka) BVV 23049 var uzskatīt par jaundarinā-

jumu. Arī pabeigtas darbības apzīmēšanai formas ar -iens pa-

rasti nelieto; te visnotaļ lieto formas ar -ums. Nomeni ar -iens

tagad visbiežāk apzīmē darbības sekas vai rezultātu un pat ko

konkrētu, piem., ielāps uz ielāpa, ne adatas dūriena Treilanda

MaT., 285. mīkla; rieciens; ķēriens; metiens; klājiens, pēriens

jeb kūliens; belziens; cēliens; šļirciens; ēdiens; dzēriens; pi-

liens; nesieni; plēsiens RKr. XVII 47 „līdums", katram savs

nuosauciens (Sakā); nuosēdieni BVV 16723, 1 (apmēram

v. „Sitzungen").

Austrumizloksnēs -iens vietā ir *-ienis, tā, piem., Trasunam

11, Sk. Do. 33, 62, FBR VII 140, VIII 10, XI 107, X1172, XIIIBB,

XV 175, XVII 56, XVIII 38, XIX 102, XX 66. Dažās lībiskajās

izloksnēs šie nomeni daudzsk. nominātīvā beidzas ar -ņ[i], skat.

FBR XI 73, XIV 63, 88, XV 66, XIX 85, XX 22 un arī

E. Ādamsona piezīmi FBR XIV 91. Sal. arī daudzsk. akuza-

tīvu siteņus ~sitienus" Manceļa Post. II 116.

Izskaņas -ien(i)s rašanās ir neskaidra. Ja tā būtu vecs

mantojums, to varētu salīdzināt ar slavu -ina (Leskīna Nom.

412 un Vondrāka Vergi. slav. Gramm. I 2 543 skk., piem., serbu

ogrebine „Abschabsel"), ja slavu -i- te radies no -ci-. Taču jau

Leskīns minētajā darbā — pieslienoties Daničičam — ir aiz-

rādījis, ka slavu verbālie nomeni ar -ina varētu būt darināti

„pēc analoģijas ar sekundāriem atvasinājumiem", un lei. un

pr. valodā, šķiet, nav nekā līdzīga la. formām ar -iens. Varbūt
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la. -iens kā darbības vārdu izskaņa ir jaundarinājums: tā kā

dažos gadījumos blakus formām ar -en- bija sinonimi ar -ien-

(tā, piem., vārdā smiltene 144. § d blakus smiltiene jeb smil-

iien(i)s 157. § a, ķēniņene 144. § c blakus ķēniņiene 157. § b),

tad varēja arī blakus mantotajam -ens (kas būtu radies no ide.

-enom, sal. 141. § un Brugmaņa Grdr. II 2 1, 266 skk.) ierasties

-iens, sevišķi viegli tādos gadījumos kā *plēsens (tagad: plē-

siens) „līdums", kas nozīmes ziņā atgādināja tādas formas kā

celmiens EH v. c. 157. §. Vecos tekstos vēl dažkārt -iens vietā

atrodam -ens vai tālākus atvasinājumus no tā: tā Mancelim

bez jau minētā siteņus ir vēl arī daudzsk. akuzātīvā forma

sedzeniņus blakus sedzieniņus „sedziņas" BVV 7457var., grūdens

U blakus grūdiens, belzenis U blakus belziens, bridens (viensk.

ak. brideni) ..Tritt" Mag. 111 1, 118, kūliens blakus kūl&ns

(daudzsk. ak. kūleņus Mag. X 3, 78 no Blīdienes) un kūleņi U

„Prūgel", metiens blakus raečens U ~Wurf, Schicht" un metieni

blakus meteņi „Fastnachten"; citus piemērus skat. Mag. II 1,

66 sk., 111 1, 43 un 167, IX 2, 226 sk. Paliek tomēr nezināms,
vai šais piemēros -en- nav kļūda pareiza -ien- vietā vai arī

nenāk no tādām izloksnēm, kur neuzsvērtais ie pārvērties par c.

Bet gluži droša forma ir riecens no Nīgrandas v. c. jeb rie-

cenis no Drustiem v. c. parastā rieciens vietā, tāpat arī ce-

pen[i]s „karsts laiks" BB XIV 149, un blakus la. formai cē-

liens ir lei. kelena ar to pašu nozīmi. Arī viensk. ak. ehdenne

LLD II 19,2 būs gan laikam jālasa kā ēdienu vai ēdeni.

157. §. a) Leišu valodā ir no stādu vārdiem atvasināti

substantīvi ar -ienā (skat. Leskīna Nom. 413, Skardžus Lkžd.

288 un Brugmaņa Grdr. II2 1, 273 skk.) un prūšu valodā —

vietvārdi kā Sawseyne v. c. Ģeruļa Apr. ON 252. Atbilstošās

la. formas sastopamas pa lielākai daļai viensk. lokātīvā, piem.,

ndtrienā BVV 206, 3, karklienā 1468, apsienā 5825 var., smil-

dzienā 11670, 4, skujienā, virsienā 10408 var. Tām piebiedrojas

tādas formas kā biezienā LP V 361, smiltienā BVV 1470, 2 var.,

21*
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mēslienā 28, 4, vircienā 21260, 2. Šie lokātīvi liek iedomāties

viensk. nominātīvu ar -iena vai -iens. Biežāk ir konstatējamas

vīriešu dzimtes formas: siliens „Heidegegend" un priediens

BVV 30663, viensk. dat. alksnienam 19877, 11, egliens v. c. Snē-

pelē FBR XVIII 23 un Kabilē, celmienc „kur daudz celmu" v. c.

Rucavā VII 122, maliene „māla zeme" v. c. Gramzdā IX 102,

Priekulē v. c. Taču sastop arī siev. dzimtes formas: skaidiena

FBR 111 51 un XI 11 un vietvārdus kā Druviena, Šāviena,

Uodziena, Vestiena v. c. Blakus ir arī sinonimas formas ar

-iene: skaidiene v. c. Biržos FBR XII 72, vietvārdi kā Blīdiene

v. c.; tāpat arī — ar -ienis: viensk. lok. smilktieuī Mag. VIII,

1978. nr-ā „auf der Sandbank", rāvieni 1962 „purvā", latg. skai-

d'īnc (viensk. ģen. skaid'īņa) „skaidiena"; Becenbergers BB

XXIII 2991 te blakus nostata pr. seweynis „Saustall". —Te pie-

biedrojas no adverbiem atvasinātas formas vietas apzīmēšanai

(skat. par tām Prelvica rakstu BB XXIII 76 un Becenbergera

rakstu Tepac 161 un 168): tāliene, āriene, augšiene 2 (Zaļenie-

kos v. c), uz kurieni, nuo kurienes, uz turieni, nuo turienes,

cituriene LP 111 17, šejiene, austr. nu t'iniš „no turienes" Kau-

natā, iz zamini „uz zemi" Zb. XVIII 368, iz augšt'ini 378 „uz

augšu" v. c. Izloksnēs -iene vietā arī -iena (un -ene, skat.

144. § d): nuo turienas Ērgļos. Tāpat: nuo mazienes jeb

(Gramzdā FBR IX 103) mazienas. — Par izlokšņu formām

kā tureine (blakus turiene) v. c. Sunākstē FBR XVI 48 v. c.

skat. FBR XI 199 sk.

Deminutīva nozīme ir formai puoriens (Kabilē) „purviņš'\

un senāk tā varbūt bija arī formai plakstiens (blakus sinoni-

mai formai plakstiņš un plaksts; sal. arī lei. blakstienas); sal.

kimru colwyn „dzīvnieka mazulis" un morwyn ~meitene"

(Osthofa Etym. Par. I 275 skk.).

Savrup stāv adjektīvs verienc varens" (: vara) Sausnējā

BB XII 220; sal. lei. vargienas ~vārgs" ir. c. Skardžus Lkžd.

287.
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b) Kā ar lei. -iene (skat. Leskīna Nom. 414 un Skardžus

Lkžd. 290), tā arī ar la. -iene beidzas nosaukumi sievietēm un

dzīvnieku mātītēm, piem., Krūmiene (Krustpilī v. c.) „Krūma

sieva", austr. Trasunīne (Jauno Straume 1926. g. 16. dcc.)

„Trasuna sieva vai māte", ķeizeriene v. c. Sausnējā BB XII

230, ērgliene LP VI 530, latg. mednīne „Auerhenne" BVV 25021

(918. lpp.), Ķaukiene „Ķauku saimniece" Lielsesavā (Liel-

platonē tai vietā Ķaukuviene; sal. lei. Jmrpiuviene „kurpnieka

sievā" v. c. Skardžum 1. c), Vagaliene „Vagaļu saimniece" v. c,

sal. Bīlensteina LSpr. 283, FBR VII 131 un 140, XII 72, XIII 81 un 88,

XIV 181), XV 175, XVI 48, XVII 126, XVIII 12, XIX 103, XX 66. Citur

tai vietā formas ar -iena (piem., Ērgļos) vai -enc 144. § c.

c) Latgales Ciblas izloksnē FBR VI 38 ar -Iņa < -iene beidzas arī

ogu un stādu nosaukumi, piem., bryvkl"lņa „brūklene", skuob'īņa «skā-

bene."

158. §. a) Bieži lietojami 3*) ir adjektīvi ar -ains (diftongs

ar lauzto intonāciju ap Valmieru, ar stiepto —
Drustos RKr.

XV 64, no kam augšz. -di-2 Lizumā, Susējā v. c.) rakstu va-

lodā un vienā izlokšņu daļā, piem., Kandavā, Puzē, Neretā,

Litenē, Alūksnē, Lazdonā, Bērzaunē, Ērgļos, Vestienā, Liezērē,

Smiltenē, Raunā, Trikātā, skat. arī FBR 111 51, VII 131, VIII 42, IX

125, XI 10 un 132, XII 16 un 72, XIII 20 un 82, XVI 47, XIX 82 un 102,
XX 16 un 73. Citās izloksnēs, piem., Platonē, Jaunpilī, Lutriņos,

Veidā, (Kurzemes) Dūrē (skat. arī FBR XIII 102, XIV 47, XVI

145), tai vietā ir formas ar -aiņš (tāpat arī Snēpelē, kur pēc

mīkstināta līdzskaņa tomēr seko -ains, piem., dubļains v. c. bla-

kus spalvains v. c, skat. FBR XVIII 23; bet Kabilē dubļains

v.c), kas laikam pārveidotas no formām ar -ainis (ko vēl lieto

austrumizloksnēs, skat. FBR VIII 10, XIII 48*, XVII 56, XVIII

38 un O. Skrindas Latv. vol. gram. 32). Tās norāda, ka priekš-
metam kaut kas piemīt vairumā (par nozīmi arī Kauliņš FBR

55) Pļaviņās tie it kā neesot sastopami, skat. FBR VIII 88.
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XIV 70 un 74 sk. un Kasparsons — XV 12 skk.), piem., cel-

mains (līdums) BVV 2366 un 8562, mālains (kalniņš) 2366 var.,

līkumaina (lazda) 2783, 1, dūmaina (istaba) 2986, 1 (un dū-

mains zirgs U), miglaiņš (rits) 1714 (vai austr. mvglainš

Preiļos FBR VIII 10 <miglainis), gružaina (istaba) 1526, dū-

ņains blakus dūnaiņš™) 7540, spaļains blakus spalaiņš™) 21742

un 25465 var. (te arī: spaļaiņš), dublaiņš™) 7291 var., 18656

un 28088 blakus parastajam dubļains (un dubļaiņš 7291,

1 var.), cinaiņš 24097, 3 blakus parastajam ciņains (blakus.

cinis, ģen. ciņa), zālains BB XVII 282 v. c. blakus parastajam

zāļains (blakus zāles,-ļu), smiltains, smiltaiņš, smilšains jeb

smilšaiņš BW 21545 var. un 27649—54 (blakus smiltis, -šu),

ragains, akmentaiņš „steinig" (ar -t-, laikam demimatīvās formas

akmentiņš ietekmē) 15932 var. blakus parastajam akmeņains,
zābakains blakus neparastajam zābacains (tautasdziesmās)

no vairākām izloksnēm FBR XVII 101 (ar c laikam no kāda

iedomājama daudzsk. nominātīva *zābaci (blakus zābaks) v. c.;

sal. lei. ašakaīnis „su ašakomis" (pilns kliju) Balčikoņa vārd-

nīcā, pelainē („su pelais") dūona, Molaina (kāda upe); Molai-

niai (kāds ciems) v. c. Skardžus Lkžd. 286 sk.

Piederību kaut kam šis piedēklis apzīmē substantīvē-

tajā adjektīvā Ilzainis (Rucavā) ~Ilzes vīrs", sal. pr. deynayno

„auseklis" (tāpat kā lei. ašvienis „zirgs" : ašvā ..ķēve"), un

tieši ar av. zaranaēna- ..no zelta izgatavots" (ja -aē- te nav

radies no ide. -ci-) saskan la. izlokšņu forma akminaini (trau-

ki) no Ukriem FBR XVI 145 un akminaini (naži) Glūka tul-

kotās bībeles Joz. V 2, tāpat kā lei. miežainē dūona „miežu

maize" v. c. Skardžum 1. c.

Te jāpievieno atvasinājumi no adjektīviem: tālains BW

s») Te varētu domāt, ka ņ resp. / : ņ ir disimilējies par n resp. / : V!

taču jāiegaumē arī tādi gadījumi kā smiltains blakus smilšains : smiltis,

-šu v. c, tāpat kviesājs blakus kviešājs : kviesis, -ša v. c, sal. arī lei.

šlapūmas : šlāpias, didokas : didis v. c.
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7783 var. „tālumā dzīvojošs" blakus tāls; izloksnēs dzeltains

(sal. pr. geltavnan, kā laikam jālasa forma gelatvnan) blakus

dzelts tp.; austr. skuobains
„
skābens", vuojains „vājš", ga-

rains „garens" 57) v. c. Alūksnē RKr. XVII 135 blakus rakstu

valodas formām skābs, vājš, garš; slapaīns „slapjš" Dzirās

FBR XX 46 blakus slapjš v. c.; sal. lei. apvalalnas „apvalus",

sūrainis ~sūrus" v. c. Skardžum 1. c. uti pr. angstainai „mor-

gens" blakus lei. auksti „agri".

b) Šo adjektīvu substantīvējumi ir zināmas formas ar

•ainis vai -aine: pirkstaiņi, spilvain\i~]s2 (Zlēkās) „spilvens",

skarain[i~\s (Zūrās) „skrandainis", utain[_i]s Mag. XIV 1, 157,

sutrainie U „mēslu čupa", galain\_i]s 2 (Dzirās) „galotne",

augšz. ru6goin[i]s „rogainis", spolvoin\i~]s ~Rauchhaariger"

v. c. Bērzaunē, zeltaine „zeltene" Mag. VIII 1871. nr-ā, sku-

jaine BVV 4465 (priedes epitets), uolaine 381, 8 (strauta

epitets; sal. arī vietvārdu Uolaine), vilnaine Ērgļos v. c,

rugaine BVV 9756, 1 v. c. „rudzu rugājs", niedraine 4993,

3, kviesaine 28337 jeb (vecāka f.) kvietaine Etn. IV 99 „kvie-

sājs", miezaine (latg. mižaine Trasunam 11) „miezājs" Saus-

nējā BB XIV 146 ('.miezis, -za), priedaine BVV 250, eglaine

2333 (jeb austr. aglains RKr. XVII 135), liepaine 34066 var.,

klavaine (Vecpiebalgā v. c), alksnaine U, mēslaine BVV 1161,
1 var., skaidainā (Sēlpilī) ~skaidiena", krustaine debesbrauk-

šanas diena" Sausnējā BB XIV 148 v. c, sal. Bīlensteina LSpr.

286; citus piemērus skat. FBR XII 72, XIII 21, ,'l9 un 19, XIV 187,
XVI 47, XVII 126, XX 111.

—
No adjektīviem ir radušies vecaine

(pēc rugaines v. c. parauga), labainīt[i]s „labais dēls" Saus-

nējā BB XIV 148, svļtainis- (Kursīšos v. c.) ..gandrs". Sal.

lei. dirsaīne „lāčauzām pilna maize", slinkainis ~sliņķis" v. c.

Skardžus Lkžd. 286 sk.

R7 ) Sal. lei. kiaušis nečijst apvalus — apvalaīnis Balčikoņa Lkžd. I 226

un apskritaīnis „pailgai apskritas" turpat 211,
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Veci deminutīvi laikam ir tēvainis BVV 3040 un RKr. XV

140 un bāraine BVV 4013 var. (blakus bāre tp.); sal. lei.

daudzsk. ak. dievainius „simulacra" Leskīna Nom. 415 (no-

zīmes ziņā sal. la. formu dieviņš).

Parastā -aimi vietā izloksnēs ir -aiņi formās kapaiņi „Hācksel"

un putraiņi (Rucavā, skat. A. Ābeles rakstu FBR VII 122) «putraimi";

-aiņi te ir laikam radies (pielāgojoties tādām formām kā pirkstaiņi v. c.)

vecāka -aini vietā, un tas savukārt (pēc p) disimilējies no -aimi.

No rāp(d)t atvasinātā forma rāpainis „rāpulis", vēl rāpo-

jošs bērns" ir laikam (patapinātā kukaiņa ietekmē) pārvei-

dota no rāpuonis; tāpat — kustainis (: kustēt) no kustuonis.

Konstatēti ir arī snbstantīviski lokātīvi ar -ainā : rugainā BW

9756, 1 var. (no Krustpils), eglainā 2333 var.; -ainā te laikam kontā-

minēts no -ainē un -ienā.

159. §. Piedēkļi ar -uon- (par tiem arī Spechts KZ LIX

233 skk.). a) Dažās formās -uon- mijas ar -ūn- un -aun- (sal.

154.—155. §, Leskīna Nom. 397 un gr. xc^vyi blakus xeX6vš

Brugmaņa Grdr. II- 1, 280; skat. arī Būgas rakstu LM IV

424 un Trautmaņa Germ. Lautg. 30 sk.): pķrkudns jeb dial.

pērkuonis, virsuone BVV 9318, 2 v. c. (sal. sinonimo galuone

Rucavā = lei. galuone) jeb virsuonis U, kalpudne, elkuonis,

deguons (ko min Ādolfi 3. lpp.; arī Birzgalē) blakus parasta-

jai formai deguns, vietvārdi kā Balduone, Platuone, Daiguone,

Lazduona v. c, sal. lei. Lazduond (kāda upe) v. c. Būgam RSI.

VI 22 un POB LXXII 195 un Ģerulim Apr. ON 254, un illuru

vietvārdus ar -ona Hirta Indogermanen 610. lpp.

b) Citos vārdos la. valodā nāseņa n priekšā sastop tikai uo.

Vismaz pa daļai tie ir pārveidojumi no līdzskaņcelmiem ar -n.

It īpaši dzīvu radījumu nosaukumi, skat. Brugmaņa Grdr. 11-

--1, 292 skk.: (no nomināliem celmiem) grēizuonis, likuonis,

mežuonis, sal. lei. pirmuonis „Erstling" (Dusētās) v. c,

lat. silo „Plattnasiger" v. c, gr. „Wollūstling" v. c.

Brugmanim 1. c. 300 sk. un Zolmsenam Beitr. I 53 skk.; (no

verbālcelmiem) miruonis jeb miruons (viensk. ģen. miruoņa;



160. § 329

Einhorns Mag. XX 2, 42 it kā pazīst vēl viensk. ģenitīvu mi-

ruons), klaiduonis (: lei. paklaiduo SzDi.) jeb austr. klejūnc

(<.*klejuonis) v. c. Biržos FBR XII 72, palaiduonis (arī pa-

laidnis) : lei. palaiduo, slaistuoņi Mancela Post. II 94, bldn-

duonis, kustuonis v. c. Leskīna Nom. 391, sal. lei. luduonēlis

v. c. Leskīna Nom. 393 un lat. bibo „dzērājs" v. c. Brugmanim

1. c. 301 sk. Te pievienojamas vēl tādas formas kā grimuonis

„koks, kas grimst ūdenī" un dzeluonis jeb (Raunā v. c. kā

o-celms) dzeluons : lei. geluo jeb geluonis. Tādi darītāju vārdi

laikam bija sākumā arī sekojošie slimību nosaukumi (sal. dū-

rējs un audzējs) : aūguonis jeb (kā o-celms) aūguons (: lei.

auguonis), karsuonis, rēibuonis v. c. Leskīna Nom. 391, sal.

lei. nuomaruo „krītamā kaite" un (ar o no uo) vēmo „vem-

šana" Leskīnam 1. c. 381. Te vēl pieminams darbības vārds

kaucuoņi un arī konkrētu jēdzienu nosaukumi: šķiduonis,
mākuonis jeb (piem., Nīcā) mākuoņa, sutuoņi v. c, skat.

Leskīna Nom. 391 sk. —Pēc šo formu ar -uonis parauga radies

arī viensk. lok. plautuoni BVV 14047 var., citur pļautanā 142. § b.

Beidzot sastopami darbības vārdi un (kā liekas, no tiem

radušies) darītāju vārdi ar -uoņa un (retumis) -uona (par

tiem arī Spechts KZ LIX 259 sk.; par to nozīmi raksta Kas-

parsons FBR XIII 8 sk. un XIV 21 skk.): sanuoņa, sutuoņa,

tirpuoņa Sausnējā BB XII 229, kustuoņa „visi mājas lopi"

turpat, ēduoņa LP VI 398 „rijīgs cilvēks", plēsuoņa V 78,

striduoņa Līvesmuižā, nevēluoņa BVV 9143; deguona „liela

steiga" (Kauguros; >piem., kad viņam tāda deguona ir, lai

skrien!); citus piemērus skat. FBR XI 11, XII 72, XIII 21, XVIII 38.

g) Līdzskaņu celmi ar -(m)en- un to pārveidojumi1'8)

160. §. Atliekas no celmiem ar -(m)en- ir vairs tikai vārdu

ūdens (sal. lei. vandub, skr. uddn- un go. watd), rudens (sal.

BS) Skat. par tiem arī Spechta rakstu KZ LIX 241 skk. un Ģeruļa
Apr. ON 251.
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lei. ruduo), rēmens (sal. lei. rēmuo), akmens (sal. lei. akmuo),

asmens (sal. lei. asmuo), tesmens (sal. lei. tešmuo) paradeig-

mās, skat. 286. §. Pirmatnējās patskaņu mijas piedēkļa zilbē

vairs nav: tur ir vispārināta viena kāda pakāpe (uo<.o;

a<Co; c vai redukcijas pakāpe i), un — kā pa daļai arī leišu

un slavu valodās
— līdzskaņu celma vietā pa lielākai daļai

ievests celms ar patskani beigās. Tā blakus vārdam ūdens ir

ūdens50 ) -ena (Jaunpilī, Blīdienē, Lestenē, Zvārdē v. c), ūdiš,

-iņ (Dundangā) jeb austr. iud'inc, -iņa (Preiļos v. c), blakus

vārdam rudens ir rudens, -en (Valgalē v. c.) jeb austr. rud'inš,

-iņa (Kaunatā v. c), blakus vārdam akmens ir akmenc, -ena

(Auļos v. c; sal. lei. dial. ākmenas,-eno Lesk.-Brugm, 301),

akminc,-ina 60) (Cirgaļos, Valmierā, Rūjienā, Mazsalacā v. c),

akmenis, -eņa (lecavā) jeb akminc, -iņa (Jaungulbenē v. c.)

utt., sal. par to Becenbergera Spr. d. pr. L. 64 un BB XXVIII

159, tāpat iepriekšējā paragrāfā minētās formas ar -uon(i)*.

Vismaz pa daļai seni tt-celmi ir pamatā arī vārdiem (sal. par

to Brugmaņa Grdr. II2 1, 232—43 un 292—312) rakstu valodas

viensk. nom. asins™) jeb daudzsk. nom. asinis, blakus aseni

Nīcā un BW 34043, 14, asini Mag. XIII 2, 44, (vīr. dz.) viensk.

nom. asens Ev. un Kandavā, viensk. ģen. asens Treilanda

Mat. 272. sakāmv. augšz. (vīr. dz.) daudzsk. nom. asens RKr.

XVII 98 jeb asens BB XVI 337, tāmnieku viensk. nom. asens

ģen. asiņ Sārnatē, daudzsk. ak. asnis BVV 34136 un

viensk. nom. asnis RKr. XVII 139 jeb latg. asnis, -šņa Kau-

natā v. c, daudzsk. ģen. asinu Glūkam, sal. skr. asan- ( = la.

59) Sal. austrumlei. daudzsk. nominātīvu undanaī LitMnd. I 429.

fln) Sal. lei. dial. daudzsk. ģen. akminu, daudzsk. instr. akminais Lit.

Mitt. I 367, viensk. ģen. ākmina LitMnd. I 259.

fll) Sākumā nekatras dzimtes vārds, kam latviešu valodā bija jā-

kļūst par vīr. dzimtes vārdu; tā kā citas daudzskaitļa formas ar -is pa-

rasti ir sieviešu dzimtes, tad arī daudzskaitļa forma asinis tagad ir sie-

viešu dzimtes,
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asen-) un asn- ( = la. asn-; blakus la. asin- no *aS
e
n)9Z) tp.;

smadzenes, smadzini RKr. XVII 136 jeb daudzsk. nom. sma-

dzenis (Stērstēm I 20), sal. lei. smāgens Leskīnam Nom. 283;

alnis (lei. alnis jeb ēlnis), sal. sensl. daudzsk. nom. jelen-e;

sirsenis (= sensl. sr-bšenb) jeb sirsinc,-ina (C6opH. LXVII 3,

38), sal. lei. širšuo v. c. Būgam Aist. St. 152; (varbūt arī)
sisenis, circenis', blakus austr. daudzsk. ak. ciet-ciņus- (Alūksnē

RKr. XV 109), kucēns jeb kucins,-ina (Sausnējā BB XII 224),

sivēns Vatrānē un Lielāmuižā (sal. kr. reAen-OK „teļš" v. c.);

gredzens, gradzens (Valgalē), gredzenis (Bīlensteinam LSpr.

I 281) jeb augšz. gradzinc,-ina (Ērgļos v. c.), spilvenis (Džūk-

stē v. c), spilvens,-ena (Nīcā v. c.) jeb spilvinc, -ina (Raunā

v. c), zuobens (Nīcā v. c.) jeb zuobinc, -ina Raunā v. c.

(U min arī viensk. ģen. zuobins), zibens (Bikstos v. c),

zibens,-eņa (BB XII 225 v. c), zibins,-iņa RKr. XVII 136

jeb zibinc Valmierā v. c. (skat. arī 288. §), dubens, -ena

(Kursā), dibens,-ena (Zemītē v. c.) jeb dibins,-ina Jaunpilī

v. c. (Stendera Gramm.2
un LP VI 493 vēl viensk. ģen. di-

bins); bez tam (seni mew-celmi) lekniens, -eņa „purvaina

pļava" (Alūksnē RKr. XVII 136), melmeņi „Kreuz, Hūften"

(sal. lei. melmuo), mesmens U „Aufzug des Webers" (sal. lei.

daudzsk. nom. mētmens tp. Leskīna Nom. 417), šķiemeņi „ūber
den lumstiņi sich kreuzende Fāden beim Weben" (sal. lei.

daudzsk. nom. skiemenvs), viensk. ģen. skriemeņa BVV 24197

~Scheibe", viensk. nom. zelminis U „eingegrastes Roggenfeld"

(sal. lei. rugiiļ zelmeņus „rudzu stiebrs" un želmuo „atvase"),

ēdminis U jeb viensk. ak. eidmaniņ (Stendē) „Lockspeise"

(sal. lei. daudzsk. nom. edmenus „Fresse"), luokmanis- „elko-

nis" (Džūkstē; sal. lei. lenkmenis jeb lenkmene Leskīna

Nom. 417 un 420), liekmaņi „Abfall beim Schlachten". Te lai-

82) Citādi par i celmā asirt- Mēringers Wiener SB CXXV 2, G sk.
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kam minams ari kā sekundārs atvasinājums lietmaņas U „all-

erlei Sachen". Turpretī tādi vārdi kā sausmanis ..trans" un sik-

mani „sīklopi" laikam tāpat kā zīlmanis U „Wahrsager;

Sehrohr" (sal. Prelvica rakstu BB XXIII 702 ), dusmanis

BVV 20910 var. kas bieži dusmojas", ālmanis U „der

sich unruhig gebārdet", augstmanis, lielmanis v. c. beidzas ar

izskaņu -manis, kas radusies no v. -mann (tā, piem., būmanis

no lv. būman „Baumann" v. c. Leskīna Nom. 419) un kļuvusi

latviešu valodā produktīva.

h) Piedēkli ar -m-

161. §. a) Piedēkļi -(s)mo- un -(s)mā- ir sastopami vārdos:

pirmais : lei. pirmās, pr. pirmās, sal. Brugmaņa Grdr. II 2 1,

225 sk.; salms — lat. culmus, sav. halm „Halm"; dūmi : lei. dū-

mai, sensl. dym-b utt.; sārms — lei. sarmas; sirms — lei. sirmas

(Būgam Aist. St. 138); celms = lei. kēlmas; puosms; kuļsma

ME, kursma jeb kursms ME; versms jeb versma; līksms =

lei. linksmas; sarma = lei. šarmā; dusma(s); baūma, dziesma,

esma, jausma v. c., skat. Leskīna Nom. 421 skk-, Hirta rakstu

IF XXII 286 skk. un Brugmaņa Grdr. II 1, 245 skk.

b) Par divdabjiem ar -(d)ams skat. 718. un 720. §. Aus-

trumizloksnēs sastopami daži adjektīvi ar -eims <-īm(a)s:

tuol'eims „tālu dzīvojošs" ( = lei. tolymas), t'iveims „tuvīns",

agreims „agrīgs", vāl'eims (kur ē vietā ā pēc vāls „vēls" pa-

rauga) „vēlīns" ( = lei- vZlymas Jablonska Raštai 111 133),

tureims „turīgs" (citur turīns), skat. FBR VII 140, X 28,

XII 46, XIII 88, XVII 56, XVIII 38 un Lvv. II 181. Sis -ima-

ir laikam izskaudis vecāku -ima- (paglābies vēl lei. formās

tolimas, ārtimas v. c, par ko Lomanis ZslPh. X 354) un vis-

ticamāk gan laikam formu ar -Ins (153. § 3) ietekmē, sal. arī

i lei. vārdā ankstybas jeb anksUjvas, kā arī pr. ku-ilgimai ~cik

ilgi".
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162. §. Formas ar -(s)mis un -(s)me (sal. Spechta rakstu

KZ LIX 242): kurmis = lei. kurmis, šķilmis „Magen", pūsmis

jeb pūsme „elpas vilciens", dzelme = lei. gelmZ, saime, lēkme,

stukme RKr. XV 138 „nomīdīta vieta pļavā", cērme, tvīk-

(s)me ~Hitze (mit Dunst)", austr. dzisme,
„
dziesma" = lei.

u'iesmZ v. c, skat. Leskīna Nom. 424 skk.

163. §. Formas ar -ums, -urna. a) Abstrakta jēguma ap-

zīmējumi no adjektīviem, kas sākumā atvasināti no «.-celmiem

(tā arī lei. valodā, skat. Leskīna Nom. 431 skk. un Skardžus

Lkžd. 212 skk.), piem., augstums (lei. augstumos), sausums

(lei. sausumos), zaļums (lei. žaliumas) v. c. Ar -urna tikai sil-

tuma Valmierā v. c. „silts gaiss" (blakus siltums; sal. lei.

augstuma „augstiene" blakus augstumos „augstums" v. c.

Skardžum 1. c. 214 un Otrembskim Narz. Twer. I 156 skk.),

gaisuma Vallē v. c. jeb gaišuma Lett. geistl. Lieder v. Psalmen

1671. g. un Zasā (citur gaišums), labuma Lett. geistl. Lieder

v. Psalmen 1671. g. (parasti labums), kamēr formas ar -ums

var atvasināt no katra adjektīva. — Ar to atšķiras -wms no

218. § a -iba, kas apzīmē substantīva veidā daudzmaz pastā-

vīgas un aktīvas dzīvu radījumu īpašības un tāpēc vien jau

nav darināma no visiem adjektīviem. Turpretim formas ar

-ums apzīmē vispirms tikai adjektīva jēguma substantīvējumu

jeb (skat. Bīlensteina LSpr. I 304) „aizstāj zināmā mērā ad-

jektīva nekatru dzimti"; sal., piem., (kāda priekšmeta) cie-

tums blakus (cilvēka) ciētība, (kādā gadījumā izpaudies) bar-

gums blakus (pastāvīga) bardzība, tīrums „das Reinsein" bla-

kus tīrība „Reinlichkeit", taisnums „das Geradesedn" blakus

taisnība „Gerechtigkeit" v. c, skat. arī Kasparsona rakstu

FBR XVI 26 skk. (par -urnas un -ybē atšķirību lei. valodā

skat. Leskīna Nom. 431 sk.). Formas ar -ums var ar laiku

iegūt gluži konkrētu nozīmi, piem., ciētums „TK)pbMa", tī-

rums „druva", uolas baltums, austr. voskums „olas dzeltā-

nums" RKr. XVII 86, klajums, mīkstums, iksumi (piem.,'ap
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Valmieru) „īsa (vēl nemazgāta, cirpta) aitas vilna" (arī:

sprucumi), caurums, vecums „vecs mežs", garumi „garie sal-

mi" v. c.

Dažas formas ar -ums ir darinātas arī no divdabjiem, sub-

stantīviem un adverbiem: austr. pierktumi- Alūksnē RKr.

XV 130 „no pirktas drānas pašūtas drēbes" (blakus pirkts),

sakums ( = lei. šākumas „kājstarpis", skat. Leskīna Nom. 432)

jeb sekums, s§cums~> cecums „Verzweigung" (daudzskaitlī ar

nozīmi „sekumi") blakus saka „Verāstelung" (sal. Saka, Dau-

gavas pieteka pie Ābeliem, un sakas) — lei. sakā „zars" resp.

:-sece (paglābies vietvārdā Sece), dvanums „tvans" blakus

dvans tp., linums „linu tīkls" blakus lini, austrums jeb (LChr.

120, 25) austruma „boctok" (galotnes ziņā sal. lei. vietu nosau-

kumus ar -urnā Leskīnam 1. c.) blakus āustra „pirmā rīta

gaisma" —
laikam gan vārda rietums „3ana/i," ietekmē (skat.

Mūlenbacha rakstu IF XVII 403), pušums blakus pušu (sal.

lei. ganūmas ~diezganums" blakus ganā „diezgan") v. c. Mū-

lenbacham 1. c. Par -ums vietā sastopamo -ams Liezērē FBR

XIV 183, augšz. sokami (sākumi vietā) Bučauskā, kārams U

v. c. runā Mūlenbachs 1. c. 416 skk.

b) Substantīvus03) ar -ums var darināt no visiem verbiem,

pie kam sakne parasti uzrāda pagātnes celma vokālismu

(dāžkārt gadās arī refleksīvās formas kā viensk. ak. un

instr. celumuds, viensk. ģen. celumds, skat. Mūlenbacha rakstu

IF XVII 406 un 235. §). Tie apzīmē vispirms kādu pabeigtu

darbību (skat. arī Kasparsona rakstu FBR XIV 27 un 28

skk.): kūo vēlies par šīs nakts sargājumu? LP V 301; pēc

septiņi gadu meklējuma VI 1032; par galviņas sukājumu

BVV 4384, 8 var.; pēc pērkuoņa graudumiņa 644 v. c.
Tad

arī — pabeigtas darbības sekas vai rezultātu, kas var būt

63) Dažkārt tie ir tuvāk noteikti ar adverbu: kas nuo mana drīz au-

V„ma? BW 22100-3.
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arī kas gluži konkrēts, vai kādai darbībai sekojošo stāvokli:

pampums jeb uztūkums, bites dzļlums; vai tas ir viss jūsu

arums? (atbilde:) šuodien grūts ariens Bīlensteina LSpr.

1 303; nuo celiņa vien pazinu bāra bērna tecējumu BVV

4617; dzērumā, apmulsumā; vai tu gribi pazaudēt savu dieva

devumiņu? BVV 1604 (tāpat 4659, 3un 4669); viensk. ak. tavu

darījumu 1991, 3 (900. lpp.); pārvedumu (to, kas pārvests)

rādit LP V 210; krējums, vezums, līdums, plēsums, rūgums,

likums; citus piemērus dod Bīlensteins LSpr. I 302 skk., Po-

tebņa 3an. 111 388 skk. un īpaši Mūlenbachs Latv. gr. 131. § 2,

RKr. XIII 47 skk. un IF XVII 406 skk.

Šo formu viensk. instr. (dažkārt ar -v zudumu) var Vid-

zemes
04) dienvidaustrumu izloksnēs aizstāt pagātnes aktivā

divdabja nominātīvu; arī netiešā runā05 ) un nerealizējama

nosacījuma teikumu palīgteikumos: bij uznākumu tādi likumi

(Odzienā); dārzā bijumu ( = bijis) daudz..
.

kuoku LP VI 935;

pametumu (= pametuši) tiem gaļu; es ņemtu, kau[t] devum

( = devuši, duotu) Ozolmuižā pie Ērgļiem v. c. Mūlenbacham

IF XVII 410; viņam esuot teikumu, ka tas neesuot tiesa; vi-

ņam iedevumu simtu rubļu naudas Ļaudonā; pielīgumu ( = pie-

līguši) arī, cik... ; uguni, nedevumu (= nedevuši) Pas. XIII

438; šāvumuos (refleksīva forma) BB XIV 133. Šāds -um(u)

lietošanas veids balstās laikam uz tādiem izteicieniem kā man

balini jūriņā vakarēju gājumiņu RKr. XIII 47 v. c. Mūlen-

bacham 1. c. 406; ka forma ar -v te tiešām ir instrumentālis,

rāda dažkārt priekšā nostatītā prepozicija ar, piem., kruogā

") Ta Pļaviņās FBR VIII 93, Lubejā XIV 194, Vestienā XVII 93,
Kalsnavā (skat. LP VI 66), Bērzaunē (skat. LP VII 1, 323), Ļaudonā,

Sausnējā, Vietalvā un — spriežot pēc teikuma luopiņš tūdaļ buim (lai-
kam no *bujumu; vai *buvimu) beigts LP VII 1, 636 — arī Kursas

Raņķos.

«5) Ļaudonā un (kā teic Kauliņš BB XIV 126) Sausnējā tikai ar

nenoteiktu subjektu!
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dzied bāleliņš ar vakara gājumiņu BVV 1007. lepriekšējais tei-

kums bāliņi ... vakarēju gājumiņu jāpapildina ar kopulu ir,

kamēr netiešā runā ir .būtu jāaizstāj ar esuot; tā kā netiešā

runā pag. akt. divdabja nominātīva formas priekšā esuot pa-

rasti nelieto (bāliņi vakar gājuši) un tā kā gājumu nozīmes

ziņā bija kļuvis līdzīgs ar gājuši, tad varēja arī formas gājumu

priekšā šis esuot atkrist: bāliņi vakar gājumu ; tā kā gājumu te

figūrē jau kā verbum finitum, tad to vairs nenosaka adjektīvs,

bet gan adverbs.

Izlokšņu formās ar -ums saknes zilbe dažkārt ir pieskaņota tagadnes
celmam: certums- EH un certumi- ME, šķirums (Šāvienā) „atšķirība",

maisumi RKr. XV 120 „otrreiz aparta zeme", aunums Tdz. 49609, viensk.

ak. šūnumiņu BW 23689 var. un 2,'J690 var. jeb austr. šyunumeņu Mag.

XIV 2, 189 (citur: šuvumiņu), ietumiņu BW 15687, 8 var. (no Dun-

dangas; citur: gājumiņu), viensk. nom. adums 7201 (no Ventspils) un

15561, 1 (blakus adījums) v. c,
M); par to Mālenbachs IF XVII 401 sk.

Izloksnēs -ums vietā sastop arī -ams tagadnes pasīvā divdabja ar

-ams ietekmē, piem., oužams* Sarkanmuižā v. c. (formas audums vietā),

pļoūjams Ancē v. c. (pļāvuma vietā), augšz. vazams Bučauskā (vezuma

vietā), viensk. ak. nesamiņu, auklējamu BW 23689 var. no Liezēres (skat.

arī FBR XIV 183) v. c, sal. Mīīlenbacha rakstu IF XVII 416 skk.

Kur pag. viensk. 1. pers. beidzas ar -cv vai -dzu, šā -ums

priekšā (gluži kā pag. akt. divdabī ar -us-) parasti mēdz būt

'k resp. g (piem., braukums, slņgums), un tikai retumis gadās

tādas formas kā braucums BVV 991 var. vai slēdzums 3137,

1 var. v. c. FBR XVII 101.

Aiz j ir v (jeb senākais ?'?) dažās izlokšņu formās zudis

(skat. 34. §): krēims blakus krējums, sālīms (= lei. s6lymas)
blakus sālījums, vietvārdi Darlms un *Cīnīms FBR XII 128,

skat. arī 164. §; un formā slaumi „saslaukas" BVV 14000,

13 var. un 24114 var. -au-, liekas, būs radies no -a[w]u-, sal.

lei. šlaviaū „slaucīju".

8«) Bet mitinums Matkulē attiecināms laikam uz senāku pag. formu

*mitinu = lei. mitinau „es baroju".



164. § 337

Leišu valodā verbālnomeni ar -urnas sastopami diezgan

reti: dugumas, trūkumas (tagadējā rakstu valodā), viensk.

ģen. atpirkūmo „atpestījuma" Daukšas Post. 69, 12, viensk. ak.

likuma Liet. pas. II 67, greszumas dantū ..zobu griešana" Lit.

Mitt. V 118, alkumas „izsalkums" Leskīna Nom. 431 v. c, skat.

Spechta Ursprung 2723
.

Parasti te -urnas vietā lieto -imas, kas

atgādina sl. -brno, par ko Zubatijs Sborn. fil. II 86 sk.; varētu

būt, ka -ima- radies no -i- (piem., vārdā ilsis „miers" blakus

i'lsti) -ļ- -ma- (formā ūžmas „Sausen", sal. skr. sdrma-h te-

cēšana", ēma-h „gaita", slv. farm „braukšana", gr. ap~ayļtc;

..laupīšana" v. c). Vedas tāpēc domāt, ka -um(a)-s tikai la.

valodā kļuvis tik produktīvs. Varētu pieslieties Mūlenbacham

IF XVII 414, ka tos gadījumos, kur no adjektīva atvasinātai

formai ar -um(a)-s blakus bija verbs ar to pašu saknes formu,

varēja attiecināt formu ar -um(a)-s arī uz tās pašas saknes

verbu un tādā kārtā to uztvert kā verbālnomenu; sal., piem.,

likums (lei. linkumas Skardžus Lkžd. 213) blakus likt un liks,

spirgums blakus spirgt un spirgs vai lei. troškūmas blakus

troškus un trokšti. lespējams arī, ka dažās formās piedēkļa i

skaņa (m priekšā) saskaņā ar 35. § b ir asimilējusies saknes

zilbes v vai ū skaņai. Un, ja senāk la. valodā no adjektīviem

atvasināja arī substantīvus ar -im(a)-s (sal. lei. kietimas,

minkštimas, skvstimas v. c, ko min Skardžus 1. c. 209), ko

pēc tam aizstāja substantīvi ar -ums, tad līdz ar to tagadējās

formas ar -ums varēja izskaust arī vecos verbālnomenus ar

•im(a)-s.

164. §. Formas ar -aimi. Augšz. forma kopaimi RKr. XV

118 un FBR V 152 un XI 132 (: kapāt) ir laikam radusies

no kapājumi (ko arī lieto šai nozīmē); sal., piem., jau minēto

formu krēims blakus krējums. Tā laikam arī putraimi — no

"putrājumi (blakus iedomājamam *putrāt „putraimus taisīt"

no putra, līdzīgi kā maitāt no māita); to apstiprina izlokšņu
blaku forma putrāmi. Arī pelaimi Alūksnē RKr. XVII 135 no

22 J. EndzeUai, Latviešu valodas gramatika
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pelēj[u]mi (no kam pel'eimi Zvirgzdinē FBR X 28), gruzdaimi

turpat no gruzdēj\u\mi, un droši vien ari kūorcaimi2 Alūksnē

RKr. XV 121 „varžu kurkuļi" — no *kurcējumi (ci Alūksnē

pārvērties par ai), sal. kurcēt U = kurkt un arī kurcumi U;

un dusaimi turpat 113 un FBR V 144 un 152 (no Gulbenes)

un XI 132 (no Baltinavas) — no *dusējumi, sal. dusēt „pelēt".

Par sd alaims2 un daraims Apukalnā skat. A. Ābeles rakstu

FBR VIII 37. — Bet formas garaimi „garie salmi" Alūksnē

RKr. XV 114un jukaimi turpat 117 (citur jukumi) grūti pakļau-

jamas šādam skaidrojumam. lespējams, ka gavaimi ir varbūt

pārveidojums no garumi vai arī 'garimi (blakus garš; sal.

lei. kietimas v. c. 163. § b) tādu formu ietekmē, kuras beidzas

ar -aiņi, kā, piem., kapaiņi, kā arī putraiņi Rucavā FBR VII

116 parastā putraimi vietā, garaimi ietekmē tad jukumi va-

rēja pārvērsties par formu jukaimi.

i) Piedēkļi ar -r

165. §. Līdzskaņu celmu ar -r pārveidojumi: māte, -es,

blakus lei. motē, -er(e)s v. c, sal. stādu vārdu māteres „leo-

nurus cardiaca" (un mātes zāle „gentiana centaureum");

viensk. vok. brātarīti BVV 3563, 2 var. „brālīti", sal. lei. bro-

terelis, pr. brote, lat. frāter v. c.; dieveris jeb dievars (piem.,

BVV 23800, 3) „vīrabrālis", sal. lei. dieveris, -efs, skr. dēvdr-

u. c.; ietere „vīra brāļasieva", sal. lei. jentē, -ers v. c. — Sens

darītāja vārds ar piedēkli -ter-, šķiet, ir pamatā formai deg-

teris U „Branntweinbrenner"; tāpat gūters ME „kas dara

steidzīgi savu darbu", pūsteris EH „pūtējs", lakteris ME „kas

daudz luok", šausteris ME „šaušalas"; vai arī degteris un lak-

teris ir darināti pēc tādu ģermānismu parauga kā slakteris

un (?) smelteris „podnieks"? Sal. arī leišu verbus ar -ereti.

166. §. a) Ar piedēkļiem -ro-, -rā- atvasināti tādi vārdi kā

maurs (: lei. mauraī, kr. uyp Būgam POB LXXII 196); ūdrs:

lei. ūdras (Dusētās) jeb ūdra v. c.; vīrs : lei. vyras, skr. vīrd-h;
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pūri 2 ~ziemas kvieši" : lei. pūrai, sensl. pyro, gr. ftUplg; sūrs :

lei. sūras „sāļš"; šķiedra : lei. šķiedra „Span"; sutra „tvans"

v. c. Leskīna Nom. 434 skk.; skat. arī Meijē Ēt. 402 skk. un

Hirta rakstu IF XXXII 284 skk.

Piedēkli -tro- (skat. Brugmaņa Grdr. II 2 1, 339 skk.) rāda

zautrs „kārts, uz kuras kaut kas tiek žāvēts" (no žaut) ;

šatitrs „Querholz, durchgesteckter Stock" v. c. (no šaūt) ;

blaku forma šaustrs BB XVII 276, šķiet, darināta ar piedēkli

-stro- (Brugmanim 1. c. 346 sk ). Ar piedēkli -trā- ir atvasināts

vārds v§tra : lei. v'etra, pr. wetro, sensl. vetr-b.

b) Formas ar -ris, -re: kumbris „Gabel, darin das Steuer-

ruder liegt" : lei. kumbrgs ~Jochholz"; niedre : lei. nendre;

bedre, bļaure „bļauka", paure „Schādel" v. c., skat. Leskīna

Nom. 439 sk.

c) Piedēkli -ru- rāda vārds mistrus. rw.-celmi var būt pa

daļai pamatā arī adjektīviem ar -rs, skat. Leskīna Nom.

440 skk.

167.§. Piedēkļu formas ar -er-: -ar- (vēlāru patskaņu priekšā

-ar- var būt radies no -er-, skat. 35. § a): vņdars jeb vņders : lei.

v'edaras jeb v'ēderas (LChr. 377, 40 un 378, 42), pr. weders, skr.

uddra-m; ezars jeb ezers : lei. ežeras, pr. assaran, sensl. jezero;

vakars : lei. iMkaras, sl. večert; Iņvars jeb lēveres „lupatas,

skrandas"; asara : lei. āšara; vasara : lei. vasara; mugara (Lu-

bāna v. c.), sal. lei. nugard tp.; asaris (piem., BVV 2717):1ei.

ešergs; kaikaris „ādenis; noskrandis cilvēks" (ar otru nozīmi

arī kaikara 2 RKr. XVI 116); iksteris (Nītaurē) „īkšķis"; sme-

ceris „cūkas purns", stebere „govs aste"; vedzere U „šaura līču

pļava mežā"; stuodere (Apšupē) „koka kārts ar salmu kušķi

pie augšgala"; stauberis RKr. XV 137 „koks bez zaru";

makšķere : lei. meškerl; šķauteris „asa akmens šķautne" : lei.

skiauterZ „sekste"; bemberis „egles čiekurs" v. c.; liveris „klai-

donis", uo(k)šķeris v. c, skat. Leskīna Nom. 443 skk. un Brug-

maņa Grdr. II- 1, 329 sk., 347 sk. un 356 sk.

22
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168. §. Piedēkļu formas ar -ur- (aiz v tāds -ur- pa daļai
var būt radies no senāka -er-, skat. 35. § c); baūgurs „pau-

gurs" (CāopH. LXVII 3, 13) : kr. 6yrop (viensk. ģen. 6yrpa)
tp.; kāpurs; pudurs jeb puduris; stuburis „celms"; mieturis

RKr. XV 126, lei. menturis „Quirlstock"; bulduris RKr. XV

108 „kas neskaidri runā"; susuris „graue Spitzmaus" jeb

„raudulīgs cilvēks" (RKr. XV 139); klumburis ~klaidonis";

cepure : lei. kepūre v. c.; skat. Leskīna Nom. 448 skk. un

Brugmaņa Grdr. II 2 1, 357 sk.

ji Piedēkļi ar -l-

169. §. Formas ar -(s)l(a)s, .(s)la. a) Substantīvi: prauli:

lei. pjaulai; d§ls; liels; mirla RKr. XVII 168 „panīcis cilvēks";

migla : lei. miglā, sl. mbgla; iela; mikla „TecTo"; krisls pu-

teklītis" : lei. krislas ..Brocken" ; krimsli jeb krimslas „Abgenag-

tes"; mesls; m§sli : lei. mēšlaī; grūsla „sagrūstas kaņepes";
māksla BVV 6660 var. : lei. moksla v. c, skat. Leskīna Nom.

451 sk., Meijē Ēt. 414 sk., Brugmaņa Grdr. II2 1, 362 skk.

un 371 skk. un par piedēkli -slo- arī Meklera rakstu Ts??-;

253 skk.

b) Adjektīvi: degls BVV 22828, 3 var. jeb augšz. dogls BW

21225, 9 „brandfleckig": lei. deglas jeb dāglas; kurls jeb

austr. kūrslvs' 2 (Lubānā) : lei. kurlas; liels : lei. lielas; guris 2

(Tadaiķos) ..noguris"; jukls ME (no jukt) ~verwirrt; mūr-

be"; spirgls ME (no spirgt) „spirgts, vesels" (kā sl. gridi

„faul" no gniti ~faulen" v. c.) v. c. Leskīna Nom. 467 skk. un

Brugmaņa Grdr. II2 1, 361 sk. un 373 sk. No /?
t
-celmiem var būt

pa daļai radušies adjektīvi ar. -Is.

170. §. Piedēklis -lv- un -li-, kā liekas, ir pamatā
tādiem adjektīviem kā tāls jeb tāļš : lei. tolus (sal. la. adverbu

tālu) vai baiļš „
bailīgs" : lei. bailus, skr. bīlu-h tp.; sal. arī gr.

tHjA-j; „>KeHCKHH" un go. aglus „grūts".
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ft-celms ir vairs tikai izlokšņu forma ūoglis (Druvienā v. c,

skat. 36. § f)67 ) : lei. anglis, pr. anglis, sensl. oglb; tā kā citi

substantīvi ar -is tagad visi ir vīr. dzimtes, tad fēminīno formu

ūoglis izlokšņu vairumā ir aizstājusi forma ūogle.

171. §. Formas ar -(s)lis, -(s)le. a) Darītāju vārdi: austr.

reils2
no vīlis (RKr. XV 133) „allzu gieriger Esser" (arī rīļa

U, kas radies pēc tādu formu parauga kā luoza v. c. 132. § b);

krauklis : lei. krauklģs „vārna", dēle : lei. dēle, bēglis (siev. dz.

bēgle), zaglis (siev. dz. zagle), ķeslis (Dobelē) „Kratzbūrste",

kauslis, pūslis „uzpūtīgs cilvēks" (blakus arī pūšļa „vārdotājs,

pūšļotājs") v. c. Leskīna Nom. 455 skk. un Abi. 418.

b) Rīku nosaukumi, kam laikam pamatā darītāju vārdi:

kaplis : lei. kaplys; deglis, greblis, kāp(s)lis, ceplis, tūp(s)lis

~Gesāss", sprūslis „Knebel" v. c. Leskīna Nom. 458 skk.

c) Darbības vārdi, it sevišķi darbības rezultāta apzīmēša-

nai : nuobīlis jeb bailes : lei. bailē, mirklis, baūslis, auglis : lei.

anglis „Wachstum, Schossling", pīslis (laikam saistāms ar lat.

pinsere ..zerstampfen" v. c), drāzlis „was beim Schnitzen

abfāllt" : lei. drožlis „ēve.les skaida", šūle, lei. siūle „šuve" v. c.

Leskīna Nom. 460 skk.; sal. arī Brugmaņa Grdr. II2 1, 383 sk.

d) Substantīvi ar dažādu nozīmi: egle, lei. ēglē, knislis,

kraulis „stāvs krasts", grīslis, šķērslis v. c. Leskīna Nom.

462 skk.

172. §. Formas ar -ēlis, -ēle. a) Darītāju vārdi ar kāda

peļama paraduma jēgumu, līdzīgi formām ar -lis 171. § a, -ala

173. §, -ulis 174. § (sal. par to Brugmaņa Grdr. II2 1, 174):

pūtēlis (Kauguros) „viegli sadusmojams un tad raudošs

bērns", tupele (blakus lei. tupti) RKr. XVI 187 „tūļīga sie-

viete", tiepelis, smirdelis, duselis U ..kas pastāvīgi klepo", kre-

celis, bēdelis BVV 15583 var., kvēpelis RKr. 121, lamu vārds ne-

ļ9T c)iSW'WA *k *l9tlOCl l£fjf* t
,i 7) Daudzskaitļa forma ūoglis utt. autoram zināma ari no Lubānas,

Litenes, Vestienas, Veckalsnavas, BW 33721.
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pieaugušiem, austr. mēizala2 (< mlzele) Apukalnā FBR VIII

42 = mizene 1, vezele RKr. XV 143 „sieviete, kas apkārt vazā-

jas", perele EH.

Tiem, pirmkārt, pievienojas —nozīmes ziņā — atvasinā-

jumi no adjektīviem kā gurdēlis, senele „vecmeita" Mag. XIV

1, 157, vecelis (sal. lei. didelis) ; otrkārt — formas ziņā —

tādi vārdi kā netrūdelis, pūtēlis jeb pūtelis (lei. pūtelis Būgam

POB LXVI 245 sk.) „ēdiens no auzu miltiem" (blakus pūtelis

~zema, resna auguma cilvēks" Alūksnē), smerdēlis RKr. XV

136 „pliederi", ūbele, skuteles jeb skutēles „aitu utis", spi-

deles, karselis „karsonis", dvēsele, tesele jeb tēsele „līks cir-

vis", dial. šūpelis. Kamēr la. valodā c te l priekšā palaikam ir

īss, lei. formas ar īsu c priekš l, kā liekas, sastopamas ļoti

reti, tā, piem., v'ēpelis jeb (Būgam POB LXV 324) vēpelis

„Maulaffe", sal. arī Leskīna Nom. 479 sk. un Skardžus Lkžd.

176; leišu valodā l priekšā palaikam ē, un palaikam verba

celma priekšā — pretstatā latviešu valodai — ir vēl kāds prie-

dēklis (piem., išpūtēlis „uzpampis cilvēks"), skat. Leskīna

Nom. 464 skk. un Skardžus Lkžd. 178 sk.

Šim -elis, -ele pamatā ir kāds ide. -elo-, piem., sav. ivibil, gr.

$£{xeAoc, senīsl. bi&ill v. c. Brugmaņa Grdr. II- 1, 366; par garo

ē priekš / sal. gr. jļ.ču.yjX6; v. c. Brugmanim 1. c. 369 sk.

b) Dažādi vārdi. Darbības vārdi vai formas, kam pa-

matā darbības vārdi: virpeles „Herumdrehen eines Schlittens

auf dem Eise", vērzeles „slejas", vedeles (jeb vadeles) BW

32911, 1 var. ..pavada", šķē(r)pele, šķērdele „abgespaltetes

Holzstuck", dējele „koks, kurā ir izcirsts vai var tikt izcirsts

bišu trops", kāpelē „vieta, kur kāpj pāri sētai" (sal. ar šo

-cl- 173. § -al~ un armēņu infinitīvus ar -cl). Bez tam: 'ērzelis

(blakus gr. spxic ~pauts" v. c), ziēmelis jeb ziēmēlis „ziemeļi:

ziemeļu vējš" (no ziema), vēdzele (blakus lei. vēgēlZ), ūdele

„Steinotter", kremeles jeb krimeles, kāda sēne (sal. lei. krem-

blys, kāda sēne), skupele „linu gurste" RKr. XV 135, skretele
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„rats" turpat, krencelis U jeb krencele RKr. XV 120 „cemurs,

ķekars", cirpele 109 „Knoten im Garn"; ābele jeb (skat. Gji6jit.

3t. 101) ābele jeb (i-celms) ābels™) jeb augšz. uobals (Maz-

laicenē) jeb ābfls (Mārcienā) „ābele" jeb (Latgalē, piem., Zb.

XVIB6) arī „ābols", sal. lei. obelis „ābele", viensk. ģen. obels™),
daudzsk. nom. obeles, daudzsk. ģen. obehj Kuršaitim Gr. 658. §

un Būgam POB LXX 100 (varbūt pirmbaltu viensk. nom.

ābē(l), viensk. ģen. "ābeles utt.; sal. ābuol(i)s 175. § un Bech-

teļa rakstu KZ XLIV 129 un Frenkeļa rakstu LXIII 172 sk.);

dievelis BVV 18879 var. (senāka dieveris pārveidojums), skrie-

melis (kāda raen-celma pārveidojums, skat. 331. lp. viensk. ģe-

nitīvu skriemeņa), rēmeles „grēmas" (tāpat; sal. rēmens tp.),

muomelis U jeb muomēle U „Zāpfchen im Halse", sūreles „rē-

meles", sērmelis „šaušalas", vārstelis „vārtiņi" (blakus vārste

„Vorlegestange tur Pforten" un vārstīt), pedelis „pēdējais",

Duobele (vietvārds); pa daļai tie var būt seni deminutīvi.

c) Deminutīvi ar -elis, -ele (ar mazvērtīgurna no-

zīmi) biežāk gan sastopami ir Latvijas dienvidizloksnēs, kur

leišu ietekme, šķiet, izpaužas arī šo formu skaņās (piem., drau-

ģelis, ruoķele, vanaģelis BVV 2563 no lecavas, ķirvelis „cirvītis"

U no Dienvidkurzemes, vištele v. c. Mežamuižā FBR XII 15 sk.,

šunelis v. c. Bīlensteina LSpr. I 308 sk., Becenbergera

Spr. d. pr. L. 120 un Lautenbacha rakstā BB XVII 275), bet

tomēr ir īsti iatviski, jo tos sastop arī Vidzemes izloksnēs,

piem., šunelis, vīrelis, kruoģelis (dz vietā ģ laikam pēc pamat-

vārda kruogs parauga), maišelis2 Vecgulbenē jeb maišelis

(blakus māiss) Ērgļos (par š vārdā maišelis un č vārdā čau-

rumelis U v. c. skat. 91. § c), bērželis (blakus bņrzs) LP V 10

no Druvienas, austr. dūbele- „mazs dobums", ripele, sdudņls-,

lamu vārds (blakus sūds) v. c. AlūksnēRKr. XV 113,133 un 138;

««) Ta, piem., RKr. XVII 117, Jaungulbenē, Stērstēm I 20 un MWM

im g., 052.

»j Arī obnis Jušk., LD, Nr. 29, viensk. nom. obalh Jušk. SvD 132. lp.
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citus piemērus skat. FBR V 153, VIII 12, IX 102, XI 40 un 73, XII 73,

XIII 88, XIV 47, XV 64 un 151, XVI 47, 87 un 144, XX 46.

Ar ē priekš l: vistēle ME; Gustužēl[i]s Lizumā, zirģēlis

v. c, skat. FBR VII 141, XII 73, XV 176, XVII 57, XVIII 38

un XIX 103, sal. lei. kepurelē, avinēlis v. c. blakus nedeminutī-

viem kirmēle, musēlē, utelZ v. c. Kuršaiša Gramm. 307. § un

Skardžus Lkžd. 180.

Kurzemes izloksnēs arī ar metatonijas veidā radušos ~

saknes zilbē, piem., maišelis : maiss'2
, ruoķele : ruoka2

v. c,

skat. 17. § h un FBR XII 15 sk.

Plaši izplatītas un pa daļai pat latviešu valodā vispār sa-

stopamas ir formas (laikam veci deminutīvi) dzirkstele (bla-

kus dzirkste), krevele (blakus kreve), tīrelis jeb (kā domā

Becenbergers KZ XLIV 2994
,

~augmentātīva" forma) tīrelis

~purvs" (blakus lei. Ujrai ~.lieli purvu apgabali"), grezele jeb

grēzelis „skalu grozs", sal. žem. krēžis tp.

Sakarā ar šo demdnutīvsufiksu sal. arī pr. patovvelis v. c. Ģeruļa Apr.
ON 250 sk. un Trautmaņa Apr. PN 174 sk., kā arī Leskīna Nom. 481,

Skardžus Lkžd. 176 sk., Becenbergera rakstus BB XXVII 185 un KZ

XLIV 299 skk., Brugmaņa Grdr. ll* 1, 366 sk. un 375 skk., Beliča rakstu

AfslPh. XXIII 193 un Grasmaņa rakstu KZ XI 26.

173. §. Piedēkļu formas -al-, -al- (vēlāru patskaņu priekšā
-al- var pa daļai būt radies no -cl-, skat. 35. § a). a) Prīmāri

vārdi: mizals jeb mīzali, lei. mjžalaī, splaudalas, lei. spjaudalas.
austr. sdukala2 RKr. XV 138 „piliens" un lejz. sūkalas, lei. sun-

kalai, dējals jeb zīdals,-la jeb austr. zeidals,-ļa (Jaungulbenē),

kritals jeb kritaļa „Lagerholz", drimala RKr. XV 112 „drus-

ciņa", austr. tierpalas 2 141 „drebuļi", šaušalas „šausmas", ģī-

balas „nesamaņa", šņaūkalas; sapals, lei. šapalas „D6bel", skr.

šaphara-h, kāda karpa, bimbals, lei. birhbalas „dundurs", ma-

salas „Rossfliegen", lei. mašalaī ~kleine Fliegen"; vadalas

BW 32911, 1 var. jeb vadale U (blakus vedeles 172. § b) „ie-
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maukti", dējala, piem., Kauguros (= dējele 172. § b), pampaļi

„kartupeļi"; augaļa „bērzu birzs" v. c., skat. Leskīna Nom.

472 skk. un Brugmaņa Grdr. II 2 1, 366. — Ar piedēkli -alā-

(sal. -elis, -ele 172. § a) dažkārt atvasina personu nosaukumus:

miegaļa BW 21976 jeb snaudaļa BVV 6800 (sal. lei. snaudālius,

siev. dz. snaudālē „snaudule"), trūdaļa BVV 27551, 1 (zemes epi-

tets), sal. arī atvasinātos verbus ar -aļdt 646. § un Leskīna

Nom. 477.

b) Sekundāri vārdi: tikko minētajām formām ar -aļa nozī-

mes ziņā pievienojas no adjektīviem atvasināti substantīvi kā

gudraļa BVV 13309, zēmaļa 20184, 4 „zema auguma sieviete",

sikaliņa 5302, bārgaliņa 23850, 1, draugaļa 15407 (sal. lei.

draugala „pe.llex" Leskīna Nom. 478 no SzDi.), dūmaļa, kvē-

paļa 12346 „nokvēpusi sieviete" (sal. arī adjektīvu dūmals

„dunkelfarbig"), druvaļa „?" 28063 (no druva); un bez tam

govju vārdi ar -ala (piem., Pildā FBR XIII 49, Valmierā,

Raunā un Drustos), -aļa jeb -ale: Zvalgala jeb Zvaigaļa „govs

ar zvaigzni pierē" (blakus arī Zvaigulis U „vērsis ar zvaigzni

pierē"), Raibaļa, Raibaļa jeb Raibale, Sestala jeb Sestala

~sestdienā dzimusi govs" v. c. Bīlensteinam LSpr. I 269, Kas-

parsonam RKr. IV 113 sk. un Leskīnam Nom. 479. — Dažādi

vārdi: priedala, birztala (blakus birztele) jeb bierztaļa Cīravā

(deminutīvs no birzs; -t- no deminutīva bifztiņa, skat. 152. §c),

pudgaļa, drumsalas jeb drumstalas (ar -st- sal. parallēlo -sk-

vārdā drumsks RKr. XV 112 „drusciņa"), grumstalas „atlie-

kas, kas paliek, taukus kausējot" (sal. lei. grurhstas „Erdkloss"),

krimstalas (blakus krimsteles) „woran genagt wird" (sal.

krimšķi „Abgenagtes"), cīkstalas jeb arī cīpstalas (blakus clp-

steles) „atliekas, kas paliek, taukus kausējot"; druoztala „Ab-

schnitzel" (kam blakus ar citu saknes vokālismu drāzteles tp.,

skat. par to 638. §); pa daļai tie, šķiet, ir pirmatnēji deminu-

tīvi, r-celma pārveidojums ir iētaļa RKr. XVI 172] jeb ietala

U, sal. ietere 165. §. Vēl citas formas Leskīna Nom. 478 sk.



346 174. §

174. §. Piedēkļu formas ar -ul-, -uļ- (pēc v tāds -ul- retu-

mis varbūt aizstāj senu -cl- vai -al-, skat. 35. § c). a) Nosau-

kumi personām pa lielākai daļai ar kādu nelabu paražu vai

īpašību 70) ar -utis, siev. dz. -ule, retāk -uļa (laikam pēc izskaņas

-aļa parauga): (darītāju vārdi) miegule BVV 21977 jeb mieguļa

21977, 2, mākule 25220, 1, nemākule jeb nemākuļa 25220, rāte

duļa v. c. FBR VI 94, rūgulis RKr. XV 133 „raudulīgs bērns"

(jeb „rūgušpiens"), sakule BW 2617, 5 jeb stāstule 2617, 8,

vārgulis, lei. pavargūlis „kas ir postā", smakulis 436 „kas

mēdz būt aizsmacis", bēdulis U (no bēdāt), šņurgulis U „ein

Rotzloffel", dusmulis BW 10220 var. v. c, skat. Leskīna Nom.

-187 skk. un Skardžus Lkžd. 187; (adjektīvu substantīvējumi)

govju vārdi kā Ziēduļa v. c. FBR VI 94 un Raibuļa Matkulē,

sīvulis „ein Barscher", dzedrulis apmēram tp. un ātrulis BVV

15021, sīkule, sīkuļa (jeb sīkaļa) 6490 var., mīlulis, lei. mielulis

v. c. FBR XII 73, skat. Leskīna Nom. 491 skk. un Skardžus

Lkžd. 188. Tiem nozīmes ziņā pievienojas (pa daļai neskaidri)

atvasinājumi kā brutulis RKr. XV 108 „nekārtīgs cilvēks (ap-

ģērbā un darbā)", budulis ibid. „kas mēdz visu izrakņāt", drau-

gulis, vīrule „uz vīriešiem traka sieviete", drīzuļi „agri

augļi", ruogulis BVV 27908, 1 var. un 28110, 8 (rudzu epi-

tets), skārbulis RKr. XV 135, stāda vārds, zvaguļi „rhinan-

thus crista gaili" (sal. arī dzīvnieku nosaukumus ar -ulis, -ule);

un bez tam rīku nosaukumi kā bigulis (piem., Valmierā) jeb

bidzulis U (no bidzit) ~Stock zum Umrūhren des Ofens", ur-

bulis, šūpulis, vadulis „pavada" (sal. pr. wadule „Pflugbaum"),

slaukulis „Wischtuch", ritulis, kretulis, kāds sieta veids, v. c,

un ar -t- priekš -ul- (sinonimo formu ar -tuve ietekmē, skat.

Leskīna Nom. 493) nestules jeb nestuļi U „nesieni", kārstulis

U „kāstuvis", brauktule „brauktuve", spraustulis „spraustuve".

b) Retāk ir sastopami darbības vārdi un vārdi, kas apzīmē

"n) Sal. go. sakuls „ķildīgs"..
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darbības konkrēto rezultātu: drebulis ( = drebulijs), dusu-

lis „klepus" : lei. dusulijs „aizdusa", kārkulis „R6cheln", zai-

gulis „vizma", mākulis „tumšs mākonis", šņurguļi jeb šņur-

gulas U v. c, skat. Leskīna Nom. 484 skk.

c) Deminutīvi: Annul[i]s, Madul[i]s no Anna un Moda

v. c. Ērgļos, FBR VIII 70, XI 73, XIV 88, XVI 121, Indulis

no īndus U, Jēzuliņš no Jēzus, māmuļa, māmuliņa jeb māmu-

līte, brālulis (Ādolfi Gram. 18. lp.), kazulis (> augšz. kozuls

Tirzā) „kazlēns" un jērulis „jēriņš" BVV 2388, guoliņa v. c.

318. lp. (skat. arī formas ar -ulēns 303. lp. un dzīvnieku nosau-

kumus šā § d); virbulis (blakus virbs) „St6ckchen", pāpule jeb

pāpulis (blakus pāpa) „pūte", duobule U jeb duobulis (blakus

dūobe) BVV 25789 un RKr. XV 113, sal. lei. dievidis v. c. Les-

kīna Nom. 492, Skardžus Lkžd. 188, pr. Mattulle v. c. Traut-

maņa Apr. PN 176 sk. un Brugmaņa Grdr. II- 1, 368.

d) Dzīvnieku nosaukumi (pa daļai varbūt pirmatnēji de-

minutīvi vai darītāju vārdi): vagulis BW 15950 (augšz.

daudzsk. nsm. voguļi Preiļos) jeb vabule (piem., Valmierā),

masuļi „knišļi", austr. kūrmul's- Kaunatā (: lejz. kurmis), ser-

mulis, zvirbulis, svāpulis „svilpis", kumulis „Stieglitz", cīru-

lis v. c. (sal. arī stādu nosaukumus ar -ulis šā § a nodaļā), sal.

lei. švitulis „jāņtārpiņš", keršūlis „meža balodis" v. c. Leskīna

Nom. 488 un 491.

c) Dažādi vārdi: kapulis „kapu sargs" EH, viensk. lok.

liepulā BVV 13655 var. (arī: liepūlā 13655, 4 var.), jeb liepulē

33405 var. „liepu mežā", viensk. lok. priedulā jeb priedulē

BVV V, 32. nr-ā 239. lp. (sal. pārveidoto formu priēdulājs
284. lp.); mutulis : lei. mutuļus „mutulis, ko met verdošs

ūdens", sņnula ME, viesulis, lei. viesulģs tp., austr. rogul[i~\s

RKr. XV 132 „arkla rokturis", skrimulis 135 „maizes gaba-

liņš (vairāk tieši garoza)", urskulis U „gespitzter Mund" (bla-

kus urska „lūpa"), pubulis „Knoten im Garn", stabule v. c.

Pa daļai tie var būt pirmatnēji deminutīvi.
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Garš ū priekš l ir vārdā apsūla (Rankā) ~apšu mežs" un

mājvārdos Lapfdis (Raunā) un Kabūl§ni (Vecpiebalgā).

175. §. Piedēkļu formas ar -uol-: ābuols, -la (piem., Val-

mierā, Bauskā, v. c), ābuolis,-ļa (piem., Pētertālē v. c.) jeb

(kā vīr. dz. i-celms) ābuols,-Is Stērstēm I 20, Ērgļos un BB

XII 236 „Apfel" (arī ābuls, 4a Birzgalē un Lizumā; sal. arī

ābuolinš, ābuliņš jeb — Blīdienē v. c. — ābūls „KJießep") : lei.

obuolas, obuolys jeb obuolis, -ies (arī obulas Būgam POB LXX

100; sākumā varbūt /-celms, sal. ābele 343. lp.); dābuols (arī

dābuls) jeb dābuoliņš „āboliņš
v (vārda ābuols ietekmē formas

* dabūs = lei. dobilas vietā), amuols „āboliņš"; kuoduols, -la

(Valmierā, Raunā v. c.) jeb kuoduolis, -la U (kuoduls Lizumā):

lei. kanduolas; kamuols RKr. XV 79, kamuols, -la (Valmierā,

= augšz. komuols Lizumā) jeb kamuolis, -ļa U, Pētertālē v. c.

(blakus arī daudzsk. nom. kamuļi Birzgalē): lei. kamuohjs;

pūpuoli (Raunā v. c.) jeb pūpuoli RKr. XV 91 (arī pūpuļi U

un austr. poūpuli RKr. XVII 103): lei. daudzsk. ģen. pupuolu

(laikam ar garu -v-) Leskīnam Nom. 494 no SzDi.; vituols (arī:

vituls Birzgalē), uozuols (arī: udzals Mūlenbacham IF XVII

425 > austr. ūzols Barkavā, Andrupinē un BVV 28001; blakus

uozuls Lizumā, skat. RKr. XVII 96) : lei. qžuolas jeb žem.

onžūlis (skat. Jauņa FIoHeB. ron. II 30, Becenbergera rakstu

KZ XLII 263, un Doriča rakstu Lit. Mitt. VI CCXIV lp.);

prieduols BW 30670 „priežu mežs" (blakus viensk. lok. prie-

dulā 174. § c), nieduols U „niedrājs"; Ciruole (vietvārds);

seinuoles U „Lungenkraut"; vabuolis (blakus vabule) : lei. va-

buolas Leskīna Nom. 494; viesuols U (blakus viesulis), šūpuoJt*
U (blakus šūpulis) jeb šūpuole BW 32239 var., austr. matūles

RKr. XV 126, kāds tītavu veids; vīstuols U „Būndel", tvīkuolis

~Schwindel"; dzenuols „bites dzelonis" vai „ērkšķis" Birzgalē

(arī: dzenulis) v. c, skat. Leskīna Nom. 493 sk.; sal. gr. eiBa>Aov

„KapTHHa" v. c. Brugmaņa Grdr. II 2 1, 370 un Trautmaņa Apr,

PN 177,
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176. §. Pavisam izolēta latviešu valodā ir piedēkļa forma

-ail- vārdā šķir gailis U „ķirzaka" (arī šķifgālis C6opH. LXVII,

3. nr-ā, 42. lp., šķirgata Valmierā v.c.), sal. pr. crupevle „varde"

v. c. Leskīna Nom. 495 un Būgam Draugija XX 273.

Ar šķifgālis sal. varbūt lei. gaudolē (Leskīna Nom. 494 no

Juškeviča) ~kāda vabole" vai gijvolis (skat. Būgas KD 31 sk.)

~dzīvnieks", blakus gģvailioti „dzīvot" Jušk. — Minama arī

vēl forma teciels (Raunā) jeb teciela RKr. XV 98 blakus te-

cīla11) Mag. XIII 2, 46, sal. mājvārdu Lipielas (Zelgauskā) un

pr. skritavle „rata loks", tāpat Trautmaņa Apr. PN 177.

Ar i priekš l: vietvārdi Kabili Lvv. II 22 un 23 un Tapil-

nieki 113, personu vārdi kā Butill v. c. Blesem Latv. pers. v.

80 sk., pr. Tapilkavme v. c. Senpr. vai. 75. §.

h Piedēkli ar -kl-, -ksl-, -kn-, -ksn-, -kt-, -kst-

177. §. -gl- rodams formās *dzenuogl(a)s (no kā latg. de-

minutīva viensk. ak. dzanugl'eņu BW 28643, 3) jeb *dzenūgl(a)s

(no kā latg. deminutīva viensk. ģen. dzanyugl'eņa BVV 26940, 4

un 28643, 2 un daudzsk. ģen. dzanyugl'eņu 34043, 6) „dzelonis"

(parasti dzenuols), latg. viensk. ak. teceiglu Sk. Do. 71 ..tecīlu"

(var būt polonisms, sal. po. toczydlo), āmeglis U „spoks", zirņu

āmeglis „Erbsenscheuche" (no āmēties „Possen reisaen") un

varbūt arī forma baiglis „biedēklis". -gl- te no -dl- (skat.

118. § a), kas savukārt no ide. -dhl-, sal. po. iadlo „dzelonis", gr.

15e9-Aov „sēdeklis" v. c. Brugmaņa Grdr. II 2 1, 377 skk.

178. §. Šai paragrāfā apcerētajos vārdos -kl- laikam radies

no -tl-, skat. 118. § a un Burdas rakstu KSB VI 245, Buges rak-

stu KZ XX 135 skk., J. Smita rakstu XXV 29 un Brugmaņa

Grdr. II 2 1, 339 skk. Šās formas palaikam ir atvasinātas no

verbiem un apzīmē darbības rīkus, vietu vai rezultātu,

dažkārt arī darītāju vai to, ar ko kas tiek darīts.

71) -īl- arī vietvārdoskā Sestie, (mājvārds) Merlīles (Ļaudonā) v. c
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a) Tieši no saknes atvasinātas ir formas ar -kl- kā arkls,

lei. ārklas, ifkls jeb irkļa (BVV 26495, 1), lei. Irklas, tikls, lei.

tinklas : pr. sasintinklo „zaķu tīkls", žudkls, padēkls U jeb pa-

dēklis (Raunā) „unterg,elegtes Ei" (arī: „angeschweisstes Eisen"

U), smiekls, riekls „ķildīgs", un rieklis „ķildnieks"; aukla : lei.

aukle, pr. auelo „apauši", lat. subūcula „apakšdrēbes", s§kļa, lei.

sekla (Kvēdarnā), mikla „3ara,zjKa", d§kla „angeschweißtes Stūck

Eisen", strūkla jeb strūkle : lei. striūklZ; raūklis „Raufeisen",

saiklis „kūlīša saite no salmiem", dēklis „vistas lizda", pērklis,
sērklis „sēklis", jūklis, siev. dz. jākle „vazaņķa", dzerklis „uz-

barots teļš", karkles, lei. kdrklēs (Būgam Aist. St. 141) „re-

deles", rīkle, padzirkle tp. (sal. lei. gerklZ), dēkle (arī dēkļa un

dfkla), kāda likteņdieve, RKr. XVI 2281
; BVV 17848—9 un

18617—8 v. c.

b) Formas ar c vai (skat. 35. § b) a starp sakni un -kl-:

pinekls (piem., Jaunpilī) jeb pinakls, piem., Valmierā un Raunā

(no pit), kāisakls 2 RKr. XV 117 ..pakaiši" (no tagadnes viensk.

1. p. kaisu, inf. kaisīt), audekls (Jaunpilī) jeb aūdakls (Val-

mierā un Raunā), lei. dudeklas jeb audaklas SzDi. s. v. aksamit

(no aūst), vķrpakls Raunā (no vērpt), bedakls (Raunā) „kur-

mja rakums" (no best), vļmakls (Raunā), vemakli Mag. XIV

2, 209 jeb vēmeklis, -ļa U (no vemt'2); mujaklis RKr. XVII

69, vedekla (piem., Jaunpilī), vedakla (Valmierā un Raunā)

jeb vedekle U (no vest), sal. lei. vedēklis „jauneklis precību

gados"; bruceklis „Sensenstreichholz" (blakus brucindt un lei.

braukti), grābeklis (no grābt), slāpeklis RKr. XV 136 „ar ko

slapina" (no slapēt jeb slapināt), eceklis RKr. XV 113 „ecēšas"

(no ecēt), baīdeklis Jaunpilī, blakus baīdēklis RKr. XV 71 (no

baīdit), miteklis (no mist), šuveklis (no šūt), adeklis ~adīklis"

72) Pēc tāda parauga arī smerdakli „menschlicher Unrat" Mag". XIV

1, 156 (kā liekas, atvasināts no kāda nomena, tāpat arī smerdelis „Stān-

kerer"; verbam smirdēt ir saknē i) un varžakli RKr. XV 112 „varžu
kurkuli" (no varde).
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Mag. XIV 2, 209 (no adīt, tagadnes viensk. 1. p. adu), juceklis

(no jukt), mudžeklis Blīdienē (no mudžēt), putekli (no putēt),
laceklis RKr. XV 122 „nomīdīta labība vai zāle" (no lācuot

„nomīdīt labību"), mceklis BVV 23830 „nicināšana, izsmiešana"

(no nicināt), mucekMs U „purvs" 73) vai „ein Entlaufener" (no

mukt), lumsteklis „lišķis" Mag. XIII 2, 50 (no lumstitiēs), kā-

pekles RKr. XV 118, „koka kāpnes" (no kāpt) v. c.

c) Formas ar ē priekš -kl-: biēdēklis RKr. XV 72 blakus

augšz. biedākls (viensk. ģen. b-la) BB XIV 146 (no biēdēt),

kavēklis Raunā (no kavēt), lūocēklis RKr. XVB4 „loceklis" (no

iuocit), daūzēklis RKr. XVI 275 „anstossiger Mensch" (no dau-

zīties), gānēklis RKr. XV 76 (no gānīt), mācēklis, siev. dz. mā-

cēkle XV 84 (no mācīt) ,'muocēklis, siev. dz. muocēkle RKr. XV

86 (no muocit), stāipēklis (Raunā) „staipeknis" (no stāipit),

āusēklis RKr. XV 71 „auseklis" (no aust), augšz. kārsņkl[i] s

(no karsēt) BB XIV 147 „siltalus" v. c.

d) Formas ar i priekš -kl-: daudzsk. nčm. mīstīklas RKr.

XV 86, Raunā, Mazbrenguļos (no mīstīt), ganikla Alsungā jeb

ganikle Embūtē, lei. ganyklā „ganības" (no ganīt), adīklis

Valmierā, Raunā, lei. adyklys Becenbergera Lit. Forsch. 95

(no adīt), ardiklis Valmierā „mēslu ārdāmās dakšas" (no

ārdīt), dedziklis Raunā „rīks, ar ko izdedzina kokā caurumu"

(no dedzit), kasīklis Valmierā, Raunā ..koka adata, ar ko pie-

sprauž kodaļu sprēslīcai" (no kasīt), tīriklis RKr. XVI 45 „par

pļavu iztīrīts purvs" (no tīrīt) v. c.

c) Formas ar ā priekš -kl-: vazdklis Embūtē „vazanka" (no

vazātiēs), sūpākles Raunā „šūpoles" (no šūpāt), sal. lei. ka-

poklis „kapājamais nazis" (no kapāti) ; vārākls (no vārīt)

RKr. XVII 85 „no kam vāra ēdienu".

f) Formas ar uo priekš -kl-: viensk. ak. šūpuokli BVV

7:ļ) Pēc tāda parauga ari sāuseklis- RKr. XV 134 „sausa vieta pļavā"

(no vAnm) un smieklis ibid. 1.38 „ar sūnu aizaugusi vieta" (no sūnas).
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32239 var. (lei. siūpuoklēs SzDi.) blakus šūpuot, krejuoklis (bla-

kus krejuot), dzivuoklis (blakus dzivuot) „rotaļlieta (nazis nav

bērnam nekāds dzivuoklis, dzirdēts Kauguros); dzīvoklis", mā-

juoklis (blakus mājuot), baruoklis (blakus baruot), gremuoklis

blakus gremuot (no kam ar -uo- laikam arī ēduoklis); tā vietā

arī gremūklis Ērgļos v. c.; ar ū laikam formas ēdūkšņa Ērg-

ļos v. c. „nesagremota barība dzīvnieka kuņģī" ietekmē. Sal.

arī ļdūkļi tp. Plāņos, dzirdūklis „dzirdes kanālis cūkas ausīs"

Cesveinē, kašūklis ME ~kasīklis", perūkle (jeb perīkle) FBR

XII 16 „vista, kas per".

-ekl- senāk laikam pievienoja primāriem verbiem, -ēkl

turpretim — verbālcelmiem ar -ē-; bet vēlāk, kā rāda iepriekš

minētie piemēri, radušies dažādi jaundarinājumi, ar ko izlok-

snes pa daļai cita no citas atšķiras un pa daļai svārstās -ekl-

un -ēkl- lietošanā. Citus piemērus ar šo -kl- dod Hūgenbergers

Mag. II 1, 67 skk., Bīlensteins LSpr. I 293 skk., Leskīns Nom.

496 skk. (no U; taču jāievēro, ka te patskaņu kvantitāte su-

fiksos bieži paliek neapzīmēta), FBR V 134, VIII 42, IX 138,

XII 74, XIII 25, XV 176, XVII 57, XVIII 39, XIX 103 un 126.

Formas ar i priekš kl kā adiklis (lei. adīklis) Aknīstē v. c.

(citur: adiklis) ir laikam tādu formu pārveidojumi kā lei. ma-

likas, pavarikas, stumikas v. c. Skardžus Lkžd. 129.

179. §. Minami vēl daži vārdi ar -klis, kas atvasināti no

nomeniem. Tādu formu kā burveklis (no burvis), mūžeklis

„der geht und eine Ewigkeit wegbleibt" (no mūžs) v. c. no-

zīme rāda, ka tās var būt darinātas pēc iepriekšējā paragrāfā

apcerēto verbālo atvasinājumu ar -klis parauga (burveklis var

arī vārda burvis ietekmē būt radies senāka *bureklis vietā):

sal. arī jau 350. lp. minētās formas. Citos gadījumos turpretī,

šķiet, ir senu piedēkļu ar -k- pārveidojumi. Tā jaūnēklis

(Raunā) jeb jauneklis atgādina lei. jaunlklis Jušk. tp., kas nav

šķirams no sinonimā jaunikis (skat. Leskīna Nom. 467); tāpēc,

šķiet, latviešu valodā *jaunikUs tādu formu kā mācēklis
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ietekmē ir pārveidots par jauneklis resp. jauneklis' 4
).

Tāpat

darināti varbūt ir vārdi vieneklis (ar nezināmu c kvantitāti)

BW22308 var. „vienīgais dēls" un pirmekļi „kas pirmo reizi iet

pie dievgalda". No tās pašas saknes kā viducis laikam ir at-

vasināts viduklis (BW 30563 var. un 32314 var., Jaunpilī v. c.)

tp., tāpat vidukle (ar nezināmu v kvantitāti) BVV 7411, 3 var.

„vidējā dukte" (sal. lei. Vidūkliai Skardžus Lkžd. 198 un

vidukšlis „Eisenstab m der Spule" Becenbergera Lit. Forsch.

198); līdzīgi darināts ir laikam viensk. ak. virsukli (ar nezi-

nāmu v kvantitāti) Mag. VIII, 2719. nr-ā, jeb virsūklis ME

~galotne" (no virsus). Blakus ir virsuklis U (ar nezināmu v

kvantitāti) ~virši" (no virsis tp.), kam varbūt pamatā demi-

nutīvs ar -uk(a)s (skat. 187. §); sal. lei. esukliai blakus esukai

(no esiai „Kannenkraut") Leskīna Nom. 519. Neskaidra forma

ir birzūklis „ātraudža egle" jeb birzuoklis U „sausā zemē au-

dzis koks"; vēl citas formas min. 180. §, Leskīns Nom. 504 un

Skardžus Lkžd. 198.

180. §. Tā kā blakus -lis ir sinonīms -slis (sal., piem., kaplis

blakus kāpslis 171. § b), tad varēja dažkārt arī blakus -kl- (no

-tl-) rasties -ksl-: kavekslis U (ar nezināmu c kvantitāti) =

kavēklis vai „kauslis" (LP IV 124; no kauties), gremuokslis

U = gremuoklis (skat. 352. lp.), un tāpat ir darināta laikam

arī sinonimā forma ēduokslis U, sal. lei. perēkšU blakus pe-

rēklē Leskīna Nom. 501 sk. un bez tam Skardžus Lkžd. 201

sk. — Citos gadījumos, šķiet, k piedēkļu formās ar -ksl- ir vecs

(vai arī radies no g): dzeruok(s)lis jeb dzerūkslis C6opH.

LXVII 3, 18 (arī c§ruok(s)lis, sal. Būgas rakstu POB LXVII

234), sal. lei. gerūokštas (Būgas Aist. St. 185), gerūkštē jeb

gerankštis tp. (Geitlera Lit. St. 83 un Leskīna Nom. 585);

darbākslis U jeb dārbuokslis (Matkulē) „malkas pagale skalu

Jāievēro arī tādas formas kā led. bernēkas jeb bem'ekas (skat.

Leskīna Nom. 509), ukr. «nepilngadīgs cilvēks", lat. senez v. c.

■28 J. Knd/clīns. LatvieSa valodas gramatika
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plēšanai"; darvākslis jeb darvāksnis ~sveķains koks darvas te-

cināšanai" (sal. lei. darvokšnis) ; dzirnākslis",:i ) ME (parasti

dzirnāklis jeb zifnelis); šķiedrakslis 75 ) BB XVII 291 (ar

nezināmu a kvantitāti) ..ķirzaka", varbūt per metathesin no

*šķierdakslis un tas (skat. 65. §) no *šķirdakslis, kas varbūt ar

disimilāciju no *šķirgakslis, sal. blaku formas šķifgata un ķir-

zaka; sņrmuokslis (Valmierā) jeb sērmūkslis (Raunā), sal. lei.

šermūkšlē tp.; kavdkslis jeb kavuokslis (blakus kavuoksnis)

„kauslis".

181. §. Dažkārt ir -k(s)l- blakus sinonimam -k(s)n-. No

vienas puses, formām ar -(s)nis bija pa daļai tāda pati nozīme

kā formām ar -(s)lis (sal., piem., acu mirklis blakus mirknis

291. lp. vai kauslis 171. § a blakus bļaūsnis 140. § b); no otras

puses, šķiet, -kl- dažkārt ar disimilāciju pārveidots par -kn-,

ja saknē l, skat. 110. § b un 140. § f., tāpat Leskīna Nom. 378;

te laikam minams arī dļuoknis ~pustraks cilvēks" (no āļuo-

tiēs). Tā kā tagad blakus -nis ar tādu pašu nozīmi ir sasto-

pams -snis, tad varēja dažkārt arī blakus -kn- (-kl- vietā) ras-

ties -ksn- ; tā visdrīzāk vārdos velēksne 293. lp., aūdzēksnis ME

jeb aūdzēksnis RKr. XVII 136 „audzēknis" (sal. audzēknis

RKr. XV 71 un audzēklis), austr. baruksnis RKr. XV 107 (sal.

barudklis tp. 178. § f) un puteksnis jeb putekslis = puteklis

351. lp. Neskaidri darināti ir vārdi uolaknis jeb uolākne „hhm-

HHua" (no uola) un §dūkšņi jeb edūkšņas (Ērgļos) „nesagremota

barība dzīvnieku kuņģī", sal. Ģduokslis 180. §. — Senu k (vai

arī g), šķiet, rāda formas uoleksnīte (deminutīvs) BW 34047,

5 var. „rīta zvaigzne"; dzeluoksnis „dzeroklis" (sal. dzeruok-

(s)lis 180. §); kārtuoksnis, kartdksnis (tā Krumbergam v. c),

kārtākslis jeb kārtūksnis „Blāttermagen", sal. atbilstošās lei.

75) Sal. arī senīru nathir (viensk. ģen. nathrach) „ūdensčuska" v. c.

Brugmaņa Grdr. 112 1, 505 sk. un 508 skk.
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formas Leskīna Nom. 502; austr. oluksna 16) RKr. XV 104

„purvaina, staigna vieta (sevišķi mežā)", sal. vietvārdu

Alūksne; dumūksnis
„
purvs" jeb austr. dimuksnis"' 1) (Vecgul-

benē) „mitra vieta pļavā"; slāpuksnis U „ūdeņaina zeme";

austr. maucuksnes™) RKr. XV 126, kāda zāles suga;

vardukšņi76), kāds stāds XVII 136; salduoksne jeb saldūksne

U „Vogelbeerbaum", saldūksnes (Aucē), sēņu suga (blakus

vēl sinonims saldūka RKr. XVII 50), sal. lei. šermūkšnē

„sērmūkslis"; prieduoksne „priedulājs", sal. arī austr. llpuk-

snajs2 284. lp.; zaļudksnis „grūnend, frisch" (sal. lei. žaliūokē,

sēņu suga v. c. Leskīna Nom. 516), sal. arī mellūksnējs 134. § b

4; darveksnis „skalu pagale", sal. lei. ožēksnis „Spindelbaum"

v. c. Leskīna Nom. 379; stuburksnis RKr. XV 138 „koks bez

zaru" vai „labības stiebrs bez vārpas" (blakus stuburis

„celms") un pudurksnis „Haufe von Lebendigem" (blakus pu-

duris) ; beidzamajos divi piemēros varbūt saskaņā ar 114. § k

uzlūkojams kā iespraudums s priekšā. Citus piemērus ar

-k(s)n- skat. FBR XII 73 un XV 175.

182. §. Ar -ksl- saskaras vārdu atvasināšanā dažkārt arī

-kst-, sal. 353. lp. la. dzņruokslis blakus lei. gerankštis. -kst- ro-

dams vārdos zebieksts U, zebieksta RKr. XV 102, zebiekste,

zebēkste, žebaikste, žeberkste jeb žeberksne U (par -r- sal. ie-

bēris U tp.): lei. žebenkštis 18 ) tp.; daudzsk. nom. lēdzerkstis

RKr, XV 123, kāds stāds (blakus lēdzirksni U v. c. ME (s. v.

lēdzēkne) „Wiesenkohl"; sal. lei. lēgersas un lēgēstos), vid-

rikste U (ar nezināmu i kvantitāti) „sium latifolium" un vīd-

rikste (ar nezināmu i kvantitāti) „Spierstaude" (blakus vi-

™) Formās ar -nksn- (no Alūksnes) v var būt radies no sena v, ū

vai uo.

") -im- blakus -um- varbūt tāpat kā austr. formā k'imūss blakus

parastajai formai kumuoss, 18. § c.

78) Sal. varbūt sensl. zajecb „zaķis" vai skr. pisanga-h „iesarkans"

v. c. Brugmaņa Grdr. Il« 1, 508.

23
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dirkšņi, viderksnlte, vidarsnīte tp.); un vietvārdos un upju vār-

dos Aluokste v. c. Būgam RSI. VI 6, Ceraukste, Vadakste (lei.

Vadakstes RSI. VI 13), (i-celms) Sunāksts, Ilūkste.

Tikai -kt- rāda vārdi uolekts, -s, lei. uolektls (Dusētās) tp.,

sal. §lks, lei. elkūne „elkonis" un gr. uAsvrj v. c.; lecekts, -s

(piem., Valmierā; Jaunpili v. c. leceklis).

m) Sufiksi ar -k- (-&-, -c- un -č-)

183. §. a) Formas ar -(s)k(a)s un -(s)ka : sesks (lei. šēš-

kas), spņks (lei. splkas: skr. pīva-sphāka-h „von Fett stro-

tzend"), prieks, prieka BVV 28100 jeb prieca, drūmsks2 RKr. XV

112, druska (: lei. druskā „sāls"), ciska (: lei. /«š&d „pacele",

skat. Lidēna rakstu MO V 198), pluska „pinka" (: lei.

plūskos „Haarzotten" Būgam POB LXV 319), bļauka, dzirka2

„dzērājs", pllska Mag. IX 2, 238 jeb pliska U „nopl!sis cil-

vēks", leska, plauskas ..blaugznas", lauskas (: sl. luska, par ko

Būga 1. c. 318), lāuska2 RKr. XV 123, viensk. ģen. liskas (mēle)

BVV 908, 1 var. „lišķis", tūska; plūskas „slūžas", pirskas

(viensk. ģen.) kauls RKr. XVII 73 „Steissbein", utka „Lause-

nickel", pļūtka, skutk[a] „ne visai tikumīgs skuķis" v. c. FBR

XIV 88; skat. arī Leskīna Nom. 504 skk., Brugmaņa Grdr.

II 2 1, 473 skk. un Hirta rakstu IF XXXII 288 sk. Ar -ka aiz

kāda cita sufiksa —
ēška (:lei. 'edžia), rauška „rijīgs zirgs"

(sal. rauša 2 ME), snauška (jeb snauža) v. c. FBR X 28,

XI 107 un XII 74; (nievīgi govju īsvārdi) Raīcka (blakus

Raibaļa), Piecka (blakus Piektaļa), Uocka jeb Uočka (blakus

Uotaļa), Seška jeb Sešķe (blakus Sestala) v. c. FBR VIII 70.

Uočka ir pārveidota pēc sinonimās Uočas parauga, sal. arī

Raica (= Raīcka), ZieČa (= Ziedaļa) v. c. FBR XIV 89,

tāpat arī Pieca ME (= Piecka), gudča2 „gotene", meiča (par

to skat. ME) jeb meička, veča „veca sieva", sieviešu vārdi kā

Grieča (blakus Grieta), Kača (un lv. Otsche pilnvārda Ottilie
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vietā Frišbīra Preuss. Wrtb. II 114) un tepča „neveiklis,

lempis" un (austr.) soudu klepca (lamu vārds) FBR XII 75.

Neskaidra ir -cUa cilme; arī vārdā ieteka ME (pēc pīckāt).

b) Deminutīvi ar nievīgu nokrāsu kā Jancis (blakus Janka

no Jānis), Dancis (blakus Dauka no Dāvis), Jēcis (blakus

Jekus, Ješka v. c. no Jēkabs), Trincis (senāk Stalbē, skat.

FBR XV 151; no Trīne) v. c. ir laikam atdarināti pēc aiz-

gūtiem vārdiem Ancis (kā teikts 115. §, tīri fonētiski no Ansis

< v. Hans), Spricis < v. Fritz, Brencis (blakus Labrencis)

<C Laurentius v. c.

184. §. Formas ar -(š)ķis: pušķis (blakus pusks tp., skat.

KZ XLIV 62 sk,), kušķis (lei. kušķis), plušķis, sušķis (lei.

sūskis), kašķis, drušķis jeb (ar kursisku o <.v) drošķis (Dun-

dangā) „mazs, drukns cilvēks" — spriežot pēc lei. drūčkis

tp.—laikam no *dručķis. Retumis -šķis laikam aizstāj senāku

-stis: tā, piem., vārdā īkšķis pēc viensk. ģenitīva īkšķa (ar

-šķ- no -stj-) blakus ikstis; varbūt arī vārdā ievāršķis „pastalu

aukla" formas *ievārstis (blakus ievārstit) vietā, bīšķis ME

formas *bīstis (sal. bīstīkls EH un bikstīt EH) vietā, puošķis

~puostītājs" un uošķis (blakus uoška no uostit).

Kristībvārdu un govju vārdu nievīgajos deminutīvos Aņ-

ķ(i)s (no Anna), Bruņķ(i)s (no Brūnaļa), Zimķ(i)s (no Zī-

maļa) v. c. FBR XIV 89 un XV 151 ir laikam lv. deminutīv-

sufikss -ke; sal. arī Erhmiķis 186. § b.

185. §. Piedēkļi ar -ek-, -ak-, (-ak-, šķiet, dažkārt ar asimi-

lāciju radies no -ek-, skat. 35. § b): lideka jeb līdaka, lei. ludekā

(arī līdeks, lei. lydēks Jauņa lloh. roB. II 25), asaka, lei. ašākā,

valaka Mag. IX 2, 223 jeb viļaka, viļaks jeb vālaks U (resp.

vaļaks Mag. XV 2, 97; arī ar -g-: vāļags U) „vieta labībā, kur

zirgs vārtījies", dūmaka „dūmakains laiks", spļaudakas Mag.

IX 2,223, jātaka „jāklis" (-t- te no formas jātniēks v. c),

vainaks „vainags", latg. krepieczv (laikam = krepeči vai
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krēpeči; sal. krēpas U) „smarki (z nosa)" Zb. XVI 217, gw

becis „?" BVV 31247 v. c, skat. Leskīna Nom. 508 sk., Von-

drāka Vergi. slav. Gramm. I 2 612 sk. un Brugmaņa Grdr. 11-

--1, 493 skk. —
Ar māseciņa jeb māsaciņa „māsiņa" BVV 6387

(var.) sal. varbūt lei. bernēkas v. c. Leskīna Nom. 509 un

Skardžus Lkžd. 125. — Izloksnēs, kur no -tis un -cis, i skaņai
zūdot, fonētiski ir radies -c(s), retumis formas ar -c(s) no -tis

deklinē kā formas ar -c(s) no -cis, tā austr. viensk. ģen. cepeča

Sk. Do. 51 v. c. (parastās formas cepeša vietā) blakus viensk.

nominātīvam cepec(s) no cepetis; varbūt ar -es senāka -tis

vietā arī austr. okacs (viensk. ģen. okaca, viensk. ak. okaci)

RKr. XV 104 „akacis", sal. akate tp.

186. §. Sufiksi ar -ik- (-iķ-). a) Deminutīvi ar -ika (bez

maiguma, arī zīmējoties uz pieaugušām personām): Annika,

Marika Kauguros, FBR XI 40 un XV 151; sal. lei. karvika

„karvelē" (ko min Neselmanis) v. c. Leskīna Nom. 511 sk.,

Skardžus Lkžd. 130, Ģeruļa Apr. ON 248 sk., Trautmaņa Apr.

PN 172 un Brugmaņa Grdr. II 2 1, 487 skk.

b) Formas ar -iķis: (atvasinājumi no nomeniem) klibiķis,

melniķis „melns zirgs", salniķis „salns zirgs", strupiķis, stru-

biķis (Dundangā), skuobiķis 2 „skopulis", namiķis, austr. (Va-

rakļānos) meit'ičš „meitās gājējs"; (darītāju vārdi) dūriķis

(blakus durt) un miniķis (blakus minu) BW 21036, jumiķis,

lapiķis (sal. lei. lopikis jeb lopikas), glūniķis, grabiķis „pļāpa",

grābiķis, rūniķis v. c. Šās formas ar ķ (c vietā) var tomēr

būt īsti latviskas, it īpaši tāpēc, ka tās pa daļai sastopamas

arī Ziemeļvidzemē: var domāt, ka la. pirmvalodā -iķis vietā

bijis kāds -ik(a)s (= lei. -ikas, pr. -iks, sl. -bCb, skat. Leskīna

Nom. 509 skk., Skardžus Lkžd. 127 skk., Meijē Ēt. 344 sk.

un Brugmaņa Grdr. II 2 1, 487 skk.), un, pēc tam kad ķ > c,

šis -ik(a)s citu nozīmē līdzīgu vārdu ar -is (tā, piem., blakus

salniķis ir sinonims sainis) ietekmē tika pārveidots par -iķis,
kur nu ķ vairs nepārvērtās par c.
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Tāmnieku izloksnēs Sarkanmuižā, Popē un Zūrās, kur

(skat. T. Šmites rakstu FBR VIII 122) deminutīvus ar -its <

-Itis 210. § lieto tikai retumis (visvairāk tajos ciemos, kas

atrodas pilsētu tuvumā), ir deminutīvi ar -iķ[i\s, piem., puī-

siķs, brāliķs, viriķs, siēviķs, mētiķs 1 (blakus puisis, brālis, virs,

sieva, meita) ; šis ķte laikam jāizskaidro tāpat kā vārdā kaķis
85. § a. Turpretim ar nievīgu nokrāsu lietotos sieviešu vārdos

kā Anniķis, Mariķis v. c. Snēpelē FBR XVIII 23 un Emmiķis
(senāk) Stalbē XV 151 -ķis varētu būt radies no Iv. -ke (sal.

Aņķ[i\s 184. §), ja vien tikai tas nav (sal. ar iepriekš minēto

klibiķis v. c.) pārveidots no -ik(a)s vai ~ika.

187. §. Formas ar -uk- lieto vispirms kā deminutīvus: Lt-

žuks (blakus Līze), Jāņuks (blakus Jānis), večuks (blakus

vecis) v. c. Ērgļos (bez maiguma), Brenčuks, Spričuks, teļuks
(blakus teļš) v. c. Sausnējā BB XII 230 (mazuma izteikšanai:

maigumu te izteic formas ar -inč: Brenčukinč v. c), maišuks

(blakus maiss), suņuks (blakus suns) v. c. Sēlpilī, augšz.

Annuks (resp. Onnuks Lizumā vai Aņņuks Laubērē), vēršuks,

dēļuks (blakus dēls; citur dēluks) v. c. Vestienā, kuļuks (bla-

kus kule) jeb kuļuka v. c. Biržos FBR XII 73 sk.; citus piemērus

skat FBR V 153, VII 140, VIII 88 un 103, IX 138, X 28, XI 40, XII 27

un 88, XIV 47, 88 un 187, XV 64, 151 un 176, XVI 46, 87 un 144, XVII 57

un 152, XVIII 39, XIX 103 un 126, ka arī Ceļos IX 381.

ļ vārdā dēļuks un ņ vārdā Aņņuks jāizskaidro vai nu ar

fo-celmu deminutīvu (kā Jāņuks v. c.) ietekmi, vai arī saskaņā

ar 91. § c. Sal. lei. varnūkas jeb varniūkas v. c. Leskīna Nom.

517 skk. un Skardžus Lkžd. 137 sk., pr. wosux, sensl. sun-bk-b

v. c. Ģeruļa Apr. ON 249, Trautmaņa Apr. PN 173, Brug-

maņa Grdr. II2 1, 491 skk., tāpat arī Becenbergera rakstā BB

XXVII 184 sk.

Sens deminutīvs laikam ir (līdzīgi sensl. -vēn-bk-b) vainuks

(jeb vainuks) „vainags", sal. arī lei. vainikas tp.

Citi atvasinājumi: māsuciņa jeb māsucīte BW 6387 var. un
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32066 un pikucītis (blakus pika jeb piks). Ar -ucis beidzas

deminutīvi puikuc(īt)is (blakus puika) v. c. Vecatē FBR XVI

87, veprucis (blakus vepris JlgßKr. II 130, Annuc[i]s v. c.

RKr. XVII 138, sal. lei. šeirukis Leskīna Nom. 519; tad vēl —

formas kā tēvucis BVV 23402 un 23389 (citur: tēvuocis; blakus

tēvs), austr. ikucs „īkšķis" RKr. XV 115 v. c, (demin.) kabu-

cītis XV 117 „vecs kažociņš", viducis (blakus vidus tp.), austr.

vidrucs 143 „cūkas speķa vidējais sāngabals", klukucis, rupucis

(blakus rupjš), rāpucis „mazs, vēl rāpojošs bērns" (blakus

rāpt), pempucis (blakus pempt), sal. lei. bildūkas „draisku-

lis" v. c. Leskīna Nom. 516, Skardžus Lkžd. 136 sk. un Brug-

maņa Grdr. II- I, 491 skk.

Adjektīva substantīvējums ir bņruks (jeb bēruks, kas lai-

kam no bēris), sal. lei. bērūkas jeb bēriūkas v. c. Leskīnam

Nom. 517 un Skardžum 1. c. 137.

188. §. Piedēkļi ar garu patskani priekš -k-. 1. Ar -dks

beidzas visi komparātīvi, piem., labāks (: labs) vai garāks

(: garš). Ar šo -āks identisks ir lei. -okas, piem., vārdā ma-

zākas „pamazs" vai „(drusku) par mazu", skat. Otrembska

Narz. Twer. 1 168 sk. Dažreiz lei. formas ar -okas tulkojamas

tieši ar vācu komparātīvu, skat. Kuršaiša Gramm. 1534. § un

Frenkeļa rakstu Slavia XIV 5051
; un šā lei. valodas piedēkļa

nozīme ir pazīstama arī la. valodā, piem., zeķes tādas knapā-

kas (jeb paknapas); viņš te ilgāku laiku nav redzēts. Šis pats

piedēklis ir laikam arī sensl. vārdā novak-b ~qui modo advenit",

lat. merācus (blakus mērus) v. c.; par to arī Leskīns Nom. 515,

Skardžus Lkžd. 134 sk., Becenbergers BB V 97 skk., Johansons

XIV 173, Prelvics XXII 97\ Persons Studia etvmologica 117,

Zolmsens Beitr. I 1291 un Brugmanis Grdr. II2 1, 498 skk.

Tās pašas cilmes ir laikam arī augšzemnieku piedēklis maz-

liet nievīgajos Augškurzemes deminutīvos kā, piem., teļoaks2

(: teļš) Aknīstē v. c, barnoaks- (: bērns) Neretā v. c. jeb

barnoks2 Sunākstē, Peteroāks 2 (: Pēteris) Biržos v. c, skat.
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FBR VII 140, XII 74, XIII 88, XV 176, XVI 46; sal. lei. te-

liokas, bernidkas v. c. Skardžum l. c. 133 un (?) īru brommach

„
kumeļš" G. S. Leina (Lane) rakstā Language VIII 295.

2. Liekas, ka tā pati nozīme ir piedēklim -ēko- austrum-

izlokšņu deminutīvos kā barnāks 2 Trasunam 10 jeb bārnāks

Kārsavā, sunāks Zvirgzdinē v. c. jeb suņāks Kalupē (: suns)

v. c, skat. FBR X 28, XII 53, XIII 49, XVII 57, XVIII 39; sal.

lei. bernēkas, šunģkas v. c. Skardžum 1. c. 126 un arī lat.

vervēx, vulpēcula v. c.

Ar šo pašu piedēkli ir arī adjektīvs pelēks = lei. pelēkas.

3. Sens -Ik- ir vārdos māsīce jeb māsīca „vīramāsa"

(: māsa) un mātīce jeb mātīca „vīramāte"; sal. lei. Vaškykē

~Vaškio duktē", karvyka „karvytē", brolykas „brāļadēls" v. c.

Skardžum 1. c. 131, pr. bratrīkai „brāļi", kr. cecrpuua „māsiņa"

v. c, skat. Trautmaņa Apr. PN 173 un Brugmaņa Grdr. II 2 1,

495 skk. Bez tam: sivēnīce 7"-*0) un kumelīce, sal. telīdze 193. §.

4. -uok- (laikam no pirmbaltu -ok-) ir vārdā tēvuocis vīra-

tēvs"; sal. lei. veliuoka „velns" v. c. Skardžum 1. c. 140.

5. -cik- ir upes nosaukumā Dravevkenuppe kādā 1430. g.

senrakstā (no Palsmanes) Livl. Giiterurkunden I, 256. nr-ā; sal.

daudzos lei. un pr. vārdus ar sufiksālu -cik- Būgam LtT I

82 skk., Trautmanim Apr. PN 171 un Skardžum 1. c. 157 sk.

189. §. Substantīvi ar -nieks, siev. dz. -niece. Priekš n te

atrodam i vai (dial.) c; -m- — lei. -m- (piem., laukininkas)
,

pr. -m- (piem., laukinikis) un sl. -bn- (piem., sensl. dvorb-

nik-b). Formas ar -m- ir laikam atvasinātas no adjektī-

viem ar -ino-s, -ini-s vai -inio-s;
par to arī Torbjornsons Symb.

philol. 0. A. Danielsson octogen. dic. 372 sk. Un -en- saskan ar lei.

luukeninkas v. c. Lit. Mitt. V 47 un 119, Becenbergera BGLS

107 sk. v. c, pr. daudzsk. dat. auschautenīkamans (ja c te ne-

79—80) Varbūt no *sivēnnice (sal. austr. kumel'neica Celi IX 381); pēc

sivēnīces parauga tad kumelīce?
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aizstāj platu i) un sl. ucenik-h v. c. Agrākā atšķirība starp
-m- un -en- ir tagad pavisam izzudusi; -en- sastopams it sevišķi

Kurzemes rietumos un vidienē, tāpat arī Vidzemē, kamēr -in-

autoram zināms no Latgales, Apukalnā (Vidzemē), Biržiem

v. c. (Sēlijā), sal. arī piemērus, ko dod Ādolfi 12 skk. Pat-

skanis n priekšā ļoti bieži ir zudis un, proti, vairāk garākās

nekā īsākās formās (par to A. Ābele FBR IX 102), sal.,

piem., nīgrandnieki blakus skrundenieki. īsākajās formās

patskanis n priekšā paglābies īpaši tur, kur, patskanim zūdot,

rastos neērta līdzskaņu grupa (cn, dzn, ļn, ņn, ģn, ķn, nn, tnn,

drn, kln v. c.), sal., piem., laucinieks (blakus nikrācnieks),

bundzinieks (blakus garīdznieks), vaļinieks (blakus savvaļ-

nieks), bruņinieks, kuģinieks (blakus kuģniecība), gudrinieks

v. c. blakus saimnieks, dārznieks, zemnieks, miesnieks, kurp-

nieks v. c. Patskaņa i resp. c liktenis priekš n bez tam ir pa-

kļauts arī individuālām un dialektiskām svārstībām, un iz-

loksnēs (īpaši austrumu), tāpat arī vecos tekstos atrodam

vēl formas kā dārzinieks, sliminieks, zeminieks v. c. rakstu

valodas dārznieks, slimnieks, zemnieks v. c. vietā. Izskaidrot ie

(vai tas no ci vai en?) la. piedēklī -niek- ir pagrūtißl ), it se-

višķi tāpēc, ka nav zināms, no kā radies i sl. formās ar -nikt

un vai lei. -nink- nav ieviesies no žemaišu dialekta, kur -nī- tīri

fonētiski varēja pārvērsties par -nin-, skat. 167. lp. Kā aizrāda

Skardžus Lkžd. 140, -inink- it sevišķi raksturīgs žemaišiem un

to tuvumā atrodamām augštaišu izloksnēm, kamēr pārējās

augštaišu izloksnēs tai vietā ir -inyk-, kas senāk lietots, arī

si) Mikola savā darbā Die ālteren Beruhrungen zwischen Ostsee-

finnisch und Russisch 33 apgalvo, ka la. piedēklis -nieka- esot aizgūts no

krievu valodas. Bet aizgūt gan mēdz nevis piedēkļus, bet vārdus, no

kuriem tad vēlāk var abstrahēt kādu piedēkli. Bet veci latviešu aizgu-

vumi ar -nieks no krievu valodas nav zināmi, un vecajā patapinājumā

baznīca krievu -i- ir aizstāts ar la. -i-. — Par labu ieskatam, ka ie radies

no ci, runā tādas lei. formas kā mušeikā, juodelkis, prieštariēkas v. c,

gkardžus Lkžd. 159 sk,
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Mazlietuvā. Gluži izolētajā pr. VVirssneick (blakus Wyrss-

necke; varbūt c <eil) Trautmaņa Apr. PN 118 ci (ja tas pa-

reizs) varbūt radies no { vai arī no tādām formām kā Dirgeiko

v. c. turpat 171 sk. Ka piedēklis -nīk- ir bijis arī la. valodā,

liecina varbūt tādi ieraksti kā Burtnic Livl. Gūterurkunden Ļ

Nr. 39 (no 13. g. s.), Burteniker turpat, Nr. 195, Burtenigh
Nr. 277, Burtnicke Nr. 357, Burttenieck Nr. 510, Burthnick

Nr. 526, Burtniek Nr. 613, Burtnicke Nr. 644 (tagad: Burt-

nieki), semenieken {zemnieki) Nr. 63, Strowpenicken Nr. 654,

-muiseniek Bulmerinka Vier Būcher I 352, Rattenix 358, dar-

benieke 367 (blakus šām formām arī Mele-semeningk turpat

II 305; laikam ar kursisko -nink-) ; šais senrakstos la. -ie- citur

parasti transkribē ar c. V. Kiparskis St. balt. VI 65 gan domā,

ka te la. -iek- aizstāts ar vlv. -ik. Bet arī tāmnieku -niks (Dun-

dangā, piem., loūcniks laucinieka vietā blakus libets <C lībietis)

liekas ir saīsināts no -nīks, un kursiskajā -nīk- laikam gan

meklējams pirmbaltu ī. Blakus siev. dzimtes izskaņai -niece

ir arī -nīca jeb -nīce; rakstu valodā tikai aizgūtajā vārdā

baznīca, lemesnīca, pavārnīca un jaunvārdos kā slimnīca v. c,

citādi tikai izloksnēs, it sevišķi Latvijas austrumdaļā, kur bla-

kus vīr. dzimtes izskaņai -nieks2 O austr. -niks2 ) sastopama

siev. dzimtes izskaņa -mea> austr. -neica (par intonējumu

A. Ābele FBR XV 199 sk.), piem., sāimineica 2 blakus sāimi-

niks2 Višķos Ceļi IX 381 v. c. Izskaņas -ca (-cc vietā) dēļ, kā

arī tādēļ, ka to sastop it sevišķi Latvijas austrumdaļā, -nīca

līdz ar lei. -nyčia laikam aizgūta no krievu valodas, kamēr

-nīce varbūt ir identiska ar lei. -nyke (jeb -ninke). — Ja pie-

dēklī -niek- divskanis ie būtu no en un lei. -nink- nebūtu radies

no -nīk-, tad la. -nieks būtu apmēram tādā attieksmē ar lei.

-ninkas kā sav. kuning ar senīsl. konungr v. c, skat. Brug-

maņa Grdr. II- 1, 485 skk.; par šo piedēkli skat. arī Skardžus

Lkžd. 141 skk. līdz ar norādīto literātūru.

Visparastākās — tāpat kā arī lei. valodā — ir no substantī-



364 389. §

viem darinātās formas ar -nieks, kas apzīmē kādu personu pēc

viņas nodarbošanās, stāvokļa, dzimtās vai dzīves vietas utt.,

piem., rij (i) nieks, putninieks, amatnieks, miesnieks, kurpnieks,

mucinieks, kruodzinieks, dārznieks, darbinieks, bļuodnieks,

drav(i)nieks, dumpinieks, sūdzībnieks „kas labprāt sūdzas",

t)es(i)nieks „kas tiesājas; tiesnesis", paduomnieks, bērinieks,

sieninieks „siena strādnieks", malcinieks, vaļinieks, savvaļnieks

„brīvprātīgais", bandinieks, saimnieks, zemnieks, muižnieks,

radinieks, brālnieks „brālis" (sal. senkr. 6pare//#A"t tp.), mās-

nīca „vīramāsa; māsīca", neguodnieks, mājinieki, pilsētnieks,

vidzemnieks, rīdzinieks. Runājot par kāda pagasta apdzīvotā-

jiem Vidzemē —un arī tikai rietumdaļā —šo piedēkli pievieno

tikai pie pagastu vārdiem ar -ži (piem., pabažnieks, bet, piem.,

skultietis), bet Kursā un Zemgales rietumdaļā arī pie visiem

citiem vietvārdiem, piem., skrundenieks. Dažās izloksnēs arī

ar deminutīvu nozīmi: Jānenieks 2
„pusaugu Jānis", Mildenica-

,,pusaugu Milda" v. c. Ērgļos FBR XI 16, austr. vuciniks2

(ivucins „auns") Zasā XIII 88. Vārdi, kas apzīmē ko priekš-

metīgu: zālniēks (Kauguros) „zālājs" (sal. sl. travbnik-b tp.),

pelavnieks (sal. lei. pelūdnukas tp. Skardžum 1. c. 145), sier-

nieks, sālnieks jeb sālnīce ..sālstrauks" (Džūkstē un Lestenē

tai vietā formāli neskaidra saīnīkā 2 ), iesahūce (sal. lei. s.aly-

klinykas Skardžum 1. c. tp.), sēklinieks jeb sēklenīce, kakli-

nieks (lei. kaklininkas) „kaklasaite", miltenīce jeb miltinieks

„miltu ēdiens" (sal. lei. pipirninkas „piparkūka" Skardžum

1. c), pakulnieks ..pakulu audums", austr. priškeniks 2 RKr.

XV 131 „priekšauts", austr. pierstiniks 2 130 „uzpirkstenis",

pirkstenieki, pirkstainieki (sal. pirkstaiņi) jeb austr. pieršt'i-

neicys BVV 7293 (var.), jērenīce, ābelnīce, zemnīces „zemenes",

mēnesnieks „mēness", mēnesnīca v. c. — Ar -is- (par to

197. § d) priekš -n-: austr. rubisneica „rubeņu mātīte" BVV

26681
un 2686, 1 (924. lpp.) un medisneica „medņu mātīte"

25021 (918. lpp.) un 2675, 1 (924. lpp.).
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Atvasinājumi no adjektīviem, skaitleņiem (pazīstami arī

Jei. valodā, Skardžum 1. c. 146) un adverbiem: gudrinieks,

slimnieks, īstnieki jeb (Remtē) isinieki- „asinsradinieki", tuk-

šinieks, labinieki, vaļīgnieks (Birzgalē), desmitnieks, uotri-

nieks jeb (Cēsīs) uotarnieks, pretinieks.

Dažas formas ar -nieks šķiet atvasinātas no verbiem; tā

krāpnieks (lei. kropininkas Skardžum 1. c. 147) blakus krāpt,

lei. kropti; trūcenieki, saduomniece (laikam pēc paduomnieka

parauga), sagādniece BW 1342, 2 (884. lpp.) „sieviete, kas

spēj vai mēdz kaut ko sadomāt vai sagādāt". Formu medinieks

tagad var attiecināt tikai uz verbu medīt, bet atvasināta tā

laikam ir no lei. valodā paglābušās adjektīva medinis „meža",

un arī strādnieks varbūt nav atvasināts no strādāt, bet gan no

izloksnēs vēl sastopamā substantīva strādā (kas laikam no kr.

crpajļa). Forma jātnieks attiecināma varbūt uz tādu substan-

tīvu kā lei. jotis „kavalerija" (Skardžum 1. c. 593) vai arī uz

kādu lei. vārdam jotas „beritten" atbilstošu formu. Formas

kā sargātnieks, zinātnieks, runātnieks v. c. atgādina lei. kapo-

tininkas ..miško kirtējas" (Skardžum 1. c. 147), kam pamatā

laikam ir kāda forma kapote, sal. važiote „važiavimas", kapote

~kapojamasis irankis" v. c. Skardžum 1. c. 352.

Citus piemērus un atsevišķas izlokšņu formas ar šo piedēkli skat.

Bīlensteina LSpr. I 288 skk., FBR 111 51, 52, 96, IV 44, 56, 71, V 135,

153, VI 31, 54, 94, VII 131, 140, VIII 10, IX 125, 138, XI 11, 16, 72, 106,

132, XII 16, 00, 66, 74, XIII 20, 39, 49, 81, 88, XIV 187, XV 176, XVI 16,

121, 145, XVII 57, 127, XVIII 12, 23, XIX 103, XX 20, 46, 66 un Ceļos

IX 381.

190. §. La. valodas adjektīva piedēklis -iska- atbilst

lei. -iška-H'-), pr. -iska-, sl. -bstio-, ģerm. -iska-, gr. -iokc-, lat.

82) Varbūt kontāminēts no -iša- < ide. -isko- un -iska-, skat. ZslPh.

XVI 112 sk., šeftelovica rakstu KZ LVI 197 un E. Frenkeļa Balt.

Sprachw. 46 sk.; sal. juočkis (droši vien no *juodiskis) «dzīvnieks ar

melnu spalvu" blakus juodskis (laikam no *ji<ddiskis) tp. un formas ka

vaffi&iue «zaglīgs cilvēks" v. c.
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un ķeltu -isco-, un tas ietver varbūt komparātīvpiedēkli -is-,

tā ka -isko ar zināmo -sk- un -st- miju — varētu būt pa-

rallēlforma superlātīvpiedēklim -isto-, sal. Brugmaņa Grdr. II2

1, 501 skk. 83). Produktīvs šis piedēklis la. valodā ir tagad vairs

tikai svešvārdos, kas atdarina vācu formas ar -isch (piem.,

politisks) un jaunvārdos kā tautisks, valuodniecisks v. c. Vecs

mantojums ir samērā nedaudzi atvasinājumi ar to: (no sub-

stantīviem) luopisks, bābisks, ārisks v. c.; (no adjektīviem)

lielisks, garenisks, apalisks v. c.; sal. lei. bobiškas, svetimiškas

v. c. Skardžus Lkžd. 150 skk., pr. (viensk. ak.) prūsiskan, tik-

romiskan v. c, sav. altisc „vecs" v. c. Var arī, piem., teikt:

viņa valuoda nav īsti latviska, bet krievu „pvcckhh h3hk"

ir latviski tikai: krievu valuoda.

Substantīvēti adjektīvi: viensk. ak. virisku „vīrieti", sie-

višķu „sievieti" 1689. g. Glūka bībeles tulkojumā, viensk. nom.

sievišķa Bīlensteina LSpr. I 292 no Stendera (tagad to vietā

atvasinājumi vīrišķis, sievišķis; sal. lei. vyriškis tp. Jušk. 681

un Niemi 1345. nr-ā un moteriške), sal. lei. vyriškas „vīrietis"

LChr. 212,i6, veclei. māt(e)riškas „sieviete" 254,i,9 (skat. arī

Spechta rakstu KZ LXVIII 37); austr. daudzsk. nom. mai-

tiskī „sievietes" un puisiskī (ar noteikto adjektīvu galotni)

„vīrieši" Jaunrozē, viensk. nom. maitisks RKr. XV 126 (mei-

tiska Bīlensteinam 1. c. jeb meitišķis U) „sieviete", puisisks

131
„
vīrietis"; sal. lei. dv ponišku „divi kungi" Jurkš. 24, sorbu

zenska „sieva" (Ščerbam Boctohho-jivjk. napenne I 105; par

to arī Potebņa 3an. 111 33), gr. veāvfaxos „jauneklis" v. c.

Augšz. izloksnēs -isk- vietā sastop arī savādo -usk- : viduskais ME

(ar v varbūt pēc viduvējs parauga) parastā vidisk(ai)s vietā, druska v. c.

Lazdonā v. c. FBR IX 133, gerenusks (= garenisks) v. c. 138 un 158,

rheitusk'īš v. c. Zvirgzdinē X2B jebmeituskīs (dorbs) Pildā XIII 49,

(adv.) vācuski EH, trokuskai (— trakiski) v. c. Biržos XII 90; sal. lei.

Nēndruškē (kāda pļava) v. c. Skardžum 1. c. 162 un Būgam Židinvs 538.

") Citādi par to domā Krečmers Glotta VII 349 sk.
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Ļoti parasts vēl tagad ir -isk- adverbos ar -iski, -išķi jeb

(vecs daudzsk. instr.) -iskis un atvasinājumos ar -išķis un

-išķigs. Adverbi: labiski, gariski, plakaniski LP I 155, sevišķi

(jeb sawiske Und. Ps. 28,25): lei. saviškaī; dzied purviski

(no purvs), āriski (no ārs vai āre, skat. Etn. IV 145) BW 600,

plātiski (sist) „mit der Flāche (schlagen)", pa gailiski LP I

113, atmuguriski U, luopiski, ratiski (griezties) LP VII 1,

327, iet titaviskis (no tītavas) 418, pārvelk res[n~]galiskis 418,

stakliski (no stakle) pārplēst 545, bezguodiski (Rucavā)

~negodīgi", pretiski (Svētciemā), pa- kundziski BW 7042 var.,

rudeniski (dziedāt) 358, riteniski (no ritenis) velt LP I 164;

pēc tāda parauga (un arī pēc vārda gareniski parauga) var-

būt darinātas formas ar -en-: velteniski RKr. XVII 62 ..kopf-

ūber", jāteniski U (no jāt; skat. tomēr arī Zubatija rakstu

IF 111 145), ripeniski (no ripa) laist LP VII 1, 176, šļūteniski
vilkt I 164 (U min arī šļūtiski tp.), krusteniski (jeb krustiski

U) Treilanda MaT., 463. sakāmv.; klupiniskis (blakus klupiņu

tp.) „m kurzem Galopp" (sal. Zubatija rakstu IF 111 132);

blīviski U ~fest gestampft" (no blīvēt), slidisku U „rutschend"

(no slīdēt); pa preiliskam (Vārkavā) „kā Preiļos" (piem.,

runāt); (pa) vāciski ( = lei. vokiškai) jeb vāciskis (sal. sensl.

slovēnbsku „slaviski") v. c, skat. arī 477. § a. —
Nomināli

pārveidojumi: melnišķis (cilvēks U) „ein brunetter (Mensch)" ;

slatišķis „Slates iedzīvotājs" v. c. FBR VII 141 (sal. lei. kauniš-

kis „kaunietis" v. c, skat. arī Skardžus Lkžd. 158 sk.); tēvišķīgs,

dievišķīgs, bērnišķīgs, brīnišķīgs, debešķīgs U (laikam no *de-

besišķigs)*)B v. c. U v. c. min arī tādas formas kā brīnišķs

..brīnišķīgs"; tā kā tādas formas sastopamas ne tikai augš-

zemnieku dialektā (kur -šk- var būt radies no -šķ-)
f

tad tās

laikam ir radušās, kontāminējot formas ar -isks (piem., brī-

nišķs 17. gadsimtā tulkotajos Zālamana sakāmvārdos XXX 18)

»4 ) Tā varbūt arī iekšķīgs no *iekšišķigs, sal. ārišķīgs.
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un -išķis (sal. vīrišķis) vai -išķigs. Neizprotams ir o priekš

-sk- daudzsk. datīvā femmoskims „(niedrigen >) demūtigen"

LLD II 25, 4, viensk. akuzātīvā (emmoske Und. Ps. 38,20

(un arī Ev.); sal. ar to varbūt jemmovan (wetan) Ev. ~zemā

(vietā)". Dīvains ir arī a (ā?) formā wussaske Und. Ps. 42, 22

jeb wuessaske 53,a0 = visaški U „visādi"; ja šās formas

ir lasāmas ar ā, tad varbūt tās ir radušās, kontāminējot "vi-

siski jeb -visišķi (sal. lei. visiškai) > viski, *višķi 473. § un

visādi tp.; sal. līdzākši „blakus" Mūlenbacham H3B. IX 3, 256.

— Citi piemēri un sīkumi par šo piedēkli FBR XII 00, 74, XIII 19, 88,

XV ir.l«, 176, XVI 46, XVII 44, 58, XVIII 39, XIX 103.

v) Piedēkļi ar -g-

191. §. Formas ar -gs un -ga ir reti sastopamas: lizgs

(Zūrās) „lizda" (blakus — ar pazīstamo -zd- un -zg- maiņu —

īizds), ruzgs RKr. XV 133 „iesarkans", dzīga „dzīve", lizga

~ein Leckermaul", ņirga (blakus nira) ~Taucherente", vedga

U „Eisaxt" (varbūt g priekšā ir zudis kāds patskanis, sal.

lei. vedegā, pr. wedigo), strūga „ūdens strūkla", buzga

..runga" IF XXXIII 126; sal. Brugmaņa Grdr. IP 1, 506 skk.

un Šefteloviča rakstu IF XXXIII 139 skk. un 147 skk.

192. §. Piedēkļi ar c, a, ā, uo priekš g: nodega „aste" : lei.

uodegd tp., medaga Etn. IV 146 „!ietas koks" : lei. medžiaga,

dardedze jeb dardadze U „varavīksne" (blakus dārds „raibs"),

vanags, lei. vanagos: pr. sperglawanag ~Sperber", nārags U

(Krumbergam nārdgs) „Fischerstange mit stumpfem Eisen

am Ende" (sal. Leskīna Nom. 524), nuorags jeb nuoregs U

..sāpes", vārags U „kāds vārīts ēdiens", vilags U, virags jeb

vērags U „atvars", stīldgs jeb stīladzis U „Griffel, Stift",

mauragas (Būga POB LXXII 196 sk. salīdzina ar to kr. mv-

por) jeb muragas U „Mauseohr", nuoraga U „Bibernell", šķi-
naga (piem., Valmierā) ..gara rīkste", šķīnagas U ~grozu

pīšanai sagatavotas rīkstes", kabadze RKr. XV 117 „kalsna,
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veca sieviete vai liesa govs", skabarga (piem., Valmierā; jeb

skabargs U), varbūt (?) no *skabraga, skat. 109. § b; āīuogs V

„liels caurums drēbēs"; vāluodze jeb *vālūdze (no kam austr.

vuolyudze BW 2127, 3, 904. lp. jeb vuoleudze 2686, 1, 924. lp.),

lei. volunge, skat. IF XXXIII 126 (sal. lei. upju vārdu Beb-

runga Sproga Teorpacb. cjiOßapb ApeßHeft >komohtckoh 3eMjni

18. lp.); sal. Leskīna Nom. 524 skk., Skardžus Lkžd. 103 sk.,

Trautmaņa Apr. PN 174, Vondrāka Vergi. slav. Gramm. I 2
628 sk. un Brugmaņa Grdr. II2 1, 508 sk. un 510 skk. — Mi-

nama būtu vēl forma Alūdzes (zemnieku māja pie Ķēciem).

193. §. Piedēkļi ar -ig-. Adjektīvi ar -igsHb ) (= lei. Ingas:

pr. -ing(i)s, skat. Apr. Gr. 84. §, Leskīna Nom. 526 skk.,

Skardžus Lkžd. 106 skk., Ģeruļa Apr. ON 247, Brugmaņa
Grdr. II2 1, 509 sk. un Becenbergera rakstu KZ XLI 81 skk. 86))

ir atvasināti, pirmkārt, no substantīviem, un tie nozīmē, ka

kam (bagātīgi) piemīt tas, ko izsaka pamatvārds: zdliga pļava
Trikātā v. c. (: lei. žolingas tp.), pienīgi (: lei. pieningas)

luopi LP V 120 un guovis. ..
brīnum pienīdzes ( = lei. pienin-

ges Skardžus Lkžd. 121) ME s. v. (blakus arī substantīvs

piēnīdze Bīlensteina LSpr. I 298), salīgs, slavigs (: lei.

šlovingas) RKr. XVI 176, prātīgs (lei. protingas), gūodigs, kau-

nīgs (no kam kaunīdze BW 1554 var.; sal. lei. g'edingas un pr.

nigīdings), naidīgs, dusmīgs, sirdīgs (lei. širdingas „sirsnīgs;

dusmīgs"), rasmīga dzīve BW 3194 var., ražīgs 8062, 3, ārīgs

Mag. XIII 2, 66 „ākstīgs", vējigs ( = vieglprātīgs): lei. v'ejingas

85) Ar la. -iga- < -ingd- saskan lei. dial. viensk. nom. garbingā v. c.

Jušk. 698 s. v. galingas; turpretim, piem., Gulbenē FBR V 143 un Lizumā

tai vietā ir -iga-2
.

8«) Jāgičs AfslPh. XXXI 232 te pievieno arī kr. -ara vārdā cKvnara

«skopulis" v. c. Vondrāka Vergi. slav. Gramm. 12 628; par to arī Potebņa

3an. 111 633 sk. un Volteris Pa3i>iCKaHifl no Bonpocv 0 rpaMMaTHMecKOMt

poA-fe 133 skk.

24 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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„
vējains (laiks)", melnmatīgs BVV 12167 var., vilnlgs ME (lei.

vilningas Skardžum 1. c. 111) „vilnains", bezgalīgs, mutīgs, ple-

cīgs (sal. lei. petingas tp. Jušk. 699), priecīgs, vaļīgs, spēcīgs,

sparīgs, viltīgs, vainīgs, bērnīgs (blakus bērnidze māte Trei-

landa Marr., naroß. 399; sal. lei. vaikinga ..trāchtig"); telīdze

„govs neilgi priekš vai pēc atnešanās" un austr. tel'ēga «*te-

līga) „grūsnēja" Kaldabruņā FBR XVII 58, sal. lei. telinga

[kārvē) Leskīna Nom. 526 sk. — šis -īgs lietošanā skaras ar

-ains 158. §; sal., piem., miltīgi jeb miltaini (arī: miltuoji) rā-

ceņi (bet acīgs cilvēks, pretstatā acains rācenis). Gluži izolēta

ir iepriekš minētā forma melnmatīgs (melnmatains vietā); pa-

rasti ar izskaņu -īgs ir abstraktas nozīmes salikteņi, no kā

atvasina arī formas ar -ība 218. §; piem., var būt gan stūr-

galvīgs, tomēr ne *sešgalvīgs, bet gan sešgalvains.

Pie iepriekš minētām formām nozīmes ziņā var pievienot

vēl tādus darinājumus kā augstprātīgs, ārprātīgs, bezdievīgs,

pārgalvīgs v. c. Tā kā, piem., blakus pārgalvīgs bija pārgalvis
vai blakus bezdievīgs forma bezdievis un tā kā -īgs ļoti bieži

gadās blakus substantīviem ar -ība 218. §, tad dažkārt arī no

dzīvu radījumu nosaukumiem ir atvasināti adjektīvi ar -īgs

(blakus tiem bieži ir substantīvi ar -ība), kas apzīmē līdzību

vai piemērīgumu kam: nelietīgs (blakus nelietis), zaglīgs

(blakus zaglis), blēdīgs (blakus blēdis), pūcīgs, brālīgs, sal.

lei. kareivingas „kareivīgs", vuringas „vīrišķīgs" v. c.

Gluži izolēts nozīmes ziņā ir tagad sudabrīgs Liepnā jeb

(austr.) sudobreigs BW 13595, 20 „sudraba", sal. lei. akme-

ningi rukaī
„
akmens trauki" LChr. 31,2.

Atvasinājumi no adjektīviem (kas izceļ īpašības pastāvī-

gumu tāpat kā atvasinājumi no verbiem): veikligs BW 3194,

laipnīgs, tīrīgs, veselīgs, slimīgs, bardzigs, agrigs, sal. pr. lab-

bīngs „labs"; (abstraktākā nozīmē) bagātīgs, lei. bagotingas

„bagātīgs", pazemīgs (blakus pazems), pilnīgs, ātrīgs, vīrišķīgs

(jāievēro, ka ar šo -īgs saskan abstraktā -ība: bagātība, paze-
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mlba utt.); (ar nozīmes pavājinājumu) vecīgs, saldīgs U, bie-

zīgs EH, apaļīgs ME, aūkstīgs ME.

Te pievienojamas arī no adverbiem atvasinātās formas

pretīgs un pēdīgs. Substantīvēts adjektīvs ir melnīga (Lu-

bānā)> mellīga (Dzelzavā) „mellene" (un pēc tās parauga

zemnīga ~zemene" Dzelzavā), no kam tālāk mel'neīdza tp.

Krāslavā FBR XII 44 un Aulejā (kā aizrādīts FBR XII 44,

Aulejā blakus arī vēl adjektīvs mel'neiguo ūga tp.); saskaņa
ar kr. dial. formām (no Sibirijas) 3€MjiHHHra un nepenra

(parasti: MepujMKa) POB LXXVII 174 varētu būt nejauša.

Atvasinājumi no verbiem (izteic tieksmi vai spēju veikt

atbilstošā verba apzīmēto darbību; no primāriem verbiem tiem

palaikam pamatā pagātnes celms): d,evigs, sapratīgs jeb (Sy-

rach 61 v. c.) sapruotīgs (sal. lei. supratingas jeb supran-

tingas Skardžus Lkžd. 119), izvedīgs BW 77, briedīgs 1055,

izšķirīgs 17317 var., radīgs (U min arī: ruodīgs) 21304 „ra-

žīgs", izārdīgs 371, 5 „izdarīgs", nepieēdigs Mag. XIV 1, 153,

atminigs, nepanesīgs (Augstrozē v. c), derīgs (lei. deringas),

tecīgas kājas U, luocīgs, zinīgs, tiepīgs jeb lielīgs, dzirdīgs,

audzelīgs, ēdelīgs, nesalīdzīgs (Kārgados) „nesaticīgs", strā-

dīgs, apietīgs (no tagadnes celma) ~saticīgs" Mag. XIII 3,

70; (no Kursas) peringa (vista) BW 3000, 1. Par šā piedēkļa
lietošanu skat. arī vēl J. Sirmā rakstu Etn. 111 147 skk., 163

skk. un 178 skk., Bīlensteina LSpr. I 297 sk., Jušk. 699 s. v.

galvingas un Viltis 1908. g. 82. nr-ā.

Ir arī daži substantīvi ar šo piedēkli: teterīga (blakus te-

teris), bezdelīga (sal. lei. blezdingē tp.), lakstīgala (lei. lak-

štingala jeb lakštinga), sal. skr. kapinjala-h „meža irbe" v. c.

Brugmaņa Grdr. II2 1, 508 sk.; Kuldīga (senāk Kuldinga, skat.

Sproga Teorpacp. cjiOßapb /tpeßHeft >kom. aeMjiu 155); baridfe

(laikam = bārīdze) „bārene" JlaT. KaT. 31.

Formai teterīga pievienojas tādas formas' kā Melderīga

,Meldera sieva", Leimanīga „Leimaņa sieva" v. c. (blakus

24*



372 134. Š

derīgs v. c.) Baižkalnā, Ūzinīga „Ūzina sieva", Puodzenīga

„Podzeņu māju saimniece" v. c. Raunā, skat. par to FBR

IX 118.

Citus sīkumus un piemērus adjektīviem ar piedēkli -īg- skat. FBR

111 51, 96, IV 44, VII 122, VIII 70, IX 103, XII 74, XIII 39, 49, 81,
XVII 58, XIX 83, 103.

-īgs un -Ins (153. § 3) kontāminējumā radušos -īgns sa-

stopam augšz. formās vņlīgns „vēlu atnācis" un tu'vīgns „tu-
vīns" BB XII 232; sal. agrīns (pretstats formai vēlīgus) tur-

pat un agrlgs U.

o) Piedēkļi ar -*-

194. §. a) Piedēkļi ar -v- priekš z: (deminutīvi) Annuza

LP VI 477 (no Mēdzūlas), Māruža (Vestienā), levuža (nie-

vīgi; Ērgļos), viensk. vok. Annuž RKr. XIII 87; citi piemēri
FBR XI 73, XIV 88, XV 64, XVI 88 (no Rietumvidzemes);

sal. lei. deminutīvus ar -užis, -užē Leskīna Nom. 600 un pr.

merguss „Magd". Pirmatnēji deminutīvi varbūt ir arī līkuža*1

BVV 2155, 3 „eine Bucklige", melluža 14426 „melna ( = netīra)

sieviete", pirmuža U „pirmdienā dzimusi govs", miguza BW

21973, 5 „snaudule", ciguzis „zvirbulis" (sal. sav. chranuh

..dzērve", gr. opvjĶ „paipala"), luopuži ME, austr. (demin.)

kabuzīts RKr. XV 117 „šķūnītis".

b) Tā kā vārdam llkuža ir sinonimi līkaža un kukaža BVV

2155 (skat. P. Šmita rakstu RKr. XV 160), tad laikam arī te

z radies no zj. Līdzīgi darināti ir vēl vārdi varaža ME, kaltaža

RKr. XV 117 „ein Abgemagerter", kaulaza tp. 118, nagaža V

„kas lēni ēd un lēni strādā"; sal. varbūt lei. drambāžius

~
resnvēderis".

c) Dažādi vārdi: bradūzis Mag. XIII 2, 47 „kas tīšām sa-

slapinājis savas drēbes", cerūzis jeb cņrūzis ME „verwūhlter

87) Blakus llkuoža BW 2778, 1 (928. lp.).
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Kopf", utūzis (Kauguros),lamu vārds (no uts)**) ; gubezis BVV

2470, 5 var. „gubenis", grebeze RKr. XV 114 „ļoti nolietots

rīks", gliemezis 77, Mālpilī v. c. jeb gliemezis Mag. XVI 2, 67

(U min formu gliemesis) : lei. gliemežus (Laļa vārdnīcā)

~mussel-fish, shell-fish" (ar piedēkļa daļu sal. arī lei. glēmēžius

„Schleim" Būgam POB LXX 107); drubazas jeb drubažas

~Holzsplitter" (ar -az- sal. lei. gargažis „Schlacke" v. c. Leskīna

Nom. 600); tāpat -ž- no -zj- laikam arī vārdā grabažas; garubza

jeb garaūza, piem., Raunā (par -uo-: -au- skat. 213. §); auzas,

lei. āvižos tp. (blakus sl. ovbs-b); stigznis RKr. XV 138 „muk-

lājs", sal. arī pūznis 140. § c un Persona Beitr. 465 skk. un

Brugmaņa Grdr. II2 1, 506 skk.

d) Neskaidras cilmes (no zj vai dj) ž ir formās austr.

idukažas' 2 (ou no ū) RKr. XV 124 „Besuch bei einer Wochne-

rin", austr. kruuteža „krūtis" (Rēzeknē un Zb. XVI 171), rie-

kuža „riekšava" (skat. Leskīna Nom. 600).

pi Piedēk|i ap -i»

195. §. Lei. š, gr. % atbilst la. -s-
laikam šādās formās: palss

„fahl" = lei. palsas tp.; āpsis*») jeb āpša : lei. opšrtis tp.;

gliemesis U (blakus gliemezis 194. § c.); varbūt arī formā

lapsa* 9) (skat. V. Sulces rakstu KZ XLV 287 sk. un Trautmaņa

Apr. PN 178 sk.).

196. §. Dažos gadījumos nav zināms, vai s atbilst lei. s vai

lei. š, gr. x utt.; tā formās kumuoss, kumdss (tā, piem., lecavā,

Drustos, Raunā, skat. arī BVV 34587), augšz. kumoūss (Biržos

FBR XII 75; -ou- no -ū-), kumuss (Kraukļos; varbūt w — pie-

dēklī — no ū), austr. kymyuss (piem., Lubānā; -yu- no -ū-) jeb

88) Izskaņa -ūzis atgādina lei. lamūža „slampa" (Būgam Pd>B

LXXI 464) un tādas slavu formas kā golusz „armer Wicht" v. c. Von-

drāka Vergi. slav. Gramm. Is 639 {-it- un -g- maiņa?).
8») Citādi par to Persons IF XXXV 204.
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kimūss Andrupinē, ar uno uo ; par i no v skat. 18. § c (Becen-

bergera etimoloģija BB XXI 315 ir nedroša), kamiesis „plecs",

kreisais, lapsa U ~das kleine Holz an der Handmūhle, woran das

Seil, womit man den Stein regiert" (varbūt saistāms ar lei.

lopšģs „Hāngewiege"?), depsis „kleiner, fetter Knabe", tupesis

BVV 34383 „Heuschober" (ka s = lei. š, rādītu blaku forma tu-

pezis, ja tā būtu veca; taču forma tupesis ļoti atgādina formas ar

-esis 197. § b ar vecu s = lei. s, un forma tupezis varētu būt

jauna, sal. amads, lastags, Kūokneze v. c. 119. § a).

197. §. a) Sens sufiksāls s ( = lei. s) rodams vispirms at-

sevišķos vārdos kā balss, lei. baisas tp., tumsa:\ei. tamsa tp.,

rūsa, šķērss, lei. skefsas tp., paksis (skat. Becenbergera rakstu

BB XVI 120), kveksis „medību suns" (varbūt blakus verbam

ar -sēt kā lei. kvaks'ēti v. c), vieksis U „atvars"; sal. Leskīna

Nom. 595 skk., Brugmaņa Grdr. II2 1, 538 skk. un par depsis

„kleiner, fetter Knabe" v. c. Persona rakstu IF XXXV 204.

b) Formas ar -es(i)s (vecu es-celmu pārveidojumi): debess,

-s (daudzsk. ģen. debesu) siev. dz. un debesis, -ša (lei. debesis

„mākonis", daudzsk. nom. arī: d.ebesiaī; daudzsk. ģen. vēl arī:

debesi\), mēness, -s „jiyHa" un mēnesis „MecHu" (lei. mēnesi*

jeb m'ēnuo, viensk. ģen. m'enesies jeb m'ēnesio), puvesis : gr.

nuoc, (lei. puvēsis „sapuvis koks" Skardžus Lkžd. 314), gruveši

(lei. griuvēs(i)ai), kruvesis, dzeresis
„
skābens dzēriens", zidess

RKr. XV 145 „zīdals", augšz. ēdess BB XIV 147 ..lopbarība",

sal. lei. edesis jeb ēdesģs n. c. Skardžum 1. c. 312 sk. un Brug-

manim Grdr. II 2 1, 514 skk.

Ari upes nosaukums: Laucesa = lei. Laukesa (par ko Būga
RSI. VI 11 un 24 sk. un Tiž. II 114 un Skardžus 1. c. 312):

tāpat sunešs RKr. XVII 137 jeb latg. suniešs
„
sunītis", kūndzēšs-

EH „kunga dēliņš" (sal. lei. mergēsē „mergaite" Skardžum 1. c.

314 un vaikēsas „berniokas" turpat 311) un jaucēšs EH „silts,

jauns alus".
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c) Piedēkļi ar -est- : -ast- (vecu es-celmu paplašinājumi;

to starpā arī vēli jauninājumi pēc veciem paraugiem): rūpests

un rūpestība (: lei. rūpestis, -ies), sirgasts ME un viensk. ak.

(demin.) sirgastīti BVV 11068, 1 var. „bēdas" (sal. arī Bīlen-

steina LSpr. I 150; rada ar lei. sirgti su „rūpēties par" Qj\6m .

3t. 5 1
un 203 un v. Sorge), ātraste jeb mudraste „steiga" FBR

XVII 128, glabasts, -s XV 178 „glābiņš" (par to EH), kāraste,

kārestes jeb kārestiba, Hīgaste „līdzība" (abi vienas līgastes

RKr. XVI 107), pilnestība, pārestība, ļaunestība, mānestība

ME, brīvestība, vēlestība „atļauja", efrestība (no vlv. erre

~dusmīgs"), zvērestība jeb zvļrastība, zvērests, zvērests jeb

zvņrasts, sazvērestība, derestība „Wette", kūngaste 2 jeb kūn-

gasts,2 -s EH „kundzība", brāleste2 EH „brālība", brāļasts2
,

~s

EH „kongregācija", ķēneste EH jeb ķēnests, -s EH „ķēniņ-

valsts", mīlestība (sal. sl. milostb) blakus miēlasts (o-celms),

mielasts 2
,

-s, mielaste, mieleste, mielests, -s jeb mielests'2 EH

(sal. lei. pamylēti „labi pamielot" un jaungr. „mie-

loju"), cienasts, guodasts ME, guodastība ME „guodība",

dīkasts, -s ME „brokasts", devasti LP V 21 „dāvanas", šķipasts

„šķipsna", saimeste jeb saimestība ME „saimniecība". — No-

zīmes ziņā savrup stāv formas lepeste ME „kājas locītava"

(rada ar kr. Aonacrb „kājas pēda"?) un rateste jeT3 reteste ME

„žurka". Sakarā ar šo -est-: -ast-<-ost- sal. lei. lygastis, -ies

„lygybē", bjaūrestis, -ies „bjaurybe" v. c. Skardžus Lkžd. 366

sk., tāpat Burdas rakstā KSB VI 188 skk., Johansona rakstā

KZ XXXII 502 un IF XIV 271, Brugmaņa Grdr. līs 1, 439 sk.,

Meijē Ēt. 280 skk., Osten-Zakenam IF XXVIII 407 skk. un

Prelvicam Glotta XIX 93 sk.

d) Grūti spriest par dažiem austr. deminutīviem ar -ist-,

-isn-, -esn-: akmist'eņc „akmentiņš" Dagdā, BVV 8695, 1 un

27739, Zb. XV 250 v. c. jeb akmisniņš BVV 2654 var.; skrī-

misteņš 24610, 2 (lejz. skriementiņs) „das sich mitdrehende

Gewicht an der Spindel", ūoglisteņa2 EH, demin. no ūogle,
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iud'išneņč Ludzā, BVV 29581 (931. lp.) un 27929, 1, uudisneiiš

6702, 6 un 22383, 1, eudisnenč 27289, 1, ūdesniņš 11913, 2 un

28249 var. jeb eudesneņš 13406, 1 un 28723 (deminutīvs no

lejz. ūdens); rudisneņš 33597, 4 (deminutīvs no lejz. rudens) ;

medisnāni 25021 (918. lp.) „jaunie medņi" (no *medinis >

mednis; sal. medisneica 364. lp.). ?--celms ir pamatā formai

dievestiņš 23715,2 (blakus: dievertiņš un dieverstiņš, skat.

152. § c) no dieveris.

Formas ar -isteņš varbūt ir no nominātīva formas ar -uo

(kā lei. akmuo) atvasinātu senu deminutīvu ar *-istisva.i*-istjas
tālāki pārveidojumi (skat. par to Ģeruļa Apr. ON 257 un

Trautmaņa Apr. PN 185), sal. lei. vaīkiščias (Būgam Aist. St.

52 un POB LXVI 233, skat. par to arī Spechta rakstu KZ LXV

176 un Skardžus Lkžd. 332un 767) „bērniņš", pr. gertistian „cā-

lis" v. c., tāpat piedēkļa formai -isi- parallēlo -isk- poļu vārdā

drzevjsko „panīcis koks" v. c. un gr. dar:tS{axT] „mazs vai-

rogs" v. c.; dievestiņš (blakus kādam viensk. nominātīvam

*dievē) varētu tikt salīdzināts ar lei. vaīkeščiai „jauni bērai",

vai arī c priekš st šai vārdā ievests no formas diever-. akmis-

niņš ir varbūt formu akmisteņš un *akminiņš kontāminējums,

un pēc akmisniņš parauga varbūt ir radušās formas uudisneņš

jeb (ar -es- pēc ūden-) eudesneņš, tāpat rudisneņš. Ka ūdes-

vārdā ūdesniņš būtu bijis es-celms, nav paticams, jo tāda es-

celma nav baltu valodās, un arī citās valodās tas ļoti reti sasto-

pams (gr. usč[aj-, skat. Meijē Esquisse d'une gramm. comp.

dc l'armēnien classique 49). Sal. arī menesniņš v. c. 152. § c. —

Varētu te domāt par krievu deminutīviem ar -euieK (no snb-

stantīviem ar -eHb; piem., KaMeuieK no KaMeHb „akmens"), to-

mēr skat. par to Beliča rakstu AfslPh. XXIII 191 sk. — Pa-

visam neskaidra cilme ir vārdam medisnāni; varbūt ar disimi-

lāciju no
*mednis\_t~\nāni (ar austr. ā no ē; no *med[i]nistis

„jauns mednis", kam blakus saskaņā ar 147. § bija iespējams

*med[i]n§ns) ?
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198. §. Formas ar -ša. a) Ar -īša darina Vidzemes augšz.

novadā un dažās vidus izloksnēs Vidzemes vidienē sieviešu vār-

dus: delverīša BW 9626 (blakus vīr. dz. formai delveris), ce-

pējlša 12981, 1 var., vedējlša 17101 v. c., vņveriša Cesveinē,

Ērgļos v. c., Rubeniša „Rubeņa sieva" v.c. Lizumā, Bergmaniša

„Bergmaņa sieva" Ežu-muižā (pie Skujenes); citus piemērus iz-

skaņai -īša ar to pašu nozīmi skat. FBR 111 51, IV 70, V 153, VI 94,

IX 125, 138, XI 11, XIV 187, XVII 86, 128. Ir arī forma Brimanēša

(ar ē < ī) „Brimaņa dukte" v. c. Kaldabruņā FBR XVII 58.

Sal. lei. karvelvčia „karvelio patelē" blakus brolyēia „brolio

duktē" v. c. Skardžus Lkžd. 357 un la. Zušmaniete „Zušmaņa

sieva" blakus Krūmiete „Krūma dukte" 211. §. Mazāk pati-

cams šķiet šās izskaņas -īša sakars ar tādām kr. formām kā

oneKVHina, KynHHxa v. c. Vondrāka Vergi. slav. Gramm. I 2 634

un 636.

b) -š- no pirmla. -sj- (sal. Trautmaņa Apr. PN 178 sk.),

šķiet, ir vārdos lekša „was- sieh schichtvveise gelost hat; z. 8.,

Dūnger" (Krumbergam) jeb (RKr. XV 123) „ein Stūckchen

Schmutz; ein Unsauberer" (blakus aplēkšt RKr. XV 105 „kļūt

netīrs"), brekša „Schreihals", tiepša, lēkša „Springinsfeld" un

nerimša „ein Unruhiger", sal. lei. rimša „sliņķis", nemokšas

„Unwissender" v. c. Leskīna Nom. 598, Skardžus Lkžd. 315,

serb. nēdaša „nedevējs" v. c. Vondrāka Vergi. slav. Gramm. I 2
633 sk. Un proti, šķiet, te darīšana ar pirmvalodas s. Pēc lū-

peņiem s leišu valodā ir pa laikam paglābies (sal., piem.,

vapsd), bet no formām kā nemokšas (kur š aiz k var būt radies

no s) šis š var būt ievests arī citās formās, sal. Cjičjit. 3t. 36;

un uz senu s norāda arī slavu formas ar -xa Vondrāka Vergi,

slav. Gramm. I 2 633, tāpat skr. saksa-h „ūberwāltigend" vai

sav. wiB „vieds". Bet ir arī iespējams, ka -ša formās tiepša,

lēkša un nerimša sākumā ir abstrahēts no formām nejauša, ne-

praša v. c. (132. § b).

c) Neskaidras cilmes (no pirmla. sj vai tj) š ir vārdos
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karašas U „Lumpen, altes Gerāt" (atgādina nozīmes ziņā lī-

dzīgo vārdu grabažas 194. § c), dakšas (skat. 228. lp.), brukšas

„Lagerholz, Schutt", lekša RKr. XV 123 „labi nobarots sivēns".

d) -š- no -tj- ir vārdos dzimša (skat. U); apakša (skat.

114. §, Lomaņa rakstu ZslPh. X 362 un 3652
un V. Sulces rak-

stu KZ XL 417 sk.), iekša, priekša, ecēšas, lei. ek'ēēios tp.,

aizduošas (Tirzā v. c.) „aizdevums" (sal. serb. dāča „Abgabe")

un laikam arī vārdos sagša „Decke der Frauen", vārša ~Torr-

iegel" (sal. lei. d'ēčios, „vistas vai zoss pērklis" v. c. Leskīna

Nom. 544 sk.) ; aūša, sal. aūšdt 85. § a; pirtīšas (RKr. XVI 210

un BVV 1 191. lp.; blakus pirtīžas BVV I 166. lp. un U) „Wochen-

bett-Schmaus m der Badstube", guldīšas RKr. XVI 196 „jaunā

pāra guldīšana kāzās", sal. lei. kenjčios „eine Verrufungskrank-

heit; zur Verzauberung hingelegte Dinge".

qi Piedēkļi ar -t-

199. §. Formas ar -t(a)8, -ta. a) Kārtas skaitleņi kā piekts,

lei. penktas, pr. penckts, sensl. pet-b, gr. izi\nzxoz v. c. 337. § un

Brugmaņa Grdr. II- 1, 390 sk.

b) Pagātnes pasīvie divdabji, skat. 737. § un 813. § un

Brugmaņa Grdr. II2 1, 394 skk. Daži tādi seni verbāladjektīvi
ir tagad savu verbālo dabu pilnīgi zaudējuši: balts, lei. baltas

tp. (blakus lei. balti), salts, lei. šdltas (blakus la. salt, lei.

šalti), auksts (blakus lei. dušti), spirgts (blakus spirgt),

dzimts**) „angeboren, erbgehorig", pikts, lei. piktas tp. v. c.

Leskīna Nom. 557.

c) Adjektīvi (kas pa daļai var arī būt bijuši seni verbāl-

adjektīvi) kā ķrts, lei. ērtas tp., dzelts BW 21386 v. c., lei.

geltas ~dzeltāns", sārts, lei. sārtas „fuchsrot" v. c. Leskīna

Nom. 557 sk. un Brugmaņa Grdr. II 2 1, 411 skk.

d) Substantīvi (pa daļai substantīvēti verbāladjektīvi), it

šo) Sal. lei. gimtas Becenbergeram BGLS 2GI v. c.
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sevišķi ar o-pakāpi saknē; dažos gadījumos tie apzīmē dar-

bības līdzekli: vārti, lei. vaftai, pr. warto, sensl. vrata, kalts.

lei. kaltas tp., auts, lei. autas tp., miets, lei. mietos tp., zelts

blakus sensl. zlato un go. gulp tp., (saules) lēkts, znudts: gr.

7V(dt6s „brālis", milti, lei. miltai tp., jumts, nasta, lei. raiščd

tp., krauta U „krasts", seifa (Kauguros) „saite (no salmiem,

linu siešanai kūlīšos)" blakus lei. saltas „Fessel", pr.-savtan,

sluota, lei. sluota tp., dzimta ..Geschlecht" blakus lei. gamta „an-

geborene Art", strutas, lei. strutā tp. v. c. Leskīna Nom. 530

skk. un 541 skk. un Brugmaņa Grdr. II 2 1, 408 skk., 414 skk.

un 420.

200. §. Formas ar -st(a)s, -sta. Substantīvi (daļa no tiem

seni darbības vārdi, skat. Zolmsena Beitr. 15 sk.): valksts

„loms", slaista gabals „ein fauler Schlingel", lumsti ..Weber-

hefteln"; šķilsta U „šķiltavas", lāpsta jeb lāpsts U (blakus

lopusta Smelt. 12, sal. ar to pr. ragusto „Schr6pfkopf") „pleca

lāpstiņa" : kr. jiacr ..ķetna; spura" (skat. Būgas rakstu POB

LXVI 243 sk.) v. c.; lei. lankstas „līkums" v. c. Leskīna Nom.

532 skk. un 544. — Adjektīvi: augsts, lei. augstas tp., mīksts,

lei. minkštas tp. v. c. Leskīna Nom. 558 sk.

201. §. Substantīvi ar -(s)tis, -(s)te (pa daļai senu -(s)ti-

celmu pārveidojumi): zat(k)tis, lei. žal(k)tys (skat. 105. § c,

Leskīna Nom. 552 un Būgas rakstu H3B. XVII 1, 49), ikstis, lei.

inkštis (Becenbergeram BGLS 287) tp.; saite, svilte RKr. XVII

81 „izdegusi vieta mežā", vīte „Ranke" (sal. lei. vytis „kārkla

klūdziņa" Būgam POB LXVI 250, sensl. vitb ..res torta", lat.

vītis „vīnstīga"), rl(k)ste, lei. rykštē, pr. riste tp., varpste

RKr. XV 100 (blakus v'ārpuste ME), lei. varpst'č „Spindel" (bla-

kus lei. varpstis, -ies) v. c. Leskīna Nom. 539 skk. un 546 skk.

202. §. -(s)ti- celmi*») (pa daļai seni verbālnomeni ar zu-

01) Pēc šo celmu parauga loka kā i-celmus arī daudzus no vācu va-

lodas aizgūtus vārdus, kas beidzas ar -ts, piem., dakts, vāts „Fass".
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dumpakāpi saknē): nīts (piem., Valmierā) „Weberheftel", lei.

nytis „Weberkamm": sensl. nitb „pavediens"; daudzsk. nom.

autis ..auti" Manceļa Post. I 48 un 58; daudzsk. nom. stātis U

„Wendepunkt": kr. crart „statūra", av. stāHi- „Stehen, Stand";

daudzsk. nom. jūtis ..kaulu locītavas": skr. yūti-h savieno-

jums", dzimts, lei. gimtis tp., cilts, lei. kūtis tp., pirts, lei. pirtis,

senkr. nbprb; acekts «atsegts, -s) ME „Spanneisen fūr We-

ber"; smilts, lei. smiltis tp., nasts U „nasta": lei. pusidu-naštis

„Mitte der Schwangerschaft", sagts „sakta": lei. sagtis ..sprā-

dze", nakts, lei. naktis, pr. viensk. ak. naktin, sensl. noštb v. c,

blakts, izkapts, lakts „HaKOßajibHfl", daudzsk. nom. gātis „bišu

tropa skrēja"; (s)pirkstis „karsti pelni" jeb birkstis U, dzirksts

..Gliederschmerz", dūksts „staigna vieta", pāksts (piem., Vec-

piebalgā) „cTpyqoK", maigsts „Stange", plauksts U „plauksta"

v. c, skat. Leskīna Nom. 545 skk., Hirta rakstu IF XXII

277 sk., Brugmaņa Grdr. II2 1, 428 skk. un 437 sk. un Meijē

rakstu Buli. XXV 123 skk.

203. §. Formas ar -(s)tu-s (seni verbālnomeni): lietus, lei.

lietus tp., viltus, mitus jeb mietus „maiņa"; d§stū (viensk. lok.)

likt (piem., Kauguros) „(Samen) m die Keime legen"; sal.

Leskīna Nom. 564 un Brugmaņa Grdr. II2 1, 440 skk. £w-celmu

viensk. ak. ir supīns, skat. 717. §.

204. §. Piedēkļi ar -tev-, -tav-, -tuv- (senu pār-

veidojumi, skat. Mālova AEO 8, Krečmera rakstu KZ XXXI

333 un Brugmaņa Grdr. II2 1, 447 skk.).

a) Verbālnomeni (Dienvidaustrumvidzemē): viensk. lok.

vestuvē jeb vestavā BW 14047 var. un 28108 var. (tautu

meita
...

nu pašā vestuvē „tautu meita ir tagad precību gados",

īsti: „vešanā"; sal. lei. vestūvēs „kāzas"), tāpat pļautuvē (arī

Etn. IV 165) jeb pļautavā ibid. „gatavs pļaušanai", ēstuvē BVV

14047, 3 jeb fstavā 28205, 4 „gatavs ēšanai", šķltavā 28205, 3

„gatavs plūkšanai", llstavā 23991 „reif zum Abhauen", saulīte
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dzltavā jeb dzltuvē 28878
~
saule ir dzīšanā, t. i., tai laikā, kad

(lopus no ganībām mājā) dzen", sal. lei. mārtuwesp „uz mir-

šanu" Daukša Post. 244,?0, regētuve 218, i (ar neskaidru iz-

skaņu; šķiet, ka ir infinitīvs, sal. pr. infinitīvus ar -twei) un

skerstūvēs „lopu kaušanai sekojošās dzīres" v. c. Leskīna Nom.

565 sk., tāpat sl. godi, jestb sētvē v. c. Potebņam 3an. 111 207.

b) Rīku nosaukumi92): slauktava, slauktuvei, slauktuve jeb

ūaukteve, šautava, šautuve jeb šauteve „atspole", vērstava, vēr-

stuve, vņrstuva jeb vērstuve, velētava, velģtave, velēteve, velē-

tuve jeb velņtuva, sietava(s) jeb sietuvas BB XII 230 „auti kāju

lielu aptīšanai", šķiltava(s), šķiltavs, šķiltuves jeb šķiltuvis
(lei. skiltuvas jeb skiltuvē), titavas, sņtava, sņtave, sētuva, sē-

tuvs, sētuve, sētuvis jeb austr. (Skaistā FBR XV 35) sāt'iuš 2 <

-SĢtuvs, s (lei. sētuve), turļtava „zobena spals", turētuve «iz-

kapts klugls", grūstava, grūstave, grūstavis, grūstuvis, grūs-

tuve jeb grūstevis (lei. grūstūvas) ,
lūocitava jeb luocltuva BB

XII 230, kāstava, kāstavs, kāstavis, kāstuvis, kāstuve, kāstuva

jeb kāsteve BB XVII 282 (lei. koštūvas jeb koštūvis), kārsta-

va(s), kārstavi, kārstave, kārsteve, kārstevis, kārstuvis jeb

kārstuves (lei. karštūvas), piltuve RKr. XVII 73 (lei. piltuvas),

maltava, maltave, malteve, maltuva jeb maltuve (lei. maltuvē),

dzimtava jeb dzimtuve (lei. gimtuve) „dzimtā vieta"; citi piemēri

FBR 111 104, V 135, VIII 70, IX 137, X 28, XI 107, XII 72, XIII 88,

XV 35, XVI 48, 121, XVIII 23, XIX 83, 102, XIX 47, XX 66, Ceļos IX

380, Leskīna Nom. 565 skk. un Skardžus Lkžd. 382 skk. Sal. arī pr. ro-

mestuc, schutuan v. c.

c) Reti darītāju vārdi: mķlstavis „melis", palaistuve (Mag.

VIII, 1597. nr-ā) „eine Liederliche", lei. palaistuvē v. c. Skardžus

Lkžd. 383 sk. un Leskīna Nom. 567; sal. ar tiem skr. māntu-h

..padoms, padoma devējs", go. hliftus „zaglis" v. c. Brugmaņa

Grdr. II2 1, 440 un 449.

") Par to attieksmi ar verbālsubstantīviem skat. Frenkeļa Griech.

Nom. ag. I 79.
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Latviešu valodā ir atrodamas blakus formas ar -tavs, -tava,

-tavis, -tave, -tevis, -teve, -tuvs, -tuva, -tuvis, -tuve, kas no-

rāda uz alternāciju -tev- : -tuu-; -tuii-, pirmvalodas variantu

skaņu kopai -tu- (sensl. zetva ~pļauja" v. c.), rāda arī gr.

B£xtuoV
„
tīkls" un -tev- — gr. verbāladjektīvi ar -x£(f)oc,

skr. ģerundīvi ar -tavya-h un infinitīvi ar -tavē, skat. Brug-

maņa-Tumba Griech. Grammatik4 216 un Prelvica rakstu BB

XXIV 1031 (bet Prelvica uzskats, ka baltu valodās -tuv- ra-

dies fonētiski no -tev-, jau la. -tevem) dēļ nav paticams, skat. arī

Leskīna Nom. 241 skk.). No -tev- ir radies saskaņā ar 24. § c

-tav- formās ar -tava un -tavs (Leskīna uzskats Nom. 244, ka

-tava radies ar asimilāciju no -tuva, nav pierādāms un ir ne-

vajadzīgs) ; ļoti retie -tave un -tavis laikam ir izskaidrojami

kā -tava, -tavs un -teve, -tevis mistrojums. Mūlenbachs gan

domā IF XVII 430, ka la. -tava ir radies, sajaucoties izskaņām
-tuva un -ava (skat. 138. §), un šie piedēkļi tiešām ir viens

otru ietekmējuši (tā Sausnējā, kur, kā saka Kauliņš BB XII

229 sk., ir tikai -tu've un -tuva, ir arī dzirnuvas, raguvas pa-

rasto formu dzirnavas un ragavas vietā). Bet -tav- atrodams

retumis arī lei. un pr. valodā (lei. autavas un piltavas Leskīna

Nom. 566 un pr. trintawinni, skat. Becenbergera rakstu KZ

XLI 78), un, kā jau teikts, -tav- bez šaubu varēja rasties no

senāka -tev-. Var domāt, ka -tav- vienā latviešu izlokšņu

daļā — nomenu ar -ava ietekmē (kā dzirnavas, tā varbūt mal-

tavas U tp.) — aizstāj parallēlo -tuv-. Skaidrāk būtu izzināms

pirmatnējais -tav- un -tuv- izplatījums, ja būtu savāktas visas

formas ar šiem piedēkļiem no visām leišu un latviešu iz-

loksnēm.

205. §. Darītāju vārdus ar -tājs, -tūja var atvasināt no vi-

siem verbiem ar -āt, -et, -it, -udt, kam infinitīvā vismaz divi

93) šis -teve sastopams arī Latgalē, kur tas nevar būt radies ar pār

skaņu no -tave.



206. § 383

zilbes, piem., dziedātājs, siev. dz. dziedātāja, gulētājs, lasītājs,

uoguotājs, sal. lei. giedotojas v. c. Skardžus Lkžd. 86 sk. un

Zommera Balt. 266. Lieto tos gluži kā darītāju vārdus ar 'ējs

134. § a, kas atvasināti no primāriem verbiem; arī kā atri-

būtus, piem., dziedātāju māsu devu BVV 189. Lei. valodā tur-

pretim ar -toja- atvasina darītāju vārdus arī no primāriem

verbiem (šai ziņā lei. valoda tagad tuvinās la. valodai, par ko

Skardžus 1. c. 87), piem., artojas, sal. pr. artovs, sl. ratajb

v. c. Ka arī la. valodā reiz bijis *artājs, liecina -ā- plaši iz-

platītajā vārdā arājs (arējs vietā). Lange savā vārdnīcā min

arī formu likt&js „likteņu lēmējs" (var uz to paļauties?). Ar

lei. ietekmi varbūt izskaidrojamas latg. formas partoisz „bi-

czownik", nukautojs „glownik" v. c, ko min Kurmina Slovvnik,

jo šai vārdnīcā vispār daudz lituānismu. Sal. par to arī Augst-

kalna rakstu FBR X 107 un RKr. XX 136. — Piedēklim -tājo-

ir pamatā varbūt tas -tā-, ko rāda gr. Kpttifc, v. c.

Brugmaņa Grdr. II 2 1, 415, par ko Brugmanis 1. c. 196; citādi

par šām grieķu formām domā E. Frenkelis Griech. Nom. ag.

II 118 skk.

206. §. Sekundāri adjektīvi ar -t(a)s, kur -t- priekšā ir

kāds garums, a) Formas ar -uot(a)s (sākumā blakus tikai

o-celmu substantīviem'- 14 ), bet tagad — kā pa daļai arī leišu

valodā — arī citiem): dūmuota istaba BVV 2986, 1 var. un

14594 var. „dūmaina istaba", zābakuots 3859 „gestiefelt", za-

ruots 4300 un 24250 „zarains", austr. mūolūts- 23844, 1 „mā-

lains", spēkuots LP V 218 „spēcīgs", kumeļuota ķēve BVV 21174

„an Fūllen reiche Stute", akmeņuota zeme (Ābelos) akme-

ņaina zeme"; Bērzaunē: roguots (lei. raguotas) „ragains",

ruobuots „robains", zuobuots „zobains", mieguotas acis „mie-

gainas acis", spolvuots „spalvains", skoruots „pinkains", skron-

94) Sal., piem., lei. daudzsk. ģen. gislotu (no gysla) ir kdulūtu (no

h-aiilus) Daukšas Post. 235, x
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duots „skrandains", migluots rīts „miglains rīts", ocuots puika

„acīgs puika"; asaruots BVV 3461 „asarains", sņnaluots 4314

~sēnalains" (variantos: sņnaluojs un sēnalains), dūņuots jeb

dubļuots 3499, 5 „dūņains jeb dubļains"; citus piemērus skat.

FBR IX 103, XII 75,' XIV 73 un 127, XVII 89 un Ceļi IX 381.

b) Ļoti retas tagad ir formas ar -āts (sākumā no ā-cel-

miem), -§ts un -īts: ligāts U „s.limnieks, vārgulis", caunāts U

„mit Marderfell verbrāmt", austr. dyunuots (Preiļos) ~dūņ-

ains", mygluots, spolvuots Trasunam 11, (no o-celma zars)

zoruots BVV 24250, 4 „zarains" (variantos: storuots no stara

vai stars); juoslēts U „svītrains", ostīts „ar asti apveltīts";

citus piemērus skat. FBR VIII 11, XIII 21 un XVII 58. Leišu

valodas piemēri Skardžum Lkžd. 341 skk. un Leskīnam Nom.

560 skk.; sal. Brugmaņa Grdr. II2 1, 405 skk. Frenkeļa Griech.

Nom. ag. II 132 un Prelvica rakstu Hbac 681
.

No šiem adjektīviem ir atvasināti daži substantīvi ar -nis,

-ne: toukuotnis BVV 32226, 2, kāds ēdiens, Mežuotne, vietvārds,

vilnaine (laikam ar garu ā) BW 4156 var. „villaine" no vil-

nātns „vilnāns", kas savukārt radies, kontāminējot vilnāns un

■'vilnāts.

207. §. Piedēkļi ar -ctf-95 ). a) Substantīvi ar -ats, -ata:

adata (lei. ādata), klabata, kupata (: lei. kūpēta) ~siena kau-

dze", cinata, lakats (lei. lākatas ~lupata"), žagata, ālato, šķif-

gato, stiepats, vārpata (sal. pr. kamato „Fenchel"), vērpata

jeb virpots „viesulis", lamata, lei. lamatai v. c.

Nozīmē tuvojas cits citam vārdi drupata, kripata jeb kri-

pats, ļaupata, lupata jeb lupats, slarpata, šūpotas, pluskata

v. c. Lamu vārdi kā pluskata ir arī plukata jeb plūkāts, sla-

pata, pļupata, alkata, maukota v. c, skat. arī FBR X 28, XI

»s) Par to arī E. Hauzenberga Fil. mat. 80 skk. un Trautmanis Apr.

PN 184. — lespējams, ka -at- vēlāro patskaņu priekšā saskaņā ar 35. § b

dažkārt radies no -et-.
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107, XV 37, XVII 58. Kā ar lei. -ata, sl. -ota, skr. -atā v. c.,

skat. Brugmaņa Grdr. II2 1, 416 sk., tā arī la. valodā ar -ata

senāk ir darināti substantīvi kādas īpašības apzīmēšanai; tā

vēl tagad ir jaunata (sl. junota)
,
jaunība" Trasunam 11.

Tiem tad pievienojas nomeni, kas apzīmē kādu, kam piemīt
kāda īpašība: plikata, bālata, sal. sl. sirota „bārenis" v. c.

Vecā abstraktā nozīme paglābušies vēl pārveidojumos: svei-

katība (: lei. sveikatā) Svrach 69 „veselība", jaunatne (bla-
kus dial. jaunatne), mazatne (blakus dial. mazatne un ma-

zuotne; ar uo no mazuone EH), plikatne jeb kailatne „plik-

sala, kailsals", pilnatne (sal. sensl. plānota) frāzē mēness ir

pilnatnē, svešatne (blakus dial. svešatne), viēnatne (blakus

dial. vienatne), nuo pirmatnes Mag. XIII 1, 28, liekatnes „pār-

mērīgas klaušas"; sal. arī vietvārdus Līgatne, Subata v. c, ko

min E. Hauzenberga Fil. mat. 85 sk., tāpat pr. Stevpata (pa-

lus) v. c. Būgas rakstā RSI. VI 32 un Draugi ja XX 271. —

Izskaņa -ne vārdos mazatne, jaunatne v. c. varētu būt pār-

ņemta no tādām formām kā mazuone (sal. lei. nuo mažens

blakus nom. *mažuo), maziene, jauniene v. c.; par to arī

Spechts KZ LXVI 216 sk.

Blakus sastopami 2-celmi ar līdzīgu nozīmi: austr. pylnatš

un Subatš Aknīstē FBR XV 178; sal. lei. pilnatis „pilns mē-

ness" v. c. Skardžus Lkžd. 337.

Kollektīvnozīme ir lokātīviem divatā jeb (no Kursas) du-

jatā, trejatā jeb trijatā, vairatā v. c.; tiem pievienojas arī

viēnatā (sal. lei. vienāt „einzig", dvējetas „Zweiheit" v. c. un

pr. ainat „vienmēr"). Blakus arī formas ar -āt- (— lei. -6t-)

kā ciemāts v. c, ko min E. Hauzenberga Fil. mat. 82; par to

arī Skardžus 1. c. 344, Ģerulis Apr. ON 255 un Trautmanis

Apr. PN 183.

b) Substantīvi ar -atis, -ate. Deminutīvi (sal. žem. ierātis

Jērs" žem. Tierf. 27,n): dēlatis un zirdzatis (dz laikam pēc

zirdziņa parauga) Bīlensteina LSpr. I 309, laikam arī akate

21 J. Endzclīns, LatvieSu valodas gramatika
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(lei. akete jeb akytē Becenbergeram BB XXVII 175) blakus

aka un varbūt arī šķirzate (sal. lei. gyvātē „čūska"); par tiem

arī E. Hauzenberga Fil. mat. 80 sk. Par deminutīvo -t- skat.

Zolmsena rakstu 1906. g. DLZ 1692 sk. un 209. un 210. §.

208. §. Sufiksāls -et- rodams formās cepetis (: lei. kepenys;

sal. skr. pacatā-h: sl. pečem, v. c. Brugmaņa Grdr. II 2 1, 401

un Frenkeļa Griech. Nom. ag. I 511), lepete RKr. XV 124

~kaut kas ļoti plāns", ķeņete 122 ~kas ēdct jem pārāk pilnu

karoti", veceta ME „vecmāmuļa"; vietvārdā Nereta (skat.

Būgas rakstu RSI. VI 14 sk.) ; sal. lei. elgeta „übags", lepeta

~liela ķetna" v. c. Leskīna Nom. 570 sk.; skat. arī Ģeruļa Apr.

ON 257 un Trautmaņa Apr. PN 181.

209. §. Sufiksāls -ut- ir sastopams vispirms tādos deminutī-

vos kā Grigutis U un Marute U (skat. arī tādus pārveidojumus

kā alutiņš v. c. 152. § c); sal. *lei. alūtis v. c. Leskīna Nom. 575

skk, pr. nagutis, sensl. nogttb „nags", tāpat 207. § b; skat.

arī Ģeruļa Apr. ON 258 un Trautmaņa Apr. PN 182. Bez tam

vārdos vērpute LP V 96 ~vērpete" jeb vķrputa RKr. XV 101;

vārputne, lei. vdrputnis ~vārpata", Liguti (vietvārds); deguts

(arī deguots), lei. degutas, sl. *degibtb „Birkenteer".

210. §. Formas ar -Itis, -īte. a) Ar -ītis, -īte beidzas demi-

nutīvi90), kam ir tā pati nozīme kā formām ar -iņš, -iņa\s>2. §b;

ar i Valmierā, Raunā, Drustos, Nītaurē v. c, ar i Suntažos,

Palsmanē, Apukalnā, Alūksnē, Liepnā, Lejasciemā, Ērgļos v. c.

un ar austr. ci < i Barkavā, Dagdā, Ludzā v. c. Dzīvajā sa-

runu valodā rakstu valodas apgabalā tos tagad darina tikai no

substantīviem ar -is un -c, piem, brālītis (lei. brolytis) no

brālis vai saulīte (lei. saulyte) no saule. Bet tautasdziesmās

un dažās izloksnēs (skat. FBR IV 56, VI 38, VII 140, XII 75

»«) Kā aizrādīts FBR V 132, tie nav sastopami Dundangā, kur tos

aizstāj formas ar -i[ņ]š, -m[a].
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25*

un Fil. mat. 102) tos sastop — tāpat kā lei. valodā — arī no

citiem celmiem, piem., pupīši BVV 34487, 1 var. no pupi, pupīte

32514 var. no pupa, viensk. vok. uodīti 32237, 1 no uods, linīši

32211 no lini, vilcītis (lei. vilki/tis) 10602 var. no vilks, acītes

(lei. akytes) 10559 var. no acs, austr. šīveit'ā Zb. XV 190 bla-

kus rakstu valodas formai sieva, stidzeite no styga v. c. Biržos.

Šo piedēkļi sastop arī aiz citiem deminutīvpiedēkļiem, piem.,

vīrulītis jeb vīrelītis BVV 9397, 4 var. no vīrs; māsucīte jeb md-

šelīte 6387 var. no māsa; rudactīte 13501, sal. actiņa 152. § c.

Sīkāk par šo piedēkli runā FBR 111 51, IV 44, V 132, 113, VI 31, VII 131,

VIII 25, IX 125, XI 11, 125, XII 31, 19, XIII 21, 39, 81, XVI 48,

Lībiskajās izloksnēs ir deminutīvi ar -īc <C ītis arī blakus

siev. dz. substantīviem, piem, pelic (blakus pele), Annic (bla-

kus Anna) v. c. FBR IV 87, 91, VIII 71, XIII 75.

Formas ar īsu i priekš t kā zuvitiņa. v. c. skat. 152. § c.

Adjektīvu deminutīvos la. -īt- varētu atbilst lei. -int-, tā,

piem, vārdā mazītiņš, sal. lei. mažintelis (skat. par to Becen-

bergera BGLS 1091 ) Daukšas Post. 59, s vai šaltintelis „krietni

auksts" Kuršaitim v. c. (bet sal. arī lei. mažyt~ēiis) ; arī upes

vārdā Viesīte (: lei. Viešintā Būgam RSI. VI 29) un varbūt

formās sirdzītis ..slimīgs cilvēks", zīdīte „zīdāms jērs" Mag.

IX 2, 233 un perīte (darināta no tag. akt. divd.?) vista pe-

rētāja vista" Gramzdā; par to Ģerulis Apr. ON 256, Skardžus

Lkžd. 375 un Trautmanis Apr. PN 184.

b) Formas cilmes apzīmēšanai (sevišķi Latgalē): tau-

tītis BW 24242, 4 var. (no Kuldīgas) un latg. taut'eits Dagdā,

Zb. XV 211 un Mag. XIV 2, 174, latg. labeits BVV 29819, 3

„labietis", latg. vuoceits ( =* lei. vokytis Leskīnam Nom. 572

un Būgam Jauna gramatikas tulkojumā V lp.) un latveits Zb.

XVIII 282 skk, ciemīte „kaimiņiene; sieviete, kas atnākusi

ciemā", ciemīši ~viena ciema ļaudis" (sal. žem. šiaulytis GK

1939, 10. lpp.), Kursīši, vietvārds Rietumkursā, latg. k'ienineit'ā

Zb. XVIII 373 „ķēniņmeita", sal. lei. Kumutyte v. c. Leskīna
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Nom. 572 un Skardžus Lkžd. 356, skat. arī Ģeruļa Apr. ON

257 sk. un Trautmaņa Apr. PN 182. Vedas salīdzināt arī ar

tādām slavu formām kā sensl. otročištb „puerulus", serbu krā-

tie „regulus" jeb „regis filius" v. c, par to Zubatijs LF XXIX

227 sk. un Mikola RSI. I 18.

Atsevišķi jāmin alksnītes Mag. XIII 3, 77 jeb alksnīši U

(blakus alksnis) un austr. melneites (Dignājā) „mellenes"

(blakus melns).

Vecu kollektīvnozīmi — kā lei. vārdos alksnyte, beržyte v. c.

Skardžum 1. c. — E. Hauzenberga Fil. mat. 86 liekas pareizi

saskata arī tādos āru vārdos kā Kalmite (kāda pļava), Apsīte

(kāda pļava), Sūnīte (kāda pļava), Zvirgzdīte (kāds strauts),

Vardīte (kāds dīķis) v. c.

211. §. Formas ar -ietis, -iete (kas alternē un nozīmē pa

daļai saskan ar -ītis, -īte ; ar iē ap Valmieru v. c, ar ie Lejas-

ciemā, Lizumā v. c.) ir lietojamas it sevišķi personu cilmes ap-

zīmēšanai: latvietis, latviete, vācietis (lei. vokietis), vāciete

(lei. vokiete) un pēc tāda parauga arī krieviete blakus krievs,

igauniete blakus igaunis v. c.; smiltenietis, siev. dz. sm-te

(tādas formas kā smiltenietis lieto Vidzemē, Latgalē un Sēlijā,

citur
—

formas ar -nieks, skat. par to 364. lpp.; Latgalē pat

kurzemīši, reigīši v. c, ko min Ķemps 1912. g. Dzimtenes

Vēstneša 113. nr-ā parasto formu kurzemnieki, rīdzinieki vietā),

sal. lei. panevēžiētis GK VI 57; raūnēnietis (senāk: -raunēns,

skat. 147. §); augšļaudieši, tautietis, labietis, dailietis BW

9432 var. v. c, savietis (sal. lei. giminietis „radinieks" Du-

sētās v. c), suojieši (no daudzsk. ģen. šūo 366. §), vīrietis jeb

dēlietis, sieviete, sievietis, meitietis, bābietis jeb bābiete, jau-

nietis, jauniete BW 23369 var. „vedekla", aitieši (blakus

āitas), cūcieši (blakus cūkas) ; Tilcēniete „Tilcēnu mājas saim-

niece" (pie Valmieras; skat. arī Bīlensteina LSpr. I 276),

Zušmaniete ..Zušmaņa sieva" Smiltenē FBR XVI 162 (līdzīgi

Skaistkalnē XVIII 12); austr. Kryumīt'e „Kryuma (< Krūma)
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dukte" Varakļānos, sal. lei. seseriētē ~māsas dukte" Skardžus

Lkžd. 360. — Vecs deminutīvs, liekas, ir kundzieši (drošs?) U;

.skat. arī Augstkalna rakstu FBR XVII 102. Vēl jāpiemin
avieši (lei. aviečiaī) jeb avietes (lei. aviētēs) „avenes", sal.

austr. melneites 210. § b un pr. sliwaytos „plūmes" v. c. —

Citi atsevišķi gadījumi un piemēri ar šo piedēkli FBR 111 21,

51,96, IV 44, XII 75, XVI 95, XIX 84; par pr. Muntileitis v. c.

Būga Draugija XX 273 un Ģerulis Apr. ON 256; divējādi

skaidrojams ir l latīņu formā Samnītēs v. c.

212. §. Formas ar -aitis, -aite (-aita), kas alternē un pa

daļai saskan šai nozīmē ar -ietis, -iete®7 ) : tautaitis Mag. VIII,

1708. nr-ā (no Lielezeres) nozīmē to pašu, ko tautietis 211. §,

sal. lei. giminditis ..radinieks" v. c. Leskīna Nom. 574 un

Skardžus Lkžd. 359, tāpat Zolmsena rakstā IFA XV 226; te

pieskaitāmi vietvārdi kā Āraiši, Bukaiši, Tuodaiši, Tiltaiši v. c.

(skat. Bīlensteina LSpr. I 276 un 322 skk.); sal. ar kursiska-

jām formām Lipaiķi, Valtaiķi v. c. FUF XII 65.

Bez tam linaite jeb (FBR XI 132) linaits (ž-celms), ru*

gaite, rudzaite jeb rudzaita, auzaite, miezaite, viensk. lok. kvie-

saitē BVV 28337, 1 jeb kviesaitā 28337, 2; mēslaite; bņrzaite

BVV 15449, 3 var. „birzs", sal. lei. alksnaitē „alksnynas" v. c.

Skardžum 1. c. 360; par to arī FBR XII 75, XIII 39, 49, XVI 48,

XVII 58, 152, XVIII 39, XIX 103, Ceļos IX 381, Ģeruļa Apr. ON 255 un

Trautmaņa Apr. PN 180 sk.

213. §. Piedēkļi ar -uot- (-aut-) : akuots (lei. akuotas),

avuots (ar uo no pirmbaltu an, kā spriež Būga Tiž. I 14, kas

šai sakarā min lei. upes vārdu Avanta, Valde Vrgl. Wrtb. I

254 v. c, ME s. v„ turpretim Fiks Vrgl. Wrtb. I 4 5 domā, ka

uo no 6; sal. lei. upes vārdu Aluotā), karuote (piem., Jaunpilī),

»7) Ar -It- : -iet- : -ait- sal. sinonimo -m- : -ien- : -ain- 153., 157. un

158. §.
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karaute (piem., Raunā un Palsmanē, kur r pārvērties par r)

jeb karūte Rankā resp. augšz. karoute (Dignājā, Sēlpilī v. c,

ar ou < ū), sal. skr. karoti-h „kauss, bļoda" un sl. koryto „sile,

abra". Vārdos karuote (ar r varbūt pēc karautes parauga, kā

vēl runā Gramzdā v. c.; ka karuote ir vecāka forma, secināms

no austr. korūte Baltinavā FBR XI 128), karaute un

karūte (resp. karūte), liekas, ir patskaņu mija -6(u)-: ēu-:

-ū-. Pēc šo blaku formu karuote un karaute (un pērkuons :

pērkauns, kalpuone: kalpaune v. c. 155. § un tērauds: tēruods,

kur jau pašā lībiešu valodā sastopam 6 blakus au, skat. Tom-

sena Beroringer 281) parauga tad arī radušās formas azaute

Raunā jeb azauts ME (viensk. lok. azautl Etn. IV 174 no Ēve-

les) azuots, -s ( = austrumlei. ažuntis) jeb azuotes vietā,

priekšuots BVV 5714 var. v. c. priēkšauta vietā, galduots Maz-

salacā galdauta vietā, apuozi turpat apaušu vietā, pakuosis

turpat pakauša vietā, kažauks Raunā v. c. kažuoka (no senkr.

Kowyxrb) vietā, Jēkaups Jēkuopa vietā, piedraukne ME pie-

druoknes vietā, līb. pankoūk[a'] Liepupē FBR VIII 64 parastā

pankuoka vietā, iguonis Mazsalacā igauņa vietā (sal. ar senās

Igaunijas novada nosaukumu Ugaunia); sal. arī garauza bla-

kus garuoza 194. § c un galaūdiņa EH blakus galuoda 216. §.

Piedēklis -uot- ir ari vārdā galuotne. — Par piedēkli -aui-

skat. arī Trautmaņa Apr. PN 181.

r) Piedēkļi ar -d-

214. §. Formas ar -d(a)s, -da, -dc: austr. bdlgzds- RKr. XV

;107 „Stūtzenverband am Schlitten", li(g)zds jeb li(g)zda, lei.

lizdas, strazds, lei. strazdus tp, zvirgzdi (piem, Raunā; blakus

zvirgzdis RKr. XV 102 un zvirgzde U), lei. žvif(g)ždai tp,

gllzds U jeb glizda RKr. XV 77 „Mergel", gargzda U ..pelēka,

smilšaina zeme": lei. gargždas (skat. Būgas rakstu POB LXX

251) „zvirgzdi", bārzda, lei. barzdd ..bārda", la(g)zda jeb

la(g)zds, lei. lazda, velde „vom Regen v. a. niedergelegtes
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Korn"9B). Sal. Leskīna Nom. 586 skk, Meijē Et. 319 skk. un

Brugmaņa Grdr. II2 1, 466 skk. -zd- mijas ar -zg-, tāpat kā

-st- ar -sk-, skat. 109. § a un 114. §.

215. §. Formas ar -dds un (austr). -aids (sal. par to arī

Ģeruļa Apr. ON 247 un Trautmaņa Apr. PN 184). tāds ..talis"

(: tā) un kāds „qualis" (: ka) bijuši par paraugu formām citaAs

(lei. kitodas), vienāds (lei. vienādas), dažāds, savāds, visāds

(jeb visenāds Manceļa Post. I 145), divējāds (jeb dujāds-

Zlēkās v. c.), abējāds (jeb abāds* Augstrozē un Dundangā),

trijāds jeb trejāds, ciekāds Mancelim 1. c. 168 „wie mancher!"

v. c. Turpretim vienā Latgales daļā pēc taids (piem, Barkavā,

Kārsavā, Krāslavā, Dagdā, Andrupinē, Varakļānos, Pildā,

Preiļos un arī Vidzemē — Lubānā) „talis" (: tai „tā") un

kaids (turpat) „qualis" (: kai „kā") parauga sastopamas arī

formas kā vinaids (piem, Viļānos), utraids 2 (piem, Barkavā

un Varakļānos), divinaids ..divējāds" Smelt. 11 v. c. —

Par formu wenaidibe Und. Ps. 11,7 v. c. raksta Augstkalns FBR X 108 sk.

216. §. Dažādi vārdi: aruods, lei. aruodas „labības ap-

cirknis", valuoda, galuoda jeb galuods U „Schleifstein" (bla-

kus, lei. gahļsti „t;rīt"), sal, piem, sensl. orodije „ins.trumen-

tum", baluodis, lei. balandis tp, sal. serbu lābūd, po. labedz

..gulbis", lat. hdrundo v. c. Brugmaņa Grdr. 11-' 1, 467 sk. un

469 sk.; skabarda ME, krimeldes U (blakus krimeles), krimul-

des U jeb krimuldas RKr. XV 120, kāda sēņu suga.

s) Piedēkļi ar -6-

217. §. Formas ar -ba ir pavisam reti sastopamas: cerba U

~Locke", vimbas ..slienas", šķirba: slovēņu šcrba „Zahnlucke".

Sal. Leskīna Nom. 590 sk, Brugmaņa Grdr. II2 1, 388 sk,

Meijē £t. 271 skk. un Persona Beitr. 565 skk.

* 8 ) gremzdi jeb gremzde U saistāms ar lei. gremzdu „ich schabe";

šo formu vietā
— verba grebt ietekmē — arī grebzdi jeb grebzde U.
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218. §. Formas ar -ība (ar ī Kauguros, Raunā, Drustos,

Dobelē v. c, ar i resp. augšz. ci Valmiermuižā, Apukalnā,

Alūksnē, Lejasciemā v. c, skat. FBR 111 51, IV 11, VI 31, VII 131,

VIII 25, IX 125, XI 11, 125, XII 34, 49, 75, XIII 21, 39, 81, XV 176,

XVI 47, 95, XVII 128, 152, XVIII 39, XIX 103, Ceļi IX 381 un — par

nozīmi — arī Kasparsona rakstu FBR XVI 30 skk.) = lei. -yba (bla-

kus -ybē jeb -f/bē, par ko Zenns Language XV 189 skk.): pr.

pagon[i]be, sl. -bba (retumis arī: -iba); sal. Leskīna Nom.

591 sk, Skardžus Lkžd. 90 skk, Grīnbergera rakstu Wiener

SB CXLII, Nr. VIII, 41 sk, Prelvica rakstu BB XXII 89 skk,

Zolmsena Unters. z. griech. Laut- und Verslehre 198 sk. Per-

sona Beitr. 889 sk, Brugmaņa Grdr. II2 1, 386 skk, Frenkeļa
Griech. Nom. ag. II 132 un Osten-Zakena rakstu IF XXVI

307 skk.

Izloksnēs tai vietā retumis arī -aba(s) : blakus no kr. xca~

:io6bi aizgūtajai formai žēlabas sastop vēl mīlabas (skat. ME

s. v.), nuosuolaba „solījums, zvērests", laulabas jeb laulubas,

kristabas, kmstabas, krustubas (skat. 35. § b) jeb krustūbas,

gaidabas EH. Ar -ieb- vietvārds Varieba.

a) Abstrakti substantīvi no adjektīviem un substantīviem

(par nozīmes starpību starp -ība un -ums skat. 163. § a):

dzīvība jeb austr. dzēiviba- (ar N
no ~) RKr. XVII 109, lei.

gyvyba tp, patiesība, veselība, nabadzība, jaunība (lei. jau-

nybē), gudrība, aplamība, taisnība, verdzība, lei. vergyba tp,

draudzība (lei. draugf/bē, sensl. družbba), pārestība v. c.

197. § c, sveikatība 207. § a. Sevišķi bieži ir substantīvi ar

-ība blakus adjektīviem ar -īgs, piem, lēnprātība blakus lēn-

prātīgs, pazemība blakus pazemīgs, sifdība U ~dusmas" blakus

sirdīgs „dusmīgs", devība jeb -fdavība e (viensk. ģen. davvibes

LLD II 28, 24) ~mcapocTb" blakus devīgs v. c, sal. Osten-Zakena

rakstu IF XXVI 3182
.

Konkrēta nozīme tagad ir vārdam labība

(lei. labyba „turtas") „Getreide" (blakus labums ~Gutsein;

Vorteil").
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b) Darbības vārdi un vārdi, kas no tiem radušies: ticība,

lei. tikyba tp., cerība, vēlība U ..Erlaubnis", izšķirība, zudības

RKr. XV 122 «zaudējums", ganība(s), lei. ganijba tp., medību

BW 2390 jeb medības, dalības 2657, 1, lei. dalybos «AejieHue",

mēness apgruozības U „Mondphasen", apjūmības dzert „die

Vollendung der Bedachung feiern", apkūlības „Vollendung des

Dreschens", radības «atradums" (RKr. XV 132; sal. lei. radybos

„atradēja alga") vai «dzemdības", kristības, laulība „6paK" un

laulības ~BemiaHHe", šķirības BW 2034 ~Feier der Entwohnung

von der Mutterbrust", derības ~Verlobung; Wette", lei. denjbos

~Vertrag", vedības ~Hausbringung", lei. vedybos, viesības BW

2682, precības ..Feier der Ver.lobung", lei. prekyba „Handel",

latg. ajzdzieriebias Zb. XV 210 «saderināšanās".

11 Piedēkļu grupējums pēc lo nozīmes

219. §. Dzīvu radījumu nosaukumi: ar -ava 138. § b, -uonis

159. § b, -iķis 186. § b; (kam piemīt kāda īpašība) -is, -c 130.§ b,

-nieks, -niece 189. §.

Personu nosaukumi: ar -aļa 173. § a un b, -ulis, -ule 174. §a,

-nieks, -niece 189. §, -aža 194. § b.

Darītāju vārdi: ar -is 130. § a, -ja 132. § b, -ējs 134. § a,

-ājs 135. § a, -snis 140. § b, -(s)lis 171. § a, -ēlis 172. § a, -klis

178. §, -iķis 186. § b, -tājs 205. §.

Vārdi cilmes apzīmēšanai: ar -ēns 117. §, -nieks 189. §, -ītis

210. § b, -ietis 211. §, -aitis 212. §.

ledzīvotāju nosaukumi: ar -ēns 147. :;, -ietis 211. §, -nieks

189. §.

Vārdi sieviešu dzimtes apzīmēšanai: ar -c 129. § c; speciāli

sieviešu nosaukumi: ar -ene 144. § c, -iene 157. § b
;

-īša 198. § a.

Sieviešu radniecības nosaukumi: ar -īce 188. § 3.

Jaunu dzīvnieku nosaukumi: ar -§ns 147. §.
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Govju vārdi: ar -ala jeb -ala 173. § b.

Dzīvnieku tēviņu nosaukumi: ar -mis 149. § d.

Dzīvnieku nosaukumi: ar -ene 144. § b, -enis 145. §, -ulis

174. § d.

Stādu nosaukumi: ar -āji 135. § c, -ene 144. § a, -enis 145. §.

Vēju nosaukumi: ar -enis 145. §.

Priekšmetu (rīku, ierīču v. c.) nosaukumi: ar -ene 144. § c,

-enis 145. §, -nieks 189. §, -(s)lis 171. § b, -ulis 174. § a, -kl-

-178. §, -tav-: -tev-: -tuv- 204. § b.

Vietu nosaukumi: ar -ājs 135. § c, -ava 138. § a, -ene 144.§d,

-enis 145. §, -ien- 157. § a, -aine 158. § b, -kl- 178. §, -aite 212. §.

Abstrakti verbālsubstantīvi: ar -c 129. § b, -tan- : -ten-

-142. § b, -šana 143. §, -iens 156. §, -uoņa 159. § b, -ums 163. § b,

-tav- : -tuv- 204. § a, -ība 218. § b.

Abstraktu īpašību nosaukumi: ar -c 129. § c, -ums 163. § a,

-at- 207. § a, -ī&a 218. §.

Verbāladjektīvi: ar -tans, -tens 142. § a, 4ns 149. § a, -tin*

150. § a, -ts 199. § b.

Adjektīvi: ar -ijs 133. § a, -ējs 134. § b, -ājs 135. § b, -uojB

136. §, -ans, -ens 141. § a, -gans, -kaus 141. § b, -ins 149. § b,

-īns 153. § 3, -ains 158. § a, -isfcs 190. §, -īgs 193. §, 206. i? a,

-dds jeb -cwds 215. §..

Komparātīvi: ar -aks 188. § 1.

Kārtas skaitleņi: ar -ts 199. § a.

Deminutīvi: ar -ene 144. § c, -enis, -eņš 146. §, -ēns 147. §,

-ins 149. § c, -iņš 152. § b un c, -īns 153. § 1, -elis 172. § c, -w/?-s"

174. § c, -ika 186. § a, -uks 187. §, -uža 194. § a, -afis 207. § b,

-M«tfl 209. §, -ītis 210. § a.

Sal. par to Brugmaņa Grdr. II« 1, 582 skk
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4. Substantīvu deklinācija

ii) lepriekšējas piezīmes

220. §. Latviešu valodā tagad īsti ir tikai konsonantiski

celmi, piem, viensk. nom. rats, ģen. rat-a, dat. rat-am, ak.

rat-u, lok. rat-ā utt.; bet vieglākas orientēšanās labad te būs

runa par tām celmu formām, kādas ide. salīdzināmā gramatika

piedēvē ide. pirmvalodai.

Prūšu valodā vēl ir nekatras dzimtes nomeni (par neutrālo

-o-m arī Lomanis Gēnus und Sexus 10 un Būga Tiž. II 1040

un pronomeni un lei. valodā vēl vismaz nek. dz. adjektīvi un

divdabji, bet la. valodā nek. dz. pilnīgi ir zudusi, sal. par to

Mūlenbacha rakstu RKr. XIII 52 skk. līdz ar pieminēto literā-

tūru. Tā kā tas tā ir jau visvecākajos lei. un la. tekstos, tad

attīstības gaitu nevar vairs droši izzināt. Varbūt vispirms no

tiem nek. dzimtes deminutīvu o-celmiem, kas apzīmēja vīr.

kārtas būtes (skat. 152. § b un 210. § a), darināja viensk. no-

minātīvu un daudzsk. nominātīvu un akuzātīvu ar vīr. dzimtes

galotni, lai skaidri būtu apzīmēta vīr. dzimte. Nek. un vīr. dzim-

tes galotņu svārstīšanās deminutīvos varēja vēlāk ieviesties arī

pārējos nek. dzimtes o-celmos, un kad nek. dz. o-celmi tādas

svārstīšanās dēļ galu galā bija pārvērsti par vīr. dz. vārdiem,

tiem varēja šai ziņā sekot arī pārējie — samērā nedaudzie —

nek. dz. vārdi, sal. Symb. gramm. II 11 skk.

Locījumi ir šādi: nominātīvs, ģenitīvs, datīvs, akuzatīvs,

instrumentālis, lokātīvs un vienskaitlī arī vokatīvs; instrumen-

tālis tagad palaikam formas ziņā saskan vienskaitlī ar akuzā-

tīvu un daudzskaitlī ar datīvu. Ablātīva funkcijas baltu va-

lodās — kā arī slavu un grieķu —
ir pārjēmis ģenitīvs.

No vecajām skaitļu formām vismaz vienā lei. izlokšņu daļā

ir paglābies divskaitlis, no kā la. valodā ir palikušas vairs tikai

9n) Sal. par to Spechta Ursprung 3Ģ3 skk.
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sastingušas atliekas, par ko Mūlenbachs H3B. VIII 1,7 skk. un

314.—316. §.

Ari la. valodā ir daži defektlvi substantīvi, kam nav visu

locījumu; tā, piem, daudzsk. ģen. gāju savienojumā gāju putns

un viensk. lok. vņrā (un viensk. ak. vēru), skat. ME s. v. -'vēra.

b) -{i)o- celmi"1»)

221. §. o-celmu paradeigmai jemta forma cilvēks: io-celmu

paraugam ciemiņš. Visi tie ir vīr. dzimtes.

Vienskaitlis Daudzskaitlis

nom. cilvēks ciemiņš cilvēki ciemiņi

ģen. cilvēka ciemiņa cUvfku ciemiņu
dat. cilvģkam ciemiņam cdvņkiēm ciemiņiem
ak. cilvēku ciemiņu cilvēkus ciemiņus
instr. cilvēku ciemiņu cilvēkiem ciemiņiem
lok. cilvēkā ciemiņā cilvļkuos ciemiņuos
vok. cllvēk(s) ciemiņ cUvļki ciemiņi.

222. §. Par viensk. nominātīvu; par to Pedersens Hitt.

83 sk. -š saskaņā ar 93. § ir radies no -s. -s priekšā ir zudis la.

pirmvalodas a (no ide. o), skat. 36. § d un c; turpat par tādām

formām kā kaklos, kaklus un kaklis, kā arī 38. § a par kakls >

kakals.

223. §. Par viensk. ģenitīvu; par to Pedersens Hitt. 26. -a

saskaņā 'ar 37. § a ir vecākā -ā (= lei. -o) saīsinājums un var

būt radies tikai no ide. ā. Sis latviešu -a un lei. -o laikam ir

identisks ar slavu ģenitīva galotni -a. Ja aiz -a ir zudis -t vai

-d, tad tā ir vecā ablātīva galotne, par ko Leskīns Dccl. 34

skk. lul ); par pirmbaltu -ā sakaru ar lat. -o(d) utt. skat. Oi6jit.

3t. 132 skk.

ioo) Šo celmu paraugus no P>iržu izloksnes dod Bičolis FBR XII 75 sk.

M») Citādi par to Mollers KZ XLIX 220.



224., 225. § 397

224. §. Par viensk. datīvu, -am ir pārjemts no pronominā-

lās deklinācijas (skat. 362. §). Latviešu un leišu valodā adjek-

tīvu deklinācijā ieviesušās pronominālās galotnes un latviešu

valodā vēlāk ar adjektīvu starpniecību — arī substantīvi! dekli-

nācijā; arī leišu izloksnēs dažkārt sastopams viensk. dat. ar -am;

par to Spechts KZ LXIII 91. Pilnā — veclei. valodā vēl paglā-

bušies — galotne var būt bijusi -amui (ar -tu102 ) no ide. -di);

-vi (ne fonētiskais) zudums vispirms var būt iestājies noteik-

tajā adjektīvā (skat. Cjičjit. 3t. 1534 ); kas la. valodā tīri fo-

nētiski būtu iznācis no -vi, nav zināms.

225. §. Par viensk. akuzātīvu. Kā rāda 37. § sk., -v te vis-

pirms saīsināts no la. pirmvalodas -uo, kas saskaņā ar 83. § a

atbilst lei. -q, pr. -an, sensl. -?>, skr. -am, gr. rov, lat. -om >

-um. — Vienā Latgales daļā (par to V. Rūķe FBR XIX 160

skk.) un Susējas austrumizloksnē FBR VII 141 |o-celmi beidzas

arī (resp. tikai) ar-i (arī viensk. instr.), piem., celi Krāslavā un

Līksnā (blakus viensk. nom. ceļš), Pildā (blakus viensk. nom.

cels), Zb. XVI 107 v. c. Kur — kā Pildā v. c. s nav pār-

vērties par -š, io-celmu vārdi gandrīz visos locījumos beidzās

līdzīgi tādiem substantīviem kā bruol'š < brālis (ak. bruoli <

brāli) ; tāpēc tāds jaundarinājums kā celi bija gandrīz vai ne-

novēršams. Un arī izloksnēs ar tādiem nominātīviem kā ceļš

varēja rasties tādi akuzātīvi kā celi: pirmkārt, «alternējošiem"

(i)io-ce\miem, kam viensk. ak. beidzas ar 4, bet Latgalē arī ar

-v (skat. 241. §), locījumu vairumā ir tās pašas galotnes kā

«bezalternācijas" /o-celmiem; bez tam izskaidrojumam ir vēl no-

zīmīgs arī tas, ka arī m-celmu (skat. 249. §) viensk. akuzātīvā

un instrumentālī blakus -v bija radies -i.

102) Bet ir arī iespējams, ka latviešu valodā līdzīgi žemaišu dialektam

(skat. Gji6jit. 3t. 159) te nebija -vi, bet *-mo (no -oļi) vai -uoi\ šai gadī-

jumā vecās ar viensk. akuzātīvā un instrumentāla galotni sakritušās

galotnes aizstāšana būtu vēl saprotamāka.
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226. §. Par viensk. instrumentāli, -v te saskaņā ar 37. § sk.

tāpat kā lei. valodā radies no -uo, kas savukārt < ide. -6, sal.

skr. (vēdu) viensk. instr. vrkā, slv. hotm v. c, skat. Vīdemaņa

Handb. 64 (līdz ar pieminēto literātūru) un Reichelta rakstu

BB XXV 232.

227. §. Par viensk. lokātīvu. -ā (vai -&, skat. 16. §) ienācis

(sal. Leskīna Dccl. 46 sk.) no ā-celmu paradeigmas, skat. 251. §,

kur ir minētas arī izlokšņu blaku formas. Sākumā o-celmu lo-

kātīva forma la. valodā laikam beidzās ar -i (sal. austr. vakar

45. § d) < -ie = lei. -iē < -cl (skat. Brugmaņa Grdr. II- 2, 180)

vai -c (par to Cji6.it. 3t. 166, Spechts 102, Torbjornsons IF

XLIX 123 un V. Pētersens KZ LXVI 237 skk.) un tad fonētiski

sakrita ar daudzsk. nominātīva50'5 ) galotni, un tāpēc kā pār-

protamu to varēja aizstāt kāda forma ar -ā, bet skat. arī Zu-

batija rakstu IF VI 281.

228. §. Par viensk. vokātīvu. Tādas formas kā cilvēk se-

nāk, domājams, ir beigušās ar -c = pr. (denv)e, sensl. (vlbč)e,

skr. (dēv)a, gr. (A6x)e, lat. (lup)e un laikam arī (skat. Cji6jit.

3t. 165 un H3B. XXI 2, 311 sk.) lei. (diev)ē UH ). k formā cil-

vēk — līdzīgi -k- skr. vokātīva formā vrka — var būt radies

citu locījumu ietekmē.

īpašu vokātīva formu parasti darina tikai no dzīvu radī-

jumu nosaukumiem, sevišķi personu vārdiem, un proti, no

visām formām ar -iņš (piem., diliņ106)', kaimiņ), •(i/e)niekš

'<>:0 Prončminālā (skat. 319. §), lei. -ame atbilstošā vīr. dzimtes ga-

lotne būtu pārvērtusies par *-am un tātad sakritusi ar viensk. datīva

galotni.
",4) Kādā tautasdziesmā (Mag. VIII, Nr. 17(19) sastopami vokātivi

ūdre un bebre. Ka to -c radies no -c, tas ir gluži nedrošs; te varētu būt

darīšana ar -<-, kas paglābies pantmēra spaidā, vai ar vienkāršu lāpāmo

vokāli.

,05) Izloksnēs, kur -iņa- vietā sastopams -Ina-, vokātīvs beidzas ar

-7[w], piem., dell! Sal. ar to senaugšvācu vok. (nom. un ak.) formas ar
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(piem, kurpniek), -ājs vai -ējs (piem, mācītāj, kalēj) un no

visiem īpašvārdiem (piem, Kaspar) ; vēl sastopami vokātīvi

: tē(v) no tēva vārda (par intonācijas maiņu skat. 17. § k),

tautu dēl BW 10599,4 var. vai dīva dēl (kādā tautasdziesmā

no Biržiem, bet palaikam tā vietā nominātīva forma dēls!),

uddl LP VI 861, austr. vylk Zb. XV 195, nabag Pas. IX 140,

übag 146, vēj VIII 98, galdaut 103, znuot Bīlensteina LSpr.

II 406. Citur vokātīva formu aizstājis nominātīvs, piem,

dievs 10*') !, kungs!, draugs!

Adjektīvs vokātīvā beidzas vai nu tāpat kā nominātīvs 107)

(piem, vecais tēv Nīcā, mīļš dieviņi™*) BVV 4717, 2), vai ar

-uo resp. (nenoteiktajā formā) ar -v (piem.pnīluo kungs Vībi-

ņos un Vārmā) ; par to arī Mūlenbachs Latv. gr. 296. §. Tautas-

dziesmās ir sastopamas arī adjektīviem ar -uo atbilstošas sub-

stantīvu formas ar -v (piem, ā dieviņu BW 152; mazuo bāle-

liņu 2829, 1 blakus mazais bāleliņ 2829, 2).

Becenbergera domas (BB XV 297 sk. ar literātūru un KZ

XLIV 326; tāpat domā arī Krečmers KZ XXXI 358 sk. un

Lsve LI 200 sk.), ka -v resp. -uo te radies no ide. -6, uzlūkoja-

mas par nedrošām, jo ide. vokātīvi ar -6 citur nekur nav droši

sastopami (āriešu -ā var jau arī būt radies no -ē) un vistuvāk

radnieciskajā leišu valodā nav atrodamas ide. -6 pēdas vokā-

tīvā. Vairāk paticams šķiet Zubatija uzskats (skat. IFA X

295 sk.), ka vienkārt -v radies no -au un tā ar io- un iu-ce\mu

starpniecību (par to Zommers IF XLII 324 un Hujers Slov.

dekl. jm. 88 sk.) ienācis no ?<-celmu vokātīva10") (sa!. lei. vijrau

-i blakus viensk. ģenitīvam ar -inen, piem, chindili „bērniņš", viensk. ģen.

chindilines.

I0«) Senā forma diev vēl zvērasta formulā no 1678. g. IMM 1936 I,

105 un laikam arī formā nudie.

107) Par to Frenkelis Griech. Nom. ag. II sk.

108 ) -i te ir lāpāmais vokālis.

1n") Tā kā leišu valodā vēl sastopami ar vienādu nozīmi io- un
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Lit. Mitt. IV 268, išganytojau, brolaū v. c), otrkārt, te var būt

izsaukuma akuzātīvā ietekme. Tā, piem., teicienā āi, tu manu

lētu prātu BW 124 var. forma prātu pati par sevi varētu būt

vokātīvs, bet varianti dod tai vietā arī sinonimo āi, tu manu

lētu dabu, kur dabu formas ziņā var būt tikai akuzātīvs. Tā kā

nu izsaukuma akuzātīvam ir tā pati nozīme, kas vokatīvam, tad

ir saprotams, ka noteiktā adjektīva -uo no izsaukuma akuzātīvā

varēja ieviesties vokātīvā, it īpaši kad kādam substantīvam ar

-v priekšā noliktais noteiktais adjektīvs vienmēr beidzās ar

-uo. — Zubatijs nu 1. c. domā, ka arī vokātīvi dēliņ vai sāim-

niēk ir zaudējuši nevis -c, bet -v, Tas gan šķiet iespējams

(kaut gan -v parasti paliek), bet vismaz par o-celmiem laikam

gan drīzāk ir jādomā, ka te zudis -c: kā -i patveras, piem.,

formā brāli!, tā gan arī būtu paglābies, piem, *tēvu!, un tāpēc

te(v)! laikam gan radies no *£ē?;e.

Izloksnēs sastopamas arī — sevišķi saucot no tāluma — paplašinā-

tas vokātīva formas ar -6 un -ā: tēvouo) Alojā un Svētciemā (citādi 6

šām izloksnēm svešs), tāpat arī FBR V 139, VI 55, VIII 72, 122, IX 142,

XIX 87, jeb tēva! Umurgā, Limbažos, Liepupē (-a te var būt -ā saīsinā-

jums, par ko arī Kīkerss [Kieckers] Sprachw. Mise. VII 3); tāpat —

ar -ā, skat. FBR XI 16 un Fil. mat. 101, FBR VII 145, -e°- IV 77,

XIII 91 (skat. arī IX M2un XII 63). Tas liek iedomāties Ādolfi gra-

matiku 250 sk., kur sacīts, ka latvieši saucot „der letzten Svllabe einen

harten StolJ geben" (ar to gan domāts vārda akcents), piem, Jehkubā!

Te pieder laikam arī Bīlensteina LSpr. I 205 un II 9 no Lielezeres minētā

forma tēvu!, ja tā nav jemta no kādas tautasdziesmas. Šais gadījumos

mums laikam ir darīšana ar vokātīviem, kas, lēnām saucot tālumā, pa-

plašināti ar kādu lieku skaņu, sal. lei. t'ēvai! Jonai! v. c, kā arī skr.

formas ar -ā, saucot no tāluma (par ko Becenbergers BB XV 296, Love

KZ LI 209 sk. un ari Vunts [Wundt] V6lkerpsychologie I 3 1, 323).

229. §. Par daudzsk. nominātīvu. Datīva forma rāda, ka

substantīvi ir deklinējami pēc adjektīvu parauga; tā nu laikam

iti-celmi, tad šo parallēlismu var iedomāties bijušu arī latviešu valodas

vecākajā periodā.

i>») Sal. v. dial. Hanv-6 v. c, ko min Love KZ LIV 139.
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arī daudzsk. nominātīva -i neatbilst lei. -ai substantīvos, bet

lei. -i no -ie (no -ci) adjektīvos (skat. Cjičjit. 3t. 138 skk, LtT

II 289 un IF XXXIII 125), un par to liecina varbūt arī izlokšņu
šaurais c resp. ē tādās formās kā veci tēvi (41. § d).

230. §. Par daudzsk. ģenitīvu. Blakus substantīvu un ne-

noteikto adjektīvu -v ir -uo pronomenos tūo un šūo un noteiktos

adjektīvos (piem, labuo). Kaut arī lei. valodā ir ū, la. -uo ne-

kādā ziņā nav jāuzskata, kā dara Vīdemanis KZ XXXII 115

un Zubatijs Genitivend. 11, par jaundarinājumu. La. -v < -uo

un lei. -ū abi radušies no vecāka -uon < -dn ( = gr. -wv v. c.):

la. valodā -uon > -uo > -uo > -v, bet lei. valodā, kur -n ilgāk

turējās, -uon saīsinājies par -un (par to Štreitbergs IF II 415

skk.), no kam tad radās -ū. Pats par sevi la. -uo > -v varētu arī

atbilst pr. -an (grīkan), kas it kā līdz ar sl. --h v. c, liekas, radies

no ide. -om, kā domā Meijē MSL XXII 258 sk, Būga Tiž. I 417,

Vandriess (Vendrves) IF XLV 364, Vaijans (Vaillant) Buli.

Nr. 107, XIX sk. lpp. un Rev. XV 5 skk. un Benvenists Buli.

Nr. 107, XXIII sk. lpp. Bet, tā kā la. valoda ar lei. valodu ir

tuvāka rada nekā ar prūšu valodu, tad la. -v te drīzāk varētu

būt identisks ar lei. ū.

Par dial. -ns < -hos skat. 316. § b.

231. §. Par daudzsk. datīvu, -iem laikam reizēm) ar viensk.

datīvu pārjemts no pronominālās deklinācijas (skat. 367. §);

un proti, Valmierā, Smiltenē, Cirgaļos, Drustos, Nītaurē, Dobelē

v. c. ir -iem (= lei. -iem), kamēr Kursas izloksnēs (piem,

Krūtē, Matkulē, Zemītē), Carnikavā (Rietumvidzemē), Krum-

bergam, Lazdonā (Austrumvidzemē) v. c. runā -iēm un Augu-

lienas, Lejasciema, Alsviķa, Alūksnes, Apes, Jaunrozes, Liep-

m) Bruknera AfslPh. 111 303 un Mūlenbacha H3B. VIII 1, 34 pre-

tējos ieskatus atspēko dialektiskās blaku formas ar -iems (kas ir no-

stājies -ams un nevis -am vietā).

2fi J. Eiidzelīns, LatvieSu valodas gramatika
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nas, Viļakas, Baltinavas v. c. austr. izloksnēs im <C -iem. Cī-

ravas, Apriķu, Aizputes, Lipaiķu, Dunalkas, Vērgalu, Sakas,

Alsungas, Ēdoles, Ivandes, Rendas, Zlēku, Sārnates, Vendzavas,

Piltenes, Usmas, Sasmakas, Sārcenes, Laidzes, Kārgadu, Laucie-

nes, Talsu, Valgales, Pastendes, Stendes, Lībagu, Strazdes v. c.

Kursas izloksnēs un bez tam gandrīz visās Vidzemes lībiskajās

izloksnēs (skat. RKr. XIII 86), Mazsalacas, Rūjienas, Vecates,

Mīlītes, Ērģemes, Valkas, Trikātas, Mēra, Rankas, Smiltenes,

Ēveles, Burtnieku, Bumbrokas, Valmieras, Cēsu, Āraišu, Nī-

taures, Drustu (desmit pēdējās blakus -iem!) v. c. Vidzemes

vidusizloksnēs, Palsmanes, Gaujienas (šais abās blakus -iem!),

Jaungulbenes (te blakus -īm<-iem!), Beļavas, Trapenes (Vid-

zemē), Biržu, Sērenes, Neretas, Dignājas, Lašu, Seces, Vie-

sītes (šai izloksnē blakus -iem!) Sēlijas izloksnēs un latgaliešu

izlokšņu vairumā (skat. Rūķes rakstu FBR XIX 163 sk.)

-iemll2) vietā runā -im. Šis -im tīri fonētiski varētu būt saīsi-

nājies tikai Latvijas austrumdaļā, kur ie pārvērties par i un

kur tiešām garie patskaņi -m priekšā saīsinās, sal, piem,

daudzsk. datīvu rūkom „rokām" (ar -om <C -nom resp, -6m <C

-ām) blakus rotym < ratiem Rēzeknē v. c. Turpretim pārējās

izloksnēs, kur arī sastopams -im, šis -im tīri fonētiski gan ne-

varētu būt saīsinājies no -iem, jo tur citādi ie līdzīgā pozicijā

nav saīsināts par i, sal. BB XXVII 314 sk. Šis -im laikam ar

(i)io-celmu starpniecību ir ienācis no vīr. dzimtes -z-celmiem

(par to Mūlenbachs Hsb. VIII 1, 30 skk.), kas la. valodā tagad

gandrīz visi pārvērtušies par (%h'o-celmiem; sal. arī lei. dial.

brolims v. c. (ko min Gerullis-Stang 30 un 38, Becenbergers

BGLS 142 un Spechts KZ LX 274 un LXIII 69), kur -ims ir

vai nu blakus -is (viensk. nominātīvā) pēc -ams: -as parauga,

vai arī analoģiski vīr. dzimtes i-celmiem radies jauninājums

(jāiegaumē arī sav. entim blakus go. andjam), tāpat kā tādus

"*) Latgale blakus -im (tā, piem., Barkavā) sastop arī -ym (piem,

Krāslavā), skat. 51. § b.
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vecla. datīvus kā tinu „tiem", patims LLD II 19, 2 (seko tieši

formai vārdims) un Und. Ps. 29, i4118).

Pārējās izloksnēs ir galotne -iem resp. no tās tīri fonētiski

radies -im (austrumizloksnēs), -cm Vidrižu lībiskajā izlok-

snē (Vidzemē), Zūrās, Užavā, Tārgalē, Sarkanmuižā, Popē,

Rindā, Dundangā, Puzē, Ugālē, Lubezerē v. c. (Kursā) vai

-cm Vandzenē (te arī: -im!), Arlavā (Kursā) un Mazstraupē

Vidzemē 114). Tikai Kursas piekrastē vēl blakus gadās arī ga-

lotnes ar -s aiz -m: -iems Rucavā un (retumis, skat. FBR VI

56) īvandē, -ems Dundangā (piem., kungems, sal. FBR V 139;

bet uzsvērtā zilbē ar ie: tiems), -ims Jūrkalnē, Sārnatē un

(skat. Becenbergera Lett. Di.-St. 128 un Spr. d. pr. L. 53 un

55, kā arī 122 sk. turpat un Mūlenbacha rakstu H3B. VIII 1,

71) Kuršu kāpu latviešu izloksnēs. Šis -ms (-m vietā) sāk zust.

1586. g. katechisms un 1587. g. Undeutsche Psalmen pazīst

tikai -ms, pie tam -ems (laikam = -iems) blakus -ims (piem.,

thems bhernems LLD II 2, 13, tims waerdims 4, 12), no kam

tomēr nav jāsecina, ka visas 16. gadsimteņa izloksnes ir pazi-
nušas tikai -mi (sal. vs dewedomam JlaT. Kar.

29 un mannems

grekem turpat 44, ja forma grekem nav jālabo par grekems).

Arī vēl 17. gadsimteņa tekstos sastop -ms, bet jau blakus -m

(Mancelis palaikam lieto abas galotnes, Rēhehūzens — palai-

kam -ms, Elgers — spriežot pēc paraugiem LChr. 132—141 —

tikai -ms, turpretim Glūks un sevišķi Ādolfi — palaikam -m,

un Einhornam, skat. Mag. XX 2, 41 skk., ir tikai -m; skat. vēl

P. Šmita rakstu RKr. XIV 24). 18. gadsimteņa grāmatā „Dis-

»s) Katrā ziņā forma ļaudis viena pati nebūtu varējusi radīt šo

~im(s). Zlēkās, taču, piem, blakus vīrim ir ļoudem; tāpēc Mīīlenbacha

ieskats, H3B. VIII 1, 36, ka vīrem Zūrās v. c. būtu darināts pēc formas

ļoudem parauga, ir neticams.

"«) Šim uzskatam nav par šķērsli tādas refleksīvformas kā inf.

skrieties v. c. (Vandzenē): -cm (sal. vens < viens v. c. 60. §): -ies =

daudzsk. dat. ar -am < -ūm: daudzsk. lok. ar -ns (Alsungā v. c).

26



404 231. §

positio imperfecti ad optimum" (1732. g.) -ms ir biežāks nekā

-m („In Dativo
. . .

plurali
. . .

non semper addunt m fine lite-

rārai s. Unde bene etiam dicitur: Tiem labiem Kungim" Kon.

St. I 191.); arī Elversam ir vēl -ms (Liber memorialis Letti -

cus, 104. lpp.), kamēr Stenders (skat. viņa Lett. Grammatik-

-203) gan pazīst -ms (no vecām grāmatām vai citām izlok-

snēm), bet pats lieto tikai -m. Starpība -ms un -m lietošanā

atsevišķiem autoriem ir laikam ne vien chronoloģiska, bet arī

dialektiska; šķiet, ka -m ir izplatījies no vidusdialekta11"').

Daudzskaitļa datīva vecākā galotne laikam būs -ms, kur starp

m un s ir zudis kāds patskanis, sal. pr. -mas, veclei. -mus un

sl. -mi. Leišu un latviešu valodā citādi paturētais v vispirms

var būt zudis pārāk garajās noteikto adjektīvu formās (piem,

'labiemusjiemus), sal. Cji6jit. 3t. 152 skk.; tātad la. -ms pats

par sevi var būt cēlies no -mas un -mus. Bārtā un Nīcā sasto-

pamas arī daudzsk. datīva formas ar -mis (par ko Mūlenbachs

PĪ3B. IX 3, 233 skk.), un arī augšz. forma mwms (skat. 351. §)

ir radusies no mumis. Tātad, kad galotnēs -mus resp. -mas

(daudzsk. datīvā) un -mis (daudzsk. instrumentālī) patskanis

varēja arī zust (kā redzams leišu valodā), daudzsk. dat. un

instr. dabūja vienu un to pašu -ms, un tādēļ pēc tam dažās

izloksnēs varēja lietot pirmatnējo instrumentāla galotni -mis

arī daudzsk. datīva vietā110). Bet no tam nav noteikti jāsecina,

ka visas izloksnes daudzsk. datīvā pārjēmušas -mis, sal. 351. §.

Par -m sakaru ar -ms sakāms, ka an leišu izloksnēs sasto-

pams daudzsk. dat. ar -m, skat. Jlht. Hap. n. 134; Lesk.-Brugm.

H5) Austrumizloksnēs, piem., Rēzeknē, Alūksnē, Gulbenē un Daugav-

pilī pēc Manceļa ziņām (no 17. gadsimteņa 1. puses) bija lietojamas

tādas formas kā kunghiems (t. i., kunglms, ar austr. ī<.ie), skat. RKr.

XIV 24.

"«) Aiz tā paša iemesla arī leišu 1573. g. postillas rokrakstā sasto-

pamas formas ar -mus kā daudzsk. instrumentāli (par to Gaigalats Lit.

Mitt. V 129), un otrādi — formas ar -mis kā daudzsk. datīvi (turpat

133 un 134).
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297 sk.; Daukšas Kat. 137; LChr. 379,24 (no Tverečas); 346, .m;

362, i6v.c.Hirta domas IF V 254, ka šis -m radies no

ide. -mo un no sākta gala ir daudzsk. datīva galotne, ir gluži

nedrošas, jo citur nekur nav drošu piemēru ar tādu -mo, un

nav vajadzīgs baltu pirmvalodai piedēvēt trīs dažādas daudzsk.

datīva galotnes (-mus, -mos un -mo). Daudz paticamāk, šķiet,

spriež Brūkners AfslPh. 111 302 sk., Zubatijs Flickvok. 12 sk.,

Brugmanis Lesk.-Brugm. 298, Po(r)žezinskis C6opH. <Popr.

624, Jaunis Gram. 14 un Mulenbachs Latv. gr. 192 sk., ka šis

-m ir pirmatnējā divsk. datīva galotne. Kad divsk. jau sāka

zust, tad vecos divsk. datīvus acim, ausim, rūokām, kājām v. c.

un daudzsk. datīvus acims, āusims, rūokāms, kājāms v. c. sā-

kumā lietoja divskaitļa nozīmē, vēlāk arī daudzskaitļa nozīmē

bez izšķirības, pēc kam nozīmē līdzīgais un fonētiski ērtākais

-m varēja izspiest -ms (līdzīgi slavu valodās, par ko Vondrāks

Vergi. slav. Gramm. II2 26 un 34 sk. un Zubatijs FBR XII 100,

Arumā [Arumaa] Unters. 71 sk. un Soboļevskis JleKmin4 209.).

Aiz divskaitļa -m zudis kāds patskanis; vecleišu tekstos un iz-

loksnēs sastopama pilnāka galotne -ma, -mv vai -mi, skat,

piem, Tiž. II 364; par to arī Becenbergers BGLS 149, Arumā

Unters. 49, 65 un 76 skk, Spechts KZ LIII 152 un Frenkelis

Balticoslav. II 36137 ). — Leišu nominālajam -amus atbilstoša

izskaņa īsti latviskās izloksnēs nav droši sastopama. Savrup

stāvošais wihrams Rēhehūzenam Mag. XV 2, 13 laikam ir

kļūda, jo Rēhehūzens citur lieto tikai formas ar -ims vai

-iem(s) (jājem vērā, ka viņš valodu labi neprot un, piem,

raksta arī szehvvims sievāms vietā). Un lituānismu pilnas ir

Kuršu kāpu izloksnes, kur atrodamas tādas formas kā vējams

(ko min Bekers BB XXVIII 268), kā arī Rucavas, Nīcas un

Bārtas izloksnes, kur sastopamas tādas formas kā radamis

(RKr. XVI 182; skat. arī 90 un piezīmi 216. lp.), svārkamis

"•) Daudzsk. instr. ar -mi (dantimi) Mikuckim (H3bbct, 1854. g,

DI sēj, 308. lp.).
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BW 1525, 2, zirgamis (Becenbergera Spr. d. pr. L. 122); par

-mis galotnes -m(u)s vietā ir jau runāts. Bārtā šis -arnis ir

ienācis arī adjektīvos un pronomenos (piemērus dod Mūlen-

bachs H3B. IX 3, 236); līdzīgs jaundarinājums ir žem. viensk.

dat. bdltūjū Salantos (Kuršaiša Gramm. 953. § un Jauna

Gramm. 114) pēc vyrū parauga.

Daudzsk. datīvā un nominātīvā k, g priekš -iem resp. 4

vajadzēja senāk pārvērsties par c, dz (tā vēl austrumizloksnēs

plici BW 33514
un austr. šeicim 7411, 2, kā vietā citur tagad

saka tikai pliki, sik(i)em > austr. seikīm) ; bet sistēmas spaids

ir te atkal restaurējis k un g, skat. arī BB XXIX 195.

232. §. Par daudzsk. akuzātīvu. La. un lei. -us te, šķiet, <

la. un lei. pirmvalodas -uons (sal. žem. daudzsk. ak. ģertinšu*

Tiž. II 469) < ide. -ons, no kam varēja rasties arī skr. -ān

v. c, par ko Baks (Buck) AJPh. XI 298 sk.; la. un lei. (augš-

taišu valodā) -us ir vispirms saīsinājies no -uos, skat. Cji6jit.

3t. 167 skk. līdz ar pieminēto literātūru un labojumu IF

XXXIII 121 skk., tāpat arī Po(r)žezinska rakstu Symb. gramm.

II 30.

No Zasas austrumizloksnēs FBR XIII 89 un no Kalupes XVIII 40

ir dotas formas ar -ys vai (pēc mīkstinātiem līdzskaņiem) -is; sal.

Ķ § c.

233. §. Par daudzsk. instrumentāli. La. -iem ir īsti daudzsk.

datīva (skat. 231. §) galotne, kas, sakrītot pārējo celmu

daudzsk. datīva un instrumentāla galotnei, ieviesās arī instru-

mentālī. Vecāka galotne -is ir vēl paglābušies (pa lielākai daļai
jau blakus -iem) Kuršu kāpu izloksnē un Kursas dienvidrie-

tumu izloksnēs, piem., Pērkonē FBR XVIII 129, Rucavā, Nīcā,

Bārtā, Kalētos un (tagad llß) vairs tikai tautasdziesmās) Prie-

kulē BW 2221, 4, Krūtē 576 un 1840, Vērgalos 634 un 965, Liel-

ezerē 2221, Skrundā 2221, 3, Dunalkā v. c, sal. Becenbergera

"8) Bet senāk — kā aizrāda Katerfelds Mag. IV 2, 1 sk. — Gramzdā

(par to A. Ābele FBR IX 103), Priekulē, Krūtē un Bārtā „bieži".
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Spr. d. pr. L. 56 sk. un 123. Kā daudzsk. instrumentāli ar -is

ir laikam uztveramas arī dažas formas ar -es 16. gadsimteņa

tekstos, piem., Dewe beernes tapt Ev. (laikam = dieva bernis

tapt „tapt par Dieva bērniem"), sal. arī Brales būt „būt brā-

ļiem" Und. Ps. 51,23. Citādi šis -is ir patvēries vēl tikai dažās

par adverbiem kļuvušās formās, piem., übagis iet Nīgrandā,

pa pratis Furekeram (17. g. s.), vienis pratis, labis pratis,

retumis v. c., skat. Bīlensteina LSpr. II 35 sk. un 468. §. Tā

kā blakus šim -is Rucavā v. c. (skat. 367. §) ir pronominālie

daudzsk. instrumentāli tiēs, šiēs (ar ie no daudzsk. datīva un

nominātīva) un ar šauru c izrunājamais pedis „pēc tam" (Ru-

cavā v. c.) norāda uz kādu vecāku *pēdies (nevis *pēdais), tad

-is laikam (vismaz vienā izlokšņu daļā) nav identisks ar lei.

-ais, bet gan saīsināts no -ies, kur ie (vecāka ai vietā) ienācis

no ties un sies.

Lei. -ais atbilst skr. -āih (no ide. -āis?) ; gr. oi?un osku -ois

var būt vai nu saīsinātas lokātīva galotnes (par to J. Smits KZ

XXXVIII 3 skk, Krečmers Glotta I 56 sk. un Brugmanis Grdr.

112 2, 250 sk.), vai arī instrumentāla jauninājumi, skat. IF

XXXIII 121. Bet, tā kā gluži drošu refleksu ar ide. -ois trūkst,

tad, liekas, nav diezgan pamatots Būgas uzskats POB LXXI

470, ka lei. -ais senāk neuzsvērtā pozicijā radies no -ois un pēc

tam vispārināts, tā ka, piem, tais vyrais būtu stājies vecāka

'tuīs vyrais vietā.

234. §. Par daudzsk. lokātīvu. Kā rāda žemaišu galotne

-unsi, lei. un la. o-celmu daudzsk. lokātīvs radies laikam, senajai

daudzsk. akuzātīvā formai pievienojot kādu postpoziciju ll9),

skat. Cjičjit. 3t. 169 līdz ar tur minēto literātūru un Jauņa

riepeß. rpaMM. 82 sk. (citos ieskatos par to Stangs Mažv. 105).

Kāds patskanis la. valodā zudis aiz -s, nav droši izzināms, jo

uo
) Tas tā būtu arī tad, ja pareizs būtu Būgas (Jauņa riepeß. rpaMM.

83*) skaidrojums, ka žem. dial. -uns- < pirmžem. -ūs-, jo tāds -uns- esot

pazīstams tikai no tām izloksnēm, kur arī citādi s priekšā sastopams
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lei. valodā ir dažādas galotnes, to starpā arī -uosu VM) (skat.,

piem, Becenbergera BGLS 146 un LLD 11, XVIII« lpp. un

Gaigalata rakstu Lit. Mitt. V 129 sk.), kur postpozicijas

patskanis aizstāts ar v, kas pārjemts no senās lokātīva ga-

lotnes -su.

Vidzemes lībisko izlokšņu vairumā (skat RKr. XIII 74) un Piltertes,

Užavas, Ugāles, Vendzavas v. c. tāmnieku izloksnēs, kur neuzsvērtais

uo saīsinājies par a, arī daudzsk. lokātīvā -uos vietā ir -as, Tārgales,

Rindas, Dundangas, Puzes, Sasmakas, Lubezeres v. c. tāmnieku izloksnēs

tai vietā ir -es un Ārlavā es. Ir jātic laikam Mfilenbacham IF XVII

426 (tur arī par Popē sastopamajām formām), ka -es resp. -es ir

jauninājums pēc viensk. lokātīva ar resp. -c parauga, varbūt pēc

ē-celmu parauga, kas tur viensk. lokātīvā beidzas ar -c resp. -c un

daudzsk. lokātīvā ar -es resp. -es.

235. §. Refleksīvās formas. No darbības vārdiem ar -ums

(163. § b) sastopamas arī refleksīvas formas, it sevišķi viensk.

instr, piem., strādājam ar šā rīta celumuos; austr. daudzsk.

nom. tlpumis- „tiepšas" Biržos FBR XII 79; skat. Mūlenbacha

rakstu IF XVII 406, kur minēts arī kāds viensk. ģen. cļlumās

un lei. parallēles (arī Zubatijam IFA XVI 60, Gaigalatam Lit.

Mitt. V 236, Jaunim Pocc. y. 31, Būgam KD 10 un 27 un Arumā

Unters. 37 sk.).

Arī no darītāju vārdiem ar -(t)ājs un -ējs, piem, tie ir lieli

sudzļtājiēs Becenbergera Lett. Di.-St. 159, tāpat arī Remtē,

Blīdienē, Dobelē, Zvārdē, Ēdolē, lecavā, Raunā v. c.; daudzsk.

nom. pakaļdzinējies LP 111 9. Sastop arī viensk. nominātīva

kāds sekundāri radies nāsālizēts patskanis, kā, piem, gli'{snis augštaišu

glūosnis vietā. Tāds pirmžem. -ūs- varēja rasties blakus -us (daudzsk.

akuzātīvā) pēc to ā-, i- un tt-celmu parauga, kam jaundarinātajā daudzsk.

lokātīvā -s- priekšā bija garš patskanis, blakus īsajam patskanim priekš

-8 daudzsk. akuzātīvā. Taču tādiem sekundāri nāsālizētiem patskaņiem

nepieciešams izskaidrojums, bet maz domājams, ka tas visos gadījumos
būs tīri fonētisks.

12<>) Sal. arī szvvetusemse Daukšas Post. 252,5 un Zvdusemp 337,15 un

350, 16.
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formas ar -ies, piem, dusmotājiēs Kauguros v. c, laikam pēc

viensk. un daudzsk. nominātīva nozīmē lietojamā divdabja ar

-damies parauga 721. §. Ar to pašu nozīmi blakus sastopamas

arī nerefleksīvas formas, piem, viensk. nom. cīnītājs Pas. VIII

249, vēlējums Remtē (blakus daudzsk. ģenitīvam un akuzātī-

vam vēlējumuos), viensk. ģen. cļluma* (dzirdēts Vībiņos),
viensk. ak. un instr. cļlumu (dzirdēts Kurzemes Dūrē, Sātiņos,
Drustos v. c), daudzsk. nom. sūdzētāji (dzirdēts Saldū, Lutri-

ņos, Embūtē, Vībiņos, Skrundā, Valmiermuižā, Raunā, Drustos

v. c), daudzsk. dat. tiesātejiem* (dzirdēts Pastendē blakus

daudzsk. nominātīvam tiesātejies)
.

236. §. Tāmnieku dialekts. Lai seko formas (kādas dzirda-

mas Dundangā v. c.) eides- (no ēdējs) un mdctes- (no

mācītājs), kas rāda, kā tāmnieku dialektā lokāmi darītāju

vārdi ar -ējs un -tājs: viensk. nom. eides?, mdctes?, ģen., ak.

un instr. eide?, māctp, dat. eidem, mdctem, daudzsk. nom. un

ģen. eide?, mdcte?, dat. un instr. eidem-, mdctem?, ak. eides-,

mdctes? (lokātīvam piemēru trūkst). Šās formas izskaidroja-

mas ar gala zilbju patskaņu zudumu un pēc tam sekojošo pa-

mazītnējo ēj resp. āj saīsināšanu par c.

c) (i)/o-i'elini. kam viensk. nom. beidzas ar -isl2l)

237. §. Arī šie celmi visi ir vīr. dzimtes. Paradeigmai jemts

brāļa vārds.

Vienskaitlis Daudzskaitlis

nom. brālis brāļi

ģen. brāļa brāļu

dat. brālim jeb brāļam brāļiēm

ak. brāli ' brāļus

instr. brāli hrāļiēm
lok. brāli brāluos.

vok. bra.H

121) Šo celmu izlasi no Biržu izloksnes dod Bičolis FBR XII 76.
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238. §. Par viensk. nominātīvu. La. -is līdz ar lei. -ys
r--),

pr. -īs (piem, rikijs, rickis, rykyes un reykeis „kungs") vis-

maz vienā vārdu daļā ir laikam radies no vecāka -iias > -iis;

sal, piem, no baltu valodām aizgūto igauņu vārdu takijas

(: lei. dagījs, la. dadzis). Tādi nomeni kā la. varš, lei. vārias

v. c. ir seni nek. dzimtes vārdi (sal. pr. wargien), kas sinkopes

laikā vēl beidzās ar -iian, skat. POB LXXVI 307 skk. un Zom-

mera Balt. 243 skk. un 260.

Kursiskajās un austrumizloksnēs no tiem locījumiem, kur galotnes

priekšā j ar iepriekšēju līdzskani ir radījis mīkstinājumu, šis mīkstinā-

tais līdzskanis dažkārt ir ieviesies arī pārējos locījumos, piem, uošis

(udsis vietā, ģen. uoša) Rucavā vai el'k'šniš (parastā elksnis vietā, viensk.

ģen. elkšņa) Skaistā, skat. FBR VII 123, IX 103, XV 36, XVIII 36. Te

jāmin (kā kursisms, skat. 2. § c un 76. § d) laikam arī kaķis.

Jauninājumi ir arī tādas formas kā kviesis senāka *kvietis (= lei.

kvietīļs; t vēl paglābies austr. vārdā kvītajs RKr. XVII 134) vietā bla-

kus viensk. ģenitīvam kvieša = lei. kviēčio v. c.: la. 8 ir divējādi uz-

tverams, jo tas var būt radies no tj un sj, bet s-skaņa šņācenim š tuvāka

nekā /-skaņa, un parasti šis vārds lietojams daudzskaitlī, kur visos lo-

cījumos ir tikai š. Līdzīgi radies zusis Svētciemā (parasti zutis) v. c,

skat. KZ L 27.

239. §. Viensk. ģenitīvā un visos daudzskaitļa locījumos ir

tās pašas galotnes, kas atbilstošajiem o-celmu locījumiem. Ga-

lotnes priekšā esošā līdzskaņa mīkstinājums radies no j, kas

senāk bija starp beidzamo līdzskani un galotnes patskani. Tajos

celmos, kam -is (no -īs) ir radies no baltu pirmvalodas -ijas, šī

j laikam tīri fonētiski radusies no veca ij (sal, piem, la.

viensk. ģen. auļa, lei. aulio : sensl. ulija, kr. yjibn), skat. KZ L

24 un par slavu formām — Lomaņa Gēnus und Sexus 63. Iz-

loksnēs, kur -tis un -cis viensk. nominātīvā izrunā saplūst par

-c(s), sastopams sajaukums, kā, piem, viensk. ģen. cepeča (pa-

rastā cepeša vietā no nominātīva cepetis) Sk. Do. 51 un 156.

!2J) Par lei. rakstu valodas formām ar -is, kā, piem, brdlis, skat.

Streitberg-Festgabe 42,
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240. §. Par viensk. datīvu. Formas ar -am atrodamas visās

augšzemnieku izloksnēs, lielākajā daļā lībisko izlokšņu un dau-

dzās vidus izloksnēs (vēršam arī LLD II 22, »), kamēr formas

ar -im (kas dominē tagadējā rakstu valodā) ir raksturīgas lie-

lākai daļai vidus izlokšņu un vienai lībisko izlokšņu daļai, skat.

KZ L 33 sk., FBR 111 48, IV 57, 67, 75, V 110, VI 55, 94, VII 24, 48, 123,

141, VIII 13, 43, 71, 89, 104, 123, 124, IX 103, 139/ X 29, XI 16, 74, 108,

132, XII 16, 35, 53, 76, XIII 76, 89, XIV 63, 90, 187, XVI 49, 114, XVII 152,

XVIII 12, 24, 40, 129, XIX 85, 103, XX 21 un Ce}i IX '383. -am, pro-

tams — atskaitot mīkstinājumu — ir tāda paša cēluma kā

o-celmu -am, kamēr -im ir radies blakus viensk. nominātīva

galotnei -is pēc šis : šim parauga.

Dažās lībiskajās izloksnēs blakus -'am sastop arī līdz šim neizskaid-

rotu -cm (skat. KZ L 34 un FBR XI 74), un Limbažu lībiskajā izloksnē

v. c. (skat. FBR VIII 71, XI 74, XIV 63 un 90) dzird tādus datīvus kā,

piem., ezitam (ezīšam vietā) blakus viensk. nominātīvam ezits < ezītis.

241. §. Par viensk. akuzātīvu un instrumentāli. *-īn (no

kam lei. -j un la. -i; blakus pr. rikijan) varēja rasties blakus

viensk. nominātīvam ar pēc tādas parallēles parauga, kāda

ir viensk. akuzātīvam ar *-m un viensk. nominātīvam ar -is.

Viensk. instr. no vārda brālis īsti būtu brāļu (= lei. broliu).

Bet, kad la. valodā viensk. ak. un instr. dažās celmu grupās

bija sakrituši tīri fonētiski, arī pārējiem celmiem sāka darināt

abus locījumus ar vienādu (par to Brūkners AfslPh. 111 291),

un proti, parasti ar akuzātīvā galotni, tā ka, piem., formu brāli

tagad lieto arī ar instrumentāla nozīmi. Vecākos tekstos un

austrumizloksnēs un lībiskajās izloksnēs lieto arī formas ar -v

viensk. akuzātīvā un instrumentāla nozīmē, skat. KZ L 32 sk.

un FBR V 139, XI 74 un XV 67, tāpat V. Rūķes rakstu XIX

160 skk.; sal. arī instrumentāli puišu blakus akuzātīvam puisi
Pas. II 507, a[r] brāļ[u\ 111 370, ar spriguļu VII 387, ar ..

.

veču IX 461. Vai šās formas ar -v ir senie instrumentāli vai

jauninājumi pēc o-celmu viensk. akuzātīvā un instrumentāla

parauga, nav droši nosakāms.
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242. §. Par viensk. lokātīvu. Blakus -i izloksnēs ir arī -ic,

-ē, -ci un (retumis) -ā, gluži kā i-celmos, skat. KZ L 28 skk.,

Fil. mat. 100, FBR IV 57, 75, V 140, VI 56, 79, 91, VII 24, 18, 111, VIII

88, 89, 101, IX 139, X 29, XI 10, 132, XII 35, 36, 76, XIII 76, XIV 120,

187, XVI 49, 50, XVIII 12, 10, 129, XX 21, 48, 66, 111 un Ceļi IX 383.

La. -ie, aiz kā zudis j un vēl kāds patskanis, laikam ir senā

/-celmu galotne, kas, salīdzinot ar w-celmu viensk. lokātīva ga-

lotni -uo (skat. 305. §), radusies drīzāk no ide. -ēi (no kam

pēc -i zuduma radās -ē, uz ko attiecināms skr. -ā i-celmu viensk.

lokātīvā) nekā no -ci; senā izskaņa -ie (kas vēl paglābušies lei.

f/aidiep Viltis 1908. g. 125. nr-ā) pēc ē- un ā-celmu viensk. lo-

kātīva parauga (kur aiz -ēi resp. -di vēl sekoja kāda postpozi-

cija) vēlāk ir paplašināta. Runājot par -ē un -ci (= augštaišu

!>žem. -ie), nav skaidrs, vai te ir (sākumā t-celmos ra-

dies) jauninājums pēc ē-celmu parauga vai vecā galotne; bei-

dzamajā gadījumā rodas jautājums, vai šai galotnei pamatā

-ē vai -ēi, skat. par to KZ L 31. Arī -i (= lei. -yje) visdrīzāk

laikam ir senā i-celmu galotne, skat. 280. § un KZ L 31; te arī

par šķietamo (i)io- un /-celmu saskaņas iemeslu viensk. lokā-

tīva izskaņā.

243. §. Par viensk. vokātīvu. -i, no kam lei. -y un la. -i,

laikam radies no pirmbaltu -ij(e), skat. KZ L 24. Par metato-

niju la. vārdā brāli skat. 17. § k. — Izloksnēs ar kādu pievie-

notu partikulu: Pēter-ei* v. c. Biržos FBR XII 63, Pieterēr.

Pieterou* vai Pletero Lazdonā v. c. IX 142.

b) Par daudzsk. lokātīvu. Praulienā, kā aizrādīts FBR VI 95,

blakus llciios- v. c. dzird arī licies- v. c. (ar to pašu ie kā viensk. lokātīvā

un daudzsk. datīvā un instrumentālī,gluži kā 285. §),un lībiskajā

Nabē un Lādē blakus gravas < grāvjuos v. c. — arī knfves ar to pašu

c kā viensk. lokātīvā.

(1) (/pj-colmi

244. §. Parasti šie celmi ir siev. dzimtes. Vīr. dzimtes ir

puika un bieži arī laūva un tautas (piem., BW 33571, 2 un

1788, 4) precinieku nozīmē; abu dzimšu ir (palaikam nievīgi)
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personu nosaukumi pēc viņu darbības vai īpašībām kā kaūka,

laiža, varmāka, plukata, bezkauņa, briēsmuoņa LP 111, 3, ne-

jēga, lielība, slepkava, māita v. c, kā arī kūma v. c. FBR XII

76 sk.; par to Mūlenbachs Latv. gr. 138. § un Volteris Pa3bic-

nama no Bonpocv o rpaMMa-nmecKOM-b pojvh 70 skk., 94 skk.

un 123 skk. Tātad par vīrieti saka, piem, tāds bezkauņa, tur-

pretim par sievieti tāda bezkauņa. Izjemot kongruenci, vīr. dz.

izpaužas vēl viensk. datīvā, kur vīr. dzimtes vārdi parasti

beidzas ar galotni -am (vīr. dz. o-celmu galotni) -ai vietā,

piem, maitām Mag. XIV 1, 159 (no Birzgales), puikam (bet

augšz. izloksnēs arī puikai, tā, piem, Andrupinē, Dagdā v. c,

skat. FBR XII 35, XIII 51, XV 177, XVII 59 un 153). Daži

no šiem nomeniem izloksnēs dabū vīr. dzimtes galotnes arī pā-

rējos locījumos, tātad, piem, viensk. nom. vārmāks, plūkāts,

augšz. najāgs, slapkavs Sausnējā (ko min Kauliņš BB XII

231), viensk. ģen. pulka LP I 55 un (te blakus viensk. nom.

puika) 81, daudzsk. dat. puikim Dignājā. Vīriešu dzimtes ā-

celmi, zināms, sastopami arī leišu, latīņu1'23), grieķu un slavu

valodās; par to Uļjanovs Charistēria 126 skk. (ar literātūru),

Neisers BB XX 49, Delbrūks Grdr. 111 103 skk, Brugmanis

Grdr. 11-> 2, 96 skk. un Frenkelis Griech. Nom. ag. II 118 skk.

un MSL XIX 23-.

245. §. Paradeigmai jemts sievas vārds.

Vienskaitlis. Daudzskaitlis.

nom. sieva sievas

ģen. sievas sievu

dat. siēvāi sievām

ak. sievu sievas

instr. sievu sievām

lok. sievā sievās

vok. siev

m) Par latīņu valodu Vandriess (Vendryes) MSL XXII 97 skk.
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246. §. Par viensk. nominātīvu. -a saskaņā ar 37. § a ir -ā

saīsinājums; tā sieva ir ar tādu pašu izskaņu kā, piem., lei.

Rankā, pr. mensā, sensl. roka, skr. ašvā, gr. frsa v. c.

247. §. Par viensk. ģenitīvu, -as saskaņā ar 37. § a ir -ās

saīsinājums; tā sievas ir ar tādu pašu izskaņu kā, piem, lei.

rankos, gr. trsac, lat. familiās, go. gibos v. c. Par latg. -ys

skat. 38. § c.

248. §. Par viensk. datīvu, -ai ir pārjemts no pronominā-

lajām formām kā tai, šai un noteiktā adjektīva formām kā

labai v. c. (jau 16. gadsimteņa tekstos, par ko Augstkalns Fil.

mat. 49 sk.). Mantotais -di, sal. lei. Rankai, pr. tickrav, sensl.

rocē, gr. frs4, lat. eguae, go. gibai v. c, kā aizrādīts 37. § g,

bija saīsināts par -i, par ko Becenbergers BB XV 299 skk. un

Zubatijs Flickvok. 8 1
un Genitivend. 11 Anm. (ar literātūras

norādījumu). Formas ar 4 ir vēl bieži sastopamas: pirmkārt,

tādu -i aizstāj -c 16. gadsimteņa tekstos (piemēri Zubatijam

1. c), otrkārt, -i vēl ir 17. gadsimtenī Mancelim (blakus -ai),

Einhornam Mag. XX 2, 42 v. c. un vēl tagad — vismaz vecajā

paaudzē — Kursas dienvidrietumu izloksnēs, kā Bārtā (par

to Becenbergers 1. c), Nīcā, Krūtē, Kalētos, Gramzdā, Pērkonē,

tāpat Raunas un Smiltenes apkārtnē (par to P. Smits C6opH.
LXVII 3, 4) un — spriežot pēc LP VI 873 — Lugažos (pie

Valkas) Vidzemē; un tautasdziesmās arī no tādiem apvidiem,

kur ikdienas valodā -i ir aizstāts ar -ai vai tā pārveidojumiem,

tā, piem, Brocēnos (Kursas dienvidos), Sakā, BW 922, 6 (no

Lielezeres), 4009 (no Cīravas), 4138, 2 (no Dzērves), 21733

(no Vērgaliem) v. c. Dažos sastingušos izteicienos -i ir arī vēl

rakstu valodā: lieti derēt, patiesi, pa labi resp. krēisi rūoki,

pa rūoki; ļoti izplatīts ir arī izteiciens līdz gāismi Kauguros

(te arī: lidz mali, līdz siēni v. c), Lestenē, Jaunpilī, Sesīlē, bez

tam dzird vēl līdz Rīgi Bauņos, uz citi vasari Smiltenē v. c. —

Bet citādi -ai ir stājies -i vietā; par dial. -ci, -ē, -c resp.
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-c <C -Cli skat. 38. § d. — Skrundā, Dūrē, Raņķos v. c. (Kursas rietu-

mos) -ai vietā ir -d
2,

un arī -a dažās tāmnieku izloksnēs (Popē, Stendē

v. c.) un Skrīveros, šķiet, saīsināts no -ū; šis -ā blakus -ai datīvā laikam

radies pēc lokātīva blaku formām ar -ū un -ai (skat. 251. §). — Ru-

cavā dzird -i 2 (piem, cūki
2
) galotnes -ai resp. -i vietā; šis -ī varētu būt

stājies vecāka -i vietā, jemot par paraugu i-celmu viensk. datīvu, kur

bija blakus formas ar -i un -ī < -ij (skat. 277. §). ■— Liepupes FBR

VIII 71 un Vainižu XIV 90 lībiskajās izloksnēs gadās arī maskulīnizēti

(skat. 318. §) datīvi kā skuolam (blakus skuolai), mucām.

249. §. Par viensk. akuzatīvu, -v (kā aizrādīts 37. § f)<

-uo <pirmbaltu -ān (par ko N. van Veiks Apr. Stud. 68 skk.);

formai sievu tātad ir tā pati galotne, kas lei. Ranka, pr. rān-

kan, sensl. voko, skr. ašvām, gr. &£žv, lat. equam v. c.

No zcī-celmiem austrumizloksnēs (it sevišķi Latgalē, par ko V. Rūķe

FBR XIX 162 sk.) gadās formas ar -i : gali (blakus gaļu) Susējā FBR

VII 142, kuoji Zb. XVIII 273, daļi (blakus nominātīvam daļa) BVV

27931, 1 v. c. Šis -i (arī viensk. instrumentālī) ienācis no ē-celmu viensk.

akuzātīvā; ē-celmiem tur dažos locījumos tīri fēnētiski galotnes ir sa-

kritušas ar (7-celmiem: viensk. nominātīvā tur gandrīz vai pavisam sa-

krīt -c ar -a (sal. motia Zb. XVIII 236 no māte), tāpat arī -ci ar -ai

vienskaitļa datīvā, un viensk. ģenitīvā un daudzskaitļa nominātīvā un

akuzātīvā -as aiz j un palātālizētiem patskaņiem tur nepārvēršas par -ys,

bet gan tāpat kā -es par -is.

250. §. Par viensk. instrumentāli, -v saskaņā ar 37. § f ir

radies no -uo (no pirmbaltu -ān); sal. austrumlei. runkū un

Kuršaiša gerā-ja no *gerq-jq, kā arī skr. (vēdu) instrumen-

tālus ar -āra, ko min Meijē MSL XX 174 sk. un netieši sensl.

rok(oj)o (par to 0. Hujers Slov. dekl. jm. 157 skk. ar literā-

tūru). Leišu valoda rāda, ka viensk. instr. atšķīries no viensk.

akuzātīvā ar uzsvaru.

251. §. Par viensk. lokātīvu. Lielākajā izlokšņu daļā šis

locījums beidzas ar -ā (no kam, kā aizrādīts 33. §, izloksnēs

arī -a), un proti, ar -ā Valmieras, Raunas, Allažu, Ropažu,

Slokas v. c. Vidzemes izloksnēs un Dobelē, Jaunpilī, Blīdienē
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v- c. Zemgalē, citur turpretim ar -ā (skat. IF XXXIII 105), tā

varbūt augšz. izlokšņu vairumā (bet, piem, Praulienā, kā

teikts FBR VI 78 ar -&), bez tam Smiltenes, Mazbrenguļu,

Dzērbenes, Drustu, Drabešu, Nītaures, Zaubes, Suntažu, Ķei-

penes, Tīnūžu, Salaspils, Olaines, Ikšķiles v. c. vidusizloksnēs

Vidzemē un lielākajā Kursas izlokšņu daļā. -ā vietā sastop

-ai Lielvārdē un Lēdmanē Dienvidvidzemē un Secē (sēļu zemē)

un bez tam kursisko izlokšņu vairumā, un proti, nepārgrozīts

-ai ir Zemītē, Gaviezē, Aisterē, Liegos, Dunalkā, Vērgalos,

Kazdangā, Rudbāržos, Tadaiķos v. c. (uz dienvidiem no šām

vietām, tātad Rucavā, Nīcā, Bārtā, Krūtē, Kalētos, Gramzdā,

Pērkonē, Priekulē, Ilgos, Embūtē un uz austrumiem no turie-

nes runā -ā), kamēr tālāk uz ziemeļiem -ai > -ci, -ē, -c vai -c

(skat. 38. § d) ; šai apgabalā tātad viensk. lok. saskan ar

viensk. datīvu. Ādolfi 1685. g. gramatikas 26. lpp. sniedz abas

galotnes (-ā un -ai); sal. arī Becenbergera Lett. Di.-St. 106.

Abas šās galotnes radušās no *-āi = lei. -oje > -6(j). Šī lei. un

la. galotne ir laikam radusies, pievienojot senajai lokātīva iz-

skaņai -āiV2i ) (kas bija raksturīga arī viensk. datīvam!) kādu

postpoziciju, par kuras formu la. valoda nedod vairs nekāda

pieturas punkta; par lei. galotni (kas vislabāk, šķiet, saglabāta formā

(Uenoje-jīļ Daukšas Post. 357,15 un toje-g 335,a5; sal. arī danguje-ji*

228,5, 272,3(, v. c. un viršuje-jomis 277,36) Vīdemanis Handb. 49

(ar literātūras norādījumu), Zubatijs Flickvok. 6 sk. un 24, Genitivend.

12 (piezīmē) un IF VI 281 skk, Mālovs AEO 125, Kollics BB XXIX 111,

Po(r)žezinskis Symb. gramm. II 29 un CoopH. Oopr. 011 skk, Brugmanis
Grdr. II3 2, 181, Frenkelis MSL XIX 14 sk., Torbjornsons IF XLIX 123

un Arumā Lit. Mund. 55. Dažās Latgales izloksnēs w-celmu viensk. lokā-

tīvs beidzas arī ar -ī (piem, gaļi Ciblā FBR VI 39, skat. arī XIII 40),
kas varēja rasties blakus viensk. akuzātīvam ar -i (skat. 219. §) pēc

{-celmu viensk. ak. ar -i: viensk. lok. ar -ī parauga.

124) Paglābušies (saīsinoties -āi par -ai) lei. formā motinai-p v. c.

Becenbergera BGLS 251 un mergai-p v. c. Viltis 1908. g, Nr. 125 un

Spechtam 94 sk.
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252. §. Par viensk. vokātīvu. Aiz formas siev ir zudis no

laika gala īss -a (siev, piem., Einhornam Mag. XX 2, 42);

sal. lei. motyn (par to J. Šmits KZ XXVII 382 piezīmē), sensl.

roko, gr. (Homēra) vuu,?a v. c. — Par metatoniju skat.

17. § k. — Arī nominātīva formu var lietot vokātīva nozīmē. —

Dažās izloksnēs arī ar piekabinātu partikulu : Onn'ēj v. c.

Praulienā FBR VI 96, īvei, Minnā v. c. Biržos XII 79.

253. §. Par daudzsk. nominātīvu. -as saskaņā ar 37. § a ir

-ās saīsinājums; tā sievas ir ar tādu pašu izskaņu kā, piem.,

lei. rankos, pr. (Elbingas vokābulārā) lauxnos, skr. āšvāh,

go. gibās v. c. — Par augšz. -ys skat. 38. § c.

254. §. Par daudzsk. ģenitīvu, -v tāpat kā atbilstošais

lei. -v vispirms ir radies no pirmbaltu -6n, skat. 230. § un

Brugmaņa Grdr. ll* 2, 241 sk. Vecākais -uo vēl ir formā

kājuO'p 558. §.

255. §. Par daudzsk. datīvu un instrumentāli. Parallēli ar

o-celmu (skat. 231. §) -iēm: -iem sastop -ām blakus -am; tā kā

-am tāpat kā -iem (skat. 231. §) ir laikam senāk bijusi div-

skaitļa galotne (arī lei. izloksnēs -om ir ieguvis daudzskaitļa
nozīmi1

-
5), tad arī la. -ām laikam ir identisks ar lei. -6m (divsk.

datīvā) un la. -ām ar lei. -om (divsk. instrumentālī). Kamēr

lielākajā izlokšņu daļā tagad abi locījumi beidzas vai nu ar

-ām, vai ar -āra, Apukalnā austr. izloksnē, kā konstatējusi

A. Ābele FBR VIII 25, datīvā -m priekšā runā uot < d, tur-

pretim instrumentālī runā uo < ā (līdzīgi tur šķir šos divus

locījumus arī pārējiem celmiem). Dažās austrumizloksnēs

dzird vēl -āra vietā no tā rēgulāri radušos -om > -uom, skat.

50. §. Latgales izlokšņu vairumā turpretim šī galotne tagad

l ") Par to Kuršaitis Gr. 005. un 607. §, Mikuckis MsßtcT. (1854. g.) 111

368, Po(r)žezinskis H3B. 111 1129. v. c.

27 J. EndzelīiM, Latrieiu valodas gramatika
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skan -om, kas laikam gan tīri fonētiski radies no -om resp.

-uom; tāpat arī lejzemn. izloksnēs (ne tikvien lībiskajās, kur

galotnes vispār saīsinājušās, bet arī Aizputē, Dunalkā, Snēpelē,

Lipaiķcs v. c.) -ām ir saīsinājies par -am (Rucavā, kā teikts

FBR VII 118, -am) — arī laikam tīri fonētiski, skat RKr. XIII

75 skk., KZ XLIIII skk. un6o.§.— Vecā daudzsk. galotne -āms

vēl ir sastopama 16. un 17. gadsimteņa tekstos, par ko P. Šmits

RKr. XIV 24 un Augstkalns Fil. mat. 53; -ams, kas saīsinājies

no -āms, vēl ir arī tāmnieku tautasdziesmās (piem., BW 23250

no Ēdoles, 1232, 3 un 10554, 3 var. no Dundangas) un — re-

tāk — arī tāmnieku sarunas valodā (skat. FBR V 139, VII 49

un VIII 123), tāpat arī Kuršu kāpu izloksnē, par ko Becen-

bergers Spr. d. pr. L. 53 un 66 un Bekers BB XXVIII 264,

Kādā latgaliešu tautasdziesmā (Voltera MaT. 106) atrodam

instrumentāli odotoms. — Šis -āms var būt radies tiklab no

-āmus (sal. lei. daudzsk. datīvu un [?] sensl.

rokama), kā arī no -āmis, sal. lei. daudzsk. instrumentāli

rankomis ar i<Cī (skat. KZ L 17) un sensl. rokami, par ko

Zubatijs IF 111 1261 un Arumā Unters. 44 skk. Leitīšos 127) pie

Nīcas autors vēl ir dzirdējis pilno instrumentāla formu vie-

iāmis, kas rāda, ka i daudzsk. instrumentāla formās māsiņāmis

BVV 60, 2 var. un māmināmis 17312 (no Nīcas) gan nevarētu

būt lāpāmais vokālis (sarunu valodā tagad tur pārsvarā -ām);

citus piemērus formām ar -āmis (arī ar daudzsk. datīva no-

zīmi) min Mūlenbachs H3B. IX 3, 233 skk. Kaimiņu Rucavas

izloksnē daudzsk. datīvam un instrumentālim blakus -ams (un

-am) lieto garāku formu ar -arnis (ar ā!), skat. RKr. XVI 216,

piezīmi; -āmis vietā ir -arnis laikam o-celmu -ams un -arnis

ietekmē (skat. 231. §).

Vēl jāpiemin ari maskulīnizētas (skat. 318. §) formas kā gultim v. c.

Liepupes, Vainižu, Pāles, Svētciemā v. c. lībiskajās izloksnēs FBR VIII

i-«) Sal. Leskīna Lit. Lesebuch 184. lpp. minētos datus par lei. -m(u)s.

*w) Senāk tie ietilpa Lietuvā, skat. Becenbergera Spr. d. pi\ L. 11.")'.
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71, XIV 62 un 90, XV 66; kazem Rojā FBR XIII 76 vai sievem Skrī-

veros VIII 104 ar c no daudzsk. lokātīva, kas tur beidzas ar -es.

256. §. Par daudzsk. akuzātīvu. Ar. -asās < -ās (skat.

37. § a) sal. austrumlei. runkās (un arī lei. dial. tikrosias

Arch. Phil. I 72, jaunosias Tiž. 111 441, tos, ko min Arumā

Unters. 83 un Jaunis IloHeß. tob. II 6 un 10, kā arī žem. rašy-

tuoses Jaunim turpat 12). To pašu galotni rāda arī go. gibos,

skr. āšvāh v. c, bet ļoti jāšaubās, vai lei. un la. pirmvalodas

-ās te ir mantots no ide. pirmvalodas, jo šai gadījumā tādas

lei. formas kā gerdsias Kuršaitim, (veclei.) pirmanses, (žem.)

raibanses un (austrumlei.) giliūsias Tiž. I 136 būtu grūti iz-

skaidrojamas. Pirmbaltu valodā ā-celmu daudzsk. ak. laikam

beidzās tikai ar -āns, sal. pr. rānkans, sensl. roky, gr. krēt.

iiļiavc v. c. Lei. un la. pirmvalodā substantīvu ā-celmos

siev. dzimtes i-celmu ietekmē -āns var būt aizstāts ar -ās:

daudzsk. nom. -ās: daudzsk. ak. ar -ās = daudzsk. nsm. ar -īs:

daudzsk. ak. ar -ls (skat. 284. §). La. valodā, kur vispār gan-

drīz pavisam ir zudusi starpība starp nominālo un pronominālo

fleksiju, ir tad arī pronominālajā deklinācijā -āns (jeb tā re-

fleksa) vietā ievests -ās, kamēr lei. valodā pronomeni un adjek-

tīvi mantoto -āns pa daļai ir paturējuši. Citādi par to Spechts

IF XLII 291; skat. par to FBR XVII 105. Par austr. -ys skat.

38. § c.

257. §. Par daudzsk. lokātīvu. Aiz -ās (augšz. izloksnēs arī

-ās»-, skat., piem., FBR VI 79 un XIV 188) ir zudis kāds pat-

skanis: vai nu -v (sal. veclei. un dial. rankosu, skr. āšvāsu

v. c), vai daudzsk. akuzātīvam pievienotas postpozicijas pat-

skanis (kā lei. rankose) ; sal. o-celmu izskaņu -uos 234. § un

Frenkeļa rakstu MSL XIX 45. — Vienā austrumizlokšņu daļā -ās

regulāri pārvērties par -uos, skat. 50. § c; dažās Latgales izloksnēs,

piem, Balvos, Viļakā v. c., šis -uos aizstāts ar -ūs, kas laikam pārjemts

no o-celmu daudzsk. lokātīva, kur -ūs attiecināms uz rakstu valodas -uos:

viensk. lokātīvā abām celmu grupām jau agrāk bija tā pati izskaņa. —

27-
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Skrīveros FBR VIII 104 un tāmnieku izloksnēs — Dundangā V 110,

Zūrās VII 19, Sarkanmuižā VIII 123, Rojā XIII 76 v. c. ir galotne
kas izskaidrojama tāpat kā o-celmu galotne, skat. 234. §.

258. §. Refleksīvas formas. Darītāju vārdiem ar -tāja

(205. §) un darbības vārdiem ar -šana (143. §) ir arī reflek-

sīvas formas: piem, viensk. nom. sūdzētājās v. c. (Becenber-

gera Lett. Di.-St. 159), kaušanās (sal. žem. skriēsenos GK

VI 25), viensk. ģen. kaušanās, viensk. ak. un instr. kaūšanuds,

daudzsk. nom. un ak. sūdzētājās, daudzsk. ģen. vēlēšanud*

Austrumā XIV (1898 II), 88. lpp.; sal. 235. §. —Vēls jauninājums

un pavisam reti sastopams ir augšz. viensk. lok. bāe Lazdonā FBR

IX 142.

Tāmnieku izloksnēs darbības vārdi beidzas arī ar -nies (-nās vietā;

tā Jaunpagastā, Okslē, Strazdē v. c), no kam laikam arī -nes* (Zlēkās),

-nes (Piltenē, Zūrās, Puzē, Ugālē v. c.) vai (Lādes FBR XI 66 un Pāles

XIV 57 lībiskajā izloksnē, Vidzemē) -nes, pie kam šī izskaņa ir arī viensk.

ģenitīvā, akuzātīvā un instrumentālī (līdzīgi kas kā viensk.

nominātīva, akuzātīvā un instrumentāla forma dzirdēta Alsungā, sal.

235. §; pēc šā -mies parauga laikam arī -nies; skat. arī 707. § b).

No -nies laikam arī radies -nis Skrīveros.

c) (j)e-celmi

259. §. Šie celmi, par ko arī 129. § a, ir palaikam siev.

dzimtes. Vīr. dzimtes ir tikai nosaukumi vīriešu būtēm, kā

bende, ārste (novecojis), austr. (Biržos FBR XII 77, kur ir

minēti arī dažādi siev. dzimtes ē-celmi) bule (citur: bullis);
vārdam bende ir viensk. dat. bendēm (sal. puikam 244. §;

Sunākstes FBR XVI 50 augšz. izloksnē tai vietā: bendei).

Gluži neparasts ir formas dute „neass darba rīks" maskulīni-

zējums teikumā šis nazis tīrs dute — nemaz nekuož ME s. v.

(no Alūksnes).

260. §. Paradeigmai jemts mātes vārds (atbilstošais vārds
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dažās izloksnēs ari lei. valodā, par ko Spechts KZ LXII

2503, un pr. valodā ir lokāms kā ē-celms).

Vienskaitlis Daudzskaitlis

nom. māte mātes

ģen. mātes māšu

dat. mātei mātēm

ak. māti mātes

instr. māti mātēm

lok. mātē mātēs.

vok. māt

261. §. Par viensk. nominātīvu. Kā rāda, piem, lei. Katē

un pr. wosee, -c te ir saīsinājies no -ē, skat. 37. § b; par šo -ē

POB LXX 110 ar literātūras norādījumu, Reichelts BB XXV

237 un Pedersens La cinquiēme dēclinaison latine. Par dial. -a

skat. 43. § a.

262. §. Par viensk. ģenitīvu, -es ir saīsinājies no -ēs, skat

37. § b, sal, piem, lei. Kates un veclat. rabiēs. Par austr,

-is skat. 38. § c.

263. §. Par viensk. datīvu, -ci ir stājies vecāka -i ( = lei.

-ci) vietā, pēc tam kad ā-celmu viensk. datīvā -i bija aizstāts

ar -cm, skat. 248. §. Kur ā-celmi vēl beidzas ar vecu -i (skat.

248. §), tur arī ē-celmos vēl ir -i (māti blakus mātei min ari

Ādolfi Gramm. 28; dat. mātei ir jau JlaT. KaT.). —Blakus ā-cel-

mu galotnei -ā resp. -a Skrundā, Dūrē v. c. šiem celmiem vēl ir galotne

-ē un Skrīveros -c, skat. 248. §. — Rucavā šis locījums beidzas ar

skat. par to 248. §. — Par dial. -ē, -c vai -c < ci skat. 38. § d. — Liep-

upes FBR VIII 71, Vainižu XIV 90, Svētciemā XV 06 v. c. lībiskajās

izloksnēs ir tādi maskulīnizēti (skat. 318. §) datīvi kā mutam (rakstu

valodā mutei) v. c.

264. §. Par viensk. akuzātīvu. kā rāda 37. § c, ir radies

no -ie, kas savukārt no pirmbaltu -ēn, sal. lei. kāte un lat. ra-

biem. Par akuzātīvā formām kā māt (Mancelim, Rēhehūzenam
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un FBR V 1171
un Ērgļos, Liezērē, Vestienā un Vecpiebalgā,

skat. FBR XIV 125, 188, XVII 87 un M. Kaudzītes Vecpie-

balga 86) vai mātu (Dzelzavā, Praulienā, Cesveinē, Lazdonā

v. c, skat. FBR VI 95, IX 140 un BB XVI 335) skat. Ann.

acad. scient. Fenn, ser. B, XXVII 29 un 37. § j.

265. §. Par viensk. instrumentāli, -i, kā aizrādīts 37. § c,

ir radies no -ie, kas savukārt no pirmbaltu -ēn, sal. austrumlei.

kati.

266. §. Par viensk. lokātīvu. Blakus -c resp. -c ( = lei. ēje ;

vecāko izskaņu vēl rāda dešinei-pi, ko min Becenbergers BGLS

251) izloksnēs ir — parallēli d-celmu izskaņai -ai 251. § — -ci

(tāda paša cēluma kā -ē), no kam tad tālāk -ē, -c vai -c, skat.

251. §. Viļakas, Baltinavas v. c. austrumizloksnēs ir -ē, kas tur,

kā aizrādīts 44. § a, rēgulāri pārvērties par -ie.

Latgalē sastopama arī galotne -i (pārjemta no t-celmiem, kas arī

viensk. akuzātīvā un instrumentālī beidzas ar -i), piem., puši v. c. Am-

drupinē, Vārkavā, Ciblā, Pildā, Zvirgzdinē, Kārsavā, skat. FBR VI 39,

X 29, XII 53, XIII 50 un, kā aizrādīts XIII 89, arī Sēlijas Zasā. Dažās

tais izloksnēs, tā, piem., Jaungulbenē vai Praulienā, kur viensk. nom.

beidzas ar -a (skat. 43. § a), ir arī lokātīvi ar -ā. — Dažās Vidzemes

lībiskajās izloksnēs (skat. FBR VIII 71 un XI 75) sastop arī formas

ar -a vai -i.

267. §. Par viensk. vokātīvu. Zudis ir -c, sal. lei. dial.

vuošvēle (blakus nominātīvam vuošvēlē) v. c. IF XXXIII 124.

Par metatoniju formā māt skat. 17. § k. Arī nominātīvu lieto

vokātīva nozīmē.

268. §. Par daudzsk. nominātīvu. Kā aizrādīts 37. § b, -es

ir saīsinājies no -ēs, sal. lei. kātēs, pr. aketes un lat. faciēs.

Par austr. -is skat. 38. § c.

269. §. Par daudzsk. ģenitīvu, -šu formā māšu (sal. lei.

kačiū), kā aizrādīts 85. § a un 37. § f, radies no pirmbaltu

-tion; par i cilmi aiz t skat. 129. § a un par i savienojumu ar

kādu iepriekšēju līdzskani — bez 85. § vēl arī 84, 86. un 87. §.
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270. §. Par daudzsk. datīvu un instrumentāli. Mutatis

mutandis ir arī te jāatkārto, kas teikts 255. § par d-celmiem.

Blakus -cm ir arī -ēm; sal. lei. dial. daudzsk. datīvu katēm un

daudzsk. instrumentāli katēm Kuršaiša Gramm. 605. un 607. §.

Baltinavas, Jaunlaicenes, Alsviķa v. c. austrumizloksnēs -ēm

likumiski pārvērties par -iem. Kā ā-celmos ā resp. tā pārveido-

jumi, tā arī te izloksnēs c priekš -m ir saīsināts. Senā daudzsk.

izskaņa -ēms ir vēl 16. un 17. gadsimteņa tekstos, piem., sie-

mehms (= zimēms) Manceļa Post. I 19 (blakus zālēm 29),

uppems Und. Ps. 1, n un arī pelems 1732. g. gramatikā Kon.

St. I 189 un ņuķēms Elversa Liber memorialis letticus 104.

-ems < -ēms ir Kuršu kāpu izloksnē (par to Becenbergers Spr.

cl. pr. L. 60 un Bekers BB XXVIII 266), Rucavā (lāsitems

RKr. XVI 111; blakus -emis: siksnītemis v. c. 95; sal. -arnis

255. § un FBR VII 118 sk. un 123) un Zūru FBR VII 50 tām-

nieku izloksnē vai -ems Dundangā V 139. Talsu, Laucienes, Pa-

stendes, Stendes, Lībagu, Jaunpagasta, Sārcenes, Kārgadu, Oksles, Kan-

davas v. c. tāmnieku (ne dziļo) izloksnes un (dažkārt) lībiskajā Duntes

izloksnē (Vidzemē) FBR VIII 71 -cm < -ēm vietā ir no ā-celmiem ienācis

-am. Turpat līdzās, piem, Kukšās, Virbos v. c. runā gan zuosām, bet arī

pīlēm v. c. Tas rāda, ka jauninājums radies no daudzsk. ģenitīva. Tfi,

piem, forma zuosu ir vecs līdzskaņu celmu daudzsk. ģen, kas uzglabājās

arī vēl tad, kad zūoss vārdu citur deklinēja kā i-celmus un vēlāk tāmnieku

izloksnēs kā ē-celmus; ģenitīvam zuosu varēja pēc tam (formas vistām

ietekmē?) pievienoties daudzsk. dat. un instr. zuosām (zuosēm vietā).

Bez tam jāiegaumē, ka šais tāmnieku izloksnēs īsie gala zilbju patskaņi

pa lielākai daļai zūd, tā ka līdz ar to stipri bija mazinājusies starpība

starp ā- un ē-celmiem. — Jaungulbenē ir formas ar -ām (blakus viensk.

nominātīvam ar -a, skat. 43. § a), latgaliešu Kaunatā — formas ar -am

(piem, prīd'am; blakus viensk. nominātīvam ar -a < -c, skat. 43. § a),

Ciblā FBR VI 39, Zvirgzdinē X 29, Krāslavā XII 36, Kārsavā 53 —

formas ar -om (< -'omām; <-'ām; pēc mīkstinātiem līdzskaņiem un pēc j

šais latgaliešu izloksnēs starpība starp a un c galotnēs ir gandrīz vai

pavisam zudusi). — Liepupes FBR VIII 71, Pāles XIV 63, Vainižu 90

un Svētciemā XV 66 lībiskajās izloksnēs sastopamas maskulīnizētas for-

mas (sal. 318. §) ar -im, piem, eglim.
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271. §. Par daudzsk. akuzātīvu. Kā aizrādīts 37. § b, -es ir

saīsinājies no -ēs; sal. austrumlei. Katēs, ar -es<C-ēs, sal.

256. §. — Par austr. 4s skat. 38. § c.

272. §. Par daudzsk. lokātīvu. Aiz -es ir zudis kāds patska-

nis; sal. lei. -ēse vai veclei. -ēsu un 257. §. — Jaunlaicenes, Al-

sviķa, Baltinavas v. c. austrumizloksnēs -ēs likumiski pārvērties par -ies.

— Analoģiski daudzsk. datīva izskaņai -'om (skat. 270. §) Kaunatā,

Ciblā, Zvirgzdinē, Krāslavā, Kārsavā v. c. daudzskaitļa lok. beidzas ar

-'uos < -'ās.

f) i-eelmi

273. §. a) 36. § b, 127... 140., 170, 182. un 202. § un Bīlen-

steina LSpr. II 4 un 406 minētajiem ž-celmiem var pievienot

šādas (pa daļai tikai izlokšņu) formas: (daudzskaitli) aknis

(kas ir vecs n-celms, sal. skr. viensk. ģenitīvu yakn-ah; no vecā

pie %-celmiem piederīgā ģenitīva aknu laikam ir radusies for-

ma aknas === lei. aknās Dusētās); akts no vācu „Akte(nstuck)";

ābels, skat. 172. § b, ābēls FBR XIV 125 un (vīr. dz.) ābuols,

skat. 175. §; daudzsk. nominātīvu ārdis BB XII 228 un BVV

34583; birzs (piem, Raunā)>austr. bi&fzs* (Alūksnē); latg.

b'it'š (Kaunatā v. c.) = lei. bitis; bruokasts jeb daudzsk. brud-

Icastis; daudzskaitli Cēsis (bet ģen. Cēsu); cins (Alūksnē v. c.;

citur cinis, -ņa); dzijs (Stērstēm I 20; RKr. XVII 139, Jaun-

gulbenē v. c.) jeb dzl[v]s, daudzsk. dzlvis (Valmierā, Raunā);

daudzskaitli gluotis (Raunā); daudzskaitli grūodis RKr. XV

115; ilkss U „ilknis"; kuods (Raunā) = lei. kanāls; lākts

„liesma" Lizumā RKr. XVII 98; liets Mag. II 2, 185 (parasti:

lieta) ; līksts Mag. XV 3, 27 un C6opH. LXVII 3, 28 = lei.

linkstis Būgam POB LXV 309 (te sakarā ar lei. lingē forma

rakstīta etimoloģiski ar g); daudzskaitli nāsis ( = lei. nosys);
nits (Raunā); palts Stērstēm I 20; pūts Manceļa Post. 1 252:

rūts Lizumā RKr. XVII 98; riksts Stērstēm I 20; sals ..Speck-

seite", daudzsk.akuzātīvu salis 8VV34986, 1 (:lei. salis); daudz-
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skaitli sapinis (1903. g. MWM, 652. lpp., Valmierā v. c.); sens

Stērstēm I 20, BB XII 239, Jaungulbenē, Alūksnē, Lizumā;

daudzskaitli silks(i)is U (sal. arī BW 22621); silksts- RKr.

XV 135; šūts* Krustpilī; latg. upš Preiļos, Dagdā, Andrupinē

(te jāmin arī viensk. ģen. Mūolups* Alūksnē RKr. XVII 139) =

=* lei. upls Jušk. 676 (s. v. izū'ti) un Jušk. SvD 132, 2; ūoksts

(Valmierā, Raunā); ūoss (Raunā v. c.); daudzskaitli vārtīs128 )

Manceļa Post. I 7; Glūka Bībelē, Mat. VII 14 v. c.; vērsts Li-

zumā RKr. XVII 98 v. c, skat. arī FBR VI 35 un 38, IX 140,

XI 17 un 132, XII 60 un 78, XV 178, XVI 50, 99 un 146, XVII

60, 87 un 130, XVIII 41, XIX 104 un Ceļus IX 384.

b) z-celmi pa daļai ir seno līdzskaņu celmu pārveidojumi,

skat. 127., 160., 276. un 282. §. Savukārt {-celmi ir pa daļai

pārvērsti par ē-celmiem (arī žem. izloksnēs, par ko Jaunis

Gram. 77, Frenkelis KZ LVIII 280 sk. un Gerullis-Stang 32).

Dažos gadījumos arī lei. valodā sastop atbilstošu ē-celmu (tā,

piem., la. birze, kuode, bite, upe = lei. birzē, kandc, bitē, upē),

kas dažkārt ir vecāks par parallēlo 2-celmu (tā, piem, la. rīk-

ste: lei. rykštē, pr. riste blakus la. dial. rīksts-,-s). Pirmkārt, -c

ierodas -(%).<? vietā tur, kur, i skaņai zūdot, rastos grūti izru-

nājama skaņu kopa; tā sakne blakus saknis 140. § a, ūogle,

uodze blakus ūoglis. uodz(i)s 36. § b un 127. §, dial. krāsne

(piem, lecavā, Sēlpilī, Rencēnos) blakus krāsns (izrunā: krāss,

skat. 102. §d, jeb krāns, skat. 108. § b
2). Otrkārt, dažos gadī-

jumos i-celmu var pārveidot par ē-celmu kāda nozīmē tuva ē-

celma ietekmē; tā varbūt zuose Vīšiņķos v. c. jeb austr. zūše*

Dagdā pēc pīles parauga. Bet sevišķi liela nozīme šai ziņā bija

tam, ka i- un ē-celmiem tīri fonētiski bija sakritušas dažu lo-

cījumu galotnes. Tais izloksnēs, kur bez viensk. akuzātīvā un

instrumentāla (ar -i) un daudzsk. ģenitīva (ar -v) arī abu

celmu viensk. lokātīvi vienādi nobeidzās ar galotni -ē(i), i-

12*) Laikam jaundarinājums (pēc dnr(v)is parauga) formas vārti

lei. vartai vietā, sal. arī pirmsl. *vartā; par ko Miilenbachs H3B. VIII 1,51.
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celmi ir vai nu pavisam (tā tāmnieku dialektā un lielākajā

Dienvidkursas izlokšņu daļā, skat., piem., Becenbergera Lett.

Di.-St. 159 sk. un Spr. d. pr. L. 64 sk. un 121, Bīlensteina Gren-

zen 400, FBR IV 67, VII 121, 123, IX 104, XIII 103, XIV 48,

XVIII 24, kā arī Vidzemes Vecatē FBR XVI 88 un Sēlijā ap

Skaistkalni XVIII 13, Vecumniekiem un Birzgali, skat., piem.,

Mag. XIII 2, 38 sk.), vai vismaz pa daļai (tā Drustos, skat.

RKr. XV 68, Cirgaļos FBR IV 57, Palsmanē, Suntažos, Lēd-

manē, Baldonē v. c.) pārveidoti par ē-celmiem. Kur, kā, piem.,

Drustos v. c. vai Rucavā, Krūtē, Kalētos, Gramzdā (kur nevis

viensk. lokātīvā, bet gan viensk. datīvā ir vienādas galot-

nes, proti, -i vai —Rucavā i~) vēl sastopami i-celmi blakus

ē-celmiem, dažkārt grūti nosakāms, vai šie t-celmi tur ir vecs

mantojums vai rakstu valodas ietekmē no jauna ieradušies.

Tā kā pārveidojums rodas galvenokārt viensk. locījumu dēl,

tad var gadīties, ka daudzskaitlī vecās formas paglābjas ilgāk

(bet Cirgaļos, kā aizrādīts FBR IV 57, — otrādi); tā autors

Gaviezē, Priekulē, Kursīšos, Skrundā, Sesīlē, Saldū, Vārmā,

Vānē un Drustos ir dzirdējis blakus viensk. nominātīvam

zuve daudzsk. nominātīvu zuvis (šo vārdu biežāk lieto daudz-

skaitlī; bez tam viensk. nom. zūs, kā pa lielākai daļai runā

zuvs vietā, īsti nesaskan ar pārējo paradeigmu). — Dau-

dzās izloksnēs, kur z-celmi citādi ir paglābušies, tie vismaz

viensk. datīvā pēc ē-celmu parauga beidzas ar -ci, skat. 277. §

un RKr. XIII 85. No izloksnēm, kur i-celmi citādi ir paglābu-

šies, jāmin vēl šādi pārveidojumi ar -c: guove Vīšiņķos (te

dzirdēts blakus viensk. datīvam guovij un daudzsk. datīvam

guovlm) un Ģeros; kūte Bauņos un Mazbrenguļos; pirte Maz-

brenguļos (te dzirdēts blakus viensk. ģenitīvam pirts un viensk.

lokātīvam pirtī), Cenā, Slokā v. c, skat. RKr. XIII 85; valste

Mazsalacā un Ģeros.

c) Atskaitot vīr. dzimtes vārdu ļaudis, ko pēc daudzsk. ģe-

nitīva ļaužu parauga dažas izloksnes ir pārveidojušas par ļauži,
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rakstu valodā i-celmi tagad ir siev. dzimtes. Tikai vārdi uguns,

sals (senāk laikam nek. dzimtes), dzelzs (skat. RKr. XVII 98;

izloksnēs arī lei. forma ģelzis ir VĪT. dzimtē, skat. Jušk. 703)

vienskaitlī var būt arī vēl vīr. dzimtes; skat. arī 160. § par

vārdu asins un 127. §.

274. §. Paradeigmai jemts avs vārds.

Vienskaitlis Daudzskaitlis

nom. avs avis

ģen. avs avju

dat. avij avīm

ak. avi avis

instr. avi avīm

lok. avī avis.

275. §. Par viensk. nominātīvu. s priekšā ir zudis i, sal.

lei. avis, pr. angis, sensl. noštb, skr. dvih, lat. ovis, gr. i;

go. ansts. i vēl sastopams formās saknis, ūoglis, uodzis v. c,

skat. 36. § b.

Tagad lietojamos i-celmos gandrīz nav tādu, kam bieži bija

sastopams viensk. vok.; un tā z-celmu vecais viensk. vok. ir

zudis un vajadzības gadījumā to aizstāj nominātīvs. Var gan

minēt formu asini (Treilanda MaT. Haroß. 272), kur būtu -i

(«no -ie) = lei. -ie, sensl. -i, skr. -ē (ja šī forma nav īsteni

viensk. ak, skat. 228. §).

276. §. Par viensk. ģenitīvu, Lei. galotnei -ies «-eis),

sensl. -i, osku -eis, skr. -ēh, gr. -etc (vārdā n6Xeic, ko min Švī-

cers [Schwyzer] KZ LXV 247 sk.) la. valodā i-celmu viensk.

ģenitīvā, kā aizrādīts 37. § c, var atbilst tikai -is «-ies). Un

tiešām vēl gadās ģenitīvi ar -is: avis (blakus viensk. nomi-

nātīvam avs) Dreseļa gramatikā, ecis<*acis (blakus ees)

M. Kaudzītes darbā Vecpiebalga 85, guovis Ev, Blīdienē (te

blakus viensk. nominātīvam guos) FBR XVI 99 un Kabilē,
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makstis Pas. X 74 (no Nīcas), naktis XV 25 (no Nīcas), Und.

Ps. 37,15 un Elgeram Cantiones spirituales, 67. lpp, pilis Ev,

Pass, Mancelim Post. I 154 (blakus pils II 78), Psalmen 2 79 b,

pirtis Lng. (s. v. formā piertis Vārmā, sirdis

Psalmen 2 68 a, 69 a (blakus sirds 72 b), Elgera Diet. 490 un

Cantiones spirituales 82, ūoglis Liezērē FBR XIV 182, valstis

Svābem Drustu pag. tiesas spr, 20. lpp, zivis Evang. 1753,

38. lp. un LP VI 881 (no Gulbenes). Šis -is ir vecā galotne.

Turpretim -s, liekas, ir kādreizējā līdzskaņu celmu galotne

(senāk: -es); tā, piem, la. sirds var pilnīgi atbilst lei. šird-ēs

Daukšas Post. 97,26, 129,35, 213, uu.c. un lat. cord-is, vai la.

pirts — lei. pirts, ko min Sleichers Handb. I 188. Tā kā līdz-

skaņu celmus parasti ļoti plašos apmēros deklinēja tāpat kā

/-celmus, tad līdzskaņu celmu viensk. ģenitīva galotne savu-

kārt ļoti labi varēja ieviesties arī i-celmos.

Ari daudzās latgaliešu izloksnēs ir ģenitīvi ar -is, piem, sirdi*

Līksnā, aciš Kārsavā (te blakus acs), Kaunatā, Krāslavā, ausis Sk. Do.

83, gunis Mag. XIV 2, 174 un Voltera Mar. 11 v. c. Taču šis -is nav

vecais -is (<-ics), jo tas Latgalē, kā redzams 38. § c, būtu pārvērties

par -s, bet gan, kā rāda 38. § c, radies no -es un līdz ar to īsteni ir

«"-celmu galotne.

277. §. Par viensk. datīvu. Galotni -ij (kā mēdz rakstīt)

resp. -i (nemākslotā izrunā -ij skan kā -i, tā, piem, Kabilē)

sastop Rucavā, lielākajā Kurzemes vidienes izlokšņu daļā, (rie-

tumu un vidienes) Vidzemes izloksnēs, piem, Mazsalacā, Ren-

cēnos, Bauņos, Augstrozē, Inčukalnā, Krimuldā, Straupē, Pa-

bažos, Slokā v. c. un dažās augšz. izloksnēs (kā Skrīveros,

Alūksnē RKr. XVII 140, Jaunlaicenē v. c.); tās vietā -ci (vai

tā reflekss) —
Kursas izlokšņu vairumā, bez tam Bauskā, Bal-

donē, Vallē v. c. (Zemgalē), lejzemn. izloksnēs, kā Olainē,

Cēsīs, Zaubē, Lielvārdē, Paltmalē, Dikļos, Ēvelē, Cirgaļos, Tri-

kātā v. c. (skat. RKr. XIII 85) Vidzemē un augšz. izlokšņu

vairumā; -i — Ādolfi gramatikas 31. lpp, Einhornam Mag.

XX 2, 43, Mancelim (piem, sirdi Post. II 57), Glūkam (skat.
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RKr. XIV 26) un vēl tagad Bārtā (skat. Becenbergera Spr. d.

pr. L. 121), Nīcā, Krūtē, Kalētos, Gramzdā, Griezē, Smiltenē

un P. Smitam CāopH. LXVII 3, 4; beidzot -iem Dzelzavā BB

XVI 336 (skat. par to arī FBR IX 140), no kam austr. -īm

Lubānas vienā daļā.
Visvecākā galotne ir -i, Tā kā -i bija arī viensk. akuzātīvā

un instrumentāla galotne un visai labi nesaskanēja ar pārējām

siev. dzimtes datīva galotnēm (-ai un -ci), tad lielākajā izlok-

šņu daļā tas ir aizstāts ar citām galotnēm. Un proti, galotne
-ci ir pārjemta no ē-celmiem, kam ar i-celmiem viensk. akuzā-

tīvā, instrumentālī (un izloksnēs lokātīvā) un daudzsk. ģeni-

tīvā bija jau vienādas galotnes, turpretim -ij (precīzāki -ii)

laikam ir -i pārveidojums galotņu -ai un -ci (arī fēminīno ā-

un ē-celmu viensk. datīvā) ietekmē 129).

Ir grūti pasakāms, kā -iem izspiedis -i. Tā kā pārējie siev.

129) Liekas, ka -ij ir jāuztver arī vecleišu rakstījums -iy jeb -ii (pie-

mēri Becenbergeram BGLS 127, Bechtelim LLD 111, XXXVII lp., Rein-

holdam Lit. Mitt. IV 261, Spechtam 982 un KZ LXIII 82). Blakus (piem.,

Reinholdam 1. c.) sastopamais -ij var apzīmēt arī -i, jo ij ir bieži y vietā,

kas bieži apzīmē īsu i (sal., piem., viensk. ģenitīvu gijmines LChr. 219, is,

daudzsk. nominātīvu pilnij 250,4, infinitīvu apsaugotij 250,37 un Becen-

bergera LLD I, VIII lp.). Tikai krājumā Univers. ling. Litvan., šķiet,

ar ausij 12. lp. noteikti domāts ausii. Lei. -ij Po(r)žezinskis Bo3BpaT.

cbopMa 5 identificē ar la. -ij un IF XXXI 426 šaubīdamies atvasina no

pirmlei. -iei. Tāds -iei varētu būt galotņu -uoi, -āi, -ēi (o-, ū- un ē-celmu

viensk. datīvā) ietekmēts senāka -ie pārveidojums. Bet latviešu valodā

no veca -ij (no -iei) būtu jāiznāk -ī >-i. Po(r)žezinska uzskats par lei. -ij

neliekas neiespējams, bet ir nedrošs. Arī lei. -ij var uzlūkot par vecāka

pārveidojumu. Vecā (dažreiz apokopētā) -i (= gr. -
T-) piemēri Becen-

bergeram BGLS 127, Volterim Lit. Mitt. IV 372, Gaigalatam turpat V

124 sk., Kuršaitim Gr. 660. §, dc Sosiiram (Saussure) IF IV 460 un 463,

Spechtam 98-, Zubatijam LF XXIX 222. Lei. formai širdi (ar ide. ->)

atbilstu la. *sird; ja la. valoda pazina *sird, tad šo *sird — jo tas šķie-

tami bez galotnes — ē-celmu datīva ietekmē varēja aizstāt ar sirdi resp.

(vēlāk) sirdei.
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dz. vārdi viensk. datīvā nebeidzas ar -m, tad galotnē -iem die-

zin vai ir -m no vīr. dzimtes datīva galotnēm -am, -im, -um, it

īpaši, kad starp -iem un -am, -im, -um nevar atrast nekādu

proporciju. Varbūt -iem, kaut arī tas šķistu dīvaini 130), ir vien-

skaitļa nozīmē lietotā daudzsk. datīva galotne (skat. 283. §);

viensk. dat. jau nevienam i-celmam nav tik parasts l3l), ka tas

cieši turētos atmiņā, -iem lietošanu vienskaitlī varēja varbūt

atvieglot tas, ka dažiem i-celmiem (piem., asini-, durvi-) vien-

skaitlī un daudzskaitlī varēja būt vienāda nozīme. Bez tam

varbūt senāk — kā vēl tagad Turaidā un Straupē — arī Dzel-

zavā un Lubānā 2<-celmi viensk. un daudzsk. datīvā arī beidzās

ar -um. Un vēl vairāk jājem vērā, ka -iem>austr. -im, kas ir

daudzsk. datīva un instrumentāla galotne, sastopams arī per-

sonu vietniekvārdu viensk. instrumentālī (skat. 347. §): me-

niem, tēviem, seviem (Dzelzavā) jeb manīm utt. (Lubānā); bet

šās formas lieto arī kā datīvus (skat. 345. §).

Bet galotne -i, kas pati par sevi varētu būt saīsināta arī no

-i, -ci vai -ai, laikam (ja tā nav jauninājums) visdrīzāk ir ra-

dusies no -ie, jo arī žemaišu izlokšņu datīva galotne (ziemeļ-
rietumu stūrī) -ci resp. (dienvidaustrumu stūrī) -ī132) šķiet

norādām uz pirmlei. -ie. Šis -ie laikam redzams vēl vecleišu

datīvos prapultie un akmenie (Becenbergera BGLS 127),

ja tie nav nepareizi, kā arī varbūt infinitīvos ar (lei.) -tie~>

(la.) -ti, skat. 713. §. Lei. un la. -ie (kas ļauj domāt, ka vis-

maz daļai i-celmu bijusi datīva forma ar uzsvērtu galotni)

i3o) Analoga forma būtu kipriešu viensk. ģen. ar -cdv, par ko Her-

manis IF XX 354 skk. un Ležons (Lejeune) Buli. XXXIII 67 skk., vai

sav. dial. viensk. dat. herzen arī kā daudzsk. dat. (par ko Behāgelis,
Gesch. d. deutschen Sprache*, 369. §).

Aiz prepozicijām datīvs ir reti sastopams. Bet parasti datīvu

visvairāk lieto no personu nosaukumiem — un tādu i-celmos nav.

«) Piemēri Geitleram Beitr. 355 sk., Kuršaitim Gr. 660. §, Jaunim

Pocc. y. 34 un Gram. 77, dc Sosīīram IF IV 461 l
; sal. bez tam darītie

Liet. sint. 39 (blakus danti) un vagie 40.
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varētu būt identisks ar pr. -ci formā nautei, ja tā ir i-celma

datīvs, sensl. -i133) un lat. -i (ko, protams, var arī citādi skaid-

rot). Grūti ir izšķirt, kādā sakarā stāvētu šo galotņu pamatā

sastopamais -ci ar skr. -ayē. Jo haploloģiskais ide. -eiei īsinā-

jums par -ci, par ko domā Meijē MSL XVIII 378 sk. (ar lite-

rātūru), nav varbūt neiespējams, bet ir apšaubāms (ar tādu

zilbju dalījumu kā *o-ue-iei!) un nav nemaz nepieciešami va-

jadzīgs, jo seno -eiei varēja pārveidot par -ci arī, jemot par

paraugu līdzskaņu celmu (kas daudzkārt saskārās ar i-ce\-

miem) viensk. datīva -eil34), par ko Zubatijs RSI. II 2, Hirts

IF XXXVII 226, Hujers Slov. dekl. jm. 124 skk. (ar literā-

tūru), Ģerulis AfslPh. XXXVIII 55 skk, Būga Tiž. I 432, van

Veiks (Wijk) ZslPh. XII 240 skk. un Apr. St. 57 sk, Koržī-

neks (Kofinek) LF LXIV 438 skk. un — gluži citādi — Spechts

KZ LXIII 77 skk.

Vīr. dzimtes i-celmi, šķiet, vispirms vienskaitļa datīvā ir

pārjēmuši io-celmu galotni. Tā Mancelis, kas viesa vārdu citur

loka kā i-celmu (skat. 36. § sk.), Post. I 150 jau lieto viensk.

datīvu viesim, un Lizumā RKr. XVII 98 no vīr. dzimtes i-celma

dzelzi- viensk. dat. skan dzēlžam. Līdzīgi sastopama arī lei.

viensk. datīvā vāgiui (no vagis „zaglis") io-celmu izskaņa (pēc

vīr. dzimtes -iui parauga ir varbūt tad darināta no iā-celmiem

jemtā siev. dzimtes galotne -jailBs).

»8) Šis slavu -i nerunā par labu uzskatam (par ko Mālovs AEO 99,
J. šmits KZ XXVII 288i, Vīdemanis Handb. 57), ka lei. un la. -ie priekšā

zudis i. Citādi jau būtu arī iedomājams, ka -eiei to locījumu formu

ietekmē, kuros celms beidzas ar -i (sal., piem., daudzsk. nominātīvu ar

*-wes) bija kļuvis par -iiei, no kam tālāk būtu varējis rasties -iei> -(i)ic,

ja (skat. KZ L 24) leišu un latviešu valodā ii kļuva par i,

134) Par šo galotni Brugmanis-Tumbs Griech. Gramm.*, 261. § piez.

(ar literātūru) un Persons IF XXVI 65 sk.

185) Jeb, piem., viensk. dat. šlrdžiai ir radies pēc dial. (par ko Zom-

mers Balt. 187) viensk. instrumentāla širdžia (kas atgādina sensl. noštbjo

v.c.) parauga? Par to arī Spechts KZ LXIII 83.
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Vel jāpiemin tādas ar vīr. dzimtes galotni (skat. 318. §) darinātas

formas kā pirtam lībiskajās izloksnēs, piem., Liepupē FBR VIII 72 un

Vainižos XIV 90.

278. §. Par viensk. akuzātīvu, -i radies no -l no baltu pirmv.

-m, sal. lei. āvj, pr. nakiin, sensl. nostb, skr. dvim, gr. tzoaiv

v. c.

279. §. Par viensk. instrumentāli, -i līdz ar lei. (veco tekstu

un izlokšņu) -i (piemēri Becenbergeram BGLS 124, Spechtam

176 sk. un Kuršaitim Gr. 662. §) varētu būt -i saīsinājums un

salīdzināms ar skr. vēdu -ī v. c. (par ko Vīdemanis Handb. 58,

Oduēns [Audouin] Dēci. 409 sk. un Hujers Slov. dekl. jm. 157

ar literātūru). Bet la. -i viegli izskaidrojams arī kā jauninā-

jums: tā kā o-, ā- un ē-celmiem viensk. ak. un instr. fonētiski

bija sakrituši, tad varēja i-celmu viensk. akuzātīvā -i (kā ē-

celmiem) lietot arī kā viensk. instrumentāla galotni. Arī leišu

instrumentāli ar -i varētu būt jauninājumi, pat izloksnēs, kur

-c nav kļuvis par -i, kā, piem., vecleišu Te Deum tulkojumā (te

viensk. instr. linksma sirdi LChr. 249,29 ) : viensk. instr. ar -i

(-imi vietā) blakus viensk. akuzātīvam ar -/, kā viensk. instr.

ar -a, -c blakus viensk. akuzātīvam ar -q, -c. Droši izlemt to

nevar.

280. §. Par viensk. lokātīvu. Blakus -i (resp. -i, sal. 251. §)

dial. arī -ie, -ē vai -ci, skat. 242. §. La. -i ( = lei. -yje, par ko

Leskīns Dccl. 45) ir laikam jauninājums -ie resp. -ē(i) vietā,

un proti, viensk. lok. -%: daudzsk. lok. -is = d- un ē-celmu

viensk. lok. -ū, -ē: daudzsk. lok. -ās, -ēs. Par lei. galotnēm arī

Spechts KZ LXIII 71 skk.

281. §. Par daudzsk. nominātīvu. legaumējot la. tris, kur

lauztā intonācija laikam norāda uz pirmbaltu *triiēs, la. -is

!īdz ar lei. -ys un, domājams, arī pr. -īs (formā ackis) varētu

visdrīzāk būt radies no pirmbaltu -iies un atbilst sensl. -bje

un gr. dial. -'■£;• Vecākais -eies (skr. matdyah v. c.) varēja kļūt
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par -iies to locījumu ietekmē, kur celms nobeidzās ar i,

kā arī pēc ž-celmu daudzsk. nom. (ar -iies) parauga, sal.

CJIČJIT. 3t. 172 skk. ar literātūru. —
Vēl jāpiemin vīr. dzimtes

(skat. 318. §) forma pirt[_i~l no lībiskās Liepupes izloksnes FBR VIII 72.

282. §. Par daudzsk. ģenitīvu. La. -v un lei. -'ņ pamatā ir

vai nu ide. -iom (sal. avestas kaoyq>m, daudzsk. ģen. no kavi-),

vai (par ko Jaunis riepeß. rpaMM. 60), ja -ij kļuvis par -j-

(skat. KZ L 24), ide. -iiom (sal. sensl. noštbjb un gr. dial.

tk>X{(ov). — Celmiem ar -sti daudzsk. ģen. beidzas ar -šķu>

augšz. -šku vai ar -šu (skat. 85. § a), piem, augšz. bruokašku

LP VI 383> austr. brūkašku Zb. XVI 185, dūkšu BW 15905,

3 var, mākšu Lotavica Grammatica (1737. g.), pakšķu blakus

pakšu BW 31311 līdz ar variantiem, valšķu (Raunā)> austr.

valšķu2 (Jaungulbenē), vēšķu Ādolfi Gramatikā 32, vēršu Maz-

salacā jeb augšz. veršku Galgauskā. — Daudzsk. ģen. no acs

vārda lielāko tiesu skan rēgulāri acu ( = lei. akiiļ), tikai reti

aču (no *acju, skat. 87. §).

Līdzskaņu celmu atliekas sastopamas ģenitīvos dusu

ausiļ, par ko J. Smits Neutra 109) Valmierā, Vecpiebalgā, Za-

ļeniekos v. c, blakus dušu (= lei. ausiū) Ādolfi 31. lp, Kul-

dīgā, Rucavā, Priekulē, Kabilē, Vecaucē, Alsungā, Krāslavā

v. c.; duru ( = lei. dūrīļ, Būgam H.sb. XVII 1, 23 un senīsl.

dura blakus daudzsk. nominātīvam dyrr<C ide. *dhur-es) Ādolfi

32. lp, BW 21714 mn 27547, Mežamuižā FBR XII 17, Blīdienē

XVI 99, Kalētos, Gramzdā v. c.; dzelžu (eventuāli, skat. 34. §,=

= lei. geležū; ar c aiz l arī la. dzelezs Smelt. 19) Valmierā,

(Kurzemes) Dūrē v. c. blakus dzelžu; guovu (sal. skr. gav-ām

v. c.) BW 21260, BB XIV 122, RKr. XVI 92 un 261, Meža-

muižā FBR XII 17, Kabilē, Blīdienē v. c. blakus guovju Ādolfi

32. lp. v. c.; naktu BW 21667 ( = veclei. un dial. naktQ, skat.

J. Šmita Neutra 254) blakus nakšu Krāslavā v. c.; pirtu

Tdz. 44123 blakus austr. pieršu Krāslavā (sal. lei. viensk. ģe-

nitīvu pirts 276. §); utu (= žem. utun Būgam LM IV 450)

2R J. Endzelīns, Lalvic&u valodas gramatika
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Ādolfi 32. lp, BW 24911, lv. c.; zuosu ( = lei. žāsiļ, gr. /jjv&v)

Kauguros, Vecpiebalgā, Galgauskā, Zaļeniekos v. c, Ādolfi

32. lp, BW 17605 var. (te blakus arī zuošu> tāmn. zuoš Dun-

dangā, Arlavā, Zlēkās v. c. jeb austr. zušu Krāslavā) >austr.

zūsu Dignājā vai dzuosu Mazsalacā v. c.; zuvu ( — lei. žuvīļ)
BB XII 227, Sēlpilī, Rucavā, Nīcā, BW 30709, 1 jeb zivu Meža-

muižā FBR XII 17, Zaļeniekos v. c.; C§su. — Ir jāšaubās, vai

arī formu asu Mag. 111 1, 15, BW 1505, 3 v. c. >austr. osu

Zb. XVIII 449, Biržos, Krāslavā, Dignājā, Lubānā, Kaunatā,

Preiļos (blakus ašu Ādolfi 32. lp. un Kosovska Gram. 6) no

ass (== lei. asis, pr. assis, sensl. osb, lat. axis) var uzskatīt par

vecu; tad jau drīzāk nāsu (blakus nāšu, skat. EH s. v. nāss),

skat. Valdes Vrgl. Wrtb. II 318.

283. §. Par daudzsk. datīvu un instrumentāli. Galotne -im

(-im resp. -im, skat. 231. §) sastopama vidus izloksnēs Zem-

galē (ap Jelgavu, Dobeli, Džūksti, Bausku, Mežamuižu, Liel-

ezeri, Lutriņiem, Kabili, Jaunpili v. c.) un — pa daļai —
Vid-

zemē (Burtniekos, Valmierā, Dikļos, Augstrozē, Inčukalnā,

Ikšķilē, Slokā, Ropažos, Salaspilī v. c.) un dažkārt gadās jau

Mancelim (aussihm Post. I 69, azziem 269). Turpretim austr.

-Im Apukalnā, Balvos, Alūksnē, Gulbenē, Lejasciemā, Lubānā

v. c. drīzāk būs gan radies no -ieml36) —kaimiņu augšzemnieku

izlokšņu galotnes, ko sastop Lizumā, Tirzā, Praulienā, Dzelza-

vā, Ērgļos, Vestienā, Liezērē, Lazdonā, Ļaudonā, Bērzaunē, Ces-

veinē, Kalsnavā, Vietalvā, Pļaviņās, Sēlpilī, Sunākstē, Ābelos

v. c. Beidzot -im (ar īsu i) ir ne tikai izloksnēs, kur arī ā-celmu

daudzsk. datīvā garums -m priekšā ir saīsināts (tā Lēdurgā,

Turaidā, Pēterupē, Ādažos, Skrīveros, Mazsalacā, Rūjienā v. c.

Vidzemē, Stendē, Snēpelē v. c. Kursā, kā arī Dignājas, Vār-

kavas, Preiļu, Kaunatas, Varakļānu, Viļānu, Rēzeknes, Ludzas,

13«) Tā katrā ziņā Lubānā, kur arī sufiksālais ī pārvērties par ci

kamēr Apukalnā v. c. ī piedēkļos ir paglābies.
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Andrupines, Dagdas v. c. austrumizloksnēs), bet arī tais iz-

loksnēs, kur ā- un ē-celmu daudzsk. datīvā un instrumentālī -ra

priekšā paglābies garums, tā P. Smita izloksnē CčopH. LXVII

3, 5, Rankā, Trapenē, Zvārtavā, Mērī, Smiltenē, Trikātā, Ēvelē,

Cēsīs, Raunā, Dzērbenē, Nītaurē, Neretā, Ādolfi gramatikā

(sal. rakstījumu awim blakus meitahm, mahtehm v. c.) un

Stendera gramatikā (pirtim blakus akkahm, muttehm), bieži

Mancelim (piem., azzim Post. I 210) un Glūka bībelē (piem.,

kahrtim II Mos. 25, 15). Šis -im, kur tas sastopams blakus -ām,

ir vecāks par -īra, sal. lei. -im(s), go. -im un sensl. -trat; -im

radās blakus daudzsk. lokātīvam ar -īs pēc ā- un ē-celmu -ām,

-ēra (daudzsk. datīvā un instrumentālī): -ās, -ēs (daudzsk. lo-

kātīvā) parauga, skat. Briiknera rakstu AfslPh. 111 303. Arī

augšz. -iem ir jauninājums pēc daudzsk. lokātīva galotnes -ies

parauga, skat. 285. §. -im līdz ar lei. dial. -im (piem., Kuršaiša

Gr. 666. §) ir laikam senā divskaitļa galotne, sal. 231. §; jā-

iegaumē, ka tieši dažu z-celmu (aci-, āusi-, krūti-, nāsi-, duri-,

īksti-, ilksi-, ūosi-, jūti-) divskaitļa formas bija bieži lietoja-

mas. Vecāko galotni -ims vēl atrod 16. un 17. gadsimteņa tek-

stos (piem., loudims Und. Ps. 39,33, atczims Psalmen- 73 bun

75 a) un vēl tagad Kuršu kāpās un Rucavā (skat. Becenber-

gera Spr. d. pr. L. 56 un 122 sk. un Bekera rakstu BB XXVIII

265; Rucavā arī vēl daudzsk. instr. aoimis RKr. XVI 96 un

168, sal. -arnis 255. §).

Laucienē, Talsos, Kandavā v. c, kur (kā vispār lielākajā daļā Kur-

sas izlokšņu) i-celmi ir aizstāti ar ē-celmiem, ir formas kā acam v. c,

skat. 270. §. Un latgaliešu izloksnēs ir tādi datīvi kā acom (ar -omām) < -ām)

Krāslavā FBR XII 36, Kārsavā 53, sird'om jeb siržom Ciblā VI 39,

kl'iešom Pildā XIII 50, sal. par to 270. §.

Vīr. dzimtes vārda ļāudis formas pa lielākai daļai ir līdzī-

gas pārējo i-celmu formām (ļaudīm, piem., Mazbrenguļos,

Vānē v. c. jeb ļaudēm Kursas Vaiņodē); bet ļaudīm (blakus

acīm v. c.) Vaimi ērmu ižā jeb ļaudiem (blakus dūrēm v. c.)

JB*
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Cirgaļos FBR IV 57 un Suntažos o-celmu daudzsk. datīva ie-

tekmē (ar -im resp. -iem) un ļaudīm (blakus acēm, ausēm v. c.)

Kurzemes Dūrē v. c. (tā kā ē-celmu ietekme izriet galvenokārt

no viensk. locījumiem, tad daudzskaitlinieks ļaudis savas i-cel-

mu formas var paturēt ilgāk, it sevišķi tāpēc, ka tas no ē-cel-

miem atšķiras arī ar savu vīriešu dzimti).

284. §. Par daudzsk. akuzātīvu. Pirmforma la. vārdam avis

un lei. avis nav gluži droši nosakāma. Vērā te jājem pr. ackins

v. c. un skr. vīr. dz. ņatīn, no vienas puses, skr. siev. dz. matīh,

gr. krēt. ttoAlv?, lat. ovīs, umbru avij, go. gastins v. c, no

otras puses. Tātad la. un lei. -is var būt radies vai no ide. -his

(no kam laikam arī sl. -i, sal. sl. ā-celmu galotni -y daudzsk.

akuzātīvā), vai no ide. -īs (sal. la. un lei. -as 256. § blakus pr.

rānkans), pie kam varbūt — tāpat kā sanskritā — siev. dzim-

tes galotne kādreiz atšķīrās no vīr. dzimtes galotnes (sal. par

to Zubatija rakstu IF VI 2731); šai gadījumā akcenta starpība

starp lei. ausis un pr. āusins (un kr. yuw, par ko van Veiks

IF LI 203 sk.) un izskaņa -as lei. un la. valodas ā-celmu daudz-

sk. akuzātīvā būtu labāk saprotama.

285. §. Par daudzsk. lokātīvu. Aiz -is (sal. lei. -yse) ir zu-

dis kāds patskanis: vai nu daudzsk. akuzātīvam pievienotas

postpozicijas patskanis (sal. 257. §), vai arī -v (sal. lei. dial.

akisū Būgam KD 18, sensl. gostbxi>, skr. avisu), ja te pamatā

senais daudzsk. lokātīvs; sal. lei. akysu Linkmenēs (kas laikam

kontāminēts no akisū un akysē, kā arī akisē Naumiestī). Augš-

zemnieku izloksnēs, kur datīvā galotne -iem (skat. 283. §),

daudzsk. lokātīvs beidzas ar -ies> austr. -īs (tā arī Dignājā,

Lašos, Vārkavā, Preiļos, Barkavā, Rēzeknē, Andrupinē, Dagdā,

Krāslavā v. c.): -ies blakus viensk. lokātīvam ar -ie =ā- un ē-

celmu -ās, -ēs blakus viensk. lokātīvam ar -ā, -ē. — Latgalē ir

arī tādas formas kā acuos (ar uo < ā) Kārsavā FBR XII 53, kl'iešuos

Pildā XIII 50, sird'iios jeb širžuos Ciblā VI 39; sal. bez tam datīvus ar

-'om 283. §. — Kandavā v. c. acās formas acis vietā, sal. acam ?83. §
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g) Līdzskaņcelmu atliekas un pārveidojumi

286. §. Jau 127., 160., 172. § b (ābels), 276. un 282. § ir ru-

nāts par līdzskaņcelmu pārveidojumiem, par ko arī FBR V 139

un XII 78 un Frenkelis KZ LXIII 190 skk. Te vēl jārunā par

šo celmu tagadējo deklināciju. Agrāko (m)ew-celmu (kas ta-

gad visi ir vīr. dzimtes) rakstu valodas deklinācijas paradeig-
mai jemts vārds akmens.

Vienskaitlis 137 ) Daudzskaitlis

nom. akmens akmeņi

ģen. akmens (akmeņu) akmeņu
dat. akmenim (akmeņam) akmeņiem
ak. akmeni akmeņus
instr. akmeni akmeņiem
lok. akmenī akmeņuos.

Tāpat lokāmi vēl tesmens, asmens, ūdens, rudens, rēmens

„Sodbrennen", zibens, skat. arī FBR VI 96 un IX 141.

287. §. Par viensk. nominātīvu. Formā almiens (tā Nīcā,

Zebrenē, Mālpilī v. c.) starp n un -s zudis no i-celmiem pār-

jemts t (tāpat arī laikam pr. formā kērmens; bet sal. arī lei.

dial. viensk. nominātīvu moters Lit. Mitt. 111 112), sal. lei.

šun-i-s (dial.) vai diever-i-s. -en- ienests no citiem locījumiem;

sal. lei. akmuo, lat. homo, gr. dy}swv v. c. Tālāki jauninājumi

160. §. Blakus tesmens sastopams desmins (Lestenē), tesmins,

-ina (Alūksnē) jeb tesminc, -ina (Jaungulbenē); blakus as-

mens — asmins, -ina (Alūksnē), esminc, -iņa (Jaungulbenē).

Kabilē un Vērgalos: akmenis, ūdenis v. c.

288. §. Par viensk. ģenitīvu, akmens (tā Dzelzavā, Piebalgā,

Cesveinē v. akmen-ēs (skat. Cjičjit. 3t. 175) >ak-

mens; sal. pr. kermenes, sensl. kamene, skr. karmaņah, lat.

ndminis v. c. Blakus arī akmins (jeb akmiņa) Stendera

):17) Viensk. vok. akmen(i) sastopams BW 17720.
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Gramm.2 42~>akminc Biržos jeb — pēc w-celmu parauga —

akmeņu ( = lei. ākmenio) Vietalvā, Liezērē, Drabešos, Mālpilī,

Bauskā, Baldonē v. c. un (uz vecā daudzsk. ģenitīva pamata)

akmena EH ( = lei. dial. ākmeno Jauņa Ilepeß. rpaMM. 107)

resp. akmina EH s. v. akmens. Tāpat tesmens jeb tesmeņa,

rēmens jeb rēmeņa, zibens jeb zibeņa Bīlensteina LSpr. 349. §,

asmens turpat, Dzelzavā, Vecpiebalgā v. c. vai asmeņa Birz-

galē Mag. XIV 1, 158, ūdens (resp. ūdenc jeb — Gramzdā

FBR IX 104
— ūdenc2 ) Valmierā, Mazsalacā, Smiltenē, Cir-

gaļos, Palsmanē, Lizumā, Raunā, Drustos, Vecpiebalgā, Bēr-

zaunē, Mētrienā, Vecumniekos, Dobelē v. c, ūdinc Kalsnavā

(> augšz. oūdinc Susējā jeb yudinc Zasā FBR XIII 89) jeb

ūdeņa2 utt. Lutriņos, Saldū, Vārmā, Zemītē, Remtē, Zaļe-

niekos, Bauskā, Baldonē, lecavā, Pabažos, Inčukalnā, Ļaudonā,

Alūksnē, Lubānā, Viļakā, Dignājā, Sēlpilī, Viesītē v. c. resp.

ādiņa Nidā, (kā aizrāda Bekers BB XXVIII 269) Pervelkā

v. c. un ūdena Jaunpilī v. c, rudens (resp. rudenc) Lizumā,

Valmierā, Jaunpilī, Lestenē, Vīšiņķos v. c. resp. rudinc Kal-

snavā jeb rudeņa Alūksnē, Dignājā, Vietalvā, Alsungā, Kan-

davā v. c.; dibins LP IV 27. Ģenitīvi ar -s < -es var būt arī

formas zūoss, sirds, dial. ābels v. c.

289. §. Par viensk. datīvu, akmenim jeb akmeņam ir
—

tā-

pat kā lei. ākmeniui — jauninājums pēc io-celmu parauga,

skat. 240. §; akmeņam arī Dzelzavā BB XVI 336, kur akmens

paradeigmā citādi nav nevienas io-celmu formas, un Vecpie-

balgā. Vecākā forma sastopama vēl leišu izloksnēs: ākmeni

v. c. (Jēznā)> ākmen v. c. (Naumiestī). Vēl jāpiemin rude-

ņiem (sal. -iem 277. §) Lazdonā v. c. FBR IX 141 un dzelzam

v. c. Ērgļos XIV 126.

290. §. Par viensk. akuzātīvu un instrumentāli. Viensk.

akuzātīvā -i līdz ar lei. -ļ, sensl. -b, gr. -ar, lat. -cm no ide. -m.

Tā kā arī i-celmu viensk. akuzātīvā bija radies -i (no ide. -im)
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un bija sakritis galotnē i-celmu un līdzskaņcelmu daudzsk.

akuz, tad līdzskaņcelmi pa daļai ir pārvērsti par z-celmiem.

Viensk. instr. ar -i ir akuzātīvā forma (kas citos celmos bija
sakritusi ar viensk. instrumentāli); vecāka forma ir lei. ak-

menimi, kā arī sensl. kamenbmb.

291. §. Par viensk. lokātīvu. Viensk. lokātīvu darina gluži

pēc i-celmu parauga: akmeni ( = lei. akmenyjē) jeb dial. ak-

menie, akmenē jeb akmenei, skat. 280. §.

292. §. Par daudzsk. nominātīvu. akmeņi līdz ar lei. akme-

niaī ir pēc žo-celmu parauga darināta forma. Gadās vēl arī pēc

/-celmu parauga, kā lei. ākmenys : akmenis Ev. (rakstīts: ack-

mennes; seko aiz vīr. dzimtes atribūta un Pass. jeb

akminis Manceļa Post. I 273 un 277 (te blakus daudzsk. instr.

akmiņiem). No akmenis (un ne *akmenes = lei. ākmenes>

akmens) resp. akminis laikam arī akmenc Lazdonā v. c. FBR

IX 141 (te arī citi līdzīgi vārdi), Piebalgā, Vietalvā v. c.

resp. akminc Ērgļos XIV 125 (rakstu valodas -is tur pārvēr-

ties par -s, skat. 38. § c). Tāpat vēl rudenc, ūdenc (sal. ūdenis

Lotavica Grammatica, kur šī forma blakus vīr. dzimtes viensk.

nominātīvam ūdens minēta kā siev. dzimtes vārds), tesmenc,

asmenc Vecpiebalgā v. c, sal. Stērstes gramatiku I 20, dzelzs

(vīr. dz.), kamuels, dzenuels, sipuels, pūpuņls, abuels, aesinc,

smav dzinc Ērgļos FBR XIV 125 sk. (pieci pēdējie vārdi ar šo

izskaņu arī Vestienā XVII 88). Šās formas ar -(i)s tur tiek

lietotas arī kā akuzātīvi.

293. §. Par daudzsk. ģenitīvu. Kā lei. akmeniū, tā arī la.

akmeņu ir pēc 2-celmu parauga darināta forma. Vecāka forma

bija *akmenu ( = lei. akmenīļ, sal. sensl. kameni,, gr. TtoiļisvtDv,

lat. hominum v. c), no kam augšz. akmanu Dzelzavā BB XVI

337 un FBR IX 141 (tā kā akmanu atgādināja o-celmu daudzsk.

ģenitīvu, tad pēc tā parauga atvasināja daudzsk. akuzātīvu

akmanus un daudzsk. lokātīvu akmanuos, kamēr pārējiem lo-
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cījumiem tur o-celmu formas paliek svešas; bet citur tās gan ir

sastopamas, skat. 288. §); tai vietā akminu Ērgļos FBR XIV

125, kur uzrakstīta arī forma asinu. Citus piemērus ar seno

daudzsk. ģenitīvu skat. 282. §.

294. §. Par daudzsk. datīvu, instrumentāli, lokātīvu un

akuzātīvu. akmeņiem, akmeņuos un akmeņus ir jauninājumi

pēc (i)io-ce\mu parauga. Mancelim Post. I 256 vēl gadās vecā

daudzsk. akuzātīvā forma akminis (vīr. dz.) ar -t's<ide. -ns;

sens ak. ir arī augšz. ākmenc Lazdonā v. c. FBR IX 141 < *ak-

menis=lei. akmenis, sal. pr. smunentins, sensl. kameni, skr. as-

manah, gr. Troiļidvac v. c.; skat. arī 292. §. Te pieskaitāmi arī

tādi akuzātīvi kā Cēsis, dūris ( = lei. durts), ziiosis ( = lei.

žqsis, gr. yj)va s) v. c, skat. 282. §. Jāpiemin vēl pēc ī-celmu

parauga atvasinātās formas: lok. ruldenies un dat. un instr.

rudeņiem Lazdonā ī. c. un instr. akminims Elgeram (Gunther

Altle. Sprachd. I 60), sal. lei. akmenimis.

295. §. suns (no *swms 138) = lei. dial. šunis Kuršaiša Gr.

731. §, pr. sunis) tagad visos pārējos locījumos lokāms kā

brālis 237. §, tātad viensk. ģen. suņa ( = lei. dial. šūnia Kur-

šaiša Gr. 732. §) utt. Ir vēl šādas vecākas formas: viensk. ģen.

suns (= lei. šunēs Cjičjit. 3t. 176 >swīs; sal. vēl skr. sundh,

gr. xuv6ģ) Einhornam Mag. XX 2, 42 (sal. arī suns ābele U),

viensk. ak. suni (— lei. šūnļ, gr. xuva), daudzsk. nom. šunis

(= lei. šūnys) Einhornam 1. c, Ev, Manceļa Post. I 145 un

236, daudzsk. ak. sunis ( = lei. šunis, skr. šunah, gr. xuvac)

Einhornam 1. c. (te arī daudzsk. dat. sunim) un Manceļa Post.

»8) Ja Sausnējā, kā teikts BB XII 222, saka sunc (blakus gumc) un

ne *sumc, tad tā varbūt ir vecā viensk. ģenitīva *suns (=lei. šunes) ietek-

me (tagad Sausnējā šo formu aizstājusi forma suņa); viensk. nom. sunc:

viensk. ģen. *simc= viensk. nom. gumc (sal. lei. ugnis): viensk. ģen. gumc

(sal. lei. ugniēs; no -ies > -is Sausnējā, vajadzēja fonētiski iznākt -s). Ka-

bilē saka: sunis.
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I, 104, daudzsk. dat. sunims Elgeram (Gūntera Altle. Sprachd.

I 48. — Sal. vēl 159. § b miruons.

296. §. es-celmu atliekas, debess (tagad siev. dz. z-celms;

sākumā nekatras dz.) parasti lokāms kā ?'-celms (sal. lei. debe-

sis, -iēs siev. dz.); bet vecs ir daudzsk. ģen. debesu (Valmierā

v. c.)>augšz. dabasum>) BB XVI 337=lei. debesi LChr. 351,23

(sal. sensl. nebes-h, skr. mdnasām, gr. jon. jasvuojv, lat. ge-

nerum v. c), un viensk. ģen. debess, sal. sensl. nebese, skr.

mānasah, lat. generis v. c. Blakus sastopams vīr. dz. debesis,

-eša, sal. lei. daudzsk. nom. debesiaī, par ko J. Šmits Neutra

251 sk. — mēnesis, -eša ( = lei. mēnesis, -io) jeb mēness, -ess

tagad lokāms pārējos locījumos kā brālis. Manceļa Post. I 112

ir vēl vecāka daudzsk. lok. forma mēnesis == lei. m'ēnesuse, un

Ērgļos FBR XIV 126 sastopams daudzsk. nom. un ak. mē-

ness < *mēnesis. Veca forma laikam ir viensk. ģen. mēness

(no ide. *mēneses).

Pēc Lotavica Grammatica arī tuksness lokāms kā debess

(tagad tuksnesis, -eša); sal. tuksnība jeb tuksna Elgera Vārd-

nīcā 340 (tuksn- ar metatezi no *tnksn-, no tusk-: tusU H3b.

XVII 4, 121).

297. §. Vecie e/-celmi kā tādi ir zuduši: māte (= lei. motē

ar viensk. ģen. moters, skr. māta), izejot no viensk. nom, kļu-
vusi par ē-celmu (tāpat kā lei. dial. motē, par ko Spechts KZ

LXII 250\ pr. mūti, sal. viensk. ak. mūtin), sal. stāda nosau-

kumu māteres; ietere ir er-celma paplašinājums par ē-celmu;

sal. lei. jentē, viensk. ģen. jenters (Becenbergeram BGLS 931

un 1885. g. GGA, 916. lpp.), kā vietā Compendium Gramma-

ticae Lithavanicae Theophili Schultzen 17.lp. raksta gente, skr.

ijātar- v. c. — Vēl jāpiemin viensk. vokātīva deminutīvs brā-

tariti BW 3563, 2 var, sal. lei. broterelis v. c.

189) Pēc šā ģenitīva parauga tad citi locījumi, kā lok. dabasus (vīr.

dz.) Zb. XVIII 487 un dat. un instr. dabasim turpat.
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h) u-celmi.

298. §. Palaikam divzilbju formas. Vīriešu dzimtes formas:

alus (lei. alus): pr. alu; bālus Siguldā „die Bleiche"; depšus

Pampāļos „pusaudzis"; kaitus ME „rotaļlieta"; kasus „kašķis" ;

kāšus jeb klepus; kruogus; ledus (lei. ledus Gotio [Gauthiot]

Buiv. 98, pirmsl. *led-b); lietus (lei. lietus); medus (lei. me-

dus) : pr. meddo, skr. mādhu, gr. uifru v. c.; mistrus; mietus

(arī mitus un mitus ME); naidus; nāstrus 110. § a; niēzus;

sietus „dziļa vieta upē"; tālkus; tirgus (lei. turgus); vadus;

vidus (lei. vidus); viltus; virsus (lei. viršus, pirmsl. *VbrxT>)

v. c, skat. Leskīna Nom. 240 sk. Arī īpašvārdi, kā — Muozus,

Kristus, Mikus, Vālkus (arī: Valka), Zebrus (kāds ezers). Te

vēl pieminamas atsevišķas locījumu formas: viensk. ģen. *ārus

(āra vietā = lei. 6ro) latg. nu uors pušiš Zb. XVIII 239 (seko

vārdiem wu vyd[u]s pušiš; tātad *ārus, no kam arī oārs Biržos

FBR XII 79, blakus formai vidus ar pretējo nozīmi); (sņklas)

dfstū [viensk. lok.] (ielikt) Valmierā v. c.; viensk. ģen. gadus

savienojumā gadus kārta Manceļa Post. II 46, šāgads brūte

BVV 6104—6105, austr. iz ūtra gods Zb. XVIII 245 „nākamajā

gadā", nu gods z godu Biržos FBR XII 79 v. c. Mūlenba-

cham H3B. VIII 1, 66 un RKr. XIII 871
,

skat. arī 307. § par

vārda gods deklināciju Alūksnē (citur parasti gads ir o-celms):

viensk. lok. (kā adverbs) laikuo BW 7698 var. v. c. „(īstā)

laikā" un viensk. ģen. laik[u]s izteicienā nuo tā laiks Lazdonā

v. c. FBR IX 145; viensk. lok. lituo Praulienā FBR VI 95; nuo

rītus LP VII 1, 16 un 32 un Bārbelē un Skaistkalnē FBR

XVIII 14, sal. lei. rytus (tagad parasti: la. rīts = lei. rytas,

pēc formas vakars, lei. vākaras parauga?); viensk. lok. siluo

„silā" BW 30679, 2 var. un FBR VI 95; viensk. lok. sietuo

FBR VI 95; viensk. lok. (tagadējā) viežū RKr. XVI 67
„

(ta-

gadējā) veidā". Ar -uo beidzas Ērgļos FBR XIV 125 arī sili-

ņuo, tirdziņuo, vidinua — deminutīvi blakus viensk. lokātīviem
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siluo, tirguo, viduo; sal. lei. viensk. ģenitīvu alūčiaus blakus

alaūs.

Sieviešu dzimtes ir tikai daudzskaitlinieki dzirnus

(: go. -qa,\mus), pelus ( = lei. pēlūs, siev. dz., piem., Daukšas

Post. 118, s), ragus; priedus 559. §, sāņus „ragavas" Ādolfi

Gramm. 26, važus U ~Borkschlitten".

Daudzskaitlī vīr. dzimtes vārdi tagad pārvēršas par o-cel-

miem (tā arī leišu izloksnēs, par ko Kuršaitis Gramm. 702. §,

Jaunis riepeß. rpaMM. 107, Frenkelis KZ LXI 272 sk. un Ge-

rullis-Stang 34), un tiem, no kuriem lieto daudzsk. formas (kā

kruogi, tirgi), ir arī vienskaitlī pēc o-celmu parauga atvasi-

nātas blaku formas (kā kniogs, tlrgs).

Bet Ādolfi gramatikas 25. lp. blakus daudzsk. formām kā tirgi mi-

nētas arī pēc M-celmu parauga deklinētas formas kā tirgus, kas esot

siev. dzimtes, kamēr vienskaitlis ir vīr. dzimtes, — acīm redzot (ja

norādījums pareizs!) tāpēc, ka parasti daudzskaitlī lietojamie w-celmi

bija siev. dzimtes. Stenders Gramm.l 43 sk. pazīst tikai tādas daudzsk.

formas kā tirgi; viņš pats domā, ka vārdi vidus un virsus esot tiklab

vīr., kā arī siev. dzimtes.

299. §. Paradeigmai jemti alus un ragus.

Vienskaitlis Daudzskaitlis

nom. alus ragus

ģen. alus ragu

dat. alum ragūm

ak. alu ragus

instr. alu ragūm

lok. alū ragus.

300. §. Par viensk. nominātīvu un vokātīvu. alus ir veca

mantota forma, sal. lei. alus, pr. widus, sensl. syn-h, skr. sūnuh,

gr. lat. manus, got. suņus v. c.

Vokātīvā sugas vārdi gandrīz nav sastopami, bet īpašvārdi

beidzas ar -v, piem., Miku! Ja šis -v ir veca galotne, tad tā,

iegaumējot lei. -au, sensl. -v, skr. -0 v. c. (sal. arī 228. §), lai-



444 301., 302., 303, 304, 305. §

kam drīzāk ir cēlusies no pirmbaltu -au nekā no -v ( = gr. -v

v. c).

301. §. Par viensk. ģenitīvu, -us (no pirmbaltu -aus, skat.

37. § i) — lei. -aus, sensl. -v, skr. -6h, lat. -ūs, go. -aus v. c.

302. §. Par viensk. datīvu. -vmun) ir la. jauninājums līdzīgi

vīr. dz. {-celmu viensk. datīva -im 277. §; nav izzināms, kādu

galotni aizstāj šis -um. Par lei. -vi van Veiks ZslPh. XII 248.

303. §. Par viensk. akuzātīvu. -v (no ide. -um) = lei. -ii,

pr. -un, sensl. -b, skr. -um, gr. -ov, lat. -um, go. -v.

304. §. Par viensk. instrumentāli. La. alu un lei. dial. dungit

v. c. (Becenbergera BGLS 126 un Kuršaiša Gr. 700. §) laikam

ir drīzāk jauninājumi (la. valodā pēc to gadījumu parauga,

kur viensk. ak. un instr. bija sakrituši, skat. 279. §) nekā sa-

līdzināmi ar avestas formām ar -ū. Vecā instrumentāļa forma

laikam ir adverbs virsum (Mūlenbacham H3B. IX 3, 251 sk.)>

latg. viersum Zb. XVIII 479, BW 31006, 1 v. c. (sal. lei. vir-

šumi, pirmsl. *vbrxrhmb).

305. §. Par viensk. lokātīvu. -ū vai dial. (Alsungas, Ēdoles,

Kuldīgas, Zemītes, Vārmas, Tadaiķu, Aizputes, Dunalkas, Cī-

ravas, Vērgalu, Gaviezes v. c. kursiskajās izloksnēs) -vi ir —

līdz ar atbilstošo lei. -ūje — jauninājums, kam par paraugu

varēja būt -i (lei. -yje) i-celmu viensk. lokātīvā, par ko Brūk-

ners AfslPh. 111 277. Vecāks ir ar lei. dial. -uo(je) identiskais

-uo dažās augšz. izloksnēs, piem, Vietalvā (skat. BB XII 227),

Ērgļos, Zvārtavā, Trapenē, Lizumā, Gulbērē, Devēnā, Prau-

lienā, Dzelzavā v. c. un Cirgaļos, kas citādi pieder pie vidus

izloksnēm, vai -uoj vārdā viērsubj' 2
no kursiskās īvandes FBR

VI 56. Pamatā tam ir ide. -o(u), sal. skr. sūnāū, sensl. synu

v. c. un Cjičjit. 3t. 179 ar literatūras norādījumu.

no) Dīvaini ir lei. (no Vabalninkiem) viensk. datīvi lokājum LitMnd.

3'i (2x) un irnSgum turpat 35 (2x)-
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306. §. u-celmu vienskaitļa formu zudums izloksnēs. Tais

lībiskajās un augšzemnieku izloksnēs, kur -us fonētiski pārvēr-
ties par -s, arī w-celmu viensk. nom. fonētiski sakrita141 ) ar o-

celmu viensk. nominātīvu, pēc tam kad jau rakstu valodā

viensk. akuzātīvā (un līdz ar to arī viensk. instrumentāla)

galotnes fonētiski bija sakritušas. Tas veicināja ?<-celmu tālāku

pārveidošanos. Visagrāk laikam datīva galotne -um aizstāta ar

-am; jo no apellātīviem w-celmiem datīvs reti lietojams. Jau-

ninājumu -am sastop ne tikai augšzemnieku un visās dziļo
tāmnieku izloksnēs, bet arī daudzās vidus izloksnēs, piem.,

Vallē, Birzgalē, Zaubē, Suntažos, Mālpilī, Rembatē, Skujenē,

Drabešos, Dzērbenē, Cirgaļos, Mazbrenguļos v. c.; tā, piem.,

Drustos, kā aizrādīts RKr. XV 67, viensk. ģen. no tirgus skan

vēl tirgus un viensk. lok. — tirgū (arī: Urgā), bet viensk.

dat.
— tirgam, vai Dzelzavā, kā teikts BB XVI 336, no vārda

mad[u]s viensk. ģen. vēl ir mads un viensk. lok. — maduo, bet

viensk. dat. — modam. Dažās vietās (piem, Ēdolē, Laucienē,

Pastendē v.c.) dzird promiscue -um un -am. Pēc tam pārveido-

jas viensk. lok. Pēc o-celmu parauga darinātus lokātīvus sastop

visās dziļo tāmnieku un tais augšzemnieku izloksnēs, kur zudis

vecais -uo (skat. 305. §), tāpat daudzās vidus izloksnēs, piem,

Birzgalē, Suntažos, Mālpilī, Zaubē, Lielvārdē, Rembatē v. c,

šur tur (piem, Drustos) promiscue ar lokātīviem ar -ū resp.

(piem, Lizumā) augšz. -uo. Visilgāk turas par adverbiem kļu-

vušie lokātīvi. Tā dzird vēl virsū, vidū Mazbrenguļos v. c. resp.

augšz. virsuo, viduo Cesveinē, Galgauskā, Vecpiebalgā, Liep-

kalnē, Vestienā, Kalsnavā, Ļaudonā, Bērzaunē v. c, kur lokā-

tīva kā dzīvā locījuma forma tagad beidzas jau ar -ā. — Vis-

sīkstāk turas parasti vecais viensk. ģen, kura -us, kā zināms,

141) Lībiskajās izloksnēs vairs tikai saknes patskaņa sekundārais pa-

garinājums (skat. 38. § b) liecina par agrāko piederību pie w-celmiem;

tā, piem., āls Ārlavā, Dundangā v. c. var atbilst tikai vidus izlokšņu
formai alus (un ne *als).
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izloksnēs tīri fonētiski saīsinājies par -s. Tā sastopam vēl ģe-

nitīvus, kā medus (resp. tāmn. m§ds jeb augšz. mads) ne tikai

vidus izloksnēs, bet arī Zūrās (te jau blakus mēd<meda),

Ēdolē, Ancē, Alsungā v. c. tāmnieku izloksnēs un augšz. iz-

loksnēs, kā, piem, Palsmanē, Gaujienā, Jaungulbenē, Lizumā,

Galgauskā, Vestienā, Liezērē, Dzelzavā, Apukalnā, Mētrienā>

Viesītē, Piksterē, Līksnā, Baltinavā, Viļakā, Kārsavā, Zb.

XVIII 239 (vyds), 251(ols), 267 (mads) v. c. Turpretim tādus

ģenitīvus kā meda resp. augšz. mada dzird Dignājas, Ābeļu,

Kaunatas, Augulienas, Lubānas, Bērzaunes, Ļaudonas, Kal-

snavas, Pļaviņu, Barkavas, Druvienas v. c. augšzemnieku iz-

loksnēs un Birzgales (Mag. XIII 2, 48), Ķeipenes v. c. vidus

izloksnēs.

307. §. M-celmu pārvēršanās dažās izloksnēs par i-celmiem.

Augšz. izloksnēs, kur -us bija pārvērties par -s, w-celmi līdzīgi

/-celmiem viensk. nominātīvā un ģenitīvā beidzās ar -s, tā ka

dažās izloksnēs M-celmi arī pārējos locījumos pieslējās i-cel-

miem, kas skaita ziņā bija pārsvarā: viensk. ak. o/i14-) Lejas-

ciemā, Alsviķī, Augulienā, Gulbenē, Apukalnā, Liepnā v. c,

modi Viļakā v. c, viensk. lok. oli Lejasciemā, Augulienā, Gul-

benē, Litenē v. c. jeb ol'ie (ar -ie<-ē, sal. turpat acie) Bal-

tinavā FBR XI 133, madie Viļakā, viensk. dat. olij (vīr. dz.)

Augulienā (te blakus oļam, sal. 277. §) v. c. jeb oļam Lejas-

ciemā, Gulbenē, Apukalnā v. c, madei (kā acei, siev. dz.) Vi-

ļakā. Un, kā teikts RKr. XVII 139, vārdus lads, mads, tiergs-

Alūksnē deklinē gan kā o-celmus, gan arī kā i-celmus, kamēr

ois tur svārstās starp i- un (i)io-celmu deklināciju (tā, piem,

viensk. dat. oļam blakus madam; cž'-skaņa Alūksnē nav pazīs-

tama) ; līdzīgi ar vārdu gods j ģen. gods, lok. godi, skat. 298. §.

308. §. Par daudzsk. nominātīvu. La. -us laikam ir iden-

tisks ar lei. -ūs (piem, formā pēlūs). Ja šis lei. -us nav

Ka oli nevar būt radies no veca *ali, rāda tā o.
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jauninājums pēc i-celmu daudzsk. nominātīva -īs parauga (kā

tiecas domāt Osthofs MU II 141 un Hujers Slov. dekl. jm. 63

par lei. sūnūs; skat. arī Brugmaņa Grdr. II- 2, 216 sk.), kas

gan ir iespējams, bet nav nemaz nepieciešams, tad tas varētu

būt radies no pirmbaltu -uves, skat. 281. § un Ct6jit. 3t. 175

skk. ar literātūru. Sis -uves laikam sākumā bija ?2-celmu iz-

skaņa, sal. pirmsl. *žbrn-hve (par to Vondrāks Vergi. slav.

Gramm. II2 43 sk.), skr. švašrūvah, gr. Vecā

izskaņa, liekas, sastopama vēl lei. dial. formā lietous „lietus

gāzes" v. c, skat. Cjičjit. 3t. 1721
ar literātūru un LitMnd. I

463 (-ous, kura vietā Lit. Mitt. IV 426 vēl -aus, laikam no

pirmbaltu -aiies = sl. -ove, sal. skr. -avah, gr. -£S$ v. c).

Un parasti arī la. pelus, dzirnus, ragus uzlūko par veciem ū-

celmiem, tā, piem., J. Šmits Neutra 67, Leskīns Nom. 243 sk,

Brugmanis Grdr. II2 2, 220, kuri arī la. -us te atvasina no

-uves; ū datīvā pelūm v. c. un lokātīvā pelus v. c, uz ko tādos

gadījumos mēdz atsaukties, to gan nepierāda, jo to var

izskaidrot arī kā jauninājumu, skat. 310. un 312. § un senkr.

daudzsk. instr. nejrbMH Šachmatovam 3hh. cji. dpnji. 11, i, 153. lp.

Runājot par formām dzirnus un pelus, lielāka nozīme ir

sensl. vārdam ži"bny un atvasinājumam pelūde 1") (arī peluode,

par ko 213. § un Brugmanis IF XVII 488). Var būt, ka lat-

viešu vārdiem vismaz pa daļai pamatā ir seni iī-celmi, bet pa-

liek neskaidrs, vai tie ir seno ?Z-celmu tiešs turpinājums, jo

?ī-celmi varēja būt arī sajukuši ar sal. senangļu kā

m- (vai ā-) celmu lokāmo cweorn ar sensl. žr-bnv jeb lat. socrus

ar sensl. svekru. Bet varēja rasties daudzsk. nomi-

nātīvs ar -uiies %-celmu un to locījumu ietekmē, kam celms

beidzās ar v, sal. 281. § par -iies z*-celmu daudzsk. nominātīvā.

14:!) V. šulce KZ XLIV 132 saskata rakstījumā pellūde (Rūigam

[Ruhig], blakus allude) izrunu pelūde. Kuršaitim gan ir tikai pelūde

(tā arī Jaunim liOHeB. tob. II 24) = la. pelūde RKr. XVI 113 un 127.

Jāpiemin arī tādas formas ka vidūloukyj (ar ū!) v. c. Spechtam 107.
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309. §. Par daudzsk. ģenitīvu. La. -v un lei. -ū varbūt, ja

tas nav jauninājums, ir radies no pirmbaltu -uon, sal. av. pas-

vqm, gr. jon. yo6vwv v. c. Šis -uon, protams, bija it-celmu

senā izskaņa, kamēr īpatnējas formas ir sensl.

svekr-bv-b, gr. ocppocuv, skr. bhruvām v. c., kādēļ tad arī Brug-

manis Grdr. II2 2, 244 la. pelu atvasina no trīszilbju formas;

tā būtu pirmbaltu "peluiibn (kamēr J. Šmits 1. c., Leskīns

Nom. 241 un Brugmanis 1. c. iedomājas la. valodai neiespē-

jamu formu peluuū). Baltu pirmvalodā varētu būt bijušas tā-

das formas ar -uuon (skat. 313. §), bet vai -uuon tīri fonētiski

(> -uuo~> -uuo) būtu kļuvis par la. -v, tas nav drošs.

Tā kā daudzsk. akuzātīvā ū- un galotnes bija sakri-

tušas, tad daudzsk. ģenitīva galotne var būt pārjemia

no tt-celmiem.

310. §. Par daudzsk. datīvu un instrumentāli, -ūm (-ūm

resp. -ūm, skat. 231. §) ir laikam senā divskaitļa galotne, skat.

231. §; ragus varbūt sākumā bija duale tantum, un arī no

dzirnu vārda divskaitlim vajadzēja būt ļoti parastam (rokas

dzirnūs bija divi dzirnakmeņi), ū galotnē -ūm ir vai nu ū-

celmu izskaņa vai arī jauninājums (v vietā) pēc i-celmu

daudzsk. dat. un instr. parauga, skat. 283. §. Rozulā ir ga-

dījies, skat. RKr. XIII 76, dzirdēt formu ragum (blakus abām

pirtīm) un Augstrozē — ragum, dzifnum (blakus kūtīm); te

laikam v ir M-celmu izskaņa un salīdzināms ar lei. v izlokšņu
daudzsk. dat. un instr. formās kā sūnūm (Kuršaiša Gr.

703.—704. §); sal. arī senkr. nejrbMH 308. §.

311. §. Par daudzsk. akuzātīvu. Vai la. -us (= lei. -us)

radies no ide. -uns vai -ūs (sal. gr. ccppOc, skr. [siev. dz.]

dhēnūh, [vīr. dz.] sūnūn, lat. manūs, go. sununs, sensl. syny),

nav droši izzināms, par ko Zubatijs IF VI 2731
.

312. §. Par daudzsk. lokātīvu. Aiz -ūs ir zudis kāds pat-

skanis: vai nu daudzsk. akuzātīvam pievienotas postpozicijas
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patskanis (sal. 257. un 285. §), vai -v, ja pamatā vecais daudz-

sk. lok.; sal. lei. (vīr. dz.) pelus Dusētās vai pietusē Naumiestī,

sensl. domrbx
r

b, skr. sūnusu, švašrūsu v. c. Ja darīšana būtu

ar seniem w-celmu lokātīviem, tad ū te būtu viegli izskaidro-

jams jauninājums v vietā.

313. §. Parallēlformas vārdam ragus utt. ragus, dzirnus,

pelus vai no tām tīri fonētiski radušās formas sastopamas Lat-

vijas rietumu daļā (izjemot dziļos tāmniekus, skat. RKr. XIII

85) līdz pat Rūjienai, Augstrozei, Straupei, Siguldai, Ropa-

žiem, Salaspilij (Vidzemē) un Baldonei un Bauskai (Zemgalē)

inkluzīvi. No turienes tālāk uz austrumiem gandrīz visur dzird

ragavas (resp. regavas, sal. 22. § c), dzirnavas, pelavas vai no

tām fonētiski radušās formas. Sausnējā un Vietalvā, kā aiz-

rādīts BB XII 230, tai vietā ir raguvas (arī Vallē), dzirnuvas,

palvas no pelvas (pelvas arī Vallē, Vecpiebalgā un BW 16764,

2 var.); ir apšaubāms, vai pelvas var tieši salīdzināt ar pr.

pelwo un pirmsl. *pelva, jo, kā teikts 34. §, vārdam pelvas

varētu arī iedomāties kādu vecāku formu peluvas (kas vēl sa-

stopama Skrīveros). Tīnūžos v. c.: dzirnas = lei. girnos; lībis-

kajās izloksnēs palaikam rag(a)s, dzirn(a)s, pel(a)s (skat.

RKr. XIII 85) vai no tām tīri fonētiski radušās formas, kam

nemaz nav jābūt veciem ā-celmiem (jāiegaumē, ka tur beigu

patskaņi plašos apmēros zuduši, skat. 38. § b). — Nu varētu

domāt (par to Leskīns Nom. 241 skk. ar literātūru), ka blakus,

piem., kādam daudzsk. ģenitīvam *dzirnuvuo, ko varēja notu-

rēt par «-celma formu, radās jauninājumi nom. *dzirnuvās

(*dzirnuves vietā) utt.; sal. sensl. daudzsk. dat. zr-bn-bvamio,

daudzsk. lok. žri 3n'bvax'h blakus daudzsk. ģenitīvam žr-bn-bVb.

Sausnējā, kur, kā min Kauliņš BB XII 229 sk, -ava

vietā vispār lieto -uva vai -u
l
ve, tādā gadījumā būtu patvēru-

šās dzirnuvas, raguvas. Citur, sakarā ar svārstīšanos -(t)uva

un -(t)ava lietošanā (skat. 138. un 204. §), blakus formai dzir-

nuvas utt. būtu ieradušies jaundarinājumi dzirnavas utt. un

29 J. Endzellnfr, Latviešu valodas gramatika
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beidzot palikuši kā vienīgā forma. Bet vedas arī dzirnavu

vārda -av- identificēt ar sl. -ov~ senčechu formā žrnov un sen-

poļu formā žarnov, vai arī iziet no pirmbaltu daudzsk. ģen. ar

-avon (= sensl. -ovt, gr. -ewv), par ko arī Mālovs AEO 8; šai

gadījumā dzirnavas varētu būt vecākas nekā dzirnuvas vai vis-

maz tikpat vecas. Tā kā iespējami vairāki uzskati, tad droši

izlemt te nav iespējams. Sal. arī lietavas U vai (Sausnējā)

lietuvas (blakus lietus).

i) Divskait|a atliekas

Sal. Mūlenbacha rakstu IF XIII 235 skk. un M3B. VIII 1,7 skk.

314. §. Latviešu valodā, kā arī daudzās leišu izloksnēs, ta-

gad sastopamas tikai sastingušas divskaitļa atliekas. Ja 16. gad-

simteņa tekstos daudzsk. dat. un instr. beidzas tikai ar -ms,

bet 17. gadsimtenī šo galotni aizstāj -m, tad tas laikam nozīmē,

ka 16. gadsimtā -m bijis vēl ar divskaitļa nozīmi. Senās div-

skaitļa formas (it īpaši no mēra, svara un laika nosaukumiem)

ir parasti lietojamas vairs tikai aiz skaitleņiem, un proti, ne

tikai aiz abi un divi, bet (kā, piem., krievu valodā arī aiz 3

un 4) arī aiz skaitleņiem no 3 līdz 9144). Pie tam tagad ak. un

nom. formas var stāvēt aiz visām prepozicijām (tātad arī aiz

tām, kas parasti biedrojas ar ģenitīvu). Šo formu sastingums

izpaužas arī ar to, ka nom. un akuz. forma dažkārt var aizstāt

arī citus locījumus; tā, piem, četri dieni (kā ģen.) laikā LP

VI 361, vai āuti (subj.) abi rūoki (ģen. vai instr.) tauņājami
Mūlenbacham IF XIII 237 un Hsb. VIII 1, 24 un BVV 24742.

Visur divskaitļa formas var aizstāt arī ar daudzskaitļa for-

mām.

144) Ar šiem skaitleņiem nu rīkojas kā ar adjektīviem, kamēr aiz

desmit(s) parasti liek ģenitīvu. — Piemēri šām divsk. atliekām ārī Ceļos
IX 397, FBR IV 57 sk, XI 36, 42, XII 17 un (sajaukti ar nesaderīgām

lietām!) 79.



315. § 451
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315. §. Divsk. nominātīva un akuzātīvā atliekas, a) (\)o-

celmu formas. Vīr. dzimtes o-celmu galotne ide. pirmva-

lodā bija -o(u), no kam lei. -v, sensl. -a, skr. -ā(u), gr. -w v. c,

par to arī Meijē MSL XXII 53; citādi E. Levi (Lewy) IF

LVI 32. Gaidāmais la. -v ir vēl sastopams: divu dārzu (ak.)

Tdz. 39267; divi mūžu (ak.) dzivuodama Treilanda Hap. n,

Nr. 309; atnest divi sieku miltu LP I 10; diw laulotu gradzv-

nianiu (nom.) Mag. XIV 2, 182; diū zyrgu (ak.) Zb. XVIII

283; ar diū rogu 411; citi piemēri Mūlenbacham 1. c. 41. Ne-

drošs, bet paticams ir, ka arī teikumā atver vārtu BW 636 var.

bez skaitleņa sastopamais vārtu ir divskaitļa forma, par ko

Mūlenbachs 1. c. 50 sk.

Daudz biežākas fr formas ar -i: divi darbi darīt (Zaļenie-

kos) ; tris kumāsi (Valmierā); divi gadi vecs (Strutelē v. c.);

pa abi laūki BB XVII 277; ar četri zirgi XII 235; veseli tris

gadi (ak.) LP VI 311; divi vecie bāleliņi (ak.) BW 583, 3

(842. lpp.); div' sarkani ruožu krūmi (ak.) 4006; citi piemēri

Mūlenbacham 1. c. 20 sk. Šis -i bija varbūt senāk nekatras dz.

o-celmu galotne un pats par sevi (iepriekš minētais vecie te

neko nepierāda) var būt radies no pirmbaltu -ci vai -ai, sal.

sensl. ize, skr. yugē. Bez tam par paraugiem te varēja būt arī

vīr. dz. z-celmi, kas vēlāk gandrīz visi pārvērtušies par io-

celmiem, un vīr. dz. d-celmi, kuru divsk. nom. un akuz. la. va-

lodā arī beigtos ar -i; sal. lei. divsk. viespati, krikščioni Kleina

Compendium Litvanico-Germanicum, 29145), sensl. gosti, skr.

pati v. c. ar lei. rankū v. c. (skat. tālāk b nodalījumā); par

to Mūlenbachs 1. c. 25 skk. Un sevišķi par paraugu te varēja

būt vīr. dzimtē pārgājušais divi, tāpat abi.

b) ā-celmu formas: kādi četri dziēsmi (ak.) Maz-

brenguļos; divi vārpi (nom.) BW 12181 var.; abi kāji (var.:

abām kājām) atsperies 13146; div' ietaļi 23717; abi kāji tai

,4:
') Uz to autoram ir norādījis K. Būga (jo Kleina kompendijs te

Rīgā nav pieejams).
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vistai gribēja izriesties EH s. v. I izriest; exkan touwe roke

LLD 11, 20,28; par divi dieni v. c. Mūlenbacham 1. c. 8 skk.;

skat. ari 828. §. Arī frāzē kāj' audama BW 23976 laikam kāj'

radies no kāji (divsk. ak.). Forma abi kā siev. dz. divsk. nom.

sastopama, piem, teikumā dzied māsiņa pret māsiņu, abi tāutu

rūociņā BW 251, 2, skat. arī 329. §. Jāpiemin, ka ā-celmu for-

mas ar -i tagad mazāk parastas par o-celmu formām, sal,

piem, auklē māte pieci dņli, auklē pieci cirva pieši; auklē māte

piecas meitas, auklē pieci mīļi vardi (var.: piecas vieglas die-

nas) BW 1959, kur meitas (un dienas) sastopamas blakus for-

mām dēli, pieši, vardi (no o-celmiem) un par ko Mūlenbachs

1. c. 24 sk. i te vispirms radies no -ie, sal. lei. gerieji-dvi

ranki; un lei. un la. -ie arī te laikam radies no -ci, sal. kimru

dwy „duae" (no *duci), kamēr sensl. -ē norāda uz -ai vai -oi

un skr. -ē ir neskaidras cilmes, sal. LtT II 290.

Tā kā o-celmos -v mainījās ar -i, tad arī ā-celmos blakus

senajam -i ir ieradies jauns -v: sešu nedēļu (ak.) Jaunpiebalgā

v. c. Mūlenbacham 1. c. 41 sk.; sal. lei. dial. dv saldu ogu (ūogi

vietā) vai su abudu ranku Kuršaiša Gr. 609. §.

c) ē- un i- celmu formas: w abi pusi (Valmierā); divi

peli (ak.) LP VI 354, sal. lei. divsk. nom. un ak. pusi, peli;

i-celmi: caūr deviņi kungu valsti BW 6136; abi ausi (ak.) RKr.

XVI 244; pieci asi (ak.) LP VI 356 v. c. Mūlenbacham 1. c.

8 sk.; sal. lei. aši, sensl. nošti, skr. mati v. c.

316. §. Divsk. ģenitīva un lokātīva atliekas, a) Sastindzis

divsk. lok.146) ir pušu = lei. pusiaū (no la. puse, lei. pusē), sal.

sensl. meždu (no mežda) un avestas divsk. lok. formas ar -6.

No šās formas var būt atkarīgs arī ģenitīvs, piem, pušu rīta

BW 67821
var, pušu gaiļu BVV 1085 var. (sal. lei. upēje van-

dens — vēžiui pusiau šoniļ Viltis 1908. g, Nr. 79); priekš pušu

«•) Tāpat latg. (kryta) ceļu ceļos) Zb. XVIII 423, ja forma ir

pareiza.
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stāv arī atribūts abe% no
*abēju (sal. abēju pus ceļa Mūlenba-

cham 1. c. 521
un sensl. oboju), tā abei pušu ceļam (Paurē), un

abei pušu BW 4573, 2 (944. lpp.) un 25261. Blakus abei sasto-

pami kā ģenitīvi abeis jeb abeiš un diveiš, piem., abeiš ruoku

pirksti, diveiš minūš[u] iztrūkst Mag. XIII 1, 15 (no Blīdie-

nes), diveiš gadu vecs, diveiš dienu maizi v. c. Mūlenbacham

1. c. 52 skk. no Zemgales. Mūlenbachs 1. c. 54 sk. atvasina -eiš

resp. -eis te no -ejus (no pirmbaltu -ejaus) un salīdzina to ar

lei. dviejaus (blakus dviejau, par ko Zubatijs IF VIII 214 skk.

un Jaunis Gram. 119), skr. dvavdh un sensl. d-bvoju. Sava -š

(-s vietā) dēļ -eiš drīzāk varētu būt radies no -ējus (ar sekun-

dāru c pagarinājumu, skat. 341. §); -š te ir gan tik un tā grūti

izskaidrojams, jo, piem, Viesatos blakus diveiš1") sastopamas

formas kā kaleis, skat. 93. § c. Tā sākumā varbūt divsk.

ģen. — vismaz pa daļai —
ir atšķīries no divsk. lokātīva, kā vēl

redzams avestas valodā, bet pēc tam, liekas, iestājies abu locī-

jumu sajukums (sanskritā abi locījumi beidzas ar -6h); kamēr

la. diveiš ir ar ģenitīva nozīmi, leišu formai dviejaus ir lokā-

tīva nozīme; par to Brugmanis Grdr. II" 2, 207 un Zommers

Miscellanv presented to Kuno Mever (edited by 0. Bergin and

C. Marstrander) 136 skk.

b) Pirmatnējas divsk. ģen. formas Mūlenbacham 1. c. 55

skk. ir laikam arī zināmas ģenitīva formas ar -(u)s austrum-

izloksnēs (par to arī Zubatijs Genitivend. 12 sk.), lībiskajās

izloksnēs un pirmajos la. tekstos. Kā liekas, visās latgaliešu

izloksnēs un kaimiņos esošajā Lubānā (Vidzemē) vienzilbes

vietniekvārdu un noteikto adjektīvu daudzsk. ģen. beidzas ar

-wsl4B) (no -uos), no kam saīsinot radās -us divzilbju vietniek-

vārdos un nenoteiktos adjektīvos; vismaz dažās latg. izloksnēs

147
) Un Mag. X 3,91 (no Blīdienes) raksta divejuš (nepareizi, diveiš

vietā?).
148) Lielāko tiesu ar krītošo intonāciju, piem., t&B* Barkavā v. c; reti

tus, piem., Varakļānos.
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(tā Kārsavā, Kaunatā, Preiļos, Līksnā) blakus -ūs, -us dzird

arī -ū, -v. Piemēri galotnei -ūs resp. -us: tūs Utu LChr. 145, •_>._>

(no 1753. g. evaņģēlija izdevuma), boltūs BW 6761, 1, gryutūs' J

dziernaveņu2 17582, 1 un 21253, 1, tūs lūku, tūs zoru 26709, 1,

tūs jiuru 30765, 1, tūs septiņu bārnu Zb. XVIII 236, diel bie-

diejgus 254, šūs 258, visu tūs meitu Smelt. 3, tūs diweju rogonu

4, visu tūs breineigūs litu 6, tūs treju azereņu Mag. XIV 2, 163.

Vēl citi piemēri Becenbergeram Lett. Di.-St. 161 un Mūlenbacham

1. c. 55. Substantīvu daudzsk. ģenitīvi ar -us, šķiet, ir austrum-

izloksnēm sveši; frāzē „sajoj tautus vokord" Mag. XIV 2, 183

fautus varbūt ir drukas kļūda, kas jālabo par tautys (daudzsk.

nom.), un apšaubāms piemērs ir arī „pi vvortus" Zb. XVI 137

frāzē pi vvortus daīdama, jo vvortus te varētu būt daudzsk. ak.:

bez tam vēl nu dyuņus (blakus vušku) Pas. VIII 278, lopus

(blakus lopu) XV 277 un kūčus dīna X 103. — 16. gadsimteņa
tekstos ne vien vietniekvārdi un adjektīvi, bet arī substantīvi

beidzas ar -uos (rakstīts -os vai -oes) resp. -us (rakstīts -*s),

dažkārt arī ar -uo resp. -v, piem., toč bafmtcoefttnsco Pass,

toš ott>eeteč Pass, tf)6č Ev, toč peetq Ev. ;

piemēri no Und. Ps. un 1586.g. katechisma Zubatija Genitivend.

9 sk. Jau Zubatijs 1. c. aizrādījis, ka šos tekstos substantīviem

galotne -us (-v vietā) tikai tad, ja to priekšā stāv artikuls vai

kāds atribūtīvs adjektīvs ar -uos resp. -us, sal, piem, nrttetš

tebbeffe t&etDč LLD II 14, 4, tl)abo gir ta bebbeffe toctlftibe 29, %,

tcmč pascmc (oubemč Und. Ps. 31,3, mufse ©rccfe nafte 40,22,

ttmeffo 54, 9-10, crtr ti)o ©rcefc boubtcj 59, 14 v.c. ar

apeffan tbo Und. Ps. 11, 4 v. c. Tātad nav

neiespējams — un par to domājis arī Zubatijs 1. c. 10 — ka

substantīva galotne asimilējusies ar iepriekšējā vietniekvārda

vai adjektīva galotni, un nevis pašu latviešu runā, bet šo tekstu

vācu autoriem, kas arī citādi nodarījuši rupjas kļūdas. Bez

Zubatija 1. c. 3 skk. minētajām kļūdām sal. vēl exkan to vvaerde

to (ak. ģen. tā vietā) thewe LLD 11, 3, »-&>, 20, 10 un 30, if. un
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līdzīgi py to wārde tho thewe 29, 14—is. Arī bez atribūta ar -uos

resp. -us substantīviem ir dažkārt galotne -us Elgera grāmatā

Cantiones spirituales 1673. g., piem., ne vien nn;ffuč arseruč pa-

mešanu LChr. 139, 2 vai lpņffus ott>3etuč oaule 138, 1-2, bet arī

Tu kceniga es Engelus vnd Prophetus 137, 38—39; bet arī Elgers,

par kura valodu arī Mūlenbachs 1. c. 69, ir daudzkārt ļoti ne-

pareizi rakstījis, piem., aiz prepozicijām licis nominātīvus (tā,

piem, caur fauwa fvveta nawe LChr. 137,7 vai pe labbā rokā

140,35), tā ka par ģenitīva formu uz viņu nevar paļauties.
Bet latgaliešu izloksnes gluži noteikti norāda uz galotnes

-uos resp. -us pronominālu l49 ) cilmi: tā kā substantīvi la. va-

lodā galotnēs visnotaļ pielāgoti pronominālajai deklinācijai, tad

būtu dīvaini un gandrīz neizskaidrojams, ka taisni substantīvi

būtu zaudējuši ģenitīva galotni -us. Bet, ja šī galotne sākumā

bija pronomināla, tad to nevai' vienkārši uzlūkot par divsk.

ģen. pirmatnējo galotni. Sakarā ar vistuvāk radniecisko lei.

dviejaus būtu la. valodā drīzāk gaidāma galotne -aus nekā

-uos (= avestas -ā). Varētu gan domāt, ka -uos varbūt ir -uo

(daudzsk. ģen.) un -aus (divsk. ģen.) kontāminējums, kam par

labu runā tas apstāklis, ka arī citādi divzilbju un vairāk-

zilbju adjektīviem un vietniekvārdiem ar -u(s) (kur -aus būtu

rēgulāri kļuvis par -us) atbilda -uo(s) vienzilbes vietniek-

vārdos. Bet sensl. divsk. ģen. toju un skr. tayoh (sal. arī la.

abeiš un diveiš) drīzāk norāda uz pirmbaltu *tajaus. Forma

'tavs, ko varbūt varētu salīdzināt ar skr. vēdu yoh, avoh, ēnoh,

būtu varējusi ierasties *tajaus vietā nominālās deklinācijas

(sal. sensl. robu blakus toju) ietekmē; bet latgaliešu izloksnēs,

liekas, trūkst substantīvu ģenitīvu ar -us. Bet, ja jāiziet no

vietniekvārda, tad varbūt drīkst domāt, ka vēl tai laikā, kad

baltu valodās vēl bija daudzsk. ģenitīvi *nos un *uos, pēc to

149) Žemaišu izl. divsk. ģenitīvi kā abodbus galous (ar 6u < uo)

Arumā Unters. 74 ir, kā rādās, vēlāki jauninājumi un tāpēc te nav jā-

ievēro.
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parauga blakus vecajām formām kā 'Heison (sal. pr. steison)

vismaz izloksnēs parādījās jauninājumi kā *tos (no kam la.

tuos), kā arī otrādi *teison v. c. ietekmē cēlušies jauninājumi

*n6(s)son, *uo(s)son; daudzsk. ģen. *tds: daudzsk. ak. *tons —

daudzsk. ģen. *nos : daudzsk. ak. *ndns (> sensl. ny; sal. arī

pr. mans, wans). Leišu un pa daļai arī la. valodā tad vēlāk

nominālās deklinācijas ietekmē *tos būtu aizstāts ar *ton, kas

gan var būt iestājies arī tieši *teisān vietā.

Beidzot, šķiet, arī lībiskajās izloksnēs ir daudzsk. ģenitīvi

ar -s, kas saskaņā ar 38. § b var būt radies no vecāka -us,

bet — pretēji latg. izloksnēm — īpaši no substantīvicm. Vis-

drošākie piemēri ir simtiem bē7''s kumeliņ (kā latg. izloksnēs)

BVV 25872, 21 (no Rindas); simtam nāk guojus, vēršus, sim-

tam — b§rus kumeliņus (v priekš -s var būt tikai lāpāmais

vokālis) 4881 (no Rindas); liep ir pil mcl strazds (dzirdēts

Limbažos); purs ir pils gatav uog's (dzirdēts Liepupē); pil
balt's gaigališ IF XIII 226 (no Rindas); jaune rat's disel (no

Kandavas Mūlenbacham 1. c. 62). Sekojošos gadījumos formu

ar -s (no substantīvicm, kam parasti tikai o-celmu formas)

nozīmes ziņā varētu uzlūkot arī par viensk. ģenitīvu: celm's-

galiņa (viensk. lok.) RKr. XIII 67 (no Liepupes), kap's kalni

(dzirdēts Svētciemā), nuovad's maliņe (viensk. lok.) RKr. XIII

871 (no Rindas), dēls māt' BW 23609, 2 (no Sasmakas; tam

seko meits māt' ar meits no meitas (viensk. ģen. no meita).

Mūlenbachs 1. c. 62 (un IF XIII 226 skk.) te pievieno arī louk's

putn' (Umurgā un Rindā), louk's pel' (Limbažos, Umurgā,

Liepupē v. c, skat. arī FBR XI 72 un XIV 87, kur minēti arī

citi piemēri), ciem's meit's Mag. VIII, Nr. 2037 (no Rindas),

gar tautit's klēt's dur' IF XIII 228 (no Rindas). Bet U s. v.

lauks min arī savienojumu laūkas darbs, tā ka arī savienojumā

louk's putnu . c. louk's var būt cēlies no vecāka laukas; pie

tam, neraugoties uz lei. lauka Becenbergera BGLS 298, nav

jāiedomājas nekāds vecs ā-celms (*laukā-), jo, piem., laukas
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putnil™) var būt (lauka putni vietā) darināti pretstatā mājas

putniem, sal. 298. § ārus puse pēc vidus puse. Līdzīgi ciem's

meit's varbūt pēc māj(a)s meit's, bet ir piemērs arī ā-celmam

(ciemā-), skat. 126. §; un tā arī sil's kalnc RKr. XIII 87 (no

Lielsalacas) var būt saistāms ar ā-celmu sila U (blakus sils) ;

tāpat — kap's kalni — ar kapa ME s. v. II kaps. Blakus

celmam, un nuovadam atbilstošu ā-celmu gan trūkst (tomēr

maiņa starp o- un ā-celmiem ir diezgan bieža, skat. 126. §),

un blakus formām dsls un tautitis (210. § b) > tāmn. toutits

atbilstošas ā-celmu formas nav pat iedomājamas. Bet tomēr

tautit's laikam drīzāk jāuzlūko par viensk. ģenitīvu, jo daudz-

skaitļa ģenitīvam no šā vārda būtu jābeidzas ar -š's, sal.

vidusdialekta daudzsk. ģenitīvu tautīšu jeb tautiešu. Liekas,

ka Rindā v. c. -s skaņai (kā vācu valodā) ir ~kompozicijas

skaņas" loma, kaut arī tikai ierobežotos apmēros; kā pie tāda

-8 nokļuva, tas vēl viegli saskatāms. Lībiskajās izloksnēs, kur

īsie gala zilbju patskaņi ir zuduši, u-celmi ir sakrituši ar o-cel-

miem, izjemot viensk. ģenitīvu, skat. 306. §; bet vecais viensķ.

ģen. ar -(u)s te turas savienojumos, kam ir salikteņu raksturs,

piem, mēd's krūz Ancē v. c. (tāpat kā augšz. Lizumā RKr.

XVII 99). Tā kā, piem, vārdus ce/m[a]s un liēt[u]s lībiskajās

izloksnēs parasti loka vienādi, tad nebūtu ko brīnīties, ka sa-

likteņiem līdzīgos savienojumos radīja formu celm'sisoa) pēc

liet's parauga, it īpaši ja forma celm (no celma) bija pār-

protama, jo tā aizstāja arī formas celmi (daudzsk. nom.) un

celmu (viensk. ak. un instr. un daudzsk. ģen.). Tālāk jāievēro,

«o) Priekš lauk(a)s tālāk var parādīties arī atribūts ar -s (sevišķi,

kad dzimšu starpība lībiskajās izloksnēs zudusi, skat. 318. §), ta viņ's

lauk's (viensk. vai daudzsk. ģen.?) galiņei (viensk. lok.) Mag. VIII,

Nr. 2048 (no Rindas).

Tā jau domā Mūlenbachs RKr. XIII 871
un 1. c. 65 sk, kamēr

1. c. 66 sk. viņš — bez nopietniem iemesliem — šaubās par šā uzskata

pareizumu.
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ka vīr. dz. ā-celmu viensk. ģen. beidzas ne vien ar -as > līb. -s,

bet izloksnēs arī ar -a (skat. 244. §), kas tāmniekiem zūd. Bez

tam jāiegaumē tas apstāklis, ka salikteņu pirmajā daļā bieži

var lietot ir viensk. ģenitīvu, ir daudzskaitļa ģenitīvu, piem.,

tautas meita BW 25480, 8 > tāmn. taut's meit 25480, 2 var.

blakus tautu (> tāmn. taut) meita 25480, vai meitas māte

23611, 2 (> tāmn. meit's māt) blakus meitu (> tāmn. meit)

māte (par ko arī Mūlenbachs IF XIII 228 skk.), kādēļ lībiska-

jās izloksnēs pēc meit's māt parauga ļoti viegli varēja rasties

kā pretstats dēls (dēl vietā) māt. Arī tas apstāklis, ka lībiska-

jās izloksnēs dažos sintaktiskos savienojumos ģenitīvu pa lie-

lākai daļai aizstāj citi locījumi 151 ), varēja būt labvēlīgs for-

mām ar -s (arī no o-celmiem) salikteņos. Bez tam svārstīšanās,

piem, starp veco viensk. ģenitīvu lauk(a) IT>2 ) un pēc māj(a)s

parauga jaundarināto viensk. ģenitīvu lauk(a)s varēja palie-

lināties un radīt zināmu nedrošību, lietojot formas ar -s.

Dažos Mūlenbacha 1. c. 62 skk. (ar literātūru) arī te pie-

skaitītos gadījumos, uztverot sintaktiski formu ar -s, var svār-

stīties starp daudzsk. nominātīvu un daudzsk. ģenitīvu. Sa-

vienojumā tai sftei grin's ļaud's Mag. VIII, Nr. 2063 (no Rin-

das) var grin's ļaud's mierīgi uzlūkot par daudzsk. nominātīvu:

tā kā ļaud's tāmnieku izloksnēs pilnīgi var locīt pēc siev. dz.

ē-celmu parauga, tad arī to atribūts ir piejēmis galotni -s, pie

kam tā ir tīri formāla saskaņa, jo dzimšu atšķirība tur zudusi

(skat. 318. §); sal. arī sīvas taut's Mag. VIII, Nr. 773 (no Zlē-

kām). Grūtāk skaidrojams ir savienojums mīļ's vārd's IF XIII

227 (no Rindas), ko sintaktiski var uzlūkot par daudzsk. no-

minātīvu vai ģenitīvu. Blakus formai vārds nav gan pazīstams

atbilstošs ā-celms, un Mūlenbachs no tā paša dialekta dod IF

XIII 277 arī parasto daudzsk. nominātīva formu, proti, vārdi.

Bet dažkārt arī. citādi lībiskajās, izloksnēs sastop daudzsk. no-

wt) Sal., piem., pulks vist's (394. § piezīmē) pulks vist[u] vietā.

,51) Rindā autors dzirdējis, piem., savienojumu lovk ierb's.
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minātīva formas (laikam o-celmu) ar -s: balt's cimcl's Mag.

VIII, Nr. 1993 no Rindas (daudzsk. ģen. te sintaktiski neiespē-

jams; sintaktiski ,šī forma bez daudzsk. nominātīva varētu

būt tikai vēl daudzsk. instr., bet tāmn. dialektā vecais daudzsk.

instr. ar -is ir citādi gluži svešs, un aiz formas cimcl's seko kā

opozicija man' pinnei daramei — neapšaubāmas daudzsk. no-

minātīva formas); tie zid's RKr. XIII 88 (no Vitrupes); tie

mežs, jumts, kāzneks v. c. FBR XI 74, XIV 63 un 90. Tādēļ ai ī

žīd's un krctst's savienojumos pulk zid's RKr. XIII 88 (no

Vitrupes) un nou doudz krasts 87 (no Limbažiem) sintaktiski

un formāli var būt nominātīvi. Kā tādi o-celmu daudzsk. no-

minātīvi ar -s varēja rasties, to Mūlenbachs RKr. XIII 871
pa

daļai pats jau paskaidrojis: vienkārt, par iemeslu varēja būt

vārstīšanās starp formām rag's, pels 313. §, vārts (piem,

Sārnatē, Dundangā v. c.; skat. 273. §), griēst's- (Dundangā)

v. c, un rag(i), pel(i) RKr. XIII 85, vārt(i), griest(i) v. c.

(tā kā dzimšu izšķirība bija zudusi, tad varēja -s uzlūkot arī

par daudzskaitļa galotni vien); otrkārt, o- un ā-celmu daudzsķ.

ģen, ak. un lok. Rindā un Vidzemes lībiskajās izloksnēs ga-

lotnēs bija jau sakrituši, kādēļ arī galotni -(a)s no ā-celmu

daudzsk. nominātīva dažkārt varēja pārnest uz o-celmu for-

mām.

Atgriežoties pie minētajām formām ar -s, kas visdrīzāk

liekas esam daudzsk. ģenitīvi, varētu formas bēr's (simtiem

bēr's kumeliņ) un balt's (pil balt's gaigališ), ja tās pareizi

darinātas un uzrakstītas, uzlūkot kā latg. formas ar -us. Sa-

vienojumā rats dīsel -s varbūt skaidrojams tāpat kā -s savie-

nojumā dēl's māt. Par trim pārējiem piemēriem nevar gluži

droši izteikties. Ja formas uzrakstītas pareizi un ja tās nav

aplami acumirkļa darinājumi (ir jau minēts, ka galotne*

lietošanā lībiskajās izloksnēs ir konstatējama zināma nedro-

šība), tad būtu vai nu jādomā, ka latg. izloksnēs tikai vietniek-

vārdos un adjektīvos sastopamais -us lībiskajās izloksnēs pār-
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nests ari uz substantīviem (bet kādēļ tad, piem, meļ strazds

un ne "mels strazd'sl), vai lībisko izlokšņu -s radies no -us,

kas savukārt no vecās divskaitļa (pirmbaltu) galotnes -aus.

Senās divsk. datīva un instrumentāla formas, kā liekas, ir

pamatā tagadējām daudzsk. datīva un instrumentāla formām,

skat. 231. §.

k) Lokātīva formas ar -n

317. §. Leišu valodā, kā zināms, sastopami ~illātīvi" ar -n

(vienskaitlī), kas parasti noder virziena apzīmēšanai, bet iz-

loksnēs arī kā parastie lokātīvi atbild uz jautājumu „kur?",

par ko, piem, Šleichers Handb. 293, Kuršaitis Gr. 602, 1445.

un 1488. §, Becenbergers BGLS 248 skk, Gotio (Gauthiot)

Buiv. 33 skk. un 58 un — par uzsvaru — Hsb. XXI 2, 302 sk.

un Būga Aist. St. I 41. Šādas, arī latviešu valodā sastopamas

formas ar -n īsteni radušās, pievienojot senajam viensk. aku-

zātīvam ar (pirmbaltu) -n kādu postpoziciju, kuras forma —

vismaz la. valodā — nav vairs droši nosakāma (sal. vismaz lei.

augštona klētelēn Tiž. I 170, kalnana 216, langūosna 254 vai

kanāģ „kurp" Daukšas Post. 17,27), par ko Zubatijs IF VI

269 skk, Frenkelis MSL XIX 42 skk. un (citādi) Becenbergers

BB XV 295 sk. un r£jac 159 skk. Latviešu valodā šās formas

tikai visvecākajos tekstos ir dzīvas locījuma formas, kas noder

tiklab virziena apzīmēšanai, kā arī atbild uz jautājumu „kur?"

(resp. „kad?"), kamēr vēlāk tādas formas sastopamas vairs

tikai kā adverbi.

Piemēri o-celmiem: newede munis lawnā padomā (* ļaunan

paduoman) Grūnava tēvreizē LLD II 49, tan pļaujaman laikan

Ev, tan rltan, tan vakaran Psalmen 2 38 b, kounan tapt Und.

Ps. 8,3iun 23,5, cietuman tur 11,5, krustan sists 15,9, āran

LLD II 2,16, Stendera Gramm.2 126. §v.c. = lei. oran; vīran

Ādolfi gram. 19; citi piemēri P. Smitam RKr. XIV 25 un

Zubatijam IF VI 278 sk.
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d-celmi: Stoeefcenatt Ev, tan treffct)an benan Und. Ps. 15, 10

v. c, ermn ©ebbeč n?a(ftiban 48,23, tan 20. rcetan LLD II 1,7,

bajnicgan 5, 19, pirrmejan Manceļa Post. I 448, čcņin
Rēhehūzenam Mag. XX 2,27, auškan un nīcan BW

30830, 4 var. (no Altenes); citi piemēri Zubatijam 1. c. 279»*).

No ē-celma zeme darināts femmen LLD II 2,27, 12, w, Und.

Ps. 15, 10, 45, 33, tāmn. zemen (Mūlenbacham H3B. VIII 1, 61 1).
Leišu ā- un ē-celmu formām ar -on resp. -en latviešu va-

lodā būtu jāatbilst formām ar -ān resp. -en ; patskaņa garums

-w priekšā šķiet vismaz dialektos jau agri (60. §) saīsināts;

par apšaubāmiem garuma piemēriem skat. KZ XLIII, 2 1 (ar

literātūru).

No ž-celma, liekas, darināts pretin Birzgalē (pēc tādām for-

mām ar -m laikam vydyn Dagdā no vidus).

Pie %-celmiem virsus un vidus pieder nmerfjon Und. Ps. 2,27,

LLD II 1, 17 v. c. vai nnrffon Manceļa Post. I 13, un nmebbon

Und. Ps. 41, is. Zubatijs IF VI 280 domā, ka -on ir -un apzīmē-

jums (sal. lei. viršun, vidun JlaT. npeflji. I 123 un 201); bet, tā

kā parasti (arī Ādolfi gram. 244: vvirson) ir rakstīts -on

un ne -un, tad gan drīzāk jādomā par lokātīvu virsuo, viduo

(skat. 305. §) un illātīvu virsun (tā Rēhehūzenam Mag. XX 2,

36), *vidun kontāminējumu.

5. Sieviešu dzimtes formu zušana lībiskajās izloksnēs

318. §. Visās lībiskajās izloksnēs siev. dzimtes formas ir

plašos apmēros zudušas. Visbiežāk sastopamas ir vīr. dzimtes

15S) Šo locījumu formu ar -an ietekmē pēc tam pārveidoti arī daži

adverbi par formām ar -an: kldtan (klātu vietā) Bauskā, Ārlavā, Liep-

upē, BW 13268i, 19 var, šurpan (šurp vietā) 5037, teitan Zūrās un Car-

nikavā (jeb teitān Gramzdā) vai šteitan (Cirgaļos); par to arī Mūlen-

bachs H3b. IX 3, 257 sk. — -an sakropļojums laikam ir -am savienojumā
palika ļaiinumam Elverfelda Līksmības grām. 215 un šim nuovadam at-

vesta 229.
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formas pronomeniem, kas kā subjekts vai objekts aizstāj siev.

dzimtes substantīvus, piem, viņc ir aizgāš (Pabažos v. c.), tas

ir Miķelim cūk, tas ir dziesma (Stendē v. c.), tam ..tai" Piltenē

v. c, tuos (attiecas uz vārdu kazas) nuoliedz Sakā v. c, velkat

viņus (attiecas uz vārdu uolas „oļi") mala! (Lēdurgā). Bet

transitīvājam verbam arī te par tiešo objektu ir (viensk.) siev.

dzimtes formas (īsteni viensk. ģenitīvi) viņ[a]s, tās, šis, kas

nostājas arī aiz akuzātīvā prepozicijām (skat. 494. §), piem,

es redz viņ\a\s Svētciemā, Lēdurgā, Stienē, Kandavā v. c. (tā-

pat kā ar viņ[a]s Kandavā, Lēdurgā. Straupē, Umurgā, Alojā

v. c). Drusku mazāk izplatīts ir vīr. dzimtes predikāts blakus

siev. dzimtes subjektam, piem, zem ir slapš Rindā, Dundangā,

Puzē, Usmā, Arlavā, Laucienē, Dzirciemā v. c, saimniec laimīgs

Arlavā v. c, up ir dziļš Nogalē, Rūjienā v. c, diens ir gār

Laucienē v. c, guov bij sabijies Dzirciemā v. c, tā meit nav

nācs Alojā v. c, acs ir tādi vāji Pālē v. c. Gandrīz tikpat izpla-

tīts ir vīr. dzimtes pronomens un skaitlenis viens kā atribūts

siev. dzimtes substantīvam, piem, tuos uols Alojā v. c, tas meit

Rūjienā, Svētciemā, Rindā, Sasmakā, Sārcenē, Laucienē, Talsos,

Stendē, Lībagos, Kandavā, Dzirciemā v. c, tie uogs Skultē, Pil-

tenē, Popē, Dundangā, Arlavā v. c, tiem dziesmām Valgalē

v. c, vienc māt Svētciemā v. c, tas viens meit Zūrās. Daudz

retāks jau ir vīr. dzimtes adjektīvs kā atribūts siev. dzimtes

substantīvam, piem, ar gatavim uogam Liepupē, balts pļav

Viļķenē Etn. 111 37 (bet te blakus arī, piem, daudzsk. nom.

melns guos), daudzsk. ak. labuos meits Dzirciemā IV 38,

daudzsk. instr. raksitem kāmnam Popē (bet arī te blakus, piem,

gārs diens) ; sal. vēl bārg ziem būs pārciests Dundangā Becen-

bergeram Lett. Di.-St. 58, labe ruok Kandavā v. c. vai tie meits

ir jaun blakus jauns meits (daudzsk. nom.) Arlavā. Ja atri-

būtīvajam adjektīvam vairumā gadījumu ir sava substantīva

galotne, tad te laikam ir cieši saistītā atribūtīvā adjektīva un

tam piederīgā substantīva tīri formāla kongruence (sal. arī
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grin's ļaud's 458. lpp.): vienzilbes pronomenu siev. dzimtes for-

mas (tā, tās, šī v. c.) ar savas izskaņas vokālismu atšķiras no

atbilstošajām substantīvu locījumu formām, un tāpēc vīr. dzim-

tes formām tās bija vieglāk izskaužamas; predikāts ar subjektu

nav tik cieši saistīts kā atribūts. Visvēlākā — vismazāk iz-

platītā — attīstības pakāpē arī vecajiem siev. dzimtes substan-

tīviem pašiem ir vīr. dzimtes galotnes (visretāk viensk. nomi-

nātīvā), piem., nedaļš, vists (blakus māt v. c.) Svētciemā, sienc

„siena" (blakus dien v. c.) Stienē, sēts (blakus meit u. c.)

Skultē, mugurs (blakus saim, meit u. c.) Viļķenē Etn. 111 37;

viensk. dat. māsām v. c. Svētciemā, Limbažos, Liepupē, Duntē,

Stienē, Dzirciemā v. c, mātam Svētciemā, Viļķenē, Limbažos

v. c. jeb mātēm Liepupē, Duntē, Stienē, Lādē, valstām (valstij

vietā) Svētciemā v. c. vai valstīm Duntē, Stienē v. c, viensk.

lok. māta (blakus māte) Svētciemā v. c, daudzsk. nom. manti,

puķi, nakti Svētciemā, kleit(i) Skultē, ziņģ(i) Liepupē;daudzsk.

dat. un instr. ruokim, upim v. c. Svētciemā, Umurgā, Duntē,

Skultē, Lādē, Viļķenē, Sasmakā, uogem Arlavā, Vandzenē, No-

galē; daudzsk. lok. ruokuos, acuos v. c. Vandzenē un Nogalē.

Citi piemēri šai parādībai atrodami Becenbergera Lett. Di.-St. 142 sk,

RKr. XIII 84 sk. un 98, Etn. 111 37 un IV 35 skk, FBR 111 49, IV 90, 91,

94, 95, VII 23, 51, VIII 70 sk, 108, 122, XI 40, 73, 71, 79, XIV 48, 58,

01 sk., 89, XV 65, XVI 88, 119, 124, XX 25 un 47.

Arī ārpus lībiskajām izloksnēm dažkārt dzirdams, ka sie-

vietes, par sevi runājot, lieto vīr. dz. formas, piem, es pats

(dzirdēts Nīcā), man pašam (dzirdēts Slampē), es neesu tik

gudris Sesavā, skat. piemērus arī FBR XIII 106 no Skrundas

un XVII 159 no Daudzeses; sal. lei. (sievietes teikts) aš esū

kaltas (Becenbergeram 1. c. 1411 ) vai po. (tautas valodā)

bylišmy resp. my byli (sieviešu runāts; Niča Jezvk polski i jego

historva, czesč II 301). Un dažkārt, runājot par sievietēm, īpaši

ar nievīgu nokrāsu, saka arī viņš. Balstoties uz to, Becenbergers

1. c. 140 skk. un Mūlenbachs H3B. VIII 1, 15 skk. domā, ka sie-
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viešu dzimtes formu zudums lībiskajās izloksnēs tikai rāda

rakstu valodā tikko aizsāktas parādības tālāku dabisku attīs-

tību. Bet izteicieni kā zeme ir slapjš ārpus lībiskajām izlok-

snēm ir gluži neiedomājami, un kāpēc siev. dzimtes formas tik

plašos apmēros ir zudušas tikai senajā lībiešu apgabalā? Pa-

reizi šo parādību ir skaidrojis jau Bīlensteins Grenzen 407 sk.

ar vēlāk pārlatvināto lībiešu ietekmi. Tā kā lībiešu valodā —

tāpat kā vispār somu valodās — nav starpības starp gramatisko

vīriešu un sieviešu dzimti un tādēļ, piem., jēgumus „viņš" un

„viņa" apzīmē ar to pašu vārdu, bija taču ļoti dabiski, ka

lībieši, sākdami latviski runāt, arī la. valodā pēc lībiešu valo-

das paraduma siev. dzimtes formu vietā lietoja vīr. dzimtes

formas un tātad, piem, sacīja ne tikai mežs ir slapjš, bet arī

zeme ir slapjš un formas „viņa" (viensk. nom.) vietā lietoja

formu viņš.

6. Adjektīvu deklinācija un gradācija

319. §. Kamēr senslāvu valodā pa vecam adjektīvus deklinē

gluži kā substantīvus, leišu un latviešu valodā (prūšu valodā

tikai pa daļai) adjektīvi ir pārjēmuši pronominālās locījumu

galotnes. Leišu valodā tālāk nav iets, bet la. valodā pronomi-
nālās deklinācijas galotnes pārnestas arī substantīvu deklinā-

cijā, tā ka tagad nenoteiktos adjektīvus deklinē tāpat kā sub-

stantīvus, un proti, vīr. dzimtē kā (%)o-celmus, siev. dzimtē kā

ā-celmus; tikai austrumizloksnēs adjektīvu daudzsk. ģen. ar -us

(skat. 316. § b) atšķiras no subst. daudzsk. ģen. ār u.

Leišu valodā vismaz pa daļai paglābušies u-ce\mi latviešu

valodā viscaur aizstāti ar fi',) o-celmiem. Piem, la. vīr. dz.

viensk. ak. saldu atbilda lei. dial. sdldiļ, daudzsk. ak. saldus —

lei. *sdldus (sal. brangus un šviesūs KZ XLIV 53 un lygus

LChr. 340,33 un Niemi, Nr. 529), daudzsk. ģen. saldu —
lei.

*saldū (sal. bailū un stropūjū KZ XLIVS6); tākā ar -v resp. -us

latviešu valodā beidzās arī atbilstošie o-celmu locījumi (sal. arī
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lei. daudzsk. dat. saldiems no saldus, kā geriems no gēras), tad

blakus formām saldu, saldus (un saldiem) arī pārējos locījumus

varēja darināt pēc o-celmu parauga, tātad, piem, viensk. nom.

salds radās *saldus (= lei. saldus) vietā utt. Citos gadījumos
ir vispārināts (blakus siev. dz. ra-celmam darināts) ?o-celms.

Tā, piem, la. viensk. dat. dziļam atbilda lei. gilidm (no gilūs),

la. viensk. instr. dziļu — lei. giliū utt, un pēc tā tad arī la.

viensk. ģen. dziļa senā
*dziļus (= lei. gilaūs) vietā, kā žem.

saldia (saldaūs vietā) Niemi, Nr. 1091 (sal. arī lei. saldžiojo

blakus saldaūs, un daudzsk. nom. saldieji blakus saldūs; par to

arī Jaunis nepeß. rpaMM. 115), viensk. nom. dziļš senā
*dziļus

(= lei. gilūs) vietā utt, it sevišķi, kad laikam jau iepriekš seno

siev. dz. viensk. nom.
*'dziļi ( = lei. ffūl) bija aizstājis jauni-

nājums dziļa (pēc viensk. ģen. dziļas = lei. gilios utt. parauga;

sal. lei. saldžioji blakus saldi), kā la. mārša, viešņa seno *mārti,

'"'viesni (= lei. marti, viešni KZ XLIII 376) vietā pēc viensk.

ģen. māršas (= lei. marčios) utt. parauga. Dažos gadījumos

sastop o- un io-celmu vienu otram blakus, piem, drūošs blakus

dial. drūoss (lei. drcisūs), daiļš blakus (piem, RKr. XVI 1242 )

dails (lei. daiļus), gaužs blakus (piem, BVV 4475 var.) gauds

(lei. gaudūs), gāišs blakus (Sēlpilī) gaiss, plats — ar nozīmes

starpību — blakus plašs (lei. platus), tāls (piem, Valmierā)

blakus tāļš (lei. tolus). Stenderam Lett. Gramm.2 40 un 53 no

glīts (laikam * glītus vietā) viensk. ģen. skan glīša un siev. dz.

viensk. nom. — glīša; ja Stendera piemērs pareizs (tagad tā

vietā parasta forma glīta), tad te vēl redzams senākais o- un

?'o-celmu parallēlisms vienā un tai pašā paradeigmā, sal. arī

(laikam archaisko) daudzsk. ģen. smalcu BW 15058 (no Krū-

tes) no parastā smalks (lei. smulkiis), kam citur daudzsk. ģen.

smalku; skat. arī 471. §.

Tāpat la. valodā adjektīvā, kas leišiem skan didis, viensk.

ģen. didžio, siev. dz. dide, viensk. ģen. dides (blakus didžios),

tagad sastopams io- resp. iā-celma vispārinājums: viensk. nom.

30 ). Eudzellns, latviešu valodas gramatika
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dižs, siev. dz. diža, viensk. ģen. diža, siev. dz. dižas. Uz formu

"garis (tagad garš) norāda adverbs garēm. Tāpat -aiņš laikam

no izloksnēs (skat. 158. § a) vēl paglābušās -ainis. Izloksnēs ir

arī vēl tādas formas kā aitinis, dzelzinis, apzilinis 151. §.

320. §. Baltu un slavu valodās ir radušās īpašas „noteiktā"

adjektīva formas, pievienojot „nenoteiktajam" adjektīvam at-

bilstošos vietniekvārda io- locījumus (par to lietošanu skat.

461. §), skat. par to Cjičjit. 9t. 131 sk. Parasti vietniekvārds

ir aiz adjektīva, bet vecleišu tekstos sastop vietniekvārdu sa-

liktos divdabjos arī starp priedēkli un divdabi, piem, paioprasta

v. c. Cjičjit. 3t. 131; sal. arī veclei. tikroņ-ioņ v. c. Becenbergera

BGLS 156. Vietniekvārdam io- te sākumā laikam drīzāk būs

bijusi relātīva (par to Hermanis Lit. Konj. 90 ar literātūru,

kā arī Griechische Forschungen I [1912], 330. lp, Spechts KZ

LIX 272 sk. un Brugmanis Grdr. II2 2, 347 ar literātūru) nekā

anaforiska nozīme (par ko Vondrāks Vergi. slav. Gramm. II 2

96). Kā no relātīvā vietniekvārda var rasties zināma veida arti-

kuls, tam vēl noteikti var izsekot avestas ya- un senpersu tya-

formās, par ko Dclbruks Grdr. V 303 skk. un 313 sk, Reichelts,

Awest. Elementarb. 370 un Bartolomē (Bartholomae) Altiran.

VVorterb. s. v. tya- un ya-.

321. §. Rakstu valodas paradeigmas paraugs.

Vienskaitlis Daudzskaitlis

vīr. dz. siev. dz. vīr. dz. siev. dz.

nom. mazais mazā mazie mazās

ģen. mazā mazās mazuo mazuo

dat. mazajam mazajāi mazajiem™*) mazajāml™)

ak. mazuo mazuo mazuos mazās

instr. mazuo mazuo mazajiem1™) mazajāml™)

lok. mazajā mazajā mazajuos mazajās.

»«) Vecākos tekstos -m vietā vēl arī -ms, piem., daudzsk. dat. ma-

zajiem* Manceļa Post. I 257, sal. 231. §.



321. § 467

Jērcēnos dzird gala zilbēs to pašu intonāciju kā atbilsto-

šajās formās no tas ; viensk. gen. mazā kā tā blakus siev. dzim-

tes viensk. nominātīvam mazā kā tā, viensk. ak. un daudzsk.

ģen. mazuo kā tiio, daudzsk. ak. mazuos, mazās kā tuos, tās. —

Austrumizloksnēs (skat., piem, FBR VIII 15 un XI 111)

intonācijas ziņā viensk. ak. možu? šķiras no viensk. instr. mozū.

Par viensk. vokātīvu skat. 228. §.

Viensk. datīvā un lokātīvā un daudzsk. datīvā, instrumen-

tālī un lokātīvā ir arī īsākas, ar atbilstošo nenoteikto adjektīvu

formām identiskas formas bez -aj-, piem, mazam, mazai; ar

divkāršu -aj- Sunākstē FBR XVI 52: viensk. dat. lobajajam,

lobajajai, viensk. lok. lobajajā, daudzsk. dat. lobajajiem utt.

Izlokšņu vairumā ir -/- priekšā īss a, tā ap Saldu, Dobeli,

Jelgavu, Bausku, Cēsīm, Valmieru, Neretu, Sēlpili v. c, skat.

BB XXVII 311. Garš a priekš (piem, mazājam) ir Cir-

gaļos, Mērī, Grundzālē (Vidzemē), Rucavā, Gramzdā, Pērkonē,

Gaviezē, Iļģos, Vībiņos, Vaiņodē, Skrundā, Ošeniekos, Dūrē,

Kabilē v. c. Kursas dienvidos, skat. BB XXVII 312 (turpretim

Bārtas, Krūtes v. c. Kursas dienvidu izloksnēs a te ir īss).

Dažās izloksnēs, kur o- un ā-celmu viensk. lok. parasti beidzas

ar -ā, ir adjektīvu viensk. lokātīvi (pronominālo lokātīvu tai,

šai ietekmē) ar -ai noteikto un nenoteikto adjektīvu nozīmē,

tā Rucavā FBR VII 124 (te arī tādi siev. dzimtes viensk. datīvi

kā mazāji, par ko A. Ābele 1. c), Ērgļos XI 18, Kūdumā 42,

Straupē XV 154, Smiltenē XVI 163, skat. par to arī 324. § b.

Vīr. dzimtes viensk. datīvā -ājam vietā sastopam -ām, piem,

Jaungulbenē, Litenē, Augulienā v. c. (Austrumvidzemē) un

Alsungā, Padurē v. c. Kursā, skat. BB XXVII 312 (-ajam

varēja pārvērsties par -aam, skat. 67. § un 100. § c, un tad

par -ām, kamēr -ājam arī ar starppakāpi -ājm varēja pārvēr-

sties par -ām) vai -aim (Kalētos v. c, skat. BB XVII 278) >

-ēm (Briņķa-Pidolē) > -cm Dundangā v. c.

30
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322. §. Vecākās gramatikās un tautasdziesmās (kā archa-

ismus) sastop -aj- resp. -āj- starp sakni un locījuma galotni

arī citos locījumos, piem., siev. dz. viensk. nom. trešajā (tau-

tasdziesmā no Vecbiebalgas), lehlakaia Rēhehūzenam Mag.

XX 2, 14, labbaja Ādolfi gram. 39 un Stendera Gramm.2 54;

vīr. dz. viensk. ģen. īstajā Mag. VIII, Nr. 1239, siev. dz. za-

ļajās (tautasdziesmā no Kabiles), labbajahs Ādolfi 1. c.; vīr.

dz. viensk. ak. sarkanaju Mag. VIII, Nr. 616, labbajo Ādolfi

1. c. 38; siev. dz. labaju Mag. VIII, Nr. 1450, labbajo Ādolfi

1. c. 39; vīr. dz. viensk. instr. smagaju Mag. VIII, Nr. 1216;

vīr. dz. daudzsk. nām. gudrāji (tautasdziesmā no Dzērves),

pirrmaji Mancelim Post. I 233, labbajee lsn) Ādolfi 1. c. 38,

siev. dz. labbajahs Ādolfi 1. c. 39; vīr. dz. daudzsk. ģen. lielajuo

BW 5245 var, labbajo (arī siev. dz.) Ādolfi 1. c. 38 sk, pa-

dižaju, pamazaju Mag. VIII, Nr. 593; vīr. dz. daudzsk. ak.

labbajohs, siev. dz. labbajahs Ādolfi 1. c. 38 sk, vīr. dz. pir-

mavus Svrach 81. Citi piemēri Bīlensteinam LSpr. II 57. El-

verfeldam Līksmības grām. 186 pat viensk. nom. jaunajais.

323. §. Izloksnēs ir arī vēl tagad gadījumi, kur -aj- bez lo-

kātīva, datīva un instrumentāla ir arī vēl citos locījumos. Tā,

piem, Dundangā noteiktos adjektīvus deklinē tāpat kā darī-

tāju vārdus eides2
un māctes2 236. §; tātad, piem, viensk. nom.

labes, ģen, ak. un instr. labe, dat. labem, daudzsk. nom. un

ģen. labe, dat. un instr. labem, ak. labes. Līdzīgi kaimiņu iz-

loksnēs Arlavā (tikai c vietā te runā c), Zlēkās, Sārnatē (šais

abās izloksnēs vēl tomēr -es vietā -§s2
,

kamēr -c arī te ir īss;

no Zlēkām jāmin arī viensk. datīva formas kā piermjam <

pirmajam), Sasmakā, Piltenē, Užavā, Vendzavā, Zūrās,

Rindā v. c. Līdzīgas ir arī siev. dzimtes formas, piem..

»«») -ji blakus -jie kā lei. mazieji blakus mažiejie; tāpat viensk. aku-

zātīvā un daudzsk. ģenitīvā -ja blakus -juo, daudzsk. akuzātīvā -jns bla-

kus -jtios, siev. dz. viensk. ģenitīvā -jas blakus -jās utt.
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viensk. nām. labe (arī Ugālē v. c.) un daudzsk. nom. labes

Tārgalē. Te c (resp. c vai §) ieradies no ci, kas savukārt no ai,

sal. 38. § d. Ne pilnīgi tāmiskajā Kandavas izloksnē deklinē,

piem., tā: vīr. dzimtes viensk. nom. labeis-, ģen, lok, ak. un

instr. labe, dat. labējamls6
,

daudzsk. nom. un ģen. labe, dat.

un instr. labējiem, ak. labeis (šī forma pazīstama arī no Kār-

gadiem, Vandzenes, Strazdes, Jaunpagasta v. c), lok. labuos,

siev. dzimtes daudzsk. nom. un ak. labeis; sal. arī siev. dzimtes

viensk. ģenitīvu labeis Kārgados, Talsos, Jaunpagastā v. c.

(viensk. nām. labeis: viensk. ak. labe Kandavā s= viensk. nom.

lab§s: viensk. ak. labe Zlēkās). Tātad, piem, daudzsk. ak.

labeis Kandavā v. c. pierāda, ka daudzsk. ak. labes Dundangā

v. c. (resp. labēs Zlēkās) arī vispirms radies no labeis; bet

labeis ir tīri fonētiski radies no labais, kas savukārt no *laba-

j(u)s (sal. pirmavus 322. §), un par viensk. datīvu Dundangā

v. c. skat. 321. §. — Un ar nepārveidotu -ai-: viensk. ak. laba-

juo, daudzsk. nom. labajie v. c. Kūdumā FBR XV 154>č06a?"

Limbažos IV 92, Liepupē VIII 72, Lādē XI 76, Pālē XIV

64 > labei Vainižos XIV 91, Svētciemā XV 58, Daudzesē XVII

153, daudzsk. ak. labais Limbažos, Liepupē, Lādē, Pālē > labeis

Vainižos un Svētciemā, siev. dzimtes viensk. nom. labai, vīr.

im siev. dzimtes viensk. ak. labai, vīr. dzimtes daudzsk. ak. un

(tas arī Daudzesē XVII 153) siev. dzimtes daudzsk. nom. un

ak. labais Popē XVI 123.

1M) labējam vai nu tīri fonētiski no labajam vai arī saskaņā ar la-

beis; līdzīgi Dzirciemā, Talsos, Jaunpagastā un citās (ne dziļo) tāmnieku

izloksnēs, tāpat kā Dzelzavas augšz. izloksnē; turpretim Jaungulbenes,

Meirānu, Barkavas, Baltinavas, Viļakas v. c. austrumizloksnēs, kur viensk.

nom. nebeidzas ar -eis, -ej- ir radies vai nu tīri fonētiski no neuzsvērta

-aj-, vai arī jāizskaidro tā, kā aizrādīts 325. §. — Neskaidrs paliek labē-

jam? (ne dziļi) tāmiskajā Sabilē FBR IV 67 blakus viensk. nominātīvam

labeis, lokātīvam labē, daudzsk. nominātīvam labie, siev. dzimtes viensk.

datīvam labēi.
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324. §. a) Senās, no adjektīva un vietniekvārda io- locīju-

miem saliktās formas ir latviešu valodā gandrīz pilnīgi zu-

dušas. Visdrošākais piemērs ir vecla. vīr. dz. viensk. ak. pir-

moye BB XXVII 3133
,

kam lasāms pirmuoji ( = lei. pirmcļjj)

vai pirmuoju (sal. sarkanaju 322. §). Tautasdziesmās sastopa-

mās formas kā baltuo-i (viensk. ak.) v. c. Zubatijam Flickvok.

9 vai skliduoju (viensk. ak.) BB XXVII 3133
nevar būt vecas:

vai nu te ir darīšana ar lāpāmo vokāli (sal, piem, siev. dz.

daudzsk. nom. raženās-i Zubatijam 1. c, kur -i var būt tikai

lāpāmais vokālis), vai, piem, skliduoju varētu būt radies arī,

kontāminējot skliduo un sklidāju. No Skrīveriem jāmin viensk.

ak. mellui (laikam no *melnuoji vai *m-ju; tādas formas arī

Daudzesē FBR XVII 154); tāpat siev. dz. viensk. nom. un vīr.

dz. viensk. ģen. formas ar -ai, piem, gudrai, ar -ai no -āj-.

Neapšaubāmi turpretim ir siev. dz. viensk. dat. mazajai
tīri fonētiski radies no senā

*

mazai-jai = lei. māžaijai (lī-

dzīgi lei. baltajai Kuršaitim Gr. 952. §, mazajai LChr. 335,34,

cīkrajai 397,26, senajei Lit. Mitt. IV 444, mažajei 446, gērajei

Lesk.-Brugm. 12, siānajai Po(r)žezinskim H3B. 111 1137) '. Pēc

mazajai parauga tālāk analoģiski darināja vīr. dz. mazajaml'sl )

(senais *
mazamjam = lei. maždmiām bija fonētiski neērts) un

siev. dz. daudzsk. dat. mazajām, vīr. dz. mazajiem utt, sal. BB

XXVII 312 skk. (līdzīgi lei. vīr. dz. viensk. dat. jaunajam vai

jaunājam Jušk. 680, senajam Jauņa Gram. 114, pirmājam

Jurkš. 28, austrumleišu vīr. dz. viensk. ak. margajj, siev. dz.

margajū Niemi, Nr. 406, zoliajū Nr. 1230, vīr. dz. viensk. lok.

augstajam Nr. 1107, naujajam Lit. Mitt. IV 511, didžiajan

Spechtam 110). Izlokšņu formas ar -āj- (-aj- vietā) savu ā var

būt dabūjušas l-8) no siev. dz. viensk. nom. (piem, *mazāji =

= lei. mazoji, vai *mazāja —
lei. dial. mažoja Jaunim Gram.

187) Sal. lei. dial. baltājai pēc vīr. dz. baltd(m)jām parauga.
"8) Varbūt siev. dz. daudzsk. dat. mazājām radās arī tīri fonētiski no

*mazāmjām, kā lei. vīr. dz. viensk. dat. baltajām no baltdmjām.
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116 un Zommeram Balt. 354 sk., sal. labbaja 322. §), siev. dz.

viensk. lok. (sal. lei. mazo joje vai — ar saīsinājumu — nau~

jojo LChr. 346, 17) un vīr. dz. viensk. ģen. (piem, *mazajā =

--lei. māžojo; sal. īstajā 322. §), skat. BB XXVII 312; sal.

lei. dial. siev. dz. daudzsk. nominātīvu rāibjojos LChr. 390, 2,

siev. dz. viensk. datīvu trečiojei v. c. BB XXVII 312-. Jeb vai

domāt ar Becenbergeru BGLS 156, ka te lei. -0- (un la. -ā-)

radies no ā-celmu viensk. dat. galotnes -āi (tātad, piem, la.

mazājai no *mazā(i)-jāi, sal. veclei. viensk. datīvu pirmamūiem

v. c. Becenbergeram 1. c. 128) ? Arī vīr. dz. viensk. nominātīva

-ais O dial. -eis, -ēs, -es, skat. 323. §) ir (sal. lei. dial. pažijs-

iamais BB VII 163) radies no -ajis (sal. lei. dial. baltājis GK

IV 34) resp. -ājis; speciāli uz -ājis norāda laikam dial. -ais un

-aš, skat. 93. § cc. Popes tāmnieku izloksnē vīr. dz. viensk.

nom. beidzas ar -as (blakus arī ar -es); forma mazas Popē va-

rētu atbilst lei. mažāsis. Bet par to jāšaubās tādēļ, ka citās

latviešu izloksnēs nav pazīstams nekas, kas atbilst lei. -asis;

būtu arī iespējams, ka -as radies no -ā(j)s <.-ājis, sal. pagāt-

nes aktīvā divdabja vīr. dz. viensk. nominātīvu dzīvas Popē<

dzivājis vai dzivuojis.

b) Grūtāk ir spriest par formām ar -ā(s), -uo(s), -ie, kā,

piem, par daudzsk. nominātīviem maziē, mazāsutt. (kam atbilst

lei. mažieji, māžosios utt.). Blakus mazajam utt. ar to pašu no-

zīmi lietotais datīvs mazam utt. varētu likt domāt, ka vietniek-

vārds — kā lieks un neērts — ir vienkārši atmests (tātad,

piem, mazam senā
*
mazamjam vietā, mazās senā *mazāsjāsl™)

vietā utt.). Bet tādai norisei gandrīz nebūtu salūkojamas pa-

rallēles160), un dat. mazam, utt. saprotams šādā kārtā: mazam

15») Jeb no tā, kā teikts 85. § b, bija radies jau *mazāšās? Tādai

formai ar savu š paradeigmā vajadzēja būt neērtai.

īso) Tomēr par lei. dial. daudzsk. akuzātīvu suirusiuos Liet. pas. II

195 (2x) un stāviunčiuos 279 nevar gandrīz citādi spriest.
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utt.: viensk. ģen. mazā utt. = tam : tā utt. Drīzāk varētu do-

māt, ka daži pārrunājamie locījumi radās tīri fonētiski: vīr.

dz. viensk. ak. mazuo no *mazuoj (skat. 100. § b) no *mazuoi

no *mazuoji (skat. 100. § a) = lei. māžcļjļ; vīr. dz. daudzsk.

nom. mazie no *maziēj no *maziei no *mazieji = lei. mazieji

(daudzsk. nom. šlapie Tautos. d. IV 178, palikušie Lit. Mitt. II

254); siev. dz. viensk. nom. mazā no *mazāj no *mazāi no *ma-

zāji)l6l = lei. mazoji; sal. lei. dial. viensk. inominātīvu gerā

Skardžum Arch. Phil. I 1172
,

nuo-dzidziausioj Tautos. d. IVI7I,

vīr. dz. viensk. instrumentāli ģerūo v. c. Otrembskim Narz.

Twer. I 252. No mazā tad varbūt pēc parauga tā : tās varēja

darināt viensk. ģenitīvu mazās utt. Trešā iespēja — arī vērā

liekama — būtu, ka pēc garumu saīsinājuma gala zilbēs varbūt

atkal pronominālās — nesaīsinātās — galotnes pārnesa uz

adjektīvu deklināciju (sal. 248. § par viensk. dat. mazai senā

mazi vietā pēc tai parauga), tā ka, piem., daudzsk. nominātīvā

blakus mazi, mazas — pēc tie, tās v. c. parauga — būtu radu-

šies jauninājumi mazie, mazās v. c, un pēc tam varēja iestā-

ties nozīmes starpība. Tāda nozīmes starpība — spriežot pēc

diviem piemēriem (tiem slinkiem sunim un visim gudrim

gals) — liekas, ir radusies arī Apriķos un Sakā, pēc tam kad

daudzsk. datīvā blakus vecajam -iem bija radies -im (skat.

231. §); un, kā saka Becenbergers Spr. d. pr. L. 66, Kuršu

kāpu izloksnēs noteikto adjektīvu daudzsk. dat. beidzas ar

-iems, kamēr atbilstošajam nenoteikto adjektīvu locījumam ir

galotne -ims turpat 53. lp. Tāpat (skat. RKr. XVII 99) Lizumā

pronominālo lokātīvu tai (viensk.), tais (daudzsk.) ietekmē ir

darināti tādi adjektīvu lokātīvi kā viensk. gudrai (arī Drus-

tos, Dzērbenē v. c), un pēc tam ir radusies nozīmes starpība,

pie kam vecākās galotnes -ā (viensk.), -uos, -ās (daudzsk.)

i«i) Izskaņa -jā resp. (vīr. dz. viensk. ak.) -ju, kam tiešām piemērs
322. §, var būt jaunāka un tādēļ nevar būt svarīgs iebildums pret to,
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atstātas nenoteiktiem adjektīviem, kamēr jauninātos -ai, -ais

tagad lieto kā noteiktā adjektīva galotnes. Te vēl jāievēro aiz-

rādījums Ādolfi gram. 37 sk., ka latvieši, ja viņi per eupho-

niam grib runāt
Jf
in besserem Laut162), -u(s) un -i vietā lieto

pilnākas galotnes -uo(s), -ie ar līdzīgu nozīmi, piem., viņš labu

laužu bņrns jeb viņš labuo ļaužu bērus. Pats par sevi šis aiz-

rādījums nav gluži drošs; tomēr 461. § 1 g būs redzams, ka tas

varbūt ir pareizs. Formas ar -ā(s), -uo(s), -ie pazīst jau Man-

celis, piem., py labbahs Rohkahs Post. I 119,393,493 (Rohkahs

var būt kļūda kā daudzsk. nom. strahdneekee v. c., skat. 37. §

piezīmi, vai arī tās būtu bijušas kādreiz tiešām runātas jaun-

darinātas blaku formas?).

325. §. Citas izlokšņu formas, a) Alūksnes (skat. RKr.

XVII 140), Vecgulbenes FBR V 154, Zvirgzdines X 30, Lu-

bānas XVII 130, Beļavas, Ludzas v. c. austr. izloksnēs (kur

ā, ie, uo">uo, i, ū) noteiktās formās -aj- vietā sastopams -ij-,

tātad, piem., viensk. dat. mozijam, mozijai (ar o, kā aizrādīts

45. §, gaidāmā a vietā no locījuma formām bez 4j- kā viensk.

ģen. mozuo, mozuos v. c.); no -ij- varbūt ir radies arī -i- vien-

sk. nominātīva formā mozis, sal. rakstījumus kā vacijs Zb.

XVIII 254 v. c. (izruna svārstās starp -i- un -ij-, ciktāl tur

vispār var saklausīt starpību). Viensk. nom. ar -īs ir zināms

arī no Kaunatas, Kārsavas, Stāmerienes, Apukalnā, Alsviķa,
LP VI 669 (no Jaunrozes), BW 7390, 1 un 7357 (no Ciblas pag.),

Liepnas v. c.; viensk. nominātīvam ar -īs blakus ir arī

viensk. datīva formas ar -ejam Viļakā, Baltinavā v. c, —

ar -ajam Viļānos Zb. XVIII (te 284. lp. jaunuokajam blakus

i«2) Stenders Gramm.2 54 atkārto šo aizrādījumu un saka, ka lat-

vieši lietojot pilnāko galotni „wenn sie nach ihrer Art galant austun

wK>llen".
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viensk. nominātīvam jaunuokijs), — ar -ām Litenē un Augu-

lienā un ar -u(j)am Gulbenē. Un otrādi — autoram no Dagdas

ir zināms viensk. dat. ar -ijam blakus viensk. nominātīvam ar

-ais. Formas ar -ij- ir pazīstamas arī Pļaviņu FBR VIII 89

(te blakus viensk. nominātīvam ar -ais; skat. arī IX 142 par

Lazdonu v. c.) un Sēlpils (kur paglābies ie un uo) augšz. iz-

loksnē: (no Sēlpils) viensk. dat. lānijam (ā<.s) BW 15028, 1,

baltijam 3520, 1 var., viensk. lok. Hēlijā 3509 var., siev. dzim-

tes daudzsk. dat. sikijām 17145, 2 v. c.; lejz. Rikterē radies

viensk. dat. mazijam BW 1385, 1. Šās formas ar -ij- ir grūti

izskaidrot. Maz ticams būtu salīdzinājums ar tādām lei. for-

mām kā viensk. nom. didjjsis (viensk. ak. didjjj), žalusis Klaip.

15. lp. v. c. KZ XLIII 392 (sal. par to Zommera Balt. 334),

jo i, ij vienā izlokšņu daļā, kur ir tāds -ij-, būtu pārvērtušies

par ci, c/103), sal., piem, pag. viensk. 1. pers. skāit'eju 2 <skāi-

ttju blakus datīviem ar -ijam Dagdā. Ka -ij- tīri fonētiski būtu

radies no -aj-, šķiet neiespējams, sal. viensk. nominātīvu ar -ijs

blakus viensk. datīvam ar -ajam Viļānos un viensk. nominā-

tīvu ar -ais blakus viensk. datīvam ar -ijam Dagdā. Šķiet ne-

iespējams arī, ka austr. -ts viensk. nominātīvā te būtu radies

no *4es, kaut gan BW 15193 var. (no Lubānas) tiešām ir mi-

nēts viensk. nom. mazies (kas, kā aizrādīts FBR XVII 130,

tur nav dzirdēts), un arī Jaungulbenē gadās tādas formas ar

-ies. Sis -ies īsti ir pārnormāla forma -is vietā: Lubānā un

Jaungulbenē ie~>i, un kas tur cenšas runāt rakstu valodā,

aizstāj dažkārt ar ie arī tādu i, kas nav radies no ie, tā, piem,

arī i substantīvos ar -iba, -it(i)s, -īte, adjektīvos ar -igs v. c,

par ko Brencis RKr. XVII 124 sk. — Drīzāk varbūt varētu

domāt, ka svārstīšanās dēļ starp -ejs (no -ējs) un -ijs viensk.

IM) Austr. formas ar -ej- ka, piem, siev. dzimtes daudzsk. instr.

bošejdm BW 4398,6 var. drīzāk savu -ej- var būt dabūjušas no -īj-;
taču drīzāk te pieminamas lei. formas kā viensk. dat. dtdeijai, ja vien -ej-
nav radies no neuzsvērtā -aj-, skat. 469. lpp.
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nominatīvā vai -ejam (no -ejam) un -ijam viensk. datīvā tādos

adjektīvos kā vidējs resp. vidijs (skat. 133. § un 134. § b) arī

noteiktos adjektīvos blakus izskaņām -eis (no -ais), -ejam ra-

dās izskaņas -ijs, -ijam; tā, piem, Alūksnē, kā aizrāda Brencis

ī. c. 140, adjektīvu vidīs
„
vidējais" deklinē gluži kā mozis.

Tomēr nav skaidri zināms, vai visur, kur ir noteiktie adjektīvi

ar -ijs, lieto arī tādas formas kā vidijs; būtu tad arī jādomā

(bet tas nav drošs), ka tur vispār kādu laiku bijušas tādas

formas kā vidijs blakus formām kā vidējs un adjektīviem kā

gudreis, gudrejam. Paticams būtu vēl šāds skaidrojums: tai

laikā, kad siev. dzimtes viensk. dat. *mazaijai bija jau pārvēr-

ties par mazajai, vecais vīr. dzimtes viensk. dat. *mazamjam

(sal. lei. maždmiām) vēl bija paglābies un ā-celmu viensk. dat.

vēl beidzās ar -i (skat. 248. §), tad blakus vīr. dzimtes *mazam-

jam viegli (jo blakus nenoteiktam adjektīvam mazam bija siev.

dzimtes forma *mazi) varēja rasties siev. dzimtes forma *m#-

ži-jai (mazajai vietā), pēc kam varēja blakus atvasināt arī vīr.

dzimtes formu mazijam utt. Ja Viļānos blakus viensk. nomi-

nātīvam ar -ijs sastopamas viensk. datīva formas ar -ajam,

tad šo -ajam var izskaidrot vai nu ar kaimiņu izlokšņu ietekmi

(jo datīvi ar -ajam blakus nominātīviem ar -ais sastopami arī

Krāslavas, Līksnas v. c. latgaliešu izloksnēs), vai arī ar to, ka

blakus jauninājumam mazijai vēl kādu laiku eksistēja vecākā

forma mazajai, tā ka varēja rasties parallēlformas. — Lat-

galē ir arī formas, kur -ij- (resp. -aj-) vieta ir -yj~: viensk.

nom. lobyjs (un daudzsk. nom. lobij) Ciblā FBR VI 39, viensk.

dat. lobyjam, lobyjai, viensk. lok. lobyjd, daudzsk. lok. lobyjfis

(vīr. dz.), lobyjuds (siev. dz.), siev. dzimtes daudzsk. dat. lo-

byjom (blakus vīr. dzimtes viensk. nominātīvam lobais) Krās-

lavā XII 37. Tā kā locījumu vairumā līdzskanis saknes izskaņā

ir vēlāra patskaņa priekšā un tāpēc paliek nemīkstināts, tad

nemīkstināto līdzskani varēja ievest arī -ij- priekšā; bet pēc

nemīkstinātiem līdzskaņiem tur vairs nevar izrunāt i, bet gan
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y (sal. tādas formas kā daudzsk. nom. gony v. c. 51. § b).

Pilda XIII 51 y priekš j ir garš; šis garums radies laikam no

vīr. dzimtes viensk. nominātīva ar -ijs 2 (-Is vietā aiz līdzskaņa,
kas analoģijas dēļ nav mīkstināts, kā ir arī -y

2 vīr. dzimtes

daudzsk. ndminātīvā -i 2 vietā; sal. nominātīvus kā tagad'ejis'2

turpat).

Formas ar ie<Cē priekš / Bērzpils latgaliešu izloksnē FBR

IV 72 sk.: vīr. dzimtes viensk. dat. lobiejam2
,

siev. dzimtes

daudzsk. dat.-instr. vigliejom2
, pyfmiejom2

; ar ē pēc tādu

formu parauga kā vidējam, vidējām??

b) Viesītes, Biržu, Dignājas, Saukas, Elkšņu, Kaldabruņas,

Aknīstes, Asares, Slates, Susējas v. c. austrumizloksnēs (Sē-

lijā), Līksnā, Līvānos (Latgalē) un Jaungulbenē (Austrum-

vidzemē), kur uo pārvērties par ū, -aj- vietā vai pa daļai (tā

Biržos, Līksnā, Saukā v. c.) blakus -aj- dzirdams -uj-, piem.,

viensk. dat. gudrajam Biržos v. c, lobujam BW 15363, 8, vien-

sk. lok. trešujā 5069, vīr. dzimtes daudzsk. dat.-instr. jaunujim

12319, 2 var. (no Līksnas), siev. dzimtes bosujom 4398, 6,

pyrmujom 14550, 1 var, vīr. dzimtes daudzsk. lok. gudrujūs

Biržos v. c. (citus piemērus skat. KZ XLIII 39-); LP V 256 ari

vīr. dzimtes viensk. nom. boltuis. Šis -uj- arī ir grūti skaidro-

jams. Leišu izlokšņu formas kā vīr. dzimtes viensk. dat. jau-

nu jui Lesk.-Brugm. 12 (no jdunui-jui ar substantīva galotni,

sal. žem. viensk. datīvu bāltūjū v. c. Kuršaitim Gr. 953. un

954. §; Balčikonis L. k. žod. min arī kādu nominātīvu baltūjis

„baltasis") ar to grūti salīdzināmas (jo la. valodā arī substan-

tīvu galotne, kas atbilst lei. -vi, ir aizstāta ar pronominālo -ara,

skat. 224. §), ja varbūt formas kā gudrujam neattiecas uz

to laiku, kad la. valodā vēl bija lei. -vi atbilstoša galotne. Var-

būt senāk blakus tādiem o-ceJmu datīviem kā *mazamjam bija

tādas M-celmu formas (sal. viensk. datīvu alum 302. §) kā *tā-

lumjam (sal. veclei. brangajam Becenbergeram BGLS 155) ;

kad nu *mazamjam bija aizstāts ar mazajam, tad pēc šā pa-
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rauga *tālumjam vietā arī varēja darināt formu tālujam.

Kad %-celmi bija pārvērsti par tad -uj- viegli

varēja pāriet arī uz vecajiem o-celmiem.

Citus izlokšņu sīkumus par adjektīvu deklināciju skat. FBR 111 52,

IV 67, 69, 75, 93, V 154, VI 39, 79, 96, VII 25, 50, 124 sk., 143 sk, VIII 15,

36 sk„ 44 sk, 72, 89, 104 sk., 107, 113, 125, IX 104, 142, X 30, XI 18, 12.

76, 109, 111, 133, XII 37, 54, 80, XIII 29, 51 sk., 77, 90, 103, XIV 64,

XV 58, 154, 179, XVI 52, 123, 163, XVII 61, 130, 154, XVIII 26, 42, 129,

XIX 88, 101, 128, XX 22, 50, 67, 143 sk., Ceļos IX 385.

326. §. Gradācija (par to arī E. Frenkelis IF XLIX 52

sk.). 1. Komparātīvs. a) Kamēr leišu valodā senais kom-

parātīva piedēklis -ies- (par tā zudumu la. valodā skat. Ceļi
VII 137) ir paglābies vismaz pārveidojumā ar -esnis (piem,

mažesnis), la. valodā tagad par komparātīva piedēkli noder

-āko- (skat. 188, 1. §), piem, mazāks, mazākais. — Formas kā,

piem, maziņāks™*) pieder formas ziņā pie maziņš (deminu-

tīvs no mazs); pēc nozīmes maziņāks ir deminutīvs no mazāks.

Jāpiemin ir arī senā (tagad latviešu valodā pilnīgi izolētā

un pa daļai sastingusi, skat. 459. §) komparātīva forma pas-

tars = lei. pāstaras (par to KZ XLIV 50l
un Zubatijs AfslPh.

XIII 316 sk.), lat. posterus, par ko arī J. Otrembskis Lingua

Posnaniensis I 344.

b) Formu ar -āks var arī aizstāt ar citu kādu izteiksmi.

Zināmos gadījumos tās vietā var likt pozitīvu, piem, skaista

auga bārenīte par (var.: aiz) visām meitiņām BW 4506. Tālāk

pozitīvs -ļ- vel: man mazai t§vs niiomira, vēl (var.: juo) mazai

māmuļīte BW 4136, 1. Bet it sevišķi komparātīvu aizstāj sa-

vienojums (vēl) juoM*) ar pozitīvu, tā Rēhehūzena {lielāks

„grdsser" blakus juo liels „noch grosser" Mag. XX 2, 13),

164) Analoģiski leišu valodā maželēsnis „minusculus" v. c. Jauņa

Flepeß. rpaMM. 121.

«5) Retumis arī substantīvu priekšā: prieki, prieki tēviņam, kad...;

vēl juo pHēki dēliņam, kad.
..

BW 1056.
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Ādolfi (labāks jeb juo labs 40. lpp.) v. c. gramatikas, un

tagad vēl Kursā un Kuršu kāpu izloksnēs, piem., balti ziedi

zemenei, vēl juo balti brūklenei BW 4495; juo labs Nīcā un

Bārtā, Krūtē, Gramzdā v. c, skat. FBR VII 125, XVI 123

un XVIII 129; citi piemēri Becenbergera Spr. d. pr. L. 104

(piem, juo ouksts ne dienu „kālter ais bei Tage" un 129 sk,

piem, viņš ir juo labs kā es), juo vietā arī paplašinā-

jums juole(i), par ko Bīlensteins LSpr. 606. § b. (vēl) juo

sastopams arī komparātīva priekšā: juo l§tāks (Sakā, Apri-

ķos, Kalētos v. c.); man brālītis juo (var.: vēl) mīļāks ne
.. .

BW 3485 v. c, skat. arī FBR XX26. Korrelātīvi lietots juo—juo

nozīmē to, ko v. „je (mehr) — desto (mehr)" un var savie-

noties ne vien ar komparātīviem un pozitīviem, bet arī ar ver-

bālām formām, sal. Bīlensteina piemērus LSpr. 606. § c, BVV

109 un juo lācis skrien, juo putas krit (mīkla RKr. VII 317).

P. Šmitam RKr. XIV 19 juo ir šķitis patapināts no lejsvācu

valodas; viņš pie tam aizrāda uz teicieniem kā „yo lenger yo

mehr" (Rusova lejsvācu valodā uzrakstītajā chronikā). Bet

līdzīgi lietotu jūoUiū) jeb (Jauņa riepeß. rpaMM. 122) juo sastop

arī leišu valodā, īpaši žemaišu dialektā, kur uo rēgulāri kļuvis

par ū resp. ou, par ko Lit. Mitt. V 245, Kuršaitis Gr. 1533. un

1614. §, Liet. simt. 63 sk, Jušk. 686 s. v. jū, Leskīns IF XIV

106 un Becenbergers Spr. d. pr. L. 104. Šis la. un lei. juo,

liekas, ir vietniekvārda io- viensk. instr. — Retumis sastop arī

vairāk pozitīva priekšā: vairāk ilgi BW 11701 (parasti:

ilgāki).

c) Aiz komparātīva krievu „qeM" nozīmē liek vai nu kādu

prepoziciju (par, aiz, uz), vai partikulu (ne, kā, nekā, par ko

Mūlenbachs DJ I 32 skk. un Hermanis Lit. Konjunkt. 74 sk.),

piem, mazāks par mani v. c. JlaT. I 158; Anna smukāka

aiz Trīnas v. c. JlaT. npe/iji. I 19 (sal. lei. augštesnis ažu dungīj.

i»») juo radies juo vietā (skat. Cjičjit. 3t. 143 skk.) laikam papla-

šināto formu jūočiu(i), *juoba > žem. jūba Jušk. 686 ietekmē.
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turpat); lielāks uz tuo (Smiltenē) v. c. JlaT. npezm. I 117 (sal.

lei. senesnis uz manē) ; meitas vecākas ne
16')... māte BW

3320, vairāk ledus ne ūdeņa 1310, latg. suuruoks na rutkus Zb.

XVI 199 (citi piemēri Zb.' XVIII 276 un 339) v. c. Bīlensteina

LSpr. II 349 (sal. lei. daugiaū nē simtas v. c. Būgam Pcpß

LXXII 199 skk. un sl. ne-že Vondrākam Vergi. slav. Gr. 11-

--349, kā arī skr. na (kr. „tieM"), par ko Hortons-Smits BB XXII

196); kājiņa juo vieglāka kā (var.: ne) jaunām meitiņām BVV

238, 1; mazāks nekā es (sal. lei. neko vai nekai Būgam 1. c).

Visparastākie tagad ir par un nekā.

d) Ja salīdzina divas īpašības savā starpā, tad ir vai nu

abi adjektīvi komparātīvā, vai tikai pirmais, piem., tas ir res-

nāks (ne)kā garāks (Kandavā, Apriķos v. c.) vai garš (Kur-

zemes Dūrē), par ko Hāferss (Havers) Handb. d. erkl. Synt.

70 un Delbrūks Grdr. 111 418.

2. Superlātīvs. Senā superlātīva forma baltu un slavu

valodās nav sastopama. Latviešu valodā tagad par superlātīvu

pa lielākai daļai lieto noteiktā komparātīva formu ar priekšā
noliktu vis- (no daudzsk. ģenitīva visu, kas vecākos tekstos un

tautasdziesmās sastopams vēl nesaīsināts), piem., vislabākais,

187) Šis ne leišu valodā nozīmē arī „kā" [ =kr. tfa/r] (par to Būga

POB LXXII 200; tā varbūt arī la. ne BW 11172 un 21162 var, tomēr

ne 11172 var nozīmēt arī „kā" [=kr. ne/d] un 21162 var. būt ar negācijas

nozīmi), kā arī sl. ne un skr. nd. Ja ne „kbk", kā domā Delbrūks Grdr.

IV 539 sk, Brugmanis Grdr. 112 3, 994 sk., Hillebrants GGA (1889. g.),
414 sk. v. c, būtu šķirams no negācijas ne (pret to Potebņa 3an. 454*,

Hortons-Smits BB XXII 194 skk, Spicers WuS VI 211 un E. Hermanis

GGN (1919. g.), 223 skk. ar literātūru), tad ne „veAf" laikam pieder pie

negācijas. To rāda tādi latviešu savienojumi kā daudz dievina ruokā bija,

ne bajāra klētiņā (Bīlensteina LSpr. II 349), vai mīļi vārdi tautiešam,

ne īstam brālīšam (Mūlenbacham Latv. gr. 151.§); sal. arī vācu „besser ...
denn kein Gold" v. c. Hāfersam (Havers) IFA XXXIII 11, kā arī grieķu

un angļu līdzīgos savienojumus Frenkelim IF XXVIII 236 sk. (ar lite-

rātūru) un Holthauzenam IF XXXII 339 sk.
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sal. lei. visu-geridusis Jauņa riepeß. rpaMM. 121 vai visu dides-

nis Becenbergera BGLS 237. un ig. koige wmiem no koige (no

koik „viss") — un wanem ~vecāks". Arī komparātīva noteikto

formu vien, piem, tuvākie radi (līdzīgi leišu un slavu valodās,

par ko Becenbergers BGLS 237 un Vondrāks 1. c. IP 328). Arī

formas pats savienojumu ar pozitīvu vai komparātīvu, piem,

pats labais™8 ) BW 988 jeb pats labākais™*) 1311 (līdzīgi lieto kr.

caMbiu ar pozitīvu vai komparātīvu superlātīva aizstāšanai);

beidzot vis(u)- ar pozitīvu, piem, vis-labais BVV 988 var, sal.

arī FBR VI 96, XII 81, XV 73 un 179, XVI 123, XX 26 un

žem. visu-gērāsis Jauņa Ilepeß. rpaMM. 122.

3. Adverbu gradācija. No adjektīviem atvasinātie

adverbi ar -i (vai -v) beidzas komparātīvā ar -āki, pie kam

-i bieži — kā lieku — atmet, piem, labi: labāk(i) un vis la-

bākai). Blakus pozitīviem ar -v (skat. 479. §) sastopami arī

komparātīvi ar -aku, piem, augstāku blakus augstu BW 2729

(sal. lei. saldokus no saldus blakus juodokas no juodas v. c.

Becenbergeram BGLS 109, Frenkelim Slavia XIV 505 un

Zommeram Balt. 142 sk. un 212). Tādus komparātīvus daž-

kārt darina arī no substantīviem: badu, badu Jānits nāca, vēl

baddku (var.: vēl juo badu vai juole badu) Pēterits BVV 33031;

laīkāk(i) jeb laīkāku blakus laiku jeb laikā; siržok Zb. XVIII

435 (no sirds); pēdāk LP VI 9 no pēdis RKr. XVI 123 (daudz-

sk. instr. no p§ds, skat. JlaT. npe/iJi. I 175); sal. slavu parallēles

Vondrāka Vergi. slav. Gr. II2 328, un par to arī Pauls Prin-

zipien"1 357 sk. un Potebņa 3an. 111 43 sk.

No senākām komparātīva formām ir vēl: labis „besser, lie-

ber" Mancelim Post. I 39 un 41, Glūkam (skat. RKr. XIV 24)

un Stenderam Gramm.2 140; vairs™») skat. BB XXVII 315:\

Līdzīgi arī Lizumā un leišu valodā, par ko Nīdermanis KZ LI 33.

i«») šis vairs, ko tagad lieto tikai kā partikulu (piem, tagad man

neviena brāļa vairs nav), ir kā adverbs aizstāts ar vairāk (resp. vairāk*

Puzē v. c), ko lieto kā komparātīvu no daūdz.
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un varbūt arī (ja tās nav daudzsk. instr. formas) pirmis jeb

pirms 316, senis Bīlensteinam LSpr. 528. § vai — Padurē —

senāks, sal. vēl lujāks (Zlēkās), ilgāks Etn. IV 39, labāks BB

XVII 278, Etn. IV 39, BW 14303 var. v. c, par ko Mūlenbachs

H3B. IX 3, 249 sk. (piem., labāks <.*labākis var būt formu

labis un labāki kontāminējums; *labākis : labis = augstāku :

augstu). -iVformā labis varētu saskaņā ar 37. § g būt identisks

ar pr. -ais formā massais (par to sal. Apr. Gr. 107).

Turpretim la. formu vairs varētu salīdzināt ar pr. Tālis jeb

tāls, lat. magis, go. mins v. c.; tomēr pēc <Cpedis 556. § rāda,

ka daudz lietotos adverbos arī i no ai var būt zudis. Un se-

nāks, labāks droši vien ir radušies no *senākis, *labākis (ar

-is no -ais), sal. labāk no labāki.

7. Skaitleņi 170)

a) Pamata skaitleņi

327. §. a) viēns (ar iē Bēnē FBR XVI 139), siev. dz. viēna=

— lei. vienas, siev. dz. vienā, ar ie no ci, sal. lei. vic-veinelis

„viens pats" (par to Brenders St. balt. VI 83 sk.) un LtT II

288; blakus tam ir pr. ains, sl. ino-, gr. oivy]
} go. ains, senīru

oin, lat. ūnus v. c. (par etimoloģiju minējums Boduēnam dc

Kurtenē [Baudouin dc Courtenav] Idg. Jb. IX 199). Leišu un

latviešu formas sākumā laikam, kā domā Fortunatovs BB

XXII 1691
,

jāmeklē kāda partikula (sal. sensl. jedirn,), kuras

forma varētu būt bijusi *v, vB (otrā gadījumā skaitlenis pats

būtu varējis skanēt *einas, *inas 171) vai varbūt pat *ainas, ja

*ueai varēja kļūt par *vēi-) vai vi (*ui-ei- vajadzēja kļūt par

i7o) par tiem arī Elverfelds Mag. XI 2, 57 skk.

"0 Sal. lei. dial. Inas Būgam POB LXVII 240 sk.

31 J. Endzelīns, Latviešu valodas gramatika
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:"vei-). Par labu *vi lvl ) varētu minēt varbūt lei. vič-vienas

„

viens pats" (vič- blakus *v%
t

kā, piem., *beti-, no kam la. bešā,

blakus lei. be „bez"), kamēr v- sakars ar v- skr. formā u-bhāū

„abi" (blakus go. bai) ir mazāk paticams, jo šis v- varbūt ir

bijis ar divskaitļa nozīmi, skat. Brugmaņa Grdr. II2 2, 11 (ne-

pieciešams šis uzskats, protams, nav, sal. lei. abu un sensl. oba,

kuru a- resp. o- laikam nav nekādā sakarā ar divskaitli; par

to Meijē RSI. 111 167), un baltu valodās citādi partikula *v,

liekas, nav sastopama. Vēl mazāk paticami domā Osten-Zakens

IF XXXIII 270 par sakaru ar lat. vē- formā vēcors v. c, jo

pret to runā lat. vē- nozīme, skat. Valdes Lat. etym. Worterb. 2

811 un Brugmaņa Grdr. II2 2, 809.

b) viens —kā lei. vienas — dažreiz ir ar nozīmi viens un

tas pats", piem, viņi dzimuši vienā dienā Mūlenbacha Latv. gr.

181,2. § (sal. lei. vienu keliū ištrāki Jurkš. 14), v. lauter, piem,

vienuos priekuos dzivuot; raudāt vienā raudāšanā v. c. Mūlen-

bacham 1. c. 181, 3. § (sal. lei. vieni vyrai Šleichera Handb. I

296, par ko arī Jaunis nepēra. rpaMM. 154), „tikai", piem, upe

viena starpiņā, viens pats v. c. Mūlenbacham 1. c. 181,4. § (sal.

lei. tik vienā kumēlē Sleicheram 1. c), „kāds", piem, ja man

viens tuo būtu teicis, es nebūtu ticējis (Lautenbacham BB

XVII 283), kā viens vaska rituliņš BW 3768, latg. tieia vins

kupča dāls Zb. XVIII 276 (sal. lei. sykj būvo viens žmogūs

Sleicheram 1. c. II 120 v. c.); latgaliešu pasaku Zb. XVIII

salīdzinājums ar lej zemnieku pasakām LP rāda, ka lej zemnie-

kiem viens kā nenoteiktais vietniekvārds ir daudz parastāks
nekā latgaliešu izloksnēs, kas varbūt (bet ne katrā ziņā) skaid-

rojams ar vācu valodas ietekmi. Par īstenu „artikulu" viens

nav kļuvis; vācu „die Eiche ist ein schoner Baum" latviski

skan: uozuols ir skaists kūoks.

IT -) šis *vi ir varbūt ari vārdos la. viss, lei. visas, pr. wissa-, sensl.

vbsb, skr. visva-h, sal. vāc. allein.
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328. §. a) divi var noderēt abām dzimtēm; bez 315. § b un c

dotajiem fēminīna divi piemēriem sal. vēl tris Laīmiņas maz"-

gdjds, divi saka Sproģim 215, Nr. 1 (tāpat vēl Zb. XVI 110).

Siev. dz. divi
—

kam blakus tagad ieviesies arī dzimtes ziņā

skaidrākais jauninājums divas — ir, protams, vecā divsk. forma

(skat. 315. § b), kas saskaņā ar 18. § d rēgulāri radusies no

vecāka *duvi, sal. sensl. d-bve, skr. vēdu duvē, lat. duae v. c. —

Vīr. dz. divi dabūjis savu -i (vīr. dz. daudzsk. galotni) vecās

divsk. galotnes -u
l7?-) vietā, skat. 315. § a, jo divsk. kā dzīva

formu katēgorija ir zudis, skat. 314. § sk. Jāšaubās ir, vai sa-

vienojumā divudesmit vēl sastopama vecākā vīr. dz. forma

(Lizumā RKr. XVII 89 un 102; te blakus arī četru-desmit!);

tāpat austr. (piem, Alūksnē RKr. XVII 141 v. c.) — abās

dzimtēs lietotais — div pats par sevi varētu būt radies no

*diu<.*diuu (*duuu vietā pēc siev. dz. divi parauga), tomēr

tas — vienzilbes trijnieka ietekmē — var būt arī divi saīsinā-

jums.

Kursiskajās izloksnēs divnieka nosaukums skan dūv (no

'duvu vai *duvi) Sarkanmuižā FBR VIII 125 (skat. arī VII

26), duj vai dvi (ģen. dūju utt.) vai arī (Piltenē, Zlēkās) dv

(abām dzimtēm), par ko Mūlenbachs H3B. VIII 1, 74 un Be-

cenbergers Spr. d. pr. L. 70 skk. un 123 sk. Sis dv ir laikam

dvi saīsinājums, sal. šu no šuj v. c. tāmnieku izloksnēs BB

XXVII 324 sk. un 82. § b; pēc dv parauga tad arī dudesmit

Zlēkās vecāka duidesmit (Kuldīgā v. c.) vietā, dvi varbūt ir

radies no vecās vīr. dz. formas
"

fduuu = sensl. d/bva, skr. vēdu

duvā(u), gr. (Homēra) s'jio v. c.; no *duiiu vispirms (saskaņā

ar 101. § a) varēja rasties *duu un pēc tam (saskaņā ar 111. §)

"dūju; pēc divskaitļa zuduma varēja pārveidot *duju par *duji

(no kam dūjl Snēpelē FBR XVIII 22) un beidzot ar *dvi

"3) Savienojumos kā divi simti v. c. varētu divi arī būt vecās ne-

katras dz. formas regulārais turpinājums, par ko Becenbergers Spr. d. pr.

L. 73t un Mūlenbachs Hsb. VIII 1, 39 sk.

;u*
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starpniecību par dvi. Tai pašā laikā arī siev. dz. (un nekatras

dz.) *duvi varēja būt kļuvis par *dvi, sal. sapuis no sapuvis v. c.

BB XXVII 326.

1732. g. gramatikā Kon. St. I 195 sastopams austr. (vīr.

dz.) dū (arī kā ak. saliktenī abudū „abus") = lejzemn. duo (pa-

glābies formās duotiek — blakus duitiek — Ādolfi gram. 227

un duokārt vai duoreiz Ādolfi gram. 226 un 1737. g. „Lotavica

grammatica" nodaļā „dc adverbiis", kā arī abu duo P. Šmitam

RKr. XIV 41) = lei. *dvuo (no kam, kā teikts Cji6jit. 3t. 144,

neuzsvērtā pozicijā dū174), gr. *So> (formā s&Bexoc), senīru

dau v. c.

b) Kursiskajā Sakā v. c. ir saliktenis ducele (blakus dvi

un duipacmit); Nīcā v. c. tā vietā dicele (blakus dvi) un Dun-

dangā RKr. XVII 63 — vicel[e~\. Beidzamās formas vi- varētu

drīzāk būt radies pārlatvināto lībiešu17"') izrunā (vēl tagad

Dundangā sastopami lībieši!) no *dvi ( = lei. dvi-, pr. dwi-,

skr. dvi-, senangļu twi-, av. un lat. bi- v. c), nekā salīdzināms

ar av. vī-sa'ti „20" v. c. (Brugmanim Grdr. II2 2, 11). dv- sa-

stopams arī itāļu (piem., lat. duplex) un vidindiešu dialektos

(par to Bartolomē IF XXIII 44 sk. un Šarpantjē [Charpentier]

Zeitschr. d. deutschen morgenl. Ges. LXX 2175), tomēr tas

varētu būt radies arī katrā valodā atsevišķi dvi- vietā to div-

nieka formu ietekmē, kas sākas ar dv- (dv-: ģen. dūju = tri-:

ģen. triju), pie kam varbūt papriekšu varētu būt radies du-

no *duu-, sal. sl. dvo- un āvu- sena *dvb- vietā. Arī di- varbūt

bijis jau ide. pirmvalodā (skat. Valdes Lat. etvm. W6rterb.3

104 s. v. biennium); tomēr la. di- varēja arī rasties no dv- un

■■■dvi- vai no dv- nākamā tri- ietekmē.

c) divi loka kā nenoteiktu adjektīvu, ja to lieto kā substan-

"4) Kādā žemaišu tekstā >Khb. Oap. 111 526 sastop (ar ou no uo)

formu dou; un duo — LitMnd. I 147.

"5) Somu valodās, kā zināms, vārda sākumā cieš tikai vienu līdz-

skani.
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tīvu. Daļā Zemgales (par to Mūlenbachs H3B. VIII 1, 72) ie-

rodas — atskaitot formu divi — starp v un locījuma galotni

vēl /, piem, ģen. divju utt. (divji Augstkalnē FBR XII 18 un

Bēnē XVI 147). Arī to izlokšņu divu, kas j aiz lūpeņiem zau-

dējušas (skat. 84. §), varētu vismaz pa daļai būt radies no

divju (bet ka formas ar vj nebija visās izloksnēs, to, piem,

rāda Pētertāles izloksne, kur saka diviem blakus, piem, grāv-

jiem — no grāvis, kā arī Bauskas izloksne ar ģen. divu grāvju),

-j- nāk laikam no ģenitīva: ģen. divju, proti, ir radies, kontā-

minējot divu (jauninājumu blakus mantotajam dat. un instr.

diviem, sal. lei. datīvu dviem, instrumentāli dviēm, sensl. da-

tīvu un instrumentāli d-bvēma v. c.) un *dveju (sal. skr.

dvāuoh, sensl. d-bvoju un lei. ģenitīvu dvejiļ no dveji) resp.

"dvieju ( = lei. dvieju ar ie no dat. un instr. un varbūt no senā

nom. un ak. *dvie
3

no kam neuzsvērtā pozicijā dvi), sal. arī gotu

ģenitīvu twaddjē v. c. Varakļānos FBR XI 110 un Aulejā XII

37 ir arī ģen. d'iveju; 1732. g. gramatika Kon. St. I 195 sniedz

vēl (blakus formālajam daudzsk. datīvam diviems) ģenitīvu

dwieju „duorum, duarum", kas lasāms vai nu (ar latg. v palā-

tālizējumu) dveju (sal. turpat ģenitīvu tiewiš = t'eviš < tevis),

vai dvieju ( = lei. dviej%); tā kā blakus min akuzātīvu divjus,

tad blakus dwieju jābūt bijušam jau arī ģenitīvam divju. Ar

to saskan, ka Stendera Gramm.2 51. § kā datīvu dod diviem

blakus divjiem, bet kā ģenitīvu tikai divju; par to Bīlensteins

LSpr. II 64 sk, Mēringers KZ XXVIII 234 un Mūlenbachs

H3B. VIII 1, 72 skk. — Kā adjektīvs divi — proti, aiz prepozici-

jām un akuzātīvā — var būt arī nelokāms, piem, divi (blakus

divu) gadu vecs (Mūlenbacham Latv. gr. 122), pēc divi dienām

(Stendera Gramm.2 52. §); a) nodalījumā ir jau aizrādīts, ka

divi lietojams vēl kā siev. dz. nom. un ak.

Nīcā un Bārtā sastopams vīr. dz. dat. dujuom (līdzīgi ab-

juom un pat trijuom). Darīt par to atbildīgu tikai lokātīvu ar

-uos (-uom : -uos — -ām : >-ās ā-celmos) laikam nevarēs, jo
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pārējiem o-celmiem, neraugoties uz daudzsk. lok. ar -uos, to-

mēr nav daudzsk. datīva ar -uom. Varbūt tātad dujuom ir pa-

rādījies blakus dujiem Cduviem vietā pēc ģen. duju<C*du(u)u

parauga) pēc dat. *duom parauga (no kam pēc K. Būgas do-

mām žem. dom <C *dbum Telšos; dat. *duom no nom. *duo, kā

žem. dat. dūm, dvim Jauņa Gram. 118 pēc nom. dv, dvi pa-

rauga). — Rucavā tai vietā (abiems) dujiems un Lubānā FBR

XVII 131 dirn (pēc trim parauga?) blakus divtm. — Par dial.

diveiš skat. 316. § a.

329. §. Sakarā ar divi aplūkosim formu abi. Retumis vēl sa-

stopami piemēri vīr. dz. divsk. formai: latg. obullG) ( = lei.

abu, sensl. oba) BW 23712, 5 (no Varakļāniem), ak. abu-dū

1732. g. gramatikā Kon. St. I 195, lejzemn. abu duo RKr. XIV

41. Biežāk gadās abi ( = lei. abi) kā siev. dz. nom. un ak. Bez

315. § b minētajiem piemēriem sal. vēl „abi non habet m fem.

abas, sed abi" L. Depkina Vortrab 3, meš obi Aknīstē FBR XV

179, austr. daudzsk. akuzātīvu juos abi Pas. 111 308, nominā-

tīvu ebi Sausnējā BB XII 214-, muna miiosa, vēira1 mūosa- —

obi vīnu skaistumeņu BVV 21274, 1 (līdzīgi vēl BVV 23611, 4 un

12042, 3 un 5). Austr. obi vietā vajadzētu gaidīt abi; o- nāk

no vīr. dz. obu, kur pēc tam novecojušais -v aizstāts ar

daudzsk. galotni -i (līdzīgi pr. abbai), un Mag. XIV 2, 179

sastop vēl siev. dz. abi blakus vīr. dz. obi. Tagad loka pa lie-

lākajai daļai vīr. dz. abi un siev. dz. abas kā nenoteiktu adjek-

tīvu. Izloksnēs ir arī formas ar -bj- (-b- vietā; par to Mūlen-

bachs H3B. VIII 1, 72; no abju arī ģen. abu Sausnējā BB XII

2142); ģen. abju utt. ir izskaidrojams tāpat kā ģen. divju utt.

(328. § c), sal. lei. abiējiļ. — 1732. g. gramatika Kon. St. I

195 sniedz vēl formālo daudzsk. datīvu abiems (jeb abidi-

viems) abām dzimtēm, un abiem ruokam ir Becenbergeram

176

) Ka abu lasāma ir laikam arī akuzātīvā forma abbe : abbe, Mariju

un Jāzepu Ev.
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Spr. d. pr. L. 124, sal. lei. abiem; siev. dz. abams (no *abāms)

BW 23250 (no Ēdoles). — Kuršu kāpu dialektā ir nelokāms

abis visiem locījumiem Becenbergera Spr. d. pr. L. 72 skk,

un arī no Krūtes dienvidrietumu Kursā ir piemērs vismaz

nominātīvam abis dvi (Mūlenbacham 1. c. 76). Ar austr. obys

BVV 3369, 3 v. c. (no abas 36. § c) kursiskajam abis nav nekā

kopēja; tas varētu būt radies vispirms akuzātīvā pēc kāda

iepriekšēja ak. mumis vai jumis parauga (Becenbergeram 1. c.

75) vecākā abi vietā un no turienes izplatījies, jo arī ar abis

aizstāto abi liek ne vien nominātīvā un akuzātīvā, bet arī —

īpaši aiz prepozicijām — pārējo locījumu vietā; citādi par to

Spechts KZ LX 2661
.

Divnieka priekšā sastop arī tīro celmu: aba-divi FBR 111

111 (no Veismaņiem) un Druwā 111 552 (no Raunas), aba-dui

Krūtē, austr. oba-div BVV 4368, 1 (943. lpp.), FBR VIII 15 un

XIII 52 v. c, dat. aba-divim Drustos v. c. Ar to salīdzināms

baltkr. 066-,ißa Karskim Btjiopvccbi II 327. No šā aba- Bīlen-

steina LSpr. II 64 no Sakas minētais duva dabūjis savu -a.

Neskaidrs ir lei. un la. abu un sl. oba sakars ar skr. übhāū,

gr. dtļicpo), lat. ambo un go. bai, par ko Brugmanis Grdr. II2 2,

76 ar literātūru.

330. §. tris = lei. trys, laikam no pirmbaltu *triies — sensl.

trbje (par to arī Lomanis ZslPh. X 364 sk.); ar ino ģenitīva,

blakus skr. trdyah, gr. xpe:c, lat. trēs v. c. Ģenitīvs: triju =

lei. triju, sensl. trbjb, gr. lat. trium v. c.; pēc triju pa-

rauga par jaunu darināts vīr. dz. dat. trijim Jūrkalnē v. c,

vīr. dz. lok. trijuds, siev. dz. trijās 1"). Datīvs un instrumentā-

lis: trim, kā vietā trim Biržos FBR XII 81 >trim Praulienā

v. c. VI 97 un IX 143; vecāks trims Ev, Manceļa Post. I 281

un Kon. St. I 195, sal. lei. dat. trims, instr. tiimis, sensl. dat.

trbm-b, instr. trbmi, go. dat. prim; trim vietā skaidrāks jau-

»") Sal. lei. žem. vīr. dz. trijus) un siev. dz. trijuost Jaunim Flepeß.

rpaMM. 154».
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ninājums vīr. dz. trimiem resp. trimim, siev. dz. trimām (dzir-

dēts Vidzemē), un pēc tā ģen. trimu BW 20522 var, vīr. dz.

lok. trimuos (dzirdēts Vidzemē), siev. dz. trinītis BW 18379,

13 var. Akuzātīvs tris aizstāj gaidāmo *tm>augšz. trīs2 (ari

kā nom.) Lazdonā v. c. FBR IX 142 (sal. XIII 107)= lei. trīs

jeb trins Arumā Unters. 23 resp. trļs Daukšas Post. 96,4 (Vol-

tera izdevumā), sensl. tri, go. piins, lat. trīs, gr. (krētiešu)

Tp:vs, skr. trin v. c. Lokātīvs: tris, jauninājums kā avis 285. §,

bet leišiem vēl vecais trisū Kvēdarnā (Viltis 1908. g, Nr. 79)

un Jušk. SvR 76 vai trysu Arumā Lit. Mund. 55, sensl. trbx-b,

skr. trisū. — Pēc divi, četri parauga arī trisi (tris vietā), kas

lokāms kā adjektīvs, piem, vīr. dz. lok. trisuos Valmierā un

Dzirciemā Etn. IV 39, siev. dz. trīsas turpat, dat. un instr. trī-

siem turpat, nom. trisi2 Kūdumā FBR XI 43 v. c. — Trīs kā

adjektīvu — īpaši aiz prepozicijām — lieto arī nelocītu.

Dažos salikteņos sastop vēl seno tri-: trinītis ( = lei. tri-

nītis), par ko Brugmanis Distrib. 33, trizaris ME un trizāvi

(Manceļa Phraseologia, cap. XXVII), no tā pārveidotais tri-

zuļi U, trikājis (lei. trikojis) Bauskā, Svētē v. c, Tribalsa

kalns Lvv. I 21, Trilēci 41, Trilapi II 25, Trikaūļi 115. Tagad

tā vietā parastāks trī- no trij- (pēc ģen. triju parauga), piem,

trikos118) Drustos RKr. XV 99, trizaris v. c.

331. §. Skaitleņi 4—9 ir rēgulāri lokāmi kā nenoteiktie

adjektīvi l79 ) vai — sevišķi aiz prepozicijām — paliek arī ne-

locīti (kā adjektīvi), piem, par deviņām vai deviņi dienām (vai

deviņi dieni, skat. 314. § f).

a) četri savu č- (c- vietā) laikam dabūjis slavu valodu

ietekmē, par ko Zubatijs BB XVIII 248 un Fojs (Foy) IF VI

314; gaidāmais c- ir ne vien formā ceturtais, bet arī cettre Jlar.

KaT. 35, 40 v. c. vai ccetr Elgera Dictionarium 52. lp. (arī

'78) Bīlensteinam LSpr. I 119 tā vietā rakstīts trikāja.
179) Sal. lei. dial. ak. aštiionius Spechtam 50, d'avunius 112.
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salikteņos) un lok. zettros Langes vārdnīcā. Senais v starp t

un f (sal. lei. keturi, skr. catūrah v. c.) redzams vēl instrumen-

tālī četuris vai četuriem Rucavā (Becenbergera Spr. d. pr. L.

123), czeturkort 1753. g. Evang, 76. lp, viensk. lokātīvā czetur-

pacmytā turpat 64. lp, skat. arī FBR X 105, un uz agrāku v

aiz t norāda vēl c formā četri (Raunā) > augšz. čatri Liezērē

FBR XIV 176 v. c. Citādi v zudis, jo četriem tuvāk stāvošiem

skaitleņiem nav vairāk par divām zilbēm 180); līdzīgi lei. siev.

dz. Jcātres LChr. 332, 44 no kēturos, vīr. dz. ak. ketrius Jušk.

s. v. ketvirtdinis un č. čtyri, po. cztery U. c. ar čt- no čet- (sensl,

četyre v. c.; sakarā ar slavu uzsvaru vārdā četyre te nevarēja

zust y, bet gan pirmās zilbes c).

b) pieci = lei. penki, blakus vecākajiem nelokāmiem skr.

pdnca, gr. tcevts v. c.

c) seši (ar š no sešas = lei. šēšios v. c), lei. seši (no *seši

ar asimilāciju, kā arī augšz. šeše ar -c no -i Baltinavā FBR XI

134, kur tomēr var arī domāt par krievu valodas ietekmi) bla-

kus vecākiem nelokāmiem go. Saihs, lat. sex, gr. iĶ v. c, skat.

Cjičjit. 3t. 46 skk. ar literātūras norādījumiem, Brugmaņa

Grdr. II2 2, 17 ar literātūras norādījumiem, Osthofa rakstu

MU I 96, Meijē rakstu RSI. V 160 un Vīdemaņa rakstu BB

XXVII 261. Par sches (IX) un schest- (kārtas skaitlenī; biežāk) JlaT.

i<aT. skat. Augstkalna rakstu FBR X 101 un 105.

d) septiņi (ar īsu -i-) runā, kā liekas, visā Vidzemē, laikam

lielākajā Zemgales un Sēlijas daļā (tā Dobelē, Baldonē, lecavā,

Bauskā, Birzgalē, Vecumniekos, Ābelos, Viesītē, Biržos, Dig-

nājā v. c.) un Baltinavas, Viļakas v. c. latgaliešu izloksnēs.

Turpretim septiņi- Nīcā, Skrundā, Vērgalos, (ar -ī-,par ko skat.

FBR XVI 140) Bēnē v. c. Kurzemes dienvidrietumos un (ar

ci <l) latg. šept'eiņi Līksnā, Krāslavā, Dagdā, Andrupinē,

Kārsavā, Ludzā v. c. La. septiņi atbilst lei. septyni, atskaitot ņ,

,80

) Par to G. Gābelcncs Die Sprachwissenschaft2, 226 sk,
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kas pārjemts no tādām formām kā septiņas — lei. septynios

v. c. Šis *septiņi (ar -i < -ie) ir formas *septin (skat. 82. § a)

pārveidojums, un
ķseptin no *septim — skr. sapta, gr. £*tdt

lat. septem v. c.;
*septiņi senāka *

septiņi vietā vai nu pēc pirm-

baltu *aštoni parauga (skat. Brugmaņa Grdr. II2 2, 18 sk.),

vai (?) arī pēc kāda nominātīva *septļ <.*septin, ja reiz

blakus nominātīvam *septļ bija no celma septin- atvasinātas

atkarīgo locījumu formas (sal. lei. akuzātīvu septynis). Atzīt

la. septiņi par jaunāku nekā septiņi ir diezgan riskanti,

jo Bauskas, Baldones, lecavas, Dobeles v. c. izloksnēs runā

septiņi blakus astuoņi (ne astuņi!) ; ja te -i- būtu -l- vietā (-ī-,

kā teikts 60. §, varētu būt saīsinājies vispirms salikteņos septiņ-
padsmit, septiņdesmit v. c. vai arī ātri skaitot), tad te blakus

būtu gaidāms arī (astuoņi vietā) astuņi (kas citur patiešām

tā ir). Drīzāk septiņi tātad varētu būt paglābis īsu -i- (formā

septin). — Preiļu, Kaunatas, Vārkavas, Zvirgzdines v. c. lat-

galiešu izloksnēs šis skaitlenis beidzas ar -eņi vai nu promiscue

lietoto deminutīvu ar -iņš 152. § b un -ens 146. § dēļ, vai arī

asimilācijas kārtā, skat. 35. § b.
—

Par izskaņu -iņi, -ciņi un

-eņi izplatījumu Latgalē skat. V. Rūķes rakstu FBR XIX

166 skk.

c) astuoņi un lei. aštuoni ir pirmbaltu * ašto ( —
skr.

astā(u), gr. 6xxw, lat. octo v. c.) pārveidojums pēc skaitleņu

septiņi un deviņi parauga, skat. Brugmaņa Grdr. II 2 2, 18;

par ide. okto(u) R. Love IF LIV 190. — Ļoti daudzās izloksnēs

(kā Valmierā, Cēsīs, Cirgaļos, Drustos, Nītaurē, Zaubē, Sun-

tažos, Ērgļos, Vestienā, Ogrē, Bērzaunē, Sausnējā, Cesveinē,

Kalsnavā, Ābelos, Dignājā, Biržos, Viesītē, Vecumniekos v. c.)

-uo (resp. austr. -ū-) vietā runā -v-, kas ir uo (skat. 60. §) sa-

īsinājums tautosillabiska nāseņa priekšā salikteņos kā astuoņ-

padsmit, astuoņdesmit v. c. (vai pat formas *astuntas „astots"

>astūts 83. § a ietekmē?) vai arī radies, ātri skaitot (septiņi
un deviņi ietekmē?). Augšz. ostiņi Alūksnē (te, kā min Brencis
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RKr. XVII 112, blakus vecākam ostuņi), Lazdonā v. c. FBR IX

142, Lizumā, Jaungulbenē, Apukalnā, Augulienā, Ļaudonā, Bal-

tinavā, Viļakā, Sunākstē, Sēlpili, Susējā, Saukā, Biržos, Aknīstē

v. c. ir augšz. ostuņi pārveidojums pēc septiņi un deviņi pa-

rauga; līdzīgi radies astviņi (ar v no deviņi) Svētciemā, augšz.

ostviņi Sunākstē FBR XVI 52 > ostviņ1 Daudzesē XVII 154,

līb. astviņdesmit Liepupē vai astiņdesmit Duntē VIII 73, sal.

lei. dial. astiniolika Kuršaiša Wrtb. Barkavā, Dagdā, Vara-

kļānos, Zasā, BW 18903, 1, FBR IV 77 v. c. sastop ostoņi (lai-

kam radies ar asimilāciju no ostuņi, skat. 35. § b), Skaistā,

Pildā, Krāslavā, Kārsavā, Ludzā, Andrupinē v. c, BW 18903,

1 var., Kosovska Gramatvka inflantsko-lotevvska 9 sk. — ostoiņi

(no tā laikam ostaiņi Ciblā FBR VI 40; divskanis oi tur citādi

nav sastopams), vai Vocab. comp. II 475 — astoiņ[i~] un Liezērē

FBR XIV 178 — ostuiņi; šās formas ar divskani priekš -ņi ir

laikam radušās, kontāminējoties formām ar -uoņi resp. -oņi
vai -uņi un -iņi resp. -iņi > austr. -ciņi. Par izskaņu -iņi, -oņi

un -oiņi izplatījumu Latgalē V. Rūķe FBR XIX 168 sk, kur ir

arī aizrādīts, ka blakus ostoiņi runā septeiņi un blakus ostoņi —

septeņi.

f) Parallēli ar septiņi : septiņi : latg. septeņi (un līdzīgi

skaidrojamus) sastop tais pašās vietās deviņi : deviņi (:lei.

devyni)> latg. d'eveiņi: d'eveņi (šis pēdējais arī BW 13250, 7;

20965; 26296, 11; 28128, 4; 28733, 2 v. c). Pamatā ir varbūt

'devin, un tas (analogi sensl. devetb) var būt radies, disimilē-

joties no *nevin (= skr. ndva v. c), par ko Gramons (Gram-

mont) IFA X 292, Būga Aist. St. 100 un V. Sulce KZ XLII 27,

tā ka Šleichera v. c. uzskats (par ko arī Osthofs MU II 141 un

Bernekers Wb. 189), ka d- (n- vietā) radies desmitnieka

ietekmē, ir lieks.

Jāpiemin tautas valodā iemīļotais saliktenis trejdeviņi,

piem, BW 9631, 11, Treilanda MaT. 531. mīkla v. c. vai (reti)
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trisdeviņi BW 7793. — Par deviņš (devits vietā), deviņais un

deviņie Mūlenbachs Latv. gr. 187. §.

332. §. desmit ar metatezi no desimt (= lei. dēšimt ; apoko-

pēta akuzātīvā forma), kas paglābies vēl Kuršu kāpu izloksnēs,

Pervelkā (Bekeram BB XXVIII 273) v. c. Becenbergeram Spr.

d. pr. L. 71 un Vocab. comp. II 475. Ādolfi gram. 32 dod vēl

tā vietā veco nom. desmits : lei. dēšimtis, pr. dessimpts, sensl.

desetb, skr. dašati-h „dekada" (blakus pamatformai skr. ddša,

gr. ssxa, lat. decem v. c), par ko Meijē Rev. V 178 un Kīkerss

(Kieckers) Miscellen XIII 6 skk. Vēl loka (siev. dz. vai —

Ulmanim— arī vīr. dz.) desmits,-s (sal. sensl. d-bva deseti) vai

(laikam pēc vecā daudzsk. ģen. *desmitu, veclei. dešimtū,, sensl.

desetb no līdzsk. celma, sal. skr. dašdt un lei. dešims FBR IX

88) desmits, -a resp. desmita, -as (sal. veclei. su keturomis

dešimtomis Becenbergera BGLS 182) dekadas nozīmē, piem.,

iekš devītās desmits (dzirdēts Kursā) vai desmitas (Bārtā);

citi piemēri Bīlensteinam LSpr. II 67 sk. Sal. arī vēl līdz des-

mitiem (Valmierā v. c), a visiem desmitiem (Dzirciemā Etn.

IV 39), bet viens izgaisa, desmit meklē RKr. VII, 102. a mīkla.

Dīvains ir l formā desmit (arī vienpadsmit utt.) Bēnē FBR

XVI 140 un Skaistkalnē v. c. XVIII 14. — Aiz desmit(s) — kā

skaita substantīva — lietojams īsteni ģenitīvs, piem., nom.

desmit aitiņu RKr. VII, 1313. a mīkla, par ko Kauliņš BB XII

235; tomēr tagad blakus sastop arī kā adjektīvu konstruētu

desmit, piem., nom. desmit kājas RKr. VII 323. mīkla; tā vien-

mēr lokātīvā (piem, desmit vietās), datīvā un instrumentālī.

333. §. 11—19. viēnpadsmit (-ds- runā kā -c-; tai vietā viēn-

pādsmit Cirgaļos FBR IV 58, sal. turpat 54 vā[r~\ds, dā[r~\zs

v. c, un austr. vinapacmit Baltinavā XI 134), divpadsmit (tai

vietā dijpacmit Praulienā VI 97, Lazdonā v. c. IX 142, Ērgļos
XIV 127 v. c. vai dipacmit Zlēkās VII 50, Sarkanmuižā VIII 125,

Rojā XIII 78, Skrundā 102 un Kabilē, sal. di „divi" 82. § b),
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trīspadsmit, četrpadsmit (tai vietā četrupacmit Lizumā RKr.

XVII 102 v. c, četrupacmit' Pildā FBR XIII 52, čātrupacmit

Praulienā VI 97 un četrupacmut Barkavā 29, varbūt ar ru no

ur, vai četrapacmit Alūksnē RKr. XVII 141, Baltinavā FBR

XI 134, Lestenē XV 25, Blīdienē XVI 101 v. c.), piecpadsmit

(tai vietā austr. picapacmit 2 Baltinavā XI 134), sešpadsmit,

septiņpadsmit, astuoņpadsmit un deviņpadsmit. Ādolfi gram.

33 arī vienpadesmits (un vienpadesmit Ivandē FBR VI 55 un

Pērkonē XVIII 130; īsteni: 1 aiz jeb pēc 10), divipadesmits,

četrpadesmits utt. un Sarkavā trispadesimt ar paglābtu c starp

d un s; parasti šis c ir zudis, sal. kr. veTbipHajļiļaTb v. c. blakus

sensl. četure na desete v. c. Skaitlenī vienpadsmit aiz n vaja-

dzētu būt zudušam -v (nek. dzimtes viensk. ak. vai viensk.

nom.?) vai -a (nek. dzimtes viensk. nom., no ide. -od) ;

pārējās formās — izjemot trīspadsmit — vieninieka beigās

galotne -i izzudusi. — Dobelē, Bērsmuižā (kā min Bīlensteins

LSpr. II 69), Dzirciemā Etn. IV 39 un Birzgalē Mag. XIII 3, 55

runā viendesmit viens ~11", viendesmit divi „12" utt. pēc div-

desmit viens utt. parauga. Šos skaitleņus konstruē tāpat kā

desmit, piem, divpadsmit zaru RKr. VII, 348. mīkla sk. blakus

divpadsmit zari turpat 348, instr. divpadsmit zariem turpat

348 d; sal. vēl vienpadsmituos, a[r] divpadsmitam galvām

Dzirciemā Etn. IV 39, bet dat. visiem divpadsmit LP 111 25.

334. §. 20—99. divdesmit, (Alūksnē RKr. XVII 141 v. c.)

dividesmit, (Lizumā RKr. XVII 102) divudesmit (jāsalīdzina

apmēram ar sensl. di>va desetil), Ādolfi gram. 33 dividesmits,

(Lielezerē, kā aizrāda Bīlensteins LSpr. II 69) divdesmits,

(Rojā) didesmit, (Ērgļos FBR XIV 127) dijdesmit, divdesmit

viens (ģen. divdesmit viena utt.), divdesmit divi utt, trīs-

desmit (> trišmit Ērgļos XIV 124, sal. kr. rpnnuaTb), četr-

desmit181 ), (Ādolfi gram. 33) četrdesmits, (Lizumā RKr.

iri) Manceļa Post. I 272 arī vēl (siev. dz.) ak. četras desmits dienas.
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XVII 102, Biržos FBR XII 81, Barkavā XIII 29, Pildā 52)

četrudesmit, (Bērzaunē FBR 111 38, Praulienā VI 97) augšz.

catrudesmit, (Blīdienē un Lestenē) četradesmit, (Cirgaļos IV 58)

četredesmit, piecdesmit2> piedzsmit Ērgļos X1V124> piezsmit

Sunākstē XVI 43, sešdesmit >> sežsmit Ērgļos un Sunākstē vai

(pēc kr. mecTbļļecHT parauga?) šesdesmit Baltinavā XI 134,

Krāslavā XII 33, Pildā XIII 52, septiņdesmit, astuoņdesmit,

deviņdesmit (pēdējo triju formu pirmā daļa izloksnēs variē

tāpat kā skaitleņu 7, 8, 9 formās). Konstrukcijas piemēri:

nom. trīsdesmit siku putnu BW 2664, 1 var. (bet blakus arī,

piem, nām. trīsdesmit meitas RKr. VII, 349. mīkla), ar div-

desmit nelekšu Sausnējā BB XII 235, nom. trīsdesmit seši

putni BW 2713, divdesmit viens zirgs, divdesmit viena aita (bet

Kandavā un Umurgā: divdesmit vien[i] zirg[i], divdesmit

vien[a]s ait[a]s) ; t§s jou piecdesmituos Dzirciemā Etn. IV 39.

335. §. 100—999. simts = lei. šimtas, sākumā nekatras dz.

vārds, sal. skr. šatd-m, lat. centum v. c. Kā tīrs substantīvs —

bez atkarīga nomena aiz tā —
simts vēl arvienu ir lokāms,

piem, līdz simtam skaitīt; sal. arī frāzes kā ar simtiem luogu

RKr. VII 1342. mīkla. Daudzskaitlī — attiecoties uz siev.

dz. — sastopams arī ā-celms, piem, instr. simtām Mag. VIII,

Nr. 1336. Substantīvu priekšā tagad sastopamas sastingušas

formas simts, simtu (viensk. ak.; vai pat nekatras dz. vecais

viensk. nsm.?) vai simt (no simtu vai simti salikteņos divi

simtu > divislmt v. c), piem, nom. simts autu RKr. VII

477. b mīkla (blakus arī, piem., simts velni turpat 592. mīkla

v. c), ar simts acīm turpat 825. a mīkla; nom. simtu luodziņu

turpat 828. b mīkla, simtu sagšu turpat 477. mīkla; simtu...

villainīšu Treilanda Mar. 532. mīkla, simtu luogu turpat

1303. mīkla, simtu nastu LP V 10 v. c. blakus simtu zūosas

Lizumā RKr. XVII 102, instr. simtu kārtām Treilanda Mar.

1532. mīkla, ģen. simtu gūovu BW 2852; nom. simt lupatu



336. § 495

RKr. VII 362. mīkla v. c. blakus simt mazi putniņi BW

2689 v. c.

simts jeb simt(u) viens, simts jeb simt(u) divi utt.

divi simti (piem., nom. divi simti siku putnu BW 2664, 4)

vai divisimt (piem., par divisimt sešdesmit rubļiem Mūlen-

bacham Latv. gr. 122) resp. divisimts18-), ar -s pēc sastingušā

simts (Bīlensteina LSpr. II 70) parauga, tris simti vai Ms-

simt(s) (piem., ak. trīssimts kara vīrus LP 111 17), četri simti

vai četrisimt(s) utt.

336. §. 1000 v. c. tūkstuot(i)s Vecpiebalgā, tūkstuot(i)s,

-ša jeb (kā kursisms) tūkstant[i]s Dundangā FBR VI 63 =

lei. tūkstantis, -čio vai vecāks (Kuršaiša Gr. 1043., 1047. §,

Becenbergera BGLS 183 un Jauņa Gram. 120) -fies183). Kā

/-celms lei. tūkstantis ir sākumā siev. dzimtes (sal. arī blaku

formu tūkstante Jaunim 1. c. un daudzsk. datīvu tūkstančiomus

Daukšas Post. 309,35, kā arī latg. tuukstūša Trasunam 19,

Varakļānos, Pildā, Skaistā v. c, tuukstuža Baltinavā FBR XI

134, daudzsk. nom. tyukstūšys Zb. XVIII 284 un 443), pēc

kam tas — pēc J. Smita Neutra 66 un Frenkeļa domām KZ

XLIII 202 varbūt šimtas ietekmē — ir pārgājis vīr. dzimtē un

kā tāds pārveidots par io-celmu. — Substantīvu priekšā tagad

palaikam lieto nelokāmo formu tūkstudš (konstrukcija ir tāda

pati kā ar desmit vai simts), varbūt *tūkstuot (=lei. tūkstant,

no viensk. ak. tūkstantļ) vietā tādu formu kā divi-tūstuoš

v. c. ietekmē. Blakus lokāmajam divi tūkstuoši utt. sastop,

proti, apokopētu divi-tūkstuoš utt.

Grūti skaidrojama ir attieksme pret pr. (daudzsk. ak.)

tūsimtons, sensl. tysošta vai tysešta, go. pūsundi, senīsl. pūsund

181) Sal. lei. dv simts vvrū un keturi simts vģrai Becenbergera

BGLS 182.

īss) Vēl vecāka, bija varbūt go. pūsundi atbilstoša celma forma, paT

ko J. šmits Neutra 66 un Langs Sbom. fil. II 127i«n«.
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blakus pūshund. Ka pr. tūsimtons ir saliktenis ar simt- otrā

daļā, par to gandrīz nav jāšaubās, ja dažkārt pr. tūsimt- nav

(kā domā Hirts IF VI 347) pirmbaltu *tūsint- (== go, pūsund-)

pārveidojums kā „tautas etimoloģija". Un sl. tys- te ar savu

-ys- (un ne -yx- resp. -yš-!) laikam radies no ide. tū(s)k-;

uzlūkot slavu formu, kā dara Hirts 1. c. 348, par patapinā-

jumu būtu tīra patvaļa. Bet go. pūsundi var būt radies no

"pūshundi, par ko Buge (Bugge) PBrB XIII 325 skk. un Klūge

Urgermanisch 3 257 ar literātūru. Tātad leišu un latviešu pirm-

valodai varbūt var piedēvēt formu *tū(s)-šamt- (tā arī Būga

Aist. St. 138 un Gotio [Gauthiot] IFA XXI 145 sk. un XXV 81,

kas tālāko attīstību tomēr iedomājas citādi); uz tādu pamat-

formu norāda arī aizgūtais somu tuhansi, par ko Tomsens

Beroringer 233. Šo *tū(s)šamt-, tiklīdz to vairs neizjūta kā

salikteni, tautas etimoloģija var būt pielīdzinājusi kādam div-

dabim *tūšant- (no ide. tū-sīco-nt-)
,

sal. sensl. tyti (tagadne

tyjo) „kļūt tauks" no saknes formas tū-, ar ko palaikam saista

šo skaitleni; uz pirmbaltu tagadnes celmu *tūsa-, liekas, ne-

tieši vēl norāda la. tūskt (blakus tūkt). Kad blakus tagadnes

celmam *tūša- (no ide. tū-sko-) radās nozīmē līdzīgs tagadnes

celms *tū-sta- (skat. 621. §), tad kontāminējot varēja rasties

*tūštals4 ), kam varēja sekot arī *tūstant- kā divdabis un ar

tūkstoša nozīmi; no šā ■tūštant, šķiet, vēl radies vecla.

tuustosch (skat. H3B. XVII 4, 123). -k- lei. formā tūkstantis

vai vecajā (Becenbergera BGLS 81) tūkstantis un la. tūk-

stuot(i)s nāk laikam no nozīmē līdzīgas saknes tfik- (no kam

la. tūkstu), kas leišu un latviešu valodā izspiedusi nepapla-

šināto tū-. Lei. tūksta- (gaidāmā tūkšta- vietā, sal. CjioVit. 3t.

33 skk.) laikam radies to tagadnes -sčo-celmu ietekmē, kur

-sta- — nebūdams aiz k vai r — rēgulāri bija paglābies. —

Citādi par to J. Šmits Neutra 431, Brugmanis Grdr. II2 2, 48 sk.

(ar literātūru) un Persons Beitr. 480.

i*4) Sal. ar to lei. austa, la. aust v. c. C.iG.it. 3t. 57.
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b) Kārtas skaitleņi

337. §. a) pirmais (tā vietā pirmās Svētciemā; augšzem-

nieku dialektā ar lauztu intonāciju saknes zilbē, skat., piem.,

RKr. XVII 124 un BB XXIX 279): lei. pirmās, pr. pirmās,

slv. formo, senangļu forma. Par divu pirmo kārtas skaitleņu

sakaru ar atbilstošiem pamata skaitleņiem M. Ležāns (Lejeune)

Buli. XXIX 117 skk.

b) ūotrs (dial. arī uotrs IF XXXIII 108) = lei. Antras, pr.

āntra- (piem., viensk. ak. āntran). Tautasdziesmās ir vēl lo-

cījumu formas no rtrīszilbju celma uotera-: uotara- >austr.

ūtora- : viensk. ak. uoteru BW 10290 var.; 16557; 25920;

28200,2; uotaru 4637, 3; 10290 var.; 10290,2; 24250 var.;

24250, 5 var.; ūtaru Etn. IV 12; ūtoru2 BW 24250, 4; 24250, 13;

siev. dz. viensk. nām. uotara 24761 var.; 24761, 1; 30249;

ūtora2 23858; viensk. ģen. ūtora2 4357; 33574, 2; Zb. XVI 109;

sal. lei. antaras Būgas Aist. St. 28 un 71, Zubatijam IF VI

2701
,

austrumlei. untaras Bistroņam 34, 35, 41 (skat. arī LChr.

384, 13), č. ūtery (otrdiena), skr. dntara-k, go. anpar. Vis-

vecākajos rakstos sastop trīszilbju celmu tikai vīr. dz. viensk.

nāminātīvā (uoters bija ērtāks runāšanai nekā uotrs) : oters

Und. Ps. 55, 12, Ev., oteers 185 ) LLD II 1, io un 9, 16 (blakus

siev. dz. otra 6,8 un 14,5), ohters Mancelim Post. IBunll 38

(blakus viensk. lok. uotrā I 12, viensk. dat. uotram I 17 v. c.);

un arī Dzirciemā Etn. IV 39 uotars (arī uotrs) blakus viensk.

dat. uotram, daudzsk. nām. uotr[i] v. c. Arī pr. vīr. dz.

viensk. nām. antars vai anters ir blakus siev. dz. Antrā v. c,

tomēr pr. antars vai anters varētu būt radies no *antr(a)s,

sal. pr. tickars (: lei. tikras) vai tickers: siev. dz. tickra v. c.

I85) Pret Becenbergera domām LLD 11, XIV lpp., ka oteers radies no

uotrs, runā kutris (no *kūtr(a)s) LLD II 19,stippris Ev. vai smieklis

Und. Ps. 44, 32 no *smiekl(a)s v. e.j tikai Psalmos» ir tādas tāmnieku

formas kā stippers 67 b (no *stipr(a)s) vai skaiders 71a (no *skaidr(a)s).

32 J. Endzolins. Latviešu valodas gramatika
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No noteiktām formām sākumā vairījās (kā arī, piem.,

senīsl. annarr un slv. odar lokāmi tikai pēc stiprās deklināci-

jas), sal., piem., nāk uotru dienu, nāk trešuo LP VII 923

vai viena bija man māsiņa, uotra — brāļa līgaviņa, tā trešā

sveša bija BVV 552; tomēr tagad sastopamas nereti arī no-

teiktās formas, piem, BVV 12511 (879. lp.), skat. arī Bīlensteina

LSpr. II 72.

Daudzskaitlis — atskaitot pluralia tantum — lietojams arī

tādos gadījumos kā: pieci vilki vilku vilka, uotri pieci brīnējās

BW 2383 (analogi vēl BW 937).

Bez kārtas skaitleņa nozīmes uotram ir arī vēl vietniek-

vārda nozīme, piem, viens uotram (dat.) vai viēns uotru (ak.).

c) trešais : lei. trēčias, sensl. tretbjh ; arī ģermāņu formu

i (piem, go. pridja) varētu būt radies no c. Neskaidrs ir to

sakars ar pr. tīrts (ak. tīrtin, tīrtian v. c), skr. trtfya-h, gr.

lat. tertius, kimru trydydd v. c.; gluži nedroši ir Zu-

batija LF XXXI 2721
un Brugmaņa Grdr. II 2 2, 12 un 54

minējumi, par ko Meijē RSI. 111 165 sk. un Buli. XXIX 35

un Lomanis ZslPh. X 364 sk. — i formā trišais BVV 15101 var.

varētu būt kļūda. Austr. siev. dz. viensk. nom. trešei (kam

blakus arī ūtfei) Zvirgzdinē FBR X 31 atgādina ar savu -ci

(taču laikam no -ī) senpr. tirti. — Stāmerienē FBR XIX 128 ir

dzirdēta forma trimis.

d) ceturtais ir laikam radies no
* cetvirt(a)s (= lei.

ketvirtas, pr. kettwirts, pirmsl. *četvbrt-b, gr. [Homēraļ

x£Tpaxoc, par to —kā arī par sekojošām formām >Meijē Buli.

XXIX 31 skk.) to atbilstošā pamatskaitleņa formu ietekmē,

kuras sākas ar *c§tur- ( = lei. ketur-), kas — mutatis mu-

tandis — sakāms arī par skr. caturtha-h.
—

No ceturtais ir

laikam ar metatezi radies cetrutais (Zaļeniekos M); tāpat arī

cetruots1™) Lielezerē (Dzimtenes Vēstneša 1912. g. 260. nr-ā)

ts») Līdzīgi cetruoksnis (Bīlensteina LSpr. II 78) blakus ceturksnis.
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un Krūtē no cetuorts, kā daudzās izloksnēs runā saskaņā ar

65. §. Lielezerē un Krūtē ur līdzskaņu priekšā gan nav kļuvis

par uor, tā ka cetuorts tur varēja ieviesties tikai kā aizguvums

vai nu no kaimiņu izloksnēm, vai no rakstu valodas, kur (skat.

Bīlensteina LSpr. II 72) senāk bija parasta dialekta forma

cetuortais.

c) piektais : lei. penktas, pr. penckts, sensl. pet-b, gr.

■nrlļjutTo;.

f) sestais : lei. sēstas (ar asimilāciju no "sestās), gr. r/.Toc,

lat. sextus, go. saihsta v. c.

g) septītais : lei. septintas, skr. saptdtha-h; septint- gai-

dāma "septimt- vietā pēc *septin < *septim — lat. septem pa-

rauga (tātad nav vajadzības domāt ar Brugmani IF V 377 un

Grdr. II 2 2, 19 par deviņi- ietekmi).

h) astuotais ir laikam drīzāk astuoņi ietekmē pārveidots

astūts (no tā astūtdis Drustos RKr. XV 71, dstūtais Ērgļos,

Meņģelē, Vecumniekos, ostouts Kaldabruņā, dstūtais Praulienā,

ostutaš Lādē, Limbažos, Liepupē) = lei. aštuntas (no *aštuon-

tas181 ), jauninājuma kā senfrīzu ahtunda, skat. Osthofa rak-

stu MU I, 104, vai ziemeļnieku ottunde), nekā atvasināts no

kāda pirmbaltu *ašto (apmēram kā sav. ahtodo no sav. ahto,

skat. Brugmaņa Grdr. II2 2, 56) vai (kā domā Būga POB

LXXI 470) radies no la. pirmvalodas *astontas (sal. lei. dial.

aštantas, ko min Balčikonis Lkž.), kas savukārt radies no

pirmbaltu *aštuontas. — astuot- vietā sastop augšz. ostīt-

Lizumā, Adulienā, Apē, Lejasciemā, Augulienā, Gulbenē, Vi-

ļakā, Alūksnē, Dzelzavā, Grostonā, Kalsnavā, Krustpilī, Su-

nākstē v. c. resp. osteit- (ar ci < ī) Meirānos, Vārkavā, Dig-

nājā, Piksterē 11. c, ostit- (ar i<ī) Ļaudonā, Lazdonā v. c.

(un tāmn. astites Sarkanmuižā FBR VIII 115), ostoit- Bar-

187) Sal. <arī viensk. ģenitīvu aštuontos Jušk. SvD, Nr. 919,«, un

viensk. nominātīvu aštnontoji turpat, Nr. 1099, 13.
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kavā, Kārsavā, Ludzā, Dagdā, Andrupinē, Krāslavā. Varakļā-

nos v. c, ostait- Ciblā VI 40, ostuit- Viesītē, Ābelos, Bērzaunē,

Vestienā, Ogrē v. c. (par to arī Becenbergers Lett. Di.-St. 162)

un ostot- Bērzpilī — kas jānovērtē sakarā ar atbilstošā pamat-

skaitleņa 331. § c analogiem jauninājumiem.

No la. pirmval. formas *asmas ( = lei. āšmas, pr. asma-

viensk. akuzātīvā formā asman, sensl. osmi,; sal. pr. sep(t)-

mas, lei. sēkmas <i*sep(t)mas) ir atvasināta la. asmlte (Bir-

žos, Bērzaunē, Vestienā, Vietalvā) „arkla (tīruma mēra) astotā

daļa".

i) devītais : lei. devintas, sensl. dēvēta (par d- senā n-

vietā skat. 331. § f), pr. nevoīnts, go. niunda.

k) desmitais vai (skat. 42. § a) desmitais (blakus vecā-

kam desimtaiš Becenbergeram Spr. d. pr. L. 71, skat. 332. §),

vai augšz. dasmyts Biržos FBR XII 81 v. c.: lei. dešimtas,

pr. dessīmts, sensl. deseti>, gr. Sezaioc, go. taihunda; par to

Meijē Buli. XXIX 29 sk.

1) Tāmiski-kursiskajā Dundangā kārtas skaitleņi no7 līdz 10

skan: septantes, astantes, devantes (šī forma arī Ģipkā FBR

XIII 78), desantes (te -ānt- senāka -amt- vietā pēc iepriekšējo

formu parauga); -an- varbūt ir radies no -ņ- no kuršu -m-,

skat. IF XXXIII 97 sk.; citādi Mūlenbachs IF XVII 433.

338. §. a) 11—19. Tagad: vienpadsmitais, divpadsmitais,

trīspadsmitais utt., skat. 333. §. Vecākas formas: ak. no XI

vienu padesmitu Mancelim Post. I 233, lok. vienā padesmitā

I 300; no XIII siev. dz. nom. tresscha paddesmette LLD II 7,22,

latg. treszsz-pacmvtoa Zb. XVIII 429, lok. trešā padesmitā

Mancelim Post. I 167, augšz. viensk. nom. sastapacmitīs „XVI"

Baltinavā FBR XI 134 utt. Sākumā te aiz pa laikam sekoja

tā pati forma, kas ir atbilstošajā pamata skaitlenī; sal. sensl.

tretbjb na desete.

b) div (i) desmitais, div (i)desmit pirmais (ģen. div (i)-
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desmit pirmā utt.), div (i) desmit uotrs utt, trīsdesmitais utt.

Vecākas formas: no XXI lok. uotrā desmitā 1™) un pirmajā
Mancelim Post, I 1 un 335 (tur blakus viņam arī, piem, no

XXII lok. dividesmitā un uotrā Post. II 305 un 331), no

XXXIV lok. tresscha desmiti un zettortā Post. I 4 (tagad būtu:

trīsdesmit ceturtajā). Bīlensteins LSpr. II 74 min arī tādas

formas kā piecdesmit un viēnais (piecdesmit pirmā vietā).

c) simtais (piem, viensk. lok. simtajā BVV 26541, 1): lei.

šimtāsis; simt(s) pirmais, simt(s) div (i) desmit trešais, divi-

simtais utt.

tūkstuošais (piem, BVV 13532 var.) vai kursiskais tūkstan-

tis Dundangā FBR VI 63: lei. tūkstantysis, siev. dz. tūkstan-

čioji; tūkstuoš deviņisimt piecpadsmitais utt.

339. §. Tagad kārtas skaitleņus palaikam lieto ar noteikto

galotni. Nenoteiktā forma redzama vēl tagad visnotaļ aiz pus-,

piem, pus'treša gada, pus'piektas mārciņas v. c. Tautas valodā

nereti arī vēl, piem, sešas vara lapiņas, septits zelta ābuoltiņš

Treilanda MaT, 287. mīkla; man deviņi bāleniņi, devits kūngu

karavīrs BVV 3397; t§vs ar māti, trešs tāutietis 15062, 4; sep-

tits, pats mazākais, uguntiņu dedzināja 9631, 2; visi piekti

vakariņi 6848, 1 var.; trešu pote paturēju Sproģim 21, Nr. 11;

jau (jeb dial. jou) trešs gads (jeb dial. gods) Alūksnē RKr.

XVII 141, Lizumā XVII 102, Limbažos, Kastrānē, Augstrozē,

Gaujienā v. c; uotris grib un treš (Daugavgrīvā); divi stāvu,

divi gulu, piekts pa vidu tekalē Mūlenbacham Latv. gr. 104 2
;

skat. arī Ceļu IX 386.

c Atvasinājumi no skaitleņiem

340. §. Nereti gadās lokātīvi ar -atā, piem, piecatā uodu

kāva BVV 12876; līdzīgi vēl divatā, trejatā, četratā, sešatā,

188) Sal. lei. Antras dešimtas (blakus dvldešimtas) Becenbergeram

BGLS 185.
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piem., Jaungulbenē vai (divatā vietā) kursisms dujatā (piem.,

Nīgrandā un Gramzdā)> duitā (piem, Kalētos) un trijatā

(gulāt) Sausnējā BB XIV 1442
.

Blakus ir o-celmu daudzsk.

instr. formas: divatis U189) >divats (arī dīvtem <i*divatiem)

Dundangā. Sal. lei. vienāt „einzig" (un la. viēnat- Dundangā,

vienotā un vienatne) v. c. 207. § a, lei. trējetas „3 ais Einheit"

(-je- var būt -ja- vietā), penketas (-ke- var būt -kia- vietā),

skr. pancatā „Fūnfheit" v. c.

Neskaidras ir formas divieči U „je zwei" un četrieši U „je vier, zu

vieren" (pēdējā var būt kāda lokātīva pārveidojums, kas atbilstu lei.

dial. *keturiesu Jauņa FIoHeB. tob. II 10 ?).

341. §. Daudzskaitlinieku priekšā liek pamata skaitleņu
2—9 vietā no tiem atvasinātas formas ar -ēji, siev. dz. -ejas

(-ēj- vecāka -ej- pārveidojums, skat. 134. § b3), kamēr vieni-

nieka nozīmē tādos gadījumos palaikam lieto daudzskaitļa
formu no viens, piem, vienus

. . .
svārkus BW 3451, divējas

kāzas, abējas ragus, treji vārti™0 ) BW 1284, dial. arī trejēji,

( Alūksnē RKr. XVII 141 traji un arī dvaji; -aj- var būt radies

no -ej-, sal, piem, smajis 1. c. 106, no smejiēs), trejas (var.:

trijos ar -i- pēc ģen. triju parauga) tautas BW 1182, cetrējas

bikses utt, sal. lei. vieni, dveji, abēji, treji (par vokālismu

skat. FBR XVI 24) blakus daudzskaitliniekiem un Brugmaņa

Grdr. II2 2, 76 skk.

Arī ar kollektīvnozīmi lieto šās formas (par to Brugmanis

1. c. 79 skk. un Mūlenbachs Latv. gr. 123), piem, nuorauj nuo

abējiem augļiem LP VI 761. Dialektos ar kollektīvnozīmi lieto

arī formas ar -j(u) ar ģenitīvu aiz tām: divēju bišu Biržos;

Bīlensteins LSpr. II 407 raksta te garu ā.

i»o) Locījumu formas no treji (triji vietā, skat. 330. §) lieto „trīs"

nozīmē ne tikai daudzskaitlinieku priekšā, piem, trejas (blakus trijās)

vietiņas BW 18379 var.; līdzīgi divēju (divu resp. divju vietā) gadu bēns

(Zaļeniekos).
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man sajāja triju tautu BW 1182, 2; treju svārku mugurā

23607 var.; treju zeķu Ērgļos v. c.; ar divaju zeķu Jaungul-

benē; abaju (blakus abu) vāģu turpat; divej' kraklu mugurā
BW 20630, 5; divej zābaku v. c. no Piebalgas Mūlenbacham

Latv. gr. 1231
; divai zeķu Ērgļos un Sausnējā BB XIV 144.

ar vienai zeķu, trejoi bārnu, četrai zirgu, piecai lincāklu; ābai

cimdu, divai māju (blakus divas mājas) v. c. Sausnējā 1. c.;

citus piemērus skat. FBR VI 97, IX 143, XI 19, XII 79, 81, XIV 127, 189,

XV 180, XVII 55, 89, XIX 105, XX 67.Formas ar -v varētu būt veci

nekatras dz. vārdi ar -v no ide. -om, un, piem., abaju varētu sa-

līdzināt ar pr. abbaien un sensl. oboje (lei. abēja Becenbergera

BGLS 186 sk.); formas ar -j ir laikam aiz -j šo -v zaudējušas

{-a- izskaņā -ai Sausnējā nevar būt cēlies no -c-, bet tas jāuzlūko

tāpat kā slavu o formā troje). — Izloksnēs ir arī tādi savie-

nojumi kā, piem, nom. sešu bikšu Jaungulbenē vai austr. picu

duoru Biržos, laikam tādu formu kā triju ietekmē, un varbūt

reizē par paraugu te bijuši divskaitlinieki ar -v 315. § a.

Veci kollektīvvārdi ir arī dvīņi (lei. dvynu) un trinīši; par

tiem Brugmanis Grdr. II2 2, 78, Valde Lat. etvmol. Wrtb.a

s. v. bini (ar literātūru), Vuds (Wood) IF XIII 121 sk.

Par adjektīviem ar -āds, kā vienāds, divējāds (jeb kursisko

duvēj&ds Alsungā resp. duvejāds Vībiņos v. c), divāds Dun-

dangā FBR VI 63, dyvads Lazdonā v. c. IX 143 jeb divaids

Preiļos VIII 15, četrāds, piecāds utt. Dundangā, septiņāds v. c.

Lazdonā v. c. skat. 215. §. Par ceturksnis skat. 140. § f; sal.

ar to arī skr. caturtha-m „ceturksnis" un lei. ketvirtāinis tp.
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8. Vietniekvārdi

a) Personu vietniekvārdil9l)

342. §. Rakstu valodas formu paradeigma:

Viensk. Viensk.
- .

Daudzsk. Daudzsk.
- 0

Refleks.
„ 01. pers. 2. pers. 1. pers. 2. pers.

nom. es tu — mes jūs

ģen. manis tevis sevis musu jūsu

dat. man tev sev mums jums

ak. mani tevi sevi mūs jūs

instr; manim tevim sevim mums jums

lok. manī tevī sevī mūsuos jūsuds

343. §. Par viensk. nominātīvu. es (dial. arī es, no kam

augšz. as, skat. 43. § b) = veclei. eš Becenbergeram BGLS 161

(speciāli Klaipēdas apkārtnē pēc ziņām 1. c. 5 un 8) un LLD

II XXIV lpp, un Bistroņam 31, 38, 63 v. c, pr. es, as; pirm-

baltiem laikam vēl *ež : ziemeļģerm. pirmvalodā un senīsl. ek

(par to Valde Die germ. Auslautges. 1181
,

Kīkerss [Kieckers]

IF XXXVIII 218 un Norēns Gesch. d. nord. Sprachen3 177

sk.), arm. es (no *cc, par ko Brugmanis Grdr. II- 2, 382 ar

literātūru), av. azom, skr. ahdm, gr. hfo, lat. ego, par ko

J. Smits KZ XXXVI 405 skk, Pizani (Pisani) IF L 232 skk,

Šobers (Szober) Charist. C. dc Morawski 271.

tu = lei. tu (no ide. tū, skat. IF XXXIII 122), pr. itu, gr.

(doriešu) tu v. c, kam blakus pr. tū>toū, sensl. ty, lat. tū

v. c, par ko J. Smits Neutra 2191
.

344. §. Par viensk. ģenitīvu102). Pamatā laikam ir formas

Par tiem arī Jensens IF XLVIII 117 sk, Petersens Language VI

164 skk, Kūni (Cuny) Actes dv deux. congrēs intern. dc ling. 134 un

Hirts Idg. Gr. 111 20 skk.

««) Par to arī E. Frenkelis KZ LVIII 281 skk., Spechts ZslPh. XII

198 sk. un Stangs Balticoslav. II 352 sk.
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'■'mene (sal. sensl. mene, av. mana), *tetie, *seue (sal. av. tava,
skr. tava, sensl. tebe, sebe, kas savu -b- senā -v- vietā dabūjuši

no tebē, sebe, skat. Cjičjit. 3t. 180 ar literātūru). Vecā izskaņa
varbūt sastopama vēl lei. formās manē, tave, savē Lesk.-Brugm.

12 un 302, Jaunim Gram. 102 un Po(r)žezinskim H3B. 111

1130 sk. (ar -a- gaidāma -c- vietā laikam datīva formas ietek-

mē, skat. 345. §), un -c varbūt ir zudis latviešu izlokšņu formās

man, tev, sev (Bārbelē v. c. FBR XVIII 13, Baldonē, Ikšķilē,

Tīnūžos, Jumpravā, Lielvārdē v. c. Rkr. XIII 88 un Mūlen-

bacham IF XIII 240 un 263), kas sastopamas aiz prepozicijām,

piem., nuo man. Tās pašas formas tur sastopamas arī aiz aku-

zātīvā prepozicijām (piem., ap man), un arī lei. manē, tave,

savē lietojami kā akuzātīvi, par ko Kuršaitis Gr. 859., 860,

864. §, Lesk.-Brugm. 302, Bernekers KZ XXXVII 378 ar lite-

rātūru, Bechtelis LLD 111, LIII lpp. un Doričs Lit. Mitt. VI,

CIII lp. (te tave vietā ir tevēl). Kā akuzātīviem tad šām for-

mām ar -c pārējo viensk. akuzātīvu ietekmē (kas baltu pirm-

valodā beidzās ar -n) ir beigās pievienots nāsenis (par to

346. §, Po(r)žezinskis Bo3BpaTH. (popMa 91 un Bernekers 1. c.

379 ar literātūru). Tā kā, piem, *mane bija reizē ģenitīvs un

akuzātīvs, tad arī jaunināto viensk. akuzātīvu *manen vēlāk

lietoja kā viensk. ģenitīvu, sal. lei. dial. manņ, tavē, savģ Kur-

šaiša Gr. 843, 854. §, Jurkš. 11, Becenbergeram BB IX 288 >

austrumlei. manī} LChr. 395, i, tavy 1. c. 395,5 un 387,40, un

la. dial. viensk. ģen. mani, tevi, sevi BW 19506 (sauce mani

dzārojenas), 21336 (mani vecas — viensk. ģen. — nepanāca),

Mag. XIV 2, 185 (najimš tevi ziejlotoiš), Becenbergeram Lett.

Di.-St. 162, Mūlenbacham IF XIII 262, Dignājā (piem„ra< tevi),

Piksterē, Līksnā, Ābelos, Ciblā, Zvirgzdinē, Krāslavā, Kārsavā,

Pildā, Grostonā, Dagdā v. c. >tāmn. mān, tēv, sēv (piem, nuo

mān blakus dat. man; mān no mani saskaņā ar 38. § b). Kā

ģenitīviem tad, jemot paraugam citus viensk. ģenitīvus ar -n.

formām *mane utt. resp. *manen utt. beigās pievienoja -s (ta
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Bernekers 1. c. 379; to apšauba Arumā Unters. 25 skk., bet ne-

dod sava izskaidrojuma): lei. dial. manēs, taves, sav es Kuršai-

tim Gr. 861. §, Lesk.-Brugm. 302, resp. manēs, taves, savēs, la.

manis (-is193) no -ens), tevis, sevis >izl. (augšz. izloksnēs, kā

teikts 38. § c) mans, tevs, sevs Lizumā RKr. XVII 100 v. c. vai

(ar sekundāru lauztu intonāciju) māns (no *mans), teūs, seus

Alūksnē Rkr. XVII 142 (pats par sevi augšz. mans varētu at-

bilst arī lei. dial. manēs). Saknes -c- la. formās tevis, sevis un

lei. dial. tēves, sēves Kuršaitim Gr. 854. § a un Becenbergeram

BB IX 288 un 336 ir, protams, vecāks par lei. -a- formās

savģs. — Augšzemnieku izloksnēs Odzienā, Pļaviņās v. c. sa-

stop mani vietā mu'ni un Ērgļos v. c. manis vietā muhic (no

'munis); v te kā lei. dial. formās munes resp. munis (Kuršai-

tim Gr. 855.—858. §, Jaunim Gram. 102, Gaigalatam Lit. Mitt.

V 18) nāk no viensk. datīva, skat. 345. §.

Augšzemnieku izloksnēs sastop arī ģenitīvus ar -a un -c: maņa Ata-

šienē, Baltinavā, Varakļānos, Preiļos, BVV 8603, 2; 15616, 1; 17706, 5;

23125, 2; 23810, 2 var.; 26797, 1 v. c, Becenbergera Lett. Di.-St. 162,

Zb. XVIII 260, Smelt. 8 v. c, maņā Bērzpilī, mane BW 15616, 1 var.;

23125, 1; 23810, 2; 25632, 2, mane Lubānā, Barkavā, Kaldabruņā, Aknīstē,

Asarē, Susējā v. c. jeb mune LP V 255 sk. (no Viesītes); t'ev'a Balti-

navā, BW 26797, 1, t'ev'a BW 11626, 1, tiewia Zb. XVIII 240, tevia Sk. Do.

263, tava BW 13273, 2, tiawia Becenbergeram 1. c. 162, t'āv'ā Bērzpilī,

t'ev'e BVV 17706, 5 var, teve BVV 11626, 1 var.; 14847, 3; 21654, 7; teve,

seve Aknīstē, Asarē, Susējā v. c, teve, seve Lubānā, Barkavā v. c, siewa

Zb. XVIII 258, sewja Smelt. 20, siawia Becenbergeram L c. 162, seve LP

V 255 sk. Galotne -a varētu būt pārjemta no nominālajiem (i)io-celmiem,

ar ko šiem vietniekvārdiem viensk. akuzātīvā un lokātīvā bija vienāda

izskaņa, un maņā (kā varbūt jālasa arī mane BW) ir varbūt radies no

maņa (kā arī otrādi -c latg. izloksnēs kļuvis caur -c > -ā par -a, skat.

13. § a), bet Viesītē -ņa nebūtu varējis pārvērsties par -ne; ja no Viesītes

v. c. minētās formas ar -c (mune, seve) ir īsti latviskas, tad to -c var būt

radies tikai no -ē (*sevē varbūt sākumā kā akuzātīvs kontāminējies no

»•*) Pats par sevi la. manis varētu atbilst arī lei. dial. maniēs

Po(r)žezinskim H3B. 111 1130 (jauninājumam pēc i-celmu parauga), to-

mēr drošāk var pielīdzināt la. -is vairāk izplatītajam lei,
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-seve un *sē, sal. pr. -si, kas laikam no *sē — un skr. mā, tvā; grūti

nāktos salīdzināt senkr. viensk. ģen. un ak. MeHt, re6t, cečt).

manes, teves BW 8939 var. (no Skrundas, kur «-celmi pārveidoti par

ē-celmiem, skat. 273. § b) ir jauninājumi pēc ē-celmu viensk. ģenitīva
parauga un laikam radušies no viensk. lokātīva ar -ē, skat. 348. §; sal. lei.

dial. manēs Kuršaitim Gr. 856. §. Turpretī latg. tiewies Evang. 1753. g.

111. lp. v. c. ir laikam kontāminējies no minētajiem ģenitīviem ar -c un

genitīviem, kas beidzas ar -s.

345. §. Par viensk. datīvu, tev (tai vietā tev Biržos FBR

XII 81 v. c, t'eu Krāslavā, t'eū Varakļānos XI Ho>tev Prei-

ļos IV 100), sev (ar analogiem pārveidojumiem) vietā (ar c,

kā lei. dial. tev, sev Kuršaiša Gr. 854. § a, par ko arī Becen-

bergers BB IX 336, pēc ģenitīva un akuzātīvā formu parauga,

skat. Becenbergera Lett. Di.-St. 891) sastop vēl Drustos (skat.

RKr. XVI 271), lībiskajās izloksnēs (sal. RKr. XIII 87) un

tais Kursas izloksnēs, kas ir tāmniekiem kaimiņos, piem., Tur-

lavā, Snēpelē, Vānē, Matkulē, Kabilē, Vārmā, Gaiķos, Lutriņos,

Ošeniekos, Dūrē, Saldū, Brocēnos, Sātiņos, Sesīlē, Skrundā,

Rudē, Kazdangā, Padurē, Apriķos v. c, vēcākas formas tav,

sav (runā: tau, sau>tāu, sau>tou, sou, skat. 49. §) = lei.

Idu, sdu (par to Fortunatovs C6opH. LXIV 11, 162 ) vai (skat.

Kuršaiša Gr, 848. §) tau, sdu no tavi, savi (piem, Becenber-

geram BGLS 162 sk, Daukšas Post. 4,29, tāwi-gu 175,30, savl-k

Jušk. SvD, Nr. 25, 2), sal. dc Sosūra rakstu IF IV 460. Senāki

datīvi ir pr. tebbei, sebbei, sensl. tebe, sebe, av. ta'byā, umbru

tefe, pēlignu sefei v. c; leišu un latviešu saknes patskanim a

atbilst sl. o
104) po. formās tobie, sobie, čechu tobe, sobē, senkr.

i»*) Hujera uzskats Sborn. fil. II 206, ka šis baltu a un sl. 0 būtu

ienācis no atbilstošajiem baltu posesīvpronomeniem * tavas, *
savas, pinusi.

'■'tovh, *sovb, nenoskaidro, kāpēc a (resp. sl. 0) senāk bijis raksturīgs

tikai datīvam (un lokātīvam), ko la. valoda gluži droši rāda. Arī sl.

tvojb un svojb ir skaidrojami tikai kā vecāku *tvb, *svb (= skr. tva-ļi,

sva-ķ, gr. soft it v. c, bet ne *tovb, *sovt>) pārveidojumi (pēc mojb

parauga).
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ro6t, co6i (viensk. datīva un lokātīva formas) un sensl. priso-

biti „piesavināties" v. c., par ko Soboļevskis POB LXXI 449 sk.

un Brūkners AfslPh. IV 162
.
Varbūt lei. (un la.) tavi, savi bija

pirmatnējie lokātīvi (sal. Meijē Recherches 85 skk. un lei.

mani-p, tavi-p, savi-p, par ko Becenbergers BGLS 253 v. c),

kas vēlāk līdz ar nominālajām formām ar -i (no līdzskaņu cel-

miem) ieguva datīva nozīmi; pirmatnējā datīva galotne (lī-

dzīgi pr. -ci formās tebbei, sebbei) ir laikam paglābušies (par
ko N. van Veiks Apr. Stud. 57) lei. dial. datīvos tāwiē, sāwiē

Kuršaiša Gr. 847. §, tāvē Lesk.-Brugm. 75, žem. sāvei (-ei<L

-ie) LChr. 321, io un dc Sosūram IF IV 461 (skat. arī Jab-

lonska pēcvārdus Jušk. LIII lp.) — ar 6 vietā stājušos v ģeni-

tīva un akuzātīvā (un lokātīva?) ietekmē.

Par enklitiskā *si atliekām refleksīvajos verbos skat. 711. §.

man (tai vietā augšz. man FBR IV 75, man, XI 110 >m%
VIII 15, XII 38, XV 39, Dagdā, Krāslavā v. c>mā XV 39,

XVIII 43)= lei. man (dial. man, piem, LChr. 490 un Kuršaiša

Gr. 859.—861. §) no vecāka mani Becenbergeram BGLS 161,

māni Po(r)žezinskim H3B. 111 1130, (māni-k) Jušk. SvD,

Nr. 198,2, Spechtam 49 v. c, blakus pr. mennei (kam pamatā

ģen. *mene un kas atvasināts pēc tebbei un sebbei parauga; ve-

cāks ir laikam vēdu māhya, umbru mehe v. c.); mani ar a lai-

kam no tavi (lei. dial. arī māniē Kuršaitim Gr. 847. §, Becen-

bergeram BB XV 301), skat. arī Meijē Recherches 94.

man vietā runā mun augšz. Lizumā RKr. XVII 100, Tirzā,

Druvienā, Liezērē v. c. (no kam mūn Praulienā, Sarkaņos, Ces-

veinē v. c.; šais izloksnēs — sākot ar Lizumu — v tikai datīvā

un viensk. 1. personas posesīvpronomenā), Sausnējā (ar -un),

Odzienā, Pļaviņās, Kalsnavā, Liepkalnē, Ērgļos, Vestienā,

Ogrē, Bērzaunē v. c. (šais izloksnēs v arī citos locījumos). Vis-

vairāk izplatīts ir -v- posesīvpronomenā muns>munc „mans",

kas sastopams puslīdz visās augšz. izloksnēs (arī tādās, kur ir



345. § 509

dat. man, nevis mun „man"; un arī Latgalē); Vecpiebalgā,

Rankā, Meņģelē v. c. tālāk uz rietumiem jau mans >mane.

To pašu mun- visos personas vietniekvārda oblīkvajos locī-

jumos un piederības vietniekvārdā sastop leišu (žemaišu) iz-

loksnēs, tā bez 344. § vēl Becenbergeram 1885. g. GGA

927. lpp, LChr. 318, i? (dat. mūny no *miinie), 324,23 (dat.
mūnei no *mūnie), Zem. Tierf. 159 (dat. mun, mūna v. c).

Un Gotio (Gauthiot) MSL XIII 194 ir laikam pareizi ar to

salīdzinājis sl. ratn- instrumentālī mtnojo un datīvā m-bne

(tā senkrievu un laikam arī pirmslavu valodā), skat. par to

FBR XVII sk. -v- formā mun- laikam radies atbilstošo viensk.

2. pers. vietniekvārda formu ietekmē, sal. ar to netītu am-mu-

uk „man" blakus tu-uk „tev" Pedersenam Hitt. 74; pie tam, kā

rāda latviešu un slavu valodas, personas vietniekvārdā laikam

vispirms datīvā (un lok.); vai nu, kā domā Meijē Recherches

94, blakus skr. tvē (kam blakus būtu domājams *tuvē) baltu

un slavu valodās bijis kāds viensk. lok. ar tuv-, vai arī, kā

domā Hujers IF XXX 49 skk. un Sborn. fil. II 197 skk. (ar

literātūru), blakus skr. tūbhya(m) bijis baltiem kāds viensk.

dat. *tubei, slāviem — *t-bbe. Beidzamās formas pēc tam va-

rēja *sebei (pr. sebbei) resp. sl. sobē (sebe) ietekmē pārveidot

par *Übei (pr. tebbei) resp. sl. tobē (tebe), jo refleksīvajam

vietniekvārda ģenitīvam un akuzātīvam bija parallēlas formas

ar viensk. 2. personas vietniekvārdu. — To latviešu izlokšņu

dēļ, kam -v- ir tikai formā muns, jāiedomājas laikam arī baltu

pirmvalodā *tuvas „tavs" (blakus skr. tvd-h v. c), un patiesi

ir sastopams la. tuvs19'") JlgßKr. II 121 (blakus muns, no Dvie-

tes) un suvs LP V 255 (divreiz) un 256 (trīsreiz; no Viesītes);

vai drošs?

Dažkārt kā datīvu lieto arī veco instr. formu, piem, te manim saūle

lēca BW 22430, ļaūn maniem 6753, sevim (var.: seviem) 12544, par ko

i»5) Nedrošs ir vienreiz dotais viensk. ak. tuwe Becenbergera

BGLS 162.
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arī Mūlenbachs IF XIII 216; ar -m beidzas arī vīr. dz. nomenu viensk.

dat. Tāpat lei. izloksnēs: mānim nera „neturiu" Balčikonim Lkž. s. v.

AI 268. lpp.; savim peno jieškodamas Arumā Unters. 63.

346. §. Par viensk. akuzātīvu. La. mani (dial. mu'ni Saus-

nējā v. c, skat. 345. §; sal. lei. dial. mūni LChr. 314, is v. c.),

tevi, sevi (kam blakus dial. man, tev, sev, skat. 344. §) ir ar

dažādi skaidrojamu -i: vai nu no -en (skat. 344. §) resp. -ēn

(piem., *tevēn, kontāminējot "teve un *tēn = sensl. te un lai-

kam arī pr. tien, skat. Cjičjit. 3t. 181 skk, sal. arī skr. tvām

un Brugmaņa Grdr. II2 2, 413; ja *tēn bija ar akūtu, tad šim

-ēn leišu valodā jākļūst par -ē>austrumlei. -i, sal. mani Jau-

nim riepeß. rpaMM. 1351
,

Doričam Lit. Mitt. VI, CLXXX lp. un

tavi turpat, CXCIV lp, Spechtam 47 v. c.), vai no -m pēc i-ce\-

mu parauga, kuru ietekme bijusi jūtama arī instrumentālī

(skat. 347. §) un lokātīvā (skat. 348. §). Biržos FBR XII 82

tai vietā mane, teve, seve; sal. 344. § ģenitīvus ar -c.

347. §. Par viensk. instrumentāli, manim (augšzemniekiem

arī ar mun-), tevim, sevim (tā Zaubē, Ēvelē, Rankā, Trapenē

v. c, par ko Mūlenbachs IF XIII 263) — līdz ar lei. manimi,

tavimi, savimi (dial. tai vietā tevim, sevim Becenbergeram BB

IX 336) — ir darināti pēc nominālo ž-celmu parauga, kam ar

personu vietniekvārdiem viensk. datīvā bija vienāda galotne

-ci. Sās formas ir tagad lietojamas tikai aiz prepozicijām (un

pie tam aiz visām, skat. 493. § un Mūlenbacha rakstu IF XIII

249 skk.); «bez prepozicijas un pie tam ar adverba nozīmi iz-

loksnēs sastop formu sevim, piem, latg. sevim džeivuot' atse-

višķi dzīvot" Trasunam 47. Pēc tam kad arī daudzsk. instr.

bija kļuvis par prepozicionālu locījumu (skat. 496. §), formas

manim, tevim, sevim asociējās ar i-celmu daudzsk. instrumen-

tāļa formām ar -im un īpaši ar vīr. dzimtes formu ļaudim, tā

ka atkarīgi no tam, vai (ļaudim vietā) runā ļaudīm, ļaudiem.,

ļaudem vai ļaudem, tad arī runā manīm utt. (Augstrozē, Maz-
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Brenguļos, Bumbrokā, Bauņos, Salaspilī, lecavā, Bauskā, Zaļe-

niekos, Jaunaucē, Dobelē, Embūtē, Rudbāržos v. c, par ko

Mūlenbachs 1. c. 263), maniem utt. (Rudē, Skujenē, Suntažos,

Ķeipenē, Rembatē, Cirgaļos, Lizumā, Cesveinē, Druvienā, Vie-

sītē, Mētrienā, Meņģelē, v. c. Mūlenbacham 1. c. 263) resp. muL

niem (Odzienā, Pļaviņās, Vestienā, Ogrē, Sausnējā v. c), ma-

nem utt. (Piltenē, Zlēkās, Užavā, Sarkanmuižā v. c.) jeb ma-

nem utt. (Vandzenē v. c), Mūlenbacham 1. c. 250 sk. un

263 sk. — Aiz instrumentāla prepozicijām manim utt. vietā

tagad lieto arī akuzātīvam līdzīgās formas ar -i, sal. lei. dial.

su mani (resp. muni), tevi Kuršaiša Gr. 854. un 855. §.

348. §. Par viensk. lokātīvu. manī utt. tāpat kā lei. manyjē

ir jauninājums pēc i-celmu viensk. lokātīva parauga; kā (skat.

280. §) tur, tā te blakus -ī sastopama izskaņa -ē (manē BW

1790 var., manē, tevē, sevē Cirgaļos FBR IV 58, lei. manēje,

tavēje, saweie, seweye Becenbergeram BGLS 161 skk., manē,

ievē, seve resp. žem. muniē Kuršaitim Gr. 854.—856. §) vai -ie

(manie Druvienā, Lizumā, BW 4790 var., muhiie, tevie, sevie

Sausnējā BB XII 236, tevie, sevie Dzelzavā BB XVI 337, Li-

zumā, tevie BW 10816, 1 v. c).

349. §. Par daudzsk. nominātīvu. a) mēs (resp. dial. mēs>

mās, skat. 43. § b) tāpat kā lei. mēs (ievērot leišu ē kvalitāti!)

vai dial. mēs Balčikonim Lkž. I 268 savu garumu dabūjis

laikam jūs (lei. jūs) ietekmē, par ko Brūkners AfslPh. IV 102
.

Veco īsumu (sal. pr. mes un arm. mckc), kā šķiet, rāda vēl la.

mes (Alūksnē v. c.) resp. mes>mas (skat. 43. § b un KZ L

17 sk.). Baltu pirmvalodas mes atbilstošā slavu pirmvalodas

forma ir pēc vy parauga pārveidota par my; par to arī Meijē

MSL VIII 161 un XV 91 un Recherches 95, Leskīns Sachs. Ber.

XXXVI (1884. g.) 98 sk. un (citādi) Brugmanis Grdr. II2 2,

386 sk. un 411 sk. un Torps Beitr. 36 sk., kuri domā, ka m- te

ienācis v- vietā (sal. skr. vayām un go. weis) to viensk. 1. pers.
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vietniekvārda formu ietekmē, kuras sākas ar m-. Bet grūti iz-

protams paliek tad m- armēņu formā mek', jo armēņu valodā

nav pazīstamas viensk. 1.pers. vietniekvārda formas, kas sākas

ar m-, un tādēļ drīzāk jādomā, kā dara Hujers LF XLV

188 skk. un Kerns Language XV 213
,

ka šis m- nāk no verbu

daudzskaitļa 1. pers. galotnes, kas sākas ar m-.

b) jūs (izloksnēs, piem, Lizumā, Alūksnē, Lejasciemā,

Apukalnā, Gulbenē, Ciblā, Kārsavā, Pildā v. c. ar lauzto into-

nāciju, kas pārjemta no citiem locījumiem) = lei. jūs (no jūs,

skat. Cjičjit. 3t. 144 sk. ar norādīto literātūru), pr. ioūs, av.

yūš un go. jus (laikam ar ŪJ.Tai vietā jums (2X) Latvijas Saulē,

1056. lp. (no Jāsmuižas); ja uz to var paļauties, šī forma varbūt ir ar

nominātīva nozīmi lietots akuzātīvs, sal. lei. dial. juns, par ko Arumā

Unters. 22 skk.

350. §. Par daudzsk. ģenitīvu. Ar dažādu intonāciju: mūsu,

jūsu (= lei. mūsu, jūsu, pr. ioūsan) Bīlensteinam, Bēnē,

Skrundā v. c, mūsu, jūsu (varbūt pēc instrumentāļu mums,

jums 351. § parauga?) Lizumā, Drustos v. c. resp. austr.

moūsu, joūsu Gulbenē, Alūksnē v. c. jeb myūsu, jiūsu Ludzā,

Bērzpilī v. c. (tai vietā mijsu — varbūt ar disimilāciju —

blakus jiūsu Zvirgzdinē FBR X 32, Kārsavā XII 55, Pildā

XIII 52) un mūsu, jiisu (Kauguros, Jērcēnos un P. Smitam

C6opH. LXVII 3, 5) ar ū no akuzātīvā (lei. dial. formā jūsip
Jušk. 687 s. v. jūmsu ū laikam no nominātīva jūs). Pamatā te

laikam (tāpat kā skr. nah, vah ar ģenitīva, datīva un akuzātīvā

nozīmi lietotas) formas *nds, *uos (vokālisma ziņā sal. lat.

nos, vds v. c), kas baltu un slavu valodās ģenitīva nozīmē pār-

veidotas par
:fn6ss6n, *uoss6n (sal. sensl. nas-b, vasi,) pēc

norādāmo pronomenu daudzsk. ģenitīva parauga. Baltu valo-

dās tad *uds(s)6n (formas iūs v. c. ietekmē? skat. Cji6jit. 3t.

185 ar literātūras norādījumu) ir pārveidots par *iūson, un pēc

tā parauga, tad arī *nos(s)on — par *nūson, no kam pr. noū-

son, bet lei. mūsiļ un la. mūsu ar m- no akuzatīva (sal. pr.
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mans) un nominātīva, sal. arī Meijē Recherches 96. — Blakus

arī mumsu, jumšu Lubānā FBR XVII 132 (līdzīgi lei. dial.

mūmSu, ko min Balčikonis Lkž. I 269, ar -m- no izlokšņu aku-

zātīvu formām ar -ms?), austr. muūsus, jyūsus Ciblā VI 40

(ar -us no adjektīviem 319. § ?) un mūs, jūs O latg. jius

Zb. XVIII 387) Gramzdā IX 104, Blīdienē v. c. (izloksnēs,

kur beigu patskaņi parasti paglābušies) = lei. mūs, jūs Becen-

bergeram KZ XLI 114, Lesk.-Brugm. 302, Jušk. 688 s. v. juku;
varbūt (zilbju skaita ziņā) pirmatnējo *nds, *u,6s refleksi? vai

ar ģenitīva nozīmi lietoti akuzātīvi?

351. §. Par daudzsk. datīvu un instrumentāli. Vispārināts

ir vai nu senais dat., vai arī senais instr. Senais dat., kā liekas,

ir mūms, jums (P. Šmitam 1. c, Trikātā un Smiltenē), laikam

no *mumus, *jumus ar uzsvaru saknes zilbē (sal. lei. mūms,

jūms no mūmus Balčikoņa Lkž. I 269, jumus Jušk. LD

813,5, kā arī laikam ir lasāmi vecleišu mumus, iumus Gaiga-

latam Lit. Mitt. V 133 v. c, sal. instrumentālus mumls, jumis;

pašas par sevi lei. formas mūms, jūms varētu būt radušās no

: mūms *mūmus IQG), *jūms < *jūmus, sal. pr. noūmas,

ioūmas) vai no *mumas, *jumas (sal. — galotnes ziņā — pr.

formas). * jumus var būt radies senāka *jūmus vietā (sal. pr.

ioūmas) laikam pēc M-celmu daudzsk. datīva parauga (skat.

Torpa Beitr. 39), kuru daudzsk. nominātīva galotni -ūs (piem,

lei. sūnūs) atgādināja nom. jūs; pēc tam arī varēja rasties

'mumus senāka *mūmus vietā (un *
mūmus senāka *nūmusmi )

vietā, sal. pr. noūmas, līdzīģi kā ģen. *mūs6n 350. § *nūs6?i

vietā), no- senākā formā *nomus (no kam sensl. nam-h) varēja

būt abstrahēts no ģenitīva *nčs(s)6n un lokātīva *nos(s)u. —

»«) Forma mūmus (pareizi uzrakstīta?) tiešām sastopama Jušk.

SvR 50 un Jušk. SvD, Nr. 760, ļO. Uzsvērtā patskaņa kvantitāte formā

mūmus Bistroņam (Bvstron) 33, 40, 42, 43, 49 v. c. paliek nezināma.

!<") Vai n- vienreizējā nums LLD II 59 (blakus mums!) ir pareizs

un pirmatnējs, paliek nezināms.

33 J. Endzellns. Latviešu \ alodas gramatika
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Veci datīvi būtu arī mums. jums (Umurgā, Limbažos, Liepupē,

Svētciemā, Kūdumā, Inčukalnā, lecavā, Lāņos v. c, kā redzams

60. §, no *mūms, *jūms < *mģmus, *jumus resp. *māmas,

*jumas, sal. pr. ioūmas), ja tie nav radušies pēc ģenitīvu mūsu,

jūsu parauga formu mūms, jūms vai mums, jums vietā. Tur-

pretim veci instrumentāli ir mums, jums (Kauguros, Smil-

tenē, Barkavā, Dignājā, Susējā v. c.; Dobelē, Skrundā, īvandē

v. c, kur * sakritis ar
A

,
mums

2
,

jums 2 var būt stājušies ve-

cāku mūms, jūms vietā) resp. augšz. mums, juhtis (Sausnējā,

Odzienā, Pļaviņās, Bērzaunē, Ļaudonā, Šāvienā v. c, par ko

Mūlenbachs Hsb. IX 3, 236 sk.) = lei. mumls, jumis (sal. arī

sensl. nami, vami), kas radušies līdzīgi datīviem. Arī lei. mu-

mls, jumis izloksnēs ir sastopami ar datīva nozīmi, skat. Be-

cenbergera BGLS 162, Gaigalata rakstu Lit. Mitt. V 133, Lesk.-

Brugm. 302; un arī Rucavas, Krūtes, Gramzdas, Pērkones v. c.

kursiskajās izloksnēs (kā arī Simona Grūnava tēvreizē LLD

II 49) sastopamas vēl pilnas formas mumis, jumis ar datīva

nozīmi, laikam pēc to formu parauga, kas tika lietotas tiklab

ar datīva, kā ar instrumentāla nozīmi. Zlēkās v. c. (skat.

108. §a3) muns
2 disimilējies no mums

2
; disimilējoties laikam ir

radies arī muis Ērgļos FBR XI 19 un XIV 127 un Vestienā

XVII 89, kas tur sastopams blakus mums un jums, un (?)

myms, jims Krāslavā XII 37.

Mēdzūlā (Becenbergera Lett. Di.-St. 163) un Liezērē FBR

XIV 189 mems blakus nominātīvam m?s tāpat kā jums blakus

nominātīvam jūs.

Aiz prepozicijām Umurgā, Limbažos, Liepupē un Pālē lieto

muihsim, jumsim (dat. mums: ar mumsim = dat. man: ar

manim), Vildogā — murhsiem, jumsiem, Pļaviņās — muem-

siem, juemsiem (sal. ar maniem 347. §).

Pēc to attieksmju parauga, kādas ir o-celmu (skat. 231. §)

daudzsk. datīva un instrumentāla izskaņai -iem resp. -im ar

daudzsk. ģenitīva izskaņu -v, sastopam izloksnēs blakus ģeni-
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tīviem mūsu, jūsu datīva un instrumentāla formas mūsiem,

jūsiem (Skujenē, Suntažos, Dzērbenē, Odzienā v. c.) > austr.

moūsim, joūsim (Alūksnē RKr. XVII 142, Vecgulbenē, Augu-

lienā, Jaunrozē v. c.) resp. myūsīm, jiuslm (Baltinavā; >

myūšim, jyūšim Ciblā FBR VI 40) jeb mūsim, jūsim (resp.

no tām tīri fonētiski radušās formas) Drustos, Gaujienā, Kau-

natā, Bērzpilī, Kārsavā v. c, skat. Becenbergera Lett. Di.-St.

163; Pildā FBR XIII 52 mysim blakus jiūšim.

Lizumā RKr. XVII 100, Cirgaļos, Palsmanē, Tirzā sastop

formas mūsiem, jūsiem, Mērī
— mūsim, jūsim aiz prepozici-

jām, kamēr ar datīva nozīmi tur — un arī Birzgalē Mag. XIV

1, 154, Jaungulbenē, Vecpiebalgā, Druvienā, Andrupinē v. c. —

lieto mūs, jūs resp. no tām tīri fonētiski radušās formas. Var-

būt radās, piem., kāds dat. jūs blakus tādiem savienojumiem

kā ar jūsiem (resp. jūsim) pēc to attieksmju parauga, kādas

ir datīvam tev ar tādiem savienojumiem kā ar tēviem (resp.

tevim).

352. §. Par daudzsk. akuzātīvu. mūs, jūs Dobelē, lecavā,

Blīdienē, Skrundā, Ivandē, Dundangā v. c, mūs, jūs (ar var-

būt pēc instrumentāla parauga) Birzgalē, Cirgaļos (> austr.

moūs, joūs Apukalnā v. c.) vai mūs, jiis Kauguros, Trikātā,

Smiltenē (ar ū no cirkumflektēta unl). La. formām mūs, jūs

varētu atbilst lei. mus, jus, ja šās formas (ar neuzsvērtā po-

zicijā saīsinātu patskani) radušās no vecākiem "muns, *jāns

vai *mūns, *jūns (jauninājumi pēc w-celmu parauga ar nomi-

nātīva formu jūs kā pamatu, kamēr pr. mans, wans un sensl. ny,

vy liek iedomāties pēc senāka "tons v. c. parauga pārvei-

dotus akuzatīvus *nos, "uos; par to Kīkerss [Kieckers] Sprach-

wissensch. Mise. VII 4un Arumā Unters. 22 sk.); pretējos Mālova

(Mahlow) AEO 85 un Torpa Beitr. 'M ieskatus, ka lei. mus saīsināts no

•muos <*mdns (= pr. mans), nebalsta reti sastopamais lei. mūs Becen-

bergera BGLS 162, jo ū vecleišu tekstos bieži lietots « vietā (ka, piem,

datīvā mumus un ģenitīvā musū resp. mušu turpat).
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Lizumā, Druvienā, Ķeipenē, Gulbenē, Augulienā, Lejas-

ciemā, Alūksnē, Bērzpilī, Ludzā, Krāslavā, Baltinavā, Ciblā,

Pildā, Zvirgzdinē v. c. (skat. Becenbergera Lett. Di.-St. 163)

mūsus, jūsus (vai arī to tīri fonētiski pārveidojumi), Kūdumā

mūsus2
,

jūsus*, Jērcēnos mūsus, jūsus, Ērgļos FBR XI 19

jūsus2 (vīr. dz, blakus siev. dzimtes jūs2), mūsus2
— jauni-

nājumi pēc ģenitīvu mūsu, jūsu parauga.

Ap Raunu un Smilteni (kā aizrāda P. Smits C6opn. LXVII

3, 5) mūsu, jūsu (kas skan tāpat kā ģenitīvs) varbūt kādu

senāku ģenitīva blaku formu mūsu, jūsu un mūs, jūs (skat.

350. §) dēļ. Arī latg. mijusu, jiusu sastopami ar akuzātīvā no-

zīmi, piem, Zb. XVIII 391, 464, 472 (blakus jius 477), —

slavu ietekmē?

Limbažos, Liepupē, Lādē, Pālē v. c. mums, jums, Susējā

FBR VII 142, Bārbelē XVIII 13 v. c. mūms2
,

jūms2
,

Dundangā

mums", jums
2,

Barkavā, Dagdā, Vārkavā, Sēlpilī, Neretā,

Dignājā, Biržos v. c. (Becenbergeram 1. c. 163) mums, jums,

Praulienā, Lazdonā v. c. mums, jums — senie datīvi (Und.

PS. 51, n formu mumus sastop vēl kā akuzātīvu) vai instru-

mentāli, kā arī lei. mumus, jumūs Būgas Aist. St. 137 (ak-

centa ziņā pieskaņojušies akuzātīviem ar -ūs) vai mumls, ju-

mis (par ko Būga L c, Kuršaitis Gr. 850, 854.-6, 858, 864. §,

Jaunis Gram. 102, Becenbergers Spr. d. pr. L. 75, Po(r)žezin-

skis H3B. 111 1130, Lesk.-Brugm. 302, Daukša Kat. 154 v. c), —

arī mums, jums Daukšas Kat. 142 un Kuršaiša Gr. 859. § —

lietoti ar akuzātīvā nozīmi galotņu -us, -is dēļ, kas atgādina

akuzātīvu; par to arī Arumā Unters. 50 skk. un Spechts Zsl-

Ph. XII 202 sk.

353. §. Par daudzskaitļa lokātīvu. mūsuos, jūsuos — pa-

reti sastopami (piem, RKr. XVII 100 un 142, te tāpat kā Cir-

gaļos ar ū, Trikātā un Smiltenē ar ū, BB XII 236) ir vēli jau-

ninājumi (ar ģenitīvu pamatā) tāpat kā lei. dial. mūsuosē,
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jūsuosē. Bīlensteinam LSpr. II 82 arī mumls, jumis (kā lei.

mumysē Kuršaiša Gr. 864. §), blakus akuzātīvam *mumis,

"jumis, tāpat kā daudzsk. lok. avis blakus daudzsk. akuzātīvam

avis (Torps Beitr. 39).

354. §. Divskaitļa formas. Rucavas izloksnē, kur jūtama

neliela lei. valodas ietekme, sastop divskaitļa formas mūdui

„mēs abi", jūdui „jūs abi", ģen. mūduju, jūduju, dat. mūdu-

jiem, jūdujiem, par ko Mūlenbachs M3B. VIII 1, 78; sal. lei.

mūdu, jūdu.

355. §. 3. personas vietniekvārds, a) Kā dažās lei. izloksnēs

vecāko jis „viņš" aizstāj ans „tas" = sl. om, (par ko Grūnen-

tāls Hsb. XVIII 4, 1332
un N. van Veiks Apr. Stud. 116 sk.),

tā arī la. izlokšņu lielākajā daļā (rakstu valodā, lejz. izloksnēs

un augšz. izlokšņu rietumu apgabalā) viņš (siev. dzimtē viņa),
ko loka 198- 199) rēgulari kā jo-celmu, aizstāj austrumizloksnēs vēl

paglābušos jis ~viņš". Pronomena viņš vecākā nozīme ir „tas"

(v. = jener), tā (kā atribūts!), piem., vēl tādos savienojumos

kā viņā laukā v. c. Bēnē FBR XVI 148, augšz. viņi sāti2 „tālā-

kie kaimiņi" Biržos XII 82, viņa nakts Tdz. 45130, 1, viņā
kalna galiņā BW 150 var., viņā pulciņā 281, 2, viņā saulē,

viņpus v. c, skat. arī ME s. v. viņš, Kauliņa rakstu BB XII

237 sk. un Mūlenbacha datus Latv. gr. 166. un 168. §; Kalupē

FBR XVIII 43 arī viņūs (daudzsk. ģen.= „kaimiņu") gūs
2,

sāta2

v. c. — Varbūt šis la. viņš ir rada ar pr. winna „ārā" un sensl.

vbnē „ārā" (ja ar f><i; par la. viņš un sensl. Vbnē sakaru

ir domājis arī Brugmanis Demonstr. 1101
,

bet nav pie šā uz-

198-199) Tāmnieku izloksnēs daudzsk. dat. beidzas arī ar -ms: viņems

Zūrās, Užavā, Dundangā v. c, viņims Popē, Jūrkalnē v. c, (ar v no

mums, jums) viņnms Ugālē FBR VII 26. — Lībiskajā Svētciemā izloksnē

viensk. nominātīvu viņč lieto ar v. es nozīmi, piem, viņč bi sag&zes?

kuoki? krustim šķērsim FBR XV 75 „es waren Bāume kreuz und quer

zusammengefallen",
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skata palicis); šai gadījumā viņš sākumā būtu nozīmējis ap-

mēram ko „ārējais", pie kam būtu saprotams arī paplašinā-

jums ar -io-.

b) Gandrīz visās austrumizloksnēs (Latgalē, Lubānā un

Alūksnē Austrumvidzemē un Dignājā, Biržos v. c. Sēlijā) sa-

stop vēl veco jis2oo) „viņš" (ar j- laikam pēc citu locījumu

parauga, kā viensk. datīva jam v. c, kā arī lei. jis [dial. arī is

LitMnd. I 37]; sal. lat. un go is v. c), siev: dzimtē jēir no

*jī (par šo formu sal. Zommera rakstu IF XXXVI 225 1) = lei.

dial. jy Jušk. 721 (s. v. jis), ji (rakstīts: gie) Volterim CnncKH

HacejiēHHbix-b Mtcrb CvßajiKCKoft rvSepHiu, 313 un 315, kas,

kā aizrādīts Cjičjit. 3t. 143 skk., radies no j% (dial. Jušk. 1. c.

arī jy pēc to v. c. parauga, un to pēc geroji v. c. parauga), no

kam neuzsvērtā pozicijā ji; 1732. gada latviešu gramatikā Kon.

St. I 193 tai vietā jā (sal. sensl. ja-že) līdzīgi kā šā 360. § b.

Vietniekvārdu jis loka tāpat kā šis, skat. 360. § skk., tā vīr.

dzimtes viensk. ģen. juo'2 < *jā — lei. jo, siev. dzimtes jūos2 <

*jās = lei. jos; vīriešu dzimtes viensk. dat. jam, siev. dzimtē

jāi2
= lei. jām, jai (te blakus arī la. jei Mag. XIV 2, 191 un

Zb. XVIII 236, saskaņā ar 59. §, domājams, no *jii, sal. šii

362. §); vīr. un siev. dzimtes viensk. ak. jū2 (Barkavā, Preiļos,

Varakļānos v. c.) < *juo — lei. siev. dz. jĶ sensl. jo (tā kā,

piem., la. tūo tāpat kā lei. Uļ ir reizē vīr. un siev. dzimtes,

tad la. valodā vīr. dzimtes formu "ji [=lei. ji] ir aizstājusi

siev. dzimtes forma "juo) ; vīr. un siev. dzimtes viensk. instr.

jū Barkavā, Preiļos, Varakļānos v. c. : lei. vīr. dzimtes juo <

jūo, siev. dzimtē jq; vīr. un siev. dzimtes viensk. lok. jamā

Biržos, Susējā, Barkavā, Varakļānos, Kalupē v. c. (blakus ima

Ciblā vai jimā Zvirgzdinē, Kārsavā, Krāslavā, Sk. Do. 14 un

89): lei. vīr. dz. jame, un (piem, Daukšas Post. 341,3) jime

(sensl. jemb), siev. dz. jojē, sal. 364. §; vīr. dzimtes daudzsk.

šo») Vismaz pa daļai tur blakus ari viņš, piem, Zb. XVIII 23&
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nom. ji, siev. dzimtes juos = lei. jiē, jās; vīr. un siev. dzimtes

daudzsk. ģen. jū Zb. XVIII 239 v. c. (= lei: vai jūs7 Kār-

savā, Kaunatā, Preiļos v. c. resp. jūs Varakļānos, Barkavā

v. c. < *juos, sal. tuos 366. §; vīr. dzimtes dat. un instr. jims

1732. g. gramatikā Kon. St. I 193 ( = lei. datīvam jiems, sensl.

jim-b) vai jim ( = lei. dial. jiem LChr.' 369, 4)> jim Barkavā

v. c, siev. dzimtes juom ( — lei. dial. jom Lesk.-Brugm. 305),

kam blakus ar saīsinājumu jom Varakļānos vai jam Barkavā

FBR XIII 30; vīr. dzimtes daudzsk. ak. jūs, siev. dzimtes juos

Varakļānos, Barkavā v. c. : lei. vīr. dzimtes juos jeb juos,

siev. dzimtes jos Jauņa Ilepeß. rpaMM. 144 vai jos, jas; vīr.

dzimtes daudzsk. lok. jamūs Barkavā, Varakļānos v. c. vai

jimūs Sk. Do. 35, Zvirgzdinē, Pildā resp. imūs Ciblā, siev.

dzimtes jamuos Barkavā v. c. jeb jimuos Sk. Do. 18 v. c. resp.

imuos Ciblā
— jauninājumi pēc viensk. lokātīva parauga, skat.

369. §; sal. par to arī Brugmaņa Grdr. II 2 331 un J. Smita

Neutra 432
.

Pas. VII 138 (no Maltas Latgalē) lasāms: ...divi oklas

muosus. iti muosus (šās māsas)..., ji. ..vīna ar ūtru lomuojās.

Ja tas tā pareizi uzrakstīts, tad te vēl ir sieviešu dzimtes divsk.

nom. ji < *jie (un iti < *itie), sal. lei. jiēdvi. Un arī Fil.

mat. 102 no Atašienes ir minēts jl* (bet kā substantīva atri-

būts, kā liekas, ar demonstrātīvu nozīmi; ja uz to var paļau-

ties?) un itV ar siev. dzimtes divsk. nominātīva nozīmi.

356. §. Par personu vietniekvārdu lietošanu, a) Pie „ver-

bum finitum" atbilstošais personas vietniekvārds katrā ziņā

liekams tikai tad, ja tas ir uzsvērts vai ja no verba galotnes

skaidri neizriet persona. Parasti vēl ļoti bieži lieto tīro verba

formu bez vietniekvārda, piem., āizmugu 2 Zb. XVIII 240; imam

pa ceļu 242; ka il'eišši2
,

to jimšu 246; par to arī Bīlensteins

LSpr. II 264 sk. un Mūlenbachs Latv. gr. 286. §.

b) Abu skaitļu nozīmē lietojamais refleksīvais vietniek-
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vārds — tāpat kā piederības forma savs — kā leišu, slavu,

āriešu v. c. valodās attiecas arī uz L vai 2. personu, ja tā ir

(kaut arī tikai loģiskais) teikuma subjekts, piem, man jāgādā

par sevi v. c, par ko Bīlensteins Handb. 662.—667. §. Mūlen-

bachs Latv. gr. 163. §, Delbrūks Grdr. 111 477 skk. un Brug-

manis Grdr. II2 2, 396 skk. — Pie refleksīviem verbiem reflek-

sīvais vietniekvārds dāžreiz sastopams kā pleonasms, piem,

sev vietiņas meklēties BW 2468 v. c, par ko Mūlenbachs 1. c.

163. § un Trautmanis Apr. Spr. 271.

]>i Piederības vietniekvārdi

357. §. a) La. mans, tavs, savs (refleksivforma visām trim

personām, sal. 356. § b), ko rēgulāri loka kā o-celmus, pirm-

kārt, atbilst lei. mānās, tāvas, sāvas Kuršaitim Gr. 886. §,

Becenbergeram BGLS 167, Brūkneram AfslPh. XIII 566,

Daukšam Post. 4,21,28, si, 5, 5, 6,23,36 v. c, Bistroņam 31, 33 v. c.

Leišu un latviešu *

manas ir jauninājums (kam pamatā viensk.

ģen. "mene 344. §) baltu pirmv. *majas vietā (= pr. mais,

sensl. mojb; sal. arī lat. meus) *tavas, "savas (blakus ģen.

*teve, "seve 344. §) ietekmē = gr. (Homēra) xs6c, I6q, itāļu

pirmv. "toņos, *souos, av. hava-, par ko Brugmanis Grdr. II 2 2,

403 skk. un arī Persons IF II 243. — Par la. dial. muns, (tuvs,

suvs) skat. 345. §; par dial. tevs, sevs un augšz. tavs, savs

blakus tovs, sovs skat. 45. § c 4. — Nepazīst šos piederības

vietniekvārdus Liepupē v. c. FBR VIII 72, Limbažos IV 92,

Lādē XI 76 un Pālē XIV 64, kur tos aizstāj atbilstošie personu

vietniekvārdu datīvi, piem, man t§s.

b) Azvīķu (FBR IX 105), Rucavas un Nīcas izloksnē —

kā leišu valodā
— lieto ģenitīvus mana, tava, sava ( = lei.

mano, tavo, savo) kā nelokāmus piederības vietniekvārdus,

piem, mana kumeliņš BW 9084 (no Nīcas), tava (vai tavu)

ātru dabu (Nīcā), sava kājas (Rucavā). Te pieder arī paer
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touwe loudis Und. Ps. 3, h>, manne atczes 24,5 un manne auszes

69,13, ja touwe un manne jāuztver kā touua resp. mana. Ģe-
nitīva paša priekšā mana, tava, sava kā piederības vietniek-

vārdi, šķiet, ir visiem latviešiem, piem, mana paša pļdas

(RKr. VII, 332. mīkla) v. c, un pēc tā ar atrakciju arī siev.

dz. manas, tavas, savas siev. dz. pašas priekšā, piem, manas

pašas tikumiņš (dzirdēts Embūtē), tovas pošas meita, muna

poša ddls v. c. Lizumā, skat. FBR I 5, tavas pašas vaina v. c.

Mūlenbacham IF XIII 234 un Latv. gr. 111. Sal. ar to sav.

dial. mīnēs selbes v. c. Behāgela Geschichte d. deutschen Spra-

che4 410. §.

c) Kā nelokāmus piederības vietniekvārdus lieto (kā leišu

valodā) ģenitīvus mūsu, jūsu, viņa, viņas (viensk.) un viņu

(daudzsk.). —
16. un 17. gadsimteņa tekstos (kam vācu autori)

sastop arī deklinētu mūss un jūss, piem, viensk. lok. jūsā va-

luoda (Mancelim Post. I 36), sal. pr. *nouss, siev. dz. nousā un

ioūs, siev. dz. iousā, un lei. mūsāsis, mūsoji, jūsoji Kuršaiša

Gr. 983 un Lit.-deu. Worterb. s. v. jūsdsis (kur tikai jūsdji

atzīst par parastu) un Becenbergera BGLS 167 skk. No tautas

valodas autoram pazīstams tikai latg. vīr. dz. viensk. dat.

muusam Zb. XVIII 417.

d) Noteiktās formas ir latviešu valodā tagad ļoti retas

(piem, viensk. dat. savajam BW 32464, 2 var.). Bet Ādolfi

gram. 42 min manais, tavais, savais, mūsais (mūsaiš Gramzdā

FBR IX 104), jūsais, kas saskan ar lei. manāsis, tavāsis utt.

(Kuršaiša Gr. 982. §). Tagad to vietā lieto (skat. 134. § b 2

un 133. §) atvasinājumus ar -ējs vai dial. -ijs (arī noteiktā

formā): manējs, tavējs, savējs, mūsējs (vai mufksejs Umurgā),

jūsējs, viņējs (formas ar -ijs, piem, Sausnējā BB XII 237,

Lizumā RKr. XVII 100, Alūksnē 1. c. 134 un 140 un Ērgļos),

piem, gar mūsēju namdurim BW 2109, saņem abas mazā

rūokas savējās Etn. 111 80 v. c. Mūlenbacham Latv. gr. 146,9.

un 162. §.
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358. §. Piederības vietniekvārdu lietošana, a) Pasīvo div-

dabju priekšā piederības vietniekvārdi var aizstāt atbilstošā

personas vietniekvārda ģenitīvu, piem, ne tā (proti: dziesma)

mana pamanīta, BVV 15; dziesma mana padziedāta 957, 1 (bet

vēlāk turpat: manis jauna padziedāta) ; ne tie mani nūosĢdļti

23863; tavi duoti lakatiņi 34837 v. c. Mūlenbacham Latv. gr.

162. §.

b) Refleksīvo piederības vietniekvārdu 201) savs lieto arī ar

citu nozīmi: („paša") labāk mani tautas rāja nekā savi bā-

leliņi BW 1010 v. c.; („īpašs, sevišķs") bet sava lieta tur ir

Mūlenbacham Latv. gr. 110; („zināms, kāds") aiziet savs

laiks; tu vel... dzivuosi savus gadus tris v. c. Mūlenbacham

1. c.; („cits") tļus2 aebām vienc, bet es ešu savas mātes2 Ērgļos
FBR XIV 127; par to arī Nīdermanis KZ LI 31.

c) Noradāmie vietniekvārdi

359. §. tas un šis lokāmi šādi.

Vīr. dz. Siev. dz.

Vienskaitlis

nom. tas šis tā si

ģen. tā šā vai ši tās šās vai šis

dat. tam šam vai šim tai šai

ak. tuo šuo tuo šuo

instr. tuo šuo tuo šuo

lok. tai šai tai šai

Daudzskaitlis

nom. tie šie tās šās vai šīs

ģen. tuo šuo tuo šuo

dat. tiem šiem tām šām vai šīm

ak. tuos šuos tās šās vai šīs

instr. tiem šiem tām šām vai šīm

lok. tuos vai tais šuos vai šais tās vai tais šās vai šais

wt) Kā tāds B4VB dažreiz neattiecas uz subjektu, bet uz citu kādu
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360. §. Par viensk. nominātīvu. a) La. tas'-02 ), tā (no kam

neuzsvērtā pozicijā ta Ancē, Piltenē, Zlēkās; sal. lei. ta) līdz

ar lei. tas, siev. dzimtes dial. to (Oičjit. 3t. 144 un Jušk. 721

s. v. jis; te un Spechtam 209 arī to pēc geroji v. c. parauga)

un" sensl. tt, siev. dzimtē ta ir jauninājumi ar t- atkarīgo lo-

cījumu ietekmē, salīdzinot tos ar vecākām formām skr. sa, sā,

gr. o, Yļ un go. sa, so. — Lielākajā augšzemnieku daļā (Apu-

kalnā, Alūksnē, Alsviķī, Augulienā, Gulbenē, Bērzaunē, Lie-

zērē, Vestienā, Liepkalnē, Vietalvā, Daudzesē, Secē, Sēlpilī,

Piksterē, Sunākstē, Susējā un tālāk uz austrumiem līdz pat

slavu valodu apgabalam, skat. arī Becenbergera Lett. Di.-St.

164) tas, tā vietā ir jauninājumi tis (tai vietā tys Praulienā.

Lazdonā, Biržos un Latgalē), siev. dzimtē tī~>tei, pie kam

tis (šī forma Fil. mat. 79 minēta arī no kursiskās Saldus iz-

loksnes), tī>tei blakus ģenitīvam tā > austr. tuo, siev.

dzimtē tas > austr. tuos radās pēc to attieksmju parauga,

kādas ir ģenitīvam šā > austr. Šīio un austr. juo, siev. dzimtē

šās > austr. šuos un austr. juos ar viensk. nominātīvu šis,

siev. dzimtē šī > augšz. šei, austr. jis, siev. dzimtē jei. Kā

aizrāda Kauliņš BB XII 237, Sausnējā sastop vīr. dzimtes tas

(„retāk" tis) blakus siev. dzimtes ii („reti" tā); līdzīgi ir

Skrīveros FBR VIII 105 vīr. dz. tos blakus siev. dzimtes tei

jeb tā un Pļaviņās 90 vīr. dzimtes tās blakus siev. dzimtes tī.

Tātad siev. dzimtes tī, liekas, radies agrāk nekā vīr. dzimtes tis,

kas varbūt izskaidrojams ar siev. dzimtes viensk. nominātīva

blaku formām šī un la. — Pārējie locījumi no šā tis (tys),

tī > tei palaikam patur savas vecās formas (piem., Alūksnē

teikuma locekli, piem, svaiņi... tiuocēluši muļķīti nuo savas... ķēvītes

LP 111 32; katram savs krusts jānes.

=02) tas tiek lietots arī ar nekatras dzimtes nozīmi, piem,, tas nekas,

nuo tam, tiio es zinu v. c; turpretim šis — tikai savienojumā līdz šim un

korrelātīvi ar tas: ne šis, ne tas; šis tas. Bez tam izloksnēs: izdzierdis šū

Pas. IX 56; šuo zinājis 78.
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ģen. tuo, tuos, dat. tam, tai utt.), un sevišķi reti ir tādi jauni-

nājumi kā viensk. dat. tim Becenbergeram 1. c. 38 (seko drīz

pēc iepriekšēja šim!) vai latg. viensk. ģen. t'ei (< *tī) Zb.

XVIII 264 pēc viensk. ģenitīva St > augšz. šei parauga.

b) šis (kā pr. schis), šī (no kam ši Zlēkās FBR VII 51)

ar š- no citiem locījumiem (piem, ģenitīva šā, šās = lei. šio,

šios) aizstāj senākus *sis, *sī = lei. šis (un — ja nav kļūda —

pr. sis lx II katech.), siev. dzimtē dial. (Becenbergera Lit.

Forsch. 1) šy (no kam neuzsvērtā pozicijā ši), sensl. sb, siev.

dzimtē si; sal. arī go. himma „šim", lat. cis u. c, skat. Brug-

maņa Grdr. II2 2, 321 sk. un Pedersena Pron. dēmonstr. 12 skk.

un Hitt. 50.
—

Dažās izloksnēs šis vietā (skat. 99. § g) arī šiš

un Skrīveros FBR VIII 105 šos (ar o <Ca) savienojumā šos

tos (citādi šis); šī vietā arī šā (pēc ģenitīva šās v. c. parauga)

Ev. 2 un Skaistkalnē FBR XVIII 13, sal. lei. dial. šio LitMnd.

1 3, kas var būt radies no šioj(i).

c) Ar siev. dzimtes viensk. nominātīva nozīmi ir arī tāiz
,

šāi-

Alsviķī FBR XIX 128 (te blakus tei< tl vai tuo < tā un šei),

Neretā 97 (te blakus tei, šei) un Lejasciemā IV 51 (te blakus

t°ā'2 < tā) un Zemzarei Lejasc. 137; liekas, ka šās formas var

salīdzināt ar pr. stai, quai un lat. quae; salīdzināt šās formas

ar lei. toji, šioji liedz tas, ka la. valodā tas un šis ar noteiktām

galotnēm citādi gandrīz nav pazīstamas, sal. vēl 365. un 366. §.

361. §. Par viensk. ģenitīvu, tā (Valmierā, Raunā, Drustos

v. c.; tā Kūdumā FBR XI 42 blakus šā2
,

Mazsalacā, Gramzdā,

Skrundā, Dundangā v. c.) = lei. to, sal. 223. §. Blakus šis ir

ģen. šā > austr. šuo ( == lei. šio) Manceļa Post. 15, Mazsalacā,

Lizumā, Vecpiebalgā, Gulbenē, Ļaudonā, Sausnējā, Sēlpilī, Dig-

nājā, Kaunatā v. c. (ar ā Raunā, Cirgaļos v. c, ar ā Pūrē FBR

XIV 49 blakus kā2 „Koro") jeb šl Ādolfi gram. 45 (blakus

šā), Sātiņos, Vārmā, Smārdē v. c. (ar l Ivandē, Zlēkās un

Gramzdā); ģen. šī : nom. šis — ģen. tā : nom. tas, skat. Brūk-
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nera rakstu AfslPh. 111 259. Siev. dzimtes forma tās (tā

Valmierā, Raunā, Drustos v. c.; ar ā Kūdumā blakus šās 2
,

Skrundā v. c.) līdz ar lei. tos un gr. ~/
t;

ir forma ar nominālu

galotni (tāpat arī vīr. dz. tā) ; līdzīgi arī šās Und. Ps. 50, Maz-

salacā, Lizumā, Ļaudonā, Sausnējā, Sēlpilī v. c. (ar ā Raunā,

Cirgaļos v. c, ar ā Bīlensteina LSpr. II 91) = lei. šios, kam

blakus jauninājums šīs Ādolfi gram. 46 (blakus šās), Ancē,

Zaļeniekos v. c. (ar ī Gramzdā, īvandē v. c.); ģen. šīs: viensk.

nom. šī = ģen. tās : nom. tā.

362. §. Par viensk. datīvu, tam (ar -am FBR IV 75) = lei.

tām (veclei. arī tamui; sal. arī sensl. Tomu), blakus pr. stesmu,

kasmu, skr. tasmāi v. c.; par tom-: tosm- Spechts LitMnd.

II 105 un Hirts Handb. des Urgerm. I ll 1
,

un par pilno galotņu

saīsinājumu skat. 224. §. Tāpat šdm (Zb. XVIII 243, Krāslavā,

Kaunatā, Lubānā, Ļaudonā, Grostonā, Cesveinē, Lizumā, Jaun-

gulbenē, Vestienā, Kalsnavā, Odzienā, Pļaviņās, Vecumniekos,

Piksterē, Neretā, Mazsalacā, Mag. XIII 3, 68 v. c, ar -am

Biržos FBR XII 82 līdz ar siev. dzimtes šai) = lei. šiām, kam

blakus ir šim (Ādolfi gram. 45 blakus šam, Ivandē, Krūtē,

Vārmā, Kūdumā, Cirgaļos, Drustos, Raunā, Mazbrenguļos

v. c.); dat. šim : viensk. nom. šis = dat. tam : viensk. nom.

tas ; sal. tomēr arī pr. schismu un go. himma. Siev. dzimtes tai

ir gluži kā iei. tai un gr. x/j darināts pēc nominālās deklinā-

cijas parauga; tāpat šāi (Valmierā, Raunā, Drustos, Lizumā,

Sausnējā v. c, ar ai Biržos) = lei. šiaī, kam blakus šii Pa-

durē BW 12187, 1, Pērkonē FBR XVIII 130, Snēpelē 27, Bēnē

XVI 148, Vērgalos > šī (ar i Puzē XX 23) : nom. šī, līdzīgi

kā tai : nom. tā. — No tai, šai neuzsvērtā pozicijā radies tei

Baltinavā FBR XI 135 (ar ci IV 75), šei Krustpilī, no kam tad

arī tāmn. t§, š§ (Ugālē VII 26, Sarkanmuižā VIII 113un 126) >

te Zlēkās VII 51 (te blakus šije, ar ij no viensk. lokātīva, skat.
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364. §; tā arī Lestene XV 26 blakus tam, tai dažkārt dzird

lokātīva tuinā ietekmē radušos jauninājumus tainam2
,

tainai2).

363. §. Par viensk. akuzātīvu un instrumentāli, tuo (Val-

mierā, Raunā, Drustos v. c.; tuo Siguldā, Ādažos, Smārdē,

Vānē, Vārmā, Skrundā, Gramzdā v. c.) atbilst lei. vīr. un siev.

dzimtes akuzātīvam tā (lei. vecos tekstos un dial. vēl tan, ko

min, piem., Gaigalats Lit. Mitt. V 41 sk, Bechtelis LLD 111,

XLIX skk, Kuršaitis Gr. 915. § un Jaunis Gram. 104; da-

žās žemaišu izloksnēs vēl šķir vīr. dzimtes akuzātīvu no siev.

dzimtes akuzātīvā, skat. FBR XVII 162), sensl. t-b, to, skr.

tam, tām, gr. x6v, v. c, un tāpat arī (ar instrumentāla

nozīmi) lei. vīr. dzimtes instrumentālim tuo (kam blakus tuo,

skat. GrČuiT. 3t. 144 sk.) un siev. dzimtes tq vai austrumlei.

tū, skat. Cjičjit. 3t. 145; ar instrumentāla nozīmi šai formai

Valmierā būtu gaidāma stieptā intonācija, bet, tā kā parasti

viensk. akuzātīvs bija sakritis ar instrumentāli, tad akuzātīvu

tuo tur tagad lieto arī ar instrumentāla nozīmi, un otrādi —

Siguldā v. c. instr. tuo arī akuzātīvā nozīmē. Daudzās augšz.

izloksnēs, skat. FBR 111 50, VI 98 sk, VIII 16, IX 144, XI 10,

111, XII 82, XIII 30, XVII. 89, 132, XX 143, RKr. XVII 109

vēl šķir akuzātīvu tuo2
,

šūo2 (un kūo2) no instrumentāla tuo,

šuS (un kuo, skat. par to FBR XIV 69). — Tāpat tagad šūo

(ar uo ap Valmieru v. c.; šuo Smārdē, Popē, īvandē v. c.) at-

bilst lei. vīr. dzimtes instrumentālim šiuo, siev. dzimtes šiq

un siev. dzimtes akuzātīvam šiq (pr. schan) un aizstāj (gluži

kā pr. schan) arī pirmatnējo vīr. dzimtes akuzātīvu *«i resp.

(vēlāk) *ši (kas varbūt vēl paglābies austr. adverbā šēileik-

„ap šo laiku" RKr. XV 139, ar šei- no šī-) =s lei. šī, sensl. Sb,

kas arī viegli izskaidrojams. Siev. dzimtes ak. šī, kā aizrādīts

FBR VI 56 (pareizi?), sastopams īvandē un Sarkanmuižā

VIII 132 (sal. pr. siev. dzimtes schin Senpr. vai. 172. §), un

šijuo BW 6138, 2 var. no Gramzdas, kas atgādina pr. schian
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un sensl. sijo, bet radies laikam analoģiski blakus lokātīvam

sijā (skat. 364. §).

364. §. Par viensk. lokātīvu. Lei. tojē atbilst la. tai (Ādolfi

gram. 44, Dundangā, Kandavā, Nīcā, Matkulē, Jaunpilī,

Smārdē, Dobelē, Piksterē, Druvienā, Sausnējā v. c; ar āi

Raunā, Blīdienē v. c, ar ai 2 Strutelē, ar ai Alūksnē, Lizumā,

Lejasciemā, Augulienā v. c, ar āj Praulienā, Lazdonā v. c.) vai

tā (Ancē, Ādolfi gram. 44, BW 127, 2 no Kuldīgas, Mag.

VIII, Nr. 42 un 58 no Kabiles, Tdz. 41852 no Sarkanmuižas),

kas sākumā bija tikai siev. dzimtē, bet tagad arī vīr. dzimtē,

sal. 227. §, kur parādīts, ka arī vīr. dzimtes nomeni viensk.

lokātīvā pārjēmuši siev. dzimtes galotnes. No tai neuzsvērtā

pozicijā radies tē (Ugālē, Sarkanmuižā v. c.) > te (Zlēkās,

Rojā, Zūrās, Sasmakā v. c). Līdzīgi (tagad arī vīr. dz.)šat*

(Ādolfi gram. 46, Saldū, Kalsnavā, Ļaudonā, Bērzaunē,

Līksnā v. c, šai Raunā v. c, šoi < *šai Drustos, šāj Praulienā,

Lazdonā v. c. un neuzsvērtā pozicijā radies še Ugālē un Sar-

kanmuižā) vai šā (Ādolfi gram. 45) = lei. šiojē. Sastopams

arī šij BW 31768, 7, Pērkonē un Vērgalos vai šž203) (Ādolfi

gram. 45, BW 12187, 1; 20787; 156, 5; 841 var., Rēhehūze-

nam Mag. XX 2, 27 un Becenbergeram Spr. d. pr. L. 76 sk.,

Jūrkalnē, Ēdolē, Nīcā, Smārdē; ar i Puzē un Sabilē, ar i 2 Kan-

davā, Sātiņos v. c.) blakus nominātīvam šis, šī, līdzīgi k?.

lok. tai, tā blakus nominātīvam tas, tā. Bez tam sastop arī

tajā (Vecpiebalgā, Gramzdā, Zvārdē v. c. un Bīlensteina LSpr.

II 407 sk., kur blakus minēts arī tājā) un šajā (Sausnējā v. c),

kas radušies varbūt, kontāminējot tai resp. ša? un tā resp. šā,

un laikam arī noteikto adjektīvu vienak. lokātīva (ar -ajā)

ietekmē, šajā vietā sastop arī šijā Gramzdā FBR IX 105 un

"šijai > šije īvandē VI 56 un Snēpelē XVIII 27 vai šije Zlē-

kās VII 51; šijā ir blakus šis, līdzīgi kā tajā: tas. — Pirmat-

Nft) pēc šā parauga laikam arī lok. ti Baltinavā FBR XI 135.
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nējā vīr. dzimtes forma tagad ir lietojama arī ar siev. dzimtes

nozīmi, proti, tamī (Ādolfi gram. 44, te minēta tikai kā

maskulīna forma, Baldonē, Burtniekos, Valmierā, Trikātā,

Raunā v. c.; runā ar 4 vai -i, skat. 280. §), tamā (Birzgalē

Mag. XIII 2, 52, Jaunatē, Augstrozē, Kūdumā, Suntažos, Māl-

pilī, Drabešos, Ķeipenē, Cirgaļos, Adulienā, Grostonā, Sēlpilī,

Dignājā, Līksnā, Zb. XVIII 245, Smelt. 6 v. c. un — blakus

tamajā — Sunākstē FBR XVI 53 un ar augšz. o < a Balti-

navā) jeb (pēc nominātīva tis resp. tys parauga, skat. 360. § a)

timā resp. tymā (Kaunatā, Bērzpilī, Baltinavā, Volterim Mar.

137, Zb. XVIII 239, Sk. Do. 18, BVV 9294) un sami (Stendera

Gramm.2 215 v. c.; tai vietā šamie Lizumā RKr. XVII 101,

kur šī forma kā maskulīna nostatīta blakus siev. dzimtes for-

mai šamd, taču turpat ir minēta arī kāda siev. dzimtes forma

šimie), samā Mag. XIII 2, 52, Skaistkalnē v. c. FBR XVIII 13,

Krāslavā v. c. vai šimī (Ādolfi gram. 45, kur tas minēts

tikai ar vīr. dzimtes nozīmi, Baldonē, lecavā, Valmierā, Maz-

salacā, Raunā, Cirgaļos v. c.) resp. šimā > šymā LP VI 944,

Sk. Do. 37, Mag. XIV 2, 180, Volterim MaT
.

79, Kaunatā, Krās-

lavā v. c. Vispirms laikam radās tamī, sami resp. šimī no

"tāmi, *šami resp. *šimi nominālo viensk. lokātīvu (ar -ī)

ietekmē (sal. vecleišu iamije Becenbergera BGLS 168), no

kam — vispirms laikam ar siev. dzimtes nozīmi — pēc viensk.

lokātīvu ar -ā parauga varētu būt radušās blaku formas tamā,

samā resp. šimā. Vairāk skaidrojumu ir iedomājamām formām

*tami, *šami resp. *Šimi : -i vai nu no -m, sal. skr. tāsmin,

vecleišu jamimp(i), šventamimpi v. c. Becenbergeram 1. c. 252

un Daukšas Post. 274, i (par to Leskīns Dccl. 47 un 116 un

AfslPh. 111 502, Vīdemanis Handb. 82 un Zolmsens KZ XLIV

215 sk.), vai no -i, sal. av. aētahmi, gr. krēt. gzi\li, sensl. tomb

(kur -b, protams, var būt radies arī no -m), vecleišu jamip,

ko gan varētu būt ietekmējušas arī formas savip, tavip, manip,

un otrādi — formu savimpi v. c. varbūt ietekmējis jamimpi
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(par to Zubatijs IF VI 286 sk. un arī Brugmanis Grdr. II- 2,

363, Brūkners AfslPh. 111 279 skk. un Osthofs MU II 8 sk.),

vai arī no -en resp. ēn (kas eventuāli nominālo lokātīvu201 )

ietekmē varētu būt nostājies vecāka -m vai -i vietā), sal. lei.

tāme, šimē vai šiamē (vecos tekstos arī šemi Becenbergeram

1. c. 168 ar še-<šia-), tame-jeg Daukšas Post. 226,9, 259,4,

335, 19 jeb tame-jag 252, 3i, 255, m, 356, 13 (ar c Daukša šeit

apzīmē tiešām nāsālu c), žem. geramņn-jē v. c. Jaunim Gram.

114, Būgam KSn. 160 un Becenbergeram BB X 313 (par to

Becenbergers BB XV 294, Po(r)žezinskis C6opH. OopT. 615skk.,

Bechtelis LLD 111, LXXIII sk. un Trautmanis Apr. Spr. 264).

Gluži droši spriest par la. formām nav iespējams; par to vēl

Spechts ZslPh. XII 216, Stangs Balticoslavica II 356, Pēter-

sens KZ LXVI 240 un van Veiks Arch. Phil. IV 47 skk.

Blakus — abām dzimtēm — lieto tanī (Ādolfi gram. 44,

Manceļa Post. I 1, Zaļeniekos, Inčukalnā v. c), šanī (Ādolfi

1. c. 46 un Mežamuižā FBR XII 17 blakus šinī) vai šinī (Man-

ceļa Post. I 7, Vadakstē, Sesavā, Līvbērzē, Apšupē, Inčukalnā

v. c), — kas laikam ir formu tan LLD 11, VII lpp., šan vai šin

(Stenderam Gramm.2 215 un Rēhehūzenam Mag. XX 2, 27;

par šām formām ar -n skat. 317. §) un tamī, šamī vai šimī

kontāminējumi, sal. Brūknera rakstu AfslPh. 111 283; citādi

par to Becenbergers BB XV 294 skk, ar ko vienis prātis

Zubatijs IF VI 283. — tanī vietā sastop arī tanā Pas. VIII 341

(no Latgales; pareizi?) un Bēnē FBR XVI 148 ar citu viensk.

lokātīvu -ā vai tanai Ceļi IV 70 ar citu viensk. lokātīvu -ai; no

tanā + tā ir laikam radies tānāBlīdienē FBR XVI 101 (te arī

šānā).

Beidzot tainī Sesavā, Džūkstē, Lestenē v. c. no tanī + tai, no

204) Sal. no lokātīviem atvasinātos daudzsk. ģenitīvus naktjiviu

dienojeju Daukšas Post. .357, h—ls, viensk. ģen. widurļieio 317, 2 un 4,

viensk. nom. djļguiens 228, 5, Ž33, 28, 272, 36, daudzsk. instr. virszuieiomis

277, 36 v. c, tāpat arī viensk. lok. ioje-g 335, 33.

34 J.Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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kam tad tainā Ceļos IV 70 un Lestenē ar citu viensk. lokā-

tīvu ~ā.

365. §. Par daudzsk. nominātīvu. La. tiē (no kam ne-

uzsvērtā pozicijā te vai ti Zlēkās FBR VII 51 un Zūrās), šiē

atbilst lei. tiē, šiē (par cirkumflektētajām lei. formām skat.

C;i6vrr. 3t. 143 skk. ar literātūras norādījumu). Pirmbaltu "tei

(sal. arī pr. tennei un daudzsk. datīvu steimans, kas ļauj iedo-

māties bijušu daudzsk. nominātīvu *stei; bieži lietota priekš

substantīviem ar -ai, forma *stei varēja tikt pārveidota par

stai) — salīdzinot ar sensl. ti (blakus daudzsk. datīvam tēm-h !),

gr. dor. xd un go. pai — varbūt senāka *tai vietā formu *šei,

*(j)ei ietekmē, sal. sensl. si (blakus daudzsk. datīvam sim-b!)

un senīru ē, skat. IF XXXIII 125 līdz ar norādīto literātūru

un LtT II 289 (*tei : tās = *jei, *šei : *jās, *š{ās; sal. arī

viensk. nēminātīvu tis pēc šis, jis parauga 360. §); Pedersens

Tocharisch 59 gan arī tocharu B formām cey vai cai „šie"

iedomājas kādu senāku *tei. — Lībiskajā Lādes izloksnē FBR XI 70

tai vietā arī tici, šiei (= lei. tiēji, šiēji?). — Vecākajos nelatviešu autoi*u

sarakstītajos tekstos, kas arī citādi bieži ir kļūdaini, uz sieviešu dzimtes

substantīviem attiecinātais tie diez vai varētu būt pareizs; citādi par to

Spechts KZ LX 261 sk. un 264 sk.

Siev. dzimtes tās, šās (Kūdumā, Mazsalacā v. c.; šās2 Li-

zumā, Sausnējā v. c.; arī šis Gramzdā, Rudē v. c. un Ādolfi

gram. 46, blakus viensk. nominātīvam šī, gluži kā tās blakus

viensk. nominātīvam tā) ar stiepto intonāciju •—
salīdzinot

ar lei. tos, šios ar senu cirkumfleksu (sal. daudzsk. nominātīvu

rankos v. c.) — varbūt tiē, šiē ietekmē (bez tam jāiegaumē,

ka siev. dzimtes nomeniem daudzsk. nominātīvā un akuzātīvā

ir līdzīga galotne; bet daudzsk. ak. no tā skan rēgulāri tā»);
te vēl atbilst skr. tāh, go. pos v. c.

366. §. Par daudzsk. ģenitīvu, la. tuo, šiio (tā Valmierā,

Raunā, Drustos v. c.; ar uo Gramzdā, īvandē, Skrundā v. c.
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austr. Naujenē ar ū<uo) = lei. tq, šiū (par la- -ūo : lei. -iļ

skat. 230. §), gr. tffiv v. c, blakus speciāli pronomināliem pr.

steison, sensl. texi,, skr. tēsām, senīsl. peira v. c. — Par (vecos

tekstos) tuos>\atg. tūs2 (Baltinavā v. c.) jeb (Līvānos v. c.)

tūs skat. 316. § b; par šā tūs izplatījumu skat. V. Rūķes rakstu

FBR XIX 165 sk. — Ar noteiktā adjektīva izskaņu: šuojlto
(= lei. šiū\ju) BW 10232, 1.

367. §. Par daudzsk. datīvu un instrumentāli, tiem, tām

(tā Valmierā, Raunā, Drustos, Bīlensteinam LSpr. 11, 378. §

v. c.; ar lauzto intonāciju Krumbergam, Alūksnē v. c), šiem,

šām (Ādolfi gram. 46, Cirgaļos, Drustos, Mazsalacā, Lizumā,

Sausnējā v. c.; blakus siev. dz. šīm īvandē, Bīlensteinam 1. c.

II 92) laikam ir senās divsk. formas, gluži kā lei. dial. tiem,

tom resp. tām Lesk.-Brugm. 303 sk. un Kuršaiša Gr. 918. §

(Dusētās tām); la. tām, lei. Tom resp. tām laikam ir senie

divsk. datīvi205), la. tām, lei. tām — divsk. instr, sal. 231,

233. un 255. §. — Vecos tekstos un izloksnēs ir vēl vecās

daudzsk. formas tiems, šiems, tāms, *šāms, šīms (piem, LLD

II 2,9, n, ī-i, is, 24, 4, Und. Ps. 31,3, Ev, Manceļa Post. I 18,

Kuršu kāpās, par ko Bekers BB XXVIII 270 sk. un Becenber-

gers Spr. d. pr. L. 56, 76 un 122, ar stiepto intonāciju Zlēkās,

Zūrās, Dundangā, Sarkanmuižā, īvandēu. c.): lei. dat. tiem(u)s,

šiem(u)s, tom(u)s, šiom(u)s, siev. dzimtes instr. tornis, šiomis.

Bārtā senos instrumentālus tiemis Becenbergeram 1. c. 123

(sal. sensl. temi; par to Spechts KZ LX 272 sk.) un tāmis

lieto arī ar datīva nozīmi, sal. 231. un 255. §. — 16. gadsimteņa

tekstos (skat. St. balt. I 110 skk.) un 1732. g. gramatikā (Kon.

St. I 189 skk.) tiems lietāts arī ar siev. dzimtes nozīmi, gluži

kā lei. dial. tiem(u)s (par to Spechts KZ LVI 264 skk. un LX

254 skk. un Gerullis-Stang 44), pr. steimans, sensl. fera-z», temi,

šos) Po(r)žezinskis kĪ3B. 111 1133 vēl šķir datīvu tom no instrumentāla

tom, kāmēr Dusētās formu tām lieto arī ar datīva nozīmi.

34
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go. paim v. c.; tāmiskajā Popes izloksnē, kā aizrāda L. Kraut-

mane FBR XVI 124, sastop ar siev. dz. nozīmi ne tikai tiēms,

šiēms, bet arī daudzsk. nominātīvu tiē, šiē un daudzsk. akuzā-

tīvu tuos, šuos, kamēr vienskaitlī tur šķir formu tā no tas

utt. — "ci formās la. tiem(s), lei. tiem(u)s un pr. steimans —

blakus sensl. tēm-b, go. paim v. c. — ir radies līdzīgi "ci nomi-

nātīvā *tei 365. §. — Blakus tiem(s) arī Ums (LLD II 2, i6v.c,

Und. Ps. 1, 6u. c, Ev, Sārnatē, ar im Zūrās, ar im2 Popē FBR

XVI 124) resp. tim (Vendzavā, Piltenē, Užavā, Tārgalē, Rindā,

Zlēkās v. c.; t'im Krāslavas un Preiļu austrumizloksnē), var-

būt nominālo formu ar -im(s) ietekmē 231. §; vai ar i no ie,

par ko 60. resp. 61. § (sal. lei. tims Kuršaiša Gr. 911. § un

Sleichera Handb. I 33, te blakus vins „1"), gluži kā tāmn. tem

Rojā un Zlēkās un austr. Tom, šim Krāslavā un šom Biržos ra-

dušies, saīsinoties no tiem, tām, šīm, šām. Līdzīgi arī šim Krās-

lavā un (te ar im) Biržos ir šiem vietā.

Lestenē FBR XV 26 tainiem2

,
tainām'2 radies pēc viensk.

lokātīva tainā 364. § parauga.

*tais, *šais vietā (sal. lei. tais, šiaīs, skr. tāih, av. tāiš)

Kuršu kāpās (par to Becenbergers 1. c. 76 un 123), Rucavā,

Nīcā, Bārtā un Pērkonē ir jaundarināti vīr. dzimtes instru-

mentāli tiēs, šiēs ar ie laikam nominātīva un datīva ietekmē

(tiēs : tiē = ratis 233. § : rati v. c).

368. §. Par daudzsk. akuzātīvu. Par la. tuos, šuos = lei.

tuos, šiuos Cji6jit. 3t. 144 sk. skat. 232. §; tiem blakus pr.

stans, schans, sensl. tu, skr. tān, gr. krēt. tčvc, go. pans v.c.—

Siev. dzimtē tās, šās (piem, Cirgaļos, ar d 2 Lizumā, Sausnējā

v. c, ar ā arī Manceļa Post. I 3u. c.; tai vietā šīs Ādolfi

gram. 46 v. c.) = lei. tos, šios (Arumā Unters. 83 un Jauņa

riepeß. rpaMM. 137, kam blakus arī tos Tiž. II 470 v. c.) Cjičjit.

3t. 144 sk, sal. skr. tāh v. c. un 256. §.

369. §. Par daudzsk. lokātīvu. Par la. tuos (no kam, prokli-
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tiski saīsinoties, tos Zlēkās FBR VII 51), šuos (Drustos, Dru-

vienā, Kalsnavā, Sausnējā, Blīdienē, Und. Ps. 37,6 v. c. un ar

austr. ū<Luo Lejasciemā, Alūksnē, Augulienā, Vecg-ulbenē

v. c.) un lei. tuosē, šiuose — blakus sensl. tēx-b, six-b, skr. tēsu

v. c. — skat. 234. §. Par atbilstošajām siev. dzimtes formām

tās (Ādolfi gram. 44, Mag. VIII, Nr. 1926, 8W32633, 1, ar d

Blīdienē, ar d 2 Stendē, Matkulē, ar austr. uo<.& Alūksnē v. c.;

tai vietā proklitiskas saīsināšanās kārtā radies tas Zlēkās),

šās (Ādolfi 1. c. 46 un Sausnējā; Matkulē un Ādolfi 1. c. arī šis,

pie kam Ādolfi 1. c. 45 lokātīvu šis min arī ar vīr. dzimtes no-

zīmi, kas skaidrojams ar vīr. dzimtes viensk. lokātīvu šī 364. §;

daudzsk. lok. šīs : viensk. lok. ši — daudzsk. lok. avīs : viensk.

lok. avī) un lei. tosē, šiosē (skr. tāsu : sensl. tēx-h, six-b) skat.

257. §. — tais (ar siev. dzimtes nozīmi minēts RKr. XV 52 no

Drustiem, no Ārlavas, Remtes, Vecpiebalgas autoram — lai-

kam gan tikai nejauši — pazīstams tikai ar siev. dzimtes no-

zīmi, Dobelē v. c. abām dzimtēm), šais (RKr. XV 52 no Drus-

tiem minēts tikai ar siev. dzimtes nozīmi un Bīlensteina LSpr.

II 91 tikai ar vīr. dzimtes nozīmi; citur utriusque generis):

viensk. lok. tai, šai 364. § = daudzsk. lok. sievās : viensk. lok.

sievā v. c, sal. Leskīna Dccl. 118. No tais, šais proklitiskā po-

zicijā tēs, š§s Ugālē FBR VII 26 un Sarkanmuižā VIII 126,

no kam t§s Zlēkās VII 51 un Rojā XIII 78. — Bez tam ir vīr.

dzimtes tajuos, šajuos un siev. dzimtes tajās, šajās Dzirciemā

Etn. IV 40, Snēpelē v. c, vīr. dzimtes šijuos, siev. dzimtes šijās

īvandē FBR VI 56, Gramzdā IX 105, Snēpelē XVIII 27, Vēr-

galos, siev. dzimtes tis Baltinavā XI 135, abām dzimtēm šiis

Pērkonē XVIII 130, tanīs (Mežamuižā XII 18, Zaļeniekos v. c;

Ādolfi gram. 44 tikai siev. dzimtes), šinīs (Mežamuižā pie

Bauskas, Ādolfi 1. c. 45 sk. v. c; vīr. dzimtes šinīs Manceļa

Post. I 17), tornis (Raunā, Valmierā v. c; Ādolfi 1. c. 44 vīr.

dzimtē), šamīs (Stendera Gramm.2 215), šimīs (Stenders L c.,

Mazsalacā; vīr. un arī siev. dzimtes Raunā v. c), vīr. dzimtes
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tanuos, siev. dzimtes fanus Bēnē FBR XVI 148, vīr. dzimtes

tānuos, šānuos, siev. dzimtes tānās, šānās Blīdienē 101, vīr.

dzimtes tainuos, siev. dzimtes tainās Lestenē XV 26, vīr. dzim-

tes tamuos, siev. dzimtes tamās Cirgaļos, Mazsalacā, Mazbren-

guļos, Mālpilī, Bīriņos v. c, vīr. dzimtes šamuos, siev. dzimtes

šamās Skaistkalnē, Lizumā, Mag. XIII 2, 57 v. c, austr. vīr.

dzimtes tymūs Bērzpilī v. c, siev. dzimtes (austr.) tymuos Zb.

XVIII 428 v. c, vīr. dzimtes šimuos Cirgaļos, Turaidā v. c. >

austr. šymūs Kaunatā un Kosovska Gram. 13, siev. dzimtes

austr. šymuos Kosovskim L c, vīr. dzimtes tamajuos, siev.

dzimtes tamajās Sunākstē FBR XVI 53 ir jauninājumi blakus

viensk. lokātīviem tajā, šajā, šijā, ti, šii, tanī, šanī, šinī, tamī.

šamī, šimī, tanā, tānā, šānā, tainā, tamā, šamā, tymā, šimā,

tamajā; arī tainijās2 (siev. dz.) Sīpelē liek iedomāties senāku

viensk. lokātīvu "tainijā. — Lībiskajā Skultes izloksnē tiemas,

šiemas un Vainižos XIV 92 tiemas, štiēmas (ar -as no -uos

resp. -ās) ar -ie- no datīviem tiem, šiem un nominātīviem

tie, šie.

370. §. Kā lietājams tas. a) tas lietājams kā v. der (par ko

Brugmanis Grdr. II2 2, 312 skk. un 314 skk. un Delbriiks Grdr.

111 499 skk.) ar dažādām norādāmās enerģijas pakāpēm un

zīmējas uz ko patlaban redzamu vai dzirdamu: kam tā baznīca

upītes malā? BW 3686; cita
. .

.
skatīties, kūo tās vistas kla-

dzināja 2584; kuo tiē mūsu suņi rēja viņā priēžu cekulā?

(Mūlenbacham DJ 111 36); dziēdi tu, gailīti, ar tuo kaūla de-

guniņu! BW 2465; ai, upīte .. ,
kas tās tavas krasta malas

.. .

tricinās? 381.

b) Anaforiski: vanagam asi nagi, tas nūoķēra cielaviņu

BW 2589; man .
. . ķēvīte bija, ar tūo ķēvīti 2165; mīlu Māru,

tuo kavēju, tā netapa baznīcai 1183; klausitiēs, vaj i[r] mana

tā dziēdāja; ne tā mana tā dziēddja, ne .. . 539, 1; kas vainīgs,
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tas bailīgs; tņvam nedudšu, tam cietas rūokas; mātei, tāi

dudšu 1574, 2.

c) Preparātīvi: kad tāi bija viegla diena, mazu bērnu mā-

miņai? BW 3355, i; vāi tiē akli, ciema puiši, ka tiē mani nere-

dzēja? 468; kur tiē dzima, staltie (var.: stalti) vīri? 1147; tā,

kas klātu aicināja, tā iedeva
.. . 5036; labs tas darbiņš, kas

padarīts; tā ir nelaime, ka
. . .

d) Dažreiz tas stāv tieši kāda nāmena priekšā, ja ar to

grib apzīmēt kādu klausītājam pazīstamu jēdzienu (pamatā te

laikam preparātīvā nozīme): es tecēju pie tās savas māmulītes

BW 3249; tā nabaga Andreja man žsl; sargies... nuo tā vēja

vanadziņa 2589, 2; juo tiē ļāudis daudz runāja, juo es nieka

nebēdāju (Mūlenbacham DJ 111 37).

c) Dažkārt — varbūt vācu ietekmē — tas lietojams gan-

drīz ar noteiktā artikula nozīmi: tu gribi būt tas labais, bet es

lai esmu tas suns (Mūlenbacham DJ 111 37); nuo visiem bķr-
niem Jančis man tas mīļākais turpat; tā jau ir tā nelaime, ka

mēs... (Mūlenbacham Latv. gr. 114). Ģermānisms ir varbūt

arī tas un tas „6 Betva a

, piem., lai
.. . viņas paveduot līdz tāi

un tāi muižai LP VII 619; tomēr arī latg. tū i tū Zb.

XVIII 249.

f) Korrelātīvs~ tas— tas sastopams, piem., BW 3256: tūo

celiņu ritā gāju, tūo celiņu vakarā.

Par to arī Mūlenbachs DJ 111 29 skk. un Latv. gr. 167. §

(ar citiem piemēriem).

371. §. Kā Mētājams šis. Pirmatnējo nozīmi sastop vēl tādos

visiem latviešiem kopējos savienojumos kā šai pusē, šūodien,

šūonakt, šūogad, līdz šim v. c. Parasti vietniekvārdu šis tagad

dzīvajā tautas valodā ļoti bieži206) šai nozīmē aizstāj 372. §

minētie salikumi ar tas.

206) Bet ne vienmēr un visur, sal., piem., Si skaistā spalva LP VI 937;

viņa ratiempienāca vīrs; šis niioplrka .. . (Mūlenbachs Latv. gr, 168. §) v, c,
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b) Atstāstāmajā izteiksmē šis aizstāj l.un 2. personas viet-

niekvārdus: šā tēvam esuot tris dņli LP VI 938; šuo putnu nu

šis ess atrads turpat; šā vecākie
... brāļi.. .

esuot šūo nūo-

kavuši 944; vinc teice, ka šis (teicējs) brāukšis (Sausnējā BB

XII 237), kamēr v. t., ka vinc br. nozīmē, ka braucējs ir cita

persona, ne stāstītājs; vucuns
. . .

atsoka: šam lobs kažūks Zb.

XVIII 243; ji soka: nu, īškūšš... pazavārt, kas ta šam t'ī

iraida 256; jei soka: nā, nadūškūt'a, šam iraida soivus ūlys

263. Bet kur pārpratumu nav, formu šis te var aizstāt arī viņš

resp. austr. jis, piem, lūdzis mātei, lai tā viņam siēvu pārvestu
LP VI 374; šīva jū izromiejusia Zb. XVIII 262.

c) Sausnējā un Vietalvā, kā aizrāda Kauliņš BB XII 237,

šis ir 3. pers. vietniekv, runājot par klātesošiem, piem, kam tu

šajā naklausies?; vinc nanuesliecēs šās nabučuojs.

d) Lizumā RKr. XVII 100, Valmierā v. c. šis zīmējas uz

patlaban minētām personām, pret kurām runātājs izturas nie-

vīgi: lielijās sūdzņt, bet kūo nu šis izsūdzļs! voj nūo šā kam

bailes! RKr. XVII 100; kas ta šim duds! (dzirdēts Valmierā).

c) Sausnējā un Vietalvā BB XII 237, Lizumā RKr. XVII

100 sk, Valmierā v. c. ar daudzsk. šiē, siev. dz. šās apzīmē klāt

neesošus mājiniekus, piem, kūo ta šie tagad dara? (dzirdēts

Valmierā); citi piemēri Kauliņam BB XII 237.

372. §. Formas, kas aizstāj vietniekvārdu šis. Formu šis,

norādot uz ko tuvumā esošu, tagad ļoti bieži (sal. 371. § a)

aizstāj šādi salikteņi: šitas vai pēc noteikto adjektīvu parauga

šitais resp. augšz. šitis'>šytys (no kam Biržos FBR XII 82

arī šyts blakus viensk. datīvam šytajam v.c), Sausnējā BB XII

237, Lizumā RKr. XVII 101, Mazsalacā, Skultē, Krimuldā, Māl-

pilī, Adulienā, Liezērē, Jaungulbenē, Sēlpilī, Ilūkstē v. c, sal.

lei. šitas; arī štas (Ērgļos, Cirgaļos, Valmierā, Igatē, Kūdu-

mā, Limbažos v. c.; sal. lei. štai)>šķas Smiltenē, Raunā v. c.;

tad vēl šitanais Valkā vai šitenais Krimuldā v. c. (sal. pr. tāns,
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daudzsk. tennei) un austr. arī itis resp. itys Gulbenē, Alūksnē,

Apukalnā, Lubānā, Zvirgzdinē, Varakļānos, Bērzpilī, Ludzā,

Kaunatā, Līksnā v. c, skat. arī Becenbergera Lett. Di.-St. 15

(arī, kā liekas, siev. dzimtes divsk. nom. iti<i*itie savieno-

jumā it'ī rūkys „šās abas rokas" Fil. mat. 102 no Atašienes un

itī muosys „šās abas māsas" Pas. VII 138; sal. lei. dial. itas

Būgam POB LXVII 241 un LChr. 376, 24, 380, «, 383,7 v. c.;

kā šitas : šis, tā laikam itas : *is = lat. un go. is, kā vietā tagad

jis), sal., piem., par itū naudu Zb. XVIII 260. Šās formas loka

kā tas resp. tis vai (izjemot nominātīvus šitis, itis, štas, šķas)
kā noteiktos adjektīvus, sal., piem., datīvus šitam vai šiiajam,
siev. dzimtē šit(aj)ai, daudzsk. šit(aj)iem utt. Lizumā RKr.

XVII 101.

373. §. tāds, šāds. tdds (> austr. tudds Līksnā, Vārkavā,

Viļakā, Balvos v. c), šāds (pēc nozīmes šdds un tdds savā

starpā šķiras tāpat kā šis un tas) blakus adverbiem tā, ša,

skat. 215. §. — Kur runā ne ta, bet tai, tur ir arī taids (tdda

vietā), par ko 215. §, Becenbergers BBXXIV322sk.un V.Rūķe

FBR XIX 170 sk. Formas šdds vietā saka šitāds Sausnējā BB

XII 238 v. c. resp. štāds Rūjienā, Jaunpiebalgā v. c>šķāds
Smiltenē FBR XVI 163 jeb (austr.) ituods Alūksnē RKr. XVII

142 v. c. resp. itaids (piem., eš itajds lels Zb. XVIII 258). šāds

turas (blakus šitāds v. c.) savienojumā ar tāds; šāds
—

tdds

(visbiežāk daudzskaitlī) ir lielāko tiesu ar nievīgu nozīmi,

skat. piemērus Kauliņam BB XII 238, Bīlensteinam Handb.

676. § un Mūlenbacham Latv7
. gr. 169. §. Arī tāds pats par

sevi var būt ar nievīgu nozīmi, piem, tāds ar tādu U; citi pie-

mēri Mūlenbacham 1. c. — Šie vietniekvārdi var būt arī adjek-

tīvu priekšā, piem, viņš ir tdds bailigs, tdds gudrs puika.

Dažreiz tāds var būt arī ar nenoteiktā kāds nozīmi (skat.

384. § c), piem, dzivuojis tādu (parastāk; kādu) laiku itin

mierā (Mūlenbacham 1. c), sal. jau minēto viņš ir tāds bai-
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ligs. — Loka šos vietniekvārdus kā nenoteiktos adjektīvus. —

Biržos ME ir toaduis — liekas, noteiktā forma, sal. boltuis

325. § b; tā vietā Kaldabruņā FBR XVII 63 tā'duiš ar ne-

skaidru -š blakus tādiem adjektīviem kā boltais.

374. §. pats. Rakstu valodā tagad loka formu pats, siev.

dzimtē pati ( = lei. pats, kam blakus arī patis, piem., Lit. Mitt.

V 133, siev. dzimtē pati), sākot ar viensk. ģenitīvu, kā jo- resp.

m-celmu, tātad viensk. ģen. paša (lei. pāčio blakus patiēs),

siev. dzimtē pašas ( = lei. pačios), dat. pašam ( = lei. paciām,

kam blakus substantīvēts pāčiui), siev. dzimtē pašai ( = lei.

pāciai) utt. Blakus sastopamas arī vecākas un jaunākas for-

mas : vīr. dzimtes viensk. nām. — augšz. pošs Pas. IX 481;

siev. dzimtes pati (ar -i no -i, sal. skr. devi v. c, un *patī for-

mas īpatnī vietā, sal. lei. vieš-patni LChr. 255,■», skr. pdtnī, gr.

ic&cvta un Joh. Smita Neutra 44, laikam pēc vīr. dzimtes

pat(i)s parauga) vietā ē-celmu ietekmē arī pate (Nīcā, Bu-

kaišos, Līvbērzē, lecavā, Birzgalē, Viesītē v. c. Kurzemē, Liel-

vārdē, Ogrē, Meņģelē, Skrīveros, Liepkalnē, Piebalgā, Cirgaļos,

Palsmanē, Lizumā, Sarkaņos, Ļaudonā, Lubānā, Alūksnē, Gul-

benē v. c. Vidzemē un — blakus pati 1732. g. gramatikā Kon.

St. I 191; turpretim pati Ādolfi gram. 45, Valmierā, Mazlai-

cenē, Kārsavā v. c.) vai — pēc pārējo locījumu parauga —

paša (Barkavā, BW 1458, 2; 1994 var.; 13234,i0, Zb. XV

211 sk, Kosovska Gram. 14 v. c.) resp. posa (Biržos, Dignājā,

Preiļos, Kaunatā, BW 13234, 16, Zb. XVIII 238, Mag. XIV 2,

191 v. c.; par o: a skat. 45. §b un 46. § c); vīr. dzimtes viensk.

ģen. (blakus paša) — patis Kosovska Gram. 14, pat'iš Kalupē

FBR XVIII 43 (tā kā rakstu valodas i priekš -s augšzemnieku

dialektā citādi ir zudis, skat. 38. § c, tad i te ir pārjemts no

tādiem ģenitīviem kā acis Kalupē 41, kur tas savukārt ienācis

no tādām formām kā muot'iš <mātes)
,

augšz. pāet's Lazdonā

v. c. IX lM<*patis ( = lei. patiēs) jeb pat'a Zb. XVIII 336 un
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353, Smelt. 4, pate Susējā VII 143, Kaldabruņā XVII 64 v. c.

(izskaņa te laikam no ģenitīviem mane, teve, seve 344. §);

siev. dzimtē (pašas vietā) paies Skaistkalnē v. c. XVIII 13 jeb

austr. pat'es (Kon. St. I 191)>līb. izloksnēs pats (ne pac!)
Lādē XI 76 un Dzirciemā Etn. IV 40;

vīr. dzimtes viensk. dat. (formas pašam vietā) — (izskaņa

no z-celmu viensk. datīva, skat. 277. §) patim (Ādolfi gram. 45

blakus pašam, LLD II 26, », Und. Ps. 20, n un 46, 32, Ev., BW

4976, 11; 8669, Zb. XVIII 28520T ) un XVI 135 un 169, Kosovska

Gram. 14, Pas. VII 484 v. c), pāet'iem Lazdonā v. c. FBR

IX 144 vai austr. patim (ar i<Lie) Susējā VII 143; siev.

dzimtē (formas pašai vietā) patei Skultē, Lādē, Skaistkalnē

v. c, BW 4945, 4 var. > pāH'ēi Lazdonā v. c. FBR IX 144;

vīr. dzimtes viensk. ak. un instr. (formas pašu vietā, sal. lei.

instr. pačiū) — pati (—lei. pāt\) Und. Ps. 10,29 (rakstīts:

patte) un 79, LLD II 8,29, Stendera Gramm.2 59, Manceļa Post.

I 271, Zb. XVIII 271 un 302, Kosovska Gram. 14, Aulejā FBR

XII 38, Pas. IV 83, BVV 13250, 7; 22084, 1; 33646, 3, p&'tH
Lazdonā v. c. FBR IX 144; siev. dzimtē (formas pašu vietā —

lei. pāčiq) pati (blakus nominātīvam pate) BW 15887, 2, Pas.

IX 204, Smelt. 7 (blakus poti S)>pat Dzirciemā Etn. IV 40;

vīr. dzimtes viensk. lok. (formas pašā vietā) — pati ( — lei.

patujē Ādolfi gram. 45 (blakus pašā) un BW 14047 var,

patie 14047 var. (vai pāet'ie Lazdonā v. c. FBR IX 144) >

austr. pat'ī Aulejā XII 38, Vārkavā, Preiļos, Zb. XVIII 276,

BW 16119, 4; 22981, 1 vai (austr.) pat'ie Kalupē FBR XVIII

43 ar ie no ačiē<.acē; siev. dzimtē (formas pašā vietā = lei.

pačiojē) pate (blakus nominātīvam pate) BW 14047, 3;

vīr. dzimtes daudzsk. nom. (formas paši vietā) — patis

(= lei. pātys) Psalmen 2 86 b (rakstīts: pattes) > augšz. paet's

207) Te 491 arī pat'am.
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Lazdonā v. c.FBR IX 144 (tā pati forma te ari daudzsk. akuzātī-

vam; kā patis var lasīt ari akuzātīvu pattes LLD II 11, nu. c.);

vīr. dzimtes daudzsk. dat. (formas pašiem vietā, ko aizstāj

vēl senāks daudzsk. datīvs pašiems Ev., sal. lei. patiems) — pa-

tims (= lei. patims) LLD II 19, 2, Und. Ps. 29, v, Ev.;

vīr. dzimtes daudzsk. lok. (formas pašuds vietā — lei. pa-

čiuose) — pāet'ies Lazdonā v. c. FBR IX 144, sal. 285. §; siev.

dzimtē (formas pašas vietā =* lei. pačiosē) — patis BW 22468

(no Lubānas), senāk laikam vīriešu dzimtes, tāpat kā viensk.

lok. patie 14047 var., liekas, arī ir siev. dzimtes (kā atribūts

substantīviem vestenē, pļautanā).

375. §. Kā lietojams pats. Kā substantīvs pats resp. pati

apzīmē saimnieku resp. saimnieci, sal. lei. pats ~mvjk", pati

„H<eHa", pr. viensk. ak. waispattin „Frau", skr. pdti-h „kungs,

Gemahl", gr. „laulāts draugs", go. brūp-faps „līgavainis".

lat. com-pos „teilhaftig" v. c, par ko arī Brūkners AfslPh.

XXIX 435, Feists Etvmolog. W6rterbuch der gotischen Spra-

che 2 82, Frenkelis Idg. Jb. XXI 320, Pedersens Hitt. 77 skk.,

sal. arī lat. ipsa „kundze", un kr. cam, caua.

Bez parastās nozīmes pats lietojams vēl šādi: 1. piederības
vietniekvārdu priekšā, piem., viņi dzivuo paši savas mājās;

2. superlātīva darināšanai, skat. 326. §; 3. viens pats (viena

pati man māsiņa BW 81, 1), neviens pats; 4. lai izceltu seko-

jošā substantīva izteikto jēdzienu, piem., pašā laikā; kā man

bija netrakuot nu pašā trakumā BW 104; līdz pašam dibinām

1751; 5. ar nozīmi „spontāni", piem., suņi paši rej. Par to arī

LT s. v. pats un Mūlenbachs Latv. gr. 164. §.

376. §. tas pats = lei. tās pats; blakus (reti) arī šis pats,

kā šis : tas.

Aiz tāds lieto pats vai nelokāmo pat- m) = lei. pāt (par to

ns) At la. tāpat sal. nozīmē līdzīgo slv. 80 sclf,
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Brugmanis Grdr. II2 3, 997), piem, tādas pat §kas (dzirdēts

Bēnē).

<li Jautājamie, relatīvie un nenoteiktie vietniekvārdi

377. §. kas (= lei, pr. un skr. kas, go. has v. c.) ir dekli-

nējams kā tas, bet pronomenam kas lei. un la. valodā nav

daudzskaitļa un īpašas siev. dzimtes, kamēr pr. valodā ir abas

šās kategorijas. Tikai retumis arī la. valodā gadās siev. dzim-

tes formas: kāi tu iedevi savu grāmatu? dzirdēts Smiltenē; kai

meitiņas daiļas auga Janševska Mežv. ļaudīs II 33; tai meitai

pūru kala, kai deviņi bālelhii tautasdziesmā (autoram iesūtījis

Kr. Barons). Izjēmuma kārtā arī daudzskaitlis: jāpalīdz griezt

guovīm bietes, kuo aiz vecās klēts pilnas bedres Sudrabu Edžus

Velnu dzinējs 65. Tātad: viensk. ģen. kā (> ka 2 Dundangā

v. c. blakus tā, skat. 361. §) = lei. ko; viensk. dat. kam — lei.

kam <C kamui, sal. arī sensl. komu (bet pr. kasmu, skr. kdsmāi,

go. Ivamma, skat. 362. §); Biržos FBR XII 83 kam> kām

Sunākstē XVI 54; viensk. ak. kūo (> kuo2 Smārdē v. c. blakus

tuo, skat. 363. §; Plāķis Diss. 70 min kuo 2 tu teici? blakus at-

sevišķi Mētātajam kuot) = lei. kiļ, skr. kam; viensk. instr. kūo

(pēc akuzātīvā parauga) sena *kuo vietā = lei. kuo < *kūo,

pr. -ku, av. kā (augšz. izloksnēs, skat. FBR 111 50, VI 98 sk,

VIII 16, IX 144, XI 10, 111, XII 82, RKr. XVII 109, šķir

tagad vairs tikai aiz prepozicijām lietāto instrumentāli Awo>

austr. kū no akuzātīvā kūo2 > austr. kū2); viensk. lok. (rakstu

valodā maz sastopams) kāmī (sal. lei. kamē, sensl. komb blakus

skr. kāsmin) Valmierā, Trikātā, Raunā, Alūksnē v. c, kamiē

Lizumā, kamā Sunākstē, Biržos, Zasā, Varakļānos v. c, kani

Bēnē, Mežamuižā FBR XII 18 > kani Pūrē XIV 49, austr.

kimā Kaunatā, Pildā, Voltera MaT. 16, Kosovska Gram. 13 v. c.

pēc blaku formu timā un tamā, šimā un šamā parauga 364. §.

Nek. dzimtes viensk. nominātīvu ka ( =
pr. ka, lat. quod, go.
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Iva v. c.) tagad lieto kā saikli200) ar tādu nozīmi kā v. „dass"

un arī lat. quod (līdzīgi, šķiet, lei. ka Tautos. d. IV 201, 220,

221, 241).

378. §. Kā lietājams kas. a) Šis vietniekvārds, kas tagad
kā leišu valodā lietājams ar visu triju dzimšu nozīmi, vispirms
der jautāšanai 2lo) — un pie tam vienmēr kā substantīvs. Jau-

tājot ko labi nesadzirdētu, lieto akuzātīvā formu kūo. Piemēri:

kas tiē tādi? kas saldāks par medu? Jautājamam kas (un arī

citām jautājuma formām) bieži piemetina ta vai (Sausnējā

BB XII 238 v. c.) t — laikam no tad (piemēri BB XII 238 un

no Praulienas FBR VI 99); sal. sensl. ēbto.

b) Kā nenoteikts vietniekvārds: jutuse apakš kājām kūo

ciētu LP 111 14; kas visu kūo grib darit (RKr. VI, 1018. sakām-

vārds) ; cik labi, kad cilvēks kūo māk (Treilanda MaT., 184. sa-

kāmvārds) ; ja kas netic, lai nāk raudzīt. Nenoteikto kas pa-

stiprina ar kaūt vai (Sausnējā BB XII 238 v. c.) kaū (kas var

būt kaūt saīsinājums), sal. lei. tauciau Becenbergera BGLS33I

(piem., dļls manījis, ka tņvam kaūt kas prātā Mūlenbachs

Latv. gr. 117); (novecojušu) laban vai lab (kad jums kas-

laban kūo sācis Manceļa Post. I2; ak. kuo-lab 1. c. I 128); jeb

(jebkas Bīlensteina LSpr. II 98) v. c. Nenoteikts ir arī kas

nēkas (piem., viņi bija labi pārtikuši: bija liēls dārzs, kas

nekas Mūlenbachs Latv. gr. 117); par savienojuma kas nekas

izcelšanos sal. bez Frenkeļa raksta IF XLIV 471 arī piemēru

kas tur bija, kas nebija cielaviņas kāziņās? cīrulītis iztecēja

saplūkātu cekuliņu. Sal. arī lei. kur ne kur (Kuršaitim Wrtb.

20») Laikam ar jautājamā pronSmena nozīmi teikumā ka (nepareizi

kas vietā?) tad tov nu... kait? Pas. 111 364 (no Dundangas). Sal. ar lei.

kā -būwo czonav? „was war da?" Rūiga Anfangsgrunde einer li. Gramm. 57.

210) No jautājamās nozīmes radusies nenoteiktā nozīme, kā domā,

piem, E. Hermanis Sitzber. d. Bayer. Ak. d. Wiss. 1943, 3. burtn, 12. lp.

Datīvu kam lieto arī adverbiāli ar nozīmi „kādēļ" un pat kā saikli (== jo,

ja); par to Mfilenbachs Teikumā 85.
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s. v. ne kur un Liet. pas. II 55) — la. kur nekur, un kāds ne-

kāds 384. § c.

c) Kā relātīvs vietniekvārds: tūo meitiņu, kam gaidāmi

precinieki BW 817, 1; tuos bērniņus, kam nebija ... 1872, 3;

kam bij māte, tiē dziēdāja 150; kūo tā viēna izrakstīja, tūo tā

uotra izdziedāja 26; kas bij laba (proti: dziēsma), tūo paņēmu

45; dziēdat, meitas, kam ir lustes! 199; dial. dbuli būtu kur

jāieber, bet nav kamiē iebērt RKr. XVII 101.

Tikai pastiprināšanai lieto šo relātīvo kas ar tā nomena

atkārtojumu, uz kuru tas attiecas: glits kas glīts (Mūlenbachs

Latv. gr. 117); jūsu dņls kūngs kas kungs turpat.

d) Vispārināmā relātīvā vietniekvārda formas: dziēdat,

puiši, kūo dziēdat, kumeliņu apdziēdat! BVV 53 (līdzīgi 126);

lai darīju, kūo darīju, dziēdādama viēn darīju 76 (līdzīgi 80,

2589 un 2812, i); rājat, kungi, kūo rādami (var.: kūo rājat)

79 var.; duod, māmiņa, kam duodama, neduod zuosu ganiņam!

2532; lai bagāta, kas bagāta, priēde, egle, tā bagāta; lai tur

vai kas, man ar viņu jāsatiekas (Mūlenbachs Latv. gr. 117).

c) Dalāmā ģenitīva priekšā kas nozīmē „cik(daudz)":

nekur likt, ...
kas zņlta LP 111 72.

Par to arī Brugmanis Grdr. II 2 2, 350 skk., Delbrūks Grdr.

111 510 skk, Mūlenbachs Latv. gr. 170. §, Ādolfi gram. 47,

Apsīšu Jākups RKr. XVII 101.

379. §. katrs, siev. dz. katra ( = lei. katrās, siev. dz. katrā)

lokāmi kā nenoteikti adjektīvi; vīr. dz. viensk. nom. arī katars

LP VI 437 (no Valkas) un Psalmen2 24 a vai katers Und. Ps.

1, 27, 47, 22 (blakus daudzsk. ak. katrus 2, i v. c), LLD II 2, a

(blakus daudzsk. nom. katri 2, m v. c), Ev. (te blakus katra

v. c. vienreiz arī viensk. ak. kateru, rakstīts: kattere; sal.

v.otņrs jeb uotars blakus uotrs 337. § b): lei. katarās LChr.

377, .39 un 384, 12 un Būgam Aist. St. 71, sensl. kotoryjb jeb

koteryjb, skr. katarā-h, gr. Tcitepoc, go. hapar v. c.
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380. §. Kā lietājams katrs. Kā jautājamais vietniekvārds

tas nozīmē „kurš no abiem?", tā Sausnējā BB XII 238, Dzel-

zavā, Ērgļos v. c.; piem, stāvu duomādama, katram (var.:

kuram) lēkšu kamanās BW 17880 (līdzīgi 2290 v. c.); tad arī

(kā arī leišu valodā) „kurš no daudziem?" piem, katri cilvēki

iet? LLD II 8,2.

Dažkārt tas nozīmē „ikviens no abiem", piem, gāši atkal

abi gulētu, katars sovā kamburī; gar katru pusi (dzirdēts Pa-

bažos) ; zied ābele pret ābeli, katra kalna galiņā BW 251. —

Kopā ar iepriekšēju negāciju — „neviens no abiem" (Kok-

nesē Etn. IV 112, Lielezerē Dzimtenes Vēstnesis, 1912. g.

260. nr-ā, Zūrās v. c), piem, dvi dēliņi, nekatram līgaviņas

BW 460, 1; bet arī — „neviens no daudziem", piem, deviņi

bāleliņi, nekatram (var.: nevienam) līgaviņa 460 var.

Un tā arī pozitīvi — „ikviens no daudziem" (rakstu valodā

tagad šī nozīme211 ) ir visparastākā), piem, katram (cilvēkam)

savas rūpes; kūmas, duomājiēt, kūo jūs katris darīsiet BW

1645. katrs vietā arī ikkatrs212) (vai ik'viēns = lei. jiekvienas

Jušk.) un kurš katrs, piem, tik gudrs laikam gan būs kurš

katrs Mūlenbacha Latv. gr. 118; turpretim nūo kufa katra

kapa LP 111 29 nozīmē laikam : „no viena vai otra kapa".

Vecos tekstos un izloksnēs (kā leišu izloksnēs, sal. Lesk.-

Brugm. 304 un bernģtis, katrās mirē Jušk. SvD, Nr. 18, 10; tā,

arī katarās Arumā Lit. Mund. 57) arī kā relātīvais vietniek-

vārds (par ko Ādolfi gram. 46 šaubās, t. i, nav dzirdējis

viņam pazīstamajā Jelgavas apkārtnē): katra (visi varianti:

kura) meita gūodu gaida, tai... BW 6621, 3; tuos meitiņas,

kotras (var.: kas)... 8981, 2; kuoks.
. ,

katars Und. Ps. 1,27;

visims, katri 2, 31; katers..
.

dzīvuo, apsmej tuos 2, is; tiems,

2") Tā ir arī lei. formai katras Klaipēdas izloksnē Jakobijam Lit.

Mitt. I 64 un Būgam Liet. k. Žod. CXIIL

Par ik sal. 406. §.
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katri LLD II 2, w; tie ļaudis, katri Manceļa Post. I 2 v. c. —

Par to arī U s. v. katrs.

381. §. kurš, siev. dz. kupa ir deklinējami kā nenoteikti

adjektīvi. Augšz. kurs resp. — Sausnējā BB XII 238 v. c. —

ku*rs vai nu saskaņā ar 86. § c = lejzemn. kurš, vai arī =

lei. kurs (siev. dz. kuri) no kurls Lit. Mitt. V 133, Zommeram

Balt. 362 v. c. La. kurš vai nu = lei. dial. kuriās LitMnd. I 36,
vai kā jauninājums — kas radies pēc citu locījumu parauga no

celma kura aizstāj senāku kurs <.*kuris. Pamatā ir (par to

J. Smits KZ XXXII 401) adverbs kur. So kur kā lei. (par to

J. Smits 1. c. 402, Šleichers Handb. II 349 un Lesk.-Brugm.

305 sk.), tā arī la. izloksnēs (piem., Aknīstē, skat. FBR XV 182

ar piemēriem) lieto ar relātīvpronomena nozīmi (parallēles no

citām valodām min Nīdermanis IMM 1923., 855. lp. sk. un

Jensens IF XLVII 295), piem, tus puišeit'is, kur 8W12174„tas

puisītis, kas"; tas bij jūsuvirsinieks, kur 20295,5
„...

virsinieks,

kurš; kas tas bija, kur atjāja Sproģis 300, Nr. 6 kas at-

jāja" ;tū ... puiši, kur Zb. XVIII 236
„...

puisi, kas". Austrum-

izloksnēs šim kur dažkārt locījumu nozīmes skaidruma labad

pievieno vēl vajadzīgo locījumu no jis „viņš", piem, ļaud's,
kur jū „ļaudis, kuru" Zb. XVIII 372; sal. lei. kur ji „kuri"

(relāt.) Lesk.-Brugm. 305. Sis jis vēlāk sakūst ar kur vienā

vārdā: vīr. dz. viensk. nom. kūris Pas. VI 263, VIII 293, 485

(tai vietā vēlāk kurlš 2 Zvirgzdinē FBR X 32 kā gudriš2 tur-

pat 30, vai kurys 2 Pildā XIII 53 kā gudri/s2
; Aprijis 3x Pas.

VIII 485 var būt radies no kur-jis), siev. dz. kūrei2 < kur(j)i

FBR X 32, Tdz. 36891, Pas. VIII 167, vīr. dz. viensk. ģen.

kuruo < *kurā < *kur-jā Pas. I 281, VIII 293, viensk. ak.

kurū < "kuruo < *kur-juo Lubānā FBR XVII 133, viensk. lok.

kuramā < hummā VIII 16, XII 38, XIII 30, XVII 133, Pas.

VI 262, VIII 101, IX 109 vai kurimā XII 448 > kunjmā FBR

VIII 16, XII 38, daudzsk. nom. feamji (radies no kur-jV.) Pas.

3.') J. Endzelīns. Latvieša valodu gramatika



546 382. §

IX 320, siev. dz. daudzsk. lok. kuramos < "kuramās Lubānā

FBR XVII 133. No Varakļāniem autoram ir minēts savieno-

jums (nominātīvā) kuri rūkys „kuras rokas", kur kuri <C

*kur-jie, domājams, ir siev. dzimtes divsk. nominātīvs, sal. lei.

kuriē-dvi.

382. §. Kā lietojams kurš. sl) Kā jautājamā forma, zīmē-

joties uz kādu noteiktu 213) daudzumu (kamēr kas attiecas uz

nenoteiktu un nezināmu skaitu): parādiet..., kufš (var.:

kur) brūtei īstais brālis BW 20295; abi lobi, bet nezini, kuru

nemt (Lizumā RKr. XVII 101); kupš, ļautiņi, dzirdējāt?

(Mūlenbacha Latv. gr. 118); te ir daūdz puķu; kuru lai es tev

duodu? turpat.

Noteiktā forma kurais (kurls Apukalnā FBR VIII 45) no-

zīmē „cikais?" piem, kurais tu skuolā sēdi? (Lizumā RKr.

XVII 102).

b) Ar relātīvo nozīmi: kuru..., tam Manceļa Post. I 23;

trešā līdzi aicināja; kura Ildzi aicināja, tā pasaka māmuliņu
BW 4993, 1; kurš puisītis čakli gāja, tas bij liēls dziēdātājs

628; tūo meitiņu, kura (var. : kas) brūte 817; tā meitiņa,
kurai... 4678. — Retumis noteiktā formā: cylvāks, kurais Pas.

VIII 351; viēns grib manu lielu pūru, uotris — daiļu aūgu-

miņu; kurš grib manu liēlu pūru, tam..., kurais — daiļu augu-

miņu, pie tā... BW 9476.

Vispārinot: pūš vējiņš, kufš pūzdams, visi pūta... BW

3697; kurš viēn tevi leraudzīja, visi
...

2365.

c) Kā nenoteikts vietniekvārds: ik vakaru savu kufš (var.:

ikkurš, savu vai katris savu) žūžināja BW 2659; dievs tūo

zina, citu gadu kur mēs kura (var.: katra) dziēdāsim 269; kāda

kura diena bija, tādu sedzu villainīti (Mūlenbacha Latv. gr.

119); viņi klausījās, kā kurš spēja turpat; redzu, uz kurieni

kurš ceļš iet turpat 118. kuram („katram") saimniekam ir

2i») Tāpēc Ādolfi gram, 47 tulko kurš: „welcher unter ihnen".
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divai ragavu, lei §d gueiis savu malu kura („katra") Ērgļos
FBR XIV 127. — Ari aiz jautājamām formām kurš drīzāk

varētu būt nenoteikts nekā jautājamais vietniekvārds: kas ku-

ram bēdas bija, kad
...

?BW 9876, 3; kas tad nu kuram par tūo

jāzin? (Mūlenbacha Latv. gr. 118).

Tā nereti arī noteiktā formā: apduomājiet, kas ar jums

ku'ruo tuereiz bij (Sausnējā BB XIV 148); dzivuojam, kur ku-

rais (Lizumā RKr. XVII 101); kā (nu) kurais (Nītaurē,

Ķeipenē, Carnikavā v. c.) vai kuraiš (Bukaišos v. c), vai kā

kurš U; kāds kurais cilvēks, tdds kuram cilvēkam dievs (Mū-

lenbacha Latv. gr. 119); runājiet nu, ļāutiņi, kūo kurais (var.:

kurš katris) zinādami BW 8856 var.

Kā nenoteikts vietniekvārds kurš vietā ir arī ikkurš (piem,

ikkuram... savs rājējiņš BW 2586, kaū(t)'kurš (piem, BB XII

238), jebkurš U un kurš katrs; Pildā FBR XIII 53 arī —

šeukurs, sal. arī XII 83.

Jāpiemin vēl latgaliskais lietojums: vysys treis, — kura

ada, kura šyva Zb. XVIII 335 (līdzīgi 491).

Par to arī Mūlenbachs Latv. gr. 172.—173. § un Bīlensteins

LSpr. II 97.

383. §. kāds, siiev. dz. kāda, lokāms kā nenoteikts adjektīvs.

Ar tdds > austr. tuods un taids parallēli ir kāds > austr.

kuods un kaids (par to V. Rūķe FBR XIX 170 sk.) > keids

(skat. 55. §), blakus adverbam ka > austr. kuo vai kai > kei.

384. §. Kā lietojams kāds. a) Kā jautājamais vietniek-

vārds: kāda māte mani gaida? BW 4246, 4; kāda diena šuo-

dien ir? (Mūlenbacha Latv. gr. 175. §) „kāds ir šodien laiks?"

vai arī (sal. Vakernāgeļa Synt. II 113 sk.) „kura nedēļas

diena?"

b) Kā relātīvais vietniekvārds: kāds kungs, tāds kalps.

Vispārinot: lai tie vēji kādi pūta, visi pūta. ..
BW 3697, 2;

puškuojies, sērdienīte, kādu ziēdu dabūdama! 4621; kdds ne-

:).v
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auga... kūoks, vēji viņu purināja 4794; dziesmīt[i] dziedu

kdd\u\ esuošu 957 var.

c) Kā nenoteikts vietniekvārds: bija kdds vīrs; kas jau

kāds neguodigs, drīz sēdēja kaktiņā (Mūlenbacha Latv.gr. 120);

pēc kādām dienām; tur būs kāds simts cilvēku (par to Del-

brūks Grdr. 111 5172); kādu uolekti plats; ja būs (pretstatā

iepriekšējam laba) kāda jeb nekāda (proti: dzivuošana) BW

206, 7.

Kā nenoteikts vietniekvārds kdds vietā ir arī kaū(t)'kāds

(piem, BB XII 238), jebkāds un (sal. kas nēkas 378. § b)

kāds nekāds, piem, ezeriņš ar kādiem nekādiem kukainīšiem

(Mūlenbacha Latv. gr. 120); ja būs kāds nekādais BW 206, 25.

385. §. cits, siev. dz. cita = lei. kitas, kitā, pr. kita- (piem,

daudzsk. ak. kittans; rada ar lei. keīsti „mainīt" Leskīna Abi.

274), piem, lai netika citajam (rituma dēļ parastā citam vietā)

BW 11284. cits-cits, piem, citam (var.: citiem) kāri vieglu

mūžu, citu (var.: citus) grūti rūdināji BW 1218; cits āukliņas

nūovijiet, cits vizītes nūopiniet! 1111. — cits (siev. dz. cita) —

citam {citai, dat.) vai (ak.) citu (zīmējoties nz vairākiem;

par divām personām: viēns uotram [dat.] vai uotru [ak.]):

cita citu vadījās BW 91; visi brēc un skrien cits caūr citu

(Mūlenbacha Latv. gr. 165. §).

Tam ir arī nozīme „dažs" 214) : citi cilvēki ar'viēnu jautri

(dzirdēts Valmierā).

Ar laika jēdzieniem arī „nākošais" un „agrākais": citu

gadu vairs neiešu BW 155; citām reizēm dzivuoja (Mūlen-

bacha Latv. gr. 112).

Sal. arī U s. v. zits un Mūlenbacha Latv. gr. 165. §.

386. §. dažs, siev. dz. daža, blakus lei. dāžnas (piem, LChr.

361, 17 un Juškevičam kteßtcT. X 413) un pr. kodesnimma „so

2 >4) Sal. lei. kitas ir nes'ējes pjduna Liet. sint. 45.
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oft". Tā vietā arī dažs labs, sal. RKr. XVI 267 sk, un (reti)

dažs nēdažs (sal. kāds nekāds 384. § c), piem, viensk. dat.

dažam nedažam BW 27907 var.

387. §. viss, siev. dz. visa, „Becb" = lei. visas, pr. wissa- un

(par to Lorencs KZ XXXVII 264 skk.) sensl. VbSb. — Par no-

zīmi sal, piem, visa pasaule, visa nauda, visi šiē ļaudis; visā

balsī; muļķītis aizgāja ar visu meiču (Mūlenbacha Latv. gr.

179. §); visas tavas rūokas trīc turpat; visas acis izraudāju

turpat. Ar noteikto galotni: voj tik visā vin bij? (no Lizuma).

Sausnējā, kā aizrāda Kauliņš BB XII 238 sk, substantīva

nozīmē lietotam visi pieliek nuoļi (siev. dz. nuoļas).

388. §. Negācijas formas (par tām Delbrūks Grdr. IV 521

skk, Brugmanis Grdr. W 3, 975 skk. Meijē Rev. VIII 174 sk,

Vakernāgelis Synt. II 250 un Hermanis Sitzber. d. Bayer. Ak. d.

Wiss. 1943, 3. burtnīca, 15. lp.). Apukalnā, Alūksnes, Augu-

lienas, Trapenes v. c. augšz. izloksnēs saka, piem, nei'vins

(resp. nei'kas, nei'kuods) nadud (ar austr. na- <Cne-), kā lei.

neī vienas (resp. niēkas) nedūoda un kr. hhkto He M3ēr (par

negācijas atkārtojumu verba priekšā Matesiuss [Mathesius]

Mēl. off. ā J. van Ginneken 79 skk. un Engerts Arch. Phil. VI

117 skk.). nei vietā runā ni > latg. ni Jaungulbenē, Lazdonā,

Pļaviņās, Skrīveros, Daudzesē, Zasā, Sunākstē, Susējā, Skaist-

kalnē, Neretā, Līksnā, Zvirgzdinē, Baltinavā, Bērzpilī, Bar-

kavā, Kārsavā, Dagdā, JlgßKr. II 120, 122, 132 v. c: ni'vins

nadud Susējā v. c.; sal. pr. niains „neviens" un lei. ni vienas

ne galējo Liet. pas. II 35; šis ni varētu būt zuduma pakāpe no

nei. Daudzās izloksnēs, piem, Mežamuižā FBR XII 12, Bu-

kaišos, Lestenē, Līvbērzē, Cenā, Svirlaukā, Vircavā, Svitenē,

Zaļeniekos, Tērvetē, Bauskā, lecavā, Baldonē, Olainē, Salas-

pilī, Carnikavā, Ādažos, Tīnūžos, Krimuldā, Lielstraupē, Jūr-

kalnē, Sārnatē, Vendzavā, Zūrās, Dzirciemā v. c. ir ni — tāpat

kā prūšu valodā
— vispārināts: ni'viens niduod; turpretim
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citās izloksnēs (ap Valmieru v. c.) un rakstu valodā ir vispāri-

nāts ne : neviens neduod. Šais noliegtajās formās uzsvērts ir

pronomens, un prepozicijas nostājas — tāpat kā leišu un slavu

valodās
— starp negāciju un pronomenu, piem., ne nuo viena,

ne par kuo; par to V. Šulce KZ XLII 329.

Aiz bez nenoteikto pronomenu var aizstāt noliegtā forma,

piem., bez neviena tiesneša (RKr. VII, 848. mīkla); bez ne-

kādām (vai: kādām) pūlēm (Mūlenbacha Latv. gr. 120), sal.

873. §.

Tikai tautasdziesmās (pantmēra dēļ) retumis negāciju pie

verba neatkārto: neviens saka tuo vārdiņu BW 2912, 2; ne-

vienam tāda laime (parasti: nav tādas laimes) 4859, 2. Tagad

nav vairs lietojami tādi izteicieni kā nav... viena (neviena

vietā) laba gabaliņa BW 4951; es neradu... vienu (nevienu

vietā) daiļu gabaliņu Mūlenbacha Latv. gr. 374. §; nevar kungi

kuo (ne kuo vietā) darīt turpat, sal. arī 836. §.

9. Par skaitļu nozīmi deklinācijā

389. §. Vienskaitli var lietot — līdzīgi daudzskaitlim —

sugas jēdziena nozīmē, piem., ābuols nūo ābeles tālu nekrīt;

man kurpes kājiņā BW 16956; par to Brugmanis Grdr. II2 2,

432 skk.

Ar vācu valodas praksi latviešu valoda saskan arī tādos ga-

dījumos kā vecā un jaunā derība, leišu un krievu valuoda v. c.

Mūlenbacha Latv. gr. 360. §.

Daudzskaitlis stāv vienskaitļa vietā tādos savienojumos kā

dievs nupat devis jaunus dņlus v. c. (Mag. II 2, 13, Mūlen-

bacha Latv. gr. 98 un Mag. 111 1, 137); par to Brugmanis
1. c. 434 sk.

— Lautenbachs min BB XVII 283 sk. kādu „plu-

ralis pietatis" („tikai vīr, dz,"), piem, viņi (= viņš) saka;
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mīļie ( = mīļais tēv), duodcU man zirgu! Līdzīgi runā Ugālē,

skat. FBR VII 26. No Stienes VIII 75 minēti tādi savienojumi

kā jounkundz [e] \ un viņim tē[v]s miruši.

Piemēri „eliptiskajam" daudzskaitlim (par ko Brugmanis

i. c. 446 sk.): saimnieki (— saimnieks ar savu ģimeni) LP VI

139 un 443 v. c. Mūlenbacha Latv. gr. 98.

Locījumu salikteņos pirmajā daļā bieži svārstās starp

viensk. un daudzsk. ģenitīvu, skat. 123. § a 2.

Blakus citu valodu „distributīvājam" vienskaitlim (par ko

Delbrūks Grdr. V 249 sk. un Brugmanis KVG 881, s §) lat-

viešu valodā ir daudzskaitlis, tā, piem, tautas klausījās, cepu-

rītes nuoņļmuši BW 374; visi brīnīdamies ieplēta mutes LP

VI 685; lai šie katris mugurām nuodlrājuot vienu sleju ādas

688; brāļi bijuši vienuos sejuos 717; par viņu dzīvībām 1006

v. c. Mūlenbacha Latv. gr. 361. §.

390. §. Vienskaitlinieki. Palaikam tikai vienskaitlī lietojami

ir: a) zināmi masas jēdzieni, piem, gaiss (izjēmuma veidā no

tā daudzsk. lok. Treilanda Marr. 1403. mīkla), piēns — lei. pie-

ņos, sviēsts — lei. sviestas, gaļa, alus = lei. alus (daudzsk. no-

zīmē: alus šķirnes; piem, latg. diviruddi oli Smelt. 11), me-

dus = lei. medus, ledus (daudzsk. ledi «ledus gabali" LP VI 46,

Mag. XIII 3, 56), sarma = lei. šarmā, rasa = lei. raso, migla,

darva, malka, lei. malka, nauda, sāls un metallu nosaukumi

(tikai izjēmuma veidā arī daudzskaitlī, piem, demin. sudrabiņi

BW 4667, sudrabiem 5322, 3, istaba mirdz viēnuos sudrabuos,

zēltuos LP1135); b) abstraktie jēdzieni, piem, taisnība, ticība,

lepnums, dzeršana, māka RKr. XV 125, skaudība (bet: vacuo-

kom cēlfs lelas skaudeibas un dusmes Pas. VIII 206), kauns

(daudzskaitlis iespējams, tiklīdz vārds ir ar konkrētu nozīmi,

piem, aplamības, darīšanas; neparasti ir tādi savienojumi kā

pieci kauni BW 6592, divi priēki 1146, 1; formu prieki lieto

vienskaitļa priēks vietā jēdziena pastiprināšanai); c) dažādi
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citi nomeni, piem., miegs = lei. miēgas (daudzsk. miegi BW

6766, 6 var. un īpaši skaidri 16723, 1 par atkārtotu gulēšanu),

klepus vai kāšus (bet kāsējiet garus kāšus! Sproģim 257,

Nr. 11), kasus „kašķis", tumsa, gāisma, krēsla v. c, par ko

Mūlenbachs Latv. gr. 141. § un IF XIII 224, kā arī (arī par

nākošo §) Bičolis FBR XII 79 un Kancāns XVII 61.

391. §. Kā daudzskaitlinieki- 15) palaikam sastopami: a) zi-

nāmi masas jēdzieni, piem, putas, plūdi, tauki (lei. taukai),

slienas, sliekas jeb siekalas, samazgas, sveķi, smadzenes (lei.

smāgenēs), sviēdri, dūmi (lei. dūmai), pelus (lei. pēlūs), pķlni

(lei. pelenaī), dubļi, dūņas (bet viensk. BB XIV 147 un BVV 7524,

1), ļāudis v. c.; palaikam arī mazāku stādu un labību no-

saukumi; b) ķermeņa daļu nosaukumi (pa daļai agrākie div-

skaitļi), piem, plāuši (lei. plaūčiai), nāsis, krēpes v. c.; c) rīku

un apģērba gabalu nosaukumi (pa daļai agrākie divsk.), piem,

dzirnus, ragus, kamanas (bet viensk. BVV 9267 var.), rati

(viensk. rats, lei. rātas „ritenis"), plēšas, ecēšas (lei. ek'ēcios),

tītavas, vdrti (lei. vaftai), apauši, iemaukti, svari (viensk.

svars „smagums"), zirkles (lei. zirklēs), nesiēni, bikses, bmn-

kas; d) vietu vārdi, piem, Cēsis, Talsi, māju nosaukumi (vis-

maz dažos apvidos), dienvidi (bet arī viensk. dienvidus) v. c.;

c) svētku un maltīšu nosaukumi, piem, svētki, Jāņi, kristības,

bēres, kāzas, derības (lei. derybos), vedības (vai vešanas BW

16170), apkūlās, vakariņas; f) dažādi citi nomeni, piem, vātis

(viensk. vāts), iesnas (bet viensk. BB XIV 147), ienāši, meli,

vaidi, rūpes, draudi, blēņas, šausmas, griesti v. c, par ko Mū-

lenbachs Latv* gr. 140. §, Delbrūks Grdr. 111 146 skk. un Brug-

manis Grdr. II2 2, 437 skk. un vispār par daudzskaitļa lietošanu

slavu un baltu valodās Potebņa 3HaneHie MHO>KecTßeHHaro

HHCjia bt> pvccKOM-b H3biK-B. 1888.

*i5) Leišu valodas piemēri Jaunim riepeß. rpaMM. 19 sk., Kuršaitim

Gr. 1298. § un sleicheram Handb. I 255 sk,
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10. Locījumu lietošana

a)Nsminātīvs

392. §. Nominātīvs, pirmkārt, apzīmē teikuma gramatisko

subjektu; otrkārt — predikāta nomenu ar kopulu vai bez tās.

Predikātu nominātīvā sastop aiz verbiem ar nozīmi „būt" vai

„tapt" un arī aiz „verba dicendi" vai „sentiendi" v. c. Piemēri:

es uzaugu dziedātāja BVV 291; vāciēts auga tavs dēliņš 3348-;

stiepies gara, pletiēs plata! 2922; apaļa baruojuos 5266 (sal.
lei. ūžgimiau siratģlis ir uždugau vargdienīlis Jušk. LD 324;

radaūs juodbruvelē 244,6); gūovis nāk slaucamas; sakās kunga

dravenieks BVV 2289 v. c. Mūlenbacha Latv. gr. 292, v un

295. §. Par divdabju nominātīvu aiz „verba dicendi" un ~sent-

iendi" skat. 793. §, 804 § b un 810. §; par adjektīvu nominā-

tīvu pie predikāta — arī 460. §. Par to arī Potebņa 3an. 163

skk., Delbrūks Grdr. 111 393 sk. un Brugmanis Grdr. IP 2,

642 skk.

Kad infinitīvs vēl bija dzīva locījuma forma, tad ar infini-

tīvu izsacītās darbības objekts varēja nostāties kā teikuma gra-

matiskais subjekts nominātīvā, un arī pēc tam, kad infinitīvs

ir kļuvis par tīri verbālu formu, tā objekts var nostāties vēl

vienmēr kā teikuma gramatiskais subjekts nominātīvā, ja inf i-

nitīvu apzīmē modāls adverbs, piem., (sal. arī 789. § b) nuosū-

nuojis akmins grūti kustināt (Treilanda MaT.,37. sakāmv.); sal.

lei. akmuo lengva (ratuos) indēti ir sunkiausias Viltis 1903. g..

Nr. 77 un piemērus Liet. sint. I 19 sk. un 23; tāpat (vismaz iz-

loksnēs), ja infinitīvs atkarīgs no kāda izteiciena, kas apzīmē

vajadzēšanu vai gribēšanu, vai ja tam ir imperātīva nozīme,

piem., jāiēt rija kult BVV 946, jāiet ... zirgi sukāt LP 111 11 (sal.

par to 759. §); vaiga issukdt galva (Kalētos); vaidzēja celtīs

2i6) Par to arī R. Jākobsons Beitrag zur allgem. Kasuslehre Travaux

dv cercle ling. dc Prague VI 240 skk., E. Frenkelis Syntax der litauisehen

Kasus (Kaunas 1928) un Rīģišķu Jons Linksniai ir prielinksniai.
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cjails kaut; nedēļa vaidzņja iztikt; gribīs koads dorbs padarīt

v. c. Neretā FBR XIX 106; zirgs vajadzēs mazgāt (Becenber-

gera Spr. d. pr. L. 1313
; citus piemērus skat. FBR VII 149, IX

107, XII 79, XIII 94, XVII 61 un Etn. II 155); kungam ēst tei

maizīte (kādā tautasdziesmā no Neretas); sal. lei. reikia217)

kultuvē padaruti Viltis 1908. g., Nr. 125 un Jablonska piemērus

pēcvārdos Juškeviča vārdnīcai, XIX lpp. sk. un Liet. sint. I 20

un 23, kā arī kr. dial. Hajļo nywa cnacTH v. c. Soboļevskim

JleKunH 4 197 sk. vai norepHTb rečt 6yneTī>6yHHa rojioßa v. c.

Vs. Milleram pyccK. cjioßecH. 86.

īstenais objekts ir nominātīvā arī tādos teicienos kā viņam
duots zirņi ēst v. c. Mūlenbacha Latv. gr. 352. § un FBR IX

145; sal. 781. §.

393. §. Jāmin ir vēl divlocekļu apozicijas nēminātīvs pie

kāda substantīva, kam pašam nav katrā ziņā jābūt nominātīvā,

piem., tur nāk mana krusta māte, zņlta ruoze rūociņā BW 1286;

smuks puisītis, baltas acis, gulēj [ai ceļa maliņā 1167, 3; mazs

putniņš, zķlta spdrni (var.: instr. sparnis), pret saulīti lidi-

nāja 28056; man iedeva
.. .

liēlu gūovi, plati ragi 32416, 4;

sal. arī tādus pavārdus kā Loune Dabbe v. c. ZslPh. IX 251;

par to arī J. Smits Neutra 86, Potebņa 3an. 111 187 skk. un 193

skk, Leskīns IF XXIII 204 skk, Brugmanis IF XXVII 139 sk,

Baudišs Bohm. Sitzungsber. 1912. g, 111 3 un par analoģiskiem

gadījumiem somu valodā Gotio (Gauthiot) MSL VI 219 sk.

b) Ģenitīvs

Par to Bīlensteins Handb. 549.-69. §, Mūlenbachs Latv. gr.

297.-99. § un DJ I 1 skk. un 19 skk. (ar citiem piemēriem), Spechts

f>2 skk, šleichers Handb. I 271 skk, Kuršaitis Gr. 376 sk, 404 sk. un

108 sk, Leskīns Lit. Lesebuch 215 sk, Delbrūks Grdr. 111 307 skk. un

2") Par to arī Delbrūks Grdr. IV 4611 un Brugmanis Grdr. ll* 3,

924. — Latviski saka (kā aizrāda Miilenbachs Latv. gr. 164*. lpp.) izloksnēs

arī: man vajaga nauda (naudas vietā).
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Brugmanis Grdr. līs 2, 565 skk. un par „gen. adnominalis" Zommerfelts

Buli. XXIII 18 skk.

394. §. Dalāmais ģenitīvs. 1. Aiz nomeniem, pronēmeniem,

skaitleņiem un adverbiem 218): pūlki meitu gāja BW 281; ve-

zums siena (blakus siena vezumam) ; gabals gaļas; muca alus;

mārciņa linu; visu mazākā BW 281, 5 (kā superlātīvs, skat.

826, 2. §; tādi teicieni kā lei. geriausias obuoliiļ Viltis 1908. g.,

Nr. 90 latviešu valodā tagad laikam nav lietojami); simts zirgu

(skat. 332.—336. §; bet viens nuo mums blakus lei. vienas

mūsīļ Viltis 1908. g., Nr. 90); kas viņam daļas LP 111 11; kas

man vainas BW 2662; kūo zemīšu dālijām 3784; kūo 210) mēs

laba vēlēsim? 1452; kas tev vārda? (un tālāk arī atbildē, piem.,

man Jānis vārda; sal. BW 1167, 1; 1397, 1; 1401 var.); maz

dziēdātāju BW 2670; vairāk auzu 1772; daudz dieniņu (var. :

nom. dieniņas) 981; gana man... dziesmu 36; tik gūosniņu,
cik skudriņu 1326; (aiz pus-) pus-vasaras tautas jāja 5194,

pus-upītes pietecēja 5066, (ak.) pus'trešos vāverītes 2260 (lī-

dzīgi 2636). — Jēdziena pastiprinājumu ar ģenitīva palīdzību

sastop tādos izteicienos 220) kā pa malu malām U (s. v. mala),

purvu purvi BW 875, 1, caur debešu debešiem 876, pa zariņu

zariņiem 2417; priēki lielu liēlie LP 111 16, vecu vecais iēnaīds

46 ii. c; par to arī Kauliņš BB XII 233 un Zubatijs O alli-

teraci 28.

218) Lībiskajās izloksnēs dalāmā ģenitīva vietā aiz substantīviem (no-

n.inātīvā) sastopams nominātīvs: tris buedziņ meit's nāc (Zūrās); pulks

inst's (Zlēkās); puods pakuls (Jūrkalnē); skat. arī FBR IX 107, XI 7!».

XIV 67, 96, XV 74 un Mūlenbacha Latv. gr. 171. Parallēles slavu valodās

Potebnam 3an. 111 245 i

21») Aiz nom. kas stāv adjektl vs palaikam tikai nominātīvā, piem..

kas labs (tomēr latg. arī kas loba Zb. XVIII 105); „kto H3 nac" lat-

viski skan: kas nuo mums.

220) Sal. lei. vagiiļ vagis v. c. Mīlkes Anfangsgr. einer lit. Sprachl.,

173. lpp. un Būgas KSn. 97.
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2. Kā subjekta locījums (par to Tomsons H3b. XIII

3, 293): viņam ir naudas, ka vellam pelavu Mag. XIV 1, 163;

ša t'eu naudys nyu! Zb. XVIII 296; kam draugu, tas bagāts

Treilanda MaT, 306. sakāmv., tūo man pašai BW 24327; saimie-

kam, tam ir visa kā (dzirdēts Bēnē), nu tev vaļas (var. : nom.

vaļa) 493; bij man dziesmu 911; būs
.. .

sviesta 2933; darba,

darba tai mātei 3157; sanāca bez gala ļaužu Mūlenbacha Latv.

gr. 172, pēc lietus būs laba laika (tā sakot Nīcā), bet: ir vai

bija labs laiks, skat. arī FBR VIII 49, 138, IX 107, 145, XII

80, XV 49, 180, Ceļi IX 397 un Mūlenbacha piemērus IF XIII

227 un Hsb. VIII 1, 64 sk.

3. Kā objekta locījums blakus verbiem ~ēst, dzert,

jemt, duot" un pie nozīmē radniecīgiem verbiem (kas parasti

prasa akuzātīvā), ja grib uzsvērt, ka darbība attiecas tikai uz

kā daļu: piēna paēduši BVV 741; aknu pārēdies RKr. VI, par.

21; es dzērš āls (Ēdolē); nūodzeries
. .. ūdentiņa! BVV 4274;

kur jimšim naudys Zb. XVIII 296; duod
... man maizītes

(var.: ak. maizīti) BVV 664 var. (skat. arī BW 776; 2948;

28953, 1 un 2; Mag. XIII 1, 7un Sproga 291, Nr. 14); kas ku-

kuļa atnesis BVV 26488 (skat. arī BVV 790); tris reiz uzlēš uz

kāša tās zupas (Valmierā); ūdeņa smeldama (var.: ak. ūdeni

sm.) BVV 1153, 1 (876. lpp.); pirkāt pulšu 988, 8; tev uogu

palasīšu 1346; jam putrys švīž nu dabasu Zb. XVIII 241; dabūt

manta Pas. VII 41; dabūsi221) putras (dzirdēts Valmierā),

skat. arī FBR XII 80, XV 49, XIX 131. Dažreiz verbālā iz-

teiksme ir jāpiedomā: tauku, tauku ratiņam! BW 705; auzu,

auzu kumeļam! 971.

tn) Ja aiz formas dabvt dažreiz ģen. sastopams ari tur, kur nav da-

rīšanas ar daļas jēdzienu (piem, dabūs... teirumeņa BW 27914; vīra —

blakus ak. vīru — dabūt 718, 3; 22111, 1; 24123), tad šī konstrukcija var-

būt kopā ar verbu ir aizgūta no slavu valodām, jo aiz kr. jjodbiTb sastop

ģenitīvu, skat, piem, Cioßapb pvccK. fl3i,iKa... HMiiep. aKa/teMHH H3VK

I 1057 (1895. g.),
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Kamēr nesaliktie verbi ēst, dzert v. c. tagad palaikam prasa

akuzātiva, ģenitīvs vēl ir ļoti parasts ar atbilstošajiem salik-

teņiem, ja priedēklis norāda uz lielu objekta apmēru: alus pie-

dzēruši BVV 240; maizes pieoduši... putras piestrebuši 2189;

atdzerties ūdens, atēsties uogu, izēsties mūsu labuma, saēdies

uogu Mūlenbacha Latv. gr. 297. §; pieberam ...
rudzu BVV

3653; vāveru piekāvu 23595; rīkstīšu piegriēzis LP VI 389;

tuo (proti: pļavu) pielaižu akmentiņu (Ļaudonā); sagrābies

zķlta v. c. Mūlenbacha Latv. gr. 297. §.

4. Arī pie nozīmē radniecīgiem intransitīviem verbiem irtas

pats ģenitīvs: pielīdis blusu (dzirdēts Valmierā); smalka liētus

pielijuši BVV 4036; puķu pieauguši 6469 (līdzīgi arī 34392, 2);

piebira (proti: villaine) sudrabiņa (Sproģim 13, Nr. 9); tī-

rums pieoudzs ūšņu FBR IX 145.

Blakus tādiem verbiem var nostāties arī pilns : man piebira

pilnas kurpes zilu ziēdu BVV 638; dīķīts pilns kiioku piemētāts

RKr. VII, 176. mīkla; muciņa pilna gaļas piesālita RKr. VII,

839. mīkla.

Protams, arī pilns pats par sevi var prasīt ģenitīva: kuoki

pilni222) rasas BVV 452.

5. Dalāmā ģen. jēdziens («Teiktais neattiecas uz nomināljēdziena pilnu

apjomu un saturu") ir laikam arī šādu (mazāk parastu) verbālu savie-

nojumu pamatā: sērdienīša (tai vietā lielākā daļā variantu ak.) sildīdama

BW 4358, 6; darba ieraduša* (.851 (sal. ar to varbūt lei. mokia mus pil-

niimo v. c. Cji6jit. 3t. 191); kiio
...

es darīšu savas.
..

līksmas dabas 87, 2

(variantos tai vietā dat.); ka juos muot'a sijuta struoduot' Zb. XVIII 17(i.

6. Te piederēja sākumā laikam arī ģenitīvs pie noģiduma

22«) Pēc tādu teicienu parauga kā, piem, rasos pilni kūoki varēja tad

arī darināt laikam frāzes kā, piem., *sniega balta zeme (sal. sav. er sach

m bluotes roten Delbrūkam Grdr. 111 355); un no tā varbūt tālāk radies

(tautas valodā neparastais) izteiciens (ticams?) sniega balts (krekls) BW

5177, 1 un 5686.
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verbiem: manas balss klausuoties 223) BW 497 (līdzīgi 382, kur

variantos arī akuzātīvs un lokātīvs); t§va klausīsiet 2052; nu

licēju māmuliņas (iepriekš: es māmiņas neticēju; var.: ak.

māmuliņu) 1227, 1; zināj[u\ sava drūoša prāta 21826 (parasti

ar zināt ir akuzātīvs); atminas
. . . muskuļa LP 111 15; tevis

(var.: tevi) iegādāju BW 3541 var.; lai es tevis (var.: tevi)

lūkuojuos 21197 var.; meža sava (var.: ak. mežu savu) sargā-

jiet! 1680, 2; skātuos gonu v. c. Lazdonā v. c. FBR IX 145

un XII 80.

7. Tāpat — „mērķa" ģenitīvs: īsa laika gribēdama BW 126,

7 var. (līdzīgi 457 un Becenbergera Spr. d. pr. L. 105; tur-

pretim pa lielākai daļai: kūo — kā22i) vietā —tu gribi?) ; liēlas

mantas dzīdamies 22053, 5; duru dagājuse 16, 1 (līdzīgi 4801,

1 var. un 26557); tevis meklēdami 4398, 5 (līdzīgi 2182 var.);

secumu skatās 19331 (iepriekš ar lok.: griestuos skatās);

krustdēliņa pēlnidama 1289; kad vakara (var.: ak. vakaru)

sagaidīšu? 4404 (līdzīgi Mag. XIV 2, 162); es gaid[u\ irbes

iztekuot Mag. VIII, Nr. 2632; dzeiņa raūd BVV 1905 (līdzīgi

404 var. un 760, 5); sāp (proti: galva)... vainadziņa (var.:

pēc vainadziņa) 24479 var.; lūdzās... māmuliņās 1946, 2 (lī-

dzīgi 1071 un 1072 var., kur blakus ģenitīvam arī ak.); dīva

lyudz Zb. XVIII 256; maizes (var.: ak. maizi) prasa nūo dē-

liņa līgaviņas BVV 1964; pras\_a~\ ganam kukulīša 2445 (līdzīgi

1733 un 2182); prosa kolpa, laj īt
. . .

Zb. XVIII 492; jaūtā . . .

gudru vīru BVV 1734,1; LaimaLaimas jaūtājās 11961 (879. lpp.);

vaicā jūsu māmuliņas (var.: ak. māmuliņu) 3057; Laima Lai-

mas pavaicāja 3254 (līdzīgi 349, 1); j§ri brēca smalka siena

Mūlenbacha Latv. gr. 172 (sal. lei. kumēlē žvēngia kumelyčio

Kuršaitim Lit.-d. Wrtb. s. v. žvēngiu; līdzīgi Jušk. SvD 221,9);

2") Par šo konstrukciju arī Zommers IF XXXVI 317.

224) Ģenitīvu sastop, piem, Zb. XVIII 311 (kuo tu gribi?) blakus aku-

zātīvam XVIII 407 un 411 (kū tu gribi?).
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kliedz brāļa LP VI 479; pasauce dēla Pas. VII 41; velna sau-

kādams RKr. VI, 965. sakāmv.; sāuca gudra vīra BW 1733,
2 var. (līdzīgi 8036, 1). Pieslienoties tam, pie sāukt sastopams

arī predikātīvs ģenitīvs: bij manam bāliņam tāda kurma

znuota (var.: tādu kurmi znuotu) sāukt? BW 21435 (līdzīgi

4012; 23338; 29900, 2; 34349 un V sēj., 211. lp.); austr. jū

Joņa sauc FBR XX 155.

Aiz virzības verbiem tāpat kā leišu valodā arī dabūjamā

priekšmeta apzīmēšanai: es ies[v] siena telītēm BVV 6528, 1;

nāca nīšu, nāca šķieta RKr. XVI 76; kalps brauce ķiēģeļu Be-

cenbergera Lett. Di.-St. 76; brauksim naudus Zb. XVIII 296;

rauga (var.: lok. raugai; vēl parastāk tagad: pēc raūga) tek

BVV 2635 (līdzīgi Sātiņos, Dignājā, Jaungulbenē v. c.); kā

(var.: kam) līdi... apiņu darzāl 2680, 1; austr. Beju yudiņa

FBR XIII 91; citus piemērus skat. VI 41, VII 145, VIII 49,

IX 145, XII 56, 80, XVI 51, 104, XIX 106, 131.

„Mērķa" ģenitīva vietā sastop tagad arī, ko pa daļai rāda

jau iepriekš minētie varianti, akuzātīvu vai prepoziciju pēc

ar ģenitīvu; par to arī Mūlenbachs Latv. gr. 172.

395. §. Ar dalāmo ģenitīvu saskaras piederības ģenitīvs pie

substantīviem un verbiem: t§va māja; kam tiē kalni, kam

ielejas, kam zaļiē udzuoliņi? dieva — kalni, Laimes — lejas,

bites — zaļi uozuoliņi (Sproģim 22, Nr. 1); kungu —tā mui-

žiņa BVV 3703; t§va es meitiņa... būšu t§va, vai nebūšu? 3103;

tiē ir viēnas māmuliņas 2135, 1; bajāriņa dēvēdamas 4511; tas

nav mūs[u] 2193; ļaužu būt (var.: kļūt) 4693; kas bārīti ļaužu

liekt 5006; kādas zemes, kādu ļaužu... tava līgaviņa? 207, 1

(līdzīgi BW 72; 318, 10; 2298, 2; Mag. XIII 3, 53); viņš man

rada U (sal. lei. tās man genčiū Kuršaiša Lit.-d. VVrtb. s. v.

gentis). Kur ir darīšana ar cilmi, tur varētu eventuāli būt arī

ablātīvs pamatā, par ko Delbrūks Grdr. 111 207 sk.
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396. §. Ar frāzi viņš man rada saskaras visciešāk tādi iz-

teicieni kā bārenīte lielu radu BW 5045 var. (līdzīgi 2276 var.),

kuros var konstatēt jau īpašības ģenitīvu, kas tad arī mēdz būt

saistīts ar piederības ģenitīvu. Citi piemēri (arī Mūlenbacha

Teikumā 38): vysys vīna aūgumeņa (Preiļos); abas viena liē-

lumiņa BW 317, 3; juostiņu tris asu garuma, uolekts platuma

1505, 3; jis tiejis korstys širds Zb. XVIII 286; vienas dieiias

saimniece Treilanda MaT., 258. sakāmv.; sešu gadu zirgs Mag.

XIII 1, 14 (līdzīgi BW 1843); tas bēniņš četru gadu (dzirdēts

Bēnē); treša gada puisēniņu BW 2156; tīra gūoda tā meitiņa

846; lielu rakstu vilnainīti 4477 var.; kūokastes tēvs, garastes

māte RKr. VII, 561. mīkla; pusmūža vīrs; pusaugu meita U;

trijzaru dakša; gūoda vīrs; blēņu dziēsmas. Sal. īpašības instr.

440. §.

Tādi teicieni kā divju gadu vecs (Vecaucē); kumeļš triju mēnešu

vecs v. c. Mūlenbacha Latv. gr. 299. § — līdzīgi: mēneša vecu (proti:

dalu) LP I 58
—

ī'adušies varbūt, kontāminējoties īpašības ģenitīvam

(piem, triju mēnešu) un adjektīva savienojumam ar ak. (piem., iris mē-

nešus vecs, skat. 432. §). Sal. senīsl. tiu vētra gamall, vav. zvoeio elri&n

lang v. c.

397. §. No piederības ģenitīva radies laikam arī t. s. gen.

definitivus: skauģu (var.: viensk. ģen. skauģa) ļaudis BVV 437,

2 var.; puišu blēži 6455; latviešu tāuta; trijgalvju velns Mū-

lenbacha Latv. gr. 174; kalpa cilvēks turpat 175; gana (vai

daudzsk. ganu) puika turpat; arāja vīrs (dzirdēts Bēnē); raū-

duļa t§va dļls BW 194 var.; meitas bģrnu 33431
; nabaga bāra

bķrns 4524; z§na knēvelis 24547; egles kūoks 2818; Ventas

upe; Kalniņa kungs; Kalniņa mācītājs22s ) ; Kalniņa tēvs (kā

cieņas izteiksme); Kalniņa vai (daudzsk.) Kalniņu Kārlis; Rī-

gas pils§ta. Citi piemēri Mūlenbacha DJ 111 51 skk., Teikumā

225) Tā, kad Kalniņa mācītājs jāatšķir no cita mācītāja; iespējams

arī otrādi: mācītāja' Kalniņš, kad mācītāja Kalniņš jāatšķir no cita

Kalniņa.
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39 un Latv. gr. 134. §; par to arī Pogodins 177 sk,

Urtelis DLZ 1912. g, 1122. lpp. (ar literātūru) un Schuchardt-

Brevier 197 sk.

398. §. Tāpat — ģen. ar pasīvo divdabi: vēja lauzta ābe-

līte BW 213, 2; dziesma mana padziedāta, neba mana darināta:

vecu ļāužu darināta, manis jauna padziedāta 957, 1 (līdzīgi

4700); dudti manas māmuliņas 15557, 2; manis dētu uozuoliņu

Sproģim 34, Nr. 27; svešu ļāužu bildināmas BW 172 (līdzīgi

191; 378); manis (var.: mana) padziēdama (dziēsma) 810, 9;

ūdeņa (var.: instr. ūdeni vai lok. ūdeni) mazgājami 4475, 1;

lopu vlstumais laiks (Lizumā), skat. arī 794. §. Par to Brug-

manis Lesk.-Brugm. 321 un IF V 135 sk, kā arī Grīns (Green)

The dative of agencv (New York 1913), 46 skk.

Sekojošā piemērā ģen. aizstāj laika akuzātīvu: deviņu gadu

gaidītais LP 111 8; objekta akuzātīvu tādos savienojumos kā

Unu tlrljamais laiks (dzirdēts Valmierā), maizes pelnāms laiks

(dzirdēts Raunā), maizes cepjamā diena LP VI 3; sal. lei. javu

kuliamoji mašinā Jablonskim Jušk. I pēcvārdos XIX lp. Nūle

minētajos izteicienos ģenitīvs ir atkarīgs īsteni no tam sekojošā

substantīva.

399. §. Ar dalāmo ģenitīvu saskaras vielas ģenitīvs, bet tas

baltu valodās pa daļai (proti: pie verbiem) var būt arī vecā

ablātīva turpinājums. Piemēri: māla zeme; zelta ruoze BW

281, 5; ruožu kruonis 281, 5 var.; vasku kurpes 281, 7; ābuoliņa

cisas 1720; liepu liksta 1862; lūku juosta 4580, 9; galva dzēlzs,

kājas kūoka RKr. VII, 64. mīkla; kāda kūoka tā laiviņa? BW

4712; alkšņa kūoka tā taisīta 866 (līdzīgi 371, 6); sudrabiņa

grudžu2 viju, zelta? kalu kumeliņu (dzirdēts Slampē); salmu

pitas cepurītes BW 277, 1 (līdzīgi 1862); alvas (var.: nūo

alvas) liētu (ak.) 370 var.; sieniņa (var.: instr. sieniņu) kai-

sīta tā istabiņa 1522 var.; mētru viju vainadziņu 4580, 4; zaļa

vara (proti: vainagu) darināja 4580, 8.

3f5 J. End/clīns. Latviešu valodas gramatika
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400. §. Rada ar piederības ģenitīvu ir subjekta ģenitīvs:

dieva žēlastība; sērdienīša
... lūgumiņu (ak.) BW 4024; acu

redzējums 1946, 6; pa Laīmītes vēlējumu 1946.

401. §. Par objekta ģenitīva rašanos Delbriiks Grdr. 111 334.

Piemēri (arī Mūlenbacha Teikumā 38): uguns kūrējiņi BW

1950, 2; caunas mediniēki 2408; tāutiēša vāldiniēce 4586; jķru
zaglis; luīka kavēklīts BW 1162, 1; par šūpuļa kārumiņu, manis

mazas auklējumu, manis lielas audzējumu 13646; par galviņas
sukāšanu 13646, 6; gana dubļu bridējiņu 3255; rasinās bridu-

miņš 4017; aūgstu zirgu jdjējiņi Sproģim 6, Nr. 1; viēnas die-

nas (aizstāj laika akuzātīvu) tecējumu22o ) (ak.) BW 4662, 2;

gāisa skrējējiņa 4833, 1; dēļu grīdas (var.: pa istabu) staigā-

tāja 21610; kara (aizstāj lokātīvu) gājējiņi 1955; par pieguļas

(aizstāj lokātīvu) jājumiņ\u\ Sproģim 284; istabiņas (var.:

istabā) sļdņtāju (ak.) BVV 21247; sudla (var.: uz beņķa) gu-

lēšana 31037 (sal. lei. tvoros liplmas „kāpšana pār sētu" Viltis,

1908. g., Nr. 77); Rīgas ceļš Mag. VIII, Nr. 2357 (sal. lei.

Ušpāliiļ kēlias Viltis, 1908. g., Nr. 77); bsrna (aizstāj datīvu)

rīkstītes BW 4786; saulītes (var.: saulei) pakrēslis 4795, 1;

siēvas bķdas . ..
līgavas žņlabiņas 822 (sal. ģen.aiz ž§1 405. § b).

402. §. Par adnominālu (objekta) ģenitīvu-Delbrūks Grdr.

IV 475 un Meijē Recherches 162 sk. (arī Arch.

Phil. I 92) ir uzlūkojuši arī baltu un slavu ģenitīvu pi&supīna;

tā, piem, la. iēsim guovu slauktu! (Valmierā v. c). Bet nav

drošs, vai objekta ģenitīvs jau bija lietojams, kad supīns bija

vēl dzīva locījuma forma. Vairāk paticami Zubatijs IF 111 1302

(RSI. II 19, sal. arī AfslPh. XX 36) un Brugmanis Grdr. II2 2,

629 sk. un 3, 907 (arī E. Frenkelis KZ LIII 48 skk.) domā, ka

ģenitīvs te atkarā no „verbum finitum", un norāda uz 394, 7. §

minēto ģenitīvu pie virzības verbiem (piem, la. iešu siena).

22«) Sal. lei. ankstaūs rytu (viensk. ģen.) kelejēlj Jušk. LD, Nr. 833, j.
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36

Arī infinitīvam aizstājot supīnu, ģenitīvs var palikt (kā slavu

valodās, par ko, piem., Timčenko P<3>B LXX 40 skk.): iēšu

māsas apraudzīt (Nīcā v. c.); miltu jābrauc malt (Pērkonē

v. c.); gāja guovu (var.: ak. guovis) slaukt BW 4859. Citi

piemēri Mūlenbacha DJ 111 62 skk.

Ar dalāmā ģenitīva raksturu ir laikam ģenitīvs pie īstā

infinitīva tādos gadījumos kā palīdz[i] ruožu izravēt! BVV 298,

3 var.; palīdz\i] man
...

maza bķrna paglabāt...! 3027.

403. §. No dalāmā ģenitīva ir radies (par to Meijē Le slavē

commun
2 465) varbūt arī baltu un slavu valodu ģenitīvs nolieg-

tos teikumos, par ko Brugmanis Grdr. II2 2, 611 sk., Zubatijs

RSI. II 19 un arī Tomsons Hsb. XIII 3, 299 skk. un IF XXIX

252 skk. (citādi Potebņa 3an. 325 skk. un Kūdravskis >KMHIIp.

CCCX, aprīļa burtn. 22 skk., kuri te iziet no ablātīva, par

ko arī Timčenko POB LXX 48 skk. ar kritisku literātūras pār-

skatu).

Kā subjekts: ne tev t§va, ne māmiņas BVV 23; ka nav laba

kumeliņa Mag. VIII, Nr. 1965; karstās zemēs ziemas nav (dzir-

dēts Valmierā, bet turpat blakus: vēl jāu nav ziema-1 ), par ko

arī Potebņa 3an. 111 480 skk.).

Kā objekts (arī pie nenoliegta infinitīva, kas atkarīgs no

noliegta „verbum finitum"): mēitu kungi nenūorāja BVV 80;

nejem siēvas Madaļinas! 731; kāju āut nemācēju 4590-4 (lī-

dzīgi
t
944, kur varianti dod arī ak.); nij saprata krēsla celt,

nij... 21949; liēlījās saulei sakņu (var.: ak. saknes) nerādīt

2799, 3; nedrīkstu... šuo vērīšu trīcināt 201; nikur beja danča

ni zūbyna vācynot 24133, 2; nuo tā laika tur vair nav

neviena spuoka radzāts (Lizumā); nav putrāmu taisīts, nav

siena pļauts FBR XIV 128.

Jau minētie varianti rāda, ka tādos gadījumos blakus ģeni-

2") Izloksnēs ari man nav vais vaskis (ģen. vaska vietā) v. c. Lauten-

hacham BB XVII 283, FBR IV 94, VIII 74, IX 107, XI 79, XIV 67.
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tīvam sastop ari akuzātīvu (tā promiscue, piem, arī vel BW 30;

132; 437; 447; 469; 810; 939; 957; 1311; 1328); par to arī

Mūlenbachs DJ I 23 skk.

Pa daļai atšķirība ir izloksnēs: akuzātīvs ir pārsvarā (kā

objekts!) stingri lībiskajās izloksnēs (skat. FBR VIII 74,

XI 79, RKr. XIII 93) 228), kur ģenitīva lietāšana vispār stipri

ierobežota, vismaz pa daļai arī dienvidu Kursā, skat, piem, FBR

IX 107, ģenitīvs — piem, Lizumā, skat. FBR I 19. Tomēr arī

latgaļu izloksnēs, kur šai ziņā vācu ietekme nav jūtama, gadās

akuzatīvs, tā, piem, Zb. XVIII 236, 237, 275, 285, 288, 289,

295, 307, 308, 345, 401, 419, 449, 475, pa daļai promiscue ar

ģenitīvu (sal, piem, šīva naklausa jū 237 blakus juo naklausa

492). Akuzātīvs liekas normāls, ja noliegtā teikuma objektu

nostata pretī nenoliegta teikuma objektam, piem, smuku zyrgu

najem, pajem vācu! Zb. XVIII 308; tu najem naudu! pajem

ūgl'iš! 348; ņem ... zķlta ziedu, neņem manu dvēselīti! BW 1096

(tā visos variantos); šķietu, nītes gan dabūja, audējiņu ne-

dabūja RKr. XVI 76. Arī (neutrāli lietātu) vietniekvārdu sa-

stop (kā slavu valodās, par ko Vondrāks Vgl. slav. Gramm. II2

252) akuzātīvā arī izloksnēs, kur parasti pārsvarā ir ģenitīvs,

piem, as tuo nazinu (Sausnējā, kā aizrāda Kauliņš BB XII

236) (tomēr arī: es ta daudzi nebķddju BW 1685). Vēl citas

rēgulas par ģenitīva un akuzātīvā lietāšanu ar negāciju mēģi-

nājis dot Tomsons (K-b cHHraKCHCv h ceMaciojiorin pyccKaro

H3biKa, 1903, 1 skk. un IF XXIX 258 sk.); cik tās der

latviešu valodai, tas vēl īpaši jāpārbauda.

404. §. a) Palaikam kā ģenitīvi lietātās formas manis, tevis,

sevis sastopamas dažreiz arī aiz verbiem, kas citur palaikam

prasa akuzātīvā: ņems manis BW 718, 9; kūo tu manis kaiti-

nāji? 537, 1 (838. lpp.); redz[i] tu manis! 4967; kas var manis

2*B ) Tam atbilst nom. (ģen. vietā) kā subjekta locījums, skat, piem.,

Mag. VIII, Nr. 2003, 2007.
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niecināt? 27979; tevis tautās aizvedis 17398; kūo mēs sevis gan-

āmam? 17596 var. — Vai tā ir tīri sintaktiska (saskaņā ar

394. § 3, s, 6 izskaidrojama) vai morfoloģiska (sal. kā ģenitīvus

un akuzātīvus lietātās formas mani, tevi, sevi 344. §) parādība,

tas droši nav izšķirams. Sal. arī akuzātīvus mūsu, jiisu 352. §.

b) Rietumvidzemē un ziemeļu Kurzemē siev. dz. vietniek-

vārdu viņa, tā v. c, sieviešu personvārdu (kā Anna v. c.) un

dažreiz arī tādu sugas vārdu, kas apzīmē dzīvas siev. kārtas

būtes (kā māte, meita), veco akuzātīvu vietā lieto Īstenās ģeni-

tīva formas kā akuzātīvus, piem, redz pamātes pārnākam BW

5116 var.; par to skat. RKr. XIII 84 un 92, FBR V 141, JlaT.

npe/jji. II 12 un Mūlenbacha domas IF XIII 244 sk. un 262. Ka

te vecās ģenitīva formas kļuvušas par īstiem akuzātīviem, kļūst
skaidrs no tam, ka šās formas stāv arī aiz prepozicijām, kas

parasti prasa ak. (un instr.).

405. §. a) Ģenitīvs apzīmē iemeslu izsaukumos: māsiņ, tava

muļķa prata 2! (dzirdēts Dunalkā); ak tu veca māmulīte! tavas

greznas dziēdūšanas! ('variantos arī akuzātīvs) BW 554 (lī-

dzīgi arī 2787, 2); ai, bāraine, ...tavu daiļu villainīsu! 4457;

"vai, mana māmiņa! tūo zagļa ļāužu! 13643, 1. Sal. serbu fala

bogu! cuda velikoga! (Vūka Srpske nar. pjesme I 232, žā),

Vondrāka Vgl. slav. Gramm. II2 249 un Brugmaņa Grdr. II2

2, 611.

b) Ģenitīvu sastop kā pie sl. žal, tā pie aizgūtā la. žģIT29 ) :

ja tev bija manis ž§l BW 492; ž§l man ir tā ciemiņa 383, 7;

ž§l bij viena zara duot 1844, 2.

406. §. No senākas laika ģenitīva lietāšanas (par to Del-

brūks Grdr. 111 356 skk. un Brugmanis Grdr. II 2 2, 573 sk.) ir

varbūt radies ģenitīvs aiz ik (latg. arī cik): ik vakara BW 11;

22») Arī pie verba žēluot, piem, Zb. XVIII 393. — Lībiskajā Pālē FBR

XIV 67 sastopams pie žēl nom, piem., bīš (< bijis) žfl viņi.
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ik svķta rita RKr. VII, 395. mīkla; ik dienas vai latg. cik d'inys

Zb. XVIII 408 un 415; sal. lei. kiek dienos tp. LLD 111, 164,4.

Šis ik ir darināts kā cik, tik, un kā cik, tik saskaņā ar 61. §

ir vecāko ciek, tiek saīsinājumi, tā laikam arī ik ir radies no

::(i)iek- (blakus pronomena celmam io-), sal. iēkām 844. § b 4

un lei. (j)iekas „nonnullus" Leskīna Nom. 507 un jiek (= la.

ik) Jušk. 683. Par latg. savienojumu kas vokora (ik vakara

vietā) Becenbergers Lett. Di.-St. 75.

407. §. Senā ablātīva nozīme ir ģenitīvam visticamāk šādos

gadījumos:

a) tautu bēgu Mag. VIII, Nr. 2764; kura pura tu izlidi?

BW 382, 13 var. (tagad mēdz tādos savienojumos pievienot

prepoziciju nuo); par to Delbrūks Grdr. 111 201 un Brugmanis

Grdr. II 2 2, 496.

b) savas mātes bijāties, svešas mātes BVV 3060

(līdzīgi 836); acis darba izbijās 6853 (līdzīgi 3969 var, kur

variantos aiz bīties ir arī akuzātīvs; tagad arī ar prepoziciju

nuo); ž§l tēviņa, bail mātītes Treilanda MaT, 1261. sakāmv.;
kāuns man ļāužu Mūlenbachs Latv. gr. 171. Sastopami arī tādi

savienojumi kā kaunies kauna! BW 21934. Sal. Delbrūka Grdr.

111 212 sk. un Brugmaņa Grdr. II2 2, 500 sk.

c) pērc, tautieti, savas naudas (var.: instr. savu naudu)

man sudraba gredzentiņu! BW 6361, 2; man[i] tāutiņas pa-

zinušas
... valuodiņas Mūlenbachs Latv. gr. 173; neatvēli tau-

tiņām viēnas reizes jājumiņa (var.: instr. jājumiņu)! BW

15082; pats priēciņa (var.: nuo vai aiz prieka) nevarēju 564, 6

(līdzīgi 6377, lun Sproģim 67, Nr. 5); mīlabu nevar, cik skaists

ir šis upes licis RKr. XVII 68; šiiodien kauna nevarēju vaka-

rējās valuodiņas BW 9021.

Ir jāšaubās, vai te pieskaitāmi arī tādi gadījumi kā kāda vella es

dziedāšu! BW 2453, 1; kāda vella ta tu tur lien! Mag. XIV 1, 158; sal.

230) Arī ar ak, par ko Mfilenbachs Latv. gr. 171,
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ukraiņu HKoro MopTa bh npHHiujiH? Timčenko rakstā Ps>B LXX 39, kas

tādos izteicienos visdrīzāk vēlētos saskatīt ablātīvisku „gen. causae"; to-

mēr sal. arī „mērķa" &en. 394. § 7.

408. §. Ablātīvu varbūt turpina arī ģenitīvs pie (ple)-
trūkt231), pieciest, vajadzēt v. c, par ko Delbrūks Grdr. 111

205 skk. un Brugmanis Grdr. II2 2, 497; tomēr var domāt arī

par īsto ģenitīvu. Piemēri: atlika veltīšu (var.: nom. veltītes),

pietrūka tautiešu BW 25515; jums dziesmu pietrūcies (var.:

dziesmas pletrūkušas) 916, 1; krekla trūka 817, 5 (iespējams
būtu arī: krekla nebija kā 403. §); arī trūkst tev triju trūku-

miņu RKr. XVI 261; viņam neticis mļslu Mūlenbachs Latv. gr.

171; plcleš kūngi laba vīra (var.: ak. labu vīru 387. lpp.) BVV

2375, 1, 913. lp. (līdzīgi 3125); kādu zuvu vairs vajag? (dzir-

dēts Rucavā; sal. lei. reīkia ar ģen.); vajag miltu Zaļeniekos

v. c. (te blakus kuo vajag232); izkapšu vajaga sieniņa pļaut BVV

2221 (blakus 2221, 5 ar ak.: izkapti vajadzēja sieniņu pļaut) ;

arī pūcītei vajaga pēriena dabūt 2546 vai kaķa vajaga likt

pagrabā (dzirdēts Valmierā), kur nomens īsteni ir objekts

infinitīvam, kas atkarīgs no vajaga.

409. §. Pilnīgi savrup stāv šāds absolūtā ģenitīva (baltu un slav//

parastā absolūtā datīva vietā) piemērs: slīka... zeme, sēr-

dienīšu staīgājuot (ģerundijs divdabja vietā) BW 5046; sal. lei. tēvo,

motkos nežinanciu, aš jiļ pamokļsiu Trak. d. 20. lp, 24. nr, un skr. un gr.

absolūto ģen,kā arī lat. absolūto ablātīvu.

Ģenitīvs seko aiz prepozicijām aiz, apakš, bez, dēļ, iekš, iz,

nuo, pie, pēc, priekš, uz, virs, zem v.c, skat. 498, 509, 519, 525,

*3i) Dažās izloksnēs ar ndm., piem., pietrūka papīrs, netrūkst maize

Skrundā FBR XIII 106, līdzīgi Vainižos XIV 96, Svētciemā XV 74 v. c.

«32) Līdzīgi Vainižos FBR XIV 97. Citur arī ka vajag(a) un — tām-

nieku dialektā — arī kas vajag(a), par ko Mūlenbachs IF XIII 220 skk.

un 26. Sal. arī tsvs jau tur arī vajaga būt Janševska Precību viesulī 81.

«sa) Daži absolūtā ģenitīva piemēri no slavu valodām Potebņam 3an,

329. sk.
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531., 533, 542, 557, 560, 566, 574, 582. un 584. §. Daudzās

lībiskajās izloksnēs, piem, Limbažos FBR IV 91 un 94, ģenitīvs

lietojams gandrīz vairs tikai salikteņos.

c) Datīvs

Par to Bīlensteins Handb. 571.—83. §, Mūlenbachs Latv. gr. 300. §

(ar citiem piemēriem), šleichers Handb. I 265 skk., Kuršaitis Gr. 377 sk.,

Delbrūks Grdr. 111 277 skk. un Brugmanis Grdr. Ila 2, 547 skk.

I. Datīvs blakus verbiem, verbāliem substantīviem, adjek-

tīviem un adverbiem.

410. §. Datīvs sastopams blakus verbam duot, piem, BW

3505 un 2505 un, pieslienoties tam, arī blakus jemt v. c, piem,

kas man duod, tas mans dievs; kas man ņem, tas mans vels

Treilanda Mar, 283. sakāmv.; dievs duod devējam, velns rauj

ravējam turpat, 287. sakāmv.; aizmidzis aizmigušam zūog tur-

pat, 153. mīkla; kas šim pirks? (dzirdēts Valmierā); blakus

(nūo)ldupit un it īpaši blakus vairākiem ar at-, nuo- vai iz-

saliktiem verbiem personas apzīmēšanai, kam ko jem, piem,

atjemt jeb nūojemt, atraut jeb nūoraut, nūozagt v. c.; blakus

pieduot, piem, BVV 4978; nest, piem, 4384, 9, sūtīt un citiem

nozīmē radnieciskiem verbiem, piem., priēdei sedzu baltu sagšu,

4976, 3 ; sveša māte bārenei sviedin svieda villainīti 4659.

Arī blakus sūolit, piem, BVV 4437-40 vai LP 111 35 (ku-

rai... sūolījiēs); vēlēt, piem, BVV 121; 3760; 4588; ļaūt, piem,

BVV 243; likt, piem, BVV 4455; liegt, piem, kas kaķam krāsni

liegs? Treilanda MaT, 466. sakāmv.; lūgt(iēs) 234), piem, kūo es

tev.., lūgšu BVV 4384, 8 var. (līdzīgi 4112), ķēniņiene lū-

gusēs... vīram, lai... LP 111 13; prasīt, piem, viņam kazu

prasa BVV 1843, 6 (līdzīgi 2206, 2), prasa vistiņai 2470, 2, vi-

ņam izprasīts (dzirdēts Valmierā), sal. arī 394. § 7; (pa)vaicāt,

piem, kam vaicāšu paduomiņu? BVV 4727 (līdzīgi 1326, 5; arī

tu) Arī ar ģen. un ak, skat. 391. ij 7; tā parasti dievu lūgt.
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ar ģen., sk. 394. § 7); rādīt, piem., BVV 4360; sacit un (pa)teikt,

piem, 2470, 3 var. un 2680, 4 var.; runāt, piem, runāšu...

vīram, lai aizved mani LP 111 4; sūdzēt, piem, BW 2680, 5 un

1131; gāust, piem, BVV 4112 v. c.

Tāpat blakus ticēt, piem, es vēl dievam ticu dzirdēts Bēnē

(līdzīgi Treilanda MaT, 269. sakāmv.), tici sapņiem! LP

111 35 (te arī ar akuzātīvu tūo) ; klausīt, piem, BVV 1979, 2

(variantos arī ar akuzātīvu un ģenitīvu) un Treilanda MaT,

1260. sakāmv. (tam jāklausa patēvim); klanīties, piem, BW

1938; kaīpuot, piem, man jākalpuo vellam (Nīcā); (pa)līdzēt,

piem,. BVV 3992 un 4976, 8; izdabāt, iztapt (arī ietapt) vai

iztikt (arī ietikt), piem, BVV 968; 4138; 4150-1; (sa)riēbt,

piem, BVV 1027-8 un 968; atriēbties, piem, LP 111 16; atdarīt,

piem, BVV 4835; mīlēt „būt mīļš", piem, BW 395, 1 un 3026;

(pa)tikt, piem, ja tev tika23"0) prātiņam BVV 316; derēt, piem,

BVV 4791; piederēt, piem., BVV 3665 un 4580, 8; kaitēt
,

piem,

ka» tev kaīt aci? (dzirdēts Smiltenē).

Arī blakus priēcāties, piem, Treilanda MaT, (papildināju-

mos) 64. sakāmv. (visbiežāk tagad ar par un instr.); smiēt(ies).

piem, man jāsmejas jums (dzirdēts Zūrās), jāsmejas tam Ma-

rinām (dzirdēts Valmierā), līdzīgi arī BW 806; 903, 4; 905

(smējās man valuodai) ; 906; 4665; 22040,3 (te arī: kāsmiēklam

nesmiesies? līdzīgi 21010); izsmēš viņam (dzirdēts Valmierā);

brīnīties jeb brīnēties (tagad visbiežāk ar par un instr.), piem,

BW 903, 2; 5926, 2 (brīnumam brīnē juos savam možu dārzi-

ņam) ; 22040, 1 (brīnumiem brīnīties), sal. lei. steb'etis ar da-

tīvu Daukšas Post. 179, n; kaunēties BW 8528.

Blakus mācīt, piem, kas mācīja bārenīti... darbiņam (var.:

lok. darbiņā)'! BW 4716 (līdzīgi 3290), māci dziesmas... mā-

jiņām,! 19, 1 (796. lp.); ierast jeb iejukt, piem, darbam (var.:

darbu) biju ieraduse 4698, 1 var.; iejūkuse... darbiņam 5142.

■™) Sal. gr. (Homēra) y;vBavs frouqi A 24.
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Arī blakus verbiem ar nozīmi „sviest, mest, šaut, sist, cirst,

kost, durt": svied... Nelaimei ar akmeni mugurā! BVV 1220;

ganiņš tev šautru svieda 2447 (sal. skr. vājram bhrdtrvyāya prd

karāti Delbrūkam Grdr. 111 293); metis velnam ar savu nūju

LP 111 19; šāvis žagatai LP VI 8; māsai cķrtuot, iecirta Brī-

numam LP 111 16; citam kuož, pats brēc RKr. VII, 1372. mīkla;

kungs dur gaspažai RKr. VII, 96. a mīkla; saimieks sit sai-

miecei (dzirdēts Valkā); es tou siš (dzirdēts Zlēkās); sunim

sist, blakus suni (ak.) sist, par ko Mūlenbachs IF XIII 222 un

Latv. gr. 176.

411. §. To pašu datīvu sastop arī blakus atbilstošajiem ver-

bāliem substantīviem: kungam tiesas devējiņš (Mūlenbachs

Latv. gr. 178); uotram dziesmu paņ§māja BW 924, 2; t§vs

lautām vģlļtājs 3367 (līdzīgi 116).

412. §. Tāpat blakus pie dažiem pieminētajiem verbiem pie-

derīgiem un citiem nozīmē līdzīgiem adjektīviem, tā blakus

mīļš, paklausīgs, derīgs, kaitīgs, līdzīgs v. c.; par to Mūlen-

bachs Latv. gr. 178. Te pieskaitāms arī piemērs laba man (var.:

pieder man) diega juosta BW 4580.

413. §. Datīvs var būt atkarīgs arī no adverbiem un ad-

verbiāliem izteicieniem; piem, mātei blakus (vai Udzās) sēdēt',

gāja . .. gapam .. .
istabai BW 80; brauci mežam cauri! LP 111

12 (līdzīgi BW 383, 1 var.); apkārt gāju... krūmiņam RKr.

V 101; liks bērzs pāri Daugavai RKr. VII, 498. a mīkla (līdzīgi

BW 3456); maize ēdējam pakaļ neiēt Treilanda MaT, 664. sa-

kāmv. (līdzīgi BW 1076); kas tur sauca viņu pusi Daugavai?

BVV 2745; kas citām nāk pa priekšu 281, 7; ar likumu tautas

jāja man 5078; mātei pretī (līdz) iet.

414. §. Tāpat — no verbiem, kas salikti ar priedēkli, kurš

atbilst vietas adverbam; piem, nevienam cilvēkam nevar iekšā

ielīst Treilanda MaT, 175. sakāmv.; daudz dumbrājiem nav

pārbrienams turpat, 317. sakāmv,; tiem nevar sveša māte peļa-
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viņas klāt piebērt BVV 4405, 1 var.; kas
...

tev uzklā ja ... pa-

ludziņu? 4557; mēs ienaidniekam pielidām un uzbrūkam (Mū-

lenbachs Latv. gr. 178).

415. §. Datīvs blakus būt un nozīmē radnieciskiem verbiem

apzīmē to, kam pieder vai pienākas: man arāj(i)s gadījās

BVV 527; kad būšu vīram 165; t§vam bija divi zirgi; tņvam nav

zirgu. — Kopulas pie tam var arī nebūt: tņvam (blakus t§vam

ir) divi zirgi; gan man šim vakaram BVV 478; tav ... bļrniem

pliki vēderiņi 3004; nei man t§va, nei māmiņas 4552; bārenei

trīs gredzeni pirkstiņā; saimenieka meitiņai ne redzēt ne-

redzēja 4551.

11. Brīvākais datīvs predikāta papildināšanai.

416. §. „Dat. (in)commodi". Piemēri: nedar[i\ pār[i] sēr-

dieņam! BVV 4817; pataupa ganiņam 4412; pirks man... gre-

dzentiņu 1881; māsiņām.. .
daru alutiņu, lai tās man skaisti

dzied 770 (līdzīgi vēl 179; 329; 1082; 4580, 1; 4601 v. c.);

meklējam liepas meitu uozuoliņa, dēliņam! Sproģim 3. nr-a

35. lp.; tev trijādi viesi nāce BW 5097 (līdzīgi vēl 65 v. c.);

es tev iešu kultu 2927; vai tā kāda vedējiņa mazajiem

putniņiem! 2696; kuo tas pieniņš tev laba dara? — man tas

pieniņš bērniņiem 2221, 1 (907. lp.); labi man šim brīžam

3095, 5; akmentiņš ...
taka maliņā, sieviņām apsēsties 1083;

es ļaudim rīta rasa 4790; man uzauga ābelei pieci zelta ābuo-

līši Sproģim 12. nr-a 40. lp.; kas kājiņas tam apāva? BW 4491;
kūo... es darīšu priecīgam pratinām? 87 var.

Sis datīvs var būt atkarīgs arī no kāda verbāla nomena,

piem, būsi brāļa līgaviņa, brālim gultas taisītāja BVV 314 var.

417. §. „Ētiskā datīva" piemēri: vai tu man neiesi! (Mūlen-

bachs Latv. gr. 177); lai tā man(i) nepakrita BVV 1082, 1 var.;

kad tas man(im) liēls izaugs 1881; (dat. „reflexivus") diač

sieu! (t. i, manis dēļ tu vari sadegt) Zb. XVIII 313; par lei.

sdu Nīdermanis KZ LI 34.
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418. §. Cieši pie „dat. (in)commo-di" pieslienas ari datīvs

dažādos bezpersonas izteicienos: kam nesāp, tas neraud Trei-

landa MaT, 858. sakāmv.; kam niez, tas kasās turpat, 864. sa-

kāmv.; man salst; vēmējai sldpstuot LP VII 581; tas man rūp;

man gribas ēst; man šķiet; darbs man sūokas (vedas vai vei-

cas); nebij ž§li devušai BVV 1801; aizmirsās man dziesmhias

197; tai pašai nepietika 4412; trūkst tai viena dzīpariņa 4645;

māmiņai (proti, manis) nevajag 4553. — Te var pievienot arī

tādus izteicienus kā man pašam smiekli nāca BVV 564, 7 vai

nelietim birst asaras 524.

419. §. Rada ar datīvu blakus 418. § minētajam vajag (a) ir

datīvs blakus dēbitīvam, piem, šī zemīte man jāmin BVV 113.—

Līdzvērtīgs ar dēbitīvu var būt infinitīvs, pie kura arī (kā

leišu valodā, par ko, piem, Becenbergers BGLS 260, un slavu

valodās, par ko Potebņa 3aii. 392 skk.) predikāta nēmens no-

stājas datīvā: lustīgam man dzivuot (var.: lustigam jādzivuo)

BW 83; kūo... man darīt? 87 var.; vai man... gremdēt? 87,

2 var.; pie slieksnīša tev gulēt! 1243; lai paliek galuotnīte, kur

putnam uzmesties 2765; būs kungiem karā iet! (dzirdēts Nī-

cā) ; kūo bij man tam darit? BW 74 (līdzīgi 1580); tam pašam

vecam būt! 3250; man... augt liēlam! 4601; man auguot bā-

renei būt atraitņa līgavai! 4962; kam bij man tēvam būt 22039.

Predikāta nomena datīvs sastopams arī blakus citiem (bez

dēbrtīva nozīmes) infinitīviem: duod man vīram tapt! BW 2505

(līdzīgi 1934; 12704 un Treilanda MaT, 171. sakāmv.).

420. §. Līdzvērtīgs ar datīvu blakus dēbitīvam ir arī datīva

savienojums ar pasīvo tagadnes divdabi: tā zemīte man mi-

nama (var.: man jāmin) BVV 113, 2; man vieta taisāma 4708;

bij man sniedze audzējama RKr. V 211. Datīvs pie šā divdabja

sastopams arī tur, kur nav darīšana ar nepieciešamu vaja-

dzību: nelietim (viensk. ak.) sajemamu (iepriekš ar ģenitīvu i
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vēja aiznesamu) BVV .378; kas man bija neredzama 95, 1; citi

piemēri Mūlenbacham IF XIII 237.

Arī (retāk) blakus pasīvajam pagātnes divdabim-30): man

dziesmiņa izdziedāta BW 877; ābelīte vējam (visos pārējos va-

riantos ģen.: vēja) lauzta 4778, 2 var. (līdzīgi 8546, 1). Tā

īpaši lībiskajās izloksnēs, kur ģenitīva lietāšana vispār ir ļoti
stipri ierobežota, piem., pašam audzēts zirgs (Etn. 111 37 no

Viļķenes).

421. §. „Dat. iudicantis": šī pēdīga vasariņa, tev skanuot,

man dzieduot BVV 177; maļam smalki rudzu maizi; btis tautām

bīdelēta 4600. Te pieskaitāms varbūt arī (ja tas nav vienkāršs

dat. incommodi) piemērs kas pats dums, tam ledus glums Trei-

landa Mar, 622. sakāmv.

422. §. Nolūka datīvs (dažreiz blakus kādam citam datī-

vam) :es iešu maizei miltu (dzirdēts Jaungulbenē); liniem

zemi ecēdams BVV 366, 1; šūpuolam kārti cirtu mazajam bēr-

niņam-37) 1684, 1; es tevi skaliem cirtu 708; laipai metu zue-

bentiņu (^Sēlpilī); kungam āda kažuokam BW 2194; mani nesa

kukuļam 4800 un 4836; cēla mani miēlastam (var.: lok. mie-

lastā) 4836, 3; kam tie auga gapi meži, ne saulei (var.: ģen.

saulītes)pakrēslim? kam es augu bārenīte, ne ļaudiem va-

luodai? 4795 (līdzīgi 4786 un 9078); iēvu ziedi smaršai labi, ne

bitēm medu nest 12720; meitiņas guodam aug 622; guodam

sedzu villānīti 4250; ne smieklam es atnācu 902; gudra biji

paduomam 3147 (līdzīgi 3185 un 3186); bij māsira palīgam

(var.: lok. paUgā) 286, 2; vergam tura māmuliņu 3185; neņems

mani vedeklai 359, 1; lai nāk viņai biedram (dzirdēts Līv-

bērzē) ; dieviņš man biedram nāca, mēnestiņš gaišumam (dzir-

dēts Brocēnos).

Par to Grīns (Green) The dative of agency 111 skk.

-'") Sal. lei. kās tau uitvtre rūtēlems āaržēlj? Jušk. LP 1163, 6. nr-ā.
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Nolūka datīvam, šķiet, pieslienas arī sekojošie (reti sasto-

pamie) izteicieni: tā manam pratinām BVV 529, 2 var.; mīļu-

mam nevarēju tam ciemam garām iet 383, 6; voi ir lobi gā-

jumam, voi ir lobi bridumam 19480, 1; iešu tautu teikumam

10806.

423. §. Nolūka datīvam var pievienot arī sekojošos iztei-

cienus : labi man šim brīžam, kaut visam mūžiņam BW 3095, 4;

lai palika m.ūs laikam t§va zeme nedalīta 3777. — Turpretim

īstenu laika datīvu sastop dažkārt latgaliešu izloksnēs: ajī tam laikam

skrīn' i skrin Zb. XVIII 435 „a oni tvmczasem leca. i leca/'; ji taj szaltiaj

daskriaja... turpat 436 „oni tvmczasem przvbiegli".

424. §. Nereti datīvs, kas papildina predikātu, stājas arī

tuvākā sakarā ar kādu substantīvu, ta ka to vismaz pa daļai
varētu aizstāt ar „gen. possessoris" vai kādu piederības viet-

niekvārdu. Piemēri: es redzēju vilkam ragus BW 2361 (lī-

dzīgi 2644, 1); vienu pusi dziesmai (var.: ģen. dziesmas) zinu

939 var.; dzēru brāļam kāzas 175; es nuolauzu t§vam (var.:

ģen. tļva) cirvi 3113, 2 (līdzīgi 2194; 4677; 4686; 4718; 4872);

pūram (var.: ģen. pūra) vāku atv§ruse 4540, 2; kas linam

(var.: ģen. liniņa) šķiedru teica? 4715 var.; es atradu tam

puisim ... suņa amatiņu 12616; zagļiem ... pņdas sadzlsi LP

111 29; izgriež sev kājai ikrus (Mūlenbachs Latv. gr. 178);

vecam (var.: daudzsk. ģen. vecuo) luste aizgājuse BW 234;

ciemiņam pirts kūpēja 1085, 2 var. (līdzīgi 3113); tam sēdēt

mugurai (lok.) 5077; man dņlam dļls miris (Stūrumuižā Mag.

XIII 1, 10); kas tev aci vainas (dzirdēts Smiltenē).

425. §. a) lepriekšējos paragrāfos minētie piemēri padara

saprotamu, ka lībiskajās izloksnēs varēja rasties adnomināls

piederības datīvs, kas tur izskaudis piederības ģenitīvu (tā ka

gala zilbju patskaņi tur ir zuduši, tad tur fonētiski sakrita,

piem, ģen. t§va un ak. t§vu formā tēv, kādēļ pārprotamo tģv

varēja piederības attieksmes lielākas skaidrības labā aizstāt ar
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datīvu t§vam): uz t§vam ndu gaidit (no Viļķenes RKr. XIII 92

sk., kur vēl citi piemēri); d§ls valke tņvam cepur (no Dzir-

ciema Etn. IV 35, kur vēl citi piemēri; skat. arī Mag. 111 17,

FBR IV 91, 94, VIII 72, 74, XI 79, XIV 67, 92, 97, XX 26 un

Velliga Beitr. 210 sk.); kam dsls tu esi? Hardera Anm. 28.

Velligam (kas bija Liepupes mācītājs) Beitr. 211 — pat kun-

gam (~ kunga) rakstīta grāmata v. c.

b) Datīvs seko aiz prepozicijām da, līdz, pa, uz, skat. 522.,

540., 546. un 574. §.

Par absolūto datīvu skat. 806. § c.

Dat. ezaram teikumā V. upe ieejuot Duorbes ezaram.. . mūsu ļzaram

ieiet Duorbes upe Latv. Avīzes 1825. g. 98. nr-ā (no Durbes) aizstāj varbūt

kādu senu pārprastu ilfātīvu *ezaran.

d) Akuzatīvs

Par to Bīlensteins Handb. 533.—41. §, Mūlenbachs Latv. gr. 301. §

(ar citiem piemēriem), Potebņa 3an. 299—324, šleichers Handb. I 262 skk,

Kuršaitis Gr. 375 sk. un 380 skk, Delbrūks Grdr. 111 360 skk., Brugmanis

Grdr. 112 2, 615 skk. un Barone Studi sul significato fondamentale dell'

accusativo c sulla teoria localistica (1926. g. Romā).

426. §. Akuzātīvs arī latviešu valodā ir transitīvo verbu

tiešā objekta locījums, ja šo objektu iedomājas kā verba jē-

dziena pilnīgi apjemtu — par cik ir darīšana ar pretstatu ģe-

nitīvam.

Te lai seko tikai daži vairāk vai mazāk spilgti izteicieni

no tautasdziesmām: dziedu savu augumiņu BW 127, 3; labu

mūžu cerodama 198; sirmus zirgus kungi jāja 3443, 2 var. (lī-

dzīgi 3121, 1; 4978, 3); pats sev skrēju kumeliņu Sproģim

1. nr-a 20. lp.; apniku lietus gaisu (var.: man apnika lietus

gaiss) BW 3941, 2; biju apradusi (var.: ieradusi) ... valuodiņu

4276; dubļus brist 4601 (līdzīgi 62; 173; 2334; 3025); s§tu lēcu

14900; cūka rej suni Treilanda MaT., 1217.sakāmv.; lietus gaisu

duomādama Ltd. 2160; pasaka māmuļiņu v. c. Potebņam 3an.
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302 un 308; moka moku mazgājās BW 4201; sasatiku.
..

māti

4574 (līdzīgi 5104); mēs viņu nesatikāmies FBR IX 107.

Akuzātīvs sastopams arī blakus sekojošiem verbiem, kas

parasti prasa arī — (vismaz pa daļai) tai pašā nozīmē — ģe-

nitīva resp. datīva: meklēt (var.: taujāt) BW 1734; gaidīt

28, 1; es prasīju saujiņu (var.: ģen. saujiņas) 2206; lūgties

526; vaicās... māmuliņu (var.: ģen. māmuliņas) 3057 var.;

dzenies(i) māsu! 13644; nuodzērds ūdeņu (dzirdēts Olainē);

bīsties dievu Treilanda MaT, 507. sakāmv.; kaunu bēga 8W62;

uozuols... zīles (var.: ģen. zīļu) raud 3521, 2; kumeliņš kalnus

raud Sproģim 122, Nr. 46; brēca (var.: kliedza)... ūdeni (var.:

ģen. ūdeņa) BW 4037 var.; kukuoji... birzi (var.: ģen. bir-

zes) 4082; tek gailīti lūkuoties 254; ziņģi (var.: ģen. gavi-

liena) klausuoties 382, 9; māmiņu (var.: dat. māmiņai) klausa

282; tici māņus! Treilanda MaT, 701. sakāmv. (sal. blakus

netici
.. . māņiem! Us. v. māņi); svešu māti (var.: dat. svešai

mātei) izdabāt BVV 4150 var.; visi smējuši strupdeguni LP V

8; brīnās manu valuodiņu BVV 188; atsacīt... dņlu (var.: dat.

dļlam) 15307; ierast... dzirnus 22494, 2; mācies pirmuo dar-

hiņu! (dzirdēts Olainē).

Daudzi intransitīvi verbi kļūst transitīvi un prasa akuzātīvu

salikumā ar kādu priedēkli vai savienojumā ar kādu adverbu,

kas aizstāj priedēkli, piem, panākt; pārjāj lauku BVV 70; cie-

miņu (var.: dat. ciemiņam) garām iet 383; apkārt tek ezariņu

2491; Daugaviņu pāri lēca Sproģim 116, Nr. 3 (līdzīgi arī

BW 24388, 4); cepurīti ... aplipušas BW 965 un 966; ceļu aizkri-

tusi (Mūlenbacham Latv. gr. 180, kur citi piemēri); skat. arī

430. §. Par to E. Hermanis GGN 1932, 1 sk.

427. §. Rezultāta akuzātīvs: pūru darīt BW 282, 3; cimdus

ada, trejus rakstus rakstīdamas 288; sēsim lielu rudzu lauku!

3101; lielu krāvu vezumiņu 2367; miltus malt; līdumu līst; nuo

vilka luopu suni izmācīt Treilanda Mar, 1407. sakāmv.
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Rezultāts nereti ir izsacīts ar atribūtīvu adjektīvu: ēd pūlu

vļderu! (dzirdēts Nīcā); atplēst acis platas; sasist muguru

zilu v. c. Mūlenbacham Latv. gr. 179.

428. §. Satura akuzātīvs: bēda... manu bēdu! BW 105;

kaunies kaunu! 2982 var.; vienas duomas duomdjam 3455;

zied mēļus ziedus 3668 var. (līdzīgi 3679); guļu gulēt

25106; saucu lielus saukumiņus 25943; kāsējiet garus kāšus!

31556; teciņus (var.: instr. teciņiem) vien tecēju 3745; kas

guļ miegu (laikam ak. 238) un ne instr.) 624; Uj, lītiņ, zelta

rasu (laikam drīzāk ak. nekā instr.)! 4582, 2. Par to sal.

441. §, Potebņas 3an. 111 422 sk. un Gertchena (Gārtchen)

Prim. Prās. 50 skk.

429. §. Divkāršais akuzātīvs. a) Abi akuzātīvi stāv verbam

vienlīdz tuvu: tas mani dziļus dubļus kājiņām bridināja BW

23040; es viņu... izmācīšu vis'smalkākuo amatu LP 111 25;

lietiskā objekta akuzātīvs sastopams arī aiz pasīvām formām

no verba mācīt: vai mēs esam valuodu mācīti? (dzirdēts Olai-

nes apkaimē).

b) Viens akuzātīvs ir predikātīvs: kas māsiņas mīļas tur

(Mūlenbacham Latv. gr. 179); grib tev\i\ sulaini ņemt Elver-

felda Līksmības grām. 186; tuos sauc pumpurus, kur... FBR

XIV 129; tuos sauc Ezerkalnus XVI 104; lācits ēda manas

auzas, savas auzas dēvēdams BW 2290; pazinu vedējus devī-

gus cilvēkus 1778, 2. Te pieskaitāms arī ak. ar divdabi 793.,

796., 798., 805., 808. §, 810. § c un 814. § c. Kur predikātīvais
akuzātīvs ir vienskaitlī un tā formāli sakritis ar instrumentāli,

tur bieži nevar droši zināt, vai darīšana ir ar predikatīvu

akuzātīvu vai instrumentāli. Akuzātīvi visdrīzāk varbūt ir se-

kojošos piemēros: šķitu meitu apgulušu (no Priekules); šķitu

ļaunu tuo dieniņu BW 4753, 3; kas pazina mani jaunu? 71;

zina tevi cļlājiņu 23911; saka mani 788 (citi piemēri

238 ) Sal. lei. miegmi gēra miega Becenbergera BGLS 239t.

37 J.Endzclīns. Latviešu valodas gramatika
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Potebņam 3an. 308 un 312). Te var arī piedomāt saīsināto div-

dabja formu esam vai esuot „ovxa
v

resp. „ouaav". — Tur-

pretim pilnīgi nenosakāma ir predikātīvā locījuma forma tādos

izteicienos kā: mani brūti sauca Ltd. 965 (līdzīgißW34s; 549;

3150, 1); mani ņēma dziedātāju BW 955 (līdzīgi 2488, 1); kas

gulbīti baltu taisa? 2486; pieliek mani ganītāju 4978, 3; būt[u\

dieviņš mani laidis labāk puisi 3801; kas Jānlti vdrdu lika 1402.

430. §. Virziena akuzātīvs aiz nesaliktiem verbiem sasto-

pams vēl retumis tautasdziesmās: es iēš cit ciem (no Zūrām);

Muora tiergu guoja (no Dagdas); sal. lei. josva sveci\\ šalēle

Lesk.-Brugm. 19, Nr. 14,3; kelidusiu tolima šalēle Jušk. LD

271, Nr. 270,4. Biežāk ir sastopams šis akuzātīvs blakus salik-

tiem verbiem (sal. 426. §): druvu dagājusi BW 632 (līdzīgi

4801); pili pieiedams 13571 (885. lp.); dievu nuoiedama 43B4,6;

ciemiņu piejādams 383, 5; piebrauc
...

ievas krūmu 3528; sal.

lei. parvažiavo savo dvara Lesk.-Brugm. 97, Nr. 8, 15; nueikie

vušniūļ, soda turpat 127, Nr. 57,8.

Te piederēja sākumā arī izteiciens bites kāpt. Te pieskai-

tāms varbūt arī (tautasdziesmās!) akuzātīvs pie verba sēdēt

(sākumā varbūt pie sēsties, sal. skr. vēdu barhih sidantu Del-

brūka Grdr. 111 363): sēdi
..

.
vienu kr§slu! BW 1216 (līdzīgi

1229, 2; ka krņslu ir akuzātīvs, to rāda varianti I 879 un FBR

XII 80, kur sastop sēd divus krļslus; par to arī Mūlenbachs

IF XIII 238).

431. §. Izplatījuma akuzātīvs (sal. 442. §): aizgāja garus

ceļus BVV 2221, 5 (908. lpp.); svešas zemes staigādams 20 (lī-

dzīgi 2360 var.); cūku takus vazājās 22012 var.; kalnus kāpa

3025, 8 var.; es jūs meklēju malu maliņas (dzirdēts Val-

mierā). — Arī blakus adjektīviem (garš, augsts, dziļš, plats,

smags v. c), piem., trīsdesmit asis garš diegs RKr. VII, 715.

mīkla; arī blakus atbilstošajiem substantīviem: aste, —
asi

garumā LP VI 48; svece
..,

mazākais p§du resnumā V 375.
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432. §. Laika akuzātīvs230): tris ritiņus sieku mala BW 4732;

cik man ilgi jādzīvo? tris gadiņi pie māmiņas, visu mūžu tau-

tiņās RKr. V 209; agrākus gadus (dzirdēts Skujenē); agrākus

laikus (dzirdēts Valmierā); vecus laikus (no Blomes); tuos

laikus (dzirdēts Carnikavā). Arī blakus adjektīvam vecs: ku-

meļš divus gadus vecs.

Akuzātīvs arī tad, „ja norise laiku pavisam neaizpilda, bet

tikai iekrīt tajā" : kad rudeni māršu vedu BW 28 var.; Mārtiņ-
dienu appuškuoju... cepurīti 52, 6 var. v. c. (ka arī te ir aku-

zātīvs un ne instrumentālis, tam par labu runā parallēles leišu

valodā).

Dažreiz ir jāšaubās, ar kuru nozīmi ir darīšana, piem, kas

nu tavus līkumiņus ik vakarus skandinās? BVV 381, 8.

Teikumos ar vienskaitli dažreiz paliekam neziņā, vai darī-

šana ar akuzātīvu vai instrumentāli, piem, kuoki zaļi ziemu,

zaļ[i\ vasaru RKr. V 108 (līdzīgi BVV 2818).

433. §. Arī pie darītāju vārdiem dažkārt sastopams objekta

akuzātīvs: tūs cumdus ad'eituoju (ak.) Mag. XIV 2, 187; svaini

sūtītāja v. c. Mūlenbacham IF XIII 228 un Teikumā 40.

434. §. Dažās izloksnēs arī pie vajaga, piem, kam tuo iz-

kapti (var.: ģen. tās izkapts) vajadzēja? BVV 2221, 5; kādus

miltus jums vajaga? (dzirdēts Olainē); līdzīgi Lutriņos, Popē,

Jūrkalnē, Alsungā, Zlēkās v. c.; par to 408. §, RKr. XIII 93 un

Mūlenbachs IF XIII 222 sk. un 261.

435. §. Arī blakus „maksāt" un „būt parādā" sastopams

akuzātīvs: maksā zelta gabaliņu BVV 1965 (līdzīgi 988, 2 v. c.);

man... parādā pieci puodi zelta naudas, vaska pītu vācelīti

4882.

*3») Pie dēbitīva šo akuzātīvu var aizstāt arī nom.: vēl viens gads

japābamojas LP VI 391.

37*
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436. §. a) Akuzātīvs izsaukumos: vaile manu grūtu mūžu,

bet lustīgu paduomiņu! BVV 122; ai tu manu lstu dabu! 124;

tavu skaistu dziedāšanu! 382. Analogi piemēri leišu valodā

Becenbergera BGLS 239.

b) Akuzātīvs seko aiz prepozicijām uz, ap v. c, skat. 502.

un 574. §.

ej Instrumentālis

Par to RKr. XIII 7 skk, Bīlensteins Handb. 586.—90. §, Mūlenbachs

Latv. gr. 302. § (ar citiem piemēriem), Potebņa 3an. 443—535, šleichers

Handb. I 267 skk., Leskīns Lit. Lesebuch 217 sk., Spechts 67 sk, Kuršaitis

Gr. 377 un 382 skk., Skardžus GK VII 100 skk., Delbrūks Grdr. 111231 skk.

un Brugmanis Grdr. ll* 2, 518 skk.

437. §. Pavadoņa instrumentālis no dzīvu būtņu nosauku-

miem blakus virzības verbiem ir arī tautas dzejā gandrīz vai

izmiris, un to aizstājis instrumentāla savienojums ar prepo-

ziciju ar. Minēt var varbūt: vista tekā uz stallīti deviņiem
cālīšiem (Mūlenbachs Latv. gr. 181). Biežāk tādu instrumen-

tāli sastop no priekšmetu nosaukumiem: eimu
...

laidarā de-

viņām slauktuvēm BW 1180; atej... kliņģeriem! 2914; kur...

tecēji liepas sluotu padusē? (Mūlenbacham 1. c). Tādi izteicieni

atgādina jau „pavadapstākļu" instrumentāli 439. §.

Pie citiem verbiem: saule vēju (var.: ar vēju) sniegu §d
BW 27569, 1 var.; Mārietām (var.: Annām) vie\n] dzīguot

27188, 2; atradu... brālīti kalpa puisi (var.: ar kalpiņu) ru-

nājam 9622, 1. Sai piemērā instrumentālis gan saistāms ciešāk

ar divdabi, un vēl vairāk tas sakāms par šādu izteicienu: at-

radu velna māti dieva māti kaudamuos BVV 34054. No leišu

valodas var minēt: nesekē tēvu (Viltis, 1908. g, Nr. 75).

Pilnīgi pie nomena pārvilkts redzams šis instrumentālis pie-

mērā iedeva... guovi trim, četrām aitiņām BVV 16431.

„Pavadapstākļu" instrumentāli resp. „īpašības instrumen-

tāli" atgādina šādi izteicieni: es paliku tukšu pūru BVV 16598;
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kas kurpēm, zābakiem, tiē... 24101; sagaidīja (sīvu, bargu

valuodiņu)... rīkšu sauju ruociņā 4245, 4; (uozuols auga...

deviņiem žuburiem); es uzaugu deviņiem bāliņiem 3399; tau-

tas stāv
...

nuosvidušu kumeliņu 16293; pierkšu brūtganiņu
mellim zābakim (dzirdēts Padurē).

Ar vieglu kauzālu nokrāsu ir instrumentālis piemērā mei-

tām auga viegla diena, dņliem gaužas asariņas BvV 33503
.

438. §. Distributīvais instrumentālis: rindām auga uozuo-

liņi RKr. V 75; trim pulkiem puiši jāja BW 279, 2; pulkiem

puiši... nāca 281, 8; siekiem naudu suolidami 2462, 1; ratiem

krausi sudrabiņu 12134; daleja jus Ivlokim i mozokim pulkim

Zb. XVIII 416 (līdzīgi BW 3770 var. un 3771); paša prātu

panes jūdzēm RKr. VI, 627. sakāmv.; simtiem luopus skaita

RKr. VII, 102. d mīkla; kuo mēs laba suolisim? — simtiem

guovu, simtiem vēršu BW 1451 var.; viens iet, simtiem, tūk-

stuošiem krīt RKr. VII, 1012. mīkla. Leišu valodas piemērus

min Frenkelis IF XLIX 57 sk.

439. §. „Pavadapstākļu" instrumentālis: visi pieci vienis

prātis BW 2387; suoļiem (rikšiem) braukt; neduod mani tau-

tiņām vienas reizas jājumiņu (var.: ar pirmuo nākumiņu) BW

15082 var.; ej gulēti... vakarēju ņdumiņu! 2897, 3 (līdzīgi 3620

un Mūlenbachs Latv. gr. 131. § 2); nebiju pie bāliņa aizpērnuo

bijumiņu 3779; tai sajāja treju tautu vienu vārtu vņrumiņu

5139; ziedēt vienu baltumiņu 2773; es neietu melnu kreklu,

dubļainām kājiņām (līdzīgi 4634); meitas sēd gludām galviņām

265 var.; augšz. aizgāļja'] mainu mūtu (= muti) FBR IX 145;

voi tu ēsi «esi) jau trokuo (<itrakuo) prātu? turpat.

440. §. Cieši tam piebiedrojas „īpašības instrumentālis"

(par to arī Metners Glotta VI 33 skk.): kur tu teci... dzelte-

niem matiņiem, tur spīdēja saule dzelteniem stariņiem BVV

4579; moūsu muojas vinu lilumu (no Alūksnes RKr. XVII 140;
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līdzīgi BVV 100); augu niedres garumiņu, maguonītes daiļumiņu
BVV 473, 1 (līdzīgi 4597); lai auga pādite spruogainis matis

1319 var. (līdzīgi 4472 un 4473); es uzaugu dziedātāja vāluo-

dzītes dziesmiņām 360, 1; mājiņa trim pakšiem būvļta RKr.

VII, 558. mīkla; dievs radīja putnu spārniem, cilvēku ruokām

Treilanda MaT, 275. sakāmv.; kruoni kala deviņiem žuburiem

BVV 4628; redzu meitu četrām kājām RKr. VII, 557. mīkla; pūce

platu galvu, pacel .
../ BVV 2878 (līdzīgi 2203—5); gara desa

likumu likumis RKr. VII, 612. a mīkla; tava līgaviņa gļēvajām

ruociņām BW 664, 2; trim stūriem namiņš RKr. VII, 279. mīk-

la; melnu galvu līgaviņa (Mūlenbacham Latv. gr. 181; sal. lei.

geltais plaukais mergelē Viltis, 1908. g, Nr. 80); sal. īpašības

ģen. 396. § un īpašības lok. 454. §, un Mūlenbacha Teikums

40 sk, un Latv. gr. 182.

441. §. „Tēlojamais" instr.: zied puķītes trejis ziedis, (devi-

ņām lapiņām) BVV 576; zied dzeltāniem ziediņiem RKr. V 100

(sal. lei. gražējs žičdajs žvdčju Jušk. SvD 231); saukumiem

Laima sauca BVV 5070 var.; bērni raud asarām 2883; tas sa-

dedza smalkis pelnīs; kur palika smalki pelni? tie izlija lielīs

lietis 2221; eš jos... saszkaūdieju smolkom druponom Zb.

XVIII 267. Pēdējie piemēri atgādina dalāmo instrumentāli

438. § un predikātīvo instrumentāli 448. §. Sal. satura ak.

428. §.

442. §. Vietas instrumentālis: tās nuoskrēja augstis mežis

BVV 2221, 3; tecēj\cī\. . . deviņiem celiņiem 3401; kuo vazājies

mana t§va ganiklēm (no Embūtes); citim gabalim (no Puzes).

Tā kā sastopams arī līdzīgas nozīmes akuzātīvs (skat. 431. §),

tad vienskaitlī instr. nav droši atšķirams no akuzātīvā. Vis-

drīzāk (bet ne gluži droši!) instrumentālis meklējams šādos

piemēros: lai skan balsis kuoku virsu BW 483 (līdzīgi 2454);

vienu vietu dzivuojuši 3785 (līdzīgi 4145, 3); ceļa vidu aizgā-

jušas 25; gaisu tecēdama 4385; jāja rudzu lauku (no Lestenes;
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sal. lei. jojau lygiais laukēliais Jušk. SvD 2, 6). Arī blakus

darītāja vārdam: dēļu grīdu (var.: virsu vai ģen. grīdas) stai-

gātāja BVV 21610 var.

Izloksnēs arī blakus adjektīviem (garš, augsts, dziļš v. c.) parastā
akuzātīvā vietā (431. §): trim asiem gari lini Etn. IV 28; sešām asīm

garš tēviņš RKr. VII, 946. mīkla.

„Distributīvais" (438. §) instrumentālis ir tādos teicienos

kā mani... jūdzēm vada (Mūlenbacham Latv. gr. 183).

443. §. Laika instrumentālis: šiem gadiem tuo neviens nav

dabūš (no Valmieras); šies laikis (no Nīcas); kas gul dienām,

skraida naktēm Treilanda MaT, 256. mīkla; dienām un nedēļām
apkārt vazāties Mag. XIII 2, 59 (šis piemērs atgādina distribu-

tīvo instrumentāli 438. §); lec, saulīte, ritis agri! Becenbergera

Spr. d. pr. L. 123; trim rītiem rasa stāv
...

BW 4480, 5; pūru

svētdienām piedarīja 6841 (līdzīgi 2918, kur varianti instru-

mentāla vietā sniedz lokātīvu, un 4908); nedzird vairs līguojam

kā citām vasarām 404, 2; ik vakaris (var.: vakarus, vakara,

vakaru) es dziedāju 481 var.; brīžiem luops, brīžiem — ka-

muolis RKr. VII, 346. mīkla.

Tā kā arī akuzātīvu dažreiz lieto līdzīgā nozīmē (skat.

432. §), tad viensk. instr. nav droši atšķirams no akuzātīvā;

drīzāk laikam instrumentālis (un ne akuzātīvs) ir piemēros:

rītā mazu gaisumiņu, tad mēs abi tiksimies BW 6528, 1; nuoej

laiku vakarā 4363.

444. §. Līdzekļa instr. a) bērza malku kurināta BW 3243

(līdzīgi 442); ūdeni {var.: ģen. ūdeņa un lok. ūdenī) nuomaz-

gāta 4475 (līdzīgi 4419, 2); vienu ruoku dzirnus grieza, uotru

slauka asariņas 4485; b§rnu biezu putru ēdināju 2041; tevi

šautriem svieda 2447; braucu kamanām 3691; kājiņām sami-

nama 4026; dūrēm sita, (un tālāk neparasti) matiem (matus

vietā) rāva Treilanda Hap. n, Nr. 881; skaties abām acīni.

klausies abām ausīm! Treilanda MaT,, 5, sakāmv.; asu zuobenu
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kaklu nuocirstu (no Nīcas); kājām iet; grāvi pildīt zemēm

(Mūlenbacham Latv. gr. 184; un tā arī pie pilns:) pilnas acis

asarām (var.: ģen. asariņu) BW 128, 1; dziesmiņām... es

dabūju līgaviņu 589; apauga (proti: pakalns) sīkajām nātrītēm

182; liniem sēju tuo druviņu, maguonēm nuoziedēja RKr. V16 1;

visām galvām kliegt (no Valmieras); vīra balsi (laikam instru-

mentālis un ne akuzātīvs) es dziedāju BW 355, 1. — Vielas

ģenitīvu (skat. 399. §) atgādina šis instrumentālis tādos iztei-

cienos kā: redzēju... vaskiem pilis mūrējot BW 2617, 5;

puķēm pina vainadziņu 4473; t§va palags zvaigznēm austs

RKr. VII, 255. mīkla. .

Ar pavadoņa instrumentāli 437. § šis instrumentālis saska-

ras tādos izteicienos kā: es tiešām par kalniņu apkaustitu ku-

meliņu RKr. V 54; vien zierg pūr vest (no Zūrām); iebrauc

sešis bēris kumelīnis, cetris kaltis ritentīnis (no Nīcas).

Ar „cēloņa un iemesla" instrumentāli 445. § šis instrumen-

tālis saskaras tādos izteicienos kā: mirdz ezeriņš sīkajām rau-

dinām BW 3516; pazīt bija... egli melnajām skujiņām 4168.

b) No „līdzekļa" instr. radies laikam arī instrumentālis

blakus dažiem verbiem: ābuoltīnu smēlļdama (no Raunas; lī-

dzīgi B\V 636); milliņām vilkties Mag. XIII 2, 58; spēkiem
mērīties U (s. v. spēks); samisam gredzeniem! (no Ļaudonas;

līdzīgi BW 1592; 13263, 1 un V sēj., 209. lp, Mag. XIII 2, 51);

dalījās spainīšiem Tdz. 44220; sal. lei. mainysiva žiedēliais

Jušk. SvD 147,4.

445. §. Cēloņa un iemesla instr.: gruzim upe netecēja BW

143; zīlītēm, lapiņām nevar zaru kustināt 2786; vaigi bāl asa-

rām (var.: lok. asarās) 3933 var. (līdzīgi 4496); asarām (var.:

aiz asaru) neredzēju 4225; mirsim badu 2884; numiert' man

biedieniom Mag. XIV 2, 172; dusmīnām nezināju, ku r] ...

(no Nīcas); zņlumiņu nevarēju... iet (Becenbergera Spr. d.

pr. L. 541
; līdzīgi BW 126, 2 var, 126, sun 204, 810. lpp.).
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446. §. „Mēra" instr. sastopams formā ju0240 ) (piem, juo

lielāks, juo labāks U; juo pliks, juo traks, skat. arī 326. § 1 b).

Tas pats instrumentālis (un ne akuzātīvs) sastopams laikam

arī tādos izteicienos kā: tikt kādu vārdu gudrāks RKr. XIII

65; bija visu galvu garāks (Mūlenbachs Latv. gr. 185), sal. lei.

visa galva augštesnis vai dviem metais vyresnis Dirva-2inynas
1903. g, Nr. 8, 1621

.
lp.

447. §. „Attieksmes" instrumentālis sastopams adjektīva sa-

vienojumos (kas atgādina „tēlojamo" instr. 441. §) ar kādu

tās pašas saknes substantīvu, piem, āda jļlumu j§la LP VI

258; vecumu vecuos laikuos LP V 393; baznīca bijusi pilnumu

pilna turpat, skat. arī 465. §.

Parasti šo instrumentāli sastop vairs tikai gluži reti tautas-

dziesmās: sika seju man māsiņa (Mūlenbachs Latv. gr. 185).

448. §. Novecojies ir tagad predikatīvais 241 ) instrumen-

tālis (dzīvajā valodā tam tagad nostata priekšā prepoziciju par,

ja to neaizstāj nominātīvs): puišu (vai daudzsk. ģen.?) man

bij būt Ltd. 227; esi gudru! BW 6258; paliks guovis ālavem

32459, 2; kalpu.(var.: par kalpiņu) gāja 11776, 1 (līdzīgi 9329

var.; 31075 var.; 31136); meties biedru ar maniem! 14820;

māsiņām saucamies 6517—20 (līdzīgi 6516, 1 un 29386).

Drīzāk instrumentālis nekā 429. § b aplūkotais akuzātīvs

ir laikam arī vīru teikumā auklē mani gudru vīru! BW 33504
.

Dažus 441. § minētus piemērus atgādina šādi izteicieni:

skaidiņām drupināt BW 30559, 2; griezies pate sēnulām! 4834.

Sekojošu izteicienu instrumentāla daudzskaitļa forma

radusies varbūt no tam, ka tas cēlies no pavadoņa instrumen-

tāla: kalpiem (var.: kalpu) gāja tas puisīts BW 10018 (līdzīgi

11776); kālpuonēm iesākdama 11776, 2; māsa vēl ir meitām

*«>) Latgalē tai vietā arī kū<kuo (polonisms?); kū vairuok, to

lobuok Zb. XVIII 402, „co wiecej, to lepiej".

s«) Par to E. Frenkelis AfslPh. XL 77 skk.
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Mag. XIII 1, 28; meitām resp. puišiem palikt Mag. XIII 3, 68;

vedakla bija emmām (no Upesmuižas); übagis iet Nīgrandā;

sal. lei. dār verkdams ūbagais eīsi Donal. Metas I 293. ledomā-

jams būtu arī, ka daudzskaitlis sākumā bija parasts teikumos

ar subjektu daudzskaitlī, piem., kalpiem gāja tie puisīši.

Citi piemēri šim paragrāfam arī Mūlenbacham IF

XVII 411.

449. §. a) Pavisam reti sastop instrumentāliarī izsaukumos: ak,

pūcīt, taviem smukiem bērniņiem! Etn. II 12.

b) Instrumentāli sastop aiz ar 511. §.

f j Lokatīvs

Par to Bīlensteins Handb. 543.—5. §, Mūlenbachs Latv. gr. 303.—15. §

(ar citiem piemēriem), Kuršaitis Gr. 384 sk., Brenders IF LV 97 skk.,

Delbrūks Grdr. 111 217 skk. un Brugmanis Grdr. 112 2, 506 skk.

450. §. Laika lokātīvs. Sis lokātīvs apzīmē pa lielākai daļai
laika sprīdi, kurā kas notiek, pie kam norise neaizjem visu

laika sprīdi: tās dziedāja rītā agri, tās — bez saules vakarā

BW 81; tris reizītes dieniņā 3140; Jānī 33111 (arī daudzsk.

Jāņuos); sal. lei. Kamajuos' buvau perniai, šventam Petre Vil-

tis, 1908. g., Nr. 77.

Dažreiz norise aizjem visu laika sprīdi: pūru mala ritina

(tālāk seko tai pašā nozīmē akuzātīvs: tris ritiņus sieku mala)

BW 4732; gara auga vasarā RKr. V 155.

451. §. Lokātīvs, kas atbild uz jautājumu „kur?" (tās vie-

tas apzīmēšanai, iekš, uz vai pie kuras kas ir vai notiek): zivis

dzivuo ūdenī; vienā krļslā sēdēt Treilanda MaT, 527. sakāmv.;

maliņā stāvēdami RKr. V 7; ne tavā ruociņā turpat 20 (proti:

lai spīdētu gredzens); istabiņa .. . kalniņā turpat 59; pats āz

vārtu kumeļai (no Dunalkas; līdzīgi BVV 11234); svārki mu-

gurā RKr. V 111; vaska kurpes kājiņā turpat 173; biksas
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(proti: man) kājās BVV 2190; es plānuos palaguos Sproģim 21,

Nr. 6; sēdes ilgi vaiņagā BW 829 (līdzīgi 5080 un 24302); cik

lapiņu bērziņā (var.: dat. bērziņam) 7239 (līdzīgi 3248); asa-

rās darinātas 134 (proti: dziesmas); es lieluos sirdsĢstuos
Sproģim 21, Nr. 8; es — ķiutiņu valuodds turpat 22, Nr. 15;

viņš man parādā; mani viņš acu galā neieredz LP 111 9; mī-

ļumē mātei visi bfmi vienādi BB XVII 288; labāk ņem graudā

nekā naudā! Treilanda MaT, 399. sakāmv.; kas rudziša garumā,

kad nav laba btiedumiņa? BVV 11917, 4 var.; maizītē bagātība,

ne zeltā, sudrabā (Mūlenbacham Latv. gr. 186); kas grieznī?

spures vien turpat; es lētumā uzaugusi turpat.; zirgs zirgā,

lūoks luokā pa lielaju tīrumiņu turpat (līdzīgi BVV 6123); es

esmu mierā turpat 187; esam dieva varā; tas būs manā ziņā
U (s. v. ziņa); kāpēc Jānītis sarkans vaigā? (Mūlenbachs

Latv. gr. 187); bija stiprs spķkā turpat; lietus lija saulītē BVV

4108; sēt ziemeļa vējā (Mūlenbachs Latv. gr. 188); pakārsim

rācenīti deguniņā galiņā BW 2138; es paliku tukšā (no Val-

mieras) ; neatstāj viņu sausā! (no Valmieras); sveikā (— nom.

sveika) nebūs palikusi (Mūlenbachs Latv. gr. 187).

(Kā „tēlojamais" lokātīvs) iet vienā iešanā (Mūlenbachs

Latv. gr. 188); bļaut vienā bļaušanā turpat; augšz. kliedze

vysā golvā FBR IX 146; augumā augt turpat; v§ders briest

briedumā turpat; klaipu ēda ēdienā BVV 15979.

Pie verbālnomena: mugurā sņdņtāja (no Bārtas; līdzīgi

BVV 278, i; 4696; 21610, 1 var. un 21247, 1).

Tāpat lietojams arī lokātīvs no dzīvu būtņu nosaukumiem

un vietniekvārdiem: aug tevī rudzi BVV 3147 var.; manī paļas

nedabūja 23401; viņš sevī ieduomājas (no Lutriņiem); brā°ls

sevie nuosku'ms BB XII 326; bāliņuos dzivuodama BVV 27 (lī-

dzīgi 90; 91; 99); cits krievuos, cits leišuos 3839 un 3845; tevie

būdams v. c. BB XIV 120; munā Jāenie nav na'kā BB XII,

228; kas ta viņā ir? Mag. XIII 3, 65 (līdzīgi BW 21966); spri-
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dis vīrā, uolekts bārzdā (Mūlenbachs Latv. gr. 188; nepa-

rasts); zirdziņa, dēliņā (var.: nuo zirdziņa, nuo dēliņa), tur

mātei lieli prieki BW 1895; kara virs jaunajā bāliņā (Mūlen-

bachs Latv. gr. 186); kad es biju berenā (no Jaunpils); meitā

laba dzivuošana BW 5286, 5 var.; austr. dzeivūj kungā FBR

XII 80; tuo es vēl meitās nuopirkuos Mag. XIII 1, 8; meitā

austi dvieļi FBR XIV 129; paliks atraitnē BW 11864, 2; paliks

guovis ālavē 32459, 3; kalpuos gāja 31137 (līdzīgi 11776, 3);

viesuos būt; iet übaguos RKr. V 173; tņvei piedzimuši BB

XVII 277 (līdzīgi U s. v. manējs); tas neizskotas nākamie

RKr. XVII 101; biedruos ēst Mag. XIV 1, 154; ņēmis sev bied-

ruos līdz LP VI 563; šie iešuot četruos (iespējams būtu arī:

četratā, skat. 340. §) turpat 942.

452. §. Dažreiz lokātīvs atbild gan vēl arī uz jautājumu

„kur?" (retumis šī lokālā uztvere var arī jau būt zudusi),

tomēr reizē tas apzīmē arī līdzekli: saujā naudu žvadzināja

BW 3445; saujiņā (var.: ar saujiņu) pamieluoja, glāzītē pa-

dzirdīja 4446, 3; nuoslauk [i]. .. asariņas nēzdaugā! 492 var.;

pienā muti nuomazgāju 2929; ziepēs
... mazgājās 11656; manī

(var.: manim) ļaudis kājas āva, manī (var.: manim) ruokas

nuomazgāja 4790; saulītē sildījās, maizītē baruojās 4379;

dziesmiņās (var.: instr. dziesmiņām) remdējies 23 (līdzīgi

Sproģim 128, Nr. 15); maizītē (var.: nuo maizītes) es pazinu,

kura laba malējiņa 8069 (līdzīgi 139); augšz. tidrīnc noudā

FBR IX 146; apsirga vņdera sērgā BW 2898; spārnu gali sud-

rabai (var.: ar sudrabu) laistījās 2496, 1 (līdzīgi LP 111 31);

ruozēs puškuojuos 6481; apāvuos kurpītēs 8321 (līdzīgi 10270

un 13250, 35); apkaliet sudrabā! 5322, 2; sdulit apsģērbds

sudrabe (no Zlēkām); divas māsiņas vienā villainē sasegušās
RKr. VII 109. a mīkla (līdzīgi BVV 4802); vienā juostā sajuo-

zušies turpat, 693. mīkla; stāv vienā kājā turpat, 472. mīkla.

Dažreiz tādam lokātīvam ir kauzāla nozīme: nedziedāja
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arājiņa žēlabās (Mūlenbachs Latv. gr. 186); dusmās tā viņš
izrunājies turpat 189; badā (blakus instr. badu) mirt.

453. §. lepriekšējiem paragrāfiem jāpievieno lokātīvs bla-

kus dažiem verbiem: sieniet
. . . kumeliņu zaļa zīda pavadā!

BW 578 (līdzīgi 2887, 2); guovi veda valdziņā 1834, 1 (līdzīgi

RKr. VII, 31. mīkla); slinkumā ieradusi 3309, 4 (līdzīgi 10090);

dļlu māca amatā Mag. XIII 1, 13 (līdzīgi BW 16, 3; 4716, 1,
kur varianti lokātīva vietā sniedz arī datīvu, skat. 410. §);

mācījies labā darbā (no Lutriņiem); tā mēs grāmatā mācīti

(no Cirgaļiem); zirgu zirgā mīt Mag. XIV 1, 165; pordusim

naudieniā Mag. XIV 2, 171; ruozītē (var.: par ruozīti) uortu

ņēmu BW 6447 var.

454. §. Lokātīvs, kas atbild uz jautājumu „kur?", var būt

arī „īpašības" lokātīvs: nūstuošim
. ..

viņus godus, viņus vaigus,
vinūs augumus i vinaidā skaistumā Zb. XVIII 433; abi vienā

melnumā Treilanda MaT, 956. sakāmv.; visi vienā gapumā RKr.

VII, 633. mīkla; es būt[u\
...

ievas ziedu baltumā (var.: instr.

baltumiņu) BW 4510 var.; mani pametuse ne cinīša"lielumā

4591, 1; manā vecumā daudz vairs nebūs Mag. XIII 1,8; galds

divu p§du platumā v. c. Mūlenbachs Latv. gr. 308. § (skat. arī

turpat 305. §). Sal. īpašības instr. 440. §.

455. §. Latviešu valodas lokātīvs atbild arī uz jautājumu

„kurp?", pie kam tas apzīmē arī to vietu, kurā vai pa kuru

virzās kustība (vai uz ko ir vērsta kāda darbība). Šis lokātīvs

var pa daļai aizstāt novecojušos „illātīvus" ar ~n (skat. 317. §),

kas vēl tagad leišu izloksnēs lietojami šā lokātīva vietā. Vispār

lietojami ir šie lokātīvi, ja tos vācu tulkojumā var izteikt ar

„m" vai „auf" savienojumu ar akuzātīvu; retāk {uz vietā ar

akuzātīvu) —, ja vācu valodā to vietā stājas prepozicija „nach"

vai „zu". Piemēri: aizbēga Vāczemē (parastāk: uz Vāczemi

BW 2251, 2) BVV 2250; Rīgā (var.: uz Rīgu) brauca 2251,5
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(līdzīgi 34588, 2); lai tek... Kurzemē (parastāk: uz Ku-i)

žagaruos RKr. V 99; darbuos gāju raudādama, tautās gāju

dziedādama BW 173, 3 (līdzīgi 174; 4800, 1 v. c.); sal. lei.

nuvējd ānas pakasynās LChr. 368, 33); kalnā (var.: kuokāj

kāpu 224; iebrauca mežā 2174; tec, saulīte, vakarā! 4453; lai-

dišuos ezerā raudavīšu pulciņā 4085 (līdzīgi 4086; 4803);

laisim ruožu dārziņā Mag. VIII, Nr. 1397; lidiš[u] . .
.

zemītē

BvV 4802; kalnā devu... māsiņu 3842 (līdzīgi 189); māsiņu

ridū'ņēmu 338; ceļuos mesties; neņemiet valuodās! BW 4778

(līdzīgi 4809—11); māte sauca launagā 2910; iet saulīte ze-

mumā, iet māmiņa vecumā 3165 (līdzīgi 988, 2; 3252, 2); zu-

dumā iet (no Valmieras); liec ēdienu galdā! (no Valmieras);

liec cepuri galvā! turpat; kuodis kājās Treilanda MaT, 189.

sakāmv.; negrāb dievam acis! turpat, 271. sakāmv.; bite dūra

vēderai BW 2286; viņš ar kausu mugurā 2632; iejūdzu ...

zaķi... kamanās 2297; stibrā mauczu gradzvnianiu Mag. XIV

2, 173; acis diegā savērtas RKr. VII, 556. mīkla; ķersimies ruo-

ciņās, lēksim... upītē! BW 4075; pārģerbusēs vīriešu drēbēs

LP 111 35; guodā tapa (Mūlenbachs Latv. gr. 186); pasaskatu

priedītē RKr. V 110; balstiņā klausīdama BW 220, 2 (līdzīgi

496, 4).

Piemēri tam pašam lokātīvam no dzīvu būtņu nosaukumiem

un vietniekvārdiem: gāj vīra RKr. XIII 93; kalpā mani ne-

laizdama BW 11771, 4; iesveries mu
lnie! BB XII 236;

nask§tietēs! turpat; tevie... iemīlējies turpat.

456. §. Lībiskajās izloksnēs sastop lokātīvu arī blakus

čaūr(i) un pār(i) : lec grāve pār! v. c. Lādē FBR XI 80;

meža caur v. c. Viļķenē XIV 67; cour krūmas v. c. Vainižos 97.

Lokātīvs pie virzības verbiem (līdzīgi ģen. 394, i. §) var ap-

zīmēt arī to, ko grib dabūt: jāiet uz klēti miltuos (no Valmie-

ras) ; mani sūtīja atslēgā turpat; es biju kreklā turpat; zirgā

skriet (no Mazbrenguļiem); jābrauc uz meža malkā (no Les-
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tenes); nuogāja uogās (no Remtes); iešu sēnes no Nīcas (lī-

dzīgi BW 6465 un RKr. V 181); tie kartē braucējiņi 8VV1651.

457. §. Citos gadījumos šis lokātīvs var apzīmēt arī dar-

bības nolūku vai rezultātu (līdzīgi datīvam 422. § un predika-

tīvajam instrumentālim 488. §): augšz. isolu līk deiglī FBR

XII 80; gaļā kaūnams turpat; naudu brandvinā nuodzņre;
guovi (nuokautu) gaļā pordeve v. c. XVI 52; tu lūkā (var: dat.

lūkam) nederēji BVV 21706 var.; nesa mani kukulī (var.: dat.

kukulim) 4800, 3; mani cēla mielastā 4800, 5; izceps tevi cepetī

2625; ne es tevi skaluos (var.: skaliem) cērtu 708, 3; bruņas
lemešuos izkaluši 970; sagruva pelniņuos 2221, 15; saietu pul-

ciņā 4145, 1; satinu kamuolā 27, 2; savij ruozes vaiņagā RKr.

V 131; sienu met kaudzē RKr. VII, 41. mīkla; māte berž drus-

kās Treilanda MaT, 85. mīkla; kad tu
. . . sasagrieztu sēnalās

Sproģim 264, Nr. 14; augat... gana rīkstītēs! Mag. VIII,

Nr. 1184; gulēs... zeme... vecainē BVV 3805; nuovārtā likt

577; lietā likt 4971; priēdMos es gribu veselu jēru (no Zaļenie-

kiem) ; augšz. tus i[r] bēgšanā FBR IX 146 (tas, kā liekas,

grib bēgt); Jānīti vārdā (var.: vārdu vai vārda) lika BW

1401; jemiet mani palīgai! 298, 2 (līdzīgi 578); palīgā iet;

ganuos iešu (arī pie atbilstošā darītāja vārda: laba ganuos gā-

jēja Mūlenbacham Latv. gr. 131. §); pratuse .. .
spīganās iet

LP VII 1, 539 (arī pie atbilstošā darītāja vārda: spīganās gā-

jēja turpat 541); viesuos iet vai lūgt Mag. XIII 2, 59; pa-

nāksnuos iet; kūmās (var.: kūmām) iedama BW 1319; iesam

abas ietaļās! 309; cita... iegātņuos! 3831—33; neņems mani

vedeklās242) (var.: vedeklām) 359; tuo veda vedeklā 12314 var.;

kas... tevi vīrā cēla? 6177, 1; kad es tiku sieviņā 6580; tik

netapu nabagā 29085; sametās drauguos (Mūlenbacham Latv.

gr. 186).

Daudzskaitlis varbūt sākuma tais gadījumos, kur vienai mātei

bija vairāk par vienu dēlu.
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11. Adjektīvu lietošana

458. §. Nekatras dz. formu aizstāšana (par leišu valodu

Brugmanis Grdr. II 2 2, 108 sk. un Srba LtT II 79 sk.). Sub-

stantīva nozīmē lietotā nek. dz. adjektīva oblīkvos locījumus,

kas no sākta gala (atskaitot daudzsk. akuzātīvu) skanēja vie-

nādi ar atbilstošajām vīr. dz. formām, tā lieto vēl arī tagad —

bet tikai vienskaitlī243): laba vien gribējās BVV 3096; vēl\i\ ...

man labu! 4841; baltu vien spļaut Etn. IV 42; saldu ēdu, saldu

dzēru Mag. XIV 2, 18; kas ļauna necieš, tas laba neredz Trei-

landa MaT., 616. sakāmv.; citus piemērus skat. 394. § 1 un

451. §.

Substantīva nozīmē lietoto nek. dz. (viensk.) nominātīvu kā

subjektu aizstāj ar atbilstošu vīr. dz. formu: labs laba nemaitā

Treilanda MaT., 583. sakāmv.; labs nav bez ļauna turpat, 584.

sakāmv.; silts nāk ar sildīšanu, labs — ar gaidīšanu turpat,

1090. sakāmv.; kur puods stāv, tur melns paliek turpat, 957.

sakāmv. (līdzīgi BVV 35273). —
Nereti nek. dz. adjektīva vietā

sastop atbilstošo substantīvu ar -ums (skat. 163. § a), piem.,
kur lācis tup, tur melnums paliek (Mūlenbachs Latv. gr. 101);

kāds labums (blakus kas labs).

Turpretim kā predikātu pie tas, pie nenoteikta subjekta, pie

infinitīva vai kāda vesela teikuma nek. dz. adjektīvu ir vis-

biežāk aizstājis adverbs ar -i: tas ir labi (nekrietni), sal. lei.

tai geraī (bet man gēra; par to arī M. Nīdermanis IMM 1923,

856. lp.); cik patikami putnu dziesmās klausīties! (Mūlenbachs

Latv. gr. 207); labi man šim brīžam BVV 3095, 4; t'i nava la6i

Zb. XVIII 370; man karsti (auksti) v. c. Bet austrumizloksnēs

sastop arī tādos gadījumos vīr. dz. adjektīvu: nu, griūts (lej-

zemn. grūti) tieū... ir? Zb. XVIII 342 (līdzīgi arī 450); man

*«) Latg. vysa (padafeišu vysa Zb. XVIII 450) ir pārāk izolēts, lai

uz to balstītos (aiz vysa kādas pasakas beigās turpat 245 ir laikam jā-

piedomā substantīvs posoka, kā aiz beigta 201 „finita").
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bij labs (lejzemn. var. 110. lpp.: labi) klausīties BW 663, 2

(847. lp.; no Litenes; līdzīgi 23286 var. un 23757 var.).

(Vispār parastos) izteicienos, kā šuodien auksts (karsts),

paliek krietni vēss, tagad jau v§ls (Mūlenbachs Latv. gr. 207;

skat. arī FBR IX 146) aiz adjektīva jāpiedomā vīr. dz. forma

laiks.

459. §. Adjektīvs no substantīva un otrādi, a) Tautas-

dziesmās sastop dažkārt substantīvu z§lts kā adjektīvu: zeltas

adatiņas BW 2629; zeltajām raudinām 3516, 3 var.; zeltā upē

5033; — varbūt formas dzelts ietekmē (199. § c), sal. zelt- <

dzelt- 89. § b.

Savienojuma lāga (ģen.) vīrs (v. c.) vietā izloksnēs ir arī

lāgs vīrs (v. c.) U.

Retumis sastopams substantīviskais simts (skat. 335. §)

kā adjektīvs: ak. simtus labus vakariņus BW 4384, 9 var. (no

tāmn. dialekta!), par ko arī Mūlenbachs Latv. gr. 102.

pulks (jeb pulka), ļoti parasts ar nozīmi „daudz" (piem.,

pulks jeb pulka ļaužu, pulka naudas v. c), kļūst vēlāk dažkārt

par adjektīvu: tie pulki bērni LP VI, 701. To ir ietekmējis

varbūt sinonimais daudz (daudz bērnu, dat. daudz vai arī dau-

dziem244) bērniem; par sevi vienmēr: daudziem244); noteiktā

formā: tie daudzie bērni; ģen. daudzuo vilkatu dēļ LP VII 1,

881). Arī gabals sastopams kā adjektīvs, ja gabalos skaitītā

manta ir siev. dzimtes; piem., cik tur aitu ir? — (atbilde) tris

gabalas (skat. U s. v. gabals).

b) Kā atribūtīvus substantīvus (par to Delbrūks Grdr. 111

420 skk.) latviešu valodā sastop darītāju vārdus un salikteņus,

piem, ak. baltmutīti līgaviņu BW 21247, 1; sīvi rūcējs brālis

244) Turpretim no savienojuma maz nevar datīvs skanēt maziem

bprniem, jo šim savienojumam jau ir cita nozīme. —
Ar la. daudziem un

daudzus sal. lei. daudzsk. datīvu daugiemus un daudzsk. ģenitīvu

daugiiļjiļ Becenbergera BGLS 12-.

38 J. r.ndzrlīns. Latviešu valodas gramatika
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(Mūlenbachs Latv. gr. 130. §); citi piemēri Mūlenbacham 1. c.

133. un 292. § 5. Bet visvairāk tos aizstāj ar ģenitīva formām;

tā saka, piem, savienojuma sešgalvis velns vietā pa lielākai

daļai sešgalvu velns; citi piemēri Mūlenbacham l. c. 144. § 2.

Latviešu valoda vispār mēdz citu valodu atvasinātus adjek-

tīvus bieži aizstāt ar ģenitīvu, piem, latviešu valuoda „jiaTbiin-

CKHH H3bIK".

c) Adjektīvus var, zināms, arī latviešu valodā lietot kā

substantīvus; piemēri 458. § un 461. § 2 un Mūlenbacham 1. c.

143. § 5 un 146. § 10.

Tikai kā substantīvs sastopams tagad no slavu valodām

(übogi, „nuogs") aizgūtais übags (lei. ūbagas). Arī nabags ir

tagad palaikam substantīvs („nuogs cilvēks"245 ); „übags") un

retāk (tā, piem, BVV 35750) adjektīvs, sal. slavu nebog-h

~nuogs"; „nuogs" pārnestā nozīmē (= „nelaimīgs") izsakāms

ar nelokāmo ģenitīvu nabaga, piem, nabaga cilvēks. —
Kā

substantīvu lieto arī grāmatu vārdu vecāki (arī vecākie BW

35050) „po^HTejiH".
Arī senais komparātīvs pastars (skat. 326. § 1) sastopams

dažreiz ģenitīva formā, sastindzis par substantīvu: mans pas-

tara bāleliņš (Mūlenbachs Latv. gr. 102) ; līdz pastara(s) dienai

(blakus līdz pastarai dienai) turpat.

460. §. Adjektīvus adverbu vietā (verbu un adjektīvu tu-

vākai apzīmēšanai) sastop arī latviešu valodā: kas pirmais at-

nāca? tiē ir pirmie sēti zirņi (dzirdēts Smiltenē); visas tavas

riwkas trīc v. c. 387. §; tāds gudrs puika v. c. 373. §; kad sar-

kans neziedēja (proti: rožu dārzs) BW 71, 3 (801. lp.); ja

lustīgs (var.: lustīgi) nedzivuoju 83; bēdīgs maciņu atraisīja

1791; smalks nuolija 3277 var.; skaista (var.: skaisti) ruoze

zied 4512 var.; malka klusa (var.: klusu) dega 18178, 3; par to

arī FBR IX 146, Mūlenbachs Latv. gr. 143,3. un 292, n. §, Dcl-

•24')) Ar šo nozīmi ir arī lei. nabagas.
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bruks Grdr. 111 453 skk, Brugmanis Grdr. II2 2, 660 skk, Kur-

šaitis Gr. 387 sk. un Frenkelis MSL XIX 1 skk.

Adjektīvs var adverbu aizstāt arī šādos gadījumos: egļu
durvis, tās ir vieglas (iespējams būtu arī: viegli) virināt (Mū-

lenbachs Latv. gr. 101). Tāpat — tādos gadījumos kā labs

[ļabi vietā) liels Vainižos FBR XIV 92; ņēmu labu (labi vietā)

druošu sirdi BW 14744; par to Frenkelis ZslPh. XIII 210.

461. §. Nenoteikto un noteikto formu lietošana (par to

Mūlenbachs Latv. gr. 145.—147. §, Delbrūks Grdr. 111 432 sk.

un Hermanis Lit. Konjunkt. 901 ). Noteiktas formas darina arī

no divdabjiem, skaitleņiem (skat. 357. § d, 366, 372, 382, 384,

385. §) un dažiem vietniekvārdiem.

Par tagadējo valodu visumā spēkā ir rēgula, ka noteiktā

forma attiecas uz ko uzrunātajam zināmu vai parādītu. Tā var,

piem, kāds, kas savā priekšā redz baltu un melnu zirgu, jautāt:

kurš zirgs tev vairāk patik? melnais vai baltais? Turpretim,

neredzot zirgu, var jautāt: kāds zirgs tev vairāk patik? melns

vai balts? Retāk tagad lieto noteikto formu („emfatiski") ad-

jektīva jēdziena izcelšanai.

1. Adjektīvs kā atribūts, a) Kur vācu valodā sasto-

pams adjektīvs (resp. divdabis) ar nenoteikto artikulu vai bez

artikula, tur latviešu valodā — atskaitot vokātīvu un „emfa-

tisko" lietošanu — jāliek nenoteiktā forma, kamēr uzrunāta-

jam ko zināmu vai norādītu, vai iepriekš minētu apzīmē ar no-

teikto formu; piem, tuo izdzēra melni vērši. — kur palika

melnie vērši? — tie aizgāja garu ceļu. — kur palika garais

ceļš? — tas apauga zaļu mauru. — kur palika zaļais maurs?

BVV 2221, 8 (varianti melnie, garais un zaļais vietā sniedz arī

atbilstošās nenoteiktās formas — kas tagad liekas archaiskas —,

varbūt nūle iepriekš stāvošo nenoteikto formu ietekmē). — mazs

cinītis lielu vezumu gdž; Garais Pēteris (runātājam un uz-

runātajam zināmais).

38*
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b) Aiz tāds, kāds seko palaikam nenoteiktā, aiz tas, šis un

piederības vietniekvārdiem — noteiktā forma: tāds gudrs

puika 373. §; kdds svešs cilvēks; tai mazajā birzītē; šis grūtais

darbs; manas (tavas, mūsu, jūsu) jaunās drēbes. Turpretim
Puzē FBR XX 25 sk. mans vecis] vīrs; tas oksts (<C auksts). . .

lāiks v. c, skat. arī XIV 92.

Nenoteiktā forma aiz šis resp. tas vai aiz piederības viet-

niekvārdiem paglābušies (atskaitot Puzi v. c.) frāzēs līdz šuo

baltu dienu U (s. v. balts), izsaukumos (piem, tavas greznas

dziedāšanas! v. c. 405. § a, vaile manu grūtu mūžu! v. c.

436. § a) un kā archaisms (rituma labad) tautasdziesmās,

piem, aiz tā mīļa auklējuma BW 1977; tavu labu lietu 35180

var.; mani b§ri kumeliņi v. c. Mūlenbachs Latv. gr. 103.

c) Vokātīvā tagad pārsvarā 240) ir noteiktā forma, piem,

mīļais draugs! v. c. 228. §. —
Tautasdziesmās rituma labad

ir paglābušies arī nenoteiktā forma, piem, kur tu iesi, mīļš

dieviņ v. c. Mūlenbacham I. c. 104.

Kur vokātīvam ir vairāk izsauciena raksturs, tur ir arī

tagad iespējama vēl nenoteiktā forma (blakus noteiktajai),

piem, atstājies nuost, tu nešķīsts (jeb nešķīstais) gars! (Mū-

lenbacham 1. c. 104).

d) Kārtas skaitleņi sastopami tagad palaikam noteiktajā

formā, tomēr blakus tai sastop arī nenoteiktās formas247), skat.

337. § b un 339. §.

c) Superlātīvs sastopams (kā atribūts) tagad vienmēr no-

teiktajā formā (piemērus skat. 326. § 2 un Mūlenbacham 1. c.

103). Tikai tautasdziesmās rituma labad retumis ir vēl neno-

teiktā forma, piem, pate laba
...

meita BW 988, 6.

Arī ar superlātīvu līdzvērtīgiem savienojumiem ir noteiktā

2<6) Līdzīgi leišu un slavu valodās, par ko Becenbergers BGLS 230.

«47) Nenoteikto formu piektā „quinta" sastop kā substantīvu savie-

nojumā lielā piektā Etn. II 120 un LP VII 1, 367.
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forma: esuot iedzivuojies par lielu lieluo kungu LP VII 1, 917

v. c. Mūlenbacham 1. c. 103.

f) Noteiktā ferma var noderēt arī kontrasta izcelšanai,

piem., jaunie putni vecuo putnu dziesmu dzied Treilanda MaT.,

980. sakāmv.; labā ruoka un kreisā ruoka (nenoteikto formu

sastop vēl teicienos pa labi resp. kreisi ruoki vai pa labu

resp. kreisu
—

blakus labuo resp. kreisuo — ruoku); tā arī

dažos savienojumos, kam ir salikteņu raksturs, piem., melnais

strazds, pelļkais strazds; baltais ābuoliņš un sarkanais ābuo-

limš; sarkanais vīns; zaļā ceturtdiena un liela piektdiena; sal.

lei. pilkieji žirniai Viltis, 1908. g, Nr. 77.

Tomēr dažos gluži vienādos gadījumos sastopama arī neno-

teiktā forma (dažreiz blakus noteiktajai): mana īsta māte BVV

996, 1; sveša māte 3944, 2-4 vai 4245-47 (blakus svešā māte

3944, 5); ļdama vai ļdamā istaba (arī ēdamistaba); sakāms

vārds; balta maize (arī baltmaize) un rupja maize; bieza putra

(arī biezputra).
Ja noteiktā forma ar substantīvu veido salikteni, tad tās

priekšā var būt kāda nenoteikta forma, piem., ar dzivu zaļuo
vardi Etn. IV 113.

g) 324. § b ir jau minēti Ādolfi un Stendera aizrādījumi,

saskaņā ar kuriem, piem., labu ļaužu bērns vietā varot sacīt arī

labuo ļ. b., ja gribot izteikties „m besserem Laut" vai „galant".

Ja šie aizrādījumi nav gluži nepareizi, tad te laikam būs bijusi

darīšana ar „emfatisko" lietojumu. Un arī tautasdziesmās at-

rodami līdzīgi rituma labad paglabāti (tagad arehaiski) iztei-

cieni, piem, tava līgaviņa gļēvajām ruociņām 440. §; simtiņš
mazu sērdienīšu basajām (var.: ar basām) kājiņām BW 4398

(līdzīgi 4605); sveša māte sagaidīja ar bārguo valuodiņu 4245,

2; duod... man uzaugt ar gudruo paduomiņu! 1876; guli...

maiguo miedziņu]! 2061; pilni gurni... asajuo skabardziņu

34580, 3; (taisni kā superlātīvs) diženais... dņls 988, 2; lielais

draugs 35120 (sal. lei. gražiaisiais pinigais ažmokēsiu, Viltis,
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1908. g., Nr. 77, tā merga eikliūjū zingsnēliii Jušk. 394 sub

eiklūs, tēnai bus
... ramioji naktēlē Jlht. uap. n. 140 un Becen-

bergera piemērus BGLS 235 sk.). Tikai dažos nedaudzos iztei-

cienos šis lietošanas veids paglābies līdz mūsu dienām, piem.,

nu jau vairs nav labais gals LP VII 1, 976; voi tu ēsi « esi)

iou trokuo (<C trakuo) prātu FBR IX 145 v. c. Mūlenbacham

Latv. gr. 103.

2. Ar substantīva nozīmi lietojamas abējas formas. Kur

adjektīva forma vai divdabis aizstāj veco nek. dzimti, tur sa-

stopama palaikam nenoteiktā forma (piemērus skat. 458. §);

kā izjēmums ir jāmin izteiciens lielajā saskriet Mag. XIII 2,58;

mun dzurdātais jou tā kā, piemirsies v. c. FBR IX 155; jis vysu

dzierdātū izstuosta Pas. IX 268.

Kur ir darīšana ar dzīvām būtnēm vai priekšmetiem, tur

sastopama nenoteiktā forma, ja kādas īpašības nesējs jāap-

zīmē abstrakti, nedomājot pie tam par kādu noteiktu individu;

piem., kad mazs neraud, kad vecs nevaid! Treilanoļa Mar.,

717. sakāmv., jauns ar speķu, vecs ar prātu turpat 449 (līdzīgi

turpat 86); labam laba slava turpat 581 (līdzīgi turpat 409 un

177); nuo sīksta tak kuo var dabūt, nuo plika — nekā turpat

1085 (līdzīgi turpat 1162); citi piemēri Mūlenbacham Latv. gr.

143. § 5 un 146. § 10. Mīklās sastop, zināms, nenoteikto formu

(blakus noteiktajai formai), arī ja runa ir par kādu noteiktu

īpašības nesēju; piem., nedzīvs dzīvam (iespējams būtu arī:

nedzīvais dzīvajam) taisnību rāda RKr. VII, 882. mīkla.

Noteiktā forma turpretim attiecas uz kādu noteiktu īpašī-

bas nesēju; piem., nelabais LP VII 1, 976, sal. lei. nelabāsis

tp. v. c. Jauņa Ilepeß. rpaMM. 21 sk.; pelļkais (t. i, vilks) tur-

pat 873; bērais (līdzīgi lei. bērasis Viltis, 1908. g, Nr. 77); ve-

cajam bārda trīs BW 35713; klibais dzen, aklais ķer, plikai*

iebāž azuotī (mīkla) v. c. Mūlenbacham 1. c. 105; sitamais;

ēdamais; velkamais „ar ko izvelk korķi" (dzirdēts Valmierā).

Divdabis ar -ams sastopams noteiktajā formā arī tur, kur
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tas noder tās pašas saknes finīta verba pastiprināšanai; piem.,

nāk viestiņi nākamuo BW 3057 v. c, skat. 797. §.

3. Kā predikāta nomens adjektīvs resp. divdabis sa-

stopams palaikam nenoteiktajā formā; piem., zeme (ir) apaļa;
vasarā laiks ir viskarstāks; puika izsalcis; darbs padarīts; sar-

kans auga dbuoltiņš (Mūlenbachs Latv. gr. 106); isu laiku

kavēdama BW 126 var.; krāsni ļuoti karstu sakurināt Trei-

landa MaT, 520. sakāmv. — Turpretim noteiktajā formā, ja ir

darīšana ar kārtas skaitleni (piemēri Mūlenbacham 1. c. 106),

un aiz (ne)kāds, piem, diezin kāds krietnais viņš jau nu nav

(Mūlenbacham 1. c. 106); apgabals ir
.. .

smilšains un nekāds

jaukais turpat 106. Arī no superlātīviem, piem, šis nuo vi-

ņiem ir visprātīgākais. — Emfatiska šķiet noteiktā forma pie-

mēros garais mans arājiņš BW 34719; siti!.
. . gan paliks rā-

mais LP VI 611; bija jau brangi vēlais LP VII 1, 153; kalns...

bijis .. . ievēruojami augstais LP VII 1, 1027, skat. arī FBR

XIV 92.

12. Adverbi

Par tiem Delbrūks Grdr. 111 535 skk. un Brugmanis Grdr. ll* 2,

867 skk.; dialektu formas skat. FBR I 20 skk, IX 158 skk., XII 18 sk. un

89 sk., XVII 70 skk.

a) Adverbi no locījumu forman»

a) Substantīvu locījumu formas

462. §. Viensk. nom. pulks jeb pidka kā adverbs nozīmē

„daudz" (skat. 459. § a), tā Vārmā v. c. (pulks), Valmierā,

Alūksnē, Bēnē v. c. (pulka) ; pasauls (no *pasaulis = lei.

pasdulis; no tam viensk. ģen. pasauļa Zb. XVIII 289 v. c.)

viesu LP 111 31 (skat. arī ME s. v. pasaule) ; pasaule „daudz"

FBR XII 18. — Zolmsens Beitr. 167 domā, ka te jāpieskaita

arī lei. ganā -la. gana Psalmen- 68 b un 71 a, BB XII 234 (no
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kam austr. gona Zb. XVIII 490 24«) un Alūksnē RKr. XVII 145)

v. c. > gan.

463. §. Viensk. dat. mūžam (no mūžs) „vienmēr, mūžīgi";

brīžam (no bridis) Zaļeniekos, BW 35691—92 v. c.; laikam

(no laīkst).

Pēc šim brīžam parauga radās laikam jauninājums pēcam

(blakus pēc) Vecpiebalgā un RKr. XVII 72. — darbu gūodam

(no gūods) padarīt; lieti (no lieta) derēt. — Par šām datīva

formām Mūlenbachs H3B. 3, 244 skk.

464. §. Viensk. ak. pidku (skat. 462. §), piem, Vērgalos,

Ilgos un ME (no tam komparātīvs pulkdku Bīlensteina LSpr.

II 284); drusku (no druska), arī deminutīvs: drusciņ; šūodien

(lei. šiandien), šūonakt (lei. šicļnākt), šūorit, šūovakar, šūo-

nedēļ, šūovasar, šūogad (sal. lei. š{mēt); vienreiz (sal. lei.

vienqsyk); ak. (un ne instr.) ir laikam arī rit(u); jāšaubās

(vai ak. vai instr.) ir par latg. formām vosor un žlm? Zb.

XVIII 477.

465. §. Viensk. instr. Te pieder (skat. 447. §) formas

ar -um(u), kas pastiprina kādu tās pašas saknes adjektīvu,

piem, vecum vecs Embūtē, Krūtē, Zlēkās, Sārnatē v. c, pillum

pils Alsungā, Ēdolē v. c, zilum zils Vībiņos, Lībagos, Vec-

piebalgā v. c.; citi piemēri Kauliņam BB XII 233 un Mūlen-

bacham IF XVII 412; sal. varbūt kr. rJiyxHM rjiyxoxoHeK v. c.

Beličam AfslPh. XXVI 335 sk. Drīzāk jāpieskaita te (nekā

464. §) varbūt arī mazum (no mazums), piem, ne mazum lepns;

?nilzum (no milzums), piem, milzum bagāts; brīnum (no brī-

nums), piem, brīnum labs, par ko Mūlenbachs IF XVII 412

sk.; virsum249), skat. 304. §; laiku (šās locījuma formas pil-

-**) Te gona poļu tulkojumā ir „dužo".

24») virsum vietā arī virsuom FBR IX 158 un XVIII 133 (no virsum

+ lok. virsuo), virsum vai tā fonētiskais pārveidojums (Zaļeniekos,



466, 467. § 601

nīgais sastingums izpaužas tai faktā, ka to var tuvāk apzīmēt

kāds adverbs, piem, labi laiku BB XII 234 vai tik laiku BW

3905, 3, un tai blakus ir arī komparātīvs laīkdku 326. § 3);

labprāt; augšpēdu; nuomaļu U; nuopakaļu (Zubatijam 0 alli-

teraci 24*); krustu šķēršu Mag. VIII, Nr. 2793.

466. §. Viensk. lok. vakar (skat. 45. § d un šai vakari

Zubatija Flickvok. 143); varbūt arī tagad (skat. 45. §c) —

sal. sl. togda no *to-goda, kā domā Meijē Le slavē commun-

-470; augšā, apakšā, virsū jeb augšz. virsuo (skat. 306. §), vidū

jeb augšz. viduo (skat. 306. §), zemē, ārā, laukā (Cēsīs arī

laukū, varbūt pēc vidū parauga), iekšā, priekšā, pakaļā, vaļā.

kuopā, reīzā; laikā jeb augšz. (Vējavā BB XII 233 v. c, skat.

298. §) laikuo; bešā jeb (Dikļos v. c.) bešū; pretī. —

Par adverbiem kļuvuši arī (skat. arī FBR VII 52, VIII 129,

XI 79) 317. § minētie „illātīvi" āran, auškan, nīcan, zemen,

virsun v. c.

467. §. Daudzsk. ak. Adverbu raksturs ir dažiem 432. §

minētiem laika akuzātīvā piemēriem, piem, agrākus gadus,

tuos laikus v. c. Vēl ir diezgan daudz adverbu ar -us, no ku-

riem daži varētu būt arī īsti (satura, skat. 428. §) akuzātīvi,

tā, piem, teēus (var.: teciņus jeb tecinu) tecēju BVV 1808 (arī

RKr. XVII 58 un BW 11520 var, te blakus formai teču250),

Nīgrandā, Priekulē, Embūtē, Raņķos v. c), — vai nu (ka domā Mūlen-

bachs H3B. IX 3, 253) daudzsk. datīvu un instrumentālu ietekmē, kuri

beidzas ar -ūm (skat. 310. §), vai (jo tie ka adverbi nav sastopami) gan

drīzāk kontāminējot formas virsū un virsum. Pēc virsum resp. virsūm

parauga laikam radušies jauninājumi kājum BW 10555, 5 mr. un

26571 var, Laucienē, Embūtē v. c. jeb kājūm Nīgrandā, Priekulē v. c.

(kājām vietā 468. §), augšum Pervelkā BB XXVIII 273, Baldonē v. c.

(augšā jeb augšām vietā), tīšum Alsungā (tīšām vietā), pušum BW 21901,

1 var. (pušu vietā), šurpum BW 24604 v. c, par ko Mūlenbachs li3B. IX

3, 251 sk.

250) par formu teču(s) skat. 151. §a.
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kas visdrīzāk laikam ir viensk. instr.). Bet to nozīme dažreiz

ir grūti saistāma ar akuzātīvu, un palaikam blakus tādām for-

mām ar -us sastop nozīmē līdzīgas formas ar -v (viensk.

instr.), piem., nuopakaļus LP 111 32 un VI 456 blakus nuo-

pakaļu 465. §; atpakaļus (Zaļeniekos) jeb apukaļus BB XVII

284; paviršus U; uzmošus RKr. XV 70 blakus uzmašu „tīšām"

BB XII 234 (skat. uzmašām 468. §); sāņus U blakus sānu

Mūlenbacham H3B. IX 3, 259; pārmaiņus ganit LP VII 1, 16.

Ir iespējams, ka -us blakus -v un tā vietā te ieradies tāpēc, ka

verbālos adverbos svārstās starp -v un -us (kā gulu blakus

guļus vai nevilšu blakus nevilšus v. c, skat. 482. un 483. §),

par ko Zubatijs IF 111 136 skk. un Mūlenbachs H3B. IX 3,

264 sk.

468. §. Daudzsk. instr. brīžis Nīcā ( = lei. dial. brvdeis

Lit. Mitt. 1 132) jeb brīžiem (piem., BW 35693); laikiem

Jaunpiebalgā; retumis-51 ) jeb' (BW 269, 3 var.) retumiem;

mazum(is), milzumis, mīļumis Mūlenbacham IF XVII 412 sk.;

Hečis (Ulmanim arī liecām, kas laikam drīzāk ir liecis pār-

s">i) Tai vietā retums BW 1011 var. ar tikpat neparastu -š (-s vietā)

kā formā primš (Sausnējā BB XII 231 un Ērgļos) blakus parastajam

pirms no pirmis (kas, piem., vēl RKr. XVI 123). Pret uzskatu, ka -mš te

tīri fonētiski būtu radies no -mis > -mis, runā tas apstāklis, ka minētajās

izloksnēs -s citās formu katēgorijās (ta io-celmu viensk. nominātīvā un

aktīvajā pag. divdabī) aiz zuduša -i- nekur nav kļuvis par -š un ka -s

tur aiz ;* vispār tiek paturēts; sal. tādas formas kā muims no *mumis,

kriūps no krupis, slāps (parasta slapjš vietā) no *slapjas, 7iuoskuims no

nuoskumis v. c. Sausnējā. Tāpēc laikam jādomā, ka te par paraugiem

bijuši citi adverbu nozīmē lietoti daudzsk. instrumentāli ar -.š (no -ta

aiz ļ vai n). Speciāli par primš jāiegaumē tā pretstats pēc BB XII 211

(te blakus prepozicija pēc no pēdis, skat. 550. §); pēc (no kam Sausnējā

pēc) radies laikam no komparātīva pēcāk, kur č ienācis c vietā varbūt

iepriekšējā šaurā ē dēļ: -cā- priekšā saskaiiā ar 10. § ē-skaņai būtu jā-

kļūst par ē, kamēr -cā- priekšā ē bija normāls, un pamata vārds pēc

lika c skaņai patverties arī komparātīva.
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veidojums pēc citu adverbu parauga, kuri beidzas ar -ām, nekā

piederīgs pie kāda cZ-celma); vedis (piem., RKr. XVI 123) >

pēc; sānis (Krūtē un U) jeb (izloksnēs) sonč (Drustos RKr.

XV 70) no *Bāņš, un tas no *sāņis (kas ir daudzsk. instr. no

sānis, -ņa U, vai sānis — daudzsk. instr. no sāns, -na — pār-

veidojums pēc salikteņa iesāņis parauga, skat. 123. § b, no

kam iesāņš Vecpiebalgā, kā domā Mūlenbachs 143b. IX 3, 250;

U min arī formu iesānis, kas aizstāj formu iesāņis C6opH.
LXVII 3, 19 pēc sānis parauga); uzkaļņš RKr. XVII 84 no

■'mzkalņis (blakus substantīvam kalns, -na) ; vingobaļš 93 (no

' ciengabaļis, blakus substantīvam gabals, -la) ; pārdienē U (no

pārdAeņš <C *pārdieņis, blakus substantīvam diena) jeb arī

pārdienis turpat jeb pārdienām; apgabalis U „im allgemeinen";

krustis RKr. VII, 647. a mīkla jeb krustiem turpat, 457. a mīkla,

resp. krustim turpat, 647. mīkla (arī krustām savienojumā

krustām šķērsām turpat, 457. mīkla, formas šķērsām ietekmē,

par ko Mūlenbachs H3B. IX 3, 247); tīšām (lei. tučiomis, sal.

tučiopirdis, patyčios, par ko Zubatijs IF 111 129); kājām;

vietāms Mag. 111 1, 37, rietams (Rīgas apkaimē) jeb vietām

(par ko Mūlenbachs 1. c. 235); aumaļām; uzmašām U „darūber

hinaus"; ~absichtlich"; par formām lēkšis jeb lēkšiem skat.

483. §.

Pēc formu retum(i)s, mazum(i)s, milzum(i)s parauga lai-

kam radīja jauninājumus vietum(i)s U (= vietām), reizu-

m(i)s (Valmierā reīzām vietā), krustums BW 9610, 3 (krustis

jeb krustiem vietā), brīžurns (brīžiem vietā) Zvārdē; par to

Mūlenbachs H3B. IX 3, 254 sk., kur ir minētas arī formas putu

putumis, grabu grabumis, plasku plaskumis v. c.

Pēc tādu formu kā tīšām, vietām, kājām un (skat. 477. § c)

lēnām v. c. parauga ir varbūt pārveidotas formas kuopā,

augšā, vaļā (skat. 466. §) par kuopām (Nīcā v. c), augšām

(Nīcā, Kabilē v. c.) resp. auškām (BB XII 235 un Talkā).

vaļām (Nīcā v. c.); citi piemēri galotnei -ām Mūlenbacham
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M3B. IX 3, 242 sk. un 247. Daudzās izloksnēs šis -ām fonētiski

ir kļuvis par -am, par ko Mūlenbachs L c. 244 skk.

Daudzsk. instrumentāla galotne ir arī formās pretim (Lī-

gutos v. c.) un pāris RKr. VII, 1053. mīkla.

469. §. Daudzsk. un divsk. lok. Par formām lēkšuos v. c.

skat. 483. §; par tādām formām kā, piem., šuoritās skat. 476. §.

Divsk. lok. ir pušu (— lei. pusiaū), skat. 316. § a.

£,) Adjektīvu un vietniekvārdu locījumu formas

470. §. Adverbu darināšanai no adjektīviem 2s2 ) visparastākā

galotne ir -i, un daudzos gadījumos tā ir vienīgi pazīstamā ga-

lotne, piem, labi (no labs). To pašu galotni sastop komparā-

tīvu (un superlātīvu) vairumā, piem, labāki, vis labāki.

Vispareizāk ir saskaņā ar 37. § g pielīdzināt šo la. -i leišu

adverbu galotnei -ai, tātad, piem, la. labi (formas ziņā) = lei.

labai; par to Becenbergers BB XV 302. Tai atbilst arī prūšu

adverbu galotne -ai, piem, labbai. Šis baltu -ai ir laikam iden-

tisks ar sl. -c (piem, formā dobre ..labi" v. c), skat. Cji6jit.

3t. 1662
,

Mālova AEO 49, Nieminena Ausgang 53 sk, Zolm-

sena rakstu KZ XLIV 188 skk. un Frenkeļa domas MSL XIX

34 sk. Bartolomē IF XXIII 49 uzlūko baltu -ai, domādams to

radušos no -āi, par ā-celmu viensk. datīva galotni un salīdzina

ar to tādus grieķu adverbus kā, piem, xoivfy kamēr Zolmsens

I. c. uzlūko gr. Y.ovr7ļ, iol% v. c. par ā-celmu viensk. lokātīvu

un arī baltu -ai un sl. -š notur par to pašu lokātīva galotni, ko

Frenkelis 1. c. atzīst par iespējamu, bet atzīst arī iespēju baltu

-ai un sl. -c uzlūkot par o-celmu viensk. lokātīva galotni. Tā kā

visvienkāršāk, šķiet, te ir iziet no nek. dz. adjektīva un pret

to nav nekādu formālu iebildumu, tad laikam vispareizāk būs

as») Arī no divdabjiem, ko lieto kā adjektīvus: tikuši U no ticis, skat.

U s. v. tikusi un ticis.
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(kā jau Cjičjit. 3t. 1662 ir darīts) baltu -ai un sl. -c uzlūkot

par o-celmu viensk. lokātīva galotni; sal. skr. ksiprē „„ātru.i v .

Vai la. -i-
53 ) atbilst dažkārt arī savrup stāvošajam lei. -ie

(no -ci, kas viensk. lokātīvā mijās ar -oi>-ai; piemēri leišu

adverbiem ar -ie, piem., Becenbergeram BB XXVII 158 un

Tspa; 161 un Būgam H3B. XVII 1, 18) un pr. -ci (par ko Fren-

kelis 1. c. 37 sk.), nav izzināms.

471. §. Leišu valodā w-celmu adverbus ar -ai atvasina no

io-celmiem, kas aizstāj w-celmus (sal. 319. §), piem, saldžiai

no saldus. Līdzīgi arī latviešu valodā: smalci2 (Nīcā; citur —

smalki) blakus smalks (sal. lei. smūlkiai blakus smulkūs) ;

gafži (Alūksnē, Jaungulbenē, Barkavā v. c.; citur — gardi)

blakus gards (sal.lei. gardžiaī blakus gardus); drūoši (Val-

mierā, Sausnējā v. c.) blakus drūoss2 Sausnējā v. c. (kam blakus

Valmierā v. c. druošs, skat. 319. §; sal. lei. drņsiai blakus

drņsiis); plaši blakus plats (blakus arī plašs, skat. 319. §; sal.

lei. placim blakus platus); gauži blakus gauds BB XII 233 v. c.

(kam blakus arī gaužs, skat. 319. §; sal. lei. gaūdžiai blakus

gaudus); lepni Lejasciemā v. c. (citur — lepni) blakus lepns

(sal. lei. lepnus) ; gluži (blakus gludi) blakus gluds (sal. lei.

gludžiaī blakus gludus); austr. viēļi < *vēļi Alūksnē v. c. bla-

kus vdls<iv§ls (sal. lei. vēlus). Te pieder laikam arī bieži

(Valmierā v. c, kam blakus citās izloksnēs, piem, Svētciemā,

biezi) blakus biezs; gaiši blakus gaišs Valmierā v. c. vai gaiss

BB XII 233 (sal. arī gaisums Und. Ps. 30-, 8 un 41, 17 v. c. vai

gaisuma Vallē un Mūlenbacham IF XVII 403) un varbūt arī

skdišķi Ērgļos vai skaiškKskaišķi (Mag. XIV 2, 178, Spro-

ģim 198, Nr. 17, Dagdā, Līksnā, Barkavā, Litenē v. c.; citur —

skaisti) blakus skaists (sal. lei. skaistus „spožs" blakus skais-

tas). Šāds adverbu atvasināšanas veids vislabāk paglābies

*»3) Piem, formā tāli (Bīlensteina LSpr. II 273) blakus lei. tolie

Becenbergera BGLS 332.
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augšz. izloksnēs, skat. FBR IV 47, 58, V 155, VI LI, 114, VII 144,
VIII 16, 29, 49, IX 158, X 33, XI 135, XII 13, 55, 70, 89, XIII 30, 53, 90,

XIX 110, 130, Ceļi IX 393, Kauliņa rakstu BB XII 233, Brenča rakstu

RKr. XVII 145 v. c.

Dažkārt tā adverbus atvasina arī no tādiem adjektīviem,

kam leišu valodā atbilst o-celmi: augški (<C*augšķi) BW

21411, 1 vai augsi 23656, 1, Mag. XIV 2, 191 v. c. (citur —

augsti — lei. augstai) blakus augsts = lei. augstas; balsi Spro-

ģim 156, Nr. 66 (citur —
balti = lei. baltai) blakus balts *=

lei. baltas; cieši Valmierā v. c. > austr. ciši Zb. XVIII 240 v. c.

blakus ciets = lei. kietas (adv. kietaī = la. cieti, ko izloksnēs

lieto ar pirmatnējo nozīmi blakus adverbam

cieši „rycTo"; blakus adverbam cieši izloksnēs ir atvasināts arī

adjektīvs ciešs) ; īsi Vestienā v. c. (citur — isi) vai ikši Raunā

>ikši Gulbenē un Lizumā un arī īkšķi BW 10926, 1 (ikši vietā

laikam svārstīšanās dēļ starp -kšķi un -kši tādos gadījumos kā

mikšķi blakus mikši no mīksts) blakus i(k)ss (lei. jsas Būgam

RSI. VI 10, pr. viensk. ak. īnsan) ; augšz. labi (laikam no

*labji, skat. 45. § b) Biržos, Lejasciemā v. c. (blakus rakstu

valodas labi = lei. labai, pr. labbai) blakus labs = lei. labas,

pr. labs; lēņi BW 4704 var., BB XII 233, Viesītē v. c. (Val-

mierā v. c. lēni) blakus Iķns : lei. Vēnas Būgam POB LXVI

225; lēši BW 21493 var. > austr. liesi Alūksnē v. c. (Valmierā

U. c. lēti : lei. lētai) blakus lēts : lei. lētas „blode", mīkški

(<*mīkšķi) Sproģim 192, Nr. 58 vai mīkši BW 10306 un

16039, 4 > mikši Lizumā RKr. XVII 94 (citur — mīksti = lei.

minkštaī) blakus mīksts = lei. minkštas; pikš(ķ)i U (citur —

pikti = lei. piktai) blakus pikts = lei. piktas; plāni BB XII

222, Lizumā v. c. (citur — plāni = lei. plonaī) blakus plāns =

lei. plonas; reši Alūksnē (te, kā aizrādīts RKr. XVII 145, ar

vietas nozīmi blakus reti ar laika nozīmi; reti = lei. retai

Valmierā v. c), Lejasciemā, Sausnējā, Ērgļos, Jaungulbenē,

Rembatē v. c. blakus rets „undicht, selten" = lei. rētas; rešņi
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Alūksnē, Viļakā v. c. blakus resns = lei. resnas „stiprs" Leskīna

Nom. 358; sikši Lizumā RKr. XVII 94 (no *sikši) blakus

siksts turpat no siksts = lei. šykštas (adv. šykštai = la.

sīksti); svēši Lizumā vai svieši- (no "svēši) Alūksnē (citur —

svēti) blakus svķts (no veckr. cbhti») ; zemji Jaungulbenē,

RKr. XVII 145, BW 9615 un 26506 var. vai latg. žeml'i Zb.

XVI 141, BVV 14165, 1, Baltinavā, Bērzpilī v. c. (arī zemņi BW

V, 554. lpp, Nr. 9825, 1) blakus zems = lei. žēmas (adv.

zemai = la. zemi, kam blakus arī zemu). Te laikam pieder arī

stalši Jaungulbenē un Sproģim 67, Nr. 68 (citur — stalti)

blakus stalts (drīzāk gan aizgūts no vlv. stolt nekā rada ar

to); savāzi Jaunpiebalgā (citur — savādi) blakus savāds (sal.

lei. vienodas 215. §), vinaizi Viļānos blakus vinaids, ūtraiži

Barkavā v. c. blakus ūtraids. Pēc tam, kad adjektīvu w-celmi

bija pilnīgi sakusuši ar o-celmiem, arī no veciem o-celmiem

varēja dažkārt atvasināt adverbus kā no veciem w-celmiem

(par to jau Mūlenbachs Hsb. IX 3, 261 sk.); bez tam dažreiz

varēja arī kādam lei. o-celmam atbilst la. w-celms; lei. valodā

nereti svārstās starp o- un

Vēl pieminamas dažas formas, par kurām nav skaidrs, kāds

celms tām ir pamatā: augšz. agri (laikam no "agri) 45. § b

blakus agrs; glīši BB XII 233, BW 34724, Jaungulbenē v. c.

(citur — gliti) blakus glits; greizi BB XII 233, Lizumā v. c.

(citur — grēizi) blakus grēizs; grūši BW 4706, Odzienā v. c.

(citur — grūti) blakus grūts; našķi U > našķi BB XII 233

(citur — naski) blakus nasks; slaizi BW 32209 (citur —

slaidi) blakus slaids; (pa)svabaži 16039, 3 (citur — svabadi)

blakus svabads; taišņi Cirgaļos, Ķeipenē, Siguldā, Vecpiebalgā,

Zvārtavā, Alūksnē, Ābelos, Dignājā, Barkavā, Krāslavā, Buk-

muižā, BVV 34614 var, BB XII 233 v. c. (citur — taisni) vai

taikšņi Jaunpilī un Lubānā blakus tāi(k)sns (laikam sens

w-celms); Uvji Alūksnē blakus tuvs (citur — tuvu, kas liecina
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par w-celmu); viegli Ērgļos, Lielvārdē, Sproģim 133, Nr. su, c.

(citur — viegli) blakus viegls.

Tāds pats līdzskaņa mīkstinājums saknes beigās ir arī at-

bilstošajā komparātīva formā, piem., ciešāk(i); rešāki, Iļņāki
v. c. Lizumā v. c.

Šī adverbu galotne 4 ir tik izplatīta, ka tā dažkārt adver-

bos, kas atvasināti no substantīviem, aizstāj citas galotnes,

piem., sāni BB XII 234 vecāka *sāņis vietā 468. § (sal., piem,

latviski blakus latviskis 477. § a) vai sānu 467. § (sal. augstu

blakus augsti v. c. 479. §), tīši (arī tīšu BW 5256, 2) U un

BVV 5256, 3 (no tā atvasināts arī adjektīvs tīšs) tīšām vietā

468. § (sal. lēni blakus lēnām v. c. 477. § c), augši LP VI 215,

Kaunatā v. c. resp. auški Sēlpilī v. c. adverba augšā 466. § vai

augšām vietā 468. §, puši Sproģis 79, Nr. 22 pušu vietā 469. §.

472. §. Bieži iepriekšējā paragrāfā aplūkotais -i atkrīt,

sevišķi komparātivā, kur, piem, forma labāk tagad varbūt

ir pat parastāka nekā labāki, no kuras tā laikam radusies254 ).

Ir arī dažas pozitīva formas bez -i, un dažreiz laikam ir jā-

domā par apokopētu -i, tā, piem, latg. formā čīš „ļoti" Zb.

XVIII 246, 252 v. c. blakus čīši 471. §; drīz (blakus drīzi U,

skat. arī Zubatija Flickvok. 7) jeb drīz Olainē, Lielvircavā,

lecavā, Rembatē, Ļaudonā v. c. (Lizumā: drīzi); līdz blakus

līdzi U m lei. lygiai; p§rn (Ādolfi 223 vēl pērni), sal. lei.

pērnai; varņn (blakus vareni „ļoti" Ulmanim un Bīlensteinam

LSpr. II 270) blakus adjektīvam varens; ciēt — bieži aizstāj

verba priedēkli (skat. 746. §) — blakus īstenajam adverbam

ciēti; tie nu ir gandrīz tikai tādi adverbi, kam blakus atbilsto-

2«4) Varbūt tādas formas kā labāk v. c. (labāki v. c. vietā) ir dari-

nātas pēc mazāk (kam blakus adverbs mazāki, šķiet, nav sastopams),
vairāk v. c. parauga; mazāk tāpat kā maz var būt zaudējis -a (no ide.

-od), sal. augstāku blakus augstu 326. § 3.
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šais adjektīvs vairs nav parasts vai kas savā nozīmē ir no

adjektīva attālinājušies.

Bet ir arī adverbi, kas, šķiet, zaudējuši ne -i (no -ai), bet -a

(no ide. -od, nek. dz. viensk. nominātīva un akuzātīvā izskaņu,
kas slavu un baltu valodās no vietniekvārda pārnesta uz ad-

jektīvu) ; tā katrā ziņā maz (sal. austr. moz, piem., Zb. XVIII

339, 378 v. c. blakus labi v. c., skat. 75.1 lp.) = lei. maz blakus

maza (Daukšam2r,r> ) Post. 18,7 un no kādas austrumlei. izlok-

snes Niemi, Nr. 27,2; par to arī Garbe LLD IV, XLI lpp. un

Zommers Balt. 345), sal. sl. malo „maz", pr. ilga v. c. (par

ko Zubatijs Flickvok. 15, Mālovs AEO 49 un Po(r)žezinskis

C6opH. OopT. 632 sk.); tas pats laikam sakāms arī par ciek2:"])

( = lei. kiek, Becenbergeram BGLS 71 un austrumleišu Du-

sētās vēl kieka), tiek250) ( = lei. tiek; sal. lei. tieka-jaū „tik-

pat"), no kam proklitiski saskaņā ar 61. § cik, tik (Psalmen 2

91 b un Ev. arī tikt, sal. lei. tikt, tiktai); vis (latg. vys
2->7 ) Zb.

XVIII 323 „vienmēr", 491 kr. „Bcē"), sal. lei. vis „vienmēr"

(austrumlei. ak. wisa ~Bcē" Bistroņam 39 un 58) un vis-lāb

„viss"; vien (: viens), par ko Zubatijs Flickvok. 15 (sal. arī

lei. viend-t „tikai"); salt (Jaunpiebalgā v. c.) jeb aūkst un

karst Bīlensteina LSpr. II 270 v. c. (citur auksti, karsti),

sal. lei. šdlt(a) v. c. Jauņa Flcpeß. rpaMM. 22 sk. un

116 sk. un Būgas KSn. 161. Varbūt līdzīgi arī aiz formas

daūdz258) ir zudis -a, sal. lei. daugia Becenbergera BGLS 72

un Zubatija Flickvok. 7 un po. dužo „daudz"; Zubatijs 1. c.

255) Sena -om vietā Daukšam ir -q.

25«) Sal. arī la. ciekams U „cik ilgi", tiekams „tik ilgi" Uun BVV

35659 (vīr. resp. nek. dz. daudzsk. dat., ja a ir īss un nav saīsināts; ar

garu ā tie ir siev. dz. daudzsk. dat. vai instr. kā sinonimais tiekam RKr.

XV 98).

257) Latg. vya nozīmi ir laikam ietekmējusi kr. forma BCē.

258) Latg. daudzi Zb. XVIII 382, 385, 394 v. c. ir laikam līdzīgs jau-

ninājums kā lei. mazai blakus maz.

39 J.EndzelliM. Latviešu valodas gramatika
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gan domā, ka (kā arī lei. formā daūg) zudis -i (lei. daugi ga-

dās, piem., vēl Becenbergeram 1. c. un kādā 1598. g. kate-

chismā AfslPh. XIII 564), uzlūkodams šo formu par nek. dz.

i-celma viensk. nominātīvu un akuzātīvu, kas katrā ziņā ir

iespējams; forma daugums (kā, skat. Ulmaņa vārdnīcu, ru-

nājot Ērgļos parastā daudzums vietā), šķiet, (tāpat kā lei.

daugūmas) runā par labu tam, ka vismaz baltu pirmvalodā

blakus formai *daugia- bija sastopams vēl cits tās pašas sak-

nes celms.

Ja sen un vel radušies no sen ME resp. veļ ME (skat.

70. § b), tad šās formas ir identiskas ar lei. senial (par ko

Frenkelis KZ LVII 174 sk.), vZliai. — Ar. lei. toli ir varbūt iden-

tisks latg. tuol' Zb. XVIII 394, sal. arī lei. arti „tuvu", anksti

~agri", pamazi „lēnām" (varbūt identisks ar la. pamaz tp.

Bīlensteinam LSpr. II 270), pr. ilgi v. c, sl. pravb v. c, par

ko Būga Tiž. I 433 un Hsb. XVII 1, 18, Frenkelis MSL XIX

35 skk. un Nieminens Ausgang 57.

473. §. Ir arī daži adverbi ar -ai, bet saskaņā ar 37. § g šo

-ai nevar tieši salīdzināt ar lei. -ai (=la. -i). Rakstu valodā

ir forma visai, kas, domājams, identiska ar lei. visai (ar ne-

skaidru, varbūt emfatisku akūtu), jo galotņu īsināšanas laikā

tai bija vēl uzsvērta otra zilbe, kā izloksnēs (tā Lazdonā, Lu-

bānā, Vestienā) runā vēl tagad'2™). Ja tā nav skaidrojamas

formas tddai ME un Bīlensteinam LSpr. II 269 >austr. tuodai

Alūksnē, kādai Langes Wrtb., nekādai Bīlensteinam 1. c, tad

varētu domāt, ka tās atvasinātas pēc adverbu tai un kai ( = lei.

kai, pr. kai) parauga. Ka kai kādreiz ir bijis visu izlokšņu

259) Sinonimiais visai BVV 5306 un 11750 dabūjis savu š laikam no

višķin tp, kas varbūt radies no *višķi nozīmes ziņā radniecīgā itin

ietekmē; šis *višķi un viski (Bīlensteina LSpr. II 272) no *visisk> >

'■ visišķi = lei. visiskai > viškai Liet. pas. II 171, 192, 201 v. c.
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kopēja forma, to liecina arī forma tikai200), kas laikam jāuz-

tver kā tik-kai, sal. tik-kuo un (Gaujienā) tik-kd „tikko";

līdzīgi ciekai „tikko" Mag. VIII, Nr. 2744 un (te blakus cikai)

BW 598 var. no ciek-rkai. — Sērenē un citās Sēlijas un Lat-

gales augšz. izloksnēs (skat. FBR VII 144, VIII 16, XI 101,

118, XII 43, 90, XIII 90, XV 48, 183, XVI 54, XVII 71, XVIII

44, XIX 110 un 173) sastopami no dažiem adjektīviem atva-

sināti adverbi ar -ai (blakus adverbiem ar -i!), piem., retai

Sērenē, labai Sproģim 31, Nr. 9, mīreigai „mierīgi" Zb. XVIII

401; un pa daļai arī tādās izloksnēs (skat., piem, FBR XI

101), kur blakus nelieto vis tai, kai, bet gan kā>kud, td~>tuo.

Šie no adjektīviem atvasinātie adverbi ar -ai drīzāk varētu

būt skaidrojami ar leišu valodas ietekmi.

474. §. lepriekšējā paragrāfā minētās la. formas kai, tai,

lei. kai un pr. kai ir laikam veci lokātīvi2fil ), par ko Zolmsens

KZ XLIV 190, pie kam paliekam neziņā, vai to -ai radies no

ide. (vīr. vai nek. dz.) -oi vai (kā domā Nieminens Ausgang

43) no (siev. dz.) -di : lei. kai varētu būt normāli radies no

*kdi (skat. Cjičjit. 3t. 144); prūšu forma (par to arī Niemi-

nens 1. c. 16) gan viena pati palaikam sastopama kā kai (var-

būt tādēļ, ka neuzsvērta), turpretim pa lielākai daļai ar ā sa-

vienojumos kāi-gi un kāi-di, un pēc tā spriežot šķiet, ka tajā

ir cirkumflektēts -ai (no ide. -di); la. formās kai, tai, ja tie

ir veci vienzilbes vārdi, lauztā intonācija ir neparasta un iz-

skaidrojama vai nu ar formu kaids „qualis" un taids „talis"

ietekmi, vai arī tā, kā formā nē, skat. IF XXXIII 105 un

15. § a. Lokātīvi ir varbūt arī la. ka, ta, kas radušies vai nu

no (siev. dz.) *kāi, *tāi, — šai gadījumā to lauztā intonācija

izskaidrojama analogi kā formās kai, tai (sal. kdds „qualis",

aso) Tautasdziesmās tikai (skat. ME s. v. tikai 2) dažreiz arī (īsteni

gan laikam nepareizi) aizstāj vienzilbes formu tik.

281) Citādi par pr. kai un lei. kaī domā Fortunatovs BB XXII 106.
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tāds „talis") — vai ari no divzilbju formām, kas bija iden-

tiskas ar lei. *kojē (no kam, kā liekas, -ko formā neko

326. § lc), tojē.

tiē „tur" (Valmierā, Mag. VIII, Nr. 977 v. c.; Cirgaļos:

ččie)>austr. ti (piem., Lubānā) resp. latg. t'i (Kaunatā, Zb.

XV 219 v. c.) vai nu radies no viensk. lokātīva "tei (sal. pr.

quei „kur"), vai arī = lei. /jf (no "te + en?2G2 ), sal. arī pr. tēn-ti

„tagad", stwen „tur"; lauztā intonācija ir laikam izskaidro-

jama tāpat kā formā nē. Līdzīgi radusies forma ir šiē „šurp"

(Nīcā, Aizputē, Jaunpiebalgā v. c. savienojumā nāc šiē —
ko

izrunā nāčiē ar uzsvērtu beidzamo zilbi)> austr. ši (Lubānā,

Alūksnē RKr. XVII, 145, Viļakā), sal. lei. š§.
Blakus formām tiē, šiē sastop tei2 un šei2 (Bīlensteina

LSpr. II 273); pretī uzskatam, ka tei, šei ir saīsināti teju

Sproģim 96, Nr. 5unLP VI 745 ( = lei. te-jaū; teijuo „hier

zu Hause" BB XII 234 varbūt ir darināts pēc viduo v. c. pa-

rauga), šeju U (sal. tuoj „tūliņ" < tuoju U = lei. tuo-jaū),
runā paplašinājumi *teit (sal. teitan) un šeit U (blakus šei-

tan); attieksmē uz -t skaņu formā šeit sal. pr. tēn-ti vai tī-t

(blakus ti-te-t) un 592. §. tei2 un šei2 ir tātad laikam lokātīvi

(ar neuzsvērtā izrunā paglabātu -ci), par ko Prelvics BB XV

155 sk.

475. §. Viensk. lokātīvi ir latg. vysā „visai" Sk. Do. 200

un tukšā (blakus tukšs) savienojumos, kā tukšā braukt, tukšā

palikt. Bez tam sastopams garā „garām" Saldū Fil. mat. 79,

Meldzerē, Ošeniekos v. c, tiešā „taisni" Kumbros, Vārmā v. c,

pruojā Bēnē, Blīdienē, Skrundā v. c. Bet šās formas varētu

būt stājušās parastāko garām, tiešām, pruojām (skat. 477. § c)

vietā tās svārstīšanās ietekmē, kāda ir starp kuopā un kuo-

262) Citādi par lei. te domā Persons IF II 233; bet vai viņa iedomā-

tais *tene būtu varējis kļūt par lei. te? Sal. austrumlei. ty (no *ten)

Bistroņam 40, 42, tynal Dusētās v. c. (= tinat, t. i., tenai Naumiestī B)

Būgam H3B. XVII 1, 17.
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pām, augšā un augšām, vaļā un vaļām v. c. (skat. 468. §);

par to arī Mūlenbachs H3B. IX 3, 255 sk.

476. §. Daudzsk. lok. ir līdzās (blakus lei. Ijjgus „līdzens").

No šā līdzās un varbūt vēl no citām formām lokātīva izskaņu
-ās ir pārjēmuši arī daži citi adverbi: te'patds Skultē v. c.

(citur — tepat), tur'patās Lielvircavā v. c. (citur — turpat),

tik'patds Viesatos (citur — tikpat), tā'patīmās ap Olaini (ci-

tur — tāpat; ar -Im- sal. tur'patim Jaunvālē un pretim 468. §

v. c), nupatas (ar -as<C-ās) v. c. Nabē FBR XI 79 vai nu-

patenās Dzirciemā Etn. IV 59 (citur — nupat; ar -en- sal.

iekšen v. c. Mūlenbacham H3B. IX 3, 257), šeitanās Tadaiķos
un Siguldā (citur — šeitan), visurās U (citur — visur),

tulītās Kandavā jeb tul'lītās Remtē, Talsos v. c. (citur

tu līt), tagadītās Jaunpilī tagad(īt) vietā vai tagadīnās Mag.

XIII 1, 2 tagadīn vietā turpat 10, pirmītās Sesavā, Zaļe-

niekos v. c. pirmīt vietā, šuoritās Kandavā, Sesavā, Zaļe-
niekos v. c. šūorit vietā, var'būtās Saldū varbūt vietā; par to

arī Mūlenbachs 1. c. 258. — Retumis -ās vietā arī -es: tago-

dītes RKr. XV 70 jeb tagadītņs un tūlītēs BB XII 234; -ītēs

laikam atbilst instrumentāla izskaņai -ītēm formā lēnītēm v. c.

477. § c.

Neskaidras cilmes ir austrumnieku -is (i-celmu daudz-

skaitļa lokātīva galotne) formās: dažuodis (lejz. dažādi) RKr.

XVII 124 no Alūksnes, vusuodis, vinuodis, cituodis, savuodis,

kuodis, tuddis turpat 146 un otkonīs Becenbergeram Lett. Di.-

St. 167 (citur — otkon, piem., Zb. XVIII 237, otkan Cesveinē,

atkan BW 8439, 1 var, Lizumā v. c. >akan Ikšķilē un Sun-»

tažos, skat. par to ME s. v.).

477. §. aj Veci o-celmu daudzsk. instrumentāli ir retis Tri-

kātā v. c, senais (lituānisms?) Nīgrandā vai senis (varbūt

komparātīvs saskaņā ar 326. § 3?) U (s. v. sens) un formas

ar -iskis (sal. 190. §), kā krieviskis, latviskis v, c, tā, piem.
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BB XVII 278, Rudē v. c, sal. sl. slovēnbsky v. c. Kā rāda

470. §, -iskis vietā parasti ir -iski, piem, latviski ~ lei. latvis-

kai; šām formām ar -iski(s) priekšā var nostāties arī prepo-

zicija pa, sal. kr. no-pyccKM v. c. (izloksnēs aiz pa var būt arī

dat.: pa latviskam, Mētrienā v. c, skat. Mūlenbacha rakstu

H3B. IX 3, 260). — Blakus -iski(s) izloksnēs arī -isku(s) :

leitisku (grūti izšķirt, vai te viensk. ak. vai instr.) runāt Ru-

cavā, latviskus Vībiņos, vācisku(s) Mūlenbacham 1. c, durtc-

nisku krist BB XII 234 „krist ar galvu uz leju". Šis -isku(s)

blakus -iski(s) radies laikam -i(s) un -u(s) svārstīšanās dēļ
citās formās, piem, sānis 468. §: sāni (jauninājums pēc formu

ar -i parauga 470. §) BB XII 234 : sāņus : sāņu 467. §; iēpa-

kaļis C6opH. LXVII 3, 19 : iepakaļus ME; liečis 468. § :

liecus Mūlenbacham 1. c. 259; riksis (daudzsk. instr.): rik-

šu(s) Mūlenbacham 1. c. 259 sk. (te vēl citi piemēri); sal. arī

svārstīšanos starp tāli 470. § un tālu 479. § v. c.

b) Par komparātīviem, kas atgādina daudzsk. instrumen-

tāli ar -is, kā pirmais (?), senāks, labāks v. c, skat. 326. § 3.

Pēc tādu blaku formu parauga kā senāk un senāks v. c. laikam

arī tagads (Popē, Virbos v. c.)>tagac Kandavā v. c. stājies

tagad vietā; līdzīgi arī austr. pirmits, toūlits un tānits2 „ta-

gad" RKr. XVII 146 blakus pirmīt, toiilit, tānit2 turpat un 110.

Šis tānit2 ir deminutīvs blakus tan2 „tagad" (tā, piem, Zb.

XVIII 472, Andrupinē, Baltinavā, Ciblā, Kārsavā, Zvirgzdinē

v. c), un šis tan 2 radies no taan (tā vēl Zb. XVIII 346), kas

savukārt no tagan Zb. XVIII 241 v. c. līdzīgi kā tādhi2 Jaun-

laicenē FBR VIII 41 no tagadiņ; par g zudumu sal. analoģis-

kus gadījumus Ščerbas HaptHne I 184 un Meije

MSL XIX 116 skk, tāpat kā lei. dar blakus dabar/tagad vietā

tagan laikam atkan ietekmē 476. §).

c) Sieviešu dzimtes instrumentāli (par datīviem grūti ie-

domājami) ir tiešām, lēnām Valmierā v. c, klusām (Zaļenie-

kos v. c.; te blakus deminutīvs klusieniom Zb. XVIII 271; lī-
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dzīgi wigleniom 408), gajūm (Nīgrandā, Griezē, Vārmā, Mat-

kulē, Blīdienē, Jaunpilī, Bēnē v. c.)> garām Valmierā, Cirga-

ļos, Piebalgā, Dobelē v. c., šķērsām™) (Valmierā v. c.)*>šķņ-
-Bām Udzē, retām „reti" Aucē, pruojām Valmierā, Džūkstē, Do-

belē, Zaļeniekos, Nīgrandā, Gramzdā v. c, gaužām Gramzdā

FBR IX 106 v. c, austr. ilguom un liliskuom Alūksnē RKr.

XVII 146; par to arī Mūlenbachs 1. c. 242 sk. un 259. — La. va-

lodas adverbu formas tiešām v. c. ir daudzsk. locījumi (sal. lei.

aklomis „aklai" Balčikonim Lkž. s. v.); la. formai tiešām lei.

valodā īsteni atbilst adverbs tiesiom, kā vietā varētu gaidīt

'tiesiom (sal. arī lei. adverbu tušēiom Liet. pas. IV 41, 80

un 255); ja šās formas gadās arī tur, kur ā-celmu daudzsk.

instr. beidzas ar -omis (un ne -om), tad tām, liekas, jābūt

divsk. formām. To balsta arī tas, ka 16. gadsimta la. tekstos,

kur vēl dzīvās ā-celmu daudzsk. datīva un instrumentāla formas

parasti beidzas ar -ms, tieši adverbs tescham vienmēr ir rak-

stīts bez -s; par to Mūlenbachs 1. c. 250.

Tekstos, kur patskaņu gayums nav konsekventi apzīmēts, un izloksnēs,

kur -ām fonētiski pārvērties par -am, formas ar -ām nevar atšķirt no

formām ar -am 478. §, skat. 468. § un Mūlenbacha rakstu 1. c. 244 skk.

Arī šis -am izloksnēs ir aizstāts ar -um, piem., garum Al-

sungā, Valtaiķos v. c, tiešum Pervelkā BB XXVIII 273, pruo-

jum Jūrkalnē v. c.; skat. 465. § un Mūlenbacha rakstu 1. c.

251 sk.

Ar -ēm (laikam no seniem ē-celmiem kā lei. didē v. c.):

garēm Mazbrenguļos (kur arī Mātēm) v. c.; austr. lienitiēm

Alūksnē RKr. XVII 146 (te arī valitiēm jeb valiēm no *vale =

vaļa); pamazītēm RKr. XV 88; attālēm U; izgudrēm U (jeb

būtu jāraksta iz gudrēm? BW 14675 tai vietā neskaidra forma

žB3) Tai vietā arī vīr. dzimtes daudzsk. instr. šķērsis RKr. VII, 047.a

mīkla vai šķērsiem turpat 457.a mīkla (iepriekšējā krustis resp. krustiem

168. § ietekmē) un aiu viensk. instr, šķērsu turpat 148. mīkla, pēc krustu

165, § parauga.
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izgudreimi); caur caurēm BB XII 234, pperāer pāvrēm turpat (tai

vietā pār pārim Bīlensteina LSpr. II 272); par to arī Mūlen-

bachs 1. c. 243 (te arī caur caurīm un pār pārim) un 258 sk.

478. §. a) o-celmu viensk. datīvi, kā liekas, ir formas :

austr. lobuokam Alūksnē RKr. XVII 146, ilgam turpat un BW

84 (tas varbūt ir darināts pēc māžam, brižam parauga 463. §),

gaužām „ļoti" Vecpiebalgā v. c. (varbūt no gauži formas ap-

lam ietekmē 479. §, par ko Mūlenbachs 1. c. 246), garam Vai-

ņodē un Vecaucē > garam Birzgalē, Augstrozē v. c, pruojam

Remtē, Baldonē, lecavā (šai izloksnē v. c. arī augšām formas

augšām vietā 468. §), Cirgaļos v. c. Minētajās izloksnēs ga-

rums celma izskaņā daudzsk. datīva un instrumentāla -m

priekšā nav saīsināts (sistēmas spaids?). Vaiņodē, kur ā-celmi

daudzsk. datīvā un instrumentālī (dzīvajā paradeigmā) bei-

dzas ar -ām, sastop gan tomēr adverbu kājām (parastā kājām

vietā); taču kājām varētu būt radies no kājām pēc citu ad-

verbu parauga, kuri beidzas ar -am.

Izloksnēs, kur -ām tīri fonētiski ir saīsināts par -am,

viensk. datīva -am nav vairs šķirams no daudzsk. datīva un

instrumentāla -ām.

Pēc tādu formu kā pruojam v. c. parauga ir arī radušies jauninājumi

šurpam (šurp vietā) Okslē un klātam Limbažu apkārtnē.

Te ir minams arī kam (lei. kam) „kādēļ".

b) Šādā teikumā vīr. dz. (sākumā nek. dz.) viensk. nom.

ir lietots līdzīgi adverbam: grūts bij man kalnā kāpt, lēts —

lejā nuotecēt Tdz. 36933 (no Lubānas).

479. §. Formas ar -v: tālu Valmierā, Nīcā, Priekulē, Sēl-

pilī, BW 26506 v. c, tuvu BW 127 v. c. (tai vietā Uvu Odzienā

v. c, tūmu Burtniekos, Ēvelē v. c, tūļu Trikātā v. c.

un tūju, skat. BB XXVII 320 un 324), zemu BW 26506

v. c. > austr. zarnu Kaunatā v. c, augstu BW 21412; 23656

v. c. vļlu Valmierā, BW 67 v. c, sebu „vēlu" Priekulē, BW
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425, 1 v. c, klusu Blīdienē v. c, l§nu BW 3199, 1, ilgu Gramzdā

FBR IX 105. Blakus visiem šiem adverbiem ar -u
2G4 ) ir arī tās

pašas saknes un tās pašas nozīmes formas ar -i; tomēr diezin

vai būtu pareizi domāt, kā dara Zubatijs IF 111 124, ka formas

ar -v (kā zemu v. c.) būtu radušās blakus atbilstošajām for-

mām ar -* verbālo adverbu ietekmē, kas beidzas ar -v (kā guļu,
stāvu v. c. 482. §). Jo šai gadījumā būtu grūti pateikt, kādēļ

šis -v ieviesies tikai dažās formās. Tāpēc laikam būs pareizāk

uzlūkot šo -v paraugformās par M-celmu nek. dz. viensk. nomi-

nātīvu un akuzātīvu; ar la. tālu sal. lei. tolus (pēc tāda pa-

rauga arī tuvu, ja tas pats nav vecs it-celms, un vēl arī zemu

un augstu), ar la. v§lu — lei. vēlus (kam blakus atrodam si-

nonīmu sebu). Un bez šaubu tāds vecs mantots -v ir formā

atastu U, BB XII 234, LP VI 936 v. c. (kā vietā — laikam ar

asimilāciju — atustu RKr. XVII 95), sal. lei. atstū tp. (par to

Becenbergers Lit. Mitt. I4oun BB XXVII 1571), un formā

nuostu Jaungulbenē, BW 4804 v. c. (tagad pa lielākai daļai sa-

īsināts par nuost vai pat nuo).

Te pieskaitāmas varbūt arī sekojošās formas, kam blakus

adjektīvs tagad nav pazīstams: klātu (Lestenē, Vīšiņķos v. c),

kā vietā tagad pa lielākai daļai ir apokopētais klāt (bet par to

skat. arī Becenbergera rakstu BB XXVII 159; citādi domā

Zubatijs IF 111 134); blaku Priekulē, Vībiņos v. c. (tai vietā

arī blakus Līgutos v. c, skat. 467. §, blakām Zaļeniekos v. c,

skat. 468. un 477. § c, blakum Alsungā, Laucienē, Stendē v. c,

skat. 465. §), sal. lei. blaku (blakus pablakū) tp. Lit. Mitt.

I 74 (no Klaipēdas) un Leskīnam Nom. 175 (skat. arī turpat

214. lp.), kas leišu formu blaku uzlūko par viensk. instru-

mentāli.

Pēc nuostu, klātu v. c. parauga ir radušies arī jauninājumi

šurpu, turpu formu šurp, turp vietā 558. §. Spriežot pēc lei.

*««) Arī atbilstošie komparātīvi beidzas ar -v, skat. 326. § 3.
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aplamu „pavirši, nolaidīgi" (Būgam POB LXXI 464; te arī

adjektīvs aplamas), la. formā aplam (blakus adjektīvam ap-

lams) ir zudis -v (arī o austr. formā oplom 45. § c rāda, ka aiz

-m var būt zudis tikai kāds vēlārs patskanis, bet ne -i) ; tāpat

dial. formā llg U (laikam = lei. lygu), sal. līdzu (Mūlenbacham

M3B. IX 3, 256), kas ir formu *līgu un līdz(i) kontāminējums

vai ieradies līdz(i) vietā formas klātu v. c. ietekmē.

-v vietā sastopams -uc austr. formā nūstuc Alūksnē RKr.

XVII 146 (te arī viersuc, laikam parastā virsum vietā 465. §,

un cišuc laikam cieši vietā 471. §) un Apukalnā Mag. XIII 1,

28 (te arī kluotuc formas klātu vietā), -c te izskaņā laikam ir

radies no vecāka -dz (skat. 587. §) = lei. -gi, sal, piem, la.

nedz „neque" = lei. nēģi.

480. §. Formas ar -a: pirmā Alūksnē RKr. XVII 145 >

pyrma „iepriekš" Dagdā (sal. lei. pirmā, par ko Nieminens

Ausgang 54); austr. ūtra2 (no uotrs „alter") teikumā ūtrā-

tik daudz Alūksnē RKr. XVII 145 vai latg. ūtra cik wajrok

Zb. XVIII 329 „otrtik" (tai vietā uotru tiek Bīlensteina LSpr.

II 282, lei. Antra tiek) ; oplama RKr. XVII 145 (citur aplam

479. §); vaira turpat (arī Zb. XVIII 248 v. c.) parastā vaīr(s)

vietā; kriviska2 (runudt) turpat (arī opaliska, ripeliska; sal.

-iski(s) un -isku(s) 477. § a); (dīvaina forma) kristinga tur-

pat (nozīmē to pašu, ko kristynyski Zb. XVIII 460 „krustām");

līdza (Zubatija Flickvok. 18) > latg. l'eidza Zb. XVIII 249,

402 v. c. (parastā līdz vietā 472. §). — pirmā (varbūt arī

utra) varētu būt nek. dzimtes daudzsk. nom. vai ak, vaira

varētu būt pārveidots pēc gana vai pulka parauga 462. §;

grūti ir spriest par pārējām formām ar -a.

481. §. Dažiem līdz šim minētajiem adverbiem ir arī pa-

mazināmās formas. Minētas jau ir formas tagadīt(ās).

pirmīt(ds) 476. §, klusieniom, wigleniom, lienitiēm, valitiem,

pamazītēm 477. § c. Sal. vēl pama'zītiņam (Alsungā v. c.);
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drus'cīt (Trikātā v. c.) blakus drusciņ 464. §; pirmiņ (lecavā

v. c.) blakus sinonimam pirmīt 476. §; na ku'rpiņ (blakus

kurp) un šurpināk (blakus šurp) Sausnējā BB XII 234; un

piemērus no Dzirciema Etn. IV 38 un 59 sk. un Bīlensteina

LSpr. II 283 sk. un 285 (te arī tādas formas kā augstiņāki
v. c).

Par formām ar -m kā, piem, bdlin (bāls) v. c. skat. 149. §b.

V) Verbāli adverbi

482. §. Formas ar -u(s): stāvu (var.: stāvus) miza BW

34923 blakus verbam stāvu; tupu (var.: tupus) tupēdama

34923 var. blakus verbam tupu; gulu 34930 v. c. jeb guļus

Zaļeniekos v. c. blakus verbam gulu jeb gulu; s§du(s) U jeb

sēžu U blakus verbam sēžu; ezars ir atsēdu (Burtniekos);

rāpu U jeb rāpus U, LP VI 438 v. c. (piem, rāpu iet U) bla-

kus verbam rāpju(os); peldu BW 3238 (peldu laistu kumeliņu)
un U jeb peldus blakus verbam peldu; klupu U blakus verbam

klupu; slepus nuoskatities LP 111 27 (līdzīgi VI 4) blakus ver-

bam slēpju; paslepus tp. VI 8; pavepu U vai pusviru Jaun-

gulbenē (jeb pusvirā U) blakus verbam veru; pacilu(s) RKr.

XVII 70 „vaļīgi" blakus verbam paceļu, sal. arī lei. pakilūs

(Kuršaitim iekavās) „erhoben", kilus tp. Mikuckim (H3b-bct.

1855. g. IV 101) un kilaū „piecēlos v

; pazvilu, piezvilu U vai nuo-

zvēlu U blakus verbam zveļu, par ko Zubatijs IF 111 1221
un (par

saknes formu ar zudumpakāpi) 128; pieplaku U blakus verbam

(pie)pluoku (inf. plakt); atstatu blakus verbam statu (Zuba-

tijs IF 111 134 ar to vispirms salīdzina leišu adjektīvu status

„stāvs"); izklaidus LP VI 10 blakus verbam klaidu; gafšlauku
11 jeb gapšļaukus 111 43, sal. šļaukāties U un šļaukt RKr. XV

139; neviļu U blakus verbam vilties „cerēt" 623. § a; nevīžu(s)

„unversehens" U (arī nevīži U saskaņā ar 470. §, kā lei.

dvisēdaī blakus dvisēdā Zubatijam IF 111 123) blakus verbam
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vīdēt U „redzēt". — Te minami arī tādi onomatopoētiski da-

rinājumi kā brizdu brazdu U, drisku draisku v. c. Citi piemēri

Bīlensteinam LSpr. II 278, Zubatijam IF 111 119 skk., un

Mūlenbacham H3B. IX 8, 263 sk.

Sie adverbi ar -u(s) apzīmē darbību vai stāvokli, kas tuvāk

noteic verba izteikto darbību (piem, rāpu iet) ; dažreiz tie ti-

kai pastiprina tās pašas saknes verbu (kā, piem, tupu tupē-

dama). Formu gulu sastop retumis arī kā substantīva atri-

būtu; pēc tam tā kļūst arī deklinējama (kā o-celms), par ko

Mūlenbachs 1. c. 263.

Visticamāks liekas Zubatija uzskats IF 111 119 skk.

(skat. arī Leskīna Nom. 193 par la. klupu v. c), ka latviešu

formas ar -v — vismaz vairumā
—

sākumā bijušas ā-celmu

viensk. instrumentāli un atbilst leišu formām ar -a, -v <C -q

(piem, paselā „schleichend", varu „ar varu", dvisēdā „zu zwei

sitzend"). Tam par labu runā parallēlas daudzsk. instrumentāla

formas, kas sevišķi leišu valodā ir bieži sastopamas, piem, la.

neviļām U blakus nevīlu, pagaidām (blakus verbam pagaidīt),

apsitām U „grūdieniem" (blakus verbam apsitu), iztīrām I)

„mit listigen Fragen" (sal. iztīrāt „izpētīt" un lei. tirti), lei.

selomis „schleichend", sēdomis jeb (Jablonskim pēcvārdos Juš-

keviča vārdn. XIV lp, kur arī forma gulām) sēdom 2G'°) „sēdus"

v. c. Zubatijam 1. c. J. Šmita KZ XXVII 392 un Mūlenbacha

1. c. 262 sk. uzskatam, ka latviešu adverbi sļdu, stāvu, gulu

v. c. ir pirmatnējas aktīvā tagadnes divdabja formas, runā

pretī jau Zubatija 1. c. uzsvērtais apstāklis, ka ļoti bieži trūkst

tagadnes celma raksturīgo pazīmju. Bez tam latviešu valodā

kā divdabji būtu gaidāmas nevis formas sēdu, stāvu, gulu, bet

'sēdi, *stāvi, *guli (= lei. sēd}, stovĻ gulļ), jo attiecīgie verbi

tagadnē ir (arī latviešu valodā dažās izloksnēs paglābušies)
i-celmi. Tālab arī (retā) blaku forma sēžu nevar būt divdabis:

26-). Ar la. rūpu sal. austrumlei. {ataik) rāpām Liet. pas. II 251
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tā ir formas sļdu pārveidojums verba sēžu ietekmē, par ko

Zubatijs I. c. 128 sk.

Aiz tiem pašiem iemesliem — sal. arī Zubatija 1. c. 125

izteiktās šaubas — arī blaku formas ar -us nevar būt aktīvie

tagadnes divdabji, atskaitot varbūt tādas izolētas formas kā

neviļus (blakus neviļu). Formas ar -us ir laikam — vismaz

pa daļai — jauninājumi vecāku formu vietā, kas beidzas ar

-v, un radušās sakarā ar svārstīšanos starp -v un -us tādās

formās kā teču un tecus 467. §, tecinu un teciņus 151. § a un

467. §, rikšu un rikšus v. c. 483. §.

Varbūt to starpā ir arī daži (leišu valodā vēl lietojamie)

aktīvi pagātnes ģerundiji ar -us, tā varbūt pacilus, pazvilus

(blakus pazvilu), sēdus blakus sēst(ies), guļus v. c. Tā taču

tagad adverbu nozīmē lieto arī tagadnes ģerundijus beidzuot

un neviļņot U.

Tā kā Mūlenbacha 1. c. 263 sk. minētās formas ar -dv

(piem., steigdu steigdamies, klupdu klupdams, bez tam Ga-

tartā: skriedu skriedams, lekdu lekdams, ļzdu ēzdams), kā lie-

kas, sastopamas tikai priekš divdabju formām ar -dams, tad

tām laikam nav nekā kopēja ar grieķu formām, kas beidzas ar

•sov vai -pqi (piem, Brugmaņa Grdr. II2 2, 681), bet tās lai-

kam jāuzlūko, kā dara Mūlenbachs 1. c, par formu ar -v pār-

veidojumiem divdabju ar -dams ietekmē.

483. §. Formas ar -šu(s): nevilšu LP 111 49 jeb nevilšus

turpat 7 un U; sišu (nuosita) VI 1004; nejaušu U (arī nuo

nejaušu un nejauši, sal. lei. slapčiaī blakus slapčik Zubatijam

IF 111 136); pārmišu U jeb pamišu U; jāšus (jājuši) LP VI

39; rīšus (nuorītu) 111 19; lišus (ielijis) VI 831; raušus (iz-

rāva) 368; kaūšus (nuokavis) 13 (līdzīgi BW 34726); skrie-

šus (skrien) RKr. VII, 1054. mīkla; ej iesus, ...neleci lēkšus!

BVV: 17409; pišus (pita), višus (vita, proti, istaba) 32654 var.;

velšus (jāveļuoties) LP VI 14; lūgšus (var.: lūdzin) lūdzu

BW 34696 var. un 5153; sāukšus (sauc) LP VI 259; braukšus;
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sviešus 26o) (nuosvieda) 838; nesušas nēšus 206) 111 50, ne vis

braukšus, bet nēšus tuo atnese U (s. v. nēšus); raišu U jeb

raišus BB XII 234 (blakus raisīt).

Citi piemēri Bīlensteinam LSpr. II 278, Zubatijam IF 111 136 skk.

(un O alliteraci 243) un Mūlenbacham H3B. IX 3, 265.

Šās formas noder vai nu tās pašas saknes verba pastipri-
nāšanai (piem., lūgšus lūdzu), vai darbības veida uzsvēršanai

(piem., nesušas nēšus) ; dažkārt tās lietojamas arī predikātīvi

kā, piem., braukšus būdams Zubatijam 1. c. 138.

-sms ir tagad parastāks par -šu un dažos gadījumos vienīgi

sastopams, kamēr katrai formai ar -šu laikam blakus ir arī at-

bilstošā forma ar -šus. Par vecāku laikam ar Zubatiju 1. c. 135

skk. un AfslPh. XV 5002 ir jāuzskata -šu, kas jāidentificē ai-

lei, -čiņ (piem., slapčiā „slepus", vogčia „zagšus") < -tiām

(viensk. instr. izskaņa). Zubatijam IF 111 137 gribas domāt,

ka -šus radies no aktīvā nākotnes divdabja viensk. nominātīva

ar -šus, bet šie divdabji nozīmes ziņā it nekā nesaskaras ar

adverbiem, kas beidzas ar -šu. Drīzāk -šus radās -šu vietā un

tam blakus, jemot par paraugu tādu parallēlismu kā teču un

tečus, tecinu un teciņus v. c. 467. §. Bez tam laikam blakus

adverbam rikšu, kas, iz jemot -k- skaņu (par to skat. PĪ3B. XVII

4, 121), var atbilst leišu formai riščiā, jau agri bija substantīva

celms *ri(k)stja 26l ) (no kam la. daudzsk. nom. rikši), kas da-

rināts blakus kādam verbam (sal. pirmslavu *ristati un

*riskati), kā, piem., pirmbaltu tekja- (no kam la. teču un ,tečus

467. §) no verbālas saknes tek-. Tā kā blakus rikšu ( =lei.

riščiā) adverba nozīmē lietoja arī daudzsk. akuzātīvu (skat.

" |; ") Lizumā svieššus, neššus, veššus (: vest) v. c. blakus broukšus v. c;

tāpat Biržos FBR XII 70 un 90 v. c.

287) Dažkārt sastopamais viensk. nom. riksis (piem, Mūlenbacham

H3B. IX 3, 265) ir vēls jauninājums blakus daudzskaitlim rikši, kā,

piem., kviesis blakus kvieši 238. §. — Blakus lei. riščiā ir viensk. nom.

(ar deminutīvu ristlke) Būgam Aist. St. 165.
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467. §) rikšus (blakus rikši), tad pēc tāda parauga varēja,

piem, blakus lēkšu (pārlēkšu) BW 5261 var, *skriešu, *jāšu,

ierasties jauninājumi lēkšus, skriešus, jāšus, brauk-

šus; un, tā kā no formas rikši ari instrumentālim rikšis (piem,

Jaunvālē) jeb rikšiem un lokātīvam rikšuos bija adverba no-

zīme, tad blakus lēkšus, skriešus, jāšus sastop vēl arī adverbu

nozīmē lēkšis (piem, Jaunvālē) jeb lēkšiem un lēkšuos, skrie-

šis jeb skriešiem, jāšis (Mūlenbacham H3B. IX 3, 265).

Tādas formas kā sišu, nēšus pēc Zubatija domām IF 111 137

ir jauninājumi (*sišķu, *nešķus vietā, ar šķ no stj saskaņā ar

85. § a) pēc tādu formu kā jāšus, lēkšu(s), velšus v. c. pa-

rauga; tomēr skat. tagad par to arī 85. § a.

-šu vietā sastop -stu formā slepstu FBR IX 105 vai slēpstu

LP VI 648, sal. lei. slāptā (daudzsk. slaptomis) tp. v. c. Zuba-

tijam IF 111 134; -stām: -tām = lei. klupščias: klupčias v. c.

Zubatijam 1. c. 136.

Par formām ar -en, -ten, -m, -tin, -tiņ, -iņ, -ien skat.

141. § a, 142. § a, 149. § a, 150. § a un b, 151.' § a,' 156. §.

484. §. Par adverbiem kļuvuši arī ģerundijs bēidzuot (no

beigt), nākotnes viensk. 2. pers. rasi „varbūt" (= lei. rāsi tp.;

īsteni: tu atradīsi), noliegtais infinitīvs nebūt („ne esse

quidem") un (teikums) varbūt.

h) Adverbi no prepozicijām ar locījumu

2) Prepoziciju locījuma priekšu.

485. §. aiz viēn U jeb ar vien(u) resp. ar vienis (Bruzilās)

un — sastingstot, — arī ar vienim (Garozē); pa galam; pa

visam (lei. po visām); pa pilnam >pa pūlam (Cirgaļos v. c.);

paretam (Cirgaļos); pa labi (arī tur, kur viensk. dat. tagad

beidzas ar -ai, skat. 248. §), pa kreisi; pa tieši (tam blakus at-

vasinājums patiesība); pa reizi jeb arī jau (ar uzsvērtu pa-)

pareizi; pa priekšu; par velti; par lieku; pārdienas (kā vietā
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arī pārdienis, ar -is vai nu saskaņā ar 468. §, vai pēc salikteņa
daudzsk. instrumentāla *pārdienis parauga, no kam pārdienč

U Piebalgā) jeb pārdienām; pārnaktis U; pārnedēļas U (jeb

pārnedēļis); pārgadus jeb pārgadis resp. pārgadiem. (Uz-

svērta) pār- savienojumi ar akuzātlvā formām radušies laikam

tai laikā, kad aiz pār arī daudzskaitlī sekoja vēl akuzātīvs;

vēlāk tad ieviešas arī instrumentālis, kas bija kļuvis par

daudzskaitļa locījumu aiz prepozicijām (skat. 496. §).

parit (lei. poryt) un aizvakar (lei. ūžvakar), aizpēru (lei.

ūzpērnai) ir laikam prepoziciju savienojumi ar adverbu, kā,

piem, vēl nuo tur (Lielvircavā), nuo citur (Nīgrandā), pie

citur jāiet turpat, nuo tik tālu (Nīcā).

[j) Prepozicija aiz locījuma

486. §. Bez formām ar -n 317. § un ar -p 558. § ir vēl jāmin

tāpēc jeb tādēļ un kāpēc jeb kādēļ.

c) Adverbi, kam nav locījumu galotnes

487. §. a) kad, tad, austr. vysod (Sk. Do. 8, Kaunatā v. c),

vy'sod Ciblā v. c. jeb vusod RKr. XV 144
„
vienmēr", citad EH

„citā laikā" atbilst laikam vai nu skr. formām kada un

tada, vai drīzāk vistuvākās radu valodas formām: lei. kadā

(kā saiklis arī saīsināts par kād), tadā (arī saīsināts par tād),

visādā, kitadā. Bet šis lei. -ā, liekas, radies no -q, sal. kaddngi

„jo", tadangi (Becenbergeram BGLS 42), austrumlei. kadu,

tadū (piem, LChr. 378, 37); par to Zubatijs Flickvok. 20, Her-

manis Lit. Konjunkt. 70, Fortunatovs KZ XXXVI 35, Mālovs

AEO 66, Po(r)žezinskis C6opH. <ī>opT. 634 un par nāseni

Persons IF II 238. Tātad aiz -d ir laikam zudis -v (no -cļ), un

uz vēlāra patskaņa zudumu norāda austr. 0 formās kod, tod

45. § c; vecajos tekstos, kur visus īsos beigu patskaņus bieži

raksta ar -c, vēl dažreiz ir formas kadde (Psalmen 2 50a un

51b; Mag. XX 2, 35), tadde (Psalmen2 50a; Mag. XX 2, 40).
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b) kur (lei. kur) un pēc tāda parauga laikam tur208), šur

(šur un tur), kā vietā bieži apokopētais šu aiz imperatīviem,

kā, piem., nāc šu (izrunā nācu; tam blakus načūr Rucavā ar ū

saskaņā ar 65. §) v. c. Zubatija Flickvok. 191
,

šitur BB XII

234 sk., citur (lei. kitur), visur (lei. visur), *svešur (sal. lei.

svetur), no kam atvasinājums svešuriene RKr. XVII 81, dazur

RKr. XV 112 un LP VII 1, 592.

Fonētiski nebūtu pats par sevi neiespējams, ka la. kur un

lei. kur ir radies no vecāka *kuor; tā domā Mālovs AEO 115,

Hirts IF I 30, Streitbergs IF I 271 sk. un (mazāk noteikti) II

415 skk., Valde Lat. etvm. Wrtb.2 214. Bet nepieciešams tas

nav (par ko J. Smits KZ XXXII 400 skk. un 412 sk.), un

vietniekvārdi la. kurš, lei. kurs 381. § drīzāk norāda uz vecu

m ; par to jāieskatās arī Johansons BB XVI 130 sk. (attiecoties

uz -?■), Gotio (Gauthiot) La fin dc mot 210 sk. un Brugmanis

Grdr. II2 2, 735.

c) te varbūt tāpat kā lei. te ir proklitiska *tē saīsinājums

(žem. te dod Rīģišķu Jons Liet. k. gram, Etim.2 281. §), skat.

43. § a, un par to arī Hirts IF I 29 (arī par še) un Johansons

BB XIII 125 un XV 314. Tomēr ir iespējams arī vecs īsums,

par ko Streitbergs IF I 270 sk, Persons IF II 247 un Zubatijs

LF XXXVII 222, un Sborn. fil. 111 219 sk. Blakus ir sino-

nimie šite (piem, Rikterē) > šit BB XII 234, šte ("Cirgaļos,

Smiltenē, Kūdumā v. c.) un ted (piem, Valmierā); ja šis ted,

kas BW 28205, 2 nozīmē arī „tad", būtu ar vecu d, tad ar to

varētu salīdzināt gr. dial. Tītoe „še" vai sensl. Sbde „še" v. c,

bet drīzāk laikam ted blakus formai te ir ieradies tādēļ, ka ir

svārstīšanās starp tad un saīsināto ta.

še (lei. še) ar š- (s- vietā), kā šis 360. § b; par to Šulce

Quaestiones epicae 395, Valde Lat. etym. Wrtb. 2 147, Būga

268) No tam' Sausnējā BB XII 235 atvasinājums taPri kā lokātīvs. —

Lazdonā v. c. FBR IX 159 kur < *knf blakus tūr
3

,
šur3. — Blakus šur

ir komparātīvs šurāk FBR IX 10»;.

M J.Enthselīns. Latviešu valodas gramatika
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POB LXXV 143 un (citādi) Becenbergers BB X 204 un Prel-

vics BB XV 156.

d) nū BB XIV 145 un Mag. XV 2, 60> austr. ndu2 RKr.

XVII 114 jeb niu Zb. XVIII 259 v. c. vai nu = lei. nu Daukšas

Post. 232, 16 v. c, nun Becenbergera BGLS. 305, gr. vūv, vai arī

= skr. nu, senīsl., senangļu, sav. nū; blakus ir nu, kā lei. nū,

sav. nu, gr. vj v. c.; skat. J. Šmita Neutra 2191
,

Brugmaņa
Grdr. II 2 3, 991 sk. un Persona domas IF II 251. — nū arī salik-

teņos austr. nūlāt2m) „jetzt erst" BB XII 234 (ar -lāt laikam

no -lēt, sal. nvul'et' BW 24246, 1 un kālēt Bīlensteina LSpr.

II 280 vai kalēt „cik ilgi, kamēr" Daibes apkaimē, un tālēt „tik

ilgi" Bīlensteinam 1. c. vai talēt U) un nūle (arī nule U) BW

24246 (par -le sal. 590. §).

/dw=lei. jau, pr. iau, sensl. ju (par ko Persons IF II 248,

Brugmanis Grdr. II2 3, 987 un Bernekers Wb. 106, 456 ar literā-

tūru) ; jau vietā sastop austr. joū FBR IV 77 jeb Alūksnē

RKr. XVII 114 jdu2
,

kas vai nu radies rēgulāri no *jū (= sav.

jū „reiz", par ko Krečmers KZ XXXI 466), vai ir jau pār-

veidojums pēc ndu2 (no nū) parauga, aiz kura tam bieži jā-

nostājas. Užavas un Rindas tāmnieku izloksnē un BW 8450, 1

(no Dundangas) tai vietā ju, kas, ja tas varbūt nav jau (vai

*jū) saīsinājums neuzsvērtā pozicijā, būtu salīdzināms ar ide.

nu blakus nū.

Laikam identiska ar ju ir (uzsvērtā) partikula ju „?" teikumā i«

gulēju visu nakti BW 6693, 3 var. Jeb vai ju gulēju īsteni jālasa kā

■ juk gulēju? juk (=lei. jūk „jā, taču"; tai vietā jukāig Daukšas Post.

321, 8) dzirdams Rucavā un Kalētos (piem., jukta bija).

d) Adverbu lietošana

488. §. Arī latviešu valodā adverbi tuvāk apzīmē verbu, ad-

jektīvu un adverbu, kam piemēri ir lieki; dažkārt arī sub-

stantīvu, īpaši darītāju vārdu270): agri (var. : viensk. nom.

269) Par -t skat. 592. §.

270) Sal. kr. sbi mhozo no 3eMAt kočoku v. c. Potebņam 3an. 111 359.
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n

Agris) cēlējiņš BW 4726; tāļu devējs 16474, 1; nuopakaļu va-

žuotdjs 290; daudz ņdājs, daudz dzērājs, ne tik daiļi dancuotājs

26119 v. c. Mūlenbacham Latv. gr. 130. un 292,9. §un šeit

163. § b. Bet sastopami arī tādi savienojumi kā zirgs ar vaļā

(466. §) kājām (no Valmieras); Taisni2 taks Cīravā, Plāķa

Latvijas vietu vārdi I 26; sen godim Zb. XVIII 366 (līdzīgi

351); sal. Brugmaņa Grdr. ĪP 2, 756 skk. Un lietojami tiearī kā

predikāts; tā, piem., klusu (var.: klusa) bija istabiņa BW

23781, 6.

13. Prepozicijas

Sal. JlaT. npeAA. I un II (ar citiem piemēriem un literātūru) un arī

Mūlenbacha DJ 111 79 skk. un Apsīšu Jākupa rakstu FBR I 22 skk,

kā arī Frenkeļa Syntax der litauischen Postpositionen und Prāpositionen

(Heidelbergā, 1929. g.) un Rīģišķu Jona Linksniai ir prielinksniai 101 skk.

a) lepriekšējas piezīmes

Ct) Prepozicijas kā priedēkļi

489. §. Priedēklis tagad ir nešķirami saistīts ar verba for-

mu, atrodas vienmēr tai priekšā un ir uzsvērts. Par dažiem

izjēmumiem akcenta ziņā skat. 11. §. — No tā laikmeta, kad

priedēklis vēl bija patstāvīgs vārds, nāk pajēmiens iespraust

refleksīvo vietniekvārdu starp priedēkli un verbu, skat. 710. §.

Tautasdziesmās dažreiz kā archaisms (rituma labad) sasto-

pams arī vēl kāds cits vārds starp refleksīvo vietniekvārdu

un verbu, piem, iz-sa gauži raudājuos BW 205, ap-sa pate

duomājies! 4690 v. c. JlaT. II 19, sal. arī lei. dial. pasi-

gižiūrējau v. c. Būgas KSn. 28. — Pavisam izolēti ir tādi

gadījumi kā sader miezis ar apini, sa zālīte ar ābuolu BW

15453 (līdzīgi arī BVV 18727 var.), kur visa salikteņa vietā ir

atkārtots tikai priedēklis; un tādi gadījumi kā ap auziņu ģde-

nāja BW 14548, nuo zariņš līguojās 24450, 3 un aiz-ģi-gāju
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Višmaņa Der unteutsche Opitz 77, kur starp priedēkli un verbu

ir iesprausts kāds nomens resp. partikula bez iepriekšēja re-

fleksīvā vietniekvārda.

Baltu valodās mēdz verbam būt tikai viens priedēklis.

Tādas formas kā lepazīties (lei. isipažint' LitMnd. I 93, išpa-

žlnt „erkennen" Jurksch. 27), lepatikties izskaidrojamas ar

to, ka attiecīgais nesaliktais verbs pavisam vai gandrīz pilnīgi

izzudis, tā ka pazīt un patikt lietošanas ziņā (skat. arī 742. §)

tagad izliekas it kā nesalikti verbi, kam priekšā var būt vēl

priedēklis; par to arī Frenkelis IF L 224.

$) lepriekšējas piezīmes par rekciju

490. §. Gandrīz visas prepozicijas tagad — kā arī leišu

valodā — proklitiski nostata locījuma formas priekšā; aiz

locījuma nostājas tagad novecojies -p 558. § un prepozicija,

kas zudusi aiz formām ar -n 317. §, un arī vēl tagad — gan

tikai fakultātīvi — pēc 557. § un sevišķi dēļ 525. §. — At-

skaitot retumis sastopamos slavismus Latgalē (skat. JlaT.

npen.i. II 201), atkarīgās locījuma formas priekšā var būt tikai

viena prepozicija.

Latviešu valodā aiz prepozicijām sastopams ģenitīvs, da-

tīvs, akuzātīvs un instrumentālis, kamēr (leišu valodā vecākos

tekstos vēl sastopamais) lokātīvs tagad nekad nav sastopams

atkarā no prepozicijām. Aiz ģenitīva prepozicijām nuo un iz

sākumā laikam sekoja ablātīvs, kamēr, piem, aiz apakš, virs,

iekš un priekš laikam ir īstais ģenitīvs, un aiz pie senāk (pēc

jautājuma „kur?") nostājās laikam lokātīvs (sal. lei. prieg

stulpv Bistroņam 85). No tām prepozicijām, aiz kurām vien-

skaitlī seko akuzātīvā un instrumentāla kopējā forma, ar droši

ir instrumentāla, uz — atbildot uz jautājumu „kurp?" —-

akuzātīvā prepozicija. Daudzskaitlis, kur instr. arī formāli at-

šķiras no akuzātīvā, te nav izšķirīgs, jo aiz visām šām prepo-

zicijām daudzskaitlī tagad ir instrumentālis, skat. 496. §. Da-
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tlvs, kas visumā aiz prepozicijām ierodas vēlāk un retāk, sa-

stopams — noteiktos gadījumos — aiz pa (tāpat aiz lei. po

un sl. po), kā arī aiz līdz, da v. c. — Aiz diezgan daudzām

prepozicijām nostājas vairāk par vienu locījumu, bet tikai aiz

prepozicijām pa un uz locījumu starpība ir saistīta ar nozīmes

starpību. Sal. JlaT. īiptĶJi. 11, I—4.

491. §. Zināmas locījumu formas sastop aiz visām prepozi-

cijām. Te izšķirami seši gadījumi.

Pirmkārt, ja substantīviem par atribūtu ir abi vai pamat-

skaitleņi 2—9, tad tie aiz visām prepozicijām var nostāties ar

(seno divskaitļa un tikai aiz akuzātīvā prepozicijām pareizo)

galotni -i (retāk -v), piem., ar abi kāji, pēc divi dieni, niio abi

gali, skat. 314.—5. §, JlaT. npe/ui. II 4 sk. un Mūlenbacha rak-

stu IF XIII 235 skk.

492. §. Datīvus kam (no kas) un tam (no tas) sastop arī

aiz ģenitīva vai akuzātīvā resp. instrumentāla prepozicijām,

piem., nuo tam „davon", kamdēļ par kam „3a-

neM" v. c. JlaT. npe/ui. II 5 sk. un Mūlenbacham 1. c.

241 sk. Vismaz augšzemnieku dialektā aiz ģenitīva prepo-

zicijām lieto ar nekatras dzimtes nozīmi arī atbilstošos ģeni-

tīvus, piem., pie tā (v. daran) Sausnējā BB XIV 117, uz kā

(v. īvorauf) turpat, latg. piec to (v. darnach) Zb. XVIII 453,

nu to (v. davon) 246, nu ko (v. wovon) 341. Akuzātīvā un

instrumentāla kopējā forma kuo, tuo ar nekatras dzimtes no-

zīmi gadās aiz prepozicijām arī citur, skat. 495. § un Mūlen-

bacha aizrādījumu Latv. gr. 190; savienojumi ar kuo (v. „wo-

mit") un ar tuo (v. „damit") ir varbūt sastopami visās izloksnēs.

Tādi savienojumi kā pie tam v. c. atgādina lei. priegtdm

„pie tam" (piemēri JlaT. II 7 sk.) un potdm „pēc tam".

Lei. priegtām ir paglābies varbūt no tā laikmeta, kad prie(g)

bija vēl lietojams ar adverba nozīmi, bet aiz adverbiem var

sekot datīvs, skat. 413. §; katrā zinā sastop arī tādus savieno-
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jumus kā, piem., prie juodai zemei, prie saltam vandenēliui

Tautos. d. IV 6. Un tā arī, piem, la. savienojumā pēc tam (kr.

„3aTeM") pēc sākumā kā adverbs (šī nozīme tam var būt

taču arī vēl tagad) būtu varējis prasīt datīvu tam; dažas

citas prepozicijas (priekš, iekš, caur) ir tikai nesen radušās no

adverbiem. Bez tam apmēram sinonimie pēc kam, dēļ kam, par

kam „noHeMy" un priekš kam „Rjin qero" varēja rasties,

kontāminējoties nozīmē līdzīgajiem izteicieniem kam (v. wes-

halb, wofiir) un pēc kā, dēļ kā, par kuo, priekš kā, jo arī kam-

dēļ (un pēc tāda parauga darināts tamdēļ) ir laikam radies,

kontāminējot kam un kādēļ; tādā kārtā iznāca ērta izšķirība,

piem, starp pēc kam un pēc kā „nocjie Koro" 271 ).

Nav varbūt arī neiespējams, ka, piem, savienojumā pie tam

(v. dabei) tam sākumā ir bijis lokātīvs (skat. 364. §).

ar kuo (v. womit) blakus par kam „3aqeivi" v. c. ir

izskaidrojams varbūt ar to, ka ar kuo ir ieradies tikai vēlu

instrumentāla kuo vietā.

493. §. Treškārt, varbūt izlokšņu vairumā aiz visām prepo-

zicijām ir sastopami vecie instrumentāli manim, tevim, sevim,

skat. 37. §, JlaT. npe/ui. II 9 sk. un Mūlenbacha rakstu IF XIII

246 un 262 sk. Sākumā šās formas, zināms, bija tikai aiz in-

strumentāla prepozicijām un vēlāk, kad viensk. instr. ar aku-

zātīvu visās citās paradeigmās bija sakritis, arī aiz akuzātīvā

prepozicijām. Tā tas vēl ir latgaļu pasakās Zb. XVIII 236—

492: ar manim 242, 386, 401 sk, 449, 488, ar tievvim 307, 321,

369, 395, 396, 397, ar siewim 365 (blakus arī ar tievvi 316 un

401), par manim 460, par tievvim 418 un 434; pa siewim 434

un 450; piet' („pret") tievvim 428, piet' sievvim 417; iz

( =
„uz, pie<() manim 238, 347, 349, 396, 408, 429, 435, iz tievvim

Jāiegaumē, ka latgaļu pasakās Zb. XVIII 236 skk. tam, kam

priekšā, izjemot pa (piem, pa tam 242 „deshalb"), kas arī citur prasa

datīva, kā rādās, ir tikai prepozicija dēļ, piem, diel kam 250 v. c, diel

tam 242 v. c.
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411 un 418, iz sievvim 335, 338, 483 (arī iz mani 436); blakus

ir (savienojumi ar ģenitīva prepozicijām) iz („uz") mania

285, 349 (nedaudz iepriekš iz manim „pie manis"), 374, 461,

411 (te ar nozīmi „pie manis") vai iz mani 407 (skat. 344. §),

iz siewa 391 un arī iz tiewi 430; pi mania 296, 312, 350, 370,

375, 376, 402, 467 vai arī pi mani 321, pi tievva 350, 411, 412,

448, 467, pi siewa 442; nu mania 310 un 436 vai nu manis 437,

nu tiewa 467 vai nu tievvi 360, nu sievva 293, 354, 449; da sievva

378; piec mania 374, 387, 388; diel mania 432 vai diel mani

370 un 422, diel tiewa 375, 422, 460 vai diel tievvi 299; biez

tievvi 459. Bet citur formas manim, tevim, sevim, tā kā tās

bez prepozicijām vairs nebija lietojamas, ir kļuvušas parastas

arī aiz ģenitīva prepozicijām. Sevišķi viegls bija šāds jauni-

nājums tais izloksnēs, kur formas mani, tevi, sevi resp. man,

tev, sev (skat. 344. §) lieto (un lietoja) ne vien kā akuzātīvus

(un instrumentālus), bet arī kā ģenitīvus: kā, piem., ar mani

blakus (vecākam) ar manim, tā pēc tāda parauga arī nuo ma-

nim blakus vecākam nuo mani v. c. —
Sal. par to arī Arumā

Unters. 69.

494. §. Lībiskajās (skat., piem., FBR XIV 67 un 96, XV

72 un XX 27) un tām kaimiņos esošās vidusizloksnēs aiz visām

prepozicijām sastop tur ar akuzātīvā nozīmi (skat. 318. §)

lietotās ģenitīva formas viņas, tās, šās, pašas „ipsae", bieži arī

sieviešu kristībvārdu (Annas v. c), dažreiz arī tādu sugas

vārdu ģenitīvus, kas apzīmē siev. dzimtes personas (piem,

māte), un dažkārt pat tādu siev. dz. substantīvu ģenitīvus,

ko lieto kā priekšmetu nosaukumus; skat. JlaT. mpĢM. II 12 un

Mūlenbacha rakstu IF XIII 243 skk. un 262.

495. §. Sausnējā, kur aiz parasti prasa ģenitīvu, saka, kā

aizrāda Kauliņš BB XIV 116, tomēr aiz kuo (v. warum) un

aiz tuo (v. daher; arī Lizumā), kamēr, piem, aiz pie ir sa-

stopams arī formu kas, tas ģenitīvs (pie kā „zu vvem", pie tā
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„daran" turpat 117); aiz kuo ir varbūt apmēram sinonimo

izteicienu kuo un aiz kā „warum" (piem, kūo tu viņu sit?)

kontāminējums, un pēc aiz kuo parauga tad var būt darināts

aiz tuo. Citās izloksnēs kuo, tuo ir arī aiz pārējām ģenitīva

prepozicijām; pēc aiz kuo parauga var būt darināts, piem,

pie kuo v. c, pie kam jāievēro, ka ģenitīvu kā (un retāk tā)

arī citos gadījumos aizstāj ak. un instr. kopējā forma kuo

(tuo), skat. 394. § 7, 403. un 408. § un Mūlenbacha rakstu IF

XIII 220 skk. un 261. Pēc tāda parauga tad dažās izloksnēs arī

(vismaz retumis) ir, piem, pie tuo brāli (ak.) blakus pie brāļa
(ģen.), uz tuo mežu blakus uz meža v. c. Lībiskajās izloksnēs

(skat, piem, FBR IV 94, VIII 74, 105, XI 79) ir beidzot visu

nomenu un pronomenu viensk. akuzātīvā un instrumentāla

kopējā forma kļuvusi par normu aiz visām prepozicijām (iz-

jemot tās, aiz kurām seko datīvs); jāiegaumē, ka tur (%)o-cel-

mu viensk. ģen. un akuzātīvā un instrumentāla kopējā forma

ir fonētiski sakritusi (piem, galā no ģenitīva galda un akuzā-

tīvā un instrumentāla galdu). Sal. JlaT. iipe.TT. II 13 skk. un

Mūlenbacha rakstu IF XIII 252 skk. un 264 sk.

496. §. Rakstu valodā un izlokšņu lielākajā daļā tagad

daudzskaitlī aiz visām prepozicijām seko datīva un instrumen-

tāla kopējā forma; tikai priekš postpozicijas (dēļ v. c.) ir pa-

glābies ģenitīvs arī daudzskaitlī, piem, meitu dēļ. Šās parā-

dības pirmcēlonis ir viensk. akuzātīvā un instrumentāla sa-

kritums. Tā sekas bija vispirms nedrošība daudzsk. akuzātīvā

un instrumentāla lietošanā aiz akuzātīvā un instrumentāla pre-

pozicijām, līdz beidzot aiz tām vispārināja daudzsk. instru-

mentāli. Ka taisni instrumentālim (un ne akuzātīvam) deva

priekšroku, tas nāk varbūt no tam, ka vecos instrumentālus

manim, tevim, sevim, kas formāli stipri līdzinājās divsk. in-

strumentāliem ar -m, lietoja arī aiz akuzātīvā prepozicijām

(skat. 493. §); daudzsk. instr. bija arī mazāk pārprotams nekā
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daudzsk. ak., kas siev. dz. celmos bija sakritis ar viensk. ģeni-
tīvu (piem., savienojums uz pļavas senāk nozīmēja ne vien to,
ko v. auj der Wiese, bet arī to, ko v. auf die Wiesen, un tas

dažreiz varēja būt pārprotams, jo zināmos gadījumos aiz uz

var likt tiklab ģenitīvu, kā akuzātīvu). — Daudzsk. akuzātīvu

sastop vēl, pirmkārt, dažreiz vecākos tekstos (piemērus skat.

JlaT. npe;ui. II 15; visbiežāk varbūt aiz par), kuru autori bija

nelatvieši, kas neprata latviešu valodu pilnīgi, tā ka varbūt

arī viņu daudzsk. ak. aiz prepozicijām toreiz jau bija aplams.

Otrkārt, tautasdziesmās sastop to siev. dz. celmu daudzsk.

akuzātīvu, kuriem par atribūtu ir kāds pamatskaitlenis, piem,

caur (var.: par) deviņas kungu valstis, par deviņas vasariņas,

ar divi pupiņas v. c. JlaT. npczm. II 5. Ir laikam jādomā, ka,

piem, par deviņas vasariņas ir vecāka un pārprasta savieno-

juma par deviņi vasariņi (skat. par to 491. §) pārveidojums:

vasariņi tagad mēdz būt vīr„ dz. (daudzsk. nominātīva) forma,

kādēļ -i ir aizstāts ar siev. dz. (daudzsk. nominātīva un akuzā-

tīvā) galotni -as (jāsalīdzina BW 426, kur kādā dziesmā

sastopams savienojums par deviņas valstis tūliņ aiz par

deviņi... sili272). Un vairākās latgaļu izloksnēs (tā Līksnā,

Krāslavā, Dagdā, Bukmuižā v. c, skat. arī JlaT. npeAii.

II 2 sk. un Kosovska gramatikas 4. lp.) un augšz. Kalda-

bruņā un Neretā sastop vēl siev. dz. celmu daudzsk.

akuzātīvu (kā liekas, īpaši aiz ar) arī tad, ja šie celmi nav

tuvāk apzīmēti ar kādu pamatskaitleni; vismaz dažās izloksnēs

sastop blakus daudzsk. akuzātīvam arī siev. dz. celmu daudzsk.

instrumentāli, tā, piem, par rūkijs, par kuojiš FBR XII 44,

ai div pupeniš XIII 57, par laipeniš 58, ar skujas, ar rūkas

(blakus ar gūvim) XVII 72, par kājas 74, par treis stundas, pēc

treis dienas v. c. XIX 112 no Neretas (te tikai, ja priekšā ir

skaitlenis kā atribūts!), ar kuo jis Zb. XVIII 267, ar acs 433,

pa durs 278, 314, 380 blakus ar osorom 346, pa jiūrom 338,

S7S) No vīr. dz. vārda sils.
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par Ivupom 335, iz atkozom 385 v. c. Pas. IX 55 (no Kalupes),

Ceļi IX 394, FBR XX 142. Ir laikam jādomā, ka, piem., sa-

vienojums ar acs ir jauninājums pēc tādu savienojumu kā ar

cetris acs Zb. XVIII 239 v. c. parauga. Neskaidri (ja pareizi)

ir vietniekvārdu akuzātīvi savienojumos: ar jūs Zb. XVIII 283,

caur jius 285 (blakus caur jiusim 287), ar myusu (par formu

skat. 352. §) 365.

Kad daudzsk. dat. bija formāli sakritis ar daudzsk. instru-

mentāli, tad daudzsk. datīva un instrumentāla kopējo formu

lika aiz prepozicijām, kas vienskaitlī prasīja datīvu vai akuzā-

tīvā un instrumentāla kopējo formu, kamēr ģenitīva prepozi-

cijas sākumā arī vēl daudzskaitlī prasīja ģenitīvu. Šādu stā-

vokli sastop vēl Kurzemes dienvidrietumu stūrī (Rucavā, Nīcā,

Krūtē, Kalētos, Pērkonē, Gramzdā), laikam visās latgaļu iz-

loksnēs (tomēr tur, vismaz dažās izloksnēs, aiz ģenitīva prepo-

zicijām gadās arī jau daudzsk. dat. un instr.) un kā archa-

ismu tautasdziesmās (rituma labad) arī no tādiem novadiem,

kur dzīvajā valodā jau aiz visām prepozicijām lieto daudzsk.

datīva un instrumentāla kopējo formu. Tikai retumis (sevišķi
aiz bez) lieto dzīvajā valodā daudzsk. ģenitīvu arī vidus iz-

loksnēs aiz ģenitīva prepozicijām (piemērus skat. lejāk, FBR IV

61 un JlaT. npejm. I pie atsevišķām prepozicijām). Citur tagad

arī aiz ģenitīva prepozicijām seko daudzsk. dat. un instr. ko-

pējā forma. Būs laikam ar Mūlenbachu jādomā, ka daudzsk.

datīva un instrumentāla kopējās formas lietošanai aiz visām

prepozicijām par iemeslu ir instrumentālu manim, tevim, se-

vim lietošana arī aiz ģenitīva prepozicijām (493. §): šās for-

mas ar savu galotni līdzinājās divsk. datīvam un instrumen-

tālim (no kam tagadējā daudzsk. datīva un instr. kopējā

forma), un tā, piem, savienojums nuo acim (acu vietā) ir

darināts pēc savienojuma nuo manim v. c. parauga. Ar to

saskan tas fakts, ka latgaļu pasakās Zb. XVIII 236 skk, kur

manim, tevim, sevim aiz ģenitīva prepozicijām nav sastopami
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(skat. 493. §), vēl ir lietojams daudzsk. ģen. aiz ģenitīva pre-

pozicijām. Un ka formas manim, tevim, sevim runātāju apziņā
tiešām saistījās ar divsk. (> daudzsk.) datīva un instrumen-

tāla kopējo formu, to rāda šo locījumu blaku formas manim

utt., maniem utt. 347. §. Sal. par to Jlarr. npe/ui. II 14 skk. un

Mūlenbacha rakstu IF XIII 247 skk., un Latv. gr. 191 skk.

b) Atsevišķas prepozicijas

aiz

Sal. Jla-r. I 10—22 un 208, II 20—28 un 138.

497. §. aiz vietā ir Rietumkurzemē āz 2
un az, pie kam atkarā

no izloksnes vai nu priedēklis un prepozicija abi skan āz (piem.,

Lestenē, Blīdienē, Sabilē, Rojā, Snēpelē, Zlēkās) resp.

az (tā Sarkanmuižā v. c), vai arī (piem., Rucavā, Gramzdā,

Saldū v. c.) blakus prepozicijai az ir priedēklis āz-. Rak-

stu valodā az ir saliktenī azuots (izloksnēs arī ar otras

daļas pārveidojumu) = austrumlei. azuntis (az- šai vārdā273)

arī tajās izloksnēs, kur parasts ir āz-, piem., Aizputē, Les-

tenē, Sabilē; tikai no Snēpeles FBR XVIII 29 ir pazīstama

forma āzuote2). Bez tam az vēl ir austr. vārdos ozbors „put-
raimi" (sal. aizbāri U) Zb. XVI 208, Kaunatā, Kārsavā, Vara-

kļānos v. c, ozdors Pildā FBR XIII 47 (sal. aizdara ME),

ozgolds turpat un Zvirgzdinē (sal. āizgalds), vietvārdā Ozu-

pine FBR XIII 47 un varbūt (skat. ME s. v.) arī vārdā azaids,

sal. viensk. akuzātīvu azaidu RKr. XVI 263 no Rucavas un

aizsds EH. az- jeb āz- rāda arī Vidzemes vietvārdi senrakstos:

Asuppene Livl. Gūterurkunden I, Nr. 151 (1399. g.), Aspurwe

turpat, Nr. 372 (1456. g.; ietilpa Lēdurgas draudzē un vēlākos

avotos saukta Aispurre jeb Aispurzeem), Nr. 426 (1466. g.),

Nr. 611 (1492. g.; šai dokumentā rakstīts „Haspwrw"), Nr. 677

•»») Pamatvārds *uots ( = lei. Antis) la. valodā ir zudis, tā ka vārdu

azuots tagad vairs neizjūt par salikteni, un tādēļ az- varēja palikt ne-

pārveidots.
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(1499. g.; šī pati vieta bez tam vēl sastopama ar rakstījumu

~Ayspurwe" kādā 1474. gada senrakstā, turpat Nr. 499),

Aspurven turpat, Nr. 381 (1457. g.; Madlienas draudzē); un

tagadējo Aizkraukles vārdu viduslaikos sastop rakstījumā

Asscrade, no kam v. Ascheraden. Jau parallēlformas azuots un

āzkrāsne (piem., Aizputē) resp. aizkrāsne (Valmierā v. c.) no-

rāda, ka az ir vecāka forma. Un az atbilst austrumlei. ažūo-

(arī ažū-), (varbūt saīsināts no ažuo-) azu-, až-, až(u), piem,

Bistroņam (Bvstron) 30 un 33, Būgam Aist. St. 115 (citi pie-

mēri JlaT. npe/ui. I 14 v. c). La. āz varēja rasties blakus az pēc

ūz : uz (skat. 573. §) parauga; jaunāks par az ir varbūt arī

neskaidrais aiz, par ko izteiktas domas JlaT. npe/ui. I 13 (citādi

par to Brugmanis Demonstr. 116 un Grdr. II2 2, 846 sk.).

Ar baltu *ažo laikam ir kādā sakarā sinonimais sl. za; vai ar

to var identificēt austrumlei. žu (= azu) Tautos. d. V 13, žu-

IV 145 v. c, ir ļoti apšaubāms, sal. par to Frenkeļa Prāpos. 167.

498. §. Prepozicija aiz prasa palaikam ģenitīva274) un no-

zīmē vispirms to pašu, ko v. „hinter"275), piem, aiz kalniņa
BVV 318, az kuoku (Nīcā), āz vārtu (Dunalkā), aiz jiuru

(daudzsk. ģen.) Zb. XVIII 378, aiz durvu (var.: durvīm vai

aizdurvē) stāvētāja BW 23948 var, sal. lei. ažū stālo (Bara-

nauskam 3aw. 63 un Lit. Mitt. IV 183); (kurp?) aizskriet aiz

stūra (Raunā v. c.) vai āzskriet az pakša (Tadaiķos v. c.) resp.

āz pakša (Gaviezē v. c.) tp, aizl'eid'š aiz tūs bārnu Zb. XVIII

271, aiziet saule aiz kuokiem BVV 3935, sal. lei. ažeiti āž kālno

„aiziet aiz kalna" Būgam Aist. St. 115. —
Arī laika nozīmē

(reti): āz (citur: pēc) pussvētas svētdiena (Vērgalos); aiz

--') Veco gramatiku ziņām (no Ādolfi līdz Rozenbergeram), ka uz jau-

tājumu „kurp?" sastop ak., tagadējās izloksnēs, cik zināms, nav atbalsta.

-'">) Ja pēc Becenbergera domām Spr. d. pr. L. 170 Kuršu kāpu iz-

loksnēs āz nozīmē arī „uz" (piem., āz kuokis), tad tās ir sekas no tam,

ka la. prepozicijai uz formāli atbilstošā lei. forma ūž ir ar nozīmi „aiz",

kā jau Becenbergers 1. c. aizrādījis.
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Māertiņiem FBR IX 155; no šādas lietošanas radušies salikteņi

aizvakar, aizparīt (lei. az parit Daukšas kat. 165), āizppn,

dizviņu nedēļu.
No lokālās nozīmes radusies arī lietošana blakus verbiem

turēt, grdbt, tvert jeb ķert, vest, vilkt, raustīt v. c., piem.,

ņemšu aiz matu (daudzsk. ģen.) Valmierā, grābšu es tev āz

aušu (Manceļa Phraseologia Lettica, Kap. V), tverīš... aiz

kriepu munu (daudzsk. ģen.) Zb. XVIII 451, sal. lei. jēmē azu

runkos Lit. Mitt. IV 185, azu širdes tvēria An. 21.

Komparātīvā nozīmē (blakus biežākam par): augši dzied

cīrulītis aiz visiem putniņiem RKr. V 217; izsaveice man dar-

biņš aiz visām māsiņām BW 394; smukāka aiz Trīnas (U s. v.

aiz) ; aiz visām māsām tā skaistākā LP VI 592; sal. lei. aukš-

tesnis azu dungiļ Sirvīdam (Szyrwid) LLD IV 87, n.

Kauzāli: (aiz kalniņa meitas dzied,) aiz migliņas neredzēju

BW 318, 1; nicina aiz (var.: dēļ) mazā augumiņa 6775; aiz

osoru napazunu Mag. XIV 2, 180; aiz kuo mun līkas kājas?

FBR VI 114; austr. bīzs «.biezs) aiz mušām XII 90; navar

gloabtīs aiz viņa turpat.

Ar kr. ..bmccto" nozīmi (sal. par to Pota Etvmolog. Forsch. I 2

617 sk.): ej aiz (var.: par) mani tautiņās! BW 17504 var.;

izgāja aiz maniem gonuosRKr. XVII 100 v. c.

Dažās izloksnēs arī uz vietā aiz kārs: kārs aiz naudas FBR VI 111;

kārs aiz driķu putras (< driķu putras) IX 155.

499. §. Nominālie salikteņi pa lielākai daļai radušies no

prepozicijas savienojuma ar atkarīgo locījumu (par ko V. Pē-

tersens IF XXXIV 284 sk.), piem, aizgalds U (viensk. lok.

uzgaida Popē), viensk. lok. aizvējā, āzugune (Dunalkā), aiz-

gavēnis U v. c, sal. lei. ažūstalē, ažūovēja, ažūgavenios v. c.

Baranauska 3aM. 63.

500. §. Atbilstošais verbu priedēklis vispirms nozīmē to, ko

v. ~hinter", piem, aizlieni aizkrāsnē! LP VII 1, 155 v. c, sal.

lei. ažl'indā āš pūodā LChr. 378,5. Tādus savienojumus kā
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ņemšu aiz matu v. c. 499. § atgādina tādi salikteņi kā aizņemt

(piem., vējš te mūs aizņem U), aizķert jeb aizkārt, sal. lei.

ažgaūs saulēlē veidēl'u LChr. 397, 19 v. c.

Otrkārt, tas apzīmē vienkārši attālināšanos, piem, sieva

aizbņg (praes. hist.) nuo vīra LP I 86, zaķis grib aizlekt I 120

v. c. — Dažreiz pie tam ir arī minēts kārotais vai sasniegtais

mērķis, piem, aiznes t§vam ēst! (dzirdēts Valmierā), uz pil-

sētu aizbrauca turpat, zaltis aiztinies līdz sirdij LP I 118, šuo

aizkrāpj (praes. hist.) uz savu pili I 66 v. c.

Ar v. „zu-, ver-" nozīmi: aiznagluo zārku LP I 80; dūris

aizslēgt-, tam aizstājās ceļā LP VII 1, 1213 v. c, sal. lei. veidiļ

savo
... ažudingdavo Sirvīdam LLD IV 93, n u. c. Dažiem šās

grupas verbiem kā objekts ir vai nu tas priekšmets, ar kuru

ko aizsprosto, vai arī tas, ko aizsprosto, piem, aizkraut malku

durīm priekšā vai aizkraut dūris ar malku, sal. par to JlaT.

npeAJi. II 24.

Kamēr aizstāvēt ceļu nozīmē „ceļu aizsprostot", šis pats aiz-

stāvēt tāpat kā aizstāt U ir arī ar nozīmi „pārstāt, kr. 3a-

uļHUļarb" (sal. tādus savienojumus kā ej aiz manis tautiņās!
498. § un darītāja vārdu aizkūlējs U); līdzīgi tad arī aizlūgt,

aizrunāt v. c.; sal. lei. ažustojējas Sirvīdam LLD IV 56, 24 un

azutarymop LChr. 60, 37.

Bet nūle minētais aizrunāt nozīmē arī „runāšanā pārspēt";

līdzīgi vēl aizdziedāt (piem, Sproģim 152), aizbrēkt, aizstrā-

dāt, es tevi aizskriešu (Zvārtavā); sal. lei. jis mani ažūrēUe

(no Kupišķa) un tādus savienojumus kā augši dzied cīrulītis

aiz visiem putniņiem 498. §.

Beidzot aiz- apzīmē arī darbības kvantitātivu ierobežojumu

vai ierobežojumu laika ziņā, piem, aizsprāgt U; aizšauts vilks

U; tys jerziels kaj ajzažvvidzia, vysa ziemia ajztrejsiaja Zb.

XVIII 460; aizakliedza (var.: nuosakliedza) vanadziņš BW

2570, lv. c.; sal. lei. mergā ažustduģē LChr. 386,4 un JlaT.

npenji. II 25 skk.
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ap

Sal. Jla-r. npefla. I 22—29 un 208, II 28—33 un 141.

501. §. Blakus rakstu valodas ap, ap- latg. izloksnēs sa-

stopamais ab, ab- (piem, abuovu Kaunatā lej zemnieku apāvu

vietā) ir laikam slavisms (sal. sl. ob-) ; par ab- vecleišu tekstos

skat. JlaT. npezĻJi. I 25. La. formai ap, ap- vispirms atbilst lei.

apiē (no kam proklitiski arī apē), apei, apl (piem, LChr.

337, 21), ap (piem, Lit. Mitt. 111 456), api- (ne tikai lūpeņu

priekšā, skat. JlaT. npe/ui. I 24), ap- vai (nominālos salikumos)

apy-. Par pr. ep-, eb-, ab-, sl. ob-, o un tālāku radniecību skat.

Senpr. vai. 93 un (pa daļai citādi) Trautmaņa Apr. Spr. 330

un Brugmaņa Grdr. II2 2, 820 sk. un 838 skk.

Blakus la. ap (no *api) ir sastopama arī prepozicija ap

„zem", kas, kā rāda nozīmē līdzīgā forma apakš, laikam ir *apa

saīsinājums, skat. 505. §.

502. §. Aiz ap (tāpat kā aiz lei. apiē, apl) seko akuzātīvs,

piem, bijis ap pili ... dārzs LP I 65; jāja ap... birzi Sproģim

46; sal. lei. apējo apl tuos tris bērzus Lesk.-Brugm. 264. Arī

laika nozīmē, piem, ap šuo laiku.

Vēl (sevišķi latgaļu izloksnēs) ap (tāpat kā, lei., apiē) ir

blakus nomināljēdzienam, ar ko ir darīšana, piem, strādā ap

sienu 2 FBR IX 155; ap liniem daerbi bij XVII 94; brīnums

bija ...ap tām
... meitiņām Mag. VIII, Ne 2487; kuo

...
ba-

raties ap... uozuoliņu? BW 3780; ap (var.: par) seviem vien

dziedāju 956; ap vainu Zb. XVIII 259 (kādas pasakas virs-

raksts).

503. §. ap vietā sastop (sevišķi vecos tekstos un tautas-

dziesmās) arī apkārt (blakus lei. apikarta „apkārtne" Geitle-

ram Lit. St. 77 jeb apykārta Balčikonim Lkž.), ko dzīvajā

valodā tagad palaikam sastop kā adverbu, apkārt vietā dažās

izloksnēs arī apkār, apār, apart, vis-apkārt; vis-apār, skat.

JlaT. npe;yi. I 29.
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Prepoziciju apkārt lieto gluži tāpat kā ap, piem., apkārt

kalnu saule tek BW 4347; stādīsim liepu mežu apkārt mūsu

pagalmiņu (var.: dat. pagalmam, kur tātad apkārt saskaņā ar

413. § jāsaprot kā adverbs) BW 2785; apkārt tuo laiku LChr.

122; apkārt (var.: ap, par, gar, nuo) mani runājuot BW 8461

var. — Hūgenbergers Mag. II 2, 69 un Heselbergs Lettische

Sprachlehre 319. § saka, ka aiz apkārt sekojot ģenitīvs uz jau-

tājumu „kur?", piem., apkārt ezara ir mežs.

Senāk (un vēl dažās izloksnēs?) apkārt vietā arī tikai kārt,

piem, kārt vakaru, kārt luopiem tinās Ādolfi gramatikā, Ul-

manim v. c.

504. §. Austrumizloksnēs sastop apkārt vietā adverbu un pre-

poziciju apleik (no aplīk — lei. aplink, skat. JlaT. npe;yi. I 31,

FBPv VII 145 un XI 136 un Zubatija rakstu Sborn. fil. 111

127 skk.) > latg. apl'eik. Kā prepozicija austr. apleik autoram

pazīstams tikai vietas nozīmē, piem, apl'eik kolnu
... pavad'eju

BVV 9352, 1; sal. lei. aplinkuy tawa namūs LChr. 68 un arī

aplink tavi mislyt Lit. Mitt. V 291.

505. §. Kā liekas, aiz vairs tikai tautasdziesmās (reti)

sastopamā ap „zem" (tāpat kā aiz apakš 508. §) palaikam seko

ģen.: nesēduos ap (var.: zem) uozuola,... ap (var.: zem)

uozuola liela rasa BVV 10462; es apgulu... ap zaļājas velēniņas

Mag. VIII Ne 246; ap zemītes (var.: apakš zemes, zem zemītes,

pa zemīti) tēvs BW 4821, 3.

506. §. Nominālie salikteņi radušies (atskaitot formas, kas

atvasinātas no saliktiem verbiem, piem, apavi „auti") pa-

laikam no prepozicijas savienojuma ar atkarīgo locījumu, piem,

apkakle (lei. apykaklē, apikaklē jeb apkaklē, skat. JlaT. npeA-fl-

I 28), apkaime (lei. apykaimē jeb apikaimē), apruoce (lei.

apyrankē jeb aprankē) v. c. Turpretim apdārzs (ap mēnesi

ir liels apdārzs Etn. 111 145) ir radies no vecāka dārzs ap.--

(tā U s. v. ddrzs dod: dārzs ap mēnesi) ; ap- tur ir dārza atri-

būts.
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507. §. Kā verbu priedēklis ap- (tāpat kā lei. api-~> ap-)

nozīmē vispirms to, ko v. „um", piem., aptecēju ezeriņu (var.:

ap ezaru) BVV 3984; apsieni
... galvu ar lupatu! LP 146 (iespē-

jams būtu ari: apsieni lupatu ap galvu!); aptinās meitai... gar

kaklu LP I 83; apsagāza kamaniņas BVV 2561.

Vēl ap- tāpat kā lei. ap(i)- nozīmē, ka darbību veic vesela

rinda subjektu vai ka tā attiecas uz veselu rindu objektu (par

ko Uļjanovs 3am. II 34 un 40 un Fortunatovs CčopH. LXIV

11, 94), piem., viss karaspēks... apmirst LP I 32; apkāva

mūsu vīrus 4; darbi tika... apdarīti VII 1, 799; kuokus ap-

lauzīja 335; aptvert asinis U. Arī jau te piederīgi savienojumi
kā apstaigājuši visus laukus LP VII 1, 32 vēl skaidri rāda prie-

dēkļa ap- vietas nozīmi. — No šā paša ap- laikam ir radies

arī jau perfektīvējošais ap- verbā apsēsties v. c, skat. JlaT.

npeziji. II 31.

Ar deminutīvu nozīmi ir ap verbā apmazgāt un apbaruot

Bīlensteinam LSpr. I 463, apsalt U, apsilt U. Beidzamajos divos

piemēros priedēkļa ap- vietas nozīme vēl stipri izmanāma; ap-

deminutīvā nozīme laikam radusies no pretstata starp kāda

priekšmeta virsu (kas vispirms, piem., pakļauta siltumam vai

salam) un tā (lielāko) iekšieni.

Sakarā ar tādiem savienojumiem kā ap seviem... dziedāju

502. § v. c. stāv savienojumi, piem, kumeliņu apdziedat! BW

53; uotru aprunāju 804; apmeluot LP I 70, apzināt U v. c.; sal.

lei. apgiedoti, apkalb'ēti v. c.

Par nedrošiem ap- „zem" piemēriem skat. Jlbt. npe/yi. II 33.

apakš

Sal. Jlat. npeAJi. I 32—37 un II 138

508. §. apakš (dažās izloksnēs arī apš Rojā FBR XIII 80,

apaž, apukš, apuš jeb apuz) radies no illātīva ar -n (kas vis-

vecākajos tekstos sastopams arī kā prepozicija), kas lietots kā

adverbs, vai no lokātīva apakšā (resp. dial. apukšā, apušā jeb

41 J. Endzelīng. Latviešu valodas gramatika
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apužā) blakus substantīvam apakša (par -k- skaņu skat. 114. §)

= lei. apačiā (sal. skr. dpatya-m „pēcnieki"), kas ir atvasinā-

jums no ide. *apo (no kam laikam arī la. ap „zem" 505. §; sal.

arī pa, pa- „zem" 546. § a), skat. Jlar. npejui. I 32 skk. un II 73

un Brugmaņa Grdr. II2 2, 806.

509. §. Aiz apakš seko palaikam ģenitīvs, piem., apakš.. .

villainīšu BW 1412; palīst apakš galda (no lecavas); ap-

skrēj[a] apaz klētsapaž[u\ no lībiskajiem Limbažiem FBR IV

90. — Kā aizrāda Stenders, Hūgenbergers (Mag. II 2, 69),

Heselbergs, Bīlensteins un Ulmanis (s. v. apakš), uz jautājumu

„kurp?" sekojot arī akuzātīvs, ko autors vidusdialektā nekur

nav manījis. — Austrumu Latvijā apakš vietā lieto prepoziciju

zem > zam 588. §. — Sal. lei. dial. apat („zem") lizdo Tautos.

d. 111 28.

ar

Sal. JlaT. npeflji. I 39—51 un 213 un U 138 sk. un FBR IX 155, XII 20,

90, XIX 90.

510. §. Prepoziciju ar276) sākot ar Potu (Etvmolog. Forsch.

I 2 703) laikam pareizi domā cēlušos no partikulas ar. Domā-

jams, šis ar senāk nozīmēja ne vien (tā arī leišu valodā) „arī"

(kā vēl tagad), bet arī (tāpat kā radniecīgais lei. ir „un, arī")

„un" (līdzīgi nozīmē arī la. ir tagad vairs tikai „arī"). Tai ga-

dījumā varēja, piem., kontāminējoties vienādas nozīmes savie-

nojumiem tēvs *d§lu (pavadoņa instr., skat. 437. §) gāja un

tēvs *ar d§ls gāja, rasties jauns savienojums tēvs ar d§lu gāja,
kur ar varēja dabūt prepozicijas nozīmi; sal. arī lei. ir su un

sl. i s-b „ar", par ko Frenkelis ZslPh. 111 76. Jāiegaumē, ka

prepoziciju ar dažreiz vislabāk var tulkot vāciski ar „und"

(skat. Jlar. I 48 un 511. §), un Zb. XVIII 414 sk. ir la-

sāms pat dziejwoja jauns kienincz pi tāva ar motis, kur ar

tik spilgti rāda nozīmi „un", ka aiz tā nav likts gaidāmais

"•) Neskaidrs ir konstantais rakstījums ahr grāmatā Lat. kat.

(piem, 27 v. c.).
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41

instr., bet ģen. iepriekšējā ģenitīva tava ietekmē. — ar vietā

ikdienas runā bieži (Kūdumā FBR XI 43 un Mežamuižā XII

14 tā līdzskaņu priekšā!) a (skat. 82. § b) un latgaļu izloksnēs,

piem., Kārsavā, Baltinavā, Krāslavā, Andrupinē, Viļakā, Ciblā,

Pildā, Zvirgzdinē v. c. (vismaz pa daļai blakus ar) grūti skaid-

rojams ai277), par ko A. Ābele FBR XVI 166 sk.

511. §. Aiz prepozicijas ar seko instr, ko ar savienojums

ar instrumentāli aizstāj. Ir gadījumi, kur vēl tagad iespējams

instr. vien (piem, kājām iet), gadījumi, kur ar pievienošana

iespējama, bet nav nepieciešama, un gadījumi, kur ar tagad
ir nepieciešams, sal. 437.—447. §. Vienskaitļa instrumentāla

priekšā, kas savu formu zaudējis agrāk, ar, šķiet, nostājas bie-

žāk nekā daudzsk. instrumentāla priekšā, kas tikai vēlāk ir

sakritis ar kādu citu locījumu (datīvu).

Pavadoņa instrumentālim pievienots ar redzams, piem, tei-

kumā gāju līdz ar
... bāleliņis BW 10056; dziedat

...
ar manim!

20 un c. Te piebiedrojas ar tādos gadījumos kā ar manim

laba bija BVV 4130; tas ar manim ienaidā Sproģim 35; kausus

ar t'evim Zb. XVIII 395; škirūs ar bruol'eņu Mag. XIV 2, 176;

runāt ar kuo un arī ar ļaudīm runātāju BVV 565, 1; ar puišiem

bučuoties 5278, 1; ar čigānu zirgu miju Mag. VIII, N° 2088.

Pavadapstākļu instrumentālim pievienots ar teicienos ar

dziesmām guldīts kļūšu BVV 3 var.; ar saulīti lietus lija Sproģim

16; lai sadega zelta nauda ar zilām ugunīm BW 6568, 2; uozuolā

ar tecinu uztecņtu 82.

Arī īpašības instrumentālim var piebiedroties ar, piem,

puķe ar bļāvis ziedis (no Nidas).

„Cēloņa un iemesla" instrumentālim priekšā noliktu ar sa-

stop izteicienos miris ar tādu kaitējumu Mag. XIII 1, 20; gul ar

v§deru (Heselberga Lettische Sprachlehre, 311. §, kur vēl citi

177 ) Arī jautājamās partikulas ar vietā, kā aizrāda Stenders 200. lpp.,
ir bijusi izruna ai.
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piemēri); slims a vēderu FBR XII 20; pasaule nuobeigsies a

kariem turpat; ar muguru nevarēju BW 12480; tā ar savu l§p-

numiņu sēdēs ilgi vaiņagā 829.

Arī aiz pilns ir ar iespējams; piem., pilns kakts ar ... uolām

RKr. VII 554.

ar (obligāti) sastopams arī atkarā no vienlīdzības un iden-

titātes izteicieniem, piem., es līdza puškuojuos ar (var.: līdz)

bajāra meitiņām BW 4493, 2; līdz ar mūri ir kastīte Mag. XIII

1, 7; es izaugu ar tautieti vienā.
.. sētiņā Sproģim 31.

Arī „līdzekļa" instrumentāla priekšā sastopams ar (priekš

viensk. instrumentāla formām, kam nav atribūta, ar dzīvajā

runā tagad ir pat obligāts, par ko Nīdermanis IMM 1923,

856. lp.), piem., ar tauri taurējuot BVV 40151
; ar naudu lielījās

3271; es ar
...

dziedāšanu raudulīti smīdināju 194; austr.

kroapt (< krāpt) ar svoru FBR XII 90.

Beidzot jāmin izolēti gadījumi: kas ar manu kumeliņu?

Sproģim 56; kurlus ar vienu ousi FBR IX 155; uzbrouce jou

ar mozu gaismiņu turpat; labib stāv ar nedēļām zeme XIX 90.

Vēl jāpiezīmē, ka ar un no tā atkarīgās locījuma formas

savienojums dažreiz piebiedrojas ne subjektam, bet (tiešajam

vai netiešajam) objektam vai kādam citam locījumam, kas at-

karīgs no citas prepozicijas, un tad tas dažreiz vislabāk tul-

kojams vāciski ar „und"-78 ), piem., nuosita tēv[u] ar māti BW

2749 var. „erschlug den Vater und die Mutter"; ziejla niesia

viesti tāvam ar moti 2692, 8 ; da tuos meitus tava2
ar mūot'i-

Zb. XVIII 384; pārvedīšu ar kurpēm plūcējiņu (Mūlenbacham

DJ II 86).

Par siev. dz. nomenu daudzsk. akuzātīvu aiz ar austrum-

izloksnēs skat. 496. §.

ar(ā)

512. §. Kā aizrāda Heselbergs (Lettische Sprachlehre, 299. §), ir

,:reta" prepozicija ār (citur tikai: ārpus, skat. 567. §) cum gen., piem.,

-'™) Sal. arī Bīlensteina LSpr. II 341.



513. § 645

ār nama. Šis ār ir laikam, pilnās formas ārā saīsinājums, piem., teikumā

es neiešu ārā durvu BW 26211, 3 „non ibo extra ianuam"; ārā pils LChr.

122; lokātīva ārā vietā arī illātīvs āran savienojumā āran ustabas Kon.

St. I 210. Šās pilnās formas parasti lietojamas tikai kā adverbs un pieder,

zināms, pie formas ars sr lei. oras „laiks (kr. noro.Ta), gaiss". Sal. JlaT.

nņejin. I 51—53.

ai

Sal. Jlar. I 53—60, 208 un 213, II 33—39; Cji6jit. 9t. 157 sk. un

Brugmaņa Grdr. ll* 2, 844 skk. (ar citu literātūru).

513. §. at- vietā sastop arī ata- adverbā atastu (sal. lei. ata-

stūs) 479. §, formā atadiene ME un tautasdziesmās (kā archa-

ismu rituma labad) dažkārt arī salikteņos ar verbiem, piem,

atavāze BW 16826 var, atalika 27284 var. (citus piemērus
skat. JlaT. npe;yi. I 53). Dažos gadījumos, šķiet, ata- gan ir

refleksīvā atsa- vietā, tā, piem, ataskatu BW 31978, 2 var.

(citur, šķiet, lietojama tikai refleksīvā forma atskatīties), vai

aktīvais pagātnes divdabis ataspēr\_i\s 28212, 2 var. (sagai-

dāma te refleksīvā forma, un pēc tam seko izaplētli'js ar iza-

no izsa-) vai nu ar disimilāciju, vai arī pēc aiza-, iza-<,

aizsa-, izsa- parauga (skat. 711. §). Bet, ka vismaz dažos ga-

dījumos ata- te ir vecs mantojums, tam par labu runā formas

apa- trūkums blakus ap- un noteikti atbilstošais lei. ata-, kas —

blakus at- — sastopams ne tikai zobeņu priekšā, piem,

ataneše Bistroņam 43, atapučia v. c. Niemi, Ne 65, 157 un 553,

atdvaras Būgam LtT II 5 (citus piemērus skat. JlaT. npe/iji.

I 54). Blakus lei. at(a)- kā verba priedēklis ir arī ati-, bet

tikai modernos tekstos un tikai d un t priekšā, un nominālajos

salikteņos ir at-, ata-, ato- jeb atuo- (par ato- : atuo- skat.

JlaT. npe£;i. I 208). Tā nu liekas, ka tagadējais lei. at- ir jau-

nāks par ata- (ati- varēja blakus at- ierasties pēc api- : ap-

parauga), kaut gan ati- vecumam par labu runā ķeltu "ati-,

skr. Ati v. c. Baltu ata- ir vai nu vecs mantojums (sal. ide.

(Inti blakus *anta Brugmaņa Grdr. II- 2, 802), vai blakus
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pirmbaltu *at- (sal. sl. ot-) varēja rasties ata- pēc anta : ant

parauga (šās abas formas, kā zināms, paglābušās vēl leišu

valodā). Par leišu un latviešu formas tālākiem radu sakariem

skat. JlaT. npe;ui. I 56 sk.; par to arī Brugmanis 1. c. 84 sk.;

par dažkārt sastopamu ad- (at- vietā) leišu un latviešu valodā

skat. JlaT. npe/Lji. I 53 un 55 sk. Līdzskaņa d- priekšā at- izlok-

snēs ir kļuvis par an-, skat. 117. § a; neskaidrs ir antvars U

(s. v. atvars) blakus atvaram. Te pieder arī senpr. at- jeb et-,

skat. Senpr. vai. 93.

514. §. Kā prepoziciju at- latviešu valodā rāda tikai daži

piemēri: vakar bēri pildināju pret straumīti, at straumīti;

šuodien braukšu māršas vest pret kalniņu, at kalniņu RKr.

XVI 162 (no Raņķiem); luokāties, .. .b§rzi, pret saulīti, at

saulīti! turpat 72 (no Raņķiem); pret kalniņu ruokē vedu, at

kalniņu ātri braucu (no Sabiles, kā mutvārdiem ziņojis J. Lau-

tenbachs); Sabilē, kā norādījis J. Lautenbachs, arī ikdienas

runā ir parasts teiciens atkalnu (adv.) braukt, sal. lei. atkdlnē

kalna nogāze". Vai aiz at sekojošas formas ir ak. vai instr.,

tas nav izšķirams; nozīme (diametrāli pretēja skr. āti nozī-

mei, piem., savienojumā āti vratām „pret likumu") varbūt ir

radusies no vecākas nozīmes „no", ko rāda sl. ot-h un kāda ir

verbu priedēklim at-, skat. 515. §.

515. §. a) Kā verbu priedēklis la. at- (tāpat kā lei. at- un

sl. ot-), pirmkārt, apzīmē atdalīšanos vai attālināšanos, piem.,

atstājies... nuo maniem! BW 5079; atsviež zuobinu LP I 3;

atgriēž
...

virslūpu 9; atrauj ... ruoku nuost 128; atņem šim

dzirnutiņas 78; atraisīt; atceliet (var. : atveriet) ...
vārtus!

BVV 636, 1; vārti atdarās LP I 23 (pēc atraisīt v. c. parauga

laikam arī atplēš muti 17; atburt VII 1, 206; ataūst U v. c.);

atduoš[u] tevi incīšam BVV 2110, 2; atrast vai atjūkt (pēc

atrast v. c. parauga laikam arī vēl nu ir atēdies Mag. XIII

2, 62; atsitušies BW 12878 var.; atlit U; atcirsties U v. c,

sāl. lei. kirvis atsikirto v. c. Viltis 1908. g, Ng 82).
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b) Otrkārt, at- (tāpat kā lei. at- un sl. ot-) nozīmē „at-

pakaļ, atkal" (kustība, nonākusi līdz zināmai vietai, pagriežas

no turienes uz agrāko izejas punktu), piem., zivs atlec ūdenī

atpakaļ LP I 1; atduot (no „atpakaļ" tālāk izveidojas nozīme

(v.) „nach hinten", piem, atgāzties U; kad
.. .

knābli atgrie-

zīšu LP I 7); atskanēt; atbildēt; atspīdēt; (atkārtojumu) kū

ar mani nūrunoja, tū ūtram atrunāja BW 9024, 1; cits atstās-

tīja tā šuo pasaku LP I 127 (sal. lei. atpāsakodava Jurkš.

126); atgremuot; (atmaksu) es tev tuo atdarīšu, kuo tu ma-

nām māsām esi darījis LP VII 1, 511; atkalpuot U; (atgrie-

šanos agrākā stāvoklī) atdzivuoties; atzelt v. c.

c) Treškārt, at- (tāpat kā lei. at-) nozīmē „šurp", piem,

atiet man tās dieniņas BW 65; atnest (piem, BW 996); vai

te mani vējš atpūta? 1022, 1; atlabināja tuo pie upes LP VII

1, 41. Nozīme „šurp" varēja varbūt rasties no nozīmes „pro-

jām" resp. „atpakaļ" tādos gadījumos, kur projām vai at-

pakaļ vērstā kustība bija pagriezta pret runātāju.

516. §. Arī nominālos salikteņos at- (kā atribūts) nozīmē

„atpakaļ, atkal", piem, atkāsis (sal. lei. atšanke tp.); ar šādu

nozīmi arī adverbiālos darinājumos, piem, atruoēi U; atpa-

kaļ; atmuguriski U; sal. lei. ātžagaras „ačgārns"; atbalss;

atkāzas (sal. lei. ātsekminēs v. c. Būgas KSn. 109 sk.): atsdpes

v. c. — Tā nozīme, kas ir v. „ab-" (skat. 515. § a), kā liekas,

(arī atribūtīvai) formai at- ir substantīvā atzars V (blakus

zars), kā arī adjektīvā attāļš.

au-

517. §. Formās aumaļām, aumanis ~bezprātis", aumež „gar zu sehr"

sastop vēl vecu au- = lei. au- (formā aūmoniom „be nuomonēs" Būgas

Aist. St. 92 v. c), pr. an- (piem, viensk. akuzātīvā aumūsnan («nomazgā -

jumu"), sl. v-, v, lat. au- (formā aufero v. c), gr. aO- (savienojumā

%hya.xxs.w -āva/a^ea&a:) v. c, skat. ,HfiT. npe/l.i. I 80 sk. un Brugmaņa

Grdr. IT* 2, 809 skk.
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bez

Sal. ,/laī. npe.zi.fl. I 61—67 un 213, Rozvadovska rakstu RSI. II 81 skk.

un Brugmaņa Grdr. II« 2, 81(1 sk. (ar tur minēto literātūru).

518. §. bez vietā daudzās izloksnēs (tā Baldonē, Bēnē, Blī-

dienē, Gramzdā, Snēpelē, Susējā v. c., skat. JlaT. npe/yi. 1 61)

arī bes (no bez nebalsīgo troksneņu priekšā), bez Lādē, Laz-

donā, Praulienā v. c. (radies mīkstināto līdzskaņu priekšā,

skat. 85. § b), beš Mežamuižā FBR XII 15, Liepupē, Bērzaunē,

Ērgļos, Kalsnavā, Ļaudonā, Mētrienā, Vestienā, v. c. (skat.

JlaT. npe/iji. I 61; sal. arī adverbu bešā <* b(h)etiā-) un be

Biržos M un Susējā FBR VII 151 (blakus bes), Līksnā, BW

28120, 1 (no Latgales), Tdz. 38050, 44284, 44308, 49077 (citi

piemēri JlaT. npezm. I 61). Sis be visdrīzāk laikam = lei. be un

pr. bhe (kamēr sl. dial. be, piem, Soboļevska rakstā POB

XXII 47 skk, drīzāk varētu būt tāda be vispārinājums, kas

zināmā pozicijā fonētiski radies no bez), un radies droši vien

tieši no ide. *b(h)e (sal. la. bešā), kamēr la. bez un sl. bez ir

paplašināti ar kādu arī no citām prepozicijām pazīstamu par-

tikulu. Rada ir laikam arī skr. bahih ~ārpus" (blakus bāhya-h

,ārējais").

519. §. Aiz bez seko ģenitīvs (daudzsk. ģen.27'1) arī vēl vidus

un augšzemnieku izloksnēs nereti sastopams), piem, bez ziepu

(Drustos v. c.); bez neviena tiesneša RKr. VII, 848. mīkla

„sine ullo iudice"; nebraukšu
..

.

bez triju dienu Ltd. 541 (sal.

lei. bē poryt „priekš parīta" Kuršaiša Lit.-deu. Wrtb. s. v. be);
atsūtīšu bez ikšķīša ...

cimdus Mag. VIII, M> 1881. — Dažreiz

bez ar locījuma formu sakūst vienā (atribūtīvi lietotā) vārdā,

pie kam vārda uzsvars ir šim bez, piem, bezpupa bērs Mag.

XIII 1, 5, par bezastes žagatām LP VII 1, 548. Tādus savieno-

-™) Dažās izloksnēs daudzsk. ģenitīvu sastop tikai tad, ja bez apzīmē

pilnīgu trūkumu, piem, es ešu tagad palics gluži bez zābaku, blakus bez

( — kr. KpoMe) zābakiem viņam nastiņā bij vel zeķes (Lizumā).
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jumus tālāk pārveido par lokāmiem salikteņiem, piem., bez-

dvēsele BW 869, bezkauņa BW 950, 3 (kam blakus tad adjek-
tīvs bezkaunīgs) ,

bezdievis (lei. bediēvis). — Vēl jāmin, ka

arī bez dažkārt parādās (bešā vietā) bez kādas locījuma for-

mas, piem., lai tā bez (proti: vīra, kas jāpapildina no kop-

sakara) nuodzivuoja BW 15731.

Dīvains un neskaidrs ir latg. bez Raipolē ar nozīmi pec, piem, it iz

mežu bez monkya; tam blakus bez tur nozīmē arī kr. „6e3".

caur

Sal. JIaT. npcvi. I 68—70 un II 139.

520. §. caur no caūri= lei. kiaurai (piem., kiaurai zeme;

kiaurai vandens), kas ir adverbs no adjektīva caurs = lei.

kiāuras; par etimoloģiju skat. ME s. v. caurs un Valdes-Po-

kornija Vergi. Wrtb. II 552. Izloksnēs (piem., BW 31775, 1.

Alūksnē, Bērzpilī, Baltinavā, Sunākstē v. c.) caur proklizē

(sal. 60. un 61. §)> car vai — Sunākstē, Kaldabruņā (te blakus

car), Sēlpilī, Varakļānos v. c. — dzar (skat. par to FBR XIX

20); Aknīstē FBR XV 184 tai vietā neskaidrs cer vai (ar no-

zīmi gar) dzer un Varakļānos XI 118 — dzer.

Šo prepoziciju (vienskaitlī) lieto ar ak. vai instr. un pa lie-

lākai daļai ar vietas nozīmi, piem, cauri teku caur Jelgavu

BVV 5932; spīdi... cauri... luogu! 6837 var.; sper... tautu

dļlu caur ūdeņu! 8916; tavu sierdi raušu caur
. . .

zaris 10857,

4; zīdu vilka dzar akmini, dzar ūdeni 10297, 7 var.

Retumis ar laika nozīmi (Latgalē): lyka caur nakti pa-

tajsiet solu Zb. XVIII 430.

Dažkārt caur aizstāj arī ~līdzekļa" instrumentāli, piem..

caur pel'eit'i ..
.

boguots .. . pahjku Zb. XVIII 331; laimīgs

caur mani tu tiki LP 111 9; cour tevi vinc tyka «tika) vīrā.

FBR IX 155; dzar mani („manis dēļ") tys nūtyka XI 118:

dzar tom lītom jis prapula turpat „tādēļ viņš gāja bojā".

Augšz. izloksnēs ca(u)r resp. (Dignājā, Viesīte, JlgßKr.
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II 122 v. c.) dzar dažkārt sastopams ar prepozicijas gar no-

zīmi (sal. lei. pro „caur; gar"), piem, cauri caur ~garām gar"

Pas. X 542; caur manim garum gbja BW 23913, 3 „gāja man

garām"; car mani paīdama 23913, 7; car „gar" arī BVV 26785,

3 var. un 26879, (arī ar nozīmi „caur") Andrupinē, Kalupē,

Krāslavā, Pildā, Zvirgzdinē, (blakus dzar) Neretā, Biržos v. c.

Ar verbum infinitum adverbs caur(i) un arī car var sakust vienā

vārdā, pie kam akcents nostājas uz adverba, piem, carbraukt car mežu

RKr. XVII 138 no Alūksnes, caurjādami BVV 14088, 5, cauriet U v. c, skat.

JlaT. npe/iJi. II 114*.

da

Sal. JlaT. npeflJi. I 71—75 un II 39—42.

521. §. Laikam visā augšzemnieku apgabalā (arī Cirgaļos,

Piebalgā un Rankā) ir pazīstama prepozicija da „līdz" (kas

dažās izloksnēs, skat, piem, RKr. XVII 146 sk, ir lietojama

promiscue ar līdz 539. §). Tālāk uz rietumiem tagad sniedzas

verbu priedēklis da-, kas lietojams arī Trikātas, Raunas, Val-

mieras, Cēsu un Skujenes vidusizloksnēs (kur prepoziciju da

tagad nepazīst). Spriežot pēc 16. un 17. gadsimteņa tekstiem,

priedēklis da- ir bijis toreiz lietojams arī Zemgalē. Leišu valodā,

liekas, pazīst tikai verbu priedēkli da- un tagad tikai Dižlietu-

vas izloksnēs, kamēr agrāk (spriežot pēc 16. un 17. gadsimteņa

tekstiem) tas lietots arī Klaipēdas apgabalā; piemērus tam

skat. JlaT. npejiji. I 71 sk. Ja tagad lei. un la. da- (un la. da)

sastop tikai austrumizloksnēs, tad tas varbūt ir skaidrojams ar

to, ka tur — slavu tuvumā — da- lietošanu balstīja ar to iden-

tiskais sl. do- (do). Par baltu da un sl. do tālākiem radu saka-

riem skat. JlaT. npe/Ļn. I 73, Vakernāgeļa Synt. II 209 un Brug-

maņa Grdr. IF 2, 811 sk.

522. §. Aiz prepozicijas da ~līdz" (vietas un laika nozīmē)

seko ģenitīvs (tāpat kā aiz sl. do) vai (piem, Lizumā) arī

(varbūt sinonimā līdz ietekmē 539. §) datīvs (arī aiz sl. do
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dažkārt ir datīvs, skat. JlaT. npe/yi. I 732), piem., (ģen.) da

meža Alsviķī, Lubānā, Ļaudonā, Kaunatā v. c, da durovu Vi-

ļakā, Baltinavā v. c, da molus Kārsavā v. c.; da pazušu Zb.

XVIII 397; da zemienes lazda zied BW 3520, 2 var.; pagaidi
da vokara! RKr. XVII 147; (dat.) da mežam Liezērē, Ērgļos,
Viesītē, Dignājā, Rankā, Piebalgā, Tirzā, Lizumā, Kalsnavā,

Secē, Lašos, Līksnā, Vārkavā, Krāslavā v. c, da Reigai Apu-

kalnā, Jaungulbenē, Preiļos, Piksterē v. c.; da pusnaktei LP

VI 479.

Ne ar kustības (resp. darbības) robežu, bet mērķi ir darī-

šana tādos gadījumos kā (ģen.) nūjuoja jis da juo dala Zb.

XVIII 252; atguoja da jiuru 378; (dat.) oizit da mežam Al-

sviķī; isim da kungam! BVV 2290, 3; braucīšu da Smiltenei

Cirgaļos; (vairāk abstrakti) puiši da maitām,
. . .

zirgi da au-

zām Voltera MaT. 236. v. c.

523. §. Verbu priedēklis da- (kā vietā citās izloksnēs pa

lielākai daļai pie-, retāk aiz- v. c.; par starpību starp da- un

pie- austrumizloksnēs P. Smits 1903. g. MWM 653) vispirms

apzīmē kādas robežas vai darbības mērķa sasniegšanu, piem.,

da dibinām nevar daiet Sproģim 31$; davest līdz ceļam

(P. Smitam 1. c), bet, piem., pievest, cik prasa turpat; da-

braukusi pie vārtiem Sproģim 28; linu druvu dagājusi BVV

632; sal. lei. dajojau pirmū pulku LChr. 389, h v. c.

Ar pievienošanu kam ir darīšana tādos gadījumos kā daber

vel drusku klāt! (P. Smitam 1. c.); daspraust puķi turpat; da-

liet pienu pie putras turpat; daliec pieci pie pieciem! (Lizumā);

sal. lei. dalikti, po. dosupac v. c.

Slavu do- ir nozīmē ietekmējis varbūt tādus salikteņus kā daaiist „līdz

galam noaust" Mālupē, nedabaruot Zvirgzdinē, dabriest Saikavā, dabeigt

Kaldabruņā v. c, dacept (intrans.) un nedaccpis „garīgi aprobežots" tur-

pat, sal. kr. Hejjopocjih v. c.

d,ēl

Sal. .rjaT. npej/i. I 81—87 un 214.
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524. §. Blakus dēļ sastop dēļ Lizumā, dēl Bīlensteina LSpr.

566. § resp. augšz. dēl Neretā (-1 te -ļ vietā; par to skat.

90. § b) un — ar saīsinātu ē neuzsvērtā pozicijā — deļ Becen-

bergera Lett. Di.-St. 161, Susējā, Bērzpilī v. c, dcl Aknīstē un

Neretā, dēlā Cempos v. c. un ar dīvainu (no par vai gar pār-

jemtu?) r-— dat (vai vedams sakarā ar lei. darin, par ko

FBR IX 113 un Frenkelis Prāpos. 230 sk.) Biržos FBR XII 71

(te blakus der un deļ) un Kaldabruņā XVII 73 (te blakus daļ
un deļ). La. dēļ atbilst vispirms lei. dēl' (varbūt no *d'ēl', skat.

Cjičjit. 3t. 144), kam blakus arī deliai (*d'ēliai vietā pēc dcl'

parauga?), dela, -dēli-, dēl> dēl, dē un -d, skat. JlaT. npe/rji.

i 82. Varbūt rada ar sinonimo sl. dēla, par ko lljinskis POB

LX 434, Bernekers VVb. 195 sk., Brugmanis Grdr. IP 2, 929 un

Frenkelis Prāpos. 224.

525. §. Prepoziciju dēļ (kauzālā un finālā nozīmē) lieto ar

ģenitīvu, un to var nostatīt locījuma formas priekšā (tā Susējā

FBR VII 145 v. c.) un aiz tās, piem., dziesmas (var.: dziesmu)

dēļ. . . ienaidiņa neceliet! BW 957; Strazdiņš ņēma dzeņa

meitu dēļ tā raiba kažuociņa 2535; maksas dēļ neesmu tuo da-

rīji? LP 111 7 (līdzīgi Baltinavā FBR XI 136 v. c).

īpaša nokrāsa prepozicijai dēļ ir tādos gadījumos kā tēva

dēļ (var.: par tuo tēvu) . . .
bez vārdiņa dzivuotum BW 1345,

t. i., „tēvs nerūpējās, lai man dotu vārdu"; šitie puiši mani*

dēļ vai bijuši, nebijuši 7833.

Austrumizloksnēs dēļ nozīmē arī to, ko kr. „j\jm", piem., diel

mania nabieja tys griūts Zb. XVIII 432; gūds... diel vysv

zwieru 386; atnieš mylktu diel piejragu! 267; sal. lei. kepūre

dēl' tāves nupirkaū Jušk.; par lei. dēl' nozīmi skat. arī Jab-

lonska Raštai IV 26 sk. un 82.

526. §. a) kādēļ, tādēļ vietā ir arī kālab(od), tālab(ad);

šis labad (no kam lab) ir radies no "laba dēļ (skat. Zubatija

Flickvok. 13; "ka laba dēl īsteni „cuius boni causa", blakus
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labs = lei. labas, pr. labs), sal. kā laba pēc LP VI 942 un tā

laba pēc 938 blakus kāpēc un tāpēc. Ar labad <C*laba dēļ sal.

lei. kuod (Zubatijam 1. c.) no kuodēl. — Reti sastop labad arī

aiz substantīviem, piem., tās villas labad (no Sakas), labād

Mag. VIII, N« 164 radies varbūt, kontāminējoties formām labā

(sal. kā labā „kāpēc" BW 8502) un labad.

b) Ulmanis dod arī „loti maz lietojamu" postpoziciju bēd,

piem., manis bēd „manis dēļ"; augšz. (Lizumā) kābād
„
kādēļ",

tābād „tādēļ", tevs bād „tevis dēļ". Šis manis bēd ir savienojuma

manu bed(u) 2m) pārveidojums (manis dēļ ietekmē); sal. manu

bēdu (viensk. instr. no bēda)
.

. .

nuomiruse BW 10532; manu

bēdu (var.: manu bēd un pēc tāda parauga arī manu dēļ, manu

pēc blakus savienojumiem manis dēļ, manis pēc turpat) . . .
zemu acu nenesiet! 6574 var. (līdzīgi arī 9242). Sausnējā pēc

tam (skat. Becenbergera rakstu BB XV 297-; par to arī Kau-

liņš BB XII 236) savienojumi munu dēļ (koncesīvā nozīmē)

un mu'nis dēļ ~manās interesēs" ir diferencēti. — Ar tava

(sal. 357. § b) dēļ (Mūlenbacham IF XIII 234) sal. lei. māna

dēl Becenbergeram BB IX 288-.

c) Kārsavā, Biržos, Kaldabruņā v. c. (skat. FBR XII 56

un 71 un XVII 73) ir forma dar (kā liekas, rada ar lei. darin

FBR IX 113), kas nozīmē to pašu, ko dēļ, piem., lai stāv dar

zīmas.

gar

Sal. JlaT. ttpshā. I 94—97.

527. §. gar runā arī izloksnēs, kur r nav zudis (skat. par

to 90. § b; Pūrē tomēr, kā aizrādīts FBR XIV 46, — gar), bet

vecos tekstos sastopams arī rakstījums gar. Šim gar (: pr.

pagār mien „blakus man") pamatā ir adverbi (kas — sevišķi

tautasdziesmās — lietoti arī kā prepozicijas) garām, garam.

*»<>) Lizumā pazīst arī tādus savienojumus kā viņa badā „viņa dēļ".
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garēm, garum, gariem (arī saliktenī ar vis-: vis'garēm, vis'-

garam), kas ir rada ar garš. Arī gar sastopams vēl kā adverbs

ar nozīmi kā v. „entlang, vorbei." —
Ar nozīmi gar sastop arī

dzar vai ca(u)r (augšzemniekiem, skat. 520. §), dzac Barkavā FBR XIII

31 un kad Vainižos FBR XIV 86.

528. §. Vidusstāvokli starp adverbu un prepoziciju šī forma

iejem, piem, teikumā garam gāju linu druvu (iespējams būtu

arī dat. druvai aiz tīra adverba garām) Sproģim 79. Aiz pre-

pozicijas pa lielākai daļai seko (vienskaitlī) akuzātīvā un

instrumentāla kopējā forma, retāk ģenitīvs. Piemēri: gar

(var.: garam vai gariem) kruodziņu garām gāju BW 5902

var.; garit gar cimu RKr. XVII 138; garis gar muoju Alsviķī
FBR XIX 131; it garum golda (Preiļos); lida lidumiņu vis-

garēm Daugaviņu BW 2314; gar vārtiem ruozes zied 6435;

garam krāsns (var.: krāsni)... lieku savu muguriņu 7633

var.; jākrīt gar zemi LP I 52; (laika nozīmē) vis'garēm dienas

(Valmierā) „per totum diem" v. c.

Arī gandrīz vai gluži ar to pašu nozīmi kā ap : piem, gar

uguni s§d§dami BW 612; augat, . . .
mati, gar (var.: ap) vai-

ņagu tidamies! 5498 var.; zaltis aptinies meičai gaf2m ) kaklv

LP 111 34.

gar (tāpat kā ap) nostājas arī tā priekšā, par ko subjek-

tam ir kāda interese, piem, gar kurpi raustās LP I 71; gar

(var.: par) manim bēdādami BW 8632, 1; gar (var.: ap, par

vai nuo) manim — jeb (BVV 8659) garum manis — runājuot

8659; viņi ņēmēs vienā gobolā gar maeni Lazdonā v. c. FBR

IX 156 (šai'dzar Lubānā XVII 135).

te-

Sal. Jlar. npe/i-i. I 87—90 un II 42—47, Trautmaņa Apr. Spr. 327 sk

un Brugmaņa Grdr. ll* 2, 827 skk.

28i) Vēlāk tai pašā lappuse ar to pašu nozīmi ap kaklu.
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529. §. La. ie- (lietojams tikai nominālos un verbālos salik-

teņos) = pr. en, ģerm. m, gr. iv v. c, kamēr lei. f ir zudum-

pakāpē; Piltenē tai vietā ir c-, piem., elikt (laikam no *ielikt)
FBR XX 37, Dundangā — e-.

Nominālie salikteņi radušies pa daļai no prepozicijas sa-

vienojuma ar atkarīgo locījuma formu, piem., ieruocis (lei.

irankis), iēradzis RKr. XV 56 un 76, ienāši (lei. jnosēs).
Atributīvs ir ie- substantīvos ieleja RKr. XV 57 un 76 (sal.

lei. j'lomis) un iemulda U.

Salikteņa otrā daļā izteikto jēdzienu ie- vājina viensk. lo-

kātīvā ielb-ēsliņā Treilanda Hap. n., N° 436; formās iepelēks

(sal. v. diese Farbe spielt ins Griinliche v. c. un la. iekš brūn

Puzē FBR XX 27), iesarkans, iēskābs, iegarens, iētāļš v. c,

sal. gr. Ijx7iixpGc v. c, senīsl. iraudr v. c.; iešķērsām, iēpre-

tim ti. c.

Bez tam ir atvasinājumi no verbāla salikteņa; te pieder,

piem., (māju nosaukums) lētākas Lvv. I 76.

530. §. a) Kā verbu priedēklis ie- vispirms ir ar vietas no-

zīmi un izsaka to, ko vācu „hinein", piem., iebridu
. . .

ezerā

Sproģim 4; ieiet tur iekšā LP VI 735; iedzelt: iestaigāt U;

lepļaut Bīlensteina LSpr. I 464 (pēc iepļaut v. c. parauga tad

arī iegriēzt maizi Bīlensteinam 1. c.; ielaist mucu turpat; iejāt

zirgu U; ieradināt 2*-) v. c).

No lokālās nozīmes izveidojusies arī ie- lietošana blakus

verbiem ar mazāk konkrētu nozīmi, piem., iečukstēdami tiem

labus paduomus LP VII 1, 122; ieteikt U; iegaumēt U; levē-

ruot U; iedzivuoties U; iemigt.

b) īpaši jāmin salikteņi, kur ie- apzīmē nokļūšanu kādā

noskaņojumā vai stāvoklī, piem, iemīlēties ar lok.; iekaiti-

nāt; iesirgt U; iestiprināt U; slimība ieilgst U (s. v. ieilgt);

«82) Pēc šāda parauga laikam arī iepļauties „pamazām iemācīties pļau-

šanu" v. c. Miīlenbacham Latv. gr. 128.
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leskdbt U (pēc šā parauga varbūt iēskdbs v. c. 529. §); iegribas

(praes. hist,) dzert LP I 107 (pēc iegribeties v. c. parauga tad

varbūt arī iegādāties „pēkšņi atcerēties" v. c).

c) Darbības ierobežojumu laika vai kvantitātes ziņā ap-

zīmē te- (līdzīgi aiz- 500. §) tādos gadījumos kā sunītis ierejas

(Treilanda Hap. n. 376); viss mežs iešņācies LP VII 1, 127;

ierūkties (Bīlensteina LSpr. 1 464); ieteikusies uz kāziniekiem

LP VII i, 35; ieskrambāt U (te ie- deminutīvo nozīmi nosaka

nesaliktā verba skrambāt nozīme, kamēr ie- pats arī te sā-

kumā varēja būt ar vietas nozīmi); līdzīgi arī ielūzt U v. c.;

un pēc tāda parauga varbūt tad arī iebārt U (s. v. ie-), ie-

dzēries.

Tādi salikteņi kā ieskurbis U v. c. atgādina reizē arī tādus

verbus kā ieskābt, iesirgt šā § b nodalījumā.

iekš

Sal. Jla-r. npeAA- I 91—94.

531. §. lekš, kas aizstāj *ie un dažās izloksnēs ir lietojams

arī kā adverbs, radies no adverba nozīmē lietotā illātīva iekš&n

(kas visvecākajos tekstos gadās arī kā prepozicija) vai loka-

tīva lēkšo, (no iekša; par -k- skat. 114. §); dažās izloksnēs ir

arī vēl ieša (un, piem., Blīdienē Etn. IV 18, ieš)<L*entja vai

(? sal. lei. jščios2B3 ) „iekšas") reizē arī no "enstiā.

Prepozicija iekš, aiz kuras palaikam seko ģenitīvs, sacenšas

ar tīro lokātīvu, kas arī tagad vēl var aizstāt katru )ekš sa-

vienojumu ar ģenitīvu. Piemēri: iekš... niedrājiņa divi...

avuotiņi BW 5036, 10; iekš septītās desmits (Lutriņos); iekš

rudzu (daudzsk. ģen.) no Nīcas; kuo bērsi iekš tā lielā maisa?

(Baldonē); uzaugu ar tautieti iekš vienām ruobežām BVV 9397.

2 var. Dažās izloksnēs, piem, Liepupē FBR VIII 75, šī pre-

pozicija ir ļoti parasta, turpretim Preiļos 16 „nepazīstama".

«*») Par šo vārdu skat. bez literātūras JlaT. npe.i.i. I 91 vēl Būga?

KD 12 sk.
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iz

Sal. JlaT. npe/ļ.l- I 98—102 um II 47—55 um 139, Bernekera Wb. 440

um Brugmaņa Grdr. Ila 2, 823 skk. (ar citu literātūru).

532. §. Kursas lielākajā daļā un pa daļai (tā Mežamuižā
FBR XII 19, Bēnē, Blīdienē v. c.) arī Zemgalē (kur iz kā pre-

poziciju nelieto) priedēklim ir forma is-, kamēr pārējās iz-

loksnēs un rakstu valodā sastopams tikai iz- (iz). La. iz, iz-,
is- = lei. iž, ii- (bez piemēriem JlaT. npejm. I 100 skat. vēl

Arumā Lit. Mund. 24, Otrembska Narz. Twer. I 113 un Jušk.

719 s. v. is), iš, is- (blakus yš- formā yšmintis v. c. Spechtam

121), pr. is, is-, sl. iz, iz-.

Par dial. iz, iz- „uz" skat. 537. §.

533. §. Kā prepozicija iz tagad varbūt ir sastopama vairs

tikai Latvijas austrumu daļā (un arī tur ne visur, tā, piem,

ne Sausnējā, kā aizrāda Kauliņš BB XIV 117, ne Cirgaļos
FBR IV 61), kamēr senāk iz, kā liekas, bijis izplatīts tālāk uz

rietumiem: tā Ādolfi gramatika (240. lpp.), kam pamatā Zem-

gales vidusizloksnes, pazīst vēl prepoziciju iz, kamēr Hesel-

berga Lettische Sprachlehre (302. §) tais pašās izloksnēs šo

prepoziciju nepazīst. Aiz šās prepozicijas (tāpat kā aiz lei. iš

un sl. iz) seko ģenitīvs, piem, iz avuota smelt (Raunā); nākt

iz istabas ārā (Valmierā); izzudusi iz cisiņu (daudzsk. ģen.)

BW 1143, 4; izvīla... māsiņu iz (var.: nuo) bāliņiem 600,

2 var. Gluži neparasts ir izteiciens kalt iz ledus zuobentiņu

28259 var. Citur šo iz palaikam aizstāj ar nuo.

Jāmin tādi salikteņi ar adverbu nozīmi kā izlēņi (var.: pa-

lēni) BW 3745 var, iztālēm 9815 (sal. lei. iš tolo), izgudrēm

10760.

534. §. a) Verbu priedēklis iz- (tāpat kā lei. iš-, pr. is-, sl.

iz-) nozīmē vispirms „ārā", piem, izlien (praes. hist.) iz krū-

miem LP I 51; izdzep (praes. hist.) .. .
un izdzertuos traukus

42 J.Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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sasit VII 1, 407; mani izsvieda caur.
. . luogu BVV 2164; iz-

ceļas .. . pils LP I 99; izmainoties U; iztaujāt U.

b) Laikam pieslienoties tādiem gadījumiem kā izbārstīt vai

izlaiž (praes. hist.) uz visām malu malām grāmatas LP I 72

v. c, kur formā iz- vēl manāma pirmatnējā nozīme „ārā",

priedēklī iz- izveidojas kr. po3- (v. „auseinander, zer-, ver-")

nozīme, tā, piem., savienojumā izpaužas vēstis LP I 63; visi

izklist 9; pili izpuostit 102; izklāt; izšķirt U v. c.

c) Vēl iz- apzīmē arī darbības nobeigumu (par ko Uļjanovs
3nsm. II 40 sk. un 44 skk. un Fortunatovs CāopH. LXIV 11,

91 skk.); tā, piem., teikumos visas dziesmas izdziedātas BVV 26;

izdziest (var.: apdziest vai nuodziest). .. guntiņa 3937, 1;

bedri izrakt; maizi izcept; zvaigznes izskaitīt v. c.

d) iz- rāda arī (sal. ap- 507. §), ka darbību veic vesela

rinda subjektu vai ka tā attiecas uz veselu rindu objektu vai

visu kādu laiku vai telpu (par ko Fortunatovs 1. c. 94 un 116

sk.), piem, kad vecie iedzivuotāji izmira LP VII 1, 328; izjā-

diju svešas zemes BVV 13264; visus darbus izdarīt LP I 17;

visu gadu izkalpuot VII 1, 192; tris gadiņus izdziedāju Trei-

landa Hap. n. No 24; purvu izbradāju BVV 5037, 8. Līdzīgi

lieto arī lei. iš- un sl. iz-.

c) Beidzot iz- (tāpat kā lei. iš- un sl. iz-) apzīmē darbības

veikšanu līdz apmierinājumam (vai apnikumam), piem., kungs

izskatās, kungs izsmējās LP I 122; apsēžas, izsežas, izduomājas

VII 1, 134; izķerds dienām un nenuoķer nekā I 104; labi iz-

gulējies 60.

īz „līdz" un iz „iekš, uz"

Sal. Jla-r. npe;ui. I 102—105 un II 139 sk.

535. §. Laikam ka īz (turpretim Burda KSB VI 90 un Būga KD 12te

domā par žs<*m-s) ir jālasa 16. un 17. gadsimteņa tekstos sastopamā

prepozicija ihs, is jeb ys „līdz" (ko tagad aizstāj līdz; jau Ādolfi pazīst
ihs tikai no Manceļa rakstiem, kur ihs lietots promiscue ar līdz). Aiz šās

prepozicijas pa lielākai daļai seko datīvs vai akuzātīva un instrumentāla
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kopējā forma (tāpat kā aiz līdz), reti arī ģen. vai pat illātīvs. Piemēri:

aug ihs pļaujamam laikam Manceļa Post. I 194; ihs... nāvei I 448 jeb ihs

nāves (ģen.) I 520; ys tho plauvamme laike Ev.; ihs pašu nakti Manceļa
Post. II 57; no wene galle is otran Und. Ps. 60,2 v. c. šis īz, domājams, ir

radies no *in-z (ar *m- = lei. I „iekš") un laikam = lei. dial. inš „uz"

(piemērus skat. JlaT. npe;yi. I 88). Nozīmes ziņā sal. lei.ļ «iekš, līdz"

Jušk. 503.

536. §. Kuršu kāpu latviešu izloksnēs ir sastopama forma iz (ko iz-

runā arī: is) „iekš"2B4) ar ģenitīvu lokātīva aizstāšanai, piem, (kur?)
iz debešu (Nidā) „gaisā", skrēja iz meža (Nidā), (kurp?) is Klaipēdas

(Sarkavā) „uz K." v. c; skat. arī Becenbergera Spr. d. pr. L. 48 skk.

Becenbergeram L c. 51 tīkas šo iz „iekš" vest sakarā ar īz „līdz", kas

nav neticams: iz varētu būt īz proklitisks saīsinājums, sal. li(dz) no lī(dz)

589. §, un sēmazioloģisku kavēkļu tam nav.

537. §. Grūti skaidrojams ir augšzemn. iz „uz" kā prepozicija

un priedēklis Gaujienā, Trapenē, Apukalnā, Gulbenē, Lejas-

ciemā, Alūksnē, Augulienā, Lubānā, Mētrienā, Daudzesē, Secē,

Sēlpilī, Piksterē, Sunākstē, Viesītē, Neretā, Biržos, Ābelos un

tālāk līdz Latvijas austrumu robežai, iz vietā (un tam blakus)

kā prepozicija ir arī z (laikam proklitisks iz saīsinājums), tā

Ciblā FBR VI 35, Susējā VII 136, Biržos XII 92, Kalupē

XVIII 45, Lašos, Bukmuižā, BW 24610, 5 v. c. (citus piemērus

skat. JlaT. npe/uī. I 104). So iz kā prepoziciju un priedēkli lieto

gluži vienādā nozīmē ar uz, tā ka piemēri par lietošanu te ir

lieki. Dažās izloksnēs lieto iz promiscue ar uz; tā BW 5057

sastop kā prepoziciju iz un uz un kā verbu priedēkli iz- „uz-"

un iz- „ārā". Arī leišu izloksnēs uz vietā ir sastopams U kā

prepozicija un verbu priedēklis, skat. Lit. Mitt. IV 171 un 184,

Frenkeļa rakstu Balticoslav. II 20, Arumā Lit. Mund. 62, 68,

72 un Viltis, 1908. g, N2 125.

Becenbergers 1. c. 50 skk. dēvē augšzemn. iz „uz" par iden-

tisku ar Kuršu kāpu latviešu iz „iekš", par ko sēmazioloģiskā

«4) Vāciski dažreiz jātulko arī ar „auf", piem, is pusceļa (rakstu

valodas pusceļā) „auf halbem Wege".

42"-
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ziņā šaubu nav. Un arī prepozicija iz „uz" varētu būt radusies

proklitiski no veca *īz, kā laikam arī lei. dial. iž no *yž<Hn&.

Bet kā priedēklis, kas latviešu valodā vienmēr ir uzsvērts, būtu

sagaidāms *iz->austr. *eiz-. Varbūt ir jāievēro tas, ka verbu

priedēkļus uz- un iz- dažos salikteņos var lietot promiscue (ta

uzaugt un izaugt nozīmē vienu un to pašu; citus piemērus skat.

JlaT. npejui. II 481
un 140); tā nu kopā ar prepozicijas iz ie-

tekmi varēja varbūt iznākt, ka uz- kā verbu priedēkli daudzās

izloksnēs izskauda iz-. Turpretim A. Ābele domā Fil. mat.

61 sk, ka augšzemnieku dialektā uz tīri fonētiski varēja kļūt

par iz. Turpat 62 ir teikts, ka austr. Mālupē uz- vēl šķir no iz-.

kuopš

538. §. Dažās izloksnēs (pēc Ulmaņa ziņām Augškurzemē)

sastop citur kā adverbu („cik ilgi") vai saikli (v. „seitdem",

skat. Bīlensteina LSpr. II 279, 316, 358, 372) lietotu prepozi-

ciju kuopš ar datīvu, piem, kuopš tam laikam (Hūgenberge-

ram Mag. II 2, 72); kuopš trim dienām LP VII 1, 998; arī ar

ģenitīvu, piem, kuopš mazatnes, sal. JlaT. npe;yi. I 137 sk. un

par formu 844. § b.

līdz

Sal. JlaT. npeflji. I 75—81 un 214 un II 139.

539. §. da (521. §) vietā un augšzemnieku dialektā vismaz

dažās izloksnēs (piem, Alūksnē RKr. XVII 146 sk.) tam bla-

kus sastop kā prepoziciju lietotu līdz, kas (ar pilnākām for-

mām līdzi v. c.) lietojams arī kā adverbs „reizē, kopā ar"; at-

vasināts tas ir no adjektīva *līgus = lei. lygus „līdzens, vie-

nāds". Blakus formai līdz dažās izloksnēs kā prepozicija ir ari

līg (laikam radusies no nek. dz. formas *llgu) vai (ar -dz vai

-g zudumu, sal. 82. § b) lī un (proklitiski saīsināts) līdz (Vēr-

galos, Snēpelē v. c.) resp. li Snēpelē, Rojā, Ugālē, Popē, Zūrās,

Sarkanmuižā v. c. Arī leišu izloksnēs ir tādas pašas nozīmes

prepozicija lyg vai arī llg(i), skat. JlaT. I 76 sk. un 214.
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540. §. Aiz līdz seko akuzātīvā un instrumentāla kopējā for-

ma vai (tāpat kā aiz lei. lyg) dat. un retāk ģen, piem, (ak.

resp. instr.) sēdēju līdz luogu (Palsmanē); liec gultu līdz

luogu! turpat; nuo namiņa līdz istabu BVV 1082, 4; līdz dziļu
nakti 2132(344. lpp.); (dat.) līdz mežam (lecavā, Baldonē v.c),

līdz malai (Drustos v. c.); līdz zemei klanījās Sproģim 189;
līdz uotram rudeņam (Valmierā v. c.); (ģen.) līdz šā laika

(Krustpilī v. c.); skat. arī piemērus FBR XII 20.

Dažreiz līdz apzīmē kustības mērķi, piem, aizbrauksim lv).:

pilsētām! (Kauguros); kam... dubļus bridi līdz (var.: uz)

manim bārenīti? BW 5130, 2; li kale (Zlēkās) „pie kalēja".

Sis pats līdz nozīmē arī „līdz ar, līdzīgi"; piem. (skat. arī

piemērus FBR VI 115 un IX 156), audz
. . .

līdz mani liela!

Sproģim 140; lai zied mani vaigu gali līdz sarkanu dbuoliņu!

BW 5416 var.; tās vistas jau šuogad līdz mežuoņiem (Cem-

pos) ; es līdza puškuojuos līdz (var.: ar) bajāra, meitiņām BW

4493; es darba nedarīju līdz citām māsiņām 6657, 2; līdz va-

naga lidināt Mag. VIII, Nr. 2659; lai man nūt'īk Veidz tova

vuorda! LChr. 150 (sal. lei. palyg ar ģenitīvu „saskaņā ar").

Gluži līdzīgi lieto lei. lyg, skat. JlaT. npe,zLji. I 80.

nuo

Sal. JlaT. npe,o..i- I 127—137 un II 61—71, Rozvadovska rakstu RSI.

II 91, Trautmaņa Apr. Spr. 385 (s. v. no) un Brugmaņa Grdr. ll* 2,

798 sk.

541. §. Prepozicijas nuo vietā ir arī proklitisks saīsinājums

nu
285) daudzās tāmnieku izloksnēs un laikam arī austrumiz-

lokšņu vairumā, Kuršu kāpu latviešu dialektā un — blakus

nuo — dažos visvecākajos tekstos, retumis arī (tā Sarkan-

as) Neskaidrs ir tai vietā (blakus priedēklim nuo-) Neretā sasto-

pamais ni, ko sniedz autora Lett. Lesebuch 129 (dzirdēts tikai no vienas

personas mutes; citas personas no Neretas, ko autors par to izjautājis,
šo ni nepazīst).
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muižā FBR VIII 116, Vārvē 134) no kā pārejas pakāpe starp

nuo un nu un Dundangā (te, kā minēts FBR VII 52, blakus

nu) un Zūrās arī na. Arī kā verbu priedēklis no- ir sastopams

Sarkanmuižā FBR VIII 116, Vārvē 134 un (blakus nu-) Piltenē

XX 37 un 56 un nu- Zūrās un Sārnatē VIII 116. La. nuo = lei.

nuo, no kam proklizē, vienkārt, no, nū, otrkārt, nū un (Dori-

čam Lit. Mitt. VI, CLXXXV lp.) nā. Kā verbu priedēklis leišu

valodā vecais nuo- vecos tekstos un dažās izloksnēs ir paglābies

līdz mūsu dienām (bez piemēriem JlaT. npejiji. I 128 sk. sal.

vēl pagātnes 3. personu nuomirē v. c. Liet. pas. II 65 un Jauņa
piemērus LtT I 556), kamēr izlokšņu vairumā ir vispārināts

nu-, kas radies no nuo- neuzsvērtā pozicijā; sal. arī leišu rak-

stu valodas verbālnomenus, kā nūobraukos, nūokulos v. c. —

Formāli identisks ar la. un lei. nuo ir, domājams, pr. no, na

„uz" un sl. na „uz"; leišu un latviešu nozīme (v. „von") ir

laikam izveidojusies savienojumā ar ablātīvu.

542. §. Šī prepozicija, aiz kuras seko ģenitīvs ar pirmatnēju

ablātīva nozīmi, vispirms apzīmē virzienu no augšas uz leju,

piem., rosa, kreit nu kūku Zb. XVIII 280; švīž nu dabasu 241.

Arī — vispār kustības (virziena vai darbības) izejas punk-

tu, piem, saskriaja luoču nu vysu pušu Zb. XVIII 388; tek

nuo pakaļas BW 2472; izlašeit.
.. poroku nu palnu Zb. XVIII

450; nuo acīm izlaist (Rundālē); šķiries 1.. nuo citām meiti-

ņām! BW 279, 7. —
Arī laika nozīmē; piem, nu tuo laika

jei... struoduoja Zb. XVIII 238; nuo rīta līdz vakaram; nuo

pat magu dienu (daudzsk. ģen.; Bārtā). Lokātīva nozīme ir

savienojumam nuo rīta vai rītiem, piem, dziedat
. ..

nuo rī-

tiem! BW 454, 2 (vai te nuo sākumā būtu nozīmējis vēl „uz"?).

Šis nuo lietojams arī aiz izteicieniem, kas apzīmē bailes,

kaunu, aizsargāšanu, glābšanu, atbrīvošanu v. c, piem, nuo-

bijies nuo suņu (Nīcā Etn. II 155); nuo manis kaunaties BW

575, 2 var.; sargies . .
.

nuo tā
. .

./ 2589, 2.
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Ari aiz dažiem adjektīviem (pa daļai tiek aizstāts „abla-

tivus limitationis"), piem, pliks nuo drēbēm (Valmierā); na-

bags nuo mantas, bagāts nuo prieka (Treilanda MaT, 699. sa-

kāmv.) ; sārts nuo vaiga BW 11720, 4 var.

Vēl nuo norāda cilmi, ierosinātāju, cēloni, personu, kam ko

lūdz vai jautā, vai no kuras ko gaida, vielu, no kuras kas rodas

vai tiek darināts, un pazīmi, pēc kuras pazīst, v. c, piem, pie-

dzimu
...

nuo veciem ļautiņiem BW 3002; nuo dieva veselība

70; ne ūdeņa balināti (proti, vaigi): asarām balināti nuo ne-

lieša 4475, 3; nuo
28Q ) bajāra (var.: ģen. bajāriņa bez nuo) bil-

dināma 5117; nuo (var.: aiz) lepnuma nerunāja 826, 1; nuo

uotra lūgt 1448; jautājiet nuo māmiņas paduomiņu! 3253; kuo

tu gribi nuo manis? (Valmierā v. c.); nu ūgļu byuš nauda Zb.

XVIII 348; nuo miega maizi necep (Treilanda MaT, 753. sa-

kāmv.) ; nuo balstiņas vien pazinu BW 318, 1. — Te piebiedro-

jas nuo ar ģenitīvu, ja tiek aizstāts „gen. totius", piem, nu tūs

septiņu bārnu šeši apmyra Zb. XVIII 236.

Beidzot nuo (retāk kā par) nozīmē arī to, ko lat. dē, piem,

tu dziesmiņu daudz zināji nuo sālītes, nuo maizītes BW 14;

dzīdom nū ūšīm 740, 5(I sēj, 851. lp.); duome nuo mān no

Puzes FBR XX 27.

543. §. No prepozicijas savienojuma ar atkarīgo locījumu ir

radušies tādi salikteņi kā pa nuovakaviem LP 111 43 jeb (Līv-

bērzē) nuovakarēm (sal. nuo rīta 542. §), nuomalis, nuopakaļu

LP I 120 jeb nuopakaļus 48; nuokaļņi BB XIV 148 v. c.

Kā atribūts nuo- ir laikam substantīvā nuomala U „ab-

gelegener Ort".

544. §. a) Kā verbu priedēklis nuo- tāpat kā lei. nu- vis-

pirms apzīmē virzienu no augšas uz leju, piem, nuo kumeļa

nūolecuot Treilanda Hap. n, M? 439; riekstiņi nuobiruši BW

2526.

«ss) Sal. 398. § usn Mālenbacha DJ 111 81.
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b) Tad
— šķiršanu vai attālināšanu vispār, piem., nuoslau-

cīja asariņas BVV 3993, 2; miegu nuodzenājuot LP I 103; pu-

tas
...

nuosmalstit VII 1, 98; austr. nūgoaja (citur: aizgāja)

pļautu Apukalnā FBR VIII 48.

c) nuo- apzīmē visvairāk vai pat vienīgi darbības nobei-

gumu, piem., nuoķēra (var.: saķēra) cielaviņu BW 2589; nuo-

pruot (praes. hist.), ka piekrāpts LP I 59; viju, viju, nenuoviju

(var.: nesaviju) ... vainadziņu BW 6211; iet (praes. hist.),

kam§r nuoiet (praes. hist.) jūfmalā LP I 57; dažu dienu mira

..
.

un nenuomira VII 1, 133.

Ar nonāvēšanas resp. nobeigšanās nozīmi ir nuo- tādos ga-

dījumos kā zirgu nuodurt LP I 62; syta, syta i nūsyta jū Zb.

XVIII 242; b§rni nuosaluši BW 2228 v. c. — Te piebiedrojas

gadījumi, kur nuo- norāda daļēju vai pilnīgu bojājumu vai no-

lietošanos, piem., nuostrāddta zeme U; mātei ruoku nuosēdēja

BW 1925; bikses nuodilušas 2360, 3; nuomļztas sluotas LP

VII 1, 752; nuokuopt (= slikti kopt) luopus U; nuoskrieties

v. c. Mulenbacham Latv. gr. 128. Ipp.; vaigi nuobālēja BW 3932

(bālēt pats par sevi jau nozīmē „bāls kļūt", tomēr formā nuo-

bālēt nuo- ne tikai perfektīvē, jo te to nevar aizstāt */cax' lloyi\v

perfektīvējošais pa-). Tāpat salikteņi, kas apzīmē kādas ne-

labas darbības nobeigumu vai norisi, piem., kuo vīram nuo-

darīji? Sproģim 287 sk.; viņš man nuotaisa par zagli U; tas

man td nuogājies U.

c) Pārspēšanu nuo- apzīmē tādos gadījumos kā guovs zaķi
nuoskrietu (Treilanda MaT, 629. sakāmv.).

f) nuo- nozīmē arī to, ka darbība attiecas uz veselu rindu

objektu, uz visām objekta vai subjekta daļām, uz visu kādu

laiku vai telpu, piem, kad es šās b§das būšu nuobēdājis U;

viņš ir labi nuoģērbies Mag. XIII 1, 1; tam jau tā savs laiks

jānuostaigā LP I 180; nuolipina (praes. hist.) dibinu ar

miklu 88.

g) Beidzot nuo- apzīmē ātri notiekošas darbības vai norises
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nobeigumu, piem., visa zeme nuoribēja BW 2744, 2; nuosa-

kliedza (var.: aizakliedza) vanadziņš 2570; dūmi vien nuokū-

pēja 1686; c§ri nuokustējds LP VII 1, 131. Dažos gadījumos

nuo- tai pašā laikā norāda, ka darbību subjekts veic ar zināmu

patiku, piem., nuo-sa skani gavilēju BW 632; es tā alus nuodzē-

ruos Treilanda Hap. n., Nr. 759.

pa

Sal. JlaT. npeA-a- I 138—150 un II 71—80 un 140, Becenbergera rakstu

GGN (Phil.-hist. kl.) 1905. g., 454 skk. un Brugmaņa Grdr. ll* 2, 806 skk.

(ar citu literatūru).

545. §. Kā prepozicija un priedēklis lietojamais pa — lei. pa-,

pr. pa-, sl. po, po-, lat. po- (formā positus v. c.) v. c. Kur-

sisko287) izlokšņu pairit (citur parit), domājams, ir radies no

parit, skat. IF XXXIII 102. Vai *pā- austr. formā pūosaga 2

(citur pasaka) Alūksnē RKr. XVII 129 un 134 ir identisks ar

lei. po
288) (par 6, kas *wo vietā, skat. JlaT. npeAJi. I 140), pr. p5

un sl. pa-, par to ir jāšaubās; blakus formai puosaga sasto-

pama latg. porsoka (laikam = puorsoka) Zb. XVIII 369, un

tā varbūt puosaga saskaņā ar 103. § a radusies no formas

*puorsaga, kaut gan citādi Alūksnē r- zudumam līdzskaņu

priekšā piemēru nav.

546. §. a) pa nozīmē, pirmkārt, „apakš" (sal. ap un apakš

505. un 508. §) un aiz tā tad (tāpat kā aiz lei. po „apakš" seko

instrumentālis, sal. arī pr. po „apakš") seko ak. un instr. ko-

pējā forma; piemēri (gandrīz tikai no tautasdziesmām) : pa-

gulsi pa zemīti BW 27339; māmiņa pa (var.: ap, apakš vai zem

ar ģenitīvu) zemīti 4821 var.; dzīvs pa zemi nevar palīst Gram-

zdā FBR IX 107; pa uozuolu pabirusi BW 27290, 3; izaugu pa

rīkstīšu galiņiem Treilanda Hap. n, Nr. 852. Kuršu kāpu

!87) To min jau Lotavica grammatica.

«*») Sal. lei. tag. 3. personu pdsakoja Spechtam 121.
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latviešu izloksnēs pa ir parasts vēl ikdienas runā un ar ģeni-

tīvu (sal. lei. po galvos pasid'ējes Jurkš. 31), piem, pa kuoka

v. c. Becenbergera Spr. d. pr. L. 107. Slavu valodās prepoziciju

po šai nozīmē aizstāj pod-b.

b) Otrkārt, aiz pa seko ak. un instr. kopējā forma tāpat

kā ak. aiz lei. po un sl. po, skat. Miklošiča (Miklosich) Vergi.

Gr. IV 430, ja tas nostājas priekš nosaukumiem, kas apzīmē

telpu (vai lokāli iedomātus jēdzienus), pa kuras virsu vai caur

ko resp. virs kā kas kustas, izplatās vai notiek, piem, pa pa-

sauli staigādams BW 20, 2; tek pa ceļu 3008; es biju pa radiem

(Smiltenē v. c.); pa lietu braukt (Valmierā v. c.); viņa strādā

pa Rīgu (Bīlensteina LSpr. II 297). Dažkārt arī ar datīvu

(kā arī sl. po), piem, īmu pa ceļam Mag. XIV 2, 180; pa mie-

gam (jeb miegu) runāt JlaT. npejui. I 142.

Līdzīgi arī laika nozīmē, piem, pa svētdienu nebūs strā-

dāt, divireiz pa gadu, pa tam brīdim puisis nāk un saka v. c.

JlaT. npejvi. I 143.

Tā kā līdzīgi pa daļai lieto arī par 552. §, ko arī sakropļo

par pa (skat. 82. § b), tad var dažkārt šaubīties, vai pa nav jā-

saprot kā par.

c) vien-pa-desmit, div-pa-desmit utt. (skat. 333. §) un parit

rāda, ka pa senāk nozīmēja arī „pēc, aiz" (sal. sl. po „pēc" ar

lokātīvu un lei. po „pēc" ar ģenitīvu vai datīvu, skat. JlaT.

npe;yi. I 143 sk.). Tā (ar ģenitīvu) vēl Kuršu kāpu latviešu

izloksnēs, piem, pa kalna „post montem" BB XXVIII 261;

un (ar datīvu) dažkārt arī citur, piem, pa labam brīdim

Apskatā I 165 (sal. lei. po mazai valandai Daukšas Post. 211, H

un Spechtam 60 un 123); pa gadam (var.: par gadu) BW 269,

2 (I sēj, 816. lpp.).

d) pa ar ģenitīvu (pavisam reti), datīvu (parasti) vai (re-

tāk) ar akuzātīvā un instrumentāla kopējo formu nozīmē arī

„pēc = saskaņā ar, atbilstoši", tāpat kā lei. po ar ģenitīvu, da-

tīvu vai akuzātīvu (skat. JlaT. npe/ļj!. I 144 skk.), pr. po un
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sl. po (ar datīvu; skat. Miklošiča Vergi. Gr. IV, 628 skk.),

piem., pa prata (vai jāsaprot kā saliktenis? skat. JlaT.

I 1443 ) līgavu meklēdams Ltd. 4498 (sal. lei. po sirdies bērnelis

Lesk.-Brugm. 49); pa prātam RKr. V 101 un BVV 11374 (sal.

lei. pa schirdij Lit. Mitt. V 240); pa ruokai2m) zuobentiņš BW

11374; styrna bij pa šāevienam un pa juokam teikt FBR VI

115; pa draugam un pa eistam ( = īsti) XII 99; pa puišam es

dziedāju BVV 346; pa tam mani pazeiši Zb. XVIII 433; pa kār-

tai; pa vējam (lei. pavējui) es dziedāju BVV 508; nav pa prātu

līgaviņa Mag. VIII, Nr. 1305; pazynu ...pa gradzynu Zb.XVIII

406. Te pieskaitāmi arī tādi teicieni kā pa latviskam jeb pa

latviskis (skat. 477. § a) runāt v. c. — Lizumā dzird arī tādus

teicienus kā viņi iet pa mūsu pusei (=mums palīdz) blakus

teicienam ar tīru vietas nozīmi pa uotru pusi iet.

Dažkārt šim pa ir kauzāla nokrāsa (tāpat kā sl. po), piem,

galdam stūri nuositīšu pa māsiņas žēlabām Treilanda Hap. n.

No 570.

c) Beidzot pa ir lietojams ar distributīvu nozīmi (tāpat kā

lei. po un sl. po), pa lielākai daļai ar datīvu (kā arī sl. po un

lei. po retumis vecos tekstos), retāk ar akuzātīvu (kā lei. po

un arī sl. po, skat. Miklošiča Vergi. Gr. IV 430 skk.), piem,

paņem (praes. hist.) nuo katras bļuodas pa kumuosam LP I

106; pa vienu, „uo o/ihomv" Heselberga Lett. Sprachlehre 325. §.

547. §. Ļoti bieži gadās pa- nominālos salikteņos. Daudzi no

tiem radušies no prepozicijas pa savienojuma ar atkarīgo locī-

juma formu, piem, pagulte290), pasaule jeb pasaulis = lei. pa-

sāulis; viensk. lok. pavārtē BVV 13245, 3 (lei. pavārtē), pasile

2310 (sal. lei. pagirgs) v. c.

*») Sal. lei. parunkai v. c. Būgam KSn. 53.

*»°) Tai vietā gulcapuž[a~\ Alojā FBR XIX 84; līdzīgi tiltapažla] pa-

rastās patiltes vietā Limbažu (FBR IV 90), Liepupes (VIII 69) un Lādes

(XI 72) lībiskajās izloksnēs.
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Nozīme „apakš" bija priedēklim pa- sākumā arī tādos sa-

likteņos, kas apzīmē kādu surrogātu tam, ko izteic nesaliktais

substantīvs, un kuros pa- ir atribūts, piem., pamāte (lei. pā-

motē), paburvis LP VII 1, 657, pakurts U, pakalns (: kalns),

pasvētdiena U un RKr. XVII 137; palaunadze U „azaids priekš

launaga (pusdienu mielasts)"; pavasaris (lei. pavasaris): va-

sara; sal. kr. noa Mpaiviop „marmora veidā". Šis pats pa- adjek-

tīvu priekšā nozīmi deminuē, piem., pavājš BW 2174, pasar-

kans 2775 var, pasauss LP I 63, pakrieviski ( = sliktā krievu

valodā) runāt FBR VIII 73 v. c, sal. lei. pāilgas „garens" v. c.

548. §. a) Kā verbu priedēklim pa-, pirmkārt, (tāpat kā

lei. pa-) ir nozīme „apakš", piem, tilta apakšā ..
.

ir parakts

šķirsts LP VII 1, 88; putns palaidās apakš ratiem 141.

b) Tādu nozīmi, kāda ir gr. in6 un kas īpaši paglābušies

lei. priedēklī pa- un sl. po- (skat. JlaT. npeAJi. II 73 sk.), rāda

arī vēl la. pa- savienojumos padzina mani LP I 39; dievs pa-

ņēme Mag. XIII 1, 5; viņi pamuka LP VII 1, 652.

c) La. pa- (un lei. pa-) apzīmē arī varēšanu, piem, sāka

zirgus skubināt, bet zirgi nepavilka LP VI 403; pavelk trīs-

desmit vīrus ragus LP I 55 v. c, sal. bez JIa,T. npe;yi. II 74 sk.

vēl KZ XLIV 46 sk. Teikuma zirgi nepavilka vietā bieži saka

arī zirgi nevarēja pavilkt.

d) Gluži izolēta latviešu valodā ir pa- nozīme verbā panākt

(blakus nākt), piem, neviens mani nepanāks BW 2333, 4, sal.

lei. panokti, pavyti, pasēkti v. c. Uļjanova 3riaq. II 41 sk.

c) Ļoti bieži la. pa- (tāpat kā lei. pa- un sl. po-) piešķir

saliktenim deminutīva nozīmi, piem, aiziet (praes. hist.) .. •

pamedīt LP I 46; vēl ūdenim jāpasilst 142; paberzē manu ...

ragu! 140; bedrē
.. .

gredzens paspīdēja 85.

f) Ļoti bieži la. pa- (tāpat kā lei. pa- un sl. po-) tikai per-

fektīvē, piem, ņemt gribēju, nepaņēmu .. . līgaviņu BW 6211,

2; zuda, zuda, — līdz pazuda Treilanda MaT. IV 177; pataisīt
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v. c. Te sākumā piederēja arī verbi pazīt, patikt, palīdzēt v. c,

kam tagad tomēr ir arī nesaliktu verbu raksturs, jo atbilstošais

nesaliktais verbs tagad vai nu ļoti reti sastopams, vai nemaz

nav lietojams, sal. 489. §.

549. §. Dažos savienojumos pa (pa-) sekojoša r priekšā di-

similējies no pirmbaltu *pra (kam atbilst lei. pra-, pr. pra,

pra-, sl. pro, go. fra v. c.); tā, piem, iziet pa durīm (lei. pro

dūris), pa vārtiem (lei. pro vārtus); glūn pa skurbu FBR IX

156 (lei. pro skyle) v. c. un tad pēc tāda parauga arī skatīties

pa luogu (lei. pro lānga). Un ar pa-<Cpra- : p\f\aredzēt,

p\r\aeirst EH = lei. prakifsti, p\r\adzert ME == lei. pragērti

(un pēc tāda parauga laikam arī paspēlēt, sal. kr. nponrparb);

arī pajāt garām no *prajāt ( = lei. prajoti) garām?

Senais pra-, šķiet, paglābies divdabī pravemes (lasi: pra-

jēmies) „sich vorgenommen habend" Geceļa psalmu tulkojumā

39,2. Turpretim tāmn. pra- formās pramišķi Dundangā FBR

V 127 un pramīs īvandē VI 56 (skat. arī VII 29, 39 un 42)

„pārmīšu" varbūt ir radies ar metatezi un ā saīsinājumu pro-

klizē no pār-, ja sākumā tur uzsvērta bija otra zilbe.

pakaļ
Sal. JlaT. npejļn. I 181 sk.

550. §. pakaļ laikam ir adverba nozīmē lietotā viensk. lokā-

tīva pakaļā (nom. pakaļa, lei. pakaļā) saīsinājums. T.o vis-

pirms lieto kā adverbu, piem, dzenies pakaļ vainagam! Spro-

ģim 6 vai man pakal dzīdamies BW 5411; skat. arī BB

XIV 118.

Aiz prepozicijas pakaļ seko ģen. (arī ak, kā aizrāda Ādolfi

242, Heselbergs 313. § un Ulmanis), un tā nozīmē vispirms

„aiz", piem, pakaļ kruoga BW 6612; arī laika nozīmē, piem,

pakaļ sv§ku (Cempos); skat. arī FBR XI 79.

Arī „pēc (finālā nozīmē)", piem, peldu pakaļ vainaeiņa

(Tadaiķos); pakaļ brāļa (var.: brāļam pakaļ ar pakaļ adverba
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nozīmē) dzīdamies BW 3647, 2 var.; aizbraucu tā akmeņa

pakaļ (Birzgalē); jāiet guovu pakaļ Blīdienē FBR XVI 101.

par, pār

Sal. JlaT. npe/ui. I 150—166 un II 80—85 un 140 sk

551. §. Daudzās izloksnēs (Lazdonā v. c. FBR IX 156, Li-

zumā, Drustos, Raunā, Valmierā, Baldonē v. c.) kā prepozi-

cija ir pazīstama tikai forma par, no kam dažkārt, skat. 82. § b,

arī pa. Izloksnēs (Ogrē, Brocēnos M v. c), it sevišķi ar vietas

nozīmi, par vietā vai blakus par ir arī pār (no pār laikam arī

austr. por Preiļos un Kosovska Gram. 14); Ādolfi 241 skk,

Stenders 128 un tagadējā rakstu valoda šķir par „fūr, von"

no pār „(hin) ūber". 16. gadsimteņa tekstos, šķiet, lietots tikai

pār (ar jebkuru nozīmi), skat. Augstkalna rakstu Fil. mat. 52.

Priedēklim lielākajā izlokšņu daļā ir forma pār- un pie tam

visur, kur -ar- līdzskaņu priekšā, skat. 64. §, pārvērties par

-ār-; dažās tāmnieku izloksnēs (tā, piem, Ancē un Popē), kur

salikteņos vēl tagad bieži ir uzsvērta otra daļa (skat. 12. § un

JlaT. npe/ĻH. I 151 sk.), pār- ir proklizē saīsināts par par-. Un

dažās zemgaliskās un kursiskās izloksnēs (Pūrē FBR XIV 47,

Saldū, Skrundā, Zemītē v. c.) pār-, kā rāda 103. § a, aizstāts

ar pā-, piem, pāvilkt, pēc kam šo pā- lieto arī patskaņu priekšā

(piem, pāiet). pār vietā pā- sastopams arī dažās kaimiņizlok-

snēs (Mežamuižā XII 14, Jaunpilī, Lestenē, Remtē, Lielezerē,

Vecaucē v. c), kur mantotajā skaņu grupā -ar- līdzskaņu

priekšā -a- vispār nav pagarināts. Nīcā, Bārtā, Krūtē, Kalētos,

Priekulē, Gramzdā un Tadaiķos, kur līdzskaņu priekšā -ar-

nav pārvērties par -ār-, sastop priedēkli par- (ar īsu a un

dažās izloksnēs ar mainīgu svarabhaktipatskani aiz r līdzskaņu

priekšā), pie tam visnotaļ līdzskaņu priekšā; Gramzdā A. Ābele

IX 107 patskaņu priekšā dzirdējusi pār-, līdzīgi arī K. Pēter-

sons (kā viņš man ziņojis) — Nīcā, tātad, piem, inf. pāriet

blakus pag. pārgāju.
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La. par, pār- resp. par- = lei. dial. par, pār- (piemērus
skat. JlaT. npejui. I 153 sk. un Gerullis-Stang 58; sal. arī Jab-

lonska Rastai IV 81), pie kam lei. par šķiet vairāk izplatīts nekā

pār- (dažās izloksnēs dzird par blakus per-). Citādi lei. valodā,
kā zināms, la. par, pār- vietā ir ar tiem šķietami alternējošas
formas per

29l), per- (blakus arī pžr- vārdā p'ēreiti „pāriet"

Dusētās, ko min Būga Aist. St. 121 un p'ersopējo v. c. Tiž. 111

448) = pr. per, per-, pirmsl. *per, *per-, go. fair-, lat. per v. c.,

skat. bez JlaT. I 155 vēl Brugmaņa Grdr. II2 2, 865

skk. Šie lei. un la. valodas dotumi ir laikam skaidrojami tā,
ka par pirmbaltu formu jāiedomājas par : per ar akūtētu r,

no kam patskaņu priekšā varēja rasties pār : pēr ar akūtētu ā

resp. ē, sal. la. dial. mān no man jeb mun no mun v. c. 65. § c;

pār (pēr) ir vieglāk izrunājams kā par fver)l Lei. per (bla-

kus per-) radies laikam no *per ar akūtētu r. La. valodā, kur,

piem., blakus adv. cauri ir no tā radusies prepozicija caūr,

šķiet, pēc formu caur : cauri parauga arī blakus prepozicijai

pār ir radies adverbs pāri. Šo pāri un pār ietekmē (patskaņu

priekšā) Jaunpilī, Lestenē v. c. pār- (no kam vēlāk pā-) varētu

būt ieviesies arī līdzskaņu priekšā, ja vien šās izloksnes šai

ziņā nav ietekmējis rakstu valodas pār-.

Par par-, kas atšķiras no pār-, skat. 555. §.

552. §. Tā kā saskaņā ar 82. § b par vietā saka arī pa, bet

pa (skat. 546. §) lietošana zināmos gadījumos tuvu saskaras

ar par lietošanu, tad dažreiz var šaubīties, vai pa jāsaprot kā

par vai kā vecs pa, un šās svārstīšanās dēļ starp par un pair"],

šķiet, dažreiz arī par ir veca pa vietā.

a) AL prepozicijas par (par nozīmi sal. gr. uiu£p Vaker-

nāgeļa Synt. I 235) normāli seko akuzātīvā un instrumentāla

29') per (par vietā) ir sastopams divreiz arī kādā vecla. zvēresta for-

mulā Amta „Lieflāndische Chronik" II 32, bet tai ir arī skaidri redzamas

kļūdas.
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kopējā forma (kā ak» aiz lei. dial. par), un tai vispirms ir vie-

tas nozīme „pāri", piem., atnācu pār jūriņu BW 20, 3; tilts par

upi jātaisa (Bauskā v. c.); pāri par tiltu iet (lecavā v. c.);

ne par (var.: pār) sstu nepārkāpu BW 10553, 1; pāri purvu

tiltu grīdu Sproģim 83. Jāmin arī saliktenis vispār, piem, iz-

sējis zeltu vispār dārzu LP 111 31.

Arī ar nozīmi „viņpus" (reti), piem, pār upīti... alkšņi
BW 11376.

b) Dažreiz arī (virs vietā 582. §) ar nozīmi „augšpus, aug-

stāk par" un it kā arī ar ģenitīvu, piem, lidinājās pār jumta

U (s. v. pāri). Ja ģen. tiešām tā gadās, tad laikam to būs ie-

tekmējis ģenitīvs aiz virs vai aiz ap(akš) resp. zem. Citur ir

ar tādu nozīmi pazīstama tikai akuzātīvā un instrumentāla

kopējā forma, piem, par Malluo mežu līst liets (no Lizuma).

Arī blakus komparātīviem v. c. (ar akuzātīvā un instrumen-

tāla kopējo formu), piem, mana laime pa[r] visām meitiņām

Mag. VIII, Nr. 1002 (sal. lei. nēra mēsos par [= geresnēs už]

Mauliena Viltis 1908. g, Nr. 80); skaista auga bārenīte par
292 )

(var.: aiz) visām meitiņām BW 4506; nauda stiprāka par
292 )

taisnību Treilanda MaT, 829. sakāmv.

c) Laika nozīmē dažādās niansēs: 1) par nakti bagāta, par

dienu nabaga RKr. VII, 545. mīkla v. c.; 2) kad ņemsi sievu?

rudeni, par (var.: pa) miežu laiku BW 2546 (sal. lei. par

mēšliļ talka gimē v. c. Viltis 1908. g, Nr. 80) v. c.; 3) vai au-

dekla nenuoaudu par trijiem gadiņiem? BW 6912; par nedēļu

sieku mala 4732, 1 var.; 4) par gadiņu, pāri uotru, ...

sērsti

nāce Sproģim 29 v. c.

d) Vēl par ar lat. dē nozīmi sastop aiz dažādiem „verba sen-

tiendi" un „dicendi" un afekta apzīmējumiem, piem, dziedi .. •

par jauniem! BW 22; par druviņu duomādama RKr. V 161;

2") Sal. ar to lei. nēra slaunesnio per mano brolalj Tautos. d. V,

13. lpp. un sl. nad blakus komparātīviem (E. Frenkelim Baltoslavica 23).
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es par b§du nebēdāju BW 107; brīnījās par tuo lielu vezumiņu

2460, 1; dusmuoties par; priecāties par v. c.

c) Dažreiz par nozīmē to, ko kr. ~qTo KacaeTcn", piem, par

mani (lat. per mē licet) tu vari iet (Sabilē v. c.); par tuo tņvu

(var.: t§va dēļ) . . .
bez vārdiņa es uzaugtu BW 1345, 2; citi

piemēri no Lazdonas v. c. FBR IX 156.

f) par = kr. „BMecTo" sastopams teicienos par mani parunāt

Sproģim 191; par tievvim vysu darieju Zb. XVIII 434 v. c.

g) Ļoti bieži par ar akuzātīvā un instrumentāla kopējo

formu aizstāj predikātīvo instrumentāli, piem, tu byuši par

kieniniu Zb. XVIII 448 (sal. lei. buk to mums par karalo! Geit-

lera Lit. St. 19); par meitiņu viegla dzīve BVV 5260; nuošāvuši

(proti, meitas) par vārnām 12868, 2; raganas dvēsele skrie-

nuot par lapseni LP VII 1, 541 v. c.; sal. vēl lei. mano visi

darbai par niekq{ n
K<xp' o-jSsv") Viltis 1908. g, Nr. 80; jis būvo

tenai per bērna.

h) Visām izloksnēm kopējs liekas arī savienojums kas par,

visvairāk ar akuzātīvā un instrumentāla kopējo formu, piem,

kas par vīru, nedzer alus BVV 775 v. c. (sal. lei. kas tas par kaļ-

ķa Lit. Mitt. I 65); retāk ar nominātīvu, piem, kas tys ir par

breinums? Zb. XVIII 241 (sal. lei. kās tai per žmogūs? Kur-

šaiša Gr. 1468. §). Varbūt (bet ne katrā ziņā) — ģermānisma

vai slavisms, sal. JlaT. npe/yi. I 163 sk.

i) par nozīmē arī kr. „3a" izteicienos, kas izsaka atmaksu,

cenu v. c, piem, paldies saku pa[r] tuo lindraciņu (Embūtē) :

pats par savu naudu dzeru Sproģim 20; pārdevu .. . par piecu

mārku BVV 2219 v. c.

k) Arī kauzālā nozīmē, piem, Strazdiņš jēma dzeņa meitu

par (var.: dēļ ar ģenitīvu) raibuo kažuociņu BW 2535 var.;

par tuo pliķi es tevi pie tiesas vedīšu (Valmierā v. c.) v. c.

1) Varbūt no predikātivā par (skat. šā § g nodalījumā)

Ir radusies (tāpat kā lei. per un pr. per) vācu (adverbiālajam)

zu atbilstošā par lietošana adjektīvu un adverbu priekšā, piem..

4:5 J. Ln dzelins. Latviešu valodas gramatika
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man par mazu (Bēnē v. c.); par liels (nom.) Bīlensteina LSpr.

II 303 (līdzīgi Susējā FBR VII 145 un Gramzdā IX 107);

sal. lei. par mazas (Viltis 1908. g., Ns 80); par agri (Vecum-

niekos v. c.) v. c.

553. §. Adverba nozīmē ir pār- salikteņos pārdruošs, pār-

gudrs, sal. lei. dial. perdidelis „ļoti liels" Rīģišķu Jona Liet. k.

gram.-, 233. § b, sensl. prēbogatb v. c, lat. permagnus v. c.

No prepozicijas savienojuma ar atkarīgo locījumu ir ra-

dušies salikteņi pārgalvis (lei. pergalvis „stūrgalvis"; sal. sa-

vienojumu par galvu laist, t. i., „neievērot"); nuo pārjūras

LP VII 1, 503 v. c.

Daži par savienojumi ar locījuma formu ir sastinguši par

adverbiem, pie kam vārda akcents ir uz pār-, piem., pārdie-

nām jeb pārdienas U „alternis diebus", pārritu BW 8128, pār-

krustīs LP VII 1, 74 v. c.

554. §. a) Atbilstošais verbu priedēklis baltu valodās nozī-

mēja varbūt vispirms to, ko v. „hindurch-"; sal. lei. per miesta

pervažiuoti. No „durch-" tieši izveidojas nozīme „zer-, ent-

zwei-" (sal. J. Šmita Zur Gesch. d. indog. Vokal. II 107), kāda

vēl ir arī latviešu valodā, piem., pārspiez (praes. hist.) zaltim

galvu LP I 129; virve pārhuosta 7; uola jāpārcņrt 25 v. c.

b) pār- nozīmē „pāri" teicienos pārlēca
. . .

pār ce\u LP

I 26; ceļu pārtecēja Sproģim 136; pārvelkās (praes. hist.) ir

tiem pāri LP I 141 v. c.

c) Vēl pār- nozīmē „pārmērīgi", piem., pārkurināt U; pār-

jāt zirgu U; esmu drusku pārēdies LP I 10; kas ātri skrej,

tas pārskrejās Treilanda Mar. II 1114.

d) Citi salikteņi ar pār- apzīmē pārspēšanu, piem., pār-

tecēt (= tecēšanā pārspēt) ar akuzātīvu U; lakstīgalu pār-

dziedāju BW 409; pāraugs tevi zaļa zāle Sproģim 31 v. c.

c) Tādu teicienu kā krusa pāriet (praes. hist.) LP I 7 var

vēl piesaistīt grupai šā § b nodalījumā. Pēc tāda parauga (vai
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pieslienoties šā § c nodalījumā minētajiem piemēriem?) varēja

rasties tādi salikteņi kā pārziedēja BVV 2779.

f) Daži salikteņi ar pār- apzīmē pārmaiņu subjekta vai

objekta stāvoklī, piem., par vilkaci pārvņrtusēs LP I 6; pār-

ģērbjas (praes. hist.) par . . . vecenēm 67; pārrunāt; pārgruo-

zīt; pārkristīt v. c.

g) Darbības atkārtojumu apzīmē tādi salikteņi kā pārmaii

U; pārsvilināt, naudu pārmēvuot LP 1 88 v. c.

h) Pārskatīšanos darbībā apzīmē pār- salikteņos pārska-

tīties (piem., LP ī 46), pārskaitīties U, pārrakstities U; pār-

prast v. c.

i) Vēl pār- nozīmē, ka darbība attiecas uz visu objektu,

piem., nakti pārgulēt Treilanda Hap. n, Nb 472; pārrunāt

( = runāt par); pārprasīt U ; pārmeklēt U ; tuo nejauki pārrāja

LP 143 v. c.

k) Dažos gadījumos verbu priedēkļa nozīmi nosaka prepozi-

cijas nozīme, piem., pārstā(vē)t „aizstāvēt" U (sal. par mums

nabagiems karu tur Und. Ps. 54, ; pārkvlējs (kas otra vietā

kuļ) U; sal. varbūt pārdienām 553. §.

555. §. Leišu izloksnēs ir prepozicija par „bei, zu" (pie-

mērus skat. Jlai. npeAJi- I 154 un II 80; piem, buvaū par jī

,es biju pie viņa", aik par mani! „nāc pie manis!"), ko var

salīdzināt apmēram ar slv. far „pie" (piemērus sniedz van

Heltens PBrB XXVIII 554). Šai prepozicijai, šķiet, atbilsi

verbālprefikss lei. par-, par- un la. pdr->pār-* „heim-" (kā

vietā ir pa-- Lestenē, Piltenē v. c, sal. pā- 551. §). Tā, piem.,

lecavā, Sabilē, Snēpelē, Zlēkās v. c. pārnesu2 ( = lei. pārnesu)

,trage heim" šķir no pārnesu „trage hinūber". No Nīcas, kur

ar konsonantu priekšā nav pārvērties par ār, ir minēta Etn.

II 48 tag. viensk. 2. pers. forma pārej „gehst heim" ; bet pāriet'

blakus pārnākt Gramzdā un (skat. FBR IX 95) Kalētos (ar ā

laikam par- ietekmē 551. §). Valmierā v. c, kur par- „heim-"

41*
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ir aizstāts ar at-, sastop par- vēl salikumā pārdučt ( = lei. par-

dūoti; pag. 3. pers. pardave)> pdrduot 2 lecavā v.c.; turpretim

Skrundā FBR XIII 104, Sabilē v. c. tai vietā pārduot (sal. pr.

perdauns „verkauft")> pāduot Saldū Fil. mati, 79. Un Limbažos

FBR IV 95 un Sabilē V 105 ir arī par- „heim-" (piem., pār-

dzit)>pā- īvandē VI 58 un Skrundā XIII 106; un otrādi —

no Gramzdas IX 95 ir minēts teikums pāriet2 (taču laikam =

kr. „nepeHTH") pāri par upi. — Citus piemērus ar la. pār- un

lei. par- „heim-" skat. JlaT. npe/ui. II 80 sk.

pēc

Sal. JlaT. npe/yi- I 175—180.

556. §. pēc (arī vēl kā adverbs) radies, kā paticami domā

Mūlenbachs DJ 111 87 skk., no adverba pēdis (piem., RKr.

XVI 123); bet pēdis ir daudzsk. instr. no substantīva pēds

(piem., BW 4617); sal. gr. dial. rasa v. c. No pēc proklitiski

ir radies pec (Lādē, Kazdangā v. c.)>latg. pec Bērzpilī v. c.

(Kārsavā autors dzirdējis pedz juo); Kuršu kāpu izlokšņu pie

Becenbergera Spr. d. pr. L. 106 ir radies, kontāminējoties for-

mām pēc un pi (pie), kas lietāšanā saskaras. Neskaidrs ir latg.

ped Zvirgzdinē FBR X 33 un 37.

557. §. Prepoziciju pēc (arī aiz locījuma) lieto palaikam ar

ģenitīvu, un tā vispirms nozīmē „aiz", piem, augšz. pēc kolna

bus wpe Lazdonā FBR IX 156; aizmet'e durs piec vecis Zb.

XVIII 239.

Sevišķi laika nozīmē, piem, piec kozu Zb. XVIII 237; pēc

Jāņu (Cēsīs, Kūdumā, Bēnē, Udzē v. c.); pēc sveķu (Val-

mierā).

Secības apzīmēšanai: pēc t§va es māti nuo visiem vairāk

mīlēju (Rozenbergeram Mag. IX 2, 319).

Arī ar finālu nozīmi ir pēc, piem, es atnācu pēc māsiņas

Sproģim 286; man... piec jiusu pakaļ jostajgoj Zb. XVIII 260.
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Kuršu kāpu izloksnēs to lieto ari (ģermānisms?) tāpat kā

v. nach, atbildot uz jautājumu,,kurp?" ; piem., gā pēc (jebpic)
Kursu zemes (no Nidas); iešu pie māju Becenbergera Spr. d.

pr. L. 10, »; pie tevis turpat 106.

Daudzās izloksnēs (aiz vai pie vietā) arī blakus verbiem,

kas apzīmē tveršanu, grābšanu, vešanu v. c.; piem, ved tuo

cilvēku šurp matu pēc! (U s. v. pēc, no Rūjienas); es viņ saķēr
1

pēc 2 ruok v. c. Etn. 111 no Viļķenes; saņemt zušam pēc ast[i]

v. c. Alojā FBR XIX 70; līdzīgi Limbažos IV 92, Sarkanmuižā

VIII 130, Lādē XI 79, Vainižos XIV 96.

Arī blakus tādiem verbiem kā „raudāt, raizēties, jautāt"

v. c.; piem, pec māsiņas raud (Kazdangā); es peic (no pēc

saskaņā ar 58. §) Un nebēdei BW 7426; pēc vecu laiku

(daudzsk. ģen.) prasa (Kalētos) v. c.

Arī kauzālā nozīmē, piem, ne pēc tevis (var.: tevis dēl) es

dziedāju BW 505; gara laika pēc LP VII 1, 201; es nekāptu

kumeļā pēc bajāra meitiņām Sproģim 255. Par dial. manu

{manis vietā) pēc skat. 526.§ b. Šis savienojums manis pēc ir

arī ar koncesīvu nozīmi; sal. arī dārguma pēc (jeb pēc dār-

guma) tuo varētu gan pirkt U; tur bi labāk pēc darbim Alojā

FBR XIX 90.

Arī ar nozīmi ..saskaņā ar, atbilstoši"; piem., pēc pratina

BW 11883 var. vai pēc (var.: pa) pratinām 7170 var., RKr.

XVI 81 v. c. (dat. te acīm redzot tā datīva ietekmē, kas aiz

pa), vai arī prāt pēc Alojā FBR XIX 90 un (ar arī citur daž-

kārt sastopamo akuzātīva un instrumentāla kopējo formu;

citus piemērus skat. JlaT. 1 176 skk.) pēc prātu BW

6802; pēc leitišu es dziedāju 353; pēc sieviņas galu pinu 10650;

viņč i[r] psc tāva Lazdonā FBR IX 157; vienam bteu... pēc

Lainūtes likumiem BW 1946 var.

pie, -p, prie-

Sal. Jla-r. I 167—175 un 181—184 un II 86-91 un 141, Brug-
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maņa Grdr. ll* 2, 8.'38 skk. un 880 skk.. Frenkela rakstus IF L 99. Baltico-

slav. Iī 83 sk. un Prāpos. 18 skk.

558. §. Leišu valodā ļoti izplatītā postpozici.ja -pi>-p (pie-

mērus skat. bez JlaT. ripe/j.ji. I, 168 un Arumā Unters. 90 skk.

vēl Viltis 1908. g. 125. nr-ā) ir latviešu valodā vēl paglābušies

adverbiāli lietātās formās: kurp, turp (sal. kuņrp un tuņrp
Ugālē FBR VII 29), šurp (arī šurpu pēc nuostu v. c. parauga,

skat. 479. §), visurp Psalmen- 69b, *savurp (sal. par to FBR

XIV 18) resp. saskaņā ar 65. § *savūrp jeb *savuorp, no kam

ar metatezi savrup U resp. savrup fZubatijam TFA XXII 59)

jeb savruop BB XVII 274; mājup Zubatijam 1. c.: augšup vai

augšuop ; vīruop iet ~BbixoAHTb 3aMy>K"; vienuop un uotruop

(Dunalkā) vai vienup un uotrup (Rīlensteinam LSpr. II 282):

paliek kājup, kājuop celties v. c. Jlht. npe/ļji. I 168un P. Smitam

RKr. XIV 25 sk. kāju- rosp. (vecāks) kājno- ir laikam (leišu

valodā -pi priekšā loti parastais) daudzsk. ģen.: augšuo- resp.

augšu-, vīruo- v. c. paši par sevi varētu būt viensk. ak., bet (par

ko Zubatijs 1. c.) augšuop resp. augšup v. c. var būt saprotami
arī kā jauninājumi pēc kājuop resp. kājup parauga, kā arī

mutup (: nom. mute) gulēt Etn. IV 147 droši vien ir ar analo-

ģiski darinātu -up; līdzīgi laikam arī zemjup pēc sinonimā lejup

parauga, sal. Zommera Balt. 891
.

Citi piemēri Ādolfi grama-

tikā 221 sk.

559. §. pie la. valodā tagad lieto kā prepoziciju un priedēkli:

no tā izloksnēs (piem., Sarkanmuižā FBR VIII 116: citus pie-

mērus skat. JlaT. I 167) proklizē rodas pe. Tāmnieku

izloksnēs (tā Sarkanmuižā un Zūrās FBR VITI 110. Vārvē 134.

Piltenē XX 56) pe (senāk laikam proklizē) sastopams arī ka

verbālprefikss (sal. ar piēdrabs Sarkanmuižā VTIT 130 un pie-

dārbs Piltenē XX 37): XX 37 (no Piltenes) un XTTI 80 (no

Rojas) tā vietā rakstīts pe-. Blakus pic>pe vecos tekstos ir

pv (ar nenosakāmu i kvantitāti) vai (TMM 1938. g. T 555 un
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Rēhehūzenam Mag. XX 2, 30) pie — pi; tagad pi sastopams
daudzās tāmnieku (Piltenē, Zlēkās, Zūrās, Sārnatē v. c, skat.

JlaT. npe,zui. 1 167) un ļoti daudzās austr. izloksnēs, piem,

Alūksnē, Apukalnā, Jaungulbenē, Lubānā, Baltinavā, Viļakā,

Bērzpilī, Kārsavā, Krāslavā, Preiļos, Vārkavā, Līksnā, Kau-

natā. Andrupinē, Dagdā, Ludzā, Dignājā, Biržos, Neretā,

Susējā v. c. Sis pi var arī (austrumizloksnēs no pi < pie) būt

saīsināts no pie (sal. lei. pri blakus priē), par ko liecina tas,

ka šās prepozicijas sastopamas tādās izloksnēs, kur arī citas

prepozicijas ir saīsinātas. Popē un Sārnatē, kā teikts FBR VIII

UO, ir arī verbālprefikss pi-. La. pie lietāšanas ziņā atbilst

lei. priē (no kam proklizē prē un varbūt arī pry jeb pri, sal.

J\zt. npeAJi. I 181 sk.) — pr. prēi un sl. pri. Forma prie- (= lei.

prie- nominālos salikteņos un vecos tekstos un izloksnēs arī

verbālos salikteņos, skat. piemērus JlaT. npejin. I 182 sk. un

Jaunim LtT I 556, no kam varbūt —
neuzsvērtā pozicijā — pri-:

par pry- skat. JlaT. npejui. T 183 sk.) la. valodā ir vairs tikai

neskaidros nominālos salikteņos: prieds ( serbu prid) jeb

daudzsk. priedi (— lei. priēdai), prieži Etn. IV 166, priedes

BW 14448, priedas, priedus resp. priedavas (no Lielezeres ap

1820. g., skat. Dzimtenes Vēstneša 1912. g. 260. nr-ā) „piede-

vas": prieviU (da\idzsk. prievīti) Kauguros un RKr. XV 90.

prievīte jeb prievītis Bīlensteina LSpr. 556. §, prieviets (kā

o-celms Valmierā, Gaviezē, BW 7575, 3; viensk. ak. prieriefi

LP I 141): prieguliņa Tdz. 51635, 2 (no Rucavas), deminutīvs

no *prieguļa = piēguļa; Priebalga (rakstīts: Prebalge) divos

13. gadsimteņa senrakstos Bīlensteina Grenzen 416 un 457 taga-

dējās Piebalgaz vietā (Pebalche jau kādā 14. gadsimteņa sen-

rakstā Bīlensteinam 1. c. 444); Prieaug-pļava Popē; Priēkuļi

(blakus Preikuri, skat. FBR VI 7). Vēl būtu jāmin arī ne-

skaidrais verbs proeglabbot ..asservare" (jālasa ar prie-?)

Rlgera Dictionarium 488. Īd.

Liekas tātad, ka pie la. valodā pamazām ir izskaudis senāku
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prie. Laikam ir jādomā ar Zubatiju Sborn. fil. II 94 skk., ka

*prie ir sākumā disimilējoties pārvērties par pie tādu vārdu

priekšā, kuros bija r, sal. pa no *pra 549. § un pet blakus pret
564. §. Sevišķi viegli tā radušos pie varēja vispārināt, ja bla-

kus *prie kā prepoziciju lietāja arī citādi postpozitivo *pi \ kā

šās abas formas viena otru ietekmē, rāda lei. pie Frenkeļa
Prāpos. 18 un Balticoslav. II 83 sk, pie-si-eiti Ģeruļa rakstā

AfslPh. XL 307 (no Klaipēdas apgabala), py JlaT. I 169

un Jonika Pagram. 79, (nominālos salikteņos) py- vai pe-

Jlarr. I 169, -pri blakus -pi Becenbergeram BGLS 254

un mus-pie Arumā Unters. 93. Ja no pr. īpašvārdiem kā Peidi-

miten v. c. tiešām varētu konstatēt kādu priedēkli pei- (skat.

Trautmaņa rakstu KZ LI 220 un Apr. PN 148), tad tomēr la.

un lei. pie varētu būt sekundāra cēluma, tā ka kādu pirmbaltu

"pei nevar droši iedomāties.

560. §. Prepozicija pie, aiz kuras palaikam seko ģen. (kā

aiz lei. priē), vispirms ir lietājama, atbildot uz jautājumu

„kur?", piem, uzaugu pie māmiņas BVV 5436; pie vārtu ga-

vilēju 145; pie vārtu stāvētājs 2686, 12; pie puišu negulēju

( Priekulē); ko pi jiusu nava Zb. XVIII 361; pie beigu Lestenē,

Jaunpilī, Lutriņos v. c.; pie (var.: aiz) saites turēdama BW

1873, 5; neķeries pie krūšu! (Valmierā); pi simtu gadu vecs

(Sakā) „ad centum annos natus"; reti arī laika nozīmē, piem.,

pie dienas vidus (Gramzdā).

Arī atbildot uz jautājumu „kurp?", piem, pie citu cilvēku

(dzsk. ģen.) iet (Gramzdā) ; piebrauc pie duru jeb durīm (Val-

mierā) ; pie mutītes pielikdama BVV 4121.

Dažās dienvidu Kursas izloksnēs pie lietājams arī pēc vietā

finālā nozīmē, piem, pie zuvu braukt (Nīcā), pie zāļu iet

(Griezē).

Akuzātīvs ir gan dažkārt sastopams aiz pie, bet arī atbildot

uz jautājumu „kur?", tā ka Ādolfi (242. lpp.) un Hūgenber-



561, 562, 563. § 681

gera (Mag. II 2, 78) rēgulu, ka ģenitīvs lietā jams, atbildot uz

jautājumu „kur?", akuzātīvs — atbildot uz jautājumu „kurp?",
autora rīcībā esošais materiāls neapstiprina.

561. §. Nominālos salikteņos pie- ir pareti sastopams, piem,

piekalne Etn. IV 163 v. c.

562. §. a) Kā verbu priedēklis pie- (tāpat kā lei. pri- un sl.

pri-) ir vispirms ar prepozicijai pie atbilstošo nozīmi, piem,

pie ābeles piestā juos BW 3944, 9; pieglaužās (praes. hist.)

meitiņai LP I 114; bij pielipis pie dibina 88; vēl piebēra (var.:

dabēra) sinepītes BVV 4426, 2.

Te pieskaitāmi arī daži verbi ar mazāk konkrētu nozīmi,

piem, pielabināt, pieteikt U „anbefehlen" v. c.

b) Vēl pie- (tāpat kā lei. pri-) rāda, ka darbību izdara līdz

subjekta vai objekta piepildījumam vai piesātinājumam vai

vispār bagātīgā kārtā, piem, pielēju katlu pilnu LP I 165;

visu ādu velns pierakstījis VII 1, 66; visa rija pieskrēja velnu

pilna™) 247; istabu pielaipuot U; pieķluši līdz kaklam LP I 57

(sal. Uļjanova 3Hau. II 47 skk.); iedami pielasa (praes. hist.)

sēnes 60; nevar nemaz vairs darba pieduot 56; nevar piecept

vien VII 1, 780. Šī otra pie- nozīme laikam radusies šādā kārtā

(skat. Ceļi 111 52) : teiciena pieliet katlu pilnu vietā sākumā

sacīja laikam pieliet (ar pirmo pie- nozīmi) katlā ūdeni līdz

malām, kā vietā tad pieliet katlu ar ūdeni līdz malām jeb pilnu.

pirms

Sal. JlaT. hpeflji. I 187-189 un II 141.

563. §. Prepozicija pirms, ko lieto arī vēl kā adverbu (arī

vēl pilnākā formā pirmis, piem, RKr. XVI 123; par galotni -is

skat. 326. § 3) un saikli, ir atvasinājums no skaitleņa pirmais.

Blakus formai pirms ir arī (ar metatezi) primš Mag. XIII 3,

2»3) Sal. lei. prijojo pilnas dvaras kazokti Jlht. Hap. n. 462 un vav.

dos hus saz edeler vrouwen vol v. c. Paula Prinzipien» 156.
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56, Daudzesē FBR XVII 160, Sēlpilī XX 72 un BB XII 234

(par -š skaņu -a vietā skat. 468. sal. lei. prim Kapellera

Kaip sen. Lēt. gyv. 30, m) un pirmā resp. pirm, sal. lei. pirmā,

pifm un pirmā i (kā prepoziciju), skat. piemērus JlaT. npe/r.n.

I 189.

Aiz šās latviešu prepozicijas palaikam seko ģen., un to lieto

li kai laika nozīmē, piem., pirms saules Iņktas LP VII 1, 310;

pirmā lieldienu Mag. XIII 1, 28 jeb primš lieldienām BB XII

234; purma karim Zasā FBR XIII 91 ; pirm,s tevim vinc bejto

Biržos XII 91.

pret, pet

Sal. JlaT. npe.vi. I 189- -194 un II 141 un Brugmaņa Grdr. ll* 2

■577 skk.

564. §. Prepozicija pret ir rada ar baltkr. npepn, ukraiņu

npoTM, čechu un slovēņu proti, kašubu procim, sensl. protivo,

gr. irpoTi, skr. prāti v. c.; no c (saskaņā ar 43. § b) un ne no

ide. o ir laikam radies a formā prat BB XII 235 no Sausnējas.

Vai la. pret radies tieši no ide. *preti, par to ļoti jāšaubās: tādā

gadījumā būtu gaidāms arī verbu priedēklis *pret-, un pārējās

baltu un slavu valodas nepazīst ide. *preti jeb *proti tiešus

refleksus. Drīzāk laikam pret būs radies, saīsinot formas pretī,

pretē. pretie, pretim, pretim,, pretiem, pretin un (vecos tekstos)

*pretih jeb *pretīb (rakstītu prettib, piem., Ādolfi gramatikā

220, prettieb LAR II 49 jeb prettibe; par to Zubatijs IFA

XXII 60), ko lieto adverbu nozīmē un vecos tekstos un tautas-

dziesmās arī kā prepozicijas.

pret vietā un tam blakus latgaļu izloksnēs sastopama arī

forma pet' (Preiļos FBR VIII 16 „pet") no *pet(i), kas drīzāk

laikam ar disimilāciju radusies no pret(i) priekš vārdiem ar r

nekā no ide. *peti; sal. av. paHi, senpersu pativ, pāli-dialekta

pati (par to Michelsons IF XXIII 239 sk.), gr. norzl. un par

to Zubatijs Sborn. fil. II 95 un Brugmanis Grdr. II- 2, 891 skk.
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565. §. Sai prepozicijai, aiz kuras pa lielākai daļai seko

akuzātīvā un instrumentāla kopējā forma, retāk ģen, vispirms

ir vietas nozīme, piem, pret vējiņu ausi griežu BW 225; pret

kalniņu (var.: preti294) kalna) netecēja 997, 1; kam tā ssta

pretim kalna? 3687: cits pret citu klanījās 3449; sniedz. ..

ruoku pretim... dēlu! 11809, 6; prat rītiem BB XII 235; vai-

nadziņu pret celmiņu sadauzīju BW 10125; patajsieja pretim

piet' azoti... duorzu Zb. XVIIII 410; nujemš capuri piet' baž-

nijckungn 484; it' piet'... ragani 396: atskrin (praes. hist.)

piet' jū 432. Arī laika nozīmē, piem., pret vakaru LP 111 3.

Vēl pret noder dažādu, vairāk vai mazāk abstraktu. īpaši

naidīgu attieksmju izteikšanai, piem, sak[i] pret tēvu! BW

6416, 4 var.
v
dr.k izpoc xdv nrailpa"; eš pižwieriejuš piet' tiewim

Zb. XVIII 428„o{i.vu|i: 7tp6<; as"; lai kaunina man nebij pret (var.:

nuo) citām māsiņām BW 9481: viņš laipnīgs pret ikkatru U;

pretim velnu (var.: ģen. vella, vai aiz adverba pretim — dat.

velnam) krustu metu BW 10133, 4; pret likumu.

Arī salīdzinājumos, piem, zeme pret sauli maza Bīlensteina

LSpr. II 320; kuo lielais labu dara pretī mani mazākuo? BW

5334.

Beidzot pret rāda arī to nozīmi, kas pamatā lat. formai

pretium, piem, dabūjis pret samaksu mazus putniņus LP VII

1, 776: es nemitu pieci bērzi pret tuo uoša pagalīti: es neņemtu

pieri brāļi pret tuo vienu tautu dēlu BW 9783 var.

priekš

Sal. ./lat. npe/iJi. I 185—187.

566. §. priekš, dažās izloksnēs (tā Blīdienē Etn. IV 18) arī

prieš, ir radies, saīsinot adverbiāli lietāto illātīvu prie(k)šan

(vecos tekstos arī kā prepozicija) vai lokātīvu prie(k)šā no

prie(k)ša (par -k- skaņu skat. 114. §) < *preitiā vai (sal. lei.

priešiniai dantes „priekšzobi" Būgas KSn. 32) *preihiā. Sai

m ) Laikam jālasa pretī, ja -i nav ..lāpāmais vokālis".
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prepozicijai, aiz kuras palaikam seko ģenitīvs, ir vispirms vie-

tas nozīme, piem., priekš dieviņa BVV 96 (parastāk varbūt saka

dieva priekšā); priekš... duru 3719; priekš (var.: pret) ļau-
dim 125, 2 (I sēj., 806. lp.).

Arī laika nozīmē, piem., priekš sveķu (Valmierā v. c),

priekš Jāņu (Valmierā, Cēsīs, Siguldā, Bauskā v. c.) vai p. Jā-

ņiem (Embūtē v. c.) ; priekš saulītes BW 1368, 4; lai mana

pādīte priekš gada staigā 1391, 2.

Ar la. prie-kš nozīmi ir nereti arī lei. prie-š (skat. piemērus

JlaT. npe/ļji. I 184), sal. arī lei. priekalba „priekšvārdi" v. c. un

pr. prei- „priekš-" Senpr. vai. 101.

Varbūt v. fūr ietekmē priekš ar ģenitīvu dažreiz aizstāj

datīvu „commodi" un finālo datīvu, piem., priekš... līgaviņas
BW 1082 var. (variantu vairumā tīrais dat. commodi); priekš

aršanas 12684, 2; priekš manim (var.: manis dēļ) galdu klāja

1419 var.

Preiļos, kā minēts FBR VIII 16, prepoziciju priekš nepazīst.

-pus

Sal. JlaT. npcvi- I 194—195.

567. §. -pus (blakus substantīvam puse, lei. pusē) sastop ka

otru komponentu dažādām saliktām prepozicijām, aiz kurām

seko ģenitīvs, piem, šaipus kalna BVV 376, 4; viņpus jūras

Treilanda Hap. n. 40. nr-ā; uotrpus meža LP I 13; virspus kuo-

duma LP VII 1, 1258; ārpus duru BVV 8603, 1 var. v. c. FBR

IX 157. Šis -pus ir pa daļai lokātīva pusē (sal. šinīpus, šimīpus

jeb šimpus, viņāpus v. c. JlaT. npezm. I 194) saīsinājums, pa

daļai instrumentāla pusi (sal. viņu puši Daugavenis BVV 11459 1
,

1 jeb viņupus Daugaviņas 11064 var, kā arī lei. prepoziciju

anāpus „viņpus") saīsinājums, -puš savienojumā viņpuš purva

BW 12459, 3 ir varbūt jāsalīdzina ar lei. -pusiai formā aby-

pusiaī.
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Tautasdziesmās retumis sastop arī kā prepoziciju formu

pus vai pušu, piem., pus debešu karājās BVV 6272, 9 un 13141,

2; es uzaugu pus mežiņa 5313, 2 var. (sal. lei. pūsēj mēdžiū

LChr. 375, ?4); jau sietiņš pušu rīta 67821 var.

568. §. -pus vietā tautasdziesmas ir dažkārt arī -mal (no

malas), piem., šaimal grāva tautas jāja, viņmal grāva bāleliņi
BW 10617; citus piemērus skat. FBR IX 157, XI 79, XII 91.

No Dzelzavas IX 157 ir minēta arī forma šājmeš („šaipus") un

no Lādes XI 79 — viņgal („viņpus"?) : viņgal sāl (<C salu).

sa-, suo-, su-

Sal. JlaT. I 196—198 un II 92—100 un 141 un Brugmaņa Grdr.

Ui 2, 896 skk.

569. §. La. verbu priedēklim sa- ~zusammen" atbilst lei. sa-

(arī kā prepozicija) vecos tekstos un dažās Mazlietuvas iz-

loksnēs, par ko JlaT. npe;yi. I 196, Becenbergers BB XIII

146 skk. un Būga KSn. 279; Slonimas sa, sa- Lit. Mitt. IV 168

un Viltis 1908. g. 125. nr-ā varbūt ir aizgūts no kr. co, co-. Bla-

kus ide. *so (sal. ide. *ko blakus *kom) ir bijis ide. *som: *sem,

sal. skr. sara, irāņu ham, sensl. so-, ģerm. sin-, pr. sen, san, sen-,

san-, som-, lei. sam- > san- > -sa- (nominālos salikteņos). Ai-

lei. sam-~>san- laikam ir identisks la. suo- dažās nominālās

formās: sūovārdis 2 EH jeb sūovārdis RKr.XVI42u.c. (nozīmes

ziņā sal. ar sensl. solog-b „consors tori" v. c. V. Pētersena rakstā

IF XXXIV 282 skk.); suomazgas (par intonāciju skat. IF

XXXIII 115) RKr. XV 95 v. c, suomuzgas Lizumā XVII 95

jeb suomazgas2 Sausnējā FBR XI 11 v. c. (citur: samazgas) ;

suomasta aukla Mag. XIV 1, 161, sudmastāukla RKr. XVI 42,

suomastoukla XVII 95, suomastaukle XV 95 (skat. arī suo-

makšas v. c. ME) „dzeņaukste"; suovara Ērgļos v. c. „Binde-

holz an einer Holzegge"; suobars „upuris" (sal. arī vietvārdu

Suobari Lvv. I 22); suoraibs „nesaticība" (viensk. ak. szoribe

,;Aufruhr" Und. Ps. 25); suovīsti „bērnu auti"; (vārtu vai
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suola) suodara BVV 35060 un 35180, 1 (blakus sadara 35490)

~salaidums"; SMoblakam „kopā" JlaT. upe/m. I 197; austr.

sūplok golda Preiļos „blakus galdam"; vietvārds Sotecle Lat-

viešu Indriķa chronikā.

.sa- un suo- > austr. sū- vietā vai blakus tiem ir arī su-.

Formā sunāki U (no Auces) „pavadoņi" varētu būt no lei. va-

lodas aizgūts su-, jo Auce ir pie leišu robežām. Bet šāds uz-

skats par su- ir laikam neiespējams, runājot par su- austrum-

izloksnēs, kas ir tālu no Lietuvas : sumazgas Alūksnē RKr.

XVII 137 (te nozīmes ziņā šķiras no vārda samazgas!), Augu-

lienā, Apukalnā, Baltinavā, Viļakā, Neretā v. c. jeb samazgas

Sēlpilī, Biržos, Sunākstē, Daudzesē, Kaldabruņā, Kalupē, Vec-

gulbenē v. c.; sumastivs Biržos FBR XII 91 jeb sumakstāvs

Alūksnē RKr. XVII 137; sudara Neretā FBR XIX 112; suplok

Lubānā XVII 135 (te blakus sūmozgus un sūmastiuks) un

Barkavā, suploku Biržos un Neretā jeb supluok Pildā XIII 53

un 58 (te blakus sūmozgis un sūmast'ivs) ; sal. arī *sus§tuvis
ME. Sis austi', su- ir grūti skaidrojams. Tais apgabalos arī

dažos citos gadījumos ū<Cuo resp. Kie vietā sastop v un i,

skat. 61. §. Ja austr. su- nebūtu saīsinājies no sū-<.suo- (var-

būt ar krītošu intonāciju?), tad tas būtu identisks ar lei. su,

su-, kas (skat. IF XXXIII 122 un Skardžus rakstu Arch. Phil.

V 22) pats par sevi var reprezentēt ide. *su jeb *so; sal. lei.

sūotarme Spechtam LitMnd. II 527, suokalbis „Verschw6rung"

un nesūoranga „liurba" Gimt. Kalba 1939. g. 76. lp.; vai (skat.

Freilkeļa Prāpos. 188) arī suo- te ir darināts blakus su- pēc

nuo- : nu- parauga? *so alternētos ar *so, bet *su varbūt ar sl.

su- (piem, sensl. sunībnēti se „dubitare"), un uz kādu ide. 'su

netieši varbūt norāda arī gr. sjv > auv.

570. §. a) Verbu priedēklis sa-, vispirms, nozīmē ~kopā".

piem, visi putni saskrēja BVV 2547; izlietuo vairs nesasmelst

LP I 9; liecu uozuoliņu, līdz saliecu ritenē Sproģim 33.



571. § 687

b) Otrkārt, sa- izsaka, ka darbību izdara vesela rinda sub-

jektu vai ka tā attiecas uz veselu rindu objektu, piem., visi. . .
sadedzina (praes. hist.) ugunis LP I 146; visi vārdi jau citiem

bērniem saduoti 80; sakauj (praes. hist.) luopus 43. — Citos

gadījumos darbība attiecas uz visām objekta vai subjekta da-

ļām, piem, saslapināju (proti: zirgu) BVV 15752; saskābt.

Darbību izdara bagātīgi vai arī pārmērīgi, piem, sagrāb jās

(praes. hist.) naudu LP l 40; saēdies nāves zāles 32; sabārt U;

sastrādāties U; b§rni sabrēkušies
. .

.

slimi Mag. XIII 1, 19. —

Beidzot šis sa- var apzīmēt arī zināmu darbības ilgumu, piem,

visu dienu sastaigāju BW 5036, 6; tris gadiņi sadziedāju 30, 1;

dažu nakti sastāvēji tu manā pratina 11158; salasīja līdz pus-

naktij LP VII 1, 133.

C) Treškārt, sa- nozīmē, ka darbība savu mērķi ir sasnie-

gusi, piem, iet, iet, kamēr saiet (praes. hist.) mājiņu LP 1 7;

«auru, saucu, nesasaucu (proti: māti) Treilanda Hap. n.

945. nr-ā; satver (praes. hist.)... meitu LP I 77; jēri siena...

sabrēca BVV 13017, 16.

d) Beidzot sa-, atbilstot apmēram v. zer- vai ver-, apzīmē

objekta vai subjekta sadalīšanu, sabrukšanu vai bojāšanu,

piem., sacirtu velnam galvu deviņiem gabaliem Treilanda Hap.

n., 42. nr-ā; kannu sadauzīja Sproģim 303; kastīte sašķist

(praes. hist.)gabaluos LP I 94; vāģus sabraukt U; zirgus sa-

braukt U (beidzamie divi piemēri bez tam atgādina arī tādus

salikteņus kā sastrādāties un sabrēkHes b nodalījumā).

sec(en)

Sal. JlaT. npe/ui. I 97 sk. un Brugmaņa Grdr. ll* 2, 894 skk.

571. §. Autoram tikai no vecām gramatikām un tautasdziesmām pa-

zīstamā prepozicija sec (laikam lasāma sec, sal. latg. cac, par kuras C-

skaņu skat. 99. § a) jeb secenm) (par formu Zubatijs IF 111 132 un IFA

XXII 581 ) „garām", kas piederīga pie saknes seqH- „sekot" un saskan vis-

labāk ar senīru sech „praeter"; un aiz tās seko akuzātīva un instrumen-

ts) Arī vēl ka adverbs „garām", piem., Sproģim 30.
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tāla kopējā forma, piem., sec avju kūti Ādolfi 244; .secen setu Laime gāja
BW 1890, 2. Tā kā car (< caur) un dzar (gar blaku formu) „garām"

dažkārt lieto promiscue (skat. 520. §), tad arī ar dzar sinonimais latg.

cac (no sec) Volterim MaT. 355 ir ar v. durch nozīmi.

starp
Sal. JlaT. I 198—200.

572. §. stai-p (> latg. storp Kosovska Gramm. 14) laikam

ir radies no lokātīva starpā resp. illātīva starpan (kas vecos

tekstos lietots arī kā prepozicija) vai instrumentāla starpu no

starpas vārda; līdzīgi lei. tafp vai tērp (veclei. tārpu) no for-

mas tārpas.

Šo prepoziciju tagad palaikam lieto ar akuzātīvā un instru-

mentāla kopējo formu, piem., starp tāvu un māeti sādāt BB

XIV 118; starp visām meitiņām bārenīti es pazinu BVV 4530, 3.

Ādolfi, Stenders un Hūgenbergers Mag. II 2, 81 domā, ka ak.

esot lietojams, atbildot uz jautājumu „kurp?", turpretim, at-

bildot uz jautājumu „kur?" — ģenitīvs, kamēr pēc Bīlensteina

aizrādījuma LSpr. 578. § aiz starp palaikam (kā aiz lei. tafp)
liekot ģenitīvu; autors nekā līdzīga nav novērojis.

uz

Sal. JlaT. npe;w. I 106—122, 207 sk. un 214 un II 55—61 un 140 un

Brugmaņa Grdr. ll* 2, 902 skk. (ar citu literātūru).

573. §. Daudzās, kā liekas, sevišķi Vidzemes izloksnes forma

uz un uz- patskanis v- ir īss. Citās, kā liekas, sevišķi Kursas

izloksnēs (skat. FBR IV 65, VI 51, VII 14, 36, 4o] 52, 118,

VIII 111, 130, IX 94, XIII 69, 80, 100, XV 28, XVI 139,

XVIII 20, 123, XX 56, Fil. mat. 77) ir prepozicija uz blakus

priedēklim ūz- (kas izrunājams palaikam, šķiet, kā uz-
2

; tikai

no Rucavas FBR VII 118, Gramzdas, Kalētiem un Āzvīķiem
IX 94 un Bēnes autoram ir pazīstama izruna ūz-); vecos tek-

stos (skat. JlaT. npejvi. I 107) sastop kā prepoziciju arī ūz

(rakstītu uhs) ; kā aizrādīts FBR XVI 102, arī Blīdienē. Dažās
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Kursas un Kuršu kāpu izloksnēs ir uz resp. (kā aizrāda Becen-

bergers Spr. d. pr. L. 47 un 121) uoz blakus uoz- (izrunā uoz-2

Sārnatē vai — kā aizrāda Becenbergers l. c. 45 skk. un

120 sk. — uoz-).

La. priedēklim uz- formāli un nozīmes ziņā atbilst lei.

uz-
296), kamēr prepozicija ūz leišu valodā ir sinonima apmēram

ar austrumlei. ažū un la. az, sal. par to JlaT. I 107 sk.

un 117 sk. un II 61. Blakus ūž, uz- leišu dialektos un vecos

tekstos (skat. JlaT. I 108) ir arī užu, užu- = sl. v-hz-b

blakus vi>z. Nominālos salikteņos sastopamās blaku formas

lei. užū- un užūo- ir laikam darinātas blakus užu- pēc ažū- un

ažuo- : ažu- (skat. 497. §) parauga. La. priedēklim ūz- atbilst

lei. ūž- (ūž-) nominālos un verbālos salikteņos, skat. bez JlaT.

npe/ĻTi. I 108 vēl Fenclava grāmatas 45 un 46 un Būgas Aist. St.

114. La. uoz- (uoz) diezin vai atbilst lei. formai anš (skat. JlaT.

upeaji. I 89); drīzāk tas ir jauninājums blakus formai uz pēc

nuo- : nu (skat. 541. §) parauga.

La. formā uz, lei. už(u-) un sl. vbzd,) ir varbūt tā pati

partikula, kas sākas ar ide. gh- un -ko sastop arī dažu citu

baltu un slavu prepoziciju beigās, un šās formas tādā gadī-

jumā pieder pie skr. ūd „augšup" v. c.; sal. Fortunatova

Octpom. 251
.

Paliktu tikai neskaidrs, vai, partikulai parādoties,

-d bija jau zudis (tā domā Valde KZ XXXIV 519), jeb vai,

piem., la. uz radies tieši no ide. udgh- (kā domā Brugmanis

Grdr. II2 2, 904); citi piemēri la. z skaņai no ide. dģ(h) nav

gan zināmi, bet nav arī tam pretrunīgu piemēru.

Sādā gadījumā la. formā ūz- un lei. ūž- ir drīzāk ide. ūd

(ud blaku forma) nekā (kā domājis Becenbergers BB XXI

315) ū- no un- = pr. un- formā unsei „auf-"; pēdējā gadījumā

leišu izloksnēs varbūt vēl būtu patvēries kāds *unž- > *īļž-.

29e) Dažās izloksnēs arī uš- (skat. Būgas Aist. St. 114 sk.), kā ie-

blakus iž- (skat. 532. §); līdzīgi la. us, us- (blakus uz, uz-) Mežamuižā

FBR XII 19; skat. arī XIV 50.

44 J. Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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Par austr. iz (zj, iz- „uz" uz, uz- vietā skat. 537. §. Kojā

FBR XIII 73 uz vietā ir arī v.

574. §. a) uz (resp. austr. iz~> z) apzīmē, vispirms, kustību

uz augšu, un aiz tā seko ģen. vai ak, piem, uz kalniņa (var.:

lok. kalniņā bez prepozicijas) dziedāt kāpu BVV 224, 1; lec uz

luoga 2732; uozkāp uz kuoku! (Nīcā).

b) Otrkārt, uz ar ģenitīvu vai ar akuzātīvu nozīmē, ka kas

atrodas vai kustas pa kāda priekšmeta virsu, piem, uz mēles

medus, apakš mēles ledus (Treilanda MaT, 736. sakāmvārds);

guļ... iz cysu (daudzsk. ģen.) Zb. XVIII 286; uz aku (var.:

ģen. akas) sēž BVV 2206.

c) Treškārt, uz ar ģenitīvu vai ar akuzātīvu nozīmē „uz ku-

rieni?" (sal. lei. citi ant namī\\, piem, uz klēts āziet Mag. XIII

1, 13; atjuoja večeits iz tuo dāla Zb. XVIII 252; iet... iz baz-

nīcu (var.: lok. baznīcā bez prepozicijas) BW 2205, 1 var.;

braucu uz Maskavu, uz citiem lielmaņiem 2423; iesim... uz

kundziņu (var.: pie kundziņa!) 2290, 1; purvu bridi uz ma-

niem-
97) bārenīti 5130, 5; es biju uz pagrabu (Kauguros v. c.);

sal. lei. buvau Leipalingin Arch. Phil. VII 105; braukt iz

laūlejbom ZB. XVIII 354. Dat. sastopams dažās izloksnēs (Kau-

guros v. c.) savienojumā uz tai pusi.

d) Aiz verbiem ar nozīmi „likt, nostatīt, sviest, krist" v. c.

uz ar ģenitīvu vai akuzātīvu apzīmē darbības virzienu, piem,

ņem katlu, liec uz kāša! RKr. VII, 565. b mīkla; uz galdu lie-

kams turpat, 686. mīkla „m mensa ponendus"; tupšt'iš tu iz

bucys! Zb. XVIII 251; uz kumeļa ziedi bira Mag. VIII, 29. nr-ā;

iz izkapšu saspraūdia capuris Zb. XVIII 390; spļaun iz juos

ocu 337.

c) Virzienu uz ar tiem pašiem locījumiem apzīmē arī aiz

297) Sal. bulgāru elate vbz mene! «nāciet pie manis" Miklošiča Vergi.
Gr. IV 403.
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44*

verbiem, kas nozīmē „skatīties, klausīties, sacīt, jautāt" v. c.

un aiz dažādu psīchisku tieksmju izteicieniem v. c, piem., cits

uz cita (var.: uz citu) raudzījās BW 3138 var.; uz tevim klau-

suoties, 382, 1; gailīts saka uz vistiņas (var.: uz vistiņu vai dat.

vistiņai bez prepozicijas) 2470; uz saulītes (var.: dat. saulītei

bez prepozicijas, kas ir daudz parastāks) pavaicāju 4370,

4 var.; uz manim rādamies 3048, 1; iz tevim vildamds Vol-

tera MaT. 269; trīc
...

uz... meitiņām RKr. V 105; uz meitām

mans prātiņš BW 3140; kārs uz naudu LP VII 1, 1120 jeb

(Lizumā) noudas; uz dievu brēkt Mag. XIII 1, 8; uz sava brāļa

dusmīgs (Zaļeniekos, Lizumā v. c.); iz ļaužu tie ja naželejgs Zb.

XVIII 348; uz manim labs prātiņš BW 933; viņš tā kā uz

mīkstu Mag. XIII 1, 17; vai es tevi uz nelabu (jeb naloba Li-

zumā) mācīšu? LP I 141; tas uz miršanu (Valmiermuižā)

„ille (mox) moriturus est"; uz pusēm dalit; vēl citus piemērus

skat. FBR IX 157.

f) Arī blakus laika apzīmējumiem gadās uz ar tiem pašiem

locījumiem un dažās izloksnēs arī ar datīvu: 1) atbildot uz

jautājumu „cik ilgu laiku?", piem, nuoderēja pie saimenieka

uz goda (Lizumā); uz deviņiem gadiem nuoburts LP I 47;

2) atbildot uz jautājumu „kad?", piem, uz vakara (vai uz va-

karu BW 451, 2 un Lizumā) gavilēju BVV 136, 1 (sal. lei. ant

pavakarēs) ; uz citam gadam es būšu 30 gadus vecs; uz pa-

ritam brauksim uz tirgu; uz trešdienai mums būs viesi (Pals-

manē); dabūsi uz citam rudeņam BW 11591; pamuožuos uz

pūsnakts FBR IX 157; uz nākts būs lits ; uz trešdienas bušu

mājā v. c. VI 115; ies uz vasarai kājām (Kauguros); 3) at-

bildot uz jautājumu „kuram laikam?", piem, uz rītdienai uz-

duots liels gabals kuo mācīties (Palsmanē); taisa uz paritu

kāzas LP I 64.

g) Vēl jāmin dažāda veida idiotismi: uz ausīm kurls (Vir-

bos; sal. lei. ant akiū\ žvalūs) ; iz muna tāva2 „kad mans tēvs

bija dzīvs" Zb. XVIII 366; dzīvuoja uz seviem BB XII 236;
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uz ruokām vien maizi pelnīt U v. c. JlaT. I 118 un FBR

IX 157.

575. §. Dažos gadījumos la. uz (tāpat kā sensl. vbz) iz-

loksnēs nozīmē to pašu, ko lei. ūž, un tomēr laikam arī te ir

pamatā nozīme „uz". Tā, pirmkārt, blakus komparātīvam, piem,

lielāks uz tuo Smiltenē v. c. (līdzīgi Kūdumā FBR XI 143,

Lādē 79 un Vainižos XIV 96) kā lei. didēsnis ūž tq, (sal. lei. ant

„uz" un ant blakus komparātīvam Daukšas Post. 71, h un

74, 31). Arī blakus verbam turēt :uz (var.: aiz vai pie) cekula

turēdama BW 2720, 2, kā lei. ūž rankos nusitverti. Vēl arī

tādos gadījumos kā veiju vaiņuku iz vaiņuka BW 6210; kad

pārved līgaviņ, tad paldies uz paldies (Ārlavā). Arī ar no-

zīmi „par", piem, uz mums gādā (Geistliche Lieder und Psal-

men [1671. g.] 82. lp.), kā lei. rūpink ūž mane (sal. sl. na

„uz": ukraiņu na mejibHUKa BOjļa poOnrb „dzirnavniekam

strādā ūdens" Miklošiča Vergi. Gr. IV 416 un baltkrievu

[senu] ČRKueM tu hū deopnocm „pateicamies tev par laipnī-

gumu" AfslPh. IX 372); mit uz... BVV 22448, 1, LP V 105

v. c, kā lei. kārve ūž ārklj dūoti. Beidzot arī šādā savieno-

jumā: uz (var.: iz ar ģenitīvu vai akuzātīvu vai aiz 29B) ar ģe-

nitīvu) arāju (var.: arāja) māsu devu BW 25954.

576. §. Datīvu aiz uz sastop (kā dažkārt aiz lei. ūž, skat.

JlaT. npe/ui. I 119) tikai dažās izloksnēs, un proti, atskaitot iz-

teicienu uz tai pusi 574. § c, palaikam tikai blakus laika apzī-

mējumiem 574. § f, sal. datīvu aiz īz 535. §, līdz 540. § (ar ko

uz dažkārt ir sinonims, skat. JlaT. npeAJi. I 79 un 214) un da

522. §. Citur aiz uz resp. augšz. iz pārsvarā ir ak. (kā aiz sl.

Vbz) vai ģen. Un proti, daudzās izloksnēs (tā Valmierā, Tra-

penē, Lizumā, Apukalnā, Augulienā, Baldonē, Dignājā v. c,

skat. JlaT. npeflji. I 120 un Kosovska Gram. 14) ir ak, atbildot

298) Sal. vēl JlaT. npe/vi. 118 piemērus līdzīgi lietotam la. aiz un

lei. ažū.



577, 578 § 693

uz jautājumu „uz kurieni (iet, braukt un taml.)", turpretim

ģen. — atbildot uz jautājumu „kur?" un arī uz jautājumu

,kurp augšā?" (piem, uz jumta kāpt), kā arī aiz verbiem

„likt, nostatīt, mest" v. c. (piem, uz galda likt). Turpretim

daudzās Kursas (skat. Jlar. npcnji. I 120 sk.) izloksnēs pazīst

aiz uz vispār tikai akuzātīvu, arī atbildot uz jautājumu „kur?".

Citās Kursas un Zemgales izloksnēs (skat. JlaT. npe;yi. I 121)

aiz uz nostājas parasti ak. un tikai no o-celmiem (dažās iz-

loksnēs arī no tiem io-celmiem, kam viensk. nom. beidzas ar

-is) — ģen. (arī atbildot uz jautājumu „uz kurieni?"); kad

o-celmu tuvāk apzīmē vietniekv, tad dažās izloksnēs lieto aku-

zātīvu (tātad, piem, uz meža braukt blakus uz tā meža braukt

vai uz tuo mežu braukt). Šās rēgulas rašanās ir neskaidra.

Dažās izloksnēs ģenitīvu un akuzātīvu lieto arī promiscue.

577. §. Nominālie salikteņi ar uz- (ūz-) radušies pa daļai no

uz savienojumiem ar atkarīgo locījuma formu, piem, uzaci;

uzplecis v. c.

Citos gadījumos uz- ir ar atribūta nozīmi, piem, uzragi U;

uzkaudze BW 25615, 3; uzpilns 13846, 1; ar uzkupri 24051

var.; uzkalns U; ūzkārta- v. c. RKr. XVII 61.

Salikteņi uzdziras BW 25737 un austr. oūzkalas ( = lei.

ūškalās Dusētās) vai izholas (Alūksnē RKr. XV 142), liekas,

ir deverbātīvi.

578. §. a) Kā verbu priedēklis, uz- (ūz-) resp. augšz. iz-

tāpat kā lei. už- un sl. v-bz- nozīmē, vispirms, „augšup", piem,

līdz galam uzjāt LP I 62; uzlien (praes. hist.) ...
uozuolā 15;

izkopu pi dīveņa BVV 5057; svārku ūzjemdams 5018, 2 v. c.;

sal. lei. užnešk maisa ant augsto! v. c. Gimt. Kalba IV 52. —

Te pieskaitāmi arī verbi uzaugt, uzcelt (piem, LP I 16), uz-

pampt v. c.

b) Otrkārt, uz- apzīmē kustību uz kāda priekšmeta virsu,

piem, tuo uzmaucu liepas celmam BVV 2221, 8 var.; uzvelc
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(var.: apvelc) man... kreklu! 3281; lai stāvēja virsūnite put-

niņiem uzmesties Treilanda Hap. n, 727. nr-ā; tie tev... uzmāk-

sies LP I 6; ūzmej2 zirgam ar pātegu! RKr. XVII 61; uzmet

(praes. hist.) ķēniņienei lūša ādu LP I 103 v. c.

c) No nozīmes „uz" dažos gadījumos ir izveidojusies no-

zīme „klāt", piem., vēl uzbēra (var.: dabēra vai piebēra)

sinepītes BW 4426; uzduot U; uzderēt v. c.; sal. arī daudzsk.

datīvu uzņdām (Valmierā).

d) Prepozicijas uz lietāšanai 574. § c atbilst priedēklis uz-

tādos gadījumos kā uzrunā (praes. hist.) bēdiguo LP I 39; uz-

sauc (praes. hist.) slepkavām 53; skarbi uzprasīja 25; ūzlenkt2

RKr. XVII 61; uzglūn bērniem LP VII 1, 31 v. c.

Gadījumi, kur priedēklis uz- lietājams promiscue ar aiz-

(pie kam tomēr arī ir pamatā uz- ..virsū"), ir minēti JlaT.

npe;ui. II 60 sk.

vidū

579. §. Lok. no substantīva vidus (= lei. vidus), kas citur

palaikam ir adverbs, tautasdziesmās sastopams arī kā prepo-

zicija ar ģenitīvu, piem, vidū (var.: viduo) jūras BW 2589, 1;

vidū brāļu stāvēdama Mag. VIII, 389. nr-ā v. c, skat. JlaT.

npe/Ļji. I 200. Līdzīgi ir lietājams arī lok. no lei. vidūs (vidui, un

arī illātīvs vidun) un (retāk) no vidurgs kā ģenitīva prepozi-

cija, skat. JlaT .npeiui. I 200 sk.

580. §. Vēl neparastākas kā vidū un gandrīz tikai vecās gramatikās

un tautasdziesmās ir sastopamas prepozicijas augs teikumā puisīts tek

augs kalniņa (var.: lok. kalniņā bez prepozicijas) BVV 10286, 1, sal. JlaT.

I 110»; klāt (tagad pazīstams tikai kā adverbs, skat. 479. §) vecās

gramatikās, piem, klāt sievas (Ādolfi 240), skat. JlaT. npeAJi. I 175;

daudzsk. instr. no krusta vārda, kas parasti lietājams kā adverbs (skat.

468. §), tautasdziesmās ir arī prepozicija, piem, krustim (var.: krustiem)

ceļa (var.: ceļu) BVV 10289; daudzsk. instr. no formas sāni ( = lei. šānai)-

palaikam kā adverbs (skat. 468. §), redzams kā prepozicija Stenderam

(sānis altāra) un Preiļos (suonim golda sēd) ; no adverba slepeni (blaku6
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slepens) radusies forma slepen ar ģenitīvu savienojumā slepen tēva

BW 995, 6 var. un 7787, 1 „clam patrem"; šķērsām (blakus šķļrss = lei.

skersas, sal. pr. kerscha un sensl. črčs-b), palaikam adverbs (skat. 477. § c),
prepozicija savienojumā šķērsām jūru Ltd. 4682.

virs, vez

Sal. JlaT. npe/iJi. I 122—126 un 214.

581. §. virs laikam ir radies no lokātīva virsū (arī kā ad-

verbs) vai illātīva (kas visvecākajos tekstos lietājams arī kā

prepozicija) no virsus vārda = lei. viršus un sensl. vrbxrb\

līdzīgi kā prepozicijas lieto lei. virš Tiž. 111 324 un Kalba I

25 sk. jeb viršui resp. viršun un sensl. vrbxu, chorvātu vrh un

ukraiņu Bepx, skat. JlaT. npe/ļji. I 123.

virs un uz vietā tautasdziesmās no Kursas sastop prepoziciju

vez (tagad acīm redzot jau kā archaismu; skat. bez JlaT.

I 123 vēl RKr. XVI 752). Šis vez, kā liekas, pazīstams tikai

izloksnēs ar ier no ir līdzskaņu (skat. 65. §) priekšā un ir

laikam radies no virs~> viers; no viers varēja rasties *vies

(sal. dial. vais U v. c. no vairs un 103. § a), no kam proklizē

*ves (sal. pe no pie 559. §); no *ves balsīgo troksneņu priekšā

radušos vez varēja vispārināt uz ietekmē.

582. §. a) Šī krietni retā (par to Bīlensteins LSpr. 581. §

un Kauliņš BB XIV 118) prepozicija biedrojas pa lielākai daļai
ar ģenitīvu, retāk ar akuzātīvā un instrumentāla kopējo

formu299) un nozīmē vispirms „augšpus, pār", piem., virs (var.:

vez ar ģenitīvu vai pār ar akuzātīvu) ūdeņa sēd
... laiviņā BW

9223, 1 var.; virs ūdeņa lidināja 9550; virs acīm lielas piepes
LP I 147. Šai nozīmē arī saliktenis virspus 567. §.

b) Vēl virs resp. vez tāpat kā uz apzīmē stāvokli vai kustību

pa kāda priekšmeta virsu, piem., guļu virs (var.: uz) akmiņa

m
) Ādolfi (244) un Hūgenbergera (Mag. II 2, 82 v. c.) aizrādījumus,

ka, atbildot uz jautājumu „kur?", esot ģen., uz jautājumu „kurp?" — ak,
autora rīcībā esošais materiāls neapstiprina.
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BW 10107; atradu virs (var.: uz) celiņa (var.: celiņu) ...
ābuo-

liņu 9623, 5; kumeliņu vez (var.: uz) raibīti ēdināju 3485.

c) Tāpat kā uz 574. § c: nuo s§tas vez sētu BW 1459; rāda

ceļu vez tautām 17963 var.; šai nozīmē, liekas, ir sastopams

tikai vez un ne virs, jo vēl izjūt sakaru starp virs un virsus.

d) Tāpat kā uz 574. § d: virs (var.: uz) kumeļa ziedi bira

BVV 10980 var.; liku virs (var.: uz ar ģenitīvu) akmeni...

gredzeniņu 10015, 1; sper... dļlu ... vez (var.: uz) akminil

8916 var.

c) Tāpat kā uz bIA. §c: vez meitām rauguoties RKr. XVI7S;

aces dega vez (var.: uz) tuo manu augumiņu BW 10033, 1 var.;

vez (var.: uz ar akuzātīvu) vācieša gaidīdama 7291, 2 var.;

virs manim
— raud Mag. VIII, 952. nr-ā; brēca vez dieviņa

1965. nr-ā; runā... virs (var.: uz, ap, apkārt, gar, par) tuo

manu augumiņu BVV 8818 var.

f) vez vienādā nozīmē ar uz pa retam ir aizstājis verbu priedēkli uz-:

situ knipi, vezsizdama, uz knēveļa dcguniņu BW 15207; sal. krāpa mani

nzkrāpdams BW 26871.

zem

Sal. JlaT. npeflji. I 37-39 un II 138.

583. §. zem (tā, piem., Tīnūžos) resp. augšz. zem (piem.,

Zvārtavā) > zam laikam ir radies no adverba nozīmē lietota

viensk. lokātīva zemē vai no kāda blakus adjektīvam zems da-

rināta adverba, sal. latg. zarnu Zb. XVIII 245, 284 un 291 un

žem. zema „apakšā, lejā" Zem. Tierf. 39,9 vai zemai 39,22 un 26.

So prepoziciju, šķiet, sevišķi lieto Vidzemes vidusizloksnēs un

augšzemnieku dialektā apakš 508. § vietā (un tam blakus);

nepazīst to, piem., Limbažos FBR IV 90.

584. §. Aiz šās prepozicijas palaikam seko ģen., reti ak. (ko,

kā domā Stenders un Ulmanis, liekot pēc jautājuma „kurp?",
kas nav pierādāms), piem., zem eglītes pārgulēt BVV 2355; kas
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jei zam pazušu iraida? Zb. XVIII 331; guodu nesa zem... vil-

nainīti BVV 6591; liku bēdu zem akmeņa 107; paliņ (praes. hist.)

zam cepļa Zb. XVIII 239; nazawiart' zam capuri (vēl turpat aiz

tā paša verba ģen. capuris) 275; pasūtu (proti: zoru) zam...

vvlnoneiti BW 33606, 2.

Augšzemnieku izloksnēs — varbūt līdzīgi lietotās sl. prepo-

zicijas pod-h ietekmē
— arī laika nozīmē, piem, zam vakara

LP VI, 939; zam vacuma Zb. XVIII 36 „pod starošč" (pievie-

notajā poļu tulkojumā); zam svātku Krāslavā FBR XII 42;

zam gaismu suoka lits lit' Zvirgzdinē X 33 v. c, piem, Apu-

kalnā VIII 48, Pļaviņās 91, Lazdonā v. c. IX 157, Baltinavā

XI 136, Biržos XII 92^

Jāmin, ka Bērzaunē — kā autoram ziņots — zam vietā sakot gam(7)

līdzskaņa g- priekšā, tātad, piem, gam golda blakus savienojumam zam

tilta.

Augšzemnieku izloksnēs sastopams arī verbu priedēklis zam- (pa-

vietā 548. § a), piem. zamliec cirvi zem (laikam lasāms kā zam) gultas!
RKr. XVII 86; zambdžu kurvīti zam skapa (Lizumā, skat. FBR I 20);
zamleist zam, gtdtu Alūksnē RKr. XVII 138; zamtecēja (var.: patecēja)

BW 30986 var.

Par tādiem gadījumiem, kur saskaras dažādu verbu prie-

dēkļu nozīmes, skat. JlaT. npejui. II 100 skk.

14. Partikulas

585. §. ar (saskaņā ar 82. § b arī sakropļots par a U), jau-

tājamā partikula tiešā un netiešā teikuma jautājumā, piem,

ar tu jūti? (senāk Valmieras apkaimē lietājams; tagad zudis);

klausījās, ar dieviņu pieminēs Mag. VIII, 1195. nr-ā (citi pie-

mēri P. Smitam RKr. XIV 39); = lei. ar tp. (par to Kuršaitis

Lit.-deu. Wrtb. un Leskīns IF XIV 91). Krūtē ar tāpat kā lei.

ar nozīmē arī to, ko kr. „hjih". La. ar (postpozitīvs un uzsvērts)
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nozīmē bez tam „arī" (piem, māte ar tur bija), sal. lei. dial.

āš ar (uzsvērts) buvaū Būgas Aist. St. 133 blakus ār „arī" Bū-

gas JIHTOBCKO-pyccKiH 2. lp.; šai (laikam vecākā)

nozīmē latviešu valodā tam blakus ir arī (tagad laikam reti

lietojams) arī300); (tā rakstīts RKr. XV 71), ko nostata arī

priekšā. Paplašināta ar citām partikulām: arig (tā rakstīts

C6opH. LXVII, 3. nr-a 12. lp.), piem, izklausīt, arig (rakstīts:

arrieg) tu Christus esuots Mancelim Post. I 42; arig viņam

patik...? turpat I 158 (sal. lei. jautājamo partikulu argu);

un arīdzan (tā rakstīts RKr. XV 71; skat. arī ctmebfcm JlaT.

KaT. 46) „arī", laikam *arīdz(i) paplašinājums; sal. -dz un -g

587. §. Par ar sal. vēl JlaT. npejui. I 40 sk, Bīlensteina LSpr. II

341 sk, Brugmaņa Grdr. II2 3, 986, Brugmaņa-Tumba Griech.

Gramm.4 622 v. c.

Jautājamo partikulu ar(ig) tagad aizstāj forma vāi, kas

aizgūta no lībiešu voi resp. ig. voi (skat. Tomsena Beroringer

287 sk.).

586. §. Partikulu ba sastop (tagad novecojušu) savienojumā

tas ba
„
taisni tas pats", tā ba „taisni tā pati", tā ba „taisni

tāpat" Ādolfi 229. lpp.; tā ba dēļ „taisni tādēļ" Manceļa Post.

I 128 jeb tā ba pēc turpat 132; laidi ba lai! „lass immerhin

sein!" Ādolfi 333. lpp.; nuba BW 22217 „taisni tagad"; teba

22221 (v. „da"), sal. Bīlensteina LSpr. II 373; neba „doch

nicht", par ko Bīlensteins 1. c. 373 sk. un U s. v. neba; jeba

.;denn" Ādolfi 247. lpp. Te pieskaitāma laikam arī forma jeb

~kaut gan" Und. Ps. 59, v (jeb pi mums jir tuo grēku doudz:

tagad šai nozīmē to aizstāj saliktenis jebšu), kr. „hjih" (par

lietošanu Bīlensteins 1. c. II 346 un Augstkalns FBR X

110 skk.), sal. arī jeb kur, jeb kurš v. c. (sal. lei. jēib>jēb

3°°) arī (*ari vietā laikam pēc arīg un arīdzan parauga) ar izskaņu

atgādina slv. endi, sav. Anti v. c, skat. Fika VVrtb. lII* 13 sk.; arī lei. dr

norāda uz paroksitonu.
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Jušk. 682 „wih", jēb-kās turpat 683 „ikvieris", jdb ir jeb jē(i)b

ir turpat 677 „kaut gan"), un ganab „diezgan" BW 478, 2 var.

un 15545, 4 (gan aba tp. BW 16058 ir laikam jālasa kā gana

ba). Sal. leišu jautājamo partikulu bā Jušk. 180 (jeb bē 198)

jeb bag LChr., 351, w, 36, bā ~jā gan", bē „hjih" LChr. 8, x un

Dusētās, arbā „hjih", pr. beggi „denn", sl. bo un ba (skat. Ber-

nekera Wb. 36 un 65, av. bā „patiesi", arm. ba, go. ba v. c.; par

to arī Brugmanis Grdr. II 2 3, 997, Johansons BB XIII 123 un

Mālovs AEO 159).

Finālais latg. (arī lei.) saiklis kab „lai" Zb. XV111274,F8R

VIII 17 v. c. ir laikam aizgūts no baltkr. ua6(u). No Kārsavas

FBR XII 56 min kādu kaib' „kaut".

587. §. -dz, -g. -dz skaņa, kas ir formā nedz301) „neque"

un laikam arī formā arīdzan 585. § un nūstuc, kluotuc v. c.

479. §, laikam = lei. -gi (piem, formā nēģi, par to arī Kur-

šaitis Gr. 387 un Leskīns IF XIV 96 skk.) un pr. -gi; par to

skat. Delbrūka Grdr. IV 505 sk. un Brugmaņa Grdr. II2 3,

1002 sk. Latgalē sastop kādu dze — sl. že formas un nozīmes

ziņā, piem, kai dze ME = kr. kbk mc; es dze biju turpat;
sal. gr. ys resp. skr. ha, gha.

-g ir jautājamā partikula, piem, jautājumā jaug verd? „vai

vārās jau?", ko dod Manceļa Phraseologia lettica, XI nod, esig

(rakstīts essieg) tad tu Elias? Manceļa Post. I 42; dzirdīg

(rakstīts bfirrbicg) tu? turpat 224; vēlīg302 ) (rakstīts roepttecO
tu... paliec? turpat 277; neg tas tev guods būtu? turpat 224

(neg arī Ādolfi 230. lpp.); no *neg latg. nag*03 ) „etwa?" BW

22383, 1 un 24449, 1; arig 585. §; irag (rakstīts irrag) ? „ist

auch?" Ādolfi 229. lpp.; velig (ve- varbūt = lat. -ve) BVV 26580,

1, vel'ik 19974 (un vel 33573), kas ir jautājamā partikula ar

3»i) Sal. arī slv. nec „un ne" Holthauzenam KZ XLVII 309.
302) Par -ī- skaņu -g priekšā formās esīg, dzirdīg, vēlīg skat. .596. § b.

303) Sākumā: „etwa nicht?"
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kr. jim vai lat. -ne nozīmi; citi piemēri P. Smitam RKr. XIV

39 sk. — Aiz -g var būt zudis -v (sal. lei. jautājamo partikulu

-gu, par ko Leskīns 1. c. 98, Būga POB LXX 250 sk. un Becen-

bergers BGLS 262 sk. un KZ XLI 1121
; sl. -gi,, skat. Bernekera

Wb. 316, un varbūt -x,J gr. formā TC<xyxu, skat. H3B. XV 2, 216)

vai (baltu) -a (sal. pr. anga „ob", veclei. -ga Becenbergera

BGLS 267, sl. -go Bernekera Wb. 315, skr. gha, skat. Delbrūka

Grdr. IV 498 skk.).

Arī -ģi (tuģi esi? Manceļa Post. I 40; neģi > neg Ulmanim

un Bīlensteina LSpr. II 370) vai nu lituānisms, vai sajaukums

no *-dzi un *-gu (resp. *-ga).

588. §. ir nozīmē (vienmēr proklitiski priekšā nostatīts)

~arī (pat)", piem, ir sudraba kalējiņš pie arāja maizes nāca

v. c. Bīlensteina LSpr. II 342. Senāk, piem, Ādolfi 246. lpp, un

Nīcā tam ir arī nozīme „un", un tā dažkārt arī vēl tautas-

dziesmās no citiem novadiem, piem, rāja mani pats tautietis

ir tautieša māmulīte Mag. VIII, 1549. nr-ā. — ir —ir lietāšanā

tuvojas v. vārdiem „sowohl — ais auch", skat. Bīlensteina pie-

mērus 1. c. 342. — La. Ir = lei. ir „un, arī", pr. ir tp. un laikam

arī sl. i tp, kas var būt rēgulāri radies no *b[r] (= baltu ir),

un gr. pa (par ko Krečmers KZ XXXI 364, 391 sk. un 469 sk.).

Nozīmē „un" formu ir tagad ir aizstājis no vācu valodas

aizgūtais (tautasdziesmās vēl ļoti retais) vn
304) (16. un

17. gadsimteņa tekstos vēl „und" rakstīts). un vietā sastop Ādolfi

246. lpp, Mag. XX 3, 90 sk, Zlēkās FBR VII 52, Aknīstē 130,

Lubānā, Užavā v. c. formu m, kam piemēri arī leišu valodā,

piem, Leskīnam IF XIV 101 un Becenbergera BGLS 263; tā ir

(sal. arī līdzīgo slovēņu m) vai nu sajaukums no baltu ir un

v. und, vai aizgūta tieši no vlv. dial. ind(e) „und" (Agates

Lašas Mittelniederd. Gramm. 87).

sO4) Sastopams arī lei. Klaipēdas dialektā, par ko Jakobi Lit.

Mitt. I 63.
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589. §. Formas jele, jel U un BW 23484 jeb jale 6723 var.

„taču, vismaz" (par lietāšanu skat. Bīlensteina LSpr. II 364sk.)

ir varbūt ar to pašu je- resp. ja- kā jeba, jeb 586. §, ja (sk.

850. §), lei. -jeg (par ko Leskīns IF XIV 101) resp. -jag (piem.,

Daukšas Post. 167,9) vai -ja (piem., siev. dz. tosia „eiusdem"

Bistroņam 42).

Par jau, ju, juk skat. 487. § d.

590. §. -Ie ir formās jel(e) resp. jale 589. §, nūle resp.

nule 487. § d, vaile (interjekcija) BW 22226, aile (interjekcija)

24349, ale (interjekcija) 27546, nele „geschweige, nicht" U un

BW 23357, juole „mehr" 24221 var. (skat. arī Bīlensteina LSpr.

II 351), tale „dann erst, eben erst" U un BW 32037, 11 var.

Šis -le var būt (bet ne katrā ziņā) -lē saīsinājums, sal. *nūlēt

v. c. 487. § d un Būgas rakstu POB LXXI 59. Blakus -le arī -la,

-lei, -lai, -li, -lv Būgam 1. c. 57. Ar to sal. lei. nuli „tagad",

eīkell „nāc taču!" v. c. Būgam 1. c. 57 un 59 un sl. le, le Berne-

kera Wb. 697 sk.

Par negācijas formām ne, nei, ni skat. 388. § un arī 326. § c.

Par nu, nu skat. 487. § d.

Lei. kaīp(o) „kā", taīp(o) „tā" v. c. (skat. arī Becenber-

gera BGLS 267) atgādina la. -p teikumā tuo var darīt vienap

un uotrap RKr. XVII 63 no Sasmakas (-a- skaņa -p priekšā

Sasmakā var būt saskaņā ar 33. § kāda garuma saīsinājums);

sal. arī Brugmaņa Grdr. II2 3, 996.

591. §. Formu šu sastop vienu pašu un aiz citām partikulām.

Piemēri: es maizītes paņduse šu (var.: ir) bez vīra arājiņa BW

9349, 4; kad man tiks, es aiziešu šu (var.: ir) pie vižu valkā-

tāju 10270, 5; mirt man bij šu (citur: ir vai kaut) jaunam!

27374 un 27375; jāšu „etwa", skat. Bīlensteina LSpr. II 371,

jebšu, skat. 586. §; kāšu „quasi" BVV 13297, 6 (par to arī Bīlen-

steins 1. c. II 350); tāšu —
kāšu „ebenso — wie" 35553 var.;

taāšu „doch"; kaušu, ko dod Lotavica grammatica, jeb kautšu
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„obgleich" v. c. Bīlensteinam 1. c. La. š- formā šu laikam at-

bilst lei. č-skaņai formā tačiaū „dennoch" (citādi par to Skar-

džus Arch. phil. 111 52), un -šu formās jāšu, jebšu v. c. varētu

būt *šau saīsinājums; uzsvērtais šu būtu tad varbūt enklizē

radušās -šu vispārinājums.

592. §. -t ir formās bet ( = lei. bet Daukšas Post. 8, 25 ; 9,i

v. c), sal. lei. be un pr. bhe, bha „un" un Brugmaņa Grdr. II2

3, 997; it jeb it Manceļa Post. I 4 (tam blakus paplašinātās
formas itin jeb Iten Manceļa Post. I 131) = lei. it jeb yt „ganz,

sehr" Jušk. 664 sk. (blakus itin „ziemlich" Jušk. 667; par to arī

Būga LtT II 12 sk.) un laikam arī lei. it „kā" Zem. Tierf. 136

un skr. iti „tā"; kalēt, tālēt, nūlāt 487. § d; kaūt (arī kau,

piem., BVV 22400, 1 un kau-šu 591. §), sal. lei. taučiau „doch"

Becenbergera BGLS 331 un go. pauh „obgleich", slv. thdh;

net (net līdz „usque ad" Evang. 1753. g, 11. lp.) = lei. net

Leskīnam IF XIV 112, Daukšas Post. 29, *> (naet ik „usque

ad"), LChr. 366, «, 352,27, LLD IV 6, ie v. c; šeit 474. §; sal.

bez lei. formām ar -ti, -te Becenbergera BGLS 267 sk. un Bū-

gam H3B. XVII 1, 18 un POB LXXI 59 sk. vēl pr. tēnti Traut-

maņa Apr. Spr. 448, tīt jeb titet turpat 449 sk. un Brugmaņa

Grdr. II2 2, 731 sk.

15. Finīta un infinīta verba formas305)

a) Formu sastāvs

593. §. Leišu valodā vēl sastopamais divskaitlis ir zudis. —

No laiku formām ir tagadne, nākotne (abas vecs mantojums)

un īpatnēja baltu valodu pagātne (kas aizstāj imperfektu,

aoristu, perfektu un plūskvamperfektu), kurai blakus tagad ir

ieradušās arī perifrastiskas perfekta un plūskvamperfekta for-

šos ) Skat. par tām arī Stang-a Verbum 98 skk.
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mas. — No modiem latviešu valoda pazīst indikātīvu (kura pa-

veids ir dēbitīvs) un imperātīvu (abi vecs mantojums) un bez

tam, tāpat kā leišu valoda, kondicionāli; visiem šiem modiem

ir īpašas atstāstāmās izteiksmes formas. — No senajām verbu

„kārtām" ir paglābušies tikai darāmā kārta, kamēr mediālās

formas baltu un slavu valodās aizstāj refleksīvie verbi; tagad

ir sastopamas arī perifrastiskas pasīva formas. — Infinīta

verba formas ir aktīvs un refleksīvs supīns un tagadnes infi-

nitīvs, pasīvi tagadnes un pagātnes divdabji un visu triju laiku

aktīvi divdabji; vecie teksti pazīst arī vēl nozīmes ziņā latīņu

valodas ģerundīvam atbilstošu formu ar -tins.

b) Personu galotnes

Par tām Brugmanis Grdr. ll* 3, 583 skk, Meijē (Meillet) Buli. XXIII

68 skk., Bonfante XXXIII 111 skk., Hirts Idg. Gr. IV 111 skk. un VI

177 skk.

594. §. Senā atšķirība starp primārām un sekundārām ga-

lotnēm baltu valodās ir pavisam izzudusi. — Imperātīvam ta-

gad ir tās pašas personu galotnes, kas indikātīvam; par kondi-

cionāļa galotnēm skat. 695. § skk. Refleksīvās galotnes atšķiras
no atbilstošajām aktīvajām galotnēm ar beigās pievienotu -s

(skat. par to 704. § skk.), kura priekšā senā aktīvā galotne ir

paglābušies nesaīsināta.

595. §. Viensk. 1. p. galotne. Seno o-celmu tagadnes galotne

-v (piem, velku) ir radusies, saīsinot senāko -uo (no ide. -6),

kas paglābies atbilstošajā refleksīvajā galotnē -uos
506) (piem,

velkuos) ; sal. lei. velku (refl. velkūos), pr. asmu „esmu" (skat.

Trautmaņa Apr. Spr. 230. §), gr. cpepu lat. ferd, senīru -biur,

308) Pats par sevi la. -a < -uo varētu atbilst arī sensl. -p, bet leišu

valodā žemaišu dialekta galotne noteikti norāda uz ide. -o (sal, piem,
nākotnes viensk. 1. personas refleksīvo formu dziaugsious LChr. 180, 37

blakus daudzsk. lokātīvam metusi turpat 181,32), un tāpēc laikam la. -v

ir radies no ide. -6; par šo -6 Pedersens Hitt. 81.
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go. baira, sav. biru, av. spasuā v. c. Turpretim tagadnes ā-celmu

viensk. 1. personas -v (piem., saku; skat. par to 654. §) un pa-

gātnes -v (piem., vilku) ir -au (skat. 37. § i) saīsinājums (sal.

lei. sakaū „saku", vilkaū „vilku"), sal. atbilstošo viensk. 2. p.

galotni 596. § c; kad -au bija saīsināts par -v, tad refleksīvā

-aus vietā (ko var iedomāt, izejot no leišu valodas) analoģiski

ieradās -uos.

Pirmatnējā atematisko celmu galotne (sal. lei. esmi, par ko

Meijē MSL XIII 112 sk., pr. asmai, skat. par to Apr. Gr. 216. §,

sensl. jesmb, skr. dsmi, gr. sčui v. c.) ir tematisko celmu -v

ietekmē pārveidota par -mu
307) : esmu (līdzīgi lei. dial. esmu

LChr. 394,27, MSL XIII 125; Sleicheram Donaleiša izdevumā

336; Becenbergera BGLS 200 un Po(r)žezinska X ncrop. 14, un

pr. asmu), dudmu (līdzīgi lei. dial. dūomu LChr. 379,24) v. c,

skat. 601. §.

-596. §. Viensk. 2. p. galotne, a) Blakus 1. p. esmu ir viensk.

2. p. esi. Tagadnes (un ne nākotnes) formas, kā liekas308 ), ir

arī ese (lasāms: iesi) 1586. g. katechismā LLD II 20, 33 kā vācu

oriģināla „gehest" tulkojums (oriģināla „gehest" ir atrodams

307) Bartolomē domas Stud. II 1541

,
ka la. forma esmu savu -v da-

būjusi speciāli no vecāka esu, nav nedz nepieciešamas, ne pierādāmas (sal.

la. dudmu, imu v. c). — Droši nevar paļauties uz la. formu esmi Elgera

vārdnīcā Dictionarium Polono-latino-lottavicum 293 (blakus esmu turpat

114); droša ir forma esmi (2x) kādā vecā zvēresta formulā Ceļi V 76.

Formu esme 16. gadsimteņa tekstos (piem, Und. Ps. 2,19) var lasīt kā

esmu vai esmi. Leišu un la. esmi ir radies no *esmie (sal. lei. duomies-s

Petkevičus Kat. 146) ar -mie < -mci no -mai, ko pārveidojusi viensk. 2. p.

ar -ci > -ie.

»°s) Tāpat laikam arī pr. ēisei (Trautmaņa Apr. Spr. 51, 29) un lei.

eisi (LLD 111 20, 8), kā arī pr. dāse Trautmanim1. c. 53, 14 un lei. duosi

LLD 111 20, 26 kā vācu oriģināla to pašu vietu tulkojumi, kamēr Becen-

bergers KZ XLI 123 (minējuma veidā) un pēc viņa Trautmanis Apr.

Spr. 290 (noteikti) pr. formu ēisei bez kāda pamatojuma uzlūko par nā-

kotnes formu.
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Trautmaņa Apr. Spr. 50,24) un dhos 309) (= duos) turpat II

21, is (šai katechismā sastopamas arī tādas formas kā grib gribi

vietā v. c, tā ka arī duos varētu pārstāt rakstu valodas *duosi)

kā vācu oriģināla „gib.st" tulkojums (Trautmanim 1. c. 52,13).

Senā aktīvā galotne -si, sal. skr. ēsi, gr. (Homēra) Ivoi v. c,

būtu latviešu valodā saskaņā ar 36. § b kļuvusi par -6*. La. esi un

lei. esi no *esie (sal. esie-gu un desie-s Becenbergera BGLS 198)

=pr. assei un sensl. jesi; tā nu kā viensk. 2. p. galotni atematis-

kajiem celmiem slavu un baltu valodās sastop -sēi. o-celmi

leišu un latviešu valodā beidzas ar -i no -ie (sal. refleksīvo ga-

lotni la. -ies, lei. -ies). Pats par sevi būtu iedomājams, ka lei.

un la. -ie (no -ēi) ir jemts no atematiskajām formām *esie

(no *esēi) v. c, ja atematiskais -sēi sākumā bija vidējās kārtas

galotne3lo). Bet grieķu valodā vidējās kārtas galotne ir -aai

(un ne -asi), un ir grūti pasakāms, kādēļ sensl. jesi (blakus

aktīvajam jesmb viensk. 1. personā!) īsteni lai būtu vidējās

kārtas forma. Kaut cik vairāk paticama ir tāpēc vispirms For-

tunatova izteiktā hipotēze, ka lei. un la. -i te radies no pirmat-

nēja ide. -ēi (pie kam paliek neskaidrs šā -ēi sakars ar -esi, uz

ko, piem, norāda skr. bhdrasi, go. bairis v. c.); par to Niemi-

nens Ausgang 108 sk, Stangs Mažv. 146, Meijē Buli. XXXII

202, Devoto Don. nat. Schrijnen 643, Pedersens Hitt. 85, 87 un

93. Šai gadījumā atematiskās konjugācijas -sēi varētu būt ra-

dies, kontāminējoties si un -ēi. Latviešu valodā ir paglābies -i

no -ie sčo-celmos (piem, mirsti), tais o-celmos ar iespraustu

nāseni, kuru sakne beidzas ar t, d, p vai b'm) (piem, jūti = lei.

junti) un tais o-celmos, kam blakus ir infinitīvs ar -ēt (piem,

teci = lei. teki; inf. tecēt = lei. tek'eti; Vānē, Upesmuižā, Ēr-

309) Lat. kat. (50. lp.) tai vietā dode (= duodi).
31°) Tā domāja jau Hofmanis Das Prāsens der indogerm. Grund-

sprache 65.

31*) *jūt (jūti vietā) sakristu ar 3. personu jūt, kamēr, piem., rūoc

<no rūoci) ar -c atšķiras no 3. personas riiok.

45 J.Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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ģemē, Mazsalacā esot arī formas vedi, celi, Blīdienē, kā teikts

FBR XVI 102 sk, arī eji, ēdi, pļauji [bet auklē] v. c. un

Zvirgzdinē, kā minēts FBR X 34, arī ari, vemi, gruotii, aukl'eji,

dzeivoji v. c). Visi pārējie o-celmi, kā arī no- un io-celmi ir ta-

gad -i zaudējuši, piem, sit (refl. sitiēs), velc (refl. vēlciēs)
,
rūoc

(refl. rūociēs), sien (refl. sieniēs), smej (refl. smejiēs), ciet

(refl. cietiēs), *runāj ~> runā (refl. runājiēs) jeb dial. (skat.

672. §) runai, *slavēj > slavē (refl. slavējiēs) jeb dial. (skat.

672. §) slavēt, *juokuoj ~> juokuo (refl. juokuojiēs), *tīrīj >

tīri. Bez -i arī mirsti Aknīstē, Kaldabruņā, Kalupē, Līvānos,

Barkavā, Krāslavā, Varakļānos v. c, arī jūti Aknīstē, Neretā,

Biržos v. c, arī teci Pļaviņās, Koknesē, Odzienā, Varakļānos

v. c. šādas formas bez -i gadās jau Manceļa rakstos (17. gad-

simtenī), piem, slēp Post. I 225. Turpretim Ādolfi gramatika

1685. g. (un vēlākās gramatikas, kam tā pamatā) min no vi-

siem primāriem celmiem tikai formas ar -i, piem, meti vai

smeji blakus runā, slavē, juokuo utt. — Varbūt jādomā, ka vis-

pirms tādas formas kā smeji saskaņā ar 100. § a kļuva par

(divzilbju) *smei; no *smei tad ar kontrakciju varēja rasties312)

tagadējais smej ( — smej). Pēc viensk. 1. p. smeju: viensk. 2. p.

smej v. c. parauga tad varēja, piem, blakus viensk. 1. personai
situ v. c. ierasties jauna viensk. 2. p. sit (siti vietā) v. c, īpaši
kad tādā kārtā novērsa ļoti neērto stāvokli, kas radās, fonētiski

sakrītot tag. siti (no *sitie) un pag. siti (no *sitai) ; sakrišana

ar tag. 3. personu sit (no *sita) bija mazāk neērta, jo te pār-

pratumu var novērst, pievienojot īpašu subjektu. Pēc situ: sit

v. c. parauga tad, piem, arī blakus formai sienu varēja ieras-

ties sien (sleni vietā), kaut gan sleni atšķīrās jau ar sak-

nes formu no sēji. Tagadnes formas ar paturētu -i atšķiras

312) Dažos gadījumos tas radīja vēlamo atšķirību starp tagadnes
viensk. 2. personu un pagātnes viensk. 2. personu; piem., no rāt tag.
viensk. 2. p. rāj blakus pag. viensk. 2. personai rāji.
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vienmēr fonētiski no atbilstošās pagātnes formas (piem,

mirsti: miri).

b) Senie i-celmi tagad — tāpat kā leišu valodā
—

beidzas

ar (paturētu!) -i, kam blakus ir refleksīvs -ies, piem, turi

(refl. turies) = lei. turi (refl. turies) ; bez -i runā turi v. c.

Neretā, Biržos, Sēlpilī, Sunākstē, Kaldabruņā, Kalupē, Višķos,

Krāslavā, Varakļānos v. c. Bet Manceļa rakstos sastop tādas

formas kā dzirdī-g (skat. 587. §), un ziemeļrietumu žemaišu

izloksnes (kur ie ir kļuvis par ci ar šauru c) lieto tādas formas

kā torys 3l3) Telšos B (turies vietā). Tā nu liekas, ka tai laikā,

kad o-celmu 3. p. beidzās vēl ar -e(t), pēc *mete(t) :*metēi pa-

rauga arī, piem, blakus formai *turi(t) ieradās jauninājums

*turii>*turī vecā Huris(i) vietā, sal. sensl. xvališi „tu slavē"

v. c. Kad -i un -ci bija saīsināti, viegli kļuva iespējami jauninā-

jumi: vienkārt radās, piem, refl. turies (*turīs vietā) blakus

formai turi (no *turī) pēc -ies :-i (no -ie) parauga o-celmos;
otrkārt — tādas formas kā la. pruotī-g (*pruotie-g vietā) Man-

ceļa Phraseologia lettica, Kap. 111 pēc dzirdī-g 31*) v.c. parauga;

sal. ar to Stanga Mažv. 146.

c) Tag. un pag. ā-celmu -i (saskaņā ar 37. § g) = lei. -ai

(piem, la. saki = lei. sakai, vai la. vilki — lei. vilkaī), un tāpat

pag. ē-celmu -i (saskaņā ar 37. § h) = lei. -ci (piem, la. vedi =

lei. vedeī). Bez i izrunā tādas tagadnes formas kā saki Aknīstē,

Zasā, Neretā, Biržos, Sunākstē, Kaldabruņā, Sēlpilī, Pļaviņās,
Koknesē, Odzienā, Kalupē, Višķos v. c. Kad -ai, -ci un -ie bija

saīsināti par -i, blakus pag. -i (no -ai un -ci) kā refleksīva ga-

lotne analoģiski visur ieradās -ies (-ais un -eis vietā), un iz-

313) No viensk. 2. personas *turī varbūt ir arī radusies daudzsk.

2. personas imperatīva forma tūrutēs LChr. 381, 18, uz ko aizrādījis jau
Zommers Krit. Erlāuter. z. lat. Lautu. Formenlehre 139; bet par to skat.

arī Apr. Gr. 244. § un Frenkeļa rakstu Balticoslav. II 40.

Sl4) No tam, šķiet, -īg ieviesies arī tālāk: būsīg „vai viņš būs?" Man-

celim 1. c, Kap. XII, vēlīg u. c. 587. §.

4ā*
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lokšņu vairumā arī blakus tag. -i no -ai, tātad, piem, sakies,

vllkiēs, vedies blakus lei. sakals, vilkals, vedeis. Tikai 17. gad-

simteņa tekstos un vēl tagad Kalētos, Cēsīs, Valmierā, Cirgaļos,

Ērgļos, Raunā, Smiltenē, Drustos, Piebalgā v. c. gadās vecās

tagadnes formas, piem, sakait 15) Manceļa Post. I 43.

-di, -ēi, no kam lei. -al, -cl un la. -i, ir laikam jauninājums,

kas aizstāj nākotnes izskaņai līdzīgu -ds(i) tagadnē un -ās, -ēs

pagātnē, pie kam šis jauninājums laikam papriekšu ir ieradies

tagadnē. Tikai jājautā, vai, piem, "sakai blakus 3. p. *sakā(t)

ir radies varbūt pēc 3. p. *mete(t) : viensk. 2. p. *metēi v. c.

parauga, jeb — un tas laikam būs ticamāks atbilstošo viensk.

1. p. un 3. p. formu dēļ — vai šis *sakāi ir atvasināms no

*sakā-ēi resp. *sakā-ie (ar -Pi resp. -ie no o-celmiem); sal.

viensk. 1. personu ar -dv 595. § un Bartolomē Stud. II 1191
.

d) Tās pašas formas latviešu valodā un vecos tekstos un vēl

tagad daudzās leišu valodas izloksnēs lieto arī ar imperātīva

nozīmi, pie kam arī leišu valodā, piem, blakus vecākajam vedi

ir arī apokopēts ved316). So formu imperātīva nozīmi var iz-

skaidrot dažādi. Par to, kā arī plašāk par baltu viensk. 2. p.

galotni skat. H3B. XXII 1, 85 skk. līdz ar literātūru317).

597. §. Viensk. un daudzsk. 3. p. galotne. Baltu valodās visu

skaitļu 3. personai lieto to pašu formu318), kas radu valodās

redzama tikai kā viensk. 3. p. forma (par varbūtējām daudzsk.

3. p. atliekām leišu valodā skat. IF XXXIII 125).

Atematiskajā konjugācijā sastop veco „prīmāro" galotni -t

ais) Mancelim retumis arī otrādi -ies vietā -ais, piem, pruotais (impe-

rārSva nozīmē) Post. I 83 pareizā priioties vietā.

3i«) Lei. ved blakus vedi laikam pēc vēsk < vēski „ved" parauga.

3") Papildus vēl jāmin Brugmaņa-Tumba Griech. Gramm.* 395 (par

g-r. imperātīva viensk. 2. p. ar - ēs) un 397 sk. (par gr. indikātīva viensk.

2. p. ar —sc?) ar citu literātūru un Brugmaņa Grdr. ll* 3, 582.

3i«) šī parādība ir sastopama arī rētoromāņu izloksnēs, skat. Gart-

nera Raetorom. Grammatik 134. §.
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no ide. -ti (par -ti un -t arī Devoto Don. nat. Schrijnen64o skk.),

tā laikam (sal. FBR XVI 107) formā iet (refleksīvā forma

-ietas ir viegli saprotams jauninājums pēc o-celmu parauga),

sal. lei. eīti (vecos tekstos, par ko Becenbergers BGLS 201 un

Po(r)žezinskis X HCTOp. 44) > eit (refl. -eītis Po(r)žezinskim

1. c), pr. ēit (un ast „ir" blakus asti-ts) f sl. jestb, skr. ēti, gr.

scttl v. c. Par baltiem un slāviem kopēju "est (blakus "esti)

skat. Arch. Phil. II 41 un St. balt. VII 32 sk.

Pārējie celmi jau visvecākajos tekstos ir bez kādas galotnes

(par dial. kodpji v. c. skat. 73. lpp.); piem, (o-celms) met no

"meta310), sal. refleksīvo formu metas un lei. meta > mēt (dial.

arī mēt), pr. po-līnka; (ā-celms) saka no "sakā, sal. refleksīvo

formu sakas un lei. sāko320), pr. lāiku; (i-celms) stāv no "stāvi,

sal. dial. (skat. 707. § b) refleksīvo formu— stāvis un lei. stovi,

pr. turri; (nākotne) durs no "dursi, sal. dial. (skat. 707. § c)

refleksīvo formu dufsis un veclei. pra-žysi v. c. Spechtam KZ

LV 1832
un St. balt. 111 93 (skat. arī 677. §); (pagātnē) lika no

*likā, sal. refleksīvo formu likās un lei. liko320
,

vai dial. sāuce no

'saucē, sal. dial. (skat. 707. § a) refleksīvo formu sāucēs un lei.

saāķē320 ) un pr. per-traūki.

Pirmbaltu *meta var būt iestājies senāka "mete vietā, skat.

671. §. Sis "mete darinājuma ziņā atbilst laikam tādām slavu

formām, kā, piem, sensl. sēde (blakus sedetb, par ko Fortuna-

3ie) Par tādām formām kā thope (tiiop vietā) 16. gadsimteņa tekstos

skat. 36. § c.

S2°) Tas, ka leišu valodā ir paglābies izskaņas garums, norāda uz šā

garuma cirkumflektējumu, kas laikam radies ar kontrakciju, par ko

Meijē MSL XI 299»: kad, piem, tag. viensk. 2. p. *sakā-s(i) bija aizstāta

ar *Bakā-H resp. *sakā-ie (skat. 596. § c), varēja arī atbilstošajai 3. per-

sonai rasties jauninājums *sakā-e(t) resp. -'sakā-a(t) (*sakā-(t) vietā).

Citāds uzskats ir Vīdemanim, kas Liter. Zentralbl. 1897. g, 657 sk,

piem», lei. sūko (*siika vietā) domā radušos piederīgo daudzsk. un divsk.

formu ietekmē, kur bija paglābušies celma forma xuko~; bet *sūkā(t) ar

lauztu ā būtu devis *sukā.



710 597. §

tovs H3B. XIII 2, 25 un 28 skk., Mikola Urslav. Gramm. I 131 un

Kuļbakins jļpeßHe-uepKOBHO-cjiaß. fl3biK-b
3 156), un tādām ķeltu

formām kā senīru -oe'r v. c. (skat. Pedersena Vergi. Gr. d. kelt.

Spr. II 343). Tā kā visās šais valodās bija jāzūd -t skaņai, tad

palaikam, ievērojot tādas formas kā skr. (vēdu) viensk. 3. per-

sonu codaya-t „mudina" v. c, ļoti ticamā kārtā domā, ka pirm-

baltu formā *mete utt. ir atkritusi „sekundārā" galotne 321), par

ko Cimmers AfslPh. II 342, Brugmanis Grdr. II 1276 sk. un

1350 un II2 3, 615, Vīdemanis Prāt. 1571 un Handb. 170. §,

Fortunatovs 1. c, Po(r)žezinskis X Hcrop. 45, Becenbergers KZ

XLI 114, Trautmanis Apr. Spr. 273 un Meijē Bbcjl. 2 199 sk.

Jakobi (Jacobi) turpretim (Kompositum und Nebensatz 61 skk.),

balstoties uz dažādām parallēlēm, tiecas domāt, ka pirmbaltu

*mete ir tīrs verbāls celms; un Zībss (Siebs) un Bernekers KZ

XLIII 270 uzlūko leišu 3. p. formas ar -a. par „abstraktiem

verbālnomeniem", noteikti neizsakoties par to, kādu viņi iedo-

mājas tāda verbālnomena celmu (varbūt ar izskaņu -et : -otl).

Paši par sevi abi uzskati nebūtu neiedomājami, un abi, kā pie-

zīmē to autori, vislabāk izskaidrotu to apstākli, ka baltu valo-

dās visu skaitļu 3. personai lieto vienu formu. Bet ir ļoti pār-

droši kādai pārādībai baltu valodās, kas pazīstamas tikai kopš

dažiem gadsimtiem, meklēt sākumu indoeiropiešu pirmvalodā,

ja šī parādība ir sveša āriešu, grieķu un itāļu valodām, kuru

pieminekļi radušies jau priekš Kristus. Un, tā ka vistuvāk rad-

nieciskajās slavu valodās visus trīs skaitļus formāli izšķir arī

3. personā, tad laikam vispareizāk būs domāt, ka arī pirmbaltu

valoda ir izšķīrusi skaitļus 3. personā; bet šai gadījumā pirm-

baltu *mete visdrīzāk laikam ir jāatvasina no ide. *mete-t ; par to

arī Meijē MSL XXIII 215 skk. Vispirms divsk. 3. p. var būt zau-

dējusi savu īpašo formu, par ko Zubatijs IFA XVI 54. lemesls

»") Skat. par to Hirta Handb. der griech. Laut- und Formeailehre»

484 sk. ar literātūru.
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vecās daudzsk. 3. p. formas atmešanai laikam būs bijis tas, ka

tā bija fonētiski sakritusi ar aktīvo divdabju nek. dzimte»

viensk. nominātīvu, ko, liekas, jau pirmbaltu valodā varēja

lietot arī kā predikātu blakus subjektiem daudzskaitlī, skat. H3B.

XXII 2, 190 skk. Bet tāds sakritums bija ļoti neērts tādēļ, ka

aktīvo divdabju nominātīvu baltu valodās lietoja un lieto kā

finītu verbu atstāstāmajā izteiksmē (skat. 766. §); tā, piem,

pirmbaltu *sējan(t), *mllin(t), *sakān(t), *vedēn(t) kā indikā-

tīva daudzsk. 3. p. nozīmēja „serunt", „amant", „dicunt", „du-

cebant", turpretim kā divdabju daudzsk. nom. — „serere di-

cuntur", „amare dicuntur", „dicere dicuntur", „duxisse dicun-

tur". Vecās daudzsk. 3. personas formas tātad bija kļuvušas
neērti pārprotamas, un tādēļ tās aizstājusi nepārprotamā

viensk. 3. personas forma. Šādu aizstāšanu varēja atvieglot un

veicināt sekojoši apstākļi: baltu kondicionālim ar -tun (skat.

695. § sk.), liekas, no laika gala visu skaitļu 3. personai nebija ne-

kādas īpašas galotnes (par ko Zubatijs L c. 56); teikumā ar

vairākiem subjektiem vienskaitļa formā svārstījās verbālais

predikāts starp vienskaitļa un daudzskaitļa formu (skat. Del-

brūka Grdr. V 237 skk.); arī blakus subjektam daudzskaitlī

gadījās verbālā predikāta vienskaitļa forma — sevišķi no sak-

nes es- (par to Delbrūks 1. c. 232 skk.). Varbūt (par ko do-

mājis Stangs Verbum 234) arī -ant un -ānt sakritums, ar ko

daudziem verbiem daudzsk. 3. personā zuda atšķirība starp

tagadni un pagātni, ir veicinājis vienskaitļa formas vispārinā-

šanu; par to bez tam arī Nieminens Ausgang 176 un Frisks

IF L 276 sk. Vēl saprotamāks būtu tas viss, ja ar J. Šmitu KZ

XXV 5951 lei. yra un la. ir (skat. 601. § a) drīkstētu uzlūkot

par baltu valodām kopēju pirmatnēju substantīvu (ar nozīmi

„eksistence"). No trūcīgajām senprūšu valodas atliekām nu

gan tam atbilstoša forma nav pazīstama, bet no tam katrā

ziņā neizriet, ka tāda forma senprūšu valodā nav bijusi, it se-

višķi kad, kā apriori gaidāms, starp esti un īra bija nozīmes
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starpība; Univ. (25. lp.) tiešām tulko lei. yra ar po. jest, tur-

pretim lei. ēsti — ar po. bywa, un ar to saskan Jauņa aizrādī-

jums riepeß. rpaMM. 1802
un 194. Turpretim ar Brugmani Grdr.

II 1350 un II 3 3, 615 sk, Meijē MSL XV 73 un XIX 82 (skat.

Ot6jit. 3t. 139 sk. un H3B. XXI 2, 296 sk.) v. c. domāt, ka ve-

cās daudzsk. 3. personas zaudējums ir vispirms tādu konstruk-

ciju kā gr. Ta aua xpiyei (par ko Delbrūks 1. c. 230 skk.) sekas,

jau tādēļ ir nedroši, ka vistuvāk radnieciskajās slavu valodās

tamlīdzīgas konstrukcijas ir gluži svešas.

598. §. Daudzsk. 1. p. galotne. Palaikam tā ir -m, kam bla-

kus visbiežāk sastopama ir refleksīvā galotne -miēs, bet dial.

(skat. 708. §) arī -mēs un -mās; piem, sitam, sitām, iesim.

Blakus vēl ir -mi formā esmi322) (tagad esam jeb dial. esim)

Bīlensteina LSpr. II 120 no kāda 18. gadsimteņa rokraksta un

Rlgeram (Gūntera Altle. Sprachd. I 103, 128, 130), sal. lei. esmi

tp. Arch. Phil. VIII 37 un Becenbergera BGLS 198; -mc formā

*eime „eamus" (= lei. eimē, piem, Jauņa Ilepeß. rpaMM. 54),

no kam āime2 Lejasciemā, latg. eime BVV 9065, 8 var, 22588,

29690,34349, ejmia Zb. XV111307, un ceļame v.c. Aknīstē FBR

XV 187; -ma formā eima „imus" vai „eamus" (= lei. eima

„eamus" Niemi Nr. 43) daudzās izloksnēs, piem. Griezē, Blī-

dienē v. c. Refleksīvās galotnes rāda, ka aiz -m kā lieks nerē-

gulāri zudis -i (no -ie) resp. -c (no -ē) resp. -a (no -ā), sal. for-

mas esmi, *eime, eima. Visvecākā ir galotne -mc (no -mē)

= lei. -mc > -m (piem, eimē „eamus") blakus refl. -mēs; šis

leišu un la. -mē (kā „sekundārā" galotne) var būt vecs manto-

jums un varbūt atbilst vokālisma ziņā neskaidrajiem go. -ma

un skr. (vēdu) -mā (tā domā Brugmanis Grdr. II2 3, 618,

Po(r)žezinskis X HCTOp. 51 un 53, Gotio [Gauthiot] Fin dc mot

181 v. c), ja varbūt garums nav radies atbilstošās divsk. ga-

lotnes -vā (senāk varbūt -vē) ietekmē. La. -mā-[s] > -ma">

»«) Elgeram LChr. 132,3,ī tai vietā laikam nepareizi rakstīts essemk
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-m = lei. dial. -mo-[s] > žem. -muo-[s] > -ma > -ra
323) (pie-

mēri Becenbergeram BGLS 196, 221 un BB II 268, Gaigalatam

Lit. Mitt. V 233, Po(r)žezinskim X HCTOp, 51 sk. v. c). Becen-

bergers 1. c. ir šo lei. un la. -mā uzlūkojis par vecu mantojumu;

bet citur radu valodās nav kāda ide. -mā drošu refleksu. Un

pret Zubatija uzskatu Flickvok. 17, ka la. eima ir jauninājums

pēc daudzsk. 2. p. elta parauga, runā tas apstāklis, ka Druvienā

un Meirānos lieto refleksīvo galotni -mās blakus (daudzsk.

2. personā) -tēs (sal. arī Becenbergera rakstu BB XIV 1221), un

žem. dial. dirbsma ir blakus dirbste Jauņa gramatikā 127. Tā

nu laikam ar Brugmani Grdr. II2 3, 621 sk, Vīdemani Handb.

171. § un Po(r)žezinski 1. c. 53 ir jādomā, ka lei. un la. -mā

ir radies324) -vā (divsk. 1. personā) ietekmē. — La. -mie-[s~\ >

-mi (formā esmi) > -m pats par sevi varētu atbilst gr.

bet vairāk vedas domāt ka la. -mie < -mci nāk no atematiskās

konjugācijas, kur tas var būt radies viensk. 1. personas -mie<C

-mci ietekmē (lei. un la. -mci > -mie un ne -mai = pr. -mai

viensk. 2. personas -sei>-sie ietekmē; par pirmbaltu -mai

rašanos viensk. 1. personā skat. H3B. XXII 1, 112), jo līdzīgi

sastopam senprūšu valodā, piem, asmai „esam" pēc asmai

„esmu" parauga, sal. Brugmaņa Grdr. II2 3, 622. Un liekas,

ka arī leišu valoda ir pazinusi tam atbilstošu -mie-[s~\ > -mi

daudzsk. 1. personā, skat. Becenbergera piemērus BGLS 193,

196 un 198; arī Mīlke (Anfangsgr. einer lit. Sprachl, 126. lp.

skk.) raksta konsekventi -mies32s ) un -ties (daudzsk. 2. per-

sonā). — Dažās augšz. izloksnēs šķir maskulīnu -mies no fē-

minīna -mfs (tāpat maskulīnu -ties no fēminīna -tēs), kā aizrāda

B*3) Tā žemaišu izloksnēs ir, piem, dirbam blakus refl. dirbamuos

(skat. Jauņa Pocc. y. 44), ka la. dial, piem, ceļam blakus refl. ceļamās.
824 ) Līdzīgi laikam arī sl. dial. -ma (Iļjinskim rpaM-

MaTHKa, 477. lpp.) pēc divsk. galotnes -va (Vondrāka Vergi. slav. Gramm.

ll* 15) parauga.

Viņam gan ir arī mienu (menti vietā) 40. lpp.
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Kauliņš FBR 111 54 (sal. arī XVII 141); izskaidrojumu skat.

XII B'skk.

599. §. Daudzsk. 2. p. galotne. Palaikam tā ir -t, kam blakus

visbiežāk sastopama ir refleksīvā galotne -ties, bet dial. (skat.

708. §) arī -tēs un tās; piem., sitat, sitāt, iesit (no iet). Blakus

vēl ir -ti Elgeram, piem, raudāsieti LChr. 134, būsieti 134, x

v. c.; -te formā eite (Gliika bībeles tulkojumā I Moz. XIX 14,

Mat. XI 4, Lizumā, BW 11756) > eite Biržos, aite2 Lejas-

ciemā 326) v. c, eikte Lubānā, latg. eit'e326) Baltinavā, Bērzpilī

v. c, Kosovskim Gram. 30, LChr. 148, », BW 6943, Zb. XVI 140

un XVIII 352, aite Dagdā un Ludzā, celite (blakus biežāk lie-

tājamam celit') Aknīstē FBR XV 187; -ta formā eītā127 ) (indi-

kātīvs un imperātīvs) ļoti daudzās izloksnēs, piem, Nīcā, Blī-

dienē, Dzērbenē v. c, skreita BVV 32886, 1 var. un LP 1, 168,

kā arī citos verbos 17. gadsimteņa tekstos, piem, metieta, bū-

sieta v. c. Bīlensteina LSpr. II 126 (no Dreseļa un Manceļa rak-

stiem) un Mag. XX 3, 91, kā arī FBR XII 21 sk. (no Mežamui-

žas) un XVI 152 un 156 (no Bēnes). La. -tē-[s~\ > -te > -t=\el

-tē-[s~\ > -te > -t (piem, formā eite Lit. Mitt. V 233 v. c.) un

(skat. PĪ3B. XXII 1, 87) laikam arī=pr. -ti (piem, formā jeiti

„geht"); baltu -tē328) (radu valodās piemēru nav) var būt ienā-

cis vecāka -te vietā (= gr. -ts, lat. -te v. c.) -mē (daudzsk.

1. personā) ietekmē, par ko Becenbergers BGLS 196 un Brug-

manis Grdr. II 2 3, 626. —
La. -tie-[s~\ >-ti>-t varbūt =

lei. -tie-is] (Becenbergeram 1. c. 193, 196 un 221; sal. arī

kēlkities Jušk. SvD 28. nr-ā un veclei. sussirinkotiesi LLD 11,

XX lpp.) > -ti (formā mirštati Lit. Mitt. V 231, esti turpat un

8M ) No tam, pievienojot vēlreiz galotni, āitet Bejā un RKr. XVII 145

(te blakus aite) un latg. eit'et Zb. XVIII 267.

«7) Blakus nereti ar divkāršu galotni eitat, skat. Bīlensteina LSpr.
II 126 un Becenbergera rakstu BB IX 335.

"8
) La. eite un pr. -ti rāda, ka pagarinājums ir iestājies ne tikai

refleksīvajā formā.
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Becenbergeram 1. c. 199, un — ar divkāršu galotni — des-ti-tie-s

un ļoti biežajā formā duos-ti-t329) Becenbergeram 1. c), un

droši = pr. -tei; baltu -tei ir laikam jauninājums pēc -(s)ei

parauga viensk. 2. personā, skat. Brugmaņa Grdr. II2 3, 622. —

La. -tā-[s~\ > -£a330) > -t ir vai nu pirmatnējā divsk. 2. per-

sonas galotne (divsk. ir latviešu valodā zudis; sal. ari Zubatija

0 alliteraci 8 1 ) un kā tāda *= lei. -čo-[s] >-ta331 ) (divsk. 2. p.

formās; sal. arī vienreizējo pr. seggīta „darāt") un sl. -ta331)

(kad blakus galotnei -tā līdzvērtīgi ar divskaitļa nozīmi lietā ja

arī īsteno daudzsk. galotni -tē, tad šo svārstīšanos starp -tā un

-tē varēja pārnest arī daudzskaitlī), skat. Brugmaņa Grdr. II 8

3, 626, Zubatija Flickvok. 171
un Po(r)žezinska X iiCTop. 55

(līdzīgi uztver Brugmanis IF XXIX 244 skk. arī umbru -ta),

vai arī — kā domā Vakernāgelis IF XXXI 2582
— la. -tā-[s~\ ir

darināts pēc daudzsk. 1. personas -mā-[s] parauga (turpretim

Becenbergera BB II 268 sk. iedomātam ide. -t(h)ā daudzsk.

2. personai citur drošu piemēru nav).

c) Personu gulotuu zudums lībiskajās izloksnes

600. §. Lībiskajās izloksnēs un arī Ipiķos, Arakstē pēc ziņām
FBR 111 49 un Rūjienā, un vidusdialekta Vecatē FBR XVI 90

3. p. formu lieto arī viensk. un daudzsk. 1. un 2. personai, skat.

RKr. XIII 89 sk. un 98, Etn. IV 56 sk. un Becenbergera Lett.

Di.-St. 136 skk. Vissīkstāk turas nākotnes viensk. 1. p. (laikam

sava -š- dēļ blakus pārējo personu -s-), tā, piem, Zlēkās v. c.

es siš (bet arī: es sis) blakus viensk. 2. personai tu sis, 3. p.

sis, daudzsk. 1. p. m§s sis, daudzsk. 2. p. jūs sis (atbilstošā

829 ) Citādas domas par lei. -ti ir Po(r)žezinskim X HCTop. 04, kā art

Brugmanim Grdr. 112 3, 111; par to arī Būga Jauņa Ilepeß. rpaMM. 245i.

M0) Dažkārt sastop arī leišu tekstos daudzsk. 2. personas formas ar

-tos, par ko Becenbergers BGLS 221.

3SI) Par to Meijē Jagič-Festschrift 203.
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viensk. 1. p. refleksīvā forma dažās izloksnēs pieslējusies iz-

skaņā 3. personai, piem., Jūrkalnē, Ēdolē, Kandavā v. c. es

celsies332) formas celšuos vietā pēc 3. p. celsies parauga); un-

āri ar imperātīva nozīmi lietātās viensk. un daudzsk. 2. perso-

nas un daudzsk. 1. personas formas, piem., iēsem (Zūrās,

Užavā v. c.) jeb iesim Stienē v. c. RKr. XIII 90 un 98 (bet tam

blakus autors Zūrās dzirdējis arī nu, tagad brouks „nu, tagad

brauksim!"), guodasim blakus mēs guodas Dzirciemā Etn. IV

57 sk.; nāc (Dundangā, Limbažos v. c), vedat! v. c. blakus

jūs ved Dzirciemā Etn. IV 57 sk. v. c. (bet tam blakus arī jau

tādas formas kā nāk! Pabažos, Zūrās v. c, sal. PĪ3B. XXII 1,

98). Arī vidusizlok&nēs ir nav retums aiz es, tu, mēs un jūs;
autora piezīmēs ir, piem, es nav no Daibes, Mazsalacas, Cir-

gaļiem un Valmieras, es ir no Mazsalacas, skat. arī piemērus

RKr. XIII 89, Becenbergeram 1. c. 139 un FBR IV 59, V 104,

VI 57, VII 27, 52, VIII 73, 126, XI 45, 77, XIV 50, 65. Un

līdzīgi dzird arī leišu valodas izloksnēs formu yrā „ir" (arī aiz

negācijas) arī aiz visu skaitļu 1. un 2. personas vietniekvārdiem

(piemēri Volterim Lit. Mitt. IV 177 un Becenbergeram 1. c.

140). Varbūt tas ir tādēļ, ka lei. yrā, la. ir ir varbūt pirmatnējs

substantīvs, skat. 597. §. Rindai verbu (skat. 596. § a) ir jau

rakstu valodā fonētiski sakritusi tag. viensk. 2. p. ar tag. 3. per-

sonu. Lībiskajās izloksnēs, kur īsie beigu patskaņi ir zuduši

(skat. 38. § b), rindai verbu tagadnē bija fonētiski jāsakrīt arī

viensk. I.personai ar 3.personu (piem, ļoūj caur ļoūju no ļaūju;
turpretim, piem, no vedu bija saskaņā ar 38. §b sākumā jāiznāk

*vsd), un pagātnē, kad pa daļai bija atmestas ē-celmu (skat.

681. §) viensk. 1. personas pirmatnējās formas, zūdot beigu

patskaņiem, vajadzēja fonētiski sakrist visam vienskaitlim. Arī

tag. daudzsk. 2. personai dažos verbos (kam sakne beidzas ar

-t) vajadzēja beidzot fonētiski sakrist ar tag. 3. personu; piem.

as*) Citur (Kārgados, Talsos v. c.) arī es celsies.
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sitat varēja caur sitt (sal. ļaujt Alsungā v. c.) > sit dot sit

(vispirms laikam konsonantu priekšā). Un laikam izlokšņu vai-

rumā jau kondicionālim bija viena un tā pati forma visām abu

skaitļu personām (skat. 698. §). levērojot visu to, 3. personas

vispārinājums lībiskajās izloksnēs nav vairs dīvains (par to

arī Becenbergers 1. c. 139).

H Laiku forums

a) Tagadnes celmi

<xy) Atematiskie celmi

601. §. No šās klases (sal. Brugmaņa Grdr. II- 3,86 skk.) at-

likušas vairs tikai niecīgas atliekas, visvairāk vienskaitlī.

a) Blakus esmi „esmu" 595. §, kura vietā tagad ir esmu Val-

mierā, Ķeipenē, Dobelē, Blīdienē, Krūtē v. c. > augšz. asmu

Kaunatā, Krāslavā v. c, un esi 596. § a > austr. aši Kārsavā

FBR XII 57 kā daudzsk. 1. personas formu blakus novecojušam

esmi 598. § (kādā Jura Alunāna manuskriptā arī ēsma; var uz

to paļauties?) sastop tagad esam Valmierā v. c. > augšz. asam

Ērgļos, Dignājā v. c. = lei. ēsamez'iZ ) vai — pēc ā-celmu pa-

rauga — asom Aulejā un Skaistā FBR XII 42, daudzsk. 2. p.

formu esat Valmierā v. c. (=lei. ēsate) resp. esiet (skat. 671. §)

un kā 3. p. formu ir (blakus vecākam un izloksnēs vēl sastopa-

mam ira) = lei. yrā (par to 61. un 597. § un Zubatijs Flickvok.

17 und Genitivend. 12, Brugmanis IF I 81 un Sāchs. Ber.

LXVIII 3, 151
,

Vīdemanis BB XXVII 221, Fiks Wrtb. III4 558,

Gotio [Gauthiot] MSL XV 226 un IFA XXVII 154). Daudzsk.

1. p. esam un daudzsk. 2. p. esat var būt jauninājumi pēc

viensk. 2. p. esi parauga (par to bez tam vēl arī Bonfante Buli.

»«) Ir stipri jāšaubās, vai rakstījumu ehssem Und. Ps. 16,4 un 29,24,

25, 36 (blakus essem 29,25,29 v. c.) var uztvert ka *ēBam = lei. čsame;

varbūt ehssem ir drukas kļūda esshem vietā, sal. viensk. 2. p. esshe (aesi)

Und. Ps. 28,ii.
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XXX 114), līdzīgi — viensk. 1. p. esu (Cēsīs, lecavā, Zaļenie-

kos, Sesavā, Bārtā, BW 4344 v. c.) > augšz. asu (Dignājā, Va-

rakļānos, Bērzpilī v. c.) = lei. esu, tāpat kā — Rēhehūzenam

Mag. XX 2, 16 un 17, Kon. St. I 197 un 199 (te blakus viensk.

1. p. esmu), Glūka bībeles tulkojumā (piem., Mat. XXV 38),

Zb. XVI 188, Mag. XIII 1, 9, LP VI 904, Becenbergera Spr. d.

pr. L. 125, Rucavā, Nīcā, Vaiņodē, Priekulē, Nīgrandā, Du-

nalkā, Vērgalos, Vārmā, Blīdienē, Vecaucē, Smiltenē, Cirgaļos

v. c. daudzsk. 1. p. esim (esim : esi — dzirdim : dzirdi) un

daudzsk. 2. p. esit (arī Embūtē, Remtē, Jaunpilī v. c.); pēc tāda

parauga kā, piem, gulim „guļam" : viensk. 1. p. guļu tad arī

blakus esim viensk. 1. p. ešu (— lei. asiu Jlht. Hap. n. 130 un

Liet. pas. 111 130 un 172) Dzērbenē, Drustos, Cirgaļos, Prau-

lienā, Liezērē, Jaunrozē, Alūksnē, Lejasciemā, Lizumā, Augu-

lienā, Cesveinē, Sausnējā, Piebalgā, Druvienā, Ērgļos, Ogrē,

Baltinavā, Viļakā, Becenbergeram Lett. Di.-St. 164 un KZ XLI

122 v. c, un blakus ešu tad daudzsk. formas ešam un ešat

Baltinavā. Turpretim pēc viensk. 1. p. esmu parauga Meža-

muižā FBR XII 22 ir darināta daudzsk. 1.p. esmam un latg.

Raipolē viensk. 2. p. asmy ( = lei. dial. esmi LChr. 374, is) un

daudzsk. formas asmom un asmot. Neskaidras ir augšz.

daudzsk. formas ēsņm (ar ēs- < es-) un ēset Lazdonā v. c. FBR

IX 153; varbūt tās radušās blakus viensk. 1. p. ešu pēc pag.

formu nešu : nesēm, nesņt parauga?

Lei. formai yrā (blakus ģrot GK V 166) vajadzētu atbilst la.

"īra, no kam laikam kā no parasti neuzsvērtas kopulas (skat.

arī 60. un 61. §) varēja rasties ira (tā Jaunpilī v. c.) > ir (tā

vietā augšz. arī ir FBR IV 76 > ir Praulienā VI 112) resp. ir

(tā vēl Lng.; turpretim Ir Liepupē VIII 60 un Lādē XI 67

laikam saskaņā ar 38. § b no ira), "neir(a) vietā saka navaid

(Stendē v. c.; par a no c priekš v skat. 24. § c), no kam vis-

vairāk izplatītais saīsinājums nav (Valmierā v. c.) resp. nevaid

(Dunalkā v. c), kā vietā nev Rucavā, Nīcā, Bārtā, Krūtē, Ga-
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viezē, Bērsmuižā v. c.; Mežamuižā XII 13, kur parasta ir ne-

gācija ni, tai vietā niv. Pēc nevaid resp. navaid parauga ir(a)

vietā ir jauninājums iraid Vaiņodē, Vārmā v. c. un pēc reflek-

sīvās (sinonimās) blaku formas nevaidās Tadaiķos v. c. resp.

navaidās Virbos v. c. — arī iraidās Sabilē V 104, Vānē v. c,

un otrādi — pēc ira parauga arī neva Sīpelē v. c. resp. nava U,

par ko Mūlenbachs Teikumā 27 un Bernekers AfslPh. XXV

484. irād Nīcā, Bārtā, Kalētos v. c. ir laikam jauninājums pēc

nevaid parauga vēl no tā laika, kad -ā formā *īrā vēl nebija

saīsinājies (šo -ā sastopam vecos tekstos vēl jautājamās par-

tikulas -g priekšā; tā P. Smits citē RKr. XIV 40 Manceļa formu

girrahg =jirāg). Blakus irād tad arī nevād Nīcā v. c. resp.

"navād, no kam navā Piebalgā, Apukalnā v. c, līdzīgi kā nevād

vietā un blakus nevād ir nevā Gramzdā un Rucavā un irād vietā

irā Apukalnā un Rucavā, iraid un navaid vietā Sesavā runā

iram un navain (varbūt svārstīšanās dēļ starp duod un duon

601. § d, bried un brien 612. § c, lied un lien 612. § c, atruod

un atruon 612. § c), un laikam svārstīšanās dēļ starp ir un

iram tad turpat arī, piem., nāk vietā nākam; Lielvircavā arī

refleksīvforma iramās, kam tad blakus —
kā aizrāda Becen-

bergers Lett. Di.-St. 164 — arī ietainās. No Pildas FBR XIII

45 min formu navaidan. Par citām blaku formām iraidenās

(Lautenbacham BB XVII 286) un nevaidenās skat. Mūlenbacha

Teikums 27. —
Vecos tekstos un Susējas, Biržu334), Kārsavas,

Zvirgzdines v. c. augšz. izloksnēs ir vietā (resp. blakus tam)

ir jir(a); abstrahēts no *ne-j-ir (skat. 111. §)? Tai vietā arī jer

Pildā FBR XIII 46 (blakus jeraidana), Kārsavā, Zvirgzdinē, Aknīstē,

Susējā vai jera Tdz. 40171, 2 Pildā, Kārsavā vai jerā Zvirgzdinē. šis jer

ir varbūt (skat. FBR XVI 24) kontāminēts no je (tā Aknīstē XV 186;

laikam aizgūts no slavu valodām) un ir vai radies blakus je svārstīšanās

dēļ starp ir un i (skat. 82. § b).

Dažkārt vaid „ir" sastopams arī kā patstāvīgs vārds; piem.

«0 Biržos, kā aizrādīts FBR XII 85, arī jiraide vai jiraidēs.
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ne tai vaid pirktu svārku, ne... BW 5216; līdzīgi vēl Mag. VIII

196. nr-ā un Mūlenbacham 1. c.; vai tad tam cilvēkam vaid ar

jel maz prāts iekšā? Mūlenbacham 1. c. Infinitīvam vaist ,at-

rasties", ko min U v. c, nav nekur atrodami piemēri. Šis vaid

ir varbūt veca perfekta forma, kas rada ar skr. vindāti „atrod"

(viduatē „ir") un arm. egit „viņš atrada".

Atbilstošās citu laiku formas (biju 683. § a, būšu un būt)

radušās — tāpat kā lei, pr. un slavu valodās — no saknes bhū-.

b) Tagadnes formas no iēt resp. dial. iet (skat. 15. §) skan:

viensk. 1. p. eimu Kabilē, Vārmā, Gramzdā, Skrundā (te v. c.

ar ci-), Barkavā (ar ēi-2 ), Krūtē, Vaiņodē, Padurē, Bauskā,

Baldonē, Vecumniekos, Dignājā, Kaunatā, Šāvienā, Mētrienā,

Druvienā, Lizumā, Ķeipenē, BVV 473 var. v. c. > augšz. aim.u

Lejasciemā, Neretā un Piksterē, iemu™5 ) Rucavā (ar ie-),

Valmierā, Burtniekos, Blīdienē (te v. c. ar ie-), Dobelē, Griezē,

Mazsalacā, Mazbrenguļos, Dzērbenē, Liezērē, Ev, Pass, Man-

ceļa Post. I 43, RKr. XIV 26, BW 473 var. v. c> austr. īmu

Augulienā, Baltinavā, Dagdā, Krāslavā, Līksnā, Lašos, Ko-

sovska Gram. 30 v. c. (tai vietā imļu Raipolē, skat. 628. §),

*ienu > austr. Inu Kurmina Slownik 41, iētu Sabilē FBR V 104

jeb *iētu> austr. itu Alūksnē RKr. XVII 144 v. c, *iedu>

austr. īdu Tdz. 50528 un 52029 (no Baltinavas) jeb ido Balti-

navā FBR XI 138 un Viļakā (tā vietā idļu Pildā, sal. 628. §),

eju Nītaurē, Ērgļos, Jaunpiebalgā, Ļaudonā, Kalsnavā, Grostonā,

Ogrē, lecavā v. c, viensk. 2. p. ese (jālasa: iesi) 596. § a, ejißlī-
dienē XVIIO3 un Zb. XV111246, rakstu valodā ej Valmierā v.c;

austr. imi Zvirgzdinē (blakus imper. ai < ci), Andrupinē, Tdz.

47374 (no Kaunatas) vai ime Baltinavā FBR XI 138, ein jeb m

Preiļos VIII 18, 3. p. iet (ar ie Valmierā v. c, ar ie Dundangā

v. c.; vismaz vienā izlokšņu daļā iet radies no *ieta, skat. FBR

*85) Par ci- : ie- Stangs Die Flexion des Verbs iet im Lettischen

NTS VIII; ie- ari lei. dial. iēk! „ej!" Būgam Aist. St. 85.
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XVI 107), austr. it jeb m Preiļos, daudzsk. 1. p. eime Aknīstē

(ar ēi-2 ), Lazdonā un 598. § (kā imperātīvs), eime Biržos,

ame (kā imperātīvs) Skaistā, Pildā un Zvirgzdinē (= lei. dial.

amē Balčikonim v. c., sal. arī Frenkeļa rakstu St. balt. VI 113),

eima (indik. un imperāt.) Griezē, Blīdienē (te v. c. ar ci-),

Biržos (te ar ci-), Vecaucē, Dignājā, Lizumā, Šāvienā, Ļau-

donā, Meirānos, Devēnā, Manceļa Post. I 63, Kosovska Gram.

30, BvV 2205, 9065 var. v. c, (kā imperātīvs) Lazdonā, ēim?

Aknīstē (kā imperātīvs) vai eim Susējā, eimam (ar divkāršu

galotni) Mežamuižā FBR XII 22, Kalētos, Gramzdā, Skrundā,

Lestenē, Blīdienē (te v. c. ar ci-), Bārtā, Dunalkā, Vērgalos,

Apriķos, Rudē, Embūtē, Vībiņos, Vaiņodē, Nīgrandā, Zaļenie-

kos, Skrīveros, Lazdonā, Lizumā, Kaunatā, (ar ēi-2) Barkavā,

Varakļānos, Becenbergera Spr. d. pr. L. 125, BW 9065, 6 var.

v. c. > augšz. aimam Piksterē, eimem jeb (pēc pagātnes pa-

rauga) eimēm Biržos FBR XII 85, iemam Sīpelē v. c. > austr.

īmam Zvirgzdinē (ar i-), Baltinavā, Dagdā, Krāslavā, Līksnā,

Augulienā, Lašos, Zb. XVIII 242, Kosovska Gram. 30 v. c,

ietam Rucavā, Sabilē (te v. c. ar iē-), Valmierā (te v. c. ar iē-),

Mazsalacā, Mazbrenguļos, Inčukalnā, Drustos, Smiltenē, Und.

Ps. 21, io, Manceļa Post. I 58, Rēhehūzenam Mag. XX 2, 36,

Becenbergeram 1. c. 125 v. c.> austr. itam Bejā, citam (imper.)

BW 1586, 1 (889. lp.) un (indik.) Bīlensteina LSpr. II 168,

austr. idam Viļakā, ejam Sabilē, Dobelē, Bauskā, lecavā, Bal-

donē, Olainē, Vecumniekos, Kalsnavā, Ērgļos, Druvienā, Gros-

tonā, Mētrienā, Ķeipenē, Nītaurē, BW 9065 var. v. c. > augšz.

ajam Lejasciemā un Augulienā, einam 1753. g. Evang. 23. lpp.

un Lizumā, daudzsk. 2. p. eite Lazdonā, (ar ēi-2) Aknīstē un

599. § > augšz. eite Biržos, (ar Barkavā, ait'e Zvirgzdinē,

cita (indik. un imperāt.) Nīcā, Gramzdā, Kalētos, Vībiņos, Vai-

ņodē, Blīdienē, Skrundā, Kūdumā, Drustos, Dzērbenē, Raunā,

Piebalgā, Valmierā (te v. c. ar ci-, bet Valmierā arī ar ēi-),

Tirzā, Litenē, Meirānos, Dzelzavā, Mētrienā, Kalsnavā, Ērgļos,

W J. Kn dzelīns. Latviešu valodas gramatika
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Ķeipenē, Embūtē, Zaļeniekos, Vecaucē, Vecumniekos, Baldonē,

Dignājā, Vārkavā, Manceļa Post. I 1 un 40, II 333 v. c. >

augšz. aita Lašos, Līksnā, RKr. XVII 120 v. c, eit Rucavā, (ar

eī-) Kūdumā, lecavā, (ar ēi-2) Aknīstē, eit Susējā, *eitet 599. §~

eitet Biržos, eitat Rucavā, Sabilē (ar cl-), Treilanda MaT.,

naroß. 211, BW 9195 un 26143, LP VI 336 v. c, ietat Rucavā,

Sabilē (ar iē-), Mazsalacā, Rēhehūzenam Mag. XX 2, 36, BW

26123 var. v. c. > austr. itat (kā indik. blakus imper. aita)

Apukalnā, austr. idat Baltinavā, ejat Dobelē, Ērgļos, Ļaudonā,

Kaunatā, Kosovska Gram. 30, Zb. XVIII 242 (te cieši blakus

daudzsk. 1.p. formai īmam), 243 v. c. resp. ejiet Bauskā, Dru-

vienā, Grostonā v. c. un LLD II 16,23 (rakstīts eyet; jeb ejat

vietā?) jeb ejit Preiļos FBR VIII 18, eimat Blīdienē (ar cl-) un

Ramslavā, austr. imat Baltinavā un Zvirgzdinē, einit Preiļos.
Par eimu resp. iemu sal. 595. §, lei. eimi, pr. tag. 3. p. ēit

r

skr. cmi, gr. siju, lat. tag. viensk. 2. p. īs u. c.; ietu ir darināts,

jemot par pamatu 3. p. iet (līdzīgi lei. dial. eitū, par ko Becen-

bergers BB IX 334 sk. un Jaunis Ilepeß. rpaMM. 192); *ienu

vai *einu (sal. lei. einū; līdzība ar lat. -īnunt „iet" Ennijam

v. c. ir laikam tikai nejauša, skat. Zommera Handb. d. lat.

Lautu. Formenl. 2 490 sk.) ir laikam jauninājums pēc tāda

tipa parauga kā la. slienu, lei. dial. slienu 612. § a, ja (sal.

divdabjus einums blakus eimuošs Lizumā FBR I 18) la. einam-

resp. ienam- nav disimilējies no eimam- resp. iemam-; austr.

formu īdu ir varbūt ietekmējis kr. Hjjy (lei. dial. eīdant Gerullis-

Stang 59 ir laikam disimilējies no eīnant, sal. FBR XIV 142) ;

formu eju ir grūti salīdzināt ar lat. eo v. c. Brugmaņa Grdr. II2

3, 88 (par to Zommers 1. c. 537 un Krit. Erlāuterungen zur lat.

Lautu. Formenl. 158): celma forma eja- ir varbūt abstrahēta

no divdabjiem ejams ( = veclei. ējamas) un ejus (= lei. dial.

ej(ļß)> vai arī vispirms varētu būt radies jauninājums daudzsk.

2. p. formā ejat, jemot par pamatu viensk. 2. p. ej(i) (Ādolfi
dod blakus ejat un ejam vēl viensk. 1. p. formu iemu; sal. arī
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ejat blakus imam Zb. XVIII 242), bet šis ej(i) laikam radies

no imperātīva, par ko liecina lei. eī-k, lat. i v. c. un kas galu

galā var būt paglābies la. formā ej (izrunā: ēi); eimam (no

kam daudzsk. 2. p. eimat) ir vai nu ar divkāršotu galotni, vai

arī — kā iemam —■ darināts no jauna blakus viensk. 1. p. eimu

resp. iemu; citam ir jauninājums pēc eitat 599. § parauga.

Pagātnes forma ir gāju 683. § b.

c) No ēst (= lei. 'ēsti, pr. īst, sensl. jasti) viensk. 1. p. ir

§mv Valmierā, Mazsalacā, Blīdienē, LLD II 7, 34, RKr. XIV 26

v. c, sal. 595. §, lei. 'ēmi, sensl. jarrib, lat. (viensk. 3. p.) ēst,

skr. ādmi, par ko Bartolomē (Bartholomae) IF 111 17 un 55 sk.

un Streitbergs turpat 404; pēc šās formas paraugaarī daudzsk.

1. p. ļmam2 Lestenē un Bīlensteina LSpr. II 120. Pārējās per-

sonas atvasinātas no celma §da-; un Mazbrenguļos, Nītaurē,

Inčukalnā, Dzērbenē, Piebalgā, Ērgļos, Ogrē, Ilgos, Dobelē,

lecavā, Bauskā, Baldonē, Vecumniekos v. c. viensk. 1. p. tad arī

ir ēdu > augšz. ādu Druvienā, Lejasciemā, Bērzaunē, Ļaudonā,

Kalsnavā, Alūksnē, Augulienā, Baltinavā, Viļakā, Kaunatā,

Dagdā, Dignājā, Sēlpilī v. c, sal. lei. 'ēdu, gr. eSto, lat. edd (sal.

Zommera Handb. 2 540 skk. un Krit. Erl. 156 skk.), go. ita v. c.

Pagātne no tā ir ēdu vecākās un dial. formas ēžu — lei.

ēdžiau vietā.

d) No duot resp. dial. (Dundangā v. c.; te blakus tag. duod,

skat. arī RKr. XVI 1242) duot (= lei. dūoti un sensl. dati)

viensk. 1. p. ir duomu™) Blīdienē, Valmierā (te v. c. ar uo),

Rucavā (ar uo), Kalētos, Smiltenē, Mazsalacā, Raunā, Drustos,

Mazbrenguļos, Vecpiebalgā, RKr. XIV 26, Ev. (te rakstīts:

domo un dome; rakstījums dome varētu nozīmēt arī *duomi)

v. c. > austr. dūmu Baltinavā, Dagdā, Kaunatā, Andrupinē,

Zvirgzdinē, Kārsavā, Pildā, Kosovska Gram. 27 v. c, sal. 595. §

un lei. dūomi un sensl. damb\ par šo formu izcelšanos Mālovs

™) Sal. par to N. van Veika (Wijk) rakstu St. balt. VI 95 skk.

4fi*
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AEO 84 sk., Vīdemanis Prāt. 54 sk. un Handb. 178. §, Leskīns

Gramm. d. altbulg. Spr. 188 sk, Vondrāks Vergi. slav. Gramm.2

I 705, Brugmanis Grdr. IF 3, 110 sk, Meijē Buli. XXIII 72

un Le slavē commun2 208, Vaijans Buli. XL 22 un Koržīneks

(Kofinek) LF LXV 445 skk, kam pieslienas Frenkelis Balt.

Sprachw. 11 sk. Koržīneka uzskatam runā pretī lei. demi un

sensl. deždo, kas liek gaidīt kādu baltu un slavu reduplicētu

tagadnes formu arī no saknes do-, un ja, piem, lei. dūosti savu

-s- būtu dabūjis no lei. 'ēsti < *ēdti, tad būtu taču arī etti „iet"

vietā jāgaida *elsti (Frenkeļa IF XLVI 54 citētais lei. Elste

„jūs ejat" laikam gan nav vecs). Pēc duomu resp. austr. dūmu

parauga ir radušies jauninājumi viensk. 2. p. austr. dūmi

Andrupinē, Kārsavā, Pildā un Zvirgzdinē, daudzsk. 1. p. duo-

rnam'1 Mežamuižā FBR XII 22, Bēnē, Lestenē, austr. dūmam

Apukalnā, Preiļos, Zvirgzdinē, Kārsavā, Dagdā, Baltinavā, Ko-

sovska Gram. 27, 1753. g. Evang. 87. lpp. v. c. resp. dūmom Pildā

un daudzsk. 2. p. austr. dūmat Kārsavā, Zvirgzdinē resp. dūmot

Pildā, Par eventuālo *duosi „dodi" skat. 596. § a. Visas tag. md.

formas tagad darina no celma duoda-, un Bēnē, Dobelē, lecavā,

Baldonē, Vecumniekos, Viesītē, Nītaurē, Ērgļos, Bērzaunē, Ļau-

donā, Druvienā, Kalsnavā, Skrīveros v. c. viensk. 1. p. arī ir —

duodu >austr. dūdu Pildā, Viļakā, Lejasciemā, Dignājā v. c. =

lei. dūodu. Celms doda- (kas laikam ir pamatā arī sensl. tag.

akt. divdabim dady) radies vai nu uz daudzsk. 3. p. *dddont(i)

(šī forma varēja rasties blakus *dodent(i) vai i:dodint(i) —

sal. sensl. dadetb un skr. dddati — tādu svārstīšanās

gadījumu rezultātā kā *sonti : *senti „sunt" v. c.) pamata,

gluži kā arī slavu valodās vispirms blakus vecajam *dade(tb)

resp. dade(tb) parādās jauninājums *dado(tb) resp. *da-

do(tb) (un saskaņā ar to radās arī citām personām formas

no celma dado-, skat. Vondrāka Vergi. slav. Gramm. II2

218 sk.), vai — kad d priekš m vēl nebija zudis — blakus

viensk. 1. p. *dddmai resp. lei. un la. *duddmei > *duodmie va-
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rēja rasties jauninājums 'dodo> lei. un la. *duoduo pēc tādu

blaku formu parauga kā Heikmai resp. lei. un la. *leikmiei >

liekmie (sal. lei. liekml) un *leikd > lei. un la. Hiekuo ( = gr.

ktrca)) v. c. (sal. Uļjanova OcHODbi 227); ja pirmbaltu valodai

līdz ar Brugmani Grdr. II2 3, 100, 551 un 571 v. c. drīkstētu

piedēvēt imperātīvu *dddi (— av. dā'dī), tad varētu arī secināt,

ka šis *dddi, pieskaņojoties viensk. 2. p. formām ar -ci, ko

lietāja ar indikātīva un imperātīva nozīmi (skat. 596. § d),
tika pārveidots par *dodei, kam blakus varēja atvasināt viensk.

1. p. *dodo v. c. Vēl citādi par to Becenbergers Tepa<; 1931 un

Uļjanovs Ochobh 34. — Skrundā, Gramzdā, Zūrās, Kazdangā,

Dūrē, Rudē, Bēnē, Snēpelē, Sesavā, Lielvircavā, Kuldīgā, LP

VII 1, 1315 (no Kandavas), Pas. VII 438 (no Nīcas), BVV

16399, JlgßKr. II 147 v. c. celms duoda- aizstāts ar duona-

varbūt tādas svārstīšanās ietekmē, kāda ir starp lieda- un

liena-, brieda- un briena- 612. § c.

Par viensk. 1. p. formu dumļu Raipolē vai dūdļu Ramslavā

skat. 628. §.

Pagātnē no duot ir devu (: lei. dial. deviaū), skat. 683. § c.

c) 3. p. paliekt (viens piemērs: LLD II 21,27) = lei. paliekt

„hinterlāßt" Daukšas Post. 314, 15 un 316, 17 (sal. lei. viensk.

1. personu liekml „palieku" un 3. personu liekti Kuršaiša Gr.

1181. § un skr. aorista divsk. 2. personu riktam) ; pārējo per-

sonu formas jau visvecākajos pieminekļos darinātas tikai no

celma lieka- 605. § (viensk. 1. p. lieku = lei. lieku gr. ačitco)),
un arī 3. p. (pa)liek ir sastopama jau visvecākajos tekstos

(Ev. v. c).

atruomu Pass. (rakstīts attrome), Manceļa Post. 1 167,

Ādolfi 175, RKr. XIV 26, Bīlensteina LSpr. II 118 > austr.

atrūmu Zb. XVI 109; citur atruodu ( = lei. atrandū) resp.

atruonu 612. §. atruomu laikam ir jauninājums (atruodu vietā)

pēc parallēlo duomu un duodu parauga.

3. p. niezt (= lei. niēžti) Limbažos, Liepupē (ar iē), BW
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9002 var. un U (Ulmanim blakus pagātnei nieza un infinitī-

vam niezt, kā vietā citur niezēt = lei. niež'ēti) ; citur tai

vietā niez.

*sēst [t] > augšz. sēst Susējā FBR VII 146 ( = lei. sēst,

blakus viensk. 1. personai s'edmi) liekas pārveidots par *sēs-

t[a~\ ( = lei. sēsta Niemi, Nr. 1124), no kam -sļst2 Gramzdā>

augšz. sāst Pas. II 134, atsasāst Smelt. 8, adzasāst Zb. XVIII

271 jeb apsasāstas (Bērzaunē), sdstuos Lizumā, isāst2 BW

33878, 1; tam blakus ierodas viensk. 2. p. atsēsties BW 3153

var. (variantos: atsēdies) resp. sēsties LP VI 384 v. c. Infi-

nitīvs tam skan sēsties. Sal. arī vēl latg. izzīst ~plaukst"

616. § a.

Attieksmē uz šo § sal. ari A. J. Buningas Dc indogermaansche athe-

matische Conjugatie m het Slavisch (1927).

aP) Tīrie o-celmi

Sal. Brugmaņa Grdr. ll* 3, 113—38, Vīdemāņa Prāt. 67—71, Uļjanova

Ochobh 11 skk. un Po(r)žezinska X HCTop. 75 skk.

602. §. Salīdzinājums ar radu valodām rāda, ka šiem cel-

miem sākumā uzsvērta bija vai nu saknes zilbe, vai tematis-

kais patskanis. Beidzamajā gadījumā saknes patskanis bija ar

redukcijas vai zuduma pakāpi; pirmajā gadījumā — piln-

pakāpe (palaikam e-pakāpe e-rindā). Baltu a te sākumā tikai

o- resp. a-rindā (par ko Lčve KZ LVI 229 skk. un 239),

bet dažkārt arī e-rindā337), kur tas pa daļai varbūt ir pār-

jemts no tādām pagātnes formām, kam pamatā senais per-

fekts, skat. Po(r)žezinska X HCTop. 81 skk. ar literātūru338);

dažreiz gadās arī — pa daļai ar „pagarinātu pakāpi" —

3»7) Līdzīgi ari radu valodās; piemēri Gertchena (Gārtchen) Prim.

Prās. 5 skk.

338) Zubatijs IFA XVI 56 domā, ka formas lei. kasu, baru, kalu, malu

ir tiešas par tagadni pārveidotas perfekta formas, bet šo verbu nozīme

nav tāda, kādu rāda radu valodu „praeteritopraesentia". — lespējama, bet
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ide. ē, 6, ā refleksi. Bet slavu un baltu valodās senās ak-

centa attieksmes ir jau agri pārveidotas, pie kam šais valodās

daudzos verbos akcentu no pilnpakāpes saknes patskaņa pār-

cēla uz tematisko patskani vai personas galotni, skat. KZ LI

12 skk.

īpatnējas nozīmes šiem celmiem nav; tie ir gan transitīvi,

gan intransitīvi. Ar laiku dažus vecos o-celmus ir aizstājuši

io- vai sčo-celmi. — Daudzkārt šās klases intransitīvājiem ver-

biem baltu valodās ir sekundārs infinitīva un pagātnes celms,

sal. 629. §.

Sekojošā sarakstā (papildinājums tam ar mazāk pazīsta-

miem verbiem ir atrodams FBR XIV 104 skk.), lai novērstu

vēlākus atkārtojumus, reizē ir minētas atbilstošās pag. un inf.

formas. Aiz pag. formām iekavās likts ā vai ē rāda, vai pa-

gātne latviešu valodā bija ā- vai ē-celms; kur pagātnes izska-

ņas priekšā ir Ķ g vai j, tur šis apzīmējums kā lieks ir at-

mests, jo tādos gadījumos vienmēr ir ā-celms; tāpat formām

ar -cv, -dzīt, kas norāda uz <?-celmu.

Atmesti ir tādi agrākās gramatikās un vārdnīcās minēti

verbi, kuru tagadnes formas nav pietiekami drošas. — Gru-

pējums ir izdarīts pēc saknes vokālisma, pie kam atsevišķajās

grupās verbi ir sakārtoti alfabētiski.

603. §. Ar c plūdeņu un nāseņu priekšā: biezu, biezu, biezi

(S. un Bīlensteina LSpr. I 344).

ceru (Sesavā, Kandavā, Alsungā v. c.; citur ceru > ceru

632. § a), cerēju, cerēt.

cērpu (cirpu BW 31770 no Virgas), cirpu (ā), cirpt — lei.

kerpū (ķirpu SzDi. s. v strzvgej, kirpaū, kirpti.

nedroša ir Meijē hipotēze MSL XIX 181 skk, ka o-pakāpes tagadnes
celmi ar -o ir atemiatisku celmu pārveidojumi. Līdzīgi ir domājis jau

priekš viņa Hirts Abi. 157 skk. — Dažos gadījumos te varētu būt vecas

denēminātīvas formas, skat. Stamana Denomin. 35 skk. — Katrā ziņā visi

gadījumi nav jāizskaidro vienveidīgi; skat. par to Stanga Verbum 39 skk.
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cērtu (cirtu JlgßKr. II 132 no Elkšņiem) 339), cirtu (ā),

cirst — lei. ķertu (per-kirtu SzDi. s. v. roščinam), kirtaii, kir-

sti; sal. skr. kartati „griēž" (skat. Brugmaņa Grdr. II 2 3, 119)

līdz ar aoristu ākrtat un (krievu) sensl. črbtu „griēžu" (inf.

crēsti).

delu (Ādolfi 143, īvandē, BW 10669 no Kabiles un 26541, 1

no Jaunauces, citur dilstu 614. § b Š), dilu (ā) jeb arī (kā aiz-

rāda Bīlensteins LSpr. II 392) dēlu2
,

dilt (Valmierā un P. Smi-

tam) jeb dilt RKr. XV 74 (no kam laikam dilt2 Bīlenstei-

nam) = lei. delu Jušk. 327 (blakus dilstu turpat jeb djlū),

dilaū, dilti vai dilti (skat. Jušk. 569 un 717).

demu Stenderam, no kura laikam arī Bīlensteinam (viņam

LSpr. I 347 tai vietā arī dimstu2
no Kabiles) un Ulmanim (bet

arī Mag. 111 1, 104), dimu, dimt „dimdēt".

deru340) (Manceļa Post. I 4, Rucavā, Baldonē, Kandavā,

Dundangā, Sesavā v. c.; citur deru>deru 632. § a), derēju,

derēt = lei. deru, der'ējau, der'eti.

džemu (Ādolfi 145, Manceļa Post. I 52, īvandē, Skrundā,

Mazsalacā, Valmiermuižā, Raunā v. c.; citur dzimstu 614. §

b§), dzimu (ā), dzimt; lei. gemū (jeb glmstu IF XXXIII 113),

gimiaū*4l ), gimti; sal. arī go. qima „nāku", skr. gdmati

„iet" v. c.

dzenu, dzinu (ā) jeb izloksnēs "dziņu KZ XLIII 12 (sal.

bez tam 3. personu dzina Sabilē, refl. dzinās BVV 13547, 2 110

33«) Imperatīvs cirt BW 18537 var. (no Krustpils) un cirtiet BW

1067 (no Dūres Vidzemē), 16283, 2 var. (no Lubānas) un 32305, 2 var.

(no Neretas) varētu piederēt arī pie celma *kirtia-, kas sastopams Lubānā,

Varakļānos, Barkavā (piem., daudzsk. 1. p. cleršam-), Pas. 111 240 (no

Bikavas) un Zb. XVIII 380 (3. p. nērš).

340) Dīvains ir a saliktenī piedar JlaT. Kai. 16, 26, 47, kur citādi

;mgšz. a < <> nav sastopams; varbūt kā adjektīvs blakus lei. pridarus,
skat. FBR IX 7. Augšz. pldar, piem., Sk. Do. 46 un 81.

341) Pēc Mīlkes ziņām (Anfangsgrūnde einer litauischen Sprachlehre,
101. lpp.) blakus arī gimau.
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Kabiles, -dzina 11197 var. no Tērvetes, viensk. 1. personu dzinu

Mag. VIII 592. nr-ā no Kuldīgas), dzīt; lei. genū, giniaū, ģinti;

sal. sensl. ženo „dzenu" un skr. hanati „(viņš) sit".

jemu, jēmu jeb jēmu (ē), jerht resp. jemt jeb jimt (Bar-

kavā un KZ XLIII 24); sal. lei. jemu34'2 ) (blakus imū), jē-

miaū (blakus ēmiaū), jimti (blakus irhti) Jušk. 527 un Būgam

POB LXX 252 un skr. vamati „tur". Ar j- šo verbu, tagad sa-

stop gandrīz tikai vairs rietumu un (mazāk) austrumu izlok-

snēs; citur tas sākas ar n- vai ņ-, skat. lejāk.

krēmtu, krimtu (ā), krimst = lei. kremtū, krimtaū,

krimsti.

lledu (LLD II 27,29, Manceļa Post. I 366, BW 4365 var. no

Kalsnavas, 24250 var. no Krustpils, 24250, 5 var. no Liezēres,

25273, 3 no Cesveines, Bllensteina LSpr. I 352, Vecpiebalgā,

Dzērbenē, Drustos, Ļaudonā, Bērzaunē, Vestienā v. c.; citur

lienu 612. § jeb ližu 623. § b), līdu (ā), līst = lei. lendū, lin-

d,aū, līsti.

melzu U (vai milstu Sausnējā, Mag. XV 2, 62, RKr. XV 85,

C6opH. LXVII o. n-ra 30. lp.), milzu (ā), miļzt „tūkt".

mlezu (BW 34714, 2, Valmiermuižā un Heselbergam 117. §;

citur mleznu 612. § jeb mlžu 623. § b), mizu (ā; skat. bez KZ

XLIII 12 vēl BW 30108, 2 un 34578, 2), mlzt = lei.

mjžaū, mižti. Šis mlezu (lei. ir laikam jauninājums lat.

mingo atbilstošās formas vietā, par ko J. Smits Vok. I

78 sk., Vīdemanis Prāt. 58, 60 un 87, Pedersens IF II 292, Ber-

nekers Wb. II 63, Po(r)žezinskis X Hcrrop. 961
un 99, Reichelts

»«) Ka jēma jālasa laikam arī 3. persona jama Niemi 580, 582 un

1203; par to arī Būga Jauņa Ilepeß. rpaMM. 170* un Spechts 54, kas citē

arī infinitīvu jemti.

:!4!) Turpretim Zommers Handb. d. lat. Lautu. Formenl.s 500 domā,

ka šis mingo ir īpašs latīņu jauninājums. Ja tas ta būtu, tad arī blakus

saknes formai meiģh (skr. formā mehati „miez" v. c.) varētu baltu va-

lodām iedomāt saknes formu menģh-, sal., piem., lei. bengiū blakus bei-

giū z= la. beidzu, v. c.
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KZ XXXIX 77, Zolmsens IF XXXI 467, Leskīns Abi. 279

Valde Vergi. Wrtb. II 245 sk.

nemu (Rūjienā, Zvārtavā, Gulbenē, Apukalnā, Alūksnē,

Augulienā, Viļakā, Baltinavā v. c.), ņēmu, ņemt, sal. go. nima

„jemu". Citur (sevišķi vidusdialektā) ņemu, ņēmu, ņēmu jeb

(15. §) ņēmu (ē), ņemt jeb ņemt (Lubānā, ņirht, sal. jimt bla-

kus jemu), kontāminējoties formām ņemu utt. un jemu utt.

ņemu vietā ņemu no *ņemju Sausnējā BB XIV 140, Ērgļos,
Liezērē, Praulienā v. c.: vai nu jauninājums pēc vemju v. c.

parauga vai celma ziņā jāsalīdzina ar sensl. jeml'o „jemu"

( = jemu BB XIV 141).

peldu (Sesavā, Baldonē, Kandavā, Dundangā, Dzērbenē,

Ķeipenē, Nītaurē v. c.; citur peldu 632. § a), peldēju, peldēt.

pel (3. p., piem., Sesavā un Dundangā; citur pel 632. § a),

pelēja, pelēt, blakus lei. peliū344) (jeb pelēju), pel'ējau, pelēti.

perdu (blakus peržu FBR XII 83 jeb pirdu, kā teikts Mag.

111 1, 35), pirdu, pirst; sal. skr. pardatē, gr. TripSo{iai, sav.

firzit345).

Pērku~>pērku- Rucavā, Abavasmuižā, Dobelē v. c. (bla-

kus pirku utt. 346) Manceļa Post. I 396, Rēhehūzenam Mag. XX

2, 39, Ēdolē, Sarkanmuižā, Zaļeniekos, Birzgalē, Baldonē v. c.

Kurzemē, Pabažos, Suntažos, Mazbrenguļos, Mazsalacā, Skrī-

veros, Limbažos, Vainižos, Kūdumā, Liezērē, Lazdonā, Cirga-

ļos, Rūjienā, Valmierā, Raunā, Drustos v. c. Vidzemē; un pat

pierkju2 Alūksnē RKr. XVII 144), pirku, pirkt = lei. perkū

(blakus pirku Daukšas Post. 147, is, Bretkūnam Rad jugosl.

akad. XL 128, SzDi. s. v. kupuie un Lit. Mitt. V 20), pirkaū,

pirkti.

344) Ar latviešu valodu saskan austrunilei. īpelu Jušk.

345) No leišu valodas var minēt tag. 3. personu perd Jušk. LD 111.nr-ā,

ja tas nav žemaišu jauninājums.
34G) šis parallēlisms starp perka- un pirka- radies varbūt no atema-

tiska pērk- aktīva vienskaitlī blakus prk- pārējās formās.
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peru (Baldone, lecavā, Drustos v. c.; citur peru~>peru

632. § a), perēju, perēt; lei. periū347), perējau, perēti.

*sērgu>s§rgu 2 Pērkonē, U (sērgu Ādolfi 189, blakus sirg-

stu jeb sirgstu turpat un IF XXXIII 113), sirgu (sirgu), sirgt

(sirgt) = lei. sergū, sirgaū, sirgti.

stenu Sesavā, Baldonē, lecavā, Kandavā, Dundangā v. c.

(citur steņu jeb stenu 632. § a), stenēju, stenēt = lei. stenu,

stenejau, stenēti; sal. skr. stanati „dimd", gr. gtevo) „stenu"

(blakus sensl. steno un kr. croHy tp.).

svel3*8) (3. p.) Rēhehūzenam Mag. XX 2, 36 (blakus svilst,
skat. IF XXXIII 114; svilst jau Ādolfi 199), svila (ā; skat.,

piem, Sk. Do. 238), svilt (arī svUt>svilt2) =* lei. svēto Jušk.

558 un Teofila Šulces gramatikā 54 (blakus svilsta Jušk. 558

jeb svila), svllo, svilti (arī svilti) Jušk. turpat.

telpu Ādolfi 202, RKr. XIV 92 un BW 18010, 1 var. un

24250, 5 (blakus tilpstu 614. § b, jeb pat telpstu BW 24250,
5 var.), tilpu (ā), tilpt — lei. čefyw (blakus tilpstu Jušk. 666),

tilpaū, tilpti.
velku (tai vietā -m/ZAm Zb. XVIII 434), vilku, vilkt = lei.

velku, vilkaū, vilkti; sal. arī sensl. vlēko.

vērtu BW 24716 no Bārtas (citur virstu), virtu (ā), virsf

„kļūt" (blakus lei. virstū, virtaū, virsti); sal. skr. vdrtatē

<,griežas", go. wairpip „top" v. c.

604. §. Ar c/349).

deju Ulmanim un Stenderam, deju BW 24101, 1, ME s. v.

izdietiēs un Stenderam jeb dēju (?) Tdz. 47255, diet.

kreju Stenderam (blakus krienu 612. § a) un Gramzdā,

krēju, kriet, sal. lei. dial. grejū Jušk. 469 un Jauņa Gram. 140,

griēti tp.

347) Bet tag. 3. p. Iš-pera Jakobi Lit. Chrestomathie, 32. lp

348) Tam blakus divdabis sveluoss Etn. I 90 un sveluoti karsts LP

IV 67.

,49) Ar šiem verbiem salīdzini 682. § a.
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leju3so ), leju, liet = lei. dial. leju (Jauņa rioeeß. tob. II 16

un Jušk. 521), Vējau (Būgam Aist. St. 82 un H3B. XVII 1, 32

un Spechtam 53; sal. arī pr. islīuns AfslPh. XXXII 292), lieti.

meju RKr. XVII 6186*) (citur mienu 612. § a), mēju,

miet352 ).

reju, reju, riet — lei. reju, re jau, rieti Arch. Phil. 111 65;

sal. arī lei. rejuos, r'ejaus, rieties „rixari" Būgas Aist. St. 104

un Spechtam 53.

seju Becenbergera Spr. d. pr. L. 81 un 83 un Dundangā

FBR VI 65 (citur sienu 612. § a), sēju3s3 ), siet = lei. seju (bla-

kus sienu), sieti Būgam H3B. XVII 1, 31 sk.

skrēju lecavā, Sarkanmuižā, Popē, Zlēkās, īvandē, Snēpelē,

Blīdienē, Ēdolē, Dundangā, Līgutos, Bēnē, Mazbrenguļos, BW

25279 v. c. (citur skrienu 612. § a), skrēju, skriet (ar nozīmi

„jieTeTb", piem., Zb. XVIII 418) = lei. skrēju (Jauņa gram. 140,

Būgam H3B. XVII 1, 38 un LtT II 10, Zem. Tierf. 199),

skrieti354).

sleju lecavā, Snēpele, īvandē, Zlēkās v. c. (citur slienu

612. § a), sleju, sliet = lei. sleju (Jauņa gram. 140 un Osten-

Zakenam IF XXXIII 199), šlejaū (Būgam POB LXV 318 un

H3B. XVII 1, 32, Niemi 550), slieti; sal. skr. šrduati „slien".

smeju(os), smeju(6s), smiet (ies), sal. skr. smdvatē

„smaida".

.īso) Ar lei. Ueju, ja pareizs, saskanētu lieju (blakus pagātnei lēju)*
ko dod Lotavica grammatica; tur ir arī rieju (pag. rēju), kā lei. rieju.

351) Saliktenī ūzmiet-.

3b'2) Tai vietā (kā minēts Austrumā 1896. g, 560) Dundangā un Tal-

sos jauninājums — mēt, kur blakus vēl vecā nākotne -miesu.

**») Lei. (pēc infinitīva darinātajai) pagātnei siejaū (Būgam 1. c),

liekas, atbilst la. ssehjo Rēhehūzenam Mag. XX 2, 30 un 31, jo Rēhehū-

zens ar eh apzīmē diftongu ie; arī Lotavica grammatica dod pagātni sieju

(blakus tagadnei sienu). Savā KSn. 129 Būga dod kā pagātni blakus lei-

seju kādu sējaū.
SM) Nozīme „skriet" ir leišu vārdam, piem., Lit. Mitt. 111 106.



605. § 733

605. §. Ar ie no ci:

dziedu (blakus dziežu 635. dziedāju, dziedāt == lei. ģiedu,

giedojau, giedoti.

lieku (sal. arī 3. personu -liekt 601. § c), liku, likt355) — lei.

lieku, likaū, likti; sal. arī gr. Izlizb). Alūksnes, Alsviķa, Zeltiņu,

Lejasciema, Augulienas, Apukalnā izloksnēs v. c, kur C> ci, līku

(nolieku) vietā, sastopams leiku, kas laikam gannav salīdzināms

ar pr. -līnka (3. p.) un lat. linguo, bet ir laikam jauninājums

pēc tag. viensk. 1. personas teiku (no tiku — lei. tinkū) parauga

blakus infinitīvam tikt v. c, Imperātīvā šais izloksnēs liec >• līc

resp. leic (analogi arī daudzsk. 2. personā) vietā ir arī lic

(Mūlenbacham BB XXIX 74, Brencim RKr. XVII 126, BW

14809 no Biržiem un 14985 no Dignājas, FBR XIII 58 no Pildas

v. c«)i kas laikam nav pielīdzināms gr. /{ze, bet vispirms radies

neuzsvērtā pozicijā kā saīsinājums.

-miegu, -migu, -migt (salikteņos āiz- vai iemigt); leišu va-

lodā miegu (senāk miegmi) ir tagadne no miegoti „gulēt", ka-

mēr blakus -migau, -migti tagadnē ir forma -mingū, sal. Jušk.

526 s. v. jmigti.

riedu, vidu, rist U (pēc Bīlensteina ziņām) „kārtot"; to at-

balsta šķietami piederīgais rieduos (apmēram: „gatavojos")

RKr. XVI 96 (no Rucavas) un BVV 33568 (no Nīcas).

rietu BVV 6479, 2 (variantos riešu, skat. 625. § c), rietu

(3. p. rieta2 BW 6479, 5 no Lazdonas), riest (ar krūma vārdu

kā objektu nozīmē: cerot); līdzīgi rakstīts verbs nozīmējot

arī „binden" (Bīlensteina LSpr. I 344 un Ulmanim) vai „ab-

fallen" (?).

rietu, rietēju, riētēt (Bīlensteinam 1. c. I 442, Ulmanim un

P. Smitam C6opn. LXVII 3. nr-a 36. lp.); Cīrulis RKr. XV 92

atšķir rietēt (par sauli) un riētēt (par pienu); lei. rietu (Du-

sētās), rietējau, rietēti
„
velties".

355) Nozīmes ziņā sal. senīsl. lata „lassem legen".
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snieg (tam blakus Skrīveros, Sunākstē, Neretā, Daudzesē

un Secē sneig2
no *snlg saskaņā ar 611. § a), sniga, snigt = lei.

sniega (Dusētās; blakus sniegti vai sninga), snigo, snigti; sal.

av. gr. vsupsi, sav. snhvit.

stiegu™), stigu, stigt.

striegu (Ādolfi 197, BW 23247), strigu (BW 16825 un

27458), strigt; striegu ir varbūt analoģiski radies no
*strigu ~

lei. stringū (inf. strigti; jstrlgti „iestigt", skat. Joh. Smita

Vok. I 55 un Jušk. 557), par ko Zubatijs Bohm. Sitzungsber.

1895. g., XVI 29 sk.; citādi domā Vīdemanis Prāt. 15 un Per-

sons Beitr. 459 sk.

škletu?,:>1 ), šķitu (ši), šķist; sal. skr. cētati „pamana".

606. §. Ar c troksneņu priekšā: bedu (Kauguros v. c.; tam

blakus bezu Bīlensteina LSpr. II 394), bedu, best = lei. bedū,

bedziaū, bēsti, par ko arī Osten-Zakens IF XXXIII 211 sk.

cepu (LP IV 25 arī cepju [var uz to paļauties?], arī intran-

sitīvs), cepu (ē; intrans. austr. 3. p. sacapa Pas. 111 478 no

Latg. un izcapa Pas. IX 322 no Lubānas), cept (trans, un

intrans.) = lei. kepū, kepiaū, kēpti.

degu (ar transitīvu nozīmi arī: dedzu, skat. 625. § c), degu

(blakus dedzu; arī degu™), degt (trans, un intrans.) = lei.

ass) Neretā tai vietā steigu no *stīgu (laikam jauninājums blakus

stigt pēc ļipu 611. § a: lipt v. c. parauga), un šis steigu tad Sk. Do. 221

ir pārveidots par steigstu (saskaņā ar 620. §).
•''•") Sk. Do. 24 tai vietā škeitu < *šķītu (blakus šķist pec kritu 611. §a:

krist v. c. parauga).

358) KZ XLIII 18 sk. minētajiem piemēriem vēl pievienojami pag.

viensk. 1. p. degu Jaunpiebalgā, Ērgļos, Lipšukalnā, Rucavā, Gramzdā,

Skaistkalnē v. c. FBR XVIII 16 > augšz. dagu Lazdonā v. c. IX 150,

Liezērē, Kalsnavā, Mētrienā, Bērzaunē, Varakļānos, Bērzpilī, Līksnā,

Krāslavā, Susējā, Biržos, (intrans., blakus trans, dedzu) Aknīstē XV 189,

pag. viensk. 1. p. degu Zaubē, Suntažos, Mālpilī, Drabešos, pag. 3. p. tāmn.

dēg Užavā, Kandavā, Stendē, pag. viensk. 1. p. dedzu Dobelē, Blīdienē,

Lielsesavā, Birzgalē, Mazbrenguļos, Litenē, vai latg. d'edžu Līksnā un
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degu, degaū (blakus degiaū, skat. KZ XLIII 18 sk.), degti; sal.

skr. ddhati.

drebuRucavā, Sesavā, Kandavā, Zūrās, Dundangā v. c. (ci-

tur drebu, skat. 632. § a), drebēju, drebēt = lei. drebu, drē-

bē jau, drebēti.

metu, metu (c), mest = lei. metu, meēiaū, mesti36Q); sal. sl.

meto, mesti.

nesu, nesu (ē), nest = lei. nesu, nešiaū, nesti; sal. sl. neso,

nesti.

segu Blīdienē, Jaunpilī, BW 25278 var., 25279, 1 var.,

25327 var., 25348, 12 var. (citur sedzu saskaņā ar 625. § c),

sedzu 300), segt = lei. segu (blakus segiū „sprādzēju" Sleichera

Handb. II 314), segiaū, segti „heften" (3. p. apsega „apsedz"

LChr. 264,20); sal. skr. sajāti „haftet, hāngt".

seku (Ādolfi 186 v. c.; Lizumā FBR I 31 un Kaldabruņā tai

vietā sacu<C*secu ar nozīmi: izlūkoju), secu, sekt = lei. seku,

sekiaū, sēkti, sal. lat. sequor, gr. Itcojaoi, skr. sdcatē v. c.; reflek-

sīvajai 3. personas formai s§kds „vedas" Manceļa Post. II 105,

RKr. XIV 82, Jaunpilī v. c. (= lei. sēkas) ir neskaidra blaku

forma sūokās (Kauguros, Augulienā v. c.) ar mo no ide. 6 vai

drīzāk on, kas ir varbūt par tagadni pārveidots vecs perfekts;

sal. vokālisma ziņā vai nu tādas formas kā senīru -td'ch „viņš

bēga" no saknes teq- v. c. Brugmaņa Grdr. II2 3, 433 skk,

447, 478 un 489 sk, vai drīzāk senīru -bomg „lauž" (blakus

perfekta formai -bobig un arm. bekanem „laužu") v. c. Brug-

manim 1. c. 294 sk, kā arī lei. tag. 3. p. seka „seko" Lit. Mitt.

Dagdā; sal. vēl BW 25550. — Bēnē XVI 153 intransitīvo tag. formu degu

šķir no transitīvā dedzu, līdzīgi Lizuma augšzemnieku izloksnē intran-

sitīvo dagu — no transitīvā dadžu.

159) Šis leišu un latviešu verbs nozīmē starp citu arī „mērīt", sal. la,

asi mest U un Būgas rakstu POB LXXII 192, un tā ir varbūt rada ar gr.

jiŽTpov „mērs".

'««) Tai vietā segu BW 26551 var. (no Skrundas) un Tdz. 39858 (no

Beļavas).
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IV 254 un 256, atsisenkū (inf. atsisēkti) „finde mich zurecht",

pasisenk „izdodas" Becenbergera Lit. Forsch. 167 un Osten-

Zakenam IF XXXIII 257 sk.

teku, tecēju, tecēt = lei. teku, tek'ējau, tek'ēti, sal. sensl. teko,

av. tactiti, senīru techid („bēg"); tecēju, tecēt vietā retumis —

teku KZ XLIII 18361), tekt ( = sensl. testi) Bekeram BB

XXVIII 275 no Pervelkas.

tepu Bekeram 1. c. (Rucavā arī tepju), tepu (ē), tept „ziest"

(skat. bez KZ XLIII 17 vēl Zb. XVIII 491) = lei. tepu, tepiav,

tēpti.

vedu, vedu (ē), vest = lei. vedu, vedžiaū, vēsti, sal. sensl.

vedo (vesti), senīru fedid („nas").

Te pieder varbūt arī pestiesm~) U „uzbrukt kādam ar vār-

diem" (sal. lei. pešū, pēšti „plūkt", pēštis „plūkties" un gr. tzzvm

„kāmme, zupfe") un rept Bīlensteina LSpr. I 345 (sal. repju

625. § c); tag. 3. p. (augšz.) (sa)rap minēta no Lazdonas v. c.

FBR IX 147.

607. §. Ar a, ē, ā, uo, au:

a) klabu, klabēju, klabēt = lei. klabu, klabējau, klabēti.

Uz paradeigmu slavu (sensl. slovo363 ), inf. sluti „saukties",

gr. xA£o[xai „kļūstu pazīstams"), sluvu, slūt (=kr. cAbiTb „tikt

daudzināts") norāda arī 364) augšz. tag. 3. p. slav kā predikāts

blakus substantīvam slavē izteicienā lai slannte laba slav BW

22316 un 17740 var. (līdzīgos izteicienos slav vietā arī — sal.

sei) Sal. arī pag. akt. divdabja daudzsk. ndminātīvu sa-tekuš[i~\ BW

3981, 1 (no Dundangas) un augšz. viensk. akuzātīvu takumiņu FBR VIII

21 no Jaunlaicenes; arī 3. persona satekās BW 3980 var. un 3981, 2 (pa-

rallēli ar pagātni sagājās) ir tad laikam ar pagātnes nozīmi.

Kā Mūlenbachs autoram aizrādījis, Gulbenē viensk. 2. p. pesīs

(kam blakus viensk. 1. p. varētu skanēt *pasūs < *pesuos jeb pešūs) un

pag. 3. p. pesēs.

as») La. a un sl. o te laikam no ide. c.

»m) Skaņu mijas ziņā sal. lei. vejū, vijaū, vģti.
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kr. cAbiey — kāds sluv BVV 11977 var.
360)un 17740 var. >sZu>

BW 17740, 8 un 25974; par t skat. KZ XLIII 40 sk. un 18. § d),

pag. 3. p. sluva BVV 8767 var. (arī sluvēja BW 8566 var. un

17740, 5 var. > slivēja Volterim MaT. 320, sal. lat. cluēre „tikt

minēts"; vai slava BW 17740, 3 var. ir vokālismā tagadnes ie-

tekmēta pagātne, jeb vai te -a ir lāpāmais vokālis, to nevar izdi-

bināt ; arī citur transitīvais slavēja liekas BVV 8566 lietāts ar to

pašu nozīmi). Infinitīvam slūt piemēru nav; par to arī Zubatijs

O alliteraci 27.

Vai forma taprt „werde" (tkopu vietā 611. § c) Bekeram BB XXVIII

275 un latgaļu grāmatās (piem, dažkārt katechismā Dispositio imperfecti
ad optimum) ir pareiza, par to ir izteiktas šaubas; sal. bez literātūras KZ

XLIII 33 vēl Becenbergera domas KZ XLIV 315».

b) bsgu, bņgu (skat. KZ XLĪII 23)366), bēgt = lei. bēgu,

bēgau, bēg-ti; sal. kr. 6ery, (dial.) 6evb „skriet".

ēdu blakus ēmu 601. § c.

c) māku, mācēju, mācēt —
lei. moku, mok'ējau, mok'ēti.

Tag. viensk. 2. p. parasti skan (aizstājot gaidāmo māci >

augšz. moc Sunākstē, moac Neretā un Sēlpilī, muoci Tdz.

43805, muoc Skaistā, Tdz. 39572, 41314, 45773, 4) nerēgulāri

māki, lai varētu atšķirt no māci (no mācit 660. §).

nāku (retumis tai vietā nācu, skat. 627. § sk.; bez KZ XLIII

25 un BB XIV 139 skat. vēl vienu piemēru Mag. XIV 2, 173,

tāpat kā Pas. II 46 un EH s. v. nākt), nācu (izloksnēs arī nāku,

365) Te variantos tai vietā arī sinonims slud, kam blakus pag. 3. p.

sludēja BW 16111; sal. arī vēl veco verbāladjektīvu slivens «slavens" BW

7670, 7.

366) Te minētās pagātnes formas jāpapildina ar: viensk. 1. p. bēgu

Ērgļos, Gramzdā > Kugšz. b&gu Lazdonā v. c. FBR IX 150, Liezērē, Bēr-

zaunē, Mētrienā, Kalsnavā, Jaungulbenē, Baltinavā, Krāslavā, Bērzpilī,

Neretā, bēgu Lipšukalnā, Drabešos, Suntažos, Mālpilī, bēdzu Blīdienē,

Birzgalē, Dobelē, Lielsesavā, Mazbrenguļos, Mazsalacā, Naukšēnos, Val-

miermuižā, Rūjienā v. c. vai bēdžu Vecpiebalgā, tāmn. 3. p. bēg* Kan-

davā > beigt Dundangā.

47 J.Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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skat. KZ XLIII 25), nākt; turpretim lei. Kvēdarnā v. c. prā-

nokiu™7), prānokiau, pranokti (Kuršaitim pranokti) „panākt"

blakus nokstu, nokau, nākti „ienākties".

sāku (austrumnieku izloksnēs arī sudcu Sk. Do. 178, 216,

224 v. c. no "sācu, skat. 627. § sk.), sāku (retāk sācu > latg.

suoēu Baltinavā v. c., 3. p. suoce Zb. XVI 138), sākt = lei. šoku,

šokau, šokti „lēkt", sal. KZ XLIII 25, ME un EH s. v. sākt un

austrumlei. šuva šākā un jā lāt Liet. pas. II 326.

sāp, sāpēja, sāpēt — lei. sopa Dusētās un Daukšas Post.

235, (vai = lei. sopi Kuršaitim, skat. 633. § d), sopējo, sop'ēti.

d) puolu (Ādolfi 174, Manceļa Post. I 81 un 377, pēc Dre-

sēja ziņām Kurzemē), pulu (ā, "puolu vietā; v ienācis te no

infinitīva, skat. Vīdemaņa Prāt. 88), pult (no "puolti saskaņā ar

60. §) „,krist" = lei. puolu, puolau (skat. bez KZ XLIII 14 vēl

3. personu prapuolo Baranauskam LtT I 420 un Jauņa riepeß.

rpaMM. 52 un 1701 ; citur pūoliau), pulti.

c) augu, augu, augt = lei. augu, āugau, āugti; sal. go. auka

„vairojos".

raudu (blakus raūžu 635. §), raudāju, raudāt = lei. raudu

Jauņa gram. 174 (blakus rāu(d)mi un raudāju), raudojau,

raudāti
„
vaimanāt".

Te, kā rādās, jāpieskaita arī ieraugt3™) LP VI 36 no Bār-

tas : Bekers BB XXVIII 275 min no Pervelkas tagadni rauguos

(blakus infinitīvam raugties); tam blakus, šķiet, kā pag. 3. p.

ir ierauga LP VI 26 (kas, zināms, pats par sevi varētu būt

arī praes. hist. no ieraudzīt) un divdabis ieraugusi Kalētos.

608. §. Ar v:

skūtu (uz šādu tagadni norāda309) skutamais nazis Mag. 111

887) Bet Jušk. LD Nr. 219, 35 ir lasāms: šūnys nepanok (leticisms?).
368) Tam blakus ir verbāls nomens raugums Ulmanim un kondicionāļa

3. p. ieraugtu BW 5791, 4.

36») Bīlensteina LSpr. I 354 un Ulmaņa minētā, transitīvam verbam

neiedomājama tagadnes forma skūtu nāk laikam tikai no Ādolfi gram.
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1, 106 un Ulmanim), skūtu (ā) Mag. XIII 2, 50, skust = lei.

skutū, skutaū, skūsti; pie skūtu jeb arī skušu Mag. XIII 2, 50

un Tdz. 57631 ( = lei. skučiū Jušk. s. v. apsMisti) pieder impe-

rātīva daudzsk. 2. p. skutiet BW 28476, 4 (ar kartupeļiem kā

objektu).

skuvu (blakus skūnu 612. § c jeb skuju RKr. XV 94), skuvu,

skūt C6opH. LXVII 3. nr-a 39. lp.

šuvu6lo) Nīcā, Rucavā, Kalētos, lecavā, Dzērbenē, Valmierā,

Raunā, Cirgaļos, Kūdumā, Ķeipenē, Vecpiebalgā, BW 3002 var.

v. c. (blakus šuju 624. § b jeb šūnu 612. § c), šuvu (ā un retu-

mis ē), šūt = lei. siuvū Jauņa gram. 131 v. c, siuvaū (arī

siuviaū, skat. bez KZ XLIII 15 vēl 3. personu siūvē Niemi,

Nr. 14, 6 un Trak. d. 48. lp.), siūti. — Sal. vēl sluvu 607. § a.

609. §. Ar i:

a) Uj Bērzaunē, Vestienā, Ļaudonā, Lubānā, Kalsnavā,

Sausnējā, Lazdonā, Susējā, Biržos, Zasā, Skrīveros, BW

14258, Uļjanovam 3nm. I 23 v. c. (no augšzemnieku apgabala;

citur līst saskaņā ar 614. § c f), lija, lit: lei. lyja, lijo, hjti, sal.

arī sensl. Ibjo „leju".

miju, miju, mii.

niju BW 32583, 1; 6734, 1 var.; Zb. XVI 193 (no augšzem-
nieku apgabala), niju BW 7341, nīt Etn. I 33 savienojumā

sviestu nīt (sal. skr. navanī- jeb navanīta-m „svaigs sviests");

nīt viens pats nozīmē Ulmanim: izdarīt riņķojošu kustību (kā

sinonimi blakus nīt ir BW 32583, 1 var. kult, sist un taisīt).

plijuds RKr. XV 90, plijuos, plitiēs virs/i.

193, kur teikts, ka skust lokāms tāpat kA just, un tā tā jāuzlūko par gluži
nedrošu. — Par ā-celmu ar pagātnes nozīmi bez FBR XIII 92 (no Zasas)
liecina arī 3. p. austr. nūskuta Pas. IV 84 (no Varakļāniem).

"•) Mālovs A,EO 21 uzlūko baltu *siun6 (blakus pirmsl. ■ siuio) par

jauninājumu pēc pag. parauga; līdzīgi domā Osthofs MU IV .'!!>:>.
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riju (blakus augšz. Dignājā, Beļavā, Biržos, Vecgulbenē

v. c. rēinu no *rīnu saskaņā ar 612. § b), riju, rīt: lei. ryjū37X )

(blakus žem. rynū Jauņa gram. 131 un 139), rijaū, ryti.

viju (blakus vīnu BW 12175 var.; 14347, 6; 27471 var.,

Skrundā un RKr. XVII 341 > vynu Baltinavā blakus infinitī-

vam vit pēc daļēji sinonimā pinu parauga blakus infinitīvam

pīt; Bīlensteina LSpr. I 363 arī viņu, kā pinu blakus pinu), viju

(blakus vinuZl2), kur tagadnei ir forma vinu), vit = lei. dial.

viju (3. p. vīja < "vija LChr. 400,28; citi piemēri Ģerulim-

Stangam 50, Jušk. 673 s. v. %vyti un Uļjanova 3riaq. I 9; citur

vejū), vijaū, vyti; sal. arī sensl. vbjo, vīti.

Izloksnēs šiem verbiem -ij- vietā tagadnē un pagātnē runā

-īj- > augšz. -eij- > -ej-, skat. 63. § un KZ XLIII 38 skk. Tā-

das formas kā augšz. vēju tais izloksnēs, kur vecs -ej- nav kļu-

vis par -ej- > -aj-, pašas par sevi varētu arī salīdzināt ar lei.

vejū; la. -īja- > -eija- > -eja- varētu bez tam būt arī vecu

fo-celmu turpinājums, sal. skr. lvyatē „piekļaujas" v. c. Uļjanova
Ochoibh 109.

b) minu (tam blakus Bīlensteina LSpr. I 344, Glūkam Mat.

V 13, BB XVII 279, Pūrē un BW 27735, 3; 9065 var.; 28998

var.; 4778, 1 var. arī miņu saskaņā ar 623. § a), minu (ā; iz-

loksnēs "mīnu > meiņu, 3. p. mīna BvV 9863 no Cīravas), mīt:

lei. minu, myniau, mlnti; sal. sensl. mbno „spiežu".

pinu (tam blakus Bīlensteinam 1. c, LP V 136, BW 6621 var.,

19803, 2 un Pūrē, Kabilē un Manguļos arī pinu (saskaņā ar

623. § a), pinu (ā) 373), pit; lei. pinu, pyniau, pinti; sal. arī

sensl. pbno „spanne".

371) Par garuma rašanos formās ryjū un lyja Foitunatovs CoopH.

LXIV 11. nr-ā, 20 sk.

"2) Tā RKr. XVI 81, Viļakā v. c, jeb vymi Raipolē, Baltinavā, BW

25221, 7.

373) Blakus latg. pag. 3. p. peina BW 21010, 6.
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šķinu (tam blakus saskaņā ar 623. § a arī šķinu Zb. XV 195,

BW 2832), šķinu374) (ā), šķīt: lei. skinū, skyniau, sldnti.

tinu (tai vietā Bīlensteinam 1. c., BW 24587; 11431 un Glū-

kam I Moz. XLVI 34 un Pūrē arī tinu saskaņā ar 623. § a),

tinu (ā; tai vietā tīņu Pas. I 297), tīt.

trinu (arī saskaņā ar 623. § a trinu RKr. XVII, 59), trinu

(ā; augšz. arī * trinu > treiņu, un Bīlensteina LSpr. II 391

trinu), trīt: lei. trinu, tryniau, trlnti.

Tagadne miņu, viņu, šķiņu, tiņu, triņu arī Blīdienē, Lestenē, Snēpelē,

Sabilē, īvandē, Ugālē un, kā teikts FBR VIII 73, senāk arī Tūjā.

vilu, vilu, vilt „drehen, rollen" (kaķis vil ar asti) RKr. XVII

63 (no Talsiem).

c) risu Heselbergam 44, Bīlensteina LSpr. I 344, Ulmanim,

Neretā (viensk. 2. p. -ris arī RKr. XIV 81), risu (ā) 375), risi =

lei. rišu, rišaū (vai rišiaū LChr. 398,22, Niemi 12. lp. un 28.,

Jušk. s. v. ļrlšti v. c.), rlšti. Šim pašam verbam ir arī intransi-

tīva nozīme „sich anfūgen" (Bīlensteinam 1. c. 374) vai „izirt"

resp. (Sausnējā)37 6) „notīties" (par ko Būga POB LXXIII 339

skk.), un laikam tikai intransitīva ir saskaņā ar 613. § darinātā

tagadne ristu Ādolfi 178 (te blakus risu, skat. arī RKr. XIV 80;

pag. 3. p. -risa BW 16988), vai arī ristu 2 Bīlensteinam 1. c. 374

ar l no m, skat. Vīdemaņa Prāt. 65.

ritu, ritu, rist (Bīlensteinam 1. c. 343) = lei. ritu, ritaū,

rlsti. Blakus intransitīvais ritu, ritēju, ritēt.

situ, situ (ā), sist.

zibu, zibēju, zibēt = lei. zibu, žib'ejau, žib'ēti.

ļipu Kalētos, Dunikā un Rucavā, ļipu (ā; 3. p. lipa LP VI 27

un 28 no Bārtas), lipt „kāpt" = lei. lipū, lipaū (arī lipiaū LChr.

i™) Blakus ir 3. p. šķina BW 32583, 8 var. no Grāvendāles.

»») Pag. 3. p. aprisa BW 24741, 3 var.

' ) Te: tag. viensk. 1. p. risu, pag. 3. p. risa.



742 610. §

368, i9, 377, 3, 386, 42, Jauņa IloHeß. tob. II 17 v. c), lipti tp.;

blakus ļipu ( = lei. limpū) saskaņā ar 611. §a.

av) Senu uo- un d(h)o - c e\mu atliekas

610. §. a) dzīvu Manceļa Post. I 470 (arī tautasdziesmās:

ja tev tika, dzīv ar mani! BW 26867, 6); sal. (sen)pr. gīwasi,

giwa, givvammai, sensl. živo377), lat. vīvo377) un skr. jīvati, Uļja-

nova OcHO®bi 35 un Brugmaņa Grdr. II2 3, 269 skk. Kā vēl ta-

gad blakus formai dzivāt Kursā sastop formu dzievāt 37*), tā

ir arī zināma tagadne dzievu „strādāju" Gramzdā FBR IX 108

(kas jāsalīdzina ar gr. (Homēra) ļtefojiai „dzīvošu", ja šī forma,

kā domā Uļjanovs 1. c, tiešām radusies no *{teCFo|iat; citādi domā

Bechtelis Lexilogus zu Homer 81 un Turneizens IF XXXVIII

147) un pagātne dzievu- Nīcā un Bārtā. Kā blakus sensl. živo ir

infinitīvs žiti, tā laikam arī latviešu valodā blakus tagadnei

dzīvu resp. dzievu bija infinitīvs dzīt resp. dziet. Ar šo nozīmi

Chilinska (Chvlinski) bībeles tulkojumā ir vēl lei. gyti379), skat.

Lit. Mitt. IV231; citādi lei. gyti un la. dzīt tagad nozīmē „kļūt
vesels" (sal. kr. 3ayKHTb „kļūt vesels"), tomēr sal. arī lei. atgyti

„atdzīvoties"; tam tagad blakus tagadnes formas lei. gyjū jeb

gynū un (saskaņā ar 614. § c y) la. dzistu, un pagātnes formas

lei. gijaū, la. dziju. Ar šo "dziet ir varbūt identisks Langes

vārdnīcā (kā novecojies) ar nozīmi „uzziedēt" minētais dziet

(sal. lei. jgyti Jušk. „izaugt") ar tagadni * dzeju(os) frāzē

blāzma dzejās „es lāßt sich (m der Luft) ein Licht sehen". Uz

*dziet (blakus dzīt) norāda arī atvasinājums dziedinu blakus

dzīdinu, lei. gyd.inu.

b) verdu, viru (ā), virt (trans., piem., BW 20168; 32209, 3;

35307 var. v. c. un intrans.) : lei. verdu, viriaū, virti; sal.

377) Sl. iun lat. īte nu gan varēja arī rasties no ci. — šis verbs bez

tam varētu būt veca denominātīva forma, skat. Stamma Denomin. 13.

378) Sal. lei. at-geivint Daukšas Kat. 51, 14.

»7») Sal. arī la. atdzīties RKr. XIV 44.
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€34. § c, Uļjanova Ochorm 33 sk., Vldemaņa Prāt. 67, Po(r)že-

zinska X Hcrop. 109 sk., Brugmaņa Grdr. II2 3, 372, Šantrēna

(Chantraine) rakstu Mēl. ling. off. ā M. Vendrves 93 skk. un

Spechta domas KZ LXVI 204.

aS) o-celmi ar iespraustu nāseni

611. §. Šie celmi, kas arī radu valodās vairāk vai mazāk sa-

stopami, baltu valodās ir gandrīz tikai intransitīvi, un daudzi ar

skaidru inchoatīvu nozīmi. Saknes zilbe ir pa lielākai daļai

ar zudumpakāpi. Par to Uļjanovs Ochobh 42 skk. un 3Han. II

103 skk., Vīdemanis Prāt. 56 skk. un Handb. 180. §, Po(r)že-

zinskis X Hcrop. 90 skk., Persons Beitr. 588 sk. un Brugmanis

Grdr. II 2 3, 272 skk. un 279 skk. Atbilstošās pagātnes visnotaļ
ir ā-celmi, skat. KZ XLIII 32 sk.

a) Ar i saknes zilbē:

kritu, kritu (ā), krist
— lei. krintū, ķritaū, kristi.

llpu, ļipu (ā), lipt = lei. limpū, lipaū, lipti.

Līdzīgi loka vēl aizcipu (Dundangā) „netieku no vietas";

klipu ME „verkomme" (= lei. klimpu); knitu™0 ) (Ādolfi 157

un Ulmanim); mitu (= lei. mintū); atmltu U „taue 1os", sal.

mitrs un atmietet; (blakus apnīkstu, skat. 620. § un

Bīlensteina LSpr. I 352); piku ME; riku ME; augšz. snēig- 605. §.

( = lei. sninga un lat. ninguit); stīpu „werde steif" Bīlenstei-

nam 1. c. ( = lei. stimpū); tiku ( = lei. tinkū); zib „flimmert"

(Heselberga gramatikā 109. §).

b) Ar v saknes zilbē:

jūtu, jutu (ā), just =*= lei. juntū, jutaū, justi.

klupu, klupu (ā), klupt — \eL klumpū, klupaū, klūpti.

Līdzīgi loka vēl bruku; būdu (= lei. bundū) ME „mostos";

38°) Lizumā tai vietā kniestu (pag. knitu); varbūt pec dziestu : dzisu

parauga 620. §.
381) BW 25806, 8 tai vietā paniku ar bezpersonas subjektu.



744 611. §

drupu; dūku U ~gurstu"; gruzdu ( = lei. gruzdu) ME; gubu

ME „senke mich"; jūku™2) ; knūpu ( = lei. knumpū) ME

„sitze zusammengekauert" vai kņūpu U „stolpere, strauchle"

(Langem arī ar nozīmi: liege zusammengekauert auf dem

Bauch; sal. lei. kniupti „gulēt ar seju uz zemes" Mikuckim

H3B-BCT. 1855. g. IV 93 un lei. knūpoju = klūpoju „tupu ce-

ļos") ; krūpu „verschrumpfe" U un Hardera Anm. 49 jeb krūpu

LP IV 56 un 71; kūpu „gerinne" (Stenderam, Heselbergam v.

c.); mūku ( = lei. munkū Būgam POB LXXII 198 un Jušk. s. v.

išmūkti); plūku (=lei. plunkū); rūku Stenderam (== lei. runkū)

jeb rūku Ādolfi 179 (ar r pēc raukt parauga); smūku ( =lei.

smunkū) ME „sinke gleitend"; sprūksu ( = lei. sprunkū Jušk.

s. v. išsprūkti); strūku „pilu" ME; sūtu ( = lei. suntū); šļuku

(laikam *slūku vietā pēc šļāukt 2
parauga RKr. XV 139); šūtu

(laikam *sūtu vietā=lei. suntū „kļūstu traks", kam blakus

arī siuntū, pēc šau- = lei. siau- parauga, sal. lei. siaučiū „tra-

koju dusmās"); satrūku „(vor Schrecken) fahre zusammen"

Bīlensteina LSpr. I 352; tūku Ādolfi 204, RKr. XVI 272, Bī-

lensteinam 1. c, ME ( = lei. tunkū „kļūstu tauks"); zūdu. —

Te pieder arī intransitīvais (sal. Mag. V 1, 153) lupt3B3) (āda

atlūp LP VI 501, ada nūolupa LP V 106 un 214), un varbūt

arī dubt384) „hohl werden" (sal. lei. dumbū, dūbti) un duzt'w:>)

Ulmanim un Bīlensteinam 1. c. I 344 „entzwei gehen".

c) Ar baltu a saknes zilbe:

prūotu, pratu (ā), prast — lei. prantū, prataū, prasti.

382) Sal. lei. su-jūkh „sajaukties" Lit. Mitt. I 71.

383) lūpu Stenderam, Bīlensteinam un U blakus transitīvajam lupt

nāk laikam tikai no Ādolfi gram. 163, kur — laikam aplam — ir minēts, ka

lupt lokāms kā klupt. Ulmanim s. v. lupt un Mag. XV 1, 101 gadās īstā

viensk. 2. p. forma no transitīvā lupt, proti, lup, sal. lei. lupū, lupti;
viensk. 1. personai blakus 2. pers. lup jāskan vai nu Hupu, vai *lupju.

384) Stendera minētā tagadne dubu nav droša.
38s) Tam blakus nākotnes 3. p. sadužš Zb. XVIII 384.
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tūopu, tapu (ā), tapt — lei. tampū, tapaū KZ XLIII 20,

tapti.

Līdzīgi loka vēl lūoku (blakus laikam vecākam lei. laku);

plūoku; (at)rūodu («== lei. randū) (la. -rūodu nozīmē arī to,

ko v. „werde gevvohnt"; -rūodu vietā arī -rūomu 601. § c un

-rūonu 612. §); rūoku ( == lei. rankū „atknibinu"); smūoku;

zuogu, skat. ME s. v. zagt; sal. arī sūokas 606. §.

d) Ar c saknes zilbe:

briedu Manceļa Post. I 187, Mag. VIII 2797. nr-ā, BW 4525

un 23223 var., Talsos, Dundangā, Popē, Ugālē, Sarkanmuižā,

Jaunpagastā, Bērzaunē, Ļaudonā, Kalsnavā, Dzērbenē, Drus-

tos, Vestienā, Piebalgā v. c. (blakus brienu 612. § c), bridu

(ā), brist=\ei. brendū Niemi 1315. nr-ā, Jauņa lIoHeB. tob.

II 14, Uļjanova 3«aq. I 62-, Jušk. s. v. jbristi un išbristi (sal.

arī austrumlei. brindu SzDi. s. v. brodze; citur tai vietā bredū,

kā sl. bredg), bridaū, bristi.

-siek (formā izsiek „versiegt" Manceļa Post. 111 17) laikam

būs identisks ar lei. senka (pag. sēko, inf. sēkti) „krītas" (par

ūdens līmeni), siek, *seka, *sekt (sal. sekls) vietā tagad pazīst

tikai sik (piem., CčopH. LXVII 3, 38, Ādolfi 188, Heselbergam

42, Bīlensteina LSpr. I 352), sika*m), sikt. Nebūtu gan abso-

lūti neiespējams visas šās baltu formas atvasināt no kādas

radu valodās sastopamas saknes formas seiq- vai senq-, skat.

J. Smita Vok. I 63 sk. un 79 un (citādi) Kritik 62 skk. un

Vīdemaņa Prāt. 58. Bet, tā kā arī dažās citās indoeiropiešu

saknēs sastop svārstīšanos starp -ci- un -c- resp. -en-, tad

būtu pareizāk ar Vondrāku BB XXIX 206 un Bechteli Lexi-

logus zu Homer 142 iedomāties saknes formu seq- blakus seiq-.

Un, tā kā latviešu valoda vispirms jāsalīdzina ar leišu valodu,

tad laikam ar Uļjanovu 3ttvm. I 622
un Po(r)žezinski X HCTOp.

38°) Saliktenis apsiku BW 1C825, 1 un 2, kā liekas, ir sinonims ar

apstrigit. variantos, sal. U s. v. apsikt un apstigt.
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99 ir jādomā, ka latviešu valodā blakus formai siek ( = lei.

senka) vispirms ieradās infinitīvs sikt vecā *sekt vietā (sal.

lejāk tikt blakus tlek=\ei. tenka), pēc kam blakus infinitīvam

sikt darināja jaunu tagadni slk (sal. *llku> austr. leiku for-

mas lieku vietā blakus likt 605. §). Par blaku formām tag. 3. p.

sīkst un inf. sīkt skat. 620. §.

tieku = lei. tenku (tekaū, tēkti); latviešu valodā tieku :

teku, *tekt (sal. austr. nat'ekl'a Zb. XVIII 476 no *netekle

parastas netikles vietā, skat. U s. v. netikls un tikusi) ir pār-

veidots pēc lieku 605. §: liku, likt v. c. parauga par tieku : tiku,

tikt; par to Uļjanovs 3H.aq. I 622
,

Po(r)žezinskis X HCTOp. 99,

Zubatijs Sborn. Fil. IV 255 sk. un Vīdemanis Prāt. 88. Val-

mierā v. c. vēl atšķir tieku : tikt, aiztieku : aiztikt, iztieku :

iztikt (lei. ištēkti), nūotleku : nūoiikt (lei. nutēkti „stiepties

līdz"), pārtleku : pārtikt (lei. pertekti „garumā sniegties

pāri") v. c. no tiku (= lei. tinkū): tikt ( = lei. tikti) 611. § a

un patiku : patikt (lei. patikti), bet blakus tur arī ir satieku :

satikt blakus lei. sutinkū : sutikti „sich vertragen" un susitikti

„sastapt", kā arī nūotlek(as) : nūotikt(ies) blakus lei. nusi-

tinka : nusitikti. Turpretim augšzemnieku dialektā ir ne vien

(pa) tiku > (pa) teiku un sateiku Alūksnē RKr. XVII 104 >

sat'eiku Kaunatā, Bērzpilī, Dagdā, Zb. XVIII 242 v. c. un nuo-

tlk BW 21944, 4 var. >austr. nūteik Varakļānos v. c, bet pēc

tādiem paraugiem arī tiku „kļūstu" BVV 10042, 3 var.,

22039 var., BB XIV 150, Lizumā RKr. XVII 100, Vestienā >

teiku Alūksnē RKr. XVII 126, Augulienā, Apukalnā, Gulbenē,

Baltinavā, Neretā, Sunākstē, Susējā, Biržos v. c. > latg. teiku

Zb. XVIII 241, 313, Smelt. 15, 21 v. c. un austr. puorteikv

Sk. Do. 39; vecais i no ie tur blakus tikai vēl formā aiztiku

Alūksnē RKr. XVII 126 un latg. aiztiku Zb. XVIII 388. Bet

Piebalgā arī aiztiku >aizteiku Jaungulbenē. Blakus nūotiek

resp. austr. nūteik ir arī nuotlkst 620. §.

ģiedu kā aizguvums laikam = lei. gendū saliktenī pasigendū



612. § 747

„werde gewahr, daß etwas fehlt; vermisse" un lat. -hendo

formā prehendo
„
tveru" (skat. Vīdemaņa Prāt. 57 un 88 un

Valdes Lat. et. Wrtb.2 610). Pagātne un infinitīvs tagad —

*ģedu c = lei. -gedaū), *ģest ( = lei. -gēsti) vietā — gidu, ģist

(sal. tieku : tiku, tikt); tomēr Ulmanim ir vēl (pa)ģēsties „mis-

sen" un ģedēt „atcerēties". Aizguvums ir ļoti vecs, jo šis verbs

pazīstams arī Vidzemē (tur ir uzrakstītas formas sasaģida

resp. iesaģida BW 18365 ar lei. pasigēdo nozīmi), un -en- vēl

ir kļuvis par -ie-, sal. par to 83. § a.

Šādu celmu paplašinājumus ar -sto- skat. 620. §.

as) no-celmi

612. §. Šiem celmiem tagad nav īpatnējas vienveida no-

zīmes, un tiem tagad ir pa daļai zudumpakāpes, pa daļai o-

pakāpes saknes forma, kas — izjemot dažas la. formas— baltu

valodās vienmēr beidzas ar patskani vai divskani; par to

Osthofs MU IV 393 skk., Uļjanovs Ochoibh 69 skk., 96 un 98,

Vīdemanis Prāt. 55 sk., Leskīns Abi. 405, Po(r)žezinskis X

HCTop. 106 skk., Brugmanis Grdr. II2 3, 313 skk. un Frenkelis

KZ LX 2531
.

a) krlenu (blakus kreju 604. §), kreju, krlet.

mienu, piem., S. 30. lp. un RKr. XV 85 (blakus meju 604. §),

meju, mlet.

sienu ap Valmieru, Lazdonu, Popi v. c. (tā vietā sienu Etn.

IV 57, Bīlensteinam LSpr. I 354, Sabilē, Kabilē, Ugālē, Zlēkās

v. c, sal. 622. § skk., vai seju 604. §), seju (austr. Skais-

tā, kā aizrādīts FBR XV 43, tai vietā seju [kas tur varētu būt

radies no *siju] blakus tag. šinu), siet = lei. sienu, (piem.,

Būgam KSn. 129) sējaū, sieti.

skrienu ap Valmieru, Mežamuižu FBR XII 21 (šais no-

vados blakus viensk. 2. p. skrej un Mežamuižā pēc ej : elmam,

elta parauga arī daudzsk. 1. p. skrelmam blakus skrienam- un

daudzsk. 2. p. skrelta blakus skriēnait 2), Lazdonā, Vainižos
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v. c. (tai vietā skrienu BB XVII 279, Bīlensteinam 1. c. 355

un Pūrē, sal. 622. § skk., vai skrēju 604, §), skrēju, skriet;

sal. 636. §.

slienu ap Valmieru, Pļaviņās, Lazdonā, Kūdumā v. c. (bla-

kus sleju 604. §), slēju, sliet : lei. dial. slienu Jauņa Ilepeß.

rpaMM. 1794

,
šliēti.

striēnuds, strējuos, striētiēs „sich versteifen" FBR I 31.

b) *rīnu ( = žem. rynū)> augšz. Reinu 609. § a (blakus

riju turpat), riju, rīt.

c) gūnu> austr. gdunu2 Biržos, Susejā resp. gyunu Becen-

bergeram Jagič-Festschrift 2801
,

Zb. XVIII 274, Sk. Do. 28,

Baltinavā, Bērzpilī, Kaunatā, Līksnā v. c. (blakus gūstu

615. § cy un guju 624. § b), guvu (ā), gūt; lei. guinū no

*gūnu -f gujū, infin. gūiti „schnell jagen" "gūti vietā tag.

gujū un pag. gujaū ietekmē, skat. Osthofa rakstu MU IV 48.

*mmm>latg. myunu POB LXXII 198, *muvu, *mūt

„peldēt".

šūnu utt. Bauskā, Baldonē, Birzgalē, Vecumniekos, Secē,

Piksterē, Viesītē, Neretā, Biržos, Dignājā, Aknīstē, Krāslavā,

Zvirgzdinē, Barkavā, Baltinavā, Viļakā, Bērzpilī, Kaunatā,

Preiļos, Vārkavā, Gulbenē, Alsviķī, Jaunrozē, Alūksnē, Lu-

bānā, Lejasciemā, Augulienā, Trapenē, Lizumā, Druvienā,

Mētrienā, Praulienā, Pļaviņās, Skrīveros, Ogrē, Suntažos, Nī-

taurē, Zaubē, Lipšukalnā, BVV 3002 v. c. (blakus šuvu 608. §

vai šuju 624. § b), šuvu (ā) vai (Kabilē) šuju, šūt.

*skūnu> austr. skiunu Pas. IV 81 un 82 un XI 278 no

Maltas (tā vietā škiunu2 Zvirgzdinē, skuvu vai skuju 608. §),

skuvu, skūt.

*būnu> austr. boūnu Aknīstē FBR XV 187 un Biržos XII

87 vai byūnu Nautrēnos, Pas. XII 93 (no Asūnes), IX 321 (no

Lubānas) v. c. (— esmu utt. 601. § a): lei. būnū.

d) dunu izlokšņu vairumā, piem., arī Mazsalacā, Mazbren-

guļos, Valmierā, Vainižos, Dobelē, Bauskā, Blīdienē, Skrundā,
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īvandē, Ēdolē, Dundangā v. c, kur tagadne, piem., no raut ir

nevis ratiņu, bet rauju utt. (tai vietā aunu BB XVII 279, Pūrē,

Kabilē, Ugālē un Bīlensteina LSpr. I 355, sal. 636. §, un auju

626. § b), avu (ā) vai āvu (ē) 387), āut : lei. aunu, aviaū-188 ), auti.

Priekules, Līgutu, Rucavas, Gramzdas, Pērkones v. c. Dien-

vidkursas izloksnēs 389 ), tāpat arī Bēnē, kā aizrādīts FBR XVI

153, un austrumu daļā (sākot ar Baldoni, Misu, Suntažiem,

Zaubi, Nītauri, Drabešiem, Kauguriem inkluzīvi) ir arī (un

pie tam tikai) bļaunu, jaunu (Lizumā joūnu) utt. formu

bļauju, jauju utt. vietā 626. § b, gluži kā leišu izloksnēs (par

to Baranausks 3aM. 41, Jaunis riepeß. rpaiMiM. 179 un no»eB.

roB. II 14, Sleichers Donelaiša izdevumā 336, Spechts 53 sk.

un Jušk. pie attiecīgajiem infinitīviem) bliāunu, jaunu utt.

blakus bliāuju, jauju utt.; sal. arī kr.
cy//y blakus cy/o un nnioHv

blakus njiiOK).

Sal. arī duonu 601. § d un einu 601. § b.

c) brienu utt. Ādolfi 141, izloksnēs, kur runā lienu resp.

"linu (skat. lejāk), un Trapenē, Lejasciemā, Alūksnē, Al-

sviķī, Apukalnā, Skrīveros, Kūdumā, Vainižos, Popē, īvandē,

Gramzdā, Skaistkalnē, Sēlpilī, Neretā v. c. (blakus brienu Bī-

lensteina LSpr. I 351, Sabilē, Kabilē un Zlēkās, briedu 611. § d

387) Bez tiem piemēriem, kas atrodami KZ XLIII 21, te vēl jāmin:
viensk. 1. p. avu utt. BB XVII 273, Gramzdā, Skrundā, Krāslavā, Prau-

lienā, Pļaviņās, Ļaudonā, Kalsnavā, Viesītē, Vārkavā, Mētrienā, Balti-

navā, Bērzpilī, augšz. 3. p. ova BVV 31963, 2 un Sk. Do. 105, viensk. 1. p.

āvu Dobelē, lecavā, Birzgalē, Drustos, Dzērbenē, Mazbrenguļos,Lipšukalnā,

Drabešos, Mazsalacā, Valmierā, Druvienā, Alūksnē, Augulienā, Viļakā,

Rūjienā, Baižkalnā, 3. p. āve RKr. XVI 90 un Ērgļos; skat. arī BW 2654.
*88

) Mīlkem Anfangsgr. einer li. Sprachl., 101. lp., arī pag. viensk.

2. p. apsiavaī un pag. *>. p. apsiāvo.

ass) Dienvidkursas Krūtē autors dzirdējis kraunu blakus rauju,
Zaubē — šaūnu blakus pļauju; un Heselbergs, kas 107. § formas ar -auju
atzīst par normālām, aizrāda pie tam, ka āut, pļaut, kraūt, šaūt tagadnē

beidzas arī ar -aunu.
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vai briednu Ērgļos) no
ffbre-n-d-nuo, bridu (ā), brist390); šis

*bre-n-d-nuo bija varbūt kontāminējums no *bre-n-duo un

"brid-nuo, sal. slovāku brdnūt' un po. brnač „brist".

Laikam brienu ietekmē radās lienu utt. no *lend-nuo Meža-

muižā FBR XII 21, Ēdolē, Kandavā, Rucavā, Skrundā, Blī-

dienē, Dobelē, Bauskā, lecavā, Baldonē, Birzgalē, Vecumniekos

v. c. Kursā un Zemgalē, Nītaurē, Suntažos, Mālpilī, Zaubē,

Inčukalnā, Duntē, Paltmalē, Drabešos, Mazbrenguļos, Mazsa-

lacā, Rūjienā, Valmierā, Raunā, Lipšukalnā, Smiltenē, Ogrē,

Meņģelē, Cesveinē, Dzelzavā, Kalsnavā, Tirzā, Meirānos v. c.

Vidzemē, Krāslavā, Barkavā, Kaunatā, Līksnā, Andrupinē,

Dagdā, Varakļānos v. c. Latgalē, Bīlensteina LSpr. I 352 v. c,

kā vietā arī lienu BB XVII 279, Sabilē un Pūrē un — pagātnes

un infinitīva celmu ietekmē — "linu >augšz. lemu301) BW

13730,2.i, Kārsavā, Baltinavā, Bērzpilī, Zvirgzdinē, Susējā,

Biržos, Zasā, Sunākstē, Pas. IV 83 (no Maltas) v. c. (blakus

liednu Ērgļos FBR XI 20, liedu 603. § un Užu 623. § b), lidu

(ā), list.

(at)ruonu utt. no *ra-n-d-nuo BW 4740, Sk. Do. 221, Līgu-

tos, Remtē, īvandē, Vainižos, Rucavā, Gramzdā, Skrundā, Bir-

žos, Krāslavā, Susējā, Preiļos, Kaunatā, Bērzpilī, Līksnā v. c.

blakus rūodu 611. § c un ruomu 601. § c.

mieznu™- Ādolfi 166, RKr. XV 86 un XVI 118, BW 34714,

2 var., Ērgļos, Lazdonā, Kauguros v. c. vai *mīznu > augšz.

39°) Sēlpilī, Daudzesē un, kā aizrādīts Mag. XIV 1, 165, ap Seci tag.

formai brienu kā infinitīvs blakus brist ir arī jauninājums briet
2

pēc

skrienu : skriet v. c. parauga.

Neretā tā vietā dīvains leiznu* (pag. leidu-) ; pēc meiznu :
meizt

parauga?
392) Pēc šās formas parauga tad varbūt tālāk arī tādas formas kā

skutnu (skūtu vietā 608. §), vemnu, slāpnu-, gruobnu (vemju, slēpju,

grābju vietā 625. § a un b un 627 sk.) Krāslavā FBR XII 39, daudzsk. 1. p-

šitņom, pluukņom un pat cieršnom (sal. cieršu 603. § cērtu vietā),

dzieržņom (sal. dziržu 630. § a), ko autors dzirdējis no kāda naujenieša
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meiznu Biržos, Aknīstē, Sunākstē, Bērzpilī v. c. (blakus miežu

603. § un mizu 623. § b), mizu (ā), mizt; var varbūt iedomā-

ties kādu vecu tagadnes formu *miznuo; sal. lei. mižnius

„Bettpisser".

Tikai tagadnes celmā nāsenis senāk bijis varbūt arī šādos

verbos:

kruknu, kruknēju, kruknēt „sakņupis sēdēt, tupēt" Ērgļos

un RKr. XV 120; sal. skr. krūricati „krūmmt sich" un slovēņu

ukroknem, inf. ukrokniti „sich krūmmen".

kuknu, kuknēju, kuknēt „hocken" blakus kukt „krumm

werden".

zilnu, zilnēju, zilnēt RKr. XV 145.

zvilnu, zvilnēju, zvilnēt „flammend brennen" RKr. XV 145,

laikam rada ar skr. jvdlati „liesmo".
Vēstulē no Nīcas aizrādīts, ka tur esot arī tādas formas kā tag.

p. dēn (dej vietā), formas staigā vietā staigān, krāsuo vietā krāsuon

v. c. — laikam kā sekas no svārstīšanās starp duo(d) un duon.

aZ) sto-celmi

613. §. Šie celmi, kas droši sastopami tikai baltu valodās5'1),
ir — tāpat kā o-celmi ar iespraustu nāseni

— ar intransitīvu

un pa lielākai daļai ar inchoatīvu nozīmi, pie kam saknes zilbē

visbiežāk ir zudumpakāpe.

No dažām citādi cirkumflektētām saknēm sastop akūtētus

.sčo-celmus, skat. 17. § un IF XXXIII 113 sk. ar literātūru;

par to arī V. Šulce Berl. Sitzungsber. 1904. g., 1440 un Kuri-

lovičs RSI. X 42. s- piedēklī -sto- ir laikam identisks ar

sho- resp. sgo-celmu -s-, kuriem ir līdzīga nozīme; tātad arī te

(blakus vadam, plaunam, radzom, l'īnom un — no kādas citas personas —

cārtam, dzierdim, kaunamģs); par ņ sal. daudzsk. 1. p. kaunimļs turpat
un aunu 612. § d, tāpat arī 3. p. mīzni 628. §.

393) Salīdzināt varbūt var tikai sl. rasto „augu", par ko Meijē Le slavē

commuņ -
215.



752 614. §

ir plaši izplatītā svārstīšanās starp sufiksālu -st- un -sk- (pie-

mēri Personām Beitr. 92, 320 skk. un 329 skk.); par to Mē-

langes ling. off. ā M. H. Pedersen 428 skk., Šeftelovics KZ LVI

161 skk., Persons 1. c. 340 skk., Brugmanis PBrB XXXIX 89

sk. un Grdr. II2 3, 370 sk., kā arī Becenbergers BB IX 334 skk.,

Vīdemanis Prāt. 60 skk. un Handb. 116 un Stangs Verbum

132 skk. — Atbilstošās pagātnes formas ir palaikam ā-celmi,

skat. KZ XLIII 33. — Šie celmi ir vēl produktīvi un pa daļai
izskauduši vecākus o-celmus.

614. §. a) Ar i troksneņu priekšā:

3. p. snigst utt. Bīlensteina LSpr. I 351, Kārsavā, Krāslavā,

Zvirgzdinē v. c. (citur snieg 605. § vai *snlg 611. § a), sniga,

snigt.

Līdzīgi loka migstu Pas. VIII 102 (no Preiļiem), Kārsavā

un Zvirgzdinē (citur miegu 605. §), stipstu „stingstu" Dunikā

blakus stipu 611. § a, kripstu „sastingstu" RKr. XV 120 un 134

un ri(s)stu 609. § c.

niioslist (Lizuma) „apstājas", pag. austr. nūshjsa KZ

XLIII 11, inf. nūoslist.

b) Ar il, ir, im, m:

«) tirpstu, tirpu, tirpt = lei. tirpstu, tirpaū, tirpti,

Līdzīgi vēl tilpstu (=lei. tilpstu) Neretā, RKr. XV 99 v. c.

(blakus telpu 603. §, kur minēts arī telpstu) ; ilgst (— lei.

ilgsta „kļūst ilgs"); igstu (ar i- no m-), sal. lei. ingzdū „žēlo-

jos"; citi piemēri ar -zdo- blakus -sto- Persona Beitr. 348 sk.;

likstu 304) ( = lei. linkstū) ; mīkstu; mirkstu ( = lei. mirkstu) ;

mirgst RKr. XV 86 un Bīlensteina LSpr. I 376 (sacīts par

mirēja acīm); sirgstu jeb. sirgstu (blakus sērgu 603. §);

3»*) Tai vietā Stenderam lieku (kas būtu lei. *lenkū). Vēls jauninā-

jums ir pag. 3. p. līca BW 18043, 12 var. un 13 var. (pēc transitīvā lieca

parauga).
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48 J . r.ndzolīns. Latviešu valodas gramatika

slīkstu (ar ī no m, sal. lei. slink'ēti v. c.)'M:> ) ; izloksnes, skat.

RKr. XIII 68 un Mūlenbacha rakstu BB XXIX 75 sk., pag.

viensk. 1. p. sliku, inf. slikt zm) parastā sliku, sūkt vietā, varbūt

pēc apnīkstu 620. §: apniku, apnikt v. c. parauga; spirgstu;

stingstu ( — lei. stingstu) ; svirkstu U(= lei. švirkštu „šalcu")

„sprakstu"; arī „čurkstu" (ar šo nozīmi arī svirgstu U);

tvīkstu, laikam identisks ar kursisko tvinkstu RKr. XVI 117-

--„pierietu (sacīts par pienu tesmenī)" vai tvinkstu2 XVII 60

„sāpu (sacīts par tūkstošu augoni)" un lei. tvinkstu „briestu"

(sacīts par grūsnējiem dzīvniekiem, tesmeni un augoņiem),

sal. lei. tvenkia „ir spiedīgs, sāp"; savilgstu (Ērgļos) „kļūstu

mitrs"; zilgstu 2 RKr. XV 145; žilbstu; žirbstu; žirgstu.

B) -bilstu^7 ) S, -bildu, bilst (lietājams aiz ie-, pie- un uz-).

Līdzīgi loka vēl blinstu 2 (Sasmakā); -dzirstu (— lei.

girstū) aiz iz- Smelt. 6, BW 33612 v. c, un uz- BW 13257, 3 un

LP VI 479; (pie)smirstn (= lei. smirstu) ; (at)spistu U un

Lizumā, Biržos un Skrundā ( = lei. spļstu). Par aizgūto ģinstu

skat. H3B. XV 2, 212-. Te jāpieskaita arī *-sirst, kam blakus

pag. 3. p. aizasufda Zb. XVIII 280 un lesirst ME.

(iz)virstu, -virtu, -virst =*= lei. virstū, virtaū, vifsti, sal. arī

pr. wīrst „top".

Līdzīgi vēl krimstu RKr. XVI 272 parastā krēmtu vieta

603. §.

y) birst, birža (ā), birzt.

Te jāpieskaita vēl blistu „nehme zu, quelle" (ja -ī- no -m-)
Sun RKr. XVI 271, milst Ādolfi 1653!)8 ) „kļūst tumšs" un milst

„briest" (blakus melz 603. §); arī (Zlēkās) ar nozīmi „aizsērē".

.195) Bīlensteins LSpr. I 375 atšķiy slīkstu «liecos" no slīkstu* „grimstu".

3»«) Jau Mancelim pag. 3. p. -slika Post. II 79 (blakus -slīka II 395),
inf. -slikt I 190, 228 (blakus -slīkt II 2G5), kondicionāļa viensk. 2. p.

-sliktu I 282.

397) Bīlensteina LSpr. I 359 tai vietā bilžu saskaņā ar 623. § b.

)9h) Turpretim Bīlensteins LSpr. I 371 min tam blakus pagātni milsa-.
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-mirstu (tikai aiz aiz- un pie-), -miršu (ā), -mirst = lei.

mirstu, miršaū, mirsti.

Līdzīgi vēl (sa)timsiS9>J ) Lizumā un Sēlpilī.

5) birstu, biru (ā), birt = lei. birstu (blakus biru), biraū,

birti (blakus birti, skat. IF XXXIII 114).

Līdzīgi vēl cilstu Biržos un U (= lei. klīstu) „paceļos";

dilstu Rucavā, Ēdolē, Kandavā, Blīdienē, Dobelē, lecavā, Bal-

donē, Neretā, Viesītē, Secē, Birzgalē, Ķeipenē, Suntažos, Tūjā

(blakus Liepupei), Lādē, Kūdumā, Mazbrenguļos, Mazsa-

lacā, Rūjienā, Valmierā, Raunā, Drustos, Ērgļos, Vestienā,

Bērzaunē, Mētrienā, Lazdonā, Pļaviņās, Lejasciemā, Augu-

lienā, Trapenē, Baltinavā, Krāslavā, Zvirgzdinē v. c. (ar ii vai

ii, skat. IF XXXIII 114; te blakus forma delu 603. §) = lei.

dilstu; dzimstu utt. Valmierā, Kūdumā, Lādē, Pļaviņās, Laz-

donā, Ērgļos, Mētrienā, Trapenē, Lejasciemā, Augulienā, Kār-

savā, Krāslavā, Neretā, Kandavā, Ēdolē, Rucavā v. c. blakus

džemu 603. § (tam blakus mistrojuma forma dzemstu > augšz.

dzamstu Gulbenē, Dzelzavā v. c), gluži kā lei. gimstu (skat.

IF XXXIII 113 un Jauņa Ilepeß. rpaMM. 199) blakus gemū;

grimstu jeb grimstu IF XXXIII 113400); irstu jeb (Drustos)

irstu (arī irstu IF XXXIII 114) = lei. irstu (blakus jrū) ;

ļimstu (jeb ļimstu) = lei. ļimstu Būgam POB LXVI 225 un

38») Bet pagātne tam blakus arī satima BW 9157; latg. 3. p. tijmsa

BW 30006, 10 var.

4»o) Lei. grimstu : pag. grimzdaū (Dusētās arī grimaū) varētu būt

radies no vecāka *grimzdū (sal. iepriekš sub b a minēto lei. ingzdū):

grimaū, pie kam formu grimaū aizstāja vispirms grimzdaū. Blaku forma

grimdaū, ko min Būga POB LXV 315, ir vai nu jauninājums blakus tag.

formai grimstu (pēc girstū : girdaū v. c. parauga), vai arī liek iedomā-

ties kādu tag. formu *gremdū (tā jau pa daļai Vīdemanis Prāt. 67, Brug-

raanis Grdr. lii 1053 un Valde KZ XXXIV 518); ar lei. grimdaū saskan

la. dial. siev. dzimtes aktīva pag. divdabja viensk. nominātīva forma —

grimduse RKr. XVI 73 un nākotnes 3. p. grimdīs BW 27670. —
Uz

ifgremdu norāda arī la. gremdēju.
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LXVII 242; mirstu = lei. mirstu (sal. IF XXXIII 113 un

FBR XVII 164 sk.); rimstu (un rimstu) = lei. rimstu;

silstu=\ei. silstu (blakus šjlū); (sa)slimstu S 39. lpp. v. c.;

svilstu (jeb svilstu IF XXXIII 114? blakus svelu 603. §j=lei.
svilstu (blakus svļlū); zvilstu Lizumā.

pazīstu, pazinu (ā; retumis arī -zīnu Degolē, Sabilē, KZ

XLIII 13, BW 23583 var., 24761,2, 28596, 6259 var., 15990,

19100 var., 20179 var., laikam tagadnes un infinitīva ietek-

mē), pazīt — lei. pažļstu, pažinaū, pažinti.

c) Ar ī401):

cc) dīgstu, digu, digt — lei. dygstu, dijgau, dygti.

Līdzīgi loka vēl ģībstu; līgstu Bīlensteina LSpr. I 376

(citur arī līgstu C un līgstu IF XXXIII 113) = lei. lygstu

„kļūstu vienāds"; līkstu vai likstu IF XXXIII 113 (par ko arī

Mulenbachs BB XXIX 73 sk.); nīkstu (blakus nīkstu IF

XXXIII 113)-lei. nykstū; pīkstu RKr. XV 89 (lei. pykstu).

P) klīstu, klīdu (ā), klist=\e\. klystu, klydau, klysti ap-

maldīties".

Līdzīgi vēl loka glistu2 „werde schleimig" Bīlensteina LSpr.
I 373; nistu; slīstu „gleite" (Svētciemā) = lei. slystu; svīstu;

šķistu = lei. skystu „kļūstu šķidrs".

vīstu, vītu, vīst = lei. vystu, vytau, vysti.

plīstu, plisu (ā), plist = lei. plyštu, plyšau, plyšti.

V) dzistu (blakus lei. gynū jeb gyjū), dziju, dzīt.

Līdzīgi loka arī bistuds (pagātnē blakus formai bijuos iz-

loksnēs arī bīduds KZ XLIII 15 un Sk. Do. 265); līst (blakus
dial. Uj 609. § a).

615. §. a) Ar v troksneņu priekšā

tupstu(6s) 4o2) Kaunatā, Kūdumā, Lazdonā un Zb. XVIII

251, tupu(os) (ā), impt(ies).

401) Dažās etimologiski neskaidrās saknēs šis ī var būt radies arī
no m.

402) Blakus tupju(ds) 624. § a.

4S*
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Līdzīgi loka arī gubstu (tā Stenderam un Dundangā) „būcke

mich, senke mich"; jukstu Kārsavā un Zvirgzdinē jūku vietā

611. § b; kukstu „kļūistu līks"; mukstu Kārsavā un Zvirgzdinē

mūku vietā 611. § b; pļupstu (Stenderam) „sprudle".

dustu, dusu, dust (Lizumā) „pelēt", laikam = lei. dustū,

dusaū, dūsti „sākt smirdēt".

b) Ar ulj ur, um, un:

a) kumpstu, kumpu, kūmpt=\ei. kumpstū, kumpaū, kumpti.

Līdzīgi loka arī jūkstu „werde gewohnt" = lei. jūnkstu*03 );

mūrgstu2 ~fiihle mich ermattet, nicht geschlafen habend";

pumpstu2 Dundangā, Sabilē, Zlēkās v. c.; skurbstu jeb skūrb-

stu IF XXXIII 113; stūlbstu jeb (tā S) stulbstu; šņurkstu

(Ādolfi 185un Stenderam) „werde niedergeschlagen"; šņurgstu
U „leide am Schnupfen"; ūlbstu2 (Lizumā) „kļūstu dulls";

umpstu 2 (Dundangā un Matkulē) „verschlamme".

P) apmūlstu, -mulsu (blakus -muldu Bīlensteina LSpr. II

395), -mūlst (arī nuomulstu2 „schlafe nicht zur Schlafzeit"

RKr. XVII 42).

Līdzīgi loka arī tūmst (pag. tumsa BW 28162 vai turna

Bīlensteina LSpr. I 378, Rucavā un Becenbergera Spr. d. pr.

L. 92).

tūlstu ME, tūlzu, tūlzt a= lei. tulštū, tulžaū, tulžti.

atkurstu, -kurtu, -kurst (Lizumā) „ievērot saucienu".

y) gulstu(ds) Benē, Lizumā, Dundangā, Heselbergam 112. §,

RKr. XVII 144, Zb. XVIII 257 un 271 (ar -ul- vai -ūl-, skat.

403) -n- skaņa (sākumā tikai tagadnes celmā) saknes formā jūnk- (bla-
kus saknes formai jūk-, sal. la. jaūcet) ir laikam neparastās intonācijas

dēļ no jūnk- (citādi iespraustais nāsenis bija cirkumflektēts!) pārnesta

formās, kam nav tagadnes nozīmes. — Latviešu valodā tais izloksnēs, kur

\ ir kļuvis par A (14. §), vecajam jūku < *junkuo vajadzēja fonētiski

sakrist ar jūku (pag. juku), un tāpēc sastop dažkārt (Ādolfi gram. 152

un U) pagātni juku (jūku vietā).
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IF XXXIII 113; blakus gulu(os) 624. § c), gulu(os) (ā) 404),

gult(ies).

Līdzīgi loka vēl glumstu (Stenderam); gūmstu; gurstu =

lei. gurstu tp. Būgas Aist. St. 178; skumstu jeb skumstu IF

XXXIII 113; spurstu (Stenderam un Heselbergam 115. §).

c) Ar ū:

ot) rūgstu, rūgu, rūgt — lei. rūgstu, rūgau, rūgti.

Līdzīgi loka arī nūokūpstu BW 25924 (skat. arī Bīlensteina

LSpr. II 395); plūkstu (U un S 34); trūkstu405) = lei. trūkstu;

tūkstu400 ); atžūbstu (vai ar -ū- no -un-?) U „erhole mich".

P) plūstu, plūdu (ā), plūst = lei. plūstu, plūdau, plūsti.

Līdzīgi arī sprūstu2 U un LP I 129 = lei. sprūstu „izslidu"

(sal. isprūstu Jušk. „nokļūstu spraugā") ; trūstu401) „trūdu"
BVV 12727, 9 var.

rūstu BW 27333, 1, rūsu BW 12727, 4 var., *rūst (tai vietā

palaikam rūsēt) „rosten".

lūstu, lūzu (ā), lūzt
—

lei. lūstu, lūžau, lūzti.

V.) pūstu, puvu (ā), pūt = lei. pūstu (An. 50 un 249, SzDi.

s. v. gnij§, Jauņa riepeß. rpaMM. 169- un Jablonskim pēcvārdā

Juškeviča vārdnīcai, XLIV lp.), puvaū, pūti.

Līdzīgi loka arī grūstu jeb (S 21) grūstu408 ) = lei. griūstu

Uļjanova 3Haq. I 64; gūstu S, Valmiermuižā, Sēlpilī, Stende-

40*) KZ XLIII 14 dotajiem piemēriem var pievienot pag. 3. personu

gulās no Ogres un Kārsavas, -gula BW 27890, 1, 19034, i, 21800, i:t.

4f15) Izlokšņu pag. viensk. Lp. trūku MīHenbacham BB XXIX 75 jā-

skaidro kā dial. sliku (blakus tagadnei slīkstu). — Rozenbergers Mag. IX

2, 10 atšķir trūkt „reißen" no trūkt „mangeln" (led. truksta „fehlt" Lit.

Mitt. I 00).

406) Intonācija runā pretī Vīdemaņa Prāt. 60 un Johansona KZ

XXXII 497 uzskatam, ka šis tūkstu ir tūku ( — lei. tunkū) pārveidojums:
tādā gadījumā tas skanētu *tūkstu. Arī vēl Ādolfi 201 atšķir tūkstu : tūkt

„schwellen" no tūku : tukt „feist werden".

407) Varbūt ar -ū- no -un-; sal. blakus trunēt un trūdēt.
40*) rte var būt radies no r.
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ram un Becenbergera Spr. d. pr. L. 83 (te blakus arī guvu);

kļūstu = lei. kliūstu (blakus kliūvū); latg. muustūs „peldu"

(blakus myunu) Būgam Ps>B LXXII 198; zūstu = lei. džiūstu.

616. §. a) Ar c vai ē:

ļekstu, Heku, lekt „schlaff nach unten sich neigen, herunter-

hangen" Etn. IV 130.

briestu, briedu (ā), briēst=\ei. brestu, brendau, brģsti. Au-

toram no Nīcas pazīstamais divdabis sabridis un latg. pibrejds

„vigens" Kurmina Slovnik s. v. jedrny liek iedomāties lei.

brļstu, brindau, brvsti atbilstošu verbu; abi verbi ir radušies

varbūt no vecākas paradeigmas *brēndu, brindau, brļsti.

liestu (Ādolfi 162), liesu, liest (blakus adjektīvam liess).

čiepstu BW 20880, 9 var. (parastā un vecākā čiepju vietā

625. § c; tādu skaņu verbu kā kulkstu v. c. 618. § ietekmē),

čiepu, čiept.

reibstu, reibu (ā), reibt.

izzīst (ar austr. ī no ie) Biržos un Līksnā; citur: uzzied

(: zied, ziedēja, ziēdēt) ; varbūt pieder pie atematiskās konju-

gācijas, sal. lei. žydmi ~ziedu".

apkvēpstu U, -kvēpu, -kvēpt; -kvēpsUi laikam "'kvēpju*")

vietā (sal. lei. kvēpiū „dvešu" tr. un intr.) pēc -kūpstu parauga

615. § c a.

b) Ar pirmbaltu a:

<x) labstu Etn. IV 129, labu (ā), labt (blakus adjektīvam

labs).

saplakstu Manceļa Post. II 300 (citur -plūoku 611. § c),

-plaku, -plakt.

P) -alkstu, -alku, -alkt (tagad palaikam tikai refleksīvajā

saliktenī iz-s-alkt, ko tagad nepareizi saprot kā iz-salkt, par

40») No *kvēpju laikam kvēpu Mag. XV 3, 48 (no Birzgales), pag.

kvēpu, inf. kvēpt „langsam dahinsiechen", sal. svēpju 625. § sk.
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ko Zubatijs BB XVIII 160; latgaliešu dialektā arī iz-alkt,

piem., Sk. Do. 19) = lei. alkstu, dlkau, alkti.

Līdzīgi loka arī sarkstu; vārgstu (jeb vārgstu IF XXXIII

113 un Bīlensteina LSpr. I 337) = lei. vārgstu; pāmpstu = lei.

pampstu; skārbstu U „ģībstu".

kalstu, kaltu (ā), kālst.

Līdzīgi vēl at- vai niio-skarstu 4™)

mudstu(os) Raunā, Kalsnavā, Baltinavā, Viļakā, Neretā,

Baldonē, lecavā, Ēdolē, Sarkanmuižā v. c. (citur kā io-celms,

skat. 627. § b), muddu(ds) (ā), muost(ies) (ar -uo- no pirm-

baltu -an-).

karstu, karšu, karst (leišu valodā blakus karstu ir darināts

jauns inf. karšteti).

Līdzīgi loka arī kārstu411) U s. v. nuokarst, Biržos un Zb.

XVIII 430 „vecēju, ienākos" = lei. kārstu tp.
salstu Valmierā, Ērgļos, Gulbenē, Augulienā, Baltinavā,

Viļakā v. c. (blakus saļu 627. § d), salu (ā), salt = lei. dial.

salstu Jušk. 646 s. v. iššālti (citur šqlū), šalaū, šalti.

v) gaistu, gaisu (ā), gaist = lei. gaištū, gaišaū, gaīšti

kaistu, kāitu (ā), kaist 412) = lei. kaistu, kaitaū, kaisti. No

refleksīvajiem salikteņiem ap-s-kaistu (Ādolfi 190) jeb ap-

s-kaistuds v. c. (ar nuo-, sa-, pār- v. c), liekas, ir izlobījies

nesalikts verbs skāistuos Raunā, Gulbenē, Baldonē v. c. (blakus

skāišuds 627. § a), pagātne tam: skāituos, bet sal. arī lei. vei-

dus man skaīst „es ārgert mich" Lit. Mitt. I 76.

S) āust, ausa (ā), aust (par dienu) = lei. aūšta, aūšo, aūšti

(*aūsti vietā, kā palaikam un ticami domā, pēc tagadnes aūšta

«o) Turpretim Bīlensteins LSpr. II 395 dod pagātni atskāru un infi-

nitīvu atskārt.

411) Laikam ar stiepto intonāciju; korst „ienākas" Zb. XVIII 430 var

būt lasāms kā kuorst < kārst, vai kā korst no
*karst; latg. pag. 3. p.

kbrsa BW 33612 laikam jālasa kā kuorsa9
-.

<i2) Pagātnē arī kaisu pēc gaistu : gaisu parauga.
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parauga, kas ir "aūša — kura -i- radies no ide. -s-sk- 621. §

pārveidojums ar -sto-).

plaukstu, plauku, plaukt = lei. plaukstu, plāukau, plaukti

~dzīt atvases".

c) Ar ā:

sprāgstu, sprāgu, sprāgt — lei. sprāgstu, sprogau, sprogti

Līdzīgi loka arī (is)mākstu AVA) (Rucavā un Gramzdā; skat.

arī Bīlensteina LSpr. I 375) = lei. mokstu; skābstu = lei. skob-

stu Jauņa riepeß. rpaMM. 187; apsāpstu; slāpstu (Smiltenē ar

nozīmi ~falle zusammen" tai vietā: slābstu, bet Ērgļos slāb-

stu) = lei. slāpstu „kļūstu vājš" Būgas Aist. St. 171, Geitlera Lit.

St. 110 (te blakus slopju „ersticke"), Becenbergera Lit. Forsch.

172 („ersticke") un GGA 1885. g., 940. lp. („esmu izslāpis").

617. §. Pēc tādu formu parauga kā dzistu : dzīt v. c.

614. § cv un pūstu : pūt v. c. 615. § cv dažās ziemeļu Kursas

izloksnēs infinitīvi tādiem tagadnes celmiem ar -sta-, kuru

sakne beidzas ar d, t, z vai s, tagad nebeidzas vairs ar st, bet

ar -t, piem., klit, vīt, lūt414), plet, par ko Mūlenbachs BB XXIX

77 sk.

618. §. Vēl jāmin daži (gandrīz tikai onomatopoētiski) sto-

celmi, kam pagātnē ir ē-celms, kas īsteni pieder pie vecāka —

pa daļai vēl sastopama — tagadnes ?'o-celma (skat. KZ

XLIII 33):

kārkstu Stenderam (blakus lei. karkiū), karcu, kārkt

kulkstu Stenderam, kulcu, kulkt ~kakeln".

kurkstu Stenderam (bet kūrcu S 25, Gulbenē v. c. = lei.

kurkiū), kūrcu, kūrkt ~quarren".

«s) Tam blakus aktīvais pagātnes siev. dz. divdabis izmākusi BW

17608, 5, nemākuse 17733, 1.

4") Tam blakus Dundangā pagātne lūd, par ko Mūlenbachs BB

XXIX 79.
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kurkstu 2 Bīlensteina LSpr. I 379, kurcu 2
,

kurkt 2 „hohl

werden".

sīkstu2 Bīlensteinam 1. c. (sīcu RKr. XV 93 v. c), sīcu
415),

sikt.

Uz tagadni *īdzu (blakus igstu 614. § ba : pag. igu) no-

rāda laikam arī pagātne īdzu Ādolfi 150, Stenderam, Hesel-

bergam 110. § un RKr. XVI 272.

619. §. Sekojošos verbos -st-, šķiet, sākumā bijis tikai ta-

gadnē :

dristu H3B. XVII 4, 114, Susējā v. c. blakus d?ikstu4ln)
,

dri(k)stēju, dri(k)stet : lei. drjstū, drjsaū (arī drļst'ejau

Jušk.), dristi (arī drļst'ēti Jušk.).

kustu, kustēju, kustēt : lei. pag. 3. p. sukušo „sakustējās"

Leskīna Abi. 302 (blakus kušū, kusējau, kušēti).

čikstuos, cīkstējuds, cīkstētiēs; Stenders min vēl cistuos,

cijuos, clties tp., un Heselbergs 107. § — cīJcstuos 41(i ), cijuos,

clties tp.

smakstu, smakstēju, smakstēt „piejemt nelabu smaku vai

garšu" RKr. XV 136.

sūrstu, sūrstēju, sūrstēt; Stenders min vēl ar to sinonimu

sūrstu, sūru (blakus adjektīvam sūrs), sūrst (*sūrt vietā ta-

gadnes ietekmē). Tam blakus ir nozīmē līdzīgs sū(k)stēt, kas,

šķiet, radies no tagadnes šūstu 620. §.

klimstu, klimstēju (arī vēl klimsu U), klimstēt (arī vēl

klimst U).

kurkstu, kurkstēju, kurkstēt blakus kūrkt tp. 618. §.

smilgstu, smilgstēju, smilgstēt blakus smilgstu2
,

smilgu,

smilgt (arī smildzēt) Bīlensteina LSpr. I 376.

Te laikam pieder arī citi skaņu verbi ar -stēt (tos dod

Bīlensteins 1. c. 1 439 skk.), par ko Leskīns IF XIII 172 skk.,

«i») Ta, piem., BW 28(j(i4 blakus latg. šeiku 28664, i.

Par -k- skat. 114. §.
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Brugmanis Grdr. II2 3, 371 un Persons Beitr. 346 sk. -st- pār-

nešanu uz formām, kas nav darinātas no tagadnes celma, va-

rēja veicināt tie verbi, kas sava darinājuma ziņā atbilda tādiem

slavu verbiem kā kr. xpycreTb „sprakstēt" (blakus xpycr

„sprakstoņa"), xpncTerb „knacken" (blakus xpncr „Knacken"),

cßHcreTb „svilpt" (blakus cbhct „svilpiens") v. c.

620. §. Sekojošos gadījumos o-celmi ar iespraustu nāseni

paplašināti ar -sto- : būstu2 Bīlensteina LSpr. I 374 (blakus

lei. -bundū Jauņa neip»eß. rpiaiMM. 1711), budu, bust „pamosties".

dūstu ME, Tdz. 36657, FBR XI 106, XV 48, duzu, duzt

„entzweigehen" = lei. dūštū, dužaū, dūzti.

dziēstu, dzisu (ā), dzist : lei. gestū (blakus gesū), gesaū,

gēsti; la. dzis- (*dzes- vietā) blakus dzies- (no *ģens-) pēc

lik- : liek(u) parauga 605. § v. c, sal. Vīdemaņa Prāt. 66,

Uļjanova 3naq. I 622
un par līdzīgi radušos lei. dial. ģist' Jušk.

704 s. v. gēsti un Būgas domas Jauņa nepeß. rpaMM. 1902
.

grūstu RKr. XVI 272 un U, gruzdu, grūst : lei. gruzdu

Jušk. 481, gruzdaū, grūsti.

Austr. jiukstu Krāslavā FBR XII 39 jūku vietā 611. § b

vai jukstu vietā 615. § a.

apklustu Vainižos apklustu ME vietā.

kūstu, kusu (ā), kust.

Austr. leipstu Sk. Do. 131 un Pas. VI 198 no *hpstu (ļipu

vietā 611. § a).

(ap)nikstu RKr. XVI 272, BW 3941 var. v. c. blakus (ap)-

niku 611. § a.

rlstu blakus ristu 609. § c un 614. § a.

sīkstu Bīlensteina LSpr. I 352 v. c. blakus siku 611. § d;

varbūt pēc siks parauga ir *sikstu kļuvis par sīkstu RKr. XV

93>austr. seikstu (Augulienā), kam turpat blakus darināta

pagātne siku un inf. sikt.

šūstu (sūtu vietā 611. § b un tam blakus) Stenderam; no

šā šūstu tad arī inf. sūst turpat (kā Dundangā inf. kut'2 gai-
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dāma *kūst vietā blakus tagadnei kūstu, par ko Mūlenbachs

BB XXIX 77) un sūstet U.

nuotlkst(as) LP VI 2 un Bīlensteina LSpr. I 352 nuotlk

vietā 611. § d.

(pa) zustu Bēnē, Lādē, Liepupē, Vainižos (pa) zūdu vietā

611. § vai pazustu vietā Pas. X 416.

Tagadne *gūbstu (gubstu vietā 615. § a) laikam jāiedomā-

jas blakus divdabim pagūbis U „gebiickt"; arī pag. -sllsa bla-

kus -slisa KZ XLIII 11 radusies laikam no līdzīgi jaundari-

nātas tagadnes *sllst.

Leišu valodas analogie darinājumi ir Vīdemaņa Prāt. 65 sk.

un Jauņa Ilepeß. rpaMM. 190 sk.

621. §. sifco-celmu atliekas. Blakus sčo-celmiem senāk, šķiet,
ir bijuši nozīmē līdzīgi sko- resp. sqo-4x~) celmi, skat. Brug-

maņa Grdr. II2 3, 350 skk. Baltu valodās, kur virsroku ieguva

-sto-, -sk- resp. -sq- ir kļuvis neproduktīvs un ievests arī for-

mās, kas nav darinātas no tagadnes celma. Ar -sk- laikam ir

darināts lei. aūšta = la. aust 616. § bš. -sqo- laikam meklējams

la. formā tūsku Stenderam> augšz. toūsku Augulienā, Sunāk-

stē, pag. tūsku (Galgauskā v. c), inf. (skat. 109. § a) tūkst418)

417) Kā -zdo- 614. § ba ir blakus -sto-, ta arī -zgo- blakus -sqo-; sal.,

Piem., lei. dijzgu (blakus la. dunēt) un Persona Beitr. 332, 339< un 349,

kā arī gr. B'>aYW dta69Stt Hes.

««) *tūkst > austr. tyukšt Zb. XV 191 (pag. 3. p. tyukša Zb. XVIII

121) no *tūškt, ar -šk- < šķ (skat. 89. § c) no pag. divdabja *tūšķis

(būtu lei. *tūskes) vai no pagātnes *tūšķu (= lei. tūskiau), sal. austr.

tagadni un pagātni toūšku, infinitīvu touškt Apukalnā un Vecgulbenē un

lei. tagadni duzgu Jušk.: pagātni duzgiau : infinitīvu dungsti. Sal. vēl

augšz. (infinitīvu) nuosekšt, -šku, -šku (sic!) RKr. XVII 70 (arī nuo-

«ekšķet tp.; laikam rada ar skr. šdkrt „mēsls"), vikšt FBR I 10 un

vikšties (tag. un pag. vlkšuds) Valmierā v. c, vēkšt (tag. un pag. vekšu)

C, S, BW 20523 var. (blakus 20523, 2 un 3 augšz. pag. vēkšku), aplekšt

„sich besudeln" (tag. un pag. -lekšu) RKr. XV 105 (blakus substantīvs

liki* „Schmutzfink" turpat 123) un pēkšties (tag. un pag. pēkšuos) RKr.
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(*tut vietā "= sensl. tyti „kļut tauks"). La. tūsk- varētu būt

radies varbūt (skat. 108. § b4) arī no *tūksk-, sal. tūkstu

615. § ca (Skaistkalnē FBR XVIII 11 tag. 3. p. tūkst blakus

pag. 3. personai tūska); citādi par to domā Po(r)žezinskis

X HCTOp. 103.

xt\) io-celmi«•)

622. §. Te vispirms būs runa tikai par divzilbju io-celmiem
r

kamēr vairākzilbju celmu ar -āio, -6io, -ēio, -no un /-celmu

pārveidojumus aplūkos vēl s. —

Sī tagadnes celmu klase ir tagad baltu valodās (sevišķi lat-

viešu valodā) vairāk izplatīta nekā pārējās primāro verbu ta-

gadnes celmu klases, jo vecāki darinājumi — sevišķi tīrie

o-celmi
—

ir pa daļai aizstāti ar io-celmiem. Dažreiz vēl lat-

viešu valodā sastop izloksnēs senākos o-celmus blakus jaunā-

kajiem ?o-celmiem; citos gadījumos la. žo-celmam atbilst vēl

o-celms leišu un citās indoeiropiešu valodās (piemēri tam seko-

jošā sarakstā). Tas izskaidrojams ar to, ka tīrajiem o-celmiem

nebija noteiktas (visiem vienādas) nozīmes, kamēr io-celmi

baltu valodās ir vairumā transitīvi un gandrīz visi apzīmē kādu

darbību (ne stāvokli); tātad viegli vedās kādu o-celmu, lai to

formāli skaidrāk raksturotu, pārveidot par žo-celmu. fo-celmu

īpašo transitīvo nozīmi vajadzēja dzīvi izjust sevišķi tādos gadī-

jumos, kur blakus transitīvam io-celmam bija no tās pašas sak-

nes citādi darināts intransitīvs tagadnes celms, sal., piem.,

transitīvos la. svelu, šķiežu, liecu, mt>rcu, vēršu blakus intran-

XVII 72 „piejemties". Bet varbūt pēdējie atbilst tādiem leišu verbiem kā

■:virkštu, švirkščiau (kas būtu la. *svirkšķu > *svirkšu, skat. 85. § a),

švirksti „šalkt" vai krankščiū, krankščiaū, krankšti „gārgt"; īpaši ticams

tas ir par formu vikšuos blaku formas *vīkstuos (tag. viensk. 1. p.) >

austr. veikstūs Sk. Do. 74 dēļ. — Jāsalīdzina arī tādas formas kā lei.

dreskiū, dreskiaū, drīksti „reißen".
419) Par tiem arī A. Kūni (Cunv) Revue des ētudes indo-europ. 11,

\ī> skk.
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sitlvajiem svelu 603. §, šķistu 614. § ctf, lieku jeb likstu

614. § ba, mirkstu turpat, vērtu 603. § jeb virstu 614. § bp 1

(par to arī Leskīns Abi. 381 skk., Osten-Zakens IF XL 150 sk.

un Fortunatovs C6opH. LXIV 11. nr-a 21. lp. skk.).

Nūle minētās formas (svelu — vēršu) norāda arī uz to,

ka fo-celmiem raksturīgs ir e-vokālisms; un tiešām baltu va-

lodās e-pakāpe ir šo celmu saknē pārsvarā (Spechts KZ LIX

1031 domā, ka tas jauninājums).

Sal. Uļjanova Ochobh 7(i skk., Po(r)žezinska X HCTop. 115 skk., Vīde-

maņa Prāt. 74 skk. un Handb. 184. §, Brugmaņa Grdr. 112 3, 178 skk.,

193 skk. un 197 skk., Lorenča rakstu IF VIII 102 skk., Meijē rakstu MSL

XI 299 skk. un XIX 119 skk., Les dialectes indo-europēens 109 skk., un

BB ef1 .2 186 skk.

Starp io-celmiem, kas minēti lejāk, varētu atrasties arī daži

(ar aiz gara patskaņa) pirmatnēji o-celmi (par to Uļjanovs
1. c. 77 sk. un V. Šulce KZ XXVII 420 skk.); bet drošs tas

nav (sal. Johansona Dc derivatis verbis contractis linguae

graecae 117 skk.), un no baltu valodu viedokļa, piem., la. spēju

(inf. spēt) noteikti ir io-celms.

Pagātnē, cik zināms, tagadnes to-celmiem atbilst ē-celmi,

izjemot arā-, barā-, kalā-, malā-, (salā-), skat. KZ XLIII 32;

arī tieši aiz j var sekot tikai ā (ne ē).

623. §. Ar i, i:

a) dziruds, dziruds (ē), dzirties = lei. giriiios, gyriaus, glr-

tis „lielīties" (sal. skr. sq-girdtē „gelobt").

Līdzīgi loka arī mt
420)= lei. iriū; *siru* 21), sal. (pag.) iz-

42°) Ādolfi 151 min pagātni iru (tā — laikam pēc viņa parauga — arī

Stenders un Bīlensteins, bet arī BW 11051 var. un 24550); citur (piem.,
RKr. XVI 96) tagad tai vietā pazīst tikai īru (= lei. yriau), daudzsk. l.p.
-īrām BW 22506, 1.

««) Laikam tā pati sakne ir lei. pag. 3. personai apsire (ar i var būt

domāts y) Daukšas Post. 210, n, kā tulkots gr. a')veXagov Joh. 18,12, skat.

arī Voltera rakstu Lit. Mitt. IV 372. — No tā ir jāšķir laikam la. sasirties

U vai (nuo)sirties U «izbīties" (tag. un pag. nav pazīstama).
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Biru Sāmu zemi Mag. VIII 2744. nr-ā, un sire (kā predikāts sub-

jektam karš „bohcko") manus... bāleliņus turpat 2759. nr-ā

(bet blakus arī ar īsu i: izsiruši... zemi turpat 2751. nr-ā) =BW

26118 var. (skat. arī Us. v. sirt un BW 18624); *sasiru „ūber-

fuhre mit Sand" (sal. pag. 3. personu sasira Ulmanim s. v.

sasirt); šķiru = lei. skiriū; šķiļu — lei. skiliū tp. un gr. axaXXo>

„apkapāju"; viļu422) (blakus sinonims *veļu, sal. austr. tag.

3. personu piveļ BVV 6575; 15322; 33088,'i0, Tdz. 40033 un

viensk. 1. personu piveļu BW 33089, 6) =lei. viliū LLD IV 7, 3i,

Daukšas Post. 28,2s un 33, is, pag. 3. p. -vylē Liet. pas. 111 105

(par ko arī Leskīns Abi. 354 un Osten-Zakens IF XXXIII 269).

b) cišuos, cituos, cisties (sinonimā censties dēļ laikam ar

-i- no -m-).

Ar -i- no -m- varbūt arī dicu, dīcu, dikt (piem., BW

16515, 12 var. un 18350, 4 var.; varbūt pa daļai sinonimo —

skat. BW 18350— dūkt un sikt kontāminējums) un sicu (piem.,

RKr. XV 93; tam blakus Bīlensteina LSpr. I 379 sīkstu 2), sicu»

slkP2*).

Līdzīgi loka vēl sircu2 RKr. XV 135.

*grizu424 ) (secināts no imperātīva viensk. 2. personas grī-
dies BW 21610, 3 un lei. grindžiū), grīdu (ē; piem., BVV 9023,

«■») -vilu BVV 33089 var. (2x), 33089, 7 var. un 33089, 9 var. un Tdz.

49780, kā rādās, ir drīzāk pag. (parastā vilu vietā) nekā tag., tā gluži
droši Neretā, Bēnē, Kabilē, Sabilē, Dundangā v. c, sal. par to 082. § d. —

Refleksīvā forma vilties nozīmē BVV 22880, 3 arī „cerēt", kā arī lei. viltis

(no kam tag. daudzsk. 1. p. viliamēs Bistroņam 48, 3. p. vģlēs Lit. Mitt.

I 377), un varbūt ir etimoloģiski šķirama no vilt „krāpt"; par to ari

Osten-Zakens IF XXXIII 272 un Būga KSn. 37 sk.

«3) Vīdemanis Prāt. 02 nostatījis to blakus go. siggwan „dziedāt".
«4) Blakus arī grīdu BVV 31033, 12, pag. grīdu (ā; BVV 9023, 2,

20395, 2 un 30224, 1; = lei. grindaū Jušk. un Klaip. 45); un *gnežu
(== lei. grendžiū Jušk.), pag. griedu (ē; BVV 9022 var. un 9023 var., skat.

arī 31933, 4; = lei. grendžiaū). Sākumā varbūt: tag. *gr\edu, pag.

grīdu (ā), inf. grist.



624. § 767

33578 un 31933, 11), grīst Etn. IV 33 un BW 33569 = lei. grin-

džiū, grindžiaū, grīsti.

Līdzīgi loka arī ližu utt. (citur liedu 603. § vai lienu 612. §)

Lejasciemā, Augulienā, Alūksnē, Gulbenē, Baltinavā, Alsviķī,

Skrīveros, Jūrkalnē, Zlēkās, Sarkanmuižā, Ivandē, Dundangā,

Ugālē, Zūrās, Rojā, Sārnatē, Stendē, Virbos, BW 12950 var.,

12951 var., 18010 var., 24250 var., 25273, 2 v. c. (te pieder

pag. 3. p. lide KZ XLIII 10) un zizu (blakus lei. žindu).

mizu utt. (== lei. žem. niļžū Jauņa IIOHeB. tob. II 15) Lejas-

ciemā, Kandavā, Bīlensteina LSpr. I 352, BVV 34462, 5 v. c.

(blakus miežu 603. §, miežu'2 Kabilē jeb mieznu 612. §), mizu,

mizt.

Līdzīgi loka vēl viržu 2 „rūcke" Matkulē jeb viržu Ādolfi

207, kamēr Heselbergs 117. § blakus infinitīvam virzties „hin-

aufrūcken" min tagadni virzuos (kas varbūt atbilst infinitīvam

virzīties, sal. U s. v.).

svilpju (blakus svelpju 625. § d) BVV 250,2 var. (813.1p.)>

dial. svilpu (skat. 92. § b), svilpu (ē, skat. BVV 250, 6 var.,

814. lp.), svilpt — lei. švilpiū, švilpiaū, svilpti.

Līdzīgi loka arī slīpju „gleite" Ādolfi 193 (ar ī no m, kā

domā Leskīns Abi. 360; tam blakus Bīlensteina LSpr. I 377

slipstu 2).

c) ližu (tikai Rēhehūzenam Mag. XX 2, 36 līstu; kļūda?),
lidu (ē; tā BB XIV 139, BVV 28208, 28245, 5; blakus kā ā-celms

BVV 26017,2, 28245, 2un 5
Var., 28412,3, 33657, lun Sk. Do. 37

un 178, varbūt pēc ā-celma parauga formā lidu 603. §), līst

~roden".

624. §. Ar v, ū:

a) tupju Bīlensteina LSpr. I 358 (aptupjuos Blīdienē; bla-

kus tupstu 615. § a), tupu (ē), tupt; blakus lei. tūpiū, tūpiaū,

tilpti. Bet Ulmanis min arī ar tupties sinonimu tupties, un

Juškevičs min kā tagadni no infinitīva jtūpti arī ītupiu blakus

itūpiū. Sākumā tātad (kā vēl Jauņa riepeß. rpaMM. 178) (lei.)
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tupiū, tūpiaū, tupti kā pučiū, pūčiaū, pūsti, pēc kam leišu va-

lodā var būt vispārināts ū, latviešu valodā
— v verba tupēt

(=lei. tup'eti) ietekmē.

tušu Biržos, Sausnējā un U s. v. tuost (te arī blaku formas

ivešu un tēšu), tusu (ē; Sausnējā, piem., pag. viensk. 1. p.

tušu un 3. p. tu'se), tust „schnaufen" (piemērs arī BVV 18676

un 25248). Tam blakus Bērzaunē dušu, dusu (arī U un Mag.

VIII 2385. nr-ā), dust „keuchen", kam blakus Bīlensteins LSpr.

I 343 kā tagadni min formu dusu (pareiza?), bet Ulmanim

s. v. padusties „sich ausruhen" ir tagadne padušuos; sal. lei.

dūsti (tag. dustū) „aizelsties".

b) mujuos Rucavā, Lazdonā, RKr. XVII 69, mujuds (tā,

šķiet, arī pēc ziņām RKr. XVII 69) jeb mūjučs U un Mag.

XV 1, 93, mūties U „pīties pa kājām" vai mūities2 (-ū- vietā ar

-vi- pēc to formu parauga, kas sākas ar muj-) RKr. XVII 69

„bez sekmēm nopūlēties gar nenozīmīgu darbu" resp. (Ulma-

nim) „verkehren" (sākumā laikam: ~kustēties, pūlēties").

šuju (blakus šuvu 608. § jeb šūnu 612. § c) Ēdolē, Aucē,

Sarkanmuižā, Saldū, Džūkstē, Pūrē, Snēpelē, Kandavā, Blī-

dienē, Remtē, Dobelē, Lestenē, Drabešos v. c, šuvu (ē), šūt,

sal. pirmslavu *sļāļQ.

krujuds, krujuos jeb (blakus infinitīvam krāties) kruvuds,

kruities jeb krūties virsū „plīties virsū".

skuju blakus skuvu 608. §.

Uz tagadni guju (blakus gūnu 612. §c un gūstu 615. §c 7) =

lei. gujū norāda tagadnes pasīvais siev. dz. divdabis iegujama
LP VII 1, 174.

c) buru, būru (ē), burt — lei. buriū, būriau, būrti.

Līdzīgi loka arī duru = lei. duriū; kuru = lei. kuriū;

kuļu = lei. kuliū.

gulu(ds) Bīlensteina LSpr. I 361 (blakus gulstu(6s) 615. §

bv), gulu(ds) (jeb U un BVV 24545 var., 9480 var., 22756,2 arī
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gūlu(ds), gult(iēs) = lei. -guliū (blakus gulu Jušk. v. c.),

-guliaū, -gulti.

stumju, stūmu (ē) 42n), stumt = lei. stumiū, stūmiau, stūmti.

jumju, jūmu (ē) jeb (BVV 26032, 20364, 9407,7, 11166,

34383, 18184, s) jumu, jūmt.

Te vēl jāmin (kā lituānisms?) laikam arī grumties „cīnī-

ties" Etn. I 46 (no Rucavas), sal. lei. grumiūos, grūmiaus,

grūmtis tp.

d) urbju, urbu (ē), urbt = lei. urbiū, urbiaū, urbti.

Līdzīgi vēl grumbju ~bekomme Runzeln" (Stenderam) un

surbju „schliirfe" U = lei. surbiū „sauge (mit einer Rohre)".

jūdzu42o), jūdzu, jūgt — lei. jūngiu426), jūngiau, jūngti.

Līdzīgi lokāms Ulmanim spurdzu.

kūrcu S v. c. (blakus kurkstu Stenderam), kūrcu, kurkt —

lei. kurkiū, kurkiaū, kurkti.

Līdzīgi loka arī spūrcu; šņurcu (Heselbergam 111. §), sal.

šņurkstu un šnurgstu 615. § ba; sūcu = lei. sunkiū.

c) dūcu S v. c, dūcu, dūkt (varbūt ar ū no un; Bīlenstei-

nam LSpr. I 363 tai vietā dūkt un dukt, sal. par to U) 427).

Līdzīgi loka vēl plūcu42B) (piem., linus); rūcu420) (sal. lei.

riukimai Daukšas Post. 22,24); šļūcu „mache gleiten; vērpju

(piem., BVV 25436)"; šņūcu 2 (Bīlensteina LSpr. 1 364) jeb

augšz. šņducu2 „schnaube, schnupfe" Biržos.

lūdzu (laikam *ludzu vietā, sal. sensl. l-bžo „meloju"), lū-

dzu, lūgt.

4-s) Retumis arī pag. stūmu Lizumā un 8W21913 var. (trīs dziesmās).

426) Pirmbaltu *iungo (= lat. jungā) ir transitīvās nozīmes dēļ pār-
veidots par *iung (i)o; sal. Brugmaņa Grdr. 112 3, 381 sk.

*") Cits dūkt ir saliktenī piedūktz „sasmakt" RKr. XVII 45.

428) Lei. linus plūkti (tag. plūkiū) turpretim, kā saka Būga POB

LXVI 228, nozīmē: „linus paisīt"; jāiegaumē, ka arī kr. rpenarb ir ar

nozīmi „plūkt" un „(linus) paisīt".

429) TdZ- 36450 (no Mērdzenes) sniedz imperātīva viensk. 2. p. rūci

blakus ģenitīvam ryukumeņa, kas norāda uz pagātni rūcu.

49 J. Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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grūžu, grūdu (c), grūst = lei. grūdžiu, *grūdžiau (kā vietā

grūdau, kas pieder pie tagadnes grūdu Jušk.), grūsti.

pūšu (laikam pušu vietā, kas vēl ir Dreselim 48), pūtu (ē)
y

pūst, blakus lei. pučiū, pūciaū, pūsti.

625. §. Ar c, ē:

a) ceļu, cēlu (ē), celt — lei. keliū, k'ēliau, kēlti.

Līdzīgi loka arī dzeļu = lei. geliū; peļu; smeļu; sveļu4Z0);

šķeļu = lei. skeliū; veļu = lei. veliū (par nozīmi sal. išvelti

Jušk.); zeļu = lei. želiu; zmeļu „schlage (stark)" RKr. XVII

65; zveļu (sal. Mag. V 1, 146 un 152 sk.).

dzeru, dzēru (ē), dzert = lei. geriu, g'ēriau, gērti.

Līdzīgi loka arī ķeru (kas laikam radies, kontāminējoties

sinonīmajiem "karu, kas vēl ir saliktenī aizkaru 627. § d, un

tveru; tādā kārtā radušies laikam arī kveru Bīlensteina LSpr.

I 370 un austr. čveru Barkavā <C*kveru); speru; tveru = lei.

tveriū.

veru, vēru (ē), vērt — lei. veriū, v'eriau, vērti.

Līdzīgi loka arī neru „ziehe zusammen (die Spitze eines

Bastschuhs)" ME s. v. nērt; veruos; seru
431); &mt=lei. beriū

(bet la. pag. bēru, inf. bērt — laikam pēc birt parauga

614. § b 5 = lei. birti
—,

blakus lei. bēriaū, bērti; bet austrum-

lei. arī b'eriau, bērti, skat. Jušk. s. v. išberti).

peru, pēru (ē), pērt — lei. periū, pēriaū, pērti.

Līdzīgi loka arī sveru = lei. sveriū.

vemju, vēmu (ē), vemt = lei. vemiū, v'ēmiau, vemti.

Līdzīgi loka arī gremjuds KZ XLII 378 un LP I 11 un

IV 23; lemju = lei. lemiū; *jemju Pas. IV 341 jeb ņemju
603. §; remjuos „stiitze mich" ME — lei. remiūos.

Lei. verbam tremiū, trēmiaū, tremti (tā Jušk. s. v. iš-

430) Vārda svelt intonācija autoram nav droši zināma.

<3t) sērt nozīmē arī: „piesērēt"; bez tam Ulmanis min sērlies „mest
spalvu" = lei. šertis.
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4;r

tremti) „treiben" (šī nozīme LChr. 7,45) atbilstošais la.

verbs, liekas, tagad ir novecojies, tā ka tā formas nevar droši

noteikt: tag. tremju Bīlensteinam LSpr. I 367 (diezin vai paša

dzirdēta), jeb tremu Ādolfi gram. 203 (blakus stumju 197!),

pag. tremu turpat (Ādolfi gram. rakstīts tremmu), inf. tremt.

b) strebju (Bīlensteina LSpr. I 367 un Svētciemā arī strēb-

ju),2 strēbu (ē), strēbt = lei. srebiū Jauņa gram. 137 v. c. (ka-

mēr Kuršaitis dod Lit.-deu. Wrtb. 401 sriēbiu, t. i. srēbiū),

srēbiaū, srģbti.

Līdzīgi loka vēl slēpju Gecelim 55. psalmā, Mancelim Post.

I 69, 97, 127, 173, Ādolfi 194, BW 27735 var., 27737 var., RKr.

XVI 114, XVII 120, Gramzdā, Bikstos, Jaungulbenē v. c. (pa-

rasti slēpju pēc citu laiku formu parauga) — lei. slepiū.

tepju, tepu (ē), tept ME „ziest" blakus vecākam lei. tepu

(sal. arī sensl. tepo „situ"), tepiaū, tēpti.

lecu utt. Ādolfi 162, Heselbergam 111. §, Sakā, Alsungā,

Ēdolē, Dundangā, Kandavā, Blīdienē, Dobelē, Jaunpilī, Bal-

donē, lecavā, Viesītē, Biržos, Neretā, Barkavā, Jaungulbenē,

Ērgļos, Lizumā, Cirgaļos, Palsmanē, Rūjienā, Mazsalacā v. c.

(tā vietā pēc citu laiku formu parauga lēcu utt. S, RKr. XV 83,

Drabešos, Kauguros, Kaunatā, Krāslavā v. c), lēcu Ādolfi

1. c.
432) v. c. resp. dial. lēcu Kauguros, Baižkalnā v. c. jeb (ar

c pēc tagadnes parauga) lecu Skrundā, Sabilē, Gramzdā, Bal-

donē, Dobelē, Valmiermuižā, Mazsalacā, Svētciemā, Limbažos,

Lādē, Vainižos, Rūjienā un Bīlensteina LSpr. II 393, lēkt

(dial., piem., Liepupē, arī lekt pēc tagadnes parauga; Kabilē

lekt blakus pag. lēcu2
un tag. lecu; Zb. XVIII 418 ar nozīmi

„laisties") = lei. lekiū, lēkiaū, lēkti ~laisties, lidot".

krešu Ādolfi 159, Harderam Anm. 54, RKr. XVI 13 (tam

blakus krēšu Valmiermuižā), krētu (ē) Ādolfi 1. c. v. c,

krēst (Bīlensteins LSpr. I 367 un U dod arī formu krest)

~kratīt"=lei. kreciii, krēčiaū, krasti, sal. Osthofa Perf. 67.

4:,i) Sal. arī savienojumu lēktin lec (tag. 3. p.) LP I 9.
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Līdzīgi loka arī plešu Mancelim Post. I 215 un 225, Ādolfi

171 un Heselbergam4}:! ) 120. § (blakus plēšu S, RKr. XV 90

v. c.) = lei. plečiū Jauņa Gram. 137 v. c.

dzēšu Ādolfi 145, Baldonē, Skrundā, Susējā, Praulienā,

Mazsalacā, Rūjienā v. c. (te blakus arī dzēšu S, Kūdumā, Jaun-

piebalgā, Lazdonā, Krāslavā, Biržos, Dundangā v. c), dzēsu

(ē) Ādolfi 1. c. v. c. (blakus dzēsu Baldonē, Skrundā, Bēnē,

Vainižos, Limbažos, Mazsalacā v. c), dzēst Ādolfi 1. c. v. c.

(blakus dzēst utt. Baldonē, Limbažos v. c).

Līdzīgi loka arī tēšu Ādolfi 202, Heselbergam 118. §, Bal-

donē, Dobelē, Mazsalacā (šais trijās vietās v. c. ar -c- arī pa-

gātnē un infinitīvā), Praulienā, Jaunpilī, Kūdumā, Skrundā,

Vainižos, Bērzpilī v. c. (blakus tēšu utt. S, Lazdonā, Blīdienē,

Kandavā, Kaunatā v. c.); trešu ME s. v. trēst = lei. tresiū

„bin lāufisch"; un senāk laikam arī dvešu434 ) (blakus dvēšu),

dvēsu (blakus dvesu), dvēst (blakus dvest) : lei. dvesiū, dvē-

siaū, dvēsti.

lešu RKr. XVI 89 (jeb lēšu Bīlensteina LSpr. I 368, skat.

turpat arī II 393), lesu (ē) RKr. XVI 131 (jeb lēsu Bīlen-

steinam L c), lest RKr. XVI 198 un Stenderam (jeb lēst Bī-

lensteinam 1. c.) „pickend auflesen; zāhlen, rechnen" : lei. lesu,

lesiaū, lēsti „aufpicken"; sal. Osthofa Perf. 80 sk. un 99, Bar-

tolomē rakstu IF 111 43 un Vīdemaņa Prāt. 77 un 133 sk.

c) dedzu ( = lei. degiū Rūiga Gr. 67. lp.) Lubānā v.c. blakus

degu 606. §; sedzu ( = lei. segiū) blakus segu 606. §; secu „ver-

folge (eine Spur)" (: lei. seku) ME.

grebju, grebu, grebt (Hardera Anm. 46 un 48 un Bīlen-

steina LSpr. I 367); Ādolfi 149 no grebt—diezin vai pareizi—

tag. grebstu blakus pagātnei grebu; ja šī pagātne ir pareiza,

«3) Blakus plest (arī Ādolfi 1. c.) — un plēst S v. c. — Heselbergs

1. c. min arī infinitīvu plūst (pareizi?); sal. plats.

«4) Tai vietā U min arī t(v)ešu; sal. tušu 624. § a.
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tad verbs grebju piederētu pie tāda tipa kā strebju šā § b no-

dalījumā.

Līdzīgi loka arī cepju (drukas darbos sastopams) blakus

cepu 606. §; repju „bewachse (zur Heilung)" (Heselbergam

114. §) blakus repu (?) 606. §.

ķešuds (Dobelē un Ulmanim), ķesuos, ķesties virsū „plīties

virsū" (ja īsti latvisks, tad laikam *cesties un kasties kontā-

minējums).

d) vērpju, vērpu (ē), vērpt = lei. verpiū, verpiaū, vērpti.

Līdzīgi loka arī ģ&rbju*3s ) „oAeßaio; pušķoju" (Manceļa
vārdnīcā Lettus); (nozīmes ziņā sal. arī ģērbindt U „tīrīt" un

ģērbumi U ~nolīsts meža gabals"); slēmpju2 RKr. XV 136

„klaiņoju"; svelpju (no tam saskaņā ar 92. § b Lizumā svelpu,

viensk. 2. p. svelp); svempjuos' 1 RKr. XVII 55 „kustos ne-

veikli"; šķiebju- (-ie- laikam no -en-, skat. KZ XLIII 17 sk.);

tempju'l „dzeru lieliem malkiem" (RKr. XVII 58, Etn. I 138 un

LP V 271), kas kā kursisms- laikam identisks436) ar nākošo

verbu; tiepju (Ādolfi 200; tagad laikam tikai refleksīvs) = lei.

tempiū „spanne"; tērpju „tīrīju (zirgiem muti); ģērbju".

ciešu, cietu (ē), ciest = lei. kenčiū, kenčiaū, k§sti.

Līdzīgi loka arī cēnšuds (kā kursisms varbūt piederīgs pie

ciešu437); tā kā tas latviešu valodā bija aizguvums, tad blakus

fonētiski neskaidrajai tagadnei varēja kā pagātne ierasties arī

cēnsuos blakus cēntuds
—

sal. cišuds 623. § b); vēršu = lei.

verciū.

435) Ja šis arī Vidzemē pazīstamais vārds ir īsti latvisks, tad tas

laikam ir radies kontāminējoties vai nu gārb- (sal. la. gārbdt U „tīrīt"

un lei. garbūs „tīrs" un garbas „uzpošana") un *dzērb- (varbūt viet-

vārdā Dzērbene, sal. tekstā minēto ģprbumi U), sal. lei. gerbiū „tīrīju"

Jušk. un apsigerbiu (Kuršaitim) „apvelkos", vai sinonimajiem *gdrbju
(: lei. gerbiū = la. laižu : lei. lēidžiu tp.) un tērpju.

43(5) Sal. kannu alus iz(s)tiept U.

i") Nozīmes ziņā sal. la. strādāt : kr. CTpa/iaTb „ciest"; par to arī

Vīdemanis BB XXVII 197.
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-tiešu- (ar at-), -tiesu, -tlest RKr. XV 106 un Zb. XVI 184

„
(zobus) rādīt"=lei. tesiū, t§siaū,tssti „durch Ziehen dehnen".

Līdzīgi loka arī blēnšu2 „schwatze Unsinn" RKr. XV 108;

elšu; melšu; nēršu „laiche" Etn. I 122 (no Lubānas), II 80 un

Mag. II 1, 67 = lei. neršiū; sēršu „esmu ciemos".

spriēžu, spriēdu (ē), spriēst „strecken (piem., RKr. XVI

13 un Ādolfi gram. 196), spannen, messen; abschātzen, urtei-

len" laikam438) = lei. sprēndžiu, sprēndžiau, sprosti „nomest

sprīdi" (nuspr e
'sti „novērtēt" Becenbergera Lit. Forsch. 175;

nusprendimas „spriedums" Geitlera Lit. St. 99).

Līdzīgi 439) loka arī gremžu „draudu" (Austrumā 1897. g.,

329. lp.); šķēržu = lei. skerdziū; kržu „ārdu (vīli)" Valmierā

un Hardera Anm. 62.

griežu, griezu (ē), griezt (arī intr., piem., RKr. XVII

145) — lei. grežiū, grežiaū, grņžti.

Līdzīgi loka arī beržu; glemžu RKr. XV 114 „slauku ārā;

pļāpāju"; gremžu2 (Bīlensteina LSpr. I 369) „graužu (Ādolfi

gramatikā 149: kurnu) "
= lei. grēmžiu „kasu"; gvelžu RKr.

XV 115 „runāju aplamības" (U ar nozīmi „ceļu neslavu");

melžu2 „lasse versanden; versande" (Zlēkās v. c.); tēlžu2 „sau-

fe" (Lizumā); vēržu2 (Ādolfi 206) „noraidu"; (Heselbergam

117. § un Bīlensteinam 1. c. 369) „griežu" (par to arī Osten-

Zakens IF XXXIII 267) = lei. veržiū „schniire"; belžu „situ"

(Sausnējā).

Saknes izskaņa tagad svārstās starp -z un -d formā blenžu,

blendu (skat., piem., IF XXXIII 97) jeb (piem., Ādolfi 140)

blenzu, blenst.

438) La. spraids «vieta, kur ļaudis stāv saspiesti" (spriesties nozīme

arī «spiesties", piem., BW 17187, 1) un (debess)spraislis var būt anomā-

lijas, jeb arī blakus sprend- bija jau baltu valodās sinonims spreid-, kā

lei. beiigti blakus la. beigt v. c, par ko Cupica (Zupitza) KZ XXXVI 66

un Persons Beitr. 874*.

439) Te jāpieskaita laikam arī plenžu, uz ko norāda tag. 3. persona

paplenž acis LP II 2, sal. plandīt un lei. splendu «plešuos".
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mērcu, mērcu, mērkt = lei. merkiū, merkiaū, mērkti.

Līdzīgi loka arī delcu „tribuliere, turbiere" Mag. XIV 1,

154; kņercu (Stenderam un Ulmanim) „ķērcu" (sal. lei. kner-

kiu tp.); ķķrcu (varbūt no *kdrcu 440) = lei. karkiū verba

sņrcu
441) v. c. ietekmē); liecu — lei. lenkiū; lencu- (Ādolfi 163

un Heselbergam 111. § leņķu, sal. lieku 614. § b a; kā kursisms

laikam identisks ar liecu, sal. Bernekera Wb. s. v. leko un arī

Osten-Zakena rakstu IF XXXIII 222; piemērus verbam

lenkt — arī bez priedēkļiem — skat. FUF XII 69) = sensl.

leco „lieku slazdus, ķeru"; sņrc „rochelt" U s. v. sērcēt (pag.

sērca var būt blakus tikai infinitīvam *sērkt); smelcu „klusu

raudu; sāpu" (sal. lejāk smeldzu) RKr. XVII 78 un Skrīveros;

triecu (BB XIV 130 dota nozīme: „trokšņoju, smejuos") = lei.

trenkiū „grūžu dimdot"; trencu, sal. par to IF XXXIII 101

(blakus trenku, trencu, trenkt Ādolfi 203 un Heselbergam

111. §; augšz. trancu, Prinču [tā arī BW 23619, 7 var.; te arī

trenku], trinkt Korvā; tag. trancu, inf. trinkt Alūksnē RKr.

XVII 144; pag. trinku BW 13151 var., 23619, s un 29407, i var.

un BB XII 237 [+ tag. trancu XIV 149]; tātad sākumā laikam

tag. trenku, pag. trinku, inf. trinkt).

diedzu, diedzu, diegt „skriet" RKr. XV 112 (intonācijas ziņā
to varbūt ietekmējis diegt „durt" 625. § c): lei. dengiū, dengiaū,

dengti tp. Būgam H3B. XVII 1, 22.

Līdzīgi loka arī dēldzu- (Ērgļos) „daudz pļāpāju"44-);

*§ldzuos (piemērs ir viensk. 2. personai eldzies Etn. I 59, skat.

arī 89. lpp. turpat) „bettle aufdringlich (um etwas)" = lei.

elgiuos tp. LChr. 267, i (arī 266, 15 un Becenbergeram BGLS

282); atņerdzu (Gulbenē); smeldzu (Heselbergam 110. §); vel-

džu „mazgāju" U; nūoziedzuos — lei. nusižengiū „kļūdījos";

spendzu v. „piepe" (sacīts par bērnu; Cempos).

44°) Tai vieta Stenderam kurkstu.

441) Sal. krūtis ķērc Uun viņam sprc kriitis U.

Blakus, dcldzu „lūdzu neatlaidīgi" Austrumā, 1895. g.. 630. lp.
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c) stiepju, stiepu (ē), stiept = lei. stiepļu, stiepiaū, stiepti

tp. (skat. Leskīna Abi. 285; Jušk. s. v. išstiēpti un Daukšas

Post. 44, 14).

Līdzīgi loka arī čiepju jeb ciebju (piem., BW 20880 var.);

(pie)gliebjuos (Gulbenē) „pieglaužos"; kniebju; liebju (Lie-

zērē) „skreju"; riebju; riebju; triepju2
', sllepju2 „schleiche"

(RKr. XV 104 un Latvijas 1907. g. 124. nr-ā); viebju (blakus

atviebties U s. v. viebt — arī sinonims atviepties U); viebju

„lege eine Decke um" (Stenderam) jebviepju U. Te, domājams,

jāpieskaita arī *siept „(zobus) atņirgt" KZ XLIII 27, sal. lei.

šiepiūos.

kviešu, *kwietu, kviest (Kuršu kāpās) „einladen" = lei.

loviečiū, kviečiaū, kviēsti.

Līdzīgi loka arī knieš „juckt, prickelt" (3. p.) U (pagātnē

blakus formai knieta sastop arī knlesa C un S; un Ādolfi 157

un Heselbergam 117. § ir kniež, knieza, kniezt) ; riešu trans,

un intrans. {audeklu rlest44'3); ceru vai krūmu rlest C, Saus-

nējā, BVV 27906; 28031; 6478 un 6479; sēklas rlest Valmierā;

vēsti riest BVV 15900; degunu riest U; kāja nuorietusi U; aiz-

riest U) = lei. riečiū „ritinu" (šaknis riesti Niemi 46. un 47.

n-rā; skat. arī Leskīna Abi. 281). Blakus riešu = lei. riečiū ir

bijusi forma riešu (tā Bīlensteinam LSpr. I 344; sal. arī Mag.

XV 2, 104) „sienu" — lei. *riešiu (sal. risu 609. § c un pr.

perrēist „pārsiet"), pēc kam rodais abu sakņu444 ) sajaukums:

vienkārt, riešu, rietu, riest U „pārsiet", otrkārt, ceru riest

(pag. riešu) RKr. XVII 75. Blakus riet- arī ried- (sal. lei.

rietēti jeb riedēti Niemi, Nr. 1,5 un 33,5 „ritināt"): imperātīva

viensk. 2. p. ried (krūmu) BVV 6479, 1 var. Un, kā ries- ir bla-

kus riet-, tā arī riez- ir blakus ried-: austr. pag. 3. p. rize2 (va-

riantos: grizel) kriumu BW 6479, 3, austr. narlz golvas at-

4«) Sal. lei. riestūvas „Webebaum".

444) Trešais riest, liekas, ir formā apriest U „nccirst", kas varbūt

pieder pie lei. rĢsti „robīt", sal. nurgsti „robīiot nocirst".
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pakaļ! BVV 20284; krūtis izriezt Etn. IV 34. Ar neskaidru ž:

asaras (nom.) riež U (ar to pašu nomenu kā objektu BVV

9294); nuoriežu BVV 32145.

viešu, viesu (ē), viest : lei. veisiū, veisiaū, veīsti; vies- vietā

arī viet-, skat. KZ XLIII 28.

Ulmanim arī viešu, viesu, viest „ielūgt"; no šās saknes arī

viešu BVV 26653, 1 var. „viesojos" (laikam no inf. viesēt) ==

lei. viešiū (inf. vieš'ēti).

šķiežu, šķiedu (ē), šķiest = lei. skiedžiu, skiedžiau, šķiesti

„šķirt".

Līdzīgi loka arī kliežu „streue aus" U (sal. lei. iškleisti

Jušk.); spiežu; sviežu = lei. sviedžiu KZ XLIII 27; ziežu2 RKr.

XV 145, Zb. XVIII 275, U v. c. = lei. žiedžiū „veidoju" Būgam

POB LXV 325 un LXVII 249 un sensl. ziždo „būvēju". Kontā-

minējoties formām sviežu (sal. lei. sviedžiu „triepju" Būgam

H3B. XVII 1, 35) un ziežu radās laikam zviežu U, Lizumā v. c.

griežu, griezu (ē), griezt = lei. griežiu, griežiau, griežti

Jušk.

Līdzīgi loka arī gniežu Etn. I, 31 „smagi velku; daudz ēdu";

iežu2 (zobus; Varakļānos un Liezērē): lei. iežiū „izlobu". -z-

promiscue ar -d- sastop saknes izskaņā formās bliežu vai

bliežuos U (sabliezt 44*) U; aizbliezt Etn. 111 145).

veicu, veicu, veikt = lei. veikiū, veikiaū, veikti „darīt"

Līdzīgi loka arī kliecu „kliedzu" BVV 18962 un 30476;
kviecu = lei. kviekiu (tag. 3. p. kvēk' „žvēģ", t. i., žviēgia Lit.

Mitt. I 51); riecu2 ME „griēžu (riku)" = lei. riekiū; slieču2

„erlaube, gonne" RKr. XV 13644ti) (P. Smits RKr. XVI 7 min

arī sliekt „nomest"); sveicu; teicu = lei. teikiū (išteikiū Jušk.

4«) Lizumā bliezu (viensk. 2. p. bliez), pag. bliežu, inf. bliezt „skanot

vai dimdot sist".

44«) s- te varbūt atdalījies no refleksīvās formas, sal. nuoliekties Mag.

V 1, 224, nenuoliekt vai nenuosliekt U resp. nenuosliekties BB XIV 130;
te — kā varbūt arī dažos citos gadījumos — ie varbūt no en.



778 625. §

„stāstu"); tiecu (Ādolfi 200) „erreiche, ūberhole" (vai tieku

pārveidojums 611. § d?) un refl. tlecuos.

beidzu, beidzu, beigt — lei. beigiu, beigiaū, beigti.

Līdzīgi loka arī diedzu „duru" = lei. diegiu Jušk.; kliedzu;

liedzu; miedzu 441) S (jeb miedzu Drustos); miedzu TJ „cieši

spiežu; situ" (sal. lei. numiegti „nosist" Salās; te pieskaitāms

arī miedzu „skrienu" RKr. XV 70 un 126); sliēdzu2 U „balstu"

(> austr. šl'ldzu2 „pieslienu" Kaunatā; piesliedzaities! kul-

stieties" Gliika bībeles tulkojumā I Moz. XVIII 4); sniedzu

(Valmierā, S un C v. c.) jeb sniedzu (Ēdolē un Bīlensteina

LSpr. I 365); blakus sniegt arī sniekt ME un BW 15800 (pag.

viensk. 1. p. sniecu), sal. lei. siekti un snēgt 625. § f; spiedzu

laikam = lei. spiegiū (Dusētās; skat. arī LChr. 387,3) „saucu

smalkā balsī"; stēidzuos = lei. steigiuos Daukšas Post. 43,20

un 304,27 (skat. arī ļsteīgti Jušk.); zmiēdzu „wiirge" ME;

zvledzu = lei. žviegiū.

f) glēbju, glēbu, glēbt (blakus glābt 627. § f) = lei. gl'ebiu,

glebiau, gl'ebti „apkampt"; līdzīgi loka arī drēbju2
,

drebu2
,

drēbt2 „schlacken" : lei. drebiū, drēbiaū, drēbti.

svēpju, svēpu, svēpt RKr. XVII 80 „verkommen".

plēšu, plēsu (ē), plēst = lei. pl'ēšiu, pl'ēšiau, pVēšti.

mēžu, mēzu (ē), mēzt = lei. mēztu, m'ēžiau, mēžti.

Līdzīgi loka arī (iz)vēžu U „strecke (den Unterleib) vor".

sēžu (pa lielākai daļai refleksīvs; blakus sēstu 601. § c, lei.

sēdu), sēdu (ē; blakus s§du 44% ) no tagadnes sēstu, skat. KZ

XLIII 22), sēst (skat., piem., Bīlensteina LSpr. I 368).

slņdzu, slēdzu, slēgt = lei. sVēgiu, sVēgiau, slēgti „spiest"

(uzslēgti „noslēgt" Lit. Mitt. I 72).

Līdzīgi loka arī jēdzu : lei. jēgiū; mēdzu (Bīlensteinam

mēdzu) = lei. m'ēgiu „mīlu" Jauņa riepeß. rpaMM. 1861
; sn§dzu

**i) No tam nozīmē līdzīga *mīdzu austr. sameidza (pag. 3. p.) aci»

Zb. XVI 123 „ušpil oczy" un ruku sameidžs 196 „rekĢ zamkna\vszy".

445) No tam augšz. sūdu Bērzaune, Mētrienā, Kalsnavā, Līksnā.
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(sinonims ar sniedzu 625. § c) Piebalgā, Jaungulbenē, Bērz-

pilī, RKr. XVII 122, U; patēdzu RKr. XVII 71 „aizstāvu, dodu

priekšroku".

s§cu, sēcu, sēkt „dzirdami ievilkt gaisu" BB XIV 139 (sal.

sērkt 625. § d).

Līdzīgi loka arī brēcu; rņcu = lei. rēkiū; krēcu2 „smeju"

RKr. XV 119. (b)recu ir varbūt *(b)recu vietā, kā lecu iera-

dies lecu vietā 625. § b, par ko Osthofs Perl 83, Bechtelis Die

Hauptprobleme d. indog. Lautlehre seit Schleicher 162 un Bar-

tolomē IF 111 43; arī krēcu 2 senāka *krecu vietā?

g) sēju, sēju, sēt — lei. sēju, s'ejau, sēti; sensl. sejo v. c.

Līdzīgi loka arī blēju (piem., Mērī), slavu blējo v. c, skat.

Persona Beitr. 8021
; dēju (krūtis) = sav. tāju „zīdu"; (uolas)

dēju iW) — sensl. dejo „lieku" (skr. vidējās kārtas imperfekta

viensk. 3. p. a-dhāya-ta) ; dēju „schweiße an" Sun C; spēju =

lei. spēju „esmu vaļīgs", sensl. spējo „man veicas" v. c.; mēju

„meckere" U.

626. §. Ar au:

a) šaušu (piem., BW 3043), šautu (ē), šaust = lei. siaučiū,

siaučiaū, siaūsti „trakot" (užsiaūsti „iesist" Dusētās, jsiaūsti

„ietīt").

Līdzīgi loka arī jaušu (tā Stenderam) = lei. jauciū „jūtu".

raušu, raušu (ē), raust = lei. rausiū, rausiaū, rausti.

Līdzīgi loka arī kaušu2 „scharre" (Sasmaka); klaušu 2 „jau-

tāju" ME = lei. kldusiu; pdušuos2 „pošos" Bērzpilī (pag. 3. p.

paušēs Sk. Do. 25; skat. arī Becenbergera Lett. Di.-St. 26; sal.

puošuos 627. § g); plaūšu2 „šķērdēju" (Sasmakā).

aūžu, audu (ē), aust = lei. dudžiu, dudžiau, austi.

Līdzīgi loka arī gaužu = lei. gaudžiū „kaucu" ; glaužu = lei.

449) Tam blakus dēties, piem., teicienā nezinu, kur dēties. Dundangā
(3. p.) dej (dēj vietā) blakus pagātnei dēj[a\ varbūt pēc lej: pag.
3. p. lēj[a] parauga. Par dēju sal. arī Mālova AEO 21.
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glaudžiū; (pērkons) grauž 2 : lei. gridudžia Jušk.; paužu;

plaužu = lei. plaudžiu „mazgāju"; skaužu; snaužu = lei. sndu-

džiu; spraužu : lei. spridudžiu4ī>o) „drānge hinein".

daužu „sto6e mich an; zerschlage" (Ādolfi 142, RKr. XIV

48), dauzu (ē), dauzi — lei. daužiū, daužiaū, daūžti.

Līdzīgi loka vēl gnaužu „knūlle, driicke aus" RKr. XVI 28 :

lei. gnidužiu „spiežu"; graužu— lei. grāužiu; laūžu=\ei. Idužiu;

laužu ~pļāpāju" (Lizumā).

kaucu, kaucu, kaukt = lei. kaukiū, kaukiaū, kaukti.

Līdzīgi loka ārī braucu = lei. braukiū „streiche; (Būgam

POB LXV 304) fahre"; jaucu; atjaucu2 „atradinu" (Bīlen-

steina LSpr. II 394); maucu = lei. maukiū; raucu : lei. raukiu;

saucu (tai vietā — varbūt aplam — sauku Lat. kat. 51 [blakus

saucu 30], Elgera vārdnīcā 324 un 595, un pa vienai reizei

dzirdējis autors Cesveinē — te parasti saucu — un Varakļā-

nos) — lei. šaukiū; slaucu; sprāucuos C, U; šļducu2 „eju, kājas

gar zemi vilkdams" RKr. XV 139; šmaucu : lei. smaukiū;

šņaucu (lei. nāk. šniaūksiu Jušk. LD24B. nr-ā un pag. šniaukiau

1007. nr-ā); traucu (tā Bīlensteinam LSpr. I 365; turpretim C

traucu, skat. arī U un Ādolfi gramatiku 203).

spraudzu, spraudzu, spraugt „grob mahlen" (Bīlensteinam

1. c. 365).

Līdzīgi loka arī žņaudzu un zmaūdzu (Valkā) jeb (RKr.

XV 103 v. c.) žmaudzu4™).

šļaubju, šļāubu, šļdubt „abschrāgen" ME jeb šļdupju,

šļaupu, šlāupt ME.

Arī atskaitot tādus verbus kā, piem., šaušu — lei. siauciū,

kur -au- aiz mīkstināta līdzskaņa saskaņā ar 30. § c laikam

radies no -eu-, tomēr atliek ievērojami lielāks skaits tagadnes

celmu ar -au- saknē nekā ar -a- vai pat -ai-. Dažos gadījumos,

«o) Arī ar r : inf. sprausties Lit. Mitt. 111 269.

451) Ādolfi 184 šmaugt, kas laikam ir vecāks, sal. lei. smdugti „žņaugt"

un KZ XLIII 30i; šmau- varētu atbilst kādam lei. *smiau-, skat. 92. § b.
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kā, piem., rāda baru 627. § d, au var būt bez šaubām pirmat-

nējs ou. Bet daudzos gadījumos mīkstināto līdzskani -au-

priekšā laikam piederīgo iterātīvo452) verbu ietekmē, kam -au-

bija no -ou-, ir aizstājusi atbilstošā nemīkstinātā skaņa, lai

izbēgtu no saknē radniecisku formu fonētiskas diferencēšanās,

tātad, piem., varbūt la. dauzu, lei. daužiū (la. *žaužu, lei.

*džiaužiū vietā) ar d- pēc la. dauzīt, lei. daužyti parauga (sal.

tam blakus la. stiepju 625. § c : staipīt v. ej. Tā domājot iz-

skaidrojamas arī tādas starpības kā la. gnaužu : lei. gnidužiu,

la. raucu : lei. raukiū v. c. Otrādi ir arī dažreiz mīkstinātais

līdzskanis no tagadnes celma ieviesies saknē radnieciskās for-

mās, tā, piem., la. rūku 611. § b (blakus lei. runkū) ar r- pēc

raucu v. c. parauga.

b) bļaūju, bļāvu (ē), bļaut = lei. bliduju, blioviau, bliduti.

Līdzīgi 4s3 ) loka arī graūju jeb (skat. Bīlensteina LSpr. I

362) graūju (trans, un intr.) = lei. griduju; kļaūjuos (Bīlen-

steina klaujuos l.c. 1,363 varbūt ir kļūda) = lei. kliaujuos (Mie-

žiņa vārdnīcā; skat. arī Geitlera Lit. St. 92) „uzticos"; krau-

ju™)4 jeb (Ēdolē) krauju — lei. *kriduju (kam blakus pag. 3. p.

prikridvi Zem. Tierf. 9) jeb (palaikam) krauju; ļaūju = lei.

liduju „mitos"; maūju 466) (gredzenu pirkstā) == lei. mauju;

maūju (blaku forma maūnu, piem., Zb. XVIII 258) ~peldu,

nirstu"; maūju „mauroju"; ņaūju „miaue" Bīlensteinam 1. c.

I 363; pļaūju4™) (Alūksnē RKr. XVII 108 tam blakus pļaūt
„sist") = lei. pjauju „schneide"; raūju = lei. rauju, sal. sen-

'"'-) Vai arī atbilstošo pag. formu ietekmē, kur ou > au varētu nākt

no perfekta.

453) Ādolfi 109 te pieskaita arī: gaut „greifen" un skaut „skaust".

454) To izlokšņu krauju, kur katra r vietā ir r (skat. 80. § c), var būt

ar vecu r vai ar r no r.

435) Pag. daudzsk. 1. p. māvēm BVV 21232, 2 var.

436) No šā verba autors Ļaudonā ir vienu reizi dzirdējis pag. daudzsk.

1. p. formu pļaevēm < *pļavēm.
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čechu ruju; *sauju (blaku forma saunu arī Rēhehūzenam Mag.
XX 2, 38) KZ XLIII 27 (blakus vairāk izplatītam šauju; no

tam pag. viensk. 1. p. šāvu utt. FBR IV 75 un Tdz. 41538, sal.

lei. pag. 3. personu -šavo Tautos. d. IV 1) = lei. šauju tp. (ar

la. šau- sal. lei. šidutuvas „atspole" Būgam H3B. XVII 1, 28),

sensl. sujo „sviežu"; spļauju = lei. spjauju (par ko Uļjanovs
Ochobm 100 un Kollics (Collitz) Indog. Jahrb. VII 52 sk.);

spraujuos „dringe empor" U; šķauju „niese" U; žauju = lei.

džiduju; *žaūju „leju" (tā skanētu rakstu valodas forma, kas

atbilst žaunu s. v. žaut II ME — saskaņā ar 612. § d; sal.

IF XXXIII 126).

auju- lecavā, Kandavā v. c, sal. arī BW 23712 var. un

27460 var. (blakus aunu 612. § d), ctmi (ē) jeb avu (ā), aut =

sensl. -iijo (ar ob-), -uti.

Līdzīgi loka arī jauju (skat., piem., Bīlensteina LSpr. I

362) = lei. jauju Jušk. „maisu"; kauju4»7 ) = lei. kauju „situ

(nost)" (skat. KZ XLIII 21 sk. un Būgas rakstu Hsb. XVII 1,

27), sl. kujo „kaļu"; (ap)skaūju (augšz. pag. 3. p. apsaskova

Meirānos un Sk. Do. 173, skat. arī Bīlensteina LSpr. II 393

un BW 18586, is).

Ir ari te piederīgas formias, kur j ir zudusi (skat. 100. § b un c) y

piem., viensk. 1. p. ļauvuos (bijuša ļau\_j~\uos vietā) BW 4754, 3. p. kauv

Rēhehūzenam Mag. XX 2, 39, israw Manceļa Post. I 303, viensk. 1. p.

pļauvu Elgera vārdnīcā 663, rauvu 434, spļauvu 604, raūuu Mazsalacā v. c.

Visām šām formām -auju vietā vienā izlokšņu daļā ir for-

mas ar -aunu, skat. 612. § d un BW 28684—28704 (te piemēri

verbam pļaūna- : pļauja-), un aunu ir pat pārsvarā, skat.

612. § d (tikai nedaudz izplatītais auju laikam, neraugoties uz

«7) Tam blakus pagātne kavu BB XVII 273, Gramzdā, Alsungā, Blī-

dienē, Dobelē, Ērgļos, Valmiermuižā, Krāslavā, Kalsnavā, Ļaudonā v. c. >

augšz. kovu BW 29580, Meirānos, Mētrienā, Pļaviņās, Bērzpilī, Viļakā,

Baltinavā v. c, jeb kāvu Mazsalacā, Drabešos, Suntažos, Augulienā,.

Alūksnē. Dzērbenē v. c, un ka(v)ju (skat. 84. § a) RKr. XIV 182.
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sl. -ujg, ir vēlāks latvisks jauninājums). Tādas formas kā

kauju (vai to tīri fonētiskie pārveidojumi) ir lībiskajās iz-

loksnēs, Kursas un Zemgales izloksnēs, piem., Rucavā, Nī-

grandā, Lutriņos, Blīdienē, Bēnē, Saldū, Jaunpilī, Zaļeniekos,

lecavā, Vārmā, Dobelē, Smārdē, Līvbērzē, Lielvircavā, Elējā,

Bauskā v. c. un Vidzemes vidienes izloksnēs: Paltmalē, Inču-

kalnā, Mazbrenguļos, Valmiermuižā, Mazsalacā, Rūjienā v. c.

Robežu apgabalā sastopama arī svārstīšanās, skat. 612. § d.

Šās celmu formas ar -auja- ir, domājams, pa daļai pārvei-

dotas vecākas celmu formas ar (baltu) -ava-, kuru atliekas ir

vēl formās la. viensk. 3. p. slav 607. § a
458), lei. *sravū i™)

„plūstu" (no kam akt. divdabja viensk. ģen. srāvančio Daukšas

Post. 199,8), sal. arī sensl. plovĢ (blakus plujo) un kovo (bla-

kus kujo) v. c.; par to Leskīns AfslPh. V 530, Osten-Zakens

IF XL 151, Uļjanovs OcHOßbi 96 skk. un Vaijans (Vaillant)

Buli. XL 6. — Pirmbaltu -ava- ir te dažās saknēs (sa-

skaņā ar 24. § c) laikam radies no ide. -euo-. Infinitīvā —

un pa daļai varbūt arī tagadnē, par ko Osthofs MU IV 201
—

sakne te sākumā laikam bija ar zudumpakāpi (beigdamās ar

-ū), par ko Leskīns 1. c. 528 (tālab divkāršas formas, kā, piem.,

mūt 612. § c un maut „peldēt" v. c). Radniecisku formu ie-

tekmē dažos infinitīvos ū ir aizstāts ar eu>jau; citādi par

to domā E. Hermanis Silbenbild. 502. Tātad laikam senāk bija

no dažām saknēm tagadnes formas ar nemīkstinātu līdzskani

un sekojošu -a-<Ce (piem., pirmbaltu *

gravā >*grauto) bla-

kus infinitīviem ar eu> jau saknē, pēc kam saknes sākuma

līdzskaņi ir vispārināti: vai nu, piem., (la.) krauju 4oo) (krauju

458) Ir jāšaubās, vai tag. viensk. 1. p. ejawo Elgera vārdnīcā 621

(parastā iejauju vietā) reprezentē vēl seno celma formu *java~.
459) Tai vietā tagad žem. srūnii (sruvdu, sruti) Būgam RSI. VI 19

un POB LXXV 147.

46°) Līdzīgi, piem., sensl. tag. viensk. 1. p. fevp < *rovņ (*rovp vietā,

no kam vēl ir piemērs aktīvajam divdabim rovy) infinitīva ruti «maurot"

ietekmē.
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vietā) pēc infinitīva kraut parauga, vai inf. kraut (kraut

vietā) pēc tagadnes krauju utt. parauga.

627. §. Ar ai, a, ā, uo:

a) laizu, laidu (ē), laist = lei. Ididžiu, Ididžiau, laisti (skat.

KZ XLIII 29. An. 308 un 309, Po(r)žezinska X ncrop. 121, bet

arī Būgas KSn. 158 un Jušk. 717 sk. s. v. ileisti).

svāišu 2
,

skaitu, svaist „bekūmmert sein, klagen" RKr.

XV 139.

skāišuos (blakus skāistuos, skat. 616. § b y), skāituos (ē),

skaisties : lei. kaičiū, kaičiaū, kaisti „karsēt virs uguns".

b) kampju, kampu (ē), kampt. Līdzīgi vel krampju ME,

skrāmpju ME.

šalcu, šalcu, šalkt. — Līdzīgi loka arī gārcu4GI ) „schnar-

che".

kudžu (blakus lei. kdndu), kuddu (ē), kudst. — Līdzīgi

loka arī mudžu Lizumā vai mudžuds 4G2 ) Kandavā, Blīdienē,

Dobelē (tam blakus mudstu 616. § bfl).

atskāršu (blakus atskārstu 616. § b3), atskārtu, atskārst.

kāršu, karšu (ē), karst = lei. karšiū, karšiaū, kafšti.

c) kašu Rucavā, Gramzdā, Lazdonā, Sēlpilī, Skrīveros, Su-

sēja, LP VI 479, Sk. Do. 221 un Bīlensteina LSpr. II 393 (te

blakus kasu = latg. kosu Kurmina Slownik 54), kasu (piemēri
līdz šim gandrīz tikai kā ā-celmam, piem., Sk. Do. 35, kas lai-

kam īsteni pieder pie tagadnes kasu; pag. 3. p. kase blakus

kosa Biržos FBR XII 83), kast 4™) „harken" blakus lei. kasu

(Doričam Lit. Mitt. VI 38,10 gan arī 3. p. kāša, un divdabis pa-

kasiamas Lit. Mitt. IV 259!), kasaū (vai kasiaū), kāsti „rakt".

4«t) Ērgļos tai vietā gādzu-, kas varbūt aizstāj senāku gārdzu ME,

laikam sinonimā krācii ietekmē, sal. lei. gargūuti.

462) Pag. 3. p. latģ. pasamūd'a Sk. Do. 40, mūdies Baltinavā, muodēs

Meņģelē.

463) Nidā kašu „roku".
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d) kaļu404), kalu (ā), kalt blakus lei. kalu ( = latg. kolu

Kurmina Slownik 63), kalaū (vai kaliaū), kalti; par sakaru ar

sensl. kol'o „duru" skat. Bernekera Wb. I 552 un par kolio- :

kolo- Uļjanovs OcHOßbi 110 sk. un 115 un Osten-Zakens

IF XXXIII 208.

Līdzīgi loka arī malu blakus lei. malu = latg. molu Kur-

mina Slownik 77 (par to arī Uļjanovs 1. c., Osten-Zakens 1. c.

un Vaijans Buli. XL 23); salu KZ XLIII 211
,

Zb. XVIII 255,

Sk. Do. 113, Smelt. 16, Skrīveros, Neretā, Sēlpilī, Biržos, Su-

sējā, Līksnā, Aulejā, Bērzpilī v. c. (citur salstu 616. § b (3).

aru (bet Lizumā oru!), aru (ā), art : lei. ariū, ariaū, arti,

sensl. oro, go. arja; par to Vaijans Buli. XL7.

baru4™), baru (ā) KZ XLIII 21, jeb bāru (ē), bārt : lei.

bariū (par to Jaunis Ilepeß. rpaMM. 175 un Osten-Zakens

IF XXXIII 208 sk.) jeb baru, baraū jeb bariaū, bārti; sensl.

borg „cīnos".

karu, kāru (ē), kārt (arī ar nozīmi „karāties", par ko

L. Bērziņš FBR XI 25 sk.; sal. arī atkārušas lūpas BW

20291) = lei. kariū, koriau, kārti.

aizkaru, -kāru (ē), -kart.

Sos verbos baltu a dažkārt no ide. a (tā, piem., formā aru),

bet pa lielākai daļai gan no ide. o; šāds a<o e-rindā nāk

laikam no senām (nereduplicētām) perfekta formām (skat.

602. §): parallēlisms, piem., starp. la. laižu, lei. Ididžiu un lei.

leidžiu ir radies varbūt no kādas senas paradeigmas (lei.) tag.

leidžiu: pag. Ididžiau, sal. lejāk udžu ar literātūru.

c) jāju, jāju (ā), jāt = lei. joju, jojau, joti.

464) par tāda tipa verbiem ka kaļu skat. arī 082. § sk.

465 ) To izlokšņu baru, kas katru r zaudējušas, var būt ar r no r vai

arī ar vecu r (sal. boru Lizumā, Pas. VII 329 un Kurmina Slownik 36). —

Pie KZ XLIII 21 minētajām pagātnes formām var pievienot viensk.

1. personu boruos Ļaudonā un 3. p. bora Biržos, Zasā, Preiļos, Gulbenē,
Praulienā un refl. boros 1753. g. Evang. 21. lp.

50 J.Fndzelīns. Lnt\iešu valodas gramatika
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Līdzīgi loka arī klāju — lei. kloju; krāju; lāju „reju" (pag.

3. p. lāja BVV 16763 un 32581,2) = lei. loju, sensl. lajo; māju

RKr. XV 85 vai (Krumbergam) māju = lei. moju, sensL

-majo; plāju „plāninu" FBR I 30 = lei. plāju; rāju; slāju

„schleiche" U; snāju „drehe locker zusammen" U un BW

2275,7 (910. lp.; 3. p. izsnāj BB XIV 147; Etn. II 129 arī no-

zīme: „griēžu nost") un (ar neskaidru nozīmi) 30576: skr. snā-

yati (ja ar vecu ā) „apvij"; stāju Gramzdā un Zb. XVIII 238

(citur pa lielākai daļai refleksīvs) = lei. stoju, sensl. stajo

„consisto", av. ā-stāyā „setze ein" v. c.

f) glābju, glābu (ē), glābt = lei. globiu, globiau, globti

„apkampt".

Līdzīgi loka arī dābju „situ" (Austrumā 1895. g., 630. lp.) =

lei. dobiu Jušk.; grābju = lei. grobiu; kāpju = lei. kopiu;

kāpju ME „kasu" = lei. kopiu; knābju jeb knāpju; krāpju —

lei. -kropiu Jušk. (s. v. iškrāpti); rāpju(os); šņāpju ME.

blāžu, blādu, blāst „pļapāt" (Bīlensteina Handb. 418).

drāžu, drāzu (ē), drāzt = lei. drožiu, drčžiau, drdžti.

Līdzīgi loka arī bāžu; brāžu „streife ab" (tā C un Krum-

bergam) : lei. brožti Būgam PBO LXX 101; gāžu = lei. gožiu

Jušk.; grāžuos „setze mich mit Wucht hin" RKr. XV 114;

vāžu = lei. vožiu.

kāšu, kāsu (ē), kāst = lei. košiu, košiau, košti. — Līdzīgi

loka arī pašu2 ME „kopju".

krācu, krācu, krākt = lei. kr(i)okiū, kr(i)okiaū, kr(i)okti

~rukšēt".

Līdzīgi loka arī mācu; *sācu (blakus sāku 607. § c)>austr.

suocu Bērzpilī v. c.; šļācu; šņācu; vācu = lei. vokiu „ievācu

(ražu, Būgas JIHTOBCKO-pvccKiH cjiOßapHHKi, 38); apkopju"

(latviskā blaku forma vāku2 Bīlensteina LSpr. I 365, Vārmā,

Ēdolē, Rucavā, Bēnē v. c. ir vai nu lituānisms, vai vēlu pār-

veidots vāku [Drustos, U un LP I 38], sal. pierkju2 603. §).
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g) kūopju, kūopu (ē), kūopt = lei. kuopiū, kuopiaū, kuopti

„tīrīt".

Līdzīgi loka arī ludbju U (ar lauztu intonāciju Krumber-

gam)
„

veicu sīkus sieviešu darbus mājās; (piem., LP I 18)

mizoju; (piem., LP V 19 un VI 533) skrienu ātri" v. c. (latg.

3. p. nasalūbe „nelaimējās" BW 24445).

udžu, uodu (ē), udst = lei. uodžiu (par to Mālovs AEO 24

un N. van Veiks IF XXXIV 373), ūodžiau, ūosti.

jūdžu (*juošu4m) [= lei. jūosiu] pārveidojums), jūdzu (ē),

juozt. — Līdzīgi loka arī budžuds; guožu „kožu" (Austrumā,

1897. g. 252. lp.).

pūošu, pūosu, ptlost : leL puošiuos „pošos" Būgam POB

LXVI 250, Leskīna Abi. 379, Klaip. 27 v. c.

Līdzīgi loka arī (7iuo)skuošu U jeb (nuo)knuošu Mag. XV

1, 116 „priigle ab" un tuošu „stenu" U un Lizumā (tai vietā

tuožu Bīlensteina LSpr. II 394).

Austrumizlokšņu formas ar -ļ- (-/- vietā).

628. §. Te ir jāmin grūti skaidrojamas austrumizlokšņu,

īpaši latgaļu tagadnes formas ar -ļu (viensk. 1. personā);

ņemļu „jemu" 84. § a, 3. p. -jemļa (sal. sensl. jeml'o) BW

32638, 2, tag. pasīvā divdabja viensk. ak. grebļamū (no grebt
625. § c) un strēbļamū (no strēbt 625. § b) BW 20303, 2;

viensk. 1. p. švlžļu, rūkļu, aužļu Trasunam 30, kuopļu „kāpju"

(blakus cārtu, īmu v. c), 3. p. kuopļi46l), daudzsk. 1. p. kudp-

ļam (blakus imam, sytam, vadam, kaunam, skaitom, runojam,

466) Parasta z vietā šai verbā (IX) ir rakstīts s Bīlensteina 1000 lat-

viešu mīklās 59. lp.
48?) Ar -i sal. latg. tag. 3. personu mižni „miez" Zb. XVIII 254;

-i varbūt aizstāj senāku j vai skaidrojams saskaņā ar 36. § b, kamēr -a,

piem., formā -jemļa var būt radies ā-celmu 3. p. ietekmē, sal. 3. p. kdpja
v. c. 84. § b.

50"
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v. c.) Krāslavā; kuopļu un pierkļu2 „pērku" Mārkalnē RKr.

XVII 1301
; viensk. 1. p. dūmļu „dodu", imļu „eju", byuļu

„esmu", dzižļu „dziedu", džieržļu „dzirdu", verļūs „skatos"

(blakus adu v. c.); viensk. 2. p. verļis; daudzsk. 1. p. imļam,

verļomēs, šieļom „sējam", džieržļom un arī struodoiļam strā-

dājam" v. c. (blakus radzom v. c.); daudzsk. 2. p. verļot'ēs

(blakus vadot v. c.) Raipolē; viensk. 1. p. kuopļu, čieršļu

„cērtu" (blakus runoju v. c.); viensk. 2. p. kuopļi (jeb kuop);

daudzsk. 1. p. kuopļam (blakus daudzsk. 2. personai kuopat)

Kārsavā (skat. arī FBR XII 56); viensk. 1. p. šieļu „sēju";

viensk. 2. p. šieļi; 3. p. šieļā; daudzsk. 1. p. vatļam „vedam"

(ar -t- varbūt pēc kādas 3. personas vat < vad parauga, skat.

82. § c; tam blakus šokam, struodojam v. c.); daudzsk. 2. p.

vatļdt' Tuteņos (pie Ludzas); viensk. 1. p. pierkļu, dūdļu, ādļu,

struodoiļu; viensk. 2. p. pierkļi, struodoiļi; 3. p. struodoiļā,

maloiļā „melo" (blakus pierk v. c.); daudzsk. 1. p. pierkļdm,

struodoiļam, idļdm ~ejam" (ar -d- skaņu -t- vietā varbūt pēc

kr. nav „eju" parauga), šitļām „sitam", pl'iešļām „plēšam"

(blakus skaitam v. c.); daudzsk. 2. p. pierkļāt', struodoiļdt',

īdļāt' (blakus eimat), vadļāt' (blakus imperātīvam ved'it')

Ramslavā; kuopļu, t'iešļu Skaistā FBR XII 39; viensk. 1. P-

piergļu (blakus pierku), zagļu „zogu" (blakus zūgu), cierpļu

„cērpu" (blakus cdrpu), vulgļu „velku" (blakus valku), šižļu

„situ" (blakus sutu; maloju) ; viensk. 2. p. šizļi (blakus syt'i);

daudzsk. 1. p. šizļam (blakus sytam) ; daudzsk. 2. p. šižļat

(blakus sytat) Kaunatā (-g- formā piergļu varbūt pēc zagtu

v. c. parauga, jo nebalsīgo un balsīgo slēdzeņu priekšā k un g

sakritis, tā, piem., infinitīvā, kam šās formas ar -ļu pieslienas

vokālismā; analogi skaidrojams ir (-S-488 ) vietā) -ž- formā

šižļu). Vēl skat. daudzos piemērus no Skaistas FBR VI 42 sk.,

Pildas XIII 46 un 54 sk. un Višķiem Ceļos IX 389. Kā autoram

468) Bet gaidāmais -šļ- laikam saskaņā ar 92. §a no -8ļ- ar infini-

tīva -s-.
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aizrādījis Skrinda, formas ar -ļu ir arī Stiglavā, Pusmucavā,

Ēversmuižā v. c, un Kurmina vārdnīcā Slownik sastop, piem.,

viensk. 1. personu stumļu (rakstu valodas stumju vietā) 17. lp.

(s. v. eime), 91 un 99.

Šis autora rīcībā esošais materiāls ir nepietiekams, lai par

to droši spriestu. Saskaņā ar 72. un 84. § a nav nekādu šaubu,

ka šais izloksnēs -ļ- var būt radies no -j-. Vestos domāt, ka,

piem., kuopļu atbilst tieši un tīri fonētiski rakstu valodas for-

mai kapju, pēc kam -ļu no kuopļu (blakus infinitīvam kuopt)

v. c. varētu būt pārnests citos verbos. Bet nu no Kārsavas bla-

kus formai kuopļa- ir minēts kuopa- (taču laikam no kāp ja-,

sal., piem., viensk. datīvu skapam < skapjam turpat), un arī

Kaunatā ir tādas formas kā knuopu (taču laikam == knāpju

627. § f); tādēļ *kuopja-, ja no tam ir radies kuopļa-, nebūs

laikam tiešs un tīri fonētisks vecā kāp ja- turpinājums, bet gan

drīzāk tāds jauninājums kā pierkju 603. §. Šai gadījumā va-

rētu, piem., no Mārkalnes minētie kuopļu un pierkļu būt vien-

līdz veci; un tāpat kā 3. p. kuopļa ir blakus kuop v. c. va-

rētu vēl, piem., blakus 3. personai struodoi (no *strādāja) būt

ieradies arī struodoiļa (kam blakus viensk. 1. p. struodoilu

utt.).—

Bet, liekas, nav pilnīgi neiespējams arī sakars starp ta-

gadnes formām ar -ļu un kondicionāļa formām ar -ļu (par ko

699. §) un prūšu 3. p. „optātīviem" boūlai, lemlai, turrīlai v. c,

daudzsk. 1. p. turrīlimai v. c. Apr. Gr. 247. § (kam tāpat kā

la. formai zagļu v. c. ir infinitīva vokālisms). Varētu varbūt

iziet no kādas ar imperātīva nozīmi lietotas 3. personas ar

-la no -le, kā, piem., lai sajemļa BW 32638, 2; *jem-le, "zag-le,

"cirs-le v. c. varbūt pēc tādu formu parauga kā *bū-le (sal. lei.

buk!), *eiAe (sal. lei. eī-kl) blakus infinitīviem bu-t, *ei-t

(= lei. ežči)?? Tā kā nu, piem., blakus savienojumam lai sa-

jemļa ar tādu pat nozīmi varēja un var lietot arī lai sajem, tad

pēc tam formu sajemļa tāpat kā sajem varēja lietot arī indi-
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kātlva nozīmē, pēc kam blakus 3. personai sajemļa varēja ras-

ties arī pārējās personu formas.

aO-) i-celmi

629. §. Baltu i-celmi tāpat kā slavu i-celmi pa lielākai daļai

apzīmē atrašanos kādā stāvoklī (te pieder arī jēdzieni „redzēt",

„dzirdēt" v. c), par ko Uļjanovs 3Hau. I 28 skk. un 34, Fortu-

natovs C6opH. LXIV 11. nr-a 20. lp., N. van Veiks Rev. IX

238 sk. un Becenbergers BB XXVII 181 sk. Saknē sākumā, kā

liekas, bija zudumpakāpe (sal., piem., la. turim : tveram v. c.

Uļjanova OcHoebi 117); par tādiem izjēmumiem kā la. sedim

v. c. Uļjanovs 1. c. 194 skk., Meijē MSL XI 323 un Po(r)žezin-

skis X ncTop. 126 sk. — La. sēdi-m, lei. s'ēdi-me: sensl. sedi-m-b,

varbūt (?) == skr. svapi-ti „guļ" : ami-ti „kaitē" v. c. (skat.

Persona Beitr. 746 sk.), un varbūt (?) arī = lat. cupi-s „tu

kāro" : farcl-s „tu bāz", t. i., baltu valodās ir vispārināta46 9)

„zudumpakāpe", slavu valodās — „redukcijas pakāpe", kad

sākumā bija mainījies i ar l (šās maiņas tuvākie noteikumi nav

vairs droši izzināmi); par to Streitbergs PBrB XIV 224 skk.

un Urgerm. Grammatik 302 sk., Hirts IF X 23, Reichelts BB

XXVII 76 skk., Brugmanis Grdr. II2 3, 145 skk., 152 skk.,

178 skk. un 182 skk., Būga Aist. St. 58 sk., Meijē Bbca. 2 180 sk.

un 622. § minētajos viņa darbos.

Baltu un slavu valodās tagadnes i-celmiem palaikam (iz-

jēmumus skat. 635. §) atbilst ē-celmi infinitīvā, sal. par to

Uļjanova Ochobh 191 sk. Ka šis -ē- alternētu ar -i-, tas nav

ne nepieciešams, ne konstatējams, par ko Meijē MSL XIII

363 skk. un speciāli 371 sk. un Čādviks (Chadwick) IF XI

154 sk. un 196.

«») Bet -ī-, liekas, ir vēl latviešu divdabjos dzirdīms (Bīlensteina

LSpr. II 189), gulīms Nīgrandā (blakus daudzsk. 1. personai gulim),
RKr. XVI 197 (no Nīcas) > augšz. guleims Kaldabruņā FBR XVII 69,

raudīms A. Brigaderes „Sievu karā"; tāpat formā neguUta (daudzsk. 2. p.)

no Nīcas FBR II 16, ja garums te ir vecs.
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Šādiem infinitīva ē-celmiem atbilst baltu valodās — un re-

tumis (par to Uļjanovs 1. c. 194 skk. un Meijē 1. c. 365 sk.) arī

vēl slavu valodās470) — arī intransitīvi o-celmi tagadnē, kā la.

teku, tecēju, tecēt v. c. 603., 605.—607. § un 609. §; par to arī

Fortunatovs 1. c. 15 un 36 skk. un Meijē 1. c. 368. Leišu valodā

dažkārt blakus infinitīvam ar -ēti ir tagadnē o-celms blakus

ž-celmam (piemēri Uļjanovam 1. c. 196); un kad tag. 3. per-

sonā tematiskais patskanis (-a resp. -i) bija zudis, tad, tā kā

abējiem celmiem nu bija vienāda izskaņa ne vien viensk. 2. per-

sonā, bet arī 3. personā, varēja i- un o-celmi sajukt, un tāpēc

žemaišu dialektā (skat. Jauņa Pocc. y. 49 un Ilepeß. rpaMM.

164) gandrīz visus i-celmus ir aizstājuši o-celmi. Otrkārt, tā kā

i- un io-celmu viensk. 1. personas galotne bija vienāda, varēja

arī dažkārt žo-celmi aizstāt i-celmus, un tā, piem., galiū „varu"

tagad žemaišu izloksnēc, kā aizrāda Jaunis 1. c, tagadnē ir

lokāms kā {o-celms471 ); citi piemēri Uļjanovam 1. c. 113 un 3nzm.

I 712 (par to arī Fortunatovs 1. c. 152
un Po(r)žezinskis 1. c.

126) un Jaunim Īloneß. tob. 11, 14.

Kaut ko līdzīgu sastop arī latviešu valodā, i-celmi — lie-

lākā vai mazākā skaitā — ir vēl paglābušies Kurzemes izloksnēs:

Rucavā, Nīcā, Bārtā, Krūtē, Pērkonē, Gramzdā, Gaviezē, Prie-

kulē, Kalētos, Vībiņos, Griezē, Nīgrandā, Durbē, Bātā, Tadai-

ķos, Lāņos, Līgutos, Dunalkā, Paurē, Turlavā, Sātiņos, Ilgos,

Embūtē, Lielezerē, Vērgalos, Zvārdē, Saldū, Jaunpilī, Vecaucē,

Ciecerē, Kursīšos, Skrundā, Sesīlē, Lutriņos, Gaiķos, Vārmā,

Kabilē, Remtē, Blīdienē, Bikstos, Bēnē v. c.; Smiltenes (Vid-

zemē) izloksnē un latgaļu izloksnēs: Krāslavā, Līksnā, Dagdā,

Andrupinē, Bukmuižā, Preiļos, Varakļānos, Viļānos, Kalupē,

Skaistā, Rēzeknē, Ludzā, Kaunatā, Kārsavā v. c, kā arī Aknīstē

FBR XV 188 un Kaldabruņā XVII 65 Sēlijā un pa daļai ve-

cākos tekstos. Turpretim pārējās izloksnēs, t. i., izlokšņu vai-

47°) Sal. arī gr. (tag.) utX»t: (nāk.) {leAr/ca, (aor.) ijiiATjOS.
471) Sal. ar to sensl. zošteši „gribi" : xoteti „gribēt".
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rumā (un, proti, jau visvecākajos tekstos) un rakstu valodā472)

?!-celmus tagad ir aizstājuši io-celmi. Tā nu ir, piem., dažās

izloksnēs vēl paglābušies paradeigma guļu (= lei. guliū),

viensk. 2. p. guli (= lei. guli), 3. p. gul (= lei. gūli), daudzsk.

1. p. gulim (= lei. gūlime), daudzsk. 2. p. gulit (= lei. gūlite)

izlokšņu vairumā pārveidota pa daļai (pēc viensk. 1. personas

parauga) par guļu, guli, guļ, guļam, guļat (tā Rūjienā, Trikātā,

Smiltenē, Palsmanē, Raunā, Drabešos, Paltmalē, Nītaurē, Sun-

tažos, Ķeipenē, Pālē, Vainižos, Mazsalacā, Mazbrenguļos, Tūjā,

Valmierā, Inčukalnā, Mālpilī, Zaubē, Taurupē, Alsviķī, Tra-

penē, Apukalnā, Meirānos, Ļaudonā, Kalsnavā, Šāvienā, Krust-

pilī, Vārkavā, Barkavā, Preiļos, Baltinavā, Līksnā, Piksterē,

Gulbenē, Augulienā, Lejasciemā, Mārkalnē, Alūksnē, Bērzpilī,

Dignājā, Neretā, Ābelos, lecavā, Baldonē v. c), pa daļai (pēc

viensk. 2. p. un 3. p. parauga) par gulu, guli, gul, guļam473),

guļat resp. guliet (tā Kuldīgā, Matkulē, Turlavā, Rudē, Kaz-

dangā, (Kurzemes) Dūrē, Vānē, Dobelē, Pūrē; Ošeniekos, Zaļe-

niekos, Piebalgā, Ogrē, Skrīveros, Ērgļos, Liezērē v. c).

Vēl atbilst baltu un slavu valodās infinitīva ē-celmiem daž-

reiz arī tagadnes ēto-celmi (skat. 637. § skk.), tā ka dažkārt

tagadnē ir svārstīšanās starp i- un ē|'o-celmiem, sal., piem., lei.

lūk'ēju jeb lūkiu blakus lūk'ēti „drusku gaidīt", par ko Uļja-

novs Ochobh 176 un Fortunatovs 1. c. 38 sk. (latviešu valodas

piemēri būs 630. § sk.).

Tā kā nu izlokšņu vairums ir i-celmus zaudējis, tad tais

gadījumos, kur kādam verbam izloksnēs, kas vēl i-celmus pazīst,

472) ž-celmu atliekas te gadās vel divdabju formās, skat. 719. un

722.—725. §.

«sj Otrādi arī, skat. Bīlensteina LSpr. II 119 un 124, dažās izloksnēs

daudzsk. 1. p. pruotim (priiotam vietā), kāpim (kāpjam vietā), šķinim

(šķinām vietā), darim (darām, darām vietā) v. c. pēc gulim v. c. parauga,

un daudzsk. 2. p. pruotit (pruotat vietā) v. c. pēc gulit v. c. parauga;

līdzīgi šķirities BW 17605, 4 var. (no Durbes). Tāda arī divdabja forma

zūdim (blakus zūdu 611. § b l BW 24431 var.
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nejauši trūkst piemēra, var šaubīties, vai darīšana ir ar vecu

i- vai o-celmu471).

630. §. Ar i, i sakne:

a) ticu (viensk. 2. p. tici; 3. p. tie; daudzsk. 1. p. ticim

LChr. 152,3, Latgales Preiļos v. c, kā vietā ticam jau Manceļa
Post. I 3 v. c.; daudzsk. 2. p. ticit LP VII 1, 152, Jaunpilī v. c,

citur tagad ticat), ticēju, ticēt = lei. tikiū, tik'ējau, tikēti.

Te sākumā piederēja laikam vēl Mcm= lei. trinkiu (blakus trinku)

„dārdu" (te blakus 3. p. trinkia LChr. 366, 5) un varbūt mirdzu blakus

lei. Mirgu (arī la. mirdzu varētu būt radies *mirgu vietā pēc mirdzēju,

mirdzēt parauga).

*gribju47'°) (daudzsk. 1. p. gribim LP VI 923, Zb. XVIII

378, LChr. 152, 10, Varakļānos, Preiļos, Rucavā, Kalētos, Nīcā,

Embūtē v. c, kā vietā gribam jau Manceļa Post. I 3; daudzsk.

2. p. gribit Becenbergera Spr. d. pr. L. 125, Bārtā, Gramzdā,

Priekulē, Dunalkā, Saldū, Bēnē v. c.; refleksīvā 3. p. gribis

Smiltenē, austr. gribis Baltinavā un Biržos), gribēju, gribēt.

dziržu utt. Becenbergeram 1. c. 83, Bīlensteina LSpr. I 443,

BW 5072, Mag. XVI 2, 174, Kosovska gramatikā 25 un 26, Nīcā,

Blīdienē, Cenā, Rucavā, Skrundā, Susējā, Baltinavā, Lubānā,

Vārkavā, Raipolē v. c.; tai vietā dzirdu utt. Valmierā, Skrīve-

ros v. c. (3. p. dzird Valmierā, Kosovska gramatikā 26 v. c.;

tai vietā dzirž Embūtē, Zaļeniekos, Manceļa Post. I 36447(i ) v. c.;

daudzsk. 1. p. dzirdim Becenbergeram 1. c. 125, Sabilē, īvandē,

Zlēkās, Zūrās, Vībiņos, Blīdienē, Viļānos, Dagdā v. c.; tai vietā

dziržam Zvārdē, Lašos, Baltinavā, Kārsavā, Kosovska grama-

tikā 26 v. c. jeb dzirdam Valmierā v. c.; daudzsk. 2. p. dzirdit

Preiļos v. c, kā vietā dzirdat Valmierā v. c. jeb dziržat Em-

i7i) Tādus, te' neminētus verbus dod Bīlensteins LSpr. I 438 skk.

475) šī forma ir gaidāma izloksnēs, kur -bj- un t-celmi paglābušies»
bet no kurām autoram viensk. 1. personas forma nejauši nav zināma;

citur tai vietā gribu.

«•) Blakus dzird turpat I 155.
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būtē v. c. = lei. dial. girdžiat Niemi 332. lp.), dzirdēju, dzir-

dēt = lei. girdžiū, girdējau, gird'eti (sal. arī pr. tagadnes

daudzsk. 1. personu kīrdimai, inf. kirdīt „dzirdēt").

Te jāpieskaita smirdēt (sal. daudzsk. 1. personu smirdim

Rucavā un viensk. 1. personu smiržu blakus smirdu Bīlenstei-

nam 1. c. I 443) = lei. smirdēti (viensk. 1. p. smlrdziu) un

pirmslavu *smi>rdēti; vizēt (sal. divdabja formu vizim BW

6140 var.); spīdēt (tag. 3. p. spid; sal. augšz. speižu Biržos un

divdabja formu spldim BVV 24601 var. un 6140 var.) = lei.

spindēti (viensk. 1. p. splndžiu, sal. Jušk. 719 s. v. jspinsti).

miņu (atmiņu Jaunpilī, Lielezerē v. c, refleksīvā 3. p. at-

minis RKr. XVII 144, sal. 707. § b; piemiņu Manceļa Post. I

97 un II 107 un Zb. XV 213; citur, piem., Valmierā, minu),

minēju, minēt = lei. miniū477 ) (tag. 3. p. mini Daukšas Post.

5,36 v. c, daudzsk. 1. p. minime Bistroņam 51; skat. arī Uļjanova
3Haq. I 13), minējau, minēti; sal. vēl sensl. nībnēti ~domāt"

(viensk. 3. p. nībnitb).

Te sākumā piederēja laikam arī pirēties U „ķildoties", sal.

refleksīvo 3. personu piriš Zvirgzdinē un sensl. pbrēti s§

putēt" (viensk. 3. p. pbrit-b se).

b) mīļu Bīlensteinam 1. c. I 413 un 438, Becenbergeram

1. c. 83, Kaunatā v. c.; tai vietā mīlu Dobelē v. c. jeb mīlēju

Valmiermuižā, Blīdienē v. c. > mlleju Baldonē (daudzsk. 1. p.

mĀlim Becenbergeram 1. c. 125, daudzsk. 2. p. mīlit Jaunpilī un

BW 20, 3, divdabis mllims Tdz. 43418), mīlēju, mīlēt (ar no-

zīmi „patikt", piem., BW 395, 1 un 3026, kur variantos tag.

3. personai mll blakus ir arī mīl) = lei. myliu, mplējau, mylēti.
Te jāpieskaita vēl *brlņuos (3. p. brīnis BVV 5779, 2 var.

no Skrundas, un latg. briejniš Zb. XVIII 451), brlnējuos,

brīnēties, un līdzu (Bīlensteinam 1. c. I 438 ar li-2
; daudzsk.

«") Kuršaitim tai vietā menū, kas īsteni pieder pie infinitīva minti

<= la. mīt saliktenī uzmīt* „uzminēt" Bīlensteina LSpr. I 442 un II 392).
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2. p. līdzit Becenbergeram Spr. d. pr. L. 126, refleksīvā 3. p.

augšz. leidzīs FBR XII 85), līdzēju, līdzēt.

631. §. Ar v, v saknē:

a) guļu, kā vietā arī gulu, skat. 629. § (daudzsk. 1. p. gulim

Becenbergeram 1. c. 125, Nīcā, Turlavā, Nīgrandā, Rucavā,

Gramzdā, Lielezerē, Skrundā, Vecaucē, Vārmā, Kabilē, Blī-

dienē, Varakļānos, Krāslavā v. c, daudzsk. 2. p. gulit Kalētos,

Kursīšos, Zvārdē, Lutriņos, Remtē, Viesatos, Jaunpilī v. c),

gulēju, gulēt = lei. guliū, gulējau, gulēti.

Līdzīgi loka arī turu418) Bīlensteinam 1. c. I 439 > twru

Sēlpilī (daudzsk. 1. p. turim Gramzdā un Preiļos, daudzsk. 2. p.

turit BW 6445 var., refleksīvā 3. p. turis RKr. XVII 144, skat.

707. § b) = lei. turiū „man ir", sal. arī pr. turīt „haben" (3. p.

turri v. c.); *duņu (tag. 3. p. dun BW 30765, 1, refl. 3. p.

austr. dunis FBR XII 85; inf. dunēt) ; un kuruds U (inf. ku-

rēties; sal. refleksīvo 3. p. austr. kurīs FBR XI 136, XII 85,

Pas. VIII 395 un pasīvo tag. divdabi kurimies LP VI 744 no

Blīdienes).

*tupju (daudzsk. 1. p. tupim Becenbergeram 1. c. 125 un

Rucavā, citur tupam), tupēju, tupēt = lei. tupiū, tupējau,

tupēti.

Te jāpieskaita arī nuostruvēt (tag. n-vu) „beschmutzt sein"

RKr. XVII 70 no Tirzas (kur -vu var būt radies no -vju; sal.

lei. sraviū, sravēti „sickern"); dusēt „elst" U (par nozīmi skat.

Uļjanova 3Haq. I 28; viensk. 1. personai līdz šim ir pazīstama

tikai forma dusu, bet sal. refleksīvo 3. personu -dusis no Sāti-

ņiem un lei. dusiū, dusēti „kāšļāt" un dūsiū, dusēti „smagi uz-

elpot") ; ducēt (viensk. 1. p. ducu Bīlensteinam 1. c. I 442; pag.

3. p. ducējds BW 23401, 3 var.); ņuržu Kosovska gramatikā
25 un Bīlensteina LSpr. II 404 (citur ņurdu), ņurdēju, ņurdēt;

"») Izloksnēs (piem., Blīdienē FBR XVI 102) verbu turēt tagadnē
loka arī kā ā-celmu.
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gruzdēt (sal. divdabja formu gruzdim BVV 22960 no Liel-

ezeres).

Jauninājums ir laikam latg. tag. 3. p. kust' Sk. Do. 81 un

82 un BW 30973, 12 un refl. 3. p. austr. kustīs FBR XII 85 bla-

kus kustu, kustēt 619. §.

b) sūdzu (refleksīvā 3. p. sūdzis Druvā 111 552 > austr.

soudzls FBR VII 146, XII 85); arī kā o-celms: sūgu RKr. XIII

91, Mag. 111 1, 28 un Bīlensteina LSpr. II 404), sūdzēju, sū-

dzēt.

Te jāpieskaita laikam arī rūpēt (sal. lei. rūpi Jušk. LD

891. nr-ā, rūpēti), un varbūt arī (neraugoties uz lei. kūpa,

kūpēti „plūst pāri" Būgam POB LXVII 242) kūpēt (lietājama

ir taču gandrīz tikai 3. p., un tag. 3. p. kūp var būt zaudējusi

-i vai -a), sal. sensl. kūpēti „mutuļot, vārīties" (tag. 3. p.

kypit-b).

632. §. Ar c, ē saknē:

a) redzu (3. p. redz Smelt. 9, Alūksnē 171') RKr. XVII 119;

Valmierā v. c. redz == lei. dial. rēgia Niemi 205. lp.; daudzsk.

1. p. reolzim Becenbergeram 1. c. 125, Rucavā, Gramzdā, Bēnē,

Jaunpilī, Varakļānos, Andrupinē, Dagdā v. c.; daudzsk. 2. p.

redzit Embūtē, Lutriņos, Blīdienē, Preiļos v.-c), redzēju, re-

dzēt
— lei. regiū, regējau, regēti.

Te, kā liekas, pieder arī precu (sal. tag. aktīvo divdabi

apprecīties LP VI 170 no Jaunauces; citur pa lielākai daļai

precēju), precēju, precēt un krecu (vai recu) „gerinne" Bīlen-

steinam 1. c. I 438 (blakus lei. krekū, kreketi).

*drebju, no kam varbūt drebu Valmierā v. c. (turpretim

drebu Neretā un Augulienā, kur -bj- citādi paglābies, laikam

3. personas dreb < *drebi ietekmē; blakus ir drebu 606. § =

lei. drebū), drebēju, drebēt.

«•) Te un Augulienā pēc tāda'parauga arī viensk. 1. p. redzu parastā
redzu vietā.
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ceru (Nīcā, Skrundā un Bīlensteinam 1. c. 439) > ceru

(Dobelē, Neretā, Augulienā, Mazsalacā v. c.; daudzsk. 1. p.

cerim Smiltenē; blakus ir ceru 603. § un cerēju Blīdienē, Val-

miermuižā > cerēju Baldonē, kam blakus 3. p. cerē Manceļa
Post. I 5), cerēju, cerēt.

Līdzīgi loka arī deru Skrundā un Bīlensteinam 1. c. I 438

(daudzsk. 1. p. -derim RKr. XVI 243; 3. p. -der Bārtā v. c. '—

lei. deri Jauņa flepeß. rpaMM. 180) > deru Valmierā v. c. (bla-

kus deru 603. § = lei. deru) ; *peru (3. p. per Mazsalacā, Maz-

brenguļos, Augulienā v. c. jeb per Kandavā; blakus peru 603. §

jeb perēju Baižkalnā, Kalsnavā v. c, kam blakus 3. p. perē

Manceļa Post. II 197) = lei. periū (3. p. peri Liet. pas. 111 64);

*peļu (3. p. pel Alūksnē, Augulienā v. c.; citur pel 603. §) =

lei. peliū; stenu Blīdienē (jeb stenu Dobelē, Neretā v. c. ar c

pēc 3. personas sten parauga; citur stenu 603. § = lei. stenu).

pelžu BVV 33613 var. (daudzsk. 1. p. peldim Pērkonē, 3. p.

peld Bauskā, Turlavā, Mazbrenguļos, Litenē v. c, jeb — pēc

viensk. 1. personas parauga — peli BW 8834, 2 var., 13595, 2

un 30090) jeb (pēc 3. personas parauga) peldu Valmierā, Maz-

salacā, Baižkalnā, Augulienā, Neretā, Dobelē, Blīdienē, Tadai-

ķos v. c. (blakus peldu 603. §), peldēju, peldēt.

Līdzīgi loka arī ziēžu „blūhe" Bīlensteinam 1. c. I 439, Zb.

XVI 131 (un pēc šāda parauga arī 3. p. ziež BW 230,5,813. lpp.;

6467 var., 25885, 6 un 33618, 1, RKr. XIII 91 un Skultē) bla-

kus ziedu (Valmierā v. c.) = lei. *žiedžiu (sal. 3. personu ziedi

Mažvīdam 220 Ģeruļa izdevumā) jeb ziedu (blakus žydžiu) ; te

jāpieskaita varbūt arī viēdēt „redzēt" Secē un U = sensl. vidēti

(tag. 3. p. vidit-b).

b) sēžu utt. Bīlensteinam 1. c. I 438, Dunalkā, Baldonē,

Mazsalacā, Baltinavā, Kaunatā, Dagdā, Bērzpilī, BVV 26961 var.

v. c. (3. p. sēd Alsungā, Vendzavā, Užavā, Zlēkās, Stendē, Lī-

bagos, Kandavā, Ēdolē, Sarkanmuižā, Kuldīgā, Dundangā,

Jūrkalnē, Rendā, Vārmā, Iļģos, Lielezerē, Blīdienē, Elējā, Smil-
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tenē, Alūksnē, Viļakā, Baltinavā, Līksnā v. c, kā vietā sēž utt.

Valmierā, Pālē, Vainižos, Cēsīs, Rūjienā, Mazbrenguļos, Palt-

malē, Inčukalnā, lecavā, Elējā, Okslē, Līvbērzē, īvandē, Talsos,

Dzirciemā, Manceļa Post. I 4 v. c. = lei. dial. sēdžia Niemi

399., 526., 556. nr-ā v. c.; daudzsk. 1. p. sēdim utt. Becenberge-

ram 1. c. 125, Rucavā, Gramzdā, Jaunpilī, Varakļānos v. c.; tai

vietā sēžam utt. Valmierā, Trapenē, Barkavā, Vārkavā, v. c.;

daudzsk. 2. p. sēdit utt. Gaiķos, Sesīlē, Rēzeknē v. c, kā vietā

sēžat Valmierā, Ķeipenē v. c.); tai vietā arī sēdu utt. (Jaun-

pilī, Lestenē, Alūksnē, Viļakā, Cirgaļos, Alsviķī, Augulienā

v. c.) un sēdu> augšz. sodu (Adulienā, Sēlpilī, Pūrē, Nītaurē,

Zaubē, Mālpilī v. c), sēdēju, sēdēt = lei. sēdžiu, sēdē jau,

sēdēti; sal. arī sensl. sēdēti (tag. viensk. 3. p. sēditb).

vēļu Valmierā, Becenbergeram 1. c. 83, RKr. XVII 144 v. c.

(pēc šā parauga arī 3. p. veļ Becenbergeram 1. c. 85, Manceļa
Post. I 100 un 303; daudzsk. 1. p. velim Remtē un Rucavā), —

kam blakus vņlu RKr. XV 100, lecavā, Sesavā, Baldonē, Kan-

davā v. c, vēlu Dobelē, Mazsalacā, Baižkalnā v. c. vai vēlēju

Blīdienē, Bauskā un Bīlensteinam 1. c. I 408, — vēlēju, vēlēt.

633. §. Ar (baltu) a, ā sakne:

a) varu Rucavā, Kumbros un Bīlensteinam 1. c. I 439, no

kam varbūt varu Kaunatā, Baltinavā, Bērzpilī, Viļakā, Augu-

lienā v. c. (bet tā arī Zvārdē, kur r citādi patur; daudzsk. 1. p.

Varim Becenbergeram L c. 125, LP VII 1, 186, 1753. g. Evang.,

43. lp., Rucavā, Gramzdā, Iļģos, Līgutos, Lielezerē, Skrundā,

Lutriņos, Remtē, Vecaucē, Smiltenē, Kaunatā, Krāslavā v. c;

tai vietā varam jau Und. Ps. 11, c v. c.; daudzsk. 2. p. varit

Jaunpilī, Preiļos v. c), varēju, varēt.

Līdzīgi loka arī *skaņu (3. p. skan — ne *skon — Lubānā,

skan Sēlpilī, latg. skan Dagdā, Mag. XIV 2, 185, BW 23972,4,

29147,3, 29176, i, 29733, 3 var.
480) un *saņu „summe" (latg.

<8o) Sal. arī ģerundiju skaņūt Sk. Do. 159.
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3. p. saņ BVV 30679, 4); kacu „erreiche" (Bīlensteinam 1. c.

I 442) = lei. kakiū; *svadzu (blakus svadzet „tonen" Bīlen-

steinam 1. c. I 440) == lei. svagiū, un 3. p. žvadz „klappert"

blakus lei. žvāga.

b) vaižu Zb. XVI 164, Kosovska gramatikā 25, Bērzpilī

v. c. (citur valdu; latg. 3. p. vaid' jeb arī vaiž Preiļos; parasti

vaid; austrumizloksnēs refl. vaidis FBR XII 85), vaidēju,

vaidēt.

3. p. kait Smiltenē, Rūjienā, Augulienā, BVV 3690—3697

v. c. jeb kaiš Jaungulbenē, BVV 3693 v. c, kaitēja, kaltēt (tā,

piem., RKr. XV 78; blakus kaitēt2 Bīlensteinam 1. c. I 438).

c) šķaūžu (blakus šķaudu) Bīlensteinam L c. I 440, šķaū-

dēju, šķaūdēt.
Te laikam pieder arī snaudēt U „schlummern", sal. tag.

aktīvā divdabja viensk. akuzātīvu snoudlšu Lizumā; kaunēties,

sal. austr. refl. 3. personu kaurliš FBR X 34.

d) stdvju (Bīlensteinam 1. c. I 439; citur stāvu) >stāju

84. § a (daudzsk. 1. p. stāvim utt. Gramzdā, Rucavā, Iļģos,
Saldū, Sesīlē, Bikstos, Varakļānos, Mag. XX 3, 90 v. c.; tai

vietā stāvam jau Und. Ps. 36,4 v. c.; daudzsk. 2. p. stāvit LP

VI 903, Gaiķos, Jaunpilī, Rēzeknē v. c), stāvēju, stāvēt = lei.

stoviu, stovējau, stovēti.

lāžu Bīlensteinam 1. c. I 444 un II 405 (blakus lādu) un

Kosovska gramatikā 25 (austr. refl. 3. p. luddis RKr. XVII

144, FBR XII 85, Pas. VIII 297, sal. 707. § b, un tag. pasīvais

divdabis nuolddims Bīlensteinam 1. c. II 189), lādēju, lādēt.

Ka sāp var būt līdzīgs lei. sopi (sal. 607. § c), to rāda

ģerundijs sāplt LP VI 923, kā arī austr. refl. 3. p. soapls FBR

XII 85.

No kārēties „gelūsten" sastop refleksīvo 3. personu kāris

Smiltenē un Pas. I 140 no Raunas jeb kāries Cirgaļos.

634. §. a) Ka dažiem o-celmiem blakus ir darināts jauns

infinitīvs ar -stēt un jauns pagātnes celms ar -stējā-, ir jau
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aizrādīts 619. §. Daži šie sčo-celmi, kam bija pievienots infi-

nitīvs ar -stēt, šķiet, pēc tam ir analoģiski pārveidoti par sti-

celmiem. Tā, piem., ir blakus formai kurkstu, kurkstēt „quar-

ren" 619. § nozīmē līdzīgs kurkšķu, kurkšķēt; sākumā varbūt

tag. viensk. 1. p. kurkšķu <*kurkst juo : tag. 3. p. kurkst [i] :

inf. kurkstēt, par ko Leskīns IF XIII 173 sk. un autors BB

XXIX 189, Hsb. XVII 4, 121 un 621. §.

b) Celmi ar -si (sal. lei. mirksiu, mirkseti „blinzeln" v. c.

un Uļjanova 3h3h. I 15\ Leskīna rakstu IF XIII 176 sk. un

Persona Beitr. 345 sk.), šķiet, ir bijuši arī latviešu valodā;

sal. luksēt U (tagadne nav dota) „gebuckt gehen"; lekset

„daudz un steidzīgi ēst" Etn. IV 130 (bez tagadnes) un RKr.

XV 123 (te un ME minēta arī varbūt ne pirmatnēja tagadne

lekšēju); un mirkšu 2 „blinze" (Bīlensteinam 1. c. I 442; skat.

arī U s. v. mirkšēt), šķiet, tieši = lei. mirksiu (pēc viensk.

1. personas mirkšu parauga ar š arī 3. p. mirkš481) v. c).

c) Dažiem verbiem ar -ēt sakne ir paplašināta ar -d(h)-

(pamatā laikam ir bijuši tādi seni d(h)o-ce\mi kā verdu

610. § b); tā formās atbildēt 630. § a, šķaūdēt 633. §c un lādēt

633. § d un vēl— dimdēt (tag. 3. p. dimd), muldēt (tag. viensk.

1. p. muldu), dzeldēt Bīlensteinam 1. c. I 444 „6ojieTb" (tag.

3. p. dzeld), šķindēt (skat. IF XXXIII 100 sk.), tag. 3. p.

šķind v. c, skat. Uļjanova 3Haq. II 5 un Brugmaņa Grdr. II 2

3, 379.

Verbus ar -nēt skat. 612. § c.

635 §. Tagadnes i-celmi blakus infinitīviem ar -āt sasto-

pami šādos verbos (sal. par to arī N. van Veika rakstu IF

XLVII 151):

raūžu Bīlensteinam 1. c. I 414, Susējā, Līksnā, Kaunatā,

481) Blaku formā mirkšķu ir -šķ- laikam radies no -stj-, un *mirkst-

ir laikam kontāminējies no mirks- un mirkt- (lei. formās mirkt, mirk-

teriu, mirkčioju), tāpat kā lei. mirkščioju.
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Baltinavā, Bērzpilī, BVV 22 var., 5365,4, 24472, Sk. Do. 54 v. c.

(latg. 3. p. raud' BW 27744,3 > raut' Krāslavā, refleks. -raudis

RKr. XVII 144, daudzsk. 1. p. raud'im Krāslavā, daudzsk. 2. p.

raudit BVV 24717,2 no Skrundas un Sk. Do. 62), kam blakus

arī raudu (o-celms) Valmierā v. c. un raudāju (3. p. raudā

Ošeniekos), pag. raudāju, inf. raudāt : lei. rāumi, raudu vai

rauddju, pag. raudojau, inf. raudbti; sal. arī skr. tag. 3. p.

roditi „raud".

dziēzu utt. Embūtē, Susējā, Kaunatā, Varakļānos, Dagdā,

Baltinavā, Bērzpilī (te blakus 3. p. ar -d), BVV 22 var.,

148881
,

30562,2, Mag. XIV 2, 204 v. c. (pēc viensk. 1. p. pa-

rauga arī 3. p. ar z dziež Nidā, Skrundā, Mag. VIII 1219. nr-ā

11. c. parastā dzied vietā; daudzsk. 1. p. dziedini utt. Blīdienē,

Rucavā, Sātiņos, Krāslavā, Zb. XVI 181, Sk. Do. 51, BVV

20833,3 v. c, kā vietā dz-žam Neretā, Biržos, Lašos v. c,

-daudzsk. 2. p. dziedit RKr. XVI 138), kam blakus arī dziedu

fo-celms) Valmierā v. c. un dziedāju (3. p. dziedā Ošeniekos

un Vārmā), pag. dziedāju, inf. dziedāt : lei. giemi vai ģiedu,

pag. giedojau, inf. giedoti (sal. arī LtT IV 5. pasakā minēto

žem. tag. divdabi gievdis).

Lei. r&umi un giemi dēļ ir jādomā, ka la. raudi- un dziedi-

abstrahēti no kādas senas tag. daudzsk. 3. p. formas *raud-int,

*geid-int (ar -int<-ņt) {-celmu ietekmē. Sal. sensl. tag. 3. pers.

s-bņit-b (: skr. svapiti) : inf. s-bpati „gulēt".

raudāt, dziedāt vietā dažās augšz. un lībiskajās izloksnēs

(skat. FBR XIII 113) kā infinitīvus sastop formas, kam pa-

matā *raudēt, *dziedēt un kas radušās pēc tādu infinitīvu pa-

rauga, kā ticēt v. c. blakus tag. daudzsk. 1. p. ticim v. c.

636. §. Gluži izolēta ir tagadne verbam zināt (pag. zināju) —

lei. ziņoti, pr. -sinnat : viensk. 1. p. zinu4B2) = lei. žinaū, viensk.

2. p. zini (laikam) = lei. zinai, 3. p. zina utt. Blīdienē, Aknīstē,

*82) No Raunas izloksnes ir minēta arī forma ziņu.

51 J. End/elīns. Latviešu valodas gramatika



802 636. §

Skaistā v. c. — lei. žino, pr. -sirma (te blakus pēc daudzskaitļa

parauga arī jauninājums zin Ērgļos, Olainē, Sesavā v. c.; sal.

refleksīvo -zinis RKr. XVII 144), daudzsk. 1. p. zinim utt.

(sal. pr. -sinnimai) Becenbergera Spr. d. pr. L. 125, Zb. XVIII

466, Mag. XIII 1, 12, Blīdienē, Jaunpilī, Zvārdē, Nīcā, Aiz-

vīķos, Aknīstē, Skaistā, Dagdā, Preiļos, Varakļānos, Krāslavā

v. c. (tā vietā arī zinām utt. = lei. žinome Burtniekos, Valmier-

muižā, Smiltenē, Vecpiebalgā, Vestienā, Kalsnavā, Rēzeknē,

Evang. 1753, 43. lp. v. c), daudzsk. 2. p. zinit Priekulē, Blī-

dienē, Gaviezē, Dunalkā, Sātiņos, Ciecerē, Jaunpilī v. c. (tā

vietā arī zināt = lei. žinote Drustos, Vestienā, Gliikam RKr.

XIV 27 v. c.); uz z-celmu norāda arī attiecīgie divdabji

722.—725. §. Par šo baltu valodu formu attieksmēm ar skr. iānāti

„zina" : daudzsk. 1. p. jānīmaķ skat. Apr. Gr. 234. §, Becenbergera rakstu

BB XX111305 un Tepac 199, Trautmaņa Apr. Spr. 280, Bartolomē Grundr.

d. iran. Phil. I 1, 79, Reichelta Awest. Elementarbuch, 102. lpp., Kellera

rakstu KZ XXXIX 166 skk., Frenkeļa Griech. Nom. ag. I 90 sk., Uļjanova
Ocnoßbi 92, Joh. šmita rakstu Festgruss an R. v. Roth 181, Brugmaņa

Grdr. ll* 3, 312, Meijē Mēl. ling. off. ā Vendrves 275 skk., van Veika

rakstu IF XLVII 150.

Izloksnēs (bez FBR XIII 113 skat. vēl XIV 65 un 94, XV

70 un XVI 125) infinitīva zināt vietā sastop jauninājumu *zi-

nēt; tas radies tāpat kā *raudēt, *dziedēt 635. §.

Uz celmu skrieni- (skriena- vietā 612. § a) norāda austrum-

nieku ģerundijs skfīneit' Zb. XVIII 320; sal. arī daudzsk. 1. p.

kaunimēs 612. § c un (?) pr. postānimai un pogauni(mai). Bet,

vai Becenbergeram Tspas 199 ir pamats te minēt arī viensk.

1. p. izlokšņu formas aunu, sienu, brienu v. c. 612. §, ir ļoti

jāšaubās; aunu, sienu v. c. būtu gan drīzāk skaidrojami tāpat

kā miņu, piņu v. c. 609. § b vai gr. *xXcvia) v. c. Brugmaņa

Grdr. II 2 3, 382. — Par austr. tag. 3. p. formām kā meizni v. c.

skat. 36. § b.

Ar gluži izolēto divdabi darimais (darāmais vietā) U „adīklis" sal.

varbūt veclei. pagimdimas v. c. Lit. Mitt. V 234, pr. poklausīmanas un

tādus slavu divdabjus kā nosim-b.
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at) ējo-celmi

637. §. Pirmkārt, te pieder denominātīvi verbi no č-celmiem:

auklēju, auklēju, auklēt (no aukle) = lei. auklēju, auklējau, auk-

lēti (no auklē); bailējuds (no bailes); kuoklēju (no kuokle);

(3. p.) laimējas (no laime); makšķerēju (no makšķere); men-

tēju (no mente); piepēju (no piepes); plēvējuos (no plēve);

precēju4B3) (no prece); taizējuos (no raizes); rūpē juos (no

rūpes); stabulēju (no stabule); zīmēju (no zīme,) v. c. Bīlen-

steina LSpr. I 406 skk.; sal. lei. seiVēju, „geifre" (no sēilēs

~Geifer") v. c.

No substantīviem ar -is: burbulēju '(no burbulis); dumpē-

juds (no dumpis); dusulēju „klepoju" (no dusulis „klepus");

zibenēju jeb zibinēju (Uļjanova 3naM. II 5; no zibenis jeb

zibene MWM 1903. g., 652. lp. resp. zibins); 3. p. putenē Uļ-

janovam 1. c. (no putenis) v. c.; sal. lei. žugēju „tue einen

(kleinen) Gang" (no žggis „Gang"); atvasinājumos no darī-

tāju vārdiem un taml. pamatā var būt ir vīr. dz. substantīvs

ar -is, ir sieviešu dz. — ar -c, piem., lišķēju (no lišķis vai

lišķe); delverēju (no delveris vai delverē).

No substantīvu o- vai badējuos (no bads); lei.

badēju Jušk. (blakus badū) tp.; kāsēju (lei. kosiu), no

jeb &<žsa; praulēju (no prauls) v. c.; sal. sensl. umējo „protu"

(no tīra?» „prāts") v. c.

No adjektīvu o-celmiem: dzeltēju U (no dzfZfs „dzeltāns"

BW 21188 var. v. c.); klusēju (no kluss); veeējuos (no vecs):

slavu vet-bšajo tp. (no vet-hxi>); labējuos (no ZaosJ v.c.; sal. lei.

šykštēju Kuršaiša Gr. 1285. § (blakus šykščiu leitiski-vācis-

kajā vārdnīcā) „skopojos" (no šykštas „skops"; sal. la. sīkstēt

RKr. XVII 76) v. c.

Dažkārt pamatā esošā nomena vairs nav; tā, piem., ver-

453) Bīlensteinam LSpr. T 407 arī prfčuo* pēc /-celmu parauga.
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biem meklēju, dēdēju „kļūstu vecs" (sal. sensl. dēdb „vec-

tēvs"), ecēju ( = lei. ekēju), sal. lat. occa „ecēšas".

Līdzīgi loka arī daudzus no vācu valodas aizgūtus verbus,

piem., īrēju (no lv. hūūren) v. c. Bīlensteinam 1. c. I 479.

Dažu denominātīvu verbu transitīvā nozīme ir vai nu ab-

strahēta no refleksīvās formas (piem., sekmēju — no sekmē —

blakus sekmējuos; pulcēju — no pulks — blakus pulcē juos;

pūlēju „plage" —
no pūles — blakus pūlējuos, laikam no vlv.

pulen „eine mūhsame Arbeit verrichten"), vai radusies kau-

zātīvo verbu (639. §) ietekmē (piem., strupēju blakus strups

varbūt pēc tādiem paraugiem kā slapēju blakus slapjš, sal. lei.

slāpti „kļūt slapjš", pie kam slapēju varēja uztvert kā atva-

sinājumu no slapjš); rustēju „fārbe braunrot" no ruste pēc

aizgūtā pervēt parauga (blakus pefve).

Tā kā arī tādu tipu verbi kā teku tecēt 606. § un guļu gulēt

631. § a ir intransitīvi un to formas, kas nav no tagadnes

celma, pilnīgi atbilst attiecīgajām ēio-celmu formām, tad daž-

reiz sastop svārstīšanos stj*rp -ēio- un -o- resp. -i-. Tā, piem.,

perēju ir peru jeb peru vietā; cerēju ir ceru jeb vietā

632. § a484); jeb prečuos parastā precējuos vietā; sīkstu RKr.

XVII 76 *sīkstēju vietā = lei. šukštēju (kā vietā arī šykšciu).

Otrkārt, svārstīšanās dažreiz sastopama starp ēio- un oio-

celmiem. Tā, piem., blakus jau minētajiem bailējuos, burbulēju,

dumpējuos, badējuds, vecējuds, labējuds sastopamas formas ar

tādu pat nozīmi: baiļuojuds, burbuļuoju, *dumpjuojuos > dum-

puojuds, baduojuds, vecuojuos, labuojuos (līdzīgi arī lei. šyk-

štūoju sastopams blakus šykštēju). No o-celmiem ir tagad

verbi ar -uot daudz biežāk lietājami nekā verbi ar -ēt (tā au-

tors, piem., formu labējuos pazīst tikai no gramatikām un

vārdnīcām).

4«4) Sal. pr. 3. personu budē un lei. dial. bildēju (Becenbergeram KZ

XLI 89) blakus sensl. tag. 3. personai b-bditi»
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Visvairāk lietājami ir tagad denominātīvi verbi ar -ēt no

substantīviem ar -c (un 4s). Bet būtu pārdroši tādēļ domāt,

ka šie ēio-celmi sākumā savu izskaņu dabūjuši no nomināliem

(i)ē-celmiem, jo slavu valodās tāda veida celmiem drošu pie-

mēru nav un denominātīvi verbi ar -ējo tur radušies gandrīz

vienīgi no o-celmiem. Arī grieķu dialektos ir verbi ar
—rtM (sal.

par to Brugmaņa Grdr. II 2 3, 228); un lat. -eo (formā clau-

deo: claudus v. c.) var būt radies no -eid vai -ēio.

Vecāks ir tais denominātīvajos verbos, kas pieder pie o-cel-

miem, laikam īsais patskanis i priekšā, kas sastopams, piem.,

gr. formā cpiXeo) (: cp(Xoc) vai skr. vasnavdti „feilscht"

(: vasnd-h „Kaufpreis"). Tāpat kā grieķu valodā -ātoo, — pēc

-et<D, -uvu (un -om?) parauga — šķiet, ir saīsināts par

-ato) (par ko Brugmanis 1. c. 228; citādi domā Nacari [Nazari]

Indog. Jahrb. V 115), tā citās valodās otrādā kārtā -eid pēc

-āid-, -īio-, oio (skat. 644., 646. un 650. §) parauga var būt

pārveidots Par -ēio-, sal. arī svārstīšanos starp -iya, -uya-

un -īya-, -ūya- sanskritā485) (par ko Brugmanis 1. c. 221 skk.)

un starp -o<o un -o><o grieķu valodā486). Par to Po(r)žezinskis

X HCTop. 145 skk., Uļjanovs Ochobm 170 sk., Becenbergers KZ

XLI 89 skk. un Brugmanis 1. c. 204 skk., 217 un 239 sk. —

Kad slavu un baltu valodās infinitīvā bija ieradies -ē- (sal. lat.

claudēre), tad pēc tā sakara parauga, kāds pastāvēja starp
infinitīva -ā- un tagadnes -āio- (piem., la. runāt : tag. daudzsk.

1. p. runājam) viegli varēja rasties487) tagadnē -ēio- arī bla-

kus infinitīvam ar -ē-.

485) Pēc tāda parauga varbūt arī skr. -āya- (-aya- vietā) denominātī-

vos verbos no o-celmiem; skat. Vakernāgeļa Altind. Grammatik I 46; ci-

tādi domā Jensens KZ XXXIX 588 sk., kā arī Meijē MSL XXI 200.
4««) Skat. Brugmaņa-Tumba Griech. Gramm.* 328.

«*) Analogi grieķu valodā ir dial. -tjcd (-žco vietā), skat. Brugmaņa-
Tumba Griech. Gramm.4 354 sk.
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638. §. Denominātīvi ir sākumā bijuši arī Bīlensteina «de-

minutīvi" LSpr. I 411 sk., ar -lēt (piemēri arī FBR XII 85)

un -rit. Deminutīva rakstura nav no tiem diedelēju (blakus

diedelis „übags"), ēdelēju „bin gefrāßig" (blakus ēdelis, sal.

darītāju vārdus ar -elis 172. § a), klenderēju „schwārme um-

her" (-.klenderis „Herumtreiber"; sal. arī uo(k)šķērēju :

uo(k)šķeris 167. §), smurgulēju ('.smurgulis, skat. 174. § un

Leskīna Nom. 490). Bet vairāk vai mazāk deminutīvu nozīmi

gan rāda urbulēju (: urbulis 174. § a), kaukurēju BW 30029, 5

„heule (nicht stark) zu wiederholten Malen" (sal. lei. vyburys

«glaimotājs" v. c. Leskīna Nom. 449 un la. buldurēju „rade-

breche": bulduris 168. §), krecelēju „hustle" (: krecelis U „der

fortvvāhrend hūstelt"); gāzelēju; kāpelēju (sal. kāpelē 172. §b),

snaudelēju, spldelēju (sal. spldeles 172. § a); straipelēju „taum-

le", šķērdelēju (Bīlensteina LSpr. I 412) „verschnickre", laide-

lējuos (Valmierā v. c.); staigalēju un bņgalēju Kosovska gra-

matikā 31, braukalēju LP VI 504 (sal. snaudaļa, lei. snaudālē

v. c. 173. § a). Tādos gadījumos kā gāzelēju v. c, kur blakus

tagad nomena nav, dažreiz šis nomens var būt vēlāk zudis; bet,

piem., gāzelēju var būt atvasināts arī tieši no verba gāzt, kad,

piem., spldelēju, neattiecināja 4Bß) vairs uz spldele, bet uz verbu

spīdēt. Tā varbūt tieši deverbātīvas jau ir formas ar -delēju,

piem., jādelēju (blakus iterātīvajam jādīt no jāt), skraidelēju

('.skraidīt no skriet), un pēc šādiem paraugiem vēl (3. p.)

saldelē „friert ein wenig dann und wann" (Bīlensteinam 1. c.

I 412) un puldelēju «kūleņoju" RKr. XVI 39. Līdzīgi radušies

varbūt arī grustelēju (: grūstīt no grūst), raustelēju (: raustīt

no raut; sal. lei. lāisterēti „ein wenig gießen" blakus ldistyti).
Pēc tāda parauga varbūt arī drāztelēju*B*) (no drāzt; lei.

«s») Sal. arī lei. kaītelētis „sakarst" blakus kaisti.

1 ") No tā savukārt par jaunu liekas darināts substantīvs drāzteles U

„Schnitzel".
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drožteliuim
,

drožtelēti Jušk.), kā vietā druoztelēju*9l) BW

33627 var. Jeb ari formā drāztelēju ir tas pats -telēju (kam

par labu runā sevišķi lei. drožtelēti), kas verbā tintelēju

„mummle ein" (kā vietā arī tuntelēju un tuntulēju resp. tun-

turēju U blakus substantīvam tuntulis U). Parallēli ar -telēju

gadās -tērēju verbā penterēju „flechte (ein wenig)" Raunā

un IF XXXIII 101 un tenterēju U un BVV 16307 „plappre",

kam blakus vēl nomens tenteris Mag. XVI 2, 52. Šiem verbiem

ar -tērēt un -telēt, kā arī leišu verbiem ar -tērēti un -telēti

Leskīna Abi. 449 sk. un IF XIII 177 skk. un Lesk.-Brugm.

313 sk. laikam nu pamatā arī ir darītāju vārdi, proti, ar pie-

dēkli -ter- resp. -tel- (Brugmaņa Grdr. II2 1, 336 skk.; sal. arī

turpat II2 3, 242). Frekventātīvo nozīmi verbiem ar -rēt un -let

nosaka to atvasinājums no darītāju vārdiem; deminutīvo no-

zīmi — deminutīvais raksturs, kāds ir nomeniem ar -elis

172. § c un -ulis 174. § c (sal. ar to pa daļai Po(r)žezinska

X HCTop. 52). Turpretim speciālā nozīme, kāda ir leišu „punk-

tīvajiem" verbiem ar -tērēti (par ko Leskīns 1. c. 178 un Fortu-

natovs C6opH. LXIV 11. nr-a 73. lp. skk.), radusies no to sakara

ar formām, kas atdarina skaņas un beidzas ar -t.

Tas, ka la. -elēt atgādina igauņu frekventātīvos verbus ar

-elema (skat. Vīdemaņa Gramm. d. ehstn. Sprache 242 un

Siņņei [Szinnvei] Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 121

sk.), ir tālab tikai nejaušība.

639. §. Bez tam te pieder kauzātīvi verbi, kam saknes

zilbē pa daļai vēl ir tiem raksturīgais o-vokālisms: grauzdēju

('-grūst 620. §), jaucēju (sal. Bīlensteina LSpr. II 399) «pie-

radinu" ijūkstu „pierodu" 615. § b«, kausēju (: kust 620. §),

raudzēju (: rūgt 615. § c a), sautēju (: sūtu 611. § b), slavēju

49°) Tam blakus ir arī tagadnes formas ar -telēju, skat. Fortuna-

tova priekšvārdus Juškeviča vārdnīcai XXIII lp.
491) Sal. lei. druože „Streifen" Jauņa Ilepeß. rpaMM. 52.
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(islūt 607. § a; sal. skr. šravdvati „lāßt horen, verktindigt")
r

zaudēju {:zūdu 611. § b), traucēju (skat. Bīlensteina LSpr. I

409) „reiße (trans.), mache abfallen" : trūkstu 615. § ca,

žāvēju (dial. arī žāvēju) : žūstu 615. § cy, plāucēju (: plūku

611. § b), taucēju „mēsloju" (:tūku 611. § b); — kaitēju

(ikāistu 616. § b*r), smacēju (ismūoku 611. § c), slapēju

(: lei. slāpti „kļūt slapjš"), audzēju (sal. lat. augeo) : aūgt,

balēju (: lei. bālti „erbleichen"), kaltēju (: kalst), karsēju

(: karst). Sal. lat. moned, gr. cpo(3£w v. c. Brugmaņa Grdr. II2

3, 244 skk. Senais -eio- te ir pārveidots par -ēio- pēc denomi-

nātīvo ēio-celmu parauga 637. § (formas, kas nav no tagadnes

celma, tagad visiem ēio-celmiem darina līdzīgā kārtā); sal. lat.

moned : monēmus, monēre (par ko Brugmanis 1. c. 261) un

gr. (lesbiešu) (par ko Brugmanis 1. c. 259).

Kā dažreiz radu valodās, tā bieži arī latviešu valodā saknes

patskanis ir pielīdzināts radu formu vokālismam: dīdzēju

(Bīlensteina LSpr. I 409) : dīgt, dzesēju (: dzēšu 625. § b),

kliedēju (Bīlensteinam 1. c.) : klīst (sal. kliēžu 625. § c), riē-

tēju (Bīlensteinam 1. c.) „ripināt" : rist „rollen" (sal. riešu

625. § c), slāpēju (: intrans. slāpstu 616. § c), slīpēju (Bīlen-

steinam 1. c.) „mache schrāg" : slīpt „schrāg werden", svīdēju

Mag. VIII 2413. nr-ā v. c, sveidēju BVV 14810, 3 var., 22438 vai

(pēc substantīva sviedri parauga) sviedrēju U (: svīst; sal.

skr. svēdavati „lāßt schvvitzen"), tūcēju (:tūkt), vītēju resp.

vietēju (Bīlensteinam 1. c.) jeb veitēju BVV 23406 var. (: vīst),

klusēju ('.apklust).

Daži kauzātīvi verbi acīm redzot ir atvasināti no seniem

d(h) o-celmiem (sal. verdu 610. § b), pēc kam tā radies -d(h)ēio-

ir tālāk izplatījies: pūdēju laikam no intrans. (kā vņrdu)

*pūd(h)o „pūstu" (kā vietā tagad pūstu 615. § cy), sal. gr.

7r6fr(D „pūdēju" un 720. §; biēdēju (: bistuos 614. § cy); deldēju

( : dilt); dzemdēju (: dzimt); dziēdēju (: dzīt); mērdēju

(:mirt); remdēju (:rimt); saMēfn (:salt); gremdēju
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(: grimt 614. §b 8; liekas, blakus tagadnei *gr§mdu, skat.

614. § b 8).

640. §. Ir arī daži iterātīvi resp. intensīvi verbi, kas pieder

pie tā tipa, ko reprezentē skr. patduati „lido", gr. cpopdw, lat.

lūced v. c. (Brugmaņa Grdr. II 2 3, 244 skk.): krausēju (Bīlen-

steina LSpr. I 410) „stampfe ab" : lei. krusti „dragāt", rausēju

turpat „schure" (: raust un lei. rusinti „schiiren"), ravēju

(= lei. ravēju) : raut un sensl. r-hvo „evello", drašķēju turpat

„zerreiße" (: lei. dreskiū „reiße"), zavēju „buru" : sensl. zi>vati

„saukt" v. c. (par ko Zubatijs AfslPh. XV 421 sk. un Osthofs

BB XXIV 177). — Par -ē- (-c- vietā) skat. 639. §.

Par tādu verbu kā mērcēju var šaubīties, vai tas ir kauzā-

tīvs blakus intransitīvājam mirkt vai iterātīvs blakus mķrcu;
līdzīgi ir vēl daži citi gadījumi.

ox) Tagadnes celmi ar -uoju

641. §. Verbi ar -uoju gandrīz visi ir denominātīvi, apzīmē

darbību vai atrašanos kādā stāvoklī, un tiem dažreiz blakus

ir sinonimas parallēlas formas ar -ēju (skat. 637. §), -āju (skat.

646. §) vai (retāk) -īju (650. §).

Blakus substantīvu o-celmiem: meluoju, meluoju (dial.

melavu, skat. 685. §), meludt (:meli) : lei. meluoju, melavaū,

melūoti.

Līdzīgi ir vēl, piem., baduojuds blakus badējuos (: bads) : lei.

badūoju; garuoju (: gars) = lei. garūoju; juokuoju (: juoks) :

lei. juokuoju tp.; biedruojuos (: biedrs) — lei. bendrūojuos

Jušk.; darbuojuos (: darbs) = lei. darbūojuos Jušk.; apdū-

muojuos U (: dūmi) : lei. dūmūoju Jušk. „kvēpinu"; mļsluoju

('.mesli) = lei. mēšlūoju; bērnuojuos (blakus bērnijuos) :

bērns; (ap)sudrabuoju (-.sudrabs) : lei. (ap)sidabrūoju; (ap)-

zeltuoju (Bīlensteina LSpr. I 394; blakus zeltīju) : zelts; svied-

ruoju Bīlensteinam 1. c. „schwitze, bringe m Schweiß" (ar

transitīvo nozīmi parasti sviedrēju 639. §) '.sviedri; zaruoju
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(: zars); vārduoju blakus lei. vardvju (: vārds) v. c. Bīlenstei-

nam 1. c. 391 skk.

Blakus (X)d-celmiem : asarudju (: asara) = lei. āšaruoju;

balvuoju (: balva) — lei. balvūoju; blēņuoju (: blēņas); bru-

ņuoju (: bruņas); dusmuoju(os) (: dusmas); (ap)gaismuoju

(: gaisma); galvuoju (blakus galvā ju Bīlensteinam 1. c. 391,

sal. lei. galvojuos Jušk.) : galva; (ap)laimuoju (ilaima);

lāipuoju (: laipa); lapuoju (: lapa) = lei. lapūoju; mājuoju

(: māja); (ie)mantuoju (: manta); (aiz)cilpuoju (Raunā cil-

paju) : cilpa; mizuoju (Raunā v. c.: mizāju) : miza; saput-

ruoju (Raunā v. c.: -putrāju) „ruhre durcheinander" : putra;

putuoju (Raunā v. c.: putāju : putas) — lei. putūoju; 3. p.

rasuo (: rasa) = lei. rasūoja „betaut"; ripuojuos (Raunā v. c.:

ripājuos) : ripa; sarmuo (: sarma) — lei. šarmūoja; ziņuoju

{•.ziņa); vaguoju (Raunā v. c.: vagāju : vaga) = lei. vagūoju

(Šleichera Lituanica 70; Dusētās v. c. vagoju); vainuoju

(: vaina; blakus lei. vainoju); gauduoju (: gaudas); guļavuoju
(: guļava), skat. par to FBR VII 153; citus piemērus izskaņai

-avuoju skat. FBR IX 148 un XII 85.

Blakus (i) ē-celmiem: baiļuojuos (blakus bailējuos 637. §):

bailes; birzuoju (: birze); (ie)sakņuojuos (: sakne); (ap)-

zvaigžņuoju Bīlensteinam 1. c. 395 (: zvaigzne) v. c. Līdzskaņa

mīkstinājums -uo- priekšā norāda, liekas, uz iē-celmu.

Blakus substantīviem ar -ts : augļuojuos (: auglis); puš-

ķuoju (: pušķis); pūžņuoju (: pūznis); sapņuoju (: sapnis) ;

viļņuoju (: vilnis) v. c.

Blakus kāršuoju (: kārts).

Blakus «-celmiem: klepuoju (: klepus); apmeduoju „apziežu

ar medu" (: medus) v. c.

Atvasinājumi no adjektīviem ir vai nu intransitīvi (kā leišu

valodā), piem., zaluoju = lei. žaliūoju; dzivuoju (Raunā v. c.:

dzivāju, kā lei. gyvoju); vecuoju(os) (blakus vecējuos 637. §);

kupluoju Bīlensteinam 1. c. 392; klibuoju (Raunā v. c.: klibāju),
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«al. lei. šlubūoju tp.; spulguoju (blakus spulgs, no kam arī

spulgums v. c.) v. c.; vai transitīvi, piem., baltuoju «balsinu"

(blakus baltēju) blakus lei. baltuoju „balti mirdzu" un baltiņu

„balsinu"; greznuoju; niknuoju; melnuoju; atjaunuoju (blakus

atjaunāju Bīlensteinam 1. c. 392 un jauniņu ** lei. jauniņu);

tkaīdruoju; stulbuoju „blende"; (pa)zemuoju; tdisnuoju; tuk-

šuoju (te blakus arī tūksit, sal. lei. tūštinti); viēnuoju v. c.;

«al. gr. X£jx6(a „balsinu" v. c.

642. §. Dažreiz pamatā esošā nomena latviešu valodā vairs

nav: vaduoju „kaufe 1os" = lei. vaduoju (sal. lat. vas, viensk.

ģen. vadis „galvinieks" v. c.); aluoju „klīstu apkārt" (sal. gr. #Xt]

«klaiņošana"); spirgļuojuos U „werde munter" (sal. Leskīna

Nom. 470 sk.); gulšņuoju jeb gulšņāju (: gulšņa jeb *gulsnis,

skat. 139. § cun 140. § b); streimuļuoju jeb streipuļuoju (sal.

nomenus ar -ulis 174. § un Leskīna Nom. 490) v. c.

Kā jau no iepriekšējā redzams, bieži ir sastopama svārstī-

šanās tagadnē starp -uoju un -āju, un laikam tādēļ vienā otrā

gadījumā arī iterātīvos verbus ar -āju (skat. 647. §) aizstāj

verbi ar -uoju : vāļuoju Bīlensteina LSpr. I 397 (Valmierā v.c.:

vāļāju).

Vēl ar -uoju beidzas daži verbi, kas atdarina skaņas, kā,

piem., kukuoju ( = lei. kukuoju) ; un aizguvumi, kā, piem.,

pulguoju (blakus pulgāju), skat. Tomsena Beroringer 274.

643. §. Daži verbi ar -uoju aizstāj lei. verbus ar -auju (pag.

-avau, inf. -auti). Tie, pirmkārt, ir denominātīvi verbi, kas iz-

teic piederīgā substantīva apzīmēto priekšmetu (resp. dzīv-

nieku) lasīšanu vai ķeršanu : uoguoju (:uoga) : lei. uogauju;

r>ēkstuoju : lei. riešutāuju; sēņuoju (: sēne) : lei. grubāuju

tp.; vēžuoju (: vēzis); Kuršaitis gan min arī lei. vēžiuoju, bet

parasti tai vietā sakot vēzinēju; briezuoju „eju briežu medībās"

Bīlensteina LSpr. I 391 (: briēdis) : lei. briedauju Jušk. v. c. —

Otrkārt, — denominātīvi verbi ar nozīmi «izturēties (rīkoties)
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tāpat kā tas, ko apzīmē atbilstošais nomens": übaguoju

(: übags) : lei. ūbagauju; rlkuoju : lei. rykauju „regiere,

schalte" (pr. 3. p. rickawie „valda"); kalpuoju : lei. tarnduju

tp.; verguoju : lei. vērgauju; llksmuoju (: līksms) : lei. link-

smauju; gudruoju : lei. gudrduju Jušk.; slinkuoju; trakuoju

v. c. Atsevišķi stāv karuoju (: karš) : lei. kar(i)auju (sal.

pr. viensk. akuzātīvu kariausnan „Streit"); ceļuoju : lei. ke-

liāuju, un skaluoju : lei. skalduju.

Leišu valodā tagadnei ar -auju un tagadnei ar -uoju atbilst

pagātne ar -avau, no kam dažkārt var rasties abēju grupu sa-

jaukums (sal., piem., lei. āšamioju blakus ašarduju); un lat-

viešu valodā — laikam aiz tā paša iemesla — tagad verbu ar

-auju vairs nav. Ar šo baltu -auja- sal. sl. -uje- (piem., sensl.

tag. viensk. 3. p. prorokujet-b vai milujet-b) un vēl gr. Uov'm

v. c. Brugmaņa Grdr. II 2 3, 220; par to arī Frenkelis Mēlanges-

Boisacq 368 sk.

644. §. Becenbergers Tepa; 1931 un Brugmanis Grdr. II2

3, 220 sk. domā, ka verbi ar -uoju un -auju ir radušies no vie-

nas paradeigmas. Un proti, Brugmanis konstruē paradeigmu:

tag. -auju, pag. -avau, inf. -uoti (ar uo no ide. 6u).

Bet kādēļ un kā tas pats 6u tagadnē i priekšā ir kļuvis par

au (un ne uo), to Brugmanis neizskaidro. Akcents, kā liekas, ne-

var būt radījis šo starpību, jo šais verbos leišu valodā tagadnē

vienmēr ir uzsvērta tā pati zilbe, kas infinitīvā. Becenbergers

turpretim iedomājas paradeigmu -uoju (no -ouio), -avau (ar

-av- no -ov-), -uoti, pēc kam blakus pagātnes -avau esot darināta

jauna tagadne (blakus vecajai ar -uoju) ar -auju (no -avio)-

Arī Vīdemanis Prāt. 198 domā, ka -uoju ir radies no ide. -dv '/>■

Bet kā būtu radusies izskaņa -ouio? Becenbergers 1. c. grib lei.

namuoju „mājoju" atvasināt no namuo „mājup", ja namuo
ir

tt-celma viensk. lok. Bet kur vēl citur ir verbu to-celmi, kam

pamatā viensk. lok.? Un, ja Brugmanis 1. c. saista šos verbus ar

nomināliem 6u(o) -celmiem, tad par to ir jāšaubās tādēļ, ka



644. § 813

tādi celmi vispār ir ļoti mazā skaitā un baltu un slavu valodās,

kā liekas, tie nemaz nav droši sastopami. Tāpēc gan laikam

būs pareizāk domāt, ka lei. un la. -uoja- (kam pa daļai402)

varētu atbilst sl. -aje-) ir radies no o-celmiem. Ja nu grieķu
verbi ar -uto (piemēri, piem., Mekleram Beitrāge zur Bildung

des griech. Verbums 40 skk.) un -6a> nebūtu vecs mantojums

(par kādu tos uzlūko Uļjanovs Ochobh 163 un 169 sk. un, kā

liekas, arī Po(r)žezinskis X ncTop. 144), bet (kā domā Brug-

manis 1. c. 227 sk.; skat. arī Brugmaņa-Tumba Griech. Gramm.4

354 sk. un 357) grieķu jauninājumi, tad tomēr arī baltu un

slavu valodās, kad ide. o un 6 vēl bija paturēti, varēja rasties

līdzīgi jauninājumi. Brugmanis 1. c. 228 domā, ka grieķu deno-

minātīvie verbi ar -6<o v. c. radušies to adjektīvu ietekmē, kas

beidzas ar -anoc; tā arī baltu un slavu valodās, jemot par pa-

raugu sakaru starp denominātīviem verbiem ar -āio- un -ēio- un

tās pašas saknes adjektīviem ar -āto-s un -ēto-s, varēja rasties

blakus adjektīviem ar -oto-s (skat. 206. §) tās pašas saknes

denominātīvi verbi ar -dip-, sal., piem., la. dūmuots 206. § a :

lei. dūmūoju, la. zaruots : zaruoju v. c.

Šo uzskatu neatspēko lei. pagātne ar -avau blakus tagadnei

ar -uoju. Uļjanovs OcHOßbi 177 gan laikam maldās, ja viņš,

jemot vērā dažkārtēju svārstīšanos starp -uoju un -auju (piem.,

lei. āšaruoju un ašarduju), domā, ka -avau paradeigmā, kur

ietelp verbi ar -uoju, ir aizgūts no paradeigmas, kur ietelp
verbi ar -auju (līdzīgi domā Vīdemanis Prāt. 198). Ja jau ta-

gadnes un infinitīva celmā -uo- ir paturēts, kādēļ vienīgi pa-

gātnē lai būtu to izskaudis -au,-? Pagātni ar -uojau (blakus

tagadnei ar -uoju) taču būtu atbalstījušas lei. pagātnes ar -ojau

un -ējau (blakus tagadnēm ar -oju un -ēju). Tā kā pagātnes
formas denominātīviem verbiem laikam ir radušās vēlāk, tad

drīzāk laikam Joh. Smitam būs taisnība, kad viņš KZ XXVI

492) Sal., piem., ar lei. badūoju tās pašas nozīmes kr. ro,iOflāio (: rojiofl
„bads").
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336 domāja, ka lei. pagātnes divdabji ar -aves (piem., melāves

blakus meluoju) radušies pēc tādu formu parauga kā lei.

šlāves4m) (blakus šlūoju, šlūoti „slaucīt"). Jo, kā pagātnes for*

mas denominātīvājiem verbiem ar -āio- un -ēio- paraugam

jēmušas pagātnes formas no tāda tipa primārajiem verbiem

kā lei. loju, lojau, loti „riet" un sēju, sējau, sēti „sēt", tā nu

bija gluži dabiski, darinot pagātnes formas no denominātīviem

verbiem ar -uoju, rīkoties pēc primāriem verbiem ar -uoju, -uoti

(kā lei. šlūoju). Tam pretī nerunā tas, ka denominātīvie verbi

ar -uoju pagātnē beidzas ar -avau (un ne -aviau, sal. lei. šlaviaū

blakus šlūoju). Pirmkārt, ir iespējams, ka kādreiz bija arī

tāda tipa formas kā lei. *šlavaū (šlaviaū vietā vai blakus tam).

Otrkārt, var iziet no divdabja (lei. melāves kā šlāv§s); tā kā

pārējo denominātīvo verbu pagātnes celms beidzās ar -ā> lei.

-6, tad arī blakus denominātīviem verbiem ar -uoju var būt

darināts pagātnes celms ar -ā > lei. -6 (piem., lei. pag. 3. p.

melāvo : divd. melāves = pag. 3. p. keliāvo : divd. keliāves

blakus keliāuju). Bet, ka var iziet taisni no divdabja, to rāda

tas apstāklis, ka baltu valodās no dažiem verbiem gandrīz vai

pat vienīgi lietājams ir tikai pagātnes aktīvais divdabis; sal.,

piem., divdabjus aizkļūdis U, izvilcis U, izpūris U, pabādis U,

pagūbis U, sadumis U, sadudzis U, sadūcis U, nuokrepis RKr.

XVII 41, nuovirpis turpat 43, piepūtis turpat 45, sapiepis U,

nuoskrendis U v. c. Un jāiegaumē, ka U arī dažiem denominā-

tīviem verbiem (piem., nuoskarāties) piemērus dod taisni pa-

gātnes aktīvā divdabja formā.

levērojot to un latviešu izlokšņu pagātnes ar -avu (skat.

685. §), senāka laikam nebūs (kā domāJ. Smits 1. c.) la. pagātne

483) J. šmits pats par — mazāk piemērotu — paraugpiemēru dod lei.

daves (blakus dūoti). — Ka senāk ir bijis la. *slavis = lei. šlāv§s, uz to

norāda vēl piederīgais' verbālnomens slcuimi «saslaukas" BW 24114 var.,

kas var būt radies no *slamimi ar piedēkli -umo- (skat. 163. § b).
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meluoju, kas var būt viegli saprotams jauninājums, bet lei.

melavaū.

645. §. Jau 641. un 642. § ir saskatāma stipra svārstīšanās

starp denominātīviem verbiem ar -uoju un -āju, pie kam dau-

dzi piemēri izskaņai -āju (blakus parastam -uoju) ir minēti

no vidusdialekta Raunas. No augšzemnieku Vecumniekiem

(Zemgalē) autors pazīst melāt, skālāt, līgāt rakstu valodas

meluot, skaluot, līguot vietā; sal. vēl kluburāt U (no Birzga-

les), pātarāt turpat, lināt Mag. XIII 3, 64 (linuot vietā U),

mielāt turpat XIII 2, 67 (no tās pašas Birzgales494); citur

miēluot); tāpat ir Skaistkalnē v. c. FBR XVIII 15.

Tā nu ir saprotams, ka daudzās Vidzemes austrumizloksnēs,

piem., Apukalnā, Alūksnē, Augulienā, Gulbenē, Alsviķī, Lubānā

un latgaļu izloksnēs verbi ar -āju pilnīgi nomākuši verbus ar

-uoju; tikai pagātnē (skat. 685. §) daļa šo izlokšņu (par ko

V. Rūķe FBR XIX 173 skk.) paglabājušas veco -avu un iene-

sušas arī paradeigmā, kur ietelp verbi ar -āju. Tātad no paral-

lēlisma, piem., starp putuoju, putavu, putuot un putāju, putāju
t

putāt ir izveidojusies paradeigmā: tag. putāju >austr. putuoju
<ar uo no ā saskaņā ar 50. §), pag. putāju (>austr. putuoju)

ļeb dial. putavu >austr. putovu, inf. putāt (>austr. putuot).

Turpretim augšz. Secē, Skrīveros, Viesītē, Biržos495), Dig-

nājā),49s Neretā, Susējā v. c. (Kurzemē) izšķir vēl abējus ver-

bus, sal., piem., austr. malūt (no meluot) blakus runuot (no

runāt) v. c. Neretā.

aK) ā jo -celmi

646. §. Šie" celmi ir visvairāk denominātīvi, kas radušies

blakus nomināliem ā-celmiem, sal. Leskīna Abi. 436 skk. un

4M) Citi piemēri galotnei -āt (-uot vietā) Birzgalē Bīlensteina LSpr.
II 398.

495) Bet te dzird arī jau tādas formas ka pag. 3. personu dzīdava

parasta dzīdoja vietā (= rakstu valodas dziedāja).
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Brugmaņa Grdr. II2 3, 210 skk. Bieži blakus ir verbi ar -uoju,

skat. 645. §.

Piemēri: (blakus ā-celmiem) dāvanāju2 Bīlensteina LSpr.

I 383 (idāvana2), dāvanāju, dāvanāt=\ei. dovanoju, dovano-

jau, dovanoti; līdzīgi aizāju „plaisāju" (:aiza); maitāju

( : maita); 3. p. miglā Bīlensteinam 1. c. 384 (: migla); mizāju

(arī: mizuoju) miza; nuomāju (: nuoma) = lei. nūomoju

Jušk. (s. v. išnūmoti); priecājuos (: prieca); ruotāju (: ruo-

ta); runāju ( : runa); vāžāju RKr. XVII 62 „nominu (labību)"

('.vāza turpat „ceļš, ko lopi iemin labībā"); plaisāju ('.plai-

sa) ; siekalāju (: siekalas); smurgāju „sudle" (: smurga

„Schmutzfink"); sukāju (: sukas; turpretim lei. šukūoju; piem.,

Ožk. d. I 34, kā la. sukuoju Bīlensteinam 1. c. 384); tiesāju

(: tiesa); vaimanāju (: vaimanas); žāvāju(os) (: žāvas);

druoztalāju B\V 33627 var. (idruoztala) v. c. Bīlensteinam

1. c. 383 skk. un II 396. Tāpat — kāitavāju 2 „kapriziere"

(: kaītava ME) v. c. FBR VII 153; austr. guļavoaju (: guļava)

v. c. Biržos XII 85. Turpretim lei. -avoju formā žīemavoju

v. c. ir laikam ar Skardžu Lkžd. 515 jāuzlūko par slavismu.

Blakus (i)o-celmiem: gūodāju (igūods); vainakāju (Bī-

lensteinam 1. c. 385): vainaks; atjaunāju (turpat) blakus at-

jaunuoju (: jauns) v. c.

647. §. Denominātīvi pa daļai pēc savas cilmes ir arī ite-

ratīvie verbi, skat. Leskīna Abi. 437 sk.; tiem bieži ir tā pati

metatonija, kas pamatā esošajiem nomeniem (skat. 17. § c),

un ā-celmiem raksturīgais o-vokālisms saknes zilbē. Piemēri:

(no tīriem ā-celmiem) brēkāju (:br§ka); gaudāju (Bīlenstei-

nam 1. c. 386; arī gauduoju): gaudas; kavāju Etn. IV 50

„peru" (: kava „slānis" un lei. kava „kauja" Leskīna Nom.

229); kravāju U (: krava); glaudā ju turpat ('.glaudas V

„Liebkosungen"); kaūkāju (ikaūka); plūkāju (: plūkās);

kamsāju RKr. XV 118 „schlinge" (: kamsa turpat „Viel-

esser"=lei. kamšā) v. c. IF XXXIII 110. Tā kā, piem., brēkāju
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varēja attiecināt arī uz prīmāro verbu brēcu, tad pēc tādiem

paraugiem iterātīvi verbi ar -āju var būt darināti arī tieši no

attiecīgā primārā verba (dažos gadījumos pamatā esošais no-

minālais ā-celms ir tikai pēc tam zudis), tā, piem., barzāju

ME „brockele"; bradāju (sal. lei. bradā „bradāšana"); brau-

kāju; calāju (ar c-skaņu k- vietā pēc celt parauga) ME; dras-

kāju (sal. lei. draska Jušk.); dzanāju EH -(ar dz- skaņu g-

vietā pēc dzenu parauga, no kam arī dzenāju)> austr. clzo-

nuoju Krāslavā v. c.; klaigāju; sakramtāju U „zerreibe";

kraitāju U „taumle"; luodāju (sal. lei. Idnda „caurums cauri

līšanai"); luokāju (Bīlensteinam 1. c. 386) = lei. lankoju xm)

„suche etwas Steifes biegsam zu machen" (ilankā „ieleja");

nasāju ME>austr. nosuoju Sk. Do. 33 un BW 13730,24 (citur

arī nesāju pēc nesu parauga); rakāju; saukāju; staigāju; ta-

kāju ME; trankāju ME>austr. tronkuoju Sk. Do. 44 un

1753. g. Evang., 40. lp. (citur tai vietā trenkāju pēc trencu

parauga); vadāju; vazāju; vajāju = lei. vajoju; zvaigāju

„zviedzu". Ar citu saknes patskani nekā a<Co: elsāju (pēc elst

parauga); grābājuos; knābāju; rāpāju(ds); sūkāju (pēc

siikt parauga); cēlāju (pēc celt parauga); tekāju (pēc

teku parauga); grābāju (sal. pirmslavu *grabajo Bernekera

Wb. 344) v. c.

Atvasinājumi no vēl esošiem vai iedomājamiem jā-, liā- vai

w|ā-celmiem 497): luožāju BW 8461 var. ( = lei. lāndžioju):

lūdza; tai vietā arī luožņāju (: lubzņa 139. § c); bražāju U

( = lei. bradžioju Daukšas Post. 165, 1), kā vietā bražņāju BW

29306, 1 var.; paļāju (: paļas); kašāju (: kašas); pārmašāju

„atkārtoti pārmetu" RKr. XVI 95 (:metu; sal. pamašas); el-

sāju C (sinonims ar jau minēto elsāju); (ar jauninātu alter-

nāciju) gaiņāju (Krumbergam), gaiņāju jeb gaiņāju „atvairu"

( = lei. gainidju jeb gāinioju „jage", sal. lei. ģinti „wehren"); vai,

496) Citi piemēri šim tipam no leišu valodas Uļjanova 3Han. II 2

497) Sal. par tiem arī Brugmaņa Grdr. \l- 3, 240 sk.

52 J. Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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piem., BW 20196,3 „dzenāju", sal. lei. ģinti „dzīt", skat. )KMHIIp.
1910. g. jūlija burtnīcā 197 sk., un Būgas rakstu POB LXVI

221; vāļāju «= lei. volioju (sl. vai'ajo) ; grābļāju RKr. XVII 61

(-bl- varbūt saskaņā ar 84. § a no -bj-, sal. pirmslavu *grab'a/>

*grabi a Bernekera Wb. 344); mižļāju BW 34402,4 (sal. miza,

kam blakus mīzāju; mīzlis U „Ziemer" un tādus nomenus kā

pūšļa, rīļa 171.§ a); uošļāju4m) turpat jeb uošņāju U (resp. uoz-

ņāju Bīlensteinam 1. c. 388; sal. luožņāju) ; rakņāju U un BB

XVII 289 (: rakņā „Wūhler"); kašņāju U; gulšņāju 4™) LP VI

904; bēgaļāju RKr. XVI 100, kuodaļāju LP I 41, kāpaļāju (sal.

tādus nomenus kā snauduļa 173. §, lei. sergalioju „krānkle" un

Leskīna Nom. 477, kur citi piemēri galotnei -aļāju) ; (blakus

citiem celmiem) kaukurāju (Bīlensteinam 1. c. 388) „heule

wiederholt", sal. piedēkļa formas ar -ur- un lei. vingurioju

„mache krumme Bewegungen"; tekanāju turpat (sal. tādus

nomenus kā ragana 141. § c).

Kad nu netiešā kārtā bija ieradušies formu pāri teku

606. §: tekāju 647. §, elšu 625. § d: elšāju 647. § v. c, tad va-

rēja varbūt citus iterātīvus verbus darināt dažkārt arī tieši no

primārā verba tagadnes celma. Tā, domājams: miēznāju (Bī-

lensteina LSpr. I 387 un Lautenbacham BB XVII 288): mieznu

612. § c; šaūnāju (Bīlensteinam 1. c. 388): šaūnu 612. § d;

citādi par to domā Leskīns Nom. 363 un (par lei. lundja: lyna

„līst") Becenbergers Tapa; 198 sk. un Brugmanis Grdr. II2 3,

304 un 312.

Intransitīvās nozīmes dēļ jādomā, ka laikam arī dzivāju

(lei. gyvoju Jušk., sal. arī sl. -živajo) ir atvasināts no tag.

dzīvu 610. § a (un ne no adjektīva dzīvs) ; blakus ir dzievāju

610. § a. Līdzīgā kārtā varbūt ir radies arī klivāju RKr. XV

119 „treibe mich herum" (sal. klīstu 614. § c£ un klejuoju tp.).

,9S) Sal. tādus lei. darinājumus kā šveplioju „čukstu" v. c.

•»") Sal. tādus lei. darinājumus kā mirhsnioju „mirkšķinu" (blakus
mlrksnis „skats").
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52*

Nav droši nosakāms, kā radies dāvāju jeb dāvāju (sal. sl.

davajo).

648. §. Baltu un slavu v. c. valodās ir arī iterātīvi verbi ar

pagarinātu saknes patskani. Ja to paraugformas vispār sā-

kumā ir bijušas denēminātīvas, tad to cilmē katrā ziņā ir jā-

meklē indoeiropiešu pirmvalodā; par to Rozvadovskis IF IV

406 skk., Uļjanovs 3naq. II 234 skk., van Veiks Rev. IX 248,

Vaijans (Vaillant) Buli. XL 28 un Brugmanis Grdr. II2 3,

162 sk. un 168 sk. Piemēri: mētāju (:metu) : sl. metajg; ne-

sāju {:n§su), Mag. XIII 3, 59 v. c.; tekāju (iteku) : sl.

tekajg; lēkāju (: lecu), sal. gr. Irļv.āv Hes. mStjv

šļūkāju U (: šļūkt) „glitsche". Te jāpieskaita laikam arī mī-

ņāju (: minu, mīt 609. § b)= lei. mynioju, piem., Jušk. SvD,

vVs 67,5; tas laikam ir ieradies vecāka *mīnāju vietā (sal.,

piem., kr. 3aMMHaio) to formu ietekmē, kam -āju priekšā ir

mīkstināts līdzskanis. Līdzīgi jādomā par dīrāju (Uļjanova

3Haq. II 3) blakus dīrāju (sl. dirajg) : lei. dirti „dīrāt" Būgas

Aist. St. 143. (Tag. 3. p.) līņā (: lit) laikam ir vai nu jauni-

nājums pēc mīnā (: mīt) parauga, vai *līnā (: lei. lyndja,

skat. 647. §) pārveidojums. Sal. arī cīlāju ME.

649. §. a) Tā kā infinitīvam ar -āt pa lielākai daļai atbilda

tagadne ar -āju, tad dažreiz, kā liekas, pie infinitīva ar -āt

piederīgs citādi darināts tagadnes celms ir aizstāts ar āio-

celmu. Vispirms tas ir sakāms par raudāju un dziedāju 635. §. —

«-celmu, liekas, ir aizstājis āžo-celms verbā bijā juos, sal.

lei. bijaūs (inf. bijotis) un Bīlensteina piezīmi LSpr. I 385,

ka bijuos laikam esot pareizāks par bijā juos; karājuos (jeb arī

karājuos U), sal. lei. karaūsm) „hange" un Uļjanova 3Han.

I 32 sk. Te jāmin arī līkāju (ko dzirdējis K. Mūlenbachs

Jaungulbenē), ja tas īsteni nozīmētu „būt salīcis", sal., piem.,

sn) Arī vēl latviešu grāmatās autors dažreiz ir atradis, piem., tag.
3. personu atkārās (atkarājas vietā).
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lei. lindau (arī lindoju) „esmu ielīdis"; citādi tas var piederēt

arī pie šļūkāju tipa 648. §.

Sal. arī sargāju blakus sargu 653. §, ieskāju blakus lei.

(j)eškau „meklēju" un sensl. iskg resp. išto (blakus -iskajo),

un lakāju (kas Jaungulbenē aizstāj lūoku 611. § c; slavisms?)

blakus sl. ločo (kr. v. c. arī lokāju blakus ločū), lokati „lakt".

La. tilāt „ausbreiten, ausgebreitet liegen", kas neliekas ne

iterātīvs, ne denominātīvs, ar formu un nozīmi atgādina sl.

st blati „ausbreiten", kam blakus ir tagadne stel'o, un tam lī-

dzīgu formu laikam būs aizstājis la. tilāju. Tas pats varbūt

ir sakāms arī par virāju BW 32921 var. (varbūt iterātīvs),

sal. tādus slavu verbus kā sensl. dero, inf. dbrati v. c. un la.

veru (inf. vērt) 625. § a; tirāju „iztaujāju"; cilāju (lei. kiloti

LChr. 346,23, Trak. d., N<? 39 v. c.); cinājuos „pieceļos"; viļāju

U „mache rund und glatt" (saknē rada ar veļu 625. § a) un

(laikam ar analoģisku l mīkstinājumu) viļāju ( = lei. vilioju)

„locke betrūgerisch". Ja šiem verbiem ar -āt tagad ir iterātīva

nozīme, tad tā var būt radusies to iterātīvo verbu ietekmē, kas

pieder pie tāda tipa kā bradāt v. c. (647. §).

b) Dažas izlokšņu formas. Bruknā ir tādas tagadnes

formas kā runāju ar -a- pēc viensk. 2. un 3. personas runai <C

'runāj parauga blakus tādām pagātnēm kā runāju. —
Lazdonā

v. c. FBR IX 148 un 150 — tādas tagadnes (un pagātnes) kā

joutļju (joutāju vietā) blakus infinitīvam joutāt pēc tādu for-

mu parauga kā mīlēju blakus mīlāt<Cmīlēt v. c.

scļi.) īi o-celmi

650. §. Verbi ar -īju (pag. -īju, inf. -it) = lei. -yju (pag.

-yjau, inf. -yti) ir (bet tas sakāms tikai par visvecākajām

formām) denominātīvi verbi, kas apzīmē darbību, un sākumā

tie piederēja laikam tikai pie i-celmiem, bet tagad bieži sa-

stopami arī blakus o-celmiem. -īj- vietā latviešu valodā (arī
tais izloksnēs, kur parasti garumus -?- priekšā patur) un leišu
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valodā (skat. Lesk.-Brugm. 281, Kuršaiša Gr. 111. §, Būgas

KSn. 35, Jauņa Ilepeß. rpaMM. 197 un Jablonska pēcvārdus

Juškeviča vārdnīcai XLIV lp.) bieži ir arī -i/-501)» kas tomēr

diezin vai ir vecs, jo vecs -ij- (skat. 130. §), liekas, ir saīsināts

par -/-; starpība, izrunājot neuzsvērtu -ij- un -ij- (-$-), nav

jau liela. -īio- senāka -i{o- vietā ir skaidrojams tāpat kā -ēio-

-637. § -eio- vietā; sal. arī skr. -īyati blakus -iyati, gr.-T*<«> (sal.

Brugmaņa-Tumba Griech. Gramm.4 355) blakus -?w un sensl.

oT>ņijo „saucu". — Tādos gadījumos kā, piem., la. zvanīt (lei.

zvānyti) verbs laikam nav vēlāks baltu atvasinājums no aiz-

gūtā nomena (zvans, lei. zvānas no sl. zvon-b), bet arī aizgūts

no slavu valodām (zvoniti) ; tādi aizguvumi ir sevišķi leišu va-

lodā bieži. Bet būtu aplam tikai tādēļ visu Ho-celmu klasi •ar

Trautmani Apr. Spr. 276 uzlūkot par „erst durchs Slavische

veranlasst"; jo slavu valodās tādu tagadnes celmu gandrīz pat

nemaz nav. —

Sal. par to Uļjanova OcHOßbi 161 sk., 172 sk. un 212 sk., Po(r)žezin-

ska X Hcrop. 148, Vīdemaņa Handb. 207. §, Leskīna Abi. 141 sk. un

Brugmaņa Grdr. It« .'!, 221 skk.

-651. §. Piemēri: rāmīju, rāmīju, rāmit (blakus rāms) = lei.

romyju, rdmyjau, romyti. Līdzīgi loka arī brīnijuos (Stende-

ram); cienīju (laikam aizgūts no kr. ueHHTb) ; cinījuos (Hesel-

bergam 123. § un Stenderam); dīdīju (Stenderam un Hesel-

bergam); gānīju (Stenderam), tāpat kā lei. gonyju Jušk. sa-

maitāju" aizgūts laikam no sl. ganīti; gaūsiju (Bīlensteinam

LSpr. I 400) „mache reichlich" (varbūt jauninājums blakus

infinitīvam gausit, kas var atbilst lei. verbam gaūsinti Jušk.

„vairot", sal. la. gausināt „gedeihen lassen" un Leskīna Abi.

441); guodījuos (Stenderam un Heselbergam) „bessere mich,

schmūcke mich"; gumiju BB XIV 143 „werde feurig"; kār-e-

sn) Ar -ij- šās formas leišu valodā tagad arī raksta; rakstījums ar

-īfj- ir te pārjemts no Kuršaiša.
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niju turpat; kristīju (arī krustīju, pēc krusta parauga), tāpat

kā lei. krikštuju aizgūts no sl. krbstiti; kārpīju (Stenderam);

ķēzīju; kūdīju BB XIV 143; lāepiju turpat (citur lāpu = lei.

lopau); lielīju (: liels); liecīju (Stenderam) „frohne"; lipīju

(Bīlensteinam 1. c. 402 un BW 26961 var.) „aizdedzinu";

luoblju (Stenderam); mānīju (Stenderam un BB XIV 143),

varbūt tāpat kā lei. monuju „buru" aizgūts no sl. manīti; me-

dīju; mērīju (Valmierā v. c), sal. kr. MepHTb; mīstīju (Sten-

deram) ; muoclju (Stenderam), liekas, no kr. My*jfiTb, kā lai-

kam arī muoka no kr. MyKa; muodrīju (Bīlensteinam 1. c.

400); murīju (Bīlensteinam 1. c. 402); pelnīju; pestīju;

pļūtīju; puostīju (Stenderam un Lizumā), tāpat kā lei.

pūstuju; laikam denominātīvs verbs blakus kādam no slavu

valodām aizgūtam nomenam; rāmīju (Stenderam) „aproku";

rēdīju (Stenderam un U) „statte aus; entgelte" (tāpat kā

lei. rēduju — kam blakus arī rēdaū — laikam no kr. pnjimb);

rīdīju (Stenderam un Heselbergam); rūnīju (denominātīvs

verbs blakus aizgūtajam rūnis „Wallach; Kastrierer", skat.

Tomsena Beroringer 69); rūoMju (Stenderam); mocīju BW

30287 var. „izpērku; (Bīlensteinam 1. c. I 401) kaviere"

(laikam kr. -pvmiTb pārveidojums vai pēc tā darināts);

sālīju {:sāls, kā sl. solīti : solb); sēriju (Bīlensteinam 1. c.

II 399) „verrichte die Notdurft"; sirdījuos (Bīlensteinam

1. c. I 401) == lei. širdujuos (sal. kr. cepnurbcn): skūpstīju

(Stenderam un BB XIV 143); sladzīju Mag. VIII, Nq 1036

„kauderwelsche"; sunīju; sūodīju (Stenderam un BVV 23810,3),

laikam tāpat kā lei. sūduju aizgūts no kr. cyjjnrh; xūolīji<

(Stenderam un BB XIV 143), laikam tāpat kā lei. sūluju,

kam blakus sūlau, aizgūts no kr. cyjinrb; svaidīju (Stenderam)

„salbe"; svētīju (vai nu no kr. cBUTMTb vai denominātīvs

verbs blakus aizgūtajam svēts); šķīstīju {'.šķīsts, kā sl.

čistiti : ēistb); tīrīju; tītīju (Stenderam) „spītēju"; tuk-

ši ju V; vētīju (blakus lei. vētau, vētvti); vairijuos (Stende-
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ram); vārīju»o2) (no kr. Bapurbl); veltīju U; vēstīju U (vai

nu blakus aizgūtajam substantīvam vēsts, vai tieši no kr.

-BecTHTb); zeltīju (: zelts, kā kr. 30JiOTHTb : 3ojioto) ; zvanīju

(sk. 650. §); citus piemērus skat. FBR I 10 sk., XV 188 un

XIX 107.

652. §. a) Kā jau aizrādīts 651. §, piem., gaūsīju, gaūsit

laikam ir *gausinu ( = lei. gausinu), gausīt ( = lei. gausinti)

pārveidojums. Tas pats ir varbūt sakāms arī par dzirdīju Rē-

hehūzenam Mag. XX 2, 30 (sal. lei. girdinti), mācīju Manceļa
Post. II 143 (sal. lei. moklnti, pr. mukint „mācīt" un la. 3. p.

mācina Kuršu kāpās), lipīju „aizdedzinu", ramīju „aproku",

rīdīju (arī Mag. 111 1, 29), šķibīju (Bīlensteina LSpr. I 401),

vēdīju turpat 402 (sal. lei. vēdinu; lei. blaku forma vēdgju ir

varbūt arī jauninājums pēc nākotnes vēdjsiu > vēdijsiu pa-

rauga, no kam arī inf. vēdyti blakus vēdinti un tā vietā) v. c.;

sal. lei. kauzātīvos verbus ar -(d)inti un 662. §.

b) Otrkārt, latviešu un (dažkārt arī) leišu valodā503) sa-

stop svārstīšanos starp īio- un ā-celmiem, jo abām celmu kla-

sēm ir infinitīvs ar vienu un to pašu izskaņu (lei. -yti, la. -it);

un latviešu valodā — arī pagātne (-īju). Tā, piem., veci iterā-

tīvi verbi un tāpēc īsteni ā-celmi no 651. § minētajiem ver-

biem, šķiet, ir: kārpīt (Stenderam vēl tag. kārpu blakus kār-

pīju), mīstīt (sal. iteratīvos verbus ar -stīt 658. §), svaidīt;
bez tam laitīt „abstreichen" (Stenderam tagadne laitu blakus

laitīju; blakus lei. liečiū, liēsti ~aiztikt" Dusētās); mīdīt (Sten-

deram tag. mīdu blakus mīdīju; sal. arī Bīlensteina LSpr. I

436 un iterātīvos verbus ar -dit 659. §) v. c, sal. Leskīna

Abi. 441.

c) Bet biežāk otrādi 7?o-celmus ir aizstājuši ā-celmi. Tā,

502) Šī forma ar intransitīvu nozīmi BB XIV 143 blakus trans, vāru

turpat.

503) Leišu valodas piemēri tam, piem., Uļjanova Ocnosbi 214.
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piem., lei. pelnaū (pelnyti) taču laikam ir denominātīvs verbs

blakus substantīvam pelnās „peļņa" un kā tāds laikam jau-

nāks (līdzīgi la. pelnu Jaunpiebalgā, Baldonē v. c., jeb pelnu

Kabilē v. c.) nekā la. pelnīju. Bet sevišķi ir šī parādība izpla-

tīta latviešu valodā. Jau Stenders savā Lett. Gramm.2 92 sk.

min septiņpadsmit verbu (ganīt, luobit, mānīt, mudcit, pļūtit,

ruobit, sūodit, sūolit, vārīt v. c.), kas tagadnē beidzas ar -v

( = lei. -au) vai -īju; citus piemērus tam sniedz Bīlensteins

LSpr. I 403. Un tagadējās izloksnēs ā-celmi vēl vairāk izskau-

duši Mo-celmus. Tā autors no Drabešiem un Augulienas ik reizes

no vienas personas dzirdējis tikai formas ar -v to formu vietā,

kas beidzas ar -īju; sal. arī ziņas par Limbažiem FBR IV 93,

Kūdumu XI 44, Svētciemu XV 70, Vecati XVI 91, Aloju XIX

92, īvandi VI 57, Sarkanmuižu VIII 129, Rucavu 135, Gram-

zdu IX 108, Skrundu XIII 105, Snēpeli XVIII 28, Mežamuižu

XII 21, Apukalnu VIII 46, Alsviķi XIX 129, Zvirgzdini X 34,

Krāslavu XII 38 un 40. Citur no-celmi īpaši turas baznīcas

valodā parastajos verbos kristīt resp. krustīt, svētīt, pestīt,

šķīstīt (bet 1. p. krustu, svētu v. c. Kabilē) un bez tam arī

dažos citos, kā, piem., ķēzīt, sunīt, vētīt v. c. Tā autors, piem.,

no kādas personas no Valmiermuižas dzirdējis šādas tagadnes

formas: viensk. 1. p. svētīju, sunīju, zvanu, tīru, ākstuos, 3. p.

svētī, sunī, zvana, tīra, siioda, sāla, vērti (vēti vietā, skat.

112. §), ķēzī, pelnī, krusti, lielās, cinās, daudzsk. 1. p. svētījam,

vērtījam, sālām, krustām (blakus 504) 3. personai krusti!) v. c;

no kādas personas no Baldones: viensk. 1. p. svētīju, vētiju,

p§lnu, sālu, tīru, 3. p. svētī, vētī, tīra, krusta, cieni, lielās v. c.

Nereti dzird abējas formas no vienas personas mutes; tā au-

tors dzirdējis, piem., Nītaurē 3. p. vētī blakus vēta, Mazsalacā

viensk. 1. p. suiiiju blakus sunu, vai 3. p. pelnī blakus pelna,

r '"A ) Sal. ar to, piem., viensk. 1. personu tīru makus viensk. 2. personai
!m (dzirdēts Blīdienē).
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Baižkalnā (pie Raunas) 3. p. pelnī, sālī blakus pelna, sāla, vai

daudzsk. 1. p. pelnījam blakus pelnām, Kraukļos 3. p. krustij

blakus krusta v. c. No autoram šai ziņā vislabāk pazīstamajām

izloksnēm no-celmi, liekas, ir vislabāk patvērušies Lizumā,

Ēdolē (3. p. kristij, tīrij, sālij2
,

sveitij2
,

bet tur blakus arī

zvan un peln2
: šai izloksnē ā-celmus ir aizstājuši o-celmi),

Ogrē (viensk. 1. p. vārīju, 3. p. vārij, sālij, zvanij, vētij,

daudzsk. 1. p. salijām), Bērzaunē (viensk. 2. p. lielījies,

daudzsk. 1. p. tīrījām) un Kalsnavā (viensk. 1. p. pelnīju, 3. p.

pēlnij, sāelij, lielij, blakus refleksīvajam lielās 505), bet arī tiri-

jas, daudzsk. 1. p. pelnījam, sāelijam, tīri jam un refleksīvais

tīrijamās; arī Praulienā FBR VI 108 sk., Lazdonā v. c. IX 148,

Ērgļos XI 19, Biržos XII 84, Barkavā XIII 31 sk., Liezērē

XIV 191, Lestenē XV 29, Aknīstē 188, Sunākstē XVI 55, Ves-

tienā XVII 90, Pērkonē XVIII 131, Neretā XIX 107, Višķos

Ceļi IX 390 sk.

d) Turpretim Zvirgzdines (FBR X 35), Kalupes (XVIII 49),

Kaunatas v. c. latgaļu izloksnēs un arī Lubānā (XVII 140),

Susējā (VII 147) un Kaldabruņā (XVII 67) Ho-celmi savā

vairumā ir sakrituši ar ēto-celmiem (retāk ar ā-celmiem).

Sais izloksnēs bija, proti, -īj- saskaņā ar 59. un 63. § kļuvis par

-ej-, pēc kam -ēj tag. ā'o-celmu viensk. 2. un 3. personā sa-

skaņā ar 60. § saīsināja par -ej, un no turienes īso c ieveda

arī viensk. un daudzsk. 1. personas un daudzsk. 2. personas

formās (līdzīgi ir pārveidoti arī ā?"o-celmi). Tādā kārtā no-

vērsa tag. viensk. 1. personas fonētisko sakrišanu ar pag.

viensk. 1. personu. Tātad, piem., Kaunatā un Bērzpilī tag.
viensk. 1. p. zvaneju (no zvanīju) kā auklēju (rakstu valodā

*•*) Līdzīgi Ķeipenē 3. p. lieli blakus refleksīvajam lielas : lielās ir,
proti, īsāks un tāpēc ērtāks nekā rēgulārais lielījās. Bez tam vismaz Ķei-
penē vecais lielījās bija aizstāts ar lielījās (skat. 707. § b), kam bija jā-
sakrīt ar atbilstošo pagātnes formu; lielijāfi kā tag. 3. p., piem., Gliikam
II Kor. 10, 17 un Manceļa Post. II 113.
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auklēju), viensk. 3. p. zvanej (no zvanīj) kā aukl'ej (no auk-

lēj) utt.; Kaunatā pag. viensk. 1. p. zvanieju (zvaneju vietā,

kas vēl ir, piem., Bērzpilī un Baltinavā) kā aukl'ieju (no auk-

lēju saskaņā ar 44. § a; turpretim Bērzpilī un Baltinavā auk-

lēju), un inf. zvanot'(arī Bērzpilī; zvaneit' vietā, kas ir vēl

Dagdā v. c.) kā auklēt' (arī Bērzpilī; Baltinavā abēji infini-

tīvi beidzas ar -iet no -ēt) ; sal. arī 686. § b.

av) a-celmi

653. §. Gluži izolēts savā fleksijā tagad latviešu valodā ir

verbs sargu (3. p. sarga), sargāju, sargāt; blakus tagadnei

sargu ir izloksnēs (Dobelē, Bauskā, Baldonē v. c.) arī sar-

gāju).ooti Agrāk, šķiet, ir bijuši vēl citi tādi verbi, skat. 649. §;

par zinu, zināt skat. 636. §. Fleksijas ziņā ar la. sargu var sa-

līdzināt lei. lindau (blakus lindoju), lindojau, lindoti „būt kur

ielīdis" v. c. un pr. tag. 3. p. lāiku, inf. laikūt v. c.; Beličs

Akcenatske studije, kn. I, 86. lp. domā, ka tādi tagadnes celmi

ar -ā ir arī slavu valodās.

654. §. Palaikam tagad latviešu valodā sastop tagadnes ā-

celmus tikai blakus pagātnēm ar -Iju (blakus lei. -'au) un infi-

nitīviem ar -it ( = lei. -yti) un pie tam pa lielākai daļai ar

iterātīvu nozīmi un o-vokālismu saknes zilbē507 ). Slavu iterā-

tīvverbi (kam arī ir o-pakāpe) ar -iti turpretim beidzas tag.

viensk. 1. personā ar -o (2. p. ar -iši), ar ko var salīdzināt

(par to Vondrāks KZ XLI 150 un Becenbergers H?ac 200)

tādas lei. valodas dialekta formas kā tag. viensk. 1. personu

mokiu (bet 3. p. mokia) v. c. Lit. Mitt. IV 259, Spechtam 52 sk.

50«) Dažkārt dzird arī vienas personas mutē abējas formas; tā autors,

piem., Valmiermuižā ir dzirdējis daudzsk. 1. personu sargam blakus

sargājam, vai Raunā 3. personu sarga blakus sargā.
507) Leišu valodas piemēri saknes formai ar zudumpakāpi Uļjanova

OcHOSbi 203 un Leskīna Abi. 443.
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un Jušk. 704. s. v. gesyti un gimdyti (te teikts, ka tā lokot tikai

dažus neiterātīvus verbus), Garbem LLD IV, XLIII lp. sk.,

Uļjanovam 3naM. I 57, E. Frenkelim Baltoslavica 2 sk. un

Po(r)žezinskim X Hicrop. 121 sk., kā arī tādus divdabjus kā

pagirdimas, pagimdimus v. c. Lit. Mitt. V 234 un la. darimais

U „Strickzeug". Bartolomē Stud. II 182, Uļjanovs 3usm. II

235 skk. (kam „principā" pieslienas Po(r)žezinskis X HCTOp.

140 sk.), Becenbergers KZ XLI 102 un rip«« 198 un 200 sk.

(ar literātūru) v. c. domā, ka šo verbu celmu izskaņā sākumā

bijusi alternācija -di (ko vēlāk aizstājis -ā): -i, bet tas nav

ne pierādāms, ne katrā ziņā vajadzīgs, ā- un ī-celmu saistī-

jums vienā paradeigmā var būt tāds pats jauninājums kā,

piem., kāda o-celma (lei. tag. 3. personā tēka = la. tek v. c.)

saistījums ar ē-celmu (lei. infinitīvā tek'eti = la. tecēt v. c.);

par to arī Reichelts BB XXVII 83, Vīdemanis Handb. 204. §,

van Veiks Altpreuss. Studien 20 sk. un Bernekers AfslPh. XXV

497 sk. Tādas formas kā la. tag. 3. personu laiza = lei. latžo

vai la. prasa = lei. prāšo var salīdzināt ar go. -laigop resp.

lat. procat v. c, par ko Brugmanis Grdr. II2 3, 266 skk. (te 3,
267 ir arī minējums par to, kā radies infinitīva celms ar -i-),

Bartolomē Stud. II 132, kā arī Čadviks (ChacHvick) IF XI

168 skk.

Ja šie ā-celmi savās paraugformās īsti pieder pie nominā-

liem ā-celmiem (ko uzskata par iespējamu, piem., Leskīns

Abi. 444), kam par labu runā saknes zilbes o-vokālisms, tad

so celmu verbālā fleksija laikam ir sākusies jau ide. pirm-
valodas laikā, kad starpība starp nomināliem un verbāliem

celmiem vēl nebija stingri izveidota. Tā kā dažus šās klases

verbus varēja attiecināt reizē uz prīmāru verbu un nomenu,
tad vēlāk pēc tādiem paraugiem ir darināti dažkārt verbāli

ā-celmi tieši kā neapšaubāmi denominātīvi verbi no nominā-

liem celmiem, par ko Brugmanis 1. c. 269.

Atematiskā fleksija leišu un latviešu valodā ir paglābušies
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vēl daudzsk. 1. un 2. personā; turpretim viensk. 1. un 2. per-

sonā — tāpat kā pagātnē — pirmatnējo persongalotņu -m(i)

resp. -s(i) vietā ir ieradušās no tematiskās fleksijas jemtās

izskaņas -uo>-u resp. -ie>-i, ko tad kontrahēja ar -ā. Tā

kā leišu valodā ir paglābies izskaņas garums, analogi ir jāiz-

skaidro, domājams, arī 3. personas izskaņa, par ko Meijē MSL

XI 2991
un Bernekers AfslPh. XXV 495.'

Latviešu valodā sastop daudzās izloksnēs dažreiz metato-

niju saknes zilbē, skat. 17. § d.

655. §. Piemēri iterātīvverbiem ar o-pakāpi saknes zilbē:

vārtu (3. p. vārta; pag. vārtīju), vārtīt — lei. vartaū (pag. var-

ciaū), vartļjti, sal. sensl. vrašto (viensk. 2. p. vratiši), vratiti;

tāpat arī ārdu = lei. ardaū; brauku (inf. braucīt) = (atskaitot

metatoniju) lei. braukaū; dauzu — lei. daužaū; gainu (sal. gai-

ņāju 647. §); gnauzu (Bīlensteina LSpr. I 429) „knittre";

graizu (jeb graizu) = lei. grāižau „sagriēžu"; grudzu = lei.

grq.žaū; kasu = lei. kasaū; klaidu (Bīlensteinam 1. c. 430)

„treibe mich umher"; knaipu turpat jeb knaibu; kratu = lei.

krataū; laizu (jeb laīzu) = lei. laižaū; laitu turpat „streiche

ab"; lasu = lei. lasaū; lauzu = lei. lāužau; lūoku (jeb pēc infi-

nitīva lūocit parauga luocu LP VI 545, BVV 4902 var.; 25224,

1 var.; 28670 un Duntē); plaisu (blakus plaisāju 646. §);

pluosu (: plest) ; skārdu U „zerteile" = lei. skardaū Būgam

RFV LXXV 144, Klaip., 20. lpp. v. c; sludgu, sal. lei. slēgti

„bedrūcken"; spaidu; staipu : lei. staipaūs „recke mich" 2em.

Tierf. 201; svaidu = lei. svāidau tp. (piem., LChr. 398,3);

traipu (jeb traipu); vadu (blakus vadāju 647. §), sal. sl. vo-

diti; vālkuos2 RKr. XV 142, sal. arī XVII 85 (blakus valkāju),
sal. sensl. vlačiti „vilkt"; glaudu (jeb glaudu Bārtā): lei. glau-
daūs Jušk. v. c. Bīlensteinam 1. c. 429 skk.

656. §. Ir vēl citi verbi ar baltu a saknē, kam tagad iterā-

tīvnozīmes pavisam nav vai tā nav skaidri izjūtama, kas pa

lielākai daļai izskaidrojams ar to, ka attiecīgais primārais
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verbs tagad ir zudis vai stipri attālinājies nozīmē; starp tiem

var būt arī daži denominātīvi verbi, sal. Uļjanova Ochobm

211 sk. Piemēri: adu = lei. adaū „sticke"; badu = lei. badaū;

baudu „prūfe"; daru = lei. daraū; gaidu jeb gaidu; ganu= lei.

ganaū; sal. sl. goniti; kaisu; kārpu; klāusu (jeb klausu) = lei.

klausaū; lāupu = \ei. laupaū (piem., Būgam POB LXV 318),

sal. sl. lupiti; laiku „apsargu" BVV 29045, i (laikuos „sargos"

BW 25439), šķiet, blakus infinitīvam laicit U „aufsparen (šai

nozīmē arī BW 21879, 2 var., sal. lei. išlaikyti Jušk. „aufbewah-

ren"), verschieben, lānger erhalten", laikam = lei. laikaū

„turu" (sal. Trautmaņa Apr. Spr. 367); manu == lei. manaū

„saprotu, domāju"; matu = lei. mataū „redzu"; paisu (linus) =

lei. paisaū „kuļu ar spriguli"; prasu=lei. prašaū „prasu,lūdzu",

sal. sl. prositi „lūgt"; radu, sal. sl. roditi; raisu = lei. raišaū

„binde fortgesetzt ein wenig"; rāibu jeb raibu „apriebju (sli-

mības)"; raugu; saku = lei. sakaū; skāitu (jeb skaitu Ru-

cavā) = lei. skaitaū; skatu; slāuku (jeb slaūku) — lei. slaukaū

IF XXXIII 111; slaku; tāisu(jeb taisu) = lei. taisaū „bereite";

taupu = lei. taupau Lalim; valdu = lei. valdaū; māisu — lei.

maišaū (: lei. miešiu Osten-Zakenam IF XXXIII 233; sal. sl.

mešiti) v. c.

Visdrošāk par denominātīvu verbu var uzlūkot mainu tāpat

kā lei. mainaū un sl. meniti.

657. §, Nekādas noteiktas iterātīvnozīmes nav arī tiem šās

klases verbiem, kam saknē nav o-pakāpes. Pa daļai -it te, šķiet,
atbilst lei. -inti. Piemēri: grūdu (Bīlensteinam LSpr. 1 429),
sal. lei. grūdinu Jušk. „lasse stampfen"; gumzu turpat „krūm-

me"; lāpu = lei. lopau; rādu = lei. rddau; sūtu, sal. lei. s(i)un-

tinu tp.; zūduds turpat 434 v. c.

Citi ā-celmi, šķiet, ir no-celmu pārveidojumi, tā, piem.,
dalu blakus lei. dalyjū (kam blakus Jušk. arī dalaū), sal. par
to 652. § b un c.

658. §. Nereti sastop iterātīvus verbus ar -st- starp sakni
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un -ā-; ar baltu a: bakstu, sal. lei. bakstaūs Jušk.; bārstu =

lei. barstaū; dastu EH „gebe vviederholt"; glaustu (Bīlensteina

LSpr. I 433); karstu turpat II 403 „fasse vviederholt"; kārstu

BW 17889, m „behānge" = lei. kārstau „hānge hier und da

auf"; kampstu; kraistu; kramstu; kraustu (Bīlensteinam 1. c.

1 433) „packe" (ar r pēc kraut parauga; sal. lei. krāustau);

laistu
—

lei. lāistau; lakstu turpat = lei. lakstaū; raustu; sais-

tu; sakstu turpat II 403 „verfolge (Spuren)"; slapstuds : lei.

slapstaū „turpinu slēpt"; smalstu (piem., Valmierā); snaigstu

(Bīlensteinam 1. c. I 433); svārstu508 ) BW 16679, 12 = lei. svar-

staū „wāge mehrfach"; taustu; tvarstu = lei. tvārstau „fasse

mehrfach ein"; valstu BW 16679, 10; vārstu 27510 = lei. vār-

stau; zvalstu 16679 var., refl. RKr. XV 145 v. c. — Ar zudum-

pakāpi saknē: durstu = lei. dūrstau; gūstu; kulstu; kurstu

BW 18178, 5 = lei. kūrstau; ristu; tīstu; vistu = lei. vystau

„windle"; šķirstu = lei. skirstau; šūstuos BW 24289 „nāhe

vviederholt fiir mich". o-pakāpes forma būtu te no atbilstoša-

jiem prīmāriem verbiem fonētiski par daudz attālinājusies. —

Vēl jāmin klāstu BW 24861 = lei. klostau; drāstu 16772; grāb-

stu = lei. grobstau; uostu = lei. ūostau; pļaūstu — lei. pjāustau

„schneide fortgesetzt".

Daži sčā-celmi droši ir denominātīvi, tā, piem., rakstu (bla-

kus lei. rašaū) pēc raksts (lei. rāštas) parauga. Un arī stā-

celmu paraugformas vispār ir jāuzlūko par denominātīvām,

kā dara Leskīns Abi. 443 sk. un Johansons KZ XXXIISO2sk.,

kamēr Uļjanovs Ochobm 210 domā tās radušās no tagadnes

celmiem ar -sto-.

659. §. Beidzot ir iterātīvverbi ar -dit. Proti, ar o-pakāpi:
maidu (Bīlensteina LSpr. I 430) „stecke (Pfāhle) ein" (: mie-

nu 612. § a); skaldu = lei. skdldau; skrāidu = lei. skraidaū

„schlage Kreise hin- und herfliegend"; smaidu; spārdu = lei.

508) RKr. XVII 55 arī bez st-: svārities „schwanken".
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spdrdau; tramdu; šaudu (*saūdu [= lei. šdudati\ vietā pēc

šaut parauga). Bez o-pakāpes: jādu = lei. jodau; mīdu = \eL

mindau; stumdu = lei. stūmdau; spļaudu = lei. spjdudaur.

Dažus šos verbus, piem., smaidu, var ar Lesklnu Abi. 447

uzlūkot par denominātīviem. Bet citādi šo verbu paraugformas

laikam ir darinātas no tagadnes celmiem ar -d(h)o-; tā laikam

ārdu (sal. ēržu 625. § d, kas ir vecāka *ķrdu pārveidojums; ir~

stu 614. § b5) un varbūt šaudu (sal. slv. skiotan v. c.) un

jādu (sal. sl. jado); skat. Brugmaņa Grdr. II- 3, 268, Uļjanova

OcHOßbi 203 sk. un 210 un Po(r)žezinska X HCTop. 109 sk.

660. §. Retāki ir kauzātīvi ā-celmi. Tā la. zidu = lei. žindau.

Citi ar 659. § minēto -d- (sal. par to arī 720. §): baidu : lei.

baidaū; guldu = lei. guldaū; pildu = lei. pildau; sildu = lei.

šildau; dzirdu = lei. ģirdau; maudu (Bīlensteinam LSpr. II

403) ~schwemme" = lei. māudau; (bez d) micu turpat 404

'miku (= lei. minkau) vietā pēc infinitīva micit parauga; sal.

arī Uļjanova Ochobm 203 sk. un Leskīna Abi. 444 sk.

Dažos kauzātīvos verbos la. infinitīva izskaņa -(d)it, šķiet,

atbilst īsteni lei. -(d)inti. Tā varbūt verbos mācu (ar -c- pēc

infinitīva mācit° m) parauga; māku ir tag. no mācēt), sal. lei.

mokinti (bet arī mokuti, piem., LChr. 8,9; pag. 3. p. -mokē

Bistroņam 33; skat. par to Jauņa Ilepeß. rpaMM. 200 sk.) un

652. §; muodu (Bīlensteina LSpr. I 430 un BW 34206, 1), sal.

sinonimo muddinu; birdu (Bīlensteinam 1. c. 435 arī birdiju),

sal. lei. birdinu; kaldu BW 16801 un 33572, sal. sinonimo kal-

dinu un lei. kaldinu; skaudu BVV 22342, 5 var., sal. sinonimo

skandinu; šūdu, sal. sinonimo šūdinu un lei. siūdinu v. c.; skat.

arī 662. § un Leskīna Abi. 442.

661. §. Tikai vienā izlokšņu daļā ir paglābušies vecā ā-cel-

mu fleksija; piem., viensk. 1. p. saku = lei. sakaū, viensk. 2. p

rm) Līdzīgi blakus laikam aizgūtajam muocit ir tagadne muocu, bet

arī (piem., Piebalgā) mudku.
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saki = lei. sakai, 3. p. saka = lei. sāko, daudzsk. 1. p. sakām510)

= lei. sākome, daudzsk. 2. p. sakāt510) = lei. sākote. Tā dienvidu

Kurzemes izloksnēs, kā: Rucavā, Nīcā, Bārtā, Krūtē, Kalētos,

Gramzdā, Pērkonē, Priekulē, Iļģos, Bātā, Tadaiķos, Vībiņos,

Gaviezē, Lieģos, Embūtē, Vaiņodē, Nīgrandā, Griezē, Lielezerē,

Kursīšos, Sātiņos, Gaiķos, Lutriņos, Kumbros, Zvārdē, Sesīlē,

Raņķos, Paurē, Skrundā, Saldū, Dūrē, Vārmā, Remtē, Ošenie-

kos, Jaunpilī, Blīdienē v. c.; tāpat Burtniekos, Dzērbenē, Drus-

tos, Piebalgā, Rankā v. c. (Vidzemes) vidusizloksnēs, kā arī

augšzemnieku izloksnēs, piem., Liezērē, Vestienā, Ogrē, Taur-

upē, Odzienā v. c. Vidzemē, Sēlpilī, Kaldabruņā, Biržos, Vie-

sītē, Susējā, Neretā v. c. Sēlijā un Latgales Krustpilī. Vārkavā,

Preiļos, Kaunatā, Viļānos, Dagdā, Krāslavā, Rēzeknē v. c. lat-

galiešu izloksnēs galotnes -ām (daudzsk. 1. p.) un -āt (daudzsk.

2. p.) caur -om, -ot, liekas, ir tīri fonētiski (katrā ziņā tas sa-

kāms par daudzsk. 1. personas galotni; sal., piem., daudzsk.

datīvu rukom turpat < rūokām) kļuvušas par -om, -ot; skat.

par to Rūķes izoglosas FBR XIX 183 skk. Blakus -ām daudzsk.

1. personā sastop 2. personā -āt vietā -ait Smiltenē, Lipšukalnā,

Raunā un Valmiermuižā, vai -iet Cesveinē, Kalsnavā, Lazdonā,

Bērzaunē, Grostonā, Devēnā, Gulbērē v. c.; sal. par to 671. un

692. §. Citur tagad daudzsk. 1. un 2. personas formām ir tās

pašas galotnes, kas attiecīgajām o-celmu formām, ar kurām

ā-celmi jau visās izloksnēs bija sakrituši viensk. 1. un 2. per-

sonas galotnē. Vienā izlokšņu daļā daudzsk. 1. personas -ām,

šķiet, ir tīri fonētiski saīsināts par -am, tā, piem., Dunalkā

(kur ā-celmu daudzsk. dat. un instr. tagad arī beidzas ar -am,

sal. 255. §); kad -ām bija kļuvis par -am, tad -āt vietā daudzsk.

2. personā analoģiski varēja stāties -at (ka -t priekšā garumi
Dunalkā v. c. īsti ir jāpatur, to rāda, piem., inf. redzņt turpat).

Turpretim, piem., Dobelē, kur -ām pag. daudzsk. 1. personā

r,io) Ar -ā- Drustos v. c.
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un daudzsk. datīvā un instrumentālī tiek paturēts, piem., for-

ma sakām ir jauninājums blakus viensk. 1. personai saku pēc

tāda parauga kā daudzsk. 1. p. vedam : viensk. ī. p. vedu v. c.

Bet blakus daudzsk. 1. personai sakām Dobelē v. c. ir vēl vecā

3. personas forma saka; no Ēdoles autors pazīst jauninātas

3. personas formas bez -a, piem., gan (gana vietā), no kam

(un ne no gana) arī gan Dundangā, Ugālē, Popē, Zlēkās, Zū-

rās v. c. Dažās augšzemnieku izloksnēs arī viensk. 2. p. ir pie-

slējusies o-celmiem, tā, piem., tu los Neretā v. c, sok v. c.

Becenbergera Lett. Di.-St. 139. Sal. arī 707. § b par refleksīvo

3. p. galotni.

<xĶ) Tagadnes formas ar -in(āj)u resp. -en(āj)u

662. §. Diezgan neskaidra ir aizvēsture tāda tipa baltu ver-

biem kā la. aūdzin(āj)u, pag. audzināju, inf. audzināt, lei. au-

ginū, auginaū, auginti, pr. poaugints „auferzogen", inf. mu-

kint „mācīt", tag. daudzsk. 1. p. mukinnimai, tag. 3. p. swin-

tina jeb swintinai. -m- vietā dažās latviešu izloksnēs — tā

Drustos RKr. XV 67 — ir -en-, no kam augšz. -an- Dzelzavā

Kauliņam BB XVI 333, Praulienā un Lizumā RKr. XVII 97;

uz -en- senu plašāku izplatījumu un uz svārstīšanos -§n- un

-in-511) lietošanā norāda, liekas, dial. c tādās formās kā dedzi-

nāt (parasta dedzināt vietā) v. c., skat. 42. § a. Šis la. -en-

atbilst laikam lei. -en- tādās formās kā, piem., kūrenū, kūre-

naū, kūrenti „pastāvīgi kurināt"; sal. la. kurināt512) Rucavā

RKr. XVI 263 jeb kurināt resp. dial. kurenāt. Savā nozīmē

verbi ar -en-, liekas, ir pa daļai saskārušies ar verbiem ar -m-,

611 ) Ta starp -en- un -m- svārstās vēl Mancelis, kas vārdnīcā Lettus,

piem., raksta nuoputinūt blakus nuoputendt „abschāumen"; -en- gadās

arī 16. gads. tekstos.

5t2) -m- ir arī lei. tag. viensk. 1. personā kurinu (saknes patskaņa
garums nav apzīmēts) Liet. pas. IV 263. šlapelis savā vārdnīcā sniedz

ikūrenti blakus jkūrinti.

•
r>3 J.Endzelīns. Latviešu valodas prainatika
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pēc kam latviešu valodā varēja lietāt -m- un -en- juku jukām

un beidzot vispārināt -m- vai -en-.

Tāda tipa o-celms, ko, piem., reprezentē lei. auginū, ir re-

tumis konstatējams arī latviešu valodā513): 3. p. aūdzin Rucavā

un Birzgalē (attiecīgais pagātnes un infinitīva celms autoram

no šām vietām nav pazīstams), daudzsk. 1. p. audzinām Val-

miermuižā, Pērkonē un Ērgļos (dzirdēta blakus klausām v. c),

daudzsk. 2. p. aūdzinat Ērgļos (dzirdēta blakus klausāt v. c.);

viensk. 1. personu aūdzinu un viensk. 2. personu aūdzini var

attiecināt ir uz o-, ir uz ā-celmu.

ā-celmu piemēri visdrošāki ir latviešu valodā: daudzsk. 1. p.

audzinām Raunā, Jaunpilī v. c, sal. arī Cīruļa ziņas RKr.

XV 66; 3. p. aūdzina ir laikam izlokšņu vairumā (tā arī, piem.,

Valmiermuižā, kur autors blakus dzirdējis daudzsk. 1. personu

audzinām). Prūšu valodā ir tādas 3. p. formas kā mukinna bla-

kus tādām daudzsk. 1. personas formām kā mukinnimai, skat.

par to Senpr. vai. 113 sk. Un leišu valodā, šķiet, pieder pie

ā-celma Becenbergera BGLS 193 (un KZ XLI 98) minētā re-

«») Attiecīgajai lei. -inti un pr. -int atbilstošajai infinitīva izskaņai

latviešu valodā bija tīri fonētiski jākļūst par -īt. šo galotni sastop, piem.,
formā niecīt Mag. XX 3, 91 = lei. niēkinti, dedzīt BVV 33571, 4 = lei.

dēginti, midzit Etn. IV 146 (= lei. miginti) blakus midzināt, mudit RKr.

XV 127 (ar jauninātu tagadni mudu), sal. sinonimo mudināt, ieradīt tur-

pat 115 (ar jaunu tagadni ieradu), sal. sinonimo ieradināt, cildīt U blakus

cildināt „reizen zu", piekuodit Bīlensteina LSpr. I 430 blakus piekuodindt.
Citus piemērus skat. 652. § a un 660. §. Tādiem infinitīviem ar -it ir

blakus jaunas tagadnes ar -v vai -īju, tāpat kā leišu valodā blakus nā-

kotnei ar -ysiu no -insiu ir jaunas tagadnes ar -au vai -yju un jauni infi-

nitīvi ar -yti, skat. bez Leskīna Abi. 442 vēl piemērus par svārstīšanos

starp -inti un -yti Becenbergera BGLS 115 un Gaigalatam Lit. Mitt. V

121, kā arī Jablonskim pēcvārdā Juškeviča vārdnīcas otrai daļai, XVIII

lp- — Lei. galotnei -inau pagātnē atbilst Kuršu kāpu la. -inu pag. viensk.

1. p. formā aicinu Becenbergera Spr. d. pr. L. 91. Pie pagātnes celma ar

-inā- pieder mitinums ME „Unterhalt", retinuma sakne ME un zili-

nāms ME.
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5f

fleksīvā viensk. 2. personas forma rupinais. Domājot, ka arī

leišu valodā senāk bijuši tagadnes celmi ar -inā- blakus cel-

miem ar -ina-, var arī saprast, kādēļ vecleišu tekstos blakus

tāgadnēm ar -inu un infinitīviem ar -inti sastopamas pagātnes

ar -inājau>-inojau (piemēri Becenbergera BGLS 113 sk. un

Gaigalatam Lit. Mitt. V 120): pie tagadnes ar -inu piederīgā

pagātne ar -inau bija pārprotama, jo tā formāli varēja būt

arī tagadne, un tāpēc to aizstāja pie tagadnes ar -inau piederīgā

pagātne ar -inojau; sal. arī infinitīvus linksminoti un stipri-
noti blakus linksminti un stiprinti. Kad tagadnes ar -inau bija

zudušas, tad blakus tagadnēm ar -inu, protams, darināja tikai

regulāras pagātnes ar -inau.

Beidzot ir vēl arī celmi ar -āio-, kam visdrošākie piemēri

latviešu valodā. Kā aizrāda Bīlensteins LSpr. I 415, tag. viensk.

1. personas ar -māju Biitnera dziesmu krājumā gadās „viel-

leicht kein einziges Mal"; un tas ir saprotams: -māju ir pār-

protams, jo tā ir arī pag. viensk. 1. personas izskaņa. Bet

gluži nelietojamas šās formas nav
514): augšz. audzunoju Kau-

natā (kur pag. viensk. 1. p. beidzas ar -unuoju) un Bērzpilī

(te skan vienādi ar pag. viensk. 1. personu; blakus dzirdētas

tag. viensk. 2. personas formas ar -ni<C-ni).

Piemēri viensk. 2. personai: audzvnoji Zvirgzdinē, audzu-

noi Kaldabruņā, iestiprenā Und. Ps. 1, -muodenā turpat 10,

āzirdenā Ev., slapinā 1671. g. dziesmu grāmatā; 3. p.: spēcina

turpat, bubinaj Mag. XIII 3, 53, augšz. dzymdynoj Zb. XVI

188, kurinoj XVIII 239, (no lībiskām izloksnēm) ēdinē (ar -i no

-ai) BB XVII 279, par ko arī Bīlensteins 1. c, bet viņa ziņas,
ka 3. personas refleksīvā forma beidzas tikai ar -mājas un

514) Tomēr tās nekādā ziņā nav „parastas" Vidzemē, kā varētu domāt

pēc Hardera ziņām, ko atstāsta Bīlensteins 1. c. Tag. viensk. 1. personas
forma ir autoram pazīstama no Valmiermuižas, Alūksnes, Jaungulbenes,

Mazsalacas, Kalsnavas, Lazdonas un Augulienas Vidzemē, un proti, ar

-mv; tikai Mazsalacā ir blakus arī forma ar -inaju (no -māju).
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„nekad" ar -inās, tomēr nav pareizas, attiecoties uz visām iz-

loksnēm 515) ; daudzsk. 1. p. aicinājām (ar -aj- no -āj-) Maz-

salacā, un, kā saka Bīlensteins 1. c, daudzsk. 1. personas for-

mas ar -mājam „sind auch m Kurland nicht selten"; daudzsk.

2. p.: aicinājāt Mazsalacā. Leišu valodas tagadnes ar -inoju

un -ēnoju skat. Becenbergera BGLS 112, Leskīna Abi. 435,

Uļjanova OcHOßbi 158 un Po(r)žezinska X HCTOp. 148. Varbūt

te pieder arī tādas prūšu 3. personas formas kā swintinai, par

ko Becenbergers BB XXIII 305 sk. un KZ XLI 98. — Tas

apstāklis, ka vecleišu valodā sastop pagātnes ar -inojau blakus

tagadnēm ar -inu un infinitīviem ar -inti, laikam runā par labu

tam, ka baltu valodās tagadnes celms ar -māja- ir radies tikai,

izejot no pagātnes celma ar -mājā (sal. la. dziedāju blakus

dziežu un raudāju blakus raužu 635. §), vai ka tagadnē blakus

-inā- ir ieradies -māja-, kā, piem., la. sargāja- blakus sargā-

-653. §. Turpretim Leskīns Abi. 435 sk. un Po(r)žezinskis

X HCTop. 148 domā, ka baltu valodās kontāminējušies pa daļai
sinonimie piedēkļi -ina- un -āja- (piem., la. cilināju no

cilāju); un Brugmanis Grdr. II2 3, 303 sk. un 312, šķiet, salī-

dzinādams ar to tādas grieķu formas kā epuxavaa) v. c, sa-

skata te kāda ā-celma paplašinājumu ar -io-, kas jau vecāks

par baltu valodām; vēl citādi domā Becenbergers KZ XLI 98.

663. §. Puslīdz droši tātad, izejot no leišu valodas dotu-

miem, laikam vecākā baltu valodu periodā var iedomāties biju-

šus tikai tagadnes celmus ar -ina- (resp. -ena-) un -mā-516 ).

Un, tā kā baltu -m- var būt zudumpakāpe blakus -en-, tad lai-

kam gan būs pareizi paraugformas leišu un latviešu verbiem

ar -inu salīdzināt ar grieķu formām ar -avu un armēņu for-

mām ar -anem, kā dara Becenbergers 1887. g. GGA, 427. lpP->

Fortunatovs C6opH. LXIV, Nr. 11, 371
. lp., Po(r)žezinskis

eis) Sal., piem., 3. personu līdzinās RKr. XV 17.

eis) Līdzīgi, bet sīkumos citādi domā Uļjanovs 3Han. I 54 sk.
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X Hciop. 130 sk., Brugmanis Grdr. II 2 3, 304, 313 skk. un

320 skk. (skat. arī Osthofa Perf. 407) un Frenkelis Arch.

Phil. VII 17 skk.; tāpat kā baltu -ina- ir blakus -inā-, arī grieķu
valodā ir, piem., Epjxavo) blakus £pjxava<o (kam pamatā var būt

tagadnes celms ar pirmgrieķu -avž-). Atbilstošajiem pirm-

indoeiropiešu celmiem (ar en +ā resp. o zudumpakāpi) varēja

būt ir verbāla, ir nomināla nozīme, pie kam nevar zināt, kura

nozīme atsevišķos gadījumos ir vecāka. Baltu valodās ir katrā

ziņā vēlāk darināti ar šo piedēkli arī neapšaubāmi denominā-

tīvi verbi. Bet tādēļ nav ar Leskīnu Abi. 432 skk. un Peder-

senu IF II 297 sk. jāuzlūko par denominātīvām arī paraug-

formas lei. un la. verbiem ar -inu un nav tās ar Pedersenu

jāšķir no gr. -avw; Pedersena iebildums, ka baltu -ina- nav

tikai tagadnē vien, daudz nenozīmē, jo nereti arī citur tagadnes

celma piedēklis ir ieviesies formās, kas nav no tagadnes cel-

ma. — Par lei. verbiem ar -enu Vīdemanis AfslPh. X 654.

Par metatoniju la. un lei. verbos ar -inu skat. 17. § c.

664. §. šo verbu tāmiskā fleksi ja. Stingri tāmiskajās iz-

loksnēs: Dundangā, Zlēkās, Sārnatē, Rindā v. c. sastop, piem.,
tādu vidusizlokšņu formu vietā, kā tag. aicin(āj)u 2

, pag. aici-

nāju
2,

inf. aicināt2
,

sekojošas formas: tag. (īsti 3. p., skat.

600. §) aican2 no aicin(a) jeb aicen(a), pag. (3. p.) aicne no

*aic(i)nai resp. *aic(e)nai ar -ai no -āja, sal. turpat pagātni

staīge no staigāja, inf. aicant 2 ar -an- no -ņ-, sal. turpat infi-

nitīvu staīgt no staigāt vai gudart (Dundangā) no *gudrt

vidusizlokšņu gudruot vietā; skat. arī FBR 111 105, VII 22,
29, 38, 54, 55, VIII 113, XIII 80, XX 24, 53. No kursiskām

izloksnēm, liekas, nāk lībiešu aplietsint, atlīdzini, balini v. c.

-665. §. Savā nozīmē šie verbi ir, pirmkārt, kauzātīvi. Ja

attiecīgajam primāram verbam ir zudumpakāpe, un dažkārt

arī citos gadījumos, tad arī atbilstošajam kauzātīvverbam ir



665. §838

saknē zudumpakāpe, sal. Leskīna Abi. 433 sk. Pēc tāda pa-

rauga kā cilindt (sal. lei. kllti „sich erheben"): celt v. c. ir

tad arī nekārtni jauninājumi, piem., vizināt : *vezt ( = lei.

vēžti), Ucināt : tecēt (tag. teku) v. c, skat. 3t. 851
.

Tā kā tagadnei ir vairāk nekā viena forma, tad te tiks mi-

nēta infinitīva forma. Piemēri: audināt BW 7416, i; audzināt

(lei. auginti); balināt (lei. bālinti Jušk.; sal. lei. balaū „kļuvu

balts"); brēcināt (: brēkt); bridināt BW 23040 (lei. bridinti

Jušk.): brist; brucināt Bīlensteinam LSpr. I 420; budināt (lei.

būdinti) „modināt" (: lei. -būsti „mosties"); ūzcetināt RKr.

XVII 61 „aufhetzen" (: lei. ketu „beabsichtige"); cilināt BW

16679, 3 var. (: lei. kilti „sich erheben"); dancināt; darināt

(: darīt); saderināt (lei. sudērinti) „sich vertragen machen";

dedzināt (lei. dēginti); dilināt (lei. dilinti): dilt; didzināt

(: digt); drebināt jeb dribināt U (lei. drēbinti) ; drupināt; du-

sināt; dzisināt (: dzist); ēdināt (lei. ēdinti Jušk.); atgādināt;

izgaisināt (lei. išgaišinti „vertilgen"); gaudināt BW 17468;

īdzināt; kabināt (Bīlensteinam 1. c. I 421; lei. kabinti): lei.

kabū „hange"; kaitināt (: lei. kaītinti „erhitzen"); kaitināt

BW 23417, i; kāpināt (lei. kopinti) BW 13250, 36, 23202, 26725;

karsināt (Bīlensteinam 1. c. I 421), lei. karšinti „zum Zorn

reizen"; kaūcināt (ikāukt); klīdināt; klupināt (Bīlensteinam

1. c. I 421; lei. klupinti); kūpināt vai kvēpināt; kūpināt; kus-

tināt; kutināt; kvīcināt Bīlensteinam 1. c. I 422 „zum Quieken

bringen"; lacināt (lei. lākinti); lecināt; atlicināt turpat II 392

un 401, kam blakus *laicināt „aufhalten" (sal. lāicinātiēs2 RKr.

XV 122 „kavēties"), kas laikam ir 656. § laicit pārveidojums

(tādēļ, ka svārstījās -it un -māt, sal. 834. lpp.); lipināt (lei.

lipinti); malināt BW 22550; midzināt (lei. miginti); mirināt

BW 26401; mitināt (lei. mitinti Būgam Pd>B LXVI 238); mi-

zināt (Bīlensteinam 1. c. II 401) „(Zāhne) stumpf machen";

mīzināt (imizt) BW 16196 un RKr. XV 86; muddināt; nici-

nāt; peldināt vai (skat. CtiGjit. 3t. 851) pildinat; pilināt; pla-
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■cināt „platt schlagen"; plūdināt; plucināt; atpūtināt; radināt;

rakstināt (Bīlensteinam 1. c. II 401): rakstīt; reibināt; ritināt

(lei. ritinti); rūdināt vai raudināt (lei. raudinti): raudāt;

rucināt (Bīlensteinam 1. c. I 422); saucināt BW 15884, i; sēdi-

nāt; slīcināt; smirdināt (lei. smlrdinti); spirdzināt; stāvināt

(Valmierā v. c.); staidzināt (Bīlensteinam 1. c. II 402) „mācīt

iet": staigāt un steidzināt ('.steigties); stribināt BVV 19324,

23276, 26407 (: streb ju); svilināt (lei. svilinti); šķirināt BW

15982; sutināt „ārgern"; talsināt (Valmierā, Odzienā v. c.):

taisīt; tecināt jeb (skat. Cjičjit. 3t. 851 ) Ucināt (: teku, tecēt);

tricināt; vārdzināt (lei. vārģinti); veicināt; virināt (lei. vl-

rinti); zldināt (dzirdēts Sīpelē; lei. žindinti); zudināt v. c. Bī-

lensteinam 1. c. I 420 skk.

Dažos gadījumos attiecīgais primārais verbs, šķiet, ir zu-

dis, sal., piem., mudināt (jeb vai verbu budināt un muddināt

kontāminējums?); nuostudzināt „abschiitteln" RKr. XVII 43.

666. §. Nereti sastop (arī lei. valodā) d starp sakni un -in-.

Leskīns Abi. 446 domā, ka verbi ar lei. -dinti (la. -dināt) ir

radušies, kontāminējoties verbiem ar lei. -inti (la. -māt) un lei.

-dyti (la. -dit). Pats par sevi tas būtu iespējams; tikai nevar

konstatēt, ka verbi ar lei. -dyti ir vecāki nekā verbi ar lei.

-dinti. Un ar Brugmani Grdr. II2 3, 323 var baltu piedēkli

-dina- saistīt tieši ar tagadnes celmu ar -d(h)o-; par to arī

Jaunis Ilepeß. rpaMM. 201 un Spechts KZ LXVI 203.

Piemēri: biedināt, bildināt, skat. Bīlensteina LSpr. I 423;

birdināt (lei. birdinti); dzemdināt jeb (piem., Zb. XVI 188 un

XVIII 366) *dzimdināt; dzirdināt (lei. girdinti) ; dziedināt;

guldināt (lei. guldinti); jādināt (lei. jodinti jeb jodinti); kal-

dināt (lei. kāldinti); lādināt „likt riet" BW 23606; liedināt

15952; maldināt (lei. māldinti) „likt malt" blakus malināt

€65. §; mirdināt (Bīlensteinam 1. c. II 394 un 402) blakus mi-

rināt 665. §; pērdināt „likt pērt" BW 23539; saldināt (lei. šāl-

dinti); skandināt vai šķindināt; skriedināt; skumdināt; sludi-
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nāt; smīdināt jeb (Bīlensteinam I. c. I 424) smiedināt; vīdināt

„likt vit" BW 22602 var. v. c.

Latviešu valodā šis -din- ir retāk lietājams nekā leišu va-

lodā, kur tas ir sastopams arī aiz troksneņiem un aiz sekun-

dāriem verbu celmiem ar -uo, -o, -ē un -y un savā nozīmē pa

daļai atšķiras no -m-; par to Jaunis riepeß. rpaMM. 200 skk.

un Jablonskis pēcvārdos Juškeviča vārdnīcas 2. daļai XV lp.

skk. Tā, piem., la. verbam darināt (idarit) atbilst leišu va-

lodā darydinti; la. *daridināju, *daridināt būtu par daudz ga-

ras un tādēļ neērtas formas, vērpdindt EH no Rucavas ir litu-

ānisms.

667. §. Arī iterātīva nozīme ir dažiem latviešu verbiem ar

-māt un — retāk — leišu verbiem ar -inti (piem., švilpinti

„mehrfach pfeifen"; citi piemēri Leskīna Abi. 434 un Uļjanova

3nan. II 3). Vienai daļai šo gadījumu pamatā īsti ir kauzā-

tīvi verbi. Tā, piem., la. cilināt 665. § īsti ir kauzātīvs verbs

blakus kādam verbam, kas atbilst lei. kilti „sich erheben". Kad

šis prīmārais verbs latviešu valodā bija zudis un formai cili-

nāt bija tā pati galotne, kas iterātīvajam cilāt, tad bija viegli

iespējams cilināt tagad kā iterātīvverbu attiecināt uz ce(t.

Līdzīgi, piem., la. virpināt „griezt" LP V 224 sākumā laikam

būs bijusi kāda zaudēta prīmāra verba (ar nozīmi: „griezties")

kauzātīvforma; sal. arī Leskīna Abi. 436 un Po(r)žezinska

X HCTop. 148. Citos gadījumos iterātīvā galotne -māt var būt

vecāka -inēt pārveidojums sl7); sal. pa lielākai daļai (ne vien-

mēr) iterātīvi pamazināmos leišu verbus ar -meti Leskīna Abi.

432 un 434 sk.; Becenbergera BGLS 114 sk., Gaigalatam Lit.

Mitt. V 121, Uļjanova Ochobh 158 sk. un 3h3m. II 5 un Brug-

maņa Grdr. II2 3, 242. Paglābies šis -inēt ir verbā *plīvinet
(uz ko norāda Odzienā dzirdētā augšz. pag. 3. persona pleivi-

517) lespējams tāds pārveidojums bija, jo bija iterātīvverbi ar -et
y

610. §, un ar -at, 647. §.
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neja), kā vietā citās izloksnēs ir plivināt, un kuodinet „kauen"

Kurminam Slovvnik 280; citus piemērus skat. FBR XII 84 no

Biržiem; sal. arī tādus verbus kā ribeneP (Kurzemes) Dūrē,

zibināju jeb zibenēju v. c. 637. § un Uļjanova 3Haq. II 5.

Vēl ir jāpiezīmē, ka iterātīvo nozīmi verbiem ar -indi bieži

tikai vāji izjūt un dažreiz tās, šķiet, pavisam trūkst, tā ka tad

verbs ar -indi savā nozīmē gandrīz nemaz neatšķiras no attie-

cīgā prīmārā verba. Tā kā robežas te ir grūti novelkamas, tad

turpmākajos piemēros droši iterātīvverbi nebūs šķirti no tiem,

par ko jāšaubās.

Piemēri: bridindt BVV 16119,9 un 17219; cilināt 24742 var.;

darināt (Bīlensteina LSpr. I 424), sal. lei. darin'eti ~fortges-

etzt tun (demin.)"; dāvināt turpat, sal. lei. davin'eti; kāpināt

turpat 425, sal. lei. kopin'eti; karināt turpat 425 (blakus ķiri-

nāt, kas ir jauninājums karināt vietā, ar i pēc to verbu pa-

rauga, kas beidzas ar -māt un kam saknē ir i, skat. 665. §)

un BVV 24547 „wiederholt anfassen, zorgen"; klaušināt (Bīlen-

steinam 1. c. I 425), sal. lei. klausineti; klaudzināt; klupināt

turpat, sal. lei. klupin'eti; knibināt, sal. lei. knebin'ēti; kratināt

turpat II 402; kulināt RKr. XV 121, sal. lei. kulin'ēti; lidinā-

ties); luncināt, lupināt, sal. lei. lūpinti un lupin'eti; piemeti-

nāt; perināt jeb (piem., BW 19543,5, 25789, 35031) pirināt;

pirināt Etn. IV 165 „(ar lapu slotu) sist"; pledināt BVV

24889, 2 un RKr. XVI 195 jeb plidināt (spārnus) BVV

24889,3 var.; purināt; iesitināt (Bīlensteinam 1. c. I 426); sla-

cināt; smidzināt „pērt" Cji6jit. 3t. 851
; tencināt; tipināt RKr.

XV 141 „ankleben (trans.)", blakus lei. tēpti; urbināt (Bīlen-
steinam 1. c. I 426); vilbināt RKr. XVII 63 jeb vilināt, sal. lei.

vilbinti; vilcināt (: vilkt); virināt; vizināt, sal. lei. važin'ēti;
zadināt „uzrunāt" BW 20797, 2 var., sal. lei. žādinti tp. (īsti:
likt runāt); zibināt (blakus zibinēt 637. §) v. c.

Ar -d-: dēdināt BW 14849 „im Baum einen Bienenstock

aushohlen"; dz-eldindt 24548; dzīdināt (Bīlensteinam 1. c.
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II 392 un 402) „bieži dzīt"; jādindt turpat I 425; sal. lei. jodi-

n'ēti; kaldināt turpat; lādināt „riet" BW 13250, n ; maldināt

(Bīlensteinam 1. c. I 425) „bieži malt"; pīdināt BW 24368,

6 var.; šūdināt (Bīlensteinam 1. c. I 426) v. c.

Citi piemēri Bīlensteinam 1. c. I 424 skk. un II 402, bet ar

tiem, ja nav minēti avoti, jābūt dažkārt uzmanīgam. Jo tekstos

dažreiz var šaubīties, vai darīšana ir ar kauzātīvu vai ar iterā-

tīvu verbu; tā, piem., BW 22402 konteksts verbam audināt pie-

ļauj ir nozīmi „likt aust", ir „aust".

668. §. Ir arī droši, laikam samērā vēlu radušies denominā-

tīvi verbi ar -māt, kas apzīmē kādu darbību. Dažos gadījumos

kādu verbu ar -m- varēja attiecināt ir uz verbu, ir uz nomenu;

tā, piem., klusināt blakus verbam apklust un adjektīvam kluss;

ildzināt (lei. ilginti) blakus ilgt un ilgs; kaunināt (Bīlensteina

LSpr. II 401) blakus kāunuos un kāuns; skuolināt (dzirdēts

Lestenē) blakus skuoluot tp. un skuola v. c, sal. Po(r)žezinska

X HCTop. 151. Dažos gadījumos laikam darinājums ar -m- būs

ieradies kāda -žio-celma vietā: nozīmes saskārās pa daļai, un la.

-it varēja būt radies arī no -inti, sal. 652. § a.

Piemēri: asināt; bēdināt; cietināt, sal. lei. kietinti; dār-

dzināt BVV 22302; draudzināt, sal. lei. drauģinti; drīzināt BW

16904; drūošināt (idrūošs), sal. drqsinti; pagarināt; gausināt

„reichlich machen", sal. lei. gausinti; gludināt; grūtināt BW

23307; gūodināt; īsināt; kalpināt; labināt, sal. lei. lābinti; lē-

tināt (Bīlensteinam LSpr. I 419); lielināt „rūhmen" BVV 16770;

mazināt, sal. lei. māžinti; miērināt; niēcināt, sal. lei. niēkinti;

pulcināt; saldināt, sal. lei. saldinti; smalcināt (variantos:

smilcināt) BW 22523; spēcināt; stiprināt, sal. lei. stiprinti jeb

stiprinoti; strupināt; vēsināt, sal. lei. vēsinti; vieglināt BW

23307; zīmināt ~an Merkmalen erkennen" BW 23084 var. v. c.

Bīlensteinam 1. c. I 418 sk.

669. §. Beidzot ir verbi ar -māt, kas atdarina skaņas: bubi-

nāt, purpināt „kullern", rubināt tp., ducināt v. c. Bīlensteina
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LSpr. I 420 un Uļjanova 3Haq. II 3. Ir grūti tos pieskaitīt kā-

dai grupai, jo nav zināms, vai te vecāks ir -m- vai -en-, sal. lei.

bubenti „dobji dimdēt" un būbinti „dimdot dauzīt", grumenti

„klusu un dobji ducināt", mekenti „meckern" v. c.

ao) Verba dabūt (jeb dabūt Nīgrandā v. c.) tagadne

670. §. Ja šis verbs būtu aizgūts no krievu valodas (aočbiTb)

un pie tam senos laikos, kad kr. v tika aizstāts ar la. vi, tad

la. valodā būtu gaidāms inf. dabuit, kas tiešām gadās Mance-

lim, Jaunpiebalgā (skat. Becenbergera Lett. Di.-St. 120 sk.),

Nīcā, Bārtā, Krūtē, Priekulē, Embūtē, Vaiņodē, (ar vi) FBR

IV 77, Susējā, Aknīstē, (ar vi) Rucavā, Dunikā, Kalētos, Gram-

zdā, Pērkonē v. c. Tam blakus kā tag. viensk. 1. p. dabuīnu

Vaiņodē, Rucavā, Gramzdā, Pērkonē v. c. vai dabūju Mancelim

(par to Becenbergers 1. c. 1211), dabūju Aknīstē resp. dobuju

Susējā; pēc verbu ar -āju, -eju un -īju parauga tai vietā da-

būju (tā Raunā v. c), kam blakus pag. dabūju Rucavā, Pēr-

konē v. c. vai dabūju Līvbērzē, Matkulē v. c. un inf. dabūt Val-

mierā, lecavā v. c, kā arī 16. gadsimteņa tekstos, par ko

Becenbergers 1. c. Blakus šim dabūt kā jauna tag. forma ir arī

dabūnu Bīlensteinam LSpr. I 398 v. c. un, — tā kā formu

dabūt uztvēra kā salikteni ar būt (pag. biju), — jauna pag.

forma dabiju Apukalnā >augšz. dobiju Liezērē, Sēlpilī v. c.;

uz šās pag. formas pamata tad arī inf. dabīt BB XIV 143,

Becenbergeram 1. c, Tirzā, Ērgļos, Apukalnā resp. (augšz.)

doeb'it Dzelzavā v. c, debit Lazdonā v. c. vai dobiit (kam bla-

kus retumis arī vēl dabuit) Sēlpilī, tāpat tag. dobiju Sēlpilī,
doeb'iju Dzelzavā v. c. jeb debiju Lazdonā v. c. Bet, ja nu dabūt

būtu vecāks nekā dabuit, tad dabuit varētu skaidrot līdzīgi kā

kruities un muities 624. § b. Neskaidras ir blaku formas ar

uo: tag. dabuoju Bīlensteinam 1. c, Sabilē, Cirgaļos v. c. jeb

dabuonu Mežamuižā FBR XII 21, Lestenē XV 29, Līgutos,

Skrundā, Becenbergeram 1. c. 180 un Lautenbacham BB XVII
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274 (te blakus arī dabuomu, varbūt pēc tādu blaku formu pa-

rauga kā atruonu un atruomu 601. § c un 612. §), pag. dabuoju

Bīlensteinam i. c. v. c, inf. dabuot Cirgaļos, Kuldīgā, Jūrkalnē,

Vārmā, Cīravā, Becenbergeram 1. c. 1211
v. c. Tai vietā austr.

Krāslavā, kur (skat. 645. §) uoja-celmi ir sakrituši ar āja-cel-

miem, ir tag. daboju, pag. dabavu, inf. dabuot' un austr. Līvā-

nos tag. daboju, pag. daboju, inf. dabot. Arī lībiskajās izloksnēs

šo verbu loka gluži kā verbus ar -uot: tag. 3. p. daba Liepupē,

Popē un Stendē (sal. turpat mela rakstu valodas meluo vietā)

jeb dabe Dundangā (sal. turpat mele), Rindā un Becenberge-

ram 1. c. 110, pag. 3. p. dabaj Liepupē >dabe Užavā, Dun-

dangā v. c. jeb dabe Nogalē v. c, inf. dabat Liepupē, dābt Dun-

dangā (sal. turpat m§lt), Zlēkās, Sārnatē, Zūrās, Popē, Sas-

makā, Arlavā v. c.

arc) Par tagadnes formām vispari

671. §. Kamēr ide. pirmvalodā, kā liekas, o-celmu beigās -o

mijās ar -c, baltu valodās turpretim -a<C-o redzams ne tikai

daudzsk. 1. p., piem., lei. liēkame, la. liekam, pr. giwammai,

kā gr. Ae{7io{ji£V, bet vispārinājuma rezultātā arī daudzsk. 2. p.,

piem., lei. liēkate, la. liekat, pr. immati (sal. arī sav. alem.

daudzsk. 2. p. berat), blakus gr. Xe{icet£ un go. /eifvip, un

3. p., piem., lei. lieka = la. liek (sal. refleksīvformu liekas) un

pr. polīnka, salīdzinot ar go. leih/ipt
un sensl. berete, kamēr

slavu valodās c no tag. daudzsk. 2. p. ieviesies arī tag. daudzsk.

1. personā; sal. Uļjanova Ochoimj 20, Po(r)žezinska X HCTOp.

76 un Brugmaņa Grdr. IP 3, 58 sk. un 615.

Atsevišķi vēl jāpārrunā la. valodas o-celmu tag. daudzsk.

2. p. forma518). Formas ar -at kā, piem., liekat utt. sastop

Rucavā, Gramzdā, Līgutos, Dunalkā, Skrundā, Turlavā, Kul-

siB) Par indik. un imper. daudzsk. 2. p. izskaņu sal. piemērus BW

26026-62, 26122-3 un 26177-81.
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dīgā, Kazdangā, Rudē, Embūtē, Zvārdē, Saldū, Raņķos, Mat-

kulē, Vānē, Zemītē, Vīšiņķos, Strutelē, Blīdienē, Vecaucē, Do-

belē v. c. Kursā, Smiltenē, Mērī, Cirgaļos, Valmierā, Raunā,

Dzērbenē, Drustos, Mazsalacā, Naukšēnos, Mālpilī, Skujenē,

Zaubē, Nītaurē, Inčukalnā, Lēdurgā, Paltmalē, Drabešos,

Valkā, Piebalgā, Rankā, Ērgļos, Vestienā, Ogrē, Taurupē, Akan-

stakā, Aderkašos v. c. Vidzemē, Līksnā, Preiļos, Kaunatā. Bar-

kavā, Varakļānos, Viļānos, Zvirgzdinē, Rēzeknē, Ludzā, Buk-

muižā, Andrupinē, Bērzpilī, Baltinavā, Viļakā, Kārsavā, Liep-

nā v. c. Latgalē. — Pildā FBR XIII 54 un dažos gadījumos arī

Susējā VII 145 un Kārsavā XII 56 tai vietā (tāpat arī daudzsk.

1. p.) ir formas ar ā-celmu izskaņu.

Turpretim Palsmanē, Druvienā, Tirzā, Liezērē, Gulbērē,

Devēnā, Grostonā, Bērzaunē, Meņģelē, Cesveinē, Praulienā,

Lazdonā, Dzelzavā, Pļaviņās, Mētrienā, Ļaudonā, Kalsnavā,

Šāvienā, Sausnējā, Odzienā, Plāterē, Suntažos, Lielvārdē v. c.

Austrumvidzemē, Skaistkalnē v. c. FBR XVIII 16, Sātiņos,

Zaļeniekos, Līvbērzē, Abgunstē, lecavā, Bauskā, Bal-

donē v. c. Zemgalē, Birzgalē, Secē, Sēlpilī, Sunākstē, Ābelos,

Viesītē, Piksterē v. c. Sēlijā šo celmu tag. daudzsk. 2. p. bei-

dzas ar -iet, piem., vediet. Šis -iet ir īsti laikam imperātīva

izskaņa (skat. 692. §), kas vēlāk ieguvusi arī indikātīva no-

zīmi, jo formas ar -at (kā gr. formas ar -bzz) kopš laika gala

lietāja ar indikātīva un imperātīva nozīmi; sal. ar to ā-celmu

indikātīva tag. daudzsk. 2. p. izlokšņu formu ar -ait vai -iet

661. §. Sā -iet priekšā ir — tāpat kā viensk. 2. p. — k, g vietā

c, dz un — io-celmos — nemīkstināti līdzskaņi, skat. 88. §,

mīkstināto vietā, piem., rūociet blakus rūoku, celiet blakus ceļu,
cietiet blakus ciešu. Bet izloksnēs viensk. un daudzsk. 1. p. un

3. p. ietekmē tā priekšā sastop arī k, g un mīkstinātus līdzska-

ņus, piem., rūokiet, celiet v. c. Suntažos v. c, dzeriet Sabilē

FBR IV 66, viļieties Glūkam I Kor. 15, 33, maliet Bīlensteinam

LSpr. II 124, pūšiet BW 8826, 1 var., tekiet 26229 var. (formu
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ceļiet, piem., varētu uztvert kā ceļat un celiet kontāminē-

jumu).

Preiļu FBR IV 100 un VIII 17, Varakļānu XI 111 un 115,

Biržu XII 86, Barkavas XIII 22 un 31, Kalupes XVIII 47,

Lubānas, Vārkavas, Dagdas, Krāslavas, Neretas v. c. austrum-

izloksnēs, kur ie pārvērties par i, sastop indikātīva tag.

daudzsk. 2. personas formas ar -it519), piem., vedit resp. latg.

ved'it. Tīri fonētisks -it (no -iet) saīsinājums par -it, šķiet, te

ir neiespējams: Neretā, piem., blakus vedit v. c. sastop ā-celmu

tag. daudzsk. 2. personas formas ar paturētu garumu -t priekšā.

Varētu domāt, ka te -it (no -iet) ir aizstāts ar -it t-celmu ie-

tekmē; Dignājā un Biržos ir vēl svārstīšanās starp -it un -it.

Bet, tā kā citās izloksnēs (skat. 692. §) šo -it lieto tikai impe-

rātīva nozīmē, tad varbūt drīzāk ir jādomā, ka šis -it, izejot

no imperātīva viensk. 2. personas, ir jauninājums un vēlāk

izloksnēs ieguvis arī indikātīva nozīmi, par ko Brugmanis IF

XV 127. — Līdzīgi, šķiet, Mežamuižā FBR XII 21, Kūdumā,

Mazbrenguļos v. c. o-celmu formu ir aizstājusi ā-celmu forma

ar -ait (skat. 661. un 692. §): vedait, ceļait, vētijait fā-celmus

tur daudzsk. 1. personā ir aizstājuši o-celmi); ar to sal. indi-

kātīva daudzsk. 2. personu lasiet v. c. blakus indikātīva

daudzsk. 1. personai losām v. c. Cesveinē v. c. 661. §.

Dīvains un neskaidrs ir -et abiem modiem Alūksnē, Lejas-

ciemā, Augulienā, Litenē, Beļavā, Stāmerienē, Vecgulbenē,

Trapenē, Lizumā v. c, skat. FBR I 4 un 7 skk. E. Brencis

RKr. XVII 119 domā Alūksnē citkārt no veciem ļaudīm dzir-

dējis formas ar -at, un Zeltiņos v. c. autors ir novērojis svār-

stīšanos starp -at un -et. Kaimiņu izloksnēs Gulbenē (te blakus

-et), Alsviķī un Apukalnā dzird formas ar -at; bet forma vedat

(ar šauru c!) Gulbenē v. c. vai nuocat (ar cl vidusizlokšņu

nākat vietā) Apukalnā v. c. rāda, ka, piem., vedat ir radies, kon-

619) Senajos d-celmos kun g šā i priekšā patveras: sokit Lubānā v. c.
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tāminējoties formām vedet (jeb arī vediet >austr. vedit) un

vadāt. Minētajās izloksnēs -et tīri fonētiski nevar būt

radies ne no -at, he -iet resp. -it vai -ait, bet, kā liekas,

ir izskaidrojams tikai morfoloģiski. Alūksnē, kā minēts RKr.

XVII 145, ir imperātīvs aitet (blakus aite) no aite-\--t,

skat. 601. § b. Vai arī visas pārējās izloksnes pazīst tam-

līdzīgu formu, tas autoram nav zināms; bet arī par Alūksni

būtu pārdroši šai formā aitet saskatīt avotu galotnei -et for-

mās nesēt, vedet v. c.; vai drīzāk otrādi, izolētais aitet nebūtu

kļuvis par *aitat to daudzo formu ietekmē, kas beidzas ar -at?

Varbūt (?) ir jādomā, ka -c- te ir -t priekšā paglābies tādēļ,
ka to ietekmēja senas viensk. 2. personas imperātīvu formas

ar -c (sal. gr. Xsītce v. c.), kuru -c kā vairāk izolēts varēja būt

paturēts. Vai (sal. 674. §) -c ir ienācis no pagātnes? Tādā ga-

dījumā -et Lizumā, kur, kā minēts FBR I 7, blakus ir pag.

daudzsk. 2. personas formas ar -ēt, būtu aizgūts no kaimiņu
izloksnēm.

672. §. Atsevišķi jāapcer 3. un viensk. 2. p. forma no sekun-

dāriem (t. i., vismaz trīszilbju) tagadnes celmiem ar pirmbaltu

-āja, -6ja, -ēja, -ija; Valmierā, Raunā, Drustos v. c. garumu

-;- priekšā te izrunā ar stiepto intonāciju s2o), -j, kas atradās

formas beigās pēc -i zuduma viensk. 2. p. un pēc -a zuduma

3. p., ir vēl paglābušies līdz ar iepriekšējo garumu Kaldabru-

ņas, Sēlpils, Viesītes, Piksteres, Biržu, Neretas v. c. Sēlijas

izloksnēs, piem., meklēj Sēlpilī v. c. Citās izloksnēs, kur -j šais

formās ir paglābušies, -j priekšā garums ir saīsināts; un proti,

āto-celmi 3. un viensk. 2. p. beidzas ar -oj (izrunā: -oi) ar o

no austr. o vai uo (no ā) Lubānā, Susējā, un latgaļu izlokšņu
vairumā (tā Ciblā, Preiļos, Krāslavā, Ludzā, Kaunatā, Andru-

pinē, Dagdā, Vārkavā, Varakļānos, Viļānos, Barkavā, Bērzpilī,

sto) Turpretim Sausnējā blakus infinitīvam mazgāt un viensk. 1. p..
formai mazgāju ir, piem., 3. un viensk. 2. p. forma mazgā 2; līdzīgi ir cel-

mos ar pirmbaltu -āja, -ēja, -Ija.
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Baltinavā, Kārsavā v. c.; šo izlokšņu lielākajā daļā j priekšā

ir -o- arī tag. viensk. un daudzsk. 1. p. un daudzsk. 2. p.), tur-

pretim — ar -aj (izrunā: -ai) Lēdmaņos, Alūksnē, Alsviķī,

Lejasciemā, Augulienā, Gulbenē, Viļakā, Vecumniekos, Birz-

galē (piemēri no Birzgales arī Mag. XIII 2, 45, 67, 69, 70; 3,

53, 55, 58, 59, 62, 64 un XIV 1, 155 un 157), Skaistkalnē v. c.

FBR XVIII 16, Zemītē, Ēdolē v. c. (Alūksnē v. c. a priekš / ir

īss arī pārējās tagadnes formās), skat. arī Becenbergera Lett.

Di.-St. 108 un 164. Šādās formās -j paglābušies arī Liel-

vārdē un Rembatē, piem., meluj ar u<Cuo. Arī tāmnieku

formu pamatā pa lielākai daļai ir formas ar paglābtu

un proti, formas ar -c (no -ai, -ci), piem., rune sasto-

pamas Zlēkās, Sārnatē, Vendzavā, Zūrās, Rindā, Ancē, Dun-

dangā, Puzē, Sasmakā, Laucienē, Sarkanmuižā, Ugālē, Rojā

v. c, turpretim formas ar -c (arī no -ai, -ci) — Sakā, Jūrkalnē,

Arlavā, Nogalē, Talsos, Sabilē, Kandavā v. c, skat. arī Be-

cenbergera Lett. Di.-St. 107 sk. un Lautenbacha rakstu BB

XVII 279, tāpat arī datus par Dzirciemu Etn. IV 57.

-c resp. -c tur būtu gaidāms tikai no -āj un -ēj; bet tag.

3. personā ar -c resp. -c tur beidzas arī verbi ar -uot un -it (ta-

gadnē ar -īju), piem., sāle, mele Dundangā v. c, vai tīre, zveje

Talsos v. c. No -uoj un -īj tīri fonētiski
-c resp. -c diez vai ir

radies; drīzāk, piem., sāle, mele v. c. Dundangā v. c. ir jauni-

nājumi blakus inf. sālt (no sālīt), meit (no meluot), nāk. sāls

(no sālīs), mels (no meluos) pēc tādu attieksmju parauga,
kā-

das, piem., ir tagadnes formām staīge (no *staigā j), ravē (n°

*ravēj) v. c. ar inf. staīgt<istaigāt, rāvt <Cravēt, nāk. stdigs

< staigās, rāvs < ravēs. Un Talsos v. c. infinitīvā -āt, -ēt, S,

r-uot vietā runā -et, skat. 716. § b. Tagadnes formas ar -uoju

bez tam varētu būt bijušas jau agrāk — kā vienā augšzemnieku

izlokšņu daļā, skat. 645. §, — aizstātas ar tag. formām ar -āju.

Pārējās izloksnēs (piem., Apukalnā un Praulienā) un rakstu

valodā -j te ir zudusi (tā jau Ādolfija gramatikā 59), piem.,
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3. un tag. viensk. 2. p. staigā, ravē, meluo, sālī, skat. 100. § b;

sal. ar to lei. dial. kapo[ja~\ v. c. Jablonska pēcvārdos Jušk.

VIII lp., Jauņa nepen. rpaMM. 17 un Gerullis-Stang 50. At-

bilstošajās refleksīvformās ir paglābušies pilna forma, piem.,

tag. viensk. 2. p. -staigājies, -ravējies v. c, 3. p. -staigājas,

-rāvējas v. c.

16. gadsimteņa tekstos sastopamas gan formas ar -./, gan —

formas bez -/.

Nereti tagad trūkst -j aiz iepriekšēja garuma arī primāros tagadnes

celmos ar -io 3. un viensk. 2. p., piem., tag. 3. p. -spē Manceļa Post. I

123, -stā turpat 148, viensk. 2. p. spē turpat 157, 3. p. -rau (rakstīts:

-raw) turpat 30.$ v. c, skat. arī 100. § b.

0) ĪSākntne

673. §. Vecās izskaņas kā, piem., formās tapšu = lei. tāpsiu,

viensk. 2. p. tapsi = lei. tāpsi (sal. arī pr. postāsei), 3. p.

taps = lei. taps, daudzsk. 1. p. tapsim = lei. tāpsime, daudzsk.

2. p. tapsit = lei. tāpsite sastop Mežamuižā FBR XII 22, Bēnē,

Skrundā, Nīcā, Gramzdā, Priekulē, Rucavā, Zvārdē, Sesīlē, Gai-

ķos, Kurzemes Dūrē, Remtē, Lestenē, Jaunpilī, Blīdienē, Smil-

tenē, Valmierā, Raunā, Lipšukalnā, Skrīveros, Daudzesē, Su-

sējā, Biržos, Aknīstē, Zasā, Dignājā, Neretā, Lašos, Līksnā,

Dagdā, Andrupinē, Bukmuižā, Rundānos, Ludzā, Kaunatā, Rē-

zeknē, Viļānos, Vārkavā, Preiļos, Kārsavā, Zvirgzdinē, Ciblā,

Krāslavā v. c. No daudzskaitļa formām autoram zināmas tikai

daudzsk. 1. p. formas ar -sim no Krūtes, Gaviezes, Ilgiem, Du-

nalkas, Rudes, Nīgrandas, Griezes, Lielezeres, Kursīšiem, Sal-

dus, Lutriņiem, Vānes, Ēdoles, Kuldīgas, Kandavas, Zemītes,

Vīšiņķiem, Džūkstes, Slampes, Valles, Augstrozes, Bauņiem,

Rencēniem, Valkas, Mēra, skat. arī norādījumus RKr. XIII 90

un Becenbergera Lett. Di-St. 164; tikai daudzsk. 2. p. ar -sit

110 Vaiņodes. Daudzsk. 2. p. formas ar -sit Carnikavā ir laikam grūti

-attiecināmas uz kādu senāku sī-celmu, sal. turpat formas kā nākāt for-

H J. Ei)d/.( īiiu. Latvieša valodasgramatika
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mas nākat vietā; Carnikavā (skat. 33. § un RKr. XIII 76 sk.) garumi -m

priekšā ir saīsināti, tā ka, piem., pēc daudzsk. 1. p. sakām (no sakām) t

daudzsk. 2. p. sakāt parauga arī blakus daudzsk. 1. p. nākam varēja ras-

ties daudzsk. 2. p. nākāt (nākat vietā) un tad arī blakus daudzsk. 1. p»

nāksim — daudzsk. 2. p. nāksit (nāksit vietā).

674. §. Citās izloksnēs te redzama tagadnes formu ietekme.

Tā Drabešos, Paltmalē, Nītaurē, Drustos, Vecpiebalgā, Cirgaļos,

Jaunrozē, Apukalnā, Jaungulbenē, Alsviķī, Vestienā, Ogrē,

Pūrē, Abavas vidusdaļā (skat. Lautenbacha rakstu BB XVII

280) v. c, kur pirmatnējie tagadnes celmi ar -i tagad daudzsk.

1. p. beidzas ar -am un daudzsk. 2. p. ar -at (skat. 621. §),

tagad sastop arī daudzsk. 1. p. nākotnes formu ar -sara
521) (jau

JlaT. KaT. 51) un daudzsk. 2. p. ar -sat522), līdzīgi Dzērbenē,

Rankā, Jaunpiebalgā, Ērgļos un Nidā, no kurienes autoram

zināmas gan o-celmu tag. daudzsk. 2. p. formas ar -at, bet ne-

vienas pirmatnējo i-celmu tag. daudzsk. 1. un 2. p. formas, bez

tam vēl arī Sarkaņos, Praulienā, Lazdonā, Grostonā, Devēnā,

Cesveinē, Mētrienā un Ļaudonā, kur senie z-celmi tagad tag.

daudzsk. 1. p. beidzas ar -am, bet tag. daudzsk. 2. p. ar -iet. Ir

nu laikam jādomā, ka Sarkaņos v. c. sit nākotnes daudzsk.

2. p. formās aizstāts ar -sat jau tai laikā, kad o-celmu (un ar

tiem sakritušo z-celmu) tagadnes daudzsk. 2. p. tur vēl beidzās

ar -at. Turpretim Skaistkalnē v. c. FBR XVIII 16, Bauskā,

Baldonē, lecavā, Sunākstē, Piksterē, Sēlpilī, Pļaviņās, Krust-

pilī, Bērzaunē, Kalsnavā, Dzelzavā, Sausnējā BB XIV 122, Lie-

zērē, Meņģelē, Suntažos v. c, kur tagad senie ž-celmi tag.

daudzsk. 1. personā beidzas ar -am, bet daudzsk. 2. personā ar

52i) Tikai daudzsk. 1. p. formas ar -sam, bet nevienas nāk. daudzsk.

2. p. formas autors nezina no Balviem, Galgauskas, Adulienas, Kraukļiem,

Vējavas, Liepkalnes v. c, skat. arī Mag. XIII 2, 38 un 71, RKr. XIII 9»

un Becenbergera Spr. d. pr. L. 94 un 168 un Lett. Di.-St. 164. — Leišu

daudzsk. 1. p. formas ar -sam un daudzsk. 2. p. ar -sat ir Becenbergeram

BB XXVI 174, Doričam Lit. Mitt. VI, CXIII lp. un Gerullis-Stang 51.

522) Tikai daudzsk. 2. p. formas ar -sat autors zina vēl no Mālpils?

skat. arī RKr. XIII 90 un Becenbergera Spr. d. pr. L. 95 un 168.
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-iet, sastop daudzsk. L personas nākotnes formas ar -sam un

daudzsk. 2. personas ar -siet523), līdzīgi Tirzā, Druvienā, Gul-

bērē, Šāvienā un Vecumniekos, no kurienes autors gan zina

o-celmu tagadnes daudzsk. 2. personas formas ar -iet, bet ne-

jauši nevienu veco z-celmu tag. daudzsk. 1. un 2. personas

formu, kā arī Tīnūžos un Vatrānē, kur autors nejauši nav

dzirdējis ne o-, ne 2-celmu tag. daudzsk. 2. personas formu. —

Tāpat ir nāk. daudzsk. 1. personas formas ar -sam un daudzsk.

2. personas formas ar -sait524) Mazbrenguļos, kur tagad arī

senie 2-celmi tag. daudzsk. 1. personā beidzas ar -am un tag.

daudzsk. 2. personā ar -ait, — un daudzsk. 1. p. ar -sam un

daudzsk. 2. p. ar -set Alūksnē, Vecgulbenē, Zeltiņos, Beļavā,

Litenē, Stāmerienē, Lizumā v. c, kur tagad senie i- un o-celmi

tag. daudzsk. 1. personā beidzas ar -am un tag. daudzsk. 2. per-

sonā ar -et (skat. 671. §). Turpretim Lejasciemā un Trapenē,

kur senie i-celmi tagad arī tag. daudzsk. 1. personā beidzas ar

-am un tag. daudzsk. 2. personā ar -et, sastop gan nāk. daudzsk.

2. personas formas ar -set, bet tām blakus daudzsk. 1. personas

formas ar -sem; tā laikam ir pagātnes formu ietekme, kas tur

daudzsk. 1. personā beidzas ar -cm (piem., likem) un daudzsk.

2. personā ar -et (piem., liket). Pagātnes formu ietekme vēl

skaidrāk izpaužas Palsmanē, kur nāk. daudzsk. 1. personas for-

mas beidzas ar -s§m un daudzsk. 2. personas formas ar -sņt,
un Bērzpilī, Lubānā, Meirānos, Barkavā, Varakļānos, Balti-

navā un Viļakā, kur nāk. daudzsk. 1. personas formas beidzas

ar -sem525) un daudzsk. 2. personas formas ar -set526 ) (pa-

428) Tikai -siet autors zina arī vēl no Abgunstes, Apšupes un Lielās,

muižas, skat. arī RKr. XIII 90; šis -siet sastopams jau 16. gadsimteņa
tekstos, piem., atrāsiet (rakstīts: attraßeet) LLD II 28,19.

"<) -sait arī BW 7317, 4 var. no Nīcas.

"«) T& arī BW 9065, 8 var. (latg.), 13250, 8 var. (latg.) un 27926, 1

(latg.).
"•) T& ari BW 13250,8 i(latg.).

54*
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gātnes ē-celmi tur daudzsk. 1. personā beidzas ar -cm un

daudzsk. 2. personā ar -et) ; piem., nāk. daudzsk. 1. p. nessem

Barkavā v. c. jeb nessem Baltinavā blakus nāk. viensk. 1. per-

sonai neššu resp. (Baltinavā) neššo =pag. daudzsk. 1. p. nesem

Barkavā v. c. jeb nešem, Baltinavā: pag. viensk. 1. p. nesu resp.

(Baltinavā) nešo.

Citur sastop sajaukumus vai svārstīšanos paradeigmā. Tā autors ir

dzirdējis daudzsk. 1. personas formas ar blakus daudzsk. 2. per-

sonas formām ar -sat Alsungā, Abavasmuižā (sal. turpat tag. daudzsk.

1. personu guļam formas gulim vietā), Skujenē (sal. turpat tag. daudzsk.

2. personu nākat) un Inčukalnā (sal. turpat tag. daudzsk. 1. personu

guļam un tag. daudzsk. 2. personu nākat); un daudzsk. 1. personas

formas ar -sim blakus daudzsk. 2. personas formām ar -siefr2*) Virkā,

Zaļeniekos, Secē (šais trīs izloksnēs blakus ir, piem., tag. daudzsk. 2. p.

redziet formas redzit vietā), Līvbērzē (sal. turpat ziniet), Olainē, Sīpelē,

Kalētos (Kalētos blakus, piem., gribim) un Dobelē (te blakus tādām for-

mām, kā, piem., redzat); par Dobeli v. c. ar tādām formām kā redzat ir

varbūt jādomā, ka senāk tur tag. daudzsk. 2. personā svārstījās starp

-at un -iet, pēc kam tagadnē varēja vispārināt -at, turpretim nākotnē

-(s)iet.

Neskaidrs ir parallēlisms starp -sem nāk. daudzsk. 1. personā un -siet

daudzsk. 2. personā Rembatē, Lielvārdē un Ābelos, vai starp -sem daudzsk.

1. personā un -siet daudzsk. 2. personā Viesītē (te arī -sit daudzsk. 2. per-

sonā) un Biržos (te -siet ir fonētiski kļuvis par -sit, kam blakus arī -sit

daudzsk. 2. personā un -sim daudzsk. 1. personā; par to sal. FBR XII 86);

sal. tur blakus pag. daudzsk. 1. personu cēlēm, tag. daudzsk. 1. personu

guļam un tag. daudzsk. 2 personu redzit Biržos vai daudzsk. datīvu bēr-

niem, pirtēm Lielvārdē. Vai -sem resp. te būtu radies no -SW>

t. i., te būtu lei. dial. -sma vai -sme fskat. 677. §) atbilstoša galotne? Jeb

vai būtu jādomā, ka -sem- daudzsk. 1. personā ir darināts pēc daudzsk.

2. personas -set- parauga, un ka -set- ir tīri fonētiski radies no -sjet-

(= skr. -syath-)1 Žemaišu dialekta formas ar -sem, -set Jauņa grama-

tikā 127 ir fonētiski neskaidras, jo to še var būt radies no -sia-.

527) Vai tur blakus gadās arī formas ar -sam, nav zināms.

528) Vai tur blakus gadās arī formas ar -sit, nav zināms.

•r>2») -sem blakus -sit (resp. -siet) tāpat kā lei. josma Jušk. SvD,

Nr. 211, 6 blakus -jāsit' turpat 211, 7.
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Nāk. daudzsk. 1. personā autors ir dzirdējis -sam blakus -sim Run-

dālē, Zaubē, Ikšķilē (šeit blakus daudzsk. 2. p. ar -siet), Ropažos, Allažos,

Turaidā v. c, skat. RKr. XIII 90; daudzsk. 2. personā — -siet blakus

-sit Kauguros un Slokā.

-sam priekšā daudzsk. 1. personā (un -sat priekšā daudzsk. 2. per-

sonā) ir šaurs c Apukalnā, Alūksnē, Alsviķī, Zeltiņos, Ķeipenē, Nītaurē,

Piksterē v. c., turpretim c > augšz. a Drustos, Rankā, Druvienā, Liezērē,

Vestienā, Grostonā, Kraukļos v. c. (te c > augšz. a arī nāk. 3. personā),
sal. ar to 41. § b un 43. § c.

-675. §. Nākotni tagad tāpat kā leišu valodā darina no infi-

nitīva celma, piem., būšu (kā vietā laikam enklitiski saīsināts

bušu Sausnējā BB XIV 143, Praulienā, BW 23705, 2 no Laz-

donas un FBR IV 76) : būt, iešu : iet, duošu : duot, rakšu :

rakt, sēšu : sēt, liēšu : liet, raušu : raūt, runāšu : runāt, gu-

lēšu : gulēt, mācīšu : mācit, meludŠu : meluot, latg. jimšu Zb.

XVIII 246, Mag. XIV 2, 185, BVV 4890,\, 908,3 (861. lp.; te

blakus pag. viensk. 2. personai jēmi; citur jemšu) : no jimt'

(piem., Zb. XVIII 236; citur jemt) utt/'30). s(š) priekšā līdz-

skaņiem d, t, z, s saknes beigās bija asimilējoties jāzūd. Tāda

veida formas ir, pirmkārt, 16. un 17. gads. tekstos, piem., 3. p.

savīs Und. Ps. 1, 20 : savīst, daudzsk. 2. p. pammesset LLD II

4 : metu, daudzsk. 1. p. ehsem un daudzsk. 2. p. ehseth Ev. :

ēst, 3. p. pazus Psalmen 2 31 b (viensk. 1. p. pazušu Sabilē) :

pazūdu, viensk. 1. p. atrāšu (: atruodu, inf. atrast) Manceļa
Post. I 325, viensk. 2. p. atrāsi 145 un (no apsnaūst:) apsnausi
I 265, 3. p. atrās I 199 un (no mudsties :) -muosies 111 122,

'"') Līdzīgi ir tāmnieku dialektā: 3. p. guodes (jeb guodas vecajā

paaudzē), slavēs, tīris blakus infinitīviem guodct (jeb guodat vecajā pa-

audzē), slavēt, tīrit Dzirciemā Etn. IV 57, guodes, slavēs, tīres, prases,

meles blakus infinitīviem guodet, slavēt, tīret, praset, melet Kārgados.

Vandzenē, Nogalē v. c, guods, rūns, aicans, slāvs, tīrs, prass, dārs, m^js
blakus infinitīviem guodt, rūnt, aicant, slāvt, tīrt, prast (ar garu s),
durt, meit (rakstu valodas guodāt, runāt, aicināt, slavēt, tīrit, prasīt, da-

rīt, meluot vietā) Dundangā, Zlēkās, Piltenē, Zūrās, Užavā, Tārgalē,
Rmdā, Puzē, Sasmakā, Ārlavā v. c. Par infinitīva formām skat. 716. § b.
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daudzsk. 1. p. atrāsim I 134 un -muosim I 400, daudzsk. 2. p.

atrasieta I 1, 49 un 55 v. c. Tāpat vēl tagad, kā liekas, ir visās

stingri tāmiskajās izloksnēs (skat., piem., FBR VI 64 sk., VII

28 sk., 54, VIII 128, XX 23 un 54), piem., 3. p. ves (medu,

vest), nes (mesu, nest) = lei. vēs, nes v. c, kā arī Rucavā

(piem., sēšu RKr. XVI 94531) „sēdīšos" = lei. sēsiu) un Bārtā

un dažkārt arī tautasdziesmās no citiem novadiem, piem.,

viensk. 2. p. brisi BW 4316 (no Alsungas), viensk. 3. p. ves

BW 137 (no Bērzaunes), daudzsk. 1. p. vesim Mag. VIII,

Nr. 2430 (no Kabiles); sal. arī FBR XIII 105 (par Skrundu)

un Bīlensteina LSpr. II 155 sk. Šķiet, visās austrumizloksnēs

turpretim nākotnes formās, verbiem, kam sakne beidzas ar

d, t, z, s, izrunā532) garu s (resp. š viensk. 1. personā), piem.,

viensk. 1. p. neššu, viensk. 2. p. nessi, 3. p. ness utt.; viensk.

1. p. *nesšu > neššu : inf. nest = viensk. 1. p. degšu : inf. degt

v. c.; vecākais nešu skanēja tāpat kā pag. viensk. 1. p. nesu

(līdzīgi bija nesi pag. un nāk. viensk. 2. persona) un tādēļ

bija neērts. Pārējās izloksnēs tagad starp saknēm, kas beidzas

ar d, t, z, s, un nākotnes galotnēm -šu, -si utt. ierodas -i-, piem.,

nesīšu, viensk. 2. p. nesīsi utt. : nest (tag. nesu), vai vedīšu,

viensk. 2. p. vedīsi utt. : vest (tag. vedu) ; tā pa daļai ir jau

16. un 17. gads. tekstos, piem., 3. p. kuodīs Und. Ps. 32,20:

kudst, daudzsk. 1. p. szittischo Pass. ; sist, daudzsk. 2. p.

szittiset Ev., 3. p. atradīs533) Manceļa Post. I 135 (blakus atrās,

kā jau aizrādīts), atlaidīs I 2 (-.atlaist) un atplētis I 311 (:at-

6SI) Te arī blaku forma sēdīšu.

532) Tā arī augšzemnieku Lizumā (arī aiz līdzskaņiem, piem., cirššu,

cirssi), izjemot 3. personu, kur starp saknes izskaņu un -s ierodas -i;

piem., viensk. 1. persona iššu, viensk. 2. p. fssz. 3. p. $dis, daudzsk. 1. P>

essam, daudzsk. 2. p. esset, laikam lai visām formām būtu vienāds zilbju

skaits. Jāpiemin arī tādas nākotnes formas kā viensk. 1. p. vīkššu, viensk.

2. p. vīkšsi, 3. p. vīkšis, daudzsk. 1. p. vīkšsam, daudzsk. 2. p. vīkšset (bla-
kus infinitīvam vikšt) Lizumā, skat. FBR I 7—lo.

5»3) Rakstīts: attraddies.
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plest). Vidzemes vidusizloksnēs, piem., Mazsalacā, Burtniekos,

Ēvelē, Valmierā, Cēsīs, Smiltenē, Cirgaļos, Raunā, Drustos,

Trikātā, Valkā, Zvārtavā, Kūdumā v. c. sastop nākotnes formas

ar -išu (viensk. 2. p. -isi utt.) tādu formu vietā un tām bla-

kus, kas beidzas ar -šu, arī no saknēm, kas nebeidzas ar

d, t, z, s, piem., lijis (lis vietā) Zvārtavā v. c., nācišu (nākšu

vietā) Valkā v. c., svēris (svērs vietā) Trikātā v. c., kuopisi

(kūopsi vietā) Mazsalacā v. c., brāucis (brāuks vietā un tam

blakus) Rencēnos v. c, cēlisies (celsies vietā) Lipšukalnā (tur-

pat arī formas brāuksi v. c.) v. c, pļāvis (pļaūs vietā un tam

blakus) Valmierā v. c. Kā rāda minētie piemēri, -i- priekšā

ierodas pagātnes saknes forma. Visbiežāk lietojama laikam ir

3. p. (skat. FBR 111 49 par Rūjienu), kas ar šo ī kļūst div-

zilbju forma. Tādas formas (pareizas?) ir arī jau visvecākajos

tekstos, piem., tapis (taps vietā) JlaT. KaT. 38, 39 (2 reizes) un

52 un Ev., naetczvs (nāks vietā) Ev. (bieži) un Pass., daudzsk.

1. p. nacvsem Ev., esatcvs (iesāks vietā) Pass., lidtczvs (liks

vietā) Ev., pabeidtczvs (pabēigs vietā) Ev., ludczis (lūgs vietā)

Psalmen 2 23 b, peczimmis (piedzims vietā) ibid. 29 b un 89 a

v. c. No būt, iet, duot, šķiet, lietojamas tikai īsākās formas

būšu, iešu, duošu (attiecīgās pagātnes biju, gāju, devu te sak-

nes formā par daudz atšķiras!).
Nākotnes formas ar -i- aiz r vai l ar iepriekšēju īsumu

autoram gadījies dzirdēt arī tādās izloksnēs, kur viņš tādas

formas kā brāucis (brāuks vietā) — pa daļai laikam tikai ne-

jauši
— nav dzirdējis, piem., salis (sals vietā) Palsmanē v. c,

miris (mirs vietā) Gaujienā (forma te dzirdēta blakus nāks),

Mērī, Sērmūkšos, Drabešos, Augstrozē, Dikļos, Mazbrenguļos,
Nītaurē (Nītaurē dzirdēts blakus mirs, šķirs 534), durs535),

brauks), Inčukalnā (te dzirdēts arī biris, bet durs, šķirsies,

534) Pagātne: šķīru!
535) Pagātne: dūruī
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brauks, bērsim v. c.) v. c, skat. RKr. XIII 90 un arī FBR IV

93, VIII 73, XI 77, XIV 65, 94, XV 70.

676. §. Nākotnes piedēkli -sio-, uz ko norāda lei. tāpsiu, la.

tapšu v. c. (673. §), bez tam gluži droši var konstatēt tikai

āriešu valodās, piem., skr. dāsydmi „duošu", ēsgāmi „iešu"

v. c., av. vaxšyā „runāšu" v. c., par ko Brugmanis Grdr. II2 3,.

383 skk. (te arī par to, kā -sio- saprotams morfoloģiski), Meije

Bbch-2 183 sk. un Mēlanges dc linguistique offerts ā M. F. dc

Saussure 104 un Manjens (Magnien) Le futur grec II 285 skk.

(sevišķi 293 skk.) ar literātūru.

Āriešu nākotnes formās saknes zilbe palaikam ir ar pilnu

pakāpi, atskaitot dažus izjēmumus, piem., av. (akt. divdabi)

būšyant- (sal. lei. busiant-, la. būšuot) ; un tā varētu senāk būt

bijis arī baltu valodās. Ka lei. un la. valodā tagad nākotni da-

rina no infinitīva celma, katrā ziņā ir sekundāra parādība.

Dažu verbu nākotnes un infinitīva formām laikam jau no paša

sākuma ir bijusi tā pati saknes forma; tas tā, kur infinitīva

saknē bija pilnpakāpe un kur nākotnes formā saknes zilbe jau

no laika gala bija bijusi zudumpakāpē. Vispārināt šās saknes

formas saskaņu sekmēja daudzie tāda tipa verbi kā la. minēt,

tecēt, mazgāt, sludināt, dzivudt, ganīt, tīrit, kur nākotne un

infinitīvs saknes uzbūves ziņā laikam no laika gala saska-

nēja, par ko Po(r)žezinskis X HCTop. 160 un Osten-Zakens

IF XL 146.

Nākotnes formas kā metišu, vedīšu, nesīšu, lauzīšu (: lei.

mēsiu, vēsiu, nēšiu, lāušiu) ir latviešu valodas jauninājumi, kas

dažos gadījumos palīdz izvairīties no nākotnes un pagātnes

resp. tagadnes formu fonētiskās sakrišanas; tā, piem., lei. for-

mām tag. kenčiū, pag. kenčiaū, nāk. kģsiu atbilstu la. ciešu un

lei. formām pag. nešiaū, nešeī un nāk. nēšiu, nēši — la. nešu,

nesi. Arī nākotnes forma vcšu skaņu ziņā pārāk stipri atšķīrās

no tagadnes vedu. Lai no minētās sakrišanas izvairītos, varēja
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dažos gadījumos primāro verbu nākotnes vietā likt atbilstošā

iterātīvverba nākotni un, piem., formām kast (tag. kašu jeb

kasu), best (tag. bedu), lauzt (tag. laužu) nākotni pārjemt no

iterātīvformām kasīt (kasīšu), bedīt (bedīšu), lauzīt (lauzīšu).

Un, kad jau bija pierasts, piem., pie nāk. formas bedīšu blakus

tag. bedu, tad pēc tāda parauga varēja darināt arī, piem., bla-

kus tag. vedu vai metu nākotni vedīšu resp. metīšu, sal. par to

arī FBR XII 176.

Ka -īšu priekšā tagad ir pagātnes saknes forma, viegli sa-

protams. Gadījumos, kā, piem., līdīšu blakus tag. liedu, pag.

Lidu, inf. līst vai dial. ndcišu blakus tag. nāku, pag. nācu, inf.

nākt, nākotnes formā bija līdzīga sakne kā infinitīvam un pa-

gātnei; bet, tā kā fonētisku pārmaiņu rezultātā nākotnes for-

mas saskaņa ar pagātni bija vairāk jūtama, tad, piem., līdīšu

un nācišu to saknes formas dēļ attiecināja uz piederīgajām

pagātnes formām lidu un nācu, tā ka pēc'tam varēja rasties

tādi jauninājumi kā, piem., dial. lijis (no pag. lija) Us vietā

un blakus Us (inf. lit).

-677. §. Vēl jārunā par nākotnes celmu izskaņu. Kamēr

āriešu valodās visām nākotnes formām ir celms ar -sio-, leišu

un latviešu valodā nākotnes visumā loka tāpat kā tagadnes

i-celmus; un arī slavu valodām sensl. divdabis bušešteje, kā

šķiet, norāda uz nākotni, kas lokāma tāpat kā tagadnes i-celmi,

par ko Jagičs AfslPh. XXVIII 35 sk. Bet, tā kā baltu (un

slavu) i-celmiem vispār āriešu valodās atbilst v'o-celmi (skat.

Meijē domas, ko atstāsta Manjens [Magnien] Ļ c. 295), tad ar

Fortunatovu (kura domas atstāstītas Po(r)žezinska X Hcrop.

159) varētu sākt domāt, ka baltu (un slavu) valodām pamatā
ir -si- un ne -sio-. Bet tā domājot būtu gandrīz nesaprotams,

kādēļ leišu un latviešu valodā nākotnes divdabja celmā palai-

kam ir -sio- un ne -si- (skat. 728. § skk.). Un arī indikātīvā

vismaz leišu valoda pazīst blakus -si- arī -sio- (ne vien viensk.
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1. personā), skat. Joh. Smita Neutra 424 sk. un sevišķi Jauņa

gramatiku 127. Un blakus -sio- un -si- par nākotnes piedēkli

jāatzīst laikam arī -s-, proti, tādu formu dēļ kā lei. 3. p. pus

(: pūti „pūt"), Us (: lyti „līt") vai aūgs (: augti, skat. Cjičjit.

3t. 144) v. c.; daudzsk. 1. p. ar -sma (Jaunim 1. c.) vai -sme

(piem., LChr. 380, i6), daudzsk. 2. p. ar -ste utt. Jo -i- var gan

dažkārt leišu valodā zust (sal., piem., dial. graūdžmas «pēr-

kons" LChr. 381, 28 no graudimas), bet, ja, piem., lei. -sme

būtu radies fonētiski no -sime, tad tāda -i- sinkope būtu gai-

dāma arī tagadnes ■i-celmu fleksijā. Bet, ja Becenbergers BB

XXVI 177 formas ar -sme utt. uzlūko par jauninājumiem, iz-

ejot no 3. p. ar -s, tad, pirmkārt, tam trūkst attiecīgu parallēļu

(tādas varētu būt tikai daudzsk. 1. p. atematiskās tagadnes

formas ar -mc jeb -ma utt., kas būtu radušās, izejot no 3. per-

sonas). Jo, spriežot pēc eitū (daudzsk. eītame!) blakus 3. per-

sonai eit, nākotnē' piem., blakus 3. personai eis būtu bijis

jārodas tādām formām kā daudzsk. 1. personai *eisam(e),

un izloksnēs ir tiešām formas ar -sam, skat. 674. §; -sme

vai -sma
536 ) nākotnē varētu būt radies tad laikam tikai

izejot no 3. personas, ja tā beigtos ar -st(i). Un, otrkārt,

tad tomēr vēl būtu jāizskaidro agrais -i zudums 3. per-

sonā. Becenbergers KZ XLI 1261 un Po(r)žezinskis H3B. I 481

un X HCTop. 38 (pieslienoties Fortunatovam) domā, ka ar -i

zudumu nāk. 3. personā ir panākta starpība starp 3. un viensk.

2. personu. Bet pret to jāiebilst, ka tāda tipa kā myli 3. perso-

nas tagadnes formas daudzkārt ir tomēr savu -i paturējušas,

neraugoties uz fonētisko saskaņu ar viensk. 2. personu, un ka

leišu (austrumu) izloksnēs primāros verbos ar cirkumflektētu

vai īsu saknes zilbi vēl tagad — tāpat kā tagadnē — nāk.

viensk. 2. p. (piem., pirksi) ar savu akcentu atšķiras no 3. per-

53«) Jāiegaumē arī akcents formās pajimsma LChr. 373, 37, grušmā

375, 35, rasma 375,37 v. c. (blakus šaksma 373,35 v. c.) un pirksmā Jauņa

Tlepeß. rpaMM. 204i; citi piemēri Spechtam 30.
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sonas (pirks). Nākotnē gan bija 3. personai ar viensk. 2. per-

sonu jāsakrīt biežāk nekā tagadnē (sal., piem., tag. viensk.

2. personu turi ar nāk. viensk. 2. p. tur'esi), bet ka 3. un 2. per-

sonas fonētiskais sakritums nav izjūtams kā sevišķs traucēklis,

to rāda latviešu valoda, skat. 596. § a. Par to arī vēl Bernekers

AfslPh. XXV 4801
.

Jemot to visu vērā, laikam vispareizāk būs

ar Uļjanovu 3Haq. II 262 skk. un Po(r)žezinski X HCTop. 159 sk.

iedomāties nākotnei — blakus celmiem ar -sio- un -si arī

atematiskus celmus ar -s-
537), kaut gan to savstarpējā attiek-

sme paliek neskaidra; par to arī Pizani (Pisani) IF XLIX

127 skk., Stangs NTS V 82 skk. un Verbum 202 skk., Peder-

sens Ēt. lit. 3un Vaijans (Vaillant) Buli. XL 91
.

—Ka si-cel-

mam senāk bija jābūt arī 3. personā, tas jau jāiedomājas a

priori, un, kā jau Becenbergers 1. c. ir piezīmējis, vecleišu tek-

stos patiesi vēl sastop nāk. 3. personas formas ar -si, sal.

597. § (un būsi-gu Daukšam, Post. 240,23). Turpat viņš norāda

uz la. dial. (latg.) dūš u. c. (kas arī autoram pazīstams no

daudzām latgaļu izloksnēm un tekstiem538), kur -š visvieglāk

izskaidrojams kā radies no -5i539); par nāk. 3. personas re-

fleksīvo formu skat. 707. § c. Vai arī latviešu valoda pazinusi

atematiskus nākotnes celmus ar -s-, tas nav droši izzināms;

sal. 674. § par daudzsk. 1. personu ar -sem Rembatē v. c.

678. §. Perifrastiskas nākotnes formas. Kā krievu

valodā ir nākotnes, kas darinātas no 6biTb ..būt" (viensk. 1. p.

6yny „būšu" utt.) nākotnes un infinitīva, tā dažkārt analogi

537) Tādus celmus Pedersens konstatē arī itāļu valodās (piem., osku

fust „būs", umbru ferest „nesīs"), skat. viņa Les formēs sigmatiques dv

verbe latin et le problēme dv futur indo-europēen (Kebenhavn 1921.),
23 skk.

538) Tā, piem., no Ludzas, Kaunatas, Krāslavas v. c, BW 11564,
16809, 26939, 1 v. c.

539) Turpretim 16. gads. tekstos tāds rakstījums kā buuse (būs vietā)

LLD II 7,23 v. c. neliecina ne par kādu -st, skat. 81. lp.
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darinājumi sastopami arī latviešu valodā. Piemēri: es tev būšu

palīdzēt BW 298,3 (var. : palīdzēšu), 294,2, 295, 296, 6689,3

un 35215; es būš[u] (var.: grib\u]) iet BVV 9498, 9501 var.

(var.: iešu) un 17341; es būš[u\.
. . jdt 13639 (no Kuldīgas) ;es

būš [m] ... izspārdīt 15923; as būšu] dzart, tu— galdiņu tricanāt

15998, .»; kur tās būšu izkaltēt? 18149 (blakus kur es... iz-

kaltēšu 18154); es jums būšu (var.: gribu) atmieluot (var.: at-

mieluošu) 34260; es būš[u\ rāt (var.: rāšu) tautu dēlu 21735

(līdzīgi izteicieni vēl 23705, 24630, 2 un 25870); tas drīz būs

mirt (dzirdēts lecavā); kāmī viņč būs slaucīt? (dzirdēts Val-

mierā, kur parasti lieto nākotnes ar -šu); apņēmāmies, ka

būsim iet (dzirdēts Cempos), skat. arī FBR XII 86. īpašas no-

zīmes, šķiet, šiem perifrastiskajiem darinājumiem nav. BW

tie gadās gandrīz vai vienīgi dziesmās no austrumu apgabala,

tā ka varbūt — bet ne katrā ziņā — ir jādomā par krievu

ietekmi.

Jāmin arī iešu savienojumi ar infinitīvu; tā, piem., vai viņš

par savu mantnieci ies tādas lietas ticēt? v. c. Mūlenbacham

Latv. gr. 214. § un FBR V 103 un XVIII 27. — No augšz.

Jaunrozes FBR VIII 47 ir minēts savienojums oūdans it vda-

rītūs2 (supīns).

Perifrastiskas „pabeigtas nākotnes" (futura exacta) skat.

753. §.

V) Pagātne

679. §. Kopējai baltu pagātnei pamatā ir sekundāri verbu

celmi ar -ā un -ē, .ko sastop arī latīņu formā eram ~biju" v. c.

un grieķu aoristos ar -r(v; par to Uļjanovs Ochobm 181 skk.,

Bartolomē Stud. II 119, Vīdemanis Prāt. 151 skk., 174 skk.,

181 skk., 187 skk. un 194 skk., Čadviks (Chadwick) IF XI

145 skk., Reichelts BB XXVII 85 sk., Hirts Abi. 180, Brug-

manis Grdr. IP 3, 146 skk., 168, 170 sk. un 176 sk., Zandbachs

Die indog. zweisilb. schweren Basen und das balt. Prāteritum
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(1930), Frenkelis IF LI 140 skk. un Balt. Sprachw. 13 un Vai-

jans (Vaillant) Buli. XL 5 skk. Tiem pašiem celmiem kā „in-

junktīviem" varēja būt arī konjunktīva nozīme; par to Meijē

(Meillet) Mēlanges dc linguistique offerts ā M. F. dc Saussure

93 un 105 sk., Pedersens Vergi. Gramm. d. kelt. Spr. II 354 sk.,

Zommers Handb. d. la. Lautu. Formenl.- 514 sk., Brugmanis

Grdr. II2 3, 539 un Festschrift fūr E. Windisch 52 un šās gra-

matikas 693. §.

Senās o-celmu imperfekta formas, būdamas bez augmenta,

bija baltu valodās fonētiski sakritušas ar atbilstošajām tagad-

nes formām divskaitlī, daudzskaitlī un 3. personā, jo šais for-

mās abiem laikiem bija vienādas personu galotnes. Tādēļ mi-

nētās imperfekta formas kā pārprotamas bija kļuvušas neērtas,

un tādēļ imperfekts varēja zust, skat. Uļjanova Ochobm 183 sk.

un 3naq. 1 84. Un asigmatiskais aorists no tagadnes atšķīrās —

atskaitot viensk. 1. un 2. personu — tikai ar zudumpakāpi

saknē, bet arī tas varbūt tā nebija visos verbos; tā kā bija arī

tagadnes celmi ar zudumpakāpi saknē, tad bez augmenta šiem

aoristiem nebija pietiekami skaidras pagātnes nozīmes, un

tādēļ tie arī nespēja patverties. Bet sigmatiskajām aorista for-

mām pa daļai bija jāsakrīt ar nākotnes formām, proti, ja bija

nākotnes celmi ar (skat. 677. §), un tādēļ tās arī kā pār-

protamas bija jāatmet.

Tagadējās pagātnes fleksijas paraugi: viensk. 1. p. jutu

(tagadne jūtu = lei. juntū) = lei. jutaū; dial. nesu (tag. nesu =

lei. nešū) nešiaū; viensk. 2. p. jūti — lei. jutai; nesi
— lei.

nešei; 3. p. juta = lei. jūto; dial. nese
540)= lei. nēšē; daudzsk.

1. p. jutāms4l ) — lei. jūtome; dial. nesem — lei. nēšēme;

r,tn ) Neskaidrs ir -i vai -ci (-c vietā) rakstījums formās nescei (sc =s)
Jlay. KaT. 53, brecei 55 (brēce vietā), -iemi (-jēme vietā) 53, deuwi (āeve

vietā) 55; par to Augstkalns Fil. mat. 49.

***) Sausnējā v. c. (skat. FBR IV 75 un IX 125) turpretim daudzsk.

1- p. beidzas ar -ām resp. -cm un daudzsk. 2. p. ar -āt- resp. -ct*.
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daudzsk. 2. p. jutāt = lei. jūtote; dial. nesēt = lei. nēsēte. Par

vienskaitļa formu izskaņu skat. 595., 596. § c un 597. §.

680. §. -ā- un -ē- sadalījumā celma izskaņā ir sa-

skatāma zināma likumība; skat. par to KZ XLIII 9 skk. un

31 skk. (ar literātūru). Blakus tagadnes s£o-celmiem un o-cel-

miem ar iespraustu nāseni leišu un latviešu valodā palaikam

ir ā-celmi pagātnē; arī aiz tieši iepriekšēja -i- pagātnē celma

izskaņā ir vienmēr -ā- (piem., pag. 3. p. sēja = lei. sējo blakus

la. sēju, lei. sēju; vai pag. 3. p. sēja blakus sienu). Turpretim

visiem tagadnes io-celmiem, kam -i- seko aiz līdzskaņa vai tieši

aiz -au-, leišu un latviešu valodā palaikam atbilst pagātnes

ē-celmi. Par la. pagātni arā- (: tag. aru = lei. ariū, pag. ariaū),

barā- (: tag. baru; lei. baru jeb bariū, pag. bariaū jeb baraū),

kalā- (: tag. kaļu; lei. kalu, pag. kaliaū jeb kalaū), malā-

(: tag. maļu; lei. malu, pag. maliaū jeb malaū) un salā- (: tag.

salu, blakus salstu; lei. salu, pag. šalaū) sakāms, ka te pa lie-

lākai daļai ir darīšana ar jauninājumiem tagadnē (tā saļu un

varbūt arī maļu v. c), skat. 627. § d un 682. § f. Tikai la. pa-

gātne arā- laikam ir vecs izjēmums, skat. 682. § f. Saknēm, kas

savu tagadni darina divējādi, var būt arī divējādas pagātnes

formas; tā, piem., la. pag. 3. p. muddē-s blakus tagadnei
muožuo-s un muddā-s blakus tagadnei mudstud-s. —

Sarež-

ģītāks ir pagātnes ā- un ē-celmu sadalījums blakus tagadnes

tīrajiem o-celmiem. Te leišu valoda pa daļai atšķiras
no latviešu valodas, un zināmas starpības šai ziņā ir arī

leišu izloksnēs; par to Jaunis Pocc. y. 45, Būga, kura domas

izteiktas Jauņa Hepeß. rpaiMM. 1681
,

1691
,

170 lun 2
,
un Jablon-

skis pēcvārdos Juškeviča vārdnīcai XLVI lp. Tagad latviešu

valodā tādām tagadnēm atbilstoši pagātnes celmi ar i, v vai

(baltu) a saknē vienmēr beidzas ar -ā, kamēr leišu valoda —

sevišķi aiz nāseņiem un plūdeņiem, bet izloksnēs arī citos ga-

dījumos — tādos gadījumos pazīst arī ē-celmus. Piederīgām

blaku formām ar ī vai ā saknē arī latviešu valodā ir ē celma
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izskaņā, tā, piem., mīnē- (blakus mīnā-): tag. minu (tāpat kā

šķīrē-: tag. šķiru v. c.) vai āvē- (blakus avā-): tag. dunu (tā-

pat kā pļāvē-: tag. pļauju v. c.). Ja saknē ir c, tad pagātnes

celmi blakus tīrajiem tagadnes o-celmiem beidzas palaikam ar

ē, izjemot intransitīvos dega- un tekā-; intransitīvi ir arī pa-

gātnes celmi b§gā-, sēdā- (blakus transitīvājiem ēdē- un jēmē-),

sākā- (blakus nācē-, par ko jāskatās KZ XLIII 25), augā- un

dzievā-; Pas. 111 478 un IX 322 arī (intrans.) augšz. -capa<C

*cepa parastā (trans, un intrans.) cepe vietā. Jāiegaumē, ka

verbāli ā-celmi arī citur apzīmē atrašanos kādā stāvoklī (par

to Vandriess [Vendrves] MSL XVI 300 skk.) un tiem arī cit-

kārt bieži ir sakne ar zudumpakāpi (skat. Vīdemaņa Prāt.

171 skk. un Stanga Verbum 189 sk.).

681. §. ē-celmu turpmākais liktenis latviešu

valodā. Paglābušies ir ē-celmi blakus ā-celmiem 16. un

17. gadsimteņa pirmās puses vidusizlokšņu tekstos (skat. KZ

XLIII 35 sk.) un vēl tagad Kursas dienvidrietumu stūrī (Ru-

cavā, Nīcā, Bārtā, Kalētos, Gramzdā un, kā aizrāda Bīlensteins

LSpr. II 149, Lielezerē) un augšz. izlokšņu lielākajā daļā (tā

Vallē, Sēlpilī, Secē, Daudzesē, Susējā, Aknīstē, Zasā, Neretā,

Ābelos, Viesītē, Biržos, Dignājā v. c. Sēlijā, Lizumā, Tirzā,

Liezērē, Ērgļos, Lazdonā, Vestienā, Vējavā, Talkā, Ogrē, De-

vēnā, Sausnējā, Vietalvā, Odzienā, Pļaviņās, Ļaudonā, Mēt-

rienā, Šāvienā, Sarkaņos, Bērzaunē, Grostonā, Mārcienā, Dzel-

zavā, Cesveinē, Lubānā, Meirānos, Druvienā v. c. Vidzemē,

Līksnā, Preiļos, Krāslavā, Dagdā, Ludzā, Rēzeknē, Barkavā,

Vārkavā, Kaunatā, Viļānos, Kārsavā, Ciblā, Zvirgzdinē, Vara-

kļānos, Baltinavā v. c. Latgalē), tāpat Piebalgā un Rankā

Vidzemes vidienē; dažās šais vietās (piem., Lizumā un Sēlpilī)

blakus ē-celmu formām dzird jau arī jauninājumus pēc ā-celmu

formu parauga. Sal. arī Becenbergera datus Lett. Di.-St. 70 sk. un

Spr. d. pr. L. 126 sk. un Kauliņa rakstu BB XVI 337, tāpat arī FBR IV

59, VI 43, 102, VII 147, VIII 92, 106, 136, IX 109, 149, X 35, XI 113 sk.,
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136, XII 40, 86, XIII 32, 92 sk., XIV 128, 192, XV 189 sk., XVI 56,

XVII 91, 139, 157, XVIII 131, XIX 108, XX 70, 111 skk. un Ceļi IX 390.

Vissīkstāk turas ē-celmu formas tiem verbiem, kam saknē

c vai ē; tā Drustos un Dzērbenē, skat. KZ XLIII 36, un arī

Griezē autors dzirdējis 3. p. cēle, jēme blakus svieda (vecāka

sviede vietā). Parasti ē-celmu formas paglābjas ilgāk vai nu

3. p. un daudzsk. 1. un 2. p., vai arī viensk. 1. p. Tā Lizumā,

Baltinavā un Bērzpilī ē-celmu formas parasti paglābušās, iz-

jemot viensk. 1. p. formas, kam saknē -d vai -t; tā, piem., Bērz-

pilī loka: viensk. 1. p. audu, citu (aužu, cisu vietā) v. c. blakus

graužu, nesu, cieļu, braucu v. c, 3. p. aūd'e, cīt'e, grauže, neše,

brauče v
-
c

->
daudzsk. 1. p. aud'em, čīt'em, graužem v. c, daudzsk.

2. p. aūd'et', čīt'et', graužet' v. c. Starpība saknes izskaņā, piem.,

starp aužu un aūd'e bija lielāka nekā, piem., starp graūžu un

graūže; aūdu : aūd'e apmēram pēc tāda parauga kā kuopu

(*kuopju vietā, sal. 84. §): kudpe v. c. Lizumā tad pēc tāda pa-

rauga kā vedu : vede, metu : mete v. c. darina arī tādas for-

mas kā bridu : bride (brida vietā), kritu : krite (krita vietā)

v. c.; bet blakus arī vēl, piem., saku : sāka, līgu : līga, l§ju :

leja, salobu : saloba, nuogulu : nuogula v. c, skat. FBR 1 7 skk.

Un austr. Kalupē FBR XVIII 48 sk. blakus 3. p. formām kā

kudpa, gludba, šviera, viema (kudpe, gluob'e, šviere, vieme

vietā pēc viensk. 1. p. formu kuopu, gludbu, švieru, viemu pa-

rauga, kur -pu, -bu, -ru, -mv tīri fonētiski no -pu, -bu, -pu,

-mv) ir vēl, piem., neše (bet blakus jau daudzsk. 1. p. nešom,

daudzsk. 2. p. nesot ar ā-celmu izskaņu), met'e, ved'e, t'eine

(blakus tyna), sauče, kl'īdže, laūže, čiel'e v. c.

Austr. Viļakā ir arī jau tādas viensk. 1. personas formas

kā neso (nešu vietā) blakus 3. personas formām ar -c, daudzsk.

1. p. ar -cm un daudzsk. 2. p. ar -et. Ar viensk. 1. personu, lie-

kas, ir sākusies ē- un ā-celmu sakušana arī kaimiņos esošās

austrumizloksnēs: Liepnā, Apukalnā, Alūksnē, Gulbenē, Augu-

lienā un Lejasciemā, kur visur, cik zināms, ir atmests līdz-
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skaņa mīkstinājums -v priekšā, kas ir īpašs tikai seno ē-celmu

viensk. 1. personai, ē-celmu 3. p. Jaungulbenē (te tikai reti)

un Lejasciemā beidzas vēl ar -c (refl.: -ēs), citur ar -a (jāie-

.gaumē, ka Apukalnā arī nominālie ē-celmi viensk. nominātīvā

tagad beidzas ar -a<Ce). Daudzskaitļa 1. personā ē- un ā-celmi

Gulbenē, Apukalnā, Alūksnē, Augulienā un Liepnā beidzas ar

-ara, turpretim Lejasciemā — ar -cm (piem., likem kā vedem)

un Skrīveros ar -cm; daudzsk. 2. personā — Liepnā, Apukalnā

un Jaungulbenē ar -at, Alūksnē un Lejasciemā —
ar -et (piem.,

liket kā vedet), kā tur daudzsk. 2. p. beidzas arī tagadnē (skat.

671. §) un nākotnē (skat. 674. §), un Skrīveros542) ar -et.

Turpretim Kalsnavā ir gan vēl viensk. 1. p. vēžu, cēlu v. c.

blakus kritu, bridu v. c, bet 3. p. ir veda v. c. kā krita v. c,

daudzsk. 1. p. vedām v. c. kā kritām v. c, daudzsk. 2. p. vedāt

v. c. kā kritāt v.. c.; jauninājums varbūt ir sācies no viensk.

2. personas, kas ē- un ā-celmiem visur beidzās ar -i. Arī Raunā,

Dzērbenē, Drustos v. c. no ē-celmu senās fleksijas —
Dzērbenē

un Drustos tomēr, kā jau minēts, verbi ar c vai ē saknes

zilbē ir visnotaļ paturējuši seno ē-celmu fleksiju —
ir paturēts

tikai līdzskaņa mīkstinājums viensk. 1. personā, bet tas ievests

arī ā-celmos (piem., sišu gaidāma situ vietā v. c. kā vēžu v.c),

izjemot tos ā-celmus, kam sakne beidzas ar v, m, b, p, g, k vai r,

jo šās skaņas tais izloksnēs vairs mīkstināšanai nepadodas.

Trapenē gadās arī tādas viensk. 1. personas formas kā sišu

(situ vietā) v. c, bet daudzsk. 1. personā tur (kā Lejasciemā)
ir vispārināta galotne -cm (likem, sitem v. c. kā teicem v. c),

un daudzsk. 2. personā — galotne -et (liket v. c. kā teicet v. c).
Tikai ē-celmiem autors pazīst viensk. 1. personas formu — un

proti, ar paglābušos mīkstinājumu (piem., teicu) — no Liep-
kalnes, Palsmanes, Grundzāles, Zvārtavas (no šām četrām iz-

loksnēm autors pazīst arī 3. personas formas teica, veda v. c),

542) Te viensk. 1. personā vēl, piem., vež(u) blakus krit[u\.

o5 J. Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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Cirgaļiem, Smiltenes, Kauguriem, Piksteres (šais četrās izlok-

snēs blakus ir 3. personas formas teica, veda v. c, daudzsk..

1. personas formas teicām, vedām v. c., daudzsk. 2. personas —

teicāt v. c.), Gaujienas (te arī daudzsk. 1. personas forma

teicam un daudzsk. 2. persona — teicat), Adulienas, Bučaus-

kas, Mēra, Valkas, Skrīveriem, Sunākstes.

Par tādu jauninājumu rašanos kā sišu (situ vietā) v. c.

Raunā v. c. var svārstīties starp diviem izskaidrojumiem, tādēf
ka pagātnes jauninājumu chronoloģija nav zināma. Ja Raunā

v. c. tādi jauninājumi, kāds ir tips teica, teicām, teicāt, ir ve-

cāki nekā tipa sišu jauninātā viensk. 1. p. forma — kā jau

minēts, autors Kalsnavā ir dzirdējis tādas pag. viensk. 1. p.

formas kā vēžu, kritu v. c. blakus formām veda, vedām v. c. —

tad vienādā izskaņa, piem., formās cieti, cieta, cietām, cietāt

v. c, no vienas puses, un kriti, krita, kritām, kritāt v. c, no

otras puses, varēja viensk. 1. personā pēc ciešu ( = lei. kenčiaū)

v. c. parauga likt rasties jauninājumam krišu v. c. kritu (=leL

kritaū) v. c. vietā; jāiegaumē, ka dažos gadījumos tādā kārtā

radās derīga starpība starp tag. viensk. 1. personu (piem., situ,

pinu) un pag. viensk. 1. personu (piem., sišu, pinu). Ar tādiem

pašiem noteikumiem un tādā pat kārtā pārējās, līdz šim šai

paragrāfā neminētās izloksnēs un rakstu valodā varēja pēc

kritu v. c. parauga ierasties543) jauninājumi cietu v. c. (ciešu

v. c. vietā); nereti ar to atšķīra pag. viensk. 1. personu (piem.,

cietu) no tag. un nāk. viensk. 1. personas (piem., ciešu) ; citur

pirmatnējā pag. viensk. 1. p. (piem., mešu = lei. mečiaū) ska-

nēja vienādi ar nāk. viensk. 1. personu (: lei. mēsiu). Rakstu

valodas apgabalā tagad ē-celmu seno fleksiju atgādina vairs

tikai šaurais c resp. ē saknē tādās formās kā vedu, ceļu v. c.

(skat. 41. § b) un c vai dz tādās formās kā braucu vai jūdzu.

5«) Citas iespējas izskaidrot šo parādību skat. BB XXIX 182 sk. un

KZ XLIII 37; arī te nav iespējams droši ko izšķirt, nezinot chronolo-

ģiskās attieksmes.
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Bet, ja Raunā un citur tādas formas kā sišu būtu vecākas

nekā, piem., teica, teicām, teicāt v. c. — jāiegaumē, ka Drustos

ir blakus sišu un, piem., vede, vedēm, vedēt — tad būtu jā-

domā, ka. senās svārstīšanās dēļ, piem., starp teicu, jūdzu v. c.

un teicu, jūdžu v. c. (skat. 87. §) arī, piem., blakus senajam

situ ieradās jauns sišu. Pēc vede, vedēm : vēžu v. c. parauga

ir ieradušies, proti, blakus teice, teicēm v. c. tādi jauninājumi

kā teicu (ar c no ej) v. c. (sena teicu v. c. vietā). Sie jauninā-

jumi ar -ču, -džu (-cv, -dzu vietā) tagad ir ieviesušies gandrīz

visur tur, kur paturēta senā ē-celmu fleksija (sal. arī Becen-

bergera Lett. Di-St. 70 1); niecīgas atliekas vecajām formām

ar -cv, -dzu no šā apgabala skat. KZ XLIII 37. Arī rakstu va-

lodas apgabalā, kas tagad ē-celmu seno fleksiju vairs nepazīst,

senāk ir bijuši jauninājumi ar -ču, -džu : -liedzu Manceļa Post.

I 253, brēču Ādolfi 141, plūcu 172, pauču 176, sedzu un seču

186 v. c. Par braucu v. c. gramatikā Dispositio Imperfecti ad

Optimum skat. KZ XLIII 37.

682. §. Pagātnes saknes forma; skat. par to arī

Stanga Verbum 190 skk. a) Tagadnes tīrajiem o-celmiem at-

bilst pa daļai pagātne ar to pašu saknes formu, pa daļai ar

citādu, no tagadnes atšķirīgu patskaņa pakāpi. Vienāda saknes

forma pagātnē un tagadnē latviešu valodā, pirmkārt, ir saknēm

ar c tieši troksneņu priekšā (šādām saknēm zudumpakāpe vis-

pār ir neparasta, skat. Vīdemaņa Prāt. 99 un 100); tāpat arī

tais gadījumos, kur jau tagadnei ir v vai i544) saknes zilbē (par
dial. *mīņu parastā minu v. c. vietā, skat. šā § d nodalījumā)
un kur tagadnei ir au vai ā saknē. Dažos šais gadījumos pa-

gātne varētu būt senā imperfekta pārveidojums (izskaņā). Par

la. pūlu skat. 607. § d. Saskaņa saknes formā ir beidzot arī

pagātnei un tagadnei no verbiem ēst un bēgt un arī nosēsi(ies),

514 ) Saknes forma ar zudumpakāpi ā-celmiem ir arī citos gadījumos,
skat. 080. §.



868 682. §

kura tagadne gan tikai leišu valodā ir o-celms, bet citādi leišu

un latviešu valodā tai ir atematisks celms (skat. 601. § c). Pa-

gātnes saknes forma beidzamajiem trim verbiem, šķiet, ir per-

fekta cilmes; par to Osthofs Perf. 63, Vīdemanis Prāt. 142, Brugmanis

Grdr. 11= 3, 432 skk., 447 un 493 un van Veiks IF XXXIV 369 sk., ka

arī — pa daļai citādi — Zolmsens KZ XXXIX 228 skk.

Pārējos gadījumos pagātne saknes vokālismā atšķiras no

tagadnes. Un, proti, pagātnē ir zudumpakāpes i blakus tagad-

nes (pirmbaltu) c skaņai l, r, n, m un tautosillabiska i priekšā,

sal. Vīdemaņa Prāt. 86 skk. Daži pagātnes celmi ar -ā, kam ir

saknē i, laikam ir vecs mantojums (skat. 680. §); citi (piem.,

likā- blakus tagadnei lieku, sal. gr. žhr.cv) varētu (izskaņā)

būt tematiskā aorista pārveidojumi, par ko Meijē (Meillet)

Mēlanges dc linguistique offerts ā M. F. dc Saussure 106 un

Frenkelis IF LI 141. — Izjēmumi: rietu 605. § (no senās para-

deigmas tag. rietu: pag. ritu ir izveidojušās divas jaunas para-

deigmas: tag. un pag. rietu un tag. un pag. ritu 609. § c), biezu

603. § (no šā verba sevišķi lieto pagātnes formas, un tās laikam

būs radušās545) adjektīva biezs ietekmē), jēmu un ņēmu (ņēmu)
603. § (te laikam -ē- tieši

— sal. go. nēmum „jēmām" —
vai

netieši — ja tie būtu jauninājumi — būs nācis no sena per-

fekta, sal. vēmu v. c. šā § d nodalījumā), dial. dēlu parastā dilu

vietā 603. § (dēlu blakus tagadnei delu laikam pēc tag. ņemu:

pag. ņēmu parauga), dial. "dzinu jeb "dziņu 603. § un
KZ

XLIII 12 parasta dzinu vietā (par -%- skat. d nodalījumā). -

Rēgulāra alternācija ir pagātnei sluvu blakus tagadnei slavu

(ar a no c) 607. § a, sal. lei. tagadni vejū : pag. vijaū, —
Te

vēl jāmin arī pag. viru blakus tagadnei verdu 610. § b. Tur-

pretim j priekšā pagātnei ir -ē- saknē blakus tagadnei ar t,

skat. piemērus 604. §. Formai deju 604. § ir -c- laikam tikai

tādēļ, lai novērstu sakrišanu ar olēju 625. § g. — Pagātnes 4-

Kā, piem., pag. aktīvais divdabis (nuo)bālis blakus adjek-

tīvam bāls.
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laikam visos 604. § minētajos verbos nav vienāds; jāiegaumē

intonācijas starpība. Vīdemaņa uzskats Prāt. 27, 81 un 104,

ka šiem verbiem kādreiz arī tagadnē būtu bijis ē saknes zilbē,

laikam būs pareizs tikai par verbiem ar akūtētu sakni, sal.

sensl. lējo blakus la. leju un lei. dial. leju; bet blakus sensl.

smejo se sastop ne vien la. smeju[6s~\, bet arī skr. smduatē, un

arī la. sleju un lei. dial. sleju saskan ar skr. šrduati. Un ja visu

šo verbu saknei kādreiz arī tagadnē būtu bijis ē, kādēļ tad to

lai būtu aizstājis cl Ir taču vēl tagad tāda tipa verbi kā la.

tag. un pag. sēju, dēju 625. § g! Par šo verbu pagātnes -ē- ir

iedomājami vairāki izskaidrojumi. Jāšaubās būtu par tā ē, kas,

piem., ir la. formā sleju, sakaru ar ā skr. perfekta viensk.

3. personā šišrāua : šī sanskrita forma pieder pie tipa, kas

kļuvis par normu (skat. Brugmaņa Grdr. II2 3, 456), un tās

ā var būt radies no o. Katrā ziņā šās baltu pagātnes formas

var saprast arī kā īpašus baltu jauninājumus. Tā varētu, piem.,

jemot vērā sensl. lējo domāt, ka baltu pirmvalodā ir bijis ta-

gadnes celms lēja- (kam blakus varēja ierasties pagātnes celms

lēja- kā imperfekta pārveidojums) blakus leja- (pie kura va-

rēja piederēt pagātnes celms lijā-, sal. lei. tagadni vejū : pag.

vijaū) ; par to Frenkelis IF LI 141. Pagātnes celms lijā- ir jau

vēl tagad leišu un latviešu valodā (la. lit, lei. lyti), bet tā no-

zīme ir intransitīva, un tā būtu saprotams, ka transitīvā no-

zīmē paturēja pagātnes celmu lējā- arī tad, kad tā tagadnes

celms bija zudis. Pēc tag. leja : pag. lējā- parauga tad varēja,

piem., darināt arī pagātni slējā- (slijā- vietā) blakus tagadnei

sleja- utt. ledomājams būtu arī, ka, piem., blakus infinitīvam

'sureuēl pēc infinitīva :ķeitēi : pag. ejā- (kas redzams lei.

formā ējau) parauga darināja pagātni skrējā-. Jeb, ja tipa māvu

(: maut) pagātnes bija vecākas nekā tipa reju (: riet) pagāt-

nes, tad pēc tāda parauga kā, piem., māv- pagātnē : inf. *māu-

ti< varēja rasties arī, piem., blakus infinitīvam *reitēi pagātnē
Te3-. Vai pat, piem., pag. reju : tag. reju v. c. radās varbūt,
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piem., pec pag. ceļu : tag. ceļu v. c. parauga? Starp dažādām

iespējām te droši izšķirties nevar.

b) Tagadnes o-celmiem ar iespraustu nāseni atbilda pa-

gātnes ā-celmi ar to pašu (palaikam zudumpakāpes) saknes

patskani, kāds bija attiecīgajai tagadnei. Te varētu tātad, vis-

maz dažos gadījumos, būt aorista saknesforma. Pagātnes celms

bridā- (varbūt ar aorista brid-) nepieder pie tagadnes celma

brenda- 611. § d, bet pie vecākā tagadnes celma breda-, kas vēl

ir lei. formā bredū. Par la. pagātni tikā-, ģidā- : tag. tleka-,

ģieda- skat. 611. § d. — Blakus tagadnes wo-celmiem palaikam

darina tādas pagātnes, kādas atbilst tagadnes blaku formām,

piem., pag. skrēja- : tag. sk?*iena- jeb skrēja-, pag. šuva- : tag.

šūna- jeb šuva-, pag. guva- : tag. gūna- jeb gūsta-, pag. līdā-:

tag. liena- jeb lieda-, pag. ravē- : tag. Rauna- jeb rau ja- utt.

Izjēmums ir trīs vai četri tāda tipa verbi kā pag. avā- (blakus

āvē-) : tag. auna- (blakus auja-) 612. § d un 626. § b, kur abos

laikos ir vienāds saknes vokālisms, kā arī pagātnē *muvā- (ar

-uv- no -ū-) : tag. *mūna- 612. § c. Pagātnē muvā-, ja to da-

rinot par paraugu nav bijis šuva- v. c, saknes forma varētu

būt ienākusi no aorista. Pēc muvā- : mūna- v. c. parauga varbūt

tad radās arī avā- : auna- v. c, ja av- te varbūt nenāk no per-

fekta; jeb vai no imperfekta blakus tagadnei (pirmbaltu) ava-

<ide. euo- (sal. 626. § b) ?

c) Tagadnes o-celmiem atbilst pagātnes ā-celmi ar to

pašu (pa lielākai daļai zudumpakāpes) saknes vokālismu, kāds

ir attiecīgajām tagadnēm, sal. Vīdemaņa Prāt. 101. Starp šām

pagātnēm varētu tātad būt arī daži izskaņā pārveidoti aoristi.

Par dzisā- : dziesta- v. c. skat. 620. §.

d) Tagadnes ?'o-celmiem atbilstošo pagātņu visvecākās for-

mas, ko reprezentē, piem., la. pag. cēlē- (tag. ceļa-, inf. celt),

dzērē- (tag. dzēra-, inf. dzert), vērē- (tag. vera-, inf. vērt),

pērē- (tag. pera-, inf. pērt), vēmē- (tag. vemja-, inf. vemt),

lei. trēmē (tag. tremia-, inf. tremti) v. c. 625. § a, savu c sak-
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nes zilbē, šķiet, ir pārjēmušas no perfekta, par ko Brugmanis

Grdr. II 2 3, 433 skk., 442 un 493, van Veiks IF XXXIV 367 skk.

un Osten-Zakens XL 145 skk. Šā pagātnes saknes ē intonācija

ir pieskaņojusies piederīgā infinitīva intonācijai, kam tālāka

izskaidrojuma nemaz nevajag, jo baltu paradeigmā visās

piederīgajās formās ir viena intonācija. Pēc nūle minēto

verbu parauga baltu valodās ir darinātas arī citas pagātnes

ar garu saknes patskani blakus tagadnes žo-celmiem ar

īsu saknes patskani. Tāds bez šaubu ir, piem., tas tips, ko

623. § a reprezentē la. šķīrē- (tag. šķira-, inf. šķirt), šķīlē- (tag.

šķila-, inf. šķilt), vilē- (tag. viļa-, inf. vilt) v. c. un 624. § c

būrē- (tag. bura-, inf. burt), kūlē- (tag. kuļa-, inf. kult),

stūmē- (tag. stumja-, inf. stumt) v. c, par ko Osthofs Perf.

89 skk., Vīdemanis Prāt. 105 un 122 sk. un van Veiks IF

XXXIV 372. Izjēmumi: la. dial. -vilu 623. § a (pieder varbūt

pie tagadnes *velu, no kam var būt pārveidots vēl esošais veļu
623. § a), iru 623. § a (nav pietiekami drošs; blakus formai

izsiruši 623. § tagadne nav zināma), dial. jumu 624. § c (-w-

--īsums laikam gan nebūs atkarīgs no cirkumfleksa formā jumt,

sal. tādas pagātnes kā perē- v. c.; šis verbs savas nozīmes dēļ
ir tikai reti lietojams, kādēļ pagātnes formas no tā nepaliek

atmiņā, bet vajadzības gadījumā tās vienmēr darina par jaunu,

pie kam var rasties svārstīšanās jo vieglāk tādēļ, ka tagadnes

jumju vietā saskaņā ar 84. § daudzās izloksnēs runā jumu un

paraugformas jauninājumam var būt dažādas); par la. gulu un

lei. guliaū Vīdemanis Prāt. 123 un van Veiks IF XXXIV 381.

Par latviešu dialektu formām mīnē-, dzīnē- v. c. KZ XLIII

12 un 609. § b ir jākombinē Osthofa Perf. 92 un Vīdemaņa Prāt.

125 apsvērumi (pie kam Vīdemaņa polemikai pret Osthofu jā-

atkrīt); skat. arī 614. § bž par. la. dial. pazinu.

c) Sekundārs ir pagātnes garums arī la. formā lēcē- v. c.

625. § b blakus tagadnes īsumam formā leca- v. c.; sal. šā pa-
gātnes -ē- cirkumflektējumu un van Veika domas IF XXXIV
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375 skk. Tā kā citur infinitīvā un pagātnē saknes vokālisms

saskan, tad te cirkumflektētais garums no pagātnes pārnests

arī uz infinitīva celmu. Kad šais verbos analoģiski ieradās pa-

gātnes garums, tad šā jaunā garuma intonācijai, zināms, bija

jāpielāgojas paraugformu intonācijai, jo tipa lek- saknes pašas

bija „bez intonācijas". Paraugformu saknes te ir tātad bijušas

cirkumflektētas. Tāda tipa kā la. svērē- (: tag. svēra-) vai lei..

rīmē- (: tag. remia-) cirkumflektēto pagātņu ir mazāk nekā

atbilstošo akūtēto pagātņu (piem., lei. kēlē-), un tāpēc jādomā,

ka rodoties tādām formām kā la. lēcē- v. c. bija par paraugu ne-

tikai svērē- v. c, bet arī vēl tādas pagātnes kā slēju ( = lei.

šlējaū; tag. sleju = lei. sleju) v. c. Sevišķi tuvu saskaras lecu

625. § b un skrēju 604. § nozīmes; tāpēc arī varbūt ir lei.

pag. lēkiaū, la lēcu : lei. tag. lekiū, la. lecu pēc tāda pa-

rauga kā lei. pag. *skrējaū (sal. šlējaū; lei. skriejaū ar -ie- pēc

infinitīva skriēti parauga, un tāpat tad arī tag. skriejū bla-

kus skrejū un tā vietā), la. skrēju : lei. (tag.) skrēju, la.

skrēju. — Daudzās izloksnēs garums no pagātnes un infinitīva

tad ir ievests arī tagadnē, skat. 625. § b; un arī dažos verbos,

kam tagad visās formās ir cirkumflektēts -ē-, tagadnes formai

senāk varētu būt bijis īss c, tā, piem., la. brēcu, lei. rēkiū v. c.

625. § sk. — Pēc tag. lecu : pag. lēcu : inf. lēkt parauga, šķiet,
senāk leišu un latviešu valodā ir locīti visi verbi, kam bija ta-

gadnes celms ar io- un c saknē kāda troksneņa priekšā; kur

tagad tā nav, kā, piem., la. verbā sedzu (blakus vecākam segu):

sedzu : segt, tur, šķiet, tagadnes io-celms aizstāj kādu vecāku

o-celmu, kas pa lielākai daļai vēl ir sastopams (skat. 625. § c),

par ko van Veiks IF XXXIV 379 sk. Un tad pēc tāda parauga

ir (cirkumflektētais!) garums pagātnes un infinitīva saknes

zilbē radies arī verbos ar tagadnes ?!o-celmu, kam saknē bija

cits kāds īss patskanis troksneņa priekšā, piem., lei. pučiū (la.

pūšu ir ieradies vecāka pušu vietā, skat. 624. § c) : pūčuiū,.

pūsti (sal. arī pie tupju 624. § a sacīto), vai vagiū : vogiaū :
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vogti „zagt". Varbūtējus izjēmumus var, tāpat kā van Veiks

L c. 380, izskaidrot ar uzskatu, ka tagadnes io-celms aizstāj

vecāku o-celmu, kas dažreiz vēl ir sastopams, tā la. kašu 627. § c

(blakus kasu = lei. kasu), un lei. žagiaū pieder pie tagadnes

žagu (Jušk. s. v. jžāgti).

f) Pagātnes ā blakus tagadnes (baltu) a ir la. pagātnē kārē-

(lei. kore-) : tag. kara- (inf. kārt) un aizkārē- : aizkara- (inf.

aizkārt). Nedrošs ir van Veika uzskats IF XXXIV 372, ka pa-

gātnes garums te ir nācis no perfekta. Ja Cupicam (Zupitza)

Germ. Gutt. 113 ir taisnība, ka lei. kariū „karu" ir vedams sa-

karā ar senīsl. hiarre „Tūrangel", tad baltu a šai verbā ir ra-

dies no ide. o, un tai gadījumā kā garums būtu gaidāms uo un

ne ā (>lei. o) ; tad būtu jādomā, ka alternācija a (no o): uo

te varbūt pēc alternācijas c : ē (la. tagadnē dzēra- : pag. dzērē-

u. c.) parauga ir pārveidota par a : ā O lei. o). Bet tikpat

labi var domāt ar Vīdemani Prāt. 123, ka garums formā kārē-

vispār ienācis dzērē- v. c. ietekmē. Dīvaini ir, ka pārējiem

tāda tipa verbiem kā karu garuma pagātnē vai nu nav nemaz,

vai tas ir tikai izloksnēs: la. bārē-54H ) blakus dial. barā- un lei.

barē- jeb baro- : la. (tag.) bara-, lei. baria- (jeb bara-); lei.

dial. (Būgam Jauņa riepeß. rpaMM. 175540)) orē- blakus arē- un

la. arā-546) : lei. (tag.) aria-, la. ara-; la. Md-548) (un lei. kalo-

blakus kalē-) : tag. A;a/a (lei. kala-) ; la. malā-548) (un lei. malo-

blakus malē-) : tag. mala- (lei. mala-); lei. tarē var saprast
kā pagātni no tarijti (un ne tafti). Varbūt ar van Veiku 1. c.

382 ir jādomā, ka te ir, vienkārt, pirmatnēji pagātnes celmi ar

-ā (arā- un varbūt barā-), otrkārt, veci tagadnes celmi ar -o

(kala-, mala- un varbūt bara-).

g) Grūti skaidrojams ir sakars starp la. pagātni bļāvē- (lei.

blidvē-), kāvē- blakus kavā- (lei. kdvē- blakus kavo-), jāvē- bla-

kus javā- (lei. jovē-) v. c. 626. § b un tagadni bļaūja-, kauja-,

546 ) Jāiegaumē ir piederīgo infinitīvu bārt, art, kalt, malt vokālisms.,
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jauja- (blakus bļaūna-, kauna-, jauna- v. c.); par to arī Fren-

kelis IF LI 141 un Kurilovičs (Kurylowicz) St. balt. VII 43.

Par tāda tipa kā kavā- pagātni ar īsu patskani skat. šā § b no-

dalījumu. Par bļdvē- vai kavē- tipa pagātni jau Cupica (Zu-

pitza) KZ XL 253 teicis, ka dažas no tām — piem., la. ļāvē-

(lei. lidvē-) — savā tagadējā veidā nevar būt,,pirmatnējas" 547).

Taisnība ir laikam arī Vīdemanim Prāt. 102 ar uzskatu, ka

tagadnes -au- te visiem verbiem nav etimoloģiski vienāds. Pēc

viņa domām 1. c. 103 sk. tagadnes -au- te dažās saknēs ir radies

no -āu-, ar ko esot identisks pagātnes -āv-; no šām saknēm

-dv- ieviesies arī to verbu pagātnēs, kuru saknē sākumā bijis

eu, ou vai au. Teorētiski tas, zināms, ir iespējams; bet absolūti

droša -au- rašanās no -āu- nav it nevienā šās klases tagadnē.

Ja, kā 626. § b ir iedomāts, dažos gadījumos tagadnes -auja- ir

pirmbaltu -ava-
548) (no ide. -euo-, -auo- vai -ouo-) paplašinājums,

tad -au- akūts, kas ir gadījumu vairumā, skaņu kopā -auja- var

būt jemts no piederīgā infinitīva un nepierāda it nemaz raša-

nos no -āu-. Pēc van Veika domām IF XXXIV 373 turpretim

garums šās klases visvecākajās pagātnēs ir nācis no perfekta.

Sākumā -āv- tad gan varētu būt tikai verbos, kam saknē ir

(ide.) au, kamēr verbiem ar eu (ou) saknē pagātnē tad būtu

jābūt drīzāk -uov-; šo -uov- tad būtu analoģiski aizstājis -āv-.

Bet domājams ir arī, ka pagātnes -āvē- blakus tagadnes (pirm-

baltu) -av/a- 549) ir ieradies kā analoģisks darinājums varbūt

pēc pag. kārē- : tag. (pirmbaltu) karja- v. c. parauga.

Visiem pārējiem tagadnes io-celmiem atbilst pagātnes ar

547) Cupica Lc. iedomājas, ka, piem., ļāvē- ieradies vecāka *lēvē- vietā,

pie kam tas savu -ā- «dabūjis no citu verbu pagātnes, kuriem nav mīksti-

nājuma". Ja nu tā būtu, tad varētu ar la. tagadni ļauja- : pag. *lēvi- sa-

līdzināt varbūt gr. xa(w (no •xa.Ft.wl aor. (Homēra) iv.r, [/] a.

548) Tāds tagadnes celms varēja būt darināts arī no saknēm ar garu

diftongu, sal. la. tag-adni leja- blakus infinitīvam liet (ar -ie- no -ēi-) un

gr. xsoj : la. žaut „liet".

54») Tādu starppakāpi starp -ava- un -auja- drīkst laikam iedomāties.
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to pasu vokālismu, kas ir tagadnē. Kur te ir darīšana ar o
vai

o refleksiem, tur šis patskanis sākumā var nākt no perfekta

(skat. 626. un 627. § d); citur varētu arī būt izskaņā pārveido-

tas imperfekta formas, sal. arī Vīdemaņa Prāt. 101 sk.

683. §. Pagātne verbiem būt, iet un duot. a) La.

biju Osthofs Perf. 433, Bartolomē Stud. II 191 un Vīdemanis

Prāt. 141 — sīkumos cits no cita atšķirdamies — attiecina uz

ide. tagadni bh(u)īidbs°), no kam lat. fio v. c. (sal. par to Zom-

mera Handb. d. lat. Lautu. Formenl. 2
,

544). lespējams tas ir;

bet la. bijā- varētu arī saprast kā kāda pirmbaltu atematiska

celma bī- paplašinājumu, uz ko norāda lei. senais biti jeb bitti

(Becenbergeram BGLS 206 sk. un BB XXVI 1752) un dial. bit

(pag. 3. p.) Kuršaiša Gr. 287\ par ko arī Frenkelis Balticoslav.

II 69, Arumā Lit. Mund. 69, Stangs Verbum 197 sk. un Spechts

KZ LXV 210 sk. (i formā 6i*651.) var būt neuzsvērtā pozicijā

radies no i), un sensl. daudzsk. l.p. bimb un viensk. 2. un 3. p.

bi (par šām formām Brugmanis KVG 502 sk. un Grdr. II2

3, 153); te jāmin arī lei. by kās „gleichviel wer" Būgas Aist. St.

56? 3. personai pilnās formas bija7*'1 ) vietā ļoti bieži ir īsināta

forma bij~>bi jeb bi (jau visvecākajos tekstos; piem., by Und.

Ps. 33,24 v. c. blakus bihe turpat 11, is); šis bi laikam ir drīzāk

saīsināts bija nekā tiešs pirmbaltu bī(t) turpinājums. Dispo-

sitio imperfecti Kon. St. I 207 sniedz biju vietā arī buvu ( = lei.

buvaū), kas Bīlensteinam LSpr. II 258 ir augšzemnieku forma

un no kam var būt radies arī byvu Raipolē, sal. KZ XLIII 14

un 40 sk. Arī celms buvā- ir dažādi saprotams: vai nu tas ir

vecs mantojums (kā domā Bartolomē 1. c. II 195 v. c.) un tad

salīdzināms ar veclat. fuam „ich moge sein" (par to Zommers

1. c 514), vai baltu jauninājums blakus lei. inf. būti, la. būt,

«šo) Par to arī Johansons IF 111 225 sk. un Reichelts KZ XXXIX 53.

•>si) Tai vietā rakstīts bīt Lit. Mitt. IV 170 sk.

uz) N0 tam saskaņā ar 63. § augšz. Beja, kā vietā ari bej un (tā dzir-

dēts Lubānā) be.
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kā, piem., lei. pag. siuvo-, la. šuvā- : lei. inf. siūti, la. šūt (par

ko Vīdemanis 1. c. 136), pie kam šis buvā- varētu būt atema-

tiska celma bū- pārveidojums (sal. skr. abhūt un gr. ecpo), —

vai (par ko Osthofs 1. c. 433) radies blakus vecam mantotam

divdabja celmam buvus- (jāiegaumē, ka visvecākajos latviešu

tekstos divdabja celmu būvus-5'oZ ) lieto blakus pagātnes celmam

bijā-, tā vēl 3. p. bi blakus divdabim buis Pas. 111 367 sk.; div-

dabis buis ir arī īvandē FBR VI 51). —
La. dial. bujā- (ko

min Bīlensteins 1. c. no Sakas, bet Stērste 54 no Alūksnes ap-

kaimes, un ko autors pazīst no Dunalkas, Zūrām, Popes v. c.)

ir bijā- un buvus- (tā domā Osthofs 1. c.) vai (kā domā Vīde-

manis 1. c. 141) bijā- un buvā- kontāminējums. Jeb vai bujuss4 )

saskaņā ar 111. § ir radies no bu[v~\u? No austr. Zvirgzdines

FBR X 36 blakus tieja<.bija, bejam, tiejat min arī bie (no

*bē = sensl. be??), b\em, b\et'.

b) La. gāju Vīdemanis Prāt. 141 un Persons Beitr. 572 sk.

attiecina uz tagadni "gāju, pie kam Vīdemanis -j-, jemot vērā

la. substantīvu gāita, ko viņš555) saista ar gr. tpolzoq „Herum-

schvveifen", pieskaita saknei. Bet, ka grieķu <? te radies no g

skaņas, tas ir gluži nedrošs, un nozīmē šis grieķu vārds pa da-

ļai atšķiras no atbilstošās la. formas, par ko Feijs (Fay)

AJPh. XXXII 419 sk. Bet blakus la. formai gāita (iegaumēt

intonāciju!) sastop (daudzsk. nominātīvu) gātis „bišu skrej-

caurumi" un substantīvu gātnieks „ein Herumtreiber", kas no-

rāda uz saknes formu gā-, kam blakus arī lei. dial. (no Ku-

pišķa) goti „iet" Būgam POB LXVI 221. Un gāita, kas 550)

bieži vesta sakarā arī ar lat. baetere „iet" (iedomājot bei-

553) Skat. 733. §.

554) Lei. *bujaū Būga KSn. 40 secina no lei. buitis, buiklas, buišā,

buik („būk"), tomēr skat. arī H3B. XXII 1, 105.

sss) Pieslienoties Fikam BB II 187, XVIII 142 un Wrtb. 1* 397 un 417.

5..6) Tā — šaubīdamies — dara Becenbergers BB XVI 238 un Valde

Lat. etym. Wrtb.2 81 (ar literatūru).
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dzamo — bez pietiekošiem iemesliem — par aizguvumu no

osku vai umbru valodas), ir laikam drīzāk sinonimu *gāta (no

kam gātnieks) un *aita vēls kontāminējums (sal. lei. aitas

„Herumtreiber" Būgas KSn. 77 un eitininkas „gājējs" Šlei-

chera Handb. II 268 un Miežiņa vārdnīcā, kā arī gr. ppovTr,,

%oizYļ, la. nasta v. c. Brugmaņa Grdr. II2 1, 415 sk.). Bet

āriešu formām ar -gāy-, ko min Lidēns IF XIX 330 sk., var

būt sufiksāls -y- (tā formā -gāya- „solis" Reicheltam KZ

XXXIX 40), jeb tās ir viegli saprotami jauninājumi (tā zinā-

mas perfekta formas) pēc to formu parauga, kas ir blakus

tāda tipa saknei kā skr. gā(y)- „dziedāt". Tā kā pagātnes

io-celmam no saknes, kas ir la. formā gāju, ārpus baltu valo-

dām nekur nav piemēru, tad laikam latviešu pagātnes celms

gājā-™) būs drīzāk tā atematiska aorista celma pārveidojums,

kas ir skr. formā āgāt un gr. iprj, ar ko la. gāju sakarā veduši

jau Mālovs AEO 139, Valde Lat. etym. VVrtb.2 816, Prelvics

Etym. Wrtb.2 71 un 493, Buazaks (Boisacq) Diet. ēt. 112 un

Hūbšmanis Das indog. Vokalsystem 94. La. dial. 3. p. gā (dzir-

dēta Nīcā, Krūtē, Valmierā, Lizumā v. c.)>austr. guo (Kau-

natā, Varakļānos v. c.) laikam gan nav sena atematiska forma,

bet drīzāk gāja resp. austr. guoja saīsinājums 558), sal. 686. § a;

līdzīgi jāskaidro arī austr. daudzsk. 1. p. gūom Raipolē v. c,

sal. 686. § a. Austr. dial. viensk. 1. p. gūovu'2 BW 619,4

(845. lpp.) ir laikam ar (saskaņā ar 111. §) iespraustu -v- no

'

guou, kas, šķiet, darināts blakus 3. personai guo.

c) La. devu (celms devē-) = \ei. dial. deviaū Otrembskim

Narz. Twer. I 135 un 368, Becenbergeram BB IX 288 un 336,

Lit. Forsch. 17, LLD I 6, 24 un Lit. Mitt. II 36, Doričam Lit.

Mitt. VI CIII lpp., LChr. 322,33, Tiž. II 17, Gaigalatam Lit.

557) Becenbergers GGA 1885. g., 937 citē arī no kādas Mazlietuvas

dainas 3. personu nu-g&'je un saskata tajā aizguvumu no latviešu valodas.

558) Sal. latg. 3. personu le «lija" Raipolē, nūskrē «aizskrēja" Andru-

pinē, skrā «skrēja" BW 30703,' 12 var.
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Mitt. V 16 sk., Niemi 351. nr-ā jeb devaū Jakobijam Lit. Mitt.

I 64; blakus lei. daviaū. -c- celmā devē-, kā domā Jaunis Pocc. y.

54 un Būga Aist. St. 641 un 68 (skat. arī Cji6jit. 3t. 86 sk.),

ir laikam pārjemts no piederīgā divdabja (la. devis, lei. dial.

dēvēs), skat. 732. un 733. §; kamēr -a- lei. formā dāves laikam

nāk no pagātnes daviaū (uz celmu davē- norāda arī la. viensk.

ģen. dawibes „dāsnuma" LLD II 28, 24), kura dav-, liekas, ir

radies no ide. dou-; par to Reichelts KZ XXXIX 43; Zommers

Handb. d. lat. Lautu. Formenl.2 539 sk. (ar literātūru), Brug-

manis Grundr. II2 1, 537, Brugmanis-Tumbs Griech. Gramm.4

323 un 403, Valde, Lat. etym. Wrtb.3 360 skk. (ar literātūru)

v. c. Citādi par to domā Stangs Verbum 196.

684. §. a) Tāmnieku formas ar -d- saknes izskaņā

"Z- vietā. Dundangas, Vendzavas, Puzes v. c. tāmnieku iz-

loksnēs (tā, piem., BW 9621, 10289 var., 34605,2, 1221 un

2438, i [917. lpp.]) verbi, kam tag. 3. p. beidzas ar -ž (ar ž na

ide. g(h)i), beidzas pagātnē ar -d (-z vietā) pēc to verbu pa-

rauga, kuru ž tag. 3. personā ir radies no ide. d(h)i; tātad,

piem., pag. bdd[e] 2 blakus tagadnei bāž2
,

infinitīvam bāzt v. c.

kā, piem., pag. grūd\e\ : tag. grūž : inf. grūst v. c, par ko

Mūlenbachs BB XXIX 71 sk. Pieslienoties pagātnei loūdle] 2
—

ar d skaņu z vietā — (tag. loūž2
,

inf. loūzt2 ) arī intransitī-

vajā pagātnē lūd[a~\ 2 (: tag. lūst) dir aizstājis seno z, par ko

Mūlenbachs 1. c. 79.

b) Dažās Rietumvidzemes — sevišķi lībiskajās — izloksnēs

blakus primāriem tagadnes celmiem ir sekundāri pagātnes

celmi ar -ējā- un infinitīvcelmi ar -ē-, skat. FBR IV 93, VIII

74, XI 77, XIV 65 un 94, XV 70 un 155, XVI 91 : tag. 3. p.

kouc, krāc, patik, pazīst, pūst, rūc, salst, sāk, šņāc : pag. 3. p.

koucej «*kaucēja), krācej, paticej, pazinej, puvej, rūcej,

salej, sācej, šņācej : inf. koucet «*kaucēt), krācet, paticet,

pazinet, puvet, rūcet, saiet, sācet, šņācet formu kāukt, krākt,

patikt, pazīt, pūt, rūkt, salt, sākt, šņākt vietā. Turpat sastopa-
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mās, pie snaūdet (kam blakus snaust tp.) piederīgās formas

ir ME un EH vārdnīcā minētas arī no citiem novadiem. Šā-

diem jauninājumiem par paraugu varēja noderēt tādi verbi

kā ticu : ticēju : ticēt, teku : tecēju : tecēt v. c.; un tādi jau-

ninājumi kā koucej, krācej, rūcej, šņācej, sācej izrādījās de-

rīgi, jo tie skaidri atšķīrās no tagadnes formām (šo verbu,

pirmatnējās pag. 3. p. formas pēc galotņu patskaņu zuduma

bija fonētiski sakritušas ar atbilstošo tag. 3. p. formu). —

Lādē, kā aizrādīts FBR XI 77, ir dzirdēts pag. 3. p. augaj

(aug[a] vietā) un dzinaj (dzin[a\ vietā), sal. par to arī RKr.

XIII 91; laikam pēc tādiem paraugiem kā raud : raudaj

(< raudāja) ?

685. §. a) Pagātnes formas blakus vismaz div-

zilbju infinitīviem ar -uot, -āt, -et vai -it. Rakstu

valodas apgabalā šādiem verbiem pagātnes celmā ir infinitīva

celms -\--jā-. Tātad ne vien, piem., luozājā- ( = lei. lāndžiojo-),

sargājā-, dziēdājā- (— lei. giedojo-), auklējā- (= lei. auklē jo-),

ticējā- ( = lei. tikējo-), tecējā- ( = lei. tekējo-), rāmījā- ( = lei.

romyjo-) blakus tagadnei luozājā-, sargā-, dziedi- jeb dziēda-,

auklēja-, tici-, t§ka-, rāmīja- un infinitīvam luožāt, sargāt, dzie-

dāt, auklēt, ticēt, tecēt, rāmīt, bet arī, piem., pag. meluojā-

(blakus lei. melavo-) un sacījā- (blakus lei. sakē-) blakus tagad-
nei meluoja- un sakā- un infinitīvam meluot un sacīt. Rodoties

tāda tipa pagātnei kā luozājā- un aūklējā-, par paraugfor-

mām varēja noderēt pagātnes rāja- (: tag. rāja-, inf. rāt), sējā-

(' tag. sēja-, inf. sēt) v. c, pēc kam tad viegli saprotamā kārtā

varēja ierasties arī pagātnes rāmījā-, sargājā-, dziēdājā-, ti-

cējā-™), tecējā- un beidzot arī meluojā-, sacījā-; par to Vai-

jans (Vaillant) Buli. XL 11, Uļjanovs OcHOßbi 185, Čadviks

(Chadwick) IF XI 146 un 148 un Horāks LF XXIX 234. lespē-
jams (par to Baudišs IF XXIII 141 skk. un 147 skk.), bet ne

559) Laikam senāka *tik'ē- vietā.
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katrā ziņā vajadzīgs, ir šo ar -jā- paplašināto pagātnes celmu

vēsturiskais sakars ar tādiem nebaltu celmiem kā, piem., lat.

videā- tag. konjunktīvā videam v. c, jo šie jauninājumi bija

tik saprotami, ka tie bez jebkāda kopsakara varēja ierasties

dažādās valodās.

b) La. sacījā- ir laikam jaunāks nekā lei. sakē-, jo la. sa-

cīja- gan varēja rasties *sacē- vietā pēc tāda tipa kā rāmījā-

parauga, bet laikam gan ne lei. sakē kāda *sakyjo- vietā.

Par, domājams, vecāko lei. tipu sake- jāsaka, ka Pedersens560)

Vergi. Gramm. d. kelt. Spr. II 354 un Uļjanovs OcHOßbi 217

saskatījuši tajā tādu pašu ē-celmu, kāds ir, piem., lei. verte-

(: tag. verčia-, inf. versti). Bet, tā domājot, paliek neskaidrs

pretstats starp pagātnes „ģerundijiem" vērtus un sākius (skat.

Kuršaiša Gr. 1081.—1082. §). Tātad drīzāk ar Vīdemani Prāt.

197 sk. jādomā, ka, piem., pag. viensk. 1. p. sakiaū radusies no

*sakijau (saskaņā ar 34. §). Sis * sakijau ir radies blakus inf.

sakyti pēc tādiem paraugiem kā, piem., vijaū : inf. vytim)

(un līdzīgi pēc vijus : vyti v. c. parauga arī *sakijus~> sākius:

sakyti; ar lei. sākius v. c. sal. sensl. pag. aktīvo divdabi xval'b

ar -l'b no -Ifus blakus infinitīvam xvaliti, kur gan -iv- šķiet
radies tieši no -ī-u-). Tā kā šis sakiaū no *sakijaū izskatījās

gluži tāds pat kā sekiaū (ar -kiau no -kēu) blakus sēkti v. c.

un -tai (viensk. 2. personā) izrunā bija sakritis ar -ci, tad bla-

kus sakiaū un sakeī (no *sakiaī) varēja arī rasties 3. p. sake

(*sākio vietā) utt. pēc sekiaū : sekeī : sēkē utt. parauga.

c) Vecāks ir laikam arī lei. melavo- nekā 1?.. meluojā-, skat.

56°) Citādi par to domā Pedersens tagad grāmatā Prace lingwistyczne
ofiarowane J. Baudouinowi dc Courtenav 66 sk., pie kam viņš bez pret-

stata starp vērtus un sākius norāda arī uz pretstatu uzsvarā starp išverte

un išsāke.

56t) Tā varbūt sākumā arī romijau (sal. 650. §; romyjau vietā): inf-

romyti; tagadējais tips tag. romyju, pag. romyjau, inf. romyti radies pec

parauga: auklēju, āuklejau, auklēti v. c. un lāndžioju, lāndžiojau, lw

džioti v. c.
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643.—645. §; ar lei. ūbagavo (:ūbagauti) sal., no vienas puses,

lei. šavo- (: šauti) un, no otras puses, sensl. infinitīvu milova-ti

(: tag. milujo). — Daļa latviešu izlokšņu pazīst vēl tagad pa-

gātnes celmus ar -avā- (-uojā- vietā), un vienā daļā no tām

izloksnēm, kur tagadnes celmus ar -uoja- ir aizstājuši celmi ar

-āja- (skat. 645. §), darina pagātnes celmus ar -avā- arī blakus

seniem tagadnes celmiem ar -āja-. Tāda tipa pagātnes kā

melavu (: meluot) pazīst ne vien dienvidu Kursas Rucavas r,,1-)
<

Nīcas, Bārtas, Aizvīķu, Gramzdas, Krūtes un Kalētu izloksnē,

bet arī austrumizlokšņu lielākajā daļā, ne vien Biržos, Dignājā,

Lašos, Saukā, Ilūkstē, Susējā, Kaldabruņā, Aknīstē, Zasā v. c.

(Sēlijā), bet arī latgaļu izlokšņu vairumā (te pa lielākai daļai

ar -ov- no -av-), tā, piem., Viļakā, Baltinavā, Kalupē, Skaistā,

Bukmuižā, Dagdā, Andrupinē, Krāslavā, Līksnā, Preiļos, Lī-

vānos, Vārkavā v. c. Piemērus ar -av- sastop Becenbergera Spr.

d. pr. L. 126 un 128 un (te arī ar -ov-) Lett. Di.-St. 69, BVV

343 var., 350 var., 1871, l, 1875, 2401, 33512
,i, 3772, 3989, 4145, i

var., 4301 var., 4931 var., 6560, 6766, 2, 27925, i, 28033,3, 28262,3,

28296, 28885, 28902, i, JlgßKr. II 133 un 134, Sk. Do. 265 un

Mag. XIV 2, 162. un 173. lp.; ar -ov- BVV 35065, Mag. XIV 2,

162., 164., 169., 174., 175., 176., 177. un 189. lp., Sk. Do. 264,

Zb. XVIII 308 un 333, Kosovska gramatikā 17 un 18 un LChr.

146,37 (no 1753. g. Evang.). Blakus ir arī austr. -uov- (no -āv-)

Becenbergera Lett. Di.-St. 70 un BW (rakstīts: -ov-) 6571,

6817, i, 28902, s, 9, 29167, s un 29664, i, av- un -āj- > -uoj-

kontāminējums. Vēl ir jāpiezīmē, ka Krāslavā v. c. -av- blakus

-ov- lieto promiscue, sal. par to 45. §. — Viļakā esot arī tādi

jauninājumi kā pag. viensk. 1. p. sacevu (rakstu valodas sa-

cīju vietā).

Verba dabūt pagātni skat. 670. §.

562) Te, piem., 3. p. vizināja (:inf. vizināt) blakus līgava (: inf. lī-

guot) RKr. XVI 94.

•

r

>6 J.End/.elins. Latviešu valodas gramatika
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686. §. Izlokšņu formas blakus vismaz trīs-

zilbju pagātnei ar -ēju, -āju, -uoju un -Iju. a) Iz-

loksnēs ir pagātnes 3. personas formas ar -ē, -ā (-ēja,

-āja vietā), piem., tecē2 „skrēja" Nīcā, Bebē v. c, gribē

Drustos (skat. RKr. XVI 271); skat. par to 67. un 100. §

b un c un FBR I 11 sk. (no Lizuma), VI 78 (no Praulie-

nas), IX 150 (no Lazdonas v. c), XVII 67 sk. (no Kalda-

bruņas) un 140 (no Lubānas) ar citiem piemēriem. Tām

blakus vēl ir arī tādas formas kā daudzsk. 1. p. gribēm Kau-

natā, Susējā, Ludzā, Raipolē v. c, maluom „melojām" Ludzā,

Kārsavā, Bērzpilī, Zvirgzdinē v. c. Sal. ar tām tādas lei. iz-

lokšņu formas kā pag. 3. personu norē, pradē (blakus dejo,

dziesmās arī dē), pasikavdi, atjdi (blakus jojo), mlsly, važiāu

v. c. Lesk.-Brugm. 292, tūrei, narei v. c. Gaigalatam Lit. Mitt.

V 28. Uļjanova uzskats 3um. I 86 sk., ka te ir darīšana ar

veciem atematiskiem aoristiem, varētu būt pareizs tikai par

tādām vienzilbes formām kā lei. dē v. c. (un la. gā un bl 683. § a

un b?), par ko arī Spechts KZ LV 169 sk. Becenbergers tur-

pretim KZ XLI 103 skk. saskata lei. formā narei v. c. vecas im-

perfekta formas (kas pats par sevi varētu būt sakāms arī par

la. tecē2
,

gribē v. c), ko viņš salīdzina ar pr. signai „svētīja",

postāi „kļuva", poglabū „herzte", bēi ~bija" v. c. Bet blakus ta-

gadnes 2-celmam *nāri- > nori- nevar narei būt imperfekts; par

latviešu formām jājem vērā 67. § un 100. § b un c.

b) Austrumizloksnēs, kur tagadnē no-celmi ir sakrituši

ar ē|o-celmiem, vienādi darina arī piederīgās pagātnes, skat.

652. § d. Bet, tā kā pagātnei un infinitīvam no tagadnes lio-

un ā-celmiem bija vienāda izskaņa, tad tur dažās izloksnēs da-

rina arī pagātnes no tagadnes ā-celmiem pēc tagadnes ēio-

celmu pagātnes parauga; piem., pag. 3. p. rakstē BW 201

(797. lp.; blakus turpat divdabis -raksteita pa vecam!), dauz?

Susējā, Līksnā, Kaunatā, Viļānos, Rēzeknē, Ludzā u.c.,skait'ēja

Jezupavā, rakstēja Kaldabruņā, daudzsk. 1. p. sacēm (kā gri-
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bēm) Kaunatā, Ludzā v. c. (šis saēņm tātad laikam tikai šķie-
tami atbilst lei. formai sākēme), ad'iem „adījām" (kā t'eiriem

„tīrījām" un gribiem „gribējām") Bērzpilī; izoglosu tam dod

V. Rūķe FBR XIX 181 skk.

c) Tam kaut cik līdzīgu vienādojumu sastop arī tāmnieku

dialektā un tā kaimiņizloksnēs. Tā Lautenbachs BB XVII 280

saka, ka „Abavas vidus daļas" izloksnē darina tādas pagātnes

kā mazgēju2
un prasēju2 (mazgāju un prasīju vietā); mazgēju2

blakus tagadnei mazgeju turpat 279 (tīri fonētiski no mazgāju,

kā viensk. norm labēja turpat 278 no labajā „labā") pēc- pag.

meMeju2
: tag. meklēju parauga (no meklēju; sal. austr. tag.

auklēju : pag. aukl'ieju Kaunatā 562. § d); turpretim prasēju2

blakus tagadnei prasu varbūt pēc stāvēju2paraugablakus tagad-

nei stāvu v. c. (senos i- un ā-celmus tur tagad loka kā o-celmus).

Un Dzirciemā, skat. Etn. IV 56 skk., un pēc FBR V 103 ziņām
Sabilē ir pagātnes 3. p. guodej (tīri fonētiski no guodāja, sal.

refleksīvo formu guodejās <Cguodajds; pēdējā lietājama vēl

vecajā paaudzē), slavej (no slavēja) un tīrej, baidej (jāskaidro

kā prasēju2 „Abavas vidus daļā") rakstu valodas tīrīja, baidīja

vietā (sal. infinitīvus 716. § b). Līdzīgi pag. 3. p. mazgē, prasē
Jūrkalnē (te blakus pagātnei meluo un infinitīviem kurent,

prast™ 3), dabuot), Valgālē (te arī formas prasēm, runēm564);
inf. mazgāt, prasīt) v. c.; mazge (-c tīri fonētiski no -āja, sal.

viensk. ģenitīvu mācte 236. §), prase, sāle (kā stāve) un arī

mele™s) Dundangā, Zlēkās, Vendzavā, Zūrās, Puzē, Valgalē,

Sarkanmuižā, Užavā, Rindā, Jaunpagastā, Laucienē v. c. resp.

mazge, prase, sāle, stāve Kārgados, Arlavā, Lībagos, Vandzenē,

Nogalē, Laidzē, Pastendē, Virbos v. c.

583) prasīt vietā.
564) runājām vietā.

565) meluojā vietā; izskaidrošanai vērā liekams inf. mēli no meluot, kā

māzgi no mazgāt un sālt no sālit (Dundangā v. c.), vai melet kā mazget
Laucienē; sal. 716. § h.

56*
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687. §. Par daudzsk. 1. un 2. personas izskaņu.

Mālpilī, Inčukalnā, Jaungulbenē, Apē, Apukalnā, Alsviķī, La-

šos v. c. (skat. KZ XLIII 1 un 5), kur ā-celmu daudzsk. datīvā

un instrumentālī garums -m priekšā ir paturēts, pag. daudzsk.

1. p. beidzas ar -am (piem., likām, vedam) un pag. daudzsk.

2. p. ar -at (piem., likāt, vedat) vai (Skaistkalnē v. c. FBR

XVIII 16, lecavā, Baldonē, Suntažos, Stenderam v. c, skat. L c.

5) ar -iet (piem., likiet, vediet) acīm redzot— atbilstošo tagad-

nes formu ietekmē, skat. 1. c. 1; jāiegaumē arī, ka šais izloksnēs

o-celmi ir aizstājuši arī tagadnes ā-celmus. Mazsalacā, Secē,

Dunalkā v. c. (skat. 1. c. 2 un 5), kur arī sastop formas likām,

likāt v. c, tagad arī ā-celmu daudzsk. dat. un instr. beidzas ar

-am, tā ka te -ām var būt arī fonētiski saīsināts par -am un

-āt vietā ieradies -at jaunā -am ietekmē. Litenē, Augulienā,

Alūksnē v. c, kur ā-celmu daudzsk. dat. un instr. garumu -m

priekšā paglabā, daudzsk. 2. p. pagātnē beidzas ar -et (piem.,

liket), gluži kā tagadnē (skat. 671. §) un nākotnē (skat.674. §),

un daudzsk. 1. p. ar -am vai (Trapenē un Lejasciemā) ar -cm

(piem., likem), gluži kā nākotnē (skat. 674. §); šis likem var

būc radies, no vienas puses, vedemb<ili) <C vedēm ietekmē, no

otras puses, liket ietekmē. Vārkavas, Preiļu, Kaunatas, Viļānu,

Raipoles, Dagdas, Krāslavas v. c. latgaļu izloksnēs ā-celmu pag.

daudzsk. 1. p. beidzas ar -om; to pašu celmu pag. daudzsk.

2. p. — ar -ot Preiļos, Varakļānos, Viļānos, Raipolē, Krāslavā

v. c, skat. par to 1. c. 5 sk. Tie paši celmi — tagadnes formu

ietekmē — beidzas ar -am daudzsk. 1. personā un -at daudzsk.

2. personā Ludzā, Kārsavā, Bērzpilī, Baltinavā, Viļakā v. c. —

Pēc ā-celmu -om, -ot parauga ir arī, piem., ved'om, vedot

Dagdā. Citur latgaļu dialektā ē-celmu izskaņas ē daudzsk.

i. un 2. personā sastopams kā īss patskanis, kura izruna svār-

5«6) šis vedem (vedēm vietā) pēc likām parauga, kas (lilcām vietā) var

būt radies tagadnes formu ietekmē.
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stās starp §, ā un gaišu a un aiz kura -t daudzskaitļa 2. per-

sonā dažās izloksnēs ir mīkstināts, skat. 1. c. 6.

Dobelē v. c. ir pag. daudzsk. 1. p. satikām blakus refleksī-

vajai formai satikāmies, skat. 1. c. 3 sk., Ābelos v. c. cēlēm

blakus refleksīvajai formai cēlemēs; līdzīgi ir pag. daudzsk.

2. personā -āt blakus refleksīvajai formai -aties Druvienā.

Sal. arī vēl 1. c. 4 sk. par (gluži izolētām) izlokšņu pag. daudzsk.

1. personas formām ar -im vai -um.

688. §. Perifrastiskas pagātnes formas. Peri-

frastisku perfektu darina, savienojot verba būt tagadni ar pa-

gātnes aktīvo divdabi; perifrastisku plūskvamperfektu—, pie-

vienojot tam pašam divdabim verba būt pagātni. Piemērus

skat. 757.-758. §.

c) Modi

689. §. Bez indikātīva, kura laika formas ir jau pārrunātas

un kura paveids ir dēbitīvs, latviešu valodā tagad ir vēl impe-

rātīvs un kondicionālis (irreālais mods).

d) Dēbitīvs

690. §. īstais „dēbitīvs", par kura lietošanu skat. 759. §, ir

radies no ja- un tag. 3. personas savienojuma; tikai no verba

būt dēbitīvs palaikam neskan jāir (tā lasāms Pas. IV 321, FBR

XI 112 un dzirdēts Gramzdā), bet jābūt (Valmierā, Lielvir-

cavā, Meldzerē v. c.) > latg. jūobyut' 2 (dzirdēts Kaunatā), kur

-būt (sal. arī daudzu man nuo jums jarunāt [pareizi?] Elge-

ram Giintera Altle. Sprachd. I 52), kā liekas, ir infinitīva

forma; tai vietā arī (austr.) joaboūn Biržos, Aknīstē, Kalda-

bruņā, Susējā. Personu, kam jāveic verba izteiktā darbība, ap-

zīmē datīvs. Nākotnē pievienojas būs, pagātnē — bija, kondi-

cionālī — būtu ; tagadnē tikai retumis pievieno ir. Tātad, piem.,

man vai tev (ir) jābrauc, man vai mums būs jābrauc, viņam
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vai viņai bija jābrauc, puikam biš (viensk.!) jāpadara visi

darbi Pas. IX 93, man būtu jābrauc utt.; ar negāciju: man nav

jābrauc, man nebija jābrauc. Verbu priedēklis nostājas starp

jā- un verba formu, piem., man būs jāaizbrauc.

Vecos tekstos (skat. 760. §) — un izloksnēs (Vējavā v. c.)

vēl tagad — piem., man nav jāfd, nenozīmē tikai to, ka „man

nav jāveic ēšanas darbība", bet arī „man nav nekā, ko ēst";

sal. vēl tuo neduošu jānuomauc Tdz. 39226, austr. dūā man

juodzer Krāslavā FBR XII 42 un vai ir jums še kas jā§d

( = kuo ēst) 1753. g. Evang., 37. lp. Turpretim Vietalvā (skat.

Mag. XVII 1, 103 skk.), Sausnējā (par ko Kauliņš BB XIV

123 sk.), Odzienā, Ērgļos un Liepkalnes Ozolmuižā beidzamajā

nozīmē jā- vietā liek ju-, piem., duo[d~\ viņam ju§d, viņam nav

juļd.

jā- resp. ju- pieder acīm redzot pie senā relātīvā vietniek-

vārda *ios (skr. yah, gr. cc, v. c.); sal. izteicienus man tagad

nav kuo maksā un tev laikam nebij kuo saka Meņģelē (Lat-

wijas 1912. g. 262. nr-ā), skat. arī FBR XV 191, un lei. dial. ne-

turi, kuo atiduoda Tautos. d. IV 252, nēr kuom valgā LChr.

378,24 „nav (t. i., karotes) ar ko ēst" vai jām nebebūskās (nek.

dz. akuzātīvā un nominātīva *ka vietā) ēda turpat 369,3 i„er

wird nichts mehr zu fressen haben", kur senais relātīvā viet-

niekvārda celms io- ir aizstāts ar tagadējo leišu un latviešu

relātīvo celmu ka-.

jā- > dial. jā-2 ir laikam celma io- viensk. ģenitīva un

ablātīva kopējā forma; tas pats locījums —
vai varbūt nek. dz.

daudzsk. nom. un ak. — ir laikam arī izlokšņu jā- (Bēnē FBR

XVI 139; K. Mūlenbachs to dzirdējis Bārbelē). Dial. ja- (Popē,

Rindā, Sarkanmuižā, Zūrās, Zlēkās, Ugālē, Sabilē, Vērgalos

v. c.) ir vai nu proklitisks ja-saīsinājums, kad vēl uzsvēra verba

sakni, vai senais nek. dz. viensk. ak. un nom. Un ju-, kad to

vēl izrunāja proklizē verba priekšā, ir radies, saīsinot šai po-

zicijā viensk. akuzātīvu resp. instrumentāli "juo; sal. labs
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joehde (= kuo ēst), labs joser (= kuo dzert IMM 1936 I 400

un austr. tev byus viņu jūnas („jānes"; pareizi?) Pas. XIII

221. Kopš jā- (resp. ja- jeb ju-) ir nedalāmi saistīts ar verbu,

to izrunā ar galveno akcentu, jo salikteņiem latviešu valodā

tagad palaikam uzsver pirmo zilbi.

Par šo paragrāfu sal. BB XXIX 320 sk. un H3B. XIII 4, 201 skk.,

Prelvica rakstu BB XXVIII 319 un XXIX 321 sk., Mīīlenbacha rakstu H3B.

XII 3, 313 skk. un 759.—7G0. §.

P) Imperatīvs

691. §. Imperātīva viensk. 2. p. ir tagad latviešu valodā

vienmēr identiska ar tagadnes indik. viensk. 2. personu, piem.,

liec, esi, ēi, mirsti, rūoc, cel, tici, rādi, runā; sal. lei. seno un

dial. vedi (kam blakus ved resp. vēd'z')' v. c. lĪ3B. XXII 1, 90,

kelies! LtT IV 269, im¥61 ) „jem" Jušk. v. c. Becenbergeram

KZ XLIV 25 un BGLS 223 un Arumā Lit. Mund. 58, 61, 68.

Latviešu formas bez -i visas var būt radušās no vecākām for-

mām ar -i, sal. latg. pyut' (Ludzā v. c.) no *pūti un H3B. XXII

1, 95 skk.; un, ka arī lei. ved laikam ir radies no vedi, to rāda

blaku forma vēd'z no izloksnēm, kur d ir i priekšā kļuvis par

d'z. Sal. ar to 596. § un H3B. XXII 1, 113 skk. — Sena atema-

tiska forma ir varbūt ēi, skat. 601. § b. Ļoti ir jāšaubās, vai la.

duod un lei. duodi (Dusētās v. c.) > dūod'ž (Tverečū) ir tieši

(kā domā Vīdemanis Handbuch 112, Prusīks KZ XXXIII 157

v. c.) vai netieši (skat. 601. § d) radies no ide. dodhi, jo arī šī

leišu un latviešu imperātīva forma var būt identiska ar tag.

indik. viensk. 2. personu, kas katrā ziņā sakāms par latg. -dūd'i

(ar paglabātu -i!) Zb. XVIII 329, sal. arī H3B. XXII 1, 105 sk.

Vēl nedrošāk 568) būtu domāt, ka la. dial. duo (Blīdienē, Lizumā

5«7) Jāmin arī lei. kēlik! „celies!" Kapellera Kaip. sen. Let. gyv. 20

<4X ).

5«8) Drīzāk varbūt lei. duo Volterim Lit. Mitt. IV 177 un Daukšas

Kat., LXXXV lpp.
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v. c.) radies no ide. do (par ko Brugmanis KVG 730. § un Zu-

batijs IFA XVI 53), jo tādam duo ir ari tag. indik. 3. personas

nozīme (skat. 82. § b), tā ka arī duo var būt radies no duod.

Tā kā dažās izloksnēs daudzsk. 2. p. formas beidzas ar -et

(skat. 671. §), tad varbūt (?) jāiedomājas baltu pirmvalodā

bijušas arī vēl vecās (o-celmu) imperātīva viensk. 2. personas

formas ar -c, un, piem., la. ved varētu dažās izloksnēs varbūt

vēl tieši turpināt kādu pirmbaltu *vede.

Tāmnieku dialektā, kur 3. personas formu lieto arī citu per-

sonu vietā (skat. 600. §), daudzās izloksnēs arī imperātīva

viensk. 2. personu aizstāj tag. indik. 3. p., piem., ceļas „celies"

Sārnatē. Dzird arī jauktas formas, piem., celies (Jūrkalnē,

Virkā, Zlēkās), no (imperātīva viensk. 2. personas) celies +

(tag. 3. p.) ceļas, vai atpūšies BW 23136,5.

nāc vietā daudzās izloksnēs (Rucavā, Zlēkās, Sarkanmuižā,

Popē, Sasmakā, Valgalē, Nogalē v. c.) ir arī nāc < nācu = nāc

su[r~\ (skat. 487. § b), sal. nāks (Puzē) no (tag. 3. personas)

nāk šu[r~] ; pēc nācu un nāc parallēles parauga Alsungā ir arī

nāku blakus nāk! Līdzīgi Ancē v. c. ir arī duc jeb duču Sten-

deram 130 — proklizē no duo'ču <C duod šw[r], sal. lei. duokš.

Alūksnē RKr. XVII 145 ir nes no nes ši „nes šu[r]"; tam bla-

kus vēlāk radusies daudzsk. 2. p. nešet; sal. arī FBR IV60 un 93.

692. §. Arī imperātīva daudzsk. 2. p. tagad latviešu iz-

lokšņu vairumā ir identiska ar atbilstošo tag. indik. daudzsk.

2. personu un beidzas tātad o-celmiem ar -at, -iet, -ait, -it vai

-et, skat. 671. §, ā-celmiem — ar -āt vai -ait resp. -iet (skat.

661. §; sal. lei. imper. daudzsk. 2. personu rāšaite Jauņa Ilepeß.

rpaMM. 167, žinait Becenbergera BGLS 223 un valgaite Volte-

rim Daukšas Kat., LXXXV lp.), i-celmiem — ar -it (sal. lei.

imper. daudzsk. 2. personu regite Gaigalatam Lit. Mitt. V 233).

Formas ar -at (o-celmiem), -āt (ā-celmiem) un -it (i-celmiem)
ir reizē vecas indikātīva un imperātīva (■< injunktīva) formas,,

sal. skr. imper. daudzsk. 2. personu bhārata, gr. cpepEie, lat.
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agite, go. nimip un Brugmaņa KVG, 729. §. Vecs imperātīvs

«injunktīvs) ir laikam arī la. eite (skat. 599. §), sal. lei.

eite (kā imper., piem., Lit. Mitt. V 233), lat. īte, pēlignu eite,
skr. e~ta (skat. Brugmaņa Grdr. II2 3, 60 sk.). Turpretim for-

mas ar -iet ir droši vien indikātīva nozīmi dabūjušas vēlāk. Un,

proti, Uļjanovs 3nan. II 741
,

Zubatijs IFA XVI 52 sk. un Brug-

manis IF XVII 184 domā, ka tādas formas kā la. (imper.) ve-

diet imperātīva viensk. 2. personas ietekmē, kad tā beidzās vēl

ar -ie (piem., *vedie), ir ieradušās vecāko formu vietā (un tām

blakus), kas beidzas ar -at, un, tā kā formām ar -at bija reizē

intlikātīva un imperātīva nozīme, tad nu būtu sākuši jauninā-

jumus ar -iet vēlāk lietot arī indikātīva nozīmē. Šis uzskats

jāatzīst par iespējamu. Bet, tā kā lei. formas te-sukiē v. c.
589)

rāda, ka vēl leišu un latviešu pirmvalodā bija paglābušies senie

optātīvi, tad šis uzskats nav katrā ziņā nepieciešams un var arī

ar Fortunatovu C6opH. LXIV 11. nr-a 146. lp. un tagad arī ar

Brugmani Grdr. II2 3, 560 la. formas ar -iet uzlūkot par seniem

optātīviem (ar -ie- no -et-
570), sal. pr. edeitte „ēdiet" v. c. un

LtT II 289), kas papriekšu ir kļuvuši par imperātīviem un pēc

tam arī par indikātīviem. Un tā arī latviešu formas ar -ait

(ā-celmiem) un leišu izlokšņu formas ar -ait(e) ar Fortuna-

tovu 1. c. 1441
un 146571) un BB XXII 166 sk., Becenbergeru

npac 200 sk. un Uļjanovu' 3Haq. I 55 un II 73 (bet skat. arī

II 74 1 ) un tagad arī ar Brugmani Grdr. II 2 3, 559 var uzlūkot

56») Tautasdziesmās ir arī vēl optātīva daudzsk. 1. personas formas

nunešiema Niemi Nr. 18, 9, išjemiema Nr. 661, 2, išvežiema Nr. 749, vai

parnešiemuo Nr. 60, 4, išjamiemuo Nr. 825 resp. išvežiemi Nr. 835, pašo-
kiemo Tiž. 111 433 un la. kapiem! IMM 1933 II 285 un austr. biedzim

„fugiamus" Kosovska Gram. 28.
570) Tā domā arī Hāberlants Wiener SB C 945 un 948 un (par grieķu

aorista optātīviem ar -otc) Hirts IF XXXV 137 skk. — Blakus ie <ci

sastop arī ai lei. formā imai „lai iem" Juškevičam.
571) Te domā -ai- radušos no -ā-ie-; bet var arī iedomāties -ā-ei- vai

(ar Brugmani Grdr. ll* 3, 559) varbūt arī -ā-ai (no -ā-oi-).
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par seniem optātīva darinājumiem, kamēr Brugmanis IF XVII

184 domāja, ka šis leišu un la. -ait(e) ir radies „wohl schon m

der Zeit der. lit.-lett. Urgemeinschaft" imper. viensk. 2. perso-

nas ietekmē, kas beidzās ar -ai, pie kam leišu valodā pēc

daudzsk. 2. personas parauga ar -ait(e) vēlāk esot darinātas (!)

arī daudzsk. 1. personas formas ar -aim (kā rāšaime Jauņa

Ilepeß. rpaMM. 167, paprašaim Becenbergera BGLS 223 vai

padāraime Daukšas Post. 336,32). Bet, tā kā nu leišu valodā ir

arī 3. personas formas ar -ai (te-klausai v. c. Becenbergeram

1. c. 209, te-laikai Daukšas Post. 48,9, te-tvdrdai 52,38, te-skaītai

83, 11, te-ieškai 92, 34, te-gi-dārai 143,23, te-klausai 329,7 v. c.)

un tā kā arī prūšu (un slavu) valodā ir paglābušās vecās optā-

tīva formas kā imperātīvi, tad liekas pareizāk arī lei. un lat-

viešu imperātīvos ar -ai- saskatīt vecu optātīvu atliekas.

Glūka bībeles tulkojumā — atskaitot nedaudzus izjēmu-

mus — lieto vēl formas ar -at resp. -āt indikātīva nozīmē, for-

mas ar -iet572) resp. (ā-celmiem) -ait — imperātīva nozīmē;

piem., neēdiet (imper.)... ka jūs nemirstat (indik.) I Moz. 3,3;

palieciet (imper.)... un mazgājiet (imper.)..., tad jūs varat

(indik.) I Moz. 19,2; klausait (imper.) un aizlūdziet I Moz.

23, 8 ; kad jūs ... palīdzat un redzat (indik.),
...

tad nuokaujiet,

...pametiet (imper.) II Moz. 1, 16; kuo jūs cept gribat (indik.),
tuo cepiet (imper.), un kuo jūs gribat (indik.) vārīt, tuo vārait

(imper.) II Moz. 16,23; klausait
...

un sapruotiet (imper.)

Mark. 7, 14; jūs esat (indik.) dārgi pirkti, netuopiet (imper.)
I Kor. 7, 23; esiet (imper.) it kā es; ...

jūs
...

neesat (indik.)

572) Arī Mīlichs (Mvlich) ar savu piezīmi Mag. II 1, 28, liekas, ir

iedomājies tādu -iet un -at sadalījumu. Arī Lotavica grammatica dažreiz

atšķir, piem., redzat „videtis" vai sakkat „dicitis" no redzeet „videte" un

sakkait „dicite"; līdzīgi dažkārt — bet it nemaz konsekventi — arī Ādolfi,

piem., indik. smejat 110: imper. smejiet, blakus (indik. un imper.) ļaujat
106 vai indik. redfat blakus redfeet 80; par to arī Rozenbergers Mag. IX

2, 120 un 125 sk.
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Galat. 4, 12; kuo jūs darāt (indik.), tuo darait (imper.) I Kor.

10,3 i; ņemiet, ēdiet (imper.) I Kor. 11,24; ēdat un... dzerat

(indik.) I Kor. 11, 26. Kārsavas, Viļakas, Zvirgzdines, Līvānu,

Baltinavas, Bērzpils, Andrupines, Ludzas v. c. latgaļu izlok-

snēs vēl tagad šķir indikātīvus (o- un, vismaz izloksnēs, arī

seniem ā-celmiem) ar -at no imperātīviem (o- un, vismaz izlok-

snēs, arī seniem ā-celmiem) ar -it resp. -it', piem., vadāt „du-

citis" blakus vedit „ducite" Viļakā v. c, sokat „dicitis" blakus

sokit' „dicite" Ludzā v. c, indik. bāgat Kosovska Gram. 27

blakus imperātīvam biedzit, vai indik. meklējat 23 blakus impe-

rātīvam meklejit 24. Dagdā, Lubānā v. c. šo -it resp. -it' lieto

arī indikātīva nozīmē, skat. 671. §, kur pārrunāta arī šā -it ra-

šanās.
— Par -et skat. 671. §; sal. arī FBR IV 60, VI 44, XIII

56 un XVI 164.

Lībiskajās izloksnēs, kur 3. personas forma ir arī pārējām

personām (skat. 600. §), arī imperātīva daudzsk. 2. personu aiz-

stāj tag. indik. 3. p., piem., nāk Pabažos v. c. RKr. XIII 90,

Stendē, Zūrās v. c, skat. H3B. XXII 1, 98 un 691. §. — Popē,

skat. FBR XVI 126, kā imper. daudzsk. 2. personu lieto infini-

tīvus, kam sakne beidzas ar k, g, piem., jūgt! broukt!

693. §. Kā imper. daudzsk. 1. personu tagad palaikam lieto

nāk. daudzsk. 1. personu, piem., iesim „eamus" (leišu piemēri

Spechtam 71). iesim vietā ar to pašu nozīmi ir arī iēsiēm Smil-

tenē blakus iēsim „ibimus" (Becenbergera Lett. Di.-St. 164 pēc

Damberga ziņām, ko autoram apstiprinājis kāds cits smil-

tenietis; ja iesiem nav varbūt jauninājums pēc iēsiēt573)

„ibitis" parauga, tad tā -sie ar -ie- no -ci varbūt [?]
ir jāsalīdzina ar gr. dial. -aci- formā sdšst|i.ev v. c, skat. Traut-

maņa Apr. Spr. 286 un Brugmaņa Grdr. II2 3, 423 ar literā-

tūru) un eime (= lei. eimē) jeb eima (= lei. eima) „eamus"

575) Jeb vai pēc to formu parauga, kas atbilda minētajām lei. formām,

piem., nunešiema v. c.
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(skat. 598. §), kas šai nozīmē var būt veca injunktīva forma,

skat. Brugmaņa Grdr. II2 3, 522. Tautasdziesmās574) sasto-

pama arī dažkārt kā imperātīvs kāda ar tag. indik. daudzsk.

1. personu fonētiski identiska forma, piem.s7s ), samijam (var.:

samisim) BW 11542 var., atmijam (var.: atmisim) 24747-9,

eima, meitas, pieceļam 29691, latg. sadzīd'im Zb. XVI 181; ta

arī Rucavā FBR VIII 136 un Lazdonā IX 154. Te laikam drīzāk

ir īstie indikātīvi 57'5 ) nekā senie injunktīvi.

Tautasdziesmās gadās ar imperātīva nozīmi arī pag. daudzsk. 1. per-

sonai līdzīga forma tagadnes daudzsk. 1. personas vietā, piem.,
BW I 11542, 3 (var.: samijam jeb samisim) ; sal. par to 679. §.

694. §. Imperātīva 3. personu tagad latviešu valodā repre-

zentē lai577) savienojums ar tag. 3. personu, piem., lai nāk.

Vecajos tekstos (Mancelim v. c.) sastop lai vietā vēl laid, kas

var būt tikai imper. viensk. 2. p. no laist (par ko Mūlenbachs

Teikumā 32 skk., Zubatijs IFA XVI 55 un 56; sal. ar la. lai[d]

formas, nozīmes un lietāšanas ziņā līdzīgo kr. nycrb jeb nycKaii,

ukraiņu Hexaii v. c. Bernekera Wb. s. v. chajg, kā arī arm. tol

un alb. l'ē „laid" un ig. laze Vīdemaņa Gramm. d. ehstn. Spr.

468), no kam lai var būt saīsināts saskaņā ar 82. § b. Tas pats

lai (kā kursisms?) ir arī leišu Klaipēdas apgabalā; skat. Būgas

KSn. 48 un 272, Jauņa riepeß. rpaMM. 225 (te rakstīts lai), Kur-

šaiša Gr. 1160. § un Lit. Mitt. I 68, 70 un (no Šauļiem) 364.

Verba forma pati ir injunktīvs (kā laikam arī lei. suka, mijli

v. c. ..permisīvā" te-suka, te-myli v. c, skat. Vīdemaņa Handb.

110) un tai dažkārt arī vēl bez lai ir imperātīva nozīme, piem.,

dies duo tau... (dzirdēts Apriķos); dievs suod[a~\ tevi

,T4) Izloksnēs arī leišu valodā, skat. Jauņa riepeß. rpaMM. 167.

",7;i ) Citi piemēri Mfilenbacha Teikumā 31 un Latv. gr. 224. §.

576) Jāiegaumē, ka arī igauņu valodā tag. indik. daudzsk. 1. personu

lieto imperātīva nozīmē, skat. Vīdemaņa Gramm. d. ehstn. Spr. 467.

>' 7 ) Izloksnēs, Lizumā, Raunā v. c., tai vietā lei, sal. par to KZ

XLII 375.
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BW 4170; parauj viņu Jupis (sal. lei. rduna tave giltinē! Kvē-

darnā) v. c. Mūlenbacham Latv. gr. 223. § un Uļjanovam 3Haii.

II 75; sal. par to arī FBR XI 187. Arī senkrievu valodā tag.

3. personu vien lieto imperātīva nozīmē, skat. Potebņas 3an.

IV 139.

Tautasdziesmās aiz lai nereti sastop arī pag. 3. personai

līdzīgu formu, piem., lai
. ..

nasakova BW 29580, lai
...

nuodū-

rās (var.: nuodurds) 32477 (citi piemēri Bīlensteina LSpr. II

367 skk.; skat. arī FBR IX 154). Retumis arī bez lai : dievs ne-

deva (var.: neduod) lietum lit BVV 18154, i. Arī te laikam ir

darīšana ar veciem injunktīviem, sal. samijam 693. § un 679. §;

par to arī Mūlenbachs Latv. gr. 136. lpp.

Ja gribi teikumā ka tas mums gribi LChr. 137,4 un 6 (no

Elgera vārdnīcas) nav aplams5773), tad tam laikam jābūt vecai

optātīva formai; sal. arī (3. personu) esi FBR XVII 165.

v) Kondicionālis

695. §. Mums zināmās vecākās leišu un latviešu kondicionāļa
formas rāda leišu valoda, piem., šādā paradeigmā: *sūktumbiau

(sal. nusidetumbiau Bistroņam 61) „es grieztu", viensk. 2. p.

suktumbei, 3.ņ.BŪkty,, daudzsk. 1. p. suktumbime, daudzsk. 2. p.

KUktumbite. suktum-, no kam 3. p. sūktiļ, ir identisks ar su-

pīnu 717. §. Otra daļa ir no ide. saknes bhū- „būt" (par šo sa-

vienojumu Brugmanis IF XXX 349 un Grdr. IP 3, 513 sk. un

Zubatijs IFA XVI 55 sk.), un proti, J. Smits KZ XXIV 305,

Vīdemanis Prāt. 184 sk. un Handb. 111, Po(r)žezinskis X Hcrop.

56 sk., Bernekers AfslPh. XXV 485 un Zubatijs 1. c. saskata

tajā optātīvu ar senu patskaņu miju, pie kam -bei-,7H ) viensk.

577a) Elgeram rupjas valodas kļūdas, nav retums.

B78) Becenbergera BB XXVI 175 izteikto domu dēl jāpiezīmē, ka

viensk. 2. personas formas ar -bei gadās jau 16. gads. tekstos; piemēri
Po(r)žezinskim 1. c. 59.
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2. personā var būt pirmbaltu -b(i)ēs57<J ) pārveidojums (sal. sen-

persu biyā „er moge sein"), un arī -biau viensk. 1. personā no-

rāda uz pirmbaltu -b(i)ē-, kamēr daudzsk. un divsk. formās ir

-bi-, kas var būt enklizē saīsināts no -bi-, sal. lei. bit „bija"

683. § a (un by kās resp. bet kās „gleichviel wer" Būgas Aist.

St. 56?) un ū saīsinājumu lei. dial. formā būt „būtu" Kuršaiša

Gr. 300 un la. dial. formā butu (FBR IV 76, VI 112 un Stendē)

> but Zūrās, Ugālē, Talsos, Kandavā, Dzirciemā (te, kā minēts

Etn. IV 59, arī butim) blakus normālam lei. būty, būti( (Jauņa

Ilepeß. rpaMM. 246) jeb būtū\ KZ XLIV 50 un 57 un Po(r)že-

zinskim 1. c. 69 (par ko Sulce KZ XLIV 130 sk.), kam blakus

arī būt™0 ) Becenbergeram XLI 114 un Kapelleram IF XXXV

116, un la. būtu, kam blakus Lizumā arī būt580). Turpretim

Brugmanis IF XXX 348 sk. saskata kondicionāļa otrā daļā pa-

gātnes indikātīvu, vedot sakarā vienskaitļa -bē- ar sensl. be

un pr. be ~bija", turpretim daudzskaitļa -bi- ar sensl. bi. Sē-

mazioloģiski šis uzskats būtu iespējams, bet neizskaidrots tad

paliktu divu celmu saistījums vienā paradeigmā. Sal. ar to

arī Krečmera rakstu Glotta XVII 47 sk., Pedersena Ēt lit.

56 sk. un Stanga Verbum 250 skk.

696. §. Latviešu valodā ir pazīstamas vēl šādas kondicionāļa

formas ar -b- : viensk. 1. p. dūtubu „es dotu" (dzirdēta IX

Savincos), kolpotub 1753. g. Evang., 93. lp.; viensk. 2. p.

dzyiwatub „tu dzīvotu" Dispos. Kat., byutub „tu būtu"

•>79) Šis -b(i)ēs varētu salikteni but vecāka -biiēs saīsinājums.

«šo) Becenbergers 1. c. domā, ka lei. būt nav radies no būtīļ, bet no

'■ būti, īpaši tādēļ, ka dienvidleišu izloksnēs blakus būt gadās arī būtīļ, bet

ne būtu. Bet ir gluži dabiski, ka enklitiskais būtu, kad tas vēlāk bija

kļuvis par būt, nav vairs sastopams blakus būtīļ, no kura tas ir saīsināts,

kamēr formu būtīļ. pēc pārējo vejbu parauga varēja vienmēr darināt par

jaunu. Un, ka palīga verbs ir pakļauts abnormai saīsināšanai, to var lie-

cināt daudzas parallēles, kamēr kāds *būti nemaz neiederas leišu kon-

jugācijas sistēmā. — Līdzīgi būt ir vēl duot „dotu" LChr. 372, 6.
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Volterim AfslPh. VIII 636, sacvtub 1753. g. Evang., 17. lp.,

soktib turpat, 65. lp., dutib, sistib, lomotib Zb. XVIII 236, ro-

ditib 370, itib 439, lijktib XV 191 (citi piemēri ar -tib Becen-

bergera Lett. Di.-St. 721 ); daudzsk. 1. p. celtubem Kon. St. I

198, refleksīvā forma celtubemes 202, būtubem 199 un 208,

iētubem 210, atsacitubem LChr. 146, ai, sarrgahtubam Bīlen-

steina LSpr. II 160; daudzsk. 2. p. celtubet Kon. St. I 198, re-

fleksīvā forma celtubetes 202, butubet 199 un 208, ietubet 210,

bvutubet Volterim 1. c, darevtubet 1753. g. Evang., 34. lp.„

zvnotubet turpat, 67. lp., buhtubaht un sarrgahtubaht Bīlen-

steinam 1. c. — īsais -v- (starp t un 6), kas ir formā dūtubu

v. c. un jāiedomājas laikam arī formā celtubem v. c, ir lai-

kam radies 3. personas izskaņas -tu ( — lei. -t%) ietekmē. Ja -e-

galotnē -bem (daudzsk. 1. personā) un -bet (daudzsk. 2. per-

sonā) ir īss, tad tas laikam ir radies no gara ē, pie kam par

paraugu būs varējis noderēt pagātnes galotņu -ēm, -ēt saīsi-

nājums izloksnēs par -cm, -et (skat. 687. §). ledomātie -bēm un

-bēt:m ) (-bim un -bit vietā) var būt darināti582) (par ko Zu-

batijs IFA XVI 56) blakus -bjau (viensk. 1. personā) un -bei

(viensk. 2. personā) pēc pagātnes ē-celmu fleksijas parauga;

mazāk paticams būtu, ka -ē- vienkārši pārjemts no vienskaitļa,
kad tas 2. personā beidzās vēl ar -ēs, vai ka daudzskaitļa -bē- ir

pat pirmatnējs, kā domā Brugmanis 1. c. Līdzīgi gadījumi pa-

gātnē (skat. 681. §) ir iemesls tam, ka -bem un -bet vietā ir

.-bam un -baht. -b viensk. 1. un 2. personas formās buutub v. c.

ir varbūt vienāds ar lei. -b tādās daudzsk. 1. personas formās

kā turētumb Becenbergera BGLS 214 un daudzsk. 2. personā

581) Uz tādām izskaņām leišu valodā norāda leišu formas ar -mēm

un -met 697. §; veclei. -bet daudzsk. 2. personā atmintumbet v. c. Becen-

bergeram BB XXVI 1753 var būt saprotams arī citādi.

582) Otrādi, laikam leišu valodā -6i viensk. 2. personā (piem., dotumbi

v. c Becenbergeram BB XXVI 175 sk. un BGLS 213) -bei vietā blakus

-bite daudzsk. 2. personā pēc tagadnes i-celmu fleksijas parauga.
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turētumb v. c. Becenbergeram 1. c. 7583); tāpēc varbūt ar Zu-

batiju I. c. un Po(r)žezinski X HCTop. 64 ir jādomā, ka kādreiz

leišu un latviešu valodā (tāpat kā vēl tagad latviešu valodā)

varēja lietot tīro supīnu arī kā kondicionāļa formu visām per-

sonām un skaitļiem, pēc kam kondicionāļa nozīmē lietotā supīna
forma var būt paplašināta ar -b, pie kam par paraugu varēja

būt saliktas blaku formas, kas beidzas ar -b-. No tam būtu jā-

secina, ka formas ar -6 kādreiz lietotas visās personās un

skaitļos. — La. -tib viensk. 2. personā -tub vietā ir laikam

-tub + -ti kontāminējums (sal. sargāti P. Smitam RKr. XIV 28

no Dreseļa gramatikas un latg. buuti584) Zb. XVIII 356); šim

-ti var atbilst lei. -tai (piem., formā sūktai Po(r)žezinskim 1. c.

60), un šai gadījumā jāiedomājas viensk. 1. persona ar -tu (kas

tiešām vēl sastopams, skat. 698. §) = lei. -tau (formās tuntau

LChr. 391, 19, vafgtau un vefktau 391,20, būtau 395,26); šis

-tau ir senās supīna izskaņas pārveidojums viensk. 1. personas

ietekmē, kas beidzas ar -biau (leišu valodā blakus arī — tāpat

pēc -biau parauga — ar mīkstinājumu: -čiau, par ko Berne-

kers AfslPh. XXV 487 sk.). Gluži neiespējams gan arī nebūtu,

ka la. -ti nav radies no -tai, bet darināts tieši blakus viensk

1. personas galotnei -tu pēc tāda parauga kā o- un ā-celmu -i

viensk. 2. personā : -v viensk. 1. personā. — La. -bu viensk.

1. personā varētu attiekties pret lei. -biau kā, piem., la. pag.

viensk. 1. p. glābu (vecāka glābju vietā): lei. globiau, jeb tas

ir -b paplašinājums pēc pārējo viensk. 1. personas formu pa:

rauga, kas beidzas ar -v.

697. §. Blakus formām ar -b- ir formas ar -m-\ austr.

viensk. 1. p. dūtumu, itumu Zb. XV 220 (tautasdziesmā),
dzeivuotumu XVI 142 (tautasdziesmā); austr. formas ar -tun

583) šleichers, šķiet, ir pazinis no grāmatām arī viensk. 2. personas

formas ar -tumb, skat. viņa Handb. I 229*.

584) Tā kā tūliņ aiz byuti seko piederīgais divdabis pacijtusia, tad sis

byuti varētu būt saprotams gan arī kā byuti[b].
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JlgßKr. II 128, BW 4753, 3 var., 27231, 1, Mag. XIV 2, 175,

Evang. 1753. g., 24. lp., Susējā (te blakus arī ar -tim), Dig-

nājā, Biržos, Kaldabruņā, Neretā, Aknīstē, Višķos, Kalupē,

Preiļos v. c. (citi piemēri ar -tum Becenbergera Lett. Di.-St. 721

no Latgales un Spr. d. pr. L. 79 no Kuršu kāpām); viensk. 2. p.

ar -tum Evang. 1753., 17., 102. lp., Becenbergera Lett. Di.-St. 72*

un Spr. d. pr. L. 96, Neretā, Sunākstē, Susējā (sal. lei. viensk.

2. p. formas ar -tum LChr. 379,26, Niemi 1281. nr-ā, Po(r)že-

zinska X HCTop. 59 sk. un Arumā Lit. Mund. 56), ar -tim (par

-i- sal., kas teikts 696. § par -tib) Susējā, Biržos, Kaldabruņā,

Aknīstē, Višķos, Preiļos, Kalupē, Evang. 1753., 25. lpp., iMag.
XIV 2, 202, Becenbergera Lett. Di.-St. 721

v. c. un izloksnēs

(austr.) arī ar -tumi; 3. p. ar -tum Dignājā, Sunākstē, Neretā

un Becenbergera Spr. d. pr. L. 97 (sal. lei. 3. p. formas ar -tum

Niemi 1091. nr-ā, Jauņa īlepes. rpaMM. 246 v. c. Po(r)žezinskim

l.c. 61 v. c.) un ar -t(u) Susējā, Aknīstē, Zasā, Preiļos (sal. lei.

dial. būt v. c.); daudzsk. 1. p. ar -tumem Neretā, Susējā, Ak-

nīstē, Kaldabruņā, Biržos (sal. lei. atrāstumem Jurkš. 49 un

kalbētumeme Univ. 32), ar -tumem (sal. lei. af tumem Bara-

novska 3aM. 53 un Po(r)žezinska X Hdop. 66) Višķos, Kalupē

v. c, -tumem Preiļos, -timēm Susējā un Biržos, -tim Susējā

FBR VII 148, -tum Sunākstē, Becenbergera Spr. d. pr. L. 96 v. c.

(norādījumi uz leišu daudzsk. 1. personas formām ar -tum

Po(r)žezinskim % c. 62; lei. daudzsk. 1. personas formas ar

-tume Rūiga [Rūhig] leišu gramatikā, 72. lp. sk. un 78. lp.,

piem., būtume); daudzsk. 2. p. nastumēt Biržos, Susējā (šais

divās izloksnēs arī ar -timēt), Neretā, Kaldabruņā, Aknīstē,

bvutumet Evang. 1753., 85. lp., tvcatumet turpat, 40. lp. v. c.

Becenbergera Lett. Di.-St. 72 (sal. lei. daudzsk. 2. personu

pirktumēt Kapelleram IF XXXI 431, kalbētumete Univ. 32 v. c.

Po(r)žezinskim 1. c. 62 un 69 un Zubatijam IFA XVI 55),

nastum Sunākstē, varetum Becenbergera Spr. d. pr. L. 96 (sal.

lei. daudzsk. 2. personu sūktum Sleichera Handb. I 229); sustot

57 I Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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Preiļos FBR VIII 18. Vārkavā, Krāslavā, Dagdā, Līksnā, Buk-

muižā, Višķos v. c. viensk. 1. p. beidzas ar -tum, viensk. 2. p.

ar -tim resp. -t'im, 3. p. ar -tu, daudzsk. 1. p. ar -tumem resp.

-tumem, daudzsk. 2. p. ar -tumet resp. -tumet jeb (Višķos un

Līksnā) -tumet'; tāpat Kosovska gramatikā, 17. lp., izjemot

daudzsk. 2. personu, kas tur beidzas ar -timet. Dzirciemā, ka

teikts Etn. IV 57, var visu personu un skaitļu formas beigties

ar -tim, piem., vestim, redzetim, guodatim v. c. (blakus vest,

redzēt, guodat v. c).

Kas 696. § sacīts, lai izskaidrotu formas ar -b-, tas mutatis

mutandis sakāms arī par formām ar -m-. Pirmais jautājums te

ir, kā raudzīties uz -m-. Ja latviešu formas ar -m- nav aiz-

guvumi (no leišu valodas) — un tas, ka tās sastopamas Lat-

gales dialektā un Dzirciemā, laikam runā pret iedomu, ka tās

aizgūtas, un to arī citādi nevar labi pamatot —,
tad šķiet iespē-

jami tikai divi uzskati. Ja latviešu formām ar -m- ir ģenētisks

sakars ar atbilstošajām leišu formām, kas apriori ir vairāk

ticams, tad laikam būs jādomā, ka supīnu jau tad, kad tā -m

vēl nebija kļuvis par -n
:>s<>), varēja saistīt kā kondicionāli ar

formām, kas pieder pie saknes bhū-. Jo -tumb- saskaņā ar

83. § d bija latviešu valodā jāpatveras, kamēr -tunb- bija jā-

kļūst par la.-tub-. Ja tas tā bija, tad drīkst arī domāt, ka izskaņu

tīrajai supīna formai, ko lietoja kā kondicionāli, daudzās iz-

loksnēs pārveidoja par -tum to salikto formu ietekmē, kas bei-

dzās ar -tumb, kad citur vecs -m jau bija kļuvis par -n, sal.

Po(r)žezinska X HCTop. 65. Citādi, šķiet, atliktu tikai vēl uz-

skats, ka latviešu valodā, kad blakus daudzsk. 1. personai ar 4u

bija radies jauninājums ar -tum (skat. 698. §), arī pārējās

personās un skaitļos pēc daudzsk. 1. personas parauga ir iera-

585) No tam, ka -m arī slavu pirmvalodā ir kļuvis par -n,
neiznāk,

ka šī skaņu maiņa jau ir notikusi slavu un baltu pirmvalodas laikā. —

Sal. arī lei. dial. -m (-n vietā) Becenbergera Lit. Forsch. 39*.
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57*

dies -tum blakus vecākajam -tu. Bet par to skat. arī FBR XV

11 un (citādi) Stanga Verbum 256. Daudzskaitlī tad -tum to

formu ietekmē, kas beidzas ar -tubem un -tubet (skat. 696. §),

ir paplašināts par -tumem (daudzsk. 1. personā) un -tumet

(daudzsk. 2. personā). Kosovska -timet daudzsk. 2. personā ir

laikam -tumet pārveidojums viensk. 2. personas -tim ietekmē.

-tim, kas Dzirciemā tagad der visām personām un skaitļiem,
ir nācis laikam no viensk. 2. personas: kad viensk. 2. personā

blakus -tum un -t[u] un to vietā bija radies -tim (sal. 696. §

par -tib sacīto), tad pēc tāda parauga varēja arī pārējās per-

sonās un skaitļos blakus -tum un -t\u] un to vietā ierasties

-tim, kas vēlāk tur pavisam izskauda vecāko -tum.

698. §. Izlokšņu lielākajā daļā, tā Priekulē, Blīdienē, Dobelē,

Sesavā, Vecumniekos, Piksterē, Neretā, Ludzā, Bērzpilī, Balti-

navā, Kārsavā, Viļakā, Alūksnē, Augulienā, Lizumā, Bērzaunē,

Praulienā, Mētrienā, Kalsnavā, Sausnējā BB XIV 132, Ērgļos,

Vestienā, Smiltenē, Valmierā, Mazsalacā, Drabešos v. c, un

arī rakstu valodā visu personu un skaitļu formas beidzas ar -tu.

Viensk. 1. personā la. -tu varētu atbilst lei. -tau 696. §, un no

viensk. 1. personas un 3. personas -tu varētu būt ievests arī

pārējās personās un skaitļos. Bet, tā kā blakus ir -tum 697. §,
tad drīkst arī ar Po(r)žezinski X HCTop. 64 un 66 domāt, ka no

paša sākuma lietāja arī tīro supīna formu kā kondicionāļa
formu visām personām un skaitļiem.

Nīcā, kur tagad vienskaitlī ir lietājama izskaņa -tu, tai

laikā, kad -tu vietā runāja vēl -tū, izejot no 3. personas ar

-tū
— pēc indikātīva celmu fleksijas parauga — ir darinātas

tādas formas kā ietūm™*) (arī Rucavā, skat. RKr. XVI 264)
daudzsk. 1. personai (sal. lei. keltūm Tiž. I 278, -stovētūm II

343 v. c.) un ietūt™o) (līdzīgi lei. dial. daudzsk. 2. p. žinotūt

586) Šam formām tai laikā, kad tās radās, aiz -m, -t zināms, bija vēl
kāds patskanis.



900 698. §

Kuršaiša Gr. 1158. § v. c.) daudzsk. 2. personai. Tāda norise

atkārtojās ari vēlāk pēc -tū saīsināšanas par -tu. Tā Ādolfi

gramatikā 51. lp. blakus formām es būtu, tu būtu, viņš resp.

viņi būtu sastop formas mēs buhtum un jūs buhtut (domājams,

ar īsu v priekš -m un -t) ; tāpat — pie kam par avotu varēja

būt Ādolfi gramatika —
Stenderam Lett. Gramm.2 68. lp., He-

selbergam 34. lp. un Bīlensteinam LSpr. II 159 (kas no Vid-

zemes min daudzsk. 1. un 2. personas formas ar -tu) un arī

rakstu valodā. No tagadējām izloksnēm autors -tum kā izskaņu
tieši daudzsk. 1. personai pazīst no Lielvircavas, Kalētiem un

Birzgales; beidzamās divās izloksnēs autors dzirdējis daudzsk.

2. personas formas ar -tu (to sniedz arī „Dispositio imperfecti"

Kon. St. I 198 un 199); -tum daudzsk. 1. personai līdz ar -tut581)

daudzsk. 2. personai ir Skrīveros; sal. lei. gaVētume, gaVētute
Arumā Lit. Mund. 56. Ka -tum ir vairāk parasts, tas iz-

skaidrojams pa daļai ar to, ka tas jau agrāk bija lietojams

(skat. 697. §), pa daļai laikam arī ar to, ka no -tut vairījās

divu t dēļ.
Citur sastop daudzsk. 1. personas jauninājumus ar -tam un

daudzsk. 2. p. — ar -tāt, izejot no viensk. 1. personas ar -tu un

viensk. 2. personas ar -ti (skat. 696. §), pēc indikātīva o- resp.

ā-celmu fleksijas parauga: daudzsk. 1. p. taptam Und. Ps.

53, 19 un Psalmen2 61 b, daudzsk. 1. p. bfirbaņtam un daudzsk.

2. p. bftrbdņtat Rēhehūzenam Mag. XX 2, 26, daudzsk. 1. p.

buhtam (blakus buhtum) un daudzsk. 2. p. buhtat turpat 27 un

Ādolfi 51. lp., daudzsk. 1. p. warrātam Manceļa Post. 13,

mafsvatameeč I 158, daudzsk. 2. p. taptahtsßß ) 17, buhtaht^)

«87) Sal. arī daudzsk. 2. personas formas ar -tut Becenbergera Spr.

d. pr. L. 96 un 128; un Mag. X 3, 84 sastop daudzsk. 2. personu gribj>tid

no Blīdienes.

588) Ar to salīdzināt varētu lei. dial. daudzsk. 2. personu žindtot Kur-

šaiša Gr. 1158. § (pēc viensk. 2. personas parauga ar -tai turpat). Tomēr

jāiegaumē, ka Mancelis bieži arī no tagadnes o-celmiem (ā-celmu ietekmē)

darina daudzsk. 2. personas formas ar -aht, piem., nahkaht Post. II 138.
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I 510 (un cieši tam blakus būtieta turpat un būtiet II 138 pēc

-āt un -iet parallēles parauga tagadnē un pagātnē, skat. 661.,

671. un 687. §), daudzsk. 1. p. vestam Sabilē (tā arī Kandavā,

skat. Mūlenbacha rakstu IF XVII 4211) un daudzsk. 2. p.

vestat Lautenbacham BB XVII 281, daudzsk. 2. p. jemtat

BW 8534 var. (no Lielvārdes). Citus piemērus galotnei -tam

daudzsk. 1. personā un -tat resp. -taht daudzsk. 2. personā

(Dreselim un Glūkam) sniedz P. Smits RKr. XIV 28 sk.; te no

Dreseļa gramatikas minēta arī 3. p. forma ar -ta (sargāta), kas

blakus viensk. 1. personai ar -tu un viensk. 2. personai ar -ti

ir darināta pēc ā-celmu fleksijas parauga. FBR XI 20 ir teikts,

ka Ērgjos ir 3. personai un viensk. 1. un 2. personai (neskaidras) formas

ar -tus.

Piederīgās refleksīvās formas skat. 709. §.

699. §. Latgalē un Lubānā ir arī viensk. 1. personas formas

ar -tūļu, piem., ituļu Raipolē; citi piemēri BW 2991 (821. lpp.),

7390, 2 var., 8362, 9202 var., 15136, 15687, 1 (te byutuļu blakus

byutu kā viensk. 1. p.), 17553, 17788, 4 (te viensk. 1. p. ituļu

blakus 3. personai ītu), 22608, 1 var., 21261, 5 var., 26940, 3,

27153, 2, 27300, 4 var.; viensk. 2. p. ar -tul'i, piem., BVV 23057;

daudzsk. 1. p. ar -tūļam, tā, piem., ženietulam Zb. XVIII 352;

byutuļom FBR VI 42; daudzsk. 2. p. dziejtulat' Zb. XVIII 435;

byutuļot' FBR VI 42.

Šās formas ir grūti skaidrojamas. Kā jau 628. § teikts, tām

varbūt ir sakars ar tur minētajām austrumizlokšņu tagadnes

formām ar -ļu un prūšu „optātīviem" ar -lai (3. personā), skat.

Apr. Gr. 247. § un FBR XI 188 sk.

700. §. Pagātnes kondicionāli darina perifrastiski, savieno-

jot jau minētās kondicionāļa formas ar aktīvo pagātnes div-

dabi; piem., es būtu devis (vīr. dz.) vai devusi (siev. dz.),

daudzsk. 1. p. mēs būtu(m) devuši (vīr. dz.) vai devušas

(siev. dz.).
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S) Atstāstāmā izteiksme

(modus )

701. §. Atstāstot to, ko kāds cits teicis, lieto divdabju for-

mas, tāpat kā leišu valodā (par ko arī Lomanis KZ LXIV

46 skk.), un izloksnēs arī 163. § b aplūkotās formas ar -urnu.

Tuvāk par šām atstāstāmās izteiksmes formām skat. 766. § skk.

Mazāk parasta ir atstāstāmā izteiksme tāmnieku izloksnēs, skat.

FBR VI 63, VIII 127, XVI 126.

f) Verba kārtas (genera verbi)

702. §. Bez aktīva, kura formas jau aplūkotas, indoeiropiešu

pirmvalodai bija vēl vidējā kārta (medium), kuras īpašās for-

mas baltu un slavu valodās, izjemot izolētas atliekas (kā sensl.

vede „zinu"; par pr. -mai viensk. 1. personā sal. H3B. XXII 1,

112), kas nozīmē vairs neatšķiras no aktīvajām formām, ir

zudušas, un tās aizstājuši aktīvo formu savienojumi ar reflek-

sīvo vietniekvārdu (skat. 704. §); par to Brugmanis KVG 804. §,

Grdr. II2 3, 708 skk., Zubatijs IFA XVI 61 un 64, Brugmanis-

Tumbs Griech. Gramm.4 534. lpp. un H. Veltens Language

VII 237.

Varbūt drīkst domāt, ka vispirms lielākas skaidrības labad

mediālajām formām pleonasma veidā pievienoja™ 0 ) vēl reflek-

sīvo vietniekvārdu. Tā kā apmēram tā pati nozīme bija arī

aktīvo formu savienojumiem ar refleksīvo vietniekvārdu, tad

īpašas mediālas formas beidzot kā liekas varēja atmest.

Ot) Pasīvs

703. §. Pasīvas formas latviešu valodā darina perifrastiski,

58») Labāks būtu varbūt citur tai vietā lietotais apzīmējums „modus
auditivus".

59°) Sal. ar to, piem., lei. persišovē pats savē v. c. Trautmaņa Apr.

Spr. 271 un Lesk.-Brugm. 318.
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savienojot pagātnes pasīvo divdabi ar tapt resp. tikt vai ari

kļūt. Sīkāk par to un piemēri 774. §.

P) Refleksīvformas

704. §. Sākumā, kā vēl redzams slavu valodās, enklitiskais

refleksīvais vietniekvārds nostājās teikuma otrā vietā, skat.,

piem., Vondrāka Vergi. slav. Gramm.2 567 ar literātūru"'1'1 ) •

Baltu valodās tas tagad ar piederīgo verbu ir saaudzis vienā

vārdā, pie kam saliktos verbos to sākumā laikam nostatīja

starp priedēkli un verbu (skat. 710. §), kamēr nesaliktam ver-

bam tas pievienojās beigās, tā ka verba formas pirmatnējā iz-

skaņa vairs neatradās vārda beigās un tādēļ vairs nebija pa-

kļauta saīsināšanai, kas parasta izskaņā. Te papriekšu būs runa

par nesalikta verba refleksīvformām.

705. §. Visu o- un i-celmu viensk. 1. personas refleksīvforma

normāli beidzas ar -uos (ar ūo2 Praulienā FBR VI 79) = lei.

-uos(i), piem., tag. viensk. 1. p. velkuos — lei. velkūosi, mīļuos —

lei. myliuos(i), nāk. daudzsk. l.p. celšuos = lei. kelsiuos(i), skat.

595. §. Pēc tāda parauga ir -uos (-aus vietā) arī ā- un ē-celmu

viensk. 1. personā, skat. 595. §; piem., tag. viensk. 1. p. sakuos

blakus lei. sakaus, un pag. viensk. 1. p. vllkuds, dial. cēļuos (rak-

stu valodā cēluos) blakus lei. vilkaūs, k'ēliaus.

706. §. Visu o- un ļ-celmu indik. (un imper.) viensk. 2. p.

refleksīvforma beidzas ar -ies (ar ie2 Praulienā FBR VI 79) =

lei. -ies(i), piem., tagadnes indik. viensk. 2. p. un imperātīvs

velcies = lei. velkies, -mīlies = lei. mylies, nāk. viensk. 2. p.

celsies = lei. kelsies, sal. 596. § a, b un d. Pēc tāda parauga ir

-ies (-ais resp. -eis vietā) arī ā- un ē-celmu viensk. 2. personā,

piem., tag. indik. (un imper.) viensk. 2. p. sakies blakus lei.

591 ) Sal. arī tādus archaiskus savienojumus kā izsa gauži raudājuos
v. c (489. §) latviešu tautasdziesmās un veclei. visie-si tur išpažinti Be-

cenbergera BGLS 165.
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sakals, pag. viensk. 2. p. vilkiēs, celies blakus lei. vilkals, k'ēleis..

Bet vecos tekstos un dažās izloksnēs vēl tagad tagadnes ā-cel-

miem ir vēl vecā izskaņa -ais, piem., sakais, skat. 596. § c; Cir-

gaļos FBR IV 52 un 59 ir arī o-celmu formas ar -ais, piem.,

durtais.

707. §. a) Pag. 3. p. refleksīvforma beidzas ā-celmiem ar

-ās = lei. -os(i), piem., vilkās = lei. vilkos, ē-celmiem, kur tie

ir paglābušies, ar -ēs = lei. -ēs(i), piem., cēlēs — lei. kēlēs; kur

ē-celmus ir aizstājuši ā-celmi (skat. 681. §), tur ir cēlēs vietā

cēlās.

b) Tagadnes 3. p. beidzas pa vecam i-celmiem ar -is = lei..

■ds(i), ā-celmiem ar -ās = lei. -os(i) un o-celmiem ar -as = lei.

-as(i) Priekulē, Vībiņos, Lutriņos, Blīdienē v. c. Tikai izskaņu

-as (o-celmiem) un -is (i-celmiem) autors zina no Tadaiķiem,

Zvārdes, Remtes, Sātiņiem, Sesīles v. c, un tikai -is («-celmiem)

no Kursīšiem, Saldus un BVV 5779, 2 var. (no Skrundas), kur

3. personā sastop formu brlnis. Kur «-celmus aizstājuši o-celmi

(skat. 629. §), tur arī refleksīvformas 3. personas izskaņā pa-

rasti -is vietā ir atbilstošā o-celmu izskaņa. Raunā, kur «-cel-

mus gandrīz jau pilnīgi aizstājuši o-celmi, blakus vecajam -is

(piem., gribis) dzird 3. personā arī jau jauno -as (piem., -gu-

ļas), un šās -is un -as svārstīšanās rezultātā -is tur dažkārt

ierodas -as vietā vecajos o-celmos, piem., liekis blakus liekas

v. c. P. Smitam C6opn. LXVII 3. nr-a 6. lp.

Svārstoties izskaņām -is un -ies nākotnes 3. personā (skat.

šā § c nodalījumu), daudzās austrumizloksnēs arī tagadnes

i-celmu 3. personā vecā -is vietā stājies -ies > austr. -Is, un šis

-ies > -Is sastopams vēl arī dažiem verbiem tais izloksnēs, kur

citādi senie «-celmi pilnīgi zuduši. Piemēri: gribiēs (: gribēt)

Cirgaļos FBR IV 59, Gaujienā, Trapenē, Viesītē v. c. resp.

austr. gribis Apukalnā VIII 46, Alsviķī XIX 129, Baltinavā XI

136, Lubānā XVII 140, Biržos XII 66 un 85, Neretā XIX 107,

Kaldabruņā XVII 66, Susējā VII 146, Ciblā VI 43, Krāslavā XII
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39, Zvirgzdinē X 34, Pildā XIII 55, Kalupē XVIII 48, Līvānos

XX 153, Višķos Ceļi IX 391, Barkavā, Varakļānos, Viļānos,

Kaunatā, Vārkavā, Preiļos, Līksnā, Viļakā, Ludzā, Bukmuižā,

Andrupinē, Dagdā, Gulbenē, Alūksnē, Lejasciemā, Augulienā,

Zeltiņos, Dignājā v. c.; austr. turīs Pas. VIII 66 no Bērzpils;

atminis, luodis v. c. Brencim RKr. XVII 144. Kā -is (un ne -is)

ir jāuztver arī latg. -is formās redzis Sk. Do. 207, gribis Zb.

XVIII 438 v. c, jo -is tur, saskaņā ar 38. § c, būtu saīsināts

par -s.

turīs vidusizlokšņu Mežamuižā FBR XII 21 ir radies blakus turis

svārstīšanās dēļ starp -traucas un -traucās, lasās un lasās turpat 22.

Izskaņu -ās (ar ā Valmierā v. c, ar d 2 Liezērē v. c.) no

ā-celmiem blakus -as no o-celmiem autors ir dzirdējis ne tikai

Nīcā, Gramzdā, Vaiņodē, Valmiermuižā, Drustos, Piebalgā,

Rankā, Ērgļos, Liezērē, Vestienā, Gulbērē, Devēnā, Grostonā,

Bērzaunē, Ogrē, Taurupē, Sarkaņos, Lazdonā v. c, kur ā-celmi

paglābušies, bet arī Kazdangā, Jaunvālē, Druvienā, Šāvienā,

Ļaudonā, Mētrienā un Tirzā, kur senie ā-celmi tagad no o-cel-

miem atšķiras vairs tikai 3. personā, skat. 661. §. Turpretim

Smiltenē FBR IV 59, Praulienā VI 110, Lizumā, Meņģelē un

(Kurzemē) Katrīnes-muižā tagad o-celmu ietekmē arī seno

ā-celmu 3. personas refleksīvforma beidzas ar -as, piem., gadās.
Daudz vairāk izplatīti ir gadījumi, kur izskaņa -ās no ā-celmu

3. personas ir pārnesta uz o-celmu 3. personu, tā Skaistkalnē

v. c. FBR XVIII 17, lecavā, Baldonē, Bauskā, Birzgalē, Zaļe-
niekos, Dobelē, Sesavā, Sīpelē, Elējā, Vecsvirlaukā, Pienavā,

Džūkstē, Slampē, Kalnaciemā, Olainē, Bēnē592), Abavā, Zemītē,

Bikstos, Strutelē, Snēpelē, Sabilē, Okslē, Dzirciemā, Jaunpa-

gastā, Apriķos, Padurē, Rudbāržos, Lāņos, Stendē, Virbos, Kul-

598) Bēnē, kā teikts FBR XVI 155, svārstīšanās dēļ starp veco ska-

tāmies un jauno skutamies sastop arī. piem., metāmies blakus vecajam:
metamie*.
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dīgā, Alsungā, Aizputē, Rudē, Sakā, Sārnatē, Ēdolē, Usmā,

Kārgados, Vandzenē, Nogalē, Laucienē, Talsos, Valgalē, Lība-

gos, Ādzirē, Kandavā, Kūdumā, Mazsalacā, Mazbrenguļos,

Augstrozē, Skujenē, Lielā-muižā, Akanstakā, Taurupē, Nī-

taurē, Paltmalē, Suntažos, Ķeipenē, Cirgaļos, Valkā, Palsmanē,

Trapenē, Gulbenē, Augulienā, Apukalnā, Alūksnē, Lubānā,

Dignājā, Lašos, Vecumniekos, Viesītē, Biržos v. c, skat. arī

Becenbergera Spr. d. pr. L. 87. Šos jauninājumus ar -ās (o-cel-

mos) sastop jau visvecākajos tekstos, piem., liekās (rakstīts:

lekaas) Und. Ps. 3, 12, nākās (rakstīts: nahkahs) Manceļa Post.

I 9 v. c. Izskaņas -ās izplatīšanos varbūt veicināja tas, ka citur

refleksīvā -s priekšā parasti atrodas garums. — Daudzās vietās

(tā Lipšukalnā, Kauguros, Morē, Pļaviņās, Kalsnavā, Lestenē

v. c.) autors konstatējis svārstīšanos starp -ās un -as ;P. Šmita

izloksnē (skat. C6opH. LXVII 3. nr-a 6. lpp.) -as ir obligāts,

ja tag. 3. personas forma ar -ās izskaņā sakristu ar pag. 3. per-

sonas formu.

Tikai o-celmu izskaņa, un proti, -as (par -es skat. 53. § a)

autoram ir zināma no Sausnējas BB XIV 137, Odzienas, Krauk-

ļiem, Talkas, Dzērbenes, Mēra, Burtniekiem, Cempiem, Arai-

šiem, Rucavas, Bārtas, Krūtes, Kalētiem, Gaviezes, Līgutiem,

Dunalkas, Embūtes, Nīgrandas, Skrundas, Paures, Ošeniekiem,

(Kurzemes) Dūres, Vārmas, Vīšiņķiem, Jaunpils, Vadakstes,

Upes-muižas, Vecauces, Lielvircavas v. c. — Par latgaļu tag.

3. p. izskaņu skat. 50. § c un V. Rūķes rakstu FBR XIX 175 sk.

Šķiet, ka -as (no 0- un ā-celmiem) Piltenes, Vendzavas,

Zūru, Užavas, Rindas, Sarkanmuižas v. c. dziļo tāmnieku iz-

loksnēs, saskaņā ar 33. §, saīsinājies no -ās, sal., piem., pag.

3. p. pērās Sarkanmuižā, Zūrās, Užavā v. c.; vecais -as tur lai-

kam būtu saīsināts par -s. Turpretim Dundangā, Tārgalē, Puzē,

Arlavā, Zlēkās un Rojā 0- un ā-celmu tag. 3. p. beidzas ar -es,

piem., sēžes, spārdes, mazges (rakstu valodas mazgājas vietā)

Dundangā (te arī pagātnes forma ar -es, piem., seides 2 „sēdās",
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mazges „mazgājās"). Vai šis -es tīri fonētiski var būt radies

no -ās(i), ir apšaubāms, jo trūkst izšķirīgu piemēru. Drīzāk te

-es varētu būt radies no -ies: tā kā tais izloksnēs ar imperātīva

nozīmi lieto formas ar -ies > -es blakus formām ar -ās>-as

(skat. 600. un 692. §), tad pēc šā parauga varbūt arī indik. tag.

3. personā blakus -as varēja rasties arī -es un beidzot izskaust

veco -as. Jāiegaumē arī, ka nāk. 3. personā -es tur rēgulāri ra-

dies no -ies un ka tur arī citās refleksīvformās, tā kondicionālī

(skat. 709. §) un verbālnēmenos ar -šanās (skat. 258. §), iz-

platījies -ies > -es.

c) Nāk. 3. personā ir izskaņa -sis (piem., vilksis) =*lei, -sis

Mežamuižā FBR XII 22, Nīcā, Zvārdē, Gramzdā, Sātiņos,

Saldū, Lutriņos, Blīdienē, Trikātā, Dzērbenē v. c. Izlokšņu vai-

rumā un rakstu valodā ir -sies (> austr. -sis un tāmn. -ses

resp. -ses) -sis vietā; šis -sies ir jau Mancelim, piem., -duosies

Post. I 9. Un arī no lei. Veļonas izloksnes Būga Aist. St. 91

min nāk. 3. p. refleksīvo formu duosies (tādu formu min arī

Ģerulis-Stangs 48), pie kam viņš domā, ka šī forma radusies

no *duos[t~\ -f- sie -f- s[i] (ar divkāršu refleksīvo vietniek-

vārdu) ; par iedomāto 3. p. formu ar -sit] sal. 677. §. Šis uz-

skats, kas varētu būt pareizs arī attiecoties uz la. -sies, ir

jāatzīst par iespējamu. Arī la. un lei. -sis būtu līdzīgi sapro-

tams un, piem., la. vilksis varētu būt radies no *vilks[t]-{-
-si -\-s[i] s9s ) ; tas būtu vēlāks darinājums, kas būtu radies pēc

tam, kad *vilks[t~\-\- sie bija pārvērties par *vilks -f- si>*vilksi.

Bet nav arī neiespējams, ka -sies ir radies vecāka -sis (no

si[t]-\-s[i]) vietā pēc -ies un -is parallēles parauga infinitīvā

(skat. 712. §) un „ģerundijā" (skat. 725. §).

Sausnējā (kā norāda Kauliņš BB XIV 138), Drustos, Vec-

piebalgā, Rankā, Druvienā, Liezērē, Šāvienā, Kalsnavā, De-

vēnā, Grostonā, Bērzaunē, Sarkaņos, kur nāk. daudzsk. 1. p.

SM) Sal. lei. diaL tag. 3. personu kurinasin v. c. Lesk.-Brugm. ,'il7. lp.
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beidzas ar -sam (skat. 674. §), sastop -sis resp. -sies vietā -sas

tagadnes o-celmu ietekmē, piem., celsas (Drustos v. c.)>augšz.

calsas (Druvienā v. c).

708. §. Lejz. izloksnēs (arī Rankā) daudzsk. 1. personā ir

izskaņa -mies un 2. personā -tiēs, no kam austr. -mīs, -tīs Bal-

tinavā FBR XI 137, Lašos, Kaldabruņā, Kalupē, Līksnā, Viš-

ķos, Vārkavā, Viļakā, Balvos un Kosovska Gram. 20; tikai iz-

skaņa -mies daudzsk. 1. personā autoram zināma no Meņģeles

un Ogres un tikai -ties 2. personā — no Vecpiebalgas un Ve-

cumniekiem. Šās izskaņas, par kurām rakstīts 598. un 599. §,

ir jau Mancelim, piem., duodamies Post. I 159 v. c. (blakus

arī mācamēs I 448), mācaities I 40 v. c. Blakus ir -mēs ( = lei.

-mēs), -tēs (lei. -tēs), no kam augšz. (un arī Jaunpiebalgā)

-mēs, -tēs (latgaļiem arī mēs, -t'§s vai mēs, -tēš) Sausnējā

(par to Kauliņš BB XIV 122; par vīr. dz. -mies blakus siev.

dz. -mēs skat. 598. §), Vestienā, Gulbērē, Talkā, Devēnā, Bēr-

zaunē, Mārkalnē, Augulienā, Lizumā, Liezērē, Vestienā, Ērg-

ļos, Litenē, Barkavā, Kārsavā, Līvānos, Varakļānos, Viļānos,

Kaunatā, Ludzā, Andrupinē, Krāslavā, Bērzpilī, Dagdā, Ciblā,

Zvirgzdinē v. c. (izoglosu Latgalē sprauž V. Rūķe FBR XIX

176 skk.), Neretā, Aknīstē, Susējā, Zasā, Dignājā, Ābelos, Vie-

sītē, Biržos v. c. vai -mies, -ties Alūksnē (skat. RKr. XVII

144), Apukalnā, Vecgulbenē; skat. arī Becenbergera Lett.

Di.-St. 73. Piemēri no iespiestiem tekstiem: celsimes, celsites

Kon. St. I 201, cielimieš Zb. XVIII 434, eielitieš Mag. XIV

2, 178, dzienitieš Zb. XVIII 435, škiritēs BVV 4886, 9 un 5208,

čel'itēs 9072, 4.

Tad vēl arī -mās un -tas (skat. 598. un 599. §; ar ā2 Prau-

lienā FBR VI 79, skat. arī IX 147) Dzelzavā BB XVI 337,

Sarkaņos, Cesveinē, Grostonā, Ļaudonā, Mētrienā, Šāvienā,

(te ar -š) Kalsnavā v. c.; vienīgi izskaņu -tās daudzsk. 2. per-

sonā autors zina no BVV 9072, 2 var. (celietās), 17605 var.

(šķirietās) un 25945, 1 var. (stiepietās), tāpat arī no Sesavas



709. § 909

un Zaļenieku (te blakus -ties) vidusizloksnēm, skat. arī Becen-

bergera Lett. Di.-St. 39.

Druvienā un Meirānos autors ir dzirdējis -mās blakus -tēs, līdzīgi
Tirzā (te arī -tās) un Lubānā (te arī -mēs) ; Lejasciemā — -mīs < -mies

blakus -tēs un Baltinavā -mies < -mēs blakus -tis < -ties; sal. arī datus

FBR IV 76, VIII 17, 93, XIII 33* XIV 193, XVI 57, XVII 157, XIX 129

un XX 70.

709. §. Kondicionāli aktīvajai formai ar -tu (visām perso-

nām un skaitļiem, skat. 698. §) atbilst refleksīvforma ar -tuos

(kā arī supīnā); -tuos594) (*-tūs [ = lei. -tys~\ vietā) ir blakus

-tu pēc tāda parauga kā refl. tag. viensk. 1. p. velkuos : akt.

velku v. c. Pēc šāda -tuos parauga ir ar -uos arī daudzsk.

1. p. atgādātumuos un daudzsk. 2. p. priecātatuos (no Gliika

bībeles P. Smitam RKr. XIV 29). Citās formās ir parastās

personu galotnes: austr. viensk. 1. p. vārtumūs Preiļos; viensk.

2. p. viert'imīs Preiļos, latg. milotumis Becenbergera Spr. d.

pr. L. 98; dūt'iš Kaunatā; daudzsk. 1. p. smietūmies Nīcā,

smietumies Birzgalē, celtu(be)mes Kon. St. I 202, vārtumemēs

Preiļos, mazgātamies Manceļa Post. I 158, priectamies Kan-

davā; daudzsk. 2. p. smietūties Nīcā, celtubetes Kon. St. I 202,

vārtumetēs Preiļos, priecties Kandavā, prvcotumetes 1753. g.

Evang., 46. lpp., kavētaties no Gliika bībeles P. Smitam RKr.

XIV 29; sal. arī Becenbergera Lett. Di.-St. 180 un — par Bir-

žiem FBR XII 87.

Forma ar -tes, ko Zūrās lieto visām personām un skait-

ļiem (piem., līg'tes : rakstu vai. līguotuos), savu -c- laikam

dabūjusi no -ie-; sal. to, kas sacīts 707. § b par 3. personu sēžgs
v. c. (Dundangā v. c).

Par infinīta verba refleksīvformām skat. 712., 717., 719.,

721., 724., 725., 728., 735. un 737. §.

594) Lei. ķeltus Daukšas Post. 243, 5 un nārditfls 339, 5 laikam būs

drukas kļūdas; bet sal. arī skubvtuos LitMnd. I 184.
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710. §. Saliktos verbos refleksīvais vietniekvārds senāk

(skat. arī 853. §) laikam atradās tieši aiz priedēkļa, kā, piem.,

lei. tag. viensk. 1. personā apslvelku. Latviešu valodā iespraustu

refleksīvo vietniekvārdu sastop vēl tagad kursiskajās un augš-

zemnieku izloksnēs. Ka senāk tā bijis arī vidusdialektā, to rāda,

piem., verbi izsalkt 616. § bp, skaisties 616. § by, smuosties un

spūsties Sabilē FBR V 104, sastapt (sal. tam blakus pag. 3. per-

sonu satapds Becenbergera Lett. Di.-St. 62) v. c. (sal. an

Bīlensteina LSpr. II 137), kur s- verba saknes priekšā vairs

nav izjūtams kā refleksīvais vietniekvārds; archaismu veidā

vecā tipa refleksīvās formas ir paglābušās dažkārt arī vidus-

dialektā tautasdziesmās. Citādi jau visvecākajos tekstos sa-

stop saliktus verbus ar beigās pievienotu refleksīvo vietniek-

vārdu (nesaliktā refleksīvā verba ietekmē), piem., palloutes

LLD II 11,26; līdzīgi lei. suprantasi v. c. Gaigalatam Lit. Mitt.

V 235 un nereti Daukšam, piem., kondicionāļa 3. p. išpildijtūs
Post. 4,27, atdarutūs 5, 20, tag. 3. p. užrakinaš 5,36, inf. priveiz-
dētis 6,27 v. c, un pr. tag. 3. p. etlāikusin „enthalte sich", tag.

daudzsk. 1. p. enimmimaisin „uns annehmen" v. c. Arī kursis-

kajām (īpaši austrumos, vidusizloksnēm kaimiņos esošām) uņ

augšzemnieku izloksnēm (vismaz tām, kas nav austr.) šis

sekundārais tips nav gluži svešs, pie kam gandrīz nevar
iz-

šķirt, vai tas radies rakstu valodas ietekmē vai attīstījies da-

biski.

Pievienojot refleksīvo vietniekvārdu, sākumā to lika tikai

vienreiz (starp priedēkli un verbu), tā, piem., tag. 3. p. at-

sistoy Evang. 1753., 23. lp., pag. 3. p. pasislepe 31. lp. Šis pir-

matnējais tips vēl tagad (bet ne vienīgi) ir parasts Gramzdā

(piem., imper. daudzsk. 2. p. apsažēluojat blakus ap'žēluojū-

ties), Kalētos (piem., inf. apsakldt blakus apsakldties), Nīcā,

Rucavā un augšzemnieku izloksnēs: Lubānā, Mētrienā, Bir-

žos, Dignājā, Ilūkstē, Līksnā, Krāslavā, Dagdā, Vārkavā, Prei-

ļos, Kaunatā, Zvirgzdinē, Kārsavā, Barkavā, Rēzeknē, Ludzā,
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Raipolē, Bērzpilī, Viļakā, Viļānos v. c. Vēlāk sāka refleksīvo

vietniekvārdu aiz verba vēl atkārtot (kā gadās arī leišu va-

lodā, piem., nāk. 3. p. pasiliksis v. c. Gaigalatam 1. c.), tā

tāmnieku dialektā un citās kursiskajās izloksnēs, kā arī augš-

zemnieku apgabalā, piem., tag. 3. p. apsivalkas Evang. 1753.,
3. lp. Augšzemnieku apgabala rietumdaļā un kursisko izlok-

šņu vairumā šis beidzamais tips ir pirmatnējo tipu tagad pa-

visam izskaudis, un tikai tautasdziesmās tur gadās arī vēl ve-

cās formas. Sal. arī Becenbergera Lett. Di.-St. 74 sk.

Vēl jāmin, ka refleksīvo pronomenu iesprauž arī aiz ne-

gācijas (piem., nesasmēju BVV 4823, tag. 3. p. neskounas Pil-

tenē v. c.) un dēbitīva jā- (piem., jāsceļas Tadaiķos v. c). —

Ja verbam ir divi priedēkļi, tad refleksīvo vietniekvārdu liek

aiz otra priedēkļa, piem., kondicionāļa 3. p. napazarodietu

Zb. XVIII 248. Tam pretrunīgā forma iesapazīties Becenber-

gera Spr. d. pr. L. 129 izskaidrojama ar to, ka nesaliktais -zU

nav vairs lietojams, tā ka verbu pazīt izjūt kā nesaliktu; sal.

tam blakus rēgulāro napīzazeist Zb. XVIII 487 vai īpasazyna

Pas. VIII 209.

b) Tais izloksnēs, kas vēl pazīst iespraustu refleksīvo viet-

niekvārdu, ir tāpat kā leišu valodā arī verbālnomeni ar

iespraustu refleksīvo vietniekvārdu, piem., viensk. ģen. pasy-

sorguošonas, viensk. ak. dasalikšonu; pag. aktīvā divdabja

viensk. dat. pasastīpušam v. c. Becenbergera Lett. Di-St. 74;

viensk. ak. nosepuschen JlaT. KaT. 66; sal. lei. nusidāvimas

v. c. — Par refleksīviem verbālsubstantīviem blakus nesalik-

tiem verbiem skat. 235. un 258. §.

71.1. §. lespraustu enklitisko refleksīvpronomenu -si- atrod

Evang. 1753. (piem., kondicionāļa viensk. 1. p. dasidurtum

72. lp., pag. 3. p. nasistojos 7. lp.), Stenderam 210 (..aus dem

Oberlauzischen"), BVV 13873 (no Rucavas vai Nīcas; piesi-

juozu blakus apsavilku un nuosraudāju turpat), 14124, 1 (no
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Līvāniem; pasivķre2), 24250, 12 (no Nīcas vai Rucavas; pasi-

jēmu), 33613 (no Rucavas; iesipūte, sasitiku), RKr. XVI 131

un 217 (no Rucavas; atsirada, issidzīre; kā aizrādīts FBR VIII

137, Rucavā blakus -si- sastop arī sa- un -s-), Becenbergera

Lett. Di.-St. 74 (latg. nūšitieida v. c.) un Spr. d. pr. L. 87, 98 un

128 (no Kuršu kāpām un Rucavas); Rucavā un Kuršu kāpās

-si- var būt lituānisms. s bez patskaņa sastopams vārda beigās

visur un kursiskajās izloksnēs (it īpaši tāmnieku izloksnēs,

skat., piem., FBR V 104, VI 57, 64, VII 53, [te blakus arī -z-]

VIII 127) un pa daļai augšz. izloksnēs (tā Sausnējā s9s ), kā aiz-

rāda Kauliņš BB XIV 127, Šāvienā, piem., tag. 3. p. pazguļas
v. c.) arī kā infikss; sal. arī Becenbergera datus Lett. Di.-St. 75

un Spr. d. pr. L. 127 skk. un Lautenbacha rakstu BB XVII 284.

Citur pārsvarā -sa- resp. -za-. Un proti, -za- sastop aiz prie-

dēkļiem, kas beidzas ar -z, blakus -sa- aiz pārējiem priedēkļiem

Ābelos, Biržos, Dignājā, Neretā, Sēlpilī, Sunākstē, Daudzesē,

Zasā, Aknīstē, Dagdā, Barkavā, Višķos, Preiļos, Varakļānos,

Krāslavā, Mētrienā v. c.; un -za- aiz priedēkļiem, kas beidzas ar

-z vai patskani, blakus -sa- aiz priedēkļiem, kas beidzas ar ne-

balsīgu slēdzeni, Apukalnā Mag. XIII 1, 22, Alūksnē RKr. XVII

145, Jaungulbenē, Meirānos, Lubānā, Ļaudonā, Cesveinē, Dzel-

zavā, Praulienā, Lazdonā (Lazdonā v. c. -za- arī aiz pār-),

Zvirgzdinē, Baltinavā, Kārsavā, Kaunatā, Ludzā, Raipolē, Su-

sējā ; izoglosas Latgalei sprauž V. Rūķe FBR XIX 178 sk. Tek-

stos no Viļāniem Zb. XVIII 236 skk. -za- dažkārt tiek rakstīts

arī aiz nebalsīga slēdzeņa, piem., apza- 241, 242, 478, 479, 481,

491, adza- (< atza-) 473, 477, kam blakus apsa-, piem., 245,

atsa- (rakstīts arī aca-) 243, 244, 465, 472, 482, 485, 488, 490.

Formas ar abza- (< apza-) arī FBR VI 44 no Ciblas, XI 100

no kāda Varakļānu izloksnes novada un (blakus aca- < atsa-)

XIII 46 no Pildas. Nejauši autoram ir zināms tikai -za- aiz -z

»»5) Bet vokālisms rāda, ka senāk Sausnējā lietots arī -sa-, par ko

Kauliņš BB XIV 127.
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no Sāvienas, Krustpils, Viļakas un Bukmuižas, — aiz patska-

ņiem no Rēzeknes v. c.; — tikai sa- aiz nebalsīga slēdzeņa no

Liezēres (te, kā teikts FBR XIV 193, blakus oiza- un iza-) un

(skat. Mag. XIV 2, 209) Birzgalē, — aiz patskaņiem no Nīcas,

Bārtas, Gramzdas, Priekules, Tadaiķiem, Pļaviņām (šais vie-

tās596 ) te blakus arī -s-), Odzienā, Bērzaunē (8., kā aizrādīts

FBR 111 38, arī uza-, iza- un -s-), Viesītē, Piksterē, Ilūkstē,

Līksnā, Vārkavā un Kon. St. I 200 un 201 (te, piem., pasacelt).

Sal. arī Etn. II 154, Bīlensteina LSpr. II 137, P. Smita rakstu

RKr. XIV 27 un Becenbergera Lett. Di.-St. 74 un Spr. d. pr. L.

125, 127 un 129; tāpat formas tffabņuffcņe LLD II 24,9 un Ev.,

tffabrtnojač Ev., kur ar f var būt apzīmēts s vai z, un izsabrī-

nuojās Manceļa Post. I 72 un is sabīdāmies turpat I 14. — Zu-

batijs IFA XVI*63 domā, ka sa- vietā -za- ienācis -z- (kas bal-

sīgu slēdzeņu priekšā radies no -s-) ietekmē. Bet tam runā

pretī tas, ka dažās izloksnēs, kā iepriekš minēts, -za- ir sasto-

pams tikai aiz -z. Ka -z- te radies ar asimilāciju no -zs-, arī nav

domājams, jo -zs- palaikam tiek runāts kā -(s)s-. Var būt, ka

izloksnēs ar -za- kādreiz blakus priedēklim iz- bija lietājama

arī forma is- (skat. 532. §); kad vēlāk tur, piem., isart atmeta

un paturēja tikai izart, pēc tam kad kādu laiku bija promiscue

lietājuši abas formas, arī refleksīvajos verbos varēja varbūt

seno īsa- (no izsa- un -is-sa-) aizstāt iza-, un pēc šā iza- parauga

varēja vēlāk ierasties arī uza- un aiza- (senāka u[z]sa- un

ai[z]sa- vietā). Kad nu, piem., uza- varēja uztvert kā uz-za-,

tad arī aiz patskaņiem daudzās izloksnēs -sa- vietā varēja

iestāties -za-, kamēr aiz nebalsīga slēdzeņa -sa- ir patvēries.

Grūti skaidrojams ir sakars starp -sa- un -si-. Po(r)žezinskis

C6opH. OopT. 627 un Bo3BpaTH. cpopMa 89 sk. domā, ka sa- ir

radies no ide. viensk. akuzātīvā so un ka latviešu valodā pa-

glābies arī -se-, kas mijas ar so (sal. gr. £ Brugmaņa-Tumba

596 Sal. arī Ādolfi gram. 243, kur teikts, ka -sa- lietāts no Skrundas

līdz prūšu robežām.

58 J.Endzelīns. Lat\ioMi \ alodas gramatika
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Gramm.4 287. un 289. §), un no šā -se- varot būt vismaz pa daļai
radies arī augšz. -sa-. Tas pats par sevi būtu iespējams, bet

kaut cik ticams tikai tad, ja par -se- citur baltu valodās būtu

drošas liecības, kas, šķiet, tā nav. Dažus piemērus ar la. -ie-

sniedz Becenbergers Lett. Di.-St. 74, bet Becenbergeram arī

citādi nereti ir nepareizs c kāda cita patskaņa vietā, tā, piem.,

daudzsk. ak. brūnēs (v vietā c) 1. c. 34, viensk. nom. tāde (a

vietā c) turpat, daudzsk. nom. baltes (a vietā c) 37, daudzsk.

nom. -gulusche (i vietā c) turpat v. c. Un pasemeti (Treilanda

MaT., 450. sakāmv.) ir tik izolēts, ka uz tā -se- nevar droši bal-

stīties (drīzāk tā ir drukas kļūda -sa- vietā; c seko nākamajā

zilbē!). Turpretim -se- Kuršu kāpu izloksnēs (Becenbergera Spr.

d. pr. L. 69, 87 un 101), kas ir lituānismu gluži pilnas, laikam

kā lituānisms saistāms ar -se- kaimiņos esošā Klaipēdas leišu

dialektā, kur i izrunā plati, e-skaņai līdzīgi, tā ka tur597) arī

refleksīvais vietniekvārds dabū formu se (piemēri Gaigalatam

Lit. Mitt. V 21 sk.). Un pasakā Lesk.-Brugm. 253.-8. lp. bla-

kus iespraustam -si- tikai izskaņā sastopamais -se (saskaņā

ar 317. lp. izrunājams ar a skaņai ļoti tuvu patskani) drīzāk

laikam būs slavisms. Tātad, ja viensk. akuzātīvam se baltu va-

lodās nav nepārprotamu piemēru, tad arī nākas grūti uzskatīt

la. -sa- par viensk. akuzātīvu, īpaši kad ide. viensk. akuzātīvā

'so „sevi" pēdas citās valodās nekur nav atrodamas. Un apriori

vedas domāt, ka latviešu valodai bijusi tā pati refleksīvā forma

(si), kas ir leišu valodā (un pa daļai arī vēl latviešu tekstos).

Zubatijs IFA XVI 63 noraida ide. viensk. akuzātīvu *so un

domā, ka la. -sa- laikam „radies priedēkļa sa- ietekmē". Dažus

piemērus, kur refleksīvais -sa- sajaukts ar priedēkli sa-, pro-

tams, var minēt. Tā jau kopš Und. Ps. 50,33 pazīst verbu issa-

mist (tam blakus issamisēties Und. Ps. 20,6 un izmist jeb

izmisties jeb — arī vidusdialektā — issamisties U), kura sa-

597) Laikam arī Seredžū, no kurienes pag. 3. p. siuvose Liet.

II 120.
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Bīlensteinam LSpr. II 138 gribas uzskatīt par refleksīvo viet-

niekvārdu. Ja tas tā ir, tad katrā ziņā -sa- paturēšana arī tais

izloksnēs, kas parasti refleksīvo -sa- nepazīst, rāda, ka -sa- tur

ir sajusts kā priedēklis sa-. Bet iedomājams būtu arī, ka iz-

samist ir sinonimo samist (BW 25487, 1 var.
M8) un 25488, l598)

un U, kur minēts samisis) un izmist kontāminējums. Līdzīgi var-

būt 913. lp. minētais issabīties ir radies, kontāminējoties sino-

nimajiem izbīties un sabīties. Tomēr šo gadījumu gan laikam

nepietiek, lai atbalstītu Zubatija uzskatu. Drīzāk laikam -sa-

būs radies no -si-, asimilējoties (saskaņā ar 35. § c) aiz prie-

dēkļiem ar a (ap-, at-, pa-, sa-, pār-, jā-), un vēlāk, kad *-si

izskaņā bija kļuvis par -s, vispārināts; šo procesu varēja katrā

ziņā veicināt tādas formas kā izsamist blakus *izsimist.

La. -si- pats par sevi, ja tā ir izskaņā radusies forma un tur

saīsināta no *sie, varētu atbilst sensl. viensk. akuzātīvam se

„sevi". Bet vairāk vedas domāt, ka la. -si- ir identisks ar lei. si-,

Lei. un la. -si- palaikam uzskata par viensk. datīvu un domā

radušos vispirms no *sie. Ja tas tā, tad šim *sie savukārt bija

jārodas no ide. *sei, kas var būt arī sensl. formā si „sev", kamēr

pr. -si, kas nevar būt *sei saīsinājums, būtu no lei. un la. -si

jāšķir un jāuzskata par radušos no -sē. Būtu arī jādomā, ka *sei

tais gadījumos, kad to uzsvēra (sal. tādas formas kā lei. apsi-

velku v. c), saskaņā ar 28. § a ir kļuvis par *sie, kas tad ir vis-

pārināts ; pēc tam šis *sie neuzsvērtā pozicijā var būt saīsināts

par st599), kas tad būtu vispārināts. Ka šim lei. un la. si ir arī

akuzātīvā nozīme, tas varbūt skaidrojams ar to, ka senāk bija
arī enklitiskas daudzskaitļa formas, ko lietoja reizē datīva un

akuzātīvā nozīmē (skat. Brugmaņa Grdr. II 2 2, 408 sk. un

Petersena rakstu Language VI 178; sal. arī gr. doriešu viensk.

598) Te ar nozīmi: „verwirrt werden".

5") Tas varēja notikt pilnīgi neatkarīgi no intonācijas (kas formai
*sie nav zināma); ka arī cirkumflektēti garumi enklizē ir saīsināti, to

rāda, piem., lei. pri-, pri blakus prie.

58*
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akuzātīvu eu-a un xc( Oduēna [Audouin] Dēcl. 172 sk. un kr. dial.

caxycn „sēžos" v. c. Soboļevska JIeKUMH4 101 sk. un >KMHfIp.
1903. g. 9. nr-ā, 2. nod., 165 sk.). — Dīvains ir -sei lei. 3. per-

sonā rūpinosei (2X) LtT 111 417, mainosei (2x) 446.

Meijē iebildums MSL XII 232 (pret si rašanos no "sie), ka

jau visvecākajos leišu tekstos -si vietā ir arī -s, daudz nenozīmē,

jo tais pašos tekstos gadās, piem., jau arī saīsinātas datīva for-

mas tam „tam" no tamui ; sal. arī kr. -cb no un blakus -ch reflek-

sīvajās verbu formās. Meijē pats 1. c. 233 uzskata lei. mi, ti, si

par akuzātīviem un salīdzina ar tiem gr. kipriešu [xc ..mani"

v. c.; tomēr grieķu formas ar -t{v) var izskaidrot kā grieķu

jauninājumus (skat. Brugmaņa-Tumba Griech. Gramm.4 289 un

291). Un Meijē uzskats, ka lei. mi „mani" ir radies, pievienojot

partikulu i akuzātīvā formai "mc, ir tādēļ neticams, ka baltu

valodās tāda partikula i nav pazīstama, un -c baltu valodās i

priekšā laikam nebūtu izlaists, bet ar to kontrahēts par ci.

-s-
000) (-si- resp. -sa- vietā) varbūt ir pārjemts no vārda

beigām vai ir radies arī tādos gadījumos kā lei. atsils'ēt, pāseme

(no "pa-s(i)-ēmē) v. c. Lesk.-Brugm. 293.

g) Vcrbum infinitum

Ct) Infinitīvs

712. §. Infinitīvs palaikam beidzas ar -t, piem., likt, vestm ),

krist, mirt, glābt, ticēt, zināt 802), rādīt, runāt, kustināt blakus

tagadnēm lieku, vedu, kritu, mirstu, glābju, ticu, zinu, rādu,

8oo) Tas nav ari leišu valodai gluži svešs, tā, piem., formā

Jušk. (blakus apgedet<\, paskelsiu v. c. Liet. pas. II 178, pag. 3. p. paskāre
183 un nepaskeike 205; citi piemēri Spechtam 17.

6oi) Par dial. vest skat. 42. § b.

«02) Praulienā, kā teikts FBR VI 77 sk., ar -e=, -uo- divu un f»

rākzilbju infinitīvu celmu izskaņā.
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runāju, kustinu. Latgaļu izloksnēs, kur līdzskaņi palātālo pat-

skaņu priekšā ir mīkstināti, -t vietā izrunā -t', piem., mozguot'

v. c. Jezupavā v. c. Vidzemes izloksnēs, piem., Alūksnē (skat.

Brenča rakstu RKr. XVII 145), Pālē (skat. RKr. XIII 91), Cir-

gaļos, Grundzālē, Trapenē, Lizumā, Gulbenē, Apukalnā, Alsviķī,

latgaļu izloksnēs, piem., Ciblā FBR VI 44, Kārsavā XII 57,

Liepnā, Ludzā, Krustpilī v. c. un (Sēlijā) Biržos FBR XII 87,

Mežamuižā 23, Sunākstē XVI 58, Kaldabruņā XVII 69 dažreiz

-t vietā ir arī -ti. No Lizuma autoram ziņots, ka tur -ti gadās

tikai infinitīvos §sti un dzerti, ja šie verbi atkarīgi no kādas

verba gribēt formas; sal. arī VIII 36 par Jaunrozi un Laiceni,

X 35 par Zvirgzdini, XI 45 par Kūdumu, XVI 92 par Vecati,

XIX 130 par Alsviķi, un par to arī Frenkelis Mēlanges-Boisacq

377 sk. No iespiestiem prozas tekstiem vēl var minēt āsti gribi

Zb. XVIII 290 (blakus kū apāšt' turpat), ašt'i gribiejš 481 (bla-

kus ajzagribiejš jam āšt' turpat), dziarti gribis 399 (blakus

gribis dziart' turpat), vai tev... ēsti... negribās1? LP II 50,

paēsti devi VI 827 (no Jelgavas apkaimes; 4x), dzerti gribēties
881 no Gulbenes (blakus suolās ēst turpat), ēsti prasījis 884

(blakus sācis ēst turpat), vesti v. c, ko dod Vocab. comp. (skat.

Becenbergera Spr. d. pr. L. 981 ), pielikti v. c. Becenbergeram
I. c 98 skk. Tā nu laikam tiešām runātu -ti reprezentē arī

16. gads. tekstos ne gluži reti rakstītais -t(h)e, piem., gresthe
LLD II 10,33, bute 22, s, eftackte 25,23, dote v. c. Ev. un Pass.

Atbilstošā refleksīvā forma beidzas ar -tis Griezē, Zvārdē,

Kursīšos, Sesīlē, Sātiņos, Paurē, Saldū, Blīdienē, Lutriņos v. c.

Lutriņos v. c. tai blakus ir arī citur vienīgi lietojamā galotne

-ties.

Latviešu pirmvalodā, jādomā, bija divas galotnes: -ti un

-tie; no -ti vēlāk bija jāiznāk -t, un no -tie ti, kas, šķiet, vē-

lāk „nekārtni" palaikam arī ir saīsināts603 ) par -t, sal., piem.,

603) Vai «pastiprinātāju" infinitīvu (skat. 791. §) -t arī ir -ti vai lei.

un la. -tie saīsinājums, jeb vai tas atbilst lei. -te (par ko J. Šmits KZ
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-m blakus refleksīvajai galotnei -mies daudzsk. 1. personā 598. §.

Izlokšņu vairumā un rakstu valodā tātad tagad sastop -t blakus

refleksīvajai galotnei -ties.

Neskaidras ir formas ēsta (< *ēste) dūd, dzerta (< *dzerte) gnbls,
meizta (no *mīzte) gribīs no Neretas FBR XIX 110, kur inf. palaikam

beidzas ar -t.

713. §. Latviešu pirmvalodas -ti atbilst lei. -ti>-t (-t jau

visvecākajos tekstos, piem., Becenbergera BGLS 230 un Gaiga-

latam Lit. Mitt. V 235) blakus refleksīvajai galotnei -tis un pr.

~t. Sis pirmbaltu infinitīvs ar -tiGO4 ) ir laikam reizē kā viensk.

dat. un lok. 005) lietota locījuma forma no celmiem ar -t, par ko

Brugmanis Grdr. II2 1, 425 sk.; sal. arī lei. viensk. datīvu pie-

meni Daukšas Post. 276,30 un 277,4, dūkteri 4,2s un dūkter Lit.

Mitt. VI 24,9 v. c. un leišu „ģerundiju" ar -nt(i) 725. §.

Latviešu pirmvalodas -tie var, pirmkārt, atbilst lei. -tie

(piem., mēgintie Jurksch. 43, išeītie Lit. Mitt. 183, milžtie Dauk-

šas Kat. 132; citi piemēri lei. galotnei -tie Kapelleram IF XXXV

116, Spechtam 92 un Po(r)žezinskim Bo3BpaTH. (popMa 7). Sis

lei. un la. -tie (ar cirkumflektētu -ie) var būt £-606) vai či-celma

viensk. dat., skat. 277. §; no ide. -tei pa daļai varētu būt radusies

arī slavu infinitīva galotne -ti, kā arī av. -tē formā mrū[ tē „sa-

XXVII 287, Vīdemanis Handb. 122, Hirts IF I 27, Lorencs VIII 98, Zuba-

tijs 111 139 skk. un IFA VII 268i, Spechts 128 sk., dc Sosūrs [Saussure]

VI 161 un Būga Jauņa ITepeß. rpaMM. 207»), tas visos gadījumos nav iz-

šķirams, par ko M. Nīdermanis IMM 1923. g., 857 sk.

604) Ja -i, kā palaikam domā, sākumā bija tikai lokātīva galotne, tad

tas ir dabūjis arī datīva nozīmi ā-celmu ietekmē, kas vienskaitļa datīva

un lokātīvā beidzās ar -di. Turpretim Meijē Dc quelques innovations dc la

dēclinaison latine 37 un 88e.zj.2 262 domā, ka -i jau sākumā bijis arī datīva

galotne.

605) Ar to identisks ir varbūt arī av. -ti formā frāsati[ča] „zu to*'

dern".

6o«) Sal
v

piem., viensk. datīvu šunie Žem. Tierf. 35, 24.
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cīt" v. c. Bartolomē Stud. II 1841
un Grundr. der iran. Philol. I

l, 146.

Otrkārt, latviešu pirmvalodas -tie var atbilst arī lei. -timi)

«-tie) un sl. -ti (sal. uzsvaru
608) kr. formā //ecrri „nest" v. c.)

un būt radies no ide -tēļ, kas ir ri-celmu viensk. lokātīva izskaņa.

Par to dc Sosfirs (Saussure) IF IV 461 un IFA VI 161, Meijē Buli.

XXXII 191, MSL XII 229 un XIX 67, Zubatijs LF XXIII 445i, IFA VII

267 sk. un Sborn. fil. 111 1431

,
Hujers Slov. dekl. jm. 142 skk., Hirts IF

I 28, Streitbergs turpat 271, Bernekers Die preuG. Sprache 233, Traut-

manis Apr. Spr. 292, Lērencs IF VIII 98 sk. un AfslPh. XIX 342 un

Brugmanis IF XVIII 70 skk. un Grdr. ll* 1, 428 skk. un 038 skk.

Par infinitīva formām ar -(t)in v. c. skat. 149. § a un

150. § a.

714. §. Infinitīvam pamatā esošo nominālcelmu saknes zilbe

sākumā bija zudumpakāpe un rindā gadījumu (tagadnes o-cel-

miem) ir vēl ar seno skaņu miju, piem., dzimt (: tag. džemu),

vilkt (: velku), likt (: lieku), virt (: verdu) v. c.
GO9 ). Sekundāra

parādība laikam ir, ka infinitīviem blakus tagadnes jo-celmiem
ar pilnas pakāpes saknes zilbi leišu un latviešu valodā tagad arī

ir pilna pakāpe saknes zilbē, piem., la. spert (: tag. speru) .Vār-

jemot tagadnes pakāpi infinitīvā, daudzos gadījumos formāli

atšķīra intransitīvas formas no transitīvām, tā, piem., svelt

(trans.) : svilt (intrans.) v. c, skat. 622. §. Un, piem., spert

(*spirt vietā, sal. lei. spirti : spiriū) blakus tagadnei speru va-

607) Vienā leišu izlokšņu daļā ir -t(i) blakus refleksīvajam -ties, par

ko Po(r)žezinskis 1. c. 7 sk.

608) Leišu valodā inf. * nestie > *nešti var būt savu beigu uzsvaru

zaudējis to saknē uzsvērto formu ietekmē, kas beidzas ar -ti < ide. -ti

(sal. dial. nesti, kāsti v. c, piem., Kuršaiša Gr. 112. §) un -tie.

6°9) Tā arī vēl ļimt Neretā jeb latg. jimt' Zb. XVIII 236, BVV 9975,
Ciblā, Līvānos, Krāslavā v. c. (jeb ņimt Meirānos) blakus tagadnei
jamu < jemu (resp. namu), kamēr citur lieto infinitīva formu jemt
(resp. ņemt), skat. 603. §.
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rēja varbūt rasties pēc tādaparauga kā šķirt: šķiru, cept (starp

troksneņiem c skaņai te bija jāpaglābjas) : c§pu v. c. Bez tam

jāiegaumē, ka supīnam sākumā bija saknē piina pakāpe, skat.

717. §, un, tā kā daudzos gadījumos (kā, piem., inf. cept : sup.

ceptu) infinitīvs un supīns jau sākumā saskanēja saknes vokā-

iismā, tad arī supīns spertu varēja ietekmēt infinitīva spert

rašanos. Par to Leskīns AfslPh. V 522 skk. un 528 skk., Osten-

Zakens IF XL 146 sk. un Brugmanis .Grdr. II2 1, 432.

Par tādiem infinitīviem kā lēkt (: tag. l§cu) v. c. skat.

682. § c. Blakus infinitīvam lēkt sastopamais lekt laikam nebūs

paturējis vecāko c — jo leišu valodā pazīst tikai lēkti —,
bet da-

rināts par jaunu pēc tagadnes lecu parauga.

715. §. a) Blakus tagadnes celmam es- baltu un slavu valodās

ir darināts infinitīvs no saknes bhū- : la. būt, lei. būti, pr. boūt,

sensl. buti. Dzirciemā, kā teikts Etn. IV 59, tāpat Lubānā (bla-

kus biut <C būt) pēc ziņām FBR XVII 136 runā tai vietā but,

kas laikam drīzāk ir radies neuzsvērtā pozicijā no būt, nekā

saistāms ar gr. <p6&ts „daba" un senīru bu'th „esme". Ērgļos
FBR XIV 124 ir buit (kā dabuit) blakus būt.

b) Blakus tagadnes i- un eio- un pa daļai arī o-celmiem, tā-

pat kā slavu valodās, ir darināti infinitīvi no celma ar -ēt(i)-,

skat. 603., 605., 606., 607., 609., 629., 635., 637. §, 685. § b un

Cadvika (Chadwick) rakstu IF XI 150 sk.; blakus tagadnes

āio- un dažiem ā- un i-celmiem — infinitīvi no celma ar -āt(i)—-,

skat. 635., 636., 646., 653., 662. un 663. §, blakus tagadnēm

ar -uoju — infinitīvi ar -uot, skat. 641.—644. §, un blakus

tagadnes ā- un žžo-celmiem — infinitīvi ar -it, skat. 650. un

654. §. Sal. arī Brugmaņa Grdr. II 2 1, 436.

716. §. Izlokšņu formas, a) Dundangā, Popē, Puzē un citās

ziemeļu Kursas izloksnēs tagad infinitīvi, kam saknes izskaņā

ir t, d, s vai z, blakus tagadnes celmiem ar -sto nebeidzas ar -st,

bet ar -t pēc to verbu parauga, kuru sakne beidzas ar patskani
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un kas tagadnē arī ir sčo-celmi; tā, piem., inf. svit610) (svīst

vietā) vai plūt2 (plūst vietā) : tag. 3. p. svist, plūst, piem., pēc

lit, pūt : tag. 3. p. list, pūst v. c. parauga; par to Mūlenbachs

BB XXIX 77 sk. Turpat no Dundangas ir minēti arī daži infini-

tīvi, kuru vokālismu ir pārveidojusi tagadnes forma : kūt (pag.
3. p. kus) un dzie(r)tQU ) (pag. 3. p. dzis) pēc tag. 3. p. kūst

resp. dziest parauga, kam savukārt par paraugu inf. brie[s~\t,

lū[z~\t : tag. 3. p. briest, lūst.

Par dial. briet (brist vietā) skat. 612. § c.

b) Dažās tāmnieku izloksnēs vismaz divzilbju infinitīvus ar

-at ir aizstājuši divzilbju infinitīvi ar -ēt : runļt2 (kā, piem.,

gulļt, blakus lasit v. c.) Pastendē, runet (kā gulēt v. c,

blakus lasit v. c.) Valgalē, Laucienē, Sārcenē un pēc ziņām
Etn. IV 56 jaunākajā paaudzē Dzirciemā (kamēr vecā

paaudze tur galotnē šķir vēl runāt no gulēt). Tas nāk no

tam, ka pagātnē tur -āja un -ēja bija fonētiski sakrituši,

skat. 686. § c un arī 672. §. Kad 686. § aprādītā kārtā arī pa-

gātnes izskaņas -Ija vietā bija stājies -ēja vai tā fonētiskais

turpinājums, tad izloksnēs vēlāk arī infinitīvā izskaņu -it ir

izskaudis -ēt vai tā fonētiskais turpinājums: laset kā gulēt,

runet v. c. Talsos, Okslē, Strazdē, Lībagos v. c, jeb laset kā

gulēt, runet v. c. Kārgados, Vandzenē, Nogalē v. c. Šis -et resp.

-et tur ir arī rakstu valodas -uot vietā, piem., melet resp. melet;

varbūt ir jādomā, ka tāmnieku dialektā (tāpat kā augšzemnieku

izloksnēs, skat. 645. §) verbus ar -uot bija aizstājuši verbi ar

-āt.
— Turpretim Laidzē (skat. arī Becenbergera Lett. Di.-St.

110), kur sastopamas pag. 3. personas formas rune, gule, lase,

infinitīvā ir vispārināta izskaņa -it>-it : runit, gulit, lasit

un arī melit un dabit; sal. arī FBR VII 27 par Ugāli.

fll°) Formas, kas darinātas no infinitīva celma, šķiet, šā jauninājuma

nepazīst, sal. tag. aktīvo divdabi pltsdams : plit°- (plist vietā) Dundangā.
611 ) Par r iespraudumu skat. 112. §.
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Jūrkalnes, Zlēku, Sārnates, Piltenes, Zūru, Tārgales, Po-

pes, Dundangas, Puzes, Užavas, Jaunpagastā, Ārlavas, Rindas,

Rojas, Ugāles, Sasmakas v. c. tāmnieku izloksnēs infinitīvā ir

tikai -t rakstu valodas -āt, -ēt, -it, -uot vietā, piem., rūnt, gūlt,

last, meit; sal. arī Becenbergera Lett. Di.-St. 150 skk. Tā

kā nu runāt laikam gan nebūtu tīri fonētiski saīsināts par

rūnt — sal., piem., daudzsk. lokātīvu malas (no malās) Piltenē,

Zūrās v. c. blakus rūnt v. c.
—,

tad laikam ir jādomā, ka,

piem., rūnt ir abstrahēts no atbilstošās refleksīvās formas

rūntes (Piltenē v. c.) resp. rūntes (Arlavā v. c), kas var būt

tīri fonētiski saīsināta no runāties812) ; sal., piem., māctes

(Dundangā v. c.) no mācītājs. Un rūnt ir blakus refl. rūntes

varbūt pēc lūgt parauga blakus refl. lūgtes (no lūgties) v. c.

Arlavā, Zūrās, Vendzavā, Zlēkās, Sārnatē v. c. (par ko ari

Becenbergers 1. c. 1511 ) vidusizlokšņu -māt vai -enāt vietā

runā -ant (pēc FBR VII 54 Zlēkās un Zūrās -ānt), skat. par

to 664. §.

c) Kamēr Dagdas, Jezupavas, Krāslavas v. c. latgaļu iz-

loksnēs šķir tāda tipa infinitīvus kā gul'ņt' «gulēt) no tāda

tipa infinitīviem kā lašeit' «lasīt), citās latgaļu izloksnēs

sakarā ar 652. § d un 686. § b aprādītajiem jauninājumiem

tagadnē un pagātnē ir vispārināts vai nu -it vai -ēt infinitīvā

blakus tagadnes ā-, no-, ēio-, i- un (pa daļai) o-celmiem: piem...

gulit kā lasit Balvos, Liepnā, Viļakā v. c. resp. gul'eit (Becen-

bergeram 1. c. 133) kā lašeit; vai lašņt' kā gul'ļt' Kaunatā, Vi-

ļānos, Rēzeknē, Ludzā, Raipolē, Bērzpilī, Kārsavā v. c, resp.

lasiet (ar ie no ē) kā gul'iet Baltinavā. Izoglosu šādām formām

dod V. Rūķe FBR XIX 179 skk.

Dažās latgaļu izloksnēs blakus tagadnēm ar -oju 672. § ir

infinitīvi ar -oit, piem., maloit Bērzgalē, maldgnoit Tdz. 44799.

612) šai vārdā, proti, -ties ir runājams ar palīgakcentu, tā ka -ā- bija

visvājāk uzsvērtā zilbe.
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d) Šā § b un c nodalījumā aplūkotie infinitīva celma pār-

veidojumi ir arī no infinitīva celma darinātās formās; tā,

piem., nāk. 3. p. runes Dzirciemā jaunākajā paaudzē (kamēr

vecā paaudze tur, kā teikts Etn. IV 57, ir paturējusi vecāko

runas), kondicionālis runet(im) turpat (blakus vecākam runāt

jeb runatim), pag. pasīvais divdabis runets turpat 58 (blakus

vecākam runāts). Tag. akt. divdabis .runedams turpat 59 (bla-

kus vecākam runādams); nāk. 3. p. rūns, aicans (skat. 664. §),

kondicionālis rūnt, aicant, pag. pas. divdabis rūnts, aicants,

tag. akt. divdabis rūndams Dundangā v. c.; nāk. viensk. 1. p.

gul'eišu, kondicionālis gul'eitum, pag. pas. divdabis gul'eits,

tag. akt. divdabis gul'eidams, darbības vārds gul'eišona v. c.

Becenbergeram 1. c. 133.

0) Supīns

717. §. Supīns ar -tu (piem., ņstu), kas formāli atbilst lei.

supīnam ar -t%, pr. infinitīvam ar -tun, sl. supīnam ar -tt, lat.

supīnam ar -tum un skr. infinitīvam ar -tum un īsteni ir kāda

verbāla nominālcelma (ar -tu-) viensk. ak. (skat. 203. § un

Brugmaņa Grdr. II2 1, 440 sk.), ir vēl paglābies Vidzemes

Rūjienā (skat. RKr. XIII 98), Mazsalacā, Mazbrenguļos, Le-

jasciemā, Alūksnē, Augulienā, Burtniekos, Valmierā, Ērģemē,

Ēvelē, Kūdumā, Cirgaļos, Gaujienā, Gulbenē, Trikātā, Valkā,

Smiltenē, Mērī, Palsmanē, Jaunpiebalgā, Trapenē, Apukalnā

(skat. Mag. XIII 1, 28), Zeltiņos, Alsviķī, Lubānā, Sēlijas Kal-

dabruņā un, liekas, visās latgaļu izloksnēs, bet ir zudis Lizuma,

Praulienas, Lazdonas, Pļaviņu un citās Vidzemes izloksnēs un

Sēlijas Aknīstē, Biržos, Susējā, Sēlpilī, Neretā v. c. Dažās iz-

loksnēs, kur beigu -v ir zudis, supīns no verbiem ar c vai ē

saknē atšķiras ar savu plato c resp. ē no infinitīva ar šauru c

resp. ē, skat. 42. § b un FBR XI 78 par Nabi. Citur tāpat kā

leišu izloksnēs supīna vietā ir infinitīvs.
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Pirmatnējā atšķirība saknes vokālismā starp čit-celmu su-

pīnā un fi-celmu infinitīvā (sal., piem., skr. vdktum blakus

uktih) baltu un slavu valodās ir viscaur izlīdzināta (par ko

714. § un Brugmanis 1. c).

Atbilstošajai refleksīvai formai būtu īsti jābeidzas ar -tūs

( = lei. -tiļs). Bet, kad kondicionālī -tūs vietā bija stājies -tuos

(skat. 709. §), tad pēc tāda parauga arī supīnā -tuos ir izskau-

dis seno -tūs.

V) Divdabji

718. §. Tag. pas. divdabis, a) Šis divdabis, par kura lietā-

šanu skat. 793. § skk., baltu un slavu valodās ir darināts no

tagadnes celma ar piedēkli -mo-. Tā, piem., la. vedams (: ve-

da-m) kā lei. vedamas un sensl. vedom-h, la. barams (: bara-m)

kā lei. bāriamas un sensl. borem-b, la. vajājams (: vajāja-m)
kā lei. vajājamas, la. lasāms (: lasā-m) kā lei. lāsomas, la. ml-

lims BVV 1467 un 16689, RKr. XVI 258, Remtē v. c. (: mīli-m)
— lei. mijlimas, sal. sensl. slušimb (isluši-m-h „dzirdam"). So

divdabi loka tāpat kā adjektīvu.

Gadās arī refleksīvās formas: mazgājamās vieta (Mūlen-

bacham Latv. gr. 263. §); (no Vecpiebalgas) ar tiem nav ielai-

zamies (austr. īsalaižoms Biržos FBR XII 88); -amies laikam

pēc -damies parauga 721. §.

b) Ka šis baltu un slavu piedēklis -mo- (sal. arī jaunar-

meņu austrumizlokšņu sirum cm „es mīlu") radies no ide.

-mno- (no kam, piem., av. -mna-), kā domājuši J. Šmits Kritik

101 un 142 sk., Pedersens KZ XXXVIII 352 sk. v. c, to nevar

ne pierādīt, ne atspēkot, bet tas nemaz nav katrā ziņā vaja-

dzīgs; par to arī Brugmanis Grdr. II2 1, 230 skk., Šarpantje

(Charpentier) KZ XL 4633
un Frenkelis Balt. Sprachvv. 16 sk.

Lēdurgas, Lādes, Vitrupes, Suntažu, Lielvārdes, Lizuma,

Ļaudonas, Mētrienas, Lazdonas, Dzelzavas v. c. Vidzemes iz-

loksnēs, Sēlpilī un, kā aizrāda Bekers BB XXVIII 279, arī Per-
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velkā -ams vietā ir ieradies -ums to verbālnomenu ietekmē, kas

beidzas ar -ums 163. § b; par to Mūlenbachs IF XVII 416 skk.

Piemēri no tekstiem: siev. dz. viensk. nom. olzieduma BB XVI

322 (skat. arī 335 turpat), laižuma BVV 7628 var. (no Krust-

pils), nicinuma 9031, 2 var. (no Lielvārdes), siev. dz. daudzsk.

ak. augšz. vadumās 10464, 2 (no Lazdonas), daudzsk. nom.

arumi, ecējumas 2663 var. (no Lejasciema), nom. (augšz.)

nasumois FBR 111 38 no Bērzaunes.

d) Divdabji ar -āms fā-celmiem) gadās arī vēl dažās iz-

loksnēs, kur tag. indikātīvā ā-celmu vietā ir o-celmi (skat.

661. §), tā, piem., lasāms Nītaurē un Drabešos (blakus tag.

daudzsk. 1. personai lasām, tag. daudzsk. 2. personai lasāt).

c) Blakus -ims ir arī -ims formā dzirdims Bī-

lensteina LSpr. II 189, skat. par to 629. §. Daži piemēri ar

-ims : gulims Rucavā, Nīcā, Priekulē, Līgutos, Dunalkā, Ta-

daiķos, Vībiņos, Vecaucē v. c, redzims Becenbergera Spr. d.

pr. L. 128, ticims BW 16689, dzirdims Gramzdā, derim-diena

Etn. 111 4.

f) Šā divdabja senā forma atematiskiem celmiem baltu un

slavu valodās nav paglābušies. Starp sakni un piedēkli tagad

sastop tematisko patskani: la. (blakus esmu 601. § a) esam[u\

(par formu skat. 719. §), ešamo (ar -o<-u) Baltinavā FBR

XI 138 jeb esim RKr. XIV 37 un Rūjienā, (blakus duomu

601. §d) duodams ( = lei. dūodamas), (blakus iemu 601. §b)

ejams Jaunpiebalgā, Ancē un c. (= lei. ejamas siev. dz. viensk.

lokātīvā prieaiemoi Daukšas Post. 6,24 un viensk. nominātīvā

prieiams Bretkūnam Rad jugosl. akad. XL 127), ietam{u\ BVV

4369,2 v. c, eitam{u\ BVV 2400, LP VI 407 v. c, einums Li-

zumā, latg. imams Voltera MaT. 125 jeb eimams FBR XI 112

un XII 88.

g) Tāmiskajā Dundangā (skat. FBR VI 68 un 69) ir for-

mas mazgams, skalams (rakstu valodas mazgājams, skaluojams

vietā) v. c.
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Ar divdabi ar -ms ir tagad aizstāts senais „part. necessita-

tis" ar -tins (skat. 150. § a).

719. §. Tag. pas. divdabja viensk. akuzātīvā saīsināto formu

lieto kā nelokāmu formu, par ko skat. 798. §. 17. gadsimteņa
tekstos sastop arī vēl nesaīsināto formu, piem., es redzēju viņu

sargājamu Ādolfi 70, es dzirdēju viņu runājamu (jeb: runā-

jam) turpat, jūs gaidieta tuo pašu ...
atnākumu01*) Manceļa

Post. I 43, redz
.. .

nākamu (nākum Lazdonā FBR IX 152)

turpat I 141. Tagad lietājama ir tikai apokopētā forma ar

-m
014). Piemēri ar -im (i-celmiem; piemērus ar -am skat.

798. §): stāvim Becenbergera Spr. d. pr. L. 128, LP VI 902

(no Jaunauces), BVV 6716, i un P. Smitam RKr. XIV 37 (no

Gliika bībeles; turpat arī gulim); dziedim BVV 126,2 var.,

raudim 23726, redzim RKr. XVI 142 v. c. mv ir saīsināts

par -m varbūt — vismaz pa daļai — tādu līdzīgi lietātu formu

ietekmē, kas beidzas ar -t 725. § (bet skat. arī 770. un 798. §).

Atbilstošās refleksīvformas izskaņā tāda ietekme ir nepārpro-

tama: senā izskaņa -muos (kam vēl piemēri, piem., izteicienos

atradu
...

meitu ar bērziņu baramuos BVV 2767 var.; atradu

pirti kuramuos 33844 var.) ir tad, kad -mv bija saīsināts par

-m, pārveidota par -mies, ko ietekmēja laikam līdzīgi lietātas

formas ar -ties 725. §, piem., atradu
. . .

meitu ar bērziņu ba-

ramies BW 2767.

720. §. Tag. akt. divdabis ar -dams. Leišu un latviešu va-

lodā no infinitīva celma ar piedēkli -dama- darina tag. aktīvo

divdabi, piem., la. būdams (:būt) = \ei. būdamas, vezdams

(: vest) = lei. vezdamas jeb (Jauņa Ilepeß. rpaMM. 6) vēzdamas,

mīlļdams (: mīlēt) = lei. mutēdamas; dial. redzēdams (parastā

«»») Tautasdziesmās ir arī vēl daudzsk. ak.: gaida bites atskrejamas
BW 14148; un Lotavica grammatica sniedz: dzirdēju kaimiņus runājamus.

«14) Nepazīst to Ciblā FBR VI 45, Kārsavā XII 57 v. c.
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redzēdams vietā) Liepupē, Lādē v. c. blakus infinitīvam re-

dzēt< redzēt, skat. FBR VIII 61 un XI 68.

Ar Brugmani Grdr. II 2 3, 379 un Pedersenu KZ XXXIX

248 ir laikam jādomā, ka -dama- ir radies, pievienojot 718. §

aplūkoto piedēkli tagadnes d(h)o-celmiem (sal. verdu 610. § b),

kam ar infinitīvu bija vienāds saknes vokālisms. Ka tādi

d(h)o-celmi baltu pirmvalodā nav bijuši retums, to rāda atva-

sinātie verbi ar -dēt, -dit un -dindt 639., 659., 660. un 666. §,

sal. arī Arumā Lit. Mund. 57 sk. Tā var, piem., izejot no lei.

pūdļļti un la. pūdēt jeb pūdināt, iedomāties kādu pirmbaltu

*ņūdo (blakus infinitīvam *pūti jeb *pntēi), sal. gr. r.6t)w „pū-

dēju". Ja pirmbaltu 'pūdb tāpat kā gr. -60w bija transitīvs

(kauzātīvs) ,;K>) verbs (sal., piem., transitīvo la. ēržu 625. § d,

kas, liekas, ir vecāka pirmbaltu *erdo pārveidojums, sal. 622. §

un Brugmaņa domas 1. c), tad pirmbaltu divdabis "pūdamas,

kas no tā darināts ar piedēkli -mo-, nozīmēja (tāpat kā lei.

pūdamas un la. pūdams) laikam to, ko gr. Tco^ļisvoc „pū-
dams". Bet, ja *pūdo bija intransitīvs" 1") (kā la. verdu vai lei.

skeldu „berste" Jauna Flepeß. rpaMM. 159, 171 un 201), tad tā

divdabim pūdam,as arī vajadzēja būt ar iepriekš minēto nozīmi,

jo no intransitīviem verbiem ar piedēkli -mo- darinātajam div-

dabim nav pasīva, bet aktīva (intransitīva) nozīme, sal. piemē-

rus 719. un 796. §. Bet, tā kā arī no intransitīviem verbiem

darinātais divdabis ar -mas lietāšanā atšķīrās no divdabja ar

-nt- (722. §), tad, piem., no tagadnes celma *pūda- darinātais

615) Šai gadījumā lei. pūdgti un la. pūdēt jeb pūdindt bija sākumā

iterātīvi, sal., piem., la. grūdit 657. § (blakus lei. grūdu Jušk.), lei. švil-

pinti „mehrfach pfeifen" (blakus lei. šril ti „svilpt") vai la. rauset „schū-

ren" 640. § (blakus raust). Kad tagadnes celma pūda- vietā bija ieradies

pūsta- v. c., tad, piem., la verbu pūdēt jeb pūdināt varēja izjust kā kauzā-

tīvu verbu blakus pūt; pēc pūt : pūdēt resp. pūdināt parauga varēja tad

darināt jaunus kauzātīvus verbus ar -dēt resp. -dindt.

818) šai gadījumā, piem., la. pūdināt sakars ar *pūdo būtu tāds pat

kā, piem., la. audzināt — ar aūgu.
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pūdama- varēja blakus pūstant- v. c. pastāvēt tālāk617) arī vēl

tad, kad šo *pūda- bija aizstājis pūsta- v. c.; blakus infinitīvam

"pūti jeb *pūtēi nu bija pūdama- jāizprot kā pū-dama-, ar ko

bija radies piedēklis -dāma-, Sal. arī lei. dūodamas un la. duo-

dams, kas reizē ir tag. pas. divdabis (no tagadnes celma duoda-

-601. § d) un tag. akt. divdabis (no infinitīva lei. dūoti, la.

duot).

Arī tur, kur -ams vietā ir ieradies -ums (skat. 718. § c),

-dams paliek palaikam nemainīts, tā, piem., Lizumā un Dzel-

zavā, piem., maklādams blakus radzums v. c. BB XVI 335.

Tikai Odzienā autors ir dzirdējis arī griezdumies (bet arī

tecēdams)
.

No Dundangas FBR 111 16 ir minētas tādas formas kā

knšte" <Ckasīdami, kaptem <kapādami v. c.; par to A. Ābele

VI 28 sk. —
Puzē XX 24 ir arī formas ar -dam jeb -dem, piem.,

jasites (jāsitas vietā) cik spēdam un vārdem (no spēdami, va-

rēdami?) .

721. §. Normālas ir atbilstošās refleksīvformas siev. dz.

viensk. nom. kaūdamds no "kaudamā-si (kā lei. rupvndamose

LChr. 170, as, žem. bijūodamuos 323,9), siev. dz. daudzsk. nom.

kaūdamds no "kaudamās-si, un vīr. dz. daudzsk. nom.

kaūdamiēs no "kaudamie-si ( = lei. kaudamiesi LLD IV 147,28;

līdzīgi vēl lei. skūbļdamies Jurkš. 137, žem. rinkdamijs v. c.

Geitlera Beitr. 356 un Becenbergera BGLS 232). Vīr. dz.

viensk. nominātīvā būtu gaidāms -dāmas no -damas-si; bet

tai vietā lieto -darafes 618) (daudzsk. nom. izskaņu), no vie-

nas puses, varbūt pēc līdzīgi lietātu ~ģerundiju" parauga,

kas beidzas ar -tiēs 725. §, no otras puses, varbūt arī pēc siev.

«i 7) Salīdzināt var to, ka arī tais latviešu izloksnēs, kur tagadnes

celmu zini- (636. §) ir aizstājis zina-, tomēr patur divdabja celmu zinīt-

(skat. 722. § skk.).

ois) Līdzīgi lei. diiaugdamieskā vīr. dz. viensk. nom. Lit. Mitt. V 199-
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dz. formu parauga, kas abos skaitļos ir vienādas. — Vīr. dz.

formu ar -damies dažreiz attiecina uz siev. dzimti arī tādās

izloksnēs, kur parasti siev. dzimti stingri atšķir no vīr. dzimtes;

piem., māte, celdamies (Sproģim 161, 10. nr-ā), līdzīgi vēl,

piem., BW 17442 var. un 1440; jāiegaumē, ka līdzīgi lietotie

„ģerundiji" ar -ties 725. § der abām dzimtēm. No Dundangas

FBR VI 68 sk. minētas tādas formas kā dusamdmes<i

dusmuodamies, trāptmes < trāpīdamies v. c.

Līdzīgi ir lei. valodā: siev. dz. viensk. nom. bardamasi

(Valančauska Pasakojimas Antano Tretininko 36) un siev. dz.

daudzsk. nom. skūbindamāsi Jurkš. 65 (tā nu laikam ir arī kā

siev. dz. viensk. nom. sastopama vīr. dz. viensk. nom. forma,

par ko skat. Lesk.-Brugm. 3171 ); otrādi,' liekas, ka žem. vīr.

dz. viensk. un daudzsk. nominātīva forma ar -damuos(i), piem.,

LChr. 317, x un 416, n un Kuršaiša Gr. 1166 un Geitlera Beitr.

370\ nāk no siev. dzimtes; par to arī Skardžus Arch. Phil. VI

104 sk. un Arumā 38 skk.

722. §. Tag. akt. divdabis ar pirmbaltu -nt-. Šis indoeiro-

piešu pirmvalodā no tagadnes celma ar -nt- darinātais divdabis

ir latviešu valodā stipri pārveidots, o-celmu divdabju izskaņā
baltu pirmvaloda — tāpat kā gotu, grieķu un slavu valodas —

turpināja ide. -o-nt-, skat. Brugmaņa Grdr. II2 1, 454 sk. un

458 sk. Šim -o-nt- baltu valodās bija fonētiski jāsakrīt ar -ā-nt-

ā-celmu divdabju izskaņā un jāpārvēršas par lei. un pr. -ant-

un la. -uot-. Leišu un prūšu valodā paturētajam -int- i-celmu

divdabju izskaņā bija latviešu valodā jākļūst par -īt-. — Vīr.

un nek. dzimtes celmam ar -nt- atbilda kopš indoeiropiešu

pirmvalodas laikiem siev. dzimtes celms ar -ntiā-: (viensk. no-

minātīvā) -ntī. Siev. dz. -ntiā- ietekmē baltu un slavu valodās

vīr. (un nek.) dzimtē -nt- vietā locījumu vairumā ir ieradies

-ntio-, skat. Meijē Recherches 46 sk. Un latviešu valodā tagad,

lietojot šos divdabjus kā atribūtus, var visus locījumus darināt

no celma ar (vīr. dz.) -tio- > -ša-, (siev. dz.) -tiā- > -šā-.

59 J. Endzelins. 'Latviešu valodas gramatika
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Piemēri: svilstuošs karstums, takuoša u*pe v. c. Kauliņam
BB XIV 124, digstuoša sākla, vāruošā (: refl. vārīties!) ūdenie

v. c. Lizumā, siev. dz. viensk. ak. līguojuošu lāipu BVV 23804

v. c.; (no i-celmiem) viensk. dat. dziedīšam un raudīšam BW

113,2, siev. dz. viensk. ak. raudeišu (austr.) BVV 26326, 1 var.,

viensk. dat. zinīšam Lizumā v. c, vīr. dz. daudzsk. nom. zivīm

Mag. X 3, 89 (no Blīdienes) un Zb. XVIII 472, viensk. dat.

dzirdīšam un redzīšam Lizumā, gribīšam Lizumā RKr. XVII

89, P. Smitam RKr. XIV 29 (no Gliika bībeles) un 30 (no

Raunas), vīr. dz. viensk. ak. gribīšu Ādolfi 52 un 254, vīr. dz.

daudzsk. nom. gulīši Lizumā, viensk. dat. gulisam (var.: gn-

luošam) BVV 27449 var., vīr. resp. siev. dz. viensk. ak. gulišu

LP VI 690, Manceļa Post. I 55, Lutriņos v. c, viensk. dat. mi-

līšam „mīļam" (var.: mīļuošam) BVV 21948, 8 var. (no Dzēr-

benes), siev. dz. viensk. ak. mīlīšu (var.: mīluošu) BVV 27376

var. (no Kalsnavas, Lazdonas v. c), viensk. dat. stāvīšam-

Lizumā v. c. Jāiegaumē, ka tag. indikātīvā Lizumā v. c. i-celmu

vietā jau ir ieradušies o-celmi619 ).

723. §. Sakarā ar to, ka vīr. dz. līdzskaņcelmu viensk. un

daudzsk. akuzātīvā galotne (ide. -m resp. -ņs > pirmbaltu ■**

resp. -ins) baltu valodās bija fonētiski sakritusi ar ž-celmu

viensk. un daudzsk. akuzātīvā galotni, ir izloksnēs radušies vīr.

dz. jauninājumi pēc i-celmu parauga: viensk. nom. vāruots (ar

-ts no -tis) jeb verduots udenc Valmierā v. c, palīdzuots

(daudzsk. nom. palīdzuoši) v. c. Lizumā v. c, sienuots Ādolfi

117, mīļ,uojuots Manceļa Post. II 72, auguots Lutriņos v. c,

smirduots BVV 21331, i, gribuots v. c. P. Smitam RKr. XIV

29 sk. (no Gliika bībeles); (no t-celmiem) gulīts (viensk. ģen.

gulīša), stāvīts, sedīts, redzīts, griblts, zinīts Lizumā. Ar la.

6i9) Turpretim austrumleišu izloksnēs sastop, piem., tag. 3. personu

tūri Liet. pas. II 238 blakus divdabim turiunt vai tag. 3. personu
*S»

blakus divdabim sedžiunt 243, un tag. 3. personu rēgi Bistroņam 51, refl-

rēgis 30 blakus viensk. akuzātīvam rēgiunti 72, daudzsk. ak. regiamus 72*
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-ts sal. lei. dial. viensk. nominātīvu sūkantis v. c. Jauņa riepeß.

rpaMM. 115, Kuršaiša Gr. 302, giwenantis Gaigalatam Lit. Mitt.

V 132 un žinantis Liet. pas. II 48, serguntis 283, norintis 111

89 v. c.; saīsināts no -tis ir laikam arī pr. -ts formā skellānts

„schuldig" v. c.; skat. Leskīna Dccl. 21 (varētu arī domāt, ka

pr. -nts bija -ns (kas arī gadās blakus) pārveidojums oblīkvo

locījumu ietekmē.

Te jāpieskaita arī viensk. dat. tekuotim BVV 1772, sal

viensk. datīvu viesim 317. lpp.

Arī augšz. -ts daudzsk. nominātīvā liekuets (refl. liekueties)

v. c. Praulienā FBR VI 101, Lazdonā v. c. IX 151, Vestienā

XVII 92, austr. asūč (< *esuotis) v. c. Varakļānos XI 112,

zunūc v. c. Līvānos XX 140 v. c, gribuets v. c. Kauliņam BB

XIV 124 ir laikam drīzāk -tis (= lei. -tys) nekā ide. -tes (gr.

formā cpe?ovxec v. c.) saīsinājums, jo formām ar -tes baltu va-

lodās trūkst drošu piemēru (varbūt lei. -žinontes LitMnd. I

355), kamēr vīr. dz. daudzsk. nominātīva formas ar -tys leišu

valodā gadās bieži; piem., Becenbergeram BGLS 158 sk.,

J. Smitam KZ XXVI 362, Gaigalatam l.c, Jauņa Ilepeß. rpaMM.

112, Geitlera Lit. St. 59 sk. v. c.

Izejot no viensk. nominātīva ar -ts dažkārt darina arī for-

mas pēc o-celmu parauga: viensk. ģen. gribuota un viensk. dat.

gribuotam BVV 15127, 1, viensk. ak. veiduotu FBR IV 61; sal.

pr. daudzsk. nēminātīvu skellāntei 620) jeb skellāntai.

724. §. Ir vēl arī no celma ar -nt darinātas formas: viensk.

nom. sargus (ar -ms = lei. -as) „custodiens" Ādolfi 63 un 210

(blakus sarguots), salstus laiks 180, dorus „faciens" v. c. Li-

zumā, ēdus v. c. LP VI 788, metus v. c. 385 un stāstus 927 (no

Druvienas), skrejus v. c. 337 un ruokus v. c. 647 (no Jaun-

62°) Ar šo formu izskaņā saskan lei. žudinti (tie žudinti gražiausi

kvietkeliai Jlmt. Hap. n. 482, kur izdevēji laikam pareizi sapratuši žudinti

kā daudzsk. nēminātīvu), kā arī sunkinanti v. c. Gaigalatam Lit. Mitt.

V 132.

51»
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Auces), zinus 433 (no Bārtas), redzus v. c. FBR XII 23 no

Mežamuižas, raūdus v. c. XIV 194 no Liezēres, vedus, refleks.

skātuos v. c. XVII 92 no Vestienas, guļus v. c. XVIII 132 no

Pērkones, augšz. saucs (ar -s no -us) v. c. Kauliņam BB XIV

124 un 128 skk. blakus refleksīvajam -saucuos v. c. 129 skk.,

guls, refleks. ceļuos Saikavā, soks (< sakus) v. c. LP VI 539

no Viesītes, guls < guļus turpat 541, dars v. c. 936 no Pļa-

viņām, dūc < duddus FBR XI 112, vac < vedus turpat 115 no

Varakļāniem, refleks. mdcuos Odzienā. Citi piemēri tādām for-

mām ar -sus < -us FBR IV 76 no Mežamuižas pie Krustpils, VI

101 no Praulienas, VII 150 no Susējas, IX 151 no Lazdonas

v. c., XI 137 no Baltinavas, XII 88 no Biržiem, XIII 33 no

Barkavas, 95 no Zasas, XV 45 no Skaistas, 189 no Aknīstes,

XVI 59 no Sunākstes, XVII 69 no Kaldabruņas, 139 no Lu-

bānas, 159 no Daudzeses, XVIII 46 no Kalupes, XIX 110 no

Neretas, XX 72 no Sēlpils, 146 no Līvāniem, Ceļi IX 392 no

Višķiem. Formas no i-celmiem: vēlis Becenbergera Spr. d. pt.

L. 18 no Bārtas, zinis Lizumā, Jaunvālē, LP VI 773 no Jaun-

auces v. c, latg. gribš « gribis) Zb. XVIII 344; skat. arī

Bīlensteina LSpr. ll* 175 un Becenbergera Spr. d. pr. L. 14 skk.

un 68. — Tā kā šās formas ar -s <C -us tagad atstāstāmajā iz-

teiksmē lieto kā sinonimas formām ar -uot (blakus refleksīva-

jam -uoties), tad tām blakus sastop arī refleksivformas ar -ies

(-uos vietā) > austr. -īs, kā vietā pēc nemīkstinātiem līdz-

skaņiem ierodas arī -ijs, tā FBR IV 76 (valkies), XI 115

(vad'īš), XIII 33 (skrīnīs), XV 45 (vel'īš blakus nasgs v. c),

189 (dorīš), XVII 70 (barīs, sokīs), XVIII 51 (gulstījs), XX

150 (jamīs, vērģs v. c).

Viensk. ak.: §suoti Ādolfi 256 (viņš saka tevi esuoti ba-

gātu) = lei. ēsantļ, sal. gr. viensk. ak. <?£?ovia v. c.; ar tekuoti

ūdeni Gliika II Moz. 15, is. Tāpat arī formu szeedithe (frāzē

„jūs tuo szeedithe redtczeszeth" Pass. „jūs to redzēsit sēžam")

varētu uztvert kā viensk. akuzātīvu *sēdīti (= lei. sēdinij).
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Ja formas gullites (atrada tuos gullites Pass. „atrada tos

guļošus") un sthawites (redzēja vēl citus sthavvites Ev. „re-

dzēja vēl citus stāvošus") ir uztveramas kā gulītis resp. sta-

vītis (un nevis kā gulltus resp. stāvītus, sal. viensk. ģen. gri-

buota 723. §), tad te varbūt ir sens daudzsk. ak., sal. pr. -seg-

gīentins un gr. daudzsk. ak. cpepovtag v. c.

Paglābušies ir arī viena forma ar -v (laikam = lei. -q un

gr. -ov < ide. -ont), proti esw
G2l ) (= lei. es<ļ) un pie tam kā

vīr. dzimtes daudzsk. nom. Ādolfi 51, 55 un 68 un BW 4574

(tev, teic, esu [„esot"] pieci dēli; no Durbes), kā arī lei. va-

lodā1122
,

un kā vīr. un siev. dzimtes viensk. nom., piem., FBR

XII 23 (esu bīš tur daraznieks; no Mežamuižas), XVIII 132

(Riežnieks esu („esot") nuosšāvies; no Pērkones), Becenberge-

ram 1. c. 15 skk. (no Bārtas), Mag. X 3, 81 (no Blīdienes),

XIV 1, 155 (no Dunalkas), LP VI 646 (no Jaunauces) un 93

(no Latgales) un Mūlenbacham H3B. IX 3, 263 no Nīcas, kamēr

lei. valodā forma ar -<£ vienskaitlī parasti ir nekatras dzimtes.

Tā vēl arī la. valodā tādās frāzēs kā pie viņa nekā neesu („ne-

esot") darīt Becenbergeram 1. c. 17 jeb viņam neesu („ne-

esot") meldiņa Blīdienē.

Vēl jāmin, ka vecleišu tekstos (Becenbergeram BGLS 228) forma esq

sastopama divreiz kā vīr. dz. viensk. ak. un vienreiz kā vīr. dz. daudzsk.

ak. „accus. cum participio" tipa savienojumā; par to arī H3B. XXII 2,
187 skk.

725. §. Pie līdzskaņu celma ar -nt pieder arī absolūtajā da-

tīvā un citur (skat. 806.—808. §) lietotais „ģerundijs", kas

vismaz absolūtajā datīvā (sal. 806. §) īsteni ir viensk. datīvs

°21) Paglābies ir tikai bieži lietojamais esu, tāpēc ka tas no tag.

viensk. 1. personas (esmu) fonētiski atšķiras, kamēr, piem., *vedu (= lei.

vedļ) sakrīt ar tag. viensk. 1. personu vedu ( — lei. vedu) un tāpēc bija
kļuvis neērts. Līdzīgi bija sakritusi, piem., kāda forma *mīli (= lei.

niylļ) ar tag. viensk. 2. personu mīli ( — lei. myli) .

«22) Sal. arī Senpr. vai. 68.
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celmam ar -nt-. Nepazīst šo formu Sabilē FBR V 104, Dun-

dangā VI 64, Ugālē VII 27, Zlēkās un Zūrās 53, Sarkanmuižā

VIII 127, Rojā XIII 79; un Lādē, skat. XI 78, to lietojot tikai

atstāstāmajā izteiksmē. Kā infinitīvā (skat. 713. §), tā arī te

baltu valodās bija viena otrai blakus galotnes -i un -ei>lei. un

la. -ie. Un proti, -i ir leišu valodā, piem., formās einunti un va-

tekunti Niemi 341. nr-ā, enti v. c. Becenbergeram BGLS 2274

un J. Smitam KZ XXVI 360; refl. lēidžiantis v. c. (nereflek-

sīvā formā -i tagad palaikam ir zudis), un prūšu valodā (stā-

ninti „stehend"), kamēr latviešu valodā šai galotnei te drošu

piemēru nav, jo formas ar -t, kā rāda refleksīvā forma ar

-tiēs, laikam ir zaudējušas -i no -ie. Blakus ir lei. un la.

-ie visās baltu valodās023): pr. stānintei „stehend", lei. dial.

refl. elganties v. c. dc Sosūram (Saussure) IF IV 461\ la. latg.

doncojuti Mag. XIV 2, 195 (šai krājumā nav lāpāmo vokāļu!),

wadiejuti turpat 170, veduoti, skaituoti, sadzenuoti kādā auto-

ram no Rencēniem sūtītā vēstulē (tātad laikam „ģerundijs"

ar -ti, proti, redzīti arī savienojumā tas tappe usjemptcz

redttzite Ev. un formā redtczite LLD II 25,*), refl. celuo-

tiēs024) v. c.

Palaikam tagad latviešu valodā nerefleksīvā forma beidzas

ar -t vien, piem., ceļuot. Piemēri formām no z-celmiem: dziedU

BW 20945 (no Ērģemes), raudīt LP VI 646 un 850 (no Jaun-

auces), Mag. VIII, 2743. nr-ā (no Palsmanes), >latg. raud'eit'

Zb. XVI 147, BW 26326, 1 var. un 26380, 3, zinit S 6 un Druvā

111 552, Lizumā, LP VI 219, Nīcā v. c, gribit S 6, Manceļa

Post. I 303 v. c, gulit Lizumā, Vībiņos, LP VI 658 > latg.

gul'eit' BW 18137,3 un 26785,3, dzirdīt 4117, 2 (no Rūjienas),

23160 var., redzit Lizumā, BW 27300, 1 (no Mazsalacas), LP

«») Sal. ar to sensl. viensk. dat. sgšti, skat. Zubatija rakstu LF XXIX

222iun RSI. II 2 sk.

««) Po(r)žezinska uzskats Bo3BpaT. dpopMa 11, ka la. -ties ir jauninā-

jums -tis vietā, nav gluži neiespējams, bet katrā ziņā nevajadzīgs.
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VI 850, stāvīt turpat, > latg. stuoveit' Zb. XVI 109, Evang.

1753., 20 un BW 33574, 2, niēzīt Bīlensteina LSpr. II 175, vārīt

turpat un Mag. XIII 1, 1 (no Blīdienes), pavēlīt Nīcā, un arī

(sal. 601. § a) esīt Palsmanē un Hardera Anm. 34.

Neskaidrs paliek, vai latg. žwidziejt (no *zviedzīt) Zb. XVI 147 ir

vēls jauninājums blakus zviegt vai pieder pie citādi nepazīstama *zviedzet.

Susējā FBR VII 150 arī austeit rakstu valodas āustuot vietā.

Lādē FBR XI 77, Pālē XIV 65, Vainižos 79 un 94 ir arī

irat, navat (ar -at < -uot) esuot resp. neesuot vietā; navuot

BW 5987 var. no Kandavas (darināti blakus ir un nav).

726. §. Siev. dz. viensk. nominātīvā senā izskaņa -ti (no

ide. -tī) ir vēl paglābušies vecos tekstos un dažās izloksnēs:

sarguoti Ādolfi 63 un 210, gaiduoti Becenbergera Spr. d. pr.

L. 16 (no Bārtas), FBR IV 61 no Cirgaļiem, braucuoti Bīlen-

steina LSpr. II 177 v. c.; sal. lei. sukanti, deganti v. c, lekian-

tyji Kuršaitim Deu.-lit. Wrtb. s. v. Ameise, refl. degantys

Jauņa riepeß. rpaMM. 62, sensl. vezpšti v. c. — Kā dažās iz-

loksnēs ir pate (skat. 374. §) pati vietā, tā arī te dažās iz-

loksnēs -če,;25) ir -ti vietā : zinuote v. c. Lizumā, valkuete (refl.

-tēs) v. c. Kauliņam BB XIV 124 un 129, liekuete FBR IX 151,

latg. mierstutia Zb. XVIII 274 v. c. Izejot no šā -te, ir dažkārt

arī citi locījumi no celma ar -tē- : viensk. lok. tekuotē (var. :

tekuošā) BW 1275 var.

727. §. Pirmatnējās divdabja formas ar -nt- no esmu un

iemu latviešu valodā jau aizvēsturē ir aizstājuši šādi, viegli

saprotami jauninājumi: (verbam esmu) vīr. dz. viensk. nom.

esus (= lei. ēsaZs; sal. veclei. viensk. ak. formas santj, v. c. Be-

cenbergera BGLS 223 v. c. un J. Smita Neutra 426) Ādolfi 51,
LP VI 647, Odzienā v. c. > augšz. asus Lizumā v. c. > ass

82s) Sal. lei. viensk. nominātīvu gimdžianteii gebārende" Daukšas

Post. 15, 16.
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Bērzpilī, Zb. XVIII 272 v. c, jeb esuots Manceļa Post. I 6,
LP VI 929 (no Druvienas) v. c, siev. dz. esuoti Mancelim 1. c.

54, P. Smitam RKr. XIV 38 (no Gliika bībeles), LP VI 306

(no Ērgļiem) v. c.; esuote LP VI 928 (no Druvienas) v. c.; jeb

latg. asejtia Zb. XVIII 383, „ģerundijs" esuot Valmierā, Nīcā,

Kalētos, Priekulē, Alsungā, Līvbērzē, Secē, Odzienā, Kaunatā,

Dagdā v. c.; esuot BW 7775, Drustos, Jaungulbenē, RKr. XVII

143 v. c, jeb esmuot BB XVII 286, Jaunvālē v. c.; (verbam

iemu) vīr. dz. viensk. nom. eimus Tirzā, LP VI 385 un 929 (no

Druvienas; sal. veclei. viensk. akuzātīvu entļ v. c. Becenberge-

ram 1. c. un J. Smitam 1. c, kā arī Brugmaņa Grdr. II2 1,

455 sk. un van Veika rakstu IF XLVII 167), jeb ejus Ādolfi

120, „ģerundijs" eimuot BW 16132, 1, 22104 un 24518 var.,

LP VI 3, Jaunvālē, Dignājā, Lizumā, Jaungulbenē, Pļaviņās

v. c, iemuot BVV 24518, 9 var., Kosovska Gram. 30 v. c, ejuot

BVV 24518, BB XIV 125, Stendē, Lībagos, Dagdā v. c. ( = lei.

dial. ējint Jušk. LD 14881
. nr-ā), jeb eituot (sal. lei. eltant

Jušk. s. v. kad) BVV 16967 var., LP VI 328 v. c. resp. ietuot

Stenderam 191.

728. §. Nāk. akt. divdabis. Sim divdabim, kam senāk

arī celms beidzās ar -nt- (par to Stangs NTS 85), lei. un la.

valodā ir klājies tāpat kā tag. akt. divdabim 722. §. Un proti,

lei. un la. valodā tas ir — vismaz izlokšņu vairumā — darināts

no celma ar -sio- (skat. 677. §). Piemēri: la. vīr. dz. viensk.

nom. būšus, oluošus v. c. Lizumā, Ērgļos, Liezērē, Viesienā,

Nīcā, Pērkonē, Stenderam 69 un 71, LP VI 479 (no Mēdzūlas),

928 (no Druvienas), Bīlensteinam LSpr. II 182, Becenbergeram

Spr. d. pr. L. 128 (no Bārtas), sal. lei. būsias, dūosiqs v.c. (par

to Becenbergers BB XXVI 179 un Meijē MSL XI 317), av.

daudzsk. ģen. būšyantq,m un skr. dāsydn, vai būsuots (sal.

varuots v. c. 723. § un lei. būsiantis Liet. pas. 111 300) Stende-

ram 69 un 70 blakus būskuots 61 (par -k- te un turpmāk skat.

730. §), nākšuots v. c. Bīlensteinam 1. c; refleks. atsaraušuo»
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Jaungulbenē, lieiīškuos v. c. Kauliņam BB XIV 126, līkškuos

(ar Xi) v. c. Praulienā, Lazdonā v. c. FBR IX 151; siev. dz.

būšuoti v. c. Stenderam 69 un 70, Bīlensteinam 1. c., Trikātā,

Cirgaļos v. c., sal. lei. būsianti (refleks. dēgsiantys v. c. Jauņa

riepeß. rpaMM. 62) un skr. dāsydntl, vai būšuote, skatišuote v. c.

Lizumā un Stērstēm 61 (sal. zinuote v.c. 726. §), ieškuete v. c.

Kauliņam BB X1V125sk., austr. braukškūte Meirānos, dūškūt'e

Dagdā, Vārkavā, Preiļos v. c., Zb. XV 189, palikškutia,

XVIII 243, jimškut'e v. c. Volterim AfslPh. VIII 636, refleks.

mazgāšuotēs Stērstēm 61, skatīšuotēs Lizumā, lielīškuetņs BB

XIV 125 sk., austr. kauškūtēs Vārkavā; vīr. dz. daudzsk. nom.

braukškuots Ļaudonā un Bērzaunē, ieškuets v. c. Kauliņam
BB XIV 125 sk., Lazdonā v. c. FBR IX 151, Saikavā v. c. (sal.

gribuets 723. §), austr. īškuts Zb. XV 189, vilkšuoši v. c. LP

VI 942 (no Pļaviņām), Becenbergeram 1. c. 14 (no Bārtas),

Lizumā v. c, austr. Iškūši Vārkavā v. c, refleks. lieKškueties

vai lielīškuošies Kauliņam 1. c, līkškueties (ar i< i) vai

līkškuošies Lazdonā v. c, austr. siškūtis Preiļos, kauškūšīs

Vārkavā v. c.; siev. dz. zindšuošas ( = lei. žinosiančios) v. c.

Lizumā, ieškuošas Kauliņam l.c, Ļaudonā, Bērzaunē, Kalsnavā,

v. c. > austr. īškūšys Vārkavā, apdzeiškūšys Zb. XVIII 262,

refleks. lieliškuošās Kauliņam 1. c, austr. kauškūšuos Vārkavā.

Austrumizloksnēs atrodams arī vīr. dzimtes daudzsk. nom. ar

garu -š, piem., iszkuszsz Zb. XV 189 un XVIII 242. Šis garais

-š laikam ir radies no -šis O-šs), un tas varbūt — kontāmi-

nējot -tis un -ši; sal. austrumnieku pag. akt. divdabja vīr.

dzimtes daudzsk. nominātīva formas ar -uš (ar garu -š)

734. § b.

Jāiegaumē vēl arī vīr. dzimtes viensk. nominātīva forma ar

-w : duošis v. c. LP VI 938 (no Pļaviņām), pļaušis v. c. Dig-

nājā, braukškys Zb. XV 189, Aknīstē, Barkavā, Pildā, Skaistā,

šiškys v. c. XVIII 236, teikškis v. c. Volterim AfslPh. VIII 636

un Becenbergeram Lett. Di.-St. 403
,

Sausnējā BB XIV 125 sk.,



938 729. §

Meirānos, Odzienā, Mētrienā, Ļaudonā, Kalsnavā, Vārkavā,

Biržos, duoškis Praulienā, Krustpilī un Sēlpilī > austr. dūškis

Susējā, Neretā, Lubānā, Kaunatā, Baltinavā, Preiļos, Vara-

kļānos, LP VI 541 (no Viesītes) v. c., vai dūškys Līvānos, Viš-

ķos v. c. Tā kā, piem., Sausnējā v. c. blakus ieškis ir refleksīv-

forma -ieškuos, tad ieškis būs radies no ieškus, sal. būškus

Mag. XIV 1, 166 no Seces. Vispirms
?

skat. 38. § c, ir zudis -v-;

no Dzelzavas Kauliņš BB XVI 337 citē vēl būšks (blakus siev.

dz. būškuete) un duošks. Bet, tā kā -š(k)s — sevišķi aiz k un

V — bija grūti izrunājama skaņu kopa, tad pēc nomenu viensk.

nominātīva ar -ķis, -ģis un -škis, -žgis (skat. 38. § c un 89. §c)

parauga priekš -s iesprauda i (Mežamuižā pie Krustpils FBR

IV 76 tai vietā tādas formas kā vilkškas).

Blakus šām formām ar -škis jeb -škys ir refleksīvformu

jauninājumi ar -škies FBR IV 76 > austr. -škis Preiļos VIII

18, Varakļānos XI 116, Biržos XII 88, Aknīstē XV 190, Neretā

XIX 110, Līvānos XX 150, vai -škys Skaistā XV 45, sal. 724. §.

Tagad parasti lieto tikai formas ar -šuot (atstāstāmajā iz-

teiksmē), piem., celšuot, refleks. celšuoties; skaidrojamas tās

līdzīgi ģerundijam ar -uot(ies) 725. §.

Par -suot formā busot (laikam jālasa ar ū) Lautenbacha rakstā BB

XVII 27fi un 281 pietiek ar aizrādījumu uz iesam un iesat turpat 280;

Lādē FBR XI 77 un Vainižos XIV 94 būsuot pārvērties par būsat.

729. §. Tikai reti piemēri ir formām, kas pieder pie celma

ar -si-: nelokāmais būsit (ar i no i) Skultē, Lādē, Viļķenē, Svēt-

ciemā, vīr. dz. viensk. nom. latg. aušš no
*ausis (sokas munas

kojas aužš „sakās manas kājas aušot" Zb. XV 211), siev. dz.

iszkiejtia Zb. XVIII 281, — likszkiejtia 343, biegszkiejtia 383,

duškeite (līdzīgi dūškeit' Līvānos FBR XX 152) un nelokāmais

palikškeit' Volterim AfslPh. VIII 636. -škei- laikam ir -sei- (no

-si-) un -škū- sajaukums. Te jāmin arī lei. viensk. ak. būsint}

v. c. Jušk. SvR 8, tēksint un klausysint Jušk. LD 271. nr-ā,

josint turpat 1101. nr-ā, (žem.) viensk. nom. būsins, būsinti
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Jušk. 258, datirsinti Liet. pas. II 21, sudegsinti 27 un Becen-

bergeram (no Daukanta) BB XXVI 179 un 182, jao2o) % resp.

i aiz s te ir šaurs patskanis, jo Būga aizrāda (Jauņa Ilepeß.

rpaMM. 331), ka žemaišu dialektā mar šauru i nav radies no en;

sal. ari sensl. bvšešteje 677. §.

Nav droši nosakāms, kā raudzīties uz -si- latg. viensk. nominātīvā

byusis un atbrauksis Kosovska Gram. 29 un nelokāmajās formās bvusit,

paliksit 18 un isit 30. Latv. pirmvalodas -**- (no -sin-) tur būtu pārvērties

par -sei-. Ja ar -si- Kosovskis būtu apzīmējis attiecīgās izloksnes -šī-, tad

tas varētu būt radies tikai no latviešu pirmvalodas -sie- (no -sen-). Un

J. Šmits Neutra 426 sk. (līdzīgi arī Brugmanis Grdr. līs 1, 458 un 3, 384

un Pedersens Ēt. lit. 18) arī, piem., lei. būsēs „futurus" uztver kā būs-ēs

no b(h)ūs-ent-s (no celma ar -s, skat. f>77. §). Bet lei. būs's (kā raksta

Kuršaitis) var nozīmēt būsi s (tā raksta Jaunis v. c.); par to arī Becen-

bergers BB XXVI 17!). Tā kā nu citur nav drošu piemēru ar -sent-, tad

būtu pārdroši domāt, ka Kosovska -sit- caur -sit- ir radies no -siet- <

-sent-. Katrā ziņā viņam ir aplam rakstīts -sis viensk. nēminātīva izskaņā,

jo latviešu pirmvalodas -sis (vienalga, vai no -sis vai -sies) Latgales iz-

loksnēs savu -i- ir zaudējis (skat. 38. § c). Un Kosovska darbos sastop

dažreiz arī citur i, rakstītu ci (no i) vietā, piem., mocibas, z'eligam, iz-

pestiszonas Becenbergera Lett. Di.-St. 3.

730. §. Nākotnes divdabji ar -k- aiz -š- gadās ne vien 728.

un 729. § minētajās izloksnēs, bet ari Trasūnam 30, Kalda-

bruņā, Piksterē, Secē, Neretā (sal. FBR XIX 110), Viļakā,

Kārsavā, Ciblā, Pļaviņās, Vestienā v. c. Izskaidrojams šis -šk-

(■š- vietā) ir laikam sakarā ar 108.§b4 pārrunāto svārstīšanos

starp kš, kšk un šk (sal. JlaT. I 351). Papriekšu laikam

-šk- būs radies formās, kas piederēja pie saknēm ar -k vai -g,

vai nu, piem., sauk-š- (: saukt) ir paplašināts par sauk-šk-

pēc dokškas parauga blakus formai dakšas v. c. 108. § b 4, pēc

kam pēc sauk-šk- v. c. parauga varēja darināt ari būšk- v. c.

628) Ka dažās leišu izloksnēs -tn var būt radies no -jan-, to rāda

bežaliuoins Jušk. LD 1143. nr-ā, ējint ( = einant) turpat 1488. nr-ā un at-

rieņlojinti Liet. pas. II 21; par to arī Koncevičs Lit. Mitt. II 256 sk.
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(būšu . c. vietā), jeb, piem., sauk-š- pārveidoja par saušk- pēc

ddškas parauga blakus formai dakšas v. c. 108. § b 4, pēc kam

pēc saukt v. c. parauga šis saušk- varēja kļūt par saukšk-.

No Sēlpils autoram ziņo, ka tur ir vēl brauškuot un bēškuot

blakus braukškuot un bēgškuot un to vietā; tā kā saskaņā ar

108. § b 4 -kšk- laikam varēja kļūt arī par -šk-, tad paliek ne-

skaidrs, vai Sēlpilī vecāks ir braukškuot vai brauškuot. Ka šis

-šk- ierodas -š- vietā tikai divdabī un ne arī nāk. indikātīvā,

tas laikam nāk no tam, ka -š- nākotnes indikātīvā bija tikai

viensk. pirmajā personā, kamēr visās citās personās -š- vietā

bija -s-. Varbūt bez ietekmes nav bijuši arī tādi agrākam lai-

kam iedomājami adverbi kā "nešķus (skat. 483. §)> augšz.

■'neškus (kā vietā tagad pazīstams tikai nesus): tai laikā, kad

svārstījās starp "neškus un nēšus, varēja varbūt arī, piem.,

blakus nāk. divdabja viensk. nominātīvam būšus ierasties būš-

kus; no Sēlpils autoram ziņo, ka tur ir adverbs leškus 2 parastā

lēkšus vietā, kamēr no Sausnējas Kauliņš BB XIV 126 min

adverbus braukšus, jāšus, steigšus.

731. §. Baltu valodās ir darināts arī nāk. divdabis ar pie-

dēkli -mo- (skat. 161. §), no kura latviešu valodā tagad sasto-

pama vairs tikai nelokāmā forma ar -m atstāstāmajā izteik-

smē (skat. 770. §). No celma ar -si-: nāksim Pastendē un, ka

teikts Etn. IV 57, Dzirciemā, kur atbilstošās refleksīvformas

beidzas ar -simies; sal. lei. būsimas Jušk. SvR 6, tekēsima 8,

sūksimas v. c. (blakus sūksiās!) Jauņa riepeß. rpa»MM. 206 un

Becenbergeram BB XXVI 1791
.

No celma ar -sio-: būšam un

taisišam Stenderam 191. lpp.; sal. leišu formas ar -semas (lai-

kam no -siamas) Becenbergeram 1. c. — Ar būsam2 Puzē FBR

XX 24 un Ancē sal. busot 728. §. Ar 730. § minēto -šk- Pildā

FBR XIII 56 ir arī vīr. dz. daudzsk. nom. juoškamu (blakus

judškūšv tp.) un pat siev. dz. viensk..nom. juoškamūt'e (blakus

juoškūt'e) un Līvānos XX 152 tādas refleksīvas formas kā

(nelokāmais) maldeiškamiš.
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732. §. Pag. akt. divdabis. Baltu un slavu pag. akt. divdabis

piederēja senāk pie perfekta paradeigmas; par to Meijē MSL

XIII 202 skk. Palaikam tas tomēr baltu un slavu valodās ir

bez kādas reduplikācijas, un vismaz pa daļai liekas, ka šim

divdabim jau indoeiropiešu pirmvalodā nav bijis reduplikāci-

jas, par ko Brugmanis Grdr. II2 1, 566 sk. un 3, 432 sk. un

Feists PBrB XXXII 460. Saknes vokālisms, par kura agrāko

veidu Brugmanis 1. c. II 2 1, 565 sk. un 3, 492 sk., tagad leišu un

latviešu valodā vienmēr saskan ar atbilstošā pag. indikātīva

saknes vokālismu. Pa daļai divdabis pie tam ir pieskaņojies

indikātīvam, tā, piem., la. bijis pēc biju parauga (sal. 683. §a),

pa daļai indikātīvs — divdabim, piem., la. devu pēc devis pa-

rauga (sal. 683. § c).

733. §. Vīr. dz. viensk. nominātīvā šis divdabis latviešu va-

lodā beidzas ar -is (ar i no ie<Cen), sal. atbilstošo refleksīvo

izskaņu -iēs un lei. -es. legaumējot skr. vidvqs „wissend" v. c,

ir laikam jādomā, ka leišu pirmvalodā un latviešu pirmvalodā

-ens priekšā, piem., formā *ēdens (no kam lei. ēdes un la. ēdis)

ir zudis -v-, kā arī pr. formā īduns un sensl. jad-h, sal. Apr.

Gr. 196. Pirmatnējā darinājuma atliekas laikam ir la. devis un

lei. dial. dēvēs, kas, domājams, ir radušies no *de-d-vens

( = skr. dadvqs), pielīdzinot to pagātnes celmam *davē-, skat.

Mēlanges ling. off. ā M. H. Pedersen 420 skk. Tāpat laikam,

piem., vecla. formu būvis (tā, domājams, ir jālasa rakstījums

buewis jeb biiwis LLD 11, XIII lpp. un Und. Ps. 73; piemēri
ar ue un ii = ū Becenbergeram LLD 11, XII lp.) drīkst uztvert

kā bū-vis (no kam austr. beuš Līvānos FBR XX 145); tikai nav

zināms, vai ū te ir tieši senā garuma turpinājums (sal. pr.

baūuns, sl. byvb un skr. babhūvqs), vai būvis627) saskaņā ar

027) Tai vietā buis Sārnatē (te blakus daudzsk. nēminātīvam buiš* no

*bujuši), FBR IV 68, Zlēkās, Zūrās, Tārgalē, Dunalkā (šais vietās ar

lauztu vi), Tdz. 57958 no Ventspils un Psalmen2 21b, 32b un 91a, kas

jāskaidro sakarā ar buju 683. § a; citur tagad tikai bijis : biju 683. § a.
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63. § ir ieradies *buvis (= lei. būves) vietā. Forma *būvis būtu

v (ū vietā) dabūjusi no locījumiem, kas sākas ar buvus- (no

bū-us-). Vēl jāiegaumē, ka aiz tieši (saknes izskaņā) iepriek-

šēja p vai b būtu -v- skaņai jāzūd, skat. 101. § f. Tad nu,

piem., pēc tāda parauga kā leišu pirmvalodas un latviešu pirm-

valodas buvens : buvus-, lipens : lipus-, glābens : glābus-

u. c. varēja ierasties jauninājumi kā leišu pirmvalodas un lat-

viešu pirmvalodas augens (augvens vietā), metens (metvens

vietā), kasens (kasvens vietā), mirens (mirvens vietā), lijens

(llvens vietā; sal. pr. attskiwuns) v. c. (: augus-, metus-, kā-

šus-, mirus-, lijus- <C li-us- v. c), no vienas puses, un devus-

(dedus [= skr. dadus-] vietā) : de[d]vens, no otras puses. Un

pēc tāda parauga kā, piem., divdabis puvens : pag. indik. puvā-

u. c. varēja, piem., blakus pag. indikātīvam stājā- darināt div-

dabi stājens (stāvens vietā, sal. pr. postāuns). Par to Brugma-

nis KZ XXIV 88 sk., Osthofs MU IV 377, J. Smits KZ XXVI

334, Bartolomē XXIX 538 sk., Zolmsens Studien zur lat. Laut-

geschichte 1691 un Pedersens Ēt. lit. 47 sk. — Tā arī blakus

pagātnes celmiem ar -avā- 685. § ir darināti divdabji ar -avens:

la. melavis (: meluot) Nīcā, Bārtā un Kalētos (līdzīgas formas

ir vēl Becenbergera Spr. d. pr. L. 128, Kosovska Gram. 19,

Baltinavā, Viļakā, Līksnā, Ilūkstē, Lašos, Dignājā v. c, JlgßKr.
II 133 sk., Mag. XIV 2, 175 un 178 un BVV 23766, 4 var.) = lei.

melāves ; sal. pr. murrawuns. Līdzīgi, piem., la. skaitījis : skai-

tijā- (sal. 685. §) blakus lei. skaītes : skaītē-. Tāda tipa formas

kā lei. skaītes it kā sastopamas vēl JlaT. KaT.: viensk. nom.

darris 4 un 48 (sal. lei. dāres), cacis 23 (sal. lei. sākes), boudis

56, raddis 48, daudzsk. nom. -raxstussche. Bet droša šī lieta

nav: -is var būt lasāms kā -īs no -ijs < -ijis (sal. -pestis 48: tag.

pestīju un szudseis 43 = sūdzeis no sūdzējis); un -raxstussche

ir laikam nepareizs *raxstyssche = rakstiiši no rakstījuši (sal.

734. § d), skat. Augstkalna rakstu Fil. mat. 49.

Tiktos lei. un la. -(v)ens netieši vai tieši pielīdzināt skr.
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-vqs; tā J. Smits KZ XXVI 342, 352, 353, 355 un 359 sk. un

Bartolomē KZ XXIX 538. Bet av. -vā norāda uz āriešu pirm-

valodas -uās, no kam skr. -vcļs varētu būt vēlāk pārveidots,
skat. Brugmaņa Grdr. II 2 1, 564 un Tumba Handb. des Sanskrit

339. §. Un tā arī laikam leišu pirmvalodas un latviešu pirm-

valodas -vens būs -vēns saīsinājums un nāseni dabūjis no pā-

rējo aktīvo divdabju vīr. dz. viensk. nominātīva, par ko Brug-

manis KZ XXIV 88 sk. un Grdr. II 1 412 sk.

Pirmbaltu -uēs, kas var būt identisks ar āriešu pirmvalodas

-uās, bija ar pagarinātu ē blakus īsumam skr. (vēdu) izskaņā
-vas vīr. dz. viensk. vokātīvā. Normālā skaņu mijā blakus ide.

-ues ir pārējās la. formās esošais -us-. Un proti, latviešu valodā

visiem pārējiem vīr. dz. locījumiem tagad ir celms ar -uša- =

lei. -usia- un sensl. -T>še- (no -usio-). Tā, piem., blakus la.

viensk. nominātīvam audzis ( = lei. āuges), vedis (= lei. vēdes)

ir viensk. ģen. auguša ( = lei. āugusio), veduša ( = lei. vēdusio

un sensl. ved-bša), viensk. dat. augušam ( = lei. āugusiam),

viensk. ak. augušu (blakus vecākajam lei. āugusļ), daudzsk.

nom. auguši (blakus lei. āugq) utt. pilnīgi pēc nominālās dekli-

nācijas parauga. Un siev. dz. viensk. nom., piem., la. vedusi

(piem., Rucavā, Kalētos, Rundālē, Dignājā, Līksnā, Cirgaļos,

Smiltenē, Valkā, Valmierā, Lipšukalnā v. c.) = lei. vedusi un

sensl. ved-bši (sal. arī skr. vidusī), viensk. ģen. vedušas = lei.

vedusios (sal. arī skr. vidusuāh un gr. viensk. dat.

(senāk un dial.) veduši (kā vietā tagad palaikam vedušai, skat.

248. §) = lei. vēdusiai un sensl. ved-bši (sal. arī skr. vidusuāi

un gr. fcj'ai utt. no celma ar -ušā- < usiā-. Pēc šā siev. dz.

-usiā- baltu un slavu valodās (sal. go. bērusjās
„
vecāki") ir

darināts vīr. (un nek.) dz. -usio-.

734. §. Izlokšņu formas, a) Zemītē, Strutelē, Jaunpilī,

Lestenē, Remtē, Blīdienē, Dobelē, Vecaucē, Bēnē, Sīpelē, Līv-

bērzē, Džūkstē, Pienavā, Bērsmuižā, Smārdē, Olainē, Kalna-

ciemā v. c. un retumis Mancelim (daudzsk. nom. peeauguhschi
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Post. II 87 cieši blakus formai peekussuschi turpat) šai divdabī

-us- vietā ir -ūs-. Tā kā šim -ūs-, iz jemot la. valodu, citur nav

drošu piemēru, tad šis -ūs- laikam ir radies vai nu no -uns-

(kur -n- būtu pārjemts no vīr. dzimtes viensk. nominātīva),

vai drīzāk, kā aizrādīts 62. § c, no sekundāra pagarinājuma

zilbē ar palīga akcentu. Jāiegaumē, ka Jaunpilī v. c, piem.,

blakus augūši v. c. vēl gadās tādas formas kā jaiši <C jājuši v.c.

b) Vīr. dz. daudzsk. nom. Alūksnē (skat. RKr. XVII 143),

Karvā, Baltinavā un Viļakā beidzas ar -uš (ar garu š), laikam

no -ušs <C-ušis, kas bija -uši un -usis (pēc i-celmu parauga

darināts, izejot no akuzātīvā) kontāminējums; sal. lei. daudzsk.

nominātīvu sūkusvs v. c. Jauņa Flepeß. rpaMM. 112 un Traut-

maņa Apr. Spr. 258, „kuršu" pargājusis Rūiga leišu grama-

tikā, 132. lp., un pr. immusis v. c. Turpretim Skaistā, kā mi-

nēts FBR XV 42, ir siev. dz. -ušš blakus vīr. dz. -uši (drcšs?),

un Aknīstē 190 -uš<Cušš der abām dzimtēm, līdzīgi ir Kalda-

bruņā, skat. XVII 70.

c) Siev. dzimtes viensk. nominātīvā -si ir aizstāts ar -se

utt. (sal. dial. pate formas pati 374. § vietā un lei. dial. sūkuse,

ko min Gerullis-Stang 52) Mežamuižā FBR XII 23, Skaist-

kalnē v. c. XVIII 17, Nīcā, Priekulē, Lielezerē, Sātiņos, Raņ-

ķos, Paurē, Brocēnos, Remtē, Strutelē, Jaunpilī, Blīdienē, Les-

tenē, Bēnē, Vecaucē, Bukaišos, Elējā, Dobelē, Zaļeniekos,
Sīpelē, Bērsmuižā, Līvbērzē, Džūkstē, Kalnaciemā, Baldonē,

lecavā, Birzgalē, Piksterē, Ilūkstē, Neretā v. c. Kurzemē, Olai-

nē, Nītaurē, Drabešos, Raunā, Drustos, Lizumā, Palsmanē,

Trapenē, Druvienā, Jaunpiebalgā, Dzelzavā, Liepkalnē, Ērgļos,

Lejasciemā, Adulienā, Odzienā, Kalsnavā, Sausnējā, Litenē,

Lubānā, Vecgulbenē, Alūksnē v. c. Vidzemē, Vārkavā, Dagdā,

Bērzpilī, Viļānos, Preiļos, Viļakā, Mag. XIV 2, 164 un 167

{no Krāslavas), Zb. XVIII 249 v. c. Latgalē, sal. arī Bīlen-

steina LSpr. II 185, Becenbergera rakstu KZ XLI 79 (ar lite-

rātūru), Lautenbacha rakstu BB XVII 281 un Kon. St. I
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208 skk. — Retumis šo -c sastop arī citos locījumos: viensk.

dat. pieņdusei Treilanda Mat., 214. sakāmv.

Siev. dzimtes viensk. nominātīva izskaņa ir retāk pārvei-
dota pēc pārējo locījumu -šā- parauga, tā, piem., sapuvuša Zb.

XVIII 336 (sal. turpat nominātīvu poša „pati"), izauguša un

daguojuša BW 11370, 4.

Sēlpilī (izauguša BW 11370 var.), Jaungulbenē, Jaunrozē v. c., kur,

piem., parastās bites utt. vietā runā bita (skat. 43. § a), arī šā divdabja
siev. dzimtes viensk. nēminātīvā dzird -se vietā -.sa. Formu dzemdējuša
min arī Becenbergers Lett. Di.-St. 73i no kādas 17. gadsimteņa Lazdonas

baznīcas grāmatas. No -sa radusies laikam arī refleksīvizskaņa -sās Vānē

(skat. Bīlensteina LSpr. II 188) un Kandavā; tā kā tur -c fonētiski nav

pārvērties par -a, tad varbūt jāsecina, ka tur -sa ir radies, kontāminējot
-st (vai -se) un -ša.

Siev. dzimtes viensk. nominātīva formas ar -ns Zasā FBR XIII 95 un

Kaldabruņā XVII 70 varētu būt lituānismi.

d) Tieši aiz j priekš -s ir zudis i vīr. dzimtes viensk. nomi-

nātīvā un v pārējās formās laikam izlokšņu vairumā, sal. 34. §.

Pēc tam vienā izlokšņu daļā zudusi arī j aiz iepriekšēja ga-

ruma, skat. 100. § b; tā, piem., vīr. dzimtes viensk. nsm. gāš<.

gāj\i\s, lēš, strādaš, meklēš, meluoš, ganīš, siev. dz. gāsi<Cgā-

jusi, lēsi, strādāsi, vīr. dz. viensk. ģen. gāša<C gājuša, lēša.

siev. dz. gāšas, lēšas utt. Valmierā v. c.; līdzīgi Sausnējā, par

ko Kauliņš BB XIV 121 sk. (te ; zudums ir saistīts ar metato-

niju, tā, piem., vīr. dz. viensk. nom. mazgājs un refleks. maz-

gājies: daudzsk. nom. mazgāši2 v. c), Valkā, Cirgaļos, Smil-

tenē, Ēvelē, Augstrozē, Drabešos, Nītaurē, Raunā, Lipšukalnā,

Dzērbenē, Drustos, Palsmanē, Vecpiebalgā, Ērgļos, Liepkalnē

v. c. Vidzemē (Cesveinē un Dzelzavā, kā-teikts FBR IX 153,

mozgājs, mozgājuši 62B)
,

Lazdonā, Praulienā un Sarkaņos tur-

pretim mozgājs blakus mozgāši2) un Baldonē un Ozolmuižā

(pie Jelgavas) Zemgalē; no Mežamuižas XII 13 ir minēts

daudzsk. nom. gāši. Citur ir ; pēc patskaņa zuduma palikusi un

•l8) Sal. austr. runuojuši Varakļānos, skat. FBR XI 118.

C 0J. Endzelīns. Latviešu valodas gramatika
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ar iepriekšējo garumu sakusuši par diftongu, pēc kam (skat.

60. §) garums var tikt saīsināts. Visvairāk izplatīts ir saīsi-

nājums sufiksālās zilbēs. Tā dzird, piem., tādas formas kā

viensk. ak. strādaišu, mekleišu utt. Saldū Fil. mat. 78, Snēpelē

FBR XVIII 21, Skrundā XIII 101, Priekulē, Lestenē, Sīpelē,

Līgutos, Tadaiķos, Griezē, Sesīlē, Sātiņos, Remtē, Stendē, Lī-

bagos, Vadakstē, lecavā (te blakus dzirdēts, piem., ak. gājšu),

Birzgalē v. c. Kursā un Zemgalē, Pabažos, Inčukalnā, Maz-

salacā, Gulbenē, Zeltiņos, Alūksnē v. c. Vidzemē. Arī jau vis-

vecākajos tekstos sastop saīsinātas formas, kā, piem., vīr. dz.

daudzsk. nom. apkaitenaische un greekoysche Und. Ps. 29, 26,

darrvssche 29,27, stavveische 40, 33, dabbuische 51, 17, sargajschi

v. c. Ādolfi 60. — Gramzdā FBR IX 97, īvandē VI 49, Lestenē

XV 20, Blīdienē XVI 97, Apukalnā VIII 35, Nīcā, Bārtā, Ka-

lētos, Iļģos, Jaunpilī, Dobelē, Alsungā, Ēdolē, Līvbērzē v. c.

šo saīsinājumu priekš j sastop arī saknes zilbē, piem., vīr. dz.

daudzsk. nom. gaiši <C gājuši v. c.

Tāda pati saīsināšanās ir notikusi arī tāmnieku izloksnēs,

pēc kam sufiksālā zilbē -ai- (kas ieradies arī rakstu valodas

-uoju- vietā, sal. 672. § un 686. § c) pārvērties par -ci- (sal.

38. § d), tā, piem., vīr. dz. viensk. nom. meleis (rakstu valodas

meluojis vietā), daudzsk. nom. meleiš, strādeiš Kandavā (te

blakus gāiš), Laucienē, Dzirciemā (te, kā aizrādīts Etn. IV 58,

vecākā paaudze vēl ir runājusi, piem., lūkais jaunākā lūkeis

vietā) v. c. No šā ci pēc tam ē (piem., Kārgados) vai ē, piem.,

vīr. dzimtes viensk. nominātīvā melņs2
,

darcs
2 (rakstu valodas

darījis vietā; sal. 686. § c), daudzsk. nom. darļš 2 Zlēkās un

Sārnatē un beidzot (ar saīsinājumu) c, piem., vīr. dzimtes

viensk. nominātīvā meles, dares, daudzsk. nominātīvā dares

Rindā (te, piem., blakus daudzsk. nom. gaīš <C gājuši), Dun-

dangā, Vendzavā, Piltenē, Zūrās, Užavā, Tārgalē, Puzē, Sas-

makā v. c.

Daudz retāks tāds zilbes zudums ir aiz iepriekšēja v: re-
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fleks. daudzsk. nom. sakaušies <. sakāvušies Alsungā, siev. dz.

viensk. nom. sapūse<.sapuvuse; vīr. dz. daudzsk. nom. sapūši

(tā arī Lazdonā v. c., skat. FBR IX 153), siev. dz. sapiišas v. c.

Drustos RKr. XV 54. Te laikam vispirms v — izrunāts kā v—

būs zudis v priekšā, skat. 101. § a, un tad notikusi kontrakcija.

Drustos, kā aizrādīts RKr. XV 54 sk., ir arī tādas vīr. dzimtes

viensk. nominātīva formas kā sapiiš formas sapuvis vietā un

riš formas rijis vietā, sal. 67. §.

c) Pas. 111 19 no Smiltenes sastop vīr. dzimtes viensk. no-

minātīvu piegāš <piegājis atstāstāmajā izteiksmē kā predi-

kātu (piegāši vietā) blakus subjekta daudzskaitliniekam abi (lī-

dzīgi turpat 21 un 417). Tas laikam ir darinājums pēc abos

skaitļos lietotas indikātīva formas piegāja parauga, sal. FBR

XIV 66 un XV 73 ar pārējiem piemēriem no citām izloksnēm,

tāpat arī Pas. IX 223, 326 (te, piem.: bērni bīš kā ūdenī iekri-

tuši), 419 (bagātam bīš visas klētis pūlas), X 18, XI 219.

735. §. Refleksīvās un noteiktās formas. Vīr. dzimtē viensk.

nominātīva refleksīvā forma normāli beidzas ar -iēs (piem.,

cēliēs) = lei. ēs[s]i, daudzsk. nominātīvā — ar -šies (piem.,

cēlušies). Siev. dzimtē viensk. nominātīvā būtu aktīvajam -si

īsti jāatbilst refl. -sis, sal. lei. dēgusus Jauņa Ilepeß. rpaMM. 62;

bet, tā kā citur aktīvajam -i atbilda refl. -ies, tad -sīs vietā ir

stājies -sies, tā Nīcā, Lielezerē (te dzirdēts blakus aktīvam

-se), Embūtē, Tadaiķos, Alsungā, Sabilē, Dzirciemā, Vadakstē,

Rundālē, Apšupē, Vallē, Suntažos, Mazsalacā, Valmierā, Lipšu-

kalnā, Valkā, Cirgaļos v. c. — Aktīvajam -se utt. (skat.

734. § c) atbilst refl. -sēs utt. Saldū, Zvārdē, (Kurzemes) Dūrē,

Lutriņos, Udzē, Cenā, Svētē, Meirānos, Ķeipenē, Vecpiebalgā,
(LP VI 539) Viesītē v. c; sal. arī Bīlensteina LSpr. II 188,

Becenbergera Lett. Di.-St. 731
un Lautenbacha rakstu BB XVII

281. Jāatgādina lei. dial. juokusēs Sleichera Handb. I 233 un

302. Blakus ir arī la. sās; bez 734. § c minētām izloksnēm arī

Jaungulbenē. Siev. dz. daudzsk. nom. beidzas palaikam ar -šās,

60
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piem., cļlušās. lespējamas un normāli darinātas ir arī reflek-

sīvās formas viensk. un daudzsk. ģenitīvam un akuzātīvam,

piem., (no Lizuma) dalu visi soka tavaatsitušuds (viensk. ak.);
citi piemēri Bīlensteinam L c. 189. Piemēri vīr. dz. viensk. un

daudzsk. datīva nekārtnām formām (ar -šamiēs) Mūlenbacham

H3B. IX 3, 240 sk.

Vīr. dz. noteiktās formas darina no celma ar (la.) -ša-,

piem., viensk. nom. mirušais (sal. žem. sūkusēsis Jauņa Ilepeß.

rpaMM. 148 ar -se- no -sia-), daudzsk. nom. mirušie (sal. lei.

sūkusieji) utt. Siev. dz. viensk. nom. beidzas ar -si, piem., nuo-

slīdējusī Pas. X 263, mirusī (dzirdēts Trikātā), -šā (sal. lei.

sūkusioji) jeb arī (piem., Lestenē FBR XV 30, Skaistkalnē v. c.

XVIII 17) -sē; piemēri Mūlenbacham Latv. gr., 104. lp. Pārējie

locījumi ir rēgulāri no celma ar -šā-, piem., daudzsk. nom.

mirušās.

Noteiktas refleksīvās formas nelieto un aizstāj ar atbilsto-

šajām aktīvām formām, ja no tām nevar labi izvairīties,

piem., viensk. nom. apģērbušais Pas. XII 151, sagāzušais šķūnis

(dzirdēts Valmierā); grūti būtu te iedomāties -šais kā -šais-s[i].

736. §. Senais, leišu valodā kā pagātnes „ģerundijs" (ar

-us) lietotais viensk. dat. no celma ar -us (sal. sensl. byvhši

J. Smitam KZ XXVI 369 un Zubatijam RSI. II 2 sk.) latviešu

valodā nav vairs lietojams, laikam tādēļ, ka, piem., *vedus,

*runājus, *meklējus v. c. bija arī ar tag. akt. divdabja vīr. dz.

viensk. nominātīva nozīmi un tādēļ kļuvuši pārprotami. Vienīgā

atlieka ir varbūt latg. bejus (no *bijus) teikumā tys večeiti

bejus nūdžeibš apād vysu uozeit'i Zb. XVIII 241. Te pieder

varbūt adverbi sēdus, zvilus v. c.

Austrumizloksnēs ir -us tagadnes (un nākotnes) -uot (skat. 720. §)

> austr. -ūt ietekmē dažkārt pārveidots par -uot>austr. -ūt: byjut6it )

629) Mag. 111 1, 113 kā kas pavisam neparasts ir minēts arī lejzem-

nieku bijuot.
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Kon. St. I 209 (saka winiu byjut cēma „ferunt illum fuisse m pago"),

gajut 210, man tu runowut bez maras brejnowos (Kosovska Gram. 31),
dūmavūt Becenbergera Lett. Di.-St. 691

; sal. lei. dial. mān be-buvunt (no

Kupišķa Kuršaiša Gr. 302. lp.) „kamēr es tur biju".

737. §. Pag. pas. divdabis. Šim divdabim, kas latīņu, āriešu,

baltu un slavu valodās v. c. ir darināts ar piedēkli -to- (skat.

199. §), sākumā bija sakne zudumpakāpē, par ko Leskīns

AfslPh. V 521 skk., Frenkelis Balt. Sprachw. 17, Vīdemanis

Handb. 197. § un Meijē Buli. XXX, 111 lpp. un Schrijnen-Fest-

schrift 635; tā vēl la. iscilts „erhaben" RKr. XIV 57 (blakus

jauninājumam iscelts) un lei. glrtas „piedzēris" un tvirtas

„ciets". Tagad leišu un latviešu valodā to darina vienmēr no

infinitīva celma, piem., la. duots, celts, dzerts, vests, likts, skai-

tīts; tāpat dial. redzēts (rakstu valodas redzēts vietā) pēc in-

finitīva redzēt parauga Liepupē FBR VIII 61 un Lādē XI 68.

Pretēji tam gāts (parasta iets vietā) Kazdangā blakus pagātnei

gāju.

Tautas valodā no šā divdabja ir arī refleksīvās formas ne

vien ar iespraustu refleksīvpronomenu, piem., pazajimts ap-

solīts" Zb. XVIII 427 v. c. FBR VI 78, XII 88, XV 191, Pas.

VIII 316 v. č., bet arī ar vietniekvārdu beigās63o): (no Lizuma)

tad tika gon viņam atsmieties; cik tur netika viņa d§ļ izbrauk-

ties pie ārsta, gon izvesties ārsta mājā, gon iznesties zāļu; (no

Piebalgas)A:wr nu tas laiks, kamēr nav tikties? citus piemērus

skat. FBR XII 88, XIV 128, XX 152. Sis -tiēs : -ts apmēram

pēc -amies (718. §a un 721. §): -ams parauga.

Austr. Skaistā FBR XV 49 un Līvānos FBR XX 155 ir arī formas

ar -ta, piem., jirdaudz dzarta; vai lituānisms? vai nek. dz. daudzsk. nom.

(jeb viensk. gen.)??

63°) Sal. kr. čoporocb „pugnatum est" v. c. Vondrāka Vergi. slav.

Gramm. II 264.
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h) Paradeigmus

738. §. Seko verbu lieku, metu, ceļu, jūtu, guļu, daru, maz-

gāju un meklēju paradeigmas, pie kam refleksīvās formas ir

dotas vienmēr tieši aiz atbilstošajām aktīvajām formām; verba

guļu refleksīvā forma gadās tikai aiz zināmiem priedēkļiem.

Tagadnes indikātīvs

Viensk. 1. p. lieku liekuds, metu metuos, ceļu ceļuds, jūtu

jūtuds, guļu guļuds, daru darvos, mazgāju mazgājuos, meklēju

meklējuos.

Viensk. 2. p. liec liecies, met meties, cel celies, jūti jūties,

guli gulies, dari daries, mazgā mazgājies, meklē meklējiēs.

3. p. liek liekas, met metas, ceļ ceļas, jūt jūtas, gul gulism),

dara darās, mazgā mazgājas, meklē meklējas.

Daudzsk. 1. p. liekam liekamies, metam metamies, ceļam

ceļamies, jūtam jūtamiēs, gulim631) gulimiēs63l), darām darā-

mies, mazgājam mazgājamies, meklējam meklējamies.

Daudzsk. 2. p. liekat liekaties, metat, metaties, ceļat ceļaties,

jūtat jūtaties, gulit 63l) gulitiēs63l), darāt darāties, mazgājat

mazgājatiēs, meklējat meklējaties.

Pagātnes indikātīvs

•Viensk. 1. p. liku likuds, mesu
632) mešuos632 ), ceļu ce-

ļuos632 ), jutu jutuds, gulēju gulējuds, darīju darijuos, mazgāju

mazgājuos, meklēju meklējuos.

Viensk. 2. p. liki likies, meti metiēs, cēli cēlies, juti juties,

«") Tagad vairs tikai dažās izloksnēs, skat. 629. un 707. § b; rakstu

valodā: 3. p. guļas jeb guļas, daudzsk. 1. p. guļam jeb guļam, refl. gul®"

mies jeb guļamies, daudzsk. 2. p. guļat jeb guļat, refl. guļoties jeb guļa-tiēs.

652) Tagad vairs tikai dažās izloksnēs; rakstu valodā: viensk. 1. V-

metu metuos, ceļu cēluos, 3. p. meta metās, cēla cēlās, daudzsk. 1. p. metam,

metamies, cēlām cēlāmiēs, daudzsk. 2. p. metāt metaties, cēlāt cēlātiSs.
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gulēji gulējiēs, darīji darījiēs, mazgāji mazgājies, meklēji

meklējies.

3. p. lika likās, mete632) metēs632), cēle632) cēlēs*B2 ), juta

jutās, gulēja gulējās, darīja darījās, mazgāja mazgājās, mek-

lēja meklējās.

Daudzsk. 1. p. likām likāmiēs, metēm632) metēmiēs632), cē-

lēm632) cēlēmiēs632), jutām jutāmies. gulējām gulējāmiēs, darī-

jām darījāmies, mazgājām mazgājāmies, meklējām meklējā-

mies.

Daudzsk. 2. p. likāt likātiēs, metēt632) metētiēs632),cē1ēt632)

cēlētiēs, jutāt jutāties, gulējāt gulējātiēs, darījāt darījātiēs,

mazgājāt mazgājāties, meklējāt meklējāties.

Nākotnes indikātīvs

Viensk. 1. p. likšu likšuds, metišu metišuos, celšu celšuds,

jutīšu jutīšuds, gulēšu gulēšuds, darīšu darišuds, mazgāšu maž-

gašuds, meklēšu meklēšuds.

Viensk. 2. p. liksi liksies, metisi metīsies, celsi celsies, jutīsi

jutīsies, gulēsi gulēsiēs, darīsi darisiēs, mazgāsi mazgāsies,

meklēsi meklēsies.

3. p. liks liksiēs, metis metīsies, cels ceļsiēs, jutis jutīsies,
gulēs gulēsiēs, darīs darisiēs, mazgās mazgāsiēs, meklēs mek-

lēsies.

Daudzsk. 1. p. liksim liksimiēs, metīsim metisimiēs, celsim

ceļsimiēs, jutisim jutīsimies, gulēsim gulēsimies, darīsim darī-

simies, mazgāsim mazgāsimies, meklēsim meklēsimies.

Daudzsk. 2. p. liksit liksitiēs, metisit metīsitiēs, celsit celsi-

tiēs, jutīsit jutisitiēs, gulēsit gulēsitiēs, darīsit darīsities, maz-

gāsit mazgāsities, meklēsit meklēsitiēs.

Imperātīv s

Viensk. 2. p. liec liedēs, met metiēs, cel celiēs, jūti jūties,

guli gulies, dari daries, mazgā mazgājiēs, meklē meklējies.

Sk. 850. lpp.
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3. p. lai liek l. liekas, l. met l. metas, l. ceļ l. ceļas, l. jūt L

jūtas, l. gul l. gūlis633), l. dara l. darās, l. mazgā l. mazgājas,

l. meklē l. meklējas.

Daudzsk. 1. p. liksim liksimiēs, metisim metisimiēs, celsim

celsimies, jutisim jutisimiēs, gulēsim gulēsimiēs, darisim dari-

simiēs, mazgāsim mazgāsimiēs, meklēsim meklēsimiēs.

Daudzsk. 2. p. lieciēt liecieties, metiēt metiētiēs, celiēt celiē-

tiēs, jūtiēt jūtiētiēs, gulit63*) gulitiēs633), darait daraītiēs, maz-

gājiēt mazgājieties, meklējiēt meklējiētiēs.

Kondicionālis

Visām personām un skaitļiem: liktu liktuds, mestu mestuos,

celtu celtud*, justu justuds, gulļtu gulļtuds, darītu darituos,

mazgātu mazgātuds, meklņtu meklņtuds. Blakus te daudzsk.

1. personai arī liktum liktumiēs, mestum mestumiēs, altum

cqltumiēs
f

justum justumiēs, gulftum gul§tumiēs, daritum

daritumiēs, mazgdtum mazgātumiēs, mekletum mekletumiēs; un

daudzsk. 2. personai liktut, mestut, celtut, justut, gulļtut, da-

ritut, mazgātut, meklētut.

Dēbitīvs

Tag. viensk. 1. p. man jāliek jāliekas

Tag. viensk. 2. p. tev jāmet jāmetas

, a
( viņam (vīr. dz.) jāceļ jāceļas

Tag. viensk. 3. p. ļ / ./. ,

'

.

'

ļ viņai (siev. dz.) jajut jājūtas

Tag. daudzsk. 1. p. mums ļ jāguļ jā(pa)gulism)

Tag. daudzsk. 2. p. jums jādara jādarās

i viņiem (vīr. dz.) jāmazgā jāmazgājas
Tag. daudzsk. 3. p. ļ ( siev

. dz.) jāmeklē jāmeklējas

633) Tagad vairs tikai dažās izloksnēs; rakstu valodā: 3. p. lai avU*

jeb guļas, daudzsk. 2. p. guliēt guliēties.

634) Tagad vairs tikai dažās izloksnēs; rakstu valodā: jā(pa)gulas jeb

jā(pa)guļas.
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Pag.: man, tev utt. bija jāliek utt. (refl. man, tev utt. bija

jāliekas).

Nāk.: man, tev utt. būs jāliek utt.

Kond.: man, tev utt. būtu jāliek utt.

Atstāstāmā izteiksme

Tag. viensk. 1. p. es llekuot llekuotiēs

Tag. viensk. 2. p. tu metuot metuotiēs

Tag viensk 3 ļ V*r
*

Z celudt ceļudtiēs
16

• •P- | v{na (siev. dz.) jūtuot jūtuoties

Tag. daudzsk. 1. p. mēs gulīt™) gulītiēs^)

Tag. daudzsk. 2. p. ;tM darwoč daruotiēs

Tag. daudzsk. 3 p ļ
vlr

'
dz mazgājuot mazgājuotiēs

'

\ viņas (siev. dz.) ļ meklējuot meklējuotiēs.

(vīr. dz.) (siev. dz.)

Pag. viensk. es licis liciēs, likusi likusies

Pag viensk tu
metis meties, metusi metusies

2p.
(esuot)

c^s c^^s
>

cflusi cēlusies

viņš jutis juties, jutusi jutusies
Pag. viensk. (vir. dz.)

.

3. p. vina darījis, darījies, darījusi -sies.

(siev. dz.) ļ meklējis -jiēs, meklējusi -sies.

(vīr. dz.) (siev. dz.)

Pag. daudzsk. mēs f UkuU _šiSSf Ukušas _šds
1-p.

Pag. daudzsk. jūs metuši -šiēs, metušas -šās

.
.

\(esuot) \ cēluši -šiēs, cēlušas -šās
viņi

' '
Pag.daudzsk. (vīr. dz.) darījuši -šiēs, darījušas -šās

viņas
meklējuši-šiēs, meklējušas -šās

(siev. dz.) '

635) Tagad vairs tikai dažās izloksnēs; rakstu valodā: guluot jeb

guļuot, refl. guluotiēs jeb guļuoties
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Nāk. viensk. 1. p. es

Nāk. viensk. 2. p. tu

XT_, . , „
i vīns (vir. dz.)

Nak. viensk. 3. p. { . / . ,*

[ viņa (siev. dz.

Nāk. daudzsk. 1. p. mēs

Nāk. daudzsk. 2. p. jūs

vr-i a a i o
cm% <vir

-
dz-)

Nak. daudzsk. 3. p. \ . . . .\|
ļ vīnus (siev. dz.)ļ

likšudt likšuotiēs

meklēšuot meklēšuotUs.

celšuot ceišubtiēs

jutišuot jutišuotiēs

gulēšuot gulēšuotiēs

darišuot darišuotiēs

mazgāšuot mazgāšučties

meklēšuot meklēšuoties.

Tag. dēbitīvs man, tev utt. esuot jāliek jāliekas utt.

Pag. dēbitīvs man, tev utt. vīr. bijis, siev. bijusi (blakus

objektam daudzskaitlī: vīr. bijuši, siev. bijušas) jāliek jālie-

kas utt.

Nāk. dēbitīvs man, tev utt. būšuot jāliek jāliekas utt.

Infinitīvs

likt likties, mest mesties, celt celtiēs, just justiēs, gulēt

gulētiēs, darit daritiēs, mazgāt mazgāties, meklēt meklēties.

Supīns

liktu liktuds, mestu mestuds, celtu celtuds, justu justuos,

gulstu, gul§tuos, darītu darituds, mazgātu mazgdtuds, mekletv

meklļtuds.
Tag. akt. divdabis ar -dams

Vīr. dz. likdams -mies, siev. dz. likdama -mās, daudzsk.

likdami -mies, siev. dz. likdamas -mās, mezdams, celdams, juz-

dams, gulēdams, darīdams, mazgādams, meklēdams.

Ta&. akt. divdabis ar pirmbaltu -nt-G3G)

Vīr. dz. liekus, refl. liekuos, siev. dz. liekuoti
f

daudzsk.

kuoši, siev. dz. liekuošas, m§tus, ceļus, jūtus, gūlis (siev. dz. gu-

līti), darus, mazgājus, meklējus.

"«) Tagad paglābies vairs tikai dažās izloksnēs un, proti, atstāstāmajā

izteiksmē.
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Tag. akt. ..ģerundijs"

liekudt liekudtiēs, metuot, ceļuot, jūtuot, gu&tfi*?), darudt,

mazgājuot, meklējuot.

Pag. akt. divdabis

Vīr. dz. licis licies, siev. dz. likusi likusies, daudzsk. likusi

likušies, siev. dz. likušas likušās, metis, siev. dz. metusi, cēlis,
siev. dz. cēlusi, jutis, gulējis, siev. dz. gulējusi, darījis, mazgājis,

meklējis.

Nāk. akt. divdabis638)

Vīr. dz. liksus (refl. likšuos), siev. dz. likšudti, metisus, cel-

ms, jutušus
t

gulēsus, darišus, mazgdšus, meklešus; nelokāma

(atstāstāmā izteiksmē arī rakstu valodā lietājama) forma:

liksuot (refl. likšuoties), metisuot, celšuot, jutisuot, gulešuot,

darišuot, mazgdšuot, meklēšuot.

Tag. pas. divdabis

liekams (siev. dz. liekama), metams, ceļams, jūtams, gu-

Wms639), darāms, mazgājams, meklējams. Tam piederīga nelo-

kāma forma: liekam (refl. liekamiēs), metam, ceļam, jūtam,

gulim64o), darām, mazgājam, meklējam.

Pag. pas. divdabis

Vīr. dz. likts, siev. dz. likta, mests. celts, justs, gulņts, darīts,

mazgāts, meklēts.

«7) Tagad vairs tikai dažās izloksnēs; rakstu valodā: (//duot jeb

guļuot.

•88) Tagad paglābies vairs tikai dažās izloksnēs un, proti, atstāstā-

majā izteiksmē.

«3») Tagad vairs tikai dažās izloksnēs; rakstu valodā guļams jeb

guļams.
*40) Tagad vairs tikai dažās izloksnēs; rakstu valodā gidam jeb guļam.



16. Verbu formu lietāšana.

a) Darbības veidi

Par tiem autors JlaT. npeflji. II 105 skk. ar literatūru, H3B. XIII 1,

194 skk., Mūlenbachs Latv. gr. 195—205. §, Zeidelis (Seidel) Travaux dv

cercle ling. dc Prague VI 111 skk., Safarevičs RSI. XIV 67 skk. un Baltico-

slavica 111 1 skk., Frenkelis Balt. Sprachw. 63, Jākobsons (Jakobson)

Charisteria G. Mathesio... oblata 74 skk., Jākobsons (Jacobsohn) IF LI

292 skk. un 305 skk., Hermanis LXIV 262 skk., van Veiks Rev. IX 237 skk.,

Fadegons (Faddegon) Schrijnen-Festschrift 116 skk., Debrunners IF

XLVIII 89 skk. un Potebņa 3an. IV 34 skk. un 135.

739. §. Formālā starpība starp dažādiem darbības veidiem

baltu valodās nav gan sveša, bet nebūt tik skaidri izteikta kā

dažās slavu valodās, tā ka latviešiem ne vienmēr ir viegli lietāt

pareizi krievu darbības veidus. Visumā latviešu valoda, šķiet,
te vairāk vai mazāk saskan ar leišu valodu.

740. §. No nesaliktajiem verbiem šai ziņā īpašu grupu sa-

stāda iterātīvverbi, kas pieder pie tipa kāpelēt 638. §, brēkdt

647. §, mstat 648. §, cilāt 649. §, vdrčič 655. §, bārstīt 658. §,

skraidīt 659. § un brīdināt 667. §. Tie rāda, ka norise sadalās

vienādos vai nevienādos atkārtotos posmos; kur ir darīšana ar

kustību, tur vēl pievienojas mērķa trnkuma jēdziens. Piemēri:

dzārajs idams zvolstās vin RKr. XV 145; irbei spārni nuodiluši

egļu mežu luodājuot BW 8461. — Šiem pašiem iterātīvverbiem

dažreiz var būt frekventātīva nozīme, pie kam tie kopsavilkumā

apzīmē dažādos laikos atkārtotas, dažreiz arī ierastas norises.

Tā, piem., brālis man pārmašāja : tevis dēļ rudzus minam)

RKr. XVI 95; braukāt; saukāt.

741. §. Pārējie nesaliktie verbi pa lielākai daļai ir vienkārši

imperfektīvi (kursīvi vai terminātīvi). Ja daži nesalikti verbi

var būt arī perfektīvi, tad tas atkarājas vienīgi no saknes no-

««) Formā mina (un tā arī citur bieži) darbības atkārtojums ir pa-

licis bez formālas izteiksmes.

956 739., 740., 741. §
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zīmes. Tā, piem. 64-), kas tev tuo deva? (=kr. kto reče bto

Maji?). Bet šis pats duot var būt arī imperfektīvs (piem., viņš
man neduod ēst) vai arī apzīmēt došanu, kas notikusi dažādos

laikos, piem., krustības ūdeni devuši (būtu krieviski: daeadu;

un lei. dūodave) arī dzert BW (I sēj. 180. 1p.) 643).

742. §. Arī daži salikti verbi ir vismaz bieži imperfektīvi.

Pirmkārt, tādi, kam blakus atbilstošais nesaliktais verbs tagad
vai nu reti, vai nemaz nav lietājams; tā, piem., pazītMi) (pag.

■pazinu), patikt, palīdzēt. Otrkārt, tādi, kas savā reālajā no-

zīmē stipri atšķiras no attiecīgā nesaliktā verba; tā, piem.,

pārduot (: duot), pieduot, pastaigāties (: staigāt), aprunāt

(: runāt), āizstāvēt (: stāvēt), atpūsties ( :pūst), pavēlēt (: vē-

lēt), palaisties (: laist), palikt {'.likt). Treškārt, tie salikteņi
(ar ap-, iz-, nuo- un sa-), kur priedēklis rāda, ka darbību tās

gaitā veic rinda subjektu vai tā attiecas uz rindu objektu vai

visām subjekta resp. objekta daļām; piem., mans brālis ap-

ceļuo tagad Vidzemi Mūlenbacham Latv. gr. 201. §. Ceturtkārt,

tie salikteņi ar iz- (534. § c), kas apzīmē līdz apmierinājumam

notiekošu darbību; piem., māsa
. .. izzagu] BW 14364, izsa-

dziedu
... brāliņuos dzivuodama 205. Piektkārt, tie salikteņi

ar pa- (548. § c), kas apzīmē spēju; piem., pavelk 30 vīrus.

Sestkārt, tie salikteņi ar pār- (554. § f un g), kas apzīmē pār-

maiņu subjekta vai objekta stāvoklī (piem., pārģērbjas) vai

darbības atkārtojumu, kā arī tie (554. § i), kur pār- nozīmē,

ka darbība savā gaitā attiecas uz visu objektu. Septītkārt, sa-

likteņi ar ie-, kas pieder pie tipa iejāt (zirgu), skat. 530. § a.

Astotkārt, tie salikteņi ar at- (skat. 515. § b), kas apzīmē dar-

bības atkārtojumu, atmaksu vai atgriešanos agrākā stāvoklī.

Un, beidzot, vēl dažādi citi salikteņi, kas grūti grupējami, kā,

842) Sal. arī JlaT. II 13CU ar literātūru.

643 ) No kāda seno kristību paražu tēlojuma.
644) Ka šo verbu tagad izjūt ka nesaliktu, to rāda arī tādi salikteņi kā

leruzīties.
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piem., ieilgt 530. § b, aizņemt 500. §, aiznagluot turpat, atspīdēt

U, izklīst 534. § b. Tādus salikteņus, tāpat kā nesalikto verbu

duot v. c., var krievu valodā izteikt dažos gadījumos ar imper-

fektīviem verbiem, citos gadījumos ar perfektīviem.

Sevišķi iterātīvverbi arī salikumā — ja arī ne vienmēr —

paliek imperfektīvi; tā laikam, piem., nuodzendt (piemērs tam

§44. § b) būs palaikam imperfektīvs, kamēr nuodzit ir per-

fektīvs.

743. §. Citi salikteņi turpretim ir vienmēr vai palaikam pei-

fektīvi. Tā salikteņi ar aiz-, kam blakus minēts kārotais vai

sasniegtais mērķis (skat. 500. §), un salikteņi, kas pieder pie

tipa aizrunāt un aizsprāgt ~einplatzen"; salikteņi ar ap-, kur

ap- ir ar savu pirmatnējo vietas nozīmi un verbs apzīmē kus-

tību (skat. 507. §); salikteņi, kas pieder pie tipa atraut, at-

plēst un atēsties 515. § a, pie tipa atlēkt 515. § b un pie tipa

atnest 515. § c; salikteņi ar da-, kas pieder pie tipa dūkt

523. §; salikteņi ar ie-, kas pieder pie tipa iebrist un iemigt

530. § a, pie tipa iegādāties
„ (pēkšņi) atcerēties" 530. § b,

pie tipa ierūkties un ielūzt 530. § c; salikteņi ar iz-, kas pieder

pie tipa izsviest 534. § a, pie tipa izcept 534. § c un pie tipa

izkalpuot (visu gadu) 534. § d; salikteņi ar nuo-, kas pieder

pie tipa nuolēkt 544. § a, pie tipa nuoraut, pie tipa nuovtt

544. § c, pie tipa nuodurt 544. § d, pie tipa nuoskriet 544. § c

un pie tipa nuoribēt 544. § g; salikteņi ar pa- 548. § a, b, d,

c un f; salikteņi ar pār- 554. § a, b, c, d un h; salikteņi, kas

pieder pie tipa pamest 555. §; salikteņi ar pie-, kas pieder pie

tipa piestāties 562. § a un pie tipa pieliet (pilnu) 562. § b;

salikteņi ar sa- 570. § a, sastrādāties un sastaigā! (visu dienu)

tipa salikteņi 570. § b; salikteņi, kas pieder pie tipa saiet

570. § cun pie tipa sacirst 570. §d; salikteņi ar uz-, kas pieder

pie tipa uzjāt 578. § a un pie tipa uzmaukt 578. § b.

Šais salikteņos priedēklis nozīmē ar verba sakni izteiktās

darbības nobeigumu. Gadījumu vairumā priedēklim bez tam ir
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sava īpaša (vietas vai kāda cita no tās izveidojusies) nozīme.

Dažos salikteņos (sevišķi ar pa-) priedēklim tagad ir vairs

tikai perfektīvā nozīme; tā, piem., zuda, zuda, līdz pazuda

548. §f, padarīt (: darīt), viju, viju, nenuoviju
... vainadziņu

544. § c, maizi izcept 534. § c. Turpretim priedēkļa vietas no-

zīme vēl izmanāma tādos gadījumos kā visu gadu Jānīts nāca,

nu atnāca šuovakar (Mūlenbachs Latv. gr. 207. §).

744. §. 743. § minēto salikteņu tagadnes forma tātad palai-

kam tagad neapzīmē pašreizēju darbību. To lieto stāstot kā

„praesens historicum", bezlaika izteicienos (piem., nelabs

bērns padara tēvam sirmu galvu Mūlenbacham Latv. gr. 195. §;

skat. arī JlaT. II 117 sk. ar literātūru) un ar nākotnes

nozīmi palīgteikumos (piem., kad es nuomirstu, tad jums jā-

sarga mans kaps LP VI 665; citus piemērus skat. JlaT.

II 117 sk.); tomēr ir jāiegaumē, ka tādos pašos palīgteikumos

arī imperfektīvas tagadnes formas var lietāt ar nākotnes no-

zīmi, par ko Mūlenbachs 1. c.

Kā slovēņu valodā (par ko Škrabecs AfslPh. XXV 554 skk.

un Košmīders ZslPh. VII 354 un IF LIII 288), tā arī latviešu

valodā dažu perfektīvo verbu tagadni var lietāt arī tad, ja „dar-

bību ne vien apzīmē, bet, patlaban, izrunājot attiecīgo verbu,

arī veic" (piem., bet tuo jums abiem pasaku: uz jums palaisties

nevaru LP VI 483), vai ja šī tagadne „pavada attiecīgu mate-

riālu aktu un formāli to par tādu pasludina" (tā var, piem.,

sacīt: es tev tuo atjemu).

Tautasdziesmās un (retāk) pasakās perfektīvu verbu ta-

gadnes forma dažreiz
—

archaisma veidā — nozīmē arī īsto

tagadni. Tā, piem., latg. kuceit'a
... rej (praes. hist.) :... at-

brauc myusu buorineit'a Zb. XVIII 309; atjāj (var.: nu jāj)

•-. precinieki BW 14130, 1; citus piemērus (arī leišu) skat.

Jlarr. II 115 sk.

745. §. Nereti — sevišķi tautasdziesmās — ar imperfektīvu

nozīmi ir citādi perfektīvu verbu tagadnes divdabji. Tā, piem.»
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čaukst lapiņa nuobirdama BW 13787, 1; man nebija uzauguot

14268; zeme rib, atraisām atjdjuot 14326; tuo satiku aizvedam

15875; citus (arī leišu) piemērus skat. JlaT. II 120 sk.

Par tagadnes divdabju lietāšanu citos gadījumos skat.

793. § skk.

746. §. Parasti 743. § minētajiem salikteņiem ir tikai per-

fektīva- nozīme. Tātad, kur nav jāizteic nobeigta darbība, tur

attiecīgo nesalikto verbu lieto bez priedēkļa; pie tam priedēkli

ne ar ko neaizstājot, ja tam ir vienīgi perfektīva nozīme. Tā,

piem., kā tieša tagadne blakus perfektīvajam padarīt noder

nesaliktais daru. Bet, kur priedēklis ne tikai perfektīvē, tur ta

īpašo nozīmi izsaka ar kādu aizstājēju vārdu — palaikam ad-

verbu. Aizstājējas formas ir sakopotas sekojošā tabulā, kur

pa kreisi ir perfektīvais infinitīvs, pa labi piederīgā imper-

fektivā tagadne.

aiziet : iet prud[ja]m.

aizsiet : sten ciet(i),

apgāzt : gāž apkārt,

atjemt : jem nuost.

atslēgt : sl§dz vaļā.
atdzīt : dzen atpakaļ,
atbraukt : brauc šurp.

dalikt : liek klāt.

ienest : nes iekšā,

izlīst : lied laukā jeb ārā.

nūokāpt : kāpj zemē.

nuokasit : kasa nuost.

pārnest : nes mājā(s).

pārkāpt : kāpj pāri.

pārplēst : plēš pušu.

pielikt : liek klāt*

savilkt : velk kuopā.

satvert : tver ciet (i),

uzkāpt : kāpj augšā,

uzbrukt : brūk virsū.

Daži piemēri: ar tuo varuot ... velnu atgaiņāt ...

ritam gaiņāja velnu nuo
.. . kapa nuost LP VI 679; lidis iekst

pa tuo caurumtiņu ...
Un tā ielidis iekšāCA '°) 333; moku

843) šis piemērs rāda, ka arī salikteni var pastiprināt ar adverbu;

tas notiek ļoti bieži — laikam sakarā ar to, ka priedēklim ir arī perfek-

tīvēšanas nozīme.
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kabatas ārā vilkdams 976; plēšuot pušu, bet nevaruot
. . . pār-

plēst 1; skrēja klāt... Pieskrēja 731; sākuši zarus vit kuopā

242; citus piemērus skat. JlaT. nipeflfl. II 107 skk.

Aizstājējs vārds var palikt neminēts, ja darbības virzienu

norāda kopsakars. Tā, piem., (skat. arī Jlar. npe;yi. II 114)

velns derējis lielu akmeni pārplēst. Sākuši plēst — milzis pār-

plēsis LP VI 405; un, piem., no aizlist aizkrāsnē (jeb aiz

krāsns) var (īstā) tagadne tikai skanēt: liedu aizkrāsnē (jeb

aiz krāsns), jo tam aiz-, kam vēl ir pirmatnējā nozīme (v.

~hinter"), aizstājēja vārda nav.

Dažiem priedēkļiem arī leišu valodā ir aizstājējas formas.

Tā, piem., aidams lauk Lesk.-Brugm. 235 „iedams laukā" v. c.

JlaT. II 110; sal. arī piemērus Kuršaiša Deu.-lit. Wrtb.

s. v. her, heran, herbei, hinein, hinaus, hinzu, hinauf, herunter,

heim. Bet latviešu valodā, šķiet, tādu aizstājēju formu lieto-

šana ir daudz plašāka nekā leišu valodā. Un latviešu aizstājē-

jām formām atbilst nozīmes ziņā lībiešu un igauņu formas

(somu valodās, kā zināms, nav verbu priedēkļu), skat. Jlar.

npeflji. II 136 sk. Tā kā gandrīz visi lībieši ir pārlatvinājušies,

tad plašā aizstājēju formu lietošana latviešu valodā varbūt pa

daļai ir lībiešu pārlatvinājuma sekas.

Dzīvā stāstījumā dažreiz aizstājēja vārdam piederīgo verbu

neizsaka; tā, piem., zaķis .. ~
kuo vien mācēja, laukam pāri

un krūmuos iekšā LP VI 410.

747. §. Pagātnē vai nākotnē bieži veiktu resp. kā veiktu do-

mātu darbību var izteikt ir ar perfektīvo, ir arī ar imperfektīvo

formu. Perfektīvi, piem., vienmēr viesulis tuos aiznesis LP VI

124 (iespējams būtu arī: nesis pruojām); kad iziešu, pavadīsi;

kad pārnākšu, sagaidīsi BW 13278; citus piemērus skat. JlaT.

npe;ui. II 127 skk.; sal. arī Uļjanova 3Han. II 98 sk. Imperfektī-

vi, piem., Daugaviņu pāri lēca Sproģim 116; vienādi esuot dzi-

nis nuost LP VI 430; vīrs katru dienu gāja uz jūru... (kddā

»>1 I EnoVelīns. Latviešu valodas gramatika
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dienā vīrs atkal aizgāja uz jūru) 299; citus piemērus skat. JlaT.

npeaji. II 129.

748. §. Imperātīvā sastop kā perfektīvas, tā imperfektīvas

formas. Pēdējās, zināms, lieto visur tur, kur runā par to, kas jā-

dara (ne: jāpadara); piem., strādā! Un salikteņi, kuru priedēk-

lis neapzīmē ne virzienu, ne tīru perfektīvēšanu, bet rāda kādu

īpašu nozīmi, ir vienmēr kā tādi arī imperātīvā (aizstājēju for-

mu tādiem priedēkļiem nav); piem., paberzē manu. ..ragu! LP

I 140. Vēl jāiztirzā ir tātad to verbu imperātīvs, kam ir imper-

fektīvas formas blakus perfektīvām; pie tam vispirms jāiegau-

mē pozitīvās pavēles formas. Un te vienai un tai pašai darbībai

ir iespējami abi izteiksmes veidi, ik reizes atkarā no tam, vai

pavēlētājam prātā ir darbība vien vai darbības nobeigums resp.

gala punkts646). Tā, piem., saka ej (ne izej) ārā resņ.laūkā, ja

runātājam rūp tikai, lai uzrunātais izietu (vienalga, kurp) no

telpas, kur viņš patlaban atrodas; turpretim, piem., izej (ārā)

pie t§va, kur ir apzīmēts kustības gala punkts. Līdzīgi vēl, piem.,

no vienas puses, nāc ārā... nuo... ļaužu valuodām! BW 5070;

kāpi jele zemē! LP VI 277 (sal. lei. lipk žemun! Lesk.-Brugm.

224); latg. lin ora! Zb. XVIII 298; no otras puses, latg. porwie-

dit' man iz viņu pusi! Zb. XVIII 379; iniaš mani ustobā! 298

(sal. lei. nukēlkita... mane an žēmēs! „noceliet mani zemē!"

Jurkš. 25). Un tā lieto arī palaikam perfektīvās formas, ja im-

perātīvā noteiktās darbības veikšana ir priekšnosacījums tālā-

kajam (līdzīgi krievu valodā, par ko Mazons 1. c. 88 skk.). Tā,

piem., tūliņ tu aizteci uz kūti, pārcērti .. . teļam galvu tad

tur izritēs... kamuols LP VI 423; ielien pakaļā! 272 (tad jemšu

tevi līdz, ko tu man lūdzi darīt). Bez tam perfektīvās formas

sastop gadījumos, kur reizē ar pavēli uzrunātās personas uzma-

nība vēl tikai jāvērš uz darbības objektu (līdzīgi leišu valodā,

«<«) Līdzīgi ir apmēram arī krievu valodā; skat. Mazona Emplois des

aspects dv verbe russe 02 skk., 77 skk., 86 skk. un 90 skk.
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skat. Rīģišķu Jona Liet. k. gram.2 154. §); tā saka, piem., at-

taisi dūris! uz kādu, kas pašlaik gar attaisāmām durīm nemaz

nenodarbojas; vai, piem., ej, nuojūdz zirgu! uz kādu, kura uz-

manību uz zirgu vērš tikai ar pavēli. Turpretim imperfektīvi,

piem., taisiet tās durvis vaļā! LP VI 870 (sacīts uz ļaudīm, kas

stāv par sargiem pie durīm) vai lai judzuot nuost 411 (sacīts

vedējam, kas patlaban piebraucis ar nojūdzamo zirgu). —Dažos

gadījumos ir arī — ik reizes pēc pavēlētāja subjektīvās uztve-

res — iespējama svārstīšanās. Tā, piem., izpērc (blakus pirc
ārā var. 38) manu vainadziņu! BW 13595; ilin (un dažas rindas

lejāk tai pašā situācijā: lin) man czukstā! Zb. XVIII 246.

Aizliegumā sastop bieži imperfektīvas formas tur, kur po-

zitīvā pavēlē lieto perfektīvās formas (par kaut ko līdzīgu radu

valodās Zubatijs IFA XIX 55 sk., Ed. Hermanis Glotta X 129

sk., Jākobsons IF LI 311 skk., Mazons Emplois des aspects dv

verbe russe 82 sk. un Meijē Ēt. I 76). Tā, piem., smuku žurgu

najem, — pajem vācu! Zb. XVIII 308 (poļu tulkojumā: ladnego

konia nie bierz, wež starego), līdzīgi turpat 348. Un kādam, kas

taisās ko salauzt, saka nelauz pušu 6* turpretim: jem, tikai

nepārlauz GiH) ! Svārstīšanās ir arī te dažos gadījumos iespējama;

tā, piem., teci, teci, kumeliņ, šai ciemā vien netecil BW 14000,

23 var. blakus tecineieteci šai ciemā! 14000, 19.

Citus piemērus par imperātīva perfektīvo un imperfektīvo
formu lietošanu skat. JlaT. npe;yi. II 129 skk.

749. §. Nākotnē imperfektīvās formas noder arī nodomātas

darbības apzīmēšanai. Tā, piem., es šķelšu vēderu pušu LP VI

401; dzīš{u] ārā bāleliņu BW 3338, 1; tur tevi bāzis iekšā un

vāris LP VI 622; sal. lei. aš dā aīsiu laūk „es vēl iešu laukā"

Lesk.-Brugm. 232. '

647 ) Līdzīgi krievu valodā, skat. Mazona Emplois des aspects dv verbe

nīsse 79 sk.
849 ) Līdzīgi krievu valodā, par ko Mazons 1. c. 98 sk.

<!!•
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Pagātnes imperfektīvās formas var apzīmēt arī veiktu dar-

bību, ja nav jāizsaka darbības nobeigums, bet pati darbība. Tā,

piem., kam tu... mani dzini uorā Zb. XVIII 253 (uzrunātais

bija runātāju tiešām izdzinis); slēdzis durvis vaļā un sacīs LP

VI 219; kažuok\u~\ vilku mugurā BW 1318, 1

b) Personu formu lietošana

750. §. Atskaitot bezpersonu verbus (piem., līst), baltu va-

lodās bez subjekta lietājamā visiem skaitļiem kopējā 3. p. forma

noder bezpersonu teikumos (kur vācu valodā lieto „man"). Tā,

piem., saka mani dzņrājiņu BVV 788; par to Zubatijs KZ XL

478 skk. (un īpaši 483 sk. un 502 sk.). Kur predikāts var attiek-

ties arī uz uzrunāto, tur baltu valodās dažreiz tai pašā nozīmē

sastopama arī viensk. 2. p. forma, piem., izlijušu ūdeni nesa-

smelsi Treilanda Mat., 1285. sakāmv.; par to Zubatijs 1. c. 479

skk. (un īpaši 481 sk.) ar citiem piemēriem, kā arī šobers

(Szober) Schrijnen-Festschrift 89 sk.

c) Dažādu indikatīva laiku lietošanu

a) Tagadne

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 206. §, Uļjanovs 3Han. II 68 skk., Fortu-

natovs C6opH. LXIV 11. nr-ā, 138 skk., Delbrūks Grdr. IV 260 skk. un

Brugmanis Grdr. Ila 3, 712 skk.

751. §. Tagadne apzīmē, pirmkārt —tāpat kā citās valodās—

darbību, kas pašreiz notiek. Te piemēri ir lieki.

Otrkārt — laika ziņā nenoteiktu darbību; piem., kuo meklē,

tuo dabū. Tā lieto arī perfektīvo verbu tagadni, skat. 744. §. Te

pieder arī tagadne tādos nosacījuma teikumos kā, piem., ja vari

man tuo zirgu pārvest,. ..
tad atduomu tev savu. .. meitu par

sievu LP 111 12.

Treškārt, kā „praesens historicum" (arī perfectīvo verbu) —
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arī pagātnes notikumus; piem., kādam zvejniekam apmirst visi

dļli LP 111 3 (kādas pasakas sākums).

Ceturtkārt, zināmos palīgteikumos — arī darbību, kas no

runātāja viedokļa gaidāma nākotnē, skat. 744. §.

Nākotne

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 214.—6. §, šleichers Handb. I 307 skk.,

Uļjanovs 3Han. II 269, Srba LtT II 89 skk., Kuršaitis Gr. 370 sk., Del-

brūks Grdr. IV 242 skk., 306 skk. un 333, Zubatijs RSI. II 15 sk. un Brug-

manis Grdr. ll* 3, 784 skk.

752. §. Nākotne apzīmē, pirmkārt, darbību, kas pēc runātāja

ieskata notiks; piem., drīz lietus lis. Te pieder arī ar 2. p. formu

izteikta katēgoriska pavēle, piem., tūliņ nāksi istabā! Mūlen-

bacham 1. c.; leišu parallēles tam Becenbergera BGLS 258.

Otrkārt — nodomātu darbību; piem., ir pie tevis tā darīšu

BVV 60; citus piemērus skat. 749. §. Noliegtas nākotnes formas

jautājamos teikumos —
izrunātas draudīgā tonī — var izteikt

pozitīvu pavēli; piem., vai neiesi? Mūlenbacham 1. c.

Daudzsk. 1. p. var izteikt uzaicinājumu, piem., dziedāsim

(var.: padziedam) mēs, māsiņas! BW 269, 5.

3. p. būs ar infinitīvu apzīmē vajadzi, pie kam darītājs ir

datīvā; piem., tev nebūs zagt!

Nākotni (konjunktīva vietā) sastop arī jautājumos, kas iz-

saka neziņu vai nedrošību, piem., kuo... es darīšu...? vai es

savu līksmu dabu ūdenei slīcināšu? BW 87,2 ; knābšu? LP IV

171. Citos jautājumos nākotnei ir arī radu valodu potenciālā

optātīva nozīme; piem., kā es ž§li neraudāšu, kad es biju sēr-

dienīte? BW 22.

Tāpat tā noder vispārīgu, laika ziņā nenoteiktu patiesību

izteikšanai, piem., krauklis kraukļam acis ārā neknābs Treilanda

MaT., 523. sakāmv.; kas duos nabagam desu ibid. 806. sakāmv.;

ka jūgsi, tā brauksi turpat 454. sakāmv.
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Perfektīvo verbu nākotnei palīgteikumos var būt pabeigtas

nākotnes nozīme, piem., kad paēdišu, tad iešu pie darba.

Dzīvā stāstījumā par pagātnes notikumiem var pāriet no

pagātnes vai „praes. historicum" uz nākotni, „pie kam stāstī-

tājs nostājas uz notikušās darbības viedokļa, no kura sekojošie

notikumi rādās nākotnē"649). Tā, piem., šie aiziet un Priežura-

vējs vara putru. Te, pret vakaru, ienāks (nāk.) būdā... vīriņš...

un lūgsies (nāk.) arī paēst' Priežurāvējam sirds vietā, — ie-

smels (nāk.) traukā un duos (nāk.); bet līdz šis palieksies

(nāk.) pie katla, tā vīrelis nuo muguras puses čuprā un nu duod

un duod, cik ieiet: — pusdzīvs Priežurāvējs iezvila kaktā LP VI

495. Kā jau no minētā stāstījuma redzams, tāda nākotne ap-

zīmē, no vienas puses, ko tiešām notikušu (ienāks, lūgsies, pa-

lieksies), no otras puses, arī darbības, ko taisās, nodomā vai sāk

darīt (iesmels, duos). Beidzamajā nozīmē, piem., vēl viņa izcep

(praes. hist.) un ēdis vakariņas (no kādas Līvbērzē uzrakstītas

pasakas). Arī konjunktīva nozīmē var lietāt nākotni stāstīju-

mos par pagātnes notikumiem. Tā, piem., tādi uzraksti gan

nebij patīkami; bet kuo darīsi (viensk. 2. p.)? tēvs sūtījis —

jājāj LP V 275. Citus — arī leišu — piemērus dod Srba 1. c.

90. skk.

Par perifrastiskām nākotnes formām (būšu resp. iešu ar

infinitīvu) skat. 678. §.

753. §. Pabeigtas nākotnes nozīmē lieto būt nākotnes

formu savienojumus ar pag. divdabi. Tā, piem., kad visi bu*

sanākuši
t

tad ķersimies pie darba; kad viss būs padarīts, tad

iesim uz māju; saule jau būs nuogājusi, kad mēs darbu (pa)'

beigsim.

Zināmos palīgteikumos pabeigtas nākotnes nozīmē sastop

arī perfektīvo verbu nākotni (skat. 752. §) resp. tagadni (skat.

744. §) vai perfektu; tā, piem., tu būsi stāvēt kā kuoks, kamp

«*») Sal. ar to arī Mazona Emplois des aspects dv verbe russe
151-
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tu esi izskaitījis visas zvaigznes (Mūlenbacham Latv. gr.

215. §).

754. §. Kā aizrādījis Zubatijs 1. c. 16, nākotnes formā var

ietērpt starp citu arī kaut ko, kas patlaban notiek vai arī pagātnē
ir iestājies, ja apstiprinājums tam gaidāms tikai nākotnē. Pir-

majā gadījumā izraugās vienkāršo nākotni, piem., viņš būs bur-

vis LP V 301; otrā — pabeigto nākotni, piem., tādu, kā šu0, ...

cilvļka ruokas nebūs vis cĢlušas LP V 220; es laikam būšu pār-

skatījies.

v) Pagātne

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 207. §, Uļjanovs 3naq. I 88 sk. un II

89 skk., šleichers Handb. I 306 sk. un Kuršaitis Gr. 368 sk.

755. §. a) Imperfektīvo verbu pagātne apzīmē pagātnē ilgu

darbību. Tā, piem., tģvs dļlu gaidīja, (dievs deva meitu) BW

1169; dzeivuoja veirs ar šīvu Zb. XVIII 261 (kādas pasakas sā-

kums). Te pieder arī tādas frāzes kā jūs bijāt taisni kuoki; kam

jūs balti neziedat? BVV 2778. Te runātāja (ieva) iedomājas

(pagājušo) laiku, kad bija jānotiek visam, kas noris priekš zie-

dēšanas (piem., pumpuru raisīšanās v. c.); par to Vakernāgelis

Vorles. ūber Syntax I 185 un Jensens IF XLVII 292 sk. Vai

gribēj[a] mani tautu dļls, kā ieraudzīs, tā dabuit; es nebiju

lauka irbe, vanagam nuotverama (tautasdziesma no Bārtas).

b) Perfektīvu verbu pagātne apzīmē pagātnē iestājušos vai

pabeigtu darbību —
bez kādas attiecināšanas uz tagadni. Tā,

piem., (reiz kāds zēns ganīja... guovis). viņam uznāca garš

laiks LP 111 95; pajume tāvs ūtru šīvu Zb. XVIII 311 (kādas

pasakas sākums). Kur šai darbībai seko cita, tur tādu pagātni

var latīniski tulkot ar plūskvamperfektu. Tā, piem., viens gans

nuomira, citi gani raudāja BW 2692; kad saule uzlēca, devāmies

ceļā (Mūlenbacham L c).

c) Pagātne var arī, tāpat kā grieķu perfekts, apzīmēt ar ie-

priekšēju darbību sasniegtu tagadnes stāvokli. Tā, piem., nesme-
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jiet jūs, ļautiņi! ne smieklam es atnācu650) BW 902; ai, mei-

tiņa, . ..
kam paņēmi man dziesmiņu? 908; vai izdarīji? — Izda-

rīju LP 111 9.

d) Pagātne apzīmē arī — tāpat kā tagadne un nākotne —

visos laikos iespējamas darbības, pie kam runātājs pārrunā-

jamo darbību tēlo kā notikušu; par to arī Zubatijs RSI. II 14 sk.

Tā, piem., kas kaziņu luopu* sauca? (Mūlenbacham Latv. gr.

207,5. §); reti, reti tie dēliņi, kas māmiņai maizi deva turpat;

suvņns sili neizēda, ka tas kāju neiecēla (Uļjanova 3Han. II101).

c) Tautasdziesmās gadās ļoti bieži pagātne gaidāmas tagad-

nes vai nākotnes vietā. Saprotama ir pagātne (nākotnes vietā)

tādos gadījumos kā dies ž§luo tuomāmiņu, kur tā tapa jaunieviņa

(Uļjanovam 1. c. 97); kas netilpa pūriņā, svied... klētiņā! tur-

pat; kad atnāce sv§ta diena, tad ieduod arājam! turpat; ritā...

mēs abi tiksimies; tu zirgiem auzas dcvi651 ), es — guovīm ābuo-

liņu BW 6528. Te ar pagātni apzīmētā nākamā darbība ir

priekšnosacījums kādai citai nākotnes darbībai; no pēdējās vie-

dokļa raugoties pirmā liekas pagājusi. Grieķu parallēli tam dod

Vakernāgelis 1. c. 177. Bet pagātni sastop arī tādos gadījumos

kā iemu... pirtiņā, aizaveru... durtiņas; dievs tuo zina... vai

izgāju (var.: iziešu) BW 1095,2 ; kad nuomiru (var. 1, nuomiršu),

tad gulēju (var.: gulēšu) kā kuociņa gabaliņš BW 63; vai kal-

pam kāzas dzēra (var.: dzer) ? klusa visa istabiņa; saimenieka

kāzas dzēra (var.: dzer), — lai skan visa istabiņa! BW 794;

kad man tika, es iepūtu nuo smildziņas uguntiņu; kad man tika,

es dabūju visražanu tēva delu (Mūlenbacham 1. c. 207,6. §). Tā-

dām pagātnēm var dot apmēram šādu izskaidrojumu (sal. Zuba-

tija Flickvok. 16 sk.). Tautasdziesmās rituma labad laikam vēl

paturēja senos beigu patskaņus, kad tie dzīvajā valodā bija

66°) Teikumā es nācu pēc sava vīra : gribu liki... dieva lugt M&g»

XIII 1, 6 ar nācu reizē vērā j«m arī priekšdarbību.
651) Varianti te sniedz nākotni.
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jau zuduši; tās tag. 3. p. formas, kas no atbilstošās pag. 3. per-

sonas atšķīrās tikai izskaņā, tā ārēji ar pēdējo sakrita, un tās

varēja tad daudzos gadījumos (piem., bezlaika izteicienos) arī

nozīmes ziņā saprast kā pagātnes. Tā, piem., teikumā kas Mā-

riņu mīļi lūdza652), tam Māriņa basa tek BW 1098. Pēc tādu

gadījumu parauga varēja tad arī citas tagadnes formas pārvei-

dot par pagātnēm (tā, piem., no BW 794 minētais dzēra vecas

tagadnes *dzera vietā). Tāpat laikam pagātne nākotnes vietā

būs izplatījusies tādos gadījumos kā kas netilpa pūriņā,

svied... klētiņā (kad attiecīgā nākotnes forma netilps savu -i

bija zaudējusi, ritumam tā bija mazāk noderīga). Kad tādā kār-

tā pagātne daudzos gadījumos bija izskaudusi tagadni vai nā-

kotni, tad tā
— kā jau ļoti parasta forma — varēja dažreiz arī

asimilācijas veidā ierasties kāda cita laika vietā; tā, piem., jau

minētajā dziesmā kad man tika, es iepūtu..., kad man tika67'1 ),

es dabūju
... pagātne dabūju laikam ir radusies dabūšu vai

dabūtu vietā asimilācijas veidā pēc iepriekšējo pagātnes formu

tika un iepūtu parauga. Un pēc tādiem paraugiem beidzot lie-

tajā pagātni arī tādos gadījumos kā citātā no BW 1095,2 (iz-

gāju) kā tautasdziesmai īpašu stila formu, kur pati par sevi tā

nav attaisnojama.

Imperātīva nozīmē lietātās pagātnes formas — vismaz pa

daļai — var būt veci injunktīvi, skat. 693. un 694. § ar piemē-

riem un literātūru. Arī šās formas var būt veicinājušas pagātnes

stipro izplatīšanos.

756. §. Vienkāršo pagātnes formu vietā ir sastopami sino-

nimo tikt, tapt jeb kļūt pagātņu savienojumi ar pag. akt. div-

dabi ; sal. tāda tipa grieķu frāzes kā (oizoo 1-kt.oxo<ļ) §wfc#v ia-zrphc,.

W2) Tagad pagātnes nozīmē, bet tā var būt arī senā tagadnes forma,

no kuras ir radies tagadējais liidz.

BSS ) Par šo pagātnes formu (ar kondicionāļa nozīmi) aiz kad Zubatijs
RSI. II H sk.
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Tā, piem., mēs bijām muižā, bet nekļuvām runājuši ar... kungu

Mag. II 1, 21; mēs tapām jeb tikām iebraukuši turpat 28; es ar

viņu netiku runājis 111 1, 136; vai jūs tuo arī kļuvāt redzējuši?
LP VI 103.

757. §. Perifrastisko perfektu darina, saliekot but

tagadni ar pag. divdabi, pie kam kopula (sevišķi 3. personā)

var ari palikt neizteikta (šai gadījumā šis perfekts ārēji sa-

krīt ar pagātnes atstāstāmo izteiksmi, ja arī tā ir darināta bez

kopulas, skat. 767. §). Tas apzīmē tagadnes stāvokli, kas ir

radies no iepriekšējas darbības. Tā, piem., lieli vīri uzauguši

BW 1716, 1; esmu paņ§muse viņa dziju LP 111 9; tā! nu esam

padarījuši turpat; viņš ir aizmidzis jeb viņš aizmidzis65*) ; ««

visi darbi (ir) pabeigti. Tā pati nozīme var dažkārt būt ari

vienkāršajai pagātnei, skat. 755. § c; par to arī Mūlenbachs

Latv. gr. 208.-212. § un Potebņa 3an. 259 skk.

Uz kaut ko tagadnēju, kam priekšnosacījums ir ar verba

sakni izteiktais jēdziens, norāda arī perfekts tādos gadījumos

kā bijus[i~] ir, bijus\i~] ir gulbīšam māmuliņa: šūpulīti vien

atradu ezeriņa maliņā BW 2485 (tātad te palikušais šūpulis

norāda uz agrāku mātes darbību).

758. §. Perifrastisko plūskvamperfektu darina,

saliekot būt pagātnes formas ar pag. divdabi; nozīmē tas sa-

skan ar latīņu un vācu plūskvamperfektu. Tā, piem., kad bijām

visu labi pārduomājuši, tad tik ķērāmies pie darba (Mūlen-

bachs Latv. gr. 213. §); kādam puisim bij izdevies burvība*

mākslu
... izmācīties, bet

...
tas

...
citiem nekad ļaūnu ne-

darīja LP 111 6. Līdzīgi lieto arī vienkāršo pagātni, skat

755. § b.

Krievu savienojumu >KHji-6biJi „dzīvoja" (pasaku sākumā) atgādina

•«*) Tas bez tam kā atstāstāmā izteiksme vēl nozīmē: viņš esot aiz-

midzis.
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latg. b'eja dzeivuojuši večš ar veči, tei veče izguoja uorā Zb. XVIII 239

(kā pasakas sākums).

Kā 755. § a citētajā frāzē jūs bijāt taisni kuoki var bijāt

vietā gaidīt tagadni esat, tā tautasdziesmās sastop plūskvam-

perfektus gaidāmo perfektu vietā. Tā, piem., stāsti dziesmas.
..

māsiņai! tu bij [i] tālu izstaigājis, tu bij [i] daudzi izredzē-

jis™)l BW 19, i (agrāk tas bija noticis nekā arī jau pagātnei

piederīgais lēmums uzstāties ar lūgumu stāstīt dziesmas); lī-

dzīgi celies, mana māmuliņa, es pacelšu velēniņu; gan tu biji

gulējusi, gan — es gauži raudājusi BW 4236, 3; duošu pādītei,

kuo es biju suolījuse BW 1800.

d) Pārējo modu lietošana

a) Dēbitīvs

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 226.—230. §.

759. §. īstais dēbitīvs, par kura formu skat. 690. §, apzīmē

vajadzi. Darbības objekts laikam izlokšņu vairumā ir nomi-

nātīvā. Tā, piem., ši zemīte man jāmin (var.: man minama)

BW 113; sākumā šī frāze īsti nozīmēja: šī zeme (ir) man, ko

mīt ( =mīšanai). Laikam pēc tāda parauga daudzās izloksnēs

ir nēminātīvā arī no dēbitīva atkarīga infinitīva objekts, piem.,

jāiet rija kult656) v. c. 392. §; zņnam jābrauc mežā žagari lasit

v. c. (K. Pētersonam Austrumā VIII 1, 154); sal. arī 419. §.

Bet daudzās izloksnēs (tā Gramzdā FBR IX 107 un lībiskajās

izloksnēs, piem., Limbažos IV 94, Liepupē VIII 74, Lādē XI 80,

Vitrupē XIV 67, Vainižos 97 v. c.) sastop objektu akuzātīvā;

tā, piem., jālaupa tavus rāceņus v. c. Etn. II 155 (no Lej nieku

izloksnes Nīcā); latg. meitu juodūd Zb. XVIII 403; tuo man

jādara v. c. Lautenbacham BB XVII 283. Un 1. un 2. personas

855 ) Sal. ar to teic dziesmiņu ...

tu dziesmiņu daudz zināji BW 23.

658 ) Citur tai vietā: jāiet rijas Jadt(u).
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vietniekvārdu akuzātīvs šķiet esam norma; tā, piem., latg. man

tevi tagad juopamat Zb. XVIII 356; man tevi jāaicina (Cem-

pos). Tomēr gadās arī nominātīvs; tā, piem., tā pat tu pats

ar bij jāglabā (dzirdēts Valmierā); tad tu maii arī būsi jā-

kuopj Pas. VIII 301.

Vajadzi apzīmē arī ar infinitīvu (skat. 783. §), tag. pasīvo

divdabi (skat. 795. §) un vajag(a) ar infinitīvu. ..Vajag(a)" sa-

vienojums ar infinitīvu apzīmē kaut ko par nepieciešamu, par

cik tas ir derīgs, kamēr dēbitīvs izsaka objektīvo nepieciešamību;

tā, piem., tev jādzer tēja bez sukura (jo pašreiz sukura nav)

blakus tev vajag(a) tēju bez sukura dzert (jo sukurs tev būtu

kaitīgs). Katēgorisku pavēli nozīmē konstrukcija ar infinitīvu

(tev būs tēju bez sukura dzert). Konstrukcija ar tag. pasīvo

divdabi mazāk spēcīgi nekā dēbitīvs uzsver vajadzi un ir tagad

pazīstama sevišķi no tautasdziesmām, kur tā gadās promiscue

ar dēbitīvu, kā citātā no BW 113.

760. §. Vecos tekstos un vēl tagad Lazdonā v. c. FBR IX

154, Vējavā v. c. tās pašas verbu formas ar jā- nozīmē, ka pie

rokas ir tas, ar ko var izdarīt verba izteikto darbību. Tā, piem.,

kas gir man ar thow jadar? „was habe ich mit dir zu schaffen"

gyr jums šeit kas yaehde? „vai jums te ir kas ko ēst"

Ev. (līdzīgi Evang. 1753., 37); tiems nhe by ya ehde „tiem

nebija ko ēst" Ev. (līdzīgi Mancelim Post. II 120, Ādolfi

257, Rēhehūzenam Mag. XX 2, 26 un Glūkam, par ko P. Smits

RKr. XIV 27 sk.); uogu ..
.

mežā nav ne jāredz RKr. XVII 69

(no Druvienas), lai stāv (proti: nauda)... guovi jānuopērk
BVV 1849 (no Biksēres); devu

... kumeliņu .. .
dārzu (var.:

dārzs) jāecē (var.: nuoecēt jeb kuo ecēt resp. dārza ecēšan[i]

BW 3523, 9 (no Pēterupes, Bērzaunes, Mārcienas, Cirstiem,

Valmieras 657), Vecpiebalgas, Liezēres, Lubānas); tuo nedevu

jānuomauc (var.; nuomaukt) 6228 var. (no Saikavas, Mēdzū-

«57) Tagad būtu Valmierā tikai iespējams: kuo ecēt.
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las, Odzienas, Cesveines, Lazdonas, Praulienas v. c.); nedevu

nevienam jābrauc (var.: braukāt) savas kamaniņas 6544 (no

Vestienas, līdzīgi 24591, 3). — Izteiciens man nevaid kuo jāņd

(ko sniedz Lotavica grammatica) ir man nevaid kuo ēst jeb cd

un man nevaid (kas) 658) jāēd kontāminējums. Līdzīgi piemēri ir

Mūlenbacham Latv. gr. 143 no Vecpiebalgas, piem., duod man

puķes, kuo kruoni jāpin (jeb arī: kuo kruoni pit resp. kruoni

jāpin)!

Dažās izloksnēs (skat. 690. §) beidzamajā nozīmē nelieto jā-,

bet ju-; skat. Kauliņa piemērus BB XIV 124 (piem., viņam ne-

bij krāsla jusād „ko sēdēt"; ienas ūdeni jumazgaJas ~ko maz-

gāties" ; panam. ..pavadu zirgu jusapin „ko zirgu sapīt"; mu
l
ms

pašiem mājā ais ju*dzer „ko dzert" un siers juād ~ko ēst"),

133, 134, 135, 136, 138, 139 un 141 un Bīlensteina piemērus

Mag. XVII 1, 103 skk.

Pārējās izloksnēs (un tagadējā rakstu valodā) šai gadījumā

lieto kādu relātīvformu un infinitīvu; piem., man nav kuo ēst,

man nav kur sēdēt.

P) Imperatīvs

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 220 -5. §, Delbniks Grdr. IV, 110.—7. §

un Brugmanis Grdr. 112 3, 807 skk.

761. §. Imperātīvs noder — tāpat kā citās valodās — vis-

pirms gribas izteikšanai pavēles veidā resp. — aiz negācijas —

aizlieguma, priekšlikuma, atgādinājuma, padoma vai lūguma

veidā; piem., dziedat, meitas, ar manim! BW 20. Citus piemē-

rus skat. 691.—694. §; piemēri ar lai arī Bīlensteina LSpr. II

365. Dažkārt pavēlē pati verba imperātīva forma var arī palikt

neizteikta, skat. 870. §.

Aizstāj imperātīva formu dažkārt ar nākotni (skat. 752. §),

ar infinitīvu (skat. 783. §), ar supīnu (skat. 792. §) un tautas-

658) Nenoteiktais vietniekvārds.
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dziesmās arī ar verbālām adverbu formām, kas beidzas ar -v,

piem., viru, viru, putriņa! BW 2965, i; citi piemēri Mūlen-

bacham 1. c. 221. §.

Imperātīva formai var būt arī koncesīva vai kondicionāla

nozīme. Tā, piem., lei skrien, lei skrien, upei apkārt jau natiks

BB XIV 118; zirgs vairs tāļāki neiet, sit viņu nuost! (Mulen-

bacham 1. c. 222. §); ielaid velnu baznīcā, viņš kāps uz kanceli

turpat; līdzīgi ir leišu (skat. Šleichera Handb. I, 311) un slavu

valodās, skat. Vondrāka Vergi. slav. Gramm. II 2 396.

v) Kondicionālis

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 219. §, šleichers Handb. I 309 sk., Kur-

šaitis Gr. 371 sk., Delbruks Grdr. IV 410 skk. un Brugmanis Grdr. 112 3,

871 skk.

762. §. Ja kondicionālim ir pamatā sens optātīvs (skat.

695. §), tad tas ir vispirms laikam lietāts vēlamos teikumos.

Šādos teikumos tagad palaikam sākumā ir partikula kaū(t),

ka(d) un austr. kab659); tā, piem., ka man kas asu zuobenu

kaklu nuocirstu! (no Nīcas); kad es tuo būtu zinājis! Bīlen-

steina LSpr. II 356; kaut viņu ne mūžam nebūtu redzējis! kab

cyukys apāstu! Zb. XVIII 265. — Bez iepriekšējas partikulas,

piem., dievs tiem duotu (var.: dievs duod tiem) nuoskanēt! BW

8605, 1 var.; būtu māte mani mazu ūdenē iemetusi! 8576,

1 var.; būt[u\ man bijušas zelta šķēres! 8515, 4 var.; lai

būt[u] ziņģis, ... būt[u] nebijis dzļrājiņš! (var. kad nebūtu

dz.) 3115.

Perifrastiskā formā (skat. 700. §) var būtu arī trūkt; tā,

piem., kau as vārējs pasnāgt! BB XII 238; labāk maza nuo-

miruse (var.: kab es moza nūmyruše), nekā liela izauguse!

BW 27354 (līdzīgi vēl, piem., 8576).

Austrumizloksnēs — varbūt slavu ietekmē — ar kab un

«5») Par kab — un lei. kab Hermaņa Lit. Konjunkt. 69 — skat. 586. §.
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kondicionāli izsaka arī pavēli; piem., tik munā pokojā kab tu

fii'kod nalt'ib! Zb. XVIII 439 (poļu tulkojumā) „tylko do mego

pokoju žebyš nigdy nie ivchodzil" (līdzīgi turpat 436).

763. §. No iepriekšējā paragrāfā minētās kondicionāļa Mē-

tāšanas ir radusies tā lietāšana nolūka teikumos. Tā, piem.,

vēris, kab tu jam ni'kuo nadūtu Zb. XVIII 253 (līdzīgi turpat

236); paščeja jam, kab jis itu iz vainu 248 (līdzīgi turpat 251,

265 v. c.); kab es moza nūmgruše,
..

.lai nabyutu mameņai .. .

žālob'eņu BW 27354,2.

Tāpat pieļaujamos teikumos; tā, piem., kaut skuopulim visa

pasaule piederētu, tuomēr ir tad tam nepietiktu (Mūlenbacham
1. c.); man viņš patīk, lai viņš būtu kāds būdams (no Jaun-

pils).

764. §. Arī potenciāla nozīme ir kondicionālim, kas arī var

būt radusies no optātīva. Tā, piem., vēlņtuos (var.: vēlējuos)

nedziedājsi BW 434 var.; vai tu man nevarētu izlīdzēt? (Mū-

lenbacham 1. c.); kas tuo būtu duomājis? turpat; princese vel

ta kā baidituos LP 111 16.

765. §. Beidzot — tagad varbūt visbiežāk — sastop kondi-

cionāli nosacījuma teikumos un, proti, tiklab ar irreālu nosacī-

jumu, kā arī ko iedomājoties. Ka arī te pamatā var būt optā-

tivs, to rāda tādi gadījumi kā, piem., kaūt zinātu sievu dienas,

••• Vektu ūdenī BW 1238 (līdzīgi 2595); būt[u] zināj\u\se

sēru mūžu, staigāt [v] gauži raudādama 198; būtu mun jwpie-

«rtiatas, as brauktu līdz BB XIV 138; es atduotu guovi, ...kaut

(var.: kab) palaistu uz māmiņu BW 23661; (bez būtu) kau

i'edzējis savu tēvu, bērtu naudu gubiņā 3109 (līdzīgi vēl 473,5
un 3191); nu biit\u\ mijis, kaut (var.: kam jeb kad resp. ja)

varējis 22448. — īsti nosacījuma teikumi turpretim jau ir,

tevie būdams as tā nedzīvuotu BB XIV 120; kab tu

™tu, to jis tev izgaistu Zb. XVIII 253; nebūt\u] mīļi dzivuo-

Msi, nebūt[w] viesu vakariņš BW 1464; mēs labprāt tevi
...
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uzņemtum, bet nedrīkstam (Mūlenbacham 1. c.); kuo tu darītu,

ja mans brālis atnāktu? turpat.

Tautasdziesmās vienkāršais kondicionālis attiecas dažkārt

arī uz pagātni; tā, piem., tik es ruoku neiedevu
. .. tautietim,

kad brālītis neturētu (nebūtu turējis vietā) pie . .
.

vilnainites

turpat.

Ar nosacījumu ir darīšana arī tādās frāzes kā ķēniņš..
izsuolījis daudz naudas tam, kas meitu ņemtu LP 111 13.

5) Atstāstāmā izteiksme

Par to Lomanis KZ LXIV 10 skk.

766. §. Leišu un latviešu valodā — vai arī senprūšu, tas

nav zināms — divdabis, atstāstot citu sacīto, ir izskaudis „ver-

bum finitum" un saskan tātad netiešā runā ar savu subjektu

locījumā ( = nominātīvā), skaitlī un dzimtē. Tāda netieša runa

ir vai nu — atkarā no kāda „verbum dicendi" vai „sentiendi"—

palīgteikums, vai — bez iepriekšēja verba — neatkarīgs tei-

kums. Pie tam tagadnē lietājams divdabis ar -nt-, — ne ar

-dāma-. Tā saka leišu valodā, piem., (skat. Kuršaiša Gr.

1578.—81. § un 1586. §) gird'ejau, (kad) t'ēvas ateīsias dzir-

dēju, ka tēvs nākšot" vai t'ēvas nor'ējo' ziņoti, kq sūnus dāro/

resp. dāres „tēvs gribēja zināt, ko dēls darot resp. darījis";

citi piemēri Šleichera Handb. I, 151. §, Baranauska 3aM. 70,

Geitlera Beitr. 32 skk., Liet. sint. I 79 skk. un Jauna nepei».

rpaiMM. 26. — Drīkst laikam ar Delbruku Grdr. IV 491 domāt,

ka, piem., leišu frāzei gird'ejau, t'ēvas ateīsiqs kā priekšpakāpe

bija arī vēl tagad iespējamā konstrukcija gird'ejau tēva ateīsiori-

ti. Kontāminējoties beidzamajai konstrukcijai ar sinonimo

savienojumu gird'ejau, (kad) t'ēvas atels varētu būt radies tips

gird'ejau, (kad) t'ēvas ateīsias, un jo vieglāk, kad laikam jau

iepriekš bija tāda tipa konstrukcijas kā jls sākos daūg

(Jaunim 1. c.) „viņš sakās daudz zinot" (skat. 804. §), kur
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divdabim bija līdzīga nozīme. Bet par to arī Potebņa 3an.

?22 skk. un 230 sk., kas iziet no tādiem teikumiem kā, piem.,
Izlikās snauzus v. c. 804. § b, kur jau finītajam verbam ir

šaubu nokrāsa.

767. §. Latviešu valodā tā vēl tagad visās izloksnēs 060 ) lieto

pagātnes divdabjus. Tā, piem., kādam t§vam bijusi tris dļli LP

111 22 (kādas pasakas sākums); uz reizi laiva rauta, rauta,

kamp' ierauta vidū un apgāzta 68. Tā kā šos pagātnes div-

dabjus arī bez kopulas ir lieto kā perfekta indikātīvu (skat.

757. §), tad netiešajā runā skaidrības labad citādi pārprota-

mos gadījumos var pievienot formai ir atbilstošo atstāstāmo

esuot; tā piem., liepa esuot nuocirsta LP 111 37; Laimiņa tā

esuot reiz nuolēmuse 102.

768. §. Turpretim nākotnē un tagadnē tagad lielākā vai

mazākā mērā aktīvie661) divdabji ar subjektu saskan locījumā,

skaitlī un dzimtē vairs tikai vienā izlokšņu daļā, un proti,

Bārtā, Jaunaucē un augšzemnieku izloksnēs — Biržos, Vie-

sītē, Sēlpilī, Dignājā, Odzienā, Kalsnavā, Sausnējā (par ko

Kauliņš BB XIV 124 skk.), Lazdonā FBR IX 151, Praulienā,

Mētrienā, Pļaviņās, Vecpiebalgā, Mēdzūlā, Ļaudonā, Bērzaunē,

Tirzā, Lizumā (skat. FBR I 13 sk.), Lubānā, Meirānos, Dru-

vienā, Vārkavā, Krustpilī, Kaunatā, Viļānos, Dagdā, Varakļā-

nos, Bērzpilī v. c, kā arī 17. gadsimteņa tekstos, par ko

P. Smits RKr. XIV 29 sk. un 38 un Ādolfi 257; par Ērgļiem
skat. FBR XIV 128, par Aknīsti — XV 189. Tā, piem., tie

tēvam lūdze, lai tiemis vēlus iet pasaulē ...; viņi tuo neveikli

(<ri līdza jemšuoši (Becenbergera Spr. d. pr. L. 14); lies mun

prasīt, voj es asus mājā; jā nāsus, lei pasokuot, kod būšus

wo) Tikai dažās izloksnēs pag. aktīvo divdabi - vismaz ar nenoteiktu

subjektu — var aizstāt forma ar -urnu, skat. 163. § b.

M 1) Atstāstāmajai izteiksmei tagadnē un nākotnē pasīvu formu lat-

viešu valodā nav.

<>2 J. Endzplīns. T,alviršu vnlod.ns graiaft'tHca
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(Lizumā); māsa teice, šiim2) labāk nāpsņemškuetēs BB

XIV 126; atsoka dziarwia: szej napalejdzieszkutia Zb. XVIII

243; lai (viņas) salienuošas upē Pas. VII 401.

Arī minētajās izloksnēs tagad blakus vairāk vai mazāk sa-

stopamas arī nelokāmās formas ar -t. Pirmkārt, bezsubjekta

teikumos, tā, piem., viņām grūši ejuot mācueties BB XIV 125.

Līdzīgi saka leišu valodā, piem., šendien Igsiant (blakus lysiq)

„šodien līšot", vai jis sāko, kad tai gēda Zsant „viņš saka, ka

tas esot kauns", skat. Kuršaiša Deu.-lit. Wrtb. 2842 un 397 un

Gr. 1579. § a un 1586. §; šis izteiksmes veids laikam sākumā

būs bijis parasts tikai aiz tiešām izteikta „verbum dicendi" vai

„sentiendi", sal. lei. girdējau tēva ateīsiant (blakus ateīsiantj)

Kuršaiša Gr. 1578. § un šās gram. 808. §. Bez tam Sausnējā,

skat. BB XIV 124 sk., lieto ar nelokāmo refleksīvo formu vie-

nādi skanošu refleksīvu formu vīr. dz. daudzsk. nominātīvam,

piem., mācueties („retāk": mācuošiesG63) ; tā kā atbilstošā

siev. dz. daudzsk. nominātīva forma turpat skan tikai

mācuošās, tad mācueties kā vīr. dz. daudzsk. nom. laikam

ir šā locījuma vecākā, fonētiski radusies forma, sal. lei.

daudzsk. nominātīvu sukantiejie. Līdzīgi runā Bārtā, piem.,

visi tai patikuoši un rāduoties labi (Becenbergera Spr. d.

pr. L. 16). Formai ar -uoties dota priekšroka par formu

ar -uošies laikam gan tādēļ, ka pēdējā izskan ar šņāceni un

svelpeni. Laikam aiz tā paša iemesla ir, piem., Lizumā blakus

formām darišuoši un darišuošas lietājama arī nelokāmā forma

darišuot. Bez tam Lizumā, piem., vēl Sausnējā paglābušos vīr.

dz. viensk. nominātīva refleksīvo formu ar -uos — tādēļ ka tā

skan vienādi ar atbilstošo viensk. 1. p. formu — ir aizstājusi

nelokāmā forma ar -uoties, kamēr siev. dz. viensk. nom. forma

ar -uotēs Lizumā ir paturēta; tā, piem., (no Lizuma) sadzļries

e«2) Sal. ar to 371. § b.

ms) Tā ir Lizumā pārsvarā esošā forma.
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kliedza: lei nanakuot šam, tuvumā; kā ķeršus, tā zvelšus, kas

tik ruokā gadišuoties.

Vidusdialektā (arī rakstu valodā), Vidzemes lībiskajās iz-

loksnēs un dažās augšzemnieku izloksnēs (tā Alūksnē, Augu-

lienā v. c.) tagad nelokāmā forma ar -t (refl.: -ties), kas vis-

pirms ieradās jau minētajos nosacījumos, ir tagadnē un

nākotnē vispārināta un kļuvusi vienīgi lietojama. Tā, piem., ļau-
dis tā sacīja: aiz priekiem es dzieduot BW 126, 2 var.; veči

priecājās: būšuot jauns arājiņš 1896. Varbūt drīkst arī domāt,

ka, piem., teikums sacīja: es dzieduot ir radies, kontāminējoties

sacīja: es dziedu resp. vīr. dz. dziedus, siev. dz. dzieduoti un

sacīja mani dzieduot, sal. lei. girdējau t'ēvq ateīsiant un 808. §.

Visilgāk, šķiet, palaikam turas siev. dz. viensk. nom. for-

ma
GC4 ); tā autors Cempos, kur tagad vīr. dzimtei ir lietojama

tikai nelokāmā forma ar -t(ies), ir dzirdējis vēl šādu frāzi:

kuo viņa tur darišuoti?

769. §. Dažādās izloksnēs, arī tur, kur perifrastiskā (ar

būšu un infinitīvu darinātā, skat. 678. §) nākotne nav lieto-

jama, netiešajā runā nelokāmo nākotnes formu ar -šuot daž-

reiz aizstāj būšuot savienojums ar infinitīvu; tā, piem., viņš

būšuot braukt (Smārdē v. c.) un pat tur vienc būšuot būt

(dzirdēts Cēsīs); citus piemērus skat. Mag. II 2, 181, Hesel-

bergam 91. § un FBR IV 60 un XI 78.

Alūksnes (par ko Brencis RKr. XVII 143), Mārkalnes,

Jaunrozes v. c. austrumizloksnēs nelokāmo nākotnes formu aiz-

stāj atbilstošā tagadnes forma, pie kam uz nākotni norāda viss

680 Bet no Bērzpils autors pazīst formu ass (no esus) vīr. dz. viensk.

nominātīvam blakus asūt' siev. dz. viensk. nominātīvam un vīr. un siev.

dz. daudzsk. nominātīvam; blakus tur ir refleksīvās formas b'eistūt'is

vīr. dz. viensk. nominātīvam un vīr. un siev. dz. daudzsk. nominātīvam

un b'eistūt'rs siev. dz. viensk. nominātīvam. Ar ass blakus asūt' sal.

austrumlei. ana aishint ažu tā, kas jū prajukdysiīļs Liet. pas. II 186.

(12*
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sakars vai kāds cits vārds; tā, piem., viņš reitu braucut (Jaun-

rozē v. c,).

Citur, tā Vidzemes lībiskajās izloksnēs (skat. RKr. XIII

91) un dažās austrumizloksnēs (tā, piem., Bērzpilī), nelokāmo

nākotnes formu aizstāj arī nāk. indikātīvs; tā, piem., sak, ka

tēs būs braukt (Umurgā); sak, ka viņč būs vēsais būt (Skul-

tē) ; sal. par to arī FBR XI 78 un XIV 65. Līdzīgi — pēc

ziņām Lesk.-Brugm. 325 — leišu Garļavas izloksnē, piem.,

sākē, kad išgēlbēs „viņš sacīja, ka viņš atbrīvošot".

770. §. Kursā, sevišķi tāmnieku izloksnes (piem., FBR VI

64, VII 27, 53, VIII 127, XIII 79, XIV 51, XVI 126, XX 24,

tāpat Dzirciemā, skat. Etn. IV 57 un 59, Pastendē un Ancē),

un Rūjienā (Vidzemē, skat. RKr. XIII 98) netiešajā runā ne-

lokāmās formas ar -t tagadnē un nākotnē aizstāj ar nelokāmām

formām ar -m; Sisē FBR XX 54 arī iram, navam parasto esam

resp. neesam vietā, sal. irat, navat 725. §. Tā, piem., teic,

viņš esam bagāts BB XVII 283; citam itin labi LP VI 407;

kad viņš nuokausim
.. .

mati VII 1, 823; teic, neesam dieva

Jūgts Mag. X 3, 84 (no Blīdienes); rītā tirgus esam (Bīlen-

steina LSpr. II 203 no Ķerkliņiem). Un latgaļu tekstos Zb.

XVIII 236 skk. no Viļāniem sastop ne vien formas ar -m (tā

byuškam šam šl'ikt'i 262; blakus arī, piem., suits byuškys 244),

bet arī ar -ma; tā, piem., byuškama vyss tys 354; tagad vyss

ostirna 297. Šās formas ar -ma, ir varbūt veci nek. dz. daudzsk.

nominātīvi, sal. Hsb. XXII 2, 194; jeb lituānismi? (sal. lei.

žvirblio esama ... gudraus paukščio Liet. sint. I 84; čia nieko

nesama turpat; čia žmoniiļ važiūojama [—čia žmdnēs važiuo-

jq~] Jauņa Ilepeß. rpaMM. 26). Un latviešu formas ar -m

varētu būt zaudējušas -a un tādā gadījumā būt seni nek. dz.

viensk. nominātīvi. Piem., ar la. konstrukciju tirgus esam sal.

iei. čia jiļ stogas stiegiama v. c. Liet. sint. I 29 un H3B. XXII

2, 191; un par šo divdabju nepasīvo nozīmi latviešu valodā skat.

796. §. Bet vērā jājem arī cita iespēja izskaidrot formas ar -m
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netiešajā runā. Konstrukcijā „accus. cum participio" var vie-

nādā nozīmē lietot formas ar -t un -m, skat. 798. § a; un laikam

tādēļ daudzās izloksnēs arī absolūtajā datīvā ir formas ar -m

aizstājušas vienīgi pareizās formas ar -t, skat. 798. § d. Tā kā

nu zināmos gadījumos formas ar -t un -m lietoja promiscue, tad

arī netiešajā runā varēja ierasties formas ar -m un aizstāt ve--

cākas formas ar -t. Bet leišu formas ar -ma rāda, ka la. -m te—

vismaz pa daļai — ir -ma saīsinājums un tādā gadījumā var

būt pareizs arī netiešajā runā.

771. §. Tāda tipa dēbitīva formām kā (ir) jāsaka, nāk. būs

jāsaka, pag. bija jāsaka atbilst netiešajā runā regulāri esuot

jāsaka, nāk. būšuot 665) jāsaka, pag. bijis jāsaka. Maskulīno

bijis dažreiz sastop arī blakus siev. dz. substantīvam, tā, piem.,

bijis jāduod īstā LP 111 36 (no Jelgavas apkaimes); tomēr te

būtu iespējama arī siev. dz. forma bijusi. Blakus nu sastop

arī viegli saprotamus jauninājumus, kur tag. 3. personu aiz jā-

ir aizstājusi atbilstošā atstāstāmās izteiksmes forma, pie kam

tagadnē kopula pati var palikt neizteikta. Tā, piem., jāeimuot

(dzirdēts Pļaviņās), jāietuot (Turaidā), esuot jāeimuot Mag.

V 1, 223 jeb esam jāeitam LP VII 1, 824; jāstaigājuot apkārt

111 106; tā gan būšuot jādaruot Mag. V 1, 223; būšuot jābrau-

euot (dzirdēts Valmierā): pašam bīš jāsadeguot (Lielstraupē).

Otras un 3. personas imperātīvu netiešajā runā izsaka, sa-

vienojot lai ar atbilstošo tagadnes atstāstāmās izteiksmes for-

mu, piem., lai nākuot; lei papriekšu šim izstāsthi']s JlgßKr.

II 123.

772. §. Kondicionālim īsti — tā arī rakstu valodā — nav

īpašas atstāstāmās izteiksmes formas, piem., viņš teica, ka viņš

nāktu, ja varētu. Bet daudzās izloksnēs kondicionāļus ar -tu

w,r>) Alūksnē, kur nāk. divd. ir zudis (skat. 769. §), pēc Brenča ziņām

RKr. XVII 143 rakstu valodas formu būšuot blakus dēbitīvam aizstāj

teikut (no tīkuot : tikt).
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netiešā runā aizstāj jaundarinātas formas ar -tus (tā Ērgļos
FBR XIV 128) jeb -tuot™), piem., tas jau būtuot (tas dzirdēts

arī Augstrozē, Vestienā v. c.) tīri nataišņi JlgßKr. II 123 (no

Sausnējas); būtuot Ilze viņas aizkārusi, tad viņas būtuot pār-

vērtušās LP VI 234; citi piemēri Mūlenbacham Latv. gr. 219. §

un FBR XIV 94. Dažās augšzemnieku izloksnēs tai vietā ir

dīvaini bij>bej savienojumi ar tag. divdabi; tā, piem., ka

viss... bij tek\u]s LP VI 940 (no Pļaviņām); pa kuru bij va-

ruot... izmukt turpat; viņš bij gan nākuot, bet viņam nebijis

vaļas (no Saukas); viņč bej eimūt (Dignājā); citi piemēri FBR

VIII 106 no Skrīveriem, IX 152 no Lazdonas v. c, XII 89 no

Biržiem, XV 191 no Aknīstes, XVI 58 no Sunākstes, XVII 68

no Kaldabruņas, 158 no Daudzeses, XIX 109 no Neretas, Pas.

VII 363. bij vietā ir arī bijis teikumā viņš bijis paliekuot (Mū-

lenbacham I. c. 140. lpp.). Sākumā laikam šais savienojumos ir

likta tikai divdabja nominātīva forma (sal. austrumlei. buvā

ainūs Liet. pas. II 299); pie tam pagātnes formai bij bija jāiz-

saka kondicionāļa nozīme (sal. 755. § c), divdabim — atstāstā-

mā nozīme.

773. §. Augšzemnieku pasakās bieži sastop tiešās un netie-

šās runas formu sajaukumus, pie kam stāstītājs arī tur, kur

viņš pūlas atstāstīt tiešu runu, tomēr padodas jūtām, ka viņš

referē citu teikto. Sekojošos piemēros iekavās ir pievienotas

tiešās runas gaidāmās formas: vaicājs dņlu: voi labi tu es\u\s

(esi) vaktējs? LP VI 936; tas... safcļVjs uz tiem: šis (es)

atduošis (atduošu) tam, nuo jums pirmdzimtības tiesu 937;

lapsa... sakuot: duod šai (man) ar paēst; šī (es) iešuot (iešu)

ar tevi turpat; jei soka tai iz jū: dūtu šei (es) tev āšt Zb.

XVIII 272; kai šys (es) tevi pašmīdynuoškys (pašmīdynuošu)?

251; izruomej tu šū (mani)! 262; bruol'eit, īškys (īsu) 269:

660) par kondicionāļa divdabja sākumiem leišu valodas izloksnēs skat.

Uļjanova 3Han. II 88* un Konceviča rakstu Lit. Mitt. II 257.
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jis soka tai: ka tu, kungs, l'ikškus (liksi) tūs... p'i dorba, to

kungam nu d'ešmit rūku vairuok byuškys (byuš) dorba, nakai

nu rnunu d'iveju 489; citi piemēri Mūlenbacha Teikumā 69,

FBR XV 191 (no Aknīstes); par to arī Augstkalns FBR XIV

53 skk. un 116.

c) Kārtu formu lietošana

Sal. Brugmaņa Grdr. ll* 3, 078 skk.

2) Aktīvās un pasīvās formas

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 194. § un 265. § un Kuršaitis Gr. 1351. §.

774. §. Aktīvās formas latviešu valodā, kā jau redzams no

iepriekšējā, lieto tāpat kā radu valodās. Bez tam latviešu (un

leišu) aktīvās formas var aizstāt arī citu valodu pasīvās for-

mas, un tā ir norma labā latviešu valodā tādos gadījumos, kur

ir minēts arī darītājs; tā, piem., tāds teikums kā lat. mortui a

vivis sepeliuntur latviski skanētu: dzīvie mirušuos apbedī. Bet,

kur darītājs nav minēts, tur arī latviešu valodā ir iespējamas

(perifrastiskas) pasīvas formas, ko darina, savienojot tapt

(=lei. tapti, ko arī tā var lietot), tikt vai kļūt formas ar pag.

pas. divdabi. Tā, piem., ar dziesmām guldīts kļūšu BW 3 var.

(iespējams būtu arī: guldīs mani); aunies kājas
t
...

ka netieci

(var.: netuopioo7) basa vesta 16861,i, 16863, 16864; tiks tev labi

aizmaksāts 34588; pie kalēja netika būts Mag. 111 1,136; kad

citiem tiks duots, duos tev ar (no Lizuma); kas tur netīk sa-

vasts gon baļķu, gon molkas turpat.

Parastākas ir ar būt formām darinātas perfekta (esmw668+

pag. pas. divdabis), plūskvamperfekta (biju + pag. pas. div-

dabis) un pabeigtās nākotnes (būšu+ pag. pas. divdabis) for-

««) Tāda forma te vienīgi no Rietumkurzemes izloksnēm, kamēr ne-

tieci ir minēts no Vidzemes, Sēlijas un dažām Rietumkurzemes izloksnēm.

M8) 3. personā kopulas var arī nebūt; tādā gadījumā pasīvajai formai

būt ari atstāstāmās izteiksmes nozīme.
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mas. Tā, piem., kā apcietanātais gribāts vest uz muižu, tā ceļā

izb§dzs (no Lizuma); tuornis nav varāts uzcelt da golam tur-

pat (līdzīgi Mag. Vl, 222); kad nu vair cits lobāks nākas nav

zināts, tad ir darīts tā turpat (citus piemērus no Lizuma skat.

FBR I 15 sk.); vēl nav līgts (Bīlensteina LSpr. II 193); nebija

ilgi būts pa pilsētu (no Jaunvāles); ir jau buts669 ) (no Odzie-

nas) ;nu tev būs līdzņts (Mūlenbacham 1. c. 194. §); nu jau iets

diezgan turpat; tad iets uz baznīcu (Jaunpilī). Arī darītājs ir

pie tam minēts dainā balti man vaidziņi, ne ūdeņa balināti, —

asarām balināti nuo nelieša BW 4475, 3.

(?) Refleksīvās formas

Par tām Mūlenbachs Latv. gr. 193. §, Bīlensteins LSpr. II 221 skk.,

Jaunis Ilepes. rpaMM. 28 sk., Šleichers Handb. I 303 sk., Kuršaitis Gr.

378 skk., Uļjanovs 3nav. I 304 skk., Fortunatovs C6opH. LXIV 11. nr-a

50. lp.; Zubatijs IFA XVI 61 sk. un (izmantot uzmanīgi!) Po(r)žezinski=i

Bo3Bp. cpopMa 12 ,-3kk.

775. §. Baltu (un refleksīvo formu nozīme visumā

saskan ar āriešu un grieķu mediālo formu nozīmi. Pirmkārt,

sastop ~reflexivum directum", kur refleksīvais vietniekvārds

ir ar akuzātīvā nozīmi. Tā, piem., sargies pats, tad dievs tevi

sargās (Treilanda MaT., papild., 26. sakāmv.); teicies pate!

(Sproģim,2s2.lpp.,3l.nr-ā); mazgāties; kumeliņš... devās(i)

kalpam jūgti BVV 15950, 8; vinc naļaunas runāt BB XIV 133.

Kur no finīta verba ir atkarīgs kāds infinitīvs, tur dažreiz

abām verba formām ir refleksīva izskaņa; tā, piem., tu varēsies

uzturēties*70) Manceļa Post. I 149. Citāds pleonasms iznāk,

verba refleksīvajai formai vēl pievienojot patstāvīgo refleksīvo,

vietniekvārdu; tā, piem., kuoši sevi turējuos Sproģim 150,

25. nr-ā (līdzīgi BVVB3, *); pati sevi apēdas (Mūlenbacham 1. c.)-

««») Sal. kr. 3Aecb 6uto POB LXXVII 15.').

R7o) Līdzīgi lei. pabūHuotii jam dāvēš Daukšas Post. 208, v.
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776. §. Tāda tipa refleksīva forma kā mazgāties atšķiras

no atbilstošās aktīvās formas mazgāt tikai ar to, ka formā

mazgāties ir reizē izteikts arī darbības objekts; tā kā nu bla-

kus mazgāties nav nepieciešams cits objekta nomens, tad to

blakus transitīvajam mazgāt varēja izjust kā intransitīvu. Pēc

tādiem paraugiem tad laikam ir darinātas tās refleksīvās for-

mas, kur refleksīvais vietniekvārds nav tiešs darbības objekts,

bet kas ir vienkārši intransitīvi verbi blakus attiecīgajām

transitīvājām aktīvām formām. Tā, piem., blakus celt 611) (lei.

ķelti) refl. celties (lei. keltis) būtu vāciski jātulko nevis „sich

heben", bet ~sich erheben, aufstehen". Līdzīgi vēl, piem., griez-

ties blakus griezt, vazāties blakus vazāt; lena neliecies!

BVV 83,6.

Kamēr, piem., teikumā celies agri! (sakot uz kādu cilvēku)

celties apzīmē subjekta veicamo darbību, tas pats verbs, piem.,

teikumā ceļas... migla (Po(r)žezinskim 1. c. 71) nozīmē tikai

norisi, un te celties nozīmes ziņā nekādā gadījumā vairs nav

izpi'otams kā *celtie -f -s. Līdzīgi vēl, piem., duots devējam

«tduodās (Treilanda Mar., 331. sakāmv.); saimes cūka neba-

juojds (turpat, 1051. sakāmv.); izpūsta svece neiedegās (tur-

pat, 1245. sakāmv.); atsavēra
.. .

vārti (Po(r)žezinskim 1. c.

70); vezums apgāzās; vērpies, villiņa, viscauri vienāda! BW

?072; baznīca sākusies; cirvis atcirtās (Bīlensteinam 1. c.);

vydā rcdzts*' 2 ) augsts krists Sk. Do. 207 (sal. arī austr. dzier-

dīs, ūžoas „smaržo" v. c. Biržos FBR XII 88); nuosajūdze

kumeliņš (Sproģim 200, 30. nr-ā). Šais piemēros refleksīvā

671) Daudzās izloksnēs arī vēl aktīvā forma ir intransitīva, tā, piem.,

viegla gulu, viegla ceļu BW 24545; līdzīgi leišu valodā, skat. Kuršaiša Gr.

1396. §. lespējams, bet ne nepieciešams (sal., piem., gr. tefvetv „izstiept" un

ir, ka celt kā intransitīvs verbs kādreiz ir lietots ar

lajām galotnēm, sal., piem., qp*tvetv „rādit" blakus ?afvea&at ,rādities";

pēdējā gadījumā baltu refleksīvā forma te būtu senākās mediālās formas

Tiešs aizstāj ums.

•«) Arī lei. rēgis nozīmē: „ir redzams".
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forma rāda, ka attiecīgā darbība notiek bez īpašas gramatiskā

subjekta līdzdarbības. Un sekojošos piemēros refleksīvā forma

nepieļauj arī loģiskā subjekta apzinīgu līdzdarbību: man lyls

kymyuss nūzakūde (dzirdēts Lubānā); labs sviests nuopircies

(dzirdēts Jaunpilī); aizmirsās man dziesmiņa (Mūlenbacham

I. c, 125. lp.). Un, pieslienoties šām bezpersonu (bet ne pasī-

vajām"))73 konstrukcijām, tad arī, piem., man gribas (kā kr.

MHe xoneTCH) blakus es gribu.

111. §. Citos gadījumos refleksīvajam vietniekvārdam ir

datīva nozīme. Tā, piem., aunies kājas! BVV 713; ira sievu

dabūjies 21535; mazgāsis muti (no Zvārdes); lējies nu tu ar

putru! (no Cempiem); laima nepalīdz, ja pats nelīdzās (Trei-

landa MaT., 599. sakāmv.); nuosapirku kūtru zirgu (Sproģim

144, 4. nr-ā); nuosaņēmu cepurīti (turpat 154, 50. nr-ā); aiza-

dedzu... skalu (turpat 168, 10. -nr-ā); līgaviņas meklēties

(Mūlenbacham 1. c, 127. lp.), tam blakus arī, piem., sev līgavas

mekl§dams BW 5119, ļ.
Pleonasma veidā dažreiz pievieno vēl da-

tīvu sev; tā, piem., sev ruociņas mazgāties (Mūlenbacham 1. c).

778. §. Bieži refleksīvajām formām ir arī reciproka nozīme.

Tā, piem., gaiļi plūcas; piecas māsiņas cita citu dzenas (RKr.

VII, 37. mīkla); tās
...

cita citu vadījās BW 91; divas upes

satekas (var.: sagājās), viena uotru laistījās (Mūlenbacham

1. c, 127. lp.); ruoka ruoku mazgājās BVV 2991 (līdzīgi vēl,

piem., 9850); kungs kungam pāri nedarisis (dzirdēts Sātiņos);

mātie'] un meita (jeb: ar meitu) dalījās (Mūlenbacham L c,

126. lp.); Laim\e\ uz Laimes vaicājās turpat; ar uotru saru-

nāties.

Laikam pēc tādu formu parauga kā ar uotru kauties, ples-

ties vai sisties ir radušās refleksīvās formas, kas apzīmē sa-

«78) īstas pasīvas nozīmes latviešu refleksīvajām formām nav. Ta

latvietis kā pasīvu neizjūt arī formu sauktus teikumā kab sauktus AUk-

sandris sāta Zb. XVIII 421 „žeby sie nazywal domēm Aleksandra".
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čīksti; tā, piem., viņi laužas; es ar tevi skriešuos LP VI 387;

iesim abi tecēties! (sal. kr. 6erarbcn Frenkelim KZ LXI 264)
BVV 593,2 (līdzīgi 4639); nāc ar mani(m) dziedāties! 593 un

863; citi piemēri Mag. XIII 2, 58 un Zubatijam 1. c. 62.

779. §. Arī „dinamiskajām" mediālām formām (kas, „šķiet,
izsaka subjekta intensīvu piedalīšanos darbībā", skat. Del-

briika Grdr. IV 426) var atbilst refleksīvās formas nozīmes

ziņā. Refleksīvās formas vai nu ir stājušās arī šai nozīmē

tieši seno mediālo formu vietā (sal. Uļjanova 3Haq. I 305),

vai arī šī nozīme ir izveidojusies neatkarīgi verba formas sa-

vienojumā ar refleksīvo vietniekvārdu "sei, ko lieto kā „da-

tivus ethicus" (sal. 417. §). Sekojošos piemēros refleksīvajam

vietniekvārdam ir vai nu tikai (tagad dažreiz vairs ne sevišķi

izjūtama)
,?
ētiskā datīva" nozīme, vai tas reizē norāda arī uz

lielāku darbības intensitāti, daudzumu, ilgumu vai pastāvī-

gumu: lai tautiņas meklējās līdz ritam BVV 16832 var.; ēdaties,

haudāties
...

mātes barībiņu! 19206, 4; cērties, cērties, tē-

rauda zuoben! 18824, i; kurš vērsis gan nebadās? (Treilanda

MaT., 1396. sakāmv.); bārties Q'4 ) uz kādu cilvēku U; es tev

ludzuos (Po(r)žezinskim 1. c. 78) blakus es tevi lūdzu; peldē-

ties BVV 32570, 5 (blakus peldēt); (bieži skaņu verbos) skanē-

jās™) (pūrs) 16826; kažuoks grābējās 20451 (blakus grabēja

20450); kas mežā klaudzējās? kas tik dikti dimdējās? 2744

(citi piemēri Mūlenbacham 1. c, 128. lpp.); māsa raudājās

(var.: raudāja) 21523; mazgātiēs (Bīlensteina Handb.,

420. lpp.); smieties (blakus smiet); bēdāties (blakus bēdāt);

steigties (blakus retam steigt); kustēties (blakus kustēt); rāp-

ties (blakus rāpt); tupties (blakus tupt); sēsties (blakus re-

tam sēst); gulties (blakus retam gult); stāties (blakus retam

*titi); palikties (blakus palikt); muosties (blakus muost);

674 ) Intensīvāk nekā bārt k&du cilvēku,

675) Intensīvāk nekā skanēja.
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rimties (blakus rimt); pruoties pate! BW 17730, 5 (līdzīgi

34625) blakus prast. Te pieder arī daudzi salikteņi, kuru ne-

saliktie verbi palaikam ir ~activa tantum"; tā, piem., tāda

tipa kā aizakliedza 500. §, apgrekuoties (blakus grekuot; *ajh

grēkuot nav pazīstams), apieties ar (blakus apiet ap un iet),

tāda tipa kā atēdies 515. § a, atkāpties (blakus kāpt), tāda

tipa kā ierējās 530. § c un iepļauties 530. § a, tāda tipa ka

izsēžas 534. § c, tāda tipa kā nuosakliedza 544. § g un nuo-

skrieties 544. § d, tāda tipa kā pastaigāties 548. § c, tāda tipa

kā pārēdies 554. § c un pārskaitīties 554. § h, piedzerties v. c.

Mūlenbacham 1. c. 128. lpp. un tāda tipa kā sastrādāties 570. § b.

Varbūt (bet ne droši) te pieder arī tādi gadījumi kā zinuos

tēvu klausījusi (Sproģim 121, 36. nr-ā); sakās* 7*) māte iedevusi

(turpat 234, 37. nr-ā); sakās tautas man panākt (Mūlenbacham

1. c. 127. lp.); sal. ar to tādas senīslandiešu frāzes kā peir

kuodoz sud gera mundo „viņi teicās tā darīšuot".

780. §. Senie „media tantum" (skat. Delbrūka Grdr. IV

117 skk.) šķiet pa daļai pārveidoti par „reflexiva tantum";

tā, piem., bīties (kā sensl. bojāti se; sal. skr. bhāuatē „bīstas").

priecāties, brīnīties, karāties, gadīties, cisties v. c.

fj „Vcrbum infinitum"

a) Infinitīvs

Par to Bīlensteins Handb. 730.-8. §, Mūlenbachs Latv. gr.
'i-<

229.—30. §un 267.-82. §, šleichers Handb. I 311 skk., Liet. sint. 19 sk., 23,

38 skk., Rīģišķu Jons Gram.* 281. §, Kuršaitis Gr. 1401. un 1087.-8. §,

Becenbergers BGLS 259 sk., Lesk.-Brugm. 322 sk., Srba LtT II 78 sk.,

86 skk. un 93 sk., V. Millers KSB VIII 156 skk., Potebņa 3an. .542-411.

Vondrāks Vergi. slav. Gramm. Ila 407 skk., Delbrūks Grdr. IV 440 skk.

un Brugmanis Grdr. ll* 3, 888 skk.

«7«) Ādolfi 256 arī ar adjektīviem: viņš sakas bagāts; viņš hekos

gudrs v. c.
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781. §. Baltu infinitīvi ir vismaz pa daļai seni datīvi (skat.

713. §) un ļauj arī vēl vairāk vai mazāk izmanīt datīva nozīmi.

Tā, pirmkārt, lietājot fināli konsekutīvā nozīmē, kur infinitīvs

apzīmē nodomāto vai kā sekas iestājošos darbību, pie kam

nevar stingri šķirt nolūku un sekas. Sekojošos gadījumos nav

minēts noteikts infinitīva darbības subjekts: māmiņa priecā-

jas: nu būs labas kurpes pirkt! vel naudiņas nesameta, kuo

nuopirkt pastaliņas BW 1850; lai stāv mani
. . .

zirgi svētdien

braukt baznicā 2663 var.; ne tie rati pūru vest 16390; saulit [c]

silta sildīties, māmiņ[a~\ jauka parunāt 3235 (sal. lei. meiū

pasikalbēt v. c. V. Šulcem KZ XLII 380); migla laba tautu

begt (Sproģim 18, 6. nr-ā); gara mēle pasuoliV'"') ,
isa ruoka

paduotGTĪ ) (Treilanda MaT., 735. sakāmv.); egles dūris, tās ir

vieglas (BW 4174—5 tai vietā adverbs viegli) virināt BW

4173; bārenite smagi vest 5257; sāp galviņa, nav māmiņas

pasacīt 4202; ne viss der ēst, ne viss d§r runāt (Treilanda MaT.,

245. sakāmv.); ar tevi runāt vajaga pupu kules plecuos (tur-

pat, 967. sakāmv.); žņl bij viena zara duot Mūlenbacham 1. c.

164. lp.); tīri bailes skatīties turpat; laiks meitiņu bildināt

RKr. V 102; putras nav ne pauost LP VI 495; skat. arī pie-

mērus FBR IX 154.

Kā infinitīva subjekts ir domājams finītā verba subjekts:

kūmas lauza žagariņus pādei pirti kurināt BVV 1268, 1; tete-

rītis vīzes pina, kuo vest irbes baznicā 2548 var.; dzert prasa

(Treilanda MaT., 107. sakāmv.); es nebiju lakstīgala luocit

savu valuodiņu BVV 848. Te jāmin arī tādi gadījumi kā kuģi

gatavi ceļā duoties (Mūlenbacham 1. c. 278. §). — Kā supīna

konkurents vai aizstājējs ir infinitīvs tādos gadījumos kā lai

ceļās sērdienīte puškuot savas vilnānītes BVV 4658; tsvs vedis

savu delu amatā nvoduot LP 111 25; gāj>'s atprasīt turpat.

r,T7 ) BW 4661 var. infinitīvu vietā sastop „ģerundijus" apeuoluoi un

Kduoduot.
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Kā infinitīva subjektu var izjust arī substantīvu datīvā;
par to arī Frenkelis IF XLVI 51. „Pie tam datīva piederība

pie verba var būt gan ciešāka, gan vaļīgāka, tā ka reizēm izjūt

infinitīvu vien, reizēm infinitīvu ar datīvu kā predikāta pa-

pildinājumu". Tā, piem., duod man ta nuomirt! BVV 4; duod tai

lielai augt! 1934 var.; duod man pienu nuodzerties! 2926; man

ir atļauts piens6lB ) dzert (Mūlenbacham 1. c, 352. §); duod

suņam d§su glabāt (Treilanda MaT., 1190. sakāmv.); ka tik

mums ir ņst (no Krūtes), līdzīgi BW 10200, 4; pieniņš mums

būs sieriņu siet (Treilanda MaT., 464. sakāmv.); kas kaitēja

man dziedat? BVV 68; kas kait man nedzivuot lustīgai meiti-

ņai? 69; man tik vēl atliekas piezīmēt piens vārds (Mūlen-

bacham 1. c. 277. §); malka tam vedas skaldīt (Austrumā VIII

1, 154); kāda luste man dziedāt? BW 126, 1 var.; lai palika

spruogaitiņa pādītei puškuotieš 1141; lai stāvēja virsūnīte put-

niņiem (var.: kur putnam) uzmesties 2765,2; neatstāšu (proti,

māmulīti) brālīšuos māršiņām niecināt 3251; lai sēj ...

ka-

ņepītes ietecēt māsiņai (Mūlenbacham 1. c. 267. §); liepa liguo

visiem dzirdēt, vienam saprast turpat.

Beidzot kā infinitīva subjektu var izjust arī substantīvu

akuzātīvā. Tā, piem., atstāj mani sērdienīti svešu ļaužu dubļus

brist BVV 4605; gaida mani ciemuoties (var.: sērst nākam)

4369 var.; ņemat vīrus klāt gulēt! 229. Kā supīna aizstājējs

infinitīvs pie tam ir tādos gadījumos kā saimnieks sūtīja puisi

krūmus izpļaut (Mūlenbacham 1. c. 276. § c). It kā kāds „acc.

cum infinitivo" ir teikumā neduomāju, necerēju tuo būt manu

arājiņu (Mag. VIII 152. nr-ā).

782. §. Infinitīvs ir arī predikāts un, proti, pirmkārt, kā

678) piens te īsti bija gramatiskais subjekts predikātam ir atķnU.

Bet vēlāk tas bija objekts verbam dzert, un pēc šādiem paraugiem tad

darināti tādi izteicieni kā man ir atļauts rieksti (riekstus vietā) est

Mūlenbacham 1. c. 352. §, un viņam duots (duoti vietā) zirņi ēst turpat,

sal. arī 873. §.
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gribas izpaudums. Reti lietājami ir tādi infinitīvi, nemaz ne-

minot darītāju, tā, piem., nu lustīgi padzivuot! BW 63,3. Citos

gadījumos runātājam laikam ir prātā iet vai nākt imperātīvs,

no kura ir atkarīgs infinitīvs (kā supīna aizstājējs); tā, piem.,

tētiņ, naudiņu (var.: ģen. naudiņas) mest! BW 1745,4; gulēt,
mazi bērni! 2105,4 var. (903. lpp.); kur lielais vērsis? — Ne-

zinu, varbūt mežā. — Mežā! — tūliņ meklēt! — Labi, labi!

Plušķis atteicis un ies (proti: uz mežu meklētu) LP VI 440.

Jāiegaumē, ka arī supīnu tā lieto, skat. 792. §. Turpretim,

piem., teikumā pēc kulīti vajaguot izņemt un ūdenim likt at-

dzist, tā ka luopi tuo var dzert; tad nest un duot luopiem Etn.

IV 62 infinitīvi nest un duot ir laikam jāiedomājas atkarīgi

vēl no iepriekšējā vajaguot.

Imperātīva nozīmē lietotais infinitīvs ir laikam pamatā

predikātīvajam infinitīvam (indikātīva vietā) stāstījumos; tā,

piem., šis
. . . tūliņ nuo dūkstes ārā, zirgam mugurā un skriet

nu uz mājām LP VI 353; uzvilkuši kažuokus
...

un tad tikai

skriet pa purviem, mežiem VII 1, 1241. Kamēr nūle minētajos

piemēros infinitīvs apzīmē varbūt kādas pagājušas darbības

sākumu, sekojošā frāzē ir darīšana tikai ar nodomātu darbību:

skrien divas stirnas; d§li tūliņ šaut, bet stirnas lūdzas (Mūlen-

bacham 1. c. 274. §). Citur infinitīvam krievu tulkojumā var

priekšā likt verbu „xoTeTt>": Brencis bija tāds pamuļķis, un

māte neparkuo viņu laist LP VI 961; izteic visu, kā nuoticis;

ķēniņš gandrīz ne ticēt VI 582; saukuši, lai neveduot..
~

bet

jaunkungi ne dzirdēt VI 186.

783. §. Parastāki ir infinitīvi ar imperātīva nozīmi blakus

darītāja datīvam, kamēr īstenais objekts ir nominātīvā (īsti

subjekts blakus darbības vārda nolūka datīvam) vai tagad arī

akuzātīvā (aiz negācijām arī ģenitīvā). Predikāta nomens pie

tam ir datīvā. Tā, piem., lustīgam man dzivuot (var.: jādzi-

vuo)! BW 83; pie slieksnīša tev gulēt! 1243; tam pašam vecam

būt! 3250; kungam ēst tei maizīte! (dzirdēts Neretā); gudram



992 784., 785., 786. §

.. . dēliņam nuoņemt manu vainadziņu! BW 5524 var.; ne tam

durvju virināt, ne... (Sproģim 220, JV? 33). Par to arī Cu-

pica KZ XXXV 458 skk.

Fināli konsekutīvo lietošanu (skat. 781. §) atgādina infi-

nitīvs teikumā lai nu kungam tās dienas redzēt! BW 3018, 2.

784. §. Jautājamos teikumos tādam infinitīvam ir „dubitā-

tīvā konjunktīva" nozīme. Tā, piem., kuo
.. .

man darīt (var.:

es darīšu, jeb: lai daru)? BVV 87 var.; vai man savu liksmu

prātu gremdēt jūras dibinā? 87, 2 var.; divi ceļi . ..; kuru iet,

kuplu] atstāt? 3476; kuo ar muļķi runāt? (Treilanda MaT.,

775. sakāmv.); viņš gudruoja, kuo ar brāļiem iesākt (Mūlen-

bacham h c, 268. §); par to arī Nīdermanis KZ LI 35.

785. §. Citur predikātīvais infinitīvs apzīmē iespējamu dar-

bību : pazīt man(i) brāļu māsas! BVV 6259, 4; ķēniņa dēla ne re-

dzēt, ne dzirdēt LP 111 35; ķēniņa d§li... tuvumā, ne rādīties

VI 687; sauli nekur manīt 301; zirgs tādu vecumu neparkuo

pavilkt 463; uzsviedis tik augsti, ka gandrīz ne saredzēt 387:

bij tāda pirts, kur vļ,lā vakarā ne duomāt viens pats rādīties

V 209; duod man vienu, man kuo iet (var.: man jāiet) tauti-

ņās! BW 6100 var.; man nav kuo ēst (par to arī Mūlenbachs

1. c. 227. §); sal. lei. jau namaī matijti „māju var jau redzēt"

v. c. Jauņa Ilepcn. rpaMM. 26 sk.

786. §. No iepriekš pārrunātās predikātīvās lietošanas lai-

kam ir radies dažkārt sastopamais „absolūtais" infinitīvs: tad

jau, man tā duomāt670), tālu nebūs jāmeklē (Mūlenbacham l.c.

269. §); tam, duomāt, cita nav ar kuo nuodarbuoties turpat;

kad zeme bij radīta, tad —
kuo duomāt — tā negājuse apaks

debess velves turpat. Sastindzis ir nebūt, piem., tā tā lieta

nebūt nav sapruotama turpat.

•'») Sal. gr. fcjtel ov/.slv „kā man šķiet" Brugmaņa-Tumba Griech.

Gramm.' 595.
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787. §. Kā predikāts infinitīvs var būt arī izsaukumos: c,

niekus, tas sūdzēt! (Mūlenbacham 1. c. 275. §); kas tad tev par

nelaimil ta raudat! LP VI 507.

788. §. Kā subjekts ir infinitīvs, piem., teicienā strādāt nav

kauns (Treilanda MaT., 506. sakāmv.).

789. §. a) Infinitīvs noder arī (pa daļai kā objekts) kā ne-

pieciešams papildinājums zināmiem verbiem, kam pa daļai ir

palīgverbu raksturs, tā, piem., gribēt (ies), drikstēt, varēt, va-

jadzēt, suolit, prast, sākt, pavēlēt, vēlēt „gdnnen" (piem., BVV

(at)ļaūt, šķistiesGm): es šķituos (var.: duomāju) šuodie-

niņ nejūgt laba kumeliņa BVV 1328 (sal. sensl. mbnith se službbg

prinos-iti bogn v. c. Potebņas 3an. 381); (nuo)minēt: uozuols

dievu nuominēja saulei sakņu nerādit RKr. V 68; teikt (ies):

še teicās... nākt šūpuoties turpat V 104; sacīt (ies): sakās

braukt ciemiņā BVV 2421; dzirties: dzīrās mani... aizdziedāt

46, 2 var.; lielīties: nelielies... uotra vīra matu plūkt! 3664;

iev[a] ar lazdu lielījās abas baltas nuoziedēt 2774; zināt (ies):

ja zinies ļaužu būt 4693 var.; (ie) mācīt(ies) \ kaķis salst, bet

negrib mācīties drebēt (Treilar.da MaT., 478. sakāmv.); lāci

oar iemācīt dancuot (turpat, 589. sakāmv.); nuospriest: leiši

nuosprieda ... paši (nom.!) sāli sēt (Mūlenbacham 1. c. 276.§);

aizmirst(ies): aizmirsās man mātei ruoku duot (var.: neieduot)

8VV3059,1; aizliegt: man aizliedza ne zariņu nenuolauzt (iespē-

jams būtu arī: aizliedza zarus lauzt); grib nuoliegt suņus netu-

rēt (jeb: turēt) Mūlenbacham 1. c. 282. §.

b) Tāds infinitīvs var būt atkarīgs arī no nozīmē radnie-

ciskiem nomeniem; tā, piem., ēstgriba; viņam slinkums pacel-

ties jeb viņš slinks pacelties (Mūlenbacham 1. c. 278. §)= viņš

nevīžuo pacelties. Aiz slinkums vai slinks infinitīvs tomēr te

i* ar skaidri fināli konsekutīvu nozīmi. Tāpat, piem., teikumā

88°) Aiz aktīvās formas gadās dažkārt accus. cum infinitivo, tā, piem.,

šķiet māsiņu gavilēt RKr. V 52.

•I J. hnrizdīns. Latviešu valodas gramatiku
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man tīkas siens pļaut (Austrumā VIII 1, 154), sākumā: „man

tīkas siens — pļaušanai", kamēr, trūkstot objektam (man tikās

pļaut), tikās vairāk līdzinās palīgverbam. — Kā te aiz tikās

darbības objekts ir nominātīvā, tā arī aiz dēbitīva, piem., jā-

rauga Pauline mierināt (Mūlenbacham 1. c. 277. §), sal. arī

392., 759., 781., 783. un 785. §. —
Infinitīva objekts var būt

ģenitīvā, ja galvenais verbs prasa ģenitīvu: Jurģa dienā vajaga

miežu sēt Etn. II 127; negribu tā atmest (Mūlenbacham 1. c.

164. lpp.).

Predikāta nomens blakus no vajadzēt atkarīgam infinitīvam

ir datīvā, piem., tev vajag uzmanīgam būt (Mūlenbacham 1. c.

276. §).

c) Infinitīvs ar būs apzīmē palaikam vajadzi; tā, piem.,

tev nebūs zagt! tev būs savu tuvāku mīlēt! Retāk — iespēju:

jums būs ēst BW 10200, 4 (tai vietā tagad palaikam: jums būs,

kuo ēst; vai arī kāda dēbitīva forma, skat. 760. §).

Tās pašas nozīmes ir infinitīva savienojumam ar bija: tam

bija tā nuotikt; kā bij man neraudāti man bija tā šuo lietu

iesākt (Mūlenbacham 1. c. 230. §); bija man tuo zināt, tad tev

bija aukstam palikt turpat; šuodien bija tev... gulēt (var.:

jāguļ) cūku midzenī! BW 1580; tam bij ari puisim būt! 5524,5;

kuo bij man tam darit? 74; pazīt bija (var.: var) brāļu māsu

6259, 4 var. (līdzīgi 4167). Piem., man bija ēst vietā tagad pa-

laikam saka: man bija kuo ēst.

Tagadne ir (resp. nav) blakus infinitīvam nav parasti lietā-

jama (sal. tev gulēt! 783. § un pazīt man 785. §); tikai tādos

izteicienos kā ka tik mums ir ēst 781. §, kā vietā tagad palai-

kam: ka tik mums ir kuo ēst.

Infinitīvus perifrastiskās nākotnes formās skat. 678. un

769. §.

790. §. Nīcā un Bārtā ir infinitīvs kā predikāts aiz Vidz

(kamēr) ; tā, piem., var duomāt, kuo tas līdz paaugt būs apēdis
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63'

(Becenbergera Lett. Di.-St. 61); māte mīlē bērnus Udz miert

Etn. II 155; es strādāšu, līdz kamēr beigt turpat.

791. §. Tāpat kā leišu (par ko Jablonskis pēcvārdos Juške-

viča vārdnīcai XII skk. 681) un Kuršaitis Gr. 1167. un 1489.—

91. §) un citās valodās (par ko arī V. Meijers-Lūbke IF XIV

114 skk. ar literātūru), latviešu valodā infinitīvs var nostāties

tās pašas saknes finīta verba priekšā, lai sevišķi uzsvērtu verba

nozīmi, tā, piem., ja jāuzsver pretstats kādam citam verba

jēdzienam: ja tie mani neredzēja, jel minēt (var.: pieminēt)

pieminēja BW 17656, 1; suolit suola, bet nedeva (Mūlenbacham

1. c. 281. §); adit adu raibus cimdus, bet neduošu balinām tur-

pat; dziedu, dziedu, kuo es dziedu, tik raudāt neraudāju BVV

126; (bez noteikta pretstata) miesnieks sālit nesāla, pavārs

vārit nevāra (RKr. VII, 218. mīkla); dziedāt viņa dzied brangi

(Mūlenbacham 1. c.); mirt ar viņu vis nemiruši Etn. 111 30;

cilks ne pakustēt nekust LP VII 1, 875; šis nuo dusmām ne ēst

ne§d (Mūlenbacham 1. c.); ne dziedāt nedziedāju, ja kājiņu

nepiesitu BVV 92, 1 var. Forma ar -t noder arī lielākas intensi-

tātes izteikšanai un būs laikam identiska ar lei. formām ar -te,

par ko M. Nīdermanis IMM 1923. g., 857: trīcēt trīc tas kuo-

cirtš 2562; luocities luocījās 34658; es priecāt6B2) priecājuos

(Mūlenbacham 1. c.); biksas kā liet uzlietas (Mūlenbacham

1. c). Infinitīvs uzsver, ka attiecīgā darbība ir izdarīta taisni

tā un ne citādi, piem., es dziedāt nedziedāju, sacīt vien pasacīju

BW 18. Minētie piemēri rāda, ka salikteņa priekšā bieži (ne

vienmēr) ierodas atbilstošais nesaliktais (sal. par to Lesk.-

Brugm. 316 sk.) infinitīvs un ka priekš refleksīva finīta verba

var būt atbilstošais aktīvais infinitīvs.

Ar šo infinitīvu ar-t sacenšas pa daļai formas ar-(t)in
t
-(t)iņ,

681) Te ir arī rādīts, kad un kur leišu valodā šai paragrāfā aplūkotā

forma beidzas ar -te; par šo galotni skat. 712. §.
682) Citādi .šā verba aktīvo formu nelieto.
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-en un -ien (skat. 141. § a, 149. § b, 150. § a un b, 151. § a un

156. §), un proti, tās ir parastākas nekā vienzilbes infinitī-

vi ar -t, vismaz tur, kur ir darīšana ar darbības veidu vai lielāku

intensitāti.

0) Supins

Par to Mālenbachs Latv. gr. 283, šleichers Handb. I 314, Liet. sint.

39 sk., Kuršaitis Gr. 1402. §, Srba LtT II 81 skk., Vondrāks Vergi. slav.

Gramm. ll* 416, Delbrūks Grdr. IV 475, Brugmanis Grdr. ll* 3, 903 sk.

un 906 skk.

792. §. Leišu, kā arī latviešu valodā tagad tikai izloksnēs

(skat. 717. §) paglābies (citur infinitīva aizstātais) supīns pa-

laikam ir aiz virzības verbiem, lai minētu to nolūku vai mērķi.

Tā, piem., nāc ēstu! iesim gulņtu! mietā kāpa lūkuotuos (no

Valkas); bāl iņš mani kultu ceļa, mārša maltu aicināja BW

"473 (līdzīgi 189 var.); viņš puiku esuot dzinis gulstu LP VI

131; jāliek bērnc gulņtu (Valmierā). Tautasdziesmās izjēmuma

veidā arī blakus duot un gribēt: §stu deva BVV 2809, 5 (no Sas-

makas); estu grib, dzertu grib... vēderiņš 2892 (no Dzērbe-

nes). Lai gan leišu valodā gadās tādi teikumi kā āš tav dūom

gērtiļ Kuršaitim. L c, tomēr ir jājautā, vai pēdējo piemēru •«

nav tikai lāpāmais vokālis, sevišķi tautasdziesmās no tāmiskās

Sasmakas, kur saskaņā ar 38. § b vidusizlokšņu -v bija fonē-

tiski jāzūd.

Dažkārt supīns viens pats ir imperātīva nozīmē; tā, piem.,

kultu, maltu, līgaviņa! BVV 7682-7; kūmiņ, naudiņas mesMl

1762. Runātājam ir prātā te laikam kāds virzības verbs.

Par objekta locījumu blakus supīnam skat. 402. §.

v) Tag. pas. divdabis

Par to Apsīšu Jākups FBR I 18, Stenders 188 skk., P. šmits RKr.

XIV 31 skk., Mtilenbachs Latv. gr. 254.—€3. §, Bīlensteins Handb. 762.-" §

un LSpr. II 190 skk., šleichers Handb. I 318 skk., Būga KSn. 91 sk., I>*
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sint. 22, 11 skk., 45, 73 skk., Kuršaitis Gr. 1542.—3. §, Vondrāks Vergi,
slav. Gramm. 11-> 400 un 407.

793. §. Pirmkārt, šim divdabim ir tīri pasīva nozīme083):

td saucamais dižtilts (Mūlenbacham 1. c. 255. §); raksti man,

lūdzams, drīzi! turpat (sal. lei. meldžiams likis namiē „lūdzu,

paliec mājā" Jurkš. 89); jirkle nuoskaneja laiviņā iemeturna

(Ļaudonā); dziedāja, bārgu kungu vārdzināmi BVV 133, 1 var.;

aties nāve nezināma 161, 7 var. (līdzīgi 65); lei stāv alus ne-

dzerams! 783; raud... zāle, kājiņām saminama 4026 (līdzīgi

3487; 4461
,

832. lp.; Treilanda MaT., 635., 1136. un 1568. mīkla;

Sproģim 123, N° 48); austr. pīnu nasama iz t'iergu v. c. FBR

XV 48 sk. no Skaistas; man bij. .. vācelīte, mēslienā glabājama

BW 28, 4; laužu runājama (Sproģim 22, N2 14); sakāms vārdu

neklausīja BVV 21914; lāp[i] kažuoku neliekama! 24943 (bei-

dzamajos divos piemēros pasīvās formas subjekts blakus attie-

cīgajai aktīvai formai būtu datīvā; sal. ar to lei. duodamas™*)

imk, mušamas bēgk! Viltis 1908. g., N 79); tuo grib dievs ne

vien mācāmu, bet ir darāmu Manceļa Post. II 152 (sal. lei.

katro norite jumus išlaidžiamo? Daukšas Post. 222,i5); ja ne-

gribi sunījams BW 24496 (līdzīgi Sproģim 167, Nr. 6); es tei-

cama negribēju BW 6877 (līdzīgi 605 un 12536,2 un Potebņas

3an. 158; sal. lei. ndri pavaišinamas, nori paglostoma v. c. Vil-

tis 1908. g., Ne 79, Brugmanim IF XXVII 2662
,

Būgam KSn.

93 sk. un Jauņa Ilepeß. rpaMM. 24); nauda gribas skaitāma

(Treilanda Mar-., 825. sakāmv., līdzīgi BVV 24939, 2); es negri-

buos nuo tevim nekā duodams Fūr.; gaidās pate aptekama BVV

1; gaidu tautu pieceļama (Sproģim 194, Nq 67), sal. lei.

jis lāukia pāvežamas Jaunim 1. c.; lēcas dsr sazārduojamas

Janševska Nīcā 53.

794. §. Ko dara, to var darīt, un tas tad ir iespējams. Un

ta arī šai divdabī ļoti bieži blakus pasīvajai nozīmei ir reizē

683 ) Citus piemērus skat. 398. §.

m) „Ja (tev ko) dod."
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norādījums uz tās darbības iespējamību, ko izsaka tā celms685 ).

Pie tam substantīvs, uz ko attiecas šis divdabis, pirmkārt, var

būt darbības (loģiskais) objekts; tā, piem., kas man bija ne-

redzama BW 95, 1; tris dieniņas nezināmas 1174; tievi kuoki

viegli luokāmi (Treilanda MaT., 539. sakāmv.); es nebiju lauko

puķe, datekama, nuoraujama (Sproģim 183, Ne 61); es nebiju

lauka irbe, vanagam nuotverama (Mūlenbacham 1. c. 159. lp.);

lini šuogad nav na'kādi teicumie (no Lizuma); dzerams ūdens;

arama zeme; neizsakāms prieks v. c.

Otrkārt, substantīvs, ar ko saskan šis divdabis, var būt

līdzeklis darbības veikšanai; tā, piem., pieci brieži man arami

BW 2661; vērpjamas meitas L; tie (proti: svārki) arami, ecē-

jami, tie līgavas (objekta ģen.) lūkuojami 20470, 17 (sal. lei.

ariamieji pavalkai Viltis 1908. g., Nr. 75); vedamuo vainadziņu

4654 (līdzīgi 17042); austr. vardamais noms FBR XVII 69;

dzerams trauks, dzerama nauda, jājams zirgs, šujama adak

(sal. lei. važiuojamasis arklgs v. c. Nīdermanim IMM 1923. g.,

856 un siuvamasis žiedas v. c. Leskīna Nom. 428), rakstāmo

spalva, burami vārdi; (substantīvizēts) tam labs teicamais

RKr. XVII 58, velkamais (Valmierā), sitamais; smogs nasu-

mais (no Lizuma) v. c, skat. arī FBR IX 154 un XX 26; sal.

lei. rāšomasis („av ko var rakstīt") prapūolē Jaunim 1. &

17 sk.

Treškārt, substantīvs, uz ko attiecas divdabis, apzīmē lai-

ku, kad—, vai vietu, kur notiek vai var notikt darbība; ta,

piem., deramā diena (Valmierā); dzimstamā, mirstamā, tautip*

ejamā (proti: diena) BW 1174 (var.: ak. piedzemamu, nuomir-

stamu, tautiņās aizvedamu [proti: dienu]); Ģdams laiks, v\mh

jams laiks (sal. lei. keliamasis laikos v. c. Viltis 1908. gM

79-

--šindei su mēsn valgoma diena turpat, N° 90); mļslu vedam

«se) Sal. ar to gr. \»-iz „16sbar" v. c. Brugmaņa-Tumba Griech.

Gramm.'» 236.
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laiks (par ģenitīvu mķlu ar citiem piemēriem skat. 398. §),
un laikam pēc tāda parauga arī ap lapu birstamuo laiku (RKr.

VI, 832. sakāmv.), skat. arī 398. §; guļama istaba, ļdams galds,

iebraucama vieta; raudamā (var.: rauduošā) vietiņā BW

17474; ak. sēdamu vietu 18920; lejas vārti izejami 3831, 1.

Vēl brīvāki ir sekojošie savienojumi: pārceļamas lapas U

„veronica beccabunga"; paceļamā nauda „nauda (atlīdzība)

par pacelšanu" (Mūlenbacham 1. c. 258. §), guldāmā maize

„maize (atlīdzība) par guldīšanu" turpat; krītamā vaina, de-

lama kaite U (s. v. dilt); sal. lei. jo liga nemirstamā : nebijok!

Viltis 1908. g., No 90.

795. §. 794. § minēto pļaujamuo laiku var saprast ne vien

kā „laiku, kad pļauj vai var pļaut", bet arī kā „laiku, kad jā-

pļauj". Citur nepieciešamības jēdziens ir vēl skaidrāks; tā, piem.,

pirmie brūtgāniņi p§rkuonam nuosperami BW 15659; man

siens vedams; labs gabals vēl palika pļaujams. Šai nozīmē šis

divdabis latviešu valodā tagad ir aizstājis formas ar -tins

(skat. 150. § a), kamēr leišu valodā, kur formas ar -tinas vēl

tagad ir vairāk vai mazāk pazīstamas, divdabis ar -mas, lie-

kas, tikai reti apzīmē nepieciešamību, tā, piem., keliamoji

(„kuria reikia ķelti") karvē Viltis 1908. g., N? 79.

796. §. No intransitīviem verbiem darināts, šis divdabis no-

zīmē, šķiet, maz atšķiras no atbilstošā divdabja ar -nt- (skat.

Paula Prinzipien s 279 sk.); tā, piem., apnīkams FBR XX 26;

guļu miegu nenākamu (Sproģim 194, Ne 67), nākamā nedēļa,

(pa) tīkams BW 472 v. c. un lei. tinkamas(,'m) Uļjanova 3Han.

U, 1121 (pilnīgi kļuvis par adjektīvu), pietiekams c§nc (Tri-

kātā), lipama sērga U (lei. limpamā ligā Jušk. s. v. kabar-

nas); lopu ploūkstamais laiks (no Lizuma); mūzu manu nuo-

vīstamu! BW 21895; pirmie... ziedi salniņā nuosalstami

88«) Cita nozīme ir šai formai teikumā do.ryk pats kan tinkamast

Viltis 1908. g., Nr. 90.
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15659 var.; mirstams 687) cilvēks; redzēju māti mirstamu

(Lotavica grammatica), žūdams turpat „periturus" (citus pie-

mērus skat. 719. §); sal. lei. nepluštamas daiktas; nenusēdžia-

mas („kurs negali vietoje ilgai sēdēti") žmogus; žinomas („ži-

nas") žmogus tepervažiuos (sal. la. zināma sirds sirdsap-

ziņa"); kandamos („kandančios") musios v. c. Viltis 1908. g.,

No 75 un GK VII 27; sensl. visim-b v. c. Uļjanova 3Ham. I 92 un

Larina rakstā HayqHbiH 6iojuieTeHb JIeHHHTpaACKoro VHHBepcH-

reTa N? 11—12, 30. lpp.

Arī 794. § minētajiem piemēriem var pa daļai būt pamatā

nepasīva nozīme; tā varētu, piem., ar la. mirstamā diena, gu-

ļama istaba salīdzināt angļu dying day, sleeping apartment

v. c. Paulam 1. c. 157 vai vlv. dat wanende hūs „dzīvojamā

māja" v. c. (Lūbena Mittelniederd. Gramm., 105. lp.).

797. §. Teikumā maļamuo samalis LP VI 404 maļamuo ir

skaidrs piederīgā infinīta verba objekts. Arī duodamuo tei-

kumā duod citiem duodamuo! 95 un velkamuo teikumā vilka

velkamuo turpat varētu vēl saprast kā objektus, tomēr te for-

mas ar -muo, šķiet, izsaka arī lielāku attiecīgās darbības in-

tensitāti. Un citur, šķiet, ir tikai pēdējā nozīme; tā, piem.,

prasa prasāmuo (var.: prasīt prasa) BVV 35408, 2; nāk vies-

tini nākamuo 3057; es pabēgu bļgamuo 4993, 6; suns rej reja-

muo v. c. Mūlenbacham l. c. 263. §, Zubatijam O allit'eraci

25 sk. un P. Smitam RKr. XIV 33.

Blakus intransitīviem verbiem šis divdabis var būt arī no-

minātīvā; tā, piem., ej, māsiņa, ejamā6BB )! BVV 17414, 1; tēvs

dilst delams (Treilanda MaT., 983. mīkla); nominātīva vietā

biežāk lieto formu ar -dams, skat. 799. § g.

«») Tātad Leskīna Nom. 420 minētais lei. mirstams varbūt nav druka?

kļūda mirštans vietā.

«88) Sal. ar to ietin man ejamuo! (Sproģim 150, Nr. 61) un ietin ies"-

BW 17107.
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798. §. a) Nelokāmās formas ar -m
6Bu) ir vispirms predi-

kātīvas blakus nomeniem (akuzātīvā vai — ar negācijām —

ari ģenitīvā), kas ir atkarīgi no kāda „verbum sentiendi" un

„declarandi"); tā, piem. ooo), cerē mani nemākam BW 427; gri-

hēj[a] mani drīz augam 1923 (līdzīgi 4542); kad ierauga (no

iepriekšējā jāpiedomā: mani) staigājam 521; redzēj[u\ dievu

[nedzimstam (var.: piedzimstuot), vasku pili būvējam (var.:

būvējuot) 2617, 7; paredzēja (proti: mani)... vērgu paliekam

1902; neredz saules uzlecam (Potebņas 3an. 329); saka alus

neesam (var.: neesuot) BW 2018, 1; dzird sērdieni saderam

(var.: saderuot) 4976, 6 var.; šķita mani nepruotam (var.: ne-

pruotuot) 8683, 1; zinājlei] mani lūkuojam 11520; atradu...

meitu ar bērziņu baramies (var.: baramuos jeb baruoties) 2767;

gaidi mani uzaugam! 10774; gaidījis ķēniņa meitu atvedam LP

VI 727. Vecākos tekstos (skat. 719. un 796. § un P. Smita pie-

mērus RKr. XIV 37) nav nelokāmās formas ar -m, bet sastop

vēl pilnās akuzātīvā formas, sevišķi viensk. ak. ar -mv (refl.:

•muos). Vismaz pa daļai -m laikam ir nenormāls -mv saīsinā-

jums, skat. 719. §; bet tādos gadījumos kā, piem., saka alus

neesam forma esam var būt normāli saīsināts nek. dz. viensk.

nominātīvs un akuzātīvs ar -m no vecāka -ma(d), skat. par to

770. §. Tā radies -m ir vispārināts tad abiem skaitļiem un

dzimtēm — un te par paraugu varbūt ir bijušas sinonimās,

arī nelokāmās formas ar -t (skat. 808. §).

Minētajos piemēros formām ar -m ir intransitīva vai (vis-

maz sākumā) pasīva nozīme. Vēlāk radušies ir savienojumi,

kur no transitīvi izjustas formas ar -m ir atkarīgs vēl objekts

akuzātīvā; tā, piem., es pametu (var.: atstāju) bāleliņu kume-

liņu s§gluojam (var.: segluojuot) BW 456, 2 var.; es atradu

(var.: satiku)... Māru pirtes taku ravējam (var.: ravējuot)

689 ) Dažās izloksnēs, tā Lizumā, gluži nepazīstamas.

690) Citi piemēri Potebņas 3an. 319 sk. un 329.
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1077. Tā kā, piem., redzēju pili būvējam (ar pasīvu būvējam)

vietā tai pašā nozīmē varēja arī sacīt redzēju pili būvējuot,

kur pili ir transitīvā būvējuot objekts, tad varēja arī teikumā

redzēju pili būvējam divdabi būvējam uztvert kā aktīvu formu

un pili kā tās objektu, sevišķi kad, piem., teikumā cerē mani

nemākam v. c. divdabis ar -m jau no sākuma nebija ar pasīvu

nozīmi. Lotavica grammatica gan sniedz savienojumu redzēju

brāli nesamu dārgas lietas. Bet, pirmkārt, par tā pareizumu

var šaubīties; un, ja tas sacerētāja laikā arī būtu bijis pareizs,
to tomēr var iedomāties un saprast kā vēlāku jauninājumu.

b) Blakus šā § a nodalījumā pieminētajam „accus. cum

participio" ir tam parallēls „nomin. cum participio"; tā, piem.,

teikusēs viņa sieva esam LP 111 14; dzirdēts bērns raudam

(Mūlenbacham L c. 260. §); māte palika vēl guļam turpat;

viņš neliekas ne zinām turpat; likuos nieku nemākam turpat;

grib zemīte ecējam BW 12536, 1. Šie savienojumi, kur formu

ar -m vietā, būtu iespējamas arī formas ar -t (skat. 808. §),

ir radušies tikai tad, kad konstrukcijā „accus. cum participio"

pilnās divdabja formas vietā bija ieradusies jau nelokāmā for-

ma ar -m (piem., dzirdēts bērns raudam izejot no aktīvā dzir-

dējuši b§rnu raudam) un kad konstrukcijā „accus. cum par-

ticipio" forma ar -m bija dabūjusi to pašu nozīmi, ko forma

ar -t (piem.
?

likuos nemākam vecāka likuos nemdkuot <Clikuos

nemakus vietā, skat. 804. § b.).

c) Dažās izloksnes formas ar -m (latg. arī ar -ma) ir an

finītā verba vietā netiešajā runā, skat. 770. §.

d) Dažās izloksnēs divdabji ar -m arī absolūtajā datīvā

aizstāj vecākās formas ar -t (skat. 770. un 806. §); tā, piem..

vai tau galva nesāpēja visu dienu aurējam? BW 2866 var. (n°

Dundangas); nevienam milti nebirst nemaļam (RKr. VI.

481. sakāmv.); kas duos maizīti nepelnījām (var.: nepelnīju-

šam) ? BW 2081 (no Dzelzavas); spid .. . vainadziņš nuo
tau-

tām atnesām 24574 (no Palsmanes); klaudzējām es izdzēru ...
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biķerīti 22270 (no Ērgļiem); mājā braucam ( = braucuot) re-

*dzēja... LP VII 1, 824.

B) Tag. divdabis ar -dams

Sal. JlaT. II 120 skk., Mūlenbacha teikto Latv. gr. 243.—7. §,
Bīlensteina Handb. 756.—8. §, Liet. sint. 41 skk., 45, 73 sk., šleichera

Handb. I 314 sk., Kuršaiša Gr. 1537. §, Skardžus rakstu Arch. Phil. VI 100.

799. §. Šis divdabis, tāpat kā leišu valodā, nav lietājams ne

adjektīva nozīmē, ne kā atribūts001 ), bet kā finītā verba adver-

biāls apzīmējums, kas saskan ar subjektu skaitlī un dzimtē,

pie kam tas apzīmē norisi, kas kaut kā attiecas uz finītā verba

izteikto darbību. Palaikam tai vietā ir iespējama arī nelokāmā

forma ar -t (skat. 807. §).

a) Attieksme ir, pirmkārt, tīri temporāla. Pie tam div-

dabja un finītā verba izsacītās darbības var būt vienlaicīgas;

tā, piem., kuo dziedāJsu malt iedama (var.: ejuot), kuo — nuo

druvas pāriedama (var.: pārejuot)? BW 13, 1; uzaugdama

kunguos gāju, uzaugusi — tautiņās (Treilanda Hap. n., Nr.539),

saka saule nuoiedama (var.: nuoejam) BW 4204 var.; pastai-

gādamas ierauga maisu LP VI 121; tuo nuoliek uz bedres malas,

nuoteikdams: tas man! 61; nuomirusi sieva, atstādama mazu

puisņnu 183; viņš aizgāja, ne vārdu nesacīdams (Mūlenbacham

1. c. 266. §).

Divdabis apzīmē priekšlaicīgu darbību; tā, piem., pārnāk-

dams (un putru strēbdams), iestrēbs mani līdz LP VI 147;

sācis taisīt, izprasīdams . . .
tikdaudz zemes 216.

Arī pēclaicīgu darbību var divdabis apzīmēt (par ko Mel-

cers [Meltzer] IF XVII 230); tā, piem., atnāca atpakaļ, ie-

690 Dīvaini izjēmumi ir, piem., nuorāvuši plaukdamuo (plaukstuošuo

vietā) maguonīti BW 17686; verās iz tuos fful'eidamyB meitys Zb. XVIII

415. Neparasts ir arī savienojums sakas viesus gaidīdama (gaiduoti vietā)

BW 2520, 1 (918. lp.); tāpat — ve[j]š paliek tdds grābdams, — būs lietus

FBR XI 46.
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krizdams... zemē LP VI 109; izlēca ārā, ieskriedama ģērb-

kambari 505.

b) Citur divdabis apzīmē darbību, ko subjekts nodomā da-

rīt ; tā, piem., tas, pie velna aiziedams, paņēma nazi
...

līdz

LP VI 383. Tam piebiedrojas gadījumi, kur divdabis rāda,

kādam nolūkam izdara ar finīto verbu izsacīto darbību; tā,

piem., (nesauc māte mīlēdama), sauc tautām rādīdama BW

10231 var.; atriebdamies ņēmis labību LP VI 24; gājis ... ap-

kārt ratiņus sacirzdams 995; iesim ..
. pa mājām nuoklausi-

damiesl 447.

c) Arī cēloni var divdabis apzīmēt; tā, piem., ļuoti izbiju-

šies, Plušķi ieraudzīdami LP VI 443.

d) Citur divdabim ir instrumentāla nozīme; tā, piem., tuo

es biju pelnījuse, t§vam kājas nuoaudama (var.: nuoaunuot)

BW 16418; aizbēgdams izmucis
.. .

suodam LP VI 124; pa-

darīji lielu labumu man, manus bērnus nuo negaisa paglāb-

dams 468; skādi, kuo kustuoņus sagriezdams padarījis 278;

neprātīgs esuot, suņus vien sapirkdams™ 2 ) 696. — Tam lai ir

pievienoti tādi gadījumi kā klausu jaunu, klausu vecu, nepie-

kusu klausīdama (var.: paklausuot) Mūlenbacham 1. c. 246. §

un apniku gaidīdama turpat.

c) Divdabis apzīmē finītā verba izteiktās darbības sekas:

gaida pārgaididamies LP VI 961; izmeklējušies muļķi palik-

dami 350.

f) Tāpat divdabis apzīmē pavadapstākļus vai veidu, kā no-

tiek finītā verba izteiktā darbība: svilpuojis pasmiedamies LP

VI 389; tā paslapstīdamies tur dzivuoju 425; nes luomu pa-

lēkdams mājās 621; pakaukdams sunīts rēja BW 18659, 8 (Mū-

lenbachs 1. c. 244. § domā, ka te saliktajā divdabī uzsver saknes

f192) Šo frāzi, no otras puses, atgādina tādi savienojumi kā, piem.,afc tu

traka gardegune, sējas putnu dzenādama! BW 2090 un kur tu īsi. ■■>

boltys kuojis aukdamīs? (Lubānā).
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zilbi); iet lēkādams; iet krizdams klupdams (vai kliegdams
brēkdams resp. pūzdams elsdams) Mūlenbacham 1. c.

g) Divdabis
—

bieži salikts ar priedēkli — apzīmē lielāku

darbības intensitāti: pauts aug augdams, luops kliedz klieg-
dams (mīkla) Mūlenbacham 1. c. 151. lp.; šis sauc uzsaukdams

LP VI 581 (līdzīgi 404, 514 un 828); min atminēdamies 1015:

plijas uz pildāmies 443; dur (pa) durdams Treilanda MaT.

IV 95; sal. lei. geizdamas geidžiau Becenbergera BGLS 261

un šerk šerdamas žirgēlļ! Jlht. Hap. ņ. 380.

h) Nosacījuma teikumu aizstāj divdabis, piem., teicienā

ņem ņemdams! BW 8667 un 8737; nāc nākdama! 14770—3

(līdzīgi 2872 un 8076). Dažreiz tādam divdabim priekšā ir par-

tikula ja: lec, saulīte, ja lēkdama! BW 4692 un 8064. Te —

aiz ja — divdabim ir jau finītā verba nozīme, skat. 802. §.

800. §. Tikai reti lieto šā divdabja oblīkvos locījumus (bla-

kus divdabja formām ar -nt): bij jāiet badu mīrdamim (pa-

rasti: mirstuot) dzirdēts Stendē, līdzīgi Aknīstē FBR XV 180;

latg. skrīdamai093) (parasti skrienuot jeb skrejuot) par tei-

rumu, teirums zaļš palika Etn. IV 95; vilniņu vērpdamai (vērp-

juot vietā), miedziņš nāca BVV 6811 (līdzīgi 411, 1, kur būda-

mai vietā varianti sniedz arī esuošai); kungim iedamim (ejuof

vietā) dasities kaut kas pie kājas LP VI 976; es redzēju...

māti... kuokledamu (var.: kūkuojam) BVV 34055, 1; es at-

radu... māti... kaudamuos 34054; pārjāj[v] (proti: zirgus)

••• klibuodamus 30245; sadzēra ..
.

bondas teirumā stāvēda-

mas 9743, 1; dziedādamu tautas veda vainadziņa vijējiņu 1013,

3 var. (869. lp.), līdzīgi 5251; dzirdēja nākam pekaiņus lāčus,

rūkdamus gulstam zemē Medeņa Teiksmu rakstos 115.

801. §. Tā kā šā divdabja vietā, kā redzams no iepriekšējā,

bieži var likt arī nelokāmo formu ar -t, tad dažkārt sastop šo

ļM) Sal. lei. anksū rāta kildamai, balta buma prausdamai stāv ber-

zis prie salies šleichera Handb. I 3t5»J burtininkei eidamai prisē[jo]
citi per brastņ Tautos. d. IV 237; sknt. arī Tiž. II 305.
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divdabi arī kā absolūto nominātīvu, aizstājot normālo formu

ar -t, ko dažreiz var- saprast arī tikai kā anakolūtu; tā, piem.,

pa... vārtiem iejādami (iejājuot vietā), sievu pārņēma...
bailes LP VI 42; mājā braukdami (braucuot vietā), kučieris

taisījies ķēniņa meitu nuomaitāt 594; vai tev galva nesāpēja,

dienu nakti aurodams (var.: aurējam)? BVV 2866 var. (no

Dundangas); citi piemēri no latviešu valodas FBR XIV 66,
XV 73 un 157 un Mūlenbacham 1. c. 153. lp., un no leišu valo-

das Sleicheram 1. c. 315, Frenkelim Balticoslav. II 51 un Lesk.-

Brugm. 324. Dažās izloksnēs, tā sevišķi lībiskajās (skat. arī

FBR VIII 74 un XI 78) un Rūjienā sastop taisni formai ar -t

(skat. 807. §) nozīmē līdzīgu nelokāmu formu ar -dam, kas

var būt saīsināta no vīr. dz. daudzsk. nominātīva ar -dami,

siev. dz. viensk. nominātīva ar -dama, viensk. akuzātīvā ar

-damu, viensk. datīva ar -dami (šais izloksnēs īsiem gala zilbju

patskaņiem bija fonētiski jāzūd, skat. 38. § b), bet varbūt

(skat. H3B. XXII 2, 193 sk.) pa daļai ir radusies reizē no senā

nek. dz. viensk. nominātīva un akuzātīvā; tā, piem., nācs de-

bess pa gais šņākdam RKr. XIII 92 (no Umurgas); ravedam

ir labāk (Rūjienā); nāk miedzinc līgudam RKr. XIII 98 (no

Arakstiem); kur āugdam nav staigās turpat; sērs mūžiš man

augdam, dievs duos laim dzivdam BVV 49391 (946. lp.; no Ar-

lavas), līdzīgi 4930 no Sasmakas; viš mūž dzivdam ne oukals

nenuovin (no Ances); viš mūž dzivdam nav ne vien mīl vāri

turpat (līdzīgi LP VII 1, 109 un Becenbergera Lett. Di.-St.

54 no Dundangas).

802. §. Beidzot šis divdabis ir lietojams arī kā verbum fini"

tum, un proti, jautājamos teikumos, kas sākas ar kādu jautā-

jamo vietniekvārdu vai adverbu, un vispārināmos relātīvos tei-

kumos; tā, piem., kur braukdami (var.: braucat jeb brauksit),

sīki putni? BW 2671 var. (līdzīgi 3361); zīle raušus cepa
t

kā-

dus viesus gaidīdama (var.: tu gaidīji vai viņa gaida) ? 2520, lJ

ņemat veģus, cik jūs paši gribēdami! 2916 (līdzīgi 8074);
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māmuliņu pieminēju, cik segdama lakatiņu 5657; cik iedama

(var.: es gāju) guovu slaukt, tik ar pienu padzirdīju 9397;

ņuškuojies, sērdienīte, kādu ziedu dabūdama 4621 (līdzīgi

8746); lai viņas kādas būdamas (Cīravā) jeb lai viņas būtu

kādas būdamas (Jaunpilī); tu var[i] mani raudināt, kuru

dienu gribēdams BVV 5244 var. (līdzīgi 8210, 2un 8680); pūš

vējiņš, kurš (var.: kāds) pūzdams, visi pūta sidrabiņu 3697;

kuri vēji papūzdami, pašūpuoja šūpulīti 2074; lai būdams

(var.: bagāts) kas bagāts, priede, egle, tā bagāta 2814 var.;

rājat (var.: lai rāj), kungi, kuo rādami (var.: kuo rājat resp.

kuo rāj), meitas vien nerājat! 79 var.; dari kuo darīdams,

apduomā galu! (Treilanda Mar., 379. sakāmv.); duod, māmiņa,
kam duodama, neduod mani zuosganam! BW 2532, 1; lai būtu

kā būdams (Mūlenbacham 1. c. 245. §); lai tas mani pieminēja,

kad ardams, ecņdams (var.: kad tas ara, kad ecēja) BVV 4976,

12 (līdzīgi 59, 1, 801. lp.); kad iedama tautiņās, sedz zem
—

vilnānītes! 5036; jis kur atrozdams... pa Uimūsam atgrīž Zb.

XVIII 491; iet meitiņa kur iedama, pāriet lauku dziedādama

BW 79, 1 (līdzīgi 231); kā es suoļus neskaitīju, kur iedama,

tecēdama 4662 (līdzīgi 1702 un 1852, 1); lai tas mani piemi-

nēja, kur ļzdams (var.: kur tas ēda) launadziņu 8210; kur

iedama, sveša māte sietu nese padusē 4801; ik kanniņu iznes-

dama, ik dziesmiņu padziedāja 792; sal. arī P. Šmita piemērus

RKr. XIV 34 sk.'un Potebņas 3an. 227 skk.

Dažās izloksnēs lieto tā arī formu ar -m: lec, Jānit, kur

lekdam (lec kāpast dārziņā) ! RKr. XIII 67 (no Liepupes) jeb

lec, Jānit, kur lekdam! (no Cirgaļiem); dzer, bāliņ, kuo dzēr-

dam! (no Rindas).

c) Akt. divd. ar -nt- celma beigās

Par to Apsīšu Jākups FBR I 16 sk., Bīlensteins Handb. 747.-55. §,

Mulenbachs Latv. gr. 232.-42. §, Liet. sint. 21 sk., 25, 36 sk., 40 skk., 45,

73 sk., šleichers Handb. I 315 sk. un 320 skk., Potebņa 3an. 151 skk. un
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181 skk., Vondrāks Vergi. slav. Gramm. Ila 399 skk., Delbriiks Grdr. IV,

478 skk., Skardžus Arch. Phil. VI 102 sk. un Tangls Der Acc. und Nom.

cum partic. im Altlitauischen.

803. §. Te piederīgais tagadnes divdabis ir, pirmkārt, — pa

daļai tagad izjūtams jau kā adjektīvs — kā atribūts, un proti,

palaikam darināts tikai no intransitīviem verbiem; tā, piem.,

dīgstuoša s§kla FBR 111 49; -nesa putuojuošu alus kannu BW

786 un 33238; guluošs suns zaķi neķer (Treilanda MaT., 1228.

sakāmv.); mīlišam (var.: mīļuošam) dēliņam nemīlīga līga-

viņa BVV 21948, 8 var.; vāruots jeb verduots ūdenc (Val-

mierā); rimstuošas asaras Etn. IV 58; spiduoša guovs (RKr.

VII, 424. mīkla c); cīkstuošā kuociņā BVV 2984 var.; zieduošā

ābelē 2441 un 2450 (līdzīgi 11147); ak. maz[u] esuošu bāleliņu

1882, 1; nākuošā (= nākamā 796. §) nedēļa ; citi piemēri Mū-

lenbacham 1. c. 232. un 239. § un Kauliņam BB XIV 124. — Ar

tādiem savienojumiem kā aug liepiņas ... auguošā vietiņā.

(Sproģim 36, Nr. 10), dzamstuošā (var.: dzamstumā) stun-

diņā BW 9222, 1 jeb dzemuošā stundā FBR XV 155 un listuošā

dieniņā 20764 sal. 796. §.

Apzīmējamais substantīvs var būt arī neizteikts; tā, piem.,

pruotuošam, mākuošam, tam turēt tēva zemi! BW 3815 (lī-

dzīgi 15072, 2); gribuots (var.: gribul\i~\s) mani sen gribēja

15127.

Tikai izjēmuma veidā atribūtīvajam divdabim ir arī savs

objekts: še tev sievas gribuošam! BVV 11939; bajāru (objekts

pie lūdzu) daudz turuošu (Mag. VIII, Nr. 1475).

804. §. a) Otrkārt, to lieto predikāti vi. Pie tam nominātīvā

retāk ar kopulu: smirduots bija tautu dēls BW 21331, 1; viņi

jau rudzus pļaunuots („pļauj") Cesveinē; v§l tak esi tā uzgla-

bājuete
...

ābuels FBR XIV 128. īpaša nozīme694) ir kopulas

«»<) Der varbūt atgādināt tādus leišu savienojumus kā lietaus bu'n

~laikam ir lijis" v. c. Baranauska 3aM. 70 vai čia žmoniiļ važiūojama „te

mēdz acīm redzot ļaudis braukt" Jauņa riepeß. rpaMM. 110.
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savienojumam ar šo divdabi Sausnējā; šit ir gāni ganuets

„šķiet, te mēdz gani ganīt"; suvāns ir lācs par aizgaldu «si-

vēns mēdz, šķiet, lēkt pār aizgaldu" v. c. Kauliņam BB XIV

124; turpretim austr. Aknīstē: asu nosoaj[u]s (= nasāju

[tag.] neapzinādamies) jū vysu dīnu FBR XV 191,

b) Biežāk blakus citiem verbiem, sevišķi ar ,verba sen-

tiendi" un „declarandi" (aiz tiem tagad palaikam nelokāmā

forma ar -t 808. § b): viņa acis palika redzuošas (Mūlenba-

cham 1. c. 234. §); paliec ... stāvuots! P. Smitam RKr. XIV 38

(no Gluka bībeles); cēlēs sēdis (Stenderam 186); izlikās

snauzus LP VI 26; viņš tika redzņts stāvus (Becenbergera Spr.

d. pr. L. 130); tu teicies sētu sargus jeb sarguots Ādolfi 255;

viņš lielījās mani sargus turpat; šķietās dievam it tuvi esuoši

Manceļa Post. II 62; es apzinuos pareizi darvots (Mūlenbacham

1. c. 234. §); duomādams viens pats esus (turpat, 241. §); iekšā

radās pie galda sēdis
. ..

vīrs LP VI 26. Leišu parallēles tam

bez Sleichera piemēriem l. c. arī Jauņa Ilepeß. rpaMM. 26 un

Daukšas Post. 242, v, 257, ie, 258,26, 306, m, 310, 2 s v. c.

No slavu valodām sal. bez Vondrāka piemēriem 1. c. vēl,

piem., sensl. mbnjaaxp dvxr

b videšte „logy.gov v. c.

Potebņas 3an. 151 skk. (te arī baltu piemēri).

c) Tam piebiedrojas lietāšana (blakus nelokāmajām formām

ar -t) atstāstāmajā izteiksmē, skat. 766. un 768. §. Un nāk.

divdabi tagad latviešu valodā lieto tikai atstāstāmajā izteik-

smē, skat. 768. § (tikai no Kuršu kāpu izloksnēm Becenbergers

Spr. d. pr. L. 70 min atribūtivu nāk. divdabi: atiešuošais

laiks).

d) Tikai izjēmuma veidā šā tagadnes divdabja nominātīvs

adverba vai apozicijas nozīmē aizstāj formu ar -dams vai -t :

viņš jautā ļaunprātīgi, labi zinuots (zinādams vietā; Mūlen-

bacham 1. c. 234. §); §d nu tādu ēdienu, kou[t~\ ne'gribīts! (no

Lizuma); meita, luopus sarguoti (mrguot jeb sargādama vietā),

krūmuos apgulās Ādolfi 255.

M J. Enrl7olīn<;. Latviešu valodas gramatika
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805. §. a) Aiz dažādiem verbiem — sevišķi aiz „verba sen-

tiendi" un „declarandi" —
šis divdabis ir predikātīvs arī

oblīkvos locījumos (arī te blakus tagad pārsvarā esošajām ne-

lokāmām formām ar -t 808. § un -m 798. §); tā, piem., rau-

d'eišu mani pameta Mag. XIV 2, 177 (līdzīgi BB XIV 124);

kuo jūs sakāt jūsu dievu esuošu (līdzīgi BVV 685) P. Smitam

RKr. XIV 36 (no Gliika bībeles); atrada vēl citus bez darba

stāvišus turpat 38; teicat māsas
...

nieka darba nemākuošas

(var.: nemākuot) ! BW 14307, 9 var.; niecin mani... darba ne-

mākuošu 21787; dzērējus teic nuo mācītāja mūkuošus Janšev-

ska Nīcā 53; viņi duomā.jās sievas pa juokam runājuošas tur-

pat; diezgan tev izlikties nezinuošam turpat; skat. arī Poteb-

ņas 3an. 313 skk. un 321.

b) Nominātīvam 804. § d atbilst nozīmes ziņā akuzātīvs šā-

dos gadījumos: izjāj bēri dancuojuošu, pārjāj ... klibuojuošu

BW 10100, 2; māte mani mazīu] esuošu vāciešam pasuolīja

10226, 1 var.; citi piemēri Mūlenbacham 1. c. 234. §.

806. §. a) Kā sākumus absolūtajam datīvam var uzlūkot tei-

kumus, kur šis divdabis — un proti, tagad palaikam sastingu-

šajā un pēc tam vispārinātajā datīva formā ar -t (skat. 725. §

un Zubatija rakstu Sborn. fil. 111 152) — kā apozicija nostājas

blakus datīvam 695): viņam gribuošam, negribuošam bija jā-

klausa svešniecei LP VI 586; gulīšam tev ne'viēns maizes kldt

nenesis (no Lizuma); šī pēdīga vasariņa ...
man dzieduot BW

177 (līdzīgi 4464); man pazuda raibulīte, tavu dziesmu klau-

suoties 2495 (līdzīgi 3250 v. c.); pieci brieži man aruot (var.:

afami) 2664 v. c.

Datīvs, uz ko attiecas divdabis, dažreiz jāiedomājas no kop-

sakara; tā, piem., kuo (proti: man) dziedāt, malt ejuot BW

13 var.; sveša māte man suolīja ... villainīti; gara mēle ap-

695) Citi piemēri Potebņas 3an. 334 sk.
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suoluot (var.: inf. pasuolit)
f

īsa ruoka ieduoduot 4661 var.

(līdzīgi 167,2 un 1788,4).

b) Dažreiz šai, konstrukcijā sastop divdabi gaidāma vai

vismaz arī iespējama infinitīva vietā: zĶ uotram atduoduot

(var.: ž§l man tevis uotram duot) BW 3511; kauns mājā ņe-

mot (var.: kauns man tevi mājās nest) 2129; grūt man bija

svešu māti par māmiņu pasaucuot (Uļjanova 3nm. II 86);

(dīvaini) tai pieder ruotājuot (var.: inf. ruotāties) 3169 (lī-

dzīgi 3348); gadās vējmātei aizmieguot (var.: inf. iesnausties)

2093; skat. arī FBR IX 154. Ar beidzamo izteicienu Uļjanovs
1. c. salīdzina gr. Ixuxov £X\hov v. c.; ja pareizi, tad būtu jāiedo-

mājas personiska konstrukcija (* gadās vējmāte aizmieguoti)

ar predikātīvu divdabi.

c) No leišu (skat. par to arī Becenbergera BGLS 261) un

slavu valodām pazīstamais absolūtais datīvs ( par ko Delbrūks

Grdr. IV, 164. § un Brugmanis Grdr. II2 3, 967 sk.) ir, piem.,

teikumā liktin lika vara tilts, man
696) ejuot tautiņās (Mūlen-

bacham 1. c. 147. lp); šūpuols lika, māteiGOG ) meitu šūpuojuot

BVV 1938; pajēmu līgaviņu, tēvam, māti nezinīt (no Nīcas);

hirst māsiņai asariņas, tautiņām bildinuot (Mūlenbacham 1. c.);

ja nuomirstuot bērns,
...

tad, saulei laižuoties, nevienam ne-

redzuot, jāņemuot kuoks LP VI 15.

Dažreiz subjekta datīvs pie tam jāiedomājas no kopsakara;

ta, piem., sienu veduot, uznāca lietus (Mūlenbacham 1. c.);

ābelīte dievu lūdza, lai ved meitu šuoruden: visi zari nuoli-

huši, dzīpariņus zāvējuot turpat; vārdu sakņot turpat; mana

liksmībiņa līdz ar mani kur ejuot BW 85,3; klaudzēs pūriņš,
Var silu veduot (Potebņas 3an. 328); citi piemēri turpat 340.

Dažās izloksnēs šis absolūtais datīvs gadās arī aiz līdz: līdz

kulītei lecuot gul Stenderam 182; līdz dieniņai austuot muld

m) Sākumā man resp. mātei piederēja varbūt pie 416. § aplūkotā
datīva.

64'



turpat; līdzīgi lei. iki saulei ūztekant v. c. Kuršaiša Gr. 1612. §

un Liet. sint. 42.

807. §. Nelokāmo formu ar -t var lietāt arī kā „ģerundiju" —

tāpat kā leišu valodā — kas kā adverbs attiecas uz subjekta

nominātīvu, aizstājot formu ar -dams (799. §); tā, j)iem., dzie-

duot dzimu, dzieduot augu BW 3 (līdzīgi 4 un 5); salasīju

(proti: dziesmas), svešas zemes staigājuot (var.: staigādams)

20 var. Pilnīgi par adverbu kļuvis ir beidzuot; piem., beidzuot

tas uzmuodds. Jemot vērā tādus teikumus kā lei. jiem vel

beeīnant, sutiko vēl diedūka Lesk.-Brugm. 186, kur divdabja

subjekts ir reizē arī finītā verba subjekts, drīkst laikam domāt,

ka, piem., dzieduot savienojumā dzieduot dzimu īsti ir nepil-

nīgs absolūtais datīvs (bez subjekta datīva); tomēr varbūt,

par ko domājis Zubatijs 1. c, tā lietātais ģerundijs zināmos

gadījumos laikam būs bijis arī sens lokātīvs.

808. §. a) Ģerundijs (blakus formai ar -m 798. §) — tāpat

arī leišu valodā —ir sastopams arī kā apozicija 697 ) (palaikam

predikātīvi) blakus objekta akuzātīvam vai ģenitīvam (sal.

par to 805. §); tā, piem., kas bāriņa nerūdina, bez māmiņas

dzivuojuot? BW 4797; kā guodāji (proti, mani) maz[u~\ esuot

(var.: esuošu jeb esam) 6618 var.; atraduse tuo ganiņu gulit

LP VI 658; es pametu jeb atstāju (var.: dzirdēju vai redzēju)

...

brālīti kumeliņu segluojuot (var.: segluojam) BW 456;

šķita mani sveša māte nuo lustēm vien dzieduot (var.: dzie-

dim) 126, 2 var.; lai man saka maģ[u] §suot 362; gribēj[a]

man\i\s tā tekuot 23951; uozuoliņš gaida bišu ielienuot RKr-

V 71; gaidījla] (proti: manis) lielas™8 ) uzauguotm>) BW 1943

var.; sal. arī Potebņas 3an. 319 un 328 sk. un gr. (Homēra)

čcpp' £u.tce£ov a-jiri ļilvoiev voanrpavTa #vaxxa N 37 un 38.

Izskaidrojumam der — mutatis mutandis — 807. § sacītais.

698) BW 1945 var. tai vietā lielu; sal. arī 2872 (manis lielu uzauguot).

899) BW 1916 tai vietā uzaugam.

1012 807., 808. §
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b) Kur verbum sentiendi vai declarandi ir pasīvajā formā,

tur blakus arī tā gramatiskajam subjektam var likt kā predi-
kātu formu ar -t (sal. 804. § b); tā, piem., viņč nav redzļts
braucuot (Valmierā). Tad latviešu valodā — kā vēlu jauninā-

jumu — arī blakus citiem verbiem (nominātīva vietā); tā,

piem., šķita pili būvējuot (var.: būvējam) BW 3336; šķiet ka

vērsis bauruojuot 304; es likuos nedzirduot 3080; viņš vēl pa-

lika guluot.

Z) Pag. akt. divdabis

Sal. Bīlensteina Handbuch 759.—61. §, Miilenbacha teikto Latv. gr.

248.-253. §, šleichera Handb. I 315 skk., Liet. sint. 21 sk., 40 skk., 44 sk.,

74 sk., Kuršaiša Gramm. 1538.—9. un 1609. §, Potebņas 3an. 151 skk. un

181 skk., Vondrāka Vergi. slav. Gramm. līs 400 skk. un 412, Delbriika

Grdr. IV 218 un 493.

809. §. Šis divdabis nozīmē sasniegtu stāvokli vai nobeigtu

darbību. To, pirmkārt, lieto atribūtīvi; tā, piem., izkrituši

mati; izlijušu ūdeni nesasmelsi (Mūlenbacham 1. c. 248. §);

pieēdušai cūkai milti rūgti turpat; precējies kungs; izsalcis

cilvēks; daudz piedzivuojis cilvņks turpat. Arī noteiktajā

formā; piem., daudz cietušais vīrs turpat. Dažus šos divdabjus

tagad tik stipri izjūt kā adjektīvus, ka no tiem darina arī ad-

verbus: apņēmuos nuoskumuši nedzivuot (turpat, 253. §);

tikuši strādāt, sal. tikusi (= tikla) meita U; līdzīgi lei. adv.

tikusiai blakus tikes „wohlgeraten".

Apzīmējamais substantīvs var būt arī neizteikts, tā ka div-

dabis sastopams substantīva nozīmē; tā, piem., piekusušam

jādus Stenderam 185; kuo nedzēris duomā, tuo piedzēris runā

(Treilanda MaT., 315. sakāmv.); paodušam guļa grūta : tam

jālamā
.

izsalkušu (turpat, 423. sakāmv.); miris pie tiesām

nesūdzēs (turpat, 755. sakāmv.).

810. §. a) To lieto arī predikātīvi. Tā, pirmkārt, perifras-

tiskajās nākotnes, pagātnes un kondicionāļa formās un kā at-

stāstāmo izteiksmi, skat. 753. un 754., 756.-758., 762.-765. un
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767. §. Otrkārt, kā papildinājumu zināmiem verbiem, sevišķi
blakus verba sentiendi un declarandi (sal. 804. § b); tā,

piem., zinuos dzivuojusi ... līksmu mūžiņu BW 112 (līdzīgi

4659); šķituos nieka neredzējis 124 (sal. senkr. huulto mc cn

MbHH cbTßopbuiH v. c. Potebņas 3an. 151 sk.); es cerētu twjli

gājis 131; lielījās man nuo balsa nvoluknojis 365; sakās viri

piekusuši 1236 (sal. lei. jis sākos tļn būves v. c. Jauņa Ilepeß.

rpaMM. 26); tie teicās dievu mīlējuši v. c. Stenderam 186; viņš
liedzās 100) tuo darījis turpat 166 (sal. lei. nesigina padarīs

LLD IV 8,28); dievu min, tuo nepazinis turpat 167; minēšu

brālīša kāziņas dzēris BW 24140; viņš liekās aizmidzis LP

111 8; rāciņi jau rādījās cepuši VI 171; es paliku negājuša

BW 1294, i; viņš nuostāja braucis (Mūlenbacham 1. c. 249. §,

no Subatas), sal. lei. nustok pūt§s Jlht. Hap. n. 531 un — ar

tagadnes divdabi — senkr. ne npecraerb 3Jit xHßymn v. c. tur-

pat, kā arī gr. -auoļ.iai v. c.; viņč nanuesliecēs šās

nabučuojs BB XII 237; kur, saul'eite, kavējis reitā agri noļu-

kuši? (Līksnā).

b) Jau dažos minētajos piemēros divdabis zināmā mērā aiz-

stāj finītā verba objektu. Vēl skaidrāk tas ir sekojošos pie-

mēros: lūkuosam pļāvuši! FBR IX 154; lūkuo tik tur kārstī-

jies! P. W. Šis ar mani tiesāties! 14; paraugi rāvusēs! Pas.

XI 205; es aizmirsu brālīšam
.. . dvieļus nekārusi (var.: ne-

kārdama; iespējams būtu arī infinitīvs kārt) BW 25478 (lī-

dzīgi 15564, 1 un Mag. X 3, 78); nevaru nesnauduse vakarā

13735; neciešu nesacīj[u]se (var.: ja nesaku) balinām turpat;

nevar atturēties101 ) neņēmis ir tuos LP VI 948; vēlējuos rie-

dziedāj\u\se BW 434 '(līdzīgi 2762, i, 8752, 15564 un 25553);

?oo) Citādi B\V 1294: neliedzuos negājis (laikam = gāju, nelkdzaos

1295).

7oi) Drusku citāds ir savienojums nevaru atstāt neminējis šuo nuo-

tikumu (Mūlenbacham 1. c. 249. §), kur šuo nuotikumu izjūt arī kā objektu

atkarā no nevaru atstāt un neminējis — vairāk adverba nozīmē.
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nebēdāju piekususi, priecājuos(i) samalusi 8190 (līdzīgi 649, 3

un 22129); tu žēluosi nedevuse 102) (līdzīgi 1435), raudās meita

nenākuse 15796. Tam piebiedrojas, no vienas puses, piem., nebij
žēli devušai BVV 1801, no otras puses, piem., kādu vainu māte

deva, savu meitu nedevusi? (Mūlenbacham 1. c, 249. §).

c) Šā § a nodalījumā minētajam nominatīvus cum parti-

cipio atbilst accusativus cum participio blakus līdzīgiem

verbiem (sal. 805. § a); tā, piem., šķiet meitiņu apgulušu (no

Vērgaliem); kas... tev sacīja mani gauži raudājušu? BW 3187

(līdzīgi 619, io); neticēju māmuliņu (var.: ģen. māmiņas) sūru

dienu redzējušu (var.: ģen. redzējušas) 1227; kas pateica mani

gaišu, kas žēluoja piekusušu? 4717; atradām saimi jau uzcs-

lušuos (Mūlenbacham 1. c. 251. §); pazīst lāci gulējušu (RKr.

VII, 582. mīkla); skat. arī Potebņas 3an. 313 skk.

d) Dažreiz tas kā predikāts aizstāj formu ar -dams 802. §:

kuru ciemu piegājuse7o3)
,

sijā manu augumiņu BW 4837.

c) Finītā verba — un tieši kondicionāļa formas — vietā

tas ir, piem., arī šādos gadījumos: ka(b) tu vusu zunuojuše

(var.: zvnuotul'i),.
..

gaužuok rauduotul'i BVV 23057; kaut

ieviņa vēl ziedēj[u]se! 3190 (līdzīgi 3191; skat. arī 762., 763.

un 765. §); kam bijis nazis! Bīlensteina LSpr. II 360; nezinā-

dami nuo kauna, kur slapstījušies LP VI 523; skat. arī FBR

IX 154.

f) Tam piebiedrojas lietāšana, ko min Kauliņš BB XIV

145 sk. Sausnējai: divdabis viens pats neatkarīgos teikumos

apzīmē — draudot — darbību, kas īsteni būtu bijusi jeb būtu

jāveic (bet ko nopietni nedomā veikt); tā, piem., lies par sāe-

niem, ka lei vai ecs zaļas peliek! ņņms aiz kājām un iesvieds

pašu dūkstie! līdzīgi Lazdonā v. c. FBR IX 154.

811. §. Tas nostājas arī kā apozicija pie subjekta; tā, piem.,

702) Sal. senkr. cookūaucu OTCAae-b cum v. c. Potebņas 3an. 152.

7°3) Sal. senkr. ryrb v ycHeuib zdt nuet v. c. Potebņas 3an. 212.
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suns, taukus ēdis, laizās (Treilanda Mar., 1235.sakāmv.); neēdis

nevar dzivuot (turpat, 683. sakāmv); ceps maizīti nemalusi

v. c. Mūlenbacham 1. c. 266. §; ruokas izstiepis, lūdzās (Sten-

deram 185); §duši, dzēruši brauciet mājās! (turpat 186);

vienu sieku samalusi, staigā ruokas salikusi (Mūlenbacham

1. c. 252); zēns, ar kaklu sasirdzis, nevarēja skuolā iet turpat;

mēs bijām div\i\ brāliņi, neņēmuši līgaviņu turpat.

Kā apozicija tas var nostāties arī blakus oblīkvam locīju-

mam, saskanēdams ar to locījuma formā: kur jūs mani gla-

bāsiet, bēdiņās nuomirušu? turpat; vienu pošu mežā palikušu,
tevi apņdis vilks (no Lizuma); visi man sveši bij, svešumā aiz-

gājuši (var.: nuoejuot) BVV 18914, 2 var.; kas kait man mā-

kušām nemākušu pamācīt? 5269; tiem, tur gājušiem, tapa aiz-

liegts runāt Stenderam 185.

812. §. Dažkārt daudzskaitļa formu kā anakolūtu —
kas

aizstāj zudušās formas ar -us (skat. 736. §) — sastop blakus

virsteikuma vienskaitļa subjektam: gabalu pabraukuši, lapsa

saka zaķim LP VI 280; nuonākuši pie .. . pilsētas ..
.

dēls saka

saviem biedriem 638. Izjēmuma veidā arī datīvā: gabaliņu pa-

braukušiem, dumjais ieraudzīja
...

Pas. VII 393.

m) Pag. pag. divdabis

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 265.—6. §, šleichers Handb. I 318 sk.,

Kuršaitis Gr. 1544.—5. §, Liet. sint. 45, Jaunis īlepeß. rpaMM. 26, Delbrūks

Grdr. IV 483 skk., Brugmanis IF V 90 skk.

813. §. Sis divdabis sākumā bija verbāls adjektīvs, kas

nepieder ne pie vienas noteiktas verbu kārtas, un to sākumā va-

rēja darināt arī ar aktīvu nozīmi704) un no intransitīviem ver-

biem. Pie pēdējiem piederīgās formas ir palaikam pilnīgi kļu-

vušas par adjektīviem 7os ), skat. 199. § b. Kā formas ar nepa-

™<) Daži piemēri tam no grieķu valodas Frenkeļa Griech. Nom.ag. 184.

rtfc) Adjektīva nozīme var būt arī divdabim no beigt : tie... jau beigti

LP 111 10.
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sīvu nozīmi var vēl minēt: ierasts (ierastam te dzivuot; ne-

ierādīs nevarēja BW 6941,3 un 25844); būts (nuo būtu

dienu706) Zaļeniekos v. c.); sal. lei. praeitoj nedēlioj Viltis

1908. g., No 77.

Brīvāku lietāšanu (sal. 796. §) rāda sekojošie savienojumi:

daudz dieniņu mūžiņā, .
..: cita smieta, cita dieta, cita gauži

nuoraudāta (var.: citā kuoši padziedam, citā žēli nuoraudam)
BW 981, 1 (866. lpp.); sunītim būs paosta diena Džūkstē; aug-

tajā vietiņā no Nīcas; dzimta vieta (Mūlenbacham L c),
dzimta diena U, sal. lei. gimtoji dienā Sleicheram 1. c. v. c.

Būgas KSn. 96.

814. §. Formas no transitīviem verbiem — un arī neutrāli

lietātas formas no intransitīviem verbiem — rada darbības

pasivitātes 7o7) un nobeiguma priekšstatu.

a) Pirmkārt, tās lieto atribūtīvi; tā, piem., cepts cālis zuo-

buos nekrīt U; bārenīti tautās veda nepušķuotu vilnainīti

(Mūlenbacham 1. c.); nav nekādi teikti (= teicami) mieži

FBR XIV 95.

b) Apzīmējamā substantīva trūkst, tā ka divdabis ir ar

substantīva nozīmi: mātes austa nemākam pūriņā ieluocit BW

4722; ienistuo suņi rēja, iemestuo vilnis nesa 4788; aizduots

nepelēs (Treilanda MaT., 29. sakāmv.); kunga duots jā§d (tur-

pat, 559. sakāmv.; līdzīgi arī 330 un 331); Laimes likta ne-

izbēgu BW 9170; skat. arī piemērus FBR IX 155 un XVI 127.

c) Predikātīvs tas ir, pirmkārt, indikātīva pasīvajās for-

mās (skat. 774. §; sal. arī austr. Beja cīši aizmugts; beja pa -

706) Burtiski: no bijušām dienām; sal. ar to sanskrita bhūtd- lietošanu»

Piem.,j/ad bhūtdm „kas ir bijis (vai: noticis)" Sāmavēda-āraņyaka-samhitā

izdevumā) IV 5 v. c.

707 ) Atšķirīgs ir laulāti (parasta laulājami vietā) gredzentiņi BW

8610
var., kas atgādina grieķu formu lietošanu ar - zog, (par ko Delbrūks

1 c, 485 sk.) ; tāpat laulāts siers Tdz. 50991 un līķa vrsti kumeliņi 49465.



1018 814. §

'vysam aizmiersts; natiks Us stroadoat FBR XII 89) un at-

stāstāmajā izteiksmē (skat. 767. §). Arī tādos savienojumos

kā, piem., paliks dziesma nedziedāta BW 161; aizmirsās (proti,

man) mātei ruoka nebučuota 3059 (līdzīgi 3550); negribēju

sliktu ļaužu bildināta (var.: bildinām[_a~]) 5146 var. (līdzīgi

19137 un 28318). Arī konstrukcijā „accusativus cum parti-

cipio": kas pazina bāliņam šuogad vestu līgaviņu? BW 207;

dziržu tevi saderētu 4976, 12; atruod pirti neslaucītu 1078; aiza-

miršu brāliņam ...
autu nemazgātu 3550,4; skat. arī Potebņas

3an. 313 sk.

d) Kā apozicija tas ir teikumos, piem., tāda vārna pņrta,

tāda — nepērta (Treilanda MaT., 1334. sakāmv.); vadzis, pā-

rāki piekrauts, lūst (turpat, 1312. sakāmv.); balta bija vēja

pūsta (Sproģim 22., N° 14); ne nuo krņsla neceļuos, sliktu

ļaužu bildināta (var.: bildināma) BW 5147 var.; lieli vilki

uzauguši nešūpuoti (Mūlenbacham 1. c. 266. §).
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III. Teikuma mācība

1. Subjekts un predikāts un vienlocekļa teikumi

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 285.-90. §, Liet. sint. 8 skk., Delbriiks

Grdr. V 10—37, Brugmanis KVG 024—30, Pauls Prinzipiens 124 skk.

815. §. Par gramatisko subjektu palaikam var būt to

vārdu klašu (nomenu, pronomenu, skaitleņu un divdabju) no-

minātīvs, ko var lietāt substantīva nozīmē. Bez tam par sub-

jektu var būt arī nelokāmās formas (piem., infinitīvs, skat.

788. §), dalāmais ģenitīvs (skat. 394,2. §) un ģenitīvs nolieg-

tos teikumos (skat. 403. §). Verba pirmajā un otrā personā

subjekts ir jau personas galotnē, un bieži vēl tagad tam blakus

atbilstošais personas vietniekvārds (kā subjekts) var būt ne-

izteikts, skat. 356. §; imperātīvam personas vietniekvārdu kā

subjektu pievieno tikai tad, ja darīšana ar pretstatu citām

personām.

816. §. Par gramatisko predikātu var būt: a) finītā ver-

ba formas, b) divdabju nominātīvi (skat. 794.—796., 802.,

804., 810., 813. un 814. §) un — kā atstāstāmā izteiksme —

arī „ģerundiji" ar -t un -m (skat. 760.—770. §), c) infinitīvi

(skat. 782.—787. §), d) pronomeni (piem., tāda man diena,

tāda man nakts Mūlenbacham 1. c, 289. §), c) skaitleņi (piem.,
divas vien mēs māsiņas turpat), f) adjektīvi (piem., t§vs

taisns, māte lika turpat), g) substantīvi nominātīvā (piem.,

pūce liela mediniece BW 2574), h) piederības, īpašības un vie-

las ģenitīvs (skat. 395., 396. un 399. §), i) datīvs (piem., kun-

gam āda kažuokam 422. §), k) īpašības instrumentālis un pre-
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dikātīvais instrumentālis (skat. 440. un 448. §), 1) lokātīvs

(piem., istabiņa ... kalniņā 451. §; skat. arī 454. §), m) pre-

pozicijas savienojumi ar piederīgo locījumu (piem., divi āži

pie siena kaudzes Mūlenbacham 1. c), n) adverbi (piem., kur

tavs tēvs? BW 2519; tālu salmu gubenits 2410,2; skat. ari

458. §).

817. §. 816. § minētajiem predikātiem — izjemot finīto

verbu un kā finīto verbu lietātās infinītā verba formas — ka

formāls vienotājs loceklis var blakus būt arī vēl kopula (par

to arī Mūlenbachs Teikumā 24 skk., Beninji [Benignv] IF

XLVII 124 skk. un 140 sk., Meijē MSL XIV 1 skk. un — par

„copule zēro" — Bāli [Bally] Buli. XXIII 1 skk.). Kā kopulu

lieto būt formas. Pie tam tikai formas vārds un neobligāts ir

vienīgi (3. p.) ir. Ne katrā ziņā obligātas (sal. es lustīga,

līdz jauna BW 162 vai divas vien mēs māsiņas 816. §), bet

tomēr tagad palaikam kā kopula lietājamas ir tag. indikātīva

1. un 2. personas viensk. un daudzsk. formas no būt. Pārējām

finītā verba formām no būt ir reizē modāla vai temporāla no-

zīme, un tādēļ tās ir obligātas.

Sie paši predikāti ir blakus arī dažiem citiem verbiem,

kam pa daļai (kā kļūt v. c.) vairāk vai mazāk ir kopulas no-

zīme, skat.' 392., 45L, 460., 793., 795., 798. b, 804. b, 808. b,

810. a un b un 814. § c.

Kur darītājs ir datīvā un palīgverbs infinitīvā, kā arī bla-

kus dēbitīvam, tur predikāta nomens sastopams datīvā, skat.

419. un 783. §.

Bez subjekta predikātiem ir sastopami arī objekta predi-
kāti akuzātīvā, instrumentālī vai ģenitīvā, skat. 394,7, 403.,

429. b, 448., 793., 798. a, 800., 805., 808. a, 810. c un 814. § &

818. §. Vairāklocekļu teikumos ir palaikam vismaz subjekts

un predikāts. Bet ir arī vienlocekļa teikumi. Bez tādiem, k°

zināmā mērā var uztvert kā vairāklocekļu teikumu savilkumu,
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kā, piem., zagli!, nē!, diēzgan! v. c, te pieder arī vokātīvi, zi-

nāmas interjekcijas (piem., vai!) un beidzot verbālas bezsub-

jekta formas, kā, piem., salst, list
—

kam blakus ir arī lietus

list u. c. (par to arī Potebņa 3an. 111 403 skk., Mūlenbachs

Teikumā 11 skk., Hermanis GGN 1926. g., 265 skk., Branden-

steins IF XLVI 1 skk. un Zubatijs KZ XL 513 skk.). Par saka

v. c. skat. 750. § un Zubatija rakstu 1. c. 494 skk. — Bez sub-

jekta var būt arī vairāklocekļu teikumi; tā, piem., tādi izsau-

kumi kā tava muļķa prāta! v. c. 405. § a, 436. § un 449. § a,

ž§l bij viena zara. duot v. c. 405. § b un 407. § b, pietrūka tau-

tiešu, vajag miltu v. c. 408. un 434. §, jā tev tika1) prāti-

ņam v. c. 410. §, kam, nesāp, kam niez, man šķiet v. c. 418. §,

kuo man darīt? v. c. 419., 783. un 784. §, labi man šim brīžam

v. c. 423., 458. un 770. §, man tevi jāaicina v. c. 759. un 771. §,

man nav kuo ēst v. c. 760. un 781. §, viņām grūši ejuot mācue-

ties 768. §, pie kalēja netika būts v. c. 774. §, man gribas 2)

776. §, nu lustīgi padzivuot! v. c. 782. §, d§la ne redzēt, ne

dzirdēt v. c. 785.—787. §, aizmirsās man mātei ruoku duot v. c.

789. § a, pazīt bija brāļu māsu v. c. 789. § b, gadās vējmātei

aizmieguot v. c. 806. § b, ņ?ms aiz kājām un iesvieds pošu

aukstie! 810. § sk.; citi piemēri Bīlensteinam LSpr. II 227 skk.

2. Grupas teikumā

Sal. Mūlenbacha Teikumu 37 skk. un 50 skk. un Latv. gr. 292.-4. §,

Delbruka Grdr. V 139 skk., Brugmaņa KVG 030 skk.

0 Tā dažkārt arī ar sa- saliktā forma: labi man satika ar... lakstī-

galu Mag. VIII, Nr. 2201.

2) Dažās izloksnēs tā lietojama arī nerefleksīvā forma: doncuot gryb

kaimeļam B\V 8358, 1; un latgaļu izloksnēs arī var, piem., jam navar izit'

uorā Zb. XVIII 239 (līdzīgi 125 un 430).
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ai Apzīmējuma grupas

a) Grupas ar verbu centrā

819. §. 1. Verbs ar verbu: a) ar infinitīvu, tā, piem.,

dzert prasa v. c. 781. §, negrib mācīties drebēt v. c. 789. §,
trīcēt trīc v. c. 791. §, bušu iet v. c. 678. §; b) ar supīnu, piem.,

nāc ļstu! v. c. 792. §; c) ar divdabi, tā, piem., būtu devis v. c.

700. §, būs. sanākuši v. c. 753. §, ir aizmidzis v. c. 757. §, bij

izdevies v. c. 758. §, netiku runājis v. c. 756. §, bij tek\u\s v. c.

772. §, guldīts kļūšu v. c. 774. §, negribi sunījams v. c. 793.

bija neredzama v. c. 794. §, palika pļaujams v. c. 795. §, dilst

delams v. c. 797. §, palika gidam v. c. 798. § b, nebirst nema-

lām v. c. 798. § d, pastaigādamās ierauga v. c. 799. §, ir lācs

v. c. 804. § a, palika redzuošas v. c. 804. § b, sarguoti... ap-

gulās v. c. 804. § d, gadās aizmieguot v. c. 806. § b, dzieduot

dzimu v. c. 807. §, likuos nedzirduot v. c. 808. § b, zinuos dzi-

vuojusi v. c. 810. §, nevaru nesnauduse v. c. 810. § b, ēdis laizās

v. c. 811. §, paliks... nedziedāta v. c. 814. § c, neceļuos...
bildināta v. c. 814. § d.

2. Verbs ar substantīvu. Latviešu valodā no verba

var būt atkarīgi visi locījumi, skat. 392., 394, 3. skk., 410,

426. skk., 437. skk. un 450. skk. §. Bez tam kā predikāta nomena

blakus kopulai un kopulai līdzīgiem verbiem sastop substan-

tīvus nominātīvā (skat. 392. §), datīvā (skat. 419. §) un instru-

mentālī (skat. 448. §) un aiz transitīviem verbiem akuzātīvā

(skat. 429. § b).

3. Verbs ar adjektīvu. Formāli adjektīvs adverba

nozīmē kā apozicija pievienots subjektam var būt verba for-

mas tuvāks apzīmējums, skat. 392. un 460. §; tā arī akuzātīvā

aiz kāda transitīvā verba, piem., ēd pūlu vēderu! 427. §. Bei

tam adjektīvs blakus kopulai un kopulai līdzīgiem verbiem var

būt par predikāta nomenu nominātīvā (skat. 461.,3 §), datīva

(skat. 419. §) un instrumentālī (skat. 448. §) un aiz transitī-

viem verbiem akuzātīvā (skat. 429. § b).



820. § 1023

4. Verbs ar adverbu. Adverbs var būt vai nu verba

formas tuvāks apzīmējums, vai predikāts blakus kopulai, skat.

458. un 488. §.

5. Beidzot verbu var tuvāk apzīmēt arī prepozicijas savie-

nojums ar attiecīgo locījuma formu; piemērus skat. pie atse-

višķām prepozicijām.

p) Grupas ar substantīvu centrā

820. §. 1. Substantīvs ar substantīvu. Stāvot bla-

kus kādam citam substantīvam un atrodoties vienādā locījumā

ar to, substantīvs var būt tā atribūts (tā darītāju vārdi

ar -(t)ājs un -ējs, piem., dzērājs puisis bēdājam BW 19903, %

un salikteņi ar -is resp. -c, piem., ak. baltmutīti līgaviņu BW

21247, 1, garaste māte v. c. Mulenbacham 1. c. 292. §) vai apo-

zicija (piem., cīrulītis, mazputniņš, augsti skrēja dziedada,ms

BW 2646); skat. arī 393. § un Mūlenbacha DJ I 7 skk. —Ja

savienoto substantīvu locījumi ir dažādi, tad apzīmētājs sub-

stantīvs ir ģenitīvā (skat. 394.-397., 399.—401. un 407. §),

datīvā (skat. 411., 416. un 425. §), akuzātīvā (skat. 431. un

433. §), instrumentāli (skat. 437., 440. un 442. §) vai lokatīvā

(skat. 451., 456. un 457. §).

2. Substantīvs ar adjektīvu. Kā adjektīviski vārdi

atribūta nozīmē ar substantīviem vienādā locījumā saistās

adjektīvi (skat. 460. un 461.§), skaitleņi, pronomeni un div-

dabji (skat. 793.-796. §, 803., 809., 813. un 814. §).

3. Substantīvs ar adverbu. Substantīvs ir palaikam

darītāja vārds, skat. 488. §.

4. Substantīvs ar prepoziciju un attiecīgo

locījuma formu. Tā, piem., pie luodziņa, rakstītāju (ak.)

BVV 21247, 1, pa istabu staigātāja 21610 var., aiz (var.: pie)

oaīda sļdļtāja 35191—35193, uz beņķa (var.: fcen. suola bez

uz) gulēšana 31037 var., ar ļaudīm runātāju, ar kurpēm plū-

ūjiņu v. c. 511. §.
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5. Substantīvs ar infinitīvu, piem., laiks... bildi-

nāt v. c. 781. §.

V) Grupas ar adjektīvu centrā

821. §. 1. Adjektīvs ar substantīvu. Apzīmētājs

substantīvs ir ģenitīvā (skat. 394,4. un 396. §), datīvā (skat.

412. un 422. §), akuzātīvā (skat. 431. § un 432. §), instru-

mentālī (skat. 442., 444., 446. un 447. §) un lokātīvā (sarkans

vaigā v. c. 451. §).

2. Adjektīvs ar adjektīvu, piem., vecu vecais

394, i. §.

3. Adjektīvs ar adverbu, piem., ļuoti liels.

4. Adjektīvs ar infinitīvu, piem., jauka parunāt

v. c. 781. §.

5. Adjektīvs ar prepoziciju un attiecīga locī-

juma formu, piem., kārs uz naudu v. c. JlaT. npeA-n. I H5,

pliks nuo drēbēm v. c. 542. §; slims ar drudzi v. c. JlaT. npe/ui.

I 47.

o) Grupas ar adverbu centrā

822. §. 1. Adverbs ar adverbu, piem., ļuoti labi.

2. Adverbs ar infinitīvu, piem., bārenīte smagi ve*t

781. §.

g) Grupas ar prepoziciju centrā

823. §. No prepozicijām ir atkarīgas locījumu formas un

adverbi (piem., nuo citur v. c. JlaT. I 131; pie citur tur-

pat 1174; paragri turpat 1165; paldies uz paldies turpat 1118:

pa te FBR IX 102; sal. arī tādus salikteņus kā aizvakar).

b) Paplašinātas grupas 3)

824. §. Tā paša vārda atkārtojums. Sāds divkār-

8) Piemēri tām arī Mūlenbacha Teikumā 59 un no citām valodā»

Nīdermaņa Essais d'ētjnnologie et dc critiaue verbale latines, 12. lp. skk.
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šojums nozīmē jēdziena kāpinājumu, spēcīgāku izcelšanu vai

lielāku intensitāti. Tā atkārto substantīvus (piem., auzu, auzu

kumeļam! 394,3. §), adjektīvus (skat. 122. § a), adverbus (piem.,

tdlu, tālu tā zemīte BVV 10752) un verbus (piem., zinu, zinu,

bet neteikšu BW 11452—11453; guli, guli, lēnais puisi! 12751).

825. §. Dažādu vārdu savienojums. Palaikam savie-

notie vārdi pieder pie vienas vārdu klases.

1. Verbs ar verbu. Tā, piem., adu, rakstu ganīdama BVV

7162; izputēj[u\ši, iznīkuši... dsli 12752; klupdams, krizdams

v. c. Mūlenbacham Latv. gr. 381. §; nu jūs... ēdušas, dzērušas

BW 2016; skat. arī Bīlensteina LSpr. II 341.

2. Substantīvs un substantīvs. Tā, piem., tēvs tin

māte BVV 11514 jeb tēvs
f

māmiņa 11515—11517; deva miežus,

rudzus 11516; ak. dienu, nakti v. c. Mūlenbacham Latv. gr. 132.

un 381. §, kā arī Bīlensteina LSpr. II 340 sk.

3. Adjektīvs un adjektīvs. Tā, piem., es izaugu tieva,

(jaiu BW 9661; meita zema, resna 11057; guodigs, neguodigs,

tas vēl nav izšķirts Mūlenbacham 1. c. 395. §.

4. Pronomens un pronomens. Tā, piem., šis (un) tas;

šādi, tādi BVV 9934—9937; kas nēkas 3*78. § b; kāds nēkāds

384. § c.

5. Adverbs un adverbs. Tā, piem., krustiem, šķērsām;
šur un tur; kur nēkur 378. § b; ej, māsiņa, tuvu, tālu! Mag.

VIII, No 2138; (vai) šuodien vai ritu pērkuons bus.

3. Saskaņa

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 347.-63. §, Liet. sint. 20 skk., Brugmanis

*VG 641 skk., Delbrūks Grdr. V 229 skk., Pauls Prinzipien* 304 skk.

*n 98. lp. un Kellera Das Asvndeton m den halto-slavischen Sprachen

(Heidelberg 1922).

• J. Endadhn, Latvieša valoda* gramatika
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ai Verba .saskaņošana

826. §. a) Ar vienu subjektu predikāts, ja tas ir verbs,
palaikam saskan personā un skaitlī. Tam nerunā pretī tādi tei-

kumi kā katra savu puškuojam BW 3514, kur katra īsti ir apo-

zicija domātam mēs; viens duosim guovis, vēršus, uotris —r- bē-

rus kumeliņus 5037, kur līdzīgā kārtā viens un uotris ir apo-

zicijas; cits gājāt pa ceļu, cits pa mežu (Mūlenbacham 1. c,

356. §); cita citu vadisim BW 17440; ku[r] mēs katra līguosim

(no Bēnes). Bez tam te jāmin arī ar vienskaitli kas vai kurš

ievadīti jautājamie vai relātīvie teikumi, kuros verbālais predi-

kāts ir daudzsk. 1. resp. 2. personā, piedomājot vai nu mēs, vai

jūs; tā, piem., kurš būsim stiprāks? (no Nīcas); kurš mēs*)

vaircik varēsim paskriet (no Dunalkas); kurš, ļautiņi, dzirdējāt

BW 439; kas paliksim pēdējā 17440; kurš putniņi dabuoniet

(Mūlenbacham 1. c), analogi leišu piemēri Liet. sint. 26 sk.,

Šleichera Handb. I, 256 sk. un — arī no citām valodām —

E. Frenkelim KZ L 202). Tam blakus arī ar gramatiski korrek-

tu saskaņu: kurš tālāka 7uda bija, segluojiet kumeliņu! turpat.

Formāli korrekta teikuma vietā, piem., es ar māti braukšu

ciemā, tu ar tēvu paliksi mājās tai pašā nozīmē ir arī iespē-

jams : es ar māti brauksim ciemā, tu ar tēvu paliksit mājās un

mēsr') ar māti brauksim ciemā, jūs ar tēvu paliksit mājas tur-

pat; sal. vēl īšim mies ar t'evim. Zb. XVIII 321, un mēs bravr

cām vienas ar Olgu Apskats 1 416.

b) Ja predikāts ir verbs un reizē attiecas uz vairākiem sub-

jektiem dažādās personās, tad arī latviešu valodā tas ir 1. per-

sonā, ja kāds subjekts ir 1. p.; tā, piem., tu un es bousim pāgo-

lam LP VI 786.

c) Ja predikāts ir verbs imperātīva vai indikātīva formā un

4) Zb. XVIII 264 tai vietā: kuri mies (griutoks).

•"•) Parallēles tam no citām valodām (ar te pirmatnējo divskaitli)

Hujeram LF XLIII 231 skk., Zitigam (Sittig) KZ L 5(5 skk. un
02 skk.,

E. Hermanim turpat 136 un V. Krauzem turpat LII 244 sk.
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attiecas vismaz uz diviem nomināliem jēdzieniem (kā subjek-

tiem), tad tas pa lielākai daļai ir daudzskaitlī; tā, piem., tņvs,

tēvs, māte, māte, mācāt mani! BW 16,3. Reti — vienskaitlī:

priede, priede, egle, egle! sen tu mani kaitināji 2816; steidzies,

liepa, ābelīte! RKr. V 78. Otrādi, daudzskaitļa forma var attiek-

ties uz kollektīvu jēdzienu vienskaitlī: neraudat, t§va saime

(var.: jūs, saimīte)l BW 17659; sal. tam blakus t§va saime

raud, kad es gāju tautiņas; vai tu traka raudādama? 17659, 3.

b) Nomenu un pronomenu saskaņošana 11 )

827. §. 1. Atribūtīvais adjektīvs saskan ar savu substantīvu

dzimtē, skaitlī un locījumā; tāpat — adjektīvs (pronomens,

divdabis vai skaitlenis), ja tas ir apozicija vai predikāts. Ja

substantīvs ir vīr. dz. ā- resp. ē-celms, tad adjektīvs ir palaikam

vīr. dzimtes, retāk (pa daļai laikam archaisma veidā) siev.

dzimtes formā; tā, piem. (sk. arī 244. §) liels tiepša v. c.

Mūlenbacham 1. c. 138. un 357. §; tautas klausījās, cepurītes nuo-

ņēmuši BW 374; kūmas naudu sametuši (var.: sametušas)

1845; priecīgi tautiņas, veltītes ņemdami 1788,4; dziedādami

(var.: dziedādamas) tautas veda 1013, i (869. lp.). Bet, ja for-

māls vīr. dz. substantīvs apzīmē siev. dzimuma būti, tad palai-

kam piederīgais adjektīvs ar to saskan dzimtē, tā, piem., jauks

skuķis v. c. Mūlenbacham 1. c, 357. §. Atšķirīgi: divi sievieši,

drēbes mazgādamas, saukušas LP VI 199; un gluži neparasti

tdda resna cilvēks (dzirdēts Daugavgrīvas apkaimē; līdzīgi Be-

cenbergera Lett. Di.-St. 21) sacīts par sievieti; un kas kaut'kd-

•) Par atšķirībām lībiskajās izloksnēs skat. 318. §. — Par saskaņu

iedomā, kas izpaužas, lietojot blakus pamazināmam substantīvam arī

apoziciju, atribūtu vai predikātu pamazināmā formā (tā sevišķi tautas-

dziesmās, kur šai parādībai par cēloni pa daļai ir ritums), skat. Potebņas

3an. 111 87 skk.; piemēri no latviešu valodas, kā, piem., bārenīte (demin.)

nūs[u] māsiņa turpat 94 sk.
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da badakāsis (var.: badakāse) BVV 4412 var. — Teikumā brauc

mana līgaviņa, kā cīrulis dziedādams BW 402 (no Kabiles) div-

dabis dziedādams (dziedādama vietā) dzimtē ir pieskaņots for-

mai cīrulis, ja te varbūt nav jau 318. § aplūkotā parādība. īpaši
ir jāmin tāds savienojums kā var dzivuot vel savus gadu des-

mit Mūlenbacham 1. c, 2101
. lp.

2. Atribūtīvais adjektīvs, kas formāli saskaņots ar substan-

tīvu, ko tuvāk apzīmē tam priekšā nolikts ģenitīvs, patiesībā at-

tiecas dažkārt uz šo ģenitīvu; tā, piem., tavā (var.: tavu) matu

galiņā BW 4480,3; manai (kā vietā manas 1326,4, 236. lpp.)

pādes klētiņā 1326,i(884. lp.); savā (var.: savas) gultas maliņa

3178; sausā (var.: sausas) egles galiņā 2409 var.; tai (var.: tā)

kalniņa galiņā 434 (līdzīgi 150 var.).

3. Adjektīvs kā apozicija vai predikāts dažreiz ir daudz-

skaitlī, ja tas attiecas uz kādu gan ne formāli, bet nozīmes

ziņā plūrālisku vārdu vai uzvārdu, ko ar savieno ar kādu citu

substantīvu; tā, piem., gara rinda tuo pavadījuši kuoklĢdami
LP 111 36; liels kraukļu bars ķērkdami viņu pavadījuši LP VI

210; sēdējuši daudz velnu
f

ēzdami, dzerdami 175 (bet tam bla-

kus arī, piem., sanācis tik daudz stārku7) Etn. 111 9); sanākuši

viesu pilna istaba v. c, Mūlenbacham 1. c, 349. §; zirgs ar suni

nuoskumuši LP VI 733; viņš atstāja māti ar meitu vienas Mū-

lenbacham 1. c, 355. §. Līdzīgi arī kāda saimniece ar savu meitt

bijušas lielas burvenes LP V 27. Bet saka gan palaikam, piem..

gans ar suni pārnācis, jo te nav darīšana ar koordinētiem jē-

dzieniem.

4. Saskaņas traucējumi ir iespējami arī teikumos, kur pro-

nomeni ir apozicijas. Illustrācijai noder šādi piemēri: bērni

cits par citu augstāks (var.: augstāki) RKr. VII, 1239. mīklab;

jāizlīdzas ir mums viens uotram (par 2 personām) vai cits ci-

i) Ja no daudz resp. maz atkarīgais ģenitīvs ir vienskaitlī, tad an

divdabis vai adjektīvs, kas uz to attiecas, ir vienmēr vienskaitlī, pie"l-'

daudz naudas palicis.
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tam (par vairākām personām) Mūlenbacham 1. c. 363. §; sal.

arī vēl ku[r] mēs katra llguosim v. c. 826. § a.

828. §. Ja viens adjektīvs attiecas vismaz uz diviem sub-

stantīviem vienskaitlī, tad tas, pirmkārt, var būt daudzskaitļa
formā 8), piem., tēvs un d§ls ir vienādi vai arī saskan ar tuvāko

substantīvu: kur gul mans tņs, māmiņa (no Brocēniem); lepnis

tavs (var.: sīvi tavi) tēvs, māmiņa BW 5256,5; jā būs Dēkļa,
dies vēlējis (no Bārtas); nuomiris vienā nedēļā tēvs un uotrā

nedēļā māte LP 111 23; dzivs ir tēvs, māmuliņa BW 3360; nu

bij nabadziņš, bij ari viņa labdaris miris Mūlenbacham 1. c.

348. §; nuo šejienes ir skuola un viņas dārzs saredzams turpat;

puosts un trūcība bija liela turpat; bite, bite, meita, meita, tā

(var.: tās) nerieba nevienam BW 3774, i; priede, egle, tā ba-

gāta (var.: tās bagātas) 2814; vai, priedīte, vai, eglīte, tavu

daiļu augumiņu! 2809; zirnīts, pupiņa, tā mana māsiņa (var.:

tās manas māsiņas) 2828,2.

829. §. Adjektīvs vai pronomens, kas attiecas vismaz uz di-

viem dažādas dzimtes substantīviem, var, pirmkārt, būt vīr. dz.

daudzskaitļa formā. Tā, piem., ar saviem (drošs?) dēliņu un

meitiņu Pas. 111317; pupiņa, zirnīts, tie laba labība BW2828var.;

vieglas kājas, jautris miegs, tie (var.: tas) man daiļu darināja

1460 var.; kraukļi, vārnas satupuši 13245,3; tsvs ar māti bārda-

mies piena spanni apgāzuši 2883; svilpuo tēvs, daiņuo māte,

man vezdami ļaudeviņu 1033,3; sīvi tavi tēvs, māmiņa 828. §;

tavus linus, pakutinās BW 2478 var.

Adjektīvs var saskanēt tikai ar tuvāko substantīvu; tā,

Piem., ar citām māsām un brāļiem Mūlenbacham 1. c. 358. §;

jaukās lejas un kalni turpat; citus piemērus skat. 828. §.

830, §. Norādāmais vietniekvārds tas kā subjekts saskan

8) Divskaitlis ir varbūt vēl teikumos raudāj(a) māte, raudāj[a~\

neita, vezuminu taisīdami un dvēsele un miesa šķīrušies Mūlenbacham

!• c 348.' §.
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palaikam ar predikāta substantīvu; tā (arī leišu valodā, skat.

Sleichera Handb. I 300), piem., tā... tava vaina BW 86 un 408;

ielec krūmā, tā tava muiža 2677; tā — pirmā valuodiņa 11991;

tas nebija lietutiņš, tās — bāriņu asariņas 4109, i; gaisma ausa,

saule lēca, tie pirmie viesi nāca 3029,3. — Dažreiz turpretim

tas saskan ar kādu iepriekšēju substantīvu, ko tas aizstāj: tv-

penīts, rācenīts, tie bij bērna barībiņa BW 2828,3.

Bet, ja siev. dz. predikāta substantīvs ir savu pirmatnējo

nozīmi zaudējis un nozīmes ziņā tam ir apmēram nek. dz. adjek-

tīva vai adverba raksturs, tad kā subjekts ir forma tas (nek.

dz. formas vietā): tas man vien(a) alga Mūlenbacham t %

353. § (bet: tā ir laba; alga); vai tas9) tiesa (jeb: taisnība)''.

turpat (bet: vai tā kāda taisnība? turpat).

831. §. Ja predikāts ir substantīvs, tad tā skaitli nosaka no-

zīme; tā, piem., priede, egle — meitu kuoki, zaļi ziemu, zaļ[i]

'vasaru RKr. V 108; nekrietni bērni ir vecāku nelaime Mūlen-

bacham 1. c. 348. §.

Substantīvi ar -(t)ājs 135. § a un 205. §, -ējs 134. § a, - <
211. §, -nieks 189. §, -nis 140. § v. c, -Us 171. § skk., *

130. § b saskan dzimtē ar to nomenu, uz ko tie attiecas; ta,

piem., māte — gaidītāja BW 4245; žagatiņa garastīte v. t

2686; un pat (mazliet neparasti) es pate baluode 2083, i
(902. lp.).

4. Galvenie teikuma veidi

psīchisko pamatfunkciju ziņā un negācija

Sal. Mūlenbacha Teikumu 29 skk. un Latv. gr. 366.-77. §, sleichera

Handbuch I 322 sk., Kuršaiša Gr. 373 skk., Paula Prinzipiens 133 skk..

Brugmaņa KVG 883.-6. § un Delbriika Grdr. V 259 skk.

832. §. Izsaukuma teikumi noder gribas (vēlēšanās

») Sal. lei. tai ne tiem Jušk. LD, Nr. 101)8, uj.
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vai pavēles, kas palaikam ir imperātīva formā), skat. 761. un

762. §, vai kāda jūtu noskaņojuma izteikšanai. Ar jautājamiem

vietniekvārdiem vai adverbiem iesākti izsaukuma teikumi at-

šķiras no formāli citādi identiskiem jautājuma teikumiem

(piem., cik tas viss maksāt) bieži tikai ar toņa modulāciju, kas

izsaukuma teikumus šķir arī no stāstījuma teikumiem. Bez tam

izsaukuma teikumi atšķiras no jautājuma teikumiem dažreiz ar

verba negāciju. Tā, piem., cik tas viss maksā kā izsaukuma

teikums var arī skanēt: cik tas viss nemaksā; sal. vēl, piem.,

kas nu uz medībām viss negadās! LP 111 33 un piemērus Mū-

lenbacham Latv. gr. 377. §. — Bieži izsaukuma teikumos nav fi-

nītā verba vai tie ir kā citādi nepilnīgi; sal. 405. § a, 436. § a,

449. § a, 782., 785., 787., 792. un 870. |
833. §. Stāstījuma teikumos verbālais predikāts ir

palaikam indikātīva formā un bez tam bieži arī dēbitīva un

kondicionāļa formā un netiešajā runā arī atstāstāmās izteik-

smes atbilstošajās formās. Stāstījuma teikumos spriež, aprak-

sta, izskaidro vai stāsta.

834. §. Jautājuma teikumos visumā ir tie paši modi,

kas stāstījuma teikumos, bet tie atšķiras ar īpašu uzsvara

veidu. Tos iedala „pronominālos jautājumos", ko iesāk ar kādu

jautājamo vietniekvārdu vai adverbu10) un „teikuma jautāju-

mos", kam sagaida atbildi jā vai nē. Teikuma jautājums var

dažkārt atšķirties no stāstījuma teikuma tikai ar jautājuma

toni. Tā, piem., esi mani gaidījuse? Etn. I 116; telīt[i] manu

Mūlenbacham 1. c. 367. §. Dažkārt bez tam, no-

statot priekšā verbālo predikātu: grib[i] tu manu guodu slēpt?

turpat. Bet pa lielākai daļai teikuma jautājumu sāk ar kādu

10) Dažās izloksnēs jautājamām formām bieži piekar seno nek. dzim-

tes ta, kas saīsināts arī par -t, piem., kuo-t šis nu lieluos (= lieloties)

BB XIV 146.

v ) Atbilde tam skanētu: (apstiprinot) redzējām (gan), sal. 755. § c,

jel) (kā ģermānisms) jā; (noliedzot) neredzējām (vis) jeb vienkārši nē.
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jautājamo partikulu, un proti, senāk ar ar[īg~\, skat. 585. §,

vai -g, -ģi, skat. 587. §, dažās izloksnēs vel(ig) 587. §, tagad

palaikam ar aizgūto vai, skat. 585. §. Jautājamā partikula -g

pieslienas teikuma pirmajam vārdam (palaikam finītajam

verbam); piem., dzirdīg tu? P. Smitam RKr. XIV 40; tur-

pretim vai resp. ar(īg) uzsāk teikumu, pie kam tā vārdu kārta

ir identiska ar stāstījuma teikuma vārdu kārtu; piem., vai tu

jūti?l2) — Disjunktīvos jautājumos pirmajai daļai ir vienkārša

teikuma jautājuma forma un otru daļu pievieno ar vai (ari

jeb 586. § vai jeb vai) ; piem., vai kājām iesi vai braukšus?

v. c. Bīlensteina LSpr. II 345 sk.; iesi malti voi neiesi? Mag.

VIII, Nr. 2078; tautasdziesmās arī bez jautājamās partikulas:

voi nuoaušu, nenuoaušu? Mag. VIII, Nr. 1979. — Ar tām pašām

jautājamām partikulām iesāk arī netiešos jautājumus.

835. §. Visi šie teikumu veidi formas ziņā var būt pozitīvi
vai negātīvi. 832. § jau ir piezīmēts, ka zināmos izsaukuma tei-

kumos negācijas pievienošana negroza visa teikuma nozīmi.

Un arī īstos — ne „rētoriskos" — jautājumos (t. i., ja jautā-

tājs skaidri nezina, vai atbilde būs jā vai ne) attiecībā uz visa

teikuma nozīmi objektīvi ir vienalga, vai verbs ir noliegts vai

ne; iznāk tikai subjektīva starpība. Tā, piem., vai tu nezini,

kur mana grāmata? (atbilde ir nezināma, bet jautātājs vēlas

pozitīvu atbildi; uzsverot citādi, ar izbrīnu sagaida negātīvu

atbildi, un, atkal citādi uzsverot, tas ir rētorisks jautājums, uz

ko jānāk pozitīvai atbildei) blakus vai tu zini, kur mana grā-

mata (atbilde, ar zināmu uzsvaru jautājot, arī ir nezināma;

ar citādu uzsvaru jautājot, beidzamā forma ir tikai „rēto-

riska" un liek gaidīt atbildē noliegumu); vai vai viņš neguļ■
(atbilde nav zināma, bet jautātājam ir kāds iemesls domāt, ka

attiecīgā persona guļ), citādi uzsverot, negātīva atbilde nav

12) Dzird arī jautājumu ar divkāršu vai, stiprāk uzsverot otru vah

piem., vai nāksi vai? (skat. BB XIV 119).
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absolūti droša, bet to ar zināmu izbrīnu sagaida, vai arī, atkal

ar citādu uzsvaru, kā rētorisks jautājums (kr. „pa3Be oh ne

cnm?" = oh cnHT), blakus vai viņš guļ (ik reizes pēc uzsvara at-

bilde ir vai nu gluži nezināma, vai ar izbrīnu sagaida pozitīvu

atbildi, vai arī tas ir rētorisks jautājums, uz ko jānāk negā-

tīvai atbildei). Kā no iepriekšējā ir redzams, rētoriskos jautā-

jumos, uz ko gaida pozitīvu atbildi, ir noliegts verbs, kamēr

bez negācijas rētoriskos jautājumos sagaida negātīvU atbildi;

abos gadījumos bieži tieši aiz vai iesprauž vēl partikulu ta(d).—

Ar negāciju runā arī draudīgā tonī izteiktus jautājumus, ja

prasa izdarīt attiecīgā verba apzīmēto darbību; piem., vai tu

man neklausīsi?

836. §. Negācija, kas attiecas uz visu teikumu, sakūst ar

verbu vienā vārdā 13), pie kam uzsvērta ir negācija; piem.,

es tur neesmu bijis. Retas ir tādas konstrukcijas kā iet man

bija tuo celiņu, kur es biju negājusi (nebiju gājusi vietā)

Mūlenbacham 1. c. 372. § vai es nekurtu uguntiņu, būt[u] mā-

miņa nekūrusi turpat. Izjēmums turpretim nav, piem., teikums

ka tai bija nedziedāt! BW 1146, i (iespējams būtu arī: nebija

ddedāt) vai kas kait man nedzivuot! 2664 (blakus kas nekait

man dzivuot 2664, 1).

Bet, ja noliedz tikai vienu teikuma locekli, tad negācija ir

tā priekšā; piem., ne visām liepiņām līdz zemei lapas auga BW

3212; māte mani pametusi ne cinīša dižumiņu 4597. Bet, piem.,

ne rīkstītes nenuogriezu 2761, kur ne vietā varētu likt ir „arī",

un viss teikums ir noliegts.

Ja teikumā ir noliegts pronomens vai adverbs, tad noliedz

arī verbālo predikātu (resp. kopulu), un otrādi, skat. 388. § un

Kngerta rakstu Arch. Phil. VI 116 skk.

Par negācijas lietošanu sal. arī vēl 789. § a un 810. § a un

b, kā arī 841. § un Meijē rakstu Rev. VIII 174 sk.

13) Citādi pa daļai, ja negācija ve(dz) ar lat. neque nozīmi reizē ir

arī saiklis, skat. 839. un 840. §.
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5. Salikti teikumi

tl Virsteikumu saistīšanu

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 379.-87. §, Šleichers Handb. I 328 sk.,

Kuršaitis Gr. 435 skk., Liet. sint. 88 skk., Brugmanis KVG 887.-94. §,

Delbriiks Grdr. V 193.—5. §.

837. §. Ka neatkarīgus teikumus asindetiski nostata

vienu otram blakus, tas arī tagad nav vēl retums, pie

kam tomēr šādu teikumu sakaru apzīmē uzsvars un īsāka tei-

kuma pauze. Tā, piem., ņemiet, tautas, neņemiet, pūra man

neraugiet! BW 4945, 4; nav saulīte nuogājusi, rasa zāles ga-

liņā (Sproģim 18, Nr. 9); dega sili, dega meži; sadeg sila vā-

verīši BW 2294; Rīgā man gaisma ausa, Vāczemē saule lem

2298; gan ūdeņa tā purā, nuožuuši kārklu gali Mag. VIII,

Nr. 909 (skat. arī Nr. 1624); kas tur spīd, kas tur viz? BW

2726; laidiet mani! es grib\u\ iet Mūlenbacham 1. c. 382. $;

gan pazinu brāļa māsu: pūli pirksti gredzeniņu Mag. VIII,

Nr. 1904; cita, b§rni, skatāties (var.: inf. skatīties) ! BV

2584 var. (līdzīgi 2727-8); ej karā, bāleliņ, nenes kara karuo-

dziņ[u~\! Mag. VIII, Nr. 2325; leišu parallēles tam arī Krau-

zem KZ L 82 sk. — īpaši jāmin tādi divu teikumu (vai ari

divu verbālu predikātu) savienojumi (vienā teikumā), no

kuriem otrs īsteni tikai ar negāciju atšķiras no pirmā14): kas

nu ar mani nuotiks, kas nenuotiks! LP 111 4 (sal. lei. kās gw-

d'eju, kas negird'ēju, gird jaunāsis bērnelis Jušk. LD, Nr. 66, ) i

rūca, rūca dundurīši; kur tie rūca, kur nerūca? v. c. Mūlen-

bacham L c. 373. § (sal. lei. kur gāves, kur negāves Lit. Mitt

IV 46 „kur dabūjis, kur nedabūjis"); kur bijuse, nebijusen

14) Abi teikumi var būt arī atkarīgi: nezin, kas nu būs, kas riebi»

LP 111 9. — Slavu parallēles tam Potebņas 3an. 111 548 skk.; citi pie-

mēri no leišu valodas Liet. sint. 61 sk.

l5) Otrā teikumā verbu var arī izlaist, piem., kur blši, kur ne? ( n0

Valmieras).



838., 839. § 1035

mana
... līgaviņa? BW 1143 (sal. lei. abraku bus, nebūs, o

spalu ...
bus Jušk. SvR 80); tris runāja klētiņā; kuo runāja,

nerunāja? Mūlenbacham I. c.

838. §. Otrā teikumā kāds anaforisks pronomens

vai adverbs var norādīt uz pirmo teikumu. Tā, piem.,

nāci līdz! tad redzēsi! LP 111 2. Piemērus pronomenam skat,

370. § b un 371. § a.

Vai arī kāds pronomens vai adverbs pirmajā tei-

kumā norāda uz otru teikumu; tā, piem., tam (anaforiski)

dbuolam tāds spēks: ja vienreiz iekuož, tad var palikt par

kuo grib LP 111 18; labāk darīšu tā: kreklu tūliņ iesviedīšu

ugunī 78.

839. §. Otru teikumu var saistīt ar pirmo kāda partikula,

a) Par kopulātīvām partikulām noder arī vārdu savieno-

tājs un (588. §), piem., uguns aizķēruse ir viņu, un nabadzi-

ņam bijis jāsadeg LP 111 3; ar „arī" (postpozitīvi un ar uz-

svaru; sal. 585. §), piem., citi jau sēdēja; es ar apsēduos;

nedz (587. §) vai nei (388. §), piem., tuo es nedarīšu, nedz

saviem bērniem tuo atļaušu darīt Mūlenbacham 1. c,

376. §; es tuo nedarīšu, nei man klātuos tuo darīt Bīlensteina

LSpr. II 343; ne vēl, piem., es ne stāvu neceltuos, ne vēl savu

moku duotu Mag. VIII, Nr. 1298.

b) Par adversātīvo partikulu noder bet (skat. 592. §);

piem., zinu, zinu, bet neteikšu Mag. VIII, Nr. 150, jaunais su-

lainis neesuot vis vīrietis, bet sieviete LP 111 35. —
Arī atkal;

piem., tu (gan) tuo gribi, es atkal neduošu Mūlenbacham 1. c.

385. §. Skat. arī neba šā § c nodalījumā.

c) Kauzālas partikulas ir juo (tā uzsvērts RKr. XV 78;

par formu skat. 326. §1 b) „h6o" 16), piem., es nelauztu ievas

zarus, juo es pati kā ieviņa Mag. VIII, Nr. 988; un neba (skat.

586. §) v. „denn nicht", piem., dejjaiviņ! neba jūrai celm[i] aug

16) Sākumā laikam ar v. weū nozīmi.
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v. c. Bīlensteina, LSpr. 11 373. —
Šis pats neba citur nozīmē

apmēram to, ko v. „doch nicht", piem., adu cimdus, adu zeķes,

neb[a~\ es duošu brālītim; duošu tautu dēliņam Mag. VIII,

Nr. 1765 (skat. arī Nr. 76). Līdzīgā nozīmē to liek arī priekš

pirmā teikuma; piem., neb[a~\ es kddu naudu devu par ražām

tēva d§lu; klētiņā stāvēdama, parādīju baltus cimdus turpat,

Nr. 142; citi piemēri Bīlensteinam L c. II 373.

840. §. Divu neatkarīgu teikumu korrelātīvu saistījumu

panāk palaikam ar partikulām. Tā ar ir —ir (skat. 588. §): ir

pūriņu pakaļ veda, ir telītes pakaļ dzina Mūlenbacham 1. c.

383. §; gan—gan
1') (skat. 462. §): gan pats labi nuoēdies, gan

ir puiša tiesu pakampis LP 111 1; gan — bet18) : abi nu gan

bij brīvi, bet tagad atkal citas bķdas 15, saimnieks uzņēmis

gan, bet gribējis arī zināt 22, gan trakuojuši, gan plēsušies,
bet nekā darīt! 29; ne(dz) — ne(dz) jeb nei — nei (nij — nij

Sausnējā BB XIV 119, liekas, ir radies no kr. hh — hh
19) ; tomēr

sal. arī ni 388. §): ne es d§lu vedīšu, ne duošu LP 111 3, nei

(var.: ne resp. ni) dziedāja ... gaiļi, nei (var.: ne resp. ni)

ceļ ... māmuliņa BW 23355 (citi piemēri Mūlenbacham 1. c.

376. un 384. § un Bīlensteinam LSpr. II 344).

Korrelātīvi ir arī viens
— uotrs un cits — cits; tā, piem.,

viens gribēja taisnību, uotrs gribēja taisnību LP 111 39; citam

kāri vieglu mūžu, citu grūti rūdināji 385. §.

b) Atkarīgi teikumi (hipotakse)

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 388.—400. §, Kuršaitis Gr. 422 skk., Liet.

sint. 51 skk., Brugmanis KVG 895.—921. §, Delbrūks Grdr. V 126.—30.,

183., 188., 196. un 202.—204. §.

17) Vārdu savienotāju gan
— gan sastop, piem., LP 111 25.

18) Sal. arī teikumus ar gana
— vel resp. td'pat Bīlensteina LSpr-

II 309 sk.

i») Vai slavisms (kā droši ani — ni Jušk. LD, Nr. 778, 6) ir arī lei-

ni —ni LD, Nr. 731, 779.—80. v. c?
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tt) Hipotakse bez gramatiskas pazīmes

841. §. Pirmais teikums ir virsteikums: pruotu,

pruotu, redzu, redzu: velts būs mans jājumiņš Mūlenbacham

1. c. 395. § (skat. arī Bīlensteina LSpr. II 353; (netieši jautā-

jumi) es nezinu, kur viņš ir; saki man, vai tu viņu pazīsti!

(atkarīgais teikums ir ar finālu nozīmi) labāk eimu dziedā-

dama, lai20) Nelaime bēdājās BW 109, 1; gribu sauli nūgiut',

kab buutu gaisma Zb. XVIII 274; es vēlējuos, ka viņš šuodien

atnāktu v. c. Bīlensteinam 1. c. 354; nesmejat, citi putni, ka

jums ar tā nenuotiek! BW 2529; (atkarīgais teikums izsaka

bažas) es bijā juos, ka mani neapsūdz (no Valmieras); sākuse

baiļuoties, ka tik ragana nav atņēmuse atmiņu LP 111 35; bais

beja, kab jei nanūmiertu Zb. XVIII 236; (atkarīgais teikums

ir ar koncesīvu nozīmi) es meitiņu nevainuoju, lai tā diža, lai

tā maza Mag. VIII, Nr. 832; es grib[u] ņemt tuo meitiņu,

būt\u] tai simtu liedzējiņu Mūlenbacham 1. c. 395. §; vecītis

nepārdevis dzirnaviņas, siti viņu vai nuost turpat; (atkarīga-

jam teikumam ir kondicionāla nozīme) es ar būtu kāzās gājis,

kaut būt[u] tādas kamaniņas BW 2595 (citus piemērus skat.

765. §); dziedāt vien es dziedātu, kad (var.: kaut vai ja) man

uotris palīdzētu (citi varianti: būt[u~\ man uotris, kas palīdz

jeb kam man uotris palīdzēj[i] s) 286, 1; (atkarīgais teikums

sākumā ir bijis disjunktīvs jautājums) bijis jāgriežas atpakaļ,

vai grib, vai negrib LPV152; kustuonim viena alga, vai brīnās,

vai nebrīnās 111 15; malku ved, vai diena, vai nakts (RKr. VII,

71. mīkla); (atkarīgais teikums ir laika teikums) pagaidi,

tiekams'21) es gatavs būšu! Bīlensteina LSpr. II 358.

842. §. Otrs teikums ir virsteikums: kaut zinātu

sievu dienas
...

lektu ūdenī v. c. 765. §un Bīlensteina LSpr. II

363; kad varļtu pāri kļūt, es savītu vainadziņlu] Mag. VIII.

Nr. 2310; bij manim redzēt tuo kuoklļtāju, es teiktu (Sproģim

*°) Citi piemēri ar lai Bīlensteina LSpr. II 367 skk.

il) Citi piemēri tam Mūlenbacha Teikuma 93.
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12, Nr. 38); tik jums, tautas, ņemat mani! BW 4945; tiks tau-

tietis klētiņā, zudis tava malējiņa Mūlenbacham Latv. gr. 395. §

(skat. arī Bīlensteina LSpr. II 361 sk.); guodā (imperātīvs)

drānu, tad drāna tevi guodās v. c. turpat; vai (var.: lai) bij

ziema, vai (var.: lai) vasara, zaļi svārki mugurā BW 2812

(skat. arī Bīlensteina LSpr. II 366); tikām citi zirgus sēja, es

par s§tu sētsvidū Mūlenbacham 1. c, 218. lp.; lai viņš dzer;

vai viņš tādēļ nav pārticis? v. c. Bīlensteina LSpr. II 366.

Palīgteikuma pazīme ir lokāma relātīvā.forma

843. §. Kā relatīvie vietniekvārdi noder kas, katrs, kurš, kdds

un arī adverbs kur, skat. 378. § c, 380., 381. §, 382. § b un

384. § b ar piemēriem.

kas, kurš un kāds noder arī kā vispārināms vietniekvārds,

skat. 378. § d, 382. § b un 384. § b ar piemēriem, kā arī 802. §

ar piemēriem un Mūlenbacha dotumus Latv. gr. 245. §.

Dažkārt relātīvajam teikumam var būt fināla nozīme:

dzen
...

bērnu, kas nuokrēta rita rasu! Sproģim 19, Nr. 15.

6) Palīgteikuma pazīme ir adverbi vai saikļi--)

aa) Kelātīvi ar adverbu vai saikli ievadīti

teiku mi

844. §. a) Ar vietas nozīmi: kur (487. § b) kuoku cņt,

tur skaidas krīt Mūlenbacham 1. c. 393. §; es braucu turp, nuo

kurienes tu nāci turpat; citi piemēri Mūlenbacha Teikumā 89.—

Vispārinot: lai es gāju, kur es gāju, druoši gāju dziedā-

dama BW 77; lai kur biju, dziedu dziesmu 78; skat. arī 802. §

un Mūlenbacha dotumus Latv. gr. 245. §.

*) Skat. arī Mūlenbacha Teikumu 79 skk., Bīlensteina LSpr. H

348 skk., Hermaņa Lit. Konjunkt., sleichera Handb. I 330 skk., Lesk.-

Brugm. 325 skk. un Liet. sint. 51 skk.



844. § 1039

b) Ar laika nozīmi: 1. kad (487. § a
23 ): negulēju tuo

naksniņu, kad es gāju kūmiņās BW 1306; tad vēl nāca vāluo-

dzīte, kad lapuoja uozuoliņi 2557; kad es skriešu, tad nuo-

ņemšu ... 2490; saule kalnu neaptek, kad (sal. latīņu cum

„inversum") es pate bārenīte Sproģim 177, Nr. 4 (skat. arī

Mūlenbacha dotumus Latv. gr. 219. lp.); ši devita vasariņa (jā-

piedomā apmēram: nuo tā laika), kad (var.: ka) paliku bārenīte

BW 4933. — Vispārinot: lai es dziedu, kad es dziedu,

dziesmu man nepietrūka BVV 36, i, skat. arī 802. §. — 2. ka-

mēr24 ) prasu mājas vietu, zirgs apēda vņzumiņu BVV 2459,3;

kamēr es dziedāju, tamēr viņš palika kluss U; kamēr jaunu

(proti: kažuoku) šūdināju, tikmēr kāzas pagalam BW 2516

var.; naraudet,
...

kamēr(t) putru vuorīsam! RKr. XVII 104;

sen jau ir, kamēr saule nuorietējusi Mūlenbacham Latv. gr.

218. lp.; ne pie viena es neiešu, kamērt savu sagaidīšu Mag.

VIII, Nr. 319; turies, kamēr bērni pieaug! Mūlenbacham 1. c. ;

moci, kamēr neesi atradis naudas puodu! turpat; nepieber vecu

aku, kamēr jauna nav izrakta! turpat; laidīsimies, kamēr tēvs
nesāk tevi meklēt! LP 111 9 (citi piemēri Mūlenbacham 1. c. un

Bīlensteina LSpr. II 257); kamēr ...
ciU manu miesu ap§d, ēd

labāk... viēns pats! LP I 166; kuemeš 2
'

0 ) as uz aku aizgāju,

cūkas bij saskrēšas pa tupeņiem BB XIV 119; guliet,... kalēt

lieli izaugsiet! BW 2100 (no Ūsiņiem); taleit (var.: tikām, tik-

Wfr jeb tamēr) dzēru... alu, kaleit (var.: ikam, cikām, kamē.r

23 ) Par kad skat. arī Mūlenbacha Teikumu 79 skk., Hermaņa Lit.

Konjunkt. 70 skk. un Leskīna Lit. Lesebuch 227 sk.

24) Citi piemēri formai un tās sinonimiem Miilenbacha Tei-

kumā 87 skk.

Šo formu atgādina kuopš, piem., teikumā jau divi mēneši, kuopš

e« viņu neesmu redzējis v. c. Mūlenbacham 1. c. 218. lp. un Bīlensteina

LSpr. II 358. Ka formā kuopš resp. kuops ir meklējams jautājamais

vietniekvārds, to rāda tādi teikumi kā, piem., kuops (= cik ilgi) jau
tevis gaidu! Bīlensteinam 1. c. II 279; sal. ar to kuemeš (= cik ilgi) jau
•» gala gaidu! BB XIII 120. Ka *kuomeš kā «palīgvārdu" saīsināja par

*kuomš, tas nav nekas savāds; šī forma ir atrodama augšz. teikumā kur



1040 844. §

jeb kols) kājas... ūka BVV 14827, 2 var. (no Saukas); tuol'eidz

(var.: tikām, tikmēr) guoju bruoļus sārstu, kuol'eidz (var.: ikam,

iekam, kamņr) dzeivs tāvs 26661, 3. Kamēr (resp. tamēr) >

komār (Lizumā) vietā ir ari kamier <kamēr Vecgulbenē FBR

V 146, kām§r RKr. XV 79, kāmēr2
,

tāmēr2 Bīlensteina LSpr. II

280, kumēr, tumēr Jaungulbenē (ku-, tu- laikam ir saīsināts

no austr. kuo-, tuo- < kā-, tā- vai no austr. kū-, tū- < kuo-,

tuo-, sal. kuemeš, kad akcents bija vēl uz -mēr), kamar

(ar -ar laikam no -§r) blakus kamēr resp. kamert Alūksnē

RKr. XVII 127, kāmērt2
,

tāmērt2 Bīlensteinam 1. c, augšz.

komārt Lizumā, komat (laikam no *kamet) Dzelzavā BB XVI

331, k&mēt U, kāmet2
,

tāmet2 Bīlensteinam 1. c. (no Zemgales),

kāmet Mūlenbacha Teikumā 86 no Kandavas, kalēt Mežamuižā

FBR XII 20 (te blakus kamēt) un Dalbiņos, ka.lei[f], kālēt,

t&lēt U, kālēt2
,

tālēt2 Bīlensteinam 1. c. (no Ķerkliņiem). La.

kamēr laikam ir radies no savienojuma ka (nek. dz. viensk.

nominātīva, skat. 377. §) *mera ( = sl. mēra) resp. (nek. dz.)

"mēru (no ide. mērom; sal. tagadējo vīr. dz. substantīvu m§rs).

Blaku forma kāmēr varētu tad būt radusies no siev. dz. formas

*kā mņra; pirmās zilbēs intonācija formā kāmēr2 (laikam no

*kāmsr) ir radusies varbūt formas kālet2 ietekmē, kuras

kal-2
— ja no *kal var atbilst lei. kol (arī kolei) „cik ilgi"

(par ko arī Prelvics BB XXII 961), kamēr kal-20) formā kaW

tos laiks, kuemš tas nuotika (no Ērgļiem). Tātad ir jājautā, vai kuops

vienā vai otrā veidā nav radies no šā kuomš (cits minējums par to ir

Bīlensteinam 1. c. II 372); sal. antīkos piemērus skaņu kopai ps no w*

V. šulcem KZ XLII 302. Ja tas ta būtu (kuops varbūt ir radies blakus

kuopš pēc tādu adverbu parauga, kas varēja beigties gan ar 9, gan ar s,

skat. 408. §), tad laikam te pš no mš — blakus tādām formām kā tiirrds

v. c. — būs radies iepriekšējā garuma dēļ, jo no garumu savienojumiem
ar tautosillabiskām sonorām skaņām izvairās, sal. 60. §.

2fl ) Jau minētais augšz. kol'š (laikam = kaļš „līdz" U no Augš-

zemes) laikam būs radies no kr. KOJib ,ykad" un tādā gadījumā savu •»

dabūjis varbūt no kuopš.
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jeb kalei(t) atbilst vai nu sl. kol- formā koli „kad" (skat. Ber-

nekera Wb. 673 sk.), vai arī ir radies no kāl- formas kam§r
ietekmē, -t formās kāmērt2

,
kalēt v. c. nāk laikam no sinonimā

kamet ar īsiem vai gariem patskaņiem (skat. Mūlenbacha Tei-

kumu 86), kur otra daļa ir kāda locījuma forma no mets U

„laika sprīdis" (=* lei. mētās). Sākumā varbūt tā lietāja viensk.

instrumentāli *kuo metu, sal. kuemcš (laikam = kādam iei.

kuomeēiu, ja tas nav kādas vecākas formas vēlāks pārveido-

jums) un lei. kuomēt (skat. Hermaņa Lit. Konjunkt. 80) „kurā

laikā". No *kuom§t 2"t) var būt radies tagadējais kāmet formu

kamēr un kalei ietekmē. Austr. formā kuol'eidz ir arī laika no-

zīmē (skat. 849. §) lietājamais līdz. —3. Kd (skat. 474. §) pār-

nācu, sāka lit Bīlensteina LSpr. II 349; kā es iešu, tā pārvešu

brālīšam līgaviņu Mag. VIII, Nr. 1219; kā velk, tā sāp LP 111

85; kā (var.: kad vai ja) sūtīsi rādamās, iešu, suoļus skaitīdama

BW 4270, 1; tiklīdz kd kruodzinieks šuos vārdus bij izteicis, te

buciņš izspēra, simtiem dālderu Mūlenbacham Latv. gr. 218. lp.;

bet kuo (viensk. ak. vai instr.) tiek uz tiltu, jājējam zirgs vairs

neiet turpat (skat. arī Mūlenbacha Teikumu 84 skk.); līdz kuo

ragana mēli izbāzuse, tā Lielais nuokniebis tuo LP 111 19 sk.:

tikkuo ( =lei. dial. tik k% LitMnd. I 64) tu aizgāji, tad ienāca

kāda sieviņa 27; cikkuo piedzimis, jau dsls jumta galā

Mūlenbacham Latv. gr. 218. lp. — 4. cik (skat. 472. §) gribēju

līksma būt, viņš man gauži rūdināja BW 190, 1; cik es tevi

ieduomāju, tik es gauži nuoraudāju 3257; tikām dzēru
.. . alū,

cikām (var.: ikam) kājas
...

lika 14827, 1 var.; cikkārt viņš

deva man labu paduomu, tikkārt viņam pateicuos Mūlenba-

cham 1. c. 218. lp.; ik28) (skat. 406. §; var.: cik vai kad) tau-

27) Sal. arī tuoinet (no Trikātas), kas šo nozīmi.dabū vai nu spontāni,

vai arī ir sinonimā (kas intonācijas ziņā ir viensk. ak.) resp. (tā

bīlensteins) tuomēr pārveidojums.
28) Citi piemēri formām ik, ikam, iekvim(s) Mūlenbacha Teikumā

96 sk.

H J. Endzolīns. LatvieSn valodas gramatika
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tinas dumpi ceļa, staigā māsa dziedādama BW 189 var.; ik

gāju ūdeņa, ik aplaistīju (proti: ievu) Sproģim 41, Nr. 1; nuo

ritina padziedāju, ikam balss atskanēja; nuo jaunības palus-

tēju, ikam (var.: līdz vai kamēr) tautas nenuorāja BW 168;

tris dieniņas gaisu jauce, ikam tika maliņā Mag. VIII, Nr. 2232;

neskrien gaisā, iekam (RKr. XV 76: iēkām, un Bīlensteina

LSpr. II 105: iēkam jeb iēkams) spārni nav izauguši! (Trei-

landa Mar., 373. sakāmv.); iēkam tu mani sūdzi, saki man pa-

priekšu! Bīlensteinam 1. c. II 359. Forma iekām laikam būs

siev. dz. daudzsk. instr.; formu iekam(s) nevar izskaidrot,

kamēr nav zināms, no kurām izloksnēm tā nāk.

c) Ar kvantitatīvu nozīmi: cik (skat. 472. §) man

būs, tik es duošu v. c. Bīlensteina LSpr. II 352; cik debesis

zvaigžņu, tik zemē caurumu Mūlenbacham Latv. gr. 219. lpp.;

vispārinot: lai dzivuoju, cik dzivuoju, bet lustīgi padzi-

vuoju BVV 63, i, skat. šā § b 4. nodalījumu.

d) Ar modālu nozīmi: kā (skat. 474. §) pavņlļts, ta

jādara Bīlensteinam 1. c. II 350; viņš tā runā, kā vajaga tur-

pat; kā salst, tā salst; viņš $d, kā nabags riju ser Mūlenba-

cham 1. c. 219. lpp.; viņš skrien, it kā viņu kas triektu turpat;

man šķiet, kāšu2 (skat. 591. §) viņš būtu apstājies Bīlenstei-

nam 1. c. II 350; (konsekutīvi, ka vietā 846. §) atrada tik doudz

noudu, kā varēja ... (no Valkas); viņam nuospriests, kā vi-

ņam vaiga riet (no Valmieras); šo kā lieto arī laika nozīmē,

skat. šā § b 3. nodalījumu.

c) juo—juo 326. § 1 b.

aB) Nerelātlvi2») saikļu teikumi

845. §. Satura teikumi: tava vaina, māmuliņa, ka

(skat. 377. § un Mūlenbacha Teikumu 81 skk.) man mazs

2») Starp tiem ir arī teikumi ar saikļiem, kas (kā, piem., ka) pieder

pie relātīvās grupas, bet ko tagad tā neizjūt. — Pareizāk būtu bijis

saikļu ievadītu teikumu aplūkojumu sadalīt tikai pēc ievadāmiem saikļiem.
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augumiņš BW 1713; pazīstama lieta, ka gudrība paraka par

bagātību Mūlenbacham Latv. gr. 391. §; mēs zinām, ka mums

visiem jāmirst turpat; es druoši ceru, ka tu man palīdzēsi tur-

pat; tas teicis, ka lai puika neņduot tās maizes turpat. Sal. arī

es bijājuos, ka mani neapsūdz v. c. 841. §, kur ka tagad izjūt

kā palīgteikuma saikli. —
Sis pats ka ir arī konsekutīvs, skat.

846. §, un ar kauzālu nozīmi, skat. 847. §. — ka vietā ir arī

kad (tāpat kā lei. kād): es zinu, kad (skat. 844. § b) viņš
taisns cilvēks Bīlensteina LSpr. II 355; citi piemēri Mūlen-

bacha Teikumā 80.

846. §. Seku teikumi: kur tu dzēri,.
.
.ka (sal. 845. §)

tik skaisti gavilē? BW 2606; kuo gaidāt, ka vasaru nedziedat?

161, i; es biju tā gājusi, ka pēdiņas nepazina Mūlenbacham

Latv. gr. 219. lp.; sivēns sili neizēda, ka tas kāju neiecēla tur-

pat 161. lp. Ka vietā daudzās izloksnēs dažkārt ir arī kad (skat.

Mūlenbacha Teikumu 80) un ka, skat. 844. § d. — Retumis tā

lieto arī lai (skat. 694. §): tumšs, lai acis izdur Mūlenbacham

Latv. gr. 393. § 3 b.

847. §. lemesla teikumi: zeme guļ atmatā, ka (sal.

845. §) nevaid arājiņa Mūlenbacham Latv. gr. 393. § 259. lp.;

vai tādēļ nedziedāju, ka (tai vietā iespējams arī kad™)) es biju

sērdienīte? turpat; zēns nevarēja skuolā iet, tāpēc ka bija sa-

slimis turnat.

848. §. Nolūka teikumi31): gribēja..., lai (skat.

694. §) staigāju raudādama BW 108; mani... lūdza, lai es

meitu nemīlēju 3133; turi, Juri, lai es duru! (Treilanda MaT.,

455; sakāmv.); dziedu smalki, dziedu rupji, lai tautiņas nesa-

prastu Mag. VIII, No603 (līdzīgi Jsīb702 un 939); man atnesa ...

grāmatiņu, lai gatava taisi juos JSļo 838 (līdzīgi JMo 670 un 1211;

30) Skat. piemērus Mūlenbacha Teikumā 80.

Tādos gadījumos kā labāk eimu dziedādama, lai Nelaime bēdājas

841. § ar lai ievadītais (tagad kā palīgteikums izjustais) teikums sākumā

Wja neatkarīgs teikums. Turpat arī analogi teikumi ar ka un kab.

66
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par pagātni skat. 694. §); pašcieja jam, kab (sal. 762. §) jis
itu iz vainu Zb. XVIII 248; tu gan gribi, ka (sal. 762. un

845. §) tevi nuoraiditu? Bīlensteina LSpr. II 354. Jāpiezīmē,

ka īsteni tikai tie teikumi ir ar „finālu" nozīmi, kuru saikli

var tulkot ar kr. mo6bi. Ar finālu nozīmi ir dažkārt arī kad

(kā lei. kad), skat. Mūlenbacha Teikumu 80; un par lai lieto-

šanu arī Mūlenbachs 1. c. 102 skk.

849. §. Laika teikumi: es lustiga, līdz (skat. 539.

es jauna, līdz nesāju vainadziņu BW 162; es neiešu tautiņas,

līdz brālītis sievu ņems 3171; cilvēks mācās, līdz kāju kapā

sper (Treilanda MaT., 179. sakāmv.); padziedāju, lidz saulīte

neuzleca32) BVV 168, i; nevaru mieru
... atrast, lidz mani kauli

nebūs paglabāti kapsētā Mūlenbacham Latv. gr. 218. lpp.; lifa

jauņuve apgriezās, māmulīte nuodarīja Mag. Vili, Nr.

tiekam lūdzu
.. . māti, līdz meitiņu apsuolīja BW 14828; tik-

līdz iekliedzēs, an ar biju klāt BB XIV 119; līdz ar infinitīvu

skat. 790. §; tņvs pamācīja savus dņlus, pirms™) (nekā jeb ka)

tas mira Mūlenbacham 1. c. 218. lpp.; relātīvus laika teikumus

skat. 844. § b.

850. §. Nosacījuma teikumi: es nezinu, kas es būtu,

kad (skat. 844. §b) man
. ..

nenuorātu BVV 202; kad tu tāda

skaitītāja, kam neskaiti suoļus manus ? 4662, i; ka [d] atdusi,

to tevi puorneššu Zb. XVIII 342; ja ir vieglis šūpuolīts, tad

laimīga dzivuošana BW 1851; ja tu krņslu nepacelsi, vanags

tevi apēdis 2576 var.; ja dēliņa nenuorāsi, pieciet... kumeliņa!

3125; nuokļūsi šuodien, ja tikai
. .. pasteigsies Bīlensteina

LSpr. II 362; ja tu gribētu, es tev duotu turpat 361; ja tu bīdu

gribējis, es tev būtu devis turpat; ja tie mani(s) neredzēja,

jele mani pieminēja Mag. VIII, Nr. 1478 un 1884. ja laikam bus

lespējams būtu arī: uzlēca; citi piemēri saiklim līdz Mūlenbacha

Teikumā 97 skk.

w) Sal. ar to 563. § un Mūlenbacha Teikumu 94 sk.



851. § 1045

vecs relātīvā vietniekvārda io- nek. dz. viensk. nom. un ak.,

sal. skr. ydds4 ) „wenn" un Mūlenbacha Teikumu 90 skk. Val-

mieras apkaimē tai vietā runā jā, kura skaidrošanu apgrūtina

tas, ka nav zināms, vai tā ir sena io- locījuma forma3"») vai

vecākā ja pārveidojums. —
Jeb (par ko 586. §, Mūlenbachs 1. c.

92 un Hermanis Lit. Konjunkt. 87) zināj[u\si māmuļīti, tiešām

bristu pār upīti BW 42171
; es neņemtu līgaviņas, kaut (skat,

592. §) tā mīļi nedzivuoj\u]si Mag. VIII, Nr. 2257; es par

kungu nebēdāju, bil es muižu ieraudzīju turpat, Nr. 2343 (no

Neretas); es par pūru nebēdāju, bil (var.: kad) kurpītes kājiņā
BVV 16956 var. (no Krustpils); šis bil līdzinās lei. bile (par ko

Becenbergers BB XXVI 1752 ) „wenn nur" Kuršaiša Lit.-deu.

Wrtb. un arī „irgend" Būgas Aist. St. 56. Citas nosacījuma

teikuma formas skat. 761., 765., 772. §, 810. § c, 841. un 842. §.

851. §. Pieļaujamie teikumi: lai (sal. 848. §) es biju

sīka, maza, gan es tevi appuškuošu Mag. VIII, Nr. 1808; lei gan

vēlu aizgājām, tak kulrmat jau papļāe
vņm BB XIV 120; kad

(skat. 850. §) arī nesaltu, tadšu braukšu Bīlensteina LSpr. II

356; jebšu (skat. 586. §) tuo visi daudzina, es tuomņr neticu

turpat II 369; ar tautieti līdzi ietu, jeb (skat. 850. §) tas ietu

Vāczemē Mūlenbacham Latv. gr., 219. lpp.; es nelauztu alkšņa

rīksti, kaut (sal. 850. §) es bērza nedabūtu turpat 220. lpp.

(skat. arī Bīlensteina LSpr. II 364); man dziesmiņu nepie-

trūka, kaut jel gara vasariņa turpat; kaut tu gana raudājusi,

tādēļ tautu malējiņa BVV 157; ērms paliek §rms, kautšu zelta

drēbes nēsājis (Treilanda MaT., 364. sakāmv.). Citas formas

skat. 763. un 841. §.

,4) Juškeviča izdotajās leišu tautasdziesmās bieži sastopamais ja

~werm" (piem, SvD, Nr. 665, 21) ir lasāms ka ;*<£ (resp. je), kā aizrādīta

Jušk. 676; laikam no jai resp. j&i.

™) šādā gadījumā varbūt tas ir radies no siev. .dz. viensk. lokātīva

H*h sal. Hermaņa Griecbische Forschungen I (1912. g.), 330 sk.
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y) Personu maiņa

852. §. Personu maiņu latviešu valodā sastop tādos gadīju-

mos kā, piem., rudzu druva priecājās: nuollks mana muguriņa
Mūlenbacham 1. c. 395. §; citi ļaudis saka, ka es liela dziedātāja

turpat 398. §; citi ļaudis man sacīja, aiz priekiem es dzieduot

turpat 399. §; citi ļaudis saka, ka tu liela dziedātāja turpat
398. §; muļķītim bija piekuodināts, lai tas paliek mājās turpat
391. §; t§vs sacīja, ka viņš tuo nedarišuot; skat. par to arī

773. §.

6. Vienkāršā un saliktā teikuma

vārdu kārta

Sal. Bīlensteina Handb. 841.—53. §, Mūlenbacha Teikumu 12 skk. un

Latv. gr. 402.—21. §, Kuršaiša Gr. 410 skk., Brugmaņa KVG §.

Delbruka Grdr. V, 18.—14. § un švcntnera Die VVortfolge im Litauischen,

Heidelberg 1922.

853. §. Tādi enklitiski vārdi, kas noteica visu teikuma

jēgu, mēdza no sākta gala atrasties aiz teikuma pirmā uz-

svērtā vārda, par ko Vakernāgelis IF I 333 skk. un Meijē MSL

XIV 22. Tā latviešu valodā vēl lietojams nu (487. § d), piem.,

kas nu cūkām duos kartupeļus dēstīt? Mūlenbacham 1. c. 419. §.

To pašu vietu archaisma veidā tautasdziesmās iejem arī vēl

enklitiskais refleksīvais vietniekvārds, piem., iz-sa gauži rau-

diājuos 489. §; par tā tagadējo vietu skat. 710. § un — par

leišu valodu — Bernekera Wortfolge 90 sk. Tāpat vēl tagad

nostata šādas partikulas: jau (ar nozīmi: taču), piem., es jau

pati sen zināju: tāli mani vizinās Mūlenbacham 1. c. (šis ja*

atrodas nu priekšā, skat. ME s. v. nu); ta(d) „denn" (aiz

jautājamām formām), piem., kuo tad viņš padarījis? turpat.

854. §. Verbum finitum, tāpat kā leišu valodā (skat.

Sobera [Szober] rakstu Buli. dc la soc. polon. dc ling. VI un
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Bernekera VVortfolge 56 skk.), iejem dažādas vietas. Pašā sā-

kumā tas ir palaikam pavēles teikumā30), skat. 761. §, vēlē-

juma teikumos ar perifrastisku verba formu (piem., būtu man

viņš tuo laikā pateicis! Mūlenbacham 1. c. 228. lp.) un dažkārt

jautājumos, skat. 834. §. Stāstījuma teikumos absolūtā sākuma

vieta ir vēl visdrīzāk iespējama stāstījumā, tā sevišķi latgaļu
izloksnēs (tāpat kā kaimiņu slavu valodās); piem., b'e/a37)

tāvs ar muot'i Zb. XVIII 236 (pasakas sākums; līdzīgi turpat

239, 245, 252, 254, 256, 257, 263, 264,266, 272, 276, 294, 298, 302,

306, 321, 327, 331, 335, 339, 344, 349, 360, 375, 379, 385, 407,

412,446,465 v.c.); dzeivuoja veirs ar šīvu 26138) (līdzīgi 282 un

416); dzeivuoja tāvs ar muot'i, i beja jīm dāls, auga jis, auga, i

jis taids.
.. paglups beja...

Nūkova tāvs vierši.
..

Nūbrauce

jis... Nūluka maisu... Soka iz tāvu: sēd'§ja taids vacs,

plyks čel'a m01ā... Tāvs nūzabeida 290 sk.; guoja meita... gos-

tūs, —it jei pa ceļu ...
Daīt jei pi... ustobus..

.

Taisa jei usto-

bu durs vaļā... 445 (līdzīgi 278, 425, 474, 477, 482, 490); nū-

rhierst tāvam šīva 315; soka™) veirs šīvai.
.. Atguoja pava-

sars... Atbrauc veirs 475 (līdzīgi 313); pajēme tāvs ūtru šīvu,

i Beja jam meita
...

Daīt solts laiks 311; turēja saiminīks...

višt'eņu 242. Daudz retāka šī vārdu kārta ir tagad lejzemnieku

prozā; piem., aizskrēja paipala, atskrēja paipala, sasala §zers

(mīkla) Mūlenbacham 1. c, 403. §; bija karsts laiks LP V 169

(līdzīgi 110 un 135); bijuši divi kaimiņi 15 un 31; (daudz

biežāk tautasdziesmās) skrej bitīte... iet māsiņa BW 17615;

jūdz tautietis, jūdz brālītis (var.: tautiets jūdza, bāliņš jūdza),

abi jūdz kumeliņu 17885; aust diena, lec saule 18187; aug

36) Spēcīgi uzsvērti vārdi var būt priekš imperātīva formām; tā,

piem., desas nemeklē suņa stallī v. c. Mūlenbacham 1. c. 228. lp.

") Sal. lei. būvo dii broliu v. c. Kīkersa (Kieckers) Stellung des

Verbs 56.

38) Bet arī: v'eirs ar šīvu dzeivuoja turpat 259.

:!») Sal. lei. sāko brolis v. c. Kīkersa Stellung des Verbs 68.
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liepiņas 18186 v. c. Arī tad, ja virsteikums atrodas aiz palīg-

teikuma, šī vārdu kārta tagad tautasdziesmās (piem., kad ie-

rauga staigājam, birst40) tam žēlas asariņas BVV 521; līdzīgi

vēl, piem., 509, 1464, 3109) ir biežāka nekā prozā (piem., kas

vecākus neklausa, valkā zaķu pastaliņas Mūlenbacham 1. c.

421. §). lespējama ir šāda vārdu kārta arī verbiem „dicendi",

kā aiz tiešās runas (piem., „dūšu!" soka vylks Zb. XVIII 250),

tā arī iespraustā teikumā41 ) (piem., „tā dari, meitiņa!" mā-

cīja māmiņa, „neliedz maizes arājam!" BVV 17750; i man lyli

grāUi, soka lopsa, eš daudz suni muoneju Zb. XVIII 249.

Biežāk finītajam verbam priekšā ir kāds adverbiāls apzīmē-

jums42) vai datīvs; piem., kādā mazā mājiņā dzivuojusi atraik-

ne ar savu meitu un dēlu LP 11140; reiz dzivuojis ķēniņš. Tam

bijuse daiļa meita 50 (līdzīgi vēl, piem., 63, V 7, 42, 61, 85,

146, BVV 1256); kādam zvejniekam apmirst visi dēli LP 111 3

(līdzīgi vēl, piem., 6, 7, 11, 13, 16, 20, 22, 23, 27, 28, 30, 34, 42,

64, 65, 69, 70, 73, 76, 84, 89, V 149, 163): skaisti dzied bārenīte

BVV 4655 1
; skat. arī piemērus Mūlenbacham 1. c. 228. lpp. Tā arī

virsteikumā aiz palīgteikuma; piem., ka[d] nuogāju tautiņās,

sauļā braucu asariņas BW 203; kad aizgāju tautiņās, tad apgāzu

kalniņā 206; kaut zinātu sievu dienas, stāvu lēktu ūdenī 1238.

855. §. Biežāk tagad verbum finitum ir a i z subjekta. Tā pa-

laikam, ja subjekts ir jautājamais vietniekvārds, jo jautājamie

vietniekvārdi un adverbi vispār mēdz iejemt pirmo vietu tei-

kumā; vai arī — anaforisks43) vietniekvārds (piemērus skat.

370. § b, 378. § c un 382. § b), kam tomēr priekšā var būt arī

4°) Sal. lei. kai jis prijojn, klase jj princese v. c. Kīkersa (Kieckers)

Stellung des Verbs 149 sk.

«) Tā arī leišu valodā v. c, par ko Kīkerss IF XXX 170.

Tā arī leišu valodā v. c, skat. Bernekera Wortfolge 57 un Kī-

kersa Stellung des Verbs 36 skk.

4») Arī anaforisko vietniekvārdu oblīkvie locījumi tiecas uz pirmo

vietu teikumā; skat. piemērus 370. § b, 378. § c, 380. un 382. § b.
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adverbiāls apzīmējums vai datīvs. Tāpat loti bieži stāstījumā

(sal. Bernekera Wortfolge 58), ja subjekts ir jau iepriekšējā

teikumā minēts substantīvs, ar ko abus teikumus saista; tā,

piem., (meitām d§li ļuoti patikuši. Viņas pataisījušas visus de-

viņus par adatām un iedūrušas pagalvjuos. Pārnācis velns.

Meitas tūlīt velnam klāt lūgties, lai ļaujuot precēties). Velns

atļāvis LP 111 73. Būdams aiz subjekta, verbum finitum var

iejemt vidējo vai beigu vietu. Atskaitot teikumus, kur ir tikai

subjekts un predikāts44), kā, piem., ezers iztek
t

vardes salēc

(mīkla) Mūlenbacham 1. c. 403. §, verbs ir beigās bieži vēl

„mierīgā tēlojumā, aprakstos, spriedumos, apcerējumos", pie

kam verbam priekšā var būt arī predikāta nomens, objekta

akuzātīvs vai kāds adverbiāls apzīmējums un subjektam kāds

ievadapzīmējums (līdzīgi ir leišu valodā, par ko Bernekers 1. c.

un Kīkerss Stellung des Verbs 49 un 69); tā, piem., mēs māsi-

ņas nebijām Mūlenbacham 1. c. 404. §; mazs cinītis lielu vezumu

gāz v. c. turpat 409. §; kad tevi zaķis sabadītu! turpat; ne

visi zirgi vienādi velk turpat; kas vecāka vārda klausa, pilnu

abru maizes mīca turpat; baltais buciņš salmuos tup turpat;

tuo celiņu rītā gāju; aiz upītes jēri brēca turpat; papriekš[u\

bērni dzimst, tad māte turpat; citkārt mani luops nesāja tur-

pat; taids cglvaks beja, kur ni'kuo nazab'eida Zb. XVIII 369.

Teikuma vidū verbālais predikāts atrodas it sevišķi stāstī-

jumā; tā, piem., šuodien kungi (jeb: kungi šuodien) tiesu

sprieda jaunajam bāliņam Mūlenbacham 1. c; tevis dēļ mans

brālītis jauns apņēma līgaviņu turpat; četri vīri tek pa ceļu

(var.: pa ceļu tek) turpat; dievs deva saules gaismu, dievs ir

40 Ta bieži arī iespraustā teikumā; piem., „kungs! kd lai tuo iz-

saka?" runcis atbild, „nāci līdz, tad redzēsi!" LP 111 2. Par to arī

Kīkerss IF XXXV 60 skk. — Tā arī aiz vai priekš tiešās runas; piem.,

~vai redzējāt kādu?" kungs uzprasa LP 111 10; tāvs soka: kūta tu,

meit'iņ, dafeji? Zb. XVIII 238. Kaut kas līdzīgs ir leišu valodā, skat.

Kīkersa Stellung des Verbs 08 sk.
,
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lietu duos (iespējams būtu arī: duos ir lietu) turpat; senuos

laikuos nāve nuokavuse kādam mazam puisītim tņvu un māti.

Puisītis bēdīgs staigājis pa pasauli. Reiz tas iegriezies lielo

mežā. Tur nabadziņš maldījies tik ilgi, kamēr sasniedzis mazu

mājiņu LP 111 60; reiz kāds zēns ganīja ezera malā guovis 95;

reiz kaķis atnācis pie nespēcīga medinieka 97; vecuos laikuos

luopi mācējuši sarunāties turpat; kāda ķēniņiene neieredz savu

bērnu. Viņa saka uz ķēniņu 14; začš guoja šina pļautu Zb.

XVIII 281. Leišu parallēles tam dod Bernekers VVortfolge 57.

Kīkerss Stellung des Verbs 49, 69 un 150, un Šventners 1. c.

16 skk.

856. §. Palīgteikumos visumā finītā verba vieta ir tik-

pat nenoteikta kā neatkarīgos teikumos. Tā, piem., nu... mal-

dījies, kamēr pienācis vakars LP 111 61; viņa cauru dienu dil-

vuoja raudādama, kamēr tās (= pupas) nuo pelniem izdabūja

64; ja kāds tuo zinātu un ķēniņam pasacītu, tad...67; ja nenāci

tautās līdz, nāc jel mani pavadīt! Mūlenbacham 1. c. 421. §;

es necirtu tuo kuociņu, kas aug ceļa maliņā; es neņēmu tuo

meitiņu, kas man pati dāvājās turpat; kad dzīvībai piederēju,

tad mana balss neskanēja; kad dzīvībai jau tapa gals, tad at-

skanēja mana balss (mīkla) turpat; kad brūtgāns brauc ar

brūti, tad zirgam klājas grūti turpat; kuo veci ļaudis tur cieni

tuo jauni apsmej turpat; sēdies, kur tev dieviņš liek; ēd, ka*

tavā ruokā tiek! turpat. — Pirmo vietu palīgteikumā mēdz

iejemt jautājamas un relatīvas formas un saikļi, ar ko uzsāk

teikumus. Bez tam verbum finitum atrodas sākumā tādos kon-

dicionālos palīgteikumos, kam nav nekādu saikļu; piemērus

tam skat. 765. un 842. §.

857. §. Per if rastiskaj ās verbu formās kopula pa-

laikam ir divdabja vai infinitīva priekšā, skat. 678., 753-

--754., 756.-8., 762., 764., 765. §; un divdabis, iejemdams pēdējo

vietu, var būt no kopulas atdalīts ar citiem vārdiem; pie™'
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kad bijām visu labi pārduomājuši 758. § v. c. Mūlenbacham 1 c.

410. §.

Predikātīvi vai adverbiāli lietotais divdabis iejem dažādas

vietas, par ko Mūlenbachs 1. c.

858. §. Predikāta nomens atrodas palaikam aiz sub-

jekta ; piem., medus salds; es biju meita, es biju druoša Mūlen-

bacham 1. c. 404. §; mēs māsiņas nebijām turpat. Teikuma

sākumā mēdz būt vietniekvārdi kāds un tāds; piem., kāds

kungs, tāds kalps. Priekš subjekta var būt arī predikātīvs

adjektīvs jautājumos, kas sākas ar cik; piem., cik vecs tu esi?

(tam blakus arī: cik tu esi vecs?). Bez tam sākumā ir arī stipri

uzsvērts predikāta nomens; piem., jauna gāju tautiņās, veca

tapu dzivuodama BW 1251; smuka bija mātes meita, vēl juo
smuka

— sērdienīte 4656 (līdzīgi 4655 un 4657); gara mēle

Vasuolit, isa ruoka ieduoduot 4661; balta, balta ieva zied, vēl

baltāka ābelīte 4494 un 4495 (līdzīgi 4499—4509); bārenīte tā

meitiņa, ne bārenes sedzenītes 4489 (līdzīgi 4487,4488 un 4490);

kupli mani gari mati, sarkans možu vainadziņš 17879 var.;

citi piemēri Mūlenbacham Teikumā 47.

Subjekts sastopams dažādās vietās, kā redzams no ie-

priekšējā.

859. §. Objektu, kā jau no iepriekšējiem paragrāfiem re-

dzams, sastop ir priekš, ir aiz finītā verba; citi piemēri

Mūlenbacham Latv. gr. 412. §. Ar Kauliņu FBR XI 31 ir laikam

jāšķir, piem., teikums es atradu nazi (ar uzsvērtu naža vārdu)

no teikuma es nazi atradu (ar uzsvērtu atradu). — Akuzātīvs

parasti — kā arī leišu valodā v. c, skat. Bernekera Wortfolge

96 sk. — ir aiz datīva; piem., akls aklam ceļu rāda Mūlenba-

cham 1. c; nelabs bērns padara tēvam sirmu galvu turpat. Iz-

jēmumu netrūkst; piem., sūta vēsti tautiesam turpat; visu

mantu bērniņiem atņem turpat; par to Bernekers 1. c. 98.
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Ja blakus dēbitīvam sagadās divi datīvi, tad papriekšu nāk

loģiskā subjekta datīvs; piem., bērnam vecākiem jāklausa.

860. §. Par ģenitīvu sakāms, ka dalāmais ģenitīvs45) pa-

laikam ir aiz tā nomena, no kura tas atkarīgs, skat. 394. § i;

tā ir arī leišu valodā v. c., skat. Bernekera Wortfolge 105. Tur-

pretim atribūtīvais piederības un īpašības ģen., kā ari

objekta ģen. atrodas — kā arī leišu valodā, par ko Bernekers

1. c. un Potebņa 3an. 111 201 — tāpat kā citi atribūti (skat.

861. §) palaikam priekšā savam nomenam, skat. 395.—401. \

un Mūlenbacha DJ I 7 skk. un 19 skk. Tautasdziesmās šis ģeni-

tīvs dažkārt var no sava nomena būt šķirts ar kādu citu vārdu;

piem., viršņu kalnu ganīdama, viršņu viju vainadziņu BW 4681

(līdzīgi 1544); zelta maucu gredzeniņu, lai tā auga... zelta

naudas skaitītāja 1546 (līdzīgi vēl 1107,3). Daudz biežāk ta

rīkojas ar dalāmo ģenitīvu; bez piemēriem 394. § i sal. vēl

simtu duošu raibu guovu, simtu — b§ru kumeliņu BW 4976,?:

cik gaisā zvaigžņu, tik zemē caurumu (mīkla) Mūlenbacham

Latv. gr. 226. lpp.

Tikai izjēmuma veidā — sevišķi tautasdziesmās — atribū-

tīvais ģenitīvs sastopams aiz sava nomena, proti, tad, ja šis

ndmens ir stipri uzsvērts; piem., sadņram mēs,.. .
luopi mūsu

nesader BW 23063 (no Lubānas); priekšā nama, pakaļā Mūlen-

bacha Teikumā 44; arī tad, ja ģenitīvu papildus pievieno zinā-

mā mērā kā papildinājumu kam iepriekš teiktam; piem., ta

tava tiesiņa šā vakariņu BW 20912,1; kas tas tāds mēditājs

manas jaukas valuodiņas? 20920, i; citi piemēri Mūlenbacham

1. c. 43. —
Mazliet biežāk — laikam kā slavisms —

aiz nomena

ir piederības ģenitīvs latgaļu izloksnēs; piem., jis pajem šīvu

vaina Zb. XVIII 271; ar visu montu vaina 272; lobū rūku juos

Becenbergera Lett. Di.-St. 24.

4r>) Tomēr saka, piem., šuo vīru lielākā daļa (blakus lielākā <l(tļa

vīru tp.); un vienmēr tā superlātīvā, piem., visu jaunākā BW 20011.
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861. §. Ja par atribūtu ir adjektīvs (kā arī atribūtī-

vais ģenitīvs, skat. 860. §), tad tas palaikam — kā arī leišu

valodā, skat. Bernekera Wortfolge 144 — atrodas sava nomena

priekšā; piem., ass cirvis; mana māte; šis puika; pirmais baus-

lis; verduots ūdens; izsalcis cilvēks. Sevišķi uzsvērts, atribūts

var, iejemot pirmo vietu teikumā, būt ar citiem vārdiem atda-

līts no sava nomena, pie kam tautasdziesmās te līdznoteicējs ir

arī ritums; piem., patīkamu es dziesmiņu divi reizi padziedāju

BVV 592, 7; skataities, kādu veda bārenīti 4886, 1; plānu deva

sveša māte bez ieluoku paladziņu 4610; nav ne vienas pūriņā
ieluokainas villainītes 4538; savas malu dzirnaviņas, savu jūdzu

kumeliņu Mūlenbacham Latv. gr. 226.

Ja kādam nomenam ir vairāk nekā viens atribūts, tad

posesīva vietniekvārda forma vienmēr ir priekš īstajiem ad-

jektīviem; piem., mans mazais brālis; mūsu (vai: viņa) jaunā

grāmata. Pa lielākai daļai tā lietājams ir arī kāda substantīva

piederības ģen.46 ) (un subjekta ģen.), un proti, vienmēr, ja

adjektīvs ar apzīmējamo nomenu nozīmes ziņā īsteni veido sa-

likteni; piem., cilvēka labā ruoka. Un pa lielākai daļai saka arī,

piem., cilvēka izveicīgā ruoka, vai tēva jaunais kažuoks; tomēr

zināmos gadījumos ir iespējama arī vārdu kārta izveicīgā

(nom.) cilvēka ruoka resp. jaunais t§va kažuoks. Līdzīgi arī,

piem., atjāja saimnieka pieci dēli Mūlenbacham 1. c. 226; bet

tam blakus atjāja pieci saimnieka dsli (abas beidzamās formas

te veido salikteni), kas (ja dēli uzsvērts tikpat stipri kā saim-

nieka) nozīmē, ka atjājuši tikai pieci (ne visi) dēli; vai mūsu

(resp. mani) divi zirgi blakus divi mūsu (resp. mani) zirgi.

Pēc sakara saka arī, piem.. labās ruokas pirmie tris pirksti (ja

4«) Turpretim tieši priekš ndmena, no kura tas atkarīgs, palaikam ir

gen. definitivus 397. §, vielas ģen. 399. § un objekta ģen.; piem., mazā

latviešu tauta; skaistais možu vainags; garais Rīgas ceļš. Tāpat lie-

tājams tāds piederības ģen., kas ar nomenu, no kura tas atkarīgs, veido

ciešu (saliktenim līdzīgu) savienojumu, piem., zieduoša vilka ābele.
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iepriekš ir runāts varbūt par kreiso roku) blakus pirmie tris

labots ruokas pirksti Mūlenbacham L c. (ja varbūt iepriekš jau

runāts vispār par labās ruokas pirkstiem). Norādāmie, jautāja-

mie un nenoteiktie vietniekvārdi atrodas priekš posesīvās

formas; piem., visas šās mūsu lielās pūles turpat; daži mani

draugi; kurš tavs draugs.

Atribūtīva adjektīva apzīmējums palaikam ir tam priek-

šā; piem., miega pilnas acis; gadu v§cs bērns.

562. §. Tikai dažkārt, ja apzīmējamo nomenu uzsver
— un

palaikam arī tikai tautasdziesmās — sastop adjektīvu kā atri-

būtu aiz nomena; piem., balta puķe māsa mana (var.: mana,

?nāsa jeb mana māsiņa), zaļa niedre — līgaviņa BW 11059;

kam neskaiti suoļus manus (var.: manus suoļus)? 4662, 1;

es neraugu mūžu labu, kad tik labs mūža draugs v. c. Mūlen-

bacham L c. 225 un DJ I 7 sk.

Bez tam vēl šī vārdu kārta nav reta ar vokātīvu; piem.,

māršiņa mīļā! BW 20912. Skaitleni — tāpat kā krievu valodā—

liek aiz nomena, ja skaitu apzīmē tikai aptuveni; piem., gadi

divi. Aiz nomena sastopams arī tāds aiz lamu vārdiem, ko afek-

tā izrunā kā izsaukumus; piem., neģēlis tāds!

863. §. Aiz nomena liek kā atribūtus īpašības instrumentāli,

lokātīvu vai prepozicijas savienojumu ar attiecīgo locījuma

formu, ja apzīmējamam nomenam priekšā jau ir par atribūtu

adjektīvs vai posesīva forma; piem., vecais t§vs sirmu bārzdu

Mūlenbacham Latv. gr. 226; melns kažuoks ar zaļām siksnām

turpat; mūsu t§vs debesis. Citādi šādi atribūti dažkārt ir ari

priekš apzīmējamā nomena; piem., baltu muti līgaviņa istabā

sēdētāja turpat 225; bezprāta vīrs bez kājām zirgu jāj (mīkla)

turpat; citus piemērus skat. 440. §.

864. §. Apož iei ju visumā liek aiz apzīmējamā nomena,

sal. Bernekera Wortfolge 147 sk.; piem., bārenīte, nabadzīte,

grūti pelna villānīti BW 4486; Grietiņa, māsiņa! par ļaunu
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neņtm!; citi piemēri Mūlenbacham L c. 92 un 225. Priekšā at-

rodas turpretim darītāju vārdi un salikteņi ar m resp. -c, skat.

820. § 1 un Mūlenbacha piemērus 1. c. 92.

865. §. Vokātīvs noteikti ir priekš uzrunas tai gadī-

jumā, kad uzrunātās personas uzmanība ir kam pievēršama;

piem., brālīt! tava līgaviņa dziedātāja BW 183.

Citādi vokātīvu — vājāk uzsvērtu — iesprauž runā vai no-

liek beigās; piem., dziedat, meitas! kuo gaidāt? BW 32; tas tas

ir, kungs! LP 111 8.

866. §. Supīnu pa lielākai daļai liek aiz finītā verba47 ),

skat. 402. un 792. §. Tāpat infinitīvu kā nepieciešamu papil-

dinājumu zināmiem verbiem (skat. 781. un 789. §); piem.,

viņš vel nemāk rakstīt; es gribu ēst; duod man tā nuomirt!

781. §. Tikai stipri uzsvērts infinitīvs ir verba priekšā; piem.,

panest var, izskaitīt nevar (mīkla) Mūlenbacham 1. c. 411. §;

Rīgas kungi pirkt gribēja, nedrīkstēja bildināt turpat; dažkārt

arī citos gadījumos; piem., vēju ar dūri sagrābt nevar turpat

(iespējams gan arī būtu vēju ar dūri nevar sagrābt, tomēr te ar

dūri formāli drīzāk varētu saistīt ar iepriekšējo vēju). Bieži bei-

gās noliktu infinitīvu no finītā verbašķir objekts (sal. Bernekera

Wortfolge 153 sk.); piem., palīdz{i\ man bēdas ciest! es tev

Palīdzēšu medu ēst v. c. Mūlenbacham 1. c. un šās grāmatas 781. §

un 789. § a; tomēr netrūkst izjēmumu, pie kam tautasdziesmās

te dažreiz vainīgs ir ritums, kā, piem., (skat. arī 789. § a) rindā

sen dzīrās bāleliņš rādīt savu līgaviņu (savu līgaviņu rādīt

būtu te ritmiski neiespējams) Mūlenbacham i. c. — Beigās liek

vienmēr no adjektīva vai substantīva atkarīgu infinitīvu; piem.,

jauka parunāt 781. § vai bailes skatīties turpat un slinkums

pacelties 789. § b. — Piemērus ar imperātīva nozīmi lietātā in-

finitīva novietojumam skat. 783. un 784. §; sal. arī 789. § c.

47) Vairāk gadījuma raksturs ir tādiem izjēmumiem, kā, piem., pie

svainīša sērstu gāju v. c. Mfilenbacham 1. c. 411. §.
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„Pastiprinātajs" infinitīvs ir vienmēr priekš attiecīgā

finītā verba, skat. 791. §.

867. §. Adverbiāli apzīmējumi atrodas vienmēr

priekš adjektīviem (piem., ļuoti labs) un adverbiem (piem.,

ļuoti labi). Priekš finītā verba ir vienmēr verbālie adverbi

ar -(t)in, skat. 149. § a un 150. § a. Citi adverbi ir visumā

biežāk priekš nekā aiz finītā verba; piem., es ļuoti priecājuos

(tā palaikam); tukša muca tāli skan Mūlenbacham 1. c. 413. §;

ass cirvis drīz atcērtas turpat; brāļi māsu tāli deva turpat

418. §. Bet imperātīvs ir parasti priekš adverba; piem., ap-

duomā labi! Aiz finītā verba bez tam pa lielākai daļai liek —

pie tam bieži pašās beigās — vietu apzīmējumu lokātīvus, ko

lieto adverbu nozīmē, un tos adverbus, kas imperfektīviem

verbiem aizstāj priedēkli (skat. 746. §); piem., vecā māte sed

kaktā; kurš iet iekšā, duod ruoku (mīkla) turpat 413. §; ne-

dzīvs dzīvus velk nuo meža laukā turpat 414. §; pamāte kaus

bārenes guovi nuost turpat. Turpretim verbum infinitum pa-

laikam ir aiz adverba; piem., nevarēju klāt(u) kļūt turpat

413. §; paņēmi, iekšā iedams, slauktuvi līdz! turpat. —
No

diviem vietas apzīmējumiem sīkāko liek aiz pirmā; piem.,

saimniece turēja pūķi klētī tīnītē turpat 415. §. — Laika ap-

zīmējums pa lielākai daļai ir priekš vietas apzīmējuma; piem.,

tģvs šuodien aizbrauca uz pilsētu turpat 417; braucu nakti p

augstiem kalniem, pa zemām lejām turpat. — No vairākiem

adverbiāliem apzīmējumiem verbam vistuvāk atrodas no ad-

jektīva atvasināts adverbs, kas raksturo norises veidu; piem.,

šuodien tirgū mums nemaz labi neveicās 48 ) turpat.

868. §. Gandrīz visas prepozicijas atrodas locījuma for-

mas priekšā un ir pie tam neuzsvērtas. Vienmēr aiz locī-

**) lespējama ir arī vārdu kārta: i. nu t. nemaz l. n., m. š. t. ne*&

l. n., š. m. nemaz l. n. t. jeb m. š. nemaz l. n. t.; tikai pretstatā kādam

citam vietas jēdzienam te tirgū būtu sākumā dabisks.
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juma liek lab(ad), skat. 526. § a, pa lielākai daļai arī dēļ, skat.

525. §, un bieži arī kauzālā nozīmē lietātu pēc, skat. 557. §.

Sastingušas tagad ir formas, kas darinātas ar postpozitīvu -p,

skat. 558. §.

869. §. Par palīgteikuma vietu blakus virsteikumam sakāms,

ka netiešos jautājuma teikumus, seku un nolūka teikumus liek

aiz virsteikuma; visi pārējie palīgteikumi var atrasties priekš

vai aiz virsteikuma.

Kādu teikumu pārtrauc iesprausts teikums arī lat-

viešu valodā40); piem., nuo tam, rādās, nekas neiznāks v. c.

Mūlenbacham 1. c. 379. §; citus piemērus skat. 786. un 854. §.

7. Teikuma locekļu un teikumu elipse

Par to Mūlenbachs Latv. gr. 3G4. un 365. §, Brugmanis KVG 936.—

t)43. §, Delbrūks Grdr. V 45—51. § un Bičolis Fil. mat. 63 skk.

870. §. Ikdienas valodas daudzās elipses, ko veicina visa

situācija un žesti, te nevar visas pieminēt; tikai vairāk vai

mazāk lietājamu un tipisku gadījumu izlase lai ir te sniegta.

Substantīvs blakus adjektīvam ir noklusēts, piem.,

izteicienos bērais (proti: zirgs) v. c. 461. § 2, pa labi (ruoki),

lielā piektā (diena) 461. § 1 f, šuodien auksts (laiks) v. c. 458. §.

Bieži trūkst tieši iepriekšējā teikumā minēta substantīva;

piem., balti ziedi zemenei, vēl juo balti (ziedi) — brūklenei

478. lpp.; vienu ruoku dzirnus grieza, uotru (ruoku) — slauka

asariņas 444. §; tā arī trūkst substantīva blakus no tā atkarī-

gam ģenitīvam; piem., balti ievas ziedi, vēl juo balti ābelītes

(ziedi) BW 4495, 1. Tāpat — subjekta, piem., teikumā liniem

sēju tuo druviņu, maguonēm (tā druviņa) nuoziedēja 584. lpp.

Subjekta trūkst arī, piem., teikumos nu ir beigta (pasaka) LP

49) Leišu piemērus skat. Liet. sint. 76 skk.

fi" J. Endzelīna. Laiv io*v valodas gramatika
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VI 784 (saka, nobeidzot pasaku); vai (es) tādēļ ne (esmu)

meitiņa, ka nav (man) tēva? BW 4673 (līdzīgi Mag. VIII,

Nr. 831). Bez tam skat. 750. § par 3. personas lietāšanu tais

teikumos, kur vācu valodā ir subjekts „man". — Objekts

var palikt neminēts, no vienas puses, ja tas situācijā ir viegli

iedomājams, piem., pieturi (zirgus)! no otras puses, — ja

tas iepriekš minēts vai viegli izriet no sakara; tā, piem., bā-

renei tris gredzeni pirkstiņā, saimenieka meitiņai (gredzenu)

ne redzēt neredzēja 415. §; ņem katlu, liec (tuo) uz kāša!

574. §d; ps atduotu guovi, ...
kaut palaistu (mani) uz mā-

miņu 756. §.

Par verbum finitum sakāms, ka, pirmkārt, kopula var būt

izlaista arī gadījumos, kur tā parasti ir nepieciešama; piem..

es dziedātu, kaut man uotris (būtu), kas palīdz BVV 286; īsti

bieži trūkst būtu pag. akt. divdabja priekšā vēlējuma teiku-

mos, skat. 762., 763. un 765. §. Citu verbu trūkst nereti uz-

aicinājuma teikumos; piem., auzu, auzu (duodiet) kumeļam!
394. § 3; tētiņ, (nāc) naudiņu mest! 782. §; (ej) kultu, maltu,

līgaviņa! 792. §; citi piemēri Mūlenbacham 1. c. 211. lp. un

Teikumā 30. Tāpat bieži izlaiž kādu kustības verbu; piem..

šis
... tūliņ nuo dūkstes ārā, zirgam mugurā 782. §; zaķis lau-

kam pāri un krūmuos iekšā 742. §; citi piemēri Mūlenbacham

Latv. gr. 211. lp. Citi piemēri: es aizgāju uodziņds ar mazuo

bāleliņu; kuru uodziņ[u] dabūdams, (teicu) : še, mazuo bāleliņ!

turpat; kad tevi Jupis (parautu)! turpat; kas gulēja Jfy

nakti, (tam lai gulstas) veldrē rudzi! turpat; jauns ar špfku,

vecs ar prātu 461. §. 2. Bieži trūkst kādas formas, kas jāiedo-

mājas no iepriekšējā; piem., gāju ... dziedādama, . ..
man

pakaļ (nāca) ciema puiši BVV 475; tuo celiņu rītā gāju, i""

celiņu vakarā (gāju) 370. § f; viens grib manu lielu pūru,

uotris (grib) daiļu augumiņu 382. § b; nuo sīksta tak kuo

dabūt, nuo plika nekā (nevar dabūt) 461. § 2; sader miezis '
apini, sa(der) zālīte ar ābuolu 489. §; tu zirgiem auzas dci'<>
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es (devu) guovīm dbuoliņu 755. § c. Dažreiz no iepriekšējā ir

jāiedomājas ne vien tas pats verbs, bet kāda nozīmē radniecīga
forma: salna kuoda bērza lapas, tautas (ņēma) manu vaina-

dziņu Mūlenbacham 1. c.; kd nuo kuoka skaidas cirta, ta nuo

tevim valuodiņu v. c. turpat.

Aiz prepozicijas bez dažkārt piederīgā locījuma forma ir

jāiedomājas no sakara, skat. 519. §.

No adverbiem, šķiet, dažkārt trūkst labdk(i) ; tā, piem.,

ņem, Māriņa, (labāk) vara ziedu nekā manu augumiņu! v. c.

Mūlenbacham 1. c. Bet te laikam nedrīkst runāt par īstu la-

bāk'00 ) elipsi; senāk tai vietā laikam ir teikts: ņem vara ziedu,

ne manu augumiņu^ 1) ! Kad ne vietā aiz komparātīviem stājās

nekā (skat. 826. § 1 c), tad arī te citur sinonimais nekā var būt

izskaudis formu ne. Līdzīgi laikam arī izteiciens kur cēlās liela

migla, ne avuota lejiņā? BW 4806, 5 var. (skat. arī Mag. VIII,
Nr. 1233) ir'vecāks nekā varianti turpat, kas ne vietā uzrāda

k&, pie kam beidzamā gadījumā aiz kur, liekas, trūkst formas

citur.

Dažkārt var būt neminēti vairāki teikuma locekļi; piem.,

kas guodigs ilgi (tam) jauna līgaviņa; kas bij kāds ne-

r< ikUts, — pirmajā gadiņā BW 1255. Tā arī bieži tādos izsau-

kumos kā tava muļķa prāta! v. c. 405. § a un 436. § a, un

atbildēs, piem., kad ņemsi sievu? — rudeni (ņemšu sievu)

552. § c.

871. §. No virsteikuma elipses ir radušies izbrīna iz-

saucieni (sākumā palīgteikumi) kā, piem., cik tas viss (ne)-

niaksā! 832. §, par ko Brugmanis 1. c. 695. lp.

Palīgteikuma trūkst, piem., teicienā kas zin U.

SU) Līdzīgus teikumus ar tiešām izteiktu labāk sastop Bīlensteina

LSpr. II 439.

51) Tā vēl, piem., apkemos kuplu egli, ne tuo laidu (~ kūtru) lī-

vnviņu Mag. VIII, Nr. 2162.



1060 872., 873. §

8. Teikuma locekļu asimilācija vienkāršos

un saliktos teikumos

Sal. Brugmaņa KVG 944.-946. §.

872. §. Tādu asimilāciju latviešu valodā sastop visvairāk

nomenos un pronomenos. Predikāta nomens ir asimilēts

tādos gadījumos kā tam pašam vecam būt! v. c. 419. §, bij

manam balinām tāda kurma znuota saukt? 559. lpp., nejem sie-

vas Madaļinas! 403. §, manis lielas audzējumu 401. §, bērni

cits par citu augstāks 827. § 4.

Subjekta asimilācija ir, piem., teikumos ielec krūmā! tā

tava muiža 830. §; kuri mies griutoks Zb. XVIII 264 (sal.

kurš mēs 826. § a); tādu kā šuo (nominātīva šī vietā) cil-

vēka ruokas nebūs vis cņlušas 754. §.

Atribūta asimilācija sastopama, piem., teikumos tavā

(tavu vietā) matu galiņā v. c. 827. §2; tavas (tava vai tevis

vietā) pašas vaina 357. § b; tavi (tevis vietā) duoti lakatiņi
358. § a (sal. 398. §).

Adverba nozīmē lietota divdabja asimilācija varbūt ir jā-

iedomājas teikumā brauc mana līgaviņa kā cīridis dziedādams,

skat. 827. § 1.

Pozitīvs ir pielīdzināts komparātīvam, piem., teikumā tas

ir resnāks (ne) kā garāks 326. §1 d; adverbs — adjektīvam, skat.

160. §. Tādus latīņu savienojumus kā mihi nomen est Claudio

atgādina teikumi tam Bērtulim vārds Elverfelda Līksmības

grām. 188 un Maijiņai vārds tai ir turpat 229. Citur tamlīdzīgi

savienojumi latviešu valodā nav pazīstami.

9. Divu konstrukciju sajaukums

Sal. Brugmaņa KVG 947.—919. §, Delbruka Grdr. V 114—117. § un

Paula Prinzipien"', 163. lp. skk.

873. §. Ar lat. teikumu m Tusculānum fuī v. c. Brugmanim
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1. c. 704. lp. var salīdzināt la. es biju uz pagrabu 574. § c no

es gāju uz pagrabu + es biju pagrabā.

zirgs ar suni nuoskumuši 827. § 3 no zirgs un suns nuosku-

muši + zirgs ar suni nuoskumis.

mēs ar māti brauksim 826. § a no mēs (es un māte) brauk-

sim -f es ar māti braukšu; skat. turpat arī tāda tipa konstruk-

ciju kā katra savu puškuojam. Sal. Hāfersa (Havers) Handb.

der erklār. Syntax 49 sk.

kumeļš triju mēnešu vecs 396. § laikam no triju mēnešu

kumeļš (īpašības ģen.) -ļ- kumeļš tris mēnešus (ak.) vecs.

viņam duots zirņi ēst 781. § varbūt no viņam duoti zirņi
est -ļ- viņam duots zirņus ēst.

bez nekādam pūlēm 519. § no bez jebkādam pūlēm -f- ne ar

kūdām pūlēm.

grib nuoliegt suņus neturēt 789. § a no grib nuoliegt suņus

turēt -f- grib nuoliegt: ..neturiet suņus!"

Līdzīgi neliedzuos negājis 810. § a no neliedzuos gājis+ne-

Uedzuos: „negāju" ; sal. arī aizmirsās man mātei ruoku ne-

ieduot 774. §.

Par teikumu man nevaid kuo jāēd v. c. skat. 760. §.

Tiešās un netiešās runas formu sajaukumi sastopami 773. §.
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Saīsinājumi literātūras citējumos

Ādolfi
—

Erster Versuch einer kurtz-verfasseten Anleitung zur lettischen

Sprache, überreicht von Henrico Adolphi. Mitau 1685.

AfslPh. = Archiv fūr slavische Philologie. Herausgegeben von V. Jagic.

Berlin 1876 skk.

Aizsils Sen. k. = A. Aizsils, Senās kazas Daugavpils apriņķī. Rīgā 1941.

AJPh. = The American Journal of Philologv. Edited by Basil L. Gilders-

leeve. Baltimore 1880 skk.

An. = Anvkszczū szilēlys. Citēts pēc: Ostlitauischc Texte. Mit Ein-

leitungen und Anmerkungen herausgegeben von Anton Barano\vski

und Hugo Weber. Weimar 1882.

Apr. Gr. = J. Endzelin, Altpreussische Giammatik, Riga.

Arch. Phil. — Archivum Philologicum.

Aram& Lit. Mund.
—

P. Arumaa, Litauische mundartliche Texte aus

der Wilnaer Gegend. Dorpat 1931.

Arumā Unters. = P. Arumaa, Untersuchungen zur Geschichte der li-

tauischen Personalpronomina. Tartu 1933.

B = K. Būgas vēstules autoram.

Balčikonis Lkž.
— Balčikonis, Lietuviu. kalbos žodynas.

Balticoslav. = Balticoslavica. Redaguje E. Koschmieder. Wilno.

Baranausks 3aw. = En. AnTonift BapanoßCKiH, BsaAtUOH o jihtobckomt.

H3biKt h cviOßapt. CanKTneTep6ypr-b 1898 (= C6opH. LXV, Nr. 9).

Bartolomē Stud. — Studien zur indogermanischen Sprachgeschichte von

Chr. Bartholomae. Heft 11. Halle 1891.

BB = Beitrāge zur Kunde der indogermanischen Sprachen. Herausge-

geben von Dr. Adalbert Bezzenberger (und Dr. W. Prellwitz). 66t-

tingen 1877—1906.

Becenbergers BGLS = Beitrāge zur Geschichte der litauischen Sprache

auf Grund litauischer Texte des XVI. und des XVII. Jahrhunderts

von Dr. Adalbert Bezzenberger. Gottingen 1877.

Becenbergers Lett. Di.-St. = Lettische Dialekt-Studien von Adalbert

Bezzenberger. Gottingen 1885 (= Mag. XVII 2, I.—lBo. lpp.).
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Becenbergers Lit. Forsch. = Litauische Forschungen. Beitrāge zur

Kenntnis der Sprache und des Volkstumes der Litauer. Von Adalbert

Bezzenberger. Gottingen 1882.

Becenbergers Spr. d. pr. L. = Ūber die Sprache der preußischen Letten

von Adalbert Bezzenberger. Gottingen 1888 (= Mag. XVIII 1—170).

Berl. Sitzungsber. = Sitzungsberichte der koniglich-preußischen Aka-

demie der VVissenschaften. Berlin.

Bernekers Wb. = Slavisches etymologisches VVorterbuch von Dr. Erich

Berneker. Heidelberg 1908 skk.

Bernekers VVortfolge = Die VVortfolge m den slavischen Sprachen von

Dr. Erich Berneker. Berlin 1900.

Bīlensteins Grenzen — Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der

lettischen Sprache m der Gegenwart und im 13. Jahrhundert... von

Dr. A. Bielenstein. St. Petersburg 1892.

Bīlensteins Handb. = Handbuch der lettischen Sprache von A. Bielen-

stein. I. Grammatik. Mitau 1863.

Bīlensteins LSpr. — Die lettische Sprache, nach ihren Lauten und For-

men erklārend und vergleichend dargestellt von A. Bielenstein. I. 11.

Berlin 1863—4.

Bistroņs = Katechizm Ledesmy w przekladzie wschodnio-litewskim z

wydania... zr. 1605, wydal..
.

Dr. J. Bystron. Krak6w 1891. (levie-

tots izdevumā „Rozprawy i Sprawozdania .. . \vydzialu filologicznepo

Akad. Umiejetnosci", t. XIV).

Blcse Latv. pers. v. = E. Blese, Latviešu personu vārdu un uzvārdu

studijas I. Rīgā.

Bbhm. Sitzungsber. = Sitzungsberichte der koniglich-bohmischen Gesell-

schaft der VVissenschaften. Klasse fiir Philosophie, Geschichte und

Philologie. Prag.

Brugmanis Demonstr. = Die Demonstrativpronomina der indogermani-

schen Sprachen... von Kari Brugmann. Leipzig 1904 (= Abhandl.

der philol.-histor. Klasse der koniglich-sāchsischen Geseilschaft der

VVissenschaften, Band XXII, Nr. VI).

Brugmanis Distrib. = Die distributiven und die kollektiven Numeralia

der indogermanischen Sprachen von Kari Brugmann. Leipzig 1907

(ibid. Band XXV, Nr. V).

Brugmanis KVG — Kurze vergleichende Grammatik der indogermani-

schen Sprachen von Kari Brugmann. Straßburg 1902—4.

Brūkners Litu-slav. Stud. I =Litu-slavische Studien von Alexander

Brūckner. I. Teil. Die slavischen Fremdw6rter im Litauischen. Wei-

mar 1877.
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Buazaks Diet. ēt. = Dictionnaire ētymologique dc la langue grecque ..

par Ēmile Boisacq. Heidelberg—Paris 1907—16.

Būga Aist. St. = Kazimiēro Būgos Aistiški Studijai. I-oji dalis. Pēter-

burgas 1908.

Būga KD = Kaz. Būga, Kalbos dalvkai. Perspausta iš „Draugijos"..

Kaunas 1909.

Būga KSn. = K. Būga, Kalba ir senovē. I dalis. Kaunas 1922.

Buļl. = Bulletin dc la Sociētē dc linguistique dc Paris.

Bulmerinks Vier Būcher
—

A. von Bulmerincq, Vier Būcher der Land-

vogtei der Stadt Riga. 1923 skk.

BW = Kr. Barons un H. Wissendorffs, Latwju dainas. I—VI. Jelgavva

un Petrogradā 1894—1915.

C = Alfabētisks vārdu saraksts ar intonācijām J. Cīruļa rakstā RKr. XV

70—103.

Ceļi = Ceļi. Rakstu krājums. Ramaves apgāds. Rīga 1931 skk.

Charisteria = XAPI2THTIA C6opHHi<-b CTaTeft no (bH„io.7ioriH h .ihhphh-

cthk'B H-b MecTb Oeo/iopa EBreHießHMa Kopma. MocKßa 1896.

Cupica Germ. Gutt. = Die germanischen Gutturale von Ernst Zupitza.

Berlin 1896 (= Schriften zur germanischen Philologie, achtes Heft).

baukša Kat. = JInTOBCKin K«mfXH3Ķl> H. /ļavKuiH. 110 H3AaHiio 1595

BHOBb nepeneqaTaHHbiH ...
9. Bo.ibTepoM-b. kt> LIII-mv

TOMy 3aiiHCOK"b HMn. HayK-b JSTe 3. CaHKTneTep6yprb 1886.

l>aukša Post. = „Postilla Catholicka" flKy6a ByftKa bt> jimtobckomij nepe-

BOA"b HnKOJiaH J\ayKuiu, nepeneHaTaHHOM-b... 3. A. Bo.ibrepOM-b.

C.-neTepoypr-b 1904 skk.

I>ispos. kat. = Katechisms sacerējumā „Dispositio imperfecti ad optimum

sev rudimenta grammatices lotavicae, ab imperfecto authore... cum

adjuncta catechesi
...

suppeditata ... Anno
...

1732. Vilnae (grama-

tiku te citēju pēc Becenbergera izdevuma Kon. St.).

DLZ = Deutsche Literaturzeitung, herausgegeben von P. Hinneberg, Ber-

lin 1879 skk.

EH =J. Endzelīns un E. Hauzenberga, Papildinājumi un labojumi

K. Mūlenbacha latviešu valodas vārdnīcai. Rīgā 1934—1945.

3hu. cji. tpHJi. = 9HUHK.7ione;un cji3bhhckoh (pH/ianoriM. otrēji.

pyccK. H3. h c.ioßecH. Hiunep. AnaA- Hayicb. opj. ana/i-

B. HrHMa. CaHKT-b-rieTep6yprb 1908 skk.

Etn. = Etnogrāfiskas siņas par latweescheem.. „Deenas Lapas" peeli-

kums. I—IV. Rigā 1891—4.

Ev. = Evangelia und Episteln aus dem Deutschen m Undeutsche Sprache

gebracht... Konigsberg 1587.
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Ev.- = Die zweite Auflage von Ev. Riga 1615.

Evang. 1753 = Evangelia toto anno ... m Livonia Lothavis praelegi so-

lita... Anno 1753. Vilnae.

FBR — Filologu biedrības raksti. Rīgā 1921 skk.

Fenclaus = W. Fenzlau, Die deutschen Formen der litauischen Orts- und

Personennamen des Memelgebiets. Halle. •

Fiks Wrtb. = Vergleichendes Wbrterbuch der indogermanischen Spra-

chen von August Fick. Vierte Auflage. I—III. Gottingen 1890—1909.

Fil. mat. = Filoloģijas materiāli. Rīgā 1933.

Fortunatovs OcipoM. = O. O. OopTjHaTOß'b, CocTaßT> OcTpoMupoßa eßaH-

re.im (speciālnovilkums no „C6opHnm> ciaiefi, nocßsimeHHbix'b ..
. ana-

:icMHKy h 9MCJiyiK. iipo(peccopy B. H. JIaM3HCKOMy no wywaK) iiHrnaecHTii-

.TßTin ero yMCHOH A'kHTejibHOCTH, I—II. C.-IleTep6ypr-b 1907—8",

1416.—79. lpp.).

Frenkelis Griech. Nom. ag. = Geschichte der griechischen Nomina agentis

auf -~y,y, -T»p, (---)_ Von Ernst Fraenkel. Erster Teil. Straßburg

1910.

E. Frenkelis, Die baltischen Sprachen. Heidelberg 1950.

Frenkelis Prāpos. = E. Fraenkel, Syntax der litauischen Postpositionen
und Prāpositionen. Heidelberg 192i).

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen, Zeitschrift fiir finnisch-ugrische

Sprach- und Volkskunde. Helsingfors-Leipzig.

Gārtchens Prim. Prās. = Paul Gārtchen, Die primāren Prāsentia mit

o-Vokalismus m den indogermanishen Sprachen. Inaugural-Disserta-

tion. Breslau 1905.

Geitlers Beitr. = Beitrāge zur litauischen Dialektologie von Dr. Leopold

Geitler. Wien 1885 (atsevišķs novilkums no Wiener SB, CVIII sēj-,

339. lpp. skk.).

Geitlers Lit. St. = Litauische Studien... von Dr. Leopold Geitler. Prag

1875.

Pspa; = PEPAS. Abhandlungen zur indogennanischen Sprachgeschichte,

August Fick zum siebenzigsten Geburtstage gevvidmet von Freunden

und Schulern. Gottingen 1903.

Gerullis-Stang =J. Gerullis ir Chr. Stangas Lietuviu žvejij tanne

Prūsuose. Kaunas 1933.

GGA — Gottingische gelehrte Anzeigen.

GGN = Nachrichten von der konigl. Gesellschaft der Wissenschaften W

Gottingen. Philologisch-historische Klasse.
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GK = Gimtoji Kalba.

Gliicks = 1085.—9. g. Rīgā iespiestais Gluka latviskais bībeles tulkojums.

Gotio Buiv. = Le parler dc Buividze... par R. Gauthiot. Paris 1903

(= Bibliothēque dc l'ēcole des hautes ētudes. Sciences histor. et philol.

Cent quarante-sixiēme fascicule).

Gotio Fin dc mot = R. Gauthiot, La fin dc mot en indo-europēen. Paris

1913.

Grdr. = Grundriß der vergleichenden Grammatik der indogermanischen

Sprachen... von Kari Brugmann und Berthold Delbrūck. Straßburg.

Giinters Altle. Sprachd. = A. Gūnther, Altlettische Sprachdenkmāler I.

und 11. Heidelberg 1921).

Ģerulis Apr. ON = G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen. Bei-lin

1922.

Harders Anm. = Harder, Anmerkungen und Zusātze zu der neuen let-

tischen Grammatik des Herrn Probst Stender. Papendorf 1790.

Hermanis Lit. Konjunkt. = Ūber die Entwicklung der litauischen Kon-

junktionalsātze von Eduard Hermann. Sonderabdruck der wissensch.

Beilage zum Jahresbericht der Hansa-Schule zu Bergedorf, 1912

(Progr. Nr. 1051). Jena 1912.

Heselbergs = Lettische Sprachlehre, verfaßt von Heinrieh Hesselberg.

Mitau 1841.

Hirts Abi. = Der indogermanische Ablaut, vornehmlich m seinem Ver-

haltnis zur Betonung von Hermann Hirt. Straßburg 1900.

Hirts Idg. Gr. = H. Hirt, Indogermanische Grammatik.

Hujers Slov. dekl. jm. = Slovanskā deklinace jmennā. Napsal Oldfich

Hujer. V Praze 1910 (= Rozpravy českē akademie... pro včdv,

slovesnost a umēni. Trida 111, čislo 33).

Wg. Jb. = Indogermanisches Jahrbuch.

IF = Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir indogermanische

Sprach- und Altertumskunde, herausgegeben von Kari Brugmann und

Wilhelm Streitberg. Straßburg 1892 skk.

IFA = Anzeiger fiir indogermanische Sprach- und Altertumskunde, Bei-

blatt zu den Indogermanischen Forschungen, herausgegeben von Vil-

helm Streitberg. Straßburg 1892 skk.

IMM = Izglītības ministrijas mēnešraksts.

H3b. = H3B-bcTisi oTAt.ieHin pvccKaro H3UKa h c.iobcchocth HMnepaTop-

ckoh HayKi>. IleTporpaAt 1896 skk.

Hsb-bct. = H3BtcTiH HMnepaTopcKOH HayK-b no pyc-

CKaro nzuKū h c.ioßecHocTH. I—X. CaHKrb-neTep6ypri, 1852—63.
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Jaunis Gram. = Kunigo Kazimiero Jauniaus Lietuvju kalbos gramatika,

Pēterburgas 1911.

Jaunis Hht. = Kc. K. Hbhhci., MHTOHaiļiH r.iacHbix"b 3bvkobij .iHTOBCKaro

H3biKa. KoBHa 1900.

Jaunis Ilepeß. rpa.viM. = K. O. fIBHHCb, rpaMMaTHKa .iHTOBCKaro nsbiKa.

IJepeßOA'b K. K. ByrH. rieTporpa;vb 1916.

Jaunis īloHeß. tob. = K. #BHHCb, noHeßbjKCKie roßopbt jiHTOBCKaro H3i>i!<a.

MacTb 11. Koßna 1899.

JlgßKr. = Jelgawas Latweeschu Beedribas Rakstneezibas Nodaļas Rakstu

krahjums. 11. Jelgawā 1893.

Joniks Pagram. = P. Jonikas, Pagramančio tarmē. Kaunas 1939.

Jurkš. = Litauische Mārchen und Erzāhlungen ... mitgeteilt von C. Jurk-

schat. Heidelberg 1898.

Jušk. = JIHTOBCKifi cioßapb A. rOuiKeBHMa. .. CaHKT'b-neTepovpr'b1904 skk.

Jušk. LD = Lietūviškos dajnos užrašytos par Antana Juškēviče ... Ka3aHb

1880—2.

Jušk. SvD = Lietūviškos svotbinēs dajnos, užrašvtos par Antana. Juš-

keviČĢ. Petropvlē 1883.

Jušk. SvR = Svotbinē rēda Velūnvčiu lietūviu surašvta par Antana Juš-

kēviče. Ka3anb 1880.

Kapellers Kaip sen. Let. gyv. = Kaip senēji Lētuvininkai gyveno. Auf-

zeiclmungen... von Cari Capeller. Heidelberg 1904.

Kīkerss Stellung des Verbs = Die Stellung des Verbs im Griechischen und

m den verwandten Sprachen. Von Ernst Kieckers. Erster Teil. Straß-

burg 1911.

Klaip. == Klaipēdiškiu dainos. Surinko Jons Pakalniškis. Vilnius 1908.

Kon. St. ass Konigsberger Studien. Erstes Heft. Konigsberg 1887. (Te ietelp

kopā ar Dispos. Kat. minētā Dispositio imperfecti ad optimum.)

Krumbergs = Krumberga alfabētiskais (latviešu) vārdu saraksts ar into-

nācijām. Mag. XVI 2, 62—86.

KSB = Beitrāge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der

arischen, keltischen und slavdschen Sprachen. Band I—VIII. Berlin

1858—76.

Kuršaitis Deu.-lit. Wrtb. = Deutsch-litauisches W6rterbuch von Friedrich

Kurschat. 2 Teile. Halle a. S. 1870—1874.

Kuršaitis Gr. = Grammatik der litauischen Sprache von Dr. Friedrich

Kurschat. Halle 1876.

Kuršaitis Lit.-deu. Wrtb. == Litauisch-deutsches VVorterbuch von Fried-

rich Kurschat. Halle a. S. 1883.

KZ = Zeitschrift fūr vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der
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indogermanischen Sprachen. Band I—4o, Gutersloh 1852—1907; Band

41 skk., Gottingen 1907 skk.

L = Langes W6rterbuch. 1772—1777.

Lalis = Lietuviškos ir angliskos kalbu žodvnas. Sutaisē Antanas Lalis.

Pirmā dalis. Chicago 1903.

Language = Language. Journal of the Linguistic Societv of America.

LAR = Latvijas augstskolas raksti. Rīga 1921 skk.

Jlar. Kar. = JlaTbimcKift KaTexH3HCT> 1585 ro/ia, nepeH3;urHHbiH 3. A. Bojib-

TepoM-b. LleTporpazn> 1915 (= CCopH. XCIV, Nr. 2).

JlaT. npe.ļ.l.= H. JlaTbimcKie npea.iorH. |——IX. KDpbeß-b 1905—6.

Latv. gr. = Latweeschu gramatika, J. Endselina un K. Miihlenbacha sa-

rakstita. Rigā 1907.

LChr. = E. Volteris, Lietūviška chrestomatija. CaHKTnexep6yprb 1904.

Leskīns Abi. = Der Ablaut der "VVurzelsilben im Litauischen von August

Leskien. Leipzig 1884 (= Abhandl. d. philol.-histor. Klasse d. konigl.

sāchs. Gesellsch. d. VViss., Band IX, Nr. IV).

Leskīns Nom. = Die Bildung der Nomina im Litauischen von August

Leskien. Leipzig 1891 (ibid. Band XII, Nr. III).

Leskīns Dccl. = Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germani-

schen von A. Leskien. Leipzig 187G.

Lesk.-Brugm. = Litauische Volkslieder und Mārchen ... Gesammelt von

A. Leskien und K. Brugmann. Straßburg 1882.

LF ss Listy filologickē. Vvdavaji se nākladem jednoty českvch filologu V

Praze.

Lidēns Stud. = Studien zur altindischen und vergleichenden Sprachge-

schichte von Evald Lidēn. Upsala 1897 (= Skrifter utgifna af K. Hu-

mānistiska Vetenskapssamfundet i Upsala. VI 1).

Liet.
pas. ss Lietūviškos pasakos yvairios. Surinko Dr. J. Basanavičius.

lI—IV. Chicago 1904—5.

Liet. sint. = Rvgiškiu Jono lietuvju kalbos sintakse. Pirmoji dalis. Seinai

1911.

Lit. Mitt. = Mitteilungen der Litauischen Litterarischen Gesellschaft.

Heidelberg 1883 skk.

LitMnd.
= Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranovvski. Leipzig

1920.

«Wr. Hap. n. = <I>. OopTVHaTOB-b h Bceß. MH.i.iep-b. JInTOBCKin napoAHMH

ntcHH. levietotas žurnālā MocKOBCKin ynHBepcHTeTCKiH H3Btcriq. 1872.

AĪ h npnjio)KeHie, dp. 125—&5 un No 2. npH.io>KeHie, CTp. 324—400 un

No 4. ripH,7io>KeHie, CTp. 430—531.
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LLD == Litauische und lettische Drucke des 10. Jahrhunderts, heraus-

gegeben von Adalbert Bezzenberger. I—IV. Gottingen 1874—84.

LM = Lietuvos mokvkla.

Lng. =s J. Langija 1685. gada latviski-vāciskā vārdnīca
...

Izdevis E. Blese.

Rīgā 1936.

LP === Anss Lerchis-Puškaitis. Latviešu tautas (teikas un) pasakas. I—VII.

1891 skk.

Ltd. ass Latweeschu tautas dseesmas. Sameklētas .. . Latvveeschu draugu

beedribas. I—II. Leipzigā 1874—5.

LtT — Lietuviu Tauta. L. Mokslo Draugijos rastai. Vilniūje 1907 skk.

LUR = Latvijas universitātes raksti.

Lvv. == Latvijas vietu vārdi. I daļa: Vidzemes vārdi. Piedaloties A. Ābe-

lei, J. Kauliņam un P. Šmitam, savācis un rediģējis J. Endzelīns. Rīgā,

1922. II daļa: Kurzemes un Latgales vārdi. 1925.

M = K. Mīīlenbacha piezīmes rokrakstā.

Mag. = Magazin, herausgegeben von der Lettisch-Litterārischen Gesell-

schaft. Mitau 1828 skk.

Mālovs AEO ssb Die langen Vokale AEO m den europāischen Sprachen...

von Georg Mahlow. Zweite unverānderte Auflage. Berlin 1888.

Mancelis Post. = G. Mancelija 1653. g. izdotie latv. sprediķi.

ME = K. Mūlenbacha Latviski-vāciska vārdnīca. I—IV. Rīga 192.'i—1932.

Meijē Ēt.
—

Ētudes sur l'ētvmologie et le vocabulaire dv vieux slavē par

A. Meillet. Paris 1902—5 (=Bibliothēquedc l'ēcole des hautes ētudes

Sciences historiques et philologiques. Cent-trente-neuviēme fascicule).

Meijē Recherches = Recherches sur l'emploi dv gēnitif-accusatif en vicu.v

slave par A. Meillet. Paris 1897 (ibid. Cent-quinziēme fascicule).

Meijē BBej,-2 = A. btj cpaßHHTe.ibHyio rpaMMaTHKV hhao

eBponeHCKHXT> H3biKoß"b. npoab. JX. KyAP«ncKaro.

1914.

G. Meijers Etym. Wrtb. = Etymologisches W6rterbuch der albanesischen

Sprache von Gustav Meyer. Straßburg 1891.

Mikola Balt. v. Slav. = Baltisches und Slavisches von Joos. J. Mikkola.

Helsingfors 1903. (Atsevišķs novilkums no Finska vetenskaps-societe-

tens forhandlingar XLV, Nr. 4.)

Miklošičs Vergi. Gr. = Vergleichende Grammatik der slavischen Spra-

chen von Fr. Miklosich. Wien 1852—74.

MO = Le Monde Oriental. Uppsala.
MSL = Mēmoires dc la sociētē linguistique dc Paris. Paris 1868 skk.

MU = Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogerma
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nischen Sprachen von Dr. Hermann Osthoff und Dr. Kari Brug-

man(n). Leipzig 1878 skk.

Mūlenbachs DJ — Daschi jautājumi par latvveeschu vvalodu. K. Miihlen-

bacha isskaidroti. I—IV. 1891 skk.

Mūlenbachs Teikums = Teikums. K. Muhlenbacha apzerets. Rigā 1898.

MWM = Mahjas \Veesa Mehneschraksts.

Niemi = Lietuvhj dainos ir giesmēs... Dr. A. R. Niemi ir kun. A. Saba-

liausko surinktos (= Annales Academiae scientiarum fennicae, ser. B,

tom. VI).

Nieminens Ausgang === E. Nieminen, Der urindogermanische Ausgang -ai

des Nominativ-Akkusativ Pluralis des Neutrums im Baltischen. Hel-

sinki 1922.

NTS
= Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskab. Oslo.

Oduens Dēcl. = Dc la declinaison dans les langues indo-europēennes et

particuliērement en sanscrit, grec, latin et vieuxslavē. Thēse prēsentēe

k la facultē des lettres dc l'universitē dc Paris par Ēdouard Audouin.

Paris 1898.

Dsthofs Etym. Par jeb Parerga === Etymologische Parerga von Hermann

Osthoff.

Osthofs Perf. = Zur Geschichte des Perfekts im Indogermanischen...
von

Hermann Osthoff. Straßburg 1884.

Otrembskis Narz. Twer. I = J. Ostrebski, "\Yschodnio-litewskie narzecze

tvvereckie ī. 1931.

Ožk. d. = Ožkabalhļ dainos. Surinko D-ras J. Basanavičius. I—II. Shenan-

doah 1902.

Pas. = P. šmits, Latviešu pasakas un teikas I—XV. Rīgā 1925—1937.

Pass. a= Passio... aus deutscher Sprache m undeutsche gebracht durch

Godthard Reymers. Konigsberg 1587.

Pauls Prinzipien — Prinzipien der Sprachgeschichte von Hermann Paul.

Funfte Auflage. Halle 1920.

PBrB = Beitrāge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literātur,

Halle 1874 skk.

Pedersens Ēt. lit. = H. Pedersen, Ētudes lituaniennes. Kobenliavn 193.'!.

Pedersens Hitt. = H. Pedersen, Hittitisch und die anderen indoeuropāi-

schen Sprachen. Kobenhavn 1938.

Pedersens Pron. dēmonstr. = Les pronoms dēmonstratifs dc l'ancien ar-

mēnien. Par Holger Pedersen. Kobenhavn 1905 (= Memoires dc l'Aca

demie Royale des Sciences et des Lettres dc Danemark, 6"'c sērie,

Section des Lettres, t. VI, Nr. 3).
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Persons Beitr. = Beitrāge zur indogerrnanischen Wortforschung von

P. Persson. Uppsala 1912.

Plāķis Diss. = J. Plāķis, Daži attīstības posmi latviešu un leišu into-

nāciju vēsturē (LUR IV un V).

Plvv. = J. Plāķis, Latvijas vietu vārdi un latviešu pavārdi I un II (LUR

filol. un filoz. fak. IV un V). 1936—39.

Pogodins CTB/Ibl = CjlTj/lbl KOpHCH-OCHOB'b B"b CJiaBHH'CKHX'b H3blKaxi.

A. JĻ noroAHH-b. Bapmaßa 1903.

lIOHCB. V. = K. TVKOBCKiH, rioneßt,>KCKiH KoBHa 1898.

Po(r)žezinskis X HCTop. = Kt> Hcropin d,)opM"b cnpH)KeHiH 6ajiTiHCKHXi

H3biKax-b ... H3c.ltAOßaHie B. K. I lop>Ke3HHCKaro. MocKßa 1901 (= yne-

HbiH 3aiiHCKn HMiiep. MocKOBCKaro ynHßepcHTera. ()t;it>."iT> hctop.-

(ļ)H:io.iorHqecKiH. BbinvcK-b XXVIII).

Po(r)žezinskis Bo3BpaTH. (ļ)opMa = Bo3BpaTHaH (bopMa rJiaro-iOß'b bt> .ihtob-

ckomtj h «laTbiincKOM-b H3biKaxij. H3C.it>,T.oßaHie B. K. riop>Ke3HHCKaro.

MocKßa 1903. (Iznācis turpat.)

Potebņa 3an. = A. A. noTefimr, H3i> 3anHcoKi> no pvccKoft rpaMMaTHKt.
I—III. XapbKOß-b 1888—99; IV — Mockbs 1941.

Prelvics Etym. Wrtb.- = Etymologisches W6rterbuch der griechischen

Sprache von Prof. Dr. Walter Prellvvitz. Zvveite verbesserte Auflage.

Gottingen 1905.

Psalmen- = Psalmen und geistliche Lieder oder Gesānge, welche ... m

Liefflāndischer Pavvrsprache gesungen werden. Riga 1615.

Rev. = Revue des ētudes slavēs.

P<l>B = PyccKift <I>H.?io.iorH>ļecKiH BhcTHHK-b. 1879 skk.

RKr. = Rakstu krājums, Rīgas Latviešu Biedrības Zinību Komisijas iz-

dots. I—XVII.

Pocc. y. = K. rvKOBCKifi, Onncame PocciencKaro yß3.a,a. KoBHa 1893.

RSI. = Rocznik Slawistyczny. Krakovv 1908 skk.

Rīg. J. Gram.- = Rygiškiu Jono Lietuviu kalbos gramatika 2.
Kaunas 192*

S
===

Alfabētisks vārdu saraksts ar intonācijām P. Šmdta rakstā C6opH.

LXVII, Nr. 3.

Sachs. Ber. = Berichte ūber die Verhandlungen der koniglich-sāchsischen

Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philol.-histor. Klasse.

C6op«. = C6opHHKT> pyccKaro H3MKa h cjiob€chocth HMnepa-

TOpCKoft aKa;i,eMiH Havn-b. CaHKTneTep6ypr"b.

Sborn. fil. = Sbornik filologickv. V Praze 1910 skk.

C6opn. OopT. = C6opHHKi> cTaTeft, nocßnuieHHbix"b.. . On.nnnny OeAopoßH'O'

<i>opTynaTOßy. Bapmaßa 1902 (= P<t>B XLVIII--XLIX sēj.).

Senpr. v(al). = J. Endzelīns, Senprūšu valoda. Rīgā.
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Skardžus Lehn\v. = P. Skardžius, Die slavischen Lehnworter im Alt-

litauischen. 1931.

Skardžus Lkžd. = P. Skardžius, Lietuviu kalbos žodžiu darvba.

Sk. Do. = Skolas Dorzs. Losoma gromota tautas skolom un satom. Izdevia

bz. F. Trasuns. C.-neTep6yprb 1909.

Ci6.it. 3t. = H. SHp&tauuT», C/iaBHHO-6a.iTiHCKie stioah. XapbKOßb 1911.

Smelt. = Tautas dzišmu, posoku, meikļu un parunu \voceleite. Sakrojis

P. Smelters 1899.

Co6o;ießCKiH Jlckiihh—/leKin'H no HCTopiH pvccKaro H3bii<a A. K. Cooo icn-

ckaro. H3,iaHie weTßepToe. MocKßa 1907.

Spechts = Litauische dialektische Texte aus Russiscb-Litauen ... Gram-

matische Einleitung. Inaugural-Dissertation .. . von Franz Specht.

Leipzig, Koehler, 192u.

Spechts Ursprung = Fr. Specht, Der Ursprung der indogermanischen

Deklination. Gottingen.

Sproģis — riaMHTHHKM .ia rbiuīcKaro TBopaeert». CoGpaHbi m

H3;i,aHb[ HBaHOM-b CnporHCOM'b. BnjibHa 1868.

Stamms Denomin. = Die denominativen Verben primāren Charakters m

den indogermanischen Sprachen. Inaugural-Dissertation ... von Fried-

rich Stamm. Miinster i. W.

Stangs Mažv. s= Chr. Stang, Die Sprache des litauischen Katechismus von

Mažvvdas. Oslo 1929.

Stangs Verbum = Chr. Stang, Das slavische und baltische Verbum. Oslo.

St. balt. = Studi baltici.

Stenders == Lettische Grammatik, verfasset von Gotthard Friedrich Sten-

der. Zweyte Auflage. Mitau 1783.

Stērste = A. Stērste, Latvveeschu walodas mahziba. 1871)—80.

Symb. gramm. = Symbolae grammaticae m honorem Joannis Roz\va-

dowski.

Syrach — Das Hausz-, Zucht- und Lehr-Buch Jesus Syrach .. .Riga 1685.

SzDi. — Szyrwid, Dictionarium trium lingvarum.

Šachmatovs BBe;i. = AKaaeMHK-b A. A. IHaxMaTOB-b, BticreHie bt> K\pcb

HCTopin pyccKaro H3biKa. MacTb I. 1916

Šleichers Handb. = Handbuch der litauischen Sprache von August Schlei-

cher. I—II. Prag 1856—7.

Šnritfi Kritik = Kritik der Sonantentheorie. Eine Sprachvvissenschaftliche

Untersuchung von Johannes Schmidt. "VVeimar 1895.

šmits Neutra = Die Pluralbildungcn der indogermanischen Neutra von

Johannes Schmidt. VVeimar 1880.

68 J.Sadzeltas. Latvieša valodas gramatika
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Šmits Vok. ss Zur Geschichte des indogermanischen Vokalismus von Jo-

hannes Schmidt. I—II. \Veimar 1871—5.

Tautos. d. Tautosakos darbai.

Tdz. ss Tautasdziesmas
... prof. P. Šmita redakcijā.

Tomsens Beroringer =s Beroringer meliem dc finske og dc baltiske

(litauisk-lettiske) Sprog. En sproghistorisk Undersogelse af Vilh.

Thomsen. Kobenhavn 1890 (= Vidensk. Selsk. Skr., (5. Raekke, histo-

risk og philosophisk Afd. I, 1).

Tiž. = Tauta ir žodis. Kaunas 1923 skk.

Torbjornsons Liqmet. = Die gemeinslavische Liquidametathese von Tore

Torbiornsson. I—II. Upsala 1901—3 (= Upsala Univers. Ārsskrift

1902—t, Filosofi, Sprakvetenskap och historiska Vetenskaper. 1).

Torps Beitr.
— Beitrāge zur Lehre von den geschlechtlosen Pronomen m

den indogermanischen Sprachen. Von Dr. A. Torp. Christiania 1888.

Trak. d. = Trakiečiu dzuku dainos. Atspauda iš „Dirvos" Nr. 4, 1899 m.

Shenandoah 1899.

Trasuns = Latvišu voludas gramatika dcl latgališim. Sastodeja bz.

F. Trasuns. Reigā 1921. g.

Trautmanis Apr. PN = R. Trautmann, Die altpreußischen Personennamon.

Gottingen 1925.

Trautmanis Apr. Spr. = Die altpreußischen Sprachdenkmāler... von

Dr. Reinhold Trautmann. Gottingen 1910.

Trautmanis Balt.-slav.• Wb. = R. Trautmann, Baltisch-slavisches W6rter-

buch. Gottingen 1923.

Trautmanis Germ. Lautg. = Germanische Lautgesetze m ihrem sprachge-

schichtlichen Verhāltnis. Inaugural-Dissertation... von Reinhold

Trautmann. Kirchhain 1900.

Treilands Mar. = MaTepiajībi no STuorpadŪH jiaTbiuīCKaro nfIeMBBH. Ilo.T>

peaaKiiieH <t>. TpeH.iaHA'b. MocKßa 1881 (= H3BbcTm HMnep. oāmecTßa

.ifooHTejieH ecTecTBOSHaHiH, aHTponojioriH h aiHorpadpin, t. XL. TpvAN

j rHorpa<ļ)HHecKaro OTņfcna; Kuuva VI).
Treilands Hap. n. = JlaTbiincKin HapoAHbiH nbcHH, hsķsmhhh TpeftviaH.aoM'b

bt> CotipHHKb aHTpono.'i. h STHorparb. CTaTett o Poccivi, H3.T,. B. A. /laui-

KOBbi.M-b, kh. 11. MocKßa 1873. (Iznācis žurnālā HavicriH, r. XII, kas

minēts kopā ar Treilanda MaT.)
U = Lettisch-deutsches "VVorterbuch von Bischof Dr. Cari Christian Ul-

mann. Riga 1872.

Uļjanovs OdfOßbi = Ochobij HacTOHHiaro BpeMenH bt> cTapo-c,na«flHCKOM'b-

h ,ihtobckomi> H3biKaxTj. M3CJit>;ioßaHie T. «VjībHHOßa. Bapmaßa W»*

(Atsevišķs novilkums no POB XX 1 skk.)
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Uļjanovs Snan. = 3nayepia r.iaro,ibHux'b ochobt> bt> jiHTOBCKO-c/iaß'/iH-

cicoM-b h3hk4>. H3c,itAoßaHie f. I—II. Bapuiasa 1891—5.

Und. Ps. = Undeudsche Psalmen und geistliche Lieder oder Gesenge...

neu herausgegeben von Prof. Dr. A. Bezzenberger und Dr. A. Bielen-

stein. Mitau-Hamburg 1886.

Univ.
—

Universitas linguarum Litvaniae ... Denuo edidit... Joannes

Rozwadowski. Cracoviae 1896.

Vakernāgelis Synt. — J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax. I und 11.

Basel 1920—1921.

N. van Veiks Apr. St. = N. van Wijk, Altpreussische Studien. Haag 1918.

Velligs Beitr. = Beitrāge zur lettischen Sprachkunde, herausgegeben von

Arnold VVellig. Mitau 1828.

Vīdemanis Handb. == Handbuch der litauischen Sprache. Grammatik,

Texte, "VVorterbuch. Oskar Wiedemann. Straßburg 1897.

Vīdemanis Prāt. == Das litauische Prāteritum. Ein Beitrag zur Verbal-

flexion der indogermanischen Sprachen von Oskar VViedemann. Straß-

burg 1891.

\Viener SB = Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der "VVissen-

schaften m Wien. Philosophisch-historische Klasse.

Vocab. comp. = Linguarum totius orbis vocabularia comparativa. Petro-

poli 1786—9.

Voltei-is MaT. = Marepiajībt ;ijih STHorpatpin JiaTbiincKaro n.ieMeHH Bmeo-

ckoh ry6epHiH. Co<spa.Tb... 3. A. BojibTep-b. CaHKTneTep6ypr-b 1890

( = 1-biH Bbinyci<7i XV tomo 3anHcoK-b LĪMnep. PyccK. Teorpad"». 06me-

CTBa no OTĶ'kji. 9THorpa<piH).

WuS '= W6rter und Sachen. Kulturhistorische Zeitschrift fiir Sprach- und

Sachforschung. Heidelberg.

WZKM == Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes.
Zb.

ss Zbior vviadomošci do antropologii krajowej wydawany staraniem

komisyi antropologicznej akademii umiejetnošci W Krakovvie.

Zemzare Lejasc. = D. Zemzare, Valodas liecības par Lejasciema novadu.

Rīgā 1910.

ZslPh. = Zeitschrift fiir slavische Philologie.

Zubatijs Flickvok. — Ūber die sogenannten Flickvokale des lettischen

Volkslieds. Von Josef Zubatv (= Bohm. Sitzungsber. 1895, Nr. XIX).

Zubatijs Genitivend.
— Ūber gevrisse Genitivendungen des Lettischen, Sla-

vischen und Altindischen. Von Josef Zubatv (= Bohm. Sitzungsber.

1897, Nr. XVII).

Zubatijs O alliteraci = J. Zubatv, O alliteraci v pisnich tot. a lit. (= Boh-

mische Sitzungsber. 1891, Nr. III).
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Zolmsens Beitr. = Beitrāge zur griechischen Wortforschung von Peiix

Sohnsen. Straßburg 1909.

Zommers Balt. — Die indogermanischen iā- und /o-Stāmme im Baltischeii

von Ferdinand Sommer. Leipzig 1914 (=Abhandl. d. philol.-histor.
Kl. d. konigl.-Sāchs. Ges. d. VViss., XXX sēj., Nr. IV).

Žem. Tierf.
= žemaitische Tierfabeln ... herausgegeben von Hugo Scheu

und Alexander Kurschat. Heidelberg 15)12—3.

>Khb. Oap. = >Xrisart CrapHiia.

>KMHFIp. = /Kvpua.'n, MHffflCTepCTßa napo/iHaro npocn'hiueniH.

Citi saīsinājumi

alb. = albāņu

arm. — armēņu

augšz. == augšzemnieku

austr. -- austrumizlokšņu

uv. == avestas

c. == eechu

dial. —- tikai dažās izloksnēs sasto-

pams

go. = gotu

gr. = grieķu

ide. = indoeiropiešu (pirmvalodas)

ig. = igauņu
kr. = krievu

la. = latviešu

lat. = latīņu

latg. — latgaļu

lei. = leišu

lv. = lejsvācu

po. = poļu

pr. = (sen) prūšu

sav. = senaugšvācu

senīsl. = senīslandiešu

=== senkrievu

sensl. = senslāvu

sk. = un sekojošajā lappusē

skat. —- skaties

skk. =s= un sekojošās lappusēs

skr. — sanskrita

sl. = slavu

slv. = senlejsvācu

v. = vācu

vav. = vidus augšvācu

vlv. — vidus lejsvācu

s. v. = sub voce

tp. = ar to pašu nozīmi

v. c. == un citi

utt. = un tā tālāk

'/.cm. =s žemaišu

utt. aiz kāda latviešu vārda (priekš vietu apzīmējuma) nozīmē, ka 81

forma ir dota rakstu valodas formā (un ka tā to arī izrunā pirmajā mi-

nētā vietā); formas, kas sastopamas tālāk minētajās vietās, ir tātad tikai

morfoloģiski — bet ne dažādajā izrunā, kas atkarīga no izlokšņu fonēti-

kas — identiskas ar šķirkli.

• kādas formas priekšā nozīmē, ka šī forma (šādā veidā) nav vairs

sastopama, bet tikai secināta.
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Tekstā sastopamo vietvārdu saraksts.

Saīsinājumi: latg. = latgaļu, augšz. == augšzemnieku (bet ne austrum-

nieku), austr. = austrumnieku, vid. = vidus izloksne, līb. = Vidzemes lī-

biskā izloksne, tāmn. = tāmnieku izloksne, dziļie tāmn. = dziļie tāmnieki,

kurs. = kursiskā izloksne, K== Kurzemē (Kursā 4- Zemgalē -ļ- Sēlijā),

V = Vidzemē, L = Latgalē.

Abava vid., X, starp Zemīti

un Tukumu.

Abgungte vid., X, dienvidos

no Zaļeniekiem un austru-

mos no Tērvetes.

Aderkaši vid., V, austrumos

no Madlienas.

Aduliena augšz., V, dienvid-

rietumos no Tirzas.

Aistere kurs., ziemeļos no

Durbes.

Aiviekste augšz., L.

Aizkraukle augšz., V.

Aizpute (turieniešu izruna:

Āzpute) kurs.

Aizupe (turieniešu izrunā:

Āzupe) K.

Aizvīķi (turieniešu izrunā:

Azviķi) K.

Akanstaka vid., V, rietumos

no Nītaures.

Aknīstē austr., K.

Allaži vid., V, dienvidos no

Krimuldas.

Alsunga tāmn.

Alsviķis austr., V, ziemeļ

rietumos no Alūksnes.

Altene K.

Aloja līb.

Alūksne austr., V

Ance dziļie tāmn., austrumos

no Rindas.

Andrupine latg.

Annas-muiža vid., X, dienvid-

austrumos no Jaunpils.

Ape austr., V, rietumos no

Apukalnā.

Apriķi kurs.

Apšupe vid., X, dienvidaustru

mos no Džūkstes.

Apuķains austr., V.
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Arakste vid., V, ziemeļos no

Rūjienas.

Asare augšz., K.

Atašiene latg.

Ate vid., V, dienvidaustrumos

no Mazsalacas.

Auce vid., K.

Auciems vid., V, dienvid-

austrumos no Straupes.

Augstroze vid., V, dienvid-

austrumos no Umurgas.

Augulienā austr., V, dienvid-

austrumos no Lejasciema.

Auleja latg.

Auli V.

Abeļi augšz., X, iepretim

Krustpilij.

Ādaži vid., V.

Adzire tāmn., dienvidrietu-

mos no Kandavas.

Āraiši vid., V.

Arlavā dziļie tāmn.

Baižkalns vid., V, pie Raunas.

Baldone vid., K.

Baltinava latg.

Balvi latg.

Barkava latg.

Bauņi vid., V, rietumos no

Burtnieku ezera.

Bauska vid., K.

Bārbele K.

Bārta vid., K.

Bāta kurs.

Bebe kurs., ziemeļrietumos no

Durbes.

Beja austr., V, ziemeļaustru-

mos no Alūksnes.

Beļava austr., V, austrumos

no Lejasciema.

Bēne vid., X, austrumos no

Auces.

Bērsmuiža vid., X, ziemeļ-

rietumos no Jelgavas.

Bērzaune augšz., V.

Bērzgale latg.

Bērzpils latg.

Bērzu-muiža vid., V, dienvidos

no Zaubes.

Biksere V.

Biksti vid., X, dienvidrietumos

no Jaunpils.

Bilska vid., V.

Birzgale vid., K.

Birži austr., K.

Bīriņi vid., V, rietumos no

Pēterupes.

Blīdienē vid., K.

Blome vid., V.

Bradaiži latg.

Briņķi kurs.

Briņķa-Pidole X

Bruzilas vid., X, dienvidos no

Kursīšiem.

Brocēni kurs., ziemeļaustru-

mos no Saldus.
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Bučauska augšz., V, ziemeļ-

austrumos no Cesveines.

Bukaiši vid., X,

Bukmuiža latg.

Bumbroka vid., V, ziemeļos no

Dikļiem.

Burtnieki vid., V.

Carnikava vid., V, ziemeļ-
austrumos no Rīgas.

Cempi vid., V, dienvidaustru-

mos no Valmieras.

Cena vid., X, ziemeļaustrumos

no Jelgavas.

Cesveinē (tā turieniešu iz-

runā; citur: Cesvaine)

augšz., V.

Cēre K.

Cērkste K.

Cēsis vid., V.

Cibla latg.

Cirgaļi vid., V, ziemeļos no

Palsmanes.

Cirsti V.

Cīrava kurs.

Ciecere vid., X, dienvidaustru-

mos no Saldus.

Dagda latg.

Daibe vid., X, ziemeļaustru-

mos no Jelgavas.

Daudzese augšz., K.

Daugavgrīva vid., V.

Devēna augšz., V, ziemeļ-

austrumos no Vestienas.

Dignāja, austr., K.

Dikļi vid., V.

Dižgramzda K.

Domopole (= Bērzpils) latg.

Drabeši vid., V, dienvidrietu-

mos no Araisiem.

Drieliņi līb., ziemeļos no

Limbažiem.

Drusti vid., V, austrumos no

Dzērbenes.

Druviena augšz., V, rietumos

no Tirzas.

Dunalka kurs., dienvidrietu-

mos no Cīravas.

Dundangā (tā ir senākā for-

ma, tā vēl L, St. un U;

tagad tai vietā: Dundaga)

dziļie tāmn.

Dunika kurs., dienvidos no

Liepājas.

Dunte līb., dienvidos no Liep-

upes.

Durbe kurs.

Dure vid., X, dienvidos no

Vārmas.

Dobele vid., K.

Dole vid., V.

Dviete austr., X

Dzelda K.

Dzelzava augšz., V, ziemeļ-
austrumos no Cesveines.

Dzērbene vid., V.
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Dzērve kurs., ziemeļaustrumos

no Cīravas.

Dzirciems tāmn., ziemeļ-
austrumos no Kandavas.

Džūkste- vid., K.

Elēja vid., X, dienvidos no

Vircavas.

Embūte kurs.

Engure tāmn.

Ēdole tāmn.

Ērberģe augšz., K.

Ērgļi augšz., V.

Ērģeme vid., V.

Ēvele vid., V.

Gaiķi vid., X, dienvidaustru-

mos no Lutriņiem.

Galgauska augšz., V, ziemeļ-
austrumos no Tirzas.

Garoze vid., X, dienvidaustru-

mos no Jelgavas.

Gatarta vid., V, austrumos no

Dzērbenes.

Gaujiena augšz., V.

Gaviezē kurs., dienvidaustru-

mos no Grobiņas

Gramzda (parasti attiecināms

uz Mazgramzdu!) vid., K.

Grašu-muiža augšz., V. ziemeļ-

rietumos no Cesveines.

Grauzdē vid., K.

Grāvendāle vid., K.

Grenči K.

Gricgale augšz., K.

Griķi K.

Grieze vid., K.

Grundzāle V, ziemeļos no

Palsmanes.

Grobiņa kurs.

Grostona augšz., V, ziemeļ-
austrumos no Bērzaunes.

Gulbene ( == Jaungulbene +

Vecgulbene) austr., V.

Gulbēre, augšz., V, dienvid-

rietumos no Liezēres.

Ģeri V, pie Rūjienas.

Ģipka tāmn.

Igate līb., ziemeļos no

Lēdurgas.

Ikšķile vid., V.

Ilūkste austr., K.

Iļģi kurs., dienvidaustrumos

no Grobiņas.
Inciems V, dienvidrietumos no

Straupes.

Inčukalns vid., V, dienvidrie-

tumos no Krimuldas

Ipiķi V, pie Rūjienas

Irģe kurs.

Ivande tāmn., ziemeļrietumos

no Kuldīgas.

lecava vid., K.

Jaunate vid., V.

Jaunauce vid., K.

Jaungulbene austr., V.

Jaunlaicene austr., V. pie

Apukalnā.
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Jaunpagasts tāmn., dienvidos

no Stendes.

Jaunpils vid., K.

Jaunpiebalga vid., V.

Jaunroze austr., V, ziemeļrie-
tumos no Apukalnā.

Jaunvālē vid., V, dienvid-

austrumos no Valmieras.

Jāsmuiža latg.

Jelgava vid., K.

Jezupava latg.

Jumprava (domāta Lieljump-

rava) vid., V, dienvid-

austrumos no Lielvārdes.

Jūrkalne tāmn., rietumos no

Alsungas.

Kabile kurs.

Kaive K.

Kaldabruņa austr., K.

Kalēti vid., X, rietumos no

Gramzdas.

Kalnaciems vid., X, austrumos

no Džūkstes.

Kalsnava (domāta Veckalsna-

va) augšz., V.

Kaltene tāmn.

Kalupe latg.

Kandava tāmn.

Karva austr., V, ziemeļrietu-
mos no Alūksnes.

Kastrāne vid., V, ziemeļ-

austrumos no Suntažiem.

Katrīnes-muiža vid., K.

Katvari līb., ziemeļaustrumos
no Limbažiem.

Kaugurciems vid., V, Rīgas

Jūrmalā.

Kauguri vid., V, pie Val-

mieras.

Kaunata latg.

Kazdanga kurs., austrumos no

Aizputes.

Kārgadi tāmn., ziemeļrietumos

no Talsiem.

Kārsava latg.

Krape austr., V (pie Gul-

benes).

Kraukļi augšz., V, ziemeļos no

Cesveines.

Krāslava latg.

Krimuldā vid., V.

Krustpils augšz., Latgale.

Krute- vid., K.

Kukšas tāmn., ziemeļaustru-

mos no Zemītes.

Kuldīga kurs.

Kumbri kurs., ziemeļrietumos

no Saldus.

Kurmāle K.

Kurmene vid., K.

Kursīši vid., K.

Kūdums vid., V, ziemeļaustru-

mos no Straupes.

Koknese augšz., V.

Ķeipene vid., V, ziemeļaustru-

mos no Madlienas.
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Ķerkliņi K.

Koni vid., V, ziemeļos no

Rūjienas.

Labvārži latg

Laicene austr., V, ap Apu-

kalnu.

Laidze- tāmn., ziemeļaustru-

mos no Talsiem.

Lamiņi tamn., ziemeļaustru-

mos no Kandavas.

Laši austr., K.

Laubēre V.

Laucienē tāmn., dienvidaustru-

mos no Talsiem.

Lautere augšz., V.

Lazdona augšz., V.

Lāde līb., dienvidos no Lim-

bažiem.

Lāņi2 kurs., austrumos no

Durbes.

Lejasciems austr., V.

Lestene vid., K.

Lēdmane V.

Lēdurga V.

Limbaži līb.

Lipaiķi kurs.

Lipšukalns vid., V, pie

Trikātas.

Lisas-muiža vid., V, ziemeļ-
austrumos no Raunas.

Litene austr.V, austrumos no

Vecgulbenes.

Lizums augšz., V, ziemeļrietu-

mos no Tirzas.

Lībagi tāmn., dienvidaustru-

mos no Stendes.

Līdēris augšz., V, dienvid-

rietumos no Liezēres.

Līguti kurs., ziemeļaustrumos

no Durbes.

Līksna latg.

Līvāni latg.

Līvbērze vid., X

Līves-muiža vid., X, rietumos

no Ikšķiles.

Liegi kurs., ziemeļrietumos no

Durbes.

Lielauce vid., K.

Lielā-muiža vid., V, dienvid-

rietumos no Madlienas.

Lielezerē vid., X, austrumos

no Griezes.

Lieljumprava vid., V, dienvid-

austrumos no Lielvārdes.

Lielplatone vid., K.

Lielsesava vid., K.

Lielstraupe V.

Lielvārde vid., V.

Lielvircava vid., K.

Lielzalva augšz., K.

Liepāja kurs.

Liepkalnē augšz., V.

Liepna latg.

Liepupe līb.

Liezere augšz., V.



1083

Lubāna austr., V.

Lubeja augšz., V.

Lubezere dziļie tāmn., ziemeļ-

austrumos no Ārlavas.

Ludza latg.

Lugaži vid., V, pie Valkas.

Lutriņi K.

Ļaudona augšz., V.

Madliena vid., V.

Mangaļi vid., V, ziemeļos no

Rīgas.

Matkule X, dienvidos no

Sabiles.

Mazbrenguļi vid., V, ziemeļ-

rietumos no Rubenes.

Mazgramzda vid., K.

Mazlaicene austr., V, pie

Apukalnā.

Mazsalaca vid., V.

Mazstraupe V.

Mālpils vid., V

Mālupe austr., V, dienvid-

austrumos no Alūksnes.

Mārciena augšz., V, dienvid-

austrumos no Bērzaunes.

Mārkalne austr., V, ziemeļ-

austrumos no Alūksnes.

Meirāni austr., V, dienvid-

rietumos no Lubānas.

Medze K.

Meldzere vid., X, dienvid-

austrumos no Embūtes.

Meņģele augšz., V, starp

Madlienu un Liepkalni.

Mežamuižā vid., X, pie

Bauskas.

Mežamuižā augšz., Latgalē.

Mežotne vid., K.

Mēdzūla augšz., V, ziemeļ-

rietumos no Liezēres.

Mēmele augšz., K.

Mēris vid., V, austrumos no

Smiltenes.

Mērsrags tāmn., ziemeļrietu-

mos no Engures.

Mētrienā augšz., V, dienvid-

austrumos no Ļaudonas.

Misa vid., X, rietumos no

Baldones.

Mīlīte vid., V, dienvidaustru-

mos no Mazsalacas.

More vid., V, dienvidrietumos

no Nītaures.

Nabe līb., starp Limbažiem un

Lēdurgu.

Naudīte 2 vid., X, rietumos no

Dobeles.

Naujene latg,

Naukšēni- vid., V, dienvid-

austrumos no Rūjienas.

Nereta austr., K.

Nida — Kuršu kāpās.

Nīca- vid., K.

Nīgrandā X, starp Embūti un

Kursīšiem.
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Nīkrāce vid., X, ziemeļaustru-
mos no Embūtes.

Nītaure vid., V.

Nurmiži vid., V, ziemeļaustru-

mos no Siguldas.

Nogale tāmn., dienvidaustru-

mos no Ārlavas.

Odziena augšz., V, ziemeļ-

austrumos no Kokneses.

Ogre augšz., V, rietumos no

Ērgļiem.

Oksle tāmn., ziemeļaustrumos

no Kandavas.

Olaine vid., V.

Ošenieki kurs., ziemeļrietumos

no Lutriņiem.
Ozolmuiža (v. Ohseln) tāmn.,

rietumos no Rendas.

Ozolmuiža (v. Ohselshof)

augšz., V, dienvidos no

Ērgļiem.

Ozolmuiža (v. Paulsgnade)

vid., Ķ, ziemeļos no

Jelgavas.

Ozolmuiža (v. Absenau) vid.,

V, starp Suntažiem un

Madlienu.

Ozolmuiža (v. Eckendorf)

vid., X, dienvidaustrumos

no Tukuma.

Pabaži V, dienvidrietumos no

Lēdurgas.

Padure kurs., ziemeļos no

Aizputes.

Palsmane V.

Paltmale vid., ziemeļaustrumos

no Siguldas.

Pampāļi vid., K.

Paplaka vid., X, ziemeļaustru-

mos no Krūtes.

Pastende tāmn., dienvidrietu-

mos no Talsiem.

Patkule augšz., V.

Paure vid., X, dienvidrietumos

no Saldus.

Pāle līb., dienvidrietumos no

Alojas.

Penkule vid., K.

Pērkone kurs., dienvidos no

Liepājas.

Pētertālē vid., K.

Pēterupe V.

Pikstere augšz., X, ziemeļ-

austrumos no Sunākstes.

Pilda latg.

Piltene dziļie tāmn.

Piebalga ( = Jaunpiebalga +

Vecpiebalga) V.

Pienava vid., X, dienvidrietu-

mos no Džūkstes.

Planīca K.

Plāno K.

Plāņi vid., V.

Plātere V, dienvidaustrumos

no Madlienas.
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Pļaviņas augšz., V, dienvid-

austrumos no Kokneses.

Prauliena augšz., V, dienvid-

austrumos no Lazdonas.

Preiļi latg.

Preiļi — Kuršu kāpās.

Priekulē vid., K.

Purmsāti vid., X, ziemeļrietu-

mos no Gramzdas.

Puze dziļie tāmn.

Puzenieki dziļie tāmn., austru-

mos no Puzes.

Pūņi dziļie tāmn., dienvidrie-

tumos no Arlavas.

Pūre tāmn., dienvidaustrumos

no Kandavas.

Pociems līb., ziemeļrietumos

no Dikļiem.
Podzeni vid., V, rietumos no

Rubenes.

Pope dziļie tāmn.

Raibā-muiža kurs., austrumos

no Durbes.

Raipole latg., dienvidaustru-

mos no Ludzas.

Ramslava latg., pie Ludzas.

Ranka V, ziemeļaustrumos no

Jaunpiebalgas.

Raņķi kurs., ziemeļos no

Skrundas.

Rauna vid., V.

Rāva kltrs*, dienvidos no

Cīravas.

Rembate vid., V, ziemeļrietu-

mos no Lielvārdes.

Remberģe vid., V, ziemeļos no

Ādažiem.

Remte vid., X, ziemeļaustru-

mos no Saldus.

Rencēni vid., V, ziemeļos no

Ēveles.

Renda tāmn.

Reņģe vid., X, dienvidrietumos

no Jaunauces.

Rēzekne latg.

Riktere vid., V, starp Mad-

lienu un Mālpili.

Rinda dziļie tāmn.

Rubene vid., V.

Rucava K.

Rudbārži kurs., rietumos no

Skrundas.

Rude kurs., austrumos no

Aizputes.

Rundāle vid., X, ziemeļrietu-

mos no Bauskas.

Rundāni latg.

Rūjiena V.

Roja tāmn.

Ropaži vid., V.

Rozēni līb., ziemeļrietumos no

Alojas.

Rozula V, ziemeļos no

Straupes.

Sabile tāmn.
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Saikava augšz., V, ziemeļ-

austrumos no Ļaudonas.
Saka kurs.

Salaca līb.

Salacgrīva līb

Salaspils vid., V.

Saldus kurs.

Sarkanmuižā dziļie tāmn., pie

Ventspils.

Sarkaņi augšz., V, ziemeļos no

Lazdonas.

Sasmaka dziļie tāmn.

Sauka austr., K.

Sausnēja augšz., V.

Savinci austr., austrumos no

Viļakas.

Sārcene tamn., ziemeļaustru-
mos no Talsiem.

Sārnatē dziļie tāmn., dienvid-

rietumos no Piltenes.

Sārums līb., dienvidos no

Umurgas.

Sātiņi kurs., dienvidrietumos

no Saldus.

Šāviena augšz., V, dienvid-

rietumos no Ļaudonas.
Sece augšz., K.

Sesava vid., K.

Sesīle kurs., rietumos no

Saldus.

Sēja vid., V, dienvidaustrumos

no Pēterupes.

Sēlpils augšz., K.

Seme K.

Sērene augšz., K.

Sērmūkši vid., V, ziemeļ-

austrumos no Skujenes.

Sigulda vid., V.

Sinole augšz., V, dienvidrietu

mos no Lejasciema.

Sīpele vid., X, ziemeļos no

Dobeles.

Skaista latg.

Skaistkalne vid., K.

Skrīveri V, ziemeļos no Jaun-

jelgavas.

Skrunda kurs.

Skujene vid., V.

Skulte līb.

Slampe vid., X, ziemeļrietu-

mos no Džūkstes.

Slate austr., K.

Sloka vid., V.

Smārde vid., X, dienvidausti v

mos no Tukuma.

Smiltene vid., V.

Smukas vid., X, dienvidaustru

mos no Remtes.

Snēpele kurs., dienvidos no

Kuldīgas.

Spārne K.

Stalbe vid., V, ziemeļaustru-

mos no Straupes.

Stāmeriene austr., V, ziemeļ-

austrumos no Vecgulbenes.

Stelpe K.
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Stende tamn.

Stiene līb., dienvidaustrumos

no Liepupes.

Straupe V.

Strazde tāmn., ziemeļos no

Kandavas.

Strutele vid., X, ziemeļrietu-

mos no Jaunpils.

Stroķi kurs., dienvidrietumos

no Aizputes.

Subata austr., K.

Sunākste augšz., K.

Suntaži vid., V.

Susēja austr., X, dienvidrietu

mos no Dignājas.

Svētciems līb., dienvidos no

Salacas.

Svēte vid., X, ziemeļrietumos
no Jelgavas.

Svirlauka vid., X, dienvid-

austrumos no Jelgavas.

Svitene vid., X, rietumos no

Bauskas.

Šķaune latg.

Šķēde kurs., ziemeļos no

Lutriņiem.

Šķēde tāmn., austrumos no

Talsiem.

Šķēpiņmuiža K.

Šķibe vid., X, dienvidaustru-

mos no Dobeles.

Tadaiķi vid., X, dienvidos no

Durbes.

Talka augšz., V, pie Vestienas.

Talsi tāmn.

Taurene vid., dienvidos no

Dzērbenes.

Taurkalne X

Taurupe V, austrumos no

Madlienas.

Tārgalē dziļie tāmn., dienvid-

austrumos no Ventspils.

Tērvete vid., K.

Tirza augšz., V.

Tīnūži vid., V, ziemeļaustru-

mos no Ikšķiles.

Tiegaži līb., ziemeļaustrumos

no Limbažiem.

Tome K.

Trapene augšz., dienvidaustru-

mos no Gaujienas.

Trekni vid., K.

Trikāta vid., V.

Tukums vid., X

Tume K.

Turaida vid., V, ziemeļos no

Siguldas.

Turlava kurs., ziemeļaustru-

mos no Aizputes.

Tūja līb.

Udze vid., X, ziemeļrietumos,

no Jelgavas.

Ugāle dziļie tāmn.

Ukri vid., K.

Umurga līb.
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Ungurmuiža pie Krustpils,

augšz.

Upes-muiža vid., dienvidrietu-

mos no Jaunpils.

Usma dziļie tāmn., dienvid-

austrumos no Ugāles.

Užava dziļie tāmn., ziemeļ-

rietumos no Piltenes.

Uzini K.

Vadakste vid., X, dienvidos no

Jaunauces.

Vainiži līb.

Vaiņode X, dienvidaustrumos

no Embūtes.

Valgale tāmn., ziemeļrietumos

no Talsiem.

Valgāle tāmn., rietumos no

Sabiles.

Valka vid., V

Valle K.

Valmiera (domāti Kauguri)

vid., V.

Valmiermuižā vid., V.

Valtaiķi K.

Vandzene tamn., ziemeļ-

austrumos no Talsiem.

Varakļāni latg.

Vatrāne vid., V, ziemeļos no

Madlienas.

Vāle vid., V, dienvidaustru-

mos no Valmieras.

Vāne K.

Vārkava latg.

Vārma kurs.

Vārnava K.

Vārve kurs., dienvidos no

Durbes.

Vecate vid., V.

Vecauce vid., K.

Vecgulbene austr., V.

Veclaicene austr., V.

Vecmokas K.

Vecpiebalga vid., V.

Vecsaule vid., V.

Vecumnieki (v. Neugut) K.

Veismaņi vid., V.

Veida vid., dienvidos no

Embūtes.

Vendzavā dziļie tāmn., dien-

vidrietumos no Piltenes.

Ventspils dziļie tāmn.

Vestiena augšz., V.

Vējava augšz., V, ziemeļos no

Vestienas.

Vērgali kurs., rietumos no

Cīravas.

Vidriži līb., ziemeļrietumos no

Lēdurgas.

Vilce vid., K.

Vilgāle kurs., dienvidrietumos

no Kuldīgas.

Vilzēni vid., V, dienvidaustru-

mos no Alojas.

Viļaka latg.

Viļāni latg.
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Viļķene līb., ziemeļrietumos
no Limbažiem.

Virbi tāmn., ziemeļos no

Sabiles.

Vircava vid., K.

Virga vid., X, ziemeļos no

Krūtes.

Virka kurs., ziemeļrietumos no

Kuldīgas.

Višķi latg.

Vitrupe līb.

Vībiņi X, dienvidaustrumos no

Embūtes.

Vīksele vid., X, ziemeļaustru-
mos no Džūkstes.

Vīmaņi latg.

Vīpe latg.

Vīšiņķi vid., X, ziemeļaustru-
mos no Remtes.

Viesati vid., X, ziemeļrietumos
no Jaunpils.

Viesīte austr., X, ziemeļos no

Saukas.

Viesiena augšz., V.

Vietalva augšz., V, rietumos

no Kalsnavas.

Zalva augšz., K.

Zaļenieki vid., K.

Zasa austr., K.

Zaube vid., V.

Zebrene vid., K.

Zeltiņi austr., V, starp Lejas-
ciemu un Alūksni.

Zemīte vid., K.

Zentene K.

Ziras [arī Dzira(s)] dziļie
tāmn., dienvidrietumos no

Piltenes.

Zlēkas dziļie tāmn.

Zūras dziļie tāmn., ziemeļrie-
tumos no Piltenes.

Zvārde vid., X, dienvidaustru-

mos no Saldus.

Zvārtava augšz., V, ziemeļ-
rietumos no Gaujienas.

Zvirgzdine latg.

69 J.Endzdīns. Latviešu valodas gramatika
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Vārdu saraksts

(šai sarakstā minēti vārdi, par kuru formu vai etimoloģiju norādītajās

lappusēs teikts, kas varētu interesēt valodniekus.)

Skaitļi norāda lappusi.

Latviešu

akmisniņš 375 sk.

a/cras 424

akstyns 116

AZszmaa 142

apakša 240

aplam 618

ardj's 283

asins 330

atastu 617

atkan 613

atuors 59

atuoši 59

azaitte 390

d&eZe 343

dbuols 348

Baltinova 287

bezdelīga 230

226

bruncis 142

cepecs 358

ūzcetināt 838

cčrknis 250

e£fc 609

cūcaūrums 209

čdnto 62

čūska 210

dakšas 232

daūdz 609

debešķīgs 367

dēdēt 264

Dignāja 250

dimuksnis 355

driģenes 230

drudzi 181

dw6/i 241

dubults 75

dukurs 63

dungans 200

durts 218

dzist 93 un 762

dzišmu 194

errestība 375

/:'rf«ote 142

ērafe 244

firana 599

grebzdi 391

tfrnt 191

ģinstu 171

ilfcss 172

ivfte 172

ikšķis 357

īsts 240

lekšķīgs 367

ievāršķis 357

jauneklis 352 sk.

jaunieva 287

jbu 626

626

juo 478

fcad 621

kat 611

kankari 229 un 265

karuote 389 sk.

kažauks 390

/cd 611

/cidtit 617 sk.

knēvelis 192

krabažas 253

/citr 625

kuriet 53

kuopš 1040

fceft 186

ķestiēs 187

£e£ri 188

ķigūni 188

fci7c»fs 210
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ķilvis 224

ķirzate 187

ligzds 234

Liēpāderi 259

liesma 228

maz 609

mētelis 63

mielasts 375

miesa 173

mūžs 183

»c 479

nīt 739

rmZāt 626

nūstuc 618

nerat 191

okacs 358

opors 119

ozbors 119

pēc 602

Piduole 59

piedarbs 235

piedraukne 390

purnis 72

firm/ca 206

riksis 622

rnfct 191

safe 424

sapns 274

sargs 226

nūosekšt 763

sen 610

sirgasti 375

siekalas 230

skabarga 369

smll(k)ts 225

.stalts 607

.strotfs 230

striiops 238

susuris 265

sylnys 204

sūokas 735

Svēiciems 97

še 625

še? 612

šie 612

šķilvis 218

yķiedrakslis 354

šķuotele 223

š/ieZcas 192

šmaukt 194

fad 624

tagad 117

ta(g)an 614

tai 611

td 611

tān 614

ie 625

tei 612

fifc 609

tifct 93 un746

tie 612

tnfcšs 232

twr 625

iisvis 218

uodere 212

uodzis 78 un 269

uoglis 78 un 341

nore 212

uozuols 348

vakar 117

veZns 72

vii 610

vicele 481

vis 609

visai 610

visfci 368

višķin 610

ikss 132

zalk(t)is 225

zemnigas 371

zvērs 269

zviZ.net 751

zviest 253

žuZfs 225 sk.

Leišu

apuolus 59

aitifi 62

Jcetn 838

par „bei, zu" 675

pienititas 286

sapņus 274

sraujas 275

tigonas 188

tuwi 51

vienākis 260

Prū«M

massais 481

quai 161

Slavu

i 700

serbu Art 53

kr. cropoofc 220

Sanskrita

jvdlati 751

navanīta-m 739

šdkrt 763
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SATURA RĀDĪTĀJS

I.app.

.No izdevniecības.

Priekšvārdi I—4

levads (1.—7. §) 5—23

I. Skaņu mācība

1. Skaņu sastāvs, izruna (8.—11. §) 24—29

2. Uzsvars (12.—17. §) 29—48

3. Saknes un piedēkļu zilbju vokālisms (18.—35. §) 48—77

a) Attieksmes (18.—31. §). — b) Aizgūtu vārdu vokālisms

(32. §). —c) Piedēkļu garumu saīsināšana (33. §). —d) Pie-

dēkļu patskaņu zudums (34. §). — c) Piedēkļu patskaņu
kvalitātes pārveidojumi (35. §).

4. Gala zilbju vokālisms (36.-38. §) 77—90

5. Mantotā patskaņu mija (39. §) 90—93

6. Pārskaņa un epenteze (40.—55. §) .* . . . 94—137

r. ē: c, c (40.—13.§); f, f > augšz. a, āun ē > augšz. f vai

ie. (44. §); a, ā >o, o> uo (45.—50. §); f> y (51.—52. §);

a, ā, v, uo >f, āe (vai f), w, ue (53. —54. §); ai >ci (55. §).

7. Monoftongi no diftongiem (56.—57.§) 137 -138

8. Diftongi no gariem patskaņiem (58.-59. §) 138—141

9. Veco garumu saīsinājumi (60. —61. §) 141—144

10. Vecu īsumu pagarinājums (62.—65. §) 144—152

11. Anaptikse (66. §) . 152—153

12. Konlrakcija (67. §) 154—15.")

13. Līdzskaņu attieksmes pret radu valodu skaņām (08.—#1. §) . 155—167

14. Līdzskaņu pārveidojumi kombinācijās un vairākiem līdz-

skaņiem kopējas parādības (82.—12(1. §) 168—251

a) Līdzskaņu liktenis vārda beigās (82. §). — b) Tautosil-

labisku nāseņu liktenis (83. §). — c) Līdzskaņu savienojumi

ar ; (84.-88. §). — d) Mīkstināšana (89.-93.' §). — c) l> l

(//) (94. §). — f) Asimilācija (95.-99. §). — g) Līdzskaņu
zudums vārda sākumā un vidū (100.—107. §). — h) Disimi-
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lācija (108. §). — i) Metateze (109.—110. §). — k) Līdz-

skaņu pielikums un iespraudums (111.—116. §). —1) Gari

resp. dubultoti līdzskaņi un to liktenis (117. §). — m) Citi

artikulācijas veida pārgrozījumi (118. §). — n) Balsīgu un

nebalsīgu troksneņu maiņa (119.—120. §).

11. Vārdu mācība

1. Salikteņi (121.—124. §) 255—264

2. Reduplikācija (125. §) 264—266

3. Nominālo celmu atvasināšana (126.—219. §) 266—394

a) Piedēklis (ide.) -o, -o (126. §). — b) Piedēklis -i (127. §). —

c) Piedēklis -v (128. §). — d) Piedēkļi ar -j- (129.—136. §).—

c) Piedēkļi ar -v- (137.—138. §). — f) Piedēkļi ar -ri-

fi39.—159. §). — g) Līdzskaņu celmi ar -(m)en- un to

pārveidojumi (160. §). — h) Piedēkļi ar -m- (161.—164.§). —

i) Piedēkļi ar -r- (165.—168. §). — j) Piedēkļi ar -1-

(169.—176. §). — 1) Piedēkļi ar -gl-, -kl-, -ksl-, -kn-,

-ksn-, -kt-, -kst- (177.—182. §). —m) Piedēkļi ar -k- (-ķ-,

-c- un -c-) (183.—190. §). — n) Piedēkļi ar -g- (191.—

193. §). — o) Piedēkļi ar -z-, -ž- (194. §). — p) Piedēkļi ar

-s-, -š- (195.—198. §). — q) Piedēkļi ar -t- (199.—213. §).—

r) Piedēkļi ar -d- (214.—216. §). — s) Piedēkļi ar -6-

(217.—218. §). — t) Piedēkļu grupējums pēc to nozīmes

(219. §).

4. Substantīvu deklinācija (220.—317. §) 395—161

a) lepriekšējas piezīmes (220. §). — b) -(i)o- celmi (221.—

236. §). — c) (i)io-ce\m\, kam viensk. nom. beidzas ar -w

(237.-243. §). — d) (ij«-celmi (244.-258. §). — c) (i)ē-
celmi (259.-272. §). — f) i-celmi (273.-285. §). — g) Līdz-

skaņcelmu atliekas un pārveidojumi (286.—297. §). —

h) u-celmi (298.—313. §). — i) Divskaitļa atliekas (314.—

316. §). — k) Lokātīva formas ar -n (317. §).

3. Sieviešu dzimtes formu zušana lībiskajās izloksnēs (318. §) . 461—464

6. Adjektīvu deklinācija un gradācija (319.—326. §) 464—481

7. Skaitleņi (327.—341. §) 481—503

a) Pamata skaitleņi (327.—336. §). — b) Kārtas skaitleņi

(337.-339. §). — c) Atvasinājumi no skaitleņiem (340.-—

341. §).
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8. Vietniekvārdi (342.-388. §) 504—550

a) Personu vietniekvārdi (342.—356. §). — b) Piederības

vietniekvārdi (357.—358. §). — c) Norādāmie vietniekvārdi

(359.-—376. §). — d) Jautājamie, relātīvie un nenoteiktie

vietniekvārdi (377.-388. §).

9. Par skaitļu nozīmi deklinācijā (389.—391. §) 550—552

10. Locījumu lietāšana (392.-457. §) 553—591

a) Nominātīvs (392.-393. §). — b) Ģenitīvs (394.—
409. §). — c) Datīvs (410.—425. §). — d) Akuzātīvs (426.—
136. §). — c) Instrumentālis (437.-449. §). — f) Lokātīvs

(450.—457. §).

11. Adjektīvu lietāšana (158.—461. §) 592—599

12. Adverbi (462.-488. §) 599—627

a) Adverbi no locījumu formām (462.—-484. §). — b) Ad-

verbi no prepozicijām ar locījumu (485.—486. §). — c) Ad-

verbi, kam nav locījumu galotnes (487. §). — d) Adverbu

lietāšana (488. §).

13. Prepozicijas (489.-584. §) 627—697

a) lepriekšējas piezīmes (489.—196. §). — b) Atsevišķas

prepozicijas: aiz (497.—500. §); ap (501.—507. §); apakš

(508.—509. §); ar (510.—511. §); ār(ā) (512. §); at (513.—

516. §); au- (517. §); bez (518.—519. §); caur (520. §);

da (521.—523. §); dēļ (524.-526. §); gar (527.-528 §);
ie- (529.—530. §); iekš (531. §); iz (532.-534. §); īz un iz

(535.-537. §); kuopš (538. §); līdz (539.—540. §); nuo

(541.—544. §); pa (545.-549. §); pakaļ (550. §); par, pār

(551.—555. §); pēc (556.-557. §); pie-, -p, prie- (558.—

562. §); pirms (563. §); pret, pet (564.—565. §); priekš

(566. §); -pus (567.-568. §); sa-, suo-, su- (569.—570. §);

sec(en) (571. §); starp (572. §); uz (573.-578. §); vidū

(579.—580. §); virs, vez (581.—582. §); zem (583.-584. §).

14. Partikulas (585.-592. §) 697—702

15. Finīta un infinīta verba formas (55)3.—738. §) 702—955

a) Formu sastāvs (593. §). — b) Personu galotnes (594.—■
599. §). — c) Personu galotņu zudums lībiskajās izloksnēs

(600. §). — d) Laiku formas: a) Tagadnes celmi: aa) Ate-

matiskie celmi (601. §); a£) Tīrie o-celmi (602.—609. §);

2Y) Senu UO- un d(h)o-ce\mn atliekas (610. §); a§) o-celmi

ar iespraustu nāseni (611. §).; no-celmi (612. §);
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00 sčo-celmi (613.—621. §); aYJ ) ?o-celmi (622.-628. §);

aft) i-celmi (629.-636. §); <xt ) ēio-celmi (637.—640. §);

05%) Tagadnes celmi ar -uoju (641.—645.§); aK) a?o-celmi

(646.—649. §); ap.) «o-celmi (650.—652. §); orv) ā-celmi

(653.—661. §); a|) Tagadnes formas ar -in(āj)u resp.

-en(āj)u (662.—669. §); oco) Verba dabūt tagadne (670. §);

gjt;) Par tagadnes formām vispāri (671.—672. §); Nā-

kotne (673.-678. §); y) Pagātne (679.—688. §). —

c) Modi (689. §); a) Dēbitīvs (690. §); (J) Imperātīvs

(691.—694. §); V ) Kondicionālis (695.—700. §); g) At-

stāstāmā izteiksme (701. §). — f) Verba kārtas (702. §):

a) Pasīvs (703. §); p) Refleksīvformas (704.—711. §). —

g) Verbum infinitum: a) Infinitīvs (712.—716. §); (J) Su-

pīns (717. §); v) Divdabji (718.—737. §). — h) Para-

deigmas (738. §).

16. Verbu formu lietāšana (739.—814. §) 956—1018

a) Darbības veidi (739.—749. §). — b) Personu formu lie-

tāšana (750. §). — c) Dažādu indikātīva laiku lietāšana:

a) Tagadne (751. §); Nākotne (752.-754. §); T) Pa-

gātne (755.—758. §). — d) Pārējo modu lietāšana: a) Dē-

bitīvs (759.—760. §); (J) Imperātīvs (761. §); T) Kondi-

cionālis (762.—765. §); §) Atstāstāmā izteiksme (766.—

773. §). — c) Kārtu formu lietāšana: a) Aktīvās un

pasīvās formas (774. §); [2) Refleksīvās formas (775.—

780. §). — f) „Verbum infinitum": a) Infinitīvs (781.—

791. §); Supīns (792. §); y) Tagadnes pasīvais div-

dabis (793.-798. §); 5) Tagadnes divdabis ar -dams

(799.—802. §); g) Aktīvais divdabis ar -nt celma beigās

(803.—808. §); ;) Pagātnes aktīvais divdabis (809.- -812.§);

v) Pagātnes pasīvais divdabis (813.—814. §).

111. Teikumu mācība

1. Subjekts un predikāts un vienlocekļa teikumi (815.—818. §) 1019—1021

2. Grupas teikumā (819.—825. §) 1021—1025

a) Apzīmējuma grupas: a) Grupas ar verbu centrā

(819. §); Grupas ar substantīvu centrā (820. §); v) Gru-

pas ar adjektīvu centrā (821. §) ; $) Grupas ar adverbu
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centrā (822.§); g) Grupas ar prepoziciju centrā (823. §).—

b) Paplašinātas grupas (824.—825. §).

3. Saskaņa (826.—831. §) 1025—103u

a) Verba saskaņošana (826. §). — b) Nomenu un pro-

nomenu saskaņošana (827.—331. §).

4. Galvenie teikuma veidi psīchisko pamatfunkciju ziņā un

negācija (832.-836. §) 1030—1033

5. Salikti teikumi (837.-852. §) 1034—1046

a) Virsteikumu saistīšana (837.—840. §). — b) Atkarīgie

teikumi (hipotakse): <x) Hipotakse bez gramatiskām pa-

zīmēm (841.—843. §); $) Palīgteikuma pazīme ir adverbi

un saikļi: Relātīvie ar adverbu vai saikli ievadītie

teikumi (844. §); a3) Nerelātīvie saikļu teikumi (845.—

851. l;«;i-sonu maiņa (852. §).

6. Vienkāršā un saliktā teikuma vārdu kārta (853.—869. §) . . 1046—1057

7. Teikuma locekļu un teikumu elipse (870.—871.§) 1057—1059

8. Teikuma locekļu asimilācija vienkāršos un saliktos teiku-

mos (872. §) 1060

9. Divu konstrukciju sajaukums (873. §) 1060—1061

Saīsinājumi . 1063—1076

Tekstā sastopamo vietvārdu saraksts 1077—1089

Vārdu saraksts 1090—1091
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PAPILDINĀJUMI

18. lappusē 5. rindā no apakšas: par baltu sakariem ar

slāviem arī E. Frenkelis Die baltischen Sprachen 73 skk.

21. lappusē 8. rindā no augšas: E. Frenkelis Lingua Posna-

niensis II 118 sk. neatzīst par pareizām E. Hermaņa domas

Nachr. d. Gottinger Akad. d. Wiss. 1948, 19-29, ka Sīmaņa

Grūnava tēvreize sarakstīta ne latviešu valodā, bt.
"

tdā sen-

prūšu dialektā.

58. lappuse, 26. § a: par ide. o > baltu uo arī E. Frenkelis

Die baltischen Sprachen 75 skk.

466. lappusē: par senpersu tya>- lietašanu arī R. Kents Old

Persian 84 sk.

701. lappusē: la. vienap un uotrap (no Sasmakas), kur

var būt radies no -ā- un aiz -p var būt zudis kāds patskanis,

jāsaista vispirms ar lei. vienopas ..vienāds" un antropas ..ci-

tāds" v. c. Skardžum Lkžd. 297.

Ko raksta Pizani (Pisani) Glottologia indeuropea 2 XXV sk.

par ..pirmvalodas" jēdzienu, to var atzīt; bet praksē grūti

iztikt bez termina ..pirmvaloda".
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LABOJUMI

10. lapp. 15. rindā no apakšas: Izatē: jālasa: Igatē

24.
.

12. „
Hermanis (Hermann); jābūt: Hermaņa (ller

mann) darbā

27. lapp. 5. rindā
. » v-; jālasa: u-

-34.
, 8. . Diftongu; jālasa: Diftongiskiem

37. 14.
. augšas: grijeh; jālasa; gfijeh

43.
,

20. , „ . vagātājs; jālasa: vagātājs
46. 6.

„ n .
elsāt; jālasa: elsāt

53.
„

15.
,

krt; jālasa: krt

55. 5. apakšas: žogfrs; jālasa: žogers
56. 13.

„ . ēmurs; jālasa: fmurs

58.
,

2.
, augšas: tādas pašas; jālasa: arī formas

61. 14.
„ , bljudo; jālasa: bljudņ

62.
„

4.
. . , 26.; jālasa: 626.

63.
„

5. apakšas: t; jālasa: n>

64.
„

10.
. augšas: ā, ig.; jālasa: ā, ig.

64.
„

18.
„ , <i t; jālasa: n>

93.
.

18. . „ , et; jālasa: ēt.

94.
„

9. apakšas: galotnē; jālasa: galotnē vai piedēklī

99. 14.
, . augšas: (?; jālasa: ē

112.
,

8.
„ apakšas: „alu"; jālasa: ,alu" (iihbo)

121.
„

17.
, » augšas: <?; jālasa: o

126. 8.
„ » par ā, āe; jālasa: par ā, <v

141.
.

15.
, , ,

būt'; jālasa: byt'
151.

„
14.

. ~ ,
vr 2

; jālasa: ūr2

159.
n 7.

, apakšas: arm. p; jālasa: arm. c

159.
~

5.
, šettb; jālasa: senb

159.
,

4.
„ „ 37.ia; jālasa: ax:d

172.
„

2.
„ , „ skanu; jālasa: sakņu

202.
, starp 93. un 94. § jāiestarpina virsraksta vietā c) /> / (v)

222.
„ 7. rindā no apakšas: Vērgalē; jālasa: Vērgalos

227. 14.
, , svēltļki; jālasa: svēftjki
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245. lapp. 5. rinda no augšas: formas; jālasa: formas

257.
„

2.
» apakšas: ZyslPh.; jālasa ZslPh.

290.
„

3.
„ , augšas: im Nest; jālasa: am Netz

295. , 13. n n » minētas; jālasa: minēta

301. 14.
„ „ apakšas: te.eeni; jālasa: teceņi

308.
„

12.
» . augšas: $px8

' jālasa: y)pxs

311. 15.
„ apakšas: thm; jālasa: -tbrvb

311. 14.
, „ „ prijetz>n7>; jālasa: prij^tbnh

365.
~

5.
„ „

-isko-; jālasa: -isko-

-380.
„

4.
yt y) augšas: kr. cmamt; jālasa: kr. cmamb

381.
,

8.
. „ apakšas: mestuc; jālasa: mestue

387.
„

4. augšas: vilkytis; jālasa: vilkytis

392.
„

5. apakšas: *davlbae; jālasa: *davībe jeb *davība

398.
„

5.
„

no -c; jālasa: no pirmatnēja -c

419.
„

16.
„ „ augšas: -ās; jālasa: -ās (ar akūtētu ā)

441.
„

7.
„ „ „ p.svu(ov; jālasa: jievetov

441. 19.
, „ *tuksn-; jālasa: *tuskn-

-441.
„

19.
„

no tusk-: tust-; jālasa: pamatā tam ir tusli-:tust

441. „
5.

„ ,
apakšas: Lithavanicae; jālasa: Lithvanicae

459.
„

6.
„

augšas: opozicija; jālasa: apozicija

464.
„

2. apakšas: *saldū; jālasa: *saldū

470.
„

4. augšas: kam; jālasa: kas

485.
„

14.
, apakšas: dveju; jālasa: dveju

493.
„

6. augšas: picapacmit 2
; jālasa: picapacmit

495.
„

9.
.

apakšas: divi-tūstuoš; jālasa: divi-tūkstuoš

496.
„

5. augšas: tū(s)k-; jālasa: tā(s)k-

-496.
,

1.
„ , „ pūshund; jālasa: pūshund

507.
„

2.
„ „ apakšas: aoj; jālasa: aog

512. 2.
, augšas: mek'; jālasa: mek

516. 16.
„ „ „ mums-; jālasa: mums

2

526.
„

10.
, „ „ to; jālasa: tg

538.
,

3.
ļ, .

tāduiš; jālasa: td'duiš

570.
„

1.
, „ apakšas: p?{a-; jālasa: pela-

-587.
,

11.
. . augšas: turpat.; jālasa: turpat

604.
„

8. un 9. rindā no apakšas: y.oivYj; jālasa: xotv^

614.
„

16. rindā no apakšas: pirmais; jālasa: pirmis

682. 15.
„ augšas: protivo; jālasa: protivņ

722.
„

16.
„ „ ,

jālasa: sljjll

724.
,

7.
„ „ , deždo; jālasa: deždo

724.
,

5.
, apakšas: *dado(tb); jālasa:

":: dadp(tb)
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729. lapp. 3. rindā no augšas: ženo; jālasa: ženp

730. , 6. , , ņemt (Lubānā,; jālasa: ņemt (Lubānā;
736. , 4. , teko; jālasa: tekp

736. 12.
. .

vedo; jālasa: vedp

737.
„

7. apakšas: bēgu; jālasa: bqgu
761.

„
12.

» , augšas drīsti; jālasa: drļsti
766.

,
14.

, „ apakšas: dies; jālasa: dies

769.
„

7.
. „

*iung jālasa: *iung(i)6
769.

„
17.

, , augšas: šnurgstu; jālasa: šņurgstu

775. 10.
„

leco; jālasa: lečp
776.

,
7. *„ viebju; jālasa: viebju „verziehe(dasGesicht)

776.
,

8. apakšas: ried-; jālasa: ried- ME s. v. riest 111

779.
.

12.
„ augšas: blejo; jālasa: blējp

803.
„

6. „ apakšas: vetbšajo: jālasa: vetbšajp
808. , 1.

„ saldēju (:salt); jālasa: saldēju (salt);
820.

,
4. augšas: (j)eškau; jālasa: (j)ieškau

820.
„

6.
d „ ločo; jālasa: ločp

820.
»

9.
„ , p

stelo; jālasa: stetp
820. 12.

„ „ dero; jālasa: derp
824.

,
14.

, „ apakšas: svētu; jālasa: svētu 2

869.
„

17.
» augšas: lējo; jālasa: lējp

869.
,

2.
. .

apakšas: tē; jālasa: tēi

877.
,

11.
, ,

augšas: pagātnes; jālasa: tagadnes

881. 3.
, , milujo; jālasa: milujp

884. . 7.
. , . ļ. c; jālasa: KZ XLIII

939. 14.
„ „ „

būsi s; jālasa: būsiqs

1039.
,

12.
„ , šūdināju; jālasa: šūdināju

1067.
„

2.
,

Glūcks; jālasa: Gluks

1071. . 18. . , , Par; jālasa: Par.
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