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REVOLUCIJA, REAKCIJA UN VARDARBIBA FILOZOFISKA
SKATIJUMA

Raivis Bicevskis, Dr. phil.

Latvijas Universitates VE&stures un filozofijas fakultate

Vards ,,vardarbiba”, izskanot revoliicijas un reakcijas konteksta, vispirms liek
atsaukt atmina vesturiskas norises, kas vistiesaka veida atstajuSas dzilu iespaidu uz
Latvijas vésturi 20. gadsimta. Viena no tam ir 1905./1907. gada notikumi. Lai ar Sodien
petijumos par So laiku ir pieejams salidzinosi diferencéts parskats par dazado sabiedribas
slanu un dazado politisko grup&umu motiviem un mérkiem, ka ari par ta laika sarezgito
vesturisko situaciju kopuma, tomer joprojam nevar uzskatit par pabeigtu domu apmainu
par cilvécisko liktenu dramu vésturisko laikmetu griezos. Cilvéku dzives konkréta
isteniba te cieSi savijusies ar jautdjumiem, kas parsniedz ikdienas dzives gaitas un
mérkus. Cietgji un daritaji, to merki un nodomi it ka paver durvis uz dzilu, ilgas
vesturiskas norises nestu izv€les iesp&ju lauku, kura jarod cel$ ricibas izvélei ,,Seit un
tagad”. Uz to noradija jau Andrievs Niedra pardomas par 1905. gada notikumiem.'

Jautajums par cietgjiem un daritajiem liek iedzilinaties ne tikai vinpu motivos un
ilgas. 1905. gada notikumos izpaudas 19./20. gadsimtu mijas ideologisko stravojumu
pastarpinati Eiropas domasanas arhetipiski pretmeti. Actimredzot nav janoveérté par zemu
cilveka patieso ilgu speks un toreiz€jas nacionalas valsts vai agrarreformu prasibas ir
jasaklausa arT universalaki motivi. Visu cilvecisko attiecibu un pasaules izpratnes maina,
kas daris cilvéku cilvéciskaku un pasauli labaku — vai gan p&c tadas nav jatiecas visiem
spekiem? Bet — vai tada iesp&jama un vai ta nesabriik pasa sava butiba, ja to cilvécisko
attiecibu realitaté isteno vardarbiga cela? Bet kada gan veida vispar iespgjama S$ada
parmaina?

Sis jautajums ir sens. Kop$ Platona ,,Valsts” aizvien ir izstradati aizvien jauni
pilnigas sabiedribas iekartas uzmetumi un aizvien no jauna to izstradatajiem pati dzives
faktiska realitate uzdevusi jautdjumu par So utopiju Istenojuma priekSnoteikumiem.
Eiropas domasanas un dzives formu vésture, kura sakausgjusies Senas Griekijas filozofija
un polisu politiskas dzives izpratne ar kristigds kultiiras mantojumu, kura biitisks
elements ir eshatologisks pasaules redzgjums, pastavigi ir nesusi sevi pilnigakas socialas
dzives aporiju. Ta ir bijusi ne tikai virzitajspeks, kas lavis uzplaukt Sodienas Eiropas
valstu labklajibai un socialas dzives izpratnei, bet §1 aporija aizvien bijusi arT permanets
varas attiecibu sajukuma un vardarbibas avots. Tapéc Sodien jajauta vairak par to, kas
miisu pasu eiropeiskaja kultiira joprojam apdraud miis un arT citus, vai ar1 gluzi pretji —
var no briesmam pasargat. Sodienas terorisma draudu konteksta nav jaaizmirst pasu
vesturiska mantojuma sarezgitos liktenus. Vardarbibas klatbiitne Eiropas vésturiskajas
revoliicijas un reakcija uz tam ir spilgts piemers, kas apliecina Eiropas kultiiras iesp€jas
un briesmas.

Tiesa, uz vardarbibu var skatities dazados kontekstos. Tacu jaapzinas, ka pats
pieejas, skatfjuma veids liela méra var noteikt, kas tiks saredzéts. Skatfjuma veids jau
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ietver daudzas implikacijas. Vardarbibas analize socialpétijumos, psihologiskie agresijas
un vardarbibas psihogenézes un psihodinamikas p&tijumi, iedzimtas destruktivas agresijas
vai ieaudzinatas vardarbibas koncepti nes sevi daudz imlikaciju, iepriek$piene@mumu, no
kuriem ne visi var tikt eksplic€ti attieciga pé€tijuma ietvaros. Tas ir gan saturiskas, gan
metodologiskas imlikacijas. Filozofisks skatfjums uz vardarbibas problému gan var
izmantot dazadus zinatnisko p&tijumu rezultatus, bet nevar ignorét plasu un sarezgitu
problému loku, kas nevar tikt risinats balsoties tikai $ada veida pé&tijumu partikularos
rezultatos. Runa te nav tikai par vardarbibu ka &€tisku problému, bet ar1 ka veésturiski
pastarpinatu cilvéka individualas un socilas dzives elementu.” Filozofisks skatfjums uz
vardarbibu tapéc ciesi saistits ar domaSanas un dzives formu véstures pétijumiem, ar
vardarbibas konceptualiz€Sanas vesturi. Ka to atzimé vacu filosofs Kurts R&tgerss,
jédzienu vésture (tatad vesturiskas jégas pastarpinatas izpratnes vesture) ne vienmer tiek
nemta véra psihologiskos, etnologiskos, sociologiskos u. c¢. agresijas, vardarbibas un
konfliktu pétijumos.” Filozofiskam skatijumam jaredz ikdienas dzives pieredzes un
vestures cauraustiba, cilvéka dzives meérki, bailes, dzilakas ilgas un nedrosiba, cilvéka
jautajumi par dzives jégu, nakotnes iesp§jam un savas pagatnes izpratni vienota
veseluma. Sads uz cilvéka dzives veselumu vérsts skatfjums Jauj skaidrak saskatit ari
vardarbibas saknes, kas cieSi savijusas gan ar ikdieniskiem, gan gal&jiem cilvéka dzives
mérkiem.

Censoties filozofiski pardomat vardarbibu cilvéka dzives veseluma, vispirms ir
jasaskaras ar cilveéka dzives fakticiati, no kuras nevar izvairities. Runa ir par diviem
neapejamiem problému lokiem, ko varé€tu apkopojosi nosaukt, pirmkart, par vardarbibas
prieksnoteikumu augsni cilvéka dzive, ko nevar elimin&t vai vienkarsi ignorét un, otrkart,
par pasas vardarbibas ambivalentumu.

Teologs Helmuts Tilike savulaik cilveka situaciju attéloja ar kadu pieméru no savas
dzives.* Péc studiju beigianas vinpam ka akadémiski noskanotam un centigam studentam
paveras studiju vaditaju piedavata iesp&ja uzsakt darbu universitate. Bet uz So pasu vietu
savas ceribas lika arT cits apdavinats Tilikes biedrs. Toreiz runa vargja biit tikai par vienu
vietu un abi ar to saistija savus nakotnes planus. Cilvéka dzives planos un nodomos runa
nav par kaut ko no vinu pasu esamibas abstrah&tu. Nakotnes nodomi cie$i saistiti ar
ikdiena ne vienmer skaidri apzinatiem un izteiktiem cilvéka sevis izpratnes slaniem un
savas vietas, nozimes un cienas redzejumu. Jau ar savu esamibu, nevis, pieméram, tikai
ar to vai citu profesijas izvéli, rakstija Tilike, es jutos nostajies savam bijuSajam studiju
biedram cela. Ne jau tikai tapec, ka mums ir iesp€ja brivi izvéleties to vai citu dzives
celu, bet primari un neizb&gami jau ar to, ka esam pasauleé un katrs kaut ko veélamies
sasniegt un tas nozimé — dzivojam (jo dzives izpratné jau ietverts, ka pie tas pieder
noteiktas dzives teleologijas (mérktiecibas) istenojums) — jau ar to, ka dzivojam, esam
permanenta konflikta situacija ar lidzcilvéku, esam iegrimusi sasniegt gribétu mérku
straumg, no kuras kiet nav iespé&jas izkapt. So cilvéka situaciju teologija apraksta ka
greka stavokli. Ar savu esamibu jau esmu nostadits pret Iidzcilvéku, jo visos dzives
darbos un mérkos 1idzi nak gréka un naves (galiguma) vara un bailes, kas iepin cilvéku
ar1 vardarbibas tiklos.

Filozofijas vésturé atradisim vairakus mé&ginajumus ar filozofiskiem Iidzekliem
aprakstit So cilvéka situaciju pasaulé, kas ir vardarbibas augsne. Tacu neatradisim
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nevienu nopietni pardomatu méginajumu tapéc attaisnot vardarbibas konkrétas
izpausmes. Turpreti pastavigi tikuSas meklétas iesp&jas veidot filozofisku izpratni par
varas, vardarbibas un autoritates attiecibam, kas nemtu véra realos dzives nosacijumus:
cilveka galigumu un nespéku lidz galam suveréni un autonomi parvaldit savu dzivi.

Un te janonak pie otra no minétajiem problemu lokiem — pie vardarbibas
ambivalentuma fakticitates. Ar to jasaduras ik uz sola individa 1émumu pienemsana un
socialaja dzivé kopa ar citiem. Vardarbibas ambivalentums izpauzas ka varas un
vardarbibas attiecibu ambivalentums.

Pats vards ,,vardarbiba”, ,,varmaciba” ietver, ka kaut kas tiek veikts ar varu, ar speku.
Kops$ eiropeiski kristigas kultiiras sakumiem potestas (vara) un violentia (varmaciba)
sarezgitas attiecibas ir bijuSas viens no teologijas un filozofijas jautajumiem. Varas
definicija tika ietverts tas, ka tai gan ka laicigai, gan ka garigai varai ir sevisks uzdevums
un pienakums pasaulg, proti, nodro§inat cilvéka laiciga un gariga dzives cela iesp&jamibu
pasauligas dzives griitibas un nedrosiba. Tap&c pret varu nevar versties vardarbigi. Ja ta
acimredzami novirzijusies no saviem pienakumiem, pret to var versties tikai apliecinot
patiesibu, bet ne vérioties pret to vardarbigiem lidzekliem.’

Vel jauno laiku sakuma (16.-17.gs.) dabisko tiesibu teorijas $is varas izpratnes
tradicija izskan doma par varu, kas pati par sevi vél nav netaisnibas avots (Hugo Grocijs).
Katram cilvékam vispirms ir dabisko tiesibu varas telpa ap vinu. Dabiskajas tiesibas
nodroSinata vara ir briva cilvéka ,,buit” telpa ap vinu. Netaisna vara rodas, kad tiek
parkaptas otra cilvéka varas telpas robezas. Te apstiprinajumu savai legitimitatei rod vara,
kas $adu parkapumu novers. Vara ciesi saistita ar individa brivibu un tiesibam, ka art ar
kartibu sabiedriba kopuma. Tur, kur varas nav, nav ari istenas brivibas un likuma. St
socialas dzives acimredzamiba tomér Eiropas modernas sabiedribas attistibas vestur
ieguva griiti risinamas aporijas raksturu. Cilvéka dzives galiguma un socialo nosacijumu
apstaklos griiti runat par brivibu, kas nebiitu varas nodroSinata — kam vara nebttu
iesp&jamibas nosacijums. Tomér vara pati var kliit bistama brivibai un kliit par anonimu
vardarbibas instrumentu. Tiesiska sabiedriba, tiesibu un likumu regulétas modernas
nacionalas valstis Eiropa veidojas spriedz€ starp individa autonomijas un brivibas
prasibam un varas ambivalento problému.

Vardarbibas augsnes un ambivalentuma fakticitate, ar ko saskaramies ik uz sola sava
dziveé, tom@r neattaisno vardarbibu. Eiropas domaSanas vesturé neatradisim nopietni
domatus méginajumus to darit. Tacu var atrast ko citu, savas konsekvencés daudz talak
ejoSu, proti: Eiropas domasanas vésturé atradisim mé&ginajumus jau uz zemes parvarct
visas attiecibas, priekSnoteikumus un nosacijumus, kuros cilvéks dzivo ka galigs un
vesturisks, un Iidz ar to likvidét ambivalentumu varas un vardarbibas attiecibas radikali
mainot sabiedrisko iekartu.

Pasa varda ,revolucija” (ko tikai saméra vélu saka attiecinat uz kardinalam
parmainam sabiedriba) nozimju lauks, vesturiski skatoties, ietver radikali kvalitativas
parmainas momentu.® Tatu ki gan §ada parmaina var tikt Tstenota individa dzivé un
socialaja realitateé? MEginajumiem istenot dzivé domu par visu cilvécisko attiecibu jaunu
sakumu savu zimogu aizvien uzspiedusi neredzEti nez€ligi masveida vardarbibas
uzliesmojumi. Gan Zemnieku kar$ Vacija Reformacijas un daudzo un dazado religisko
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kustibu pastarpinajuma, gan Francu revoliicija ,,Apgaismibas laikmeta &na” cilveéciguma,
bralibas, vienlidzibas, brivibas varda izvertas par nedroSibas, terora, vardarbibas,
jebkadas vesturiski pastarpinatas tradicijas nolieguma un dzives jégas zuduma laiku.

Martins Luters, biidams starp Zemnieku kara vardarbibas straumi un Reformacijas
vesti, noraidija méginajumu, lauzot pastavosas varas attiecibas vienlaikus sacelties pret
cilvéka galiguma saknoto dzives fakticitati. Francu revolicijas laika zim€ J. G. Herders,
atsaucoties uz Luteru, ari pauda revolicijas noraidijumu.7 ,,Véstulés humanitates
veicinasanai” vin$ rakstija: ,,VEsture arm maca, ka nedz vardarbiba, nedz parliecinasana,
bet vismazak — ar parliecinasanu mask&ta vardarbiba un vardarbibas atbalstita
parliecinasana nespé€j iznidet vai labot cilvéka iedomas. Ar iero¢iem maldus nedz apkaro,
nedz iznicina; turpretim vislaunakais neprats iedomajas sevi par mocekla patiesibu, ja to
iekraso asinis. Tie$i tamlidzigu vardarbigu viltus lidzeklu d€] tika kaitigi iemtiZinati
maldi, kas paSi driz biitu sevi pardzivojusi, uzskati, kurus piekraptie driz vien bitu
atmetudi.” ® Bet ka cinities pret maldiem? ,,.. bez vardarbigas parliecind$anas nemanami
janovirza uz citaim domam!” Sajas pardomas par maldiem Herders pauz Apgaismibas
parliecibu par progresu — tas ir ne tik daudz materialo razoSanas spéku, zinasanu u. tml.
progress, cik cilvécibas progress pie aizvien pilnigakas sevis un pasaules izpratnes. Sis
progress ietver maldu parvaréSanu. Maldus parvarét var palidzet. Pirmam kartam jau
svarigi ir tas, ka cilveks pats var parvarét savus maldus. Cilveks pats var atmodinat sevi
mitoSos sapratiguma, spriestspéjas un taisniguma spekus.

Un tas pats Herders, kas atsakas no revoliicijas ka radikalas sabiedrisko un cilvéka
dzives kopuma attiecibu mainas, ,,Idejas par cilvéces vestures filozofiju” izruna noteiktas
laikmeta ilgas, humanitates jédziena ietverot gan cilvéka biitiskos spekus, gan cilvéces
pakapenisku progresu. ,,Saskana ar savas icks€jas dabas likumiem, laikam ritot, arl
sapratam un taisnigumam starp cilvékiem jaienem arvien lielaka vieta un javeicina
noturigaka humanitate”® ST Herdera atzina jaredz spriedzé starp apgaismibas cilvéka
izpratni un ilgo filozofiski teologisko tradiciju. Tapat te nevar neatceréties par tam §is
apgaismibas laika parliecibas interpretacijam, kas izskangjusas 19. un 20. gadsimta un
sludinajusas ,,ick§€jas dabas likumus”, kas ved pie ,,saprata” uzvaras un ,taisniguma’” —
varbit jau parredzama nakotng, ja vien pielaujam, ka Sim progresam var palidz&t noritet
straujak. Palidzet var, identific€joties ar ,,iek$€jas dabas likumiem”, ,,v€stures likumiem”.
Redzams, ka §1s identificeéSanas sekas dazadu veidu totalitarismos ir noteiktu Eiropas
domasanas iesp&ju konsekvences. Daudzu ievérojamu 20. gadsimta domataju un
zinatnieku aizrauS$anas ar utopiskam idejam pat totalitaru reZimu paveni apliecina, ka §1s
iespgjas ir dzivas. Te sevi apliecina ,,Apgaismibas dialektika”, Apgaismibas aporija.''

No $adu pasSas eiropeiskas kulttiras iesp&ju apzinasanas izriet uzdevumi, kas jarisina
filozofiskai vardarbibas izpratnei. Eiropas domasanas un dzives formu mantojums slépj
ne tikai iesp&jamas briesmas, kas var izlauzties noteikta vesturiska situacija, bet ari
iespejas, kas palidz §is briesmas noveérst. Filozofisks skatijums paredz, ka vardarbibas
izpratnes veidoSana nebiit nevar tikt saSaurinata un reduc€ta uz noteiktu sabiedriskas
realitates analizu kopumu. V€l mazak $1 izpratne drikstétu tikt nekritiski paklauta
noteiktiem priekSstatiem, ko misdienu sabiedribai par vardarbibu piedava gan
visdazadaka veida elektroniskie mediji, gan visdazadaka veida literatiira. Filozofija var
atskatities uz divarpus tukstoSu gadu ilgu eiropeiskas domaSanas tradiciju, kas
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tematizgjusi cilvéka sevis un pasaules izpratni, cilvéka esamibu pasaulg€, kurai pieder ar1
cieSanu, varmacibas un atsveSinatibas pieredze, un tapéc filozofijas uzdotais jautajums
par vardarbibu un atbilde uz to nevar biit tikai un vienigi Sodienas pasaules diskusiju par
vardarbibu noteikti. TieSi tap€c filozofija sp€j sniegt biezi vien trikstoSo vesturisko un
sistematisko kontekstu pardomam par vardarbibu. Un tas ir nepiecieSams Sodien, kad tik
biezi izskan vards ,,vardarbiba”. Filozofija var noradit ne tikai uz §1 varda plasako un
dzilako kontekstu, kada tas funkcion€ sabiedriba, bet art uz ta kulturvésturisko kontekstu
— un tam nebiit nav tikai ,,informativa” nozime, bet gan pasizzinas uzdevuma nozime.
Pasizzina ir arT paskritika, sevis un savu spriedumu parbaude. Vienlaikus Sis filozofiska
vardarbibas skatfjuma aspekts ietver iesp&u bagatinat un padzilinat cilvéka sevis un
pasaules redz&jumu, kas paredz ar1 padzilinatu vardarbibas redz&jumu.

Cilveks sava dzive ir situacija, kura pilniba tiek konfrontéts ar vardarbibas, nez€libas
un cieSanu pastavésanu. Par to launumu, kas objektivi piemit cilvékam, runa ari teologija.
No ta nevaram izvairities, jautdjums ir par to, ka més objektivi varam redz&t sada
launuma pastavéSanu ta vesturiskajas izpausmes formas. Filozofijas uzdevums Saja
konteksta tomer biitu noradit uz celiem, kada veida mes ar So Jaunumu dzivojam. Izprasts
launums un vardarbiba jau ir dal&ji parvaréts launums un vardarbiba. Un filozofijas
atbilde Seit nebut nav talu no teologijas atbildes: ,,Jaunums”, ,,cieSanas”, ,,vardarbiba” —
tie tomer nav pedgjie vardi par cilvéku un pasauli. Visa pasaulé notiekosa prieksa to teikt
un to apliecinat — tas ir neaptveramais uzdevums, kas joprojam ir filozofijas
fundamentalais uzdevums ar7 Sodien.

Filozofija ka eiropeiska racionalitate balstita atticksme pret pasauli un cilvékiem var
bt biitisks pienesums dialoga par vardarbibas izpausmé&m un to avotiem misdienas. Tas
nav tikai filozofijas uzdevums, tacu filozofijai ka eiropeiskds domasanas tradicijas
mantiniecei ir jauznemas paskritisks, padzilinats musdienu eiropeiskas kultiiras sevis
izzinas pienakums. Taja ietilpst arT pardomas par tam sabiedriskas dzives formam, kuras
mes butu ar mieru dzivot, t. n., kuras varétu istenoties ari cilveéciskuma formas, kas
atbilstu gan cilvéka dzives galiguma nosacijumiem, gan cilvéka patiesajam ilgam.
Filozofija ir racionalitateé, tradicija un ilglaicigas v&sturiskas norises rezultata
apstiprinajusos domasanas pieredzes solos ietverts atgadinajums par cilvéka sevis un
pasaules izpratnes iespg&jam, ko nedrikst aizmirst, ja v€lamies saglabat jégpilnas un
apjégtas dzives horizontu. Pie $adam iesp&jam pieder cilvéka ka butnes brivibas un
patiesibas apvarsni redz&jums. Tas nav savienojams ar cilvéka manipulé$anu, lai ar1 kada
forma ta izpaustos; tas nav savienojams ar apzinati kultivétam, sl€ptam vai atklatam
vardarbibas formam. Filozofijai skaidri tas japasaka. Tai janorada uz pamatvertibam, no
ka mes Sodien nevelamies atteikties Eiropas filozofiskas racionalitates un Kkristigaja
mantojuma. Daudzas vertibas, kas veidojusas gadsimtu gaita kristigas kultiras ietekmé,
mums Skiet paSsaprotamas, tas ir neatraujamas no misu cilvéka, cilvécibas izpratnes.
Protams, daudzi priekSstati mainas, un jateic, ka ar1 ta ir vardarbiba, ja netiek sniegts
pamatojums, kap&c vajag ta vai citadi rikoties, kapec jaatmet ilglaiciga vesturiska norisé
izveidojusSies izpratnes un izturéSanas veidi. Cilvékam miisdienu sabiedriba biezi tiek
piedavati iztur€Sanas modeli, kuri tiek nekritiski pienemti. Ar Saja aspekta filozofija var
noradit uz tradiciju, noradot, kur saknojas vai nesaknojas noteikti izpratnes un izturéSanas
veidi.
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Misdienu brizam neparskatamaja pasaulé, kur pirmais ko cilvéks iepazist, ir
cieSanas un atsveSinatiba, filozofija var iedroSinat dzivot. Filozofijas uzdevums ir
cilvekam teikt: ,,un tom&r” — un tomér ir iesp&jams dzivot jeégpilnu dzivi, iegit jegpilnu
skatfjumu uz savu dzivi un pasauli kopuma. Sis skatijums ka paskritiski padzilinats sevis
pasizzinas darbs ir pienakums, uz kuru aicina filozofija ar1 Sodien. Tadgjadi filozofija
apliecina ar1 sava skatijuma €tisko dimensiju, ,,etosu”.

Un te filozofija velreiz 1pasi saasinati ir nostadita gan individualas brivibas, tiesibu
un atbildibas problémas, gan individa, sabiedribas un to izpratnes problémas prieksa.
Etisku principu esamiba vai neesamiba individualas atbildibas gadijuma Sodien nav
atraujama no ilglaicigdm vésturiskam noris€m: tradicionalo kulturu vertibu, kristigas
kulttiras veértibu, nacionalo valstu vértibu zaud&juma. Individuala l@muma gadijuma tas
nozimé, ka §s vértibas vairs nenosaka izvéli, lemuma rezultatu. Sodienas apjukums
fundamentalu, bitisku vertiborientaciju joma nav atraujams no konkrétas ikdieniskas
ricibas noveért€§juma. Kur Sodien balstit savas dzives un darba 1émumus, kas tacu attiecas
savas konsekvences uz visu sabiedribu? Tas ir arT jautajums ne tikai par atsevisku cilvéku
lémumiem, bet par visas sabiedribas pamatus balsto§ajam normam un principiem.

Lai atbildétu uz So jautajumu, ir jaapzinas cik liela méra pasi esam eiropeiskas
domasanas véstures rezultats un to, cik miisdienu sabiedriba ir saglabajusi individualitates
raksturojumus, kas bijusi noteicosi Eiropas garigaja attistiba. Kas veido misu izpratni, ja
Sodien sev jautajam: kas es esmu? Vai taja ieklausies tikai moderna individualitates
raksturojumi, atbildiba, esamiba kopa ar citiem sociala veseluma? Kas pieder pie kristigas
kulttiras verttbu mantojuma, no ka vairs nevaram atteikties miisu “es”, misu
individualitates izpratn€? Tas, ko Sodien sauc par individualitati biezi ir tikai atbilstiba
noteiktam postmoderna kliSejam, redzamiba mediju slejas, ekranos; ta saucamo
individualitati veido pasibas, kas var biit arT tik pat labi cita TpaSibas. Vérojama tendence,
ka individi dzenas péc ta, lai tiktu pamaniti ka atseviski, 1pasi — un ta ir dzila patiesiba —
bet kada gan veida? Visdrizak tada, kas novienado visus ar visiem un drizak gan aizsedz
tadas 1stenas individa iesp&jas, par ko liecibu varam rast bagataja Eiropas domasanas un
dzives formu vesturé. Bez tam: bez izverstas pasas sabiedribas analizes arT nevar biit runa
par individualitates un tas nozimes izpratni. Cilvékam gan drizak nevajadz&tu sevi tik
daudz izprast ka ,miisdienu cilvéku”. Tad vin$ var€s macities sevi saskatit plasSaka
meéroga, varés attiekties pret sevi un Sodienas problémam daudz mierigak, nosveértak.
Cilveks vispirms acimredzot ir jaatbrivo no ,,miisdienu cilvéka” apzimé&juma. Tas ir ka
atbrivoSanas celS: tikai tad var paverties iesp€ja redzet sevi ilglaicigu vesturisku norisu
konteksta, Eiropas dzives un domasSanas formu un tajas apliecinato ieskatu un pieredzu
konteksta. Caur tam cilveks iepazist sevi ka laika, bet ar1 kadas saiknes ar muzibu
noteiktu bitni.

Tiesa, Sodien sastopami tik daudz piedavajumi, kas butu jasaprot ar vardiem
»personiba”, ,individualitate”. Tacu var parsteigt So ,,piedavajumu’ galgja orientacija uz
kadu noteiktu individualitates, personibas izpratni, proti: sevis pieradiSanu,
paSapliecinasanos, sakapinatu ve€lmi par p&dgjo atskaites punktu padarit subjektivu
izpausmi. Sada izpratne nav radusies vakar, bet saknojas, pati to diez vai apzinoties,
eiropeiska cilveka sevis un pasaules izpratnes liktenT jaunajos laikos. Eiropas domasanas
vesturé aizvien pastavgjis uzsvars uz katra individa sakotngjo saikni ar Absoliitu un
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individs sava dzilakaja kodola ir 31 neprick§metiskojama saikne. Sis pamatieskats
neizmérojami kapinaja individualitates nozimi, padarija to par ,,personu”, neatkartojamu
un neaizstadjamu vienreiz€ju pasa Dieva atspulgu. Zidot orientacijai uz Absolitu ka
vienigo Tsteni pamatu un jégu dzivei sniedzoSo avotu, §1 individualitates ciena parvertas
par individa subjektivo izpausmju kundzibu. To mes varam verot misdienu Rietumu
kultiiras ietekmétaja pasaulé. Bet tad mums nebiitu jaaizmirst Eiropas filosofiski
teologiska mantojuma konteksts, kura tematiz&t jautajumu par individualitati, personibu.
Sis konteksts atbrivo no sasteigtam atbildém un atbrivo individualitates iespgjam, kas
Sodien drizak gaju$as mazuma, neskatoties uz sludinato individa izvéles brivibu. Sada
pieeja individualitates problémai ir ar1 &tisks uzdevums, jo paver iesp&u nenoreducét ari
misu visu kopesamibu, sabiedribu uz noteiktu, Sodien nekritiski pienemtu iesp&ju Sauro
klastu. Ari misu savstarpg&jam attiecibam varam rast dzilaku un sakotngjaku pastavéSanas
veidu ka tikai sabiedribas un individa pretnostatijums vai ta anonimitates,
bezpersoniskuma kundziba, kas izradas individualitates Skietamas favoritiz€Sanas otra
puse.

Sabiedribas un cilvéka kopesamibas formu pétnieki filozofu vida 20. gadsimta ir
paveikusi daudz, lai atklatu un kritiz€tu tos anonimos mehanismus, kas nosaka cilveku
savstarpgjas attiecibas un dzivi. Eksistences filozofijas, kritiskas teorijas u. c. parstavju
darbos atradisim atsveSinaSanas, neistuma, varas mehanismu analizi, kas dazbrid
parsteidzo$i precizi ataino ari Sodienas sabiedribu. Un tomér nevajadz€tu sajaukt So
tieSam nozimigo kritisko potencialu, ko varam izmantot sabiedribas analizes, ar
nepamatotu un sasteigtu visu ,,normu” relativistisku kritiku. Ir jasp€j saskatit sarezgitais
cilveku kopesamibas ,,audums” ar1 taja aspekta, ka joprojam pastav dzili iesaknojusas
normas, bez kuram nevaram orient€ties pasaulé, normas, kas sniedz pamatu dzivei.
Protams, tas var, nepienacigi izprastas, atpemt individam jebkadu no sevis un sevi
pardomatu un pardzivotu ieskatu rasanos; un otradi: individa ierobeZotais skatijums,
»individuala patiesiba” var tikt padarita par visu patiesibu, galu gala paSizpausme un
subjektivs relativisms aizsedz ilga vesturiska noris€ veidojuSos ieskatu, pieredzu un
normu jomu, kas, pienacigi izprasta, drizak gan pavértu individam plasaku un dzilaku
sevis un pasaules izpratnes iespgju. Sodien més esam jauna situacija, kad liela méra ari no
Eiropas intelektualo aprindu puses dzirdam galgji relativistiskas, nihilistiskas, virspus&jas
domas, kas ienestas ikdienas dzive, aizsedz bagato mantojumu un vésturiskaja tradicija
nostiprinatos ieskatus. Tam ir daudzi iemesli — arT pasas Eiropas intelektualo meklgjumu
likteni. Tap&c vel jo vairak Sodien ir janorada uz iesp&jam, kas cilvékam var tikt sniegtas
parlukojot Eiropas ilgo filozofiski teologisko tradiciju. Tas ir daudz dzilaks un plasaks
skattjums arT uz individa iesp&jam un celu pie sevis izpratnes, neka Skietami tiesi individa
brivibas varda attistitas gal€jas visu patiesibu relativitates postmodernas teorijas.

Reiz kads ieveérojams 20. gadsimta filozofs uz jautdjumu par to, ko vin$ lasa,
atbildgjis: tikai gramatas, kas nav jaunakas par 2000 gadiem.'” Tas ir zinams
parspiléjums, bet ir jabut plasakai, ilglaicigakai, no ,miusdieniguma” brivakai,
vesturiskakai pozicijai, no kuras redzét miisu $odiena notiekoso. Sadu poziciju filozofs
var veidot, ja uztver savu darbu un vietu sabiedriba nopietni: proti: atgadinot par
vesturisko norisi, kas més esam un iedzilinoties §is norises liktenos. Filozofs atgadina par
plasako skatfjuma veidu: vésturé saglabato eksistencialu iesp€ju, pieredzu, ieskatu lauku,
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ko atjaunojot, atglistot, apgustot esam citadak ka par to visu neliekoties vairs zinis.
Filozofs ir arT uzmanigaks pret jédzienu nesto saturu un iesp&jamo vardu tuksibu. Nebiis
ta, ka var€sim iztikt bez tradicijas noradém, ja v€l€simies patiesi jautat par sevi un
sabiedribu, sevi un pasauli. Aizvien ir jasaglaba aptveroSs skatijums — lidz pat
noslépumam, ko slé€pj sevi metafizikas pamatjautajumi par esamibu, cilvéka bitibu,
Dievu. Biit §1 lauka sprieguma — tas gadu simtiem veidojis Eiropas cilvéku, uzturgjis vigu
un sniedzis nakotnes perspektivu. Pieredz&t So lauku, nozimé arT parmainu attiecksme pret
dzivi, navi, esamibu kopa ar lidzcilvekiem. Tacu §1 parmaina nav nekas reizi par visam
reiz€m nostiprinats, bet Tstenojama aizvien atkal esot cela pie sevis. Ta sniedz paliekoSo,
jégu, virzibu dzivei un atgadinat par to ir neatlickams filozofijas uzdevums.
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