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Vārds „vardarbība”, izskanot revolūcijas un reakcijas kontekstā, vispirms liek 
atsaukt atmiņā vēsturiskas norises, kas vistiešākā veidā atstājušas dziļu iespaidu uz 
Latvijas vēsturi 20. gadsimtā. Viena no tām ir 1905./1907. gada notikumi. Lai arī šodien 
pētījumos par šo laiku ir pieejams salīdzinoši diferencēts pārskats par dažādo sabiedrības 
slāņu un dažādo politisko grupējumu motīviem un mērķiem, kā arī par tā laika sarežģīto 
vēsturisko situāciju kopumā, tomēr joprojām nevar uzskatīt par pabeigtu domu apmaiņu 
par cilvēcisko likteņu drāmu vēsturisko laikmetu griežos. Cilvēku dzīves konkrētā 
īstenība te cieši savijusies ar jautājumiem, kas pārsniedz ikdienas dzīves gaitas un 
mērķus. Cietēji un darītāji, to mērķi un nodomi it kā paver durvis uz dziļu, ilgas 
vēsturiskas norises nestu izvēles iespēju lauku, kurā jārod ceļš rīcības izvēlei „šeit un 
tagad”. Uz to norādīja jau Andrievs Niedra pārdomās par 1905. gada notikumiem.1

Jautājums par cietējiem un darītājiem liek iedziļināties ne tikai viņu motīvos un 
ilgās. 1905. gada notikumos izpaudās 19./20. gadsimtu mijas ideoloģisko strāvojumu 
pastarpināti Eiropas domāšanas arhetipiski pretmeti. Acīmredzot nav jānovērtē par zemu 
cilvēka patieso ilgu spēks un toreizējās nacionālās valsts vai agrārreformu prasībās ir 
jāsaklausa arī universālāki motīvi. Visu cilvēcisko attiecību un pasaules izpratnes maiņa, 
kas darīs cilvēku cilvēciskāku un pasauli labāku – vai gan pēc tādas nav jātiecas visiem 
spēkiem? Bet – vai tāda iespējama un vai tā nesabrūk pašā savā būtībā, ja to cilvēcisko 
attiecību realitātē īsteno vardarbīgā ceļā? Bet kādā gan veidā vispār iespējama šāda 
pārmaiņa? 

Šis jautājums ir sens. Kopš Platona „Valsts” aizvien ir izstrādāti aizvien jauni 
pilnīgas sabiedrības iekārtas uzmetumi un aizvien no jauna to izstrādātājiem pati dzīves 
faktiskā realitāte uzdevusi jautājumu par šo utopiju īstenojuma priekšnoteikumiem. 
Eiropas domāšanas un dzīves formu vēsture, kurā sakausējusies Senās Grieķijas filozofija 
un polisu politiskās dzīves izpratne ar kristīgās kultūras mantojumu, kura būtisks 
elements ir eshatoloģisks pasaules redzējums, pastāvīgi ir nesusi sevī pilnīgākas sociālās 
dzīves aporiju. Tā ir bijusi ne tikai virzītājspēks, kas ļāvis uzplaukt šodienas Eiropas 
valstu labklājībai un sociālās dzīves izpratnei, bet šī aporija aizvien bijusi arī permanets 
varas attiecību sajukuma un vardarbības avots. Tāpēc šodien jājautā vairāk par to, kas 
mūsu pašu eiropeiskajā kultūrā joprojām apdraud mūs un arī citus, vai arī gluži pretēji – 
var no briesmām pasargāt. Šodienas terorisma draudu kontekstā nav jāaizmirst pašu 
vēsturiskā mantojuma sarežģītos likteņus. Vardarbības klātbūtne Eiropas vēsturiskajās 
revolūcijās un reakcijā uz tām ir spilgts piemērs, kas apliecina Eiropas kultūras iespējas 
un briesmas. 

Tiesa, uz vardarbību var skatīties dažādos kontekstos. Taču jāapzinās, ka pats 
pieejas, skatījuma veids lielā mērā var noteikt, kas tiks saredzēts. Skatījuma veids jau 

 26



Starptautiska konference 
INFORMĀCIJA, REVOLŪCIJA, REAKCIJA: 1905-2005 
________________________________________________________________________________________________ 
 
 
ietver daudzas implikācijas. Vardarbības analīze sociālpētījumos, psiholoģiskie agresijas 
un vardarbības psihoģenēzes un psihodinamikas pētījumi, iedzimtas destruktīvas agresijas 
vai ieaudzinātas vardarbības koncepti nes sevī daudz imlikāciju, iepriekšpieņēmumu, no 
kuriem ne visi var tikt eksplicēti attiecīgā pētījuma ietvaros. Tās ir gan saturiskas, gan 
metodoloģiskas imlikācijas. Filozofisks skatījums uz vardarbības problēmu gan var 
izmantot dažādus zinātnisko pētījumu rezultātus, bet nevar ignorēt plašu un sarežģītu 
problēmu loku, kas nevar tikt risināts balsoties tikai šāda veida pētījumu partikulāros 
rezultātos. Runa te nav tikai par vardarbību kā ētisku problēmu, bet arī kā vēsturiski 
pastarpinātu cilvēka individuālās un sociālās dzīves elementu.2 Filozofisks skatījums uz 
vardarbību tāpēc cieši saistīts ar domāšanas un dzīves formu vēstures pētījumiem, ar 
vardarbības konceptualizēšanas vēsturi. Kā to atzīmē vācu filosofs Kurts Rētgerss, 
jēdzienu vēsture (tātad vēsturiskas jēgas pastarpinātas izpratnes vēsture) ne vienmēr tiek 
ņemta vērā psiholoģiskos, etnoloģiskos, socioloģiskos u. c. agresijas, vardarbības un 
konfliktu pētījumos.3 Filozofiskam skatījumam jāredz ikdienas dzīves pieredzes un 
vēstures cauraustība, cilvēka dzīves mērķi, bailes, dziļākās ilgas un nedrošība, cilvēka 
jautājumi par dzīves jēgu, nākotnes iespējām un savas pagātnes izpratni vienotā 
veselumā. Šāds uz cilvēka dzīves veselumu vērsts skatījums ļauj skaidrāk saskatīt arī 
vardarbības saknes, kas cieši savijušās gan ar ikdienišķiem, gan galējiem cilvēka dzīves 
mērķiem. 

Cenšoties filozofiski pārdomāt vardarbību cilvēka dzīves veselumā, vispirms ir 
jāsaskaras ar cilvēka dzīves fakticiāti, no kuras nevar izvairīties. Runa ir par diviem 
neapejamiem problēmu lokiem, ko varētu apkopojoši nosaukt, pirmkārt, par vardarbības 
priekšnoteikumu augsni cilvēka dzīvē, ko nevar eliminēt vai vienkārši ignorēt un, otrkārt, 
par pašas vardarbības ambivalentumu. 

Teologs Helmuts Tīlike savulaik cilvēka situāciju attēloja ar kādu piemēru no savas 
dzīves.4 Pēc studiju beigšanas viņam kā akadēmiski noskaņotam un centīgam studentam 
pavērās studiju vadītāju piedāvāta iespēja uzsākt darbu universitātē. Bet uz šo pašu vietu 
savas cerības lika arī cits apdāvināts Tīlikes biedrs. Toreiz runa varēja būt tikai par vienu 
vietu un abi ar to saistīja savus nākotnes plānus. Cilvēka dzīves plānos un nodomos runa 
nav par kaut ko no viņu pašu esamības abstrahētu. Nākotnes nodomi cieši saistīti ar 
ikdienā ne vienmēr skaidri apzinātiem un izteiktiem cilvēka sevis izpratnes slāņiem un 
savas vietas, nozīmes un cieņas redzējumu. Jau ar savu esamību, nevis, piemēram, tikai 
ar to vai citu profesijas izvēli, rakstīja Tīlike, es jutos nostājies savam bijušajam studiju 
biedram ceļā. Ne jau tikai tāpēc, ka mums ir iespēja brīvi izvēlēties to vai citu dzīves 
ceļu, bet primāri un neizbēgami jau ar to, ka esam pasaulē un katrs kaut ko vēlamies 
sasniegt un tas nozīmē – dzīvojam (jo dzīves izpratnē jau ietverts, ka pie tās pieder 
noteiktas dzīves teleoloģijas (mērķtiecības) īstenojums) – jau ar to, ka dzīvojam, esam 
permanentā konflikta situācijā ar līdzcilvēku, esam iegrimuši sasniegt gribētu mērķu 
straumē, no kuras šķiet nav iespējas izkāpt. Šo cilvēka situāciju teoloģija apraksta kā 
grēka stāvokli. Ar savu esamību jau esmu nostādīts pret līdzcilvēku, jo visos dzīves 
darbos un mērķos līdzi nāk grēka un nāves (galīguma) vara un bailes, kas iepin cilvēku 
arī vardarbības tīklos. 

Filozofijas vēsturē atradīsim vairākus mēģinājumus ar filozofiskiem līdzekļiem 
aprakstīt šo cilvēka situāciju pasaulē, kas ir vardarbības augsne. Taču neatradīsim 
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nevienu nopietni pārdomātu mēģinājumu tāpēc attaisnot vardarbības konkrētās 
izpausmes. Turpretī pastāvīgi tikušas meklētas iespējas veidot filozofisku izpratni par 
varas, vardarbības un autoritātes attiecībām, kas ņemtu vērā reālos dzīves nosacījumus: 
cilvēka galīgumu un nespēku līdz galam suverēni un autonomi pārvaldīt savu dzīvi. 

Un te jānonāk pie otra no minētajiem problēmu lokiem – pie vardarbības 
ambivalentuma fakticitātes. Ar to jāsaduras ik uz soļa indivīda lēmumu pieņemšanā un 
sociālajā dzīvē kopā ar citiem. Vardarbības ambivalentums izpaužas kā varas un 
vardarbības attiecību ambivalentums. 

Pats vārds „vardarbība”, „varmācība” ietver, ka kaut kas tiek veikts ar varu, ar spēku. 
Kopš eiropeiski kristīgās kultūras sākumiem potestas (vara) un violentia (varmācība) 
sarežģītās attiecības ir bijušas viens no teoloģijas un filozofijas jautājumiem. Varas 
definīcijā tika ietverts tas, ka tai gan kā laicīgai, gan kā garīgai varai ir sevišķs uzdevums 
un pienākums pasaulē, proti, nodrošināt cilvēka laicīgā un garīgā dzīves ceļa iespējamību 
pasaulīgās dzīves grūtībās un nedrošībā. Tāpēc pret varu nevar vērsties vardarbīgi. Ja tā 
acīmredzami novirzījusies no saviem pienākumiem, pret to var vērsties tikai apliecinot 
patiesību, bet ne vēršoties pret to vardarbīgiem līdzekļiem.5

Vēl jauno laiku sākuma (16.-17.gs.) dabisko tiesību teorijās šīs varas izpratnes 
tradīcijā izskan doma par varu, kas pati par sevi vēl nav netaisnības avots (Hugo Grocijs). 
Katram cilvēkam vispirms ir dabisko tiesību varas telpa ap viņu. Dabiskajās tiesībās 
nodrošinātā vara ir brīva cilvēka „būt” telpa ap viņu. Netaisnā vara rodas, kad tiek 
pārkāptas otra cilvēka varas telpas robežas. Te apstiprinājumu savai leģitimitātei rod vara, 
kas šādu pārkāpumu novērš. Vara cieši saistīta ar indivīda brīvību un tiesībām, kā arī ar 
kārtību sabiedrībā kopumā. Tur, kur varas nav, nav arī īstenas brīvības un likuma. Šī 
sociālās dzīves acīmredzamība tomēr Eiropas modernās sabiedrības attīstības vēsturē 
ieguva grūti risināmas aporijas raksturu. Cilvēka dzīves galīguma un sociālo nosacījumu 
apstākļos grūti runāt par brīvību, kas nebūtu varas nodrošināta – kam vara nebūtu 
iespējamības nosacījums. Tomēr vara pati var kļūt bīstama brīvībai un kļūt par anonīmu 
vardarbības instrumentu. Tiesiska sabiedrība, tiesību un likumu regulētas modernās 
nacionālās valstis Eiropā veidojās spriedzē starp indivīda autonomijas un brīvības 
prasībām un varas ambivalento problēmu. 

Vardarbības augsnes un ambivalentuma fakticitāte, ar ko saskaramies ik uz soļa savā 
dzīvē, tomēr neattaisno vardarbību. Eiropas domāšanas vēsturē neatradīsim nopietni 
domātus mēģinājumus to darīt. Taču var atrast ko citu, savās konsekvencēs daudz tālāk 
ejošu, proti: Eiropas domāšanas vēsturē atradīsim mēģinājumus jau uz zemes pārvarēt 
visas attiecības, priekšnoteikumus un nosacījumus, kuros cilvēks dzīvo kā galīgs un 
vēsturisks, un līdz ar to likvidēt ambivalentumu varas un vardarbības attiecībās radikāli 
mainot sabiedrisko iekārtu. 

Paša vārda „revolūcija” (ko tikai samērā vēlu sāka attiecināt uz kardinālām 
pārmaiņām sabiedrībā) nozīmju lauks, vēsturiski skatoties, ietver radikāli kvalitatīvas 
pārmaiņas momentu.6 Taču kā gan šāda pārmaiņa var tikt īstenota indivīda dzīvē un 
sociālajā realitātē? Mēģinājumiem īstenot dzīvē domu par visu cilvēcisko attiecību jaunu 
sākumu savu zīmogu aizvien uzspieduši neredzēti nežēlīgi masveida vardarbības 
uzliesmojumi. Gan Zemnieku karš Vācijā Reformācijas un daudzo un dažādo reliģisko 
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kustību pastarpinājumā, gan Franču revolūcija „Apgaismības laikmeta ēnā” cilvēcīguma, 
brālības, vienlīdzības, brīvības vārdā izvērtās par nedrošības, terora, vardarbības, 
jebkādas vēsturiski pastarpinātas tradīcijas nolieguma un dzīves jēgas zuduma laiku. 

Mārtiņš Luters, būdams starp Zemnieku kara vardarbības straumi un Reformācijas 
vēsti, noraidīja mēģinājumu, laužot pastāvošās varas attiecības vienlaikus sacelties pret 
cilvēka galīgumā sakņoto dzīves fakticitāti. Franču revolūcijas laika zīmē J. G. Herders, 
atsaucoties uz Luteru, arī pauda revolūcijas noraidījumu.7 „Vēstulēs humanitātes 
veicināšanai” viņš rakstīja: „Vēsture arī māca, ka nedz vardarbība, nedz pārliecināšana, 
bet vismazāk – ar pārliecināšanu maskēta vardarbība un vardarbības atbalstīta 
pārliecināšana nespēj iznīdēt vai labot cilvēka iedomas. Ar ieročiem maldus nedz apkaro, 
nedz iznīcina; turpretim visļaunākais neprāts iedomājas sevi par mocekļa patiesību, ja to 
iekrāso asinis. Tieši tamlīdzīgu vardarbīgu viltus līdzekļu dēļ tika kaitīgi iemūžināti 
maldi, kas paši drīz būtu sevi pārdzīvojuši, uzskati, kurus piekrāptie drīz vien būtu 
atmetuši.” 8 Bet kā cīnīties pret maldiem? „.. bez vardarbīgas pārliecināšanas nemanāmi 
jānovirza uz citām domām!”9 Šajās pārdomās par maldiem Herders pauž Apgaismības 
pārliecību par progresu – tas ir ne tik daudz materiālo ražošanas spēku, zināšanu u. tml. 
progress, cik cilvēcības progress pie aizvien pilnīgākas sevis un pasaules izpratnes. Šis 
progress ietver maldu pārvarēšanu. Maldus pārvarēt var palīdzēt. Pirmām kārtām jau 
svarīgi ir tas, ka cilvēks pats var pārvarēt savus maldus. Cilvēks pats var atmodināt sevī 
mītošos saprātīguma, spriestspējas un taisnīguma spēkus. 

Un tas pats Herders, kas atsakās no revolūcijas kā radikālas sabiedrisko un cilvēka 
dzīves kopumā attiecību maiņas, „Idejās par cilvēces vēstures filozofiju” izrunā noteiktas 
laikmeta ilgas, humanitātes jēdzienā ietverot gan cilvēka būtiskos spēkus, gan cilvēces 
pakāpenisku progresu. „Saskaņā ar savas iekšējās dabas likumiem, laikam ritot, arī 
saprātam un taisnīgumam starp cilvēkiem jāieņem arvien lielāka vieta un jāveicina 
noturīgāka humanitāte”10 Šī Herdera atziņa jāredz spriedzē starp apgaismības cilvēka 
izpratni un ilgo filozofiski teoloģisko tradīciju. Tāpat te nevar neatcerēties par tām šīs 
apgaismības laika pārliecības interpretācijām, kas izskanējušas 19. un 20. gadsimtā un 
sludinājušas „iekšējās dabas likumus”, kas ved pie „saprāta” uzvaras un „taisnīguma” – 
varbūt jau pārredzamā nākotnē, ja vien pieļaujam, ka šim progresam var palīdzēt noritēt 
straujāk. Palīdzēt var, identificējoties ar „iekšējās dabas likumiem”, „vēstures likumiem”. 
Redzams, ka šīs identificēšanās sekas dažādu veidu totalitārismos ir noteiktu Eiropas 
domāšanas iespēju konsekvences. Daudzu ievērojamu 20. gadsimta domātāju un 
zinātnieku aizraušanās ar utopiskām idejām pat totalitāru režīmu pavēnī apliecina, ka šīs 
iespējas ir dzīvas. Te sevi apliecina „Apgaismības dialektika”, Apgaismības aporija.11

No šādu pašas eiropeiskās kultūras iespēju apzināšanās izriet uzdevumi, kas jārisina 
filozofiskai vardarbības izpratnei. Eiropas domāšanas un dzīves formu mantojums slēpj 
ne tikai iespējamas briesmas, kas var izlauzties noteiktā vēsturiskā situācijā, bet arī 
iespējas, kas palīdz šīs briesmas novērst. Filozofisks skatījums paredz, ka vardarbības 
izpratnes veidošana nebūt nevar tikt sašaurināta un reducēta uz noteiktu sabiedriskās 
realitātes analīžu kopumu. Vēl mazāk šī izpratne drīkstētu tikt nekritiski pakļauta 
noteiktiem priekšstatiem, ko mūsdienu sabiedrībai par vardarbību piedāvā gan 
visdažādākā veida elektroniskie mediji, gan visdažādākā veida literatūra. Filozofija var 
atskatīties uz divarpus tūkstošu gadu ilgu eiropeiskās domāšanas tradīciju, kas 
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tematizējusi cilvēka sevis un pasaules izpratni, cilvēka esamību pasaulē, kurai pieder arī 
ciešanu, varmācības un atsvešinātības pieredze, un tāpēc filozofijas uzdotais jautājums 
par vardarbību un atbilde uz to nevar būt tikai un vienīgi šodienas pasaules diskusiju par 
vardarbību noteikti. Tieši tāpēc filozofija spēj sniegt bieži vien trūkstošo vēsturisko un 
sistemātisko kontekstu pārdomām par vardarbību. Un tas ir nepieciešams šodien, kad tik 
bieži izskan vārds „vardarbība”. Filozofija var norādīt ne tikai uz šī vārda plašāko un 
dziļāko kontekstu, kādā tas funkcionē sabiedrībā, bet arī uz tā kultūrvēsturisko kontekstu 
– un tam nebūt nav tikai „informatīva” nozīme, bet gan pašizziņas uzdevuma nozīme. 
Pašizziņa ir arī paškritika, sevis un savu spriedumu pārbaude. Vienlaikus šis filozofiska 
vardarbības skatījuma aspekts ietver iespēju bagātināt un padziļināt cilvēka sevis un 
pasaules redzējumu, kas paredz arī padziļinātu vardarbības redzējumu. 

Cilvēks savā dzīvē ir situācijā, kurā pilnībā tiek konfrontēts ar vardarbības, nežēlības 
un ciešanu pastāvēšanu. Par to ļaunumu, kas objektīvi piemīt cilvēkam, runā arī teoloģija. 
No tā nevaram izvairīties, jautājums ir par to, kā mēs objektīvi varam redzēt šāda 
ļaunuma pastāvēšanu tā vēsturiskajās izpausmes formās. Filozofijas uzdevums šajā 
kontekstā tomēr būtu norādīt uz ceļiem, kādā veidā mēs ar šo ļaunumu dzīvojam. Izprasts 
ļaunums un vardarbība jau ir daļēji pārvarēts ļaunums un vardarbība. Un filozofijas 
atbilde šeit nebūt nav tālu no teoloģijas atbildes: „ļaunums”, „ciešanas”, „vardarbība” – 
tie tomēr nav pēdējie vārdi par cilvēku un pasauli. Visa pasaulē notiekošā priekšā to teikt 
un to apliecināt – tas ir neaptveramais uzdevums, kas joprojām ir filozofijas 
fundamentālais uzdevums arī šodien. 

Filozofija kā eiropeiskā racionalitātē balstīta attieksme pret pasauli un cilvēkiem var 
būt būtisks pienesums dialogā par vardarbības izpausmēm un to avotiem mūsdienās. Tas 
nav tikai filozofijas uzdevums, taču filozofijai kā eiropeiskās domāšanas tradīcijas 
mantiniecei ir jāuzņemas paškritisks, padziļināts mūsdienu eiropeiskās kultūras sevis 
izziņas pienākums. Tajā ietilpst arī pārdomas par tām sabiedriskās dzīves formām, kurās 
mēs būtu ar mieru dzīvot, t. n., kurās varētu īstenoties arī cilvēciskuma formas, kas 
atbilstu gan cilvēka dzīves galīguma nosacījumiem, gan cilvēka patiesajām ilgām. 
Filozofija ir racionalitātē, tradīcijā un ilglaicīgas vēsturiskas norises rezultātā 
apstiprinājušos domāšanas pieredzes soļos ietverts atgādinājums par cilvēka sevis un 
pasaules izpratnes iespējām, ko nedrīkst aizmirst, ja vēlamies saglabāt jēgpilnas un 
apjēgtas dzīves horizontu. Pie šādām iespējām pieder cilvēka kā būtnes brīvības un 
patiesības apvārsnī redzējums. Tas nav savienojams ar cilvēka manipulēšanu, lai arī kādā 
formā tā izpaustos; tas nav savienojams ar apzināti kultivētām, slēptām vai atklātām 
vardarbības formām. Filozofijai skaidri tas jāpasaka. Tai jānorāda uz pamatvērtībām, no 
kā mēs šodien nevēlamies atteikties Eiropas filozofiskās racionalitātes un kristīgajā 
mantojumā. Daudzas vērtības, kas veidojušās gadsimtu gaitā kristīgās kultūras ietekmē, 
mums šķiet pašsaprotamas, tās ir neatraujamas no mūsu cilvēka, cilvēcības izpratnes. 
Protams, daudzi priekšstati mainās, un jāteic, ka arī tā ir vardarbība, ja netiek sniegts 
pamatojums, kāpēc vajag tā vai citādi rīkoties, kāpēc jāatmet ilglaicīgā vēsturiskā norisē 
izveidojušies izpratnes un izturēšanās veidi. Cilvēkam mūsdienu sabiedrībā bieži tiek 
piedāvāti izturēšanās modeļi, kuri tiek nekritiski pieņemti. Arī šajā aspektā filozofija var 
norādīt uz tradīciju, norādot, kur sakņojas vai nesakņojas noteikti izpratnes un izturēšanās 
veidi. 
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Mūsdienu brīžam nepārskatāmajā pasaulē, kur pirmais ko cilvēks iepazīst, ir 
ciešanas un atsvešinātība, filozofija var iedrošināt dzīvot. Filozofijas uzdevums ir 
cilvēkam teikt: „un tomēr” – un tomēr ir iespējams dzīvot jēgpilnu dzīvi, iegūt jēgpilnu 
skatījumu uz savu dzīvi un pasauli kopumā. Šis skatījums kā paškritiski padziļināts sevis 
pašizziņas darbs ir pienākums, uz kuru aicina filozofija arī šodien. Tādējādi filozofija 
apliecina arī sava skatījuma ētisko dimensiju, „ētosu”. 

Un te filozofija vēlreiz īpaši saasināti ir nostādīta gan individuālās brīvības, tiesību 
un atbildības problēmas, gan indivīda, sabiedrības un to izpratnes problēmas priekšā. 
Ētisku principu esamība vai neesamība individuālās atbildības gadījumā šodien nav 
atraujama no ilglaicīgām vēsturiskām norisēm: tradicionālo kultūru vērtību, kristīgās 
kultūras vērtību, nacionālo valstu vērtību zaudējuma. Individuālā lēmuma gadījumā tas 
nozīmē, ka šīs vērtības vairs nenosaka izvēli, lēmuma rezultātu. Šodienas apjukums 
fundamentālu, būtisku vērtīborientāciju jomā nav atraujams no konkrētas ikdienišķas 
rīcības novērtējuma. Kur šodien balstīt savas dzīves un darba lēmumus, kas taču attiecas 
savās konsekvencēs uz visu sabiedrību? Tas ir arī jautājums ne tikai par atsevišķu cilvēku 
lēmumiem, bet par visas sabiedrības pamatus balstošajām normām un principiem. 

Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir jāapzinās cik lielā mērā paši esam eiropeiskās 
domāšanas vēstures rezultāts un to, cik mūsdienu sabiedrība ir saglabājusi individualitātes 
raksturojumus, kas bijuši noteicoši Eiropas garīgajā attīstībā. Kas veido mūsu izpratni, ja 
šodien sev jautājam: kas es esmu? Vai tajā iekļausies tikai moderna individualitātes 
raksturojumi, atbildība, esamība kopā ar citiem sociālā veselumā? Kas pieder pie kristīgās 
kultūras vērtību mantojuma, no kā vairs nevaram atteikties mūsu “es”, mūsu 
individualitātes izpratnē? Tas, ko šodien sauc par individualitāti bieži ir tikai atbilstība 
noteiktām postmoderna klišejām, redzamība mediju slejās, ekrānos; tā saucamo 
individualitāti veido īpašības, kas var būt arī tik pat labi cita īpašības. Vērojama tendence, 
ka indivīdi dzenas pēc tā, lai tiktu pamanīti kā atsevišķi, īpaši – un tā ir dziļa patiesība – 
bet kādā gan veidā? Visdrīzāk tādā, kas novienādo visus ar visiem un drīzāk gan aizsedz 
tādas īstenas indivīda iespējas, par ko liecību varam rast bagātajā Eiropas domāšanas un 
dzīves formu vēsturē. Bez tam: bez izvērstas pašas sabiedrības analīzes arī nevar būt runa 
par individualitātes un tās nozīmes izpratni. Cilvēkam gan drīzāk nevajadzētu sevi tik 
daudz izprast kā „mūsdienu cilvēku”. Tad viņš varēs mācīties sevi saskatīt plašākā 
mērogā, varēs attiekties pret sevi un šodienas problēmām daudz mierīgāk, nosvērtāk. 
Cilvēks vispirms acīmredzot ir jāatbrīvo no „mūsdienu cilvēka” apzīmējuma. Tas ir kā 
atbrīvošanās ceļš: tikai tad var pavērties iespēja redzēt sevi ilglaicīgu vēsturisku norišu 
kontekstā, Eiropas dzīves un domāšanas formu un tajās apliecināto ieskatu un pieredžu 
kontekstā. Caur tām cilvēks iepazīst sevi kā laika, bet arī kādas saiknes ar mūžību 
noteiktu būtni. 

Tiesa, šodien sastopami tik daudz piedāvājumi, kas būtu jāsaprot ar vārdiem 
„personība”, „individualitāte”. Taču var pārsteigt šo „piedāvājumu” galējā orientācija uz 
kādu noteiktu individualitātes, personības izpratni, proti: sevis pierādīšanu, 
pašapliecināšanos, sakāpinātu vēlmi par pēdējo atskaites punktu padarīt subjektīvu 
izpausmi. Šāda izpratne nav radusies vakar, bet sakņojas, pati to diez vai apzinoties, 
eiropeiskā cilvēka sevis un pasaules izpratnes liktenī jaunajos laikos. Eiropas domāšanas 
vēsturē aizvien pastāvējis uzsvars uz katra indivīda sākotnējo saikni ar Absolūtu un 
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indivīds savā dziļākajā kodolā ir šī nepriekšmetiskojamā saikne. Šis pamatieskats 
neizmērojami kāpināja individualitātes nozīmi, padarīja to par „personu”, neatkārtojamu 
un neaizstājamu vienreizēju paša Dieva atspulgu. Zūdot orientācijai uz Absolūtu kā 
vienīgo īsteni pamatu un jēgu dzīvei sniedzošo avotu, šī individualitātes cieņa pārvērtās 
par indivīda subjektīvo izpausmju kundzību. To mēs varam vērot mūsdienu Rietumu 
kultūras ietekmētajā pasaulē. Bet tad mums nebūtu jāaizmirst Eiropas filosofiski 
teoloģiskā mantojuma konteksts, kurā tematizēt jautājumu par individualitāti, personību. 
Šis konteksts atbrīvo no sasteigtām atbildēm un atbrīvo individualitātes iespējām, kas 
šodien drīzāk gājušas mazumā, neskatoties uz sludināto indivīda izvēles brīvību. Šāda 
pieeja individualitātes problēmai ir arī ētisks uzdevums, jo paver iespēju nenoreducēt arī 
mūsu visu kopesamību, sabiedrību uz noteiktu, šodien nekritiski pieņemtu iespēju šauro 
klāstu. Arī mūsu savstarpējām attiecībām varam rast dziļāku un sākotnējāku pastāvēšanas 
veidu kā tikai sabiedrības un indivīda pretnostatījums vai tā anonimitātes, 
bezpersoniskuma kundzība, kas izrādās individualitātes šķietamās favoritizēšanas otra 
puse. 

Sabiedrības un cilvēka kopesamības formu pētnieki filozofu vidū 20. gadsimtā ir 
paveikuši daudz, lai atklātu un kritizētu tos anonīmos mehānismus, kas nosaka cilvēku 
savstarpējās attiecības un dzīvi. Eksistences filozofijas, kritiskās teorijas u. c. pārstāvju 
darbos atradīsim atsvešināšanās, neīstuma, varas mehānismu analīzi, kas dažbrīd 
pārsteidzoši precīzi ataino arī šodienas sabiedrību. Un tomēr nevajadzētu sajaukt šo 
tiešām nozīmīgo kritisko potenciālu, ko varam izmantot sabiedrības analīzēs, ar 
nepamatotu un sasteigtu visu „normu” relatīvistisku kritiku. Ir jāspēj saskatīt sarežģītais 
cilvēku kopesamības „audums” arī tajā aspektā, ka joprojām pastāv dziļi iesakņojušās 
normas, bez kurām nevaram orientēties pasaulē, normas, kas sniedz pamatu dzīvei. 
Protams, tās var, nepienācīgi izprastas, atņemt indivīdam jebkādu no sevis un sevī 
pārdomātu un pārdzīvotu ieskatu rašanos; un otrādi: indivīda ierobežotais skatījums, 
„individuālā patiesība” var tikt padarīta par visu patiesību, galu galā pašizpausme un 
subjektīvs relatīvisms aizsedz ilgā vēsturiskā norisē veidojušos ieskatu, pieredžu un 
normu jomu, kas, pienācīgi izprasta, drīzāk gan pavērtu indivīdam plašāku un dziļāku 
sevis un pasaules izpratnes iespēju. Šodien mēs esam jaunā situācijā, kad lielā mērā arī no 
Eiropas intelektuālo aprindu puses dzirdam galēji relatīvistiskas, nihilistiskas, virspusējas 
domas, kas ienestas ikdienas dzīvē, aizsedz bagāto mantojumu un vēsturiskajā tradīcijā 
nostiprinātos ieskatus. Tam ir daudzi iemesli – arī pašas Eiropas intelektuālo meklējumu 
likteņi. Tāpēc vēl jo vairāk šodien ir jānorāda uz iespējām, kas cilvēkam var tikt sniegtas 
pārlūkojot Eiropas ilgo filozofiski teoloģisko tradīciju. Tas ir daudz dziļāks un plašāks 
skatījums arī uz indivīda iespējām un ceļu pie sevis izpratnes, nekā šķietami tieši indivīda 
brīvības vārdā attīstītās galējas visu patiesību relativitātes postmodernās teorijas. 

Reiz kāds ievērojams 20. gadsimta filozofs uz jautājumu par to, ko viņš lasa, 
atbildējis: tikai grāmatas, kas nav jaunākas par 2000 gadiem.12 Tas ir zināms 
pārspīlējums, bet ir jābūt plašākai, ilglaicīgākai, no „mūsdienīguma” brīvākai, 
vēsturiskākai pozīcijai, no kuras redzēt mūsu šodienā notiekošo. Šādu pozīciju filozofs 
var veidot, ja uztver savu darbu un vietu sabiedrībā nopietni: proti: atgādinot par 
vēsturisko norisi, kas mēs esam un iedziļinoties šīs norises likteņos. Filozofs atgādina par 
plašāko skatījuma veidu: vēsturē saglabāto eksistenciālu iespēju, pieredžu, ieskatu lauku, 
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ko atjaunojot, atgūstot, apgūstot esam citādāk kā par to visu neliekoties vairs zinis. 
Filozofs ir arī uzmanīgāks pret jēdzienu nesto saturu un iespējamo vārdu tukšību. Nebūs 
tā, ka varēsim iztikt bez tradīcijas norādēm, ja vēlēsimies patiesi jautāt par sevi un 
sabiedrību, sevi un pasauli. Aizvien ir jāsaglabā aptverošs skatījums – līdz pat 
noslēpumam, ko slēpj sevī metafizikas pamatjautājumi par esamību, cilvēka būtību, 
Dievu. Būt šī lauka spriegumā – tas gadu simtiem veidojis Eiropas cilvēku, uzturējis viņu 
un sniedzis nākotnes perspektīvu. Pieredzēt šo lauku, nozīmē arī pārmaiņu attieksmē pret 
dzīvi, nāvi, esamību kopā ar līdzcilvēkiem. Taču šī pārmaiņa nav nekas reizi par visām 
reizēm nostiprināts, bet īstenojama aizvien atkal esot ceļā pie sevis. Tā sniedz paliekošo, 
jēgu, virzību dzīvei un atgādināt par to ir neatliekams filozofijas uzdevums. 
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