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Cilvēks negrib samierināties ar domu, ka līdz ar nāvi izzūd katra

viņa noteikšana par šīs pasaules lietām, par visu to, kas viņam ir bijis
mīļš, pēc ka viņš centies, ko viņš dzīves laikā ieguvis, un tāpēc jau
no seniem laikiem cilvēks ir mēģinājis atrast līdzekli, kā pagarināt
savu noteikšanu par to, kas paliek pasaulē pēc viņa aiziešanas mūžībā.
Šāds līdzeklis ir testaments. Pēc testātora nāves šis testaments vēl

turpina runāt un dot rīkojumus par to, kā bus dzīvot testātora pakaļ-

palicējiem, kā valdīt viņa atstāto mantu, kā viņu pašu pieminēt v. t. t.

Tagadējā tiesiskā apziņa testēšanas tiesības uzskata par neatņemamām
cilvēka tiesībām, un, liekas, neviena balss nepacelsies par šo tiesību

iznīcināšanu. Tomēr mc vienmēr tā ir bijis. Sirmā senatnē pāri visam

stāvēja ģimene un cilts. Individuālā griba nevarēja izpausties brīvi

pēc sava ieskata. Mantinieks varēja būt tikai tas, kas pēc sava stāvokļa

ģimenē bij uzskatāms par nākošo ģimenes galvu, par ģimenes galvas
personas turpinātāju. Pēc seno romiešu ieskatiem, piemēram, manto-

šana vispirmā kārtā ir it kā mirušā personības pārnešana uz manti-

nieku. Ģimenes struktūru nevarēja patvaļīgi grozīt un tāpēc arī ne-

kāda individuālas gribas izpausme, kāda tā ir testamentā, nebija iedo-

mājama. Arī senie ģermāņi testamentu nepazina. Pēc seno ģermāņu
uzskatiem, cilvēks mantinieku nevar noteikt, bet vienīgi tikai Dievs,
kas skaidri tika izteikts sekošā latīņu teikumā: „solus Deus heredem

fācere potest, non horroo". Tā tad pirmatnējās tiesībās nekādas testē-

šanas brīvības nebija. Bet maz pamazām šis stāvoklis grozās. Cilvēks

uzsāk ciņu ar viņa individuālo brīvību noliedzošo ģimenes un cilts

varu. Tomēr pirmie soļi šajā cīņā vēl ļoti atturīgi. Individuālā griba
kaut gan jau sāk uzstādīt savas prasības, tomēr tās neiet vēl nekādu

patstāvīgu ceļu, bet piemērojas likumīgās mantošanas tiesībām. Kā

viens no vecākiem pēdējās gribas izteiksmes veidiem jāuzskata tēva

pirmsnāves rīkojums par ģimenes mantas sadalīšanu starp bērniem. Šeit

likumīga mantošanā tiek jau ievests zināms brīvas gribas moments.

Tāpat par testamenta priekšteci jāuzskata arī nākamā mantinieka adop-
tēšana. Arī šeit netiek vēl formāli lauzta likumīgā mantošana. Adop-
tētais tiek ievests ģimeoiā, kas uz ārieni rāda tikai it kā ģimenes locekļu
pavairošanu, kaut gan faktiski šeit jau notiek visas vai zināmas mantas

daļas novālēšana svešai personai, kura pēc adoptīvtēva nāves sa-

ņems šo mantu. Šī veida institūtu pazīst kā romieši, tā arī grieķi,

un senģermāņi.

Tālākā attīstībā arvienu vairāk un vairāk paplašinās indivīda tie-

sības brīvi noteikt savam nāves gadījumam par mantu, uti romiešu

leges XII tabularum jau pielaiž pilnīgu, neaprobežotu testēšanas brīvību.
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Bet ši pilnīgā testēšanas brīvība nebūt neizrādījās par kaut kādu

sevišķi slavējamu iestādījumu. Romieši sāka novēlēt savu mantu per-

sonām, kuras nekādas pūles nebij pielikušas nedz mantas iegūšana,
nedz viņas pavairošanā. Ar testamentiem par mantiniekiem tika ie-

celtas kurtizānes, politiskie un izpriecu biedri un tamlīdzīgas perso-

nas, bet pašu ģimenes locekļi: sieva, bērni un vecāki, kuri taču arī

kaut ko bij darījuši mantas iegūšanā un pavairošanā, palika bieži vien

pilnīgi bez kaut kā.

Tāpēc sāka pacelties balsis par to, ka testēšanas brīvība būtu iero-

bežojama. Pirmā kart i šī testēšanas brīvība būtu ierobežojama at-

tiecībā uz nekustamo mantu, sevišķi uz mantoto. Nekustamo mantu

varēja uzskatīt it kā visas ģimenes uzturas līdzekli un tāpēc izlikās

netaisni, ka ar savu vienpersonigo gribu ģimenes galva, taisīdams te-

stamentu par labu svešai personai, atstāj savus tuvākos likumīgos
mantiniekus bez īpašuma un līdzekļiem. Vēlāk tas pats uzskats izpla-

tījās arī attiecībā uz kustamo mantu. Tomēr tiesiskā doma negāja tajā

virzienā, ka būtu pilnīgi atmetama testēšanas brīvība, bet gan tajā
virzienā, ka testēšanas brīvība būtu ierobežojama. Romiešu tiesības

atrada par labāko šī jautājuma atrisinājumu — nodibināt obligāto-
riskas mantošanas un neatņemamo daļu institūtus.

Ka obligatoriskas mantošanas, ta arī neatņemamo daļu institūts

ir pārdzīvojis romiešu tiesībās vairākas fāzes.

Pirmais, tā saucamās vecās formēlās neapejamas mantošanas tie-

sības, uzstādīja noteikumu, ka testātoram taisot testamentu, katrā

ziņā jāmin tajā par saviem vistuvākiem mantiniekiem, tā saucamiem

sui, vai tiu ieceļot tos par mantiniekiem kadā daļā no mantojuma, vai

arī izslēdzot tos no šī mantojuma. Noklusēšana (praeteritio) testa-

menta par šiem sui padarīja testamentu par nederīgu. Pēc šīm

vecam formēlām neapejamās mantošanas tiesībām nebij jāieceļ suus

par mantinieku uz kādu nebūt stingri noteiktu daļu. Pietika, ja viņš
tika iecelts par mantinieku pat uz to visniecīgāko daļu. Atstumšanas

(exheredacijas) gadījumā no mantojuma netika prasīts, lai tiktu uz-

rādīti kādi iemesli, kāpēc šī atstumšana notiek. Šādi iemesli varēja arī

nemaz nebūt. Vienīgais prasījums bija tikai tas, ka par atstumšanu

ir jābūt minētam, pie kam attiecībā ūz vecāko dēlu tam bij jābūt iz-

darītam minot viņa vārdu (nominatim). Ja nu, kā redzam, pēc šīm

vecām formēlām neapejamās mantošanas tiesībām bij pielaista tik

plaša exheredacijas iespējamība, tad rodas jautājums, vai tad tas

nelīdzinājās pilnīgi neaprobežotai testēšanas brīvībai? Izrādās, ka šie

noteikumi par mantinieku imstitutio un exheredatio faktiski tomēr

stipri ierobežoja patvaļīgu un nepārdomātu testēšanu. Lieta tāda, ka

testaments tajā laikā bija jāsastāda publiski šī vārda burtiskā nozīmē,

t. i. tautas sapulces priekšā. Lai citu ļaužu priekšā nostādītu savu

tuvāko mantinieku, sevišķi ģimenes nākošo galvu, par izslēdzamu no

mantinieku skaita, t. i. lai atzītu to publikas priekšā par necienīgu



5

būt par ģimenes tradiciju un pienākumu turpinātāju, testātoram va-

jadzēja būt jau lietu dziļi pārdomājušam. To varēja darīt tikai pēc
katra ieceļamā vai atstumjamā mantinieka īpašību novērtējuma dzi-

jās pārdomās. Tauta, kura klausījās ieceļamo vai atstumjamo manti-
nieku vārdus, bija it kā testātora sirdsapziņas uzklausītajā.

Ar laiku tomēr, sevišķi sakarā ait to, ka testamentus vairs nesastā-

dīja sapulces priekšā, šāda veida testēšanas brīvības ierobežojumi iz-

rādījās par nepietiekošiem. Bez tam, kā mēs jau redzējām, tad nebiji
arī vajadzīgs ieceļamam mantiniekam atstāt noteiktu daļu no manto-

juma, bet tikai kaut kādu daļu, un tāpēc testatori bieži vien izdarīja
pārestības saviem tuvākiem mantiniekiem, ieceļot tos par mantinie-
kiem uz pilnīgi nenozīmīgu mantojuma daļu. Sakarā ar to, centumviru

tiesa, kura pārzināja mantošanas lietas, sāka prasīt, lai testātors ie-

celtu savus tuvākos mantiniekus vismaz uz zināmu noteiktu daļu no

viņu likumīgās mantojuma daļas, ja šie mantinieki nav necienīgi man-

tojumu saņemt. Tā tad centumviru tiesas prakse jau sak nodibināt tā

saucamo portio legitima un prasa arī, ka atstumšanai no mantojuma
jābūt kādam iemeslam. Tāpēc, ja testātors savā testamentā bez at-

taisnojoša iemesla atstūma no mantojuma tuvu personu, kurai pie-
kristu mantojums ab intestato, un neatstāja šai personai nekādu daļu
no mantojuma, pat ne legata veidā, tad šāds testaments, kaut gan no

formēlas puses tas bija pilnīgi likumīgs, jo saturēja visus noteikumus

par institutio un exheredatio, tomēr no centumviru tiesas, uz attie-

cīga mantinieka lūgumu, varēja tikt atzīts par nederīgu, par testa-

mentum inofficiosum sava satura dēļ, pie kam no tiesas tika pielie-
tota fikcija, ka testātors, kas sastādījis šadu aktu, nav bijis pie pilna
prata — color insaniae — un tā kā vājprātīgā testaments nevar iegūt
spēku, tad arī tas tika atzītā par spēkā neesošu un iestājas mantošana

ab intestato.

Maz pa mazam tiesu praksē un ierašu tiesībās nodibinājās zināmi

noteikumi par to, kādas personas varēja pretendēt uz to, lai viņas ne-

tiktu atstumtas no mantojuma bez dibinātiem iemesliem. Kādi bija li-

kumīgie atstumšanas iemesli, tas nebija stingri noteikts, un par to,
vai zināma gadījumā tādi atstumšanas iemesli ir un vai tie ir dibi-

nāti, tiesa lēma pēc sava taisna ieskata.

Testātoram saviem obligātoriskiem mantiniekiem bij jāatstāj kā

neatņemamā daļa vismaz Vr no likumīgās mantojuma daļas — quarta
legitimae partis. Šī daļa varēja tikt novēlēta arī kā legāts neatņema-
mās daļas apmēra un tai nebij jābūt katrā ziņā kvotatīvai daļai. Tādā

kārtā ar centumviru tiesas praksi galu gala tika nodibinātas tā sau-

camās materiālas neapejamo personu mantošanas tiesības, pēc ku-

rām nu vairs nebij katrā ziņā jāieceļ par mantinieku uz zināmu kvo-

tatīvu daļu, bet varēja šo daļu novēlēt ari citādā veida, tikai šai daļai
vajadzēja savā ekonomiskā vērtība atbilst pienākuma daļai. Ja šī

daļa bij mazāka, tad neapejamais mantinieks nevarēja vis apgāzt
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visu testamentu, bet tikai prasīt šīs daļas papildināšanu ar actio ad

suplendam legitimam. Šādā veidā šīs tiesības pastāvēja līdz Justi-
nianam. Justinians 542. gadā ar savu 115. novellu ieveda atkal for-

mētas neapejamo mantinieku tiesības, tikai modificētā veidā. Šīs Ju-
stiniana ievestās tiesības, kurām pievienojās pandektu tiesības, atšķīrās

no agrākām formēlām neapejamo mantinieku tiesībām ar to, ka tagad

nepietiek, ja kāds neapejamais mantinieks ir iecelts par mantinieku

kaut kādā niecīgā daļā, bet neapejamam mantiniekam tiek piešķirtas
tiesības prasīt, lai ši daļa būtu noteikta ari likumā paredzētā ap-

mērā, pie kam tika pieļauts, ka daļa no šīs „neatņemamās daļas" va-

rēja tikt noteikta institūcijas ceļā un pārējā daļa arī citādā ceļā, piem.

ar ļegātiem. Šie no Justiniana un pandektu tiesībām ievestie notei-

kumi par neatņemamo daļu un neapejamiem mantiniekiem tiek sauk-

ti par jaunākām formēlām neapejamo mantinieku tiesībām. Pēc šīm

tiesībām, gadījumā, ja neapejamam mantiniekam nav pašā testamentā

institūcijas ceļā tikusi piešķirta vismaz kāda ~neatņemamās daļas"

daļa, tas varēja ar modificētu querella inofficiosi testamenti prasīt at-

celt testamentā paredzētās institūcijas un izsniegt viņam mantošanas

porcijas pilna apmērā, kamēr testamenta pārējās daļas paliek ne-

aizskartas. Gadījumā, ja neapejamais mantinieks gan ticis iecelts par

mantinieku, bet viņa neatņemama daļa nav pilnīgi segta kādā citā veidā,

piem. ar legātiem, tad viņam pieder t. s. actio ad suplendam legitimam,
kura vērsta uz atvēlētās neatņemamās daļas papildināšanu līdz at-

tiecīgam apmēram. Šīs Justiniana un pandektārās formēlās neap-

ejamo mantinieku tiesības tika pārņemtas lielāko daļu valšķu likumos

un bija tur dominējošas līdz 19. gada simteņa sākumam, kad viņas

nomainīja materiālā neapejamo personu mantošanas tiesību sistēma,

pēc kuras neapejamam mantiniekam tiek piešķirta tikai prasījumu tie-

sība uz neatņemamai daļai atbilstošu ekonomisku vērtību. Jaunās for-

mēlās neapejamo personu mantošanas tiesības (zināms, ne gluži tādā

veidā, kā tas bij Justiniana laikā) ir vēl spēkā Francijā, Itālijā un

arī Latvijā pie Kurzemes un Vidzemes zemniekiem. Jaunākie civil-

likumi turpretim ir jau pārgājuši uz materiālo neapejamo personu
mantošanas tiesību sistēmu. Šī sistēma starp citu ir pieņemta Vācijas
un Austrijas civillikumos, kā arī Prūsijas zemes tiesībās un Latvijas
civillikumos tajos pantos, kuri attiecas uz Kurzemi. Savrūp stāv bij.
Krievijas civillikumi, kuri ierobežo testēšanas brīvību tikai attiecība

uz cilts īpašumiem, bet attiecībā uz citu mantu pieļauj pilnīgu te-

stēšanas brīvību.

Apskatījuši testēšanas brīvības ierobežojumu pakāpenisku attīstību

un viņu izveidošanos vairākās sistēmās, pāriesim tagad pie to testē-

šanas brīvības ierobežojumu sīkākas apskates, kādi atrodami Latvijā
spēkā esošos likumos.

Pirmā kārtā mums jāapstājas pie Kurzemes zemnnieku likumiem.

Kā jau augstāk aprādīts, Kurzemes zemnieku likumi pieturās pie jau-
nās formēlās neapejamo personu mantošanas sistēmas. Uz apskatāmo
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jautājumu attiecas Kurzemes zemnieku likumu 126., 129., 130. un

131. p.p. No šiem pantiem mēs redzam, ka 1) testātoram nav tie-

sības no visa sava mantojuma (seinem ganzen Nachlasse) izslēgt
savus descedentus, ascedentus un colateralus (pirmās divas pakāpes)
un laulāto draugu; 2) testātoram jāatstāj viņiem vismaz pienākuma

daļa (Pflichtteil); 3) pienākuma daļa sastāda: priekš descedentiem,
ascedentiem un bezbērnu laulātā vismaz 1/2 mo visa mantojuma, un

priekš colateraliem — vismaz 1/3 no visa mantojuma; 4) par man-

tības atlikumu (Vermogen) atlikumu testātors var rīkoties pēc sava

ieskata. Latvijas Senāts savā 1923. g. 26. oktobra / 22. novembra sprie-
dumā Nr. 60 levas Sprigulnieks lietā ir sīki iztirzājis Kurzemes zem-

nieku likumu noteikumus par pienākuma daļu un neapejamiem (obli-
gātoriskiem) mantiniekiem. Šajā spriedumā Senāts aizrāda, ka Kur-

zemes zemnieku likumu 130. p. uzliek testātoram par pienākumu
atstāt neaizskartas neapejamo mantinieku pienākuma daļas, un proti,
taisni institūcijas ceļā. Testātors var apmierināt neapejamos manti-

niekus tikai ieceļot tos par mantiniekiem vismaz līdz 130. p. ap-
rādītam pienākuma daļas apmēram, atstājot viņiem vai nu attiecīgu
kvotatīvu daļu no mantojuma, vai ieceļot neapejamo mantinieku par
mantinieku cx re certa. Pie šādiem apstākļiem, saka Senāts, pēc Kur-

zemes zemnieku likumiem nepietiek, ja testātors atstāj neapejamam
mantiniekam tikai skaidru naudu vien, pat ja tā pēc sava apmēra
sasniegtu konkrētās mantojuma daļas vērtību, bet nepieciešami jā-

atstāj neaizskarta attiecīgā mantojuma daļa. Tādā kārtā testātoram ir

tiesība rīkoties testamentā tikai par brīvām mantojuma daļām, ka-

mēr testātora rīcība attiecībā uz likumā apbruņotām daļām, ciktāl

pēdējās ar šādu rīcību 130. p. minētām personām tiek atņemtas vai

ierobežotas, uzskatama par atspēkojamu, kādā gadījumā šais daļās
testaments atzīstams par spēkā neesošu un iestājas mantošanas pēc
likuma. Gan jāatzīst, saka Senāts tālāk tai pašā spriedumā, ka pats
130. p. tieši nenoteic, kā piem. nov. 115., ka neapejamie mantinieki

katrā ziņā jāieceļ par mantiniekiem kaut kādā, lai arī niecīgā daļā, un

ka pienākuma daļa nebūtu atstājama arī kādā citā veidā, bet tomēr

tas izriet no 13L. p., pēc kura testātoram testamentā noteikti jā-
nodibina iemesls, kādēļ viņš atņēmis 126., 129. p.p. minētām personām

mantojumu (die Erbschaft zu entziehen...). Pie tam šai vietā zem

„Erbschaft" jāsaprot nevis visu testātora atstāto mantu kopība („Nach-

lass"), bet mantošanas tiesības (~Erbfolge"). Tādēļ Kurz. zemn. lik.

126., 129. p.p. minētās personas jāatzīst ne tikai par tādām, kurām ir

tiesība uz neatņemamo daļu (~Pflichtteilsberechtigte"), bet viņas uz-

skatāmas arī par neapejamiem mantiniekiem (~Noterben") un viņas
jāieceļ katrā ziņā par mantiniekiem vismaz neatņemamās daļas ap-

mērā, mazākais cx re certa, un tos nevar apmierināt ārpus testa-

menta un ne ar naudu vien. Ja nu obligātoriskais mantinieks nemaz

nav iecelts par mantinieku uz kvotatīvu daļu no mantojuma vai cx re

certa, tad viņš savu tiesību atzīšanu var panākt ar querella inofflciosi

testamenti, prasot tajā atzīt testamentu šajā daļā par atceltu un speķa
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neesošu. Ja turpretim obligātoriskais mantinieks ir gan iecelts par
mantinieku uz kvotatīvu daļu mantojuma, bet tomēr uz nepilnu ne-

atņemamo daļu, tad viņš var celt actio ad suplendam legitimaml,
t. i. prasīt papildināt viņa daļu līdz neatņemamās daļas pareizam

apmēram.

No sacītā ir redzams, ka mūsu Senāts noteikti stāv uz tā vie-

dokļa, ka Kurzemes zemn. lik., tāpat ka Justiniana 115. tnov., pieturas

pie formēlās neapejamo personu mantošanas tiesību sistēmas.

Tagad pāriesim pie Vidzemes zemn,. lik. noteikumu apskatīšanas
mūs interesējošā jautājumā. Noteikumi par testēšanas brīvības iero-

bežojumiem atrodami Vidzemes zemn. lik. 1006.—1011. p.p. Vidzemes

zemn. lik. turas pie tas pašas formēlās obligātorisko mantinieku ujn

neatņemamās daļas sistēmas, pie kādas pieturas Kurzemes zemnieku

likumi. Izšķirība ir tikai šo obligātorisko mantinieku sastāvā un neat-

ņemamās daļas apmērā. Pēc Kurzemes zemn. lik. pie obligātoriskiem
mantiniekiem pieder laulātais, lejupejie, augšupejie, īsti brāļi un māsas

un viņu bērni, bet pēc Vidzemes zemn. lik. — tikai bērni un to pēc-
nācēji, bet ja tādi nav, tad testātora dzīvie vecāki un vectēvs ar vec-

māti. Ta tad Vidzemes zemnieku lik. par neatraidāmiem mantiniekiem

neuzskata nedz laulāto, nedz arī brāļus un māsas un to bērnus. Ne-

atņemamā vai pienākuma daļa pēc Vidzemes zemn. lik. ir augšup-

ejās un lejupejās līnijas mantiniekiem viena ceturtā daļa no visa man-

tojuma, bet kad lejupejās līnijas mantinieki ir mazgadīgi, tad pielie-
kams vēl tas, kas vajadzīgs viņu audzināšanai. Šī neatņemamā daļa
arī Vidzemes zemniekam jāatstāj obligātoriskam mantiniekam testa-

mentā kā kvotativa daļa no visa mantojuma um par šo daļu, kā pa-
skaidro Latvijas Senāts savā 1932. g. 28. okt. spr. Nr. 60 Jemša

pras. L pret Viesis, zemnieks „neva,r brīvi disponēt nedz testamen-

tā, nedz mantošanas līgumā (Sen. C. K. D. spr. Nr. 105 — 30. g,),
kādēļ nepietiek, ja mantudevejs atstāj Vidz. zemn. lik. 1006. p. pa-

redzētam mantiniekam tikai skaidru naudu vai citas vērtības, pat

ja tās pēc sava apmēra sasniegtu konkrētas mantošanas daļas vērtī-

bu, bet nepieciešami jāatstāj neaizskarta attiecīga mantojuma daļa
(sal. Sen. C. K. D. spr. Nr. 105 — 30. g., Nr. 1267 — 31. g., Nr. 225 —

23. g.)." Tā tad no šī Senāta sprieduma ir skaidrs, ka mūsu tie-

sas neredz pēc būtības nekādu starpību starp Kurzemes un Vidze-

mes zemn. lik. noteikumiem par obligātoriskiem mantiniekiem un ne-

atņemamo daļu.
Beidzot apskatīt Vidzemes uti Kurzemes zemn. lik. noteikumus

mūs interesējošā jautājumā, nebūs lieki īsumā pakavēties pie tā, vai

pēc testamenta atcelšanas taja daļā, kurā nebija ievēroti noteikumi

par neatņemamās daļas atstāšanu obligātoriskiem mantiniekiem, pē-

dējiem atstājamā daļa pāriet vienīgi uz šiem apietiem mantiniekiem

jeb vai šīs daļas sadalīšanā ņem dalību bez šiem apietiem mantinie-

kiem arī testamenta mantinieki, ja tie pēc savas radniecības pakāpes

likumīgas (ab intestato) mantošanas gadījumā mantotu šiem apietiem
mantiniekiem līdzi. Tā, piem., ja tēvs ar testamentu visu mantu no-
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vēlējis vienam bērnam, apejot pārējos bērnus, vai tad pēc testamenta

atzīšanas neatņemamā daļā par atceltu, šis testamenta mantinieks

manto līdz saviem citiem brāļiem un māsām arī šajā atceltā daļā
jeb vai viņam ir tiesība, tikai uz testāmentārisko mantojumu? Šis

jautājums tiek izšķirts tā, ka testamenta mantinieks manto līdzi sa-

viem brāļiem un māsām arī šajā atceltajā daļā. Tā šo jautājumu ir

izšķīris arī Latvijas Senāts savā 1930. g. 29. apr. spr. Nr. 105 Bēr-

ziņu lietā. Šinī spriedumā Senāts šo principielo jautājumu ir ap-
skatījis kā attiecībā uz Kurzemes, tā arī Vidzemes zemn. lik., kā

arī izskaidrojis, kāpēc šajā gadījumā netiek pārkāpts Kurzemes tie-

sības spēka esošais noteikums „nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest". Senāts aizrāda, ka šis noteikums attiecas

vienīgi uz testamenta sastādīšanu tai ziņā, ka Kurzemes testātors ne-

drīkst testamentā mantinieku iecelt tikai zināmās daļās, noteicot, ka

pārējās daļās mantojumam jāpāriet ab intestato; bet minētais aiz-

liegums neattiecas uz gadījumu, kad jau taisītais testaments tiktu

atcelts zināmā daļā aiz obligātoriskās mantošanas tiesību neievēro-

šanas. Pārejot pie Latvijas civillikumu noteikumiem par testēšanas

brīvības ierobežojumiem, mums pirmā kārtā tāpat jāapstājas pie
minēto likumu noteikumiem par neatraidāmiem mantiniekiem un ne-

atņemamo daļu, par kuriem iet runa civillikumu 2003—2012. p.p.
Šie noteikumi attiecas tikai uz Kurzemi. Civillikumi, pretēji zemnieku

likumiem, nepieturas pie formēlās neapejamo personu mantošanas tie-

sību sistēmas, bet gan pie materiālās neapejamo personu mantoša-

nas tiesību sistēmas. Tā uz šo jautājumu skatās arī mūsu Senāts.

Savā jau agrāk minētā spriedumā Sprigulnieks lietā Senāts izsakās,
ka Latvijas civillikumi savā tagadējā redakcijā neatzīst īstus neapeja-
mus mantiniekus (Noterben) tādā nozīmē, kā to paredz zemnieku

likumi, bet jgan mantiniekus, kuriem pienākas zināma mantojuma daļa
(Pflichtteilsberechtigte). Šie pēdējie nekad nav uzskatāmi ipso jure

par intestatmantiniekiem; viņiem piekrīt tikai prasījums par pienā-
kuma daļu, kā ekonomisku vērtības labumu, pie kam šī labuma ju-
ridiskais sastāvs nespēlē lomu, kādēļ pietiek, ja šī neatņemamā daļa
tiek novēlēta arī legata vai donatio mortis causa veidā. Tādā kārtā

neatņemamās daļas pārkāpums neaizskar testamenta spēku, bet ti-

kai nodibina testamentā noteikto mantošanas daļu ekonomisku sa-

mazināšanu tai ziņā, ka pieprasītā neatņemamā daļa atskaitāma no

testāmentāriskās mantojuma porcijas kā mantojuma parādi (Erdmanu,

Svstem, 111. sēj. 142 1. p., 353. Lp. un 2. piez.). Lai gan, saka Se-

nāts, priv. lik. runā par neapejamiem mantiniekiem (Noterben: 111.

tit. 3. nod. virsraksts, 2793. p.), bet šai terminoloģijai nav izšķiro-
šas nozīmes, jo priv. lik. nekur nepiešķir neapejamām personām

(Pflichtteilsberechtigte; sk. 2534. p., tā paša 2793. p. tāļāko tekstu)
tiešo mantošanas tiesību, bet noteic sīkāki tikai, kā un pēc kādiem

datiem šī neatņemamā daļa ir noteicama un aprēķināma (2007.—
2012. p.p.). Saskaņā ar to tieši piešķir neapejamai personai pra-

sījumu uz neatņemamās daļas izsniegšanu, saprotams tai apmērā un
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sastāvā, kuru paredz likums, bet nepiešķir viņai hereditatis petitio
it kā uz saVas intestatporcijas daļu kā tatlu, kamēr testaments ka

tāds paliek spēkā, un tikai ekonomiskā ziņā tas uzskatāms par gro-

zītu. Tā tad šeit ir noteikta materiālā neapejamo personu mantoša-

nas tiesību sistēma.

Bet kādas personas tad tiek atzītas no mūsu civillikumiem par
neatraidāmiem mantiniekiem un kāds ir neatņemamās daļas apmērs?

Civillikumu 2006. p. nosaka, ka priekšrocība uz neatņemamo daļu
pieder pēc likuma aicinātiem testātora lejupejās līnijas mantiniekiem,
bet kad to nav, tad tādiem pašiem augšupejās līnijas mantiniekiem.

Mantojuma atstājēja agnātiskie brāļi un māsas var prasīt neatņemamo
daļu tikai tad, ja testātors piešķīris savu mantojumu, dodams priekš-
rocību pret viņiem tādai personaj, kurai nav laba slava vai kura ir

nicināma. Bet kā ir ar testātora laulāto, vai tā tiesības otra laulātā

testēšanas gadījumā arī tiek kā nebūt aizsargātas pēc Kurzemē spē-
kā esošiem civillikumu noteikumiem? Šis jautājums prasa sīkāku ap-
skati. Laulātā stāvokli, pastāvot otra laulātā testamentam, rēgulē
2022. p., bet šajā panta ir atsaukšanās vienīgi uz Vidzemi. Šis

pants nosaka, ka Vidzemē ar testamentu nevar bez dibināta iemesla,
ne sašaurināt laulātam pēc otra laulātā nāves likumīgi piederošās

mantojuma tiesības, un labumus, ne arī tos viņam pavisam atņemt.
Zinātniskā jurisprudence pieturās pie uzskata, ka kaut gan šajā pantā
ir noradīts vienīgi uz Vidzemi, tomēr šis pants attiecas arī uz Kur-

zemi un šo savu domu pamato ar sekošo. Esot neapstrīdams, ka

pirms civillikumu kodifikācijas laulātā likumīgā mantojuma daļa (portio
statutaria) nevarēja tikt ar otra laulātā testamentu nedz atņemta
nedz sašaurināta. (§§ 191, 193, 194, 195, 196 Stat. Curl. un Bunge
Curl. Priv. Recht § 270.). Ari pēc kodifikācijas Kurzemes tiesas stingri
ievērojušas to pašu principu. Bez tam 2022. p. atrodas civillikumu

111. gr. 111. sadaļas V. nodaļā un šī nodaļa satur noteikumus par
atstumšanu no mantojuma attiecībā uz visām trīm bij. Baltijas gu-

berņām, pretēji IV. nodaļai, kura runā tikai par Kurzemi. Atsaukšanās

šajā pantā vienīgi uz Vidzemi esot izskaidrojama ar redakcionālu

ķļūdu. Ka tas tiešām tā esot, tas esot redzams arī no tā, ka; 2003. p.,

runājot par testēšanas brīvību un tās ierobežojumiem Kurzemē, tieši

norāda, ka par laulāto aprobežojumiem jāskatās 2022. pantā. (Schi-

man, Dorpat. Jurist. Studien IV 95, 73. un tāļ. 1. p. Neumann. Erb-

recht, 167. 1. p.). Ari Erdmans, kurš no sākuma šo uzskatu ap-

strīdējis, vēlāk tam piekritis. (Sk. Bukovska komment. pie civīllik.

2022. panta, 818. un 819. 1.p.).
Lielākā daļa Vakareiropas likumdošanu laulāto līdzīgi lejupejiem

un augšupejiem mantiniekiem pieskaita pie neatraidāmiem mantinie-

kiem. Šveices civillikumi pie šīs kategorijas mantiniekiem pieskaita
arī testātora brāļus un māsas.

Neatņemamā daļa pēc mūsu civillikumu noteikumiem iztaisa, kad

ir četri vai mazāk neatraidāmi mantinieki, vienu trešdaļu, bet kad to

ir pieci vai vairāk pusi no tās daļas, kādu viņi mantotu pēc likuma
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(2007. p.). Neatņemamās daļas apmēru noteic pec ta mantas sa-

stāva, kāds bijis mantojuma atstājējam mirstot, un pēc tā manti-

nieku skaita, kāds viņam palicis tajā pašā laikā (2008. p.). Notei-

cot neatņemamo daļu, jāieskaita visas tās personas, kurām būtu tie-

sība uz testātora atstāto mantu, ja viņš būtu nomiris bez testamenta,

ta tad ari tās, kuras viņš atstūmis no mantojuma, kā arī pārdzīvojušais
laulātais (2009. p.). Neatņemamo daļu aprēķina no mantojuma at-

stājēja skaidras mantas, atskaitot papriekšu visus viņa parādus (2010.

p.). Neatņemamās daļas saņēmējam ieskaita tajā visu, ko viņam te-

stātors atstājis jebkādā veidā, t. i. kā mantiniekam, vai kā legātari-

jam, vai ari kā dāvinājumu nāves gadījumam; bet dāvinājums starp

dzīvajiem ieskaitāms tikai tad, kad tas bijis dots tieši ar šo nosa-

cījumu (2011. p.). Neatņemamā daļa jānoteic no pašas mantojamās
mantas sastāva un to nevar ne aprobežot ar jebkādiem nosacījumiem
vai termiņiem, ne apgrūtināt ar novēlēm vai citām nastām, un visi

tādi blakus noteikumi uzskatāmi par spēkā neesošiem (2012. p.).

Vakareiropas likumdošanā attiecībā uz neapejamās daļas apmēru
ir ļoti dažādi noteikumi. Tā, pēc Vācijas* civīllik. noteik. neatņemamā

daļa līdzinās pusei no likumīgās daļas, pēc Šveices civīllik. noteik.

—
3/4 priekš lejupējiem, 1/2 priekš augšupējiem un 1/4 priekš co

laterāliem. Pēc Code Napoleon tā daļa, par kuru testātors var brīvi

disponēt ar testamentu (t. s. quotite disponible) sastāda, ja ģimenē
ir viens bērns — pusi no visa mantojuma, ja 2 bērni — 1/3 un ja 3

vai vairāk bērnu — Vi daļu.

lerobežojot testēšanas brīvību ar noteikumiem par neatņemamās

daļas atstāšanu zināmai kategorijai mantinieku, lielākā daļa likumu

tomēr šos ierobežojumus neuzstāda kā absolūtus, bet paredz arī zi-

nāmus gadījumus, kad tie var atkrist. lemesli, kuri dod tiesību ne-

ievērot testēšanas brīvības ierobežojumus attiecībā uz neatņemamās
daļas atstāšanu neatraidāmiem mantiniekiem nav visu zemju likum-

došanas gluži vienādi, kaut gan galvenos vilcienos tie sakrīt. Šādi

iemesli ir ļaunprātīga un negodīga izturēšanas pret testātoru, man-

tinieka peļams dzīves veids, izšķērdība un taml. Šie iemesli dod

tiesību atstumt necienīgos neatraidāmos mantiniekus no mantojuma.

Francijas civillikumi gan nemaz nepazīst atstumšanas iemeslus. Lat-

vijas civillikumi uzskaita 15 iemeslus, aiz kuriem augšupējie var at-

stumt no mantojuma savāis lejupējos (2015. p.), un 8 iemeslus, aiz

kuriem lejupējie var atstumt no mantojuma savus augšupējos (2016.
p.). Šie musu civillikumos uzskaitītie iemesli visā visumā ir tie paši,
kādi minēti 115. nav. Tāpēc vairāki no tiem tagadējai dzīvei ir

pilnīgi nepiemēroti, kā piem.: dēla atteikšanās dot galvojumu tēva

atsvabināšanai no gūsta, augšupejā necenšanās izpirkt savus bērnus

no gūsta, lejupejā iestāšanās bez vecāku piekrišanas akrobātu, zvē-

ru, cīkstoņu, voltižeru vai ceļojošu aktiepu trupā. Laulātie viens otru

var atstumt no mantojuma aiz tiem iemesliem, kuri var būt par

pamatu laulibas šķiršanai. Atstumjot brāļus un māsas no mantojuma,
mūsu civillikumi neprasa, lai tiktu norādīts atstumšanas iemesls. Tikai,
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atstumjot viņus, nedrīkst dot pret viņiem priekšrocību personai, kas

zaudējusi labu slavu vai ir nicināma (2019. p.). Ta tas ir pēc ci-

villikumu noteikumiem. Bet pec Kurzemes zemnieku likumiem brā-

ļus un masas nevar atstumt, neuzrādot iemeslus, bet ari šo personu
atstumšana līdzīgi lejupejo un augšupejo atstumšanai ir iespējama
tikai aiz likuma apradītiem iemesliem un proti tiem, kuri minēti ci-

vīllik. 2015. un 2010. p.p., ka to ir paskaidrojis Latvijas Senāts sa-

vos 1930. g. spr. Nr. 87L. un 1933.g. spr. Nr. 865. Gertsonu lietas.

Ta tad pec Kurzemes zemnieku likumiem exheredācija ir pielaižama
tikai pastāvot civīllik. 2015. un 2016. p.p. minētiem atstumšanas ie-

mesliem. Tas pats jāsaka ari par Vidzemes zemnieku likumiem, ti-

kai ar to iebildumu, ka Vidzemes zemn. lik. ir tomēr vēl viens at-

stumšanas iemesls, kurš nav minēts civillikumos, un proti: Vidzemes

zemn. ļik. 1011. p. nosaka, ka, ja bērni, bērnu bērni, vecāki, vectēvi

un vectēvu tevi nav centušies un gādājuši par testātoru tajā laikā,
kad viņš atradies trūkuma un spaidos, tad viņam iegūstot pēc tam

Imantību, ir tiesība atstumt tos no mantojuma un piešķirt to citiem,

par labu.

Beidzot exheredācijas iemeslu apskatīšanu jāpiemin vēl t. s. ex-

heredatio bona mente, par kuru runā mūsu civīllik. 2021. p. Pēc šī

panta noteikumiem var atstumt no mantojuma mantinieku ari bez

2015. un 2016. p.p. minētiem iemesliem, ja to dara labā nolūkā

un proti, lai uzglabātu veselu mantojuma atstājēja palikušo mantu,
kura citādi, t. i. pārejot uz likumisko mantinieku vispār vai tūliņ pēc
testātora nāves varētu tikt saskaldīta. Tādā gadījumā atstumšanas

iemesls jāapzīmē testamentā, un bez tam testātora labajam nolū-

kam jāparādās pašos vārdos, kādos izteikts viņa rīkojums. Šeit ir do-

māts gadījums, kad neatraidāmam mantiniekam ir daudz paradu un

kreditori varētu tuht atņemt mantojumu, vēršot uz to piedziņas, un

tml. gadījumi.
Šie testēšanas brīvību ierobežojošie noteikumi par neatraidāmiem

mantiniekiem, par neatņemamo daļu un exheredāciju attiecas uz per-

sonām, kuras padotas Kurzemes likumiem, ka civiliem, tā zemnieku,
un ari uz personām, kurām piemērojami Vidzemes zemn. lik.

Bet kā stāv ar testēšanas brīvības ierobežojumiem tām personām,

kurām piemērojami uz Vidzemes daļu attiecošies civillikumu notei-

kumi ?

Pēc civillikumu noteikumiem, kuri zīmējas uz Vidzemi, līdz 1925. g.

27. oktobra grozījumu izdošanai (ar kuriem tika atcelti sevišķie no-

teikumi par mantoto nekustamo mantu), testātoram nebija tiesības

noteikt par saviem mantotiem nekustamiem Īpašumiem, kā arī par

viņu turpmākiem augļiem, bet tiem neatņemami vajadzēja palikt viņu
likumiskiem mantiniekiem (1995. p.). Tagad, pēc minēto grozījumu

spēkā stāšanās, Vidzemē testātors var noteikt pēc sava ieskata par

visu savu mantu. Tādēļ viņš drīkst visu savu kustamo, kā arī ne-

kustamo mantu novēlēt kam vien viņš grib, t. i. vai nu tuvākiem li-

kumiskiem mantiniekiem, vai, atstumjot tos, citiem radniekiem un
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pat pavisam svešām personām, kā ari labdarīgām un citām iestā-

dēm. Tāpat viņam tiesība sadalīt šo mantu pēc sava ieskata starp
saviem likumiskiem mantiniekiem, kā arī dot priekšrakstus tam, ko

ieceļ par savu mantinieku, kad t kārtā lietot un pārvaldīt viņam at-

stāto mantu (2000. p.). Palikuši tikai vēl aprobežojumi par to, ka

viņam nav tiesības samazināt pārdzīvojušam laulātam pienākošos man-

tojuma daļu, piešķirot novēlēs (1751. p.), ka laulātais nevar ar te-

stamentu bez dibināta iemesla, ne sašaurināt, ne atņemt otram lau-

lātam likumīgi piederošās mantošanas tiesības un labumus (2022. p.),
ka tiem vecākiem, kuriem ir bērni, jāatstāj šiem nepilngadīgiem bēr-

niem, ja tiem pašiem nekādu mantu nav, vismaz tikdaudz, cik nepie-
ciešams šo bērnu uzturam un viņu kārtai atbilstošai audzināšanai

(2001. p.)
1 agad apskatīsim īsumā vēl tos testēšanas brīvības ierobežoju-

mus, kuri attiecas kā uz Kurzemi, tā arī Vidzemi un atrodami mušu

civillikumu 111. gr. 111. sad. XI. nod. Kā pirmais jāmin civīllik. 2366.p.,
kurš nosaka, ka pēdējās gribas rīkojumā nevar uzņemt tādus nosacīju-

mus, ar kuriem aprobežo personības tiesības vai personisko brīvību

tam, kam par labu tas dots, kā: par dzīves vietas nemainīšanu, vai

par noteiktas uzturēšanās vietas izvēlēšanos, vai par brīvības apro-

bežojumu pēdējās gribas rīkojumu taisīšanā, piedraudot ar kādu zau-

dējumu. Tālākais, 2367. p. nosaka, ka nevar noteikt par nosacījumu
ticības maiņu, bet nav liegts uzlikt pienākumu palikt agrākā ticībā,

ja tā pieder pie valstī atļautām. 2368. p. satur noteikumus, ka nav

atļauts noteikt par nosacījumu laulības šķiršanu vai bezlaulību, tāpat
nedrīkst vīra vai sievas izvēli nostādīt atkarībā no kāda gribas, kaut

arī tas butu pats tēvs. Nevar ar testamentu uzlikt kādam pienākumu
dot zvērestu, ka viņš izpildīs ar testamentu uzlikto uzdevumu (2370.

p.). Tāpat nav atļauti noteikumi, ku
4
i saistīti ar nosacījumu, lai tas, kam

par labu tie sastādīti, taisītu no savas puses pēdējās gribas rīkojumu

par labu testātoram vai citai personai (2371. p.).
Tie tad arī ir visi ierobežojumi attiecība uz testēšanas brīvību,

kādi paredzēti musu civillikuma.

Atliek vēl apskatīt Latgalē spēkā esošos bij. Krievijas civillikumu

(X. sēj. 1. d.) un Vispārējo zemnieku likumu noteikumus attiecībā

uz testēšanas brīvības ierobežojumiem.

Krievijas civillikumi nepazīst obligātorisko mantinieku un neatņe-
mamās daļas institūtus.

Pēc Krievijas civīllik. noteikumiem ir aizliegts testēt par cilts-

īpašumiem (1068. p.). Tomēr šis aizliegums nav absolūts un per-

sona, kurai ir lejupejie, var ar testamentu sadalīt šo ciltsīpašumu starp
šiem lejupejiem pēc sava ieskata, piešķirot so īpašumu tikai dažiem

vai arī tikai vienam no tiem (1068 1
.

p.). Ja testātoram lejupejo nav,
tad viņš var ar testamentu novēlēt šo cilts īpašumu kādam citam

blakus līnijas radiniekam pēc savas izvēles, bet tikai tādam, kurš ir

cēlies no tās cilts, kurai šis īpašums ir agrāk piederējis (10682
.

p.).
Pārdzīvojušam laulātam, ja cilts īpašums tiek novēlēts kādam manti-
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niekam blakus līnija, ir katra ziņā, jāatstāj likumā noteiktā pienākuma

daļa (ukaznaja doļa), kura sastāda 1
7

no nekustamas mantas (no ku-

stamas mantas *j4 d.). Tanī gadījuma, ja pārdzīvojušam laulātaml ir

novēlētas mūža lietošanas tiesības uz cilts īpašumu, viņam tiek pie-
šķirtas izvēles tiesības, vai nu paturēt visu cilts īpašumu mūža lieta-

šana vai arī saņemt savu pienākuma daļu, atsakoties no cilts īpašuma
lietošanas tiesībām (1148. p. piez.). Par visu citu mantu, kā kustamu,
tā nekustamu, pēc Krievijas civīllik. noteikumiem var testēt brīvi.

Latgalē spēkā esošo Vispārējo zemnieku lik. 13. p. nosaka, ka

zemniekiem atļauts vadīties no vietējām ierašām mantošanas kārtības

jautājumos. Kriev. senāts savā 1893. g. spr. Nr. 71 paskaidro, ka

arī attiecībā uz mantošanu pēc testamenta zemniekiem ir atļauts tu-

rēties pie ierašām. lerašas mantošanas lietās ir
ņemamas vērā, ja arī

tās runā pretim civīllik. noteik. (Senāta 1882. g. spr. Nr. 225 un

1873. g. spr. Nr. 1507).
Kādas tad ir šis ierašas attiecība uz testēšanas brīvību?

Vispār izplatītā ieraša pie krievu zemniekiem ir tā, ka svešai per-
sonai vai attālākam radiniekam par labu var testa tikai tanī gadījumā,

ja nav pavisam ģimenes. Ja ir ģimene, tad ar testamentu var tikai

sadalīt starp bērniem atstato mantojumu '(Prof. J. Zagorovskis, O za-

konnoi nasļedstvennoi doļe. Ž. M. Just. 6. gr. 36.-39. 1. p.; A. Leont-

jevs, Krestjanskoe prāvo. 1914. g. 335. 1. p.).
Esam tagad apskatījuši visu Latvijā spe'k i esošo likumu noteiku-

mus attiecībā uz testēšanas brīvības ierobežojumiem un galu rezul-

tāta mums jākonstatē, ka reti kādā jautājumā likumi satur tik dažādus

noteikumus, ka taisni apskatāmā jautājumā. Dažās Latvijas daļās pastāv

gandrīz neaprobežota testēšanas brīvība un da/as atkal testēšanas brī-

vība ierobežota ļoti jūtami. Zemnieku likumi pieturas pie vienas ne-

apejamo personu mantošanas tiesību sistēmas, civillikumi atkal pie otras.

Pēc vieniem likumiem neatraidāmo mantinieku tiesības bauda vienas

personas, bet citiem atkal citas. Vienos likumos neatņemamā daļa ir

noteikta tādā apmērā, citos atkal citādā. Tik liela likumu dažādība vienā,

un pie tam vēl samērā nelielā valstī, nav pozitīvi vērtējama parādība.
Ne dzīves apstākļi, ne arī tautas kultūras līmenis Šādu dažādību ne-

prasa. Tapee ir jācenšas katrā ziņā pēc likuma ūnitātes visā valsti.

Bet kādā tad virzienā dc lege ferenda būtu vēlama testēšanas brī-

vības reglamentācija? Vai būtu pilnīgi atmetami visi testēšanas brī-

vības ierobežojumi, vai arī tie atstājami, un kādi īsti ierobežojumi

atstājami? Zinātniskā doma iet tajā virzienā, ka pilnīga testēšanas

brīvība nav vēlama. Katram laulātam un lejupejiem ir tiesība vis-

maz uz zināmu daļu no tas mantas, ko viņas vīrs vai" sieva, vai vecāki

ir sagādājuši dzīvi būdami, vai ieguvuši no saviem priekšgājējiem.
Pa lielākai daļai laulātie un "lejupejie arī paši ir pielikuši savas pūles

pie šis mantas pavairošanas un nereti arī pie iegūšanas. Arī

augšupejiem, kuri pēc savu apgādnieku lejupejo nāves bieži vien

var palikt bez kādiem līdzekļiem, ir tiesība prasīt, lai viņi netiktu

atstāti pilnīgi tukšā. Citādi tas ir ar radiniekiem blakus līnijās. Tie
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pa lielākai daļai, nodibinot savas ģimenes, ir jau tālāk aizgājuši
no saviem brāļiem un masām, un tāpēc tie ari nevarētu pretendēt
uz kādam daļām no viņu mantas. Dc lege ferenda tā tad obligāto-
risko mantinieku un neatņemamas daļas institūts nebūtu atmetams,
bet tikai šo obligātorisko mantinieku kontingents būtu sašaurināms,
un par tādiem uzskatami tikai laulātais, lejupejie un augšupejie. Šādā

virzienā ari iet tagad Latvija izstrādātais likumprojekts par mantošanas

tiesībām. Ar šo likumprojektu ir domāts ievest vienādus noteikumus

attiecība uz visiem Latvijas iedzīvotajiem. Pēc ši likumprojekta tiek

ievests visa valsti neatraidāmo mantinieku un neatņemamās daļas in-

stitūts. Pie neatraidāmiem mantiniekiem projekta pieskaitīti laulātais

un lejupejie, bet kad to nav, tad augšupejie (pr. 200b. p.). Neatraidāma

mantinieka neatņemamā daļa iztaisa pusi no tas mantojuma daļas,
kadu viņš mantotu pec likuma (pr. 2007. p.). Exheredacijas iemesli

pa daļai ir grozīti, izmetot dažus novecojušos noteikumus un ievedot

dažus jaunus, kadi tagadējā likuma nav atrodami, kuri atbilst tagadējas
dzīves prasībām (pr. 2015. un 2016. p.p.). Civillikumu 111. gr.,Tll.sad.

XI. nod. uzskaitītie nosacījumu ierobežojumi palikuši arī projekta. Ir

grozāts tikai 2367. p. Pēc tagad pastāvošiem noteikumiem nevar no-

teikt par nosacījumu ticības maiņu, bet nav liegts uzlikt pienākumu
palikt agrākā ticībā, ja tā pieder pie valstī atļautām. Pēc projekta tur-

pretim nevar noteikt par nosacījumu arī pienākumu palikt agrāka ti-

cībā. Tas ir pilnīgi pareizi, jo šads nosacījums var visu mūžu būt par

slogu testāta sirdsapziņai. Šie ir tie grozījumi un jaunievedumi, kadi

paredzēti izstrādātā likumprojektā.

Pieņemot un izvedot dzīvē šos grozījumus attiecībā uz testēšanas

brīvību un tās ierobežojumiem, Latvija būs tikusi pie viena vispārēja
likuma šajā jautājumā un pie tam pie tāda, kurš atbilst arī tagadējās
zinātniskās domas un modernās dzīves prasībām.

TEZES.

1. Pirmatnējās tiesības testamentu nepazina, jo to laiku uzskats bija,
ka solus deus heredem facere potest.

2. Testēšanas tiesību pirmsākumi rodas tad, kad individs sak atsvabi-

nāties no visam pāri stāvošās ģimenes un cilts varas.

3. Testēšanas brīvība sakumā ir ļoti aprobežota un ta izpaužas gal-
venā kārtā mantojuma sadalīšanā starp ģimenes locekļiem.

4. Visilgaki testēšanas brīvība paliek ierobežota attiecībā uz nekustamo

mantu un sevišķi uz mantoto.

5. Romiešu tiesības, kurām vēlāk ir sekojušas citu zemju tiesības,
testēšanas brīvību ierobežoja ar t. s. neatraidāmo (neapejamo,
obligātorisko) mantinieku un neatņemamās daļas institūtu.

6. Neatraidāmo mantinieku un neatņemamas daļas institūts sava attī-

stībā ir pārdzīvojis vairākas stadijas un ir izveidojies 2 galvenās
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sistēmas: formēlo neapejamo personu mantošanas tiesību sistēma

un materiāla neapejamo personu mantošanas tiesību sistēma.

7. Tagadējo valstu likumdošanas ir sastopamas abas šīs sistēmas, bet

dominējošā ir materiālā sistēma.

8. Latvijas likumos mēs atrodam abas sistēmas: formēlā sistēma atro-

dama Kurzemes un Vidzemes zemn. lik. un materiālā — Latvijas
civillikumos tajos pantos, kuri attiecas uz Kurzemi.

9. Civillikumi attiecībā uz Vidzemi nesatur noteikumus par neatrai-

dāmiem mantiniekiem un neatņemamo daļu un pielaiž, ar nedau-

dziem izņēmumiem, brīvu testēšanu.

10. Latgale spēkā esošie bij. Krievijas civillikumi arī nepazīst neatrai-

dāmo mantinieku un neatņemamas daļas institūtu un testēšanas

brīvību ierobežo vienīgi attiecībā uz cilts īpašumu.

11. Latgalē speķa esošie vispārējie zemnieku likumi atļauj zemniekiem
mantošanas lietās vadīties no vietējam ierašām, bet pēc pēdējām
testēšanas brīvība, ja testātoram ir pašam sava ģimene, ir ļoti
ierobežota.

12. Dc lege ferenda Latvijas likumnoteikumu liela dažādība testēšanas

brīvības ierobežojumu jautājumos butu novēršama un būtu ieve-

dami visā valstī vienādi noteikumi, pie kam pilnīga testēšanas brī-

vība nebūtu atļaujama, bet tā būtu ierobežojama ar neatraidāmo

mantinieku un neatņemamās daļas institūtu. Par neatraidāmiem

mantiniekiem būtu atzīstami tikai laulātais, lejupejie un augšupejie.

Referenta izlietotā literātūra.

H. Demburg. S)stem des Romischen Rechts, 1912. g.

Prof. V. M. Chvostovs. Istorija rimskago prāva, 1919. g.

Prof. V. J. Sinaiskij. Russkoe graždanskoe prāvo, 1918. g.
Prof. J. A. Pokrovskij. Osnovnija problemi graždanskago prāva, 1917. g.

Prof. J. Tjutrjumovs. Graždanskie zakoni, 11. sēj.
V. Bukovskijs. Svod graždanskich usakoņeņij guberņij Pribaltijskich

(ar kommentāriem).
Dr. Seraphim. Das Curl. Noterbenrecht, 1859.

Mantošanas tiesību likumprojekts. Tiesl. Min. Vēstn. Nr. 1/2 — 1932.

Prof. Zagorovskis. O sakonnoi nesļedstvennoi doļe. Žurn. Min. Just.
1896. 6 gr.

A. Leontjevs. Krestjanskoe prāvo. 1914.

Latvijas Senāta spriedumi.








	Testēšanas brīvības ierobežojumi�꜓Ⴔ쀒ഀ���塍䱎佄䔳㜶㜸㤀
	FRONT
	Title

	MAIN
	Chapter
	TEZES.
	Referenta izlietotā literātūra.�ᢝ⭸ഀ�ഀ���塍䱎佄䔳㜶㠷



