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Sī grāmata iecerēta jau Tēvijas kara laikā un aiz dažādiem

apstākļiem ar vairākiem pārtraukumiem rakstīta desmit gados
(1945—1954). Trīs apcerējumi, katrs ar savu īpašu, nošķirtu
sociālistiskā reālisma jautājumu un sevišķiem raksturojuma ma-

teriāliem, nebūs tik cieši vienoti, kā tas pienāktos arī katrai labi
izveidotai publicistiski-teoretiskai grāmatai. levads grib paskaid-
rot, kāpēc tas tā.

Latviešu padomju literatūras pirmais gads (1940. gadajūlijs —

1941. gada jūnijs) iesāka nedrošus jaunos mēģinājumus īsti ner-

vozā laikā. Vecās buržuaziski-kapitalistiskās iekārtas sagrāve,
sociālistiskās valsts saimniecības un kultūrās celtniecības sa-

viļņojums, fašisma uzbrukuma draudi arvien tuvāk republikas
robežām

—
tā nebij izdevīga atmosfēra, kur jaunajiem mākslas

dīgļiem strauji uzzelt plašā darba rosmē. Latvijas Padomju
Rakstnieku savienības nelielā biedru pulciņa uzstāšanās sanāk-
smēs un presē jau sākumā bij pietiekoši droša un pašpārliecināta.
Savu padomju gribu un sajūsmu rakstnieki varēja deklarēt atklāti

un noteikti, taču, par jauno literatūru runājot, dabiskā kārtā

zināja tikai vispārējos vilcienos aprādīt tās idejiskos pamatmetus.
Sociālistiskā reālisma estētikas un marksistiskās daiļrades prob-
lēmu dziļāka izziņa un apgaismojums bij atstājams turpmākam
laikam, rāmākos apstākļos.

Tikai daži atsevišķi rakstnieki šajā jaunajā literatūras saimē

ienāca no buržuāzijai naidīgā kritizētāja, tiesātāja (oSjimiHTejib-
Hbift) reālisma cīņas lauka. Tie vairāk vai mazāk pazina revolu-

cionāro stāju dzīvē, marksistiski-materia.listisko literatūras ideo-

loģiju un vismaz pamatmetus no krievu padomju sociālistiskā

reālisma principiem, — tiem pāreja uz reālisma tālāko, augstāko

pakāpi bij vienkārša, dabiska, kā organisks jauna izauguma
posms. Bet viss literātu vairums bij demokrātiski noskaņoti
dzejnieki, kas tikai izvairījušies ciešāk un tiešāk piekļauties div-

desmit gadus valdījušai nacionalistiskai buržuāzijai ar tās bagā-

tīgajiem literatūras kadriem, it īpaši augsti izkoptās romantisma

formalistikas nozarē. Šie padomju iekārtā tagad pārgājušie

dzejnieki vecajā Latvijā nebij apzinīgi un ciešāk saistījušies ar

šovinistisko, nacionalistisko, politisko romantismu, taču kaut

kādas ciešākas tendences vai kaut tikai tieksmes uz reālisma un

sociālisma pusi tikai gaužām retajam no tiem varēja pamanīt.
Pirms fašistiski-ulmaniskā apvērsuma (15. V 1934) viņi bij
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izmēģinājušies visdažādāko ārzemju mākslas virzienu ietekmē.

Tie tur viņiem šķita kā «ekspresionistiska», «revolucionāra»,
«aktiva» vai vienkārši «moderna» «jauno» māksla pretī tautis-

kajam romantismam, pie kura tradicijām gan vairs teicās tura-

mies vecākie laucinieciski-budziskie dzejnieki un stāstnieki, kamēr

visa jaunākā buržuāziskā literārā paaudze tāpat un ar vēl lielāku

erudiciju nodevās ārzemnieciskā romantisma formalistiskajiem
atdarinājumiem.

Viegli saprotams, ka šie dedzīgie piekritēji un sajūsminātie
jaunā meklētāji pirmajā Latvijas padomju gadā neko noteiktu

un paliekamu vēl nevarēja sniegt sociālistiskā reālisma litera-

tūras sākumiem. Vakardienas buržuāziskā romantisma opozi-
cionāri domāja sociālistiskā reālisma ideoloģiju un literatūras

metodi piesavināties viegli un vienkārši, tāpat pēc pārkārtotas
līdzšinējās parašas: uzzināt jaunās literatūras (dzejas) izdevī-

gāko saturu, veidojuma veicīgākos paņēmienus, reālisma sižetam,

kompozīcijai, izteiksmes stilam noderīgo poētikas līdzekļu kopu
kā šķietami viegli uzzināmu īpašās prasmes paveida darījumu,
ko tikai drīzāk vajadzēja apgūt, lai varētu stāties jau esošās

padomju sociālistiskā reālisma rakstnieku saimes vidū. Visveik-

smīgākais no buržuāziskā romantisma formālisma opozicijas
dzejniekiem-teoretiķiem un ārzemju dzejas virtuozu zinātājiem
Jānis Plaudis RS žurnālā «Karogs» tulkoja L. Timofejeva «Dzejas
teoriju», kuru latviešu dzejnieki tad paturēja par padomju dzejas
un tās technikas principiālo teorētisko pamatu. Pēc spilgtākajiem
krievu kritikas apcerējumiem runāja gan arī vispār par padomju
literatūras satura un ideoloģijas īsto būtību un uzdevumiem, bet

šis sākums līdz dziļākām izpratnēm nenokļuva, literatūras radī-
šanas impulsiem nepieskārās. Pirmajā gadā latviešu rakstnieki

pietiekoši nopietni vēl neiedomājās, ka no grāmatām izlasītās

teorijas vien nepietiek, jo sociālistiskā reālisma sakne, ierosme

un izaugsmes avots ir sociālistiskās tautas pašas dzīves īstenība
tās nemitīgā revolucionārajā tapšanā uz arvien augstāku pilnību
Komunistiskās partijas apgaismā un vadībā.

It sevišķi latviešu proza pirmajā padomju gadā nepaguva

sniegt necik ievērojamus darbus sociālistiskā reālisma daiļrades
un teorijas nozarēs. Tik īsā laikā kaut cik svarīgāks stāsta vei-

dojums vienkārši fiziski nav iespējams, ar varu traukts literārs

darinājums nevar pretendēt uz mākslas darba nosaukumu un

tātad nesniedz nekādu labumu ne tautai, ne rakstniekam pašam,
īsi pirms apvērsuma rakstītā un padomju gadā iespiestā beletris-
tikā taču bij veidota kritizētāja reālisma garā, tātad vēl tikai

sociālistiskā reālisma pievārtē. Mana paša, trīsdesmitajos gados
rakstītās, pirmajā padomju gadā iespiestās «Romāna vēstures»

teorētiskajā ievadā atrodami prātojumi par socioloģiskās un sin-
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tetiskās metodes teorijām literaturpētniecībā — Sakuļina un citu

nejauši sastaptu padomju teorētisko grāmatu ietekmē. Vispār —

šo padomju literatūras sākumu stāsti un dzeja vēl nevarēja
uzrādīt pat nekādu spēcīgāku soli ari kritizētāja reālisma pār-
virzlbai uz sociālistiskā reālisma ceļa. Tāpat kā lielo tautas masu

apņēma dedzīgā tieksme izkustināt savas republikas dzīvi no

kapitālismā iesērējušās gultnes sociālisma strāvā, tā arī latviešu

rakstniekus vairāk tikai aizrāva karsta sajūsma dzīvot līdzi lie-

lajam pārkārtojumam un spēcīgā trauksme izzināt un apgūt
jaunos veidus un līdzekļus literatūras veidojumiem vecās nome-

tamās rūtiņas vietā.

Tēvijas kara gados frontē un evakuācijā latviešu literatūra

ar strauju metienu iekļāvās Padomju zemē uzliesmojušā patrio-
tisma un cīņas mākslas trauksmē. Viss, kas tika spilgts, spēcīgs
un aizraujošs padomju tautu plūsmā, frontē un aizmugurē, ieroču

šķindā, darbā, ļaužu psichē un prātos, uzplauka kaujnieciskās
literatūras faktu bagātībā un dzīves īstenības varenībā. Tas bij
sociālistiskā reālisma visplašākais uzliesmojums — arī latviešu

literatūru tas spēji ievirzīja karojošās daudznaciju literatūras

saimē.

No kara kalvē veidotiem darbiem pirmajā sociālistiskā reā-

lisma posmā var pieminēt tikai nedaudzus, pašus tos raksturī-

gākos. Pirmā vietā trīs divīzijā radušās kaujas dziesmas, kas

ar īsti ieliesminošu spēku kļuva plaši populāras tiklab frontē,
kā aizmugurē. Arī karā neiesauktie dzejnieki sarakstīja prāvu
skaitu patriotiski kvēlu dzeju, traģiskā likteņa laikā tās kļuva
tautai tuvākas, dziļāk apjaušamas, īstākas nekā agrākā, par
nacionālo mākslu daudzinātā buržuāziskā dzeja. Nedaudzie kara-

laika prozas stāsti dabiskā kārtā tāpat varēja tēlot tikai sava

laika traģiskos notikumus, vismaz ievirzīdami ļaužu mākslas

sapratni un izjūtu asā padomju dzīves reālisma strāvā, likdami

spalgi apgaismot tiem diametrālo atšķirību no buržuāziskā Lat-

vijā pierastiem jaukās budziskās sētas romantiskas mīlas iz-

domas tēlojumiem.
Taču jau karadienās latviešu dedzīgās patriotiskās dzejas un

stāsti lika nojaust, ka šai padomju literatūrai kaut kā svarīga
vēl trūkst. Daiļrades idejām, pieredzes un sajūsmas milzumam

bieži vien nepietika īpatnas, spalgas, no dzīves un cīņu versmēm

izplaukušas jaunas mākslas formas, krāsaināk izkoptas meista-

rības, satura un ārējās dailes dziļāka viengabala lējuma. Cīņas
dzejas motiviem bieži vien pietrūka ļaužu prāta un siržu iekvē-

linātāja īpatnā rituma un valodas skaņu bagātības. Šur un tur

vēl klāt jaucās paliekas no buržuāziskā sentimentālisma, ekspre-

sionistiskajiem stikla vizuļiem, pat vēl no futūrisma pantu virk-

nēm. Prozas tēlojumiem dažkārt pietrūka pārliecinošu, padomju
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dzīvē un notikumos izraudzītu tipu, valodas izteiksmes pilnas
raksturības.

Tas bij saprotami un pilnīgi dabīgi lielās trauksmes gados,
kad neatlika laika, ne iespējas nodoties literatūras veidojumu
dziļākai izpratnei un meistarības problēmām. Arī tūliņ pēc kara

beigām atjaunotā Dzimtenē literatūras apstākļi strauji nemai-

nījās. Plašumā, visos žanros savairojās literārā produkcija, bet,
protams, ar tiem pašiem jau sliedē ievirzītiem līdzekļiem un pie-
rastā izveidā. Aiz nepieciešamas vajadzības paātrinātā kārtā

iepazīstot krievu spilgtākos teorētiskos un kritiskos apcerējumus,
tāpat steigā vien apgūstot partijas norādījumus, augsta reālis-

tiskās mākslas meistarība vēl nevarēja rasties. Bij vajadzīgs
garāks laiks, dziļāk un plašāk smeltu ideju atziņas, sociālistiskās

estētikas sīkāka izpaziņa, lai atsvabinātos no dažādiem pielipu-
šiem vecās pasaules sārņiem. Bet pēckara gadu saskubinātā,
sasteigtā beletristikas produkcija neļāva rakstniekiem, dzejnie-
kiem, dramatiķiem un arī kritiķiem iegūt plašākas, sistemātiskas

literatūras zināšanas un it sevišķi padomju sociālistiskā reālisma

satversmes pamatus un pietiekamu daiļrades iztēles mākslu.

Vecākie rakstnieki ar kritizētāja reālisma piedzīvojumiem un

darba prasmi iespēja vieglāk iedzīvoties brīvās padomju iekārtas

apstākļos, pat jau pašā šajā sākumā varēja izveidot vismaz dažus

vērtīgus darbus sociālistiskā reālisma vērienā. Turpretī jaunie,
lai arī īsti apdāvināti, bet vēl nenosvaroti iesācēji gan rakstīja
spirgtā sajūsmā, taču bez droša, noteikta ceļa, paļaudamies pašu
instinktam un laimīgam gadījumam. 1945. gadā kļūmīgā kārtā

literatūras un pa daļai arī kritikas praksē viesās iekšā viegla
pašapmierināšanās, puspakāpes pieticība, šur un tur arī padomju
literatūrai taisni kaitīgas tendences.

Jāmin daži īpaši iemesli, kāpēc sociālistiskā reālisma litera-

tūras ideoloģija un mākslas veidošanas prakse latviešu padomju
literatūrā neiesakņojās tik ātri, kā tas katrā ziņā notiktos bez

šiem iemesliem.
Viens no svarīgākajiem cēloņiem ir tas, ka mūsu ierosinātāja

un ceļvedēja lielā brāļu tautas'literatūranebij iespējusi izveidot

plašāku grāmatu, traktātu, kolektivi sastādītu sistemātisku rakstu

kopojumu par padomju sociālistiskā reālisma attīstību no pašiem
sākumiem līdz tagadējai pakāpei. Protams,no grāmatām padomju
literatūru (kā katru citu) nevar iemācīties, bet iesācējiem tā

nepieciešama kā ievadījums pirmajā cietā solī, nostādījums uz

izcilas vietas, no kuras apredzama padomju reālistiskās mākslas

vēsturiskā izaugsme, tās saknes un avoti. No tiem mūsu rakstnieki

gribēja mācīties, kā savas jaunās sociālistiskās republikas īpat-
nējos apstākļos visvieglāk un sekmīgāk apgūt sociālistiskās lite-

ratūras principiālos pamatus un īpatno daiļrades pieredzi. Tādu
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plašāku un dziļāku apgaismojumu sociālistiskā reālisma teorētiķi

pat vēl šodien nav sagādājuši daudztautu literatūras iesācējiem.
Latviešu rakstniekiem pirmajos pēckara gados tās trūkums bij
ārkārtīgi sāpīgi sajūtams.

No Maskavas atbraukušie kritiķi un teorētiķi kaut cik sniedza

visnepieciešamāko informāciju. Paši mūsu rakstnieki centās iepa-
zīt lielo literatūras laikrakstu un žurnālu rakstus un diskusijas,
taču reālistiskās mākslas ideoloģijas un estētikas dziļākā izpratne
un izveides prasme neizauga tik spriega un droša, kā rakstnieki

paši to vēlējās un kā prasīja tauta. Latviešu padomju rakstnieku

skolotāji galvenā kārtā zināja sajūsminoši un ietekmīgi izstāstīt,
cik augstu un diženu pakāpi 25—30 gados sasniegusi padomju
sociālistiskā reālisma mākslas meistarība. Tas tiešām bij nepie-
ciešami zināt un pamatīgi iegaumēt jaunās republikas sociālis-

tiskās mākslas iesācējiem, lai gan arī viņi paši to vēroja no

krievu rakstnieku patlaban iespiežamajiem lielas mākslas meis-

tarības darbiem. Bet viņiem savā tagadējā situācijā, nodzīvoju-
šiem 3—5 gadus padomju iekārtā, būtu vēl noderīgāk uzzināt,
kā pirmie padomju rakstnieki tūliņ pirmajos gados pēc Oktobra

uzsākuši cīņu pret buržuāziskās literatūras inteliģences un līdz-

gājēju ideālistiskā romantisma un formālisma paliekām, pa kādām

laika un dzīves pārveida peripetijām viņi kāpienu pēc kāpiena
partijas ierosmē un atbalstā izskauduši veco sapelējušo raugu,

pārveidojuši arī savu pašu māksliniecisko personību līdz tādam

spēkam, kas šodien varēja parādīt marksistiskā-materialistiskā

reālisma krāšņo celtni.

Sociālistiskā reālisma cīņas ceļu un izveidošanās posmus gan-

drīz 30 padomju gadus garā attīstības gaitā latviešu padomju
rakstniekiem, it īpaši kritiķiem, nācās pašiem sameklēt bagātajos,
bet nesakārtotos un sistēmā neapgaismotos materiālos. Arī jau
šis uzziņas darbs prasīja prāvu laiku un nopietnu, uzmanīgu

nodošanos, bet par to jaunās Padomju zemes sabiedrībā neviens

neiedomāja. Vēl mazāk par to, ka uzzināt, aptvert, paturēt prātā
ir gan laba, derīga, nepieciešama lieta, bet ar to vien nebūt

nepietiek, lai iesācējs rakstnieks kļūtu par derīgu sociālistiskās

mākslas darbinieku. Padomju reālisma talantiem bij jāizaug pašā
padomju dzīves īstenībā, pašas sabiedrības atbalstā, rosinājumā,
līdzjūtā, apgarojumā. Tādu līdzdalību un atbalstu plašā latviešu

sabiedrība pēc šiem 3—4 padomju gadiem vēl nespēja sniegt,
viņas izpratne vēl nesniedzās tik tālu, ka apzinātos rakstnieka

un viņa sabiedrības ciešos, nesaraujamos, vienīgi auglīgos sa-

karus, bez kuriem sociālistiskā literatūra un tās kopēji nevar

īsti uzzelt un iesakņoties. Sabiedrības trauksmainā, uzstājīgā

prasība pēc jaunās literatūras itin visos žanros nedeva rakstnie-

kiem laiku apgūt mākslas veidojumiem nepieciešamo briedumu,
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ne katra paša talanta spējām piemērotu nozari. Tāpēc pirmajos

pēckara gados latviešu padomju literatūrā radās arī diezgan
daudz neīstu, negatavu un pat kaitīgu darbu, kas tika redzami

vēlāk. Par katru neizdevušos sacerējumu ātri un viegli, bet totiesu

spīvāk vainoja rakstnieku nevīžību, negribu mācīties, vienkārši

slinkumu.

Protams, nepareizi būtu apgalvot, ka paši rakstnieki un kri-

tiķi tiešām darīja visu un tik daudz, kas tomēr arī tajos apstākļos

bij iespējams. Visā šajā grāmatā es aprādīšu, ka sabiedrībai vēl

joprojām tiesības un pat pienākums pārmest spalvas darbinie-

kiem daudzus un svarīgus trūkumus. Jo vairāk tādi tiem piemita

tajos sākuma gados. Taču līdz pat šim neviens nav iedomājis
to vislielāko traucējumu, kas pirmajā laikā it sevišķi neļāva
latviešu padomju literatūrai uzzelt tādā mērā, kādā tā bez viņa
tomēr varētu.

Jāatceras jau šī ievada sākumā aprādīto. Liela latviešu

padomju rakstnieku daļa bij uzaugusi valdošās buržuāzijas ap-

stākļos, ideālistiskā romantisma un formālisma estētikas literā-

rajā vidē, izrāvusies no ekspresionisma un «modernās» dzejas

jomas, lai uzsāktu materiālistiskās, sociālistiskās mākslas gaitas.
Šiem jaunā ceļa lauzējiem pašiem vispirmā kārtā nācās atkra-

tīties no visiem ideālistiskajiem romantisma sārņiem, lai iegūtu
padomju reālisma satvarus. Bet tad šie reālisma izziņas un atzi-

ņas meklētāji ar lielu pārsteigumu sāka atdurties uz negaidītu
un pavisam nesaprotamu apgalvojumu savas skolotājas litera-

tūras kritikās un teorijā: reālisms nedrīkstot būt tikai un vienīgi
reālisms marksistiskā atziņu izpratnē, viņam vajagot kļūt par

kaut kādu pavisam īstu un neapšaubāmu reālismu, bet par tādu

viņš varot tikt, vienīgi sabiedrojies ar romantismu, revolucio-
nāro romantismu, romantiku — pie tam vēl tieši pakļaudamies
tiem kā padomju literatūrasun pašas padomju īstenības pamatam
un augstākai virsotnei. Latviešu rakstnieki tikko iesāktajā gājienā
uz marksistisko reālismu galīgi apmulsa.

Diezgan daudzi no bijušā iekārtā dzīvojušiem dzejniekiem
pašā savā daiļrades personībā viegli vien vēl varēja sataustīt

buržuāziska ideālisma un formālisma pielipušās paliekas. Žirgti
uzsākta pārorientēšanās ceļā uz reālismu dabūja dīvainu uzsau-

kumu — apstāties un pārdomāt, vai tikai viņiem ieteikts pareizs
virziens marksisma un padomju sociālistiskās dzīves norādījumu
gara. Jaunas Latvijas celtniecība tomēr pati traucās tik nepār-
protami noteikta Padomju Savienības vecāko nāciju kolektīvisma
gultnē, ka_ ari literāti tomēr neatrāvās no savas tautas masir

kopīgās plūsmas, palika tajā pašā uzsāktajā meklējumu virzienā

pec sociālistiska reālisma skaidrām izziņām. Tomēr daļa vēl
nenobriedušo, tāpat jaunie, tikko pirmos mēģinājumus uzsākušie
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Rakstnieku savienības statūtos deklarēto un padomju tautas

vispāratzīto reālistiskās mākslas metodes principu un kā iztu-

rēties pret propagandējamo dažādu paveidu romantismu, kura

atšķirību no tikko pārlaistā buržuāziskās Latvijas romantisma

viņi nezināja. Kritiķi un teorētiķi neuzdrošinājās izšķirt jautā-
jumu par reālisma un romantisma pretmetiem vai sabrālību lite-

ratūrā. Labāk tad ar dažām nenozīmīgām frāzēm apmeta līkumu

apkārt šai neskaidrai vietai padomju literatūras teorijas jomā,
atstādami visiem redzamo sajukumu, miglu un putekļus izgaiņāt
un mākslas debesis atskaidrot mūsu lielās brālīgās tautas vadī-
tājiem teorētiķiem, kas paši šo neskaidrību bij radījuši.

Tieši mūsu pašu Latvijas kļūmīgie literatūras apstākļi bij tie,
kas neatlaidīgi ierosināja mani 1945. gadā uzsākt šīs grāmatas
pirmo apcerējumu (toreiz domādams, ka pietiks tikai ar to).
Man nācās iesākt ar visai elementārām lietām, par kurām īsta

skaidrība nebij uzejama arī krievu pēdējo gadu kritikā, teorijā,
literatūras vēsturē. Vispirms ar paša reālisma būtību, izaugsmi,
attīstību no sākumiem senlaikos līdz pēdējai, sociālistiskai pa-

kāpei Padomju zemē. Bet reizē ar to un tieši pretmetā reālismam

vajadzēja īsi aplūkot arī romantisma vēstures gājienu, viņa dzī-
ves pamatus un mākslas metodes, lai atrastu vērtējuma mērogu
mūsu padomju sociālistiskā reālisma zemes pieklīdeņiem. Pašās

pirmajās mana raksta nodaļās uzsvērts un pasvītrots, ka sociā-

listiskās Padomju zemes un dzīves īstenībā literatūra un māksla

var būt tikai reālistiska, saistīta ar materiālistiskām pasaules
atziņām, marksistisko ideoloģiju, Marksa-Engelsa-Ļeņina nodi-

binātām un iekoptām reālistiskās estētikas koncepcijām. Vēstures

skatījumā rādīts, ka reālismam nevar būt nekas kopējs ar dažā-

diem romantisma paveidiem, tieši vai netieši, klaji vai apslēpti
izaugušiem no ideālistiskās pasaulsatziņas ar šīs un viņpasaules
ticību, miesas un dvēseles izšķirību, dieva un velna kautiņiem,
no kuriem taisnā ceļā nokļūst pie visām citām daiļdvēseliskām
buržuāziskās mākslas mācībām.

Mans aizsāktais raksts pavērsās manāmi plašāks 1946. gadā
pēc partijas CX vēsturiskajiem lēmumiem padomju literatūras

un mākslas jautājumos, it īpaši nākamā gadā, sakarā ar PRS

(PSRS Rakstnieku savienības) XI plēnuma diskusijām un slē-
dzieniem. Partijas CX svarīgākie formulējumi prasīja kritiķiem,

teorētiķiem, rakstniekiem vispār: uz visiem laikiem atsargāt
padomju mākslu no reakcionārā ideālisma kontrabandas, daudz

ciešāk un neatlaidīgāk turēties pie padomju dzīves īstenības un

no tās daudz dziļāk apgūt sociālistiskā reālisma idejas, daudz
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pilnīgāk izkopt reālistiskas estētikas daiļrades iztēles meistarību.

Plēnums visu to atzina un apsolījās likt vērā. Es savās nodaļās
aprādu, kā šis solījums vairāk tikai palika vārdos —

nekādu

žirgtu un plašu rosmi reālisma celtniecībā plēnums neuzņēmās,
bet gan tā vietā pārsteidzošā kārtā sāka propagandēt visu pa-

veidu romantismu kā reālisma pamata pamatu un tālāk virzītāju.
Kritiķi un teorētiķi dabiskā kārtā atgriezās pie mūsu literatūras

nodibinātāja —
taču nevis tāpēc, lai saskaņā ar autoritatīvajiem

norādījumiem Gorkija reālisma teoriju izveidotu daudz spilgtāk,
tagad izlietojot dzīves īstenības faktus, kuri lielā skolotāja laika

vēl neeksistēja, un reālisma daiļrades tālākvirzībā iekļautu tādu

tipu un parādību iztēli, ko Gorkija laika cariskajā Krievijā pat
iedomāties vēl nevarēja. Padomju literatūras celtnes pamat-

atbalstu reālismu viņi atstāja sāņus, pieminēja vairāk vārda

pēc — ari to darīja nelabprāt. Plēnuma iekustinājumā lielā,

atbildīgā noteicēja un vadītāja kritiķu un teorētiķu grupa ar pilnu
jaudu pietvērās Gorkija romantisma teorijai — «nemaz neapgais-
modama tautai, kādā laikā, apstākļos, vēsturiskā situācijā izcēlās

revolucionārais romantisms Gorkija ideoloģijā un daiļradē un

aiz kāda iemesla tagad, pēc 50 —60 gadiem un sen satriektās

patvaldnieciskās verdzības jūga, brīvās padomju iekārtas pilnā,
krāšņā uzplaukumā, vajadzēja atkal restaurēt un literatūras

priekšgalā ar varu un visādiem līdzekļiem izbīdīt romantismu,
kas viņējos laikos nāca kā vienīgais mierinātājs un acumirkļa
apremdētājs pret toreizējās dzīves «svina smago riebeklību».

Pirmajā rakstā es sīkāk neuzmeklēju un neuzrādīju iemeslus

šai dīvainai, sociālistiskā laikā taisni pārsteidzošai parādībai.
Tikai konstatēju atjaunotā apoloģiskā romantisma slavinātājas
grupas nebeidzamos propagandiskos apgalvojumus, ka savu dok-

trinu viņa sludina tieši paša Maksima Gorkija vārdā —
lai gan

mūsu padomju literatūras dibinātājs nekur nebij noteicis savas

romantisma teorijas negrozāmību, bauslību, kanonu, talmudisku

«mūžīgu vērtību». Man — diezgan vientiesīgā kārtā — likās,
ka šāda sociālistiskā reālisma apgāzēja doktrina radusies aiz

kaut kāda pārpratuma un tikai uz īsu laiku, jo paši spēcīgākie
marksisti lielajā apoloģijas grupā katrā ziņā drīz vien atģidīs
neceļa nomaldu un apturēs šo kompromitējošo kultu. Tāpēc ieska-

tīju par vajadzīgu tikai vēlreiz ciešāk uzsvērt galvenās tēzes

vēsturisko lēmumu skaidrajā valodā —
lai tās it sevišķi latviešu

rakstniekiem dziļi paliktu atmiņā un kā ceļa apgaismotājas starotu

viņu turpmākajos darbos, tāpat kā tas droši vien notiksies itin visu

Savienības tautu noteiktā, nesakropļotā reālisma literatūrā.

Taču jau ap 1949. gadu, kad beidzu savu pirmo apcerējumu,
bij jau pilnīgi skaidri redzams, ka mana vieglā cerība par
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romantisma apturēšanu sociālistiskā reālisma attīstības gultnē

pat nedomā piepildīties. Vadītāju kritiķu un teorētiķu lielajā
skaitā neradās neviens pats, kas uzdrošinātos teikt, ka padomju
literatūras satversmes metode ir marksistiski-materialistiskais

reālisms bez ideālisma, romantisma, daiļdvēselības izskaistinā-

jumiem. Profesors Boriss Bjaļiks apoloģijas sajūsmā bij bez-

bailīgi licis saprast, ka pēc doktrinas principu pamatīgākas izpētes

Gorkija tradicija ļaujot tiklab kā pavisam likvidēt reālismu sociā-

listiskajā reālismā, vienkārši aizstājot to ar revolucionāro roman-

tismu. Tik radikālai pozicijai tomēr neradās atbalstītāji. Bjaļika

teoriju ātrā gaitā likvidēja. Apoloģijas doktrina palika tādā kā

pusbjalicisma pakāpē, kur visvaldošajā romantisma jomā kaut

kāda, gan pavisam nenoteikta, vieta tomēr atstājama reālismam,

lai arī nelabprāt, katrā gadījumā aizrādot, ka neko lielu tas lite-

ratūrā neiespēj, palikdams tikai naturalistiskā lietu un parādību
aprakstītāja lomā. Padomju mākslas attīstību tāda dualistiska

teorija spēcīgāk virzīt nevarēja, jaunolatviešu rakstnieku izpratni
sociālistiskā reālisma jautājumos nekādi nenoskaidroja.

Taisni neizprotamā kārtā visu laiku nepacēlās neviena balss,
ka par visuvareno atzītais romantisms nepavisam neveicina lite-

ratūras spēcīgāku tālāku uzplaukumu partijas lēmumu garā. Tūliņ
vai otrā dienā pēc kritikas par Zoščenko un Achmatovu šur tur

pa vienam pa laikam parādījās atkal tiem ļoti radniecīgi jauni
recidivi. Romantisma apoloģiskā kritika ar visiespaidīgākajiem
vadītājiem kritiķiem un teorētiķiem priekšgalā apliecināja savu

dedzīgo līdzdalību partijas vai tās preses uzrādīto reakcionāro,
ideālistisko rakstnieku, galvenā kārtā publicistu apkarošanai un

apklusināšanai. Kritika asi aprāva katru tādu jaunizcēlušos ne-

lāga parādību, tad aprimās mierā, nemeklēdama līdzekļus pašas
nezāļu saknes iznīcināšanai

—
līdz neizbēgamai, likteņa no-

lemtai nākamai indevei, ko atkal apspiest ar šiem pašiem paras-

tajiem līdzekļiem. Pēc paša vērojumiem un pieredzes man šķita,
ka apoloģiskā romantisma teorija it sevišķi jaunos iesācējus ved

arvien dziļākā neskaidrībā, tālāk prom no padomju literatūras

īstās, dziļās, dzīvās strāvas. Cenzdamās visādā veidā diskreditēt,

degradēt un noniecināt reālismu sociālistiskajā reālismā, viņa
pilnā mērā nodevās romantisma slavināšanai, tādā pašā pilnā
mērā atmetusi sociālistiskā reālisma satversmes, literatūras

ideoloģijas, materiālistiskās kritikas un estētikas izkopšanu. Es

ieskatīju par savu reālistiska rakstnieka pienākumu un padomju
cilvēka sirdsapziņas prasījumu — īsi skicēto pirmo apcerējumu
par sociālistiskā reālisma principiem paplašināt un, cik paša
spēkos, arī padziļināt vēl divos rakstos: par sociālistiskā reālisma

estētiku un par sociālistiskā reālisma literatūras kritiku.
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Arī mana otrā apcerējuma ierosme vispirmā kārtā nākusi no

mūsu pašu, latviešu ciešas vajadzības. No sākto gadu nepareizā
ieskata, ka padomju reālistiskai literatūrai vispār nav jānodar-
bojas ar sarežģītiem daiļrades stila, formas un citiem līdzīgiem
estētikas jautājumiem, kas šķietami piekrītot tikai ideālistiskās

formalistikas teorijām. Un, otrkārt, no tā, ka partija un tās laik-

raksti sistemātiski pārmeta kritikai atraušanos no dzīves īstenī-

bas un līdz ar to no marksistiskās padomju literatūras arvien

stingrākas un noteiktākas tālākejas, kur joprojām bieži vien šur

un tur iespraucās buržuāzisko palieku koruptivie recidīvi. Arī

un galvenā kārtā tāpēc, ka romantisma apoloģija savas doktri-

nas nostiprināšanas un izplatīšanas centībā gandrīz nemaz ne-

atlicināja laiku un ievērību reālistiskās un materiālistiskās estē-

tikas problēmām. Aiz tā iemesla ideālisma un «tīrās mākslas»

manīgā aģentūra paslepšus, bet dažkārt arī tīri nekaunīgā kārtā

un atklāti sāka piekopt savu propagandu. Apoloģiskā, kabine-

tiskā, konstruētā romantisma aizstāvju grupa nemeklēja bur-

žuāziskā formālisma uzbāzības iemeslus, pat prātā neiedomā-

damās meklēt tos vēl savas pašas teorētiskajā juceklī.
Lai vismaz aizkustinātu ierosmi sākt nopietni domāt par

sociālistiskās, marksistiskās estētikas pacelšanu galīgā novārtā

atstātajā padomju literatūras reālismā, man savā otrajā apcerē-
jumā nācies iesākt no ļoti attālākiem laikiem. Ar pašām pirmajām
nodaļām esmu mēģinājis kaut cik pietiekoši aprādīt reālisma un

tad sociālistiskā reālisma estētikas ideju izaugsmi vēsturiskās
attīstības gaitā no buržuāziski privatīpašnieciskās iekārtas līdz

Padomju valsts nodibināšanai. Man nācās ciešāk atgādināt ari

vairākus svarīgus agrākos posmus jau paša padomju laika

reālisma izveidošanā, kas nepieļaujamā kārtā maz pieminēti vai

pat gandrīz aizmirsti sociālistiskās literatūras satversmes ap-
rakstā un ideoloģijas tālākveidojumā —

lai vairāk plašas un

netraucētas telpas atliktos romantisma ideju sludināšanai un

iedziļinājumiem ļaužu apziņā.
Esmu mēģinājis raksturot reālistiskās estētikas pirmos pro-

letāriskos aizsākumus strādnieku šķiras sacelšanās laikos Rie-
tumeiropas kapitālistisko valstu revolucionārajā kustībā. Bet

galvenā kārtā Krievijas proletariāta ilgstošajās cīņās pirms
deviņsimti piektā gada, Lielā Oktobra brāzmās, intervencijas,
pilsoņu kara un nepa gados, padomju varas nostiprināšanās,
sociālistiskās sabiedrības izveides laikā un, beidzot, sociālistiskā

reālisma literatūras uzplaukuma tagadējā fazē.

Sakarā ar doktrinārās apoloģisma propagandas cenšanos

romantismu, revolucionāro romantismu, romantiku iegalvot par

pamatprincipu visā sociālistiskā reālisma ideju un mākslas
satvarā un kā izšķīrēju un noteicēju ikkatras reālisma nozares
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darbībā, esmu mēģinājis satricināt šo ideālistisko ticības aplieci-
nājumu kā scholastiskās kabinetiskās teorētiķu grupas uztie-

pumu, kas ir pretrunā sociālistiskās literatūras ideoloģijai un

pašai padomju dzīves īstenībai. Tai pašā laikā esmu centies ap-

gaismot un pierādīt revolucionārā romantisma patiešām svarīgo,
vēstures noteikto lomu zināmā revolūcijas norises laikā, vietā un

apstākļos, masu kustības trauksmē ar īpatnu idejas sacelsmi un

īpašiem apgarotiem estētikas līdzekļiem Maksima Gorkija ģe-
niālās mākslas ieliesminājumā un vēlāk teorētiskā pamatojumā.
Sekojot literatūras estētikas attīstībai ciešā saistībā ar revolūci-

jas tālākiem cēlieniem, apcerējums vēsta par romantiskās trauk-

smes dabisku un loģisku vietu proletariāta ilgstošas cīņas
zināmā pakāpē, lielā darbaļaužu tautas vadoņa Ļeņina norādītā

ceļā, bet pēc tam par literatūras un dzejas pārvietošanos no ro-

mantiskās estētikas arvien noteiktākā un cietākā reālisma gultnē.
So proletāriskās literatūras laikmetu griežus spēcīgi iezvana

Gorkija «Mātes» ideju un estētikas vēriens, jau labi sajūtamā
ieskaņā vēstīdams par nākamās, uzvarējušās, vienotās tautas

mākslas, sociālistiskā reālisma gatavošanos.
Kā katra liela vēsturiska laikmeta aizejošs literatūras vir-

ziens, arī revolucionārā romantisma pamazām apklustošie ele-

menti vēl ilgi samanāmi padomju revolucionārā proletāriskā
reālisma dzejā un prozā. Tāpēc, ka pa visu nāvīgās šķiru cīņas
laiku ar atamaniskā banditismauzplūdumiem, zemnieku partizāņu
kaujām un jaunās Sarkanarmijas varoņdarbiem līdz padomju
iekārtas pilnīgai nostiprināšanai — pašā šajā īpatnējā dzīves

īstenībā, gan lielākās sadursmju epizodēs, gan grupu un pat at-

sevišķo cīkstoņu pārgalvīgos, trakulīgos triecienos un uzvarās

vēl vienmēr saistījās iekšā stichiski uzliesmojošā romantika.

Taču revolucionārā reālisma augošais pārsvars un arvien spēcī-

gākā noteicēja loma redzama jau Oktobra laika mākslas attēlo-

jumos, Majakovska un Demjana Bednija darbībā, kas savus

pamatus smeļ no Ļeņina reālisma ideoloģijas un daiļrades teorē-

tiskiem apgaismojumiem. Pirmo pilnīgo, spilgto sociālistiskā
reālisma uzplaukumu (ap divdesmito gadu vidu) mans apcerē-
jums var paplašināti un pasvītroti raksturot Furmanova, Serafi-

moviča, Fadejeva, Gladkova prozā.
Trīsdesmitajos gados, padomju sociālistiskās celtniecības

pilnā izveidošanās gaitā visās pilsētas un lauku dzīves nozarēs,

literatūra tāpat pilnā mērā nodevās sabiedrības sociālistiskās

pārveidošanas problēmām. Vārda mākslā tas galvenā kārtā bij
ideoloģiskās satversmes uzbūves darbs, bez kura cietiem un

plašiem, arvien tālāk virzītiem pamatiem padomju literatūras

dažādo žanru augsme nebij domājama. Pirmajā vēsturiskajā
Vissavienības rakstnieku kongresā (1934) tika deklarēts padomju
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sociālistiskā reālisma nosaukums un mākslas metodes teorētiskie

principi —
tas cietais, skaidri un noteikti apzīmētais pamats,

uz kura padomju literatūra un māksla balstās vēl šodien. Par

daiļrades meistarības nepieciešamību un reālistiskās estētikas

tikpat noteiktu pamatu izstrādājumiem padomju literatūras kri-

tiķi un teorētiķi domāja mazāk. Katrā ziņā nepietiekoši nopietni,
lai sociālistiskā literatūras forma allaž turētos līdzsvarā ar

sociālistisko saturu, tā ka vienkārši nebūtu iespējams rasties

darbiem ar vecās, nederīgās, kaitīgās mākslas surogātu piemai-
sījumiem. Maksims Gorkijs asi uzbruka pat dažiem piedzīvoju-
šiem rakstniekiem par vienkāršās, jaukās krievu literārās valodas

sakropļojumiem tīra dekadentisma gaumē un manierēs un vēl

citiem par to, ka tie pat uzslavēja šos koruptos darinājumus par

ļoti noderīgiem padomju sociālistiskā reālisma celtniecībā.

Stingras estētiskās meistarības tradicijas nebij nodibinājušās
pat vēl līdz četrdesmito gadu vidum, kad autoritativie lēmumi
literatūrā un mākslā uzrādīja pavisam neciešamus reakcionārā

ideālisma, formālisma, dekadentisma satrūdējumus.
Stipri aizkavētās, nepiedodamā novārtā atstātās reālistiskā»

estētikas metodes teorētiskai izpētei, apgaismojumam un ap-

rakstam saskaņā ar reālistiskā sacerējuma saturu nepieciešams
nopietns kolektīvi strādājams darbs. Tas kļūs iespējams tikai

pēc tam, kad no apgrozības būs izņemta tagadējā noteicošā, dok-

trinārā, apoloģiskā romantisma teorija, kas it īpaši saduļķo
reālistiskos noskaidrojumus un aizmaldina tos tāli prom no

pareizā marksistiskā mākslas atziņu ceļa. Marksistiskās estētikas

teorētiska izstrādājuma uzdevumam mani spēki ne tuvu nav pie-
mēroti. Es tikai vēlos griezt vērību uz pāris svarīgākām vietām

nākotnē veidojamā sociālistiskā reālisma estētikā, kuras jau
iezīmētas to triju četru padomju rakstnieku ievērojamos daiļ-
rades darbos, kas man visspilgtāk palikuši prātā.

Jau buržuāziskajā Latvijā pirms gadiem divdesmit pieciem-
trīsdesmit iztālēm es, cik iespējams, vēroju lielās sociālistiskās

valsts slavenās cīņas pret daudzajiem ienaidniekiem un kolekti-

vās celtniecības sākumus, aizgūdams arī kādas nepilnīgas, daž-

kārt pārprotamas atskaņas no padomju rakstnieku (Gorkija,

Fadejeva, Šolochova, A. Tolstoja) darbu neredzēti plašā vēriena.

Visu laiku apkaroju latviešu buržuāziskā, ideālistiskā romantisma

izplestos apvāršņus, lai novērstu darba un progresa ļaužu uz-

manību no slavinātās budziskās tagadnes jaukumiem un vēl

jaukākās dievišķās viņsaules solījumiem. Propagandēju pret-

sparu šīs pašas kapitālistiskās ekspluatatoru pasaules jūgam,
publicēju apceres un plašas rakstu sērijas par reālisma princi-

piem, masu tēlojumiem un monumentālās formas estētiku lite-

ratūrā. Vecajā Latvijā visam tam bij tikai propagandas nozīme,
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«tīrās mākslas» priesteri pat neatjauda, uz ko tāda neizprotama
estētika tiecas, neturēja par vajadzīgu atsaukties uz to. Tagad,

padomju apstākļos, šī mana otrā apcerējuma virziens loģiski
noveda atkal pie tās pašas monumentālās prozas estētikas formu

problēmām. Tās taču izcili saskatāmas materiālistiskā sociālis-

tiskā reālisma ideju un daiļrades sastātā, bet taisni tāpēc bij
netīkamas un palika nekustinātas apoloģiskā pusidealistiskā ro-

mantisma ideologu grupai, lai gan partijas vadība un literatūras

laikraksti daudzkārt, dažu gadu virknē, mudināja taču teorētiski

izstrādāt kaut to svarīgāko, tipiskuma problēmas tezi, bez kuras

nemaz nav iespējams klāt tikt pašas sociālistiskās estētikas

satversmei.

Man šķiet, ka monumentālās prozas daiļrades estētika vis-

labāk apsverama, ievērojot katra atsevišķa izcila rakstnieka paša
talanta un rakstības savādības, pašas svarīgākās sižeta līnijas
ar īpašiem daiļrades izveidojuma līdzekļiem un paņēmieniem.
Monumentālajos darbos ar romāna vai epopejas vērienu attēlojot
plašas vēsturiskas kustības, ļaužu masu sadursmes un izcīņas,
ievērojamie padomju prozas meistari vislielāko vērību pievērš
atsevišķu cilvēku, tipu, varoņu uzskatāma, dzīva raksturojuma
izveidojumiem nepārtraucamā saistošā kāpinājumā. Cilvēka per-
sonības un tipa iztēles metodei līdz ar atsevišķa personāža
iekļāvumu kolektiva darbības aplocē un beidzot visā stāsta no-

rises kompozicijā man šķita noderīgs atsevišķs nodalījums, lai

arī tas aplūkotu tikai līdz šim pavisam maz aiztiktu estētikas

technikas prasmi. Citiem pavisam neuztiepdams savus ieskatus

un beletristiskos paņēmienus, tomēr atzinu par iespējamu pie-
mērus ņemt arī no sava paša pēdējiem darbiem un pašam vis-

labāk zināmiem literārā procesa piedzīvojumiem. Šķiet, tas varētu

dažam labam citam ierosināt patēlojumus par viņa citādiem, vēl

pilnīgākiem un labākiem radošas ieceres piepildījumiem.

Pēdējā beletristiskā sacerējuma («Plaisa mākoņos») meklē-

jumi mani noveduši pie dažām estētikas iztēles atziņām, kuras

vienam otram var ierosināt vēl spilgtākus slēdzienus — it īpaši
tāpēc, ka dogmatiskā romantisma kritiķiem un teorētiķiem nav

laika un patikas nodarboties ar tādiem šķietami nesvarīgiem

jautājumiem.
Pēc maniem piedzīvojumiem, tipizācijas paņēmieni var būt

neaprobežoti dažādi, atkarīgi no rakstnieka paša talanta īpašī-
bām un literārajām tieksmēm, izvēlētās tēmas īpatnībām,_ idejas
un izveida noteiktām un pašas dzīves iezīmētām prasībām. Es

ieskatīju par sevišķi svarīgu savā estētiskā apcerē uzsvērt, ka

prozas vēstījumā nekad nedrīkst cilvēka un tipa tēlojumu atraut

no viņa kolektiva vides un izmest no stāsta kopsaistības, lai tas

tūliņ neietērptos ideālistiskās romantikas miglā. Savā apcerējumā
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nekautrējos «pat atkārtoti uzsvērt, ka «padomju reālisma ideolo-

ģijas un estētikas veidotā cilvēka individualitāte izlobās un

parādās tikai masas kopumā, no viņa darbiem, žestiem, valodas,
dialoga, citu līdzbiedru iemestiem izteicieniem, kamēr paša tēlo-

tāja tiešiem apgalvojumiem un apliecinājumiem atstāta pati pē-
dējā, nesvarīgā vieta. Tipa raksturojumam nepieciešama vesela

līdzekļu skala, ko katrs rakstnieks iekārto pēc savas brīvas

gribas un vajadzībām. Masas un individa kopīgas mijiedarbības
pārliecinošs starojums lasītāja un visas sabiedrības ierosmei ir

viens no padomju prozas estētikas visaugstāk iespējamiem sa-

sniegumiem, tāpēc es šo problēmu esmu nolicis monumentālā

reālisma apceres noslēguma vietā.

Reālistiskās daiļrades estētiskais veidojums sastādās no

daudzām organiskā kopsaistībā vienotām epizodēm episka vai

dramatiska gājiena gultnē. No šī bagātīgā milzuma parauga
labad izvēlos tikai vienu, «pēc manām domām, arī raksturīgu,
vērā liekamu tezi, kas tiklab kā nemaz nav cilāta vispār reālis-

tiskās prozas estētikā. Esmu mēģinājis «pārliecināt, ka pat vis-

plašākajiem padomju episkās prozas darbiem, bet jo sevišķi
dzejas un dramaturģijas žanros, nebūt nav obligāti, nenovēršami

nepieciešama vislielākā apmēra personāžu un notikumu joma.
Rakstniekam pēc sava ieskata un nolūkiem pilnīgi brīva «pieeja
sociālistiskā reālisma «neaprobežotai sižetu dažādībai, izvēloties
materiālu arī mazāka apmēra veidojumiem, tēlojamo personu un

tipu skaitam, tikai ar to neizejot no dzīves īstenības, nemazinot

pašā sacerējuma redukcijā iespraukto monumentalitatiun iespal-
dību. Starp daudziem citiem tādas reducētas formas līdzekļiem
manā otrajā rakstā runāts par koloritā mākslu reālistiskā daiļ-
darbā, kas galvenā kārtā piešķir atsevišķu, vienreizēju, īpatnu,
spilgti valdzinošu dzīvību ar nokrāsu un noskaņu niansēm tik-

lab tēlojamā laika un notikumu epizodes personu un tipu vieno-

tam raksturam, kā arī visa sacerējuma vispārējai sava veida

monumentalitatei. Ar vēsturiskā notikuma, vides, proletariāta
masu un dažādīgo izvēlēto individu vienojošu koloritu «panākt

lasītāju dzīvu līdzdalību un līdzpārdzīvojumu esmu centies it

īpaši Rīgas dumpja aprakstos.
Par monumentālās episkās formas problēmu jau sen ieminē-

jušies Maksims Gorkijs un A. Tolstojs. Arī šie mani uzzīmējumi
ir tikai ierosinājumi daudz plašākai analizei ar vispusīgākiem
apskatiem šīs svarīgās sociālistiskās prozas paveida tālākai, pil-

nīgai izkopšanai. Kā še, tā arī visās citās literatūras teorijas
nozarēs daudz vairāk līdzdalības vajadzētu pašiem rakstnickiem-

beletristiem, daiļrades darbiniekiem. Tie paši visciešāk ieinte-

resēti jauno, novatorisko žanru izaudzēšanai sociālistiskās zemes

atmosfērā, lai arī vispasaules mākslas klajuma parādītos tik



25

spilgti un krāšņi veidojumi, kas sarukušai kapitālistiskai iekārtai

sen jau vairs nav pa spēkam. Tikai paši daiļraži no savu tiešu

darba piedzīvojumu un eksperimentālu sasniegumu uzzīmēju-
miem spēj sniegt nepieciešamos datus kritiķu un teorētiķu sa-

stādāmai sociālistiskā reālisma estētikas sistēmai — pirmajam
reglamentam, kas noderētu par pamatu padomju reālisma dailes

nerimstīgai tālākai augsmei. Līdzšinējie piedzīvojumi rāda, ka

teorētiķi vien paši, bez savas daiļrades prakses pieredzes un

pārdzīvojumiem, vienīgi tikai ar pārdomas slēdzienu piepalīdzību
neko īsti lietderīgu nav varējuši sniegt materiālistiskās sociā-

listiskās estētikas satversmes celtniecībai. Četru gadu laikā,
kamēr radās šīs grāmatas otrais sacerējums, teorētiķi it nekādu

jaunu, spilgtu apgaismojumu reālisma estētikas satvaros nav

ieviesuši. Gluži otrādi. Ar savu pašu izgudrotajām kabinetiska-

jam metodēm apoloģiskā, konstruktivā romantisma kulta pār-
stāvji aizvirzījušies pārāk tālu prom no partijas un pašu
rakstnieku deklarētiem, literatūras praksē pieņemtiem un padomju
īstenības apstiprinātiem sociālistiskā reālisma principiem, no-

nākuši tādā apjukumā un neskaidrībā, ka šķiet pilnīgi nepiecie-
šami vēl vienā, trešā apcerējumā plašāk runāt tieši par pašas
sociālistiskā reālisma kritikas un teorijas jautājumiem.

Cieša vajadzība izzināt pašam un apgaismot sabiedrībai

padomju literatūras kritikas un teorijas tagadējo stāvokli un

tendences man jaudās tūliņ otrā gadā pēc partijas vēsturiskajiem
lēmumiem un A. A. Zdanova referāta. Pārsteidzoši dīvaini rā-

dījās jau tas, kā kritika ar visspēcīgākajiem un populārākajiem
teorētiķiem priekšgalā reaģēja uz asiem pārmetumiem bezdarbī-

gajai, nolaidīgai kritikai, aiz kuras vainas mūsu literatūrā varēja
ieviesties kaitīgas buržuāziskā ideālisma un dekadentiskā formā-

lisma nezāles. Kritika (rakstnieku laikrakstā «Ļiteraturnaja

Gazeta», žurnālos, krājumos) prata tikai daudzkārt apgalvot

savu solidaritāti autoritatīvajiem lēmumiem. Ka partijas CX vis-

pirmā kārtā lika kritiķiem pašiem tūliņ ķerties klāt un iznīcināt

nezāles, to viņi gan nenoliedza, bet ari ne individuāli, ne kolek-

tīvi neuzsvēra, apmierinājās ar trokšņainām skaistvārdu dekla-

macijām, palika autoritatīvo norādījumu aizmugurē, atkārtodami
visiem jau zināmo un dziļi prātos iespiesto, bet ne ar vienu vārdu

nepateica, ka taisni viņi paši un viņu kritika vispirmā kārtā

vainojama par visu šādu recidivu ieviešanos padomju literatūra.

Nekādus secinājumus un papildinājumus, kas attīstītu tālāk

vēsturisko lēmumu principus, kritika neuzsāka. Pat to viņa_ ne-

ņēmās kaut cik plašāk pastāstīt tautai, ka Zoščenko un tāpat
Achmatova nebūt nav nejauši uzklīduši indivīdi, bet taču kaut ka
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un no kaut kurienes uzradušies mūsu .pašu literatūrā. Partijas
lēmumu lielā ierosme taisni prasīja, lai kritiķi runātu par to,

kādēļ viņi dabūjuši kritiķu vārdu un kādēļ partija tiem uzticējusi
sociālistiskās vārda mākslas apgaismotājas un izskaidrotājas
augsto posteni. Prasīja parādīt, ka Zoščenko un Achmatova figu-
rēja padomju literatūrā arī jau tūliņ ,pēc Oktobra, kopā ar citiem

buržuāziskā ideālistiskā formālisma līdzgājējiem palikuši jaunā
reālisma formācijā. Atgādināt, ka šie reakcijas atpalikteņi bij

ieguvuši redzamu lomu padomju divdesmito gadu dzejā un sati-

riskā prozā. Toreizējā vēl nenoteiktā, nestiprā revolucionārā
kritika domāja, ka kāda daļa no daiļdvēselības, romantisma,

formālisma elementiem katrā ziņā jāvelk līdzi arī padomju so-

ciālistiskajā mākslā, jo proletāriskais reālisms viens, bez

ideālisma pieskaistinājumiem, nekādi nebūs spējīgs eksistēt. «Es

mīlu viņus abus, Achmatovu un Majakovski!» nodievojās kāds

tā laika kritiķis, un lielākā daļa pārējo acīm redzot domāja tāpat.
Tagadējiem četrdesmito gadu kritiķiem un teorētiķiem partijas
lēmumi lika šīsdienas skaidrākas izpratnes labā palūkoties vēs-

tures atskatā un parādīt tagadējai literatūras sabiedrībai, ka

tajos laikos buržuāziskās mākslas surogativās paliekas brošūrās,
žurnālos, sapulcēs vēl atklāti, uzsvērti propagandēja formālisma

teoriju visdažādākos veidos. Boļševistiskā, materiālistiskā kritika

toreiz vēl bij gaužām nedroša, nenocietināta, neziņā, vai būs

labi ar pilnu sparu graut kopā daiļdvēselisko «tīras» mākslas

dzeju, nepārliecinājusies, vai šajā sēnalu kopā neslēpjas ari

kāds vesels grauds. Četrdesmito gadu kritikai pēc partijas no-

rādījumiem vajadzēja pašai saprast nepieciešamību vēstures

apgaismē parādīt, ka toreizējā kritika vēl nevarēja nodibināt

ciešu marksistiski-ļeņinisku, materialistiski-realistisku ideoloģijas
un estētikas tradiciju literatūrā, tāpat kā tā nenostiprinājās arī

pēc sociālistiskā reālisma principiālā nodibinājuma padomju
literatūras celtniecībā, tā ka Maksims Gorkijs vēl pašā mūža

galā ar asu sašutumu izgaiņāja nejēdzīgus formālisma, futū-

risma, dekadences piemaisījumus padomju mākslas prozā. Kriti-

kas nenoteiktība, saudzība, liberālisms pretī nepārprotami svešu

elementu uzmācībai padomju reālismam turpinājās nepārtraukti

joprojām, vēl pāri četrdesmito gadu vidum, pirmajiem pēckara

gadiem, partijas CX vēsturiskajiem lēmumiem un cietiem pār-
metumiem par nespēju vai negribu līdz pat pēdējai saknei iznī-

cināt ideālistiskās reakcijas nezāles, lai tās vispār nemaz vairs

neataugtu un no jauna neuzplauktu.
Pat katram tuvāk malā stāvošam padomju literatūras vēro-

tājam bij skaidrs, ka buržuaziski-kosmopolitisko recidivu neiz-

nīkstošā sēkla un periodiska jaunataugsmju uzrašanās saistīta

ar kritikas nepietiekošu spēku, ar viņas boļševistiskās modrībns
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un cīņas līdzekļu neuztrīto asumu, ar kaut kādu dziļu, chroniski

ieaugušu vainu pašas kritikas teorijas izlietojuma būtībā, var-

būt pat kritiķu un teorētiķu personībā. Bet noteicēja, vadītāja
kritika pat ne ar vienu vārdu neieminējās, ka viņas pašas teorijas
satversmē un izlietojuma metodē šķiet slimas vietas, ka tās

steidzīgi jāuziet un jāizmet laukā, lai viss organisms kļūtu
vesels, spējīgs piepildīt to, ko no tā prasa tauta partijas lēmumu

vārdā. Taču visā lielajā kritiķu un teorētiķu saimē nepacēlās
neviena spalgāka balss par nopietnu stāvokļa pārbaudi. Kritika

palika, kā bijusi, — partijas tikko publicēto lēmumu aizmugurē,
nopakaļ dzīves strāvojošai gaitai, gaidot jaunus apgaismojumus.

Un recidivisma sistēma palika, kā bijusi, lai šad un tad atkal

izdzītu padomju literatūras druvā mazāku vai prāvāku ušņu
ataudzi. Tepat vai otrā dienā pēc autoritatīvajiem lēmumiem

pāris no vislabāko rakstnieku un dzejnieku sastāva savos darbos

pielaida tendences, kas nebūt nebij savienojamas ar noteiktiem,
skaidriem sociālisma un reālisma principiem («Tēvzemes dūmi»,

«Dzimtenē un svešumā»). Protams, vēl dzīvās atskaņās no lielo

lēmumu ietekmes, kritika steidzīgi un spriegi atsaucās uz šīm

kļūdām, parādīdama pareizo gultni, bet tāpat neprata vai negri-
bēja piebilst, ka arī par visu to vispirmā kārtā atkal vainojama
viņa pati, neiedama un nemēģinādama iet literatūras dzīves

priekšgalā ar ierosmi, apgaismi, ceļa rādītājas prasmi, bet allaž

vien un nemainīgi turēdamās iepakaļ un tikai pēc notikušā fakta

pieteikdama vārdu, kad padarītais ar visu skaistvārdību nav pār-
taisāms par nedarītu.

Tā joprojām, līdz pat mana trešā apcerējuma beigām
1954. gadā, padomju sociālistiskās literatūras un mākslas traucē-

tāji, vecās, aizgājušās pasaules recidivi periodiski laiku pa lai-

kam uzpeldēja mūsu literatūras laukā, bet reālisma sargātāja un

tālākvirzītāja kritika, tikai nezāles appļaustījusi, palika pieticīgā
mierā,, par turpmāko nerūpēdamās. Man bij it sevišķi netīkami

atzīties, ka mana pirmā raksta optimisms par kritikas drīzu at-

tapšanos no apoloģiskā romantisma maldiem izrādījās naivs,

iluzors. Taisni gadu pēc vēsturiskajiem lēmumiem kritikā sākās

visplašākā dažādu romantisma paveidu uzplūsmes glorifikacija
ar reālisma nonicinājumiem un degradāciju sociālistiskā reālisma

satversmē un kabinetiskās doktrinas dīvaini izdomājumi, balsto-

ties uz Gorkija citreizējā revolucionārā romantisma elementiem.

Sākās visplašākā romantisma propaganda visās literatūras no-

zarēs. Tā teorētiskos prātojumos tādā mērā pārmāca sociālistiska

reālisma ideoloģiju, sagrozīja vēsturisko lēmumu skaidro saturu,

ka katrā ziņā nācās pirmajā apcerējumā tikai iezīmētos un

skicētos padomju literatūras kritikas jautājumus plašāk un spilg-
tāk apgaismot trešajā rakstā.
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Cieši un pārliecinoši gan neņemos apgalvot, taču iespējams,
ka vadītājas un noteicējas kritikas lielā grupa, drīzāk vai mazliet

vēlāk, tomēr stāsies darbā, plašāk un vispusīgāk aplūkos atse-

višķi reālistiskās kritikas līdzšinējos sasniegumus, lai pēc tiem

varētu secināt viņas turpmākos uzdevumus sakarā ar padomju
literatūras pašas strauju tālākejošu attīstību. Taču, spriežot pēc
desmit gadu pieredzes, nav nekādas cerības, ka viņa runās vai

nu tikai, vai vismaz galvenā kārtā par pašu reālistisko kritiku,

pēc katra teikuma nekāpdamās atpakaļ, neatsaukdama tikko

teikto, lai apgalvotu, ka arī kritikā reālisms var būt vienīgi tik

tālu, cik viņam to atļauj visvarenais romantisms, revolucionārais

romantisms, romantika. Atcerēdamies grāmatas pirmā apcerē-
juma sākumā nodaļu par divu pasaules uzskatu, divu ideoloģiju,
divu dzīves un literatūras veidu nesamierināmiem, būtiskiem

pretmetiem, es še raksturoju padomju reālistiskās literatūras

kritiku īsā vēstures atskatā, no kā visuzmanīgāk izvairās kabi-

netiskie, doktrinārie konstruktivās kritikas piekopēji. Arī visi

tālākie raksturojumi, rādot apoloģiskās konstruktivās kritiķu
grupas aiziešanu tāli prom no partijas CX lēmumiem desmit

gadu laikā, tāpat turas vēsturiski risināmo izziņas faktu virknē-

jumā, kas mūs noved pie neiepriecinošas bilances un tad liek

arī saskatīt jaunas, spožas perspektivas.
Padomju literatūras kritikas un teorijas vēsturiskās attīstī-

bas apskats katrā ziņā jāiesāk ar īsām ziņām par visas mūsu

dzīves vadītājas Komunistiskās partijas lomu vārda mākslas

ideju, estētikas un arī literatūras kritikas satversmes nodibinā-

šanā un tālākās attīstības gaitas iezīmējumā. Partijas apgais-

mojumi, norādījumi, lēmumi literatūras dzīves jautājumos no

pirmā padomju gada līdz deklarativajam vēstījumam Otrajā
rakstnieku kongresā (1954) bijuši ceļa nospraude arī sociālis-

tiskā reālisma kritikai, ikreiz spēcīgs ierosinājums arī pašiem

kritiķiem. Bet īsais vēsturiskā apveida zīmējums ir vajadzīgs
tikai tādēļ, lai tieši novadītu pie pašu pēdējo gadu desmita

samezglojumiem kritikas klāstā, bez kuru atrežģījuma viņa ne

tikai neko nepalīdz daiļrades tālākai augsmei, bet pat apmiglo
rakstniekiem prātus un dažu labu krietnu sacerējumu no-

vada purvā.
Viss mans tagadējais sacerējums atkal cieši piesaistās

četrdesmit sestā gada vēsturiskajiem partijas lēmumiem un

A. A. Zdanova paskaidrojumiem, ko tūliņ un pareizi atzina par

sociālistiskā reālisma satvara un metodes programu mūsu ta-

gadējam laikam, mūsu šīsdienas dzīves īstenības prasībām un

rītdienas ceļa iezīmei. Lai nevarētu vainot mani subjektivā, ar

nolūku ņemtā vienpusībā, uzrādot negativās parādības, vispirmā
raksturoju to tiešām vērtīgo, dažkārt pat lielisko, ko padomju
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literatūras kritika un teorija tomēr arī sasniegusi — pirms aiz-

maldīšanās pa meža ce|u.
Vēsturisko lēmumu tiešā ietekmē padomju teorētiķi un lite-

raturvēsturnieki sāk pievērst vairāk vērības agrāko laiku virzie-

niem, grupām, lieliem rakstniekiem, no kuriem radušies iedīg|i
un elementi arī tagadējā sociālistiskā reālisma sējai, pieminot
arī tos, kas šo sēju tikai traucējuši. Ar neatraidāmu pētniecisku

pierādījumu spēku teorētiķi konstatē, ka daži no padomju pirma-
jiem gadiem palikušie un viņu izaudzētie jaunākie darboņi visu

laiku, dažkārt gadudesmitiem ilgi, kropļojuši lielo klasisko reālistu

dai|rades izpratni un ideju patiesību, tāpat revolucionāro de-

mokrātu mācības, virzīdami tās nost no iezīmēm uz sociālisma

un noteiktareālisma pusi, lai par katru cenu izvērstu un iztulkotu
cik vien iespējams vairāk buržuāziskā ideālisma un kompara-
tivisma labā. Taisni partijas autoritativo lēmumu iekustināta,

kritikas teorija sasniegusi plašus, neatsveramus panākumus so-

ciālistiskās literatūras atziņu atskaidrošanā no reakcionārās

ideoloģijas sārņiem.
Atsevišķa nodala manā apcerējumā notēlo, ka šīs vēsturiskās

izziņas marksistiskie meklējumi un atradumi neizplēšas vēl

plašāk un neietiecas arvien lielākā dziļumā, jo vadītāja un no-

teicēja kritikas daļa ar plašu sazarotu vērienu strauji novada

literātu uzmanību un interesi visu romantisma paveidu plūsmā.
Pašu rakstnieku saimē palika nojauda, ka tādā kārtā lielie vēs-

turiskie lēmumi palikuši līdz galam neizsmelti, neiedziļināti

teorētiķu izpratnē un stingrā kritikas radošās prakses metodē.

Tūliņ pēc PRS XI plēnuma (1947) A. Fadejeva ierosmē tika

pacelta diskusija tieši, atdalīti un tikai par literatūras kritikas

jautājumiem. Tomēr gada laikā pēc daudziem rakstiem un tālā-

kiem turpinājumiem dažos vēlākos gados nekas lietišķs netika

sasniegts, noskaidrots, novatoriski ierosināts, uz priekšu pavir-
zīts. "Paši iniciatori bij spiesti atzīties arī šajā šaura apjoma
uzsākuma neveiksmē. Pat vissvarīgākā, vismazāk izkoptā —

estētiskās meistarības problēma — palika uz vietas, kur līdz

šim bijusi. Diskusija iespēja tikai no jauna apliecināt pastāvošo

teorijas līmeni un katrā rakstā nogausties, ka mākslas kritika

joprojām paliek tikpat vāja, nevarīga straujāk piepalīdzēt
rakstnieku daiļradei, — nemaz nerunājot par jaunu ceļu norādī-

jumiem un ierosmi droša novatorisma meklējumiem pretī tālākam

reālisma virsotnēm.

Šī pašatzīšanās lika man uzmeklēt un apgaismot īsto cēloni,

kas vainīgs visās šajās kritikas neveiksmēs un kļumas. Tad nacas

griezties taisni pie tā, no kā kritiķi un teorētiķi paši visu laiku

visciešāk atsargājušies, — pie vēsturiskas attīstības periodiem

pēc Oktobra sociālistiskās revolūcijas. Tikai ar konkrētu izziņas
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un apgaismes faktu materiālu dzīves īstenības gājienā es meklēju
atrast iemeslu sociālistiskās kritikas kļūmīgām neveiksmēm un

līdz ar to ieraudzīt arī izeju no visiem samezglojumiem un sa-

duļķojumiem uz Marksa-Ļeņina mākslas atziņu taisnā, cietā ceļa.
Es mēģinu ne vien apgalvot, bet arī pierādīt, ka iesākums

tagadējās kritikas neskaidrībai un neveiksmei rodams jau pašu

pirmo padomju gadu apstākļos, no kuriem tad aizsakņojies arvien

tālāk. Buržuāzisko ideju, kultūras un tieksmju paliekas apzinīgi
vai neapzinīgi, bet sīksti turējās visās līdzgājējas inteliģences
literārās produkcijas nozarēs, kamēr boļševistiskās teorijas dar-

binieku pretspēks nebij vēl pietiekoši liels, lai izskaustu vecos

surogātus no vēl nesazēlušās padomju revolucionārā reālisma

druvas. Pat jau tad, kad tiešā reakcionārā ideālisma beletristikas

propaganda bij aprāvusies, jo spēcīgāk, plašāk, gadu desmitiem

tālu pāri, rakstos un brošūrās izplatījās «formalistiskās teo-

rijas» mācības, paslēpušās aiz viltīgās, pieglaimīgās sociālisma

maskas un apkrāsotā, pielāgotā, būtībā izkropļotā marksisma

patvērumā. Bet galvenā kārtā reālisma spēcīgai uzplauksmei
kaitēja pašas padomju iekārtai pilnīgi un sirsnīgi uzticīgās in-

teliģences prāva daļa, kur liels skaits literātu vēl joprojām
atradās nesenās buržuāziskās mākslas un teorijas ietekmē. Ne-

kādi viņi vēl nevarēja apjaust, ka proletāriski revolucionārā

reālistiskā dzeja, proza, drāma varētu iztikt vienīgi ar sociālis-

tiskām, materiālistiskām idejām, it īpaši bez pierastiem, skais-

tiem, daiļdvēselīgiem estētikas izveidojuma līdzekļiem. Lielāko

tiesu arī boļševisma idejai pieslējušies dzejnieki nekādi vēl

nevarēja pierast un iztikt ar jaunās, šķietami asās, brutālās

proletāriskās vārda mākslas izteiksmi, gribot un negribot uz-

skaistinādami to ar pierastiem futūrisma, simbolisma, dekaden-

ces formalistiskajiem jaukumiem. Paraugam esmu raksturojis

pirmās lieliskās, no proletariāta cīņām nāvīgās šķiru sadursmē»

izaugušās revolucionārā reālisma lugas divdesmitajā gadu des-

mitā ar buržuāziskā ideālisma sēklas iekaisījumu jau sociālistis-

kās literatūras agrā zēlumā. Labi aplūkojot, paliekas no šī grūti

iznīdējamā rauga būs saskatāmas vēl pēc trīsdesmit gadiem

tajā dramaturģijas neceļa vērienā («bezkonflikta» un obligāta
«konflikta» lugās), par ko runā pašas pēdējās nodaļas šajā grā-
matā. Esmu aprādījis formalistisko mācību propagandas ieaudzē-

tās tradicijas periodisku atgādinājumu visā turpmākajā padomju
reālisma teorijā un praksē, Gorkija cīņu pret buržuāzisko manto-

jumu un viņa pārējo līdzbiedru kluso vienaldzību pret apslēptiem

reeidiviskajiem nogulšņiem.
Boļševistisko modrību aizmirsusi miermīlīgā, pacietīgā kritika

pieļāva gadiem ilgi, līdz šai pēdējai dienai iesakņoties un veģetēt

sociālistiskajam reālismam naidīgām tendencēm un ideālistiskās.
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estētikas surogativām salašņām. Raksta tālākajās nodaļās rak-

sturota padomju kritika cīņā pret buržuāzisko kosmopolītismu.
Atkal aiz partijas iekustinājuma un vairākkārtēja pamudinājuma
sāktajā sparīgajā uzbrukumā kosmopolitisma pozicijai kritika

arī šoreiz izrādījās nesagatavota un nepiemērota prasītās lielās

sagrāves uzdevumam. Kritika varēja tikai dedzīgi atkārtot un

daudzkārtīgi apliecināt par pilnīgi pareizu visu to, ko partija
un tās prese teikušas par spilgtākajiem kosmopolitisma recidi-

viem pēdējos gados, bet pati nemēģināja un neprata attīstīt

tālāk rokā iedoto uzbrukuma iniciativu, nepieskārās pašam
lielākajam Jaunumam. Neizārdīja gadu desmitus piekopto, iesīk-

stējuši koruptivo, individuālistisko ideju un estētikas sistēmu

pašu, bet, izpļaustījusi virspusē pārāk izaicinoši izcēlušās ne-

zāles, atstāja turpat zemē dziji ieaugušo sakni.

Esmu lūkojis pārliecinoši parādīt, ka kritikas nevarība sva-

rīgo uzdevumu novest līdz galam un pilnīgai konsekvencei ceļas
no kļūmīgas, liktenīgas, pirmā acu uzmetienā dīvainas, neizpro-
tamas negribas meklēt un varbūt arī atrast vainu savas pašas
teorētiskās sistēmas satversmes trūkumos, izziņas un slēdzienu

metodes atpalicībā no partijas norādījumiem un padomju sa-

biedrības prasībām. Lai visu savurakstu varētu ieturēt iespējami
koncentrētā apskata veidā, noplašās noteicējas, vadītājas kritiķu-
teoretiķu grupas esmu izvēlējies četrus pazīstamākos (Ozerovu,
Tarasenkovu, Rjurikovu, Jermilovu), par kuru nopelniem mark-

sistiskā literatūras izpratnē un apgaismojumā jau sākumā esmu

runājis. Katram no šiem kritiķiem ir sava īpatnība, pa daļai arī

sava paša atšķirīgs priekšmets, izlases un izteiksmes vēriens.

Bet apoloģiskā, konstruktivā romantisma kopīgais kodols izdzēš

individuālo starpību viņu personībās un galu galā liek viņiem
runāt vienu un to pašu: sociālistiskā reālisma teorijas un tāpat
daiļrades līdzšinējie panākumi bijuši un arī turpmāk būs atkarīgi
tikai no visvarenā, visur klātesošā romantisma visos tā dažā-

dajos veidos.

Arī šiem apoloģiskā konstruktīvisma stiprākajiem balstītā-

jiem, vispār padomju kritikas galveniem noteicējiem un vadī-

tājiem kosmopolītiskās plejādes apkarojumā pilnīgi pietika tikai

ar atsevišķu formalistu, tīrmākslas propagandistu, ideālisma jūs-
motāju atmaskojumu. Viņi necentās uziet un parādīt kopīgo,
vienoto sakni un avotu, lai tad reiz pašos pamatos sagrautu
visu buržuāziskā recidivisma sistēmu un izpildītu partijas un

tautas neatlaidīgo prasījumu. Pat par savas pusceļā un pusratā
atstātās neslavenās kampaņas motīviem, sasniegumiem un pa-

metumiem apoloģijas grupa neieminējās, lai sabiedrībai liktos,
ka kritikā viss pilnīgā kārtībā, un varētu turpināt tajā pašā līdz-

šinējā neapstādināmā daiļrunu, apgalvojumu, apliecinājumu
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nozvērinājumu metodes garā. Šo rakstu sastādīdams, es neesmu

varējis atrast pat nevienu principiālu mēģinājumu konkrēti,

loģiski, marksistiski pierādīt un ar lietišķiem faktiem parādīt:
kur un kā tad reālisms padomju dzīvē un sociālistiskajā litera-

tūrā izrādījies nevarīgs, nederīgs, varbūt pat kaitīgs un kāds tas

izskatījies (vismaz varētu izskatīties) pats savā, neizskaistinātā,
nenolakotā, patosa neuzkarsētā izskatā, pirms kā restaurētais,

apoloģiskais, konstruktivais romantisms vēl nebij ar glābiņu un

palīdzību piesteidzies klāt. Arī visvarenā, suverenā romantisma

dažādiem paveidiem viņi nevar un nemēģina uzrādīt nekādus

citus dzīves īstenības un marksisma mācību pamatus kā vienīgi
tikai atsaukšanos uz Maksima Gorkija tradiciju un pagājušā
gadsimta ārzemju klasisko rakstnieku grāmatām. No visiem

manos apcerējumos pārbaudītiem apoloģijas kritiķu rakstiem

vienīgi saturīgs ir apgalvojumu un daiļrunīgas suģestijas pie-
kodinājums, ka viss padomju dzīvē un literatūrā notiekošais un

turpmāk iespējamais labais, vērtīgais, skaistais ir un būs roman-

tisma radīts.

Bet arī pašiem apoloģētiem nepārprotami jaudās, ka padomju
sociālistiskajiem Jaudīm nepavisam nepietiek ar skaistiem vār-

diemnemitīgi atkārtotos apgalvojumos. Tā ir padomju literatūras

praksē nepiedzīvota parādība, ka nedrošos, nepierādītos apgal-
vojumus mēģina pierādīt un nostiprināt ar jaunu, šķietami spē-
cīgāku apgalvojumu palīdzību. No reālisma cietā ce|a noslīdējušie

apoloģēti romantisma propagandu novadīja taisni līdz neiespē-
jamiem, paradoksāliem slēdzieniem, formulām, scholastiskai ti-

cībai bez apelācijas un iebilduma. Pēc kabinetiskās doktrinas

izdomas, ar Gorkija teorijas īpašu iztulkojumu konstruktivās me-

todes darbnīcā Marksa-Ļeņina vienkāršo, skaidro reālisma prin-
cipu pārtaisīja par kombinētu, divos atsevišķos vārdos saucamu

romantisma-realisma divdabja, divzaru, dualistisku principu.
Ari šo dīvaino iemontējumu sociālisma un reālisma satversmē

nekādi nemotivēja un nepierādīja, pat nelikās zinis par CX lē-

mumiem, apriori operēdami ar romantisma visvarenību, pēc
vajadzības un ieskata runādami arī reālisma vārdā. No šīs

ideālistiski konstruētās teorijas samaisītā sastāva darinājumiem
radies itin viss, kas padomju literatūras kritikā līdz pēdējam
laikam palicis saduļķots un nepareizs vai arī aplams un kropls
no jauna vēl klāt pievienojies.

Vairākās nodaļās raksturots, kā konstruktivā apoloģiskā

teorija ar noteikta duālisma izlokiem un izdomām arvien un

joprojām aiziet tālāk un tālāk neskaidrībā un taisni brēcošās

pretrunās. Neatlaidīgi turēdamies pie kanonizētās, Gorkijam pie-
dēvētās doktrinas par romantisma un romantikas vadonību

padomju literatūras satversmē un praksē, apoloģijas teorētiķi ar
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aplombu, bezapelativi apgalvo, ka to pierādot pati padomju
dzīves īstenība, kas visās savās parādībās esot romantiska. Par

to esmu ieminējies jau savas grāmatas pirmajā apcerējumā, —

trešajā nākas paplašināt šo tezi, uzrādot jaunus, vēl spilgtākus
materiālus no vadītājas kritikas rakstos ievietotiem dažādīgu

eksperimentu sasniegumiem līdz pašām izskaistinātās literārās

izdomas robežām. Bet lai uz visiem laikiem un nekustināmi no-

drošinātu apoloģisko doktrinu pret negarantētiem uzbrukumiem,

arī jau pret katrām profanām šaubām, V. Jermilovs ar pārdrošu
vēcienu pārsniedzas pat vēl pāri šīm robežām. Viņā pusē,

augstākās sfērās, kur ar skaidra prāta līdzekļiem romantismam,

romantikai, revolucionārajam romantismam vairs nemaz nevar

piekļūt klāt. Jermilovs vienkārši izsvītro romantismu no mark-

sistiskā materiālisma atziņu un izpētes sastāvā diskutējamo

priekšmetu skaita, .piešķirdams tam pilnīgas eksteritorialitates

tiesības. Pēc viņa jaunā, pagaidām pēdējā apgalvojuma un

jaunās konstruktivās versijas atziņām .padomju darba cilvēkam

«vajag sajust sevi, savu radošo darbu kā daļiņu kopīgajā, pēc
sava vēriena fantastiskā veidojumā».

Tā kā itin neviens cits no apoloģiskās grupas teorētiķiem nav

atskārtis pavisam jau nepieļaujamas Jermilova fantāzijas
padomju literatūras iztirzē un apgaismojumos, es esmu plašāk

raksturojis tos aizrobežas ceļus, pa kuriem patlaban lido kabine-

tiskā izziņas teorija. «Sajušanas fantastika» ir tieši aiztapināta
no 19. gadsimta sākuma vec- un pirmsromantisma teorijām un

romantisma daiļrades sacerējumiem. Tur mācīja un tēloja lite-

ratūru un mākslu kā reliģijas, dievredzības, mūžības sludinā-

tāju un «svēto rakstu» piepalīdzi, bezgalīgās visuma tālēs lido-

jošu, ne ar ko šajā pasaulē nesaistītu brīnumainu fenomenu. To

izdomāja un fiksēja «sajušanas fantastikas» iedvesmēti, «abso-

lūti brīvi», individuāli dzejnieki. Tikai pilnīgā apmulsumā var tā

tvarstīties un inteliģentajai padomju sabiedrībai ar tās uzma-

nību pret pierasto, uz marksisma-ļeņinisma principiem veidoto

mākslas jaunradi likt kaut tikai iztālēm un jausmā piekombinēt
klāt kāda archiromantiķa Hofmaņa fantasmagorijas vai jaun-
romantiskā Igo kosmisko tāļu lidojumus.

Apoloģiskie teorētiķi asi, bet gluži velti noraidīs tik tālus

romantisma un romantikas secinājumus savu konstrukciju sa-

tversmē, jo viņu metode atzīst tikai ieģiestus (vcJioßHbie) slē-

dzienus, nosaukumus, formulas —
«tiktāl

—
ciktāl». Visnelāgā-

kais un necienīgākais tas, ka arī šis pēdējais, jūkļainais
romantisma saduļķojums taču tāpat atsaucas uz_ Maksima

Gorkija tradicijas pamatu un pamudinājumu. Ar mūsu ģeniālā

skolotāja, padomju literatūras nodibinātāja spožo autoritāti mē-

ģina aizsegt kabinetā pie rakstāmgalda izgudrotās teorijas
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reālisma galīgai aptumšošanai. Kaut cik saprotama un loģiska
būtu apoloģētu atklāta uzstāšanās ar zināmās «dievmeklēšanas»

un «jaunās reliģijas» epizodes «tradiciju» restaurāciju, bet to

tieši atzīt viņiem nav pieticis drosmes. Apoloģija visu laiku ap-

galvojusi Maksima Gorkija romantisma teorijas lielo spēka, bet

visus šos pēdējos desmit gadus jaunajai, augošajai literātu

audzei nav mēģinājusi kaut cik uzskatāmi parādīt pašu to vaja-
dzīgāko: kādā kārtā, kādā vēstures laikā un apstākļos radusies

šī Gorkija teorija, kas it kā ne vien dod tiesību, bet taisni un

kategoriski spiež mūsu padomju sociālisma laikā, pretēji lielajiem
vēsturiskajiem lēmumiem reālisma labā, pacelt to par dogmu un

doktrinu, ko var tikai .pastiprināt ar jauniem apliecinājumiem,
bet kam nekāda analizē un pārbaude vairs nav vajadzīga.

Sākot runu par Maksima Gorkija teorijas pamatiem, vispirms
jāpiemin paša romantisma nosaukums ar tā vairākiem varian-

tiem mūsu tagadējā reālistiskā izpratnē. Kāds no padomju kri-

tiķiem (Grudcova) garāmejot aizrādījis, ka teorētiskā iztirzē

nevajag sajaukt vai samainīt romantismu ar romantiku, jo tās

esot divas atsevišķas kategorijas. Bez šaubām, tas jāņem vērā,

teorijā kvalitatīvi šķirojot literatūras satversmes un poētikas
sastāva būtiskos jēdzienus. Praktiskā izlietojumā abi paveidi
vienkārši atšķirami un uzrādāmi. Romantika kā katra atsevišķa
individa personīgs paša īpatno jūtu un jutoņas psichisks pār-
dzīvojums nevienā no simtveidīgiem variantiem citiem nav

konkrēti piesniedzams. Literatūras un mākslas izziņās un definē-

jumos apstiprinātāju romantiku izteikt var tikai romantiska iz-

pausmes metode ar saviem īpašiem (materiālistiskajam reālis-

mam pretmetā stādāmiem) ideālistisku ideju satura un

ideālistiskas estētikas izveida līdzekļiem. Tāpēc arī literatūras

runas un rakstu valodā romantikas vietā viscaur var lietot vārdu

romantisms, bez kura nekāda un neviena no nepārredzami dažā-

dīgajam romantikām nemaz nav fiksējama — gluži tāpat kā

cilvēka ikdienas runas un rakstu valodā «tīra» doma un jēdziens

vispār nepastāv ārpus zināmās materiālistiskās vārda formas

ietvara. Apoloģiskā scholastika velti domājās atradusi būtisku

starpību, uzsvērti runādama par romantiku kā sociālistiskā

reālisma pamatu un augstāko virsotni, kur vairs it kā nebūtu

nekā no katra romantisma ideālistiskā primāta un ar to saistī-

tiem dažādiem citiem radniecīgiem elementiem. Gluži pareizi
\. A. Zdanovs pirmajā rakstnieku kongresā līdzās un neatdalīti

liek romantiku un romantismu kā sociālistiskā reālisma sastāv-

daļu, tāpat Gorkijs savā teorijā nenodala abus romantisma ap-

zīmējumus. Par revolucionāro romantismu kā romantisma aug-

stāko pakāpi ari tīri kvalitativā iedalījumā runāts tieši Gorkijam
veltītās nodaļās.
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Apoloģiskās grupas konsekventā negriba runāt par savas

teorijas pamatbalstu, par Maksima Gorkija romantismu, roman-

tikas, revolucionārā romantisma iztulkojumu, liek man aplūkot
mūsu lielā celmlauža darbu kaut cik pietiekamā vēsturiskā

laikmeta skatījumā, bez kura rodas tikai apnicīgie apgalvojumi
un vienīgi pašiem ticīgajiem tīksmie slavinājumi. Lietas kodolam

var piekļūt tikai ar lietišķu faktu un dzīves pieredzes palīdzību,
kā es to mēģinu trijās Gorkija dzīvei un personībai veltītās

nodaļās.
Milzīgie plašie un allaž vien vēl joprojām turpināmie gorkio-

loģijas pētījumi bieži vien atrod daudz ko jaunu varenā talanta

mantojuma krātuvē. Bet tiklab kā nemaz tie nav pieskārušies
Gorkija bērnības un jaunekļa gadu iedīgļiem, izaugsmei, nobrie-

dumam, visa mūža iesakņošanai un nocietnei briesmīgās, na-

badzīgās dzīves apstākļu un mežonīgās ģimenes jūgā. Apoloģiskā
kritika savas pašas doktrinas eksistences labā sargājusies aiz-

rādīt . autobiogrāfiskajā triloģijā taisni to visraksturīgāko, kas

redzams ieaugam un paliekam padomju literatūras lielā nodibi-

nātāja dabā, pārliecība, tieksmēs, lai vēlāk lielākā vai mazākā

mērā, bet vienmēr sajaušami izpaustos viņa daiļradē un litera-

tūras teorijā. Es lūkoju raksturot tā laika dzīves «svina smago

riebeklību», ko Gorkijs personīgi varēja pārciest, tikai aizmirsda-

mies jaukos, romantiskos nākotnes sapņos, unko dzīvā, spārnotā
fantāzija aizšūpoja bezgala tālās, vārdos nesaucamās aizzemēs

romantikas jūsmās un jausmās. Kā redzams, tāda lietišķa izziņa
Gorkija romantiku* un romantismu māk ieraudzīt citāda laika

un apstākļu gaismā, nekā mūsu dienu kabinetiskās doktrinas

apoloģēti to cenšas nostādīt un iegalvot.
Līdzšinējos gorkioloģtjas rakstos nav redzams pat norādī-

jums uz to, ka mūsu skolotāja dzīvei līdzi nemitīgi augošā, dia-

lektiski meklējošā personība piedzīvojusi kaut kādas pārmaiņas,
gradāciju, vienkārši sakot, kaut kādu attīstības virzību roman-

tikas un romantisma atziņās un daiļradē. Tas noticis laikam

tāpēc, ka pats lielais rakstnieks par to nav tieši runājis savā

publicistikā.
Proletariāta trauksmīgās atmodas laikā, Piektā gada vētras

priekšvakarā, Gorkija jūsmu un jausmu fantāzijas kļūst arvien

tuvākas īstenībai, ciešāk piekļaudamās pašiem pirmajiem darba-

ļaužu cīņas sacelšanās soļiem. Savus ieaijājošos sapņus viņš
pārtrauc, jaunais laiks vairs necieš sirdī glabājamā, pasivā, tikai

paša personīgās kailās dzīvības uzturēšanai vajadzīgā roman-

tisma un romantikas spriegumu, kā to varēja vērot baskāju
klaidoņu tipu veidojumos. Jaunais laiks prasa katru nospiesto,

jūga dzīvē kropļoto literatūrā pacelt aktiva darba labā, kopā
ar citiem katram pašam traukties un aicināt citus vienotā
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sacelšanās gatavībā pretī ilgi ciestajai dzīves «svina smagajai
riebeklībai». Visu sava dzejiskā talanta spēku Gorkijs tagad no

ideālistisku sapņu un fantāzijas klusuma pievērš skaļas, trauk-

smainas revolūcijas sludinājumiem — revolucionārā romantisma

simboliski-alegoriskai dzejai, kas ar viesuļainu brāzmu aizrauj
ļaužu tūkstošus cīņā sagraut cariskās verdzības cietoksni, iedves-

mētā pardrosmē doties laukā, bezgala brīvē, prom uz nezināmām

brīnišķīgām tālēm. Man nācās vēsturiskās attīstības gājienā
vispirms cieši pasvītrot to īpašo laiku un apstākļus, kad Maksima

Gorkija revolucionārajam romantismam piekrita tik milzīga no-

zīme Krievijas revolūcijas pirmajā uzliesmē. Tas bija nepiecie-
šams it sevišķi tāpēc, ka kabinetiskā, apoloģiskā romantisma

teorētiķu grupa par vēsturisko faktoru noteicēju lomu vispār
nepavisam negrib runāt, tāpēc ka tā nekādi nesaskan un nav

savienojama ar Gorkijam piedēvēto kanonizētās doktrinas

principu.

Tāpēc arī vēl joprojām kritiķu noteicēja grupa nav gribējusi
kaut cik ciešāk izpētīt, apgaismot, konstatēt pašas tā laika dzī-

ves attīstības tālākos posmus un atkarībā no tiem arī literatūras

jaunās pakāpes, revolucionārajam romantismam pārejot revo-

lucionārā reālisma stadijā. Man šķiet jo sevišķi svarīgi uzrādīt

revolucionārās priekšoktobra literatūras tālāko, dabisko, dzīves

attīstības un cīņas vadītājas partijas prasīto pārveidu proletāriskā
reālisma sākumam, ko veica Maksima Gorkija ģeniālā līdzdalība

ar romānu «Māte» un vairākām lugām svarīgā revolucionārās

literatūras laikmetu griežu un krustceļu brīdf Noteicējas apolo-
ģiskās kritiķu grupas interesēs nepavisam nav vajadzīgs izpētīt
un apgaismot Gorkija ideju, teorijas, daiļrades dialektisko attīs-

tības gājienu: no romantikas un romantisma uz revolucionāro

romantismu un tad no šī pēdējā uz cietām reālisma pozicijām —

līdzi ejot tam, kā Ļeņins pēc Piektā gada sagrāves asiņainās
reakcijas gados pārkārto proletariāta priekšgājējus spēkus ilgsto-
šai, arvien ciešāk saliedējamai, organizētai cīņas gatavībai.
Kabinetiskas apoloģijas doktrinas intereses prasa paturēt Gorkija
revolucionārā romantisma teoriju kā ārpus laika un pāri dzīves

attīstībai stāvošu, nemainīgu «mūžīgu vērtību», lai to bez ierunas

un apelācijas apgalvotu kā suverenu, valdonīgu varu arī vēlākā

sociālistiskā reālismā. Noteicējas un vadītājas kritikas redza-

mākie darbinieki bez iebilduma, pat ar klusu labvēlību vērojuši,
ka apcerējumos un skolas grāmatās «Māti» daudzina par spoža
revolucionārā romantisma darbu, dažkārt pat jau par sociālis-

tiskā reālisma veidojumu — lai tikai nebūtu tas jāmin Ļeņina
apzīmētā proletāriskā revolucionārā reālisma un strādnieku cīņas

atbalstītāja vārdā, kas runātu tieši pretī apoloģijas tendencēm.

Lai ciešāk apgaismotu šo ar dzīves īstenību un vēstures patie-
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sību pretrunā stāvošo tendenci un tās labā piekombinētos sa-

duļķojumus, man šajās noda|ās nācās paplašāk runāt par revo-

lucionārā romantisma ilgstošo, reālisma tikai pamazām noklusi-

nāmo vietu un tās vajadzību padomju reālistiskās dzīves īstenības

pakāpeniskā augsmē un līdzi tai arī Gorkija literatūras teorijā.
Tikai apgaismojot mūsu literatūras nodibinātāja un pirmā

teorētiķa vietu, laiku un apstākļu pakāpenisko virzību un pār-
veidus no romantisma iedīgļiem lielās personības dabā līdz
romantisma izbeigšanai un reālisma iesakņošanai visā padomju
iekārtas un ļaužu dzīves īstenībā, tiek īsti redzama kabinetiskās

apoloģijas konstruktivā romantisma dogmas kulta neatlaidīgā
aplamība un nespēks virzīt tālāk un augstāk sociālistiskā

reālisma māks/lv. Jau agrāk manis uzrādītās romantisma kriti-

kas nevarība pretī kosmopolītismam tagad, pēc Gorkija teorijas
pareizās izpratnes, tiek acīm redzama kā tīri mākslots, ne ar ko

neattaisnojams, ar nolūku darināts, padomju literatūrai, mākslai

un pašai padomju dzīvei kaitīgs uztiepums. Bet tāds konstatē-

jums pats par sevi neko vēl nedod un nepalīdz sociālistiskā
reālisma satversmes atbrīvošanai no apmiglotiem pievārstīju-
miem. Konsekvence prasa —

reiz taču uzzināt cēloni, kāpēc
kritika, tik ilgi un skaļi propagandējusi romantisma visvarenību

mākslā un teorijā, piepeši apklusa kā ūdeni mutē ieņēmusi, ne-

teica, ka tas ir visvarenais romantisms, ar ko viņa sagraus visus

padomju marksistiskās literatūras ienaidniekus, bet paslēpās aiz

tā paša nicinātā reālisma segas
— un tomēr arī ar to aprāvās

pusceļā un pusvārdā, nepiek]uvusi pašiem kosmopolitisma sistē-

mas pamatiem un saknei.
Lai piekļūtu apoloģisma bezspēcības un nevīrišķīgās aiz-

maskošanās īstajiem cēloņiem, es vēlreiz nocitas puses aplūkoju
apolitisma. formālisma, kosmopolitisma visspilgtākos pārstāvjus,
kurus kritika tāpat tikai līdz pusceļam meliorativi patramdījusi,
bet nav īstā vārdā nosaukusi viņu uzskatu sistēmu un nav mē-

ģinājusi to apgāzt. Mana analizē, šķiet, neapstrīdami uzrāda,
ka visa recidivu sistēma ar daudzkārtīgi sazarotās metodes

iespējām un līdzekļiem nav nekas cits kā sen pazīstamais bur-

žuāziskais, ideālistiskais, individuālistiskais, formalistiskais ro-

mantisms, kas vēl sīksti uzglabājies mūsu zemē.

Apoloģijas kritiķi un teorētiķi negribēja vai vienkārši neuz-

drošinājās atklāti pateikt, ka kosmopolītisms ir tas pats buržuā-

ziskais, nederīgais, kaitīgais, vājais romantisms. Viņi taču laikam

gribēja to satriekt ar citu, savējo, derīgo, vareno, padomju dzīves

un mākslas veidotāju romantismu, kura priekšā nekāds cits ro-

mantisms nevar pastāvēt. Bez iepriekšējās noda]ās teiktā še man

nākas aprādīt, ka kabinetisko konstrukciju romantismam ari

še atklāta, skaidra valoda ir pilnīgi neizdevīga un nelietojama.
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Jau pati kolīzija, kur labais romantisms uzstājas cīņā pret nelabo
romantismu neizkrāsotā, nenolakotā sociālistiskā reālisma pa-

saulē, izskatītos dīvaina un kurioza. Pie tam atsaukšanās uz

Gorkija neizkustināmo autoritāti arī tagadējā sociālistiskās dzī-

ves stadijā, pēc 50—60 gadiem nepārgrozāmo tradiciju, pat
visciešākās ortodoksijas ticīgiem droši vien vairs neliktos pie-
tiekami pārliecinoša. It sevišķi negudra izskatītos mūsu kon-

struktivā apoloģija, ja sāktos sadursme ar angļu-amerikaņu
romantismu, kas savu satversmi un ideoloģiju loģiski balsta uz

kapitālistiskās iekārtas pamata, kur cilvēku no «dieva noliktās»

reālistiskās bēdu lejas tikai romantisms spēj aizvadīt tajā otrā,
labākajā, jaukajā pasaulē.

Kabinetiskais, konstruktīvais, teorētiskais romantisms nevar

ielaisties diskusijā un cerēt pārveikt itin nevienu citu roman-

tismu, viņš pats stāv uz tīrām māla kājām. Mēģinājums pārlie-
cināt kuru katru ārzemnieku, ka mūsu reālisms tikai tad kļūst
par reālismu, kad viņš pakļaujas visspēcīgajam romantismam

un piedzīvo vēl dažādas mistiskas procedūras, var tikai vis-

augstākā mērā pajautrināt arī tādus nerimstīgus, sīva naida

pilnus amerikāņu romantiķus kā Kestenu, Barzunu, Van Bruksu,

kuri no pašu dziļas sirds un it īpaši piepalīdzot monopolistisko
kapitālistu uzmudinājumiem līdz pēdējam nogānīja savu ne-

samierināmo pretinieku, padomju sociālistisko, marksistisko

reālismu un reālistus, bet tagad dzird tos sprediķojot to pašu,
vismaz gluži tajā pašā vārdā daudzināmo romantismu, uz ko

viņiem taču piederēja vienīgās pilnās tiesības.

Kabinetiskā, konstruktivā romantisma nenoliedzamā tuvība

pašmāju kosmopolītismam, tad paradoksālā, nekādi nenokārto-

jamā, tikai noklusētā sadursme ar angļu-amerikaņu imperiālis-
tisko romantismu ir visdīvainākais sastrēguma konflikts visā

sociālistiskā reālisma vēstures gaitā. Mani apcerējumi par dažā-

dām literatūras teorijas nozarēm un žanriem ir uzrādījuši galveno
cēloni šai nožēlojamai parādībai: atbildīgās, noteicējas, vadītājas
kritikas un teorijas kategoriskā atkāpšanās no padomju sociā-

listiskās dzīves īstenības un tautas vajadzības prasībām, tāpat
no materialistiski-marksistiskās ideoloģijas pamatiem, arī par-

tijas un Marksa-Engelsa-Ļeņina literatūras un mākslas prin-
cipiem.

Visu šo apcerējumu dažādie izziņas sasniegumi no visām

pusēm satek kopā vienā vienīgā, neatraidāmā, izšķīrējā, atrisi-

nātājā atbildē uz jautājumu:
Kādēļ tad šai augsti kvalificētu marksistisku, sociālistisku

kritiķu un teorētiķu grupai, neskatoties uz katram taustāmām

aplamībām, par spīti pašiem redzamiem absurdiem uztiepumiem,

nerēķinoties ar skaidro saprātu un pretī visai loģikai par katru
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cenu vajadzēja turēties pie visos romantisma paveidos iesakņota
un nenoslēpjama ideālisma, kam nav nekā kopīga ar -padomju
literatūras un mākslas reālismu?

Lai arī ikviens cits vieglāk piekļūtu atbildei uz šo netīkamo

jautājumu, es tikai īsumā pieminu raksturīgākos paralēlos faktus

vēl šīsdienas padomju sadzīvē, satiecībās, it sevišķi kolektivā

darba dzīvē un cilvēku personībās, psichē, tieksmēs, uzstājā. Tās

ir parādības, kas viegli atšifrējamas kā vecās buržuaziski-kapita-
listiskās privatīpašnieciskās pasaules iesīkstējušās rudimentārās

paliekas. Nemaz vairs nav jārunā par apzinīgiem padomju iekār-

tas ienaidniekiem, kaitniekiem-sabotantiem, kas pieskaitāmi pa-

rastai kriminālnoziedznieku kategorijai, arī jaunākajās padomju
republikās diversanti tiklab kā izbeigušies. Par tiem vairs nav

ko spriest. Prātā jāpatur tikai zināms skaits padomju iekārtai,

partijai, mūsu dzīves veidam sirsnīgi uzticamo cilvēku, kuriem

no pašu piedzīvotiem laikiem vai citādi kā piepotētā vecā satru-

nējušā rauga tomēr paglabājies kāds neliels mazumiņš, kādu

palieku drupata, kāda netverama, neapzināma un nejūtama drīs-

niņa instinktu dzīlēs, simpātiju un antipātiju sliegsmē, patikas
un nepatikas būtībā, kas nav tik viegli iznīdējama, tāpēc ka

pašam nejaušama, citu uzrādīta
—

nikni noliedzama. Mirušais

ar to dienu nepazūd, bet paliek vēl ilgi un patur dzīvo savos

valgos. Ne par velti mūsu partija runā par revolucionāras cīņas
modrību vēl turpmākajā padomju dzīves augsmē, it īpaši un

sevišķi par padomju cilvēku pārveidošanu dziņā uz arvien lielāku

personības pilnību.
Es negribētu nekādā tiešā sakarībā ar šīm vispārpazīstamām

parādībām tūliņ atkal runāt par apoloģiskā romantisma teoriju
un tās kritiķu grupu. Tajā taču darbinieki ar augstu marksistisko,

partejisko, sabiedrisko kvalifikāciju.. Man pat neveikli ieminēties,
ka šie.kvalificētie teorētiķi tomēr pārāk viegli, nemaz neapdomā-
dami un nemotivēdami, tūliņ klāt ar romantisma vārdu, kur tikai

daiļdarbā kaut kas jauks un uzteicams. Līdzās dualistiskās

doktrinas dziļākajam iemeslam pastāv arī romantisma paša dau-

dzinājums vien
—

aiz iesakņojušās parašas un gaužām ērtās,

viegli paķeramas vajadzības. Romantisms un romantika vienmēr

pie rokas, kad negribas lieki galvu lauzīt vai arī nezin, ko īsti

lai saka par kādu šķietami jauku un cildināmu parādību. Roman-
tismu var visur vienkārši un bez riska spraukt iekšā, jo ne

kritiķis pats, ne viņa lasītājs taču līdz šim nav varējis un nevar

pateikt, kas tad īsti slēpjas šajā vārdā. Vislielākā mērā teicami

būtu, ja apoloģēti šoreiz bez parastiem apgalvojumiem un

apliecinājumiem, bet toties ar vienkāršu, stingru, reālu faktu palī-
dzību pierādītu, ka visvarenā romantisma ditirambiskie slavinā-

jumi nestāv nekādā sakarā ne ar sliktu, lai gan patīkamu parašu,
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ne veco raugu kritikas satversmē, ne ar kaut kādu archaisku

rudimentu kritiķu pašu personībās. Pārliecināt sabiedrību, ka

atbilde uz manā īpašā virknē uzskaitītām tēzēm ir ļoti vien-

kārša, lai ari pārsteidzoša: proti, ka Ideālistiskais romantisms

un romantika ietilpst materiālistiskajā reālismā gluži tikpat ne-

pieciešami, kā papildinātājai privatbodnieciskajai iniciativai spē-
cīgi jāiet palīgā padomju sociālistiskās tirdzniecības veidam un

kā viensētnieciskai vienģimenes lauksaimniecībai kā nepiecieša-
mai sastāvdaļai jāuzlabo padomju kolchozu sistēma.

Kamēr rekonstruētā kabinetiskā romantisma apoloģēti to vēl

nav pierādījuši un pārliecinājuši sabiedrību, ideālistiskais recidi-

visms ar «pēdējām paliekām katrā ziņā un pēc iespējas drīzāk

likvidējams sociālistiskā reālisma teorijas sastāvā.

Pati izglītotā literatūras cienītāja un mīlētāja padomju sa-

biedrība ar savu ietekmi varētu stipri paātrināt romantikas miglas
izkliedēšanu no sociālistiskā reālisma apvāršņa. Tāpēc es ieteicu

visiem «padomju literatūras draugiem vēlreiz pārlūkot, cik daudz
sociālistiskā reālisma spēcīgākai uzplauksmei kaitējušas kabine-

tiskās, idea«listiskās rakstāmgalda mācības. Tālabad «uzrādu vēl

divas raksturīgākas epizodes mūsu daiļradespašā pēdējā cēlienā,
kur atkal periodiski atkārtojamais ideālistiskais romantisms taisni

izaicinošā kārtā uzbrūk marksistiskajam reālismam un nopulgo
to. Protams, es neatstāju neminētu arī to, ka kritika pēc ilgiem

un sīviem kariem parastās uzcītīgās melioratīvās «nodarbības ceļā
nekautrīgo uzmācēj«u galu galā atkal nobīda pie malas — līdz
nākamai kārtējai reizei.

Visspilgtākais incidents notikās ar taisni nekautrīgi uztiepto
«bezkonflikta teoriju» dramaturģijā un tūliņ pēc tās likvidācijas
uz pēdām uzsākto obligāto «konflikta teoriju». Padomju lite-

ratūras sabiedrība nekādi nevarēja vienaldzīgi noskatīties, ka

no bezkonflikta aplamībām atbrīvotā dramaturģija, kabinetisko

rakstāmgalda izdomājumu pieradināta, tūliņ krita pretējā eks-

trēmā, nepiedodamā niekkalbībā nezin kāpēc izvēlēdamās aug-

stāko zinātnisko profesiju pārstāvjus. Es sevišķi uzsveru apolo-

ģiskās un rakstāmgalda kritikas metodes tiešo vainu, ja ar tādu

sparu dažādās malās gandrīz vārda pilnā nozīmē vienā laikā

uzradās da«udzas izdomāta, obligāta konflikta lugas ar neesošiem

un tāpēc neatrodamiem profesoriem, akademiķiem, izgudrotājiem
blēžu, zagļu, kretinu, idiotu un paskvilantu riebīgā salasē. Apolo-
ģiskā kritika «pilnā mērā atbildīga arī par to, ka, nogrimusi
ditirambiskos romantisma slavinājumos, viņa atstāja bez palī-
dzības un atbalsta arī dažus dīvainā kārtā nenobriedušus marksis-

tiskos, sociālistiskos reālisma rakstniekus
—

kā Panfjorovu ar

tā pēdējo romānu. Ar lielu varu traukdamies anulēt obligātā
konflikta darinājumus lugās, Panfjorovs pretmetā tiem savā



episkā prozā saveido tādu padomju akadēmiķa idealfiguru, ka

taisni jāuztraucas par šādām nopietni domātām karikatūrām

padomju reālisma laukā. Bet it sevišķi par pagaidām vēl nelik-
vidēto kritiku, kas atrauj rakstniekus no padomju dzīves īstenības

spožā vēriena un pavedina kabinetā pie rakstāmgalda nodoties

bezgaumīgiem pašizdomātiem un izgudrotiem ražojumiem.
Beigu daļā aplūkoju pašu latviešu kritikas tagadējo stāvokli

attiecībā pret mūsu lielās brāļu tautas teorētisko ierosmi un

vadību šo triju apcerējumu apgaismē. Noslēgumā mana paša
norādījums par sociālistiskā reālisma pilnīgo izplaukumu dienu

pēc visu recidivistisko palieku likvidācijas. Te daži vārdi teikti

arī par neizdomātā, nesakropļotā, īstā, vēsturiski noteiktā, vaja-
dzīgā romantisma lomu neizkropļojamā padomju sociālistiskā

reālisma satversmē.

1954.
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I

PA ROMANTISMA UN REĀLISMA VĒSTURES

KĀPĒM

1. PRETMETI

Literaturvēsturiskā
un it sevišķi literaturteoretiskā nozīmē ne-

var runāt par reālismu, neredzot, vismaz nenojaušot tam pret-
metā romantismu, jo tikai pretstatā apzīmējums «reālisms» dabū

savu noteikto saturu un jēgu. Protams, abas šīs kategorijas jeb
virzieni arī buržuāziskajā literatūrā, par ko še patlaban runa,

nestāv viens otram pretī asi un tālu atšķelti — starp tiem ir

sarežģītas pārejas pakāpes, mazliet līdzīgas tām starp dažādām

krāsām spektrā, kas tomēr neiznīcina spilgto starpību, piemēram,
starp violeto un oranžo viņu pilnīgā, tīrā veidā. Izceļot vēstu-

riskās attīstības gaitā tos spilgtākos momentus, kur viena un

kur otra strāva aizsniegusi savu visdziļāko, spēcīgāko un •skaid-

rāko plūsmu, pretstats redzams nepārprotami.
Tātad — lai šī apcerējuma sākumā īsi pārskatītu reālisma

vēsturiskās attīstības kāpes līdz sociālistiskajam reālismam, ne-

pieciešami paturēt prātā arī tā pretmetu romantismu. Tā kļūst
redzama viena no tām neskaitāmajāmpretrunu formām, ar kurām

buržuāziskās kultūras pasaule pilna no augšas līdz apakšai.
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Jāpārskata abi virzieni šajā pasaulē, lai salīdzinājumā izlobītos to

atsevišķā, atšķirīgā, īpatnā daba, dzīvības un attīstības spējas.
Ja te lietotu buržuāzijas pašas izpētes metodi ar tīri abstraktu

analizi un filozofiskām konstrukcijām, tad varētu nonākt arī pie
kurioziem, gandrīzparadoksāliem slēdzieniem, kas padarītu liekus

visus atšķirības meklējumus un pretmetu uzrādījumus.
Literatūras faktus un parādības vērojot, tad nāktos konstatēt,

ka māksla vispār nemaz nevar būt un arī nekad nav bijusi citāda

ka tikai reāla un reālistiska. Šīs tēzes pamatojumam noder vis-

tuvākais un vienkāršākais balsts — cilvēks pats. Saka, ka tikai

daba neesot cilvēka roku darināta, bet ari šis apgalvojums pa-
reizs tikai pa daļai, ar lieliem ierobežojumiem. Cilvēks pārvērš
tuksnešus par zaļiem laukiem, nosusina purvus, norok veselus

kalnus, pat klimatu zināmā apvidū viņš pārveido. Bet galvenā
kārtā itin viss, kas atrodams tā saucamajā garīgās kultūras

pasaulē, tātad arī mākslā un literatūrā, ir cilvēka gara un roku

darbs. Cilvēks ir pati reālākā no visām dzīvajām būtnēm, tāpēc
ka viņš pats to saprot, apzinās un sajūt. Tātad viss, ko viņš
veido un kas no viņa plūst, nemaz nevar būt citāds kā tikai

reāls un reālistisks. Visģeniālākā doma un visdulnākā fantas-

magorija, pasauli aptvērējs skatiens un murgaini sapņi — viss,
kas gadu tūkstošiem izveidots un izpausts literatūrā, ir nācis

no vesela vai slima, spēcīga vai vārga, bet vienmēr reāla cilvēka,
tātad reāls un reālistisks. No šāda viedokļa visa māksla un lite-

ratūra pašos pamatos ir reālistiska un nevar būt citāda.

Bet mūsu izpratnē cilvēks nav «cilvēks vispār», bioloģiska
un fizioloģiska būtne ar dabas dotām nemaināmām īpašībām un

spējām, ar tieksmēm pēc kāda abstrakta vispārcilvēciska ideāla,
kā to iedomājās un tēloja buržuāzisko apgaismnieku zinātne

un filozofija 18. gadu simtenī. Acis vien pārlaižot milzīgajam
rakstnieku un dzejnieku skaitam no rakstītās literatūras sāku-

miem līdz mūsu dienām, neatrodam šajā skaitā nevienu «cilvēku

vispār», bet gan zināmā vēsturiskā laikmetā, zināmos ekonomis-

kos, sociālos un politiskos apstākļos un zināmā šķirā izaugušas
personības ar savas šķiras un sava laika raksturīgām īpašībām
dažādās individuālās variācijās un nokrāsās. Dzīves dialektiskās

attīstības nerimstošais dzinējs un virzītājs faktors ir cīņa starp

veco un jauno, starp pamazām atmirstošo un jaunaugošo, starp
reakciju un progresu. Literatūrā atspoguļojas šī pati dialektika.

Kapitālisma augstākajās attīstības pakāpēs, kad jau radies apzi-

nīgais, t. i., revolucionārais proletariāts, vienīgi viņa atziņu,
interešu un mērķu paudēja literatūra top par konsekventi pro-

gresivu dzīves dzinēju spēku, jo tā pauž šķiras cīņu pret buržuā-

ziju un tās ideoloģijas izteicēju literatūru. Bet jau buržuāzijas

pilnīgās valdonības laikā rodas pretmetīgas literatūras strāvas.
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Reakcionārās — ar tendenci apstādināt dzīvi uz vietas vai pat

atgriezt to atpakaļ, lai nodrošinātu virsvaru tam slānim, kura

labklājību vai pat pašu eksistenci apdraud veco pamatu satrici-

nājums un katra tieksme pēc jauniem, pilnīgākiem dzīves veidiem.

Progresivās —
to slāņu interešu paudējas, kas laužas taisni pēc

šiem jaunajiem veidiem, tāpēc ka pastāvošā iekārta tās tur bez-

izredžu atkarībā un kalpībā. Un tad starp šīm vēl citas, kas ar

ideālistiskā humānisma mācībām gribētu iznīdēt šo antagonismu,
izskaust visas pretrunas, samierināt naidīgos pretspēkus un

nodibināt brālīgu saprašanos un mieru šajā ķildīgajā pasaulē.
Literatūras virzieni vēsturiskās attīstības gaitā izpauž jaunās
revolucionārās buržuāzijas cīņu pret feodālo muižniecību garajos
gadu simteņos .no renesanses līdz astoņpadsmitā gadu simteņa
beigām, vēlāk nemiernieciskās sīkburžuazijas cīņu pret reak-

cionāro buržuāziju līdz proletariāta uzkāpšanai pasaules arēnā

apmēram deviņpadsmitā gadu simteņa vidū, lai gan viņa atmo-

das pazīmes samanāmas jau agrāk.
Visu šo progresa gājienu tā sarežģītās peripetijās izcīna ļaužu

masas visās šķirās, atsevišķiem individiem tur piekrīt sava no-

dalīta loma, samērā ar viņu attīstību un spējām. Atsevišķie
cilvēki, kas vislabāk izpratuši laikmeta patiesos konkrētos ap-

stākļus, un apziņā un gribā stipras tādu cilvēku grupas savukārt

lielā mērā ietekmē šo apstākļu tālākizveidošanos tādā vai citādā

virzienā, nostādamās šķiras priekšējā, vadītājā pulkā, apzinīgi
un skaidri formulēdamas tās vietu un uzdevumu zināmā vēstu-

riskās attīstības posmā, organizēdamas masas šo uzdevumu veik-

šanai un norādīdamas ceļu uz apzīmētu mērķi, ko vairākums

sākumā varbūt gan nojauš, bet neskata vēl visā noteiktībā un

pilnībā. Šim mērķim bez literatūras, bieži vien jau pirms tās,

kalpo dažādas citas ideoloģijas disciplinas — vēsture, politiskās
mācības, ekonomiskās zinātnes un filozofija.

2. ROMANTISMS

Tagad jau neviens vairs neņem nopietni buržuāzisko ideā-

listisko lingvistu, gramatiku, kabineta teorētiķu un literatūr-

zinātnieku ieskatu, ka literatūras virzieni (arī atsevišķas no-

zares) izaug cits no cita, nodzīvo savu mūžu un iznīkst tāpēc,
ka dzejniekiem pašiem un viņu lasītājiem vairs nepatīk eposi,
bet to vietā viņi vēlas romānus, ka heksametri vairs neatbilst

tautas izsmalcinātai estētiskai gaumei un tāpēc dzejai vajadzīgi
vieglāki un graciozāki ritmi, ka ļaudīm apnikušas klasiskās

drāmas korsetē iespīlētās figūras un tāpēc uz skatuves jānāk
dabiskiem cilvēkiem no pilsoņu mājas un ģimenes. Romantisma
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virziena rašanās iemeslu ideālistiskā teorija un literaturvēsture

parasti mēģina izskaidrot ar protestu un pretmetu ārējā formā-

lismā sastingušajam, savu laiku pārdzīvojušam klasicismam.

Patiesībā romantisms, tāpat kā reālisms un visi citi litera-

tūras virzieni, izaudzis no sava laika saimnieciski sociālas sak-

nes un pārveidojies līdzi tiem pamatiem, kuros šī sakne turas.

Tāpat kā neviens kultūras posms nerodas nejauši, negaidīti,

piepeši, bet attīstās pamazām, no tikko pamanāmas sākotnes,
arī ar to saistītā literatūras strāva, šajā gadījumā romantisms,
izaudzis no tālā pagātnē atrodamiem pirmmetiem. Daži roman-

tisma elementi saskatāmi jau helenistiskajā mīlas romānā, tad

vēlāk feodālajā bruņinieku dzejā, renesanses erotiskajā lirikā,

arkadiskajā un galantajā galma literatūrā, kur pats romantisma

vārds vēl nav pazīstams. Par lielu, ietekmīgu virzienu tas izvei-

dojas pēc lielās buržuāziskās franču revolūcijas, 18. gadu simteņa

beigu gados un 19. gadu simteņa sākumā, kad vācu ideālists

Fr. Slegelis atrod arī nosaukumu, ar kuru tas paliek literatūras

un kultūras vēsturē.

Tā nav nekāda vienota strāva ne izcelšanās laika, ne vietas,

ne arī gluži vienāda satura nozīmē, jo tie paši ekonomiskie,

sociālie un politiskie apstākļi visās zemēs nerodas reizē. Arī

literatūras virzienu ziņā tātad ir dažas agrāk attīstījušās un

priekšgājējas zemes un atkal citas, vairāk vai mazāk novēlo-

jušās sekotājas. Buržuāziskās romantiskās lirikas, prozas un drā-

mas beletristikā i veltīts milzums vēstures un estētisko apceru

sējumu, bet no visiem tiem nav izlobāms skaidrs jēdziens par

romantisma būtību. Tā pamatojumi un raksturojumi tikpat dažā-

dīgi un pretrunīgi, cik dažādīgos un pretrunīgos novirzienos

romantisms parādījies dažādās zemēs un laikos. Tomēr visur un

vienmēr visās romantisma attekās, tiklab teorijā, kā praksē,
saskatāmi daži raksturīgi pamatvilcieni, ar kuriem tas stāv pret-
metā reālismam. Mūsu nolūkam pietiek apgaismot tikai tos.

Gorkijs izšķir divus romantisma paveidus: pasivo, reakcio-

nāro un aktīvo, revolucionāro romantismu. Pagaidām še runa

tikai par pirmo, otrajam ierādot vietu tālākajās nodaļās.
Pati romantiskā virziena sākotne nav necik spoža un slavena.

Visā noteiktībā tas jau pašā sākumā nāk kā politiskās un sociālās

reakcijas un zināmu sabiedrisku šķiru sabrukuma vai rezignā-
cijas māksla. Lielās franču buržuāziskās revolūcijas (1789—1794)

padzītie un aizbēgušie aristokrāti no feodālās muižniecības pa-

liekām savu pašu likteņa rūgto pārdzīvojumu jutoņā sāk izveidot

literatūru, kas pauž dziļu vilšanos visos civilizācijas ideālos,

galīgu neticību un pesimismu pretim cilvēces progresam nākotnē,

savas šķiras katastrofu iedomādamies un izjuzdami kā visas

cilvēces traģēdiju. Propagandē emigrantisku nobēgšanu kaut kur
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tālās, mežonīgās zemēs, «pie dabasmātes krūts», vienatnē, lielāko

tiesu gan divatnē, nodošanos pārdomām par šīs zemes dzīves

un tās iekārtas nejēdzību un nīcību, noslīgšanu kristīgās vai

panteistiskās reliģijas varā, mistiskos sapņos un perversas fan-

tāzijas murgos, kas romantisko individu neatvairāmi sien pie
sievietes. Pirmie un spilgtākie šī paveida romantisko individu

tipi ir Satobriana Renē, pie indiāņiem Amerikā aizbēdzis vien-

tuļnieks, jūsmīgā grāmatā «Kristiānisma gars» iepītā Konstana
romāna varonis Ādolfs, klaidonis un mīlas avantūrists, princi-
piāls bezdarbis, jo «pasaulē nav tāda mērķa, pēc kura censties

būtu vērts», bet it sevišķi Senankura Obermanis. Līdzīgi visiem

dzīves neapmierinātiem un pieviltiem bēduļiem, Obermanis cen-

šas pēc pilnīgas neatkarības no cilvēkiem un sabiedrības. Šādu
neatkarību viņš meklē «dabas klēpī», kur vientulībā sērot un

skumt par pasaules un cilvēku niecību. Šajā tipā vispilnīgāk

izpaužas «laikmeta slimība»
— padzītās aristokrātijas bezcerības

pesimisms, bet arī sīkburžuazijas rezignācija pēc revolūcijā ne-

piepildītiem brīvības un brālības ideāliem un tāpat pēc mazliet

vēlāk kritušās Napoleona varas un apdzisušā ampira spožuma.
Neskatoties uz pirmajiem aristokrātiskajiem emigrantiem un

satriektajiem feodāļiem kā sācējiem, franču romantisms visumā

ir tipiski sīkburžuaziska strāva, industriālā kapitālisma pirmās,
sīkražošanas stadijas izaudzēta un revolūcijas ierosināta. Bur-

žuāziskajā franču revolūcijā piedalās ļoti plašas sīkražotāju
masas, visi lielie vadoņi nāk no tām. Tikai paši šie slāņi gandrīz
neko nemanto no asiņainās cīņas, kopā ar proletariātu tie gan

novāc feodālisma paliekas, bet ar to tikai attīra ceļu kapitāla
ekspansijai un tā īpašniecei lielburžuazijai. Brīvības, brālības un

vienlīdzības sludinātāja šķira paliek tukšām rokām, rūgti pie-
vīlušies, ar nepiepildītām cerībām, sāpēm par lielajiem, veltī-

gajiem upuriem, ar dziļu rezignāciju un pesimismu —

gan mājās
palikusi un neiznīcināta, bet garā un jutoņā tuvu radniecīga
aizbēgušajiem aristokrātiem, kāpēc tās iniciativa romantisma

ierosmē tik liela. Tomēr viņas cīņa atstājusi manāmas pēdas arī

sociālās domas attīstības vēsturē. Piesavinājusies 18. gadsimta
materiālistiskās filozofijas izkoptās pasaulsatziņas, franču sīk-

ražotāju, sīkburžuju šķira savas intereses, tāpat kā dzīves un

politikas ideālus, nesatricināmi ieskata par visas tautas un cil-

vēces kopīpašumu un augstāko mērķi. Tāpēc arī viņas pesimis-

tiskajā romantismā bieži vien ieaužas šo ideālu noskaņas, kas

tam piešķir zināmu sociālu koloritu, kas franču romantismu

manāmi atšķir no vācu romantisma.

Vācu romantisma sākotne ir citāda.

Triju duču (Heines apzīmējums) patvaldniecisku despotu pār-
valdītās pusfeodalās Vācijas rūpniecība gaužām atpalikusi un



50

novecojusies, salīdzinot ar Angliju un Franciju. Sīkburžuazija
nomākta, tirānijas pieradusi, -pasīva, miegaina, politiski sterila.

Gluži tāda pati tās inteliģence. Romantiskā buržuāziskā inteli-

ģence tikai iztālēm vēro franču revolūcijas notikumus, ne sapnī
nepielaizdama, ka kazarmas disciplinas un paklausības zemē arī

varētu notikties kaut kas tamlīdzīgs. Kāds retais gan ir pabailīgi
izteicies, ka viņš drīzāk jūtot līdzi iebrukušās revolucionārās Napo-
leona armijas ģenerāļiem nekā tēvzemes zaldātu vadoņiem cīņā
pret tiem, bet tālāk par šo jušanu viņa «aktivitāte» nesniedzas.

Vācu romantisma «revolūcija» pirmajā (tā saucamajā agrīnā
jeb Jenas) posmā norisinās tikai romantiķu pašu galvās. Filo-

zofija un estētika ir tie vienīgie lauki, kur šīs galvas ar bagātīgu
literāru erudiciju un rosmīgu mākslas fantāziju atrod auglīgu
darbu. Vācu romantiķi galīgi atmet prātu un zinātni kā pasaules
izpratnes un dzīves atziņu ieročus, to vietā atzīdami tikai jūtas,

intuiciju un fantāziju. Tāpatkā sastingušās klasicisma tradicijas,
tie noliedz arī reālismu mākslā, tāpēc ka tas viņu izpratnē saistās

tikai ar sīkām empiriskām lietām un parādībām, bet «īstās»

mākslas, t. i., romantisma tēli, ainas un visi fantasmagorijas vei-

doli ir daļa no kosmosa, universa, pasaules visuma, tie tiecas

aiz laika un telpas mūžībā un bezgalībā. Vācu romantisms pat
savā abstraktajā apcerē necenšas šodienu pārvirzīt nākamajā
pakāpē, rītdienā, bet pārlec pāri visām pakāpēm, pāri apvārsnim,
zilā izplatījumā, kur neaprobežota fantāzija var radīt fantastis-
kus rēgus un valdīt pār tiem. Romantiskā filozofija (brāļi Slegeļi,
Šellings, Fichte, Sleiermachers) pa starpām sniegusi arī dažas

vērtīgas, paliekamas atziņas, bet tās visā kopumā negroza viņas
reakcionāro, katram zinātniskās izziņas un domas progresam

naidīgo pamattendenci.
Savā otrajā (vēlīnā, Heidelbergas) posmā vācu romantisms

tiek aktivi un agresivi reakcionārs, pie tam ne vien vairs tikai

ideoloģiski, bet arī sociāli un politiski. To atkal nosaka starp-
tautiskā un vietējā ekonomiskā un politiskā situācija.

Vācijā tajā laikā audumu sīkražošana ar rokas ratiņiem un

stellēm guvusi diezgan lielu nozīmi. Bet Anglija patlaban pāriet
uz tvaika un citām mašīnām, tās industrija grauj un izposta
novecojušos, konkurences nespējīgo vācu rūpniecību. Tas arī

viņas buržuāziju padara vāju un ļoganu, tā nespēj pretoties
feodālās muižniecības augošai varai. Kamēr Francijā revolūcija
aizskaloja feodālisma paliekas un pavēra ceļu lielburžuazijas
kapitālismam, vācu feodāļi sāk pilnam pārvaldīt visu dzīvi.

Dabiskā kārtā tādi apstākļi izrosa arī muižniecības aktivitāti

literatūrā. Literatūra nav vairs tikai «birģeļu amats», arī muiž-

nieki ķeras pie spalvas, lai ar šo ieroci aizstāvētu un sekmētu

savas šķiras intereses. Romantisma dažādās frakcijās un dažādos.
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laikmeta periodos strādā muižnieki-rakstnieki (Novaliss, Fukē,

Kleists, Arnims, Eichendorfs) — visas vācu rakstītās literatūras

pastāvēšanas laikā vācu muižnieki nav tādā skaitā un tik ener-

ģiski piedalījušies rakstniecības darbā. Franču revolūcija un

nemiers pašu tautas nedižciltīgajā daļā spiež vācu muižniecību

pareizi novērtēt arī šo svarīgo šķiras cīņas ieroci. Jenas roman-

tisma galvenais pārstāvis un vadonis ir Novaliss (Fridrichs
fon Hardenbergs), ko Gēte nosaucis par «romantiķu imperatoru».
Nosaukums raksturīgs un pareizs. Vācu muižniecībai 18. gad-
simta beigās nepieciešams feodālās aristokrātijas rakstnieks kā

antiburžuaziskās un antikapitalistiskās reakcionārās opozicijas
vadonis. Agrāk nekā viņa sīkburžuaziskie cīņas biedri Novaliss

saprot arī romantisma politisko lomu, visus strāvā izkliestos

motivus viņš apvieno kopīgā mākslas, filozofijas, kultūras un

sociālo atziņu sistēmā. Novalisa politiskā programa kā par brī-

numu ir bez romantismā parastajiem miglainiem prātojumiem,
skaidra un noteikta. Viņš ieteic atgriezties pie feodālās sabied-
rības un valsts iekārtas, pie viduslaiku varenās teokratijas. Māca

novērsties no jaunlaiku dzīves veidiem ar zināšanām un bagātību

(Wissen und Haben) neizskaistinātās feodālās dzīves vienkār-

šībā. Franču revolūcija sludinājusi pasaulīgu protestantismu,
īstam vācu cilvēkam uz to jāatsaucas ar pilnīgu un svinīgu kato-

licismu un Romas baznīcas valdonības restaurāciju. Reliģiskā
reakcija ir viena no vispopulārākajām tendencēm vācu roman-

tismā. Arī virziena pirmais iezvanītājs un teorētiķis Fr. Šlegelis
centies personīgi piepildīt restaurācijas sludinājumu un pārgājis
kātoju ticībā. Feodālās aristokrātijas interešu labā un tās ideo-

loģijas kalpībā vācu romantiķi-muižnieki un viņu līdzteči no

sīkpilsoņu šķiras visos savos «sapņos» skata tagadnes dzīvi

ačgārni pavērstajās tieksmēs — nevis pretī nākotnei, bet atpakaļ
pagātnē. Pēc viņu atziņas, visi kultūras sasniegumi ir nevērtīgi
un pat kaitīgi, starp tiem ari literatūra un izkopta valoda. «Folklo-
ristu grupa» ar Arnimu un Brentano priekšgalā uzsāk teicamu

darbu tautas seno garamantu vākšanā un pētījumos, bet arī šo

darbu sagandē reakcionārais nolūks — apkarot tautas progresivo
spēku, kas tos laikos iemīt mostošā buržuāzijā, un tā vietā feo-

dāļu «kultūras» tieksmes balstīt uz atpalikušo zemniecību ar tās

archaiskajiem ticējumiem un valodu.

Visu romantiķu daiļdarbi pauž šo pašu naidu pret pašreizējo
dzīvi un bailes no nākotnes. Notikumi visapkārt ārpus Vācijas
robežām rāda tiklab feodāļiem pašiem, kā viņu literārai apkalpei,
ka šī nākotne nevar piederēt un nepiederēs viņiem, bet tai nepie-
lūdzamai varai, kas buržuāziju pamazām virza augšup mantā

un dzīves noteicējā lomā. Apzinādamies, ka viņi cīņas nevarīgi,
gļēvi un galu galā bezspēcīgi, romantiķi šo savu nevarību cenšas
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pacelt par tikumu un principu. Mēģina aizbēgt no netīkamās

un neizturamās reālās dzīves tuksneša individuālisma ziedošajā
oāzē. Vācu agrīnā romantisma redzamākie pārstāvji dzīves no-

bēgtības mērķi galvenā kārtā redz ideālā bezdarbībā un slinkuma

kultā, kas nodrošina iespēju vispilnīgākai sapņošanai, pasivai
dabas un dailes izbaudai, mistiskām fantasmagorijām un erotikas

neierobežotai patvaļai. Fridrichs Šlegelis savā «Lucindē» ieslavē

bezdarbību un slinkumu kā vienīgo līdzekli svētlaimīgai dzīvei

un cilvēka personības netraucētai uzplauksmei. Tāpēc viņam šķiet,
ka vispilnīgākā cilvēciskā eksistence iespējama tikai muižnie-

kiem —
izdevība un tiesības neko nedarīt paceļ tos visu šķiru

virsotnē. Pēc šīs paradoksālās filozofijas slēdzieniem tādā pašā
svētlaimē atrodas Neapoles «saulesbrāļi», kas tātad stādāmi

blakus feodālo sumbru izmirstošai sugai. Kā vienīgo lietderīgo
nodarbošanos vācu romantiķi pielaiž tikai reliģiskās pārdomas,
mīlas priekus un mākslas sapņus. Sleiermachers un Šellings
lūko pierādīt, ka īsta reliģiozitāte neizpaužas vis cilvēkmīlestības

darbos, bet pasivā indiskā dieva visvarenības un visurklātesības

vērojumā. Romantiķu estētikas evaņģēlijā, Vakenrodera «Mākslas

mīlētāja klosterbrāļa sirdsizplūdumos» (Herzensergiessungen
eines kunstliebenden Klosterbruders) taisni uzsvērts, ka no-

grimšana mistiskos sapņos ir tā pati nodošanās mākslas pār-
dzīvojumiem.

Markss un Engelss nav nodarbojušies tieši ar romantisma

estētiskajām problēmām, bet it nekādu cieņu tie neparāda ne

agrīno, ne vēlāko romantiķu personām un viņu darbiem. Gluži

otrādi. Markss ar dzēlīgu sarkasmu runā par «cienījamo Sato-

brianu, šo zeltamuti, kas vispretīgākā veidā savieno aristokrā-

tisko skepticismu un 18. gadsimta volterianismu ar 19. gadsimta
aristokrātisko sentimentālismu un romantismu». Pē: Mirksi

sprieduma, «šis cilvēks» esot pazīstamās franciskās lielības pār-

stāvis, šī lielība (vanitē) tur parādoties romantiski aizmaskota,

dižojoties ar jaunizceptām frāzēm un izteiksmes paņēmieniem,
tur esot viltots dziļums, jūtu koķetērija, bizantiski pārspīlējumi,
raibs chameleonisms, krāsaini vārdi, teatralība, pārblīvējumi,
vārdu sakot

— melīgs maisījums, kāda vēl nekad nav bijis ne

formā, ne saturā. «Sis rakstnieks man vienmēr bijis pretīgs»

(vēstulē Engelsam, 1873). Tāds pats sarkasms izpaužas Marksa

un Engelsa spriedumos par franču Februāra revolūcijas parla-
mentarisko lakstīgalu, «poētisko sociālistu» Lamaj/tinu, kas jūsmo

par «privātīpašuma mūžīgumu» un savu politisko credo (sakarā
ar Kabē mācībām) formulē šādi: «Manu ieskatu par komunismu

var rezumēt šādā jūtā: ja dievs nodotu manā ziņā mežoņu
sabiedrību, lai es tos civilizēju un pārvēršu par kultūras cilvē-

kiem, tad pirmais, ar ko es tos iepazīstinātu, būtu privātīpašuma
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institūts.» Līdzīgā kārtā abi marksisma klasiķi vērtē arī angļu
ideālistiskā romantika Karleila ditirambisko jūsmošanu par varo-

ņiem un varoņu kultu vēsturē. Gluži tāpat Ļeņins dzēlīgi kritizē

romantismu krievu narodņiku un meņševiku sīkburžuaziskajās
ekonomiskajās un sociālajās teorijās. Vispār, pēc marksisma

klasiķu atziņas, romantisms zinātnē un mākslā kvalificējams kā

caur un cauri reakcionāra, ne vien strādnieku šķiras atsvabinā-

šanās kustībai, bet vispār progresam un dzīves vēsturiskai attīs-

tībai naidīga un kaitīga strāva.

Romantisma apoloģēti jaunākajos laikos nikni protestējuši
pret tādu šī virziena izpratni un apgaismojumu. Uzrādījuši dau-,

dzus piemērus, kur taisni romantiskais apgarojums un tā nesēji
bijuši revolūcijas ievadītāji un gājuši tautu brīvības izcīnītāju
priekšgalā._ Nav noliedzami arī šādi gaišāki momenti vecā bur-

žuāziskā romantisma vēsturē tajos laikos, kad pati viņa šķira
bij revolucionāra, veco žņaugu nokratītāja, sev brīvāka attīstības

ceļa iekarotāja. Tā romantisma pionieriem pieder neapstrīdams
jau pieminētais nopelns klasicisma sastingušo tradiciju sagrau-
šanā un mākslas atsvabināšanā no feodālā galma uzmauktās

korsetes un krinolina. Taisni kā literārai revolūcijai romantis-

mam bijusi ievērojama loma. Sociālajos un politiskajos apvēr-
sumos tā daudz mazāka, nekā to iedomājas un iztēlo virziena

aizstāvji. Tā Itālijā pēc Napoleona krišanas 1815. gadā, kad

sadrumstalotā, svešnieku varā atdotā zemē sākas strauja un

kaislīga tautas atsvabināšanās un apvienošanās kustība, «jaunās

Itālijas» romantismā nav saskatāma nekāda «nesatricināmo

pamatu» graušana un politisks radikālisms. Romantiķi galvenā
kārtā protestē tikai pret pārmērīgu nodošanos mitoloģijai, pret
veco sastingušo mākslas formu kultu un svešu (franču) paraugu

atdarinājumiem. Karbonariju sazvērestībā piedalījies dzejnieks
un publicists Silvio Peliko, desmit gadus cietumā pavadījis, iznes

no turienes sava ieslodzījuma apceres grāmatiņu, pilnu kristīgas
pazemības un pacietības sludinājumu un propagandas. Itāliešu

romantisma lielākais dzejnieks un prozas nodibinātājs Mandzoni

tāpat ir visai mērenas, pat bailīgas dabas cilvēks, nekādas revo-

lucionāras uzstāšanās un pat polemikas nespējīgs. Viņa sacerē-

jumos dominē pārliecība, ka rakstnieka galvenais uzdevums
—

piegriezt cilvēkus īstai ticībai, jo visaugstākās humānās jūtas
izriet no tās.

Bet arī aktivais buržuāziskais romantisms, gan parādīdams

pasivā varoņiem pretējus dumpinieku un cīnītāju tipus, tomēr

nav iespējis tikt pāri romantisma vispārējam šaurajam, ap atse-

višķo individu apvilktajam ideju un mākslas vēriena lokam. Viens

no vācu romantisma «vētras un trauksmju» perioda spilgtākajiem
darbiem ir Sillera «Laupītāji». Kārlis Mors savupersonīgo atrieb-
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neģēlim brālim izvērš cīņā pret tirāniju vispār, pērkonīgi un

filozofiski deklamēdams, ved savu «idejisko» laupītāju pulku ļoti
apšaubāmos varoņdarbos tikpat apšaubāmas «brīvības» labā.

Bet traģēdijas fināls parāda visu filozofiskā ideālisma, aktivā

ideālistiskā romantisma un romantiskas morāles neticamo nai-

vumu, seklumu, neloģiskumu un galu galā arī nemoraliskumu.

Nekādu tirāniju neapgāzis, iztrakojies, Kārlis Mors rezignācijā
un grēku nožēlošanas lēkmē nolemj doties valdošai varai rokās

un saņemt pelnīto sodu par kārtības traucējumu un likumu pār-
kāpšanu. Par viņa galvu nodevējam izsolīts tūkstots zelta gabalu,
Mors atceras nabaga vīreli ar vienpadsmit bērniem. «Dem Mann

kann geholfen werden!» —
«Tam vīram var palīdzēt!» — viņš

un Šillers nospriež svētā pārliecībā, ka tas ir viscēlākais varoņ-
darbs

— ar šo tūkstoti padarīt cilvēku par nelieti un nodevēju!

Visraksturīgākais pasaules romantisma pārstāvis ir Viktors

Igo. Kaislīgs politiķis, 1848. gada revolūcijas cīnītājs, Napo-
leona 111 nāvīgs ienaidnieks, trimdinieks un patriots, pēc literatur-

vēsturnieka Dēšana vārdiem, «pakļāvās visdažādāko mācību,

aizspriedumu, ilūziju un modes ietekmei. Ultramonarchistiskās

partijas baltais karogs, bonapartistu un liberāļu trijkrāsainais

karogs, pa daļai pat sociālistiskās demagoģijas (!) sarkanais

karogs cits pēc cita atstāja savu zīmotni viņa darbos.» «Sociā-

listiskā demagoģija», gan īpašā romantiskā paveidā, tomēr ir tā,

kas Igo paceļ augstu pāri daudzajiemapolitiskajiem romantiķiem.
Bet «viņš centās arvien vairāk un vairāk piešķirt saviem sacerē-

jumiem neaptveramības, titānisku un ciklopisku raksturu, aiz-

sniegt pilnības augstāko pakāpi, savākdams un sablīvēdams visu

milzīgo un pārmērīgo. Tiekdamies pacelties līdz debesīm, viņš,
metaforu apreibināts, sāka streipuļot šajās apreibinātājās astro-

nomiskajās sfērās. Viņam sāka likties, ka viņš, uz komētas astes

sēdēdams, traucas pāri visiem izplatījumiem. Viņa pēdējās poēmas

tādā mērā pārblīvētas ar šo zvaigznīgo terminoloģiju, ka kļūst

līdzīgas kaut kādiem miglas plankumiem.» Ar visu savu slaveno,

83 gadus garo humānista un brīvības cīnītāja mūžu Igo tomēr

neizbēg romantika vispārējam liktenim. Tāpat viņš beigu beigās

atraujas no zemes, atraujas no dzīvās dzīves, atraujas no cil-

vēka, aizklīst kosmosa fantāzijās, bezgalības tukšumā, mistikā,

reliģijas chaotiskajā miglājā.
Vācu romantiķi, nometuši klasicisma žņaudzošo mundieri un

18. gadsimta racionalistisko ideoloģiju, savās individuālisma

čaulās aizsapņojas aizvien tālāk un lejāk —
līdz neapvaldāmām

kosmiskām lēkmēm un fantāzijas ekscesiem. Pat tie simpātiskākie

no viņiem, kurus sākumā tautas atsvabināšanās trauksme aizrauj
līdzi, neiztur un atslīgst atpakaļ renegatismā un gara vārgulībā.
Tādi ir arī 1848. gada revolūcijas dziedoņi Freiligrats un Hervegs.
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Žirgti savu «politiķa un dzejnieka darbību iesāk Freiligrats,
atteikdamies no karaļa pensijas (tāpat kā Igo no amnestijas)
un izdodams protesta spara pilnu dzeju krājumu, savu revolu-

cionāra ticības apliecinājumu. Vairākkārt piespiests bēgt, vīrišķīgi
viņš iztur visus pārbaudījumus un likstas. Taču līdz galam ne-

spēj noturēties tautas mīlēta un cienīta brīvības dziesminieka

augstumā. Pamazām viņš noslīgst tukšā formas virtuozitātē un

pakļaujas politiskai reakcijai. 1870. gadā Freiligrats jau redzams

vācu šovinistisko militāristu un urāpatriotu pulkā, kur rakstāmas

tādas dzejas kā «Hurrah, Germanial». «Pretīgi sastapties ar šo

subjektu,» saka Markss, nosaukdams to vēl par «teitoni» un

«filistra kungu Freiligratu».
Tādu pašu likteni piedzīvo «politiskās lirikas klasiķis» Her-

vegs. Visu mūžu bēguļojis kā politisks nemiernieks, prūšu karaļa
ataicināts tēvzemē un atkal izraidīts, ar ko izpelnījies Heines

*atiru:

Er hat mir Beifall zugenickt,

als ich gespielt den Marquis Posa;

m Versen hab' ich ihn entzūckt,

doch ihm gefiel nicht meine Prosa.

Hervegs prot aizķert tās skanīgākās laikmeta stīgas, kas rod at-

balsi visā nospiestajā tautā, kurina naidu pret tirāniem un mo-

dina drosmi saraut vergu važas. Jau toreiz Hervega dzejai trūkst

stingra vadītāja ideju motiva, tā vai nu izdārd patētiskā troksnī,

vai atkal izblīst blazēti romantiskos prātojumos par kaut kādu

reāli netveramu «tautu pavasari» un «nākotnes asiņaino rīta

blāzmu». Bet ar savu personīgo dzīvi Hervegs sagandē arī to

labāko daļu savā dzejā. Franču-vācu strādnieku pulciņa priekš-

galā viņš iebrūk Badenē, lai nodibinātu tur republiku, bet pēc
zaudētās cīņas pamet savus kareivjus viņu liktenim, raudzīdamies

tikai, kā pats tiek drošībā. Sī nodevība met ēnu pār visu viņa
mūža pēdējo daļu, viņš nodzīvo, kā dzejnieks pamazām apsīk-

dams, un nomirst, jau savu laika biedru pilnīgi aizmirsts.

Vienīgais izņēmums vācu romantiķu pulkā varētu būt Her-

vega un Freiligrata laika biedrs, «pēdējais romantiķis» Heinrichs

Heine. Trauksmains nemiera gars, neaprimis cīnītājs pret tirā-

niju, mietpilsonību un politisko reakciju Vācijā, pa daļai jau
utopisks sociālists sensimonisma paveidā un lielākais pasaules
romantisma dzejnieks. Bijis tuvās attiecībās ar Kārli Marksu,

no tā mutes dzirdējis jauno zinātniskā sociālisma mācību, kā

redzīgs ekskursants un līdzjutējs vērojis proletariāta cīņu un

sarakstījis slaveno dzeju par Silezijas audēju dumpi. Un tomēr —

savā romantika būtībā nav iespējis līdz pamatiem saprast un

organiski uzņemt lielā skolotāja zinātni, sirdī un dvēselē palicis
tikai fantasts, lirisks sapņotājs un estēts ar naidu pret revolūciju
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un tās izcīnītāju strādnieku šķiru. Tāpatkā visiem citiem roman-

tiķiem, brīvība viņam notēlojusies miglainā, jaukā nākotnes ainā

bez noteikta apveida un ceļa, pa kādu tā sasniedzama. Inteliģen-
tiskā vizijā proletariātu viņš skata kā izsalkušu vilku baru,
komunistus gan atzīst par vienīgajiem drosmes un spēka cil-

vēkiem tirānijas žņaugtajā Vācijā, bet ar šausmām domā par
to brīdi, kad «šie drūmie fanātiķi tiks pie varas. Ar savām rup-

jajām rokām viņi nesaudzīgi sadauzīs visas dailes marmora

statujas, tik dārgas manai sirdij. Viņi sadragās visas tās fan-

tastiskās mākslas rotaļlietiņas, kas dzejniekam tik mīļas. Viņi
izcirtīs manas oleandru birzis un sāks tur kartupeļus stādīt.

Lilijas, kas nenodarbojas ar vērpšanu un ne ar kādu darbu un

tomēr bij apģērbtas tik krāšņi kā ķēniņš Zālamans visā savā

godībā, izraus no sabiedrības zemes, ja tikai tās nevēlēsies ņemt
ratiņu rokās. Rozes, šīs lakstīgalu bezdarbīgās līgavas, ķers
tāds pats liktenis. Un — ak! no manas «Dzeju grāmatas» pār-
tikas preču tirgotāji iztaisīs tītoļus un bērs tajos kafiju un šņau-
camo tabaku nākotnes vecām sievām. Ak! es paredzu visu to,
un neizteicamas skumjas pārņem mani, kad domāju par bojā eju,
ar ko uzvarētājs proletariāts apdraud manas dzejas, kas aizies

kapā kopā ar romantisko pasauli.»
Ja jau revolucionārais Heine krīt tik dziļā aklībā, kad tam

nākas vērot proletariāta tikko uzsākto grandiozo sevis un visas

pasaules atbrīvošanas cīņu, tad viegli iedomāties tūkstošu sīko

buržuāzisko un sīkburžuazisko romantiķu lomu cilvēces attīstības

vēsturē. Visspilgtākais tipiska romantiķa paraugs tomēr šķiet
mūsu Aspazija. Viņa iesāka kā īsti dumpīga, dārdoši trokšņaina,
gandrīz vai revolucionāra dzejniece, uzbruka Blaumanim par tā

miermīlīgo tīras mākslas dzeju, liesmainos pantos aicināja uz

dzīves cīniņiem pret varmācību un netaisnību, mācīja apspies-
tajiem un izsūktajiem pašiem saraut savas važas. Kā milzu

bazūnei viņa lika dārdēt saviem pantiem. Bet no pusmūža Aspa-

zija sāka slīdēt atpakaļ, arvien zemāk mietpilsonības slīgšņā,
līdz kamēr nogrima pavisam. lestājās buržuāzisko dāmu nacio-

nālajā ligā, labi sajutās tikai kafijas tantu sabiedrībā, kurai pat
sociafdcmokrati-meņševik: likās lieli pastāvošās kārtības trici-

nātāji. Un galu galā Aspazija nokļuva fašistiskās uzurpatoru
kliķes dziedoņu barā, rakstīja himnas melnās diktatūras «vado-

nim», kauna pilnā kārtā ložņāja ap tā durvīm, līdz izubagoja

prēmiju par varmācības un tautas nodevības sajūsmīgu slavi-

nāšanu, un nomira šīs pašas tautas nicināta un atmesta.

Taisnība, daudziem romantiķiem bijusi zināma loma tautu

progresa kustībā, tikai tās mūžs parasti visai īss. Pa lielum

lielākai daļai pirmā brīža sajūsma ātri izdeg un izšvirkst kā

salmu uguns. Masu revolucionārā trauksme, kam romantiķi bieži
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gājuši līdzi, parasti ir tikai pirmais trieciens un lauzums. Tikai

iesākums garai un grūtai izcīņai, kas prasa vīrestību, izturību,
īstu varonību un nesatricināmu pārliecību par uzvaru. Tās ir

sapņotājiem romantiķiem un momenta varoņiem pilnīgi svešas

īpašības. Tie no pirmās neizdevības krīt apātijā, rezignācijā, pat
izmisumā, atraujas, aiziet pa sānu ceļiem vai tieši atpakaļ. Cil-

vēki, kam personīgās izjūtas un subjektivais liktenis ir noteicējs
un izšķīrējs, nav masu vadoņi, pat ne ierindas līdzcīnītāji.

Buržuāziskā romantisma spilgtākās personības ar stiprām
revolucionāru iezīmēm, ar dažiem darbiem, ko augsti vērtējuši
marksisma nodibinātāji, ir angļu dzejnieki Sellijs un Bairons

19. gadu simteņa sākumā. Laika biedri, gara radinieki un tuvi

personīgi draugi, abi lielie romantiķi, aristokrātiska dzimuma,

sarāvuši sakarus ar saviem piederīgajiem, ar savu šķiru un galu
galā arī ar savu zemi, nodzīvo nemiera pilnu mūžu ārpus tās

un traģiskā nāvē nomirst svešatnē.

Sellijs jau skolas gados parāda savas nemiernieka, atkritēja,
ateista un katras tirānijas ienaidnieka tieksmes, kas līdz ar

gadiem tikai jo pieaug. Visaugstāko pakāpi Sellija revoluciona-

risms sasniedz, apceļojot Īriju un propagandējot īru tautai sacel-

šanos pret angļu virskundzības jūgu. Tēvijā ieskatīts par paša
sātana kalpu, viņš klīst pa ārzemēm un 30 gadu vecumā nejauši
vētras laikā dabū galu jūrā pie Itālijas krasta. Sellija darbi

(«Ķēniņiene Mabo», «Atsvabinātais Prometejs», «Cenči» v. c.)

pilni revolucionāra patosa, tomēr šis patoss izrādās šauri iero-

bežots un neceļas pāri paša dzejnieka personības jomai. Īrijas
brīvības propaganda bijusi tikai jauneklīga aizraušanās. Sellija
dzeja nepauž nekādus konkrētus sociāli revolucionārus mērķus,
bet sludina individuālo brīvību, personības neierobežotu patvaļu
un humānistiskos ideālus. Viņš nepavisam nav cīņas cilvēks,

kādam jābūt katram īstam revolucionāram, bet ideālistisks mis-

tiķis un.dzejnieks sapņotājs. Brīvība pēc viņa atziņas nav iegūs-
tama ar varu, revolucionāra apvērsuma ceļā, bet ar gara un

dvēseles pārvarīgu cēlumu un tikumu krietnību. Sellija Prometejs
neienīst savu mocītāju Jupiteru, bet gan sirsnīgi nožēlo, tāpēc
ka tas spiests kalpot pats savai cietsirdībai un nežēlībai un

netiek no tām vaļā. Taisni ar pretējām īpašībām Prometejs tad

pārspēj savu ienaidnieku un sasniedz tīras saskaņas, daiļuma,
mīlas un laimes valstību. Kā redzams, šādam romantiskam

«revolucionarismam» gaužām maz kopēja ar patieso.
Gluži to pašu redzam arī Bairona dzīvē un dzejā. Visu zemju

proletārieši vienmēr ar dziļu cieņu atcerēsies šī ģeniālā aristo-

krātiskā dumpinieka sacelšanos pret savas deģenerētās šķiras
tukšumu un ekspluatatorisko nelietību, viņa uzstāšanos parla-
menta un publicistikā pret valdošo slāņu varmācību un proleta-
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riata nospiešanu jūgā un badā. Apbrīnas cienīga arī Bairona

aristokrātiski individuālā varonība, ar kādu viņš dodas palīgā
Itālijas un Grieķijas brīvības cīnītājiem, kur mirst nelaika nāvē.

Bairona dzeja («Caild-Harolds», «Don-Zuans», «Manfrēds» v. c.)
vēršas pret sociālo netaisnību valdošās buržuāzijas iekārtā, pret
garīgo nebrīvību, reliģisko tumsonību, aizspriedumiem un visām

satrunējušām morāles tradicijām. Tomēr arī šai varenās nolie-

dzējas un sagrāvējas trauksmes cauraustajai dzejai nav dziļāku
sakņu toreizējās dzīves īstenībā un tālab arī īsta revolucionāra

ierosmes spēka. Bairona dzeja liesmo naidā pret «Svētās alian-

ses» reakciju, arī pret mežonīgi plēsīgo, nepiepildāmi rijīgo
kapitālistisko buržuāziju. Viņa mūžam pasaulē klīstošie varoņi
mudina apspiestās tautas sacelties pret saviem verdzinātājiem.
Tomēr, dziļāk šajā dzejā palūkojoties, redzams, ka galvenais
varonis tur ir viens un tas pats — dzejnieka paša divatnis,
deklasēts aristokrāts, vēstures gaitā malā nobīdīts feodāļu šķiras
pārstāvis, nemiernieks ar svelošu naidu pret uzvarētāju kapitā-
listisko buržuāziju un tās nekrietnību, bet arī ar neizdeldēja-
miem, dziļāk iekšienē paglabātiem savas iznīcībai nolemtās šķiras
instinktiem. Arī tas galu galā vienīgo glābiņu no valdošās nelie-

tības saskata tikai
— aizbēgšanā no tās: Amerikas kolonijās,

kur «gaiss tīrāks», kur «plašumā» «bez rūpēm un naida» dzīvo

«slaidi un stipri» kolonisti — «dabas bērni» (!), restaurētā aris-

tokrātiskajā feodālajā senatnē
—

dodžu Venēcijā, bruņinieku
laiku Vācijā vai pirmsrevolūcijas galantajā Francijā. Tik šaurs

un nevarīgs ir pat Rietumeiropas lielāko romantiķu revolucionā-
rais vēriens.

Plašāks un žirgtāks tas nav arī krievu romantismam, to

pašu ideālistisko reakcionāro tendenci viņš ieveido Krievijas
īpašo apstākļu tikai mazliet variētā nacionālā formā. Krievi*
romantisma apmēram 50 gadu garā mūža lielākā daļa iekrīt

vissmagākos reakcijas, Nikolaja despotijas gados. Tikai pašā
šīs despotijas sākumā pēkšņi un spoži uzliesmo muižnieciskā

politiskā revolucionarisma izpausme, dekabristu sacelšanās, bet

tūliņ apdziest, tirānijas melnās plaukstas noslāpēta. Dekabristu

dzeja visumā pauž to pašu skumjo, pasivo sentimentālismu,kas

caurauž visas pasaules romantismu. Tikai Puškina un Ļermon-
tova dzejā dekabrisma revolucionārā ideja aizskanās varenā,

aizraujošā spēkā, jo šī dzeja neaizlido nekādā iluzionarā fantas-

tikā, bet balstās uz cietas zemes un laikmeta reālās dzīves pama-

tiem, lai gan arī tā nesasniedz lielā tautas patriota Radiščeva

vareno revolūcijas propagandu. Revolucionāro demokrātu ple-

jādes (Beļinska, Cerniševska, Dobroļubova) nikni apkarotā krievu

romantisma tipisko paraugu dzīvē un dzejā sniedz vēsturnieks

un dzejnieks Karamzins. Viņa Krievijas vēsturi Puškins zīmīgi
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nosauc par cariskas patvarības un pātagas slavinājumu. Karam-
zina dzeja pilnam apstiprina šī raksturojuma pareizību. Šis
galma dziedonis nekautrējas apjūsmot pat to visnelietīgāko,
patvaldības gadu simteņiem rūpīgi apsargāto iestādījumu —

zemnieku dzimtverdzības sistēmu. Viltodams patiesību, apgriez-
dams to tieši ačgārni, Karamzins Radiščeva parādīto zemnieku

elli partēlo par tīru paradizi, kur sādžas ļautiņi labā lielkunga
aizgādība dzīvo nebeidzama idiliskā līgsmībā,' starp citu, kori
skandēdami savam labdarim arī šādus melkulībā un lakejismā
pretīgus pantus:

KaK ne neTb HaM. Mv CMaciviHßbi

CjiaßHM 6apHHa oTua.
HauiH HeKpacHßH,

ho MyßCTßHTejibHbi cepaiia.

Topo>KaHe Hac yMHee:

HX HCKVCCTBO FOBOpHTb.

Mto->k yMeeM mv? CHJībHee

CnarcieTejia Jiio6nTb.

Visraksturīgāko romantisma paraugu Krievijas proletāriskās
revolūcijas laikā un tūliņ pēc tās rāda sociālismam, partijai
un padomju varai piekļāvušās inteliģences dzejnieku grupa ar

Aleksandru Bloku, Valeriju Brjusovu un Sergeju Jeseņinu priekš-
galā. Visu to labāko, ko Bloks varējis savā kvēlajā revolūcijas
dzejā «Divpadsmit», viņš ieveidojis tajos divpadsmit tēlos ar

pašu skolotāju Kristu kā vadoni. īsti un dziļi domātā pārliecība
nav spējusi pārvarēt dekadentisko romantismu un iznīdēt orga-

nismā ieaugušo reliģijas sakni. Enciklopēdiski izglītotais, ar visu

savu sirdi revolūcijai un komunistiskai partijai pievērsies Brju-
sovs gluži nesekmīgi pūlējies no savas revolucionārās dzejas
izskaust sastingušo intelektualismu, bezgalīgu vēsturisku vārdu

un abstraktu jēdzienu virkni, romantisma izdomu rūtiņas caur

un cauri izblīdušu, nedzīvu tēlu salasi. Jeseņins visā spēkā
mēģināja atraisīties no simbolisma poētikas jūga un izkrāsotās

zemnieciskās dzejas stilizācijas, lai nodotos sociālistiskās īste-

nības dzidrajai reālistiskai mākslai. Taču pretī savai pārliecībai
un gribai krita dziļi atpakaļ un vēl dziļāk, nekā bijis, jaunuzplū-
dušā imažinistiskā romantisma staignajā purvā.

Tik traģiski nobeidzās simpātiskāko romantisma dzejnieku
trauksme padomju sākumos izkļūt reālisma klajumos. Vienīgā
izņēmumakārtā tas izdevās tikai garā spēcīgākajam no viņiem —

Vladimiram Majakovskim.
Romantisko nevarību gan pārspējis krievu lielais dzejnieks

Puškins (arī Ļermontovs), Bairona laika biedrs, savos jaunības
gadu darbos tam tuvs gara radinieks. Jau studiju gados pievie-
nojies slavenai revolucionaru-dekabristu plejādei un rakstījis



60

degoša naida pilnas revolucionāras dzejas pret Krievijas despo-
tisko patvaldību. Sī dzeja nesludina nekādu aizbēgšanu no nīsta-

mās īstenības, bet paliek šajā pašā reālās dzīves jomā un vēršas

uz noteiktu konkrētu mērķi. Puškina ģeniālā dzeja tāpēc apvieno
un izsmej visu to vērtīgo, ko radījis un aizsniedzis pasaules
literatūras romantisms. Puškins, tā sakot, piepilda romantismu

un pārvieš to augstākā pakāpē — no krievu tautas dzīves un

laikmeta īstenības izaugušā, ar visiem mākslas veidojuma līdzek-

ļiem apbruņotā reālismā.

Bez visiem minētiem piemēriem mums pašiem ir arī savs un

tuvāks. Mūsu 1905. gada romantiķi, strādnieku cīņas dziesmu

rakstītāji un mītiņu runātāji, reakcijai uznākot, saplaka kā bur-

buli, lai tad noslīgtu nožēlojamā politiski un ideoloģiski reakcio-

nārajā dekadencē. Egocentriskais individuālistiskais romantisms

pēc savas dabas ir antisociāls, spējīgs gan sajūsmas momentos

parādīt personīgu varonību, nodibinot sīkas sazvērnieku grupas

ar fantastiskiem pasaules glābšanas projektiem, kas pašus žil-

bina un apreibina, bet dzīvē nelietojami kā spīdošu zobenu

butaforija uz skatuves, noderīga tikai līdz izrādes beigām. Jaunas

pasaules celšanai tam nav ne prasmes, ne spēka, lai gan roman-

tiķi visos laikos sevi iedomājušies par tiem īstajiem nākotnes

pareģiem, pasludinātajiem un ievadītājiem. Sāda pasaules un

dzīves nepazīšana, sabiedrisko attiecību dziļa neizpratne un at-

sevišķa cilvēka nozīmes pārspīlējums, laikmetīgās apkārtnes un

savas izdomātās īstenības pretrunīgs sajaukums allaž piemitis
sīkburžuaziskai inteliģencei, no kurienes, ar nedaudziem izņē-
mumiem, vēlākos laikos nāk visu nošķiru romantiķi. Visos laikos

un visos paveidos romantisms pēc pirmā uzliesmojuma ap-

dziest, pēc pirmā straujā uzplūda atplok, nobēg dzīvei un cīņai,
vēršas atpakaļ uz savu izeju. Viss, ar ko romantisms sekmējis
dzīves, idejas un mākslas progresu, vairs neietilpst paša roman-

tisma iejomā, bet sniedzas tam pāri reālisma laukā.

Viss vēsturiskais atskats noved pie šāda slēdziena:

Vecais, buržuāziskais pasīvais romantisms visumā raksturo-

jams kā dzīves nemitīgai attīstībai apzināti naidīga vai neap-

zināti progresu kavētāja ideoloģijas un mākslas strāva. Tautas

masu kustībām romantiķis pēc savas dabas ir svešs, savrup no-

šķīries, apvainots, apbēdināts un sarūgtināts inteliģents, kas

iedomājas sevi par kaut kādu neatkarīgu, suverenu būtni. Ro-

mantiskais individuālisms ir pasivs, šauri aprobežots un sekls

savā ideju vērienā, tas nododas nebeidzamai pašaplūkošanai un

pašapcerei, nogrimst sapņos, kas bieži vien izvēršas murgainā
misticismā, dažkārt aizslīd līdz māņticīgai tumsonībai, kur tam
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vēl pievienojas gribēta vai negribēta kalpība sociālās un poli-
tiskās reakcijas spēkiem. Šī romantisma attīstības pēdējais cē-

liens taisni vaiņago to lomu, kura tam piekritusi visā garajā
vēsturiskās attīstības gaitā. Ar visspilgtākajiem faktiem to

apstiprina paši pirmie gadi pēc lielā Tēvijas .kara. Jau agrāk
palēnām rosījies un gatavojies, šajos gados romantisms mākslā

un literatūrā kļuvis par visiedarbīgāko ieroci agresivās impe-
riālistiskās reakcijas rokās. Romantiskā filozofija un estētika

kaujnieciski gatavo ceļu amerikaņu-angļu miljardieru pasaules
verdzināšanas ekspansijai, cenzdamās saindēt tautas ar bez-

cerīga pesimisma, dzīves nevērtības un cilvēka nevarības sludi-

nājumiem, lai padarītu tās gļēvas, pasivas, pretošanās un cīņas
nespējīgas, plēsonīgo kapitālistu saujiņai viegli pieveicamas,
pakļaujamas neaprobežotai verdzībai un ekspluatācijai.

Izaudzis no reakcionāro, izmantotāju šķiru interesēm kalpo-

jošas ideālisma filozofijas un allaž balstīdamies uz tās, roman-

tisms savā literārā attīstības gaitā piedzīvojis arī dažus spilgtus
uzliesmojuma mirkļus. Bet tie bijuši tikai mirkļi, pēc kuriem tas

atkal nogrimis vēl zemāk misticismā, reliģijas murgos —
visā

tajā obskurantisma jūklī, kapitālistu interesēs cenzdamies tur

novilkt un paturēt arī ekspluatējamās šķiras. Kapitālisma kal-

pībā un līdzi tam romantisms kļuvis kaujnieciski agresivs, lite-

ratūras laukā reālismu ar pilnīgām tiesībām uzskatīdams par

savu nāvīgo ienaidnieku. Ar romantisma vārdu visciešāk saistās

tā kultūra katrā tautā, kas vairs neiet uz priekšu, paliek uz

vietas, šļūd atpakaļ un lejā, līdzi savai pagrimstošai šķirai.

3. REALISMS

Reālisms ir izaudzis līdzi cilvēces dabiskai tieksmei — at-

svabināties no pirmatnējās neziņas un bailēm pretī lielajiem
dabas spēkiem un kaut kādām nežēlīgām augstākām varām,

izprast šīs noslēpumainās varas, dabūt pārsvaru pār tām.

Reālisma pirmsākuma pamatos ir arī zinātnisku dabas un pa-

saules atziņu sākumi. Pamazām attīstīdamies, tie beidzot izvei-

dojas par dabas, pasaules un cilvēku sabiedrības materiālistiskās

izpratnes pamatiem. Tie tad stipri tur visas reālistiskās litera-

tūras celtnes daudzās nozares, kuras audzē tā kultūra, kas

attīstās, iet uz priekšu, kurai pieder nākotne.

Pasaules literatūras vēsturiskā attīstība rāda, ka reālismu

kā savas būtības paudēju, dzīves attēlotāju un savu interešu

aizstāvi no seniem laikiem izlietojusi tautu un sabiedrības pro-

gresivā, iekarotāja, augšup ejošā daļa. Visas cilvēces kultūra

virzījusies uz priekšu progresivās, materiālistiskās zinātnes,
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materiālistiskās pasaules izpratnes un materiālistisko sabied-
risko atziņu bruņotā cīņā, soli pa solim atspiežot reakcionārās

ideālistiskās atziņas, sagraujot mistikas, reliģijas, priesterības
māņus, attīrot ceļu skaidra saprāta garajam un grūtajam uzva-

ras gājienam. Un ciešā sakarā ar to un līdzi šai tautu un sa-

biedrības daļai literatūras un mākslas reālisms visā garajā
buržuāzijas vēstures gaitā atradies cīņā ar ideālistisko roman-

tismu. Tikai pēdu pēc pēdas tam atkarojot mākslas lauku, ir

kļuvusi iespējama literatūras izaugsme par spēku, kas virza dzīvi

un veido cilvēku. Ja dažkārt romantisms arī uzliesmojis un kļuvis
aktivs — piemēram, tautu atsvabināšanās cīņās — tad, kā jau
teikts, tikai uz īsu brīdi un arī tikai tādā mērā, kā tas nokāpis
no aizmākoņu sfērām, atkratījies no miglainiem sapņiem, at-

metis ideālistiskos māņus, nostājies uz cietas zemes, tapis
reālistisks.

Tomēr nebūtu pareizi apgalvot, ka reālisms visā savā attīs-

tības gaitā un pretī reakcionārajam romantismam kvalificējams
vienīgi kā noteikti un negrozīgi pozitivā progresiva māksla. Sad

un tad tur vērojami pavērsieni ari citā virzienā, taču atsevišķi
epizodiski momenti tā vispārējo raksturu negroza —

kā tādi pat
momenti negrozīja romantisma raksturu. Šī rakstura pamatos
ir

— neslēpta un nemaskota organiska izaugsme no dzīves un

tieši sakari ar cilvēku, sabiedrības un tautas dzīvi tās vēsturis-

kajos laikmetu etapos. Kā šīs dzīves apliecinātājs vai noliedzējs,
kā līdzcīnītājs un tālākvedējs — viena alga — reālisms ir lielā

dzīvā organisma neatraujama sastāvdaļa. Dzīvi veido un virza

zināmos vēsturiskos apstākļos izaugusi ļaužu masa — tautas,

dažādas šķiras šajā tautā, nevis atsevišķi cilvēki šajā tautā,
bet -kopums, radniecīgu individu kolektivs. Ari reālistiskais

rakstnieks sevi apzinās kā kolektiva locekli pretmetā romantis-

kajam individuālistam, kas, Skalbes vārdiem runājot, sajūtas
izmests starp laikiem un pasaulēm kā akmens no bojā gājušas,

zvaigznes.
Caur un cauri reālistiski ir pirmatnējā cilvēka nevarīgie,

primitivie mēģinājumi atdarināt to savas apkārtnes dzīvnieku
vai citu priekšmetu apveidu, kas viņu apdraud vai arī kas šādā

vai tādā kārtā noder par ieroci un līdzekli smagajā eksistences

cīņā. Stichiski reālistiski zināmā mērā ir arī senatnes eposa

(grieķu, islandiešu) dievišķīgie varoņi, jo viņu raksturu varenās

īpašības — spēku, izmaņu, gudrību, drosmi
—

tiešām audzējusi

toreizējā vide, dzejnieks tās tikai parādījis hiperbolizētā veidā.

Jo vairāk reālistiskas nokrāsas viņiem piešķir tas, ka tikpat
atklāti un vaļsirdīgi notēlotas ari to negativās, pavisam nevaro-

nīgās īpašības — viltība, blēdība, nodevība, mantkāre, zemāko

kārtu un darbaļaužu nicināšana.
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Tā saucamie viduslaiki uz gadu simteņiem pārtrauc reālisma

organiskās attīstības procesu. Pirmatnējais kristiānisms ar tā

«brāļu draudzēm» iziris, tautas pakļūst divējā — katoļu baznī-

cas un feodālo bruņinieku — vergu kungu jūgā. Milzīgā baznīc-

tēvu, priesteru un mūku banda, kas barojas no strādātājas tautas

sviedriem, pāršķeļ cilvēka būtni divās daļās. Miesu un tā saucamo

dvēseli pasludina par mūžam nesavienojamām, naidīgām da-

ļām. Reālā, konkrētā daļa, miesa — tā ir no velna, tā no rīta

līdz vakaram dzenama kunga darbā, jo grūtāk tai klājas, jo
drošākas izredzes dieva dotai daļai, dvēselei, vieglāk un drīzāk

tikt atpakaļ debesu valstībā, no kurienes tā nākusi. Visa vidus-

laiku māksla, arī literatūra kalpo vienīgam nolūkam: nopulgot
un noniecināt reālo dzīvi ar tās interesēm un vajadzībām, no-

gānīt un nolamāt cilvēku «par kaut kādu pretīgu zemes tārpu,
iepotēt viņam riebumu pašam pret sevi, viņa ietramdīto un iebie-

dēto domu un gaudeno apjēgu vērst «pret tiem kalniem», uz

kuriem ceļu zina rādīt tikai baznīca un svētie tēvi. Mūki lielā

vairumā pagatavo izdomātus romantiskus stāstus un pasakas
par senējiem mocekļiem un svēto vīru dzīvi, kur tūkstošējādi,
viltīgi sadomāti brīnumi jaucas ar muļķības un māņticības iz-

perinātiem rēgiem. Milzīga baznīcas himnu virkne ar ērģeļu
dūkoņu apdullina apmātos zemnieciņus, un šajā labi aranžētā

troksnī tie skaidri jauš pašu eņģeļu balsis. Lai vēl vairāk attāli-

nātu dvēseles no šīs zemes niekiem, priesteri lāgiem pārvērš
sava dieva namu par balagānu teātra skatuvi un spēlē tur

dažādas mistērijas ar ainām no leģendām par pestītāja dzīvi.

Feodāļiem ir sava literatūra — varoņdziesmas par bruņinieku
slavas darbiem senatnē, no kurām vēlākos gadsimtos izveidojas
milzīgi bruņinieku romāni dzejā un prozā. Pret priesteru sludi-

nāto reliģiju pilskungiem nevar būt nekas pretī, tā ir visdrošā-

kais līdzeklis turēt tautu paklausībā un strādībā. Arī paši viņi
ir vai vismaz domājas esam ticīgi, tāpēc blakus trubadūru un

minnedziedoņu mīlas dziesmām un poēmām par mūžīgo mīlē-

tāju Tristanu un viņa blondo Izoldi uzrodas arī eposi un romāni

par svētā biķera Grāla meklētājiem bruņiniekiem. Visa šī ro-

mantika slavina senatni, pat pašu šķiras tagadnei tajos nav

vietas. Nav vietas tur arī it nekam reālistiskam, ar dzīves īste-

nību kaut kādā sakarā stāvošam. Visi šie stāsti ir nebeidzama

virkne brīnumu, lielības, melu un pārdabisku varoņdarbu, tie

patīkami kutina pašapziņu tādam feodālim, kas pats dažkārt

nepazīst citādu varonību kā lielceļa malā uzglūnēt ceļojošiem
tirgoņiem un aplaupīt tos.

Ta ir kungu romantika un kungu literatūra, tautai pie tas

nav nekādas daļas. Tautām pašām ir sava nerakstīta dzeja un

teikas, bet arī tās lielāko tiesu vijas ap to pašu bruņinieku pili
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un bargo vai labo feodālo kungu ar tā karagājieniem un mīlas

dēkām, ap kādu baznīcu vai klosteri, kur notiekas priesteru
iesuģestēti dieva brīnumi. Tautas ir tik zemu nospiestas, tik

dziļi tām ieaudzināta pašu nevērtības un niecības apziņa, ka

tikai samērā reti tās iedomājas pievērsties savu pašu dzīves
smirdošai īstenībai un liriskos pantos ietvert to cēlo, cilvēcisko,

apgaroti intīmo, ko nekādas verdzības jūgs nespēj nožņaugt.
Sajā folkloras daļā tad arī pamirdz naiva, primitiva reālisma

vilcieni, kamēr episkā tautas dzeja Rietumeiropas tipiskajās
bruņinieku zemēs ir tā pati vienkāršotā, vulgarizētā un banali-

zētā kungu epika.
Reālisma pretsvars, vismaz zināma opozicija bruņinieku ro-

mantikai var rasties tikai tad, kad Eiropas ekonomiskā attīstība

pamazām ievirzījusies jaunā posmā un kad naturālās saimnie-

cības vietā nāk naudas saimniecība, kurai nepieciešami savi
centri

— pilsētas, ne vien ar preču un produktu apmaiņas kāro-

tājiem tirgoņiem, bet arī ar saviem ražotājiem-amatniekiem,
pirmatnējās industrijas ierīkotājiem un strādniekiem, rakstu un

rēķinu pratējiem klerkiem utt. Pilsētnieki ar savu dzīvi un

darbu jau pašā sākumā mazāk nekā zemnieki atkarīgi no dieva,
tas ir — no sausuma un lietus, no krusas, pērkoņiem un negai-
siem. Tāpēc viņiem nav arī lielas vajadzības pēc baznīcas un

priesteriem, pēc šīs instances, kas vienīgā spēj kaut cik saskaņot
attiecības starp bargo virspavēlniecību aiz mākoņiem un tiem

grēcīgajiem radījumiem zemes rušinātājiem. Pilsēta zināmā

mērā emancipē savus apdzīvotājus no visa mūža svārstības starp
elles šausmām un debesu jaukumiem un sāk nostādīt tos uz

cietas reālas zemes. No šīs zemes tad arī izaug viduslaiku

reālistiskā literatūra, pirmie īsta reālisma sacerējumi kā tās

otrās, jaunās, progresivās kultūras izpausme un opozicija val-

došās baznīcas un bruņniecības literatūrai. No franču pilsētas
klerkiem un citas «inteliģences» izcēlušies truveri un žonglieri
ir šīs reālistiskās protesta literatūras autori. Tie savu vielu

vairs nesmeļ no morāles un didaktikas nolūkiem sastādītiem

krājumiem ar indiešu, arābu, persiešu un citu austrumtautu

anekdotiem, leģendām un parabolām. 12.—13. gadsimtā viņi
saliek pantos tautas anekdotus un pastāstus, sirodami apkārt pa

feodāļu pilīm un vispār aristokrātu apmetnēm, kuplina viņu sa-

nāksmes un dzīres ar pajautrinošiem, bet it īpaši ar robusti

ciniskiem skandējumiem, kas sevišķi tīkami šai rupjajai, neiz-

glītotai, pusmežonīgai augstdzimušo salasei. Taču pret laikmeta

beigām, kad pilsētas izaugušas jau prāvas un ar augstāk attīs-

tītu tirdzniecību, amatniecību un rūpniecību tikušas bagātas,
žonglieri lielāko tiesu pievēršas tām, uzstājas tirgus laukumos,
bet laipnu uzņemšanu atrod arī bagāto buržuju namos. Te viņu
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repertuāra saturs asi mainās
— ar dzēlīgu, nesaudzīgu satiru

un izsmieklu viņi vēršas pret valdošām šķirām un to priekš-
rocībām, izzobo feodāļu varas kāri, stulbumu un uzpūtību,
priesteru un mūku liekulīgo svētulību un netiklību, zemnieku

sīkstulību, muļķību, stūrgalvību, tumsonību, māņticību un citus

netikumus. Starp šiem apmēram simts anekdotiem (fabliaux)
ir arī daudzi pazīstamu žonglieru .pašu sacerējumi tautas pa-
stāstu garā. Pēc tā laika parašas, lielāko tiesu arī šiem gabali-

ņiem piemīt kaut kāda kristīgas morāles tendence. Bet tie tomēr

tikai tādas piedevas un blakus elements, kam pats sacerētājs
nepiegriež sevišķu vērību un nenopūlas to ieskaņot klausītājos.
Galvenais tur ir tieši no sava laika dzīves īstenības smeltais

saturs, kas asprātīgā izkārtojumā, raksturīgos laikmeta tēlos un

tipos un sulotā, tagadējam lasītājam bieži vien piedauzīgā tautas

valoda spilgti apgaismo viduslaiku sociālo iekārtu, šķiru attie-

cības, saimnieciskās dzīves apstākļus, reliģijas jēdzienus, ģime-
nes un individuālo morāli. Vienā pašā tādā humoristiskā vai

satiriski reālistiskā pastāsta dzejiņā dažkārt vairāk konkrēta

satura un dzīves gudrības nekā simts lappušu garā romantisku

brīnumu poēmā par «rateļu bruņinieku» Lanselotu.

Raksturīgi, ka buržuāzija jau savā pašā pirmajā, tikko vel

sazīmējamā sākumā, viņos senajos laikos, izrosa reālistisku lite-

ratūru, kuras vēriens ir zobgalība, izsmiekls, satira, sarkasms

un karikatūra. Tas raksturo šo jauno, topošo, dzīves iekarotāju
šķiru, kas ienāk vēstures arēnā agresiva, uzbrucēja, ar drosmē

atmestu galvu un spīvi paceltu krūti pret toreizējās pasaules
absolūto divvaldību — feodālismu un klerikalismu. Vajadzīgi
veseli pieci gadu simteņi, līdz kamēr šī instinktivā sasliešanās

ar samērā vēl gaužām niecīgu opoziciju un protestu izaug par

noteiktu šķiras revolucionarismu, lai galīgi sagrautu vecos elkus

un attīrītu brīvu ceļu savam jaunajam svētītājam un sargātājam
dievam .— kapitālismam. Franču buržuāzijai pieder gods kā

savas šķiras sācējai un pamatlicējai, arī kā aizvadītājai līdz

lielajam apvērsumam 18. gadsimta beigās un tāpat kā savas

šķiras reālistiskās cīņas literatūras nodibinātājai, kas vēlāk iz-

zaro pa visām Eiropas zemēm.

Vēl ievērojamāks pirmsrealisma dokuments līdzās farsvei-

dīgajam anekdotam ir franču viduslaiku satiriskais dzīvnieku

eposs (Le Roman dc Renart). Tajā vairs nav tikai zobgalība un

ņirgāšanās par atsevišķām šķiru kroplībām un uzbrukums īpa-
šiem vispārējiem netikumiem, tā ir skaudru un spalgu, noteikti

reālistisku laikmetiski politisku pamfletu virkne, kas asām pāta-

gām šausta feodālisma sociālo iekārtu ar visām tās administra-

tīvajām, juridiskajām, reliģiskajām un sabiedriskajām instancēm,

sniegdama līdz pat kaulam visiem stulbās, netaisnās, varmācīgās
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varas pārstāvjiem. Šis buržuāzijas sacerējums neatlaidīgi vēr-

šas pret tiem, kas viņu parodijai devuši galveno vielu — pret
augstdzimušajiem un baznīcu. Viss, kas būtībā vai aiz gadī-
juma aristokrātisks vai garīdzniecisks, tiek nesaudzīgi travestēts
un kariķēts. Vispirmā kārtā bruņinieku literatūra un tās nemai-

nīgās tēmas: ķēniņa galms, feodālais karš, kam par cēloni

neizdevusies šach'a partija, valdnieka tiesa ar visām smieklīga-
jām formalitātēm un tiesības izlēmēja divcīņa. Aristokrātijas
tikumos nepaliek it nekas, kas še netiktu izzobots un izsmiets.

Vēl sīvāk satira uzbrūk baznīcai un reliģijai. Suns tēlo svēto

līķi, bet piedzēries vilks-Izengrins pilnā rīklē dzied liturģiju
altāra priekšā. Virspriesteris ēzelis-Bernars tur bēru runu miru-

šai lapsai, sākdams ar dziļdomīgu nāves apceri un nobeigdams
ar dažādu māžošanos un meses dziedāšanu. Baznīcas likum-

pratējs-kanonists kamielis ķēniņa padomē uzstājas ar zinātnisku

runu, itāliešu, latiņu un franču valodas burleskā maisījuma žar-

gonā nekautrīgi likdams noprast, pret kādām kompensācijām
baznīca paradusi grēkus .piedot. Ar savu reālistisko, no dzīves

īstenības smelto saturu parodija spoži apliecina jaunās bur-

žuāzijas kaujiniecisko garu, un tā noder par paraugu un ierosmi

reālismam pavirzīties tālākā, augstākā attīstības posmā.

Šajā posmā reālistisko literatūru paceļ renesanses varenais

vilnis, iedragādams feodālisma un klerikalisma tumsības pils
mūrus un paļaudams cilvēka nesašķeltai būtnei pirmo reizi at-

skaidrotām acīm skatīt sauli, pasauli un visu šo ziedošo zemi.

Visdrošāk un biežāk šis atsvabinātais cilvēks uzstājas renesan-

ses, vispirms itāliešu novelē. Taču vislielākos reālistiskos

rakstniekus devusi Francijas, Anglijas un Spānijas renesanse.

Franču renesanses gigants Rablē uzlaiž šajā pasaulē savus

milžus Gargantia un Pantagrielu, lai tie kopā ar rūdīto nelieti

un jaunās formācijas filozofu-ciniķi Panurgu, sabradādami visu

veco svētumu sapelējušās paliekas, izbiedē mietpilsonisko cunftes

meistaru un tā familiju vēl vienmēr feodālo mūru apžogotā pil-
sētā un ar savu soļu dimdoņu paziņo, ka jaunais laiks, jaunā
dzīve un jaunā dzīves iekarotāja šķira ir klāt un ver visus

vārtus vaļā. Un tad Rablē savā gan kompromisa un samierinā-

juma nolūkos un sevišķas atlases cilvēkiem nodibinātā Telem.is

kolonijā jau aizvērpj to pavedienu, kas no šī reālistiskā tēlojuma

un reālistiskās fantāzijas aiziet tālu buržuāzijas dzīves praksē,

ievijas arī Sen-Simona mācībās un Furjē utopiski-socialistiskajās

jauna cilvēka tipa audzinātavās-falansterās.

Sekspira varoņi ar savām sakāpinātām dabas un rakstura

īpašībām — neapvaldāmu ļaunumu, mizantropiju, godkāri un

greizsirdību, ar cēlu ideālismu, pašaizliedzību un atkal ar tra-

ģiskām, visu apņēmību paralizētajām šausmām — parāda vēlī-
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nās renesanses cilvēkus viņu lielajā atmodā, alkana dzīves dziņā
un dzīvot gribā pēc tam, kad atlauzti vajā vārti cietumam ar

elles biedēkļu sardzi visapkārt, kur feodālā baznīca gadu simte-

ņiem bij turējusi tautas miesu un garu. Šekspira cilvēki tik lieli

un vareni savā būtībā, tiklab kaislībās, kā bezcerības satriekumā,

ka romantiķi īsti aplamā kārtā iedomājās tos esam rada viņu
pašu sīkajiem, kaut kādā fantāzijas Atlantidā aizbēgušajiem,
erotisku murgu un lieluma mānijas apsēstiem individuālistiem.

Nejaudādami savu domu 'izvirzīt laukā no subjektivas uztveres

šaurā aizgalda, tie organiski nespēj apjaust tos laikmeta reālās

saimnieciskās, sociālās, politiskās un ideju dzīves grandiozos
satvarus, visu to vareno ekspansiju, ko attīsta angļu buržuāzija
Elizabetes laikā un ko Šekspirs ieveidojis savu traģēdiju varoņos

un tāpat savu komēdiju šaržētās figūrās.
Servantesa «Don-Kichots» nebūt nav tikai pretsvars, kari-

katūra un līdz ar to nāvīgs trieciens feodālajai bruņinieku ro-

mantikai, Amadisa un Palmerina romānu grēku plūdiem, kā to

tulko ideālistiskā literatūrzinātne un «neatkarīgās» litcraturattīs-

tības vēsturnieki. No ārienes šķietami komiskais tēlojums patie-
sībā atsedz to dziļo traģismu, ko pārdzīvo līdz tam varenā dzīves

valdītāja šķira feodālās iekārtas norieta laikā. Turniru, dievi-

nāmās dāmas un klaiņotāja brīnumdarītāja bruņinieka slavas

gadsimti aizgrimst pagātnē. Deklasētais, jaunajiem dzīves ap-

stākļiem nepiemērotais nabaga hidalgo var paglabāt aristokrā-

tisko lepnumu un bijušā spožuma valdzinošās atceres tikai tālab,
lai uz katra soļa tiktu smieklīgs un nožēlojams tajā pasaulē,
kuras šķēps un zobens ir nauda un kapitāls, bet vienīgā turnira

arēna — tirgus un spekulācija, izlietojot viltības, krāpšanu,
blēdības un daudzas līdzīgas maehinacijas nežēlīgā konkurences

cīņā. Šajā plēsonības pasaulē tad drīzāk noturas uz kājām un

pat vēl tiek uz augšu hidalgo pusbrālis, no pašām sabiedrības

padibenēm izkāpis pikaro, lielceļu klaidonis un dēkainis, blēdis,
nelietis un nebēdnis, kādu to rāda 16. gadsimta romāns «Laza-

riļo no Tormes» un milzīga rinda tā sekotāju, pikareskā romāna

rakstnieku. Ne velti Lesažs savam Zilam Blazam liek sastapties
ar tādu Don-Kichota varianttipa klaidoni un pat ņemt to savā

aizgādībā. Gaužām nevarīgs un nepārliecinošs ir arī buržuāzis-

kās literatūrzinātnes mēģinājums iztulkot Don-Kjchotu kā

augstas morāles simbolu, kā cēlu ideālistu, kas neatrod vietu

rupja egoisma pārņemtā pasaulē. Ideālisms ir tikai viena puse

Don-Kichota dabā, tā iekļaujas citā, lielākā, aptverošākā un

nozīmīgākā būtnē. Servantess savu varoni nav izfantazējis, bet

kā raksturīgu tipu tipiskos apstākļos veidojis no cietas, laikmeta

īstenībā smeltas vielas. Tas ir iznīcībai nolemtas šķiras tipisks
pārstāvis. Bez vismazākās apjēgas par to stāvokli, kurā atrodas
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pats un viņa šķira, viņš dzīvo slavenās pagātnes rēgos —kā

muižnieks visur līdz pēdējam elpas vilcienam
— un galīgi ne-

saprot, kas tā ir par varu, kas viņu ik solī met gan komiskās,

gan traģiskās kļūmēs, no kurām viņam atliek tikai apsmietam,
sadauzītam un salauzītam atgriezties mājās un nomirt. Droši

vien ģeniālais autors, pats nedomādams un negribēdams, patei-
cis, kas ir šī vara: tas ir jaunais laiks, buržuāzijas un kapitā-
lisma laikmets, kuram šādi apkārtjādelējoši ērmi vairs nav

vajadzīgi. Pikareskā dēku romāna čaulā ietilpināts ārkārtīgi
bagātīgs, idejiski nozīmīgs dzīves īstenības saturs. Tas Servan-

tesa sacerējumu padara par vienu no vislielākajiem episkās
mākslas darbiem, kādus jebkad radījis Rietumeiropas buržuāzis-

kais reālisms.

Absolūtisma (17.) gadu simtenī, ko literaturvēsturnieki sauc

ari par klasicisma simteni, buržuāzija ir jau pāri lielajam lū-

zumam. Pilsētu amatniecība, sākotnējā rūpniecība un it sevišķi
tirdzniecība attīstās un aug, neskatoties uz visiem šķēršļiem un

spaidiem. Kapitālisma attīstība nav aizturama tāpat kā zemes

griešanās ap savu asi. Neskatoties uz «saules karaļu» stulbumu,

galma kamariļas rijību un visas parazitiskās aristokrātijas liek-

ēdību, uzņēmīgā buržuāzija prot izspiest un izsūkt no jūgā dzī-

tām proletariāta masām tik daudz, ka tiek arvien bagātāka un

savā garā iedomīgāka. Nauda pamazām top par otru paslepenu

spēku līdzās karaļvarai, politiskajam absolūtismam arvien vairāk

jāmeklē atbalsts pie kapitālistiskā absolūtisma. Izvirtusī aristo-

krātisko liekēžu banda vairs nevar dzīvot bez buržuāzijas pa-
balsta. Galma šķaidoņi nokļūst ciešā atkarībā no niecināto un

izsmieto plebejisko augļotāju naudas maisa. Paša karaļa un

valsts finansu ministram vairs nav iespējams sagādāt pietiekoši
līdzekļu karu vešanai, valdnieka slavas paudējām dārgajām
celtnēm un karalisko metrešu pasakainajai izšķērdībai. Buržuā-

zijas baņķierus vairs neapmierina augļotāju procenti vien, tie

sāk pieprasīt un dabūt ari titulus, spraucas iekšā augstākajās

aprindās, arvien vairāk sajauc un saduļķo dzimtās aristokrātijas

spīdošo atlasi. Savas naudas visspēcību vērotājas buržuāzijas
acīs arvien zemāk krīt mantotās augstdzimtības nozīme, tautas

masu atziņā dieva izredzētā šķira degradējas daudz ātrāk, nekā

izputējušo feodāļu pilis pāriet buržuāzijas parveniju īpašumā.
So ideoloģisko degradāciju galvenā kārtā izpauž un līdz ar

to spraigi aktivi veicina 17., absolūtisma gadu simteņa reālis-

tiskā literatūra
— vispirmā kārtā Francijā, klasiskajā absolūtās

monarchijas zemē. Ārpus galma aprindām palikušie, tie, kas nav

spējuši, un tie, kas nav gribējuši tur iekļūt, sastāda īpatnu
buržuāziskās bohēmas rakstnieku grupu. Tie ir skeptiķi, nolie-

dzēji, savas šķiras tieksmju, nemiera un pašapziņas paudēji,
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aristokrātiskā absolūtisma kultūras sīvi apkarotāji, kas pirmo
reizi vēsturē literatūru padara par tiešu šķiras cīņas ieroci. Tas

ir ārkārtīgi svarīgs laikmetu griežu moments .pasaules literatū-

ras attīstībā, lai gan pašas buržuāzijas vēsturnieki pilnīgi

ačgārnā kārtā tikai garāmejot un pie tam pat vēl ar zināmu

nonicinājumu piemin to labāko, ko devusi viņu pašu šķiras lite-

ratūra 17. gadu simtenī, lai visu uzmaņu pievērstu aristokrātijas
klasicismam un slavinātu to ar vislielāko godbijību un apbrīnu.

Tādā atmodas laikā no viņas vidus ceļas Parizes advokāts

Firetjērs, īpats vistipiskākais buržuā, kas laiž klajā romānu ar

izaicinošu deklarativu virsrakstu: «Buržuāziskais romāns». Tas

ir tikpat kā spēji izmests karogs pār dzīvē uzvaroši iesoļojošām

tirgoņu, rūpnieku, baņķieru un augļotāju kolonām. Nekādu

jaunu stilu atrast savam romānam Firetjērs gan nav varējis —

viņš ir Bualo māceklis, apguvis tā klasicisma poētikas kanonu,

gluži tāpat kā Bualo ar savu sarkasmu uzbrūk galantā preciozā
romāna nedabiskumam, aplamībām un salkanībai. Bet caur un

cauri buržuāziski reālistisks tas saturs, ko viņš ieveido «pa daļai

tajā pašā pseidoklasiskajā, pa daļai komiskā romāna formā.

Firetjērs pats to definē šādi: «Mani varoņi neies valsts iekaro-

tāju priekšgalā. Tie ir vidējās šķiras ļaudis, kas iet pa parastu

ceļu. Daži no tiem būs skaisti, citi nejauki, citi muļķi, un pēdējie
acīm redzami būs vairākumā, bet tas nebūt nenozīmē, ka cilvēki

ar visaugstākajām tieksmēm nevarēs pazīt sevi.» Un tiešām —

romāna sižets ir gaužām vienkāršs, tēlojamie cilvēki — no mazās

pasaules, viņu dzīvīte pelēka, ikdienišķa, bez jebkādām dēkām

un brīnumdarbiem. Viņu intereses nebūt vairs nekoncentrējas ap
mīlu vien, jo šajā pasaulē ir vēl daudz citu interešu, vispirmā
kārtā nauda un tad arī ģimene, kurā tās pašas īpašuma audzē-

šanas un vairošanas labad jāvalda stingrai patriarchalai kār-

tībai. Firetjēra «Buržuāziskais romāns» ir buržuāzijas reālisma

paraugdarbs, ceļa un jauna virziena iezīmētājs, kas nebūt ne-

paliek viens pats. Ar reālistisko literatūru buržuāzija ieguvusi
ne vien jaunu spēcīgu rosinātāju savas šķiras apziņas un paš-

apziņas modināšanai, bet arī drošu «pavadoni, kas turpmāk pa-
celsies pat par vadoni sīvajā cīņā pret līdzšinējiem kungiem un

par «plaša lauka iekarošanu kapitāla augsmei un politiskās varas

iegūšanai.
18. gadu simtenī Rietumeiropas buržuāzijas ekonomiskā un

politiskā ekspansija, sasniegumi un tieksmes pēc vēl sasnie-

dzamā pārvieto reālistiskās literatūras centru, hegemoniju no

Francijas uz Angliju. Franču buržuāzija vēl nav tikusi galā ar

saviem feodāļiem un «saules karaļiem», kuru spožuma uzkuri-

nāšana aprij visu, ko tā satirgo vai iegūst pa dažādiem citiem

ceļiem. Buržuāzijas kapitāls nevar tā augt un izplesties, kā to
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neizskaužami prasa viņa daba, tāpēc visu gadu simteni aug

un izplešas trešās šķiras nemiers un draudošs naids pret pastā-
vošo «veco režimu», rosme šim naidam pieplūst no simts avo-

tiem. Enciklopedisti, materiālistiskā filozofija, Voltēra pretkleri-
kalā beletristikā, Monteskjē «Persijas vēstules» — viss tas,

autoriem pašiem un tāpat lasītājai buržuāzijai vēl neapzinoties
un neapjaušot, domas, prātu un visu dzīvi dzen pretī lielajam
apvērsumam gadu simteņa beigās.

Milzīga nozīme reālisma nostiprināšanā literatūrā ir enciklo-

pedistu lielākajam zinātniekam un rakstniekam Didro, angļu
materiālistiskās filozofijas māceklim. Ar savām lugām un ma-

zajiem romāniem viņš iedziļinās laikmeta dzīves īstenībā, uztver

un apgaismo tos viņu dialektiskajā norisē, tipiskajā raksturība

un politiski idejiskā piesātinājumā, jau uztverdams arī augošās
kapitālistiskās buržuāzijas plēsonīgās amorālās tieksmes («Le
neveu dc Rameau»).

Turpretī Anglijas buržuāzija jau 17. gadu simtenī izlīguši ar

savu aristokrātiju, nodrošinādama pašas komerciālajam un

industriālajam kapitālam pilnīgu rīcības brīvību. Optimistiskā
apgaismības filozofija šiem kupčiem, fabrikantiem,kolonizatoriem

un baņķieriem paceļ acu priekšā no dabas labā un krietnā cil-

vēka modeli, lai tie, tajā raudzīdamies, nokaunētos, plēsonīgā
konkurences cīņā neaplauztu cits citam kaklu un pagalam un

līdz pēdējam neizsūktu nabagās, beztiesīgās proletariāta masas.

Defē parāda ideālu buržuāzijas censoni, kas, pat vientuļā salā

izmests, izmanās beigu beigās tikt par miljonāru. Lielais

smējējs Svifts, Rablē tuvais radinieks, gan parāda visu bur-

žuāziski karaliskās Anglijas nejaukumu un nekrietnību, bet ne-

kādu izeju no visa tā arī viņš nezina parādīt. Turpretī lielākais

laikmeta reālists Fīldings ar «Tomu Džonsu-atradeni» («The
historv of Tom Jones, a Foundling») demonstrē praktiska bur-

žuja paraugtipu plašā vērienā, ko daudz nesaista ne likumi,
ne liekulīgā puritāniskā morāle un kas jaunībā var izdzīvot

cauri visneķītrākās dēkas un nelietības, lai tad kā nobriedis vīrs

nodibinātu priekšzīmīga buržuja veikala un laulības dzīvi.

Ģimenes kakts kļūst par angļu buržuja dzīves un literatūras

centrālo faktoru. Visa buržuāziskās valsts satversme piemērota,
lai tas tā notiktos. Uz šķietami mūžīgiem laikiem iedibināto

kārtību droši apsargā parlaments, baznīca, tiesa, cietumi, poli-

cija un darba nami, kas jau ar savu ārpusi katram skrandainim

iedveš šausmas. Savas dzīves pamatsaturu un intereses angļu
buržujs mierīgi var sakoncentrēt ģimenes ligzdā, pie sievas un

bērniem. Uz turieni viņš pārvieto ari savu dievu, savu reliģiju,
savu morāli, savus labos tikumus un arī visu to, ko par tikumu

nu gluži nevarētu saukt. Angļu buržuja māja un ģimene tiek



71

viņam par pasaules vidus punktu, no tā skatoties, viss pārējais
ir tikai perifērija, kam tik daudz nozīmes, cik tas sekmē vai

traucē mājas mieru, klusumu, ērtību un omulību. Tāpēc līdzās

sociālo un politisko jautājumu traktētājai literatūrai iesakņojas,
uzplaukst, spēcīgi un ātri izplešas plašumā sentimentālais ģi-
menes un individuālās jūtu un jūsmu dzīves romāns, kam lite-

rāro ierosmi snieguši jau Adisona un Stila «familijas žurnāli».

Sīs kvalificēti buržuāziskās literatūras šedevri ir Ričard-

sona «Pamela jeb atalgotā tiklība» un «Kjarisa jeb stāsts par

kādu jaunu lēdiju». Horacijs Volpols gan nežēlīgi nosauc abus

romānus par «nožēlojamiem jūsmīgiem gaudu stāstiem, kas

tēlo pasauli pēc kāda grāmatdrukātāja (Ričardsons ir grāmat-

drukātājs) vai puritāniska garīdznieka iedomas». Tas tiesa, tikai

ar piebildumu, ka šī iedoma pilnīgi sakrīt ar to, kas tik dzīvi un

visaptveroši rosās angļu tirgoņu, rūpnieku un ierēdņu ģimenes
ligzdās, it sevišķi to sievietiskajā pusē. Dievticīgā lēnprātība,

pazemība, pacietība un tiklība, ko pauž un propagandē stāsts

par Pamelu, ir pašas angļu buržuāzijas augstākie ideāli, bet
tikuma atalgojums beigās —

atzīstama un teicama kompensā-

cija, kas piešķir zināmu jēgu visām dvēseliskajām ciešanām,

gaudām un nopūtām. Varētu likties, ka atalgojums ar tādu vīru,
kas visu laiku mocījis nabaga jaunavu, dzīvojis neķītri kā pēdī-
gais krāpnieks un nelietis, nekādi nesaderētu ar romāna paša
propagandējamo morāli. Bet tāda problēma nenodarbina ne

Pamelu, ne viņas dievbijīgos vecākus, ne Ričardsonu, ne visu

angļu buržuāziju. Materiālais ieguvums un dzīves nodrošinā-

jums ir vissvarīgākais, tas pakļauj, pakārto, izlīdzina un apdzēš
visu, kas lika tik ilgi ciest un vaimanāt. Klarisa ir «stāsts par

jaunu lēdiju, kas aptver svarīgākos privātas dzīves jautājumus
un it sevišķi rāda ļaunumus, kādi ceļas no vecāku un bērnu ne-

pareizām attiecībām ģimenē». Ar visu pārmērīgo sentimentālo

jūsmību un nebeidzamiem asaru plūdiem ari šī literatūra ir

noteikti reālistiska, tāpēc ka tā reāli attēlo un izpauž angļu miet-

pilsoniskās buržuāzijas ģimenes kaktos perināmo bezgalīgo gara

seklību un audzina buržuāzijas jaunatni tādu, kas būtu spējīga
savu ticību, tiklību un visus tikumus nēsāt kā jauku uzvalku,
bet būtībā bez ierunas pakļaut tam visaugstākajam principam —

naudai, kapitālam.
Modernā kapitālisma un kapitālistiskās buržuāzijas laikmets

īsteni sākas tikai 19. gadu simtenī. Franču lielā buržuāziskā

revolūcija sagāž feodālisma sapelējušos mūrus un paceļ trešo

šķiru dzīves noteicējas un vadītājas lomā. Burbonu restaurācijas
mēģinājums atgriezt Franciju atpakaļ pagātnē un vācu feodāļu
pūles noturēt savu zemi viduslaiku sastingumā ir tikai vecās

pasaules palieku pēdējais un veltīgais sasparojums bez atbalsta
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dzīvajā dzīvē un tās tendencēs. Kapitālisms savā neatturamā

augsmē izplešas ari pār trūdošām sabiedriskām formācijām,
prazdams pat no turienes uzsūkt un absorbēt visu, kas tur vēl

lietojams viņa interesēm. Uzvarētāja kapitālistiskā buržuāzija
attīsta arvien intensivāku rosmi rūpniecībā, zinātnē, technikā un

literatūrā, ierosinādama arī apdāvināto sīkburžuazisko inteli-

ģenci, no kuras nāk galvenie garīgie darbinieki visos laukos.

Tieši no turienes izceļas abi buržuāziskās reālistiskās litera-

tūras milzeņi — Balzaks un Dikenss līdz ar veselām plejādēm
sīkāku pavadoņu, kas savos darbos sniedz vairāk materiāla laik-

meta apgaismojumam un izpratnei nekā visi buržuāzijas taut-

saimnieki, morālisti un citi zinātnieki, kopā ņemti. Šo lielo

reālistu galvenais nopelns tas, ka tie, pirmo reizi tik plašā
mērogā un tik dziļi tverot, atsedz kapitālisma zvērīgo dabu, bet

līdz ar to mantrausībā nogrimušās un netikumos arvien dziļāk
nogrimstošās buržuāzijas pilnīgu nespēju un negribu kaut ko

darīt, lai ekspluatējamo masu miljoni neslīgtu arvien lielākā

nabadzībā, badā un postā. Taču kā savas šķiras cilvēki ar

buržuāzijas miesu, asinīm, prātu un instinktiem arī šie lielie

rakstnieki neprot atrast un parādīt nekādu izeju no šīs pretrunu
pilnās pasaules. Viņi neaizdomājas līdz visu nelaimju īstajiem
cēloņiem pašā kapitālistiskajā iekārtā un ekspluatācijas sis-

tēmā — tiem viņi pat nedomā pieskarties, tikai velti rauga

iekustināt buržuāzijas sirdsapziņu, lai tā kaut cik apvaldītu
savu alkumu un ierobežotos mazo brāļu labā. Šīs viņu humānis-

tiski utopiskās fantāzijas pašu šķirā pārāk naivas un tāpēc
paliek neauglīgas, bet varenas sekas ir viņu drūmajiem buržuā-

zijas pagrimuma un proletariāta posta tēlojumiem. Taisni

proletārieši no tiem mācās skaidri saskatīt buržuāzijas dzīvē un

savu pašu liktenī to, ko tajos neapziņas un jūga laikos tikai

nojautuši, bet nepratuši vērot tādās spilgtās, runājošās, domu un

sapratni modinošās ainās, kādas prot parādīt lielie reālisti. Bur-

žuāziskā kritizētāja reālisma darbiem ir milzīga ierosinātāja loma

ārpus savas šķiras — tajos slāņos, kuriem rakstnieki paši tos

vismazāk domājuši. Proletariāta revolucionārās apziņas izaugsmi
klasiskais reālisms sekmējis lielā mērā.

Bet jau pirms šīs izaugsmes ekspluatācijas neizturamais

slogs spiež līdz pēdējam izsūkto proletariātu instinktivi un

stichiski slieties kājās un mēģināt saraustīt, vismaz pavieglināt

kapitālisma važas. Visplašākais tāds mēģinājums ir 1848. gada

revolūcija, kad Rietumeiropas proletariāts kopā ar nemierniecis-

kajiem sīkburžujiem un liberālo buržuāziju saceļas gāzt dinastiju
un kapitālistiskās lielburžuazijas varu. Bet itin visur

—
Fran-

cijā, Vācijā, Austrijā, Itālijā — buržuāzija piekrāpj un nodod

savu sabiedroto, stādamās kompromisā un izlīgumā un beigās
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ari pati vērsdamas pret to. Viens pamests, proletariāts pazaudē
kauju, kamēr buržuāzija, ar viņa asinīm nopirkusi sev dažas

brīvības un ērtības, braši soļo tālāk pa jaunu ieguvumu, uz-

plaukuma un kapitālu audzēšanas ceļu. Proletariāts vēl skait-

liski par vāju izcīnīt brīvi vai kaut cik atvieglot savu likteni,
bet vispār viņam vēl trūkst īstas kaujnieciskas organizācijas
un disciplinētas vienības. Komunistiskās partijas manifests iznāk

tikai vēl šajā pašā vēsturiskajā gadā. Marksa un Engelsa dar-

bība Vācijas revolūcijas laikā arī nespēj glābt buržuāzijas no-

doto un pamesto uzsākumu. Kapitālismam un ekspluatācijai uz

ilgiem gadiem nodrošināta pilnīga va]a. Strādnieku kustība

marksisma apgaismē tikai no šī laika īsti sākas. Rūpniecībai
pieaugot milzīgos apmēros, tāpat pieaug proletariāta masas, kas

arvien intensivāk un sekmīgāk iemācās iekarot un nodrošināt

sev kaut minimālo eksistences iespēju un cilvēka tiesības. Taču

kapitāls ir pietiekoši elastīgs, lai piemērotos apstākļiem, sīkumos

šur un tur piekāpdamies, izlietodams valsts aparāta un simtējādas
varas un viltus līdzekļus, savu profitu viņš allaž nodrošina.

Buržuāzija kļūst arvien bagātāka — bet arī garīgi nevarīgāka,
bez tā radošā spēka, kas to apgaroja 18. gadu simtenī.

19. gadu simteņa otrajā pusē buržuāzija jau tikusi par piln-
tiesīgu pasaules valdnieci. Ar apspiesto ļaužu masu palīdzību
novākusi no ceļa kapitālisma attīstību kavētājus pretspēkus, pie-
savinājusies visus revolūcijas iekarojumus, tā cenšas paturēt un

nodrošināt sev tikai vienu brīvību — ne ar ko nesaistītas, neap-

robežotas ekspluatācijas brīvību. Citreizējās dzīves iekarotājas
un virzītājas šķiras intereses tagad prasa sargāt nodibināto

iekārtu, nepielaist nekādus satricinājumus un šķobījumus, ar

kuriem to arvien bīstamāk sāk apdraudēt mostošais, marksisma

apgaismē augošais revolucionārais proletariāts. Visas buržuā-

zijas ideoloģijas nozares var darbā apliecināt šīs šķiras svētās

un neaizskaramās ekspluatācijas tiesības, izplatīt un nostiprināt
šādus ieskatus visās pārējās šķirās, it sevišķi, protams, apvaldīt
mūžam nemiera pilno strādnieku šķiru. Filozofiski šīs tiesības

«pamato» Ogista Konta pozitivisms, atjaunodams absolūtisma

un tāpat feodālisma sabrukušo metodi un «pierādīdams», ka

kapitālistiskā buržuāzija un tās nodibinātā sociālā un politiskā
iekārta nekādi nav grozāma un paliek tāda uz mūžu mūžiem.

Buržuāziskā dabas pētniecība un socioloģija tāpat meklē mūžīgu
likumību dabas un civilizācijas attīstībā, kas norit rāmā evolū-

cijas ceļā un kur nekāda revolūcija neko nevar grozīt. Zinātne

var tikai meklēt augšā šo likumību, eksperimentālās izziņas ceļā
pētot un aprakstot empiriskos faktus. Buržuāziskā bioloģija,
fizioloģija, medicina un psichiatrija cieši turas tajā pašā vir-

ziena, atzīdama fizisko cilvēku kā dzelžaini predestinētu būtni.
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kuras likteni nosaka no paaudzes paaudzē iedzimušās spējas,
kroplība vai anomālie instinkti.

Tā laika reālisms, pa to pašu slīpni slīdēdams, ieslīd naturā-

lisma gultnē, likvidējas kā īpašs dzīves izziņas veids un pat-
stāvīga ideoloģijas sistēma, mēģina piekabināties sava laika

zinātnei par palīgu un pakalpu. Naturalistiskie beletristi iedomā-

jas arī eksperimentējam ar empiriskiem faktiem, lai gan šie

fakti eksistē tikai viņu pašu smadzenēs un izdomā. Zolā visu savu

grandiozo «Rugon-Makaru» ciklu būvē uz iedzimtības teorijas
pamata. Daudzkārt viņam arī izdodas lieliskās sociālās ainās un

pārliecinošās psichiatriskās chronikās uzskatāmi parādīt savas

pašizmeklētās doktrinas pareizību kādā atsevišķā gadījumā. Tikai

viss šis eksperimentālais naturālisms ir pilnīgi statiska un

sterila māksla, faktu un parādību konstatētāja, «cilvēcisko

dokumentu» vācēja un reģistrētāja, bez tieksmēm un iespējas
iedzīvināt savāktā materiāla kopu un ar tā palīdzību ietekmēt

kaut to pašu nenoliegto evolūcijas procesu.

Gadu simteņa otrā pusē un 20. gadsimta sākumā Rietum-

eiropas buržuāzijas literatūra ne tikai pakāpeniski un sistemā-

tiski apsīkst, bet tajā sāk pat ieviesties nepārprotamas deģene-

rācijas tendences dažādu dekadentisku strāvu veidā. Kapitālisms
aug joprojām, pāriedams savā pēdējā, imperiālisma stadijā,
cenzdamies sagrābt, pakalpināt un izmantot ne vien tautu ma-

teriālās ražošanas spējas, bet arī viņu gara un mākslas vērtību

radīšanas potences. Tieši un netieši viņa interesēm kalpo litera-

tūra, kas sludina vienaldzību pret to, kas patlaban notiekas

reālajā pasaulē, — apātiju pret sociālajiem un politikas jautā-

jumiem, ticību neizzināmam un negrozāmam, dzīvi un cilvēku

vadītājam liktenim, galīgu nespēju kaut ko grozīt tagadēja
iekārtā, bezizredzes perspektivu nākotnē, nogrimšanu savas per-

sonības interesēs un šīsdienas iespējamā izbaudā. Romantisms
atkal ir klāt uzticīgi kalpot Rietumeiropas un Ziemeļamerikas
buržuāzijas kosmopolitiski-imperialistiskaī agresijai, paralizēt

nāciju pašapziņu, patstāvīgās dzīves tieksmi un vispār spraigo
dzīvot gribu. 19. gadu simteņa pēdējos gadu desmitos ar dažiem

separātiem ievirzieniem sākusies, reakcionārā dekadentiskā lite-

ratūras tendence mūsu dienās, dolāra un atombumbas «kultūrā»

un amerikāniska «demokrātisma» apstākļos izaugusi par plašu,

visuaptverošu netīru strāvu, kas ar saviem miasmu pilniem ūde-

ņiem applūdina un saindē neapzinīgo ļaužu masu miljonus visās

kapitālistiskajās zemēs.

Kapitālistiskās buržuāzijas politiskās ideoloģijas imperativa,
fašisma sagandējošā ietekme audzē ne vien jaunos pakalpīgos
literātu kadrus, bet diezgan plašā mērā skar arī idejiski svār-

stīgos rakstniekus-veteranus. Pusrealistiskais, pusdekadentiskais
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liriskais individuālists Knuts Hamsuns 80 gadu vecumā savu

nopelniem bagāto spalvu kauna pilnā kārtā izīrē riebīgā tautas

nodevēja Kvislinga vajadzībām un pats iestājas fašistu partijā.
Otrs tāds pats večuks Parizē, Andrē Zids, jūsmo, ka ieradies

Hitlers «atjaunot» Franciju un ielicis viņu krātiņā, kurā viņš
sajūtas bezgala apmierināts. Amerikas kapitālisma drausmīgo
džungļu tēlotājs Eptons Sinklers tāpat turējis par vajadzīgu
apspļaudīt savu spožo pagātni un noliekt sirmo galvu citreiz tik

ienīstā dolāru Molocha priekšā. Gluži tāpat fašistiskais kāškrusts

(vismaz uz kādu laiku) nosloga pīšļos un dubļos arī veco Ger-

hardu Hauptmani, to pašu Hauptmani, kas jaunībā ar savu

traģēdiju par Silezijas audējiem tā saviļņoja visplašākos vācu

demokrātijas slāņus. Pēc tāda harakiri šie bijušie mākslinieki,

protams, vairs neeksistē, buržuāzijai no tiem vairs nekāda prieka
nebūs. Tomēr nenoliedzamas tiesības viņai ir plātīties ar šo

pašdegradacijas faktu un citkārt tik slavenos vārdus izlietot

demagoģiskas reklāmas nolūkos. Vispār imperiālistiskā buržuā-

zija garīgās kultūras laukos ir nožēlojami vārga un nevarīga —

arī no savas jaunās paaudzes rakstniekiem tā nav varējusi
izvirzīt nevienu, ko varētu pieskaitīt kaut vidējiem viņas spožās
pagātnes vārda māksliniekiem. Visi tie ir nožēlojami literatūras

kul ij i un algoti kolportieri agresivā amerikāniskā kapitālisma
«ideju» iznēsāšanai un propagandai.

Buržuāzijai straujā pakāpenībā uz augšu tiekot bagātākai,

rijīgākai, plēsonīgākai un reakcionārākai, pa tādām pašām pa-

kāpēm lejup šļūd viņas garīgo spēju potence. Nelaiķis Franklins

Ruzvelts apliecina, ka neesot sastapis pasaulē stulbāku un kul-

tūras tukšāku tipu kā tāds amerikāņu miljardieris, — un viņš
savus ļaudis gan laikam pazina. Pa tādām pašām pakāpēm lite-

ratūras reālisms ir attālinājies un aizgājis sāņus prom no

buržuāzijas, jauzdams tajā katru dienu mazāk paliekam šīs

šķiras radoša, dzīves virzītāja, nākotnē vedēja spēka. Buržuā-

ziskā reālisma panīkums patiesībā sācies jau tepat vai pirms
simts gadiem. Piemēram, Vācijā — gandrīz var teikt, ka pēc
Gētes «Vilhelma Meistara» 18. gadu simteņa beigās vairs nav

radies neviens izcils reālisma darbs, kas pozitivi piekļautos
buržuāzijas dzīves īstenībai, optimistiski lūkotos šīs šķiras nā-

kotnē, dedzīgi un ar lielu mākslas spēku palīdzētu tai darināt

šo nākotni. Visa vācu literatūra 19. gadu simteņa otrā pusē ir

kā sīkiem krūmājiem apaudzis līdzenums, no kura nepaceļas
neviens slaida koka stumbrs ar acis valdzinošu lapotni galā.
Visi šie Spilhageni, Freitagi, Auerbachi, Rozegeri un Frenseni

ir tadi pundurrealisti, birģeļu familijas un veikaliņa aprakstītāji,
kas lasītajā publikā un grāmattirgū nekādi neiztur konkurenci

ar Marlitu, Verneri un Heimburgu, šīm mietpilsonisko siržu
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pārbaudītajām un valdniecēm. Anglijā un Amerikā Dikensa un

Tekereja reālisma tradiciju mantinieki tāpat pielāgo savu sīko
mākslu mietpilsoniskās sabiedrības prasījumiem, bet ari tā popu-
laritātē paliek tālu aiz tagadējās gangsteru literatūras priekš-
tečiem — Šerloka Holmsa, Pinkertona un Tarzana autoriem.

Vienīgais reālists, lai arī ar stiprām dēku romantikas piedevām,
Džeks Londons nepavisam nespēj apturēt buržuāziskā reālisma

vispārējo lejupslīdēšanu.
Pēdējais lielākais buržuāziskā reālisma uzplūds, kas izplatās

ari pa visām zemēm, ir naturālisms ar centru un izteku Francijā,
bet tas tikai uzskatāmi parāda Rietumeiropas īstenības mākslas

attīstības pēdējo etapu — strupceļu bez tālākās izejas. Vienā

novirzienā tas piesaistās ekonomisko, sociālo un bioloģisko pa-
rādību ārienei, reģistrē un rubricē empiriskos faktus kvazi-

zinātniskās tabulās un ietilpina tās vārgā daiļliteratūras aplocē,
kura mākslas vērtības ziņā paliek zemu zem lielo klasisko reālistu

darbiem. Buržuāzijas izvirtību un proletariāta postu raksturojo-
šiem faktiem par sevi naturālistu attēlojumā varētu būt pozitivā,
šķiru pretišķības izpratnes veicinātāja un strādnieku atsvabinā-

šanās tieksmju stiprinātāja loma, tāda patiešām arī piekrīt dažiem

Zolā darbiem («2erminals»). Bet nelaime tā, ka naturālisti nikni

kratās nost no tādas lomas: viņi, lūk, esot tikai zinātnieki un

pētnieki, viņu uzdevums
—

tikai konstatēt, parādīt un izskaidrot,

nevis kūdīt un uzmusināt. Naturālisms kā reālisma izdzimtenis

ir idejiski pilnīgi sterils, neauglīgs, bez ierosmes un pacelsmes
spēka. Tad ari viegli saprotams, ka, pie determinētām netikuma

un izvirtības parādībām piesiets, tas pievirzās cieši kaimiņos
dekadencei. Tik cieši, ka dažs viegli pārsper soli pāri robežai un

atrodas viņā pusē, lejā — kā beļģietis Hīsmans, kas pēc natu-

ralistiskajiem darbiem saraksta romānus «Ačgārni» (A rebours)
un «Lejup» (Lā-bas), īstus dekadences «šedevrus». Vēl vieglāk

pie dekadences nokāpj otrs naturālisma novirziens ar Floberu

priekšgalā. Lielajam reālistiskajam talantam (gan tikai teorijā,
ne daiļradē) buržuāziskās dzīves īstenība vajadzīga tikai kā

ārēja pietura, kā pati par sevi rakstniekam pilnīgi vienaldzīga
parādība, no kuras aizgūt to satura minimumu, kas tomēr ne-

pieciešams arī formalistiskam estetizējošam «tīrās mākslas» dari-

nājumam.
Buržuāziskā reālisma izvirtušai ataudzei

—
naturālismam nav

un nevar būt nākotnes, kā literatūras strāva tas apsīkst pa pāris
gadu desmitiem, bet kā duļķains plankums arī vēlāk šur un tur

uzpeld kā nenosvērtos reālisma, tā romantisma sacerējumos.
19. gadu simteņa beigās un 20. gadu simteņa sākumā līdz

Krievijas Oktobra revolūcijai pasaules kapitālisms un kapitā-
listiskā buržuāzija ir aiztīstījusies tajā stadijā, kur viņas laupī-
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tāju, kolonizatoru, ekspluatatoru un kara kurinātāju daba un

riebīgā prakse vairs nav aizmaskojama nekādai pielāgotai moral-

filozofijai. Tikai retumis vēl gadās tādi rakstnieki kā Redjards
Kiplings, kas savu lielo mākslinieka talantu izlieto angļu impe-
riālisma un koloniju izmantošanas histēriskai apjūsmošanai. Vai

kā vācu mācītājs Frensens, kas savam varonim (Peter Moors

Fahrt nach Sūd-West) atpakaļceļā no «varonīga» nēģeru nomie-

rināšanas slaktiņa Āfrikas kolonijā liek svēti nopūsties: vēl ilgi
mums nāksies kaut, dedzināt un postīt, līdz kamēr tie lopiņi tur

atzīs vācu kultūras pārākumu un rāmi padosies savam neizbē-

gamam jūgam. Verharns, patētiskās gleznainās vārsmas notēlo-

dams «taustekļainās pilsētas», lielkapitalisma un lielburžuazijas
centrus ar to techniskās, industriālās un finansiālās dzīves drūz-

maino trauksmi, īstenībā apraksta tikai ārieni, bieži vien izvai-

rīdamies dziļāk pieskarties šīs dzīves darinātājas šķiras atbai-

dīgajam garīgajam satvaram un tās cilvēka iekšējam tukšumam.

Taču arī šai modernās lielpilsētas dzejai cauri aužas sāpes un

naids pret rūpniecības karaļiem un zelta magnātiem, kas savu

bagātību pa pilienam izžņaudz no ekspluatējamo masu dzīvā

ķermeņa.
Visi lielākie pašas buržuāzijas un sīkburžuazijas reālisti ir

atkāpušies no savas šķiras, neatrazdami ne tās tagadnē, ne

nākotnes izredzēs it neko tādu, kam reālistiskā māksla varētu

pozitivi pieslieties, vai nu ar sajūsmu notēlodama tagadnes

īstenību, vai propagandēdama tās nākotnes mērķus un ideālus.

Visi viņi stāv patālu nomaļus un sāņus, ar smeldzošu skepsi,
drūmu pesimismu un dziļā rezignācijā vērodami kapitālisma

neapturamo ekspansiju un buržuāzijas pašas neapskaužamo lik-

teni sava nežēlīgā, skanošā un čaukstošā dievekļa kalpībā.
Tomass Manns «Budenbrokos» rāda kādas Libekas tirgoņu

dzimtas četras paaudzes viņu pamazītējā materiālā sabrukuma

un arī fiziskā un garīgā izvirtībā un bojā ejā. Tas nenotiekas

aiz kaut kādiem nelaimes gadījumiem vai nejaušiem kļūmīgiem

sarežģījumiem. Modernais, rijīgais, gadu simteņu konkurences

cīņā audzētais un izskolotais kapitālisms savā attīstības gaitā
vēl noteiktāk kā antīkais liktenis iznīcina vecos, «godīgos»,

patriarchalos komercijas veidus. No iedzimtības un audzināšanas

radītiem cēloņiem izriet buržuāziskās dzimtas nenovēršama deģe-

nerācija.
Angļu pazīstamais reālists Džons Golsvorsijs gan pieder

jaunākai reālistu paaudzei, bet savas «Forsaitu teikas» (The
Forsyte-Saga) pirmajā triloģijā viņš ar pesimistisko skepsi tuvu

rada Mannam. Viņš saka: «Ja bagāto buržuju šķira ir amorfijai
nolemta, tad šajās lappusēs viņa guļ konservēta zem stikla, lai

visi, kas klejo pa plašo literatūras muzeju, varētu to aplūkot.
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Se viņa dus savas pašas atmosfērā: tieksmē pēc īpašuma.»
Forsaitu ideāls un visas dzīves saturs tiešām ir — ne vien iegūt
un paturēt īpašumu, bet vairot, lai uzkrātu pēc iespējas lielāku

kapitālu, ko atstāt saviem daudzajiem bērniem. Taču ar ironiju
un smīnu Golsvorsijs «iekonservē» tikai Forsaitu veco paaudzi —

otrā triloģijā viņš kopā ar jauno nopūlas pasargāt angļu buržuā-

zijas nākamo maiņu no proletariāta draudiem ar konservatīvu

politiku, filantropiju, dažādiem utopiskiem plāniem, bet galvenā
kārtā viņš projektē ar polismeņu un streiklaužu palīdzību uzturēt

to žirgtu un neiekonservējamu, tā pamezdams reālisma pozicijas
un iestādamies buržuāzijas apkalpotāju lielajā barā.

Kapitālisma un buržuāzijas saindējošo un samaitājošo ietekmi

visspilgtāk parādījis Teodors Dreizers «Amerikāņu traģēdijā».
Pat plašo, tumšo strādniecības da|u kā sērga aplīp naudas un

bagātības alka, kas nerēķinās ne ar kādiem šķēršļiem, ne ar cita

cilvēka dzīvību, lai par to arī pašam savējā jāzaudē.
Tomēr kapitālistiskā buržuāzija, viņas iekārta, kultūras cen-

tieni, politika un tikumi vēl līdz pat pirmajam pasaules karam

skeptiķiem, noliedzējiem, ārdītājiem reālistiem noder kā bagātīgs
objekts ļaunam humoram, dzēlīgai satirai un nāvējošam sarkas-

mam. Marks Tvens jau pagājušā gadsimta 80.—90. gados ar

smeldzošu humoru vērojis to amerikāniskās buržuāzijas «demo-

krātismu» pasaknē, kas tikai pēc pus gadu simta izplaukst visā

savā smirdošā kuplumā. Anatols Franss ar skumji smaidošu

ironiju garā liriski filozofisku impresiju virknē kā ar chirurga
lanceti pa cīpslai izārda savas citkārt lepnās, revolucionārās
«trešās šķiras» neglābjami ietrūdējušo sociālo un garīgo ķer-
meni. Bernards Šovs jau sen pirms tam, kā bij kļuvis komunists,

varēja tikai ar bezgala nicinājumu un sarkasmu runāt par

bagātībā izblīdušo, iekšienē sarukušo, tukšo un nelietīgo britu

buržuāziju. Heinrichs Manns «Uzticamā pavalstniekā» nebūt nav

zīmējis karikatūru, parādīdams, kādu svētlaimi sajūt šis sīk-

birģelis, noveldamies peļķē pie vienroča Viļuma zirga kājām un

tad, taisīdams spožu karjeru, suniski aptecēdams un slavinādams

valdnieku. No tādiem subjektiem Hitlers vēlāk formēja savus

izmeklētos gestapo kadrus.

Reālisms atkāpjas no savu vēsturisko lomu piepildījušās, par

retrogradu, dzīves tālāku attīstību kavējošu faktoru kļuvušās

kapitālistiskās buržuāzijas. Tā vietā uzplūst visdažādākās deka-

dentiskās literārās strāvas
—

visādi konstruktivismi, sirrealismi,

eksistencialismi — romantisma koruptivās atvases, kas šādā vai

tādā kārtā cenšas vēl balstīt buržuāzijas garīgo spriegumu un

radīt pretsparu strādnieku šķiras draudošai augsmei.
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Proletariāta atsvabināšanās kustiba jau pagājušā gadsimta
beigās Rietumeiropā ir izaugusi par varenu spēku. Marksisma

ideoloģijas apgaismota, marksistisko organizatorisko principu
vadīta, tā izplatās pa visām zemēm, kļūst par internacionālu

sociālistisku cīņas apvienību ar noteikti apzīmētu mērķi — agri
vai vēlu gāzt buržuāzijas kundzību, rūpnieciskās ražošanas un

visas ekonomiskās un kultūras dzīves tālāko attīstību nodot to

rokās, kuru darbs arī līdz šim radījis visas tās vērtības, kas

buržuāziju padarījušas bagātu, treknu un valdonīgu. Skaitliski,
sociāli un ideoloģiski augošā proletariāta šķira arvien vairāk

un ciešāk pievelk labāko, gaišāk domāt un humānāk just spējīgo
sīkburžuaziskās literārās inteliģences daļu. Jau Dikenss prata
satricinošās ainās parādīt kapitālisma izsūkto masu posta lik-

teni. Šāda tipa līdzjutēju un žēlotāju skaits strauji pieaug lielos

apmēros.
Reizē ar sociālo šķiru spēka samēra pārkārtošanos un ar

sabiedrisko attiecību pāriešanu jaunā stadijā arī literatūras reā-

lisms pārviešas jaunā pakāpē, kļūdams par ekspluatējamo slāņu
drūmās dzīves īstenības attēlotāju. Sākumā šsm notēlotājam,

proletariātam simpatizējošam reālismam (visvairāk liriskā dzejā)
piemīt tikai neslēptas, tīri sīkburžuaziskās simpātijas un līdz-

jūtība tā sauktajam mazajam nabaga brālim, bet ar laiku tas

sāk meklēties dziļāku gultni, izpētīt tos ekonomiski sociālos

apstākļus, kas izaudzē ne vien proletāriska tipa cilvēku, bet tajā
arī savas šķiras apziņas atmodu un pirmos mēģinājumus atsva-

bināties no neizturamā ekspluatācijas jūga.

Raksturīgākais paraugs tādam šķiras apziņas proletārieša
izveidošanas un sociālistiskas cīņas pirmsākuma reālismam lite-

ratūrā ir Andersena-Nekses «Pelle-iekarotājs». Pats proletārietis,

pašā pēdējā laikā komunists, Andersens-Nekse pirms gadiem
četrdesmit pieciem ar lielu, pavisam savdabīgu reālistiskās māk-

slas veiksmi grandiozā sociāli psicholoģiskā gleznā parāda, kā

nabaga zēns iziet cauri lauku algādža verdzības jūgam, pēc tam

izbauda pilsētas amatnieka-proletarieša sūro dzīvi, līdz kamēr

šī dzīve, nabadzība un bads pamodina viņā atjausmi, ka izeja
rodama tikai organizētā solidārā apvienībā un kopējā šķiras

cīņā pret plēsonīgo kapitālistisko buržuāziju. Taču tos laikus

rakstnieks-proletarietis vēl ne tuvu nav izpratis strādnieku šķiras

cīņas vienīgi pareizo un lietderīgo veidu. Pēc viņa sajūsmīgi

apliecinātās atziņas, drošs glābiņš no kapitālistiskās ekspluatā-

cijas rodams vienīgi tikai
—

strādnieku darba kooperatīvajos

uzņēmumos, kas spētu konkurēt un izkonkurēt lielkapitalistisko
rūpniecību. (Šo kļūdu Andersens-Nekse izlabo tikai vēlāk romānā

«Mortens Sarkanais».)
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Rietumeiropas sīkburžuaziskais proletāriskais reālisms ar visu

savu labo gribu un simpātisko tendenci paliek ideoloģijā sīks

un šaurs, tāpēc arī mākslā sekls un nevarīgs. Gribēdams palīdzēt
strādnieku šķirai tās atbrīvošanās cīņā, tas maldina to ar naivām

sīkburžuaziskām utopijām vai, visbiežāk, pavedina atpakaļ uz

tā paša buržuāzijas iebrauktā ceļa, pa kuru tie spējīgākie indi-

viduālā kārtā lai izkuļas uz augšu no nabadzības posta un

verdzības.

Rietumeiropas sīkburžuazisko rakstnieku proletāriskais reā-

lisms neko nespēj palīdzēt strādnieku šķiras cīņā, bez aktīvas

līdzdalības tajā un bez liela mērķa saredzēs nevar izveidot arī

lielus suģestējošus un aizraujošus mākslas darbus. It īpaši tāpēc,
ka kapitālistiskajās zemēs buržuāzija prot pievilkt savā pusē
labējo sociāldemokrātiju ar tās sīkburžuazisko kompromisnieku
tendenci, lai tā kalpotu viņas interesēm, izpildīdama ventiļa
lomu proletariāta masu augošā revolucionārā saspriegumā un

tā paildzinātu viņas mūžu un kapitālisma valdonību.

Nākamā, augstākā reālisma pakāpe iezīmējas zemē, kuru

vēstures gājiens izvirzījis par pasaules civilizācijas un līdz ar

to par mākslas un literatūras tālākveidotāju. Zemē,kur strādnieku

atsvabināšanas cīņa neapsiek meņševismā un likvidatorismā, kur

izvirza lielus idejiskus vadoņus un revolūcijas stratēģus, Marksa-

Engelsa darba turpinātājus un piepildītājus. Šīs zemes pilsētu
un lauku proletariāts izcīna sociālistisko revolūciju un savu

īsto, sava paša šķiras rakstnieku veidoto proletārisko reālismu

pārvieš beidzamā, visaugstākajā reālisma pakāpē —
strādnieku-

zemnieku valsts un vienotas darba tautas mākslā — sociālis-

tiskajā reālismā.

4. KRIEVU REVOLUCIONARI-DEMOKRATISKAIS REALISMS

Buržuāziskā reālisma visaugstākā pakāpe nav aizsniegta
Rietumeiropā Balzaka un Dikensa darbos, bet gan krievu kla-

siskajā reālismā 19. gadu simtenī, sevišķi tā otrā pusē. Tas sāk

piepildīt Beļinska pravietojumu 1840. gadā: «Mēs apskaužam
savus bērnus un bērnu bērnus, kuriem būs lemts redzēt Krieviju
1940. gadā, kad tā stāvēs izglītotās pasaules priekšgalā, dos

likumus zinātnei un mākslai un saņems sajūsmīgu cieņas balvu

no visas apgaismotās cilvēces. Mūsu sirds saka mums, ka krievu

literatūras otrais gadu simtenis būs slavens un spīdošs sim-

tenis.» Krievu klasiskie reālisti iesāk šo «spīdošo simteni» ar

saviem tiešām visu apgaismoto cilvēcību valdzinātājiem un ietek-

mētājiem darbiem.

Pilnības un patiesības labā lielo krievu reālistu starpā atse-

višķi jāpiemin Dostojevskis, kura reālisms nebūt nav progresivi
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un auglīgi ietekmējis pasaules literāro domu un pasaules lite-

ratūru. Viņa milzīgais «nežēlīgais talants» nogrimst reliģijas
un mistikas murgos, dieva meklējumos, slimu dvēseļu maldos,
dziļā dzīves progresa tieksmju neizpratnē, grēka un individuālās

atpestīšanas problēmās, kas ir pilnīgi svešas apspiestai krievu

tautai ar tās gadu simteņiem ilgi carisma, garīdzniecības un

dzimtverdzības slāpēto, bet nenoslāpējamo dzīvot gribu un gaišo
dzīves prieku. Bet toties daždažādie gaudenie Rietumu deka-

dences virzieni kāri uztver šo lielo, neveselīgo mākslu, ar histē-

risku aizrautību iepludinādami to savās izžuvušās gultnēs.
Bet tā ir tikai sīka, epizodiska atteka krievu klasiskajā reā-

lismā
— šajā varenajā reālisma strāvā, kas, izrietējusi no

Puškina un Gogoļa avotiem, pirmo reizi visā pilnībā parāda
pasaulei krievu tautas daiļrades iespējas. Mopasans jūsmo par

Turgeņevu, kas viņam iemācījis attēlot dzīvi, vairāk neko kā tikai

dzīvi bez izkrāsojumiem, sadomātām intrigām un dēkām. Zorža

Zanda raksta Turgeņevam: «Skolotāj, mums visiem jāiet mācībā

pie tevis.» Un tiešām visi Rietumu reālisti gadu desmitus mācās

no viņa. Izlasījis Tolstoja «Karu un mieru», Flobērs izsaucas:

«Kāds mākslinieks un psichologs! Man lasot bij jāiekliedzas aiz

sajūsmas.» Bet Romēns Rolāns, iepazinies ar «Ivana Iļjiča nāvi»,

nopūšas: «Es redzu, ka visa mana literārā darbība bijusi velta,

ka visi manu sējumu desmiti nekam nav vērti.» Rietumu reālis-

mam krievu reālisms ar savu sociālo problēmu bagātību, humā-

najām brīvības idejām un neatvairāmo mākslas ieveida skaistumu

šķiet vistīrākais un īstākais reālisms, var sacīt, pats reālistiskā-

kais no visiem bijušajiem un esošajiem realismiem, kura priekšā
nobāl visu pārējo Eiropas literātu realismi (Blagojs).

Tā slaveni paveicis savu attīstības gaitu kā buržuāziskās

demokrātijas līdzgaitnieks šā vārda labākajā nozīmē un kā cīnī-

tājs par dzimtverdzībā nospiestās tautas atsvabināšanu, klasis-

kais reālisms neaiziet no Krievijas un krievu literatūras. Savus

labākos sasniegumus un dzīvo tradiciju viņš pasniedz jaunai
paaudzei, kurai vēsture uzlikusi par pienākumu aizsākt slavenās

revolucionārās ideoloģijas un ar to pildītās literatūras cīņas

par brīvas valsts un brīvas tautas nākotni.

Sajā etapā krievu reālisms iegūst revolucionari-demokratisku

raksturu, kļūst par līdzcīnītāju revolucionārajai raznočincu inte-

liģencei, kas, turpinādama dekabristu tradicijas, laikmeta uzde-

vumā uzsāk krievu revolūcijas otro cēlienu, izlietodama reālis-

tisko literatūru kā vienu no saviem galvenajiem cīņas ieročiem

līdzās sabiedriskai kritikai un politiskai propagandai. Par pirmo
revolucionari-demokratisko reālistu krievu literatūrā jāapzīmē
lielais satiriķis Saltikovs-Sčedrins. Viņa satirā ir vilcieni, kas

patētiskā hiperbolismā atgādina Rablē, bet naidā pret pastāvošo
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iekārtu un valdošo varu —
Sviftu. Tomēr aizgūt Sčedrinam nav

vajadzīgs neko, patvaldnieciskās despotijas nospiestās, dzimt-

iekārtas verdzinātās, mežonīgi stulbu satrāpu patvaļai padotās,
badā un tumsībā slīgstošās cariskās Krievijas īstenība savdabīgi
izaudzējusi šo patstāvīgo revolucionāro reālistu, vienu no lielā-

kajiem krievu rakstniekiem.

Ščedrins ir dziļi nacionāls, viņš turpina Gribojedova un

Gogoļa aizsākto darbu, paceldams krievu satiru laikmetiskas un

līdz ar to visu dzīvi un tās iekārtu vēsturiski aptverošas tiesā-

tājas lomā. Patvaldnieciskai Krievijai viņš norauj ārējo krāsaino

apsegu un parāda tās kailo, atbaidīgo patieso būtību. Ar niknu

sarkasmu Ščedrins uzbrūk dzimtnieciskai, no «Pošechonas se-

natnes» saglabātai muižniecībai,"milzīgā tipu galerijā notiesā-

dams šo kroplo izdzimteņu kastu. Līdzās tai viņš stāda provinces
«pompadūru unpompaduriešu», arī sīkāku administratoru stulbās
varmāku figūras, pēcreformu gadu «taškentiešus» un pirmatnējā,
plēsonīgā kapitālisma pārstāvjus. Visas valdošās ekspluatatoru
šķiras Sčedrina satira un sarkasms neatlaidīgi kapā kā ar asu

pātagu. īsta demokrāta izpratnē un mīlā satiriķis vēro izsūktās

un nomocītās tautas masas. Sčedrina nežēlīgais reālisms dziļi
ieviļņo sabiedrisko domu kauna pilnās dzimtverdzības iznīcinā-

šanai, bet vēlāk tikpat asi vēršas pret «atsvabinātās» zemnie-

cības jaunajiem verdzinātājiem. Ar Sčedrinu krievu reālisms uz

visiem laikiem neatraujami pakļaujas krievu demokrātijai un

tautas atsvabināšanās tieksmēm, kuras raznočincu inteliģence
tiecas pacelt apzinīgas masu kustības pakāpē un ievadīt revo-

lūcijas gultnē.

Ņekrasovs, viens no lielākajiem krievu reālistiskajiem dzejnie-
kiem vispār, tieši turpina revolucionāro demokrātu ciltstēva Ra-
diščeva tradiciju. Ar varenu dzejas spēku viņš cīnās par to

pašu, jau pirms pus gadu simteņa lielā apgaismnieka uzstādīto

mērķi —
zemnieku atbrīvošanu no dzimtniecības. «Sāpju un

atriebes» dzejnieks sarakstījis visdemokrātiskāko poēmu tā laika

pasaules literatūrā
— «Kam labi dzīvot Krievzemē», apbrīnojami

dzīvos, no pašas īstenības izceltos zemnieku un zemnieču tēlos

atveidojis krievu sādžas dzīvi pirmajos gados pēc tā dēvētās

«brīvlaišanas» un tā pirmais padarījis literatūru par nabagās,

nospiestās tautas ciešanu, naida un brīvības slāpju izpaudēju.
Revolucionari-demokratiskais reālisms pirmo reizi kļūst par ak-

tivu līdzcīnītāju un pat virzītāju tautas dzīvē, par šīs dzīves

vadītāju un cilvēka audzinātāju lielai individuālai pilnībai un

augstai sociālai idejai.

Visgaišāk tas redzams «zemnieku revolūcijas, visu veco varu

gāzējas cīņas propagandista» (Ļeņins), lielā materiālistiskā

domātāja, Beļinska aizsāktās reālistiskās estētiskās sistēmas
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tālāk veidotāja un pamatotāja Cerniševska «stāstā par jaunajiem
cilvēkiem» «Ko darīt?». Tas kvēli aicina krievu inteliģenci darīt

pavisam pretēju tam, ko līdz šim piekopa buržuāziskā inteliģence
un notēloja demokrātiskais kritizētājs reālisms. Atmest «lieko

cilvēku» pasivo sevis un dzīves vērošanu un rezignēto prātošanu,
mesties dzīvē un praktiskā dzīves pārveidotāja darbā. Meklēt

jaunus, organizēta kolektiva kopdarba veidus, kur sieviete piln-
tiesīgi stājas vīrietim blakus. Jaunā darba sekmīgai veikšanai

līdz pēdējai iespējai, ar fanātisku neatlaidību izkopt savu indi-

vidualitāti personīga askētisma un pašaizliedzības ceļā, lai tā

kļūtu visnoderīgākā revolucionāri pārveidojamas dzīves iekārtas,

ģimenes un personīgas morāles ieviešanai. Visspilgtāk šī paš-
pilnības propaganda ieveidota Rachmetova tēlā. Sis parauga

tēls ir sajūsminājis un audzinājis vairākas vēlākās krievu revo-

lucionāru paaudzes, tā ietekme aizsniegusies vēl tālu pāri Krie-

vijas robežai. Par to liecina arī bulgāru komunists, lielaisbrīvības

cīnītājs Georgijs Dimitrovs: «Ne agrāk, ne vēlāk nav bijis ne-

viena literatūras darba, kas tik stipri ietekmētu manu revolu-

cionāro audzināšanu kā Cerniševska romāns. Mēnešiem ilgi es

tiešā vārda nozīmē dzīvoju ar Cerniševska varoņiem. Mans

mīlulis it īpaši bij Rachmetovs. Es uzstādīju sev par mērķi būt

cietam, izturīgam, pašaizliedzīgam, bezbailīgam, cīņā ar trū-

kumu un grūtībām norūdīt savu gribu un raksturu, pakļaut savu

personīgo dzīvi strādnieku interešu lielajam uzdevumam, —

vārdu sakot, tikt tāds, kāds man likās šis Cerniševska nevai-

nojamais varonis.»

Ričardsona romantiskā, nelaimīgā mīlētāja un ciešule Klarisa

iespēja tikai gadiem saldsēri raudināt visu angļu mietpilsonisko
lēdiju pasauli. Vēl nelaimīgākais romantiskais mīlētājs un cietējs

jaunais Verters izplatīja tā saucamo verterisma sērgu, kas no-

veda pašnāvībā daudzus izlutušus buržuāzijas jauniešus ar

nīkulīgu gribu un atmiekšķētiem nerviem. Bet revolucionari-

demokratiskais reālisms audzināja stiprus cilvēkus, dzīves ap-

liecinātājus, labākas nākotnes vedējus un izcīnītājus — pašu

Georgiju Dimitrovu, kam ne fašisti, ne cita kāda reakcionāra

vara nespēja salauzt revolucionāro komunista gribu un kura

vadībā bulgāru tauta atsvabināja savu zemi no svešo dinastiju
un pašu buržuāzijas jūga un nodibināja tagad ziedošo tautas

demokrātijas valsti.

Krievu revolucionari-demokratiskais reālisms iespēj iegūt to

lielo cilvēka audzinātāja un dzīves virzītāja spēku tikai tāpēc,
ka pats izaudzis no brīves alkstošām tautas masām un paliek
ciešā sakarā ar tām. Zemniecisko revolūciju krievu revolucio-

nārajiem demokrātiem sacelt gan neizdodas. Augsta sociāla

ideālisma apgaroti, šie drosmīgie cīnītāji tomēr ir tikai utopiski



sociālisti, vēl nepiesavinājušies marksisma mācību, ka patval-
dības, muižnieku, baznīcas, kapitālisma un buržuāzijas apvienoto
varu iespējams gāzt, tikai nabaga zemniecībai apvienojoties ar

rūpniecības proletariātu un pakļaujoties tā vadībai. Arī pašam
reālismam jāpiesavinās šīs mācības, jāpievēršas nākotnes izcī-

nītājai proletariāta šķirai, lai savā pēdējā attīstības etapā noietu

līdz Krievijas sociālistiskai revolūcijai un līdz ar to nokļūtu pie
sociālistiskā reālisma sliekšņa.
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II

SOCIALISTISKAIS REALISMS

1. PIRMIE SOĻI

Sociālistiskā
padomju iekārta nav nodibinājusies vienā dienā.

Tāpat vienā dienā nav tapis padomju sociālistiskais reālisms

kā bezšķiru sabiedrības, visas darba tautas un sociālistiskās

īstenības vārda māksla. Pa savām attīstības kāpēm virzīdamies,

kapitālisms pamazām un pakāpeniski izaudzina šķiras apzinīgo
revolucionāro Krievijas proletariātu. Ekspluatācijas jūgā, smagā
ikdienas darbā un tad spējās sadursmēs ar kalpinātāju kapitālu
tas arvien skaidrāk sāk nojaust savu vēsturisko uzdevumu.

Beidzot, Mar-ksa mācību ietekmē, revolucionārās inteliģences
skolots un pagājušā gadsimta beigās Ļeņina ideoloģiskās un

organizatoriskās propagandas apgaismots, tas ierauga savu no-

teikto mērķi — kapitālistiskās iekārtas un tās apsardzes formas,

monarchijas, sagrāvi sociālistiskās revolūcijas cejā un Padomju
valsts nodibināšanu.

Tādā pašā gaitā audzis krievu literatūras reālisms, šajā
priekšpēdējā attīstības pakāpē piesliedamies cīņai augošam prole-
tariātam un kjūdams par īsto, no sīkburžuaziskā būtībā atšķirīgu
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proletārisko reālismu. Teorijā tam pamatus likuši jau lielie re-

volucionārās demokrātijas ideologi — Beļinskis, Cerniševskis

un Dobroļubovs. Izjaukdami un iznīcinādami reakcionārā buržuā-

ziskā romantisma ideālistiskās maldu mācības, viņi pierāda dzīvei
un sabiedrības interesēm kalpojošā reālisma lielo pārākumu un

pareģo tam suverenu vietu krievu nākotnes literatūrā. Viņu darbu

turpina Pļechanovs, pirmais krievu marksistiskais literatūras

teorētiķis, ar dziļu izpratni, lielu pārliecības spēku likdams pir-
mos pamatus marksistiskai literatūras atziņai un nosaukdams

to par «sociālistisko estētiku». Ar visu milzīgo erudiciju un ana-

litiķa spējām Pļechanovam tomēr piemīt zināma inteliģentiska,
šaurība. Jau revolucionāro raznočincu literatūruviņš stāda zemāk

par muižniecisko klasisko reālistu darbiem, tāpēc ka tai nav to

spīdošā, graciozā ārējā izveidojuma. To viņš nepamana, ka šī

literatūra ar visām nepilnībām ir reālisma pavēriens jaunā,
bagātākā pakāpē ar nepārredzamām augsmes iespējamībām un

pasaulplašu apvārsni, ciešā sadarbībā ar dzīves iekarotāju pro-

letariātu.

Jau pirms 1905. gada revolūcijas apziņā un organizētā spēkā

augošā krievu strādnieku šķira, ko nu audzē un vada Ļeņina
un viņa domu biedru boļševistiskā ideoloģija, arvien straujāk
pievelk revolucionāro literāro inteliģenci. Bet bez tam šī šķira
sāk izvirzīt arī pati no sava vidus jaunu rakstnieku audzi, kas,

gan idejiski dažkārt vēl neskaidri un mākslas ziņā nepilnīgi,
tomēr ar lielu primitivu spēku un aizrautību notēlo revolucionārā

strādnieka un strādnieku masu trauksmi uz labāku, gaišāku
nākotni.

5o nākamās dienas ausmu tuvu un gaišu jau skata Maksims

Gorkijs. Blakus buržuāzijas slīgšņas un proletariāta posta drū-

majam reālismam viņa daiļradē 1905. gada priekšvakarā iestrā-

vojas revolucionārā romantisma gaišais uzplūds, diametrāls

pretstats buržuāzijas reakcionārajam, pesimistīgajam dzīves

nobēdzējam romantismam. So uzplūdu viņš vēlāk aizstāv un

pamato arī teorētiski. Vistīrākajā un spraigākajā veidā revolu-

cionārais romantisms izpaužas Gorkija dziesmās un tēlojumos
par «Vētras putnu», «Vanagu» un Danko liesmojošo sirdi. Tur

skan karstas, neapslāpējamas un neizdzēšamas ilgas pēc brīves,

plašuma un dailes, suģestējošā, aizraujošā skandējumā tomēr

neparādot nekādu konkrētu mērķi, ne ceļu uz to, jo arī pašas
satrauktās miljonu masas to tikai vēl neskaidri nojauš. Gluži

tajā pašā revolucionārā romantisma garā un noskaņā revolū-

cijas priekšvakarā savas dzejas raksta Gorkija «Vētras putna>

tulkotājs Rainis. Gorkija un viņa ietekmē vairāku buržuāzisku

reālistu darbos ieviestajam revolucionārajam romantismam ir

milzīga nozīme Krievijas tautu sacelšanās pirmajā cēlienā,
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1905. gada priekšvakarā, kā proletariāta un toreizējo tā līdz-
gājēju nospiesto masu instinktivās revolucionārās trauksmes

spēcinātājam, apgarotājam, spārnotājam. Arī viņa spēks izskaid-

rojams atkal ar to, ka tas ir nolaidies no aizmākoņu sfērām un

mistikas miglājiem uz cietas zemes, pie ļaužu miljoniem, lai

6auktu tos reālā bruņotā cīņā pret kapitālisma un carisma jūgu
un par nelielā tālē jaušamu, noteiktā vārdā vēl nesaucamu sau-

lainu brīves un laimes valstību.

Pēc 1905. gadā piedzīvotās sakaušanas strādnieku šķiras kus-

tība strauji atjaunojas, proletariāta apzinīgais priekšpulks Ļeņina
vadībā veic konkrētu praktisku darbu strādniecības masu orga-

nizēšanā un audzināšanā jaunam triecienam. Visas revolucionārā

romantisma ilūzijas ir izdzīvotas, palikušas liekas, traucējošas
(romantikas uzliesmojums un romantisma heroisms pamazām
noklustoši kādu laiku vēl paliek revolūcijas izkarotāju izcilo

varoņu tēlojumos). Spēki tagad kopojami stingrā disciplinā,
izmantojot visas reālās iespējas, ne brīdi nepalaižot no acīm

konkrēto mērķi, ko nedrīkst vairs aizmiglot nekādi rožaini sapņi,
jausmas un jūsmas. Revolucionārajai šķirai šajā etapā vajadzīga

māksla, kas nevalšķina prātus ar dzejiskām romantiskām fantā-

zijām, bet kļūst par sabiedroto, kaujniecisku līdzgaitnieku pro-

letariāta masu kopošanā un audzināšanā jaunam triecienam.

Tā rodas un izveidojas revolucionārais proletāriskais reālisms.

Tā idejisko un literāro sakni var jau samanīt 90. gadu kritizētāja
reālisma un dažu proletāriešu mēģinājuma darbos. Viņš paņem

sevī līdzi arī spēcīgus sava priekšteča, revolucionārā romantisma,

elementus un saglabā tos (it sevišķi Gorkija darbos) visā savā

apmēram 20 gadu garajā pastāvēšanas laikā.

Tas ir laikmets, kad carisma apsargātai kapitālistiskai bur-

žuāzijai rokās vēl visa ekonomiskā un politiskā vara. Proletariāta

uzbrukums galvenā kārtā vērsts, pret šo divgalvaino plēsoņu.
Proletariāts cīnās par izsūkto, nospiesto ļaužu elementārajām
dzīves un dzīvības tiesībām. Tāpēc tā laika proletāriskajam
reālismam ir asas šķiras cīņas raksturs, tas ir idejiski ofensivs,

viena alga, vai rāda buržuāzijas izvirtību un nelietības vai police-

jiskās valsts patvarības un spaidus. Pieredzes bagāta, strādnieku

šķira savu ideologu un organizatoru vadībā gatavojas pēdējai
kaujai sociālistiskās revolūcijas izcīņā 1917. gadā. Līdzās prole-
tariātam aug arī revolucionārais proletāriskais reālisms.

Krievu proletāriskais reālisms jau sākumā atšķiras no Rietum-

eiropas un Amerikas strādnieku šķirai simpatizējošu un strādnieku

cilvēku tēlotāju inteliģentu rakstītā reālisma. Turienes reālismam
vēl tik daudz romantikas piemaisījuma, ka aiz tā tas par īstu

šķiras līdzcīnītāju spēku nevar tikt. Tīrā buržuāziskā romantisma

sjara tas lielāko tiesu rāda, ka viens otrs proletārietis ar stingru
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gribu aiz laimīga apstākļu sagadījuma, dažkārt arī ar kāda

bagāta un humāna kunga piepalīdzību iespēj izkāpt no naba-

dzības un posta un individuāli nodrošināt sev pārtikušu cilvēcīgu
dzīvi. Vai arī plašākā mērogā un šķiras apjomā — kā Pelle-

iekarotājs — ar utopisku kooperācijas propaganduun labdarīga,
ideāla miljonāra atbalstu izkonkurēt kapitālistisko buržuāziju,
lai pagaidām gan tikai vienā, apavu rūpniecības nozarē. Šādas

utopiskas fantāzijas absolūti nepalīdz proletariātam tā cīņā.
Gluži otrādi: tās iemidzina viņa šķiras apziņu un aizmiglo lielo

mērķi, kas sasniedzams tikai neskaldāmi saliedētu masu kopējam
spēkam. Arī krievu proletāriskais reālisms savos pirmajos sojos
vēl nav atbrīvojies no romantisma un buržuāziskā «proletarisma»
literatūras ietekmes, kas tiecās atsvabināt kalpināto šķiru, pa

vienam «atsvabinot», t. i., paceļot buržuja kārtā atsevišķos spē-
jīgākos, izlases proletāriešus. Taču savus tēlojamos tipus krievu

proletāriskais reālisms neizdomā, nekonstruē pēc parocīgas lite-

rāras schemas, bet pamatvilcienos novēro tieši darba vietā,

fabrikas apstākļos, tos un strādnieku ģimenes un sabiedrisko

dzīvi joprojām paturēdams proletāriskā individa notēlojuma fonā.

Arī strādniecības dzīvi un tipus notēlodams un viņas inte-

resēm kalpodams, proletāriskais reālisms nav un nevar būt

sociālistisks reālisms jau tāpēc vien, ka pašā dzīvē vēl nav

sociālistiskās īstenības, no kā viņš lai izaugtu un uz ko iai

balstītos. Tā ir visasākās šķiru cīņas perioda literatūra. Savu

laikmetisko uzdevumu piepildīdama, tā audzina revolucionārās

masas, modinādama tajās naidu un cīņas gribu, atmasko bur-

žuāzijas nelietību un netikumus un atsedz kapitālisma būtību

visā riebīgajā kailumā. Atmaskotāja loma laikmetā līdz 1917. ga-
dam gan galvenā kārtā piekrīt demokrātiskās buržuāzijas reālistu

pēdējai paaudzei, nesaudzīgiem atmaskotājiem unnoliedzējiem —

Kuprinam, Veresajevam, Cirikovam v. c. Maksima Gorkija mil-

zeņa talantam nāk jauns uzdevums — pēc tam kad revolu-

cionārais romantisms viņa vadībā piepildījis savu vēsturisko

misiju — pacelt krievu revolucionāro proletārisko reālismu

par augstvērtīgu īpatnu iedvesmējošu un apgarojošu mākslu

(«Māte»), kas spēcina darba tautu izšķirošās kaujas priekš-

vakarā, pavada to pašā cīņā un pēc uzvaras pārviešas pats un

pārvieš krievu literatūru tajā visaugstākajā attīstības posmā,
kurā tā patlaban mūsu dienās, izsakņodamās un izaugdama
kādās trīsdesmit Savienības tautu nacionālās atzarēs, rāda brī-

nišķīgus, pasaules literatūrā nekad vēl nepieredzētus sasnie-

gumus.

Paļaudamies revolucionārā proletariāta atsvabināšanas cīņas

kāpjošiem etapiem, Maksima Gorkija ideoloģiskais un mākslinie-

ciskais radošais darbs izpaužas visos teorijas, publicistikas un
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beletristikas žanros. Jau līdztekus revolucionārā romantisma

alegorijām un dzejiskiem tēlojumiem pirms 1905. gada viņš rak-

stījis arī spilgtus reālisma darbus. Viņa lugās kā pelēkā spogulī
atēnojas buržuāzijas garīgā nīkulība, bezidejiskums, baigās rīt-

dienas gaidas, kas galīgi paralizē šīs bojā ejai nolemtās šķiras
jebkādu pasākumu radošā kultūras darbā. Ar drausmīgu reālis-

tisku spēku Gorkijs parāda rijīgā kapitālisma dzirnās samaltos

un dibenā pamestos, kas pašu visvienaldzīgāko spiež domāt par

šī posta un netaisnības cēloņiem. Bet līdzās šiem kapitālisma
nogremdētiem cilvēkiem paceļas raksturīgi citas kategorijas tipi,
revolūcijas priekšvakarā Gorkija pazīstamie klaidoņi — nemiera

dzenāti protestanti, pastāvošās netaisnās iekārtas nīdēji, dziļākas
dzīves jēgas un individuālas pilnības meklētāji, anarchistiski

gara dumpinieki, kas uz savu roku meklē izeju no smacējošā
apstākļu sastrēguma. So sastrēgumu visos dzīves novados —

inteliģencē, lielburžuazijas slānī, sīko pilsētas ļaužu vidē un tāpat
zemniecībā — skumju smeldzošās vai melancholiskas satiras

cauraustās ainās un mazās žanra glezniņās ar nepārspējamu
reālistiskas prozas meistarību rāda Cechovs savās novelēs un

lugās, likdams pāri šim ikdienas nepievilcīgajam pelēkumam
uzaust tuvās dienas atblāzmas nojausmai.

Deviņdesmito gadu beigās, vissmagākās politiskās reakcijas
laikā, buržuāziskais romantisms ir noslīdzis savā viszemākajā

deģenerativā formā — dekadentiskajā simbolismā. Pēc 1905. gada

revolūcijas sagrāves, netīrā vilnī uzplūstot renegatismam, likvi-

datorismam, «dievmeklēšanas» mānijai un līdzīgām idejiska pa-

grimuma un kroplības parādībām, dekadenti kļūst sevišķi lielīgi,
bramanīgi un agresivi. Gorkijam, boļševistiskajai «Pravdai» un

visai proletārisko reālistu grupai jācīnās pret tiem tāpat kā pret
visu buržuāzisko reakciju. Simbolisti, formalisti, visādu pasugu

tīrmākslinieki nespēja noriet proletārisko reālismu, ne aizkavēt
viņa slaveno lomu. Cauri Lielās Oktobra revolūcijas brāzmām

un pilsoņu kara asiņainajiem gadiem viņš aizvadīja savu šķiru
līdz padomju sociālistiskās celtniecības sākumiem — pats pār-
viesdamies reālisma augstākajā posmā, līdzi citām sastāvdaļām
no pagātnes mantojuma ieplūzdams un iekusdams uzvarētājas,
vienotas padomju tautas mākslas sociālistiskajā reālismā.

2. AUGSME

Sociālistiskā reālisma dīgļi var rasties un augt jau buržuā-

ziskās iekārtas apstākļos, bet pilnīgi izveidoties un kļūt par

radoša darba metodi iespēj tikai bezšķiru sabiedrībā, kad darba
tauta saņēmusi visus ražošanas līdzekļus savās rokās, valsts



90

ekonomisko un politisko formu pieskaņojusi sociālistiskajiem uz-

devumiem un kad tai nepieciešama tapusi literatūra kā šīs jaunās
dzīves vērotāja un attēlotāja visā daudzpusībā un dažādībā

—

kā sociālistiskā cilvēka audzinātāja ikdienas radošajam darbam

desmitējādās nozarēs un līdz ar to lielajam pasaules pārveido-
tājam mērķim. Literatūra, kas pati ir aktivs dzinēja un virzītāja
spēks ar savu izziņas metodi un saviem dailes līdzekļiem, ko

nevar aizstāt ne teorētiska apgaismība, ne praktiskas zināšanas,

ne publicistiska propaganda.
Tomēr sociālistiskais reālisms arī krievu literatūrā nav tapis

tūliņ otrā dienā pēc Oktobra sociālistiskās revolūcijas. Mākslai

nav darīšanas tikai ar dzīves ekonomisko, sociālo un politisko
satvaru pārveidiem, bet galvenā kārtā ar pašiem dzīvajiem cil-

vēkiem. Oktobra sociālistiskā revolūcija un sekojošie pilsoņu
kara gadi veduši šos cilvēkus cauri pārveidotājām ugunīm, ne

tikai saliedējuši revolucionārās masas varenā armijā, kas satriec

visus iekšzemes reakcionāros pretspēkus un ārzemju intervent*

ordas, bet arī audzējuši tās ideoloģiski stipras, psichiski sprai-
gas jaunās iekārtas celtniecībai. Visu šo laiku arī literatūrai

jācīnās, atkratoties no buržuāziskās iekārtas palieku sārņiem
rakstītājas inteliģences pašas iesīkstējušās dziņās un no veco

mākslas tradiciju valgiem, kas pinas līdzi un aizkavē sociālistiskā

reālisma nodibināšanos.

Pēc revolūcijas visus 20. gadus cauri ilgst meklējumu un

cīņu laikmets krievu literatūrā, it īpaši dzejā un dzejas teorijā.
Buržuāzijā izaugušie un ieaugušie dzejnieki un teorētiķi, revolū-

cijas brāzmas izkustināti, mēģina piemēroties jaunā laika pra-

sījumiem. Tomēr viņu literārās domāšanas veids, mākslas darba

koncepcijas izpratne, satura un formas attiecību un nozīmes

vērtējums paliek iesīkstējušās rūtiņas valgos, aiz jaunās dekla-

ratīvās un dekorativās proletāriski revolucionārās terminoloģijas
bieži vien paslēpjas grūti iznīdējamie vecās pasaules surogāti.
Daži straujākie, jauzdami šo traucējošo palieku sevī un savā

mākslā, mēģina vienā lēcienā tikt pāri ideoloģiskām un psicho-

loģiskām pretrunām sevī un savā dzejā, pasludinādami par

noārdāmu un atmetamu itin visu, kas iepriekš bijis, un trokšņai-
nos ditirambos proklamēdami pavisam jaunas, nebijušas revo-

lucionārās mākslas dibināšanu. Dažādas strāvas, virzieni un

novirzieni koncentrējas līdz desmitam skaitāmās literātu grupās
un apvienībās, kur katrai sava literatūras izpratne,_ teorētisko

atziņu formulējumi un darba programa. Dažas no tām turpina
tikai plašāk izvērst jau pirms revolūcijas aizsākto darbību. Jo-

projām uzstājas pārsedlojušies futuristi, imažinisti, konstrukti-

visti, akmeisti, dadaisti, bohēmiski buržuāziskās un sīkburžua-

ziskās romantiskās literatūras ideoloģijas pārstāvji pārliecība.
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ka atsvabinātāja Oktobra revolūcija atsvabinājusi viņus arī no

pienākuma vērot darba tautas masu reālās tieksmes un vaja-
dzības, — tie mēģina pierādīt, ka arī viņu pašu literārās atziņas
un estētiskās tendences ir saskaņā ar lielā laikmeta prasībām.
Bet, tā kā jau pats jēdziens par laikmeta vajadzībāmun prasībām
tieši izriet no teorētiķa sociālās, sabiedriskās un vispār ideolo-

ģiskās personības, tad viegli iedomāties, cik dažādīgi, citcitam

pretrunājoši literatūras formulējumi sastopami šajā novirzienu

ņudzeklī.
Tur patrāpās vairākas arī tagadējā sociālistiskā reālisma

izpratnei pieņemamas tēzes
— piemēram, par literatūras orga-

nizatorisko lomu, monumentāli vienkāršo stilu, satura un formas

vienību. Bet visā kopumā šie pārejas un rūguma laika meklē-

jumi ir romantiski-individualistisks kabineta un rakstāmgalda
darbs. Abstrakti teorētiski konstruējumi, vietām pat tīri meta-

fiziski doktrināra filozofija, kas neatbalstās uz piedzīvojumu,
vērojumu un pieredzes pamata un konkrētu parādību apstiprinā-
juma. Tikai tā, piemēram, varēja rasties Gastjeva teorija par

proletārisko mākslu kā industriālā proletariāta dīvaini mecha-

nizētas un mašinizētas psiches vienīgo izpaudēju, atbīdot nost

visas pārējās darbaļaužu nošķiras, kā plašo darba zemniecību.

Vispār divdesmito gadu literaturteoretisko darbu dažādās grupās,
pulciņos un žurnālos raksturo atrautība no proletariāta cīņas un

radošā darba īstenības pēcrevolūcijas tuvākajā laikā, kad vēl

pārspējamas ne vien buržuāziskās paliekas ekonomiskajā un

sociālajā dzīvē, bet arī pārnācējas buržuāziskās inteliģences

ideoloģijā un psichē.
Jau pašā pirmajā atsvabināšanās kustības posmā, pieredzē-

jusi literatūras lielo nozīmi strādnieku šķiras revolucionārajā

cīņā, proletariāta vadītāja —
diženā -boļševiku partija no pat

Padomju valsts sākuma tai piegriezusi sevišķu vērību un rūpē-

jusies par tās idejisko un māksliniecisko izaugsmi. 1925. gada
18. jūnijā partijas CX publicē savu pirmo lēmumu par litera-

tūras stāvokli un uzdevumiem. Lēmumu vispirmā kārta raksturo

absolūti skaidrā atziņa par sabiedrisko spēku attiecībām jaunajā

padomju iekārtā un proletariāta diktatūras laikā. Šķiru cīņa gan

pārviesusies jaunā formā, bet nebūt nav pabeigta, jo buržuāzijas
elements zemē vēl diezgan stiprs — šajā pārejas perioda nepie-
ciešama tās, it sevišķi viņas inteliģences, zināma līdzdalība

proletariāta vadītā sociālisma celtniecības darbā, lai tad tālākā

attīstības gaitā to pakāpeniski likvidētu. Tāpēc revolūcija izturas

toleranti, «taktiski un saudzīgi» pret dažādām pārejas laika lite-

rātu grupām un virzieniem un arī tā saucamiem «līdzgājējiem»
(nonvTHHKH). It sevišķi dažādu literatūras formu un stila jautā-

jumu izšķiršanā partija negrib iejaukties, bet, visādi atbalstīdama
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patiesi proletārisko literatūru, sekmē tās tendenci iegūt he-

gemoniju visā vārda mākslas laukā. CX autoritativi norāda,
ka darbā piesaistāmi ari zemniecības rakstnieki, lai tie, pie-
savinādamies proletārisko ideoloģiju, ar saviem mākslas tē-

liem ietekmē un audzina lauku ļaužu masas padomju sociā-

lisma garā.
Pa nākamajiem septiņiem gadiem padomju strādnieku šķira

paveic milzīgu darbu tiklab visās ekonomiskās, kā sociālās un

kultūras dzīves nozarēs. Buržuāzija kā šķira likvidēta, sociālis-

tiskā iekārta un sociālisma ideoloģija ieguvusi suverenu notei-

cēju varu. Pienācis laiks likvidēt daudzveidību arī literatūras

laukā. Partijas CX 1932. gada 23. aprija lēmumā teikts: «Pat-

laban, kad jau paguvuši izaugt proletāriskās literatūras un

mākslas kadri un no rūpnīcām, fabrikām, kolchoziem izvirzījušies
jauni rakstnieki un mākslinieki, pastāvošo literatūru un mākslas

organizāciju ■— Vissavienības proletārisko rakstnieku asociāciju
apvienības (RAPP), Krievijas proletārisko rakstnieku asociācijas,
Krievijas proletārisko muziķu asociācijas —■ ietvari kļūst par
šauriem un bremzē mākslinieciskās jaunrades nopietnu vērša-

nos plašumā. Sis apstāklis draud pārvērst šīs organizācijas no

līdzekļa, kas visvairāk mobilizē padomju rakstniekus un māk-

sliniekus sociālistiskās celtniecības uzdevumiem, par līdzekli,
kas kultivē noslēgšanos pulciņos, atraušanos no mūsdienu poli-

tiskajiem uzdevumiem un ievērojamām rakstnieku un mākslinieku

grupām, kuras jūt līdzi sociālistiskajai celtniecībai.» Tāpēc CX

nolemj likvidēt pastāvošās proletārisko rakstnieku asociācijas
un visus rakstniekus, kas atbalsta padomju varas platformu un

tiecas piedalīties sociālistiskajā celtniecībā, apvienot vienotā

Padomju rakstnieku savienībā ar komunistisku frakciju tajā. Ar

šo lēmumu tad arī tiek izbeigta chaotiskā, neauglīgā grupu un

grupiņu savstarpējā apkarošanās, kas gan atstājusi krievu lite-

ratūras vēsturei milzumu materiāla no padomju kultūras tapša-

nas gadiem, bet gaužām maz cīkstoņu-teoretiķu pašu sarakstīto

paliekamu literāru darbu. Nodibināts literārās dzīves koordinē-

tājs un vadītājs centrs, kas tad izveidojas par visu daudzo

Savienības nacionālo literatūru biedrotāju un tā, sekodams

partijas norādījumiem un atbalstam, sekmē izveidoties varenai

sociālistiskā reālisma literatūrai.

Sociālistiskās revolūcijas virzītie tempi ekonomiskās, sociālās

un garīgās dzīves pārveidā ir ārkārtīgi strauji, desmit gados
tiek paveikts tas, kas rāmas evolūcijas gaitā prasītu gadu
simtus. Un ļoti sarežģīts šis straujais darbs

— jālikvidē savu

laiku pārdzīvojušais un attīstību traucētājs, reizē ar to jāatrod
šīs pašas attīstības izaudzētie pamati jaunajam. Literatūrā tāda

pakāpe un pamats ir proletāriskais reālisms, kura izaugsme,
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attiecības ar revolucionāro romantismu, idejiskais vēriens un

estētiskā forma plašāk aplūkojami citā vietā un sakarā. No

tā dabiski jāpaceļas nākošajā — sociālistiskajā reālismā. Teo-

rētiski to definē un pa daļai jau arī literārā darbā piepilda
Maksims Gorkijs —

šis nerimstīgais meklētājs, revolūcijas vētras-

putns, proletāriskās literatūras un literātu audzinātājs šķiru
cīņas visaugstākajā pakāpē un visasākajā periodā. Pēc sociā-

lisma uzvaras Padomju valstī lielais domātājs un līdzcīnltājs
gaiši saprot, ka līdzšinējā proletāriskās literatūras teorija un

tāpat tās ietvere beletristiskajos darbos vairs nesaskan ar jau-
najiem apstākļiem, sociālās dzīves tagadējo fazi, un uzvarētāja
sociālistiskā cilvēka vajadzībām un prasījumiem. 1928. gadā
Gorkijs norāda: «Apzīmējums «proletāriskais», pēc mana ieskata,
vairs gluži neatbilst Padomju Savienības darbaļaužu masu pa-

tiesajam stāvoklim. Kā zināt, par proletariātu sauc ļaužu šķiru,
kas dzīvo no personīgās izpeļņas un kam nav citu eksistences

līdzekļu. Bet vai šo apzīmējumu var pielikt Padomju Savienības

strādniekiem un zemniekiem, darbaļaužu masai, kas saņēmusi
savās rokās zemes politisko varu un pakāpeniski pārņem arī

saimniecību un visas zemes bagātības?» Sī doma Gorkijam tik

svarīga, ka pie tās viņš atgriežas vairākkārt. Tajā pašā gadā
viņš vēl saka: «Es bieži dzirdu vārdu «proletārietis». Lūk, pirms
sešiem gadiem (1922) aizbraukdams no šejienes, es atstāju kara

izpostītos (krievu) ļaudis nabagākus nekā citu zemju proletā-
riešus. Bet pagājuši seši gadi, es atkal atbraucu šurp, un man

vairs negribas runāt par «proletāriešiem». Es še neredzu pro-

letāriešus, redzu īstus saimniekus, kuru rokās ir fabrikas un

rūpnīcas —■ kuru rokās atrodas politiskā vara. Nav vairs prole-
tāriešu, ir īstie saimnieki.»

Gorkijs nav tikai vislielākais mākslinieks starp padomju
rakstniekiem, bet arī visgaišākā un cēlākā cilvēciskā personība,
kas vēl ilgi noderēs visiem pārējiem par ierosinātāju un iedves-

motāju paraugu. Katrā lietā un jautājumā, tiklab politikas un

socialdzīves, kā literatūras laukā, pats raudzījis iedziļināties līdz

pamatiem, runājis un propagandējis tikai to, kas tad nācis no

paša dziļākās pārliecības. Vairākus gadus viņam vajadzējis, lai

atsvabinātos no dažiem maldīgiem, renegatisku «dievameklē-

tāju» strāvu iedvesmotiem ieskatiem un lielā Ļeņina ietekmē

izaugtu par pārliecinātu padomju cilvēku un noteiktu komunisma

ideologu. Sī augsme notikusi organiski,
_

kāpienu pa kāpienam,

vērojot dzīves faktus un tās milzīgās pārgrozības tautas dzīvē

un šīs dzīves veidotājā cilvēkā, ko ierosījusi un piepildījusi

Oktobra revolūcija, atmezdama un iznīcinādama visādus deka-

dentiskus «meklētājus» un tiem radniecīgus estētus, kam

uzvarētājs proletariāts izlikās ka «topošais nekrietnelis»
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(rpHAvmHH xaM), Heines izsalkušā vilka pusbrālis, kas izpostīs
visu jauko kultūru un daili. Gorkijam jāatzīst, ka dzīve un cilvēki

pa sešiem gadiem tā pārveidojušies, ka proletāriskā rakstniecība

kā buržuāzijas apkarotāja un cīnītāja māksla izpildījusi sava laika

uzdevumu un ka patlaban, jaunajā attīstības fazē, vajadzīga
cita literatūra, kurai īstais nosaukums dots četrus gadus vēlāk:
sociālistiskais reālisms. Gorkijs tiek par šīs jaunās padomju
mākslas ciltstēvu un nodibinātāju. Ciešā idejiskā sadarbībā un

saskaņā ar partiju Gorkijs liek tai drošus principu pamatus, uz

kuriem tā veidojusies tālāk līdz šai dienai, nemitīgi paplašinā-
dama un padziļinādama savas atziņas un arvien noteiktāk pie-
pildīdama tās literatūras praksē.

«Sociālistiskais reālisms literatūrā var parādīties tikai kā
esošo darbu prakses faktu atspoguļojums sociālistiskajā (māk-

slas) radīšanā. Vai tāds reālisms var parādīties mūsu literatūrā?

Ne tikai var, bet tam ir jāparādās, jo revolucionāri sociālistiskās

radīšanas fakti mums jau ir un to skaits aug.» — «Mēs, literāti,

sākam runāt par sociālistiskā reālisma nepieciešamību litera-

tūrā, — šis reālisms var būt pamatots tikai uz pieredzi sociā-

listiskajā darbā, ko piecpadsmit gados veikusi partija.»
Tā lielais revolucionārais reālists Gorkijs skaidri apzīmē

jannās, topošās literatūras pamatus jau tajā laikā, kad sāk pa-
rādīties tikai atsevišķi no sociālistiskās dzīves prakses izauguši

sacerējumi, kas vienotā, teorētiski formulētā sistēmā vēl nesais-

tās, kopīgs daiļrades princips un tendence tajos tikai vēl sa-

zīmējami. Sociālistiskajam reālismam «ir jāparādās», to prasa
pašas jaunās sociālistiskās dzīves varenā augsme, kas nevar

iztikt bez savas attēlotājas un līdzveidotājas literatūras līdz-

dalības. Un patiešām —
sociālistiskais reālisms izaug dabiskā

kārtā, iesakņojas arvien dziļāk un sazarojas ar katru gadu

kuplāk un bagātīgāk. Līdz 30. gadu sākumam cieši noveidojusies
tā sociālistiskā iekārta, uz kuras var stingri atbalstīties jaunā
sociālistiskā vārda māksla. Paveikta cīņa arī ar vecās, kapitā-
listiskās pasaules paliekām. Partijas XVII kongress 1934. g.

konstatē sociālisma pilnīgu uzvaru tiklab pilsētā, kā laukos.
Darba tauta tikusi par vienīgo noteicēju savā zemē. Literatūra

dabiskā kārtā un Gorkija apzīmētā veidā pievēršas tagadējai
sociālistiskai dzīvei un tās veidotājam sociālistiskajam padomju
cilvēkam, par tās metodi teorijā un praksē pamazām, bet noteikti

aug sociālistiskais reālisms. Padomju rakstnieku savienība ap-

zīmē tā pirmos uzdevumus jaunajā reālās īstenības jomā (1934),
likdama šo tezi kā principiālu pamatu savos statūtos:

«Sociālistiskais reālisms, padomju daiļliteratūras un litera-

tūras kritikas pamata metode, prasa no mākslinieka patiesīgu,
konkrētu īstenības attēlojumu tās revolucionārajā attīstībā. Tur-
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klāt īstenības patiesīgajam un vēsturiski konkrētajam mākslas

attēlojumam jāsaskan ar uzdevumu idejiski pārveidot un audzi-
nāt darbaļaudis sociālisma garā.»

Plašāk sociālistiskā reālisma principu un metodi literatūrā

apzīmē VK(b)P CX sekretārs A. A. Zdanovs savā uzrunā

padomju rakstnieku pirmajā kongresā, kad vēl sevišķi uzsve-

rams arī proletāriskās literatūras šķiriskais raksturs. Svarīgākā
daļa viņa runā:

«Mūsu zemē literatūras sacerējuma galvenie varoņi ir aktivi
dzīves cēlāji: strādnieki un strādnieces, kolchoznieki un kol-

choznieces, partijas darbinieki, saimniecības darbinieki, inženieri,
komjaunieši un pionieri. Lūk, tie ir mūsu padomju literatūras

pamattipi. Mūsu literatūru piesātina entuziasms un varonība.

Tā ir optimistiska, pie tam optimistiska nevis aiz kaut kādas

zooloģiskas «iekšējas» sajūtas. Tā ir optimistiska savā būtībā,
tāpēc ka ir augšupejošas šķiras, proletariāta, vienīgās progresi-
vās, uz priekšu gājējas šķiras literatūra. Mūsu padomju litera-

tūra ir stipra ar to, ka kalpo jaunam uzdevumam — sociālistis-
kās celtniecības uzdevumam. Biedrs Staļins nosaucis mūsu

rakstniekus par cilvēku dvēseļu inženieriem. Ko tas nozīmē?

Kādus pienākumus uzliek šis apzīmējums? Tas nozīmē, pirm-
kārt, ka jāpazīst dzīve, lai prastu to patiesīgi attēlot mākslas

sacerējumos, attēlot nevis scholastiski, nedzīvi, nevis vienkārši

kā «objektivu realitāti», bet attēlot īstenību tās revolucionārajā
attīstībā.

Pie tam patiesīgumam un vēsturiskai konkrētībai mākslas

darbā jāapvienojas ar uzdevumu idejiski pārveidot un audzināt

darbaļaudis sociālisma garā. Tāda daiļliteratūras un literatūras

kritikas metode ir tā, ko mēs nosaucam par sociālistiskā

reālisma metodi.

Mūsu padomju literatūra nebaidās no apvainojumiem tenden-

ciozitātē. Jā, padomju literatūra ir tendencioza, jo nav un nevar

būt šķiru cīņas laikā nešķiriskas un netendenciozas, šķietami

apolitiskas literatūras.

Būt par cilvēku dvēseļu inženieri, tas nozīmē — abām kājām
stāvēt uz reālās dzīves pamatiem. Bet tas savukārt prasa saraut

sakarus ar vecā tipa romantismu, ar to romantismu, kas tēloja ne-

esošu dzīvi un neesošus varoņus, aizvadīdams lasītāju no dzīves

pretrunām un spaidiem netopamā pasaulē, utopiju pasaulē. Mūsu

literatūrai, kas ar abām kājām stāv uz cietiem materiālistiskiem

pamatiem, nevar būt sveša romantika, tikai jauna tipa roman-

tika, revolucionārā romantika. Mēs sakām, ka sociālistiskais

reālisms ir padomju daiļliteratūras un literatūras pamatmetode,
bet tas liek ieģiest, ka romantismam jāiekļaujas literatūras
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radīšanā kā sastāvdaļai, jo taču visa mūsu partijas dzīve, visa

strādnieku šķiras dzīve pastāv vissūrākā, visskaudrākā praktiskā
darba saliedējumā ar vislielāko varonību un grandiozām perspek-
tīvām. Mūsu partija vienmēr bijusi stipra ar to, ka tā savieno-

jusi un savieno visstingrāko darbību un praktiskumu ar plašu
perspektīvu, ar pastāvīgu trauksmi uz priekšu, ar cīņu par komu-

nistiskās sabiedrības uzcelšanu. Padomju literatūrai jāprot pa-

rādīt mūsu varoņus, jāprot ielūkoties mūsu rītdienā. Tā nebūs

utopija, jo mūsu rītdienu plānveidīgā apzinīgā darbā gatavo
jau šodien.»

Šie principiālie norādījumi tad arī izveido pamatu visiem

turpmākajiem sociālistiskā reālisma teorijas paplašinājumiem,
tāpat arī rakstnieku daiļrades darbam. No šiem pirmajiem no-

teiktajiem jaunās metodes definējumiem līdz Tēvijas karam

padomju literatūra uzplaukst bagāti un krāšņi. Dzīves plašais
vēriens un straujie tempi itin visos dzīves novados ierosina un

spārno rakstnieku domu lieliem darbiem dzejā un prozā. Piemi-

nēsim tikai tēlojumus par revolucionārās tautas cīņām un dārgi
pērkamo uzvaru pilsoņu kara laikā, starp kuriem izceļas tādi

pasaules literatūras meistardarbi kā Furmanova «Capajevs»,
Serafimoviča «Dzelzs straume», Fadejeva «Sagrāve», Alekseja

Tolstoja «.Sāpju ceļi», Šolochova «Plēsums» un «Klusā Dona».

Sociālistiskā reālisma literatūra izaug no sociālistiskās dzīves

prakses un līdzi šai dzīvei neatlaidīgi virzās augšup uz tādu

mākslas pilnību, kāda vecajam buržuāziskajam reālismam kā

lejup kāpjošas šķiras mākslai bij vienkārši neiespējama.
No visām otrā pasaules karā ierautām valstīm tikai sociā-

listiskajā Padomju zemē netiek pārtraukts iesāktais kultūras
darbs. Māksla tur pieder pie cilvēka ikdienas dzīves neatlieka-

majiem prasījumiem, tikpat nepieciešama kā maize un ūdens,

bez tās padomju cilvēks nevar atraisīt un sakāpināt visus savus

spēkus tādā spraigumā, kādu prasa drausmīgā cīņa ar visu

Eiropu sabradājušām fašistisko nezvēru ordām. Lai gan daudzi

rakstnieki un dzejnieki tver ieročus rokā un trauc uz fronti

kareivju rindās, padomju literatūra neapsīkst un neapklust. Tā

koncentrē visu spraigo spēku tai pašai dzīvības un nāves cīņai,
kas uzspiesta viņu tautai, palīdz tai sadragāt ienaidnieku un

sasniegt spožo uzvaru. Taisni kara gados padomju sociālistiskais

reālisms apliecina savu vareno spēku, kāds nekad nav piemitis
nevienai citai literatūrai, parāda pasaulei, ko iespēj māksla, kas

tik cieši saaugusi ar savas tautas dzīvi, ar tās dzīves un dzīvības

interesēm. Taisni šajā laikā padomju literatūra pilnam apstip-
rina savas neatņemamās eksistences tiesības, kas tai un tās

teorētiķiem skaidras no paša sākuma, un to lielo patiesību, ko tā

visu laiku sevī glabājusi. Padomju Armija uzvar pasaules kultū-
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ras lielāko ienaidnieku ar savu ieroču spēku un savu vēsturē

nepieredzēto varonību. Sociālistiskais reālisms uzvar ar lite-

ratūrā līdz viņam nebijušo cēlās cilvēcības un brīvības ideju
aizraujošo trauksmi.

3. NOMALDI UN KRITIKA

Sociālistiskā reālisma varenie uzplūdi Tēvijas kara laikā
ir pasaules literatūrā vēl nepiedzīvots vārda mākslas nozīmes un

vērtības demonstrējums. Bet pēc lielā patriotiskā sasprindzinā-
juma, atgriežoties mierīgā dzīvē un pie klusāka ikdienas darba,

padomju literatūrā uz kādu laiku ieviešas tāds kā atslābums,
tāda kā nolaidība un paviršība savu jauno uzdevumu apziņā un

pareiza darba virziena apjautā. Protams, tā nebūt nav vispārēja
parādība — lielais rakstnieku vairums gaiši saskatīja ejamos
ceļus, tos pašus, kurus iet tauta, kas nevilcinādamās sāk novākt

barbaru pamestās drupas, lai to vietā atjaunotu savu sociālis-

tisko dzīvi un virzītu to tālāk un augstāk, nekā tā jebkad bijusi.
Bet tiklab pašam šim rakstnieku vairākumam, kā arī viņu vadī-

tājām organizācijām tomēr ir pietrūcis nepieciešamās modrības

un autoritātes, lai šur tur nesāktu izpausties atsevišķas parā-
dības, pilnīgi svešas sociālistiskajam reālismam, naidīgas un

kaitīgas sociālistiskās dzīves celtniecībai. Izrādās, ka dažos lite-

ratūras nostūros vēl paglabājušās arī rudimentāras paliekas no

sen likvidētās buržuāziskās pasaules, izdevīgā momentā tās sāk

līst laukā un jaukties starpā jaunajām, zaļajām audzēm.

Un, kā pirms divpadsmit gadiem, jānāk atkal Komunistiskās

partijas vadībai, lai uzrādītu nezāles un izskaustu tās laukā.

Tas iespējams tikai, par jaunu uzsverot sociālistiskā reālisma

principus un metodi un aprādot tā stipros pamatus un dzi|āko
sakni. Tā sociālistiskā reālisma līdz šim fragmentārā teorija sāk

izkārtoties noteiktā atziņu sistēmā, kas ideoloģiskos un estētis-

kos slēdzienus un formulas droši apstiprina ar konkrētiem dzīves

un literatūras faktiem.

1946. gada 14. augustā VK(b)P CX, aplūkodama žurnālus

«Zvezda» un «Ļeņingrad», uzrāda tajos dauzus bezideju un

ideoloģiski kaitīgus darbus. Tā pazīstamais rakstnieks
— agrāk

ļoti populārais satiriskais feļetonists Zoščenko «jau sen speciali-

zējas tukšu, bezsaturīgu un triviālu darbu rakstīšana, satrunē-

juša bezidejiskuma, pliekanuma un apolitiskuma sludināšana ar

tādu aprēķinu, lai dezorientētu mūsu jaunatni un saindētu tās

apziņu» («Par boļševistisko idejiskumu», 1951, 3. lpp.). Zoščenko

stāsts «Pērtiķa piedzīvojumi» «ir bezgaumīga, rupja paskvila

par padomju sadzīvi un padomju ļaudīm. Zoščenko tēlo padomju
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kārtību un padomju ļaudis kropla, kariķēta veidā, melīgi rādī-
dams padomju cilvēkus primitivus, muļķīgus, nekulturālus, ar

mietpilsonisku gaumi un tikumiem. Mūsu īstenības ļaunprātīgi
buļīganiskais attēlojums Zoščenko darbos saistīts ar pretpadomju
izlēcieniem.» Tālāk CX runā par dzejnieci Annu Achmatovu, kas

«ir mūsu tautai svešas, tukšas un bezidejiskas poēzijas tipiska
pārstāve. Piesātināti ar pesimisma un pagrimuma garu, viņas
dzejoļi, pauzdami vecās salonu poēzijas gaumi, kas sastingusi
buržuāziski aristokrātiskā estētisma un dekadences pozicijās —

«māksla mākslai» un kas negrib iet kopsolī ar savu tautu, kaitē

mūsu jaunatnes audzināšanai un nav ciešami padomju litera-

tūrā.» Abi Ļeņingradas žurnāli pielaiduši rupju kļūdu, publicē-
dami arī virkni darbu, ko caurstrāvo visa ārzemnieciskā die-
vināšana.

«Padomju literatūras, šīs pasaulē visprogresīvākās literatū-

ras, spēks ir tas, ka tai nav un nevar būt citu interešu kā vienīgi
tautas intereses, vienīgi valsts intereses. Padomju literatūras

uzdevums ir palīdzēt valstij pareizi audzināt jaunatni, atsauk-

ties tās prasībām, izaudzināt jauno paaudzi možu, tādu, kas tic

savai lietai, nebīstas šķēršļu, ir gatava pārvarēt ikkatru kavēkli.

Tāpēc jebkura bezidejiskuma, apolitiskuma, principa «māksla

mākslai» sludināšana ir sveša padomju literatūrai, kaitīga

padomju tautas un valsts interesēm, un tai nedrīkst būt vietas,

mūsu žurnālos.»

Dažas dienas pēc tam A. A. Zdanovs savā referātā Ļeņin-

gradas rakstniekiem sniedz plašāku CX lēmuma interpretāciju,
ar dziļu izpratni paceldams arī vēl citus, no tā izrietošos jautā-

jumus un plaši aprādīdams, kādai īsti vajadzētu būt mūsu

tagadējai padomju literatūrai. Svarīgākās atziņas A. A. Zdanova

referātā ir šādas:

Dzeja, kas kultivē skumjas, smeldzi un vientulības noskaņas,

var ietekmēt tikai negativi mūsu jaunatni, saindēt tās apziņu

ar izkurtējušu bezidejiskuma, apolitiskuma un pesimisma garu.

Ļeņingradas žurnāli sākuši aizrauties ar zemu kvalificējamo
Rietumu buržuāzijas literatūru. Daži mūsu rakstnieki uzskata

sevi nevis par skolotājiem, bet par buržuāziski mietpilsonisko
literātu skolniekiem un tā noslīgst līdz dievināšanas un rāpoša-

nas tonim ārzemju mietpilsoniskās literatūras priekšā. Daži

rakstnieki, mēģinādami attaisnot savu attālināšanos no mūsn

dienu padomju tematikas un nodarbošanos ar tīriem laikkavēkja

sižetiem, aizmirsuši Ļeņina mācību par literatūras partijiskumn,

apgalvo, ka tautai noderot arī literatūra bez idejiskas vērtības.

Tas ir pavisam nepareizs ieskats par mūsu tautu, tās prasībām

un interesēm. Mūsu tauta gaida, lai rakstnieki parādītu tās mil-

zīgās pieredzes jēgu, kas iegūta lielajā Tēvijas karā, lai viņi



99

attēlotu un vispārinātu ari to varonibu, ar kādu tauta patlaban
strādā savu tautas saimniecības atjaunošanas darbu pēc fašistu

izdzīšanas. Šie žurnālu vadītāji un rakstnieki aizmirsuši ļeņi-
nisma pamattēzes par literatūru. Ļeņinisms ietvēris sevī 19. gadu
simteņa krievu revolucionāro demokrātu — Beļinska, Cerniševska,
Dobroļubova un arī Pļechanova labākās tradicijas. Mūsu

padomju kultūra radusies, attīstījusies un sasniegusi uzplaukumu
uz kritiski pārstrādātā pagātnes kultūras mantojuma bāzes, tā ir

šo tradiciju turpinājums Ļeņina zinātniskajā izstrādājumā un

pamatojumā. Padomju tauta gaida no saviem rakstniekiem pa-

tiesu idejisku apbruņojumu, kas palīdzētu izpildīt lielās celtnie-

cības plānus. Padomju tauta izvirza literātiem augstas prasības
un grib, lai tās tiktu apmierinātas. Literatūra aicināta ne vien

tam, lai turētos tautas prasību līmenī, —
tai jāizveido tālāk

tautas gaume, jākāpina pašas šīs prasības, jāpadara viņa bagā-
tāka allaž jaunām idejām un jāvirza uz priekšu. Tas nav iespē-
jams bez principiālas, drošas, atklātas un objektivas kritikas

un paškritikas. Tāda kritika palīdz mūsu cilvēkiem papildināties,
mudina viņus iet uz priekšu, tikt galā ar sava darba trūkumiem.

Tur, kur nav kritikas, iestājas sasmakums un stagnācija, apstāja
bez kustības uz priekšu. Kas baidās sava darba kritikas, ir

nicināms gļēvulis un nepelna tautas cieņu.

Padomju sociālistiskā reālisma būtību un rakstnieku uzde-

vumus pretsvarā Rietumeiropas un Amerikas kapitālistiskās bur-

žuāzijas kultūrai un literatūrai A. A. Zdanovs vienkopus aprāda
sava referāta nobeigumā un saka:

«Parādīt . . . padomju cilvēku jaunās, augstās īpašības, pa-

rādīt mūsu tautu ne vien šīsdienas dzīvē, bet ieskatīties ari tās

rītdienā, ar starmeti palīdzēt apgaismot tās turpmāko ceļu —

tāds ir katra apzinīga padomju rakstnieka uzdevums. Rakstnieks
nedrīkst vilkties notikumu astē, viņam jāsoļo tautas pirmajās
rindās un jārāda tautai tās attīstības ceļš. Vadīdamies no sociā-

listiskā reālisma metodes, apzinīgi un vērīgi pētījot mūsu reālo

dzīvi, cenšoties dziļāk izprast mūsu attīstības procesu būtību,

rakstniekam jāaudzina tauta un idejiski tā jāapbruņo. Parādot

padomju cilvēka labākās jūtas un īpašības, paverot viņam nā-

kotnes perspektivas, mums tajā pašā laikā jārāda mūsu cilvē-

kiem, kādiem tiem nav jābūt, jāizmēž vakardienas dzīves sārņi,
kas traucē padomju cilvēkus virzīties uz priekšu. Padomju
rakstniekiem jāpalīdz tautai, valstij un partijai audzināt mūsu

jaunatni možu, kas tic saviem spēkiem un nebīstas nekādu

grūtību.
... Pienācis laiks augsti pacelt musu idejiskā darba līmeni.

Jaunajai padomju paaudzei jānostiprina sociālistiskās padomju
iekārtas spēks un varenība, -pilnībā jāizmanto padomju sabied-
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ribas virzošie spēki, lai panāktu mūsu labklājības un kultūras

jaunu, vēl neredzētu uzplaukumu. Šiem lielajiem uzdevumiem

jaunā paaudze jāaudzina izturīga, moža, kas nebīstas šķēršļu,
iet šiem šķēršļiem pretī un prot tos pārvarēt. Mūsu cilvēkiem
jābūt izglītotiem, augsti idejiskiem cilvēkiem, ar augstām kultu-

rālām un morālām prasībām un gaumi. Šajā nolūkā nepiecie-
šams, lai mūsu literatūra, mūsu žurnāli nenorobežotos no tagad-
nes uzdevumiem, bet palīdzētu partijai un tautai audzināt

jaunatni tādā garā, lai tā būtu bezgalīgi uzticīga padomju
iekārtai un pašaizliedzīgi kalpotu tautas interesēm.

Padomju rakstnieki un visi mūsu ideoloģiskie darbinieki paš-
reiz atrodas pirmajā ugunslīnijā, jo mierīgas attīstības apstākļos
nemazinās, bet, gluži otrādi, pieaug ideoloģiskās frontes un

vispirms literatūras uzdevumi. Tauta, valsts un partija vēlas
nevis literatūras attālināšanos no tagadnes, bet gan tās aktivu

iejaukšanos visās padomju īstenības nozarēs. Boļševiki augsti
vērtē literatūru, skaidri redz tās lielo vēsturisko misiju un lomu

tautas morālās un politiskās vienības nostiprināšanā un tautas

saliedēšanā un audzināšanā. Partijas Centrālā Komiteja grib,
lai mums būtu garīgās kultūras pārpilnība, jo šajā kultūras

bagātībā tā saskata vienu no galvenajiem sociālisma uz-

devumiem.»

Vēlreiz jāuzsver, ka nekur pasaulē un nekādā citā iekārtā

māksla un literatūra nav tādā cieņā kā Sociālistiskajā Padomju
Savienībā. Nekā kopēja ar buržuāzisko literatūras veikalu, ne

ar «saules karaļu» mecenātismu nav strādnieku valsts vadības

un Komunistiskās partijas interesē un gādībā par padomju lite-

ratūru un tās darbiniekiem. Zemes un valsts varenības nemitī-

gai celsmei tāpat nemitīgi jāaudzina un jāizkopj tautas fizisko,

intelektuāli ideoloģisko un emocionāli estētisko spēku nedalīts

kopums. Literatūrai tajā ierādīta viena no vissvarīgākajām lo-

mām. Partijas rūpes par savas literatūras un mākslas augsmi
ir pašsaprotama, nepieciešama daļa viņas kultūras politi-
kas sistēmā.

Padomju mākslas sistēma, sociālistiskais reālisms, aptver itin

visas nozares, pamatodama tās uz vienota satura un formas

principa, stādīdama tām visām vienotu uzdevumu un kopīgu
mērķi — kalpot tautas un valsts dzīvības interesēm. Tāpēc par-

tijas CX pēc vēsturiskā lēmuma 1946. gada 14. VIII par litera-

tūru pievērsusi uzmanību arī citām mākslas un zinātnes nozarēm,

uzrādīdama faktus un parādības, kas vairs neatbilst valsts un

tautas interesēm, un norādīdama, kādai katrā novadā jābūt īstai

padomju mākslai principiāla sociālistiskā reālisma garā.
Kritikā par kino (1946. 4. IX), bet it īpaši par teātra reper-

tuāru un dramaturģiju (1946. 26. VIII) sevišķi svarīgs konstatē-
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jums, ka padomju drāmā vēl vienmēr šur un tur sastopama
zemošanās ārzemnieciskā priekšā, kas dažkārt pat izpaužas tiešos

aizguvumos no Rietumeiropas ietrūdējušās dramatiskās literatū-

ras paraugiem. Muradeli un Mdivani operas analizē un lēmums

par to (1948. 10. II) paplašinās līdz padomju mūzikas vispārē-
jam pārskatam ar daudzu negativu parādību atklājumiem.
Spriedumi par muziķu daudzējādā ziņā gandrīz tieši attiecināmi

arī uz literatūru un sociālistiskā reālisma pamatojumu. Muradeli

operā CX lēmums konstatē pilnīgu atkāpšanos no krievu klasis-

kās operas labākajām tradicijām ar dziļu iekšējo saturu, melo-

diju bagātību, tautiskumu, daiļo, jauko un skaidro mūzikas

formu, ar ko krievu opera tikusi par vislabāko operu pasaulē,
par plašo tautas slāņu iemīļotu un tiem saprotamu mūzikas

formu. Muradeli nomaldījies kaitīgā formalistiskās mūzikas ceļā
un tāpēc piedzīvojis galīgu neveiksmi. No Muradeli neizdevušās

operas CX pievēršas veselam novirzienam un tā kultivētājiem,
kas mūzikas praksē un arī mācības iestādēs sludina atraušanos

no tautas, klasiskās mūzikas pamatprincipu noliegšanu, nodo-

šanos prettautiskai, antidemokrātiskai tendencei un formalistis-

kiem kropļojumiem. Sie muziķi aizraujas ar juceklīgiem, neiro-

patiskiem skaņu savienojumiem Eiropas un Amerikas dekadentās

mūzikas garā, tie ieslēdzas speciālistu un mūzikas gardēžu

šaurajā pulciņā un tā pazemina mūzikas lielo sabiedrisko lomu.

Visas lēmumā minētās kroplās un kaitīgās parādības ir rak-

sturīgas romantisma pazīmes. Tieši par tik, par cik muziķa

atkāpjas no reālisma pamatiem, tā atkāpjas no padomju dzīves

un dzīvā cilvēka un ieslīgst dzīves noliedzēja dekadentisma

slīgšņā. Tāpēc lēmums it sevišķi nosoda mūzikas teorētiķus un

muziķu audzinātājus kritiķus, «reālistiskās mūzikas pretiniekus»
ar «sociālistiskā reālisma principiem svešiem uzskatiem un

teorijām». Lēmums dod iznīcinošu triecienu muziķu savienības

vadītājiem, kas «neattīsta padomju mūzikā reālistisko virzienu,

kura pamati ir klasiskā mantojuma un it īpaši krievu mūzikas

skolas tradiciju milzīgās progresivās lomas atzīšana», necenšas

veicināt tādai muziķu, kuras pamatīpašība ir «patiesīgums un

reālisms», bet tā vietā ■ «slavē antirealistiskos», kamēr darbi,

«kas izceļas ar savu reālistisko saturu», tiek atzīti par otršķirī-

giem un visādi nopaļāti. CX asais, principiālais lēmums no-

slēgumā kategoriski aicina muziķus radīt augstvērtīgus un

idejiskus skaņdarbus un ievirzīt savu daiļradi pareizā reālis-

tiskā gultnē.

Partija neapmierinās vien ar trūkumu un kļūdu uzrādījumiem

un sociālistiskā reālisma principu deklarāciju. Boļševistiskā kul-

tūras politika katru principiālu atzinumu tiecas realizēt praksē

un pārviest dzīvē. Jau tūliņ pēc vēsturiskā CX lēmuma 1946. gada
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14. VIII partija un katras nozares darbinieki visā Padomju
Savienībā atsevišķi notur plašas sanāksmes, revidē savu līdz-

šinējo darbību, kritizē savus nomaldus, apzīmē un apgaismo
principiāli pareizo ceļu sociālistiskā reālisma mākslai un lite-

ratūrai
— sociālistiskai saturā un nacionālai formā.

Visplašāk CX svarīgo lēmumu literatūras jautājumos inter-

pretē A. Fadejevs Maskavas Rakstnieku savienības XI plēnumā
1947. gada jūnijā, atdalīdams un sīki aplūkodams atsevišķās
tēzes sociālistiskā reālisma principos un metodē. Visu laiku

padomju žurnālos un literārajos laikrakstos parādās raksti un

apcerējumi par atsevišķiem principiāliem jautājumiem un par
dažādiem sociālistiskā reālisma sastāvelementiem. Žurnāls

«Oktobris» ievieto veselu polemisku diskusiju virkni, galvenā
kārtā par sociālistiskā reālisma un revolucionārā romantisma

attieksmēm. Arī ikdienas kritika apskatos un recenzijās par

teorētiskām un daiļliteratūras grāmatām, teātru izrādēm v. tml.

šajos gados lūko stingrāk nostāties uz sociālistiskā reālisma

principu pamatiem, izceldama un noskaidrodama arvien jaunas
parādības un iespējamības padomju augošajā vārda mākslā.

Daudz mantojusi arī literatūras vēsture, pētniecība un filozofija,

apgūdama arvien noteiktākus Marksa-Engelsa-Ļeņina mācību

sniegtos līdzekļus zinātniskai analizei, vērtējumiem un slēdzie-

niem. Literatūras un tās teorijas augsme lielumā un dziļumā
redzama itin visās nozarēs. Tas arī nevar būt citādi iekārtā, kur

valsts vadošās organizācijas un pati tauta piešķir tik svarīgu
nozīmi savai vārda mākslai kā vienam no vissvarīgākajiem gara
dzīves cēlājiem faktoriem.

Partijas CX lēmumos, A. A. Zdanova referātos un tiem seko-

jošos rakstos un apcerējumos ietverto bagātīgo un daudzpusīgo
saturu kopā savelkot, varētu dabūt apmēram šādus slēdzienus

par sociālistiskā reālisma pamatprincipiem, par tā metodes gal-

venajām īpašībām un tāpat par padomju literatūras svarīgā-

kajiem virzītājiem uzdevumiem:

Sociālistiskajam reālismam literatūrā jāattēlo vēsturiski

konkrēta sociālistiskās dzīves īstenība tās revolucionārajā attīs-

tībā. Sim attēlojumam jāsaskan ar uzdevumu — idejiski audzināt

un aktivizēt darbaļaudis sociālisma un komunisma gara
:

It se-

višķa vērība piegriežama jaunatnes audzināšanai, jo no tas žirg-

tuma, drosmes un iespējas pārspēt visus kavēkļus atkarājas musu

sociālistiskās nākotnes augsme. Lai šo svarīgo pienākumu veiktu,

literatūrai jābūt partijiskai, kā to norādījis jau Ļeņins, tas

vadītājiem un veidotājiem principiem jāsaskan ar sociālistiskas

dzīves vadītājas un veidotājas Komunistiskās partijas politisko

līniju. Padomju literatūrai, sociālistiskajam reālismam, nevar

būt citu interešu kā vienīgi tautas un valsts intereses, tās vie-
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slas vērtību. Tāpēc sveša un kaitīga padomju tautai un valstij ir

katra bezidejiskuma un apolitisma sludināšana literatūrā. Svešs

un kaitīgs ir tukšais formālisms, kas mākslu atrauj no dzīves un

padara to par neauglīgas, subjektivas iepatikās eksperimentu un

rotaļu. Ar sociālistiskā reālisma metodi jāparāda padomju cil-

vēka labākās īpašības kā ierosinātājs paraugs, neaizmirstot arī

aprādīt, kādiem tiem nevajag būt, un tiecoties iznīcināt visu

no vecās pasaules palikušo, novecojušos un traucējošo cilvēkā un

dzīvē. Jāatmet pagātnes tēlošana pašas pagātnes dēļ, lai to ap-
brīnotu un slavinātu, allaž jāpievēršas aktuālām šīsdienas

celtniecības tēmām, palīdzot tautas celtniecības trauksmei un

nākotnes augsmei. Šīsdienas reālās īstenības tēlojumā allaž jā-
ieaužas rītdienas skatījumam un nākotnes perspektivai. Sociālis-

tiskajam reālismam kritiski jāapgūst visa agrākā klasiskā man-

tojuma labākā daļa, izlietojot to ar visiem viņa žanriem un

stiliem sava paša tagadējiem un turpmākiem tālākiem un augstā-
kiem veidojumiem. Tā kā mūsu sociālistiskā iekārta, tās cilvēks

un viņa māksla stāv nesalīdzināmi augstāk par trūdošo kapitā-
listiskās pasaules iekārtu ar tās nīkulīgo mākslu, tad necienīga
un pazemojoša ir līšana un zemošanās visa ārzemnieciskā

priekšā. Padomju cilvēkam un rakstniekam jāapzinās kā jaunas,
labākas kultūras pārstāvim, no kura citi var mācīties. Dziļi ap-

gūstot marksisma-ļeņinisma mācības, ar nesaudzīgas, princi-

piālas kritikas un paškritikas palīdzību vērtēt esošo un rast ceļu

nākošajam, tālākajam, pilnīgākajam.
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III

SASTĀVDAĻAS UN ELEMENTI

1. SOCIALISTISKĀ REALISMA PARTIJISKUMS

attīstības ceļā izaudzis no iepriekšējo laikmetu

reālisma, sociālistiskais reālisms literatūrā kā padomju dzīves

īstenības māksla saturā un tā izpausmē ir stingri saskaņota,
kvalitativi jauna viengabala vārda mākslas sistēma. Tas tomēr

nenozīmē, ka būtu liegts teorētiskā analizē izcelt un aplūkot arī

atsevišķi dažus galvenos elementus šajā sistēmā, par kuriem

runā partijas lēmumi, lai labāk tiktu redzama organiskā vienība

visā kopumā un tās pārākums par kuru katnu iepriekšējo laiku

mākslas sistēmu.

Kā vienu no lielākajām nepielaižamām kļūdām padomju lite-

ratūrā un tās teorijā CX lēmumi min apolitisma un bezparti-

jibas sludināšanu. Padomju vārda mākslai vispirmā kārtā jābūt
partijiskai, no šī prasījuma tieši vai netieši izriet visi tālākie.

Se tikai atjaunotas un uzsvērtas Ļeņina tēzes, kuras viņš uz-

stādījis jau 1905. gadā, kad pirmo reizi tik spilgti kļuva redzama

revolucionārās literatūras milzīgā loma proletariāta atsvabinā-

šanās kustībā. Tēzes rakstītas pretsvarā toreizējās reakcionārās
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buržuāzijas mākslai, dekadentiskajam simbolismam un tam līdzī-

giem virzieniem, kas savas šķiras interesēs propagandēja litera-

tūras neatkarību, apolitismu, novēršanos no visām sociālajām
problēmām, nogremdēšanos individuālajā vientulībā un roman-

tiskos mūžības sapņos.

«Literatūrai,» toreiz rakstīja Ļeņins, «jākļūst partijiskai.
Pretsvarā buržuāziskiem tikumiem, pretsvarā buržuāziskai, vei-

kalnieciskai, uzņēmēju presei, pretsvarā buržuāziskajam literā-

rajam karjerismam un individuālismam, «kundziskajam anar-

chismam» un dziņai pēc peļņas — sociālistiskajam proletariātam
jāizvirza partijas literatūras princips, jāattīsta šis princips un

jārealizē dzīvē iespējami pilnīgākā un viengabalainākā formā.

Kas tad būtībā ir šis partijas literatūras princips? Ne tikai

tas, ka sociālistiskajam proletariātam literatūra nevar būt per-

sonu vai grupu peļņas ierocis, bet tā"vispār nevar būt indi-

viduāla lieta, neatkarīga no kopējās proletāriskās lietas. Nost

bezpartijiskos literātus! Nost literātus pārcilvēkus! Literatūrai

jākļūst par kopējās proletāriskās lietas daļu ..
.» (Raksti, 10. sēj.,

27. lpp.)
Un talak, paredzēdams un jau iepriekš atspēkodams bur-

žuāzisko individuālistu protestus pret literatūras pakļaušanu

vispārējai proletariāta lietai un rakstnieku individuālās neatka-

rības un brīvības aprobežošanu, Ļeņins saka:

«... jūsu runas par absolūto brīvību ir tīrā liekulība. Sabied-

rībā, kura dibināta uz naudas varu, sabiedrībā, kur nabadzībā

dzīvo darba ļaužu masas un liekēdībā dažas saujiņas bagātnieku,
nevar būt reālas un īstenas «brīvības» . . . Nevar dzīvot sabied-

rībā un būt brīvs no sabiedrības. Buržuāziskā rakstnieka, māk-

slinieka, aktrises brīvība ir tikai maskota (vai liekulīgi masko-

jama) atkarība no naudas maisa, no uzpirkšanas, no uz-

turēšanas.

Un mēs, sociālisti, atmaskojam šo liekulību, noraujam viltus

izkārtnes, — ne tādēļ, lai dabūtu bezšķiru literatūru un mākslu

(tas būs iespējams tikai sociālistiskā bezšķiru sabiedrībā), bet

tādēļ, lai liekulīgi brīvai, bet īstenībā ar buržuāziju saistītai

literatūrai pretim nostādītu patiesi brīvu, ar proletariātu atklāti

saistītu literatūru.»

Ļeņina tēzes nešķobāmo patiesību pierādījusi visa marksis-

tiskā literatūrzinātne,' to pierāda arī iepriekšējais fragmentārais
ieskats romantisma un reālisma attīstības vēsturē. Nav tur ne-

viena «brīva» romantika, ne «brīva» reālista, kas butu dzīvojis

ārpus sava laikmeta, savas sociālās vides un savas šķiras.

«Neatkarība» eksistējusi vienīgi paša individa galvā un fantā-

zijā, tā saucamais apolitisms bijis tikai savas pasugas poli-

tika, apzināti vai neapzināti maskots, īpašos kapitālisma etapos
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buržuāzijai ļoti noderīgs ideoloģiskas cīņas līdzeklis. Proletariāta

ģeniālais vadonis nav izdomājis nekādu pavisam jaunu litera-

tūras veidu, tikai atmaskojis buržuāzisko liekulību, parādījis, ka

šķiru sabiedrībā nav un nevar būt nekādas vienas kopīgas nacio-

nālas mākslas, ka jau toreiz revolucionārajai strādniecībai bijusi
nepieciešama savas šķiras literatūra kā pretsvars buržuāzijas
literatūrai. Kā proletariāta cīņas ierocis literatūra tikai tad gūst
pilnu spēku, ja tā balstās uz tiem pašiem skaidro principu pama-

tiem, kurus izveidojusi strādniecības vadītāja organizācija —

partija, ja tā tiecas uz to pašu mērķi, ko uzstādījusi partija, ja
tā kļūst vārda tiešā nozīmē partijiska.

Ļeņins norāda, ka bezšķiru literatūra būs iespējama vienīgi
sociālistiskajā bezšķiru sabiedrībā. Tiešām, šīs izcīnītās bez-

šķiru sabiedrības mākslu, sociālistisko reālismu, vairs nesaucam

un nevaram saukt par strādnieku šķiras mākslu. Par to runāt

bij vietā vēl pilsoņu kara, nepa laikā, proletāriskā reālisma laikā.
Bet jau līdz 1934. gadam proletariāts ir iznīcinājis kapitālistisko
iekārtu līdz ar tās izaudzētām parazītiskajām šķirām, muižnie-

cību un buržuāziju, un, kā to jau Gorkijs pareizi aprādījis, ticis

par zemes vienīgi pilntiesīgo saimnieku, pirmo reizi cilvēces

vēsturē realizējis gadsimtus sapņoto vienlīdzības, brālības un

brīvības sapni vienotas padomju tautas veidā. Sociālistiskais

reālisms ir Ļeņina paredzētā bezšķiru sabiedrības, tautas, vieno-

tās sociālistiska darba tautas māksla. Ikviena no lielajā Savie-

nībā apvienotām tautām tagad ar pilnām tiesībām var teikt, ka

tai ir sava kopīga nacionāla māksla un literatūra — sociālistiska
saturā un nacionāla formā, tāpēc ka tai pretī vairs nestāv un

līdztekus nepastāv nekāda šķiras māksla. Ja arī buržuāziski

kapitālistiskajā pasaulē runā par nacionālo visas tautas mākslu,

tad tā ir ideālistiska īsredzība un vientiesība vai liekulība un

apzināts patiesības viltojums.

2. SOCIALISTISKĀ AUDZINĀŠANA

Tomēr arī partijiskā padomju tautas māksla un literatūra

kļūst patiesi pilnvērtīga tikai tad, ja tā cieši paliek uz Ļeņina
formulētā partijas principu pamata. Padomju cilvēks vēl ne-

pavisam nav nekāda pilnība, tam jāatkratās no visiem buržuā-

zijas gadu simteņu sārņiem, jāaug ideoloģiski un jāveidojas

psichiski sociālisma augstākai pakāpei —
komunismam. Sociālis-

tiskais reālisms no paša sākuma sevi apzinājies par sociālistiskās

tendences mākslu ar lieliem sabiedriskiem laikmeta uzdevumiem,

starp kuriem viens no svarīgākajiem ir padomju cilvēka idejiskā

pārveidošana un audzināšana sociālisma garā. Tāpēc Rakstnieku
savienības statūti to arī uzsver vispirmajā vietā. Tā kā par to
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būs runa arī itin visos tālākajos sociālistiska reālisma būtības

un uzdevumu aplūkojumos, jau sākumā jātiek skaidrībā, kādi

tad ir šīs audzināšanas pamata principi, kas rakstniekam savā

darbā allaž paturami prātā.
Sociālistiskā cilvēka audzināšanas metodei nav nekā kopēja

ar to, ko piekopa kapitālistiskās buržuāzijas ideologi un rakst-

nieki. No buržuāziskā romantisma un tāpat reālisma apceres jau
redzams, ka tie visās savās pakāpēs saistīti pie atsevišķa indi-

vida ar tā prasībām, nodomiem, ērtībām un dažādiem labumiem,
ko sabiedrība ar tās noteikumiem traucē un kavē. Privatinterešu

un sīvas konkurences cīņas pasaulē literatūra citāda nevar būt,
individuālistiskā literatūra pilnīgi atbilst savas šķiras ideoloģijai
un dzīves tendencēm. Sociālistiskais cilvēks savu vēsturisko

konkrēto īstenību noteikti apzinās kā ieguvumu, kas sasniegts
kolektivā izcīņā, ciešā savienībā ar tūkstošiem citiem savā šķirā,
ar visu savu darba tautu. Nesaraujami ar savu tautu viņu saista

pagātnes cīņu tradicijas, tagadējā kopdarba intereses un nākot-

nes mērķi. Sajā organiskajā kopībā nav vairs nekādas pretišķības
starp atsevišķo individu un visiem pārējiem, cits citam tur vairs

nerauj maizes kumosu no mutes, kā tas bij kapitālistiskajā pa-

saulē, katram viņa maizes kumoss tiek lielāks, jo lielāks tiek

kopējais ieguvums. Tas ir pavisam jauns kopdzīves pamats, uz

kura balstās arī jaunā etiķa, jaunā morāle un jauna cilvēciska

pašapziņa, kuras augsmi visos virzienos veicināt, apgaismot, no-

stiprināt, izplatīt ir sociālistiskā reālisma mākslas augstākais
uzdevums. Sociālistiskais individs kopā ar savu darba tautu

joprojām paliek cīnītājs ne vien kaujas, bet arī darba un ideolo-

ģijas frontē. Visi kapitālistiskajā pasaulē parastie iegūšanas
veidi ar cita darbaspēka izmantošanu, spekulāciju, augļošanu un

tamlīdzīgiem parazitiskās eksistences līdzekļiem sociālistiskajā
iekārtā izskausti, vienīgais vērtību radītājs palicis darbs kā visas

dzīves pamats. Tieši pretēji buržuāziskās literatūras cildinātam

vaļas, bezdarba un sapņu ideālam sociālistiskā cilvēka dziļākā

patiesā daba un dzīvības intereses prasa nemitīgu aktivitāti,

dzīves spriegumu, darbīgu līdzdalību visā tajā praktiskajā un

garīgajā rosmē, kas, celdama tautu, ceļ līdzi arī viņu pašu.
Tā sociālistiskais reālisms arī šajā ziņā kļūst par principiālu

pretstatu reakcionārajam buržuāziskajam romantismam, tas ir

pasaules un nākotnes iekarotājas jaunās audzes māksla pret-
statā ietrūdējušās, mirstošās privātīpašnieku šķiras mākslai.

Runājot par vecākās paaudzes pāraudzināšanu sociālisma

garā, nav jāaizmirst, ka tai lielā mērā jābūt pašaudzināšanai,

jo bez padzīvojuša cilvēka paša labas gribas un tieksmēm atsva-

bināties no vecās pasaules paliekām domāšana, jūtas un visā

dabā maz kas panākams. Par īstiem un pilnīgiem padomju
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cilvēkiem var saukt tos apzinīgajā priekšpulkā, kas jau viņējos
nebrīvības laikos ieslēdzās savā partijā, vadīja plašās masas

revolūcijā un paši savu raksturu izkaldināja varonīgu cīņu
ugunīs tik cietu, ka to nespēja salauzt nekādi spaidi un pret-
varas. Šie partijas gvardijas cilvēki iet sociālistiskās celtniecības

darba pirmajās rindās, rādīdami paraugu, ar savu iniciativu

fabrikā un lauku druvā ierosinādami un aizraudami citus līdzi.

Tajā mūsu Savienības daļā, kur sociālistiskās iekārtas mūžs jau
pāri 30 gadiem un kur jaunākā paaudze piedzimusi, izaugusi un

izglītojusies šajā iekārtā, pastāv jau savas padomju tradicijas
kā spēcīgs pamats un balsts partijas un mākslas audzināšanai

sociālistiskās ideoloģijas garā.
Daudz sarežģītāks un grūtāks šis darbs mūsu jaunajās

padomju republikās, kas pastāv vēl tikai nedaudz gadus un kur

lielākā tautas daļa pusi no šā laika pavadījusi fašistu okupācijas
jūga smacīgajā, saindētā atmosfērā. Mēs patlaban vēl pārdzīvo-
jam visasāko lūzuma periodu tiklab pārejā uz jaunām sociālis-

tiskās saimniecības formām, kā ļaužu vairākuma atziņu un

psiches pārveidošanā. Gadu simteņos iesīkstējušais buržuāziskais

individuālās iegūšanas princips, dziļi ieaugušais privatīpašnie-
ciskais sava kaktiņa ideāls, dzīve un darbs uz savu roku un kon-

kurence ar citiem — tie ir tie vecās pasaules sārņi, tas mirušais,
kas tiecas turēt valgos dzīvo un dzimstošo un traucē jaunās dzīves

attīstību pilnā jaudā. Audzināšanai un pašpāraudzināšanai te

piekrīt milzīga loma. So lomu sekmīgi veic visiem pieejama pa-
tiesi zinātniska izglītība tiklab partijas biedriem, kā ari — un it

sevišķi —
tām lielajām bezpartijiskām masām, kuru pasauls-

atziņas un dzīves izpratni veidojusi koruptā kapitālistiskā
iekārta, kroplā buržuāziskā dzīve, valdītājas šķiras interesēm

piemērotā skola un krāpnieciskā, ideālistiskā zinātne. Bet prāta
apgaismības vien nepietiek, talkā jānāk mākslai, vispirmā kārtā

sociālistiskajam reālismam literatūrā, kas ar saviem mākslas

tēliem, ainām un iedvesmotāju vēstījumu tāpat kalpo cilvēka

ideoloģiskai apgaismošanai, bet bez tam ierosina viņa jūtas un

gribu jaunas, plašākas un gaišākas dzīves izveidošanai.

Ar kādiem estētiskas meistarības līdzekļiem padomju vārda
māksla pati tiek pietiekoši stipra un pilnīga, spējīga piepildīt
šo savu vissvarīgāko un cēlāko uzdevumu, tas aplūkojams at-

sevišķā apcerējumā.

3. KLASISKĀ REALISMA MANTOJUMS

Sociālistiskais reālisms ietver sevi visas tās īpašības un ele-

mentus, kas nepieciešami, lai sekmīgi palīdzētu partijai un

Padomju valstij pāraudzināt cilvēku un sabiedrību sociālisma
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garā. Viens no šiem elementiem, kas to dara tik spēcīgu, ir

klasiskā reālisma mantojums kā sastāvdaļa, kas iekususi tā

mākslas līdzekļu vienotā kopā.
Visi mūsu lielie skolotāji ar cieņu izturējušies pret pagātnes

atstātā mantojuma labāko daļu, kas, kritiski novērtēta, uzņemama

arī tagadējās zinātnes un mākslas sastāvā. No V. L Ļeņina dar-

biem var izrakstīt daudzus desmitus citātu šādā garā.
Kāpēc Marksa mācība varēja iekarot miljoniem un desmit-

miljoniem siržu visrevolucionārākajā šķirā? — vaicā Ļeņins
(Raksti, 31. sēj., 247. lpp.). — Tas notika tāpēc, ka Markss

balstījās uz īsti droša pamata: uz kapitālisma periodā iekarotām

cilvēku zināšanām. Proletārisko kultūru var celt tikai tad, ja
noteikti pārzina un pārstrādā to kultūru, ko radījusi cilvēce visā

savā attīstībā. Proletāriskā kultūra nav izlēkusi nezin no kurie-

nes, tā nav to cilvēku izdoma, kas sevi dēvē par proletāriskās
kultūras speciālistiem .. . «Jāņem visa kultūra, kuru kapitālisms

atstājis, un no tās jāuzceļ sociālisms. Jāņem visa zinātne, tech-

nika, visas zināšanas, māksla. Bez tā mēs nevaram uzcelt k>

munistiskās sabiedrības dzīvi.» (Raksti, 25. sēj., 49. lpp.) «Kādēļ
mums jānovēršas no patiesi skaistā, jāatsakās no tā kā no izej-
punkta tālākai attīstībai tikai tādēļ, ka tas ir «vecs»?» (Klāras
Cetkinas atmiņas.) Vēl skaidrāk Ļeņins izsakās rezolūcijas

projektā par proletārisko kultūru (1920): «Ne jaunas proletkul-
turas izdomājums, bet pastāvošās kultūras labāko paraugu, tra-

diciju un rezultātu attīstība no marksisma pasaulsviedokļa un

no tā proletariāta dzīves apstākļu un cīņas viedokļa, kāds tam

viņa diktatūras laikā.»

Gluži tāpat par literatūras mantojuma vērtību domā Maksims

Gorkijs: «Vecās kultūras cienīšana arī ir saprotama, kad tās

pamatos ir jūta par tagadnes organisku saistību ar visu to

labāko un sociāli vērtīgo, kas sasniegts pagātnē... Skaidras

vēsturiskas nepieciešamības uzdevums
— uz pagātnes labāko

sasniegumu pamatiem uzcelt jauno un nākamo
— jauno īstenību,

kas būs viena visiem un kurā vairs nebūs galveno, nesamieri-

nāmo ekonomisko pretrunu .. .» (Par literatūru, 305. lpp.)
Savus uzskatus par pagātnes mantojuma vērtību Ļeņins se-

višķi uzsver kritikā par proletkultiešu nihilistisko visa bijušā

noliegšanu un atmešanu, par verdzisku zemošanos buržuāzijas
kultūras priekšā, par futuristu un citu buržuāzijas mākslas

pabiru mēģinājumiem savu nejēdzīgo formalistisko ākstīšanos

reklamēt kā jauno «proletārisko» dzeju. Tomēr viņš arī uzsver,

ka glabāt mantojumu nebūt nenozīmē — palikt pie šī manto-

juma. Klasisku teorētisku un praktisku paraugu tam, kā vērtēt

agrākās literatūras reālisma mantojumu, ko atmest taja ka ne-

derīgu un kaitīgu un ko paturēt sociālistiska reālisma zelta
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fondā, — Ļeņins sniedz rakstu sērijā par Ļevu Tolstoju. Visa

padomju literaturpētniecība tur atradusi cietu pamatu stingrai
principiālai nostājai un drošu metodi veco vērtību pārvērtē-
jumam. Vissvarīgākais šajā sērijā ir apcerējums «Ļevs Tolstojs
kā krievu revolūcijas spogulis» (1908). Raksturīgs tas ari tajā
ziņā, ka parāda mums pašu Ļeņinu kā krievu klasiskās, revolu-

cionari-demokratiskās publicistikas un kritikas tradiciju lielo tur-

pinātāju, kas allaž prot savienot literatūras analizi ar sabied-
risko ideālu propagandu un uzrādīt lasītājam ce|u īstenības

pretrunu pārspēšanai.
Rakstos par Tolstoju noteikti izpaužas Ļeņina princips: vērtēt

krievu literatūras attīstību no krievu revolūcijas īpatnā rakstura

viedokļa. Viņš norāda, ka katrā tā saucamā nacionālā kultūrā

īstenībā pastāv divas kultūras — ekspluatatoru mazākuma kul-
tūra un tautas kultūra ar demokrātisma un sociālisma iezīmēm.

Lielo mākslas darbu analizē, izceldama un apgaismodama šajos
darbos atspoguļoto tautas atsvabināšanās kustību, sniedz jaunus
un auglīgus rezultātus. No tāda viedokļa aplūkodams Ļeva
Tolstoja darbus, Ļeņins pilnīgi jaunā gaismāparāda lielā reālista

mākslu ar visām tās stiprajām un vājajām īpašībām, pilnīgi

apgāzdams visus iepriekšējos nezinātniskos traktējumus vai nu

tīri melnsimtnieciska obskurantisma, vai dievredžu mistikas, vai

liberāļu reformistiskā, vai, beidzot, vulgarmarksistu šķietamā
sociālisma garā.

Ļeņins uzrāda kliedzošas pretrunas Tolstoja uzskatos, darbos

un mācībā. No vienas puses, tur ir ģeniāls mākslinieks, kas

sniedzis ne tikai nepārspējamas krievu dzīves ainas, bet arī vis-

ievērojamākos pasaules literatūras darbus. No otras — muiž-

nieks, kas vientiesīgi sludina Kristu. Asā pretmetā tur ir spēcīgs
protestants sabiedriskiem meliem un liekulībai un «tolstojietis,
novazāts, histērisks grēku nožēlotājs un veģetarianietis». Ne-

saudzīga kritika par valdības varmācībām, tiesas komēdiju un

kapitālistiskās ekspluatācijas nelietībām un vientiesīga sprediķo-

šana, lai spaidītie un izsūktie «nepretotos ļaunumam». Skaudrs

kritizētājs reālisms un visu masku noraušana, bet arī kristīgās

reliģijas sludināšana un cenšanās uzlabot baznīcas iekārtu.

Tolstojs nepavisam nevarēja saprast ne strādnieku kustību un

tās lomu cīņā par sociālismu, ne krievu revolūciju. Viņš ir

smieklīgs kā pravietis, kas atradis jaunas receptes cilvēces glāb-
šanai kristīgas pazemības un pašaizliedzības ceļā. Bet varens

viņš ir kā to ideju un noskaņojumu paudējs, kas bij izveidojušie*
krievu zemniecības miljonos, tuvojoties buržuāziskās revolūcijas
laikam Krievijā. Pretrunas Tolstoja uzskatos un mācībās naT

nekāda nejaušība, bet gan to pretrunīgo apstākļu atspoguļojums,

kuros bij nostādīta krievu dzīve 19. gadu simteņa pēdēja treš-



111

daļā. Viņa darbos spēcigi attēlots apspiesto masu noskaņojums,
īgnuma jūtas un protests, zemnieku kustības spēks un vājums,
varenība un aprobežotība. Tolstoja neatlaidīgā zemes privāt-
īpašuma noliegšana izteic zemnieku patieso psicholoģiju, viņa
naids pret kapitālismu izpauž zemnieku bailes no tā nezināmā

ienaidnieka, kas grauj visas sādžas dzīves pamatus, atnesdams

no pilsētas līdzi visādus netikumus un nelietības. Pirmsrevolū-

cijas Krievijas vājums un bezspēcība ģeniāli attēlota Tolstoja
darbos, tāpēc šo viņa atstāto mantojumu saņēma revolucionārais

proletariāts — lai redzētu atmaskotā kapitālisma riebīgo seju,
valsts, baznīcas un privātā zemes īpašuma nelietību. Nevis lai

līdzi Tolstojam apmierinātos ar pašuzlabošanos un nopūtām par

dievišķo dzīvi, bet lai celtos jaunam triecienam pret cara mon-

archiju un lielgruntniecību, kuras 1905. gads tikai mazliet aiz-

lauza, bet kas turpmāk iznīcināmas bez paliekām.
Tā Ļeņins pasaka pavisam jaunu vārdu par Tolstoju un par

tā vispasaules vēsturisko nozīmi, uzrādīdams, ar ko izskaidro-

jamas kliedzošās pretrunas tā uzskatos un mākslā un kādas

laikmeta stiprās un vājās puses tās izpauž. Ļeņins sniedz tādu

Tolstoja raksturojumu, kas tā laika lasītājam (1908—1910) mo-

dina dziņu tālākai cīņai, māca atšķirt rakstnieka daiļdarbā to,
kas pieder pagātnei, no tā, kas pieder tagadnei un nākotnei.

Pirmo reizi krievu kritikas un sabiedriskās domas vēsturē, kā

norāda literatūrzinātnieks Meilachs, kritikas apcerējums ar dziļu
mākslas analizi sniedz ne tikai vispārējus, bet konkrētus pro-

gramatiskus norādījumus, kā reāli atrisināt tās sociālās problē-

mas, ko izvirzījusi vēsturiskā īstenība un kas savā veidā

atspoguļotas Tolstoja darbos.
Ne mazāk svarīgas, salīdzinot ar kritizētāja klasiskā reālisma

ideoloģisko mantojumu, ir Tolstoja un citu lielo klasiķu atstātās

mākslas meistarības tradicijas —
literārās kompozicijas, rakstu-

rojumu, valodas bagātību izlietojuma prasme. Klasiskā māksla

ir kā neizsmeļams avots, ko dažādīgi izlieto visi labākie padomju
rakstnieki — neatdarinādami, bet uzņemdami ar kritisku pār-
baudi, kā atbalstu, tālāk un augstāk ejot. Ja tomēr vēl paretam

atgadās kāds klasiskās mākslas noliedzējs un nopulgotājs, tad

tas tikai pierāda, cik sīksti turas aplamo un kaitīgo, sen izravēto

proletkultisko «teoriju» sakņu gali.

Veidojot sociālistiskā reālisma teoriju (un teorētisko estē-

tiku), nekad nav aizmirstams revolucionāro demokrātu atstātais

mantojums. Ne velti autoritativie lēmumi atkārtoti un ar uzsvaru

piemin viņu slavenos vārdus. Tā laika literatūrzinātnes attīstības

pakāpe, literārās dzīves pieredze, pašu atziņas talredze vēl nebij

pietiekoša, lai revolucionārie demokrāti varētu kaut noģist pašu

svarīgāko nākotnes reālisma pamatprincipu — partijiskumu.
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Bet gandrīz itin visām pārējām sociālistiskā reālisma teorijas
un estētikas tēzēm aizsākums jau atrodams Beļinska, Cerni-

ševska, Dobroļubova un Sčedrina rakstos: mākslas izaugums no

dzīves, reālistiskās mākslas pārākums par jebkādu romantismu,
īstenības attēlojums kā literatūras svarīgākais uzdevums, reak-

cionāro tendenču kritika un progresivais dzīves virzītājs spēks
reālistiskajā (Beļinska «naturālajā») literatūrā, skaistums kā

pašas dzīves organisks elements, idejas un formas saliedējums
vienotā mākslas darbā — un daudzi citi. Jau proletāriskais
reālisms paceļ augstākā pakāpē revolucionāro demokrātu mācī-

bas, spārnodams tās spraigi aktivā šķiras cīņas trauksmē. Bet

tikai sociālistiskā reālisma radošā prasmē šis svarīgais manto-

jums dažādīgos sazarojumos sasniedz viskuplāko izaugsmi un

uzziedu.

4. NEZEMOTIES ĀRZEMNIECISKĀ PRIEKŠĀ

Tema par zemošanos ārzemnieciskā priekšā tieši izriet no

klasiskā mantojuma problēmas sociālistiskajā reālismā. Līdzīgi

Ļeva Tolstoja atstātajam mantojumam, padomju vārda mākslai

kritiski jāuzņem arī visas pasaules korifeju darbi un jāizmanto
viņu paliekamās vērtības. Ārkārtīgi plašās un dažādās pārrunas
un diskusijas, kas tūliņ sākās par šo jautājumu krievu padomju

periodikā, vislabāk apliecina, cik nepieciešami bijuši CX lēmumi,
lai pareizi noskaidrotu visai svarīgā ārzemnieciskā elementa īsto

vietu un nozīmi sociālistiskā reālisma sistēmā.

Padomju literatūrā nav un nevar būt nevienas tēzes un tē-

mas, kas cieši nesaskartos ar padomju dzīves vajadzībām un

padomju tautas interesēm vai pat tieši neizaugtu no tām. Pie

pēdējām vispirmā kārtā skaitāma tema par ārzemnieciskā lomu

mūsu vārda mākslā, it sevišķi mākslas teorijā. Pilnīgi dabīgi,

pēc padomju tautu saimnieciskā, militārā un it sevišķi garīgā

un idejiskā spēka spīdošā' pierādījuma Tēvijas karā ir augusi

viņu pašapziņa un lepnums, kam tomēr nav ne mazākās līdzības

ar buržuāzijas iedomību un uzpūtību, ar nacionālo šovinismu kā

imperiālistiskā kapitālisma nešķiramu pavadoni. Dabiska un

veselīga pašvērtības sajūta liek padomju tautām apsvērt, kas

un cik viņām vēl būtu noderīgs izslavētā rietumeiropiskajā kul-

tūrā, kas it sevišķi šajos pēckara gados arvien skaidrāk un vis-

pusīgāk parāda nepārprotamas nīkulības un deģenerācijas

pazīmes.
1948. gadā uzsāktā plašā diskusija parādīja, ka zināma daļa

padomju literatūras pētnieku, vēsturnieku un teorētiķu vēl atro-

das stipros rietumeiropisma, antipatriotiska beztēvijas kosmo-
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politisma, buržuāziskā ideālisma un formālisma valgos. Vēstu-

riskajos lēmumos atsevišķi uzsvērtais un nosodītais formas kults

tieši un vispirmā kārtā izaudzis no vispārējās pārmērīgās cieņas
pret visu ārzemniecisko un apkaunojošās zemošanās tā priekšā.
Ārzemnieciskā formalistiskā dzeja ir tā pati romantiskā «tīrā

māksla», «māksla mākslai», bezsatura māksla, pēc kādas savā

laikā ilgojās Flobers un vēlāk mēģināja piepildīt futuristi, da-

daisti un pārējās dekadentu grupas, nodarbodamās ar «vārda

maģiju» un plānprātīgu «aizprāta valodas» ekvilibristiku.

Padomju literatūras dzīvē ieslēpušies, viņas garam svešie un

naidīgie teorētiķi, atdarinādami ārzemnieciskās formalistiskās

teorijas literatūrā, apzināti vai neapzināti sekmē arī to netīro

politisko tendenci, kas slēpta aiz «tīrās mākslas» izkārtnes.

Šie vecā tipa literatūrzinātnieki izrādās vēl pilni ārzemnie-

ciska, ideālistiska, formalistiskā rauga. Viņu ciltstēvs ir

Aleksandrs Veselovskis, profesors ar milzīgu erudiciju tautu

folkloras un dzejas attīstības pētniecībā, kas savu darbību iesāka

pagājušā gadsimta 60. gados un turpināja līdz šī gadu simteņa
sākumam. Viņa impozantā grāmata par vēsturisko poētiku tikusi

par vadoni, gandrīz par evaņģēliju veselai literaturteoretiķu
skolai, tās vēl saglabājušies adepti ir tie, kas tik nevēlamā kārtā

traucē sociālistiskā reālisma literatūras izziņas darbu. Ar visām

savām lielajām zināšanām un nopelniem Rietumeiropas litera-

tūras un lingvistikas laukā Veselovskis tomēr no paša sākuma

pilnīgi novēršas no krievu revolucionāri demokrātiskajām lite-

ratūras tradicijām, iesāk un līdz mūža beigām turpina savu

pētnieka darbu kā ģermāņu ideālistiskā virziena paklausīgs un

uzticams kalps. Veselovska biogrāfi (Šišmarjovs) taisni šo viņa
kalpību iztēlo par labāko īpašību un lielāko nopelnu un jūsmo
par tiem dziļajiem zinātnes avotiem, kuriem tas piekļuvis, cie-

modamies Berlinē. (Kā zināms, Veselovskis ilgu laiku nodzīvoja
arī Itālijā, sarakstīdams vērtīgu pētījumu divos sējumos par

Bokačo, un taisījās pat uz visiem laikiem pārcelties uz šo

saulaino zemi, prom no savas tēvijas dzestrajiem klajumiem.)
Veselovska literaturvēstures pētniecības pamats ir nezinātniskā

kosmopolītiskā, komparativā migrācijas un aizguvumu teorija,
mācība par ceļojošiem sižetiem un motiviem folklorā un mākslas

literatūrā. Pēc šīs teorijas, kaut kāda viena tauta kaut kur un

kaut kad ar savu garīgo bagātību, sevišķi reliģijas un mitolo-

ģijas sfērā, izdomājusi folkloristiskos pasaku, parabolu un citādu

paveidu sižetus, vēlāk literatūras tēmas, tipus un simbolus un

palaidusi tos pa visiem vējiem pasaulē. Tad nu visas citas mazāk

apdāvinātas tautas salasījušas šo gatavo mantu un cita labāk,
cita sliktāk mēģinājušas pārveidot pēc sava ģīmja un līdzības.

Uz šī teorētiskā pamata nostājies, Veselovskis pagātnes un arī
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tagadnes vārda mākslas pētījumos lieto komparativo (salīdzi-
nājuma) metodi, kuras īpatnība tā, .ka tā vispirmā kārtā meklē

uzzināt (dažā gadījumā uzzīlēt), no kurienes šī tauta vai šis

rakstnieks aizguvis un aiztapinājis savu sižetu vai motivu un kā

tam veicies ar savu plaģiatorisko pārstrādājumu un pārveido-
jumu. Tā kā krievu tauta barbariskajā patvaldnieciskajā politis-
kajā režīmā samērā vēlāk sākusi .attīstīt savu garīgo rosmi un

tā kā, pēc vācu buržuāzisko «zinātnieku» un viņu mācekļu vien-

prātīgā ieskata, tā skaitāma pie tām mazāk apdāvinātajām, tad
te viSia pētniecība koncentrējama ap jautājumu, no kurienes tā

savas garamantas aizņēmusies un kā tā pārvērtusi svešo aiz-

tapinājumu. Krievu biļinas, Igora kara gājiena dziesma un citi

senatnes atstātie mantojumi Veselovska skolai aplūkojami un

vērtējami tikai kā aizguvumi no svešu tautu apcirkņiem.
Veselovska uzticīgie skolnieki, cieši mīdami sava skolotāja

pēdās, viņa metodi vēl mūsu dienās pielieto literatūras klasiskā

mantojuma apcerē. Nusinovs savā grāmatā par Puškinu un pa-
saules literatūru apgalvo, ka lielākais krievu dzejnieks bijis tikai

apgaismots «eiropietis», interesējies par visu to, par ko interesē-

jusies viņa laika Eiropa, tātad vērtējams vienīgi kā līdzgājējs un

līdzstrādnieks citur aizsāktos virzienos. Citi veselovskieši pēc
tā paša parauga un ar tādu pašu metodi «izskaidrojuši» Lermon-

tova, Gogoļa un pārējo krievu klasiķu darbus, visur meklēdami

un atrazdami rietumeiropisko ietekmi, bet pavisam novārtā pa-

mezdami to, kas tos patiešām padarījis par tiem lielajiem māk-

sliniekiem pasaules mērogā, — izaugsmi no sava vēsturiskā laik-

meta, ciešos sakarus ar savas tautas dzīvi, šīs dzīves attīstības

veicinātāju lomu progresīvo spēku un progresivās ideoloģijas
sekmēšanā.

Sociālistiskā reālisma kritika jau paspējusi sagāzt antizināt-

niskās un antivēsturiskās teorijas ar komparativo metodoloģiju

priekšgalā un izcelt klasiskā mantojuma patiesās vērtības. Ap-

gaismojusi Puškina ciešos sakarus ar sava laika atsvabināšanās

kustību un viņa dzejas izaugsmi no tautas dzejas, tā parādījusi

viņu kā jaunās krievu literatūras ciltstēvu un ģeniālu reālistiskās

mākslas nodibinātāju. Ļermontovs nav vairs uzskatāms kā neat-

šķirams Bairona pēctecis un rietumeiropisko «pasaules sāpju»
dziedonis. Jaunākā literatūrzinātne pierādījusi, ka viņš nebūt

nav pieskaitāms īstenības noliedzējiem romantiķiem, bet dzīvojis
laikmeta spraigu filozofisku un politisku interešu pilnu dzīvi.

Revolucionāros demokrātus (Hercenu, Beļinski, Cerniševski,

Dobroļubovu, Sčedrinu, Ņekrasovu) veselovskiskā pētniecība_ tā-

pat vērtēja tikai kā Rietumeiropas filozofisko strāvu sekotājus

un atveidotājus. Padomju pētniecība un kritika parādījusi tos ka

patstāvīgus domātājus, sava laika visprogresīvāko ideju paudē-
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jus, kas daudzējādā ziņā aizsteigušies priekšā eiropiskai zinātnei

un pavirzījuši pasaules estētisko domu pavisam jaunā gultnē,
likuši pamatus reālistiskai literatūras estētikai un līdz ar to

literatūras zinātni ievirzījuši tajā ceļā, kas noved pie sociālistiskā

reālisma atziņām.
Tādā kārtā padomju literatūrzinātne pagalam izkliedējusi

pēdējās paliekas no cariskās buržuāzijas laiku sadzejotā mita par
krievu .literatūras aklo atkarību no visa ārzemnieciskā zinātnē,

filozofijā un estētikā, parādījusi to klasiskā mantojuma piln-
vērtību, uz kuras atbalstīdamies tik strauji un kupli izaug
sociālistiskais reālisms. Vēl vairāk. Partijas lēmumu apgaismē
un ierosmē jaunākā pētniecība uzsākusi komparativismam pre-

tēju ceļu un arvien plašāk un skaidrāk aprāda, kādas vērtības

krievu māksla pati sniegusi Rietumeiropai un visai pasaulei.
Patiešām vajag būt ne tikai zinātnieka apziņu, bet pat katru

nacionālo pašcieņu zaudējušam, lai zemotos ārzemnieciskās va-

renības priekšā un neredzētu pašu vārda mākslas milzīgo veltī-

jumu šim pašam ārzemnieciskajam.
Mūsu tagadējās literatūras, sociālistiskā reālisma pārākumu

par ārzemnieciskās kapitālistiski buržuāziskās literatūras dari-

nājumiem uzskatāmi pierāda kaut tikai īss acu pametiens turie-

nes šālaika mākslas dzīvē.

5. PADOMJU KULTŪRAS PĀRĀKUMS PAR ĀRZEMNIECISKO

Pēckara kapitālistiskās pasaules literatūra un kultūra vispār
patlaban pārdzīvo dziļu un traģisku krizi. Amerikāņu, angļu,
franču un to ietekmē un atkarībā esošo valstu lielkapitālistu
saujiņa, imperiālistiskā, pasaules kara kārotāja valdītāja kliķe,
neofašistiskā lielburžuazija un labējie sociāldemokrātu lideri pret
savu tautu gribu literatūru un mākslu nospieduši tik zemā un

netīrā kalpībā, kādā tā visus pagājušos civilizācijas gadu sim-

teņus nav atradusies. Monopoliju un banku miljardieri, tiekda-

mies izprovocēt jaunu pasaules slaktiņu, sagraut tautu demokrā-

tiskos spēkus, visas zemes pakļaut dolāra un mārciņas verdzībai
un neaprobežotai ekspluatācijai, liek savai literatūrai un mākslai

sagatavot ceļu imperiālistisko triumfratu drošam braucienam. Tas

iespējams tikai ar bezgalīgas korupcijas līdzekļiem, saindējot,

samaitājot un sakropļojot tautu dzīvos spēkus, padarot tās ne-

varīgas, stulbas, protesta un pretestības nespējīgas. Šo kauna

pilno uzdevumu patlaban čakli izpilda pēckara kapitālistiskās
pasaules reakcionārā literatūra un tā saucamā «māksla».

No tām izdzīts laukā tas ideju saturs, kas buržuāzijas uz-

plaukuma un spēka laikā viņas mākslu padarīja lielu un vērtīgu
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kā attīstības virzītāju uz labāku un gaišāku nākotni. Tagadējais
buržuāziskais ārzemju kino, teātris, romāns un dzeja kalpo
vienam nolūkam — aptumšot un sagandēt lielās |aužu masas,

pamodināt un izkopt tajās viszemākos kustoniskos instinktus,

pataisīt tās aklas un stulbas, aizvilināt cilvēka domu tālu prom

no sociālās un politiskās dzīves jautājumiem, iznīdēt cilvēkā
katru paša gribu, vispirmā kārtā cīņas gribu, padarīt to par

dzīvnieku, kas klausa tikai saviem mākslīgi saasinātiem instink-

tiem. No ārzemju buržuāziskās literatūras padzīts normālais,
veselīgais cilvēks, tā vietā rakstnieki tēlo blēžus un zagļus,
gangsterus un slepkavas. Fiziska un garīga kroplība, neticama

un neiedomājama deģenerācija, mežonība, psichopatija un simt-

veidīgas anormalības sniedz vielu kinofilmām un «slaveno»

rakstnieku romāniem, lugām un autobiogrāfijām. Amerikā

gangsteris un detektivs tapuši par literatūras spožākajiem varo-

ņiem. Anglijā no stāstu lappusēm rēgojas spoki, slimas fantāzijas
rēgi un līdzīgi ķēmīgi neradījumi. Tā ir garīga narkoze, kas,
diendienā pasniegta, rada daudz postīgāku iespaidu nekā alko-

hols un kokains. «Filozofija» savukārt māca, ka cilvēks pasaulē
neiespēj neko, ka tas ir nevarīgs nīkulis likteņa un gadījuma
varā, kuram vienīgā izeja no šīs bēdu pasaules — nāve.

Nokaut cilvēkā cilvēcisko — tas ir viens no šīs deģenerētās
dekadentiskās literatūras mērķiem, kura propagandai strādā

tūkstoši kapitālistu algoti rakstnieki. Bet ir vēl otrs, aiz šī

pirmā, daudz tiešāks un parocīgāks imperiālistisko haizivju no-

lūkiem un nākotnes aprēķiniem. Tas pašā pēdējā laikā jau
nemaskojies iznirst no lielburžuazijas spalvas algotņu saražotā

briesmīgā gangsteru, slepkavu, sadistu un dažādo biedēkļu jūkļa.
Fašisma recidivistu, neofašistu nolūks gluži tāds pats, kāds

savā laikā bij pasaules Bērtuļa nakts gatavotājam Hitleram.

Cilvēkēdēju virsaitis to vaļsirdīgi pateica: «Izglītība tikai sa-

maitās manu jaunatni. Man vajadzīgi cilvēki ar stipru dūri,
kurus nekādi principi nekavē, kad kāds jānostiepj gar zemi. Un,

ja tie gadījumā ari nosper pulksteni vai dārglietas, es nospļaujos

par to. Es gribu, lai jaunatnei būtu plēsīgu zvēru spēks.» Pro-

tams, amerikāņu fašistiem savas jaunatnes audzināšanā nav

iespējams izlietot gluži to pašu Hitlera metodi — viņiem vaja-

dzīga pašiem sava īpaša «skola». Hitlers savus nākamos esesie-

šus izdresēja pēc kazarmas metodes, amerikāņu reakcionāri

savus kaklagriezējus audzina vairāk tikai ar «privātas iniciatī-

vas» un uzņēmības instinkta izkopšanu, kas Hitleram likās tikai

palīga un blakus līdzeklis. Tomēr sekmes jau tagad nenoliedzami

redzamas. Gangsteru filmu ražotāji un slepkavu stāstu rakstī-

tāji par panākumiem nevar sūdzēties. Pat sīkākie dažādas

mantas īpašnieki sāk jau sacelt traci: nekāds privātīpašums
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vairs nav drošs no «uzņēmīgās» jaunatnes naga. Raksturīga
iezime tā, ka ar vilni pieaug jauno sieviešu skaits tiesu chronikā

un cietumu reģistros. Jaunas skuķes parāda dzīvu iniciativu

plašā amata vērienā, sākot ar naudas maku buržuju kabatā un

beidzot ar baņķiera automobili Volstritā. Arvien čaklāk viņas
piedalās ari bruņotās laupīšanās un slepkavībās, nereti tās no-

tver arī kā veselas gangsteru bandas vadones. Zēni parasti iesāk

savas «varoņu» gaitas daudz agrāk. Gangsteru stāstus lasīdami

un amerikāniskās burlaku filmas uzcītīgi skatīdamies, tie jau ar

10—12 gadiem izaug par Hitlera jauniešu cienīgiem zvērēniem,

ar kuru pastrādātiem noziegumiem diendienā pildās avīžu slejas.
Tīrais neprāts būtu pat salīdzināt mūsu padomju literatūru

ar šo riebīgo amerikānisko tirgus preci. Mūsu sociālistiskais

reālisms sludina visaugstākos cilvēcības ideālus — tautu drau-

dzību, rasu vienlīdzību, mieru, kultūras dzīvi visiem, kas pārtiek
no pašu spēkiem un neverdzina citus. Mūsu dzeja un stāsts

audzina padomju jaunatni biedriskam darbam, cenšas to izglītot,
uzturēt spirgtu un dzīves priecīgu, pārspēt visus šķēršļus un

kavēkļus, nekad neapmierināties ar sasniegto, bet tiekties arvien

tālāk un augstāk, šajā dienā skatīt rītdienu un censties, lai rīt-

dienas sapnis kļūtu par īstenību.

Taisni šajā iedvesmojošā un spēcinošā nākotnes skatījumā
ir padomju mākslas lielās ietekmes atslēga un uzminējums. Tas

pavedina aplūkot vēl vienu svarīgu elementu sociālistiskā

reālisma sistēmā.

6. SOCIALISTISKAIS REALISMS UN REVOLUCIONARAIS

ROMANTISMS

Patiesībā vajadzētu sacīt tā: revolucionārais romantisms kā

sociālistiskā reālismā iekusis elements vai sastāvdaļa. Bet tagad
tiklab kā bez izņēmuma visu padomju literatūras teorētiķu un

kritiķu rakstos teze parasti tiek formulēta tā, kā tas apzīmēts

augšējā virsrakstā. Svarīgi atzīmēt, ka partijas CX lēmumā par

literatūru nekas nav teikts par romantismu, ne par revolucionāro

romantismu, pat kā par sociālistiskā reālisma elementu un sa-

stāvdaļu. Tāpat to ne ar vārdu nemin CX lēmums par Muradeli

operu, kur tika nosodīti sociālistiskā reālisma principiem sveši

uzskati un teorijas, tāpat arī formalistiskie izkropļojumi mūzikā,

antirealistiskie sacerējumi, necieņa pret krievu un Rietumeiropas
klasiskās mūzikas tradicijām. CX lēmums septiņas reizes uzsver

reālisma un sociālistiskā reālisma nepieciešamību arī mūzikas

teorijā un daiļradē bez kaut kāda norādījuma uz roman-

tismu vai revolucionāro romantismu kā sociālistiskā reālisma
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papildinātāju un pakuplinātāju vai arī kā tā autonomu sastāvdaļu.
Par to runā gan A. A. Zdanovs Vissavienības rakstnieku pirmajā
kongresā, uzsvērdams, ka «(revolucionārajam) romantismam jā-
iekļaujas literatūras radīšanā kā sastāvdaļai» un ka rakstniekiem

jāsarauj visi sakari ar vecā tipa (reakcionāro) romantismu. Roman-
tisma apoloģēti savā dedzībā nepamana, ka A. A. Zdanovs arī še

runā par romantismu tikai kā par sastāvdaļu — tātad starp vai-

rākām citām, nevis par kaut kādu augstāku mākslas kategoriju,
kas, papildinādamaun augstāk sniegdama, paveiktu to, ko reālisms

pats it kā nespējot. Bet tad rodas vēl jautājums: vai grūti bijis
A. A. Zdanovam savos pēdējos principiālajos referātos par sociā-

listiskā reālisma būtību pieminēt arī romantismu kā tā nepie-
ciešamo elementu? Ja viņš (tāpat kā CX lēmumi) to nav darījis,
tad taču skaidri saprotams, ka šo 10—15 gadu pieredze un pār-
baude padarījusi lieku tādu pieminējumu. Atstādami negaidītās
romantisma apoloģetikas tuvāku aplūkojumu kritikai kādā citā

reizē, še pieminēsim tikai tās galvenos nepareizos apgalvojumus
un pilnīgi ačgārnos slēdzienus.

Neatrazdami tagadnē nekādu pamatu un pieturu, romantisma

pravieši vispār meklē atbalstu pagātnē, sociālistiskā reālisma

teorijas pašā pirmajā sākotnē, kad jaunās padomju mākslas

sistēmas satvari nebūt vēl nebij tik skaidri kā tagad. Bet mēģi-

nājumi romantismu kā augstāku kategoriju sociālistiskajā reā-

lismā par katru cenu uzcelt pāri reālismam līdz ar to ir mēģinā-

jumi «papildināt» un «izlabot» CX klasiski noteiktos norādījumus
un apaust miglu skaidrajiem principiem.

A. A. Zdanova 1934. gada teze ir tiešs Maksima Gorkija uz-

skatu turpinājums un precizējums. No Gorkija tad arī sākas

jautājums par romantisma elementu un tā lomu sociālistiskā

reālisma sistēmā. Atzīmējams, ka lielais sociālistiskā reālisma

formulētājs teorijā un nodibinātājs praksē nebūt nav ar reizi

ticis pie skaidras un noteiktas atziņas par reālisma un roman-

tisma saliedējumu jaunajā ■ padomju vārda mākslā. Viņa meklē-

jumos un izziņā no sākuma atrodamas pretrunas, galvenā kārtā

jau aiz tā iemesla vien, ka viņš nepietiekoši asi nošķir jauno,
revolucionāro (Gorkijs saka: aktivo) romantismu no vecā, reak-

cionārā, 'kas, kā redzējām vēsturiskajā salīdzinājumā, ir tiešs

pretstats reālismam. Šīs pretrunas redzamas vairākos Gorkija

spriedumos par reālismu (sākot ar 1928. gadu un vēlāk). Tā

kādā vietā viņš saka: «Labākie, vistalantīgākie proletariāta lite-

ratūras darbinieki pareizi saprot, ka eposs ir reālistisks un ka

reālisms nebūt nekavē izdomu.» (O jiHTeparvpe, M., 1937,

113. lpp.) Bet ap to pašu laiku: «Ja tēlot laikmeta varoni tādā

apgaismē, kādu tas pelna, jūs traucē reālisma paņēmieni, —

meklējiet citus paņēmienus.» Un vēl («Pravda», 1932, 124):
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«Jaunā, mūsu radītā dzīve nav aptverama ar reālisma paņēmie-
niem. Reālisms un patoss nav savienojami. Literatūras paņē-
mieni prasa sacildinājumu (noßbimeHne), salīdzinot ar reālisma

metodi.» Tādas pašas pretrunas spriedumos par reālismu lasā-

mas jau agrākajos Gorkija rakstos, piemēram, apcerējumā par

Cechovu un vēstulē Cechovam. Apcerējumā: «Viņa talanta draus-

mīgais spēks ir tas, ka viņš nekad un neko neizdomā no sevis,
netēlo to, «kā pasaulē nav», bet kas var būt arī labs, var būt

arī vēlams. Viņš nekad neizskaistina cilvēkus.» (M. ropbKHi'i h

A. Hexoß. C6opHHK 1951, 122. lpp.) Bet tajā pašā
laikā vēstulē viņš apsveic lielo novelistu par to, ka tas «no-

galina» reālismu, novadīdams tā paņēmienus līdz augstākai

pilnībai. «Sī forma savu laiku pārdzīvojusi. Tiešām, pienācis
laiks, kad vajadzīgs varoniskais: visi kāro uzbudinošo, spilgto,
ziniet, tādu, kas nebūtu līdzīgs dzīvei, bet būtu augstāks par to,

labāks, skaistāks. Nepieciešami vajadzīgs, lai tagadējā literatūra

sāktu mazliet izskaistināt dzīvi, un, līdzko viņa to iesāks, —

dzīve pati izskaistināsies, t. i., cilvēki sāks dzīvot straujāk,
spilgtāk utt.»

Šajos pretrunīgajos spriedumos par reālismu tomēr jau ne-

pārprotami jaušami aizsākumi domai par romantiskā elementa

nepieciešamību jaunajā literatūrā. Cēlonis tam subjektivs, Gorkija
paša talanta dabā, kuras dēļ vieglāks vai stiprāks romantisma

elements visu laiku paliek viņa darbos. Tad saprotama tieksme

to arī teorētiski pamatot. Tikai pēc tam, kad pārlaists «nepa»

laikmets, sociālistiskā Krievija pilnīgi nostiprinājusies visās

savās dzīves un kultūras nozarēs un formulēts jēdziens par

sociālistisko reālismu mākslā, — arī Gorkija doma meklē lielāku

skaidrību un noteiktību: «Lai pagātnes indīgo, katordzniecisko

nekrietnību labi apgaismotu un izprastu, jāattīsta sevī prasme

raudzīties uz to no tagadnes sasniegumu augstumiem, no nā-

kotnes lielo mērķu augstumiem. Sim augstajam viedoklim jāiero-
sina un tas arī ierosinās to lepno, līgsmo patosu, kas mūsu

rakstniecībai piešķirs jaunu toni, palīdzēs radīt jaunas for-

mas, radīs mums nepieciešamo jauno virzienu — sociālistisko reā-

lismu, kas
— pats par sevi saprotams — var tikt radits tikai uz

sociālistiskās pieredzes faktiem.» (O .miTeparype, 350. lpp.)
Lielo nākotnes mērķu viedoklis pagātnes un tagadnes ver

tējumā un it sevišķi «līgsmais patoss» taisni ir tas, kas rada

domu par revolucionāro romantismu sociālistiska reālisma teorijā
un tāpat daijdarbu radīšanas vēriena. Tas paliek ka centrs un

kodols arī mūsdienu apoloģijas rakstos par romantisma nepie-

ciešamību literatūra. Romantisma apoloģija Gorkija paša rakstos

dažbrīd aizvirzās līdz galējai pakāpei. Viņš aprada, ka nepareizi
mūsu laika daiļrade reālismu un romantismu nostādīt pretmetā.
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Aicina mūsu laiku varoni tēlot «augstāku un lielāku nekā visās

tautās un visos gadu simteņos». Gorkijs jautā: «Vai tas ir

romantisms?» Un atbild: «Diezin vai tā, biedri. Es domāju, ka

tas ir sociālistiskais reālisms — to cilvēku reālisms, kas pār-
groza, pārbūvē pasauli, reālistiska tēlaina domāšana, pamatota
uz sociālistiskā darba pieredzes.» Un citā vietā (1934) viņš jau
nonāk ,pie pavisam kategoriska slēdziena: «Revolucionārais ro-

mantisms — tas būtībā ir pseidonims sociālistiskajam reālismam,
kura "uzdevums ne tikai kritiski attēlot pagājušo tagadējā, bet

galvenā kārtā sekmēt revolucionāri sasniegtā apstiprinājumu
tagadnē un apgaismot sociālistiskās nākotnes augstos mērķus.»

Noteikti pieturoties pie šī teorētiskā formulējuma, tajā varētu

saskatīt it kā aicinājumu pavisam likvidēt sociālistiskā reālisma

apzīmējumu. Ja revolucionārais romantisms būtībā ir sociālis-

tiskā reālisma pseidonīms, kāpēc tad paturēt vēl šo otro nosau-

kumu, kam taču pietiek ar vienu, revolucionārā romantisma apzī-
mējumu, kuram dodama priekšroka jau tālab vien, ka tas ir vecāks,

pazīstams jau no pirmsrevolūcijas laikiem, kad Gorkijs pats
rakstīja savu vareno revolucionāri romantisko dziesmu par vētras-

putnu. (Kā redzēsim, romantisma karstākie apoloģēti arī nonāk

pie tāda secinājuma, kas tiklab kā liek svītrot sociālistiskā

reālisma nosaukumā vārdu «reālisms».)
Šim Gorkija prasījumam tad pakļaujas piekritēju un sekotāju

plejāde visjaunākajā laikā. Viskonsekventākais no tiem ir Boriss

Bjaļiks (grāmatā «O TopbKOM», rakstā «Harrp MenTaTb», «Oktjabr»,
1947, v. c). Atsaukdamies uz A. A. Zdanova citreizējo izteicienu,
ka revolucionārajam romantismam kā sastāvdaļai jāiekļaujas lite-

ratūras daiļradē, un uz Ļeņina citēto un atzīto Pisareva sprie-
dumu par «sapņa» (Meqra) vajadzību, Bjaļiks sociālistiskā reā-

lisma daiļdarba vērtību grib noteikt pēc tā, cik lielā vai mazā

mērā tajā izpaužas romantisma elements. «Jo tuvāk ideālam reālā

īstenība, jo stiprākam mākslā jābūt ideālisma elementam. Jo

konsekventāks savā reālismā rakstnieks padomju īstenības ap-

stākļos, jo spēcīgākai viņa daiļradē jābūt revolucionārajai roman-

tikai.» Tātad ideālisms un revolucionārā romantika, pēc Bjaļika
ieskata, nav vairs sociālistiskā reālismā iekļauta sastāvdaļa,

bet pats galvenais. Ja radīsies kāds ģeniāli pilnīgs padomju

rakstnieks, tad tas izpaudīs vispilnīgākā mērā ideālismu un revo-

lucionāro romantiku, sociālistiskais reālisms tad būs lietojams,

ja daudz, tad kā tās pseidonims — bet pseidonims ir maska, un

visas maskas atmetamas nost, padomju mākslā katrai lietai

jāsaucas tikai vienā, savā īstajā vārdā.

Pirmā ierosme romantisma apoloģetikai nāk no PSRS

Rakstnieku savienības XI plēnuma pēc vēsturiskajiem lēmumiem

1947. gada jūnijā. No visām A. A. Zdanova referāta principia-
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lajam tezērn plēnums iztver un paceļ pāri visām citām norādī-

jumu: «Parādīt mūsu tautu ne vien šīsdienas dzīvē, bet ieska-

tīties ari tās rītdienā, ar starmeti palīdzēt apgaismot tās turpmāko
ceļu —

tāds ir katra apzinīga padomju rakstnieka uzdevums.»
Plēnums vienprātīgi, nevienam pretī neiebilstot, piekrīt, ka tāda

ielūkošanās nākotnē ir tīrais romantisms, un tādā kārtā tad arī

pārlabo un papildina Zdanovu. No tā savukārt loģiski izriet
secinājums, ka katram apzinīgam padomju rakstniekam, t. i.,

sociālistiskajam reālistam, vispirmā kārtā jābūt — romantiķim.
Tāds secinājums vēlāk patiešām arī nodibinās veselai teorētiķu
grupai, kā to uzskatāmi parāda Kovaļčukas recenzija par roman-

tisma apoloģetisko rakstu krājumu «Sociālistiskā reālisma pro-
blēmas» («Ļit. Gaz.», 1948, 47). «Būsim romantiķi,» recenziju
noslēdzot, uzsauca Kovaļčuka, «un cerēsim, ka šim krājumam
sekos jaunas, nopietnas un saturīgas grāmatas par sociālistisko

reālismu.»

Tema par romantisma virsvaldību sociālistiskajā reālismā plē-
numā izvēršas lielā plašumā, argumentācijas labad arī klasiskā

reālisma mantojumu novērtē pēc tā, cik tas it kā ietverot sevī ro-

mantisma elementu, atzīstot to kā šajā mantojumā visvērtīgāko un

paturamo. Argumenti tomēr nepavisam nepārliecina. Piemēram,

Balzaka simpātijas republikāņiem (kurām, blakus minot, taču

nav nekādu romantisma īpašību) ieņem tikai pavisam niecīgu
epizodisku vietu milzīgajā «Cilvēciskajā komēdijā» un pazūd tajā
reakcionārajā romantismā, kas pauž Balzaka pārliecību, naidu

un cerības: leģitimistiskā politiskā ideoloģija, skumjas par feodālās

muižniecības laikmeta norietu, ilgas pēc katoļu baznīcas varas

atjaunošanas. Tā ir vistīrākā reakcionārā romantisma tendence,
tā tiecas nevis virzīt uz priekšu sava laikmeta dzīvi, bet pagriezt

atpakaļ. No šāda romantisma kā no sava tiešā antipoda sociā-

listiskais reālisms taču it neko nevar mantot. Turpretī gan no tā

skaudrā kritiskā reālisma Balzaka darbos, kas pauž dziļo naidu

pret kapitālistisko oligarchiju un kvēlojošām krāsām rāda visu

to korupciju, netikumus un visādu nelietību bagātnieku pasaulē,
kamēr miljoni panīkst trūkumā un postā. Taisni šīs dzīves īste-

nības ainas un tipi ir tie, ko tik augsti novērtē Markss un Engelss.
Gluži tāpat ar Dikensu. Viņa dziļais humānisms un līdzjūtība
izsūktajiem un apspiestajiem ir krietnas, humānas buržuāziskas

sirds izpausme, bet plēsonīgā kapitālisma iekārtā tā it neko grozīt

nespēj. Labklājības un laimes ideāls, kas šajā iekārtā sasniedzams

ar čaklu individuālu darbu un visiem kristīgajiem tikumiem, ir

romantisks sasapņojums, caur un cauri mietpilsonisks un reak-

cionārs, jo apstiprina šo pašu nelietīgo, buržuāzijas nodibināto

lekārtu. Markss ar vislielāko cieņu atsaucas par Dikensa reālis-

tiskajiem laikmeta dzīves tēlojumiem, no kuriem viņš varējis
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smelt vairāk nekā no visiem politiķu, publicistu un morālistu

darbiem. Kapitālistiskās rijības netaisnā likuma un tiesas, nabaga
laužu dzīves posta un nelaimes drūmās, satricinošās ainas ir

tās, kas atvērušas visplašākajiem ļaužu slāņiem acis par dzīves

īstenību, modinājušas naidu pret pastāvošo verdzību un ilgas
pēc labākas dzīves, lai gan ceļu uz to Dikenss pats nav spējis
parādīt. Tikai šim nežēlīgajam reālismam Dikensa un tā laika
biedru mākslā bijusi svarīga sociāla un idejiska nozīme proleta-
riāta atmodas rīta ausmā, vienīgi tajā sociālistiskais reālisms

var atrast tālu ieskaņu sava paša dzīves un cilvēka pārveidotājai

cīņai. Romantisma apoloģija runā tieši pretī marksisma klasiķu
atziņām, autoritativi norādītiem sociālistiskā reālisma principiem
un pašai sociālistiskās dzīves īstenībai. Pilnīgi atrāvusies no tās,

abstrakti, scholastiski operēdama ar reālisma un romantisma

jēdzieniem kā divām blakus vai pat vienai pār otru stāvošām

kategorijām, šī apoloģija krīt buržuāziskajā duālismā, pati kļūst
tīri ideālistiska un romantiska.

Autonomā romantisma elementa nozīmes uzsvērums daudzu

sociālistiskā reālisma teorētiķu darbos novedis tādā ekstrēmā,
ka pazūd pat reakcionārā un revolucionārā romantisma diamet-

rālais pretmets, pazūd pat skaidri redzama robeža starp tiem.

Meilachs ar vislielāko dedzību pārmeklē revolucionāro demokrātu

un marksisma klasiķu rakstus, atzīmēdams katru vietiņu, ko

varētu izmantot romantisma apoloģijai un pacelšanai augstu pāri
reālismam. Protams, ka tā nenoskaidro sociālistiskā reālisma

būtību, bet tikai sajauc un saduļķo jēdzienus. Vispateicīgāko
vielu viņš atrod mūsu literatūras nodibinātāja Maksima Gorkija
rakstos

—
it īpaši no tiem gadiem, kad tas pats vēl bij ceļa

meklētājs. No turienes romantisma apjūsmotāji aizgūst arī pa-

gātnē radušos, uz pagātnes faktiem pamatoto terminoloģiju,
kritiski neapvērtēdami to pavisam jauno saturu, kas tagad ietil-

pināms vecajā apzīmējumā. Bieži atkārtoti cilā vārdu «MeMTa»

kā sociālistiskā reālisma- nepieciešamo elementu. Krievu MewTa

ir latviski nepārtulkojams vārds, mūsu «sapnis» un sapņošana
tam atbilst tikai stipri iztālēm, neietverdams to ilgu, jausmu,

paredzējuma uņ valdzinošās izredzes elementus, kas ietveras

krievu apzīmējumā. Bet arī tas ir ņemts no vecā romantisma

krājumiem, bez kritikas un komentāriem pastāvīgi lietots sociā-

listiskā reālisma interpretācijā, tas apmiglo jēdzienus un it sevišķi
vienkāršo, literaturteoretiskajā nomenklatūrā neorientēto lasītāju

pavedina maldīgos ieskatos. Viņam var likties, ka tas ir tas pats
vecais romantisms, kas ar visiem saviem ideju un mākslas līdzek-

ļiem aicināja cilvēku sapņot un aizsapņoties prom no šīs nelāga
dzīves individuālas izdomas radītā svētlaimīgā oāzē. Romantisma

apoloģētu vadonis Bjaļiks ar lielu sajūsmu atceras revolucionārā
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demokrāta Pisareva domas par «sapņa» nekaitību, pat noderību
cilvēkam tā darba dzīvē, ko akceptējis arī Ļeņins. Bet ar ziņu
viņš noklusē to, ka Pisarevs runā par divējādiem «sapņiem», un

atmet to, kas «var aizsteigties notikumu dabiskai gaitai priekšā
vai ari pasisties pavisam sāņus, turpu, kur nekāda dabiska noti-

kumu gaita nekad nevar nonākt». Bez komentāriem redzams, ka

tas ir tas tipiskais, dzīves noliedzējs un nobēdzējs romantiskais

sapnis, ko Pisarevs atmet kā nederīgu un kaitīgu. Un tas otrais,
viņam un Ļeņinam pieņemamais sapnis, kas «retumis aizsteidzas

uz priekšu», «garām notikumu dabiskai gaitai», kam ir «kaut

kāda saskare ar dzīvi», —
tas taču ir pilnīgi svešs jebkādai

romantikai. Tas ir tikpat reāls kā tā stiga, ko ceļa taisītāji no

jau gatavā gabala nosprauž tālāk, uz priekšu, pāri purviem un

cauri siliem, līdz nesaredzamam, bet zināmam gala punktam.
Bet romantisma pravieši saduļķo jēdzienus un nopūlas iegalvot,
ka sapņošana ir revolucionārs romantisms, kam piekrīt suverena

loma sociālistiskajā reālismā.

CX vēsturiskie lēmumi ar uzsvaru, pasvītroti un atkārtoti

runā par reālismu un reālistisko tendenci sociālistiskā reālisma

mākslā un literatūrā. Romantisma apoloģēti izliekas to nedzirdē-

juši, gadiem ilgi visdažādākās variācijās un locījumos skandē

vārdu «romantisms». Katram padomju cilvēkam gan būs sapro-

tams, ka šim tagad lietojamam vārdam nav vairs ne mazākā

sakara ar veco reakcionāro romantismu, pagātnes cildinātāju,
sen pagājušo feodālo laiku atpakaļilgotāju. Bet arī revolucionārā

romantisma apzīmējums bieži vien tiek lietots, neatšķirot šīs

tendences pirmo attīstības fazi pirms 30—40 gadiem no vēlākās.

Sī pirmā fāze izauga tieši no laikmeta īstenības faktiem krievu

revolūcijas pirmajā cēlienā, 1905. gadā un tā priekšvakarā. Tā

vēl nebija nekāda sociālistiska revolūcija, tikai 1917. gada bur-

žuāziskās revolūcijas attālāks ievadījuma posms, tautu sacelšanās

pret kapitālisma ekspluatācijas nepanesamo jūgu un tā sargātāju
carisko patvaldību. Rītdienas izredzes un ideāli bija tikpat dažādi,
cik dažāda pati revolucionārā masa. Visskaidrāk tas parādījās
mums šepat Latvijā. «Revolucionārie» gruntnieki cerēja, ka revo-

lūcija atsvabinās viņus no cara pristaviem un zemnieku lietu

komisāriem, piešķirs medību, veikalu un krogu turēšanas tiesības.

Sava zemes stūrīša dievinātāji vaļinieki un amatnieki ar ass

mēru apstaigāja saimnieka sakņu dārzu, izraudzīdamies sev to

tīkamāko gabalu. Saimniekdēli-inteliģenti un dzejnieki karoja, lai

revolūcija atbrīvo tos no jebkādiem sabiedriskiem pienākumiem

un paļauj brīvi nodoties pārcilvēciskai vientuļnieku dzīvei un

mūžīgā daiļuma sapnim. Tas bija revolūcijas romantiskais posms

ar pieskaņotu izpausmi revolucionārā romantisma literatūra.

Toreiz Gorkijs rakstīja savas pravietiskās ieliesminošas un
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suģestējošās dziesmas par vētrasputnuun vanagu, kas pauž neap-

slāpējamu tieksmi pēc brīvības un dzīves pilnības un krāšņuma,
nesaucot nevienu lietu noteiktā, konkrētā vārdā. Kā jau teikts,
ari Raiņa simbolistiskā dzeja ir tipisks revolucionārā romantisma

jutoņas auglis. Revolucionārā romantisma pirmā etapa saturs

un tendence ir trauksme uz saulaino nezināmo tāli, pretī mirdzo-

šajiem apvāršņiem, kas taisni tāpēc tik vilinoši, ka nav zināms,
kas īsti tur gaida vai kas tur konkrēti būs veidojams.

Neskaidrība un jēdzienu sajaukums rodas arī no nepareizas

apzīmējumu lietošanas. Vecie vārdi vēl ilgi paliek apgrozībā,
lai gan dzīves attīstība tajos jau sen ietilpinājusi pavisam jaunu
saturu. Novecojusies, nekritiski lietotā terminoloģija stipri traucē

sociālistiskā reālisma pareizu izpratni un noteiktu definējumu.
Tādi apzīmējumi kā romantisms, sapņi, patoss, heroisms, ideā-

lisms līdzās daudziem citiem padomju dzīvē dabūjuši tik noteikti

jaunu saturu, ka tie stājušies gandrīz vai diametrālā pretstatā
vecajam, tradicionālajam.

Aiz nepieciešamības lietodama vecās vārdu čaulas, padomju
literatūra taču tajās neatstāj ne druskas no citreizējā jēdzienu
satura. Tas attiecas arī uz revolucionārā romantisma jēdzienu
tā pirmajā formulējumā. Kad pēc 1917. gada buržuāziskās

Februāra revolūcijas Ļeņina un boļševiku partijas vadībā Krie-

vijas proletariāta spēki bij saliedēti tādā varenā vienībā, ka lielajā
Oktobrī varēja uzsākt pēdējo izšķirošo triecienu pret visu veco

iekārtu, tad tas vairs nebij revolucionāri romantisks lidojums

uz nezināmām saulainām tālēm, bet organizēta ģeniālu vīru

vadītās darba tautas milzeņa spēka revolucionāri reālistiska

trauksme uz zināmām tālēm, uz skaidri apzīmētu mērķi — sociā-

listisko iekārtu un Padomju valsti. Sis spēks bij neapturams un

nesalaužams taisni tāpēc, ka ikkatrs cīnītājs tur zināja, par ko

viņš cīnās, ikkatrs visvienkāršākais cilvēks skaidri skatīja tik

nepārspējami loģiski, vienkārši un skaudri reālistiski zīmēto

skaisto nākotnes ainu —
tās nākotnes, kas bij sasniedzama smagā

šķiru karā un kuras labad nekādi upuri nebij par lieliem. Un tā

tas palicis joprojām līdz mūsu dienām.

Pēc Oktobra revolūcijas, strādnieku šķiras uzvaras, sociālis-

tiskās iekārtas un Padomju valsts nodibināšanas visi romantiskie

sapņojumi dzīvē un literatūrā atkrīt nost, tāpēc ka sociālisms

no utopijas un sapņa kļuvis par dzīves īstenību ar cietiem reāliem

pamatiem. Un, ja padomju cilvēks, uz šiem pamatiem stāvēdams,
radošā ikdienas darbā savu sociālistisko tagadni veidodams, domā

par tās komunistisko nākotni, tad tas vairs nav nekāds minējums

un zīlējums, nekāds fantāzijas lidojums uz nezināmu saulainu

tāli, nekāds romantisks sapnis, bet nešķobāma pārliecība par
reāli iespējamo un sasniedzamo. Tā liek viņam stāties biedriskā
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sacensībā, kāpināt darba ražīgumu, paša rokām straujāk celt

dzīvi šajā nākamā, augstākajā pakāpē.
No tādas reālas dzīves un cilvēka izaugušai literatūrai, sociā-

listiskajam reālismam, dabiski jābūt reālistiskam. Bez pamata,
aplam un ačgārni dara tie teorētiķi, kas'reālismam sociālistiskajā
reālismā grib atstāt tikai empirisko faktu un parādību aprakstī-
šanu, tātad vecā buržuāziskā naturālisma lomu, bet visam, kas

virza dzīvi uz nākotni, meklē apzīmējumu romantisma archivā,
atkal un atkal cilādami tādus vārdus kā ideālisms, patoss, heroika

un sapņi, prasīdami pēc iespējas vairāk dzīves un cilvēka ideali-

zacijas un rožainu nākotnes iztēlojumu. Sai teorijai radušies ari

sekotāji ar darbiem, kuros tiešām jau it kā atdzimusi vecā sen-

timentālā romantika ar sliktu sākumu, bet toties jo laimīgām
beigām. Šī tendence dabiskā kārtā jau sacēlusi protestu, kas

turpmāk var tikai pieaugt. «Tās teorijas, kas patlaban aktivizē

jaunas romantiskas tendences mūsu prozā, praksē var apvērsties
par aiziešanu no dzīves reālajām pretrunām un galu galā par

īstenības nolaķēšanu.» (Levins.) Tiešām, tās var izvērsties par

aiziešanu no sociālistiskā reālisma un galu galā no reālisma

vispār.
Bet neaizies. Pārāk skaidri un noteikti ir partijas lēmumi.

Pēc tiem sociālistiskajam reālismam jāpaliek reālismam, nevis

jātop par romantismu.

«Tauta, valsts un partija vēlas nevis literatūras attālināšanos

no tagadnes, bet gan tās aktivu iejaukšanos visās padomju īste-

nības nozarēs.»

Tagadne — tā ir vienīgā reālā īstenība starp pagātni, kas to

izaudzējusi un pati palikusi atmiņā, un nākotni, ko tā audzē un

vieš savā iecerē. A. A. Zdanova pamattēze noteikti un nepārpro-
tami prasa, lai literatūra paliek tagadnē, lai tā paliek reālistiska,

nevis lai aiziet pagātnes atmiņās vai nākotnes iecerēs un top
romantiska. Bet romantisma apoloģēti savu tendenci mēģina
balstīt uz citiem A. A. Zdanova izteicieniem:

«. .. parādīt mūsu tautu ne vien šīsdienas dzīvē, bet ieska-

tīties ari tās rītdienā, ar starmeti' palīdzēt apgaismot tas turp-
māko ceju — tāds ir katra apzinīga padomju rakstnieka uz-

devums.»

Aktivi iespiedusies visās padomju esamības nozarēs, būdama

tik cieši saistīta ar tagadnes dzīvi un darbu, kā tas iespējams
tikai reālistiskai mākslai, literatūra nevar palikt vienīgi par šīs

dzīves un darba naturalistisku aprakstītāju un notēlotāju, kādu

lomu romantisma apoloģēti gribētu atstāt reālisma daļai, visu

pārējo ielikdami romantisma pienākumos. Aktiva līdzdarbība

tagadnes dzīves celsmē nav iespējama, ne domājama, neskatot

tagadnes aizsāktā pilnīgo izveidu nākotnē un spilgti neapgais-
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mojot ceļu uz turieni. Tā ir tā «aizsteigšanās dzīvei priekšā»,

par ko runā Pisarevs un Ļeņins, «lai savā iedomā skatītu veselā

nobeigtā gleznā to pašu radāmo, kas patlaban sāk veidoties viņa
rokās». Viss, ko cilvēka roka tagadnē veido, ir reāls, tāds tas

paliks arī turpmāk, kad 'nākotne būs kļuvusi par tagadni. Būtu

taču absurds prasījums, lai rakstnieks, aizsteigdamies dzīvei

priekšā, ieskatīdamies nākotnē un tur nobeidzamā gleznā, sāktu

zīmēt kaut kādu romantisku gaisa pili, nevis konkrētu piepildī-
jumu tam, ko dzīve ar viņa aktivu līdzdalību patlaban sāk celt.

Nākotnes skatījums padomju literatūrā ir tikpat reāls, cik reāls

tagadnes notēlojumā.
Par tagadnes un nākotnes darba un dzīves attēlojuma realis-

tiskumu sociālistiskā reālisma literatūrā šaubīties var tikai tie,,
kas vēl nav izpratuši reālisma īsto būtību un katrā ziņā gribētu
redzēt tajā kāda zemāka paveida mākslu, zemāku par ideālistisko

romantismu.

Kapitālistisko iekārtu visā pēdējā buržuāziskajā posmā rak-

sturo cenšanās nostabilizēties neizkustināmi, nepielaist nekādas

pārgrozības dieva uz mūžīgiem laikiem nodibinātā kārtībā
—

visbargākie likumi sargā kapitālistisko valsti pret pastāvošo
pamatu satricinātājiem. Padomju sociālistiskā valsts ir vienīgā,
kas ne tikai necieš nekādu nekustināmību, bet cenšas sekmēt un

pastiprināt nemitīgu attīstības procesu, uz priekšu un augšupeju,
tieksmi uz augsmi arvien lielākā pilnībā dzīvē, ekonomiskās,
sociālās un kultūras dzīves veidos un atsevišķā cilvēkā. Sajā

nerimstīgajā revolucionārajā kustībā ir padomju iekārtas dzīvība

un neizsīkstošais spēks.
«Katra diena mūsu tautu ceļ augstāk un augstāk. Šodien mēs

vairs neesam tie, kas bijām vakar, un rīt nebūsim vairs tie,,
kas esam šodien.»

Šīs nepārtrauktās attīstības process norit dialektiski
— apka-

rojot un atmetot dzīvē un cilvēkā visu novecojušos un traucējošo
un piesavinot jauno, ko spilgti parāda un prasa nākotnes izredžu

aina. Dzīves dinamikas izpaudējs sociālistiskais reālisms līdzās

esošā reālistiskajiem notēlojumiem rāda arī topošā, nākamā, cīņā
iegūstamā augošos veidus. Arī bijušais revolucionārais roman-

tisms, organiski ieaudzis sociālistiskā reālisma būtībā un pārvei-

dojies saskaņā ar sociālistiskās īstenības prasījumiem, savu-

kārt palīdz celt šo reālisma pakāpi tik augstu, kā tas kapitā-
listiskās iekārtas apstākļos nav domājams, vienkārši nav arī

iespējams.
Bet taču ne vienīgi un tikai revolucionārais romantisms.

Taisni izbrīnē romantisma propagandistu fanātiskā vienpusība,
viņu redzes aploka šaurums un aiz visa tā pētnieciskā aprobe-
žotība. Sociālistiskā reālisma iegūtajā pagātnes mantojumā nav
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taču viens pats revolucionārais romantisms. Ne velti teikts, ka

viņš tur iekļaujas tikai «kā sastāvdaļa». Redzējām jau, pa kādām

attīstības pakāpēm virzīdamies reālisms nokļuva līdz sociālis-

tiskajam reālismam. Viņa mantojumā ir labākā daļa no prole-
tāriska reālisma, no revolucionāri demokrātiskā reālisma, no

krievu demokrātiskā klasiskā reālisma — galu galā no pasaules
reālisma vēsturiskajiem paraugdarbiem. Bet viss pārējais ro-

mantisma propagandistus neinteresē, viņu uzmaņu pievelk tikai

romantisma visvarenais magnets.
Smieklīgs taču būtu tas, kas, stāvēdams Volgas lejasteces

krastā, mēģinātu uzzīlēt, kur te aiztek garām no labās puses

ieplūdušie Okas ūdeņi un tad Kamas no kreisās. Sociālistiskais
reālisms nav kompots, ne konglomerāts, ko var atkal saska+dīt

sastāva elementos un katru par sevi aptaustīt. Tas tāpēc ir tik

spēcīgs, ka visi bagātīgie pagātnes mantojumi iekusuši tajā,
organiski savienojušies par nekad nebijušu, pašā būtībā jaunu,
visaugstāko reālisma veidu, ko izradījusi sociālistiskā iekārta,

padomju dzīves, Komunistiskās partijas izaudzētais cilvēks un

sociālistiskā tauta. Tā ir varena tautas māksla, kas, atbalstīda-

mās uz slavenām pagātnes tradicijām, palīdzēdama veidot sociā-

listisko tagadni, pati ar katru dienu aug spēkā un krāšņumā un

jau tagad liek pamatus nākotnes mākslai, nākamai, vēl augstākai
reālisma pakāpei — komunistiskajam reālismam.

Ilgu laiku netraucēti rīkodamies visos literārajos laikrakstos

un žurnālos, romantisma apustuļi lielā mērā kavējuši mūsu sociā-

listiskā reālisma normālu augsmi, it īpaši tā pareizo atziņu
nostiprināšanos un nocietēšanu. Izķēruši no A. A. Zdanova runas

trīsdesmito gadu sākumā vienu vienīgu tezi, pārējās pametuši
pilnīgi novārtā. Grūti bija izprast, kā vesela liela teorētiķu grupa

ar B. Bjaļiku priekšgalā varēja tik tālu un ar tādu neatlaidību

aizklīst prom no principiāli skaidri un pārliecinoši apzīmētas
teorētiskas platformas. Bet parādība tika pilnīgi saprotama, kad

uz šīs platformas stingri nostājusies kritika sāka nesaudzīgi,
īsti boļševistiski atmaskot tos literātus, kas, operēdami ar frāzēm

par sociālistisko reālismu, tik ilgi bij kalpojuši visām reālismam

naidīgām idejām un piekopuši visai padomju kultūrai kaitīgas
tendences. Starp desmitiem citiem parādījās Ozerova raksts

«Kosmopolits — teorētiķis» («Ļit. Gaz.», 1949, 24). Rakstā bija
norādīts, ka Bjaļiks mēģina sagraut rakstnieku

uzticību reālismam, reālistisko dzīves notēlojumu pielīdzinādams

naturalistiskajam kopējumam. Kā kosmopoliti un estetizējoši
ideālisma paudēji, Bjaļiks cenšas kompromitēt pašu šo padomju
dzīves īstenību, apgalvodams, ka rakstniekam nākas to papildināt
ar jaukām piedomām nodarboties ar īstenības

nolakošanu. Bjaļiks nodarbojas ar reālisma un romantisma
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mechanisku apvienošanu, pie tam vienīgo mākslas glābiņu viņš
redz romantismā. «Bjaļiks partejiskuma jēdzienu apmaina pret
romantisma jēdzienu, tieši identificēdams to ar idejiskumu, ar

sociālistiskā ideāla apstiprinājumu.» Rakstā par Gorkiju viņš
taisni norāda: «Vajag savienot reālismu ar revolucionāro roman-

tismu, ar tiešu ideāla apstiprinājumu, bez kura reālismu tālāk

attīstīt nav iespējams.»
Šis Ozerova raksts un citi tam līdzīgi atmasko toreizējās

Bjaļika un viņa vadītās estetizējošo kosmopolitu grupas buržuā-

ziskās pozicijas un izmet tās no padomju literatūras. Tomēr

atmaskojošā kritika aizmirst savilkt kopā kosmopolitu un for-

malistu teorijas un palūkot, cik liela tad īsti ir starpība starp
tām un visādi cildināmo romantismu. Pavisam otrādi. Daži

ārzemnieciskā buržuāziskā kosmopolitisma un romantisma apo-

loģētu apkarotāji, izdzinuši Bjaļika romantismu pa vārtiem laukā,

mēģina to mazliet pārgrozītā veidā no otras puses pa citu eju
ievadīt atkal atpakaļ sociālistiskajā reālismā. Vispirmā kārtā to

dara bijušais «Ļit. Gaz.» redaktors V. Jermilovs lielajā rakstu

ciklā «Par kaujniecisku literatūras teoriju» (1948, 69—93). Pa-

visam dīvains Jermilova paņēmiens — tomēr nodrošināt roman-

tismam autonomu vietu sociālistiskajā reālismā. Tas vēl būtu tas

mazākais, ka viņš pilnīgi ignorē tos dažādo pagātnes reālismu

elementus, ko sociālistiskais reālisms saņēmis savā mantojumā
tāpat kā revolucionāro romantismu

—
to ari neviens cits bez

viņa vēl nav atskārtis — bet redz tikai šo pēdējo un runā par to.

Viņš izmanevrē savu teoriju tā, ka nepamatojas vis uz autori-

tatīvi norādītiem principiem, bet, gluži tāpat kā kosmopoliti, uz

A. A. Zdanova mums zināmās runas 1934. gadā, uz kuras pēc
12 gadiem, 1946. gadā, vairs nepamatojas ne A. A. Zdanovs pats,
ne Partijas CX lēmumi. Jermilovs nedomā gluži tā kā estetizē-

jošie dualisti, ka romantisms sociālistiskajā reālismā kā vizu-

ļojošs eļļas plankums peld reālismam pa virsu. Viņš pareizi citē

un pareizi saprot citreizējo A. A. Zdanova teicienu: revolucionā-

rais romantisms tikai kā sastāvdaļa ieplūst reālistiskajā radīšanas

procesā. Bet, lūk, mūžam paliekamu autonomu vietu viņam tur

nodrošinot tas, ka pati mūsu dzīves īstenība esot caur un cauri

romantiska. Romantisks darbs, kas ceļ komunismu, romantiska

varonība, romantiska mūsu jaunatne, romantiska pati sociālisma

uzvara mūsu zemē! Romantiska un dziļi idejiska, —
saka Jer-

milovs, ar to apstiprinādams, ka reālismam sociālistiskajā reā-

lismā nav pa spēkam ne dzejiskums, ne dzīves virzīšana uz

komunismu, tam jātop pēc iespējas romantiskākam, lai to iespētu.
Tā padzinis estetizējošos romantiķus no tempļa, Jermilovs paceļ

viņu pamesto kvēpnīcu un turpina viņu vieta vēdīt vīraku ap

romantismu.



Visas šīs abstraktās paradoksālās teorijas stāv tālu no tiem

cietiem sociālistiskā reālisma pamatiem, ko tik skaidri apzīmējuši
partijas CX lēmumi. Visi mēģinājumi diskreditēt, degradēt, izdzīt

reālismu no sociālistiskā reālisma un atvietot ar romantismu

tomēr paliks bez sekmēm. Mūsu sociālistiskais, komunisma cēlājs
cilvēks ir caur un cauri reālistisks tiklab savā šīsdienas darbā,
kā tās rītdienas skatījumā, uz kuru revolucionārās attīstības gaitā
virzās mūsu sociālistiskās dzīves īstenība. Un tāpat, ■— uzņēmis
bagātīgo pagātnes reālisma un bijušo proletāriskā revolucionārā

romantisma mantojumu, organiski ieaudzējot tos savā no padomju
sociālistiskās dzīves izrietušā pamatsaturā un tā kļuvis par reā-

lisma augstāko un pilnīgāko veidu, — sociālistiskais reālisms

paliek caur un cauri reālistisks tiklab tagadējās dzīves patiesā
attēlojumā, kā apgarotā, gaišredzīgā nākotnes skatījumā. Tā ir

pilnvērtīga, zaļoksnēja, dzīvei līdzi augoša māksla — tai nevajag
nekādu atbalstu, pavadu, papildinājumu ar kaut kādām mecha-

niski pieviestām sastāvdaļām, nevajag arī nekāda pseidonima.

(Pseidonims vienmēr vajadzīgs tikai tur, kur atziņa neskaidra,

pati doma ļodzīga un slēdziens nedrošs.) Bet, ja kaut kam tik

ļoti gribētos tādu pseidonimu atrast vai sadomāt sev par patiku,
tad tas nekādi nevarētu būt revolucionārais romantisms, bet

tikai
—

revolucionārais reālisms.
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IV

SOCIALISTISKĀ REALISMA SĀKUMI LATVIEŠU

PADOMJU LITERATŪRĀ

Karagados frontē rakstnieki, galvenā kārtā dzejnieki, ielies-

mināja savus biedrus un tautu patriotisma un cīņas trauksmē.

Tā bij milzīga deva Savienības ļaužu varonīgo uzvaru kaujās
un pirmais guvums no sociālistiskā reālisma mākslas verdošā

avota. To smelt līdz pašiem dziļumiem un daudzpusībā kareivjiem-

dzejniekiem nebij iespējams. Taču pēc kara atbrīvotajā dzimtenē

viņi ar skubu traucās apgūt lielās brāļu tautas literatūras mākslas

un teorijas skolu, kurā izrādījās iemaisīta arī viena otra kaitīga

palieka no vecā, izmestā rauga.

Pilnīgi saprotams, ka no visa tā latviešu padomju literatūra

tāpat netika pasargāta. Drīz pēc VK(b)P CX lēmuma, 1946. gada
30. septembrī, Vilis Lācis plašā referātā aplūkoja mūsu sociā-

listiskā reālisma lauku, novērtēdams tiklab tā principiālo pusi,
kā arī literāro praksi ar tās dažādiem trūkumiem un kļūdām,
bez kuru novēršanas sociālistiskais reālisms nevar izpildīt savus

svarīgos, tautas un valsts interešu uzliktos uzdevumus. Referāta

saturs galvenos vilcienos šāds:
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Periodisko literāro izdevumu atbildīgie vadītāji izturas pārāk
saudzīgi vai pavirši pret iesūtītiem darbiem, tāpēc klajā nāk

daudzi nevajadzīgi, saturā tukši un pat kaitīgi, formā mazvērtīgi
sacerējumi. Daudzi rakstnieki nododas pagātnes notēlojumiem,
kas pat iztālēm nesasaucas ar mūsdienu notikumiem, neko nedod

lasītājiem un nepalīdz virzīt uz priekšu ne mūsu dzīvi, ne sabied-

rības attīstību. Jaunajā padomju literatūrā ir virkne bezidejisku,
apolitisku darbu ar formālisma, dekadences un misticisma ten-

dencēm. Ari jaunākie, žirgtākie rakstnieki maz pieskaras svarī-

gākām laikmetiskām tēmām, piemēram, dziļākiem, idejiskiem
padomju tautu draudzības notēlojumiem. Nav vēl neviena darba

par varonīgajiem jūrniekiem Tēvijas karā. Nav gandrīz nekas

uzrakstīts jaunatnei, nākošās jaunās darbinieku maiņas audzi-

nāšanai, tādā kārtā novārtā palicis viens no galvenajiem padomju
literatūras uzdevumiem. Šajos uzdevumos ietilpst arī —

bez

kautrēšanās un saudzības parādīt buržuāzisko nacionālistu mel-

nos tēlus un nodevību vācu okupācijas laikā un jaunās dzīves

celtniecības traucēšanu. Pārāk maz vēl rakstniecība atspoguļo-
jusi lielās saimnieciskās, sociālās un psicholoģiskās pārmaiņas
mūsu lauku dzīvē, kur iznīkst vecā patriarchalā sēta ar saviem

reakcionārajiem pārstāvjiem un arvien spēcīgāks top sociālistis-

kais elements. Nav mums bijis arī rakstnieku audzinātājas un

rakstniecības tālāk virzītājas, šīsdienas problēmu iztirzātājas,

principiālu jautājumu apgaismotājas un ceļa rādītājas kritikas.

Lai visus šos trūkumus novērstu, tiklab kritiķiem, kā rakstniekiem

dziļi jāapgūst marksisma-ļeņinisma mācības, jāpiespiež auss pie
tautas krūts un jāklausās, kā pukst tautas sirds.

Viļa Lāča plašais referāts, principiāli balstīdamies uz VK(b)P
CX lēmumu par žurnāliem «Zvezda» un «Ļeņingrad», saceļ dziļu

saviļņojumu latviešu mākslas un literatūras pasaulē. Spilgtie un

ilustrējošie paraugi par kaitīgām un kaitnieciskām tendencēm

literatūrā ierosa tiklab rakstniekus kā māksliniekus atsevišķās
sanāksmēs vēl sīkāk pārrevidēt savas nozares līdzšinējo darbu,

novērtēt to ar norādīto sociālistiskā reālisma principu mērogu,
bet katru atsevišķu darbinieku

— kritiski un paškritiski pārbaudīt
savas paša daiļrades veiksmi un neveiksmes, uzmeklēt to cēloņus
un noskaidrot pamatprasījumus, ko partijas, tautas un valsts in-

tereses uzstāda savai literatūrai un mākslai.

Otrs svarīgs notikums šajā pašā virzienā ir A. Pelšes referāts

latviešu mākslas un literatūras darbinieku plašajā sanāksmē

(1948. 28. II) sakarā ar Maskavā, Ļeņingradā un visās brālīgajās
republikās sākušos buržuāziski kosmopolītiskās kliķes darboņu
kaitniecības atmaskošanu un likvidāciju teātra un ari citu nozaru

kritikā un idejiskā propagandā.
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Šie kritikas asie vēji lielā mērā izvēdina to nelāga atmosfēru,

kas pēckara gados sāka sabiezēt mūsu mākslas laukā. Partijas
un vajdības gādība par mākslas un literatūras darbiniekiem ir

ārkārtīgi liela. Nekad rakstnieku darbs nav tā cienīts un tik labi

atalgots kā patlaban Padomju Savienībā un līdz ar to arī Latvijā.
Bet taisni tāpēc kādā mūsu rakstnieku un dzejnieku daļā — ari

ārpus kosmopolītiskajiem klaidoņiem — bij sākusi ieviesties

tāda kā nolaidība, nevīžība un paviršība darbā, ko nepavada
stingra paškontrole un paškritika, ikkatras augsmes un augšup-
ejas pirmais nosacījums. Tāda pati labsirdīga un nebo|ševistiska
piekāpība pret draugiem un kolēģiem ir ikkatras apstājas un

atpakaļejas labākais balsts. Partijas ierosinātā principiālā boļ-
ševistiskā kritika izbeidza šo pašapmierinātību, labsirdību un

omulību, no jauna iekustināja un uzmundrināja to radošo spēku
un daiļrades gribu, ar kuru tik bagātīgā mērā apdāvināta latviešu

rakstnieku saime.

Pēc vēsturiskajiem lēmumiem un principiālajiem norādījumiem,
latviešu padomju literatūrā gan daudz kas griezies uz labo pusi —

dzīves attīstības gaita jau pati arī virzījusi rakstniekus uz īstā

ceļa. Tomēr nepareizi būtu apgalvot, ka sociālistiskā reālisma

teorētiskā izpratne visiem jau pietiekoši dziļa un ka tā jau pilnam

izpaustos daiļrades darbos. Marksistiski-ļcņiniskais princips par
sociālistisko saturu nacionālā formā prasa nopietni apsvērt,
kādā īpašā paveidā sociālistiskā reālisma vispārējās tēzes izlieto-

jamas Latvijas apstākļos, lai mūsu jaunā vārda māksla tiešām

izpildītu savu svarīgo uzdevumu — kalpotu tautas un valsts in-

teresēm, pāraudzinot cilvēkus sociālisma garā un sekmējot visas

mūsu celtnieciskās dzīves virzību.

Mūsu īpašos apstākļos šīsdienas rakstniecības svarīgākais
uzdevums ir — padomju cilvēka, it sevišķi jaunatnes audzinā-

šana sociālistisko ideju un padomju apziņas garā. Svarīgākais

tāpēc, ka visa mūsu vecākā un vidējā paaudze izaugusi un veido-

jusies bijušā kapitālistiskajā iekārtā, tās mantojums lielai ļaužu

daļai vēl smagi līp pie kājām. Jaunatnei vēl pavisam nedaudz

gadu padomju dzīves un sociālistiskā darba skolas, kura ar labu

gribu, dedzību un prasmi jāturpina un jāizkopj arī literatūrai.

Pie tam jāņem vērā vēl viens svarīgs vēsturisks faktors. Latviešu

tautas lielākai daļai aiz muguras zaglīgā, slepkavīgā un melīgā
vāou fašisma okupācijas gadi, kas zināmos ļaužu slāņos pametuši

nejaukus, neciešamus, laukā izmēžamus sārņus. Tas vispirmā
kārtā bij veicams teorētiskas apgaismošanas un idejiskas pro-

pagandas līdzekļiem, bet līdzās tam it sevišķi mākslai, vispirmā
kārtā literatūrai, sociālistiskajam reālismam, kas savu uzdevumu

izpilda, ieviļņodams ari padomju cilvēka labākās jūtas, aizkusti-



133

nādams visu emocionālo būtni un tā sekmēdams viņu psichisko
pāraugšanu un pārveidošanos.

Bet veca un neapstrīdama patiesība ir tā: lai citus spētu
audzināt, audzinātājam vispirmā kārtā jābūt pašam audzinātam
un izaugušam. Tas it sevišķi ņemams vērā rakstniekiem, šiem

«dvēseļu inženieriem», sociālistiskā reālisma principu izlietotā-

jiem literatūras praksē. Mūsu vairāk pieredzējušie padomju
rakstnieki itin visi savu jaunību, vismaz bērnību nodzīvojuši kapi-
tālistiskajā iekārtā un buržuāzijas valdonības laikā. Tikai pavisam
nedaudzi no tiem ar savu darbu agrāk gadu desmitiem gājuši
līdzi revolucionārajai tautai cīņā par labāku nākotni Padomju
valstī, pamazām, sistemātiski, organiski iekļāvuši sevī mark-

sisma-ļeņinisma atziņas un sociālisma ideoloģiju. Zināt un sa-

prast vien rakstniekam ir par maz, nepieciešams, lai zināšanas

viņa garīgajā organismā būtu ieaugušas tik dziļi, ka tapušas par

tikpat dabisku funkciju tajā kā elpošana un asinsriņķošana viņa
fiziskajā būtnē. Visam lielajam vairumam latviešu padomju
rakstnieku joprojām jāaug pašiem, lai viņu māksla tāpat ar

katru dienu gūtu lielāku ierosmes spēku un audzinātājas nozīmi.

Par rakstnieku pašaudzināšanu un izglītību jāatkārto tas pats,
kas jau teikts agrāk:

«Literatūras studijas un teorētiskā izglītība tikai tad kārtosies

vienotā auglīgā sistēmā, ja visus meklējumus un izziņas vadīs

dziļi iesavināta marksisma metode, kādai jābūt katra padomju
rakstnieka rīcībā. Līdz ar to tad iesakņosies tā nepieciešamā un

neatmaināmā apziņa, ka viss rakstnieka kabineta un personīgās
izglītības darbs vajadzīgs tikai tādēļ, lai padarītu viņu spējīgu

pacelt literatūru tās uzdevumu augstumos, lai vārda māksla tiktu

par to, kam tai jābūt, — par vienu no stiprākajiem sociālistiskā

cilvēka audzinātājiem un masu organizētājiem, dzīves virzītājiem

spēkiem. Mūsu valsts celtniecības sākumā tāds spēks trīskārt

vajadzīgs. Tāpēc rakstnieka izglītībai jāaptver tie lielie plašumi,
sākot ar literatūras un tās teorijas zināšanām un beidzot ar paša
personības izkopšanu visaugstāk kvalificējama mākslinieka un

aktiva sabiedriska cīnītāja darbam. .. . Literatūras vēsture, estē-

tiskās sistēmas, filozofija un daudzas citas tuvu stāvošās discip-
linas nav pati sākotne, bet tālāku un dziļāku laikmeta faktoru

izrādītas un izaudzinātas parādības. Bez laikmeta politiskās, sa-

biedriskās un kultūrvēstures, bez šķiru satiecību, pretišķību un

cīņas izpratnes un galu galā bez ielūkošanās visu pamatu pamatā,
laikmeta materiālās, ekonomiskās dzīves iekārtā, nevar piekļūt
individa un masu psicholoģijas būtībai.» («Literatūra un Māk-

sla», 1945, 5.)
Tomēr pilnīgi aplams būtu ieskats, ka rakstniekam jānoliek

spalva un vispirms jāiegūst vispārējās izglītības, teorētisku
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atziņu pilnība, lai viņš drīkstētu ķerties pie darba. Taisni pats
darbs ir visspēcīgākais sava darītāja audzinātājs, pie tam pār-
baudīdams, koriģēdams vai apstiprinādams teorētiski iegūto.
Padomju rakstniekam pavērts neapredzami plašs steidzama
darba lauks.

Sociālistiskais reālisms pielaiž tādu žanru daudzpusību, kādu

neviens iepriekšējais rakstniecības virziens nevar uzrādīt. Pla-

šumā un dzijumā augošā dzīve un tāpat idejiskas atziņas un

mākslas spēcinājumu meklētājs padomju cilvēks savu daļu atrod

ikkatrā literatūras atzarē. Ikkatrs rakstnieks var pienācīgi iz-

lietot savu īpatno talantu un savas īpašās spējas. Ja kāds vēl

nejūtas pietiekoši izaudzis plašai beletristiskai formai un nobrie-
dis lielāka stila sacerējumiem, lai iesāk ar pusbeletristiskiem pa-

stāstiem vai dzejām par tēmām, kas saistītas ar sociālistiskās

dzīves un darba atsevišķām epizodēm ikdienas gaitā, it sevišķi
ar šīsdienas cīņu pret vakarējo, pret to pārdzīvoto un atmetamo,

kas tik bieži vēl pinas pa kājām. Sis literatūras paveids ir ļoti
vajadzīgs laikrakstiem. Labi izstrādāts, tas daudz labāk palīdz
sociālistiskās dzīves virzībai nekā korespondence vai lietišķs ap-

cerējums par to pašu temu. Izteiksmes tēlainība un ainavība

ierosina asāk un kritiskāk ielūkoties kādā atsevišķā notikumā,

faktā vai parādībā, sameklēt tās cēloņus un paredzēt sekas, tā

audzinot autora paša vērojuma un vērtējuma prasmi, bet lasītā-

jam vienkārša, sausa apraksta vai pavēstījuma vietā parāda
dzīvu, krāsainu, konkrētu gleznu, iespaidīgāku nekā sašutuma

pilni strostējumi. Lielāko tiesu tāds vērtējums dabiski ievēršas

ironijas, satiras, sarkasma vai vismaz humora jomā. Tā ir nozare,

kas nepelnītā kārtā un par lielu zaudējumu žurnālistikai un lite-

ratūras audzinātājiem uzdevumiem nevar un nevar īsti uzplaukt
mūsu tagadējā padomju rakstniecībā. Rakstnieki, šķiet, galīgi pa-

zaudējuši komikas un humora izjūtas, visparocīgākie un iespaidī-

gākie dzīves attīstību sekmētāji ieroči aprūsē, malā nomesti un

aizmirsti, lai gan vielas tam būtu diezgan mūsu pašu dzīvē, bet

it sevišķi bagātīga tā, no mūsu viedokļa vērojot imperiālistiskā

kapitālisma pasauli ar tā kultūru. Labs feļetons prasa arī katrai

atsevišķai tēmai pieskaņotu uztveres veidu un izpausmes formu

un tāpēc noder kā laba literāra skola.

Vispār mazās literārās formas latviešu sociālistiskajā reālismā

ir tā visvājākā, vismazāk attīstītā nozare. Pat piedzīvojušu
rakstnieku pastāsts, patēlojums un stāstiņš ar ierobežotu, aktuālās

dzīves un darba izvirzītu temu lielāko tiesu iznāk kā beletrizēta

korespondence vai avīžu ievadraksts. Propaganda paliek kaila,

īstā literārā lormā neieveidota, tāpēc neiespaidīga kā katrs pus-

gatavs, nenobeigts ražojums.
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Bet aktuālas, labāk sakot, laikmetiskas tēmas nebūt nav re-

zervējamas tikai padomju pastāstām. To nozīmes lielums un iz-

tēles veids atkarājas no rakstnieka paša —
vai viņš redz tikai

atsevišķu faktu tā tuvākajā apkārtnē un šaidienā, vai nostāda to

pret pagātnes fonu un meklē tam arī nākotnes perspektivu. Pēdējā
gadījuma no šķietami ierobežotas parādības var izaugt viela un

sižets plašākam episkam sacerējumam. Sociālistiskā reālisma at-

šķirīga īpašība tā, ka bezgalības, mūžības, aizsaules un tam-

līdzīgi romantikas motivi neietilpst viņa jomā. Sociālistiskais
reālisms ar abām kājām stāv uz cietas, reālas zemes un sava

laikmeta tekošā dzīvē, kuras attīstību un augšupeju veicināt ir

viņa galvenais uzdevums. Stingri ņemot, katra sociālistiskā

reālisma tema ir laikmetiska pat tad, ja tās ārējie apmeti ņemti
no atskata tālā senatnē vai no tālas sociālistiskas nākotnes iz-

redzēm. Spartaka revolūcija antikajā pasaulē pirms tūkstoš ga-

diem var būt spilgti aktuāla šīsdienas literatūrā, ja rakstnieks

lespēj parādīt tajā sākumu tām atsvabināšanās cīņām, ar kurām

verdzinātās tautas sasniegušas atbrīvošanos no fašisma jūga.
Glezna no sociālistiskās nākotnes pēc desmit mūsu piecgadēm
nebūs nekāda romantiska utopija, ja tajā tikai loģiski un kon-

sekventi aizrisināts tālāk tas radītāja darba pavediens, ko ievērpj
tagadnes reālā īstenība. Laikmetiskā tagadne stāv padomju
rakstniecības centrā un kodolā, tur satek visi pagātnes attīstības

posmos aizvērptie pavedieni, un no tejienes tie caur veidotājas
darba tautas pirkstiem rit tālāk.

Cik dzīva, aktuāli iedarbīga un iespaidīga var būt laikmetiskā,

dzīvei un notikumiem līdzi un pa priekšu ejošā sociālistiskā

reālisma literatūra, to piedzīvojām Tēvijas kara laikā. Turpat
frontes zemnīcās otrā dienā pēc kādas sadursmes vai kaujas
radās tēlojumi un dzejas, kas spārnoja kareivjus nākamām cī-

ņām, ko šodien lasām ar pukstošu sirdi un ko tāpat lasīs vel

nākamos gadu desmitos. Gluži to pašu pieredzam tagadējos pēc-
kara celtniecības gados. Rakstnieki un dzejnieki gan fabrikā,

kolchozā un citās sociālistiskā darba vietās notēlo patlaban esošo

dzīves īstenību un mēģina arī sazīmēt un apgaismot radošā darba

ceļu uz rītdienu. Protams, šīs aktuālās, tā sakot, šīsdienas tēmas

iespējams ieveidot tikai mazās formas žanros
—

liriskā dzejā,

pastāstā, negarā novelē. Turpretī plašākam darbam vajadzīgs
ilgāks laiks, mēnesis, citreiz varbūt gads un vairāk. Ne velti allaž

runājam par mūsu, padomju laikmetu. Sociālistiskā reālisma

laikmets ir Padomju valsts un sociālistiskās iekārtas laiks līdz

ar tā revolucionāro ievada cēlienu. Viss, kas sakarā ar šo laiku,
ar to, kas tajā top, aug un veidojas, liekams laikmetiskas litera-
tūras pamatfondā.
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Mūsu padomju literatūrai par labu nerunā vissvarīgāko laik-

metisko temu atstāšana pilnīgā vai zināmā novārtā. Slavenās
latviešu partizāņu cīņas, latvju jūrnieku varoņdarbi Padomju
jūrās un upēs, tautas dzīve fašistiskās okupācijas jūgā, lielo un

mazo kangaru loma hitleriešu kalpībā, jaunās zemniecības rosme

kolektivā darba organizēšanā un visas mūsu lauksaimniecības

pacelšanā augstākā pakāpē — tas un vēl daudz kas mūsu augošā
padomju dzīvē gan arvien vairāk sāk ierosināt rakstnieku uzma-

nību, tomēr nebūt nevar teikt, ka rakstnieki pilnam izmantojuši
šo bagātīgo vielu.

lestāvējušā, nocietējušā buržuāzijas pasaulē, šajā «labākajā
no visām pasaulēm», literatūras tematikas nabadzība bij dabiska

parādība. Dzīves iekārta, pēc valdošās šķiras, tās inteliģences un

rakstnieku ieskatiem, taču nostabilizējusies uz mūžīgiem laikiem,
cilvēks no dzimšanas labs

— apkarojamas tikai «dažādas nebū-

šanas», cēlušās aiz nepareizas audzināšanas vai atkāpšanās no

dieva likumiem un valdīšanas izdotajiem obligātiem noteikumiem,
kas sapratīgi iegrožoja individuālo, ģimenes un sabiedrisko dzīvi,

nosacīja dažādos ekspluatācijas, veikalošanas un mantas iekrā-

šanas veidus. Rakstnieka darbs šajā ziņā ierobežojās sīkos sa-

biedrības meliorācijas pasākumos, ko tas pats dibināti uzskatīja
par ne visai svarīgiem, lielāko tiesu pat par necienīgiem saistīt

viņa uzmanību un fantāziju. Par valdītāju tad izvērtās mūžīgā
mīlestības tema. Neaprimuši un tūkstošējādās variācijās un no-

skaņās tā tika notēlota divu vai triju cilvēku attiecībās, vienā

slaidā līnijā un dažādos izlocījumos, ģimenē un ārpus tās paklusā
nostūrī, salda un pavisam rūgta, laimīga un gaužām nelaimīga,
ar beigām pie altāra vai upes atvarā. Deviņdesmit procenti no

visas buržuāziskās literatūras rakstīta par "šo kardinālo jautājumu.
Ja padomju rakstnieks dzīvo pilnu sava laikmeta dzīvi, elpo

tā atmosfērā, strādā līdzi celtniecības darba trauksmē, apzinās
un sajūtas kā līdzdalībnieks tautas darba kolektivā, viņam nav

jāmeklējas viela vai jāpaliek pie kaut kādas vienas tēmas mākslas

tēlojuma visos žanros' un to paveidos.
Sociālistiskās dzīves augsme darba tautas roku darinājumā ir

jaunas pasaules radīšanas process, kas sajūsmo un rauj līdzi

miljonus celtniecības strādnieku, sākot ar ogļraci šachtā, dzelzs-

griezēju pie sava darbgalda un jauno zemnieku uz dūcoša trak-

tora, līdz izgudrotājam viņa kabinetā un laboratorijā un pētnie-
kam izmēģinājumu stacijā un dārzā. Jau pats šis process ar

saviem grandiozajiem apmēriem un vareno vienoto ritmu spārna
rakstnieka domu un sacildina viņa radītāja spēku nesalīdzināmi

stiprāk, kā to iespēja jebkāds no iepriekšējiem anarchistiska

privatkapitalisma laikmetiem. Sociālistiskais strāvojums galvena
kārtā tāpēc tik dziļi un spēcīgi ierosa mākslas dziņas, ka nav
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tajā nekādu safantazējumu un ilūziju, nav it nekādas sapņainas-
romantikas, bet apgarota dzīves celsme, uz šīs pašas za|ās zemes

piepildāma skaudri reālistiska ideja. Spilgtākais un konkrētākais

piemērs tam ir piecgades pirms Tēvijas kara, kas bijušo atpakaļ-
palikušo, joslainoun spīļarklaino, badā un tumsā nīkstošo Krieviju
pārvērta par modernu lielvalsti ar spēcīgu kolektivu lauksaimnie-

cību un varenu rūpniecību. Apūdeņotā Ferganas ieleja, kur tagad
plešas nepārskatāmas kokvilnas plantācijas un augļu dārzi, Uralu

metalkausētavu giganti, Dņepras un Volchovas spēkstacijas, Char-

kovas, Staļingradas un Gorkijas milzīgās traktoru rūpnīcas,
ZlSa slavenā autorūpnīca un tūkstoši citu līdzīgu ir neapgāžams
apliecinājums tam, ka arī pēckara piecgade (kad šīs rindas rak-

stītas) nav nekāds lidojums nezināmā nākotnē, bet tikai nākamā

tālākā pakāpe tajā augšupejas ceļā, pa kuru virzās mūsu sociā-

listiskā dzīve visās savās materiālajās un kultūras nozarēs. Pats

celtniecības piecgadu plāns ir kā konkrēti meti, ko sociālistiskā

reālisma dzeja un stāsts var apjozt tūkstošām sajūsmas pilnām
gleznām un ainām, kurām nav jākļūst ne iluzionarām, ne fantas-

tiskām, tāpēc ka to pamatā ir nemaldīgu īstenu iespējamību un

piepildījuma pārliecība.
Kolektivā sociālistiskā darba kopsaimē ietilpst atsevišķi cil-

vēki, kuru individuālā attēle vien jau sniedz motiviem bagātu
vielu rakstniekam. Bet ar vērotāja reālisma aprakstu vien sociā-

listiskajam reālismam nepietiek. Viņam jāaudzina padomju cilvēki

lielāki un pilnīgāki, paturot acīs tās attīstības pakāpes, kas virza

uz komunismu. Ja rakstniekam pašam deg vispārējās lielās idejas
kvēle, viņš pat neapzinoties pievērsīsies labākajiem sociālistiskā

darba cilvēkiem fabrikās, kuri parāda, kā ar sociālistisku apziņu
un biedriskā sacensībā darba ražīgums aug tādā mērā, kāds

kapitālistiskās ekspluatācijas režimā nemaz nav domājams, ne

iespējams. Tēvijas kara laikā angļu arodnieki brauca lūkoties, ka

strādā Savienības rūpnīcas, bij pārsteigti un sajūsmināti par tiem

pasaulē nepieredzētiem ražošanas tempiem, ko attīstīja patriotiski

apgarotie padomju darba varoņi, lai pasargātu savu valsti un

padarītu savu tēviju stipru un varenu. Sis slavenais darbs turpi-
nās arī pēc kara, tagadējā celtniecības laukā, ne vien atjauno-
dams un virzīdams augšup visu saimniecisko dzīvi, bet ikdienas

gaitā arvien vairāk nostiprinādams strādātājas tautas sociālis-

tisko pienākuma apziņu un pārveidodams to pašas jaunceļamas

pasaules garā. Sī saimnieciskā vēriena pārkārtošanās un darba

tautas atziņu un jaunās psiches izaugsme — tikpat spraigi no-

risinās arī uz laukiem, kur darba zemniecības pirmrindnieki kol-
choza rāda jaunas sociālistiskas lauksaimniecības ceļu. Arī tur

jaunajai dzīvei aug jauni ļaudis, pilni stingras pārliecības,
spraiga spēka un nelokāmas gribas.
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Reālistiskais rakstnieks, kura radošā dziņa strāvo saplūsmē
ar tautas tieksmēm, te atrod tādu motivu bagātību, kādu buržuā-

zijas literatūra nav pazinusi un nevarēja pazīt. Izceļot un notēlo-

jot padomju cilvēka labākās īpašības, bet līdzās tām nesaudzīgi

apgaismojot arī to savu laiku pārdzīvoto, veco, traucējošo un

kroplo, kas no buržuāzijas laikiem vēl paslēpies daža laba in-

stinktos un tieksmēs, laikmetiskā literatūra galvenā kārtā strādā

to audzināšanas darbu, kas patlaban ir viens no tās svarīgākajiem
uzdevumiem.

Partija atkārtoti un ar uzsvaru piemin, ka audzināšanai vis-

pirmā kārtā jāvēršas pie padomju jaunās paaudzes. Bet tā ir

latviešu padomju literatūras visvājākā daļa. Pionieru un komu-

nistiskās jaunatnes organizācijas audzina nākotnes darbaļaudis,
rītdienas kadrus, jauno gvardi, iesaistīdamas to jau partijas šīs-

dienas lielajā politikas vērienā. Literatūra vēl nav atradusi pie-
tiekoši cietu saskarsmi ar šo jauno tautu tās attīstības pirmajā
cēlienā. Sī mūsu sociālistiskā reālisma nozare vēl vismazāk at-

raisījusies no pagātnes valgiem un vecajiem sārņiem. Tā, pie-
mēram, ir kāda ludziņa par nebēdni, visās iedomājamās palaid-
nībās ieaugušu puiku. Bet vajag viņam tikai reiz nosapņot grūta
«pedagoģisku» sapni, kad visi trūkumi kā ar roku atņemti un

viņš uzmostas par apskaidrotu un apžēlotu grēcinieku un padomju
zēnu bez kļūdām un vainas. Sakarā ar šādiem sacerējumiem lat-

viešu padomju rakstniekiem jāatgādina gaužām elementāras

lietas. Vispirmā kārtā tā, ka sapņainība un asarainība pavisam
nav jākultivē jaunatnei rakstāmos darbos. Reālistiskai literatūrai

jāparāda, ka pati dzīves īstenība lauž sliktas iedzimušas jaunieša
dabas īpašības vai kaut kā ieviesušās rakstura tieksmes, bet

sabiedrības ētikas prasījumi un priekšzīmīgi paraugi to nostāda

uz pareiza ceļa. Tikai ar tādiem reālistiskiem tēliem un tēlojumiem
literatūra izaudzinās apzinīgu, pašsavaldīgu jaunatni, drosmīgu,

gribas stipru, spējīgu pārvarēt visus šķēršļus un kavēkļus. Bet,

atmetot romantiskos surogātus, jaunatnes literatūrai nav jākrīt
pretējā ekstrēmā un jānododas neatlaidīgai sociālai un sociālis-

tiskai didaktikai ar brīdinājumiem un jaunās morāles mācībām —

arī tā būtu braukšana pa veciem nelietojamiem ceļiem. Kara un

okupācijas gados latviešu darbaļaužu bērni līdzās pieaugušajiem

pārcietuši tik daudz grūtību un nelaimju, kas tos padarījušas

pārāk nopietnus, pat drūmus. Literatūras uzdevums ir parādīt

viņiem to labāko un gaišāko, ko tagad atver brīvā sociālistiskā

iekārta, padomju skola un visa kultūras dzīve, audzinādama dzī-

ves priecīgu, optimistisku jaunatni, kam gaišā tagadne un sau-

lainā nākotne liek aizmirst pārdzīvotās tumšās dienas. lekalšana

un sprediķošana pēc vecās pedagoģijas paraugiem lai paliek
sveša padomju jaunatnes literatūrai, tai jārunā apgarotājas un
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iedvesmotājas mākslas tēlu un gleznu valodā, jāaudzina jaunie
prāti un sirdis tā, ka pats audzināšanas un mācīšanas nolūks it

nepavisam nav manāms. Tas ir tas pats prasījums, kas stādāms

padomju literatūrai vispār, tikai jaunatnes nozarē tai jābūt div-

kārt uzmanīgai un atturīgai, attīstot un izkopjot saviem lasī-

tajiem īstas dailes sapratni un mākslas kāri kā vislabāko līdzekli

audzināšanai sociālistisko ideju garā.
Mūsu sociālistiskās dzīves īstenība savā aptvarā un manto-

jumā uzņem daudzus vēsturiskās attīstības gaitā izaugušus sa-

biedriskus institūtus un cilvēku kopdzīves normas — pašos pama-
tos pārveidodama tās un piepildīdama ar jaunu saturu, paceldama
augstākā pilnības pakāpē. Tāds tradicionāls iestādījums ir ari

ģimene. Tagadējos apstāk|os pazaudējusi savu lomu kā kalpotāja
privātīpašuma iegūšanas, vairošanas un apsargāšanas vajadzībai,
ģimene tapusi par varenu faktoru vīrieša un sievietes brīvu, sa-

skanīgu savstarpēju tieksmju apvienošanā, pašu intimās kopdzī-
ves izdziļināšanā, kur bērni ir šīs kopdzīves ciešākā saite un it kā

ievadījums plaukstošā nākotnes posmā, kas arī visu tagadnes
ģimenes dzīvi caurauž ar cēlas nozīmības pavedieniem, nejauj
īai sarukt silta kakta omulībā un perināt tur izslavēto buržuāzisko

egoismu divatā. Jaunās darba ģimenes attiecības patlaban aug
laukā no bijušām iesīkstējušām formām un kapitālistiskās iekār-

tas tradiciju paliekām. Sievas un vīra līdztiesība darbā, sabied-

riskā un valsts dzīvē, bērnu un vecāku, vecās un jaunās paaudzes
kopsaistības morāle — visi šie faktori pirmajā attīstības cēlienā

ir neizsmejams avots idejiski rosminātai padomju beletristikai.

Mūsu sociālistiskais reālisms ir jau sasniedzis dažu labu augst-
vērtīgu ģimenes lomas un nozīmes notēlojumu pagājušā kara un

tagadējā celtniecības laikā. Taču jaunā un vecā sadursmes, iz-

cīņas un uzvaras arī šajā novadā vēl pārāk maz pievilkušas
rakstnieku uzmanību, var sacīt, ka pa da|ai novārtā pamests
plašais lauks ar tik bagātīgu vielu individuālās un sociālās

psicholoģijas izziņai un mākslas atveidojumiem.
Sociālistiskais reālisms nebūt neatmet individuālās gara un

jūtu dzīves tēlojumus, tikai neuzskata tos kā pašmērķi par sevi,

bet vēro un atveido visu sociālā kolektiva kopuma ietvarā. Divu

cilvēku mīla, cilvēciskās būtnes neatņemamā sastāvdaļa, varenais

dzīves uzturētājs, vairotājs un virzītājs spēks te parādās tikai

kā spilgtākais un kvēlākais atstars no tās pašas saules, kas

silda arī visas citas sirdis. Jau Rainis paredzējis šo padomju
cilvēka mīlu, nebeidzamās gleznās attēlodams to gan kā jūru,
kas viņam rādās bezgala plūstoša «uz sirdīm, kam ziema un sala,

vasaru staroša», gan kā svilpojošu vēju, kur ir prieks un saule un

visu caurstrāvojoša apziņa: «Uz priekšu šo zemi mēs rausim!»

Protams, arī padomju cilvēkam nav svešas itin visas ar dzimuma
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mīlu saistītās parādības, dažādas kļūmes un ciešanas, kam tāpat
tiesības atspoguļoties dzejā. Bet tas ir viens moments starp
daudziem citiem, kas nevar izvērsties par galveno un noteicēju.
Dekadentiska nīkulība un bezcerības pesimisms piederas nīkstošo,

bojā ejai nolemto šķiru dzejai. Padomju mīlas lirikas vadītājs
motivs ir uzvarētājas darba tautas augšupejošās dzīves aplieci-
nātājs, saulaina prieka pilns optimisms. Latviešu lirika arī

padomju laikā paliek literatūras kuplākā nozare. Tajā parādījušās
un joprojām parādās daudz skaistu dzeju, kur dzejnieka indivi-

duālais pārdzīvojums organiski iesaistās sociālistiskās dzīves

jutoņā vai pagājušo varonīgo cīņu noskaņā. Bet izpausme vēl
bieži vien nav atsvabinājusies no buržuāziskās romantikas gleznu
trafareta un jaunajam saturam atradusi arī adekvāti jaunu un

īpatnu ietvaru. Arī še redzama vispārējā parādība, ka valoda un

līdz ar to arī tās dzejiskas izpausmes līdzekļi izrādās stipri
konservativi un iet tikai nopakaļ ideju straujai augsmei dzīves un

cilvēku psiches pārveidos. Sociālistiski reālistiskai lirikai vēl

daudz darba —
atsvabinoties no veciem sārņiem un izkopjot

padomju cilvēka jūtām un pārdzīvojumiem atbilstošu izteiksmi

īpatnā ritmā un izskaņā.
Tāpat kā mīla, sensenā dabas skaistuma izjūta un tās iz-

pausme mākslā kā zināma sastāvdaļa ietilpst arī padomju sociā-

listiskā reālisma dzejā. Tikai sociālistiskais laikmets ievieš lielas

pārmaiņas tiklab pašas dabas dailes uztveres būtībā, kā tās at-

gleznojumā. Putniņi, puķītes, žūžojošs vējiņš, rožainais saulriets,

zvaigžņotas debesis un tamlīdzīgas aizkustinošas vai satraucošas

parādības vienmēr ieviļņos cilvēka jūtas kā dabas skaistuma un

visuma saskaņas apliecība, kas tiek jo iespaidīgāka tāpēc, ka no

kapitālisma žņaugiem un kropļojumiem atsvabinātā sociālistiskā

dzīve sāk izveidoties savā dabiskā likumībā un saskaņā. Sajā

pašradāmajā pasaulē padomju dzejnieks atradīs daudz ko tādu,

ko agrākie nepazina vai turēja par mākslas ieceres necienīgu,
bet kas tagad tāpat kā empiriskā daba ieviļņo liriskās emocijas
un prasās izpausties dzejā. Monumentālas celtnes ar savu archi-

tektonisko cēlumu, brīnišķīgie technikas darinājumi, spēkstacijas
un veselas apūdeņošanas kanālu sistēmas, apzaļoti tuksneši un

nolīdzinātas kalnu kraujas, krāšņie mākslas audumi un kera-

mikas priekšmeti — viss. kas tiklab ar savu praktisko liet-

derību, kā ar estētiski valdzinošo ārieni tiecas padarīt dzīvi

bagātāku, vieglāku un skaistāku, bet cilvēku pašu garā pil-

nīgāku, iekšēji atsaucīgāku, cēlāku, spēkā un daiļuma izjūtā
dziļāku.

Buržuāziskajā lirikā līdzās Gaujmalas smildziņu un jauko
mēnessnakšu pantiem bij modē ari tā saucamā ekskursantu

dzeja. Berlinē, Parizē, Šveicē vai Itālijā aizbraucis, latviešu
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dzejnieks rakstīja dzejoļus par ārzemju lielpilsētu drūzmaino
varenību, sniega klātām kalnu galotnēm un Romas vēsturiskajām
drupām — galvenā kārtā tādēļ, lai liktu savam latviešu lasītājam
nojaust, cik nabaga un pelēka viņa paša zemīte, cik šauriņa un

sīka viņa paša kultūra pretim ārzemnieciskai, līdz kurai pakāpties
un lūkot tai kaut cik pielīdzināties ir katra krietna censoņa pir-
mais pienākums. Latviešu padomju dzejniekiem visi ceļi vaļā uz

plašo Savienības zemi, katra brālīgā republika viņus sagaida ar

lielu prieku. Teicama lieta ir rakstnieku un dzejnieku braucieni

uz savas tēvijas tuvākajām un vistālākajām malām, lai stiprinātu
tās saites, kas mūs vieno ar citām draudzīgām tautām, un lai

iepazītu, cik bagāta un krāšņa mūsu Padomju zeme. Daudz

skaistu dzeju mūsu dzejnieki uzrakstījuši par brāļu zemi un tās

ļaudīm. Bet gadās ari tipiski ekskursantu panti, kuros gandrīz
nekā vairāk nav no apciemotās vietas kā viens otrs ģeogrāfisks
nosaukums un viens otrs turienes cilvēka vārds, bet pavisam
trūkst apvidam raksturīgā koloritā un tautas sociālistiskās dzīves

un tās rosmes īpatnā nacionālā ritma. Gluži tas pats sakāms par

pašu zemes rūpniecībai un kolchozu dzīvei veltītām dzejām. Arī
tur gadās raksturīgi ciemiņu vai garāmgājēju ekskursantu dzejo-
jumi ar vispārīgu jūsmošanu vispārīgās vārsmās un gleznās par

celtnieciskā darba ražību un sasniegumiem ar laimīgiem fabrikas

un lauku ļaudīm. Protams, par to arī jādzejo, bet ar to vien

nepietiek. Visu cēlājs un visu vērtību radītājs darbs pats ir jā-
izpazīst dziļāk, jāizjūt viņa vēriens un tempi, kas jāizpauž īpatnā
ritumā un ar sevišķiem poētikas līdzekļiem. Par visām lietām

jāiejūtas sociālistiskā strādnieka izjūtās un pārdzīvojumos pašā
darba procesa norises momentā un jāprot tos attēlot tik reālis-

tiski gleznaini, ka pats darba darītājs, dzejā kā tērauda spogulī

skatīdamies, saviļņots redz tur atvibrējam visu to, kas viņu caur-

strāvojis, pie darbgalda tēraudu virpojam vai kolchoza pļavā ar

pļaujmašīnu zāli gāžam. īsta darba dzeja mums pavisam vēl

nav radusies, tāpat kā nav radusies izjusta darba procesa notēlo-

tāja proza. Bet darba tautas literatūrā, sociālistiskajā reālismā,

šim dzejas paveidam jāstāv vienā no galvenajām vietām. Tur

Ilgi nedrīkst palikt robs, ko vislabākie ekskursantu dzejoļi nespēj
aizpildīt.

Sociālistiskā reālisma mantojumā ietilpst arī visi citi agrākās
literatūras žanri ar to dažādiem paveidiem un atzarēm. Vēlreiz

jāatgādina, ka sociālistiskā reālisma šodienējais un laikmetiskais

nav jāsaprot šauri kalendariskā, doktrinārā un burtiskā nozīmē.

Šīdiena izaugusi no vakardienas saknes un slēpj sevi dīgli rīt-

dienai. Viss esošais ir tikai iepriekšējās attīstības sekas un cēlo-

nis nākošajam. Pakāpe, uz kuras pašlaik atrodamies garajās attīs-
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tības kāpnēs, no gadu tūkstošu tumsas aizsniedzas saules ap-
mirdzētā augstienē. Daudzas tagadnes parādības īsti izprotamas»
tikai aplūkojot viņu vēsturisko izaugsmes procesu. Tāpēc padomju
rakstniecībā līdzās laikmetiskajiem darbiem vieta arī vēsturis-

kiem un kultūrvēsturiskiem, kas tomēr organiskā sakarā ar

tagadni. To jau pierāda mums vistuvākais piemērs. Sociālisma

un Padomju valsts idejas uzvara Oktobra revolūcijā nav vienas

dienas darbs, bet gan ilgu cīņu noslēgums un piepildījums.
1905. gads pašā Krievijā, attālāk atpakaļ aiz tā vesela apspiestās
šķiras cīņu virkne pasaulē — Silezijas audēju dumpis, čartistf

Anglijā, čompi Florencē — vēl tālāk līdz vergu dumpjiem sirmā

senatnē. Tie ir vienas ķēdes gredzeni, atsevišķi posmi darba tautas

atsvabināšanās gaitā. Uz vēstures izpētes stingriem pamatiem
balstīti un tagadnes izpratnes apgaismē aplūkoti, tie beletristiskā

veidojumā kā nepieciešams papildinājums pieslēdzas laikmetiskā!

literatūrai. Tas pats sakāms par faktiem un parādībām tautas

socialdzīves un kultūras vēsturē. Pirms kā latvju tautā nobrieda

Padomju valsts ideja, tai bij jāiziet cauri lauku buržuāzijas, t. i.,

gruntniecības-kulacības, vēlāk pilsētas buržuāzijas periodam ar

valdonīgo sava stūrīša, sava kaktiņa ideālu. Vērtīgs jau pats šo

laikmetu nogleznojums ar sociālistiskā reālisma līdzekļiem.
Markss un Engelss labi raksturojuši reālistiskā attēlojuma no-

zīmi literatūrā. Pagātne tagad vairs nav attēlojama pašas pa-

gātnes dēļ, nevis lai to idealizētu, romantiski cildinātu un vērstu

ļaužu skatus atpakaļ kā uz kādu pazaudētu paradizi. Ari pagāt-

nes apgaismojumam jākalpo tieši tagadnes vajadzībai. Valters
Skots dzīvā skatījumā parāda tā laikmeta tikumus un parašas,
kurā cīnījās viņa Aivenho, bet maz vai nepietiekoši rāda vēstu-

riskos, saimnieciskos un sociālos cēloņus, no kuriem tās izaugu-
šas. Aleksejs Tolstojs uzglezno grandiozas pilsoņu kara ainas

Padomju valsts tapšanas gados, bet, tām sekodami, mēs sākam

saprast, kur un kā radušies aizsākumi tam padomju cilvēka

milzeņa spēkam, ko viņš tik uzskatāmi parādīja Lielajā Tēvijas
karā. Šālaika izziņas gaismā paceltā vēsturiskā pagātne māca

mums labāk saprast savu tagadni un tos ceļus, kas nemaldīgi
ved uz nākotni. Sociālistiskā reālisma kultūrvēsturiskā beletris-

tikā izceļ un apgaismo tās negativās, rudimentārās pagātnes pa-

liekas, kas traucē un kavē tagadējās dzīves attīstību, bet paver

jaunatnei arī tos tālos avotus, no kurienes, pamazām izaugdama

un straujāka tikdama, izritusi tagadējās padomju tautas pasauli

pārveidotāja vara. »

Vēsturiskā un kultūrvēsturiskā romāna žanrs latviešu sociā-

listiskajā reālismā vēl tikko aizsākts («Zaļā zeme», gruntniecības

nodibināšanās laiku tēlojums; strādnieku šķiras atmoda 90. gados
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«Plaisā mākoņos»). Vecā romantiskā beletristikā ar naivas

idealistikas miglu aizklājusi tumšos dzimtiekārtas un klaušu

laikus. Par tā saucamo tautisko atmodu radusies tikai Kaudzīšu
karikatūra un Māteru Jura neveiklais un nevērtīgais sadomājums.
Jaunā strāva ar proletariāta šķiras apziņas atmodu, kas apzīmē
krustceļus tautas sociālās attīstības gājienā, nav vēl notēlota

speciālā plašākā beletristiskā darbā. Par latviešu buržuāzijas
nostiprināšanos vismaz Deglavs sniedzis diezgan bagātīgus ma-

teriālus savā nenobeigtajā epopejā. Bet viss buržuāzisko rakst-
nieku nenobeigtais un nobeigtais sniegts buržuāzijas izpratnes
un interešu apgaismē, tāpēc sekls un tagadējai jaunatnei maz-

vērtīgs. Padomju rakstniecība nekādi nedrīkst pamest novārtā

šo plašo, ari mākslas ziņā auglīgo lauku, uzmeklējot tur ap-

spiesto ļaužu pamazām augošo protesta un pretestības spēku,
kas laikmetu secībā beidzot izvērties grandiozajā proletariāta
atsvabināšanās cīņā.

Sociālistiskā reālisma pārbagātā laikmetiskā viela ar atska-

ņām pagātnē un ieskaņām nākotnē, bez šaubām, līdzi dzīves

augsmei kuplumā un dažādībā, prasīsies izpaužama arī pavisam
jaunos, varbūt pat šimbrīžam vēl neparedzamos literatūras žan-

ros un to paveidos. Šimbrīžam varam runāt vairāk tikai par to,

ka arī iepriekšējo laiku klasiskā reālisma mākslas sasniegumus
sociālistiskais reālisms pacels daudz augstākā pakāpē un pie-
pildījumā, visos tā veidos ieplūdinādams jaunu laikmetisku sa-

turu, dodams tam plašāku un varenāku vērienu un razdams

pieskaņotas izteiksmes formas. Pieminami tikai paši galvenie no

šiem žanriem un to uzdevumi tagadnē.

Episkā dzeja līdz šim piedzīvojusi vairākus lielus uzzieda

periodus: sengrieķu vēsturisko leģendu, varoņu un dievu apdzie-

dātāju eposu, feodālās bruņniecības slavinātāju epiku dzejā un

prozā, lielo un mazo tautu vēsturisko, varoņteiku un mitoloģisku
stāstu virknējumus vairāk vai mazāk sakarīgos folkloristiskos

vēstījumos, no kuriem daži jau iesniedzas labi vēlākos laikos, un,

beidzot, lielo kristīgo dziedoņu Dantes, Taso un Miltona reliģiju

slavinātājas dziesmas, tāpat Ariosto feodālā eposa parodiju.

Kapitālistiskā buržuāzija vairs nav bijusi liela vēriena eposa

spējīga. Naudasmaka reliģija un imperiālistisko laupītāju karu

vadoņi un varoņi nav jaudājuši pat savus dzejniekus sajūsmināt

aizgrābīgiem slavinājumiem. Par buržuāzijas eposu izvērties

saskaldītais, simtzarainais prozas romāns un līdz ar to teorija,
ka dievu un varoņu laiki pagājuši un līdz ar tiem arī eposa laiks.

Bet nupat pagājušā Tēvijas un visas pasaules atbrīvošanas karā

padomju tautas parādījušas tādu individuālu un masu varonību,
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aiz kuras tālu ēnā paliek Odiseja, Rolanda un Sida brīnumdarbi.

Sevastopoles, Staļingradas, Kurskas-Orlas un Ļeņingradas kauju
priekšā gluži niecīga paliek Trojas izpostīšana, Ronsevalas cīņa
un Jeruzalemes atsvabināšana. Jaunais varoņu laiks, kara gadi
un pēckara sociālistiskā celtniecība prasa arī jaunu varoņdzeju,
modernu eposu, kas jau krāšņi uzplaukst krievu padomju litera-

tūrā, nelielos apmēros sācies arī latviešu sociālistiskajā reālismā.

Jaunais eposs netēlo vien atsevišķas epizodes ar atsevišķiem
varoņiem, bet jau tagad mēģina aptvert veselas pilsētas gigan-
tiskā cīņā, armiju masas tūkstoš kilometru gājienos un drausmī-

gos uzvaras triecienos. Jaunais, topošais eposs vairs neskatās

atpakaļ miglainā senatnē. Vakardienas reālie notikumi dzejas
apstarojumā dod spēku un drosmi dzīvai dzīvei, tāpēc ka nevis

dievi un likteņa nolēmumi te vada varoņu gaitas, bet gan reāla

stratēģiska māksla, varena kara technika un tēvzemes aizstāvē-
šanai sacēlušos, patriotiski apgarotu kareivju un tautas masu

trauksme. Viegli saprotams, ka šīs varenās trauksmes apzinātā,
sprieguma pilnā vēriena izpausmei vairs neder vecie, gausie, cēli

svinīgie daktijiun heksametri. Sociālistiskā reālisma episkie

dzejnieki meklē jaunus dzejas tempa ritmus, ritošas vārsmas un

svaigu gleznu virknējumus, kas nevērš padomju cilvēka skatienus

atpakaļ, bet uz priekšu. Pilnvērtīgu darbu šajā plašajā nozarē vēl

nav daudz, bet tie tad ieskatāmi par drošu solījumu un ieva-

dījumu lielajā, topošā dzejas žanrā.

Romāns joprojām paliek plašākais un vissvarīgākais episkās
prozas paveids, kam sociālistiskā reālisma pakāpē paveras plašas

perspektivas tiklab vielas bagātībā, kā ideoloģiskas saturības un

mākslas izveida dažādībā. Tas padziļinās padomju cilvēka apziņu
un atziņu, tāpat arī socialdzīves attīstības izpratni, bet jaunatni
audzinās ar iedvesmojošiem patriotiskas cīņas, cīnītāju un darba

varoņu paraugiem. Krievu tautas sociālistiskais reālisms te jau

guvis grandiozu plašu vērienu, kamēr savā latviešu literatūrā

mēs varam runāt tikai par sākumu, par nedaudziem izciliem

darbiem. Varonīgo ' partizāņu cīņas un to dalībnieki, latviešu

padomju cilvēku patriotiskā varonība evakuācijā un drausmīgie

pārdzīvojumi okupētajā Latvijā, varenā kolchozu celtniecība pēc-
kara gados, sociālā, ideoloģiskā un psicholoģiskā pārkārtošanās
lauku un pilsētu strādniecībā ar pārveidiem individuālajā, ģime-
nes un sabiedriskajā dzīvē vēl nav atraduši pietiekami plašu
un spilgtu atbalsojumu. Neofašistiskās buržuāzijas un jauna
kara kurinātāju lielā aktivitāte visā pasaulē vedināt vedina

uz tagadējā amerikāniskā agresivā kapitālisma tieksmju atmas-

kojumiem aktuālajā beletristikā. Latviešu padomju rakstnieki

nav mēģinājuši iemest skatienu šajā pasaules mieru no
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jauna apdraudošajā netīrajā jūklī, kamēr lielās brā|u tautas

literatūra, sevišķi dramaturģijā, parādījušies un joprojām pa-
rādās daudzi spilgti darbi ar tēmām no tagadējā kapitālisma
zemēm.

Dramatiskie paveidi — komēdija un drāma —
vēl nav sasnie-

guši pietiekami augstu pakāpi. Komēdija ir viens no visvairāk

atpalikušiem žanriem latviešu padomju literatūrā. Te var runāt

tikai par nedaudziem darbiem, kuros tas labākais ir pirmajos
gados vēl saglabājušos buržuāzisko tipu karikaturiski zīmējumi.
Parādīt, «kādam padomju cilvēkam pašam nevajag būt», to lat-

viešu komēdija vēl tā īsti nav mēģinājusi, bet tas ir vairāk kā

nepieciešams. Drāma savus, patlaban padomju dzīvei augošus
cilvēkus arī ne visai pratusi ticami parādīt veidošanās un izaug-
šanas procesā, ar viņu šaubām, meklējumiem un nomaldiem, ar

kļūmīgos, smagos, bieži vien traģiskos pārdzīvojumos iegūstamu
nobriedumu un pilnskaņu pēc visām disonansēm un kveldinātas

iekšējas cīņas, kas vienīgā noved pie pārliecinošas uzvaras. Mūsu

lugas pozitivie cilvēki vēl bieži maz redzami šajā cīņā un radošā

ikdienas darbā, vairāk tikai dzirdami runājam par to, bet runas

vien nepārliecina un neiesilda. Pat labākajā buržuāziskajā drāmā

jau atmestais ērtais personāžu sadalījums baltajos un mel-

najos latviešu padomju lugā atkal spraucas iekšā. Sociālistiskās

dzīves īstenības dziļāka aptvere, boļševistiska drosme kritizēt

un atsegt vēl sastopamos trūkumus arī tur, kur ar visu sirds-

dedzi jācenšas panākt idejisku noteiktību un cēlu pilnību, — tā

latviešu padomju dramatiķiem vēl nav kļuvusi par parašu un

tikumu.

Partijas norādījumi runā arī par augstvērtīgu mākslas formu

sociālistiskajā reālismā. Vispirms drāmā, bet tad arī episka pa-

veida darbos vissvarīgākā un grūtākā problēma ir
— organiski

saliedēt, sakausēt un saaudzēt dziļu idejisku saturu ar dzīvu,

pārliecinošu mākslas izpausmi. Tikai pēc šī principa veidotā

eposa, romāna, stāsta un lugas tipi, tēli, gleznas un ainas ne-

runās vien ausīm un nerādīsies acīm, bet piesniegsies sirdij,
iestrāvos padomju cilvēka emocijas, liks tam ne vien klausīties

un skatīties, bet iedvesmē pašam pārdzīvot visu to, ar ko mākslas

darbs viņu virza līdzi tautas augšupejošai trauksmei. Tikai tā

sociālistiskais reālisms piepildīs savu principiālo pamatuzde-

vumu — augt pašam līdzi tautai un atkal audzināt to, stiprinot
sociālistiskā apziņā un gribā, paverot jaunatnei krāšņas reālis-

tiskas nākotnes perspektivas.
No autoritativo principiālo lēmumu noradītiem pamatiem uz

šo lielo mērķi ved simts ceļu. Nekādu vispārīgu, visiem pie-

ņemamu regulu še uzstādīt nav iespējams. Katram īstam padomju,

dzejniekam un rakstniekam jāieklausās pašam sevī — ko viņa



īpatnais talants visskaudrāk uztver no daudzveidīgās sociālistis-
kās dzīves un kādiem īpašiem, saviem līdzekļiem viņš to vislabāk

spēj attēlot un pievienot augošā sociālistiskā reālisma bagātībai.
Visos laikos visspēcīgākais palīgs rakstnieku un rakstniecības

augsmei bijusi kritika. Latviešu padomju literatūras kritika vēl

neapmierinoši izpilda savu svarīgo uzdevumu, bet par to jārunā
īpašā rakstā.

1945—1949
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I

ROMANTISKĀ UN REALISTISKĀ ESTETIKA

1. «TĪRĀS MĀKSLAS» FORMALISMS

Tas ir gaužām maldīgs ieskats, ka sociālistiskajam reālismam

nav vajadzīga sava estētika, sava teorētiski pamatota izpausmes
formu sistēma. Tikai līdz galam neizdomāta literaturteoretiska

doma var apkarojamo un atmetamo buržuāzisko «tīrās mākslas»

formālismu identificēt ar formas teoriju vispār un ar sociālistiskā

reālisma estētiku atsevišķi.
Formālisms atzīst formu par suverenu valdnieci mākslā, par

vienīgo vērtību, kas pastāv pilnīgi neatkarīgi un tiek jo pilnīgāka,
jo mazāk tajā konkrēta satura, kas traucē nesaistītas un neat-

karīgas konstrukcijas ar skaņām un krāsām, literatūrā ar glez-
nainiem un skanīgiem vārdiem un to kombinācijām. Nav svarīgs
tas, ko saka, bet kā saka — apgalvo formalisti. Visa literatūras

vēsture ir stilu vēsture — kādreiz apgalvoja latviešu literatūras

prātkopis Ādolfs Erss. Flobers reiz teicās mēģināt uzrakstīt tādu

stāstu, kurā nemaz nebūtu satura, tikai kaila vizujaina forma.

Vācu literaturteoretiķis Valcels pat Gētes lirikā varējis atrast
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tikai vienu pilnvērtīgu dzejiņu, kurā neesot itin nekā ne tikai no

cilvēka piecām sajūtām uztveramās ārpasaules, bet arī no viņa
domas nodarbības

— vienīgi kaut kāda estētiski mistiska jūsma,
kas noslēpumainā, neanalizējamā kārtā ieviļņojot lasītāja estētis-

kās emocijas. Tas ir jau pāri pēdējai robežai aizvestais formā-

lisms, kas galu galā pat pašu formu iznīcina, likdams dzejniekam
aizlidināties metafiziski miglainā tukšumā.

«Tīrās mākslas» formālisms ir izaudzis vēsturiski, tāpat no

savas sociālas saknes, kas sniecas atpakaļ tālā, sirmā senatnē.

Grieķu ideālistiskā poētika deklarē ar vergu asinssviedriem dzir-

dinātās un uzziedinātās Heladas kungu tautas cēlās mākslas

principus. Tie nepielaiž neko no riebīgās dzīves īstenības, bet

liek eposā ar cildeniem heksametriem slavināt leģendas varoņus,
kas bijuši drosmīgāki karotāji un laupītāji nekā Homēra laika

biedri, uz koturnām pastieptiem aktieriem teātrī patētiski skandēt

par dievu un likteņa visvarenību, bet tēlniekiem marmora Apolonā
un Venerā ieveidot mūžīgo, ideālo, abstrakto skaistumu, kādu

var piedomāt fiziska darba un ne mazākās piepūles nepazinušam,
izlutinātam un izkoptam vergu kunga, it sevišķi bezdarba kun-

dzeņu augumam. No šīs pašas saknes izauga modernā kapitālisma

kalpinātājas šķiras «tīrās mākslas» estētika. Tā balstījās uz ideā-

listiskās antropoloģijas, socioloģijas unkultūrvēstures slēdzieniem,

ka māksla no pirmatnējiem laikiem bijusi atpūta, izprieca un

rotaļa. Ideālistiskās mākslas filozofija, vispirmā kārtā vācu lite-

ratūras profesori sociologu atradumu ietērpa abstrakti izdomātu

formulu kodekā. Kapitālistiskās dzīves pretrunām un konfliktiem

bīstami pieaugot, radās vajadzība mākslu, galvenā kārtā litera-

tūru, atsargāt no iejaukšanās šajos konfliktos, it sevišķi nemiera

pilnās šķiras pusē. Vecie romantiķi mēģināja to aizviļināt prom

no zemes, lai tā meklētu nodarbības lauku sapņu valstībā un

mūžības sfērās. Kad tas tomēr nekādi neizdevās, romantisma

vēlīnā formācija, simbolisti, ļāva tai palikt šajā pašā pasaulē,
bet atkal tikai kā rotaļai un dzejiskam sportam — arī pašiem
māksliniekiem un dzejniekiem. Andrejs Belijs skaitīja un rēķināja
zilbes un pantmēra pēdas Puškina lirikā, ar veselām skaitļu
rindām un algebriskām formulām «pierādīja», ka šīs dzejas bur-

vīgums pastāv tikai formas vērtībā, veikli iekārtotā ritmā un

«vārda maģijā». Rembs izpētīja, ka dzejiskā rotaļā katram pat-
skanim ir sava noteikta krāsa, ar ko panākams zināms estētiskais

efekts, nemaz neskatoties, kādā vārda saturā tas ietilpināts. Bei-

dzot futuristi, krievu Chļebņikovs un dadaisti atrada, ka pats

jēdzieniskais vārds labā dzejā ir pavisam lieks, bet lasītājs ietek-

mējams vienīgi ar acs un bungādiņas piepalīdzību, kaut kā sakra-
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vatas skaņu un burtu čupas izkārtojot dīvainās grafiskās figūrās
un liekot tam sprakstēt, švīkstēt, sanēt, svilpot un dārdēt visādos

plānprātīgas «aizprāta valodas» dialektos.

Bet «tīras» formalistiskās mākslas un literatūras teorijas no

pašas sākotnes līdz pēdējai dienai ir konsekventa pretruna pati
sevī, tās propaganda —

tukšs butaforisks troksnis. Tīri formalis-
tiskā māksla bez satura, nolūka un tendences ir nonsens, neiespē-
jama, retos gadījumos naivas iedomas izperināts fantoms, vis-

biežāk apzināta, nekautrīga krāpšana un politiskas demagoģijas
līdzeklis. Pasaules literatūrā nav bijis neviena «tīras» mākslas

darba ar formu bez satura. Vistīrāko formālismu domājās pie-
kopjam franču klasicisti 17. gadu simtenī, pilnīgi ignorēdami sava

laika dzīves īstenību, aiziedami klasiskajā senatnē, atdarinādami

grieķu traģēdijas stilu un vispār cieši pieturēdamies klasiskās

estētikas principiem. Klasicisma likurgs Bualo pēc šiem prin-
cipiem sastādīja «Dzejas mākslu» (1674) — didaktisku poēmu

jeb teorētisku likumu grāmatu dzejas darinātājiem un reizē ar

to gatavu trafaretu praktiskai lietošanai, no kura nedrīkstēja
ne par matu atkāpties neviens, kas pretendēja uz lielāku vai

mazāku vietu cēlās, augstās, tīri formalistiskās mākslas jomā.
Klasicisma māksla staigāja smiņķēta un nopūderēta, dzelzs stīpu
korsetē iežmaugta. Un tomēr šie antikos kostimos ietērptie tra-

ģēdijas varoņi un varones ar grieķiskiem un romiskiem vārdiem,
kas pa skatuvi virzījās nomērotiem soļiem un skandēja patētis-
kas aleksandriskas deklamācijas, izrādījās tikai pārģērbti pašu

ļaudis — pats «saules karalis», prinči, kardināli, marķizi un viņu
metreses. Tīrā formalistiskā māksla bij apteksne, noalgota visnetī-

rākajam darbam
— galma greznuma un izpriecu kuplinājumam,

bagātību sazagušu un salaupījušu mecenātu aplaimošanai, despota-
karaļa izskaistināšanai un absolūtās monarchijas slavināšanai.

Pat ziepju burbuļiem ir savs vielas saturs, bez kura vizuļotā
forma nav iespējama. Ideāli tukšās formas dievinātājs Flobers

tomēr un negribot ir sarakstījis «Bovari kundzi» ar reāla satura

pārbagātām provinces dzīves ainām, «Jūtu audzināšanu», kur

smalka psichologa-analitiķa prasme atsedz lielpilsētas perversās
kultūras samaitājošu ietekmi naiva jaunekļa izaugsmē, un «Sa-

lambo» ar tādu senatnes vēstures konkrēta materiāla bagātību,
ka Brinetjers šo romānu ironiski nosauc par antika muzeja kata-

logu. Tīrās formas ideāls ir tukša iedoma, fikcija un absurds.

Godīgie formalisti, kā tas pats Flobers, vismaz paši vientiesīgi
un sirsnīgi ticēja savai ilūzijai. Visjaunaka_ paaudze imperiālis-
tiskā kapitālisma pasaulē — tie ir nekautrīgi liekuļi, dolāra un

atombumbas kultūras aģenti, maskojušies nelieši, kas apzinīgi
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vilto patiesību un izlieto visus līdzekļus, lai saindētu neattīstīto,
buržuāzijas un kapitāla izsūkto un apdullināto miljonu masu

apziņu, lai mākslas un literatūras jēdzienu viņu smadzenēs ap-

grieztu ačgārni. Ar niknumu, kas tos bieži noved tīrā plānprātā,
viņi uzbrūk demokrātisko zemju mākslas un literatūras reālis-

mam, propagandēdami tam pretī savu romantismu visdažādākos

veidos un dozās. Angļu un amerikāņu «romantiķi» mūsu dienās

velk laukā no gadsimtu putekļu pārklātām sapelējušām grabažām
visvecākās dzīves noliedzēju un nobēdzēju teorijas, Sopenhauera

pesimisma, izmisuma un nirvānas filozofiju sajauc ar Edgara Po

šausmu mistiku un E. T. Amadeja Hofmama velna eliksīriem,
lai saindētu ļaužu masas, nokautu tām dzīves gribu un nākotnes

izredzes. Franču eksistencialisti skubina tvert un baudīt acu-

mirkli, izmantot šodienu līdz beigām un padibenēm, jo par savu

rītdienu neviens neko nevar zināt, to nosaka nezināma likteņa
vara, cietāka un draudīgāka nekā antikās māņticības fatums.

Volstrita monopoliju milzīgā aģentūra, no desmit šķirnēm sala-

sītā spalvas armija visus pēckara gadus augošā niknumā auro

pret demokrātisko reālistisko mākslu un literatūru, kas visās

valstīs, sekodama Sociālistiskās Padomju Savienības paraugam,

pauž miera un cilvēcības, tautu brīvības un brālības idejas,
audzina cilvēkus radošam, dzīves prieka pilnam, pasaules pārvei-
dotājam šīsdienas darbam, plašas, saulainas nākotnes vedējam.
Sī internacionālo literatūras baskāju salase nolād «tendenciozo»

idejiska satura mākslu un literatūru, slavinādama romantiski-

formalistisko kā vienīgi īsto un pastāvēšanas cienīgo. Bet forma-

listiskā frāze viņu mutē ir bezkaunīgi meli un vilts. Nekādu savu

mākslas formu un estētikas kodeku šie imperiālistu dienderi nav

atraduši un nemēģina atrast. Vecu vecās lubu literatūras ietērpā
tie sniedz burlaku un gangsteru, pornogrāfijas un sadisma, spoku
un vājprātīgo, rasu un tautu naida stāstus. Visa šī deģenerētā
dekadentiskā literatūra kalpo vienam vienīgam nolūkam: notru-

lināt un apdullināt tumšās masas, pamodināt tām viszemākos

kustoniskos instinktus, lai cilvēki, savām izvirtušām iekārēm

kalpodami un savstarpēji plēsdamies, nesāktu domāt par tiem

apstākļiem un iekārtu, kas viņus nodzen dzīvnieku stāvoklī,

kādā tos vislabāk cer saviem nolūkiem izmantot kara tīkotāji un

pasaules kolonizācijas plānotāji imperiālistiskie miljardieri.
Tāds riebīgas politiskās kalpības saturs slēpjas daudzinātā

ārzemnieciskajā «tīrās» formalistiskās mākslas frāžu čaulā.

Labi saprotamam riebumam pret tādu «formālismu» ir arī

savas nevēlamas sekas. Šķiet, ka tas ir viens no tiem iemesliem,

kāpēc padomju literatūras praksē līdz 1948. gadam sāktai kosmo-
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politisma, formālisma un buržuāziskā nacionālisma iznicinošai

kritikai gandrīz pilnīgā novārtā bij pamesti sociālistiskā reālisma

teorijas un estētikas jautājumi. Vēlreiz jāatgādina aplamais
ieskats, it kā ikkatra runa par literārā sacerējuma formu būtu

formālisms un formas kults, ka idejiski saturīgam rakstniecības
darbam nekāda īpaša forma nemaz nav vajadzīga, ka vārdos

pateicamā ideja jau pati automātiski atrod savu pienācīgo un

pieskanīgo izpausmes formu. Ja rakstniecība patiešām būtu tādā

mērā simplicēts nodarbības veids, bez jebkādas īpašas specifikas,
tad taču kurš katrs idejiski spēcīgs politisks un zinātnisks dar-

binieks varētu būt arī vārda mākslinieks, dzejnieks, romānists,

dramatiķis un sevišķa rakstnieku kategorija kļūtu lieka. Ar tādiem

ieskatiem nav ko strīdēties. Starpība starp zinātnisko un publi-
cistisko un mākslas izpausmes veidu jau sen noskaidrota. Mākslai

kā īpašam ideoloģijas veidam nepieciešama arī sava īpaša izteik-

smes sistēma, pat vislielākajam talantam tā nenāk līdzi iedzimusi,
bet iegūstama un izstrādājama sarežģītas teorētiskas izziņas un

praktiska darba pieredzes un pārbaudes ceļā. Individuālie meklē-

jumi nekad nenoris separāti un savrup, tos vieno šķiras interešu

un tieksmju tendence zināmā vēsturiskā laikmetā. Individuālie

atradumi tāpat nav nekāds neaizskarams un nedalāms privāt-

īpašums, bet tikai lielāka vai mazāka daļa kolektivā kopatradumā,
ko caurauž un sasaista visa virziena vai mākslas paveida pamat-

līnijas. Ikkatram mākslas paveidam un virzienam zināma mērā

ir sava noteikta izziņas metode, sava atziņu un ideju pasaule un

savs īpašs izpausmes līdzekļu komplekss. Padomju mākslas un

literatūras metode un izteiksmes formu estētiskā sistēma ir sociā-

listiskais reālisms. Ja līdzās lieliskiem, pasaules literatūrā ne ar

ko nesalīdzināmiem sociālistiskā reālisma darbiem vēl joprojām

un nepārtraukti parādās arī vāji, vārgi un kļūdaini, tad galvena

kārtā tāpēc, ka rakstniekiem trūkst droša mākslas kritērija, izstrā-

dātas sociālistiskā reālisma estētiskas sistēmas.

Sis apcerējums absolūti nepretendē sniegt sociālistiskā reā-

lisma estētiskās sistēmas aptverošu principiālu apceri —
tādam

uzdevumam vajadzīgs daudz plašāks darbs un droši vien ari

lielākas teorētiķa spējas. Es šajās sākuma nodaļās esmu vienkārši

sniedzis pārskatu par tiem iegaumējumiem, kas gūti pasaules
literatūras vēsturē, vērojot reālisma attīstību ceļā uz sociālistisko

reālismu, lai raksta otrā pusē pievērstos krievu literatūrai, Liejas
Revolūcijas pavadonei pa visiem tās etapiem, un beidzot tad pašas

padomju vārda mākslas, sociālistiskā reālisma estētikai.

Pašā šī raksta iecerē likta tendence pret visiem uztieptiem

romantisma paveidiem ar buržuāziskā ideālisma un ideālistiskās

daiļrades metodi — vispirmā kārtā pret formas kultu un formālo

estētiku. īstā, nopietnā reālistiskā literatūras analizē nevar atlobīt
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formu no satura — kā mizu no kartupeļa — un aplūkot par sevi.

Reālistiskās estētikas attīstības vēsturiskajā izsekojumā nevar

nodarboties tikai ar formas elementiem, paņēmieniem, kombinā-

cijām un konstrukcijām, katrreiz neiesākot ar vielas, materiāla,
satura elementiem, kuri ietērpjas rakstnieka intuitīvi apjaustā un

tad ar amata meistarību darinātā, bet allaž organiski pieskanīgā
estētiska izveida formā. Saturs ir primārais, tikai to iepazīstot,
kļūst redzams, kādiem estētikas līdzekļiem izpaužams viņš pra-

sījies un kā estētiskā forma, to iekļaudama, savukārt zināmā

mērā arī kvalitativi paveidojusi.

2. BURŽUAZISKĀ REALISMA ESTETIKAS POSMI

Sociālistiskais reālisms ir reālisma pēdējais posms un līdz

ar to tā augstākā pakāpe un piepildījums. Pa divi tūkstoši gadu
garām kāpnēm, cauri daudzām vēsturiskās attīstības fāzēm reā-

lisms ir virzījies uz tagadni, uzkrādams to vērtību zelta fondu,

ko, mantojuma ceļā pārņēmuši un kritiski pārbaudījuši, lielie

padomju rakstnieki ieliek savas jaunrades pamatos. Tāpat sociā-

listiskā reālisma estētikai jāizlieto kritiski pārlūkots pagājušo
reālisma laikmetu un virzienu teorētiskās domas un literārā

praksē pārbaudītu iegaumējumu klasiskais mantojums. Sociālis-

tiskā reālisma estētika nav kompilācija un mākslīgs darinājums,
bet organiski izaugušās izteiksmes līdzekļu un paņēmienu sistē-

mas formulējums tagadējā aktivā, iedarbīgā veidā un ar pagātnes
pieredzes nemaldīgu apstiprinājumu, ko sniedz spilgtākie momenti

buržuāziskās reālistiskās literatūras attīstības gaitā.
Pa tām pašām laikmetu kāpēm dažos galvenajos vispārējos

vilcienos izsekojot reālistiskās literatūras (galvenā kārtā prozas)
estētikas attīstībai, nebūs iespējams izvairīties no atkārtojumiem
un paralēlēm ar to, kas rakstā par sociālistiskā reālisma prin-

cipiem. Protams, atkārtojamie un paralēlie fakti un parādības

pavērsti citā plāksnē un savirknēti savā īpašā sakarībā, kurā tiek

redzama viņu literārā izveida (stila) īpatnās savādības.

Tiešā pretmetā romantismam, kura pamatīpašība visos laikos

un novirzienos bijusi tieksme prom no zemes un dzīves idealizētā

vai tieši izdomātā fantāzijas un sapņu pasaulē, reālisms sakņojas
šīs zemes un cilvēka materiālistiskās dzīves īstenībā. Atsevišķi
reālisma elementi sastopami jau senatnes dievu un varoņu eposos

un grieķu erotiskajās pasakās, bet, sakarīgās epizodēs un veselās

dzīves ainās koncentrēti ieveidoti, pirmo reizi īsti spilgti parādās

antikajā romiešu romānā, kā atsevišķas zaļas salas paceldamies
no romantisku teiksmu jūras. Petronija «Satirikonā» Eimolpa
dēkainie piedzīvojumi un vērojumi, it sevišķi Trimalchiona dzīru
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aprakstā, skaudri reālistiskās ainās parāda iekšēji satrunējušās
cezaru Romas kultūras bojā ejas sākumu, ko ievada pašizaudzi-
nāto un brīvlaisto vergu bagātnieki jau sen pirms germanisko
barbaru uzbrukuma. Apuleja «Zelta ēzelī» («Metamorfozās»)
līdzās brīnišķīgajai romantiskai pasakai par Amoru un Psichi

stāv drausmīgs, satricinošs dzirnavu tēlojums, kur vergi un ēzeļi
mokās un noasiņo, līdzās vienā jūgā jūgti. Pirmie reālistiskie

stāsti vēl nav emancipējušies no toreizējās prozas vispārējā
veida, tiem vēl nav sava īpaša stila, rakstnieks par dzīves drū-

majām parādībām stāsta tajā pašā vienaldzīgajā bezkaisles un

bezkrāsu valodā, kādā rakstītas mistiskās parabolas un roman-

tiskās erotiskās dēkas. Tas ir pirmatnējs vērotājs reālisms bez-

vismazākajām sociālās, ētiskās un morālās tendences iezīmēm.

Spēcīga sociāla tendence jau piemīt viduslaiku spalgajam
reālismam franču fabljo un «Lapsas romānā». Rupjā, robustā,

pēc mūsu laika jēgas ciniski piedauzīgā feodālā reālisma satira

visasāk kontrastē kristīgās baznīcas tēvu svinīgajām himnām,
tās gaišā tautas dzīves izpratne, pagāniski pasaulīgais dzīves

prieks un optimistiskais, dabisko cilvēku apliecinātājs skatiens

pieteic nesaudzīgukaru nedzīvai, scholastiskai, metafiziskai pries-
teru un mūku gnozeoloģijai. Feodālajam reālismam vēl pilnīgi
sveša jebkāda estētika, izpausmes līdzekļus tas gatavus aizgūst
no tautas mutes, no dzīvās folkloras, ļaužu anekdotiem, pastāstiem
un pasakām. Sava īpaša stila «Lapsas romānam» nevar būt jau
tāpēc vien, ka tas izveidojies, apvienojot dažādos Francijas no-

vados radušās un dažādās izloksnēs rakstītās daļas. Šī literatūras

celtne ir no lieliem, neaptēstiem lauku akmeņiem un tikko izde-

dzinātiem, treknā govju pienā jauktiem kaļķiem, smagi, nekus-

tināmi tā balstās uz zaļās zemes, zemes spēku apliecinādama,
tā novietojusies uz gadu simteņiem, līdzās scholastikas gotis-
kajām katedrālēm, kas ar savu jumolu spraišļiem un tornīšu

smailēm tiecas atrauties no šīs bēdu lejas un aizlidot mākoņos.

Dziļo viduslaiku reālismā slēpjas tās tālās saknes, no kurām

izaug varenā renesanses kustība.

Renesanses lieliskajai uzplauksmei gan piemīt arī vēl šis un

tas no vecā rauga. Tēlniecībā un architekturā sastopama tieksme

individuālisma un reālisma līnijas ietvert antikās senatnes ārējās
formās. Daudzu mācīto humānistu zinātniskais darbs ar vienu

nozari aizvirzās muzejiskumā, dārgo veco lūžņu un sapelējušu

pergamentu savākšanā, ar otro atvēršas pie viduslaiku scholas-

tikas, turpinādams to ar lielāku gara spēku, bet taisni ar to

aizvirzīdamies vēl -dziļāk abstrakcijas, burta kalpībā, nāvīgos,

gadiem ilgos karos var kāda viena vārda iztulkojumu Aristoteļa

filozofijā. Šī aristokrātiskā renesanse nezin neko citu pozitivu
stādīt pretī pasaules, dzīves un dzīva cilvēka noliedzējiem vidus-
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laikiem kā galvanizētu antikās pasaules ideālu, kas izaudzis

pavisam citādos apstākļos un nomiris līdzi savam laikam. Šī

ideālistiskā, atpakaļ pavērstā romantiskā tendence ir tikai pro-

testētāja, noliedzēja, vislabākā gadījumā sagrāvēja, bet savā

pamatbūtībā pasiva un neauglīga.
Taču vispārējo renesanses virzienu raksturo Engelss («Dabas

dialektikā»): «Tas bij vislielākais progresivais apvērsums, ko

cilvēce līdz tam piedzīvojusi, laikmets, kuram bij vajadzīgi titāni

un kas radīja titānus domu spēkā, kaislībā un raksturā, vis-

spēcībā un zinātnībā.» īstais dzīves atjaunotājs, uz priekšu vir-

zītājs spēks piemīt renesanses reālistiskajai literatūrai. BokačO'

darbi, saturu smeldami no fabljo, no itāliešu vecajām novelēm

un tautas anekdotiem, Navaras Margarita un Cosera «Kenter-

berijas stāsti» nežēlīgi grauj viduslaiku katoļu baznīcas stipro
pili, parādīdami dieva kalpu mūku un mūķeņu liekulību, neķītrību
un nelietību un ar to iedragādami arī pašus reliģijas pamatus,
elles briesmu nobiedētam cilvēkam mācīdami atzīt savas tiesības

uz pilnvērtīgu un pilnskanīgu šīspasaules dzīvi.

Renesanses reālistiskā literatūra pirmo reizi ietērpjas arī savā

patstāvīgā izveida formā. Grēcīgai pasaulīgai dzīvei un vien-

kāršam dabiskam cilvēkam piesaistīta, tā nevar vairs lietot baz-

nīcas tēvu latinisko himnu patētiskās vārsmas, ne svēto dzīves
stāstu reliģiski murgainās bībeles pasaku imitācijas. Ikdienas

cilvēka piedzīvojumu tēlojumam arī izpausmē nevar būt nekā

kopēja ar brīnumainu fantastisku varoņdarbu slavinājumiem bez-

gala stieptajā, izblīdušajā bruņinieku romānā. No tautas anek-

dota smeltās Bokačo noveles patur visas raksturīgās sava proto-

tipa īpašības, tikai lielās mākslas paceltas augstā skaidrības un

literārās technikas lietderības pakāpē. Lielāko tiesu tās ir kon-

centrētas ap vienu noteiktu, spraigi dramatisku motīvu traģiskā
vai komiskā plāksnē, neaizplūst romantisma jūsmībā un plašumā,

straujie notikumi risinās ar īstas, dzīvas, sulotas tautas valodas

kadencēm, katra situācija ierosa nākamo, kāpina lasītāja interesi

neatlaidīgi līdz pašai beigu virsotnei.

Ar renesanses noveli sākas reālistiskās prozas estētika. Šis

klasiskais mantojums gadu simteņus nezaudē savu vērtību, dau-

dzējādos laikmetu un individuālos variantos tā ietekme apaugļo-

joši rosās visā vēlākā pasaules novelistikā, uzmanīgi pētot, tā

samanāma pat vēl Marka Tvena, Anatola Fransa, Mopasana un

Čechova darbos, kur renesanses paraugs noderējis kā iedarbīgs
stimuls nepārspējamiem mazās prozas veidojumiem sava laika

ietvarā un savas nācijas garā. Otrā renesanses milzeņa — Rablē

komiskā epopeja ar pārspīlējumiem pāri visiem mēriem un robe-

žām ievieš reālistisko literatūru lielās prozas novadā un sniedz

pirmo paraugu sociālajai groteskai un vispār plašai reālistiska
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romāna formai, kurai sākumā vaļīgas piedzīvojumu dēku virknes

veids, kas šajā ziņā stipri atgādina helenistiskos jūras laupītāju
un izšķirta mīlas pāra meklēšanās stāstus.

Reālistiskais romāns daudz vēlāk nekā novele un tikai pa ilgu
laiku atrod savu estētisko izpausmes formu ar īpašiem stila ele-

mentiem un to konstrukciju. Pikareskais klaidoņu, dēkaiņu un

blēžu romāns ir pirmais literatūras paveids, kas plašā vērienā

sāk atspoguļot vesela vēsturiska laikmeta dzīvi liela sociāla

lūzuma un pārkārtošanās apstākļos. Pirmais pionieris un vir-

ziena takas apzīmētājs (Guzmaņa) spānietis «Lazarilo no Tor-

mes» izaicina veselu virkni sekotāju —
līdz Grimelshauzena

vācietim «Simplicijam» un Lesaža francūzim «Zilam Blazam».

Lesaža varonis neapstrīdami ir šīs pasugas pilnīgākais repre-

zentants, tāpēc ka to veidojis viens no vislielākajiem reālistiem

pasaules literatūrā. Neviena cita reālisma nozare visā savā pastā-
vēšanas laikā līdz pašām beigām nav tik cieši un neatlaidīgi
turējusies pie vienas saknes kā pikareskais stāsts pie sava pirmā
spāniskā parauga, radīdams tam tik cieši pakļautus variantus,

ka trafarets tur tikai gaužām niecīgā mērā ļauj ieviesties sepa-

rātām nacionālām īpatnībām. (Samērā visvairāk to Grimels-

hauzena klaidonim Trīsdesmitgadu kara apstākļos.) Lesaža

«Zilam Blazam» pikareskā stāsta nozarē piekrīt gluži tāda pati
loma kā Heliodora «Etiopikai» helenistiskajā grieķu romānā:

apvienojis visas iepriekšējo laiku literārās tradicijas, tas paceļ
žanru visaugstākā pakāpē, saturu ietērpdams arī noskaņotā no-

brieduša stila izveidā.

Sī stila būtiskā īpašība ir pilnīgi bezemocionals biogrāfisks

vēstījums par sacerējuma virsrakstā nosauktā varoņa mūža gaitu
un piedzīvojumiem garā ceļā no pašām dzīves padibenēm uz tās

virsotni bagātībā un ar to saistītās ērtībās. Arēji šis izteiksmes

veids atgādina vecās vēstures chronikas, ko rakstījis kāds mūks,

savā cellē sēdēdams, vai nu atcerēdamies paša pieredzēto, vai

ļaužu nostāstos dzirdēto. Bet chronikas autors reti kad noturas,

neiepaudis vēstījumā savas personīgās simpātijas un antipātijas
un nepiebildis, ka viņa protežējamā puse sagādājusi ienaidnie-

kam pelnīto sodu vai ka, piemēram, pagānu apkaušana notikusies

dievam par slavu un godu. Pikareskais blēžu stāsts ir bez kaut

kāda fona un perspektivas. Tas piekalts savam aprakstāmajam

tāpat kā viņa ēna, seko tam neatlaidīgi visās dēkās, neprātodams,

nemoralizēdams, nevērtēdams un nestādīdams nekādu citu mērķi
kā tikai aprakstu pašu. Patiesībā šajā renesanses izskaņu lite-

ratūrā var jau sazīmēt it kā pirmatnēju aizsākumu 19. gadsimta
naturālismam, tā pilnīgi iežogota empirisko parādību jomā bez

vismazākās tieksmes tikt lauka no tās vai pacelties tai pāri.
Pikareskais stāsts ir drūzmains, raibs un chaotisks, bez kompo-
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zicijas un citiem stila elementiem tagadējā jēdzienā. Atļaujoties
kaut ko no paradoksa paņēmieniem, varētu teikt, ka dēkaiņu un

blēžu stāsta stils ir tā konsekventais bezstiliskums. īsts lielceļa
stāsts, kas pavada savu varoni pāri plašai zemei, pilsētā un

laukos, tavernā un kāda augstmaņa apartamentos, laupītāju
midzenī un dievbijīgu dāmu sabiedrībā, vispretīgākās blēdībās

un noziegumos. Tomēr tā nav mozaika, kas ļautu vienkopus pār-
skatīt klaidoņa raibo likteni, bet tāda garāmslīdoša bezgala gara

un gabalaina freska, kur katrs skats rāda atsevišķu dēkas epi-
zodi, kas lielāko tiesu nejauša — kā lapai, ko vējš trenc, te

dubļos notriekdams, te augstu gaisā uzvērpdams. Un tomēr šī

reālisma dīvainais stils organiski izaudzis no satura, kas tam

ieveidojams, tas pieskanīgi un dabiski izpauž savu laikmetu un

tā cilvēku ar visām viņa raksturīgajām īpašībām.
17. gadu simtenī absolūtās karaļvaras un aristokrātiskās (kla-

sicisma) galma dzejas laikmetā augošā kapitālisma izaudzinātie

zemākie slāņi arvien spēcīgāk saceļas pieteikt savas tiesības val-

došai augstmaņu bandai, vispirmā kārtā ņemdami palīgā lite-

ratūru. Buržuāzijas opozicionāri savai antiaristokratiskai cīņai
izlieto satirisko dzeju — poēmas, pamfletus, burleskas, parodijas,
farsus un skečus, tomēr galvenā un plašākā nozare viņiem ir

satiriskais romāns. Sorela, Zana Lanela, Pola Skarona romāni

ir parodijas tiklab mecenātu aizgādības siltumnīcā audzētai kla-

sicisma traģēdijai, kā it sevišķi Kalprenada, Gombervija, Skideri

kundzes un citu galantajam, preciozajam galma romānam. Tie

bez žēlastības kariķē salonu literatūras antikos un feodālos

bruņnieciskos varoņus, savējos izvēlēdamies no viszemākās un

prastākās sugas, galanto mīlas dēku vietā likdami tiem piedzīvot
saturā gaužām līdzīgas —■ tikai ne galmā, pilīs, buduāros un

mēnesnīcas apspīdētā parkā, bet uz lielceļa, kabakā, dažkārt pat
lopu kūtī. Galanto manieru un skrullētās un pūderētās salona

valodas vietā satiriskā romāna varoņi krīt no zirgiem dubļos,

nemitīgi plūcas un dabū kāvienus, nokļūst tādās situācijās, par

kurām dzirdot vien pompadurām un mentenonām jākrīt ģībonī.
Zaura raksturīgākais paraugs tiklab saturā, kā stilā ir Skarona

«Komiskais romāns». Taisnību sakot, par stilu un kaut kādu

estētiku arī še pagrūti runāt. Cilvēkiem, ceļojošas komediantu

trupas locekļiem, rakstura vaļībā, izlaidībā un nesavaldībā gan

vēl piemīt kaut kas no renesanses laiku elementiem, bet tie ir

bez renesanses cildenā spēka, buržuāzijas šaurā sīkmanība tos

padarījusi robustus, stūrainus un ar to nesimpātiskus, nevarīgus

reprezentēt kaut kādu jaunu kultūru. Koncepcijā Sorela sacerē-

jums pilnīgi pēc vecā klaidoņu romāna trafareta, nebeidzamie

kaušanās skati un līdzīgās situācijas brutāli naturalistiskas, brī-

žiem neētiski un neestētiski piedauzīgas. Izteiksme
— notikumiem
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pieskaņots, rupjš žargons, izlase no tautas valodas pabirām.
Mākslas vērtības tādam «stilam» nav, bet uz to tas arī nepre-
tendē. Kā galējs kontrasts nolaizītai, izkrāsotai arkadiskā un

galanta, preciozā galma romāna ārienei šis izaicinoši skarbais

stils it kā simbolizē savas šķiras brutalitāti, buržuāzijas pagaidām
vēl instinktivo sasliešanos pret absolutisko aristokrātiju, kas,

augumā augdama, nākamā gadu simteņa beigās noved pie feo-

dālās monarchijas galīgas sagrāves.
18. jeb tā sauktajā apgaismības gadu simtenī reālistiskā lite-

ratūra it sevišķi uzplaukst kapitālistiski visvairāk attīstītā zemē

Anglijā ar visbagātāko, stabili nodibinājušos buržuāziju. Defo

savu Robinsonu Kruzo tēlo pavisam ordinārā, lietišķā vēstījumā,
neatrazdams mantrauša-buržuja raksturā un dzīvē itin neko jaunu,
agrāk neredzētu, kas prasītos izpausties arī jaunās stāsta formās.

Tikai klāt viņš piepin papilnām liekulīgas svētulības un tikpat
liekulīgas jūsmības frāžu. Svētulību un asarainu tiklības jūsmību
tad no sastāvdaļas un elementa par stila pamatu paceļ senti-

mentālā «familijas romāna» nodibinātājs Ričardsons.
Bet pārāk drūma un atbaidīga tā aina, kas paveras aiz bagā-

tās buržuāzijas kotedžām proletariāta kvartālos un lauku būdās,
lai pašas buržuāzijas redzīgākie inteliģenti nepamanītu arī šo

kapitālisma zelta medaļas melno pusi. Visa buržuāziskā iekārta,
dibināta uz neapstrīdamas un neierobežotas ekspluatācijas tiesību

pamata, ko apsargā armija, likums, tiesa, cietumi un izmantotāju
interesēm pielāgotā puritāniskā reliģija, šiem kritiskajiem vēro-

tājiem liekas bezgala netaisna, varmācības, nelietības un jezui-
tiskas liekulības pilna, izsmejama, apkarojama, iznīdama. Gluži
tā uz šo labāko no visām pasaulēm skatās tirgoņa Defo antipods
vikārs Džonatens Svifts. Viņš raksta pamfletus par degošiem
sadzīves jautājumiem, ar nežēlīgu chirurga nazi uzgriež kapitā-
listiskās iekārtas ķermenī apslēptos augoņus un tad brūci vēl ar

kvēlošu dzelzi izdedzina. Itin neko saudzamu viņš neatrod ne-

vienā buržuāzijas nodibinātā institūtā, tāpat kā paša buržuja

ģimenes un privātā dzīvē, pasaulsatziņā un plēsonīgā veikalnie-

cisma ideālos. No visas Svifta pamfletu virknes kā lāpa ar mel-

niem dūmiem un sēra tvaiku paslejas «Kautrs priekšlikums par

nabago bērniem», kas ir arī spilgtākais paraugs šī kaujnieciskā

brīvdomātāja kritikas vērienam un izpausmes veidam. Vēlākajam

paaudzēm taisni drausmīgs liekas šis 18. gadu simteņa sociālas

kritikas veids. Vēsā, lietišķā valodā, ar cenu aprēķina skaitļiem

un statistiskiem datiem Svifts pierāda, cik lietderīgi un valstij

ienesīgi būtu iekārtot tā, lai bagātnieki apēstu nabago bērnus.

Atbaidīga tur ir Svifta izstrādāta bērnu uzbarošanas, uzpirkšanas

un mielastam sagatavošanas recepte. Tagadējos laikos tāda satira

liekas pārmērīgi rupja un nežēlīga. Ipolits Tens savā angļu
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literatūras vēsturē sirdās par Svifta «kanibalisko ironiju», aiz-

mirsdams, ka viņam vispirmā kārtā būtu jāsirdās par Anglijas
latifundiju īpašnieku un veikalnieciskās buržuāzijas kanibaliski

rijīgo mantkāri, aiz kuras tūkstošiem īru zemnieku bērnu katru

gadu un sistemātiski aiziet bojā salā, badā un sērgās. Tāpat pašā
būtībā maz izprasts, pat nepietiekoši pazīstams un novērtēts vēlā-

kos laikos palicis Svifta galvenais darbs — «Gulivera ceļojumi»,
ko buržuāziskie lietpraši bez kautrēšanās pielāgojuši savas šķiras
interesēm un pataisījuši par amizantu pasaciņu bērniem. Reā-
lisma vēsturē tas atzīmējams kā viens no vislielākajiem 18. gadu
simteņa vārda mākslas darbiem. Titāniska spēka pilns idejiskā
satvarā un monumentāls izveida formā. Viens no tiem nedau-

dzajiem pasaules literatūrā, kur iepriekšējo gadu simteņu lite-

ratūras mantojums izlietots oriģināli, aktuālas laikmeta vaja-
dzības ierosītai paša celtnei. Tā ir graujoša sarkasma pilna
kritika par buržuāziski kapitālistisko Angliju, par tās vispārējo
politisko satversmi un ekspluatatorisko ekonomisko sistēmu, par
buržuāzisko zinātni, reliģiju un mākslu, par pašu buržuāzisko

cilvēku ar viņa tukšo iedomību, liekulību un garīgo nevarību.
Doktors Gulivers demonstrē visas šīs īpašības, nokļūdams asi

kontrastējošos apstākļos, gan pie milžiem, gan pie pigmejiem,

gan gudro zirgu zemē. Idejiskās koncepcijas izveidojumam pa-

līdzējis renesanses domas nesaistītais vaļīgums un straujums.
Stila meti tuvu radniecīgi pikareskā stāsta paraugam. Bet pats

vēstījuma izaudums ar epizodu, situāciju, notikumu un tipu orna-

mentiem neatdarināmā kārtā kariķē laikmeta apstākļus buržuā-

ziskajā Anglijā. Svifta greizais spogulis dzēlīgi asi izsver visu

to, ko liekulīgā, puritāniski svētulīgā tirgoņu un rūpnieku suga

rūpīgi slēpusi aiz trejdeviņām maskām, tradicionālā satiriskā

romāna līdzekļus tas paceļ nesalīdzināmi augstā iespaidības pa-

kāpē. Noliedzējā un noārdītājā vērienā viss vēlākais buržuāziskais

reālisms ne tuvu vairs neaizsniedz Svifta mākslu. Turpretī viņa

mēģinājums parādīt arī pozitivo, buržuāziskās pasaules iespēju

izkļūt no pretrunām un nelietības un nodibināt īstu taisnības un

vienlīdzības valsti piedzīvo pilnīgu fiasko tiklab idejā, kā tās

izpausmes formā. Jau Rablē savā Telemas kolonijā varēja sapul-
cināt tikai atsevišķu izcilu aristokrātisku individu izlasi, kurai

ar lielajām buržuāzijas masām nepalika vairs nekāda sakara un

kuras tā arī nemaz nemēģināja ietekmēt. Līdzīgā kārtā arī Svifta

tēlotā utopiskā socialiekārta safantazēta, tukšs sapnis, reālai dzī-

vei atrauts, neauglīgs un neierosmīgs. Visā savā pastāvēšanas
laikā buržuāzija nav pratusi vai gribējusi meklēt un atrast visa

ļaunuma cēloni kapitālistiskajā sistēmā, ar kuru pati tā izaugusi,

tapusi bagāta, dižena un varena. Tas arī pilnīgi dabīgi: neviena
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šķira taču nevar noliegt savas eksistences pamatus un pati sevi

notiesāt.

Buržuāziskais reālisms kā savas šķiras apsūdzētājs, tiesātājs
un labotājs uzstājies it sevišķi 19. gadu simtenī, bet ļaunumam
līdz pašai saknei piesniegties tas nekad nav spējis. Dikenss uz-

glezno drausmīgas ainas no šīs iekārtas īstenības un veido tajā
cilvēka seju zaudējušu ierāvēju, neliešu un liekuļu tipus. Un pret-
metā tiem viņš rāda nabadzībā un badā nodzītos, nospiestos un

izsūktos proletāriešus, pazemotos, apvainotos un vajātos, kam

dzīve nebeidzamu ciešanu virkne un šī «labākā no visām pasau-
lēm» pekle zemes virsū. Ar humānista milzeņa spēku viņš tiecas

atvērt acis angļu buržuāzijai, lai tā atzītu savas kļūdas un tiktu
cilvēciskāka. Tāpēc viņš raksta savus romānus, vērdams ainu pie
ainas, skatu pie skata, pamazām savu vēstījumu kāpinādams

traģismā, uzmaņas saistīšanas labā un ar lielu amata prasmi
stāstā iepīdams visādus noslēpumus, nejaušus sarežģījumus un

samezglojumus, tā ka sacerējums bieži svārstās starp lielas

mākslas darbu un vienkāršu sensāciju beletristiku. Dikensa reā-

lismam vairs nepietiek 18. gadu simteņa satiriskā romāna kailās

īaktografijas un sausās konkrētās lietišķības. 19. gadu simteņi

buržuāzija jau mīl arī paprātot, reizēm parunāties ar savu sirds-

apziņu un paļauties cēlām jūtām, kas ceļ viņu pašas acīs un

stipri audzina viņas sociālās un morālās vērtības pārliecību.
Dikensa reālisms cenšas apmierināt arī šos jaunos prasījumus
ar jauna stila un literārās estētikas līdzekļiem. Savos stāstos

viņš bagātīgi ievij kristīgās morāles mācības, gan tieši no sevis

paša, gan tēlojamo personāžu mutē ieliktas, gan no stāsta noti-

kumiem secināmas. Viņš norāj un strostē netikumu, kaunina un

biedina pārāk rijīgo buržuāzijas plēsoņu, cenšas sažēlināt to un

vispār atmaidzēt tā akmens sirdi ar nabago un vārdzināto nožē-

lojamās eksistences ainām. Viņš nelokāmi tic iespaidīgā vārda

lielajai varai, tāpat kā tic kapitālistiskā izmantotāja iedzimtajam

labajam sirdsprātam, ko tikai aplamā audzināšana un citi slikti

apstākļi noveduši plēsonīgas mantkāres, nežēlības un netikumu

ceļos. Dikensa stāsti tiek plaši un gari psicholoģiski, ar netiku-

mam pakļautā, grēkus nožēlojošā, pašpārmetumu mocīta vai uz

kristīgas mīlestības ceļa pamazām atpakaļ virzāmā buržuja dvē-

seles pārdzīvojumiem. Tie tiek arī caur un cauri sentimentāli un

liriski, vaidu, nopūtu un asaru pārpilnam lamentacijām pietil-

pināti, domāti cietsirža mantrauša atmaidzināšanai. Ta šī liela

māksla savā vispārējā ideoloģiskajā tendencē paliek naivi un

mietpilsoniski aprobežota, ideālistiski utopiska un sociāli neva-

rīga, kapitālistiskās iekārtas apliecinātāja un stiprinātāja, nevis

noliedzēja un grāvēja.
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Apmēram tas pats sakāms par otro marksisma klasiķu tāpat
atzīto 19. gadusimteņa reālistiskās rakstniecības milzeni Balzaku.
«Cilvēciskajā komēdijā» izrisinātā Jūlija monarchijas tikumu,
labāk sakot, netikumu vēsture apbrīnojama ar sava ietvara gran-
diozo plašumu. Tā parāda Francijas teritoriju no Parizes līdz

tālākajam provinces nostūrim un visas ļaužu šķiras un nošķiras,
no finansu oligarchijas virsotnēm sākot, līdz paputējušam zem-

nieciņam, pusbada ierēdnim un pēdējam klaidonim, laimes spe-
kulantam. Visa laikmeta un visu šķiru tikumu attēlotājai mākslai

jāaptver vesels vielas milzums ar simtiem dažādīgu tipu. Saskaņā
ar to Balzaka prozas māksla izveido savu īpatnu sižeta koncep-
cijas formu, raksturu zīmējuma metodi, detaļu apstrādājuma un

grupējuma paņēmienus. «Cilvēciskās komēdijas» romānu gran-
diozais skaits jau pats par sevi sadalīts atsevišķās sērijās, pēc
laikmeta dzīves atsevišķiem ekonomiskiem novadiem un tur

izaugušām sociālo tipu kategorijām. Katrs romāns ir sevī no-

slēgta vienība, līdzīgs nodalītam, patstāvīgam namam jaun-
ceļamā kvartālā ar visiem saviem iemītniekiem, viņu īpašām
sadzīves attiecībām un parašām. Viss attēlojamais pakļauts cent-

rālā varoņa personības hegemonijai. So personību tad Balzaks

cenšas izzīmēt vispēdējos sīkumos, nemaināmi iesākdams ar tās

ārienes aptēlojumu. Balzaka reālisms vēl nepazīst koncentrētās,

kondensētās, ekonomizētās modernās prozas mākslas veiksmi, ar

nedaudziem raksturīgiem vilcieniem parādīt cilvēka augumu vai

seju pilnībā vai tikai profilā. Četrās, piecās, brīžam vēl vairāk

lappusēs Balzaks to apraksta pēc kārtas, sākot no matiem, līdz

papēžiem, neaizmirsdams nevienu sīkumu un niansi šajā fizio-

loģiski-anatomiskajā traktātā, ko vēl papildina dažādas ekskur-

sijas radniecīgās zinātņu nozarēs. Lai apgaismotu cilvēka iekšējo
būtību un tās savādības, nepieciešama biogrāfija ar tās radu

rakstiem pa divām, trim un vēl vairākām paaudzēm, atkal ar

dažādu teoriju apstiprinājumiem un slēdzieniem. Tipa sabiedris-

kās stājas raksturojumam kalpo tikpat plaši profesijas notēlojumi.
Tā nodomātais galvenās personas tēlojums pazaudē stingru

pamatlīniju un centrifugali, izklaidus aizklīst tālā perifērijā.
Balzaka proza atgādina platu un gausu upes grīvu ar daudzām

atzarēm un attekām, kurām izsekojot jaunlaiku lasītājs sajūt
lielu vienmuļību un pat garlaicību. Laikmeta konkrētos apstākļus
un ļaužu tikumus Balzaka reālisms atspoguļo neaizsniedzamā

pilnībā. Bet aiz savām reakcionārajām politiskajām tieksmēm

viņš nav gribējis vērot buržuāzijas nemiera rūgumu un augošo

protesta kustību pret Jūlija monarchijas un finansu monopolistu

patvāru. Tikai garāmejot, gan ar simpātijām, aizķēris republi-
kānisko strāvu, bet visumā ārpus sava redzes aploka pametis

buržuāzijas aktivos progresivos spēkus, kas kopā ar Parizes



163

proletariātu sagatavo 1848. gada februāra apvērsumu. Šā laik-

meta svarīgāko pusi Balzaka reālisms neapgaismo.
Nostabilizējušās, iekarotājas jaunrades spēku zaudējušās

Rietumeiropas buržuāzijas naturalistiskā literatūra 19. gadu sim-

teņa otrā pusē apzīmē lielu soli atpakaļ reālisma attīstībā
—

patiesībā tā ir īstena reālistiskās mākslas degradācija, tās pazemi-
nāšana par pielietojamu palīga disciplīnu buržuāziskai zinātnei

un praktiskās dzīves vajadzībai. Engelss Balzaku ieskata par
nesalīdzināmi lielāku mākslinieku-realistu nekā visi pagātnes,
tagadnes un nākotnes Zolā. Tas sakāms ne vien par naturālisma

idejisko saturu, salīdzinot ar lielo reālistu darbiem, bet arī par

viņa stilu un visu naturālisma estētiku. Tā ir šaura, doktrināra,
pakalpināta citu disciplīnu vajadzībām — krāsaina un dzīvi iedar-

bīga tā tiek tikai tur, kur spēcīgais rakstnieka talants neapzinīgi
atraisa to no uzspiestā pienākuma važām un ļauj tai brīvi paust
un attēlot idejiska un mākslas skatiena lokā ietverto, nekādai

dogmai nepakļauto dzīvo īstenību. Tomēr tie ir tikai īsi aizslīdoši

momenti «cilvēcisko dokumentu» uzkrāšanas garajā gaitā. Visi
naturālistu cilvēka psicholoģijas tēlojumi ir darināti pēc trafa-

reta, kas pielāgots pierādāmās iedzimtības tēmas vajadzībai. Šī

vajadzība nosaka arī pārdzīvojuma iztēli un krāsu izvēli, noti-

kuma norisi un jau iepriekš nodomātu iznākumu. Naturalistiskā

dogma savu rakstnieku tura ciešākā valgā, nekā bībeles dogma
reiz turēja savu mūku viņa klostera cellē. Visciešāk tā viņu tura

pie lietu un parādību empiriskās čaulas, pie ārienes, pie sīkumiem,
kas gandrīz katrā solī pārmāc un noslāpē galveno — dzīvo cil-

vēku, dzīvo ideju un galu galā pašu dzīvo mākslu.

Klasisks naturālisma paraugs ir Zolā romāns «Parizes

vēders». Viņa galvenais nolūks ir parādīt nclegalista, no katorgas

izbēguša Parizes komunara likteni buržuāziskas rijības, bailīgas
mietpilsoniskas aizdomības un sasmakušas reakcijas apsēstā
paraugpilsētā. Bet pievilcīgas sociālās un politiskās vides notē-

lojumus nemitīgi pārplūst nevajadzīgu naturalistisku sīkumu

straume. Bēglis ar svešu vārdu ir ticis par Parizes tirgus uz-

raugu. Bet tad izrādās, ka tam stāstā tikai palīga un blakus

loma, rakstniekam viņš ir tikai medijs, ar kura starpniecību ap-

rakstīt šo pašu Parizes tirgu ar visu, kas tur atrodams. Ne tēlot,

bet taisni aprakstīt. Uz tirgus gariem galdiem ir daudzas sieru

šķirnes — viņš ilgi stāv pie katras no tām un apraksta pēc

kārtas, metodiski un analitiski, itin visu, ko šis ēdamais sniedz

visu viņa piecu tā saucamo ārējo jutekļu uztverei. Talak ir citi

gari gaidi ar dažādām zivju sugām, ar dažādām dārzāju šķirnēm,

ar dažādām puķu pasugām. Tā šī zinātniska beletristika pārvēr-

šas par rokasgrāmatu ēdelīgam parizietim, par bedekeru buržuju

ķēkšām un numurētu katalogu tirgus sanitarieredņiem, visa natu-
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ralistiskā estētika izblīst bezprincipu un bezformas drūzmā un

juceklī. Tiesa, naturalistiskā stāstniecība pievēršas arī laikmeta

socialdzīves satvariem, ar šiem pašiem sīksīkajiem aprakstiem
parāda koruptās buržuāzijas satrūdējušos tikumus līdz pašām
riebīgajām padibenēm un tāpat bezgalīgā postā nīkstošās, kapi-
tālisma izsūktās dumpīgās proletariāta masas (Germinal).

Bet šai naturalistiskai anatomijai, šai vivisekcijai, kas kapi-
tālistiskās buržuāzijas pūstošo ķermeni sadala un apskata pa
vienai cīpsliņai, nav nekāda ierosmes spēka. Naturalistiskā estē-

tika tikai konstatē faktus, rubricē, sadala kategorijās, uzlipina
«zinātniskas» signaturas. Vairāk tā neko negrib un arī nespēj.
Ar visām simpātijām pret «zemākajām» šķirām proletariāta vēs-
turiskā misija šiem sīkburžuazijas rakstniekiem palikusi galīgi
neizprasta un tāla, viņi redz tikai parādību, bet neprot atrast

cēloņus, ne sazīmēt sekas. Gonkuri kāda romāna priekšvārdā
aizrāda, ka nabadzības un posta notēlojums varbūt noderēšot

tam, lai sažēlinātu augstas kārtas dāmas un pamudinātu tās pa
reizei apmeklēt arī nelaimīgo cietēju mītnes. Tā naturālisms

idejiski un estētiski nozīmē noteiktu reakciju un dziļu pagrimumu,
salīdzinot ar klasisko reālismu kaut Balzaka un Fildinga darbos.

Jaunā, augstā attīstības pakāpē buržuāzisko reālismu paceļ
krievu klasiskie reālisti, sevišķi 19. gadu simteņa otrā pusē. Tie

aptver laikmeta un savas tautas dzīvi lielā plašumā un dziļumā,

svarīgo idejisko saturu izveidodami monumentālā, daudzveidīgā
un daudzskanīgā mākslas izpausmes stilā. Krievu reālistiskās

prozas stilu īstenībā veido vairākas rakstnieku paaudzes un

vesela virkne ievērojamu vārda mākslinieku, līdz kamēr pret

gadu simteņa beigām tas iegūst savu pilnīgo vareno plūdumu.
Reālistiskā stila aizsācējs ir Puškins, kura ģeniālajam liriķa

talantam ir spēja pavērsties arī prozas novadā. «Belkina stāsti»

un «Kapteiņa meitiņa» ar savu spirgto, no dzīves smelto saturu

un plastiski veidotiem tipiem vien jau asi atšķiras no toreizējā

Rietumeiropas romantisma miglas tēliem un mākoņos aizlido-

jošām fantasmagorijām. Apbrīnojamais vārsmu virtuozs, kam uz

pirksta mājienu klausa visa tagadnes un pagātnes versifikacijas
māksla un kas visu to tomēr izlieto tikai kā vielu un materiālu

sava paša nacionālās izjūtas pārkausētuvei un savam individuāli

īpatnējam lējumam, prozā var atraisīties no panta kultūras daudz-

veidības, palikt klasiski vienkāršs, noteikts un dzidrs. Puškina

reālistiskās prozas stils ir nemākslots un nemeklēts kā pašas tās

dzīves epizodes, ko viņš tēlo pēc sava gaišreģa skatījuma. Tā

nav vairs izsmalcināta gurmonu māksla, ko Rietumeiropā pēc

revolūcijas izpostītiem saloniem turpina kultivēt bohēmiskie lite-

rātu pulciņi, nedomādami, ka pūlis un tauta kādreiz varētu

pacelties līdz viņu augstumiem. Puškina prozas stils tieši izaug
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no vienkāršās tautas valodas. Tajā dzirdas tiklab ikdienas sarunas

ietekme, kā no folkloras izsmelti izteiksmes elementi, kas vēstī-

jumu padara pieejamu ikkatram lasītpratējam. Un Puškina tra-

dicija krievu klasiskajā reālismā paliek dzīva līdz gadu simteņa
beigām un vēl ilgāk. Plašākā vērienā krievu prozu paceļ Gogoļa
ģeniālie darbi, ar kuriem patiesībā skaita krievu klasiskā reā-

lisma sakumu.

Krievu klasiskais reālisms galvenā kārtā ar to ir reālisms

augstākā pakāpē, ka viņš nekad nav bijis aprēķināts kādai šaurai

grupai, ne slānim. Arī muižniecības ideoloģiju pauzdams, tas

palicis izteiksmē vienkāršs, demokrātisks, visiem pieejams un

saprotams, tātad šajā ziņā tautas māksla. Un vēl vairāk nekā

tikai izpausmes stila ziņā. Visā agrāk tā dēvētā muižnieciskās

literatūras periodā nav gadījies neviens no lielākajiem reālistiem,
kas muižniecību būtu uzskatījis par izredzēto šķiru un ar nici-

nāšanu izturējies pret tā dēvētiem zemākajiem slāņiem, kā tas

tik bieži bij sastopams tā laika ārzemju literatūrā. Katrs no

viņiem reālisma stilā un estētikā ieviesis savu īpašu īpatnību,
tāpēc tas ari izveidojies tik kupls un bagāts. Savas iezīmes tur

atstājis Gogoļa humors, kas, paslēpts šķietami vienkāršā un

vientiesīgā teikumā, pat pāra īsos vārdos, padzirkstī ar zemnieku

ļaužu asprātību un izvilina labsirdīgu smaidu, sacildinādams lasī-

tāja jutoņu un vismaz dažos mirkļos padarīdams gaišāku šo

drūmo dzīvi. Gogoļa sīvais sarkasms, ar asas sarenes vilcieniem
zīmēdams puskroplos lauku muižnieku tipus, bet it īpaši mirušo

dvēseļu pircēja figūru, pratis atsegt Nikolaja Krievijas tumšās

slīgšņainās dzīles un visas dzimtbūtniecības postošo iespaidu pat

pašu vergu turētāju dabā un dzīvē. Sociālā groteska no tā laika

tikusi par iespaidīgu politiskas cīņas un atsvabināšanās nesējas
ieroci krievu reālismam, ko visnesaudzīgāk un sekmīgāk izlieto

revolucionārais demokrāts Saltikovs-Ščedrins. Sai pašai idejai

kalpo Turgeņeva liriskā proza, estētiski noskaņotos gleznojumos

parādīdama gan tikumos un krietnībā idealizētu, bet visā per-

sonībā cilvēka cienīgas dzīves alkstošu, dzimtverdzības jūgā
nīkstošu zemnieku.

Humānisma un atsvabināšanas ideju paudējs krievu reālisms

sakopojis visbagātākos izpausmes līdzekļus, kādus līdz tam pazi-
nusi reālistiskās literatūras estētika. Liriskas dabas ainavas, pret

kurām jo skaudrāk un drūmāk izceļas tautas posta pilna dzīve.

lespaidīgus žanra gleznojumus no šīs ļaunas dzīves īstenības,

kas satrauc, modina naidu pret apspiedējiem un iekvēlina ilgas

pēc gaišākas nākotnes. Un galvenā kārta visādi veidojamu un

pielietojamu raksturošanas un tipu zīmēšanas mākslu. Krievu

klasiskais reālisms uzkrājis tādas runājošu teļu un portretu gale-

rijas, ka Markss un Engelss, pa tām staigādami, atkal mantotu
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laikmeta izziņai vairāk nekā no visiem tautsaimnieku un moral-

filozofu darbiem. Un beidzot — tas lielākais starp krievu reālis-

tiem — Ļevs Tolstojs sniedzis it kā piepildījumu un noslēgumu
klasiskā laikmeta reālismam. Viņa epopeju satura plašumam
atbilst kompozicionalā forma, tēlu milzuma skatījums un izpaus-
mes stils. Tautas sacelšanās Tēvijas atsvabināšanas karā Tolstoja
atveidojumā traucas kā varena straume ar daudzām attekām,
kas atkal savienojas kopīgā gultnē un vienotā, neaizšķēršļojamā
plūsmā.

Ārzemnieki, kuru reālisms gadu simteņa otrajā pusē arvien

vairāk ietiecas vai nu neauglīgā naturalistiskā pseidozinātnībā,
vai mietpilsoniskas filisterības ikdienībā bez sociāla mērķa un

perspektīvas, arvien sajūsmīgāk vēršas pie krievu reālisma. Viņus
valdzina šī reālisma monumentālais stils ar satura koncepcijas
un raksturojuma mākslu. Ka šis varenais stils varēja rasties tikai

varena sociāla satura izpausmē, to apjēgt viņi nespēj. Tikai

padomju sociālistiskais reālisms nāk kā klasiskā reālisma man-

tojuma dabisks saņēmējs, kas to, visā organiskā vienībā kritiski

pārvērtētu, patur paša jaunās, vēl dižākas celtnes pamatos.

3. BURŽUAZIJAS NORIETA ESTETIKA

Atteicies no īpatnējiem mākslas izziņas un izpausmes līdzek-

ļiem un pieteikdamies par brīvprātīgu kalpu kultūras jaunradē

apstingušās buržuāzijas dabas zinātnei, fizioloģijai, bioloģijai
un filozofijai, Rietumeiropas naturālisms saprotamā kārtā nevar

izveidot savu īpašu stilu ar kaut kādiem jauniem atšķirīgiem
elementiem literārās estētikas metodē. Zolā saraksta arī ievēro-

jamus mākslas darbus pēc īstās reālistiskās, nevis dogmatiskās
«dabaszinātniskās» un «eksperimentālās» metodes, cilvēcisko do-

kumentu kaudzi pakļauj savam lielajam rakstnieka talantam,

ļauj tam brīvu vaļu tieši ielūkoties dzīves īstenībā un smelt no

turienes dzīvu, reālistiski apstrādājamu vielu.

Pirmajā acu uzmetienā varētu likties, ka naturālismam kaut

cik rada tas sīksīkais vērojuma un attēlojuma veids, kādu lieto

savai šķirai atšķēlušies, viņas deģenerāciju un tās cēloņus izpra-
tušie buržuāzijas norieta un neglābjama panīkuma notēlotāji
reālisti. Patiesībā tas ir buržuāziskā reālisma pēdējais blāvais

uzliesmojums, tas raksturīgi un patiesīgi apgaismo grimstošās

šķiras dzīves īstenību. Savu izpētes veidu un attēles metodi tas

tieši un estētiski pilnvērtīgi atvedina no paša šī pagrimšanas

procesa ekonomiskās un sociālās norises tempiem un demonstrē-

jamo cilvēku pārdzīvojumu nokrāsas. Sīs buržuāzijas un buržuā-

ziskā reālisma gulbja dziesmas literārais stils ir diezgan daudz-

veidīgs un komplicēts.
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Buržuāzijas panīkuma un pamazītēja sabrukuma tēlotāja skep-
tiskā, pesimistiskā reālisma vērojuma lokā neietilpst nekādas

]aužu masu parādības, ar kādām tik bieži nodarbojās klasiskais

reālisms un pat naturālisms (Tolstoja «Karš un miers», Zolā

«Sabrukums», «Zerminals»). Buržuāzijas norieta reālisma plašā-
kais novads ir kaut kādas provinces pilsēteles pilsoņu sabiedrība

vai kāda atsevišķa uzņēmuma nozare, kas miniatūrā atspoguļo
visas šķiras likteni. Bet visparocīgākais vērojuma un attēlojuma
objekts šim reālismam ir kādas buržuāziskas ģimenes liktenis pa-

mazītēja sabrukuma procesā vai ari atsevišķa individa īsāks vai

garāks mūžs ar visām tā kļūmēm līdz šķietamai, pašapmānīgai
pacelsmei lielā augstumā vai traģiskai bojā ejai. Protams, ka

atsevišķa cilvēka tēlojums pats prasās biogrāfiska stāsta formu,

bet arī ģimenes chronika itin dabiski izvēršas paralēlu un krus-

totu biogrāfiju virknē ar sarežģījumiem un konfliktiem, kādus

izrada ekonomiski, sociāli un fiziski vai psichiski lejup slīdošā

vispārējā dzīve. Norieta reālisma literārā koncepcija stipri atšķiras
ne vien no naturalistiskā, bet arī no agrākā buržuāziskā psicho-

Joģiski-realistiskā sīktēlojuma. Visas individuālās, tāpat ģimenes
dzīves epizodes caurstrāvo laikmeta sociālās vides iedarbīgie
impulsi, kuru tuvākā vai tālākā izteka redzama vai nepārprotami

nojaušama šķiras norieta un deģenerācijas apstākļos.
Šīs norieta un deģenerācijas norises izlocīto gultni, tempu

un izpausmi atsevišķu īpatņu individu nostājā, iekšējos pārdzīvo-

jumos un valodas savādībās visciešākā saskarē ar dzīves īstenību

un pārliecinošā mākslas formā varētu aplūkot Golsvorsija «For-

saitu teikas» (The Forsyte-Saga) pirmās triloģijas meistariskajā
reālistiskā stila paņēmienos. Diemžēl, to liedz teikas otrā trilo-

ģija, pamezdama buržuāziskā kritizētāja reālisma pozicijas un

kļūdama par farmaceitisku laboratoriju, kurā Golsvorsijs bezgala

nopietni ņemas pagatavot brīnumzāles apdraudētā kapitālisma

aizsargāšanai no visām likstām un drebulīgās buržuāzijas no-

statīšanai uz drošām kājām. Ideju nabadzība, taisni mietpilsoniska

tendence, līdz smieklīgumam naivais mantrausīga angļu miet-

pilsoņa naids pret proletariātu padara Golsvorsija milzīgo epopeju
saturā tukšu un līdz ar to estētiskā izveidā tik čaumalainu, ka

nav vērts laiku tērēt pie tās.

Tāpat par šī norieta reālisma klasisku darbu varētu saukt

Tomasa Manna ģimenesstāstu «Budenbroki» (Die Buddenbrooks,

1901), tāpēc ka tā estētiskā forma šķiet vispilnīgāk pieskaņota
Libekas tirgoņu dzimtas triju paaudžu pamazītējas bojā ejas
norisei aiz materiāla sabrukuma un fiziska panīkuma. Bez frāzēm,

skaļuma un spilgtām gleznām, gandrīz ar gonkurisku dokumen-

tālu noteiktību, ar veikala bilanču un purā mantotu sumu sīku

uzrādījumu lēnām risinās šīs sociālās un bioloģiskās deģenera-
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cijas attēlojums. Ar floberisku objektivitāti parādīti sīkākie
vaibsti un vismazākās kustības, kas liek noģist cilvēka prāta un

psiches ieviļņojumus. Tēlojumā nav nejaušu atrautu epizodu, at-

sevišķo momentu nepārtrauktā secībā manāma nepielūdzama un

nenovēršama cēlonības likumība. Ar lielu mākslu parādītā vietas,
mājokļa, apvida un apstākļu atmosfēra organiski iekļaujas stāsta

ikreizējā cēlienā un piešķir tam īpašu valdzinošu koloritu. Nav

iemesla domāt, ka Tomass Manns marksistiski-zinātniski izpratis
patriarchalā laika un iekārtas tirgoņu slāņu nespēju pielāgoties
modernā kapitālisma apstākļiem un izturēt konkurenci ar jaunās
plēsonīgās pasugas veikalniekiem. Tikai gaišām acīm viņš dzīvē

novērojis to un attēlojis stilistiski priekšzīmīgi noskaņotā darbā,
kas bez vārda runas pieskaitāms buržuaziski-realistiskās prozas

augstākajiem sasniegumiem.
Heinrichs Manns «Uzticamajā pavalstniekā» (Der Untertan,

1919) buržuāzijas pagrimšanu rāda citā ģeogrāfiskā vidē, īpašā
sociālā un psicholoģiskā plāksnē un arī ar citādiem literārās iz-

pausmes un attēles līdzekļiem. Kaut kādai vācu provinces pilsē-
tiņai ar pāra nīkuļojošām fabriciņām un to sīkajiem īpašniekiem
cits dzīves stils, ļaužu morāle, naudas raušanas un sabiedriskas

karjeras veids nekā veco Hanzas tradiciju apsvētītā tirgoņu
Libekā pagājušā gadu simteņa otrajā pusē. Pamatvilcienos pie-
turēdamies pie ģimenes chronikas metiem stāstā, Heinrichs

Manns pilnīgi atmet šim žanram parasto, rāmi un plaši plūstošo
episki-chronoloģisko vēstījuma veidu. Izvirza centrā un lasītāja
uzmaņas fokusā fabrikas mantinieku un ģimenes aizbildni, seko-

dams tā izaugsmes un karjeras atsevišķiem posmiem, veido tikpat
posmainu fabulas kompoziciju, kas ar savu ārieni mazliet atgā-
dina dekadentisko buržuāzisko ekspresionismu. Heinrichs Manns

pilnīgi atmet Tomasa objektivitāti un šķietami bezpersonīgo no-

stāju pretī saviem tēlojamiem cilvēkiem un sociālo vidi ap tiem.

Sava «varoņa» «augšupejas» ceļu mantā, godā un slavā viņš
vēro ar neapdziestošu satiriķa smīnu, ļoti bieži paļaudams vaļu
niknam sarkastiskam smieklam tiklab par tā bēdīgām kļūmēm,
kā par sevišķi veiklu akrobatisku lēcienu augšup pa karjeras

kāpnēm. Manna stāsta estētiskais veidojums ar biežļem karika-

turiskiem attēliem, visā nejēdzībā un kroplumā parādītiem no-

tikumiem un situācijām, kādās nemitīgi nokļūst avanturistiskais

«uzticamais pavalstnieks», pauž griezīgu izsmieklu par deģenerā-

cijā neglābjami slīgstošo buržuāziju. Satira spilgti notēlo šīs

deģenerācijas procesu, kurā viss «godīgums» un citi tikumi

veikalniecībā un sabiedriskā karjerā tiek atmests nost kā traucē-

jošas grabažas, parādītais atsevišķais «pavalstnieks» kļūst par

tipu un simbolu visai grimstošai kapitālistiskai buržuāzijai, kurai

cita ceļa vairs nav kā tikai visciešāk saistīties ar savas valdības
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stulbo nacionalistisko šovinismu un dubļos izstiepties aiz sajūs-
mas par tas spīdošo, imperiālisma «ideāliem» apgaroto militā-

rismu. Demokrātiskie vācu rakstnieki visjaunākajā laikā un

krievu sociālistiskā reālisma ietekmē ir vēl labāk notēlojuši zvē-
riska fašistiskā militārisma politikas metodes savā zemē un tautā

un pret ārieni vērstas. Bet koruptā, garīgi kailā un kroplā, tikai

cilvēka ārējo līdzību vēl paglabājušā buržuja sarukušās dvēseles

pārdzīvojumus tomēr visreljefāk attēlo Heinricha Manna impul-
sivais, skaudri robustais, nežēlīgais, no sava satura tieši un

vienkārši izaugušais reālistiskais izteiksmes stils.

Kapitālisma liktenīgo varu un tās klaušos pakļauto, veikaliskā

korupcijā un morālā deģenerācijā arvien dziļāk slīgstošo ameri-

kāņu vidējo buržuju biogrāfiska tēlojuma žanrā rāda Teodors

Dreizers (triloģija «Finansists», «Titāns», «Stoiķis», 1912—1915).
Šajos darbos vēl maz sociālas kritikas asuma. Rakstnieks ar vē-

rīgu reālistiska pētnieka-psichologa uzmaņu seko dzimuša bur-

žuja vai no apakšējiem slāņiem buržuāzijā uzrāpojuša parvenija
cīņai pēc naudas un ar to sasniedzama spoža stāvokļa sabiedrībā.

Sīksīki, gandrīz ar naturālista pedantismu Dreizers izšķetina savu

varoņu veikaliskās machinacijas un afēras, apraksta viņu izdzīves

un uzdzīves dēkas ārpus sairušas ģimenes pērkļa, analizē viņu
netīros piedzīvojumus un pārdzīvojumus tik rūpīgi, ar tādu pietāti
un pat aizrautību («Titāns»), ka kaut kādu naidu vai kaut tikai

noliegumu pretī šai tēlojamai, nelietības un nejaukuma pilnai

pasaulei pat sazīmēt grūti. Jāaprāda visai raksturīga, iepriekšē-
jos literatūras periodos nekur nemanīta pretruna starp amerikā-

niskās dzīves īstenības un tās attēlotājas reālistiskās literatūras

tempiem. No visiem imperiālistiskā kapitālisma «nacionālajiem»

paveidiem amerikāniskais ir tas rijīgākais un trauksmainākais,

bet no visu zemju kapitālisma dzīves tēlotāja reālisma un natu-

rālisma nozarēm izpausmes stilā amerikāniskā ir tā visgausākā,

smagākā un stieptākā. Vislabākais šāda amerikāniska apraksta
stila paraugs ir tās divas lappuses Steinbeka grāmata «Dusmu

augļi», kur centimetru pa centimetram aprakstīta bruņurupuča

rāpšanās pāri šosejai, katrs kustoņa kājas un kakla pakustiens,
katrs mieža akots un katra auzu skara, kas izbirst uz kaula ka-

žoka un atkal noslīd zemē. Apraksta izlasīšana prasa tikpat
daudz laika kā pats rupuča dēkainais ceļojums pāri šosejai no

viena grāvja līdz otram. Dreizers šada rupučstila romāna ap-

raksta Čikāgas tramvaju karaļa Kupervuda veikalnieciskos tri-

kus ar fantastiskām blēdībām un krāpšanām un gluži tāpat arī

vina nebeidzamos tā saucamās mīlas piedzīvojumus no agras

jaunības līdz sirmiem gadiem («Titāns», 1914). Lappuses un

veselas nodaļas aizņem šī naudas, goda un baudas mūžam alk-

stošā plēsoņas dvēseles pārdzīvojumi no paēduša, apmierināta
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rīmas tīksmīgas labsajūtas līdz slazdā iekļuvuša zagļa drausmu
drebuļiem. Rakstnieka lielā patika pie šāda subjekta un tā tipiskās
personības_ neliecina, ka viņš pats kaut cik skaudri ienīstu to

šķiru, ko tads dēkainis reprezentē, ne tiektos naidu pret to pamo-
dināt arī savos lasītājos. Lasīdami stāstu par «titanu»-ierāvēju,
tie visu laiku netiek vaļā no mazliet netīkamas sajūtas. Viņiem
šķiet, ka galu galā Dreizers puslīdz velti iztērē savu lielo

reālistisko mākslu, tik neatlaidīgi, rūpīgi un ar tādu pietāti ap-
rakstīdams šī zvēriskā spekulanta un nelieša, šīs kapitālistiskās
milzu haizivs netiklās avantūras un viņa dvēseles pārdzīvojumus
tajās. Kā individuāla personība tāds Kupervuds mums ir pilnīgi
vienaldzīgs, mēs viņā redzam vienīgi tikai nepierīdamu egoistu
un plēsonīgu ekspluatatoru. Ka viņš un viņam līdzīgie visu laiku

kvēlainā trauksmē cenšas sagrābt tik daudz miljonu, kas viņu
ar visu blēža un cietumnieka pagātni paceltu visaugstākajās,
aristokrātiskajās «godīgo» miljardieru aprindās, tas mums jau
sen zināms no marksisma klasiķu rakstiem. Reālistiskās dzīves

izziņai noderīgi Dreizera sīktēlojumā izsekot visām tām veikala,

finansu un sabiedriskajām machinacijām, kādas spēj izdomāt
tādas mūžam izsalkušas haizivs «radošā fantāzija». Kā pametumi
un zaudējumi iespaido viņa sagremošanu, miegu, nervus un lab-

sajūtu, tas mums var būt pilnīgi vienalga. Dīvaini prasīt, lai mēs

rakstniekam līdzi stipri, pat aizrautīgi interesētos, vai viņam
izdosies vai neizdosies atkal apšmaukt savu sievu ar kādu no

tām gaužām delikāti un ar lielu pietāti notēlotām mātītēm, kuras

kapitālisms plašā izvēlē izmētā pa visiem bagātnieku saloniem

un kafejnīcām. Kapitālistisko «titānu», «ģēniju» un «finansistu»

tipu attēlojumi Dreizera reālistiskajā sīkpunktu mākslā būtu at-

svabināmi no milzuma lieka balasta, kas traucē ne vien padomju,
bet kuru katru sociālistisku lasītāju.

Teodors Dreizers savā mūžā nogājis slavenu attīstības ceju
un aizcīnījies līdz komunisma pozicijām. Bet viņa lielajos darbos,
līdz pat «Amerikāņu traģēdijai» (American Tragedy, 1925), no-

teikts partijisma princips, pat konsekventi revolucionāra doma un

proletariāta šķiras viedoklis tikai vietām un ar piespiešanos sa-

skatāmi. Nākamās sociālistiskā reālisma estētikas teorētiķiem
Dreizera romāni noder kā vislabākais pierādījums tam, cik tieši

un negrozāmi rakstnieka neskaidrā, nenobrieduši ideoloģija aiz-

kavē izplaukt lielam, monumentālam, iedarbīgam lasītāja domu

virzītājam un jūtas ieviļņotājam izteiksmes stilam. Arī Dreizera

lieliskā «amerikāņu traģēdija», trūdošās kapitālistiskās buržuā-

zijas un viņas «ideālu» visspilgtākā kritika, vispirms atbrīvojama

no tā vērojumā un izpausmē liekā un nevajadzīgā, kas tikai

aizēno galveno, vienīgi svarīgo un sociāli nozīmīgo, uz ko būtu

koncentrējama lasītāja uzmanība. Vispirmā kārtā no tā ameri-
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kanisma satura un izpausmē, aiz kura visi nevajadzīgi sīkie,
seismografiski naturalistiskie jaunavas noslepkavošanas procesa

apraksti un vēlak_ tikpat sīkie detektivās, izmeklētāja tincināša-
nas, prokurora makslas_ un notiesāšanas procedūras aptēlojumi,
kas lielo reālistisko mākslu tikko, tikko nenovirza robežās ar

parasto, tumšā puja patēriņamrakstāmo kriminalstāstu. Pie tam

šaja traģēdijas kriminalistiskajā daļā visur izjūtams liels respekts
pret amerikāņu tiesu un tiesnešu gudrību, objektivitāti un tais-

nīgumu. Tas nu nekādi nesaskan ne vien ar to, ko tagad
dzirdam par turienes tautas tiesību un likumu sargātāju meto-

dēm, bet arī ar to, kas jau toreiz bij zināms kaut no prāvām
pret brīvdomīgajiem zinātniekiem un skolotājiem un no Sako un

Vanceti mežonīgās nobendēšanas. Sie ārienes sīkumi rakstnieku
tieši ievirza smagā, jūkļainā psicholoģismā, kur atkal kā pa

diedziņu tecināms noziedznieka grēka, sirdsapziņas moku, nāves

šausmu un reliģisku biedu pārdzīvojumu plūdums. Šādam suve-

renam, augstākai idejai nepakļautam psicholoģismam arvien pie-
mīt tendence kļūt dziļi «zinātniskam», mikroskopiski analitiskam,
uzzināt un līdz pēdējam pukstienam parādīt visu, kas notiekas

nelaimīgā neveikuļa sirdī un īkstīs. No savas sociālās saknes

atrauts, šāds pašpielicīgs psicholoģisms savā izziņas gaitā neno-

vēršami ieslīgst neizzināmā novadā, mūžības noslēpumos un

beidzot tās pašas vecās reliģijas skāvienos. Ne velti Dreizera

traģēdijas beigās nokārtotāja, sirdsapziņas nomierinātāja un dvē-

seles aizvadītāja loma piekrīt bezgala simpātiskajam, cēlajam
Kristus vietniekam zemes virsū. Ar psicholoģismā pārsvaru iz-

skaidrojams arī tas, ka traģēdijas noslēgumā Dreizers no jauna
liek to pašu ainu tajā pašā situācijā kā sākumā, ar tām pašām
sarunām un noskaņu. Tas ir taisni tas pats paņēmiens kā Anato-
lam Fransam revolūcijas tēlojumā «Dieviem slāpst». Tādā kom-

pozīcijas paņēmienā var saskatīt it kā simbolisku kodolu un

sociālu morāli: velta visa sacelšanās un mēģinājumi ar varu gut
to, kas pāri cilvēku spēkiem, dzīve rit savu nelokāmas varas no-

likto gaitu, viņas iekārtu nosaka kāda augstāka negrozāma liku-

mība. Aiz kompozicionalā formā neiekļautā sīktēlojuma pārmēra
un aizplūsmes psicholoģismā allaž vien slēpjas ideoloģisks vā-

jums, lielāka vai mazāka sliegsme uz determinisma, mistikas un

reliģijas miglāja pusi.
Bez visa šī liekā, reālistiska literatūras darbā neiederīgā

«Amerikāņu traģēdijas» lielākā daļa, četras piektdaļas visas

epopejas, ir nenovērtējami svarīgs laikmeta dokuments un ievēro-

jams mākslas darbs. Tajā attīstības pakāpē, kad kritizētājs, at-

maskotājs un sagrāvējs reālisms, līdz padibeņu padibenēm un

sakņu pasaknēm atsedzis kapitālistiskās «kultūras» satrunējušos

pamatus un korupto, postīgo, saindējošo ietekmi talu pāri pašas
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buržuāzijas šķiras robežām, sāk pārvirzīties jaunā attīstības

posmā, pāriedams jaunas, labākas dzīves iekārtas izcīnītāja un

citas, zaļoksnējas kultūras veidotājas darbaļaužu pusē. Arī šī

«Amerikāņu traģēdijas» daļa ieturēta parastajā biogrāfiskā ro-

māna žanrā un reālistisku sīktēlojumu kompozicionalā formā, no-

tikumu aptēlos, raksturojumu un sarunu valodas līdzekļus un to

kombinējumus tieši atvedinot no tēlojamo objektu īstenības un

ar ievērojamu literārās technikas prasmi variējot pieskanīgi katr-

reizējai konkrētai situācijai un stāsta cilvēka tā brīža jutoņai.
Sīkpunktu stilā zīmētu dzīves ainu virknē notēlojas nabaga jau-
nekļa liktenis kapitālistiskās iekārtas saindētā atmosfērā. Savas

šķiras apzinīgs cīnītājs arī normālā gaitā neiznāktu no šī ielas

sprediķotāju ģimenē izaugušā zēna, bet tad godīgs sīkburžuazisks

inteliģents vai pusinteliģents gan katrā ziņā. Bet šo Klaidu
Grifitu no mazām dienām apsēdusi neizravējama un neizdeldē-

jama kāre — izkulties «uz augšu», tikt bagātam, iekļūt smalkākās

aprindās, buržuāziskās vaļības, krāšņuma un baudu pārpilnajā
pasaulē. Dreizers parāda, kā šī aizpuvusī pasaule līdzīgi polipam
ar saviem glumajiem paslepeniem taustekļiem arvien ciešāk ap-
saista parvenija alku apsēsto jaunekli, pamazām novelk to garīgā
un morālā korupcijā un kroplumā, līdz beidzot tas atrodas tieši

slepkavīga banditisma apsēšņu nesaraujamā varā. Pēc Dreizerai

notēlotās traģēdijas runāt par kapitālisma svētīgo lomu un

buržuāzijas radošajām kultūras spējām var tikai vēl imperiālisma
algoti dekadenti, kam svešs jēdziens par rakstnieku kā tautas

audzinātāju un dzīves virzītāju, kas savu fizisko un morālo
eksistenci dibina vienīgi uz tās dienas maksas, ko apsūtītāji
viņam pasola.

4. SĪKBURŽUAZIJAS EKSKURSANTI STRĀDNIEKU ŠĶIRAS
DZĪVĒ UN ESTETIKĀ

īstenības attēlotājs, īstenības kritizētājs reālisms aiziet no

koruptās, deģenerācijai neglābjami pakļautās buržuāzijas, atstā-

dams tai tādas pašas deģenerativas, tukša formālisma gultnē
slīdošas strāvas — naturalistiskā impresionisma un romantiskā

simbolisma pēcteces. Reālisms pats pavēršas citā virzienā un

pāriet jaunā attīstības posmā. Dzīves, darba un skaidras domas

vēl spējīgie buržuāzijas rakstnieki rauga pieslieties proletariātam,
vismaz tā dzīvē un cīņā meklē jaunu saturu literārajam veido-

jumam, kam tad dabiskā kārtā būtu jāizpaužas arī jaunā, pie-

skaņotā estētiska izveida formā. Taču Rietumeiropas buržuāzis-

kajiem rakstniekiem izdodas gan parādīt patiesu gribu un

simpātisku tendenci rakstīt tagad proletāriskas literatūras gara,
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bet aiz daudziem viegli saprotamiem iemesliem satura un izteik-

smes viengabalību un līdz ar to lielāku vai mazāku mākslas

pilnību sasniegt viņiem nav pa spēkam.
Buržuāzisko rakstnieku «proletāriskā» literatūra ir ekskur-

santu, pienācēju, līdzgājēju un līdzjutēju, humānistisku inteli-

ģentu literatūra. Sie inteliģenti apauj dziļākas kalošas, ar blok-
notu un zīmuli rokā pabrada pa strādnieku kvartālu dubļainajām
ielu kloakam. leskatās arī kādā pagraba dzīvoklītī, aiziet kādā

darba vjeta un ar dziļu līdzjūtību novēro proletārieti smagā darba

jūga. Ta rodas šī sažēlnieciskā «proletāriskā» nabaga brāļu lirika

un humānistiskais, jūtu filantropijas cauraustais «proletāriskais»
stāsts. Protams, ka, pāri ielai strādnieku jūgu vērojot, tā cēloņi
nav saskatāmi, no piezīmēm bloknotā nekāds proletariāta gara

pasaules attēls arī nerodas.

Šāda jūtu filantropijas literatūra visraksturīgākā radusies vā-

ciešiem — varbūt arī tāpēc, ka Vācijā vispirmā jau pagājušā
gadu simteņa 90. gados blakus revolucionārajai izaugusi spēcīga
sociaildemokratiski-meņševistiska izlīdzēju strāva. Tiklab ideolo-

ģiski, kā praktiski tā cenšas atvilināt strādniecību no Marksa-

Engelsa norādītā revolucionārās cīņas ceļa, māca samierināties

ar itin kā negrozāmo kapitālistiskās ekspluatācijas iekārtu, sava

likteņa atvieglošanu uzticēt partijas lideriem, kas tad to mēģinās
sasniegt parlamenta likumdošanas un pamazītēju reformu ceļā

(bernšteinisms v. c). Šie reformatori, revizionisti, likvidatori

(buržuāzijas aģentūra strādnieku apvaldīšanai sadalās daudzos

paveidos) sludina proletariātam īsto glābiņu ar savstarpējas iz-

palīdzības līdzekļiem — kooperativām pārtikas biedrībām, ap-
drošināšanu pret nelaimi un slimībām, bēru kasēm utt. Tomēr

vēl drošāks līdzeklis nekā kolektivā sadarbība ir katra atsevišķa
strādnieka personīgā cenšanās izkļūt laukā no proletāriskā posta
ar mācīšanos, bezgalīgu strādību, sīkstu taupību vai retā gadī-

jumā ar kāda filantropiska naudnieka palīdzību uzkulties par

kādu sīkuzņēmēju, ierēdni vai pat iekļūt kungu kārtā.

Šī reformistu tendence pagūst plaši ieplēsties vācu strādnieku

šķirā, to rāda daudzu paša proletariāta dzejnieku un rakstnieku

darbi, kas diezgan lielā skaitā sāk parādīties jau priekš pirmā

pasaules kara, bet it sevišķi strauji tūliņ pēc tā. Noliegdami
strādnieku revolucionāro šķiras cīņu, oportunistiskie likvidatori

līdz ar to dabiskā kārtā noliedz arī kaujniecisko šķiras mākslu,

ievedinādami proletāriskos dzejniekus domāt to pašu buržuāzisko

domu un savas dzejiskās emocijas ietērpt tajā pašā tradicionā-

lajā «lielās mākslas» izpausmes formā. Attēlotājos žanros par

šīs «lielās mākslas» formu kļuvis sīkburžuaziski-anarchistiskais

ekspresionisms ar ķēmīgi fantastiskām figūrām glezniecībā un

histēriska bara kliedzieniem uz chaotiski salauzītas, plānprātī-
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giem dekorāciju plankumiem izraibinātas skatuves. Dzejā līdzās

ekstatiskajiem pacifisma skandējumiem paužas visāda garīga un

dvēseliska trauksme pa buržuāzisko humānistu un dievameklē-

tāju sen iemītām tekām ar tikpat seniem literāras ietērpās un

izteiksmes veidiem. Vēl pēc Krievijas Oktobra revolūcijas,
1919. gadā, vācu.proletāriskais dzejnieks Pauls Cechs griežas pie
«neaptraipīti šķīstās dievmātes» ar karstu lūgšanos uzklausīt

viņa pazemīgo balsi. Un sociāldemokrātiskais literaturvēsturnieks

Alfrēds Kleinbergs (Die Deutsche Dichtung m ihren sozialen,
Zeit- und Geistesgeschichtlichen Bedingungen, 1927) gaužām
jaukā sajūsmā slavē šī Cecha un veselas viņam līdzīgas plejādes
cenšanos «sludināt žēlsirdību, sabrāļošanos, pašuzupurēšanos, ar

apskaidrošanos un cīņas sacildinājumu pa savu ceļu nokļūt pie
dieva». Tad jau kaut cik «proletariskāk», lai gan tikpat neskaidri

un gaisīgi skan citu proletārisko viennieku, piemēram, K. Bluma

censonība (krājumā —
Arbeiter Philosophen und Dichter, 1913):

«Das harte Schicksal beugt ihn nicht: er strēbt empor zum

Sonnenlicht», — bargais liktenis viņu nesalauzīs, viņš tiecas uz

augšu saulei pretī.
Lieki vēl apgalvot, ka šī paveida dzejniekiem un rakstniekiem

nav ne smakas no revolucionārā sociālistiskā proletariāta cīņas
ideoloģijas, dzīves atziņas, sociālās domas un pasaulsizjūtām.
Viņu garīgā struktūra ir kompilēta no buržuāziskā humānisma

un reformistu utopisma surogātiem. Tāpēc arī viņu literārajiem
sacerējumiem nav ne mazākās proletāriskā reālisma pazīmes ne

saturā, ne formā. Tie stāv tikpat zemu zem buržuāzijas panīkuma

tēlotāja demokrātiskā reālisma, kā naturālisti savā laikā zem

lielajiem 19. gadu simteņa reālistiem. Pēc Krievijas Sociālistiskās

revolūcijas šo tiekšanos «uz augšu saulei pretī» pat par revolu-

cionāro romantismu vairs nevar saukt, tā ir reālisma pazeminā-
šana un degradācija, piesārņojot to ar rachitiskā buržuāziskā

sentimentālisma elementiem, izteiksmei izlietojot neirasteniskā

ekspresionisma apraustīto stilu un salonu romantikas simboliku,

gleznas un metaforas (Der lebendige Gott, Das feurige Busch,

Das Grab der Welt).
Sie pirmie dzejnieki-proletarieši ir tikpat sveši proletariātam

kā tie daudzie sīkburžuaziskie humānistiskie garāmgājēji un līdz-

jutēji, kuru ietekmē viņi izauguši un palikuši. Ekskursantisko

dzeju tās viszīmīgākajā veidā raksturo žēlsirdīgā Hedviga
Dransfelda. Viņa, respektivi viņas dzejnieks, padziļās kalošas un

ar piezīmju bloku rokā ir aizkūlies ielas malā, kur viņā pusē

strādnieki lokās nemitīgā, smagā, bīstamā, dzīvību apdraudoša
darbā, celdami kapitālismam jaunu namu. Bet, pamanījuši leja

zem liepām bez darba sēdošu svešu, bālu cilvēku, šie cietsirži,

strādnieku jaunie ļaudis (manā tulkojumā)
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uz sapņotāju lejā skatus griež
un zaimu smīnu viņam sejā sviež,
un zaimu vārdus viņu mutes paudīs.

Hedviga Dransfelda nokļūst paradoksālā situācijā: viņai jā-
žēlo pats šis neatzītais un nesaprastais bālais strādnieku žēlotājs
zem liepām, jo taču

viņš trīs, un, kamēr acis darbā raug,
aiz baltas pieres liela doma aug,
kā milzu ēka slienas.

Tam savas darba drēbes, sava gaita,
viņš arī strādnieks — neniciniet to!
Vai neredzat, kā pieri izvago
bezmiega nakts, kad sāpju dienas skaita?

Tik jūsu dēļ viņš sāpju cīņu karo,

priekš jums tik viņa rēgoņacis raug

pār melniem debešiem, kur sārtums aug,
kur jauna brīve staro.

No paša cirstām brūcēm asins strāvo —

viņš jūsu jaunaigaitai ceļu lauž ...
Jums darba smagums rievas rokās grauž,
bet viņam sirdi trīskārt dziļāk grāvo...

Sentimentālajā sīkbirģeļu un salonu literatūrā šādi bāli sap-

ņotāji ar grumbotām pierēm un bezdarba slaisti ar izvagotām
sirdīm bij nepieciešams inventāra piederums, tādus dīkdieņa
jaunkundzītes allaž iedomājās kā savus pievilcīgākos kavalierus.
Bet liels stulbums vajadzīgs, lai šādu salona, albuma un marme-

lādes kārbas vāka tipu nopietni iedomātos kā kādu proletariāta
ceļa lauzēju. Ar šādām smieklīgām figūrām Dransfelda un viņai
līdzīgas kafejtases proletarisma dzejnieces tikai velti piemētā
darbaļaužu sūrās cīņas ceļu, bet proletāriskā literatūras reālisma

vietā ražo sīkbirģeliski-inteliģentiskāš pseidomākslas pabiras.
Taču arī ar lielākām prāta spējām un rakstnieka talantu ap-

dāvinātiem sīkburžuaziskiem pienācēju inteliģentiem grūti atrast

idejisku kontaktu un vienāda ritma kopsoli ar proletariāta masām.

Inteliģentiski-proletariskā reālisma raksturs arī Heinricha

Manna tēlojumam «Nabagie» (Die Armen, 1917). Sis sacerējums
vislabāk parāda, ka literārā darba iztēles un izteiksmes stils ne-

atkarājas tikai no apstrādājamās vielas īpašībām un rakstnieka

labas gribas, bet galvenā kārtā no viņa dzīves uztveres, izpratnes

un izjūtas, sacerējuma stilistiskā koncepcija tieši izriet no sacerē-

tāja ideoloģiskā satvara koncepcijas. «Uzticamajā pavalstniekā»

Manns pilnīgi pareizi bij uztvēris buržuāziska parvenija un avan-

tūrista būtnes pamatvilcienus: neapremdinamu naudas un baga-
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tības alku un tādu pašu kāri uzrāpties sabiedriskas varas un

slavas virsotnē, bez apdomās un pašcieņas pielipināties valdošai

šovinistiskai militārisma tendencei un stulbo politikāņu, monarcha

dievinātāju kliķei. Tam atbilda stāsta pusekspresionistiskais
kompozicijas un izpausmes stils ar dēkaiņa dzīves plūsmā iztver-

tām epizodēm, politiskās cīņas un netiklo dēku momentiem

skaudra sarkasma pilnās literārās ainiņās ar asām pretmetīgām
krāsu svītrām žanra un karikaturisku portretu zīmējumos un

tādām pašām karikatūras iezīmēm personāžu dialogā, it īpaši
«uzticamā pavalstnieka» dulburīgajos patriotiskajos monologos.

Bet, no šīs kapitālisma padibeņu pasaules pāriedams proletā-
risko «nabago» vidē, rakstnieks visumā un visos sīkumos paņem

līdzi to pašu vielas uztveres, analizēs, izpratnes, literārā veido-

juma un visas kopizpausmes metodoloģiju. Tā arī nemaz nevar

būt citāda, tāpēc ka rakstnieks savus «nabagos» proletāriešus
vēro gluži no tā paša viedokļa kā kaizera uzticamos pavalstnie-
kus, mēro, sver un vērtē ar to pašu sīkburžuaziskā inteliģenta,
pienācēja, humānistiska līdzjutēja kritēriju. No uzticamā pavalst-
nieka šajā proletāriskā reālisma stāstā līdzpaņemta «sociāldemo-

krātiskā» reichstaga deputāta, veikalnieka, blēža un nelieša,
strādnieku šķiras nodevēja riebīgā figūra, ievērojama kā dzīvas

mākslinieciskas intuicijas uztverts pirmmets tām «sociāldemokrā-

tisko» līderu kreatūrām, kuras tagad ar sulaiņu klausību kalpo

imperiālistiskajai agresijai un kara kurinātājiem. Tas ir stāsta

raksturīgākais sociālais tips, bieži sastopams monarchistiskajā

Vācijā, it sevišķi rosīgs pirmā pasaules kara priekšvakarā. Taču

arī tā iepinums sižeta metos ir paviršs, epizodisks, deputāts pa-

rādās šad un tad, nejauši un piepeši, pie tam pilnīgi aiz sava

paša personīgās iniciatīvas, gaužām primitivā kārtā ciemodamies

pie fabrikanta, neticami ciniski un atklāti pārdodams savus vēlē-

tājus kapitālistam un runādams tik muļķīgi nodevīgas frāzes,

ka tādu blēdi nenotvert un neatmaskot varētu tikai kādas bufona-

des izrādē nolikta «tauta».

Pati šī Manna tauta, vācu provinces pilsētas proletariāts

pirmā pasaules kara priekšvakarā, tēlots neiespējami neattīstīts,

bez vismazākās šķiras apziņas un solidaritātes jausmas. Visi šie

papīrfabrikas strādnieki nekāro neko citu, dzenas tikai pēc kapei-
kas, cenšas izvērsties «par maziem cietsirdīgiem buržujiem». «Tie

nesaprata neko un nejaudāja pat aptvert, ap ko viss te grozās.

Tie nespēja iedziļināties jautājumu kodolā un izkļūt no pašu

neapziņas dziļās nakts. Viņi maldījās un nezināja ceļu lauka.»

Tā varbūt varēja spriest par proletariātu Silezijas audēju sacel-

šanās vai čartisma kustības laikā, turpretī 20. gadu simteņa

otrajā gadu desmitā šādu proletariātu spēj iedomāties tikai eks-

kursants-inteliģents, pāra reižu pastaigājis pa strādnieku kazar-
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mām un šur tur ielūkojies viņu nabadzīgajos dzīvokļos. Ar tiem

pašiem iztēles līdzekļiem no buržuju pasaules pārcēlies strādnieku

priekšpilsētā, rakstnieks paliek nevarīgs tiklab estētiska izveida

vispārējos metos, kā detaļu izzīmējumā. Idejiski un tāpat estē-

tiski aplam proletāriešus skatīt galvenā kārtā kā «nabagus»,
bet fabrikantus, kapitālistus pretī tiem kā «bagātos», tā lielo un

sarežģīto šķiru antagonisma un cīņas problēmu sašaurinot, pa-
zeminot un banalizējot par vienkāršu sadzīves konfliktu.

Pieskaņoti tam, banāla, sadomāta, pat gaudena iznākusi

stāsta fabula: fabrikanta tēvs ir savā uzņēmumā izlietojis
kāda strādnieka tēva naudu un ar to ticis bagāts. Ar dēkaini

raibi saglabātas vēstules palīdzību varētu mēģināt piedzīt no

fabrikanta strādniekam tagad pienākošos daļu, bet, tā kā prāvai
vajadzīga nauda, tad ideāls drosmīgs jauneklis uzņemas izmācī-

ties par advokātu, lai tad attiesātu bagātajam zaglim tos simtu

tūkstošus. Protams, ka no visa plāna nekas neiznāk, bet rakstnieks

šīs veltās mācīšanās gaitā iemetina visādus sarežģījumus un

atrisinājumus ar atriebes skubinātu inteliģentu atbalstu strādnieku

censonim, ar strādnieka meitā iemīlējušās izvirtuļa kungu zēna

piepalīdzību un tamlīdzīgiem sensāciju romāna paņēmieniem,
kas sacerējumā apdzēš pat beidzamās proletāriskā reālisma pa-

liekas. No iepriekšējiem darbiem līdzpaņemtā dekadentiskā bur-

žuāziskā individa garīgais satvars — saplosītā psiche, nervu

lēkmes, nemitīga svārstība un svaidība tieši un vienkārši pār-
statītas šajā pseidoproletarietī, kas nomodā un sapnī murgo par

to, ka viņš reiz tiks par fabrikanta vasarnīcas īpašnieku un tie

citi fabrikas strādnieki — «nabagi līdz ar viņu un tad vienu

dienu bagāti caur viņu» — gluži tik bagāti gan nē ka pats, to

viņš nepielaiž.
Līdz tādas sociālisma idejas un strādnieku šķiras- cīņas jē-

dziena profanācijai nokļūst pat tie labākie sīkburžuaziskie pro-

letāriskā reālisma rakstnieki, nespēdami pacelties pari savas

šķiras dzīves izpratnei un atziņām.

Tikpat kropla kā šī «proletāriska reālisma» saturs ir arī ta

izveida un izpausmes forma. Proletārieša dzīve un darbs aizrit

vienlaida fabrikas darba jūgā, audzēdams viņa garu, domas un

jūtas tādā pašā vienlaida plūsmā ar naidu pret izsūcējiem un

ilgām pēc citas, tikai kolektivi izcīnāmas labākas nākotnes.

Manna izdomātais proletārietis dzīvo neirasteniska, histēriska

vientuļnieka trauksmē, runā sajukušā, saraustītā valoda ar viņa

attīstības līmenī nepiemērotām frāzēm un deklamatorisku patosu

pat vienkāršas dumpības vietā. Sāda valodas forma pat iztālēm

neatbilst strādnieku kolektivajā darbā un kopdzīvē veidotai dzīvai

runai ar asiem, atšķirīgiem, iezīmīgiem šī darba un šis dzīves

akcentējumiem, kas to spilgti atšķir no ieeļļotas un noglaustas
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salonu konversācijas. Manna fabrikanta apartamentos bagātie
un strādnieku kazarmā un kantinē nabagie runā gluži to pašu
valodu, tāpēc ne vieni, ne otri neizklausās pārliecinoši un dzīvi.

Tas labākais Manna romānā, tiešām jau jaunajai proletāriskā
reālisma prozai pieskaitāmais —■ tās ir daudzās drūmās nabadzī-

bas posta un sāpju aiztvaikotās, ar lielu mākslu gleznotās žanra

ainas no fabrikas strādnieku ģimeņu dzīves un sadzīves.
Jau īsti spilgtas proletāriska reālisma īpašības Andersena-

Nekses biogrāfiskajam stāstam par muižas kalpiņa dēlu, kurpnieka
mācekli, amatnieku, beidzot strādnieku organizatoru un cīņas

vadītāju «Pelli-iekarotāju» (Pelle Eroberer, 1906—1910). Vēstī-

juma gausais episkais temps no pašas pirmās lappuses ir attapis
organisku saaugsmi ar strādnieka zēna sviedru sūro darba dzīves

gaitu lietainās un kvēlainās gana dienās un smirdošā lopu kūtī

pie lauku fermera, tad atkal smagā jūgā pilsētas darbnīcā un

beidzot kļūmīgos mēģinājumos nodibināt pašam savu darbnīciņu
un pastāvēt lielo uzņēmēju konkurences apstākļos. Proletāriešu

zēna izaugsmes procesu Andersens-Nekse neaplūko un nerāda

izolēti no apkārtnes noteicējas ietekmes, ģimenes sakariem un

likteņa biedru kolektiva. Tēlojums nenogrimst individuāla rak-

stura un dvēseles pētījumu unatklājumu psicholoģismā, aiz katras

biogrāfiskas epizodes un cauri tai samanāma izsūcēja, pavergo-

tāja, cilvēka kropļotāja kapitālisma liktenīgā vara. Šim darbam

vairs nav ne mazākās sīkburžuaziska ekskursantiska inteli-

ģentisma nokrāsas. Andersens-Nekse pats piedzīvojis to, par

ko runā, autobiogrāfiskais elements vispirmā kārtā piešķir

viņa tetraloģijai spraigu īstenības spēku un idejiskas atziņas

dziļumu.
Ar varenu reālistiskas mākslas veiksmi Andersens notēlo-

Dānijas lauku un pilsētas proletariāta tumsības valsti pirms
šķiras apziņas pirmā ieblāzmojuma pagājušā gadsimteņa 70. ga-

dos. Ar savu vingro vērojumu un analizēs metodi viņš seko

Pelles neskaitāmiem piedzīvojumiem smagā klaušu darbā, na-

badzībā, pusbadā, nemitīgos apvainojumos un pazemojumos,

vārgās cerībās uz labāku nākotni un negrozāmā rezignācijā.
Tomēr Andersens prot izsargāties no atkārtojumiem un vien-

muļām paralēlēm, viņa cilvēki kopdzīves drūzmā un kolektiva
darba jūklī allaž patur savas sevišķās īpatnās sejas, allaž tie

skatāmi kā raksturīgas nepieciešamas figūras proletariāta pla-
šajā, laikmetiskajā, sociālajā ainā. Allaž viņu īpatnības kļūst
redzamas darba trauksmē un sastrēgumā, savstarpējās sa-

dursmēs, īsajos atpūtas un izpriecas brīžos. Visa šī sīko notikumu

pārbagātība savirknēta tā, lai būtu saprotams, ko augošais Pelle

nemanot un nedomājot izsmeļ no šīs ietekmju plūsmas. Stāstā

nepavisam nav to pastāstījumu, «varoņa» izbaudījumu aprakstu,
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pārdomu analizēs, autora paša prātojumu, norādījumu, paskaid-

rojumu, slēdzienu, pamācību un morāles, bez kā buržuāziskais
«audzināšanas romāns» nav ne iespējams, ne domājams.

Ideoloģijas ziņā Andersena-Nekses epopejas beigu daļa nebūt

nav saucama par slavējamu. Rakstniekam pašam toreiz vēl nav

bijusi pilnīgi skaidra zinātniskā sociālisma mācība un tās prak-
tiskais pielietojums strādnieku dzīvē. Pelles tieksmes pēc vieg-
lākas un labākas dzīves nosliecas sīkburžuaziskā utopismā, nost

no proletariāta šķiras revolucionārās cīņas ceļa. Bet, no darba-

ļaužu nabadzīgākajiem slāņiem cēlies un kapitālisma jūgā iz-

audzis, rakstnieks ar lielu mākslinieka talantu pratis proletariāta
dzīves un pārdzīvojumu īstenībai atrast organiski pieskaņotu
iztēles un izteiksmes formu bez sīkburžuazisko inteliģentu sa-

domājumiem un dažādu literāro stilu elementu piemaisījuma.
Andersena-Nekses epopejā ir daudz vērtību, kas paliek kā

mantojums reālistiskās estētikas nākamā, sociālistiskā reālisma

pakāpē.
Latviešu literatūrā raksturīgs un laikam arīvienīgais sīkburžua-

ziski-inteliģentiskās proletāriskās literatūras paraugs ir Augusta
Deglava romāns «Zeltenīte» (1896). Proletariāta dzīvi Deglavs
varētu pazīt — pats no laukiem pārnācis Rīgā un savu dzīvi še

iesācis kā vienkāršs fabrikas strādnieks. Interesi šīs dzīves at-

tēlojumam iemantojis jaunās strāvas kustībā, kur Deglavs pats
kādu laiku un kaut cik līdzi gājis. Mantojis arī naturālisma

teorētiķu propagandētās simpātijas pret nabagajiem un vārdzi-

nātiem, pēc vācu sentimentālisma skolas iepazinis arī Rietum-

eiropas reālistu un naturālistu vērošanas un tēlojuma paņēmienus.
Šī iepazīšanās tomēr bijusi vairāk tikai ārēja, saturā un idejiskā
vērienā latviskais proletāriskais reālisms iznācis stipri šaurs un

nenozīmīgs, tāpēc nespilgts arī tā estētiskais veidojums. Deglavs
nav spējis aizdomāties līdz nabaga proletāriešu likteņa pamatiem

kapitālistiskajā iekārtā, tā viņa uzmanību nepavisam nav pie-
vilkusi. Viņš vērojis tikai proletāriešu dzīvi vienas divu ģimeņu
iejomā kā tādu, kur nekas nav grozāms un ko neviens no tiem

tur, ne arī pats autors nemēģina grozīt. Tās ir tās pašas latviešu
rakstniecībā sen pazīstamās «sadzīves ainas», ko Deglavs še

uzglezno, tikai ar to starpību, ka vielu viņš ņēmis no toreizējam
latviešu lasītājam gluži svešas pilsētas proletariāta pasaules un

izveidojis to ar latviešu rakstniekiem līdz tam gluži svešiem

naturālisma izpausmes līdzekļiem. Šie līdzekļi tomēr pārāk ele-

mentāri un rupji, latviešu literatūras reālistiskais stils savā turp-
mākajā attīstības gaitā no Deglava itin neko nepaņem līdzi.

Šis naturālisms fabulā prot ievērpt tikai to pašu no buržuāziskās

literatūras aiztapināto nelaimīgās laulības motīvu, kuram tad

piepin dēmonisku kaislību, intrigu, mantkāres, skaudības un at-



riebības pavedienus. Proletāriešu posta dzīvi Deglavs prot parādīt
tikai atbaidīgu dzeršanas, lamāšanās un kautiņa ainu virknē,
bez vajadzības un attaisnojuma fabulā iejaukdams ari mietpilso-
nisku tautisku dižmaņu karikatūras. «Proletāriskā» stila spilgtāka
kolorējuma labad viņš neapsvērti un nenomēroti lieto priekš-
pilsētas žargona vārdus un teicienus, iztēlodams latviešu pro-

letariātu daudz tumsonīgāku, nekā tas īstenībā bij šajā atmodas

gadu desmitā.



181

II

PROLETARISKI-REVOLUCIONARĀS ESTETIKAS

PIRMIE SOĻI

I. BURŽUAZIJAS REVOLUCIJU LAIKĀ

B uržuaziskā literatūra un tās vēsture vispār nepazīst apzī-
mējuma «proletāriskā literatūra». Kapitālistiskajā pasaulē tos

rakstniekus, kas dažreiz izvēlas sižetu no strādnieku vides un

apstākļiem, novērtē tikai pēc jaunās neparastās vielas svaiguma,
pievilcības un svarīguma, ko tie pievienojuši kopīgās nacionālās

literatūras krātuvei. Ja tur, lai gan gaužām reti, arī kāds talan-

tīgs strādnieks uzraksta beletristisku sacerējumu par savas šķiras
un savu līdzbiedru likteni, tad svaru piešķir tikai tai estētisko
formu pakāpei, ar kādu šis sacerējums iespējis pietuvoties nacio-

nālajai «viskopas» literatūrai. īstas, savu nosaukumu attaisnojo-
šas proletāriskās literatūras sākums meklējams ārpus buržuāzijas
pasaules.

Proletāriskā vārda māksla var izaugt par ideoloģiski un estē-

tiski īpatnu, patstāvīgu, spēcīgu, iedarbīgu literatūras virzienu

tikai tur, kur tā strādnieku apzinīgai daļai, proletariāta masu

priekšgājējam pulkam kļuvusi nepieciešama kā ass ierocis uzbru-

kumā satrunējušai kapitālistiskai iekārtai un tāpat ari pašu šķiras
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tumšo, inerto slāņu apgaismošanai, iekustināšanai, aktivizēšanai.

19. gadu simteņa beigu desmitos vēsturiskās attīstības spēki pa-
saules strādniecības priekšgalā, revolucionārās atsvabināšanās

cīņas avangardā izvirza Krievijas proletariātu, uzdodami tam

izveidot arī savu īsteno, patstāvīgo cīņas mākslu un literatūru

ar savu īpašu idejisko saturu un savdabīgu izpausmes veidu.

Kā pati revolucionārā strādnieku šķira ilgas vēsturiskas eko-

nomiski sabiedriskas attīstības izaudzēta, tāpat, kā redzējām, arī

literatūra, kas sāk pievērsties proletariāta liktenim, just tam līdzi,
aizstāvēt proletariāta tiesības uz cilvēcisku dzīvi, rodas kā gara

pakāpeniska attīstības procesa rezultāts. Krievu proletāriskā litera-

tūra izaugusi sava laika (90. gadu) un savaszemes īpašos apstāk-
ļos. Tomēr daudz kas kopējs tai ar ārzemju agrāko revolucionari-
buržuazisko un revolucionari-proletarisko dzeju. Strādnieku šķira
visās zemēs chronoloģiski dažkārt šķirti, bet būtībā tuvu vienādi

piedzīvo savu šķiras apziņas atmodu, pirmos soļus vēstures arēnā

un pirmās atsvabināšanās mēģinājumus. Un visur tai kā uzticama

pavadone līdzi rodas pašas literatūra, sevišķi dzeja, atšķirīga
nacionālas izpausmes formā, bet vienota līdzīgas cīņas uzplūdu
un atplūdu tēlotājā saturā. Se īsumā aplūkojama arī krievu

proletāriskās literatūras priekštece, brālīgā cittautu proletariāta
audzēta un veidota. Tajā jau iezīmējas tie idejas elementi un

estētiskās formas, kas pilnīgu izaugsmi un izveidu sasniedz tikai

krievu proletāriskajā literatūrā un tur noder par pamatu vēl

tālākas, augstākas literatūras -laikmetam.

Tātad arī ārzemju proletāriskā literatūra radusies strādnieku

šķiras revolucionārās cīņas uzliesmojuma brīžos. Tie tur lielāko

tiesu bijuši īsi (atskaitot čartisma kustību): ar dažādu nemier-

niecisku slāņu līdzdalību sāktos, vēlāk pamestos un nodotos

strādnieku šķiras atsvabināšanas mēģinājumus kapitālistiskā bur-

žuāzija allaž ar asiņainu ķepu nožņauguši.
Tomēr satricinošais saviļņojums bijis tik straujš un dziļš,

ka no tā izaugusi cīņas dzeja vēl šodien katru proletārieti aiz-

grābj īsti un spēcīgi. Protams, ka buržuāzijas literaturvēsture

nav ieskatījusi par vajadzīgu kaut cik nopietni ievērot šīs ne

tikai «tīrajai mākslai», bet visai netīrajai kapitālistiskās eksplua-

tācijas un varmācības pasaulei tik naidīgās dziesmas, ar kurām

kā ar kaujas saucieniem uz lūpām sacēlušās masas bieži gājušas
pa ielām. Ja viņa tai kaut kur arī pieskārusies, tad ar sakostiem

zobiem un naidā sašķiebtu seju, velti mēģinādama to izskaust

ne vien no pasaules literatūras vērtību krātuves, bet izdeldēt ari

no darba tautas atmiņas.
Visspēcīgākās revolucionārās dzejas radušās ap Rietumeiropas

tautu demokrātijas un tās toreizējā sabiedrotā proletariāta spē-

cīgo un plašo atsvabināšanās mēģinājumu 1848. gada revolūcijā.
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Tomēr daža spilgta parādība vērojama jau gadsimta sākumā, tāpat
kā spoža uzmirdza vēl franču slavenās Komūnas laikā (1871).

Par pagājušā gadu simta revolucionāro dzejnieku ciltstēvu

būtu saucams politiskais satiriķis un pamfletists Beranžē, vis-

populārākais dziedonis, kādu jebkad pazinusi franču tauta. Viņa
sarkastiskā dziesma par Napoleonu («Ivetas ķēniņš») ilgus laikus

anonimi gājusi no rokas rokā, modinādama naidu un izsmieklu

pret varmākām un tautas apspiedējiem (latv. tulkojums manu

kop. r. XV sēj.). Marksisma nodibinātāji Beranžē apzīmē par
lielu dzejnieku, ar sajūsmu to cildina krievu revolucionārie de-

mokrāti.

Prāvu plejādi revolucionari-demokratisku dzejnieku izrosa

franču Jūlija revolūcija 1830. gadā, kad Parizes proletariāts asi-

ņainās cīņās sagrauj restaurēto Burboņu monarchiju, bet pašam

viņam un viņa tautai tūliņ uz kakla uzsēstas «baņķieru valdība»

ar karali Luiju-Filipu priekšgalā. Revolūcijas uzvaru dzejnieki
saņem ar himniski skanošiem apsveikumiem, bet jau pēc īsa lai-

ciņa, kad «atsvabinātā» buržuāzija vismežonīgākā kārtā izrēķi-

nājusies ar piekrāpto un nodoto proletariātu, pārskaņo savu

instrumentu uz pesimisma, vilšanās un atteikšanās stīgām
(Barbjē). Bet to vietā no revolucionārās inteliģences vidus ceļas

jauni spēcīgi dziedoņi ar dziļām simpātijām cīnītājam proleta-
riātam, ar laikrakstiem, kas audzē un atbalsta šīs cīņas trauksmi,

ar dzejām, kas ne tikai sēro par neģēlīgo sagrāvi, bet arī paredz
nenovēršamo baigo atmaksu. Tā satiriķis Bartelemi pēc Lionas

audēju dumpja apspiešanas raksta dzeju «Vispārīgā sacelšanās»:

Jel steidziet! Zeme drūmā, bargā gaidā.
Lai panākumā galvas nereibst jums.

Liona sastingusi šausmu vaidā,
tai bada nāve — jūsu veltījums.
Pret Ziemeļiem un Rietumiem —■ ik malā

spiež izmisumu klusēt posta tvaiks.

Vēl dažas uzvaras jūs gūsiet cīnu galā,
bet jūsu kundzībai drīz paies laiks.

Ļal klausās pravietīgos vārdos manos —

mans skats ir dziļš, mans vārds nav murgojums:
Ne salauzt vispārīgo sacelšanos,

ne as'nīs gremdēt neizdosies jums!

Jāatzīmē vērā liekamā parādība. Tajos laikos, kad proletariātā
sāk mosties vēl tikko sajaušama instinktiva šķiras apziņa bez

īstas laikmeta izpratnes un sava paša cīņas mērķa saredzēs,

sadursmes brīdim tuvojoties, viņa līdzgājēja un tāpat viņa līdz-

cīnītāja dzeja, sevišķi revolucionāri inteliģentiskā, izplaukst revo-

lucionārā romantisma plīvošās, nenoteiktās, neskaidrās jausmās un

jūsmā, aizraujošos tuvās, žilbinoši krāšņās nākotnes iztēlojumos,
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skubinošas auļojošas trauksmes aicinājumos un pirmo panā-
kumu hiperboliskos himniskos izslavinājumos. Sis stils tiklab ar

savu ekstatiskās aizgrābtības saturu, kā krāsu un skaņu super-
lativiem pārblīvēto izteiksmi ir tikai tā paša vecā buržuāziskā

romantisma atsvaidzināts un saspraidzināts recidivs. Radikāli

viņš tomēr atšķiras no tā, pametis fantastiskajos rēgos pa aiz-

mākoņu, kosmosa un mūžības sfērām joņojošo buržuāzisko indi-

vidu, pieslēdzies sabangotām proletariāta masām, kuru viļņojo-
šais, blāzmainā dūmakā tītais mērķis pašām un viņu dzejniekiem
šepat zemes virsū ar roku pasniedzams, vienā varonīgā triecienā

iekarojams. Tikai kad šis trieciens un proletariāta spēki vismaz

uz laiku saplok zem nežēlīgās naidīgās pretvaras, šajā revolu-

cionārajā dzejā ieviešas skaudri reālistiski elementi un apvaldīta
izskaņa pamostas cīņas notēlojumā un nesalauztas cīņas drosmes

pasludinājumā. Viegli saprotams, ka reālisma elementa ieviesēji
un tad visas revolucionārās dzejas pavērsēji noteiktā proletariāta
organizācijas, ikdienas darba un augošas šķiras apziņas gultnē
ir tieši no šīs šķiras cēlušies dzejnieki. Taču arī proletariātam
garā tuvākos inteliģentus šķiras kustība virza laukā no rožaini-

reibinošā romantisma miglāja reālās dzīves skaudrajā klajumā
un reālistiskās mākslas darbā. To jau arī rāda Bartelemi dzeja
pēc Lionas audēju traģiskās satrieksmes. Sastingums šausmās,

izmisuma klusums, drīzais gals kundzībai, dzidrais skatiens, pra-

vietīgais vārds par asinīs vairs nenoslīcināmo vispārīgo sacel-
šanos — tie ir jau skaidras reālistiskas domas caurausti teicieni,

tuvu rada tiem, kas pēc nepilniem gadu desmitiem 1848. gadā
ar satricinošu zinātnisku spēku atskan marksisma pamatlicēju

slavenajā Manifestā.

Jau lielāka loma paša proletariāta dzejniekiem un tātad ari

dzejas reālistiskai tendencei ir franču 1848. gada revolūcijā. Pro-

tams, pirms lielajām sadursmēm, šķietamā vienprātībā ar tobrīd

revolucionāro sīkburžuaziju gatavojoties lielajām kaujām, dzejnieki

(Potjē, Zilis, Dipons, Baijē, Menars un daudzi citi) tāpat vēl

romantiski jūsmo par sagaidāmo taisnības uzvaru, visu šķiru

brālīgu sadarbību un citiem pareģojamiem jaukumiem. Bet, savu

sabiedroto piekrāpts, nodots, pamests un sakauts, Parizes prole-
tariāts tomēr parāda tādu spēku un varonību, ka arī tam cieši

pieaugušie dzejnieki nekrīt bezcerības pesimismā un izmisumā.

To apliecina šādi Zilla panti:

Tie visi krituši, bet viņu balsis

jūs' lielgabalu dārdiem pāri skan!

Jums trīsēt lemts, ne soli kopā spert
ar mums, ko nikna cīņa atkal sauc.

Kad ieročus steidz bagātnieki tvert,
tad nažus atvāzt nabagajie trauc!
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Mirst mūsu brāļi cietumos bez vaida,
bet ziniet: viņu dēli pieaugt sāk,

un ieslodzītiem nemirst cieta gaida,
ka atriebēji viņu vietā nāk.

Pēc rūgtiem piedzīvojumiem Zilis, Potjē un arī vēl daži citi

dzejnieki atmetuši utopiskās fantāzijas par brālīgu sadraudzību

un jauku kopdzīvi visā tautā. Revolucionari-demokratiskās dzejas
saturā pēc Februāra revolūcijas manāmi apraujas neapvaldītu
jūtu strāvojumi krāsaini plīvojošās miglainās gleznās. Manāmi

vairāk šajā dzejā, sevišķi populārajās tautas dziesmiņās, ieviešas

domu elementa, konkrētu priekšstatu, tuvības zemei, reālajai
dzīvei un reālajam cilvēkam. Tomēr pārsvars arī tur joprojām
paliek romantiskiem sapņojumiem — tāpēc ka proletariāta cīņai

pašai vēl nav ne ciešas organizatoriskas formas, ne gaiši un

nemaldīgi saredzama mērķa. Tikai 1871. gadā, kad franču pro-
letariāts uzsāk slaveno kauju par visām apspiesto un izsūkto

darbaļaužu masām tuvo, saprotamo, dzīvē realizējamo Komūnu,
dzejnieku doma un fantāzija atbrīvojas no romantisma miglas.
Eižens Potjē varēja uzrakstīt savu «Internacionāli» ar kvēli

apgarotos pantos ietērptiem «Komunistu manifesta» skaudri reā-

listiskajiem lozungiem, kas no tā laika tikusi par starptautiskā

proletariāta cīņas, uzvaru un asins brālības dziesmu.

Angļu strādnieku kustība, kas pazīstama ar čartisma nosau-

kumu, savā apmēram 15 gadu pastāvēšanas laikā (1838—1854)
lielā mērā ietekmē to kritizētāja reālisma grupu (Dikenss, Teke-

rejs, Bronti, Gaskels), ko Markss nosauc par «angļu romānistu

spīdošo skolu», un arī tādus buržuaziski-humanistiskus dzejniekus
kā Braunings un Huds (pēdējā «Nopūtu tilta» tulkojums manu

kop. r. XV sēj.). Bet čartisms izveido arī pats savu proletārisko
avīžniecību un literatūru, revolucionāru masu dzeju, stāstus un

lugas. Cartisti cīnās par strādnieku vēlēšanu tiesībām un brīvu

parlamentu, kā ieroci izlietodami parakstu vākšanu likumdevējai
iestādei iesniedzamām peticijām. Šāda kustība un viņas vadoņu

utopiskie plāni nesniedz dzejniekam nekādu skaidru priekšstatu

par cīņas galamērķiem, tāpēc sākumā pat čartistu masu dziesmai

trūkst' īsta iedvesmējoša spara. Proletariāta ekspluatācijas un

posta dzīves notēlojumi tur mainās ar neskaidrām romantiskām

jūsmām par drīzu jauku nākotni mietpilsoniskas pārticības un

pieticības stūrītī. Tikai kad buržuāzija sāk spīvi saslieties pretī,
saslodzīdama cietumā kustības vadoņus un citādi vajādama ne-

mierniekus, dzeja kļūst reālistiskāka, konkrētāka un spraigāka.
It sevišķi starp marša dziesmām masu demonstrācijas arvien

biežāk gadās tādas, kas mazāk lieto romantiskos reliģijas un

mistikas simbolus un neko neizteicošas ainas, tiku-

šas izpausmē vienkāršākas un skaidrākas, satura jau patiesi
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revolucionāras. Tada, piemēram, ir ap četrdesmito gadu vidu

sacerētā «čartisma marseļeza», kurā arī šādas sparīgas vārsmas:

Ar savu pašu, ar savu bērnu chartiju,
ar uguni, kas liesmo mūsu dzīslās,

ar visiem taisnīgās lietas mocekļiem,
ar savu pašu mokām, bēdām un asarām,

pašas dabas mums dotām tiesībām

mēs dodam zvērestu pretim debesīm:

Brīviem mums jākļūst, un brīvi mēs būsim!

Un tomēr arī še — acis pret debesīm! Tik dziļi buržuāzijas gadu

simteņu valdonība samaitājusi proletariāta garīgo būtni. Tāpēc
cīņa nav ceļama tikai pret ārējo ienaidnieku, bet tikpat sīva pret
pašu ieaudzinātām vergu dvēselēm, bez kuru pārveikšanas arī

apzvērētā brīvība izvērtīsies par tukšiem māņiem. Cartisma aug-

stākajā uzplūdu laikā to iespēj tikai drosmīgais (vēlāk, diemžēl,
atkritušais) strādnieku politiskais vadonis Džonss, katrā ziņā
tāpēc, ka tolaik atradās ciešā sakarā ar Marksu un Engelsu. Car-

tisma bagātajā literatūrā nav daudz tādu domā skaidru, izteiksmē

vienkāršu un taisni tālab iespaidīgu sacerējumu kā Džonsa

«Izsalkušo dziesmas», «Zemāko šķiru dziesmas», «Algādžu dzies-

mas», kurās bez parastā alegorisma un aizplīvurotas simbolikas

ar īstas reālistiskas mākslas spēku apgaismotas kapitāla un darba,
muižnieka un zemnieka, fabrikanta un strādnieka nesamierināmās

pretišķības.
Par vācu 1848. gada revolūcijas buržuaziski-revolucionarajiem

dzejniekiem Hervegu, Freiligratu, Heini esmu rakstījis jau iepriek-
šējā apcerējumā. Kā pirmo un pašu ievērojamāko vācu proleta-
riāta dzejnieku Engelss apzīmē G. Vērtu, savas un Marksa avīzes

līdzstrādnieku. Vērta (Georg Weerth, 1821 —1856) satiriskie poli-
tiskie pamfleti asi atsaucas uz visiem degošiem dienas jautāju-

miem, viņa cīņas lirika vairs neapdzied jaukās nākotnes sapņus,

bet pauž cīņai saceltā proletariāta spēku un pārliecību par galīgu
uzvaru. Vērts ievērojams arī ar to, ka Marksa-Engelsa avīzes

feļetonam saraksta vienu no pirmajiem plašajiem proletāriskajiem
prozas darbiem — satirisku romānu par aristokrātisku pļēguru
dēkaini un strādnieku šķiras ienaidnieku, tā prototipam ņēmis
visiem zināmu vīru no reakcionāro muižnieku vides. (Plašāks
apskats V. V. Ivašovas grāmatā HcTopun 3ana,n,HO-eBponeHCKOH

juiTepaTvpbi XIX BeKa, kh. II.)

2. KRIEVIJAS PROLETARISKĀ REVOLUCIJA UN LITERATURA

Rietumeiropas proletāriskā literatūra visās zemēs parādījusies

sporādiski, pasaules literatūras attīstības gājienā iezīmējusies
tikai epizodiski, apklususi līdzi apspiestām proletariāta sacelša-
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nās kustībām. Kapitālismam pārejot imperiālisma stadijā (it
īpaši 20. g. s.), koloniālai un nacionālai izsūkšanai pieaugot
nepieredzētos apmēros, Eiropas buržuāzija pratusi nožņaugt
katru bīstamāku proletariāta revolūcijas mēģinājumu (tāpat kā

tos, kas radās sakarā ar Sociālistisko Oktobra apvērsumu Krie-
vijā). Ar visiem varas un varmācības līdzekļiem, ar viltu, ar

vienas strādniecības daļas apmuļķošanu un viņas lideru uzpirk-
šanu, ar kaut kādu meliorācijas pasākumu māņiem ekspluatatoru
šķira apvaldījusi proletariātu līdz pat pēdējam laikam, kad viņas
stāvoklis visas pasaules apjomā kļuvis tik draudīgs, ka vienīgo

glābiņu tā redz visas pasaules agresivo spēku apvienībā un jauna
vispārēja slaktiņa sarīkošanā. Mēs jau redzējām, ka daudzus no

tiem atsevišķajiem rakstniekiem, kas ar saviem darbiem uzstā-

jušies proletariāta interešu labā, kapitālistiskā oligarchija pratusi
nopirkt un sagandēt. Tie proletariāta posta līdzjutēji lāga humā-

nisti nav pratuši savai «proletāriskai» literatūrai atrast citus

ideoloģiskus pamatus un tendenci kā tā paša pagājušā gadu
simteņa vidus utopisma fantāzijas, ietērptas pliekanā romantiska

sentimentālisma stilā. Nekāda proletāriskās literatūras strāva

pretstatā buržuāziskajai no šiem atsevišķajiem tēlojumiem ne-

radās un nevarēja rasties — līdz kamēr pasaules vēstures arēna

uznāca krievu revolucionārais proletariāts.
Stulbas muižnieciskās reakcijas un tai kalpojošās cariskās

politiskās sistēmas aizkavētā kapitālisma rosme ar varenu sparu

pacēlās pagājušā gadu simteņa pēdējos desmitos, it sevišķi
90. gados saceldama šķiras apziņu strauji pieaugušās, nežēlīgi
ekspluatētās proletariāta masās. Līdz ar strādniecības atmodu

radās spēcīgi impulsi jauniem sabiedriskas ideoloģijas virzieniem

un pretvirzieniem, atvērās avoti jaunās šķiras jaunajai mākslas

strāvai —
krievu proletāriskai literatūrai. Līdz ar Krievijas

rūpniecības proletariāta uznākšanU vēstures arēnā sākas jauns

etaps gadu simteņu ilgajā strādnieku šķiras atsvabināšanās cīņā.
Tas vairs nav īsa brīža uzliesmojums, dumpīga sasliešanās un

atkal saplakums zem pretvaras un pārspēka spiediena. Tā ir

sistemātiska, neatlaidīga, nepārveicama, ilga cīņa. Sakāvi un

sagrauju piedzīvojis krievu proletariāts nenoliek ieročus, bet kopo

spēkus jaunam gājienam un jaunam triecienam — līdz uzvarai,

ar ko sākas jauns laikmets pasaules literatūras vēsturē.

Kā jau aizrādīts, spilgti un noteikti Krievijas strādnieku šķiras
kustība ar visām pavadošām parādībām sākas 90. gados. Neap-

spiežami spēcīga viņa kļūst tāpēc, ka cīņu dēļ maizes un cilvēka

tiesībām drīz vien sāk cauraust arvien ciešāka revolucionāra pro-

letāriska ideoloģija, kas neizpaužas vairs tikai naida saucienos

pret apspiedējiem un kaislos atbrīvošanās lozungos, bet aptver ve-

selu zinātnisku atziņu sistēmu kā pamatu proletariāta vēsturiska
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uzdevuma apziņai un neapgurstošam cīņas dzinēja spēkam.
Narodņicisma utopiski-idealistiskos ieskatus par Krievijas attīs-

tības īpatniem ceļiem ar zemniecības mesianistisko lomu jau

dragājis Pļechanovs, galīgi narodņicisko romantismu 90. gados-
sagrauj Ļeņins ar saviem klasiskajiem cīņas rakstiem un revo-

lucionārā marksisma propagandu. 1903. gadā nodibinās Krievijas
sociāldemokrātiskā strādnieku partija, šķiras priekšpulks, orga-

nizētāja un proletariāta cīņas vadītāja pa noteikti apzīmētu ceļu
uz skaidri zināmu mērķi.

Revolucionārās proletariāta literatūras tapšanas un izaugša-
nas gaita cīņā ar buržuāziskajiem pretspēkiem un maldīgiem
novirzieniem ir stipri sarežģīta. Viņas sākumu, vismaz ievada

cēlienu var saskatīt jau pašu deviņdesmito gadu sākumā, bet

beigas ar pakāpenisku pāreju tālākā augstākā literatūras posmā
tajos pēcoktobra gados, kad pamazām izbeidzas revolucionārā

krievu proletariāta kaujas pret visiem naidīgiem spēkiem un par

zemes vienīgo saimnieku kļūst vienota darba tauta un pilnā

spēkā un krāšņumā var uzplaukt Ļeņina paredzētā brīvā bezšķiru
sabiedrības māksla un literatūra.

Ceļa sataisītājs krievu proletāriskai literatūrai, bez šaubām,

ir buržuaziski-demokratiskais kritizētājs reālisms, savā pēdējā
attīstības posmā, sākot ar 90. gadu vidu, līdz pat Oktobrim pro-

letariāta kustības ierosmē kļuvis sevišķi ass un nesaudzīgs, gan

neaizsniegdams Cechova mākslas izveidu, bet pārspēdams to ar

sabiedrības saviļņotāju un protesta modinātāju spēku. Liela

grupa buržuaziski-demokratisku rakstnieku (Serafimovičs, Gusevs-

Orenburgskis, Veresajevs, Cirikovs, Teļešovs, Kuprins, Aizmans,
V. Muiželis, S. Juškevičs v. c.) dziļi ienīst valdošo kapitālistisko
iekārtu un patvaldniecisko režimu, bezgala drūmām krāsām no-

tēlo dzīves nejēdzību, it sevišķi pilsētas un lauku zemāko slāņu

posta likteni. Daži no tiem līdz galam paliek savā pozicijā, pār-
dzīvo Piektā gada un Oktobra revolūcijas, atbalsodami inteli-

ģentu jūkļainos pārdzīvojumus lielajā lūzuma laikā, savos labā-

kajos brīžos jau nojauzdami sociālistiskā proletariāta- pasaules
pārveidotāja un nākotnes ceļveža lomu (Veresajevs). Citi, pār-
dzīvojuši un pieredzējuši to ļaunāko cariskās Krievijas apstākļos,
satricinošā ainā parāda stulbas kazarmas dresūras sakropļotos un

kapitālisma atkritumu bedrē samestos nelaimīgos dzīves pabērņus,
tā iekvēlinādami arī proletariāta masām lielāku naidu pret pastā-
vošo netaisnību un spēcīgāku cīņas trauksmi. Bet izcīnāmo prole-
tārisko revolūciju un sociālisma valsti daudzi inteliģenti kritizētāji
un nemiernieki nejaudā saprast, pa kaklu pa galvu aizmūk tālāk

prom no šīm masām, labāk panīkst un nobeidzas pašu nolādētā

kapitālistiskā iekārtā (Kuprins).
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Inteliģentiskais kritizētājs un tiesātājs reālisms turpat prole-
tāriskās literatūras un proletāriskā reālisma pievārtē nevar lepo-
ties ar augstu estētiskās formas līmeni un lielām mākslas vērtībām.

Šie reālisti ir sajutīgi un atsaucīgi cilvēki, kas labi redz nabaga
ļaužu postu, tāpat kā koruptās kapitālistiskās buržuāzijas nelie-

tības un neglābjamo morālo pagrimumu. Bet
—

Serafimovieu

atskaitot —• tie ir tikai viduvēji talanti, idejiska vēriena ziņā
netiek tuvu citreizējiem revolucionārajiem demokrātiem, literārā

tēlojuma veiksmē paliek tālu aiz Čechova un klasiskajiem reālis-

tiem. Pūstošās kapitālistiskās dzīves riebumu vērodami, viņi cauri

tam vēl gaiši nesaredz citas, labākas, topošas dzīves atspulgu
un ari tos jaunos, austošos spēkus, kas ver vārtus šai jaunajai
dzīvei. Bieži vien viņi, rakņādamies dzīves atbaidīgajos sīkumos,
tiešām nepace|as pāri publicistisku aprakstītāju darbam, no pa-

gājušā gadsimta buržuāziskajiem naturālistiem atšķirdamies tikai

ar naidu pret varmākām un simpātijām pret apspiestajiem.
Bet arī šīs pēdējās īpašības tajā laikā pietiekoši svarīgas.

Mostošais proletariāts kāri lasa kritizētāja reālisma darbus, tie

viņu ievedina vēl dziļāk ielūkoties dzīves patiesajos satvaros,

labāk pazīt savu ienaidnieku un karstāk iekvēloties cīņas trauksmē.

It sevišķi svarīga viņam šī apsūdzētāja un tiesātāja literatūra kā

pretsvars buržuāziskā idejiskā pagrimuma literatūrai, formalis-

tiskās «tīrās mākslas», simbolistiskā dekadentisma, futūrisma un

citām reakcionārā romantisma tendencēm. Kapitālistisku «mākslas

mīlētāju» un mecenātu subsidētos žurnālos un almanachos deka-

denti līdz pat Oktobra revolūcijai sludina apolitismu, sabiedrisku

pasivitāti, nogrimšanu mistikā, dzīvniecisku instinktu kalpībā,
it sevišķi pa pirmā pasaules kara laiku parādīdami visā kailumā

savu deģenerātu dabu, sava «apolitisma» cinisko kalpību valdošai

varmācības politikai uņ savas «tīrās mākslas» netīro zvērisko

naidu pret strādniecību un tās atsvabināšanās tieksmēm. Kriti-

zētāja reālisma literatūra vismaz kalpo kā stiprs aizsarga dambis

pret šiem netīrajiem plūdiem. Ne velti Maksims Gorkijs no

1900. gada ar savu «Znaņijas» izdevniecību un rakstu krāju-
miem šo reālistisko literatūru ievirzīja lielā plašumā un neat-

laidībā.

Kritizētāja reālisma spējīgākie pārstāvji arī labākā gadījuma

bij un varēja būt tikai cīņai augošā proletariāta līdzgājēji un

atbalstītāji, ne tā revolucionārās idejas izpaudēji un apgarotaji
no šķiras tieksmēm organiski izaugušos mākslas tēlos un ainās.

Bet kā sakustējušos darbaļaužumasu varenais radošais spēks izvir-

zīja savu ģeniālo idejisko skolotāju un politisko vadoni Ļeņinu,

tāpat viņš jau 90. gadu sākumā izvirza savas šķiras lielāko vārda

mākslinieku Maksimu Gorkiju, proletāriskās literatūras aizsācēju,

izveidotāju un aizvadītāju līdzi un cauri visiem revolucionāras



190

šķiras cīņas etapiem, kas pa apmēram 30 gadu (1895—1925)
garu slavenu uzvaru ceļu pārvada to nākamā, augstākā, pēdējā,
patlaban krāšņi kuplojošā attīstības posmā.

3. PROLETARISKĀS DZEJAS ESTETIKA

Gorkija vadošā loma proletāriskās literatūras attīstībā sākās

ap 90. gadu vidu. Ap viņu un pirms viņa proletāriskā lirika aug

stichiski, tieši no sakustinātās darba šķiras vides, nemiera, ne-

skaidru ilgu un tieksmju piedugušā atmosfērā. Izsekojot darba

šķiras vārda mākslas izaugšanas gaitu, būtu nepieciešams vēl

ilgāk un uzmanīgāk pakavēties pie viņas pirmajiem asniem, nekā

tas še iespējams.
Šķiet pilnīgi dabīgi īsto proletārisko literatūru sagaidīt nr>

pašiem rakstniekiem un dzejniekiem-proletariešiem. Bet izrādās, ka

šķiras piederība vien vēl nepasargā dzejnieku ne no valdošo slāņu

piepotētās pasaulsatziņas surogātiem, ne viņu mākslas parašām un

aprobežotības. Trīsdesmit gadus garais proletariāta šķiras kaujas
laiks ar Piektā gada un Lielo Oktobra revolūciju un tikpat garā
šķiras kaujnieciskās literatūras augsme daudzus sīkburžuaziskus

un buržuāziskus inteliģentus atrauj viņu koruptai, lejup grim-
stošai šķirai un vai nu pavisam, vai uz zināmu laiku pārvieto
proletariāta ideoloģijas un cīņas pozicijās, kur tie ar savu pla-
šāko izglītību dažkārt noder par paraugu un skolu dzimušiem

proletāriešiem. Dažas ideju stīgas pat no revolucionāro demokrātu

un revolucionāro narodņiku stāstiem un dzejas, no Ogarjova,
Ņekrasova un Jakuboviča-Meļšina sāpju un naida pilniem pan-

tiem un Saltikova-Ščedrina vecās Krievijas ārdītāja sarkasma

iestiepjas 90. gadu un 1905. gada revolucionārajā strādniecības

dzejā. (Socialists-inteliģents Radins starp citu sacerējis neaizmir-

stamo, vēl šodien populāro strādnieku kaujas dziesmu Cmcjio,

TOBapiuuH, b Hory.)
Krievu strādnieku masu kustības apvienošanās ar sociālismu,

vēsturiskie Pēterburgas streiki sociāldemokrātijas vadībā ap

1895.—1896. gadu un nelegālās strādnieku «preses» — lapiņu,

uzsaukumu, rīkojumu — parādīšanās jo spēcīgi ierosa jau no

90. gadu sākuma pazīstamo proletāriešu dzeju (Škuļevs, Ņeča-

jevs, Gavrilovs, Savins, Nozdrins v. c. —
sk. PeßOjnouHOHHaa

no33HH 1890—1917, II izd., 1954). Šajā sākumā, savā pirmmetā,.
šī krievu proletāriskā dzeja ir gaužām līdzīga tai sīkburžuazisko
humānistisko līdzjutēju, žēlnieku un labākas nākotnes sapņotāju

dzejai, kādu iepazinām ārzemju proletariāta sacelšanās brīžos.

Šie dzejnieki nāk no amatnieku, zemnieku, sīku ierēdņu un

strādnieku vidus, sākumā tiem nav ne tā vismazākā sakara ar
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strādniecības sociāldemokrātisko priekšpulku. Tie apdzied prole-
tāriešu un vispār darbaļaužu smago likteni ekspluatācijas jūgā,
viņu tumšo bezcerības dzīvi šajā kapitālisma, varmācības, nežē-

lības un beztiesību pasaulē. Skuļevs drūmi vēsta:

Kur mašīnas un siksnas dūc

un spēki izsīkst darba tvaikā,
tur kliedu ziedoņdienas es,

lai kroplis kļūtu rudens laikā!

Sī skumju un bezcerību dzeja idejā vēl gaužām sekla, ar šauri

ierobežotu apvārsni. Dzejnieks dažkārt pat nemeklē sava posta
cēloņus, tikai nevarīgi žēlojas, ka viņam nolemta tik ļauna dzīve.

Tādā šaurumā iesprostotam nerodas tieksme kaut jele saviem

vaidiem pameklēt jaunu, spēcīgāku un dzejiskāku izpausmi. Sku-

ļevs noelšas gluži līdzīgi kādai bēdu nomāktai dievticīgai vecenei:

Mēs nezinām, kur mūsu pestītājs,
ko un kad gan īsti lūgties būs.

Ja šādam bēdulim viņa postā paspīd kāda izejas sprauga, tad arī

pa to saredzams gaužām niecīgs «ideāls» kaut kāda privatīpašnie-
ciska ieguvuma un pieticīgas pārticības veidā. Sī proletāriešu

dzeja vēl pavisam nevarīga, neemancipējusiesno individuāla miet-

pilsoniska un zemnieciska sentimentālisma, ar visai niecīgu estē-

tisku vērtību, pavisam bez kolektivi satraucējas un vienotājas
tendences, katras revolucionāras propagandas vispirmā prasī-
juma. Reizēm tur atskan ne tikai samierināšanās ar šo pašu bēdu

likteni un sūro dzīvi, bet pat stulbais, kungiem visai tīkamais

übagu «lepnums» par savu nabadzību. Vietām tāds proletāriešu
dzejnieks mēģina uzgleznot tīri karamzinisku skrandaiņu idili

(Savins):
Kam mums jūsu pilis skaistās?

Laime būdiņā!
lelāpi uz pleciem slaistās,

sirds pukst līgsmībā.

Tikpat nabadzīga kā šīs «dzejas» doma joprojām paliek arī

viņas izteiksmes forma — pelēka, remdena, salkana, bez vienas

spalgākas skaņas un spilgtas dzirksts. Nekādā dzejiskā spēkā tā

nepaceļas arī tur, kur vairs nenodarbojas ar nabagu dzīves idea-

lizēšanu, bet nododas jausmām par labāku nākotni. Agrīnie pro-

letāriskie dzejnieki arī tur neatrodvēl nekādu modinātāja saucienu,

ne cīņā aicinājumu, bet paļaujas viegliem, miglainiem, rožainiem

sapņiem par visa labā uzvaru pār «ļauno», par jauko brīvību

un «gaišo laimi». Tā, piemēram, Gavrilova nākotnes sajūsma

izplūst sekošos pantos:
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Kad jaunie bērzi šalcot žvlgo,
ar gavilēm man pildās sirds,

un zelta sapņi tajā līgo,
kad gaiša laime pretī mirdz.

Man sapņos rādās tālās ainas,

kur jauku, gaišu dienu prieks,
kur nav vairs bada sāpju vainas,

neviens kur nav bezpajumtnieks.

Sī strādnieku lirika proletāriskās literatūras sākotnē nejaudā
izveidot nekādu savu estētisku stilu. Revolucionari-demokratiskās

dzejas (Ņekrasova) asos, sāpju smeldzes un protesta pilnos pantus
tā ne savā gļēvā pesimismā, ne romantiski-idiliskajās nākotnes

vizijās nespēj atdarināt. Daudz tuvāka tā Ņikitina un vispār
narodņiciskai sāpju un skumju lirikai.

Tomēr tajā jau ieslēpti arī daži protesta un cīņas gara ele-

menti, arī kaut kas no tās apgarotās trauksmes, kas pilnām
skaņām sāk izpausties strādnieku dzejā nelegālajos izdevumos
90. gadu otrā pusē. Sajā dzejā cauri romantiskajiem apblāzmo-

jumiem un pāri jausmu un jūsmu pilnajām nākotnes sapņu ainām

arvien skaidrāk skan ass svelošs naids pret ekspluatācijas žņau-
giem ikdienas verga darba jūgā, šī dzeja kļūst politiski aktiva,

sauc strādnieku masas atklātā kaujā pret visas šīs nelietības

apsargātāju carisko patvaldību. Revolucionārā dzejnieka Koca

griezīgi skanošie panti vēršas pret miermīlības sludinātājiem un

iemidzinātājiem. Kur nežēlīgā bendes priekšā tauta padevīgi liec

muguru, kur verdziskā bezspēka inde nokāvusi protesta garu,

tur nevar būt nekāda miera un mīlas, vajadzīgs tikai varens sa-

celšanās sauciens. Savā «Proletāriešu dziesmā» (Marseļeza) viņš
pats liek atskanēt šim saucienam, saistītā un atskaņotā izteiksmē

ievīdams tieši «Komunistu manifesta» lozungus:

HO HHKOrfla npH3HB CBo6ū,HHblft

T3KOIO MOIUbK) He AblllīaJl,

TaKoft yrpo3oft ne 3Byqaji,
KaK 3tot kjihh Me)KAynapoaHbiH:

ripojieTapHH Bcex cipaH,

COefIHHHHTeCb B Apy>KHbl& CTaHĪ

Ha 6ofl, Ha 6oft,

Ha CMepTHbIH 6ofl

BCTaßaft, HapoA — THTaH!

Taisni kā trompetes pūtiens izdārd šāda dzeja, izaugusi tieši

no proletariāta priekšpulka kaujnieciskā saspringuma šķiras
atmodas rīta ausmā, apzinoties strādniecības masu vareno spēku
un romantiskā jausmā redzot atbrīvošanos jau ar pirmo triecienu.

Nelegālā dzejnieka skats ir tiešāks, aptver lielākus plašumus,



ietiecas daudz dziļāk revolucionārās šķiras cīņas būtībā, lieto,

pēc formalistu un ideālistu domām, pavisam nedzejiskus, pārāk
konkrētus prozaiskus izteicienus un tēlojuma līdzekļus bez sim-

boliem, krāsainiem metaforiskiem aplinkiem un vispār bez jauka
dzejiska izskaistinājuma. Sī dzeja jau manāmi izkāpusi laukā no

nenoteiktas jūsmības un romantiskā alegorisma, kas tik raksturīgs
mūsu lielā brīvības dzejnieka Raiņa revolucionārajam romantis-

mam un vislabāk redzams blakus saturā adekvātajai Koca dzejai:

Nu visi līdz, tik visi līdz —

aust brīvestības zelta rīts.

Visi sīki putniņi,
visi lauku stādiņi,
visu zemju vārgdieņi —

savienojieties!

«Visu zemju proletārieši», bez šaubām, skan konkrētāk, tuvāk

kaujai gatavojamā proletariāta būtībai nekā «visu zemju vārg-
dieņi», kuriem pat grūti piedomāt kaut kādu sacelšanās nodomu

un iespēju — šķiet, tie drīzāk savienosies, lai kopīgi izsūdzētu

savas bēdas.

Proletāriskās dzejas sākumu 90. gados, īstenībā līdz 1905. ga-

dam, viņas satura, tendences, domu, jūsmu un izpausmes veida

kopsistemā pilnīgi pareizi apzīmē par proletārisko revolucionāro

romantismu (Gorkijs lieto arī nenoteiktos nosaukumus «aktivais»,
«kolektivisma romantisms»), tuvu radinieku Rietumeiropas revo-

lucionārajam romantismam.
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III

PROLETARISKĀS PROZAS ESTETIKA

I. PROLETARISKAS LITERATURAS NOVĀRTS

iAiz
grūti saprotamiem iemesliem padomju zinātnieki literatur-

vēstures periodizācijā līdz šim nav pietiekoši noteikti apzīmējuši
to vietu, kuru ieņem revolucionārais romantisms kā 1905. gada
priekšvakara literatūras posms ar savu īpašu ideoloģisku saturu,

sabiedrisku tendenci, estētisko izpausmes stilu un — galvenais —

ar savu milzīgo, Gorkija sevišķi izcelto lomu proletariāta šķiras
atmodas laikā, sociālistiskās revolūcijas pieejas un ievada cēlienā.

Šī nevērība būtu viegli saprotama un izskaidrojama (ne

attaisnojama) ar sociālistiskā reālisma teorētiķu mazcieņu pret
dažādo romantismu satura un formas izplūdumu, nenoteiktību,

fantāzijām, kam šķietami maz saskares ar dzīves īstenību un

tāpēc arī maz idejiskas un mākslas vērtības. Bet patiesībā tāda

mazcieņa nepavisam nav novērojama — gluži otrādi. Aizmirsuši

pienācīgi novērtēt krievu proletārisko revolucionāro romantismu

kā vēsturiski izaugušu un tāpat vēsturiski izbeigušos posmu pro-

letariāta un visu progresivi-demokratisko slāņu garajā cīņas ceļā,
daudzi literatūras vēsturnieki un kritiķi tīri abstraktā kārtā revo-
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lucionaro romantiku un romantismu vispār pacēluši par kaut

kādas augstākas kategorijas elementu literārās radīšanas procesā.
Vēl grūtāk saprotama vienaldzība pret revolucionārā roman-

tisma tiešu pēcteci un mantinieku — revolucionāro proletārisko
reālismu. Varbūt tā ir apzināta izvairīšanās ierindot to socialis*

tiskā reālisma ceļa sagatavotāju un priekšteču reālismu virknē,
kur proletāriskais reālisms ieņem pēdējo, vissvarīgāko pakāpt
No gadu simteņa sākuma (ar ieskaņu pat jau iepriekšējā pēdējā

desmitā) apmēram līdz 30. gadiem proletāriskais reālisms ir audzis

līdzi savai revolucionārajai šķirai, idejiski kļūdams arvien dziļāks,
arvien skaidrāk izpauzdams proletariāta reālo būtību un apgais-
modams viņa cīņas mērķus, estētiskā izteiksmē tiekdamies pēc
lielākas pilnības un iespaidības, visā pastāvēšanas laikā audzē-

dams sevī arvien lielākus un stiprākus elementus nākamai, aug-
stākai reālisma pakāpei, sociālistiskajam reālismam. Revolucionārā

proletāriskā reālisma būtība varbūt jāizskaidro tādiem svešniekiem

kā romantisma apoloģijas grupai. Bet arī par proletārisko lite-

ratūru visplašākajā šī vārda nozīmē ir runāts un joprojām runā

izvairīgi, tikai garāmejot, mazliet pieskaroties un steigšus pa-

vēršot valodu citā virzienā, visbiežāk ieraugot tur visur klātesošā

romantisma parādības vai arī spilgti saskatot nākamā sociālis-

tiskā reālisma pazīmes. Pat atsevišķu apcerējumu par atsevišķām
proletāriskās literatūras parādībām nav daudz, un tie paši neap-
lūko savu priekšmetu pret visu virziena raksturīgo fonu, sakarā

ar tā kopīgo tendenci un laikmetiskajiem uzdevumiem. Vispār
padomju literatūras vēsturē līdz šim nav īpaša nodalījuma revo-

lucionāri proletāriskai literatūrai, lai gan tādam tur katrā ziņā
jābūt. Šī perioda literatūra, sākot kaut tikai ar Gorkija «Māti»,
ir pārbagāta ar īpašiem, saturā un formā savdabīgiem proletā-
riskās vārda mākslas darbiem, laikmeta tipiem, tēliem, gleznām,
kas prasās nosaucami savā īstajā proletāriskajā vārdā un nevis

pēc kaut kā sameklējamas revolucionārā romantisma izskaņas vai

pārspilgti iedomātās sociālistiskā reālisma ieskaņas. Mēģinājums
vienkārši pārlēkt tādam vēsturiskam faktam kā revolucionārās

proletāriskās literatūras periodam jo dīvaināks liekas tāpēc, ka

blakus beletristiskajiem sacerējumiem 30 gadu garā laikmetā

periodika neapklustoši runā par un pret proletārisko literatūru,

ap to norisinās sīvas polemikas — kā tieša atskaņa proletariāta

cīņai pret visiem šķiras ienaidniekiem un viņu reakcionāro ideo-

loģiju. Proletāriskās literatūras nepieciešamību, viņas uzdevumus,

izaugsmi un sasniegumus atkārtoti un neatlaidīgi aprāda un

uzsver partijas CX savos atzinumos un lēmumos (1925. 18. VI,
1932. 23. IV), par to atkārtoti runā proletariāta ģeniālais vadonis

Ļeņins un viņa domu biedri, sākot ar slaveno rakstu 1905. gadā

par partijisko literatūru.
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«Proletāriskā literatūra» ir ļoti plašs jēdziens, tas aptver da-

žādus literātu pulciņus un grupas, kas it sevišķi pēc Oktobra

sociālistiskās revolūcijas tiecas pieslieties uzvarētājai šķirai un

ar dažādiem līdzekļiem gūt nozīmi jaunveidojamā dzīves un valsts
iekārtā. Lielāko tiesu tās ir sīkburžuazisku literātu grupas ar pat-
stāvību vēl neieguvušu proletāriešu piejaukumu, kur dažkārt arī

laba griba kalpot proletariāta lietai, revolūcijai, sociālistiskai

celtniecībai noslīd pa sāņu tekam, strādnieku šķiras interesēm

svešā, ar sociālismu nesavienojamā tendencē. Šie pulciņi ar sa-

viem lozungiem un programam, ar vienīgi īstās revolucionārās

mākslas pretenzijām (piemēram, futuristi) paliek līdz kaklam

iestiguši buržuāziskās literatūras tradiciju, romantiska estētisma,

pārmērīga simboliska metaforisma un bieži vien kaila, abstrakta

formālisma kalpībā. Šādas grupas un pulciņi traucē proletariāta
cīņu un jauc tā skaidrās revolucionārās atziņas. Vēl vairāk, tās

ar aizguvumiem no buržuāziskā simbolisma un dekadentisma

salonu estētikas un tāpat ar saviem futūristiskajiem eksperimen-
tiem aizkavē attīstīties proletāriskās literatūras patstāvīga iz-

teiksmes stila formām, kuru trūkumu vēl 20. gadu vidū (1925)
konstatē partijas CX rezolūcija. Tāpat uz maldu ceļiem, tikai

tieši pretējā virzienā, nokļūst Proletkultu un RAPPa ultraprole-
ļariskās literatūras un literātu propaganda.

Dzejnieki un rakstnieki lielāko tiesu nenoģied laikmeta griežus
Piektā gada revolūcijā, kad izbeidzas satraukto masu «zelta

sapņu» un revolucionari-romantisko jūsmu periods un sākas

neatlaidīgs proletariāta organizēšanas un bargas, ilgas, neatlai-

dīgas šķiras cīņas laiks partijas vadībā pa ģeniālo vadoņu no-

rādīto ceļu. Rakstnieki un dzejnieki bieži vien aiz inerces turpina
savu daiļradi revolūcijas romantiskā posma garā, it sevišķi
lietodami to pašu tagad tik nepiederīgo izteiksmes formu. Vēl

biežāk tie paļaujas simbolistu un dekadentu estētikas ietekmei,

neattapdami proletāriskai domai atrast pieskaņotu izpausmi.
Strādnieku šķiras vadoņi un Maksims Gorkijs izlieto vislielākās

pūles, lai atbrīvotu proletāriskos literātus no svešajiem klaušiem,

atsistu visus uzbrukumus viņu literatūrai un nodibinātu cietus

teorētiskus pamatus proletāriskajam reālismam.

2. MAKSIMA GORKIJA REVOLUCIONARIE TĒLOJUMI

UN ALEGORIJAS

Par krievu proletārisko literatūru kā atsevišķu svarīgu posmu

literatūras reālisma attīstībā un par proletārisko revolucionāro

romantismu kā šī posma ievada cēliena raksturīgo idejisko ten-
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denci un īpašu estētiskas izpausmes veidu var runāt tikai ar*

Maksima Gorkija uznākšanu literatūras laukā.

Ģeniālais proletariāta vadonis Ļeņins drīz ievēro un novērtē

Gorkija milzīgo mākslinieka talantu un tā nozīmi strādnieku

šķiras atsvabināšanās kustībā. 1910. gadā, «Publicista piezīmēs»
apkarodams kādas reakcionāras partijas grupas mēģinājumu iz-

virzīt Gorkiju par izkārtni savai platformai, Ļeņins konstatē, ka

tas «... ir noteikti lielākais proletāriskās mākslas pārstāvis, kas

daudz darījis tās labā un var darīt vēl vairāk», «autoritāte prole*
tariskās mākslas laukā» (Raksti, 16. sēj., 181. un 182. lpp.).
Gorkijs «ar saviem dižajiem daiļliteratūras darbiem ir. .. cieši'

saistījis sevi ar Krievijas un visas pasaules strādnieku kustību»

(turpat, 86. lpp.). Vēlreiz, 1917. gadā, pārmezdams rakstniekam'

kļūdaino uzstāšanos politikā, Ļeņins tomēr uzsver: «Nav šaubu,

ka Gorkijam ir milzīgs mākslinieka talants, viņš ir atnesis un

atnesīs daudz labuma vispasaules proletāriskajai kustībai»

(23. sēj., 313. lpp.).
Papildus Vladimira Iļjiča nozīmīgajam raksturojumam var

vēl minēt otra tā ilaika darbinieka, Lunačarska spriedumu. Gorkija

milzīgā nozīme tā, ka viņš ir pirmais lielais proletariāta rakstnieks.

Šķira, kurai «nolemts izglābt» cilvēci, viņa darbos pirmo reizi

apjaudusi sevi arī mākslinieciski. Ar Gorkiju proletāriskā litera-

tūra spēji pacēlusies krievu un pasaules literatūras lielāko parā-
dību līmenī, uztvērusi visa tās mantojuma labākās tradicijas;
Vēlāk Molotovs savā piemiņas runā (1936) konstatē Gorkija
mākslas milzīgo spēku, kas izpaužas jau pašos pirmajos viņa
darbos, izskaidro ar to, ka rakstnieks pats izkāpis no tautas

zemākā, nospiestā nabago ļaužu slāņa, piedzīvojis un pārcietis
tik daudz netaisnības un nežēlības, mantojis nesamierināmu revo-

lucionāru naidu pret kapitālismu un pārliecību par komunisma

atsvabinātāju spēku.
Līdz skaidrai komunistiskai atziņai Maksims Gorkijs izaug

kopā ar savu šķiru, viņas smagajā cīņu gaitā, lielā revolūcijas
vadoņa Ļeņina tiešā idejiskā ierosmē. Maksima Gorkija pirmajos-

darbos proletārisko romantismu sāk cauraust īstas revolucionāras

masu cīņas ideja. Proletariāta cīņas trauksmei kļūstot arvien»

spraigākai, tās izpaudējs Gorkija proletāriskais revolucionārais 1
romantisms Piektā gada priekšvakarā sasniedz izteiksmes spalgā

krāšņumā un suģestivā spēkā pasaules literatūrā nekad nesa-

sniegtu pakāpi, lai, savu vēsturisko uzdevumu piepildījis, paļautu
vietu paša pēctecim, proletāriskajam reālismam.

Runājot par Maksima Gorkija pirmajiem dzejiskiem tēloju-
miem, allaž jāpatur prātā K. Marksa norādījums, ka «nākotnes

sabiedrības fantastiska iztēle izaug no proletariāta pirmās, no-!

jaudu pilnās trauksmes pilnīgi pārveidot sabiedrību». Tāda jutoņa



90. gados arvien ciešāk sāk pārvaldīt krievu mostošos proleta-
riātu un tam tuvās nospiesto ļaužu masas psichi. Bez šaubām,
zināms nopelns tur arī Gorkija modinātājai prozai, ja šīs masas

nepaļaujas bezcerības pesimismam un apātijai, bet tās arvien

dziļāk aizņem līgsma iepriekšnojauda un jausmainas ilgas. Ne-

manīdama vēl citu sabiedrisku pamatu zem kājām, neredzēdama

vēl noteiktu mērķi, ne ceļu uz to, šī jausmainā trauksme pieņem
fantastikai tuvu nokrāsu. Vajadzīga tikai drosme pamest šo ap-
riebušos zemi un doties uz spožā zelta sapnī redzēto apsolīto
zemi. Gorkija «Ķivulis» (O raJKe, 1895) savus spārnotos cilts

brāļus aģitē šādi: «Ceļš, pa kuru mums jāiet, man nav zināms,
bet es esmu pārliecināts, ka jāiet vien uz priekšu. Tur ir mala,

cienīga atalgot par tiem grūtumiem, kurus esam pārcietuši ceļā!
Tur ir mūžīga, neizsīkstoša gaisma, tur ir mums nepazīstami
brīnumi; tur mēs, lieli, brīvi, visu uzvarējušie putni, baudīsim,
vērodami savus spēkus, visa pasaule kļūs par arēnu mūsu dar-

bam, kura lieliskumu tagad pat iedomāties nevaram ... Turpu —

uz laimes zemi, kur mūs sagaida lielā uzvara, kur mēs būsim

pasaules likumdevēji un viņas valdnieki, kur mēs būsim valdnieki

pār visu... Turpu — uz šo brīnišķīgo «uz priekšu! ..»

Liekas, ka šī ditirambiskā, romantiski safantazētā alegorija
rakstīta kā tuva līdzteka Marksa tēzei. To varētu būt sacerējis
arī kāds buržuāzisks dzīves nobēdzējs sapņu romantiķis ■— ja
tēlojuma ievads nepateicis, ka Ķivuļa birzē pirmā loma piekrīt
pesimistiski ķērcējām vārnām un ka tūliņ pēc tam nāk «tīrās

mākslas» priesterienes lakstīgalas, kas noslauka degunteļus,
klausīdamās neglītā, saspurušā putna nemuzikālajā, bet spē-

cīgā dziesmā.

Sajā spēcīgajā dziesmā nav itin neviena reāla priekšmeta —

nav pat neviena konkrēta pieturas punkta. Mūžīga gaisma, brī-

numi, uzvara, laimes zeme, pasaules valdnieki.

Arī vēl pēc pieciem gadiem Gorkija hiperbola neko nav mainī-

jusies nepabeigtajā stāstā «Zemnieks» (1900):
«Nav taisnība, ka dzīve tumša, nav taisnība, ka tajā tikai

likstas un vaidi, bēdas un asaras! .. Viņā nav tikai nekrietnais,

bet arī varonīgais, ne tikai netīrais, bet arī gaišais, valdzinošais,
skaistais. Viņā ir viss, ko cilvēks iegribēs atrast, bet pašā cilvēkā

ir spēks radīt to, kā dzīvē nav! Šodien vēl maz šī spēka — tas

attīstīsies rītu! Dzīve ir skaista, dzīve ir lieliska, neapvaldāma
virzība uz vispārējo laimi un prieku. Es ticu tam, es nevaru

tam neticēt!»

Pretim pesimistisko noliedzēju (vārnu) drūmajām ainām še

tāpat redzam abstraktu sajūsmas gleznojumu bez viena konkrēta

objekta, tikai ar skaistu, nekādos jēdzienu apveidos netvertu
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vārdu virkni: varonīgais, gaišais, valdzinošais, skaistais, lielis-

kais, laime, prieks, utt. Patiesībā šie vārdi neapzīmē neko dzīvē

esošu un novērotu, bet tikai rakstnieka optimistisko jutoņu, kuras

cēlonis ir dzīvā intuīcijā nojaustā strādnieku šķiras atsvabinā-

šanās trauksme, ar kuru Gorkijam toreiz tieša sakara vēl nav.

Tā ir vistīrākā romantika, gluži tāda pati, kādu pauž Gorkija
sākuma daudzajos stāstos tēlojamie baskāji klaidoņi, neapmieri-
nāmi labākas dzīves, neatrodamas patiesības meklētāji, kuru uz-

devums tad vēl paliek «uzdvest cilvēcei zelta sapni» (nabagu
filozofs aktieris «Dibenā»).

Ne vien krievu, bet arī pasaules proletāriskā revolucionārā

romantisma šedevri ir Maksima Gorkija «Meitene un nāve»

(1892), «Vecā Izergila» ar pasaku par Danko «degošo sirdi»

(1895), «Dziesma par Vanagu» (1895), «Dziesma par Vētras-

putnu» (1901). Saturā un tāpat izpausmē šie nelielie tēlojumiņi
ir «Ķivuja» dziesmas varianti, tikai daudz augstākā jūtu sprie-
gumā, vizionarā spēkā, izteiksmes krāsainībā un tēlainībā. Ar su-

ģestivu degsmi paustā trauksme uz neatvairāmi vilinošo saulaino

tāli revolūcijas priekšvakarā tik lieliski iedvesmējusi un saviļņo-

jusi ļaužu masas, ka taisni tāpēc daudziem teorētiķiem — it

sevišķi tiem, kas paši 1905. gadu nav redzējuši, — šķiet, ka tā

pati revolucionārā romantika un romantisms tikpat auglīgi jo-

projām darbojas arī mūsu reālistiskajos laikos.

Sava laika dzīves strāvojumi un ļaužu pārdzīvojumi caur liela

rakstnieka talanta prizmu izveidojušies tik spilgtā laikmetiskā

izpausmes formā, ka tā ilgu laiku pastāv joprojām līdzās jau
noteikti reālistiskai dzejai un prozai un tāpat nevietā un traucē-

joši piejauc savus elementus šīs dzejas un prozas estētiskai

formai. Revolucionārā romantisma estētika aplūkojama atsevišķi,
sava virziena idejiskos metos izausta, sava laikmeta strāvojumu

predestinēta.
Romantiķis — arī revolucionārais romantiķis — apkārtējo pa-

sauli un sava paša iespaidus no tās allaž uztver iedomā patētiski

palielinātus un pārspīlētus. Tā ir viena no raksturīgākajām īpa-

šībām, kas to atšķir no reālista. Tāpēc romantiskie tēli iznāk

neparasti izcili, ainas krāsaini pārspilgtas, pievelk ar savu žil-

bumu, uz acumirkli ieviļņo spēcīgāk nekā reālistiskie tēli, kas

saceļ rāmākus, dziļākus, ilgstošus pārdzīvojumus.
Tādā kārtā Gorkija revolucionārā romantisma tēlos un fan-

tāzijas ainās revolūcijas priekšvakara sasprindzinātie ļaužu prāti
un jūtas uztver un saklausa mudinājumu uz sacelšanos, politiskā
un sociālā jūga nokratīšanu, masu un katra individa atsvabinā-
šanos lidojumam uz gaišām, krāšņām, nezināmām, bet taisni

tāpēc viļinošām tālēm. Šādas romantikas pamatsaturā un vērienā

ir liesmains sacildinājums, «neprāta drosme», strāvojoša uzvaras
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jūsma, kurai nekas ar dzīves īstenību saistīts nejauda ceļa stā-

ties, pat ne pieskarties.
Par estētiskā izveida un iztēles sistēmu un daiļrades metodi

revolucionārā romantisma literatūrā jārunā apmēram tāpat kā

par vēja veidojumiem un iztēlojumiem saules apmirdzētos, nemi-

tīgi mainīgos mākoņos. Pieminēt var tikai dažas visvairāk at-

kārtotas izteiksmes stila īpašības. Revolucionārā romantisma

valoda ir retorisks, deklamatorisks, dzirksteļains skandējums

aizgūtnēm, bez elpas, spalvai tikko pagūstot sekot saviļņotās
jūsmas skrejai:

«Drosmīgo neprāts! lūk, tā ir dzīves gudrība! O drošais

Vanag! Cīņā ar ienaidniekiem tu noasiņoji... Bet pienāks
laiks —■ un tavu karsto asiņu lāses kā dzirksteles aizdegsies
dzīves tumsā un daudzās drosmīgās sirdīs aizdedzinās brīvības

un gaismas neprātīgās slāpes!»

Idejiskas ierosmes galvenie līdzekļi — dzejiski simboli, varo-

nības apdvesti abstrahējumi un personifikācijas, apžilbinošas
alegorijas un līdzības, hiperbolizēti tēli, ainas, gleznas, vara-

vīksnaini ziboši plaiksnojumi, zvaigžņu zelta raksti, ekstra-

vagants lirisms.

«Milzīgā jūra, slinki nopūzdamās pret krastu, — aizmigusi un

nekustīga zila mēness mirdzuma pārlietā tālē. Maiga un sudrabota,

viņa tur saplūdusi ar zilajām dienvidu debesīm un guļ cieši, at-

spulgodama pūkaino mākoņu caurspīdīgo un nekustīgo audumu,
kas apslēpj zvaigžņu zelta rakstus. Liekas, padebesis arvien ze-

māk noliecas virs jūras, gribēdamas izprast to, ko čukst nerim-

stīgie viļņi, miegaini rāpdamies krastā.»

Maksima Gorkija un taisni tajos pašos gados radies Jāņa
Raiņa revolucionārais romantisms tieši nepieskaras reālajiem

proletariāta cīņas objektiem un uzdevumiem, nevienu parādību
nesauc īstajā vārdā, nevienai domai, ne jūtai nemeklē tiešu apzī-
mējumu. Revolucionārais romantisms ir ekstatiski trauksmaina

dziesma par fantāzijā viesto Vētrasputnu un Vanagu, pasaka par

Danko liesmojošo sirdi, kas ļaužu masas ved uz tām brīnišķīgajām
mirdzošām tālēm. Dziesma par karaļmeitu nogrimušajā pilī, kas,

asins šaltēm šļācot, celsies augšā, par pastara dienu, kad vecā

pasaule sagrūs pelnos. Revolucionārais romantisms ir vēsturiska

parādība revolūcijas priekšvakara romantikas posmā, apreibinošs

viesulis, kas visdažādākos ļaužu slāņus ar visdažādāk iedomāto

brīvību un labāku nākotni sagriež vienā virpulī un trenc uz vienu

mērķi —• sagraut veco pasauli, kura cilvēkam bij cietums, izlidot

plašajā skaistajā tālē, kuras diženumu un laimi tikai «zelta sapnī»
un svelošā jūsmā var kaut kā apģist.

Sacildinātas valodas un vispār ārējās izpausmes līdzekļa
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formu un stila ziņā šķietami līdzīgs vecajam buržuāziskajam
reakcionārajam romantismam, iekšējā impulsā un idejiskā ten-

dencē revolucionārais romantisms ir tā tiešs pretstats. Viņš ne-

kavējas pie dzīves nobiedētā individa un neskubina to bēgt prom

uz Amerikas mūža mežiem, uz mūžības un bezgalības murgu pa-
sauli. Viņa «zelta sapnim» nav nekā kopēja ar Eichendorfa sliņķa
dzirnavnieka sapņiem piesaulē par leijputrijas zemi Itāliju, kur

grauzdētas mandeles pašas birst mutē. Uzliesmojis no satraukto,

revolucionāro, iekarotāju proletariāta masu dzīlēm, revolucionā-
rais romantisms ar savām trompetēm un lāpām pavada šīs masas

pirmajā triecienā —
kas gan vēl negūst uzvaru.

«Danko ar visiem tiem ļaudīm iegruva lietus spodrinātā saules

gaismas un tīra gaisa jūrā. Pērkona negaiss palika aiz viņiem,
pāri mežam, bet še spīdēja saule, elpoja stepe, zāle mirdzēja lietus

briljantos un upe laistījās kā zelts.»

Tā tas bij revolucionārā romantisma jauko fantāziju vizijās
lielā trieciena priekšvakarā. Pati 1905. gada revolūcija krievu un

tāpat latviešu proletariātu vēl neizveda nekādā saulainā klajumā
ar lietus briljantiem un zeltā laistošamies upēm. Aiz muguras

palika smagu, varonīgu, slavenu kauju lauks ar noskaitāmiem

dārgiem upuriem. Mantota bij nesamaksājama masu organizēša-
nās un cīņas taktikas mācība, bet priekšā stāvēja grūta gara gaita

trakojošās asiņainās reakcijas gados —
līdz spēku sakoncentrē-

jumam nākamam, izšķirošam triecienam. Pēc šīs sūrās pārbaudes
atkrita viss milzīgais, romantiski sajūsminātais līdzgājēju pulks,
sīkburžuaziskā «revolucionārā» inteliģence gandrīz pilnā sastāvā.

Sākās ilgie riebīgie atkrišanas, renegatisma, nodevības un revolū-

cijas nolādēšanas gadi. Drūmajos pēcrevolūcijas apstākļos ro-

mantismam ar tā zelta sapņiem maz vairs palika vietas. Sava

laikā savu misiju godam piepildījušam, milzīgu un slavenu uz-

devumu paveikušam, revolucionārajam romantismam nācās līdz

ar šo laiku aiziet no cīņas arēnas. Visu iepriekšējo,realisma laik-

metu uzkrāto paliekamo vērtību mantojumam pievienot vēl savu

dedzīgo trauksmi gleznainā izpausmē, lai tā ar šiem citiem orga-

niski kopā sakusušiem elementiem noderētu par pamatu nākamās,

augstākās pakāpes reālistiskā stila veidojumam. Pēcrevolūcijas
reakcijas gados atjaunotai divkārt asai un niknai šķiru cīņai, ko

Krievijas proletariāta ģeniālais vadonis un masu audzinātājs
priekšpulks nu virzīja uz skaidri apzīmētu konkrētu mērķi, sociā-

listisko revolūciju, līdzēt varēja tikai ar konkrētu dzīves īstenību

un partijas politiku cieši saistīta literatūra —
revolucionārais

proletāriskais reālisms. Tas arī auga, bet dažkārt un ilgi vēl

nepārveiktu romantiskās ideoloģijas un estētikas elementu un

stila tradiciju traucēts.
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3. TEORIJA UN ESTETIKA

«Bez revolucionāras teorijas nevar būt arī revolucionāras

kustības,» saka Ļeņins («Ko darīt?», Raksti, 5. sēj., 333. lpp.),
apkarodams ideoloģisko oportunismu un sīko darbu kultu prak-
tiskajā dzīvē. Teze tieši attiecināma arī uz literatūru, t. i., šajā
gadījumā uz proletārisko reālismu. Tam bij nepieciešama sava

revolucionāra teorija, ideoloģiskie vadītāji principi un tiem at-

bilstoša estētiska veidojuma sistēma, lai viņš kļūtu par to lielo

līdzcīnītāju un līdzvirzītāju spēku, kāds Krievijas strādnieku

šķirai bij it sevišķi nepieciešams smagās reakcijas un renegatisma
laikā starp 1905. un 1917. gadu.

Kā zināms, Ļeņins visu mūžu vissīvāk apkarojis sīkburžua-

zisko romantismu narodņiku, meņševiku un visādu izlīdzēju
ideoloģijā, politiskajā un ekonomiskajā tendencē, kura pilnīgi

pretišķa boļševistiskā proletariāta atziņām un revolucionārajiem
uzdevumiem. Ar savu ģeniālo prātu jau pašā sākumā sapratis
Maksima Gorkija lielo proletāriska mākslinieka talantu, viņš ne-

saudzīgi kritizē rakstnieka pirmo gadu idejisko neskaidrību, sim-

pātijas otzovismam un machismam (1910), it īpaši īslaicīgo
aizmaldīšanos visreakcionārāko romantiķu — «dievmeklētāju» un

«dievradītāju» pusē (vēstule Gorkijam 1913. gada novembra

vidū). Ar savu graujošo kritiku atsviezdams no proletariāta cīņas
ceļa dažādu pasugu romantiķus un ideālistus dzīvē un literatūrā,

Ļeņins visur un vienmēr tiem pretī nostāda pareizo, pozitivo, ar

strādnieku šķiras interesēm saskanošo. Tādā kārtā viņš jau
1905. gadā, allaž un allaž pieminamā rakstā uzsvērdams partijis-

kās literatūras nepieciešamību, reizē ar to pamatvilcienos apzīmē
arī proletāriskā reālisma būtību: tā būs atklāti ar strādnieku šķiru
saistīta literatūra, kas kalpos darbaļaužu miljoniem ciešā un

nepārraujamā sakarā ar sociāldemokrātisko strādnieku kustību.

Proletāriskā reālisma teorija līdzās daiļdarbiem plašāk un vis-

pusīgāk izveidojas pēc Oktobra revolūcijas, 20. gados, pēc
1905. gada zīmējams vēl tikai strādnieku reālistiskās literatūras

straujais sākums. Proletāriskās literatūras teorētisko izpratni un

principus pēc Ļeņina definīcijas neviens nav iespējis apstrīdēt
vai labot.

Krievu revolūcijas trešajā, proletāriskajā cēlienā strādnieku

masu sacelšanās un trauksme sagraut pastāvošās kapitālistiskās
ekspluatācijas iekārtu pirmo reizi lika samanīt, cik milzīgs spēks

šajā cīņā piekrīt partijas presei, partijas literatūrai, proletariāta

paša radāmai vārda mākslai. Šī partijiskā literatūra ievienojas
kā sastāvdaļa visas strādnieku šķiras antagoniskajā pretmetā

buržuāzijas šķirai un tās literatūrai. Ļeņins spilgti parāda par-

tijiskās proletāriskās literatūras būtisko, naidīgo atšķirību no
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buržuāziskās liekulīgi un melīgi kroplās literatūras — ne vien

tagadējā nāvīgā šķiru sadursmē, bet arī vēlāk, pēc izšķirošās
kaujas, citā iekārtā un jaunajā sabiedrībā. Patlaban viņš sauc

partijisko, proletārisko literatūru —

«ne tādēļ, lai gūtu ārpusšķiras literatūru un mākslu (tas būs

iespējams tikai sociālistiskā bezšķiru sabiedrībā), bet tādēļ, lai

liekulīgi brīvai, bet patiesībā ar buržuāziju saistītai literatūrai
stādītu pretī patiešām brīvu, atklāti ar proletariātu saistītu

literatūru».

Taisni nesaprotami, kāpēc padomju literatūras vēsturnieki un

teorētiķi nav cieši iegaumējuši šo lielā strādnieku šķiras vadoņa
nodibināto principu par proletāriskās literatūras vajadzību
1905. gadā, strādnieku šķiras varenās cīņas sākumā, un tālāk vēl

jo ciešāku uzsvaru šīs literatūras izveidošanai kopā ar Maksimu

Gorkiju un citiem līdzdalībniekiem (Majakovski, Demjanu
Bedniju) līdz lielajam Oktobrim un vēl vairāk gadus pēc tam.

Kamēr sagrauti noklust proletariāta ienaidnieki un šīs kaujnie-
ciskās šķiras literatūra var pārveidoties tālākā posmā, kas «būs

iespējams tikai sociālistiskā bezšķiru sabiedrībā».

Mums nāksies īpaši uzmeklēt iemeslus, kāpēc literatūras vēs-

ture un teorija tik nelabprāt atklāti un plaši runājusi par 20 gadu
garo proletāriskās literatūras periodu un tā teorētiskajiem prin-

cipiem un beletristikas meklējumiem ceļā uz nākošo, augstāko,

patlaban sociālistiskajā bezšķiru sabiedrībā spoži augošo pakāpi,
bet toties labprāt un dedzīgi runā par bijušo revolucionāro ro-

mantismu un nākošo sociālistisko reālismu, kur diskusija prasa

pastāstīt tieši par vienu vai otru Ļeņina uzrādītās proletāriskās
literatūras žanru. Proletārisko beletristiku plaši un daudzzaroti

publicē un proletāriskā reālisma pozicijas nostiprina partijas laik-

raksti «Zvezda» un «Pravda» (1911—1914).
Sie laikraksti ar Maksima Gorkija un citu boļševistisko līdz-

strādnieku (Molotovs, Olminskis, Vorovskis, Demjans Bednijs

v. c.) tuvāku palīdzību veic vēsturisku darbu — uz 1905. gadā

apzīmētiem partijiskas literatūras pamatiem plašāk izveidodami

proletāriskā reālisma teoriju, audzinādami proletārisko rakstnieku

daiļradi. Tāpat jau samanāmi dīgļi Ļeņina pārliecināti rādītai

nākotnes bezšķiru mākslai, padomju tautas sociālistiskajam reā-

lismam, kurus pakāpeniski, gadu pēc gada ideoloģiski un teorē-

tiski izaudzināt lielus ir proletāriskā reālisma, revolucionārās

šķiras līdzgaitnieku lielais uzdevums. Par šo slaveno posmu

reālisma idejiskā un estētiskā attīstībā pēdējos gados parādījušies
vairāki saturīgi pētījumi (starp tiem S. Sčirinas — B 6opb6e 3a

napTHHHocTb jiHTepaTvpbi,
1912 —1914 r. r., «Oktjabr»,

1947, 5; V. Kuriļenkova — «3Be3,na» h «īlpaßAa» b 6opb6e 3a

iiaeHHocTb jiHTepaTvpbi, «Novij Mir», 1947, 4 v. c).
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Boļševistiskie laikraksti un viņu līdzstrādnieku-kritiķu grupa

vispirmā kārtā pavērš plašāku partijiskās literatūras principiālo
pamatu. Atsit buržuāzisko reakcionāru un pēc Piektā gada rene-

gatu, atkritēju un nodevēju uzbrukumus partijiskuma principam
un sagāž drupās viņu argumentus. Vesela virkne renegatisma filo-

zofu, bezpartijiskas «tīrās mākslas» priesteru un romantiķu-
simbolistu pirmo reizi saņem gaužām smagus triecienus, kas tos

notrauc no pašdarinātas tribines un atsēdina kaktā pie viņu
sarukušā, lejup grimstošā slāņa. Pirmo reizi tik noteikti un plaši
motivēti tiek uzsvērts literatūras šķiriskais raksturs šķiru sabied-

rībā, loģiski un skaidri parādīts antagonisko šķiru ideoloģijas un

interešu atspoguļojums antagoniskā literatūrā. «Pravda» ap-

gaismo romantiskā simbolisma organiskos sakarus ar reakcionāro

šķiru un tās pasaulsuzskatiem pretmetā reālismam kā progresī-
vās mākslas metodei. Divu estētiku (romantisma un reālisma)
sadursmē savā īpašā veidā atspoguļojas ideālisma un mate-

riālisma asā cīņa filozofijā, reakcionāro un revolucionāro spēku
cīņa politikā. Simbolisma krize un reālisma nostiprināšanās iz-

skaidrojama ar pārgrozītiem sabiedriskiem apstākļiem, kuru cēlo-

nis ir proletariāta kustības pacelšanās jaunā vilnī pēc Piektā

gada smagās satrieksmes. Skaidri un neapstrīdami «Pravda» uz-

rāda proletāriskā reālisma ciešo saaugsmi ar revolucionārās

strādnieku šķiras cīņas atjaunošanos. «Proletariāts krievu sabied-

rībā ir vienīgā šķira, kas no jauna izvirzījis dzīves uzdevumus un

mērķus. Taisni tāpēc mākslinieki-realisti tagad ieguvuši un iegūst
lielu sabiedrisku nozīmi. ..» Avīze ar gandarījumu konstatē, ka
dekadenti katrā diskusiju sanāksmē pārliekam uztraucas un ar

neprātīgu niknumu uzbrūk tiem, kas runā par reālisma atdzim-

šanu un pie tam vēl sakarā ar strādnieku kustību. «Pravdas»

lasītājiem nodibinās nesatricināma atziņa, ka mākslas atdzim-

šana iespējama, tikai cieši piesaistoties revolucionārajai strādnieku

šķirai un nostājoties uz reālisma pamatiem. Jau toreiz proletariāta

vadoņi uzstādīja prasību, lai rakstnieks nepaliktu pasiva dzīves

vērotāja lomā, bet aktivi piedalītos cīņā, ar saviem darbiem sek-

mēdams proletariāta mērķus. Par «sapņiem» (iweqTa) un «ro-

mantiku» jaunās cīņas ceļā vairs nebij runas.

Sie laikraksti, sevišķi «Pravda», apzīmē svarīgu etapu litera-

tūras reālisma attīstībā, kad nodibinās revolucionārais proletā-
riskais reālisms, lai pavadītu savu šķiru tās cīņās līdz pat galīgai
uzvarai — līdz sociālistiskās sabiedrības un tās mākslas — so-

ciālistiskā reālisma pilnīgai izveidošanai. Daudzos rakstos

rakstnieki aicināti dziļāk un ciešāk iesaistīties tautas dzīvē, at-

tēlot masu pārdzīvojumus, tieksmes un trauksmes. Daudzos rak-

stos uzsvērta klasiskā reālisma tradiciju, it īpaši revolucionāro

demokrātu ideju un estētikas nozīme jaunā proletāriskā reālisma
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izveidošanā. Tādā kārtā svarīgu sociālistiskā reālisma ideju un

mākslas elementu aizsākumu un pirmo ieskaņu mēs tagad varam

samanīt jau proletāriskā reālisma pirmsoktobra teorijā un

propagandā.

Teorijai līdzi «Zvezdā» un «Pravdā» rosās arī proletāriskā
reālisma prakse. Sistemātiski tur publicē strādnieku dzejnieku
un rakstnieku sacerējumus. Maksims Gorkijs ar lielu enerģiju
un visu savu prasmi nododas jaunu proletāriešu literātu audzinā-

šanai un nostādīšanai uz pareiza ceļa. Krievu literatūrā ne pirms,
ne pēc tam neviena cita rakstnieka nesasniegta ir Gorkija kvēlā

un ne'apgurstošā tieksme ar visiem spēkiem izaudzināt no pašu
strādnieku vides rakstniekus jaunradāmai proletāriskai revolucio-

nārai literatūrai kā nepieciešamus palīgus šķirai tās smagajā cīņā.
Ģeniālais proletariāta mākslinieks un idejiskais ceļvedis reakcijas
laikā pēc 1905. gada varēja nodarboties ar proletārisko iesācēju
rakstnieku audzināšanu un izglītību vienīgi tikai no literatūras

zināšanās gaužām trūcīgiem strādniecības darba masu jaunie-
šiem. Gadiem ilgi neapnicis viņš centās iemācīt tiem pašu vis-

elementārāko valodas, mākslas un literatūras apjēgas, izteiksmes

un stila technikas prasmi — tātad to visprimitivāko rakstīšanas

apguvumu. Vēl gadu desmitu pēc Lielās Oktobra revolūcijas,
padomju laikā Gorkijs nerimās strādnieku jaunatnei un visiem

literatūras autodidaktiem sīki un ietekmīgi skaidrot beletristiskās

rakstīšanas noslēpumu («Par to, kā es mācījos rakstīt», 1928;
«Par iesācējiem rakstniekiem», 1928; «Strādnieku šķirai pašai
jāaudzina savi kultūras meistari», 1929; «Kā jāraksta žurnālam»,
1929; «Vēstules iesācējiem literātiem», 1930; «Sarunas par amata

jautājumiem», 1930. v. d. c).
Šķiet, vismaz pirmsoktobra sākumos Gorkijs domājis tikai

par proletariāta atsevišķu individu nodarbošanos ar literatūru

savu paša mājuun savu darba biedru un šķiras politikas un cīņas

vajadzībām, nevis par iespēju sasniegt «īstās lielās mākslas»

(inteliģences radītās) literatūras līmeni. Par tādu strādnieku

pašmācībnieku pieradināšanu kaut cik ciešamai apmācībai viņš

galvenā kārtā domājis savā pedagoģiskajā publicistikā — uz ko

Lebedeva-Poļanska tipa «teorētiķi» iztālēm, ar piedodošu smīnu

noraudzījās kā uz nekaitīgu, bet pagaidām plašākai publikai un

izglītotiem slāņiem pilnīgi vienaldzīgu niekošanos. (Slavenā de-

klarācija par partijas organizāciju un literatūru, ko Ļeņins
neatlaidīgi un sistemātiski turpināja proletariāta politikā, bet

visspēcīgāk izvērsa «Zvezdā» un «Pravdā», ar Gorkija dedzīgu
līdzdarbību cēla šķiras cīņā un līdz ar to arī pirmajai ceļa pa-

šķirsmei uz lielo bezšķiru sabiedrību un mākslu.)

Svarīgs fakts ir «Pirmais proletārisko rakstnieku krājums»
(1914) Gorkija kopojumā un vadībā. Dekadentiskā panīkuma
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mistiķu-dievmeklētāju murgoņas laikā šādai grāmatai bij liela

nozīme. Gorkijs pats par to ievadā saka:

«5ī grāmatiņa ir ļoti svarīga mūsu dzīves parādība. Tā daiļ-
runīgi stāsta par proletariāta inteliģento spēku augsmi.. . Kas

var zināt nākotni — varbūt šo mazo grāmatiņu savā laikā pie-
minēs kā vienu no pirmajiem krievu proletariāta soļiem uz savas

daiļliteratūras radīšanu.»

Patiešām, šie pirmie soļi jau spilgti un pārliecinoši parāda,
ka jaunā, īstā proletāriskā literatūra no paša sākuma soļo pa

Ļeņina apzīmēto ceļu. Liriķis Kirilovs, gan vēl vecajā patosā,
min objektus, ap kuriem saistās šī proletariski-realistiskā dzeja:
ugunssejainās neaptveramās pilsētas, trokšņainās fabrikas, kolek-
tivais darbs un proletariāts.

«Šīs dziesmas — varens sauciens saulei, dzīvei un cīņai, tās

ir nelokāms izaicinājums niknajam, smagajam liktenim.»
Proletārisko dzejnieku-realistu personība un tās iedvesmas

avoti ir diametrāli pretēji romantiķu individuālistiskai pašrades
un pašdegsmes sajūtai, sveša arī varonīgā Danko traģēdijai, kas

tikai ar paša aizdedzināto sirdi var aizraut līdzi stulbo, šaubīgo
ļaužu pūli. Pomorskis saka: «Es smeļu masās iedvesmu, es, masu

iedvesmas radītais. Es dzejnieks neesmu, bet sirdī vairāk kareivis,

pret ienaidniekiem kas gatavo šauteni.» Bet Samobitņiks brīdina:

«Dzīvi atzīdams, nesauc mani lepnajā dzejnieka vārdā: mēs esam

tikai pirmā prieka elpa un pirmā zaļuma uzzieds!»

Pēc šiem citātiem konstatējams, ka jaunā dzejas priekšmetu
pasaule un dzejnieka kā savas šķiras kareivja pašsajūta proletā-
riskā reālisma dzejā visumā vēl nav atradusi patstāvīgu, no

īpatnā satura izaugušu pieskanīgu izpausmes formu. Uguns-
sejainās neaptveramās pilsētas, varens sauciens saulei, pirmā
prieka elpa, pirmā zaļuma uzzieds — tie taču ir tie paši roman-

tisma un romantiskā simbolisma, labākā gadījumā revolucionārā

romantisma izteiksmes līdzekļi. Un tā tas paliek vēl kādu laiku

arī pēc Oktobra revolūcijas — jauna reālistiska satura un revolu-

cionārās šķiras spraiguma pilnā strādnieku dzeja ņem tos pašus
izteiksmes paņēmienus, to pašu metaforisko gleznainību, ko savas

daiļdvēseles sapņu pārraidījumiem izstrādājusi buržuāzisko mū-

žības un dievības apdaiņotāju draudze. Aizgūtā formas maniere

paliek organiski sveša proletāriskās dzejas reālistiskajai būtībai

un sevišķi pašā sākumā lielā mērā pazemina tās iedarbības spēju
un nozīmi šķiras dzīvē.

Šī aizgūtā vai tikai niecīgā mērā pārveidotā dzejas forma

estētiski nav vēl patstāvīgi kvalificējama. Gluži tas pats sakāms

arī par proletāriskās prozas sākumiem. Arī tā ir vēl literāro

formu tradicijas valgā, tikai reti un pie tam vēl pilnīgi neapzinīgi
un nejauši proletāriskai domai patrāpās adekvāta, svaiga un



207

spraiga izteiksme. Proletāriska reālisma stils kā daiļrades sistēma

no tādām nejaušām vietām nevar izveidoties un neizveidojas.
Protams, saturā čaumalaini tukšās, bet formā vizuļainās buržuā-

ziskās salonu mākslas profesionāļi prot tikai ņirgāties par šīs

dzejas nenoslīpēto ārieni, bet kaut kādam aristokrātiskam lido-

tājam mūžības sfērās un dieva meklētājam Merežkovskim pats
tāds proletāriešu rakstnieks ir līdz sirds dibenam pretīgs un

nīstams rpsiAVUiHH xaiw. Taču ar savu spraigo idejisko saturu vien

proletāriskais reālisms jau pašā sākumā liek noģist jaunu vārda

mākslas laikmetu, kas reiz atradīs arī savu īpašu izteiksmes

stilu un izplauks līdz šim neredzētā varenumā. Proletāriskais

reālisms pavada atsevišķo revolucionāro individu smagajā gaitā
no tumšas vienpatnības līdz šķiras apziņas atausmai un šī

strādnieka cilvēka iekļaušanai cīņas kolektivā, kur katrs atseviš-

ķais viennieks apjauš savu lielo nozīmi, vērtību un nepiecieša-
mību. Tā literatūras darba centrā nostājas pavisam citādas pro-
blēmas nekā buržuāziskajā reālismā un romantismā, kur galvenā
tema taču bij individa sadursme un sekmīga vai nesekmīga izcīņa
ar kolektivu, sabiedrību, sava paša šķiru.

Ar visu to, ka proletāriskā reālisma proza pirmajos darbos

vēl nav paguvusi izstrādāt savu īpašu, no satura izaugušu izT

pausmes sistēmu jeb stilu, šie atsevišķie nejaušie, bet vērtīgie
attrāpījumi liecina par rakstniekos ieslēptām potenciālām iespēja-
mībām ari šajā virzienā. No neapslāpējamās cīņas gribas caur-

austās dzīves smeltā viela pati ir spraiguma pilna, tā it kā

instinktīvi, lai arī sākumā nesekmīgi, meklējas iekļauties impul-
sīvā, stiegri lokanā formā. Proletāriska idejiska atziņa vismaz

modina tieksmi pēc jauna izteiksmes veida. Rāmi episkie panno

gleznojumi un gariem posmiem veidotas episkas freskas ar sīkiem

elēģisku pārdomu un prātojumu izzīmējumiem proletāriskajam
reālismam nenoder. Tam vajadzīgi straujāki ritmi un skaudrākas

krāsas, kas vairāk atbilst tikpat atsevišķa individa, kā viņa šķiras

psichei un dzīvei. Nenoder arī vairs vecā klasiskā reālisma ba-

gātā izteiksme savā īpašā konstrukcijā ar skaisti izlocītām periodu
virknēm un citiem izdaiļinājumiem. Izteiksmei jākļūst pēc iespē-
jas vienkāršai, tuvai tautas sarunas valodai, spraigai, spēcīgai
un kuplai, ar proletariāta dzīves un tieksmju raksturīgo kolorītu.

Protams, tā ir tā pati no Puškina laikiem izkoptā daiļskanīgā
krievu valoda, kurai tikai jāatmet dažādi salonu izsmalcinājumi,
strādniekiem sveši un nevajadzīgi, un to vietā jāievieš jauni ele-

menti no tautas darba dzīves.

Kā visa proletāriskās revolūcijas laikmeta izceltās literatūras

ideju virzienus, arī proletāriskās prozas teorētiskos ievirzienus,
it īpaši beletristikas estētisko daiļradi uzsāk Maksima Gorkija
varenais ceļa lauzējs talants. Sabangotā dzīves īstenība šoreiz
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liek viņa nerimstošiem meklējumiem ievērsties dramaturģijas
žanrā — kas prasa īpašu izsekojumu, tāpēc še tikai īsumā

pieminams.
Ne vien krievu sabiedrības, bet visas pasaules literatūras

prātus saviļņotāja, saturā un formā pārsteidzošā luga «Dibenā»

(1902) ar saviem naktspatversmes salases cilvēkiem bij tikai

idejā padziļināts, izveida ass, dzeļoši un spilgti reljefs, tipiski
izsmeļošs zīmējums no tās pašas Gorkija līdzšinējo baskāju
pasaules. Dzīves salauzto, darbam nederīgo skrandaino kopa
nebij parādīta publikas nopūtām un līdzjūtai. Lugas spēcīgais
vadmotivs ikkatram lika dzirdēt griezīgu apsūdzību pret eks-
pluatatorisko iekārtu un tās valdītāju šķiru. Nekādu proletāriskas
cīņas jausmu šī luga vēl nemodināja. Cieņa pret cilvēku, alkas

pēc brīvas un plašas dzīves iespējas tikai iztālēm saskārās ar

liriskā plāksnē risināto revolucionārā romantisma sajūsmas dzeju.
Pilnīgi jaunu ideju motivu laikmeta dzīves augošā trauksmē

lielais darba šķiras rakstnieks jau pirms gada bij ievērpis lugā
«Sīkpilsoņi» (1901). Viņa paša mākslinieciskās attīstības straujajā
izaugsmē šis dramatiskais darbs nozīmē spēcīgu, drošu, ieros-

mīgu pakāpi augstāk no pastāvošās iekārtas un darba nicinā-

tāju, anarchistisko klaidoņu slāņa un tāpat no revolucionārā

romantisma alegoriskajām deklamacijām. Pats vēl tieši un dziļi
neieslēdzies darbaļaužu masu dzīves un tieksmju jomā, ar savas

jaunības sūro gadu smagumu locekļos, Gorkijs savās jūtās un

prātā nojauš citu laiku un to paaudzi, kas mēģinās celties pretī
neizturamai ekspluatācijas iekārtai un tās varas nesējai šķirai.
Lielā rakstnieka suģestijas ietekmē daudzi teorētiķi un literatur-

vēsturnieki, nevērojot laika apstākļus un dzīves attīstības pakāpi
Krievijā gadus piecus pirms 1905. gada, lugas izcilo personu
mašīnistu Nilu uz ātru roku apgalvojuši par pirmo revolucionāro

proletārieti pirmās revolūcijas priekšvakara literatūrā. Darba-

ļaužu rūgstošam nemieram attālāk stāvošais Cechovs gan bij
nojaudis šī strādnieka svarīgo vietu lugas sabiedriskajā aplocē,
bet par to nebūt neslavēja Gorkiju. Pēc viņa domām, mašīnista

personību vajadzējis parādīt bez kaut kādas sociālas un poli-
tiskas nemierniecības, bet šo brīnišķīgo lomu izveidot par galveno
visas lugas satvarā, piešķirot tai individuāla pozitiva varoņa

īpašības sasmakušas mietpilsoniskas ģimenes konfliktu režģī.
Cechovs pēc savas pasaulsatziņas un mākslinieciskās tieksmes

nevarēja aptvert vai nojaust sacelšanās pazīmes strādnieku masā

un nesaprata ne drusciņas no Gorkija paša un viņa «Sīkpilsoņu»

revolucionārajām iedzirkstīm. Gorkijs pats tikko sāk ciešākus

dzīves sakarus ar strādniecību un dziļāku ieskatu par fabriku

proletariāta briestošajiem revolucionārajiem spēkiem. Gandrīz

neapšaubāmi zināms, ka savu mašīnistu Ņilu viņš veidojis pēc
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sarunas ar kādu no toreiz jau sastopamajiem stiprajiem revolucio-

nārajiem fabrikas strādniekiem (mašīnistu Platonu). Šis proletā-
rietis ar gaišu prātu un plašām literatūras zināšanām Gorkijam

pašam teicis:

«Rakstāt jūs labi, saprotami, bet, ja tā īsteni jāsaka, — tomēr

nerakstāt par to, ko vajadzētu, — es domāju, jūs piekritīsiet —

ka katrai ļaužu kārtai vajadzīga sava īpaša literatūra ... Jūs,
cik man zināms, esat amatnieks, tātad mūsu pulka bundzinieks.

Un tomēr atteicaties no mums. Tas ir apbēdinājums. Rakstāt par

kaut kādiem baskājiem, žūpām. Kas tādos var būt pievilcīgs?
Izkliedēts tvaiks, vairāk nekas ... Lūk, ņēmušies un uzrakstījuši
par mūsu ļaudīm — strādnieku šķiru. Lielu labumu jūs varētu

padarīt.» [N. Serebrovs (A. N. Tichonovs) — BpeMH h juorh.

M, 1949.]
Par revolucionārā proletariāta pārstāvi «Sīkpilsoņu» Ņils to-

mēr nebūt vēl nav skaitāms. Visu lugu Gorkijs ieturējis taisni

tajā iepelējušas sīkburžuaziskas ģimenes sarežģījumu lokā, kurā

Cechovs arī ieteic tās īsto vietu. Gorkija mašīnists tiešām vis-

vairāk runā vispār par vajadzību pārmainīt, pārlabot dzīves

iekārtu — «es visus savus dvēseles spēkus ziedojis, vēlēdamies

iejaukties pašā dzīves biezumā ... samaisīt to šā un tā: vienam

traucēt, otram palīdzēt... Lūk, kur ir dzīves prieks!». Šajos un

daudzos citos izteicienos par «slaveno nodarbību», «savu jau-
kumu», «mīlu» vēl maz no īsta apzinīga strādnieka gara un

kvēles, par revolucionāru proletārieti Ņilu nekādi nevar dēvēt.

Viņam vēl pārāk daudz no romantiķa aizgrābtības un naivas ticī-

bas, ka visi nelieši, zagļi, muļķi, darba strādnieku apspiedēji un

izsūcēji tā nepaliks ilgi — «viņi paies, nozudīs tā, kā nozūd

augoņi veselā miesā».

Tomēr «Sīkpilsoņu» Ņils ir dzīvs, no toreizējās proletāriskās
dzīves īstenības izcelta personība, dramatiski pārliecinošs tips.
Viņš jau pieskaitāms tiem kūsājošā nemiera_ pilnajiem strādnie-

kiem, ko Ļeņins ar saviem līdzbiedriem Piektā gada priekšvakarā

organizēja lielajai sacelšanai un Gorkijs ar revolucionāra roman-

tisma alegoriskajām dzejām iekvēlināja masu triecienarm

Posta dzīves izkveldinātās, asiņainai atsvabināšanas cīņai

augošās proletariāta masas savā jausmā un iepriekšparedzē allaž

un visur aizsteigušās priekšā literatūras un mākslas apgaismo-

jumiem un minējumiem. Krievu proletariāts sava gatavošanas

stadijā ietēloja un paša jausma iztēloja spilgti un gatavi to, ko

ģeniālais mākslinieks tikai fragmentāri, aprauti
_

bij iespējis
ievērst savas lugas pirmajā proletāriskā personāža. Zīmīgi at-

cerēties «Iskras» ziņojumu no Belostokas 1903. 15. III:

«Teātrī «Sīkpilsoņu» izrādē tika sarīkota milzīga demonstrā-

cija. Kliedza: «Nost ar patvaldību, patvarību... lai dzīvo brīvība!*
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Meta lapiņas ar šiem pašiem lozungiem. Gorodovoji ar kailiem
zobeniem jau teātrī sāka dauzīt, kur pagadījās. Izcēlās sa-

dursme ... Tad demonstrācija pārvietojās uz ielas... Uztrau-

kums pilsētā milzīgs. No visām fabrikām sāka lasīties rungām
apbruņoti strādnieki.»

Nav vajadzības Ņilam piefantazēt revolucionāra kaujinieka

īpašības. Pats ģeniālais mākslinieks ar aprautām ieskaņām no

savām nojausmām iespēja likt strādnieku masām pašām izliesmot

klajā to, kas līdz tam neizteikts bij dusējis viņu dzīlēs. Gorkija
talanta suģestivais spēks tādās vēsturiskās dienās parāda savu

dzīves virzītāju varu un iespēju pietiekoši skaidri. Visi sadomāti

pielikteņi viņa lugas varonim sagroza sacerējuma saturu un velti

mēģina izvērst rakstnieka dzīvo, reljefo tēlu.

Citi rakstnieki nav iespējuši pietiekoši daudz iemācīties no

Gorkija proletāriskās literatūras darba paša, ne no tā satura

teorētiskā ieguvuma.

Revolucionārajai prozai 1908. —1914. gadā vēl ne tuvu nav

izdevies apgūt visas šīs pieminētās īpašības, lai to bez iebilduma

varētu nosaukt par proletārisko reālismu. Tomēr, salīdzinot ar

liriku, proza jau manāmi tuvāka īstenai proletariāta vārda māk-

slai, reālistiskais elements tur aug manāmā pārsvarā par zelta

sapņiem, varonīgā individa mesianiskās lomas cildinājumiem
masu vadonībā un citiem revolucionārās un vienkārši romantis-

kās fantāzijas lidojumiem. Prozas rakstnieks jau pēc savas daiļ-
rades būtības nevar iztikt ar sirds, jūtu un sajūsmas apdvestu

tagadnes idealizaciju un plīvošām nākotnes vizijām, viņam ne-

pieciešama no reālās dzīves smelta viela, strādnieku cilvēki, vēroti

sīvā šķiru cīņā gan ar tāliem, bet pilnīgi reāliem mērķiem, visas

materiālās vērtības radošā darbā, arī mājas, ģimenes un sabied-

riskas sadzīves apstākļos. Proza savu rakstītāju ciešāk sien pie

zemes, piespiež to no dzīves īstenības smelt vielu savu tēlu un

tipu veidojumam un citiem idejiskā nodoma konkrētas izpausmes

līdzekļiem. Proletārisko prozaiķu liktenis smagās reakcijas laikā

caurmērā tāds pats kā pirmajiem proletāriskajiem dzejniekiem,
tikai viņus tas nestimulē lūkoties mākoņu romantikā, bet gan

kopā ar savas šķiras masām vērsties pret tām ekspluatācijas un

politisko spaidu varām, kas proletariātam un viņa rakstniekiem

liedz cilvēcīgas dzīves iespēju.

Atskaitot Gorkiju, pirmsoktobra periodā neatrodam nevienu

lielu un spilgtu proletārisku prozaiķi. Vispārējam pārskatam pie-
tiek īsumā raksturot pāri no tiem. lepriekš jau jāsaka, ka simbolis-

tiem, dekadentiem, zvaigžņu lūkotājiem, dievameklētājiem un

salonu estētiem pilnīga tiesība atvēdināties ar iesmaršotu mut-

autiņu un nikni saraukt degunus par šiem barbariem, kas ar varu
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ielaužas tikai dievu izredzētiem novēlētā mākslas laukā, iedomā-

jušies, ka ari viņi tur prastu pateikt kaut ko tādu, ko vērts

klausīties.

4. PROLETARIATA PIRMIE PROZAS RAKSTNIEKI

Bessajko, Jekaterinoslavas kravas nesēja dēls ar divu ziemu

baznīcas-draudzes skolas «izglītību», dzelzceļa darbnīcu at-

slēdznieks, no 1906. gada revolucionārās kustības dalībnieks-

meņševiks. Nākamā gadā aizsūtīts nometinājumā Jeņisejas gu-

berņā, pēc trim gadiem izbēg uz ārzemēm, strādā Parizes

fabrikās. Pēc Februāra revolūcijas atgriezies Krievijā, iestājas
boļševiku partijā, vada Proletkultu un tā žurnālu, rediģē ari

sarkanarmijas laikrakstu. Bessaļko stāsti, it sevišķi romāni kā

proletāriskā reālisma darbi raksturīgi tikai ar savu no strādnieku
dzīves smelto saturu un biogrāfisko vēstījuma formu, kas kļūst
tipiska visam proletāriskās prozas sākumam. Patiesībā šī sākuma

proza lielā mērā ir autobiogrāfiska, rakstnieks katra sava stāsta

vai romāna varonī ietēlo lielu daļu no sava paša likteņa, vēl ne-

prazdams individualizēt savus varoņus, ne ar tiem parādīt pro-
letāriskā cilvēka tipisko tēlu laikmeta tipiskos apstākļos. Tāds

paša personības aplūkojums varētu likties attālākos rados tam

pašam ar lielo burtu rakstāmam romantiķu Es. Taču proletāris-
kais «varonis» resp. viņa garīgais tēvs šajos sākuma stāstos

nostaigā pa visām sūrā likteņa pakāpēm, sākot no darbnīcas

mācekļa, izdzenama nevarīga jūga kustoņa mokām, cauri augstā-
kām-vergu un klaušu darba pakāpēm, līdz kamēr atrod ieeju un

dzīves jēgu savas šķiras cīnītāju kolektiva vidū. Sis ceļš ir

diametrāli pretējs buržuāzisko humānistu un proletariāta žēl-

nieku propagandētam ceļam, pa kuru atsevišķs, vairāk apdāvi-
nāts, manīgāks vai nejauša laimīga gadījuma pacelts individs

izrāpjas augstienē, laukā no lielās, pelēkās masas un pāri tai.

Taču Bessaļko vēl vāji apzinās šo proletāriskā reālisma

centrālo idejisko un psichisko motivu, ar ko tas jau pašā sākumā

būtiski atšķiras no visām romantisma tendencēm un patur savu

nozīmi līdz pat pēdējam attīstībasetapam sociālistiskajā reālismā.

Bessaļko vēl neprot šo kardinālo momentu pienācīgi akcentēt un

izsvērt, viņa varonis neiet austošas un nobriestošas strādnieku

šķiras apziņas vadīts, bet tikai paļaudamies savam proletārieša
instinktam un revolucionāro jūsmu plūsmai. Bet no jūsmas un

instinktīvas tieksmes vien nekāds izveidots īpatns literārās iz-

teiksmes stils nevar izaugt. Lai tas izaugtu, rakstniekam nepie-
ciešama apzināta idejiska mērķtiecība, kas tad spiež tāpat apzināti
meklēt nepieciešamos izteiksmes līdzekļus, īpašu valodas, tēlu un

gleznu un to kombināciju sistēmu lasītāja pārliecināšanai, aģitē-



212

šanai, emocionālai ieviļņošanai vai pat līdzaizraušanai. Bessaļko

prozai no visa tā vēl gaužām maz, tikpat kā nemaz. Viņš raksta

trafaretiskā, pat trūcīgā grāmatu valodā, kolorita labad nevaja-
dzīgi pieraibinādams to ar huligānu un zaglīšu žargona vārdiem

un teicieniem («Kuzkas bērnība»). Stilistisko patstāvības trū-

kumu it sevišķi rāda Bessaļko tieksme pēc sablīvēta dinamisma

un dramatisma, melodramatiskiem vai šausminošiem efektiem,
dižošanās ar šabloniskām patētiskām frāzēm —

visiem šiem ro-

mantisma aksesuāriem, kas vēl jo cieši aplipuši viņa reālistis-

kai prozai.
& Bessaļko ir ari viens no pirmajiem proletāriskās literatūras

teorētiķiem, lai gan viņa definicijās vēl daudz neskaidra un

kļūdaina, kā, piemēram, proletāriskās dzejas definicijā: «Ar pro-
letārisko dzeju mēs saprotam to strādnieku šķiras domu un jūtu
attīstību (?), ko pašas strādnieku šķiras dzejnieki ietērpuši glez-
nainā mākslinieciskā formā.» Sai formulai trūkst vēlākās, 20. gadu

teorijas papildinājuma, ka proletārisko dzeju nerada vien tikai

dzimuši strādnieki-dzejnieki, bet ari tie no citām šķirām nākušie,

kas iespējuši nostāties strādnieku šķiras pozicijās un lūkoties

dzīvē no tās vērtējuma viedokļa. No šī Bessaļko nepareizā vie-

dokļa izriet ari citas teorētiskas kļūdas viņa paša un viņa (un

Bogdanova) vadītā Proletkulta tendencē, ko Ļeņins vēlāk,
1920. gadā, atklāja un izskauda. Bessaļko atzīst tikai tīru, pat-

štāvīgu, pavisam jaunu proletārisku nākotnes kultūru, kurai nav

Vajadzīgs it nekāda iepriekšējo kultūras laikmetu mantojuma.
Savu kultūru un literatūru var izveidot vienīgi tikai rūpnieciskais

proletariāts, visa zemniecība, pēc Bessaļko domām, ir nediferen-

cēti reakcionāra. Tikpat aplams viņa ieskats, ka mākslas darba

formu tieši nosaka laikmeta ražošanas technikas forma. Tas runā

pretī marksisma atziņai, ka ekonomiskie (techniskie) fakti tieši

mākslas faktus nenosaka. Bessaļko trūcīgie teoretizējumi maz

palīdz satura un formas problēmu noskaidrošanai proletāriskā

reālisma sākumos.

Gaužām līdzīga ir Bibika biogrāfija un biogrāfiskais romāns

«Uz platu ceļu» (1912) ar turpinājumu «Melnajā josla» (1921),

tikai Bibika sacerējumiem dažā ziņa augstāka mākslas vērtība.

Bibiks nobeidz pilnu baznīcas-draudzes skolas kursu, strada

Charkovas dzelzceļa darbnīcās, pēc tam 25 gadus dažādas rūp-

nīcās kā mašīnu konstruktors, zīmētājs, virpotājs v. tml. Ka

sociāldemokrātu partijas biedru viņu aizsūta 3 gadu nometina-

jumā Vjatkas guberņā, no par revolucionāru darbību

uz 5 gadiem Archan'geļskas guberņā, no kurienes to atsvabina

1905. gada revolūcija.
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Bibika Ignats Pasternaks uzsāk tādu pašu fabrikas mācekļa

gaitu kā Bessaļko Kuzma — rakstnieks solīti pa solītim seko

viņa darba ritumam, ar rūpnīcas iekārtas, instrumentu un mašīnu

ražošanas procesa sīkiem, lietišķiem, reālistiskiem aprakstiem un

strādnieka pārdzīvojumu un izjūtu notēlojumiem ieviezdams lite-

ratūras praksē priekšmetus un parādības, kam aristokrātiski 1

ideālistiskās estētikas kodekā nav paredzēta vieta, pat ne eksis-

tences tiesības. Kā pati strādnieku šķira, proletāriskā reālisma
estētika vienkārši, robusti, barbariski uznāk literatūras arēnā, ar

stiegriem elkoņiem atbrīvo sev vietu un paliek tur no šī brīža

uz visiem laikiem. Mazliet par ilgi Bibiks kavējas pie fabrikas

fiziskā un mechaniskā darba aprakstiem, tie bieži vien ir paš-
mērķis bez tālākas nozīmes stāsta pamata temā — strādnieku

zēna izaugšanā laukā no tumsas, verdzības un administrācijas
spaidiem šķiras apziņā, proletariāta cīņas pulkos. Vienā ziņā gan

šie sīktēlojumi pat pievilcīgāki nekā ordinārā, no grāmatām aizl

gūtā literatūras valodā pārstāstītie idejiskās augsmes etapi: še,
lai arī tikai ar atsevišķiem vilcieniem, iezīmējas proletāriskā
reālisma īpatnā ārējās apkārtnes uztvere ar savdabīgi noskaņo-
tām jutekļu taustēm un uztvertā atskaņojumu sava patstāvīga,
atšķirīga stila līdzekļiem:

«Tajā pašā acumirklī viņu apdvesa dzelzs un eļļas saldeni-

paslepena smaka un apdullināja dārdoņa un mežonīga, it kā
uzvarā sajūsmota kaukšana. — Lūk, viņš! Lūk, viņš, Ignats no

Novoselovkas! — ņerkstēja, plaukšēja unkā trakas smējās siksnaš

zem griestiem. — A-a-urr ... A-a-urr
...

— kaut kur oktāvā dūca

unrēca čuguna neradījums
...

— Trrach-tach-ta-ta
...

— Vzzz! —*

augstā fistulā urba gaisu. — Ignatam viegli aizspieda elpu, viņš
uz acumirkli apstājās. Viņa tēvs, Maksims Pasternaks, aizgājis
labu gabalu uz priekšu, atgriezās un parāva to aiz rokas. — Nu,
ko stāvi, muti ieplētis? Nāc man pakaļ!» 1

Saturā īsti proletāriska un tāpēc arī estētiskā izveidā pilnī-
gāka romāna sākuma daļa, kamēr centrālais varonis fabrikas

darba skolā nobriest par pieaugušu strādnieku. Ar viņa tālākd

veidošanos par strādnieku-inteliģentu sacerējums tūliņ pa-
zaudē lielāko tiesu savas vērtības un pievilcības. Bibiku pār-
māc dzīves un literatūras romantika, viņa varonis ieslīd sīk*

buržuaziski-inteliģentiskos grāmatu prātojumos un jūsmojumos,
pašu proletariāta šķiras cīņu apvīdams ar pliekaniem romantiski-

idealistiskiem vizuļiem, labi aizsāktā, stingrā, konkrēti reālistiskā
stila vietā raksta buržuāziskā romantisma sentimentali-refleksivā

manierē. Kur, kā un cik vien iespējams, katra konkrēta priekšmeta
un parādības stāvokli un īpašības viņš metaforizē, simbolizē, ar

to nevis padarīdams tās konkrētākas un iespaidīgākas, bet gan

apmiglodams un apdūmodams, proletāriskā lasītāja uzmanību no
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reāla fenomena vērojuma aizvilinādams svešā, nenozīmīgā, for-

māli estētiskā rotaļā. Piemēram, šādi paraugi no kādas vienas

lappuses «Melnā joslā»:
«Mašīnas stāvēja, gaisma bij vāja, krēš]aina. Pārsteidza pla-

šums un apmēri — darbnīca bij līdzīga dzelzs un uguns pielūdzēju
templim. Vidū stāvēja upuraltaris — plata pieplakusi krāsns.

Krāsns vaiga priekšā nekustoši it kā statuja stāvēja liela auguma

sildītājs — galvenais priesteris ...

Līdzās stāvēja apakšējais grozāmais krāns, līdzīgs dīvainam

glupjam putnam ar platu neveiklu rumpi un ķēmīgi tievu kaklu,

kas nobeidzās ar izplestu, vēža ķepai līdzīgu knābi. Kakls, kas

sastāvēja no kailiem kakla gredzeniem, bij asi pārliekts un bez-

spēcīgi nokārās pār dzelzs bloku, kāpēc putns likās nosprādzis...
Drūmi un nekustoši stāvēja velmēšanas mašīna, tvaika miglā

līdzīga čuguna un tērauda kalnam ... Bet tālāk, krāsns otrā pusē,
stāvēja tvaika mašīna. Arī tā klusēja, viņas spīdošie locekļi bij
nekustoši, bet mirusi tā nelikās. Tas bij viltīgs, slepšus aprāvies
kustonis.

Un šur tur, uz svirām, gariem kruķiem un luškam atspiedu-
šies, stāvēja strādnieki — tāpat klusi kā mašīnas un svarīgi.

Viss šķita it kā sakramenta svinīgā gaidā. Bet, lūk, galvenais
priesteris deva zīmi . . . Atdzīvojās un žigli sāka kustēties nejē-
dzīgais putns. Saņirbējās viņa kaulainais kakls, saliecās un ar

knābi paņēma tuvāko kluci... Tikko nokrita laupījums, gigants
pamodās. Sakustināja zvīņas, un laupījums pierāpās viņa tērauda

rīklei. Pieskārās aukstajam tēraudam, atskanēja nikns čūskas

šņāciens, un ugunīgu dzirksteļu kūlis uzšļakstīja stāvošajiem cil-

vēkiem. Tad arī gigants pārvērtās. Notrīsēja saspriegumā un

niknumā un dobji nostenējās. Viņa kustības palēninājās, viņš
nepalaida samiegto ienaidnieku. Bet mašīnists, šis mazais kuslais

cilvēciņš, vis nežāvojās. O, cik acīgi viņš seko šai nāvīgai cīņai!
Ar tikko pamanāmu rata pakustinājumu viņš uzlaiž vairāk sutas.

Mašīna sāk elpot dziļi un saspringst līdz aizsmakumam, līdz

stenēšanai.. .»

Arī lasītājs, kam nekāda estētiska analizē nav prātā, jutīs
kaut ko neīstu, proletāriskajam reālismam svešu Bibika fabrikas

aprakstā. Patiešām, tieksme itin visu reālo, lietišķo metaforizēt,

alegorizēt, simbolizēt, katru konkrēto priekšstatu pārviest dzejiskā
gleznā un katru vienkāršu loģisku jēdzienu ietērpt emocionālā

apkrāsojumā —
tā ir maniere, gan ne būtībā, bet neapvaldītā

pārmērā un pārblīvējumā pilnīgi sveša tiklab strādnieka cilvēka

uztverei, domāšanas un izjūtas dabai, kā viņam pieejamas un

vajadzīgās mākslas veidam. Bibikam nepietiek ar to, ka viņš

grozāmo krāsni pielīdzina un liek lasītājam priekšstatu1 putna
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veidā, vēl viņš spiež redzēt tā knābi vēža ķepu izskatā. Šāds
vairākstāvu simbolisms tiek taisni pretīgs kā viss līdz kroplumam
pārkrautais un izblīdušais. Animistiskais, mistiskais vērojums,
kas katru lietu un priekšmetu redz dzīva radījuma izskatā, mūsu

laikos vēl piedomājams tikai kaut kādam pirmatnējam cilvēkam

kaut kur Polinezijas džungļos, bērnam ar bagātu fantāziju un

katrā ziņā inteliģentam ekskursantam, kas ar bloknotu rokā iera-

dies palūkot, kā tad īsteni izskatās tādas fabrikas iekšpuse.
Bibika daudzstāvaino animistisko simbolismu vēl varbūt va-

rētu mēģināt izskaidrot ar nepietiekoši izdziļinātu estētisko sajūtu
un arī ar vāju literārā amata prasmi. Tomēr, pārlūkojot šo sim-

bolisma sistēmas vadošo domu un idejisko saturu, atklājas daudz

nopietnāks defekts rakstnieka paša ideoloģiskajā un psichiskajā
būtnē. Kas tad ir apklususi fabrikas darbnīca Bibika mākslinie-

ciskajā skatījumā? «Dzelzs un ugunspielūdzēju templis» ar visu

tur vajadzīgo ierīci: krāsns ir «upuraltaris», tās «vaiga priekšā»
stāv sildītājs — «galvenais priesteris», visi tur «sakramenta svi-

nīgā gaidā», līdz kamēr «galvenais priesteris deva zīmi...»
Nebūtu jābrīnās, ja šādu no baznīcas dievkalpojuma nokopētu
ainu uzgleznojis kāds buržujisks romantiķis, kam altāri un sakra-

menti allaž iedveš svētu apgarojumu. Proletāriskā reālisma darbā

šādi piederumi neizskatās vairs tikai archaiski un muzejiski, bet
vienkārši nejēdzīgi. Vispirms fabrikas strādnieks nekad nepoetizē
un nepārvērš glupjos simbolos savas mašīnas un darba rīkus.

To vērtības apziņa vai pat «dzejiska» sajūsma viņam allaž saistās

ar zinātnieka galvas un meistara rokas darinātu mašīnas liet-

derību, vareno, cilvēkam neveicamo vērienu, ritmisko gaitu, ne-

kļūdīgo precizitāti, milzīgo produkcijas kvantumu un roku darbā

nesasniedzamo kvalitāti — ar lietišķo, konkrēto, mērķderīgi
skaisto, kas var sacelt spēcīgāku emocionālu saviļņojumu nekā

visi romantiķu dzejiskie simboli. Un kas tie tādi varētu būt par

strādniekiem, kam septiņi gadi pēc pirmās revolūcijas, tiešā ceļā
uz lielo Oktobri viņu darba vietā priekš acīm vēl spokotos visādi

upuraltari un sakramenti no vecu māmiņu gara pasaulītes? Bibiks

ar savu «proletārisko mākslu» atslīd naivu romantiski-reliģisku
asociāciju sēklī un gaužām primitivas ideālistiskas estētikas da-

rinājumos.

Šīm rakstnieka-proletarieša darbā šķietami neizskaidrojamām
absurdām parādībām tomēr viegli atrodams dabisks cēlonis —

Bibika paša un viņa divatņa Ignata Pasternaka biogrāfija. Uz

augšu pakūlies un kaut cik izglītības guvis, Ignats tūliņ attālinās

no proletāriešu masām, no savas šķiras, nobrauc uz sīkburžua-

ziskās inteliģences sliedēm, sāk «izkopt savu individualitāti»,

nododas garām pārdomām un šaubām, kuru rezultāts ir iestig-
šana strādnieku šķiras cīņas un revolūcijas tīri romantiska
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bet toties ar jaukiem ideālistiskiem nākotnes sapņiem.

Visi šie nomaldi pliekanā individuālismā un romantiskā ideā-

lismā radušies aiz tā, ka Bibiks pēc 1905. gada nokļuvis meņ-

ševistiskās ideoloģijas varā un netiek vairs vaļā no tās. Kā

daudzus citus, reakcijas laiks Bibiku padara par sīkburžuazisku

utopistu un tās romantikas adeptu, ko Ļeņins tik daudzus gadus
un ar tādām sekmēm skaudis laukā kā politiskās reakcijas apzi-

nīgu vai neapzinīgu piedēkli. Ar prātu Bibiks gan atzītu likvida-

torisko tendenču kaitīgumu un tiektos atpakaļ pie savas šķiras

priekšpulka, bet inteliģentiskās ērtības dziņa — sirds, kā tādos

gadījumos saka
—

liek viņam domāt, ka nelegālā, pagrīdes revo-

lucionārā cīņas organizācija pārdzīvojusi savu laiku, vienīgi
ieteicamā un svētīgā tagad strādniekiem ir tikai cīņa ar likuma

atļautiem līdzekļiem, sīks, čakls, neatlaidīgs darbs, —
vārdu

sakot, viss tas, ko savā laikā ieteica jau buržuāziskie humānisti,

nabaga proletariāta žēlnieki un līdzgājēji rakstnieki.

Saturs vienmēr un visos laikos nosaka formu. No vārgas,
nīkulīgas, kroplas «proletāriskas» ideoloģijas nevar izaugt spē-

cīga, zaļoksna, dzīvības un attīstības spējīga proletāriska estētika.

To iespēj nodibināt tikai rakstnieks ar boļševistisku dzīves un

strādnieku šķiras cīņas un revolucionāro uzdevumu atziņu, kuru

ap to laiku proletariāta masās spēcīgi sāk iesakņot Ļeņina mācība

un pašu pieredze 1905. gadā.
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IV

MAKSIMA GORKIJA «MĀTE»

1. IDEOLOĢISKIE METI UN VĒSTURISKĀ NOZĪME

Par tādu rakstnieku krievu proletāriskā reālisma literatūrā

pēc 1905. gada paceļas Maksims Gorkijs, ar saviem masas aiz-

raujošiem, romantiski-simboliskajiem tēliem un tēlojumiem izpil-
dījis svarīgu lomu demokratiski-buržuaziskajā revolūcijā, sevišķi
tās ievada cēlienā.

Jau tūliņ ar saviem pirmā laika romantiskajiem darbiem (bez
iepriekš minētiem

— «Makars Cudra», 1892; «Chans un viņa
dēls», 1896; «Cilvēks», 1903, un reālistiskām lugām: «Sīkpilsoņi»,
«Dibenā», «lenaidnieki») Gorkijs sāk tieši un cieši piesaistīties
krievu proletariāta kustībai, atspoguļodams strādnieku šķiras
atmodas pirmo uzblāzmojumu, masu revolucionāro trauksmi, kad

konkrēti cīņas ceļi vēl nav skaidri. Bet Gorkija romantisms pats
jau nozīmē revolucionāru uzliesmojumu pret deģenerētās buržuā-

zijas dekadentisko literatūru un tāpat pret narodņiciskā reālisma

pagrimumu mietpilsoniskā pieticībā ar sīkās praktiskās indivi-

duālās nodarbības propagandu. Gorkijs pats vēlāk šo savu roman-

tismu raksturo kā «sociālo romantismu», «proletariāta kaujnie-
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ciskās sajūsmas sacildinājumu». Ari šie romantisma sacerējumi
nebūt nenozīmē kaut kādu pretmetu reālismam, tur tēlotie tipi
(Celkašs, Konovalovs) tieši izauguši no sava laikmeta reālās
dzīves īstenības. Gorkija talanta attīstības virzienu liek noģist
jau tas, ka līdzās revolucionārā romantisma tēlojumiem viņš
raksta arī noteikti reālistiskus stāstus («Bijušie cilvēki», «Orlovu

laulāts pāris» v. c.).
Krievu proletariāta varenā kustība 90. gados izceļ arī Gorkiju.

Pretī kritizētāja demokratiski-buržuaziskā reālisma pēdējās ģene-
rācijas bezizejas pesimismam viņš deklarē «drosmīgo neprātu»,
līgsmā jūsmā nojauzdams tuvo lielo sadursmi un aiz tās sau-

lainās brīves klajumu. Lunačarskis tā laika Gorkiju raksturo

šādi: «Uz romantismu jaunajam Gorkijam bij sevišķi liela tieksme.

Gorkijs toreiz atspoguļoja augošā proletariāta pirmos soļus. Prom

aizgāja astoņdesmito gadu pelēkā krēsla, sāka plosīties deviņ-
desmito gadu atsvaidzinošie negaisi. Uznāca jaunais varonis —-

proletariāts ... Gorkijs bij pirmais rakstnieks, kas sajuta tuvojošos
notikumu lieliskumu. Viņš bij saviļņots un saviļņoja citus. Un šo

saviļņojumu, šo tiltu uz nākotni cēla ar cildeniem tēliem — tāpēc,
ka vispirmā kārtā bij jāpasaka ļaudīm, ka pienācis nepiedzīvots
laiks, ka ar darbdienu samierināties vairs nevar, ka tie ir svētki

un asiņainas kauju dienas, ka uznākušas briesmīgas un spilgtas
dienas...» («Raksti par Gorkiju», 1938.)

Minējām jau, ka līdzi šoreiz vēl apspiestai revolūcijai pagāja
arī revolucionārā romantisma laiks ar «drosmīgo neprātu» un

ekstatisko tuvās uzvaras jūsmu. Strādnieku šķirai, tās liktenim

un cīņām cieši piesaistītais rakstnieks pavērsa savas cīnītājas
mākslas virzienu kopsolī ar savas šķiras vēsturisko gaitu. (Zi-
nāms romantisma elements gan uz visiem laikiem paliek Gorkija
talanta dabā, tāpēc viņam vēlāk aiz tīri subjektivas dziņas ir tik

viegli arī teorētiski ierādīt revolucionārajam romantismam sva-

rīgu vietu sociālistiskā reālisma sistēmā.) Gorkijs saraksta vienu

no saviem vislieliskākajiem reālistiskajiem mākslas darbiem —

romānu «Māte» (1907. — Par laika un idejas ziņā romānam

radniecīgo lugu «lenaidnieki» būs runa citā, vēlākā nodaļā).
Romāns tik populārs, visiem pazīstams, ka pietiek tikai īsi

atgādināt tā vadītāju ideju un saturu: Proletariāta revolucionārās

šķiras apziņas atmoda pirmo kustības pionieru spēcīgā ierosmē.

Pašu šo modinātāju ideoloģiska izaugsme marksistu-boļševiku

pulciņā, tad revolucionāro ideju pārviešana fabrikas strādnieku

un arī sādžas zemniecības masās, masu organizēšana pirmajām
cīņām ar zvērisko kapitālistisko ekspluatāciju un tās sargātāju
carisko policiju. Kustības nežēlīga apspiešana un galveno vadoņu
notiesāšana, kas tomēr nenozīmē nekādu katastrofu darba tautas

atsvabināšanās trauksmē. Romāns noslēdzas ar cīņas pieredzē
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un nākamās uzvaras pārliecībā nelokāmās mātes spītīgo saucienu:

«Asinīs nenoslīcināsiet prātu! Tikai naidu krāsiet, neprātīgie! Tas

kritīs uz jums!»
Lielā pārliecības un mākslas spēkā uzrakstītais darbs saista

Gorkiju ar pasaules proletariātu daudz ciešāk un plašāk nekā

agrākie romantiskie tēlojumi. Dažādu likvidatoru un izlīdzēju
strāvu sagandētā un vājinātā Rietumeiropas strādnieku revolu-

cionārā kustība pati nav iespējusi izcelt nevienu mākslinieku, kas

kaut cik varētu pielīdzināties Ļeņina ideju paudējam, boļševistiskā
proletariāta rakstniekam Maksimam Gorkijam. Tāpēc tie ar nepie-
redzētu sajūsmu tver Gorkija grāmatu, kas tur izplatās miljonu
eksemplāros. Ar tādu pašu sajūsmu Krievijas proletariāts saņem

sava rakstnieka jauno darbu, ko arī Ļeņins augsti novērtējis.
Totiesu cariskā cenzūra to vajā, konfiscē un kropļo, tikai Sociālis-
tiskā revolūcija dod iespēju romānam parādīties pilnīgā veidā.

Visa buržuaziski-reakcionarā literatūras pasaule satraucas sīvā

naidā un pasludina Gorkija kā mākslinieka «galu» —
arī meņ-

ševiki, līdz ar tiem Pļechanovs, noliedz romānam jebkādu vērtību,

jo to caurauž spilgta boļševistiskā ideja un politiska propaganda
Ļeņina ideju garā. lespējams, ka meņševikus uzbudina jau tas

fakts, ka Gorkija darba pamatos ir reāli notikumi un prototipi —

no Sormovas mašīnu fabrikas strādnieku streika un «lēnās sociā-

lismā ieaugšanas» ideologiem nepieņemamās revolucionārās cīņas
1905. gada priekšvakarā.

Sis ievērojamais darbs, kas apzīmē laikmetu griežus krievu

revolucionārās literatūras attīstībā, vēl mūsu, padomju laikā pie-
dzīvo īsti pretmetīgus vērtējumus. Poļaks un Tagers savā vidus-

skolām rakstītā literatūras vēsturē, pieturēdamies spilgto kon-

trastu, dzejisko simbolu un gleznu sistēmai Gorkija tēlojumā un

vispār sacildinātam, Gorkija paša pirmo gadu stilam radniecīgam
vēstījumam, atkārtoti, ar uzsvaru un pasvītrojumu apzīmogo
Gorkija «Māti» par negrozāmi turpināmās revolucionārās roman-

tikas darinājumu. Viņi ieminas gan arī par sociālistiskā reālisma

pazīmēm šajā darbā, neturēdami par vajadzīgu pie tām apstā-
ties un pakavēties. Viens no jaunākajiem saturīgākajiem Gorkija
pētījumiem ir B. Bursova «M. Gorkija «Māte» un sociālistiskā

reālisma jautājumi» (1951). Grāmatā daudz pievilcīgu pareizu
aprādījumu, bet tikpat daudz apstrīdamu slēdzienu. Se tikai piemi-

nams Bursova pareizais spriedums, ka revolucionārais romantisms

pēc 1905. gada pārdzīvo savu laiku un reālismam tā attīstības

gaitā nekādas piepalīdzīgas romantisma ligaturas nav vajadzīgs.
Bet tālāk uzrādāms arī pilnīgi maldīgais un neauglīgais mēģinā-

jums traktēt Gorkija «Māti» jau kā noteiktu sociālistiskā reālisma

sacerējumu.
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1907. gadā saturā un formā izveidota sociālistiska reālisma

vēl nav un nevar būt — gluži vienkārši jau tāpēc, ka nav vēl
sociālistiskās iekārtas un sociālistiskās dzīves, no kā viņam izaugt
un uz kā balstīties. Reakcijas laikā pēc sagrautās revolūcijas
krievu proletariāts necīnās, savu sociālistisko iekārtu un tās

celtniecību aizstāvēdams un sargādams. Viņš kopo un organizē
spēkus pēc asiņainā skolā gūtās mācības, lai vajadzīgā brīdī

mestos jaunā, varenākā triecienā un beidzot izkarotu iespēju
nodibināt savu sociālistisko iekārtu un izaudzēt tai atbilstošu

literatūru
—

sociālistisko reālismu. Visasākajā šķiru cīņas laikā

pirms šī nākamā trieciena revolucionārajam proletariātam ir

vajadzīga cieši piebiedrota cīņas literatūra, kas vairs neaizplūst
romantiskos lidojumos un pērļu rasas apklātos, saules apmir-
dzētos klajumos, bet, boļševisma idejas caurausta, attēlo sava

laika reālo īstenību, palīdz arī proletariāta masām izpazīt šo

īstenību, saskatīt partijas apzīmēto cīņas ceļu un reālo, nemal-

dīgo mērķi, sajūsmo un apgaro šīs masas pēdējai izšķirošai cīņai.
Sāda kaujnieciska, triecienam gatavotāja literatūra var būt un

ir tikai revolucionārais proletāriskais reālisms. Gorkija «Māte»
ir proletāriskā reālisma pirmais visnoteiktākais darbs un augsta
virsotne.

Augstu to novērtē Ļeņins, Londonas kongresā Gorkijam pašam
apliecinādams: «Tā ir vajadzīga grāmata. Daudzi strādnieki pie-
dalījās revolucionārajā kustībā neapzinīgi, stichiski, un tagad
viņi izlasīs «Māti» un daudz ko sev mantos. Ļoti laikmetiska

grāmata.» Vajadzīga grāmata taisni šajā laikā, kad jāapgaismo
pagājušās revolūcijas pielaistās kļūdas, spēka un organizācijas
pietrūkums, un jākopo rindas nākamai sadursmei. 1905. gada

revolūcijas sagrāves galvenais iemesls bij darba zemniecības

miljonu masu negatavība cīņai līdzās rūpniecības proletariātam.
Viena no visasākajām līnijām Gorkija romānā ir boļševiku-

aģitatoru un modinātāju cīņa ar zemnieku atpalicību, cīņa par

revolucionāro ideju un revolucionārās organizācijas pārsviešanu
zemnieku gaišākajā apzinīgākajā slānī. Tas ir arī viens no boļ-
ševistiskā rūpniecības proletariāta un viņa praktiskās un teorē-

tiskās propagandas galvenajiem uzdevumiem, ko izpildīt vareni

sekmē labākais proletāriskā reālisma darbs.

Principiāli nepareiza pamatnostādne ir arī par iemeslu lielai

neskaidrībai «Mātes» stila analizē Bursova grāmatā, it īpaši

romāna koncepcijas aplūkojumā, ievelkot sižeta nodaļā problēmas

un parādības no rakstnieka idejiskās ieceres un mākslas nodomu

loka, vietām atkal pārsniedzoties tīru kompozicijas jautājumu

daļā. «Māte» aplūkojama tikai kā proletāriskā reālisma darbs

pēc Piektā gada perioda. Uzmeklējot tajā proletāriskā reālisma

estētikas atšķirīgos elementus, tiek redzamas romāna lielās ideju
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un mākslas vērtības, bet arī diezgan lielie trūkumi. Ideju un

rakstnieka nodomus pateic jau sākumā īsi aprādītais darba

saturs, še pieminami tikai raksturīgākie vilcieni proletāriskā
reālisma estētiskajā veidojumā, kas sevišķi spilgti tiek redzami,

salīdzinot to ar iepriekšējiem šī virziena sacerējumiem.

2. KOMPOZICIJA UN TIPI

Vispirmā kārtā jāaizrāda, ka Gorkija darbam vairs nav bio-

grāfiska, pavisam jau nav autobiogrāfiska rakstura. Ar to tas

izsargājas no agrāko stāstu subjektivā šauruma un noklīšanas

netipisko, atsevišķo parādību jomā. Arī Gorkijs rāda vairākus

atsevišķus cilvēkus viņu idejiskās un cīņas izaugsmes procesā
(māte Ņilovna, viņas dēls Pāvels Vlasovs v. c), bet ar to tēlojumi
tikai sākas, tūliņ ietiekdamies pulciņu kopdzīvē un kopdarbā, no

turienes visā fabrikas strādnieku masā un pāri tai vēl plašākā
tautas dzīvē, tā tapdami par īsti kolektivu idejisku proletariāta
mākslu. Tādējādi nav gluži bez pamata bieži dzirdamais norā-

dījums, ka virsraksts īsti neatbilst romāna idejiskam nolūkam

un saturam, kur galvenais taču strādnieku šķiras atmoda pirms-
revolūcijas gados, nevis par sevi reljefi, aizraujoši zīmētais

mātes tēls.

Gorkija cilvēki asi atšķiras no Bibika un tam radniecīgu pro-
letāriskā reālisma iesācēju tēlotiem. Tie tur patiesībā atdalījās
no muižnieciskā un buržuāziskā reālisma varoņiem tikai ar pašu
primitīvāko, ārējo savādību, proti, ar proletārisko izcelšanos un

šķiras piederību. Savā iekšējā būtībā un garīgā attīstībā viņi
tikpat maz atdalās no tiem, cik maz meņševistiskā izlīdzēju un

samierināšanās ideoloģija atšķiras no liberali-buržuaziskās. Arī

viņi savos meklējumos galvenā kārtā tiecas atrast individuālo

«taisnību» un «patiesību», kas bieži vien negribot un nemanot

vairāk vai mazāk pielāgojas personīgās eksistences un ģimenes
ērtības prasījumiem, tāpat bieži noved varoni pretrunā vai sa-

dursmē ar viņa kolektiva vajadzībām un tieksmēm. Bet apziņā
pamodušās proletariāta masas taču zin un jūt, ka vienīgais atsva-

bināšanās ceļš ir neatlaidīga revolucionāra cīņa bez kompromi-
siem un līdz galīgai uzvarai. Šo atziņu viņas smēlušās no Marksa-

Ļeņina mācības un 1905. gada pieredzes. Bursovs pilnīgi pareizi
norāda, ka Pāvela Vlasova tēls ir pirmais krievu un pasaules

literatūrā, kurā ieveidota un vispusīgi parādīta revolucionara-

boļševika cīnītāja būtība. Ap šo Gorkija romāna centrālo tēlu

arvien pieaugošā skaitā grupējas citi proletārieši un inteliģenti

boļševiki, gan ar jau stipri nodibinātu pārliecību un norūdītu

raksturu, gan vēl topoši un augoši. Ar šiem lielā mākslinieka
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veidotiem un iedvesmīgi, aizraujoši spilgti parādītiem tēliem Gor-

kija romāns tad arī kļūst par īstu proletariāta šķiras mākslu, par

neaizstājamu spēcīgu līdzekli revolucionāro masu audzināšanā

un organizēšanā pirmsoktobra gados.

Lielajam vēsturiskajam uzdevumam augošo cilvēku aizraujo-
šais raksturojums ir vissvarīgākais strādnieku šķiras mākslas

uzdevums pirmsoktobra periodā. Bet tāds raksturojums iespējams
tikai vispusīgi un īpatni izveidotā, idejiskam nolūkam piemērot!
izkārtotā stāstā, izlietojot boļševistisko atziņu cauraustās prole-
tāriskā reālisma estētikas līdzekļus, kurus Gorkijs savā darbā

pirmais pilnām licis lietā.

Proletāriskā reālisma stāsta sižets — kā iepriekš minēts —

jau ar saviem ārējiem ietvariem atšķiras vispirms no agrākā
parauga, proletariski-biografiskā stāsta par atsevišķo cilvēku un

viņa meklējumiem, un tad arī no klasiskā reālisma stāsta, kas

lielāko tiesu tēlo individa pārdzīvojumus un konfliktus ģimenes
ligzdā. Starp Gorkija tēlotiem cilvēkiem ir ari tādi, ko varenā

strādnieku kustība atrāvusi no buržuāziskās dzimtas un sacēlusi

cīņā pret to. Vlasovs un viņa māte dzīvo mājā un darbā vienotu

dzīvi — tomēr ne ģimenes naids, ne saskaņa nenosaka sižeta

apmetus. Tie aptver veselas fabrikas, visas strādnieku pilsētiņas

jomu, no turienes pasniedzas laukā zemnieku sādžās, ari pie tām

nenovelkot nekādu asu robežu līniju, bet daudzās vietās un

atkārtoti uzsverot, ka boļševistisko ideju vadītai atsvabināšanās

kustībai jāaptver visa pašu tēvija un no turienes jāizplešas pāri
plašai pasaulei. Ukrainietis boļševiks, kuram Gorkijs atstājis vis-

vairāk no savas pārdzīvotās iepriekšējās, pagājušā laikmeta jūs-
mas, uz mātes jautājumu, vai tad viņi žēlo visus un priecājas
par itin visiem, atbild tādā sajūsmas stilā:

«Par visiem, par visiem! Mums nav nāciju, nav cilšu, ir tikai

biedri, tikai ienaidnieki. Visi strādnieki ir mūsu biedri, visi ba-

gātnieki, visas valdības — mūsu ienaidnieki. Kad skaidrām acīm

pārskata zemi, kad redz, cik mūsu, strādnieku ir daudz, cik lielu

gara spēku mēs nesam,
— tāds prieks, tāda laime cilā sirdi,

tādas svētku dziesmas skan krūtīs! Un tāpat jūt francūzis un

vācietis, kad viņi paraugās dzīvē, un tāpat priecājas itālietis.

Mēs visi esam vienas mātes bērni
— un mūsu māte ir neuzva-

ramās domas par visu zemes malu darba tautas brālību. Tā silda

mūs, tā ir saule taisnības debesīs, bet šīs debesis ir strādnieku

sirdī, un, lai viņš būtu kāds būdams, lai viņš sauktos kā sauk-

damies, sociālists ir mūsu gara brālis vienmēr, tagad un mūžīgi
mūžam.»

No šiem puķainajiem teikumiem ar stipru revolucionārā ro-

mantisma un pat bībeles pieskaņu pati izlobās noteikta, cieta

revolucionāra doma, marksisma mācības kvintesentais lozungs:
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visu zemju proletārieši, savienojieties! ŠI doma tad kā spēcīga
apakšstrāva vadījusi un noteikusi romāna sižeta izkārtojumu.

«Chochols» ar savu prieka un laimes sacilāto sirdi un pa-

viršo, tīri bērnišķo optimismu ir tikai viens šīs nošķiras cil-

vēks romāna plašajā galerijā. Stāsta līniju virziena vadībai un

atbalstam ņemtie tipi raksturo sociālistiskās inteliģences, mos-

tošā fabrikas proletariāta un lauku strādniecības dažādos slāņus,
visi tie ieturēti stingri reālistiskā metā. Tās nav schematiskas
abstraktas figūras, darinātas publicistisku deklarāciju un revolu-

cionāru teoriju skandēšanai, bet cilvēki ar dzīvu miesu un asinīm,
katrs ar savu īpatnēju seju un īpašām dabas īpašībām. Viņu
raksturi, atziņas, tieksmes un uzskati par visnoderīgākajiem
cīņas veidiem dažkārt ir nevienādi, bet allaž un visur skaidri

izprastā vai tikai instinktivi nojaustā, laikmeta saspringuma
iedvestā, šķiras interešu nemanāmi, bet valdonīgi diktētā vaja-
dzība visus viņus saved saskaņā un vienotā mērķtiecībā. Sižets

ar proletariāta šķiras atmodas un pirmo revolucionārās cīņas soļu
notēlojuma saturu nesalūst individu apjoma gabalos, nesairst

viņu dvēseles pārdzīvojumu, šaubu, izmisuma un līgsmes mo-

mentu drupatās, nesastāda arī atsevišķu notikumu mozaiku.

Sacerējuma vadītāja boļševistiskā revolucionārā ideja visus indi-

viduālā likteņa, personīgo pārdzīvojumu un ģimenes konfliktu

sīkos un prāvos momentus pakārto un pakļauj lielajai vienotās

šķiras cīņas plūsmai viengabala sižeta plašā aplocē. Viegli sa-

skatīt, ka no impresionistiska vērojuma skiču virknēm un dvē-

seles mirkļu ekspresionistiskas attēles visa proletāriskā reālisma

māksla ar Gorkija darbu ievirzās plašā episkā gultnē, kas arī

vienīgā visīstāk piemērota darbaļaužu masu grandiozās atsva-

bināšanās kustības notēlojumam. Gorkija «Māte» apzīmē arī

vēsturisku pagriezienu proletāriskā reālisma estētikas attīstībā.

Šķiras priekšpulku izaugsmes un masu iekustinājuma ilgstoša
procesa sižetam ģeniālais rakstnieks atradis laikmeta īstenības

un strādnieku šķiras vajadzību prasītu aktuālu, iedarbīgu izpaus-
mes žanra formu.

V,iņš atradis arī jaunas izkārtojuma jeb kompozicijas formas

sižetā ietvertā materiāla veidojumam vai arī pārveidojis, papildi-

nājis un izsmalcinājis dažus jau agrāk lietotus satura iedalījuma
paņēmienus. Vadošās revolucionārās idejas noteiktais romāna

vispārējais izpausmes stils spēji paceļ krievu reālistiskās litera-

tūras estētiku augstākā pakāpē.
Dzīvē revolucionāro spēku cīņa ar reakcionārajiem dabiski

izveido divas pretmetīgas, naidīgas nometnes. Cīņas attēlotājam
literatūras sacerējumam sižetā tvertā viela — atsevišķie cilvēki,

viņu slāņi, dzīves vide ar raksturīgākiem apstākļiem — tāpat
sadalāma divās pretišķās grupās, pie tam tā, lai katra no tām



224

izceltu otrās spilgtākās īpašības. Sākumā proletāriskais reālisms,

tāpat kā buržuāziskais romantisms, savā kompozicijā zināja lietot
tikai divas krāsas — balto un melno, cilvēki bij labie un ļaunie,
gan jau sīkāk un tiešāk motivējot, no kurienes tie tādi radušies

un kādu novirzienu strādnieku kustībā katrs no tiem pārstāv.
Gorkijs jau ar pirmām sava stāsta lappusēm skopiem, aprautiem,
bet spilgti izteiksmīgiem vilcieniem uzmet fabrikas proletariāta

šausmīgā likteņa un posta dzīves drūmo ainu vecajā kapitālis-
tiskās ekspluatācijas jūgā. Jau še parādās viena no viņa tēlojuma
raksturīgajām pamatīpašībām: viņš neatrauj cilvēku no sociālās

vides un nenorobežo to šaurā biogrāfiskā iecirknītī, bet, parādī-
dams veco Vlasovu mājā, ģimenē, darbā un ārpusē, taisni ar šī

tipa palīdzību liek līdz pašām dzīlēm ieskatīties nokalpināšanas
un izsūkšanas iekārtā un dziļi izprast, no kurienes izrodas šādi

vergu darba un pusbada dzīves apdullināti, notrulināti, bez-

galīgā naidā un bezizejas tumsā slīkstoši, stulbiem zvēriem

līdzīgi cilvēki.
Ar īsta mākslinieka taktu un prasmi Gorkijs netraucas pret-

metā vecajai, sakropļotai proletariāta paaudzei jauno izcelt spožā
apoteozē. Romāna kompoziciju vada stingra dialektiska doma,

kas jaunā, labākā, gaišākā un stiprākā tapšanu un izaugšanu

šajā netaisnības, tumsības un gara nīkulības pasaulē rāda grūtā
cīņā ar vājībām cilvēkā pašā un tad ar sīksti pieaugušām pagāt-
nes paliekām ģimenē, mājā, tuvākā un tālākā apkārtnē. Sarež-

ģītās cīņas vēstījumā ievijas liriski brīži, kad analizējami Pāvela

Vlasova paša klusie, skumjie dvēseles pārdzīvojumi vai atkal

jūsmīgie nākotnes skatījumi, bet it sevišķi mātes pamazītējā
atmoda no šausmu pilnās pagātnes un aiziešana dēlam līdzi

strādnieku kustības tālajos ceļos. Taču visbiežāk stāsta risinā-

jumā samezglojas dramatiski un traģiski momenti, proletariāta
priekšgājējiem atlaužot sevī pašā pagātnes pielipas, saduroties

ar pretestību savā tuvienē un uzsākot cīņu ar iesīkstējušiem aiz-

spriedumiem, gļēvumu, bailulību un tumsību lielajā darba kolek-

tīvā. Sie atsevišķie izcilie momenti nesarausta stāsta straujo
vienlaida plūsmu, no tīri estētiska viedokļa skatoties, tie neļauj
episkam stāstam kļūt vienmuļam un nogurdinošam, bet atkal un

atkal sacilda vai pagausina lasītāja emocionālo strāvojumu, caur

kuru vienīgo rakstnieka domātais idejiskais apgarojums, cīņas
griba un trauksme dabū spēcīgu ierosmi. Gorkija bagātīgie izteik-

smes līdzekļi un to kombināciju prasme šo proletāriskā reālisma

darbu padara par revolucionārās strādniecības uzticamu līdz-

gaitnieku smago cīņu laikā.

Sis galvenais uzdevums tad arī nosaka proletariāta litera-

tūras metodes pamatraksturu. Lirismam visplašākā vieta piekrīt
romantisko sapņu un fantāzijas lidojumu attēlojumos, kur darī-



225

šana ar klīstošiem tēliem bez stingrām kontūrām un ar gleznām
miglainās mainīgās krāsās bez īsti ciešas saskares ar šīs zemes

dzīvi. Revolucionārās šķiras cīņa arī sagatavošanās posmā pilna
trauksmes, konfliktu, demonstrativu sadursmju — dramatisma.

Romāna pirmās daļas beigās, pirmā cēliena kulminācijas punktā
un noslēgumā, ir Maija svētku gājiens un sadursme ar cariskās

varas un kapitālisma sargiem. Stāsta risinājums no paša sākuma

solīti pa solītim un skaudri reālistiski parāda kustības vadoņu

izaugsmi un nogatavošanos šim pirmajam patvaras satricinātā-

jam un masas modinātājam triecienam. Lai gan Gorkija per-
sonāži bieži diskutē arī par tīri teorētiskiem jautājumiem, šīs

debates nekur no stāsta risinājuma neizlobās kailā deklarativā

publicistikā. Katrs cilvēks tur ar savu darbu, domām un runu

ir dzīva, atšķirīga individuāla personība, katrs izpilda to lomu,
ko viņam uzlikusi kopīgi sāktā šķiras cīņa. Ar šādiem reāliem
cilvēkiem priekšgalā, vidū, centrā dzīvi redzami tiek tie tūkstoši

fabrikas strādnieku, kas pirmo reizi ar sarkano karogu un revo-

lucionārām dziesmām iziet Maija demonstrācijā. Masu gājiena
lieliskais notēlojums neiezīmē vien tikai jaunu elementu prole-
tāriskā reālisma līdzšinējā estētikas sistēmā, bet vispār sniedz

paraugu revolucionārās vārda mākslas visspēcīgākā un iedarbī-

gākā iztēles paveida izlietojumam.
«Pāvels pacēla roku gaisā — (karoga) kāts sašķiebās, tad

roku desmits satvēra balto, gludo koku, un to skaitā bij viņa
mātes roka.

— Lai dzīvo strādnieku tauta! — viņš izkliedza.

Balsu simti viņam atsaucās dobjā kliedzienā.

—
Lai dzīvo sociāldemokrātiskā strādnieku partija, mūsu

partija, biedri, mūsu garīgā dzimtene!

Pūlis mutuļoja, tam cauri spraucās pie karoga tie, kas sa-

prata viņa nozīmi. Pāvelam blakus nostājās Mazins, Samoilovs,

Gusevi, galvu iecirtis, ļaudis grūstīja Nikolajs, un vēl kādi mātei

nepazīstami jauni cilvēki ar kvēlām acīm viņu atstūma ...
— Lai dzīvo visu zemju darbaļaudis! — uzsauca Pāvels. Un,

arvien augdama spēkā un priekā, viņam atbildēja tūkstoškārtīga
atbalss, kuras skaņas satricināja dvēseli.»

Romāna risinājums meistara rokas kompozicionali tā veidots,
ka šādi sastrēgumi un eksplozijas momenti ne tikai noslēdz

iepriekšējo notikumu virkni, bet ievērpj arī jaunus pavedienus,
kas tad jo straujāk, plēsdami arī plašāku sižeta kanvu, arvien

ciešāk pievaldzinādami lasītāja uzmaņu, spēcīgāk iekaisa viņa

apziņā revolucionārās idejas dzirkstis. Gorkija stāsta norises

tempi un tēlojuma kolorits pieskanīgi izceļ kustības tālāko gaitu
sociālā plašumā un idejiskā dziļumā. Vlasova mātes Ņilovnas
un jaunās revolucionares gājiens tālu ārpus fabrikas pilsētiņas
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trauksme pirms 1905. gada visā Krievijā no revolūcijas uguns-

kuriem fabrikas strādnieku centros arvien neatlaidīgāk iespiežas
arī nomales darbaļaužu vidū, pat vistumšākajā vietā, darvas

tecinātāju apmetnē mežu biezoknī. Se manāma Gorkijam no

romantisma perioda saglabājusies tieksme uz mazliet patētisku,
mazliet deklarativu simboliku, kuras reālistiskie pamatmeti tomēr

skaidri samanāmi. Proletariāta šķiras cīņas sižets prasa tajā
tveramo vielu kompozicionali konsekventi izkārtot nepārtrauktās
dramatiskās pretmetu sadursmes ainās. Pēc simboliskā uguns-

kura dumpīgo darvdeģu nometnē meža vidū nāk redzams sma-

giem, asiem naturalistiskiem vilcieniem zīmēts skats, kur cara

policija zvēriskā kārtā izrēķinās ar nemierniekiem, it kā ar nazi

iegriezdams tā laika lasītāja apziņā skaudru priekšstatu par to

slepkavīgo varu, kas stāv ceļā visiem atsvabināšanās mēģināju-
miem, mācīdama viņam arī to, ka ar padevības sprediķojumiem
un vispanesīgu lēnprātību nekas nav sasniedzams tur, kur palīdz
tikai neatkāpīgs, nežēlīgs kaujniecisks pretspēks.

Revolucionāro sieviešu tēli Gorkija stāsta sižeta loku paplēš
plašāku, veidojamā materiāla kopu padara bagātāku, koncepcijā
kuplāku, idejiskā un psicholoģiskā satvarā dziļāku. Tik plaši,
noteikti un ar tādu uzsvaru izcelts, tas patiesībā arī ir atkal

pavisam jauns vilciens proletāriskā reālisma sacerējumā. Ar

spēcīgu vēcienu proletariāta rakstnieks darba un darba inteli-

ģences sievietes pievieno tēlojamo cīnītāju vīriešu pulkam, gluži

tāpat kā strādnieku kustība pirms Piektā gada viņas tur pie-
vietoja dzīvē un cīņā. Sieviešu tēli Gorkijam noder ne vien kā

izdevīgs sižeta komponents. Ar sevišķi siltu sirsnību aptvertus,
viņš tos vajadzīgā brīdī ievij savā stāstījumā kā ziedošu zaru

zaļu mētru vijā. Un atkal
— tas literatūrā nav tikai estētisks

stilizācijas paņēmiens. Sīs lieliskās sievietes, sākot ar fabrikas

Ņilovnu un beidzot ar sādžas Tatjanu, liek visspilgtāk nojaust,
ar kādu spēku revolucionāras partijas vadībā uzplūst proletariāta

cīņas trauksme, izceldama, līdzaizraudama ari no laiku laikiem

jūgā, tumsā un izsmieklā turēto krievu sievieti.

Romāna pirmajā daļā redzamas nemiera urdziņas no visām

pusēm, apkārt dažādiem šķēršļiem satekam vienā gultnē, lai tad

ļ)āri dambim izlauztos satricinošā un satracinošā Pirmā Maija
demonstrācijā. Sajā daļā tikai vispārējos apveidos uzmestus revo-

lucionārus tipus Gorkijs ar pastiprinātām krāsām un pasvītroti
asām situācijām notikumu norisē otrajā daļā parāda pilnā

augumā, cīņas kaismes neatlaidīgi nestus, idejiski nobriedušus

savas šķiras bezbailīgus kareivjus. Romāna techniskā meistarība

liek šiem notikumiem visu laiku iet kalnup, kreščendo
— atkal

līdz augstākai dramatisma pakāpei, Vlasova un biedru notiesā-
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šanas skatam. Ar proletāriskajā reālismā līdz tam neredzētu

mākslas spēku Gorkijs šajā pēdējā ainā sakoncentrē romāna

idejas žilbinošo spulgumu, sižeta noslēguma smaili un kompo-

zicijas līdzekļu asāko atlasi, lai tā šis noslēguma akts ar

Ņilovnas arestu beigās kā aizraujošas, bezsapņainas reālistiskas
revolucionāras heroikas šalts ielītu katra proletāriska vienpatņa
dzīslās un cieši iekļautu to līdzīgi apgarotā masā.

Romāna idejas kvintesence un attēlotās cīņas sasniegumi kopā
saņemti Pāvela Vlasova aizstāvēšanās runā, kas gan pareizāk
saucama par apsūdzību un revolucionārā proletariāta atziņas
deklarāciju:

«Mēs esam sociālisti. Tas nozīmē, ka mēs esam ienaidnieki

privātīpašumam, kas cilvēkus šķir, saceļ citu pret citu, rada

nesamierināmu interešu naidu, melo, cenšoties apslēpt vai attais-

not šo naidu, un visus samaitā ar meliem, liekulību un ļaun-
prātību .. . Mēs gribam cīnīties un cīnīsimies pret visām cilvēka

fiziskās un morālās kalpināšanas formām ... Mēs tagad gribam
tik daudz brīvības, lai tā mums ļautu ar laiku iekarot visu varu.

Mūsu lozungi ir vienkārši
— nost privāto īpašumu, visus ražo-

šanas līdzekļus tautai, visa vara — tautai, darbs darāms,visiem.»

Tāpat kā šajā runā, visā romānā stiprs publicistikas elements,
kas no Gorkija pamatlicēja sacerējuma tad pārviešas visā tālā-

kajā proletāriskā reālisma prozā un dzejā. Tas nebūt nenozīmē

literatūras darba novirzīšanu nepiederīgā jomā un tā mākslas
vērtības pazemināšanu — pavisam otrādi. Gorkija stāsts atveido

pirmsrevolūcijas gadu tiešo īstenību, tas ir proletariāta laikme-

tiskās reālistiskās mākslas pirmais paraugs. Tā laika atsvabinā-

šanās kustība uzdod saviem dalībniekiem bezgala daudz tīri

teorētisku jautājumu, no kuru risinājuma paša jau verd spraigs
revolucionārs apgarojums. Cīņa nenorisinās vien ar fizisku spēku,
bet arī ar cīņai saceltā gara un revolucionārās domas ieročiem.

Cīņas cilvēki neatlaidīgi domā par idejiskām problēmām, bez

kuru atrisinājuma atsvabināšanās ceļi nav droši saskatāmi. Viņu
domas, disputi un deklarācijas kā pašu būtības un dzīves orga-
niska izpausme tikpat dabiski atbalsojas spēka, drosmes un

uzvaras paudējā proletāriskajā reālismā, kā
pagurums, nāves jaus-

mas un mistiski murgi pilda buržuāzijas dekadentisko literatūru.

3. PROLETARISKĀ REALISMA CIETĀ VIETA LITERATURĀ

UN REALISTISKAJĀ ESTETIKĀ

Maksima Gorkija «Māte» tiklab idejiskā satura, kā estētiskā

veidojuma ziņā ir ievērojamākais darbs krievu pirmspadomju
laika revolucionārajā daiļliteratūrā. Vēsturisku nozīmi viņš iegūst
ar to, ka parādās otrā gadā pēc Ļeņina publicētā raksta par
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sagaidāmo proletariāta literatūru. Tā būs brīva literatūra, —

teica Ļeņins, — tāpēc ka sociālisma ideja un līdzjūta darbaļaudīm
pievilks arvien jaunus un jaunus spēkus viņas rindās. Tā apaugļos
cilvēces revolucionārās domas pēdējo vārdu ar sociālistiskā pro-

letariāta pieredzi un dzīvu darbu. — Ļeņina ģeniālā doma guvusi
spilgtu ieveidojumu Gorkija romāna mākslas tēlos un ainās, tur

tieši tiek redzams, kā sociālistiskā proletariāta dzīvajā darbā

krājas viņa pieredze, ar kuru tas kļūst gudrāks, tālredzīgāks,
arvien spēcīgāks vecās pasaules apvērsuma cīņai. Ar spēcīgu
jaunrades vērienu Gorkijs realizē mākslas praksē Ļeņina tezi

par partijisko daiļliteratūru, spilgti parādīdams boļševiku partijas
vadošo lomu darbaļaužu šķiras atmodā un atsvabināšanās cīņu

organizēšanā. Atsvabinājis proletārisko literatūru no biogrāfiskā,
autobiogrāfiskā un ģimenes stāsta šaurajiem, buržuāziskā un

pusburžuaziskā praksē lietojamiem ietvariem, viņš parāda, ka

pāri un apkārt individuālajiem modinātājiem mostas plašas masas,
sakustas visa strādnieku šķira un pats šīs kustības attēlotājs
proletāriskais reālisms kļūst par visspēcīgāko atsvabināšanās

cīņas līdzekli.
Tas ir liels Gorkija nopelns, ka viņš proletārisko reālismu

atsvabina no galvenajiem revolucionārā romantisma pielikteņiem,

paceļ to par boļševistiskas idejas un partijiskuma cauraustu,

apgarotu un vadītu revolucionāru reālismu, ko kā varenu šķiras

cīņas ieroci darba tauta lieto pirmsoktobra gados, pa Lielās

Sociālistiskās revolūcijas un proletariāta diktatūras laiku līdz

sociālisma pilnīgai uzvarai un bezšķiru sabiedrības nodibināšanai

Padomju valstī. Tādam uzdevumam šo proletārisko reālismu

izaudzinājis vēsturiskais laikmets, sociālie un sabiedriskie apstākļi,

Krievijas proletariāta šķiras atmoda, ļeņiniskās boļševiku par-

tijas vadītā atsvabināšanās kustība un Maksima Gorkija māk-

slas ģēnijs.
Nemarksistiski un nezinātniski, caur un cauri diletantiski pēc

šur tur sastopamām romantisma atskaņām Gorkija izteiksmes

stilā «Māti» būtībā izdaudzināt par to pašu revolucionārā roman-

tisma neatlaidīgu turpinātāju. Tikpat nevēsturiski un nezinātniski

pēc dažām raksturīgām ieskaņām «Mātes» satura koncepcijā, rak-

sturu veidojumos, pozitivā varoņtēla un idejiskā vēriena šo romānu

traktēt kā sociālistiskā reālisma darbu. Sociālistiskais reālisms

kā vienotas tautas un sociālisma celtniecības literatūras vienīgā
metode var pilnīgi izveidoties tikai pēc galīgas uzva-

ras, buržuāzijas iznīcināšanas, bezšķiru sabiedrībā un Padomju

iekārtā, kad darba tauta no proletariāta šķiras pati izaugusi par

savas zemes vienīgo saimnieku. 1907. gadā, posmā līdz 1917. ga-

dam, pa Oktobra revolūcijas un pilsoņu kara gadiem —
visa

niknajā proletariāta šķiras cīņas laikā nevar runāt par socialis-
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tisko reālismu kā izveidotu vai pat valdošu literatūras sistēmu.

Atcerēsimies vēlreiz: 1925. gadā, vairāku desmitu dažādu litera-

tūras virzienu un rakstnieku grupu laikā partijas CX lēmumā

lasām: «Proletārisko rakstnieku hegemonijas vēl nav, un partijai
jāpalīdz šiem rakstniekiem sastrādāt sev (3apa6oraTb ce6e) vēs-

turiskas tiesības uz šo hegemoniju.» Pilnīgs absurds ir meklēt

sociālistisko reālismu jau 1907. gadā, kad prātā nevar nākt pat
kaut kāda proletārisko rakstnieku hegemonija, bet tiem jādomā

vienīgi par to, lai viņu šķira tiktu pie boļševistiskas atziņas, lai

augtu tajā un uzturētu sevī neaprimstošu revolucionāru dziņu.
Audzināt un uzturēt šo dziņu proletariāta masām, iekvēlināt tās

cīņas drosmē, rādīt aizraujošus varonības paraugus, pašam iet

revolucionāro pulku priekšgalā kā iedvesmētājam un ceļa rādī-

tājam — tāds ir proletāriskā reālisma vēsturiskais uzdevums.

Gorkija varenais darbs rāda, ka tas šo savu uzdevumu piepilda(
nebūdams un nevarēdams vairs būt nekāds revolucionārais

romantisms, nebūdams un nevarēdams vēl būt nekāds sociālis-

tiskais reālisms, tikai kopā ar kaujnieoisko strādnieku šķiru
cīnīdamies, lai taptu sociālistiska valsts un tajā reālismam

iespēja pavirzīties tālākā, augstākā pakāpē.
Tēzei par proletāriskā reālisma cieto vietu literatūrā, it īpaši

reālistiskajā estētikā, tomēr nepieciešams papildinājums — vis-

pirms par šīs mākslas metodes lieliskā piepildījuma gaitu paša
Maksima Gorkija tālākā ceļā. Un arī par to literāro apkārtni

tajā laikā, kad viņš ar drošu meistara roku veidoja strādnieku

cīņai nepieciešamo kaujnieciskā reālisma mākslu —■ lauzdams tai

ceju cauri buržuāziskā kungu mākslas ideālisma džungļiem un

stāvēdams ciešākā vai attālākā sabiedrībā ar citiem radniecīgiem
rakstniekiem. Arī visģeniālākais jaunrades uzsācējs pēkšņi ne-

iznirst no zemes un neparādās kā vientuļš bērzs tīrelī. Pirms

viņa, tajā laikā un pēc viņa ir bijuši agri meklētāji, līdzgaitnieki
un turpinātāji.

Līdzās un it īpaši pēc spilgtā proletāriskā romāna Gorkija
reālisms viešas vēl lielākā plašumā un dziļumā, to nosaka paša
neaprimas talants, bet galvenā kārtā viņa augošās cīnītājas šķi-
ras spiedīgā vajadzība. Par milzīgo darbu proletārisko rakstnieku-

iesācēju audzināšanā jau runāts, par to nāksies minēt ari vēl,

nokļūstot pie literatūras rosmes pēcoktobra gados. Bet proletā-
riskā reālisma cietā vieta literatūrā un līdz ar to reālistiskajā
estētikā nav atrodama, nesākot ar «Znaņijas» rakstu krājumiem
(Pjatņicka izdevniecībā, 1898), kur ar 1900. gadu sāka strādāt

Gorkijs un līdz 1913. izdotos 40 almanachos piepulcināja
itin visus spējīgos revolucionari-demokratiskos rakstniekus. Ja šī

lielā, spēcīgā literātu grupa nevarēja tikt līdzi Gorkija proletā-
riskajam vērienam, tie tomēr simpātiski balstīja to, it sevišķi
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melnās reakcijas laikā pēc Piektā gada publicēdama sacerējumus,
kas lielākā vai mazākā mērā vērsās pret kapitālisma varmācību,
valdošās šķiras nekrietnībām, cariskās patvaldības zvērisko re-

žimu, pauzdami sašutumu par darbaļaužu masu ekspluatāciju.
Visus savus tajos gados sarakstītos spilgtākos darbus (arī
«Māti») — stāstus, lugas, romānu («Matvejs Kožemjakins»)

Gorkijs ievietoja šajos kopojumos. Bet galvenais viņa nopelns

tas, ka viņš visu lielo rakstnieku grupu vadīja progresivā, demo-

krātiskā garā, lielā mērā ar tendenci uz sociālismu. Visi spējī-
gākie, populārākie reālistiskie rakstnieki ne tikvien atradās

Gorkija idejiskā ietekmē, bet taisni strādāja viņa iztēles tiešā

vadībā (Teļešovs, Kuprins, Buņins, Skitaļecs, Serafimovičs,

Veresajevs). Tā bij atmosfēra, kas zināmā mērā ideoloģiski

atbalstīja ari smagi cietušā proletariāta sasliešanos un jauna
uzbrukuma gatavošanu.

Šīs stiprās reālistisko rakstnieku grupas metodi krievu bur-

žuāzijas sagrāves priekšvakarā Gorkijs pats vēlāk nosauca zīmīgā,
vēl šodien literaturvēstures izziņai nepieciešamā vārdā par «kri-

tizētāju reālismu». Šis reālisms tiešā izaugsmes ceļā bij cēlies

no iepriekšējā, klasiskā reālisma saknes, it sevišķi daudz man-

tojis reālistiskas literatūras izveida, iztēles, izteiksmes prasmē.
Kritizētājiem reālistiem, vismaz lielum lielai viņu daļai, nebij
organiskas kopības ar proletariātu. Kā sīkpilsoniski inteliģenti,
tie vismaz atsvabināšanas kustības tieksmē sajutās tuvu strādnie-

cības cīņas ceļam, lai gan par šī ceļa un cīņas īstajiem mērķiem

viņiem nebij nekādas īstas skaidrības. Tas šķiet pēdējais spilgtais
reālisma uzliesmojums pirms krievu buržuāziskās šķiras un viņas
mākslas nogrimšanas pazemē, vērtīgākais, kas, līdzīgi sava priekš-
teča klasiskā reālisma atstātajam mantojumam, palika jauno ideju
un jaunās dzīves vedējai paaudzei.

Pilnīgi saprotams, ka, Ļeņina vadītās strādniecības cīņai ar

savu kaujniecisko proletārisko reālismu pieslēdzies, Gorkijs savā

«Znaņijā» dedzīgi pulcināja arī visus izcilos kritizētāja reālisma

rakstniekus (prozā un dzejā) un arī ar to netieši, bet tomēr

kalpoja tam pašam revolucionārā proletariāta mērķim. Tie atmas-

koja un apsūdzēja despotiskās patvaldnieciskās iekārtas krop-
lības un rādīja deģenerativo, buržuaziski-kapitalistisko slāņu

nepārprotami jaušamo lejā grimšanu aiz izsūkto masu neatturamā

apdraudējuma. Taču padomju literaturvēsture un teorija vispār —

nemaz nerunājot par apoloģisko grupu — nav mēģinājusi ciešāk

izpētīt un noskaidrot mūsu padomju literatūras nodibinātāja
darba īpašo pakāpi un lielā talanta attīstības raksturojumu Sto-

lipina reakcijas un «Znaņijas» perioda laikā. Izziņas vērts katrā

ziņā ir tas savādais fakts, ka kritizētāja reālisma rakstnieki, ne

vien no «zemākās» šķiras ļaudīm, bet arī un it sevišķi buržuāzijas
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inteliģenti tik labprāt un ar sajūsmu paļaujas Ļeņina boļševis-

tiskajarn līdzgaitniekam, revolucionari-proletariskā reālisma un

tā estētikas izveidotājam, veselu vētru sacēlušās «Mātes» auto-

ram. Pilnīgi saprotama dedzīgā pateicība Gorkijam, ko verTī

Skitaļecs un Serafimovičs. Bet pārsteidz Buņina nostāšanās tiem

līdzi: «Atļaujiet pateikt tikai, ka, ja pēc «Sādžas» uzrakstīšu vēl

kaut ko krietnu, tad par to būšu pateicīgs Jums, Aleksej Maksi-

movič. Jūs pat iedomāties nevarat, cik augsti vērtīgi man ir

Jūsu vārdi, kā dzīvs ūdens Jūs aprasinājāt mani.» Un Kuprins
pēc «Divkaujas» iespiešanas: «Beidzot tagad es varu teikt, ka

viss drosmīgais un dumpīgais manā stāstā pieder Jums. Kaut

jel Jūs zinātu, cik daudz esmu mācījies no Jums un cik pateicīgs
par to esmu Jums!» (M. ropbKHft — MaTepuaJībi h HccJieAOßaHHfl,

AH, 1936.)
Bet, ciešāk pārdomājot šīs šķietami pārsteidzošas pašatziša-

nās, ne vien pašas tās izrādās vienkārši un dabiski izskaidro-

jamas, bet raksturo un apgaismo arī vēl vienu svarīgu vilcienu

mūsu lielā skolotāja sarežģītajā, daudzšķautņainā māksliniecis-

kajā personībā. Lai saprastu arī šo cita slāņa rakstnieku dziļo

piekļāvību Gorkijam, jāatceras viņa pirmo, spilgto uznākšanu

krievu literatūras dzīvē. Vajadzēja taču būt kādai sevišķai īpa-
šībai, kāpēc Gorkija «baskāji» satrauca ne vien pašu krievu

literāro dzīvi un visplašāko sabiedrību, bet lielā, reti piedzīvotā
mērā ieviļņoja arī pasaules sociālo domu un visu dažādo mākslas
virzienu piekritējus. Par sevi tāda bezdarba klaidoņu tipu galerija
nekādā ziņā nevarētu tik spēji un spilgti pievilkt arī svešu zemju
un tautu literātus

— līdzīgi tipi, dažkārt ļoti tuvu rada Gorkija

baskājiem, bij diezgan bieži iepazīti arī agrāko laiku un virzienu

pasaules literatūrās (zināmais Eichendorfa blandonis vācu vec-

romantismā). Bet visplašāko un skaļāko saviļņojumu šie cilvēki

radīja ar to, ka uz Krievijas savdabīgās dzīves sociālā fona

ģeniālais rakstnieks tos rādīja ar lielas, neatvairāmas, nepiedzī-
voti reālistiskas mākslas izteiksmes spēku. So spēku pasaules
literatūras ļaudis bij jau iepazinuši no krievu klasiskā reālisma

slavenajiem darbiem, Gorkija tipi tiem likās kā jauna, žilbinoša

variācija no sen zināmās, daudz apstrīdētās un vēl vairāk apbrī-
notās krievu mākslas. Tiešām, Gorkija baskāji uz reizi iekaroja
ievērību tāpēc, ka viņu literārais radītājs nāca kā krievu klasiskā
reālismā dziļi ieaudzis un izaudzis mākslinieks, kas nesamaksā-

jamo mantojumu izlietoja sava paša īpatnības iedziļinājuma un

iztēles variantā. Klasiskā reālisma māksla (ar visu laiku cittautu

reālisma apstiprinājumiem) allaž paliek Gorkija daiļrades negro-

zāmos pamatos. Viņa milzeņa darbs jaunās, sociālistiskās Krie-

vijas literatūras nodibinājumā pa vairākāmpakāpēm bij iespējama
tāpēc, ka viņa vārda māksla izauga no pašas savas zemes satvara,
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tautas dzīves likteņa griežiem un ar tiem cieši saistītiem vare-

niem klasiskās iztēles darbiem. Tad arī saprotams, ka proleta-
riāta tiešā cīņā nepiesniedzamais skolotājs kritizētāja reālisma

plejādei kā klasiskā reālisma mākslas mantojuma meistars bij
tik ļoti tuvs, augsti ceļams un cildināms.

Varenais sociālistiskās literatūras skolotājs varēja veikt savu

milzeņa darbu vienīgi aiz tā, ka visu savu dzīvi un personību
ziedoja revolucionārās strādniecības atsvabināšanās cīņai. Taču

savā literatūras darbā viņš nekad nav bijis vienpusīgs, sauss,

aprobežots, doktrinārs, par kādu vieglprātīgi teorētiķi to dažkārt

grib iegalvot. Klasiskā reālisma mantojums Gorkija mākslas

pamatos arī pats ir audzējis spēcīgus kritizētājus elementus

nākošai, tālaika reālisma pakāpei. Jaunās dzīves periodā, melnās

reakcijas gados, kopā ar augošo atbalstītāju līdzgaitnieku grupu

mūsu skolotājs ir palīdzējis izveidoties šiem elementiem spēcīgā
kritizētāja reālisma satversmē un izteiksmē, kas likuši arī bur-

žuāziskās formācijas rakstniekiem attīstīties līdz tai visaugstākai
reālisma pakāpei, kurai pāri tie vairs nevarēja sniegt viņam līdzi.

Mēs bieži un pie tam pareizi sakām, ka sociālistiskā reālisma

satversmē ietilpst svarīgi klasiskā reālisma un kritizētāja reā-

lisma elementi. Bēt šīs tēzes vispareizāks un drošāks pierādījums
būs atrodams vēlāk, parādot, ka visaugstākās reālisma pakāpes
sagatavotājs pats šos elementus piepildījis un paturējis dzīvus

savā daiļrades darba gaitas attīstībā. Allaž vien jāpatur prātā,
ka Maksima Gorkija spožās literatūras attīstības ceļi, periodi,
pakāpes līdz sociālistiskajam reālismam nav norisuši spēji, it kā

no ciņa uz cini, vai noraujot vienu pavedienu un nākošo mezglā
piesienot klāt. Katrs viņa literatūras ideju un izveida posms ir

izaudzis no dzīves īstenības un atstājis savas pēdas šajā īstenībā,

tāpat tas palicis arī viņa paša mākslas augsmē kā zaļojoša
koka stumbrs, kur katra jauna gada gredzens tikai apaug un

pieaug iepriekš bijušam. Sociālistiskā reālisma satversmes ilgam

gatavojumam un audzēšanai Gorkijs savas mākslas iztēles bagā-

tīgo līdzekļu kopā vispirmā kārtā un līdz pat beigu sasniegumam
lietojis arī kritizētāja reālisma lielo pieredzi un estētiskās meis-

tarības vērienu, it sevišķi spēcīgi to izlietodams proletāriskā
reālisma laikā, drūmās reakcijas gados pēc Piektā gada un

«Znaņijas» grupā.
Lielas, organiski augošas rakstnieka personības attīstībā ne-

kādus atstatuma un robežu stabus nevar uzstādīt. Spēcīgi kriti-

zētāja reālisma vilcieni jau uzrādāmi pašos pirmajos Gorkija
reālistiskajos stāstos reizē ar revolucionārā romantisma alego-
rijām un pasakām. Vienā no raksturīgākajiem —

«Orlovu laulāts

pāris» (1897) — cilvēku reljefās personības un spilgtāko noti-

kumu apgaismē iespējams sajaust lielā klasiskā reālisma nokrāsu,
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bet kritizētāja reālisma iztēles garā rakstīti drausmīgās prole-
tāriskās vides raksturojumi ar tikko pamanāmu, vēl neko nesološu

bālganu svītriņu svina mākoņu vidū. It īpaši spēcīgais prole-
tāriskās literatūras darbs «Trīs» (1901), kas nozīmīgā kārtā

iespiests tajā pašā žurnālā («Žizņ»), kur Ļeņins raksta par

kapitālismu lauksaimniecībā, bij viens no galvenajiem iemesliem,

kāpēc šo izdevumu aizliedza. Stāsta aploce, risinājums, tipi no

raksturīgās proletariāta pasaules, kritizētāju reālismu atgādinoši
vilcieni ar sādžas cilvēku pakļaušanu naudas varai un deģenerē-
šanos miasmu pilnajā pilsētas atmosfērā. Visspilgtākais proletā-
riskā reālisma sacerējums man šķiet «Divdesmit seši un viena»

(1899) no Gorkija paša proletāriskās jaunības pārdzīvojumiem-

ekspluatācijas katorgā. Klasiskā reālisma mākslas apspulgota
nodzītu nabagu cilvēku dvēseles dzīve kritizētāja reālisma ten-

dencē parādīta bezizejas un bezapvāršņa jūga pasaulē aiz maiz-

nīcas pagraba loga. Ar satricinošu spēku spalgi, neaizmirstami

iestiprina pašas lielās proletāriskās klasikas svarīgo, par nožē-

lošanu, tīši neievēroto īpašo, neaizstājamo, izcilo vietu, vistuvāk

pie sociālistiskā reālisma sliekšņa.
Revolucionārā proletariāta kaujas gatavībai arvienu vairāk

pieaugot, tuvojoties Ļeņina apzīmētam Lielajam Oktobrim, prole-
tāriskā reālisma radītājs savā idejiskā izziņā saskatīja daudzus

ceļus un mērķus, kurus literatūrai nācās uzrādīt masām. «Mātē»

apspulgotā cīņa bij šīm masām pašu pārdzīvota un izjusta.
Gorkijs vairs neatgriezās pie tās, bet paplēta proletariāta māk-
slai ar kritizētāja reālisma izteiksmes palīdzību tik lielus plašu-
mus, cik plaša bij jaušama revolucionāro masu gaidāmātrauksme.

«Znaņijas» krājumos vien ievērojami garā virknē krājās stāsti,

romāns, piecas lugas —
satura aplocē no satrauktās, nelabā

jausmā dzīvojošās buržuāzijas un tās inteliģences dzīves, reālis-

tiski padziļinātā izteiksmes vērienā. Tieši strādnieku tipi vai

tiem tuvi radniecīgie, viņu iepinums vēstījumā vai dramatiskā

konfliktā lika saskatīt plašu virmojošu proletārisko masu īste-

nības fonuun nojaust, uz kurieni tas virza sarukušās dzīves klaju.
Proletāriskā reālisma satura un iztēles spēks ar gavilēm vai sīvu

naidu pārvaldīja visus laikmeta sabiedrības slāņus.
Bet sociālistiskais reālisms tas nebij un vēl nevarēja būt —

tāpat kā vēl tālākajos, Oktobrim tuvākos gados, kad augsti sa-

sniegtā iztēles māksla Gorkijam deva iespēju arvien vairāk un

skaidrāk parādīt tuvojošos jauno, mirdzošo reālisma virsotni.

Viegli saskatāmi cēloņi teorētiķu maldiem un sociālistiskā

reālisma pāragrai proklamēšanai. Rītdiena top jau šodien, ik-

katra reālisma vēsturisks posms jau audzē un nes sevī dīgļus
nākamajam, tālākajam, augstākajam. Proletāriskā reālisma pozi-
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tivo varoņu, boļševistisko cīnītāju tiešie priekšteči bij revolucio-

nāro demokrātu Rachmetovi, raznočincu inteliģences ideālisti,

vientuļie karotāji par cilvēka tiesībām un pret visām tumsības

un spaidu varām. Proletāriskais reālisms savukārt izrada un

veido elementus, ar kuriem nākamā, augstākā vēsturiskās attīstī-

bas posmā organiski izaug nākamais, augstākais reālisma

posms — sociālistiskais reālisms. Tikai vēlāk, teorētiski analizē-

jot sociālistiskā reālisma būtību, tiek redzams, kādus viņa idejiskā
satura un estētiskās metodes elementus jau ir izaudzējis proletā-
riskais reālisms, lai kritiski pārbaudāma, pieveidojama, augstāk

paceļama mantojuma kārtā nodotu tos savam likumīgajam pēc-
tecim. Vispirms tur ir visu laiku reālisma pamatprincipa piepildī-

jums, patiess laikmeta dzīves īstenības attēlojums — augstāks
nekā revolucionāro demokrātu un klasiskā reālisma darbos, tāpēc
ka viņam attēlojama augstāka dzīves īstenības forma, dzīve tās

revolucionārajā attīstības procesā.
Gorkija «Māte» pilnā apjomā un visā dziļumā sniedz kapitā-

listiskās ekspluatācijas, proletariāta atmodas un boļševistiski
revolucionārās cīņas sākuma attēlojumu. Šis bagātīgais darbs

sniedz vēl daudz ko. Viņa galvenie varoņi tiek redzami garīga
izauguma procesā, pašā attīstības gaitā, kur gaišākie individi tajā
masu modināšanas darbā paši gūst īstu boļševistiskās atziņas

stiprumu un nesatricināmu pārliecību par reiz sasniedzamu uz-

varu. Tas ir dialektiskas attīstības ceļš — cīņa pret veco, atpakaļ-
velkošo ieskatos, psichē, parašās, un par jauno, topošo, kas tikpat

atsevišķo indivīdu, kā visu viņa šķiru virza pretī gaišajai nākot-

nei. Boļševistiskajiem revolucionāriem vairs neder zelta sapņi
par šo vilinošo, bet kaut cik noteikti vēl neaptveramo nākotni.

Pāvels Vlasovs ar saviem biedriem ir jau aizsteigušies savam

laikam priekšā — un atkal, ne vairs nojaušamā un romantiskās

fantāzijas iztēlē, bet līdzšinējās reālās dzīves pieredzes un kon-

krētu pamatotu slēdzienu ceļā. Tie stingri apliecina, ka viņu un

proletariāta masu cīņai ir noteikts nolūks — sagraut kapitālis-
tisko iekārtu un nodibināt sociālistisku strādnieku valsti. Bez

romantiskas jūsmošanas, ar skaidri zināmu cīņas smagumu un

sagaidāmiem upuriem, visu romānu caurstrāvo gaišs optimisms,
uzticība saviem spēkiem un izturībai, ko masām sniedz neierobe-

žota paļāvība skaidru, konkrētu, reālu cīņas mērķu uzstādītājai

ceļvedei boļševiku partijai. Šis šķiet tas spēcīgākais un spilgtā-
kais elements, kas no proletāriskā reālisma vēlāk pārviešas so-

ciālistiskajā reālismā.

Visi šie un vēl citi elementi, izauguši vēsturiskā laikmeta

apstākļos, ir organiski apvienoti proletāriskā reālisma idejiskā
un estētiskā sistēmā, revolucionārās šķiras kaujnieciskā mākslā,

viņas pavadonē cīņā par kapitālisma un buržuāzijas iznīcināšanu.



Proletāriskais reālisms pavada savu šķiru pirmā pasaules kara

laikā, Sociālistiskās Oktobra revolūcijas, pilsoņu kara un «nepa»

gados, audzinādams dzejnieku un rakstnieku kadrus, kas izkarotā

un nostiprinātā padomju iekārtā to pārvada sociālistiskā reā-

lisma pakāpē.
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V

PROLETARISKĀS DZEJAS ESTETIKA OKTOBRĪ

UN DIENU PĒC TĀ

1. VLADIMIRS MAJAKOVSKIS

Gorkija «Māte» ir tāds mākslas milzeņa darbs, kuram tuvākajā
pēclaikā cienīgi turpinātāji nerodas. Pats lielais proletariāta
rakstnieks, kā jau aizrādīts, pārdzīvo dziļu pailgu ideoloģisku
krizi, kurai pāri viņš tiek ar Ļeņina draudzīgo atbalstu. Pēc-

revolūcijas prozā parādās vesela virkne renegatisku sacerējumu
ar personīgu grēku nožēlošanas, revolucionārās aizraušanās un

pašas revolūcijas nolādēšanas tendenci (Ropšins v. c). Tāpat
dzejā pēc revolūcijas sakāves uznāk plaša rezignācijas, paguruma

un bezcerības pesimisma strāva. Protams, šīs strāvas pamat-
virzītāja ir revolūcijas nobiedētā, revolūcijā vīlusies sīkpilsoniskā
līdzgājēja inteliģence. (Latviešu literatūrā idejisko un politisko
renegatismu visskaidrāk rāda bijušo «revolucionāro» dzejnieku pie-

ķeršanās krievu dekadencei, radot kopiju un filiāli pašmāju vaja-
dzībai.) Bet pesimisma straumei paļaujas arī daudzi dzejnieki-
proletarieši, pauzdami skumjas par zaudēto kauju, kritušiem

biedriem un šķietami nesatricināmās reakcijas asiņaino slogu.
Tomēr viņu vairākums, līdzīgi mūsu Rainim, cauri sāpēm par
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zaudēto ļauj skanēt neapslāpējamai gaišākas nākotnes cerībai,

revolucionārā proletariāta neiznīcināma spēka pārliecībai, aicinā-

jumam uz jaunu cīņu. Cara cenzūras spaidi padara neiespējamu
revolucionārās domas un jūtu tiešu, konkrētu izpausmi. Dzejnieki,
meklējot izpausmes līdzekļus, spiesti atgriezties nesenā revolu-

cionārā romantisma archivā un, ārēji gaužām līdzīgi buržuāzis-

kajam simbolismam, saturā tieši pretēji tam, runāt viegli atšifrē-

jamās metaforās, alegorijās, līdzībās, pasakās —

par tumsu un

gaismu, ziemu un pavasari, slāpējošu tveici un tīrītāju vētru,
būros saslodzītiem ērgļiem, braucienu pa reakcijas jūru uz

revolūcijas krastu. (Itin visu to mēs sastopam arī Raiņa tā

laika dzejā.)
īsta, spēka pilna proletāriskās cīņas dzeja ar augošu sparu

atsākas 1911.—1914. gadā boļševistiskajos laikrakstos «Zvezda»,
bet it īpaši «Pravdā», par ko mums jau bij runa. Arvien vairāk
atraisīdamies no revolucionārā romantisma vizionariem priekš-
statiem un no jūsmošanas par proletariāta graujošo spēku, šie

dzejnieki stājas uz sava laikmeta sociali-vēsturiskās īstenības

cietiem pamatiem un augošās boļševiku partijas idejiskā vadībā

palīdz augt un organizēties revolucionārās šķiras patiesajam,
reālajam, kaujnieciskajam spēkam. Tie galīgi atmet romantisko

iluzionismu, pievērsdamies asām aktuālām politiskām un prole-
tariāta dzīves tēmām, ko partijas vadītā revolucionārā cīņa iz-

virzījusi visas šķiras uzmaņas degpunktā. Michailovskis starp
citiem apzīmē sekošus momentus pravdiešu grupas dzejas saturā:

vispasaules proletariāta solidaritāte, fabrikas darba process un

strādnieku darba dzīves apstākļi kapitālistiskajā ekspluatācijā,

darbaļaužu varas slavinājumi, tautas atsvabināšanas tuvās iz-

redzes, strādnieka mājas un ģimenes dzīve, kolektivās sadarbības

ainas, arī proletārieša intimie individuālie pārdzīvojumi un,

beidzot, vissvarīgākais — nemitīgi mudinājumi uz tālāku, neat-

slābstošu cīņu. Tā ir dzeja, kas izaugusi no proletariāta dzīves

drūmās īstenības, paliek cieši pieaugusi savai šķirai tās neatlai-

dīgā .tieksmē salauzt šo pastāvošo īstenību un nodibināt citu,
boļševiku partijas politikas konkrēti apzīmētu, reāli iespējamu
un sasniedzamu.

Tā ir aktuāla, spraiga, impulsivi strāvojoša dzīves satura tik

pilna dzeja, kādu spēj izradīt tikai augoša, spēkā briestoša,

uzvarošu, iekarotāju cīņu ceļā vēstures nostādīta šķira.
Buržuāziskie dekadenti savā salonu dzejā slavina pilsētu kā

izsmalcinātas kultūras, uzdzīves un perversas, slimu nervu kairi-

nātājas izbaudas centru. Patriarchalās dzīves atpakaļilgotāji un

svētuļi atkal nolād pilsētu kā grēka bedri un ļaužu samaitātāju.
Proletāriskie dzejnieki pazīst to ne vien kā strādnieku izmanto-
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tēju un verdzinātāju kapitālisma rūpnīcās, bet arī kā jaunu vērtību

radītāju un biedrotāju cīņā par labāku nākotni.

Loginovs ar uzsvaru apliecina (še un tālāk — mana paša
tulkojumi):

Tikai pilsētā gūst varu

kājās celties, ciņu sākt.

Lauku klajums mūsu garu
tiecās bezcerībā mākt.

Prom no laukiem ļaudis trauc,
fabrikas kur darbā sauc;

pilsētas kur troksnī slīgst,
jaunas dzīves sēkla dīgst.

Tā ir pavisam jauna dzeja, tādu rakstīt var tikai dziesminieki,
Marksa-Ļeņina mācību apgaismē saskatījuši savas jaunās šķiras
lielo vēsturisko uzdevumu. Tā aizgrābts Škuļevs uzraksta arī

sekošu pantu, kas tiek ļoti populārs krievu strādnieku masās:

Mēs kalēji ar garu modru,

mums jākaļ laimes slēdzene,

mēs tautai kaļam ceļu spodru,
tev laimi kaļam, dzimtene.

Saturam pieskaņotu, no satura organiski izaugušu izteiksmes

stilu, savu estētiku un poētiku šī dzeja pirmsoktobra gados vēl

nespēj izveidot. Lirika nevar uzrādīt tādu jaunas mākslas pa-

raugu, kāds prozā bij Gorkija proletāriskā reālisma romāns.

Ne tikai cenzūras spaidi, bet ari vecā literatūras tradicija un

dzejiski pievilcīgi izstrādātās un izsmalcinātās buržuāziskās sim-

bolistiskās dzejas nenoliedzama ietekme spiež proletāriskos
dzejniekus liet savu jauno vīnu tajos pašos vecajos traukos, ar to

atņemot proletāriski revolucionārajam saturam lielu daļu iedar-

bīgā spraiguma. To labi parāda Samobitņika (Maširova) dzejolis:

Lai neteic atzinība aša,
ka dzejnieks saukties varu es.

Mēs esam pirmā, prieka dvaša,

mēs tie, ko pirmais uzzieds nes.

Mēs melnos logus vaļā vērām,
lai zemes skurbums pāri skrien.

Mēs nesam tie, kas sauli dzērām,

kas kalnos lepni galvu slien.

Vēl nezināmā slēptā baismā

krūts jūsmas pilnā norimst mums,

vēl tikai tāles skaudrā gaismā
mums viešas ceļa skatījums.

Bet mirklis būs, un, trauksmi smēlies,

mums saules mirdzā mērķis nāks —
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no strādniekdziesmas šūpļa celies,

nāks dzejnieks, spēkā varenāks.

Tad vētras gaviļošā trauksmē
kā tautas vadonis viņš nāks,

un kvēlas, brīvas dziesmas plauksmē

ar' mūsu dziesmas skanēt sāks.

Dzejnieka doma un mākslinieciskais nodoms acīm redzami.

Skatīdams boļševistiskā proletariāta cīņas rosmi un partijas rā-

dīto gaišo mērķi, viņš savā mākslā sajūtas vēl tikai nedrošs

iesācējs ar neskaidru uzdevuma nojausmu. Bet strādnieku māk-

slas tieksme izaudzēs īstu, spēka pilnu brīvības dziedoni, tautas

ģēniju, kas nākamā revolūcijas vētras brāzmā liks īsteni kvēli

atskanēt arī tagadējo, pirmo iesācēju dzejai. Nevienu konkrētu,
tiešu apzīmējumu šai savai domai un jūtām arī šis proletāriskais
dzejnieks vēl neprot atrast. Pirmā prieka dvaša, pirmais uzzieds,

mērķis saules mirdzā, strādniekdziesmas šūpulis, vētras gavilē-
jošā trauksme — tie visi ir romantiski simboliskās dzejas
aksesuāri, patiesībā ļoti tāli, pat sveši revolucionārā proletariāta
reālajai vētras trauksmei. Tāda dzeja nepaliek bez iespaida un

rosmes krievu proletariāta masās tikai tāpēc, ka tās šos roman-

tiskos simbolus pārtulko savā reālajā valodā un ieliek tajos savu

konkrētu jēdziena saturu
— uz mata tāpat, kā latviešu revolucio-

nārais proletariāts Raiņa «Uguns un nakts» grūti atšifrējamos
dzejiskos simbolos vienkārši ietilpināja savu paša laikmetisko

jēgu. Tīri romantiskas arī ilgas pēc dzejnieka-vadoņa, kādu savā

laikā jau iedomājās un proklamēja Sillers. No šīsdienas viedokļa
atskatoties, varētu iedomāties, ka Samobitņiks tieši paredzējis
Majakovski, Oktobra revolūcijas un pilsoņu kara dzejnieku-tribunu,
blakus Demjanam Bednijam.

Vladimirs Majakovskis, dzimis divpadsmit gadus priekš pir-
mās Krievijas revolūcijas, bērnības gadus pavadījis nemiera

viļņos saceltajā, pēc tam reakcijas asiņaini apspiestajā Kaukāzā.

Vēlāk' mācījies Maskavā ģimnāzijā un zīmēšanas skolā, kaislīgi
nodevies marksisma rakstu lasīšanai, piecpadsmit gadu vecumā

iestājies boļševiku partijā, piedalījies nelegālā darbā, vairākkārt
arestēts un nolikts policijas uzraudzībā.

Jau Majakovska pirmo gadu biogrāfija rāda ārkārtīgi strauju,
ekspansivu jaunekli. Tas kaislīgi metas līdzi cīņā, kas vērsta pret
visu veco, sastingušo, atpakaļpalikušo, reakcionāro. Politisko dar-

bību uz kādu laiku atmetis, vēl nezinādams pats, kur viņa īstais

darba lauks, Majakovskis iestājas mākslas skolā, iepazīstas ar

gleznotāju Burļuku, kopā ar to un vēl citiem nodibina tā saucamo

futūristisko virzienu mākslā un dzejā. 1913. gadā iznāk futuristu
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pirmais krājums «Pļauka sabiedrības gaumei», tajā ar Burļuka,
Kručeņicha, Chļebņikova un Majakovska parakstiem publicētā
deklarācijā starp citu lasāms:

«Mūsu Pirmā Jaunā Negaidītā lasītājiem.
Tikai mēs esam mūsu laika seja. Ar mums laika rags taurē

vārda mākslā.

Pagājušais ir šaurs. Akadēmija un Puškins — tie ir

nesaprotami hieroglifi.
Nomest Puškinu, Dostojevski, Tolstoju utt. no šā laika

Tvaikoņa.»

No debesskrāpju augstuma futuristi noskatās uz visiem tā

laika niecīgajiem rakstniekiem (murroKecTßa) ar Maksimu

Gorkiju to vidū. Viņi «pavēl cienīt dzejnieku tiesības: patvaļīgi
radīt jaunus vārdus, nepārspējami ienīst pirms viņiem pastāvē-
jušo valodu», «stāvēt uz vārda «mēs» cietās klints svilpienu un

sašutuma jūras vidū» . .. Līdzīgu priekšvārdu un deklarāciju
futuristiem ir daudz (sevišķi 1913. un 1914. gadā), tur galvenā
kārtā runa par valodas un vispār dzejas izteiksmes jautājumiem,
pie kam Burļuks, Kručeņichs un Chļebņikovs bieži krīt pilnīgā
ākstībā, ar plānprātīgiem valodas kropļojumiem mēģinādami sa-

celt skandālu un pievērst sabiedrības uzmanību tāpat kā ar

ķēmīgi izkrāsotām sejām un sieviešu blūzēm mugurā. Visi futū-

risma novirzieni (ego-futurisms, kubo-futurisms v. c), kur star-

pība mikroskopiska, nodarbojas tikai ar formalistisku akrobātiku,
cirkus trikiem, puicisku svilpšanu un aurošanu mietpilsoņu izbie-

dēšanai. Ar dulburīgo rakstību bez pieturas zīmēm, ar «aizprāta
valodā» savirknētām burtu kopām bez satura un jēgas un tam-

līdzīgu butaforiju nodarbojas neirasteniska nemiera trenkātā, bez

ceja, mērķa un dzīves satura klīstošā bohēmiskā sīkburžuaziskā

inteliģence neizturami sasmagušās reakcijas gados pirms pasau-

les kara, kad proletariāta masās jau draudoši krājas elektrība
sociālistiskās revolūcijas pērkoņiem. (Krievu futuristiem vārgi
pakaļ ākstīties gadus 20 vēlāk dažkārt mēģina latviešu «trauk-

sminieki», ar bungām un visādu māžošanos demonstrēdami pa

Jelgavas ielām.)
Jaunā Majakovska atrašanās futūristisko klaunu sabiedrībā

izskaidrojama ar viņa ekstravagantās dabas nevaldāmo naidu

pret toreizējās literatūras dzīves pārvaldītājiem dekadentiskajiem
simbolistiem. Deģenerētā buržuāzijas virsslāņa algoti, subsidēti

un uzturēti, dekadenti piekopj savu izsmalcināto, tikai izlasīto

pulciņam pieejamo un tīkamo, greznos žurnālos uz dārga papīra
iespiežamo «tīro» salona mākslu, kuras galvenais saturs ir netīra

zemāko instinktu kairinātāja tendence, ietērpta nogludinātā, no-

laizītā, puķainā, mākslīgi darinātā dendijiskā ārējā formā. Tās
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darinājuma «noslēpumiem» un «maģijai» kalpo visa dekadentu

literatūras un estētikas teorija. Sai frizētai un parfimētai dzejai
par spīti Majakovskis raksta savas «pavēles mākslas armijām»:

Es esmu pārbarojies,
es esmu pārbarojies ar delikatesēm līdz kaklam.

Tagad —

manas smadzenes ir tīras.
Valoda man kaila.

Es runāju vienkārši

ar Margo mācības grāmatas frāzēm.

Es

dzejai
atļauju vienu formu:

īsumu,

matemātisko formulu tiešumu.

Poētisko pļāpību es pārāk esmu pieradis,
gan runāju vēl pantos, ne tieši.

Tomēr jau arī šajos pirmajos meklējumu gados Majakovskis
noskārst, ka, simbolistu tukšas formas darinājumiem uzbrūkot

ar futūristiskās formas darinājumiem, ar pašlielību, tīšiem kaiti-

nājumiem, kariķējumiem un izsmieklu, netiek ārā no tā paša
šaurā literatūras ārienes problēmu loka, atstājot novārtā iekšējo
saturu, idejas, sociālos nolūkus, kuru izpausmei taču jākalpo
kuram katram formas veidojumam. Majakovskim ir pavisam maz

tīra formalistiska eksperimenta dzejoļu futūrisma garā. Pārāk

dzīvs viņā sabiedriskais instinkts un agrās politiskās un partijas
darbības raugs. Viņš raksta savu pirmo poēmu («Mākonis ūzās»,
1915), pats tās saturu iedalīdams četru pret pastāvošo iekārtu

vērstu noliedzēju lozungu daļās: nost jūsu mīlu,nost jūsu mākslu,
nost jūsu iekārtu, nost jūsu reliģiju.

Pēc temu pārsvara Majakovska dzeja ir tīri pilsētnieciska
(urbanistiska). Publiskās runās Majakovskis slavina industriālo

pilsētu un tās kultūru. Turpretim viņa pirmsoktobra dzeja tēlo

tikai buržuāziskās pilsētas nekrietnību, nejēdzību, pagrimumu un

riebīgumu. lesācis ar protestu pret simbolistu pliekano poēziju un

pilsētas noniecinājumu, Majakovskis vērš savu protestu plašāk
un tālāk pret visu kapitālistisko iekārtu, uzbrukdams tai ar klie-

dzošu, trauksmainu sarkasmu, grotesku, rupji karikaturiskām

zobgalībām un farsveidīgu izsmieklu. Vēl tuvāk reālai dzīvei

Majakovski pievērš pirmais imperiālistiskais pasaules karš, sa-

celdams viņā nevaldāmu, neaprobežotu naidu un riebumu. Pro-

testa balsi viņš paceļ vēl skaļāku pretī tiem dekadentiem, kas

savu «tīro mākslu» uz kādu laiku nolikuši pie malas, kroņa

patriotisma apgaroti, jūsmīgi aptēlo asiņainos slaktiņus kara

laukos, pareģodami no tiem visādus labumus patvaldnieciskajai
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Krievijai. «No pirmās dienas es šos slaktiņus nolādēju, ar atska-

ņām spļāvu karam sejā,» Majakovskis saka savā īpatnējā stilā.

To pierāda jau nedaudzi fragmenti no viņa 1915.—1917. gada
dzejas:

Sāpes ņemi,
audzē un audzē tās:

ar visiem pīķiem izdurstīta krūts,
ar visām gāzēm saraukta seja,

ar visiem artilērijas pērkoņiem galvas citadele, —

katrs mans četrrindu pants.

Dārd un dārd kara bungas.
Sauc dzelzs, lai dzīvā cilvēkā dur.

No katras zemes

pēc verga vergu

met uz tērauda durkļiem.
Par ko?

Zeme dreb izsalkusi,

izģērbta.
Izsautēja cilvēci asiņu pirtī
tikai tādēļ,
lai kaut kāds
kaut kur

iegūtu laupījumā Albāniju.

Kad jel sacelsies visā augumā
tu,

kas savu dzīvi atdod viņiem?

Kad reiz tiem sviedīsi sejā jautājumu:
Par ko mēs karojam?

Šajā pēdējo pirmsoktobra dienu dzejā neizpaužas nekādas

kara šausmu pārbiedēta, līdz nāvei saguruša individa pacifistiskas
ilgas, ne salonā sašausminājušās dekadenta apokaliptiskie asiņai-
nie rēgi, kas kā tvaiks bez paliekām izkūp gaisā. Majakovskis nav

tikai visus mistikas lēverus aizmetis prom, bet pat atteicies no

vizuļotu gleznu starpniecības kā no liekām, necienīgām pie-
devām. Viņam nav jāmaldās nekādas mīklas minēdamam un

neģēlīgā kara noslēpumainos cēloņus meklēdamam. Ar reālista

gaišas atziņas acīm Majakovskis redz nepierīdāmā kapitālisma
sarīkoto slaktiņu, ar kura palīdzību iegūstams vislielākais laupī-

jums. Bez skaistām metaforām, vienkāršā, prozaiskā, rupjā ik-
dienas valodā viņš uzkliedz apstulbinātam vergam — kad viņš
reiz taču sviedīs saviem dzinējiem sejā iznīcinošo jautājumu:
par ko? Tālāk tad arī Majakovska protests nesniedzas, viņš vēl

nesaprot, ka kara izbeigšanai nepietiek ar zaldātu atteikšanos

karot, bet ka imperiālistiskais karš jāizvērš revolucionārā

pilsoņu karā.

Šajās pretkara dzejās Majakovska izteiksme kļūst tikpat asi

pretsimbolistiska, pretbilžaina un pretpuķaina. Tā ir pļauka sejā
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dekadentiem, kas aizmirsuši skaidru cilvēcisku valodu, tāpēc ka

neviena skaidra doma viņu tukšajos pauros vairs nav palikusies,
bet viņu dzeja arvien vairāk savērpjas duļķaini sajukušā virulī.

Majakovska aģitācija izskan vienkāršos ikdienas sarunas, avīžu

publicistikas un sienai pielīmēta plakāta vārdos, iezīmēdama

dzejnieka ceļu pretim tuvajai Oktobra revolūcijai.
Februāra revolūciju Majakovskis sastop ar sajūsmu un

utopiskā cerībā, ka tā ne tikai pārtrauks karu, bet visu dzīvi ar

reizi pārvērtīs par brīvības un brālības pasauli:

Tad par krieviem,

par bulgāriem,
par vāciešiem,

par ebrejiem,
par visiem: — pa debesu cietni

no sārtajām blāzmām
rindu pie rindas

septiņi tūkstoši krāsas uzzalgos no tūkstoš dažādām varavīksnām.

Oktobra Sociālistiskā revolūcija un sekojošais pilsoņu karš

beidzot izkliedē Majakovska romantisko optimismu, ar visu savu

liesmaino talantu viņš iekļaujas boļševiku partijas vadītās cīņās
pret visiem kontrrevolūcijas un intervencijas spēkiem, bet taja

pašā laikā jauž arī jau grandiozās sociālistiskās celtniecības

sākumu. Pat «jaunās ekonomiskās politikas» (nepa) gadi, kas

daudziem revolūcijas līdzgājējiem liriķiem liek krist izmisumā

un bezcerībā, Majakovski satricina tikai nelielā mērā, pārāk cieši

viņš pieaudzis partijai, pārāk liela viņa uzticība partijas ģeniāla-
jam vadonim. Šķiet, ka pat neviens no «Pravdas» tieši audzētiem

dzejniekiem nav tik asi un pareizi uztvēris Ļeņina autoritativo,
pašas dzīves diktēto norādījumu (rezolūcijas projektā «Par pro-

letārisko kultūru», 1920): «Padomju strādnieku un zemnieku

republikā visa izglītības darba nostādne tiklab politiskās izglītī-
bas laukā vispār, kā arī speciāli mākslas laukā jāpiesātina ar

proletariāta šķiras cīņas garu, cīņas par sekmīgu proletariāta
diktatūras mērķu realizēšanu, t. i., par buržuāzijas gāšanu, par

šķiru iznīcināšanu, par to, lai iznīcinātu katru iespēju cilvēkam

ekspluatēt cilvēku.» (Raksti, 31. sēj., 274. lpp.) Trīs gadus pēc
Oktobra revolūcijas proletariāta lielais vadonis prasa, lai māksla

būtu proletariāta šķiras cīņas gara piesātināta, lai tā palīdzētu

galīgi sakaut un aizslaucīt kapitālistiskās iekārtas paliekas un

nodibināt sociālistisko bezšķiru sabiedrību. Gadu desmitu vēl pēc
revolūcijas turpinās šī niknā šķiru cīņa. Neatlaidīgi un uzticīgi
tajā uzvarētāju proletariātu pavada revolucionārais proletāriskais
reālisms. Visspožākais kareivis šajā kaujinieciskās literatūras

frontē ir Majakovskis.
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6>i Majakovska dzeja neatgriežami un negrozāmi kļūst par boļ-
ševistiski revolucionāru cīņas dzeju, kas savā satvarā iekļauj
itin visu, par ko darbaļaužu masas cīnās šodien un pēc kā tiek-
sies- rītu, parīt. Tikai boļševisma ideju apgarots dzejnieks var

tik gaiši saprast reālos, konkrētos momenta uzdevumus, saskatīt

tajos dīgli nākamajam un ar tādu pārliecības spēku virzīt masas

arvien un arvien tālāk uz priekšu. Majakovskis nododas revolu-

cionāru, kaujniecisku plakātu un karikatūru zīmēšanai («ROSTAs
logi»), uzstājas ar propagandas un aģitācijas runām. Viņš ir

atradis savas dzejnieka misijas piepildījumu, apzinās vēsturiskā

laikmeta uzlikto lielo pienākumu divās vienotās frontēs — sociā-

listiskās revolūcijas frontē un revolucionārās reālistiskās prole-
tāriskās dzejas frontē.

Majakovskis ir pārdzīvojis romantiskās aizraušanās periodu
ar lauzītās virknēs savērtām kliedzošu metaforu blīvām, kas
toreiz šķitās nepieciešamas simbolistu noglaudītās, valodiski no-

skaņotās poētikas izārdīšanā. Futūristiskās ārišķības nu atmestas,
dzeja meklējas vistiešāko, īsāko ceļu, kā piekļūt masām, un vis-

asākos līdzekļus, kā tās saviļņot, ieliesmināt, aizraut līdzi.

Hiperboliskais izteiksmes veids joprojām paliek ari Majakovska
revolūcijas poēmās («150 000 000», 1920; «Vladimirs Iļjlčs
Ļeņins», 1923—1924; «Labi», 1928; «Pilnā balsī» v. c), bet te

tas vairs nav izskaidrojams tikai ar polemisko trauksmi, ne ar

dzejnieka neapvaldāmo temperamentu, bet lielā mērā arī ar

laikmeta un tā notikumu grandiozo lielumu, kas jau savā tagad-
nes vērienā, bet it īpaši ar tuvā sociālistiskajā īstenībā paredzamo

pārspēj visas vecajā .pasaulē pazīstamās normas, mērogus un

apvāršņus. Arī aiz šīm pantā paplaiksnītām milzīgām dimensijām

nepārprotami jaušas topoša sociālistiskās dzīves īstenība.

Nogājusi straujas attīstības ceļu no futūristiskās formalis-

tikas un utopiskā romantisma fantastikas, pa revolucionārā pro-

letāriskā reālisma ceļu tuvodamās sociālisma galīgās uzvaras

erai un sociālistiskā reālisma laikam, Majakovska dzeja patur
sava lielā trauksmainā dzejnieka neatņemamās un neatdarinā-

mās īpašības. Tomēr, partijas vadītam proletariātam nešķirami
līdzi aiziedama, šī dzeja kļūst ar katru soli konkrētāka, šīsdienas

reālā saturā spēcīgāka un mērķtiecīgāka. Dzejnieks saka: «Es

pats pēc divām žanra gleznām pārbaudu savas dzejas. Ja visi

dzejnieki pacelsies no saviem kapiem, tiem vajadzēs teikt: mums

tādu dzeju nebij, mēs tādas nepazinām un nemācējām. Ja no

kapa piecelsies pagātne — baltgvardi un restaurācija — manai

dzejai tā jāatrod un šie baltie jāiznīcina. 5o momentu samērs ir

arī dzejoļa īpašību samērs.»

Tātad dzejai nepieciešamas divas galvenās īpašības: tai jābūt
pilnīgi jaunai, agrāko dzejnieku nepazītai un neiespētai, un tad



245

tai jābūt uzbrucējai ienaidniekam un iznīcinošai. Patiesībā abas

šīs īpašības nosaka viena otru, domājamas tikai kopā un iespē-
jamas vienīgi tādā laikā un apstākļos, kādos lielais revolūcijas
dzejnieks tobrīd atradās. Par savas sociālistiskās iekārtas no-

dibināšanu un nodrošināšanu un tad par sociālistiskās celtnie-

cības augsmi proletariāts tā cīnās pirmo reizi. Nekad līdz šim

vēsture viņam nebij uzlikusi tik grandiozus uzdevumus — atsist

ārējos ienaidniekus, kas no visām četrām debess pusēm iebrukuši

zemē, pārveikt un iznīcināt iekšējo muižnieciski-buržuazisko

kontrrevolūciju. Taisni pašā šajā drausmīgajā cīņā vākt un

vairot savus spēkus, pievelkot klāt arvien plašākus pilsētas
strādnieku, zemniecības un inteliģences slāņus, audzēt jaunu so-

ciālistisku tautu, kas pati būs darba darītāja un pati savas zemes

saimnieks. Dzejnieks, kas šādā trauksmju laikā dzīvo līdzi savai

šķirai, vairs nevar palikt pierasto domas lidojumu un jūtu viļņo-
jumu lokā, pats viņā iestrāvojies dzīves saturs laužas lielākā

plašumā, traucas straujākos tempos, tiecas aptvert visus ap-

vāršņus. Tāds nerimstīgas cīņas trauksmes austs ideju, domu,-

pārdzīvojumu, noģiedumu un jausmu strāvojošs saturs izpaužas

jaunā, spraigākā, skanīgākā, krāsainākā izteiksmes formā. Sociā-

listiskās revolūcijas dzejnieks Majakovskis izveido jaunu māk-

sliniecisko izpausmes līdzekļu un paņēmienu sistēmu, jaunu
poētiku un jaunu revolucionāru estētiku.

Pilnīgi jauna šī estētika ir pretim simbolistu siltumnīcas,

ateljē un puķu podu dzejai. Tomēr ar visu šķietamo spilgto savā-

dību tai dziļas saknes tiklab folklorā, kā it sevišķi krievu klasis-

kajā reālismā, kur tā pamatraksturā tuvu radniecīga Puškina

estētikai. Šo pēdējo veidojusi krievu nacionālā kultūra, revolu*

cionarā doma, patiesa patriotisma kvēle un tautas valodas bagā-
tība. Reālisms un tautiskums ir tiklab Puškina, kā Majakovska

poētiskās izpausmes stila pamatgulšņi, abi tie savā dzejā ieveido,

no pašas dzīves īstenības smeltu vielu. Tomēr Majakovska poētika

atšķiras no Puškina estētikas tik tālu, cik Oktobra sociālistiskās

revolūcijas laika īstenība atšķiras no dekabristu laikmeta īstenī-

bas un Majakovska dzejnieka personība no Puškina personības.
Daudz kas Puškina personībā un dzejā saskatāms tikai dīglī un

aizsākumā, Majakovska mākslā izplaucis visā pilnībā.
Puškina dzejā pirmo reizi pilnām atskanēja kupla, bagāta,

visvienkāršākajam cilvēkam saprotamā tautas valoda. Revolucio-

nārās dzejas nodibinātājs, boļševistiskās cīņas saucējs, Ļeņina

ideju paudējs apzinīgi, neatlaidīgi meklē un veido tām dzejisku

izteiksmi, kas iespiestos desmit un simttūkstošu lielas masas, sal

viļņotu un aizrautu tās līdzi. Tādai valodai jābūt caur un caur

populārai, bet reizē ar to bagātai. Šādu jaunu svaigu, bagātu un

kuplu valodu Majakovskis apgūst, atmezdams nost visu buržua<
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ziskā dzejā nogludināto, pielāgoto, standartizēto, ar ko var izteikt
tikai tādu pašu noviļātu un apbružātu domu. Kad dzejisks teiciens

kļuvis par parastu frāzi, viņš līdz ar to zaudējis savu vērtību

līdzīgi monētai, kurai visi raksti nodiluši. Majakovskis pieder
pie tiem retajiem dzejniekiem pasaules literatūrā, kas frāzi nav

ieredzējis. Var gandrīz apgalvot, ka neviens teikums viņa poēmās
neatkārtojas vai atkārtojas tikai tad, ja dzejniekam tas vajadzīgs
sevišķam estētiskam nodomam. Pēc visa izmestā šablonas in-

ventāra Majakovska valoda tomēr ir nesalīdzināmi bagātāka un

kuplāka nekā salona dzejniekiem. Viņš to nemitīgi papildina ar

vārdiem, vārdu kombinācijām, īpatnām formām un veseliem tei-

cieniem no dzīvās ļaužu sarunas valodas mājā, barā, uz ielas.

Ikkatrs dzīves nostūris, ikkatra darbaļaužu profesija, ikviens at-

gadījums lielās pārvērtības apņemtā pašu zemē vai sadursmēs

ar ārējiem ienaidniekiem sniedz jaunu materiālu arī Majakovska
valodas veidojumam. Revolūcijas mutuļainā trauksme liek cil-

vēkam ik mirkli pieredzēt nekad iepriekš nepazītu saskarsmi ar

citiem un pārdzīvot agrāk neizbaudītas jūtas. Lai tās attēlotu ar

visām niansēm, Majakovskis no pazīstama lietas vai darbības

vārda saknes atvedina pavisam jaunu vārdu, kas, tikai pirmo
reizi dzirdēts, izliekas svešāds, bet drīz kļūst aprasts, tāpēc ka

darinājusi to prasmīga meistara roka, smalkas valodas sajūtas
pavadīta.

Šī dzejas valoda uzņem bagātīgus elementus tieši no publi-
cistikas, reizēm arī no zinātniskiem rakstiem. Kalpodama cī-

ņai, lauzumam, sagrāvei un atkal entuziesmētai jauncelsmei,
Majakovska valoda atraisās no tradicionālā lirisma, kļūst it kā

prozaiskāka, skaudrāka, asāka, mērķtiecīgāka. Bieži vien viņš
atkāpjas no vecajām sintaktiskajām formām, meklēdams jaunu,
gramatikā vēl nebijušu teikuma konstrukciju un neparastas kom-

binācijas ar vārdu salikteņiem. Tā tomēr nav nekāda žonglēšana

un artistiskas meistarības demonstrācija. Sociālistiskā revolūcija
noārda vecās ekonomiskās un sabiedriskās formas un to vietā

rada citas. Jaunās sociālistiskās sabiedriskās attiecības rada vēl

nebijušus domāšanas, jūtu, visu cilvēka psichisku pārdzīvojumu
veidus. Revolūcija visos dzīves un cilvēka būtības satvaros dara

nepieciešamas dziļas pārmaiņas, ari valodā, padarot viņu spējīgu

precizi, spilgti pateikt to, kā lauzums, jaunrade, spējas pārmaiņas
cilvēku garīgajā satversmē attēlojas un atbalsojas viņu apziņā,
kādi jauni jēdzieni, noģiedumi, jausmas un ilgas prasās pateica-
mas sociālistiskā kolektiva savstarpējā satiksmē. Varenais revo-

lūcijas līdzcīnītājs Majakovskis ir arī ģeniāls valodas reformators,

poētikas, dzejas estētikas, visas versifikacijas mākslas pavērsējs,

pārveidotājs un pieveidotājs uzvarētājas sociālistiskās darba tau-

tas vajadzībām. Tāda reforma nebūtu pa spēkam kabineta un
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zaļā galda estetam-teoretiķim. Jaunā poētika nav izdomājama
un sakombinējama, tā izaug no sociālistisko masu pašu nerim-

stīga meklējuma. Samanīt un pilnam izjust masu vajadzību un

atrast tai konkrētu apmierinājumu var tikai ļeņinisko ideju apga-
rots domātājs, boļševiku partijas dedzīgs līdzcīnītājs dzejnieks-
revolucionars.

Komunistiskās partijas vadībā izcīnāmā, jaunveidojamā un

nodrošināmā sociālistiskā padomju iekārta prasa liela, varena,

aizraujoša vispārēja vēriena dzeju. Majakovska dzejas un poēmas

nav lasāmas, ar grāmatu rokā uz kušetes atstiepjoties. Tās ir

domātas skandēšanai, deklamācijai, skaļai runāšanai no tribines,

ļaužu masu sakustināšanai un līdzaizraušanai. Masām, kas iz-

cīnīja Oktobra revolūciju, nebij nekā kopēja ar buržuāziskās

pasaules svētsvinīgi aizgrābtu ticīgo ļautiņu pūli vai kaut kādā

izpriecā izgājuša pārgalvju bara dižošanos. Majakovska dzejā
nav ne viegla čalojuma, ne sentimentālu lirisku jūsmu, tā ir

trompetiski skaļa, brāzmaini trauksmaina, ik rindā dramatisku

impulsu spraiga. Majakovskis ir izārdījis un atmetis visu bur-

žuāziskās dzejas estētiku ar gadu simteņu svaidītiem ritma, pant-
mēra un atskaņu kanoniem, viņa panti nav iežņaugti nekādā

iepriekš noteiktā formā, tie plūst vaļēji, gaužām līdzīgi ikdienas

sarunu valodai, apraudamies tur, kur izbeidzas paužamā doma

vai jūtu sacildinājums. Majakovska atskaņas nepaliek nekusti-

nāmi piesietas rindu galos, bet brīvi pārvietojas uz to vietu arī

rindas vidū, sākumā vai vārda galotnē, kā to norāda loģiskā
uzsvara vajadzības vārsmā. Nekādu nomērotu «pēdu» skaitu

Majakovska rinda neatzīst, viņas garums vai īsums atkarājas no

ietveramā un izpaužamā satura izmēra, tempa un nodomātā

efekta īpašām savādībām. Majakovska deklamatoriskā, retoriskā

propagandas dzeja nekārtojas pilnām vienlaida rindām, bet bieži

vien salūst atsevišķu vārdu šķautnēs, kas tad, runātāja dzīvai

balsij bezgala dažādīgi akcentējamas, viņa temperamenta asinā-

tas, iegriežas dziļi klausītāja (lasītāja) apziņā, apgaro un spārno
tā dziņas. Majakovska dzeja visā pilnībā uzņemama tikai oriģi-
nālā — viņa jaundarinātie krieviskie vārdi nav tulkojami, šņā-
cošo, skanošo, sanošo skaņu virtuozais izlietojums nav atdari-

nāms, šī dzeja vispār pat tajā vislabākajā atdarinājumā zaudē

vismaz pusi savas idejiskās un mākslinieciskās iespaidības.

Paraugam fragments no poēmas «Vladimirs Iļjičs Ļeņins»:

Mv —

rojioc

BOJIH HH3a,

pačoiero HH3a

Bcero CBeTa.

rļa 3flpaßCTßyeT
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napTHH,
CTpOHmaH KOMMyHII3M,

Ra 3flpaßCTßyeT

BOCCT3HHe

3a BJiaCTb COBeTOBĪ —

Bnepßbie
nepea TOJinofi o6aji;i.ejioft

3Aecb sce,

nepea TO6OIO,

6jih3,

BCTa^o,
KaK npocToe

AejiaeMoe neno,

HeaocaraeMoecīiobo —

«COUHaJIH3M».

3aecb xc,

H3-3a 3aBOfIOB ryflnmHx,
CHHH ropH3OHTOM

BO BeCb CBOĶ,
BCTajia

3aßTpauiH jih

KOMMyH3 Tpy.HHIII.HXCH —

6e3 6ypwyeß,
6e3

npojieTapHeß,
6e3 pa6oß h rocnoa.

Ha To^mb

OKpyTHBIIIHX

BepeßOK

cnoßa HjībH^a

yAapaMH Tonopa.

H peMb

npepbißajio

peßa:
«īIpaBHJIbHO, JIeHHH!

BepHo!
Ilopa!»

Majakovska kūsājošā, liesmojošā dzeja kā skaļrunis pauž
pasaulei to daudzstaraino milzeņa spēku, ar kuru krievu tauta,

sacēlusies sociālistiskās revolūcijas izcīņai. Viņš pats ir šīs revo-

lūcijas kareivis un negrib būt nekas vairāk. Savā trīsdesmit sešu

gadu īsajā mūžā Majakovskis nostaigājis strauju, slavas pilnu

ceļu — no romantiskās fantastikas līdz sociālistiskai padomju
īstenībai, no futūristiskā formālisma līdz skaudram revolucio-

nāram proletāriskam reālismam un vēl tālāk par to
— iesoļojis

sociālistiskā reālisma jomā. Soli pa solim viņš gājis līdzi vēstu-

riskā apvērsuma gaitā, līdzējis lauzt vienu vecās pasaules balstu

pēc otra. Vērojis, kā revolucionārās masas nepiedzīvotā varonībā

cīņas laukos sakauj kontrrevolūciju un visos ekonomiskās, sabied-

riskās un politiskās dzīves laukos sadragā, iznīcina parazitiskās
ekspluatatoriskās šķiras, kā uzvarētājs proletariāts no vecās pa-
saules sagrāvējas šķiras izaug par jaunās pasaules cēlāju socia-
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listisku darba tautu bez šķirām, bez sociālas hierarchijas un

antagonisma, kā pacēlās rītdienas darbaļaužu komūna bez bur-

žujiem, bez proletariāta —
bez vergiem un kungiem. Tikai dažus

gadus pirms tam, kad partija var paziņot: sociālisms mūsu

zemē ir pilnīgi uzvarējis, Majakovskis īsā mūža pēdējās dienās

kopā ar savu uzvarējušo tautu pārsoļo nākošajā, sociālistiskās

celtniecības cēlienā, uzsāk to jauno gaišo kultūras laikmetu, par

kuru visas pasaules apspiestie un izsūktie gadu simteņiem sap-

ņojuši. Skaļi, apgaroti, aizraujoši Majakovskis uzsāk rakstīt

himnu pirmajai piecgadei, lielā, radošā sociālistiskā darba un

sociālistiskās dzīves sākumam. Viņa kaujnieciskā, cīnītājas šķiras
pavadoņa proletāriski reālistiskā dzeja pavērš sev tālāku un

plašāku, nu jau sociālistiskā reālisma gultni, kļūst par vienotas

padomju darba tautas un sociālistiskās īstenības mākslu.

2. DEMJANS BEDNIJS

Abi lielie proletāriskās revolūcijas un revolucionārā prole-
tariāta dzejnieki — Majakovskis un Demjans Bednijs — no viena

ideju un dzejiska apgarojuma avota smeldami, vienai lietai kalpo-
dami, piepilda savu misiju katrs atsevišķā ceļā un ar sevišķiem
individuāliem ieročiem. Proletāriskā reālisma estētikai katrs no

tiem pievieš jaunus svarīgus uztveres paņēmienus un izpausmes
veidus, ar šiem literārās mākslas ieguvumiem ietiekdamies jau
reālisma nākamajā posmā, sociālistiskajā reālismā.

Majakovska dzejas satura pamattendence —
sociālistiskās

revolūcijas saceltā pasaules pārveidotāja trauksme bez apstājas
arvien tālāk nākotnē, pretim vēl lielākam plašumam un augstākai
pilnībai, prasās izpaužama skaļās, patētiskās, ari ar savu pirm-

reizējo spulgumu aizraujošās vārsmās. Majakovska panta dari-

nāšanas māksla un valodas jaunrades paraugi līdz pat pēdējam
laikam noder par plašu un daudzveidīgu ierosmes avotu sociālis-

tiskā reālisma dzejai.

Demjana Bednija līdzdalība sociālistiskās revolūcijas cīņās
un pilsoņu karā ir citādas dabas, citāda arī viņa deva proletāriskā
reālisma estētikā un citāds sociālistiskajam reālismam tālāk pa-

sniegtais mantojums. So Bednija citādo, īpašo labi raksturo

Viskrievijas Centrālās Izpildu Komitejas publicētais raksts

1923. gadā,- apbalvojot viņu ar Sarkanā Karoga ordeni. Rakstā

Demjana Bednija «kā lielās revolūcijas dzejnieka» nopelni atzīti

par «sevišķi izciliem un ārkārtējiem» «Jūsu

personā dzeja, varbūt pirmo reizi vēsturē, tik spilgti saistījusi

savu likteni ar tās cilvēces likteņiem, kas cīnās par savu atsvabi-

nāšanu, un no daiļrades nedaudzu izredzēto labā kļuvusi par



daiļradi masu labā ...» Rakstā Bednija darbi apzīmēti kā «vien-
kārši un katram saprotami, bet tāpēc arī neparasti spēcīgi — tie

aizdedzināja revolūcijas uguni darbaļaužu sirdīs un stiprināja
gara možumu visgrūtākajos cīņas acumirkļos». Šajā raksturo-

jumā uzrādīti iezīmīgākie vilcieni Demjana Bednija dzejas saturā

un formas mākslā: ciešā piesaistība sociālistiskās revolūcijas
izcīnītājām darbaļaužu masām, ārkārtīgi vienkāršā, ikkatram bez

meklējumiem un vaicājumiem saprotamā izteiksme, neatlaidība,
ar kādu šī dzeja diendienā, soli pa solim pavada revolūcijas
kareivjus smagās kaujās, uzturēdama tiem dzīvu naidu pret
visiem reakcijas spēkiem un nelokāmu pārliecību proletariāta uz-

varai. Demjans Bednijs netiecas būt ne masu vadonis, ne revolū-

cijas taurētājs kā Majakovskis, savu lomu viņš zinās daudz vien-

kāršāku, kā tas pateikts dzejolī «Mans pants» (1917):

Es dziedu. Bet vai tas mans darbs?
Mans sauciens kaujās k|uvis skarbs,

un pants mans ... tērpā vienkāršā viņš nava parādē.
Ne apuguņotā estrādē,

kur «smalko publiku» redz klusi sēdošu

un maigas vijoles dzied žūžojošā laidā,

es savu balsi paceļu —

tā dobja, aizlauzta, tā dzeļas niknā naidā.

Man nolādētais mantojums ir plecos krauts,

nav mūzām kalpot ļauts:
Mans pants ir ciets un skaidrs, mans varoņdarbs — ik diena.

Un mana tauta, darba cietēja,
tu taisna spriedēja,

bez liekulības tiesnese tu manim viena,

man jāpaliek pie tavu domu pavediena,
kā «sētas sunim» tumšie kakti jāsargā.

Ar pašpazemojošo pielīdzinājumu «sētas sunim» Demjans
Bednijs demonstrativi uzsver savu diametrālo pretišķību visiem

«mūzas dēliem», «izredzētiem», «pravietiskiem» liras skandinā-

tājiem. Taisnīgā spriedēja revolucionārā tauta un proletāriskā
reālisma vēsture gan Bednija dzejas lomu novērtējusi daudz

augstāk.

Nabaga Chersonas zemnieka ģimenē dzimis, Demjans Bednijs
1911. gadā sāk savas agrās dzejiņas iespiest «Zvezdā», pēc tam

«Pravdā». Tā viņš visu mūžu paliek boļševistiskās preses nešķi-
rams līdzstrādnieks, feļetonists-satiriķis. Jau ar saviem pirmajiem
sacerējumiem Bednijs ievieš jaunu vilcienu proletāriskā reālismā,

paplašinādams tā satura loku saskaņā ar boļševiku partijas atziņu
un politisko tendenci — tēlus un tēlojumus no sādžas un zemnie-

cības dzīves. Pretim vecākajiem turīgās zemniecības dzejniekiem
(Kļujevam, Kličkovam) Bednijs (gluži kā Ņekrasovs) pievēršas
lauku nabadzīgākajiemslāņiem, bezzemes ļaudīm, kalpiem, sādžas
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proletariātam, arvien asāk augošai turienes šķiru cīņai. Tēlodams

lauku proletariāta posta dzīvi pirmsrevolūcijas sādžā, Bednijs
nikni uzbrūk viņa apspiedējiem un izsūcējiem — sādžas vecāka-

jam, uradņikam, muižniekam, bodniekam, kulakam un mācītājam.
Pats viņš daudzkārt un tieši raksturo savu ideju un mākslas

vērienu: «Brāļi, nepaiet neviena diena, kad es nedomātu par

zemniekiem.» — «Visos savos bēdīgajos pasaules klaiņojumos es

sevī esmu paglabājis dzimušu zemnieku.»
— «Jums, asinsradiem

zemniekiem (sirds tuviem, tikai acīm tāliem), jums, bēduļiem un

nabagiem, es zemu paklanos kā brāļiem.»
Bet, līdzīgi citiem boļševistiskās preses dzejniekiem, Demjans

Bednijs nepaliek cietēju zemnieku pasiva vērotāja un žēlotāja
lomā. Viņš skaidri redz un saprot nabago zemnieku masu prole-
tarizacijas procesa ekonomiskos un sociālos cēloņus, kas bez-

darbā un badā nīkstošos sādžiniekus milzu bariem katru gadu
dzen uz rūpniecības pilsētām peļņā. Bednijs seko viņiem arī tur,
redz viņus iekļaujamies strādnieku kustībā un tad atkal sādžā

atgriezušos ceļam kājās visus līdz šim neapziņas tumsā un

apātijā snaudošo vārgdieņu slāņus (poēmas «Zemnieki», 1918,
«Apsolītā zeme», «Par zemi» v. c).

Demjana Bednija dzejas populārās formas ir fabula, alegorija,
pasaka, feļetoniska dziesma, epigrama, satiriska poēma. Klasis-

kās dzejas izpausmes veidi, tikai ar citu saturu un citādā izlie-

tojumā. Vismīļāk Bednijs izvēlas no Krilova laikiem augstā
mākslas līmenī pacelto fabulu — no ārpuses lielā priekšteča

paraugiem gluži līdzīgu, bieži pat ar vajadzīgās «atslēgas» pie-
kabinājumu. Bet, kamēr Krilovs fabulās galvenā kārtā cenšas

nosodīt un labot kaut kādu sadzīves vai morāles ļaunumu,

Demjans Bednijs ņem šo senseno translativo izteiksmes veidu,
lai pirmsrevolūcijas apstākļos, pret cenzūras apdraudējumu aiz-

maskojies, modinātu tautā nemiera, dumpības, sacelšanās garu.

Revolūcijas un pilsoņu kara laikā šī aplinkā forma vairs nav

vajadzīga, Demjana Bednija satira tagad tieši, atklāti, nikni uz-

brūk'visiem kontrrevolucionarajiem spēkiem — baltgvardiem un

viņu ģenerāļiem («Barona Vrangeļa manifests»), muižniekiem un

kapitālistiem emigrantiem («Izmēztie mēsli»), ārzemju socialis-

tiem-nodevējiem («Par rēgotājiem»), interventiem («Laupītāju

armija»), trockistiem, pašos pēdējos gados fašismam, angļu-

amerikaņu reakcijai un citiem padomju ienaidniekiem. Pēc

padomju varas galīgās uzvaras, sākoties gigantiskajam celtniecī-

bas darbam jaunajā sociālisma zemē, Demjana Bednija kaujnie-
ciskā dzeja, ar dzīves attīstību kopsolī iedama, dzīvei līdzi

augdama, boļševistisko ideju apgarota, pati pievēršas tiem svarī-

gākajiem uzdevumiem, ar kuriem proletāriskais reālisms pāraug

un ieaug sociālistiskajā reālismā. Bednijs netiecas pēc skaļiem
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satricinošiem efektiem. Ar mazā žanra sacerējumiem, satiriskiem

feļetoniem un īsām aktuālām poēmām viņš vārda tiešā nozīmē

atsaucas uz ikkatru svarīgāku ikdienas notikumu un jaunās
dzīves izvirzītu problēmu, palīdzēdams partijai apkarot un iz-

skaust pārdzīvotā, atmirstošā paliekas sabiedrībā un cilvēkos,
balstīt un celt vienotā tautā progresivo, dzīvot spējīgo, vērtības

radošo, uz priekšu virzošo. Nepārskatāma ir Demjana Bednija

publicistisko negativo un pozitivo temu dažādība. Viņa feļetonos
figurē ielas ziemā, pa kurām bez sniega ar ragavām nevar pa-

braukt, modinātāji pulksteņi, kas vēl vienmēr spēlē cara himnu,

huļiganisms, darba disciplīnas pārkāpēji — pat slepenie smēķē-
tāji partijas sanāksmēs utt. Straujā celtnieciskā trauksme, tāpat
kā nupat pārlaistās revolūcijas cīņas, bieži spiež Bedniju nolikt

dzēlīgo satiras ieroci un rakstīt nopietnā, sacildinātā patētiskā
stilā. Pie viņa labākajiem darbiem šajā nošķirā skaitāma uzvarē-

tājas revolūcijas tēlotāja poēma «Galvenā iela» (1922). Lūk,
tās fragments:

H3 3aKOy.IKOB,

H3 nepey^KOß,

TeMHbIX, pa3MbITbIX, paapblTbitf, H3BHJIHCTbIX,

THeBHO B3M£THyB CBOH TbICHqH SKHJIHCTbIX,

MepHblX, KOpHBbIX, MO3OJIHCTbIX pyK,

TbICHMejieTbHMH CBH3aHHblft, CKOBaHHblfi,

6ypHblM nopbIBOM npOpßaß 3aKO,IļI,OBaHHbIH

KaTopjKHbiH Kpyr,

H3 3aKonTe.iwx dpa6pHi)Hbix OKpaHH

Bbiuieji Ha yjiHU,y Hobuh Xo3Hhh,

Bbiineji — h Bce H3M6hhaoch

ZtporHyjia, 3aMepjia yjiHiia rjiaßHaa,
b CMyTHO-Tpeßo>KHoe Bnaß 3a6biTbe, —

bojih CTajībHan, pa6oqe-flepwaßHafl,
BJiacTHoii yrpo3oft CKOBa/ia cc:

— 3to — Moe!!

Vjīnua 3Ta, flßopuH h KaHajībi,

6aHKH, nacca>KH, bhtphhh, nozißa^bi,

30J10TO, TK3HH, H CHeAb, H nHTbe, —

3to — Moe!!

TeaTpu, My3en,

CKBepu, 6yjibßapbi, caAbi h a-njien,

MpaMOp H 6pOH3OBbIX CTaTyft JIHTbe, —

3to— Moe!!.

Šādas nopietnas, patētiskas dzejas Ļeņins vērtējis augstāk
nekā Bednija satiru, arī Staļins nosauc par pērli viņa dzelz-

ceļnieku pašaizliedzīgam darbam veltīto dzeju. Bednija šī paveida
darba stilam visai raksturīgs strādnieku masu demonstrācijas

tēlojums augšējā citātā. Viņš nesteidzas aprakstīt ne to satrau-

kumu, kas strādniekus iztrencis no tumšajām ieliņām, ne tos

mudinātājus lozungus, kuriem klausīdami tie izgruvusi Galvenajā
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ielā. Ari še Bednijs izveļas to vienkāršāko, katram redzamo un

saprotamo, pašām strādnieku masām vistuvāko. Darba rokas —

tas ir proletārieša vienīgais kapitāls, eksistences līdzeklis, viņa
likteņa lēmējs. Pārnestā nozīmē politiskās ekonomijas traktātos,
rakstos par rūpniecisko un vispār materiālo vērtību ražošanu tās

allaž piemin kā strādnieku šķiras dzīvā spēka simbolu. Bet, at-

modušās apziņas vadītas, šīs pašas rokas var nomest darba rīkus,
paslieties naidā un draudā pret izsūcējiem un apspiedējiem un

tad tvert arī ieročus nepiekāpīgai cīņai. Demjans Bednijs bez
aplinkiem un jebkādas simbolizacijas, tieši, vienkārši un šajā
vienkāršībā tik iespaidīgi parāda šīs tūkstošas dzīslainās, nomel-

nējušās, raupjās, tulznainās, katorgas darbā sadzītās, augšup
pasviestās rokas, proletariāta armijai no kvēpainajām pilsētas
fabriku nomalēm izplūstot Galvenajā ielā.

Sociālistiskās revolūcijas uzsācēja strādniecība ne vien skaitā,
bet arī savā spēka sajūtā, disciplinā un mērķtiecībā ir pavisam
citāda nekā tā, kas izgāja pirmajos demonstrāciju mēģinājumos
1905. gada priekšvakarā. Pavisam citāda revolucionārā strādnie-

cība rādās toreizējā un tagadējā proletāriskā reālisma notēlojumā.
Gorkija romānā Pirmā Maija gājiena aprakstu caurauž mātes

revolucionari-romantiska jūsma par dēla Pāvela Vlasova aiz-

raujošo vadonību, un tāda pati cildena jūsma visā vēstījumā vis-

pār par varonīgajiem, boļševistiski apgarotiem individiem, kas

iekustinājuši masu un ar savu drosmes paraugu satura to kopā.
Demjanam Bednijam ne personīgi, ne vēsturiski tādi iekšēju pār-
dzīvojumu sīki fiksējumi vairs nav vajadzīgi. Revolucionārā

strādnieka psicholoģija viņam vairs nav nekāds jaunatrasts iz-

pētes objekts un problēma, laikmetā starp 1905. un 1917. gadu
tā jau kļuvusi par vienu no galvenajām pašsaprotamām proletā-
riskā reālisma estētikas veidojuma jomām, rakstnieka un dzejnieka
uzmanība no atsevišķa individa arvien ciešāk pievēršas individu

kopai, kolektivam, masai kā noteicējam un izšķīrējam faktam.

Bednijam vairs nav atsevišķu varoņu, laikmetam un tēlotai

situācijai raksturīgā kārtā viņš visu sacēlušos masu aptver acu

uzmetienā un runā par to kā par vienu cīnītāju ar tūkstots rokām,
kā par Galvenās ielas «Jauno saimnieku». Viņa reālistiskais

skatiens neaizklīst šī tūkstošroča ideoloģisko un psicholoģisko

strāvojumu mudžeklī, tāpēc ka šādā momentā masas daudzvei-

dīgo un daudzstaraino būtni vieno, caurstrāvo un virza viena

pati spēcīga, vienkārša, pat prūnitiva trauksme, kurā tomēr kon-

centrējusies veselas šķiras vēsturiski augusi un izaugusi sava

spēka un taisnības atziņa, «valdonīgā, strādnieciskā tērauda

griba», kas Galveno ielu sastindzina ar liktenīgo spriedumu: tas

viss še ir mans! Tā laikam ir visīsākā un tiešākā formula, kādā

■visplašākā šķira deklarējusi savas tiesības un līdz ar to pasludi-
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nājusi nāves spriedumu -kundzībai, verdzībai, parazītu sugas tie-

sībai baroties no strādājošo miljonu sviedriem. Dzejas pausts,
šis strupais lozungs kā zibeņa dzirksts aplido sacēlušās masas,
sakausēdams tās ciešākā un straujākā vienībā nekā dzejiski iz-

skaistināta, retoriska, pierādījumiem, atgādinājumiem, mudinā-

jumiem pārblīvēta runa, kas galvenā kārtā tiecas iesuģestēt
masām dzejnieka gribēto, nevis skaudri un skani izpauž to,

ko viņas pašas grib, tikai neprot pašas tik asi un vienkārši

pateikt.

Demjana Bednija atšķirīgā īpašība taisni tā, ka viņš nekad

neuzstājas gaiš- un tālredža pravieša un sludinātāja, jaunatradēja
un revolūcijas ceļveža lomā. Pašatzīšanās dzejā «Mans pants»
arī nebija vērojama nekāda dižošanās vai izlikšanās. Viņa no-

stājā nekad nav saskatāma aprēķinātāja poza, ne izteicienos kaut
kāds paslepens un apslēpts nolūks. Bednijs ir visīstākais, tiešā-

kais un vientiesīgākais, tāpēc varbūt, var pat teikt, «visnedzejis-
kākais» starp proletāriskā reālisma dzejniekiem. Bednija lomas

un nozīmes svarīgumu pietiekoši uzsvērti raksturo minētais

VCIK veltījums. Pilnīgi pamatoti viņu dēvē par Ļeņina ideju
skaļruni literatūrā, par partijas politikas popularizētāju dzejā,
par boļševistisko atziņu izplatītāju un iesakņotāju visplašākajās
tautas masās. Bez revolucionāro masu tiešas pavadonības pan-
tiem arī visi citi Bednija lietotie dzejas žanri tādas pašas
idejiskas un estētiskas dabas un kalpo tam pašam uzdevumam.

Gluži līdzīgi Ņekrasovam, Demjans Bednijs nepazīst tieksmi

artistiski parotaļāties ar dzejas formu, pārsteigt ar jaunatrastu

pantu kompoziciju, negaidītu metaforu, neredzētu gleznu un

skaistu mākslīgi kombinētu simbolu, kura atšifrēšanai vajadzīga
lielāka vai mazāka literāra izglītība, vismaz zināmas poētiskas
zināšanas. Bednijam dažādo dzejas paveidu izvēli un tāpat iz-

tēles līdzekļus vienkārši un tieši nosaka uztvertais vai dzīves

vajadzības diktētais sižets un tāpat norādītais mērķis, uz kuru

virzāma revolucionārā propaganda, satiriskais feļetons, fabula

vai epigrama. Vienmēr viņa stils ir populārs, visiem pieejams,

tāpēc visaugstākā mērā iedarbīgs un iespaidīgs.
Pirmsoktobra sādžas un nabaga zemniecības tēlojumiem

Bednijs lieto vienkāršu aprakstu, žanra glezniņu, notikuma pār-
stāstu, kāda tipa raksturojumu, karikatūru, šaržētu siluetu. Vei-

dojamā viela pati katrreiz izraudzījusies estētiskā ietērpa un

izpausmes modušu. Tomēr Bednijs reti kad noriešas, tieši un

taustāmi neformulējis to, ko ar savu sacerējumu gribējis panākt,
lai gan lasītājam tas skaidrs no pirmajām pāris rindām, un inter-

pretācija nevis padziļina gribēto iespaidu, bet drīzāk jau traucē.

Šī nevajadzīgā paškomentēšana sevišķi lieka poēmā un fabula,

kura Bednijam pie rokas katru reizi, kad propagandējama ideja»
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pār kuras galvu pasliets cenzūras zobens vai carisko likumu

paragrāfa drauds un kuras caurspīdīgi ieplīvurotais saturs ap-

jaušams visvientiesīgākajam lasītājam. Revolūcijas un pilsoņu
kara laikā fabula vairs nav piemērots izpausmes žanrs: tajā
vispār iekļaujas tāda kā klusināta, kustoņu un līdzīgu pretstatīgu
idejas interpretu starpniecībā vairāk vai mazāk atmaidzināta

satira, bieži vien aizvirzīta lēzenā humora plāksnē, no asa uz-

brucēja ieroča kļuvusi par rāmas apceres un filozofisku pārdomu
līdzekli. Niknas šķiru cīņas un izšķirošu sadursmju laikā Bednijs
lieto tiešu, graujošu sarkasmu, dzeloņainu sentenci, šķautnainu
epigramu un īsu, spraigu, dramatisku poēmu, kura arī ar šķietami
sīka un nevarīga motiva saturu šādā kaujas brīdī dabū svarīgu,
aktivi iedarbīgu spēku. Tādu spēku Bednija dzeja patur arī vēlāk,
arvien noteiktāk ievirzīdamās sociālistiskā reālisma gultnē, gan

vairāk ar publicistiskiem nekā mākslas ieročiem palīdzēdama

partijai izskaust kapitālistiskās paliekas dzīvē un ļaužu psichē un

balstīdama pirmos sociālistiskās celtniecības pasākumus. Laik-

metiski aktuāla satura un revolucionāru ideju izpausmei Bednijs

galvenā kārtā prasmīgi izlieto klasiskās estētikas (it sevišķi

Krilova) mantojumu, pievienodams tam no tautas vēsturiskajām
dziesmām, biļinām un pasaku epikas ņemtus vēstījuma paņēmie-
nus, kas ar savu cildeno senatnes patētiku jo vairāk pastiprina
aktuālās politiskās satiras iespaidību. («Izjāja trīs varoņi spēcīgi,
Vudro Vilsons, aizjūras brīnums, Klemanso, Parizes baņķieru
apteksnītis, Loids-Džordžs, tirgoņu komijs.»)

Ļoti daudzus savus feļetonus Bednijs rakstījis brīvā ritmā, ar

un bez atskaņām, neievērodams nekādu tradicionālu pantmēru,
brīvi iepīdams savā dzejā publicistiskus uzsaukumus un partijas
lozungus. Bednija stils ir stipri īpatns, to raksturo ar nolūku

ieturēts primitivisms tēlu un skatu veidojumos, pavisam bez

ainavības, plakatiski ass, ar vecā un jaunā pretmetiem kompo-

zicijas pamatos. Kā jau vairākkārt aprādīts, valoda bez mākslo-

jumiem un izgreznojumiem, tieša, asa, reizēm «rupja», ļoti tuva

tautas sarunas valodai.

«Demjans —
tā ir mūsu laika vēsture, atspoguļota masu ap-

ziņā un masu valodā pavēstīta ... Ak, šie kaujnieciskie lozungi,
šīs «nedēļas», no kurām mums nebij atpūtas: transports, elektrifi-

kacija, intervencija, machnovieši, Donas ogles, subotņiki, pro-

duktu nodoklis, Lozana, laimestu aizņēmums, neps, pilsētas un

lauku saskarsme, gaisa flotes nedēļas utt. Uzskaitiet visus šā

laika krievu dzejniekus, kurš no viņiem vēl vēstīja par šī laika

visievērojamākiem pārdzīvojumiem un par tā valdzinošo

jaukumu un vilšanos, par to necilvēcīgo pārpūli. Tikai viens vie-

nīgais dzejnieks, Demjans Bednijs.» (P. Kogans — «So gadu lite-

ratūrā», 1923.)
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Diezgan bieži gadījušies Demjanam Bednijam ari paviršāki,
mazvērtīgi panti, tāpat ideoloģiski nomaldi, bet ar partijas palī-
dzību viņš drīz atkal attapis pareizo ceļu. Izteiksmes stila ziņā
Demjans Bednijs ir gandrīz antipods Majakovskim. Viens no

viņiem iztver un attēlo vareno un varonīgo, patētisko, brāzmaino

un apžilbinošo sociālistiskajā revolūcijā, otrs kluso, diendienā

dziļi graujamo un cieti jaunceļamo. Abi tie proletārisko reālismu

paceļ par trāpīgu ieroci savai šķirai niknajās cīņās, sagraujot
veco kapitālistisko pasauli un nodibinot un nostiprinot jauno,
sociālistisko, bezšķiru, padomju iekārtu ar vienotu darba tautu

kā visu vērtību ražotāju un savas zemes pilntiesīgu saimnieci.

Uzvarētājam proletariātam pa visiem cīņas un attīstības etapiem
līdzi augdams, proletāriskais reālisms abu šo revolucionāro

dzejnieku vadībā piepilda savu vēsturisko uzdevumu un izaudzē

arī visus tos izpausmes un izveida elementus, kas reālismam ne-

pieciešami nākamā pakāpē sociālistiskā reālisma estētiskās sistē-

mas izveidošanai un pirmo lielo episko darbu radīšanai pēc šīs

sistēmas principiem.

3. ĻEŅINA LOMA PROLETARISKĀS LITERATURAS UN ESTETIKAS

CELTNĒ

Kā redzējām, vēl 1925. gadā partijas CX rezolūcija runā tikai

par to, ka proletāriskajiem rakstniekiem nepieciešams izcīnīt hege-

moniju pār daudzajām «līdzgaitnieku» un jaunburžuazisko lite-

rātu grupām, ieteicot izturēties pret tām taktiski un saudzīgi.
Proletāriskā reālisma virziens tātad nebūt nav valdošais,

Majakovskis, Bednijs un tiem tuvi šaurākā vēriena rakstnieki

tomēr ar uzsvaru še aplūkojami tāpēc, ka tie pārstāv uzvarējušās
šķiras uzvarētāju mākslu pārejā uz sociālistisko reālismu, kamēr

pārējās grupas un grupiņas līdzi buržuāzijai, sīkburžuazijai, meņ-

ševikiem nolemtas nenovēršamai iznīcībai. Tikai gaužām retie no

bijušiem simbolistiem (Bloks, Brjusovs) ar labu gribu, bet bez

lielām sekmēm pievienojas boļševistiskās partijas vadībā ceļamai

jaunajai iekārtai.

Proletāriskā reālisma daiļrades praksei vēršoties plašumā
un tiecoties pēc hegemonijas, dabiski rodas vajadzība teorētiski

noskaidrot, pamatot un formulēt viņas atšķirīgo būtību. Par to

krievu literatūras kritika sākusi interesēties jau sen pirms

Oktobra, it sevišķi reakcijas laikā pēc Piektā gada, kad boļševis-
tiskā «Pravda» un Maksims Gorkijs sistemātiski vāca un audzi-

nāja proletārisko rakstnieku un dzejnieku pirmos kadrus. Par

sevi saprotams, ka ar aklību sistā buržuāziskā simbolistu bohēma

skaļi smejas, jau padzirdusi vien proletāriskās literatūras vārdu.
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Bet pret to skeptiski izturas pat daudzi strādnieku šķirai tuvu
stāvoši marksistiski inteliģenti.

_

«Lai varētu rasties īsta proletāriska dzeja, nepieciešams, lai

mākslinieka psiche nebūtu vien radoša, bet arī proletāriska. Bet

vai var tada psiche nodibināties sabiedrībā, kur proletariātam
pagaidarn piemīt tikai neliels kultūras spēks, kur paša proleta-
riāta vidū vēl nav nobriedusi radoša proletāriska psiche nevis

dzejas, bet reālas dzīves jomā? Šķiras dzīvē taču pastāv .noteikta

gradacija:_ vispirms nodibinās pašas tās elementārākās ekonomis-

kas attiecības un kopā ar tām jēdzieni. Pēc ilga iekšēja darba
izrodas apvienojoša politiska apziņa. Tikai izveidojusies (cjio-
jKHßiuucb) par patstāvīgu veselumu, šķira izstrādā savu zināt-

nisku ideoloģiju, un garus garus ceļus tai jānoiet, līdz kamēr

viņa izvirza savu pašas ideoloģiju mākslas laukā.» (V. Vo-

rovskis, 1911.)
Šī kritiķa-boļševika paša mākslas ideoloģija dīvainā kārtā

atgādina meņševiku «marksismu», pēc kura sociālisms var atnākt

tikai tad, kad daudzi simti faktori, pa ilgiem gadiem briezdami

un nogatavodamies, to nobriedinājuši tik tālu, ka tas kā sārts

ābols no zara noripo meņševikam klēpī.
Bet arī vēl pēc Oktobra, 20. gados, pie tam starp pašiem re-

dzamākajiem preses darbiniekiem rodas proletāriskās kultūras

un mākslas pretinieki un noliedzēji.
«Proletāriskās mākslas nav un nevar būt pārejošā proleta-

riāta diktatūras laikmetā. Sī laikmeta uzdevumi kultūras laukā
ir tādi, lai proletariāts vispirmā kārtā piesavinās pagājušo gad-
simtu techniku, zinātni un mākslu. Tāpēc dienas kārtībā stāv

jautājums nevis par proletāriskās mākslas radīšanu, bet par tādu

revolucionāru pārejas mākslu, kas, kritiski piesavinoties visus

agrākos ieguvumus un sasniegumus, palīdzētu proletariātam sa-

sniegt uzvaru pār buržuāziju. Runa ir par buržuāziskās kultūras

un mākslas piesavināšanos proletariāta interesēs, kas, protams,
nekādā ziņā nenoliedz meklēt jaunas formas un stilus, vairāk

piemērotus mūsu laikam.» (A. Voronskis, 1924.)
Tik liela neskaidrība par mākslas būtību un nozīmi šķiras

cīņā un diktatūras laikā liecina tikai, ka liela daļa proletariātam
pieslējušās inteliģences vēl pilnīgi buržuāzisko atziņu un ieskatu

varā. Literatūru kā asu ideoloģisku ieroci un aktivu līdzdalībnieci

šķiras dzīvē tie nepazīst un neatzīst, tā viņiem liekas stāvam

ārpus vispārējā šķiru cīņas likuma, kā visiem laikiem pagatavota
vērtība vienkārši,'mechaniskas «piesavināšanās ceļā» iegūstama

no tās pašas sakautās un iznīcināmās buržuāzijas. Buržuāziskā

neizpratne vēl ilgi apmāc plašos «līdzgaitnieku» un «līdzjutēju»

inteliģences slāņus, kur visvairāk doma, prāto un raksta par

proletāriskās literatūras problēmām. Ar vienkāršu stulbumu gan
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izskaidrojama sociālismu tikai pavirši apguvušās inteliģences

negatīvā izturēšanās pret proletariāta mākslu. Bet pati negācijas
vadība piekrīt apzinīgiem, slepeniem strādnieku lietas nodevējiem
(Trockim un trockiešiem).

Proletāriskā reālisma darbiem dzejā un prozā strauji pieaugot,
pats par sevi apgāžas apgalvojums, ka proletāriskā literatūra

vispār neiespējama. Tad buržuāzijas pavadā piesietie «teorētiķi»
mazliet piekānjas un absolūta nolieguma vietā izgudro pusno-

liegumu: proletāriskā literatūra var nodibināties, tomēr ne kā

neatkarīga, patstāvīga vārda māksla ar savu idejisku saturu un

īpašu estētiku, bet tikai kā «vispār literatūras» (t. i., tās pašas
buržuāziskās) «kreisais spārns» (N. Osinskis). Nekādu noteiktu,

stingri formulētu proletāriskās literatūras teoriju un estētiku iz-

strādāt un ieviest plašākā lietošanā neizdodas arī proletārisko
rakstnieku asociācijām (Krievijas proletārisko rakstnieku aso-

ciācija — RAPP) un konferencēm (Vissavienības proletārisko
rakstnieku konference 1925. g. janvārī).

Plašā mērogā proletāriskās kultūras un mākslas izveidošanu
uzsāk Proletkulta studiju tīkls ar savu žurnālu «Proletāriskā

Kultūra» (1918—1921). Taču drīz vien izrādās, ka tur pārsvarā
saviesušies neproletariskie elementi nemarksistisko ideologu
(Bogdanova) vadībā piekopj pavisam savādu tendenci. Tie cen-

šas savu darbību izolēt no partijas un valsts, rīkoties pilnīgi pat-

stāvīgi un neatkarīgi, nerēķinoties ar šķiras ideoloģiju un dzīves

prasījumiem, laboratorijas ceļā, pēc pašu izstrādātas programas

un metodes savos noslēgtajos pulciņos pagatavot «tīru» prole-
tārisku kultūru un mākslu. 1920. gada 1. decembrī partijas CX

publicē proletāriskās literatūras attīstības vēsturē ievērojamu
vēstuli Proletkultiem: «Proletkultos pieplūduši sociāli mums sveši

sīkburžuaziski elementi, kas dažkārt faktiski sagrābj vadību

savās rokās. Futuristi, dekadenti, marksismam naidīgas ideālis-

tiskas filozofijas piekritēji un beidzot vienkārši neveikuļi, pie-

nācēji no buržuāzisko publicistu un filozofu rindām šur un tur

sākuši vadīt visu Proletkultu darbu.» Tādā kārtā Proletkultu «ne-

atkarības» aizstāvēšana patiesībā izvērtās par līdzekli buržuā-

zijas iespaida pastiprināšanai strādnieku šķirā. CX vēstule, šis

Ļeņina diktētais vēsturiskais dokuments, aicina strādnieku šķiras
darbiniekus ne tikai vārdos, bet arī darbos radīt patiesu proletā-
risku kultūru un literatūru, kas būtu marksisma ideju un partijas
politiskās tendences caurausta, atbilstu strādnieku un darba

zemniecības interesēm un dzīves prasījumiem.
Visu pilsoņu kara laiku un tāpat sociālistiskās celtniecības

pirmajos smagajos gados Ļeņins atrod laiku pievērst uzmanību

arī proletāriskās literatūras augsmei un katrā kļūmīgā vajadzī-
bas gadījumā sniegt savus autoritativus norādījumus. Pamats un
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izejas punkts visiem tiem paliek 1905. gadā rakstītās tēzes par

to, ka literatūrai jāpaliek visciešāk saistītai ar partijas politiku,
darba tautas reālo šīs dienas dzīvi, darbu un tieksmēm uz rīt-

dienu. Proletāriskās literatūras darbam jāatspoguļo neviltota

īstenība tās revolucionārajā tapšanas gaitā, vispirms un galvenā
kārtā izceļot to jauno, augošo dzīvē un cilvēkā, kas pārspēj un

pārmāc veco, savu laiku pārdzīvojušo un veido sociālistisko dzīvi

itin visās tās nozarēs. Ļeņina norādījumi liek cietus pamatus ne

vien proletāriskās literatūras ideoloģiskajiem principiem, bet arī

proletāriskā reālisma estētikas teorijai.
Reālās dzīves īstenību atspoguļotāja literatūra nevar būt

citāda kā tikai reālistiska. Rakstnieka «sapņiem» (MeMra) tikai

tad nozīme, ja tiem kaut kāda saskare ar dzīvi. «Māksla pieder
tautai,» teicis Ļeņins sarunā ar Klāru Cetkinu. «Ar savām dziļā-
kajām saknēm tai jāiesniedzas pašā darbaļaužu masu biezoknī.
Tai jābūt šīm masām saprotamai un mīlamai. Tai jāapvieno un

jāceļ augstāk šo masu jūtas, domas un griba. Tai šajās masās

jāpamodina mākslinieki un jāattīsta tie.» Tautas mākslas pamat-
īpašība ir vienkāršība, dabiskums, saprotamība. Tāpēc Ļeņins
pagalam necieš nekādas dzīvei atrautas abstraktas mākslas idejas
un tēlus, izgudrotas «revolucionāras» formas, pseidorevolucionaru
pļāpāšanu. Arī Majakovska samākslotās dzejas viņš stingri no-

peļ: «Kliedz, izdomā kaut kādus šķībus vārdus, bet tas viss, pēc
manām domām, nav tas īstais, turklāt maz saprotams. Viss iz-

bārstīts, grūti lasīt.» («Ļeņins par kultūru un mākslu», 336.)
Tomēr tiešais pretmets šiem samākslojumiem, principiāla vien-

kāršība vien Ļeņinu nebūt neapmierina, arī proletāriskai litera-

tūrai viņš stāda augstas mākslas prasījumus. Vienkāršība nekad

nav samaināma ar vientiesību. Ļeņins brīdina nekrist popularizē-
šanā (nonvjiHpmmaHbe), nenolaisties līdz neattīstītam lasītājam,
bet neatlaidīgi celt viņa attīstību. Augsti novērtēdams Demjana

Bednija aktuālo politisko dzeju, viņš tomēr atzīmē tajā arī lielu

trūkumu: «Parupjš. let lasītājam nopakaļ, bet vajag būt maz-

liet priekšā.»
Pamatmeti visiem tiem sociālistiskā reālisma metodes prin-

cipiem, kas, sākot ar 1946. gadu, plaši un skaidri formulēti par-

tijas CX lēmumos, atrodami jau Ļeņina rakstos un runās kopš
1905. gada. Nesaudzīgi viņš apkarojis zemošanos ārzemniecības

priekšā, neatlaidīgi uzsvēris pagātnes kultūras, klasiskās un

revolucionari-demokratiskās literatūras mantojuma milzīgo no-

zīmi, nacionālās idejas un patriotisma vērtību daiļrakstniecības
darbos. Lielās cīņas, lūzuma un celtniecības laikmetā kārojis
redzēt literatūrā pozitivo, aktivo, izcīnītāju un radītāju cil-

vēku
—

nevis kā romantisku varoni, masu vadoni, rīkotāju un

komandētāju, bet kā dabisku, reālu, pašu šo masu izaudzētu, no.
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tautas nākušu, ar tautu saaugušu personību. Darba tautas lite-

ratūrā, proletāriskajam reālismam pāraugot sociālistiskajā reā-

lismā, atsevišķu varoni tēlot nav iespējams, nenotēlojot arī

masu, ar kuru kopā, kuras vidū viņš cīnās Padomju Armijā,
strādā fabrikā vai sādžā. Reālistiskās literatūras pirmais prasī-
jums ir neviltota dzīves īstenība un neizkrāsota patiesība iespai-
dīgā un ierosinošā attēlojumā, kam nav jāmeklē tikai spilgtas
personības un izcili notikumi, bet allaž jāpaliek ciešos sakaros

ar ikdienas darbu un tā darītājiem. Arī uz literatūru var daudz

ko attiecināt no Ļeņina sprieduma par laikrakstiem 1918. gadā:
«Pārāk daudz vietas tiek ierādīts politiskai aģitācijai par veciem

tematiem
— politiskai tarkšķēšanai. Pārāk maz vietas tiek ierādīts

jaunās dzīves celtniecībai — faktiem un vēlreiz faktiem attiecībā

uz t0... Mēs maz audzinām masas, minot dzīvus, konkrētus pie-
mērus un paraugus no visām dzīves nozarēm, bet tas ir galvenais
preses uzdevums pārejas laikā no kapitālisma uz komunismu.

Mēs pievēršam maz uzmanības tai ikdienišķajai fabriku iekšējās,
lauku iekšējās, pulka iekšējās dzīves pusei, kur visvairāk tiek

celts jaunais, kur visvairāk vajadzīga uzmanība, publicēšana,
sabiedriskā kritika, visvairāk vajadzīgs vajāt nederīgo, aicināt

mācīties no labā.
—

Mazāk politiskas tarkšķēšanas. Mazāk inteli-

ģentiskas prātošanas. Tuvāk dzīvei. Vairāk uzmanības tam, kā

strādnieku un zemnieku masa īstenībā ceļ kaut ko jaunu savā

ikdienišķajā darbā. Vairāk pārbaudīt to, cik komunistisks ir šis

jaunais.» (Raksti, 28. sēj., 77. un 79. lpp.)

Tikpat vērīgi Ļeņins vēro un vērtē visplašāko parasto, ikdie-

nišķo, reālistisko literatūras iegaumējumos — tāpat kā iztēles

un izpausmes stilā. Par A. Todorska grāmatu «Gads ar šauteni

un arklu» viņš spriež tā:

«Revolūcijas gaitas apraksts nomaļā apriņķī autoram iznācis

tik vienkāršs un reizē ar to tik dzīvs, ka to atstāstīt nozīmētu

tikai vājināt iespaidu ...
Ja izdotu dažus simtus, pat kaut vai

dažus desmitus šādu aprakstu, tos labākos, vispatiesīgākos, vis-

vaļsirdīgākos, saturā ar vērtīgiem faktiem visbagātākos, tas dotu

sociālismam nesalīdzināmi vairāk labuma nekā daudzi zvērinātu

literātu darbi avīzēs, žurnālos un grāmatās, literātu, kas visnotaļ
aiz papīra neredz dzīvi.» (Rakst!, 28. sēj., 353. lpp.)

Arī par daiļliteratūras darba mākslas spēka vissvarīgāko kri-

tēriju Ļeņins ieskata patiesīgumu. Viscaur un vienmēr viņš prasa,

lai rakstnieks dziji pazīst savus aprakstāmos faktus un notiku-

mus. Un patiešām, patiesīgi, reālistiski, pārliecinoši nevar uzrak-

stīt par to, par ko rakstniekam pašam tikai miglains priekšstats
un saraustīti iespaidi. Tur jāļauj vaļa romantiķim, kas taisni

operē ar krāsainu miglainumu un žilbinošiem saraustījumiem
vēstījumā, tēlos un gleznās. Prasīdams patiesīgumu daiļliteratūrā,



Ļeņins attīsta tālāk vienu no galvenajiem Marksa un Engelsa
principiem, kuri ieskatīja, ka īstenības patiesīgs atspoguļojums

piešķir sacerējumam politisku asumu, idejisku virzību un aktuali-

tāti arī tad, ja darbs attēlo senu pagātni. Piemēram, Markss

atzīmēja: ja Lasals savā «Zikingenā» būtu pareizi attēlojis pa-

gātnes vēsturisko patiesību, viņš varētu «daudz lielākā mērā

izpaust visaktuālākās šālaika idejas to vistīrākajā formā».

Ļeņina līdzgaitnieks literatūras teorijas laukā tūliņ pēc
1905. gada ir Maksims Gorkijs. Nenovērtējami svarīgs tā darbs

revolucionārās literatūras prakses nostiprināšanā un pirmo plašo
episko, no padomju tapšanas laika īstenības izaugušo darbu

ierosinājumā. (Par šo viņa lomu plašāk rakstīts pirmajā ap-

cerējumā.)
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VI

SOCIALISTISKĀ REALISMA PIRMAIS EPISKAIS

ZĒLUMS REVOLUCIONARĀS PROLETARISKĀS

MĀKSLAS PĒDĒJĀ CĒLIENĀ

1. FURMANOVA «ČAPAJEVS»

Buržuāzijas rakstniekiem bij vajadzīga plaša epopeiska prozas

forma, lai 20. gadu simteņa sākumā solīti pa solītim visos sociā-

lajos un psicholoģiskajos sīkumos parādītu savas šķiras un tās

kultūras panīkumu ģimenes vai atsevišķa cilvēka pamazītējas
bojā ejas notēlojumā («Budenbroki», «Forsaitu teika», «Ameri-

kāņu traģēdija»). Šie notēlojumi ir tikpat gausi kā pats panīk-
šanas process, apslēptu skumju, klusas melancholijas, smeldzošas

bezcerības caurausti, dažkārt ar lielu socialidejisku mākslas spēku
(Dreizers), -rakstniekiem vērojot negrozāmās, liktenīgās predes-

tinacijas piepildīšanos.
Krievu proletāriskā reālisma lielākie episkie darbi pirmajā

gadu desmitā pēc Oktobra revolūcijas izauguši pilnīgi pretējos
vēsturiskos apstākļos, ietver pavisam citādu un citā tendencē

traktējamu sociālu, idejisku un psicholoģisku vielu, kas prasa

arī īpašu estētiskā izveidojuma metodi. Lietojot elementāri glez-
nainu vispārēju salīdzinājumu, varētu teikt, ka pretim buržuā-

ziskā norieta un rudens lapkrišņa epikai šajā literatūrā — tāpat
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kā laikā, kas to radījis — proletāriskajā reālismā jaušami asi,
strauji pavasara vēji ar skrejošiem krusas negaisiem, bet arī ar

dzirkstošu sauli mākoņu spraugās un pirmo zaļumu lietus izmēr-

cētā zemē. Tā ir uzvarējušās šķiras māksla, kura dabiski tiecas

ar augsti izkoptiem reālisma līdzekļiem notēlot tikko pārlaistos
pārcilvēciski varonīgos cīņu laikus un parādīt jaunās sociālis-

tiskās dzīves iesakņošanos visās nozarēs. Tie ir sarežģīti, ilgstoši
procesi ar sadursmēm starp veco un jauno, atmirstošo un jaun-
veidojošos, ar dramatiskiem konfliktiem, traģiskām katastrofām,
bet, pāri visam tam, ar jaunās dzīves negrozāmu un neapstrī-
damu uzvaru. Šīs jaunās dzīves attēlotājai epikai nepiemīt vairs

nekas no buržuāziskās norieta literatūras skumjā lirisma, ne no

proletārisko romantiķu rezignējošā pesimisma. Tās pamatnoskaņa
ir iekarotājas, jaunradītājas padomju tautas dzīves prieks, gaiša,
optimistiska pasaules atziņa, cieta pārliecība par cilvēka un sa-

biedrības neizsmeļamiem spēkiem un dzīves nemitīgo augšupeju.
Ar šiem padomju pirmā desmita pirmajiem daiļdarbiem pro-

letāriskā reālisma prozā ieviešas liela laikmeta tema, aptverama
tikai plašā episkā veidojumā. Šīs tēmas centrā nostājas cīnītājs
cilvēks, cilvēku grupa, kolektivs, lielāko tiesu parādāms garākas
notikumu virknes notēlojumā. Proletāriskais cīņas cilvēks, dzīves

un stāsta varonis, pašas savas būtnes pamatos un tāpat savā

literārajā lomā atšķiras no vecā tipa varoņa. Romantiskais varo>

nis, pretestības gara un naida pilns, sacēlās pret sabiedrību, pret
stulbo naidīgo apkārtni aizstāvēt savas apdraudētās tiesības,
izkarot savu taisnību, apliecināt savu augstāko patiesību — rei-

zēm uzvarēt, reizēm apmierināties ar fiktīvu uzvaras iedomu kā

Ibsena tautas naidnieks, bet visbiežāk krist. Padomju reālistiskā

stāsta varoni izvirza šķiras vai tautas kustība piepildīt zināmu

uzliktu pienākumu, ko viņš nedalīti un neatšķirami sajūt arī kā

sava paša uzdevumu. Partijas vadītais darbs un cīņa par to audzē

viņu lielu un stipru, pat varoņa nāve ir kolektiva uzvara, viņš

pats to zina un jūt — tāpēc visās cīņās par padomju varu

parādās tāda masu drosme un varonība, kādu romantiķi varēja

piedzejot tikai izredzētam, augstākās varas svaidītam Grala bru-

ņiniekam.
Protams, pirmie plašākie episkie darbi var rasties tikai tad,

kad padomju varas iekšējie un ārējie ienaidnieki visumā ir sa-

dragāti, viņu paliekas atsviestas nomalē, kaktā aiz sētas, un

tagad, kā visās citās dzīves nozarēs, arī literatūrā jau kaut cik

iespējams sākt ilgstošu jauncelsmes darbu. Un tāpat saprotams,
ka rakstnieku radošo iniciativu satrauc tikko palaistais Jielais
lūzuma un apvērsuma laikmets, kādu cilvēces vēsture vēl nav

pieredzējusi, un sekojošie pilsoņu kara gadi ar revolucionāro

masu varonību un leģendārām cīnītāju personībām.
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Pirmajos padomju gados pēc iekšējās un ārējās kontrrevolū-

cijas sagrāves uzvarētāja strādnieku šķira sniedzas pēc hegemo-

nijas zemes ekonomiskajā un kultūras dzīvē un tad pēc pilnīgas
uzvaras pār nomalē atsviestām buržuāziskās sabiedrības paliekām
un kapitālistiskās iekārtas surogātiem. Līdzi savas šķiras dzīvei

proletāriskā reālisma proza 20. gados pievēršas jaunam izziņas
laukam, jaunām idejiskām problēmām un estētiska attēlojuma
veidiem.

Dzīvei ievirzoties samērā rāmākā gultnē, rakstnieki iespēj
atvilkt elpu, bez līdzšinējās trauksmes saklausīt to, kas visspē-
cīgāk pievelk uzmaņu un rosmina viņu daiļrades dziņu. Pilnīgi
dabīgi, ka pievelk un ierosmina viņus tikko pārlaistais, cilvēces

vēsturē vēl nepieredzētais sagrāves un jaunrades laiks, sociālis-

tiskās revolūcijas uzvara un Padomju valsts nodibināšana. Daudzi

rakstnieki (Furmanovs, Serafimovičs, Fadejevs, Solochovs) bijuši
revolūcijas un pilsoņu kara tieši dalībnieki, viņu lielā laika

atskatu caurauž atmiņā neizdzēšami personīgie piedzīvojumi un

tieša pieredze. Dabiskā un saprotamā kārtā par proletāriskā
reālisma kardinālo temu izvirzās revolucionāro masu un vadoņu
vai vadītāju priekšpulka savstarpējās attiecības cīņas dažādos

etapos. Pilnīgi saprotami, ka tēmas centrā rakstnieki stāda

divizijas, armijas, partizāņu pulka vadoni-komandieri: ar savu

personu tas pārstāv un it kā atspoguļo Komunistisko partiju,
Krievijas sociālistiskās revolūcijas organizētāju un izvedēju. Šīs

proletāriskā reālisma beidzamās pakāpes labākie darbi vielu smeļ
no pašas īstākās īstenības, tēlo visai tautai pazīstamos revolū-

cijas un pilsoņu kara vadoņus un varoņus (Capajevu, Kožuchu),
bet arī izdomas radīto tēlu un tēlojumu pamatos tik bagātīgs
īstenu notikumu, raksturu un psicholoģijas faktu krājums, kas

reālistisko vārda mākslu spiež izveidot savas īpašas, no visiem

aizguvumiem unpielipām atbrīvotas patstāvīgas izteiksmes formas.

Tomēr pilnā mērā to var attiecināt tikai uz nedaudziem izci-

liem darbiem, lielāko tiesu 20. gadu otrā pusē. Vadoņa un varoņa

psicholoģijas problēma, viņa un masu attiecības un abēju augsme

savstarpējā kontakta ceļā ir pavisam jauns, bezprecedenta uzde-

vums literatūrā. Lielais vairums proletārisko prozaiķu iespēj to

tikai pa daļai veikt. Tiem trūkst pietiekoši dziļas vispārējās
marksistiskās pasaulsatziņas un boļševistiskā kritērija revolūcijas,
revolucionārās masas un to izvirzītās varonīgās personības vēro-

jumos un vērtējumos. Daudzi no viņiem revolūciju saprot, vismaz

lūko iztēlot kā tīri stichisku masu kustību — kā sacelšanos, dumpi,
kas izrodas neparedzēts un tīri instinktīvi lauž sev ceļu, kur

apzinīgai vadonībai nepiekrīt nekāda izšķīrēja loma (Jakovļevs,

Mališkins). Revolucionārie proletārieši tādā dumpī šiem rakstnie-

kiem rādās kā pārgalvīgi, pat trakgalvīgi kaušļi, kas ne pašu
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velnu nebaidās un ciņu laikā rod vēl iespēju arī privātām mīlas-

dēkām. Armijas, pulku un partizāņu nodaļu komandierus viņi
tēlo kā nenozīmīgas figūras, kā nejauši atbildīgā lomā iekļuvušus,

nevarīgus, pasivus, reizēm pat nožēlojamus cilvēkus (Vs. Ivanovs

«Partizāņu stāstos», 1922). Trockistiskie kritiķi un proletāriskās
literatūras «teorētiķi» ieteica tēlot boļševikus kā ideālistiskus, sevī

nogrimušus, šaubu apņemtus, Dostojevska varoņiem līdzīgus paš-
analitiķus. Vēl citi (Zoščenko, Seļvinskis) centās rādīt boļševis-
tiskos revolucionārus vai nu kā stulbus fanātiķus, vai mechanis-

kus lozungu kalpus «ādas kamzolī», vai kā aprobežotus egoistus
ar visām buržuāzisko subjektu vājībām, bet masas kā individuālo

seju pazaudējušu klaidoņu baru.

Sāda tipa rakstnieki, revolucionārās cīņas un cīnītāju izkrop-
ļotāji literārā tēlojumā, maz atšķiras no daudzajās irstošās un

atkal pārformējamās grupās, grupiņās un pulciņos ierakstītiem

buržuāziskajiem literātiem, ideālistiem un formalistiem, kas arī

dažkārt pretendēja uz «proletāriska rakstnieka» nosaukumu. Pro-

letāriskā reālisma idejiski un estētiski augšupejošo ceļu apzīmē
tādi mākslinieki kā Furmanovs, Serafimovičs, Fadejevs, A. Tol-

stojs, Gladkovs.

Viena no pilsoņu kara vislielākajām personībām ir D. Furma-

nova notēlotais slavenais divizijas komandieris stāstā «Capajevs»

(1923). Sis stāsts, viens no pirmajiem nobrieduša proletāriska
reālisma daiļdarbiem Gorkija mākslas garā, smeļ no neviltotas

un nepiekrāsotas pilsoņu kara īstenības, vēstījumu visgarām ietu-

rēdams kara notikumu chronikas metos. «Capajevā» ir arī spilgti
mākslinieciski kauju epizodu tēlojumi, tomēr vispār pati lietišķā,
faktiskā puse sacerējumā spēcīgāka par estētisko izveidojumu.

Svarīgu nozīmi Furmanova darbs dabū ar to, ka tur pirmo
reizi plaši un dziļi aizsākts atsevišķu boļševistisku individu un

viņu tapšanas tēlojuma veids, kas tad vēlākā sociālistiska reā-

lisma prozā tiek par vienu no centrālajām literārās idejas temam

un estētikas problēmām. Proletāriskā un sociālistiska reālisma

varonis arī kā literatūras tips ir pilnīgs pretstats romantiskajam
ideāli pilnīgajam romāna varonim.

Furmanova tēlojums rosās ap diviem cilvēkiem
— divizijas

komandieri Capajevu un komisāru Kličkovu. Komisārs ir pilsētas

proletārietis, boļševiku partijas vadībā izaudzis par nosvērtu,

idejiski nešaubīgu un nelokāmu cīnītāju. Stāsta tas iegūst it kā

pašas partijas simbola nozīmi, jo viņam jāveic lielā kaujinieka

Capajevā rakstura audzinātāja un pārveidotāja loma. Zemnieka

dēls Capajevs no dzimšanas pārbagātīgi apdāvināts. Pārgalvīga

drosme, nevaldāma romantiska trauksme ir viņa raksturīgākās
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īpašības. No dabas viņš tieši ir varonis, nevis izturīgs cīnītājs,
vairāk vilinošu dēku meklētājs nekā apzinīgs revolucionārs. Par

tādu viņu pamazām pārveido Kličkovs, pieradinādams to saval-

dīties, apsvērti lietā likt savu personīgo spēku un drosmi, apdo-

mīgi un prasmīgi aprēķināt komandējamo, par īstiem revolūcijas
kareivjiem izaudzināmo dumpīgo zemnieku pulku mērķi, taktiku

un uzdevuma izpildījumu. Furmanova stāstā nav nekādas Saus-

nējas didaktikas. Komisāra pārliecinošās runas un norādījumi
saistoši ievijas starp valdzinošām kaujas epizodu ainām un iegūst
tiem laikiem ārkārtīgi svarīgu aizraujošu, ietekmējošu un audzi-

nošu nozīmi. Furmanova grāmata kļūst milzīgi populāra visā

jaunajā Padomju zemē un spilgtā izveidā aizķer jau daudzus

augošā sociālistiskā reālisma estētikas elementus.

2. SERAFIMOVIČA «DZELZS STRAUME»

Plašā episkā vērienā sociālistiskās revolūcijas vēsturisku

attēlojumu ievirza A. Serafimoviča «Dzelzs straume» (1924).
Zemnieka-kazaka dēls, jau agras bērnības gados iepazinis sādžas

dzīves un ļaužu likteni kapitālistiskās valsts ekspluatācijas un

beztiesības apstākļos, Serafimovičs visu savu garo mūžu un lielo

rakstnieka talantu veltī šai vistuvāk pazīstamai pasaulei. Jau

pagājušā gadsimta 80. gadu beigās viņš iesāk ar mazo, nospiesto
un izsūkto ļaužu tēlojumiem. Kā students pats iepazinis cara cie-

tumu un trimdu, 1905. gada kustībai sākoties, ar savu spalvu
stājas revolūcijas cīnītāju rindās, arī smagajos reakcijas gados

nepiedzīvodams nekādas šaubas, apgurumu vai atkāpšanos no

reiz uzsāktā ceļa. Oktobra revolūcijas laikā Serafimovičs jau
ir boļševiku partijas biedrs un līdzās beletristiskiem darbiem

izpilda svarīgus revolucionārus aģitācijas un propagandas uzde-

vumus. Taču šī priekšzīmīgā partijas cilvēka un spēcīgā reālista

galvenais darbs Padomju valsts un padomju literatūras sākumā

ir «Dzelzs straume». Sajā sacerējumā jau atrodama stipra sakne

vissvarīgākajiem idejas un estētikas elementiem,kas arvien kuplāk
un dažādīgāk uzplaukst un attīstās turpmākā, sociālistiskā reā-

lisma daiļradē.
Ar vienu sava stāsta vilcienu Serafimovičs turpina Furmanova

aizsākto temu — padomju kaujinieka-vadoņa un varoņa perso-
nības raksturojumu pilsoņu kara frontē. Tas ir slavenais koman-

dieris Kožuchs, kas 1918. gadā izved revolucionāro kazaku zemes

ienācēju-bezzemnieku Tamaņas armiju līdz ar milzīgu bēgļu baru

pa 500 kilometru garu ceļu cauri tuksnesīgai stepei līdz Sarkanās

Armijas galvenajiem spēkiem. Tāpat kā Capajevs, Kožuchs cēlies

no nabadzīgajiem zemniekiem, no tiem lauku proletariāta miljo-
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niem, bez kuru revolucionārās atmodināšanas padomju vara lie-

lajā zemē nebij izcīnāma un nostiprināma. Starpība tā, ka Kožuchs

pilsoņu kara vēsturē un Serafimoviča attēlojumā uznāk jau kā

pilnīgi nobriedis boļševistisks cīnītājs ar norūdītu dzelzs gribu
un nelokāmu raksturu. Viņam jāveic gandrīz pārcilvēcisks uzde-

vums — jāapvalda, jāsatur kopā disciplinētā armijā šo daudz-

veidīgo kareivju masu, kuras ierindas traucē un jauc milzīgais
līdzgājēju bēgļu bars ar večiem, sievām un bērniem, ar kaujām
jāizvada viss šis pūlis cauri ielencējām armijām, šovinistisko

gruzinu pretspēkam un nāvīgā naidā saceltai bagāto kazaku-

kulaku zemei. Sai būtībā vienkāršai vienlaida vēsturiskai tēmai

reālistiska mākslinieka roka izvērš plašus pamatmetus, lai tajos
ai krāsainiem mākslas audiem parādītu nabaga, tumša, neap-

mācīta zemnieku pūļa pamazītēju pāraugšanu organizētā, dis-

ciplinētā, apzinīgā armijā, «dzelzs straumē», kas salauž visus

šķēršļus un ar neizsakāmām grūtībām un lieliem upuriem tomēr

nokļūst pie mērķa.
Revolucionāro masu vadoņa boļševistiska kaujinieka rakstu-

rojumam Serafimovičs jau atrod zināmu tradiciju proletāriskā
reālisma literatūrā («Māte», «Čapajevs» v. c). Uz šī pamata

viņš cīnītāja personības attēlojumu pavērš daudz lielākā idejiskā

dziļumā, psicholoģiskā plašumā un estētiskā krāsainībā. Taču

galvenais kritērijs varoņa rakstura zīmējumā Serafimovičam ir

cieši apgūtā marksistiskā atziņa, kas dzirdama viņa paša aplie-

cinājumā: «Es gribēju parādīt viņu tādu, kāds viņš bij dzīvē,

viņa personā es gribēju rādīt reizē varoni un nevaroni. Viņš ir

varonis tāpēc, ka patiešām prot vest masu sev līdzi, un tajā pašā
laikā nevaronis, tāpēc ka šī pati masa pataisījusi viņu par varoni,

ielējusi tajā savu varonības saturu.» Tādu viņš Kožuchu tiešām

arī parāda — ne tik daudz ar tā biogrāfijas sīkumiem, ārējā
izskata un iekšējo īpašību aprakstiem kā pašā notikumu norises

attēlojumā. Tiešais portretiskais zīmējums Serafimovičam arī visai

labi nepadodas. Cenzdamies pēc vislielākās uzskatāmības, viņš

pārāk bieži atkārto vienu un to pašu vilcienu, aiz kā tas galu

galā tikai zaudē daļu savas iespaidības, kā tas, piemēram, notiek

pašā romāna introdukcijā: «Cilvēks ar sakostiem žokļiem», «pie

vējdzirnavām stāv ar dzelzs žokļiem», «ar dzelzs žokļiem atplēta
tos un lēnām ierunājās», «bet dzelzs žokļi nepielūdzami sa-

mala ...».

Dzīvu, neatvairāmu Kožucha tēlu padara armijas gājiena

epizodu ainas, kur viņš tiek redzams tieša saskarsme ar savu

vadāmo un disciplinējamo masu, ko audzinādams vispirmā kārta

izaug un nostiprinās pats. Vadoņa augošas personības rakstu-

rojums pats par sevi iznirst no masu tēlojumiem, Kožucha figūra

visā augumā parādās tikai pret šo tēlojuma fonu, pati savukārt
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padarīdama to dzīvu, pievilcīgi skatāmu tās tūkstošveidīgā sa-

liedējumā ar vadoņa gribu arvien ciešākā vienībā.

Tā ir gluži jauna literārās estētikas problēma, tik komplicēta,
ka kapitālistiskās pasaules literatūra ar tās dieva doto, no aug-

stiem kalniem nokāpušo vadoni un varoni to pat iedomāties

nevarēja. Serafimovičs pirmais to atrisina spilgtā mākslas izveidā

kā vienu no proletāriskā reālisma augstākajiem sasniegumiem,
kas sazarodamies, sakuplodams, arvien jaunus paveidus no dzīves

smeldams, pārsniedzas sociālistiskajā reālismā un līdz šai dienai

turpina attīstīties joprojām.
„«Dzelzs straumes» sižets pavisam nesarežģīts, no sākuma

līdz beigām tā pamatos paliek Tamaņas armijas negrozāmais
gājiens pie Padomju galvenajiem spēkiem, šī līnija tikai met

sīkus asākus vai ovālākus izlocījumus sadursmēs ar dažādiem

naidīgiem pretspēkiem, bet viņas vispārējo virzienu tie negroza.
Taisni no šādas sižeta koncepcijas izaug otrs raksturīgs vilciens

Serafimoviča stāstā — masu tēlojuma māksla, kas no šī aizsākuma

pārsniedzas pāri proletāriskajam reālismam un ievietojas starp
sociālistiskā reālismaestētikas pamatelementiem. «Dzelzs straumē»

spēji un spilgti ataust būtiska starpība starp klasiskā reālisma un

proletāriskā un sociālistiskā reālisma masu tēlojumiem. Ļ. Tolstoja
kareivju masas uzvarā un sakāvē vada kaut kāda neizskaidrojama,
nezin no kurienes radusies mistiska predestinacija, uzvaras vai

sakāves iepriekšnojausma, pat pārliecība, ko ne vadonis, ne prāta
slēdzieni un pārliecinājumi nespēj grozīt. Tamaņas armiju Ko-
žucha personā vada boļševistiskā revolucionāra uzvaras griba,
vadoņa skaudri sajusta un nedisciplinētā masā pamazām ieplū-
dināma uzvaras iespēja, varonības un visu varoņdarbu neizsīk-

stošais, dzīvais avots. Serafimovičs ir sniedzis lielisku paraugu

šīs psicholoģiski ļoti sarežģītās, stilistiski grūtās problēmas māk-

slinieciskajam atrisinājumam. To viņš sasniedzis ar bagātīgu,

dažādīgi izlietojamu mākslas iztēles līdzekļu kopu — vispirmā
kārtā jau ar veidojamā materiāla meistarisku izkārtojumu. Pašā

sākumā viņš sniedz Tamaņas sajukušās armijas un bēgļu mil-

zuma drūzmainās masas impresionistisku, monumentālu ainu:

«Cik tālu acs sniedz, paceļas dārzi, balsnī mājiņas, un visas

ielas un visas šķērsieliņas no vienas malas līdz otrai pieblīvētas
ar vezumiem, arbām, divričiem, zirgiem, govīm, dārzos un aiz

dārziem, līdz pašām vējdzirnavām, kas stepju paugurā izpleš
uz visām pusēm garos plēvainos pirkstus.

Bet ap vējdzirnavām ar augošu dūkoņu arvien plašāk izplūst

ļaužu jūra, neaptverami izblīzdama bronzas seju plankumos.
Sirmbārdaini veči, sievas ar izmocītām sejām, meiču jautrās
acis; bērņuki šaudās starp kājām; suņi, steidzīgi elsdami, rausta

izkārušās mēles, — un viss tas slīgst milzīgajā, visu pārplūsto-
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šajā zaldātu masā. Pinkaini-kareiviskas aitādu cepures, pagalam
notraipītas naģenes, kalniešu velteņa platmales ar nojukušām
malām. Saplēstās formas blūzēs, izbālējušos katūna kreklos,
čerkessvārkos, citi līdz viduklim kaili, bet pār muskuļoto bronzas

miesu krustīm ložmetēju lentes. Nekārtīgi, kā pagadījies, pār
galvām uz visām pusēm veras tumši zilinātie durkļi. Aiz vecuma

nomelnējušās vējdzirnavas skatās izbrīnējušās: nekad kaut kas

tāds te nav bijis.

Paugurā līdzās vējdzirnavām salasījušies pulkveži, bataljonu
un rotu komandieri, štābu priekšnieki. Kas tad ir šie pulkveži,
bataljonu un rotu komandieri? Ir tur līdz oficierim uzkalpojuši
cara armijas zaldāti, ir bārddziņi, mucinieki, galdnieki, matroži,

zvejnieki no pilsētām un staņicām. Visi tie ir nelielu sarkano

pulciņu priekšnieki, šos pulciņus tie saorganizējuši savā ielā,
savā ciemā, savā miestā. Ir ari revolūcijai pievienojušies kadru

oficieri.»

Pūļa chaotiskais raksturs sevišķi izcelts ar zināmu nolūku:

lai tālākā gaitā jo pārliecinošāk kļūtu redzama vadoņa Kožucha —

boļševistiskās idejas, varonīgās gribas un kopīgās revolucionārās
trauksmes milzīgā organizatoriskā saliedētāja un audzinātāja
vara. Šis proletāriskā reālisma tēlojums prasās salīdzināms ar

Kartagas algotņu armijas ainu franču naturālista Flobera romānā

«Salambo». Arēji gaužām līdzīgas, abas ainas būtībā principiāli

atšķiras viena no otras. Flobers pēc savas «tīrās mākslas» atzi-

ņas vēro barbaru salašņu jūkli tikai ar esteta-gleznotāja interesi,

tiklab pūļa ārējās īpašības, kā cauri tām izmanāmos iekšējos

pārdzīvojumus atzīmēdams pēc iespējas sīki, gandrīz seismo-

grafiski, «zinātniski», pats personīgi palikdams sāņus, aizmugurē,

pāri savai vērojamai masai, neitrālā atstatumā, aukstā vienaldzībā

pret šo no visām pasaules malām salasīto un piekrāpto vergu

likteni. Serafimoviča tēlojuma aizraujošais idejiskais spēks un

mākslas valdzinājums rodas taisni aiz tā, ka tur katrā rindā

cauri manāma autora klātbūtne, viņa organiskais tuvums, ciešais

saaugums ar bezzemnieku bēgļiem un viņu revolucionāro armiju.
No pirmās ainas izmanāms rakstnieka nolūks parādīt, kā padomju

varas ideja paceļ šo pūli no chaosa un neziņas, padara stipru
un redzīgu un cauri pārcilvēciskām grūtībām, nāves briesmām

un drausmīgiem upuriem aizved pie mērķa.
Proletāriskā reālisma darbam vairs nepiemīt nekas no roman-

tisma dievišķo varoņu slavas kulta, ne no naturālisma kailās

faktografijas un bezidejiskā formalistiskā estētisma.

Maksima Gorkija romāns pirmoreiz paradīja, ka revolucionārs

rakstnieks paša personību nemanāmi, bet viscaur sajūtami iekausē

tiklab savu varoņu tēlos, kā stāsta vispārēja tendencē, piešķir-

dams tai īsto jēgu, apgarodams un pastraujinadams šo plūsmu
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uz sacerējuma idejas nolikto mērķi. Gorkija tēlojumam vēl neliels

materiāla un norises apjoms — Sormovas fabrikas strādnieku

mazākās, apzinīgās daļas izgājiens Maija demonstrācijā. Serafi-

movičs savējo var izvērst nesalīdzināmi plašākās dimensijās un

vispusīgāk likt samanīt tajā dažādīgi izveidotu savu idejisko

personību, izpaužamu ar tāpat dažādīgākiem literāras izteiksmes

līdzekļiem.
Pilsoņu kara vēstures slavenā epizode ar Tamaņas armijas

gājienu Kožucha vadībā Serafimovičam zināma ne vien vispārējā
norisē, bet arī visos svarīgākajos etapos. Tāpēc saprotams, ka

vēstījuma vielas izkārtojumu, notikumu aprakstus un personāžu
raksturojumus caurauž boļševistiskā autora cildenā jutoņa, kas

zina, kā cīņā un gudrā vadībā pārveidosies šis pūlis un sasniegs
savu mērķi — gluži tāpat kā pati lielā sociālistiskā revolūcija,
ko Kožucha armijas liktenis atspoguļo. Serafimoviča vēstījumu
visumā pilda cildens drosmes un uzvaras pārliecības apgarojums,
tikpat dabisks un cilvēciski reāls kā sāpju, paguruma un izmi-

suma smagais drūmums grūto un kļūmīgo starpbrīžu ainās. Sis
cildenais patoss izpaužas ne vien rakstnieka paša vēstījumā par

to cēlo cilvēcisko varonību, kas slēpjas šajā baskāju armijā un

Kožucha vienkāršajās, apraustītās, ieliesminošās runās, bet itin

visos pūļa, situāciju un personu raksturojumos un dabas aprak-
stos. Šādas jutoņas un noskaņu izpausmei Serafimovičs atradis

īpašu emocionālu un elastīgu literāru stilu ar lirisma un dra-

matisma paņēmieniem un veseliem posmiem, ar svinīgi-deklama-
torisku un retorisku toni vēstījuma episkajā plūsmā.

Visbiežāk Serafimovičs lieto priekšmetu virknējumus un sablī-

vējumus pūļa, drūzmas, ordas raksturojumos —
kā citātā no

stāsta sākuma. Ar tādiem pašiem darbības un īpašības vārdu

virknējumiem nelielā rindkopā lasītājam acu priekšā paceļas
Kubaņas līdzenuma neaptverami plašā, dzīvības pilnā glezna:
«Bez apmalām plaiksnās kvieši, zaļo pļāvumi, vai arī bez gala
šalc niedras pār purviem... Ar baltiem plankumiem balsnī cie-

mati... Asi gaisā' slienas piramidalas papeles... Uz kvēlaini

trīsošiem pauguriem pelēkas vējdzirnavas izplētušas spārnus ...»
Tikai ar veselām īpašību, epitetu, vienkāršu un kombinētu meta-

foru virknēm Serafimovičs var aptuveni raksturot pa visiem

nostūriem savākto, raibi dažādīgo tautas armiju, izmisušo, baiļu
trenkto un pēc pārmocīto, stulbi vienaldzīgo bēgļu baru — visu

šo sākumā jūkļaino nepārskatāmo ļaužu drūzmu, ko Kožucha

valdonīgā vara tālākā cīņu ceļā pārvērš par neaizturamu, nekā-

dam pretspēkam no uzņemtā virziena nenosliecamu dzelzs straumi.

(«Toreiz satrakota izplūda pa stepi ļaužu jūra, bet tagad aprā-
vusies un klusu stāvēja dzelzs krastos.») Šad un tad, vajadzīgo

situāciju paspilgtinādama vai visas drūzmas pārdzīvojuma no-
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skaņu tipiski-simboliski raksturodama, no jūkļa paslienas ari daža

atsevišķa, tālu un ilgi saredzama figūra (Gorpina), tai nozīme

tikai kā spēcīgākam krāsas plankumam lielas gleznas kompo-
zīcijā. Kožucha vadāmās masas daudzveidība, daudzkrāsainība,
daudzkustība nosaka rakstniekam attēles līdzekļu izvēli, vēstī-

juma tempu, valodas konstrukciju, visu estētiskās izpausmes
sistēmu, kurai pakļaujas arī ar «dzelzs straumi» tiešā vai netiešā

saskarē stāvošās apkārtnes notēlojumi. Stepju dabas apraksts,
laika rituma un maiņas panorāma, pūļa skatījums, kaut kāda
atsevišķa objekta vai parādības simbolizējums vai galu galā pat
atsevišķas personas acumirkļa pārdzīvojuma vai jutoņas skicē-

jums —
tas viss pievienots lielās dzelzs straumes plūsmas strau-

jākam vai lēnākam ritumam.

Serafimoviča episkā stila pamatīpašības ir dinamisks strau-

jums, pacilāta jutoņa, patetiski-retorisks vēstījums ar deklama-

toriski noskaņotām izteiksmes kombinācijām. Salikteņu vārdi:

«samtaini-melns okeāns», «bezdibenīgi-dziļa jūra», «nāvīgi-caur-
urbjošs skatiens», «tauta-strādnieks», «izbrīnoti-apjukušas sejas»,
«putaini-guldzoša upe», «pinkaini-kareiviskas aitādas cepures»,

«nespodri-domīga stepe», «neapklustoši-tūkstošbalsīgā valstība».. .
Viena vārda vai vārdu grupas svinīgi atkārtojumi: «Tūkstots roku

sastiepās pret viņu, norāva viņu, tūkstots roku pacēla viņu uz

pleciem», «nekustošas slīpas ūdens svītras gaisā, nekustoši pu-

tainie strauti, nekustoši zirgi ar solim paceltiem ceļgaliem,
nekustoši cilvēki pussolī», «zilo krēsla, zilo dūmaka, zilo tālais

mežs» ... Kāda metaforiska objekta un tādas viņa īpašības perio-
disks pieminējums, kas lasītāja apziņā dziļāk iespiež raksturīgos
dzelzs straumes redzes un dzirdes priekšstatus: «Upe, kuras

šalkoņa visu laiku veļas melnajos lodziņos», «upes nerimstīgā
šalkoņa», «nepārtraukti skrejoša upes šalkoņa», «upes nedziestošā

šalkoņa» ... Daudzās vietās, dažādās situācijās un dabas nakts

ainās uzmirdz ugunskuru vai vienkārši «uguņu virknīte» (ue-

noMKa), norimušo dienas drūzmaino kņadu ietīdama klusa lirisma

nospulgā. «Dzelzs straumes» pieci simts verstu plūsmas epope-

jiskā notēlojumā asiņainu kauju un traģisku sāpju scēnas mainās

ar aizgrābtiem vai maigi dzejiskiem iestarpinājumiem. Tie rāda,

kā savas šķiras kaujnieciskais pavadonis proletāriskais reālisms

aug arvien plašākā vērienā, ietver arvien jaunus dzīves, domas

un izjūtas lokus, starp citiem pārkausētus uzsūc sevī ari tos

elementus, kurus līdz tam par savu neatņemamu īpašumu turēja
romantisms. Piepildīdams lielā revolūcijas vadoņa norādījumu,

proletāriskais reālisms tiek bagātāks arī estētiskā izpausmē, kupli
izlietodams klasiskā reālisma vērtīgo mantojumu:

«Un kas par spēku, kas par necilvēcisku radošu spēku! . .
Bet vīnogas, arbūzi, melones, bumbieri, aprikozes, tomāti, bakla-
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Žani
— nu, kas tos visus uzskaitīs! Un viss tas milzīgs, neredzēts,

nedabisks ... Tad nav taču skaistākas zemes par šo zemi!»

«Neskaitāmi ugunskuri spīd tumsā, tāpat neskaitāmas pāri
tiem zvaigznes.

Klusiņām ceļas augšup apblāzmoti dūmeņi. Zaldāti skrandās,
sievietes skrandās, veči, bērni sēd ap ugunskuriem, sēd piekusuši.

Kā pret apsētajām debesīm izkūst dūmainās strēles, tā pār
visu ļaužu milzumu nesajaušamā nogurumā grimst asā prieka
trauksme. Šajā maigajā tumsā, sārtu atblāzmā, šajā neskaitāmu

ļaužu jūrā apdziest maigais smaids, — klusiņām uzpeld miegs.
Ugunskuri dziest. Klusums. Zila debess.»

Šajā noslēguma ainā, bet it sevišķi Kubaņas skaistās zemes

tēlojumā, tāpat kā daudzos citos līdzīgos, nepārprotami jaušas
Gogoļa ietekme. Tomēr te nav tieša atdarinājuma, ne mechanisku

aizguvumu, tikai tuva radniecība līdzīgas apkārtnes vērojumā un

lielā klasiskā reālista vispārējā literārā izteiksmes stila elementi

padomju rakstnieka individuālā izveidā, izlietoti īpašiem idejas
un mākslas nolūkiem. Proletāriskais reālisms beigu cēlienā tiecas

apgūt pēc iespējas plašāku klasisko mantojumu kā pamatu jau-
nās padomju literatūras celsmei, pie kuras jau droši sniecas

Serafimoviča «Dzelzs straume».

3. FADEJEVA «SAGRĀVE»

Furmanovs parāda boļševiku partijas lielo spēku revolucionā-

rās stichijas apgarotā cilvēka izaudzināšanā par apzinīgu, gribas

stipru, nelokāmu cīnītāju un savas divizijas varonīgu vadoni.

Serafimoviča tēlotā Tamaņas armijas komandiera, revolucionara-

boļševika raksturu izaudzinājusi pati nabago, nospiesto, nicināto

ļaužu sūrā dzīve, bet vadoņa postenī izvirzījusi un iecēlusi bez-

izejā, neziņā un izmisumā nokļuvusī kareivju un bēgļu masa.

Vēstures darinātāja, boļševistiskā revolucionāra, vadoņa vai vien-

kārša ierindas kareivja problēmu daudz plašākā idejiskā tvērienā,

dziļākā psicholoģiskā analizē un bagātīgākā estētiskā vērienā

risina A. Fadejevs savā romānā «Sagrāve» (1925—1926), ievies-

dams proletāriskā reālisma izpausmē daudzus tās jaunās, pat-

stāvīgās formas elementus un paņēmienus, par kuru runā partijas
CX 1925. gada lēmums.

«Sagrāves» tema gaužām vienkārša: Tālo Austrumu revolu-

cionārās tautas cīņa ar japāņu interventiem un baltgvardu kaza-

kiem. Sižetā — viena šīs cīņas epizode: komunista Levinsona

vadītās nelielās partizāņu grupas sagrāve ienaidnieka pārsvara
triecienos. Bet šajos gaužām vienkāršajos vēstījuma metos ieausts

ārkārtīgi bagātīgs saturs tik spilgtā un savdabīgā mākslas izkār-
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tojumā un izveidē, ka Fadejeva romāns top par pirmo svarīgāko
pēcoktobra literatūras darbu, ceļa norādītāju visai turpmākai
padomju reālistiskai vārda mākslai.

Jau ar pašu sižeta koncepciju Fadejeva darbs radikāli atšķiras
no Serafimoviča «Dzelzs straumes». Še nav tās drūzmainās jūk-
ļainās masas, ko rakstnieks skata un glezno lieliem aizrautības

un sajūsmas vadītiem otas vilcieniem un platiem, dzeļoši spilg-
tiem, dekorativiem plankumiem, cildenā jūsmā arī apkārtnes
panorāmu iesaistīdams un piekombinēdams «dzelzs straumes»

trauksmainajai plūsmai ar kļūmīgiem traucēkļiem un traģiskām
sadursmēm. Fadejevs ar lielu māksliniecisku apsvaru un taktu

sava stāsta metus ievelk norobežotā, jau iepriekš labi pārskatāmā

jomā, kur nekāda nejauša pašaizraušanās vai noklīšana uz sāņu
takām nav iespējama. No šīs sava tēlojuma jomas viņš gandrīz
pavisam izslēdz ainavīgo dabu kā visu cīņu simbolisku līdz-

dalībnieci un līdzekli risināmo notikumu caurausmei ar skumji
vai līgsmi lirisku, drūmu vai traģisku jutoņas nokrāsu. Dabas

simboliku Fadejevs nelieto arī ne galvenā varoņa, ne blakus

personu iekšējo pārdzīvojumu gleznainai, pastiprinātai projekcija:
lasītāja uztverē. Apzinīgi, ar nolūku, ar teorētisku apsvērumu un

smalku māksliniecisku nojautu Fadejevs izvairās no itin visiem

tiem ārējā izpušķojuma, pasvītrojuma, uzsvērtas uzskatāmības,

ieintriģējuma un emocionāla saviļņojuma līdzekļiem, kas allaž —

lai arī dažkārt nepamatoti —
tik stipri atgādina simbolistu, for-

malistu, vispār romantisma estētikas metodi. Sižetam novilcis

vienkāršu, cīņas laikmeta ikdienas pašas savērptu meta kanvu,

viņš to piepilda ar tikpat vienkāršiem rakstiem, pavedienu pie

pavediena pielocīdams un pieļaudams ar tādu apzinātu idejisku

mērķtiecību un mākslas veiksmi, līdz kādai visa līdzšinējā prole-
tāriskā reālisma proza nav iespējusi pacelties.

Negarā, idejisku problēmu un psicholoģisku motivu pārbagāta

romāna risinājums cieši saistās ar partizāņu pulka komandieri

Levinsonu. Neviena cīņas epizode, ne atsevišķa kareivja rakstura

zīmējums un pārdzīvojuma attēlojums tā neattālinās, ka līdz

kādai tā lielākai vai mazākai daļai nesniegtos kompozicijas vien-

gabalainībai nepieciešamā centrālās figūras atgaisma. «Sagrāve»
ir pirmais jaunā tipa reālisma sacerējums, kas atrisina vissva-

rīgāko laikmeta literatūras prasījumu — parādīt dzīvu, pārlieci-
noši reālu padomju iekārtas izkarotaju, jaunas sociālistiskās dzī-

ves aizsācēju cilvēku pretim tām neīstajām, konstruētam, šķietami

boļševistiskajām figūrām, kādas rada no buržuāziska romantisma

metodes vēl neatsvabinājušies pseidoproletariskie rakstnieki. Kā

jauna sociālistiska tipa cilvēks tas jau pats par sevi ir gaužām

komplicēta būtne, vēl sarežģītāks tam partijas, laikmeta, apstākļu,

paša pienākuma sajūtas un sirdsapziņas uzliktais uzdevums.
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Rakstnieks savukārt uzņēmies divkārši grūtu uzdevumu — pa-

rādīt šo boļševiku kā vissvarīgākā revolucionārā pienākuma

izpildītāju, taču ne kā partijas automātu un «programas punktu»,
bet kā dzīvu reālu cilvēku ar miesu un asinīm, ar viņa lielo

varonīgo cēlumu un arī ar sīkām cilvēciskām vājībām un kļūdām.
Lai savu radošo spēku koncentrētu uz Levinsona aktivo per-

sonību cīņā, darbā, tuvojošās katastrofas traģiskajos mirkļos,
Fadejevs izved to romāna norises arēnā tiklab kā bez biogrā-
fijas, tikai skopi ieminēdamies par viņa ģimeni kaut kur tālumā

un nezināmos apstākļos. Tikai garāmejot, ar pāra skopiem vil-

cieniem pieskaroties, pieminēta Levinsona smagā bērnība, nekas

nav zināms par kaut kādām iedzimtām tieksmēm, audzināšanas

ietekmi, visiem iepriekšējās dzīves apstākļiem, kas būtu varējuši
predestinēt viņu partizāņu vadoņa un varoņa vēsturiskajam uzde-

vumam. Tādā nostādnē izmanāms apzināts idejisks nodoms, revo-

lucionāro cīnītāju psiches dziļa pazīšana un reālistiska tēlojuma
uzdevuma pareiza izpratne. Fadejeva romāns zināmā mērā pole-
mizē ar tiem daudzajiem pilsoņu kara tēlotājiem rakstniekiem,

kas revolucionāro vadoni rādījuši sacildināti patētiskā raksturo-

jumā, romantiski varonīgi apblāzmotu un apstarotu. Protams,
bez idejiskas aizrautības un cīņas apgarojuma neviena uzvara

nav sasniegta — par masu varonību vispārliecinošāk mums stāsta

Tēvijas kara chronika. Bet aizrautība, apgarojums, sajūsma, pār-
drosme

— viss tas, kas ietilpst varonības jēdzienā —
ir īsa brīža

uzliesmojums, ilgāku laiku cilvēka daba to nepanes tāpat kā

katru citu nervu sasprindzinājumu līdz pēdējai pakāpei. Fadejevs
pats ir bijis partizāņu kara dalībnieks tajā pašā novadā, kur

rīkojas Levinsons. Viņš parāda to arī nedaudzās īstas kaujniecis-
kas varonības epizodēs, piemēram, pārejā purva staignājam. Bet

viņš zin ari to, ka starp šādām epizodēm ir gari, dažkārt smagi
starpcēlieni, kurus nekāds varonis nevar palaist neatslābstošā

saspringumā kā līdz pēdējam uzvilkts, tikko, tikko vēl valdāms

loks. Pat kaujas varonības brīdis ir iespējams, tikai pateicoties
iepriekšējam sagatavojumam. Patiesībā tā ir tikai ilgi, rūpīgi un

apsvērti gatavota satriecēja un apsvērēja eksplozija. Pati par

sevi, nejauša un nedomāta, tā nebūtu radusies.

Balstoties uz konkrētu pieredzi un piedzīvojumiem, Fadejevs
pamet bez sevišķas ievērības stichisko momentu tautas atriebēju
un revolūcijas kareivju cīņu gaitā, tāpēc ka viņam nav tēlojams

dumpis un sacelšanās, bet ilgstoša revolucionārā izcīņa visas

milzu valsts mērogā, kur tūkstošas atsevišķas grupas un pulki
tūkstošu komandieru vadībā izpilda daļu no revolūcijas ģeniālo

vadoņu izstrādātā plāna. Fadejeva romāns idejiski nebalstās uz

tā saucamo leģendāro varonību, kuras piemērus bagātīgi sniedz

pilsoņu kara vēsture, bet uz tiem boļševiku partijas izaudzinātiem
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un cīņā aizsūtītiem tūkstošiem vienkāršu, raksturā stipru, komunis-

tiskā pārliecībā nelokāmu, pašā cīņu norisē kaujas prasmē un

vadonības mākslā norūdītu darba cilvēku no fabriku darbnīcām,
šachtām un arī no revolucionārās inteliģences vidus. Fadejevam
pieder tas vēsturiskais nopelns, ka viņš pirmais beletristiskā

darbā idejiski pareizi un mākslinieciski spilgti atklāj to reālo

spēku, ar ko Komunistiskā partija uzvarēja Oktobra revolūcijā
un pilsoņu karā, nekustināmi nostiprinādama Padomju valsti.

Šo spēku izpauda varoņi, kuru ārienē lielāko tiesu nebij nekā

«varonīga», tāpat kā Levinsonam. Neko varonīgu tie droši vien

neapzinājās arī savā būtnē pirms tam, kā partijas rīkojums vai

vienkārši pienākuma apziņa tos nebij nostādījuši atbildīgā darbā.

Šī pienākuma un atbildības sajūta un tad vēl absolūti skaidra

revolucionārās darba tautas interešu atziņa, partijas stratēģiskā
plāna organiska, dzīva, akceptējoša, apgarojoša uztvere bij tās

ipašības, ar kurām šie nevaronīgie varoņi aizrāva masas un

izkaroja sociālistisko iekārtu. Fadejeva nopelns tas, ka viņš ar

stingru, veiksmīgu, nek|ūdīgu reālistiska mākslinieka roku izvei-

dojis vecās dzīves sagrāvēja un jaunās pamatlicēja pozitivā
bojševika tipu, radīdams arī nākamās, pēcproletariskā reālisma

pakāpes literatūrai dzīva mākslas tēla paraugu ar milzīgu iedar-

bības un ierosmes spēku.
Atmetis nost romantiskā izskaistinājuma un apjūsmojuma

dekorativās un deklarativās piedevas, Fadejevs ar dziļu aizrau-

tību un liela talanta kvēli raksturo savu Levinsonu ne vien

nāvīgas cīņas momentos, bet it sevišķi garajos starplaikos, kad

atklājas partizāņu komandiera dabas visintimākās īpašības, viņa

garīgā izaugsme un nobrieduma lielā vīrišķība visu cilvēcisko

vājību pārveikumā un labāko tieksmju un spēju apzinātā izkop-
šanā. Lai attēlotu šo pavisam jaunā tipa varonību, ar ko boļševiki
sakāva ārzemju interventus un pašu baltgvardus, izveda izpostīto
zemi cauri sabrukumam un badam, Fadejevs rāda, kā attīstās

Levinsona galvenās rakstura īpašības, gaiši nojaušot, ka pulku
droši un veiksmīgi komandēt var tikai tad, ja paša persona katrā

atsevišķā gadījumā un kopdzīvē vispār modina apakšniekos neap-

robežotu uzticību, cieņu, mīlu, bet vajadzības gadījumā arī

bijību. Fadejevs zīmīgi uztvēris un parādījis jaunā, boļševistiskā
komandiera autoritātes un visas revolucionārās disciplinas pama-

tus, kuriem vairs nav nekā kopēja ar vecās varas disciplinas
metodēm.

«Sagrāves» cilvēku raksturojumiem izlietota plaša, katra indi-

vida īpatnībai piemērota psicholoģiska analizē — ne tikai autora

vārdiem stāstot par šī individa iekšējiem pārdzīvojumiem un

pārvērtībām, bet galvenā kārtā liekot tām uzskatāmi atplaiksnīties
darbībā, žestos, mimikā un runā. Tas viss pastiprinātā mērā
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izlietots partizāņu pulka centrālās personas attēla izveidojumam.
Sargādamies no trafaretiskā varoņa literatūrā, Fadejevs savu

Levinsonu parāda ārēji demonstrativi vienkāršu, ikdienišķu, gan-

drīz vai defektivu figūru: «Viņš bij tik maziņš, no ārienes neizska-

tīgs —
viss viņš sastāvēja no cepures, sarkanas bārdas un bezzoļu

zābakiem pāri ceļiem.» —
Tāds un vēl ar savu čāpīgo gaitu

Levinsons ne drusku nelīdzinās tam «dzelžainajam proletārietim»
ādas svārkā, tam varenajam vadonim, kādus rāda varoņu patē-
tikas apdvesmotā literatūra. Tāda komandiera figūra Fadejevam
vajadzīga, lai jo pārliecinošāk parādītu, ka boļševistiskā vadoņa
varonība nepastāv vis fiziskā spēkā un bramanībā, bet gudrībā,
cilvēku pazīšanā, asā apķērībā, augstā morālā cilvēcībā un vaja-
dzības gadījumā arī tērauda nelokāmībā. Šo Levinsona nelokā-

mību Fadejevs parāda nedaudzos, bet tik spraigi notēlotos gadī-
jumos, ka nevienam nerodas šaubas par šī mazā cilvēka lielo,
nesaliecamo varu, kas prot sev pakļaut pašus tos stūrgalvīgākos
un ietiepīgākos apakšniekus.

Daudz plašāk un dažādīgāk rādīta komandiera lielā prasme

izmanīt katra partizaņa sevišķo īpatno dabu un visos rīkojumos

ņemt to vērā. Dziļais humānisms, līdzjūtība katra īpašam likte-

nim, māksla audzināt cilvēku, parādot tam viņa vājību un kļūdu
nejaukās sekas, modināt katrā savas vērtības apziņu, pašlepnumu,
biedriskas sacensības garu, savas augsmes pašsajūtu un lepnumu

par sevī ieslēptām, līdz tam nemaz nezinātām spējām. Bet, citus

audzinādams, Levinsons vispirmā kārtā audzina pats sevi. No

dabas viņam, kā katram citam, piemīt savas lielas un mazas

vājības. No tām atsvabināties viņam palīdz negrozāmā vajadzība
būt par priekšzīmi savam pulkam, pašam pirmajam kļūt par tādu

nelokāmu revolūcijas kareivi, par kādiem viņam nepieciešams
izaudzināt savus partizaņus: lai tie, ienaidnieka ielenkumā glāb-
damies paši no draudošas bojā ejas, izpildītu savu mazo, bet

svarīgo uzdevumu lielajā kara plānā, ko stratēģiskā vadība sa-

stādījusi pēc revolucionārās tautas dzīvības interešu diktāta.

Levinsona boļševistiskās pašaudzināšanas, rakstura norūdīšanas

un idejiskas nostiprināšanas darbs kļūst par Fadejeva tēlojuma
vadošo motivu. Ārējie notikumi, gan paši par sevi pietiekoši

spilgti un dzīvi parādīti, apzīmē pakāpes partizāņu pulka un

it sevišķi tā vadoņa nemitīgā augsmē.
Vissvarīgāko vietu vēstījuma idejiskā risinājumā ieņem Levin-

■sona intelekta un psiches analizē, kas neaizklīst un nenogrimst
psicholoģismā dumbrajā, bet allaž pieturas garā stipram, partijas
politiskās idejas un ētikas vadītam individam. Nekādos garos

pagātnes atskatos neaizklīzdams, stāsta tekošo norisi neaizka-

vēdams, dabiski novadījis līdz kādam pulka atpūtas brīdim

apmetnē, nakts atdusai vai piespiestai bezdarba apstājai, Fade-
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jevs ar skopiem, bet pietiekoši dzīviem vilcieniem parāda boļševika
attīstības procesu apziņas un rakstura izaugsmes ce]ā. Sākas tas

jau agrā jaunībā, kad dzīve pamazām izkliedē bērnībā iestāstītās

pasakas par kaut kādiem skaistiem putniem un citiem brīnumiem,
kas uzrodas nejauši un atnes cilvēkam laimi. Tie ir melīgās bur-

žuāziskās romantikas izdomāti māņi, lai nabagusmūžam noturētu

pasivās, nekaitīgās, nebīstamās atpestīšanas gaidās.
«Viņš saprata, kādu neaprēķināmu kaiti cilvēkiem padara me-

līgās pasakas par skaistiem putniņiem — par putniņiem, kuriem

no kaut kurienes jāizlido un kurus daudzi velti gaida visu dzīvi...

Nē, viņam to vairs nevajadzēja! Viņš nesaudzīgi nospieda sevī

bezdarbīgās, saldās skumjas pēc tiem
— visu, kas vēl bij palicis

mantojumā no savaldzinātām paaudzēm, kas bij audzinātas ar

melīgām pasakām par skaistiem putniņiem.. . Redzēt visu tā
r

kā tas ir, un tādēļ, lai pārveidotu to, kas ir, un pārvaldītu to,

kas ir, — lūk, pie kādas, pie tās visvienkāršākās un tās visgrū-
tākās gudrības bij nokļuvis Levinsons.»

lemācīties dzīvi redzēt tādu, kāda tā patiesībā ir, pārvaldīt
to un pārveidot — tas ir tiešais ceļš no romantisma uz reālismu

dzīvē un literatūrā. Fadejevs jau 20. gadu sākumā, tūliņ pēc
lielā apvērsuma un izcīnītā pilsoņu kara, gaiši atskārtis, no

kurienes atnācis tas jaunais, nesaliecami stiprais boļševistiskais

cilvēks, kas ar gaišu galvu un drošu roku pārveido dzīvi zemes-

lodes sestajā daļā. Jau toreiz viņš parādījis stipro, aktivo cil-

vēku taisni tādā veidā, kā to pēc kāda gadu simteņa ceturkšņa

padomju literatūrai par svarīgāko uzdevumu norāda partijas CX

lēmumi.

Soli pa solim Fadejevs seko Levinsona atziņu un kaujnieciska,
dzīves pārveidotāja boļševistīskā rakstura izaugšanas gājienam,

izpildot partizāņu komandiera pienākumu. Tur viņam nācies

atmest vēl daudz ko, pasaulsatziņu, dzīves un cilvēka izpratnes
sistēmā pagātnes aplami un ačgārni iesakņotu. Kā vissvarīgāko
viņš atmetis plaši izplatīto vulgāro ieskatu, ka atsevišķs individs

neko neiespēj notikumos un pasākumos, kur uzstājas ļaužu ma-

sas, atskārtis, ka aiz šī liekulīgi sameklētā iegansta vājie, kūtrie,

pasīvie un bailīgie paslēpj savu mazdūšību un vārgumu. «Viņš

ļoti drīz pierada pie apstākļiem un sasniedza tādu stāvokli, kad

bailes par paša dzīvību vairs nekavēja rīkoties ar citu dzīvībām.

Un šajā otrajā periodā viņš guva iespēju pārvaldīt notikumus —

jo pilnīgāk un sekmīgāk, jo skaidrāk un pareizāk viņš iespēja
sataustīt šo notikumu īsteno gaitu un spēku un ļaužu attie-

cības tajos.»
Notikumus pārvaldīt —

tā nav tikai boļševistiskas kara stra-

tēģijas un politikas pamattēze, bet galu galā arī dzīves jaun-
veidošanas lielākā gudrība un auglīgākā spēja. Levinsons to-
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neizaudzē tikai vientuļās pārdomās un meklējumos, bet galvenā
kārtā dzīves ikdienas satiksmē ar saviem partizāniem — dēku

meklētāju, buržuāziskās mīkstčaulības, liekulības un nodevības

aplipušo nelabojamo Mečiku, krietnajiem cīņas biedriem Meteļicu,
Morozku, Gončarenko, Baklanovu v. c. To nepilnības un netiku-

mus vērodams un izlabodams, Levinsons visskaidrāk apjauž pats
savējās un ar cietu gribu izskauž tās no savas dabas. Tā, sav-

starpēji ietekmēdamies un kopīgi sadarbodamies, aug visi šajā
partizāņu pulkā. Tā mākslinieciski augstvērtīgais notēlojums
dzīvā miniatūrā it kā atveido visas nākamās, partijas vadībā
audzināmās sociālistiskās sabiedrības topošo ainu.

Fadejeva «Sagrāve» ir pirmais īstais reālistiskais mākslas
darbs padomju laikmeta sākumā. Par tādu viņš kļuvis ar dau-

dzām tālu turpmākās attīstības ceļu norādītājām īpašībām. Vis-

pirms jau ar savu pārbagāto idejisko saturu, kas ietver sociālisma

izkarotājas revolucionārās cīņas īsto jēgu, partijas vadošo lomu

šajā cīņā un pašu cīnītāju audzināšanā, jaunās komunistiskās

ētikas rašanos, kur labā un ļaunā vienīgais kritērijs ir darba

tautas un jaunās valsts dzīvības intereses. Bet viss šis idejiskais
saturs dzīvu un iedarbīgu vērtību iegūst, tikai augstā mākslas

formā ieveidots. Romānā nav sacildināta tā saucamā patosa, nav

arī deklarativu publicistisku vēstījumu, ne uzbāzīgas elementāras

didaktikas. Katru jaunu atziņas etapu rakstnieks pratis parādīt
pārliecinoši dzīvā notikumu ainā. Neviens no Levinsona parti-

zaņiem nav abstrakta, schematiska figūra ar uzdevumu demonstrēt

kaut kādu ideoloģijas tezi vai reprezentēt kādu psicholoģijas for-

mulu. Katrs no tiem ir cilvēks ar savām ļoti atšķirīgām sevišķām

īpašībām. Tāpēc vajadzīga liela rakstnieka veiksme, lai parādītu,
kā visu šo raibo pretstatīgo pūli revolucionārās idejas apgaro-

jums tomēr saliedē varenā saskanīgā kaujas vienībā. Pār visu

šo dažādīgo, dzīvo cilvēku kopu dominē komandiera diženais tēls,

boļševistiskās idejas un partizāņu kara stratēģiskā vēriena ievei-

dojums un tomēr līdz matu galiem individuāla personība, neatvai-

rāmi valdzinoša katrā gadījumā, kad tā parādās stāsta risinājuma

gaitā. Levinsona tēlojumā Fadejevs tik ļoti sargājies no prole-
tāriskās tendences sacerējumos parastā trafareta, vadoņa daiļ-
runības demonstrējumaun visādas citādas lielam vīram piemītošas
diženības izpausmes, ka pavisam nav liois Levinsonam savus

partizaņus arī boļševistiski teorētiski apgaismot un skolot, kas

tomēr, ar mēru un apsvaru stāstā patēlots, tikai vēl vairāk paceltu
šī reāli veidotā dzīvā cilvēka konkrēto uzskatāmību.

Fadejeva «Sagrāve» ir arī pirmais darbs, kas visā izpausmē
veidots ar reālistiskās estētikas līdzekļiem un paņēmieniem, pil-

nīgi atbrīvotiem no romantisma sīkstajām paliekām. Reālistiskas

estētikas principi un to izlietojuma metode nosacījusi jau pie-
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minētā romāna sižeta pārskatāmo vienveidību un kompozicijas
vienkāršību. Pilnas tiesības Fadejeva romānā uzsvērt taisni kla-

sisko vienkāršību arī personāžu raksturojumos, kur pārsvarā
netiešas, bet totiesu jo spilgtas iezīmes, izlobāmas no personas

nostājas, gaitas, žestiem, mimikas un galvenā kārtā no viņas
valodas. Labākais paraugs šai netiešā raksturojuma mākslai ir

nejauši pieklīduša «memmes dēliņa» un «smuļa» (conjiHK) Mečika

pārbaude šaušanā, kur no nedroši nošļupstētā «protu», no aiz-

miegtām acīm, gaili nospiežot, no tā, ka viņam šķiet apkārt
naidīgi noskaņoti vīri, no vēl citām līdzīgām pazīmēm ar pirmo
reizi tiek skaidra šī bezrakstura jaunekļa, piedzīvojumu meklē-

tāja, egoista un gļēvuļa nesimpātiskā daba. īpatns paņēmiens
Fadejevam ir cilvēka raksturojumā lasītāja uzmanību atkārtoti

pievērst kādai viņa organisma izteiksmīgākai daļai. Paša. Levin-

sona garīgo tēlu liek noģist viņa acis
—

tās ir «zilas», «ne no

šīs pasaules», «zilas kā atvari», «kā ezeri», «nesaduļķojamas» utt.

Pie tam šīs ārējās īpašības atkārtotais uzrādījums neizvēršas

par trafaretu, bet parādās katrreiz jaunā situācijā, kur tā dabiski

nepieciešama un redzama ikreiz jaunā niansē, atklādama arvien

jaunu psichisku īpašību komandiera garīgajā tēlā. Realistiski-

psicholoģiskai raksturojuma meistarībai nav it nekā kopēja ar

lētajiem trafareta mālējumiem, kas jauko vai kroplo cilvēka

iekšieni līdz beidzamajam sīkumam atspoguļo tikpat jaukā vai

kroplā ārējā izskatā. Levinsona portrets «Sagrāvē» ir šīs meis-

tarības pirmais, auglīgais paraugs topošajā padomju tautas lite-

ratūrā.

Fadejeva romāns topošo padomju tautas literatūru jau pašā
sākumā pavērš uz lielās tēlojuma un vēstījuma stila mākslas

ceļa. Vēsturiskā, pasauli pārveidotāja laikmeta grandiozajiem
notikumiem ar revolucionārā proletariāta masu trauksmi neskai-

tāmos novirzienos un tempos nepieciešama atbilstoši monumen-

tāla atveidotāja literāra māksla. Fadejeva darbā atmesta nost

visa vecās pasaules laužņa, kas, no paša revolūcijas sākuma cieši

sapinusies, satinusies un līdzi stīdzēdama, neļāva proletāriskā
reālisma stādam izaugt pilnā kuplumā: simbolisma un dekaden-

ces kroplības, kas kā rūsa apsēda tik daudzus tikko padīgušus
strādnieku stāsta un dzejas asnus. Mākslotais sacildinājums,
neīstā heroika ar pārskaļām frāzēm, «formas revolucionarisms»,

ar ko dažādie līdzgājēji inteliģentu pulciņi un grupas kavēja
attīstīties patiesai revolucionārai reālistiskai vārda mākslai. Fade-

jevs pirmais laikmeta bagātajam idejiskam saturam un jaunā
cilvēka psiches attēlojumam lieto plaša, nosvarota un noskaņota

episka stila prozas mākslu ar skaudrās boļševistiskās ikdienas

cilvēkiem kauju ikdienas gaitā, kas tomēr ir nepieciešama daļa
visas revolucionārās armijas vēsturiskajā uzvaras gājienā.
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Tiklab cīņu epizodu un visa partizāņu kolektiva trauksmes

notēlojumos, kā atsevišķu cilvēku ārējā raksturojumā un psicho-
loģijas izzīmējumā Fadejevs izmantojis arī klasiskā reālisma

korifeju, it īpaši Tolstoja atstāto mantojumu, no turienes aiz-

vērpdams to zeltaino reālistiskās prozas tradiciju pavedienu, kas

pēc tam padomju vārda mākslā nekad vairs nepārtrūkst. Vērtīgā

tradīcija it sevišķi gaiši saskatāma Fadejeva lielajā prasmē cil-

vēka vispārējo garīgo būtību, vissīkāko viņa intelekta svārstību

un jūtu ieviļņojuma niansi atspoguļot, tajā ārējā attēlā, par ko

jau iepriekš runāts. Paša rakstnieka vēstījumā par šiem cilvēkiem

nav ne mazākās tieksmes norādīt viņu izcilās varonīgās īpašības.
Pat briesmās un nāvē ejot, vistraģiskāk satricinoša parādās viņu
klusā, nelokāmā vīrišķība, nekādiem varasdarbiem nesašķobāmā

pārliecība, ka vienu partizāņu pulciņu var sagraut, bet visa

revolucionārā armija nav sagraujama, ne novirzāma no taisnā

ceļa mērķim pretī:

«Meteļica klusuciezdams, ar izsmieklu pavērsa acis viņā (sa-
gūstītāju kazaku oficierī), izturēdams tā skatienu, tikko sakusti-

nādams melnos atlasa uzačus un ar visu savu izskatu parādīdams,
ka neatkarīgi no tā, kādus jautājumus viņam uzdos un kā pie-
spiedīs atbildēt uz tiem, viņš neteiks neko tādu, kas varētu

apmierināt prasītāju. .. Pēc tam, lai cik viņam draudēja ar

revolveri, solīdami nākotnē visbriesmīgākās mocības, lai cik lūdza

patiesīgi izstāstīt par visu, piedāvādami pilnīgu brīvību, — viņš

neatbildēja nevienu vārdu, pat ne reizi nepaskatījās uz taujā-
tājiem.»

Arī runājot šie cilvēki nelieto nekādus meklētus varonīgus
izteicienus. Rakstnieks katra valodu veidojis saskaņā ar profesiju,
no kuras tas atnācis partizānos, atvedinājis no viņa rakstura un

situācijas, kura to ietekmējusi zināmā, valodai katrā ziņā atda-

rināmā emocionālā paveidā.
Tā klasiskā reālisma skola palīdzējusi Fadejevam izstrādāt

patstāvīgu, kuplu, elastīgu, laikmetiskajam saturam piekļāvīgu

episku formu, kura turpmāk strauji aug kuplumā, krāsainībā,

spraigumā un spēcīgā iedarbībā.

4. GLADKOVA «CEMENTS»

«. . . Norūdījušies ugunīs, tagad mēs svaru kausā metam

darbu... Mūsu smadzenes un rokas dreb... ne aiz pārpūles,
bet jauna darba alkā .. . Mēs ceļam sociālismu un savu proletā-
risko kultūru . ..»

Ar tādiem vārdiem Gļebs Čumalovs nobeidz F. Gladkova

romānu «Cements» (1925), tā īsi kopā savilkdams arī paša sa-

cerējuma saturu. Tam pašam par sevi tikpat svarīga vēsturiska
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nozīme kā revolūcijas un pilsoņu kara literāro attēlojumu kate-

gorijai. Gladkovs ar drošu roku, plašā aptverē, uzsvērti spilgti
aizsāk jaunu temu, kura jau tīri chronoloģiskā secībā nāk tūlīt

aiz tās, ko risināja Furmanovs, Serafimovičs, Fadejevs un vai-

rāki citi reizē ar tiem, arī jau pirms un vēl pēc tiem. Patiesībā

ta dabiski izaug no šīs iepriekšējās — gluži tāpat, kā dzīvē
sociālistiskās celtniecības posms izaug no varonīgā, ar uzvaru

pabeigtā pilsoņu kara posma.

Sociālistiskās celtniecības tema literatūrā vairs neuzrodas

varoņu laika atskatā, atcerē, pagājušā novērtējumā, bet spēji un

dabiski izaug uzvarējušā proletariāta sociālistiskās rekonstruk-

cijas sākuma laikā, kad cīņa ar šur tur vēl uzpeldējušām diver-
santu bandām, buržuāzisko atlieku grupiņām un vienniekicm

reakcionārajiem spēkiem nav vairs nekāds dzīvības un nāves, bet
tikai ātrākas vai gausākas likvidācijas jautājums. Varētu sacīt,
ka sociālistiskās celtniecības sākumu, pirmo soju, proletārisko

cīņu jauna pavērsiena literatūra izrodas stichijiski, izvirst no

pašas dzīves satvariem kā plēnaina liesma, ko sakaisusi zeme

izmet no savām dzīlēm.

Gladkovs spēcīgā vērienā aizsāk šo proletāriskā reālisma

beidzamo cēlienu. Tam nav vairs atskata, memuāru, bilances

rakstura, ne tendences. Proletāriskais reālisms traucas talkā

proletāriskai diktatūrai sākt uzbrukumu sociālistiskā darba frontē,

palīdzēt proletariātam novākt zemē atstātās kapitālisma ruinas,

izskaust no |aužu apziņas buržuāziskā individuālisma un egoisma
sārņus, sākt grandiozo sociālistiskās celtniecības darbu, vispirms
rūpniecības laukā, trieciena priekšpulkiem sīvā neatlaidībā liekot

pamatus simtām jaunās dzīves nozarēm. Proletāriskais reālisms

kļūst par aktivu līdzdalībnieku savas šķiras sociālistiskā darba

sākumā pēc pabeigtas cīņas kaujas laukos. Organiski izaudzis

no iepriekšējās pilsoņu kara un partizāņu cīņas literatūras, vēl
ciešāk nekā tas pieļaudamies dzīvei un tās īstenībai, viņš ierauga

sociālisma cēlāju pirmajā trieciena pulkā tos pašus, ieročus

tikko nolikušos revolūcijas kareivjus, atgriezušos vecajā profesijā

un darba vietā, no kuras tie aizgāja karā. Bet darba rīki, ko tagad
saņem rokās, tāpat būtu saucami par ieročiem, tikai jaunā frontē,

darba frontē, kur nepieciešamas itin visas tās pašas kaujniecis-
kās īpašības — dzelzs griba, neizsīkstoša enerģija un neatlaidība,

drosme, boļševistiska iniciativa un prasme ierosināt, organizēt,

sajūsmot masas un aizraut līdzi. Starpība tikai tā, ka tagad viņi

atgriežas partijas idejiski izaudzināti un kara ugunīs norūdīti,

nesalīdzināmi stiprāki garā nekā toreiz, kad aizgāja cīņā par

revolūciju, par brīvību, par strādnieku zemi un valsti.

Gladkova Gļebs Cumalovs, bijušais sarkanarmietis,
_

Novo-

rosijskas cementfabrikas atslēdznieks, atgriežas savā vecajā darba
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vietā, kur viss sagrauts un ceļams no jauna. Stāstam par viņa
modinātāja un rosinātāja darbu jāaptver pārmērīgi plaša la:k-

metiska viela un grūti pārskatāma motivu bagātība. No tiem var

pieminēt tikai dažus galvenos. Kara, juku, baltgvardu terora

izkliedētais, izpostītais un samaitātais fabrikas kolektivs ar pri-
vātās dzīvītes kopšanā nogrimušām ģimenēm. Padomju iestāžu

bremzējošais birokrātisms, lielāko tiesu aiz tur ielavījušos vecā

buržuāziskā tipa ierēdņiem un tiešiem padomju varas ienaidnie-

kiem. Jaunās ekonomiskās politikas sākums, kad nobēgušie kulaki
un spekulanti uz kādu brīdi nekaunīgi izlien atkal dienas gaismā
un saceļ apjukumu sociālistiskās dzīves cēlāju rindās. Smagā
problēma sakarā ar vecajiem kapitālistiskā laika speciālistiem,
bez kuriem sociālisms nav uzceļams. Tāda pati pašproblema tiem

vecās pasaules inteliģentiem, kas godīgi gribētu pakļauties un

strādāt jaunajā iekārtā, bet tas iespējams, tikai pārspējot sevī

visu atziņā un instinktos ieaugušo. Individuālās un ģimenes ētikas

apvērsums un pārkārtošanās uz abēju dzimumu līdztiesību un

uz vienādo sabiedriska darba un partijas pienākumu pamata.
Pirmais literārais darbs ar tik plašu, visu sociālistiskās iekār-

tas tapšanas periodu ietverošu saturu ar to vien jau iegūst vēs-

turisku nozīmi. So nozīmi vēl pastiprina rakstnieka kvēlā tieksme

ar sava sacerējuma tēliem un tēlojumiem aktivi iekļauties celtnie-

ciskā rosmē, apgarot un sajūsmot sociālistiskās rūpniecības sā-

cējus, visu viņu darbu cauraust ar varonīgas aizrautības trauksmi.

Gladkova stāsts pats ir tāds pioniera darbs, kas reālistisko lite-

ratūru cieši piesaista augošai dzīvei un paceļ par vienu no tās

galvenajiem virzītājiem un vadītājiem spēkiem. Tātad — ar šo

darbu proletāriskais reālisms vismaz iecerē, nolūkā un tendencē

no savas augstākās pakāpes jau droši pārtiecas sociālistiskā

reālisma jomā.
Idejiskā vērienā un estētiskā veidojumā stāsts nesniedz visu

iecerēto un nepiepilda rakstnieka nolūku. Tas vispirms jāsaka
par daudziem nepārliecinošiem vai tieši kļūdainiem mēģinājumiem

parādīt partijas lomu celtniecības laikmeta sākumā, tāpat asa

lūzuma, pārvērtības un pārveidības momentus atsevišķo cilvēku

intelektā un psichē. Gluži nesaprotamu un neticamu Gladkovs

rāda partijas tīrīšanas akciju, kur izslēdz centībā un darbā visādi

krietnu un simpātisku jaunekli tikai tāpēc, ka viņa tuviniekos

nelieši, bet atstāj birokrātus, dzērājus un netikļus, kā izpildu

komitejas priekšsēdētāju Baldinu, žūpu, izvirtuli, pēdējo nelieti,

tikai tāpēc vien, ka viņš prot arī strādāt. Veca kontrrevolucio-

nara inženiera pārliecināšana, pāraudzināšana un piesaistīšana

padomju darbam notiekas viegli un feļetoniski pavirši. Gladko-

vam nav vēl laimējies uztvert un pareizi parādīt iniciatora indi-

vīda izaugsmi no gribas un dziņas spriega kolektiva vidus un
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abu šo radošo spēku savstarpējo saskaņošanos kopējā radošā

darbā. Gļebs Cumalovs pat mazliet atgādina buržuāzisko savrupo
varoni

— diktatoru.
Taču viskļūmīgākā tā daļa stāstā, kur Gladkovs mēģina no-

tēlot veco dzimtas tradiciju sabrukumu un laulības kopdzīves
jaunās, sociālistiskās formas un etiķu. Te atkal cilvēka personība
tiek nolikta galīgā novārtā. Nekādu pareizu atrisinājumu Glad-

kovs še nevar atrast aiz sava aplamā ieskata vispār par atse-

višķās personas vietu partijā un kolektivā. Tīrīšanas apdraudē-
tam simpātiskajam jauneklim viņš liek prātot:

«Tātad nepieciešams viens: partija un. darbs partijā. Kas ir

viņa neredzamās dzīlēs ieslēptā mīla? Kas viņa galvā smeldzošie

jautājumi un domas? Tas viss ir nolādētās pagātnes atraugas.
Tas viss no tēva, no jaunības, no inteliģences romantikas. Tas

viss jāizravē un jāiznīcina līdz pašām saknēm. Visas šīs sma-

dzeņu šūniņas jāiznīcina. Ir tikai viens
— partija .. . Viņš kā

atsevišķa personība vairs neeksistē. Ir tikai partija, un viņš —

tikai niecīga daļiņa tās lielajā organismā.»
Varētu saprast, ja paša pienācēja inteliģenta raksturošanai

Gladkovs licis viņam domāt šo domu par buržuāziskās personības
un viņas intimās dzīves kaitīgumu sociālistiskajā sabiedrībā. Bet

tas ir rakstnieka paša toreizējais antimarksistiskais ieskats par

partiju kā par kādu askētisku sēkti, kurā iestāties var tikai tie,
kas atsacījušies no «laicīgās pasaules», lai kā niecīga daļiņa

pazustu lielajā organismā. Šo pašu atziņu viņš liek paust ari

galvenajam varonim Gļebam stāsta noslēgumā, pēc uzvaras

darba frontē:

«Daša (Gļeba sieva)... Viņas nav: viņa nogrimusi drūzmā,

to neatradīsi vairs. Tas viss tāls un nevajadzīgs. Arī viņa paša
nav, ir tikai satrauktas masas, savā sirdī viņš jūt pukstam tūk-

stošas sirdis
.. .»

Kā redzams, proletāriskajam reālismam pat pēdējā attīstības

solī pietrūkst tā, kas ir sociālistiskā reālisma principiāla iezīme:

visur un vienmēr, tēlojumā un tēlos izpaužamā atziņa, ka atse-

višķais cilvēks kolektivā, partijā, darba tautas masā neiekūst

kā katru īpatnu vērtību pazaudējis vielas graudiņš vai kā kails

matemātisks viennieks kopīgās sumas skaitlī, bet kā dzīva, pat-

stāvīga, īpatna individuāla personība, kuras radošais spēks īsti

atraisās tikai kopībā, kolektivā, masā ar citām radniecīgām per-

sonībām.

Stāstā absolūti nav redzams, ka pati partija Gļebam iedēstī-

jusi šo savas personības pazaudēšanas apziņu un sajūtu. (Tikpat
maz tur redzams arī tas, kā partija tieši un ar savu autoritāti

balsta viņu fabrikas atjaunošanas darbā.) Protama lieta, ka uz

tik nepareizas apziņas, sajūtas un ideoloģijas pamata Gļebs
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neprot nodibināt nekādu jaunu sociālistisku kopdzīvi ar savu;

sievu Dašu, tāpēc ka par partijas pienākumu viņai tikpat greizi
ieskati. Pa daļai var saprast, ka sociālistiskās celtniecības sā-

kumā Gladkovam pašam vēl gaužām miglaini un pretrunīgi

notēlojusies padomju cilvēku nākamā un ģimenes etiķa. Nāves

draudu brīdī Daša «ar visu savu būtni aptvēra, ka ir cita, vare-

nāka mīlestība nekā mīlestība uz bērnu». Viņa pati aizrautīgi
strādā partijas darbu sieviešu nozarē, kamēr patversmē nodotā

meitiņa pamazām nonīkst badā un sliktā kopšanā. «Daša zina

labāk par visiem pasaules ārstiem, kāpēc Ņura dziest kā rīta

zvaigznīte. Ne vien mātes piens bērnam vajadzīgs: mazo uztur

mātes sirds un maigums.»
Stāstā neredzam nekādus citus trauksmainus darbus revolū-

cijas glābšanā vai pēc partijas pavēles, aiz kuriem šai Dašai

būtu jāļauj savam bērnam pamazām nonīkt un aiziet bojā. Tā

mums nepavisam neizskatās pēc jaunas, labākas morāles pār-
stāves, bet izliekas vienkārši stulba, pat mazliet pretīga. Vēl

pretīgāka viņa kļūst ar kaut kādām, pašai pilnīgi neskaidrām

brīvības pretenzijām pret vīru un aizraušanos ar neģēli kustoni

Baldinu.

Acīm redzams rakstniekam pašam visai ļodzīgā izdomā rosī-

jies kāds teorētiski konstruēts, nedzīvs, izplūdis, mākslas veido-

jumā neparādāms nākamās padomju sievas un ģimenes mātes

tips. Dašai līdzās nostādīdams neirasteniķi Poļu un arī to atdo-

dams par upuri tam pašam Baldinam, Gladkovs šīs pārejas laika

sievietes pataisa par kustoniska instinkta verdzenēm, neapval-
dīgām histeriķēm, kas aizgūtas no Sologuba, Kamenska un citu

dekadentu galerijas un nekādi un nepavisam nav uzskatāmas

par miesā un garā stipro padomju sieviešu priekštecēm.
Pats stāsts kompozicijas un valodas stila ziņā arī nekādi

nav uzskatāms par priekšteci Gladkova vēlākajiem ievērojamiem
sociālistiskā reālisma prozas darbiem. Dīvainā kārtā tas nav

atvedināts no sociālistiskās celtniecības lielās idejas un nekalpo
celtnieku cietā diendienas darba un pārdzīvojumu izpausmei, bet

it kā piemērojas šo pašu dekadentisko sieviešu fizioloģisko
instinktu, tieksmju, nervu drudža lēkmēm, viņu psiches nemitīgo
svārstību atdarinājumam.

Salīdzinot ar «Dzelzs straumi», «Cementā» daudz vairāk

patētiskā sacildinājuma un skanīgas retorikas, kas šo stāstu

estētiskā veidojuma ziņā par tik velk atpakaļ, tuvāk pie vecā sim-

bolisma, par cik tēlojamais laika sprīdis un ieceres nolūki ceļ to

augstākajā proletāriskā reālisma pakāpē. Še pat ne runāt vēl

nevar par satura un izpausmes formas organisku vienību. Celtnie-
ciskā heroika un darba sajūsma varētu būt vietā Gļeba propa-

gandas un masu atmodas sākuma tēlojumos, bet, kad pirmais
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straujais trieciens dabiski pāriet ilgstošā, metodiskā auglīga
celtnieciska procesa norisē, trauksmainais, saraustītais aizgūtnes
vēstījums pilnīgi nevietā tiek mākslīgi turpināts.

Pārbagātā, daudzveidīgā apstrādājamā viela ietilpināta ļotī
gabalainā sižeta tvertnē. Pa daļai tādu to gan prasījis arī pats tēlo-

jamais pārejas laikmets ar saviem saraustītiem ritmiem. Stāsts

iedalīts 17 nodaļās, tās savukārt sīkākās apakšnodaļās, vēstījums
pa tām met sarežģītus izlokus ar politiskās situācijas, sociālis-

tiskā kopdarba, celtnieku kolektiva, ģimenes dzīves, dažāda tipa
individu raksturu psicholoģijas, dēku un traģēdijas tēlojumiem.
Kopaina iznāk kaleidoskopiska, viengabalīgu vēsturiskā laikmeta

pārskatu tā nesniedz.

Satura izkārtojuma izkliestību vēl pasvītro nevienādā, tāpat
saraustītā, no dažādiem elementiem sastādītā izteiksme. Labi sa-

protamā sajūsmā par šiem slavenajiem padomju iekārtas pionie-
riem Gladkovs nav attrāpījis īsto stilu, organiski izaugušu no

laikmeta vispārējās tendences, partijas vadītā darba vēriena un

darītāju idejiskās un psiehiskās būtības, bet vairāk konstruējis
to tīri techniski, ar literāru kombināciju piepalīdzību. Ir zināms,
ka viņš šajā savā teicamajā sajūsmā gribējis rakstīt kaut ko

līdzīgu poēmai prozā, kaut ko līdzīgu muzikālai svitai — jau

pats par sevi tas ir nodoms, kam maz kopēja ar dzīves konkrētiem

vērojumiem un to izpausmi reālistiskās mākslas līdzekļiem. Vie-

tām Gladkova stils nepārprotami atgādina veco naturalistisko

impresionismu: «Es zināju, Serjoža, ka tas nepaies velti... Tu

redzēji šīs sejas, šīs balsis? .. Brālīši, palīdziet. . . Ne-elaime! ..
Un kauliņi, un vijoles kafejnīcā ...

un skatlogi... Revolūcija pār-

vērsta par bodeli... Un tas ... Viss tas
—

viens un tas pats,

Serjoža. ..» So te vēl var kaut cik attaisnot, tāpēc ka tā stostās

neirasteniķe meiča uztraukuma lēkmē. Bet apmēram tādā pašā
valodā bieži vien runā partijas darbinieki sapulcēs un pat vien-

kārši uz ielas sastapušies pilsoņi. Histērija, ko šāda izteiksme

pauž, nekādā ziņā nevar būt arī stipro, pārliecināto sociālisma

celtnieku rakstura galvenā īpašība.

Pavērsis savus daiļrades impulsus jūsmu poēmas plāksnē,
Gladkovs meklē izteiksmes stilam iespējami krāsainākus un ska-

nīgākus elementus, galvenā kārtā metaforisko, alegorisko līdzekļu

krātuvē. Pārmērīgā tieksme pēc gleznainības un tēlainības beigu

beigās ieved simbolismā, kas nekad nav domājams bez gleznu un

tēlu tīša vai netīša aizmiglojuma, kura ari reālistiska doma pa-

zaudē daļu savas skaidrības un noteiktības:

«Masti kā milzu stiebri šūpojās pret debesīm. No masta uz

mastu pārstieptā antena sanēja kā kokle. Un celtņi griezās kā

pavasara karuseļi. Jūra un gaiss viļņojas ugunīgas virmas.
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Sergejs ticēja, ka dzīvība ir nemirstīga, un, joņos lidodami, putnī
izrakstīja gaisu ar spārnu vēcieniem ...» — «Krastmalā līgojas
raibs magoņlauks. . . Kad vējš čabina magonēs, magones ne-

panes vēju. Kā kaķis vējš rotaļājas ar ziedlapiņām, ziedlapiņas
baidās kustinošo glāstu. Tās atraisās bez sāpēm un mirstot

smejas līdzi vējam .. . Pilsēta un kalni ieelpo akmeņaino tveici.

Dzidrajos zaļumu viļņos pelnaini gaišzilās ielas gaisīgi uzlido

kalnos ar rūpnīcas dūmeņu smailēm. Zaļajās jūras ņirbās kūsā

dzīvnieciskā dzīve. Jūrā nerimst izkusušo namu atspulgas. Kalni,
pilsēta, jūra virmo tveicīgā karstumā un dūmos .. .»

Vēja «čabināšanās» ar magonēm un tad tā «ziedlapiņu nomir-

šana» ar visu salkano sentimentalitāti ir no svešas priekšstatu
kategorijas patvarīgi pievilkti objekti, neīstas poētiskas jūsmas
apdvesmoti, katram jaušami nederīgi, nevarīgi un pavisam ne-

vajadzīgi, lai vienkāršā, konkrētā ainā parādītu ļaužu bara lī-
kiīšanu krastmala. «Zaļumu viļņi», «pelnaini gaišzilas ielas»,
«zaļās jūras ņirbas», «izkusušie nami»

—
savākti jucekļainā

blīvā, nekādu saules tveicē zalgojošu jūras līmeni tā nepaceļ
lasītājam acu priekšā. Visi šie poemiskie dekoratīvie krāsu plan-
kumi atrauj uzmanību no stāstā gribētās celtniecības tēmas. Paši

par sevi samāksloti, tic neparāda pat to atsevišķo priekšmetu,
kura pārvarīgi dziļam un dzejiskam raksturojumam domāti, bet
totiesu aizdrūzmo, apēno un noslēpj to, kam visu laiku taču

vajadzētu palikt redzes aploka un uzmaņas centrā. Pati atjauno-
jamā Novorosijskas cementfabrika tiek tikai bieži pieminēta un

parādīta daudzās sīkās detaļās. Kā postažā pārvērsts tipiska
kapitālistiskās rūpniecības uzņēmuma paraugs un vēlāk kā so-

ciālistiskās celtniecības monumentāls sasniegums tā visā pilnībā
nav redzama. Pilnībā to redzēt neļauj impresionistiskie, aizgūt-
nēm un trauksmīgi apkārt savirknētie «skaņas pastiprinātāji»
dabas apraksti un tad histērisko sieviešu un pašanalitiķu partijas
cilvēku vai pāraudzināmo buržuāzisko inteliģentu pārdomas,
šaubas un dvēseles mokas. Poēma nogrimst liriskā psicholoģismā.
Sasprindzinātie, impresionistiskie, saplucinātie domu un jūtu
vibrāciju skicējumi nespēj pārliecinoši raksturot pat arī šīs lauzī-

tās dvēseles:

«Apziņa uztver tikai atsevišķās skaņas un žestus vai tikai
vienu vispārīgu nopūtu vilni, un viss kļūst skaidrs un aizraujošs.
Tie ir saraustīti mirkļi, un šie mirkļi rotaļīgi iekļaujas gaišajā
dzīvē. Bet kāpēc vispārējā mirkļu jūklī vajadzīga šī rotaļa — mil-

zīgais un sarežģītais process. Un šis sarežģītais process —
tas

ir lielais cilvēciskais liktenis, un šis liktenis ir traģēdija. Tēvs

spriež citādi. Varbūt atsevišķs mirklis aizēno vēsturē veselu no-

tikumu? Varbūt pats galvenais nav laiks, bet mirklis, ne cilvēce,
bet cilvēks?»



287

Sāds «vispārējs mirkļu jūklis» ne vien atiet atpakaļ un tuvo-

jas atkal reālisma aizmugurē pamestam simbolismam, bet tieši

saskaras jau ar mirušās, galvanizētās dekadentiskās literatūras

izmocītiem «sarežģītiem procesiem».
Kā pirmais plašais sociālisma celtniecības sākuma tēlotāja

darbs Gladkova «Cements» idejā, iecerē, nolūkā un tendencē

visādi slavējams. Bet lielā ideja un teicamais nolūks negūst
aktivi iedarbīgu spēku, tāpēc ka rakstnieks nav iespējis ieveidot

tos līdzvērtīgā estētiskā izpausmes formā. Viņa spēcīgais reālis-

tiskais radošais talants tajā laikā vēl nav tādā mērā atbrīvojies
no visādu romantisma novirzienu sārņiem un no literatūras

ietekmes vispār, lai iespētu pašā reālajā dzīvē saklausīt un sa-

skatīt savus tēlus, radoša darba ainas, celtniecības ritmus un

tempus, jaunās īstenības veidotāja cilvēka viengabala rakstura

izaugsmi un ar visiem šiem jaunajiem elementiem pacelt prole-
tārisko reālismu visaugstākajā pakāpē, no kuras tas dabiski un

nemanot pāriet sociālistiskajā reālismā.

Vēlreiz jāatgādina, ka nav iespējams uzrādīt noteiktu chrono-

loģisku datu, kad proletāriskais reālisms pāraug sociālistiskajā
reālismā, ne nepārprotamas estētiskas metodes pazīmes, ar kurām

sociālistiskais reālisms konsekventi atraujas no proletāriskā
reālisma. Jau pašā pirmajā īstā proletāriskā reālisma darbā —

Gorkija romānā «Māte» — aizvērpjas arī pirmie pavedieni sociā-

listiskā reālisma turpmākajiem audiem. Ļeņina klasisko tezi par

partijisko literatūru Gorkijs ieveido dzīvos proletariešu-boļševiku
tipos. Liek tiem uzsākt cīņu ne vien par fabrikas strādnieku sa-

celšanu revolucionārā demonstrācijā pret kapitāla kungiem un

policejiskās varas kalpiem, bet arī par viņu pāraudzināšanu. Ap-

karojot gara tumsību, apmāktību un kūtrumu, pakāpeniski veidot

apzinīgus stiprus cīņas cilvēkus — tā ir viena no svarīgākajām
tēzēm arī sociālistiskā reālisma teorijā un viens no visdzīvā-

kajiem motiviem vēl šīsdienas padomju literārās daiļrades praksē.
Līdzās šim un iepriekšējo darbu aplūkojumā minētiem motiviem

pēcoktobra literatūrā, it īpaši sociālistiskās rekonstrukcijas gados,
rodas klāt arvien jauni. Antagonistisko šķiru sabiedrības pār-
veidošanās vienotā darbaļaužu sabiedrībā, padomju tautā,_ kapi-
tālistiskās iekārtas izaudzētā atšķeltā vienpatņa garīgā pāraug-

šana un ieaugšana sabiedriskajā kolektivā, jaunās ģimenes ētikas

veidošanās, individa pārkārtotās attiecības dzimtā, sociālistiskās

ražošanas iekārtas uzbūve —
tas viss tiecas tālāk par esošās

literatūras ideju un estētikas ietvariem.

Ārējo un iekšējo bruņoto kontrrevolūciju satriekusi, savas

diktatūras gados iznīcinājusi kapitālistiskās buržuāzijas un kula-

cisma aktivo sparu, revolucionārā proletariāta šķira sistemātiski,



soli pa solim pakļauj sev, pievieno, asimilē visus dzīvības un

radoša darba spējīgos elementus no dažādiem sagāztās kapitā-
listiskās pasaules slāņiem. Tā izaug jauna, sociālistiska bezšķiru
sabiedrība, vienota, monolita tauta savā Padomju valstī, kur

cilvēks vairs neizmanto cilvēku, bet pēc proletariāta atnestā vis-

augstākā humānistiskā dzīves likuma ikkatrs un visi kopā pārtiek
no sava paša darba.

Proletariāta šķiras cīņu ceļā līdzi iedama, viņa literatūra pa-

kāpeniski izveidojusi tos elementus, kas nepieciešami sociālistis-

kās bezšķiru sabiedrības mākslas un literatūras sistēmai, kādu

Ļeņins tik skaidri paredzēja jau 1905. gadā. Tāda sistēma ir

sociālistiskais reālisms — proletāriskā reālisma tiešais pēctecis
un mantinieks, reālisma līdzšinējās vēsturiskās attīstības aug-
stākā pakāpe, sociālistiskās padomju tautas mākslas metode. Par

šo metodi kā vienīgo atbilstošo sociālistiskās dzīves īstenībai var

noteikti runāt tad, kad literatūra beidz eksistēt kā revolucionārā

proletariāta šķiras kaujnieciskā līdzgaitniece unkļūst par vienotas

padomju tautas sabiedroto sociālistiskās celtniecības darbā. Šķiet,
ka tāds tapšanas laiks ir ap 30. gadu sākumu.
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VII

DAŽAS SOCIALISTISKĀ REALISMA TEORIJAS

UN JAUNRADES PROBLĒMAS

1. JAUNĀ REALISMA TEORIJAS PIRMPAMATI

Furmanova, Serafimoviča un Fadejeva darbi reālismu no

proletariāta šķiras literatūras posma jau nepārprotami pārvirza
padomju tautas sociālistiskā reālisma pakāpē. Sis revolucionārās

vārda mākslas augsmes etaps ir tikpat sarežģīts un smags kā

pašas dzīves tālākā attīstība tajā periodā, kad visa tautas

saimniecība pārkārtojas (rekonstruējas) uz sociālisma bāzes.

Nomalē padzītie salauztās buržuāzijas palieku elementi agonijas
lēkmē vēlreiz saslienas niknā pretsparā. Literatūrā šī buržuāzijas
aktivitāte izpaužas pastiprinātā reakcionārā romantisma ten-

dencē — individualitatu kultā pretī kolektivisma principam, no-

slēpumainu mistisku spēku meklējumā dzīves procesos pretī
sociālistiskās mākslas tieksmēm izprast un attēlot laikmeta un

tā cilvēku konkrēto īstenību. Bez tiešiem politiskiem kontrrevolu-

cionariem — trockistiem — arī dažādas buržuāziskas un sīk-

buržuaziskas estētu grupas («Serapiona brāļi», «Kreisā fronte»,

«Konstruktivisti» v. c.) stipri aizkavē izveidoties sociālistiskā

reālisma daiļrades estētikas sistēmai, sociālistiskās celtniecības
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aktivai mākslai. Buržuāziskā romantisma un simbolisma psicho-
loģijas un estētikas ietekme izbojāja arī Gladkova spraigi iecerēto

darbu ar spēcīgām sociālistiskā reālisma iezīmēm sižetā. Arī pro-
letārisko rakstnieku apvienības (RAP.P) izvēršas par šaurām,
sevī noslēgtām korporācijām, kas nepadodas nekādai kritikai un

tāpat sāk kavēt padomju literatūras brīvu idejisku un estētisku

augsmi. Vēsturiski svarīgais partijas CX 1932. gada 23. apriļa
lēmums likvidē šīs sektantiskās grupas un iekļauj tās vienotā

padomju rakstnieku savienībā ar komunistisko frakciju tajā.
Neviens literatūras virziens un tā atsevišķs posms nevarpilnam

uzplaukt un augt tālāk bez savas idejiskas un estētiskas teorijas.
Buržuāziskais tā sauktais «modernisms» vispirms izstrādāja vai

aizņēmās teoriju un tad lūkoja pēc tās darināt savus sacerējumus
(latviešu dekadentiem tas bij konsekvents paņēmiens).

Runājot par sociālistiskā reālisma estētikas teorijas vēsturisko

izveidošanos, allaž no jauna jāatceras proletariāta ģeniālā vadoņa
klasiskais raksts par partijas organizāciju un partijas literatūru.

Spilgtiem vilcieniem iezīmēdams revolucionārās šķiras nākamās

kaujnieciskās literatūras, proletāriskā reālisma raksturu, Ļeņins
it kā liek jau cauri šiem vilcieniem plaiksnīties arī tālā nākamībā

viešamā sociālistiskā reālisma estētikas iezīmēm. Konstatējis
buržuāziskās melu teorijas apgalvojumu par mākslas un māk-

slinieka pilnīgo individuālo brīvību un uzrādījis tās īsteno abso-

lūto atkarību no valdošās šķiras interesēm, viņš aprāda revolu-

cionārā proletariāta literatūras galvenās īpašības: idejisko
partijiskumu, piederību pašai tautai, pagājušo laikmetu atstātā

vērtību mantojuma izlietošanu, personīgo iniciativu jaunās dzīves

skatījumā un daiļrades meklējumos v. c.

Proletāriskais reālisms šos idejiskos un estētiskos pamata

principus patur visā savā attīstības gaitā, no auglīgās atziņu
saknes likdams izzaroties arvien kuplākai daiļdarbu audzei. Ar
šiem konkrētiem faktiem apstiprinātus, Ļeņina principus dziļākai
ietverei un plašākam izlietojumam pārņem sociālistiskais

reālisms.

«Sociālistiskais reālisms ir nostaigājis sarežģītas un pakāpe-
niskas attīstības ceļu un ticis par daiļrakstniecības un kritikas

valdošo metodi tikai padomju sabiedrībā. Padomju literatūra ir

miesa no mūsu sociālisma celtniecības miesas. Sociālistiskais

reālisms kā mākslas metode guvis jaunu kvalitativu attīstību

un nostiprinājies, pateicoties sociālisma uzvarai mūsu zemē.»

(V. Ozerovs — «Par sociālistisko reālismu», «Oktjabr», 1948, 9.)
So neapstrīdamo Ozerova konstatējumu derētu reiz iegaumēt itin

visiem tiem daudzajiem, kas vēl līdz šai dienai gaužām aplamā
kārtā mēģina pat carisma laikā rakstītiem revolucionārās lite-

ratūras darbiem pielipināt sociālistiskā reālisma etiķeti.
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Līdz trīsdesmito gadu sākumam proletāriskā reālisma sagata-
votam jaunajam literatūras posmam vēl nebij sava īpaša apzīmē-
juma. Nepārprotami jauzdami jaunizaugušo saturu un tam pie-
skaņotas jaunas izteiksmes meklējumus, teorētiķi, kritiķi un paši
rakstnieki tomēr vēl neapģida, ka šis jaunais pašā savā būtībā

ir pavisam cits, un joprojām runāja par proletārisko literatūru

arī tagadējā, tālākā attīstības pakāpē. 1932. gads atnesa skaidrību

literatūras pamatjēdzienā. 26. oktobrī Staļins Maksima Gorkija
dzīvoklī sastapās ar padomju rakstniekiem, kur draudzīgā sarunā

tika iztirzāti daudzi svarīgi literārās prakses jautājumi. Šajā

sanāksmē, cik zināms, J. V. Staļins padomju rakstniekus pirmo
reizi nosaucis par dvēseļu inženieriem, bet jaunizveidoto padomju
literatūras metodi par sociālistisko reālismu. Ikkatra diena tajos
20 gados, kas pagājuši kopš šī formulējuma, pierādījusi, cik

patiesīgs, padomju dzīves un mākslas īstenībai atbilstošs ir

sociālistiskā reālisma nosaukums tam literatūras attīstības pos-

mam, kas nāk kā proletāriskā reālisma mantinieks un tiešais

turpinātājs. Turpat uz rakstnieku jautājumu, kā īsti apgūstama
šī padomju literatūras metode, Staļins devis lakonisku un skaidru,

uz Marksa mācības balstītu atbildi: «Rakstiet patiesību!» Padomju
literatūras straujā augsme idejiskā dziļumā un dailes spēkā pēc
šī brīža izskaidrojama arī ar to, ka rakstniekiem tagad skaidra

izpratne par sociālistiskās iekārtas audzētā reālisma atšķirību no

visiem citiem iepriekšējiem un par dzīves patiesības izpausmi,
kā tā vienīgo saturu.

Konstruktivisma nosaukums pats jau rāda, ka viņa meistari

to konstruē gluži tāpat kā techniķi kādu veļas mazgājamo vai

matu apgriežamo mašīnu. Visu formalistisko literatūras grupu

teorijas ir tādi lietprašu abstrakti un mākslīgi konstruējumi, rū-

pīgāk vai paviršāk izstrādātas mechaniskas šablonas, ar kuru

piepalīdzību tad veicams mākslas «radīšanas» darbs (piemēram,
skat. Andreja Belija grāmatu «Simbolisms», 1911).

Turpretī sociālistiskā reālisma teoriju audzina sociālistiskā

padomju dzīve, pati augdama, ne vien ar katru dienu plezdamās

plašumā, aptverdama un pārveidodama visus tautas saimniecības

laukus, bet visu šo pārveidošanos un jaunrades darbu arī caur-

strāvodama ar marksistiskās ideoloģijas apgaismotāju, apstipri-

nātāju un mudinātāju spulgumu. Šis spulgums pirmo reizi cilvēces

vēsturē arī mākslu un literatūru parada kā ievērojamu, pat nepie-
ciešamu faktoru radošā darba procesa, tautas un valsts dzīves

cēlāju un virzītāju spēku kopumā. Proletāriska reālisma loma

Krievijas revolūcijas norisē visiem zināma. Revolucionāra lite-

ratūra Maksima Gorkija vadībā gājusi proletariātam līdzi visas

kauju frontēs. Majakovska un Bednija dzeja, «Mate», «Capajevs»,
«Dzelzs straume», «Sagrāve» ir literatūras fakti un dzīva.
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uzskatāma apliecība tam, ko literatūra paveikusi savas šķiras
uzvarētājās cīņās. Un nemaldīgs norādījums, kādai tai jāvēršas
tautas dzīves jaunajā etapā, sociālistiskās celtniecības laikmetā,
veicinot jaunās iekārtas nostiprināšanos un tālākaugsmes gaitu,
pa ceļam ravējot laukā no dzīves un ļaužu apziņas buržuāziskās

ideoloģijas un psicholoģijas recidivus, kas kā vārga ušņas ataudzē

vēl šad un tad izlien virspusē no zemē dziļi apslēpta, norauta

sīkstas saknes gala.
Maksims Gorkijs arī vissvarīgākajā pārejas laikmetā, šajos

padomju dzīves un literatūras griežos, ģeniālā aptverē pārskata
proletāriskā reālisma gaitā gūtos sasniegumus un atziņas, teorē-

tiski formulēdams tos uzdevumus, ko nākamā dzīves attīstības

pakāpe uzliek savai vārda mākslai, sociālistiskajam reālismam.

Vissvarīgākais notikums šajā laikmetu maiņā ir Padomju
rakstnieku pirmais kongress 1934. gadā ar plašu Gorkija re-

ferātu.

Šajā referātā jau ievērpta tā pamatdoma, kas ar dažiem pa-
virzieniem līdz pat šim palikusi dzīva padomju rakstnieku atziņā
un sociālistiskā reālisma teorētiskajos slēdzienos, īpašos paveidos
un pielietojumā cilāta arī šajā apcerējumā. Krievu un Eiropas
literatūras galvenā tema, — saka Gorkijs, — ir atsevišķais indi-

vīds (personība, jnumocTb) pretstatā sabiedrībai, valstij, dabai.

Šī dumpīguma cēlonis un apkārtnes kritika visbiežāk bij perso-
nības bezcerīgā un bezizredžu eksistence kapitālisma dzelzs

redeļu būrī vai arī tieksme atmaksāt par savu neizdevušos dzīvi

un visiem pazemojumiem. Pirmsrevolūcijas laika literatūra tēloja
liekā cilvēka drāmu, kas cēlās aiz neiespējas individam atrast sev

ērtu vietu sabiedrībā, kāpēc tas cieta un gāja bojā vai atkal

fiziski pakļāvās un padevās naidīgās apkārtnes prasījumiem, ap-
rakdams savu garīgo personību.

Gorkijs gan tikai aizķerot piemin arī to faktu, kur sociālis-

tiskās sabiedrības individs ir iekļauts masā, kas to audzina un

arī atbild par viņa kļūdām un vājībām. Tāpat viņš uzrāda radošo

kolektivo darbu kā padomju literatūras galveno temu, gan neno-

stādīdams to nepieciešamā asā pretstatā buržuāziskās literatūras

«varoņa» bezdarbja, sliņķa, parazita nebeidzamām mīlas mokām

un garlaika pamudinātai pašurdīšanai.
Šis pats kongress īsi un noteikti formulē padomju literatūras

un rakstnieku vispārējos galvenos uzdevumus. Atkārtojam šo

jau grāmatas pirmajā daļā citēto formulu tāpēc, ka tā kā pamata
un stūrakmens līdz mūsu dienām palikusi Rakstnieku savienības

statūtos un padomju mākslas teorijā:
«Sociālistiskais reālisms, padomju daiļliteratūras un litera-

tūras kritikas pamata metode, prasa no mākslinieka patiesīgu,
vēsturiski konkrētu īstenības attēlojumu tās revolucionārajā at-
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tīstība. Turklāt īstenības patiesīgajam un vēsturiski konkrētajam
mākslas attēlojumam jāsaskan ar uzdevumu idejiski pārveidot
un audzināt darbaļaudis sociālisma garā.»

Tajā pašā kongresā šos sociālistiskā reālisma principus plašāk
interpretē A. A. Zdanovs, norādīdams noteiktu pamatlīniju, pa
kādu tautas un valsts dzīvības intereses un augsmes dziņa liek
virzīties sociālistiskā reālisma daiļradei un tās teorijai. Partijas
CX šos principus paplašinātā veidā un attiecinādama arī uz

citām mākslas nozarēm atkārto visiem zināmos vēsturiskajos
1946.—1948. gada lēmumos.

Pilnīgi saprotamā kārtā šie autoritativie ceļa norādītāji
lēmumi runā par sociālistiskā reālisma ideoloģisko saturu, ne-

grozāmos pamatvilcienos apzīmēdami izziņas, attēles, dzīves vir-

zības un cilvēku pāraudzināšanas metodi tai visprogresivākai,
bagātākai, aktivākai literatūrai,kādu pasaule jebkad pieredzējusi.

Pilnīgi apzināti CX lēmumi tikai vienā pašā teikumā piemin, ka

visu šo idejiskā satura pārbagātību rakstniekiem jāietērpj augst-
vērtīgā mākslas formā. letērpa, izpausme, veidojums, visa sociā-

listiskās estētikas sistēma paliek pašu dzejnieku, rakstnieku, lite-

ratūras zinātnieku, speciālistu teorētiķu un kritiķu ziņā.

Padomju sociālistiskā reālisma mākslas augsme satura un

formas organiskā vienotībā notiek citādā ceļā nekā buržuāzisko

literatūras virzienu attīstība. Sociālistiskais reālisms nepazīst
tādas deklarativas poētikas formas un estētikas «likumus», kādus

savā laikā pasludināja klasicisma teorijas noteicējs savā «L'art

poetique», romantiķis Igo «Kromvela» priekšvārdā, krievu sim-

bolisti un formalisti neskaitāmos teoretizējumos. Sociālistiskā
reālisma estētika veidojas, padomju rakstniekiem individuāli mek-

lējot tās izpausmes formas, kuras vislabāk atbilst viņu personībai

un tās pieejai kopīgām dzīves parādībām un faktiem. Kopīgo
sociālistisko saturu tie atstaro caur savu īpatnējo atsaucības, izj-
domas, izjūtas un iztēles prizmu. Nekad vēl pasaules literatūrā

nav piedzīvota tāda rakstnieku un dzejnieku individuāla brīvība

izpausmes līdzekļu un formu izvēlē un tāpēc arī tāda dažādība

daiļrades darbu krājumos kā padomju literatūrā.

Visraksturīgākais un svarīgākais tas fakts, ka šī neierobežotā

individuālā brīvība estētiskajā orientācijā nebūt nenoved anarchijā
un juceklīgā mistrojumā. Svarīga pašuzņemta uzdevuma apziņa»

dzīva, aktuāla pilsoniska dzīves līdzdalības sajūta, tautas uns

valsts interešu imperativs uztur spraigu arī estētiskas paškontro-

les apsvara un izvēles spēju, tāpat domas un jutu saturam atbil-

stošu dailes izpausmes formu nemaldīgu nojaudu. Bez jebkāda

priekšrakstu krājuma padomju literatūras darbi grupējas pa vai-

rākām labi saskatāmām virzienu līnijām, uzradīdami arī daudzus

izveida, izpausmes formu centrus ar īpatnam variācijām urt
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izlokiem, ap kuriem izaugs teorētiski formulējama sociālistiska

reālisma estētikas sistēma.

Materials tai jau visu laiku krājas padomju literaturpētniecī-
bas un kritikas apcerējumos. Literatūras zinātnieki strādā sociā-

listiskā reālisma sistēmas izveidošanai nepieciešamu darbu. Kri-
tika daudz palīdz beletristikas idejiskā satura, iztēles un dzīves

īstenības attieksmju, tāpat tās aktuāla iedarbības spēka analizē

.un novērtējumā. Tomēr šķiet, ka pašam mākslas darba kodolam

un būtībai piekļūt teorētiķiem pagrūti: viņiem attālāks paliek pats
daiļrades process ar tā domu ierosinājumiem, jūtu pārdzīvojumiem
un izdomas sacildinājumiem, kas kā pirmcēlonis nosaka estētis-

kās izpausmes formu izvēli. Tāpēc — atkal šķiet — literatūras

zinātnieki mazāk kā paši rakstnieki ar savu daiļradi līdzējuši
veidoties arī sociālistiskā reālisma estētikas teorijai, neļaudami
tai plašākā mērā novietoties aiz zaļā galda, kļūt par abstrakciju,
no dzīvajiem literatūras faktiem atrautu, filozofiski konstruējamu,
sausās formulās ietveramu disciplinu. It sevišķi tā rakstnieku

paaudze, kas proletārisko reālismu pārveda sociālistiskā reālisma

posmā, daudz domājusi par to dzīves īstenību, kas viņiem attēlo-

jama, un par savas mākslas uzdevumiem svarīgajā pārejas laik-

metā. Majakovskis, Demjans Bednijs, Furmanovs, Serafimovičs,

Fadejevs v. c. izteikuši savas atziņas par rakstnieka un rakstnie-

cības iekļaušanos partijas vadītā padomju dzīvē, tāpat par savu

īpašu šīs dzīves uztveres veidu, īpatniem mākslas attēles līdzek-

ļiem un par pašu daiļrades vispārējo estētisko metodi.

Visu vēlāko rakstnieku teorētiskie atzinumi, daiļrades būtības

un pašu individuāli savdabīgo paņēmienu apceres sakņojas, bal-

stās uz sociālistiskā reālisma nodibinātāja Maksima Gorkija ģeniālo
darbu un turpina to. Nav laikam neviena arī patlaban diskutē-

jama literārās daiļrades jautājuma, neviena plaši pamatojama un

formulējama estētikas principa, kas jau nebūtu aizkustināts

Gorkija rakstos. Šie raksti ir sociālistiskā reālisma teorētiskais

pamats, visiem pieejami un zināmi, tikai tālāk attīstāmi un plašāk
vēršami tiem, kas apzinīgi veido savus sacerējumus, daiļrades

impulsiem un intuīcijai allaž meklēdami pieskaņotus dailes iz-

pausmes līdzekļus.
Tādā kārtā līdz šim jau uzkrājusies bagātīga drošu autentisku

materiālu kopa, kas noderēs kā pamatbaze nākotnē izstrādājamās
sociālistiskā reālisma estētiskās sistēmas teorijai.

Sociālistiskā reālisma teorijas sistemātiskā izstrādājumā katrā

ziņā nepieciešama būs vēsturiska ievada nodaļa par literārās

mākslas pāreju no proletāriskā reālisma (proletāriskās literatū-

ras) estētikas uz sociālistisko. Šai nodaļai nāksies notēlot, kā

reālisms no šķiras kaujnieciskās pozicijas pārvietojas padomju
tautas radoša darba cīņas frontē un kā līdzi šai izmaiņai daudz-
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kārtīgi pieaug plašumā, dziļumā un spēkā tā idejiskais un māk-

slinieciskais vēriens. Nāksies izsekot, kā līdzi satura izaugumam
pakāpeniski pārveidojas reālisma izteiksmes stils, apklust pret
baltgvardiem un interventiem vērstās dzejas ar kaujas saucie-

niem šķautnainās rindās un svelmainā patosā, bet to vietā nāk

uzvaras lepnuma, izcīnītās brīvības gaviļu un jaunrades prieka
pilni liriski panti un sajūsmas nestas episkas vārsmas. Ar uz-

skatāmiem paraugiem un uzmanīgā analizē būs parādāms, kā

pamazām atkrīt nost trauksmainajam proletāriskajam reālismam

pielipušie un līdzatnestie buržuāziskās literārās izpausmes sārņi,
romantisma, simbolisma, tīrā formālisma paliekas, bet izlobās

reālistiskās mākslas izteiksmes patstāvīgie līdzekļi, arvien drošāk

izaugdami par sastāvelementiem nepiedzīvoti un neredzēti bagā-
tīgās sociālistiskās estētikas sistēmā.

Šā apcerējuma uzdevums stipri ierobežots. Nemēģinādams
sniegt sociālistiskās estētikas attīstības vēsturisku pārskatu, tas

atzīmē tikai dažas svarīgākas parādības daiļrades procesā pašā,
darbu koncepcijā, izteiksmes stilā un sociālistiskā reālisma estē-

tikā vispār, ar ko padomju literatūra atšķiras no visām citām,

pirms viņas bijušām.

2. MONUMENTALĀS PROZAS TEORIJA UN DAIĻRADE

Izkarojusi brīvību, padomju tauta iziet tik milzīgā jaunrades
plašumā un uzsāk dzīves pārveidošanu tādos apmēros un dziļumā,
kādu pasaule ne tikai nekad vēl nav pieredzējusi, bet pat savos

līgsmajos un tāpat drausmas pilnajos «sapņos» nav varējusi iz-

tēloties. Kapitālistiskās iekārtas sagrāvi un sociālistiskās dzīves

nodibināšanu zemeslodes sestajā daļā pat tajā visniecīgākajā
mērā un īstenības tuvumā neatēno seno lielo sociālo fantastu

utopijas un utopiskie eksperimenti — Rablē «Telema», Sen-

Simona «jaunā kristiānisma» valstība un Furjē «falansteres».

Grandiozais apvērsums un tad jaunās iekārtas celsme miljonu
tautas dzīves daudzajās nozarēs prasa vēl nepieredzēti un neiz-

mēģināti plašu un daudzveidīgu atveidojuma formu literatūrā.

Pirmais par to jau runājis Gorkijs, bet visskaidrāk pateicis

Aleksejs Tolstojs: «Es (buržuāziskajam) estētismam pretī stādu

monumentālā reālisma formu.» (1937. Kopoti raksti, XIII.)
Buržuāziskais estētisms nodarbojas ar sīkiem niekiem taja aplo-

ciņā, kurā norit individa, vienpatņa izziņas, piedzīvojumu un iz-

jūtu dzīvīte, pa diedziņu tecinādams šīs dzīvītes norisi labvēlīgas
vai naidīgas lielās pasaules piesaulē vai pakrēslī. Monumentālais

reālisms arī atsevišķo cilvēku nepamet novārtā, bet viņa tēlo-

jums aptver lielo kolektiva — tautas, valsts, laikmeta, vēsturiska
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momenta
— dzīvi, kas katram vienpatņa individam piešķir tā

īpašo veidu un īsto nozīmi.

Pievilcīgi redzēt, kā Krievijas sociālistiskās iekārtas nostip-
rināšanās un celtniecības sākuma gados monumentālais reālisms

citos variantos, īpatnā izkārtojumā un grandiozā vērienā atsāk

tās pašas pilsoņu kara tēmas, ko tagad par miniatūrām saucamos

darbos pirms tam bija apstrādājuši Furmanovs, Serafimovičs,

Fadejevs. Kā pirmo no šī lielā stila darbiem varētu minēt paša
A. Tolstoja triloģiju «Sāpju ceļi», sarakstītu apmēram 20 gadu
laikā (1920—1941) un simboliskā kārtā nobeigtu taisni tajā
dienā, kad Hitlers iesāka iebrukumu Padomju zemē (22. VI 1941).
Ar visiem milzīgajiem apmēriem šis sacerējums tomēr vēl nav

iespējis aptvert un ieveidot visu rakstnieka apredzēto un gribēto
vielu. Atsevišķais negarais romāns «Maize» (1937) kā nepiecie-
šams iestarpinājums to papildina, vēl kāda cita papildinātāja
daļa palikusi neuzrakstīta. Aptvara ziņā monumentālo Padomju
valsts un padomju cilvēku tapšanas sižetu triloģiskā epopejā
nebūt nevar saukt par monumentālu arī koncepcijas formā un

vispār estētiskā izkārtojumā pēc noteiktām idejiskās pamatnes
līnijām. Pirmā daļa rakstīta tajā laikā, kad Tolstojs vēl pilnīgi
buržuāzisko ieskatu un jutoņas varā, nekādi nespēj saprast un

atzīt sociālistiskās revolūcijas idejas un boļševistisko revolucio-

nāru psichi («Māsas», 1920 —1921). Vēlāk, pārvarējis savas

šķiras šaurumu un pēc smagām iekšējām cīņām cieši un bez

paliekām ieaudzis padomju atziņu pasaulē, gan mēģinājis pār-
strādāt epopejas sākumu pieskanīgi abām pārējām daļām. Tomēr

abu māsu intimās dzīves un mīlas pārdzīvojumi sabrūkošā kara,

tuvās revolūcijas nojausmu un futūristisko murgu satrauktā

Pēterburgā notēloti tik stingrā individuālā psicholoģismā garā
un manierē, ka romāns neļaujas pilnīgi pārveidoties un pakļau-
ties turpmākajam revolucionari-socialās epopejas stilam. Tādu šī

sacerējuma raksturu ar uzsvaru apzīmogo vecākās māsas līga-

vaiņa Roščina apliecinājums romāna beidzamajās rindās: «Paies

gadi, apklusīs kari, norimsies revolūcijas, neiznīcīgs paliks tikai

viens — jūsu klusā, maigā, mīlētāja sirds .. .»

Tas ir gadu simtos jau deldēta individuālistiskā romantisma

zīmogs triloģijas pirmās daļas pēdējā lappusē, ko gan tiklab kā

aizmirst liek abas tālākās, monumentālā reālisma pamatlicēja

daļas («Astoņpadsmitais gads», 1928, un «Apmācies rīts», 1941).
Par tām še pa daļai atkārtotas dažas vietas no agrāka plašāka

apcerējuma («Padomju valsts tapšanas epopeja», 1946).
Atsevišķā centrālā varoņa Tolstoja epopejā nav. Vēsturiskā

laikmeta notikumu aptvērējs pētnieka skatiens un reālistiska

mākslinieka veidotājs saprāts vispirmo galīgi atmet šo roman-

tiskās epikas galveno figūru, bez kuras viss pārējais tādā tēlo-
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jumāpazaudē jebkurujēgu. Tolstojs galvenā kārtā tēlo pašu krievu
tautu viņas gadu simtu audzētās un krātās brīvības slāpēs un

atsvabināšanās cīņā. Sociālistiskā revolūcija norisinās milzīgās
zemes plašumos un itin visās dzīves nozarēs ar traģiskiem pār-
dzīvojumiem, lūzumiem un pārveidiem atsevišķu individu atziņās
un psichē. Arī te jau redzams, kādā mērā Tolstoja epopejai jāat-
šķiras no rāmi un liriski tēlotājiem vecajiem epikas žanriem,
jākļūst dramatiski spraigākai un daudzkrāsainākai.

Pārbagātās vielas kompozicijai nepieciešami visdažādākie

episkās prozas izveida līdzekļi. Rakstniekam šad un tad jāat-
raujas no tiešā notikumu tēlojuma plūsmas, lai ietilpinātu tajā
lietišķu ziņojumu par šī notikuma cēloņiem citā, tālā vietā, daž-

kārt pat aiz robežām. Tomēr arī tādi iestarpinājumi, iekombinēti

gleznaini un saistoši, dabiski iekļaujas romāna ritumā, labāk

pamatodami un ilustrēdami beletristisko vēstījumu. Reizēm vaja-
dzīgs kāds chronoloģisks vai operativs saiklis starp atsevišķiem
notikumiem milzīgas frontes tālu atstāvošās daļās, tāpat reizēm

nepieciešami aprādīt sakarus starp cīņu norisi dažādos pilsoņu
kara apņemtos lauku novados. Vispār tik cieši reālos metos

iesaistītā plašā tēlojumā nevar iztikt bez «lietišķām» stratēģis-
kām, politiskām un sociālām interpretācijām. Tomēr šos paskaid-

rotājus vai pārvadītājus starpposmus Tolstojs izlieto stipri eko-

nomiski, ar lielu taktu un apsvaru, organiski pieaudzēdams tūliņ
aizsākumu nākamā tēlojuma pamatraksturam, it kā pa tiešas

satiksmes tiltu pārvezdams lasītāju no bijušā notikuma nākamajā.

Vispār epopejas vēsturiski interpretativā daļa neizcili un neat-

šķelti iekūst stāsta nepārtrauktā plūsmā, paceļ un stiprina lasī-

tāja interesi un liek tam vienmēr nojaust neizjaucamo kopsakaru

šķietami jūkļainā, notikumu epizodēm pārbagātā drūzmā.

Taisni šo daudzo, plašajiem metiem pakārtoto epizodu kom-

pozicionalajā formā parādās Tolstoja reālistiskā māksla visā

dižajā pilnumā. Reizēm viņš platiem aptverošiem vilcieniem zīmē

visa kaujas lauka drūzmaino ainu, atēnodams savā spogulī lielu

trauksmainu masu kustības, šur un tur izceldams pa spilgtam

momentam, kas tad met savu atgaismu arī par tālāk notiekošo.

Pēc savas kompozicijas meta viņš vai nu notēlo dažādus viena

laika notikumus līdztekus, vai zināmā secībā citu pēc cita. Ja-

viņu kopsaistība ikreiz nav redzama kā spilgta tematiska līnija,

lasītājs tomēr to allaž izjaus kā spraigu apakšstrāvu, kas šo

virkni negrozāmi virza uz noteiktu mērķi un slēdzienu.

Tik plašas vielas izkārtojums prasa sevišķus paņēmienus, lai

monumentālāreālisma epopeja nenokļūtu vissliktākajā, t. i., gar-

laicīgo kategorijā. Tolstoja sacerējums ir taisni paraugdarbs

vēstījuma pievilcībā un saistībā. Daudzi vecā tradicionāla romāna

līdzekļi še izmantoti ar veiklu prasmi un pacelti jaunas, socialis-
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tiskās mākslas pakāpē, kā, piemēram, paša sižeta pamatmetos:
revolūcijas un pilsoņu kara sākums atrauj visai epopejai cauri

ejošus cilvēkus — Teļegina un Roščina sievas Mašu un Katju —

no viņu vīriem un sajauktos mutuļos mētā visus četrus pa dažā-

dām Krievijas malām. Abu vīru sarežģītie, daudzkārt dēkainie

sievu meklējumi tad arī ir tas fabuliskais pavediens, kas stiepjas
cauri visam stāstam un piešķir zināmu vienību viņa nodaļu dažā-

dībai, tomēr nekad nesavērpdamies sadomātu banālu sensāciju
mezglos. Lasītāju neatslābstošu interesi vēl vairāk uztur senāk

grieķu romāna uzbūvē trafaretiski izlietotā retardacija jeb ap-

rēķināts aizkavējums un vilcinājums notikuma atšķetinājumā.
Roščins no baltgvarda trieciena krīt nesamaņā, bet atjēgušos to

sastopam tikai tad, kad veselā nodaļā aptēlots stāvoklis frontē

un ar to likts pamats viņa likteņa tālākajam pavērsienam. Šādu

pašā lielākā sasprindzinājuma vietā aprautu vēstījumu epopejā
tik daudz, ka tikai Tolstoja lielā episkā māksla aizkavē to no-

slīdēt līdz dēku romāna līmenim.

īpatni meistarisks ir Tolstoja kompozīcijas paņēmiens —
četru

likteņa un cīņu mētāto cilvēku piedzīvojumus iesaistīt laikmeta

apstāk|u un tautas dzīves notēlojumos ar lielu sociālu vai poli-
tisku nozīmi, kas kalpo ne tikai patlaban notiekošā reljefai iz-

celšanai, bet visas plašajā sacerējumā tvertās fabulas spilgtākam

kolorējumam. Piemēram var noderēt kaut Roščina ceļojums no

Jekaterinoslavas uz Guļai-Poļu sievas meklējumā. Samērā

negarajā brauciena aprakstā iekļaujas vēl sekošas epizodes:
1) vācu un petļuriešu okupācijas sabrukums Jekaterinoslavā,

2) šī režima izaudzētās spekulantu bandas pastari, 3) paklīdušu
sieviešu liktenis, 4) kroga skats ar padzītiem ukrainas muižnie-

kiem, 5) anarchija dzelzceļu satiksmē un dzelzceļnieku tipu ga-

lerija, 6) gada tirgus Guļai-Poļā un Machno «tautas armijas»

īpaši «tikumi». Un tā nebūt navkaleidoskopisku plankumu virkne,

Tolstoja episkā māksla visus šos sīktēlojumus sakopo plašā

raksturīgā apvida un laikmeta ainā, nemaz negausinot, drīzāk

jau atbalstot stāsta straujo dramatisko ritumu.

Tolstoja epopejas spraigais dramatiskais ritums vispār ir tas,

kas padomju monumentālā, aktivā, iedarbīgā sociālistiskā reā-

lisma sacerējumu pašā būtībā atšķir no parastā gausā un izblī-

dušā buržuāziskā vēsturiskā un psicholoģiskā romāna. Tomēr

triloģijas kompozicija nav sastādīta vienīgi tikai ar efektīgiem
traģiskiem un komiskiem momentiem. Pārejām, saistījumiem, no-

tikuma apvida iedzīvināšanai, ainas vai žanra skata fona izteik-
smības pacelšanai Tolstojs bieži lieto dzīvas, spilgtas dabas glez-

nas ar notikuma ieaudiem pamatnē. Piemēram, pēc kaujas pie
Novodmitrovkas staņicas.
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«Vēl arvien spēcīgs vējš tagad pūta no austrumiem, izgaiņā-
dams sniega un lietus mākoņus. Ap astoņiem rītā cauri augstumā
skrejošām negaisa skarām zilgani atmirdza nomazgātas debesis.

Saules spožums krita uz šķēpa taisniem, karstiem stariem. Sniegs
kusa. Stepē ātri kļuva tumšs, iznira smaragdzaļie tāles plankumi
un nopļauto lauku dzeltenās svītras. Ūdeņi spīdēja, strautiņi
skrēja pa ceļu grambām. Pauguros apsusējuši līķi mirušām acīm

vērās debess zilgmē.»
Pēc zvēriski niknas, vētrainas, mutuļojoši brāzmainas nakts

kaujas tēlojumā vējaina rīta saules apmirdzētais lauks ar kritušo

debess zilgmē pavērtām acīm. Aina lasītāja apziņā dziļi iegremdē
šī drausmīgā pilsoņu kara traģiku, uzskatāmi konstatē tikai tak-

tikas, labāku ieroču, skaitliska pārsvara vai lielākas dūšības

izšķīrēju lomu šajās pa visu stepju zemi izkliestās sadursmēs.

Ne mazākās jausmas par kaut kādu mistisku varu vai noslēpu-
mainas, negrozāmas, patvaļīgas zaldātu masas jutoņas nolēmēju
varu nav ne psicholoģiskajā dokumentācijā, ne estētiskā atvei-

dojuma līdzekļos —
monumentālais reālisms uzsāk savu vērienu,

pilnīgi atbrīvojies no tām romantisma aplipām īstenības skatī-

jumā un atveidojumā, kuras tik kupli bij sastopamas vēl šīs

pašas triloģijas pirmajā rakstītā daļā. Līdz ar to šis sacerējums
apgāž iesīkstējušo maldīgo ieskatu, it kā «dabas jaukumu» poē-

tiskie notēlojumi reālismam nebūtu pa spēkam, ka tur romantis-

mam katrā ziņā jāsteidzas talkā, tāpat kā visdziļāko un intimāko

cilvēka dvēseles pārdzīvojumu uztverē. Tādu vientuļu pārdzīvo-
jumu un pārdomu brīžu Tolstoja epopejā nav daudz, lielāko tiesu

četru galveno personāžu sāpju ceļu kļūmās un nedienās. Ar lielu

kompozicionalu prasmi un smalku mākslas taktu šur tur pa
tādam gleznam lirikas ziedam iemests plašajā audumā. Piemēram,

Teļegins naktī pēc kaujas pie Koreņevskas stacijas:
«No skropstu apakšas Ivanam Iļjičam izspiedās asaras, —

vārgs palicis aiz ievainojuma. Pie pašas auss sāka tirkšķināt un

tarkšēt sienāzītis. Mēnesnīcā asiņainais, samīdītais lauks izlikās

sudrabains. Visu apklāja nakts... Ivans Iļjičs paslējās, ceļgalus

aptvēris, pasēdēja. Viņš bij kā sapnī, kā bērnībā. Sirds žēloja,

raudāja. .. Viņš piecēlās un gāja, nopūlēdamies, lai soļi neatbal-

sotos galvā.»
Jau ar pašiem pirmajiem saviem lielā episkā stila darbiem

sociālistiskais reālisms parāda nevienas citas agrākās daiļrades
metodes neiespēto monumentalitati milzīgas veidojamās vielas

sižetiskā izkārtojumā un kompozicionalā saliedējumā, ar pras-

mīgi ievītām intimi liriskām epizodēm spulgi apvizmodams plašo,

strauji viļņoto vēstījuma un tēlojuma plūsmu.
Idejiskā apsvarā un izdomā «Sāpju ceļi» nav bez saviem

defektiem: nepietiekoši spilgti parādīta Komunistiskās partijas
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organizatoriskā loma Padomju valsts lielajos izcīņas gados;
negativo tipu, piemēram, vēsturisko «varoņu», baltgvardu ģene-
rāļu un eseru vadoņa Savinkova figūras sīkā meistariskā izstrā-

dājumā mazliet aizēno pozitivās, kontrrevolūcijas satriecējus un

Padomju valsts pamatu nostiprinātājus. Turpretī sociālistiskā

reālisma monumentālās episkās prozas estētika še jau iezīmēta

daudzos turpmāk tikai bagātīgāk izveidojamos vilcienos.

Dažus no tiem kuplāk izveido jau Michaila Šolochova epopeja
«Klusā Dona» četrās grāmatās (I — 1928, II — 1929, 111 — 1933,

IV — 1940). Vēsturisko notikumu vietas un tamlīdz arī sižeta

aptvara ziņā «Klusā Dona» būtu tā kā šaurāka, bet totiesu ārējos
apmēros, notikumu bagātībā, dažādībā un dēkainā mainībā stāsts

par Donas kazaku zemi pilsoņu kara laikā stipri pārspēj «Sāpju
ceļus». Tolstoja epopeja kā lidojošs spogulis pārlaižas visam

milzīgajam pilsoņu kara apgabalam dienvidos no Maskavas,
abām galvaspilsētām un vēl Aizvolgas plašumiem, it īpaši uzka-

vēdamies tajās vietās, par kurām visbiežāk un sīkāk stāsta balt-

gvardu un interventu sagrāves vēsture. Šolochova romāns nekur

pārāk neattālinās no Donas krasta vienā vai otrā pusē, bet tāpēc
atkal sīki un uzmanīgi aplūko vispāri varbūt mazāk pazīstamus
notikumus un kara chronikas pavisam neminētus cilvēkus, tomēr

ar tiem dzīvi un dziļi atklādams vēsturisko apvērsumu gadsimtos

nocietējušā kazaku zemes sociālajā un sabiedriskajā iekārtā, tra-

ģiskus lūzumus Donas ļaužu dzīves tradicijās, bet tāpat arī

progresivas pārvērtības viņu atziņās un psichē. Visas šīs tēmas

prasmīgi aizskartas arī Tolstoja triloģijā, bet lielās vispārējās
kara ainas kompozicijā ar četriem «sāpju ceļu» gājējiem centrā

viņš šos lūzumus un pārvērtības iespēj parādīt gan ar spilgtiem
un raksturīgiem, bet tomēr aprautiem krāsu plankumiem. Sajā
ziņā Šolochova romāna četrās grāmatās ietvertais vēstījuma
sižets šķiet vairāk koncentrēts, viengabalaināks, dziļā šķērsgrie-
zumā līdz pašiem pamatiem atsegdams revolucionāro satricinā-

jumu un pārkārtojumus itin visas kazaku tautas sociālajos slāņos.
Solochovs plašāk un vispusīgāk izlieto jau arī Tolstoja aiz-

sākto jauno sociālistiskā reālisma tipizācijas mākslas paņēmienu.
Romāna kodolu veido Meļechovu dzimta, tā ar saviem piederī-

gajiem un tiem tuvu piesaistītiem kaimiņiem staņicā it kā pār-
stāv visus tos dažādos reakcionārās kazacības slāņus, ar kuriem
nākas uz dzīvību un nāvi cīnīties revolucionārai armijai un jau-
nās dzīves cēlājiem. Meļechovu dzimtas liktenis tad arī miniatūrā

atspoguļo visu revolucionāro un kontrrevolucionaro spēku sa-

dursmju un izcīņas procesu līdz progresa un jaunās dzīves galīgai
uzvarai arī šajā reakcijas citadelē.

Tipiskie, spilgtie personāži Meļechovu dzimtā un tās ciešākajā
apkārtnē it kā ar asiem reālistiskiem vilcieniem atveido laikmeta
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un tautas dzīves skaudro īstenību. Prozas meistars ar ilgu lite-

ratūras praksi, Tolstojs savas epopejas konstrukcijai izvēlējies
mākslas atveidojumam sevišķi izdevīgas, efektīgas notikumu epi-
zodes un psichisku pārdzīvojumu momentus. Šolochovs ir īstāks,

tiešāks, patiesāks, varētu teikt, primitīvāks, bet par to tuvāks tai

pašai dzīves un laikmeta īstenībai. Viņa māksla arī tēlojamos
varoņus padara lasītājam tuvus, dzīvus, gandrīz fiziski sajūta-
mus. Pašaurā Donas zemes joslā norobežotā romāna darbības

norise atkal izaug savā ziņā monumentāla. Nemitīgā ainu maiņa
rāda traģiskus notikumus zvēriski nežēlīgajā kazaku dumpja
frontē. Tie izaug no revolucionāro spēku trauksmes lauzt vecās

patriarchalās privatīpašnieciskās tradīcijas Donas staņicu mājas
un darba dzīvē un ievirzīt to kolektivas iekārtas gultnē. Romāna
monumentalitati apstiprina vēl tas, ka tēlotie kazaku zemes un

tautas īpatnie sociālie un psicholoģiskie pārvirzieni savā pamat-
būtībā atplaiksnī privatīpašnieciskās iekārtas sabrukumu un so-

ciālisma pirmo plauksmi visā milzu valstī, tās daudzajos novados

un daudzās tautās.

Var atrast arī dažas nepilnības Šolochova lieliskā darba kom-

pozicijā un estētiskajā formā vispār. Tikko pieminētā monumen-

talitate romāna vērienā, aptverot vienā saistībā notikumus frontē

un mājās, pārāk sarausta sižetu, padara to gabalainu, mozaik-

veidīgu, bez apstājas mētā lasītāja uzmanu no staņicas uz kaujas
vietām un atkal atpakaļ. Sis sistemātiskais pārraustījums daž-

kārt taisni apdzēš to, ko rakstnieks ar viņu gribējis parādīt —

frontes un staņicas notikumu nešķiramos sakarus, savstarpējo
noteiktību un kopīgo ietekmi kazaku tautas un atsevišķu cilvēku

atziņu un politisko ieskatu grozībās. Pārāk iemīlējies savos lielis-

kajos, līdz pēdējam vaibstam reālistiski dzīvi skatītos varoņos,

Šolochovs tik aizrautīgi un skaisti notēlo viņu privāto dzīvi un

personīgos sakarus (Grigorijs Meļechovs — Aksiņja — Natālija),
ka tie vietām izvēršas par atsevišķu, patstāvīgu, paralēlu, sižeta

vadošajam pavedienam pietiekoši cieši vairs nepievērptu temu.

It visi autora idejas nesēji tipiskie varoņi itin nekur neskandina

deklarativas frāzes, kas viņus raksturotu tieši kā tādus tipiskus

varoņus. Ar nepārspējamu mākslu Šolochovs parāda tos viņu

dzīvajā individuālajā būtībā, kas izpaužas visā to nostājā, kus-

tībā, žestos, it sevišķi valodā, tautas runas īpašā variācijā,
atšķirīgā intonācijā un tempā.

Pati galvenā persona romānā, Grigorijs Me]echovs, paradīta

ar visiem sociālistiskā reālisma tiešajiem un netiešajiem rakstu-

rojuma līdzekļiem — daudzpusīgi, krāsaini, spilgti, pārliecinoši.

Me]echova permanentā nenoteiktība, nepārejoša svārstība starp

revolūciju un kontrrevolūciju, atkārtota atrašanās te vienas, te

otrās pozicijās izprotama tikai tad, ja patur acīs veselu, plašu,
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varbūt to plašāko kazaku tautas slāni, kas viņam romānā jārepre-
zentē, un tad arī vēl viņa iezīmīgās, asi un pārliecinoši izceltās

personīgās rakstura īpašības.
Pretī Grigorija spēcīgai, dzīvai, mākslinieciski neatvairāmai

personībai pabāli, nepilnīgi izveidoti, nepietiekoši vispusīgi un

redzami parādīti aktivie boļševiki, revolucionārie cīnītāji un

sociālistiskās dzīves dibinātāji (Štokmanis, Koševojs v. c). Sa-

līdzinot un samērojot konstatējams, ka Solochovs vispār biežāk

izvēlējies un varbūt arī rūpīgāk notēlojis tās kara un staņicas
dzīves epizodes, kur pārsvarā reakcionārie spēki, viņu acumirk-

līgie panākumi ar drausmīgu, mežonīgu, psichopatisku nežēlību

un briesmu darbiem (tas pa daļai attiecināms arī uz Tolstoja

triloģiju). Vēsturiskā patiesība tomēr prasa, lai laikmeta epopejā
pārsvars būtu ierādīts uzvarētājai, jaunās dzīves ievadītajai pusei
ar tās pakāpeniskajiem sasniegumiem. (To Solochovs spīdoši
piepildījis savā romānā «Plēsums».)

Šolochova izteiksmes stils ir ārkārtīgi kupls un krāšņs, tajā

izjūtams bagātīgs klasiskā reālisma mantojums individuālā pār-
kausējumā un īpašā izlietojumā. Liela notikuma fabuliskajā ap-

mētā, bet tāpat psicholoģisku detaļu konsekventā izstrādājumā
var sazīmēt Ļeva Tolstoja paraugus, bez zīmes no kaut kāda

atdarinājuma. Tēlojuma vispārējais liriskais raksturs vēl ciešāk

atgādina Gogoļa poētiskos iestarpinājumus stepju apgabala ap-

jūsmojumā, pa daļai arī jūtu noskaņu raksturojumos. Šolochova

dzejiskie dabas tēlojumi allaž ir tikai līdz gleznai un ainai papla-
šinātas reālistiskas metaforas, bez mistiska un simboliska iesais-

tījuma tēlojamā cilvēka pārdzīvojumos un psichē, lietotas tikai

tādēļ, lai lasītājam reljefāk izceltu un liktu dziļāk aptvert šo

pārdzīvojumu apmērus un intensitāti. Pietiks viena piemēra —

Grigorija atgriešanās mājās pēc ilgiem maldu meklējumiem,
svārstībām un dziļas vilšanās cīņā pret tautas tieksmēm un

uzvarētājas sociālistiskās iekārtas taisnību:

«Agrā pavasarī, kad nokūst sniegs un izžūst ziemā sakritusi

zāle, stepē sākas pavasara ugunspali. Straumēm plūst vēja dzītā

uguns, kāri rij sauso timotiņu, vijas ap augstajiem dadžu kātiem,

slīd pa brīvajām vībotņu virsnītēm, stīdz pa zemienēm . .. Un

pēc tam stepē ilgi jūtama izdedzinātās un saplaisājušās zemes

rūgtā deguma smaka. Visapkārt līgsmi zaļo jaunā zāle, virs tās

zilgajās debesīs trīs neskaitāmi cīruļi, sātīgajā zālainē ganās
meža zosis un vij ligzdas uz vasaru apmetušās sīgas. Bet tur,
kur gājusi pāri uguns, rēgojas drausma, nedzīva, apogļojusies

zeme. Tur nevij ligzdas putni, zvēri tai iet pa gabalu apkārt,
tikai vējš, spārnotais un ātrais vējš, trauc tai pāri un tālu iznēsā

zilpelēkos pelnus un kodīgos tumšos putekļus.
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Kā ugunspalu izdedzināta stepe, tik melna bij kļuvusi Gri-

gorija dzīve
.. .» utt.

Diezgan bieži šī metaforizacijas tieksme gan aizplūst pārāk
tāli un atstāj nespodrā dūmakā objektu, kuru tai vajadzēja
spilgtāk raksturot (kā pa daļai augšējā citātā). Aiz tās vēstījums
zaudē episko straujumu, lasītāja sacildinātās emocijas izblīst

nenoteiktā, smagā, rotaļīgā vai vienkārši gurdenā jutoņā (Ha-
CTpoeHHe). Vietām epopejas monumentalitati taisni traucē estē-

tiski neapsvērtais elementārais kontrasts starp biežām spilgtām,
valdzinošām un satraucošām, reālistiski patiesīgi parādītām bru-
tāli dramatiskām mežonīgas zvērības scēnām un vēl biežākiem
sentimentāli liriskiem dabas, dvēseles pārdzīvojumu un skumju
vai līgsmu pārdomu nogleznojumiem. Aiz tā arī tetraloģijas sti-

listiskais lējums nav iznācis pilnīgi viengabala, bez ieplaisināju-
miem un nelieliem atšķirīgu krāsu plankumiem.

Nav un laikam arī netiks uzrakstīts literatūras darbs, kur

vairāk nebūtu it nekā ko vēlēties — sevišķi ņemot vērā, ka katrs

spriedums un vēlēšanās mākslas novadā ir lielākā vai mazākā

mērā personīga, subjektiva. Tolstoja un Šolochova monumentālā

reālisma epopejas kā pārbagātas vielas krātuves un sociālistiskās

prozas estētikas diždarbi ir tikai iesākums padomju epikas tālākai

attīstībai. Tā nepārtraukti aug visus 30. gadus cauri, bet it sevišķi
varenu vērienu sasniedz tūliņ pirmajos gados pēc otrā pasau-

les kara.

Plašais, monumentālaisepiskais stils joprojām paliek padomju
sociālistiskā reālisma daiļrades vēriena un estētiskās sistēmas

noteicējā un vadītājā vietā —■ tā to nosaka lielās sociālistiskās

valsts līdzšinējais liktenis. Pati šīs valsts izkarošana un tās

iekārtas nodibināšana bij attēlojama tikai piemērotā, lielā jaun-
veidojamā prozas formā. Grandiozā, pasaulsapvērsējā saimnie-

ciskā, politiskā un sociālā nodibinājuma eksistence un spontānā
attīstība jau pati satrauca kapitālistisko pasauli visapkārt zemes-

lodei. Imperiālistu uzbrukums Padomju Savienībai divdesmit

piektajā viņas pastāvēšanas gadā un tā sagrāve Tēvijas kara

varonības un stratēģiskās mākslas slavenās kaujās, ar un ap

tām saistīto notikumu literārie attēlojumi prasījās vēl plašāk

pavērsta un detaļās vairāk padziļināta episkā stila formas. Sociā-

listiskā reālisma teorijai nāksies uzrādīt visas šīs estētiskās

sistēmas izaugsmi līdz šim laikam. Sajā apcerējumā iespējams
tikai aprādīt dažus monumentālā reālisma papildinātus paņē-

mienus vielas aptvarā, sižeta izkārtojumā un kompozicijā pāra
redzamākos pēckara darbos.

Iļja Ērenburgs pirmais no padomju rakstniekiem ķēries pie

gaužām sarežģīta uzdevuma — savā «Vētrā» (1947) aptvert
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tikko pabeigto pasaules karu visas Eiropas plašumā. Romāna

episkie meti cenšas iekļaut visas karā ierautās lielās valstis.

Lai parādītu Padomju Savienību, Franciju, Angliju, Ameriku un

Vāciju kara priekšvakarā un pašā karā ar katras tautas dažādo

šķiru un sabiedrisko slāņu pretišķiem noskaņojumiem un ten-

dencēm, Erenburgs lieto savu īpašu metodi. Masu trauksmes un

kustību tēlojumi nav viņa dabā, tāpēc no tiem viņš pēc iespējas
izvairās, veiksmīgi izlietodams redukcijas paņēmienu —

katras

atsevišķas grupas raksturojumam izvēlas atsevišķus tipiskus cil-

vēkus. Tās nav abstraktas sociālas vai ideoloģiskas schemas, bet

īsti, dzīvi cilvēki, tāpēc dzīva mūsu acu priekšā parādās tā sociālā

vide un politiskie un ideoloģiskie uzskati, ko katrs no tiem re-

prezentē.
Dzīvus, tipiskus cilvēkus, savas ļaužu kategorijas pārstāvjus

dzimtajā Donā, veidoja arī Šolochovs. Savas tautas ļaudis savā

dzimtenē arī daudzi buržuāzijas reālistiskie rakstnieki pratuši
labi notēlot (Zolā, Reimonts, K. F. Meijers). Erenburgs sociā-

listiskā reālisma jomu paplašina pāri tām zemēm un turienes

cilvēkiem, ar kuriem padomju kareivjiem un pilsoņiem nācās

saskarties Tēvijas kara laikā, nākas vēl tagad un nāksies jopro-
jām. Arī še parādās sociālistiskā padomju rakstnieka dziļā būtiskā

atšķirība no buržuāziskā, viņa mākslinieciskās būtnes pilnīgā
brīve un daiļrades plašais vēriens. Buržuāzijas rakstnieki lielākā

vai mazākā mērā vienmēr ir šovinisti. Nemaz nerunājot par
rasisma ideologiem, savas dārgās tēvijas militārisma un agre-

sijas kalpiem, ari tie pārējie savējo tautu tura par to pārāko
visā pasaulē, citas zemes ļaudis tēlodami, skatās uz tiem tā maz-

liet no augšas. Sociālistiskās zemes rakstnieku patriotisms ir

■citādas dabas: kalpodami idejai par visu zemju darbaļaužu atsva-

bināšanu no kapitālisma jūga un apvienošanu vienā brālīgā
saimē, padomju rakstnieki cittautu ļaudīs nemeklē to, kas tos

atsvešina un šķir, bet vispirmā kārtā to, kas biedro un vieno.

Kopīgā cīņa pret fašistiskajiem pavergotājiem varenā vilnī pa-

cēla un sakļāva apspiestās tautas, lika tām sasniegties rokas

kopīgā trauksmē, iepazīties tuvāk, cienīt un iemīlēt citai citu. Šī

apvienoto brīvību mīlētāju tautu cīņa pret fašisma apvienotiem

spēkiem ievieš jaunu plašu internacionālu temu kontingentu

sociālistiskajā reālismā.

Monumentālais reālisms aug veidojamās vielas un dzīves

izziņas aptvarā, bet tam līdzi arī viņa izpausmes estētiskā forma

izaug daudzveidīgāka un kuplāka. Erenburga meistarību šajā ziņā

parāda it sevišķi Parizes notēlojums hitleriešu agresijas priekš-
vakarā, okupācijas laikā un it īpaši fašisma gāšanas dienās pēc

Padomju Armijas uzvarām visās frontēs. Parizes dzīves un ļaužu
labā pazīšana pasargā Ērenburgu no atkārtojumiem un trafareta,
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lai gan cilvēki no tās pašas vides, kas jau redzēta viņa iepriekšējā
romāna («Parizes krišana»). Erenburgs ievieš padomju sociālis-

tiskajā reālismā šo internacionālo temu, kuru tad savā vietā un

veidā apstrādā daudzi citi visos literatūras žanros (Simonovs,
Virta v. c).

Franču patriotu skaistajiem tēliem un nodevēju atbaidīgajām
figūrām mākslas veidojuma ziņā tuvu līdzvērtīgi arī vācu fašistu,
pusfašistu, fašisma apēnoti gaudena vāciska liberālisma pār-
stāvji frontē, okupētās zemēs un faterlandes ģimeņu ligzdās.
Amerikāņu un angļu imperiālisma dienderu tipi un viņu repre-

zentējamo nacionālo slāņu raksturojums Ērenburgam mazāk pa-

devies, laikam tāpēc, ka no šīm zemēm viņam mazāk agrākas
tiešas pieredzes. Sos tipus un vidi, no kuras tie nāk, viņam nācies

konstruēt vairāk pēc literāriem materiāliem, tiem brīžam pietrūkst
mākslas tēlā atspoguļotas īstas dzīvības

Reālisma lielā stila svarīgais paplašinājums ar aktuālo, ide-

jiski gaužām svarīgo un estētiski pievilcīgo internacionālo temu —

sevišķi Parizes un franču nozarē — šķiet noticies mazliet uz

dažu citu Ērenburga romāna sastāvdaļu rēķina. Krievu cilvēku
—

frontinieku, aizmugures darbinieku un vienkāršo iedzīvotāju tēlo-

jumi bālāki, salīdzinot ar frančiem, sevišķi pariziešiem. īpaši

raksturīgs šajā ziņā. ir romāna galvenais varonis Sergejs Vla-

chovs. Parizē viņš rādās kā īsts padomju cilvēks ar spilgti iezī-

mētiem individuāliem vaibstiem, nes sevī vareno komunisma un

brīvības ideju un, atbalstīdams pašu franču drosmīgos demokrā-

tiskos cilvēkus, vērš to pretī satrunējušās buržuāzijas gļēvulībai
un nodevībai. Bet tēvijā atgriezies un frontē iestājies, Vlachovs

pazūd citu starpā, gandrīz pazūd arī kā mākslas tēls no romāna

lappusēm un lasītāja uzmaņas. Vēsturisko kauju notēlojumi Ēren-

burga romānā tāpat nav necik iespaidīgi pēc visiem tiem satri-

cinošajiem, spilgtajiem kara stāstiem, ko citi padomju rakstnieki

snieguši no personīgās pieredzes un pašu pārdzīvojumiem. Līdzko

monumentālā internacionālā tema aizvirzās prom no Parizes,

Ērenburga tēlojumā apraujas tiešu iespaidu un izjūtu atspogu-

ļojuma nokrāsa, rakstnieks mazāk smeļ no paša mākslas impul-

siem, vairāk paļaujas literatūras stimulam un lasītās publicistikas

ierosmei, lieto vairāk konstrukcijas nekā intuicijas metodi. Sl

metode vislabāk redzama lielās kara epopejas kompozicijas pamat-
metā (it īpaši pieņemot tai vēl klāt tiešo turpinājumu «Devītais

vilnis», 1951
— 1952).

Otrais pasaules karš bij tikai tas augstākais un niknākais

vilnis, ko kapitālistiskās pasaules ienaids, neaprimstoši audzis

visu pēcoktobra laiku, uzšļāca pret sociālisma zemi. Bet tas

neizkustināmā eksistence vien jau neaprimstoši gadu gada, dienu

dienā ceļ atbalsi visā plašajā apkārtnē, līgsmās cerības saviļņo-
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dama tautu demokrātiskos slāņus un ļaunā paredzējumā satra-

cinādama visu zemju plutokratiju. Monumentālā reālisma inter-

nacionālā tema dabiski seko šiem tālāk plūstošiem ieviļņojumiem,
tiecas arvien plašākā vērienā aptvert visdažādākās tautas un

ļaužu kategorijas, aizsniegties pāri visiem okeāniem.

Ērenburga epopejas turpinājums «Devītajā vilnī» jau nokļuvis
Amerikā, liela daļa darbības norisinās tur. Pāri visai zemeslodei

sniedzošā Padomju Savienības ietekme, tautu dzīves svarīgākie
konflikti un sadursmes pēdējā laika kara kurinātāju un miera

sardzes starpā, cēloniski savstarpēji saistītie notikumi prasa

jaunus, līdz šim nepazītus literārā attēlojuma un estētiskās

izpausmes līdzekļus. Ērenburga sižets sadalās gabalos pēc tām

pasaules daļām un zemēm, kur kuro reizi jānotiekas kādam

tēmas posmam, par kādu personāžu, kādu tā personīgā likteņa

pagriezienu romāns vēsta, vai atkal rāda, kāds pavērsiens aiz

šī personāža šādas vai tādas uzstājas notiekas lielajā tēlojamā
fabulas savērpumā. Jau «Vētrā» gabalos sadalīta fabula, «Devītā

vilnī» vēstījuma pavediens iedalās vēl sīkākos gabalos, tam līdzi

lasītāja uzmanībai un interesei jāpārvietojas no Amerikas uz

Maskavu, uz Parizi, uz Prāgu, uz Vācijas zonām un vēl citām

vietām, pa starpām aplidojot plašus apvidus pašā Savienības

zemē. Reti kad divas nodaļas blakus paliek pie vienas personas

un stāsta par vienu notikumu, pie tam līnija pastāvīgi maina

virzienu, šķērso pašas veco ceļu, vienā pasaules malā aizsākto

motivu turpina pavisam citā. Tēmas centrālajā metā — miera

sargātāju cīņā pret amerikāņu kara kurinātājiem —
ieausti

dalībnieku pašu un viņu ģimeņu likteņi, kas savukārt krustojas,

sarežģījas un atkal atrisinās, padarīdami epopejas satvaru vēl

dažādāku.

Ērenburga talantam piemīt visas lielā reālistiskā prozas stila

izveidošanai nepieciešamās īpašības. Lirismam un jūsmībai viņš

paļaujas samērā reti un tikai cilvēku iekšējo intimāko pārdzīvo-

jumu tēlojumos. Daba dažādos laikos un noskaņās, kam allaž

tik ievērojama loma klasiskajā reālismā un tā mantojuma pār-
vietnē padomju literatūrā (Solochovs, Tolstojs), Ērenburgu, šķiet,
sevišķi nepievelk, vismaz kaut cik nopietnu vērību viņš tai ne-

pievērš ne kā notikuma līdzdalībniecei, ne kā psicholoģiska risi-

nājuma un estētiskas izpausmes kaut cik svarīgam komponentam.

Ērenburgu interesē tikai cilvēku darinātais un darināmais lie-

tišķais, procesionalais, aktivais tendencē uz zināmu mērķi, kas

sasniedzams, apsverot un atrisinot dažādas problēmas un kom-

binācijas. Viņš tāpēc var lietot tiešas, neatšķaidītas, lieki neiz-

pušķotas reālistiskas episkas prozas valodu, kas ir vispiemērotākā
internacionālai tēmai bez kaut kādas sentimentalitātes un izskais-

tinājuma, ar cilvēknaida saaustu, zemeslodei apkārt apmestu
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intrigu tīklu un ar gaiša humānistiskā saprāta vadītu pretspēku
visiem izpostīšanas un iznīcināšanas plāniem.

Ērenburga izteiksmei ir īpatns aforistiskas aprausmes rak-

sturs, tā aizķer parādību, aizvērpj domu, aizsāk vēstījumu, bet

bieži pārtrauc it kā pusrisinājumā un liek noģist, ka pateiktais
ir tikai mazākā daļa no tā, kas par šo parādību būtu sakāms.
Notikumu vietas izdalītas pa dažādām zemēm, pa šīm vietām

nolikti vairāki desmiti notēlojamo cilvēku, kuri pie tam atrodas

nemitīgā pārvietošanās kustībā. Pilnīgi saprotams, ka arī ar šo

skopo aforistisko valodu Erenburgs kādam no tiem var tikai

īsu brīdi, kaut kādā vienā epizodē pieskarties, paraksturot to

mazliet, pabīdīt uz priekšu, atpakaļ vai sāņus, lai dotos pie cita

pavisam citā malā, lai pēc dažām nodaļām vēl un vairākkārt

atgrieztos pie viena, otra, trešā un atkal pavirzītu tos tālāk.

Tipu un raksturu zīmējums tādā kārtā lasītājam pašam jāsa-
meklē un jāsastāda no tiem fragmentiem, ko rakstnieks atstājis
garā kopu virknē. Vesela, plastiska tēla vai izteiksmīga portreta
vietā tur bieži vien iznāk konstruktiva figūra, kurā rakstnieka

izdomas vairāk nekā pulsējošas dzīves īstenības. Nelielā dēku

stāsta piekrāsa, kas no tā rodas Ērenburga romānam, par sevi

nebūtu nekāds ļaunums, jo arī pašā imperiālistiskās agresijas
satrauktā pasaulē faktiski sarodas diezgan daudz dēkaiņu tipu
un dēkainības. Bet aptvarā un sastāvā monumentālā epopejas
viela tā neizkārtojas tikpat monumentālā reālistiskā izpausmes

sistēmā, izteiksme kļūst saraustīta, gabalaina, mozaikveidīga.
Sociālistiskā reālisma plašās episkās prozas stila problēma Ēren-

burga «Vētrā» un «Devītā vilnī» paliek neatrisināta.

Vienā sacerējumā, pat visos viena rakstnieka darbos tā arī

nemaz nav atrisināma. Daudzi padomju rakstnieki (Bubennovs,
Gončars) kara tēlotājos romānu ciklos koncentrē notikumus ap

vienu vadošu pavedienu, piemēram, zināmas frontes vai armijas
daļas cīņām lielākā laika sprīdī un garākā gaitā pa svešām

zemēm un satiksmē ar citām tautām. Sava tēlojuma lokā viņi

tāpat ietver daudzus, pat ļoti daudzus cilvēkus, bet starp tiem.

allaž ir nedaudzie idejiskas un psicholoģiskas izziņas un tāpat
estētiska parādījuma centrālie nesēji, ap kuriem rakstnieks pēc
sava talanta vai sava mākslas nodoma grupē pārējos, izvērsdams

vai nu plašu kara notikumu, vai kareivju pārdzīvojumu gleznu —

visbiežāk dažādos daiļrades objektus sakausēdams idejiski, psi-

choloģiski un estētiski vienotā monumentālā ainā. Sociālistiskā

reālisma prozas monumentālais stils aug daudzās krāšņās indi-

viduālās nozarēs un paveidos, teorētiskas estētikas sistēmā būs

tikai izlobāmi un formulējami tā principiālie, kopīgie, tipiskie

pamatvilcieni.
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It sevišķi svarīga nozīme ir lielās episkās prozas stila ievie-

šanai Savienības nacionālajās literatūrās — arī latviešu padomju
literatūrā. Cara laiku «Baltijas apgabalā», «patstāvīgā», «neat-

karīgā», «suverenā» buržuāziskā Latvijā nekāda literatūras monu-

mentalitate nebij iespējama, ne domājama. Paši rakstnieki to

juta vislabāk, tāpēc mēģināja pārliecināt citus un visvairāk paši
sevi, ka tomēr liela literatūra varot rasties arī nelielai tautai

—

jo ko tad māca dāņi, norvēģi, beļģieši, bet pār visām lietām senā

mazā Hellada? Literatūra likās kā tāds fenomens, kas nekādi

nav atkarīgs no zemes, tautas un tās dzīves, bet ko «neatkarīgi»
rakstnieki pagatavo, smeldami no savas pašu iekšienes un tad
vēl no citu rakstnieku sarakstītām grāmatām. Tad jau gudrāks
bij vecais apolitiskais Blaumanis, tas saprata, ka «dīķī nevar

sacelties milzu bangas». Par pīļu dīķi Latvijai bij jāpārvēršas
it sevišķi tad, kad sabiedrotie imperiālisti («antante») tur no-

dibināja «demokrātisko» buržuāzisko republiku, kas tūliņ ar

ķīniešu mūri noslēdzās no jebkādiem saimnieciskiem un kultūras

sakariem ar sociālistisko Krieviju. Cara laiku un buržuāziskajā
Latvijā radās tikai divi kaut cik plašāki, epopeiski prozas darbi —

Augusta Deglava «Rīga» un Jēkaba Janševska «Dzimtene», lat-

viešu buržuāzijas tapšanas beletristiska vēsture un lauku tālas

nomales novada notēlojums. Estētiski kvalificējams tikai Deglava
darbs. Janševska gadiem stieptā un tomēr vēl nepabeigtā sējumu
virkne ir tikai visvisādu saklaušinātu un no veciem vācu žurnā-

liem izrakstītu nostāstu un anekdotu sakravājums, kroņa patrio-
tisma un stulba šovinisma caurausts.

Monumentālas proaas māksla var izaugt tikai tad, kad tautas

dzīve gūst plašu vērienu sakaros ar lieliem kaimiņiem, viņu dzīvi

un kultūru, kas rada iespēju mazai tautai iekļauties plaša radoša

darba plūsmā un lielās šīsdienas cīņās, aiz un pāri kurām veras

tāla nākotnes perspektiva. Tas viss Latvijai pavērās, 1940. gadā
kļūstot par Padomju Republiku un iekļaujoties lielajā Sociālistisko

Republiku Savienībā. Buržuāzijas satrieksme, padomju iekārtas

nodibināšana, fašisma uzbrukums un okupācija, Tēvijas karš,
atbrīvošanās cīņas, izpostītās zemes atjaunošana, sociālistiskās

saimniecības un kultūras uzplaukums —
tādi vēsturiski notikumi

un tik plašs tautas pārdzīvojumu un dzīves vēriens dabiski izaudzē

lielo episko žanru arī latviešu literatūrā.

Jau pirmajos divpadsmit Padomju Latvijas pastāvēšanas
gados no tautas satricinošiem pārdzīvojumiem un lielās krievu

literatūras ietekmē latviešu rakstnieki radījuši samērā gan vēl

nedaudzus, bet mākslas vērtībā tik redzamus darbus,kas padomju
kopējās monumentālās episkās prozas nozarē pievieš savu vēr-

tības daļu, kopīgās cīņas piedzīvojumus un kopīgo sociālistisko

ideju ieveidodami savā īpašā nacionālā pārdzīvojumu un uztveres
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Viļa Lāča episkajā stilā var sazīmēt dažas paralēles ar Ēren-

burga darbiem. Lācim tāpat nav tieksme uz sentimentālismu un

lirismu. Dabu kā estētiskas projekcijas un translācijas aparātu
viņš cilā maz. Notikuma jēgas apgaismojumam un dvēseles pār-
dzīvojumu attēlei izlieto tiešu, lietišķu pastāstu, apraksta un vēs-

tījuma veidu, šur un tur pielaizdams pat beletrizētas publicistikas
iestarpinājumus, bet nekad neaizklīzdams valodas izskaistinājumā
un stila poetizējumos. Visu pārbagāto apstrādājamo, Padomju
Latvijas tapšanas sižeta rāmī tverto vielu Lācis prasmīgi pakār-
tojis stāsta dramatiski spraigi ritošas fabulas prasībām.

Galvenās personas darbojas visā epopejā no sākuma līdz bei-

gām. Notikumi, kas aiz viņu iniciatīvas vai neatkarīgi no tās

ap viņiem rosās, aizrauj viņas savā mutuļojošā straumē, paši
dabiski sadalās trijos etapos, lielās vēsturiskās drāmas trijos
cēlienos. Katra atsevišķā daļa ar saviem tipiem un tēliem tādā

episka darba kompozicijā ietilpst ar divējādu uzdevumu: attēlo-

jumā izrisināt un nobeigt savu īpašu laikmeta posmu, zināmu

noslēgtu notikumu ciklu, personāžu sadursmes, izcīņas un rak-

sturu attīstības norobežotu cēlienu, bet līdz ar to aizsākt nākamo,
turpināt aizvērpto fabulas pavedienu, padarīt to allaž spraigāku,
pārvadīt stāsta norisi nākamā cēlienā.

Lāča epopejas pirmā daļa ietver notikumus no Ulmaņa dikta-

tūras un buržuāziskās iekārtas sagrāves priekšvakara līdz tautas

atbrīvošanās dienām 1940. gada jūnijā. Šīs ekspozitivās ievada

daļas uzdevums izvest un apraksturot galvenos darbojošos cil-

vēkus, epopejas dažādo sadursmju un izcīņu pārstāvjus. Māk-

slinieciskais nolūks un kompozicijas prasība liek šai pirmajai
daļai, vismaz tās sākumam, norisināties īsos epizodiskos atga-
dījumos, strupās sadursmēs, nedaudzu cilvēku uzstājā, visu to

atspoguļojot ātri aizslīdošās gleznās, vienmēr liekot nojaust arī

tos lielos briestošos spēkus, kas šīs sīkās epizodes izmet kā

sakvēlojusi masa atsevišķas sprakstošas dzirksteles. Šie miniatur-

tēlojumi darba sākumā vēl nav saucami par priekšzīmīgi izstrā-

dātām ornamentalām estētikas detaļām, tur bieži iejaucas tīri

informativi pavēstījumi un pastāsti — kā dzeltenu miežu piramidā

atsevišķi graudi ar nenotrauktu akotu galā.
Sīku notikumu un darbojošos cilvēku atspulgas strāva tikai

pakāpeniski ieslīd īstā episkas mākslas gultnē. Pilnīgi tas jau
notiekas 1940. gada 17. jūnija notikumu notēlojumā. Tad arī

rodas pārliecība, ka Viļa Lāča talantam bez lirisma un senti-

mentālisma iezīmēm vispār parocīgāks ir plašs vēriens, lielas

aptverošas līnijas, tā pamatne, kas plaiksnās cauri atsevišķu faktu

un parādību drūzmai. Vēstītājas prozas parastais rāmais plūdums
te pārvēršas straujā trauksmainā straumē ar zīmīgām scēnām

no tā vēsturiskā apvērsuma, ar kuru iesākas jauns laikmets lat-
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viešu tautas dzīvē. Lācim pie rokas ir pietiekoši žirgts vērotāja
skatiens un spilgtas krāsas, lai apzīmogotu visus skrejoši mai-

nīgos lielos notikumus un pārvērtības Latvijas likteņa griežos.
Latvija ir samērā mazs stūrītis mūsu Padomju Tēvijas mil-

zīgajā teritorijā. Padomju Republikas tapšana te galvenos vilcie-

nos pārskatāma visā zemē, Vilis Lācis no paša sākuma pārredz
savas epopejas sižeta metus, tos jau iezīmējusi pašu vēsturisko
notikumu norise, rakstnieka izdomai negrozāma, nekādai episka
stila vajadzībai nepielāgojama. Tādā kārtā arī triloģijai stilis-

tiskā kompozicija pašos pamatos ir predestinēta, lasītājs, kas

šos laikus līdzi piedzīvojis, pats var pārbaudīt, kādā mērā lite-

rārais tēlojums atbilst viņa pieredzētai īstenībai. Viļa Lāča epo-

pejai nekādas kontroles nav jāvairās. Vēsturisko notikumu norisi

tās loģiskā secībā viņš nav grozījis, nekļūdams tomēr par sta-

tistiķi, fotogrāfu un faktografu, izceldams katras parādības un

fakta idejisko jēgu un ar spēcīga reālista vērienu visus tos ievie-

nodams un iekausēdams monumentālas sociālistiskas prozas

dzīvā, spulgā laikmeta ainā.

Triloģijas otrajā un trešajā daļā redzam šo ainu pamazām
un pakāpeniski topam. Pirmā padomju gada tēlojums rāda sīvo

cīņu par vecās lauku dzīves laušanu un kolektivās iekārtas nodi-

bināšanos. Šķiet, ka taisni šī triloģijas daļa ar īpatno sociālo

saturu un tiem atbilstošo mākslas atspoguļojumu pieviesīs jaunu
nacionālu papildinājumu padomju lielās prozas žanriem, it sevišķi
saistošu tām brāļu tautām, kurām sveši buržuāziskās Latvijas
viensētnieciskie, budziski privatīpašnieciskie lauki ar valdošā

slāņa iesīkstējušo ideoloģiju un psicholoģiju, kas naidīgi slējās
pretī padomju saimniecību un kolchozu propagandai. Viļa Lāča

darbā šī sīvā cīņa parādīta tās spilgtajā savdabībā, ar tipiskiem

progresa un reakcijas puses pārstāvjiem un viņu raksturīgām
sadursmēm.

Hitlerisko laupītāju iebrukumu un Latvijas okupāciju epopeja
attēlo tās īpašā, citur atkal nepazīstamā savdabībā, zīmīgi izceļot
tos sevišķos apstākļus un vēsturisko mantojumu, kas nosaka

fašisma taktiku šajā vecajā «vācu austrumprovincē». Evakuētās

tautas dzīve Tēvijas tālākos apgabalos, latviešu strēlnieku cīņas
Padomju Armijas rindās, Latvijas atbrīvošana no fašisma un tā

atstātiem diversantiem, sociālistiskās celtniecības uzsākums pilnā

jaudā — jau tas rāda, ka Viļa Lāča sacerējums aptver tādu vei-

dojamās vielas pārmēru, kas prasās izkārtojams pēc galvenām,
bieži paralēlām, bieži atkal sarežģīti krustotām un šķērsotām
virzienu līnijām plašajā sižeta tvertnē un sarežģītās fabulas

pakļautībā.
No estētikas viedokļa lūkojoties, šis darbs galvenokārtpievieno

savus īpašus, īpašu parādību iztēlei nepieciešamus nacionālus
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paņēmienus un pielietojumus sociālistiskā reālisma kompozicio-
nalās formas izveida mākslai, mazāk paguvis izcelt daudzus

idejiski un psicholoģiski reducētus, bet tomēr raksturā asi iezī-

mētus Latvijas vēstures jaunākā un svarīgākā posma darī-

tāju tēlus.
Pašā latviešu padomju literatūrā Viļa Lāča «Vētrai» ir ārkār-

tīgi liela nozīme. Plašās prozas žanrā latviešu rakstniecības
vēsture līdz šim ieskaitīja vēsturiska kolorita romānu par mērnieku

laiku norisi divos Vidzemes pagastos. Veselu romānu gubu bez

sakarīga un vienojoša pavediena ar kaleidoskopiskiem dzimtenes

skatiem nomaļā Kursas novadā. Plašu, nenobeigtu, dokumenta-

riski pamatotu latviešu buržuāziskās šķiras tapšanas vēsturi.

Viļa Lāča epopeja parāda visas tautas likteni visu šķiru pār-
dzīvojumos un visas Latvijas norisē jaunā kultūras laikmeta

iesākumā. Šī epopeja ar savu īpašo nokrāsu ir viens no svarī-

gākiem nacionālās mākslas formas darbiem, ko Savienības mazās

tautas nemitīgi ievieš sociālistiskā reālisma kopējā lielās episkās
prozas žanrā.

3. MASU TĒLOJUMA FORMU PROBLEMA

Plašā, monumentālā forma ir sociālistiskā reālisma prozas

satura un estētikas pirmā, spilgti atšķirīgā īpašība. To tagad
nenākas grūti konstatēt, pārlūkojot kaut tikai viena gada beletris-

tiku četros lielajos padomju literatūras žurnālos. Bet šī īpašība
tūliņ un dabiskā kārtā prasa turpinājumu un papildinājumu: liela

vēriena parādības un grandiozi notikumi nekur un nekad nenoris

ar vienu vai nedaudz cilvēkiem kā ierosinātājiem, izpildītājiem
un vadītājiem. Monumentālās prozas varonis nevar būt atsevišķs
individs vai šaura individu grupa, bet allaž tikai kolektivs, masa.

Pat ja šī proza, kā iepriekš redzējām, tik bieži tēlo arī atsevišķo
cilvēku, tas vienmēr parādās kā zināma kolektiva, masas pār-
stāvis, visbiežāk viņš rīkojas šīs masas tiešā uzdevumā. Levin-

sons pats par sevi būtu vidusmēra cilvēks barā starp citiem,

par izcilu cīnītāju viņu padara revolucionārās tautas sūtība un

partijas uzdevuma aizrautīga, visu viņa būtni caurstrāvojoša
trauksme. Grigorijs Meļechovs interesētu tikpat daudz kā kurš

katrs cits straujš, drosmīgs, bet dzīves atziņā un meklējumos

pavisam nenoteikts, svārstīgs un klaidonīgs sādžas cilvēks. Par

epopejas varoni viņš kļūst tikai kā vesela milzīga kazaku slāņa

tipisks reprezentants revolucionāra lūzuma laikā.

Taču viegli saprotams, ka lielos notikumus plašā vērienā —

kaujas kara laukā, tūkstošiem cilvēku kolektivi veicamu kopdarbu,

izbaiļu vai sajūsmas trauksmi — nav iespējams vienmēr parādīt,
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attēlojot tikai divu triju cilvēku tipiskus pārdzīvojumus: tie lasī-

tajam liek gan saprast un iedomāties masas kustību, saviļņojumu,
trauksmi, bet neparāda to uzskatāmā, dzīvā, aizraujošā ainā.

Masai atšķirtā individa tēlojums tomēr ir tikai aplinkus līdzeklis,
paliativs, aptuvens aprādījums, atvietojums —

laba mākslinieka

rokā arī ļoti veiksmīgs un iespaidīgs ierocis, vājākam rakstnie-

kam ērts, labdarīgs ceļa līkums, ko viņš apmet, izvairīdamies
tiešai saskarsmei ar daudz grūtāk aptveramo un atveidojamo
kolektiva, masas ārējo plūsmu un iekšējiem pārdzīvojumiem.
Sociālistiskā reālisma prozas lielajam stilam masu tēlojumi kļūst
par vienu no visievērojamākiem un nepieciešamākajiem iztēles

un vēstījuma līdzekļiem un līdz ar to par vienu no vissvarīgā-
kajām literatūras estētikas problēmām.

Individam cieši piesietais romantisms un tā literatūra dabiskā

kārtā nepazīst un nevar pazīt masu tēlojumus (protams, atskaitot

ienaida izplūsmai, zākājumiem un karikatūrai domātos,kā Osiana-

Nilsona «Barbaru mežā»). Masai, viņas trauksmei, cīņai, darbam

romantiskais romāns un epopeja pieskaras tikai garām ejot, pa-

virši norādot un pieminot, lai neatrautu uzmaņu no pūļa šķaidītāja
un kalnugāzēja dievišķā varoņa, kuram lielie kautiņi un visa

vēsturiskā cīņa ir tikai tāda aploce galvenajam — viņa pasauls-
svarīgajām, līdz beidzamam sīkumam fiksējamām mīlas dēkām

(piemēram, Senkeviča «Krustneši»).
Masu tēlojumi tikai līdz ar dzīves īstenības vērotāju reālismu

ieviešas literatūrā. Visaugstāko virsotni še sasniedz krievu kla-

siskais reālisms Ļ. Tolstoja «Karā un mierā» (Austerlicas un

Borodinas kauju tēlojumi, Napoleona armijas bēgšana no Mas-

kavas). Ģeniālie masu agresivās trauksmes un atplūdu skati

šajā darbā noderējuši par paraugu un skolu visām vēlākajām
reālistu paaudzēm. Bet tikai nepārspējami meistariskā zaldātu

masu daudzveidīgo, mainīgo kustību sarežģītā atveidojumā. Tol-

stoja atziņas un ideoloģija, kas šādus masu attēlojumus caurauž,

sociālistiskajam reālismam galīgi sveša, diametrāli pretēja viņa

atziņām. Sociālistiskais reālisms atmet Tolstoja ieskatu, ka masu

uzstājā un rīcībā vadonībai, plānam, mērķtiecīgam apsvērumam

nav nekādas lomas, ka masu uzvaras trauksme, tāpat kā bez-

cerības sagurums ir tīri intuitīvs, nejaušs, neparedzams, bieži

pat neizskaidrojams, kaut kādas mistiskas predestinacijas rezul-

tāts, galu galā paša dieva nolikts. Turpretī sociālistiskā reālisma

materiālistiskā, marksistiskā, zinātniskā atziņa, kara, celtnieciskā

kolektivā darba un ikdienas pieredzes apstiprinātā atziņa ir tada,
ka taisni idejiskais apgarojums, visu apzinātā konkrētā mērķ-
tiecība un pilnīga uzticība gudrai vadībai ir tā, ar ko masas

veic visus grandiozos sasniegumus, kopējā trauksmē katrā indi-

vīdā atraisot vienatnē nebijušus, vismaz neapzinātus spēkus un
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iespējas. Tikai sociālistiskās iekārtas apstākļos šīs iekārtas

mākslai — sociālistiskajam reālismam reālās ikdienas fakti un

parādības liek pievērst galveno uzmanību masu cīņai un darbam,

ņemt tās par pamatu visai savai literatūras daiļradei un līdz

ar to izstrādāt un izveidot masu tēlojumam nepieciešamas, agrāk
nebijušas estētiskās izpausmes formas.

To jau skaidri sapratuši, vismaz mākslinieciskā intuicijā
nepārprotami noģiduši pirmie padomju lielā reālistiskā stila
rakstnieki A. Tolstojs un M. Šolochovs. It sevišķi Tolstojam
vedas grandiozā virknē savērt masu skatus, kur tiek redzamas

drausmīgas sadursmes un slaktiņi pilsoņu karā, mītiņi sabrū-

košajā cara armiju frontē, chaotiskās drūzmas uz izpostītiem
dzelzceļiem ar galvu pazaudējuša bara nejēdzībām un banditu

uzbrukumiem, tāpat Ļeņina vēsturiskā uzstāšanās Maskavas fab-
rikā un pirmā lieliskā sanāksme, kas iezīmē pamatvilcienus uz-

sākamam sociālistiskās celtniecības darbam.

Jāsaka, ka padomju vēlākā episkā proza nav pietiekoši plaši
attīstījusi šo svarīgo sava vēriena aizsākumu. Tikai samērā ne-

daudzi darbi ar liela stila sižetu no Tēvijas kara varenajiem
notikumiem un sociālistiskās celtniecības plašajiem laukiem vēs-

tījumu risina ar paša objekta prasīto, sociālistiskā entuziasma

apgaroto masu scēnu, masu ideoloģijas un masu psicholoģijas
estētiska notēlojumā piepalīdzību. Viss vairums rakstnieku vairās

no pašā būtībā jaunā tēlojuma veida, kuram nav nekādu drošu

tradiciju pagātnes reālisma atstātā mantojumā, ne pārbaudītu,

viegli pielietojamu estētiskās technikas līdzekļu. Viss vairums

izpalīdzas ar ērtāko aplinko redukcijas metodi —
lielo masas

akciju sadrupinādami epizodu gabaliņos un veselās norises vietā

parādīdami tikai vienu momentu, tūkstošgalvīgo cīnītāju vai radī-

tāju kolektivu likdami reprezentēt vienam cilvēkam. Rakstniekam

pašam negribot, atsevišķais individs arī sociālistiskā reālisma

sacerējumā tā izvirzās priekšā, centrā, autora paša un lasītāja

uzmaņas degpunktā, no prizmas, kas atstarotu sava izvirzītajā
kolektiva būtību, pats kļūdams par patstāvīgi starojošu būtni,

aiz kuras viss pārējais paliek sāņus, attālāk, ēnā.

Raksturīgu paraugu šajā ziņā sniedz citādi visādi teicamais

Bubennova romāns «Baltais bērzs». 11. nodaļā, vācu tanku uz-

brukuma tēlojumā, vienā lapā («Oktjabr», 1947, 5, 45.—46. lpp.)
visa uzmanība pievērsta jaunā zaldāta Andreja pārdzīvojumiem.
Tikai piecas rindiņas ar komandiera uzsaucienu iestarpinātas
vienlaida vēstījumā par Andreju ierakumos, kur viņš, sekošā

izraksta kārtībā tieši vārdā saukts, tēlojamai kaujas epizodei

piešķir tīri individuālu refleksa nokrāsu:

«Andrejs vēl nebij sastapies ar tankiem», «Andrejs nesajuta
nekādas bailes», «Andrejs mēģināja saskaitīt tankus», «Andrejs



315

domāja», «Andrejs sprieda balsī», «Andrejs piecēlās», «Andreju
kāds sitiens ķēra divas reizes no vietas», «Andrejs izdzirda»,
«Andrejs ar vaigu piespiedās ierakuma aukstajai sienai», «Andrejs
atkal pavērās no ierakuma», «Andrejs pietupās», «Andrejs juta,
ka tanks pavisam tuvu», «Andrejs paķēra no kabatas sērkociņus»,
«Kārbiņu noplūkājis, Andrejs satraucās», «Andrejam izdevās aiz-

dedzināt degli», «Andrejs ar rāvienu piecēlās ierakumā», «Andrejs
uz krūtīm nokritis ierakumā», «Andrejs sastulba», «Andrejam

šķita, ka galva acumirklī piepampst», «Andrejam likās», «Andrejs
mežonīgi iekliedzās», «Andrejs aizsvieda trešo pudeli», «Andrejs
tikai tagad atģida», «Andreju applūda svelme», «Andrejs nedzir-

dēja sprādzienu» ...
Divdesmit piecas reizes nepilnās divās lappusēs atkārtojas

Andreja vārds —
neskaitot tās, kur vārdu atvieto «viņš», «viņu»,

«viņam». No tā vien jau redzams, ka visu uzmanību rakstnieks

koncentrējis uz šo jauno kareivi un ka pēc tā pārdzīvojumiem
nebūt nevar spriest, ko tajā laikā pieredz un izjūt citi

— vecākie,
vairāk piedzīvojušie un vēl jaunākie, bet varbūt drošākie. Pro-

tams, romānā Andreja vārds neatkārtojas tik strupi un vienmuļi
kā augšējā tendenciozajā izrakstā, ap to katrreiz vijas garāks
vai īsāks, saistoši un krāsaini uzrakstīts notēlojuma posms. Bez

šaubām, katra stāsta persona raksturojama kā dzīvs cilvēks ar

savām īpašām ārējām pazīmēm un rakstura īpašībām. Samēru

starp visas kopas un tajā ietilpstošā vienpatņa īpašiem aprakstiem

galvenā kārtā nosaka rakstnieka paša talanta sliegsme un sa-

cerējuma nodoms. Bubennova nodoms ir uzminams: parādīt, kā

kauju ugunīs norūdās iesācējs, kā netaisnais, uzspiestais karš

ikdienas cilvēkus izaudzē par varoņiem. Bet turpmāk_ romānā

par galveno tomēr izvirzās vesels ielenkts pulks, kas ar ārkārtīgu

pārdrosmi un apķērību izlaužas pie savējiem Maskavas pievārtē.

Andrejam tur nepiekrīt tāda izcila loma, kas prasītu vai vismaz

attaisnotu tik ilgu un sīku autora un lasītāju uzmanību. īndivida

notēlojums aizēno masas notēlojumu, kam pēc rakstnieka paša
sižeta meta un fabulas risinājuma vajadzēja but galvenajam,

centrālajam, vadošajam.
Kā redzams, arī Bubennovs droši vien negribēdams un nedo-

mādams izvairījies no mazāk parastās, vēl vispusīgi pat neaiz-

tiktās, bet sociālistiskā reālisma estētiskas sistēmas svarīgākās

masu tēlojuma problemas_ un nesekmīgi mēģinājis aizstāt to ar

spilgtu un par sevi visādi teicamu individuālas psicholoģijas

fragmentu.
Protams, pilnīgi aplams būtu prasījums, lai masu trauksmes

(kaujas, kolektiva darba) tēlojums absolūti nepieskaras atseviš-

ķiem individiem, no kuriem taču šī masa sastāv. Se runa tikai

par to, lai pakārtotais neaizēno galveno, bet kalpo ta pacelšanai
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un labākai apgaismošanai, taisni ar šādu pakalpojumu uzsvērdams
un apliecinādams arī sava paša nozīmi. Daudzi padomju rakstnieki

meistariski prot atsevišķa cilvēka piedzīvojumus un pārdzīvojumus
izlietot kā līdzekli masas piedzīvojumu un pārdzīvojumu trans-

lācijai lasītāja uztverē pat tādā ainā, kur redzams masai tieši

atšķeltais vienpatnis. Taisni tā dziļu psicholoģisku patiesību, ide-

jisku spraigumu un estētisku ieviļņojumu sniedz Viktors Ņekra-
sovs stāstā «Staļingradas ierakumos» (1946), kaujas norisi atspo-
guļodams pasvītroti individuālā, proti, es-personas miniatūrā.

Viņš izlieto savam nolūkam īsti parocīgo kontrasta un pretmeta
paņēmienu — attēlo nakts kauju, tumsā, kur katram zaldātam

jāorientējas un jācīnās vienam pašam, nejūtot biedra elkoņa pie-
skārienu, nedzirdot dienas atakas kopējo «urā» un neizjūtot

kopējās trauksmes iekvēlinošo, aizraujošo spēku. Šī vientuļā es —

kareivja pārdzīvojumu un izjūtu asums rodas taisni aiz absolūtā

pretstata tam, ko viņš piedzīvojis masu trauksmē, viņai līdzi

saviļņodamies; arī lasītājs visskaudrāk atjauš šīstrauksmes īpatno
būtību. Šis piemērs labi parāda vienu no tiem daudzajiem jauna-
jiem psicholoģiskas izziņas veidiem, kas atveras rakstniekam,
tieši vai netieši iedziļinoties masas dzīvē un pārdzīvojumos, un

līdz ar to vienu no tiem jaunajiem estētiskā atspoguļojuma vei-

diem, kas audzē arvien kuplāku sociālistiskā reālisma mākslu.

Visos kara stāstos sadursmju un kauju apraksti dabiskā kārtā

sastādās no straujāku vai gausāku epizodu notēlojumiem ar kāda

atsevišķa kareivja, nelielas grupas, pulka, armijas, pat veselas

frontes notikumiem,kur atsevišķie skati savirknējas un iekārtojas
šaurākā vai plašākā masu gleznā. Padomju rakstniekiem še

atvēries vārda tiešā nozīmē neaprobežotu iespējamību bagāts
lauks, kurā kā viena no desmit sastāvdaļām ietilpst arī buržuā-

zijas literatūras kardinālā tema par atsevišķo individu, tikai

skatot to kolektiva sadarba plāksnē, no sociālistiskās izziņas
viedokļa, un attēlojot ar jaunās estētikas līdzekļiem.

Pāvela Šebuņina stāsts «Mamaja kurgāns» (1948) ir ne tikai

viens no mākslinieciski vērtīgākajiem, bet arī viens no rakstu-

rīgākajiem plašajiem masu tēlojuma paraugiem, kur aptuveni
redzams sociālistiskā reālisma diapazons visā tā daudzveidībā

un daudzstarainībā. Šebuņina darbam izcilu vietu masu tēlojumu
žanrā nodrošina vispirms jau tas, ka viņš pratis koncentrēt savu

un lasītāju uzmanību uz samērā nelielu Staļingradas frontes sek-

toru, uz vienu kurgānu, īstenībā uz diviem baķiem
—

dotiem šā

kurgāna virsotnē, un, attēlojot cīņu par šiem baķiem, iespējis
sniegt visas varoņpilsētas lielo masu cīņu priekšstatu. Lasītāja
acu priekšā visu laiku atrodas sprādzienu liesmu un dūmu ap-

spīdēts Mamaja kurgāns. Tikai laiku pa laikam no šīm ugunīm
kāds dzēlīgs stars pāršķeļ apkārtējo nakti, ieblāzmo ierakumu
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zemnīcās, divīziju komandpunktos un attālākās tranšejās. Uz-

liesmo pār ledus segto Volgu, īsu brīdi apgaismo tās kreiso

krastu, no kura nepārtraukti nāk palīdzība ielenktajai pilsētai.
Sebuņins teicami izlieto šo vienas minūtes apgaismojuma paņē-
mienu, lai parādītu visu to sarežģīto militāro aparātu un tos

spēkus, kas piedalās šajā vēstures nepieredzētā varonīgajā cīņā,
sākot no vadītājas stratēģiskās domas, līdz izpildītājām zaldātu

masām blindažās un ierakumos.

Masu trauksmes tēlotājā stāstā nav laika prātot par šo stra-

tēģiju, zinātniski pamācoši izskaidrot uzbrukuma un atkāpšanās
plānus un taktiku, rīkojumu un izpildes veidus. Sebuņins prot
visu to iešķetināt sava stāsta pavedienā, padarīt par stāsta orga-

nisku sastāvdaļu, likt lasītājam pašam taisīt teorētiskus slēdzie-

nus no šiem gar viņa acīm strauji slīdošiem skatiem. Sī prasme

un šis līdzeklis ir — pilnasinīgu, dzīvu cilvēku tēli. Viss, kas
notiek ap Mamaja kurgānu, nāk no karavīru gribas un tieksmes.

Tas nav izdresētu automātu bars, kas nedomādams paklausa
priekšniecības pavēlēm, bet lielas patriotisma idejas iedvesmēti

karavīri, kuri apzinās savas mazās personas svarīgo lomu un

atbildību kopīgajā cīņā. Sebuņinam piemīt drūzmainas, trauk-

smainas epopejas sacerējumam nepieciešamā īpašība — ātri, it

kā garāmskrejot, aprauti, tomēr līdz pamatiem dziļi uztvert atšķi-

rīgās individuālās iezīmes daudzo stāstā nepieciešamo cilvēku

ārējā un garīgā sejā un attēlot tās ar skaidrām, izteiksmīgām
līnijām. Katrā darba paņēmiena, uzstājas, pat runas atveidojumā
nepārprotami atklājas ikviena individa psicholoģija un tempera-
ments. Veicot vienu un to pašu uzdevumu, neviens no tiem ne-

zaudē savū individualitāti, savu īpašo spēku un prasmi, bet,
ievienodams to sava kopdarba masas plūsmā, smeļ no tās vēl

lielāku pacilājumu un straujumu. Individa un masu savstarpējās
sadarbības un ietekmes veidi ir tik neapredzami dažādīgi atkarībā

no vietas, laika un situācijas apstākļiem, no tēlotāja rakstniekā

paša nostājas, nolūkiem un mākslinieka īpašībām, ka taisni šī

dažādība neatvairāmi prasa savai izpausmei un attēlojumam tās

dažādās stila variācijas un vispār estētisko formu daudzveidību,
ar ko sociālistiskais reālisms paceļas tik augstu pāri visiem pirms

viņa bijušiem realismiem un romantismiem.

Sīs satura un estētisko formu bagātības tiešais avots ir

padomju cilvēku — tajā skaitā arī padomju rakstnieku — pla-
šais garīgais apvārsnis ar zinātniski nodibinātām pasaulsatziņām

un dzīves izpratni, kur vairs nav atlicies nekas no mistikas,
ticības augstāko varu predestinacijai un citiem ideālisma un

romantisma surogātiem. Jau līdz šim ar simtiem sacerējumu
rakstītā, joprojām augošā grandiozā Tēvijas kara epopeja savā

idejiskā un psicholoģiskā satvarā tiek īsti saprotama un mākslas
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formā apgūstama, tikai zinot padomju stratēģijas veidu un kara-

spēka vadonības principus, kuriem vairs nav atlicis nekas no

tolstojiskās noslēpumainās negrozāmās, liktenīgās zaldātu masu

iepriekšnojaudas jutoņas.
«Kaujas organizēšanu viņš (.Brjanskis) vienmēr uztvēra kā

nemitīgu radīšanas procesu, kā materiālu allaž jauniem kop-
savilkumiem un precizējumiem. Brjanskis novērtēja kauju ne

vien pēc tās gala rezultātiem, lai gan tie, protams, bij galvenie,
bet vēl arī pēc tā, kā šī kauja sagatavota, izvesta, kā izvērtusies,
kā tikuši pārspēti sarežģītie šķēršļi un nejaušības, kas allaž

atgadās kara darbības norisē. Kaut kāda, pat nesvarīga bataljona
operācija Brjanskim likās vai nu «nevīžīga», kā viņš pats teica»
vai arī izpildīta tieši, drosmīgi, skaisti, ar vismazākajiem zaudē-

jumiem.» (Gončara «Karogneši», «Novij Mir», 1947, 3.)
Tikai ar tāda skaidra prāta konkrētiem apsvērumiem iespē-

jama apzinīgu masu organizēšana un vadīšana. Tāpat masu

radoša un ražojoša darba un trauksmes attēlotājam rakstniekam

nepietiek sajūsmas un aizrautības
— kas, protams, arī vaja-

dzīgi — bet nepieciešama laba literāra amata prasme, stila meis-

tarība, estētiskās technikas kvalifikācija. Visas šīs īpašības masu

sociālistiskā reālisma notēlojumā padara tik dzīvu un pārlieci-
nošu kā sarežģītu un tomēr kopskatā vienkāršu daudzveidības
vienotni

— pretim buržuāziskā romantisma aklajam un stulbajam
vai atkal varoņa-vadoņa gaužām viegli pakļaujamam un lokā-

mam ticīgu un uzticīgu vientiešu baram.

Sociālistiskā reālisma otrā kardinālā tema līdzās kara epo-

pejai ir sociālistiskā celtniecība, kas visos tautsaimniecības un

kultūras laukos bieži vai pat lielāko tiesu norit kolektiva un masu

darbā, tāpat prasa šo masu procesa notēlojumu dažādos paveidos.
Masu radošā darba plašais vēriens, kolektivie ritmi, plānveidīgā
virzīšanās uz mērķi pievieš sociālistiskā reālisma estētikai atkal

jaunus literārās attēles elementus un kombinācijas. Rūpniecības
stāstos veidojas skati un ainas no patriotiskā, novatoriskā darba

varonības ar cīņu pret atpakaļpalicību un trauksmi pēc arvien

jauniem un tālākiem sasniegumiem. Lauku celtnieciskās masas

bieži parādās lirisma cauraustu dabas gleznu aplocē, kā Gaļinas

Nikolajevas romānā «Pļauja» («Znamja», 1950, 6):
«... Tur gar akmeņiem un činkuriem vārpās mazi ūdens virpu-

līši, krājās mazi ezeriņi, bet no tiem uz visām pusēm izplūda

jauni un atkal jauni strautiņi, it kā iztaustīdami un izvēlēdamies

ceļu. Pār lauku bij nokārušās zemas, pelēkas debesis, no zemes

līdz debesīm sastājusi tvaikaina migla, sīciņu lietus putekļu
it kā sudrabota. Viss tas jau pats par sevi bij skaisti, bet gal-
veno skaistumu un cēlumu visai ainai piešķīra cilvēku figūras.
Pār lāpstām noliekušies jaunekļi un jaunavas šķita nevis vien-
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kārsi rokam zemi, bet it kā gāja cauri tai, cauri pelēkai miglai,
pašam debesīm cauri, tik trausmīgas, ritmiskas un neatlaidīgas
bij viņu kustības. Viņu sejas aizkvēlojās darbā. Valgas un sārtas

tās plaiksnījās sudrabainā-pelēkā miglā; acis spulgoja, smaidi

uzdzirkstīja negaidīti un spilgti. Vai nu tāpēc, ka sārtais skaisti

izcēlās pret pelēko, vai tāpēc, ka miklais plīvurs acīm un sejām
piešķīra spožumu, vai arī tāpēc, ka viņus daiļoja aizrautība

darbā, bet tie visi šķita kļuvuši glītāki.»
Paraugs no Nikolajevas darba par sevi nebūt nav izcila epi-

zode romānā, ne arī tas raksturīgākais masu parādību notēlojūms
padomju prozā ar radošā darba temu. Ņemts tas aiz vairākiem

iemesliem. Kā nozīmīga paralēle un atsevišķa atzare līdzās kara

un kauju masu tēlojumiem un reizē arī kā ass pretmets preti-
nieka iznīcināšanas nikna trieciena ainām Ņekrasova, Šebuņina
un daudzu citu padomju literatūras batalistu sacerējumiem. No

šī paralēlisma un kontrasta vien jau kaut cik tiek redzams, kādu

neizsmeļamu idejiska un psicholoģiska vērojuma un estētiska

atveidojuma dažādību rakstniekiem atver neaptverami plašā,
daudzzarotā padomju ļaužu masu vienotā gaita cīņā un ražojošā
ikdienas darbā. Nikolajevas uzgleznotā darba aina parāda vairāk

kā vienu spilgtu vilcienu šajā dažādībā. Tēlojuma metā jaunā
sociālistiskā kolektīvā darba process cieši sasaistīts ar miglaini-
saulaina pēclietus rīta dabas parādībām, valgani sārtās jauniešu
sejas tik dzīvi atēnojas tāpēc, ka aiz tām izplešas sudrabotu
lietus putekļu palags. Lasītājam paplaukst tāds kā iekšējs smaids,
aiz Nikolajevas zīmējuma neviļus, bet īsti tuvu saskatot tāpat
agra vasaras rīta fonu un pret to «vienkāršojošos» muižnieku

Levinu ar izkapti rasotā pļavā. Klasiskā reālisma mantojums
padomju rakstnieka īpašumā pazaudē visu individuālās atpestī-
šanās tendenci un grēku izpirkšanas morāli, bet tāpat rasoti

svaigu patur dzejiski estētisko izloci un apviju ražojoša kolektiva

lauku darba attēlei, kura aiz nevīstošas un neizbālušas tradicijas
dabū jo spraigāku iespaidības spēku. Masu tēlojuma mākslas

uzdevums liek rakstniekam atklāt un lietā likt spējas, kuras viņš
citādi varbūt nemaz nebūtu sevī apjaudis. Piespiezdamies tas jau
var iedomāties, ka lielajam māksliniekam Ļevam Tolstojam viena

diezgan komiska muižnieka iedoma — kļūt par zemnieku — likās

tik nopietni ņemama, ka viņš visu to niekošanos ar izkapti ieliek

sajūsmīgā dzejiski-jaukās dabas aplocē. Nikolajevas agronome

Valentina nedomā, ka šī sudrabotā rīta aina tikai tādēļ, lai

tīksmīgi ieviļņotu viņu, — par sevi pašu un savām sajūtām do-

māt viņai nenāk prātā. Nikolajevai dabas skaistums pats par sevi

nav vēl viss: «Bet galveno skaistumu un cēlumu visai ainai pie-

šķīra cilvēku figūras.» Cilvēki — komjauniešu brigāde iznākusi

spriegā darbā
— grāvjus rakt, apkarot šīs pašas jaukās dabas



320

nejaukos postījumus. Te iezīmēts svarīgs pavērsiens reālistisko

literāro tēlojumu jēgas izpausmē, vairāk nekā tikai dabas ainavu

jomā. Sociālistiskā padomju cilvēka un rakstnieka jūsmošana
par dabas jaukumiem ir pavisam citāda nekā romantiķiem un

klasiskajiem reālistiem. Viņš jūtas dabai daudz tuvāks, ciešāk

ar to vienots nekā piesaulē gulošais bezdarbnieks, mākoņu vēro-

tājs romantiķis vai mūža meža biezoknī noslēpies panteists.
Sociālistiskais cilvēks ir dabas sabiedrotais, ar savu prātu un

fantāziju, kopā ar citiem, tās pašas vienas idejas apgarotā un

vadītā masā, viņš palīdz dabai ātrāk un labāk veidot tālāk to,
kas tai «dots no mūžības». Ar dzelzi un tēraudu, dabūtu no tās

pašas zemes izrakteņiem, ar zemes audzētiem stādiem un sēklām,

ar tiem pašiem dabas vējiem un ūdeņiem sociālistiskās darba

masas pārvērš ne vien zemes ārējo izskatu, bet padara to auglī-
gāku, devīgāku un nesalīdzināmi krāšņāku. Nikolajevas apraksts
liek iedomāt, ka sociālistiskā reālisma tēlojumus vienmēr caurauž

un caurspīd jausma par kolektivā darba iespējamo valdonību ciešā

sadarbībā ar dabu pašu. Radošā cilvēka lepnā pašapziņa paceļ
šos tēlojumus, šīs dabas ainas vientuļniekam, dzīves nobēdzējam

romantiķim nepieejami un neapgūstami augstā dailes kategorijā.
Kolektivā darba veidi sociālisma un komunisma celtniecības

zemē ir tik dažādīgi un joprojām pieaug ārējā un kvalitativā da-

žādībā un līdz ar to viņas darbinieku radošā spēka īpašā pielie-

tojumā, ka visam tam līdzi dabiskā kārtā jāaug īstenības vērotāju
rakstnieku izziņas vērienam un masu darba attēles mākslas lī-

dzekļu bagātībai. No lielā skaita padomju jaunākās episkās
prozas darbu ar rūpnieciskās celtniecības temu kā vienu no

spilgtākajiem paraugiem var ņemt Vasilija Ažajeva romānu «Tālu

no Maskavas» («Novij Mir», 1948, 7 —9).
Ažajeva tema —

naftsvada būve no salas vistālākajos valsts

ziemeļaustrumos, pa jūras dibenu līdz cietzemei un tad milzīgu
gabalu pa upes krastmalu

— pati par sevi ir viena no visplašā-

kajām, kas apstrādāta padomju janākajā celtniecības epikā. Itin

viss tēmas jomā mērojams lielā masštabā. Vispirms jau pats
pirmatnējā neaiztiktā meža apaugušais piejūras apgabals ar re-

tām izklaidām vietējo iedzīvotāju sādžiņām četru gadalaiku brāz-

mainās maiņās, kas visu nepārtraucamā darba gaitu pārsviež
allaž jaunā slīpnē. Milzīgi garais, daudzos posmos sadalītais

celtniecības lauks, vesela strādnieku drūzma ar desmitēju arodu

specialitātēm un saviem īpašiem uzdevumiem, kurus uzņēmuma

vadība tomēr tura sasaistītus kopīga plāna metos un virza uz

vienu mērķi. Kā katrā tādā kolektivā, tur ir strādnieki ar dažādīgu
fizisku un garīgu struktūru, temperamentu, padomju cilvēka ap-

ziņas pakāpi, jūtu un gribas intensitāti. Tāda kopsaliedēta uz-

devuma veicējam kolektivam jābūt caur un cauri spraigam, kāda
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gurdenāka un gausāka grupa vai nolaidīgāks atsevišķs strādnieks

var izbojāt, vismaz vairāk vai mazāk traucēt visu kopdarbu. Visu

kopējo interešu labā masa ir spiesta gādāt, lai ikkatrs atsevišķi
viņā iekļautais viennieks pašā darbā izaudzētu un izkoptu sevī

to labāko, kas viņa spējās. Tā, savu sociālistisko valsti celdami,
darbaļaudis veido katrs sevi un atkal cits citu, soli pa solītim

tuvojoties tai augstākai cilvēciskās pilnības pakāpei, kāda būs

iespējama tikai komunismā.

Ar visu savu plašo aptvaru Ažajeva romāns tomēr ir tikai

maza daļa pretim tam, kas notiekas visā milzu valstī no šiem

tālajiem austrumiem līdz galējiem rietumiem. Pareizāk sakot, tā

ir miniatūra, kas tomēr atspoguļo pašu būtisko, pašu galveno,
kopējo visiem desmittūkstošiem kolektivu citās malās un pavisam
citā darbā. Katrā atsevišķā padomju cīņas vai darba kopas

atveidojumā jaušas cauri šis vienojošais būtiskais, kas visam

žanram un galu galā visai padomju literatūrai piešķir grandiozas
mērķtiecīgas vienības raksturu, ko nekādi nespēj saprast privat-

kapitala separāto interešu klaušos atdevušies buržuāziskie

rakstnieki.

Ažajeva romānā ir kāda savā ziņā interesanta vieta, tajā viņš
liek naftsvada cēlājam inženierim panaivi un, protams, tīri publi-
cistiski izskaidrot, kas autoru pamudinājis rakstīt romānu par šo

pasākumu un kāds impulss vispār ierosa padomju rakstniekus

notēlot masu celtniecisko darbu pašā tā norises procesā:
«Par mūsu naftsvadu droši vien uzrakstīs solidu beletristisku

sacerējumu: pieņemšanas un atklāšanas aktu. Par inženieriem

Beridzi un Kovšovu tur droši vien nekas nebūs minēts ... Visi

Tālie Austrumi ir nepārtraukta celtniecība, bet celtnieki vēl nav

ieguvuši pienācīgo vietu literatūrā... Saka, ka priekš tādām

sarežģītām lietām rakstniekam vajadzīga laika atstarpa. Es ne-

zinu, neņemos spriest, tā nav mana specialitāte. Bet par to es

pazīstu un mīlu Majakovski un redzu, ka viņš ļoti labi iztika bez

šīs atstarpas! Rūgti iedomāties, kā 2005. gadā celtniecības ra-

jonā atbrauks rakstnieks un rakņāsies pārakmeņojušos mēslos,

pārkravās arehiva papīrīšus un iztaujās visvecākos večus par

šo un to .. .»

Visa padomju literatūra ir aktuāla celtniecības līdzgaitniece,

plecu pie pleca ar praktiskā darba veicējiem. Taču tieši kopsolī ar

pašu darbu vai cīņas gaitu spēj noturēties tikai ātri — vienā vai

divās dienās vai arī nedēļā — uzrakstāmā dzeja, apraksts, pa-

tēlojums. Lielam episkam darbam var gan sistemātiski uzkrāt

aktuālu materiālu, bet nevis jau veidot pašu plašo sacerējumu.
Tā būtu literāra celtne bez plāna, pārredzēs perspektīvas un no-

beigtā veidojuma priekšstata. Bet pats aprakstāmais celtniecības

uzņēmums taču jau pirmajā dienā sākts pēc stingri noteikta
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plāna, tālāk ne bridi neizlaižot no acīm skaidri uzzīmēto gala

sasnieguma rezultātu, uz ko jāvirza visa piepūle. Romāna in-

ženiera, t. i., Ažajeva ieteiktā kārtā nav radusies un nevarēja
rasties neviena no lielajām kara epopejām. Tāpat tas ir monumen-

tālā stila prozā ar lielajām celtniecības tēmām. Vasilija Ažajeva
tēlotie darba notikumi noris kara laikā, bet pats romāns ticis

gatavs 1948. gadā, tātad gadus trīs vēlāk. Bet tāpēc tā idejiskā
aktualitāte nav mazāka

—
tā apgaro un iedvesmo cēlājus simtās

citās dzīves nozarēs. Arī ievērojama estētiska aktualitāte paliek
Ažajeva romānam ar masu tēlojuma īpatnu izkārtojumu un

īpašām mākslas izpausmes formām. Nekur viņa strādnieku kolek-

tīva un kolektivā darba procesa raksturojums neizvēršas vien-

kārša pārstāsta, referāta un raporta jomā, kas dažkārt izbojā
citādi it teicamu sacerējumu. Ažajevam ir izcila spēja — liela

kolektiva darba trauksmi un tās vērienu likt lasītājam nojaust
atsevišķas personas dzīvā, reljefā raksturojumā, nepazeminot šo

personību līdz masas mechaniskam ruporam, bet taisni ar šo

pulsējošo, strāvojošo kontaktu spilgti apgaismojot padomju in-

ženiera cēlo individuālo darbu:

«Jau vairāk kā diennakti celtnes priekšnieks bij kājās. Dienu

viņš turpat kabinetā atgūlās atpūsties, bet uzmācīgās domas

neļāva aizmigt.
Ap pulkstens diviem naktī Batmanovs savīkšās iet mājās. No-

gurumu viņš nesajuta — nē, Vasilijs Maksimovičs allaž bij izcē-

lies ar savu izturību un pie tam šodien, .tāpat kā daudzi citi,

pārdzīvoja varenu garīgu un fizisku sacildinājumu. Bet vien-

kārši vajadzīgs taču beigu beigās bij arī pārtraukums darbā.

Visu lielo un svarīgo dienu Batmanovs palaida nepārtrauktā
darbībā. Gandrīz nepārstādams uz galda trokšņoja selektorais

aparāts — izsauca tuvāko piecu posmu priekšniekus. Cits pēc cita

ieradās līdzstrādnieki, Vasilijs Maksimovičs deva tiem arvien

jaunus uzdevumus un uzstājīgi, paasi bikstīja tos izpildīt agrāk
dabūtos. Trīs reizes pārlūkoja tikko pienākušo jauno pastu, diktēja

telegramas, vēstules un īsas zīmītes vienam un otram nodaļas
priekšniekam. Noturēja kārtēju dispečeru apspriedi. Divas reizes

aizgāja uz startu; iepazinās ar būvē atbraukušiem jauniem
strādniekiem, izvadīja ceļā Siļinu, parunājās ar Taņas Vasiļčenko
puišiem, uzraudzīja kravas nepārtrauktu nosūtīšanu posmiem,

kopā ar Beridzi bij pie eksperimentālās cauruļu salodēšanas ze-

mas temperatūras apstākļos. Pret vakaru viņš aizbrauca uz

Nampi, desmit kilometru attālu no pilsētas. Tur no smagās
automašīnas uzstājās ar runu uz Adunas ledus sanākušo pirmā
posma celtnieku mītiņā.»

Apmēram ar tādu pašu enerģiju retos gadījumos varētu rīko-

ties arī dažs pārāk naudas kārīgs vai paša raušanas procesa
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entuziasmēts privātuzņēmējs. Vakarā pavilkdams bilanci dienas

paveikumam, viņš ierakstītu rēķinu grāmatā tīra profita dolārus

un mārciņas lepnā pašapziņā, ka tas ar «paša rokām, paša
sviedriem» atkal iegūts. Un rakstnieks ar lielu cieņu un atzinību

apliecinātu šī centīgā kapitālista veiksmi
—

audzēt savu naudas

čupu arvien lielāku ar nabaga ļaudīm nokrāptiem grašiem — jo
tas ir vienīgais avots, no kura galu galā izriet itin visi kapitāli.
Citāda ir Batmanova 7. novembra darba dienas bilance pēc
hitleriešu sagrāves pie Maskavas:

«Darbs nebij celtnei pagājis velti. To redzēja un sajuta
Batmanovs, par to runāja rakstiskie ziņojumi. To pa nakti sa-

krājās vesela grēda. Nogāztais mežs un taigā izcirstā stiga, pa

kupenām izkaisīti daudzi kilometri ceļu, simti kubikmetru jaun-
uzceltu dzīvojamu un koplietojamu telpu — visā tajā bij it kā

ieveidojies Staļina runas ieviļņotais celtnieku entuziasms. Vēl

nebij iekārtots normāls sakars ar attālākajiem posmiem, bet arī no

turienes ienāca ziņas. Pankovs no devītā posma pa aplinku ceļu
atsūtīja radiogramu par to, ka tajā dienā viņi galīgi pārvieto-
jušies uz kreiso krastu

..
.»

Ko Teodors Dreizers varēja parādīt kuras katras sava Kauper-
vuda «lielās un svarīgās dienas» gaitu un darbu režimā? Kādu

jaunu, labi izdevušos finansu machinaciju, manīgi apkrāpjot kon-

kurentus un nodrošinot sev dažus miljonus klāt pie agrākajiem.
Kādu laimīgu dēku ar kaut kur paķertu meitieti, savai likumīgai
sievai nesaceļot jaunas aizdomas klāt pie agrākajām. Sie neat-

vairāmi pacēlušies pretstati allaž liek iedomāt dziļi patieso sprie-
dumu par padomju literatūras nesalīdzināmo pārākumu pretī
kapitālistisko zemju buržuāziskai literatūrai. Patiešām, neap-
skaužami ir rakstnieki, kam nākas

—
viena alga, pozitivi, negativi

vai vienkārši «objektivi» —
notēlot tādu individuālu «varoni»

viņa dienas un mūža gaitās, pieaugot sava «zagļa» mākslā un

topot arvien bagātākam un «laimīgākam» vai pamazām sapino-
ties un paklūpot citu tādu pašu «varoņu» baram zem kājām.
Patiešām, kādus jaunus dailes apvāršņus vai izsmalcinātus estē-

tiskas izpausmes līdzekļus meklēt gan lai spiestu, mudinātu vai

vienkārši ierosinātu šī gadu simteņu beletristikā nodrāztā un

nosmulētā figūra, pret kuru strādājošas masas var sajust tikai

riebumu un naidu. Sociālistiskā iekārta izvilkusi cilvēku no per-

sonīgās dzīvītes šauruma — kā kāpuru no paša vērptās biezās

aptinas. Izvilkusi no mūžam izsalkuša plēsīga kustoņa kārtas,
kur to arvien zemāk un zemāk gremdējusi lejup slīgstošā kapitā-
listiskā pasaule, pacēlusi viņu lielas cilvēcības dzidrē.

Ažajevs rāda šo atsvabināto cilvēku brīva radoša darba

straumē kopā ar tūkstošiem citu tādu pašu sajūsminātu strādnieku.

Viņam bijusi vajadzīga asināta reālistiska izziņas metode, lai



324

uztvertu tāda sociālistiska cilvēka domas un pārdzīvojumus dien-
nakts aizrautīgā darbā. īpašs stāsta kompozicijas veids — vis-

pirms parādot celtnes vadītāja neatlaidīgi sasprindzināto dien-

nakts darbu desmitējādos sazarojumos bez pārstājas, ar bezmiega
atpūtas brīdi uz kušetes turpat kabinetā. Un tad —

diennakts

darba rezultātu desmitējādos sazarojumos, kur posmos, grupās
un arodu specialitātēs sadalīto strādnieku masa, vienotas idejas,
viena uzdevuma apziņas un mērķa sajūsmas vadīta, pat nedomā-

dama pastrādājusi tikai varoņiem veicamo.

Ažajeva romāns pievieno ievērojamu vērtību sociālistiskā

reālisma mākslas metodes veidojumam. Celtnes vadītāju darba

entuziasmā notēlodams, viņš prot parādīt, ka šo spēku un varo-

nīgo izturību stimulējusi nemitīgi caurstrāvojoša strādnieku ko-

lektiva sajūsma un varonīgā izturība. Reljefi notēlodams atsevišķo
darbinieku viņa nesamaināmā individuālajā īpatnībā, romāns

uzskatāmi atrisina pašas sociālistiskās dzīves prakses risināmo

problēmu par individa un kolektiva savstarpējo interešu, gribas
un piepūles pilnīgu saplūsmi un izlīdzināšanos radoša kopdarba
procesā. Sociālistiskajam reālismam vairs neeksistē individa un

pū|a pretišķību, sadursmju, koliziju un traģēdiju neatrisināmās

problēmas, bet totiesu paceļas tēmas par sadarbības simtējādiem
veidiem, atrisināmiem un izlīdzināmiem konfliktiem, savstarpēju
sacensību, smadzeņu un roku darba ciešo sadarbību, jaunām
metodēm, kāpinājumiem un tempiem. Un galvenā kārtā par

padomju cilvēku strauju veidošanos uz komunismu ejošā masā,
ko organizē partija un tās izaudzināti un izvirzīti cilvēki.

Ne tikai rūpniecības un maizes ražotājos centros, bet arī

«tālu no Maskavas» tagad redzam šīs individu audzinātājas
masas pašā radošā darba gaitā. Ažajevs pietiekoši spilgti notēlo

arī tās Tālo Austrumu naftsvada celšanas kopdarbā. īstenībā viss

romāns sastāv no kolektivā darba skatu virknes, kuru caurauž

tas pats jaunās radošās dzīves spēks, tikai savas iedarbības

otrējādā virzienā. Sājos tēlojumos nepārprotami izjaušams, ka

darba kolektivu, strādājošās masas vada noteikta, apsvērta, orga-

nizētāja un apgarotāja doma, kas visas darba lauka nozares un

darītāju grupas saliedē vienā saskaņotā mērķtiecīgā organismā.
Ikkatrs no tiem it kā sajūt sevī tās pašas vienas pulsējošās sirds

ritmu, kopības apziņa ikvienu padara drošu un pašpaļāvīgu, bet

viņa darbu noteiktu, nestomīgu, veiksmīgu un raženu.

Ikkatra darba norises gaita ir vairāk vai mazāk ilgstoša.

Ažajeva romāna daudzie skati un ainas tāpēc tik plašas, ka ne-

iespējams citēt pat tās raksturīgākās vietas. Parauga labad var

tikai pārstāstīt vienas lappuses saturu — spilgto krāsaino vienas

darbdienas gleznas apveidu pārceļot vienmuļa pelēka zīmuļa

atdarinājumā:
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Ceļš visas trases garumā trieciena tempā iztaisīts četrās die-

nas. Tagad autokolonu vadītāji pa to dodas sacensībā. Laukumā

atskan amonita sprādzieni, izspridzinot bedres naftas rezervuā-

riem un sūkņu stacijas pamatiem. Līdzko spridzinātāji pārvācas
tālāk rakt savas lapsu alas, bedrēs tūliņ nokāpj racēji. Turpat
nojumē mechaniķi montē vairākas betona maisītājas mašīnas.

Lēnais, apzinīgais betona meistars Poprigins ar veselu pērkli
savu audzēkņu saņem automašīnu atvedamās cementmucas, pama-
tos ieslānāmos akmeņus un smilktis. Pie barakas klaudz cirvji
un džinkst zāģis, namdari ce| kopdzīves telpas, klubu un ēdnīcu.

Jūras līča malā traktori līdzina laukumu, kur metinās naftsvada

caurules, metinātāji jau uzstāda tur savas ierīces. Turpat abās

pusēs un tālāk ceļ trīs mājas — ūdenslīdējiem, sakarniekiem un

spridzinātājiem. Māja vēl pusgatava, bet inženieris ar saviem

vīriem patlaban jau gatavojas lielajiem darbiem jūras līcī.

Elektrostacijai līdzās aug garāža un mechaniskā darbnīca. Fiļi-
monovs, mašīnu daļas un detaļas stacijā uz grīdas izstatījis, jau
traucas ievingrināties darbnīcas iekārtas montāžā... Celtnes

galvenais vadītājs un rīkotājs, kura pienākums valsts un partijas
uzdevumu padarīt dzīvu un iedvesmīgu strādnieku masai, atkal

visu dienu ir darba vietā. Savu kārtējo reizi viņš apmeklē salu,
pārliecinādamies, vai nav trasē nomestas caurules, vai nemanīs

iestigušu mašīnu vai pie ugunskura apslinkojušu šoferi. Te viņš
atnāk pie metinātājiem un uzmanīgi noklausās, kā tie meklējas
visādas vainas un trūkumus saviem instrumentiem. Te atceras

spridzinātājus un iet palūkot, kā tie sagatavo varenos spri-
dzekļus, te ierāpjas būvbedrē un izmēģina, kā darbojas vecā

zemrača lāpsta.
Tāds sadalīta, sarežģīta un tomēr vienota darba jomas at-

tēlojums dabiski izvēršas episka apraksta žanrā. Tas norāda,

parāda, konstatē, zināmā kārtā it kā reģistrē, vadādams lasī-

tāja uzmaņu līdzi no viena iecirkņa un strādnieku pūlīša pie
otra

—
atstādams tā paša ziņā mutuļaini-trokšņainās jomas

vispārējo, kopīgo, aptverošo ainu, kas ar reizi iespiestos atmiņā,
atklādama visu savu mērķtiecīgās kolektivās trauksmes satura

kodolu. Tādu, var teikt, mākslas suģestijas paņēmienu Ažajevs
nelieto, tas nav viņa dabā. Aprakstīto darbu virknes īsto vieno-

jošo jēgu viņš liek nojaust ar spulgi izceltas detaļas palīdzību.
Visu lauku pārstaigājis, Batmanovs atgriežas un nokāpj

bedrē pie vecā zemrača, kas tur veiksmīgi strādā ar savu vec-

modīgo lāpstu. Zatjkovu viņa gados neviens nav spiedis, viņš
atnācis brīvprātīgi, izdzirdis, ka še vajadzīgi strādnieki. Tad

vieglāku darbu būtu varējis izvēlēties, bet viņa tieksme ir —

padarīt pēc iespējas vairāk, būt pēc iespējas noderīgākam pulkā

starp citiem. Šī vienkāršā, neafektētā, pat sevišķi neuzsvērtā
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psicholoģiskā detaļa idejiski apgaismo ne vien paša naftsvada,

būvdarbu laukumu, bet tūkstošiem citu simtējādās citās nozares

visā milzu zemē —
visu sociālistiskās celtniecības strāvojumu

ar strādnieku miljonu masām. Darba pienākums sociālistiskajā
iekārtā no klaušiem un jūga pārvēršas brīva cilvēka iekšējā
skubinājumā, instinktivā pašiniciativā izlietot pēc iespējas vairāk

spēku, iespējas un prasmes valsts, tautas, visu citu labā, tāpēc
ka šie citi savukārt strādā katra vienpatņa labā

— no kolektiva

smelties rosmi, atbalstu, apgarojumu, savas vērtības apziņu, bet

savukārt atkal tajā pārviest savas labākās personīgās īpašības
un paraugu. —

Batmanovs «vienmēr bij starp ļaudīm, mācīja
tos strādāt un pats mācījās no tiem». — Tā izaug jaunaiskolekti-

vais cilvēks, sociālistiskas ļaužu masas, padomju tauta — brīvās

sabiedrības brīvie pilsoņi, kas apzinīgi un apņēmīgi krata nost

vecās pasaules paliekas savā paša dabā un slauka tās laukā

no dzīves, cik tālu tajā iesniedzas katra atsevišķa individa per-

sonīgais iespaids.

Individa un kolektiva satiecības padomju darba un dzīves

īstenībā vairs nav problēma. Problēma tā nav arī vairs sociā-

listiskā reālisma rakstnieku atziņā. Padomju rakstnieki individa

un kolektiva (masu) savstarpējā sakara un nozīmes vērojumā
un vērtējumā balstās uz populārās atziņas, ka vēstures gaita
izaudzina un izvirza cilvēku personības, bet tās savukārt var

lielākā vai mazākā mērā ietekmēt pašu šo vēstures gaitu un tās

virzību. Bet zināmā veidā kā problēma vēl vienmēr paliek
jautājums par to, kādās estētiskās formās atveidot radošu in-

dividu kolektivu, apzinīgu, idejiski vienotu masu. Par formu še

var runāt tikai daudzskaitlī, jo kolektivās dzīves īstenība sa-

zarojas bezgala daudzās atzarēs un katrai no tām vajadzīgs
savs organiski pieskaņots reālistiskas attēles paveids, kas sniedz

atsevišķu elementu sociālistiskā reālisma estētikas kopējās sis-

tēmas izstrādājumam. No veidojamās vielas īpašībām, no

rakstnieka talanta, pieejas īpašiem idejiskiem motiviem un māk-

slas nodomiem atkarīgajā daudzveidībā tomēr dabiski nepie-
ciešami tādi dailes izpausmes līdzekļi un to kombinācijas, kas

spēj parādīt, likt noģist, uzminēt, izjust to pašu negrozāmo
likumību, ko redzējām individa un masas savstarpējās attiecībās

dzīves un darba īstenībā. Ne vienmēr un visur tā literatūras

darbos ir redzama, atskārstama, izjūtama, aiz tā šie darbi ne

vienmēr pietiekoši spraigi iedarbīgi. Masu tēlojuma problēmas,
vismaz literatūras praksē, vēl nav līdz galam atrisinātas.

Pirmo pēcoktobra gadu «teorijas» par automātā pārvērstu

proletārieša cilvēku un «mechanizētām» stulbām masām taga-
dējā padomju literatūras pasaulē izklausās kā aplama bezfanta-
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zijas pasaka. ledomāties kolektivu kā īpatnu individuālu seju
pazaudējušu aritmētisku viennieku blīvu padomju rakstnieki

laikam nespētu pat ar lielu piespiešanos. Visumā lielu notikumu
un lielas darbības tēlotāja padomju proza ir uz pareiza ceļa,

problēma, kā jau teikts, vēl paliek tikai masas un tajā ietilpstošā
individa estētisko atveidu līdzsvarojumā un individualizācijā.

Padomju kritika pirmajos pēckara gados pareizi uzrādīja diez-

gan bieži sastopamu defektu kara notikumu tēlotājā epikā, it

īpaši negarajā stāstā. Bieži vien pats tēlojums bij spilgts, rak-

sturi dzīvi un pārliecinoši, vēstījums spraigs, bieži vien saistīts

pie visiem zināma notikuma un tālu daudzināma varonīga cīnī-

tāja, kas tādu literatūras darbu sabiedrībai padarīja sevišķi tuvu.

Taču dažkārt skaistam tēlojumam pietrūka prāva sprīža līdz

idejiskai pilnvērtībai un līdz ar to līdz estētiskai pilnībai. Savā

iecerē, koncepcijā, mākslas veidojumā tas bij ieslēgts norobežotā

lokā un bez tieksmes tikt pāri tam. Tik cieši piekļauts notikumam,
epizodei, atsevišķam cilvēkam vai sīkai grupai, ka ar šīm separā-

tajām parādībām savaldzināja lasītāja uzmanību, nemodināja
dzīvu priekšstatu vai nojausmu par to, ka tēlojamais ir tikai daļa,
daļiņa, moments no tā kopējā, kas notiekas daudzās citās vietās,

armijā, frontē, tūkstošu kilometru garajā kaujas jomā, galu galā
visā zemē, kur varenā brīvības cīņā sacēlušās padomju tautas

aizliesmināja patriotiskas varonības kvēli katrā atsevišķā savā

frontē vai kara laika fabrikā aizsūtītā piederīgā. Tikai tā izskaid-

rojama vēstures vēl nekad nepieredzētā masu varonība pagājušā
Tēvijas karā. īstu dziļu pārliecības un aizrautības spēku neguva

neviens literārs darbs, kas aiz norobežota, atsevišķa, lai arī estē-

tiski valdzinoši notēlota varoņdarba nelika samanīt partijas vadīto

padomju tautas masu varonības iedvesmētāju un apgarotāju
trauksmi. Nevarēja gūt šo vienīgi padomju sociālistiskā reālisma

mākslai piemītošo spēku, tāpēc ka bij atrāvies un palicis atstatu

nost no vienīgā patiesības un dailes avota — dzīves īstenības.

Spilgts paraugs tādai atrautībai no lielās dzīves īstenības un

nogrimšanai epizodismā, sāņu ejās, sīkumos ir V. Katajeva romāns

«Par padomju varu» (pirmā versija «Novij Mir», 1949, 6—B).
Kā zināms, Katajevs tur notēlo vienu posmu no visā ienaidnieka

apsēstā zemē izvērstā tautas atriebēju-partizaņu slavenā kara,

Odesas akmeņlauztuves katakombu slēptuvē apmetušās grupas

cīņu. Romānā pavisam 118 nodaļas, no tām tikai 18 pēdējās tā

īsti pievēršas pašai cīņai, visās pārējās stāstīts par samērā ne-

svarīgām lietām. Starp citu nevajadzīgi rūpīgi un pēdējos sīku-

mos aprakstīts, kā partizāņu grupa iekārto neērto slēptuvi ilgsto-
šai dzīvei tajā. Romāna lielākajā daļā ļoti vāji sajūtams, ka

partizaņi taču nav aizbēguši un noslēpušies paglābt no ienaid-

nieka savu kailo dzīvību, bet katrs viņu solis sperts cīņai par
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padomju varu. Ari atsevišķo raksturojumu metode neatbilst

kaujinieku grupas tēlojuma estētikas prasījumiem. Spraigas no-

tikumu norises vēstījumā nāk bieži pārtraukumi, kur rakstnieks

iepazīstina lasītāju ar romāna personām tajā secībā, kādā tās

parādās darbības arēnā, speciālās nodaļās aprakstot viņu ārieni

un iekšējo būtību, visu šo vēl papildinot ar viņu biogrāfijas agrā-
kajiem datiem. Ar visu sīko aprakstu šie cilvēki nenostājas lasī-

tāja priekšā dzīvi, ar savām individuālajām īpašībām, kuras taču

visā pilnībā parādās taisni šādā viena uzdevuma vienotā un

vienas idejas apgarotā cīnītāju pulkā, nemaz nerunājot par to,

ka viņu cīņa paliek atrauta, bez tieša sakara ar visas tautas

fronti un tāpēc bez īstenas nozīmības. Katajevs nav smēlis no

cīņu laikmeta dzīves īstenības, kas mums visiem vēl labi atmiņā,
viņa tēliem uzspiests literarisma, grāmatnieciskuma zīmogs.

Līdzīgs zīmogs jaušams pat romāna labākajā daļā, kur runa

par partizāņu tiešajām cīņām. Tās noris tajā pašā šaurajā kata-

kombu iecirknī — grupas darbību ārpus tā, lauku un pilsētas
ļaužu masās, romāns piemin tikai reti un garāmejot, it kā tas

būtu kaut kas blakus stāvošs un nesvarīgs. Mazsvarīgs Katajevam
licies vispār zināmais fakts, ka partijas un mūsu karavadonības

tiešā uzdevumā partizāņu kaujinieki visā okupētajā Padomju
teritorijā no paša kara sākuma līdz beigām ar vārdiem un dar-

biem cēla tautas masas neatlaidīgā cīņā, vadīja tās, stiprināja
viņu kaujas un morālos spēkus, kam bij milzīga nozīme iebrucēju
un okupantu sagrāvē. Katajevs nav atradis īsto pieeju partizāņu
darbības konkrētai īstenībai, ne šīs īstenības reālistiskam attēlo-

jumam nepieciešamo līdzsvaru starp individu raksturojumiem

grupas ietvarā un lielās pasaules cīnītāju masu aptverošo kustību

ārpus un apkārt Odesas katakombām. Pēc asās un taisnās kriti-

kas norādījumiem rakstnieks gan romāna pārstrādājumā novērsis

lielākos trūkumus
—

bet par to jau jārunā tikai kā par izpildītāja,
ne radoša mākslinieka darbu.

Samēra, līdzsvara, organiskas saaugsmes trūkums starp tēlo-

jamo izgriezumu un visu veselo pirms un pēc tā, aiz un apkārt
tam redzams arī tik augsti vērtējamā sacerējumā kā Olgas

Džigurdas «Motorkuģis «Kachetija»» («Znamja», 1948, I—2).1 —2).
Visa stāstījuma gaitā ievainoto transporta kuģis «Kachetija» ar

tā apkalpi paliek savā noslēgtā pasaulītē, savrupā separātā kaujas
vienībā, kam it kā nebūtu nekā kopīga ar simtām citām gluži
līdzīgām vienībām. Savam kuģim uzticīgie cilvēki ne reizes ne-

paveras pāri klājam tālē, kur skan kaujas dārdi padomju tautu

gigantiskajā cīņā, ko viņu vadoņu dzelzs griba vada uz noteiktu

mērķi un kur atsevišķā epizode iegūst nozīmi tikai kā sastāvdaļa

varenajā kopplūsmā. «Kachetija» dzīvo un cīnās viena pati, viena

arī aiziet bojā. Viņas ļaudis izglābjas krastā. Satricinošā, māk-
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slinieciski aizraujoši zīmētā gleznā redzam, kā viņi skumst par

savu kuģi, bet nejaušam viņos to nelokāmo pārliecību par nā-

kamo dižo uzvaru. Vēi vairāk. «Kachetijas» apkalpē atrodas ari

daži politiskie vadītāji, partijas cilvēki. Autors apraksta to ārieni,
iepazīstina ar rakstura īpašībām, bet gandrīz pilnīgi piemirst
minēt viņu ārkārtīgi svarīgo, uzvaru organizētāju, ļaužu masu

iedvesmotāju lomu kaujas vienībās frontē un varonīgā darba vie-

nībās aizmugurē. Notēlojumā kuģa apkalpes kolektiva vienīgais
virzītājs spēks ir kaujinieka gods un kuģa slava, gandrīz vai

personīga patmīļa. Pret pašas gribu autore tādā kārtā mazina

pat savu tēlu morālo svaru un līdz ar to viņu estētisko vērtību,
atņemot tiem un līdz ar to visam savam sacerējumam lielamērķa
apjaudu un iedvesmojošo idejisko impulsu, kas toreizējās cīņās
frontē un aizmugurē modināja padomju cilvēkos nekādām pret-
varām nesalaužamu masveida varonību. Atteikdamās no plašās
perspektivas, kas piešķirtu jēgu separātajam tēlojumam, Džigurda
atteicas arī no jaunu iztēles un izteiksmes stila līdzekļu un paņē-
mienu meklējumiem, palikdama gan pie labas, pietiekoši elastī-

gas, bet tomēr ordinārās, tradicionālās literārās estētikas krātuves.

Kolektiva un masu tēlojumiem sociālistiskā reālisma litera-

tūras estētikai vēl nav savu patstāvīgu nodibinātu, laika un dzīves

pārbaudītu tradiciju. Tāpēc vecākie, vēl buržuāzijas laikos dzīvo-

jušie un rakstījušie literāti negribēdami, bet arī kritiski nepār-
baudīdami, bieži vien vairāk vai mazāk pakļaujas veco iestāvējušo
literatūras tradiciju apsvētītām normām. Pēc tām suverenā indi-

vida, viņa būtnes, viņa ideju, viņa cīņas un likteņa tēlojumam
ikkatrā sacerējumā jābūt tam galvenajam, centrālajam, patstā-
vīgam, nekādas tuvas, suloti uzzīmētas apkārtnes neapēnotam,
nekādas tālas spilgtas perspektivas neapžilbotam. (Mazliet un

kaut kas no tā saskatāms arī Fedina «Neparastās vasaras» no-

daļās ar Saratovas revolucionāru personīgās un ģimenes dzīves

aprakstiem, kas ar savu plašumu raisās laukā no 1919. gada lielo

notikumu brāzmas.) Tikai atsevišķi — jāsaka gan, diezgan
daudzi — padomju rakstnieki (Kazakevičs, Ņekrasovs, Gončars,

Pavļcnko, Maļcevs) atraduši principiāli pārliecinošu un estētiski

valdzinošu atrisinājumu individa un masu satiecību un savstarpī-
gas iedarbības problēmai, pie tam šie atrisinājumi nav darināti

pēc kaut kādas doktrinas un schemas, bet nes pievilcīgu indivi-

duālu variantu nokrāsu.

4. PERSONĪBAS UN TIPU RAKSTUROJUMA METODE

Izlietojot visu proletāriskā, revolucionāri demokrātiskā un

kritizētāja reālisma estētikas atstāto mantojumu savā īpašā at-

lasē un pieveidojumā, sociālistiskajam reālismam nākas meklēt
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pilnīgi jaunus estētiskas izpausmes un iztēles līdzekļus un kon-

strukcijas tiem faktiem un parādībām, kas radušās un kuras ne-

pazina un nevarēja pazīt visu iepriekšējo reālismu laikmeta

īstenība un tās attēlotāja vārda māksla. Ja sociālistiskais reālisms

ir jauna, patstāvīga mākslas metode, tad tas taču vispirmā kārtā

nozīmē to, ka patstāvīgai un jaunai jābūt tā estētiskās izteiksmes

sistēmai. Piemērotai ne vien augstāko sabiedrisko formu un

komplicētākas cilvēka būtības atspoguļojumam mākslā, bet arī šo

formu un šīs būtības ietekmējumam cilvēka un dzīves pārveido-

jumā un pārvirzīšanā turpmākā augstākā pakāpē. Parauga dēļ

atļaujos pieminēt tikai kādu svarīgāko, no veselas uzdevumu

kopas paņemtu jautājumu, kas pieder tiklab literatūras teorijai,
kā praksei un kuru šajās abējās plāksnēs man nācies mē-

ģināt atrisināt savā pēdējā beletristiskajā sacerējumā «Plaisa

mākoņos».
Romāna kultūrvēsturiskā sižeta pamatmeti — latviešu

strādnieku šķiras atmoda pagājušā gadsimta 90. gados —

pa-
kārto un pakļauj visa materiāla izkārtojumu, fabulas kompozicio-
nalo veidu, notikumu virknējuma līnijas, vēstījuma tendenci,
ritmu un tempus, individuālo raksturojumu organisko sakaru ar

visu šķiras izaugsmes un atmodas kustības tēlojumu, ne acu-

mirkli neizlaižot no acīm visa sacerējuma idejiski-mākslinieciskā
nodoma piepildījumu, uz kuru no pirmās lappuses virzāma visa

beletristisko komponentu kopa. Fabulas ievērpumam un risinā-

jumam, tāpat izvirzīto vadošo personāžu raksturojumam vispirmā
kārtā nepieciešams tas jaunais, agrākā dzīvē un literatūras

estētikā nebijušais, ko valdonīgi prasa toreizējās īstenības taga-
dējā sociālistiskā izpratne un tās patiesīgā attēlojuma princips
sociālistiskā reālisma mākslā.

Še jāatstāj neaiztikta vesela virkne jautājumu par romāna

vispārējo kompozicionalo veidu un citām literārās estētikas pro-

blēmām, kas dažādīgi nosaka arī atsevišķo personāžu raksturo-

juma formu un palīdz tam izvērsties visā pilnībā. Jāsaka tikai,
ka starp romāna galvenajām, darbības virzītājām personām un

mostošās strādniecības pārstāvjiem īsti svarīga domāta arī Ošu

Anna (līdz ar Ošu Andreju un Kalvicu Andru šurp pārnākusi no

«Zaļās zemes»). Mazliet vulgāri runājot par literārās technikas

uzdevumiem, var teikt, ka Annai, kurai visā romāna cilvēku

skaitā piekrīt viena no galvenajām lomām, pašai jābūt tik pār-
liecinoši raksturotai, lai lasītājam kļūtu šī viņas loma neap-

šaubāmi pamatota. Annas personā vistiešāk atspoguļots arī pats
latviešu pilsētas proletariāta tapšanas process — no laucinieku

gājējiem-ienācējiem kļūstot par fabrikas darba vergiem un līdz

ar to pārdzīvojot visas intelektuālo un psichisko pārvērtību

pakāpes.
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Šī sarežģītā procesa notēlojumam Annas personībā jāņem
palīgā arī vairāki estētisko kombināciju paņēmieni no mantotās

agrāko tradiciju krātuves. Vispirmā kārtā retrospektivais rak-

sturojums pagātnes atcerēs, atskatā, salīdzinājumā, līdzteku un

pretmetu samērojumā un pārvērtējumā. Šis paņēmiens ir tas, ar

ko padomju rakstnieki visbiežāk nomaldās vecās buržuāziskās

bezstila un bezformas liriskās epikas sliedē. Nevietā un nelaikā

liek savam varonim aizklīst nedabiski un neapsvērti garās un

plašās autobiogrāfiskās ekskursijās, pārtrauc vēstījumu dažkārt

pašā straujākā momentā un aizmet lasītāju kaut kur tālu prom

no aptēlojamā notikuma, izklāstot šī notikuma virzītāja vai da-

lībnieka pagātni, lai pierādītu tā tiesības atrasties tur, kur viņš
patlaban atrodas, darīt taisni to, ko viņš patlabam dara, runāt tā,

kā viņš runā. Tas ir ielāps, kas pat jau no ārienes vien bojā lite-

rārās celtnes izskatu. Tādā apputējušā veidā izlietots, tas nepie-
laižamā kārtā sagausina sociālistiskā reālisma stāsta dramatiski

straujo risinājumu, pārrauj vēstījuma pavedienu, ļaudams to aiz-

skalot plati pāriplūstošajam atmiņu vilnim. Atskata, refleksa,

pārdomu iestarpinājumam jāatļauj vieta tikai tur, kur to pieļauj
vai pat prasa attēlojamās īstenības norises pašas dabiskā gaita.
Ošu Anna savu tumšo laucniecisko pagātni atceras tādos brīžos,
kad jāatvelk elpa pēc kāda pārdzīvojuma tagadējā pilsētas
strādnieku vidē, kad tādas atceres dabiski, normāli, reāli ierosa

asā pretmeta sajūta starp to, kas ir, un to, kas bij. Atmiņu un

pārdomu posmiem stāstā jāierāda tā pati vieta, kas tiem pieder
reāla cilvēka dienas gaitas īstenībā. Cieši jāpiesaista tos kā

konkrētā dzīvā notikuma jēgas padziļinājumu un paplašinājumu,
kā tālāku izskaņu parādītam dzīves konfliktam un kā ievadījumu

nākamajā norises cēlienā. Šķiet dabiski, ka Ošu Anna, apkopusi
bezdarba postā kritušo biedra ģimeni, uz māju iedama, nododas

salīdzinātājai pārdomai par sīvi egoistisko savrupību atstātajā
zemnieku pasaulē un savstarpējo izpalīdzību pilsētas proletariāta
vidē. Še jau rodas dīglis tam plašākajam, augošajam, varena,

daudzsološa, vēl tikai neskaidri nojaušama satura pilnajam
strādnieku dzīvē, ko apzīmē ar neparasto, bet cildeni sirsnīgo
vārdu — solidaritāte. Par fabrikas darba un proletāriskās priekš-

pilsētas dzīves strauji pārveidojošo ietekmi cilvēka izaugsmē viņa

spriež, pastaigā klausīdamās jaunās, no skolas izrautās, putek-

ļainā korpusā ieslodzītās meičas neparasto, svešādo, parupji iz-

vērtušos valodu, kas pauž arī pārsteidzošu agru nobriedumu,

drosmi, patstāvību uzstājā, dzīves atziņā un domu gājienā. Jo

tuvāk atmiņu un pārdomu gabali stāsta kompozicijā tam, kā tie

atgadās pašas dzīves īstenības kompozicijā, jo saturīgāka un

iespaidīgāka kļūst reālistiska literāra attēlojuma māksla.
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Par atsevišķas personības raksturojuma paņēmieniem reālis-

tiskajā literatūrā varētu runāt daudz. Še atzīmēsim tikai to gal-
veno, ekonomiskāko un izteiksmīgāko, kas gan nebij svešs arī

klasiskā reālisma meistariem, bet tikai sociālistiskā reālisma
estētikas sistēmā iegūst savu pilnīgo nozīmību. Labā stāstā, tāpat
kā labā lugā, varonis vairs neuzstājas ar autobiogrāfiskiem ziņo-
jumiem, tāpat tur neuzdod izpalīdzīgai blakus personai noskandēt

šādu ziņojumu. Tā ir tā pati labas dramaturģijas prasme atklāt

cilvēka pagātni viņa tagadnes uzstājas, darbības un valodas at-

tēlojumā, neaizkavējot stāsta norises plūsmu un nenogurdinot
lasītāja uzmanību. Tur ir dažādi paņēmieni, raksturojamās per-

sonasīpatnības prasīti vai rakstnieka talanta īpašībām pieskaņoti.
Dažreiz varoņa pagātne tiek redzama vairākos pakāpienos, citreiz

pietiek nedaudz vilcienu, negara mirkļa, kas spēji apgaismo visu

tēlojumā tieši neietilpstošo. Katra sociālistiskā reālisma darba —

poēmas, stāsta vai pat epopejas —
sižets aptver norobežota laika

sprīdi ar cilvēkiem, kas tēlojamā jomā ienākuši no tuvāk vai

tālāk pagājuša iepriekšēja laika. Aprakstot vien tāda cilvēka

tagadējo stāju un darbu, nevar sniegt pilnīgu ieskatu par viņa
būtību un tās nozīmi tēlojamā dzīves laika un vietas iecirknī. Pat

jau īsta reālistiska krāsu mākslinieka uzgleznotā portretā ietverts

zināms episks elements: šī seja, acis, mutes apveids, plecu sa-

raukums un auguma noliekums vai izslējums stāsta, kādai pār-
dzīvojumu pagātnei cauri šis cilvēks atnācis līdz šejienei.
Episkajā dzejā un prozā pat tādam izteiksmīgam, bet tomēr sta-

tiskam portretam nav vietas. Tur ne tikai tiešā biogrāfiskā stāstā,
bet pat katrā laikmeta un liela dzīves novada tēlojumā centrālā

vieta piekrīt dzīviem cilvēkiem ar viņu pagātni, tagadni un nā-

kotni. Sociālistiskā stāsta «varoņi» ir dzīvas būtnes, parādītas to

izaugsmes gaitā, viņu dialektiskās attīstībasprocesā, cīņā ar veco,

atmetamo, pārspējamo un tieksmē pēc tālākā, augstākā, pilnī-

gākā. Dzīvei, kas atrodas nemitīgas revolucionāras attīstības

gaitā, tāpat mākslai, kas attēlo šo gaitu un aktivi iekļaujas tajā
kā līdzcīnītājs un virzītājs spēks, statiskas figūras ir sociāli maz-

vērtīgas un estētiski nepievilcīgas. Daža laba padomju luga stipri
pazeminājusi visas citas savas idejiskās un mākslas vērtības ar

to, ka cilvēki tajā atnāk un aiziet ar gataviem, nemaināmiem un

nemainītiem raksturiem, kas ar savu nocietējušo ārējo un iekšējo
veidu varbūt uz brīdi ieinteresē skatītāju, bet nespēj to dziļāk
ieviļņot, līdzi aizraut savos pārdzīvojumos, likt tam augt sev

pašam līdzi — vārdu sakot, neizpilda sociālistiskās mākslas gal-
veno uzdevumu.

Parādīt pašu dzīvo, dzīves veidotāju padomju cilvēku viņa re-

volucionārās attīstības procesā —
tā ir sociālistiskā reālisma estē-

tikas monumentālā problēma, kurai galu galā pakārtojas visas
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pārējās, tālākās un tuvākās. Šis process nav aplūkojams, īstenībā

nav arī redzams atdalīti, savrupi, vērojot individu tā vientuļās
gaitās, atceres, pārdomu un nākotnes «sapņu» brīžos, bet tikai

organiskā sakarā ar cilvēka veidotāju dzīvi — viņa sociālo ap-

kārtni, viņa darba kolektivu, viņa masu un šķiru. Ošu Anna tā

parādīta savas mūža gaitas dažādos etapos, virzoties augšup
pa pašas izaugsmes un viņas šķiras atmodas skalas pakāpieniem.
Viņa pašaizliedzīgi atdod savus spēkus un sirdsdedzi proletāris-
kās apkārtnes posta mazināšanai un cīņai ar ļaužu tumsību un

neapzinību. Bet paši šīs cīņas piedzīvojumi viņu pārliecina, ka
citu apgaismošanai vispirms pašam jābūt pilnīgā skaidrībā par

to, ko tiem grib mācīt. Tālāk tad iespējams Annas attīstībā parādīt
to brīnišķīgo īpašību, ar ko latviešu sociālistiskās strādniecības

ceļa cirtēji, latviešu revolucionārā proletariāta veteraņi audzēja
to Krievijas atsvabināšanās kustības priekšpulku, par kuru ar

tādu atzinību atsaucas Ļeņins, — slāpes pēc zināšanām, tieksme

pēc plašas strādnieciskas izglītības, kas nodibina jaunas mark-

sistiski zinātniskas dzīves atziņas, šķiras apziņas atmodas drošo

dzinējspēku. Šī dziņa Ošu Annu līdz ar pārējiem dzīvē visvairāk

cietušiem, patlaban vissmagāk apspiestiem mudina uz jautājumu
vakariem, sanāksmēm, uz progresivās avīzes un sociālistisku

grāmatu lasīšanu un sakariem ar nemierniecisko inteliģenci. Šis

garīgās augsmes process ar visu tā rosmi jāparāda vispusīgi un

pēc iespējas reljefāk, jo še spilgtāk nekā jebkur citur individuālās

būtnes pilienā atspoguļojas lielā kolektiva, masu atmodas rak-

sturīgā gaita.

Aplūkojamā romāna kompozicijai agrāko reālismu estētiskajā
technikā precedenta nav, savstarpēji ietekmētās augsmes de-

monstrēšanai jāatrod stipri sarežģīts intimu, individa tēlotāju
skatu un atkal plašu masu ainu sakopojuma veids. Arī to nenosaka

rakstnieka fantāzija un patvaļa, bet dzīves īstenībā novērota

likumība
— no dzīvākajiem, pirmsācējiem individiem kustība pār-

viešas masās, tikai tur tā iespēj izvērsties īstā plašumā, iesnieg-
ties dziļumā, aiztvert un tā aizraut līdzi visus vienaldzīgos, kūtros

un bailīgos, kā tas atsevišķiem, pat tiem visspējīgākajiem un

dedzīgākajiem vienpatņiem ne tuvu nav iespējams. Ošu Annas

attīstība viņas pašas personīgā darba un dzīves jomā parādīta

atsevišķās īsās notikumu epizodēs (piemēram, šuvējas amata

zaudēšana), tās ir tikai pakāpes rakstura nobriedumā un virzībā

uz īstu aktivitāti lielajā kopīgā pasākumā. Tālākie soļi šajā viņas
attīstības ceļā ved Annu caur vairākām fabrikām ar galīgi tumso-

nīgu strādnieču kolektivu
— romānā šie skati ir nepieciešami, lai

rādītu, kā padziļinās Annas naids pret pastāvošo ekspluatācijas

sistēmu, kā pastiprinās viņas tieksme pie nemiera jau viļņotām
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masām, kurām vajadzīgs tikai nejaušs asāks konflikts, lai spēji
celtos cīņā.

Dzīves konkrētā pieredze to tā nosaka, ka arī stāsta attēlē

Anna turpmākajās ainās iekūst masā, nepazuzdama lasītājam no

redzes loka, tikai tagad mazāk rādīdama to, ko ar savu personību
sniedz masām, bet kā tās arvien vairāk un noteiktāk ietekmē

viņas personību, nosaka tās stāju un ceļu. «Džutas dumpis» līdz

ar latviešu proletariāta pirmo ugunskrustību pie Aleksandra vār-

tiem iesākas stichiski, nesagatavots, pāragri, Anna to jūt un zin.

Bet tikpat labi viņa zin un jūt, ka nu jau velts un pat pilnīgi
nejēdzīgs būtu mēģinājums atsevišķam cilvēkam apstādināt un

nomierināt šo vienas trauksmes pārņemto un vienā vilnī pacelto
pulku. Tāds mēģinājums ir arī pavisam neiespējams, dumpīgā
masa uztver un aizliesmina atsevišķo individu. Kad masa ir

fabrikas sētā, uz ielas
— visur, kur to aizvirza kolektivā griba

vai kopīgi sajustā trauksme, atsevišķajam individam atliek tikai

viena valdonīga dziņa — būt tur starp pirmajiem, ātrākajiem,
noderīgākajiem, atdot sevi kopējai lietai, kura ir daudzkārt lie-

lāka, svarīgāka un vērtīgāka nekā paša personība un dzīvība.

Tā savējo atdod arī Ošu Anna. Proletariāta drosmīgie cīnītāji tā

ir krituši savas šķiras labā bez žestiem un pozas, vienkārši,
dabiski, pašsaprotami — aizlidojuši kā lapas no vētras plo-
sīta koka.

Lūkojoties no amata technikas viegluma vai grūtuma viedokļa,
mēs šajā gadījumā varētu apskaust romantiķus. Viņu varonis

nokāpa no kalngaliem lejā pie pū]a, izsunīja, sakaunināja, pērkoņ-
dimdoša pravieša balsī pārliecināja, saaģitēja, sajūsmināja un

aizrāva līdzi, kur viņam vajadzēja. Vai citādā konjunktūrā —

viņš viens pats grieza krūti pretī stulbajam satrakotam baram

un krita varonīgi, ar savu nāvi apliecinādams augstāko, tikai

izredzētiem vien pieejamo patiesību. Sociālistiskā reālisma

rakstniekiem šī vieglā pieeja un ērtais atrisinājums nav lieto-

jams. Normāla cilvēka personības izaugsme kolektivās dzīves un

sadarba jomā viņam raksturojama ar visiem tiem daudzējādiem
izlokiem, sarežģījumiem un lūzumiem, kā tas notiekas konkrētajā
īstenībā. Viņam līdz pamatiem jāpazīst tie laikmeta un vides

vēsturiskie un sociālie apstākļi, kuros dzīvo un darbojas viņa
sacerējuma cilvēki, par visām lietām jāizprot laikmeta ekono-

miskās un garīgās kultūras progresa un regresa spēki, kas masu

sadursmē un izcīņā virza dzīvi un katru atsevišķu cilvēku tālākā

pakāpē. Tas tāpēc, lai, individu raksturojot un no romantiskā

ideālisma vairoties, nekristu atkal pretējā ekstrēmā, naturalistis-

kajā iluzionismā ar tā iedzimtības doktrinām un cilvēka likteņa

negrozāmo iepriekšnolemtību. Masas (un tās audzināmā individa)

būtības un kustību tēlojums kļūst par vienu no sociālistiska
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reālisma estētiskās sistēmas vissvarīgākajām problēmām un daiļ-
rades metodes vai arī, vienkāršāk runājot, literārā amata prasmes

un veiksmes pārbaudes drošākajām pieturas vietām.

Lai ilustrētu savas domas, es atkal piegriežos «Plaisai mā-

koņos» — pieņemdams, ka darbs lasītājiem jau pazīstams. Vēs-

turiskā laikmeta apstākļos tur tēlojama latviešu strādnieku šķiras
atmoda no pirmajiem uzausmas mirkļiem līdz noteiktai atziņai
par organizētas cīņas un tās vadītājas partijas nepieciešamību.
Tas ir gaužām sarežģīts attīstības ceļš, kas prasa uzmanīgu
īstenības izziņas gājienu un pakāpeniski pieaugošas literatūras

attēles vērienu. Ar Ošu Annas un dažu citu personu iepriekšējiem
apraksturojumiem 'jau ievedināts ieskats par to, kāda kopīga
doma sāk aust strādnieku kolektivā un kāda vienojoša dziņa
sāk tajā rasties. No individuālā raksturojuma pāreja ir uz

strādnieku masas atsevišķu daļu, vienas fabrikas grupu. Autora

pārstāsts un vēstījums par turienes darba apstākļiem un eksplua-
tācijas īpašiem paņēmieniem vajadzīgs kā ievadījums, ieskaņa,
sagatavojums — gluži kā introdukcija muzikālā tēlojumā. Bet

ar to vien nepietiek, pagaidām tie ir tikai vārdi un apgalvojumi

(tos vislabāk prata romantiķi), sociālistiskais lasītājs var tiem

uz labu laimi noticēt, bet var arī skeptiski nogrozīt galvu. Jo ticēt

viņš vispār atteicas, viņš grib pats pārliecināties, viņam nepie-
tiek dzirdēt vien, viņš grib redzēt. Redzēt tik skaidri un dzīvi,

it kā tā nebijusi literārās mākslas glezna, par ko var tikai estē-

tiski patīksmināties, bet izgriezums no pašas dzīvās dzīves, kas

satrauc viņa intelektuālo un emocionālo būtni, liek viņa dūrei

līdzi saraukties strādnieku pulka triecienā vai viņa sejai līdzi

pasmaidīt par kaut kādu kungu muļķīgi komiskā situācijā. Tikai

tā, pat viņam negribot un nemanot ieraujot to par līdzdalībnieku

attēlojamā masas veiktā notikumā, sociālistiskais reālisms spēj

izpildīt savas mākslas svarīgāko uzdevumu, iedarboties uz lasī-

tāja dzīvo idejisko un psichisko būtni, ietekmēt to zināmā virzienā,

aktivizēt tā gribu — vārdu sakot, ierosīt, virzīt, pārveidot un

audzināt to stiprāku, krietnāku, spējīgāku tās masas kopdarbam,
kuras kopīgā cīņa ir arī cīņa par katra viņas atsevišķā locekļa
interesēm. Strādniecības vēsturiskās pagātnes cīņas (un to notē-

lojums literatūrā) ir tikai pārietais gabals tajā pašā patlaban

ejamā ceļā uz nākotni, kas nav izprotama, organiski, ar visu

būtību apkļaujama bez atskata tuvākā un arī vistālākajā pagātnē.
Pārliecinošas, dinamiskas, aizraujošas masu gleznas ar dzī-

viem, individuāli krāsainiem atsevišķu cilvēku tēliem ir_ lielā

episkā literatūras stila estētiskā pamatne, uz kuras balstās un

no kurienes izaug visas pārējās daiļrades technikas atzares.

Visām tām ir drošas izveida iespējas tikai tad, ja no dzīves īste-

nības izaugusi pamatne pati katrā vilciena un visa kopumā balstās
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uz tās. Ir bijuši literatūras virzieni, kas, dēvēdamies par revolu-

cionāriem, proletāriskiem vai sociālistiskiem, masu akcijas un

vispār strādnieku šķiras cīņas attēlojumus — sevišķi dramatur-

ģijā — padarījuši gaužām vienkāršus, ērtus un parocīgus, «stili-

zēdami», «vienkāršodami», «popularizēdami» tādas sadursmes ar

delartisma schemas un trafareta piepalīdzību.
Buržuāziskās Latvijas laikā «kreisās frontes» lugās kapitā-

lists rādījās uz skatuves ar nemaināmi resnu vēderu, baltā vestē,
ar zelta pulksteņķēdi pār to, cilindri galvā, lakkurpēm kājās,
glazē cimdiem rokās, pielīžņas, rokaspuiša un spiega pavadībā.
Pretī šim no parauga kolekcijas izvilktajam žņaudzēja, izsūcēja
un pie visa tā vēl stulbeņa tipam uzstājās' viens vai vairāki
revolucionāri strādnieki, pārējiem vajadzīgā vietā korī piebal-
sojot, cēla neģēlim priekšā visu tā nelietību, paziņoja, ka kapi-
tālismam un līdz ar to viņam pašam ir beigas, bet nākotne pieder
proletāriešiem. Dažreiz aiz kulisēm vēl notikās streiks, strādnieki
ielauzās uz skatuves, pēc attiecīga nostrostējuma iedauzīja kapi-
tālistam cilindri, aizdzina to projām un pasludināja strādnieku

šķiras galīgu uzvaru. Sāda līdz ābeces vientiesībai «stilizēta»

izrāde bez kripatiņas no dzīves īstenības pat buržuāziskās iekārtas

apstākjos nespēja nevienu strādnieku ieinteresēt, par sajūsminā-
šanu nemaz neieminoties, smago cīņu cilvēkiem bij pavisam
neveikli, pat kauns skatīties šādas naivu inteliģentu sacerētas

bērnu spēles.
90. gadu dzīves īstenība tāda, ka proletariāta sacelšanās savā

fabrikā notiek stichiski, nejauši, aiz neparedzēta un nedomāta

iemesla
—

kā sērkociņu kārbas aizdegšanās ilgā, koncentrētā

saules staru kvēlē. Pastāstījums, paziņojums, pat sīkāks šīs eks-

plozijas apraksts paliek nedzīvs tukšu vārdu virknējums, apmēram
tāds pats kā mēģinājums aprakstīt zibeņa stīgas paspīdu mā-

koņos. Ne aprakstīt to vajag, bet parādīt. Protams, eksplozijai
fabrikas pagalmā citādi nav nekā līdzīga zibeņa paspīdam. Vis-

straujākai parādībai un tāpat tās atspulgai mākslas ainā vaja-

dzīgs zināms laika sprīdis ar pirmajām pazīmēm, augošu sastrē-

gumu, uzliesmojuma acumirkli un garāku vai strupjāku izskaņas
brīdi. Pirmās pazīmes jātver vienā, otrā, trešā fabrikas teritorijas
vietā, ārēji tās var būt visai dažādīgas, lai jo iespaidīgāk kļūtu
manāms tas visām kopējais uztraukuma un aizdegsmes gatavības
spriegums, kas kuru katru acumirkli var viņus mest sadursmē.
To tēlojumā nenākas izstiept nedabiskā garumā, nekāds episks

vēstījums te nav lietojams, tam jānorit dramatiskispraigi, ekspre-
sionistiski uzmetot viena otra mirkļa atplaiksnījumu masas kāp-
jošā trauksmē, līdz tie pēkšņi saplūst kopīgā nedalāmā brāzmā.

Protams, katram estētiskajam uzdevumam katrs rakstnieks atrod

.savu īpašu, vienkāršāku vai komplicētāku atrisinājumu, tas atka-



337

rājas no talanta, sava sevišķa idejiska un mākslas nodoma un

arī no amata meistarības pakāpes.
Man personīgi šāds masu uzliesmojuma momenta vai mirkļa

reālistisks attēlojums liekas tas visgrūtākais, es gandrīz gribētu
to apzīmēt par vienu no vissvarīgākajiem sociālistiskā reālisma

literārās gatavības rādītājiem. Nekādā ziņā taču mūsu masu tēlo-

jums nedrīkst attaisnot Lebona (G. Le Bon) pasugas zinātnieku
un individuālistisko romantiķu vēlēšanos, lai masu trauksme allaž

būtu parādīta kā stulba un akla naidā vai sajūsmā prātu pa-

zaudējušu kustoņu bara lēkme. Proletārisko masu trauksmi pat
pirmajos šķiras atmodas brīžos var pareizi notēlot tikai tas,
kas pietiekoši dziļi apguvis marksisma mācības par kolektivās

domas, jūtu, gribas un dziņas avotiem un plūsmu, un — galvenā
kārtā —

kas pats bijis «pūlī», «barā», masā un pārdzīvojis visu,
kas tur pieplūst cilvēka būtni un aizrauj līdzi. Bez konkrēta

pieredzes materiāla pie zaļā galda masu tēlojums nav izdomājams.
Proletāriskā masa ne uzbrucējas trauksmē, ne atkāpšanās krizS

nesastāv no bezvārda un bezsejas statistiem. Uzdevums ir —

parādot vienu otru nozīmīgu seju un trešo ceturto impulsivu
žestu, liekot atskanēt piektajam sestajam raksturīgam un iespai-
dīgam saucienam vai kliedzienam, tā iedzīvināt visu šī pulka

atainojumu lielos apmetos un kopējā vilnī. Tajā pašā reizē likt

nojaust, ka šajos izklaida vaibstos, žestos un saucienos nav nekā

separāta —
kā sakvēlojusi dzelzs plāksne izmet sprakstošas

dzirkstis, tā tie izlec no visa pulka vienotas gribas, kopīgas
degsmes un tieksmes vienā virzienā. Tas ir sociālistiskā reālisma

daiļrades kulminācijas punkts un viņa estētikas mezgla problēma,
no kuras tieši vai netieši izriet visas pārējās. Teorija še varēs

uzrādīt tikai to vienotāju kopīgo, kas saskatāms līdzšinējos, labā-

kajos, pēc atšķirīgām individuālām metodēm veidotos masu tēlo-

jumos un kolektivās ainās, bet nemēģinās no tām atvedināt

negrozāmas normas, obligātus noteikumus, visiem iegaumējamus,
ciešā kodekā sakopojamus «likumus».

Arī par sevi noslēgts masu tēlojums sociālistiskā reālisma

literatūrā nepaliek pie atrauta, izolēta notikuma vai parādības.
Vismaz ieskaņā vai atkal izskaņā skaudrāk vai blāvāk tur sama-

nāma plašā vide, kas tos izraisījusi, vai perspektiva, uz kuru

tie virzās. «Plaisa mākoņos», veselas šķiras atmodas laikmeta

stāsts, nevar apmierināties ar rūguma, nemiera augsmes, pirmās
sadursmes nogleznojumu vienas fabrikas kolektivā. Glezna fr

ievirzītājs, apgaismotājs, ieskaņotājs sākums tālākā apkārtnē,
kur no laikmeta apstākļiem aug laukā tā pati rosme, vēl nepa-

guvusi aizsniegt tik spilgtu pakāpi. Vajadzīgi ilustrativi papild-

zīmējumi, vesela virkne ainiņu no izklaidus vietām, lai rādītu,

cik plaši un vispārīgi plešas strādnieku šķiras pamodies nemiers.
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«Plaisā mākoņos» tādus simptomus fiksē būvstrādnieku sacel-
šanās sakarā ar jaunceltnes apgāzušos mūri, incidents Grīnupa
brūzi, Grosvalda madāmas padzītā kalpone, Bauskas neuzticamie

saderētie kalpi, lauku saimnieku sadursmes ar linu plūcējām, ar

saimi tārpaino kāpostu pēc — un daudzi citi. Sīm sekundārajām
piedevām tāpat nepieciešams rūpīgs kompozicionals izkārtojums.
Notikumu virkne nav sakabināma vienā laidā kā avīzes special-
ziņotāja pārskata korespondence, bet iedalāma tādās vēstījuma
vietās, kur tā izpilda arī kādu citu īpašu uzdevumu. Lasītājs to

domājas tieši un vienīgi šim nolūkam rakstītu, ar šo un desmitām

citām viņš nemanot apjauš to, kas stāsta nolūkos: nemiera,

atmodas, protesta, cīņas sākuma kustību visdažādākos apstāk|os
un veidos, visā zemē. Papildu epizodēm tāpat vajadzīga patēlo-
juma vai nekolorēta zīmējuma forma ar konkrētu, par sevi rak-

sturīgu notikumu
—

kā pa daļai redzams jau augšējā kopīgā

uzskaitījumā.
Šo ilustrativo ainiņu kopojumam vajadzētu sastādīt perspek-

tīvo fonu visa sacerējuma tālākajam risinājumam, jo proletariāta
atmodas un cīņas sākuma tēlojumam jāpaliek pilsētā, pie pirm-
avota, aizsāktās vadošās grupas un izvēlētās fabrikas, no kuras

kustība plešas plašāk un tālāk. No centra iesācies loks literārajam

vēstījumam jāplēš arvien plašāks, nepametot to, lai neatrautos

_sāņus un nesāktu gari pastāstīt, kas tur notiekas. Stāsts ar

saraustītu, lēkājošu sižetu sarausta arī lasītāja uzmaņu un nekad

neatstāj pietiekoši dziļu viengabala iespaidu. «Plaisā mākoņos»

protesta kustība no vienas atslēgu fabrikas Pārdaugavā pār-
viešas uz lielajām rūpnīcām Daugavas kreisajā pusē, samērā

īsāk parādītām, lai pavadītu Ošu Annu viņas darba gaitā no

vienas vietas uz otru, līdz kamēr, nemitīgi nobriezdama šķiras
apziņā un cīņas gatavībā, arvien ciešāk ieaugdama savā kolek-

tivā, viņa kļūst par vienu no aktivākajiem locekļiem —
iniciato-

riem latviešu strādnieku pirmajā lielākā kaujas mēģinājumā, tā

dēvētajā «Džutas» jeb «Rīgas dumpī» (1899).
Tēlojot Latvijas un tāpat visas Krievijas proletariāta masu

atmodu un pirmos sacelšanās mēģinājumus, viegli krist anti-

realistiskā nomaldā, neloģismā, visu sacerējumu degradējošā

kļūdā. Padomju apstākļos uzaugušam rakstniekam vispirmā
kārtā ārkārtīgi grūti nākas atsvabināties no ieskata par masu

un masas akciju, kāds viņam nodibinājies, vērojot sociālistiskās

padomju strādniecības tūkstošus lielās sanāksmēs, kolektivā

darbā, trauksmē, uzbrukumā, cīņās. Ar godīgu gribu un vis-

lielāko uzmanību strādājot, viņš tomēr toreizējai masai pierakstīs
kaut ko no tagadējai vien piemītošām un iespējamām īpašībām,
tā daiļkrāsojot viņējo, romantizējot pagātni, viltojot patiesību.
Un, otrkārt, tikpat grūti nākas šim rakstniekam apmākt tīri
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cilvēciskas simpātijas pret dumpīgo pūli. Negribot viņš pajaus
sev vaļu uz papīra mazliet koriģēt viņējo notikumu norisi. Maz-

liet piemiegt acis pret dažām ļoti nesimpātiskām parādībām sim-

pātiskajā kustībā, mazliet sagrozīt notikumu norisi, mazliet

nolakot viņējos cīnītājus, mazliet idealizēt viņu uzstājas moti-

vus —
vārdu sakot, mazliet piekāpties savu paša tieksmju un

šālaika lasītāju vairākuma vēlēšanās priekšā. Var likties, ka tā

ir nesvarīga un nenozīmīga nodeva šālaika padomju publikai,
kurai tik ļoti negribētos dzirdēt par pirmo slaveno ceļa cirtēju
vājībām un nepilnībām. Patiesībā tā ir neattaisnojama atkāpšanās
no visu sociālistiskā reālisma žanru un visu laikmetu tēlotājiem
uzstādītā kategoriskā prasījuma: «Rakstiet patiesību!», līdz ar to

neattaisnojamā kārtā pazeminot reālistiskā sacerējuma idejisko
un mākslas līmeni. Senatnes atdarinājums šālaika mākslas darbā

saucams par patiesīgu, ja tas nerunā pretī tālaika saglabātai
pārbaudītai dokumentācijai un, galvenā kārtā, ja rakstniekam ir

radoša vēstures fantāzija, ja viņš ar to iespējis senatni pamodināt
no gadsimtu gružiem un putekļiem, parādīt to savā atveido-

jumā lasītājam pārliecinoši un iespaidīgi dzīvu, gluži tādu, kā

viņš pats — un tikai viņš vienīgais — to iedomā un iztēlē

redzējis. Piecdesmit gadu senas pagātnes atdzīvinājumam vaja-
dzīga tā pati radošā vēstures fantāzija, bez kuras mākslas attēles

vietā radīsies dokumentu atstāstījums, saglabātā inventāra re-

ģistrs, muzeja piederumu katalogs. Bet arī nemākslinieki
—

zinātnieki, vēsturnieki, sociologi, ekonomisti, psichologi un galu
galā pat vienkārši sapratīgi, vērīgi lasītāji — šīsdienas dzīvē un

ļaudīs atradīs tās samērā nesenās pagātnes pēdas, mantojumu,
iezīmes, pēc kurām var spriest, cik dzīvi atdarināta vēsturiskā

īstenība, kādā mērā attēlotājam izdevies par toreizējo dzīvi un

ļaudīm uzrakstīt patiesību. Man šķiet, ka par tik neseniem lai-

kiem to, ja ne pilnīgi, tad vismaz lielā mērā iespēs tikai tāds,

kas pats tos līdzi dzīvojis vai pieredzējis.
Sī pieredze liek masu trauksmes «Džutas dumpja» laikā attēlot

arī tādās situācijās, kādās mēs tagad tās vis nevēlētos skatīt.

Ošu Annai ar dažām vecākām apzinīgām biedrenēm neizdodas

iegūt laiku, lai plānveidīgi sagatavotu sacelšanos pret nelietībām

«Džutas» sviedrētavā. Ekspluatācijas žņaugi un krāpšana tā

sasprindzinājusi strādnieču nervus, ka pietiek viena samērā ne-

svarīga grūdiena, lai viņas visas ar reizi saceltos kājās. Sociā-

listiskā reālisma attēlojumā ļoti svarīgs ir tas psicholoģiskais
lūzuma moments, kad Annai, piepeši atrodoties dumpīgi satraukto

biedreņu simta vidū, pazūd, kā nebijuši, visi nodomātie, tagad

jau nokavētie un veltīgie brīdinājumi un mēģinājumi atturēt.

Kā jau citas apzinīgās, arī viņu acumirklī apņem un aizrauj
līdzi visas masas niknums, no kā savu daļu viņa pati visu laiku
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sevī glabājusi. Kā sauss zars viņa aizdegas no lielā sārta lies-

mām, kā piliens viņa ieplūst platajā straumē. Sīs instinktivās

ieplūsmes un stichiskās aizrautības cēlonis nav nekāds akls stul-

bums, tur līdzi rosās arī skaidra prāta noģiedums, ka tagad
nekas cits vairs nav iespējams, ja reiz šā vai tā iesākts, tad tikai

jāturpina ar visiem spēkiem un iespēju, pāri visām pretvarām,
līdz galam. Ošu Anna, tāpat kā viņas tuvinieki vīrieši, iet ne

tikai līdzi, bet pirmā, pašā priekšgalā, līdz kamēr slepkavas
lode to nogulda.

Tāda masas trauksme, kur simtveidīgi krustojas visa pulka

neapzinātā vara un atsevišķā dalībnieka griba un ietekme, ir sa-

režģīts moments sociālistiskā reālisma daiļrades procesā. «Džutas

dumpja» atveidojumā jāparāda ne vien pūja valdonīgā vara, bet

arī stipra individa loma kopējā gaitā. lecienīta strādnieka sauciens

un pavēlnieciskais mājiens viņus visus met palīgā ielenktajām
sievām un mātēm. lelas demonstrācijās viss pulks bez ierunas

paklausa kāda attapīgāka un skaļāka rīkojumam. Pietiek kādai

sievai parādīt tējnīcu, kuras īpašnieks pārdod degvīnu un rauš
naudu no vēl citiem netīriem avotiem, lai barā dažu labu tā

satracinātu, it kā šis veikalnieks nupat grasījies viņam pašam
pie rīkles, lai gan pat tā vārdu viņš pirmo reizi dzird. Dumpīgā,
neapzinīgā un pusapzinīgā ļaužu pulka un tā dalībnieku rakstu-

rojumam vēsturisko notikumu aplocē ar vēsturisku epizodu sa-

saistījumu nepieciešama kompozicionalu situāciju sistēma, lai

pārliecinoši patiesīga parādītos tiklab pati tūkstošgalvīgā un

tūkstošsejainā masa, kā arī atsevišķi viennieki tajā būtu redzami

ātri, bet pietiekoši asi skicētos nedaudzos dažādo kategoriju

pārstāvjos.
Nevajag domāt, ka «Plaisa mākoņos» še arī kā piemērs minēta

tāpēc, ka masu tēlojuma problēmas atrisinājums tajā stādāms

citiem par paraugu. Patiesībā runa ir tikai par autora sajusto
vajadzību, nodomiem un labo gribu to tā piepildīt, kā tas augšā

izlikts, bet starp labo gribu un nodomiem un viņu piepildījumu
darbā pašā allaž paliek liela, dažkārt pat ļoti liela atstarpa.

Vēlreiz jāatkārto, ka kolektiva, ļaužu kopas, masu notēlo-

jumam pieder vieta starp sociālistiskā reālisma estētikas centrā-

lajām problēmām. Sākot no vissenākajiem cilvēces vēsturē pie-
minētiem laikiem, līdz lielajam Tēvijas karam un padomju sociā-

listiskai celtniecībai visas lielās katastrofas, lūzumi, pārvērtības,
dižie sasniegumi notikuši masu, šķiru, tautu uzstāšanās ceļā.
Buržuāziskā vēsture šo faktu apzināti ignorējusi, patiesību vil-

todama, pirmā vietā izvirzīdama atsevišķo ģeniālo individu un

visus nopelnus pierakstīdama tam. Buržuāzijas literatūra pa daļai
tādā pat blēdīgā kārtā, pa daļai aiz ideālistiska naivuma tāpat
visu uzmaņu pievērsusi suverenajam vienpatnim, izstrādādama
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tā izpētei daudzas psicholoģiskas metodes un mākslas attēlei vēl

vairāk komplicētas, visos sīkumos izstrādātas estētiskas sistēmas,
no kurām šo un to mantot var arī padomju literatūra.

Masu, it sevišķi sociālistisko masu tēlojumiem paraugu nav —

roku rokā ar vārda mākslinieku daiļrades praksi un cieši atbalsto-

ties uz tās, teorētiķiem nāksies nopietni un ilgi nopūlēties, lai for-

mulētu vadošos principus šai svarīgai nodaļai sociālistiskā reā-

lisma estētikas traktātā.

5. KOLORĪTS KĀ ESTETISKA KATEGORIJA

Arī par šo pašu še izvirzīto sociālistiskā reālisma estētikas

problēmu — monumentālo prozas formu ar papildinājumu par

masu un tās izaudzinātā individa tēlojumu — varētu vēl daudz

un plaši runāt. Pat to bij iespējams aizķert tikai vispārējos
metos, atstājot neaiztiktas veselas no tiem izrietošas virknes

apjomā sīkāku, bet tikpat literatūras teorijai, kā daiļradespraksei
būtiski svarīgu jautājumu. Kā iepriekšējās nodaļās «lielo» pro-

blēmu, tāpat še «sīkumus» var pieminēt mazāk no teorētiskas

izziņas viedokļa un ar definitivu nolūku, vairāk aiz literārā

amata ierosmes un personīgas prakses piedzīvojumiem.
īstenībā, jau pašu lielās episkās formas tezi tuvāk analizējot,

uzrodas dažādi pakārtoti jautājumi, bez kuru atrisinājuma pati
estētikas mezgla problēma netiek pilnīgi skaidra. Tā, piemēram,
monumentālai formai nebūt nav obligāti un katrreiz jāaptver
milzīgi norises vietas un laika plašumi ar notikumu drūzmainu

bagātību un ļaužu skaita milzumu. Redzējām jau, ka dažkārt

aptvert visu milzīgo plašumu iespējams tikai kaleidoskopiski,
mirkļaini, kā simultanspēlē steidzoties no viena galdiņa pie otra

un atkal un atkal atgriežoties turpat, līdzi raustot un zināmā

mērā nogurdinot lasītāja uzmanību un nepanākot nedalītu, veselu

iespaidu.
Monumentālās vielas aptverei var būt daudzējādas metodes

un tikpat daudzi individuāli estētiski atveidojumi atkarībā no paša
rakstnieka talanta īpatnības, no viņa īpašās izpratnes un idejiski-
estetiskiem nodomiem. Mums ir vienas pašas Staļingradas epo-

peja, tik spilgta, satura bagāta un izteiksmīga, ka tajā kā fokusā

satek un atstarojas visā milzīgajā kara laukā notiekošais pār-
cilvēciski varonīgais, cilvēces vēsturē nepiedzīvotais. Vingra
mākslinieka roka pat kādas izlūku grupas gājiena un bojā ejas
tēlojumā prot ieviest miniatūru atspoguļojumu no tā galvenā,

būtiskā, kas izšķir notikumus itin visās daudzējās frontēs. Pla-

šums pats par sevi vēl nesniedz pārliecinošu un aizraujošu ainu,

to dara idejiskais dziļums un īstenības atklāsmīgais atspoguļo-

jums pilnīgā estētiskā izpausmes formā.
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Pasaulē nepieredzētais sociālistiskās celtniecības vēriens Pa-

domju zemē prasīs arī literatūras estētikai atrast līdz šim nebi-

jušus līdzekļus un paņēmienus, lai rakstītu patiesību un patiesīgi,
lai pārliecinoši, suģestējoši attēlotu padomju īstenību šajā jomā.
Lai mākslas pilnībā parādītu sociālistiskās techniskās domas

ģenialitāti un padomju cilvēku darba varonību, sociālistiskajam
reālismam nāksies aprobežot veidojamā materiāla milzumu,

lokalizēt savu temu, izvēlēties kādu vienu lielāku vai mazāku

apgabalu darba jomā un to notēlot tā, ka šajā tēlojumā lai

pamatvilcienos un galvenajā raksturībā atspoguļotos gigantiskās
celtniecības norise visos citos iecirkņos. Tādu atsevišķu iecirkņu
notēlojumi, vienas idejas caurausti, bet novadu savādības, darba

īpaša paveida, ļaužu spēka un prasmes izlietojuma atšķirīgi kolo-

rēti, kopā sastādīs to visgrandiozāko cilvēka prāta, radoša darba

un kultūras slavinātāju eposu. Tas dziļi apakšā un ēnā pametīs
visus tos, ko tautas un akli dziedoņi sacerējuši savu dievu, varoņu

un izpostīšanas karagājienu slavināšanai.

Vietas un laikmeta kolorits lielu notikumu vai liela darba

atveidojumā tikpat nepieciešams kā individuālu atšķirīgu īpašību
iedzīvinājums atsevišķas personas raksturojumā. Tikai ar koloritu

sākas māksla, līdz tam pastāv labāks vai sliktāks apraksts, pa-

stāsts, patēlojums — tuvāka vai tālāka pakāpe uz mākslas

sākumu. Koloritu sociālistiskā reālisma sacerējumam nepiešķir

atsevišķi, speciāli, izteiksmīgi iztēles krāsu plankumi un svītras.

Kolorits literāram darbam ir tas pats, kas stādam chlorofils, tas

vismazāko lapas cīpslu caurauž un caurspīd ar to pašu nokrāsu

kā visu lielo lapotni. It īpaši plašās episkās prozas vēsturiskie

darbi paliks tikai pusmāksla, ja visumā un tāpat sīkumos tur

nebūs izjaušams «laika gars»,'tas sevišķais, kas piemīt tikai šim

laikmetam un nevar piemist nevienam citam. Vispirmā un gal-
venā kārtā —■ šī un neviena cita laikmeta cilvēkiem.

Kolorits —
tā ir estētiska kategorija, ar mākslas līdzekļiem

radāmā tautas, šķiras, ļaužu masas īpašā, raksturīgā sociālā

un psichiskā nokrāsa īpašos saimnieciskos apstākļos, īpašā poli-
tiskā situācijā, dzīves spaidā, kopīgā tieksmē, kopīgas idejas
strāvojumā un nākotnes mērķī. Ja es pats būtu spējis izpildīt
visu to, ko gribu un citiem rādu, — «Plaisā mākoņos» visu vēs-

tījumu un tēlojuma kopumu vajadzētu īpatni kolorēt atbilstoši

latviešu proletariāta atmodas kustībai unpirmajām cīņām 90. gadu
Krievijas ekonomiskās un politiskās konjunktūras vispārējā ap-

locē, it sevišķi piešķirot tai latviskās dzīves specifisko niansi.

Proletariāta masu šķiras apziņas atmodu nevar parādīt citādi,
kā iepriekš parādot to zināma skaita dažādu strādniecības kate-

goriju pārstāvju individuālajā un ģimenes dzīvē, lai tad būtu

pārliecinoši motivējama viņu nedalāmi kopīgā rīcība pat stichiski
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saceltā masu trauksmē. Allaž joprojām vēl arī turpmāk sociā-

listiskā reālisma plašie prozas žanri atgriezīsies pie Krievijas
darba tautas cīņas lielajiem vēsturiskajiem etapiem, pie krievu

revolūcijas dažādiem cēlieniem pēc proletariāta atmodas un viņa
partijas pirmajiem organizatoriskajiem soļiem pagājušā gadu
simteņa 90. gados. Vienkārši jau tāpēc vien, ka šie etapi ir

pakāpes uz Padomju valsti, kur patlaban padomju cilvēki, arvien

dziļāk, intensivāk un aktivāk aptverdami savu diženo vēsturisko

uzdevumu, iespēj to pilnīgi apgūt, tikai vēstures zinātnes un

padomju literatūras tēlojuma skaudrā apgaismē ieguvuši gaišu
priekšstatu par to, uz ko veduši un gatavojuši paaudžu noietie

etapi. Literatūras tēlojumam še piekrīt pirmā vieta, tāpēc ka tas

izlieto arī visu sakopotā un zinātniski sijātā vēstures faktu mate-

riāla kopu, pasniegdams to dzīvā, tēlainā, gleznainā, aktivi iero-

sinošā laikmeta īstenības atveidojumā. īstenības pārliecību lasī-

tājam sniedz laikmeta konkrētais reālistiskais kolorits, izjūtams
sacerējuma visumā, tāpat kā visās tā detaļās.

Pēc visa iepriekš sacītā viegli saprotams, ka, piemēram,
1905. gada ievadījuma un sacelšanās sākuma īstenības attēlo-

jumu ar sociālistiskā reālisma līdzekļiem cauri jāauž un jāapstaro
revolucionārās romantikas koloritam

— trauksmei, kas toreizējās
masas sacēla pret nāvīgi ienīsto pastāvošo iekārtu un augstā
vilnī nesa prom uz nezināmu gaišu, brīves un laimes apstarotu
nākotni. Nākošais svarīgais vēsturiskais posms, melnās reakcijas
gadi pēc revolūcijas sagrāves guvuši lielisku atainojumu Gorkija
«Mātē». No jauna laikmeta īstenības izaugusi, boļševistiski ietek-

mētā rakstnieka māksla liek vēl tikai atsevišķiem tēliem kavēties

pie revolucionārā romantisma saules apmirdzētiem klajumiem,
bet viss darbs savos pamatos ietērpjas drūmās, nežēlīgās, tikai

organizētiem proletariāta spēkiem salaužamas konkrētās dzīves

koloritā, ko vieš šķiras cīņas līdzgaitnieks proletāriskais reālisms.

Šur tur vēl paplīvojošā jūsma par vispasaules proletariāta brālību

jau pazaudējusi jauka ideālistiska sapņa raksturu un iekļaujas

sacerējuma vispārējā koloritā kā aizsteigšanās laikam priekšā
un apgarota reālistiska ielūkošanās nākotnē. Sociālistiskais

Oktobra revolūcijas atainotājs proletāriskais reālisms līdzi savai

šķirai paceļas cīņas visaugstākajā vilnī, visas līdzšinējās koloritā

nianses un nospulgas pāršķeļ un pārspīd vētras izsētas skrejošas

ugunis kā Majakovska dzejā.
Sociālistiskā reālisma estētikas sistēma droši vien atradīs un

lietos labāku, precizāku un aptverošāku apzīmējumu tam vis-

pārīgajam, būtiski raksturīgajam, kas piemīt zināma laikmeta

reālistiskam literatūras darbam un ko es nosaucu par koloritu.

No glezniecības ņemtam, šim vārdam tur vairāk izpausmes for-

mas raksturojuma iezīmes, kamēr, literatūras teorijā lietotam,
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viņam galvenā kārtā jāietver laikmeta sociālo un idejisko strā-

vojumu atšķirīgas savādības, tāpat arī šo strāvu virzīto un

virzītāju cilvēku īpatnējie kopīgie rakstura vilcieni, kas savukārt

piešķir literārās izpausmes stilam savu īpašo nokrāsu un noskaņu.
Viegli vedas iedomāties, ka laikmeta kolorits izpaužas tikai

literārā sacerējuma valodā, varbūt vēl savdabīgajos tipos un

vienā otrā specifiskā notikumā. Jau aizrādīts, ka patiesībā tam

jāk|ūst redzamam un izjūtamam sacerējuma visumā, tāpat kā

visās veidojuma detaļās. Jau pašai sižeta izvēlei un fabulas

koncepcijai jābūt laikmeta īstenības kolorētai, tai jānes spilg-
tākas vai blāvākas, bet allaž raksturīgi atšķirīgas, tipiskas šīs

īstenības iezīmes. Ekstraordinari notikumi un retu savādnieku

tipi tomēr arī var ietilpt sarežģīta, pretrunu un pretstrāvu pilnā
laikmeta kolorētā attēlojumā kā zināma dzīves un cīņu nostūra

apgaismotāji (kontrrevolucionarais esers Mamontovs un banditu

vadonis Machno «Sāpju ceļos»). Fabulas metiem jāatbilst laik-

meta tempiem, tiem jābūt plaši izstieptiem, strupi un grodi sa-

vērptiem vai arī kombinētā veidā
— ar straujiem epizodiskiem

sametinājumiem lēnā episkā plūsmā. No šiem pašiem metiem

atkarājas arī notikumu risinājuma veids — ar pārstāsta, vēstī-

juma vai dramatisku dialogu formu pārsvarā.
Visspilgtākais laikmeta kolorits vajadzīgs cilvēku raksturoju-

miem, jo dzīvais cilvēks taču ir tas svarīgākais notēlojumā objekts
ikvienā literārā sacerējumā —

bez tā vispār var uzrakstīt tikai

vēsturiskas, ģeogrāfiskas vai botāniskas apceres beletrizējumu,
ne stāstu. Raksturojumi arī ir drošs kritērijs, ar ko nosacīt tiklab

literārā darba mākslas vērtību, kā rakstnieka paša vispārējās
meistarības pakāpi un viņa talanta īpatnības. Vissarežģītākās

daudzveidīgās parādības fiziskajā un gara pasaulē būtiski ietve-

ramas tajā visvienkāršākajā matemātiskā vai filozofiskā formulā,

tikpat vienkārša ir arī tās visgrūtākās mākslas, cilvēka rakstu-

rojumu definīcija: cilvēka literārajam tēlam jābūt dzīvam. Tādu

to nepadara naturalistiski izstāstīta ģenealoģija, plašie radu-

raksti un zinātniska ekspertize, jo tā gan tikpat kā uz delnas

izklāsta un liek aptaustīt katru cilvēka būtnes vissīkāko cīpsliņu,

turpretī mums viņš vajadzīgs vivisekcijas nesaskaldīts, vesels,

pilnā augumā, ar savu īpatno seju, balsi, gaitu un kustībām.

Nepalīdz arī autora rūpīgie apraksti no matiem līdz kāju pirk-
stiem, pārstāsti par viņa labajām un sliktajām īpašībām, par tā

krietnajiem un ļaunajiem darbiem. Tie ir apgalvojumi, mēs klau-

sāmies un dzirdam, bet dzirdētais vien nepārliecina un — gal-
venais — nerada nekādu konkrētu priekšstatu. Lasītājs grib

redzēt, literatūras tēlā skatīt pārliecinoši dzīvu cilvēku ar tā

īpatno ārējo izskatu un sevišķām iekšējām īpašībām, kas izpaužas

viņa vientuļā nodabā, bet it sevišķi sabiedriskā uzstājā, darbā.



345

laikmeta strāvojumos, kolektiva, šķiras cīņā. Tikai tur sākas ne

vien speciālā raksturojuma, bet literārās daiļrades māksla vispār,
kur rakstnieks neliek vien vairs lasītājam klausīties un dzirdēt,
bet prot arī parādīt, piespiež redzēt, saņemt literāro tēlu kā
dzīvu cilvēku, sadraudzēties ar to, sekot līdzi tā gaitās un domu

gājienā, nepalaist nevienu vārdu viņa runā, atbalstīt to vai

vajadzības gadījumā strīdēties pretī. Tikai tur, kur rakstnieks

iespēj tā ievedināt, pārliecināt lasītāju līdzi dzīvot, domāt un

just savam pilnasinīgajam dzīvajam tēlam, sākas mākslas lielā

audzinātāja, virzītāja, pārveidotāja loma
— līdz tam viss ir tikai

lekcija, didaktika, populārs traktāts, publicistika — pie tam tajā
visvājākā, beletristiski atmiekšētā un atšķaidītā formā. Bez īstas

raksturojuma mākslas un dzīviem suģestiviem cilvēku tēliem nav

pašas literārās mākslas. Atsevišķu cilvēku raksturojumu problēma
liekama sociālistiskā reālisma estētikas centrā, turpat līdzās masu

tēlojuma un koloritā problēmām.
Jau no iepriekš teiktā redzams, ka šīs problēmas varbūt var

šķirt teorētiskā aplūkojumā, bet rakstnieka izziņas procesā un daiļ-
rades praksē tās paliek kvalitativi nedalāmas, organiski vienotas.

Laikmeta komplicētā īpatnība, kas ļaužu masām sniedz atšķi-
rīgu savādību, sakopotā, sabiezinātā veidā ieplūst katrā atsevišķā
individā — mākslas iztēle šīs atšķirīgās savādības vēl pasvītro,
cilvēku raksturojumam piešķirdama sevišķu spilgtumu. Šāda

iztēle var lietot arī cilvēka radurakstu materiālu, ņemt palīgā
aprakstīšanas, pavēstīšanas un pārstāsta līdzekļus — pilntiesīgu
raksturojuma metožu ir taisni tikpat daudz, cik viņu lietotāju. Bet

īstu, dzīvu, pārliecinošu cilvēka tēlu parāda tikai tie, kas visus šos

palīga elementus prot sakausēt un iekausēt tajā pašā vienotājā
laikmeta koloritā. Visdažādākās, pat gluži pretmetīgās indivi-

dualitātes nejauc laukā vispārējo vienotāju nokrāsu, bieži vēl

apstiprina to — ja rakstnieks pratis parādīt, ka tās izaugušas
no laikmeta dzīves dažādīgajiem, pat gluži pretmetīgiem strā-

vojumiem.
Kā jau teikts, katra rakstnieka talants izvēlas pats savus

raksturojuma estētikas līdzekļus, paņēmienus un to kombinācijas,

teorija varēs tikai konstatēt visvairāk lietotos, atkārtotos, variētos,

no sumējuma atvedināt zināmu likumību un estētiskās normas —

ne kā kodificējamu priekšrakstu, bet kā patlaban esošu pamatu
ar ierosmi tālākai attīstībai droši apzīmējamā virzienā. Arī rak-

sturojuma mākslā daudz aizguvis no iepriekšējo reālismu atstātā

mantojuma, sociālistiskais reālisms vēl vairāk tur atmet nost.

Itin visu to sameklēto, sadomāto un saskrūvēto, kas bij vajadzīgs
neredzēta, nebijuša dievišķa varoņa tēla apgaismošanai, visas tās

vienīgās, brīnišķīgās daiļavas izskaistināšanai nepieciešamās krā-

sas un smaržas. Nevis izcelti no ikdienas ļaužu vidus un nostādīti
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«pūlim» pretmetā, sociālistiskā reālisma cilvēki gūst sava rak-

sturojuma pilnību un suģestējošo idejisko spēku, bet gan sako-

podami sevī visu to raksturīgāko, spilgtāko, varbūt tipiskāko,
kas piemīt viņu masai, tās psichei un ideoloģijai, tieksmēm un

trauksmēm un ko mākslinieks pratis viņu tēlā ieveidot dailes skaid-

rotā, spēcinātā, kristalizētā formā. Tā cilvēka literārais rakstu-

rojums no tīras psicholoģijas un estētikas novadiem paceļas lielu

sociālo vērtību jomā un kļūst par vienu no vissvarīgākajiem
aktivās, iedarbīgās, dzīves virzītājas mākslas līdzekļiem.

Nevar teikt, ka raksturojuma māksla padomju literatūrā jau

sasniegusi tādus augstumus, par kuriem augstāk vairs nevar

kāpt. Jau no vairākiem iepriekšējās nodaļās izrakstītiem citātiem

redzams, ka daudzi rakstnieki savu personāžu raksturojumiem
lieto ne visai teicamu, sociālistiskā reālisma estētikas principiem
vāji atbilstošu paņēmienu: kaut kādas vienas iezīmīgas ārējas
īpašības sistemātisku atkārtojumu, ar ko domājās koncentrēti,

reljefi parādīt personāža garīgo personību. Ar mēru un apsvaru

savā vietā kā palīga līdzeklis šāds atkārtojuma paņēmiens nav

peļams. Bet, ja to padara par trafaretu un cilvēka personības
štampu, tad tas pazaudē visu estētisko kvalitāti, kļūst diletan-

tisks, pliekans, amatniecisks, apnicīgs, lieks un traucējošs, tas

nepalīdz atklāt cilvēka īpatnību, bet taisni aizslēpj vai aizmiglo
to. Ja atkārtoti vēl un vēl un vēlreiz jādzird, ka niknam nesa-

valdīgam cilvēkam ir lieli dzelteni zobi, varbūt vēl ar lūpai pār-
sniegtiem- ilkņiem, ka šie zobi «rēgojas», «sacērtas», «žņirkst»,
«šņakst», «klab» utt., tad lasītājam šie uzmācīgie zobi kļūst

pretīgi, tie tikai pavedina viņu vaicāt
—

bet kādi tad bij citi

šī cilvēka sejas un auguma piederumi, un vai tad neglītā augumā
obligāti vienmēr jāiemājo neglītai dvēselei un otrādi? Dzīves

īstenība tādu — tāpat kā nekādu citu — šablonu neapstiprina.
No šīs šablonas un ekstrēma vairīdamies, daži rakstnieki no-

sliecas pretējā. Piemēram, rodas tā kā sapīkums, iedomājot, ka

Levinsona lieliskai, skaistai, varenai boļševika garīgai personībai

jāiemājo tik neglītā un niecīgā fiziskā augumā. Paļaudamies
tieksmei pēc pārprasta dabiskuma un realitātes, cits ar saviem

raksturojumiem krīt tieši negribētā, padomju lasītāja estētiskai

sajūtai pretīgā, viņa patriotisko apziņu apvainojošā šaržā un

karikatūrā. Tā V. Katajevs savu Odesas katakombu partizāņu

vadoņus no ārienes tēlo (pirmiespiedumā) tepat vai kā tādus

neizaudžus, pēdējos neveikuļus stājā un valodā, tā pilnīgi ačgārni

apgriezdams īstenību un patiesu padomju patriotu tēlu vietā

rādīdams nomaldījušās izdomas ražotas kroplas figūras.

Sajā paņēmienā — cilvēka personības raksturojumu kon-

centrēt kaut kādā vienā īpašībā — puslīdz droši saskatāms

buržuāziskās domāšanas un romantisma estētikas recidivs. Paš-



347

izaugušam, neatkarīgam, izņēmuma kārtā savu raksturu man-

tojušam cilvēkam bij nepieciešamas ekstraordinaras īpašības, Lai

viņš noderētu kā stāsta vai romāna varonis. (īstens velna perē-
jums ir tāds Kvazimoda, lai pretī šim briesmonim izceltos Esme-

raldas eņģeliskās īpašības.) Tādām mākslīgi darinātām atlases

figūrām labākajā gadījumā piemīt kaut kāda formāla pievilcība —

izziņas, idejiskās iedarbības un līdz ar to īstas estētiskas vērtības
tām nav nekādas. Gan arī sociālistiskā reālisma raksturošanas

māksla ir lakoniska, spraiga, augstākajā gatavības pakāpē tā

bieži ar kādu vienu izteiksmīgu vilcienu gleznojamo portretu
padara tik dzīvu, ka lasītājs dzird cilvēka sirdspukstus un elpas
vilcienu. Ar vienu sava veidotāja rīka vēzienu tā izkaļ vajadzīgo
vaibstu tēla sejā vai zināmu emocionālu kustību augumā, ka

lasītājs redz to staigājam un sajūt viņa rokas spiedienu savējā.
Bet, tuvāk palūkojot, katrreiz atradīsim, ka nekādas brīnumības

nav šādā šķietami «apskaidrotajā» vienā vilcienā, ka tas īstenībā

ir tikai pēdējais loceklis garākai vai īsākai raksturojumu virknei,
kurā kā palīga komponenti ietilpst autora pastāsts, citu personu

izteikumi, paša raksturojamā atzīšanās, bet galvenā kārtā viņa
darbs un valoda. Ikkatru vismazāko, bet dzīvu literatūras tēlu

par tādu padara vesela raksturojumu sistēma. Lasītājs to ne-

pamana, tāpat kā arī visus pārējos estētikas līdzekļus un paņē-
mienus —

krietnu sociālistiskā reālisma darbu lasītājam jāuzņem
kā organiski viengabala veselu, tikai tāds tas iegūst savu ietek-

mētāja un virzītāja nozīmi. Kritika gan analizējot dažkārt sadala

veselo sacerējumu tā sastāvdaļās, lai parādītu, cik sarežģīta estē-

tisko līdzekļu Sistēma likta lietā, izveidojot nekad pirms viņa
nebijušu, tikai sociālisma zemē iespējamu sociālistiskā reālisma

literatūras darbu ar tā atšķirīgajām īpašībām: monumentālu

prozas, episkas dzejas vai drāmas formu, kolektiva un masas

tēlojumu šīs formas aplocē, no šīs formas un šīs masas izaugušu
dzīvu cilvēku raksturojumiem viņu parādītās vides raksturīgākā
koloritā.

Še bij iespējams parauga dēļ un vispārējos vilcienos aplūkot
tikai vienu, lai gan, šķiet, galveno nozari sociālistiskā reālisma

estētikas sistēmā. Ar savu klasiski vienkāršo un skaidro teorē-

tisko pamatprincipu (rakstiet patiesību!) tā tomēr prasa ļoti

plašu interpretāciju par gaužām dažādīgajiem novadiem literārās

daiļrades plašajā laukā. Veltīgs būtu mēģinājums uzskaitīt pro-

blēmas, kas jau diezgan plaši aplūkotas mūsu literatūras pētnie-
cībā, un tās, ko gan izvirzījusi daiļrades prakse visos literatūras

žanros, bet kas palikušas teorētiski neaplūkotas vai arī aplūkotas

maldīgi, pretrunā sociālistiskā reālisma idejas un estētikas prin-



cipiem (piemēram, nesen likvidētā aplamā «bezkonfliktu drāmas»

«teorija»). Literatūras kritiku varētu apzīmēt par sagatavošanas

pakāpi sociālistiskā reālisma estētikas izveidošanai. Tāpēc nāka-

mais raksts
— par sociālistiskā reālisma literatūras kritiku

—

mēģinās aizķert vismaz dažus jautājumus un tēzes, kurām no

daiļrades prakses katrā ziņā vajadzētu pāriet estētiskās sistēmas

teorētiskā izstrādājuma reģistrēto materiālu krājumā.

1949.—1952.
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KRITIKAS LOMA PADOMJU LITERATURAS

ATTĪSTĪBĀ

1. IEVADS KRITIKAI

izaudzētā padomju sociālistiskās literatūras satversme

pašā savā būtībā prasa citā sabiedriskā iekārtā neatrodamas īpaši
kvalificētu darbinieku (rakstnieku, dramaturgu, liriķu, teorētiķu)
spējas. Bet tāpat arī agrāk nekur nepazītu pašu dziņu un sa-

biedrības prasību — neaprimt mierā, nemitīgi augt lielākā pil-
nībā. Pašā sociālisma dzīves un literatūras būtībā ieaugusi ne-

apklustošā dziņa ir tas vispirmais īpašais radošais spēks, ko tāpat
atkal nevar ieaudzēt un izpaust sociālismam un padomju iekār-

tai sveša citas mākslas pasaule. Bet šis radošais spēks neuzrodas

pats par sevi, tam iespējams ne vien pastāvēt, bet vēl augt
augumā tikai tad, ja to galvenā kārtā atbalsta audzinātāja, vir-

zītāja kritika.

Padomju kritikai viņas pilnīgā veidā tāpat *nav precedenta,
tā izaugusi līdzās un kopā ar citām darba un dzīves daudzajām
jaunajām nozarēm. Tad arī saprotams, ka, līdzi tām citām iz-

augusi un augdama, arī sociālistiskā kritika nepazīst apstāju
un pieticību, katrs jauns viņas sasniegums ir pārbaude esošajam
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un ierosme tūlītējam nākošam. Visos padomju dzīves laukos, bet

it sevišķi reālistiskās literatūras kritikā nemitīgs tālākmeklējums
ir pats viņas dzīvības avots, bez tā sāktos apsīkums unpanīkšana.
Kritikas milzīgā nozīme, bet līdz ar to arī grūtais uzdevums tas,

ka viņas darbs nav pastrādājams tīkamā vienatnē, abstrakti, at-

rauti no padomju literatūras kopīgās plašās plūsmas, laborato-

risku pašizmēģinājumu un izdomas ceļā, kur nenovēršami pie-
saistās klāt nemaldīga pārliecība par absolūtiem neaizskaramiem

atradumiem. Pieredze un pārbaude pierādījusi, ka kritikas vienī-

gais īstais princips prasa darbā un meklējumāne soli neatkāpties
no sakara ar valsts un tautas dzīves vajadzību un prasībām.
Reālistiskās mākslas augsmes un ierosmes labad spriegi uz-

meklēt jauniem ideoloģijas un daiļrades izveidiem tikai tādus

līdzekļus, kas saskan ar īstenības apstiprinātiem padomju litera-

tūras teorijas pamatiem, kuru galvenās līnijas jau nemaldīgi iezī-

mētas lielo daiļdarbu sacerējumos un allaž joprojām vieš jaunas
atzares klāt.

Sociālistiskās literatūras būtība, ideoloģiskais sastāts, lī-

dzekļu izvēle, meistarības iegūšana un izlietojums ir ārkārtīgi
daudzveidīgi un dažādīgi komponēti ikkatra darba kopmetā. Ra-

došās kritikas līdzdarbībai ļoti lielā mērā nopelns, ka padomju
vārda māksla izaugusi tik lieliskā spēkā un krāšņumā. Tomēr

zināmos laikos, un pie tam diezgan bieži, kritika atraujas no

padomju īstenības un dzīves apstiprinātiem analizēs un slēdzienu

principiem, iekļūst neceļā un maldos, kas stipri kaitē kā pašas
padomju literatūras tālākajai, tā visas sociālistiskās dzīves aug-
smei. Aiz kaut kādiem, dažkārt pat grūti izprotamiem, bet cit-

kārt atkal tīri taustāmiem iemesliem tā izkropļo, vismaz sajauc
un apmiglo sociālistiskā reālisma teorijas un daiļrades metodes

skaidro ceļu. Gadās pat tā, ka kritiķi ar sevišķiem meklējumiem
un labi domātos nolūkos neatlaidīgi propagandē par galveno to,

kas tikai viņiem pašiem personīgi izlicies tas svarīgākais, aiz-

ēnojot citus, dzīvei varbūt svarīgākus un literatūras tālākaug-
smei nepieciešamākus faktorus un problēmas.

Protams, starp padomju kritikas teorijas sniegtiem padziļi-
nājumiem un daiļrades analizēs pozitiviem sasniegumiem visos

žanros un katru gadu rodas arvien vērtīgāki izziņas un apgais-

mojuma raksti un grāmatas, kas lielā mērā līdzējuši veidoties

mūsu literatūras izciliem liela vēriena sacerējumiem. Taču auto-

ritativie mākslas vērotāji un ceļa norādītāji vēl joprojām vien

spiesti norādīt, ka šādu sacerējumu varētu būt daudz vairāk, ja
rakstnieki paši izlietojuši visus tos spēkus un dāvanas, kas viņu

potencē, un ja literatūras kritika tiem piepalīdzējusi ar to labāko,

kas viņas iespējā.



353

Turpmākās nodaļās vairākkārt un dažādos paveidos tiks re-

dzams, cik nepieciešams ari jau še, sākumā, vēlreiz atgādināt
sociālistiskā reālisma teorijas un kritikas nekustināmos sociālis-

tiskos pamatus polārā pretmetā visu nošķiru sabiedrības un māk-

slas ideālismam. Tikai daži reti vientieši varētu domāt, ka bur-

žuāziskās literatūras teorijas līdz ar pašu šķiru uz visiem lai-

kiem bez atgriešanās nogrimušas mūsu pagātnē un padomju
mākslas darbiniekiem vairs nav nekādas daļas pie tām. Vairāk-

kārtīgie pārsteidzošie piedzīvojumi ar spilgtiem ideālisma reci-

diviem literatūrā un teorijā cieši atgādina, ka allaž vien noder

dziļāk, ciešāk un vispusīgāk iestiprināt reālisma materiālistisko

sakni padomju mākslas zemē, lai tur nepaliktu vaļīgas spraugas,

kur uzdīgt svešai sēklai.

Ideālistiskās literatūras teorijas adepti romantiķi visos laikos

un ikvienā savas mākslas virziena atzarē visai skeptiski, dažkārt

pat sīvi naidīgi izturējušies pret kritiku kā līdzdalībnieci vārda

mākslas veidojumos. ledomātās individuālās neatkarības atzinē-

jiem, vienvienīgās intuitivās ierosmes un pašradīšanas kulta pie-
kopējiem mākslā, literatūrā un kultūrā taču nemaz nav jāzin, ko

kāds cits domā par viņu darbu. Katrs neatzinīgs spriedums, pat
tikai mēģinājums uzrādīt kādu nepilnību tajā romantiskajiem
individuālistiem licies kā pulgojums, profanācija un ienaids. Pro-

tams, gan gluži labprāt tie meklējuši augšā vispēdējo rindu, kur

viņi atzīti vai pat slavināti. Fr. Slegelis 19. gadsimta sākumā

paradoksāli apgalvoja, ka dzeju tikai pati dzeja drīkst apspriest
un iespēj kritizēt, tātad tā saucamajiem kritiķiem nekādas daļas
tur nav klāt. Romantisma «karalis» Novaliss līdzīgā kārtā par
kritiķi gribēja atzīt tikai to, kas cita uzrādīto kļūdaino dzeju prot
pats pārdzejot labāk, bez šīm kļūdām. Visasāk kritiku ienīda

vācu «vētras un trauksmju» «ģēniju» pulks: kritika varot tikai

ņurdēt un skaistu darbu skaldīt, tā esot negudra, pavirša, allaž

pati labākzinātāja, bet patiesībā nezinot itin neko. Latviešu deka-

denti vēl niknāk ienīda reālistisko kritiku, lamāja to par avīžnie-

cisku neprašu, gaužām šķendēdamies, ka uz ikkatra varena sim-

bolistiska dzejnieka iznākot desmit nejēgas kritiķu, kas zinot

tikai traucēt lielajiem gariem kļūt populāriem un iesakņoties
tautā. Totiesu jūsmīgi viņi apsveica viens otru pašu saimē, cits

citu apgavilēdami himniskiem slavinājumiem, tā ka triju gadu
laikā uzradās vismaz pāris duču pašdarinātu «ģēniju», starp
tiem vairāki div- un trīskārtīgā vainagojumā.

Padomju Savienības zeme ir atbrīvojusies tiklab no buržuā-

zijas jūga, kā no dekadentu olimpiskās mākslas butaforijas, to-

mēr sociālistiskai kritikai allaž jābūt modrai pret kapitālistisko

kaimiņu uzglūņām mūsu literatūrai, kuri, gluži tāpat kā imperiā-
lisma algotņi, alkani vēro mūsu sociālistisko dzīvi.
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Piedzīvojumi rāda, ka padomju sociālistiskai kritikai dažkārt

pietrūcis šīs modrības pretī rudimentārām pieklīdēm mūsu māk-

slas augošajā organismā. Tā dažkārt pat vēl protežē dažas pār-
prastas estētiskās tieksmes

—
vairāk uzspodrināt un izspilgtināt

reālistiskās literatūras daiļrades vērienu, tāpat arī padziļināt un

izsmalcināt šķietami pārāk vienkāršās literatūras un mākslas

teorijas sastāvu. Šo iepriekšējo piezīmju uzdevums — pieminēt
arī, ka pašā padomju literatūras kritikā un tās nemitīgā dziņā
uz pieaugumu spēkā un tautas mākslas briedinājumā palikuši ari

vēl daudzi citi neizšķirti svarīgi jautājumi, pie kuriem apstāsies
šī apcerējuma turpmākās lappuses.

Vispirms — jau pieminētā kritikas un paškritikas neaizstā-

jamā vieta itin visos padomju dzīves laukos un padomju cilvēku

diendienas attīstībā. Markss ir norādījis kritikas principiālo
nozīmi un dzīvo, vareno ierosmes spēku jau proletāriskās revolū-

cijas cīņās, ar ko tā pašā vēsturiskā būtībā atšķiras no iepriek-
šējām buržuāziskajām un sīkburžuaziskajām revolūcijām. Mark-

sisma pamatlicēju darba tālākvirzītāji un augstāk izkopēji,
Padomju Savienības Komunistiskā partija un tās lielais dibinā-

tājs šiem pamatiem pievienojuši bagātīgu faktu, radošas domas

un jaunu zinātnisku izziņu krājumus no krievu revolūcijas pie-
redzes un padomju prakses. V. I. Ļeņina dzīve un milzīgā rakstu

kopa rāda, ka darba tautas skolotājs visu savu mūžu atradies

nemitīgā uzbrukumā buržuaziski-kapitalistiskai ekspluatācijai
līdz ar tai kalpojošiem palīgspēku algotņiem sabiedrībā, zinātnē,

filozofijā un mākslā. Līdz pēdējam elpas vilcienam viņš arvien

dzelīgāk uzasināja savas ģeniālās kritikas ieročus un neapgur-
stoši mācīja to saviem cīņas biedriem. Partijas CX vienmēr un

visur neatlaidīgi un kategoriski piekodinājusi, ka kritika un paš-
kritika padomju dzīvē ir nepieciešama kā ūdens un gaiss.

Literatūra ir īpaša specifiska nozare padomju sociālistiskās

dzīves attīstības kopumā, tāpēc viss, ko marksisma-ļeņinisma
lielie skolotāji teikuši par kritiku vispār, pilnā mērā un vēl cie-

šāk zīmējas arī uz vārda mākslu un tās darbiniekiem. Partija
allaž pievērsusi izcilu ievērību arī atsevišķi literatūras dzīvei, tas

ir, padomju sociālistiskā reālisma būtībai, teorētiskajiem princi-
piem un mākslas metodei. Padomju mākslas izaugsmi no pirmā
iebrieduma laikiem līdz tagadējai pilngadībai un uzplaukumam
rāda partijas nospraustā ceļa iezīmju spilgtā virkne, sociālistis-

kās literatūras teorijas un kritikas vēstures dziļā pamata raksti.

Garajā attīstības ritumā partijas norādījumi nekur nerunā par
tieksmi atrast literatūras celtniecībai visiem laikiem nocietinā-

mus, nepārgrozāmus pamatus. Komunistiskās partijas vadība

virzījusi mākslu un māksliniekus nemeklēt nekādas sastingušas
formas, bet laikmetu un periodu secībā ar saviem autoritativa-
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jiem norādījumiem mudinājusi mākslai un literatūrai augt ne-

rimstīgi līdzi visas padomju dzīves daudzzarotai, sociālismā augo-
šai celtnei. Etapu pēc etapa KP CX mudinājusi māksliniekus un

literātus iegaumēt jaunā laikmeta uzrisušos prasījumus un rīt-

dienas iezīmes, lai jau ar šīsdienas piepildījumu tiektos nākamajā
cēlienā. Mēs vēlāk redzēsim, ka prasījums —

iet uz arvien lielāku

pilnību —
ir partijas vienīgā «dogma»un«bauslība», kas padomju

literatūru aizvadījusi līdz tik dižai šīsdienas augstienei.
Vēsturiskā materiālisma zinātnes, marksistiski-ļeņiniskās

mākslas ideoloģijas un padomju dzīves īstenības stiprais balsts

un partijas vadītāju kolektivs darbs līdzējis izveidot tādu ba-

gātīgu kuplumu padomju literatūras satversmei, kāds pat ne iedo-

mājams nebij un nav kapitālistiskās iekārtas mākslas daiļradei
un tās teorijai. Privatīpašnieciski-individualistiskās konkurences

pasaulē arī mākslas izziņas un jauncelsmes meklējumi noris at-

sevišķu personību ideālistiskā galvas darba, izdomas, fantāzijas

un jūsmu saviļņojuma sfērās. Buržuāziskā romantisma, dekaden-

tisma, simbolisma dzejnieki un kritiķi paši sevi tura par «ģēni-
jiem», un tāpat viņu sabiedrība tiem piešķir «ģenialitātes» aug-

stāku vai zemāku pakāpi tikai pēc vienīgā mēroga: cik spilgti
tie iespējuši ar savu īpatnību pateikt kaut ko nebijušu, nedzirdētu,
pārsteidzošu un kairinošu literārās dogmas, formulas un trafa-

reta lokā, kur turas nemainīgas vērtības — mūžība, bezgalība,
dievs, nāve un mīla. Buržuaziski-individualistiskās mākslas un

literatūras laikmeti un žanri ir hibridu formu sajaukumi un rež-

ģījumi sabiedrības žilbināšanai. Viņu juceklīgās «teorijas» šā-

laika imperiālisma ideju ietekmē pazaudējušas katru jēgu cilvēku

un tautas dzīves tieksmju spraiguma kāpinājumam vai tikai pa-

glābšanai.
Šī apcerējuma tālākajās nodaļās galvenokārt aprādīts, ka sa-

grautās buržuāziskās mākslas, it īpaši tās teorijas paliekas vēl

joprojām nav pilnīgi iznīcinātas, šad un tad iejaucas arī padomju
kritikas augsmē, traucēdamas tai spēcīgāk sekmēt padomju lite-

ratūras daiļrades vēl varenāku attīstību. Kritikai pašai jākļūst

spēcīgākai un pilnīgākai, lai viņa spētu izpildīt to uzdevumu, ko

viņai uzlikusi pašas dzīves attīstības vēsturiskā likumība.

2. PARTIJAS LOMA LITERATURAS AUGSMĒ

Komunistiskās partijas vadītāji un revolucionārās darba tau-

tas cīņu virzītāji pret ekspluatatorisko pasauli jau no paša sā-

kuma (1905) neatlaidīgi domājuši par revolucionārās proletāris-
kās mākslas un literatūras audzēšanu un iesaistīšanu lielajā
gājienā uz sociālismu. Taču it īpaši ar slavenās Oktobra socia-
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listiskās revolūcijas sākumu un Padomju iekārtas un valsts no-

dibināšanas smagajām izcīnām arī literatūrai daudzkārtīgi
pieaug līdzdalība jaunās Padomju zemes un tautas nostiprinā-
šanā, meklējot pavisam citus, īpašus ideju un estētikas līdzekļus
revolucionāro proletārisko masu kara un uzvaras trauksmēs. Ar

pasaulvēsturisko Oktobra datu (1917) daudz plašākā un stiprākā
vērienā uzsāk savu drošo, atklāto gaitu arī padomju kultūra ar

savām svarīgajām nozarēm, vārda mākslu un literatūru. Izaugusi
no cilvēces gadu simteņu labākā mantojuma, līdz šim nepiedzī-
vota proletariāta masu apziņas un spēju brieduma augsti pacelta,
literatūra tagad var uzsākt savu vēsturisko uzdevumu pašu ze-

mes un tautas, bet tālāk arī visas pasaules nākotnes labā. Sī

grandiozā noteikuma neatlaidīgā, sistemātiskā, pieaugošā izpildī-
šana iespējama tikai tad, ja literatūrai visās nozarēs un žanros

piepalīdz tāds neizsīkstošs spēks kā Padomju Savienības Komu-
nistiskā partija.

Tāds vārda mākslas, it īpaši literatūras saskanīgs vienojums
ar sava laikmeta un valsts varas līdzdalību un ietekmi vēl nekad

nav piedzīvots. Tā ir pavisam cita formācija, kas uz ilgus gadus
pastāvoša mantojuma pamatiem ceļ lielisku ēku — vispirms šajā
zemeslodes daļā notīrīdama nost vecās drupas un gružus, lai

rastos brīvs, plašs, saulains klajums tālākai augsmei un netrūktu

vietas, kur likt jaunu, labāku, — uz to partija neapstājami ros-

mina un virza.

Padomju literatūras kritikas un teorijas tagadējā celtne nav

pārskatāma un novērtējama, vismaz galvenos vilcienos neatgādi-
not Komunistiskās partijas padarīto. Un tā tas no partijas pirmā
soļa līdz pēdējam brīdim, acu priekšā turot mūsu lielos valsts

cēlājus, galvenā kārtā padomju mākslas pamatlicēju Ļeņinu ar

viņa domas un darba ģeniālajiem apgaismojumiem marksisma

garā. Un kopā ar to Maksima Gorkija drošo ceļa apzīmējumu da-

žādos literatūras vēstures posmos: dzīvei līdzi cēlonīgā maiņu
gaitā augošo revolucionāro romantismu un revolucionāro prole-
tārisko dzejas un prozas reālismu, ko Gorkijs ieaudis paša izvei-

dotā, revolūcijas uzvaru pasniegtā, laikmeta visaugstāk iesoē-

jamā literārās mākslas veidā — revolucionārā sociālistiskā

reālismā.

Padomju sociālistiskā reālisma teorijas un kritikas stūr-

akmeņus ikkatrā literaturideoloģiskā pētījumā licis Ļeņins, vis-

pirmā kārtā vēsturiskajā rakstā «Partijas organizācija un par-

tijas literatūra» (1905), kā arī vēlākos gados filozofisku apceru

sērijā gan par atspoguļošanas teoriju, gan norādīdams prolet-
kultiešu vulgārās aplamības un parādīdams proletāriskās kultū-

ras (arī literatūras) izaugšanu no iepriekšējo vēsturisko laikmetu

saglabātām cilvēces vērtībām. Neizkustināms pamats socialis-
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tiskās literatūras kritikas vēlākai celtnei ir Ļeņina rakstu virkne

par Ļ. Tolstoja ideoloģiju un mākslu. Visi šie un daudzi Ļeņina
darbos izkaisītie spriedumi un slēdzieni par reālistiskās mākslas

teorijas un kritikas problēmām snieguši auglīgu ierosmi un ceļa
norādījumu revolucionārajam proletāriskajam reālismam un tad

viņa pēctecim, augošajam revolucionārajam sociālistiskajam reā-

lismam jau tajos gados, kad šis spārnotais apzīmējums vēl nebij
formulēts, ieviesies mākslā un padomju tautas dzīvē.

Partija it īpaši cieši pievērsusies padomju literatūrai tajā pir-
majā laikā pēc Lielās Oktobra revolūcijas, kad draudošās bries-

mas padomju iekārtai bij novērstas un zeme itin visās saimnie-

ciskajās un kultūras nozarēs straujā gaitā pavērsās kalnup pretī
sociālismam. Šie slavenie padomju mākslas pacelšanas etapi vi-

siem zināmi, ari šīs grāmatas pirmajā unotrajā apcerējumā frag-
mentāri atzīmēti. Še tie uzsverami, lai mūsu pēdējogaduliteratūrā

un tās kritikā, apsverot pozitivo un arī negativo, to pareizi va-

rētu vērtēt pēc dziļi un skaidri iespiestām drošām pēdām, no

kurām jāatbīda nost pavirši vai ar neattaisnojamu nolūku sa-

nestās irdenās smilktis.

Viens no pirmajiem svarīgajiem notikumiem proletāriskās

daiļliteratūras celtniecības sākumā ir partijas Preses nodaļas sa-

nāksme 1921. gada 9. maijā. Tā norādīja ceļu un līdzekļus, kā

padomju vārda mākslai spēji pacelt šķiras piederīgo darbinieku

skaitu, lai rastos drošāks pretsvars līdzgājējiem elementiem un

īstais proletāriskais slānis jo drīzāk gūtu sociālistisko pārsvaru
visā padomju literatūrā. Proletkultu «aristokrātija» arī nabago
un vidējo zemniecību neieskaitīja par spējīgu piedalīties augstāk
kvalificētas kultūras pašdarbībā, prātoja, ka varbūt varētu orga-

nizēt tieši īpašu «zemnieku proletkultu». Autoritativā sanāksme

ieteica pilnīgi pretēju darbu:

«Partijas galvenajam darbam daiļliteratūras laukā jāvēršas
uz to strādnieku un zemnieku daiļradi, kas kļūst par strādnieku

un zemnieku rakstniekiem Padomju Savienības plašu tautas masu

kultūras pacelšanas procesā. Jāizvirza un materiāli jāpalīdz vi-

sādi iestiprināties proletāriskajiem un zemniecības rakstniekiem,

kas mūsu literatūrā ienākuši pa daļai no darbgaldaun arkla, pa

daļai no tā inteliģences slāņa, kas Oktobra dienās un kara ko-

munisma laikā iestājušies KKP rindās.»

Tālāko ievērojamo lēmumu jaunās reālistiskās literatūras

plašiem, drošiem soļiem partijas CX deklarēja savā rezolūcijā

«Par partijas politiku daiļliteratūras laukā» 1925. gada 18. jūnija.

Padomju literatūras vēstures un kritikas pētniecībai it īpaši jā-

uzsver šo tik spilgti iezīmēto datu, kas parāda ceļa griežus so-

ciālistiskās kultūras un mākslas agrajā skaidrajā ausmā. Vēlāk,

it sevišķi pēdējos gados, publicistika dažkārt aiz grūti izprota-
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miem iemesliem noteiktus principiālus lēmumus viegli un labprāt
iejauc un iemiglo neapsvērtu prātojumu un nemotivētu apgalvo-
jumu jūklī, lāgu lāgiem tik ļoti traucēdama padomju mākslas un

literatūras tieksmi arvien plašākā augstienē.
Partijas pirmā plašā rezolūcija literatūras ceļa griežos liek

padomju rakstniekiem gaiši aptvert un izprast laikmeta situāciju,
lai varētu pareizi pārbaudīt pašreizējo rakstniecības stāvokli un

noteikti un cieti ievirzīt mākslu dzīves īstenības norādītā cīņas
pozicijā. Muižnieciskie baltgvardi, interventi, ekspluatatori sa-

kauti, bet buržuāzijas daudzās un dažādās paliekas sīvi tiecas

vēl nostiprināties un tīko atgūt vismaz daļu no vecās saimnie-

ciskās varas. Šķiru cīņa dzīvē un tāpat literatūras frontē turpinās
arī proletariāta diktatūras laikā. Varu ieguvusi strādnieku šķira

stājas pie organizatoriskas dzīves rekonstrukcijas. CX rezolūcija
aicina revolucionāros proletariāta rakstniekus ķerties pie spriega
darba

— brīvā sacensībā pārspēt visas citas grupas un virzienus,

iegūt sev vēsturisku tiesību hegemonijai, pie kam partijai jāpalīdz

šajā proletārisko rakstnieku cīņā par šīs idejiskās hegemoniias
iegūšanu. Partijas principiālo norādījumu nolūks ne še, ne vēlāk

nav iedziļināties mākslas un tās darbinieku speciālā amata dau-

dzējādi modulējamos sīkumos. Pirmā rezolūcija tikai cieši uzsver,
ka proletāriskā mākslas literatūra vēl nav izstrādājusi skaidru,

principiālu marksistisku kritēriju un atradusi noteiktas atbildes

savas mākslas formas un stila jautājumos, bet bez tā viņa nevar

kļūt par hegemonu un ceļa rādītāju mākslu proletariāta diktatū-

ras laikā.

Partijas CX ar norādījumiem un ceļa nospraudumiem revolu-

cionārajai cīņas literatūrai strādnieku šķiras diktatūras laikā jo
cieši uzsver to palīdzību, ko viņa no tā laika periodiski, katrā

svarīgākā gadījumā sniegusi padomju literatūrai, lai tā līdzi dzī-

vei nerimstīgi ietu plašumā un dziļumā. Pie šī notikuma jāatgrie-
žas katru reizi, kad dažādām neskaidrībām un pārpratumiem reā-

listiskajā literatūrā īstu ceļu var rādīt tikai partijas pamatlicēja

rezolūcija.
Kamēr proletāriskās literatūras kadri vēl nebij pietiekoši stipri

pretoties svešajiem elementiem, partija plašā mērā veicināja da-

žādu padomju rakstnieku organizāciju nodibināšanos, lai ras-

tos plašāka fronte cīņai pret buržuāziskām paliekām. Kad šie

kadri rādījās pietiekoši saauguši, partija uzskatīja par lietderīgu
likvidēt vairākas organizācijas (VOAPP, RAPP), kas bij no-

šķīrušās separātos pulciņos un atrāvušās no svarīga politiska
darba uzdevumiem. Visu šo organizāciju un pulciņu vietā par-

tija nolēma dibināt vienotu sociālistisku Padomju rakstnieku

savienību ar komunistisko frakciju tajā, tādā kārtā literatūras

idejiska un praktiska darba vadību nododama centrālajam vārda



359

mākslas orgānam. («Par literatūras un mākslas organizāciju
pārveidošanu». VK(b)P CX lēmums 1932. 22. IV.)

Vissvarīgākais vēsturiskais notikums padomju literatūras

dzīvē ir tāpat ar partijas iniciativu un principiālu vadību sanā-

kušais pirmais Padomju rakstnieku kongress 1934. gada
17. augustā. Tas iezīmē vēl vairākus un svarīgus etapu posmus,

no kuriem literatūras dzīves attīstība sociālisma zemē aizrit līdz

pat mūsu pēckara sākumam.

Kādu 5—6 gadu laikā no partijas pirmajiem norādījumiem
(1925) padomju dzīve bij aizgājusi milzīgi tālu, kopā ar to

strauji soļojusi arī padomju literatūra. Ļeņina un partijas CX

apzīmētie ideju principi auglīgi ietekmējuši padomju mākslu,
īstenības izaudzētais reālistiskās literatūras kodols izbriedis un

laužas lielākā plašumā un brīvē. 1934. gadā dotais sociālistiskā

reālisma metodes nosaukums un noskaidrojums kā ar varenu

saskanīgu audumu ietver tautas daiļrades ideju un izveida

pavedienus vēl krāšņākai turpmākai pilnībai. Revolucionārās pro-

letāriskās šķiras cīņās slavenais, ar uzvaru veiktais periods no-

slēdzies, iesācies sociālistiskās celtniecības laikmets, brīvi vei-

dojamā valdošā tautas māksla attīstās tagad bez vajadzības
pārspēt kaut kādus plašus svešus virzienus un grupas. Pa lite-

ratūras attīstības kāpēm izauguši sociālistiskā reālisma ide-

jiskie un estētiskie elementi proletāriskā reālisma pēdējā cēlienā

jau iesniegušies tālākajā, jaunākajā, vēl visā pilnībā neiesakņotā
vārda iejomā. Vissavienības Rakstnieku kongress apgaismo arī

šo tālāko, vārdā saucamo un darbā sākamo.

Padomju rakstnieku pirmā visplašākā sanāksme vairs neno-

sprauž tikai ceļa zīmes reālistiskās literatūras turpmākajiem
ideoloģijas un daiļrades izziņas meklējumiem, dzīves īstenības

secībā paredzamiem tālākiem sasniegumiem un iedomā vien

vairāk viešamam tautas mākslas lielajam uzziedam. Trīsdesmit

ceturtā gada kongresam vairs nenākas pārliecināt par kaut kā-

dām šķietamībām un noģiedumiem. Sociālistiskās zemes un tau-

tas dzīvē ceļā uz komunismu viņš uzrāda reālistiski konkrētu

saskaņotā un saliedētā kolektiva sasniegumu milzumu. Tur spalgā
vietā tagad stāv arī padomju mākslas un literatūras jaunā bries-

tošā sākuma posma nedaudzie, bet lieliskie ceļvedēji mākslas

darbi kā paraugs un pamatieguldījums arī rakstnieku sanāksmēs

formulētai principiālajai rezolūcijai.
Par sevi protams, ka kongresa centrā atrodas Maksims

Gorkijs. Ģeniālais talants, mākslas prasme, teorētiskā skola un

revolucionārās cīņas pieredze tiešā tuvienē tautas vadonim

Ļeņinam, viņa un partijas tiešā piepalīdzība un koriģējumi bij

Gorkiju dabiskā kārtā nostādījuši jaunas sociālistiskas mākslas

un literatūras idejas, teorētiskās izpratnes, vēstures un kritikas
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apgaismojumu un daiļrades vēriena autoritativā noteicējā postenī.
Vairāk nekā četrdesmit dzīves un rakstnieka darba gados triju

revolūciju brāzmās Gorkijs bij izgājis cauri visām tām literatū-

ras fāzēm, kas dabīgā kārtā un pakāpeniski noveda viņu pie
reālistiskās mākslas pēdējās, augstākās virsotnes. Kapitālisma
un buržuāzijas sagrāve un pēc tam radošā darba celtniecības

epocha bij izvadījusi viņu laikiem un tautai līdzi pa slavenā laik-

meta kāpnēm, lai viņš varētu parādīt jaunai literātu paaudzei
pareizo uzsāktā darba gultni. Kongresa gaitā Gorkijs uzstājas
ar plašu runu. Galvenos vilcienos apgaismo savas ilgos gados
uzkrātās un dzīves apstiprinātās atziņas, kam nepieciešams ko-

lektiva apstiprinājums, šī laikmeta sankcija un principiāls teo-

rētisks formulējums mākslas darbinieku ideoloģiskiem pamatiem
un padomju literatūras daudzpusīgā darba veidojumā.

Gorkija referāta pamattēzes saskan ar Komunistiskās par-

tijas un Padomju valdības norādījumiem. Sis padomju literatū-

ras jaunais etaps sociālistiskās valsts un dzīves celtniecības

pilnīgā vērienā apstiprina un ieved lietošanā sociālistisko reā-

lismu kā mākslas un literatūras radīšanas un kritikas pamat-
metodi, pie kam rakstniekus šīs metodes darbā metaforiski

salīdzina ar cilvēku «dvēseļu inženieriem».

No kongresa nolemtās un apstiprinātās sociālistiskā reā-

lisma literatūras principiālās ideoloģiskās, teorētiskās un daiļ-
rades satversmes Rakstnieku savienība visu galveno noteicošo

daļu koncentrētā veidā pārcēla savos darba rīcībai izdotajos
«Statūtos», ko kongress pieņēma 1934. gada 1. decembrī, bet

Tautas Komisāru Padome apstiprināja 1935. gada 17. novembrī.
Statūti nav obligāts noteikums, kas būtu vispār nesavienojams
ar brīvas padomju mākslas principu un tās daiļrades būtību. Tas

ir pašizvēlētā darbinieku apvienībā sastādīts rīcības orgāns, no

kura tāsdienas pamata lai tālāk aug daudzstaraina literatūras

celtne un jauni atradumi tās veidojumu teorijai un daiļdarbu

prasmei.
Ar sevišķu uzsvaru der iegaumēt, ka pašas Savienības Sta-

tūtos nekas nav teikts par Kongresa diskusijās minēto revolu-

cionāro romantismu ne kā veselu elementu, ne kā sastāvdaļu so-

ciālistiskā reālisma mākslas darbos un tā darinājumos. Divdesmit

gadus rakstnieku pašu nodibinātā padomju sociālisma stingrā,
cēlā, grandiozi augošā teorētiskās satversmes celtne padomju
daudztautu literatūrā izveidojusi arvien spēcīgākus un skaistākus

reālisma darbus, kuriem nekādi citi piepalīgi un atbalstītāji nav

vajadzīgi.
Izcili svarīgs notikums padomju literatūras attīstībā līdz šim

pēdējam laikam ir partijas CX vēsturiskais lēmums 1946. gada
14. augustā. Sociālistiskā reālisma literatūras un kritikas līdz-
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šinējās gaitas pozitivais un negativais novērtējums, pamatprin-

cipu norādījums, turpmākā ceļa nospraude noder par izejas punktu
padomju vārda mākslas tālākiem teorētiskiem meklējumiem un

daiļrades veidojumu atradnēm.

Joprojām kārtojot un vadot tautas dzīvi uz allaž lielāku pil-
nību visās saimnieciskajās un kultūras nozarēs, partija bijusi
modra arī pēc 1946. gada pacilātās literatūras rosmes. XIX kon-

gress 1952. gada oktobrī veltīja tai nopietnu ievērību. CX pār-
skata referātā G. M. Maļenkovs atzīmēja: «Mums ir lieli panā-
kumi padomju literatūras, tēlotājas mākslas un kino attīstībā.

Tomēr būtu nepareizi aiz šiem lielajiem sasniegumiem neredzēt

ievērojamus trūkumus mūsu literatūras un mākslas attīstībā.»

Kongress konstatēja, ka dažu darbu idejiskais līmenis vēl arvien

nav pietiekami augsts, ka ieviešas bezidejiska pelēcība, pat vil-

tojumi, ko padomju cilvēki necieš. Mums vajadzīgi padomju Go-

goļi un Ščedrini, bet satiras mākslai visvairāk trūkst. Partija it

sevišķi uzsver divas visciešākās vajadzības literatūras un mākslas

veidojumos: drosmīgi parādīt dzīves pretrunas un konfliktus un

radīt spilgtus cilvēku tēlus un tipus, kas būtu atdarināšanas cie-

nīgi paraugi ļaudīm. Ar partijas palīdzību sociālistiskā reālisma

ideju un estētikas tālākeja varēja spert jaunu, drošu soli.

Pēdējais svarīgākais notikums padomju literatūras dzīvē ir

Centrālās Komitejas aicinājums Vissavienības Rakstnieku otra-

jam kongresam 1954. gada 15. decembri. Partija kvēli apsveic

kongresu, pieminēdama tos lielos, ievērojamos literatūras darbus,
kas patiesīgi attēlo padomju sociālisma cēlāju ļaužu varonīgā
patosa pilnos sasniegumus visās dzīves nozarēs. Apstiprinādama
1946. gada lēmuma principus, partija pievieno tiem un papildina
literatūras ideoloģijas satversmi ar jaunu tālāku izaudzēs spēku,
ko šajos nedaudzos gados sociālistiskās dzīves nepārstājamā at-

tīstība devusi vārda mākslas darbinieku atziņām un iztēlei. Ar

dziļu gandarījumu rakstnieki uzņēma cēlo atzinību par ievēroja-
miem sasniegumiem tautas un valsts tālākai celsmei, turpinot
krievu un pasaules reālistiskās literatūras labākās tradicijas un

radoši attīstīdami sociālistiskā reālisma dibinātāja Maksima Gor-

kija mācības un Majakovska kaujnieciskās dzejas prasmi.
Partijas gaišais, taisnīgais, nekļūdīgais skatiens tikpat objek-

tivi pārredz arī visus trūkumus un nepilnības padomju literatūras

teorētiskajos rakstos un arī daiļrades veidojumos. Sī paša uzsau-

kuma stiprie principi un dzidrais stils mūs tūliņ pārliecina, cik

nepieciešams dažkārt partijas korektivs, kur rakstnieki, bet it

īpaši literatūras publicisti, netver taisnu vilcienu un nesniedz līdz

pamatiem. Piemēram, ka tas pats uzsaukumā minētais patosa un

heroisma apzīmējums padomju darba veiksmē un tautas gran-

diozā vēriena sasniegumos tik brīnum spulgi un apgaismīgi
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uzspīd šajos vecajos antikajos vārdos, kad rakstītāja to piepilda ar

noteiktu, konkrētu, katram pazīstamu un izjūtamu dzīves īste-

nības saturu. Bet mēs redzēsim tālāk, ka daudzi literatūras pub-
licisti ar šiem īpašā deklarativā aicinājumā vajadzīgiem un no-

zīmīgiem, ietekmīgiem vārdiem sāk vienkārši, vulgāri aizpildīt
robus savās trūcīgajās teorētiskās definicijās, visplašākā mērogā
kā ielāpus izlietot patosa un heroisma svešvalodiskos nosaukumus

itin visur, kur neprot konkrētai parādībai atrast parastu lietišķu

apzīmējumu, vai cenšas vientiesīgu literatūras lasītāju pārliecībā
un sajūtās iesuģestēt ko cēlu, svētsvinīgu, nepārejošu, «mūžīgu»,
pāri un augstāk stāvošu pār visām mirstīgajiem pieejamām so-

ciālistiskā reālisma satversmes kategorijām.
Arī daudzi citi līdzīgi, aplinkus un iemiglojumam pieaicināti

šifrēti apzīmējumi loti kaitē sociālistiskā reālisma skaidrai, kat-

ram saprotamai būtībai. Partijas uzsaukums principiāli nosoda

padomju vārda mākslas teorijas sagrozītājus un daiļrades pelē-
cības piekopējus.

«Atkāpšanās no sociālistiskā reālisma principiem kaitē pa-

domju literatūras attīstībai. Mūsu literatūra daudzējādi vēl atpa-
liek no dzīves, kas strauji attīstās, no kulturāli un politiski iz-

augušo lasītāju prasībām. Atsevišķi rakstnieki nav pietiekami
stingri prasībās pret savu darbu, laiž klajā viduvējus un vājus
sacerējumus, kas padomju īstenību attēlo nabagāku. Pēdējā laikā

radīts maz spilgtu, mākslinieciski izteiksmīgu tēlu, kuri būtu

iedvesmējošs paraugs miljoniem lasītāju. Vēl nav monumentālu

mākslas darbu par Krievijas proletariāta un Ļeņina partijas va-

ronību Krievijas pirmās revolūcijas un Lielās Oktobra sociālistis-
kās revolūcijas laikā; maz ir grāmatu par Padomju Armiju —

padomju cilvēku mierīgā darba uzticamu sargātāju. Vēl jopro-
jām nopietni atpaliek literatūras kritika un literatūrzinātne, kuru

uzdevums analizēt bagāto klasikas mantojumu un vispārināt pa-

domju literatūras pieredzi, veicināt mūsu literatūras idejisku un

māksliniecisku augsmi.
Mūsu literatūras attīstību negativi ietekmēja kādā darbu virknē

izpaudušās tendences zināmā mērā izskaistināt īstenību, noklusēt
attīstības pretrunas un augšanas grūtības. Literatūrā vajadzīgā
mērā netiek atspoguļota cīņa pret kapitālisma paliekām cilvēku

apziņā. No otras puses, daži literāti, būdami atrauti no dzīves,
meklēdami sadomātus konfliktus, rakstīja haltūras sacerējumus,
pieļāva izkropļotu, bet dažkārt arī mēlnesīgu sabiedrības attēlo-

jumu, vispār noķengāja padomju cilvēkus.

Aktivi atbalstot visu jauno, progresivo, visu, kas sekmē mūsu

sabiedrības virzīšanos uz priekšu, padomju rakstniekiem ar visu

spēku un kvēli jāšausta vecās privatīpašnieciskās pasaules pa-
liekas cilvēku apziņā, jāšausta vienaldzīgie un kūtrie, jāpalīdz
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traucē sociālistiskās saimniecības un kultūras strauju augšanu.»
«Padomju literatūra un padomju rakstnieki ir idejiski auguši

un rūdljušies cīņā pret dažādām svešām ietekmēm, pret buržuā-

ziskās ideoloģijas un kapitālisma palieku izpausmēm. Rakstnieku
savienībai arī galvenā vērība jāveltī padomju literatūras idejis-
kai virzībai, rakstnieku ideoloģiskai audzināšanai un mākslinie-

ciskas meistarības tālākai izkopšanai, tai enerģiski jācīnās pret
novirzīšanos no sociālistiskā reālisma principiem, pret mēģinā-
jumiem aizvest mūsu literatūru nomaļus no tautas dzīves, no Ko-
munistiskās partijas un Padomju valsts politikas aktuālajiem
jautājumiem, tai jācīnās pret nacionālisma, kosmopolitisma un

citu buržuāziskās ideoloģijas izpausmju recidiviem, pret mēģinā-
jumiem iegrūst literatūru mietpilsonības, bezidejiskuma un deka-

dences purvā. Padomju literatūra kā visprogresīvākā literatūra

pasaulē ir aicināta kalpot darbaļaužu lietai un atrodas pasaules
daiļrades virsotnē.»

Visas šīs manas grāmatas triju apcerējumu pamatraksturs iz-

riet no partijas lēmumiem, norādījumiem, aicinājumiem, lai palī-
dzētu padomju literatūrai neapstājot augt arvien ražīgākai un

varenākai. Mani sociālistiskā reālisma apcerējumi tiecas tikai

dažādīgāk apskatīt un detalizēti apgaismot partijas principiāli

uzrādīto, tālākai augsmei vajadzīgo krievu un latviešu pēdējo

gadu literatūrā, bet galvenā kārtā no dažādām pieejām uzsvērt

partijas bargo, neatraidāmo tezi: «Atkāpšanās no sociālistiskā

reālisma principiem kaitē padomju literatūras attīstībai.» Visas

nākamās nodaļas saskaņā ar partijas norādījumu centīsies pēc
iespējas likvidēt šo atkāpšanos, bet literatūru visciešākā mērā

pietuvināt un piesaistīt padomju sociālistiskajai dzīvei. Nekāda

cita nolūka šim apcerējumam un visai grāmatai nav.
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II

PADOMJU KRITIKA PĒC 1946.—1948. GADA

VĒSTURISKAJIEM LĒMUMIEM

1. JAUNI SASNIEGUMI KRITIKĀ

Qrāmatas pirmajā daļā apcerēto partijas CX lēmumu un

A. A. Zdanova izskaidrojumu pārskats galvenā kārtā uzrāda po-

zitivos un negativos literatūras kritikas faktus apmēram līdz

1947. gadam, ar dažiem nedaudziem turpinājumiem vēl 1948. un

1949. gadā. Bet tikai tālākajā gadu virknē (līdz 1954. gadam)
īsti tika redzams, cik auglīga, plaša un dziļa ietekme bijusi vēstu-

riskajiem norādījumiem ne vien pašas radošās literatūras dzīvē,
bet it sevišķi šīs dzīves apgaismotājā, rosinātājā un virzītājā lite-

ratūras teorijā un kritikā. Partijas autoritativie spriedumi par

kļūdām un tīšiem izkropļojumiem padomju mākslā, kā arī turp-
mākā spilgtākā ceļa nospraudumi, atgādinādami iepriekšējo pe-
riodu atziņu mantojumu, ir apgaismojuši daudzas jaunaspadomju
dzīvē izrosītas vērtības un literatūras radošā darbā iegūtas jaunas

atziņas. Ar tām mūsu literatūras teorija un kritika kļuvusi nesa-

līdzināmi bagātāka un brieduma pilnāka, nekā bij pirms Lielā

Tēvijas kara.
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Plašais un samērā arī dziļais saviļņojums, kas padomju lite-

ratūras dzīvē uzplūda partijas pēdējo vēsturisko lēmumu ap-

gaismē vispār, lai arī īsi, pieminēts rakstā par sociālistiskā reā-

lisma principiem. Bet līdz 1947. gadam vēl nebij uzkrājušies
fakti un parādības, kas liecinātu par literatūras satversmes izzi-

ņas un daiļrades vēriena apjomu itin visu vārda mākslas no-

zaru saskaņotā, apvienotā kalvē
—

literatūras ideoloģijā, kritikā,

teorijā, daiļrades estētikā un literaturvēsturē. Kā jau vairākkārt

ar nožēlošanu konstatēts, vispusīgi aptverošas, izstrādātas pa-

domju mākslas sistēmas vai pat tikai sīkāk analizējoša traktāta

vēl līdz šai dienai mums nav. Taču uzkrājies bagātīgs krājums
labi apgaismotu un iegaumējamu problēmu un težu, kas vismaz

svarīgākajos vilcienos jāpārlūko, lai redzētu, līdz kādai pakāpei
tikusi padomju reālistiskā kritika un teorija un kādu soli jāsper
tālāk augstienē.

Pirmā ievērojamā plašākā atsauksme uz principiālajiem vēs-

turiskajiem lēmumiem ir plašais disputs par kritikas jautājumiem,
no kuriem mums še vispirmā kārtā interesē literatūras kritika.

Šie lēmumi (1946—1948) daudz plašāk un asāk nekā agrākie
partijas norādījumi bij uzrādījuši kritikas gurdenumu, uzmaņas
trūkumu literatūras produkcijā un steidzīgo vajadzību nekavējo-
ties ķerties pie spraiga pašpārvērtēšanas darba, lai kritika tiktu

par nepieciešamo līdzdarbinieci un ceļa rādītāju rakstniekiem un

visam literatūras darbam tautas un valsts prasītā mērogā.
Padomju rakstnieku savienība jau savā XI plēnumā

1947. gadā aizkustināja arī literatūras kritikas stāvokli un

vajadzību. Bet tiklab galvenā referātā, kā visās vēlākās plēnuma
runās par centrālo izskaidrojamo propagandas tezi izvirzījās par-

tijas lēmumos un Zdanova referātā absolūti nepieminētais sociā-

listiskā reālisma noteicējs romantisms. Protams, šai plaši propa-

gandētai teorijai cieši blokā stājās arī kritiķi, tā ka kritikas pa-

šas specifiskā būtība, viņas vieta literatūras satversmes sastāvā,

bet it īpaši reālisma plašie darba uzdevumi plēnumā netika pie-
tiekoši iztirzāti un apgaismoti. Tāpēc visa kritiķu saime sajuta
vajadzību vēlreiz un noteiktāk atgriezties pie nenoskaidrotā un

nenobeigtā kritikas problēmu jautājuma.
Jautājumu iekustināja PSRS RS atbildīgais vadītājs A. A. Fa-

dejevs ar rakstu «Literatūras kritikas uzdevumi» («Oktjabr»,
1947, 7). Tā kā ierosinājums nāca tiklab kā uz pēdām pēc plē-
numa romantisma strāvas paliem, tad tiklab iesācējs uzsaukums

pats, kā arī tā ierosmē plašā diskutantu plejāde galvenā kārtā

un visdedzīgāk joprojām nodarbojās, atkal slavinādama to pašu

padomju mākslas teorijas iedomāto vissvarīgāko daļu. Šķietami
novārtā atstātā romantisma apoloģija dažkārt parādījās tik dī-

vainos jaunatrastos variantos, krāsainos iztulkojumos un para-
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doksalos secinājumos, ka prasās aplūkojam īpašā sakarībā un

atsevišķās nodaļās. Taču dzīves īstenība ar varu vilka kritiķus
nost no ieteiktās visu literatūras interešu galvenās strāvas un

lika pievērsties arī citām reālistiskās vārda mākslas vajadzībām
un problēmām partijas norādījumu gultnē. Tāpēc vispirms jā-
uzrāda vismaz to svarīgāko, ko padomju kritika arī tā tomēr sa-

sniegusi šajā pirmajā plašākajā diskusijā pāra gadu laikā (atse-
višķas tēzes arī vēlāk) no A. Fadejeva ierosinājuma, no kura

izlobāmi plašāki secinājumi.

Ārpus obligātās romantisma un revolucionārās romantikas

doktrinas Fadejeva ierosinājums tieši uzsver un ievedina kritiķu
ievērībai un pārrunai daudzus svarīgus jautājumus, problēmas un

tēzes, bez kuru noskaidrošanas tagadējā dzīves īstenības periodā

padomju literatūra nevar plaukt pilnā vērienā un pieaudzēt jau-
nus spēkus turpmākajam vēl augstākam briedumam. Tie ir CX

principu izskaidrojumi un tālāki papildinājumi. Literatūras par-

tijiskums Ļeņina un vēlāko autoritativo plēnumu pamatojumā,
kas it īpaši reljefi izceļas pret buržuāziskā apolitisma un «tīrās

mākslas» ideālisma paliekām. Sociālistiskās mākslas principiā-
lais pamatojums padomju cilvēka, sociālisma cēlāja kolektivajā

ideoloģijā, morāle tagadnes skatījumā un it īpaši nākotnes vie-

sumā. Laiku pa laikam periodiski uzklīdušie recidivi ar ārzemju
kosmopolitiskā ideālisma, romantisma paraugiem sava dzīves

veida, sabiedriska smalkuma un literatūras daiļdvēselīgās dailes

paklusu, dažkārt arī pat īsti skaļu piedēvējumu padomju cilvēku

un padomju estētikas ieteiksmei. Svarīga teze par sociālistiskā

reālisma principiālu atšķirību no vecā (krievu klasiskā, revolu-

cionari-demokratiskā) kritizētāja reālisma. Sī būtiskā klasifikā-

cija dažu diskutantu rakstos tomēr palika tiklab kā neievērota,

vienā otrā vilcienā tikai kaut cik aiztikta. Tiklab kā palaida garām
arī principiālo lēmumu uzrādītās paliekas no padomju sākuma

gadu inteliģentisko literatūras grupu teorijiņu samaisījumiem, ko

bijušie separātisti, pa daļai paši nemaz neapzinādamies, bieži

vien vēl tagad palaikam ievieš padomju reālisma laukā (bez

Zoščenko, Achmatovas, Chazina — V. Ivanovs, Kaverins, Paster-

naks, Seļvinskis, Inbere, Antokoļskis un dažs labs mazo tautu

dzejnieks un rakstnieks).

Diskusijas ievadā Fadejevs pieskaras arī pašas literatūras kri-

tikas tagadējiem vispārējiem jaunajiem uzdevumiem marksisma-

ļeņinisma zinātnes, sociālisma ideoloģijas un padomju dzīves

īstenības atziņu pēdējo sasniegumu gaismā. Kritikai nākas pie-
saistīt rakstniekus sava laika aktuālajai dzīvei, iedvesmēt tos

ar jaunām tēmām, allaž paturēt prātā tautas audzināšanas un

cilvēku pilnības virzības lielos uzdevumus. So uzdevumu aspektā
kritikai ar pirmo pacēluma soli jāpatur prātā, ka viņas ierosmes
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bijis par maz, pie kam bieži vien tai pietrūcis principiālas noteik-
tības, boļševistiskā asuma, pārliecības dziļuma un drošas virzī-

bas. Fadejevs vispirmā kārtā uzsver kritikas un literatūras teo-

rijas vājību un robainību Savienības brālīgo tautu nacionālo

literatūru augsmē. Tur literāti un mākslas teorētiķi ļoti bieži aiz-

raujas ar savas tautas izskaistinātās vēsturiskās pagātnes pie-
minekļiem, ieslīdēdami buržuāziskās bagātības atceres un feodā-

lās lielkundzības sajūsmā, aizmirsdami savas nācijas un tās lite-

ratūras kopšanu lielās sociālisma zemes vienotā kultūras kopībā
ar pašu jaunrades devumu no sava nenovīstošā senatnes pro-

gresivo tradiciju mantojuma. ledomājot šo mantojumu, tūliņ tālāk

ievieš pārrunā uzsvērto principu par literatūras teorijas un kriti-
kas nešķiramo saistību ar literaturvēsturi jaunās padomju zināt-

nes un reālistiskās metodes izpratnē un apgaismē. Taisni šī

izziņas nozare padomju pētniecībā vēl nebūt nav sasniegusi pie-
tiekošu augstumu, sirgst ar daudzām paviršībām un trūkumiem,
kas traucē un neceļā noved arī sociālistiskās mākslas izpratnes
sistēmas pārējos locekļus.

Jaunā pacēluma kritikai līdz pamatiem jāizskauž vulgārās
socioloģiskās vēstures metodes ar literatūras analizēs tiešu tra-

faretisku pielāgojumu ekonomisko noteikumu schemai un dzīves

izveidojumu analizei. Literatūras īpašā specifika nevar ignorēt
ekonomiskās parādības īstenības kopējā gultnē, bet kritikai jā-

prot tur izprast un izcelt tikai to, kas vajadzīgs un iezīmīgs
sevišķu mākslas objektu izziņai un uzrādījumam (kā to jau
Engelss pateicis). Tikpat šabloniska un kokaina iznāk literatur-

vēsture, taisnā līnijā un acis nenovērsusi sekodama politiskās
vēstures attīstības un satīstības gaitām, nevērodama daudzos

noteicošos faktorus starppakāpē no ekonomisko parādību pama-

tiem līdz literatūras darba uzcelsmei ar rakstnieka paša indivi-

duālās būtnes ietekmi, tāpat ar laikmeta kultūras, savas tautas

īpatnību un daudziem citiem daiļdarba izveidojumam nepiecieša-
miem palīga līdzekļiem. Tiklab politisko un vispār sociālo fak-

toru līdzdalība daiļradē jāietilpina vēstures apskata ielocē līdzās

pārējiem literatūras darba veidojuma komponentiem, kas prasa

maksimāli izkoptu padomju kritiķa zināšanu un estētiskas pras-

mes kopvienojumu, lai viņa veidojums tiešām tiktu par iespaidīgu

spēku padomju tautas audzināšanai.

Aplūkojot jaunos sasniegumus padomju reālistiskajā kritikā,

jāpatur prātā, ka šie panākumi un arī pati žirgti uzsāktā un

pietiekoši rosmīgā diskusija tāpat radusies tieši aiz partijas lē-

mumu iniciativas. So lēmumu principiālā nozīme ir skaidra ku-

ram katram padomju literātam un arī_ literatūras lasītajam. Bet

tikpat skaidra līdz pat šim vēl nebūt nav nepieciešamība —
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izprast un pateikt, vai kritikas diskusija un tās palīga nozares

stingri palikušas tikai svarīgo lēmumu robežās jeb vai tās (un
cik tāli) pārtiekušās pāri šīm robežām, lai ierosmes sakustinā-

jumā uzsāktu vēl arī pašu jaunrades ceļa posmu un uzrādītu

iepriecinošus novatoriskus veidojumus. Šajā pirmajā vietā jāmin
daži nedaudzie labākie un vispār iezīmīgākie sasniegumi jau-

najā vērienā.

Par pirmo krietno sasniegumu katrā ziņā jāatzīst pašu pa-

domju kritiķu daudz žirgtākā rosība pēc partijas norādījumiem,
nekā tas bij agrāk. Daži vecās paaudzes kritiķi, teorētiķi, lite-

raturvēsturnieki, kas līdz tam visvairāk nodarbojās ar agrāko
laikmetu vārda mākslu, sāk stingrāk pievērsties vismaz dažām

šālaika reālisma aktuālajām problēmām (šad un kaut cik tad

arī literatūras formas jautājumiem). Spējīgi, bet līdz tam maz-

ražīgi teorētiķi un analitiķi šajos gados publicējuši pat skaita

ziņā vien ievērojamus rakstus. Arī prāva grupa jaunāko kritikas

darbinieku diskusijas uzmudinājumā tikuši rosīgāki un piepalī-

dzējuši plašāk un vispusīgāk izskaidrot partijas težu aprādītos
neatliekamus literatūras ideoloģijas un mākslas jautājumus.

Pēc partijas lēmumiem (sākot ar 1946. gadu) visražīgākais,

neapgurstošais un daudzpusīgais kritiķis līdz šai dienai, bez

šaubām, palicis prof. V. Jermilovs. Acis vien pārlaižot padomju
laikrakstu literatūras nodaļai, nešaubāmi redzams, ka viņa kri-

tikas rakstu novieta vairākkārtīgi pārsniedz kura katra cita, pat
visčaklākā padomju teorētiķa devu. No šiem citiem diezgan
daudzi acīm redzami tikuši stipri apdomīgi, pārlabodami, īsinā-

dami, iestarpinādami veidojuši savas analizēs gājienu, it sevišķi
beigu slēdzienus. Jermilovam, šķiet, savu težu izdoma un pats
veidošanas process nedara nekādas grūtības, viņš raksta ar lielu

patiku, neapguris, labāk pielicis frāzi, teikumu, izloci vairāk nekā

vienu divus vārdus par maz. Jermilova apcerējumi iepriecina ne

vien ar līganu plūdumu un bagātīgu, kaujnieciski sparīgu iz-

teiksmi, bet ari ar kritikas pieskari dažādiem literatūras žanriem

un dažādām aktuālām teorijas problēmām. Jermilova kritika vis-

mazāk atgādina agrāko laiku profesorisko nogrimšanu savā zi-

nāmā specialitātē, bet vistuvāk tiek padomju literatūrzinātnieku

un teorētiķu vēlamiem plašajiem, sabiedrībai, tautai, laikmetam

vajadzīgiem apvāršņiem. Viņa pirmais lielais raksts «Par

kaujniecisku literatūras teoriju» («Ļit. Gaz.», 1948, 69, 73, 74,

92, 93) aiz satura dažādības un plašā vēriena īstenībā būtu sau-

cams par aktuālu disertāciju sociālistiskā reālisma idejas un me-

todes apgaismē. Nodaļa «Pret kosmopolītismu» ievērojama ar to,
ka zināmā mērā, īpašā uztverē un jaunās skaņās gan pievienojas
A. A. Zdanova norādītam sociālistiskā reālisma principiālo težu

lokam, bet lielāko tiesu dedzīgi izskaidro visā kritikā spēji uz-
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Zdanova norādījumiem un tēzēm sakara nav, bet ko Jermilovs

grib papildināt un nopamatot daudz plašāk, ciešāk, dedzīgāk,
nekā to iespējuši citi pirms viņa («Par atraušanos no šīlaika

dzīves»). (Šā jaunā uzplūduma kritikas teorija pieminēta jau
manas grāmatas pirmajā daļā. Par šīs plūsmas tālāko vilni un

Jermilova universālo doktrinu būs runa tālākās atsevišķās noda-

ļās.) Jermilova kaujnieciskās teorijas pārējās daļas še aplūkotas
jau tāpēc, ka tieši tajās dienās veiktā kosmopolītu un formalistu

sagrāvē Jermilovs paplašina un iecietina dziļāk reālistisku teo-

rijas poziciju. Literatūras kosmopolitu pūlim viņš pievieno vēl
arī vairākus gara un dvēseļu radiniekus literaturvēsturniekus un

filozofus, lai uzskatāmi pierādītu sabiedrībai, cik dziļas saknes

un plašus zarojumus laidusi ārzemnieku dievināšanas inde.

Nodaļā «Skaistums ir pati mūsu dzīve» Cerniševska tēzes iztul-

kojums padomju dzīves īstenībā papildināts ar Jermilova koncep-
cijas piedevām — no putnu lidu augstuma zemē lūkojoties.

Lielais raksts «Daži padomju dramaturģijas jautājumi» («Ļit.
Gaz.», 1952, 130, 131, 132, 133) sacerēts sakarā ar Maļenkova
referātu partijas XIX kongresā. Sos jautājumus iztirzādams Go-

goļa tradiciju apgaismē, Jermilovs tiešām lietpratīgi, pievilcīgi
un ietekmīgi parāda vienu no padomju dramatiskās mākslas

spožākiem, patlaban neciešami aizaugušiem ceļiem. Arī trešā

savā plašajā rakstā «Par krievu literatūras tautiskumu» («Ļit.
Gaz.», 1953, 127, 129, 130) Jermilovs īstā laikā un pievilcīgi
atgādina krievu vārda mākslas bagātos, jau no pagātnes sagla-
bātos krājumus, kuriem turpmāk spēji jāaug lielumā,pašai tautai

literatūras sacerējumu veidojumos kļūstot gara un spēka pil-
nīgākai, bet darba darītājiem pašiem individuālā veiksmē daudz-

veidīgākiem. Runādams par krievu literatūras nacionālo raksturu,
Jermilovs netieši, bet tomēr liek iedomāt arī citu Savienības tautu

literatūras un viņu īpatno nacionālo izveidu formu bagātās iespē-
jamības mūsu kopējā sociālistiskā reālisma idejiskā satura daudz-

šķautņu krāšņumā. Atcerēties, ka šīs nacionālās bagātības vēl

ne tuvu nav izmantotas un ka lielā dzimtā zeme gaida drīzu, vēl

vērtīgāku devu.
Bez plašākajiem, daudzsleju un daudznumuru laikrakstos

iespiestiem darbiem Jermilovs rakstījis arī citus, atsevišķus ap-

cerējumus gan paša rediģētā «Ļit. Gaz.», gan «Pravdā», žurnā-

los, kritikas rakstu kopojumos. Arī itin visi tie liek sajust kritiķa

neapgurdināmorakstīšanas prieku, neiegrožojamo tieksmi lokanā

runātnībā un pēc iespējas plašākā aptēles pilnībā. Šajā aptēlē

gadās diezgan daudzas
—

kā parasti teic — īsti izdevušas kri-

tikas par lieliskiem izciliem padomju daiļrades darbiem, kuru

slavinājumiem Jermilovam neaptrūkst vārdu. Asprātīgi dzeļoši
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uzbrukumi vēl vienmēr sastopamiem vecākās formācijas teorēti-

ķiem ar šādām vai tādām rūsainām nogulām padomju mākslas

interpretācijā. Un beidzot arī spējīgu rakstnieku vāju darbu ana-

lizē, uzrādot ideoloģijas un estētiskās pilnskanības defektus līdz

pēdējam paceres sīkumam (kā Katajeva «Par padomju varu»).
Šos defektus Jermilovs pievilcīgi un asprātīgi aprāda, bet še (un
daudzos citos līdzīgos gadījumos) nemaz nepieskaras pašam gal-
venajam, kura labad vienīgi tikai kritika rakstāma un būtu arī

lasāma: kāds tad galvenais iemesls tam, ja rakstnieks atkāpies
no dzīves īstenības, reālistiskā tēlojuma metodes un estētiskās

meistarības, noslīdējis pliekanā paviršībā un bezgaumībā. Vēlāk

meklēsim atrast iemeslu, kāpēc Jermilovam vispār nav iespējams
nekad pateikt savā kritikā taisni to svarīgāko. Tāds pats neiz-

kustināms trūkums piemīt arī daudziem tālāk minamiem, citādi

joti ievērojamiem sociālistiskā reālisma kritiķiem, kuri pēc Jermi-

lova parauga lietišķi, loģiski un valdzinoši aprāda arī nezāles

vārpu bagātā literatūras druvā, bet nemēģina un pat nedomā pa-

rakties dziļāk un celt laukā sakni, no kuras izaug viss pašu no-

strostotais.

Pirms diskusijas ierosinājuma padomju kritikā nebij pietie-
kami daudzpusīgi cilāts jautājums par revolucionārā demokrā-

tisma nozīmi sociālistiskā reālisma būtības izaugšanā un tāpat
tā lielā loma tagadējās revolucionārās padomju mākslas teorijas
un estētikas metodē un dzīves virzībā. Partijas lēmumi un

A. A. Zdanova referāts, iesākdami ar vecās buržuāziskās pasau-

les sapuvušajām ideālistiskajām, kontrabandas ceļā ievazātām

padibenēm padomju mākslas laukā, neaizmirsa atgādināt, ka

reālistiskās padomju literatūras pirmrosme, iedīglis, viena un

otra aizsākuma plauksmes spēcīgais elements rodams revolucio-

nāro demokrātu (Beļinska, Cerniševska, Dobroļubova, Saltikova-

Ščedrina, Ņekrasova) darbos. Vērīgāk un dziļāk jaunā uzplūdu
viļņa iekustināti, padomju kritiķi gan pārlūkoja padomju litera-

tūras pamatlicēju Ļeņina un Gorkija neapstrīdamos ieguldīju-
mus reālistiskās literatūras uzziedā, apmēram 5 gadu laikā

(1948—1953) uzkrādami ievērojamā rakstu kopā (žurnālos, avī-

zēs, rakstu krājumos, pētniecības institūtos, augstskolās, mono-

grāfijās) mūsu padomju vārda mākslas teorijas klasisko mācību

pamatfondu, no kura jāsmeļ arvien tālākiem un tālākiem literatū-

ras periodiem. Jaunā pacēluma kritiķi, iedziļinādamies padomju
reālistiskās literatūras skolotāju rakstos, neviļus paši ieauga pla-

šākā, līdz tammazāk iedomātā idejuun ieskatu apvārsnī ar augošu
tieksmi atrast, izpētīt un apgūt padomju reālisma pirmsākumus
slaveno revolucionāro demokrātu literatūras un estētikas kritikā.

Saprotams, ka vienam pašam Beļinskim veltīti vairāki desmiti



rakstu, gadskārtēju piemiņas dienu atceres, bet galvenā kārtā

plašai analizei sakarā ar svarīgākiem šīsdienas reālistiskās lite-

ratūras ideju, metodu un stila jautājumiem, par kuru reālistiska-

jiem («naturālajiem») principiem un izaugsmi jau pirms simts

gadiem daudz runājis varenais revolucionārais demokrāts, atstā-

dams ciešu pieturu arī tagadējai padomju kritikai.

Vairāki lielāki apcerējumi un grāmatas apgaismo lielā tautas

cīnītāja, materiālistiskā domātāja un reālistiskās estētikas izvei-

dotāja Cerniševska atstāto mantojumu ar tik tieši izveidotu un

skaidru pierādījumu virkni («disertācija») par mākslas un estē-

tikas nesaraujamiemsakariem ar dzīves īstenību. Tas ir noderējis
par visstiprāko stūrakmeni sociālistiskās literatūras teorijas bal-

stam, attīrot reālisma celtni no buržuāziskās idealistikas gružiem
un pabirām. Arī par Dobroļubova plašās, sīki iztirzātās literatū-

ras nozaru, it sevišķi episkās prozas un dramatisko darbu anali-

zi pētījumos jaunākā kritika rakstījusi samērā daudz. Galvenā

kārtā, lai izārdītu tīrās «neatkarīgās» mākslas iesīkstējušās, šad

un tad no jauna uzsildāmās ilūzijas, tām pretī stādot revolucio-

nārā demokrāta skaidrās loģikas un konkrētu pierādījumu kvēlo

propagandu, ka īsta vērtīga un noderīga literatūra necieš nekādus

dzīves izskaistināšanas viltojumus, bet gan tikai tiecas izpildīt
savu lielo sabiedrisko pienākumu, pārliecināt dzimtjūgā apspies-
tās |aužu masas vismaz domāt par cīņu pret izsūcējiem.

Pēdējo uzplūdu gadu jaunāko, rosīgāko un dziļāko kritiķu
skaitā (Jermilovs, Rjurikovs, Tarasenkovs, Ozerovs v. c.) ar re-

volucionāro demokrātu mācības plašu, vispārēju apgaismojumu
īsti spilgti iespiežas prātā B. Bursova grāmatas «Sociālisma jau-
tājumi revolucionāro demokrātu estētikā» (1953) un «Krievu
revolucionārie demokrāti par pozitivajiem varoņiem» (1953).
Bursova pētījumi visnoteiktāk iezīmē tagadējās kritikas vairāk

iedziļinātos, ideju un estētikas nozarēs sīkāk izsekotos rakstus

par revolucionari-demokratiskā reālisma iedīgļiem sociālistiskās

literatūras vēlāko etapu audzēs, kas skaudri un nepārprotami pār-
skatāmas un apgaismojamas, tikai pamatīgi izzinot sākuma sta-

diju. Bursova grāmatās visreljefāk parādās pēdējā laika reālis-

tiskās literatūras un literaturvēstures īsti lietderīgais, virzošais

vēriens. 5o pašu revolucionāro demokrātu ideoloģijas analizē ne-

kādā nozarē nenotiek atsevišķi, kā spilgti izcils, sevišķi iegau-
mējams savrups stativs, bet tikai kā vēsturiskās un sociālās pa-

rādības un fakta komponents reālistiskās izpratnes skatījumā.
Literatūras kritika nav nekāds izdomas un abstraktas izziņas slē-

dzienu darinājums paša kritiķa pašpārliecībai un pašpatikai. Tā

ir ass zinātnisks ierocis padomju sociālistiskā reālisma mākslas

un dzīves jaunai augsmei pretī attīstības kavētājām, literatūras

piesārņotājām reakcionārajām buržuāziskajām tendencēm. Bur'1
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sovs konsekventi izlieto padomju literaturvēsturei vienīgi node-

rīgo metodi
—

necildināt pāri mākoņiem klasiķus ar tiešām ievē-

rojamām vērtībām un pagalam nenonicināt tos, kam vairāk mūsu

laikam novecojušies vai būtībā nederīgi apgalvojumi. Padomju
vēstures zinātnes un mākslas teorijas gaismā viņa objektivi ap-
rāda pozitivo un negativo, sociālistiskai kritikai pieņemamo vai

atmetamo.

Padomju daiļliteratūras un teorētisko veidojumu tālākajā
gaitā, itin visos žanros, taisni vispēdējo pāra gadu strīdos par

vissvarīgāko un dažādīgāk tulkojamo izrādījās pozitivā varoņa

problēma —■ tāpēc to izcilā, vienā no vissvarīgākajām vietām

uzsvēris arī partijas XIX kongress (1952). Šo reālistiskās māk-

slas izziņas nepieciešami atrisināmo mezglu Bursovs šķetina īsti

literaturzinātniskā un pievilcīgā kārtā. Balstīdamies uz partijas
(«Pravda», 1951. 28. XI) norādītiem principiem, viņš apgāž dažu

publicistu (Gurviča) antipatriotiskos izgudrojumus par to, ka

krievu demokrātiskie klasiskie rakstnieki nav veidojuši un neva-

rējuši veidot pozitivus tipus, tāpēc ka pozitivie cilvēki it kā tikuši

iespējami tikai padomju iekārtā, padomju tautā, sociālistiskā reā-

lisma literatūrā. Bursovs savā interpretācijā pasvītro pagātnes
mantojuma nepieciešamās vērtības: «Tradiciju problēma ir viena

no vissvarīgākajām padomju literaturpētniecībā un sociālistiskā

reālisma estētikā. Bez klasiskā mantojuma būtības skaidras un

dziļas izpratnes nav iespējams pareizs padomju literatūras un

viņas attīstības ceļu priekšstats.» Revolucionāro demokrātu estē-

tiskā satira un pozitivā varoņa problēma ieņem ļoti svarīgu vietu,

šajā ziņā viņi skaitāmi par sociālistiskā reālisma estētikas priekš-
tečiem.

Tomēr Bursovs nenododas vienīgi apjūsmošanai un slavinā-

šanai, jo reālistiskai kritikai un mākslas teorijai ir nederīga cil-

dināšana un iegalvojumi, viņu ciešais pamats stāv uz pašu, tagad

pārskatāmu, dzīves pārbaudes apstiprinātu konkrētu faktu balsta.

Tie rāda, ka tipiskuma problēmas izstrādājumā revolucionārajiem
demokrātiem tomēr trūcis tās cietās zinātniskās atziņas, kas

sociālistiskajiem teorētiķiem pieejama Ļeņina un partijas lēmumu

un pašas padomju īstenības pieredzes apgaismojumā. Beļinskis
nepaguva aiztikt līdz materiālistiskai vēstures atziņai, sabied-

riskās attīstības procesa likumība viņam palika neizprasta. Tā-

pat arī lielais domātājs un revolucionārais cīnītājs Cerniševskis

neprata izlietot vēsturiskā materiālisma metodi, tāpēc viņa un

Dobroļubova tipiskuma problēmai pietrūka zinātniska izskaid-

rojuma. Viņi abi turējās pie antropoloģiskā materiālisma uz-

skata, tāpēc, izceldami cīnītājas tautas masu tipiskos vilcienus,

mēģināja šīs īpašības pamatot (18. gadsimta filozofijas garā)
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ar paša cilvēka «iedzimto dabu», bet nemirstīgo protesta garu

ar ļaužu «dabiskajām tieksmēm».

Tiklab runādams par tipiskuma problēmu mākslā, kā par re-

volucionāro demokrātu reālistiskās kritikas neaizmirstamām

ideju un estētikas tradicijām sociālistiskās padomju literatūras

saglabātā mantojumā, Bursovs cieši turas partijas un partijas
preses norādījumu robežās. Viņš nemēģina no tiem vilkt kon-

sekvences vai uzrādīt kādus jaunus spilgtus, vēl neparādītus se-

cinājumus, kādus nerimstošās dzīves meklējumi liek uziet ikkatrā

partijas lēmuma vai paziņojuma publikācijā. Tālākus atradumus

un jaunvirzību revolucionāro demokrātu reālistiskās tradicijas
kodolā arī Bursovs nav atradis, bet toties jo spilgtāk apgaismojis
šo mācību ārkārtīgi svarīgo nozīmi tā laika iespējamās progre-

sivās zinātnes augstumā, kur sākās loģiska tālākeja uz noteikti

materiālistiskās atziņas skaidrību un taisna ceļa gultne uz iz-

veidotu sociālistiskā reālisma mākslas būtību līdz ar pozitivo

tipu izpratni padomju literatūras uzauguma tagadējā piepildī-

jumā. Bursova raksti par revolucionārā demokrātisma slavena-

jiem priekštečiem padomju sociālistiskās mākslas elementu no-

dibināšanā pieskaitāmi pie jaunā vēriena kritikas vērtīgajiem sa-

sniegumiem.
Ciešā sakarā ar revolucionari-demokratiskā reālisma teorijas

problēmām jaunais vēriens padomju kritikā teicamā kārtā un

diezgan cieši pieskāries revolucionāro demokrātu ceļlauzim Her-

cenam, kura darbs un cīņa it sevišķi Savienības mazo nacionālo

republiku literārajai sabiedrībai līdz šim nepietiekoši iepazīts un

novērtēts, lai gan, izpētījot padomju revolucionārā reālisma at-

tīstību, Hercenam garām paiet nekādi nav iespējams. Turpretī

pavisam maz pēdējā posma kritika, iedomājusies Pisarevu, kuru

neminēt, runājot par Cerniševski un Dobroļubovu, var tikai ar

nolūku un aiz kaut kādas sevišķas tendences. Padomju literatur-

vēsturei un kritikai jebkāda noklusēšanas tendence nav pierasta,
nav arī vienkārši pieļaujama kā nezinātniska un mūsu plašās,
daudzstarotās mākslas un teorijas analitiskās izziņas necienīga.
Pisareva aplamie ieskati par klasiskās daiļrakstniecības un dze-

jas nevērtību, vispār viņa vulgāri materiālistiskā un mechaniski

doktrinārā literatūras estētikas atziņa bij apgaismojama zināt-

niskas analizēs ceļā, nebūt taču nekaitējot klasisko revolucionāro

demokrātu vērtīgām mācībām, bet, gluži otrādi, pretī abstraktai

rakstāmgalda scholastikai jo skaudrāk izceļot viņu dzīves īste-

nības un vēsturiskas attīstības apliecināto patiesību. Pec

L. A. Plotkina grāmatas (1945) par Pisarevu padomju kritika

dīvainā kārtā nav turējusi par vajadzīgu pameklēt un atrast

jaunus, reālisma vēsturei ļoti noderīgus materiālus arī par šo

spilgto, savdabīgi spēcīgo, revolucionāro cīnītāju, ka to viņa
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varējusi tik bagātīgi atrast citu padomju sociālistiskās literatūras

priekšteču arvien jaunā gaismā izceļamos pētījumos. Ar lielu

patiku jaunā vēriena kritiķi jutīgi uztvēruši un pasvītroti pār-
stāstījuši tikai vienu pašu Pisareva izteicienu — par «sapņu»

(MeTTbi) noderību dzīves īstenībai. Kopā ar Ļeņina atbalstītām

rindām, sava paša nolūka iztēlē B. Bjaļika gavilējoši apsveikts,
citu viņa līdzteču daudzkārt atskaņots, šis izteiciens vēl šodien

tiek uzrādīts par neizkustināmu pamatstūri revolucionārā roman-

tisma varenai bāzei sociālistiskā reālisma būtības iztulkojumos.
Tā visas daiļdvēselīgās (npeKpacHOAViiiHOH) estētikas nesamie-

rināmais ienaidnieks neticami paradoksālā kārtā izrādās iztul-

kots par paša ienīstās doktrinas dedzīgupiekritēju un sludinātāju.

Pēdējo gadu kritika partijas apgaismojumā un Fadejeva
ierosmes sakustinājumā laidusi klajā diezgan daudz sīkāk izstrā-

dātu, labāk pamatotu, ciešāk atgādināmu teorijas un literatūras

daiļdarbu pētījumu vispirmā kārtā par krievu klasiķu darbiem

ceļā uz reālisma nobriedumu un tad ari jau kaut cik jaušamiem
iedīgļiem vēlāko sociālistiskās estētikas elementu gatavojumam.

Pilnīgi dabīgi, ka arī pēdējo gadu kritiku visvairāk un neatlai-

dīgāk pievilkusi Puškina neizsmeļamā māksla, kurā, pat nekādus,

neatrastus daiļumus vairs nemeklējot, katrs ievērīgs sapratīgs

pārdomātājs vienmēr vēl atradīs jaunas pārsteidzošas ideju un

dailes nianses. Klasiskās monumentālās prozas milzenim Ļ. Tol-

stojam (par ko runa būs tālāk) jauno literaturvēstures iztirzā-

jumu bagātīgā sērija starp citu uzrāda vairākas līdz šim nepie-
tiekoši izceltas pozitivās un atkal citas, noklusētas negativas pu-

ses lielā mākslinieka idejiskajā un daiļrades vērienā (piemēram,
asi uzsvērto spriedumu par muižnieciskās sabiedrības egoistisko
dzīves veidu un tautai naidīgo cietsirdīgo plēsonību, bet tad atkal

kaitīgo reakcionāro tendenci reliģijas un dievticības propagandā).
Taču galveno vērību visus pēdējos gadus kritika piegriezusi

padomju literatūras nodibinātājam un izkopējam Maksimam

Gorkijam. Ar proletāriskā rakstnieka milzīgā darba mākslas pusi
jaunākā kritika nodarbojusies samērā maz, visu vērību pievērs-
dama Zdanova un vēlāk Fadejeva iekustināto literatūras principu
un teorētiskās iztirzes jautājumiem, kas skar arī Gorkija ieskatus.

Arī šajā plāksnē desmitiem skaitāmie raksti pilnīgi un nekusti-

nāmi pieturas padomju laikā vispār nodibinātai gorkioloģijas
tradīcijai. Uzrāda pievilcīgas detaļu modulacijas dārgā skolotāja
iiteraturas ideoloģijas un estētikas principu klāstā, bet ne visma-

zākā mērā nemēģina vilcienu pēc vilciena izanalizēt Gorkija
sociālistiskā reālisma teorijas sistēmu. Nav pat ierosinājuši citus

pārdomāt, ar kādiem mūsu laikmeta dzīves īstenības un literārās

domas izziņas sasniegumiem varētu ciešāk atbalstīt tos realis-
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tiskās literatūras teorijas slēdzienus, kas Gorkijam bij pieejami
Kaprī pēc Piektā gada un ap pirmā rakstnieku kongresa laiku

(1934). Jaunākās kritikas bagātīgā sakrājumā atrodami vairāki

ļoti noderīgi apcerējumi, bet ir arī tādi, kuri ar vieglu roku un

neko nevaicādami slīd pa sen iebraukto, visiem zināmo sliedi.

Piemēra dēļ var minēt divas no prāvākajām jaunākajām grā-
matām par Gorkiju. S. Kastorskis («Raksti par Gorkiju», 1953)
līdzās vērtīgai apcerei par Ļeņina un Staļina ietekmi Gorkija
darbā, viņa cīņai par reālistisko literatūru v. c. uz ātru roku

ievietojis arī aprakstu par «Māti» kā «sociālistiskā reālisma sa-

cerējumu». Tas nav vienīgais no līdzīgiem apgalvojumiem, kuru

autoriem gan vispirms vajadzēja vismaz nopietni padomāt par

paša sociālistiskā reālisma idejas un mākslas iespējamību jau
1906. gadā, iekams šo Gorkija darbu pēc iestaigātas stigas no-

vietoja ērti pieejamā un parastā rubrikā. Turpretī ar kritisku

pieeju to pašu darbu aplūkojis A. Mjasņikovs («M. Gorkijs, Daiļ-
rades apcere», 1953), «Mātes» autoru šajā darbā droši un neap-

strīdami apzīmēdams par lielo «proletārisko rakstnieku», kā viņu
bez kabineta izskaidrojumiem, dzīvē, darbā un mākslas koncep-
cijā skatīdams, noteikti un neapstrīdami apzīmējis Ļeņins.

Jaunā pacēluma kritikā sāk iezaroties īpaša literatūras teo-

rijas strāva, kas, kļūdama arvien asāka un dziļāk šķeldama, spē-

cīgi izvago sociālistiskā reālisma druvu, izravēdama un iznīci-

nādama biezi sazēlušās, dīvainā kārtā šad un tad arī tikai pavirši
aizskartās nezāles. Kritikas diskusija tikai aizķer svarīgākos

«sasāpējušos» literatūras jautājumus, bet padomju dzīve un sa-

biedrība pati paceļ kājās un uzbrukumā visdažādākos rakstnieku,

publicistu, padomju ideoloģijas rosmei allaž atsaucīgos ļaužu
slāņus, kas izceļ un liek pārvērtēt arī itin visus citus vārda māk-

slas veidus. Kritikas diskusijā un līdzās tai strauji uzsākdamās,
asā boļševistiskā vēja brāzma pāris gados pārvērtē itin visus

padomju mākslas žanrus, izslaucīdama arī dažu labu līdz šim

mierā atstātu piepelējušu kaktu. Tas ir visplašākais idejiskais

pārlūkojums pēc RS pirmā kongresa, kas ar lietu un krusas šal-

tīm noskalo un dara tīrākas sociālistiskā reālisma būtības, estē-

tikas teorijas un daiļrades dažādās atzares.

2. PRET VECAJIEM SĀRŅIEM KLASISKĀS LITERATURAS TEORIJĀ

Veco sārņu izskaušanu padomju literatūrā un mākslā iesaka

partijas CX* lēmums un A. A. Zdanova principiālais referāts

1946. gada augustā, kam sekoja līdzīgi lēmumi par dramatisko

teātru repertuāru 1946. gada 26. augustā, kinofilmu «Lielā diīve»

1946. gada 4. septembrī, filozofijas vēsturi 1947. gada 24. jūnija,
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par Muradeli operu 1948. gada 10. februārī un Zdanova 2 ap-

spriedes ar mūzikas darbiniekiem. Sie autoritativie lēmumi saviļ-
ņoja ne vien krievu, bet arī itin visu Savienības nacionālo repub-
liku literatūras un mākslas pasauli, arī tur no dažiem apslēptiem
kaktiem izmēzdami laukā gružus un pelavas.

Partijas asais brāziens parādīja, kā visvieglāk uziet mūsu

dzīvē ieperinājušos kaitīgos sārņus un dabūt principiālos ieročus

to apkarošanai. Tā arī visos agrākos laikmetos partija noteikti

gribējusi tikai iesākt mākslas un tautas dzīvībai un tālākaugsmei
vajadzīgo, neatliekamo ierosi, principiālu lēmumu vai pat lū-

zumu, pie kura tālākā paplašinājuma un izveidojuma tad stātos

plašie speciālie kritikas kadri. Visa padomju sociālistiskās

saimniecības un kultūras sistēma taču dibinās uz tā principa, ka

atsevišķi iniciatori vai grupa sniedz uzrādījumu, uzmanību,

ierosmi, bet izpildīt pasākumu plašā un dziļā vispārīgā mērogā—

tas ir uzdevumam sagatavota liela kolektiva vai pat masas pie-
nākumā un iespējā. Tādā dabiskā kārtā visu Savienības repub-
liku literatūras dzīvi sakustināja jauna, žirgta, spēcīga strāva.

Mūsu jaunās Latvijas republikas mākslu ar vēl nenocietējušo
sociālistiskā reālisma satversmi saviļņojums skāra spēji un asi,
tomēr bij vajadzīgs zināms laiks, kamēr rakstnieki svarīgos pa-
matlēmumus ne vien iegaumēja, bet arī dziļi pārdzīvoja un

ieviesa sava talanta īpatnībai un savam žanram vislabāk izlieto-

jamā paveidā.
Lielās brāļu tautas kritikā pēc vēsturiskajiem lēmumiem vi-

sās vārda mākslas nozarēs un žanros iestrāvojās tik spēcīga
trauksme pret visām naidīgām varām, kāda visā sociālistiskā reā-

lisma laikā vēl nebij piedzīvota. Ar uzsvaru še vispirms jāmin
ievērojamais pozitivais sasniegums, lai to vēlāk neapēnotu diez-

gan daudzie noliedzošie konstatējumi teorijas kļūdās un pat no-

virzienos.

Padomju literatūras un mākslas daudzās nozares un žanri

cits no cita atšķiras ar savu īpašo, specifisko nolūku un estētis-

kās izteiksmes līdzekļiem, bet satversmes pamata principos vi-

siem paliek tā pati sociālistiskā ideoloģija un monolitā, reālis-

tiskā mērķtiecība. Šī grāmata galvenā kārtā runā par sociālistiskā

reālisma vienu nozari, prozas literatūru (ieskaitot tajā arī dra-

maturģiju), bet tās izsekojumu, izziņas un slēdzienu līnija tiešā

kārtā satiecas arī ar kino, glezniecību, muziķu un citām mākslas

disciplinām. Arī no padomju kritikas un literatūras teorijas dar-

biem esmu apgaismojis tikai tos, kas man šķita paši raksturīgākie,
lai redzētu, cik plašā vērienā jaunākās reālistiskās analizēs slē-

dzieni izcēluši gaismā un padarījuši nekaitīgas noslēptās, bet

ilgi zēlušās recidivu parādības un kur uzbrukumi novirzījušies
sānceļos vai arī spēji aprāvušies un apsīkuši pusceļā.
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Pēc manā grāmatā agrāk attēlotiem vērtīgiem klasiskā revo-

lucionārā demokrātisma vēstures pētījumiem nākas raksturot

vairākus no diametrāli pretējas formācijas literātu un zinātnieku

apcerējumiem par klasiskās prozas meistaru ideju un mākslas

vērtībām sociālistiskā reālisma atziņām nepieņemamā traktējumā.
Burtiski neatdarinot šos apcerējumus, tikai paturot to principiālo
līniju, var parādīt, cik lielā mērā jauna kritika attīra klasiskā

reālisma īstenību no ideālistisku surogātu kropļojumiem.
Vispirms jāmin B. Rjurikovs, kas īpaši spilgti apgaismo veselu

virkni literaturvēsturnieku un teorētiķu, kuri mēģina galīgi
ačgārnā, sakropļotā pretzinātniskā kārtā parādīt un iegalvot
Ļ. Tolstoja ideju un mākslas būtību («Par Ļ. Tolstoja daiļradi
un dažiem tās iztulkojumiem», «Kuļtura i Zižņ», 1948, 11). Šie

kritiķi izliekas nemaz nedzirdējuši Ļeņina kritiku par lielā kla-

siskā mākslinieka ideju nomaldiem un tad atkal par Krievijas
dzīves un vēstures patiesības ģeniālajiem tēlojumiem, kas pali-
kuši un joprojām paliks padomju revolucionārās tautas visspo-
žāko gara mantojumu krātuvē. Rjurikovs parāda, ka turpretī
prof. B. Eichenbaums («Ļ. N. Tolstojs», Boļš. sov. enciklop.,
45. sēj., 1946) nekautrīgi ņemas apgalvot, ka krievu nacionālās

mākslas lielākais rakstnieks neko sevišķi patstāvīgu neesot vis

radījis, bet allaž vien palicis Rietumeiropas rakstnieku un filo-

zofu skolnieks un atdarinātājs. Tā, piemēram, «Poļikuškas» sak-

nes viņš atradis vācu literatūras daiļradē, «Kreicera sonāti» iz-

smēlis no Pola de-Koka romāniem, bet «Anna Kareņina» radusies

Šopenhauera reakcionāro rakstu ietekmē. Rjurikova kritika no-

teikti un asi izceļ Eichenbaumu kā vienu no raksturīgākajiem

ārzemju buržuāziskās literatūras pielūdzējiem, kas mēģina noni-

cināt un pazemot mūsu pašu rakstniekus, it kā tie labprāt pa-

sniedzas pie buržuāziskās Eiropas literatūras mantām un arī no

tām labprāt aizņemas, pašu dzīvē un sava talanta dziļumā neko

tik vērtīgu neatrazdami.

Rjurikovs šajā rakstā uzrāda vairākus Eichenbauma domu

biedrus un līdzgaitniekus, tādus pašus Tolstoja izniekotājus, tikai

citādos «pierādījumu» variantos. Vecā buržuāziskā literatur-

pētniecība daudz nenodarbojās ar krievu zemes vēsturisko laik-

metu apstākļiem, sabiedrības īpašībām, literatūras strāvojumiem

Tolstoja apkārtnē. Uzskatīdama rakstnieku par patstāvīgu, indi-

viduālu, neatkarīgu būtni, šie ideālistiskie teorētiķi lielā rakstnieka

personību vienkārši saskaldīja divās atsevišķās daļās. Vienā pie-

rindoja Tolstoju kā ģeniālu mākslinieku bez vainas un trū-

kuma, bet otrā — domātāju, reliģijas aizstāvi, didaktiķi un spre-

diķotāju, kuram varēja uzrādīt arī daudzas kļūdas un vājības.

Protams, šis vienkāršotais, nezinātniskais viedoklis varēja Tol-

stoja literāro un idejisko seju parādīt tikai izvērsta, nedabīga
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izskatā. Prof. Spiridonovs («Ļ. N. Tolstojs», Goslitizdat, 1943) —

gluži tāpat kā Eichenbaums — savā grāmatiņā ignorē Ļeņina
izskaidrojumus un vispār padomju literatūrzinātnes marksistisko

dialektiku, pie tam vēl sagrozītā veidā atsaukdamies uz Ļeņina
un Gorkija liecībām, it kā arī tie Tolstoju augsti vērtējuši tikai

kā mākslinieku, bet viņa filozofiski-moralās mācības asi kriti-

zējuši kā reakcionāras, kaitīgas, padomju sabiedrībai pilnīgi ne-

pieņemamas. Tādā kārtā Spiridonovs, nelikdamies zinis par pa-

domju literatūras zinātni, mēģina tāpat iztēlot Tolstoju par tīri

divdabīgu personību, lai iestāstītu sabiedrībai, cik pareiza bijusi
buržuāzijas ideālistiskā, individuālistiskā mākslas zinātne par

neatkarīgo, patvaļīgo, paša iedomai un gribai paļauto rakstnieku

un viņa daiļrades pilnīgi irracionalo lomu. Tā Spiridonovs ar

iespītīgu uzsvaru uzsilda visiem aizgājušās pasaules cienītājiem
tik jauko ilūziju par mākslu, kas rodas un pastāv tikai savas

pašas labā un citiem par acu patīksmināšanu, laikkavēkli un ap-

brīnu. Rjurikovs spilgti parāda šo padomju dzīvei un literatūrai

naidīgo, reakcionāro teoriju, kuru jau sen noārdījuši marksistiski-

materialistiskās kritikas kopēji. Tie sen pierādījuši, ka Tolstoja
lielajiem mākslas darbiem piemīt arī savas vājības, kaitīgās, pre-

tīgās puses. Uz Ļeņina izteicieniem balstīdamies, Rjurikovs

iespaidīgi raksturo, kā Tolstoja pasaulsuzskats un visas viņa
ideālistiski reakcionārās ideoloģijas būtība nav un nevarēja iz-

pausties tikai viņa filozofiski-didaktiskajos sacerējumos, bet tāpat
ietekmējusi arī tā mākslas darbus ar reliģijas, dievticības, pries-
terības fantāzijām, prāta un gribas cilvēkiem naidīgiem murgo-

jumiem, izbojājusi, sagandējusi citādi lieliskās reālistiskās māk-

slas tēlojumus un epizodes (Borodinas kauja, Kutuzova tēla

izkropļojums) ar sociālistiskai dzīvei un ļaudīm pretīgu fatalismu

un «ļaunumam nepretošanās» tipu propagandu (Karalajevs).
Ļ. Tolstoja milzīgais mākslinieka talants un pasaules mēroga

darbi ar dažiem nožēlojamiem reakcionāro atziņu piejauku-
miem un cilvēces progresa attīstībai kaitīgām mācībām palicis
ideālistisko zinātnieku nesaprasts un neapgaismots. Samērā ne-

lielā rakstā Rjurikovs redzīgi un asi izlasa nezāles no krievu

lielāko prozas mākslinieka darbu stūros ieslēpto pseidoteoretiķu
klāsta. Viņš ceļ gaismā tos, kas cenšas izmantot nederīgo, kai-

tīgo Tolstoja mantojumā, un mēģina to kaut cik noskaidrot tiem,
kam apziņu saduļķojuši reakcionārie spriedēji. It sevišķi bargi
Rjurikovs atmasko tos viltīgos teorētiķus, kas sabiedrības ieska-

tus un pašus padomju literatūras reālistiskos principus lūko at-

šķaidīt un sajaukt ar buržuāziskās «tīrās mākslas», individuā-

lisma un aizkrāsotā reliģisma lēveriem. Rjurikovs uzrāda rupjus

viltojumus pedagoģisko lektoru un skolu literatūras darbinieku

prof. Gudzija un Guseva gudrībās par Tolstoja mācību, izlobot
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un noklusējot tajā visu dzīves apstiprināto un padomju tautas

izpratnē ieaugušo patiesību (N. Gudzijs, «Ļevs Tolstojs», Gos-
Jitizdat, 1944; lekcija — 1943; Gusevs, «Ļ. N. Tolstojs», 1946).
Gusevs vienkārši izkropļo Ļeņina tēzes, izlaizdams visu tā teikto

par reakcionārajām tendencēm Tolstoja pasaulsuzskatā. Tāpat
Gudzijs, runādams par Tolstoja uzbrukumiem buržuaziski-muiž-

nieciskajai un vispār ekspluatatorisko šķiru mākslai un literatūrai

(«Par mākslu»), tīši noklusē patiesību, nepateicis, ka Tolstojs
neaicina atsvabināt mākslu un zinātni no šiem slāņiem, bet ieteic

tām nodoties reliģiski-moraliskai ļaužu «sirdsskaidrības» kopša-
nai. Un dīvainā kārtā apgalvo, ka Tolstojs «aizstāv vistautas

mākslu, spējīgu apvienot pēc iespējas lielāku ļaužu vairumu

viņu garīgai nodarbībai».

Starp tiem, kas vilto un sagroza Tolstoja krāšņo mantojumu,
Rjurikovs min arī citus. Tā, piemēram, skolām domātās literatur-

vēsturēs (Zerčaņinovs, Reichlins, Straževs — «Krievu literatūra

VIII klasei», 1948) jūsmo par visas pasaules staigāšanu uz Jas-

naja Poļanas kultūras, mākslas un ideju krātuvēm, līdzās cil-

vēces lielajām paglabājamām vērtībām tajā pašā laikā cildina

arī reakcionāro tolstojiešu sēkti ar tās butaforiskajām «koloni-

jām». Vēl dīvainu apjukumu un miglainību Rjurikovs uzrāda

Tolstoja kopoto rakstu akadēmiskajā izdevumā. Redakcija un

komentatori tur nenodarbojas, lai līdz pēdējam sīkumam noskaid-

rotu lasītājai sabiedrībai Tolstoja darbu lielās mākslas un so-

ciālās dzīves vērtības un pēc Ļeņina mācības parauga atmestu

nost visu reakcionāro, nederīgo, padomju cilvēkiem naidīgo un

kaitīgo. Neitralitātes, objektivisma, «zinātniskās» neiejaukšanās
maskas aizsegā akadēmiskā izdevuma vadība izlieto lielā

rakstnieka mantojumu, lai nopietnā valodā popularizētu tolsto-

jiešu sektes vadoņus (pirmā kārtā Certkovu) un viņu «idejas».
Kā tautai nezin kā uzglabājamu mantu sarindo tolstojiešu vār-

dus, aprakstot viņu pašu nodarbību, papildinājumā vēl-sīki iz-

klāstot dažādo Tolstoja dievmeklēšanai tuvo sektantu perēkļus,
it kā Tolstoja atstātās vērtības būtu atceramas tikai tad, kad iz-

skaidrota sektantisma vēsture un padomju ļaudis pamatīgi iepa-
zīstināti ar sektantu brošureļu un žurnālistu mūža gājumiem.

Pāris gadu pēc Rjurikova raksta līdzīgā principu un stila

noteiktībā atzīmējams U. Uspenska apcerējums «Ļ. Tolstoja

mantojuma falsifikators» («Kultūra i Zizņ», 1950, 30), kas pie-
rindo vēl citus tolstojisma «zinātniekus» tikko uzrādīto profesoru

grupai. Tie bij Valsts literatūras muzeja Tolstoja zinātāji un tā

izdevuma («Ļetopis») kārtotāji, komentētāji, memuāru sastādī-

tāji un izdevēji Bončs-Brujevičs un jau pazīstamais Gusevs.

Zinātņu akadēmijas «Izvestiju» galvenā saturā ietilpst
_

tāpat

jau pazīstamo tolstojiešu jūsmojumi par sava skolotajā cēlajam
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morāles mācībām, tāpat Ļeņina un boļševiku preses sen jau

apgāztie buržuāzisko liberāļu un sektantu meli par lielo tautas

rakstnieku. Muzeja memuāru krājēji vēl papildina sektu ticības

liecinieku ansambli ar vēl svarīgākiem materiāliem no taisni ne-

apšaubāmiem avotiem, piemēram, dižciltīgās krievu muižniecības

un pat ārzemnieku zīmogu nospiedumiem. Muižniece Rajevska
memuāros par Tolstoja dzīves gājumu prot ievietot arī stāstu

par muižnieka Gļebova augstsirdīgo apdāvinājumu badā mirsto-

šiem zemniekiem un par šo pašu zemnieku nelietību, tomēr ari

pēc tā nedzīvojot vis vairs pie sava aplaimotāja, bet aizbēgot
prom. Visādas padomju ļaudīm šķietami noderīgas grabažas no

Rajevskas memuāriem Tolstoja muzeja zinātnieki savāc lielā vīra

piemiņai. Notēlo Eiropas un Amerikas kultūras ļaudis kā nesalī-

dzināmi augstāk stāvošus, «kulturālus» un «civilizētus», priekš-
zīmes cienīgus, bet, runājot par «Annu Kareņinu», kā svarīgu
faktoru norāda melnsimtnieciskā Pobedonosceva sievas aprakstus
par aristokrātisko dāmu modes tērpiem, kas ieviesušies pēc ro-

mānā attēlotā Annas parauga. Tāda pati vērtība tolstojieša Abri-

kosova glaimīgiem aprakstiem par laipnīgo angļu izturēšanos

pret vienkāršiem krievu ļaudīm, bet pats redaktors Bončs-Brujc-
vičs labprāt ievieto visu šo reakcionāro «tolstojisma» propagandu.

Tolstoja personības un mākslas mantojums un tāpat padomju
tautai noraidāmie komentatoru surogāti kritikas pēdējā posmā
daudz un dažādīgi analizēti un apgaismoti. Jaunveidojamā reā-

listiskā literatūra tiklab no klasiskās mākslas milzeņa pozitivā,
kā negativā pārvērtējuma piesavinājusies ievērojamu ieguvumu.

Klasiskās prozas apskatā it sevišķi uzsverami Dostojevska
darbi, kas ari vēl līdz pat pēdējam laikam maisīti, migloti un

kropļoti vēl ļaunāk nekā Tolstoja sacerējumi. Sos jaucējus gaismā
ceļ D. Zaslavskis («Pret Dostojevska reakcionāro uzskatu idea-

lizaciju», «Ku|tura i Zizņ», 1947, 35). Dostojevskis sniedzis

krievu un pasaules literatūrai virkni lielisku, nepārspējamu dzīves

attēlojumu, psieholoģiski dziļi pārliecinošu tipu raksturojumu un

satriecošu laikmeta sociālā posta ainu («Nabaga ļaudis», «Mi-

roņu nams» v. c), kuru milzīgo domu bagātību un romāna māk-

slas nepārspējamomeistarību sociālistiskā pētniecība vēl ne tuvu

nav analitiski izsmēlusi. Taču pienācīgi jāraksturo Dostojevska

neatlaidīgi rādītie kroplie, izdzimušie, deģenerētie, paša rakstnieka

slimās fantāzijas izdomātie radījumi ar dažādām perversām
tieksmēm, iedzimti un izaudzēti noziedznieki, sadisti, potenciāli

vājprāši. Brīvdomātājus un paša prātam un gribai padevušos

apglūn visādas nenovēršamas garīgās un fiziskās likstas, izglābt
un pasaudzēt tos var tikai reliģija un ticība dievam. Savas dar-

bības sākumā Dostojevskis pieslējās slaveno revolucionāro de-

mokrātu grupai (Ņekrasovs, Cerniševskis, Saltikovs-Sčedrins)
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un Petraševska pulciņam, iespieda savus darbus kopā ar revolu-

cionāro demokrātu izdevumiem. Taču pamazām un samērā drīz

vien izveidojās viņa spilgti reakcionārā personība, ko vēl vairāk

pastiprināja katorgā pavadītie gadi. Zaslavskis rezumē Dosto-

jevska izveidoto, līdz mūža beigām negrozīto idejisko un māk-

sliniecisko seju. Arvien ciešāk viņš nostiprinājās savā drūmā

retrograda pasaulsuzskatā, nikni uzbruka revolūcijas un pro-

gresa kustībai Krievijā, pieslējās galējiem monarchistiem, par

savu augstāko uzdevumu uzskatīdams jaunās paaudzes pasargā-
šanu no žirgtās dzīves virzībai pievērstiem sociālajiem ideāliem

(«Velni», «Brāļi Karamazovi»). Naidu pret sociālistiskajām ide-

jām un revolucionārajām tieksmēm viņš ar neatlaidīgu dedzību

un visdažādākos variantos centās izplatīt kā dzīvē un ļaužu sa-

biedrībā visnepieciešamāko uzdevumu.

Zaslavskis it īpaši un asi uzsver Dostojevska darbības kaitīgo
politisko pusi, ko bijusī reakcionārā buržuāziskā literatūrzinātne

un tās paslēptie padomju laika adepti centušies noklusēt kā maz-

vērtīgu, lai varētu tikai jūsmot par lielā rakstnieka mākslas ne-

apsveramām «tīrām» vērtībām. Zaslavska kritika parāda, ka

taisni šī Dostojevska publicistikas un mākslas tēlojumu puse pie-

nācīgā kārtā ceļama gaismā, nevis cildināma.

Zaslavskis plaši pārliecina, cik kaitīgas ir dažu padomju teo-

rētiķu maldu mācības ar lielo cieņu pret ideālistisko uzskatu,

paliekām un buržuāziskās pseidozinātnes ieperinājumiem reālistis-

kās literatūras izziņā un daiļrades praksē. Viņš analizē A. Doļi-
ņina («Dostojevska radošajā laboratorijā», 1947) un V. Kirpo-
tina («Jaunais Dostojevskis» un «F. M. Dostojevskis», 1947)

grāmatas par Dostojevska biogrāfiju un darbiem, līdz pamatiem
izjaukdams viņu sadomājumus. Abi mēģina piekļūt mērķim, so-

ļodami pa buržuāzijas laikos jau iemīto mākslas un sabiedriskas

izziņas liberāļu, objektivistu, «neitrālo» neko nenoliedzēju pēdām
literaturvēsturē un teorijā. Doļiņins starp citu paaicina palīgā

pat dažus liberāļus un narodņikus (Skabičevski), lai tie apliecina,
ka taču paši revolucionārie demokrāti, to vidū Saltikovs, ja ne

pilnīgi, tad vismaz ļoti lielā mērā atbalstījuši Dostojevska ieska-

tus. Saltikovs-Ščedrins par Doļiņina un Skabičevska aizstāvamo

un slavējamo romānu «Pusaudzis» rakstījis toreiz, kad to pat-
laban iespieda demokrātu žurnālā («Otečestvennije Zapiski»):
«. . .pirmais nodalījums slikts. Dostojevska romāns ir vienkārši

vājprātīgs.» Pat padomju laikā, kur arī literatūras vēsture un

viņas iztirzājumi (kā visa reālistiskā dzīves īstenība) nevar un

pat nedomā atkāpties no faktiem un patiesības, tomēr vēl atgadās

teorētiķi, kas tīši pārtaisa slavenā revolucionārā demokrāta sprie-
dumu. Prof. V. Kirpotinam ir mazliet citāda metode: viņš tikai

mechaniski atrauj Dostojevska dzīves pirmo periodu no pēdējā,
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nemēģinādams noskaidrot, vai reakcijas dīgļi jau agri nav iekū-

ņojušies lielā rakstnieka būtībā. Viņš gribētu pēc iespējas pilnīgi
reabilitēt Dostojevska reakcionāro būtību, restaurēt buržuāziskās

literatūrzinātnes izplatītos un ilgu laiku šķiru sabiedrības pār-
liecībā arī nodibinātos ieskatus par Dostojevska mākslas ciešo

vispārējo lietderību dzīves progresa virzībā. «Dostojevska dvē-

seles dziļumos palikusi atziņa par viņa jaunības ideāliem — brī-

vību, vienlīdzību, «sociālo saskaņu»,» mēģina iegalvot Kjrpotins
pretī visai faktu loģikai. «Sen jau pienākusi «pēcteču tiesa» Dos-

tojevska vispusīgai un pilnīgai reabilitācijai,» vēl ciešāk uzsver

Kjrpotins. Protams, šādai apoloģijai nav izdevīgi atcerēties, ka

jau 1913. gadā Maksims Gorkijs noturēja kaislīgu «pēcteču tiesu»

par Dostojevski, atzīdams viņa milzīgo literārās mākslas talantu

un nopelnus, bet arī asi noraidīdams ideālistiski liberālās publi-
cistikas mēģinājumus pacelt Dostojevska ieskatus par karogu
reakcijas karagājienam pret revolūciju. Kirpotina atsaukšanās

uz «pēcteču tiesu» tikai parāda pseidozinātniskā «objektivisma»
tendenci atraut literatūru no politikas, ar «akademisma» pārsegu
aizmiglot un notušēt partijas skaidro principu mākslas un politi-
kas attiecībās. Dostojevska darbības un ideju reakcionārā daļa
ir noderējusi par auglīgu avotu krievu renegatiskajiem un meln-

simtnieciskajiem divdabjiem. Viņa milzīgais neceļā novirzījies
talants pasaules reakcijas spēkiem palīdzējis audzēt politisko
apātiju un gara stulbumu neizglītotos slāņos, tumsonīgu mistiku,

aizbildināšanu cīņai pret tautas brīvību un progresu.

Zaslavskis starp citu saka: «Padomju literatūra aicināta vest

nesamierināmu cīņu pret visiem mēģinājumiem saindēt sabied-

rību ar idejiski-politiskās iziršanas produktiem. Dostojevska pa-

saulsatziņa ir dziļi naidīga marksismam-ļeņinismam, sociālistis-

kajai demokrātijai, kuras atšķirīgais vilciens ir optimisms,
uzticība cilvēkam-strādātājam, cilvēkam-domātājam, cilvēkam-ra-

dītājam. Marksisms-ļeņinisms atmasko un vajā reakcionāro amo-

ralistu sludināšanu. Cīņa par sociālismu izrada augstu dvēseles

tīrības etiķu, pilnīgumu un cēlumu.»
Pie tā tikai jāpiebilst, ka, ienīstot visu reakcionāro Dosto-

jevska dabā, sociālistiskā reālisma kritika neaizmirst arī tās lie-

lās vērtības, ko viņa milzīgais talants atstājis krievu literatūrā

un kam vajadzīgi vēl tālāki izdziļināti pētījumi.
Padomju reālistiskās kritikas jaunais vilnis iegriežas ļoti dziļi

buržuāziskās idealistikas aizsērējušo literaturteoretiķu sarakstī-

jumos. Ne tikai atsevišķo kritiķu prāvais skaits, bet pat veseli ko-

lektivi, atsevišķas zinātnieku grupas iestādēs un literatūras

orgānos (universitatu un institūtu, akadēmiju mācību spēki un

lektori, tiem līdzi arī daži zinātnisku grādu jau ieguvušie un citi

ar vēl sagatavotām disertācijām) izrādījās tāpat buržuāziskās.
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ideoloģijas vairāk vai mazāk aizķerti. Maskavas un Ļeņingradas
universitatu filoloģiskajos pētījumos, tāpat kā ZA «Izvestijās»,
dīvainā kārtā parādījās raksti ar aplamiem zinātnes un mākslas

teorijas sludinājumiem visādās variācijās. Tikko aplūkotie Tol-

stoja un Dostojevska sagrozītāji kautrīgā kārtā vairījušies pa-

teikt, kas tas autoritativais zinātnieks, no kura viņi galvenā
kārtā smēlušies revolucionāro demokrātu un klasisko reālistu
ideju un mākslas tēlu apveidus diametrāli pretējā garā, nekā tos

pazīst padomju literaturvēsture, kritika un visa tauta. Citi sparī-
gākie un drošākie to jau pateikuši agrāk: «Mācīsimies no Ve-

selovska!»

Visi buržuāziskās mākslas zinātnes recidivu ievazājumi kla-

sisko reālistu un tāpat šālaika sociālistiskā reālisma literatūras

atziņās, kritikā un teorijā šādā vai tādā kārtā iztek no liberālā

buržuāzijas zinātnieka Aleksandra Veselovska mācībām un at-

balstās uz tām. Šo sārņu izārdīšana, taisnību sakot, ir vissvarī-

gākais padomju kritikas panākums pēdējo gadu laikā. Padomju
rakstnieku savienības plēnuma diskusija nodarbojās ar Vese-

lovska jautājumu, vesela virkne rakstu par pašu skolotāju vai tā

mācekjiem iespiesti žurnālos un laikrakstos — no tiem der pie-
minēt tikai pāris svarīgākos («Pret buržuāzisko liberālismu lite-

ratūrzinātnē», «Kuļtura i Zizņ», 1948, 7; A. Tarasenkovs —

«Kosmopolitiskie literatūrzinātnieki», «Novij Mir», 1948, 2). Ve-

cākie kadra zinātāji, kurus varētu saukt arī par Veselovska štāba

rīkotājiem, it sevišķi saskaņoti un vienoti uzstājās jau pirms kā-

diem desmit gadiem sakarā ar sava lielā skolotāja simtgadu
dzimšanas dienu (ZA «Izvestijās», 1938, 4). Prof. Sišmarjovs

konstatē, ka visa viņu grupa savu zinātnisko ģenealoģiju liela

mērā skaitot no Veselovska. īsti noteikti uzstājas V. Zirmunskis,
nolikdams sava skolotāja sacerējumus cieši līdzās Engelsa grā-
matai «Ģimenes, privātīpašuma un valsts izcelšanās», ar ko tad

radās pārsteidzošs slēdziens: «Padomju literatūrzinātnes uzde-

vums ir — pacelt lielajam zinātniekam no rokām izkritušo ka-

rogu un turpināt viņa iesākto darbu, uz marksisma-ļeņinisma
izpratnes pamatiem izskaidrot vēstures procesu visā visumā

un literatūras daiļrades specifiku atsevišķi.» V. Desņickis
dievina Veselovski kā «krievu zinātniskās domas gigantu» un

skumst par to, ka krievu jaunie marksistiskie literatūrzinātnieki

nepietiekoši mācās no «šī vislielākā krievu literatūras zinātnie-

ka».

Turpmākajos gados un citos zinātniskos izdevumos un atse-

višķās grāmatās līdz 1948. gadam lielā skaitā pieaug Veselovska

apoloģijas raksti un to vairotāji. A. Sokolovs noder ka neierobe-

žojams Veselovska idealizētāja paraugs, tas savu lielo vīru sak

slavēt pat kā materiālistiskā gara piesūkušos, kas arī savos zi-
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nātniskajos slēdzienos jau pietuvojas materiālismam. I. Nusinovs

bēdīgi slavenā grāmatā par Puškinu, tieši pēc Veselovska mācī-

bas, mēģina atsevišķo tautu literatūru īpašās individuālās īpa-
šības pārkausēt par abstraktām kosmopolitiskām normām un

katras nacionālās literatūras neizsmeļamās daudzveidīgās attīs-

tības formas iežmaugt nelielos parocīgos tēlu, motivu, sižetu

starptautiskos standartos. Pilnīgi pēc Veselovska tradicijas
Nusinovs kultivē tīro formālismu literatūras veidojumu un estē-

tikas faktu iztulkojumos. īstenībā viņš mākslas sacerējumos pil-
nīgi novārtā pamet pašas dzīves izveidoto idejisko saturu, līdz ar

to atraudams mākslu no dzīves, ievērodams tajā tikai tos sižetus,
tēlus un tipus, ko rakstnieks smēlis no kādas citas literatūras.
Veselovska tekā iedams, Nusinovs aplūko literatūru ar formalis-

tiskās, abstrakti-metafiziskās metodes palīdzību, zemu noliecies

Rietumeiropas priekšā, noniecina mūsu pašu kultūru, vienaldzīgi
izturas pret konkrētiem vēstures faktiem un šķiru cīņu, nevēro

literatūru kā dzīves atspulgu. Tādā staignājā viņš iestidzis tā-

pēc, ka nav iespējis kaut vai pietuvoties marksismam, bet toties

cieši piekļāvies buržuāziskajam kosmopolitam Veselovskim.

Kritikas revizija rāda, ka īsti prāvs skaits literatūrzinātnieku

un teorētiķu noslīdējuši pa Nusinova un iepriekš minēto rakstu-

rīgāko profesoru pēdām Aleksandra Veselovska ceļvedības aiz-

maldā. Viens no vissvarīgākajiem sociālistiskās kritikas nopel-
niem ir bijis — izskaust, likvidēt tās ideālistiskās peļķes, ko

padomju literatūras laukā atstājis «krievu zinātniskās domas

ģēnijs». A. Tarasenkovs it kā uzstāda bilanci Veselovska un viņa
epigoņu darba izpētei un likvidēšanai:

«Vēsturiski Veselovskis stāv tieši pretī Beļinska-Černiševska-
Dobroļubova līnijai. Viņš ir viens no buržuaziski-liberalās zināt-

nes stūra stabiem. Kā filozofs Veselovskis atrodas spenseriskā
pozitivisma milzīgā ietekmē. Marksistiski-ļeņiniskās literatūras

atziņas metode vispirmā kārtā dibinās uz to, ka literatūras tēli

izrodas vēsturiski radušās šķiru cīņas konkrētajā gaitā. Veselov-

skis nostājas uz taisni pretišķa viedokļa. Viņa vēsturiski-salīdzi-

nāmā analizē noved pie tā, ka jebkuru literatūras sacerējumu sāk

aplūkot kā daudzu un visdažādāko ciparu saskaites rezultātu —

kurā ietilpst ļaužu kārta, saimnieciskie, morāles, etnogrāfijas un

nacionālie faktori. Šo dažādo līdztiesīgo faktoru eklektisms no-

ved pie tā, ka galvenais, noteicējs literatūras attīstības faktors
—

šķiru cīņa — pilnīgi pazūd no pētnieka redzes loka. Veselovskis

bij iemīlējies Rietumeiropā un rietumu literatūrā, viņam likās,
ka krievu nacionālā māksla, krievu literatūra veidojusies tās

ietekmē. Šī rupji aplamā, nevēsturiskā koncepcija novirzīja Vese-

lovski labvēlīgi nolocīt ceļus ārzemniecisko avotu priekšā. Mūsu

marksistiski-ļeņiniskā literatūrzinātne par saviem priekštečiem
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ieskata revolucionāro demokrātu filozofus un kritiķus — Beļinski,
Cerniševski, Dobroļubovu. Turpretī Veselovskis izveidojis deka-

dentiem un formalistiem lietojamo teoriju ...»

Revolucionāro demokrātu mākslas un literatūras teorija un

kritika ir sociālistiskā reālisma un tā satversmes metodes svarī-

gākais pamata akmens. Lielie klasiskās daiļprozas veidojumi rāda

neaizmirstamu paraugu padomju mākslinieku tālākiem, padomju
laika estētiskiem meklējumiem un atradumiem. Še bij iespējams
pieminēt tikai spilgtākos no ļoti daudzajiem citiem kritikas rak-

stiem, kas dažādos veidos,noskaņās, pieejās ciešāk un skaidrāk ap-

gaismojuši sociālistiskās mākslas priekšteču allaž paliekamu, lite-

ratūras tālākajā dzīvē neizdzēšamo, ceļvedēju, ierosinātāju, tālāk-

veidotāju lomu. Kā redzējām, kritikas galvenais uzdevums bij —■
attīrīt klasisko mantojumu no pielipušām pelavām un sārņiem, lai

allaž dzidri paliktu tautai vārda mākslas agrākās iztekas avoti.

Bet uzbrukumi klasiskās mākslas kropļotājiem nevarēja iero-

bežoties tikai vienā pašā literatūras laukā. Tika redzams, ka bur-

žuāziskā kosmopolitisma un ārzemnieciskās «tīrās mākslas»

adeptu ir vēl vairāk, tie rīkojušies sistemātiski, plašākos apmēros,
nekā sākumā domāts. Partijas uzrādītās pretpadomju un pret-
socialisma buržuāziskās paliekas lielā mērā sastopamas arī dra-

maturģijā, tad kinofilmās, filozofijas vēsturē, operā, mūzikā.

Vēsturiskie lēmumi dabiskā kārtā arī še satrauca kritiķus sīki

un uzmanīgi pārrevidēt visu padomju mākslas un literatūras

dzīvi un tās līdzšinējos darbiniekus daudzās nozarēs.

Mūsu kritikas un literatūras izziņas labā nepieciešams būtu

savākt vienkopus un iespiest vismaz to svarīgāko, kas apmēram

no 1947. gada līdz piecdesmito gadusākumam sarakstīts padomju
mākslas un literatūras principu aizstāvēšanai. Visvairāk, pro-

tams, tekošā daiļdarbu kritikā visos žanros, periodikā un grāma-
tās. Dramaturģijā visās nozarēs — repertuāra izvēlē, režijā,

recenziju nodaļā, skatuves teorijā, teātru žurnālos. Kinofilmu vei-

dojumos līdz ar scenāriju un inscenējumu tendenci. Operā, par

mūzikas lielajām un mazām formām, estrādē ar tās dažādajiem

vokālajiem un spēlējamiem veidiem. Glezniecībā, skulptūrā un

architekturā. Dažās zinātniskās iestādēs, fakultātēs, institūtos —

un vēl citos vārda mākslas dzīves iecirkņos.
Protams, padomju dzīves un nemitīgās augsmes kodols visās

nozarēs un gara dzīves veidos palika nebojāts, neapstādinams,
sociālistiskās mākslas un literatūras spriego ritumu nekādi no-

maldi nevarēja izšķobīt. Kritikas brāzma vēršas tikai pret pagla-
bātiem veciem pelējumiem, buržuāziska ideālisma paliekam, sen

aizgājušās kapitālistiskās pasaules atcerēm — pret visu, kas mē-

ģināja traucēt padomju mākslas un literatūras arvien pieaugošos
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straujos ritmus. Aiz apvāršņa rēgodamies, imperiālisma algotņi
ar skumjām vēroja izslaukām tās nožēlojamās pabiras, kas šur

tur bij iejukušas padomju ziedošos dārzos. Tāpēc uzbrukumi tām

bij nesaudzīgi, sagrāvei vajadzēja būt pilnīgai, to prasīja partijas
lēmumi un pašas tautas veselīgās dzīves neatliekamā vajadzība.
Boļševistiskais reālistiskais progresa temps prasīja kritikai lietot

asus vārdus un dziļi dzeļošas ideju apgaismes spilgtumu.

3. KRITIKA BEZ DZIĻUMA UN APVĀRŠŅA

Jau atzīmēts, ka PRS vienpadsmitais plēnums pēc vēsturiska-

jiem lēmumiem nekādi neiespēja pienācīgi aplūkot padomju kri-

tikas plašos jautājumus. Tāpēc A. A. Fadejevs tūliņ pēc tā uz-

aicināja sākt speciālu diskusiju tieši par šīm problēmām (žurnālā

«Oktjabr», 1947, 7). Pareizi domātais uzmudinājums kritiķiem
neiebalsojās skaņi un saviļņojoši. Pietrūka īsti žirgta un vispārēja
mošuma un dzeļošas kvēles, ne vien līdz pašu kritiķu vistālākajam
ansamblim, bet arī, kaut pa daļai, līdz literatūras lasītāju masu

uzmaņas iedzirkstījumam. Tagad, arī tikai atskatoties un vēlreiz

pārlasot pašu uzsaukumu diskusijai, tur viegli atrast dažus trū-

kumus, kas tad tika par iemeslu nepietiekoši spilgtiem šīsdienas

sasniegumiem un arī izredzēm nākotnē.
Uzsaukums kritiķiem bij tikai papildinājums PRS XI plēnu-

mam, īstenībā tikai sevišķi nodalīta un mazliet pasvītrota noskaņa
plēnuma referātam par kritiku. Kritika nebij speciāli izdalīta un

uzsvērta kā sociālistiskā reālisma teorētiskās metodes vissvarī-

gākā daļa, it sevišķi tagadējos apstākļos un patlaban dzīves īste-

nības cieši prasītā vajadzībā. Turpretī uzrunā tā tūliņ ar pirma-
jām rindām tieši pieslējās daudzu citu jautājumu virknei, nemē-

ģinādama pieteikt sevi kā šoreiz katrā ziņā pirmajā vietā

stādāmu un izceltu. Par sevi protams, ka kopā ar citu jautājumu
skaitliski pārāko kopu kritikai bij jāpaiet sāņus un nokrēslā, vis-

pārākā, visu reālisma lauku pārklājēja romantisma apoloģijas
un propagandas priekšā. Bet pat arī šajā pašā otrās šķiras jau-

tājumu skaitā kritika nebūt nebij uzsvērta galvenā vai vienā no

galvenēm vietām. Viņas uzdevumu uzskaites sarakstā iekārtojās
šādas nodaļas (iespieduma kārtībā): pašas vispārējās literatūras

jautājums — apmēram IV2 saspiestas slejiņas; padomju cilvēka

īpašību uzskaitījums — P/2; revolucionārā romantisma postulāts

sociālistiskajā reālismā — P/2; romantisma postulāts
vecajā (Eiropas) reālismā

— 8; zemošanās ārzemnieciskuma

priekšā — 3; sociālistiskā reālisma pārākums par veco (kritizē-

tāju) reālismu — IV2; mūsu idejiskie pretinieki (ideālisti, forma-

Ķsti) — 5V2; mūsu idejisko pretinieku manevri — IV2; literatūras

formas jautājums — 2; kritikas audzinātājas loma — 1; kritikas
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trūkums nacionālo literatūru nozarē — 2; mūsu kritikas poziti-
vais pacēlums — P/2; daži literaturvēstures jautājumi — P/2; par

idejisku kritiku — P/2. No diskusijas ievada deklarācijas 36 tē-

zēm tikai 6 bij par kritiku un tās pašas bez īpaši uzsvērta prin-
cipiāla rakstura.

PRS XI plēnuma (1947) vienprātīgais nobeiguma slēdziens

bij tas, ka mūsu literatūras kritikas nozare līdz tam nepavisam
nav stāvējusi savu uzdevumu augstumā, tāpēc bez kavēšanās un

vispirmā kārtā jāķeras likvidēt tās līdzšinējos trūkumus. Jāpa-
ceļ viņas spējas līdz padomju dzīves un tautas izaugsmes līme-

nim, lai tad ar vēsturisko lēmumu norādītiem līdzekļiem virzītu

literatūru tālāk pāri visai atpakaļpalicībai, tūliņ līdz paliekām
izskaužot visas nezāles mūsu vārda mākslas laukā.

Taču viegli redzams, ka jaupati diskusijas programa nesniedz

īstu sistemātisku darba sadalījumu ar labi pārskatāmu problēmu
un težu sarindojumu. Aicināmie kritiķi nebūt tik viegli nevar

uzzināt, kādā secībā tēzes jārindo cita aiz citas, lai tie katrs pēc
savas īpatnības un tieksmes iztirzātu savu vislabāk veicamo jau-

tājumu, bet visi kopā tad noliktu partijas, sabiedrības un pašu
literātu priekšā laikmeta dzīves īstenības prasīto jauna, svarīga
kritikas posma ievirzījumu.

Viena titulēta teze seko pēc otras, kā pagadās, gandrīz va-

rētu teikt — juku jukām, — tad ari saprotams, ka nekāda stingra
līnija diskusijas ansamblī netika ierosināta, pat mēģināta. Raksti
dažkārt gadās par sevi īsti krietni, bet nav redzams, kādā sakarā

tie stādāmi ar apcerējumiem citā daļā par pavisam citu temu.

Viss lielais vairums runā par vispārējām dažādām literatūras

problēmām, ar kurām kritikai būtu gan atsevišķi jānodarbojas—

ja pati tiktu uz cita, neizkustināma padomju reālisma pamata,
kas itin visiem visdažādākajiem rakstiem liktu cieši turēties pie
vienas kopīgas maģistrālās līnijas. Pati diskusijas gaita šķiet
pierādām, ka šo stingrā apveidā apvilkto un iezīmēto

pamatu paši dalībnieki ari visā kopā nebij varējuši atrast un pie
tā turēties. Pat no pašu ierosmē minēto vispārējas literatūrastežu

virknes šīs apceres nebūt neizceļ to tiešām svarīgāko un vaja-
dzīgāko, bez kā daiļrades tālākeja un jauni sasniegumi nav iespē-
jami (piemēram, sociālistiskās estētikas principu un teorijas me-

tode). Šī pati virkne ne uzsaukumā, ne vēlākā kritikas gaitā
neliek padomju literatūras faktiem sarindoties vēsturiskās attīstī-

bas pakāpeniskā secībā un pa labi apjaušama virziena gultni, bet

aplūko tos atrauti citu no cita, izklaidu, fragmentāri. Tāpēc arī

šī plaši sāktā diskusija varēja savākt gan diezgan daudz izziņas
un apgaismes materiālu padomju mākslas recidivistu darbībai,
bet stipri mazāk tagadējo pozitivo parādību sakārtojumam, bet

jaupavisam maz novatorisku ierosinājumu, ar kuriem varētu vis-
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maz aizsākt stipru bazi tiešām aptverošam sociālistiskā reālisma

teorijas izveidojumam.

Diskusijas ievads bez tam aizkustināja tikai atsevišķas, par-

tijas lēmumos pieminētas svarīgas tēzes. Ar tām tad viņa nodar-

bojās, galvenā kārtā lietderīgi parādīdama un apgaismodama
līdz tam pavirši ievēroto vai pat nevietā aizmirsto, bet nekur ne-

uzrādīja pašas iniciativu, pašas pieteiktos jaunizveidotus vilcie-

nus, it īpaši laikmeta īstenībai vajadzīgo stila un vispār reālis-
tiskās estētikas tālākpieaugsmi, kas padomju vārda mākslu visā

apjomā vingrāk pavirzītu tālāk, vēl labi iespējamā lielumā. Zda-

nova prasīto spilgto reālistisko starmešu apspīdēto rītdienu kri-

tika pati nesaskatīja, pat nemēģināja saskatīt, paļaudama, lai

kaut kad vēlāk
— parocīgā brīdī to apblāzmo romantisms ar

saviem fantāzijas tēliem, sapņiem un cerībām, par ko kritika it

kā nespēja pateikt neko noteiktu, konkrētu, reālistisku. Krietno,
noderīgo rakstu virkne noskaidroja daudzus jau dažkārt, bet pa-
virši pacilātus literatūras daiļrades, vēstures, teorijas un estētikas

jautājumus, dažkārt nostādīdama tos uz cietākiem pamatiem, —

kā, piemēram, revolucionāro demokrātu un klasiķu interpretācijā.
Taču arī šajā pašā pozitivi augsti vērtējamā darbā kritika tomēr

atstājusi dažus manāmus robus. Tā, piemēram, viņa taču

pārliecinoši parādīja, kā Veselovskis un tā adepti izkropļo demo-

krātu un klasiķu personības, idejas un darbus, bet arī šajā spe-

ciālajā diskusijā nepasaka, kā tad padomju kritikai pozitivi jāpie-
iet šim svarīgajam mantojumam, kas no tā šajā pašā brīdī aktivi

izmantojams. Tas kritikai nemaz nebij iespējams, jo viņa pēc
pasākta veida iztvēra tikai gabalus no revolucionāro demokrātu

un klasiķu devas, kas noderīgi polemikai ar reakcionāro kliķi, bet

atstāja neaiztiktu to plašo graudu kopu, no kuras allaž biežāks

aug padomju reālistiskās mākslas zelmenis. Lai cik cietu pamatu
kādā vietā atraduši, kritiķi neievedināja citus papētīt vēl dziļāk,

no jaunas puses, ar savu īpašo ieroci iegūt vēl vairāk. Kritika

nepiepildīja partijas vēsturisko lēmumu ierosmi — tā palika liet-

pratīgi izpildīt to, kas uzdots, bet nesniecās meklēt — no prin-
cipiālās metodes apzīmētiem metiem aust tālāk sociālistiskā

reālisma plašo teorētisko audumu itin visos daiļrades žanros. Dis-

kusija to vienkārši nevarēja, jo tā visu laiku norisa abstrakti, teo-
rētiskas pārbaudes un konstruēšanas darbā, netverot pēc dzīviem,
konkrētiem faktiem, katrā vietā un lietā nebalstoties uz piemēriem

mākslā, izveidotā daiļradē, rakstnieku gatavā darbā, no kurienes

jāizriet un uz ko jāpamatojas katram teorētiskam kritikas slē-

dzienam, apgaismojumam, vērtējumam.

Vairāku gadu laika pec sava ierosinājuma A. A. Fadejevs bij

neatlaidīgi vērojis padomju literatūras kritikas cīņas darbību.
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Žurnālos, «Ļit. Gaz.», partijas laikrakstos publicējis plašākus
rakstus par sevišķi svarīgām, tūliņ vispār uztvertām un apka-
rotām kļūdām daiļrades un teorijas laukā taisni šajā pašā kriti-

kas jaunās pacelsmes laikā. Atgādināja dažas iesāktajā kritikā

nekādi īsti neieskaņojamas, bet ārkārtīgi svarīgas nozares vērtē-

tājā un virzītājā literatūras dzīvē. Diezgan nopietni pievērsusies
padomju literatūras vēstures lielākajām tēzēm, kritika turpretī
bij piemirsusi paturēt vērā vairākas pat diezgan svarīgas sociā-

listiskā reālisma nozares tekošajā literatūras augsmē, bez kurām

paliek tukšas vai robainas starpas lielajā mākslas celtne.

Pēc galvenos vilcienos paveiktās kritikas diskusijas pats vi-

ņas iniciators atklāti atzinās, ka pasākums nav piepildījis savu

uzdevumu un attaisnojis sabiedrības un pašas kritiķu saimes ce-

rības. Vēl 1950. gadā (PRS XIII plēnumā) Fadejevs papildināti
konstatē: «Visiem redzams, ka, salīdzinot ar daiļliteratūras attīs-

tību, mūsu kritika ir vāja, viņa ne tikai paliek atpakaļ vispārējai
attīstībai, viņa ir it īpaši vāja pretī tiem uzdevumiem, kas tai

uzstādīti» (arī pašu uzsāktajā diskusijā). Jāpiemin, ka līdzās

Fadejeva ierosinājumam par tiem pašiem kritikas jautājumiem
līdzīgā vērienā un par citām tuvākām problēmām atsevišķā ska-

tījumā vairākos preses orgānos un partijas laikrakstos tajā laikā

uzstājās vēl diezgan daudzi tālāki reālistiskās literatūras teorijas
skaidrotāji.

No šī lielā dažādīgā skaita parauga labad var pieminēt kādu

patstāvīgu apspriežu ciklu, ko žurnālā «Novij Mir» uzsāka

B. Solovjovs («Piezīmes par kritiku», 1948, 3). Šīs piezīmes ne-

var uzrādīt gandrīz nekādas plašas principiālas līnijas, ap kurām

spriedēji grupētu savas izziņas materiālus, lai no tiem tad sako-

potu literatūras virzībai nepieciešamus neapstrīdamus teorētis-

kus slēdzienus. Šis ierosinājums tikai feļetoniskas publicistikas

garā bez sistēmas un cieši apzīmēta mērķa sametina virkni jau-

tājumu, par katru no tiem var lietderīgi diskutēt, tikai kaut kāda

sakarīga, kopīga, svarīga izšķīrēja mezgla problēma tur netiek

atrisināta. Taisni pēc kāda gada to bij spiesta konstatēt ari pati
žurnāla vadība («Par boļševistisku partijiskumu literatūras kri-

tikā», 1948, 12), lai gan konstatējumā pašā sastopamas arī dī-

vainas nekonsekvences: «Mūsu kritika kļuvusi drosmīgāka.

Spilgti redzama kritiķu vēlēšanās pietuvoties dzīvei, aplūkot lite-

ratūras sacerējumus sakarā ar padomju sabiedrību, kas virzās uz

komunismu.» Kā redzams, jau pašā šajā replikā taču nav ne tikai

nekādas drosmes, bet nav pat nevienas jaunas žirgtākas ierosinā-

tājas domas. Neveikli lasīt, ka «vēlēšanos pietuvoties dzīvei» un

literatūras aplūkojumu «sakarā ar padomju sabiedrību» vēl tagad

mēģina parādīt kā kritikas «drosmes» paraugu, kur visu to daudz

skaidrāk ir zinājuši jau revolucionārie demokrāti, nemaz nerunā-
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jot par visu citu reālistisko paveidu domātājiem, sākot ar Mak-

simu Gorkiju pēc 1905. gada. Tās ir sociālistiskās literatūras
«ābeces patiesības», par kurām itin nevienam vairs nebij jāstāsta.
Vēl sājāk par tādām «patiesībām» jūsmo Kovaļčika: «lepriecina
uzsāktais kritikas pavērsiens uz teorētisko problēmu pusi, tieksme

izanalizēt sociālistiskā reālisma jaunā etapa literatūras attīstību.»

Tā ir vienkārša ielāpa frāze, lai vispār kaut ko pateiktu. Ne še,

ne citā kādā diskusijā nevar atrast runu par kādu jaunu kritikas

attīstības etapu un tā teoriju — taisni par to taču sūrojas itin

visi paši līdzdalībnieki, bet galvenā kārtā to pārmet partijas pre-
ses literatūras vērtētāji. Pagalam pesimistiski Ozerovs aplūko

kritiķus un divas viņu augstākās prasības: atkal to pašu drosmi

un tad augstāko izglītību — pie tam pretēji tam, ko dažas rindas

atpaka| dzirdējām. Pārskatā «Novij Mir» pirmais teikums taču

slavēja: «Mūsu kritika tikusi drosmīgāka.» Tagad tās pašas sle-

jiņas beigās, ar ko sākas šis kategoriskais apliecinājums, lasām:
«Vēl šodien to divu īpašību mūsu literatūras kritikai trūkst. Ar

ko citu kā ar nepietiekamu drosmi jāizskaidro to apstākli, ka

daudzi no mūsu profesionālajiem kritiķiem ne tikai nevēlējās pie-
dalīties apspriedē, bet. . . ilga laika sprīdī nenāk presē klajā ar

nopietniem darbiem par jauno literatūru.»

Protams, pēc tik pretrunīgiem spriedumiem īsti nopietni pa-

nākumi neradās ari no plašā raksta par visas kritikas tā gada
bilanci arī pašā žurnālā «Novij Mir». Ar kādām tēmām un pēc
kādām metodēm kurais kritiķis strādājis, kādas teorētiskas vērtī-

bas sniedzis literatūrai un ko īpaši savēju, jaunu viņš tai piepul-

cējis —
to pat par boļševistiskā partijiskuma dziļākas izpratnes

slēdzieniem literatūras kritikā tikai pa daļai un neskaidri uzzi-

nām. Kritiķu kritika nelabprāt un tikai ar steigā iemestiem teicie-

niem pakavējas pie dažu analizētāju konkrēti uzrādītiem faktiem,

paša vērtējuma īpašībām un vērtētāja īpatnību kvalifikācijas.

Kritiķa paša kritizēšanu nobīda sāņus, visas diskusijas bilance

tūliņ noslīd sen parastā vispārējā sliedē
— atkal pārstāstīt un

tezi pēc tēzes vēlreiz savirknēt visu to, ko par literatūras un kri-

tikas uzdevumiem teikuši Ļeņins, Staļins, Zdanovs un nesenie

partijas CX lēmumi. Protams, tas ir visas mūsu sociālistiskās

literatūras un kritikas pamats, nekad to nevar izlaist no prāta.
Bet taisni tāpēc viņš ari domāts, lai, uz tā atbalstoties, literatūras

un kritikas darbinieki varētu iet tālāk, vērst plašāk cieši iemestos

audus — tā ka arī nupatnējā kritika parādītu, ko jaunu viņa spē-
jusi ar šiem spēcīgajiem līdzekļiem un cik iepriecinošu novatorisku

sasniegumu tā varētu uzrādīt diskusijas bilancē. Tā ka nekā

no pašu uzdotā un izpildītā pārskati nevar uzrādīt, tie mē-

ģina uzmanību novērst atpakaļ pie tiem pašiem svarīgajiem

principiālajiem lēmumiem. Bet padomju sabiedrība pati tos pazīst
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tikpat labi, šāds mēģinājums tikai pierāda diskusijas un tās ap-

skata visai nelielu iespēju kaut cik uz priekšu pavirzīt mūsu lite-
ratūras teorijas attīstību.

Kā jau teikts, par kritikas atpalicību starp citām padomju
vārda mākslas nozarēm kopš 1946. gada diezgan bieži runā paši
teorētiķi un PRS periodikas orgāni. Lielākās sanāksmēs literāti

allaž iejaucas nelāga parādībās un notikumos, ko šad un tad sa-

vos darbos nejauši pielaiž prozas, dzejas, drāmas rakstnieki un

sevišķi bieži dažādu žanru teorētiķi. Tā ir zīme, ka padomju kri-

tika pati vēl nav savā nodarbības sistēmā cieši izveidojusies un

cieti nostabilizējusies, lai rakstnieki, dzejnieki un teorētiķi vien-

kārši nevarētu pakļūt zem kaut kādām nejaušībām, kļūdām un

aplamībām. Lai tie pat ar nepilnīgām zināšanām un nepietiekoši

ievingrinātu instinktu kurā katrā gadījumā spētu vismaz apjaust,
kas taču pilnīgi pretišķs sociālistiskās dzīves principam un nai-

dīgs reālistiskās mākslas organiskai būtībai. So lielo un it sevišķi
mazo defektu šajos pēdējos gados sakrājies samērā prāvs skaits,

kārtīgi tos rubricēt varētu tikai tas vispārējais kritikas rakstu

kopojums, par ko jau pieminēts. Se tikai jārunā par to kardinālo

trūkumu kritikā, ar ko sāk un beidz tiklab paši rakstnieki ikkatrā

pašu rakstā un savās apspriedēs, tāpat literatūras orgāni, partijas
laikraksti, un ko it sevišķi uzsvēra partijas XIX kongresā. Tā ir

sociālistiskā reālisma literatūras estētiskās formas un mākslas

meistarības problēma.
Sociālistiskā reālisma satura, ideju, dzīves īstenības parei-

zas un nepareizas izpratnes problēma kā aktuāls faktors uzradās

līdz ar pašu padomju literatūras apzīmējumu, tātad apmēram div-

desmito gadu vidū. Tā pastāvējusi līdz pat pēdējām dienām —

reizēm nopietnas analizēs un tālāku papildinājumu kārtā, reizēm

ar sīviem, asiem uzbrukumiem, kā, piemēram, sakarā ar revolu-

cionāro demokrātu un klasiķu kropļojumiem buržuāzisko forma-

listu, antipolitiķu, kosmopolitu korupcijā. Pavisam neticamā kārtā

padomju kritika un teorija galveno, gandrīz vienīgo vērību sen-

dienām pievērsusi literatūras ideoloģijas, dzīves parādību, satura

iztirzes jautājumiem, bet pilnīgi novārtā atstājusi sacerējumu
technikas, mākslas meistarības, sociālistiskā reālisma estētikas

problēmas un izveidojuma metodiku. Tikai uztvēruši buržuāzisko

formalistu ilgi, plaši un viltīgi izaustos tīklus, kritiķi atguvās,
ko nozīmē forma mākslas darbā, un sauca ar skubu uzkopt pašu
sociālistisko mākslas meistarību nupat no nezālēm attīrītā laukā.

Un pārmeta cits citam, ka tie nav varējuši meistarības jautājumu
ievirzīt straujākā gultnē.

Diskusijas ierosinājuma A. Fadejevs pievērsa kritiķu uzma-

nību kādai sāņus atstātai un neaizkustinātai literaturteoretiskai
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nodaļai: «Še atklājas vēl viens mūsu literatūras kritikas ļoti sva-

rīgs, būtisks trūkums. Tas ir tāds, ka mūsu kritika klusēdama

paiet garām literārās formas jautājumiem.» Taisni ar skumjām,
reizēm pat ar sašutumu Fadejevs konstatē, ka jau sen agrākos
laikos formas un meistarības prasme spēcīgi palīdzējusi augt
mākslas attīstībai, — kā, piemēram, Tjutčevs ar savu dzejas ska-

nošo lokanību izārdījis iesīkstējušās klasiskās ritma formas

kanonu un pavērsis jaunu ceļu žirgtai dzejiskai domai un spilgtā-
kam dailes vērienam. Simbolisti dažā labā ziņā palīdzējuši sa-

gatavot Majakovskim lielās revolucionārās dzejas jauno tēlainību

un brāzmaino suģestivo skaudrumu. Tomēr daudzi šīsdienas

dzejnieki joprojām pieķeras tiem pašiem pirmsrevolūcijas trafa-

retiem, bet kritika nav iespējusi un pat gribējusi iekvēlināt vai

vismaz ieinteresēt mūsu dzejniekus un rakstniekus padomju gran-

diozās īstenības iztēlē ār novatoriskiem mākslas paņēmieniem un

nekad agrāk nebijušo reālistiskās estētikas daudzkrāsaino spilg-
tumu tikpat atsevišķo rakstnieku individuālajā niansē, kā daudz-

naciju literatūras atsevišķos nodalījumos.
Visos turpmākos gados A. Fadejevs vairākkārt un katrā gadī-

jumā ir cieši nosodījis kritiku par atpalikšanu svarīgākajām estē-

tikas vajadzībām literatūrā un ierosmes trūkumu plašajā mākslas

laukā: «Kad taču beigās mūsu kritika sāks izstrādāt mūsu sociā-

listiskās estētikas dzīvībai svarīgos teorētiskos jautājumus? Jā-

griežas pie izdevējiem un žurnālu un avīžu redaktoriem ar uz-

saukumu: «Neiespiediet kritiķu rakstus, kas atkratās ar vispārē-
jām frāzēm par sacerējumu temu (saturu), bet ne vārda nemin

par to, ar kādiem mākslas līdzekļiem šī tema izveidota.»» «(Ļit.
Gaz.», 1949, 64) — «Vismazāk izstrādātais jautājums mūsu

sociālistiskajā estētikā — tas ir jautājums par idejiskumu un

mākslas izveidu, par saturu un formu. Šo jautājumu neizstrādā-

jot, rodas milzīgs ļaunums .. . Bez idejisko un māksliniecisko

jautājumu padziļinātas izstrādāšanas mums ļoti grūti tikt uz

priekšu ... Nav jābaidās no tā, it kā mēs, marksisti, nepratīsim
tikt galā ar formas jautājumiem vai arī ka kritiku, kura nodar-

bojas šajā virzienā, apvainos par formālismu.» («Pravda»,
1950, 32.)

Ar lielu pārsteigumu un pilnīgi nedomāti Fadejeva uzmudi-

nājums un drošinājums rakstniekiem un kritiķiem uztrauc atmiņā
sen pagājušo laiku atmiņas. Nāk prātā partijas CX lēmums

1925. gadā ar drošinājumu toreizējiem proletāriskajiem rakstnie-

kiem iegūt hegemoniju savai literatūrai sacensībā ar buržuāzis-

kajiem ideālisma piekopējiem, izstrādāt savu mākslas formu,

stilu, estētisko meistarību, bez kura proletāriskā hegemonija nav

iegūstama.
Tātad pēc 27 gadiem mēs attopamies uz tā paša velēnu sola,



393

kur atradās toreizējā paaudze. Krievijas slavenā strādnieku šķira,
ne tikai ieguvusi hegemoniju mākslā, bet pat apgriezusi savu

zemi un tautu pa simts lokiem. Taču mums Padomju valstī un

padomju sociālistiskās mākslas pilnvērtības gados nepieciešams
uz mata tas pats toreizējais drošinājums: griezt krūti pretī for-

malistu apvainojumiem un reiz taču sadūšoties un domāt, ka arī

mēs, marksisti, tomēr reiz iespēsim tikt galā ar savas mākslas
formas jautājumiem.

Kādā nolaidībā viena svarīga mūsu mākslas nozare pavadī-
jusi visus 27 gadus?Pie tam par šādu un vēl dažu citu kardinālu

jautājumu, neskatoties uz mūsu ievērojamā kritiķa un literatūras

dzīves vadītāja spēcīgo aicinājumu, vēl līdz šai dienai nav pat
pacelta nekāda žirgtāka trauksme. Pagaidām puslīdz velti pali-
kuši mēģinājumi iekustināt rakstniekus un kritiķus, lai tie vismaz

asāk sajustu spiedīgu vajadzību pēc šādas trauksmes.

Sistemātiski, sevišķi asi par estētiskā principa neievērošanu

uzstājas «Kuļtura i 2izņ» (piemēram, 1949, 19, 32): «Daži kri-

tiķi savos žurnālu un avīžu rakstos, iztirzādami konkrētus sace-

rējumus, galvenā kārtā aprobežojas ar sausu satura pārstāstu,
apmetot līkumu mākslinieciskās meistarības jautājumiem. Pie-

mēram, tādi ir daudzie raksti 1949. gada literatūras un mākslas

žurnālos «Znamja», «Oktjabr», «Novij Mir» ... Neskatoties uz

atsevišķiem sasniegumiem, literatūras kritika joprojām līdz pat
šim paliek viena no visvairāk atpalikušajām mūsu ideoloģiskās
frontes daļām . .. Asi jānovērtē tas fakts, ka no mūsu žurnālu la-

pām šajā gadā nozuduši raksti, kuros būtu iztirzāti sociālistiskās

estētikas jautājumi un sociālistiskā reālisma problēmas... Mēs

cienām mūsu rakstniekus par viņu augsti idejiskiem un patrio-
tiskiem sacerējumiem. Tas nenozīmē, ka kritika

—
kā tā līdz šim

bieži vien darījusi — var ignorēt meistarības jautājumus. Pavi-

sam otrādi, augsts idejiskais saturs tikai tad iegūst visu emo-

cionālās ietekmības spēku lasītājos, ja tas izveidots mākslinie-

ciskās formas pilnībā. Taisni tagad, kad partijas vadībā sagrauti
formālisma un buržuāziskā estētisma sasīkstējumi, sācies laiks

pacelt balsi par šiem padomju mākslas svarīgajiem jautājumiem

konkrēti, panta technikas zināšanu pilnā apbruņojumā, it sevišķi
par literatūras sacerējumu sižeta izveidu, valodu un kompoziciju.»

Kā teikts, par reālistiskās literatūras formas ignoranci vai

pavisam paviršu apgaismojumu visu šo laiku arī bez A. Fadejeva

sūrojas visi laikraksti un žurnāli, redaktori, kolēģijas, rakstnieki

un viņu sanāksmes. Taču tas viss gaužām maz ko līdzējis, sociā-

listiskā reālisma estētika plašākā apjomā nav vēl ierosinājusies,

pat paši vissvarīgākie formas jautājumi teorētiski metodiskā iz-

pētē ar konkrētiem slēdzieniem spilgtā uztverē nevirzās uz

priekšu.
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Dedzīgāk un samērā ilgāk pie šiem jautājumiem vairākkārt

uzkavējies prof. B. Meilachs (laikrakstos, dažās grāmatās). Taču

arī viņš lielāko tiesu tāpat nodarbojas ar žēlošanos par estētikas

trūkumiem, un arī tur pieskardamies tikai pašiem tiem elementā-

rākajiem literārās formas jautājumiem. Pat vēl tagad viņš ieskata

par īsti lielu un svarīgu «problēmu» — aizstāvēt, ieteikt, propa-

gandēt pašas estētiskās formas vajadzību, lietderību un pat ne-

pieciešamību — it kā dažam liktos pilnīgi iespējams, ka

rakstnieki, vismaz daļa no tiem, šaubītos vispār par tādas māk-

slas formas jautājuma vajadzību un pastāvēšanas iespēju. Mei-

lachs ļoti nopūlas sabiedrībai un arī pašiem kritiķiem piekodināt
reiz taču nešaubīgi ticēt un palikt pie tā, ka laba literārā forma

un vispār estētikas veidojums sacerējumā turams līdzvērtīgs sa-

turam. Tādā kārtā viņš pats nemaz netiek līdz reālistiskās estēti-

kas principiem mākslas meistarības teorētiskā izziņā un izskaid-

rojumā. Neiedrošinādamies atlaisties no «ābeces patiesības»
iekalšanas rūpēm, viņš visu laiku nav vēl droši pārliecināts, ka

viņa skolēni ir aptvēruši un vispār gribējuši iegaumēt četras pir-
mās aritmētiskās darbības, lai varētu ķerties pie algebras for-

mulām. Tikai retā vietā Meilacha rakstos gribas domāt, ka viņam
pašam vismaz pa daļai zināms, kā tad konkrēti iesākt un meto-

diski vadīt literārās meistarības teorētisko pedagoģiju — ja bei-

gās tomēr tik tālu nokļūtu. «Mums gandrīz nemaz nav ne tikai

grāmatu, bet pat rakstu, kas apgaismotu tādas mūsu literatūras

dzīvei svarīgas tēmas kā idejas un mākslas izveidojuma līdzek-

ļus, māksliniecisku žanru utt. estētiskos kritērijus.» («Ļit. Gaz.»,

1950, 57.) Taču ilgā un nepārtrauktā konstatējumā par to, kā

vēl «mums nav», gandrīz, gandrīz varētu konkrēti ieminēties ari

par to, kas tomēr «mums ir» — paraugam un mācībai. Tāds un

tāds visiem vai vismaz daudziem pazīstams stāsts, romāns,

poēma, kurā šis prātus un sirdis ieviļņojošais sociālistiskais ide-

jiskais saturs izaudzis no tādām un tādām padomju cilvēka ta-

lanta īpatnībām. No cita nezinātas pieejas šai dzīves parādībai,
citam neiespējamu jūtu spraiguma, cita neatrastām izteiksmes,

valodas, ritma, gleznu, metaforu, tipu modulacijām, kas padara
mūsu mākslu bagātāku un virza mazāk spējīgākos censties savas

īpatnības spēkus likt lietā vēl augstākam un tālākam sasniegu-
mam. Protams, es pats še tāpat tikai konstatēju, aprakstu, pa-

stāstu, bet Meilachs varētu to pilnīgi likt mums dzīvi redzēt,
savā emocionālajā būtnē visu līdzi pārdzīvot, līdzi izaugt prātā,
garā un idejas stiprumā, uz kuru mūs audzina visi skaistie pa-

domju mākslas darbi. Es tomēr šaubos, ka Meilachs to darītu, —

jo tad taču viņš to tūliņ būtu darījis, nevis tikai simto reizi me-

lancholiski atkal un atkal atgādinājis, kā «mums nav».
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4. «KAS VAINĪGS?»

Kritikas diskusijas un daudzie atsevišķie raksti visi kopā un

pa vairākiem gadiem nenodibināja nekādu, kaut tikai galvenās
pieturas līnijās literatūras šīs dienas praksei noderīgu principiālu
reglamentu estētikas gaužām svarīgai sociālistiskās daiļrades
meistarības problēmai. Nevarēja nodibināt jau gluži tāpēc vien,

ka neviens no kritikas kritiķiem (piemēram, Meilachs) nemēģi-
nāja pat to visvienkāršāko, bet taisni tāpēc vienīgi lietderīgo pa-

ņēmienu: ņemt kaut vienu no vispilnīgākajiem daiļdarbiem, kādu

mūsu literatūrai netrūkst, konkrēti demonstrējot, visos sīkumos

iztirzāt sacerējuma mākslas veidojuma rašanos. Arī pašam no

sevis neko novatorisku nepievienojot, parādīt, kā kritikai jāstrādā,
lai mācītu meistarību, vismaz meistarības iespēju visiem tiem,
kam šo spēju vēl nepietiekoši. Redzējām, ka šīs konkrētās, uzska-

tāmās lietišķās mācības vietā kritikas kritiķi nodarbojās ar

abstraktu galvas lauzīšanu un teoretizējumiem, pie tam ciešāk

nemaz neturēdamies pie pašu gribētās estētiskās meistarī-

bas tēmas.

Arī tie nedaudzie, kas neapmierinājās tikai ar nemitīgu sūro-

šanos par meistarības trūkumu, bet paši mēģināja to novērst un

ceļu rādīt, — nemaz nenoģieda, ka nav nokļuvuši pat pie pašas
saknes jautājumam, par ko jāsāk runāt, bet visu laiku plaši un

cītīgi nodarbojās ar blakus un sāņu lietām, kurām kārta bij citā

vietā un laikā.

Visā diskusiju laikā un arī vēl tūliņ pēc tām ne reizes nepie-
skārās vecajam herceniskajam, patlaban ļoti vajadzīgam jautā-
jumam: «Kas vainīgs?» —

ka vienu no vissvarīgākajām estēti-

kas problēmām kritika līdz šim tā ignorējusi, atļaudama beletris-

tikai visos žanros iet pilnīgas pašplūsmes ceļu, kas rakstniekus

bieži vien novedis nelāgā meža takā.

Bet arī patlaban, rakstot šīs rindas, vairākus gadus pec dis-

kusijām, paši sociālistiskās estētikas cēlāji mākslas formas meis-

tarības konkrētā, lietišķā izziņas, apgaismojuma un ceļvedības

problēmu laukā tomēr neko krietnāku nav zinājuši uzrādīt. Tad

tas pats jautājums paceļas vēl augstākā pakāpē, vēl sarežģītāks

un sīvāks: «Kas vainīgs?», ja paši kritikas speciālisti nenovēršami

samaina mākslas meistarības specifiku ar citām literatūras ideo-

loģijas disciplinām, pie tam vēl nemaz neapjauš, ka viņi to tie-

šām taisni tā dara.

Nevienā citā mākslas un literatūras nozarē patlaban nav tik

daudz neskaidrības kā šajā mākslas formas meistarības problēma.
Es pat neatceros, ka kāds kaut ieminējies par tada jucekļa pastā-
vēšanu un aicinājis to reiz likvidēt un izskaust. Aicinājumi ķer-
ties pie darba neko nelīdz, kamēr nav atrasta pati sakne un
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uzrādīts avots, kas vainīgs, kāpēc tik grūti ieviešas mākslas

meistarība un prasme to reiz izkopt mūsu slavenajā sociālistiskā

reālisma druvā.

Cēlonis mākslas meistarības neveiksmei un negribai meklē-

jams vēsturisko apstākļu noteikumos — visu diskusiju laikā par

to neviens nav pat ieminējies, lai gan taču tieši un vienīgi no

turienes visa atziņa bij jāiesāk, jo citādi ļaunums nav atrodams,

turpinās tā pati vispārīgā sūrošanās par viņa ietiepīgo pastā-
vēšanu.

Jāiesāk tālu atpakaļ — ar pirmajiem gadiem pēc Lielā

Oktobra un mūsu padomju sociālistiskās iekārtas smagajiem
cīņu un izcīņas laikiem visās dzīves nozarēs, arī revolucionārās

literatūras frontē, kur proletāriskā dzeja un stāsts līdz trīsdes-

mitajiem gadiem gāja cieši, neatkāpīgi, plecu pie pleca savas

šķiras kareivju kaujas gaitās un izšķīrējās uzvarās. Šajā draus-

mīgo cīņu laikā proletariātam un viņa līdzgājējiem nebij vaļas,
iespējas un apdomās parūpēties par savas vārda mākslas finesēm

un izkoptu estētisku meistarību. Pēdējā kauja norisa uz dzīvību

un nāvi, literatūrai vēsturiskais uzdevums bij pavēlējis spēcināt
šķiras kareivju fiziskos un garīgos spēkus, kas uz visiem laikiem

izšķīra darbaļaužu sociālistiskās iekārtas likteni. Majakovska
dzejas milzīgā, visu veco mantojumu aptverošā un no mutuļojo-
šās tagadnes izvirdušā vārda mākslas technika galvenākārtā trau-

cās palīgā — ieliesmināt kaujā un satriekt ienaidniekus. Gorkija

atmiņās teikts, ka Vladimiram Iļjičam Majakovska dzejas stils

nav paticies: «Kliedz, izdomā kaut kādus šķībus vārdus, bet viss

viņam, pēc manām domām, nav tas, kas vajadzīgs, — nav tas

un maz saprotams. Viss izbārstīts, grūti lasīt.» Tāpat viņš Dem-

janam Bednijam pārmeta rupjības pantu izteiksmē.

Majakovska dzejai tomēr bij milzīga loma proletāriskā
kaujnieciskuma pacelsmē. Viņa pantu mākslas vērtību tikai vē-

lākie gadi sāka atšifrēt. Bet estētikas formas trūkums it sevišķi

piemita daudziem pirmajiem padomju prozas darbiem, kas no

revolucionārā proletāriskā reālisma literatūras pa daļai vai pil-

nīgi pārsniedzās iekšā arī jaunā sociālistiskā reālisma jomā vai

arī tur uzsāka jauneklīgo darbu ar stiprām paliekām no tikko

padzītās dzīves literārā mantojuma («Cements»), Viena estē-

tiski meistariska bezdelīga — «Sagrāve» vēl nenesa pavasari.
Pirmais plašākais padomju reālistiskās prozas darbs ar stingras,
īpatnas mākslinieciskas meistarības iezīmēm bij «Sāpju ceļu»

pirmā daļa «Māsas» (1920—1921). Taču pirmajā versijā tas īste-

nībā nemaz vēl nerunā par padomju dzīves īstenību, bet veido-

juma meistarībā viscauri turas augsti kvalificētā kritizētāja reā-

lisma tradiciju vērienā. Viss tikko teiktais nepavisam nedomā

kaut kā mazināt pirmo padomju literatūras darbu novatorisko
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izcilo vērtību vēsturiska sociāla laikmeta jaunas mākslas vir-

ziena sākumā.

Laikmeta literatūra bij taisni tāda un citāda nevarēja būt,
tā izpildīja neatsveramu lomu sociālistiskās valsts nodibināšanas

un pamatu nostiprināšanas posmā. Viņas meistarība tos laikos

pastāvēja spēkā un prasmē sacelt kareivjus trauksmē, sagraut
ienaidniekus un tad tādā pašā spēkā un prasmē sajūsmināt darba-

ļaudis padomju celtniecības dziņā. īpaša literāri estētiska meista-

rība tajos gados nešķita īpaši svarīga, katram rakstniekam pa-

šam tā likās jau pietiekami gatava, kad bij ar skubu jāsteidzas
līdzi masu dziņai.

Es tikai konstatēju parādību un gribu aprādīt cēloņus, lai

liktu saprast šo pašu cēloņu sīksto ietekmi, ko varēja manīt vēl

līdz pat četrdesmitogadu beigām: estētikas elementu pārāk gauso

iesakņošanos sociālistiskā reālisma mākslas radīšanas procesā,
literārās meistarības novārtu pat dažu spēcīgu talantu sevisiz-

kopšanā jaunās dzīves īstenības prasījumu garā.
Še nepieciešams vēlreiz atcerēties daudziem zināmo, varbūt

pat apnikušo krievu literatūras situāciju ap to laiku, kad uzva-

rētājai darba šķirai bij jau nodrošināta sava fiziska eksistences

un valdošā diktatūras vara, tikai sīvā neatlaidībā vēl jāizskauž

sagrautās šķiras ienaidnieku paliekas un jāpieradina ļaudis pie
radošas sociālistiskās dzīves. Viens no spēcīgākajiem jaunās dzī-

ves un ļaužu cēlājiem bij visu laiku cīņas ugunīs līdzi gājusī
proletāriskā dzeja un proza — no 1905. gada («Māte») pama-

zām, sistemātiski, pakāpeniski audzējusi sevī nākamās mākslas

formācijas elementus, lai tie uzvarētāju vienoto darba šķiru valsti

pārviestos reālisma augstākajā pakāpē, sociālistiskā reālisma

tautas mākslā un literatūrā.

Tas bij gaužām sarežģīts izaugšanas un augšāmvirzīšanās
process — no pēcoktobra pirmajiem ausmas gadiem līdz piec-
desmito vidum ar lieliem mākslas sasniegumiem padomju lite-

ratūras daudzajos žanros.

Krievijas kapitālistiskai iekārtai līdz ar pašām valdošajam

ekspluatatoriskajām šķirām Lielās Oktobra revolūcijas trieciena

sagrūstot, sagruva līdzi arī viņu literatūra, pazaudējusi saimnie-

cisko un ideoloģisko pamatu, uz kā balstīties, un eksistenci, kas

to uzturētu. Kupčiem, komersantiem, cara ģenerāļiem un reakci-

jas politiķiem līdzi uz ārzemēm emigrēja arī daudzi rakstnieki

un dzejnieki. Kopā ar simbolistiem, dekadentiem, populāro ne-

ķītro stāstu un romānu darinātājiem aizklīda arī spējīgi, tautā

iecienīti kritizētāja un tiesātāja reālisma rakstnieki (Kuprins,

Buņins), lai tāpat kā citi tēviju pazaudējušie ļaudis pamazām
nonīktu un aizietu bojā. Sava zemē palikusī buržuāziska lite-
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rarā inteliģence sašķīda vairākās grupās. Pa Oktobra laiku un

neilgu laiku pēc tā pastāvējusī, mazliet maskojusies kontrrevolu-

cionarā «iekšējo emigrantu» salase paspēja izlaist tikai dažus

nožēlojamus žurnalīšus un brošūras buržuāziskās ideoloģijas sa-

turā un dekadentiskā formālisma izteiksmē, ar trīcošu sirdi gaidī-
dama un ilgodamās, vai taču neradīsies kāds vēl nesakauts

intervents, kas ņemtos viņus atpestīt no padomju un melno pro-

letariāta masu jūga.
Kad šī banda bij iznīkusi, vienmēr vēl palika liels skaits inte-

liģentu spalvas darbiniekugrupu, savienību un pulciņu, kas vairs

atklāti neuzstājās pret proletariātu un padomju varu. Tālredzīgāk
nojauduši veltas cerības uz buržuāzijas restaurāciju, viņi mēģi-

nāja pielāgoties uzvarētājai šķirai, cenzdamies savās deklarāci-

jās cits citu pārspēt ar revolucionāro lozungu spilgtumu un pār-
skaļumu. Ar īstu īgnumu Ļeņins runāja par tiem pienācējiem no

buržuāzijas (arī proletkultā), kas mēģināja mazāk mācītām ļaužu
masām uztiept savas dažādas izdomas, visnejēdzīgāko ākstīšanos

ieteikdami par proletāriskās mākslas un kultūras vērtību. Dažu

grupu deklarācijās gadījās arī dažs padomju kultūrai un prole-
tāriskā reālisma literatūras satura veidojumiem noderīgs ierosi-

nājums («Kuzņica», «Oktjabr» v. c). Pie tādām teoriju grupām
savā laikā piederēja diezgan daudzi no tagadējās vecākās pa-

audzes padomju rakstniekiem, kas patlaban atrodas sociālistiskā

reālisma ievērojamāko darbinieku rindās. Taču visas padomju
literatūras dzīves rosmi pirmajos pēcoktobra gados visā vairumā

pārvaldīja pienācēji no bijušās buržuāziskās pasaules. Pat arī

nedaudzie no tiem, labi domādami, cenzdamies no savas puses
kaut kā piepalīdzēt padomju varai, neko lietderīgi neiespēja un

nevarēja iespēt, pilni vecās pasaules rauga, privatīpašniecības
skumjo atmiņu nospiesti, ideālistiskā ideoloģijā piedzimuši un

izauguši, «tīrās mākslas» formālisma līdz matu galiem piesūku-
šies. Taču lielais skaits «līdzgājēju» apzinīgi un neatlaidīgi cen-

tās padomju literatūru aizvilkt koruptivās buržuāziskās tenden-

ces gultnē.
Pati valsts vara vēl nespēja kaut cik jūtami ietekmēt un virzīt

savas mākslas dzīvi — pa daļai arī tāpēc, ka daži šīs dzīves

priekšgalā stāvošie vadītāji paši bij buržuāzijas literatūras ideju

pinekļiem sasaistīti vai vismaz apmulsumā svārstījās starp labi

pazīstamo, pierasto, daiļdvēselīgo un uzmācīgo jauno, straujo,

rupjo, bez jauki skanīgā un liriski iežūžojošā. Tautas izglītības
komisāra Lunačarska žurnālu «Mākslas vārds» okupēja tie paši
buržuāziskie simbolisti kopā ar futuristiem, akmeistiem un daudzu

citu līdzīgu teorijiņu piekritējiem. Tūliņ otrā dienā pēc Lielā

Oktobra apvērsuma futuristi uzmetās par noteicējiem Ļeņin-

gradas komisariāta orgānam «Komūnas māksla», kas visai pa-
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domju sabiedrībai nepārstājami zvanīja ausīs, ka tikai futūrisms

ir vienīgi īstā, valsts koncesionētā proletāriskā māksla, bet visi

pārējie zvanītāji ierindojami tikai «līdzgājējos».
Ikkatra liela laikmeta vai perioda literatūra var krāšņi uz-

plaukt tikai visu savu dažādo žanru kopīgā sadarbībā, kā patla-
ban redzam mūsu tagadējā padomju sociālistiskā reālisma māk-

slas lielajā apjomā. Bet idejiska, dzīves virzītāja un cilvēku

audzinātāja literatūra galvenā kārtā tomēr rodas prozas satura

un izteiksmes nozarēs. Tikai apraksts, stāsts, romāns, drāma

spēj pilnīgāk un vispusīgāk izdzēst to, kas ar uguni jāizsvilina
no vecās satrunējušās kūlas, un balstīt to, kas jāiedēsta jaunajai
ražai. Ļeņina neciestie buržuāziskās rakstītājas inteliģences pie-
klīdeņi padomju pirmo gadu gaidās, neziņā, apjukumā skatīda-
mies apkārtnes sociālistiskās dzīves svešo, biedējošo augsmi,

protams, neattapa it neko tādu, ko varētu sabiedrībai pateikt,

iegaumēt, mācīt, vadīt, uz priekšu virzīt.

Buržuāziskajiem saloniem atrautie, padomju pilsētu kafejnī-
cās nīkstošie bohemieši no savas satrauktās, sajukušās būtnes

varēja uzrakstīt tikai vienu otru dzeju. Dažs to darināja neīstā,

forsētā revolucionāras bravūras garā, dažs no savas īstās jutoņas
dziļa pesimisma un depresijas, bet visi formalistiskās estētikas,

dekadences un simbolisma manierē,kas viņiem bij ieaugusi miesā

un asinīs. Nekas pat iztālēm līdzīgs tautas cīņas spraigumam un

neatlaidīgai, diendienā asinātai, rūdītai dzīves kolektivā spēka

piepūlai šiem svešajiem inteliģentiem nevarēja ienākt prātā.
«Ikkatrs saturs mākslas sacerējumā ir tikpat muļķīgs kā gleznai
uzlīmēts izgriezums no avīzes. .. Mēs ar kategorisku prieku jau

iepriekš uzņemam visus pārmetumus par to, ka mūsu māksla ir

galvas darbs, izdomāta, ar sviedrainu darbu ... Māksla ir forma,
saturs

— tikai daļa no formas» (1920). — Sie imažinistu teorē-

tiķi nebij vienīgie «tīrās formas» ticības apliecinātāji. Futuristi

lielījās esam vēl lielāki formas meistari un ar to visīstākie,

priekšzīmīgie komunistiskās idejas piekopēji. Šīs ākstīgās gru-

piņas plēsās savā starpā, rāpās cita citai uz galvas, lai tiktu

labāk ievērotas un atzītas. Buržuāzisko inteliģentu bij daudz,

katrs pūlītis mēģināja izdomāt savu īpašu «programu», bet neko

pārsteidzošāku par dažādu marku futuristiem un imažinistiem tie

sagudrot neprata. (Vēl 1924. gadā pat Latvijā ieklīda propagan-

das brošūras ar daudzu grupu nosaukumiem, starp kuriem bij
tādi tiešām pārsteidzoši vārdi kā «biokosmisms», «luminisms»,

«ņičevoki», «formlibrisms», «fuisms» un citi tamlīdzīgi.)
Pat talantīgie buržuāziskie dzejnieki, ar dedzīgu gribu cenz-

damies piepalīdzēt proletariāta smagām gaitām, nekādi nevarēja
tikt vaļā no ideālistiskā formālisma apaušiem un attapt kaut jel
vienu cīnītājām masām noderīgu vārdu. Apdāvinātais liriķis



400

Bloks, ar visu kvēlo sirdi tiekdamies pieslieties revolūcijai un

masu trauksmei, nepavisam nesaprata kustības īsto raksturu un

nozīmi, visu mūžu turēdams to par kaut kādu pārdabīgu stichisku

uzplūsmi, kurai vislabākajā gadījumā var tikai līdzi just, reizēm

pat sajūsmināties. Visiem pazīstamās poēmas alegoriskie «Div-

padsmit» ir taču ņemti no vecās bībeles «mācekļiem» ar pašu pes-

tītāju priekšgalā — pat sajūsmas brīžos dzejnieks netiek vaļā no

reakcijas un reliģijas valgiem ar patosa sacildinājumu, kas taču

tik pretīgs un naidīgs revolucionārā proletariāta skaudrās domas

un dzīves atziņas garam. Izglītotais, zinātniski apgaismotais Brju-
sovs vismaz atstājis dzejas dokumentus par to, kā godīgs inteli-

ģents ar varu, lai gan velti lauzies pie revolucionārās šķiras
pasaulsuzskata un reālistiskās literatūras ideju un formu patiesī-
guma. Vēl viens no spēcīgākajiem dzejniekiem-pieklīdeņiem —

traģiskā nelaika nāvē dzīvi beigušais Jeseņins neparko nevarēja
tikt vaļā no dekadentiski kroplām dzejas tradicijām, simbolisma

murgiem un reliģisku mistifikāciju kvēpiem. Savas šķiras dzejā
ievērojamu meistarību ieguvušie talanti revolucionāro masu

grandiozajā pasaules pārradīšanas trauksmē ar visu labo gribu

maisījās kā apmulsuši, galvas pazaudējuši. Viņi vairāk traucē-

juši nekā ko lietderīgu padarījuši — proletāriskās literatūras for-

mas tālākmeklējumiem uz pailgu laiku ūdeņus saduļķojuši. For-

malistiskā, izvirpotā, izkrāsotā pantu ekvilibristikas māksla revo-

lucionārajai tautai bij sveša un nesaprotama. Tā dēvēto vienkāršo

ļaužu veselam saprātam šo kundziņu «māksla» pilnīgi pareizi
likās kā ākstīga ērmošanās dīkdienīgu slaistu laikkavēklim.

Cīnītājas masas sadzirda tikai partijas varenos, pāri dzīvei

skanošos kara saucienus un ceļa apzīmējumus uz tuvo mērķi. Pat

revolucionārās proletāriskās vārda mākslas uzmudinātāju saturu

nīkulīgā inteliģentu plejāde varēja tikai apmiglot un apmuļķot,
par kaut kādu dzejas un prozas izteiksmes prasmi vai kaut mēģi-
nājumu tikt pie tās vismaz pirmajos 7—B pēcoktobra gados nav

ar viņiem ko runāt.

Bet pat vissmagāko cīņu laikā, jau ap Oktobri un tūliņ pēc
tā, Komunistiskā partija ne acumirkli neaizmirsa literatūru kā

dzīves izziņas un jauncelsmes varenu palīgspēku. Ļeņina apgais-
mojumā buržuāziskās inteliģences labākie, ar jauno iekārtu un

dzīves vajadzību samierinājušies, praktiskiem arodiem un tāpat
vārda mākslas nozarēm piemērojušies vecie profesionāļi varēja
stipri daudz piepalīdzēt proletariāta uzbūves darbā. Taču jauni

proletāriski kadri bij nepieciešami un steidzīgi vajadzīgi, bez tiem

sociālisms nav cieti nostiprināms. Visvairāk un ātrāk to vajadzēja
literatūrai, galvenā kārtā aktivā, dzīves veidotājā un cilvēku

audzinātājā prozā ar proletārisku saturu un jauniem estētikas

mākslas formas līdzekļiem.
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Partijas XIII kongress jau pat toreiz (1919) cieši uzsvēra

masu daiļliteratūras nepieciešamību strādniekiem, zemniekiem,

kareivjiem. «Partijas galvenajam darbam daiļliteratūras laukā

jāvēršas uz strādnieku un zemnieku daiļradi, kas kļūst par
strādnieku un zemnieku rakstniekiem Padomju Savienības plašu
tautas masu kultūras pacelšanas procesā. Jāizvirza un materiāli

jāpalīdz visādi iestiprināties proletāriskajiem un zemniecības

rakstniekiem, kas mūsu literatūrā ienākuši pa daļai no darba

galda un arkla, pa daļai no tā inteliģences slāņa, kas Oktobra

dienās un kara komunisma laikā iestājušies KKP rindās.»
—

Jaunu literatūras kadru izaudzēšana bij arī sociālistiskās iekār-

tas stiprināšanas visciešākais dzīves prasījums, tāpēc partija tam

piegriež neatlaidīgu uzmanību. Taču jaunas rakstnieku paaudzes
iesakņojums bij smags un ilgstošs darbs, buržuāziskie elementi

ņirboši jaucās starpā strādnieku rakstītājai un rakstīt meklētājai
jaunatnei, katru viņas revolucionāro domu, dzīves uztveru un

beletristisku tēlojumu pašā pirmajā solī aplipa formālisma sa-

slauku putekļu mākoņi. Vēl piecus sešus gadus pēc partijas norā-

dījuma palīdzēt strādnieku un zemnieku rakstniekiem CX bij

spiesta konstatēt (1925), ka proletariātam vēl jācenšas, lai viņa
daiļliteratūra (reālistiski sociālistiskā) tiktu par faktu, jo vecā

režima laikā viņš «nevarēja izstrādāt savu mākslas literatūru,
savu īpašo mākslas formu, savu stilu». Ja proletariāta rokās jau
ir drošs kritērijs kuram katram literatūras sacerējumam, tad

«viņam vēl nebūt nav tādas pašas noteiktas atbildes uz visiem

mākslas formas jautājumiem». Partija pateica, ka nekādas «pro-
letārisko rakstnieku hegemonijas vēl nav» —■ jo nav vēl izveido-

tas patstāvīgas proletāriskās literatūras teorijas, sava izteik-

smes stila un vispār proletāriskās mākslas meistarības.

Tā veidojās gaužām grūti, ilgus gadus, tiklab dzejā, kā prozā
buržuāzisko surogātu aizslogota. Partijas vadītājs Ļeņins un tā

cīņas biedri savos jau vairākkārt pieminētos boļševistiskos laik-

rakstos pirms Oktobra neatlaidīgi mudināja strādnieku dzejnie-
kus un ievietoja viņu sacerējumus. Taču par kaut kādu proletā-
riskās mākslas formas, stila un literatūras meistarības izkopšanu

tajos gados pat runāt nevarēja. Cara cenzūra nepielaida pat ne-

vienu brīvāku domu un aizdomīgāku teicienu —
nekādai izteik-

smes mākslai neļautu parādīties klajā, ja arī neviļus gadītos

starp proletāriešu publicistiem īsts formas meistars. Nekāda īsta

patstāvīga proletāriskās dzejas forma arī bez cenzūras žņaugiem

nevarēja rasties, tāpēc ka pašu pirmo dzejisko impulsu, pat ne-

jaušu iedomu mēģināt kaut ko pašam uzrakstīt bij jau ierosinā-

juši un iegrozījuši buržuāzijas literatūras paraugi ar simboliskās

dzejas romantiski-formalistiskajiem mākslojumiem, aiz kuriem
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ari pats gribētais vērtīgais revolucionari-proletariskās domas sa-

turs izblīst un savīst, lielāko daļu savas vērtības pazaudējis.
Lielais revolucionārais proletariāta rakstnieks un strādnieku

šķiras literatūras skolotājs Maksims Gorkijs jau pēc 1905. gada
un vēl tālu pāri Oktobrim un pilsoņu kara laikam (1928) nemi-

tīgi nodarbojāsar iesācēju un pašmācībnieku mēģinājumiem. Viņš
nodarbojās ar jauniešiem (starp kuriem bieži gadījās arī vecāki

vīri), fabrikā un citā fiziskā darbā aizņemtiem strādniekiem, ku-

riem trūka pašas elementārākās izglītības, pat vienkāršas valo-
das un rakstīšanas prasmes izteikt to, ko piedzīvojuši un pārdomā-
juši, un kuri karsti gribēja par to arīcitiem pastāstīt. Gorkijs šiem

saviem allaž no jauna klātpienākušiem skolēniem sarakstījis mil-

zīgu krājumu literatūras pašmācībai. Tur ir teorētiski un tech-

niski skaidrojumi un apgaismojumi, kas pat arī piedzīvojušiem
spalvas darbiniekiem dažkārt varēja parādīt ceļu no simbolisma

miglāja pie reālistiskās dzīves īstenības un tās attēlojumiem. Taču

lielais skolotājs, liekas, savas pūles tajos gados domājis galvenā
kārtā strādnieku mājmācībai, pašizglītībai, literārai nodarbībai,
pavaļas laikam un patikai, nevis kādam plašākam vērienam ar

dziļu ietekmi arī sabiedrībā. «Es esmu cieši pārliecināts, ka pro-

letariāts var radīt savu mākslas literatūru, kā viņš ar lielām pū-
lēm un milzīgiem upuriem nodibināja savus dienas laikrakstus.»

Tas sacīts vēl pēc Piektā gada, tumšās, asiņainās reakcijas ga-

dos (1914), kad proletariāta masas tikai vēl domāt varēja par

to, ka viņām izdosies ciešāk nodibināt «savu literatūru», savā

īpašā jomā atdalītu no valdošo šķiru ideālistiskā simbolisma lie-

lās literatūras un tās formalistiskajiem izteiksmes trikiem.

Slavenais proletāriskās literatūras paraugdarbs «Māte» ar

dziļu revolucionāru ideju saturā un mākslas izteiksmes vērtību

paša autora pirmmācekļiem neko vēl nevarēja iemācīt. Gorkijs

pats vēl netika uztvēris un aizrādījis, ka tiklab viņa darbs, kā arī

revolūcijas idejai un cīņas tieksmēm pievienojušies inteliģences
rakstnieki palīdzēs audzēt un veidot īsto proletārisko literatūru—

gluži tāpat, kā sociālistiskai iekārtai piekļāvušies zinātnieki līdzēja
celt padomju techniku un rūpniecību. Pat pienācēji un jau ar

proletariātu kopsolī ejošie teorētiski apgaismotie rakstnieki tikai

ar pūlēm un ilgākā laikā iespēja apjaust proletariātam nepiecie-
šamās īpašās, patstāvīgas literāras izteiksmes vajadzību un sāka

mēģināt atraisīties no cieši prātos un pierašā iegūlušā dekaden-

tisma un simbolisma manierēm. Proletkultiešu kropļojumu lite-

ratūra teorijā un mākslas izteiksmē nomaldināja no ceļa lielu

skaitu apdāvinātu strādniecības jaunekļu, kas lauzās literatūras

studijās, lai straujā tempā iegūtu kaut cik prasmes revolucionā-

rās šķiras mākslas radīšanai.

Paši proletkultu literatūras skolotāji pavisam nevarēja iedo-
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māties, kā tad īsti izskatītos proletāriskā literatūra bez buržuā-

ziskā simbolisma un formālisma aizgādnības. Ļebedevs-Poļan-
skis (1922) gan brīdināja jauniešus aiz lielības «nemēģināt pie-
līdzināties Blokam, Baļmontam un Belijam» — nevis tāpēc, lai

tie dekadentu paliekas mestu laukā no visiem kaktiem, bet gan —

lai tie ar godbijību un pārāk tuvu netuvotos slavenajiem meista-

riem, pieticīgi palikdami savā pašmāju vajadzībai ierādītā pan-

tiņu stūrītī. Šis parauga teorētiķis starp daudziem citiem neva-

rēja proletāriskos rakstniekus iedomāties citādi uzaugušus kā

līdzīgi buržuāzijas salonu dziesminiekiem: «Starp dažādiem

krāšņiem literatūras dzelkšņiem sāka parādīties ziemcietīšu mai-

gās lapiņas, pavasara vijolītes, bailīgas, vārgas, bet kas saules

stara glāstā neatlaidīgi tīstījās laukā. (Tas esot ticis redzams

tieši «Zvezdas» un «Pravdas» proletāriskajos rakstos!) Tie bij

proletāriskās literatūras pirmie dīgļi, tā nāk un, protams, atnāks,

lai cik ļauna par viņu nerakstītu un nerunātu.» (Valerjans Ļe-

bedevs-Poļanskis, «Ļiteraturnij Front», 1928.)
Šādi «teorētiķi» vēl pēc galīgi satriektās un padzītās buržuā-

zijas gadiem ar svētsvinīgu bijību lūkojās uz dekadentu «krāš-

ņajiem literatūras dzelkšņiem» un ar pazemīgu un kautrīgu smai-

diņu lūdza lielos dziesminiekus pārāk bargi nerunāt un nerakstīt

par tikko grāvmalā izlīdušiem pirmajiem vārgajiem proletāriskās
literatūras asniem. Tad saprotams, ka itin nekādu aizrādījumu
literatūras estētikas mācībai proletariāta iesācēji rakstnieki ne-

varēja sagaidīt: ar vārdiem revolūcijai pieslējusies inteliģence
būtībā līdz ausīm bij nogrimusi tajā pašā buržuāzijas sasmakušā

purvā un pati pie proletāriskās skaidrības nejaudāja tikt.

Proletāriskie rakstnieki visdrošāk varēja iegūt hegemoniju

tad, ja ar savu sacerējumu idejiskā satura tilpumu un izteiksmes

meistarību pārspētu ideālistiskā simbolisma literatūru un iz-

skaustu to no revolucionāro masu un vienkārši demokrātisko sa-

biedrības slāņu vajadzībām un pierašas. Tas tomēr līdz pat
1925. gadam, tālu jau pēc Oktobra revolūcijas, vēl nebij izdevies.

Gorkija audzināmie strādnieku iesācēji tikai vēl nopietni varēja

mēģināt tikt par īstiem rakstniekiem, kad vispirms tika vaļā no

darba galda un arkla, ieguva pietiekami laika, un tech-

niskas amata prasmes, ko bez Gorkija kaut kada prāvāka entu-

ziasmēta inteliģences grupa vēl netaisījās un neprata viņiem

sniegt. Proletkultu vadība savus jauniešus nomaldināja vulgāri

proletāriskā ideoloģijā, bet ļebedevi-poļanski tos joprojām gri-

bēja noturēt godbijībā pret tīro formalistisko buržuāzijas māk-

slas kultu. No tā vaļā raisīdamās, arī pati revolucionāros ceļus
meklēdama, literārā inteliģence pati tikai gaužām lēnām tika vaļā
no vecās ideālistiskās estētikas rauga. Majakovskis «Misterijas-
Bufa» (1918) lielos vilcienos ievērpa Oktobra revolūcijas gran-
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satiras kaujniecisko publicistiku. Bet visa šī viņa sociāli reālis-

tiskā literārā trauksme pagaidām vēl varēja izveidoties tikai tās

pašas buržuāziskās reliģijas un ticības mācības simbolikā ar

elli, velniem, paradizi, Noasa šķirstu, apsolīto zemi un līdzīgu
priesterības butaforiju. Arī kā butaforisks šaržs šī svētā nomen-

klatūra pierāda, ka, pat idejā revolūcijai cieši piesaistīdamies,

dzejnieks, lai arī tikai satirā un izsmieklā, tomēr nevar vēl at-

mest, likvidēt, aizmirst pilnīgi nevajadzīgus vakardienas formā-

lisma recidivus. Tādas ideālistiskas pārpalikas var saskatīt Sera-

fimoviča «Dzelzs straumes» izteiksmes romantiskajā retorikā,
nemaz nerunājot par Gladkova valodas simbolistiskajiem un futū-

ristiskajiem maisījumiem.
Līdz partijas uzsaukumam nebij iespējams iedomāties, ka ne-

pieciešams izstrādāt proletāriskai literatūrai īpašu izteiksmes

formu un daiļrades stilu, lai rakstnieki spētu pārveikt buržuāzisko

reakcionāro formalistu pārsvaru un ar to panākt proletārisko he-

gemoniju pretī vienmēr vēl pastāvošo dekadentisko grupu valdo-

nībai. Dekadentu-simbolistu proza strādnieku masas tiklab kā

neaizsniedza un nevarēja saindēt. Valerija Brjusova «Ugunīgais
eņģelis» ar gudrām konstrukcijām archaiskā romantisma laiku

izdomātas mistikas, noslēpumu un briesmu fantastikas garā tikai

smīdināja vienkāršos lasītājus katrā lappusē, ko viņi ar lielām

pūlēm un piespiešanos iespēja izlasīt. Andreja Belija «Pēterbur-

gas» «aizprāta» (3ayMHt>ift) valodas murgojumi viņiem likās rak-

stīti vai nu neskaidrā prātā, vai arī ļaužu nerrošanai un izsmiek-

lam. Sologuba, Arcibaševa, Kamenska pornogrāfiskajiem stās-

tiem darbaļaudis pameta līkumu apkārt kā, uz fabriku ejot, peļķei
ielas vidū. Jau no revolucionārā romantisma laikiem vēl pāri
Oktobrim proletāriskie iesācēji galvenā kārtā nodarbojās ar pantu
rakstīšanu

— kā redzējām, buržuāzisko dzejnieku (Bloka, Baļ-

monta) versifikacijas neveikla atveidojuma garā.
Tātad redzams, ka vaina sociālistiskā reālisma kritikas ne-

veiksmīgā darbā lielā mērā atrodama jau iepriekšējā literatūras

perioda mantojumā, kas nevarēja paša izaudzētam pēctecim at-

stāt nekādu stingru reālistiskās estētikas teorijas, mākslas stila

un literatūras meistarības tradiciju. Kā sagļotojusi, sapinkojusies
veca kūla, buržuāziskā ideālistiskā formālisma surogāti pinās
proletāriskās mākslas zelmenī. Pilnīgi neiznīka vēl arī tad, kad

revolucionārā šķira bij pārveikusi visus savus ienaidniekus un

varēja sākt plašā vērienā aptvert tos dzīves iegaumējumus un

mākslas atspulgas, kas ar asiņainām cīņām nu bij pieejami Pa-

domju zemes brīvajā klajumā. Partijas nozīmīgie lēmumi

1946. gadā pārsteidza sabiedrību, parādīdami, cik neticami tāli

un ilgi padomju reālismā uzglabājušās buržuāzisko recidivu

nezāles.
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III

LIBERALĀ KRITIKA VĒSTURES ATSKATĀ

1. RECIDĪVI PIRMAJĀ PADOMJU DRAMĀ

No visa nupat aprādītā saprotams, kāpēc proletāriskā litera-

tūra ar iesācējiem dzejniekiem galvenā vietā nevarēja strauji
izveidot savu īpašu izteiksmes formu, ne atstāt nākamajiem gadu
desmitiem (līdz pat 40. gadiem) nekādas stabilas ietekmes un

atbalsta tradicijas. Bet tomēr ari šai proletāriskai dzejai bez sa-

vas pašas estētiskas formas bij ievērojama nozīme lielajā vecās

pasaules noārdīšanas darbā. Gorkija audzēkņi, «Zvezdas» un

«Pravdas» lasītāji un dzeju rakstītāji nevarēja vēl atrast savai
izteiksmei jaunas, sajūsmīgas, ievilņotājas skaņas. Bet revolu-
cionārās masas tieši, pāri visu sājo simbolu, alegoriju, metaforu

un citiem izraibojumiem, uztvēra arī dzejnieka patiesi reālis-

tiski pateiktos vārdus un izdzirda tajos sakvēlinātu naidu pret
valdošās pasaules nelietībām vienā pusē, bet otrā

—
brāzmaini

augošo cīņas trauksmi revolucionāro masu uzplūdam. Šie pro-

letāriskie jaunekļi taču nenodevās formalistiski taisītu pantu da-

rinājumiem. Lielo revolūcijas kaldinātāju domas, vārdi un mu-

dinājumi nepārviesās vienīgi dzejas pantu virtenēs, bet iedzēlās
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dziļi sirdī, gribā un cīņas kvēlē. Pat nepilnīgi un neskaidri pa-

teiktai vārsmai revolucionārais spēks piešķīra sajūsmu un aiz-

rautību. Ne velti partija jau pirms Oktobra tik lielu vērību pie-
grieza darbaļaužu vārda mākslai. Laikam gan Gorkijs ar savām

milzīgajām pūlēm no darba galda un arkla strādniekiem neiz-

audzināja necik daudz pazīstamāku profesionālu dzejnieku
(proletārisko dzejnieku pirmajā krājumā 1914. gadā Gerasimovs,

Samobitņiks, Mališevs). Bet šie paši, proletariāta smago likteni

izpratušie un cīņas vajadzību nojaudušie vārda mākslas meklē-

tāji droši vien iekļāvās tajās tūkstošu pirmajās rindās, ko re-

volūcijas organizētāji vadīja cīņā un pretī uzvarai. Tie bij

priekšpavasara sagatavotāji, bez viņiem nevarēja izaugt īstie

proletāriskas šķiras literatūras veidotāji un padomju sociālistiskā

reālisma pirmo soļu ievadītāji.
Mākslas un literatūras virzieni neizaug tieši no teorijas, iz-

teiksmes formu un stila mācībām, bet vispirmā un galvenā kārtā

no pašas tautas dzīves vajadzības un laikmeta ierosinātām dzi-

ņām apdāvinātu šķiras individu personībās. Lielās Oktobra so-

ciālistiskās revolūcijas gadi ar kapitālistiskās iekārtas sagrau-

šanu un sociālistiskās valsts dibināšana pacēla proletārisko
literatūru par hegemonu darba šķiras diktatūras laikā un nāka-

mās augstākās reālisma pakāpes izaudzinātāju vienotās sociā-

listiskās tautas vārda mākslas nākamos gados.
Sīkstās buržuāziskās mākslas paliekas tomēr nespēj plašāk

apdraudēt proletāriskā reālisma augsmi. Revolucionārās šķiras
literatūra lielo cīņu gados ieguva bagātīgu pieredzes materiālu

aktuāliem dzīves virzītājiem daiļdarbiem un plašu apvārsni pa-

domju rītdienas celtniecības tēliem. Visus divdesmit gadus, sā-

kot no paša pirmā, proletāriskā literatūra cēla laukā no savas

šķiras brāzmām grūstošās pasaules dragātājus varonīgos, agrāk
nebijušos un neiedomātos cilvēkus un veidoja tos jaunradāmā
laikmeta mākslas kalvē. Jau tūliņ virs kūpošām drupām revolu-

cionārā proletāriskā literatūra vēra jaunas dzīves skaudros, reā-

listiski skatāmos plašumus, ko vecā buržuāziskā romantika bij
uzmanīgi un cieši slēpusi zem saviem vislabākās pasaules cil-

dinājumiem. Un, kad revolucionārie ļaudis bij iztīrījuši apvārsni
no visām liekēžu šķirām un Padomju valstī nodibinājuši vienotu

sociālistisku darba tautu, savas zemes pilntiesīgu saimnieku,

viņa māksla plaši sāka smelt no jaunās iekārtas celtniecības

daudzajām nozarēm un ļaužu trauksmainajām tieksmēm, atjau-
not kara nopostīto un radošā darbā veidot neredzēti krāšņu savu

brīvo Tēviju.
Proletāriskās literatūras hegemonija, ar augsmi pretī tālā-

kam reālisma posmam, nekādā ziņā neizauga no daža proletā-
riskā teorētiķa apdziedātām «pavasara vijolīšu un saulstariņu
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maigajām lapiņām», ne ari no dzejnieku izprātotām konstruk-

cijām. Cīņas kareivju un sociālisma cēlāju dzīves īstenība sa-

viļņoja rakstniekus spalvas darbam, diktēja tiem satura sižetus

un valodas spraigumu ļaužu jaunam enerģijas pacēlumam un tā-

lākiem sasniegumiem. Labāk vai sliktāk veidotas pantu vārsmas

izpildīja savu uzdevumu taisni kaujas laukā, atelpas brīdī un

triecienam ceļoties. Prozas sacerējums gan nevar rasties pašā
notikuma brīdī, no acumirkļa domas un jutoņas. Tā (it īpaši dra-

matiska darba) technika vien prasa notikuša fakta vai veselas

faktu kopas norisi rakstītāja apziņā, lai to varētu iedarbināt

mākslas darba veidojumam. Proza un drāmas darbi varēja ras-

ties tikai tad, kad vecā pasaule bij sagruvuši ar savu aizstāvju
leģioniem, bet proletāriskie rakstnieki atguva elpu un iespēju
pārlūkot tautas un pašu personīgos piedzīvojumus pagājušā drūz-

mainā jūklī. No tā ar varu cēlās laukā visspilgtāk pieredzētais,

pārstāstāmais. Jaunā laikmeta īstenība prasīja lauzt reālistiskai

mākslai ceļu pāri buržuāziskā romantisma paliekām.
Sociālistiskās revolūcijas un pilsoņu kara laikmeta notikumu

milzums ar savu pieredzes dažādību proletariāta cīņu traģiska-

jās un uzvaru nestajās pārvērtībās spēcīgi ierosināja arī drama-

tiskos talantus. No divdesmito gadu vidus līdz trīsdesmito

sākumam izcēlās vairāki apdāvināti dramatiski rakstnieki ar

atsevišķām talantīgām lugām un ievērojamu mākslas prasmi ar-

vien cietākā vērienā pret sociālistiskā reālisma plašāk un skaid-

rāk sazīmējamo gultni.

Pilnīgi saprotams, ka nopasaules vēsturē nepieredzētās, gran-

diozās, dzīves pārgrozītājas cīņas notikumiem rakstnieki izveido

spilgtus strādnieku šķiras izaudzēto varoņu tēlus, kas vārdos

minēti un neminēti nostiprināja Padomju valsti. Lielo cīņu epi-

zodes, sadursmes, pametumi, uzvaras it kā pašas no sevis virzīj i

rakstnieka spalvu spriegā, bangainā dramatiskā plūdumā. Pie-

mēra labad var raksturot padomju literatūrā uz visiem Jaikiem
iezīmētus sacerējumus, no kuriem daži ar pilnīgām tiesībām sau-

cami par proletāriskās klasikas darbiem, daži vismaz par vētras

laikmeta spožām parādībām.

Viena no vispirmajām raksturīgām revolucionāri proletāris-

kajām padomju drāmām ir Biļ-Belocerkovska «Auka» (1925).
Ta pieminama īpaši tāpēc, ka pašā sakumā radīja reālisma pa-

raugu pilnīgi bez buržuāziskā romantisma recidiviem. Kombi-

nētā provinces vidē, sādžas dzīves un ļaužu aplocē luga rada

kara laiku padomju pilsētas un lauku nostiprināšanos pašos pir-

majos sākuma gados. Drāmas saturā galvenais, dabiskais, sais-

tošais sižets ir Sarkanarmijas un kontrrevolucionaro baltgvardu

pulku cīņa par apdzīvoto vietu ar revolucionāriem padomju cii-



408

vēkiem vienā un vecā režima kalpiem otrā pusē. Redzams vis-

brāzmainākais laikmets jūkļaino dzīves un cilvēku samaisījumu
varas, ieskatu, pasaulsatziņas, tradiciju un pat vienkārši maizes

jautājuma pretišķībās. Biļ-Belocerkovska luga ievērojama ne

vien kā lieliska, spilgtiem krāsu plankumiem stipri reālistiski

gleznota dokumentāra laikmeta glezna, bet arī kā viens no pir-
majiem īstiem, paliekamiem proletāriskās vārda mākslas dar-

biem. Biļ-Belocerkovskis atmetis līdzšinējo sacerējumu šablonu

ar visiem zināmu ideju atkārtojumiem, pārskaļiem lozungiem,
uzvaras jūsmojumiem un ienaidnieku nogānīšanu.

«Aukā» pirmo reizi risinās saistošs, no konkrētas pieredzes
izvērpts notikums, kas pat vēl šodien liek atjaust toreizējo sa-

dursmju, izcīņu, pametuma un atkaluzvaru mainīgās ainas pa-

domju tautas un valsts sauleslēktā. Luga aizsāk arī īsti noteiktu

lielas idejiski-estetiskās reālistiskās literatūras vērienu. Pirmo

reizi dramatiskajā sacerējumā uzplaukst patiesa dzīves īstenība

un dzīvi cilvēki, nevis ideju schemas un lozungu saucēji ar trafa-

retiski izkārtotu mītiņa valodu. Nāvīgā cīņā par vai pret iesais-

tītie lugas sieviešu cilvēki ir pirmie reljefie sava dzimuma tipi,
kas izmet laukā buržuāziskā idealistiski-sentimentalā laika iz-

krāsotās spēļu figūriņas un pieteic jauna laikmeta uznākšanu

dzīvē un literatūrā. Dzīves īstenības realība, cilvēku un tipu kon-

krētība proletārisko rakstnieku hegemonijas dramaturģijā iezīmē

arī īsti spēcīgus sākumus strauji augošā sociālistiskā reālisma

idejas stingrajiem metiem, arī jau reālistiskās estētikas ievirzī-

jumam ceļā uz nākamā gadu desmita literatūras daiļrades aug-
stāku meistarību. Diemžēl, literatūras vērtētāji to pietiekoši
iespaidīgi neizmantoja tālākās . attīstības posma rakstniekiem,
lai gan jau Staļins ievedināja pievērst dziļāku vērību Biļ-Belocer-
kovska lugai.

V. Ivanova «Bruņu vilciens 14-67» (1927) tēlo zemnieku un

pilsētas proletariāta cīņu ar krievu un ārzemnieku interventu

armijām un revolūcijas uzvaru mūsu Tālajos Austrumos (tāpat
kā Fadejeva «Sagrāve»). Lugas sižets ir saistošs, mazliet atgā-
dina agrākos piedzīvojumu romānus, tikai ar to starpību, ka no-

tikumiem pamatā nav rakstnieka fantāzijas izdoma, bet dzīves

un laikmeta īstenība. Vairākas kaujas epizodes īsti pievilcīgi un

mākslinieciski izveidotas, paturamas atmiņā kā vēlāko Tēvijas
kara stāstu attāls ievadījums. Tēlojums aptver plašu notikumu

laukus, bez lugas tiešiem personāžiem arī veselas dzīves un cīņu

masas. Uz noteikta sociālistiska reālisma ceļa -atrodas dzīvu,

cīņu ugunīs rūdītu varonīgo cilvēku tēli, paraugs un pirmierosme
vēlāko sociālistisko darba varoņu tūkstošiem un patriotisko, bez-

bailīgo, leģendāro Sarkanarmijas ierindnieku slaveno darbu pa-
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veicējiem, kas no Ivanova lugas ar spilgtāku personības iezīmi

vairāk izkoptā mākslas veidojumā pārviešas daudzos lieliskos

Tēvijas kara stāstos un romānos.

Ivanova tēlojums manāmi atšķiras no Fadejeva sociālistiskā

reālisma klasiskās mākslas sākumiem. Ivanovs vēl neprot — var-

būt pēc savas dabas vienkārši nevar — notikumos un tipu rak-

sturojumos uztvert tikai vēlākai padomju prozas mākslai ietu-

rēto distanci un līdz ar to pārliecinošu ticamību masu sadursmes

tēlojumā. Ivanovam vēl neveicas padomju stāsta nepārspējamā
prasme parādīt dzīvu konkrētu kareivi, prožektoriski apspīdētu
īsā mirklī. Bez šaubām, asiņainās cīņās ar kontrrevolucionara-

jiem baltgvardiem un ārzemju interventiem revolucionārie

strādnieki, zemnieki, darba inteliģenti un galvenā kārtā boļševis-
tiskie partijas trieciennieki daudzkārt paveica pārgalvīgus, gan-

drīz neticamus varoņdarbus, kuri izplatījās tālu zemē un saviļ-
ņoja plašas ļaužu masas. Taču ikkatrs, pat atsevišķs varonības
akts arī izmaņai un pārdrosmei prasa milzīgu spēku piepūli,
briesmas, sāpes un asinis. Bet Ivanova cīnītājiem vairākkārt

veicas tik viegli un veikli, ka paši tie mums paliek neinteresanti,

pat vienaldzīgi, mazliet jau uz to pusi kā pasaku varoņi bērnu

grāmatās. Gribētos ticēt, ka Tālo Austrumu zemnieki cieši stā-

vēja par Padomju varu, jo citādi viņi taču nebūtu atsvabinājuši
savu zemi no interventu neliešiem. Bet Ivanovs šo viņu uzvaru

visā frontē iztēlo pārāk vieglu, viengabalīgu, gandrīz vai līdzīgu
kāda veca bruņinieku romāna brīnumu epizodei.

īstu proletārisku valodu Ivanovs arī nav attapis. Zemnieku

sacelšanās vadoņa raksturojumā teikts: «Liels zemnieks, gudrs,
meklē patiesību.» Tādai frāzei bij vieta Leva Tolstoja diev-

meklētāju zemnieciņu vidū, nevis runā par austrumu kaujnie-

kiem, kuri zināja tikai ieroci meklēt un skaldīt galvas laupītā-

jiem, nevis prātot par vēl kaut kādām citām «patiesībām».
«Visiem kaujā! Sit bungas! Mītiņu slēdzu, laiks mirt!» Es apgal-

voju, ka neviens kara daļas vadītājs tik stulbi nebūs saplacinājis
dūšu saviem kaujā raidāmiem zaldātiem. Ivanova valoda ir ņemta

no nesenā buržuāziskā romantisma varoņstāstiem, kuriem nerūp
dzīves īstenība un cilvēka iztēles patiesība, bet patētisks žests —

retoriska frazeoloģija, salona deklamācija, ne patiess revolucio-

nārs cīņā saucējs vārds.

Ivanova lugas izteiksme un izveidojums vēl lielā mērā for-

malistiskās inteliģentu spalvas ietekmēts. Vecais sapelējušais

raugs sabojā noreālistiskās dzīves īstenības smelto revolucionāri

proletārisko saturu, vēl neļauj mākslas veidojumam uzplaukt

un dzīvinoši ieplūst Padomju zemes un ļaužu jaunajā augoša
strāvā.
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Vispopulārākā no proletāriskās literatūras perioda lugām ir

K. Treņova «Ļubova Jarovaja» (1926), kas drīz pēc klajā nāk-

šanas kļuva par klasisku repertuāra darbu Maskavas Dailes

teātrim un vēl šodiennav savu pievilcību zaudējusi arī uz daudzām
Savienības mazo republiku skatuvēm. Treņova luga pieskaitāma
tiem pilsoņu kara tēlojumiem divdesmitajos gados, kas tiklab ar

vispārējiem satura metiem, kā reljefiem epizodu tēlojumiem un

nāvīgā cīņā sametinātu divu šķiru raksturojumu jau noteikti

ietiecas reālisma idejas un estētiskās metodes veidojuma gultnē.
Dramatiskam ievērpumam un atrisinājumam Treņovs pratis iz-

lietot liela stila mākslas prasmi, kas neierobežojas ar lokālu ap-

loci zināmās vietas, laika un notikuma izstāstā, bet cauri visam

tam un pāri liek saskatīt visa lielā cīņas laikmeta dziļāko būtību

veselas pasaulsiekārtas sagruvumā, jaunam vēstures rītam uz-

lecot. Treņova dramatiskā veiksme, it īpaši tēlojot sīkburžua-

zisko slāņu alkas pēc kontrrevolūcijas uzvaras, nepārprotami
balstīta uz drošām un vingrām tradicijām no Maksima Gorkija

reālistiskajām lugām pirms Piektā gada («Sīkpilsoņi», «Zaļum-
nieki», «lenaidnieki»), protams, jaunā laika un apstākļu ielocē.

Drāmas sižets ar ievērojamu technisku veiksmi iekārtots pil-

sētiņā, kas pāriet no vienas cīnītāju puses otrā, tā dabiski lik-

dams lugas gājienā pārmaiņus parādīt proletāriskās šķiras un

demokrātiski noskaņotos ļaudis ar viņu īpašo straujas izaugsmes
būtību šo laikmetu griežu augšupejā un tad atkal grūstošam reži-

mam piekodušos slāņus nāvīgā, zvēriskā niknumā pret tiem, kas

viņus ceļ laukā no silti ieguldītas un apgādātas migas. Treņova
luga spilgti atšķiras no daudziem līdzīgiem to gadu literatūras

sacerējumiem, kuros redzam schematiskus notikumus, pretišķu

šķiru un tipu aprakstus standarta gaumē. Lugas autors meklējis

un atradis jaunu ceļu, pretēju tiem, kas rakstīja, soli neatkāpjo-
ties no tajos laikos katram zināmās valodas ļaužu mītiņos, uz-

saukumos, laikrakstos, runās un rakstos, ar mākslas vārdu ne-

iekvēlinot dziļāk un spalgāk lielo patiesību un nešķobāmo dziņu
par cīņas vajadzību, ar jaunu, nedzirdētu vārdu suģestivi neaiz-

raujot masas vēl spraigāk, degošāk, bezbailīgāk, izturīgāk.

«Ļubovas Jarovajas» personažidr sava laika un apstākļu dzī-

vas, individuālas būtnes ar pilnasinīgu miesu, valodu, nerviem

un darbu (Koškins, Svandja, Panova, Duņka, Gorostajevs, Ļu-
bova un daudzi citi). Luga proletāriskās diktatūras laika ļaudīm
nelika skatīt tikai pārlaisto cīņu jūkļa grafisko līniju plānu, bet

redzēt, atjaust un pārdzīvot cīņu laika ieguvumus jaunajai dzīvei

un jauno ļaužu satversmei. Tas bij pirmais dramatiskais darbs

ar īstu iedzīvinātāju mākslas formas izveidojumu, kas tāpēc pār-
viesās jau sociālistiskā reālisma sasniegumu sākumā un ar sprie-
gākajiem vilcieniem palika līdz pat mūsu dienām. Protams, kri-
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tika savā analizē zināja tikai cildināt lugas reljefo, iedarbīgo
idejisko saturu, kā parasts, aizmirsdama darba vērtīgo estētisko

izveidu, no kura izauga visa idejiskā iespaidība, un tāpēc arī

no šī darba neizmantoja nekādu paliekamu formas meistarības

Iradiciju vēlākai padomju dramaturģijai.
Arī bez teorētiski izdziļināta uzsvara vēlākās literatūras

ietekmei Ļubovas Jarovajas tips kā jaunas pilntiesīgas padomju
sievietes paraugs un dzīves līdzveidotājs ieauga un iezarojās ne

vien reālistiskajā dramaturģijā un prozā, bet arī visā padomju
•dzīvē. Visās saimnieciskajās un kultūras nozarēs gadu simteņos
novārtā liktais un apsmietais dzimums tikai padomju laikā sāka

ar žirgtu enerģiju un spēku likt uzziedēt savām lielajām bagātī-
bām. Arī šo dzīves un cilvēku audzinātāju literatūras motivu kri-

tika neprata ieaudzēt krāsaini iztēlotā ietekmīgā tradiciju klāstā,

Tos vēlākos rakstniekus vismaz šajā vienā vērienā pietuvinātu
mākslas meistarībai.

Tomēr svarīgajā jauno ģimenes pārkārtojumu tēlojumā Tre-

■ņova luga atstāja lielu, nepielaižamu robu. Ļubovas un viņas
vīra, baltgvardu oficiera, nodevēja, diversanta, spiega un ban-

ditu nezvēra, konflikts un traģiskais risinājums nav ne šī pāra
psicholoģijā pietiekoši motivēts, ne arī taktiskā sarežģījuma un

atrisinājuma tēlojumā pārliecinošs. Komplicētā problēma ar bur-

žuāziskās inteliģentes Jarovajas pāraugšanu padomju cīņas cil-

vēku pusē paliek līdz galam neskaidri iezīmēta un atkal apraus-

tīta, rakstnieka izdomas koncepcijā laikmeta un situācijas
reālistiskie meti režģījas ar buržuāziskās idealistikas paliekām un

traucē Jarovaju kā ģimenes cilvēku saskatīt tikpat ticamu, kāda

tā bij kā revolucionare. Jarovajs kā baltgvardu diversants un

kontrrevolūcijas nelietis ir visādā ziņā izcila figūra. Bet gandrīz

pavisam aizmirsts parādīt, kas šo cilvēku no Jarovajas rakstu-

rotā ideju cilvēka, vismaz demokrātiska libera|a, pataisījis par ta-

gadējo deģenerātu. Tāds strups parādījums itin kā kaut kādas ne-

jaušības, kāda jaušama bioloģiska likuma labad vai vienkāršs

pierindojums neizskaidrojamu parādību kopai tieši norāda uz

buržuāziskā romantisma stingru piepalīdzību lugas veidojumā.
Kritikai bij izdevīgs iemesls norādīt, cik stipri ideālistiskie re-

cidivi vēl tiecas pielipt arī proletāriskā reālisma prozai, lai augošo
sociālistiskā reālisma literatūru iespētu atsargāt no tiem. Bet

vēlāk redzēsim, ka kritika šo apkarojamo un izskaužamo atlieku

nepamanīja vai negribēja pamanīt —
lai līdz ar Treņova darbu

nebūtu jāpieskaras citām vēl daudz svarīgākām parādībām cita,

plašākā iecirknī, kuras likās neaizskaramas.

Mazāk dramatiski-estetiskā izveidojumā, vairāk ar divdesmito

gadu raibo sarežģījumu saturu padomju ekonomikas sakuma
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grūtajos brīžos raksturīga un saistoša ir Romašova satiriskā ko-

mēdija «Gaisīgais pīrāgs» (1925). Raibo, jūkļaino nepa periodu
luga apgaismo daudz labāk un uzskatāmāk nekā Gladkova «Ce-

ments», kur futūristiskie stila izkrāsojumi saduļķo dzīves un

ļaužu reljefa pārskatāmās ainas. Mazliet nesaprotamā kārtā viens

no literatūras tēlojumiem vispievilcīgākajiem un spilgtākajiem

periodiem padomju iekārtas sākumos samērā maz saistījis
rakstnieku uzmanību

—
it sevišķi tāpēc jo pievilcīgāka šķiet Ro-

mašova satira. Nevar gan teikt, ka viņš visā pilnībā vai kaut

tikai pašos pamatvilcienos izmantojis iespējamo bagātīgo nepa

gadu saturu. Spilgtu svītru koloritā un lugas audos taču būtu

iezīmējusi vesela lirisku dzejnieku grupa un tiem līdzīgie nosku-

mušie un pesimistīgie, kas neprata apjaust padomju tautas va-

doņu politisko taktiku toreizējos apstākļos un bij pārliecināti,
ka neps nozīmē sociālistiskās saimniecības likvidāciju un bur-

žuāziskās privatbodniecības atjaunošanu uz visiem laikiem. Bez

šī vilciena nav tik pārliecinoši parādāma arī visa lielā nepmaņu

salase — kupči, spekulanti, koruptanti, izmukušie kriminālisti,
banku iestādēs ielavījušies blēži, ārzemnieku afēristi, kas sa-

biedrībā ar pašmāju ierāvējiem lūko arī sev kādu gabalu noraut.

Satiras tipi sadraudzīgā sadarbībā un atkal konkurences nāvīgā
sadursmē ir raksturīgi, individuālā apzīmogojumā tipiski parā-
dīti, lai padomju ļaudis nekad neaizmirstu, kāda buržuāziskā

salašņa vēl paslēpusies jaunās dzīves stūros un kaktos, katrā

izdevīgā brīdī no turienes žigli izkūņosies kā aizmirējušu kaķu
ņudzoņa, tvert ēsmu, kas tikai pagadās pa ķērienam.

Nepa darbinieku ansamblis ir īpatns un vērtīgs materiāls,

uzglabājams padomju literatūras un kultūrvēstures archivā. Tur-

pretī vāji raksturots blēžu bandā iekļuvis šķietami «godīgs»
padomju darbinieks, tik gļēvs, aprobežots un stulbs, ka veiklie

meistari viņu pavadā ved un ap pirkstu tin,kamēr pats tas neno-

jauš, kas īsti notiek ar viņu. Lai šis dulburis tiktu pretīgāks, Ro-

mašovs liek vēl kādam paklīdeņa meitietim viņu dancināt un

nerrot. Arī no tā viņš tikai pašā pēdējā brīdī attopas, kad taču

neviens vairs neticēs viņa iespējai tikt atkal par padomju
strādnieku un partijas cilvēku. Jebkādā padomju perioda litera-

tūras tipu galerijā tāds subjekts var iekļūt tikai tāpēc, ka rakstnie-

kam noteiktā proletāriskas vai sociālistiskas koncepcijas vidū,

pašam nedomājot un nemanot, iejaucas ideālistiskā individuā-

lisma izdomas tēls, kura nereālā dīvainība taču savā laikā va-

rēja tikai pacelt buržuāziskā lasītāja interesi un pievilcību. Div-

desmito gaduvidū nebij tāda plaši zināma estētiska kritērija, kas

vismaz vienkārši instinktivi noliegtu dramaturgam pat negativa
reālistiska padomju cilvēka vietā ievietot kroplu figūru no bur-
žuāziskā romantisma antikvarija.
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Tā ir iezīmīga parādība, ka tādas figūras bieži parādās div-

desmito gadu drāmas personāžu skaitā. Trīsdesmito gadu ska-

tuves māksla spēcīgi uzplaukst plašumā un ideju dziļumā, kurā

sevišķi ietiecas Maksima Gorkija jaunais lugu cikls («Somovs»,
«Buličovs», «Dostigajevs», «Vasa Zeļeznova»). Tāpat plašumā
un dziļumā vēršas reālistiskās prozas saturība sociālistiskās dzī-

ves augsmes pildījumā, marksistiski-ļeņiniskās idejas straujākā
briedumā. Piemēra dēļ var pieminēt L. Ļeonova pirmos deka-

dentiskos stāstus divdesmitajos gados ar lielu skepticismu pret
revolūcijas iespējām kaut jel drusku ko pārgrozīt sapelējušās sā-

džas dzīvē
L

zemnieku parašās un vispār cilvēku iedzimtajā dabā.

Romānā «Āpši» (1924) Ļeonovs laikmetam raksturīgā kārtā pa-

rāda, kā rakstnieks ar lielām pūlēm raisās vaļā no dekadentisma

un simbolisma klaušām un sāk atzīt revolūcijas un sociālistiskā

proletariāta lielo dzīves pārveidotāju lomu. Gluži tādu pašu
«sāpju ceļu» jāizstaigā K. Fedinam no «Serapiona brāļu» nomet-

nes līdz atzīta padomju mākslinieka pakāpei. Vēl ceļā uz to savā

romānā «Pilsētas un gadi» (1924) viņš, līdzīgi Ļeonovam, īsto

padomju mākslas ideju ceļu jau labi saskatījis, tomēr nevar tik

viegli atraisīties no simbolistiskas ākstības izteiksmē, lietodams

nedabiskas, izķēmotas metaforu un tēlu virknes. Izcilā kārtā bur-

žuāziskie recidivi parādās Oļeša novelē «Skaidrība» (1927) —

tajā' rakstnieku grupā, kas ceļas pret jauno padomju īstenību un,

«jauko» neseno personības brīvību aizstāvot, sīvi polemizē ar

sociālismu.

Pēc pilsoņu kara un nepa laika, divdesmitajos gados, pa dzī-

ves atjaunošanas, lauksaimniecības un rūpniecības spēja uzplau-
kuma un it sevišķi pa sociālistiskās celtniecības lieliskajiem sā-

kumiem strauji nostiprinājās ari padomju sociālistiskās mākslas

un literatūras celtne.

Pēc gadu simteņu pamiruma tautas izslāpušais spēks ar vilni

sitās augšup — vispirmā kārtā nodrošināt savu dzīvības eksis-

tenci un tad sākt strauju izaugumu visos dzīves laukos. Atsvabi-

nātām darba masām arvien ciešāk bij vajadzīga literatūra, kas

gāja kontaktā ar darba dzīvi un visu, kas sekmēja darba prieku
un sparu, dzīves trauksmi, drosmi sadragāt visus šķēršļus un

atbrīvot ceļu arvien tālākiem sasniegumiem.
Pēcoktobra proletariātam nāvīgi pretīga bija māksla ar par-

ēdušos vai izģindušu subjektu tēliem un ķēmīgi izčokurotu pantu
virknēm, kuras likās tikai izsmieklam un tīši tā sameistarotas.

Reālistiskās literatūras veidošana kļuva tikpat nepieciešama kā

padomju kolektiva lauku un pilsētas darba pieraša pretī citrei-

zējai savrupa gaitnieka vai kalpa maizes peļņai kunga vai budža

algā. Reālisma celtnes nostiprināšanu vajadzēja sākt ar cietu
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akmens pamatu un stipriem siju balstiem, līdz augstākiem stā-

viem varēja nokļūt tikai pāri daudziem tālākiem starpmetu pos-
miem. Sava tradicija darba šķiras reālismam bij: kritizētāja, at-

maskotāja reālisma naids pret korupto buržuāziju. Šī tradicija

noderēja arī sociālistiskā proletariāta literatūrai, revolucionārai

uzveicējai šķirai, visus divdesmit gadus tīrot sabiedrības un māk-

slas laukus no buržuāzisko piepelējumu un sīksto nezāļu ataugu-
miem. Protams, revolucionārā proletariāta jaunās, vēl nekad ne-

bijušās celtnes vajadzībām pašām mākslā precedenta nebij ne

buržuāziskajā reālismā, ne Eiropas buržuāzisko revolūciju dzejā.
Tā, ko divdesmito gadu reālismam nācās veidot, bij pilnīgi jauna,
jaunradāma, jaunveidojama lieta.

Tāpēc vajadzēja ar nedaudziem piemēriem parādīt, kā padomju
labākie reālistiskie rakstnieki, varenās dzīves strāvai līdzi trauk-

damies un partijas vadīti, arvien labāk izprazdami arī marksis-

tiskās mākslas idejiskās atziņas, sāk ciešāk piepildīt svarīgo uz-

devumu: iekarot savai proletāriskai literatūrai hegemoniju un

arvien vairāk izspiest sāņus un malā buržuāzijas reakcionāro

individuālistu salases nekautrīgo zākāšanos par proletariāta so-

ciālistisko iekārtu un revolucionāro literatūru. Pat tie, kas tomēr

nešķirami palika kauls no buržuāzijas kaula, klusu ietērpās cha-

meleonu krāsā — nenoliedza vairs proletāriskās mākslas eksis-

tences iespēju, ar skābām sejām ierādīja tai stūrīti «vispārējās,
lielās» literatūras laukā, kur pirmajā vietā, mākslas meistarības

katedrā, joprojām un vienmēr bij jāpaliek simbolisma-dekadences

nepārspējamai skolai, vidū ar Baļmontu un Bloku, par kuriem

varēja tikai aizgrābtā pusčukstā runāt. Ar katru gadu krājās
brošūras un īsti prāvas grāmatas, gan tieši ar virsrakstu «forma-

listiskā teorija» vai arī ar kādu citu, šķietami neitrālu «marksis-

tiski» nokrāsotu titulu, no kura galu galā tomēr izlobās tā pati
tīri indīgā reakcionārā buržuāziskā romantiski-idealistiskā for-

mālisma propaganda. Man it sevišķi tīkas izvilkt no lielā žūk-

šņa I. Plotņikova brošūru: «Revolucionārā literatūra. No mēģi-

nājuma pielietot Daltona plānu» (1925). Pat «Daltona plāns»!
Var iedomāties, kādus plānus nesagudroja, straumei līdzi pa

krasta krūmiem kūņodamies, buržuāziskie pastarīši. Padomju
kritika un literatūras vēsture arī to nav vispāri un noteikti ap-

rādījusi, kad un kādā kārtā īsti izbeidzās atklātā buržuāziskā

dekadentisma-simbolisma-futurisma legālā kultivēšana visos pa-

domju reālistiskās mākslas žanros. Kā zināms, kontrabandas

kārtā praulainais formālisms, pārsteidzoši zaļoksns un dzīves

priecīgs, auga vēl līdz 1946.—-1948. gadam — visu padomju laiku

kuplas kosmopolitu un tīrmākslas draudzes audzēts.

Divdesmito gadu dramaturģijas raksturīgākie darbi nupat
pieminēti arī tādēļ, lai parādītu, ka buržuāziskā ideālisma un
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individuālisma ietekme lielākā vai mazākā mērā izbojājusi pat
to vislabāko sacerējumu pilnvērtību. Oktobra laika un pilsoņu
kara gadu drūzmainie notikumi revolucionāriem rakstniekiem

sniedza tādu jaunas vielas satura pārmēru, pie kura ideālistiskie

daiļdvēseles poeti pat klāt netika. Bet toties viegli piemērojami
bij katras lugas tēlu un tipu, ģimenes satversmes, sievas un vira

konflikti un traģēdijas, kas, dziļāk neizmeklējot, ari dažam re-

volucionāram dramaturgam šķita piederam pie cilvēku būtības

nemainīgiem, visiem laikiem pastāvošiem elementiem, par ko

galva nav jālauza. Tur buržuāziskā literatūra tūliņ bij pie rokas

ar savām tūkstošās likteņu variācijās tēloto un vēlreiz pārtēloto
vīriešu, sieviešu un viņu kopdzīves atgadījumu virknēm. Ar sa-

viem daudzveidīgiem satura paraugiem un estētiskā veidojuma
formām tā apskāva proletāriskā rakstnieka cilvēku un tipu tēlo-

jumu, viņš pakļāvās tai, pilnīgi aizmirsis, ka reālistiskā stāsta

cilvēkiem un tipiem jākļūst tikpat savdabīgiem, īpatniem, vienrei-

zējiem kā tā dzīve, laikmets un sociālā satversme, kurā tie dar-

bojas.
Tāpat klājās arī tiem proletāriskās prozas rakstniekiem, gan-

drīz bez izņēmuma no inteliģences slāņa, kas arī ar visu sirdi

tiecās iekļauties revolucionārās uzvarētājas šķiras darbībā. Savu

cilvēku, teļu un tipu variantos un visas tagadējās augošās pa-

domju dzīves jaunrades tēlojumos viņiem gaužām grūti nācās

izraisīties no buržuāziskā ideālistiskā formālisma pinekļiem. Vēl

ilgāk un grūtāk no tiem vaļā tikt bij dzejniekiem, izteiksmes ziņā
tikai kādam retam ar lielām pūlēm palaimējās atsvabināties no

buržuāzisko grupu spaida un tikt uz īsta sociālistiskas dzīves

ceļa (Tichonovs, Isakovskis). Tikai īsti spēcīgi rakstnieki ar da-

biska talanta tieksmēm jau divdesmito gadu vidū revolucionārās

šķiras varonīgo cīņu parādījuši proletāriskās mākslas sasnie-

gumu augstienē, turpat jau iesāk nākamo reālistiskās literatūras

periodu («Sagrāve»).
Sociālistiskā reālisma vārdu šajā aizsākumā vēl neminēja.

Maksims Gorkijs tikai vēl 1928. gadā teica, ka Padomju Savie-

nības darba masām vairs lāgā nepiestāv «proletariāta» šķiras
nosaukums, domādams arī par to, ka pēc parazitisko šķiru iznī-

cināšanas jauno, tālāko literatūras posmu vairs nenāksies saukt

par proletārisko, bet gan citā, pareizākā apzīmējumā saskaņā ar

visas vienotas bezšķiru darba tautas īsto būtību un tās īpašās
mākslas vajadzību. Visa proletāriskās literatūras perioda estē-

tikas normām, principiem un kritikai vēl nebij cieša un atzīta kri-

tērija, norādījuma un ceļvedības. Proletkultu un Krievijas prole-
tārisko rakstnieku asociācijas (RAPPa) vulgarizējumi nevarēja
ierosināt uz vārda mākslas pilnu celtniecību visās nozarēs bez

ieliekumiem, robiem un izkropļojumiem.
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Marksistiskās mākslas ideoloģijas un estētikas pirmā ceļa

ievadītāja Pļechanova «socioloģiskā» teorija vairs nevarēja pa-

līdzēt tālāk augt ne cīņu gados revolucionārai proletāriskai lite-

ratūrai, ne vēlāk sociālistiskajam reālismam. Pirmais krievu

marksisma skolotājs no sākta gala augsti cienīja klasiskos

rakstniekus ar viņu plašo izglītību un smalko estētisko gaumi,
pret kuru pat narodņiku tautas stāstu sacerētāji viņam izlikās

robusti, neaptēsti, nepielīdzināmi izsmalcinātiem muižniecisko

romānu veidotāju darbiem. Bez tam, sākot ar Piektā gada kus-

tību, Pļechanovs nevarēja saprasties ar Ļeņinu un boļševikiem,
bet Oktobra laikā pat vēl noslīdēja meņševismā, oportunismā,
kontrrevolūcijas pievārtē, tāpēc arī viņa literatūras dialektiskā

analizē zaudēja jebkādu cieņu darba tautas acīs, lai gan tur bij
ari vēl šodien neapstrīdamas, augsti vērtējamas tēzes marksis-

tiskās literatūras izziņai.
Proletāriskai cīņas literatūrai un tāpat augošajam sociālis-

tiskajam reālismam nekādu ceļa atbalstu nesniedza Sakuļina
daudzās grāmatās socioloģiskā literatūras izpratne un metode.

Tas bij caur un cauri kompilativs darinājums ar aizguvumiem
no visu ārzemju buržuāzisko profesoru teorijām un šķidriem

«socioloģisma» piemaisījumiem, ko viņš dēvēja par «literatūras

vēstures sintētisko veidojumu» (1925). Padomju literatūras sā-

kuma periodiem šāds veidojums bij nevajadzīgs, nederīgs, pat

kaitīgs. Acīm redzami nederīgs jau tāpēc, ka Sakuļins izrādījās

par pilnīgi derīgu vēl 1931. gadā sarakstīt krievu literatūras vēs-

turi vācu profesora O. Valcela milzīgajam, ultraformalistiskajam

kolektivajam pasaules literatūrzinātnes izdevumam (Handbuch
der Literaturvvissenschaft).

Tāpat maz noderēja ari Fričes kompilativie raksti ar vulgārā
marksisma metodi. Literatūras ideoloģijas un estētiskus faktus,

definicijas, periodus, virzienus un to īpašības viņš gribēja tieši

un stāvu atvedināt no cilvēces dažādo laikmetu ekonomiskiem

faktoriem, lai gan no šāda tik kokaina «marksisma» jau Engelss

paša Marksa vārdā bij ar abām rokām kratījies vaļā.
Jau pirms Oktobra darbojās vairāki literatūras teoretiķi-mark-

sisti, pat boļševiki (Vorovskis), kas asprātīgi un asi apkaroja
dekadentus un vispār buržuāziskā reakcionārā ideālisma pie-
kopējus. Taču vispār mākslas estētikas ieskatos arī Vorovskis

tuvu pievienojās Pļechanova inteliģentiskai teorijai, noliegdams

Gorkijam jebkādu marksistisku pieeju «Mātes» veidojumā, bet

it īpaši un pagalam noliegdams proletāriskai literatūrai jebkādu

iespēju pastāvēt un attīstīties. («Vēl par Gorkiju», 1911.)
Pēc uzvaras pār visiem ienaidniekiem un nostiprinājusi Pa-

domju iekārtu, vienotā darba tauta, savu sociālistisko dzīvi

strauji celdama, revolucionārās proletāriskās šķiras reālisma un
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cīņas mākslas izaugumu tikpat strauji vērta padomju revolu-

cionārā sociālistiskā reālisma literatūrā. Dzīves īstenības un

ideju saturā šī māksla auga manāmiem soļiem, partijas un pašas
tautas gribas ietekmēta un vadīta

— ari bez skeptiķu inteliģentu
šaubām un galvas grozījumiem.

Bet jaunās sociālistiskās estētikas teorija un tās žirgtais prak-
tiskais pielietojums palika tikai sākumā, ciešāk neizveidots, ne-

spēja pilnīgi vai vismaz lielā mērā nostumt pie malas un para-
lizēt tagadējai daiļradei kaitīgās daudzās vecās paliekas. Šajā
literatūras daļā divdesmitie gadi, kad formalistiskās metodes

grāmatas un brošūras savairojās ārkārtīgā skaitā, neatstāja so-

ciālistiskā reālisma tālākai augsmei nekādas stiprākas tradicijas.
Arī nākamie, trīsdesmitie gadi nerāda pietiekoši spēcīgu gribu
nostiprināt ciešākas reālistiskās estētikas un nepieciešamās vārda
mākslas meistarības jauno likumību. Daudzi rakstnieki neatskārta

pietiekoši stipri, ka viņi nemeklē jaunu izteiksmi jaunajam satu-

ram, bet — pēc zināmā izteiciena — jauno vīnu pilda tajos pa-
šos vecajos traukos, tā ar savu mākslu nemanot palikdami at-

pakaļ pārējām padomju dzīves un īstenības nozarēm.

2. FORMALISMA TEORIJA UN PRAKSE

1946. gada 14. augustā padomju tautas jaunākās paaudzes

pārsteigtas izdzirda par Zoščenko un Achmatovas «mākslu», ku-

rai partijiskā kritika pieteica niknu cīņu. Bet ne šie abi nesla-

venie literāti, ne reizē ar viņiem pieminētie un mazliet vēlāk vēl

atrastie pavisam nebij no kādas nejaušas un spēji uzklīdušas

kategoriju ģints. Visas ģenerācijas izaugumu tikai spilgtāk rak-

sturo Zoščenko un Achmatovas paraugs no iepriekš aprādītās
recidivistiskās kritikas tradiciju piepotējumiem.

Jau divdesmito gadu kritiķis Gorbačovs («Šālaika krievu lite-

ratūras apskats», 1925) bij uzņēmies nepateicīgas pūles — sīki

aprakstīt vecromantiķu izdomu atdarināšanas veidus krievu «Se-

rapiona brāļu» grupā, kur viens no raksturīgākajiem bij Zoš-

čenko. Serapioniešu mākslas īpašība ir īpašs neitrāls, šķietami

vienaldzīgs nostāsts (cKa3), kas it kā grib tikai ieintriģēt un

ierosināt lasītāja ziņkāri, bet neliekas zinis par tā morāli, sa-

biedriskiem ieskatiem, gara vajadzībām un vispār par viņa cil-

vēciskās būtnes sarežģīto satversmi. Tāpēc «Serapiona brāļu»
un galvenā kārtā Zoščenko stāsta persona — pasvītrots, šar-

žēts tips ar karikatūras pazīmēm — ir tāds viltnieks, izmanīgs

emaucējs vai nekrietnelis zemnieks, zaldāts, mietpilsonis vai

ierēdnītis, kas pats izklāsta savas dēkas, piedzīvojumus, nelie-

tības vai kļūmes aiz dzīves vai citu cilvēku nelietībām, ļaunprātī-
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bas vai glupības. Par sabiedriskiem, sociāliem un politikas jau-
tājumiem šis tips neinteresējas, par dzīves virzību uz priekšu vai

atpakaļeju, ļaužu cenšanos pēc kaut kā tālāka, jaunāka, labāka

vai otrādi — viņam nav nekādas daļas. No kurienes viņš radies,

tam maz nozīmes, lasītājam tikai jānoklausās, ka viņa paša vai

apkārtējo ļaužu aprakstos aužas mizantropisks īgnums, aizdo-

mas par visdažādiem ļaunumiem cilvēku dabā un sabiedriskā

iekārtā, neuzticība, apslēpta ironija, sarkasms, izzobojums un

karikaturiska izņirgāšana. Cilvēka dabas noniecināšana un no-

pulgojums jo riebīgāks tāpēc, ka nerāda atklāti un tieši, bet liek

tikai nojaust un uzminēt ar pustoņiem, klauniskiem žestiem, smī-

nīgiem acu pamirkšieniem. Zoščenko izstrādājis sevišķu paņē-
mienu: liek savam vēstītājam tipam aizmaskot viņa paša seju,
tā ka publika nemaz nemana redzēt pašu stāsta fabricētāju, ne

dabū dzirdēt viņa īsto balsi. Mistificējums tik viltīgi ievīstīts vēs-

tījumā, ka nekur nav iespējams uzzināt, pat nojaust, vai kādā
vietā nerunā un nedomā arī Zoščenko pats. Literārā machinacija
iekārtota tik gudri, ka publika var uztraukties, skaisties vai la-

māties par viltīgo zemnieku, nelieti kupču, stulbo mietpilsoni —

rakstnieka paša līdzdalība cieši nav pierādāma, absolūti nevar

apgalvot, ka viņš pats personīgi šo kroplo, pretīgo tipu salasi

tādu inscenējis. Šī izvirtusī «māksla» jo neciešamāka tāpēc, ka

aiz karnevalisko subjektu sapulces ar diametrāli pretišķicm, pret-

runīgiem, juceklīgi sarežģītiem apgalvojumiem un uztiepumiem
kaut kur nenotverams un nesazīmējams, tomēr jaušams rēgojas
Zoščenko paša smīnīgais ģīmis. Šī masku spēles patika atgādina
vācu «vecromantisko ironiju», tikai Zoščenko ironija ir nesalīdzi-

nāmi ļempīgāka un robusta. Tomēr mūsu 20. gadu kritika mēģi-

nāja to pat cildināt un kaut kā pietuvināt Gogoļa pusfantastisko

tipu iztēlei.

Pusprogresivais kritiķis Gorbačovs, mazliet paša Zoščenko

manierē, izmanās neko noliedzošu un nosodošu nepateikt par šī

«humorista» stāvēšanu ārpus pilsoņu kara pozicijām, tikai pie
visu slāņu koruptās aizmugures apņirgāšanas, likdams saviem

«stāstītājiem» un «varoņiem» galvenā kārtā ieturēt «naidīgu
neitralitāti» pret revolucionārā proletariāta varu un sabiedrību.

Kritiķis, kas runā par «marksismu» un «mūsu partiju» (grāmatas
ievadā), tomēr tura par vajadzīgu visādi uzlielīt serapionistiskā

asprālībnieka un zobgaļa māku. «Interesanti ir Zoščenko stāsti»

par revolucionārās vides kroplībām un nejēdzībām saskarē ar

iesūnojušos sabiedrību. «Labi ir stāsti» par deklasētu zemnie-

cisku zaldātu un tā sadursmi ar banditiem kņaziem un sādžinie-

kiem. «levērojami tēlojumi» par nežēlīgo naudas salkumu impe-
riālistiskā kara laikā utt. Pēc visas šīs Zoščenko «interesantās,

labās, ievērojamās» literārās kravas tomēr beigās piezīmēts gan,
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ka viņš ar saviem humoristiskajiem anekdotiem apsīkst un sāk

pārkravāt vecu vecās krievu literatūras bagāžu. Nekādu princi-
piālu uzbrukumu senā koruptivā romantisma ideālistisko surogātu
pārdēstījumiem padomju literatūrā kritika neiedomā sākt, nezi-

nādama, vai proletāriskā literatūras ideoloģija vispār varēs kaut

kā un kaut kad iztikt bez buržuaziski-idealistiskā «neatkarīgā»
individuālisma piepalīdzības.

Tā Zoščenko (līdz ar konsortiem) paklusu veģetējis līdz

pat 1946. gadam, kad tika redzama viņa ciniskā «māksla», ku-

ras autors pat Tēvijas kara laikā nebij kautrējies izsmiet varo-

nīgo, vēsturē dziļi ierakstīto, visas atbrīvotās pasaules cildināto

tautu.

Kapitālistiskās iekārtas sabiedrība savā laikā labprāt un ar

patiku svētdienas avīzes numurā paamizējās par Zoščenko, Aver-

čenko un vēl viena otra līdzīga feļetonista pļāpāšanu ar humo-

reskām, jociņiem, anekdotiem. Turienes ļaudis paši zināja, ka

tajā vislabākajā no visām pasaulēm notikās ari dažas
—

kā viņi
paši teica

— nebūšanas, ko derēja uzzobot laikkavēklim un da-

žādu trūkumu novēršanai. Pie Zoščenko jociņiem pieradušie kri-

tiķi arī vēlāk, Padomju zemē palikuši, neiedomājās, ka še feļe-
tonists vairs neražo izpriecai un laikkavēklim, bet cenšas dzelt

un, cik iespējams, izsmiet Padomju zemi, tās ļaudis, sociālistisko

kultūru un kolektivo darbu. Kritiķi bez marksistiskās tradicijas
neuztraucās par Zoščenko asprātībām, nejauzdami, ka tas vis-

pirmā kārtā taču izsmej viņus pašus un viņu naivumu. 1946. gada
14. augusts pirmo reizi lika arī viņiem attapties un iesist ar dūri

sev pa pieri.

Partijas asā kritika cieši līdzās Zoščenko nostādīja Annu

Achmatovu, ļoti populāro, jaunatnes iecienīto dekadentisko mīlas

un pesimistiskās nīkulības dzejnieci. Akmeisma formalistu grupā

mitinādamās, tā savas ultraromantiskās dzejas ievietoja Ļeņin-

gradas padomju žurnālos «Zvezda» un «Ļeņingrad» — blakus

domu un darba biedra Zoščenko un līdzīgas markas dzejnieku

ražojumiem.
Achmatovai ir savs īpašs «ideju» komplekss, formas metode

un sava akmeisma brāļu saime, vismaz dažos pašuzsvērtos sī-

kumos atšķirīga no Zoščenko «Serapiona brāļu» draudzes. Ach-

matova varēja ilgi ne tikai netraucēti veģetēt, bet pat lekni un

koši uzziedēt, ideālistisko pabiru kritikas siltumnīcas saules un

aprasinājuma audzēta. Marksistiskā_ reālisma kritika to nebij

traucējusi, ja ne tieši ar labvēlību vērojusi, tad vismaz palikusī

neizpratnē — drīkstētu vai nedrīkstētu ar dzelzs slotu piedurties

romantisko formalistu dzejiskai madonnai. Ta achmatovisms.

brangi varēja plaukt līdz četrdesmito gaduotrajai pusei.
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Kad Hipiusa un citas simbolisma-dekadences skolas dzejnie-

ces līdzi saviem vīriem un domu biedriem no savas «nelāga» tēv-

zemes bij pārvietojušās uz «brīvajām» Rietumeiropas valstīm,

padomju mājās palikušie formālisma pabiru teorētiķi, literatur-

vēsturnieki un kritiķi pastiprinātā kārtā sāka apjūsmot un sla-

vināt Annas Achmatovas izcilo mākslu, lai sociālisma zemē gluži

neapsīktu ideālisma sēkla. Līdz 1925. gadam un joprojām Ach-

matovas kults netraucēti un neapstrīdami palika pilnā spēkā.
Viens no formalistu izcilajiem barvežiem Eichenbaums («Krievu
kritika 1917—1921», 1925) konstatēja savu īpašu, citu forma-

listu mazāk ievērotu cildenu īpašību Achmatovas dzejiskajā me-

todē: izteiksmes izcilu strupumu. Sākumā
—

«vēl pamanāma
tāda kā svārstīšanās, stilizācijas mēģinājumi, bet tālāk metod?

kļūst tik noteikta, ka kurā katrā strofā var sazīmēt autoru». Starp
daudzām citām tur atrodamas arī šādas pazīmes: vārdu sko-

pums, lakonisms, saspiestība, saīsinājumi, enerģija, nepieredzēta
intimitāte. Sī «saspiestība» tik varena, ka mazāk dziļdomīgi kri-

tiķi kā Ivanovs-Razumņiks uzdrošinās pat runāt par Achmato-

vas «politiskā apvāršņa šaurumu». Taču īstenībā mūsu priekšā
ir «cilvēcisko jūtu konkrētība, dvēseles konkrētā dzīve. Mūsu

iedomā šīs dzejas, sasaistītas vienkopus, izveido dzīvā cilvēka

tēlu, kas katru savu jaunu jūtu, katru savas dzīves notikumu

atzīmē ar ierakstu».

Kā katra krietna simbolisma un dekadentisma teorija, ari

eichenbaumiskā ir īsti «dziļdomīga un vērtīga» tikai tad, kad

pietiekoši miglaina, aplinkiem izteikta, dažādīgi saprotama un

apstrīdama. Par Achmatovas akmeistiskajām «jūtām» un «no-

tikumiem» tomēr ar reizi pilnīgā skaidrībā tiekam, kad teorētiķis
ieminas par «simbolistu lirikas audzināšanu ar tās reliģiski-filo-
zofisko un emocionali-mistisko vērienu». Šī afiša tagad ielai pāri
katram redzama, bet toreiz arī starp padomju neformalistiskajiem
kritiķiem neradās tādi drosminieki, kas sadūšotos reliģiska un

mistiska vēriena dzejnieci aizvadīt patālāk no reālistiskās lite-

ratūras jomas.
Eichenbaums un citi formalisti reliģijā un mistikā dabiskā

kārtā atrada savas visaugstākās dzejiski «filozofiskās» un «die-

višķīgās» vērtības. Taču arī X- Cukovskis, kas mūsu dienās uz-

raksta dažu labu noderīgu rakstu bez apoloģijas, tajās viņējās
dienās pievienojās formalistiem palīgā, lai gan savu piedāvājumu
pasniedza ar tādu labvēlīgi skeptisku smaidu («Šālaika krievu

kritika», 1918 —1924. Sastādījis I. Aksenovs, Ļebedeva-Poļanska
ievads, Ļ., 1925). Dzejoļu burtnīcu izlasījušam, viņam ienācis

prātā —
vai tikai Achmatova neesot ierakstījusies klosterī. Pat

daba viņai rādoties «pārbaznīcojusies» citam

tādas manieres liktos mākslotas, bet Achmatovai tās jauki sa-
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skanot ar «visu viņas mūķienes veidolu, tāpēc iznāk dzīvas un

patstāvīgas». «Liekas, viņai nav tāda priekšmeta, kuram tā ne-

pieliktu epitetu — dievīgs. Viņas saule ir «dievīga», devība —

«dievīga», putni — «dievīgi», dārzs — «dievīgs», pat ceriņi ir

«dievīgi»! Visbiežāk viņas lappusēs parādās no baznīcas noņem-

tas sejas, darbi un priekšmeti: krustiņš, svētbilde, svēto tēls,
liturģija, bibele, krusta gājiens, dievgalds, Magdalēna, apustuļi,
svētā Eidokija, ķēniņš Dāvids, serafimi, eņģeļi, erceņģeļi, grēku
sūdzēšana, ciešanu nedēļa, pūpolu svētdiena, svētais gars.» Cu-

kovskis Achmatovas slavināšanai mēģina atrast arī vēl citus lī-

dzekļus nekā klostera, priesterības, dievredzības un baznīcnie-

cības «idejas» tajā pašā Eichenbauma garā un gaumē. Viņš gri-
bētu Achmatovu katrā ziņā iecelt tik augsta ranga dzejniekos,
lai to sāktu cienīt un godāt visa padomju sabiedrība, bet mazākie

dzejiskie gari ietu pie tās pantu meistarības mācībā. — «Achma-

tova ir rūpīga mantiniece krievu pirmsrevolūcijas vārda kultū-

ras bagātības dārgumiem. Viņai ir daudz priekšteču: Puškins,

Baratinskis, Anņenskis. Viņai piemīt tā dvēseles izsmalcinātība

un jaukums (npejiecTb), ko cilvēkam piešķir gadu simteņu sa-

krātas kultūras tradicijas.»
«Gadu simteņi», «Puškins», «kultūras dārgumi», «dvēseles

izsmalcinātība» — labāku apzīmējumu šai rīcībai nevar atrast

par mūsu zemnieku teicienu: liela kā čigāns savu zirgu! Tad nav

brīnums, ja Cukovskis vēl sāk Achmatovu salīdzināt ar Ma-

jakovski! gan abus stādīdams pilnīgā pretmetā, bet vērtībā vien-

līdzīgus, pat ar lielu pārsvaru dievredzes mūķenes pusē:
«Nevaru teikt par sevi, ka esmu visu līdz galam pārbaudījis,

ka esmu sev sniedzis skaidru pārskatu par visām savām literāra-

jām un neliterārajām simpātijām, bet es, par pārsteigumu, vie-

nādā mērā mīlu viņus abus: Achmatovu un Alajakovski. Man

mīļa ir tā kulturālā, klusā, vecā Krievija, kuru iemieso Achma-

tova, un tā plebejiskā, trakulīgā, tirgus laukumā dzirdamā bun-

dzinieciski-bravurīgā, ko iemieso Majakovskis. Manis prātis,
abas šīs stichijas neizslēdz, bet papildina viena otru, abas tās

vienlīdzīgi nepieciešamas.»
«Old merry England!» — kā angļu aristokrātija un līdzi tai

viņas dievinātie mietpilsoņi nebeidz vien sēri jūsmot par aizgā-

jušiem jaukajiem viduslaikiem, tā Čukovski dziļi ieviļņo «kultu-

rālā, klusā, vecā Krievija» un viņa dievinātā ideālistiskā

dzejniece.
Cukovskis pārāk naivā, vientiesīgā kārtā gaiši atklāj savas

kārtis. Turpretī citi aizgājušo laiku skumīgās atceres paudēji teo-

rētiķi prot labāk noslēpt savu politisko dzeloni. Man šķita ne-

pieciešams ilgāk un sīkāk raksturot šo naivo formalistu pašatzī-
šanos, lai arvien tuvāk nokļūtu pie buržuāzisko recidivu pirm-



422

avota, uz kuru padomju iecietīgā kritika ar cimdotām rokām

pieļāvusi līdz pat mūsu dienām aizvirzīties «apolitiskai brīvās

mākslas» propagandai.
Bieži vien liekas, ka liberālā, labsirdīgā padomju literatūras

kritika ne tikai pieļāvusi palikt un sakņoties formalistu mācībām,

bet pati šo un to vēl piesavinājusies no tām, piemēram, no tā

paša Cukovska. «Nevaru teikt,... ka esmu visu līdz galam pār-
baudījis,» saka viņš. Un gluži to pašu jāteic reālistiskajai kriti-

kai. Ne tikai līdz galam, bet pat vēl lāga no sākuma viņa līdz

četrdesmito gadu vidum nebij pārbaudījusi un atradusi gaužām

svarīgo lietu: vai formalistiski ideālistiskā teorija dažādās no-

zarēs kaut kādā kārtā tomēr nebūtu ciešama arī reālistiskajā
padomju mākslā, un tālab formalistiskā un reālistiskā «vienādā

mērā mīlamas viņas abas», jeb vai pie joda triecama šī «mīla»

un formalistiskā māksla ar vietām dziļi ieperinājušos, padomju
literatūrai un dzīvei dziļi kaitīgo sakni.

Man vajadzīgas vairākas nodaļas, lai parādītu, ka šī gau-
žām svarīgā lieta no toreizējiem Cukovska laikiem nebūt vēl

nav galīgi likvidēta un ka pienācis pats pēdējais laiks likvidēt

to tā, lai achmatovu vietā citu še nekad vairs nerastos.

3. GORKIJS PRET IDEALISMU

Par sevi saprotams, ka Krievijas proletāriskās revolūcijas

līdzcīnītājs, visa cīņu laikmeta perioda literatūras ierosinātājs,
iedvesmētājs un vadītājs līdz pat savai nāvei (1936) un sociā-

listiskā reālisma pilnbriedam nevarēja izturēties pasivi, kad for-

malisti ar savām ideālisma «teorijām» bojāja padomju reālistis-

kās literatūras laukus. Tas bij it kā tiešs izaicinājums tam

darbam, ko viņš ilgus gadus strādājis revolucionārā cīnītāja
proletariāta un tā revolucionārās reālistiskās mākslas audzi-

nāšanai.

Līdz pēdējam brīdim Gorkijs neaprima vērot un pārrīkot
padomju literatūras lauku. Sevišķi sīvi viņš uzbruka formālisma

un dekadences sapelējumiem viena, otra, trešā rakstnieka apla-

mos meistarojumos. Bet reālistiskai literatūras kritikai vajadzēja
apredzēt visus milzum plašos apvāršņus. Dekadentiskajam un

•simboliskajam formālismam kā sistēmai un indīgai rūsai,

padomju mākslai un dzīvei viskaitīgākajiem ienaidniekiem bij

pievēršama izcila, ne acumirkli neatslābināma uzmanība. Izšķi-
rošu, iznīcinošu uzbrukumu ideālisma sazarojumiem Gorkijs ne-

paspēja uzsākt. Revolucionārā proletariāta un sociālistiskā reā-

lisma literatūras nodibinātāja un vadoņa mūžs pārāk ātri

aprāvās, tāpēc netika noskaidrotas vairākas būtiski svarīgas rea-



423

listiskās mākslas problēmas, ko neatlaidīgi un arvien ciešāk uz-

stādīja pati padomju dzīves īstenība un jo stingrāk prasa vēl

šodien.

Ja arī no viņa audzinātiem un literatūras elementarskolā mā-

cītiem strādnieku jauniešiem neiznāca vēlāk vispār pazīstami
rakstnieki, taču Gorkija milzīgais darbs ar proletariāta iesācē-

jiem, sākot no ābeces izskaidrojumiem, līdz vārda mākslas pir-
majiem rakstu izveidojumiem ir vēsturē ierakstāms ieguldījums.
levadījums darba šķiras uzsāktā solī pie cilvēka svarīgo gara
vērtību radīšanas, kuras līdz tam šķita uzticamas un pieejamas
tikai ļaudīm ar prastā darbā nesastrādātām rokām. Gorkijs at-

radās ārpus Krievijas visus tos gadus, kad noveidojās proletā-
riskās mākslas idejiskā hegemonija —

bez stingri patstāvīgas
proletāriskās estētikas, tātad tomēr zināmā mērā formalistisko

buržuāzisko teoriju aizbildniecībā. No Itālijas mājās atgriezies,
viņš tūliņ redzēja dzīves dziļos pārkārtojumus un sabiedrības

pārslāņojumus («Pa Padomju Savienību», rakstu sērija, 1928
—

1929). Proletariātam un viņa literatūrai vairs nevajadzēja stā-

vēt asiņainā cīņā par savas dzīvības pasargāšanu. Lieliskā, ne-

šķeltā bezšķiru tauta bij stājusies pie drudžaina sociālistiska

valsts un dzīves uzbūves darba. Sim jaunajam dzīves attīstības

periodam bij izaugusi jauna, sen jau pamazām un neatlaidīgi
briedusi literatūra, tās īpašais apzīmējums jau izraisījās vairā-

kos savdabīgos, spilgti īpatnos, neredzēti saviļņojošos sacerē-

jumos, kuriem arī drīz vien atrada sociālistiskā reālisma no-

saukumu.

Ar 1928. gadu Gorkijs it sevišķi spraigi atsāk publicista, teo-

rētiķa un kritiķa darbu. Vispirms ar saviem parastajiem iesācē-

jiem rakstniekiem («Par proletārisko rakstnieku», «Par iesācējiem
rakstniekiem», «Vēstules iesācējiem rakstniekiem»), ar kuriem

nu var runāt manāmi plašākā tonī nekā ar pirmsoktobra ābec-

niekiem. Tad — lauku un pilsētu strādnieku korespondentiem
rakstītā brošūra, pamatmācība literāra darba praksei, galvenā
kārtā ar saviem personīgajiem piedzīvojumiem un pieredzi lite-

ratūras ideoloģijā un estētiskā izveidojumā («Par to, kā es mā-

cījos rakstīt», «Sarunas par amatu» v. c). Ar apbrīnojamu darba

spēju, lietpratību, teorētiskām zināšanām un daiļrades metodes

jausmu Gorkijs arī trīsdesmitajos gados bez apstājas vadīja
sociālistiskā reālisma grandiozo straumi ar tās daudzējām at-

tekām visu žanru dažādos sazarojumos. Tomēr ne viņa publicis-
tikas un kritikas milzīgā kopa, ne dzīves pašas pagriezieni diez-

gan daudzus rakstniekus vēl droši neievirzīja cietā reālisma cejā
un nepasargāja reižu reizēm, pat īsti bieži, paļauties buržuāziskā

ideālistiskā individuālisma recidiviem, it īpaši «tīrās mākslas»

estētikas formālismam.
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Gorkija bargā balss nesaudzīgi tiesāja katru padomju māk-

slas kropļotāju un nevīžu, viena alga, kādā literatūras nozarē

tas sastopams. Pārsteidzošā kārtā viņam nācās vēlreiz sastap-
ties arī ar atlikušiem īstiem dekadentiem («Par prozu», 1933),
kurus padomju sabiedrība drīkstēja turēt tiklab kā par mirušiem

un kapos apglabātiem. Viens no viņu barvežiem, Andrejs Belijs,
taisni kā ņirgādamies par padomju ļaudīm, bij izlaidis grāmatu
(«Maskas») ar izdomātu, riebīgu cilvēku vārdu salasi un «valo-

das» atstarojumiem, kas atgādina prātā apjukuša murgus. Par

dzīviem dekadentiem nebūtu tik daudz ko brīnīties, bet gan

to faktu, ka sociālistiskā reālisma laikā kaut kas un ar kaut kādu

nolūku bij turējis par vajadzīgu izdot šādu grāmatu un vēlreiz

parādīt tautai šādus ķēmīgus sagrābājumus.
Gorkijam nācās vel piedzīvot, ka tikai nedaudz vien tālāk

no Belija atradās arī vairāki padomju rakstnieki, sevi iedomāju-
šies par reālisma rakstniekiem un pat par partijas cilvēkiem.

Dramaturgs Višņevskis (vēlāk arī krietnas lugas sarakstījis)
savā «Optimistiskajā traģēdijā» (1932—1935) nepārprotamā no-

lūkā
— ar dekadentisku aplombu izcelties un izbrīnēt sabied-

rību — boļševistisko matrožu cīņas ar anarchistiem un vecā

režima oficieriem apzinīgi notēlojis Andrejeva kroplaino, samāk-

sloto un sašausmināto cilvēklīdzīgu radījumu veidā. Tāpat māk-

slīgi sakropļojis lugas izteiksmi, piesārņodams visu risinājumu
ar asiņaina naturālisma scēnu un neciešamu izteicienu lauznu.

Padomju mākslas lielais kritiķis šo plaģiātu gan neparādīja līdz

pašiem pamatiem, tieši kā padomju reālisma izvērsumu un iz-

niekojumu, tikai spilgti konstatēja, ka Višņevskis savu lugu sa-

meistarojis dekadentiskā gaumē, uz vieglu roku un nepiedodami

paviršā steigā.
Apmēram tādā pašā uztverē Gorkijs kritizē vairākus citus

(arī dažus vecākos) Višņevska «novatorismam» radniecīgus
padomju rakstniekus. Gadus septiņus astoņus pēc «Cementa»,

jaunajā romānā «Enerģija» (1932—1938), Gladkovs nepavisam
nebij mēģinājis atradināties no tām pašām jau pazīstamām
«jauninājumu» ērmībām, it īpaši valodas sintakses puķainībā.
Gorkijs asi nosoda it īpaši vecākos rakstniekus, kas ar saviem

krievu valodas kropļojumiem un naturalistiskajām piedauzībām
var tikai atbaidīt tautu no grāmatu lasīšanas, bet jaunatnei sa-

bojā tīrā literārā vārda atziņu un nojaudu. Gorkijs uzrāda, ka

savā laikā it kā proletāriskā rakstībā mēģinājies Piļņaks izvērties

par literatūras modes ākstu, piekravājis savas grāmatas ar vis-

nejēdzīgākiem vārdu samistrojumiem. Trīsdesmit gadus jau rak-

stījusi, Marieta Šagiņana nevar un nevar pierast pie stingrās,
lokanās, skanīgās un gaužām vienkāršās, krievu tautai tuvās
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sociālistiski reālistiskās literatūras valodas, bet daudz augstvēr-
tīgāku tura Belija «dziedošo stilu».

Taču visvairāk sašutis Gorkijs par to, ka vēl trīsdesmito gadu
vidū visas padomju literatūras cienītais «Dzelzs straumes» autors

vai nu aiz neapdomās, vai personīgām simpātijām sacerē taisni

panegirisku slavinājumu Fjodoram Panfjorovam. Pēc Gorkija

ieskata, pavisam pāragri dziedāt slavas dziesmas un izreklamēt

par ģēnijiem rakstniekus, kam pašiem vēl jāmācās literatūras
valodas ābeci, ko tie vēl loti vāji pārvalda. Panfjorova romāns

(«Bruski») no sākuma rakstīts tīrā valodā, reālistiski izdomāts

un stingrs. Bet tad, lai parādītu savu lielo prasmi un kuram kat-

ram citam vel nepieejamo artistisko meistarību, autors pārlec uz

atsaldinātu, izmiekšķētu papļāpāšanās izteiksmi, gandrīz vai

katru parasto vārdu izvērsdams kaut kā citādi, nedzirdēti, izbrī-

nīti, nemitīgi meklēdamies pašizgudrotus jaunvārdus, bet vecos

pārtaisīdams pa savai iedomai stūrainus, šķautnainus, līkumo-

tus —
lai vientiesīgie lasītāji brīnās par rakstnieka neizsmeļamās

fantāzijas dzirnām. Pie Panfjorova valodas mākslojumiem un

arī domu satura kļūdām Gorkijs apstājas vairākkārt.

Padomju iekārtas pirmajos smagajos gados (līdz 1928) Gor-

kijs, ārzemēs uzturēdamies, nevarēja tik sīki sekot līdzi padomju
tautas straujam sociālistiskās dzīves īstenības uzplaukumam,

ne tik aktivi palīdzēt sociālistiskā reālisma izbriedumam arvien

lielākā pilnībā. Nepaguva ari tik uzmanīgi sekot padomju lite-

ratūras traucēkļiem, nomaldiem, izkropļojumiem, dzīves attīstībai

kaitīgiem piesārņojumiem. Trūka viņa diendienā vadošās rokas,

lai, kā tikko redzējām, buržuāzijas adepti pat lielajai rakstnieku

saimes kādai daļai neiepotētu uzskatus, ka revolucionārajai māk-

slai bez vārda runas nepieciešama gan sava ideoloģiska kon-

cepcija, bet neko sevišķi viņai nav jādomā un tikpat cieši jāturas
ari pie savas reālistiskās mākslas valodas un izteiksmes veida,
kurā ne zīmes vairs nebūtu no inteliģentu formalistu mācībās

sludinātā.

Partijas CX 1925. gada lēmuma ciešais uzdevums
—

izveidot

un izkopt arī savu īpašu patstāvīgu proletāriskā reālisma māk-

slas formu, stilu, visu sociālistiskās literatūras estētisko celtni
—

izrādījās gan atmiņā dzirdēts, bet visplašāk un dziļāk neiesak-

ņojies literārā darba praksē. Liela daļa rakstnieku, it sevišķi teo-

rētiķi, kritiķi joprojām vairāk interesējās tikai par sacerējuma
saturu un ideoloģijas jautājumiem revolucionārā marksisma

garā, pārāk naivi iedomājušies, ka padomju mākslas īstā izteik-

smes forma tā pati vien jau būs, ko formalistiskās brošūras un

grāmatas propagandēja no simbolisma, dekadences, futūrisma

un desmitu citu idealistiski-romantisku grupu aizmaskotiem reci-
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diviem. Tā nenodibinājās cietu ieskatu tradicijas padomju sociā-

listiskā reālisma tālākai un arvien tālākai augsmei, bet gluži
otrādi: neiedomājot, roku nepaceļot, mierīgi pieļāva joprojām pa-
likt un tik cieši iesakņoties reakcionārās buržuāzijas kaitīgiem
kropļojumiem, kas pēc Tēvijas kara pirmajiem gadiem tā sa-

trauca visu padomju sabiedrību.

4. REALISTISKĀS KRITIKAS UN TEORIJAS KLUSIE GADI

Ar Gorkija nelaika nāvi palika pusceļā viņa iesāktais tīrītāja
darbs padomju literatūras lauka nostūros un pamalēs, kur no

paša sākuma slēpās surogativās paliekas no izmēzto kapitālis-
tisko slāņu sēklaudzētavas. Patiesībā Gorkijs iespēja tā īsti

pamatīgi pieskarties tikai vienam buržuāziskā recidiva izperinā-

jumam — tautas valodas mākslinājumiem, dekadentisko krop-
ļojumu atavismam padomju reālistiskās mākslas staltajā augumā.
Šos izdzimtņus Gorkijs gan izgaiņāja no literatūras darba

lauka, bet blakus viņam un pēc viņa neradās spriega, pietiekoši
plaši izvērsta boļševistiska teorija un kritika, kas ļaunumu iz-

rautu ar visām saknēm un atvasēm, — arī še atkal nezāles tikai

appļaustīja, bet neuzraka pietiekoši dziļi un neiznīcināja.
Itin nekas nebij līdzēts ar to, ja konstatēja dekadentisko ēr-

mošanos padomju vārda mākslā aiz rakstītāja literārās izglītī-
bas trūkuma, aušības, paviršības steigā, aiz tieksmēm pārsteigt
un izbrīnīt ļaudis ar kaut ko pavisam neredzētu. Maz labuma, ja
piekodināja censties iegūt pamatīgas zināšanas, mācoties no la-

biem paraugiem, no dzīves, no partijas norādījumiem. Taču

turpat jau viegli bij noskārstams, ka šie ieteiktie praktiskie pa-
liativie līdzekļi ir tikai acumirkļa pašapmierinājums, lai varētu

nemeklēt rokā un nelaist darbā asu chirurga rīku. Ja rakstnieks

stāsta sākuma nodaļas varēja uzrakstīt labā, jaukā, tīrā krieviskā
valodā un tad piepeši ķērās pie tautai sen aizmirstiem dekaden-

tiskiem māžiem, tad taču acīm redzams, ka valodas neprasme un

muļķība vien tur nebij vainīga, bet plašāks aprēķins, cita, tīka-

māka, ērtāka ceļa ierāvums, pāriešana citā mākslas un varbūt

ideju sistēmā, kam ar reālismu, padomju īstenību, sociālisma

uzskatiem nebij nekā kopēja.
Taču, arī kaut tikai šiem puslīdzekļiem pieskaroties, rokās

tiek atslēga, kas viegli atdara durvis uz tālākām, maz vēdinā-

tām ejām. Gorkija līdz- vai pēcgaitnieki acīm redzams domāja,
ka rakstnieku valodas kropļošana ir nejaušs, izolēts, neliels ļau-
nums, pat tikai tāda neliela kļūda, kuru ar izzobojumiem un

nostrostojumiem vienkārši var izdzīt no literatūras. Viņiem ne-

nāca prātā, ka ne tikai valoda, bet pat jau katrs atsevišķs vārds

ir zināmas domas, jēdziena, satura ierosināts un atkal savukārt
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pats ierosina tādus. Tātad valoda nav tikai patīkama un jauka
vai kropla un pretīga neitrālu skaņu kopa bez tālākas nozīmes.

Dekadentiskas, imažinistiskas vai aizprāta valodas murgojums
radās taisni tādēļ, lai to ar savu īpašu, reālistiskai skaidrībai

pretišķu nolūku un zināmu savu mērķi iemurgotu lasītāja sma-

dzenēs, domās, gribā, darbībā. Lēnīgai padomju kritikai gaužām
maldīgā kārtā likās, ka viņas lasītāju sabiedrībai it nekas nepie-
lipa no apzināti sataisītās valodas kroplībām, bet tikai no sace-

rējumā ieliktām, vismaz rakstnieka iegalvotām, šķietami neap-
strīdamām satura vērtībām.

Nekādas sevišķas valodas precizitātes un līdz ar to domu un

ideju ierosmes tradicijas iepriekšējais gadu desmits nebij at-

stājis, trīsdesmitais tāpat necentās kaut cik ciešāk kaut jel šajā
mākslas nozarē noskaidrot un nostiprināt sociālistiskā reālisma

estētikas pozicijas. Un noskaidrot tās vajadzēja nevis tikai at-

tiecībā uz kroplās valodas kaitīgo ietekmi lasītāju apziņas
apmiglošanā, bet vēl svarīgāka fakta labad: attieksme uz paša
rakstnieka personību. Kritika pārāk maz atkārtoja un ar uzsvaru

nebrīdināja literātus pašus un arī visplašāko sabiedrību, ka bur-

žuāziski dekadentiskie valodas meistarojumi tieši imitē un at-

darina arī citas buržuāziskās koncepcijas, ar nolūku vai bez tā —

mēģina piepotēt padomju ļaudīm buržuāzijas domu, ieskatu, pa-

saulsatziņu un privatkapitalistisko ideoloģiju un instinktus. No

šķietami vienkāršām, komiskām valodas kroplībām tālu, ļoti tālu

aizsniecās taisni traģiskas konsekvences.

Ja pats tas elementārākais notikums, buržuāziskās valodas

žargona ākstību koruptā ietekme padomju dzīvē un literatūrā,

nedabūja pietiekošu kritikas attriecienu, tad gandrīz nav ko runāt

par citiem kapitālistiskās pasaules rudimentiem, kas valodai līdzi

un atsevišķā metienā tika atstāti, lai paklusu eksistē joprojām
padomju literatūrā. 1934. gada kongresā izstrādātā sociālistiskā

reālisma lieliskā deklarācija pārviesās Rakstnieku savienības

statūtos un rakstnieku iegaumējumos. No pašas nemitīgi augošās
dzīves vajadzībām izaugusi un īstenības apstiprinātā sociālis-

tiskā reālisma mākslas ideoloģiskā satversme un literārās daiļ-
rades metode jau līdz četrdesmit pirmajam gadam uzrādīja ra-

ženus sasniegumus, itin visos žanros, it īpaši monumentālās

•episkās prozas rakstniecībā izstrādājot lieliskus, pasaules lite-

ratūrā līdz tam vēl neaizsniegtus darbus. Padomju kritika vēroja
laikmeta mākslas attīstību ne vien liela mēroga sacerējumos, bet

arī mazāka stila darinājumos, kuriem dabiski jārodas ikkatrā

periodā kā pieejai un ievadījumam retajiem virsotņu izciļņiem.
Kritikas uzmanība tiklab kā vienīgi — lai arī še bieži vien pa-

virši
— bij pievērsta daiļdarbu satura un idejas kvalitātei. Ja

saturs šķita pārāk spilgti nerunājam pretī sociālisma ideju
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principiem cejā uz komunismu, tad viss likās labā kārtībā, vaja-
dzēja tikai vēl recenzijā apvērtēt, cik spriegi un dedzīgi vai atkal

gļēvāk izdevies šo principu uzsvērums un kādu atzīmi pielikt kat-

ram sacerējumam.
Nekāda kritikas tradicija neprasīja arī šo principu mākslas

pusi, estētisko veidojumu, vārda izteiksmes meistarības vai

nevarības pakāpi un tās vērtību darba satura un dailes nedalītā

kopumā. Nekāda kritikas tradicija tūliņ pēc pirmsoktobra dienām

vai kaut jel pēc sociālisma pilnīgas uzvaras neprasīja palūkot,
vai taisni aiz darba vājās izteiksmes meistarības nav radies sa-

tura bālasinīgums un g|ēvums. Un vēl vairāk — vai svešādi

neparastas, jaušami ļoganas valodas un citu apšaubāmu estēti-

kas līdzekļu sameklējuma dēļ pašā saturā nav ieperinājusies
kāda organiska kaite, kurai nav tendence nejauši uznākt un tā-

pat arī pāriet, bet gan iestiprināties, plesties plašāk un dziļāk.

Nebij nekādas tradicijas, kas kritikai liktu pat vispār pieminēt
sacerējuma estētisko veidojumu un veidojuma mākslas formas

īpašu apceri un novērtējumu. Ja recenzija piecās lappuses aplū-
koja sacerējuma sociālo saturu un aktuālās lietišķības vērtību,
tad pietika (kā to redzējām kritikas diskusijā) tikai dažās rin-

dās paraksturot valodas un vispār izteiksmes labās vai sliktās

īpašības. Kritiķis apmierinājās ar to, ka šis mazsvarīgais ob-

jekts vairāk piederas dzejas darinājumiem, nevis prozas darbiem

ar «nopietnu» sociālu, idejiski revolucionāru saturu.

Jevgeņjeva-Maksimova rakstā («Krievu jaunākās literatūras

vēstures apskats», 1927) pēc Fedina «Pilsētas un gadi» (1924)
satura uzslavējuma mākslas izveidojuma daļā var atrast tikai

iebildumu pret samāksloto kompoziciju, kurā nodaļu virkne ap-

griezta ačgārni, vēstījums iesākas ar pēdējo nodaļu un atrisinā-

jumu, bet nobeidzas ar pirmo. Tas nav gluži jauns paņēmiens,
vecajā romantismā un dekadentu izgudrojumos sastopami vēl

labāki triki. Kritiķis neiedomājas par to, ka lasītāju izbrīnīšana

ar formalistiskiem niekiem, prozas
valodas izlocījumi dzejas rit-

mos, visvisādu skaņu žonglēšana un metaforu sameistarojumi
taču atsedz Fedina toreiz vēl neaizmirsto un nesarauto tuvību

«Serapiona brāļu» grupai, no kuras viņš vakar vai aizvakar li-

kās galīgi šķīries. Tāds konstatējums Jevgeņjevam-Maksimo-
vam pašam un citiem kritiķiem varēja gan likt padomāt vismaz

kaut to, vai šāda valodas mistrošana var būt vienīgi tikai

rakstnieka paša lieta savam laikkavēklim, vai padomju literātam

taču nav vienmēr jārēķinās ar sabiedrības un dzīves īstenības

vajadzību pēc reālisma mākslas pašas reālistiskās vienkāršības

bez tāda izpušķojuma ar dekadentiskiem darinājumiem.
Nekāda no agrākiem gadiem mantota literatūras tradicija, vis-

maz prakse, nespieda kritiku dziļāk pārdomāt par līdzīgām meis-
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tarības, stila, estētisko formu dīvainībām, atrast īsto, konkrēto
iemeslu rakstnieka paša ideju un dzīves atziņu iecietējušām bur-

žuāzisko recidivu paliekām. It sevišķi svarīgi bij to papētīt pro-

letārisko rakstnieku sacerējumos, kas tiklab kā bez izņēmuma
radās tikai inteliģences literātu skolā, un te tad viņus lielākā vai

mazākā mērā ķēra dekadentiskā formālisma ietekme.

Ļebedevs-Poļanskis («Šālaika kritikas jautājumi», 1927) pa-

plāsi apcerēja Ļaško stāstus sociālistiskās rūpniecības rekonstruk-

cijas sākumā. Ar mīkstu flaneļa lupatiņu vai vates kušķīti viņš
pārbrauc proletāriskā stāstnieka sacerējumiem par fabrikas un

darba strādnieku dzīvi: «Valoda no Piektā gada laikiem. Roman-

tiska, revolucionāra, reālistiska.» Jau šī replika rāda, ka kritiķis

pats nezina, ko iesākt ar šo savu Ļaško valodas apzīmējumu
trīsslāņaino kompotu, kādā vārdā to īsti saukt. «Izveidojies re-

volucionārā romantisma periodā un reālistiskās revolucionari-

romantiskas literatūras veselīgajā ietekmē, Ļaško paturēja šos

vilcienus visā savā darbības laikā. Viņš ir reālistiskā vēriena ro-

mantiķis, liriķis . .. Romantiski-realistiskā tonī Ļaško sniedz fab-

rikas, pilsētas, stepes, gravas, jūras aprakstus. Viņa peizaži ir

vienkārši, bet saturīgi; maigi, glāstoši, līdzeni, dziļi jūs aizķer,
tie ir vienkārši brīnišķīgi.»

Tādā pašā savīstītas vates tonī Ļebedevs-Poļanskis sacerējis
kritiku par visiem proletāriskā rakstnieka stāstiem, acīm redzami

šo maigumu, glāstību un gludumu uzskatīdams par bargā lū-

zuma laika padomju dzīves un cilvēku īstenības īsti noderīgo

raksturojumu. Ar pieciem vārdiem noņurdējis par impresionismu

un simbolismu, kas «vietām izbojājis» Ļaško brīnišķīgo mākslu,

Ļebedevs-Poļanskis netur par vajadzīgu pat pamēģināt atšķirot,
kas īsti buržuāziskajā literatūrā bij impresionisms, kas simbo-

lisms un kā padomju mākslā nākas tos kvalificēt. Visplašākā un

vieglākā vērienā viņš iesakņo to divdesmito trīsdesmito gadu

paplašo pusmarksistisko literatūras kritiķu un teorētiķu grupu,

kas savas paliekas atstājusi arī vēl mūsu dienām, lai arī citā

variācijā. Padomju dzīves īstenība šos inteliģentus gan it kā rauj
nost no garā unsajūtā tuviem formālisma režģiem. Tad Ļebedevs-

Poļanskis mēģina parādīt, kā vajadzētu asimilēt proletārisko
sociālismu ar buržuāzisko ideālismu, reālismu ar romantismu —

uzpurināt pie dzīvības vēl šur tur saglabājušās vecās paliekas un

mazliet apremdināt jaunās sociālistiskās mākslas straujo, nepie-
dūmoto strāvu. Itin kā paredzēdams romantisma apoloģētu seho-

lastiku pēc gadiem divdesmit pieciem, Ļebedevs-Poļanskis ņemas

taisni paradoksālā krustojumā sarādot «reālistiskā revolucionari-

romantisko veselīgo ietekmi» un «reālistiska vēriena romantiķi,

liriķi» rakstnieku. Tādā «brīnišķīgas mākslas» maisījumā ietilpst
baltais ar melno un siltais ar salto, lai sajauktu jēdzienus,
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ieviestu sabiedrībā apziņu, ka reālistiskā, sociālistiskā, marksis-

tiskā māksla ir tikai tad īsta un ietekmīga, kad tai, kā Ļaško
stāstiem, labprāt palīgā piesteidzas brīnišķīgais rakstnieks ar

reālisma, romantisma, lirisma (!) konglomeratisko iejavu. Tā

vairs nav tikai eklektika, bet ar nolūku sagatavots juceklis, lai

padomju kritika, literatūras teorija un daži daiļrades atzarojumi
(lirika) tik drīz netiktu sociālisma reālistiskā skaidrībā.

lespaidīgai, autoritativai sociālistiskai kritikai vēl trīsdesmi-

tajos gados nebūt neradās pietiekošs darbinieku skaits, ne pār-
svara loma literatūras laukā pret juceklīgajiem teorētiķiem. Pa-

domju dzīves īstenība un augošā sabiedrības aktivitāte gan

spieda teorētiķus stāties pretī padomju mākslas izkropļojumiem,
bet viņas idejiskais nobriedums un uzbrukuma spars nevienā vietā

un gadījumā nebij diezgan iespaidīgs un nelikvidēja formālismu

pat uz neilgu laiku. Dzīves un sabiedrības priekšā kaut cik sprī-
gāk uzstāties nācās pat proletārisko «saulstariņu» un «vārīgo
dīglīšu» kopējam Ļebedevam-Poļanskim. Šoreiz viņš diezgan
skarbi analizēja «Cementa» recenzentu Koganu, kas pārmērīgā
kārtā bij slavinājis Gladkova romāna saturu un tāpat arī

mākslas izteiksmi. Tikpat asi viņš uzbruka formalista Brika

diametrāli pretējam mēģinājumam— putekļos saberzt šo sacerē-

jumu ar tā reālistisko rekonstrukcijas un sociālistiskās celtniecī-

bas sākumu temu. Protama lieta, ka nevienu no abiem pretpolu
kritiķiem Ļebedevs-Poļanskis neapgāž pilnīgi, pašu apspriežamo

sacerējumu atzīdams «tiktāl — ciktāl», lai allaž vien paturētu
spraugu izejai. Citi «Cementa» kritizētāji (Jevgeņjevs-Maksimovs,
Gorbačovs) daudz drosmīgāk spriež par Gladkova valodas un

vispār stila mistrojumiem, novietodami tos hibridiski-dekaden-

tisko recidivu noliktavā, lai gan pēc šīm valodas ērmībām nebūt

nenoliedz rakstnieka ievērojamo talantu un iespēju turpmākiem
vērtīgākiem darbiem.

Gladkova piemērs bij vajadzīgs kā tipisks sava laikmeta lite-

ratūras paraugs tomēr arī vēl pāri 30. gadiem. Vispirms, lai rā-

dītu, cik sīksti ieķērušās pat talantīgu mākslinieku personībā un

viņu daiļradē turas buržuāziskā formālisma saknes. Tik gaužām

sīksti, ka Gorkijs pat vēl pēc gadiem astoņiem Gladkova nākamā

darbā («Enerģija») ar sašutumu konstatē gluži tos pašus for-

malistiskos trikus un machinacijas. Vairāk kā desmit-piecpadsmit
gadus skandinātās un ausīs žūžotās ideālistiskā formālisma teo-

rijas arī īstiem padomju rakstniekiem un reālisma ideoloģijas

aizstāvjiem neļāva īsākā laikā kaut pierast pie tā visvienkāršāk

iegaumējamā padomju mākslas pirmā prasījuma: tīrās, dzidrās

sociālistiskās sabiedrības valodas izteiksmes. Un tālāk Gladkova

darba apspriedumi liecina, cik šauri, saudzīgi un piesardzīgi pa-

domju kritika izturējās pret pašiem elementārajiem, robustiem
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reālistiskās literatūras kropļojumiem, baidīdamās kaut tikai

neviļus aizskart pat to vismazāko vērtlbiņu, ko vien vēl varētu

paturēt no buržuāziskā ideālisma krājumiem.
Patiesības labad tomēr jāpiemin, ka arī vēlāk reālistiskā kri-

tika bez Ļebedeva-Poļanska flaneļa lupatiņas diezgan bieži uz-

stājās pret formālismu un tīrmākslas praviešiem —
it īpaši sā-

kumā, kad tie tīri nekautrīgā kārtā gribēja pazudināt padomju
dzīves īstenības mākslu un visu jauno literatūru izveicīgi pama-

zām atkal atvērst atpakaļ uz ideālisma un romantisma sliedes.

Arī vēlāk, visus trīsdesmitos gadus, kritika gluži mierā nelika no

buržuāziskās daiļdvēselibas nešķiramos inteliģences rakstniekus,

kuriem likās, ka pavisam bez kapitālistiskās pasaules mākslas

piepalīdzības padomju dzeja un proza iztikt tomēr nevarēs (Seļ-
vinskis, Pasternaks v. c).

It sevišķi spēcīgs reālistiskās kritikas un teorētisku izziņu uz-

plūds atzīmējams pēc tam, kad partijas CX bij likvidējusi RAPPu

(23. IV 1932) un ilgi tiklab kā grožos turētie literāti varēja brīvi

izteikt savus īpašus, Averbacha kliķes nekoncesionētus uzskatus

par tikko vārdu dabūjušā sociālistiskā reālisma būtību absolūtā

pretmetā formaiistiem, tīrmāksliniekiem un visu citu nokrāsu ro-

mantiķiem. Kaut vai viena paša 1933. gada žurnālos plašā mērā

ierosinājās tema par reālismu un romantismu sociālistiskajā reā-

lismā, kura nebūt vēl nav izsīkusi līdz šai pašai dienai. Svarīgā-
kais šajā strīdu un spriedumu jūklī liekas A. Surkova raksts

(«Oktjabr») taisni par to kļūmīgo, pilnā mērā vēl arī patlaban

neizšķirto jautājumu: kādēļ jauno padomju mākslu sauc par
sociālistisko reālismu, ja romantismam tajā grib atdot visu «pa-

tosu», «heroismu» un visas citas cēlās, tikai nesaprotamos grie-

ķiskos vārdos saucamās īpašības unelementus, bet reālismam viņa

paša mājās atstāt tikai atspoguļotāja un aprakstītāja lomu? Ja

jau piecdesmitajos gados nav izskaidrota un pierādīta vajadzība

padomju reālismu katrā ziņā skaldīt divās pretišķās pusēs, tad

toreiz bez Surkova nevienam citam nevarēja ienākt prātā pie šis

problēmas ilgāk kavēties. Lai viņi tur pavisam neapstātos, par to

gādāja ļefisti Briks, Arvatovs un konsorti. Formalistu un visu citu

ideālistiskā romantisma pasugu teorētiķu zelmenis varēja zaļot

joprojām.
Kā redzējām, pāri 30. gadu sākumiem padomju literatūras

kritika lielāko tiesu zināja tikai polemizēt ar buržuāziskā ideā-

lisma recidivistiem un apkarot tos, nevis iet cīņā un sagraut kai-

tīgās vecās paliekas. Literatūras kritika palika patāli pakaļ
marksistiski-ļeņinisku sociālistisko dzīves atziņu un ideju rosmei

un tās vadītai padomju darba un sabiedrības kultūras grandiozai

izaugsmei. Nediferencētas, konglomeratiskas kritikas raksturīgā-

kais, dažos vilcienos arī vēlāk atgādināmais paraugs ir jau
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rakstu krājums. Tajā līdzās Ļeņina un Vorovska fragmentiem bez

sevišķa apdoma un, šķiet, arī bez īpašas vajadzības raibā rindā

sastādīti
— Ļebedevs, Cužaks, Arvatovs, Eichenbaums, Šklovskis,

Luncs, Hornfelds, Aichenvalds, Cukovskis, Brjusovs — postovieši,

Jefisti, formalisti, ārpus grupām esošie, pusratā starp formālismu

un marksismu stāvošie un ari viennieki individuālisti, kuri paši
nevarētu nosaukt savu idejisko un estētisko platformu. Ļebedevs-

Poļanskis gan sakās personīgi aizstāvam marksisma poziciju,
bet biezā teoriju krājuma sastādītājam (Aksenovam) atļauj un

ierāda ērtāku, «plašāku», «objektivu» platformu: «Krājuma sastā-

dītājs ir bijis objektivs, uzrādījis visus virzienus, sniegdams no

tiem visraksturīgākos kritikas pamatjautājumu paraugus. Aiz tā

šis krājums patlaban būs neaizstājama rokasgrāmata katram, ko

ieviļņo šālaika literatūra un kas grib iepazīties ar to.»

«leviļņoties», «iepazīties» — tā ir tālaika rāmās, kompilativās,

salasnīgās, aprakstošās kritikas raksturīgā rokasgrāmatiskā pro-

grama. Norādījums, ka «tie, kas vēlas dziļāk un pamatīgāk iepa-
zīties», lai meklē Ļeņina darbos, — patiesībā ir ne tikai izvairī-

šanās no atbildes, bet pat īsti liela nekautrība: fragmentus no

Ļeņina principiālajiem rakstiem ielikt turpat starp visjūkļainākā
formalistiskā kompota darinājumiem, iedomāties, ka ar šīm sa-

lašņām pilnā nopietnībā varētu tāpat un vienā laidā līdzi runāt

kā par Padomju zemes un laikmeta lielākā cilvēka literārajām

definicijām. Tā šie duļķotāji jauca ūdeņus, nejāva rakstnieku

saimei atskaidrot revolucionārās padomju literatūras patstāvīgos

principus. Nelika mierā straujāk augt briedumā ejošā proletāriskā
un vēlāk arī sociālistiskā reālisma tautas mākslas ideju un estē-

tikas pamatiem, nostiprināties marksistiskās, dzīves virzītājas
literatūras kritikas neizkustināmiem pamatiem.
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IV

PADOMJU LITERATURAS KRITIKAS JAUNĀKAIS

ETAPS

1. BEIDZAMAIS UZBRUKUMS KOSMOPOLĪTIEM UN CITIEM

lepriekšējās nodaļās par kritikas neveiksmēm reālisma attīstī-

bas vēsturiskajos periodos bij iespējams parādīt tikai atseviš-

ķus faktus no formalistiskās teorijas uzmācības padomju māk-

slai, kur reālisma aizstāvji lietoja tikai gaužām mērenu un rem-

denu dedzību, atsitot ideālisma idejas un to adeptus.
Taču arī šo atsevišķo faktu 20. un vēl 30. gadu literatūras

dzīvē šķiet puslīdz pietiekoši, lai fragmentārā vēstures apskatā
tiktu redzams, ka jau padomju sākumos sociālistiskās kritikas

ideoloģija palika bez ciešāk izveidotas reālistiskās tradicijas man-

tojuma vēlākiem laikiem, tā ka arvien tālāk varēja sīksti iesak-

ņoties kuplas, mūsu dzīvei un mākslai tik kaitīgas nezāles. Par-

tijas lēmumi (1946—1948) tās izcēla gaismā — par paraugu un

spēcīgu aicinājumu kritikas pašas jaunai, daudzkārt kvēlākai un

asākai tālākai cīņai.
Šajā nodaļā jārunā par to, ka arī beidzamos lielos lēmumus

kritika joprojām nespēja pietiekoši izpildīt, kāpēc partijas laik-

rakstiem vairākus gadus un atkārtoti nācās pārmest tai nolaidību
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un īstas gribas vai spējas trūkumu uzliktā pienākumā — līdz ga-

lam sagraut kosmopolitus un buržuāziskos nacionālistus reālisma

pavārtē. Paši rakstnieku orgāni tāpat steidzās palīgā sapurināt
savus kritiķus un teorētiķus, taču laikrakstu spars dīvainā kārtā

nesniedza tālāk par lielo lēmumu vēlreizējiem skaļiem atkārto-

jumiem un dedzīgai sajūsmai par partijas parauga uzbrukumu

pašiem tiem spilgtākajiem ideālisma un svešzemnieku ideju pie-
kopējiem. Raksturīgie citāti no rakstnieku pašu avīzes apgaismo
gan labo gribu uzmanīgi sekot pa partijas parādītām pēdām un

tad nespēju pašai atrast un uzrādīt sev asāku ieroci kā līdzšinējo,
spert pirmo novatorisko soli vispirms visu laiku piekoptās cīņas
metodes radikālā pārjaunojumā, lai tad reiz pašos pamatos va-

rētu noveikt buržuāzisko recidivu sazarojušo sistēmu.

Partijas un sabiedrības veltie mēģinājumi pat šajā pēdējā
etapā izkustināt kritiku no pierastās gultnes un uzsākt jaunu,
žirgtu, dzirkstošu brāzmu pret visiem padomju mākslas kropļo-
tājiem liek atgādināt viņas lielos, kļūmīgos nomaldus, kas minēti

šīs grāmatas pirmajā (principu) daļā.
Bet tas pirms 6—7 gadiemrakstītais tur tikai vien pieminēts —

pārliecībā, ka tādi nomaldi un kļūmes ir tikai nejaušs, pārejošs
atgadījums. Toreiz šķita, ka pašā konkrētajā padomju dzīves īste-

nībā nevar plašāk izplesties un ilgāku laiku pastāvēt sociālistiskā

reālisma metodei pretišķa, sakombinēta, samaisīta romantisma-

realisma teorija.
Tāda pārliecība izrādījās pārāk naiva, pamatos nepareiza.

Dualistiskā, divatnējā, sakonstruētā literatūras un mākslas teo-

rija ne vien neiznīka un neizzuda no apgrozības, bet —
taisni

otrādi — pa šiem 6—7 gadiem tiecās taisni izplesties vēl plašāk
un iestāvēties uz ilgiem laikiem. Liels teorētiķu un kritiķu
vairums visdažādākās versijās vēl šodien cenšas dualistisko, div-

dabīgo, divzaraino romantisma (revolucionārā romantisma, ro-

mantikas) un reālisma savienojumu iztēlot un iestāstīt kā orto-

doksali-pareizticīgas doktrinas neapgāžamu un neaiztiekamu pa-

tiesību, par ko pat šaubīties vairs nedrīkst — vismaz visus šos

gadus nav radies neviens pārdrošnieks, kas to uzdrīkstējies.
lepriekšējās nodaļās patēlotā vēsturiskā apskatā bij redzams,

kā izvairīgā, biklā reālisma kritika un sociālistiskā literatūras

teorija paļāva iesakņoties ideālistiskajiem surogātiem padomju
mākslā un ļoti dažādīgā veidā bojāt un izkropļot tiem padomju
mākslu. Tagad jāuzmeklē īstais iemesls, kāpēc lielā kritiķu un

teorētiķu daļa tik cieši turas pie romantisma un romantikas re-

gulām, kuru kāitīgums nekad agrāk nav tik nepārprotami skaidri

parādījies kā partijas un sabiedrības neizpildītā prasībā — reiz

likvidēt svešzemnieciskumu (kosmopolitismu) padomju literatūrā.

Jāparāda, cik nepieciešams vispirms kritiku pašu atsvabināt no
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kanonizētām, iedomātām, abstraktām «vērtību» kombinācijām,
jāparāda, ka pēdējais laiks — pretmetā vēlreiz uzsvērt sociālis-

tiskā reālisma pamatprincipus partijas skaidri parādītās materiā-

listiskās dialektikas un Marksa-Ļeņina mākslas izziņas mācībās.

Tikai tā svešo idejisko sistēmu perinājumus var izmest no sociā-

listiskā reālisma mākslas un literatūras.

Esmu tikai vēlreiz un galvenokārt pārlapojis partijas avīžu

un rakstnieku literatūras avīzes 1947.—1953. gada gājumu iz-

griezumus un tikai parauga labad pieminu nedaudzus, pašus rak-

sturīgākos uzsvērumus tajās vietās, kur kritika vai nu nemaz

nebij pieskārusies svarīgām teorētiskajām problēmām, vai arī

aplūkojusi tās pārāk pavirši, dažkārt tieši nepareizi.
«Pravdā»: «Augstāk literatūras kritikas līmeni» (1949,

17. VIII); «SāņUs no galveniem jautājumiem» (1953. 8. V); «Pār-

spēt literatūras atpalicību» (1953. 9. VI); «Par principiālu un

dziļu kritiku» (1953, 105); «Līdz galam atmaskot kosmopolitus-
antipatriotus» (1953, 57—58).

«Kuļtura i 2ižņ»: «Pārvarēt aktuālo problēmu atpalikšanu lī-

teraturpētniecībā» (1948, 32); «Par boļševistisku kritiku literatūrā:

un mākslā» (1949, 32).
«Ļit. Gazeta»: «Likvidēt buržuāziskās pārpalikas literatur-

pētniecībā» (1948, 16); «Kad taču beigsies vienaldzīgā izturēša-

nās pret estētikas jautājumiem» (1948, 150); «Par principiālu
literatūras kritiku» (1949, 67); «Dzīvā literatūra un mirusī

scholastika» (1953, 112); «Nevienkāršot literatūras vēsturi»

(1953, 146).
Pārmetumu un uzmudinājumu virknē varētu reģistrēt vēl ļoti

daudzus citus rakstus «Sov. Iskusstvo» un citās avīzēs, kā arī

literatūras vispārējos un speciālos žurnālos. Taču tie gan pakup-
linātu ilustrativo materiālu, būtībā tikai dažādās versijās un no-

krāsās pastiprinādami to pašu, kas atrodams tikko atzīmētos..

Ciešākais kritiķu pašu pārmetums tiem teorētiķiem, kas vīsu

laiku nepiepildīja partijas preses un arī pašu rakstnieku skubinā-

jumu, arī visasākais uzbrukums padomju literatūras un mākslas

atklātiem un maskotiem ienaidniekiem ir «Ļit. Gazeta» redakcijas
(redaktors Jermilovs) raksts (1949, 13): «Mīlu pret dzimteni,
naidu pret kosmopolītismu!».

Uzbrukums galvenā kārtā tēmēts pret drāmas un dramatur-

ģijas formalistiskajiem kritiķiem un teorētiķiem. Taču sociālis-

tiskā reālisma principi un metode vienlīdzīgā mērā un katrā ga-

dījumā zīmējas uz kuru katru mākslas un literatūras nozari —

tātad avīzes raksts tikpat tieši attiecas vispār arī uz padomju
kritikas nesekmīgajiem pasākumiem. Par kosmopolitiem-formalis-
tiem runādams, raksts plašā, gan ne visai cieši pārdomātās
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vērienā aizķer arī partijas prasību tēzes un it īpaši pašas kritikas

teorētisko izpratni un prakses izlietojumus, no kuriem vislabāk

redzamas viņas agrākās daudzās nepilnības un trūkumi, kas tā-

pat vien palikuši ari šajā svarīgajā vētīšanas laikā un, pēc «Ļit.
Gaz.» spriežot, domā palikt vēl joprojām. Sim rakstam piegrie-
žama lielāka vērība taisni kā simptomatiskai parādībai.

Antipatriotisko teātra kritiķu grupā uzskaitīti kādi desmit

paraugkosmopoliti, tiem avīze veltī sekošus spalgus rakstu-

rojumus:
«Bet šie klaidoņi bezpavalstnieki mēģināja pat Puškinu no-

vilkt tikai paskaidrotāja — ārzemju literatūras tulkotāja lomā ...
Bet šie bezģints un bezdzimts ļaudis mēģināja apmelot lielo pro-
letārisko rakstnieku (Gorkiju), pazemot, iznīcināt viņa ģeniālo

dramaturģiju ... Un šie «zaķi-bezbiļetnieki» mēģināja bloķēt ieeju
slavenajā Mazajā teātrī, kad tas iedvesmeti rādīja uz savas ska-

tuves lugu par pirmrindnieku cilvēkiem ar viņu Maskavas rak-

sturiem (A. Sofronova «Maskavas raksturs») .. . Šie gara na-

bagie izdarīja savā ziņā ideoloģisku diversiju . . .»

Sevišķi skaļi izskan laikraksta junda rakstniekiem un kritiķiem:
«Sagraut līdz galam buržuāzisko kosmopolitismu visās tā pa-

rādībās, vēl augstāk pacelt padomju patriotisma karogu —
tādi

ir padomju literatūras cēlie uzdevumi. Drīzāk to piepildīt prasa

tauta, prasa partija!»
Kosmopolitu nosunīšana un aicinājumi rakstniekiem un kri-

tiķiem «sagraut», «vēl augstāk pacelt» un «cēlie uzdevumi» ir

jau daudzkārt dzirdēti fonētiski varianti, še tikai pavairotā un

sasālītā, tikko ciešamā veidā. Partija, tauta, literatūras vērotāji
un paši nemierā esošie rakstnieki no sava laikraksta vadības sa-

gaidīja pavisam citu ko — nevis histēriskus kliedzienus, bet vien-

kāršu, skaidru un lietišķu valodu,kas varēja skanēt apmēram šādi:

«Patiešām, kritika visās nozarēs nav atradusies sava uzde-

vuma augstumos, tāpēc partija bijusi spiesta darīt to, kas pie-
nācās kritikai, un parādīt, kā īsti to vajadzēja veikt visā plašajā

mērogā. Partija ir ņēmusi pašus tos spilgtākos, vispopulārākos
padomju mākslai svešās ideoloģijas pārstāvjus un apklusinājusi
tos. Lai visa kritiķu saime pēc šī parauga apklusinātu visus pārē-
jos sīkos vecās pasaules palieku audzētājus un padomju māksla

un literatūra tiktu tīra no sociālistiskā reālismā ieviestiem suro-

gātiem. Kā redzat, kritika pirmo reizi ar boļševistisku drosmi at-

zīst šajās pašās rindiņās, ka tikai vēl tagad sāks «sagraut līdz

galam». Tātad līdz šim viņa nav iespējusi vai drīkstējusi iet līdz

galam, tikai no pusceļa mēģinājusi noveikt pretinieku ar skaļiem
kauninājumiem, dārdošiem strostējumiem un varenas dūres vēci-

nājumiem gaisā. Šis* jaunais «Ļit. Gaz.» uzsaukums radies tikai

tādēļ, lai pateiktu atklāti tā: «Visi līdzšinējie pusceļa mēģinājumi
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palikuši bez īsta panākuma aiz tā, ka lielā, lielākā kritiķu da|a
nav gribējusi un varējusi darbā laist tos asos ieročus, ko partijas
literatūras principi, sabiedrības prasības un pašas dzīves īstenī-

bas virzība spiedusi viņai rokā. Rakstnieku un kritiķu laikraksts

tagad cēlies, noteikti pasacīt partijai un tautai, ka nupat strauji
un strupi tiks izbeigta tā kritikas flegmātiskā vilcināšanās un

nedrošība ar ideju ļodzību, reālisma teorijas svārstīšanos pusceļā,

pusratā un pusidealisma miglainībā. Jo galvenā kārtā tas viss

cēlies aiz tā pārsteidzošā iemesla, ka teorijā pašā no mums zinā-

miem formālisma laikiem gadu desmitiem cauri sīksti turējusies
un iesakņojusies kritiķu tīši neapjausta un dīvainā kārtā klusi
kā relikvija neaiztikta palieka ar tādu kā nesaprotamu kautrību

vai pat bijību pret tiem pašiem, pret kuriem viņu sūta neiespējamā
sagrāves uzbrukumā. Šodien jāpateic skaidri un gaiši: lai rastos

pati iespēja doties izšķirošā kaujā pret ienaidniekiem, kritika

vispirms un tūliņ vēršas pret savas pašas teorijas aizkārtnēs

slēpušos kautrību un bijību. Materiālistisko atziņu stiprumā pa-

cēlusies, padomju sociālistiskās dzīves iedvesmēta, marksisma-

ļeņinisma mākslas ideoloģijas skaidrotā kritika vispirms un īsti

spējā vēcienā izmet no savu ieroču klēpja tos daudzos un dažādī-

gos piekabinājumus padomju literatūras iztulkojumos, kas visu

laiku nepārstājami bojā noteiktu, skaudru sociālistiska reālisma

likumību. Partija un sabiedrība var droši sagaidīt, ka reālisms

bez citiem piemaisījumiem tad nekļūdīgi trāpīgi, līdz pamatiem
reiz iznīcinās tik ilgi ciestās buržuāzisko ataudžu ligzdas. Ar tādu

kaujniecisku sparu padomjukritika bez kavēšanās stājas darbā.»»

Diemžēl, ne tikai kaut ko kaujniecisku, pat neko jaunu,

žirgtu, sasparotu rakstnieku laikraksts nezināja pateikt kritikas

gaidītāju sabiedrībai. Rakstā deklarativā, lietišķā daļa izrādījās
taisni šāda:

«Partijas veiktā idejisko pretinieku sagrāve bioloģijā, litera-

tūrā, literaturpētniecībā, mūzikā un tās vēsturiskā nozīme taisni

tā, ka mūsu tautas visdziļākajos slāņos, padomju inteliģencē

iespiedusies sapratne par visu to mūsu Dzimtenei ārdošo, nai-

dīgo, visāda veida būtisko zemošanos Rietumu buržuāzijas

priekšā, nihilistisko samierināšanos ar kosmopolītismu un tā

ačgārno pusi —
buržuāzisko nacionālismu.»

Lasītāji palika pārsteigumā un neizpratnē. Tikai un tā vien

pēc bramanīga salamājuma ar paceltu dūri, ko vienkārši ievīsta

atpakaļ kabatā? Laikraksta vadītāji nepavisam nereaģēja uz to,

kas patlaban vienīgi bij darba kārtībā, neatbildēja tam, ko pra-

sīja partija un tauta.

Mēs redzējām, ka jau diskusijas laikā kritiķi nekādi nevarēja
uzsākt runu tieši par sasāpējušiem konkrētiem estētiskas meista-

rības prakses paņēmieniem, bet tūliņ un vienīgi novērsās sāņus —
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pie ilgas sūrošanās par to, ka tik ļoti vajadzīgā meistarība vēl

vienmēr nav un nav ieviesusies. Tā viņi palika pie parastā, vieg-
lākā, visiem sen zināmā, it kā citu ko patlaban neviens arī ne-

maz viņiem neprasītu.
Tagad, kosmopolitisma izārdīšanas laikā, izrādījās, ka izvai-

rīšanās no tiešas atbildes un noslīdēšana kur sāņus vairākuma

kritiķiem un teorētiķiem kļuvusi par parastu metodi. «Ļit. Gaz.»

publicisti izliekas nedzirdējuši, ka runā tieši un taisni par viņiem
pašiem un prasa viņu atbildi partijai —

nevis par to, ko darījusi

partija un cik pateicīgi kritiķi par tās izpildījumu viņu vietā. Šī

aizslīdēšana pa sānu izlokiem neviļus parāda arī vēl citus ne-

veiklus, krietnai reālistiskai kritikai pavisam neuzslavējamus pa-

ņēmienus.
Priecādamies par partijas veikto recidivu sagrāvi, laikraksts

uzrāda, ka šī sagrāve iespiedusies arī «mūsu tautas visdziļākajos
slāņos, padomju inteliģencē», un iedibinājusi tai izpratni, cik

naidīgi un ārdoši visi kosmopoliti un buržuāziskie nacionālisti.

Nerunāsim par jautājumu, vai taisni inteliģence skaitāma par tau-

tas visdziļākajiem slāņiem. Visa kritiķu saime katrā ziņā, bez

kāda jautājuma, pieskaitāma tam vispirmajam inteliģences slā-

nim. Tātad tā vispirmā tikai tagad reiz guvusi izpratni par bur-

žuāzisko recidivu naidīgo lomu mūsu literatūrā un dzīvē, kas

taču nozīmē, ka līdz šim viņa cīnījusies pret tiem bez īstas iz-

pratnes un, protams, tad neko lāga nevarējusi veikt. Tikai kri-

tikai bez stingriem marksistiskiem-realistiskiem principiem
var neviļus pasprukt tik neveikla, lai gan būtībā pareiza paš-
.atzīšanās.

«Ļit. Gaz.» uzsaukuma beigu piedevā tikpat neveiklā kārtā

un neiedomājotpar konsekvencēm atklājas, ka īstie dziļākie slāņi
daudz labāk par literatūras kritiķiem un teorētiķiem gan izpra-
tuši kosmopolitu un formalistu kaitīgumu, bet nebūt nav apmie-
rinājušies ar to izpratni vien, kā to labprāt vēlētos uzsaukuma

autori. Šo slāņu vārdā pensionēta skolotāja A. Novakova vientie-

sīgiem, bet no sirds nākošiem vārdiem raksta kritiķiem un

rakstniekiem:

«Jūsu tiešais pienākums taču ir sekot, lai mūsu literātu darbs

notiktu tautas labā. Boļševistiskā partija ved mūs pretī komunis-

tiskās sabiedrības uzcelšanai. īsta partijas kritiķa uzdevums ir

tas, lai ar daiļliteratūras sacerējuma vai teātra inscenējuma ana-

lizēs palīdzību ietekmētu sabiedrību, nostiprinot visu vērtīgo un

atmetot visu to, kas traucē mūsu virzīšanos uz komunismu.

Jums, padomju rakstniekiem, vajadzēja sekot, lai mākslas ide-

jiskās audzināšanas līdzekļi allaž atrastos pienācīgā augstumā . . .
Jūs taču esat pieauguši cilvēki: jums jau trīsdesmit otrais gads!»

Novakova gan nopriecājas par to, ka avīžu rakstos atmaskoti
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arī nupat tikko «Ļit. Gaz.» vārdā sauktie ārzemniecisma pielū-
dzēji, bet tas nav galvenais, par ko būtu jāpriecājas laikraksta

vadītājiem, ko tie acīm redzami ir darījuši, labprāt pievietodami
Novakovas vēstuli kā domātu pastiprinājumu savam uzsauku-

mam. Taisni pretī kritiķu izvairībai no tieša paskaidrojuma tau-

tas dziļāko slāņu pārstāve uzstāda asu, kļūmīgu jautājumu:
«Bet man ir viens jautājums biedriem rakstniekiem (kriti-

ķiem, teorētiķiem), — kur jūs bijāt agrāk?»
Bet velti Novakova, sabiedrība un partija arī šoreiz gaida tieši

to, kas bij vajadzīgs. Viss, ko noteicējas kritikas avīzes vadītāji
var atbildēt dziļo slāņu nepārprotami skaidram jautājumam un

pašu viņu dārdošā deklarativā uzsaukuma slēdzienam, — iz-

skan šādi:

«Tā ar kautrīga cilvēka no visas sirds teiktajiem vārdiem

mūsu tauta uzstājīgi atgādina rakstniekiem augsto atbildību, kas

mūsu zemē uzlikta literatūras darbam.

Sagraut līdz galam buržuāzisko kosmopolītismu visās tā no-

zarēs, vēl vairāk pacelt padomju patriotisma karogu — tādi ir

padomju literatūras cēlie uzdevumi. Viņu steidzīgus piepildīju-
mus prasa tauta, prasa partija!»

Novakovai un visdziļākajiem tautas slāņiem, kuru vārdā viņa

jautā, ir iemesls nikni protestēt pret «biedriem rakstniekiem». Tik

nepiedodamā kārtā notura viņus par vientiešiem un neprašām,
kuriem prasītās noteiktās atbildes vietā ar lielu līkumu un ap-

mierinājumu pasniedz to pašu desmitkārt dzirdēto frāžu sakopo-

jumu, kas nevienu kritiķi nesaista un neuzliek nekādus pienāku-

mus — apgalvojumi ar dūri pret krūtīm pa visa šī uzbrukuma

laiku kosmopolītiem dzirdēti atlikulikām. «Ļit. Gaz.» kritiķi pār-

liecināti, ka spēcīgie vārdi publikai pilnīgi atvieto lietišķus

darbus, ko prasīja tūliņ sākt un rādīt. Jā gan — «mūsu tauta

uzstājīgi atgādina rakstniekiem augsto atbildību», bet tikai kā

ievadījumu galvenajam: «Kur jūs bijāt agrāk?» — ka bez šīs

atbildības ļāvāt gadiem, gadu desmitu eksistēt un iesakņoties

sīkstajai kosmopolitisma sistēmai?

Vīrišķa, boļševistiska atbilde asi nostādītam jautājumam ari

še būtu pavisam vienkārša:

«Par nožēlošanu — agrāk mēs bijām taisni turpat, kur atro-

damies vēl šodien: pie sociālistiskā reālisma romantisma, psei-
donīmu un citiem samaisītiem piekabinājumiem, kas visu laiku

apdūmojuši un saduļķojuši mūsu mākslas dzīvē un darbā skaid-

rās realistiski-materialistiskās ideoloģijas izpratni, aiz kuras va-

rēja paslepšus eksistēt un allaž no jauna uzziedēt reakcionārā

ideālisma jaunas atzalas. To patlaban vispilnīgāk redzam no par-

tijas brāziena kosmopolitismam, pret kuru esam bijuši tik bikli
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un bailīgi, ka pat šodien iespējam tikai patverties aiz partijas
muguras un tikai mēģināt nobiedēt šos pārdrošniekus, iztālēm

strostēdami un dūres vēcinādami.»

Protams, atkal nevienu vārdu no tā mēs nedzirdējām. Liela-

jam kritiķu un teorētiķu ansamblim neienāca prātā drosme
—

atzīties savā ilgajā maldā vai kaut tikai iedomāt, ka pats pēdē-

jais laiks pārrevidēt un uzmeklēt, no kurienes īsti cēlusies viņu
teorijas un prakses neciešamā nesekmība. Vispirmā kārtā pār-
baudīt — vai tiešām tik klintciets un nekustināms vēl mūsu die-

nās ir padomju literatūras ideoloģijas un literatūras teorijas pa-

matbalsts — šis iekonservētās, nekustinātās doktrinas piecdes-
mit sešdesmit gadu ilgais stāžs. Vai nebūtu pienācis laiks stāties

pie tās ar novatorisku analizi un stingriem izmeklējumiem, lai

sajūsmas un apgalvojumu vietā ar konkrētiem faktiem varētu

parādīt, ka šī doktrina tiešām nav vainīga kritikas neveiksmēs

un nākotnes izredžu bezcerībā.

Pēdējais, spēcīgais uzbrukuma etaps buržuāziskajai reakcijai
spilgtāk parādīja vēl vienu citu, mazāk ievērotu, bet tāpat no-

pietnu trūkumu padomjukritikas vispārējā sastāvā. Tā, piemēram,
vairīšanās no vēstures aspekta plašākajā literatūras izziņā izrā-

dās cieši vienota ar stūrgalvīgu negribu vispār mainīt pierasto,
iestāvējušos, konservativo literatūras teorijā un praksē. Pilnīgi
pretēji marksistiskajai ideoloģijai un padomju dzīves principam,
kas prasa nemitīgu revolucionāru tālākeju un augošu organisku
attīstību, kritiķu vairākums taisni šajos pēdējos skaudrajos no-

skaidrības gados, no 40. gadu vidus līdz 50. gadu sākumiem, vis-

dedzīgāk centies jo ciešāk ietīties neizkustināmā romantisma un

romantikas kūniņā. Gorkija autoritāti bez kādām tiesībām kā

vairogu priekšā turēdami, romantisma apoloģēti visu savu teorē-

tisko mantojumu un kabineta konstruktivo jaunieguvumu visu

laiku izlietojuši savas ortodoksālās doktrinas nostiprināšanai,
kosmopolitu graušanai, ietekmīga darba vietā rīkodamies tikai

ar vareni dusmīgiem un tad atkal daiļskanīgiem vārdiem.

Šīs grāmatas pirmajā, principu da|ā minēts jau pirms asto-

ņiem gadiem aprakstītais romantisma (revolucionāra romantisma,

romantikas) spējās, gandrīz vai vētrainās brāzmas uzplūds pa-

domju kritikā un īsiem vārdiem pateikta šīs strāvas kaitīgā
ietekme reālistiskās mākslas gaitā. No tā laika apoloģija nav vis

mitējusies, bet, gluži otrādi, neapstādināmi pletusies plašumā un

sazarojusies arvien daudzveidīgākā dažādībā. Nav atradusi ne-

viena jauna fakta, ne apstiprinājuma ortodoksālajai doktrinai,

tikai krājusi jo bagātīgākus apgalvojumu, daiļrunas, sprediķu
biedinājumus visiem neklausīgiem. Taču buržuāziski ietekmētie

rakstītāji nav likušies zinis par tiem, līdz pat pēdējam laikam
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gājuši savu ceļu (piemēram, Pomerancevs ar saviem «vaļsirdī-
bas» aicinājumiem).

Man šķita nepieciešams vēlreiz runāt par padomju reālistis-

kās mākslas kropļojumiem, kuriem pārtraukums pagaidām nav

redzams. Atsākot no tām pirms astoņiem gadiem aprautām rin-

dām, lai arī šo un to varbūt lieki atkārtojot, tomēr reiz rastos

iespēja sakarīgā secinājumu virknē dziļāk apgaismot romantisma

un romantikas izpeldēšanas un uzkundzības norisi ar tās likum-

devējas vai uzurpatorisma lomu padomju literatūras pēdējā at-

tīstības posmā.
Tāpēc bij nepieciešams iepriekšējās nodaļās aprādīt kritikas

svarīgo lomu sociālistiskā reālisma kalvē, partijas vadītājus prin-
cipus literatūras pakāpeniskā izaugsmē, marksistiski-materialis-

tiskās teorijas lielos sasniegumus padomju mākslas pēdējos ga-

dos. Un tad vēsturiskas izziņas gaitā konstatēt kritikas un teori-

jas ieilgušo boļševistiskās stingrības trūkumu tekošā laikmeta

dzīvē un cietas reālistiskas tradicijas trūkumu turpmākiem lai-

kiem, aiz kā buržuāziskā recidivisma sakne iestiepjas līdz pat
padomju literatūras šaidienai.

Tagad vēl dažās lappusēs jāraksturo romantikas spējo, izcilo

restaurāciju padomju literatūras teorijā un kritikā, Maksimam

Gorkijam šodien piedēvētās romantisma un romantikas doktrinas

renovaciju izcilā mērogā, viņas lielo pārsvaru reālisma sistēmas

satversmes teorijā ar nemitīgo divu elementu daudzinājumu, kas

tomēr atkal no šī dualistiskā objekta mistiskā kārtā pārvēršas
viengabala vienotā, monolitā, un ļaudīm katrā ziņā jānotic taisni

tādai viņa metamorfoziskai esībai.

Nepieciešams sociālistiskā reālisma kritikas satversmi no

ilgi duļķotās ideālistiskā romantisma dūmakas atkal pacelt ma-

terialistiskās-marksistiskās ideoloģijas skaidrā gaismā. Tikai un

vienīgi tad radīsies iespēja līdz galam un uz visiem laikiem sa-

graut un iznīcināt formālisma un kosmopolītisma recidivus pa-

domju literatūras un mākslas attīstībā.

2. ROMANTISMA IESAKŅOŠANĀS REALISTISKĀS LITERATURAS

TEORIJĀ

Padomju literatūras teorijas (un daiļrades) vēsturiskā atskata

raksturīgākajos vilcienos arī tas bij redzams, ka ideālistiskais

pamats spīd cauri visām buržuāziskā recidivisma formācijām —

tīrmākslas darinājumos, dekadentiskā simbolisma atliekas, daiļ-

dvēselismā, formālisma kultā, Veselovska mācekļu kosmopolitis-
kās migrācijas konstrukcijās.



Atklātā un ari maskotā formālisma dažādīgo variantu pieko-

pēji jau pašos padomju sākumos tieši vārdā nesauca romantismu

kā savas pasaulsatziņas pamatu, uz kura balstījās viņu literatū-

ras un mākslas ideoloģija un tās atklātā un aizmaskotā propa-

ganda padomju dzīvē. Eichenbaums, Šklovskis, Zirmunskis un

pārējie formālisma plejādes ceļveži labi zināja un zin, ka visas

buržuāziskā literatūras romantisma («pasivā») atziņu un estēti-

kas satvara koncepcijas izriet no reakcionārā ideālisma dzirdītāja
avota. Tāpēc drošāk un izdevīgāk bij tos abus padomju sociālisma

laikā nemaz nepieminēt, bet recidivo ideoloģiju iesakņot dzīvē
un darbā tikai aplinkus, pa sānu ceļiem, dažādu žanru iztulkoju-
mos un atsevišķu darbu īpašā pozitivā un negativā iesuģes-

tējumā.
Arī Gorkija «aktivais», «sociali-revolucionarais romantisms»

(1928) kā reālisma un it īpaši sociālistiskā reālisma papildinā-
tājs, uzskaistinātājs, reālisma atvietotājs pseidonims līdz četr-

desmito gadu vidum nepavisam vēl nebij tā izplatīts un nemitīgi
daudzināms literatūras teorijas un estētikas praksē. Laikam arī

tāpēc, ka padomju sociālistiskās dzīves pilnaugumā reālistiskās

literatūras daiļradē neuzdrošinājās minēt nevienu izcilu darbu

(«Astoņpadsmitais gads», «Klusā Dona»), kur reālismu varētu

uzrādīt kā kuslu un vārgu mākslas stādiņu, ko tikai romantikas

«patoss» un romantisma iztēles varenums zaļoksni kuplu pacēlis
gloriozā spožumā. Romantika un romantisms pastāvēja galvenā
kārtā literatūras teorētiskos traktējumos un kritikas apcerēs kā

katram spilgtākam daiļdarbam iedzimušā, neapšaubāmāpārsvara
vērtība, ja daudz, tad atsaucoties uz padomju mākslas nodibi-

nātāja un ievadītāja neizsīkstošām romantisma un reālisma

tradicijām.
Kā redzējām, partijas pēdējie principiālie literatūras un kri-

tikas vērtējumi un A. Zdanova plašās runas negaidītā kārtā

ierosināja padomju kritiķus, teorētiķus un rakstniekus ja ne no-

skaidrot, tad vismaz uzsākt plašas pārrunas par pavisam maz

aiztiktiem romantisma un romantikas būtības jautājumiem mākslā

un literatūrā. Skaidrība šajos jautājumos bij sen un nepieciešami
vajadzīga, rakstnieki paši to pirmo reizi atzina partijas spilgti
parādītos teorētiskās izziņas un kritikas prakses trūkumos, kur

pārsteidzošā kārtā ne tikai neaicināja romantismu kā literatūras

svarīgāko cēlāju stāties divkārt enerģiskākā darbā, bet pat ar

nevienu vārdu vairs nepieminēja.
VK(b)P CX principiālais lēmums (1946. 14. VIII.) un A. Zda-

nova referāts Ļeņingradas rakstnieku sapulcē lika gan Maskavas

un visas Savienības rakstniekiem un kritiķiem spēji satraukties,
tomēr viņi nemetās steigā atsaukties svarīgai ierosmei. Vesels

gads laika bij vajadzīgs, kamēr rakstnieku XI plēnums sagata-

442
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voja atbildi ar sava darba pārkārtojumu un jauniem reālistiskās
teorijas secinājumiem padomju literatūras tālākattīstības strau-

jai gaitai.
Pilnīgi pareizi un saprotami, ka PRS netraucēs lielā steigā

un uz ātru roku pateikt kaut ko labi domātu un tīkami skanošu.

Soreizējie partijas atzinumi literatūras un kritikas laukā bij vēl

plašāki un svarīgāki nekā visi iepriekšējie, nopadomju sākumiem

bijušie. Nebij aplūkojami vien tikai daži zināmi posmi vai atse-

višķas daļas padomju literatūras augošā organismā, bet vaja-
dzēja uzrādīt īpašu enerģiskāku un spraigāku spēka piepūli, iz-

mest no lietošanas novecojušās, nepareizi ievadītās tēzes, lai

varētu straujāk augt dzīves attīstības prasītas, arī pavisam jau-
nas ideju vēriena un estētiska izveida formas. Ar uzvaras slavu

nobeigtā Tēvijas kara varenais pacēlums zemes un daudztautu

dzīves jaunajā fazē dabīgi prasīja pārkontrolēt un pārkārtot arī

visas padomju literatūras un mākslas ideoloģisko un estētisko

satversmi. Pa drausmīgo cīņu gadiem nebij vaļas piegriezt pie-
tiekoši asu izvētītāju svelmi jau agrāk palikušiem un tautas varo-

nīgā sasprindzinājuma cīņas laikā netraucēti saaugušiem bur-

žuāzisko palieku recidiviem, kas tagad ar skubu izmēžami no

sociālistiskās mākslas un literatūras lauka. Vajadzēja likt spilgti
iestrāvoties jaunai, līdz šim nebijušai gara, sajūsmas, spēka un

dailes enerģijas trauksmei
—

lai liktu padomju literatūrai un

mākslai strauji paslieties spožu virsotņu augstumā.
Vēsturiskā vētītāja brāzma literatūras laukā, un tad vēl sis-

temātiskā pakāpenībā pāri visām citām vārda, skaņu un krāsu

veidojumu nozarēm, bij vislielākais notikums sociālistiskā reā-

lisma pasaulē no paša tās pastāvēšanas brīža. Partijas aprādī-
jumi, apgaismojumi, lēmumi ietver lielu daudzumu faktiska ma-

teriāla no dažādām vārda mākslas nozarēm. Partijas marksisma

skolā izaugusi padomju publicistika allaž turas cietas pašdiscip-
linas aplocē, tāpēc arī vēsturiskie izskaidrojumi, slēdzieni un lē-

mumi skaidri pārskatāmi un iespaidīgi virknējas divās principiā-

lās, nešķirami kopsaistītās līnijās. Pirmkārt, reakcionārā buržuā-

ziskā ideālisma formalistu-kosmopolitu koruptivie duļķojumi

padomju mākslā un literatūrā. Un, otrkārt, kritikas un teorijas

nevarīgā liberālā iecietība pretī visiem ienaidniekiem,kas iespē-

jama, tikai aizmirstot padomju sociālistiskā reālisma negrozāmos
principiālos pamatus Ļeņina nostādījumā, kuriem jātiek paceltiem

un skaudri iespaidīgiem tūliņ šīsdienas revolucionārās cīņas iz-

lietojumā.
Triju gadu laikā iznākušie partijas lēmumi visās svarīgākās

sociālistiskā reālisma ideoloģijas un estētikas nozarēs ir tikuši

par padomju mākslas un literatūras pamatbalstu un gaiša ceļa ap-

zīmju rādītāju. Partija gan nedeva dogmu, obligātus noteikumus,
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priekšrakstus, bet uzsvēra no dziļākām marksistiskām atzi-

ņām un padomju dzīvē izaugušās likumības izsmeltos dzīvī-

bas nesējus principus kā spēcīgu ierosmi rakstnieku, kritiķu,
garadarbinieku tālākiem izveidojumiem, papildinājumiem, jaun-
atradumiem.

Jau Zdanova pirmajā referātā, Ļeņingradas RS sapulcē,
skaidri paceļas sociālistiskā reālisma idejiskās celtnes pamat-
sastāvs, kas taisni neatturami sliec rakstniekus-teoretiķus vēl dzi-

ļāk un uzmanīgāk izpētīt katru tezi šajā satvarā un no savas

puses piegādāt jaunus veidojumus viņa augšupaugsmei. Visspē-
cīgākos uzmudinājumus Zdanova runa sniedz atpakaļpalikušai,
gausajai, rāmajai kritikai, aiz kuras vainas iespējuši pievairoties
Zoščenko un Achmatovas sugas rakstnieki. levērojamās runas

virzītājs un vadītājs kodols visus pavedienus savieno vienā cent-

rālā neatlaidīgā prasījumā: vēl dziļāk pārbaudīt un pareizi iz-

prast sociālistiskā reālisma marksistiski-ļeņinisko principiālo sa-

tversmi padomju dzīves īstenības vēsturiskajā celtniecības gā-
jienā un nekavējoši un strauji izlietot to vārda mākslas teorijā
un praksē.

«Marksistiskā literatūras kritika, Beļinska, Cerniševska,

Dobroļubova lielo tradiciju turpinātāja, vienmēr bijusi mākslas

reālistiskā, sabiedriskā virziena aizstāve. Pļechanovs daudz strā-

dāja, lai atmaskotu ideālistisko, pretzinātnisko priekšstatu par
literatūru un mākslu un aizstāvētu mūsu lielo krievu revolucio-

nāro demokrātu pamattēzes, kuri mācīja redzēt literatūrā varenu

līdzekli, lai kalpotu tautai.»

«V. I. Ļeņins pirmais ar vislielāko precizitāti formulēja pro-

gresivās sabiedriskās domas attiecību pret literatūru un mākslu.»

«. . .Kā gan var aizmirst šīs slavenās tradicijas? Kā var tās

neievērot, kā var pieļaut, lai achmatovas un zoščenki izdabūtu

cauri reakcionāro lozungu «māksla mākslai», lai, slēpjoties aiz

bezidejiskuma maskas, uzspiestu padomju tautai svešas

idejas?!» .. .
Rakstnieki, teorētiķi, it sevišķi kritiķi, gada laikā varēja pil-

nām iegaumēt un apsvērt, ko atbildēt partijas pārmetumiem par

lielo vēsturiski revolucionārā reālisma aizmiršanu, kādā jaunā
boļševistiskā asumā viņi pirmo reizi apguvuši vai patlaban ap-

gūst marksistiski-ļeņiniskā reālisma principu pilnīgo svaru un ar

kādiem bagātīgiem sasniegumiem jau šodien sāks iepriecināt
tautu un partiju.

PRS XI plēnums (atreferēts «Ļit. Gaz.», 1947. 29. VI; 4., 8.,
12. VII) tikai pa daļai iepriecināja ar to, ko viņš varēja pastāstīt

partijai un tautai. Savienības ģenerālsekretārs A. Fadejevs
saistošā ievadrunā tiešām uzsvēra visas Savienības mērogā tās

kļūdas, aplamos novirzienus un tiešos koruptivos kropļojumus,
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ko pirms gada uzrādīja lielie lēmumi. Fadejeva ziņojuma pirmā
daļa —

divas pirmās trešdaļas no visa ziņojuma noderēja par

spožu paraugu padomju literatūras marksistiski-ļeņinisko ideju
apgaismei, daudzu teorētisku papildinājumu un it sevišķi pret-
zinālnisku sarakstījumu sagrāves boļševistiskas aktivas noderī-

bas ierosmei partijas parādītā garā. It sevišķi izcēlās Fadejeva
analizē par veselovsiski-kosmopolitiskās migrācijas kliķes krop-
lībām padomju teorijā. Tā vēlākajās diskusijās auglīgi ierosināja
rakstu virkni pret reakcionārā ideālisma viltojumiem revolucio-

nāro demokrātu un klasisko reālistu darbos.

Plēnuma ievadā Fadejevs pieminēja ari kritiku, ko galvenā
un visplašākā kārtā bij skārusi partijas pārmetumu smagākā
daļa. Tās pamatmetā katram dzirdams un nepārprotams ass uz-

brukums padomju kritikai un teorijai par reālistiskās revolucio-

nārās mākslas cieto idejisko tradiciju aizmiršanu, rāmu piekāp-
šanos buržuāzisko surogātu priekšā, prasība parādīt boļševistisku
drosmi

— atzīt kļūdas, uzsākt spēju lūzumu iebrauktā sliedē ar

jaunu asu boļševistisku ieroci uzbrukumā trūkumiem un kļūdām.
Plēnums bij pareizi sapratis, ko no kritikas vēlas. levada re-

ferāts šo teorētisko tezi uzsāka vingrā un lietišķā vērienā. Sī

ziņojuma daļa saucās «sociālistiskā reālisma jautājumi». Tā sā-

kās ar A. A. Zdanova slēdzienu Ļeņingradas rakstnieku sapulces
runas beigās, kur pirmā replika skan — «parādīt šīs padomju

ļaužu augstās īpašības» un pēdējais teiciens — «tajā pašā laikā

parādīt mūsu ļaudīm, kādi tie nedrīkst būt, vajag dragāt vakar-

dienas paliekas, kas traucē padomju ļaudīm iet uz priekšu».
A. Fadejevs ar uzsvaru konstatē: «Sājos biedra A. A. Zda-

nova vārdos attīstīta vesela sociālistiskā reālisma programa, par

kuru ļoti un ļoti nākas pārdomāt mūsu kritikai.»

Kā jau zināms, jautājumu tālākā un svarīgākā daļa plēnumā
vairs neatbilda Zdanova prasībai, labāk sakot, nesniedza atbildi

uz to. Kā kritika varēja aizmirst slavenās sociālistiskā reālisma

tradicijas, kuras aizsākuši revolucionārie demokrāti pagājušā
gadsimta vidū? Plēnums nemēģināja pateikt tieši, ka šo slaveno

tradiciju aizmiršana sākusies no pašiem pirmajiem padomju ga-

diem un permanenti turpinājusies līdz pēdējai dienai, jo kritikai

nav radies pietiekoši daudz boļševistisku teorētiķu marksistiskā

ideju virzienā, kas bez liberālisma, baltiem cimdiem un kom-

promisiem sadragātu un sagrautu ikkatru sākumu visam, ko bur-

žuāziskais ideālisms atkal mēģinātu celt un ieperināt padomju
literatūrā. Plēnuma rakstnieki, it īpaši teorētiķi un kritiķi, necēlās

atzīties, ka lielai viņu daļai vēl šodien trūkst skaudra, nelokāma,
vēsturiski-materialistiska atziņu pamata un tāpēc viņu analizē un

slēdzieni pretī buržuāziskā ideālisma recidiviem tik nedroši, ļo-
dzīgi un neiespaidīgi. Viņi nepateica, ka vispirmā kārtā tagad,
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tūliņ šodien, izmetis laukā no paša sava idejiskā satvara dažus

elementus, kas tuvu rada tiem pašiem ideālisma elementiem un

no sākta gala atmiekšķējuši sociālistiskā reālisma teorijas un

kritikas stingro ideoloģisko sastatni. Gluži otrādi: viņi nekusti-

nāmi palika pie šiem pašiem vecu veciem elementiem, viņiem li-

kās, ka bez tiem padomju kritika (un pati māksla) nespēj dzīvot

un plaukt. Ja līdz šim šie elementi izrādījušies tik nevarīgi, tad,
pēc viņu pārliecības, vienīgi tāpēc, ka vēl nepilnīgi izkopti un iz-

veidoti. Nepieciešams tikai parādīt tos visā teorētiskā pilnībā un

ievest plašā un spraigā apgrozībā, lai kritika vispirmā kārtā

taisni ar tiem pašiem piepildītu partijas vēsturiskos lēmumus un

programu.

Tāpēc «sociālistiskā reālisma jautājumu» nodaļā plēnums at-

stāja malā visas daudzās reālisma ideoloģiskās problēmas, ko

dziļāk izpētīt unspilgtāk apgaismot prasīja partijas lielie lēmumi.

Viņš ievēroja tikai vienu Zdanova teicienu un palika pie tā:

«Mums jāparāda mūsu cilvēku patiesīgi un jāparāda tādu,
kādam viņam jākļūst, jāapgaismo viņa rītdienu.»

Izrādās, ka šā šķietami sarežģītā uzdevuma apgaismojums un

izpildījums iespējams tikai un vienīgi —
aicinot palīgā roman-

tiku, par ko vēsturiskie lēmumi nerunā. Plēnums turēja par iespē-
jamu un vajadzīgu no savas puses pievienot to klāt lielo pro-
blēmu sistēmā:

«Tas spiež mums padomāt par to revolucionārās romantikas

principa (potences, esību sociālistiskajā reālismā, bez
kura pat paša sociālistiskā reālisma nav. No otras puses, biedrs

Zdanovs pasvītro, ka šis revolucionāri romantiskais princips nav

domājams bez kritikas principa attiecībā pret visu atpalikušo,
sastingušo. Bez tā nevar būt sociālistiskā reālisma. Cilvēks, kas

cīnās dēļ kaut kāda ideāla, dabiski, visaktivāk un asāk kritizē

visu to, kas traucē sasniegt ideālu.»

«Mūsu literārajā darbā nepietiekoši noskaidrots jautājums par

revolucionari-romantisko principu sociālistiskajā reālismā. Ko

mēs saucam par revolucionāro romantiku?»

PRS ģenerālsekretāra A. Fadejeva deklarativais ziņojums,
bez šaubām, izteica Savienības rakstnieku, kritiķu un teorētiķu
vienprātīgos ieskatus jau sen pirms šīs kopīgās sanāksmes, jo
plēnumā pret tiem vai pat kaut kādam slēdzienam no tiem ne-

viens pats neiebilda. Tātad ziņojuma principiālais saturs aplūko-
jams kā visas Rakstnieku savienības atziņas izpausme.

Stādamies dedzīgi un ilgi apspriest sociālistiskā reālisma sa-

tversmes un metodes jautājumus, plēnums pārsteidzošā kārtā iz-

lieto neparastus paņēmienus. Liek nojaust it kā lielu principiālu
trūkumu pagājušā gada vēsturiskajos lēmumos, kuriem vajadzējis
atgriezties pie padomju rakstnieku pirmā kongresa priekš div-
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padsmit gadiem (1934), uzturēt spēkā toreizējās tēzes un stingri
palikt pie tām.

Plēnums tagad patiesībā grib izlabot šos trūkumus, gan tieši

nerunādams par pirmā kongresa atziņu restaurāciju, bet patie-
sībā taisni to darīdams. Pēc A. Zdanova referāta beigu daļas ci-

tāta plēnuma deklarācija konstatē tur «veselu sociālistiskā reā-

lisma programu», bet bez kāda sakara ar šo reālisma programu,
tātad šajā gadījumā pretmetā tai, vismaz pilnīgi neievērojot to,

tūliņ pāriet uz runu par revolucionārās romantikas un kritikas

principu sociālistiskajā reālismā. Patiesībā A. Zdanovs .nav ne

tikai ko pasvītrojis revolucionārajā romantikā un romantismā,

bet visu lielo lēmumu laikā viņš vispār ne reizes pat vārdā nav

minējis tos — gluži tāpat kā tie nav minēti arī partijas CX prin-
cipiālās reālisma definicijās. Par romantiku un romantismu

A. Zdanovs runājis gan rakstnieku pirmajā kongresā pirms div-

padsmit gadiem saskaņā ar Gorkija atziņām šajā jautājumā:
«Mūsu literatūra ar abām kājām stāv uz reālās dzīves zemes un

cieta materiālistiska pamata, bet viņai nevar būt sveša revolu-

cionārā romantika.» — «Revolucionārajam romantismam kā sa-

stāvdaļai jāiekļaujas literatūras daiļradē.» Šai sakarā jāpiezīmē,
ka A. Zdanovs pilnīgi pareizi un noteikti reizē un tieši līdzās no-

stādījis romantiku kā īpašas individa jutoņas un iztēles apjausmi
unromantismu kā šīs jutoņas un apjausmes ietvērumu savas īpa-
šas literāras metodes vairāk vai mazāk konkrēti noteiktā formā.

Plēnumā un arī vēlāk kritiķu teorētiskās prakses jautājumos ma-

nāma tendence runāt tikai par romantiku vien, bez uzskatāmas

romantisma metodes katrreizējā ietērpa, tādā kārtā atstājot la-

sītājus un sabiedrību neziņā, kā kurā gadījumā iedomāties ro-

mantikas daudzināto iedarbību ārpusē un augstāk pāri reālistis-

kās mākslas noteikti apzīmētam satvaram.

Plēnums centās nostiprināt rakstniekiem un kritiķiem neaiz-

tiekamu pārliecību, ka reālisms var kaut ko iespēt pret formālismu

un kosmopolītismu, tikai un vienīgi cīņā uzstājoties romantikai,

«bez kuras pat paša sociālistiskā reālisma nav». Tad loģiski nāk-

tos sanāksmei iztirzāt un konstatēt, kur un kā šis izšķirošais
ierocis cīņas praksē lietots pārāk gļēvi, nemākulīgi, neietekmīgi,
un uzrādīt lielākus enerģijas un speķa paņēmienus un izveiksmi,
lai partija tūliņ varētu iztikt bez pārmetumiem un nākotnē redzētu

piepildām visus savus lēmumus.

Tāda, teiksim, ļoti plaša, lietišķa un pat praktiska darba vietā

plēnums uzsāka ko citu. Trešdaļu sanāksmes laika un četras avī-

zes slejas no visām divpadsmit tika ziedotas plaši tvertai roman-

tisma eksistences tiesību un nozīmes apcerei visas pasaules lite-

ratūras apjomā. Neskaidrs tūliņ palika jautājums par to, aiz

kādiem iemesliem plēnuma dalībnieki neatzina par vajadzīgu
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apspriest tuvāko, ciešāko, taisni prasīto priekšmetu, bet sāka pa-
rādīt pašu romantisma pastāvēšanas faktu un lielo nozīmi

rakstnieku un virzienu vēsturiskā mērogā. Neviens šajā sakarībā

tādu faktu nebij apšaubījis, partijas lēmumi nepavisam neprasīja
uzrādīt to, patiesībā tam nebij nekā kopēja arī ar Zdanova pirms
divpadsmit gadiem teikto.

Pilnīgi saprotama trausmīgā vajadzība reiz taču paplašināt
un visciešāk- un neapšaubāmi nostiprināt romantismam un ro-

mantikai teorētiskus pamatus sociālistiskajā reālismā. Līdz šim

tādu pamatu tiklab kā nebij. Principiālā teorētiskā pamata vietu

aizpildīja pieņemtā doktrina par Gorkija mantojumā noteikto ro-

mantisma virsvadības un virsvaldības nekustināmo pastāvēšanu
sociālistiskajā reālismā. No pasaules literatūras virzieniem paši
dažādie buržuaziski-idealistiskā romantisma paveidi tikai pašu
mājās un cieši ticīgo draudzē bij varējuši iztikt un pastāvēt taisni

bez lietišķiem pierādījumiem dzīves īstenības apstiprinājumā, vie-

nīgi ar katra individa intuicijas noģiedumu un sajūtu palīdzību
apriorajos pieņēmumos, kas nebij kontrolējami, vispār atradās

ārpus pārbaudes un faktu loģikas sfēras. Bet arī pašiem visciešāk

pārliecinātiem piekritējiem uz ilgāku laiku nelikās pareizi un

droši tikai ar daudzējādi tulkojamo intuicijas un ieģieduma
(vonoßHocTb) palīdzību noteikt romantiku un romantismu par sva-

rīgāko faktoru sociālistiskajā reālismā, kam A. Zdanovs jau
pirms divpadsmit gadiem bij uzrādījis «cietus materiālisma pa-

matus». Tā kā, pat visai viegli pieskaroties romantisma atziņas
tendencei, redzama daudz stiprāka tieksme uz ideālisma nekā

materiālisma pusi, nepieciešams bij steigšus gādāt romantismam

pārliecinošu, lai gan paradoksālu argumentāciju.
Kā pašu ciešāko pierādījumu atrada gan jau šīs grāmatas pir-

majā daļā minēto Pisareva tezi par sapņa lielo noderību un va-

jadzību reālistiskās mākslas daiļradē un kritikas teorijas uzbūvē.
Bet ne plēnumā, ne pēc tā apoloģēti tam nemēģināja atrast pie-
rādījumus galvenā kārtā revolucionāro demokrātu mācībās, ko

partijas lēmumi uzrādīja kā sākumu revolucionārā reālisma

teorijai un pamatu padomju sociālistiski revolucionārā reālisma

principiālajai ideoloģijai. Arī turpmāk, plēnuma ierosmes papla-
šinājumos un padziļinājumos, teorētiķi neturējās pie pašu sajūs-

mīgi apsveiktās A. Zdanova cieti formulētāssociālistiskā reālisma

programas, bet katrā gadījumā lūkoja nogriezt runu uz Gorkija

apzīmēto «pseidonima» pusi. Piecu sešu gadu laikā pēc XI plē-
numa es galvenajos centra žurnālos un laikrakstos esmu sare-

ģistrējis tuvu pussimtam svarīgāko un spilgtāko apcerējumu, kas

visdažādākās versijās traktē vai tikai uzrāda romantisma (revo-
lucionārā romantisma, romantikas) vareno nozīmi padomju
marksistiski-materialistiskā literatūrā un mākslā.



449

Neviens no kritiķiem nav iespējis kaut cik izveidot un līdz

gala slēdzienam nobeigt savu rakstu arī par vēsturisko lēmumu

ierosmē sāktām sociālistiskā reālisma problēmām, pateikt, kā tās

īsti risināmas pareizāk un izkopjamas tālāk un augstāk. Viss

konkrēti, lietišķi sāktais ir steigā aprauta, ar skubu pārtraukta
runa par reālismu, lai dedzīgāk sāktu to svarīgāko — romantikas

un romantisma propagandu padomju literatūrā. Patlaban, šīs

rindas rakstot, apoloģiskā plūsma ir pilnā gaitā, tāpēc nepiecie-
šams ar dažiem raksturīgākiem piemēriem parādīt, kādu metodi

tie spēcīgākie un iespaidīgākie teorētiķi lieto, lai uzstādītu roman-

tismu par padomju reālisma satvara pirmo principu un kvēlo
virsotni tik pārliecinošā kārtā, ka doktrina tad nu reiz paliktu
klints cieta un neaizskarama padomju literatūras ideoloģijas pa-
matā. Tad tālāk nāksies konstatēt, ka citi pagalam apgaroti teo-

rētiķi tiecas vēl tāli pāri pašām šķietami zināmām un nostiprinā-
tām romantisma robežām, straujā jūsmā apgāzdami teoriju pašu
un atsegdami tās recidivu paliekas, kas visus garos gadus eksis-

tējušas aiz krāsainā runas mākslas apvalka un kavējušas pa-
domju sociālistiskā reālisma vēl spēcīgāku izaugsmi.

3. PRETĪ TEORIJAS ROBEŽĀM

Padomju kritiķu un teorētiķu ārkārtīgā rosme romantisma

apgaismojumosun popularizācijā 4—5 gadu laikā pēc PRS vien-

padsmitā plēnuma uzrāda arī dažus neapstrīdamus, sociālistiskā
reālisma zinātnei un vārda celtniecībai ļoti vērtīgus, līdz šim

neievērotus vai nepareizi iedomātus un pavirši lietotus izziņas
slēdzienus. Vispārējā trauksmē pārspēt citus kolēģus romantisma

izslavinājumos gadījās pat pašu domu biedru starpā neciešami

pārspīlējumi un ačgārnības, ar kurām diskutējot gan nevarēja
kaut cik stiprāk ierobežot visu plaši plūstošo strāvu, bet totiesu

nostādīt pareizi dažas arī vispārējā sociālistiskās literatūras vei-

dojumu darbā nepieciešamas ideju vai iztēles detaļas. Tā, pie-
mēra dēļ, var minēt Grudcovu, kas polemikā ar Bjaļiku
(«Oktjabr», 1947 un 1948) uzrādīja, ka tas sajauc jēdzienus, ne-

prazdams atšķirt un vajadzīgā vietā ari rakstot uzsvērt starpību

starp romantiku un romantismu, starp personīgo jutoņu un juto-

ņas izpausmi literārajā ietērpā (lai gan pati turpat nenoskaidroja,
ka teorētiskās runās romantika ikreiz iedomājama un tiek iedo-

māta tikai šādā vai citādā romantisma iztēles formā).
Arī paši tie literatūras visplašākā vēriena teorētiķi, nokļuvuši

romantisma apvārsni un savos slēdzienos tiekdamies līdz vistā-

lāk iespējamai robežai, šaipus tās paveica ievērojamu izziņas un
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jaunietekmes darbu viena un otra padomju kritikas vai daiļrades
iecirknī.

Bez sistemātiska kārtojuma — literatūras tekošās gaitas va-

jadzībām — pēdējo gadu laikrakstos un žurnālos iespiestus esmu

atzīmējis dažu vispazīstamāko kritiķu recenziju un literatūras
analizēs iegaumējamos spriedumus. Lai tiktu redzams, ka aiz

tiem arī viņi — vai nu kaut cik vajadzīgā secinājuma kārtā, vai

arī gluži bez kāda secinājuma, vispārējās rosmes pacēlumā —

nekad neaizmirst pieminēt romantismu, vismaz romantiku, kā
katras reālistiskās teorijas sākumu un beigas.

Ar lielu nopietnību un arī paliekamu ieguvumu lasītāji izseko

dažas tēzes V. Ozerova 5—6 recenzijās un apspriedumos no

1948. līdz 1954. gadam «Ļit. Gaz.», «Pravdā», žurnālā «Oktjabr».
Ozerova iztirzājums vienmēr saista ar iezīmīgi uztvertu aizsā-

kuma vietu, no kuras arī visai īsi raksturojamā parādība tiek pil-
nīgi izrisināta, tiklab kritizētājam rakstniekam un viņa iespiedē-

jiem orgāniem, kā katram lasītājam tā sniedz sakarīgu un skaidru
ainu pozitivam vai negativam vērtējumam. Ka nolieguma iznāk

vairāk nekā slavējuma, tas bieži vien ir ne vien pašas literatūras

labā, bet arī kritiķa personīgi redzīgā vērtējuma, asās analizēs

un pašas padomju mākslas straujākas augsmes prasījums — ne-

pielaist nekādus aplinkus un kompromisus. Tā žurnāla «Zvezda»
beletristika nepelna slavējumu: dziļi kļūdains ir Hermana stāsts

ar izķēmotu, gļēvu, nīkulīgu, smilkstošu cilvēku tēlojumiem pa-

domju ļaužu ārējā apvalkā. Mazvērtīga Minča un Minčkovska

luga, domāta gan pret kosmopolītisku estētismu, bet paliek bez

spriegas darbības un dzīviem tipiem, vienkāršā primitivas sche-

mas darinājumā. Auksti, neizteiksmīgi rakstīta Lifšica partizāņu
poēma, bet Civiļichina dzejoļi bez skaidras idejas un poētiska ap-

garojuma, tipi un dzejas tēli abstrakti, visi sacerējumi ar nedzīvu
retoriku darināti. Viena no Ozerova kritikas spēcīgākajām, pa-

domju literatūras teorijā visciešāk vajadzīgām īpašībām ir —

literatūras gļēvo, trafaretisko tipu un tēlu niecinājums un skau-

šana laukā no dzejas, no kuras tie palaikam tiecas pārvietoties
arī dzīvē. Ozerova kritika allaž meklē plašāku un dziļāku vērienu

un tādā kārtā patiešām jau krietnā mērā piepilda katras radošas

kritikas uzdevumu. Pat negaru recenziju par kāda žurnāla rak-

stiem viņš prot loģiski piesaistīt padomju sociālistiskā reālisma

idejas un teorētisko meklējumu lielajām principiālajām problē-
mām («Pravda», 1949. 15. IX).

Viena no tādām vissvarīgākajām reālistiskajā literatūrā ir šī

pati tipiskuma problēma (kas pēdējā laikā jau ieviesusies daudz-

kārt cilātā jautājumā par tipisko pozitivo un negativo varoni

mākslas veidojumos). Ozerovs spilgti apgaismotā analizē parāda
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veselu teorētiķu kopu, atrazdams tur diezgan maz no tā plašā'
izziņas un jauno uzrādījumu skaita, kas prasīts partijas XIX!
kongresā. Apspriezdams («Literatūras spēka un bagātības ķīla»,,
«Ļit. Gaz.», 1954. 7. X) Ivanova grāmatu, Ozerovs prasmīgi
iekustina diskusiju par padomju literatūras ideoloģijas vēsturisko-

izaugsmi, it īpaši partijas sistemātiskā līdzdalībā —
tādā kārtā

plašāk un dziļāk ierosīdams izpētījumam padomju sociālistiskās

mākslas sendienām veidotos satvarus, kuriem kritika (aiz vēlāk

ieraugāmiem iemesliem) pēc iespējas izvairījusies pieskarties.
Ozerova raksts par jaunā cīņas un celtnieciskās varonības

cilvēka tēlojumu padomju literatūrā ir viens no svarīgākajiem
teorētiskas analizēs un dziļi iespaidīgas apgaismojuma prasmes

sacerējumiem kritikā pēc partijas lielajiem lēmumiem («Padomju'
vadošā cilvēka tēls», «Okt.», 1951,4). Tas ir plaša un veiksmīga
vēriena pirmais sākums padomju rakstnieku idejiski-estetiskiem

izziņas padziļinājumiem. Vēsturiskās attīstības gaitā pārskatot
lielās episkās prozas darbu virkni, sākot ar sociālistiskā reālisma

pirmajiem pilnajiem soļiem, pāri revolucionārā proletāriskā reā-

lisma slieksnim («Sagrāve», «Dzelzs straume», «Capajevs»), līdz

pēdējo gadu industriālās un lauksaimniecības celtniecības dar-

biem («Tālu no Maskavas», «Šoferi», «Pļauja»), Ozerovs rel-

jefā, dzīvā, vēsturiski tālākritošā portretējumā rāda, kā šie lite-

ratūras tēli un tipi dabiski izaug no tautas un valsts dzīves īste-

nības nemitīgā brieduma. Viņš sniedz ierosmi vairākiem citiem

spējīgākiem teorētiķiem, vēl tālākā raksturojumā parādot, kā šajā
vēstures gaitā līdzi ideju satvaram pakāpeniski aug arī rakstnieku

estētiskās daiļrades spēka dažādība un iztēles brīnišķais kuplums,,
kas vienīgais spēj sacelt spalgā spožumā tautas audzinātāju un

virzītāju cilvēku tēlus.

Jau agrāk, šīs grāmatas pirmajā daļā, aizrādīts V. Ozerova

spēcīgais trieciens B. Bjaļikam, kas pie saviem literaturteoretis-

kajiem atklājumiem strādājis jau trīsdesmito gadu beigās, bet
visā pilnībā tos sāka publicēt ap tagadējo romantisma uzplūdu
laiku, savas īpašas PRS XI plēnuma izpratnes vēcienā. Ozerovs

strauji apvaldīja šo lidojumu. Arī citu kritiķu ievērībai parādīja,
kā antirealisti savus izdomājumus mēģina izplatīt Gorkija ideju

aizsegā un viņa spožā vārda patvarā. Ar nedaudziem vilcieniem

Ozerovs pierādīja Gorkija ideju un spriedumu viltojumus un citu

padomju tautas un sociālisma celtniecības vadītāju ieskatu sagro-

zījumus buržuāziskā apolitisma labā Bjaļika rakstos. Bjaļiks

mēģina iegalvot padomju rakstniekiem veco buržuāziskās estē-

tikas mācību, ka «māksla ir bagātāka par dzīvi», «mākslai pieder

primāts, salīdzinot ar dzīvi». Bjaļiks lūko iestāstīt, ka, pēc Gor-

kija mākslas atziņām, padomju literatūras partijiskuma pamat-
princips ir aizstājams ar romantismu kā idejiskuma un socialis-1
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tiskā ideāla iemiesotāju. Gorkija skaisto pasaku («Meitene un

nāve») pēc migrācijas «teorijas» apstiprinājumiem viņi vienkārši
pataisa par aizguvumu no cittautu avotiem. Apliecina, ka reālis-
tiskais dzīves attēlojums ir tas pats, kas naturalistiskais atdari-

nājums, ka dzīves patiesības vien nepietiek, tāpēc rakstniekam

jālūko papildināt īstenību ar sava paša skaistajām izdomām. Bja-
ļiks nopūlas satricināt rakstnieku uzticību reālismam, zākā reā-

lismu
par bezidejisku objektivisma piekopēju, ieslavēdams ideā-

listisko romantismu un tā iespēju «pacelt varoņus augstāk pāri
īstenībai».

Tā viens no visteicamākajiem V. Ozerova panākumiem bij —

apklusināt romantiskā estētisma un «tīrās mākslas» sludinātāja
Bjaļika kaitīgās «teorijas», kurām izjūkot nācās izklīst ari

prāvam viņa saorganizētam mācekļu pūlītim. Ozerovs ar savām

nopietnajām literaturvēsturiskām zināšanām un saistošo rakstu-

rojuma prasmi pēdējos gados pēc vienpadsmitā plēnuma sniedzis

ievērojamas vērtības padomju sociālistiskā reālisma kritikai un

teorijai. Skaudis no padomju sociālistiskās mākslas laukā vecos

atkritumus un buržuāzisko recidivu atkalataugumus, dažus spē-
cīgus impulsus sniedzis vairāku vecāko, bet it sevišķi jaunāko
rakstnieku daiļrades mācībai.

Taču viegli saskatāmus, vēl tālākus un spēcīgākus sasniegu-
mus Ozerovs nav gribējis vai varējis iespēt, galvenā kārtā stei-

dzīgi pievērsdamies tai pašai visvarenai romantisma apoloģijai
un bieži vien likdams lasītājiem paraustīt plecus un neizpratnē

jautāt: vai tikai viņš dīvainā kārtā ar līkumu nav atgriezies at-

pakaļ pa paša pēdām un nesāk staigāt to pašu sagrautā Bja-
ļika sliedi?

Bjaļika nogrimšana sapņu pasaulē arī Ozerovam, tāpat kā

tiem citiem, tomēr nav likusi apdomāt, vai tāds romantisms un

romantika vispār kaut kā vēl savienojams ar padomju reālismu.

Par pašas doktrinas neaizskaramo visspēcību literatūras izziņā
arī viņam, līdzīgi kopīgai apoloģētu grupai, tikpat maz šaubu

kā par Pitagora teorēmu ģeometrijā un Kopernika sistēmu astro-

nomijā. Bjaļika reālisma nopulgojumu un degradāciju roman-

tisma valdonības priekšā viņš neatmet asi, visumā un pagalam
arī tā metafiziskajos uztiepumos, bet visu to gaužām apdomīgi
un rūpīgi apsvērdams. Romantisma vārds pats par sevi viņam

gaužām respektējams, katrs sīkums tajā nopietni pārbaudāms, lai

nepiešķirtu reālismam vairāk, nekā tas spēj nest, un nenoknapi-
nātu romantismam vismazāko drupatu virs tā, kas viņam pienā-
kas. Tāpēc Bjaļika un tā mācekļu romantisma hiperbolisms šķita

apkarojams tikai ar apdomu, pēc pazīstamā vidusmēra, «tiktāl-

ciktāl», lai atšķirtu pārspīlējumus no paliekamām patiesībām, ko

Gorkijs pats novēlējis kā glabājamu mantojumu.
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Marksistisko, boļševistisko kritiķu daļas karagājiens iesākās

ar bargu uzbrukumu kosmopolitu «pārmērībām» un ietiecās de-

dzīgi ieskaidrotā romantisma apologijā Maksima Gorkija teorē-

tisko regulu īpašā iztulkojumu garā. Ozerovs pievienojas plaši
plūstošai strāvai, ne virza vairs, bet iet, kur viņu pašu virza

līdzi
—

līdz vistālākajām konsekvencēm.

Rakstā par jau apgaismoto kritikas diskusiju («Par sociālis-
tisko reālismu», «Okt.», 1948, 9) tāpat atrodamas arī vērā lie-

kamas Ozerova domas un spriedumi. Par daudzu kritiķu akade-

mismu, neturot prātā materiālistiskās estētikas pamatbalstu — li-

teratūras partijiskuma principu, par Gorkija ieskatu acīm redzamu

kropļojumu — un vēl citām aizrāvušos romantisma slavinātāju

pārmērībām. Gan arī pats Ozerovs nekustināmi tic romantisma

lielākajam spēkam sociālistiskā reālisma idejiskajā satversmē,
taču lūko atbīdīt nost no doktrinas teorijas tos elementus, kas ar

tīrām formalistiskām un ideālistiskām koncepcijām pārāk kaili

kompromitē šo teoriju. Kā jau teikts, romantisma apoloģija vis-

pārējā mērogā nav ierosāma un propagandējama citādā veidā,
kā papildinot un zināmā mērā mazliet pārgrozot savas doktrinas

labā partijas lielo lēmumu un A. A. Zdanova izskaidrojumu
kristālskaidros reālisma principus. Arī Ozerova sākumā noteiktā

marksistiskā doma un reālistiskā izteiksme beidzot kapitulē, ro-

mantisma plašās strāvas aizrauta. Viņš uzbrūk Bjaļikam vēl no

citas puses
— neprasmei pareizi izšķirt jautājumu par reālisma

un romantisma vienpatīgo, nedalīto, monolito esību jeb principu
padomju literatūrā, bet ar to jau ieplūdinot sociālistiskā reālisma

sastāvā divus dualistiskus, pretmetīgus principus (romantismu

par sevi un reālismu atkal par sevi).
Lielākai apoloģētu daļai romantisma-realisma koppostulats

literatūras teorētiskajā satversmē šķiet tik vienkāršs un skaidrs

tāpēc vien, ka lielā padomju mākslas nodibinātāja Gorkija paša
iestādīts un vairākus gadu desmitus pastāvējis un lietots. Oze-

rovu un dažus citus, dziļākus pamatus meklējošus kritiķus šis

gaužām ērtais, bet pārāk vienkāršotais «princips» neapmierina.

Tāpēc vien jau neapmierina, ka jautājums absolūti nav izšķirams
tikai pašu teorētiķu ticības un ērtības labā. Romantisma-realisma

kopbūtība un nedalāmība it kā taču dziļi un neizkustināmi iesak-

ņojama tieši sabiedrības, tautas, visu rakstnieku literatūras iz-

ziņās, apziņā, nekustināmā pārliecībā.
' Šādas pārliecības iesakņošana būtu vieglāka, ja teorētiķiem

liktenīgā kārtā nenāktos jau pašiem stipri sarežģīt apgalvoto

romantisma-realisma formulu: uzsvērt, ka romantisms ir sociā-

listiskā reālisma pamats un virsotne, un turpat līdzas mēģināt

Bjaļikam un arī daudziem filozofisku izdomu neskolotiem ļaudīm
ieskaidrot, ka šāda doktrina ar diviem atsevišķiem locekļiem
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tomēr kaut kā paliek pilnīgi nedalāma un viengabalīga. Tāds ir

gadiem ilgi dažādos variantos sludinātais romantisma apoloģe-
tiskās teorijas īstais kodols. Ar to galvenā kārtā nodarbojas arī

Ozerovs.

Bjaļika rupjās nepareizības, ietiekšanos ideālismā Ozerovs pa-

rāda reljefi un pārliecinoši. Bet daudz labāk par citiem apoloģijas
aizstāvības kritiķiem arī Ozerovam neizdodas kaut cik pārlie-
cinoši apgaismot, kāpēc romantisma-realisma literatūras teorija

jāsauc šajos divējos vārdos, ja šie divi dīvainā kārtā tomēr atkal

esot viens pats. Romantisma apoloģijas konstruktivie darinājumi

grimst pa tādu scholastikas slīgšņu, ka arī Ozerovs it nepavisam
netiek tālāk lielākā skaidrībā par Bjaļiku.

i Ozerovam šķiet, ka duālismu, divdabību padomju literatūras

pamatprincipā var likvidēt un tā vietā nodibināt vienotu, mono-

lītu romantisma-realisma teorijas un daiļrades cietvi, apliecinot
Gorkija ieskatus un A. Zdanova deklarāciju padomju rakstnieku

pirmajā kongresā 1934. gadā. Sociālistiskā reālisma metodes vēs-

turiskais pamats ir — «strādnieku šķiras dzīve un cīņa, boļševis-
tiskā partija, kas dibinātas uz skaudru ikdienas darbu, visaug-
stākās heroikas un grandiozo perspektivu nesaraujamo savienību.

Tas nozīmē, ka romantika mūsu teorijā un daiļradē nestāv pret-
runā ar reālismu, bet izriet no tā» («Okt.», 1948, 9, 177). Bez

vārda runas jāzin, ka skaudrais ikdienas darbs tiek atstāts reā-

lisma ziņā un tādas pašas vienkāršas, nekvalificētas, prastas va-

lodas attēlojumiem. Turpretī visaugstākā heroika, grandiozās

fierspektivas, viss, kam tikai ar svešvārdu palīdzību drīkst tuvo-

ies, pieder romantikai un romantismam.

Jāpiemin gan, ka Ozerovs noteiktā vēcienā aizmet prom no

apoloģijas to visnelāgāko tezi, kas galīgi sakropļoja romantisma

teorijas jau tā samāksloto konstrukciju. Viņš atzīst, ka reālisma

degradācija sociālistiskajā reālismā nav pielaižama, jo taisni «no

tā izriet» visa romantika un romantisms (tātad jāpatur prātā:
izriet tikai kā sastāvdaļa reālismā). Tas ir gan sapratīgas do-

mas diktēts atsevišķs korektivs galīgi saduļķotā romantisma uz-

plūdu izlēcienā, bet vēlāk atkal nāk pretrunā ar paša cildināto

varu un apoloģiskās strāvas visumā tikpat kā neko negroza. Arī

Ozerovs, tāpat kā visi pārējie apoloģēti, bez kāda paskaidrojuma
un aizbildinājuma neliekas protam, ka partijas lēmumi un norā-

dījumi kategoriski un bez cita piebilduma runā tikai un vienīgi
par reālismu sociālistiskā reālisma metodē. Tāpat kā visi pārējie,
arī Ozerovs neņemas drosmi pateikt, ka viņi, romantisma apolo-
ģijas aizstāvji, ieskata par nepieciešamu no savas puses vēl cie-

šāk papildināt reālistisko metodi ar ļoti vajadzīgām tēzēm no

PRS pirmā kongresa deklarācijām un restaurēt A. Zdanova paša
«aizmirsto» teicienu par romantiku un romantismu kā daļu rea-
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lismā. Līdzīgi pārējiem teorētiķiem, Ozerovs bez sirdsapziņas
pārmetuma, vienkārši sāk runāt par Zdanova romantisma tezi

tā, it kā tas nebūtu noticis pirms divpadsmit gadiem, bet šodien

pat, un pie tam taču laikam ar tādu īpašu autoritatīvu uzsvaru,

kas liek romantisma apoloģiju steidzīgi izvērst visplašākajā vē-

rienā un visdedzīgākās propagandas veidā.

Romantisma apoloģija pašā pirmajā solī parāda savu neva-

rību, baidīdamās atklāti pateikt, ko viņa uz savas pašas riska

iemontē lielo lēmumu sastāvā, lai savas doktrinas konstrukciju
balstītu uz ciešas autoritātes pamata. Pēc pirmā kļūmīgā soļa
tad svārstīgs, nedrošs, līkumains iznāk viss tālākais ceļš līdz

pašām beigām.
Arī Ozerovs turas pie romantikas un romantisma adeptu uz-

sāktās, visos laikos un gadījumos vissliktākās metodes: ar lī-

kumu apkārt vēsturiskās secības konkrētai izziņai un apgaismo-
jamiem faktiem, bet izlikties balstāmies it kā uz agrāk jau ap-

gaismoto, apstiprināto un nolemto, kas tagad tikai pateicams bez

iebilduma, jo tāda pati neapšaubāma patiesība tam taču paliek arī

tagadnei. Ozerovs sava virziena grupas vispārējā garā netur par

vajadzīgu parādīt, uz kāda stipra sava laika dzīves īstenības reālā

pamata Maksims Gorkijs un A. Zdanovs balstīja romantiku un

romantismu kā daļu vai līdzdaļu sociālistiskajā reālismā. Un tad

cieši pierādīt, ka šīs mākslas būtiskais pamatelements vismaz šos

divpadsmit gadus palicis absolūti nemainīgs, tas pats, nepie-
ciešams un neatliekams. Tāpēc apoloģētu grupas svarīgākais uz-

devums ir — pateikt, ka nepilnīgi un nepareizi bij runāt par pa-

domju mākslu tikai kā par sociālistisko reālismu, bet viņa patī
stājusies izlabot šo trūkumu un restaurēt sen atzīto nepieciešamo
teorijas un daiļrades romantismu visā viņa gloriozā spožumā.

Nevienu vārdu par to Ozerovs nav bildis, gluži tāpat kā to

nedara arī citi viņa līdzbiedri. Izvairīšanās no vienkāršas un

skaidras, vēsturiski parādāmas ainas izskaidrojama ar īsti da-

bisku nojaudu, ka diezin vai būs iespējams pierādīt vienīgajā pa-

domju īstenības attīstības nozarē tik ilgus gadus nekustināmu

stabilitāti, pilnīgu nevajadzību kaut ko grozīt un tālāk veidot,
kā tas notikās visās citās nozarēs. Taisni pārsteidzošā kārtā arī

Ozerovs pievienojas romantisma apoloģētu pulkam, kas izliekas

nesaprotam partijas lēmumu un partijas preses atkārtotos pra-

sījumus uzbrukumā kosmopolitismam, pašos pamatos revidēt un

pārkārtot kritikas teorijas un darba nederīgo metodi. Arī Ozerovs

neieteic pašā metodes satvarā jel kaut ko pārkārtot, tikai savos

rakstos un recenzijās («Gorkija novēlējums», «Ļit. Gaz.», 1954,

46) lietišķi izārda tos apoloģētus, kas pārspīlēti iztulkojuši Gor-

kija novēlējumu un lūko šo pārspīlējumu pat nekustināmi no-

stiprināt kā lielā proletāriskā rakstnieka romantisma tradiciju
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sociālistiskā padomju reālisma teorijas satversmē. Ozerovs viens

no vispirmajiem, bet katrā ziņā visdedzīgāk un lietpratīgāk lūko

sagādāt rakstnieku un sabiedrības pilnu piekrišanu teorijai par

romantisma komplicēto ietilpināšanu reālismā un tā apgarojumu
un izskaistināšanas uzdevumu pēc neviltotas Gorkija tradicijas
novēlējuma tagadējā reālismā.

Visnopietnākais, var pat sacīt, grūtākais uzdevums še ir —

pārliecināt mūsu dienu rakstniekus un sabiedrību, ka, apgarodams
un iekustinādams stīvo, tūļīgo reālismu, romantisms tomēr nebūt

neizpilda savu īpašu misiju, kā taču dabiski vedas domāt jau pēc
viņa īpašā nosaukuma vien, bet pilnīgi saplūst kopā ar reālismu

un tā vārdā turpina visu funkcionālo nodarbību. Visam milzu-

mam skoloto padomju jaunākās paaudzes cilvēku liekas pilnīgi
nesaprotami un nedabīgi, kāpēc divas atsevišķos vārdos sauktās

un allaž ar uzsvaru norobežotās literatūras kategorijas, «saplūs-
tot kopā», neizveido kādu trešo, kvalitativi jaunu, jaunā, trešā

vārdā saucamo — līdzīgi tam, kā skābeklis un slāpeklis ķīmiskā

savienojumā izveido dzīvībai un dzīvei nepieciešamo gaisu, ko

vienkārši ieelpojam, ne mirkli nedomādami par viņa reiz bijušām
sastāvdaļām. Dīvainā kārtā pat tik plašam un nopietnam teore-

tiķim kā Ozerovam nav spēji ienācis prātā: patiešām, vai divza-

rainā, divdabīgā doktrina, kas tīri metafiziskā ceļā duālismu

atkal pārvērš monolitā izskatā, nav tīri abstrakts ideālistisks kabi-

neta un rakstāmgalda izdomājums, un ko par to saka materiālis-

tiskā literatūras un estētikas teorija?
Grūti domājams, ka padomju ļaudis, starp tiem arī daudzus

rakstniekus varētu pārliecināt šāda pilnīgi abstrakti izdomātā

teorija, kas balstās tikai uz iedomāto Gorkija autoritāti, bez pie-
rādījumiem no dzīves īstenības un partijas lēmumiem. Taču līdz

šim nav dzirdēts neviens prasījums paskaidrot daudzas miglainas
vietas romantisma apoloģētu pieņemtā noteikumā. Vismaz kaut

par apoloģijas attieksmi pret vēsturisko lēmumu padomju mūzi-

kas lietā (par Muradeli operu, 1948. 10. II), kas tik plaši, skaidri

un noteikti apgaismo arī padomju literatūras teoriju un daiļrades
veidu, ka vēl šodien ar godbijību un sajūsmu allaž turam prātā
šo mūsu skaņu un vārda mākslas principu ceļvedēju. Vismaz

Ozerovam nācās pateikt, kāpēc viņa un domu biedru doktrina tik
radikāli atšķiras no visa tā svarīgākā, literatūrai būtiski un ne-

grozāmi iegaumējamā. Atkārtoti, pasvītroti, asi lēmums notiesā

kroplās formalistiskās, dekadentiskās, prettautiskās buržuāziskās

ideoloģijas (tātad ideālisma) paliekas padomju mūzikas mākslā.

Neviena vārda lielajā lēmumā nav par to, ka romantismam arī

ierādāma vieta jaunajā, nepieciešamā, katrā ziņā pamatīgi pār-
veidojamā skaņu mākslas teorijas sastāvā un jaunuzsākamā
daiļradē. Formālisma un vispār buržuāziskās ideoloģijas palie-
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kas taču ir tieši romantisma ideju un estētikas metodes veido-
jumi mākslā — visas šis paliekas vienkopus nesaudzīgi sagrauj
vēsturiskais lēmums. Un jaunās pārkārtojamās mākslas vienīgā
pamatā liek stādīt reālismu, sociālistisko reālismu

— ne velti

septiņas reizes samērā īsajā deklarācijā minēdams šo spēcīgo,
apoloģētu nopulgoto vārdu. Romantisma un reālisma pretstatīgā
būtība še tik spilgti raksturota un abās pusēs tik iznīcinoši un

atkal tik cildinoši apzīmogota — taisni jābrīnās, ka teorētiķis ar

tik gaišu skatu kā Ozerovs varēja neatsaukties uz šo lielo
notikumu.

Galvenajā līnijā pilnīgi pievienodamies romantisma apolo-
ģijai, Ozerovs tikai garāmejot un tāpat arī lasītājus steigā ga-

ram paslidinot ieminas, ka Gorkija rakstos un runās «bijušas
nenoteiktas formulas par reālisma un romantisma attiecībām».

Bet, tiekdamies ātrāk un drošāk tikt pie romantisma neapstrīda-
mās apoloģiskās patiesības, daudz nekavējas pie Gorkija roman-

tisma definicijas klauzulām, tikai steidz pateikt, ka lielā skolo-

tāja formulas vēlāk «visu laiku padziļinātas un uzasinātas», it

sevišķi, nākot pie atziņas, ka «pati mūsu dzīves īstenība ir he-

roiska un romantiska». Kāpēc tā ir romantiska, bet nevis reālis-

tiska, to Ozerovs ari še nepaskaidro (tāpat kā nekur citur visi

citi viņa domu biedri), pārliecībā, ka ikkatram lasītājam šis jau-
tājums pats no sevis tikpat cieši zināms, līdzīgi apoloģētiem pa-

šiem — vismaz pēc «izskaidrojumiem», ko viņš nupat īsumā jau
sniedzis.

Kā visi romantisma apliecinātāji, Ozerovs par doktrinas vis-

ciešāko, neapšaubāmopierādījumu Gorkija formulā tura «patosu»
(«lepnais, līgsmais patoss, kas mūsu literatūrai piešķir jaunu
toni, palīdz izveidot jaunas formas», «mūsu literatūras romantis-

kais patoss»). Gluži tāpat neaprādīdams, ka mūsu laikā, apstāk-
ļos un vajadzībās patoss taču stāv bezgala tālu ne vien no tās

vajadzības, kurai viņš radās senatnes antikā kora deklamacijās

kauslīgo heroju un Olimpa dievu bijības iedvesmai teātra pub-
likā, bet arī no tās, kuru domāja Gorkijs trīsdesmito gadu
sākumā.

Sociālistiskais, materiālistiskais cilvēks pieejams un pārlie-
cināms tikai konkrēti reālistiskiem pierādījumiem un faktu lo-

ģikai — tajā ieskaitot arī veselu gammu cilvēka gara, jūtu un

tā saucamās dvēseles tāpat reālistisku īpašību un spēju. Tādi

vārdi kā «romantiskais patoss», «heroiska unromantiska īstenība»

droši vien paša Ozerova marksistiskai sapratnei un pat vienkār-

šai dzirdei liekas kā gaisīgas, tukšas, sentimentālu sajūtu iežū-

žojamas skaņas vai pat tikai kaut kādu skaņu noģiedumi, kuriem

nav nekā kopēja ar materialistiski-socialistiska cilvēka prāta,
domu un jūtu būtību. Pašā padomju dzīves īstenībā neatrazdams
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nekādu cietu pieturu un apliecinājumu romantismam, Ozerovs šo

liecību meklē vienīgi tiešos izrakstos no M. Gorkija teorētiskajiem
rakstiem, pat nepieskardamies vēsturiskai videi un apstākļiem,
kas tur likuši rasties šiem īpašiem ideju un literatūras ietversmes

veidiem:

«Revolucionārais romantisms
—

tas būtībā sociālistiskā reā-

lisma pseidonims, kura uzdevums — ne tikai kritiski attēlot pa-

gātni tagadnē, bet galvenā kārtā — palīdzēt apstiprināt revolu-

cionāri sasniegto tagadnē un apgaismot sociālistiskās nākotnes

augstos mērķus.» — «Lepnais, līgsmais patoss, kas mūsu litera-

tūrai piešķir jaunu toni, palīdzēs tai izveidot (radīt) jaunas
formas.»

Pēc tā Ozerovam «šajā sakarā tiek skaidra Gorkija revolucio-

nārā romantisma sprieduma jēga» — lai gan —
kā katram re-

dzams — bez komentāriem it nekādas jēgas tādā kārtā nav,
uzrādīti tikai gluži tādi paši tieši apgalvojumi kā mūsu teorētiķu
apliecinājumos par šādu citātu neapstrīdamo svaru. Uz citātiem

Ozerovs, gluži kā pārējie romantisma propagandisti, izveido

dažādīgu un plašu «argumentu» klāstu padomju literatūrā un

kritikā. Arī parastā recenzijā aplūkodams kādu sacerējumu, Oze-

rovs galvenā kārtā var vērot un vērtēt to tikai no ieģiestā roman-

tisma viedokļa — cik daudz un spilgti tur izpaužas šīs lielās,
suverenās, noteicējas mākslas saturs un forma. Visu, kas beletris-

tiskā darbā atzīstams un uzteicams, bez vārda runas tur ielicis

romantisms vai romantika, par reālismu vispār tiklab kā nav

runas, šī tomēr neizbēgamā piedeva daiļdarba kritikai tomēr tik

mazvērtīga, ka to ar nepatiku piemin tikai gluži neizbēgamā ga-

dījumā. Galu galā tiešām izrādās, ka nekur tālāk par Bjajika
romantisma panegiriku arī Ozerovs nav ticis. Tieši vārdā viņš
nesauc nezin kādēļ un kur pievietojamo reālismu, padomju lite-

ratūrā pārvērstu par citreizējā naturālisma surogātu. Bet roman-

tisma skaisto, cildeno īpašību uzsvērums liek katram pašam sa-

prast, ka viss sliktais, vismaz nepilnais, mazāk vērtīgais ir pret-
pols un pretmets romantismam —

tātad reālisms, jo bez tā taču

nekāda cita sastāvdaļa dualistiskajā romantisma-realisma teori-

jas sistēmā pat minēta netiek.

īpaši raksturīga šajā ziņā ir Ozerova recenzija par spilgto,
dziļi iespaidīgo «Staļingradas ierakumu» tēlojuma autora V. Ņe-
krasova jauno stāstu «Mūsu pilsētā» («Ļit. Gaz.», 1954, 138).
Der vēlreiz izlasīt vispār ļoti nopietnā un allaž vērā liekamā

kritiķa apcerējumu, kur izpaužas romantisma suģestijas neat-

vairāmā, pašam nemanāmi ieviesusies ietekme visa apspriežamā
darba satura analizē, izteiksmes stilā, autora paša simpātiju un

antipātiju izpausmē. Ņekrasovs savā sacerējumā uzstājas pret
ideālistiskiem dzīves nolakotājiem. Ozerovs arī nav par tiem, bet
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runa tūliņ izskan ar šādu piegaršu: «Ņekrasovs uzstājas ar niknu

polemiku pret visiem pseidopoetiskajiem dzīves «izskaistinātā-

jiem».» — «Niknā» polemika, «visi izskaistinātāji» — vēl jautā-
jums, vai kritiķis pilnīgi piekrīt vai arī pusvārdiem nopeļ Ņekra-
sova pārāk «nikno uzstāšanos», kas varētu radīt nelāga aizdomas

par viņa principiālu piekrišanu padomju reālismam pavisam bez

jebkādiem palīgiem. Recenzija tieši nenopeļ reālismu, tikai vis-

cauri tai dzirdams sapīkums par to, ka rakstnieks ar smagām,
drūmām, netīkamām ainām un tipiem nepietiekoši plašu pārsvara
vietu ierādījis spožiem, līgsmiem uzvaras tēlojumiem. Ozerova

personībā skaidrais, neapstrīdamais prāts cīnās ar spilgtus dzid-

rumus kārojošo sirdi: Ņekrasovs gan sava stāsta idejā un estē-

tiskā veidojumā pietiekoši labi attaisno diezgan drūmās ainas

parādītā īstenības iztēlē, bet kritiķis ar to vien nav mierā:

«Autors pilnīgi apzinīgi un pat polemiski uzasināti uzstājas
pret «rožaino» dzīves tēlojumu stāstā. Tas ir labi. Bet, par nožē-

lošanu, tajā pašā laikā viņš ar savu īpašo toni vēršas pret jeb-
kuru romantiku un heroiku. Aizmugures ikdiena ir vienmuļa, gar-

laicīga —
šāda doma kā galvenā īpašība rit cauri Ņekrasova

stāsta varoņa dzīves izjūtas galvenai melodijai, tas visā visumā

diezgan padevīgi un bez gribas peld pa savas nejautrās dzīves

straumi.»

Padomju dzīve nerimstīgi iet uz augšu, uz pilnību. Tuvošanās

arvien lielākai pilnībai iespējama tikai ar padomju ļaužu darbu,
cita ceļa še nav. Varenā padomju technika atvieglina, arvien

vieglāku padara pilsētas un tāpat lauku strādnieku darbu un pa-

dara tīkamāku viņu atpūtu. Tomēr darbs vienmēr ir un paliks
darbs — ar saviem grūtumiem, nopūlu, sviedriem un nogurumu,

kam vēl pievienojas sīkas nedienas dzīvē, ģimenē, satiksmē ar

citiem, kur daudz vēl neizskausta veca rauga, kas lielā mērā kavē

izaugt un krāšņi uzplaukt jaunajam, kārotam un iespējamam.
Literatūra nevar tēlot tikai gaišo un jauko — mēs jau redzam,

kādā staignājā romantiskā apjūsmošana un idilisms arvien dzi-

ļāk iegremdē izdzimtībai un trūdēšanai nolemto ekspluatatorisko

buržuāziju. Padomju reālisms nevar atstāt dzīves virzību ideālis-

tiem, daiļkrāsotājiem un romantisma cīrulīšiem, kas nebeidz

vien nopriecāties, cik viegli un jauki paveicas darbi fabrikā un

darbnīcā, bet kolchoznieku puiši pa lauku staigā ar akordeonu

plecā un meitas naktī siro, magones plūkdamas un dziedādamas

(kā apmēram Brodeles lugā «Avārija»). Padomju dzīves īste-

nībai viskaitīgākā un pretīgākā literatūra ir iežūžinātāja_ ar svil-

pošanu un lallināšanu, kas padomju ļaudjs necienīgā kārtā gri:
bētu iztēlot par tādiem paviegliem cilvēciņiem, švaukstiskiem

vieglprātiņiem. Ņekrasovam ir pilnīgas tiesības,
_

arī tieši

rakstnieka un pilsoņa pienākums celt gaisma un paradīt dzīves
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un cilvēku ēnas puses, nemaz neatvainojoties par netīkamu omu-

lības traucējumu, un steigšus nepasludināt, ka viņam tas tā ne-

viļus gadījies, bet īstā patiesība tomēr ir un paliek rožainā ro-

mantisma pusē. A. Zdanovs tik pareizi runājis par dzīves grū-
tībām, kurām īstie padomju cilvēki tiek pāri ar neatlaidīgu
gribu, vingru spēku unprasmi, nevis ar akordeona pļerkstināšanu.

Bet taisni tāda, vismaz tamlīdzīga ir romantikas un roman-

tisma teorijas propaganda. Bjaļika lidojumus apstādinājis, ari

Ozerovs nevar vai negrib lietišķi parādīt distanci starp šo ne-

pieņemamo, pārmērīgo slavināšanu un, pēc viņa atziņas, nepār-
mērīgo, pieņemamo, vajadzīgo, nepieciešamo. Protams, manāma

starpība atrodama starp Bjaļika aplamību sagraušanas sparu un

tad sajūsmu par visu labo, cēlo, esošo un iespējamo, ko tikai

romantika un romantisms spēj sniegt sociālistiskās literatūras

tēlu un ainu vērtībai («Par sociālistisko reālismu», «Okt.», 1948,
9.). Protams, tāpat kā neviens cits no propagandistiem, arī Oze-

rovs ar konkrētiem paraugiem no padomju beletristikas neparāda,
kāds izskatās noteikta vai vismaz apmēram noteikta reālistiska

veida sacerējums bez pseidonima un izskaistinājuma un kāds

tas tiek pēc izdaiļojuma ar romantismu. Arī šo manu vēlēšanos

propagandisti noraidīs kā vulgāru un necienīgu pretī tai dziļākai
izziņai, kas ietverta Ozerova revolucionārās romantikas iz-

skaidrojumā:
«Nevar piekrist romantikas un padomju tautas ikdienas darbu

pretimnostādījumam, kā to objektivi dara B. Bjaļiks un O. Grud-

cova savos rakstos. Revolucionārā romantika
— tas ir tas herois-

kais patoss, ar ko mūsu dzimtenes strādnieku šķira un zemnie-

cība veido komunistisko sabiedrību. Tā ir heroiska cīņa par
komunismu, visu grūtību pārvarēšana lielā mērķa labad, mūsu

perspektivu grandiozais plašums, prasme ielūkoties skaistajā nā-

kotnē, plānveidīga apzinīga darba sagatavošana jau šodien.»
Tas ir gaužām nepārliecinošs paņēmiens, ar ko Ozerovs lūko

pārveikt Bjaļika un Grudcovas dualistisko teoriju ar romantikas-

romantisma pretmetu tautas reālistiskā ikdienas darbā. Padomju
sociālistiskās tautas neatlaidīgā, diendienā pieaugošā," pakāpe-
niskā radošā darba sasniegumi varenā gājienā tuvāk un tuvāk

komunismam tagad jau katrā solī, bez jebkādiem zīlējumiem un

nodievošanās, pierāda marksistiskās zinātnes neapšaubāmo pa-
tiesību. Darbaļaužu miljoniem, kas diendienā ar pašu rokām,

saprātu un prasmi cietā steidzīgā gaitā veido katram redzamus

un taustāmus faktus, šo faktu talantīgie retoriskie un dzejiskie
apblāzmojumi atpūtas un atskata brīdī tikai tīkami un pacilājoši
ieskan ausīs. Par kaut kādu svarīgu un pat nepieciešamu argu-

mentu un dzīves virzības faktoru šos sajūsmīgos literāros sace-

rējumus teorijā — jo literatūras praksē tādi gadās tikai šad un
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tad — patiešām ietēlojas un var iedomāties tikai paši ražojošu un

radošu darba procesu iztālim vērojošie, aizrautīgie, ar sirdi un

fantāziju līdzjūtošie vārda darbinieki. Grandiozās plašumu per-

spektivas, arī tās vistālākās aiz šaidienā veidojamā un rītdienai

aizsākamā, atrodas visciešākā «saskarē ar dzīvi», partijas iz-

skaidrotā un konkrēti norādītā piecgades gultnē, padomju šīs-

dienas zinātnes un technikas sasniegumu un atradumu nerim-

tīgā, loģiskā gājienā pa to pašu reālistiski apzīmēto ceļu. Visi

tālie mērķi un padomju cilvēku kolektivā cenšanās uz tiem ne-

nogurdināmā darbā un grūtību pārvarēšanas cīņā ir pašsapro-

tama, reāla tieksme savu pašu un savas skaistās laimes labā, kas

iegūstama pašu reāliem spēkiem vai nu ar roku sasniedzamā rīt-

dienā, vai arī joti tālā, bet tikpat zināmā, reālā, nešaubāmi sa-

sniedzamā nākotnē.

Sociālistiskā darba tauta ar materiālistisku pasaulsatziņu un

pašas dzīves pieredzi sen aiz muguras atstājusi naivās utopis-
kās leiputriskās pasakas, diendienā kaļ savu smagi lokāmo, bet

tāpēc skaisto laimi. Romantisma un romantikas apoloģēti netic

materiālistisko atziņu svaram un padomju cilvēka paša reālis-

tiskām fiziskām un garīgām iespējām. Pēc viņu pārliecības, ne-

pieciešams šo cilvēku vienmēr uzkurināt, uzkūdīt, bikstīt, lai

viņš nepalaižas prāta trulumā un slinkumā, bet dzīvo vienā sa-

jūsmā un nebeidzamās spožās nākotnes ilūzijās, kuras viņam
var ieplūdināt tikai romantikas un romantisma spožās vizijas,
mākslas un literatūras apgarojums, bez kura materiālisms,
marksisms, sociālisms, visa reālistiskā ideoloģija paliek tikai

sausa naturalistiska koksne bez dzīvības sulas un dzīves iedar-

bojuma.
Savas doktrinas apgarojumā romantisma apoloģēti paši ne-

iedomā, kādās attiecībās viņi nokļūst pretī padomju ideoloģijas

pamatam, materiālistiskajām atziņām. Dīvainā kārtā arī Ozero-

vam tas nepavisam neienāk prātā, viņš plūst līdzi lielajai jauku,
bet tukšu vārdu straumei. Dzīvē un literatūrā ar konkrētiem fak-

tiem neparādīdams ne reālisma naturalistisko nederību, ne ro-

mantisma dzīvinošo strāvojumu, viņš tikai daiļrunas sprediķu
kārtībā, ar uzsvaru, apgarotu jūsmu un dažādiem retorikas paņē-
mieniem lūko pēc iespējas dziļāk ieviest lasītājiem un sabiedrībai
romantikas valdonīgo varu realisma-romantisma divvārdu sa-

tversmē, kur kaut kas un kaut kā tomēr ir nodibinājis nedalītu,

monolitu vienību:

«Padomjurakstnieku labākajos darbos nav nekādas pretrunas
starp reālistisko un romantisko principu. Romantika kā sastāv-

daļa iekļaujas labāko mākslinieku metodē.»

Kā redzams, šis apgalvojums viegli apgāžams, vismaz ap-

strīdams ar gluži tādu pašu līdzvērtīgu, strupu un kategorisku
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pretapgalvojumu, bet ne viens, ne otrs taču nedod skaidrību un

pārliecību. Vēl mazāk skaidrības sniedz propagandistu nemitīgi
lietotais, visciešākais «arguments» —

«heroiskais patoss», jo arī

Ozerovs nekādi nevar parādīt, kā īsti mūsu laiku literatūras teo-

rijas sastāvā jāsaprot grieķu dzejas un mitoloģijas «patosu», kā-

pēc tas piemīt tikai romantismam, bet reālismam nē. Atstājis

patosu bez definicijas un skaidrības, Ozerovs mēģina atvie-

tot vai papildināt to ar tikpat gaisīgu un netveramu vārdu

«sapnis»:
«Rajona komitejas sekretārs (Jegorovs Gaļina stāstā «Kādā

apdzīvotā vietā») prot sapņot, mīl runāt par nākotni, redz zemes

rītdienas kontūras. Bet šie sapņi nav ilūzijas bez priekšmetiem,
Jegorova plāni un perspektivas izaug no šachtnieku šīsdienas

reālo darbu pamatiem.»
Sapnis šķiet padomju literatūras varoņu izziņā vēl

svarīgāks nekā patoss —
vismaz Ozerova kritikās un raksturo-

jumos tas tā redzams, lai gan abu šo kategoriju iezīmes, iejaus-
mas, ticības vai ko citu, vēl labāk izteicamu — viņš nesalīdzina

pašas un neliek saviem lasītājiem ieraudzīt tās katru savā ro-

mantisma sastāva īstajā vietā. Tajā pašā stāstā blakus sekretā-

ram tāpat «sapņo» propagandists Panteļejevs. Pavļenko «Laimē»

«par sapņotāju var nosaukt Voropajevu». Babajevska «Zelta

Zvaigznes kavalieris» Tutarinovs «sapņo par jauno sociālistisko

sādžu».

Par sapņiem šad un tad — tikai ļoti reti, negribīgi un pa

jokam ieminas arī padomju ļaudis savās ikdienas sarunās. Tāpat
paretam arī vislabāko rakstnieku stāstu personāži, ja tiem rak-

sturojama viegla, nopietni neņemama epizode pagājušās nakts

miegā vai tāds pats paviršs nākotnes minējums. Gaužām retos

gadījumos pavāji beletristi, kas savā trūcīgā valodas krājumā

neattop saturīgāku, reljefāku vārdu kāda turpmāk sagaidāma

spilgta notikuma iecerei. Romantisma apoloģijas ietekmēti kri-

tiķi un recenzenti ar sapni (un patosu) un sapņošanu katrā iz-

devīgā, bet it īpaši neizdevīgā gadījumā izpalīdzas, kad stāsta

varoņa analizē uzieta neparastas domas vai psiches versija, kuru

visvienkāršāk un ērtāk nosaukt par sapni un sapņošanu. Sis

vārds taču nemaz nav kvalificējams un paskaidrojams, tāpat kā

grieķiskie mistikas un gramatikas svešvārdi, tātad to bez riska

un atbildības var izlietot, kur un kā labāk iznāk.

Ozerova paša raksti visspilgtāk parāda, ka paši šie abstrak-

tie, tukšie skanīgie vārdi un izplūdušie apzīmējumi noteikta,
konkrēti pateicama jēdziena vietā visos apoloģijas konstruējumos
uzstatīti bez pamata, uz māla kājām. Mazliet ciešāk pieskaroties,
un taisni ar savu pašu šķidro argumentāciju, tie izrādās gau-

žām nestabili un nepārliecina pat vislētticīgāko lasītāju.
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Propagandists Panteļejevs savus heroiskos sapņus «ieveido
savā ikdienas praktiskā darbībā. Ceļu uz nākotni mēs gatavojam
šodien, savā ikdienas darbā». Tutarinova sapņus un ieskatīšanos

nākotnē «noteic rajona piecgades plāns, ceļu uz turieni taisa

praktiskais darbs, sasniedzot augstas ražas, mechanizējot un

elektrificējot savu saimniecību». Taisni kurioza izrādās Ņedogo-
nova poēmas varoņa sapņošana — nevis vien nomodā un pus-

miegā, ko literatūras romantiķi cieši piesavinājušies no buržuā-

ziskā sentimentālisma lirikas pantu dzejniekiem, bet tieši miegā,
guļam:

«Un nekāda «sentimentāla ideālisma» nav šajā poētiskajā
gleznā, kad aizsnaudušajam Jegoram (3ajipeMaßineMy Eropy)
rādās bieza labība rītdienas druvā un ar iedomu skatienu viņš
aizsteidzas priekšā lēni ritošam laikam.» Jo šīs poēmas varonis

<<ir darba cilvēks ar praktisku vērienu, pilns domu par nākotni».

Pilnīgi nesaprotamā kārtā arī Ozerovs nemana, cik neveikli

viņš nupat uz vietas izārda paša jūsmīgi sacerētās romantisma

teorijas «pamatus». «Romantika un romantisms», «heroisms»,

«patoss», «sapņi un sapņošana» tūlīt atkāpjas un pazūd no dzī-

ves īstenības apvāršņa, atpakaļ savā īpaši abstraktai vajadzībai
paglabājamā iecirknī, līdzko Ozerovs tikai mēģina vien pateikt
šo vārdu konkrēto jēgu. Jāatkārto vēlreiz citātos tikko lasīto.

Propagandists savus sapņus ieveido praktiskā darbībā un ik-

dienas darbā. Kubaņas kolchoza vadītāja sapņus un ieskatu nā-

kotnē noteic rajona piecgades plāns ar uzrādīto darba izpildī-

jumu apzīmētā laikā. Poēmas varonim lietišķā uzdevumā bez

šiem citiem noteikumiem un ierīcēm palīdz arī krietns praktisks
vēriens, tas ir, izskolota darba prasme un ievingrināti stingri
muskuļi.

Viss lielais skaits apoloģijas sludinātāju un pašas roman-

tisma doktrinas teorētiķu var pateikt vienīgi tos pašus tikko mi-

nētos trīs paraugus no Ozerova vienkāršiem, skaidri noteiktiem

paveidiem, kad viņi mēģina kaut cik noteiktāk pasacīt, kāds sa-

turs īsti ietveras ar lielu retorisku uzsvaru rindotās skaistvārdu

virknēs.

No Ozerova vismaz varēja gaidīt komentārus, kāpēc padomju
sociālistiskā reālisma mākslas veidojumus, tāpat un it sevišķi
reālistiskās teorijas izskaidrojumus nekādā ziņā nevar saukt viņu

īstajā vārdā, tas ir, vienkārši par sociālistisko reālismu, kā to

1946.—1948. gadā darīja Komunistiskās partijas CX savos lē-

mumos. Kāpēc jāmet līkums apkārt šai kristālskaidrajai pašas
dzīves īstenības ikdienas rādītai patiesībai, lai apvirkņotu to ar

dažādiem romantikas un romantisma sapīņājumiem, no ku-

riem galu galā c:tādi netiek laukā, kā tomēr atkal atejot atpa-

kaļ pie tā paša pamata, saknes un skaidrības, pie vienkāršā,
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materiālistiski nodibinātā sociālistiskā reālisma mākslas un lite-

ratūras metodes.

Katrai parādībai ir savi cēloņi, tātad arī liela teorētiķu skaita

negribai domāt un runāt tieši par padomju reālismu, bet iepriekš
apmest sarežģītus lokus ar agrākos laikos un apstākļos vietā bi-

jušām mākslas izziņām un to definicijām, ko dzīves attīstība

pati pārkārtojusi un pārveidojusi. Sī un vairākas iepriekšējās no-

daļas jau likušas nojaust, kāpēc romantisma apoloģija tā no-

pūlas iegalvot, ka tiešā ceļā padomju reālisms nav pieejams un

praksē lietojams, bet tikai ar sarežģītu abstraktu scholastisku

konstrukciju piepalīdzību un teorētisku «rakstu mācītāju» saga-

tavojumā. Ikviena abstrakta teorija savos satura metos nodibi-

nās ar tiešu iestāstījumu, sajūsminošu un suģestivu iedvesmu,
tātad neatbalstās un nevar atbalstīties uz kaut kādu īstenības

faktu materiāla, pieredzes vai loģisku slēdzienu cieta pamata,
bet galvenā kārtā uz iestāstījumam uzticīgā klausītāja paša pār-
liecības. Ozerovs tikai atkārto pēdējos 7 —B gados kritiķu un

teorētiķu desmitkārt uzsvērto, būtībā nepārgrozīto, vienīgi iz-

teiksmes stilā dažādi variēto apgalvojumu:
«Un tātad var droši taisīt slēdzienu, ka tie šālaika labākie

padomju literatūras paraugi vienā reizē ir reālistiski un arī ro-

mantiski ... Reālistiskais un romantiskais princips, abi tie nav

saplūduši mūsu mākslā aiz šādu vai tādu literatūras teorētiķu
pūlēm, bet tāpēc, ka tie ir sociālistiskā sabiedrībā organiski sa-

vienoti. Tāpēc sociālistiskajā reālismā nav divi, bet viens rado-

šais princips.»
Mēs varam vienkārši un viscaur noraidīt apoloģijas vulgāro

trafaretu ar Ozerova nupat dzirdētiem rakstiem par romantikas

un romantisma ieslavējuma frāzēm bez vismazākā konkrētā sa-

tura, ko apgāž un izklīdina dīvaini, nedibināti un neloģiski, glāb-
šanas labad pieaicināti izraustīti konstruējumi no reālisma

stingrā sastāva. Gluži kā visi pārējie šajā kritikas grupā, Oze-

rovs paliek pie sava «un tātad» — kur šis «tātad» pastāv vienīgi
paša un citu ieskatu biedru nemitīgos apgalvojumos. lepriekšējā
citētā gabaliņā viņš itin kā savelk kopā, pasvītro, uzsvaro šo

grupas apgalvojumu šablonu kodolu un paša neaizskaramo ticī-

bas apliecību, kuru gribētu tikpat nekustināmu iesakņot ari pa-

domju literatūras teorijā, rakstnieku atziņās, sabiedrībā, tautā.

Ar Ozerova uzstādīto un turpat atkal pašapgāzto apliecību
romantisma apoloģija šķiet nonākusi pie teorētisku kombināciju
pēdējās robežas. Tomēr, lai beigās varētu jo spilgtāk ieraudzīt

iemeslus, kas neatvairāmi spieduši kritiķiem aiziet pat līdz tai,

tomēr jāpiemin pilnīgi negaidīts, pārsteidzošs mēģinājums tikt

vēl labu gabalu pāri pat šīm apoloģijas robežām, bet pašā pē-
dējā etapā — īsts salto mortale viņpus šīm robežām.
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4. ROBEŽU GRIEŽOS

Romantisma, revolucionārā romantisma, romantikas apolo-
ģiskā izdaudzināšana kritiķu grupas «dažādos» veidos un pa-

ņēmienos līdz teorijas pēdējām robežām dabiskā kārtā un siste-

mātiski sagatavoja to spraigo soli, ko V. Jermilovs uz labu laimi,
bet neatskatīdamies spēra pāri šīm robežām bezapvāršņa izpla-

tījumā, kur pat vistuvākie un noteiktākie domu biedri pat vēl

šodien mazliet vilcinās viņam sekot.

Kritikas un teorijas neapstādināmo ceļu līdz romantisma ro-

bežai redzējām iezīmētu Ozerova rakstos. Taisni tos uzrādīt bij
izdevīgi tāpēc, ka tur romantisma apoloģija atrodama gandrīz
itin visā viņas izziņas variantu dažādībā un dažādīgos izteiksmes

veidojumos, tātad tiklab kā visā pilnībā reģistrējot to bagātīgo
devu, kas romantisma-realisma satversmes konstrukcijai vēl šur

un tur trūka.

Jermilovam nevajadzēja aizgūt no Ozerova, no citiem lielās

grupas kritiķiem — viņa paša erudicija un rakstīšanas prieks
pats visu laiku bij uzmudinātājs un plašas ierosmes devējs. Bet

solim līdz šim neparastos, nezināmos klajumos ārpus līdzšinē-

jiem horizontiem, bez redzamiem apveidiem un taustāmas pie-
tveres tomēr bij nepieciešama iepriekšēja, apkārtēja, sagatavo-
tāja, tālāka tieksme un novatoriska uzsākuma pārliecība. Tāpēc
vēl daži īsi aizrādījumi no pāris spilgtākiem darbiniekiem pašu

kritiķu saimē un arī no kolektiva kopuma, lai nerastos nepareiza
iedoma par Jermilova tīri separātu soli pāri romantisma teorijas
robežai.

Jau nodaļā pret vecajiem sārņiem klasiskās literatūras teorijā
ar uzsvaru raksturoti An. Tarasenkova spilgtie raksti toreizējā
(1948) plašajā uzbrukumā kosmopolitisma un formālisma plejā-
dei. Daudz vērtīgu norādījumu un ierosmes rakstniekiem Tara-

senkovs sniedzis savos apcerējumos un recenzijās tieši par ak-

tuālām sociālistiskā reālisma problēmām pozitivā un it īpaši

negativā nozīmē. Vērā liekams, ka viņš ir viens no tiem ļoti vaja-

dzīgajiem teorētiķiem, kas līdzās padomju literatūras ideju iz-

ziņai un noskaidrojumiem izcilu vērību piegriež arī vispār no-

vārtā pamestai estētisko principu izveidojumu daļai —
it īpaši

lietpratīgi apgaismojot literatūras valodas jautājumus (Kasiļa,

Ļeonova, Šolochova v. c. darbos). Plašā vēsturiskā vērienā Tara-

senkovs aplūko vārda mākslas pamata struktūras vissvarīgāko

elementu, daiļdarbu valodu katra atsevišķa rakstnieka īpatnā iz-

kopumā («Par krievu literatūras bagātību un tīrību», kolektivā

rakstu krājumā, 1952; «Meistarības skola» —

par Isakovska

grāmatu, «Ļit. Gaz.», 1952, 62). Tarasenkova kritikai pieder re-

dzama vieta padomju literatūras attīstības vispēdējā posmā, tā
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atgādina, parāda un spilgti paceļ rakstniekiem acu priekšā vis-

pirmo mākslas technikas ieroci, ko ļoti daudzi no tiem palaiduši

pilnīgā nevērībā kā kādas piedevas, kas pašas par sevi nāks

līdzi citiem lielākajiem, galveniem literatūras uzbūves elemen-

tiem. Tāds raksts kā par Šolochova «Plēsumu» («Pie meistarī-

bas virsotnēm», «Ļit. Gaz.», 1954, 117) jāsauc vai par pašu
pirmo žirgto uzmudinājuma saucienu literatūras estētiskā stila

meistarības lēnajā apjomā.
Protams, romantisma apoloģijas sabiedrībā arī Tarasenkovs

nevarēja palikt neitrāls. Šķiet, ka ar īpašām iztulkojumu un sla-

vinājumu panacejām viņš gan nav uzstājies, bet tomēr diezgan
bieži licis arī savai balsij atskanēt korī līdzi, lai ar to no savas

puses atbalstītu vēl dedzīgākas tieksmes pāri robežai.

Kā dažiem citiem reālistiskiem domātājiem un marksisma

teorētiķiem, arī Tarasenkovam dažkārt ar varu un pie tam ne-

piekļāvīgā kārtā jāiepin romantisma vilcieni tādā literatūras sa-

stātā, kur tie pat pašai apoloģijai nepavisam nepakalpo. Šolo-

chovs sava «Plēsuma» krāšņajā mākslas audumā esot «ievedis

motivu, kas sākumā varētu likties dīvains, it kā sakropļotu
bērna-atriebēja romantisko tēlu». Zēnu, kas aiz atriebības nošauj
sava tēva slepkavu, nekādi gan nevajadzētu iedomāties par «ro-

mantisku tēlu», jo šādi rādītā veidojumā pārāk asi duras acīs

psicholoģiska reālisma būtība pat vai ar zināmām naturālisma

pieskaņām, tik lielā pretrunā ar visur daudzinātām skaistā, cēlā,

brīnišķīgā apgarojošā romantisma īpašībām. Sīs īpašības parastā
virknējumā, ar visu trafaretisko vārdu sastāvu, Tarasenkovs uz-

rāda Ļeonova romāna varonei, kuras «trauksme ir heroiska, bet

patoss sakondensēts... personība sabiezināta līdz pēdējam» —

tātad viscaur pieņemto schemu tiešām ar dažiem jauniem vār-

diem vēl vairāk «sakondensēdams» un «sabiezinādams». Otro

Ļeonova tipu Tarasenkovs raksturo stipri līdzīgi Ozerova reā-

lisma un romantisma viendabības pretrunām un pretmetiem:
«Skaists šīs radošās domas uzlidojums, savā romantiskajā trauk-

smē savienodamies ar daudziem kautrīgiem ikdienas miera un

kara darbiniekiem.»

Ļoti nepatīkami lasīt arī šī tik spējīgā un cienītā teorētiķa
apoloģijā netiešu, bet neizbēgamu norādījumu, ka šie daudzie

reālistiskie ikdienas darbinieki neprot nekādu domas uzlidojumu,
tikai romantisms var paglābt viņus no slīgšņas zemes putekļos
un stulbumā bez radošas trauksmes. Ari Tarasenkova radošā

doma nav atradusi kādu jaunu paņēmienu romantisma izcildinā-

jumam ārpus un pāri šabloniskam, nemitīgam reālisma mazvēr-

tības kopīgam parakstam, nemaz nepaģidot, ka tas iespējams,
tikai nonicinot «kautrīgos ikdienas darbiniekus», vienkāršos

«prastos» darba cilvēkus, un neviļus paceļot lasītājiem jausmu,
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ka šādas zemākas un augstākas ļaužu kategorijas diezin vai tā

vienkārši reģistrējamas mūsu sociālistiskajā iekārtā un tamlldz
arī literaturteoretiskajās konstrukcijās.

Līdzīgi plašajai romantisma sajūsmas grupai, Tarasenkovs

ieskata, ka Gorkija un viņa laika romantisms tādā pilnā spēkā
un neaiztiekamā kuplumā paliek vēl šodien un turpināsies jo-
projām, tā ka par to nav vajadzīgs pat lieku vārdu bilst. Vienā

no saviem vissvarīgākajiem un saturā bagātākiem teorētiskiem

rakstiem («Nevienkāršot literatūras vēsturi», «Ļit. Gaz.», 1953,
146) viņš pilnīgi pareizi piemin vairāku lielāko krievu klasisko

un jaunāko rakstnieku teorētiskās kļūdas un pārmet vēsturnie-

kiem šo kļūdu noklusēšanu aiz kaut kādas aplami iedomātas pi-
etātes, kas šiem mūsu mākslas korifejiem nepavisam nav vaja-
dzīga. Lietišķi un pareizi raksturodams Cechova idejisko

apvārsni, arī ar tā šaurajām iežmaugām, Tarasenkovs negribē-
dams grupas ietekmē un uzdevumā ari pats tūliņ kļūst šaurāks

savā analizē un iztēlē, kad nokļūst pie Cechova vēstulēm ar ne-

atzinīgām atsauksmēm par Gorkija romantismu. Tagadējai apo-

loģijai pat toreizējie iebildumi pret pašuzstādīto padomju
mākslas dzīves vadītāju faktoru liekas neattaisnojami, nevietā

aizskarot arī pilnīgi un uz laikiem nostabilizētās teorijas p'a-
matgultni.

«Taisni tās Gorkija spēju puses, kurās radoši

izpaudās viņa jaunā revolucionārā trauksme, Cechovam bij sve-

šas. Jaunā Gorkija stila romantiku, viņa dedzību (kaislību) Ce-

chovs mazliet ironiski apzīmēja par sprediķošanas toni.»

Tarasenkovam taisnība, nosaucot Cechova negativo sprie-
dumu (par «Tomu Gordejevu», «Trim») kā subjektivu un nepa-

reizu, jo lielais novelists stāvēja tālu no katra revolucionarisma

literatūras ideoloģijā un tās mākslas veidojumos. Bet, apsargā-
dams toreizējo un tagadējo romantismu vispār no jebkāda ne-

gativa pieskāriena, nepiemin arī to, ka Cechovam gan pilnīga
tiesība runāt par «sprediķošanas toni» Gorkija pirmā laika stās-

tos, jo vēlāk viņš pats ar uzsvaru apliecinājis taisni sprediķoša-
nas noderību romantiskās literatūras daiļradē. Tādi ne visai tieši

un taisni paņēmieni nopietnā kritiķa darbā tomēr vairāk vai ma-

zāk iestiprina cita straujāka teorētiķa drosmi uzsākt pavisam
necerētu novatorisku vērienu, spēji vēl pāri pašas teorijas
robežai.

Spēcīgu sagatavojumu ceļam viņpus robežām sniedz šī auto-

ritativā kritiķa piedalīšanās Platonova «abstraktās teoretizēša-

nas» izskaušanā, kas kolektivā plašumā un niknumā līdzinās

Bjaļika idejiskai sagrāvei. Še Tarasenkovs pilnīgi iestājas ro-

mantisma apoloģētu rindā un ar savu spēcīgāko izteiksmi pa-

stiprina grupas kopīgo, dedzīgo lēmumu, lai taisni izaicinātu
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nākamo, karstāko piekritēju parādīt apoloģijai vēl spalgākus un

stiprākus «pierādījumus» teorijas konstrukcijai.
«Vai stachanoviešu kustība ir romantika?» jautā B. Plato-

ņovs (žurn. «Zvezda», 1949, 4). Un atbild: «Tās ir turbinas,
darbgaldi, lokomotives, bet nevis romantika.» Platonovam lie-

kas, it kā reālisms «norij» romantiku. Tamlīdzīgam «brīvajam»
iztulkojumam nav nekā kopīga ar patiesību: «Noliegt revolucio-

ņaro romantiku
— sociālistiskā reālisma metodes neatņemamo

sastāvdaļu ■— nozīmē izkropļot un vulgarizēt marksistisko mā-

cību par literatūru» (A. Tarasenkovs, «Znamja», 1949, 10).
■ ■ Protams, Platonova paziņojums, ka reālisms dažā gadījumā
var «norīt» (norjiouiaeT) romantiku un romantismu, ir viens no

tiem kuriozajiem izgudrojumiem, kādi paretam publikas uzjautri-
nāšanas labā ieklīst nopietnā literatūras pētītāja un kārtotāja
darbā. Bet tas Tarasenkovam neienāk prātā, ka pie visām tādām

kļūdām un aplamībām tieši un galvenā kārtā vainīga viņam
radniecīgās kritiķu saimes apoloģiskās daudzrunīgās un maz-

radošās teorijas abstraktā, kabinetā pie rakstāmgalda taisāmā

konstruktivā metode. Viņš pats galu galā un pilnā mērā iejūk
Šīs metodes neizbrienamā purvā. Spēj tikai niknoties par Pla-

tonova vulgarizējumiem, kropļojumiem un necienīgu pieskaršanos
absolūti nepieskaramai romantikai, bet nemin neviena konkrēta

fakta, kas parādītu, ka reālisms nav nekas, bet romantika un

r-omantisms literatūras teorētiskajā izziņā un dzīves praksē ir

viss. Kaut jel ar pāra piemēriem no dzīves īstenības parādījis
arī ikdienas darbaļaužu miljoniem, ka šī īstenība kaut kad mēģi-
nājusi iztikt ar vienu pašu romantikas «norīto» reālismu darb-

galda un lokomotives izgatavošanā, ka tur it nekas nav iznācis,

līdz kamēr darbā stājusies romantika, kas tad visu ņem savās

rokās un pataisa, kā nākas. Ja tas tiešām tā, tad tas taču būtu

tik vienkārši pierādāms un apliecināms —
kamēr vienīgi skai-

šanās par Platonova aplamībām un to apzīmogojums par vul-

gārām nevienam neliekas atbilde un izskaidrojums, bet gan ne-

griba vai neiespēja atbildēt uz lietišķiem jautājumiem samežģīto

konstrukciju teorijā. Tarasenkovs pat nemēģina kaut kā atrežģīt
šīs pretrunas, tāpat kā pārējie līdzbiedri, apmierinādamies ar

pārliecību, ka iebildumi apoloģijai strupi noraidāmi, izskaidro-

jumu un pierādījumu vietā liekot piktu uzkliegumu, pazobošanos,
vislabākā gadījumā tieši nepateiktu, bet pašsaprotamu apgal-

vojumu: viss ir labākā kārtībā, tikai nevajag mēģināt saviļņot

labi nogulsnējušos romantikas un romantisma sistēmu.

Arī B. Rjurikovs sagatavo ceļu uz visaugstāko, žilbinošo ro-

mantisma virsotni tālu pāri sabiedrībai jau pierastajām «mēre-

najām» teorijas robežām. Rjurikova literatūras kritikas, teorijas
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un vēstures zināšanas ir plašas un daudzpusīgas, pie tam viņš
skaitāms arī pie visražīgākajiem padomju publicistiem laikrak j

stos, žurnālos, kopojumos un atsevišķās grāmatās. Viņa darbā

lielais un dažādīgais apjoms prasa plašu, rūpīgu izziņas analizi

un vērtējumu sarežģītu žanru mērogā. Sīs grāmatas uzdevu-1
miem pietiek ar divām trim no Rjurikova svarīgākajām tēzēm;
kas tieši piesaistās manu teorētisko meklējumu saturam.

Rjurikovam ir asa uztvere un īpatns apgaismojums it sevišķi
aktuālo, visdažādīgi un pretrunīgi traktējamo literatūras pro-
blēmu iztirzē tekošās dzīves ritumā. Katrā ziņā jāpiemin neseri
«modē» bijušo «bezkonfliktu teoriju», ko Rjurikovs dzīvi, atjau-i

līgi un vispusīgi noārda, ļoti nozīmīgi un intriģējoši iesākdams

ar pašu raksta titulu — «Dzīvē tā nenotiek» («Ļit. Gaz.», 1952J
110). Rjurikovs strauji, ar plašu vēcienu nostata raibā, komiskā

rindā dzīves un cilvēku «nolakotājus» meistarus, to sliktāko an-i

sambli, kas radies literatūras teoriju konstrukciju ateljē. Pro-i

tams, šis plašais vēciens nemaz nepakustina uzmācīgo pārdomu:
vai lakotāji un skaistinātāji ar savu sapratni un idiliskiem

tēlojumiem patiešām stāv tā, jūdzēm tālu no pašiem romantismā

slavinātājiem, un vai uzbrukums no tiem nevar viegli
atpakaļ citā, daudz tuvākā plāksnē? '

Pretmetā šiem idilistu izgaiņājumiem Rjurikovs citur («Ļit.;
Gaz.», 1952, 89) pozitivā vērtējumā ar dziļu un saistošu analizi

parāda sarežģītās pretrunas dzīves un cilvēku risinājumos, ko

liels mākslinieks pratis izveidot «Jaunās Gvardes» cīnītāju tēlos

un visā pilnā augumā parādīt tos lasītāju priekšā. «Nesaudzēt

niecīgos, nenoslēpt, nepārkrāsot viņu nejēdzības, pamodināt rie-

bumu pret viņiem, spriest par tiem stingru un nesaudzīgu tiesu

vēstures un pašas tautas vārdā.» Tas ir īsta reālistiska teorētiķa
spriedums, kas iztriec apmiglotājus no padomju literatūras dzidrā

apvāršņa un pašķir mūsu mākslai lielāku drosmi un vingrāku

ceļa gaitu. Tādā noteiktā, vīrišķas atklātības un drošas rokas vilkj

tas reālistiskās taisnes virzienā zīmēti daudzi Rjurikova raksti, tie

ar īsti spilgtām rindām būs ierakstāmi padomju kritikas vēsturē.

Vispirmā vietā tur ierindojami īsi, bet drosmīgi norādījumi par

Gorkija daiļrades analizi un apgaismojumu saskaņā ar marksis-

tiskās zinātnes un boļševistiskās mākslas kritikas

vārdā saucot tos literaturvēsturniekus, kas iedomājušies, ka'

mūsu ģeniālā proletāriskā rakstnieka personību padomju ļau-
dīm drīkst rādīt tikai uzkoptā, apcirptā un uzfrizētā veidā, no-

dzēšot un izmazgājot pēdējo plankumiņu no viņa garīgā apvalka
(«Daži jautājumi par Gorkija daiļrades pētījumiem», «Ļit. Gaz.»,

1954, 54).
Bet vispārpieņemtais, ērti izlietojamais konservativas, negro-

zāmās tradicijas nogulšņu trafarets literatūras teorētiskajām'
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vajadzībām un apoloģiskās propagandas sacildinātā jūsma arī tik

nopietnu un dziļdomīgu kritiķi un vēsturnieku kā Rjurikovu ne-

atturami aizrauj līdzi romantisma slavinājumu plūsmē. Grupas
nolīdzinātā gultnē nav laika, ne patikas apstāties un dziļāk
ieklausīties pierastā kora skandējumos — talantīgais eruditais

temperaments tiecas tikai vēl spēcīgākā uzspodrinājumā pakup-
lināt un vēl augstāk uzskaņot ticību, par kuru nevienam nav

šaubas kā pašam par savu personību un tās esamību.

Nopietnā marksistiskā literatūras teorētiķa pacelšanās roman-

tikas un romantisma mākoņu augstienē un atkal nokāpšana mig-
lainās lejās sastopama drīz vien pēc apoloģijas plašā uzplūda
PRS plēnumā. Recenzijā par sociālistiskā reālisma problēmām
sevišķā kolektivā krājumā (1948) Rjurikovs izteic daudzus vēr-

tīgus spriedumus par kļūdām un sagrozījumiem, ko kritiķi un

publicisti pielaiduši reālisma ideju, estētikas metodes, mākslas

formas jautājumos, tāpat arī dekadentiskās literatūras nepareizā
apgaismojumā. Bet nokļūšanu apdūmotā ielejā jau rāda vairāk-

kārt pieminētā Bjaļika izdomāto aplamību apkarojums, kur bez

vispār zināmiem konstatējumiem Rjurikovs ievieto arī negaru,

bet raksturīgu paša atziņu apgaismojumu romantismam — šajā

versijā gluži līdzīgi visiem citiem Bjaļika apgāzējiem, tikpat neko

īsti nesagraudams un neko jaunu tā vietā nenodibinādams ro-

mantisma iegalvošanai.
Bjaļiks aplamā kārtā liekot saprast neuzticību reālismam,

kam esot nepieciešama romantisma palīdzība, romantisms it kā

neizrietot no reālisma, bet esot tā pretmeta potence vai būtība,
kas «glābjot reālismu». Rjurikovs apgalvo (allaž jāpatur prātā,
ka apgāšana un jaunnodibināšana romantisma polemikas visur

norisinās vienīgi tikai apgalvojumu ceļā no vienas un otras pu-

ses): «Romantika nestāv pretrunā reālismam, bet izriet no tā,
kļūst par reālisma organisku sastāvdaļu.» —

«Izriet no reā-

lisma» — tas ir Rjurikova paša (kā arī Ozerova) noteikts

uzsvērums pretī Bjaļikam, tāda konstatējuma nav arī A.A. Zda-

nova 1934. gada tezē. Vēl ciešāk Rjurikovs tālākās rindās ap-

stiprina reālisma primātu divzarainajā realismā-romantismā: re-

volucionārā romantika organiski iekļaujas reālistiskajā daiļradē

(Zdanovam «literatūras daiļradē»). Kā vairākkārt esmu uzsvē-

ris, pēc 1946. gada vēsturiskajiem lēmumiem 1934. gada teze

vismaz un katrā ziņā būtu papildināma ar citiem tradiciju ele-

mentiem, it īpaši pašu galveno, revolucionārā demokrātisma reā-

lismu, bet to Rjurikovs līdzi visiem citiem apoloģijas grupā aiz

romantisma apgarojuma aizmirst galīgi, lai gan nepielaižami.
Šepat tālāk redzēsim, ka viņš aizmirst arī tikko paša apgalvoto
reālisma primātu sociālistiskajā reālismā un par vienīgo notei-

cēju literatūras teorijas konstrukcijā nu atkal apliecina roman-
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tismu. Tā arī viens no visspējīgākajiem padomju teorētiķiem ro-

mantisma slavināšanas aizrautībā nokļūst lielā neskaidrībā un

pretrunās, kļūmīgā kārtā atkal tikdams turpat tuvu tam pašam
nopeltajam B. Bjaļikam.

Arī Rjurikovs ar savu spēcīgo kritiķa personību paļaujas su-

ģestijai un var tikai spraigāk un daudzpusīgāk pateikt to, kas

dzirdēts un joprojām dzirdams romantikas un romantisma kulta

deklarējumos. Visiespaidīgākā kārtā viņam šķiet romantisma

kvēle iekodināma literatūras lasītāju apziņā un ticībā ar tādiem

daiļdarbiem, kas rakstīti skaudra reālisma metodes izlietojumā
un padomju ļaužu emociju un dzīves īstenības virzībai.

Uzrādīšu Kočetova «Zurbinus» — tāpēc, ka man personīgi
tas liekas viens no visskaistākajiem un vērtīgākajiem padomju
sociālistiskā reālisma darbiem pēdējos gados. Protams, Rjuri-
kovs neņemas parādīt, kā padomju dzīves augsme sociālistiskas

tautas neatlaidīgos cieta darba ikdienas sasniegumos izveido
rakstniekiem arvien lielāku reālistiskās īstenības izpratni un reā-

listisku tēlojumu mākslas prasmi, kas iesilda, apgaro darba cil-

vēkus un virza augstāk mūsu zemes panākumus. Protams, Rju-
rikovs nenogāna un nedegradē reālismu. Neatkārto arī Ozerova

jocīgo atradumu par miega un sapņošanas romantikas lielo no-

derību dzīves celšanā. Rjurikovs izcilā kārtā un spēcīgākā vē-

rienā atkārto un rāda paša trafareta idejiskā organisma mugur-

kaulu: reālisms
—

kā tad, bez šaubām!
—

bet par tādu viņš tiek

tikai romantikas-romantisma sadūšinājumā un izskaistinājumā,
ko reālisms pats nezin un neprot:

«Ir savdabīga kuģu būvētāju profesijas romantika ... Kļūst
citāda kuģu būvētāju romantika. Ja agrāk fabrikā romantiskais

oreols apriņķoja virtuozus-drosminiekus, viņu «noslēpumus», tad

tagad šīs romantikas vietā atnāk industrijas romantika, gigan-
tisku mērogu celtniecības romantika. Tā ir kuģu būvēšanas ro-

mantika, kurai stāv priekšā nebijuši braucieni.»

Rjurikovs nebaidās savā garajā rakstā dažas reizes pieminēt
arī reālisma vārdu, pie tam pavisam bez īgnuma un saviebtiem

vaibstiem. Taču jaušami, tas tikai pieklājības pēc, nemaz neiedo-

mājoties šī vārda dziļāko saturu rakstnieka tēlojuma būtībā. Bet

ievērojiet kaut tikai to, ar kādu steigu un patiku viņš tveras pie
romantikas un romantisma apraksturojumiem, kuriem līdzi dzīvo

visa viņa sirds un prāts. Sešās rindiņās viņš pagūst iespraukt

septiņas «romantikas» dažādīgos locījumos, lai tikai pēc iespē-

jas dedzīgāk iesuģestētu lasītājam «savdabīgo kuģu būvētāju
romantiku», ko Kočetkovs it kā esot parādījis savā tēlojumā,
lai pat tajos četros darba procesā caur un cauri reālistiskos vār-

dos («fabrika», «industrija», «celtniecība», «būvēšana») pie-

stiprinātu rožaino «romantikas» etiķeti. Tā lieliskais, cildenais,
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ierosmīgais romāns par veselas padomju ļaužu dzimtas neapsīk-
stošo darba enerģiju un sasniegumiem neatlaidīgā un nenokau-

sējamā ikdienas paaudžu darbā romantiskas ekskursijas pārlido-

jumā pārvēršas par krāsainu bilžu grāmatu jaukai pārlapošanai
omulīgā pavaļas un atpūtas brīdī. Nevar iedomāties darbu roman-

tisma apoloģētu kritikas tēlojumā citādi kā tīkamu promenadi,
cilvēku pašu vaļīgu un vieglu laikkavēkļa nodarbību.

Varētu jautāt: ar kādām tiesībām taisni šie paši kritiķi uz-

brūk bezkonfliktu rakstniekiem un teorētiķiem — ja visa roman-

tisma konstruktivā sistēma pati parādīta kā tāda nepārtraukta
darba idile ar tās vistīkamākām vārdu virknēm aprakstā?

Allaž ieraugām, ka romantisma slavinājumu izpausmes sa-

turs galvenā kārtā pastāv ditirambiskos skandējumos ar dažā-

diem svešvārdiem. To dara, lai nesaprotamās skaņas («oreols»,
«gigantiskais», «virtuozs») krāsainos vizuļos bez apstājas ga-

rām virpuļotos «romantismam-romantikai». Lai iesuģestētu vien-

kāršu, vientiesīgu cilvēku dzirdei un no tās arī jūsmai un jutoņai
kaut ko absolūti nenoteiktu un nepateicamu, bet taisni tāpēc šķie-
tami cēlu, tālu un svarīgu — aptuveni līdzīgu tai izmaņai, kā

pareizticīgo priesteri iežūžo savu draudzi ar svešu baznīcslavu

retoriku, bet katoļu ksendzi ar tikpat svešiem latiniski-ditiram-

biskiem izkliedzienu un dziesmu priekšnesumiem.
Vēl spēcīgākā retorikas stilā Rjurikovs izveidojis rakstu par

Graņina pievilcīgo, vērtīgo romānu «Meklētāji» («Jaunā meklē-

tāji un viņu cīņa ar veco», «Ļit. Gaz.», 1954, 107), lai lasītāji
nesāktu talantīgā rakstnieka vēstījumā un tipu raksturojumā
dzirdēt reālistiskās idejas un mākslas iztēli, kas smelta no da-

biskās, neizkrāsotās dzīves un darba pasaules īstenības. Kritiķis
cenšas lasītāju uzmaņu pēc iespējas ciešāk novērst no zinātniskā

meklētāja darba un domu gājiena skaidras, katram saprotamas,
ar dzīvu dalību līdzvērojamās virzības. Likt pēc iespējas biežāk

un uzsvērtāk noģist, ka visas tās konkrētās parādības un vārdā

saucamie lietišķie sasniegumi un pagatavojumi ir niecīgi, maz-

vērtīgi pretī tiem svešajos vārdos ietērptajiem, tikai nojausmā
viešamiem, romantikas apblāzmā plīvojošiem, brīnišķi pārrealiem
tēliem-netēliem.

Andrejam Lobanovam ir slavējama padomju zinātnieka tiek-

sme pēc nemitīgi jauniem, lieliem sasniegumiem technikā, ķīmijā,
elektropētniecībā, tautas dzīvei izlietojamiem lietišķiem pasnie-
gumiem valsts varenībai un cilvēku ērtībai. Rjurikovs gribētu,
lai Graņina Lobanovs visu to censtos sasniegt ne ar boļševistiskā
cilvēka zinību, enerģiska darba, apgarota pacēluma un arvien

pilnīgāk izkopjamas reālas prasmes līdzekļiem, bet galvenā kārtā

ar Ozerova aizsnaudušā Jegora sapņotāja sajūsmas iedvesmu un
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romantikas vizionaro satrauksmi lidojumam uz vi|inošo nezi-

nāmo tāli.

Rjurikovs jūsmīgi piekrīt Lobanovam, ka tiešām ironijas
Vērta ir rūpnīcas ļaužu «laboratorijas nodarbošanās ar sīku-

miem» —- tas ir, tikai ar sīkumiem. Taču lielas sajūsmas tieksmēs

kritikai tomēr derētu vismaz garāmejot pieminēt, ka sapratīgi
ieplānotie «sīkumi» ir absolūti nepieciešama daļa tajā pašā lie-

lajā «mērogā», bet, tos piemirstot, var iznākt kā Rīgas «Metā-

listam», kas 1954. gada rudenī aizsūtīja kolchoziem vairāk

desmitus kartupeļu rokamo mašīnu, kur vajadzīgu tērauda

skrūvju «sīkumu» vietā bij iebāzti vienkārši koka puļķi, un ma-

šīnas visu rokamo laiku nogulēja grāvmalā. Arī trauksmē pēc
«dimensijām» un «grandiozuma» apoloģēti tomēr galīgi un pa-

visam negrib likvidēt reālismu sociālistiskajā reālismā. Tad vis-

maz Rjurikovs Lobanova un Borisova milzīgajā darbu klāstā

ļoti izdevīgi un bez skandējuma varēja ne tikai pieminēt, bet no-

teikti uzrādīt reālismu šo sīkumu izpildījuma novietnē ar nelielu,
taču derīgu uzdevumu lielajā romantisma darbnīcā. Bet arī Rju-
rikova kritikas laboratorija negrib nodarboties ar «sīkumiem»,
tā meklē, ceļ augšā un atspulgo tikai lieliskās līnijas abu Gra-

ņina varoņu gaitas vērienā:

«D. Graņins ar noteiktiem un tiešiem reālistiskiem vilcieniem

zīmē laboratorijas ļaužu darba apstākļus un rīcību. Viņš redz,
ka zinātniskā radīšana nav tikai vajadzīga (reālistiska) un cēla,

bet arī skaista (augstākā kvalitāte). Zinātniskās radīšanas sa-

rakstā un cīņā par jauno viņš māk atrast romantiku (lieliem,
trekniem burtiem), to cēlā sajūsmojuma patosu, bez kura nevar

izradīt jaunus darba rīkus (npn6op), ne atrast jaunas zemes, ne

sarakstīt jaunas labas grāmatas. Mūsu satiksmē (y Hac) runā par

romantiku, prāto, kādos ārkārtīgos apstākļos ir vieta romantikai;
viņai «ir vieta» visur, kur cilvēks sasprindzina savus spēkus liela

mērķa labad, bet mēs bieži neprotam ieraudzīt un atklāt to . ..»
Pat vienkāršu darba rīku pagatavošanu galu galā atņem reā-

lismam, arī to pēdējo nodod romantikai un romantismam. Kaut

kur nabaga padzītais reālisms tomēr laikam taču vēl patveras,
vismaz pagaidām, jo citādi viņa nīdētāji vairs nerunātu par so-

ciālistisko reālismu, bet vienkārši, pareizi un pieklājīgi par so-

ciālistisko romantismu,uz ko visus šos gadus padomju literatūras

teorijas metodi gatavo apoloģijas kolektivs. Negaidītā kārtā arī

B. Rjurikovs pietuvojas šīs frontes pēdējai robežai. Viņa recen-

zija par Graņina romānu stipri atgādina Igo romantisma dekla-

rāciju par pseidoklasicisma nederību un jaunas estētikas skaļo
uznākšanu dramaturģijas laukā («Kromvela» priekšvārda, 1827).

Rjurikovs gan tieši un atklāti nedodas reālisma sagrāvē, bet

būtībā dara taisni to. Izmērojamo aparātu un tātad katru citu
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darba riku, kuģošanas prasmi, grāmatas sarakstīšanu var pagata-
vot un iegūt tikai ar romantikas palīdzību. Romantikai «ir vieta»

visur, kur cilvēks «sasprindzina spēkus liela mērķa labad». Mūsu

iekārtā spēkus nesasprindzina tikai cienījamie kara invalidi un

veci cilvēki, bet no veseliem ļaudīm labs tūkstots sliņķu, slaistu,
haltūristu un parazitisku spekulantu. Visi daudzie miljoni darba-

ļaužu — no dzelzsgriezēja darbnīcā, tekstilnieces fabrikā, ma-

šīnrakstītājas kantorī, govju slaucējas kolchozā līdz slotu sējē-

jam krūmājā un ielas slaucītājai sētniecei —
tātad var veikt savu

piepūli tikai ar romantikas piepalīdzību, jo nav mūsu dzīves īs-

tenībā darba, kas nekalpotu «liela mērķa labad». Rjurikovs liek

mums palūkoties vēl redzīgāk, ieraudzīt un atklāt romantiku vi-

sur, kur tikai cilvēks nodarbina (sasprindzina, nopūlē spēkus)
sava organisma locekļus. Romantika pārvalda visu, kas pastāv
un darbojas. Tad vajadzētu sākt un no kabineta scholastikas for-

mām atklāti pāriet uz skaidru valodu un pateikt, ka dzīvē un

mākslā visur vietā ir romantisms
—

viens pats, bez citām pie-
devām —

tikai mēs bieži neesam pratuši to ieraudzīt un atklāt.

Tad nebūtu jābrīnās, ja rastos vēlēšanās
— taču reiz sākt radi-

kāli likvidēt reālismu kā dzīves un literatūras augsmi traucējošu,
vismaz lieku, sterilu buržuāziskā naturālisma recidivu un likt

plaši un šalcoši izstrāvot visuvarenai, visur klātesošai vien-

gabala, vienauga, vienā vārdā saucamai romantisma literatūras

un mākslas teorētiskai satversmei un daiļrades metodei.

Par sevi saprotams, ka pat romantisma propagandisti nav

uzdrošinājušies un arī neuzdrošināsies atklāti prasīt reālisma

likvidāciju sociālistiskajā reālismā, jo tas būtu izaicinājums pa-

domju ļaužu marksistiskajai dzīves un pasaules atziņai. Padomju
literatūras materialistiskā-boļševistiskā ideoloģija neatļauj ro-

mantisma jaukumiem pat tuvumā rādīties. Bet arī pats spožos
sapņos iecerētais sociālistiskais romantisms mākslas vienvaldo-

nīgā postenī iniciatoriem tādā konsekventā veidā nebūtu īsti vē-

lams. Visās šajās nodaļās raksturotā romantisma izspilgtinā-
jumu un slavas pausmē starp rindām un bieži vien arī tieši pa-
vēršas apjukums skaļos slavinājumos un jausma, ka arī pašiem
propagandistiem še tomēr kaut kas nav un nav īsti kārtībā. Tā-

pēc viņi nebūt necenšas, lai romantisms tiktu par vienīgo, suve-

reno valdnieku bez pretendentiem literatūras teorijā un daiļradē.
Labāk viņi miglainos prātojumos joprojām liek reālismam figu-
rēt tādā neskaidri apveidotā nīkuļa lomā, lai tad žilbinoši pievil-
cīgāk pretī tam izceltos romantika.

Tadu «divpalātu konstitūcijas» metodi reālisma teorijas sa-

tversmē jo cieši nostiprināt padomju literatūrā mēģināja arī
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Gorkija vārdā nosauktā Pasaules literatūras institūta kritiķi un

teorētiķi ar dažiem citiem ārpuses spēkiem, vairākus apoloģiskus
rakstus ziedodami plašam pirmmaterialu maketam, no kā iz-

veidot ilgi gaidīto padomju literatūras vēstures grāmatu («Krievu
padomju literatūras vēstures apcerējums, I, 1917 —1941», ma-

kets, 1952).
Varbūt savādi, ka pirmraksta un vēstures vadošo līniju ap-

zīmētāju 15 darbinieku lielajā kolektivā sastopami tikai nedaudzi

vispārpazīstami, vairāk strādājušie spēki — piemēram, še nav

to, kurus šajā savā grāmatā esmu minējis. Jaunas idejas vai īsti

spilgtu spriedumu šī plašā grāmata nevar uzrādīt. Dažs autors

tikai cenšas jau pazīstamās definicijas vai spēcīgākus izteicienus

izkārtot sava paša īpašā stilā, lai labāk noderētu apoloģijas va-

jadzībai un piepalīdzētu romantismu vēl dziļāk iesakņot sabied-

rībā. 467. un 468. lappuse uzskatāma kā visaugstākā pakāpe jau
tā daiļvārdības pārbagātā teorijā. Sekojošo citātu virkne gan būs

ar nelieliem saīsinājumiem, bet vispārējo koloritu tie nepasvaro

un negroza.
Jau grāmatas ievadā gandrīz vai ērģeļu prelūdijas skaņās

autors vai varrāki tēlo trīsdesmito gadu literatūras «cilvēku-ra-

dītāju» sociālistiskā ideāla darbīgās piepildīšanas gaišajā, mil-

zīgi plašajā pasaulē, kuras skaistā tagadne traucas uz dzī-

ves pārbūves lielajiem mērķiem nākotnē, uz ļaužu brālību un

laimi.

«lepriekšējo periodu sacerējumi negrozāmi vērsa lasītāja ska-

tus uz dzīves bargo prozu, uz viņas grūtībām un nepilnībām, lai
tādā kārtā jo izteiksmīgāka kļūtu lieliskā pašuzupurējošā revo-

lucionārā heroika.

Trīsdesmitajos gados «parastās» īstenības gleznas dzirkstuļo
dzīves priekā, gaišos cerību uzzalgojumos (nepe.inßaMH).

Dzejnieku uzmanību pievelk dabas jaukumi, it kā no jauna at-

rasti, un cilvēku savstarpīgo attiecību burvīgums (o6oHHHe). Aiz

tā . .. tik spoguļainais tēlu dzidrums, tāda skaidrība patlaban
radošai «iekšējai» pasaulei... Padomju dzīves pārpildīto tiek-

smju, cerību pacēlums. Aiz tā ari varenais, «zeltainais» dzīves iz-

jūtas skanējums literatūras piecgadē. ... Paturēdami uzticību

īstenībai, viņi piešķir reālistiskajam tēlam to spulgojošo dzejis-
kumu un apslēpto lirismu, ko agrāk izspieda cenšanās pēc «kai-

las», bargas dzīves patiesības.
Kad visa zeme bij patosa tempu apņemta, tieksmē visīsākajos

vēsturiskajos termiņos izlīdzināt atstatumu līdz techniski attīstī-

tākajām zemēm, rakstnieki rāda šālaika esību galvenā kārtā sa-

sprindzinātas cīņas piepūlē. Rakstnieku valdzina «nebijušā»
ainas. Viņu aizrauj celtniecības grandiozais vēriens, piecgades

plāna pārdrošība, zemes ģeogrāfijas pārtaisījums (nepecTpoHKa),
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galvu apreibinātāji tempi, grūtību pārvarēšanas heroika. Jaunu

būvju sturmētājs entuziasms un sociālo koliziju asums kulacības

likvidācijas procesa laikā . .. Vētraini attīstās šajos gados in-

dustriālā un kolchozu tema .. . Pastāsta vētrainā attīs-

tība (!)... Visā augumā paceļas jautājums par cīņu ar kapitā-
lisma paliekām .. . Literatūrā jūtami atspoguļojas grandiozais
progress, kur jauno sociālistisko «apstākļu» spēkā ļaužu apziņā
pārmaļas pagājušo laiku relikti . ..»

Sociālistiskās valsts un atbrīvotās tautas pirmais lieliskais

celtniecības darba uzplūds partijas vadībā un ceļa apgaismē pa-

tiešām ir jauna, slavena laikmeta sākums ne vien pašu zemes vēs-

turē, bet dziļš, neapstādināms satricinājums visas pasaules ka-

pitālisma sistēmas dieva nolemtā iekārtā. Jūgu nokratījušas,
padomju ļaužu masas cēlās nekad agrāk nepiedzīvotā straujā
spēkā, drošā, gaišā, nesašķobāmā pārliecībā par savas sociālis-

tiskās Tēvijas pastāvēšanu un augošu varenību, kas nodrošina

labklājību un dzīves pilnību ikvienam darba cilvēkam.

Tagad, atskatoties uz padomju pirmā varonīgā pacēluma
trauksmi trīsdesmito gadu sākumā, kritiķi un vēsturnieki tiešām

atrod daudz spožu lappušu, ko laikmets un tauta likuši iezīmēt

savu rakstnieku sajūsmā veidotos sacerējumos (Katajevs, Maka-

renko v. c). Bet literatūras vēstures gatavotāji pavisam aizmirst

taisni vēstures principiālos pamatfaktorus ikkatra, arī tā vissla-

venākā perioda izziņā un apgaismojumā. Kulacības likvidācijas
gados nebūt nebij vien «cilvēku savstarpīgo attiecību burvīgums»,
par ko varētu tikai jūsmot un gavilēt, bet arī joprojām taču tur-

pinājās pretišķo šķiru sadursmes ar asiņainām izcīņām. Sādi

vēstures teorētiķi gluži aplamā kārtā pēc dažiem optimistiskiem,
saulē un lirismā plūstošiem darbiem aizmirst dzīves īstenību un

aizgrābtā priekā skandē vientiesīgajiem ticētājiem, ka sociālis-

tiskā tauta tur ir jau pārlaidusi visas nepilnības un grūtumus
un tagad dzīvo nebeidzamos svētkos un līgsmībā. Vieglprātīgā,
tukšā aizrautībā viņi vilto bijušo un tagadējo īstenību, padomju
reālisma atziņu pamatus un marksisma-ļeņinisma lielo skolotāju
mācības. Šajos materiālos nav ne marksistisko ideju vēriena, ne

atbildības sajūtas partijas un sabiedrības priekšā — galu galā
arī pat ne īstas nopietnības rakstītāja paša profesijas kvoruma

prasībām. Izlasiet vēlreiz citātu virkni, un jums katrā ziņā būs

jāparausta pleci un jāpavērš acis riņķī apkārt neziņā. Patoss un

heroika, tempi un grandiozums, zalgojumi, skanējumi, jaukumi
un burvīgums! Kādu padomju literatūras vēsturi un kādā kārtā

varētu sastādīt no šā pa visām malām salasīto puķaino hibridu

klāsta trauksmaini-trokšņainu frāžu kompotā? Tas gan aprēķi-
nāts viena otra pavieglāka lasītāja apdullināšanai, sacildināša-

nai un iedvesmēšanai, bet padomju sabiedrībai neliek gaidīt it
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neko tādu, ko viņa visu laiku prasa no savas lieliskās reālistiskās

vārda mākslas izaugsmes posmiem. «Vētrainā kolchozu tema»,
«vētrainā pastāsta attīstība» — tādas butaforiskas «vētras» var

saskatīt un tēlot tikai rakstītāji, kam prātā nav dziļāka vai sek-

lāka, taču tomēr lietišķa padomju literaturvēstures izziņa, bet sa-

kurināts bengalisks uzliesminājums kādai pašu izrādei, netīka-

mai katram, kas gribētu tuvāk iepazīt lielā laikmeta īpatni vei-

doto patieso reālistisko literatūru.

Laikmeta dzīves, tautas masu darba un partijas vadības

dzīvās, neaprimstošās īstenības izziņa šiem «vēsturniekiem»

acīm redzami nemaz nerūp. Tas vissvarīgākais tiem ir sajūsmi-

nāta, aizrauta auditorija romantikai-romantismam, propagandis-
kas retorikas skandējumi ar sagatavojumu apoloģijas augstākam
vērienam

— viņpus teorijas robežām. Tad saprotams, kāpēc pie-
rādījumi, pat kaut tikai izskaidrojumi vēstures materiāliem nav

vajadzīgi, tikai atsaukšanās trompetei: «Ceļu romantikai!»

Ja vietām mēģina neviļus tos tādus piegādāt, nekas prātīgs
tur tā kā tā neiznāk. Cildenu jūtu, sirds un iedvesmas mākslas

izskaidrotājai un apgaismotājai teorijai nepieciešama tāda pati
sacildināta un iedvesmēta valoda, kurai pat neder īsti noteikta,

saprotama izteiksme, kas atstājama «sausajam», «stīvajam»,
grūti iekustināmam reālismam. Dīvaini pat lasīt, kā maketa

autori savā «lietišķā» veidā un pēc savas gaumes lūko izskaid-

rot un apgaismot revolucionārā romantisma būtību sociālistiskā

reālisma divvienīgajā realisma-romantisma metodiskajā sa-

tvarā
— Gorkija un A. Zdanova 1934. gada tezi «gaišāk» un cie-

šāk pietuvodami apoloģijas garam:

«Tādā kārtā jaunais revolucionārais romantisms izaug še no

patiesīgi parādītas īstenības, bet būtiski līdztiesīgi nesavienojas
ar reālistisko attēlojumu (a He cocyuiecTßyeT c pea.JiHcnMecKHM

H3o6pa>KeHHeM paßHonpaßHo). Romantisms un reālisms sociālis-

tiskā reālismā «nesasaistās» (He coneTaeTCH) kā divas patstāvī-

gas «paralēlas» metodes īstenības mākslinieciskajā atspulgo-

jumā: pats revolucionārās cīņas heroikas reālistiskais atveido-

jums (BoccosAaHHe), augsta un reāla mērķa apstarots, sniedz

jaunu reizē dziļi patiesīgas un cēli poētiskas dzīves parādījuma

paraugu.»

Kā redzat, no šī doktrinārā, kabinetiski-scholastiskā «izskaid-

rojuma» laužas laukā taisni veclaiku mistikas palieku «atspul-

gojums». Se ir pietiekoši daudz miglas un tumsas, lai arī padomju
literatūras materiālu meklētāji no savas puses pamudinātu Jer-

milovu droši un sparīgi spert vēl pēdējo soli pāri romantisma

apoloģiskās teorijas robežām. (Jāaizrāda, ka maketa pārstrādā-

jums 1954. gadā ir nopietnāk rakstīts — tur mazāk bengalisma
un gaviļu.)
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5. VIŅĀ PUSĒ

Padomju sociālistiskā iekārta jau pirms Tēvijas kara bij no-

veidojusies viengaballga līdz pamatiem, organiski monolita savu

daļu saaugumā. Fašistiskā uzbrukuma, smagas pārbaudes un

ienaidnieku satrieksmes gadi šo organismu ugunīs norūdījuši
tērauda cietu, neatšķaidāmu un nelokāmu. Līdzi valsts iekārtas

uzziedam un daudzo nāciju saplūsmei vienotā saimē izaugusi ar-

vien spraigāka un kuplāka padomju sociālistiskā reālisma māk-

slas un literatūras daiļrade, smeldama no nerimstīgi augošās ze-

mes un tautu dzīves īstenības avotiem. Divdesmit gadu laikā,
no pirmā rakstnieku kongresa līdz otrajam (1934—1954), redzams
literatūras nepārtrauktais uzplaukums —

sociālistiskā reālisma

augsmi neviens nav spējis apturēt, ne nomaldināt neceļā, naidā

pret dzīves reālistisko īstenību.
Daudzkārt jau konstatēts, ka literatūras vēl spējāku un lie-

lāku uzplaukumu zināmā, lai gan nepavisam ne traģiskā mērā

traucējuši un kavējuši pagātnes pārpalikušie surogāti un arī pašu
literātu vidū darboņi ar nenobriedušu marksistiski-ļeņinisku
mākslas izziņu un paviršu dzīves īstenības sapratni. Bet nekur

nav konstatēts, pat ne pieminēts, ka vēl plašāku reālistiskās lite-

ratūras uzplaukumu galvenā kārtā un visvairāk traucējusi un

kavējusi romantisma apoloģijas «teorija» daudzējādos novirzie-

nos un atzarēs. Redzējām, ka liela literatu-teoretiķu grupa ga-

diem ilgi nodarbojusies, propagandēdama romantismu un ro-

mantiku, modrīgi uzmanīdama, lai kritikas rakstos neparādītos
neviens spriedums un definicija noteiktā

—
marksistiskā reā-

lisma idejas garā un bez uzsvērta, pasvītrota un atkārtota pie-
dziedājuma, ka tāds reālisms bijis kaut cik un kaut kur noderīgs
tikai romantikas un romantisma pieļautā un norādītā mērā.

Pat tie visplašāk pazīstamie teorētiķi un kritiķi ar lieliem no-

pelniem padomju literatūras daiļrades un vēstures izziņas un

attīstības darbā (kā nupat iepriekš minētie) tūliņ atmet zināt-

niskās pētniecības darba veidu un piesavinās savu īpašu apraksta

paņēmienu un valodas toni, līdzko pievēršas lielajai romantisma

apoloģijas grupai. Katra nodaļa šajā manā apcerējumā parāda,
ka savas doktrinas izslavināšanai viņi vairs nelieto it neko no

konkrēto pierādījumu krājuma, kas atrodas dialektiskā materiā-

lisma mākslas izziņas rīcībā un citos gadījumos tiem allaž prātā
un pie rokas. Viņi vispār neieskata par lietderīgu sniegt kaut

kādu argumentāciju, pilnīgi iztiek ar pašu un citu sen lietotiem

apgalvojumiem un pilnīgi pārliecināti, vismaz izliekas paši esam

pārliecināti, ka arī visa literātu saime un sabiedrība viņiem no-

tic bez vārda runas.
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Taču ekspansivākie kritiķi ar visiem apgalvojumiem un bez

jebkādiem traucējumiem tomēr kaut kā sāk nojaust, ka realisma-

romantisma divstarainā vienība reizēm vairs neliekas uz mūžiem

nostabilizēta, visiem neapšaubāma un droša. Šīs grāmatas pir-
majā daļā (par sociālistiskā reālisma principiem) jau pieminēts,
ka V. Jermilovs sparīgāk par visiem citiem mēģināja apoloģijas
teorētiskos apgalvojumus pastiprināt ar daudz spēcīgāku ver-

siju. Viņš vienkārši deklarēja, ka, labi aplūkojot, arī nekādu pie-
rādījumu un pat vienkāršu apgalvojumu nemaz nav vajadzīgs,
jo vēl viens, trīskārt svarīgāks apgalvojums «pierāda», ka pati
mūsu dzīves īstenība ir caur un cauri romantiska un tātad ro-

mantiskam bez vārda runas jābūt katram literatūras darbam,
kas izaug no padomju īstenības un balstās uz tās.

Kā visā doktrinai pakļautā jomā, arī šim jaunajam apgalvo-

jumam, kas ģeometriskā progresijā nāca klāt pie visiem līdz-

šinējiem apgalvojumiem, neradās neviena protestētāja vai tikai

pat apšaubītāja balss. Konservativā suģestija tik dziļi ieaugusi,
ka pēc Jermilova pasludinājuma nevienam neienāca prātā vis-

vienkāršākā kārtā iziet laukā no teorētiķa kabineta un paprasīt,
ko šajā lietā domā padomju īstenības taisītāji, padomju dzīves

cēlāji. Pajautāt kuram katram no miljonu cilvēku un simtu pro-

fesiju strādniekiem: vai viņš darbnīcā un laukā sava aroda pro-

duktu pagatavo kā Ozerova varonis, veselīgā, tīksmīgā miegā
un sapņu romantikā lidodams, vai arī cietā, neatlaidīgā ikdienas

darbā pēc konkrēta zīmējuma un plāna sapratīgā vadībā, ar

technikas atvieglotiem muskuļiem un vingri izlietotu attīstītu

prātu, turklāt būdams cildenā gaišā apziņā, ka kolektivā sadar-

bībā viņš lietišķi vairo valsts un tautas ieguvumu, no kura ar

katru gadu vairāk dabū arī pats sev un savējiem. Pie tādiem

nieka jautājumiem un atbildēm sajūsmai pakļautie kritiķi neap-

stājās. Viņi bez vārda runas un pārbaudes pieņēma arī šo Jer-

milova dekretēto jauno apgalvojumu par neapstrīdamu «pierādī-

jumu», ar lielu žestu apklusināja katru (arī jau pieminētu) reto

romantisma šaubīgo. Nekādas šaubas vairs nedrīkstēja rasties,

ja nolemts bij, ka padomju dzīves īstenība tagad un turpmāk

saucama tikai par cieši romantisku.

Bet visilgāk apgalvotai, ar daudzu piekritēju parakstiem ap-

stiprinātai apoloģetiskai patiesībai un doktrinas uztiepumiem pre-

tojās daudzu literātu, bet it īpaši vienkāršu padomju pilsoņu ve-

selais prāts, lai arī nebij skolots celt iebildumus. Taču arī paša
Jermilova dzīvā, rosmīgā meklētāja doma nenorimās tikai ar šķie-
tami nostabilizētu romantiskās īstenības paskaidrojumu, ko kri-

tika visādos paviršos variantos bij aizvirzījusi līdz pēdējai iespē-

jamai teorijas robežai. Lai doktrinu pārvērstu par īstu, nelokāmu

aksiomas argumentu, viņš vairākos preses orgānos laida klajā
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jaunu rakstu, kas pat nopašiem romantisma līdzšinējiem apoloģē-
tiem nebij gaidīts un pilnīgi pārspēja visu, kas līdz šim teorē-

tiskos izdomājumos un atradumos deklarēts («Daži sociālistiskā

reālisma jautājumi», «Znamja», 1951, 7, 160. lpp.).
Mūsu īstenības romantika tomēr esot vēl stingrāk papildi-

nāma un no jauna vēl dedzīgāk apgalvojama: «Tāda Kovšova

pārdzīvojumā ir mūsu reālās dzīves, mūsu komunisma cīņas aiz-

raujošā romantika. Sajust sevi, savu radošo darbu kā daļiņu

kopējā, pēc sava vēriena fantastiskā veidojumā»
cefia, cßoe TBopiecKoe AeJio HacTHiieH GpaHTacriMecKoro no cbo-

CMy pa3Maxy o6mero co3Ha.aHHH).
Romantisma apoloģiskās propagandas metodi teorētiķi vis-

pirmā kārtā rauga balstīt (ja viņu iestāstījumu norisē vispār der

lietot vārdus «metode» un «balstīt») uz bijušo laiku dzīves pie-
redzi, vēsturisko notikumu tradicijām un ievērojamo dzīves un

mākslas darbinieku citreizējiem spriedumiem un izteicieniem,
kas šķiet atbilstam viņu doktrinas vajadzībai. Protams, pie tam

viņi nemaz nerēķinās ar to, ka attīstības gaitā viss reiz bijušais

izmainījis savu raksturu un nozīmi, dažkārt pat kļuvis pilnīgi
lieks, nevajadzīgs, dzīvei traucējošs, lielāko tiesu pārveidojies
jaunā stadijā, tagad kalpo jauniem, citādi saucamiem uzdevu-

miem. Arvien jaunus teorētisku konstrukciju paņēmienus laiz-

dami klajā, romantikas un romantisma adepti jo sīkstāk turas

pie reiz pastāvējušā, neuzticoties pašas tagadējās dzīves īstenī-

bai vai pa kabineta logu to labi neiepazinuši. Gorkija revolucio-

nārā romantisma savā laikā ievērojamo trauksmi mēģina re-

staurēt un pārvērst par permanentu neaiztiekamu doktrinu. So-

ciālistiskā reālisma lielos vēsturiskos lēmumus lūko papildināt
ar tēzēm, kas bij vietā pirms divpadsmit gadiem, bet līdzi šiem

gadiem un dzīves ritumā izveidojušās citas un citādas. Doktri-

nas iespiešanai jo ciešāk ļaužu prātos, traukdamies pāri visām

iespējamām reālisma robežām, Jermilovs izvēlas vārdu «fantas-

tika», ar kuru kā mūsu sociālistiskiem ļaudīm nepazīstamu un

tāpēc neapstrīdamu var pilnam operēt romantisma pacelšanai
vēl aiz reālisma visaugstākām virsotnēm pāri rožainiem māko-

ņiem. Tomēr slavenā vārda paziņojums vien neko nesniedz ro-

mantisma apdrošināšanas instancei. Ikkatrs, kas Marksa mā-

cību lasa bez iepriekšēja nodoma, nemeklēdams tikai, ko varētu

iztulkot savai īpašai vajadzībai, sapratīs, ka arī fantastikas vārds

tajā laikā un apstākļos ir vienkāršs un skaidrs, kā jebkura katra

cita doma ģeniālā pētnieka spriedumā. Markss garāmejot pie-
minēja apzīmējumu «fantastika» kā nenoteiktu jausmu, kas ka-

pitāla verdzībā smokošam, atbrīvošanās cīņai tikko pamodinā-
tam proletariātam varēja pirmajā brīdī uzaust kā bezgala tālas

nākotnes dūmakā paspīdošs sociālisma sapnis. Pavisam cita
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doma, pētniecības metode un nolūki ir vajadzīgi, lai lielā vīra

izteicienu nevēsturiski paņemtu un izlietotu kā pirms simts ga-
diem rakstītu šīs dienas vajadzībai — ar uzsvaru pievienotu tam

pašam «pierādījumam», kādam jau ilgu laiku tiek lietots pirms
piecdesmit gadiem paceltais revolucionārais romantisms.

Jermilova skaļo apgalvojumu un iestāstījumu par padomju
īstenības caur un cauri romantisko dabu pārējie kritiķi atkal bez

pārbaudes un vārda runas pieņēma par neapstrīdamu pierādī-
jumu, piepalīdzēja aprāt asāku uzbrukumu teorētiķiem, kas

romantisma hiperbolas tomēr bij pārāk pārsālījuši. Tagad, dzir-

dot par jauno «sajušanas fantastiku», dažam droši vien rokas

gan nolaidās drūmā neziņā, ko nu vēl lai iesāk ar kabineta scho-
lastikas izdomāto, galīgi sakropļoto «sociālistisko reālismu»

padomju mākslas teorētiskajā un daiļrades sistēmā.

Polemizēt ar Jermilovu par «fantastiku» nemaz nevar. «Fan-

tastika» ir izrauta no seno laiku vides un apstākļiem, kā ab-

strakts, scholastisks uzstādījums atkal ieteikts bez apelācijas
par kaut kādu nezināmu, bet neaiztiekamu fenomenu. Fantastika

taču ir fantastika bez komentāriem, visur, katrā vietā, laikā un

iedomā, jebkādā krāsu, spožuma un raibuma kolorējumā — ap-

mēram tādā neapstrīdamā veidā, kā to var saskatīt bērnu pasaku
lugās, piemēram, «Sniegbaltītes», «Zilā putna» un «Zelta zirga»
dekorāciju gleznojumos. Taču mākslinieks savu otu un krāsas

tomēr vēl turējis kaut kādā aprēķinātā saistībā un virzienā, zi-

nāmam nolūkam uzdotā un pagatavotā. Jermilova ieteikto, ne-

kādai vajadzībai neiekārtoto «sajušanas fantastiku» kā «lietu

par sevi» varētu tikai kaut kā iedomāties līdzīgu bez pavadas un

norādījuma vaļā un gaisā klīstošai fantāzijai, pāri visiem pa-

rastiem mērogiem un robežām. Fantastika nav apturama, ne ap-

strīdama, viņa vienkārši ir, tas vienīgais, ko par to var teikt
—

gluži kā ikvienam cilvēkam pašam viņa sapņi, sajūsma, rēgi,
baisma un citi līdzīgi personīgi psichiski piedzīvojumi un pār-
dzīvojumi. «Sajušanas fantastikai» nav jādod atbildībane loģikai,
ne cilvēka prātam, ne reālās dzīves īstenībai. Jūklī ar daudz ko

citu tā galu galā atgādina arī tukšu vēja pūtienu saules apmir-
gotu kūpošu miglas mākoņu tēlos gaisā. Jermilova aizrautīgās

(3axßaTbißaiomaH) romantikas fantastika maz atšķiras no deka-

dentisko simbolistu izgudrotām «parādībām». Viņa pasludinātā
fantastika sauc iedomā pasaules literaturvēstures un laikmetu

dimensijas, kas padomju lasītāju varētu pilnīgi pārmākt ar sla-

venu vīru virknēm un viņu skaistvārdības tēlojumiem, likt tikai

sajust cēlās zilā gaisa augstienes vai atkal drebināties drūmā pa-

zemes baismā. Visu veco, sirmo romantiku un romantismu Jermi-

lova fantastika ceļ no pagātnes kapiem. PRS vienpadsmitā plē-
numa kājās saceltā romantisma restaurācija vēl tomēr kautrējās
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sažuvušajam, kaulainajam reālismam par paraugu un atvietotāju
uzstādīt literatūras fantastiku visdažādākajās variācijās. Jermi-

lovs, tāpat kā visi pārējie romantisma apoloģēti, izvairās no ga-

rām pārrunām, kur jāsaduras ar dažādiem nepatīkamiem jautā-
jumiem. Apoloģijas sludinātāji savu teoriju no paša sākuma pro-

pagandē pasteidzinātā, vienkāršotā, sagatavoti pasniedzamā
veidā — ar kategoriskiem apgalvojumiem, iestāstījumiem un pie-
kodinājumiem, kas krāsaini-skanīgi garāmskrejot iežūžo klausī-

tāja ausis, iesuģestē viņa psichi, liek tam it neko nedomāt un

neprasīt, bet vienkārši sajust sevī pašā kā notikumu, piepildīša-
nos un faktu.

Jermilovs vispilnīgākā un plašākā mērā ir izkopis šo iesu-

ģestēšanas un iesuflēšanas metodi. Patiecies pāri romantisma

kulta pēdējām robežām, pat atpakaļ nav atskatījies, nerēķināda-
mies ar neizbēgamām konsekvencēm, kas katram blakus stāvē-

tājam secināmas no viņa ekstatiski sakvēlinātās fantastikas ticī-

bas mācības. Padomju sociālistiskais reālisms ir ietvēris sevī itin

visu to vērtīgāko paliekamo, ko tautas un laikmeti līdz mūsu

dienām atstājuši savā mantojumā. Klausoties Jermilova panegi-
riskos sludinājumus, padomju cilvēkam uzmācas vajadzība uz

mirkli atraut uzmanību no jaukvalodas frāzēm un atcerēties, kur

viss tas vai būtībā tas pats jau agrāk mācīts un dzirdēts. No at-

miņā vēl palikušiem simbolisma un dekadences ugunīgajiem
eņģeļiem un melnās maģijas mošķiem Jermilova «sajušanas fan-

tastiķa» tiešā ceļā atgādina atpakaļ Ernsta Teodora Amadeja
Hofmana archaiskā vācu vecromantisma fantastiku ar mūka Me-

darda velna eleksiriem un visādām spoku šaušalām. Pret tām

redzams, ka Jermilova fantāzijai tomēr ir pavisam nežirgts lido-

jums un ka viņš taisni nedabiskā kārtā tai ar varu sprauc iekšā

svešus sociālistiskā reālisma apgalvojumu atribūtus. Sociālistiskā

reālisma vārdu še aplami, nevietā un neatlaidīgi piesaukdams,

viņš to gaužām viegli sajauc kopā ar sēnalainām «sajušanas
fantastikas» drabiņām.

Protams, romantikas un romantisma adepti nikni atraidīs pa-

domju «fantastikas» pielīdzinājumu vācu reakcionārā romantika

psichopatiskajiem murgiem, tāpat kā Igo revolucionārās roman-

tikas kosmogoniskajai ekstāzei. Bet nekur nav teikts, ka padomju
materiālistiskajam cilvēkam jāprot dažubrīd aizmirst savu mate-

riālismu, jaunas teorētiskas uzausmas un paspilgtinājuma labā

jāmeklē atrast, kā lietot gan fantastikas apzīmējumu, bet šajā
vecajā formā vispāri ieģērbt pilnīgi jaunu ideālistiski idejisku
saturu, kas pie tam vēl būtu arī sociālistiskā reālisma satura un

iztēles visaugstākā virsotne. Mēs, nelabojamie reālisti, savā sar-

kasmā vai pat īgnumā nepavisam nejaušam necienīgu vai pat
nenopietnu izturēšanos pret fantastikas propagandu jau tālu viņ-
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pus visām līdzšinējām romantisma apoloģijas robežām. Jermilova
mēģinājumi — iedzejot «sajušanas fantastikas» vai «fantastiskas

sajušanas» piedomājumus arī vispopulārāko iemīļoto rakstnieku

darbos, atsvabina mūs no pienākuma ar gaužām nopietnām se-

jām uzmanīgi noklausīties tukšā, pliekanā retorikā, ne īgnumu,

ne sarkasmu neceļot pret tik negudrām gudrībām.
Padomju cilvēkam vajadzētu būt bez literāras sirdsapziņas,

vismaz ar galīgu vienaldzību, lai pacietīgi noklausītos, kā Jermi-

lovs profanē padomju spraigo, vareno sociālistiskā reālisma māk-

slu, lūkodams to aplipināt ar vecās buržuāziskās fantastikas lē-

veriem, bet mūsu Ažajevu, Zakrutkinu un Ribakovu ne pa jokam
pietuvina Ernstam Teodoram Amadejam Hofmanam.

Tajā pašā rakstā par dažiem reālisma jautājumiem, uzgājis
jaunu fantastikas principu padomju sociālistiskās mākslas ideo-

loģijā un daiļrades praksē, viņš grib to nopamatotun cieši iedzi-

ļināt literātu un sabiedrības pārliecībā, vismaz ticībā, lai neras-

tos iespaids, ka fantastikas principu viņš teorētiski izdomājis jau
viņpus paškonstruētā romantisma apoloģiskajām robežām, bet

tas pats jau visu laiku rosījies mūsu pašu labāko rakstnieku sa-

cerējumos un tikai viņš to nupat izcēlis gaismā. No šī laika tas

lai kļūtu dzīvs un iedarbīgs kritiķu un rakstnieku mākslas atzi-

ņās un apziņā, par stūrakmeni reālistiskās ideoloģijas satversmei

kā ģenerālā līnija visiem daiļrades veidojumiem. Un
— par vi-

sām lietām
— par pēdējo pierādījumu romantikas un romantisma

turpmāk vairs neaiztiekamai visvarenībai dualistiski-monolitis-

kajā romantisma-realisma konstruktivajā sistēmā. Jermilovs to

vispirmā kārtā «pierāda» ar trim spilgtākajiem sacerējumiem,
par kuriem tajās dienās priecājās visa padomju sabiedrība.

Ar lielu pārsteigumu viņa dabūja zināt, ka Ažajevs, Zakrut-
kins un Ribakovs savu romānu tipus nav vis veidojuši kā cieta,

ilgstoša reālistiska darba cīņas un sasniegumu cilvēkus, kas ar

zināšanām, fiziska spēka, enerģijas un izveiksmes paraugu sa-

celtu un līdzi aizvirzītu ļaužu kolektiva lasītājus. Jermilovs gal-
venā kārtā tēlo viņus kā «sajušanas fantastikas» aizgrābtus sap-

ņotājus, kuriem jušanas transā neviena lieta nav bijusi neiespē-

jama. Inženieris Aleksejs Kovšovs no Tālajiem Austrumiem brauc

uz Maskavu vest atskaiti par sekmīgi pabeigtu uzdevumu, varo-

nīgi veikta milzīga naftsvada uzbūvi. Taisni humoristiskā kārtā

teorētiķis rakstnieka tiešām skaistajā realistiski-dzejiskajā lido-

juma tēlojumā vispirms un par katru cenu grib sameklēt un

citiem iestāstīt savu «sajušanas fantastiku»_ — ar to, ka Kov-

šovs atrodas lidmašīnā, tātad gaisa, augstu pāri zemej! Patiešām,
atrašanās gaisā, pēc iespējas tālāk no reālās aptaustāmās zemes,

ir tas stiprākais, neapstrīdamais «sajušanas fantastikas» faktors

un «pierādījums» arī pārējo minēto stāstu personāžiem. «Aug-
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stūma tāle», «neizmērojama augstuma tāle», «uz pasaules vis-

augstākās kalna galotnes». — Bez šiem, par nožēlošanu, neko

neizteicošiem apzīmējumiem it kā astronomisko integrālu nojē-
guma labad citu neko Jermilovs nevar izdomāt savas fantastikas

apliecinājumam — jo Hofmanu un brāli Medardu palīgā aicināt

viņš tomēr īsti nav iedrošinājies. Tomēr arī šie gramatikaliskie
virknējumi nepavisam nav oriģināli: tos pašus, tikai skaņāk,
krāsaināk un iespaidīgāk pratis sablīvēt Viktors Igo — ne velti

vienpadsmitajā plēnumā to minēja kā vienu no vispirmajiem ro-

mantisma fantastikas slavinātājiem, uz kuru mūsu apoloģija vis-

ciešāk var atbalstīties un no kura derētu mācīties romantisma

uzskaistināšanu reālisma vienmuļībā. Jermilovs ir cieši turējies pie
spožā klasiskā parauga, tomēr nedrošība pilnīgi un pagalam at-

raisīties no jebkādiem reālisma recidiviem neveiklā kārtā sapīņā
rokas viņa fantastikai un savukārt aptur to pusceļā, pusratā un

pusplaukā, nepārliecinošu un netīkamu kā katru aizsāktu, bet

nenobeigtu, neizaugušu parādību. Tikai ļoti vientiesīgi ļaudis
varēs paklausīt «sajušanas fantastikai» un samanīt šermuļus pa
kauliem aiz Jermilova skandētām «neizmērojama augstuma tā-

lēm», kas tomēr niecīgā mērā iesuģestē tā, kā to prata vecie ro-

mantiķi un fantastikas izdomātāji, piemēram, Igo («Bezgalība.. .
mūžība ... nāve ... nakts». «L'immensitē dit: «Mort!» L'eter-

nitē dit: «Nait!»). Jermilova teorija pat viņpus robežām un šķie-
tami neierobežotā plašumā apraujas, paliek aiz klasiskiem lido-

jumiem un nesasniedz, ko vēlējusies.
No konkrētās dzīves īstenības atrautā, abstraktā, konstrukciju

kabinetā izgatavotā, runu un rakstu apgalvojumiem izsludinātā

un ieteiktā romantisma virsvadonība romantisma-realisma teori-

jas dualistiskās sistēmas sastāvā pašiem apoloģijas propagandis-
tiem nekad nav likusies droši stabila, visiem laikiem nodibināta.

Jermilovs gan skanīgi pasludinājis «sajušanas fantastiku» kā

romantisma doktrinas pēdējo, neapgāžamo un neaizskaramo

patiesību, par ko vairāk vairs nenāktos vārdus tērēt. Bet tajā pašā
deklarācijā, izvadīdams padomju lielo daiļdarbu cilvēkus pa fan-

tastiskās pasaules visaugstākajām kalnu galotnēm, turpat no-

bīstas no šīm savām galotnēm, steidz izskaidrot un apstiprināt

to, kam apstiprinājums nav vajadzīgs, ne iespējams. Aksiomu,
kas vienkārši ir, kā neapstrīdama sajušanas esība bez iztulko-

juma. Konstrukciju kabinetā un teorētiskos prātojumos bez jeb-
kāda dzīves īstenības apstiprinājuma dīvainā un neloģiskā kārtā

viņam tomēr šķiet nepieciešami paplašināti izskaidrojumi ari no

vienkāršās, katram saprotamās un zināmās padomju literatūras

ideju un estētikas satversmes ar partijas skaidriem principiem
sociālistiskā reālisma izpratnes pamatos. Kā agrāk padomju dzī-

ves īstenību iztēlodams par romantisku idili, tā tagad ar «vērie-
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nīgu» fantastiku aizklīzdams mākoņu lidojumos, Jermilovs nelo-

ģiskā kārtā atkal allaž atsaucas uz boļševistisko partijiskumu,
patiesīgu dzīves atspoguļojumu, virzību uz komunismu

—
tikai

ne vārdu neiebilzdams par to, ko marksistiski-ļeņiniskā dzīves un

mākslas atziņa lai iesāk ar romantiskām idilēm un galu galā pat
ar fantastikas sapņiem — ja Jermilovs pat nav turējis par va-

jadzīgu klasificēt savu konstruktivo darinājumu, kaut kā atdalīt
to no buržuāzijas dzejas, stāsta un literatūras teorijas sludinātās

romantiskās fantastikas.

Ne ar kādām klasifikacijām un atšķirībām apoloģija nenodari
bojas, prasīdama uzticēties un cieši ticēt tikai teorētiķu sparīgiem
apgalvojumiem. Jermilovs atstāj savas fantastikas definiciju sā-

ņus un lūko izpalīdzēties ar svarīgākiem iestarpinājumiem citā

plāksnē un pavisam citādā sakarībā:

«Skaistuma apziņu kā dzīvi un dzīvi kā skaistumu, darbīgu,
aktivu līdzdalību īstenības pārveidošanai cīņā par komunismu

—

tādi ir sociālistiskā reālisma principi, uz kuru pamata savus sa-

sniegumus gūst mūsu literatūra.»

Kas tie īsti ir par principiem un kādā sakarībā ar tiem iekon-

struējas fantastika, Jermilovs pats acīm redzami nevar pateikt
un tāpēc arī nepasaka. Apoloģijas raksturīgākais paņēmiens allaž

ir — neapstādināms turpinājums, liekot noprast lasītājam, ka vi-

sas neskaidrības kaut kas kaut kā jau agrāk noskaidrojis un no-

dibinājis. Pretī pārāk uzbāzīgiem profaniem pietiek ar roku īgni
atmest atpakaj pār plecu: izlasiet vēlreiz, ko teica Gorkijs! Pat-

laban nākas tikai klausīties teorētiķu runu un rakstu plūdus, kas

cilvēku jušanu un sajušanu ieskaņo īstenībā bez faktiem, pierā-
dījumiem un lielas galvas lauzīšanas. Kā enerģisks darba vīrs

inženieris Kovšovs, lidmašīnā pacēlies, tūliņ pārvietojas roman-

tiskas fantastikas aizmākoņu sfērās, to neapstrādāts un nedispo-
nēts klausītājs nepavisam nevarēs iedomāties, nekāda baismīga
vai svētsvinīga sajušana viņam neradīsies, drīzāk jau komiska

liksies abstraktā, kabinetā izgudrotā pārvēršanās pēc tūkstots

un vienas nakts pasaku parauga.

Tad pilnīgi dabiski, ka vislabāk Jermilovs sajūtas bērnu lite-

ratūras un pasaku pasaulē, jo šai padomju mākslas nozarei šķie-
tami visvieglāk pasargāties no ciešas saskares ar zemi, dzīves

īstenību, rupju, smagu, neizskaistinātu darbu. Tad var bez iero-

bežojuma lidot pa visaugstākajām kalnu galotnēm, miega un

nomoda sapņu tālēm un visbrīnišķīgākiem jaukumiem, uz kuriem

Jermilovs skubina padomju literatūras tēlotājus. Piemēram, abas

Ļ. Kasiļa bērnu grāmatas 1950. gadā («Mani dārgie puisēni»,
«Jaunākā dēla iela»): «Abas grāmatas romantiskas,» — kā tas arī

pienākas. Taču dualistiski-monolitiskās romantiski-realistiskās
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teorijas doktrinas sludinātāji, nepārstājamā nemierā ar savu

pašu konstrukciju, it īpaši aizdomās, ka sabiedrība un lielākā

un labākā daiļrakstnieku daļa līdz galam un pilnīgi nav pārlie-
cināti par sludinātās mācības īsto pareizību, šo nedrošības vainu

nemeklē vis savā kabineta scholastikā, bet pašu bērnu grāmatu
nepietiekoši iespaidīgā sajušanas romantismā. Jermilovs ir ne-

mierā ar to, ka Kasilis nav pratis grāmatas romantismu tā iedzi-

ļināt lasītājiem, ka tie šo romantismu sajustu kā reālismu — lai

gan ap šo «problēmu» velti laužas visa dualistiskās teorijas lielā

plejāde.
«Kasiļa kļūda grāmatā tā, ka viņš, pašam nemanot, roman-

tiku atrāvis no bērnu reālās dzīves ... Bērni dzīvoja it kā divējas
dzīves: uz vienu pusi viņi dzīvoja sapnī (izdomā, fantāzijā), kaut

kādā fantastiskā «Zilokalnu zemē», bet uz otru viņi dzīvoja.rea-
lajā īstenībā ar tās ikdienas darbu — mācīšanos amatniecības

skolā ... Romantiskais bij atrauts no reālā. Bērnu darbs grāmatā
aprakstīts bez poēzijas, bez romantikas .. . Reālās dzīves atkaili-
nāšana nenāk par kuplumu fantastikai, gluži otrādi: atrauta no

īstenības, «Zilokalnu zemes» pasaka izrādās par to pašu nodel-

dēto, zināmā mērā sentimentālo stāstu ar princesēm, karaļiem,
galminiekiem, tikai «šālaika gara» vajadzībām papildinātu ar

abstraktiem «Lielo Meistaru» tēliem. Sacerējumā satiekušies

divi principi (postulāti, Hanajia), reālistiskais

un romantiskais, — un abi pataisīti ārkārtīgi nabadzīgi, tāpēc
ka neizveido vienu veselo.»

To, kas Kasilim vienam pašam nav izdevies, Jermilovs atrod

tā sadarbībā ar Poļanovski otrā romantiskā bērnu grāmatā —

par varonīgo partizāņu zēna traģisko cīņu pret fašistiem Kerčas

akmeņlauztuvēs.

«Ļ. Kasiļa un M. Poļanovska jaunā grāmata ir izdevusies

vispirmā kārtā un pamatojoties uz to, ka romantika un realitāte

tajā neizrodas kā divi «principi», bet parādās kā patiesi viens

veselais.

Ne tāpēc vāja pirmā grāmata, ka tajā bij fantastika, un tāpēc
spēcīga otrā, ka viņā nav fantastikas. Pirmajā fantastika izrādī-

jās nabadzīga, vāja, salīdzinot ar dzīvi, jo bij atrauta no reālās,
ikdienas īstenības. Stipra ir tikai tā fantastika un romantika, kura

(KOTopaa, t. i., viena pati, viena vai otra, jo abas ir līdzīgas) at-

balstās uz dzīvi un paceļas pāri īstenībai ne tādā nozīmē, ka

aiziet kaut kur aiz mākoņiem (tāda aiziešana vienmēr nozīmē

mākslas pazeminājumu, salīdzinot ar īstenību), bet tādā nozīmē,
ka prot iepriekš uztvert (npe,nßocxHTHTb) nākošo, ielūkoties rīt-

dienā.»

Patlaban Jermilovs bij attapis īsto taku, pa kuru viņš pēc
pāris soļiem izkļūtu atpakaļ pie kaut cik skaidrākas marksistis-
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kās literaturatziņas, sociālistiskā reālisma metodoloģijas tālākā

attīstības posma. Padomju reālisma žanru daudzveidībā ietilpst
arī bērnu gadiem, izpratnei, psichei un fantāzijai piemērota lite-

ratūra. Sajā literatūras nozarē rakstnieki un teorētiķi varētu pie-
minēt arī romantiku kā viskošākās, spulgi krāsainas estētikas

iztēles palīglīdzekli jaukās, vēl nesatumšotas un nesadrūmotas

bērnības dienās, ko katrā ziņā jāpiedzīvo ari padomju jaunatnei.
Ja Jermilovs nokļuvis pie šī sevišķā, īpaši ieraugāmā un ap-

rakstāmā iecirkņa sociālistiskā reālisma grandiozā mākslas da-

žādību sistēmā, tur viņš tiešām atrastu iespēju tikt vaļā no ka-

bineta scholastikas konstruktivo meistarojumu nevērtības. Viņš
varētu sākt lielajai apoloģijas skolai ieskaidrot, ka savā cieši

norobežotā, bet ļoti vajadzīgā sociālistiskā reālisma bērnu lite-

ratūras atzarē nepieciešami un lietderīgi izprast, īpatni izkopt
un izveidot arī savdabīgā romantisma nianses stila un iztēles

estētikas lielo daudzveidību sastāvā. Sākt lietderīgu novatorisku

darbu padomju mākslas teorijas jaunajā attīstības cēlienā, kur

līdz šim gadiem ilgi tik daudz laika un uzmanības tērēts padomju
literatūrai un dzīvei pilnīgi nederīgai skaist- un tukšvārdības

sprediķošanai.
Bet nekāds novatorisms Jermilovam nav ienācis prātā. Ro-

mantisma ticība savus mācekļus neatlaidīgi turēja valgā piesie-
tus. Jermilovs bij tik dziļi iebridis ekstatiskā propagandā, ka ne-

vērotu nekādu apstādinošu brīdinājumu pat no tuvinieku puses,

kas, protams, nenāca. Par Kasiļa romantisma fantastikas apla-
mām līknēm viņš šķietami spriež īsti sapratīgi, neuzrādīdams sa-

cerējumā divus atsevišķus «principus», reālistisko un romantisko,

un to nabadzīgo, pretīgo maisījumu, kur rakstniekam taču vaja-
dzējis izveidot vienu veselo. Kasilim to pieprasīt Jermilovs prot,
bet absolūti nenojauš, ka visa romantisma teorijas doktrina jauk-
dama un miglodama bez apstājas propagandējusi taisni šos duā-

lisma «divus principus», un, ūdeni ar sietu smeldams, nu skaišas,

ja Kasilim līdzīgie, propagandai pakļāvušies literāti bez pašu
ciešas izziņas maldās pa teorētiķu iejaukto jucekli, kur nekāds

«viens veselais» nav radies un nekad arī nevar rasties. Pats Jer-

milovs iekaisuma trauksmē ir aizklīdis līdz fantastikai, ne vairs

tikai ar diviem, bez ļoti daudziem «principiem», ko dažādos sen-

senos pasaules literatūras laikmetos ieteikuši no nelāgās dzīves

īstenības bēgošie dzejnieki.
Fantastikas jucekļos neuzaust nekāda reālistiska dzīves un

mākslas atziņa, it sevišķi tās spilgtāks atspīdums. Liekas, Jermi-

lovam padomju sociālistiskā reālisma ideoloģija un mākslas

metodoloģija cauri scholastikas konstrukciju daudziem «princi-

piem» jaušas kā iztālēm dzirdamu pierastu izrunājamu vārdu un

teicienu kopa. Jēgu un nozīmi tā dabū vienīgi romantisma un
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fantastikas bengaliskā apgaismojumā, sapņu rēgu, visaugstāko
kalnu virsotņu lidojumu, vislielāko debestāļu sajušanas ekstāzē.

Sociālistiskā reālisma nosaukumu Jermilovs patiesībā kā ar varu

uzspiestu palīglīdzekli pievieno romantisma-fantastikas daudz-

krāsaini zalgojošam «vienam veselam» padomju mākslas «prin-
cipam». Jermilova scholastikas izdomu jūklim pievienotā aizro-

bežas fantastika cenšas piekodināt, ka nekāda sociālistiskā reā-

lisma paša par sevi padomju literatūrai un mākslai nav, par

sociālistisko reālismu viņš kļūst, tikai izkusis un pārtvaikojies
cauri visvaldošā romantikas-fantastikas medija starpniecībai un

no tās guvis koncesiju īstam, piln- un skaistvērtīgam reālisma

nosaukumam.

Jermilovs gribētu iedziļināt sabiedrības atziņā, ka pie padomju
reālisma pareizas metodes, tāpat kā pie pašas padomju dzīves

īstenības izpratnes, iespējams piekļūt tikai ar fantastikas saju-
šanas palīdzību un izejot cauri romantisma apoloģiskās teorijas
sarežģīto retortu sistēmai. Apoloģijas grupā nav otra tik kon-

sekventa kā Jermilovs. Patlaban pārrunājamā rakstā tālākā daļā
par Kasiļa un Poļanovska grāmatu viņš tomēr sameklē «pierā-
dījumus», kā pirmajā nederīgos divus principus autori vismaz

otrajā savieno vienā pašā principā, tātad sniedz spīdošu paraugu

un apstiprinājumu Jermilova doktrinai, bet līdz ar to arī prin-
cipiālu pamatu līdz šim velti meklētai romantisma-realisma vai
realisma-romantisma monolitai teorijai.

Tiešām, varētu rasties sevišķa interese izsekot, kā darbos

īpatnus izcilus sasniegumus tikai šad un tad parādījušais Kasilis

ar partizāņu zēna tēlojumu iespējis piepildīt sarežģītos konstruk-

ciju prasījumus, duālisma sistēmu pašā literatūras darbā pārvērst
par monolitu veidojumu un tādā kārtā aizcirst ceļu visiem rea-

lisma-romantisma-fantastisma viena veselā principa pretiniekiem.
Taču interese tūliņ saplok, no pirmajām rindām dzirdot, ka Jer-

milovs atkal un nepavisam neuzsāk nekādu novatorisku gājienu,
bet vienkārši, tikai ar skaņu pastiprinātāja piepalīdzību, turpina
to pašu parasto propagandisko apgalvojumu un apliecinājumu
metodi. Taču arī šī vienkāršotā metode nav bez šādiem sarežģī-

jumiem un kļūmēm. Šoreiz tā uzliek Jermilovam pienākumu
diezgan komiskā kārtā apstrīdēt un izlabot rakstnieka pašaplie-
cību. Kasilis ar savu biedru pastāsta, ka viņi partizāņu zēna

stāstā itin visu aprakstījuši no dzīves īstenības, —
bet Jermilovs

ar dzīves īstenību vienu pašu neko nevar iesākt, tā viņa nolū-

kam nepagalam neder. Tāpēc viņš vienkārši ņem un netic

rakstnieku pašu redzētai īstenībai un pārtaisa to tādu, kādu vaja-
dzējis redzēt un tēlot rakstniekam un kas būtu pieņemama apo-

loģiskās doktrinas teorijai. Atmetis nost autoru apliecināto reā-

listisko tēlojumu («viņā tiklab kā pavisam nav izdomas»), Jer-
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milovs paziņo, ka tie abi īstenībā «citu gribējuši teikt», bet nezin

kāpēc to tomēr nepateikuši, tāpēc tagad jāpastāsta viņam pašam,
labāk zinātājam teoretiķim. Un tā darbā stājas atkal skaistvār-

dīgie apgalvojumi no daudzus gadus nemitīgi dzirdētā krājuma.
Jermilovs zina, ka rakstnieki gribējuši ar savu paskaidrojumu
teikt ko citu: «Tas, kas pastāstīts grāmatā, ir leģendārs, lielisks,
romantisks visaugstākā mērā un reizē ar to parāda mūsu laik-

meta īsteno patiesību, skaistu, bargu un tīru patiesību. Lūk, tas

ir autoru ievada un visas grāmatas patoss.»
Tā Jermilovs bez kautrēšanās parāda piemēru teorētiķu gru-

pas dalībniekiem, cik vienkāršā kabineta konstrukcijas ceļā kura

katra sacerējuma reālistisko veidojumu var pārmontēt un pārtai-
sīt piemērotu un noderīgu ortodoksālās doktrinas vajadzībai, ko

visur apstiprina «patosa», «heroikas», «sapņa» tiešām neapstrī-
dams trīskārtīgs zīmogs. Apgalvojumu un apliecinājumu metodei

pretinieku nemaz nevar rasties
— pats Kasilis ar savu biedru

velti mēģinātu pierādīt, ka viņi savā grāmatā rakstījuši taisni

to, ko gribējuši, ka pašiem sevi viltot viņiem nav bijis itin ne-

kādas peļņas, ne arī patikas iekārtot, lai Jermilovam tiktu spī-
doša izdevība izvilkt gaismā viņu apslēpto «īsteno patiesību».

Nepārtraukti paziņojumi bez pretrunas un apelācijas, domāti uz-

ticīgiem klausītājiem, ir tā iesīkstējusī sistēma, ar ko Jermilovs

pat šo vienkāršo, traģisko, dzīves patiesīgo bērnu un jaunatnes
kara stāstu var iekārtot propagandiskās apoloģijas «visaugstāko

virsotņu» noderībai. «Patosa» konstatējumam taču nav jābaidās

no nekādas pārbaudes un šaubām. Tāpat virknei citu, gadiem
neizsīkstoši skandinātu skaistvārdu un ditirambisku repliku:

«Mūs aptver laimīgās padomju bērnības plašā, zibošā roman-

tika ar kaislīgu iemīlēšanos dzīvē, pašaizmirstīgu, līgsmu aiz-

rautību darbībā, sapņot, uzminēt dzīves vilinošos noslēpumus, un

mēs priecīgi, kaut kā sevišķi sajūtam mūsu dzīves plašumu un

prieku ...

Un mēs kopā ar viņu (partizāņu zēnu) ieejam Kerčas

katakombu tumsā. Sākas leģendāra varonīga dzīve.»

Taisni neciešamā veidā Jermilovs mēģina uztiept sociālistiska

reālisma ideoloģijai savus pēdējos- izdomājumus. Reakcionāro,

sapelējušo buržuāzisko recidivu — fantastiku mēģina ieslavēt par

padomju bērnu dzīves un viņu literatūras augstāko galotņu sa-

sniegumu, lai līdz ar to izskandinātās dualistiskās teorijas galīgi

aplamos sameistarojumus visiem vientiešiem iegalvotu par vis-

tīrākās markas monolitisko veidojumu. Visus šos gadus neaptu-
rēts un nenovaicāts, Jermilovs šajā pēdējā trauksmē aizmirst pat
izlietot savu parasto veiklo, pievilcīgo izteiksmes stilu, steiga
savērdams tikai sliktiem publicistiem ierastas frāzes: «Stipra ir

tikai tā fantastika un romantika, kura (KOTopan) atbalstās uz

dzīvi un paceļas pāri īstenībai...» —
Tātad tās abas ir vienādas,
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vismaz līdzvērtīgas, ņemiet abas, nav vērts kaut ko šķirot un sa-

līdzināt. Ja tīkas, var samaukt abas vienā makstī un operēt ar

vienu, «kura» tad būs viena pati, nedalāma, tāpat kā pati dua-

listiski-monolitiskā teorija. Tai jeb tām arī uzdevums nenoteikts

un mazsaprotams: atbalstās uz dzīvi un paceļas īstenībai pāri.
Vai tādās definicijās aiz «uz» (atbalstās) katrā ziņā vienmēr nāk

«pāri», jebšu apoloģiskiem formulējumiem sava, pavisam cita

gradācija? Bez mēra un atbildības bārstāmā retorika ne tikai pie-
radina pie šādām nepārdomātām sakašņām, bet arī taisni aiz-

skarošā kārtā apvaino ari to drūmi-traģisko un lielisko, ko pa-

domju cilvēki nosmagajām Tēvijas kara dienām glabā cēlā, dziļā

piemiņā.
Sajā dārgajā mantojumā atrodas arī mūsu patriotiskās jau-

natnes varoņu-mocekļu velte par neaizmirstamu paraugu un

iekvēlojumu daudzām nākošām paaudzēm. Savu dzīvību atdot
Dzimtenes un tautas labā

—
to padomju jaunatne pēc vēsturisko

leģendu piemēra ir mācījusi visas pasaules brīvības mīlētājām
augošajām paaudzēm. Starp šiem Zojas Kosmodemjanskas un

Krasnodonas jaunās gvardes varoņiem atrodas ari Kerčas akmeņ-
lauztuvēs fašistu nobendētais zēns. Viņa bezbailību, visas bries-

mas, šķēršļus un kavēkļus pārspējušais gribasspēks ir izaudzis

boļševistiskās partijas skolā un padomju ļaužu dzīves īstenības

rūdītā dzelzs izturībā. Itin nekas no visa tā Jermilovam nenāk

prātā. Zemes un tās ļaužu briedums un viņu lieliskās iespējas
reālistiskās mākslas tēlos Jermilovam neaizkustinātas aiziet ga-

rām. Romantikas-fantastikas sprediķu sacerējumu nolūks liek

cietā, nelokāmā, kareivīgā zēna vietā pagatavot kaut ko līdzīgu

agrāko laiku izlutinātā, jauku bezdarba dienu izpriecās dzīvojošā

buržuju dēliņa figūrai. Par Tēvijas posta likteni un sava paša

ikmirkļa apdraudētās dzīvības sasprindzināšanu dzelžainas ener-

ģijas lokā Jermilova izdomātam zēnam nav ne mazākās daļas.
Taisni pretīgums māc no tās bezgalīgās laimības, romantiskiem

zibšņiem, līgsmes, aizrautības, sapņiem, vilinošiem noslēpumiem
un vēl daudzējādiem citiem jaukumu un saldumu sakravājumiem,

pa kuriem padomju varonīgie partizāņu zēni Jermilova tēlojumā

rotaļādamies, gaviļodami kāvušies ar Hitlera esesiešiem «Kerčas
katakombu tumsā», kur «sākās leģendārā dzīve». Pat tādus buta-

foriskus lēverus dualistiskā konstrukciju izdoma nekautrējas ka-

rināt apkārt lielo ciešanu, varonīgās bojā ejas un jauna spēka
uzausmas notikumiem un viņu attēliem mākslā.

Padomju sociālistiskā reālisma skaidrās ideoloģiskās ģeneral-

līnijas kabinetiskais pārkonstruējums pats ir licis Jermilovam

ekstāzē aizklīst pāri apoloģiskās doktrinas pēdējām robežām

miglā, duļķēs, absurdā — lai mūsu marksistiskās literatūras ceļš
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kiem atbrīvotos no tik pārāk ilgi pelējušiem buržuāziskiem suro-

gātiem. Ka lielāks vai mazāks apmulsums romantisma dūmakā

un reālistiskās īstenības pārprasme uz kādu laiku bij iespējama
un izprotama, tas viegli redzams līdz šim raksturotās padomju
kritikas vēstures gaitās dažādos posmos. Bet pavisam grūti sa-

protams, ka līdz pašam pēdējam laikam nav pacēlusies neviena

pati balss pat pret Jermilova hiperbolisko aicinājumu padomju
mākslai traukties pāri reālismam ideālistiskās fantastikas džung-
ļos bez gala, malas un apvaldas. Pirmo reizi padomju literatū-

ras attīstībā kritika un teorija visā visumā uz kādu laiku pa-

zaudējusi savas partijas nedziestošo, kvēlo ideju spilgtumu.

Manu kritikas raksturojumu nodaļās daudzkārt pieminēts, ka

divzarainās, dualistiskās romantisma-realisma teorijas apustuļi
atsaucas uz padomju literatūras lielā nodibinātājaMaksima Gor-

kija atstāto un iecelto, negrozāmo romantisma valdonības pre-

rogativu taisni tagadējā laikā un tāpat turpmākajos. Tāpēc vēl

jāpalūko, vai tomēr kaut cik pamata nav Gorkijam pierakstītai
ortodoksālai romantisma doktrinai, jeb vai kaut kāds cits iemesls

liek tādā kārtā iztulkot mūsu skolotāja mantojuma tradiciju.
Pašās beigās jāpiemin paši tie zīmīgākie ļaunumi, kas sociā-

listiskajā reālismā aiz apoloģiskā romantisma vainas ieviesušies

vēl pašā pēdējā laikā un kas jo ciešāk liek domāt par ceļiem, pa

kuriem marksisma-ļeņinisma reālistiskās literatūras un mākslas

teorija pēc iespējas drīzāk iegūtu savas pilnas tiesības.
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V

MAKSIMA GORKIJA UN VIŅA LAIKA

ROMANTISMS UN REVOLUCIONARAIS

ROMANTISMS

I. ROMANTISMA IEDĪGĻI GORKIJA JAUNĪBAS DABĀ

Gorkija romantismam un revolucionārajam roman-

tismam meklējot avotus un sakni viņa bērnības un jaunības ap-

kārtnē, dzīves drausmīgajā riebeklībā un arī tā saucamajā
«audzināšanā» un «izglītībā» ■— pašā pirmajā solī atduramies pie
tiem nomaldiem, kas uz īsiem brīžiem iemet ēnu mūsu lielā māk-

slas skolotāja dzīves un mūža spilgtajā ainā.

Jāmin kaut jau pazīstamā epizode no reakcijas terora laika

pēc 1905. gada revolūcijas sagrāves. Uz laiku apspiestā prole-
tariāta cīņa šķita atsvabinām visus sacelšanās kustības pārstei-
dzīgos līdzskrējējus inteliģentus no pienākuma joprojām turēties

pie revolucionārās strādniecības ideāliem, kas likās Stolipina
karātavu un katorgas aprakti uz visiem, vismaz ilgiem laikiem.

Tie bij pretīguma un nelietības pilnie gadi ar dekadentiskā rene-

gatisma uzplūdiem literatūrā un reakcionārā buržuāziskā ideā-

lisma putekļiem sabiedriskā un filozofijas ideoloģijā. Pazīstamā

epizode ar Maksima Gorkija aizraušanos empiriokriticisma miglā,
jaunās reliģijas «dievameklētāju» mistikas un meņševisma tvai-
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kos, — no kuriem viņu ar cietu roku pacēla Ļeņina ģēnijs (sla-
venā vēstule 1913. gadā), lai tad neatlaidīgi atbalstītu Padomju
zemes lielo rakstnieku jaunās reālistiskās mākslas veidotājā
gultnē. (Vēl ari Oktobra laikā viņam tāds atbalsts bij vajadzīgs.)

Romantisma apoloģēti nav turējuši par vajadzīgu ciešāk iz-

zināt un apgaismot, kādos apstākļos un kādā ceļā Gorkija revo-

lucionārais talants, lai arī nelielos vājuma brīžos, aizmaldījies
tādā ideju slīgšņā. Bet tas bij vajadzīgs, it īpaši tāpēc, ka arī

pēc negaidītiem nomaldiem (it īpaši «Grēku sūdzēšanas», 1908),
vēl pēc atgriešanās uz pareiza, cieta ceļa, šo veco recidivu ska-

ļākas un klusākas noskaņas tomēr reizēm sadzirdamas Gorkija
daiļdarbos. Viņa teorētiskajos rakstos viss, kas reiz svinīgā no-

pietnībā teikts sakarā ar reliģijas un mistikas «problēmām», drīzā

laikā bez paliekām atmests un likvidēts. Bet bērnībā ar reliģiska-
jām ceremonijām iepotēts, ģimenē baznīcslavu ābeces mācības

pieradināts, ar pusdulna sadista rīksti un dūri ienaglots un

iešausmināts nenobriedušā iekšējā saturā, daudz lēnāk un sma-

gāk izravējams laukā. Padomju literaturvēsturnieki un kritiķi
nav mēģinājuši ar objektivas analizēs palīdzību parādīt Gorkija
interesi par reliģijas, mistikas, dievameklēšanas «filozofijas» mo-

tiviem, ko pauž visu sadzīves slāņu tipi daudzos viņa stāstos un

romānos. Tie tur notēloti nopietni, lai arī nepropagandējot die-

vības «ideju», bet arī nepieļaujot sarkasmu, pat humoru un jaut-
rību šādu prātniecisko «meklējumu» tēlojumos.

Pat vēl pēc trim gadu desmitiem, joprojām mācīdams iesācē-

jiem proletāriešiem beletristisko rakstītprasmi, Gorkijs bez no-

žēlas vai ironijas pazīmēm, bet tāpat nopietni var atcerēties

to baznīcas un mājas dīdīšanas iedēstīto sēklu, kas lēti neaiz-

mirstas:

«Kad es biju pusaudža gados, man gribējās, lai visus cilvēkus

apglabātu svinīgi, ar muziķu, ar zvanīšanu. Dzīve bij tik grūta,
ka tajā katrā ziņā nācās ievadīt pēc iespējas vairāk svinīguma;
tāda romantiska vēlēšanās man laikam radās no grāmatu lasī-

šanas baznīcslavu valodā, kas par itin visu ko, pat par

bībelē rakstītām neķītrībām «runā» un «teic» svētsvinīgi.»
(Kop. r., XXV.)

Apoloģiskai grupai nav izdevīgi pieminēt šādas vietas Gor-

kija paša publicistikā, kur uzrādīta romantisma tiešā izcelšanās

no reliģijas avota ar ebreju bībeles un baznīcslavu retorikas

«patosu» («svētsvinīgi»). Viņas doktrina virzāma pa nospraustu
teorijas līniju, lai marksistiskajam reālismam cieši pievienotā ro-

mantismā nenāktos atzīt arī tiešus ideālisma motivus un tā sa-

traucēt visas dualistiskās doktrinas uzbūvi. Apoloģēti neņemas

izmantot arī to neapgāžamo faktisko materiālu, kas tajos laikos

bijis mūsu lielā skolotāja rīcībā un tiešām zināmā mērā atbalstījis
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romantisma līdzdalību reālistiskajā mākslā. Tad nāktos atstāt

kabinetu un grāmatas, palūkoties un pārbaudīt, vai mūsu taga-
dējā dzīves īstenība tiešām tā saskan ar toreizējo, Gorkija skatīto

dzīves īstenību, ka arī šodien tur neko nevar grozīt, tikai apgal-
vot un apstiprināt.

Gorkija romantisma un revolucionārā romantisma apgaismo-
jumam izaugsmē no tālaika dzīves īstenības par lietišķu sastāv-

daļureālistiskās mākslas sastāvā nav nepieciešams plaši un sīki

izpētīt cariskās Krievijas politiski-ekonomisko struktūru mūsu

literatūras nodibinātāja un ievadītāja bērna un jaunības gadu
laikmetā. Viņš pats šajā ziņā nācis pretī ar savu autobiogrāfisko
triloģiju, kas pieskaitāma pie tiem idejā drosmīgākajiem cilvē-

ciskajiem dokumentiem vecā mantojuma krātuvē, bet izteiksmē

augstvērtīgākajiem šā žanra sacerējumiem pasaules vārda mākslā

(«Bērnība», 1913; «Ļaudīs», 1915; «Manas universitātes», 1923).
No viszemākajiem ļaužu slāņiem izaugušais nākošais lielais māk-

slinieks spilgtā, bagātīgā, satricinošā tēlojumā parāda visas tās

šausmas, caur kurām pamatos nesatriekts un nesakropļots izlau-
zies viņa talants, lai ar visu savas pieredzes un izziņas milzumu

pievienotos krievu revolucionārā proletariāta pašai pirmajai at-

svabināšanās trauksmei. Atstāstāmas Gorkija trīs grāmatas tik-

lab kā nav, tās jālasa — visraksturīgāk to saturu pratis pateikt
V. M. Molotovs Gorkija piemiņas mītiņā:

«Neviens no mūsu, bet arī citu zemju lielākajiem rakstniekiem

nav tik tuvi iepazinis tautas viszemāko slāņu (hh3ob) dzīvi

kapitālistiskajā iekārtā. Neviens no tiem nav pats personīgi pār-
dzīvojis tik daudz nežēlības un nelietības no kungiem-ekspluata-
toriem. Neviens no tiem vienkārši sava paša acīm nav redzējis
tik daudz vergu darba un kapitāla jūga nomocīto kā mūsu Gor-

kijs, kuram viss tas izkalis nesamierināmu un revolucionāru naidu

pret kapitālistisko iekārtu un bezgalīgu ticību komunisma atsva-

binātājam spēkam.» («Raksti un runas», 1937.)
Siem dziļi patiesajiem «neviens» var tikai pievienot vēl vienu,

tieši par Gorkija daiļrades un mākslas teorijas grandiozo veido-

jumu. Neviens no krievu vislielākajiem rakstniekiem nav savā

laikā no dzīves īstenības uzkrājis tādu milzumu dažādīga ma-

teriāla, ko varētu izlietot tik daudzos mākslas tēlojuma varian-
tos

—
cilvēku psichisko pārdzīvojumu, tipu un tēlu bezgalīgā

bagātībā, ļaužu šķiru un slāņu politiskajos un sociālajos laik-

metu griežos carisma despotijas jūgā, trešās, proletāriskās revo-

lūcijas ilgos gados un Padomju valsts nodibināšanas cīņās un

spožajā uzvarā.

Pirmajos pasaules, dzīves un idejisko atziņu meklējumos, kad

revolucionārā proletariāta atsvabināšanās cīņu ierosmei cauri

Gorkija kvēlo domu lielā mērā nodarbināja reliģijas un dieva-
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esības jautājumi, literatūras ideoloģijai un estētikai viņš nepie-
vērsa sevišķu uzmanību. Šī ievērība radās ap to laiku, kad sa-

kautais proletariāts bij izcīnījies cauri smagās reakcijas gadiem
un atsāka atjaunotu, spēcīgāku reālistiskās revolucionārās orga-

nizācijas posmu bez romantiskiem sapņiem un ilūzijām Ļeņina
boļševistiskā cīņas plāna noteiktā vadībā. Šī nešķobāmā vadība

arī Gorkiju ciešāk piekļāva partijai, viņš uzsāka proletāriskās
jaunatnes literārās audzināšanas slaveno skolu, ar lielo vadoņu
atbalstu ziedodams tai savas spēcīgās, neaprimstīgās paša ener-

ģijas labākos jaunības gadus. Apmācīja centīgos strādniekus

ārkārtīgi pacietīgā, tikai gaužām gausus sasniegumus sološā

elementāras rakstītprasmes un pirmo literatūras elementu ving-
rinājumu darbā. Tas bij darbs par lielu zobgalību augsti mā-

cītiem daiļdvēselīgiem simbolisma dzejniekiem un dekadentiskiem

mākslas teorētiķiem, kuriem skepsē pret proletāriešu literatūras

iespēju nepretojās pat arī dažs labs revolucionārs marksists

(Vorovskis).
Par sava paša ideju un daiļrades teorētisko veidošanos un

sasniegumiem Gorkijs sāka plašāk rakstīt tikai pēc atgriešanās
no ārzemēm (Kapri) 1928. gadā, ar lielu sajūsmu pārredzējis

Padomju zemes milzīgos sasniegumus un bez kavēšanās stāda-

mies darbā — no savas puses palīdzēt, lai dzīve celtos vēl strau-

jāk un augstāk.
Gorkijs atsāka savu pirmsoktobra proletārisko literatūras pe-

dagoģiju un turpināja to gandrīz gadu pēc gada, galvenā kārtā

apgaismodams iesācējiem sava paša pirmo darbu ierosmes, iece-

res, mēģinājumus, idejas un estētiskā izveida sasniegumus. Viņa
vārdam piedēvētās doktrinas apoloģēti nav ieskatījuši par node-

rīgu ciešāk nodarboties arī ar lielā skolotāja pašatzīšanās apceri,
lai gan tieši no turienes bij jāsāk romantisma būtības izziņa —

gluži kā tās sakni varēja uziet tikai autobiogrāfiskajā rakstu-

rojumā.
Šīs grāmatas pirmajā un otrajā daļā ir aplūkota Maksima

Gorkija revolucionārā romantisma izaugsme no dzīves un prole-
tārisko masu īstenības Piektā gada priekšvakara laikā, bet gal-
venā kārtā tur aplūkots virziena raksturs estētiskā satvara īpat-
nībās. Taču šis visspilgtākais revolucionārā proletariāta cīņas
literatūras uzkvēlojums sacelšanās sākumā pašos pamatos

izprotams tikai ciešā sakarā ar Maksima Gorkija lielās personī-

bas jau senāk sākto radošo iniciativu. Tāpēc viņa minēto teorē-

tisko rakstu virknē jāpiegriež sevišķa vērība uzrādījumiem, kā

Gorkija dzīves pieredzē, pārdzīvojumos, izdomā un atziņās no

agrām dienām sakņojies paša romantisma saturs. Kā tas savda-

bīgā kārtā savienojies ar miesā un asinīs saaugušo reālisma

būtību — un kā tas savdabīgā kārtā virzījies tālākā attīstībā,
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dzīves īstenības vadīta ceļa līdz jaunai pakāpei, revolucionārajam
reālismam.

Viena no svarīgākajām tēzēm Gorkija pašraksturojumos:
«Uz jautājumu: kāpēc esmu sācis rakstīt? — es atbildu: «Aiz

mocošas nabadzīgas dzīves» (kādas viņa mācekles izteiciens)
sloga smaguma un tāpēc, ka man bij tik daudz iespaidu, ka ne-

rakstīt nebij iespējams. Pirmais iemesls piespieda mani mēģināt
ieviest «nabadzīgajā dzīvē tādas iedomas, «izdomājumus» kā

«Pasaka par vanagu un zalkti», «Leģenda par degošo sirdi»,
«Vētras putns», bet aiz otra iemesla spiediena sāku rakstīt «reā-

listiska» rakstura stāstus — «Divdesmit seši un viena», «Orlovu

laulāts pāris», «Blēņdaris».» («Par to, kā es mācījos rakstīt»,

«Pravdā», «Izvestijās», atsevišķā brošūrā, 1928.)
Pašos pirmajos savas mākslas aizsākumos, neatturamā

tieksmē attēlot pieredzēto un pārciesto, augošajam talantam vēl

nav nekāda sakara ar strādnieku šķiras briestošo nemieru cīņai

pret neciešamo ekspluatācijas jūgu. Tāpēc vēl pēc 28 —30 ga-

diem viņš savās atcerēs nemin, ka toreizējās «iedomās» un «iz-

domājumos» jau izjaudis kādu atstaru no jūgā nospiesto naba-

dzīgo ļaužu masu revolucionārās atmodas tālajā blāzmā. Domas

par romantiskās mākslas īpašiem paņēmieniem pirmajās simbo-

liski-alegoriskajās pasakās Gorkijam tajā laikā dziļāk nav nāku-

šas prātā. Tāpat vēl tagadējās atcerēs viņš tikai pēdiņās piemin
savus pirmos «reālistiskos» stāstus, norādīdams, ka arī šie tēlo-

jumi no bezizejas tumsā un dubļos nogrimušās dzīves nav vei-

dojušies nekādā apzinātā naturalistiskas jutoņas ietekmē, kādā

tie noteikti un asi rakstīti (piem., taisni drausmīgais «Nakts-

sargs», 1923). Bet blakus tam spēcīgais talants ar pārmērīgo,
dzīvei uzņemto bagātību atsvabināšanās tieksmju uzplūda priekš-
vakarā instinktivi, krāsaini, aizliesminoši uzvijas Gorkija revo-

lucionārā romantisma satraucēja brāzmā. Ne vien pāri krievu

proletariāta sacelšanās trauksmei, bet līdzi tam visas zemes mazo

tautu strādnieku šķiras atmodas kustībai arī Latvijā, kur Gorkija
romantismam pievienojās Raiņa radniecīgā dzejas brāzma. Slā-

pējoša sastrēguma laikmeta dzīves piedugušā atmosfērā dziņu

pēc svaigas, tīras elpas līdzās strādniecībai samanīja visa tomēr

vēl nesadragātā proletāriskā darba un skolu jaunatne, arī ar tās

drudžaino rosmi nemiers arvien vairāk un plašāk pārviesās visos

pārējos tautas slāņos. No romantiskām ilgām, sapņiem, mulsi-

nošiem fantāzijas rēgu tēliem un krāšņām ainām tuvāk Piektā

gada masu uzbrukuma triecienam vecajai verdzības pasaulei iz-

auga revolucionārā romantisma kaujnieciskais spēks: sagraut

esošo, lai tad vietā varētu rasties cits, brīvāks, labāks, skaistāks,
kuram īstu nosaukumu ļaudis vēl nezināja. Taču kvēlainās ilgās
pēc jaunas, plašas dzīves trauca proletariāta priekšgājējam pul-
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kam līdzi ari milzīgās nemantīgo ļaužu masas — neapvaldāmā
naidā pret varmācību un spaidiem, pirmo reizi pašos pamatos sa-

gāzt milzīgo despotisko cara valsti. Tikai revolucionārā roman-

tisma kveldošā tieksmē pēc plašas cilvēciskas patvaļas masas

pakļāvās Danko degošās sirds aicinājumam un Karaļmeitas
augšāmcelšanās dārdiem, ar ko lielie proletāriskie revolūcijas
dzejnieki iezvanīja 1905. gada sacelšanos. Ja arī tumšajam pār-
spēkam vēl izdevās asiņu plūdos noslīcināt tautas brīvības karo-

tāju tūkstošus, tad tomēr dzeju aizraujošām vārsmām un projām
tālē saucošiem aicinājumiem un neaizmirstamām cīņas ainām bij
spēks paglabāt dzīvas dzirkstis zem pelniem, lai tās daudz vare-

nāk un drausmāk atkal uzliesmotu septiņpadsmitā gada Oktobrī.

Ar proletārisko masu atmodas šalkām un tad sacelšanās

brāzmu trauksmē izrādies vārda mākslas revolucionārais roman-

tisms paliek kā viena no visspilgtākajām lappusēm Krievijas
tautu literatūras vēsturē. Proletariāta zaudētā revolucionārā

kauja ar Piektā gada sagrāvi nenorimās. Boļševistiskā partija un

Ļeņina taktikas ģēnijs pārkārtoja cīņas kareivju rindas, organi-
zācijas metodi izveidoja ciešākā reālistiskā satvarā. No pirmā
trieciena sajūsmas, aizrautības un neprāta pārdrosmes brāzmām

pamazām, bet sistemātiski izveidoja pieredzes un prāta apvaldītu
proletariāta armiju ar plānveidīgām rindām nākamai, pēdējai
kaujai.

Proletāriskā reālistiskā vārda māksla auga līdzi savai augo-
šai cīnītājai šķirai. Taču pirmajā triecienā savandītā valsts dzīve

un pretišķu slāņu satrauksme vairs nenorimās agrākajā stabilā

gultnē. Apvaldītā proletariāta trieciens neapstājās kapitālistisko
slāņu ļaunā atmiņā, bet traucēja baigās nākotnes jausmās,
Merežkovska «skrandainais nejaucenis» kā spoks neatlaidīgi rē-

gojās buržuāziskās ideālistiskās mākslas nākamības iedomās.

Līdz savas paša valsts un sociālistiskās iekārtas nodibināšanai

cīnītājs proletariāts un tam pieslējušies demokrātiskie slāņi neva-

rēja uzsākt nekādu netraucētu reālistisku radošu darbu, ne vien

kara trauksmē, bet arī savā spēku krāšanā un uzmācīgā ienaid-

nieka atsišanā vien vēl allaž dzīvam un rosīgam vajadzēja palikt
arī «drosmīgo neprātam», kas nedomāja par iespējām un iznā-

kumu, bet alkani metās cīņā uz dzīvību un nāvi. Proletāriskās

vārda mākslas reālismam visu šķiru cīņas laiku līdzās kā zināma

sastāvdaļa palika romantiskas sajūsmas skaisto, nezināmo tāļu
reibinošais aicinājums un revolucionārā romantisma mākslas iz-

veida neapvaldāmās varonības brāzmu sauciens dzeju vārsmās,

bet prozas sacerējumos —
tautas folkloristiskām teikām un leģen-

dām līdzīgi tēli.

Pat savā pirmajā proletāriskā reālisma darbā, strādnieku

šķiras apzināti organizētas revolucionārās cīņas tēlotājā romānā
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«Māte» Maksims Gorkijs tiklab idejas un notikumu saturā, kā

izveidojuma formā saprotamā kārtā atstāj vēl zināmu daļu ro-

mantikas un romantisma elementu. Aiz tā tad apoloģijai viegli
disponējamie kritiķi tura par iespējamu palaist neievērotu Ļeņina
autoritativo, nepārtaisāmo spriedumu, bet pilnā balsī runā par
«Māti» kā visā mērā revolucionārā romantisma sacerējumu. Pašu

labad viņi gan varēja uzsvērt to, ka romāns rakstīts apmēram
tajā pašā laikā, kad «dievameklētāja» «Grēku sūdzēšanas» stāsts

(1907—1908). Tad par romāna proletāriskā revolucionārā reā-

lisma kardinālās satura līnijas stāšanos līdzšinējā revolucionārā
romantisma vietā tomēr varētu polemizēt, kaut kā to apstrīdēt,
romantisma elementa daļu lūkot iztulkot par tās pašas negrozītas
idejas turpinājumu. Bet, kā jau teikts, «dievameklēšanas» da-

biskā, neapstrīdamā pietuvošana romantismam izjauktu pašu
doktrinas principu, tāpēc drošāk šķiet neielaisties nekādā dis-

kusijā, tikai bez ierunām pasludināt «Māti» par tīru revolucio-

nārā romantisma veidojumu, lai gan, kā jau teikts, tur atrodama

vairs tikai kāda daļa no tām idejām.
Pirmā revolucionārā fabrikas streika dalībnieks Andrejs

(«Mātē») visu asiņaino sacelšanos ar smagiem upuriem un paša
uzsākuma traģisko pametumu pārdzīvo vairāk tikai kā viļinošu,

neapnīkstamu dēku. Tā liek jūtām strauji pārskriet pāri katru

brīdi sastopamām briesmām, draudiem, pazaudētām cerībām un

sasniegumiem un tā vietā paļauties jaukām romantiskām fan-

tāzijām par to, kas kaut kad nākotnē aiz kaut kādiem iemesliem

ieradīsies un būs:

«Es zinu, būs laiks, kad cilvēki priecāsies cits par citu, kad

ikviens būs kā zvaigzne pret otru. Zemes virsū staigās brīvi

cilvēki, savā brīvībā lieli cilvēki, visi ies atvērtām sirdīm, un

ikviena sirds būs tīra no skaudības, un tādēļ bez naida būs visi.

Tā nebūs dzīve, tā būs kalpošana cilvēkam, viņa tēls pacelsies
augstu, jo brīviem visi augstumi sasniedzami. Tad patiesība un

brīvība dzīvos daiļumam un labākie būs tie, kas plašāk apņems

pasauli ar savu sirdi, kas dziļāk to mīlēs, —
labākie būs vis-

brīvākie
— viņos visvairāk daiļuma. Lieli būs šīs dzīves

cilvēki...»
«Mātē» var atrast arī šādus gabaliņus, kuri vairs nav ieskai-

tāmi pat revolucionārā romantisma aizgrābto masu cīņu trauk-

smes tēlojumos, bet gan vienkārši bezepiteta romantismā, kas

aizsliecas uz Igo mūžības un Sillera daiļdvēselības pusi un ko

apoloģijas teorētiķi laikam taču negribētu gluži pielaist savā

realisma-romantisma divvienībā. Tomēr vismaz runāt par to va-

jadzēja un atzīt, ka romantisma vilcieni sastopami, bet tikai kā

epizodiski iestarpinājumi aiz rakstnieka personīgas iedabas pra-

sījumiem un vēl ilgi neaizmirstamā sabangojuma revolūcijas
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pirmā trieciena uzplūdā. Un piekrist, ka romāna idejiskais pa-
mats un tēlojuma mugurkauls ir revolucionārais proletāriskais
reālisms, kas no tā laika sāk arvien spēcīgāk dominējoši pārval-
dīt lielā padomju reālistiskās mākslas nodibinātāja darbību.

Kā jau teikts, daļa romantikas un romantisma visu mūžu pa-

liek Maksima Gorkija personības impulsos, tālab arī viņa daiļ-
rades veidojumā un it sevišķi teorētiskajos slēdzienos. Bet, ari

laikiem, apstākļiem un dzīves īstenībai mainoties, Gorkijs ar to

romantisma daļu, kas iemājo viņa sarežģītajā īpatnā mākslinieka

personībā, neaizlido fantastikā, mākoņos, bezgalībā. Viņa reālis-

tiskais, jau bērnībā no tumšām nabaga ļaužu dzīlēm izaugušais
spēks neļauj izdomas virzieniem, ietekmēm, skaistvārdībai atstāt

to cieto ceļu, ko allaž norādījuši lielie proletariāta vadoņi un

partija.
Mazliet dīvains liksies slēdziens, ka taisni šis nenomaldāmais

un neapklusinātais reālistiskais talanta spēks piešķīra arī Gor-

kija pēcoktobra literatūras teorijā zināmu vietu romantisma un

romantikas idejām.

lespējams tas bij tikai tāpēc, ka daļa romantikas un roman-

tisma tajos gados vēl iemita ari pašā dzīves īstenībā, proleta-
riāta ciņu vērienā. Tas bij varonīgo, «drosmīgo neprāta» priek-
šējo cīnītāju iedvesmas, līdzaizrautības, bezbailības paraugs,

kam visu Oktobra periodu, pilsoņu kara laiku un pa daļai vēl ari

rekonstrukcijas un kulacības izskaušanas gados piekrita liela

loma. Tajos jūkļainajos gados, kamēr pilnīgi nostiprinājās sociā-

listiskā Padomju valsts, proletāriskajam kara heroismam nācās

atturēt izmisušā trakumā uzbrūkošās, lai gan sagrāvei nolemtās

reakcionārās armijas, ar pārdabīgiem triecieniem izmēzt tās

laukā, pāri zemes robežām. Toreizējā ieroču, stratēģijas, bada,

nodevības, aferistisko izdomu un neiedomājamu vājprātīgu uz-

brukumu chaosā bieži vien nevarēja atturēties, uz labu laimi uz-

brukt un uzvarēt, tikai ar dzīvību nerēķinoties, pārdrosmē neap-

sverot, iespējams vai neiespējams, laužoties cauri sienai un joņo-

jot pāri ugunim un ūdenim.

Maksims Gorkijs dzirdēja revolucionārā romantisma vērpatas

griežoties pašā kara laika dzīves reālistiskajā īstenībā. No ārze-

mēm mājās atgriezies, viņš atrada priekšā ievērojamu rakstnieku

pirmos slavenos sociālistiskā reālisma metodē rakstītus darbus,

vispirmā kārtā revolucionāro cīņu un kara stāstus, kur taisni

cieša reālistiska ideja un krāsainais reālistiskās estētikas veido-

jums prasīja arī spilgti romantiskus tipus un romantikas caur-

austas epizodes partijas kolektiva vadītā, tikai ar dzelzi un asi-

nīm rūdītā reālisma iespētās padomju ļaužu uzvaras karagaitas

attēlojumos. Neviltotās, skaudri patiesīgās tā laikmeta dzīves
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īstenības izaudzētā literatūras metode vēl neatvairāmi prasīja ari

daļu romantisma reālistiskās mākslas satvarā.

Se jāpiemin dažus romantiskā «drosmīgo neprāta», pārgal-
vības, varonīga pārspēka cilvēkus lielā laikmeta dzīves īstenībā,
ko reālistiski tēlojuši pirmie spilgtākie sociālistiskā reālisma

rakstnieki, sniegdami pamatu Maksima Gorkija deklarētai revo-

lucionārā romantisma varenībai padomju literatūras sākumā.

Revolucionārā romantisma pirmos tipus padomju literatūrā

ieveda visas mūsu jaunās vārda mākslas pamatžanru satura un

formu iesācējs pats Maksims Gorkijs. Pirmtipa romantiķi bij jau
viņa «baskāji» deviņdesmito gadu vidū, vēl bez kādas literāras

etiķetes, iekļuvuši stāstos tikai tāpēc, ka spilgtāk izcēlās pāri

pelēkajiem ikdienas ļautiņiem. Cuprainā Andrejā romantisms tikai

ar to atšķiras no veclaicīgā buržuāziskā romantisma, ka izfanta-

zētos nākotnes jaukumus nenoliek dieva vai kāda pārdabīga indi-

viduāla varoņa rokā, bet saista tos ar patlaban satriekto pirmo
proletariāta revolucionāro mēģinājumu, kuram turpmāk cer neap-

robežojamus sasniegumus. Bet īsts, pilntiesīgs revolucionārā

romantisma tips jau ir Vlasova māte Ņilovna, kas ar optimistisku,

spulgu, neapsveramu un neapvaldāmu pārdrosmes neprātu pašā
romāna beigu efektā tālu pārspēj savu dēlu un pārējos reālistis-
kos proletariāta cīņas pirmos uzsācējus.

Pēc 20. gadiem Gorkijs savai teorijai atrod ciešu atbalstu jau

minētajā spēcīgo reālistisko rakstnieku grupā ar varonīgiem tē-

liem, kuru romantiskais veidols ņemts bez jebkādiem vecroman-

iikas izdomu paraugiem, no pašu laikmeta dzīves īstenības, daž-

kārt vēl tieši vēsturisku notikumu norisē un ar patiesi bijušiem

varonīgiem cilvēkiem.

Viens no dižākajiem drosmīgo neprāta cilvēkiem revolucio-

nārā kara īstenībā un reizē ar to arī no spilgtākajiem romantis-

kajiem mākslas tēliem padomju literatūrā ir Capajevs Furmanova

tēlojumā. Leģendārās 25. divizijas komandieris Austrumu fronte,

viskritiskākajā padomju iekārtas momentā, 19. gada cīņas pret

Kolčaku, Capajevs ar tajos apstākļos nepieciešamu, acumirklī uz-

tveramu un ik brīdi maināmu prasmi aizstāvēties, uzbrukt, izlietot

itin visus vecos un daudzus pašizdomātus līdzekļus ienaidnieka

apmānīšanai un ieviļināšanai pārdrošiem apdullinošiem triecie-

niem paveica tādus darbus, kas uz visiem laikiem ierakstīti Pa-

domju valsts sākumu vēsturē. Drausmīgais karš liela merā bij

izkarojams arī ar brīvprātīgu revolucionāro partizāņu pulkiem,

ar kuriem lielas lietas varēja pastrādāt tikai vadonis, kas tos

īedvesmēja, sakvēlināja un aizrāva līdzi ar savu ārkārtīgo par-

drosmi, izveiksmi, spēku un gudrību. Furmanovs raksturo Capa-

jevu pievilcīgi, dzīvā, vietām aizraujoša, bet viscaur sociālistiska

reālisma nosvērtā, pārliecinošā stilā un chronoloģiski episka
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stāstījuma veidā, necenzdamies izskaistināt divizijas komandieri

par ideālu varoni, bez vismazākās cilvēciskās vājības un kļū-
das. — «Furmanova «Capajevs» ir ievērojams tautas sacerējums
mūsu padomju literatūrā, kas vēl ilgi saviļņos daudzu padomju
paaudžu domas un jūtas.» (An. Tarasenkovs, «Padomju litera-

tūras idejas un tēli», 1949, 174. lpp.) Bet ļaužu nostāstos jau tajā
liesmainajā gadā un vēl arī šālaika atmiņās Capajevs parādās
līdzīgs apbrīnojamam varonim tautas folkloras teiku un pasaku
romantikas spožajā aptērpā.

Revolūcijas un pilsoņu kara cīņās no visdažādāko šķiru ma-

sām uzradās arī dīvaini liela stila dēkaiņi, avantūristi, uzurpa-
tori (Machno), bet pāri tiem arī daudzi tautas brīvības un sociā-

listiskās padomju iekārtas izkarotāji Capajevā paveidā un slavā.

Revolucionārā romantisma tipi dzīves īstenībā un reālistiskajā
literatūrā vienā ziņā parādās pilnīgā pretmetā vecā vēsturiskā

romantisma tipiem. Tie tur izcēlās sava pašu «ģēnija» pašrades
ceļā, «dieva sūtīti», lai, citas tautas apkaujot, vairotu savējās
spēku, slavu, gudrības un zelta krājumus, par kuriem pati tā pat
sapņot nebij uzdrīkstējusies. Padomju revolūcijas romantiskie

varoņi bij tieši pēcteči seno biļinu varoņiem, tautas izaudzēti,

viņas vārdā sūtīti atbrīvot zemi un ļaudis no visiem velniem un

mošķiem. Maksima Gorkija revolucionārais romantisms no

Piektā gada sacelšanās dienām paglabājās cauri visam reakcijas
laikam, lai pēdējo kauju ugunīs uzplīvotu jo spožāk ļaužu skais-

tās rītdienas jausmās, asinīm izkarojamā dzīves īstenības piepil-
dījumā, reālistiskās literatūras varoņtēlu apgarojumā. Maksima

Gorkija propagandētais romantisms sakņojas laikmeta zemē un

izaug tieši no dzīves īstenības, tam nav vajadzīga nekāda tukša

iluzoriska nokrāsa, dualistisko konstrukciju scholastika, ne tal-

mudiskās ortodoksijas ietiepīgie daiļvārdīgie sprediķojumi.
Kazaku apgabala nabaga ienācēju bēgļu sajukušās, skran-

dainās baskāju armijas saglābējs un izvadītājs Kožuchs cauri

neskaitāmiem slazdiem, cilpām, briesmām, nāvīgiem uzbruku-

miem tāpat iespēja visu to tikai tāpēc, ka pati ļaužu masa pacēla

viņu par varoni. leplūdināja viņa personībā savas pašas nekon-

centrēto, izkaisīto un izkliesto varonības tieksmju dzirkstis, lai

tās tur iedegas spožās pārdrosmes, spriega saprāta, vienkāršu,

lietišķu, bet tūkstošgalvīgo pūļu apgaroto un saliedēto runu ne-

atturamā iedarbībā. Serafimoviča paša boļševistiskais idejas vē-

riens Kožucha un tā armijas dzelzs straumes gājiena tēlojumā
ir viens no pirmajiem īstajiem sociālistiskā reālisma darbiem pa-

domju literatūrā. Trīs gadus (1924) pēc Sociālistiskā Oktobra

pilnīgās uzvaras iznākušā vēsturiskās īstenības stāstā šis un tas

no vēl pilnīgi neizskaustiem veciem sārņiem — simbolisma-for-

malismasamākslotās skaistvārdības, it īpaši psicholoģisku nianšu
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un dabas ainu raksturojumos, kas mazliet atgādina epigoniskā
romantisma izmākslojumus buržuāzijas norieta literatūrā. Bet

masas tipu, it sevišķi paša viņu varonīgā vadoņa figūras zīmē-

jumā un satricinošu uzvaru apoteozē ievīti pievilcīgi revolucio-

nārā romantisma rakstu izloki stingros sociālistiskā reālisma

metos
— par ciešu apstiprinājumu Maksima Gorkija teorijas

tēzēm.
Prāvu daļu no romantisma patosa ditirambiemukraiņu valo-

das izteiksmē tulkojuma teksts pazaudē:
«Bet tie, kas apģērbušies un paēduši stāvēja daudzās rin-

dās seju pie sejas un dzelžainām kārtām ar novājējušiem, kai-

liem cilvēkiem, tie sajutās kā bāreņi šajās nepiedzīvotās svinībās

un, nekautrēdamies no acīs lienošām asarām, sajauca rindas un,

visu noslaucīdami, kā sagrāvēja lavina devās pie ratiem, uz

kuriem noplīsis, puskails, izkāmējis stāvēja Kožuchs. Un aizdār-

dēja pa visu stepi līdz pašām apmalēm: «Mūsu tēti! Ved mūs,
kurp zini

...
un mēs savas galvas noliksim!» Tūkstošas rokas

paslējās pret viņu, novilka viņu, tūkstošas rokas pacēla viņu uz

pleciem, pāri galvām un nesa. Un nodrebējās stepe desmitiem

verstu tāli, neskaitāmu cilvēku balsu saviļņota. —
«Ura-a!!

urra-a-a!! a-a-a . .. tētukam Kožucham!! lesim tam pakaļ līdz pa-

saules galam ... Kausimies par Padomju varu. Kausimies ar pa-

niem, ar ģenerāļiem, ar apicieriem .. .» Bet viņš skatījās tajos ar

savām zilajām acīm, bet viņa sirdī iedegās ar ugunīgu zīmogu:
«Nav man ne tēva, ne mātes, ne sievas, ne brāļu, ne tuvinieku,

ne radu, bet tikai tie, kurus esmu izvedis no nāves... Es, es iz-

vedu ... Bet tādu ir miljoni, un ap kaklu viņiem cilpa, un es cī-

nīšos par tiem. Tur ir mans tēvs, māja, māte, sieva, bērni...

Es, es, es izglābu no nāves tūkstošus, desmitiem tūkstošu ļaužu ...
Es izglābu viņus no nāves šausmīgā stāvoklī. ..»

Straujā dzīves īstenība trīsdesmit gadu ritumā no Danko pa-

sakas līdz stāstam par Kožuchu radikāli pārveidojusi literatūras

romantikas tēlu būtisko satversmi. Pirmais parādījās kā vēl no

paša neapjaustām masu jausmām, ilgām, apgarotām dziņām,
cīņas brāzmai briestoša nervu sprieguma dzejnieka fantāzijā uz-

plīvojusi blāzmaina parādība, lai aizgrābto, sakvēlināto ļaužu
drūzmu trauktu līdzi uz neredzamām un nezināmām, bet neattu-

rami viļinošām, brīnišķīgi skaistām pasaules tālēm. Otrais nav

vairs dzejnieka fantāzijas izdomāts tēls, bet dzīva, reāla vēstu-

riska personība ar dzelžainu cīņas spēku, pūļa apvaldību un gan-

drīz pārdabīgu pārdrosmes paraugu padomju pirmo pamatu no-

stiprināšanai. Bet tēla un personības estētiskais veidojums ļaužu
ietekmei un virzīšanai galvenos vilcienos palicis tas pats. Deviņ-
simts piektā gada revolucionārais romantisms divdesmit pirmajā-
ceturtajā kļuvis vēl pārspilgtāks, krāsaināks, reālistisko saturu
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lasītāja uztverē, pareizi vai nepareizi, izskaistinot ar nesen vēl

valdošās simboliskās valodas atribūtiem. Maksimam Gorkijam,
divdesmit astotā gadā uzsākot romantisma popularizāciju, bij
pilnīgas tiesības atbalstīties uz tamlīdzīgiem literatūras darbiem,
kas «heroiskā patosa» nepārtraukto vērienu smēluši tieši no tā

laikmeta varonīgās īstenības.

Laikmeta vēl pilnīgi nenoveidotajā un nenosvarotā literatūrā

parādījās visdažādākie pretišķi tipi un personības, ko izcēla

rakstnieki ar dažādām pasaulsatziņām, politiskām pārliecībām,
mākslas virzieniem. Bet galvenā kārtā paša rekonstrukcijas laika

sabangotā dzīve un dzīvas atmiņas no nesen kā palaisto pilsoņu
kara gadu notikumiem un spēcīgām personībām, kas no ļaužu
leģendārajiem nostāstiem un arī tieši no vēsturiskām chronikām

spilgti viesās iekšā spēcīgu rakstnieku daiļdarbos un arī dažu

pilnvērtīgu sociālistiskā reālisma motivu episkos veidojumos
ietilpināja daļu romantikas un romantisma ar pozitiviem un ne-

gativiem personāžiem, jūkļaino revolūcijas brāzmu ainām pie-
šķirot pārliecinošu, dzīvas izskaņas pilnu tā laika īstenības kolo-

ritu. Tāds no visraksturīgākajiem, lielas klasiskas mākslas iztēlē

neaizsniedzamiem laikmeta tipiem ir Kaukāza Sarkanarmijas pir-
mais virspavēlnieks Sorokins A. Tolstoja «Sāpju ceļos». Avan-

tūrists, nelietis, žūpa, bet kautiņos arī nepieredzēts trakgalvis,
romantisks pārdrošnieks, varonīgs cīnītājs, dzīvības un nāves

momentos kareivju masu ieliesminātājs un taisni neticamu varoņ-
darbu veicējs līdzīgi Kožucham. Bet estētikas iztēlē neatdarinā-

mos varoņu romantikas paraugdarbos skaitāma Tolstoja epizode
ar Budjonnija jātnieku pulka virsnieku Dundiču un tā līdzbiedru

Roščinu. Bez kādas vajadzības un lietderības, tikai aiz dēku

tieksmes, nervu sasprindzinājuma tīksmes, katrā solī ar dzīvību

riskējot, šie drosmīgie neprāši iejāj Voroņežā pie ienaidniekiem

un neticamā izmaņā tiek atkal laukā, nodevuši baltgvardu ģene-
rālim zaimu un izsmiekla pilnu vēstuli.

Sie dzīves un literaturvēstures varoņu tēli vairs neturpināja
pasakās izdomāto Danko, kas ar savu paša degošo sirdi veda

ļaudis uz nezināmu, viļinošu tāli. Tie bij dzīvi cilvēki ar vecās

iekārtas sagrāvēju un jaunās veidotāju romantiskiem varoņdar-
biem. Divdesmit astotā gadā mājās pārnācis, Maksims Gorkijs
atrada sava, pirms trijiem gadu desmitiem sludinātā revolucio-

nārā romantisma liesmojumu vēl arī no padomju cīņas īstenības

izaugušajā reālistiskās literatūras daļā. Viņa personībā ieaugušie
romantikas impulsi mudināja tagad plašāk izskaidrot padomju
mākslas teorijā romantikas un romantisma idejas, kurām, viņam

šķietami, piekrita vissvarīgākā loma ari tagadējā dzīvē un li-

teratūrā.
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2. IDEJU UN DAIĻRADES TEORIJA

Tuvāk aplūkojot Maksima Gorkija romantisma teorijas dzi-

ļāko avotu, nekad nav jāaizmirst viņa drausmīgi tumšos bērnī-

bas gadus, kad bezcerības dumbrājā elementāro fizisko spēku
vismaz dzīvu varēja uzturēt tikai neapšaubāmā, kvēlā, dzejiskā

fantāzija ar kādreiz un kaut kur ceramās, neizsakāmi krāšņās
laimes piepildījumu. Tāpēc no viņa teorētisko apcerējumu virk-

nes es kā galveno uzrādīju viņa atbildi rakstītgribētājai prole-
tāriskai jaunatnei — tā ir atslēga katrai ieejai, lai no kuras pu-

ses un pie kādām durvīm atnāk pie lielā rakstnieka atstātā gran-

diozā ideju, teorijas un daiļrades mantojuma.
Papildu materiāli iepriekšējā nodaļā aizsāktam plašākajam

raksturojumam atrodami Gorkija kopoto rakstu izdevumā (30 sēj.,
sākot ar 1949. gadu), sistemātisko periodisko pētījumu krājumos
un atsevišķos kopojumos: «Par literatūru. Apceres un runas»,

1928—1935, 3. izd. 1937; «Nesakopoti literaturkritiski raksti»,
1949; «Par literatūru. Literaturkritiski raksti», 1953, v. c.

Apoloģiskā literaturvēsture un kritika nenovērš acis no

iepriekš nodomātā mērķa, tāpēc viņu dogmatiskai doktrinai no-

der tikai apgalvojumi un apliecinājumi. Ar rakstnieka personī-
bas objektivu izziņu tās nenodarbojas, no faktu kopas izlasa un

sludina tikai to, kas noder viņu nezinātniskai iedomai. Neaizska-

rot jautājuma morālo pusi, neprasot, labi tas vai ļauni, katra liela

mākslinieka personības un darba apgaismojumam nepieciešams
vispusīga faktiska materiāla pamats, bez tā rodas tikai tās dažā-

dās kabineta konstrukcijas, par kurām tik daudz runāts. Gorkija
būtnē romantisko izdomu vizijas toreizējais bezizejas, bezcerību,
bezausmas laiks iesakņojis tik dziļi, ka vajadzīgs cita apjoma un

droši vien arī lielākām spējām apdāvināts kritiķis, lai izpētītu,
kādos dzīves periodos un posmos Gorkija daiļradē mitējas
vai vismaz aprimst romantisma, revolucionārā romantisma un

romantikas «spožie sapņi» (romantiķes Aspazijas teiciens) un

pilnas tiesības kad iegūst padomju literatūras un mākslas reā-

lisms — bez pēdiņām un pielikumiem.
Kā jau iepriekšējā nodaļa rāda, mans uzdevums patlaban —

aprādīt, cik dziļš, stiprs, īsts, organiski ieaudzis ir romantisms

Gorkija dabā un ka viņa laikos tam bijis dabisks pamats, tiesības

un vajadzība pastāvēt literatūras daiļradē kā reālisma, padomju
sākumā arī vēl kā sociālistiskā reālisma sastāvdaļai. Tomēr arī

viņa paša teorētiskie izskaidrojumi nepieciešami lielās personības

pilnīgākai izpratnei.
Šīs grāmatas pirmajā daļā (gan nepilnīgi, tikai pieskaroties)

aprādīts, ka Gorkiju jau tūliņ pēc Piektā gada sākusi nodarbināt

problēma, kā literatūras izjūtā, izpratnē un iztēlē savienot roman-
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tismu ar reālismu, kas nepārstājami rosījusies viņa būtnes impul-
sos. Dabiskā kārtā abi šie veidi ar reizi nav varējuši atrast ne-

maldīgu ceļu un noteiktu principu pamatu. Gorkija simpātijas
svārstījušās starp reālismu un romantismu (kā tas it sevišķi
izpaudās Cechova stāstu vērtējumos), līdz kamēr, vismaz teorē-

tiski, viņš uzstādījis kļūmīgo tezi par «pseidonimu» padomju
sociālistiskā reālisma satversmē (1934). «Pseidonims» ir pavi-
sam nenoteikts, šķidrs jēdziens, parasti lietots publicistikā un

feļetoniska rakstura sacerējumos par vieglāka žanra paralēlām
parādībām, kuras katrs aplūkotājs var apzīmēt vienādi vai otrādi,
pēc paša ieskata un gaumes. Nopietnai zinātniskai un ideolo-

ģiskai izziņai, kāda ir literatūras un teorijas metode, «pseido-
nimi» neko nenoskaidro, drīzāk sajauc jēdzienus.

Pēc sešiem ārzemēs pavadītiem gadiem Padomju valsts un

tās vienotā darba tauta bez šķiru plaisojuma «bagātajos» un

«nabagajos» slāņos, tāpat ar vilni augšupejošie jaunās dzīves

tempi līdz būtnes dziļumiem pārsteidz, saviļņo, sajūsmo lielo pro-

letārisko mākslinieku. Savā parastajā trauksmē viņš pārstaigā
jauno sociālistisko zemi, visur ieraudzīdams lieliskos neapgurdi-
nāmā celtniecības darba sasniegumus un ļaužu izaugsmi sulotā

kultūras zelmenī («Pa Padomju zemi», 1928—1929).
Viss, ko viņš redz, lai attēlotu savās ceļojuma piezīmēs, vis-

pirmā kārtā iespiež atziņā un personīgās jutoņas satvaros jaunu,
gandrīz baismīgu drosmi, enerģiju, dzīves pacēlumu, mutuļojoša
spēka, zināšanu, pašapziņas, ikdienas un tālas nākotnes izpratnes
noteiktību un nešaubāmu pārliecību par iespēju sasniegt visu,

kas aprēķināts un nolemts. Jaunā dzīve liekas kā spilgta rīta

ausma pretī sagrautai buržuāziskai kapitālisma pasaulei un jūga
cilvēkam ar viņa šaubām, neziņu, izmisumu, tad spēju fantāzijas

uzliesmojumu pāri mākoņiem, ar sūrās, sīkstās eksistences smel-

dzošu cerību, paļaušanos un ticību laimīgam gadījumam, izde-

vīgai konjunktūrai, liktenim, dieva žēlastībai. Tajā gadā, kad

radās grandiozais tautsaimnieciskais uzsākums milzu valsts vis-

pārējā mērogā — pirmais piecgades plāns, Maksims Gorkijs sa-

vās pētniecības ekskursijās ar paša acīm pieredz jaunās pasaules

spožumu. Visai nīkulībai, neziņas meklējumiem, fantastiskām

iecerēm un utopijām vairs nav vietas padomju iekārtā, kur mark-

sistiski-materialistiskā ideoloģija partijas vadībā vada visas ze-

mes dzīvi. Gorkija tēlojumi par Padomju valsts panākumiem no

Kaukāza līdz Soloveckai un šķērsām pāri ir apbrīnas un sajūs-
mas apvīti, bet satvarā un publicistiskā veidojumā spalga, cieta

un reizē ar to lokana reālisma sapratnes sastādīti, konkrētu reā-

listisku faktu pārbagāti — bez «neizmērojamām tālēm», «saju-
šanas fantastikas» un līdzīgām krāsainām dekorācijām.
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Gorkija ģeniālais prāts un milzīgā dzīves pieredze liek viņam
gaiši nojaust, ka ilgi nospiestā un smacētā zeme tik spēji var

celties no miega tikai tāpēc, ka revolūcijas vadoņi un proletariāta
pirmrindas gvardija aiztriekuši ratā visas mānīgā buržuāziskā

ideālisma grabažas, bet idejā, cīņā un darbā likuši skaidra prāta
izziņas un reālistiskā spēka rosmi. Taču viņa bērnībā ieaudzētais

un pirmajos jaunekļa gados no tā satrauktais, uzplīvotais un sa-

šalkušais arī tagad atkal ataust iedomā. Teorētiskajās literatūras

pārdomās atjaušas, ka senais, reiz bijušais arī šīs dzīves celtnie-

cībā sparīgi rosās līdzi.

Rakstītgribētājiem strādnieku jauniešiem viņš liek pie sirds —

par visām lietām iegaumēt, ka reālisma literatūras ideju un estē-

tikas satvaru var īsti apgūt, vispirms uzņemot romantisma

mācības un iedvesmu, bez kā reālisms paliek tikai kā nedzīvs, ne-

iespaidīgs, nevērtīgs vārds. Gorkija slavenais, ilgus gadus strā-

dātais padomju literatūras skolotāja un sociālistiskā reālisma

nodibinātāja darbs patlaban pārrunājamā posmā vērsts uz to,
lai ar savu personīgo paraugu pārliecinātu par romantisma un

romantikas kardinālo lomu reālisma literatūras veidojumos. To

viņš sajutis jau savos pašos pirmajos didaktiskajos rakstos («Kā
es mācījos rakstīt», 1928):

«Baskāji man izlikās kā «neikdienišķi cilvēki» (neoSbiKHo-
BeHHbie jiioah) ...

Ar to izskaidrojama mana pieķeršanās «baskā-

jiem», tieksme notēlot «neikdienišķus» cilvēkus, bet nevis trū-

cīgos sīkpilsoniska tipa cilvēkus. Protams, tur sava daļa piekrita
arī ārzemju literatūras ietekmei, vispirmā kārtā franču literatūrai,

krāsainākai un spilgtākai nekā krievu. Bet galvenā veidā tas ra-

dās aiz vēlēšanās pašam «izdomā» izkrāsot «mocošo nabadzīgo
dzīvi», par kuru runā piecpadsmit gadus veca meitene. Šo vēlē-

šanos, kā jau teicu, sauc par romantismu.»

Tikai tagad, pēc trim gadu desmitiem, teorētisko pierādījumu
plāksnē Gorkijs pārliecinās, ka šādu piedzīvojumu un tipu tēlo-

jumi toreiz galvenā kārtā radušies romantiskas izdomas ceļā.
Jāliek vērā, ka še viņš domā un runā tieši par «romantismu»,

t. i., īpašu, izdomātu idejas un iztēles koncepciju, diametrāli pre-

tišķu «mocošās nabadzīgās dzīves» tēlotājam reālismam. Apo-
loģēti «romantisma» vietā labprāt liek «romantiku», iedomāda-

mies to īsti tāli stāvošu no romantisma un tādējādi šķietami mūsu

laikā un laboratoriskā ceļā vieglāk sakausējamu ar reālismu

kopā par vienotu monolitu objektu. Bet arī tādā kārtā sagādā-
tam «monolitiskajam» darinājumam nav taču nekā kopēja ar

Gorkija uzsvērto antirealistisko romantismu «neikdienišķīgajos»
baskāju tipos. Apoloģija pamet sāņus šo galveno, daudzkārt at-

kārtoto tezi, jo Gorkija še uzsvērtie reālisma un romantisma

pretmeti neder viņas nolūkiem. Tā labāk paliek pie vienas no tām



507

neskaidrākajām un pretrunīgākajām vietām lielā rakstnieka sprie-

dumos, kur viņš, neko nepierādīdams un nepārliecinādams, vien-

kārši ieminas par romantisma un reālisma «saplūšanu», un uz

šā klintscietā Gorkija izteiciena dibina visu savas ortodoksālās

doktrinas celtni.

Romantiskie fantāzijas izdomājumi un izkrāsojumi ir uzturē-

juši Gorkija garu un talanta dīgli tajos smagajos gados,1 neļau-
dami viņam nonīkt, sarukt, aiziet bojā. Viņa mākslas pirmajā
atausmā tīri personīga vajadzība dzinusi viņu attēlot pašam garā
aptuveni radniecīgus visdažādāko nošķiru un slāņu baskājus (üba-

gotājus mūkus, «svētceļniekus»), kādi cariskajā Krievijā klīda

pa visiem ceļiem. Narodņiks Koroļenko atturīgi nogrozīja galvu
par Gorkija baskājiem, turēdams tos vienkārši par sliņķiem un

slaistiem, kas tikai bēg no lietderīga, galvenā kārtā netīkama

fiziska darba. «Visbiežāk tie ir bezdarbji. Neizdevušies varoņi,
pretīgi sevī pašā iemīlējušies. Vai esat ievērojuši, ka gandrīz visi

tie ir nikni cilvēki? Lielākā daļa no viņiem nemeklē nekādu «svēto

patiesību», bet tikai vieglāku maizes kumosu un kā tikai kādam

citam uzsēsties kaklā.» (Gorkijs, Kop. r., 15. sēj., 34. lpp.) Savā

paša toreizējā jutoņā Gorkijs arī tiešām neparāda viņos ne vis-

mazākās dumpniecības pazīmes, ne politiska un sociāla protesta

izpausmes. Viņi pat. nemēģina biedroties ar citiem līdzīgiem —

sabiedriska un kolektiva dziņa tiem pilnīgi sveša, tāpat kā pašā
būtībā pretīga jebkāda saistība, kas prasītu pat niecīgāko pie-
nākumu, atbildību un — to visbriesmīgāko — fizisku darbu.

Bet, tuvāk ielūkojoties, tomēr iespējams nojaust, ka šajās
Gorkija reljefi un krāsaini gleznotās baskāju figūrās tomēr pavīd
kaut kas arī tālāk aiz rakstnieka paša zinātā personīgā indivi-

duālās paštīksmināšanās romantisma. Pat ārzemju literātu un

sabiedrības dzīvākā, progresivākā daļa šīs lielās, jaunās, pārstei-
dzoši spilgtās mākslas tēlos saskatīja it kā tālu protesta atblāzmu

pret vecās, satrunējušās patvaldnieciskās Krievijas apstākļiem.
Ar neatradināmu riebumu pret jebkādu darbu, šie baskāji tomēr

spītēja toreizējai dzīvei un tās valdošās šķiras tieksmēm un no-

teikumiem, nesniegdami tai ne kripatas no tā darba augļiem, ko

tie varētu ražot, rokas šur un tur nodarbinādamiproduktivā pie-

lietojumā. Atsvabināšanās kustībai sacēlušās masas šos dzīvē sa-

stopamos, nederīgos blandoņu pūļus vienkārši attrieca no kā-

jām nost.

Maksima Gorkija dialektiskā ideju un daiļrades teorijas rakstu

virkne nav plašāk izvērsta, tikai fragmentāra. Piemēram, baskāju

raksturojums šajā virknē aizķer nelielu daļu no romantisma ele-

mentiem jaunības gadu literārajos sākumos. Idejiski neuzsvērta

palikusi pasaku un dzejisko alegoriju daļa, tieši tāpat ka revolu-

cionārā romantisma spēcīgais vēriens atsvabināšanās cīņu sā-
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kumā — par to viņš vispār tiklab kā nemaz nerunā. Ar rakstiem

un vēstulēm dažādiem korespondentiem Gorkijs nav ari domājis
nekādu kaut cik sistemātiski iekārtotu literatūras teorijas apmā-
cību, tikai centies pēc iespējas steidzīgāk pasniegt praktiskam
izlietojumam pašu to svarīgāko, bez kura, pēc viņa domām, pa-

domju mākslas celtne nemaz nav iespējama. Divdesmit astotajā
gadā viņš atsāka apmēram no tās pašas vietas, kur 1914. gadā
bij atstājis proletārisko rakstnieku otro krājumu sava lielā, de-

dzīgā darba sastrādājumā, tikai tagad gribēja proletārisko lite-

ratūras jaunatni virzīt tālāk un arī dziļāk. Krājumā viņš tikai

kā garāmiedams ieminas, no kurienes rodoties tāda vajadzība
rakstīt: «Katram cilvēkam piemīt tieksme skaistās formās izteikt

savas maņas, jūtas un domas.» Par romantisma nepieciešamību
1914. gadā Gorkijs nerunā ne vārda, par to viņš uzsāk tikai pēc
14 gadiem. Kā daudz ko citu, arī šo faktu noklusē revolucionārā

romantisma dibinātāja apustuļi — lai gan visa viņu apoloģija
paliek gaisā karājoties, neizskaidrojot iemeslus, kas tajā garo

gadu gaitā ir noticies, kas Gorkiju spiedis taisni padomju laikā

atcerēties savas bērnības gadus un uzsākt jaunajiem iesācējiem
ieteikt romantismu kā viņu sacerējumu svarīgāko daļu.

Tas jo vairāk bij vajadzīgs it īpaši arī tāpēc, ka Gorkijs pats

šajā jaunajā pakāpē nepieminēja un neparādīja jauniešiem pašu
to svarīgāko: kā pirmspiektā gada romantisms un revolucionā-

rais romantisms laikmetu un dzīves ritumā pārveidojies, kādu

to patlaban rāda literatūras tēlojumi un arī vēl dzīvē sastopami
elementi, kādi rītdienas ceļi tam jau šodien būtu sazīmējami. Tā-

tad arī romantisma apoloģijas teorijai par neizkustināmu pamatu
palika tikai tie fragmenti, ko Maksims Gorkijs varēja saviem

skolniekiem pateikt no savām atmiņām, piedzīvojumiem un ide-

jām paša pirmo literāro darbu skaitā pirms trīsdesmit gadiem.
Romantisma sakne no tumšās dzīves un paša fantāzijas krāš-

ņās iztēles, pirmie estētiskie veidojumi ar baskāju tipu galeriju,
Piektā gada revolucionārā romantisma suģestējošās alegorijas
un pasakas bij Gorkija paša publicistikā atrodamās literatūras

teorijas stūrakmens. Vēl viņš atceras spēcīgu ierosmi sava talanta

spējām smēlies no cittautu (franču) literatūras, kamēr krievu

muižnieciskā literatūra aiz savas šķiras aprobežotā ieskata dzīvē

nav iespējusi sniegt īstus aktiva romantisma tēlojumus. Rakstu

sērijā iesācēji var atrast milzīgu krājumu mantu mākslas izziņai
un veidojuma prasmes iegūšanai, ko lielais rakstnieks pacēlis no

sava jaunā talanta dzīles. Ar daudziem atkārtojumiem, pieejām
no dažādas puses, izskaidrojumu variantiem un personīgo de-

dzību apliecinādams, ka galvenā mākslas vērtība agrāk un tagad
nosakāma pēc romantisma un romantikas mēroga. Vēl vairāk —

pāfis gadus pēc galvenās rakstu kopas iesācējiem viņš tur par
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vajadzīgu atkal vairākkārt atgādināt, cik dziļi viņš pārliecināts
par romantisma noteicēja lomu literatūrā un līdz ar to padomju
dzīves virzībā:

«Neesmu naturālists, vēlos, lai literatūra paceltos pāri īste-

nībai un uz dzīvi raudzītos mazliet no augšas, jo literatūras uz-

devums nav tikai īstenību atspoguļot. Nepietiek, ja tikai attēlo

to, kas jau ir, prātā jāpatur ari vēlamais un iespējamais.» (1930.)
Par literatūras «naturālismu» (ar reakcionārās buržuāziskās

«pozitivās» filozofijas pamatiem) Gorkija atziņa ir noteikta un

skaidra. Naturālismam kā visa pastāvošā, dzīvē bioloģiski un

sociāli nekustināmi nodibinātā faktografiski, «eksperimentāli» un

«zinātniski» aprakstītājam virzienam ne vien mūsu lielā skolo-

tāja darbā, bet sociālistiskajā literatūrā vispār sen vairs nav no-

pietni pieminama vieta. Tikai marksistiski asi uzsveramo reālisma

atšķirību no naturālisma Gorkijs ne visur un ne pietiekoši spilgti

pasvītrojis, bet ar to tad atstājis arī scholastiskās doktrinas apo-

loģētiem tāpat pēc patikas neatšķirt naturālismu no reālisma, bet,
romantisma slavinājumos runājot it kā par reālismu, saturā ope-
rēt ar tīriem naturālisma elementiem, tādā kārtā literatūras teo-

rijā pataisot gaužām vieglu savas romantisma virsvadonības

doktrinu.
«Par abām galvenām «strāvām» jeb virzieniem literatūrā es

ieskatu romantismu un reālismu. Par reālismu sauc cilvēku un

viņu dzīves apstākļu notēlojumu patiesīgā, neizkrāsotā veidā.

(Te jau noteikti norādīts, ka romantisms tēlo «izkrāsotā» veidā.)
Romantismam piešķirtas vairākas formas, bet noteiktas, pilnīgi
izsmeļošas formulas, ar kuru vienis prātis būtu visi literatur-

vēsturnieki, pagaidām vēl nav, tā nav vēl izstrādāta. Nepiecie-
šams ari romantismā izšķirt divus asi atdalāmus virzienus: pa-

sivo romantismu — tas cenšas vai nu samierināt cilvēku ar īste-

nību, izkrāsodams to, vai arī atraut no īstenības uz neauglīgu
iedziļināšanos sava paša iekšējā pasaulē, uz domām par «likte-

nīgām (poKOßbie) dzīves mīklām», par mīlu, nāvi, — uz mīklām,
kas nav atrisināmas «prāta apceres» (yMO3peHHe), vērošanas

ceļā, bet atrisināmas tikai zinātniski. Aktivais romantisms cen-

šas pastiprināt cilvēka gribu dzīvot, satraukt viņā dumpi pret

īstenību, pret visiem viņas spaidiem.» («Kā es mācījos rak-

stīt».)
Cilvēku un viņu dzīves apstākļu notēlojumu patiesīga, ne-

izkrāsotā veidā — ne zīmes vairāk par patiesīgu notēlojumu

Gorkijs reālismā nav uzrādījis. Tāpēc apoloģija visu literatūras

un mākslas iespēju bagātību pieraksta romantismam, tātad visu

to nosvītrodama reālisma sarakstos, atstādama tur stīvu, mecha-

nisku, fotogrāfisku un faktografisku notēlojumu, bijuša buržuā-

ziskā naturālisma pretīgu kopiju.
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Patiesībā arī abi romantisma virzieni, tiklab pasivais, kā akti-

vais, Gorkija izskaidrojumā tāpat smelti no kapitālistiskās pa-

saules, kur cilvēkam un mākslai tikai divi ceļi: kaut kā pielāgo-
ties valdošās varas riebeklībai vai arī nogrimt paša fantāzijās
un izdomā. Viņš uzrāda tikai tās divas iespējas romantisma bū-

tībā, kas jaunībā paša iepazītas un pārbaudītas (kamēr vēl ne-

pazina trešo, revolucionārās sacelšanās un cīņas iespēju). Paša

romantisma būtība taču taisni ir tā, ka viņš nemeklē, neuzrāda

un nevar uzrādīt nekādu noteiktu formulu, cietu idejas un sa-

tversmes satura un formas veidu. Romantisms saucams neskai-

tāmos satura un formas veidos, neapstrīdams pēc katra jūtu,
iedomas un izdomas bagāta teoretizētāja vai rakstītāja individa

personīgās patikas, tieksmes, iztēles. Pasaulē, arī cariskās Krie-

vijas iekārtas un tā laikmeta reālajos apstākļos Gorkijs konkrēti,
«reālistiski» uztver un atzīmē šos divus atsevišķus pretišķus
romantisma veidus. Nevēsturiskā, doktrinārā apoloģija pat ne-

iedomā apstāties un apsvērt, ko mūsu tagadējos padomju apstāk-
ļos lai iesāk ar toreizējā Gorkija «aktivā» romantisma formulu par

«mocoši nabadzīgo dzīvi» un kāpēc viņa patlaban ieteic «satraukt

dumpi pret īstenību, pret visiem viņas spaidiem». Starp rakstām-

galda scholastiskās teorijas daudzajām pretrunām arī šī teze

vienkārši atstāta bez izskaidrojuma, jo tā viņu pašu aizvestu pie
gaužām netīkamām konsekvencēm.

«Pasivā» un «aktivā» romantisma vietā mūsu tagadējās lite-

ratūras atziņu un izziņu metodei ir noteiktāks apzīmējums —

«reakcionārais» un «progresivais» —
ko Ļeņins lietojis arī plašu

sabiedrisku parādību salīdzinājumam. Romantisma literatūras
virzieni visās zemēs galvenos vilcienos izauguši no līdzīgiem dzī-

ves attīstības apstākļiem, atšķirdamies tikai laika un nacionālā

koloritā ziņā. Daudzos citos rakstos Gorkijs ar īstu marksistiski-

ļeņinisku mērogu asi atšķir proletāriskās, revolucionārās literatū-

ras satversmi un virzienus no buržuaziski-kapitalistisko šķiru

vajadzībām veidotiem. Nupat pārrunātos rakstos viņš runā par

laikiem, virzieniem un rakstniekiem nediferencēti, kā viskopīgas
romantiskās manieres vai metodes locekļiem. Se viņš reālismu pie-
min tikai pāris īsās rindās kā pārāk vienkāršu, vientiesīgu, pie
kura nav vajadzīgs ilgi apstāties. Atcerēdamies revolūcijas brāz-
maino kara gadu un arī proletāriskās cīņas literatūras notikumos,
tēlos un tipos romantisma elementu, Gorkijs tiecas šo (pēc viņa
ieskata) vissvarīgāko idejas un iztēles ieroci vispirms un vis-

dziļāk iekodināt mācekļu pārliecībā un daiļrades vingrinājumos.
Liek tiem savai padomju praksei paraugus un piemērus atrast

jau agrāko buržuāzijas un kapitālisma laiku rakstnieku dar-

bos — tikai nepiemin starpību starp turieni un tejieni laika, ap-

stākļu un tālab arī mākslas kvalitātes atšķirībās. Tāpēc restau-
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rācijas apoloģētiem izdevīgi neapstāties arī pie šī dialektiski

neizrisinātā mezgla un traktēt romantismu kā «vispārcilvēcisku»,
nediferencētu, «mūžīgu» parādību.

«Romantiķi vai reālisti?» jautā Gorkijs. «Lielos māksliniekos

reālisms un romantisms allaž ir itin kā apvienoti. Balzaks ir

reālists, bet viņš rakstīja arī tādus romānus kā «Sagrenāda» ...
Romantisma un reālisma saplūsme (cjihhhhc) it sevišķi rakstu-

rīga mūsu lielajai literatūrai, tā piešķir viņai to oriģinalitāti, to

spēku, kas arvien redzamāk un dziļāk ietekmē visas pasaules
literatūru.»

lesācējiem proletāriešu rakstītājiem izskaidrodams, kāda

starpība starp tagadējo padomju romantismu un krievu klasiķu
romantismu, Gorkijs tikai īsi skicē estētisko veidojumu un tēlo-

jumu pretmetus, tātad rakstnieku pašu literārā darba norises pro-

cesu, arī še nepieskaroties atsevišķu laikmetu īstenības noteiktām

atsevišķām īpašībām romantisma paveidu atšķirībās, ko iesācēji

jo ciešāk varētu iegaumēt un dziļāk novērtēt. Romantisma un

reālisma «saplūsmi» viņš tikai konstatē, tuvāk neaprādīdams, kā

tas konkrēti notiekas darbā pašā. Vairāk arī par pašu konstatē-

jumu nav runas, bet gan tikai par rakstnieku darbu (Balzaks,
Dikenss, Turgeņevs, Cechovs, Gogolis) divās atsevišķās nozarēs,

reālismā par sevi un romantismā par sevi:

«Turgeņevs arī rakstīja gabalus romantisma garā, tāpat kā

visi mūsu pārējie lielākie rakstnieki, no Gogoļa līdz Cechovam,
līdz Buņinam.» Veselu virkni lielāko sacerējumu ar «Mirušām

dvēselēm» Gogolis rakstīja kā reālists. Turpretī «Tarasā Buļbā»

iztēlojis aizkrāciešus kā bruņiniekus un spēka milzeņus. «Vis-

pār tādu aizkrāciešu nav bijis, Gogoļa stāsts par tiem ir tikai

skaista nepatiesība. Se, kā ... daudzos citos stāstos, Gogolis ir ro-

mantiķis un acīm redzami tāpēc romantiķis, ka noguris vērot

«mirušo dvēseļu» «mocoši nabadzīgo» dzīvi».»

Visā klasiskajā literatūrā Gorkijs nav atradis tādu darbu,
kas noderētu par paraugu un apstiprinājumu reālisma un roman-

tisma «saplūsmei», monolitai vienībai kaut jel kādos daiļrades

veidojumos. Taisni otrādi. Viss tas, kā viņš analizē un uzrāda

romantisma nepilnības muižnieciskajā, demokratu-raznočincu un

narodņiku literatūrā, no sākuma līdz beigām apliecina roman-

tisma dziļu atšķelšanos no reālisma, principiālu, nesalīdzināmu

«nesaplūsmi» abu virzienu dzīvē kapitālistiskās ekspluatatoriskās
iekārtas apstākļos. Tā tas arī ir pilnīgi dabiski un tajā pasaulē
citādi nemaz nevar būt — pats mūsu lielais literatūras skolotājs
taču piedzīvojis un apliecinājis neaizberamo plaisu starp dzīvi

un mākslu, īstenību un sapņiem — reālismu un romantismu. Ne-

jauši uzpeldējis «saplūsmes» apliecinājums šķiet radies tikai tādā

kārtā, ka kapitalistiski-buržuaziskās pasaules dzīves un literātu-
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ras neiznīdējamās pretestības un pretrunas bez dziļākas anali-

zēs, atšķirības un attaisnojuma identificētas ar Krievijas apstāk-
ļos pavisam jaunu vērtību radīšanas laika dabiskām parādībām,'
starp citām arī revolucionārā romantisma daļas pievienošanos
revolucionārajā proletāriskajā cīņas reālismā. Apoloģetiskie
doktrināri, pēc savas konstruktivās izlases metodes dedzīgi
uztvēruši tieši šo Gorkija mācībā pieminēto vārdu «saplūsme»,
neatlaidīgi, sīksti, neanalitiski tveras pie tā kā romantisma

teorijai nešķiramas, iedzimušas īpašības. Kā tievā diedziņā
pie tā vienīgā karājas visa viņu sprediķu apgalvojumiem un

apliecībām pārblīvētā dualistiski-monolitiskā doktrina, neuzrā-

dot to lielo materiālu kopu, kas atrodama Gorkija pēdējo gadu
(1928—1930) rakstos par romantisma un reālisma atseviš-

ķām īpašībām. Tur tad varētu mēģināt kaut cik pamatot savu

dogmu, uzrādot ja ne abu pretmetu «saplūšanu», tad vismaz

sasaistījumu literatūras darbos un līdz ar to kaut kādu attaisno-

jumu teorijā.
Maksims Gorkijs saviem iesācējiem rakstītājiem (tamlīdz ari

plašai literatūras sabiedrībai) cenšas daudz un spilgtāk ap-

gaismot aktivā romantisma lielo lomu padomju dzīvē un litera-

tūras satvarā, ko savai publikai nav varējuši veikt iepriekšējo
laikmetu un citu šķiru rakstnieki. Tādā kārtā vispirms acīs turē-

dama romantismu, šī rakstu sērija tomēr sniedz arī dziļi un vis-

pusīgi raksturotas reālisma ideju un iztēles īpatnības, it īpaši

pretmetā dažām buržuāziskā recidivisma parādībām. Pēdējos

gados (1928—1935) rakstītā literatūras publicistiskā atzare mūsu

lielā skolotāja darbā vēl šodien
— un ne tikai iesācējiem vien —

noder kā vesela reālistiskās literatūras teorijas un arī daiļrades

enciklopēdiska grāmata.
Zīmīgiem, patiesīgiem vilcieniem Gorkijs raksturo atsevišķa

paveida romantisma veidojumus arī klasiskā reālisma rakstnieku

daiļradē. Muižnieciskās literatūras pārstāvji sava laika krievu,

galvenokārt zemnieku dzīves īstenībā neko pārliecinoši roman-

tisku nav pratuši saskatīt. Nemanīts viņiem palicis pašas dzīves

un ļaužu pārveidošanās process jau gadu desmitus pirms dzimt-

iekārtas atcelšanas. Viņi nav attapuši, ka blakus «Antoniem bē-

duļiem» sen jau veidojies ari stipra, uzņēmīga, darba spējīga
tirgoņa, kulaka, izsūcēja tips. «Muižnieciskā literatūra itin kā

neredzēja, nejuta to un netēloja par sava laika varoni gribas
pilno, dzīves alkano, reālo cilvēku — celtnieku, ierāvēju, «saim-

nieku», turpinādama tēlot iemīļoto padevīgo vergu, sirdsiecietīgo
(coßecTJiHßbiiī) «Poļikušku».» Muižnieciskie rakstnieki joprojām
ārzemju sentimentālisma garā un pēc pašu Karamzina parauga

rakstīja idiliskas fantāzijas par laimīgo kunga-tētiņa muižnieka

slavinātāju zemnieciņu. It sevišķi Ļ. Tolstojs, ar 70. gadiem sā-
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kot, raksta stāstus «tautai», iztēlodams tajos kristusmīlētājus
romantizētus zemniekus, māca, ka vispatiesīgākā un svētlaimī-
gākā dzīve ir sādžā, vissvētākais darbs — zemnieka darbs «uz

zemes». Brīvdomātājus, dumpiniekus, revolucionārus muižnieki-

rakstnieki kariķē (Turgeņeva Bazarovs) vai nāvīgi ienīst (Dosto-
jevska «Velni»). Arī vienkāršu darbīgu, uzņēmīgu, patriotisku
cīņas cilvēku pašu krievu muižnieku vidū šie rakstnieki nevar

iedomāties, tāds var paretam atgadīties, bet tikai kāda bulgāra
(Turgeņevs) vai vācieša (Gončarovs) personībā. «Var minot ļoti
daudz piemēru tam, ka aktivais, dzīvē un darbībā aicinātājs ro-

mantisms krievu muižnieciskai literatūrai bijis svešs.»

Gorkijs pasvītroti un asi neatšķir demokratiski-revoluciona-

ros raznočincu rakstniekus no muižnieciskajiem, lai gan tie (ne
publicistikā, ne beletristikā) nepavisam vairs nenodarbojās ar

sādžas dzīves uzskaistināšanu un kristusmīlētāja, jauki pacietīgā-
pieticīgā, idiliski izfantazētā zemnieciņa romantizēšanu. Gluži

otrādi. Saltikovs-Sčedrins spilgti, dažādos variantos parāda jau-
nākā laika ekonomiskajos apstākļos izaugušā zemnieka tipu,
ierāvēju, izsūcēju, rijīgu kupci un kulaku, daudz riebīgāku par

līdzšinējo plēsonīgo dzimtkungu-muižnieku. Raksturīgāka Gor-

kijam likusies cita raznočincu rakstnieku īpašība: «Raznočinietis

bij pārāk aizņemts ar sava paša personīgo likteni, saviem meklē-

jumiem dzīves drāmā (piemēram, Rachmetovs) ... Literatūrā arī

raznočinietim-inteliģentam bij svešs aktivais sociali-revoluciona-
rais romantisms.»

Narodņiki (Zlatovratskis, Levitovs, Ertels, Karoņins v. c),

uzcītīgi atskaņodami muižnieciskās literatūras stilu, nodarbojās
ar sādžas un zemnieciņa idealizaciju. Daži narodņiki arī paši bij
kungi un muižnieki, tāpēc viņu literārā nodarbība pastāvējusi
tikai neilgu laiku un neatstājusi nekādu ietekmi sabiedrībā. «Viņu

«romantisms» no muižnieciskā romantisma atšķiras tikai ar vā-

jāku talantu.» Narodņiku «taisnības meklētāji» un «sapņotāji»
zemnieki ir vājas kopijas no Poļikušku, Kaļiņiču un Platona

Karatajeva portretiem.
«No visa teiktā diezgan skaidri redzams, ka musu literatūra

nav bijis un vēl nav «romantisma», kas sprediķotu (Her «poMaH-

TH3Ma» KaK nponoßeAH) aktivu_ attiecību pret īstenību, kas spre-

diķotu darbu un gribas audzināšanu dzīvei, kas nestu jaunu dzī-

ves formu veidošanas patosu un naidu pret veco pasauli, kuras

ļauno mantojumu mēs ar tādām grūtībāmun tik mocoši deldējam
laukā. Bet šī sprediķošana ir nepieciešama, ja mēs patiešām ne-

gribam atgriezties pie mietpilsonības un tālāk
— cauri mietpilso-

nībai
— pie šķiru valsts atjaunošanas, pie zemnieku un strādnieku

ekspluatācijas atjaunošanas parazitu un plēsoņu rokās . . . Lūk,

no šīs traģiskās pretrunas, no grūtajiem uzdevumiem, ko vēstule
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pavēloši uzliek strādnieku šķirai, jāizaug tām aktivajam «roman-

tismam», tam radīšanas patosam, tai gribas un saprāta pārdros-
mei (Aep3ocTt>) un visām tām revolucionārajām īpašībām, kas

bagātīgi piemīt krievu strādniekam-revolucionaram.» (Turpat,

agrāk minētā rakstā.)
Maksima Gorkija teorētiskās tēzes aktivā (revolucionārā)

literatūras romantisma pacelšanai, tāpat sociālistiskās strādniecī-

bas un Padomju valsts vislielāko spēju un iespēju nostiprināju-
mam pašas allaž izprotamas un relativi vērtējamas tikai vēstu-

riskā laika apstākļu iejomā un rakstnieka paša talanta un mākslas

izpratnes dabā. Viņa jaunības romantiskās izdomas un sapņi kā

pretsvars un pārsvars pretī nāvējošai posta dzīvei uz visu mūžu

palikuši personības prāta, domu un mākslas tieksmju pamatā.
Tāpēc arī vēl padomju iekārtas slavenajā celtniecības pirmajā
gaitā viņš nevar iedomāt reālismu kā arvien varenāku, visu uto-

piju izskaudēju, vienīgo dzīves aktivo dzinēju un piepildītāju
spēku. Vēl pietiekoši neizprot attīstības likumības noteikto vei-

dotāju, lai gan ar savām acīm to nepārprotami uz katra soļa redz

Padomju valsts un zemes spēcīgā celsmē, dzird to vistuvākajā

apkārtnē boļševistiskās partijas skaudri reālistiskos, noteiktos,

nekādām fantāzijām un izkrāsojumiem neizraibinātos šīsdienas

darba dzīves rīkojumos. Taču to jauno, jaunradāmo, kas bij va-

jadzīgs, lai sociālistiskā dzīve tiktu laukā no vecām dangainām
sliedēm uz tikko uzbērtā, cietā ceļa, Gorkijs nevarēja dzīvē un

dzejā domāt un saukt pavisam citādu, kā viņš paradis no senām

dienām. Bet mēs jau redzējām arī vēl citu, stiprāku, faktisku

iemeslu lielā rakstnieka pieķērībai vecās mākslas nogulšņiem.
Tas romantisma elements, kas dzīves īstenībai kaut kādā veidā

un mērā tomēr vēl bij vajadzīgs un tāpēc, tikai lēnām pazuz-

dams, saglabājies apmēram līdz slavenās sociālistiskās piec-
gades sākumam, zināmā mērā deva Gorkijam tiesības paturēt
savā teorijā arī romantismu ar tā izdomām, fantāzijām un «dros-

mīgo neprātu» (pilsoņu kara heroikas tipos). Pats viņš nepa-

spēja dziļi un cieši pārbaudīt to, ka stiprie, augošie reālistiskie

spēki ātrā gaitā likvidē visu uz varbūtībām, labu laimi un sap-

ņiem dibināto, nedrošo, dzīvei un padomju ļaudīm tagad trau-

cējošo, lai darbā un tamlīdz literatūrā nostiprinātos negrozāmi

stingra reālisma vēriens.

Ar savu ārkārtīgi vispusīgo aptversmi tomēr nepārprotami

jauzdams varenos jaunā laikmeta griežus, Gorkijs sava mūža

pēdējos gados mēģina kaut kā izlīdzināt un samierināt sevī ne-

izdeldējamās, visu laiku sludinātās fantāzijas varenību ar acīm

pretī pacelto, dzīves attīstības tagadējā pakāpē vēl daudz vare-

nāko konkrēto īstenību:
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«Višņevskis («Optimistiskajā traģēdijā»), skaidri redzams,
būtu romantiķis, pret to nevar strīdēties, jo īstenības heroisms

jau tikai tāpēc vien prasa romantizaciju, ka ne vien pie mums,

bet arī Eiropā un Ķīnā jauno īstenību rada revolucionārais pro-
letariāts. Revolucionārais romantisms — tas īstenībā ir sociā-

listiskā reālisma pseidonims, kura uzdevums nav tikai kritiski

attēlot pagājušo tagadējā, bet galvenā kārtā
— veicināt revolu-

cionāri sasniegtajam nostiprināties tagadējā un apgaismot so-

ciālistiskās nākamības augstos mērķus.» («Par brašumu»,
O 6ohkocth, 1934.)

Kā jau teikts, pseidonims vispār ir pavisam nenoteikts apzī-

mējums. Tagad, pēc tik ilgi slavinātās romantisma visspēcības
dzīvē un mākslā, viņa nostādījums vairs tikai reālisma pseido-
nima kārtā, patiesībā vēl mazliet aiz reālisma, varētu būt lie-

cība, ka padomju dzīves augošā, skaudrā īstenība pamazām li-

kusi arī mūsu reālistiskās literatūras dibinātājam pārvērtēt savas

divelementu teorijas šķietami nekustināmos pamatus.

Apoloģiskajā kritikā tiklab kā nemaz nav aplūkota, izskaid-

rota un apstiprināta Gorkija mācība iesācējiem, ka aktivā, «pa-
tētiskā» romantisma dai|radē un tās propagandā katrā ziņā ne-

pieciešams piekopt arī «sprediķošanu» —■ it kā tā atkal būtu

viena no tām par sevi saprotamām nodarbībām, par ko pat lieku

vārdu nevajadzētu tērēt. Krievu klasiskā reālisma periodā pat

pašas virsotnes to nebij pratušas — tagad «sprediķošanai» un

«patosam» it kā jākļūst par padomju romantisma spēcīgākajiem
ietekmes līdzekļiem.

Romantisma apoloģijai «patoss» (līdzās heroikai un sap-

ņiem) ir vienkārši nepieciešams, pašas doktrinas pamatmetā un

mugurkaulā. Nav taču sastopams neviens apcerējums roman-

tisma propagandas labā, gandrīz neviena atsevišķa recenzija ar

pozitivā literatūras darba ieteikumu, kur netiktu pieminēts «pa-

toss» kā pierādījums bez apelācijas un šaubām. Uz Gorkija tra-

diciju ar zināmu nolūku atbalstoties, var gan allaž piesaukt ne-

noteikto, katram pēc savas gaumes iedomājamo «patosu», bet

toties mūsu bezbaznīcas laikā acīm redzami jāizvairās doktrinā

sludināt «sprediķošanu», lai gan Gorkija teorijā abi šie apzīmē-

jumi redzami blakus, vienkopus. Skaidrības labad jāpiemin daži

vārdi arī par to.

«Sprediķošana» jeb sludināšana un «patoss», šis nešķiramais
vārdu pāris, vismaz viņu abu tiešā satura savienojums, ir aizta-

pināts un literatūrā paglabājies līdz mūsu dienam no seno ebreju

reliģiskās retorikas visspilgtākajiem paraugiem, lielas «pra-

viešu» virknes sakopotā runu krājuma. No ta patētiskas retorikas

sprediķošana pārvietojusies tā saucamas kristīgo konfesiju baz-
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nīcu «dievkalpojumu» ceremonijās, kur mācītāju un priesteru

«sprediķi» ieņem pašu svarīgāko vietu — dieva un «laicīgās»
valdības interešu apsargāšanai un nostiprinājumam. Tāpat ideo-

loģisku variāciju vērienā, bet uzsvērti tiešā literaturteorijas izzi-

ņas laukā patetiski-ditirambiskie deklamāciju sprediķi katram

pasaules literatūras lasītājam skan atmiņā no antikā teātra svēt-

svinīgajām dievu slavinājumu izrādēm. Bet visuzmanīgāk ro-

mantisma propagandisti apmet līkumu apkārt tai vietai, kur pa-

toss un sprediķi vēl samērā nesenā pagātnē atsākuši spēcīgu
gaitu, par kuras tuvu radniecību savai teorijai apoloģijas grupa

it neko negribētu zināt. Taisni vecais reakcionārais romantisms

ir plaši izplatījis savu teorētisko propagandas «sprediķošanu» —

ne vien dai|rades estētisko ietekmju veidā, bet arī tīrā un tiešā

ceļā. Visu Eiropas zemju romantisma filozofi bijuši vai nu uni-

versitatu lektori, vai ari tieši baznīcas un kanceles sprediķotāji,
kas šo literatūras virzienu propagandējuši, atvedinādami no

saviem ideālisma un reliģijas mācību «pierādījumiem». Tagad apo-

loģiskā romantisma teorija baidās aiztikt neapgāžamus vēstu-

riskus un literārus faktus, kuru konsekvences netīkami aizsnieg-
tos līdz tagadējo doktrinu vārīgiem pamatiem. Tāpēc pietiek
«patosa» izskaidrojuma vietā vispirmā kārtā pēc iespējas biežāk

visdažādākos gadījumos un variantos tikai atkārtot vien pašu
šo vārdu, it kā sen izskaidrotu un katram pazīstamu, ar apgal-

vojumu un apliecību škaistvārdīgām runām vēl ciešāk nostipri-
nāmu sabiedrības apziņā.

Tāda aplinku metode labi saprotama: tas ir vienīgi iespēja-
mais mēģinājums restaurēt romantisma slavu arī vēl šajos pē-
dējos gados, kad sociālisma un materiālistiskā marksisma ciešā

ideoloģija izskaudusi visus pseidonimus un citus izpušķojumus
padomju literatūras izpratnē. Tad saprotams arī, ja apoloģēti tā-

pat izvairās parādīt ierosmi arī romantisma uzsaukumiem, «spre-

diķošanas» vajadzībai kā nepieciešamiem palīglīdzekļiem reālis-

tiskās literatūras izskaistināšanai. Citos vārdos saukta, spredi-

ķošana Gorkija laikā taču tiešām izauga pēc dzīves īstenības un

laika prasībām, revolūcijas brāzmu uzvirpuļota, sasmagušās, sa-

pelējušās dzīves sagrāvēju spēku uzkurināta, kā liesmaina aģi-

tācijas runa, saviļņojošs mītiņa lozungs, kas cieši palicis lielā

revolucionārā rakstnieka personības atmiņās. Bet dzīvei atrautā

kabinetiskā apoloģija še iekļūst mazliet paradoksālā pretrunā,
teikdamās pati dibināta uz Maksima Gorkija romantisma tradi-

cijas pamatiem, viņa citreiz atkal nebūt netiecas uzturēt un no-

cietināt šos pamatus. Pati tā viscaur turas uz «sprediķošanas»,
t. i., apgalvojuma, iestāstījuma, ieslavējuma «pierādījumiem», ar

patētiskām deklamacijām un daiļrunīgām frāzēm aizstādama
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dzīves īstenības faktus, bet pašas teorijas labā nevar vai negrib
spilgti uzsvērt, ka taisni šo savas propagandas visspēcīgāko lī-

dzekli viņa balsta uz Gorkija replikas principa.

Liekas, jau visās iepriekšējās nodaļās pietiekoši skaidri pa-

rādīts, no kādiem dzīves, laikmeta un paša dabas dotību reālis-

tiskiem pamatiem izaug Gorkija romantisms. Tikpat skaidri pa-

rādāma tā atsevišķu nozaru (romantisms, revolucionārais

romantisms) dzīvā izaugsme no smaga jūga un tad atsvabinā-

šanās laikmeta spēkiem. Piektā gada pievārtē revolucionārā

romantisma pirmā izliesmojuma un cīņas sasprindzinātu masu

trauksme cēlās tieši un vispirms no modinātāja sauciena, prokla-

mācijas, rakstītās un runātās propagandas, mītiņu runām, kas

izteica taisni to, ko ļaužu tūkstoši vienādu sajuta sevī, tikai ne-

prata izteikt. Par «sprediķošanu» tolaiku vētrā nevar runāt, tas

bij versmains, līdzi aizraujošs runu uzplūds — tikai atskatā pēc
trīsdesmit gadiem un piedzīvotās milzīgās ierosmes dzīvē Gorki-

jam šķita iespējams apzīmēt to tādā toreiz svētsvinīgā nosau-

kumā. Vārdā minētie un neminētie neskaitāmie Oktobra re-

volūcijas ugunskura dedzinātāji — Capajevs, Kožuchs, dažos
momentos pat nelietis Sorokins ieliesmināja savus kareivjus ar

dažkārt pavisam nepatetisku, bet dzīvību vai nāvi izšķīrēju runu

iedzirkstošu vārdu, visām miesas cīpslām caurskrejošu lozungu.
Revolūcijas un pēcrevolūcijas gadu kaujās apgaroti teiktās sa-

tura pilnās runas ar lielu valodas spēka un drosmes pacēlumu
Maksimam Gorkijam jaudās atmiņā, pa daļai skanēja vēl arī

pirmo sociālistiskās celtniecības gadu pionieru uzmudinājuma
sanāksmēs, lai tad pamazām un dabiski noklustu dzīves un lite-

ratūras reālisma varenā uzaugsmē. «Sprediķošana» un «patoss»
Maksimam Gorkijam vēl nāca no pašas dzīves īstenības, no tās

viņš ar tādu dedzību ieteica saviem skolniekiem romantismu ar

visām tā piedevām. Arī Šo bijušo, patieso īstenību romantisma

slavētāji negrib apgaismot, scholastikas metode vienmēr turas

tikai pie vārdiem, burta, grāmatas, doktrinas, apgalvojuma, no-

dievošanās.

«Ja manai piecpadsmitgadīgai korespondentei patiešām pa-
rādītos talants, — ko es, protams, no visas sirds vēlos, — viņa
droši vien rakstītu tā sauktos «romantiskos» sacerējumus, censtos

pataisīt bagātāku «mocoši nabadzīgo dzīvi» ar skaistām izdo-

mām, iztēlotu cilvēkus labākus, nekā tie patiesībā ir.»

«Vai no visa augšāmteiktā jāspriež, ka es apstiprinu roman-

tisma nepieciešamību literatūrā? Jā, es aizstāvu, bet ar notei-

kumu, lai «romantismam» pievienotu būtiski svarīgu papildinā-
jumu. — Vislielais vairums manu jauno korespondentu grib
rakstīt taisni tāpēc, ka viņiem bagātīgs krājums dzīves iespaidu,
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viņi «nevar klusēt» par to, ko pieredzējuši, izbaudījuši. Laikam

gan no viņiem izveidosies diezgan daudz «reālistu», bet es do-

māju, ka šajā reālismā būs arī dažas pazīmes ar romantismu,
kas ir neizbēgams un likumīgs veselīga garīga pacēluma laik-

metā, un mēs patlaban pārdzīvojam šādu pacēlumu.»
Mūsu lielais skolotājs ir runājis to, ko pats domājis un pār-

dzīvojis. Viņa slavenā, vienmēr vēl dzīvā piemiņa prasa, lai pēc-
teču paaudze iet tālāk

—
daudz tālāk, augstāk —

daudz augstāk
pa to ce|u, uz kura viņš mūs nostādījis.

3. SLĒDZIENI PAR GORKIJA DAIĻRADI UN TEORIJU

Nobeidzot nodaļu par Gorkija ideju un daiļrades teoriju, it

īpaši pieturoties fragmentu virknei par romantisma lielo lomu

dzīves un sociālistiskā reālisma izskaistināšanā, pilnības labad
tomēr vēl jāpiemin daži vārdi par padomju literaturvēstures, kri-

tikas, it sevišķi apoloģijas teorijas īpašiem iztulkojumiem pa-

domju literatūras lielā nodibinātāja un ievadītāja atstātā mākslas

mantojumā. No tiem bieži vien sagrozīts ieskats ieviešas arī pla-
šākā literātu saimē un vispār sabiedrībā.

Visas gorkioloģijas tikko apredzamie plašumi ļauj pašos sī-

kumos iepazīt ģeniālā proletāriskā rakstnieka un mūsu skolotāja
dzīves gājumu un literatūras darba prakses izauguma gaitu. Bet

allaž no jauna klātnākošie pētījumi lielāko tiesu saistās pie jau
zināmā, tikai labāk un pareizāk to detalizējot un spilgtāk ap-

gaismojot. Bet Gorkija ieskatu un mākslas idejiski-estetiskās

teorijas pētniecība pārāk maz pieskaras tam vissvarīgākajam, ko

neatlaidīgi prasa padomju dzīves īstenība un tās spiedīga vaja-
dzība — arī sociālistiskā reālisma attīstībā spert drošāku izziņas
soli tālāk par vakarējo un šodienu.

Padomju literaturvēsturnieki un teorētiķi ir veidojuši prāvu
virkni spilgtu tēlu krievu klasisko rakstnieku galerijā. Kā priekš-

zīmīgs paraugs lasītājai un domātājai tautai acu priekšā stāv

Vladimira Iļjiča raksturotais Ļeva Tolstoja ideju un mākslas por-

trets. Turpretī neredz pēc tā parauga veidotu, dzīvu, reljefu mūsu

padomju literatūras nodibinātāja un skolotāja tēlu vai vismaz

dzidru, pārskatāmu, neapstrīdamu episku ainu ar visu viņa gran-

diozo sastrādājumu sešdesmit astoņu gadu garajā mūžā. Nevar

atrast plašāku objektivu raksturojumu par Gorkija personību,
ieskatu un mākslas atziņu dabisku, organisku izaugsmi no pat-
valdnieciskās Krievijas pūstošiem dziļumiem, pāri proletāriskās
revolūcijas mutuļainajiem gadiem līdz pirmajai sociālistiskai

tautas piecgadei. Visas sakarīgi kārtotās grāmatas par Gorkiju
ir jaunpārkārtotu materiālu krājumi un fragmenti no daudzās
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variācijās cilātā atstātā mantojuma, galvenā kārtā ar bagātīgu
citātu kopojumu. Bet nav tāda zinātniska pētījuma, kas būtu rī-

kojies ar noteiktu marksistisku analizi, atmetis nost visus pat-
varīgus iztulkojumus, lai parādītu mūsu skolotāja un ceļveža
dzīvo cilvēcisko seju pilnā augumā un lieliskumā. Jo nekas tā

neapvaino liela vīra piemiņu kā neattaisnojama cenšanās no-

tušēt, izgludināt viņa dzīvē un darbā kaut ko tautai īstā veidā

labāk nerādāmu vai arī parādīt to īpaši sagatavotu, dažkārt ari

izskaistinātu
— pēc paša rakstītāja iedomas un ieskata.

Arī pašās pēdējās lappusēs, slēdzienos par Gorkija milzīgo
literāro līdzdalību strādnieku šķiras slavenajā kaujinieciskā cīņu
gājienā uz Lielo Oktobri un vēl pēc tam, nākas meklēt faktus un

izskaidrojumus pašam tam svarīgākajam, līdz kuram novedušas

visas iepriekšējās nodaļas.

Līdzšinējā literatūras kritika un teorija, galvenā kārtā apo-

loģijas grupa, cieši turēdamās pie romantisma-realisma «saku-

suma» doktrinas Maksima Gorkija ideju un mākslas izskaidro-

jumos, nav parādījušas nevienu uzskatāmu paraugu mūsu

skolotāja daiļradē, ar ko viņš būtu mūs ievadījis sociālistiskā reā-

lisma estētikas plašajā un dziļajā satversmē. Bez daudzveidīgās
izteiksmes un iztēles mākslas izpratnes sociālistiskā reālisma no-

dibinātāja ideju un dailes spēks paliek stipri abstrakts, vairāk

tikai iedomājams, mazāk uzņemams, pārdzīvojams, pašiem orga-
niski izjūtams.

Gorkija rakstos un publicistikā paša sociālistiskā reālisma

būtība nav necik plaši un noteikti definēta, vairāk tikai minama

nekā cieši parādīta. Par šo slēdzienu un arī visiem citiem tālā-

kiem padomju kritikā nevar atrast pietiekami daudz pārliecinošu
materiālu. It īpaši šo nodaļu tad man nācies pamatot vairāk uz

paša izziņām un vairākkārt arī pārveidot un papildināt ■— tātad

galvenā kārtā tikai kā ierosinājumu daudzpusīgākam, faktu un

motivu bagātīgākam pētījumam.
Dažas raksturīgākās vietas, kur Gorkijs pats runā par sociā-

listisko reālismu:

«Pie mums labprāt un plaši runā par sociālistisko reālismu,
un vēl nesen kāds no autoriem, publicēdams rakstu par Gogoli,
uzgājis interesantu atklājumu: Gogolis bijis sociālistiskais reā-

lists. Šis atklājums interesants tajā ziņā, ka parāda, līdz kādai

muļķībai (nenyxa) noved literatūras kritikas pašmāju meistaro-

šana un cik vāja atbildības sajūta rakstniekam sava slāņa lasītāju
priekšā.» («Saruna ar jaunajiem», 1934.)

«Lai labi apgaismotu un izprastu pagātnes indīgo, katorgai
līdzīgo riebeklību, nepieciešams attīstīt sevī prasmi skatīt to no

tagadnes sasniegumu augstienes, no lielo nākotnes mērķu aug-
stienes. Šis augstais viedoklis tad arī saviļņos to lepno, līgsmo
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patosu, kas piešķirs mūsu literatūrai jaunu toni, palīdzēs tai

radīt jaunas formas, radīs mums nepieciešamo jauno virzienu —■
sociālistisko reālismu, kas —

kā pats par sevi sapro-

tams — var tikt izveidots tikai uz sociālistiskās pieredzes faktu

pamata.» (co3,naH TOJibKo Ha (paKTax onuTa. —

«Par sociālistisko reālismu», 1933.)
«Sociālistiskais reālisms literatūrā var rasties tikai kā darba

praksē doto sociālistiskās jaunrades faktu atspulgojums. Vai

tāds reālisms var parādīties mūsu literatūrā? Ne tikai var, bet

tam pat vajag parādīties, jo revolucionari-socialistiskās jaun-
rades fakti mums jau ir un viņu skaits ātri aug.» («Saruna ar

jaunajiem».)
Arī I Rakstnieku kongresā (1934) Gorkijs piemin sociālis-

tiskā reālismā reālisma principu — apstiprināt dzīves un cilvēka

esību kā darbību (yTßep>K.ziaeT Sbirae kq.k jieaune) un sociālistisko

individu, kas var attīstīties tikai kolektivā darba apstākļos. Tātad
abi šie citāti ir visai svarīgi, tie lielā mērā tuvina izziņu padomju
literatūras nodibinātāja mūža darba kopsavilkuma un labāka

apgaismojuma lokam. Vispirms jāiegaumē, ka par jaunoreālismu

viņš runā tikai, tā sakot, dienu pirms tam, kad tā izpratni iegu-
vusi jau vai visa padomju rakstnieku saime, un ka tūliņ arī jau-
nais nosaukums tiek formulēts rakstnieku kongresā, oficiāli

proklamēts, no tā laika (1934) ieviests Rakstnieku savienības
statūtos un vispārējā lietošanā kā padomju literatūras īpaša me-

tode (virziens) atšķirībā no visiem citiem vēsturiskā attīstības,

gaitā bijušiem reālisma virzieniem. Tātad parasto parocīgo, ik-

dienas lietošanai tik izdevīgo apzīmējumu par Maksimu Gorkiju
kā sociālistiskā reālisma nodibinātāju kategoriski nākas ierobe-

žot noteiktā aplocē, lai tas viegli un vienkārši neiejuktu tajā pašā
pulkā, kur romantisma apoloģēti tura savas kabinetiskās teorijas
vajadzībai lietojamos, dažādi tulkojamos, nenoteiktos svešvār-

diskos nosaukumus. Kā redzams, Gorkijs pats sociālistiskā reā-

lisma vārdu pieminējis tikai vēl 30. gados, kamēr daži padomju
literaturvēsturnieki un teorētiķi gaužām nepārdomātā kārtā un

ar grūti saprotamiem nolūkiem viņa nodibinājumu mēģina iepīt

jau gadsimta sākuma gadu literatūras sacerējumos.
Vissvarīgākais Maksima Gorkija paša literatūras teorijā un

atziņās ir sociālistiskā reālisma nepārprotamais un nesašķobā-
mais formulējums, kas padomju pētniecībā, ari latviešu kritikā,
daudzkārtīgi un daudzējādi aplami izgrozīts. Sociālistiskais reā-

lisms var rasties tikai uz sociālistisko pieredzes faktu pamata.
Citiem vārdiem: šis reālisms varēja nodibināties tikai reizē ar to

un tad, kad Padomju valstī nodibinājās noteikta sociālistiskā un

politiskā, saimnieciskā un kultūras iekārta, tas ir, pēc Oktobra

sociālistiskās revolūcijas uzvaras, kapitālistiskās buržuāzijas
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sagrāves un tās dažādo palikušo slāņu atsviešanas nomalē bez

noteicoša vārda sociālistiskās dzīves celtniecībā. Mūsu literatūras

skolotājs nepavisam tā viegli, neapdomīgi, bez atbildības nemē-

tājas ar jaunā virziena jēdzieniem un izkārtni kā daudzi taga-
dējie literatūras izskaidrotāji. Tādi apliecinājumi, vismaz pa

daļai, atgādina apoloģiskās doktrinas uztiepto mūžības dogmu ro-

mantisma principā, ar kuru tad tik viegli varēja manevrēt bez

apstādinājuma un atbildības. Mūsu lielais literatūras skolotājs

gaužām uzmanīgi rīkojās ar nepierastiem literāriem terminiem,

sargādamies no vienkāršotām schemām un taisnlīniju dalīju-
miem sarežģīto mākslas jautājumu izpētē, kas gan visai izdevīgi
un ērti uzšķiramu rokasgrāmatu praksē, bet nenokļūst līdz lietu

un parādību kodolam. Vēl 1933. gadā Gorkijs apdomīgi prasa:

vai sociālistiskais reālisms var parādīties mūsu literatūrā? Pro-

tams, atbilde tāda, ka ne vien var, bet pat vajag, jo sociālistiskās

celtniecības faktu dzīvē jau daudz un pieaug ar katru dienu. Zi-

nāms, viņš bijis pārāk saudzīgs savos apstiprinājumos, jo tajos
gados jau varēja uzrādīt arī paplašākus, neapstrīdamā sociālis-

tiskā reālisma ideju un izveida garā rakstītus mākslas darbus.

Bet Gorkijs gan runā par visu nodibinātu literatūras virzienu ar

savu īpašu toni un īpašām iztēles formām, kas, pēc viņa domām,
vēl atrodas tikai tapšanas stadijā.

Par sava paša milzīgo darbu ceļā uz sociālistisko reālisma

virzienu viņš pat ne ar vienu vārdu neieminas. Acīm redzami pie
visa šī darba slēdzieniem nokļūt iespējams tikai, sākot no paša
lielā rakstnieka atzīmētās vietas, nevis kopā ar tiem teorēti-

ķiem, kas jau 1907. gadā rakstīto Gorkija romānu traktēja gan

kā revolucionārā romantisma, gan kā sociālistiskā reālisma da-

rinājumu.

Maksima Gorkija ideoloģiskās un mākslas attīstības gājiens

izpētāms un apgaismojams tikai kopā ar krievu revolucionārā,
kaujnieciskā proletariāta trauksmi cauri sociālistiskajai revolū-

cijai līdz Padomju valsts nostiprināšanai un vienotas darba

tautas nodibināšanai bez antagonisku šķiru cīņām. Lielais proletā-
riskais rakstnieks audzis, savu personību izdziļinājis un nobrie-

dinājis boļševistiskās partijas rindās un Ļeņina ciešā vadībā.
Tas jāpatur spēkā, neskatoties uz to, ka vēl 1917.—1918. g. un

arī vēlāk Gorkijs dažā labā vietā nekādi nespēja izprast un at-

zīt partijas un Ļeņina politikas līniju, tā atkal reizēm ar savu

publicistiku noklīzdams uz maldu ceļiem. Ģeniālais tautas vado-

nis katru reizi uzrādīja lielajam rakstniekam viņa ideoloģiskās

kļūdas un palīdzēja pašam attapt īsto dzīves atziņas ceļu un
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arvien plašāku un dziļāku proletāriskās daiļrades vērienu. Tas

visā izaugsmē izsekojams ciešā sakarā ar Ļeņina proletāriskās
revolūcijas ceļa nospraudēm (Bexa) un cīnītājas revolucionārās

strādniecības idejiskās, garīgās, kultūras attīstības un izglītības
skubinājumiem iegūt gatavību sagaidāmās sociālistiskās iekārtas

valdonībai. Runājot par Ļeņina līdzdalību Maksima Gorkija ide-

jiskā izaugsmē, nekad nevajag aizmirst revolucionārās darba

tautas vadoņa ieskatus par partijas attiecībām pret literatūru

un pašiem literātiem, kas pateikti jau vairākkārt pieminētā

ievērojamā, principiālajā Piektā gada rakstā par partiju un

literatūru:

«. . . literatūra vismazāk padodas mechaniskai nolīdzināšanai,

nivelēšanai, vairākuma kundzībai pār mazākumu. Nav apstrī-
dams, šajā lietā noteikti nepieciešams nodrošināt plašākas
iespējas personīgai iniciativai, individuālajām tieksmēm, domai

un fantāzijai, formai un saturam.» Tāpēc arī saprotama proleta-
riāta cīņas vedēja ārkārtīgā saudzība pret lielā proletāriskā
rakstnieka diezgan biežajām ideoloģijas kļūdām. Un tāda

pati uzmanīga neiejaukšanās Gorkija personīgā iniciativā, in-

dividuālajās tieksmēs, it īpaši daudzveidīgajos dažādīgu mākslas

pārveidu meklējumos, atmetumos un jaunatradēs. Gorkija im-

pulsivais, strāvojošais talants pat vistālākajās attālēs nav aiz-'

mirsis to būtiski svarīgo, ko viņa apziņā iedēstījis Ļeņina ģēnijs.
Pasaules strādniecības vēsturiskā mērķa sasniegšanas labad

Maksims Gorkijs mūža darbā ietvēris savu milzeņa talantu, sa-

viem tipiem un tēliem dažkārt likdams fantāzijas vizijās apblāz-
mot šo tālo rītdienu, bet pats pēc īsajiem romantisma gadiem
vairs nenododamies nākošā sociālistiskā reālisma dzīves un prak-
ses atspoguļojumiem un iztēlei. Tikai no tā viedokļa iespējams
atrast Gorkija daiļradei un teorijai pareizus, kaut cik aptvero-
šus slēdzienus.

Līdzšinējā pētniecība Gorkija literatūras proletārisko darbību

vārda pēc minējusi bezgala bieži, bet pavirši, it kā sen zināmai

lietai steigšus garām paskriedama, lai tiktu pie sociālistiskā reā-

lisma un romantisma «savienojuma», kas par sevi šķiet padomju
literatūras nodibinātāja izziņas un slēdzienu sākums un beigas.
Taisni nesaprotami, ka pat kabineta un laboratorijas teorija va-

rēja tiklab kā ignorēt Gorkija darbu izpratnē arī proletārisko

principu, kas taču ir pašas personības pirmpamats un visas viņa
mūža mākslas principiālais sastāvbalsts, bez kura šai grandio-
zajai celtnei pat vispārējie raksturīgie apveida vilcieni izblīst

miglā un mākoņos.

lepriekšējās apcerējuma nodaļās aplūkota «Mātes» nozīme

proletariāta kaujnieciskās cīņas dziņas ieliesminājumam un

Gorkija tālākais darbs, nostiprinot proletāriskajam reālismam



523

un tā estētikai cietu vietu literatūrā. Reakcijas gados sadarbībā

ar spēcīgākajiem buržuaziski-demokratiskajiem kritizētāja reā-

lisma rakstniekiem, ar kuriem viņu zināmā mērā tuvināja kopī-

gās klasiskā reālisma lielās mākslas mantojuma tradicijas un

arī tagadējais naids pret izvirtušās, kapitālistiskās buržuāzijas
nejēdzīgo valdonību, no kuras cieta arī sīkpilsonība līdz ar pla-
šajiem inteliģences slāņiem.

Arī nemiera pilno inteliģenci Ļeņins pieskaitīja revolucio-

nārā proletariāta kaujas mērķim noderīgiem faktoriem. Taču

kritizētāja reālisma inteliģence nepazina un neatzina strādnieku

šķiras galīgos mērķus, arī naidu pret valdošajām šķirām tā iero-

bežoja tikai savas pašas neapmierināto sīkpilsonisko vajadzību
un prasību apvārsnī. Līdzīgi kritizētāja reālisma inteliģentu gru-

pai tēlodams valdošās varas nelietības, buržuāzijas koruptivo
dzīvi un sādžas ļaužu nedienas, Gorkijs tomēr nevarēja palikt
tajā šaurajā aplokā, ari no tā viņa proletāriskās personības tiek-

smes lika radošajam spēkam meklēt plašāku apvārsni un dažādī-

gākus un spilgtākus mākslas iztēles veidus. Jau «Znaņijas»
gados, šķietami radniecīgās kritizētāju reālistu grupas augsti
cildināts, viņš skaidri atskārta inteliģentu aprobežotību un bez-

spēcību šķietamos revolucionāros, vismaz dumpīgos sasliešanās

mēģinājumos. Vorovskis pavisam nopēla Buņina skaļi daudzi-

nāto «Sādžu», kur tas reakcionāri kariķēja un izsmēja revolucio-

nāru kareivi, kas savas lubenieciskās literārās bagāžas vidū

nēsāja arī kaut kur sadabūtu brošūru par proletariāta uzdevu-

miem. Pats Gorkijs jau agrāk konstatēja kritizētāju reālistu ne-

spēju izprast pārvērtības, ko Piektā gada revolucionārā kustība

ieviesusi sasūņojušā sādžas dzīvē un zemnieku psichē. Pēc viņa

ieskata, sādžas tēlotājs Muiželis ir reakcionārs, romantiķis, pesi-
mists, inteliģents, kuram riebj netīrais, nemazgātais zemnieks

(1908). Ar asu ironiju viņš izzobo vispār stāstu rakstniekus, kas

ienīst zemniekus par to, ka tie nav rātni nogaidījuši, kamēr kungi
tiem piešķir kādu dāvanu, bet ar varu pieprasījuši sev zemi («Per-
sonības sagraušana», 1909).

Beletristiska tēlojuma sociālās vides, laikmeta uzvandītās dzī-

ves virmojumu, visu ļaužu šķiru un slāņu satraucēto pārkārto-

jumu dažādībā Gorkijs turas kritizētāja reālisma laikmeta sa-

tvarā. Ar kritizētāju reālistu grupu viņu saista ari tas, ka tie

atšķēlušies no tā paša sociālā slāņa dekadentiskās inteliģences,
Piektā gada sagrāves riebīgā izviruma, kura apkarošanai un pa-

dzīšanai no revolucionāro masu tuvienes un ari sīkpilsonisko

slāņu atsargāšanai no apoloģisma un apātijas indes Gorkijs il-

gus gadus ziedo lielu daļu savas publicistikas. Taču buržuāzisko

reālistu pulks negrib un nevar tikt līdzi Gorkija tālākajam ceļam,
ko Ļeņina propaganda uzrāda tā paša tāli padziļinātā, paplaši-
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nātā, paasinātā kritizētāja reālisma ieročiem proletāriskās revo-

lūcijas spēku lielākā pieaugumā.
Tikai Krievijas proletariāta grandiozā cīņa līdz proletāriskās

revolūcijas uzvarai iespēja nodibināt nekad vēl nepiedzīvotu pa-

rādību: to, ka ģeniālais darba tautas vadonis starp saviem līdz-

biedriem politiskajās kaujās tiklab kā no paša sākuma varēja
skaitīt ģeniālo darba tautas rakstnieku. Runājot par Gorkija lite-

ratūras mūža slēdzieniem, vismaz spilgtākajiem vilcieniem šajos

slēdzienos, allaž jāpatur prātā tā ietekme, ko padomju sociālis-

tiskās valsts nodibinātājs nepārprotami un tieši iesakņojis pa-

domju sociālistiskās literatūras nodibinātāja talantā un milzīgā
darba ce|ā. Jau tas vien ir liels nopelns, ka Ļeņins visu laiku:

bijis visciešākā kontaktā ar proletārisko rakstnieku un katru reizi

koriģējis nepareizo soli, ko tas bij paspēris ideoloģijas un poli-
tikas jautājumos. Bet Ļeņina aptverošā doma nekad neaizmirsa

arī reālistisko literatūru, novērtēdama tās milzīgo lomu proleta-
riāta cīņas gaitā un nekļūdīgi saprazdama, cik lielu spēku

Gorkija māksla var piešķirt revolucionārā proletariāta cīnītā-

jām masām. Viegli saprotams, cik apaugļojoši bij strādniecības

vadoņa spulgie raksti izziņas slāpstošam un iztēles kārajam māk-

sliniekam. Ļeņina nerimstīgās publicistiskās propagandas daudz-

veidīgā milzumā bieži vien nāca nozares, kas likās tieši domātas

kā ceļa ievedējas un apgaismotājas. Jau deviņsimto gadusākuma

slavenais «Ko darīt?» (Raksti, 5. sēj.) šķiet tieši pašķīris noteiktu

gaitu visai lielajai Gorkija dramatisko un episkās prozas sacerē-

jumu bagātībai. Strādnieku šķiras apziņa nevar kļūt par patiesu

apziņu, — tur teica Ļeņins, — ja viņi neizmācās pazīt un iz-

prast visu citu šķiru politiskās, tikumu un garīgās īpašības, at-

maskot visu to liekulību un egoismu, kas slēpjas katrā tādu šķiru
slānī, grupā, individā, un zināt, kā uz tiem reaģēt. Paraugam
Ļeņins uzskaita veselu tādu individu salasi

— no muižnieka līdz

baskājim — un piekodina īstam šķiras apzinīgam proletārietim
konkrēti iedomāties katra tāda pārstāvja īpašo garīgo un mate-

riālo veidolu — lai tas nevarētu to apmuļķot un pārmākt. Gor-

kija paša romani-epopejas nepārprotami rāda vai nu Ļeņina
tiešo personīgo iespaidu, vai vismaz viņa idejiskās un politiskās
propagandas ļoti tuvo skanējumu revolucionārā mākslinieka vei-

dojumam. Proletariāta vadonis noteikti izjauta Gorkija talanta

īsto dabu, uzmudināja to pavērsties citā virzienā, no īsām skicēm

uzsākt plašākus episkus darbus, kur tad viņš pilnā mērā varēja
attīstīt savas varenās spējas. Pat tiešu ievedinājumu rakstnieka

paša vistuvākajam žanram uzsāka Ļeņins, norādīdams, ka prole-
tariātam jāizpazīst visplašākā un nelietīgākā no visām buržuā-

zijas nošķirām — mietpilsonība «kā slānis, kā zināms idejisks
un politisks lielums». Vēlāk būs izdevība kaut cik parādīt, ka



525

visos Gorkija plašākajos darbos ar visdažādākajiem vecās Krie-

vijas sižetiem un ideju metiem izveida pamatsaturs vienmēr un

visur ņemts no mantā, garā, politiskajā nokrāsā neapredzami
dažādīgajiem mietpilsoņu slāņiem. Ļeņins nopietni pūlējās iedzi-

ļināt proletariāta rakstnieka būtībā marksisma dzīves un māk-

slas atziņas, jauzdams, ka tam allaž vajadzīgs ciets ideju balsts

pretī jaunībā iepotētiem, grūti iznīdējamiem vecās pasaules sār-

ņiem. Gorkija pieci lielie romāni ar buržuazijas-mietpilsoņu pa-
saules tēlojumiem proletariāta sociālās izglītības modināšanai,
šķiras apziņas stiprināšanai un cīņas gribas iekvēlinājumam ra-

dušies un izauguši Ļeņina ideju un ietekmes tuvienē.

Vadoņa pieredze pirmajā uzbrukuma mēģinājumā no jauna
sniedza iespēju plaši izskaidrot un iekodināt, cik lielos apmēros
jāveic organizatoriskais darbs, lai paceltu kaujniecisko proletā-
risko masu jauna trieciena spēkam un pat ari jau pēc uzvaras

sāktajiem milzu uzdevumiem. Ģeniālās domas starojumi atspuldza
visā reakcijas gadu atdzimstošā cīņas strādniecībā, tie nevarēja
ar jaunu ierosmes uzplūdu nesaviļņot lielā cīņas rakstnieka ideju
un daiļrades izziņas lielākā plašumā, lai palīdzētu ātrāk un

spriegāk izaugt strādnieku šķiras pašapziņai, izzinot un izpro-
tot valdošo, ietrunējušo šķiru sociālo un psiehisko būtību. Gor-

kija milzīgā literārā darba slēdzieniem vispirms varētu atrast

pamatus viņa politiskajā publicistikā un polemikā, bet pie šīs

nozares tikai garāmejot iznāks apstāties. Šķiet, ka viņa personī-
bas un mākslas virziens tiešā, pakāpeniskā attīstības ceļā uz

nākamo, visaugstāko, vārdā vēl nesaucamo reālisma virsotni

proletāriskās revolūcijas gados un tad arī vēl pēc Oktobra vis-

gaišāk iezīmējas lielajos darbos — romānā, epopejā un drama-

tiskajos sacerējumos. Tajos tad arī Gorkija tuvība Ļeņina vare-

najam vērienam jaušama labāk nekā visu īsāko stāstu dažādības

kopā. Šajā plašajā episkās prozas un scenisko veidojumu krā-

jumā nepārprotami dzirdama saviļņojoša saskaņa, kad lielais

proletāriskās šķiras rakstnieks dzīvi atsaucas lielajam proletā-
riskās šķiras cīņas vadītājam smagajā ceļā.

Deviņsimti piektais gads, proletāriskās revolūcijas pirmais,

nepiepildītais trieciens cariskās despotijas cietoksnim, apzīmē arī

spēju, varenu pakāpi tālāk un augstāk Maksima Gorkija idejis-
kās personības pieaugumā, bet it īpaši viņa mākslas talanta lie-

liskā izplauksmē. Pie šī vēsturiskā posma mazliet ciešāk jāapstā-

jas, lai kļūtu saprotams mūsu literatūras nodibinātāja tālākais

milzīgais darbs, vismaz viņa attīstības spilgtākie etapi.
Revolucionāro masu pirmā gigantiskā kauja strauji aizrāva

līdzi pašu proletārisko rakstnieku. Tikai pēc tiešiem brāzmainiem

pārdzīvojumiem iespēja aprimties viņa revolucionārā romantisma
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iedvesmējošā, suģestējošā dzeja ar skaļiem saucieniem uz nezi-

nāmo, brīnišķi krāšņo tāli. Un varēja rasties pirmais revolu-
cionārais reālistiskais tēlojums par Pāvela Vlasova, viņa mātes

un citu sormoviešu tiešo, bargo cīņu pret ekspluatatoriem un

straujākais revolucionārais ievadījums un sākums krievu

strādnieku šķiras atsvabināšanai. Satikšanās un ciešā sadrau-
dzība ar Ļeņinu novadīja Gorkiju uz cietāka revolucionārās ideo-

loģijas pamata, kas arī jau pats par sevi prasīja viņa daiļradei

plašāku izteiksmes vērienu. Sis jaunais ceļa etaps vispirmā kārtā

spieda meklēt jaunus, pārkārtotus, pastiprinātus reālistiskās iz-

teiksmes un izveida līdzekļus — līdzšinējās prasmes uzasinā-

jumā un jaunu atradņu iegūšanā.
Itin kā par sagatavojumu plašās prozas vēriena cikliem

(Ļeņina ierosmē) Gorkijs jau labi pirms Piektā gada bij publi-

cējis pāris romāna paveidu darbu, kuros nepārprotami iezīmējās
epopejas aizsākuma vilcieni. Tāds ir romāns «Trīs» (1900—1901)
ar ļoti bagātu sižetu trijos sazarojumos, bet vaļīgu estētisku kom-

poziciju bez cieši piesaistītas vadītājas līnijas. Arī bez spilgtāk

iegaumējamas «morāles» — kā pilsētas kapitālistiskās buržuā-

zijas dzīves koruptivais pamatsatvars itin visos paveidos pave-
dina un deģenerē arī likteņa mētātos proletāriskos cilvēkus bez

jebkādas šķiras apziņas jausmas. Nākamos epopejiskos ciklus

jau vairāk liek noģist samērā nelielā biogrāfiskā lokā ieveidotais

«Toms Gordejevs» 90. gadu beigās. Tas ir it kā prelūdija vēlā-

kiem pēcpiektā gada buržuāzijas tēlojumiem proletāriskās sociā-

lās izziņas apgaismē.
Buržuāziskā individa tēlojumu Gorkijs neatmet ari turpmāk —

īstenībā ņemot, tas ir arī tiklab kā visu tālāko plašo sacerējumu
saistītājs pavediens atsevišķa varoņa vai kombinētas ģimenes

traktējumā. Bet šajā apvārsnī atsevišķais individs viņam noder

tikai kā izejas punkts, tēmas pirmmets, aizvērpums plašiem
audumiem ar dažādām varā un mantā valdošām ļaužu formā-

cijām, ar kurām proletariātam jāsaduras ikdienas darbā un ik-

katrā cīņas solī uz lielo šķiras mērķi. Taču jāpiemin, ka no Ļeņina

paraugam reģistrētām šķirām vispirmā kārtā bij dažādu grupu

un paaudžu progresivā un reakcionārā inteliģence, daudzos mil-

jonos skaitāmā, visās pilsētās un miestos sastopamā sīk- un miet-

pilsonība visdažādākos slāņos un nošķirās. Tad arī vidējās un

lielās buržuāzijas šķirojumi, sākot ar sasīkstējušiem vecās pa-
saules reptiļiem, līdz modernās kultūras un brīvdomības pie-
kritējiem.

So plašo, monumentālo darbu koncepcija un iztēles vēriens

pats liek iedomāt, ka Maksimam Gorkijam šajā jaunajā apvār-
snī nācās stipri pārkārtot savas proletāriskās mākslas līdzšinē-

jos bagātīgos līdzekļus un jau ar pirmajiem soļiem piemantot
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klat visus tos jaunos, kas bij nepieciešami tālākajā augstākā
ideju izziņas un iztēles pakāpē. Pārejot tajā, spilgtāk izceļas ari

Gorkija attiecības ar tuvo kritizētāja reālisma grupu «Znaņijas»
laika.

Arī buržuaziski-demokratiskie rakstnieki ar humānistisku līdz-

jūtību jūgā nospiestai strādnieku šķirai sparīgi uzbruka despotis-
kajam režimam, koruptajai buržuāzijai, arī gļēvajai, pielaidīgai
inteliģencei. Netaupīja nevienu no tām profesijām, slāņiem, šķi-
rām, kas bij apmierinātas ar nodibināto iekārtu, nevēlējās pat
nekādu lielāku gara, domu un rakstu brīvību, pēc kā tik ļoti il-

gojās kritizētāji nemiernieki. Viņi varēja uzmeklēt un parādīt
nelāgās, iepuvušās vainas patvaldnieciskās iekārtas un savas pašu
šķiras sanīkušā organismā (Kuprina «Molochs», «Bedre»). Mē-

ģināt satraukt savas sabiedrības miegaino sirdsapziņu, pamo-

dināt tai gribu labot lielos trūkumus, pārjaunot sarukušo dzīvi,
meliorēt buržuāziskā purva slīgšņas —

vairāk nekas ne-

bij viņu iespējā. Viņiem gan modās vēlēšanās arī pēc kaut kā

vairāk
— viņi lūkoja taču piemēroties Maksima Gorkija soļiem,

teicās, ka viņa vārdi tos «kā dzīvs ūdens aprasinājuši», ka

«visu drosmīgo un trakulīgo» viņi mantojuši no lielā proletāriskā
rakstnieka.

Taču «no tautas viszemākajiem slāņiem» nākušajam rakstnie-

kam jau pašā sākumā, pašā būtībā nevarēja pastāvēt nekāda

cieša sadraudzība ar demokrātiskajiem inteliģentiem. Tie sava

reālisma saturu varēja gan smelt no tā paša dzīves novada, tā-

diem pašiem buržuāzijas slāņiem, izteiksmē un iztēlē lietot aug-
stas estētiskas meistarības prasmi, kas kā nepārejoša bagātīga
vērtība palika arī vēlākā padomju reālisma izveides daļā. Bet ar

strādnieku šķiras revolucionārajiem mērķiem un Gorkija prole-
tāriskās cīņas mākslas tieksmēm kritizētāja reālisma inteliģencei
nebij nekāda sakara. Pa Piektā gada kaujas laiku, it īpaši asi-

ņainās reakcijas gados, kopīgos daiļrades un publicistikas
rakstu krājumos, tiešā tuvienē Gorkijs līdz pašiem seklajiem

pamatiem iepazina kritizētāja, strostētāja, sūdzētāja reālisma

literātus. Un pārliecinājās nepārprotami, cik šaurs viņu redzes

aploks un ka neko lietderīgu viņš no tiem turpmāk vairs nevar

gaidīt.
Pēc Piektā gada revolūcijas sakāves tikai vēl īsti parādījās

buržuāzijas neķītrā daba itin visos dzīves novados, tiklab

saimnieciskā laukā, kā it īpaši gara un ideju rosmē. Visi dažādie

liberālie, progresivie, nemiernieciskie, protestējošie slāņi un gru-

pas, līdzgājēji un arī tie, kas vismaz ar simpātijām un labvēlību

bij jutuši līdzi revolucionārā proletariāta sacelšanās kustībai,

cerēdami, ka viņš izkaros vismaz tās druskas, kas nepieciešamas

pašu dzīves plašākai un ērtākai uzplauksmei. Bet viņi nāvīgi
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pārbijās, apjēguši, ka revolūcija tiecas vēl tālāk, daudz tālāk,
nekā viņi bij iedomājušies un vēlējušies, — sagraut pašu privat-
ipašniecisko, ekspluatatorisko kapitālisma iekārtu — un metās

sāņus un atpakaļ. Krita tieši reakcijas apkampienos, nolādēja
aizraušanos līdzi proletariāta un revolucionārās zemniecības
tieksmēm. Visriebīgākā kārtā buržuāziskā literārā inteliģence,
daiļdvēselīgā simbolisko dzejnieku un tīrās mākslas daiļražu
saime apslīka netīrajā dekadences peļķē un erotikas izvirumos —

lai mēģinātu ieviļināt šajā zaņķī ari visplašāko sabiedrību, aiz-

maldināt to prom no proletariāta cīņas ceļa, sev līdzi aklā naidā

pret «skrandaino nejaucēnu».
Maksima Gorkija kvēlā publicistiskā cīņa ar dekadentiem, ne-

ķītrās prozas ražotājiem, visu vārda mākslas deģenerātu salasi

bij viens no spilgtākajiem posmiem viņa idejiskās attīstības

gaitā, tuvu piekļauts lielā vadoņa stratēģijai, proletariāta kauj-
niecisko pirmrindnieku ciešam atbalstam. Ko šajā divu pasauļu
nāvīgā sadursmē Gorkijam varēja līdzēt kritizētāja reālisma

rakstnieki? Vispārējo norēķināšanos ar visu virzienu viņš atlika

vēlākam laikam — tikai viena otra asa replika pret to pusi liek

saprast jau viņa toreizējos ieskatus un jutoņu. Pilnīgi sapro-

tams, ka Gorkiju ārkārtīgi uztrauc demokrātiskie reālisti, viņa

paša vadītās izdevniecības līdzgaitnieki un apjūsmotāji, kas ta-

gad acīm redzami sāk pieslieties buržuāzijas reakcionārajiem uz-

plūdiem un padodas dekadentu dūņainajai mākslai. «... katru

dienu kaut kāds (renegats) paceļas tev priekšā kails un pūstošu
vāšu pilns. Nav vairs ciešams! Gribas aurot, kauties ar šiem

neliešiem, gribas kājām samīt šīs «nepastāvīgās psichikas». Ar

kādu prātu lai lasu Kuprina un komp. vēstuli pret Starceva avī-

zes rakstu?» ... «Šodien saņēmu rakstu krājumu, lasu Kuprinu.
Netieku gudrs. «Skolnieks» uzrakstīts vāji, pavirši un pēc tēmas

anekdotisks. Var domāt, ka autors to rakstījis tieši «Znaņijai»,
kur, pēc viņa domām, acīm redzami ir tāda izdevniecība, kas

gatava iespiest katru draņķi, ja tikai tam paraksts ar «vārdu»
...

Es esmu kategoriski pret literatūras šarlatānismu un cinismu,

pret tirgošanos ar jūtām un domām, pret literatūru, kas «pa-

kalpo» apdzīvotājam-mietpilsonim (o6braaTeJiro-MemaHHHy), kurš

vēlas un prasa, lai Kuprini un Andrejevi un citi talantīgi cilvēki

ar dažādām grabažām aizmestu un aizbērtu vakarējo dienu, lai

viņi pasargātu mietpilsoni no bailēm pret rītdienu ... «Znaņijai»
ir savi citi uzdevumi — tie nav pieejami tādu literātu izpratnei
kā, piemēram, Kuprins, kas ar visu savu talantu ir un vienmēr

būs huļigans.» (Vēstules Pjatņickim no Kapri, 1908; Kop. rak-

sti, 29. sēj.)
_

Tajā pašā laikā Gorkijs atbīda no saviem revolucionārajiem
sakariem arī citus kritizētājus reālistus, visasākā kārtā sādžas
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zemnieku tēlotāju Muiželi: Muižeļa stāsti ar katru nākamo reizi

kļūst daudzvārdīgāki un garlaicīgāki. Viņa mākslinieciskais

spēks tikai neliels, idejiskais saturs — reakcionārs, viņš ir ro-

mantiķis, pesimists, «mistisku» šausmu apsēsts, kad jārunā par
zemniekiem un sādžu. Viņš cenšas izpatikt pa prātam zemnieku

nobiedētai sabiedrībai, kas vēlas, lai «literatūra tai rāda zemnieku

kā samelnojušu un netīru lopu, kas nepelna, lai nomazgājusies
publika piegrieztu tam vērību» (turpat). Tikpat asi boļševistis-
kais kritiķis Vorovskis raksturo otra kritizētāja reālista —■ Gor-

kija dievinātāja Buņina darbu. «Sādžā» krievu revolucionārā

zemniecība tēlota tik vienpusīgi, ka tuvojas karikatūrai, jo
rakstnieka redzes aploks ir pārāk šaurs, viņš redz tikai veco,
tumšo sādžas pusi, bet nav spējīgs pamanīt to jauno, augošo,
ko devusi un ierosījusi revolūcija (V. Vorovskis, «Literariski

tēlojumi», M., 1923). Arī Gorkijs pats, augsti vērtēdams Buņina
tēlojuma mākslu, atzīst, ka viņa sādžas stāsts veidots ar vien-

pusīgām, pārāk melnām krāsām.

Tā uzsākdams savas daiļrades jaunu posmu (ap 1908. —■
1909. gadu) ar saasinātiem idejiskas izziņas līdzekļiem un iztēles

sakāpinājumu visplašākajos dzīves un ļaužu apvāršņos, Maksims

Gorkijs atmet nost visu, kas palicis lieks vai pat kavētu viņa

proletāriskajam reālismam iet tālāk revolucionārās šķiras cīņas
gaitā. Paturēt atkal visu to, kas līdzšinējā darbā izrādījies ne-

atsverami vērtīgs, lai ar katru jaunu sacerējumu to vēl pastipri-
nātu un pakuplotu līdz pat lielā mērķa sasniegšanai — kad stā-

sies cits dzīves cēliens ar savu īpašu literatūras un mākslas

virzienu.

Piektā gada sakāves iztrauktās buržuāzijas, it īpaši sīk- un

mietpilsonības drausmīgā nelietība un Ļeņina uzmudinājumi lika

Maksimam Gorkijam jautāt: no kurienes, pa kādām vēstures pa-

kāpēm, ar kādām izaugsmes formācijām atnākusi šī nepiedzīvotā

nelietība, lai tagad «kaila un pūstošu vāšu pilna» atbaidīgi rē-

gotos mūsu acu priekšā?
Un viņš stājās to izzināt un apgaismot ar dramatikas, bet it

īpaši prozas līdzekļiem, lai proletāriskā māksla savai šķirai tā-

lākā cīņā līdz pašiem pamatiem parādītu visus tos buržuāziskos

slāņojumus, kas uz ik soļa stāsies vēl priekšā un tikai ar visiem

izziņas sīkumiem izpazīti smagā karā būs novācami no ceļa.

Izrādījās, ka arī pēc Piektā gada revolucijas tā bij ta pati visu

paveidu buržuāzija, ko kritizētāji gribēja lāpīt un labot, bet bij

atstājuši vēl riebīgāku, nekā ta jebkad bijusi. Viņ[ tagad kauna

pilnā kārtā pameta visas cerības un paši pievļenojas šķietami uz

visiem laikiem nostiprinātai šķirai. Atmaskotāja un apsūdzētāja
literatūra atstāj buržuāzijas vēsturē daudzus ievērojamus sa-

sniegumus, taču vēstures tālākajam jaunam veidojumam no tiem
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paliek tikai zināma atlase. Tajā vispirmā kārtā paturami «augsti
novērtējamie formālie (estētiskie) sasniegumi vārda mākslas tē-

lojumos», literatūras bagātīgajos kompozicionalos izveidojumos,
gleznu, tēlu, tipu nepārskatāmā dažādībā, valodas izteiksmes,

iztēles krāšņumā — tālāks turpinājums klasiskā reālisma man-

tojumam. Maksims Gorkijs ari savas mākslas jaunajā, augstā-
kajā pakāpē patur kritizētāja reālisma veidojamo materiālu bur-

žuāziskās dzīves satvarā un estētiskā tēlojuma meistarības ne-

atraidāmās, nepieciešamās tradicijas. Bet katra jauna sacerējuma
ideja, tendence, rakstnieka paša daudzveidīgā tieksme liek sa-

prast un izjust galveno, vajadzīgo, tēmēto: buržuāzijas, sīk- un

mietpilsonības, viņu inteliģences virzību pretī katastrofai un

satrieksmei aiz pašu uzliktā jūga izaudzētās revolucionā-

rās strādnieku šķiras neapturamās uzmācības līdz pēdējai
kaujai.

Jo ciešāk iekvēlināt proletārisko masu dziņas šī pēdējā mērķa
ātrākai sasniegšanai — tas ir proletāriskā rakstnieka galvenais
nolūks privatīpašnieciskās, ekspluatatoriskās buržuāzijas tēlo-

jumu mākslai nolemtos dramatiskajos un epopejiskos žanros.

Plašajos darbos revolucionārās strādnieku šķiras audzināša-

nai Gorkijs ievērpj arī paša proletariāta cilvēkus. Samērā to to-

mēr pārāk maz, bet tos pašus gorkioloģijas raksti bieži vien

traktē ar zināmu tendenci, neobjektivi, savam īpašam nolūkam

(«Sīkpilsoņos» mašīnista Nila nepareizais iztulkojums). Taisni

dramatiskajos darbos proletāriskais rakstnieks iepin arī prole-
tariāta pārstāvjus, dažkārt pat vairākus, no dažādām dzīves uz-

skatu nošķirām un cīņas pozicijām. Raksturīgākā no Gorkija
pirmajām lugām šķiet apmēram vienā laikā ar «Māti» rakstītā

«lenaidnieki» (1906). Tajā vispirmā kārtā parādīta dramaturga
lielā idejiski-didaktiskā vēriena estētikas meistarība, galvenie
sastata paņēmieni, kas jau bezgala tāli atšķiras no parastās kri-

tizētāja reālisma metodes. Tur notikuma sablīvējums bij skaidrs

vienā mirklī pārskatāmā telpā, tāpat pāris vai nedaudzu atse-

višķu individu kolizijas un atrisinājumi tīri personīgās dzīves

aplocē, nerādot nekādu virzību, vismaz izeju no laikmeta sasma-

kušās, slāpējošās atmosfēras. Turpretī Gorkija sacerējums ieved

asu rīta vēju klajumā, kur ienācējam nav nekādas iespējas palikt
malā un rāmi vērot. Lugā strāvo pretmetu, pretspēku cīņas, so-

ciālu sadursmju dialektika, katra personība ar savu līdzdalību

piesaistīta savam atbalstītājam vai noliedzējam kolektivam, rad-

niecīgai grupai, |aužu slānim — savai šķirai. Darbība noris

taisni antagonisku šķiru revolucionārās cīņas arēnā, saskrejoties
kapitālistiskās buržuāzijas profita interesēm ar strādnieku tiek-
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smēm kaut cik atvieglot ekspluatācijas jūgu. Visa lugas norise

ir gaužām tuva Ļeņina apgaismotās šķiru cīņas nenovēršamās

norises sākumam, gaitai un beigām. Taču piedzīvojis cīņas da-
lībnieks un spēcīgais daiļradis revolūcijas vadoņa detalizētos

aprakstus un lietišķos piekodinājumus revolucionārās cīņas ka-

reivjiem tikai paturējis savā paša izlietojamo līdzekļu glabātuvē,
bet dramatisko darbu bez teorētiska kopējuma un rokasgrāma-
tas pavadības veidojis no pašas aktuālās, satrauktās dzīves

pieredzes, dzīvu cilvēku attēliem mākslinieka uztveres tīklenē,

savas personības līdzpiedzīvojumā divu pretspēku sadursmē un

izcīņā.
Kā katrs radošs allaž darbīgas tālāktieksmes mākslinieks

Gorkijs nekad nav bijis apmierināts ar paša sasniegto un pada-
rīto. Vismazāk viņš mierā ar saviem dramatiskajiem sacerēju-
miem visā izveida apjomā un it sevišķi ar atsevišķu personāžu

notēlojumiem. Trūkumi viņa lugās katram viegli saskatāmi, arī

un vispirmā kārtā «lenaidniekos», taču pie tiem jāpakavējas il-

gāk kā pie mazliet uzsvērta prototipa tālākai dramatiskai sērijai,
no kuras tikai daži atsevišķi vilcieni vēl vajadzīgi kopīgam slē-

dzienam.

Divu sadursmē tēloto naidīgo šķiru cīņas norisē visplašākā

un pirmrindas vieta (kā vispār Gorkija lugās) pieder valdošās

buržuāzijas pārstāvjiem ar kapitalistu-fabrikantu centrā un da-
žādas sociālas pakāpes, ideju, principu, raksturu un tempera-
mentu cilvēkiem ciešākā vai attālākā privatīpašnieciskā apvār-
snī. Dramaturgs ar lielu technisku prasmi, viņš tos nostādījis
tieši cīņas sadursmē pretī uzbrucējai strādniecībai, lai reljefāk
un pārliecinošāk parādītu viņu atšķirīgās, savukārt arī pašu šķirā

pretmetīgās figūras. No Gorkija paša proletāriskā izvēles vie-

dokļa un darbam novēlēto proletariāta, masu vērojuma tuvienes

lugai ir izcila vērtība — pēc Ļeņina aicinājuma — ietiekties bur-

žuāzijas šķiras satversmē, īsti labi izpazīt viņas naudas alkuma

kāri dažādās gradacijās un tāpat dažādās noskaņas satrauktā

laikmeta attiecībās ar proletariātu. Veca, tradicionāla tipa kungi-
saimnieki, kas zin tikai vienīgo recepti — nepielaist, nospiest,
atmaksāt. Cita paveida cilvēki, revolūcijas triecienā mazliet iebie-

dēti, mēģina ar labu apvārdot niknos strādniekus, bet, kad
—

kā

pats par sevi saprotams — no liberālisma un viltības nekas prā-

tīgs neiznāk, bez lielas vilcināšanās met pie malas masku un

stājas iekšā ciešas nepiekāpības un nežēlīgās varas aizstāvētāju

pozicijā. Ir buržuāzijas aprindās arī tādi, lielāko tiesu jaunākā?

paaudzes cilvēki, protams, bez mantas un sevišķām tieksmēm

tikt pie tās, kas nojauš valdošo šķiru neglābjamo bojā eju un

saprot arī vienīgo patvērumu dzīvē — darba pasaulē, pie
strādniekiem, kopā ar revolucionāro proletariātu.
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Sāda plaša aptvara laikmeta tēlojumi ar asiem sociāliem cī-

ņas pretmetiem ekonomisko konfliktu sadursmē un naidīgu ideo-

loģisku principu strīdā viegli vien ievēršas bezgalīgā vārdu karā,

teorētiskās diskusijās, intelektuālā dialektikā, kas var būt pievil-
cīga publiskās sanāksmēs vai lekciju vakarā, bet teātra skatuves

inscenējumā kā dramatiskās mākslas tēlojumos zaudē nozīmi,
pievilcību, visu savu attaisnojumu. Daudzkārt un lielā mērā arī

tagadējie laikmetīgie sceniskie darbi aiz teorētiskiem prātoju-
miem un daudzrunības pazaudē daiļrades īpašo pievilcību un

ierosmi. Maksims Gorkijs «lenaidniekos» tomēr pratis vārdu plū-
dus un revolucionārās dialektikas sastrēguma momentus ieviest

dzīvu, pievilcīgu, bet reizē arī izziņai noderīgu buržuāzisku cil-

vēku personās. Mazāk tas viņam izdevies ar pretpusē esošo cīņas
kolektivu — revolucionārā proletariāta pārstāvjiem.

Se sastāvs nav tik kupls kā buržuāzijas pusē, aiz tīri tech-
niskiem iemesliem vien proletārieši šķiet vairāk tikai kā pievieno-
jums buržuāziskās pasaules tēlotājā lugā, bet mazāk kā noteicējs
faktors divu nesamierināmu šķiru izšķirošā kaujnieciskā sadur-

smē. Arī pats darba nosaukums neliek domāt un gaidīt tādu sa-

dursmi, jo ienaidniekiem vēl arī saduroties vienmēr iespējams
mēģinājums kaut kā saprasties, varbūt pat samierināties —

vismaz uzsākt runu uz to pusi. Kaut ko līdzīgu tādas var-

būtības domai iespējams jaust Gorkija revolucionārās lugas virs-

rakstā.

Strādnieku kolektivā ir piedzīvojis, norūdīts, īsti revolucio-

nārs fabrikas proletārietis, masu organizētājs, nekādām kungu
pieglaimībām neapvārdojams cietas idejas vīrs, nenobiedējams
šķiras kareivis, tas ar sava priekšpulka biedriem ies pāri visiem

šķēršļiem līdz pašam gala mērķim. Ar nedaudziem vilcieniem

parādīts jaunākās strādnieku paaudzes pārstāvis, pēc kura sim-

pātiskās uzstāšanās iespējams spriest par proletariāta cīņas ar-

mijas spēju un drosmīgu uzaugsmi. Strādnieku daudzveidīgo
masu ar ļoti pretišķiem ieskatiem, dzīves parašām, laikmeta iz-

pratni, šķiras apziņas pakāpi luga neliek plašāk iedomāt, pat

priekšā stādīties to milzīgo dažādību, kas partijas apgaismotā-

jiem jāpārvērš par izpratnē un tieksmēs saskaņotu, disciplinētu
revolucionārās armijas vienību.

Bet sāņus šai ārkārtīgai daudzveidībai proletāriskais
rakstnieks izvēlējies kādu pavisam atsevišķu cilvēku, kuru gan

nav iespējis apliecināt par tipisku parādību laikmeta un apstākļu

jomā, bet toties kā paša personīgām tieksmēm nepieciešamu un

nozīmīgu starp proletāriskā kaujnieciskā spēka pacēlājiem, iekvē-

linātājiem faktoriem. Tas ir gan vecas formācijas strādnieks, bet

arī viņa archaiskais pasaules ieskats un cīņas filozofija taisni

pārsteidz, liek uz acumirkli apstāties un nolaist rokas. Sis Ļov-
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šins cenšas jūs un savus šķiras biedrus pārliecināt, ka Piektā

gadā sakautais proletariāts tomēr paturējis virsroku, bet fabri-

kantiem un buržuāzijai nav nekāda sasnieguma, ar ko tie varētu

būt pilnīgi apmierināti. Tas ir viens no Gorkija iemīļotiem tau-

tas tipiem, prātnieciskā dzīves gudrībā rūdīts proletariāta spožas
nākotnes pareģis, humānisma propagandists, ciešāk uzsvērts un

notēlots Nila variants. «Vecais vienmēr smaida,» konstatē libe-

rālā fabrikanta jaunkundze. Un smaida tāpēc, ka uz visiem šiem

fabrikantiem-buržujiem viņš skatās kā no augšienes lejā, ar žēl-

nieka līdzcietību uz cietējiem slimniekiem. Nekādu šķiras naidu

un cīņu pēc briesmīgās, asiņainās satrieksmes viņš vairs ne-

ieteic: strādnieku gaišie sociālistiskie ideāli izskaudīs visu ļau-
numu pasaulē. «Kapeiciņu vajag iznīcināt, aprakt viņu vajag!
Ja tās nebūs — kāpēc tad naidoties, apspiest citam citu?» Bet

lēnprātīgie smaidi un sociālistiskā humānisma sludinājumi taču

nepavisam vairs nav saskaņojami ar revolūcijas vadoņa propa-

gandu, kas, gatavodams proletariātu pēdējai, drausmīgai, izšķi-
rošai sociālistiskā Oktobra kaujai, nekādi taču nevarēja nodar-

boties ar buržuāzijas grūtā stāvokļa apceri un meklēt līdzekļus,
kā tikt pie strādnieku šķiras uzvaras, neaizskarot valdošās šķi-
ras mieru un labklājību. Grūti iedomāties, kādu izziņas vērtību

un spēku pacēlumu šis miermīlības aicinājums varēja gūt galvu
vēl nepacēlušā, izkliestā notriektā cīnītāju masā. P(echanovs gan

asprātīgi un loģiski pierāda, ka Ļovšina miermīlība atšķiras
no Tolstoja sprediķiem par nepretošanos ļaunumam un ka tomēr

arī tā ievietojama strādnieku šķiras cīņas līdzekļu starpā. Bet

visas viņa argumentācijas nozīmi izjauc izmanāmais uzslavējums

Ļovšinam par to, ka tas novēršas no bruņotās sacelšanās orga-

nizētājiem un sprediķo meņševistisko, pakāpenisko, palēno ieaug-
šanu sociālismā. Šādu negaidītu atkāpšanos no boļševistiskās

ideoloģijas un cīņas taktikas nevar citādi izskaidrot kā ar to

pašu spēji uzpeldējušo romantisma jūsmu liela proletāriska
rakstnieka ieaugušā dabā, vienu no tiem nomaldiem pretrunās,
kas reižu reizēm parādās viņa darbā pat vēl līdz Oktobra cīņu
dienām.

Atskaitot šī vientuļā, svešāda, teorētiski konstruēta cilvēka

iemaldīšanos Gorkija revolucionārajā lugā, viņa citi sceniskie

veidojumi allaž paliek noteikta idejas gultne. Plaša satvara sa-

statījuma, darbojošos cilvēku apveidu un garīgo fizionomiju asa

skicējuma, visa cīņas laikmeta svelošā, strauja risinājuma me-

tode paliek negrozīta. Tikai ar īpaši variētu notikuma vai cent-

rālās, virsraksta vārdā saucamās personas izcilu koloritu, tātad

tikai detaļās mākslas meistarības pamati visos viņa pārējos dra-

matiskos sacerējumos atšķiras no «lenaidniekiem»
1

Gorkija reā-

lisma metodes neapstādināmā virzīšanas uz talaku pilnību
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arvien tiešāk piemērota proletariāta masu ievadīšanai plašo val-

došo šķiru dzīves, darba un tieksmju dažādību izpratnē. levē-

rojama vēsturiska nozīme Maksima Gorkija beletristikas meis-

tarībai ir arī skatuves inscenējuma nozarē, jo tā ātrāk un

nesalīdzināmi asāk piekļūst proletariāta masu ietekmei nekā la-

sāmā stāsta un romāna žanrā. Šī ietekme jo dziļāka tiek tāpēc,
ka lielā rakstnieka arvien augstāk koptais reālisms neapmierinās
vien ar tiešu propagandu, nosodīšanu un didaktiskiem uzmudi-

nājumiem kā dažkārt kritizētājs, bet visu teorētiski pārbaudīto,
dzīves un cīņas virzībai nepieciešamo pārveido dzīvās, uzskatā-

mās, suģestivās, aizkvēlinošās mākslas gleznās un ainās, spilg-
tos, pārliecinošos, impulsivi iedarbīgos cilvēku tēlos. Nav vaja-
dzības še vēl plašāk izklāstīt Gorkija mākslas metodes estētisko

satvaru, lai pēc iespējas sīki izskaidrotu tās iespaidu ļaudīs, pub-
likā, strādnieku masās — jo to sausā, lietišķā, birokrātiskā kan-

celejas valodā pavēsta pati tālaika cariskā cenzūra: Šajā lugā
(«lenaidnieki») spilgti uzsvērts strādnieku un uzņēmēju nesamie-

rināmais savstarpējais ienaids, pie kam pirmie iztēloti par

stingriem cīnītājiem, kas apzinīgi virzās uz sprausto mērķi —

kapitāla iznīcināšanu, kamēr otrie parādīti kā šauri egoisti. Kāda

no lugas personām saka, ka pilnīgi viena alga, kādas īpašības
piemīt saimniekam,pietiek ar to, ka tas ir saimnieks, lai strādnieki

ieskatītu to par savu ienaidnieku. Autors ar fabrikanta brāļa
sievas muti pareģo strādnieku uzvaru. Šajos lugas skatos

ir vispārīga kūdīšana (nponoßeAfa) pret mantīgajām šķirām,

kāpēc to nevar atļaut izrādēm («Gorkija revolucionārais ceļš»,
M., 1933).

Apmēram tada paša kārtā virknējas Gorkija tālākās lugas,
tikai saturā ieviešot arvien jaunu buržuāzijas slāņu parādīšanos
reakcijas gadu un strādniecības cīņu laikmeta tipu un tēlu ap-

vārsnī. Revolucionārā proletariāta sociālās izziņas un marksistis-

kās apziņas loks, tam līdzi cīņas gatavība izšķirošai sadursmei

ļoti daudz ko manto no spēcīgā, idejiski stiprā, estētiskā daiļ-
radē emocionāli saviļņojošā dramaturģiskā vēriena. Cieši saistītā

fresku panorāmā jaunās dzīves cīnītājas masas dziļāk izpazīst
dažādīgos līdzšinējos valdītājus spēkus, pret kuriem nāksies sa-

slieties pēdējās kaujas etapos.
Vēstures likumības notiesāto, savu laiku pastāvējušo aristo-

krātisko muižniecību, kuras neatvairāmo bojā eju ievada ģimenes
izirums veco tradiciju un jaunās dzīves tieksmju sadursmē («Pē-
dējie», 1908). Pavisam citāda veida likumību zemāka kalibra

buržuāziskā dzimtā ar šķiras dzīves kardinālo principu, kur jau-
nās paaudzes individu deģenerativās tieksmes posta pašus ne-

mitīgās naudas raušanas un vairākuzkrāšanas pamatus («Vasa
Zeļeznova», pirmais variants, 1910). Pasivo, laikmeta cīņu vētrās
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nekur nederīgo, šaubīgo, ļodzīgo, mieramekletāju buržuāzisko

inteliģenci, kurai trūkst pat kādam Ļovšinam ilgojamo dzīves
pārkārtojumu ļaunuma neapkarošanasceļā («Savādnieki», 1910),
no kura revolūcijas mutulī aizrāva prom citreiz tik agresivo «Sau-

les bērnu» un «Barbaru» (1905) jauno paaudzi.
Pēc Oktobra Sociālistiskās revolūcijas, rakstnieka pēdējos

gados turpinātais buržuāzisko šķiru, grupu, atsevišķo tipisko
individu atmaskojums vai ideoloģijas un psiches dramatiskā

analizē saprotamā kārtā stipri atšķiras no pirmsoktobra lugu vē-

riena. Jau pašu atmaskojumu saturs dabūjis jaunu, spilgtu iz-

veida pregnanci, ko rakstniekam sniegusi lielās sagrāves un sāk-

tās grandiozās rekonstrukcijas pieredze, bet it īpaši tiešs ielūko-

jums visās pretproletarisko šķiru formācijās. Viņa ideju demons-

trējumus un mākslas izteiksmes metodi augstāk ceļ ne tikai tas

jaunā, austošā reālisma lieliskais spēks, ko viņš pats audzē ar

savu darbu visās nozarēs, bet arī visas spēcīgās, žirgtās padomju
paaudzes sacerējumi. Tie ar katru gadu lielākā skaitā parādās
uz Gorkija iestigotā literatūras ceļa savas pašas jaunrades sa-

sniegumos ar tādiem reālisma līdzekļiem, kuri jau tiecas atrast

arī īpaši formulētu, padomju reālisma erai pieskaņotu nosau-

kumu. Gorkija padomju laika dramatikā buržuāzijas cilvēki, pē-
dējās satrauksmes neirasteniskajās lēkmēs aizrautie, sociālistis-

kās iekārtas naidā un bezcerības agonijā nomestie, parāda visu

to neauglīgo, novēloto, savas šķiras satversmē ieslēpto izmisuma

uzliesmojumu un viszemiskāko neģēlību —
it kā lai tādā kārtā

ar dzeļošām pēdējā norieta svītrām atstātu piemiņā vēstures no-

tiesātās šķiras pretīgo veidolu.
Līdz pēdējai robežai saasinātā ideju izziņas un mākslas iz-

tēles metodē Gorkijs vairs nemeklē nekādu aplinku, simboliski

krāsainu uzraksta etiķeti kā agrāk, bet nosauc savas lugas tieši,

reljefi, neizgrozāmi galvenā varoņa vārdā, kas tad ar savu uz-

stāšanos parāda savas šķiras būtības visspilgtāko īpašību. «Je-

gors Buličovs» (1932) ar savu sarežģīto, pretrunu pilno perso-

nību bez aplinkiem un ierobežojumiem atklāj savas šķiras bezga-

līgo nekrietnību. Februāra revolūcijas baismīga negaisa sākumā

«Dostigajevs un citi» (1933) raksturo jau nepārprotamos sociā-

listiskās revolūcijas pirmos soļus, kad tālredzīgākie, viltīgie bur-

žuji nojauš proletariāta uzvaru un drudžaini mētājas, meklēda-

mies izprast, kā visdrošāk pielīst strādniekiem un arī padomju
iekārtā pietiekoši ērti iekārtot savu eksistenci. Beidzot «Somovs

un citi» (1931) uzstājas kā padomju iekārtā palikušie restaurā-

cijas idejas izpildītāji, ne tikvien uzmanīgi savas ādas sargātāji,
bet savas šķiras kaujnieciskie karotāji, kas ar kaitniecību, diver-

sijām, visiem līdzekļiem lūko vājināt, graut, iznīcināt strādniecī-

bas izkaroto valsti.
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Ar savu pēdējo, buržuāzijas un citu strādniecībai naidīgo
šķiru atmaskošanai un sagrāvei rakstīto dramatisko darbu Mak-

sims Gorkijs itin kā liek noprast saviem lasītājiem un teātra ska-

tītājiem, ka proletāriskajam reālismam ar visu bagātīgoestētisko

mantojumu būtu laiks pāriet tālākā, ilgi gatavotā stadijā. Jau

agrāk (1928) viņš domājis arī par to, ka visus šķiras ienaidnie-

kus uzvarējušo strādniecību vairs nenāktos dēvēt par proletariāta
šķiru. Taisni tādēļ jau viņa cīnījusies, lai iznīcinātu visu antago-
nisko šķiru institūtu un nodibinātu vienotas darba tautas kopumu,
kur valsts vara un dzīves iekārta kopīgi pieder tikai tiem, kas

strādā, zemes īstajiem saimniekiem. Ar šķiru cīņas un kauju
izbeigšanos pamatu zaudēs arī proletāriskās mākslas nosau-

kums, tā vietā stāsies citas, augstākas formācijas reālisms

ar citu īpašu reālisma apzīmējumu. Padomju sociālistiskās

tautas cīņa pret palikušiem reakcionāriem atpakaļvilcējiem spē-
kiem gan turpināsies arī vēl tālāk, bet pārmainītās pozicijās,
ar citādu spēku samēru, ieročiem un metodēm — arī literatūrā

un mākslā.

Taisni drāmas nozarē un it īpaši ar savu pēdējo darbu Mak-

sims Gorkijs plaši notēlo uzvarētājas darba tautas cilvēkus viņu
pašu izkarotā un nodibinātā sociālisma zemē. Tā ir stipra, lepna,
nākotnei droša ļaužu suga, gatava darbam un arī cīņām, tiklab

partijas uzaudzinātā pieaugušo sabiedrībā, kā arī un it sevišķi
komjauniešu jaunajā audzē. Ar šo pēdējo darbu lielais proletā-

riskais, tagad padomju tautas rakstnieks pats iekļaujas tajā vārdā
vēl nesaucamā reālisma virzienā, kuram līdzekļus un metodi ga -
tavojis visā sava mūža darbā un kas jau spilgti uzliesmojis div-

desmito gaduepikas pirmajā zēlumā.

Tāpat no pagājušā gadsimta pēdējiem gadiem un vēl padomju
laikā Maksims Gorkijs arī episkajos prozas darbos — stāstā, no-

velē, romānā
— neatlaidīgi ietur Ļeņina revolucionārās ideolo-

ģijas principiālo līniju. Ar mākslas līdzekļiem apgaismot val-

došo šķiru, kapitālistiskās iekārtas visdažādāko slāņu cilvēku

būtību, lai izglītotu un cīņai spēcinātu proletariāta šķiru vēstu-

res noliktajam uzdevumam — ekspluatācijas un verdzības sa-

grāvei un jaunas, labākas, taisnīgākas pasaules nodibināšanai.

Arī šī proletāriskā reālisma ideju nozare ar lielu daudzumu ma-

zās episkās formas darbu un virkni visplašāko vārda mākslas

panno gleznojumu satvara materiāla un estētiska izveida ziņā
komponēta, tāpat izlietojot arī Gorkija krājumos esošo iepriek-

šējo reālismu nenolietojamos līdzekļus •— ceļā uz sociālistiskā

reālisma tālo virsotni.
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Lielā episkā forma
— romāns, epopeja — Maksima Gorkija

nolūkam un talanta vērienam sniedz nesalīdzināmi plašākus ideju
un iztēles apvāršņus nekā telpā, laikā un aptverē ierobežotā dra-
matiķa. Proletāriskais rakstnieks izlieto visbagātākos, visdažā-

dākiem variantiem iespējamos romāna izveidojuma lokus sakarā

ar viņa šķirai visvairāk vajadzīgo sociālās izziņas iecirkni, kas
lielāko tiesu sakrīt arī ar laikmeta aktuālo notikumu vai tendenci

valdošo šķiru tieksmēs un rosmē. Dažkārt gausi risinātā, plaši
aptvertā un lielā skaitā un dažādībā atsaukto ļaužu sastātā ar

reizi nevar izmanīt autora nolūku un ar to tūliņ saprast uzsāktā

darba virzību pa noteiktu plāksni. Bet atslēga Gorkija romāna

vai epa satvaram un risinājuma gultnei atrodama vienkārši un

nekļūdīgi — uzzinot, kas zināmā dzīves periodā un apstākļos
noder, vajadzīgs vai pat neatlaidīgi prasīts revolucionārās tau-

tas šīsdienas interešu labā vai arī gājienā uz lielo, izkarojamo
nākotni. Proletāriskā rakstnieka individuālais reālistiskas māk-

slas veidojums tikai kādā nelaika stundā var atklīst no pareiza
ceļa («Grēku sūdzēšana» un vēl dažs stāstiņš ar kāda nopietni
uzklausīta veča prātojumiem par viņa reliģiskiem atradumiem)
Lielajos romānos pat ar biogrāfiska sižeta kanvu vienmēr un

visur pamatā ir lielās idejas iztirzājums un sociālās dzīves sa-

tvaru iekustinājums pretī tālē spulgojošam mērķim.
Šajā vietā, uzmeklējot slēdzienus proletāriskā rakstnieka māk-

slas daiļrades milzīgajā plašumā, var pieskarties tikai nedau-

dziem, manā izpratnē raksturīgākiem vilcieniem viņa plašās
prozas sacerējumos, kur katrs atsevišķs darbs prasa ilgāku izpētī-
jumu un arī jaunus papildinājumus līdzšinējās izziņās. Pats pir-
mais Gorkija romāns («Toms Gordejevs», 1898) jau parāda tos

cietos satura un ideju metus, ko tālāk un dažādīgāk saistīs ikkatrs

nākošais darbs, — iedziļināt proletariāta izpratnē valdošo vai līdz

tam eksistējošo, nīkstošo vai nīcībai nolemto šķiru vispārējo bū-

tību cariskās Krievijas iekārtā un apstākļos. Mākslinieciski šo

temu iesaistīt zināmas šķiras slāņa dzīves jomā, ko dziļāk ap-,

gaismo kādas raksturīgas grupas, ģimenes vai atsevišķa individa

dzīves, darba, likteņa reljefs aptēlojums. Protams, tāda ir ar pāra
vilcieniem uzskicēta schema Gorkija romānu vispārējā ārējā ap-

veidā, kamēr estētiskā izveidā katrs sacerējums kļūst savdabīgs,

patstāvīgs — neizsmeļamas dzīves pieredzes un pārdzīvojumu
bagātība katram jaunam darbam piešķir savu īpašu idejas ten-

dences sliegsmi un iztēles koloritu. Šajā pirmajā romānā Gorkijs
uzsāk to buržuāziskās, sīkpilsoniskās, mietpilsoniskās vai maz-

liet pat augstāk parāpušās nozares dzīves un likteņa izsekojumu,
kas tad līdz pašām beigām paliek viņa plašās, dažkārt pat taisni

monumentālās episkās prozas satversmes saistītājs un vadītājs
pavediens.
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Tā ir tirgotāju, veikalnieku, bodnieku, kupču (vēlāk arī fabri-

kantu) pasaule, ar kuru proletariātam vistuvākā un ciešākā sa-

skare un kas arī rakstniekam vislabāk pazīstama. Toms Gorde-

jevs ir savai pasaulei mazliet patālu atklīdis tips, plašākas, pēc
viņa izpratnes un izjūtām arī gaišākas un pilnvērtīgākas dzīves

meklētājs. Gorkijs labi raksturo, ka sarukusi, sasūnojusī, de-

ģenerētā apkārtne taisni savas pašas slāpējošā atmosfērā iz-

rāda šādus «paklīdušus» cilvēkus, kuriem naudas rausēju,
stulbu ierāvēju sabiedrībā nav tiesības pārgrozīt tradicionālo

iekārtu, ne arī pat eksistēt par izaicinājumu visai normālai tirgoņu
pasaulei.

«Okurovas pilsētiņa» (1909—1910), pirmais no Gorkija vis-

plašāk izveidotiem romāniem, par kuru autors pats pastāstījis
saturā pašu svarīgāko. Episka risinājuma darbs, dažos raksturīgā-
kos vilcienos atgādina Rietumeiropas reālistu tēlojumus par miet-

pilsoniskās buržuāzijas pakāpenisko panīkšanu lielkapitāla nežē-

līgajā uzmācībā (Manna «Budenbroki») — tikai līdz tādam

neatvairāmam iebrukumam okuroviešu liktenī viņš neizseko. Oku-

rova simbolizē veselu virkni cariskās Krievijas pilsētu ar

daudziem miljoniem raksturīgā paveida ļaužu. Padomju laikā

Gorkijs patēlo šos miljonus «stulbu mietpilsoņu, prātā slinku

ļaužu, sīku parazitu, kas visu mūžu krāpnieciskā kārtā centās

saraust bagātību no pusnabago, badā mirstošo strādnieku un

zemnieku asinīm». Tur valdīja «senlaicīgais mietpilsoniskais idio-

tisms, koka mājeļu blīva ar trim logiem un smacīgām istabelēm,
kur diendienā norisa akla egoisma, skaudības, salkuma, dažāda
riebuma zooloģiska individuālisma sīkās cīņas» (Kop. raksti,
9. sēj.). Gorkijs pieredzēja, ka pēc Piektā gada satrieksmes at-

kal jo kuplāk atauga šī pretīgā, sapelējusī privatīpašnieciskā, ne

vien revolucionārai kustībai, bet katram progresam un dzīves sa-

kustinājumam indīgi naidīgā mietpilsonība. Viņa sacerējums vis-

tiešāk atbilda Ļeņina norādījumiem, ka proletariātam jāiepazīst
arī sīkpilsonību kā īpašu buržuāzijas slāni ar tā īpašo idejisko
un politisko struktūru.

«Matveja Kožemjakina dzīve» (1910—1911) kompozicijas
iekārtas un visa vēstījuma ziņā ir daudz viengabalaināks, pilnī-
gāks mākslas sacerējums, cieši piesaistīts galvenā varoņa rak-

sturam, meklējumiem, piedzīvojumiem, bojā ejai tukšā bezizejā.
Veltīgā tieksmē izrauties no okuroviešu purva Kožemjakins pār-
dzīvo vairākas dzīves stadijas un satiekas ar dažādu ideju slāņu
un dzīves veida pārstāvjiem, zināmā attīstības stadijā arī ar re-

volucionāriem. Par nožēlošanu, tie nesniedz strādniecībai nekā

no tā, ko viņa papilnam guva okuroviešu paplašinātos mietpilso-
niskās sabiedrības notēlojumos: simpātiskā revolūcijas cīnītāja
būtību autors izbojā, likdams tam no sava viedokļa atkal aplami
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apgalvot, ka krievu atsvabināšanās kareivjus iedvesmējot un vadot

Rietumeiropas lielisko ideju spēki.

Padomju laika lielajos episkā stila sacerējumos Gorkijs tur-

pina Ļeņina ietekmētos buržuāzisko slāņu atmaskojumus plašākā
un izdziļinātā mērogā, jo ari uzvarējušai darba tautai kapitālis-
tiska ielenkuma apstākļos un ar pašu zemes slēpnēs nolīdušām

buržuāzijas paliekām acis jātur modras un sociālās izziņas iero-

čus arvien asus.

«Artamonovu uzņēmums» (1924—1925) rāda spilgtas para-

lēles Rietumeiropas un Amerikas reālisma epopejiskiem mākslas

darbiem ar veikalniecisko slāņu panīkumu visu zemju un tautu

paveidos. Triju paaudžu Artamonovu lieliskajā ainā mūsu lielais

prozaiķis tēlo privatnieciskās dzimtas augšupeju no zemniecisku

dzimtļaužu verdzības, cauri kulaciskai ieraušanai, līdz plaša
rūpniecības uzņēmuma bagātībai un tad, ar visām nelietībām,
pamazītēju nogrimšanu deģenerācijā un bojā ejā. Spilgti un

saistoši tēlotās dzimtas un tās uzņēmuma gaita, ar dziļu
sociālo satvaru izpratni un lielās mākslas prasmi raksturīgākos
vilcienos atspoguļots visas buržuaziski-kapitalistiskās šķiras

neizbēgamais liktenis, kuru neatlaidīgi zemāk dzen ekspluatēto
ļaužu tūkstošu briestošais spēks, lai uz trūdiem celtu jaunu
zaļoksnu dzīvi.

Bet īpaši grandiozu kapitālistiskās veikalniecības un visas

plašās buržuāziskās sabiedrības dzīves pamazītējās deģenerācijas
un neatvairāmā sabrukuma vēsturi četrdesmit gadu ilgā laik-

metā (1877—1917) Gorkijs tēlojis epopejā«Kļima Samgina dzīve»

(1927—1937). Desmit gadu laikā izdoti četri sējumi (pēdējais

nenobeigts), no tiem tikai sākums pilnīgi paveikts, nodaļās sa-

kārtots, nodomātos kompozicionalos vēstījuma posmos arī sastā-

dīts. Tālākā daļa, it sevišķi pret beigām, rakstīta trauksmainā,

plūsmainā vienlaidā, bez atstarpēm, literārām fermatām, it kā

cenšoties pēc iespējas ātrāk izrisināt buržuāzisko slāņu neapstā-
dināmo šļūdēšanu lejup, pretī vēstures likumības nolemtajai
katastrofai.

Sāds pavisam nestilizēta stila darinājums pats vērš uzma-

nību uz buržuāzijas liktenīgā norieta traģēdiju viņas vēstures

pēdējos četrdesmit gados. Steigtas lappuses_ pēc lappusēm ciešā

blīvā, lai pagūtu apkopoti, apvienoti, noslēgti pateikt visu to,

kas vēl sakāms un rādāms par milzīgās, daudzveidīgās aizejošās

šķiras sociālo un it sevišķi psichisko satvaru, lai jauna laikmeta

cēlājai darba tautai savā straujajā jaunā celtniecībā vairs nebūtu

jāmeklējas pa vēstures putekļainajiem gruvešiem.
Lasot šo grandiozo darbu Maksima Gorkija vārda mākslas

mūža nobeigumā, cieši uzmācas doma arī tieši par viņa_ izteik-

smes un iztēles risinājuma sasniegumiem, kas pilnā mēra pāriet
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augstākās pakāpes reālisma īpašumā. legaumē allaž paliek sīki,
smalki, reljefi izveidotie dažādīgos variantos parādīto buržuāzijas
tipu raksturojumi ar zināmās situācijas pievilcību piemērotās ap-

kārtnes koloritā pēc klasiskā reālisma mākslas (Turgeņeva, Tol-

stoja) tradicijām un kritizētāja reālisma ilgas pierašas. Un reizē

kā pretrunā jaušas nevērībā atstātais milzīgās tēlojumu kopas
estētiskais izkārtojums, vēstījuma kompozicijas noveidojums,
visa darba kopīgais, pēdējam izsniegumam gaidītais, nepiecieša-
mais noskaņojums (kas tik sajūtami atšķiras no daudzveidīgās
reālisma estētikas augstāk paceltās mākslas sasniegumiem «Mat-

vejā Kožemjakinā», bet it īpaši «Artamonovu uzņēmumā»). Tā

vien liekas, ka, tik dziļi jau ieaudzis padomju iekārtas apstākļos

jaunā augstākās reālisma pakāpes teorētiskā izskaidrojuma un

iedziļinājuma labad, lielais mākslinieks ar nolūku un taisni tajā
laikā nav gribējis vēl joprojām uzsvērti piekopt aizejošā reālisma

virziena «formālos sasniegumus vārda mākslas tēlojumos».
«Kļima Samgina dzīve» sniedz dažādīgi izpētāmas izziņas ari

Maksima Gorkija metodes pakāpeniskā attīstībā.

Taisni šo savu lielo darbu veidodams, it īpaši pašos pēdējos
mūža gados, padomju īstenības spilgtā apkārtnē, publicistiski un

literaturteoretiski dedzīgi strādādams pie sociālajām un mākslas

problēmām, Gorkijs sajutās taisni spiests noskaidrot un norēķi-
nāties ar kritizētāja reālisma īsto būtību un vietu visā pasaules
literatūras mērogā, bet it sevišķi slavenā revolucionārā prole-
tāriskā reālisma virziena laikā. Mēs jau redzējām, ka viņš jau ap
Piekto gadu un tūliņ pēc tā nevarēja samierināties ar to šauro

apvārsni, kurā rosījās viņa toreizējie slavinātāji un mācekļi bur-

žuaziski-demokratiskajā kritizētāja reālisma grupā. Visus reakci-

jas gadus (it īpaši dramaturģijā) arvien tālāk aiziedams pāri
demokrātiskai kritikai, padomju gados viņš jo ciešāk novēroja
un pašā dzīvē izjuta, ka šī reālisma pakāpe sen palikusi tālu at-

pakaļ dzīves attīstībai. Ar daudziem vērtīgiem sava laika ideju
un mākslas iztēles ieguvumiem tā novietojas literatūras tradiciju
krātuvē, kamēr dzīvē arvien lielākā bagātībā pieaugušie sociālis-

tiskās īstenības fakti neatraidāmi veido sava laikmeta literatūrai

un mākslai augstākās pakāpes reālismu, sociālistisko reālismu,
kuru Gorkijs pats ar saviem darbiem visspēcīgāk audzējis. Sociā-

listiskā reālisma teorētiskā propaganda nevarēja tikt iedarbīga
un valdoša, ja tajā pašā laikā neaprādīja kritizētāja reālisma

neatliekamu likvidāciju jaunās dzīves eras izaugsmes apstākļos.
Padomju literatūras nodibinātājs un mūsu skolotājs uz paša ra-

došās personības pārdzīvojumu pamata vispārliecinošāk prata
parādīt laikmetu griežus divu reālismu ceļa mijās.

Ari savai jaunajai padomju darba tautai Gorkijs centās lite-

raturvēsturisko un teorētisko izpratni apgaismot tikpat plaši un
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populāri, kā to visu laiku bij darījis revolucionārā proletariāta
masām. Kritizētāja reālisma vēsturisko sākumu uzrādīja jau
19. gadsimtā, buržuāzijas atklīdeņu, «pazudušo dēlu» inteliģences
dumpībā pret savas šķiras sastingumu veco sociālo tradiciju val-

gos un stulbo garīgo pelējumu visā reakcionārā virziena veģe-
tēšanā.

«Buržuāzijas «pazudušo dēlu» reālisms bij kritizētājs reā-

lisms: atmaskodams sabiedrības netikumus, reliģijas dogmu,
tiesisko normu žņaugus, kritizētājs reālisms tomēr nevarēja
uzrādīt cilvēkam nekādu izeju no gūsta.» («Saruna ar jauna-

jiem».)
«Kritizētājs reālisms sākās «lieko cilvēku» individuālās radī-

šanas darbā, jo tie, nespējīgi cīņai dēļ dzīves, neatraduši tajā sev

vietu un vairāk vai mazāk skaidri sajutuši personīgās esības

bezmērķību, saprata šo bezmērķību tikai kā visu sociālās dzīves

un visa vēstures procesa nejēdzību.
Nepavisam nenoliedzot kritizētāja reālisma plašo, milzīgo

darbu, augsti novērtējot viņa formālos sasniegumus vārda māk-

slas tēlojumos, mums tomēr jāsaprot, ka šis reālisms mums va-

jadzīgs tikai pagātnes palieku apgaismojumiem, cīņai ar tiem,

viņu izskaušanai.

Bet šī reālisma forma nav kalpojusi un nevar kalpot sociālis-

tiskās individualitātesaudzināšanai, jo — visu kritizēdama, neko

neapstiprinādama, labākā gadījumā viņa atgriezās apstiprināt
to pašu, ko pati bij noliegusi.» (Runa Padomju rakstnieku

I kongresā, 1934.)
So literatūras virzienu tik asi noliegt Maksimu Gorkiju dzina

vēl trīsdesmitajos gados sastopamā parādība, ka rakstnieki pie-
tiekoši neievēro un diezgan spilgti neuzsver jaunās sociālistiskās

dzīves īstenības faktus, jo «viņu uzmanība vēl vienmēr virzīta pa

veco kritizētāja reālisma gultni». Viņš tāpēc tik spēcīgi var reā-

lismu pārvirzīt jaunā,padomju sociālisma gultnē, ka, izlietodams

kritizētāja reālisma ievērojamos, arī vēl turpmāk paliekamos for-

mālos sasniegumus gadu desmitu ilgos lielas vārda mākslas tēlo-

jumos, viņš visu laiku virzījis revolucionārā proletariāta uzma-

nību uz atmaskojamās satrunējušās buržuāziskās sabiedrības

nelietībām, tām pretī sludinādams, vismaz likdams pretmetā

sajaust lielo, izkarojamo un tagad izkaroto mērķi. Minētie

publicistiskie citāti paši še parāda, ka viņam cieši prātā vel arī

Padomju valstī apslēpušās pagātnes paliekas, kuras ar skubu

jānīdē laukā, lai brīvā vietā jo drīzāk varētu uzaugt jaunais zaļais
zēlums.

Tādā kārtā savā pēdējā, monumentālajā darba Gorkijs savelk

kopā un spilgti apblāzmo visas vecās monarchistiskas_ Krievijas

aptvaru bilanci, izlietodams agrāko reālismu augsti vērtējamos,
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jaunajai pakāpei paturamās mākslas līdzekļus, pats jau iesaistī-

dams tos savās spilgtajās sociālistiskā reālisma epizodēs.

Padomju vārda mākslas pamatlicējs un ievadītājs še tieši,,
noteikti, spilgti, ar spēcīgu tvērienu ievērsis vairākas plašas epi-
zodes no lielā laikmeta vēsturiskajiem notikumiem. Tie izveidoti

skaudra sociālistiskā reālisma ideoloģijas un jaunrades metodes

garā, kādā tajos gados jau droši rakstīja izšķirošo revolūcijas

cīņu tēlotāji (Furmanovs, Serafimovičs, Fadejevs, A. Tolstojs,
Šolochovs). Drausmīgā, simboliskā masu hekatomba Hodinkas

grāvjos Nikolaja asiņainā kronēšanas «svētkos». Tīši provocētā
strādnieku apšaušana pie Ziemas pils Pēterburgā, Presņas sla-
venā proletariāta sacelšanās Maskavā. Bez šiem cariskās pat-
valdības neapvaldāmā zvēriskā ienaida iznīcināto strādnieku

masu tēlojumiem «Samginā» tiek plašāk nekā lugās redzams īstu

pirmsoktobra revolucionāru un atsevišķu dumpīgo proletāriešu
tipu skaits ar inteliģentu boļševiku Kutuzovu centrā.

Ap «Samgina» buržuiski pelēko personību krustotie epope-

jiskie satura meti, vēstījuma sazarojums, tēlu un tipu desmitējādi
sastati ciklos, grupās, pulciņos, pāros un neskaitāmos vienstatņa

individos, lai arī bez kompozicionalā uzsvara, tomēr ar žilbinošu

uzspīdumu parāda visu reālisma mākslas mantojumu buržuāzis-

kās pasaules raibajā dažādībā. Maksima Gorkija atstāto vērtību

pēdējais ieguldījums ir spēcīga ierosme sociālistiskā reālisma

metodes pamatievērpuma un atšķetinājuma veiklībai neapgur-

stoši spriegas literāras domas un izdomas vingras rokas dari-

nājumā. Pelēkā, ne ar ko neievērojamā vidusmēra figūra —

Kļims Samgins ar saviem ikdienas cilvēka seklajiem sarežģīju-
miem epopejas stāstā tomēr valdzina mazliet līdzīgi antikā Odi-

seja negribētiem, likteņdzīves mētātiem piedzīvojumiem. Lielā

meistara mākslā ar nolūku izvēlētais tips, pats neuzbāzdamies

un neko neaizēnodams, tomēr sasaista visus vēstījuma notiku-

mus vienā audumā un liek simtiem cilvēkiem spilgti un krāsaini

parādīt pašu iezīmīgās individuālās personības tomēr savas šķi-

ras noteiktā, īpašā laika un vides ielocē.

Padomju literaturvēstures un kritikas teorētiķiem —
vismaz

prāvai viņu daļai — šķiet ērtāk un tāpēc arī pareizāk sociālistiskā

reālisma nodibinātāja un ievadītāja daiļrades sastrādājumu vien-

kārši, tieši, bez komentāriem pieskaitīt tai pašai mūsu tagadējai,
četrdesmito piecdesmito gadu literatūras pakāpei. Viņi neņem

vērā ne Gorkija dzīves un apstākļu laikmeta īpašo prasību un

tiešo ietekmi literatūras izveidojumos, ne paša rakstnieka indivi-

duālās personības ieaugušo raksturu un tieksmes ar to savādī-

bām, ne ari ikkatra liela literatūras virziena paša pilnīgo izvei-
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došanos pakāpeniskā attīstības ceļā. Tā padomju literatūras vēs-

turei Gorkija pētniecībā paliek robi, mūsu lielā skolotāja atstātā

mantojuma apgaisme nepilnīga, pašā centrālajā daļā tikai pār-
staigāta, līdz pašiem principu pamatiem neizsekota un tāpēc bez

ciešāk formulētiem slēdzieniem, kuriem vismaz tuvāk tikt es

cenšos savos apcerējumos.
Milzīgs dzīves izziņas plašums atveras Gorkija prozā —

stāstos, romānos, dramaturģijā. Tik dziļi viņš varējis attēlot

krievu buržuāzijas pasauli tāpēc, ka apceļojumos, paralēlēs un

pretmetos iepazinies arī ar ārzemju kapitālistisko zemju ļaudīm
un viņu šķirām, vispirms iedziļinādamies darba cilvēku dzīvē un

likteņos. Šādā daudzveidīgā lokā spilgti izceļas dzīvu cilvēku

figūras. No tām tūkstošām personām, ko Gorkijs sastapis buržuā-

ziskās pasaules pilsētās un laukos, darbā, ceļā, diskusijās,
pētnieciskās pārdomās, slimībā un pat kapsētā, nav nevienas ne-

spodras, nedzīvas un vienaldzīgas. Ģeniālais dzīves un ļaužu
pazinējs pat visnenozīmīgākajam stāsta personāžam pratis pielikt
kaut kādu īpašu vilcienu žesta, vaibsta, gaitas vai pat acu pa-
mirkšiena veidā, kas nekad neatkārtojas, bet vienreizīgs uz vi-

siem laikiem paliek atmiņā. (Šo tradiciju visciešāk turpina un

tālāk izveido A. Tolstojs savās vēsturiskajās epopejās.) Neizsme-

ļama ir Gorkija valodas izteiksmība cilvēku šķiras, profesijas un

vides īpašības, žargona, intelekta, temperamenta noskaņās, acu-

mirkļa jutoņas — satraukuma, pārbīļa, sajūsmas, gaviļu nianšu

atdarinājumos, vārda izlocījumā, fonētiskās daiļskaņas veido-

jumā. (Gorkija valodas mākslas ierosmē padomju labākie

dzejnieki sasnieguši to estētiskā spēka ietekmi, ko velti pūlējās

iegūt bijušie slavinātie skaistrunas virtuozi.)
Man šķiet, ka galvenā kārtā še vajadzēja meklēt, atrast un

nemitīgi atgādināt Gorkija vēsturisko sasniegumu sociālistiskā

reālisma nerimstīgā tālākattīstībā līdz mūsu dienām un jopro-
jām, līdzi visas padomju īstenības tālākejai. Šāds slēdziens pats
ierosītu tieksmi pasekot lielā mākslinieka personībai arī ārpus

pašas literatūras jomas.
Padomju literatūras rakstnieki nestrādā un nepaliek tikai

savā beletristikas nozarē —
lielais vairums piedalās arī daiļra-

des teorētiskajā izziņā un kritikā, bet tāpat valsts un tautas

saimniecībā, politiskajās akcijās, partijas un tautas lielajā patrio-
tiskajā rosmē. Arī tas ir Gorkija tradicijas lielā mantojuma tur-

pinājums, kuram pašam par sevi vajadzētu tikt teorētiskā izziņā

vēl plašākam un spriegākam, jo sociālistiskā reālisma rakstnieka

daiļrades lielāks vēriens nav iespējams bez paša visdzīvākās un

daudzpusīgākās līdzdalības publicistikas žanros. Tēvijas kara

pieredze ir visspilgtākais pierādījums daiļrakstnieka paša aug-

smei sadarbībā ar citu profesiju ļaudīm.
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Tomēr pat tie visdzīvākie un ražīgākie tagadējie publicisti
rakstnieku vidū

— plašuma un ietekmes ziņā neaizsniedz to, ko

veica Maksims Gorkijs savā laikā un tā īpatnējos apstākļos. Sā-

kot ar Piektā gada priekšvakaru, it sevišķi pievienojies Ļeņina
vadītam revolucionārajam proletariātam, viņš uzsācis to kaujnie-
cisko gaitu ar saviem lieliskajiem ieročiem, starp kuriem bele-

tristika bij tikai viena, lai arī svarīga nozare. Citi padomju

rakstnieki-publicisti savu spēju robežās turpina Maksima Gorkija

tradiciju un iet viņa iezīmēto sliedi (spēcīgākie no tiem bij Ma-

jakovskis un Demjans Bednijs). Viņa pirmo gadu plašākie sa-

biedriskie apcerējumi tieši izrietuši no to pašu agrāko reālismu

daiļdarbības buržuāziskās šķiras tēlojumos, apvienojot visā plašā

apjomā valdošo slāņu koruptivās satversmes bezizejas apstāju
un idejisko un morāles stagnāciju («Personības sagraušana»,
1909), ko stāstu un lugu cilvēki iespēja parādīt tikai spilgtos,
māksliniekam viļinošos tipos un raksturīgās situācijās. Sociāli

un idejiski nīkstošās valdonības pašas un viņas ietekmes lomu

Gorkijs neaizmirsa līdz pašam pēdējam laikam, to viņam atgā-
dināja allaž no jauna šur tur uzpeldējušie recidivi, vismaz to

motivi arī pašā padomju dzīvē un darbā («Par mietpilsonību» —

O MemaHCTße, 1929).
Bet pie sagrautā un neglābjami vēl nogrimstošā Gorkija pub-

licistika pārāk ilgi nekavējas. Lielās Oktobra revolūcijas uzvara

un padomju iekārtas nostiprināšanās atraisa viņu no dažādīgām
neskaidrībām un šaubām, liek mesties sociālistiskās valsts un

tautas jaunizveidošanas darbā. Ļeņina visciešākajā tuvienā Gor-

kijs strauji apgūst visas tās jaunrades vajadzības, kuru izveido-

jumam nepieciešams ari literārās publicistikas pārliecinošais un

ieliesmīgais vārds, kas tik bagātīgā mērā nepiemīt nevienam ci-

tam gados vecāko un arī pavisam jauno padomju rakstnieku

augošā saimē. Personīgā dzīves pieredze un pārdzīvojumi, parti-
jas mācība, kaujnieciskā talanta degsme Maksimu Gorkiju paceļ
revolucionāro spēku priekšējās rindās. No proletāriskās sacel-

šanās sākuma līdz slavenai pirmajai sociālistiskai piecgadei trīs-

desmitajos gados viņš nenogurstoši raženi audzē tos zaļoksnās
īstenības dīgļus, kas tikai viņa pāri plūstošai publicistikai
iespējams.

Neviens padomju sociālistiskās dzīves nozaru sākums nav

noticis bez Maksima Gorkija publicistisko rakstu līdzdalības un

aktuālas radošas ierosmes, it īpaši pēc viņa atgriešanās no ārze-

mēm (1928). Sociālistiskās sacensības dzīvinošais apsveikums
triecienniekiem kolchozā, Dņepras spēkstacijas radītājiem, rūpnie-
cības strādniekiem traktoru fabrikā, Baltās jūras un Maskavas-

Volgas kanālā, veltījums neaizmirstamās Sormovas strādnieku

sacelšanās 30. gadadienā. Gorkija lidojošie skatieni nepārstājot
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apredz Dzimtenes milzīgos plašumus, gan visuma apvāršņa cik-

los («Pa Krieviju», «Par Padomju Savienību»), gan pa atseviš-

ķām darba un kultūras nozarēm līdz vismazākajiem uzsākumiem,
kuros viņa modrīgās acis un asais prāts ierauga ievērojamas
tautai apgūstamas vērtības vai arī nesaudzīgi uzbrūk nolaidībai

un aplamībām. Izglītības un skolas jautājumi, bērnu un jaunat-
nes audzināšana, kino, Sarkanarmija, partijas un boļševisma vēs-

ture, padomju ļaužu morāles stāžs, padomju fizkultūras problē-
mas, tautas piecgades grandiozais plāns — vesels plašs reģistrs
vajadzīgs, lai kaut cik atzīmētu Gorkija kolosālo publicistisko
sniegumu. Atsauksmes, sveicieni, uzsaukumi citu zemju proleta
riata kongresu un sanāksmju dalībniekiem, uzsaukumi sociālis-

tiskās strādniecības un vispār progresivo ļaužu cīņai pret karu

un fašismu. Viena alga, kurā pasaules daļā miera un kultūras

spēki stātos pretī imperiālistiskajai agresijai, Gorkija liesmainie

vārdi tos aizsniedz, saviļņodami jūgā nomāktās strādnieku ma

sas un inteliģences slāņus brīvās sociālistiskās nākotnes vārdā,
kur un kā vien iespējams, celt šķēršļus priekšā kapitālisma plē-
sonībai pašu mājās un vispasaules mērogā.

Droši vien visas pasaules vārda mākslas darbinieku tūkstošos

vēl ilgi nevarēs atrast vēl kādu citu, kas blakus savai tiešajai
literatūras profesijai tādā milzīgā mērā iespējis palīdzēt augt
savas jaunās valsts un tautas vispārējiem dzīvības spēkiem.

Neviena no visām trim Maksima Gorkija personības, daiļra-
des un literatūras teorijas izziņai rakstītām nodaļām, atsevišķi

ņemta, ne arī kopā, nav domāta kā atvietojums plašam, sistemā-

tiskam, aptverošam pētījumam par padomju literatūras dibinātāja
dzīvi un milzīgo darbu. Taisni ar tādu galveno nolūku tas viss

ari rakstīts, lai vērstu uzmanību un ierosmi tādam izsmeļošam
teorētiskam traktējumam, kamēr es galvenā kārtā mēģināju

aprādīt tīšus sagrozījumus Gorkija literatūras ideoloģijā un

gandrīz pilnīgi noklusētus posmus viņa dzīves un mākslas

attīstībā.

It sevišķi pēdējā nodaļā (par Gorkija daiļradi un teoriju) nā-

cās aiziet negribēti patālu. Tas tāpēc, ka līdzšinējā kritika, pirmā
kārtā apoloģiski-konstruktivā, pat visas mūsu lielā skolotāja

principiālās tēzes neatlaidīgi iztulko pēc tīri abstraktas, kabine-

tiskas, scholastiskas metodes, ļoti maz vērības piegriežot vēstu-

riski-dialektiskiem attīstības faktoriem Gorkija mūža un mākslas

gājienā, kas nav atraujams no revolucionārā proletariāta cīņas

gājiena uz Lielo Oktobri Ļeņina ideju un politikas kaujnieciskā
vadībā.



Mazliet uzsvērt proletāriskā reālisma lielo nozīmi padomju
reālisma ievada ceļā man šķita nepieciešami, lai pretī tam nāka-

mās nodaļās jo spilgtāk tiktu redzams, cik pārāk tālu un ar kādu

nolūku apoloģiskā romantisma grupa aizgājusi no Ļeņina revolu-

cionārā sociālisma idejām un Gorkija sociālistiskā reālisma lite-

ratūras un mākslas.
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VI

APOLOĢISKĀ, KONSTRUKTĪVĀ ROMANTISMA

LIKVIDACIJA PADOMJU LITERATURAS TEORIJĀ

1. KONSTRUKTĪVĀ ROMANTISMA UN KOSMOPOLĪTISMA

TUVĪBA

Tfātad Maksima Gorkija romantisma un revolucionārā roman-

tisma teorijas un daiļrades nodarbigā prakse sakņojās toreizējo
cara laiku un apstākļu dabiskā pamatā, no kura izaugusi ari pati
proletāriskā rakstnieka personība. Marksistisko atziņu un vēs-

turiskās izziņas ceļā izpētīta un apgaismota, šī lielā personība
skatāma ar visām tā laika sarežģītās, vētrainās, pārvērtību ba-

gātās dzīves īstenības tieksmēm, pretrunām un ģeniāliem māk-

slas sasniegumiem, kas tika par pamatu padomju reālistiskai

literatūrai itin visās nozarēs.

Padomju literatūras nodibinātāja teorijas romantiskās noza-

res restaurētāji apoloģēti nav uzrādījuši nekādus atziņu un izzi-

ņas pamatus, uz kuriem balstoties vajadzētu, vismaz varētu Gor-

kija romantisma teoriju no pagājušā gadu simteņa beigām un

patvaldnieciskās despotijas laika pārvietot padomju sociālistiskās

iekārtas četrdesmitajos piecdesmitajos gados, apmēram pēc piec-
desmit gadiem. Mēs esam jau pietiekoši plaši aplūkojuši šīs ne-

vēsturiskās un nedialektiskās «metodes» paņēmienus ar nemitl-
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giem apgalvojumiem pierādījumu vietā un pārliecinošu faktu

atvietojumu ar skaistvārdības suģestiju. Lai varētu noteiktāk un

drīzāk izskaust padomju reālistiskai literatūrai un mākslai tik

daudz kaitējušo pusrealistisko, Gorkijam piedēvēto romantisma

doktrinu, jāmēģina taču tikt tuvāk pašam avotam, no kura tad

tieši izverd sīkstā negriba rēķināties ar taisni sataustāmām iz-

domām kabinetiskās apoloģijas konstrukciju teorijā, kas pilnīgā

pretrunā padomju dzīves īstenībai un tās dabiskās attīstības

tendencei.

Sociālistiskās zemes ļaužu miljoni ne tikai pieraduši pie ma-

teriālistiskā reālisma idejām, domāšanas un darba prakses, bet

tieši ar miesu, asinīm, visiem savas būtības veidiem un jutoņu
negrozāmi ieauguši reālismā. Reālistiskās sociālisma celtniecības

tālākās spilgtākās izredzes viņiem garantē visi līdzšinējie sa-

sniegumi paši un tad arī tā pārliecinošā, saviļņotāja trauksme,

ko savās plašajās runās visai zemei arī pašā pēdējā laikā snie-

guši mūsu valsts saimniecības un kultūras vadītāji (Chruščovs,
Bulgaņins, Mikojans, Pervuchins v. c), kas nekad nav aicinā-

juši uz romantiskām fantāzijām un sapņiem miegā vai nomodā.

Gluži otrādi: viss negativais, traucējošais, iznīdējamais, ko viņi
spiesti tomēr uzrādīt atsevišķos padomju dzīves un darba no-

stūros, nenoliedzami saistīts ar šādiem vai tādiem romantisma

recidiviem dzīvē un padomju cilvēku psichē. Nav radies tāds

gudrinieks, kas tomēr ieteiktu šur un tur uzlabot mūsu dzīves

reālistisko sociālisma sistēmu, vairāk vai mazāk «papildināt»,
«izskaistināt» ar atmestām, bet it kā ļoti noderīgām piedevām no

citas sistēmas, galvenā kārtā no pašu sagrautās buržuāziskās

iekārtas augšāmceļamo un restaurējamo palieku sārņiem. Varam

iedomāties to pajautrinošo humoru, ko sagādātu tāds prātkopis,
piemēram, cenzdamies iegalvot, ka būtu teicami dažās padomju
komercionalajās nozarēs atjaunot privattirdzniecisko sektoru (pēc
citreizējā nepa parauga) ar iekonservētām vecajām kadru palie-
kām un vēl saglabātu gatavību žirgtai iniciativai. Vai atkal tādu

nopietnu propagandu, lai lauksaimniecības gada plāna izstrādā-

juma ienākumu sumās katrā ziņā zināmu paredzamu daļu ierē-

ķina arī drošai ticībai, dieva palīdzībai un baznīcas svētībai se-

višķi labvēlīgu atmosferisku apstākļu piegādāšanā, kas pagājušos
laikos šķita visstiprākais zemnieka labklājības balsts.

Taisni tādi neiespējami kuriozi nāk prātā, vērojot kabinetis-

kās apoloģijas propagandu. Pietiekoši cieši šķiet aprādīta un

saprotama ideālistiskā romantisma recidivu saglabāšanās no

vecās buržuāziskās pasaules sīkstās saknes. Vadītājas un notei-

cējas kritikas grupa sargājas atsaukties uz partijas lēmumos uz-

rādītam reakcionārās, naidīgās ideoloģijas paliekām padomju
vārda mākslā, vismaz pateikt sabiedrībai, ka nezāles sakne ir
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glabājusies visus trīsdesmit gadus, no pat privatīpašnieciskās
iekārtas sagrāvuma mūsu zemē. Jau toreiz, pēc partijas asi uz-

svērtā reālistisko pamatprincipu apstiprinājuma literatūras sa-

tversmē, negaidītā un neparedzētā spējā novēršanās pie roman-

tisma slavinājumiem bij skaidrs pierādījums, cik cieši tas visu

laiku glabājies teorētiķu prātos un sirdīs, lai reiz izplauktu plašā
vērienā. Dzīves īstenība, laikmeta apstākļi, autoritativie norādī-

jumi — it nekas neprasīja romantismu novietot padomju litera-

tūras problēmu centrālajā vietā. Tāda vajadzība meklējama un

diezgan viegli atrodama apoloģisma propagandistu pašu perso-
nības būtībā.

lespējams, ka pirms 1946. gada, arī vispār priekš Tēvijas
kara romantismam sociālistiskā reālisma daiļradē nav piešķirta
ne tuvu tik redzama loma kā patlaban. lespējams, ka pēc mil-

zīgā, sajūsmīgā, «vētrainā» romantiskā saviļņojuma trīsdesmito

gadu sākumā zemes un ļaužu dzīvē (vismaz kā to tēlo «Krievu

padomju literatūrasvēstures apcerējuma» makets, 1952,467 —468)
pret gadu desmita beigām literatūra pamazām norimusies lēnākā

gultnē, bez auļiem un aizgūtnēm, ar nosvarotas dzīves īstenības

ritmiem piemēroto reālistiskās metodes veidojumu tempu, kas pēc
(apgalvotā) blāzmainā plīvojuma tiešām varēja likties vienmuļš,
pelēks, bez plaša uz priekšu raujamā vēriena mākslas un dzīves
virzībā. Arī šis padomju literatūras attīstības raksturīgais posms

sakarā ar pašas dzīves īstenības vēsturisko stadiju nav objektivi
apgaismots un novērtēts, aktivai kritiķu kopai traucoties vispirms
un pēc iespējas plašāk izskaidrot un iegalvot to, kas viņiem ir,
vismaz rādās, kā pašu būtības un eksistences jautājums.

Šī pirmskara posma raksturojumam man trūkst pietiekami
daudz faktiska materiāla, varbūt arī vienkārši spēka un iespējas.
Personīgā pieredzē tomēr jaušas, ka zināmai literātu daļai vis-

maz jau kara priekšvakara gados krājušās stipras ilgas pēc
spožāk atspulgotiem mākslas estētikas veidiem un asāk satrau-

cošiem, aizraujošiem vai nesen bijušiem un aizmirstiem ideju un

izdomas priekšstatiem.
Visgrūtākajā Tēvijas kara laikā

—
kad Padomju zemē tomēr

ne acumirkli neapstājās dzīves un mākslas dzīvības pulsi —

1942. gadā Maskavas PRS notikās sanāksme manas tikko sa-

rakstītās lugas «Spartaks» tulkojuma apspriedei. Stenogramas
rādīja, ka divu dienu disputā aiz kara apstākļiem nevarēja pie-
dalīties pazīstamākie kritiķi un dramatikas teorētiķi. Lielais da-

lībnieku vairums bij no tulkotāju profesijas, viņus galvenā kārtā

interesēja mana krieviskotāja darbs, ko visumā atzina par vāju,
bez īsta skatuves valodas sprieguma. No daudziem runātājiem
par paša autora veiksmēm un neveiksmi uzstājās Skosirevs,
kā vienīgo teicamo sasniegumu atzīmēdams romantisma at-
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jaunošanu manā lugā. Tikai starp citu jāteic, ka tik absolūti

greizi tā varēja spriest vēl tikai bijušie Latvijas nacionālisti,
cenzdamies iegalvot publikai, ka viss, ko es rakstot, esot naturā-

lisms. Ar pirmo savas rakstnieka pilntiesības gadu (1907) ro-

mantisms manām kritizētāja reālisma atziņām atradies kur tālu

aiz visiem kalniem. Ja šis vārds vispār pāri reižu sastopams
manas reālistiskās dai|rades klāstā — tad tikai uzsvērti negativā
nozīmē, ironijas un humora vajadzībai. Bet taisni šis romantisma

iztulkojums konsekventā reālistiskā darbā atļauj spriest, ka tajā
laikā viņu ar ilgošanos gaidīja zināms skaits recenzentu, kritiķu,
teorētiķu un literaturvēsturnieku.

lespējams, ka zināmā mērā arī ar šīm ilgām izskaidrojams
citādi neizskaidrojamais, negaidītais uzplūds par spīti, pat dia-

metrāli pretī tam, kas bij sagaidāms. Kritiķu un teorētiķu vairā-

kumam neatlika laika un tieksmes tieši tam darbam, ko šajā
etapā visciešāk prasīja partija, padomju sabiedrība un padomju
dzīves īstenība. Pārsteidzošā, paradoksālā kārtā

—
kā jau zi-

nāms, visai literātu saimei klusu piekrītot — šis vairākums šķitās
it kā vīlies, kad autoritativie noskaidrojumi un lēmumi ne ar

vārdu nepieminēja romantismu, vismaz revolucionāro romantismu

Gorkija formulējumā kā nepieciešamu uzskaistinājumu vienkār-

šajam reālismam.

Neatlaidīgi turēdamies pie reiz pieņemtā Gorkija tradicijas
nekustināmā pamata, apoloģijas kritiķi meklē viņa tēzēs katru

aizrādījumu, ko izceltā un pasvītrotā veidā varētu izlietot kā pie-
rādījumu un apstiprinājumu pašu doktrinas nedroši būvētā celtnē.

No tādiem apstiprinājumiem vispirmā kārtā jāmin (jau zināmā)

pasaules klasiskā reālisma pakļausme romantismam. Kabineta

teorētiķi cenšas šo postulātu vēl vairākkārt pakuplināt un uzsvērt.

Taisni pretī tam, ko rādījusi vēsturiskās attīstības gaita un īste-

nības norises cēlieni, nelāgā kārtā vēl ciešāk pretī tam, ko mā-

cījuši lielie marksisma skolotāji. Markss un Engelss cik reižu ar

īgnumu minējuši romantisma jūsmotājus, dzīves nobēgšanas
sludinātājus (Satobrianu), bet ar lielu cieņu runādami par lie-

lajiem franču un angļu reālistiem deviņpadsmitā gadsimta pir-
majā pusē, «aizmirsuši» cildināt romantismu kā pamatu un vir-

sotni klasiskajam reālismam, tā ka šo robu tagad jāaizpilda
kabinetiskajām konstrukcijām.

Apoloģiskie teorētiķi nedomā par to, ka viņu pašu doktrinu

ļoti kompromitē tāda argumentācija, ka romantisma kultu sociā-

lisma iekārtā un padomju laikos varētu balstīt arī spēcīgā bur-

žuāziskā reālisma rakstnieki pirms simts gadiem. Kabineta un

grāmatu teorijas doktrinai šķiet nevajadzīgi zināt, ka koruptās
baņķieru un finansu oligarchijas laikā Francijā un čartisma

kustības laikā Anglijā Balzaka un Dikensa tēlojumu un tipu
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simtējādās variācijas pauž tikai ģeniālo dzīves īstenības un cil-

vēku pratēju dziļo, vēl šodien vēstures apstiprināmo reālistisko

mākslu. Tā iezīmē sava laikmeta patieso neizdziestošo raksturu,

nevis tās dažas ornamentalās lappuses, ko ortodoksālā apoloģija,
bez kopsakara ar toreizējiem apstākļiem, dzīves vajadzības un

lielo rakstnieku pašu ideju un ieskatu personībām, ar lielu uz-

svaru aprakstījusi un bez kāda pamata mēģinājusi iztulkot par

galveno saturu Balzaka un Dikensa darbos, kas vēl pēc simts

gadiem šķietami noderētu romantisma apoloģijas apstiprināju-
mam. Kabineta konstruktīvajai sistēmai cieši jāsargājas nodar-

boties ar literatūras virzienu izcelšanos, pārveidu un izbeigšanos
tiešā sakarā ar viņu laikmeta dzīves īstenības dialektisko nori-

ses procesu.

Padomju sociālistiskās dzīves negrozāmā un neapejamā faktu

loģika, sabiedrības ilgā, neatlaidīgā prasība un partijas katego-
riskie lēmumi beigās piespieda kritiku neizvairīgi stāties pretī
buržuāziskā formālisma, tīrmākslas, ideālisma un kosmopolitisma
adeptiem visas recidivu sistēmas kopmetā un parādīt, ko īsti

viņa iespēj ar savu slavināto romantismu degradētā reālisma

vietā. Izrādījās, ka viņa absolūti neiespēja izpildīt savu uzde-

vumu reiz līdz galam un uz visiem laikiem iznīcināt buržuāzisko

recidivu sistēmu. Bet tā vietā negribot un nedomājot uzmācās

jautājums: kas īsti tā bij par savādu varu, kas pusceļā apturēja
kritikas brāzmaini uzsākto uzbrukumu kosmopolitiem un citiem

antirealistiskiem un antisocialistiskiem recidiviem literatūrā?

Meklējot cēloņus šai parādībai, atklājas vel spiedīgāka nepiecie-
šamība

— atsvabināt sociālistiskā reālisma ideoloģiju un litera-

tūras teoriju no apoloģiskā romantisma doktrinas.

Agrākajā nodaļā par uzbrukumu kosmopolitismam un pa-

domju kritikas nevarību šajā uzsākumā jau bij norādīts, ka

pretrealistiskās un pretsocialistiskās tendences visspilgtāk izpau-
dušās dramaturģijā. Tur pieminētie raksti partijas presē, rakst-

nieku pašu avīzē un vēl daudzos citos literatūras publicistikas
orgānos tiešām padomju sabiedrības uzmanību vispirmā kārtā

pievērsa drāmai, dramaturģijai, skatuves mākslai, teātra inscenē-

jumu praksei kā vispopularākai, jāsaka, arī plašu tautas slāņu

visietekmīgakai vārda mākslas nozarei.

Mums nācās kaut cik tuvāk izpētīt Maksima Gorkija dzīvi un

milzīgo literatūras darbu visciešākos sakaros ar Ļeņina vadīto

proletāriskās revolūcijas gaitu un revolucionārās strādniecības

cīņas gadiem. Tad jo spilgtāk tiek redzama uztieptā, apoloģiskā,
konstruktivā, dogmatiskā romantisma kaitīgums padomju sociā-

listiskā reālisma attīstībā, pārsteidzoša, arvien dziļāka viņa pie-
saistība dažādiem pseidosocialistiskiem vārda mākslas grupēju-
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miem. Tikko pieminētie daudzie kritikas raksti vispirms dažādīgi
un daudzpusīgi apgaismo padomju reālistiskās dramaturģijas

pretinieku antirealistisko, formalistisko, ideālistisko, kosmopo-
lītisko teorētiķu un publicistu koruptivo darbību un tad negribot
un nedomājot atklāj viņu dīvaino tuvību tai pašai kritikai, kas

bij tieši sūtīta, lai tos sagrautu, iznīcinātu. Arī tādas paradok-
sālas parādības ietilpst scholastiski, kabinetiski konstruētā ro-

mantisma praksē.
Kritika uzrāda lielu skaitu Maskavas drāmas teorētiķu un

skatuves mākslas zinātnieku, kas pec savām spējām un iespējas
neatlaidīgi cenšas diskreditēt padomju reālistisko, sociālistisko

lugu, nopeldami ne tikvien rakstnieku, kas to laidis klajā, bet ari

režisoru, kas to inscenējis, aktierus, kas izrādē spēlējuši, — daž-

kārt pašu teātri, kas tādu «mazvērtīgu» gabalu pielaidis uz ska-

tuves. No teorētisko «pētījumu» un tekošo recenziju «apgaismo-
juma» preses sakrātā milzu kopojumā raksturojuma labad var

izlasīt tos nozīmīgākos.
Antirealistiem, apolitiskās dramaturģijas teorētiķiem |oti ne-

patīk viens no vispopulārākajiem padomju skatuves darbiem,

Sofronova «Maskavas raksturs». Zobodamies par iemīļotās lugas
audzināšanas tendenci, aplinkā kārtā uzbrūk arī Gorkija vārdā

nosauktā Akadēmiskā dailes teātra vadītājiem par šīs nederīgās
izrādes inscenējumu. Pēlāju ņirdzība nepavisam neliecina, ka

viņus iejūsminātu pati zaļoksnās sociālistiskās dzīves iekārta ar

tās spēcīgajiem ļaudīm, kam kalpo reālistiskā māksla un viņas
piekopēji rakstnieki, un ka viņi raksta, labu vēlēdami šai mākslai.

Citi publicisti satiras vietā izlieto arī citādus ieročus, lai nonie-

cinātu tādus reālistiskos skatuves veidojumus, kas veicina dzim-

tenes mīlu, dzīves žirgtumu, darba gribu, sociālistiskās celtnie-

cības neizsīkstošo enerģiju — daudz ko tādu, ar ko dzīvo

padomju ļaudis un par ko viņi mīl savu rakstnieku un teātri. Anti-

socialistiskie drāmas apspriedēji cenšas negativi raksturot zinā-

mus skatuves darbus aiz tā iemesla, ka, pēc viņu domām, īstas

mākslas nepratēja publika cienī un labprāt meklē lugas ar viņai
tīkamiem, tāli dzirdamiem, ne vien mākslā, bet arī jau dzīvē pie-

pildītiem nosaukumiem, kā «Lielais spēks», «Dienišķa maize».

Citas pasaules un citas, ideālas mākslas ilgotāji var tikai īgt par
tādu reālistisku, materiālistisku propagandu mākslā kā maizes

sagādāšana darbaļaudīm. Padomju reālisma un sociālistiskās

dramaturģijas apkarotāji izlieto arī veiklus paņēmienus, pārmez-
dami tai it kā nesvarīgus, tendenciozus, nemākslinieciskus, pub-
licistiskus darinājumus. Pretī tiem viņi uzsver klasisko meistaru

(Turgeņeva) lielo, tagad vairs neaizsniedzamo skatuves mākslu.
Pēc viņu domām, padomju dramatiķi neciešamā kārtā cildina

tautas un viņas kareivju cīņas patriotismu. Viņu gaume tādām
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no dzīves īstenības smeltām tēmām pavisam nav vietas tīrās,

augstās mākslas sacerējumos. Mākslai jārādot tāli un augsti pāri
stāvoši izcili tipi, kamēr tādi nevar būt īstiem, nepārgrozītiem
krievu padomju cilvēkiem ar viņu pagalam neinteresantām ikdie-

nas īpašībām. Piemēram, «labsirdīgs humors un naivi paļāvīgs
optimisms», kas tad izpaužas arī «dramaturga» (Pogodina) lab-

sirdīgā nacionālā rakstura pasaulsizjūtā. Ivans Šadrins, «cilvēks

ar šauteni», revolūcijas viļņa aizrauts zaldāts, tūliņ parādās kā

no pieklājīgas dzīves izrauts un sakropļots radījums, divdabīgi
sašķelts, tas «ķepurojas neauglīgā prātniecībā». Kritiķis var sa-

skatīt tikai muļķīgu niekošanos tādā cilvēkā, kas sastapies ar

Ļeņinu un pamodies strādnieka-boļševika un revolucionāra ap-

zinīgai dzīvei.

Šādi apolitisma un antipatriotisma kritiķi un teorētiķi parā-
dās kā neatlaidīgi pretinieki ne vien padomju reālisma mākslai,
bet arī visai padomju sociālistiskajai kultūrai, kur atrod visādas

iespējamas un neiespējamas kļūdas, trūkumus, sliktas īpašības.
Šie ārzemniecisma cildinātāji ar katru nopeļamo padomju parā-
dību, taču norāda vai liek noprast citu zemju un citas kultūras

ziedošo plauksmi un cenšas mūs iejūsmināt par to. Protams, tiek

jau apgalvots, ka viņiem rūpējuši tikai šie dramatiskās mākslas

augstumi, tālabad nācies uzstāties stingri, jo pati reālistiskā,
sociālistiskā kritika zinājusi tikai celt un slavināt. Bet patiesībā
ta nebūt nav tikai glaimojusi un lielījusi. Starp citu, arī man

vajadzēja sniegt atsauksmi par tām trim krietnajām lugām, kas

še pieminētas, un tām visām esmu uzrādījis pēc sava ieskata arī

nepilnības un negativas tēlojuma vietas. Un gluži tāpat rīkoju-
šies arī itin visi mūsu lielās literatūras kritikas vērtētāji. Bet

formalisti, ideālisti, kosmopoliti nav nekādu vērtību meklējuši.
Viņu smīni un zobgalības jau rāda, ar kādu patiku viņi reālis-

tisko sociālistisko drāmu liktu pataisīt pretīgu padomju ļaudīm,
lai to skatus pievērstu citai, diametrāli pretējai mākslai un, pro-

tams, arī tai pasaulei, kur tā izaugusi un aug joprojām.

No vairākus gadus publicētiem daudziem atgaiņās un uzbru-

kuma rakstiem pret formālisma, kosmopolitisma, ideālisma, apo-

litisma, ārzemnieciskuma agresiju, it sevišķi reālistiskās drama-

turģijas novadā, redzams, cik tuvu pašam slieksnim piegājusi
kabinetiski-konstruktivā apoloģija. Tik tuvu, lai varētu atgrūst
durvis vaļā, pateikt, arī vienkārši un tieši parādīt, kā tad sauc to

dievišķi daiļo mākslu, kuras priekšā visi nupat minētās «tīrās

mākslas» adepti gribētu putekļos apslēpt padomju neglītos reā-

listiskos veidojumus. Viegla lieta būtu atcerēties analoģiju ar

divdesmito gadu formalistu harfas džinkstinājumiem par Achma-

tovas brīnišķīgo aizpasaulisko poēziju un tikko ciešamiem Maja-
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kovska bungu vāles rībieniem tirgus laukumā
— lai ieraudzītu

savā priekšā veco pazīstamo recidivu un pateiktu tā īsto vārdu.

Vairākkārt norādīts, ka vēstures izziņas vispār neiederas apolo-
ģiskās metodes sastāvā, tātad atliktos tikai pielikt punktu pašas
kritikas garā un diezgan skaidrā saraksta galā. Bet arī to ne-

uzdrošinājās ne kabinetiskās doktrinas galvenie vadītāji, ne prā-
vāks skaits citu literātu, kas cieši pievienojās sociālistiskā reā-

lisma pretiniekiem.
«Augstākās mākslas» teorētiķi plašākā mērogā uzstājās pret

padomju sociālistiskās drāmas piesaistību gaužām vienkāršām

tautas ikdienas darba tēmām un pārāk nekomplicētu padomju cil-

vēku tipiem un patriotisma idejām skatuves inscenējumos. Šo

reālistisko darinājumu vispārējo zemo estētisko kvalitāti viņi

domājās parādīt, pretmetā pieminot kaut klasiskās lugas, kuras

taču runā augstākas šķiras un smalkāk izglītotiem cilvēkiem, ko

tēlot daudz vairāk vērts tiklab dramaturgam pašam, kā arī iz-

rādes inscenētājiem. Šo prominento apolitiķu un galantās māk-

slas teorētiķu «idejiskai» propagandai līdzās darbojās vienkār-

šāki un vientiesīgāki, bet toties jo sīvāki piepalīgi, kas ciešāk
turas pie pašas degradējamās padomju dramaturģijas. Tāda ir-

Ļeņingradas drāmasun skatuves mākslas recenzentu grupa, kurai

gadījusies vēl spalgāka apgaismojuma un atmaskojuma kritika

nekā iepriekš minētai.

Šīs grupas antirealisti, kosmopoliti, bijušās tīrās mākslas slu-

dinātāji rīkojušies sistemātiski, plānveidīgi, tikai uzmanīgi, bet

toties neatlaidīgi interpretēdami skaistmākslas teorijas premises
un lūkodami tās pēc iespējas ciešāk iedziļināt ļaužu atziņā un

ieskatos. Protams, blakus galvenajām, negrozāmām teorijas lī-

nijām piekopdama arī savu pašu personīgos uzbrukumus padomju
reālistiskajam teātrim, lugām, atsevišķiem rakstniekiem, visai

sociālistiskajai dramaturģijai. Šīs sistēmas nozarei ir savs īpašs
paveida žanrs: katrā vietā un gadījumā deklarēt, izcelt, pasvītrot
visaugstākā mākslinieciskuma prasību, kuras vārdā tad tiek ru-

nāts. Protams, tā ir prasība pēc iespējami sasniedzamās mākslas

meistarības. Bet, tā kā tā tieši atkārto visos partijas lēmumos

atrodamo prasību un par tādu visu laiku uzstājušies paši reālis-

tiskās kritikas darbinieki, pie kuriem pilnā mērā vēl vienmēr do-

mājas arī romantisma apoloģijas vadītāji, —
tad par šo tezi un

tajā ieslēpto tendenci apolitisma un ideālisma apkarotāji nekur

īsti cieši nepadomāja.
Tīrmākslinieki iesāka ar gudru ziņu un plašāku izloku. Viņi

uzstājās tieši sociālistiskā reālisma ideju un estētikas principu
garā, bet, itin kā tos sargādami, patiesībā visdažādākā kārtā cen-

tās diskreditēt labākos reālisma sacerējumus. Šie darbi, protams,
dabiski rosās ap tām svarīgākajām problēmām mūsu valsts un
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tautas interešu dzīvē — augstu idejisku satura kvalitāti, kaujnie
cisku partijiskumu, cilvēka komunistisku audzināšanu. Slepenie
ārzemnieciskuma un buržuāziskā nacionālisma kārotāji aiz estē-

tiskās meistarības maskas nopūlas pēc iespējas visplašāko pa-

domju sabiedrības ļaužu slāņu apziņā iesakņot necieņu taisni

pret to labāko un vērtīgāko, ko spējīgie rakstnieki snieguši ska-

tuvei un padomju ļaudīm.

Viņi māca, ka idejisks saturs lugā pavisam mazvērtīgs. Izrā-

des vērtība galvenā kārtā atkarājas no veikli sastādītiem formā-

liem elementiem, visa teātra māksla pastāv no jūtām, emocijām,
saviļņojumiem — ja vēlas, idejas var propagandēt atsevišķi
priekšlasījumos, disputu sapulcēs. Tā kā padomju dramatiķi vis-

pirmo svaru piešķir ļaužu konkrētās dzīves apgaismojumiem, tad

«augstākās mākslas» priesteri šķendas, ka «dučiem parādās tā-

das lugas ar šīm jaunajām parādībām, kas nospiedoši līdzīgas
cita citai». Jau iepriekš minēto teorētiķu nopeltās lugas ļeņingra-
dieši vēl savukārt ar uzviju apzīmogo par amatnieciskiem, «pēc
kopijas iespiestiem» darinājumiem. Teorētiskos apcerējumos par

režijas zinātni šie spriedēji pat neieminas, ka režisoram derētu

zināt arī partijisma nozīmi padomju teātra mākslā. Viņi pukojas
par darba organizācijas un rūpniecības procesu tēmām, ieteik-

dami teātriem un rakstniekiem turēties pie šaurākiem, intīmā-

kiem, piemēram, ģimenes dzīves un personīgu pārdzīvojumu

dramatizējumiem. Gadās pat tādi augstākā teātra stila meklētāji,
kas gaužām skumst, ka Ļeņingradas komēdijas teātris novērsies

uz padomju reālisma ceļa, jo īsti mākslinieciski spēlēt komēdijā

iespējams, tikai cieši pieturoties Rietumeiropas parauglugām. Tad

dabīgā kārtā ar lielu nicināšanu jārunā par padomju dramaturgu
prasmes negatavību, nepilnvērtību, schematismu un primitīvismu,
kamēr ārzemju ražojumi dabū augstu atzinību un uzslavu.

Sie formalistiskās estētikas propagandisti izstrādājuši sava

darba reglamentu, lai pēc iespējas vispusīgāk izniekotu padomju
reālistisko dramaturģiju. Un pāri tai palīdzētu literatūrā un

mākslā, teorētiskās izziņās un pašas dzīves izjūtās iesakņot vi-

ņiem tik tuvo, neaizmirstamo, no sociālisma zemes rupjā, nega-

lantā veidā aiztriekto buržuāziskās sabiedrības izaudzēto lielisko

vērtību. So programu viņi uzcītīgi pilda ne vien avīžu un žurnālu

rakstos un recenzijās, bet pēc iespējas arī tajās teātra mākslas

iestādēs, kurās tie pievietojušies. Tikai paviršāk aplūkota, tāda

formalistu un antirealisma-antisocialismaaizstāvju kopa var iz-

likties ļoti sazarota un darbībā komplicēta, bet, tuvākā atstatumā

pārbaudīta, izrādās gaužām vienkārša, sen pazīstama, tātad arī

bez liela spodruma un jaunas koruptivas «vērtības». Visi izloki

un bramanīgā uzstājība inscenēta, kā teic, acu apmānīšanas la-

bad, jo patiesībā var atrast un konstatēt tikai divi trīs motivus,
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ap kuriem tad nodarbojas itin viss estetizējošo teorētiķu un kri-

tiķu sastāvs savas kopīgās sistēmas piekopšanā.
Vadītājs motivs šīs sistēmas daudzvārdīgajos spriedelējumos

ir pārlieku īss un skaidrs: ar visiem līdzekļiem pārliecināt ari

padomju sabiedrību, cik mazvērtīga ir reālistiskā māksla ar ma-

terialistiski-socialistiskas ideoloģijas principu pamatā, Ļeņina ne-

satricināmo teoriju par mākslu kā sabiedriskās dzīves atspogu-
ļojuma īpašo formu ciešā organiskā piesaistībā Komunistiskās

partijas organizācijai. Apolitiskā, antisocialistiskā, pretmarksis-
tiskā, antirealistiskā «kritika» neielaižas ciešākās pārrunās un

pretrunā par padomju rakstnieku pašu 1934. gada deklarēto un

apstiprināto vārda mākslas, sociālistiskā reālisma ideoloģisko

principu un iztēles veidojumu metodi — dzīves patiesās īstenības

iztēles norisi padomju literatūras praksē. Šie kritiķi un teorētiķi
neko neiebilst arī pret"A. A. Zdanova referātu 1946. gadā, kurā

«izteikta vesela sociālistiskā reālisma programa» (A. Fade-

jevs, 1947) ar norādījumu rakstniekiem — parādīt padomju ļaužu
augstās īpašības šaidienā un apgaismot arī ceļu uz priekšu.

Viņiem nav nekādas vajadzības runāt arī par visu to. Viņi
taču nepavisam nav pret sociālistisko reālismu — pat vēl vairāk.

Viņi paši ir tie vistīrākās, vienīgi atzīstamās markas sociālistiskie

reālisti, visas deklarācijas un uzsaukumi viņiem zināmi, tā ka

par tiem lieki vēl laiku tērēt. Viņi tikai karo pret padomju

rakstnieku, dzejnieku, dramatiķu, inscenētāju, teorētiķu un peda-
gogu neprasmi un kroplībām. Ar gudru ziņu viņi nekur nesauc

vārdā tos savas metodes augstvērtīgos līdzekļus, kas stādāmi

pretī līdzšinējo mazvērtīgo lugu autoriem, lai ar reizi paceltu
augstāk to mākslas kvalitāti. Sabiedrība pati lai to viegli sa-

skata — pretī tam, kas tiek izzobots, nopelts, par mazvērtīgu
nostādīts.

Ko tad tādā kārtā redzam un samanām antipatriotisma, apo-

litisma, kosmopolitiskā ārzemniecisma sistēmas darbīgo līdzekļu
sastāvā

— polārā pretstatā un pretdarbībā tieši tiem dzinējspē-
kiem, kas rosa padomju sociālistiskā reālisma literatūras un māk-

slas darbus?

Idealistiski-individualistiskās atziņas izmeklētas, smalku ļaužu
tieksmēm un patikai piemērotas «elegantās Rietumeiropas lugas».
Mākslu kā subtilu dailesun skaistuma kopēju tālu un augsti pāri
netīrai dzīvei un pretīgam, prastam fiziska darba rūķim cilvē-

kam ar viņa ikdienas sabiedrības «dzīvnieciskajām» dziņām. Tīru,
ar īstenību nekādi nesaistītu mākslas un literatūras teoriju bez

jebkādiem rupja reālisma piejaukumiem. Teoriju, kas pētī un ap-

gaismo cēlo, nebijušo, nevīstošo izteiksmes un izveida formu jau-
kumu, iepriecina un sajūsmina, bet nav lietojama nekādām prak-
tiskām vajadzībām. Estētisko, daiļdvēselīgo baudu, kurai nav
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dajas ar zemes niekiem, ar nevērtīgo, pretīgo, cēlai cilvēciskai un

pārcilvēciskai būtnei «necienīgo» partijas politiku, tautas, tēvijas,
cilvēka audzināšanas un tamlīdzīgām «zemām nodarbībām». Te

redzam tīrās mākslas teorijas un tās piepildītāju nicinājumu pret
pūli un tieksmi uz radniecīgu izlasītu būtņu kopu, atziņu par

vienīgvērtīgo un pastāvēšanas cienīgu neatkarīgo, suvereno indi-

vidu, vienreizējo personību, kura vienīgā rada visas vērtības un

pati vienīgā vērta palikt un pastāvēt. «Tīro» teorētiķu svarīgo
formulu, ka nācijas un tēvijas elementi un problēmas vārda un

iztēles mākslas veidojumos ir bērnišķība, neattīstīta prāta un

gaumes produkts. Augsti izkoptu radīšanas dziņu, kas atzīst ti-

kai kaut kur kaut kādos neapzināmos senlaikos radušās nepār-

ejošās vērtības, kuras tagad migrācijas ceļā izplatās pa visām

zemēm un tautām, kultivējot vispārcilvēcisko, būtībā nepārgro-
zāmo, kosmopolītisko, rietumeiropisko satura un izteiksmes lielo

mākslu.

Katra no šīm tēzēm, dažkārt pasvītrota, dažkārt klusināta, at-

sevišķa vai kopā ar dažām citām būtībā atrodama ikviena tāda

tīrmākslinieciska kritiķa un teorētiķa apcerējumā un rakstiņā.

Šķiet, ikviens, kas lasījis kādu vispārējās literatūras sējumu, pat
pilnīgi neitrāli, nevērtējot dažādās strāvas un virzienus pēc sa-

vām simpātijām, viegli pateiks pretrealistiskās sistēmas no-

saukumu:

Tas taču ir vecu vecais, sen pazīstamais romantisms! Desmi-

tejādos ideju paveidos, iztēles niansēs, estētikas variantos, bet

būtībā nepārgrozīts un negrozāms romantisms ar iztālēm jau
saskatāmu zīmotni

—
kā reālisma diametrāls pretmets bez kom-

promisa, izlīguma, sadraudzības, pusgrauda un vidusceļa tiktāl-

ciktāl. Romantisms, kas izaudzis un līdztiesīgi iesakņojies pri-
vatīpašnieciskā kapitālisma ekspluatatoriskā iekārtā, mantīgo un

izmantoto antagonisko šķiru sabiedrībā. Slepus un ilgi romantisms

var sakņoties arī dažās antikapitalistiskās un pretburžuaziskās
iekārtās atpalikušo ļaužu slāņu nošķirās, visbiežāk sīkās inteli-

ģentu grupās ar rudimentārām buržuāzijas uzskatu paliekām per-
sonības satversmē, atavistiskām tieksmēm dzīves uztverē un

niknu naidu pret visu, kas laikmeta virzumā ļaužu ieskatos un

tieksmēs ir neizkustināmi un negrozāmi antiromantisks.

Visās šīs grāmatas trešā apcerējuma daudzās nodaļās rak-

sturota padomju literatūras kritiķu un teorētiķu cīņa pret reā-

lisma ienaidniekiem, atmaskojot viņu dažādīgos manevrus un

machinacijas. Sākot no komparativisma literaturvēsturniekiem,

līdz kosmopolitiskajiem dramaturģiskās savienības adeptiem kri-

tika neatlaidīgi bijusi karā ar to, kas, kā zināms pat ikvienam

vienkāršajam avīžu lasītājam, sastāda romantisma būtības prin-
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cipialos pamatus un idejiski-estetiskā veidojuma satura me-

tus itin visos virzienu veidos, paveidos, novirzienos un nosau-

kumos.

Visu padomju reālisma pretinieku uzbrukuma ce]i un līdzekļi
dažādos paveidos izplūst no viena kopīga avota: reakcionārās

ideālistiskās ideoloģijas. Un aizplūst vienā kopīgā virzienā: iedo-

mātās neatkarīgās, patstāvīgās individuālistiskās personības
iedomu un iegribu neierobežotā patvaļā.

Individuālistiskā ideālisma satura un formas, ideoloģijas un

estētikas vienotās satversmes būtība vārda un iztēles mākslas

veidojumos ir — romantisms.

Romantisma koncepcija ir tikpat nenoteikta, klīstoša, mainīga
kā pati individuālista personība pretī daudzām citām individuā-

listiskajām personībām. Tāpēc vēl šodien romantismam nav at-

rasta kāda viena apvienota teorētiska formula, tāpat kā Gorkija
laikā, un arī turpmāk nevarēs tikt atrasta, kā kādam tēlam mā-

koņu grēdā. Tikai visos daudzējos savos paveidos un nosauku-

mos romantisms patur savu nepārprotamo pazīmi: diametrālo

pretmetību reālismam.

Ideālistiskais, individuālistiskais romantisms ir organiski pret-

metīgs ienaidnieks reālismam, visciešākā mērā uz marksisma-

materialisma pamatiem dibinātam padomju sociālistiskajam reā-

lismam
— gluži tāpat, kā buržuaziski-kapitalistiskā iekārta ir

nesamierināmā pretrunā un naidā ar sociālistisko padomju
iekārtu. Tāpēc arī mēs savas sociālistiskās dzīves būtību līdz pa-

matiem varam gaiši saprast un redzēt tikai nostādītu pretī sa-

vam antipodam — buržuaziskās-kapitalistiskās iekārtas un dzī-

ves būtībai.

Reālistiskā literatūras un mākslas kritika itin kā mēģināja
līdz galam izpildīt savu uzdevumu

— sagraut un iznīcināt pa-

domju reālismam naidīgo, agresivo romantismu. Domājās veicot

to, lietišķi, pārliecinoši izskaidrodama vairāku desmitu atsevišķo
ideālistiskā individuālisma kritiķu un teorētiķu uzbrukuma atse-

višķos līdzekļus padomju sociālistiskai mākslai. Bet ne ar puš-
plēstu vārdu neieminējās, ka tas ir romantisms, kura ilgi ciesto

sistēmu viņa beigu beigās sākusi izārdīt, nojaukt, līdz galam
likvidēt.

Garā nodaļu virknē, soli pēc soļa arvien dīvaināk piedzīvo-

jām, ka pati padomju reālisma kritikas plašākā, vadošā grupa

nepiedzīvoti īpatnā kārtā, gadiem ilgi un dažādīgi izvairījās
saukt īstā vārdā apkarojamā pretinieka personības raksturu un

viņa ieroču sistēmu
—

romantismu. Un taču tas tad būtu īsi,

skaidri, katram saprotami, pilnīgi un vienīgi pareizi: uzde-

vums taču nebij idejiski sagraut tikai Eichenbaumu, Kirpotinu,



559

Borščagovski, Juzovski un tad visus viņu līdzgaitniekus, bet v.isu
romantisma sistēmu, ar kuras līdzekļiem strādāja šie paši un pēc
viņu parauga tepat vai vesels simts mazākas markas propa-

gandistu.

Pēdējais, piespiestais trieciens kosmopolitismam negaidot, ne-

domājot lika padomju sabiedrībai pašai skaidri ieraudzīt to, ko

kritiķi un teorētiķi neparko nevēlējās rādīt tai.

Viņi negribēja rādīt, ka piespiestais trieciens tieši un cieši

jāvērš pret romantismu, jo viss kosmopolitisms, buržuāziskais

nacionālisms, formālisms, «tīrās mākslas» propaganda un lī-

dzīgas recidivistiskas paliekas Padomju zemē sakņojas un ve-

ģetē tikai romantisma sistēmas ideoloģijā un tās agresivajā
rosībā.

Viņi vienkārši nedrīkstēja teikt, ka dodas sagraut individua-

listisko-idealistisko romantismu, jo tad taču reizē ar to nevarēja
arī nepateikt, ka sava uzbrukuma un sagrāves ierocis ir

— viņu

pašu diendienā daudzināmais un apstiprinātais, izdomātās Gor-

kija tradicijas kanonizētais — romantisms!

Nemitīgi maldīdamies savas dualistiskās metodes pretrunās,
viņi neaizmirsa allaž norādīt uz savu spilgti uzsprausto reā-

lisma un sociālistiskā reālisma ārējo izkārtni un etiķeti, kamēr

iekšējā satversmē nopūlējās reālismu sociālistiskajā reālismā

novietot aizdurvju kaktā un pabērņa vietā, bet pamatos, visā pla-
šumā un augstākajās virsotnēs lai atrastos romantisms, revolu-

cionārais romantisms, romantika. Mēs redzējām — četri visspē-
cīgākie, iespaidīgākie, visplašākās sabiedrības cienītie kritiķi bij
pierādījuši, ka reālisms par sevi nespēj pat pakavnaglu nokalt,

ne vienkāršu piezīmju bloku iebrošēt — ja to nepadara roman-

tisms. Tad taču pilnīgi loģiskā kārtā arī pēdējā karagājienā pret
ideālistiem izšķīrēja loma varēja piederēt —

arī tikai ro-

fha ntismam.

Tātad romantisms pret romantismu! Pret buržuāzisko idea-

listiski-formalistisko romantismu
— padomju reālistiskais, sociā-

listiskais romantisms — jauns, pašizdomāts romantisms, kura

pastāvēšanai padomju īstenībā viņi paši cieši ticēja.

Ta arī vajadzēja runāt, tas ne vien atbilstu visai līdzšinējai
teorijai, bet būtu vienkārši atklāti un godīgi.

Bet kabinetiskā, doktrinārā grupa tādu atklātību nebij radusi.

Šoreiz viņai taisni neiespējami bij atteikties no etiķetes un iz-

kārtnes
— atklāti apmainīt netīkamo reālismu, sociālistisko reā-

lismu pret kāroto sociālistisko romantismu, reiz tieši uzstādīt

romantismu par padomju literatūras un mākslas metodi, pēc ku-

ras taču tā kā tā visu laiku bij rīkojusies. Taču tik radikālam,
atklātam pašatzīšanās mēģinājumam ne grupai, ne tās atseviš-
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ķiem straujākiem dalībniekiem nebij pietiekami drosmes. Viņiem
šķita, ka arī patlaban trauksme pamazām aprimsies, sabied-

rība nomierināsies, kritika un teorija atkal ieslīdēs parastā
rāmajā gultnē — līdz nākamam kārtējam pretrealisma niknu-

ma un ārzemnieciskās galantās daiļdvēselības izlēcienam un uz-

plūdam.
Taču padomju vārda mākslas materialistiski-marksistiskā ideo-

loģija Marksa-Engelsa-Ļeņina izveidojumā un pati .padomju reā-

listiskās dzīves īstenības nemitīgā attīstība ilgākus laikus vairs

nav apmierināma ar sentimentālām blāzmainām deklamacijām.
Patlaban pēc neslaveni pamestās cīņas kļuvis pilnīgi neiespē-
jams —

atstāt pa vecam visu to, ko apoloģiskā romantisma sek-

tanti savu kabinetu un laboratoriju konstrukcijās sadomājuši

Ļeņina partijiskās literatūras principu vietā, pretrunā ar partijas
vēsturiskajiem lēmumiem, par spīti A. A. Zdanova «veselai sociā-

listiskā reālisma programai» un Rakstnieku savienības pašas
statūtiem.

Kā redzējām, butaforiskā konstruktivā celtne balstīta uz irdena

ticības pamata, ka padomju dzīves un tālab arī vārda mākslas

satvaros bijis un būs visspēcīgais romantisms. Romantisma ap-

stiprinājuma un iesakņošanas labad konstruētā doktrina ar vien-

kāršiem apgalvojumiem sociālistiskā reālisma pārtaisīšanai par

realismu-romantismu, līdz ar to konkrēto viengabalaino reālis-

tisko metodi izvēršot par divvienzaraino, dualistiski-monolitisku

mākslas sistēmu. Apoloģiskā romantisma teorijas grupa ne tikai

līdz pamatam un nepazīšanai sakropļo padomju realistiskās-

marksistiskās vārda un iztēles mākslas principiālās satversmes

pamatus un estētiskās izteiksmes formas un stila metodi, bet

utopiskā iecerē mēģina izdarīt tur pilnīgu apvērsumu.
Piespiedu kārtā iesākuši uzbrukumu kosmopolitisma recidivis-

tiem, kabinetiskās doktrinārās apoloģijas kritiķi tikai uzmeklēja
un aprāja daudzus ārzemniecisma jūsmotājus. Padomju ienaida

dziļāko pamatsakni atstāja tāpat zemē — pat neparādīja to un

nesauca īstā vārdā. Ideālisma individuālistisko romantismu viņi
nedrīkstēja uzrādīt un vārdā saukt tāpēc, ka visu laiku un visā

spēkā paši nodarbojās ar sprediķiem romantisma labā, savā veidā

un saviem līdzekļiem tāpat degradēdami, noniecinādami, iz-

skauzdami reālismu. Tautai nepaskaidrojuši, kā un kāpēc viņu
romantisms atšķiras no visiem citiem romantismiem, bet ar iz-

krāsotām, daiļskaņotām frāzēm īstenībā un būtībā savu roman-

tismu klusi pietuvināja kosmopolītiskā romantisma nometnei.

Apoloģiskā romantisma sadraudzībai ar kosmopolitisko roman-

tismu nav vairs meklējams kaut kāds mīkstinājums vai melio-

ratīvs uzlabojums. Visa tuvība ir likvidējama līdz galam, reizē

un vienotā kopā.
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2. KABINETISKĀS, APOLOĢISKĀS GRUPAS BILANCE

Partijas asā brāzma ar kritikai uzspiestu uzbrukumu pašmāju
kosmopolitiskā buržuāziskā romantisma recidiviem un konstruk-

tivā, apoloģiskā romantisma pusceļa apstrēgums vadītājai gru-

pai, šķiet, atkal laimīgi pārskrējis pāri. Pašai tai rādās, ka pie-
dzīvots tikai kārtējais satraukums permanentajā, likteņa noliktā,

negrozāmā buržuāziskā ideālisma uzplūdā — līdz nākamajam
tuvākam vai tālākam atkārtojumam. Netīkamais saviļņojums ir

norimies, nevienam pašam pat prātā nav ienācis kaut parunāt
par tikko pārdzīvotām neveiksmēm un mazliet pārrevidēt pašas
kritikas aparātā ierūsējumus un nodilumus.

Rakstnieku otrais kongress (1954) nodarbojās ar ļoti vērtī-

gām, nepieciešamām tekošās literatūras dzīves vajadzībām,
neaizkustinādams spēcīgāku novatorisku problēmu pagātnes at-

skatā un rītdienas sākumā. Tikai vienam pašam Samedam Vur-

gunam nācās uzstāties romantisma apoloģijas labā ar daudzkārt

dzirdētiem apgalvojumiem un slavinājumiem, vēl kuro reizi pār-

labojot A. A. Zdanova referātus un kā vissvarīgāko atkal piemon-
tējot tiem klāt ievērojamā padomju literatūras ideologa pagātnē
atstāto, tātad tagad vairs nevajadzīgo romantisma tezi. Bez šau-

bām, Sameda Vurguna žests nebij vien viņa paša personīgās ini-

ciativas noteikts: lielajā sapulcē, kur par reālisma izveida prin-

cipiem un problēmām padomju dzīves attīstības vispēdējā pakāpē
tieši netika spriests, bij vajadzīgs uzsvērts romantisma cildinā-

jums, lai rādītu, ka apoloģiskā grupa neapzinās nekādu vainu

par kapitulāciju kosmopolītisma priekšā un patur pilnā spēkā
visu līdzšinējo doktrinārā romantisma konstrukciju aparātu.

Acīm redzams, kabineta kritiķu grupai pat tīri neprātīga lik-

sies runa par viņas sludināmā romantisma kaitīgumu un likvi-

dāciju padomju sociālistiskajā reālismā. Taču mazāk pašapzinīga
un neievainojama romantikas un romantisma kulta apoloģijai
izliksies sava teorija, ja no pašu zemes ideālistisko palieku apka-
rošanas tai jāiziet vēl plašākā arēnā — pretī ārzemnieciskā,

imperiālistiskā ideālisma algotņiem, romantisma teorijas un

prakses Kesteniem, Bruksiem, Dempsijiem, Barzuniem v. c.

(sk. manu rakstu: «Pēckara kapitālistiskās pasaules kultūra,

prese un literatūra», «LPSR ZA Vēstis», 1947). Tie tur ar vis-

lielāko naidu vēro ikkatru reālismu, bet trīskārtīga mera mūsu

zemes un tautas dzīves un darba prieka sējēju un apgaismotāju,

padomju materialistiski-marksistiski-socialistisko reālismu, par

vienīgo, nekad nezūdošo lielo mākslu izbazunēdami idealistiski-

individualistisko romantismu, kuram vienīgajam tiesības visā pa-

saulē pastāvēt un augt. Par visas pasaules pastāvēšanu fantazēt

un sludināt algotņiem liek viņu uzturētāja kapitalistiski-kolonialā
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lielburžuazija savas pašas eksistences uzturēšanas interesēs. Bet

turienes dzīves un valdošās varas iekārtā romantismam tiešām

ir dziļš, neapstrīdams pamats, viņa satura un formas, ideju un

estētikas sistēma izkopta un izveidota ideālā pilnībā. Sim roman-

tismam vairs nav ne kripatiņas no vecā «pasivā» (par ko runāja
arī Gorkijs), tas ir viskvēlāk aktivs, sasprindzināti agresivs, vis-

sīvākā kaujnieciskā ienaida pilns. Angliski-amerikaniskais roman-

tisms ir tikai īpaša atzare pret sociālisma zemi un tautas demo-

krātijas valstīm vērstajā dolāru, sterliņu monopolu «augstākās
rases» kara kurinātājā sistēmā.

Mūsu zemē ievazāto romantisma daiļformas meistaru sastāvs,
kas līdz šim gan tikai vienīgi aplinkus, piesardzīgi pusvārdiem —

pusskaņām prot ņurdēt par reālisma pelēkajiem ikdienas darba,
dzīves augstāk celšanas, cilvēka audzināšanas un līdzīgiem ne-

vērtīgiem motiviem, ir tikai brīvprātīgs piepalīgs lielajai ārzem-

nieciskai lielkapitalisma šķiras romantisma armijai.
Apoloģiskā romantisma kritiķu un teorētiķu grupa šajā ga-

dījumā gan dara to vienīgo, kas viņai vēl atliek pretī aizrobežas

agresivajam romantismam: viņa atkal nebilst ne vārdu, ka viņai
ir pašai savs romantisms ar varenu spēku, ko ilgi un neatlaidīgi

cildinājusi un tagad laidīs iznīcinošā karā. Taisni neticams tie-

šām arī būtu mēģinājums cieši noveidotam uzbrucējam roman-

tismam stāties pretī ar plīvoši iztēlotām Kovšova fantāzijām

augstu gaisā, pāri mākoņiem, lidmašīnas kabines sēdeklī, lai arī

vēl piepalīdzot «sajušanas fantastikai» un pusmiegā noredzētiem

«spožajiem sapņiem».
Vismaz līdz šādai paradoksālai «cīņai» apoloģijas kritiķi nav

paguvuši aizkļūt. Taču, laikā atskārtuši sava «sajušanas» roman-

tisma nevarību kaut ko uzsākt pret stipro, spriego, agresivo sa-

vas dzīves un šķiras ideoloģijas bruņoto ārzemniecisko roman-

tismu
— varbūt vismaz negribot sāk nojaust, cik iluzoriska viņu

konstruētā celtne, kurai nav izredzes un tātad arī tiesības jopro-

jām tālāk pastāvēt.
Taču pagaidām nav saskatāma spilgtāka zīme, ka mierīgi ap-

rimušā apoloģiskā apvienībā rastos vismaz kaut tikai nemiers

arī ar lielā padomju literatūras dibinātāja mūža un darba tra-

diciju aplamu izlietojumu kabinetisko konstrukciju darbnīcā, tālu

ārpus viņa koptām dialektikas izziņām un boļševistiskās ideolo-

ģijas, Marksa-Ļeņina reālistiskās mākslas mācības. Taču pilnīgi

neiespējami, ka ari pašā šādā grupā ar tik daudziem izciliem

marksistiskās un padomju mākslas un literatūras zinātnes spē-
kiem cauri dīvaina konservatīvisma līmenim vismaz drīzā laikā

nepacelsies novatorisma balsis par Maksima Gorkija īstās, pa-

tiesās tradicijas godā celšanu.
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Padomju sabiedrības ļaudis, kam mūsu literatūras gods un

plauksme tikpat tuva kā savas pašu personības augums, jau labu

laiku, bet it sevišķi pēc kritikas kapitulēšanas romantiskā kos-

mopolītisma priekšā, ir ieraudzījuši, ka padomju mākslas ievadī-

tāja un nostiprinātāja varenais tēls pats stājas ceļā viņa vārda

paviršiem izlietotājiem. Ar īgnu rokas atvēcienu un sašutumu

krunkotā ģeniālajā pierē Maksims Gorkijs kategoriski aizliedz

apoloģētiem vēl turpmāk divu nesamierināmu pasauļu (kapitā-
lisma un sociālisma) cīņā operēt ar viņa toreizējo romantismu,
kuram piekrita tik milzīga nozīme sociālisma zemes tapšanas
un izkarojumu laikā. Gorkija revolucionārais romantisms bij dia-

lektiskās vēsturiskās attīstības mācība, dzīves īstenības izradīts

varens dzinēja spēks revolūcijas sacelšanas trauksmei un ielies-

minātājs visu laiku, kamēr revolucionārajam proletariātam, nā-

cās karot ar buržuaziski-kapitalistisko šķiru uzbrucējiem un no-

dibināt savu sociālistisko valsti. No pakāpes uz pakāpi, līdzi

uzvarētājas cīņas dažādiem etapiem, virzījās arī sociālistiskā

reālisma literatūra un māksla, kas uzņēma un ievietoja savā

daudzšķautņainā, monolitā satversmē visu iepriekšējo laikmetu

labākās vērtības, arī revolucionāro romantismu. Padomju tautas

dzīvā skatījumā paceļas lielā skolotāja grandiozā figūra, šodien

skaļi protestēdama pret viņa vārda nepiedodamopiepinumu ideā-
listiskām kabinetiskām konstrukcijām un par aizsargu dīvainiem

vecās pasaules sārņiem dažu kritiķu ideoloģijā un psichē. Ar

dūri galdā uzsizdams, viņš aizliedz padomju sociālistiskā reā-

lisma ideju un estētikas satversmē izkropļot viņa, sava laika

prasīto teoriju, ko viņš nekad nav domājis un prasījis par dogmu
un kanonu visiem laikiem un paaudžu paaudzēm. Bez kavēšanās

likvidēt apoloģisko grupu, kas taisni neciešamā kārtā liek mums

noticēt, ka Maksims Gorkijs savu romantismu un revolucionāro

romantismu propagandējis taisni mūsu varenā sociālisma un

reālisma iekārtā
—

lai paglābtu tās ļaudis no dzīves «svina sma-

gās riebeklības» un censtos ar skaistām izdomām iztēlot ba-

gātāku «mocoši nabadzīgo dzīvi».

Protams, šāda likvidācija iespējama tikai tādā kārtā, ja pēc

dziļākas pārbaudes tās nepieciešamībai piekrīt un ņemas izpildīt

pati spēcīgā, aktivā, noteicēja padomju kritiķu saime ar tagadējā

apoloģiskā romantisma atziņām un metodi. Visa sakne un sā-

kums ceļas no šīm kļūmīgajām atziņām, vienīgi notām var sāk-

ties arī nepareizā ceļa atmetums.

Šo atziņu sliktā izpausme literatūras un mākslas praksē bij

parādāma ar samērā bagātīga faktiska materiāla palīdzību. Par

pašu šo atziņu komplicētās būtības sakni un avotu tiešu, noteiktu

faktu materiālu daudz grūtāk uzrādīt — še iespējamas tikai ana-
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loģiskas premisas, salīdzinājumi un minējumi bez kategoriskiem
slēdzieniem un noteiktas definicijas.

Kā jau vairākkārt teikts, padomju kritiķu un teorētiķu lielajā
skaitā ir augsti kvalificēti publicisti ar ievērojamām zinātnes,
mākslas un sabiedriska darba spējām, piedzīvojumiem, vērtīgiem
literāriem sacerējumiem un arī cienījamu partijas stāžu. Ar lielu

uzmanību, neko nepārmetot un nenosodot, es gribētu tikai garām-
ejot pieminēt to kļūmīgo parādību viņu darbībā, ko noklusēt to-

mēr neļauj mūsu sociālistiskā sirdsapziņa un mūsu reālisma turp-
mākā augstākā uzplauksme.

Tātad: kas īsti ir piespiedis šos augsti vērtējamos kritiķus,
teorētiķus un literaturvēsturniekus neatlaidīgi un nepiekāpīgi ap-

galvot Maksima Gorkija romantisma teorijas nemainīto un ne-

maināmo patiesību unpaturēt to par savas doktrinas pamatbalstu,
lai gan tā (kā kura katra cita) dogma stāv pilnīgā pretrunā ar

Marksa-Engelsa-Ļeņina literatūras un mākslas atziņām un mā-

cībām? Kāda nezināma vara lika ievērojamo literatūras, mākslas

un dailes zinātnieku lielajam skaitam ar uzsvaru atkāpties no

partijas principiālo lēmumu noteiktiem reālisma metodes prin-

cipiem? Kādēļ bij vajadzīgs, lai ar varu un visiem līdzekļiem

«pierādītu» padomju reālismu par bijušā buržuāziskā naturālisma

tuvu pēcteci, paturētu viņa nosaukumu tikai labskaņas un repre-

zentācijas labad, kamēr visas sociālistiskās veidotājas mākslas

satura un formas satversmi un darbības svarīgākās funkcijas
nodotu romantisma, revolucionārā romantisma, romantikas ziņā?
Aiz kādu «augstāku varu» lēmuma ievērojamie, darba un no-

pelniem bagātie padomju sociālisma kritiķi un teorētiķi atkrita

no monolitās, materialistiski-marksistiskās reālisma dailes atziņu
mācības un izkropļoja sociālistiskā reālisma metodi, pārtaisī-
dami to par divzaraino romantisma-realisma metodi dualistiski-

monolitiskās konstrukcijas mākslojumā pēc kabineta, katedras un

grāmatu scholastikas izdomājumiem?

Es pats neņemos tieši un nemaldīgi atbildēt uz visiem šiem

jautājumiem. Un nekādi nevarētu pēc kabinetiskās apoloģijas
parauga izlīdzēties ar paša skaistvārdīgiem apgalvojumiem iesu-

ģestētāju sprediķu stilā, kura izskaušanai taču galvenā kārtā

kalpojusi visa šī grāmata.
Bet padomju sociālistiskās literatūras, mākslas un visu iz-

dailes nozaru vēsturiskā attīstība, sākot ar Lielo Oktobri, līdz

mūsu dienām pa nerimstīgi augšupejošām pakāpēm ir atstājusi
liela, vērtīga izziņas materiāla krājumu. No tā periodiski atkār-

totām tipiskām parādībām un notikumiem kaut cik sistemātiskā

sakārtojumā tomēr izlobās puslīdz noteikts, gan ne visai tīkams,

bet mūsu dzīves īstenības labā uzrādāms sacietējis mezgls, no
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kura izstiepjas visi apoloģiskā romantisma sarežģītās sistēmas

pavedieni. Tie izrisināti daudzās iepriekšējās nodajās. Lai tiktu

pie kodola un bilances, tie jāsavelk īsā pārskatā.
Ja ar vienkāršu, nesagudrotu reālistisku skatienu sāk attīt

katru par sevi šos šķietami sarežģītos pavedienus, visa sistēma

izrādās sākta jau tūliņ pirmajā dienā pēc Lielā Oktobra. Mums

ir pazīstami proletariāta izkarotā zemē diezgan bagātīgā mērā

atstātie buržuaziski-kapitalistiskie pārpalikumi visās dzīves no-

zarēs, no kuriem jau iepriekš plaši raksturota bijušās pasaules
surogativā salase padomju vārda un iztēles mākslā. Pēdējais
trieciens kosmopolītiskā romantisma konsekvencēm ikvienam pa-

domju cilvēkam spēji ceļ atmiņā, ka viss tas, lai citādā paveidā
un citās niansēs, bij redzams aiztriektās buržuāzijas atstāto in-

teliģences palieku noslēpti žultainā naidā pret «prasto», «plebe-
jisko» proletāriskā literatūrā un ilgās dēļ bijušās godības
atgriešanās un atjaunojuma. Mērenākā veidā, bet būtībā tāpat
ar restaurācijas jausmu un cerībām dzīvoja liela daļa līdzgājējas
rakstītājas literārās inteliģences, negribīgi pakaļvirzīdamās uz-

varētāju masu gaitā, seju bieži vien pavērsdama atpakaļ uz pa-

malē arvien tālāk nogrimstošiem «labajiem laikiem». Gudrākie

teorētiķi ar labākām pielāgošanās spējām .neņirgājās vairs par
jaunuzsākto «prasto» literatūras virzienu, piekrita visām prole-
tāriskā reālisma tendencēm marksisma mākslas atziņu mācībā,

tikai ar apdomīgu prasmi lūkoja šīs atziņas vairāk vai mazāk

«uzlabot», «padziļināt», «izskaistināt» ar formālisma un forma-

listiskās metodes piepalīdzību.
Tālu vēl pāri pirmajam padomju gadu desmitam formālās

metodes teorētiķi ražīgi strādāja, «papildinādami» marksistisko

proletārisko literatūras un mākslas reālismu, nesastapdami īstu

pretsparu un atsviestni boļševistisko kritiķu pusē. Visādās ver-

sijās un novirzienos — pieskaitot tur arī socioloģisko — formālā

metode, aiz revolucionari-socialistiskās izkārtnes aizslēpusies,

turpināja kultivēt buržuāziskās mākslas tradicijas, neuzkrītošā

kārtā, bet sistemātiski iedēstīt un iesakņot padomju vārda māk-

slas teorijās un daiļradē ideālisma, individuālisma, vienpatības,
privatatšķirības ideoloģiju. Sīs ideoloģijas eksistencei un tālāk-

augsmei visā gara, kultūras, literatūras rosmē propagandēja

bagātos, sen piekoptos un jaunajiem apstākļiem piemērotos bur-

žuāziskā romantisma izveidu un iztēles līdzekļus. «Tīrās māk-

slas» estētismu ar suverenās formas principu valdošā un vadošā

vietā ■— paslepšus atraidot, izskaužot, noliedzot diametrālā

pretmetā visu to, kas sastādīja sociālistiskās reālisma mākslas

satura un formas monolitisko satversmi.

Vienmēr jāatgādina, ka pat pašas pēdējas dienas uzieto un

uzrādīto kritikas kļūdu un ačgārnību sakne un avots atrodams
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jau padomju pirmajos gados. Partijas un tās preses periodiskie
uzrādījumi un lēmumi ari jau 20. gadu literatūras kritiķiem-boļ-
ševikiem un boļševisma līdzgājējiem katrā ziņā lika saskatīt, kā-

das bīstamas nezāles padomju reālisma laukā ieperinās no vārdā
nesauktā un atklāti neuzbrūkošā romantisma sēklas. Individuā-

listiskā formālisma neatlaidīgie sludinājumi tomēr nevarēja ne-

vienam kritiķim neparādīt, ka tas taisni ir romantisms, kas tie-

cas cieši ieaugt padomju reālisma zelmenī. lepriekšējās nodaļās

jau parādīts, kā boļševisma labprātīgie līdznācēji nemaz nedo-

māja par kādām bīstamām un apkarojamām romantisma ne-

zālēm, kas ar laiku var nopietni apdraudēt padomju reālisma
vārda mākslu. Liberālie, rāmie vidusceļa gājēji teorētiķi taisni

nopriecājās par romantiskā ideālisma skaisti izrotāto, vientulī-

bas skumju pesimisma apdvesto, dievības apceres, nāves jausmu,
baznīcu zvaņas iemidzināto dzeju bez kripatiņas no tām dzīves

priekā šalcošām vārsmām, ko saviem dziesminiekiem prasīja at-

brīvotās, jaunās, augošās Padomju zemes ļaudis. Pat žultaina

naida pilni sociālistiskās zemes, dzīves un ļaužu ienaidnieki ar

romantiska sarkasma «satiru» par to, kas nācis aizgājušā cēlā,
jaukā, dieva apsvētītā vietā, šķita ļoti vēlami sociālistisko sace-

rējumu starpā — jo,' lūk, tā individuālas īpatnības, talantu un

dažādu krāsainu pretmetu mozaiku un konglomerātu jaukums
iepriecinoši raibu padarot padomju reālistiskās daiļrades bagā-
tību! Tādā kārtā jūsmoja arī tie kritiķi un teorētiķi, kas nepavi-
sam vairs nebij skaitāmi pie aiztriektās kapitālistiskās buržuā-

zijas ielikteņiem un restaurācijas gaidītājiem. Viņi absolūti

nesaprata padomju vārda mākslas jauno, īpašo uzdevumu kauj-
nieciskā pretspēkā vispēdējām reakcionārā romantisma paliekām.
Savā omulībā viņi nevarēja apjaust sociālistiskās mākslas un

literatūras revolucionāro raksturu ciešā saskaņā ar proletariāta
diktatūras, interventu sagrāves, sociālistiskās celtniecības, gran-

diozo tautsaimniecības plānu sasniegumu tieksmēm. Bez ierunām

piekrizdami padomju iekārtas un padomju mākslas satversmes

principiem, viņi izrādījās nesalīdzināmi kaitīgāki nekā atklātie

ienaidnieki. Tos jau varēja pa gabalu saskatīt, uzrādīt sabiedrī-
bai un tā aprobežot viņu ļauno ietekmi. Bet liberālie, filisteriskie

pusmarksisti-pusmaterialisti izturējās ar lielu iecietību pret sen-

timentālās, tīkamās atmiņās paglabāto, sīkburžuaziskā ideālisma

un individuālisma grezni uzposto mākslu. Pa daļai naivā ne-

apziņā, pa daļai negribā traucēt savu pierasto kritikas pieticīgai
omulībai izdevīgo neiejaukšanos literatūras pretmetu un cīņu
drūzmā viņi vislielākā mērā apmulsināja sabiedrības izpratni
revolucionari-socialistiskās teorijas un daiļrades dzīvē. Pusmark-

sisti tiešā un noziedzīgā kārtā stiprināja visus iespējamos bur-

žuāziskā ideālisma un romantisma kaitīgos surogātus reālisma



567

attīstības virzībā. («Es vienādā mērā mīlu viņus abus: Achma-

tovu un Majakovski.») Padomju reālisma attīstība auga pašas
sociālistiskās dzīves īstenības izvirzītu lielu daiļrades talantu

pašu instinkta rosmes veidota
—

bez nozīmīgāka apaugļojošas,
audzinošas un vadošas kritikas pamudinājuma un līdzdalības.

Mekādu cietu reālistisku tradiciju tāda kritika nevarēja nodibināt

un nenodibināja — līdz šai dienai turēdamās pie ieskata, ka reā-

lisms vārda un izdailes mākslā ir tāda primitiva, robusta, pus-

gatava «izejviela», vienīgi dažādiem romantisma paveidiem pil-
nībā pārspējama, paceļama, izskaistināma, dzīvei un cilvēkiem

derīga un vajadzīga kategorija.
Cik tālu man bijusi iespēja iedziļināties padomju kritikas at-

tīstības vēsturē, nevienā viņas posmā nav redzams, ka arī pār-
liecinātie, noteiktie marksisma-materialisma mākslas ideoloģijas
teorētiķi un darbinieki dažādos dzīves novados būtu nepiecie-
šami asi, spilgti un sistemātiski uzstājušies pret romantisma

surogātu piemaisījumu Ļeņina deklarētās partijiskās literatū-

ras dzīvē un darbā. Spēcīgais boļševisma teorētiķis — diplo-
māts un literatūras kritiķis Vorovskis, jau pirmsoktobra deka-

dentu satrunējušo dzeju ārdīdams, nepavisam vēl nenojauda, ka

uzvarētāja revolucionārā strādnieku šķira izveidos ari savu pa-

šas vārda mākslu, kas būtībā nevarēs paturēt un nepaturēs vairs

nekā kopēja ar grimstošās bezdarba kungu šķiras dzejas brīnišķi
žilbinošo baroka saturu un suģestējoši ieaijājošo lirisku pantu
formas burvību, bet radīs savu pašas pilnīgi īpatnu mākslas sa-

tversmi ciešā saskaņā ar jaunas sociālisma pasaules celtniecību.

Pirmais lielais marksistisko ideju propagandētājs Krievijas in-

teliģencē —
reālistiskās revolucionārās mākslas teorētiķis Pļe-

chanovs galīgi notiesāja Gorkija ievērojamo vēsturisko darbu

(«Māti») revolucionārā proletariāta apziņas un atbrīvošanās

sacelsmei, tāpēc ka tas, pēc viņa domām, nebij ieturēts klasiski-

inteliģentiskā marksisma izpratnes un iztēles stilā.

Pats padomju literatūras nodibinātājs un ievadītājs vēl trīs-

desmito gadu vidū ar sašutumu uzrādīja uzsvērti dekadentiskās

māžošanās ielaišanu padomju reālisma darba laukā. Asi notie-

sāja futūrisma un «aizprāta» eksperimentu piekopšanu pat at-

zītu un populāru reālistisku rakstnieku sacerējumos. Bet aiz sa-

vas īpašās literatūras koncepcijas uzskatiem arī viņš neuzsvēra

pašu galveno — šāda vai cita ideālistiskā romantisma estētisko

aizguvumu padomju prozaiķu stāstos. Taču romantisms tikai tā-

pēc varēja atkārtoti un neatlaidīgi pīties iekšā reālisma iztēles,

tipu un valodas veidojumā, ka pašu rakstnieku domu, jūtu, at-

ziņu, tieksmju saistītā satversmē vēl vienmēr glabājās kāda paša

neapjausta daļa, kāda daļiņa, strāvojuma piliens, līdziejukusi

skaņa, ieklīdis motivs no buržuāziskās pasaules sīkstajām, grūti
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izdeldējamām rudimentārajām paliekām. Visļaunākais tas, ka

pati padomju vārda mākslas idejisko principu pamatlicēja un

rakstnieku īpatnību izkopēja kritika un literatūras teorija jopro-

jām un sīkstāk nepavisam nestāvēja sava uzdevuma augstumā.
Arī visspējīgākie kritiķi, teorētiķi, literatūras un citu dailes no-

zaru vēsturnieki, sniegdami rakstniekiem arī vērtīgu ierosmi un

sabiedrībai izkopdami arvien plašāku un dziļāku padomju māk-

slas izpratni un vērtības spriedumu, nekad nenonāca līdz pilnīgai

konsekvencei, līdz Marksa-Engelsa-Ļeņina mācības saliedētam

viengabala formulējumam, kas noderētu par nemaldīgu princi-
piālu ceļa rādītāju sociālistiskās mākslas satversmei, daiļrakstnie-
kiem un pašai kritiķu saimei. Tā vien šķiet, ka ar visu savu pār-
liecināto, dažkārt rūdīto un pārbaudīto partijas stāžu kritiķi,

galvenā kārtā lielajā, vadītājā grupā, ar visu savu gribu un tiek-

smi nekādi un nekur neiespēja tikt pie noteiktas, nesagrozītas
marksistiski-materialistiskas reālisma ideoloģijas un iztēles.

Šķiet, ka daudzkārt gluži negribot un nedomājot viņu apskatos,

apcerējumos, vērtējuma uzsvarā, kā par sevi protams, arī vien-

kārši garāmejot un pieminot, spraucas iekšā apoloģiskais ro-

mantisms, revolucionārais romantisms, romantika desmitējādos
paveidos, niansēs un noskaņās. Ķritiķu un teorētiķu sacerējumos
jaušas tāda dīvaina uzmaņa, nervozs redzīgums, bikla atsau-

cība — lai tikai kāda svarīga vērtība netiktu ievērota un pagla-
bāta tieši kā reālisma satura un izteiksmes radīta, vismaz nepie-
bilstot, ka pats šis reālisms varējis rasties un kaut ko veikt tikai

aiz romantisma labās gribas.
Visas padomju sabiedrības augsti cienīto noteicēju kritiķu

apoloģisma kults šķietami dīvainā kārtā un pretī pašu gribai
tomēr ir aizmaldījies tuvā radniecībā ar vārdos un apgalvoju-
mos tiešo pretinieku — ideālistisko romantismu. Taču arī vis-

stingrākie principiālie konstruktivā romantisma apkarotāji spiesti
nogaidīt apoloģētu grupas izskaidrojumus tik daudzām neskaid-

rībām viņu teorijā. Līdz tam labāk atturēties no kategoriska slē-

dziena, ka kāda daļa no kabinetiskā romantisma propagandis-
tiem nezinot, nejaušot paši savā būtībā paglabājuši kaut kādu

atēnu, nospulgu, dvesmu vai vienkārši iekšēju dziņu uz tām pa-

šām atziņu un ieskatu paliekām, pret kurām uzsāka niknu ciņu,
lai gan nenoveda to līdz beigām.

Mūsu sociālistiskai sabiedrībai un reālistiskās literatūras dar-

biniekiem ir dibināts iemesls, pat pienākums gaidīt, lai apolo-
ģiskā kritika un teorija vairs ne vien atkal apgalvo, bet reiz

noteikti, ar dzīves apstiprinātiem faktiem pārliecinoši pierāda un

pat parāda savas ideoloģijas pamatus, kas pat tuvienē nebūtu

vecajam ideālistiskajam raugam. Partija, viņas laikraksti, visas

mūsu sociālistiskās dzīves vadītāji savos virzītājos uzsaukumos
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visciešāk norāda, ka mūsu plaukstošo, nerimstigi tālākejošo
iekārtu visās nozarēs šur un tur, vairāk vai mazāk, arvien vēl

kavē zināma daļa padomju ļaužu īstajam vairumam un viņu
darbam atpakaļpalikušu, gausu, apstingušu cilvēku, tikai ar kau-

ninājumiem, bīdīšanu un vilkšanu dabūjamu žirgtā rosmē savā

pašu un apkārtnes kolektiva labā. Pēc trīsdesmit septiņiem pa-

domju gadiem jāizbeidz naivā propaganda par to, ka tiem stīvā

soļa kustētājiem jāpalīdz ar izskaidrojumiem, ka viņi «nesaprot»
sociālistiskās iekārtas pārākumu par kuras katras citas iekārtas

labumiem. Jo patiesībā šie spītnieki paši šo mūsu iekārtu un tās

dzīvi sen «saprot» tikpat labi kā tie, kas vēl vienmēr nopūlas
viņiem to ieskaidrot, laiku, papīru un valsts līdzekļus velti tē-

rēdami.

Mūsu dzīves vadītāji un kārtotāji pietiekoši iespaidīgi ap-

rādījuši, ka visi tamlīdzīgie traucēkļi radušies galvenā kārtā aiz

ļoti vienkārša iemesla. Zināms skaits, vispirmā kārtā vecāko

ļaužu, vēl vienmēr nav atraisījies no bijušās, aiztriektās buržua-

ziski-privatīpašnieciskās, individuālistiskās pasaules iekārtas

parašām, instinktiem, tieksmēm. Tāpēc klusībā vai nu tieši

skumst pēc «vecajiem labajiem laikiem», vai vismaz nav īsti

apmierināti tagadējā laikā, kur vairs nevar uz savu roku ieraut

un ātri iedzīvoties, ko agrāk viegli varēja, izmanīgi iekārtojot,
lai citi piepalīdz vairot tik tīkamo paša mantu, vismaz turību.

Šī vecā rūsa šādā vai tādā kārtā un dažos dzīves nostūros lēnina

arī viena otra jaunākās paaudzes cilvēka darba un gaitas spirg-
tumu. Tādā īgnuma un apātijas atlasē sastopami dažādu profe-
siju, darba un dzīves veidu pārstāvji ar īpašiem nosaukumiem.

Bet, labi cieši papētot, tiek nemaldīgi redzams, ka visas šīs kup-
lās ataudzēs izaugušas no vienas pašas iesīkstējušas, vecās bur-

žuaziski-privatīpašnieciskās pasaules pārpalikumu saknes. Gadu

simteņus pastāvējusi iekārta liek vēl samanīt sevi ne vien mūsu

tagadējās saimnieciskās iekārtas rosmē, bet arī visās citās darba

un radošu tieksmju nozarēs. Ne velti mūsu varenās partijas ideo-

loģijas pamatos likta revolucionārās, dialektiskās, reālistiskās,

sociālistiskās attīstības neapstādināmā dziņa — nerimstīgi skaust

laukā buržuāziskos piesārņojumus arī cilvēku apziņā, atziņās,
psichē, instinktos, domu un dailes rosmē un tālākrades impulsos.
Marksisma-ļeņinisma materiālistiskās reālistiskās literatūras

iedarbīgā satversme liek savai teorijai izpildīt partijas lēmu-

mus —
iznīcināt visus vecos sārņus arī padomju mākslā, bet it

īpaši tās jaunās nezāles, kas atkal un ar varu viešas iekšā sociā-

listiskā reālisma zaļajā zelmenī.

«Visos savos attīstības posmos padomju literatūra nesamie-

rināmi cīnījusies oret bezidejiskumu, apolitismu, formalistiskajām
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kroplībām un naturalistiskiem sagrozījumiem, pret buržuāziskā

nacionālisma, kosmopolītisma un citu tautai svešu reakcionārās

buržuāziskās ideoloģijas ietekmju izpausmēm ...
...Novirzīšanās no sociālistiskā reālisma, no sekošanas dzī-

ves patiesībai, no ļeņiniskā partijiskuma principa rada rupjas
kļūdas, ievirza daiļradi aplamās pozicijās, noved mākslinieku

strupceļā.

Padomju kritikas svarīgs uzdevums ir, kvēli atbalstot visu

jauno, progresivo, drosmīgas rakstnieku jaunrades ieceres, jaunu
individuālu ceļu meklējumu sociālistiskā reālisma kopīgajā
gultnē, noteikti cīnīties pret svešas ideoloģijas izpausmēm, pret
mēģinājumiem revidēt padomju literatūras pamatprincipus.»
(«Par padomju literatūras idejiskumu un meistarību», «Pravda»,

9. IX 1954)
Ari partijas Centrālās Komitejas lielais uzsaukums Padomju

rakstnieku otrajam kongresam 1954. gada 16. decembrī ar uz-

svaru brīdina rakstniekus un kritiķus atkāpties no sociālistiskā

reālisma principiem, jo tas kaitē padomju literatūras attīstībai.
Rakstnieki un kritiķi ar apgarotām komunisma cīņas idejām
visspēcīgāk uzstājas pret «melīgo un liekulīgo buržuāzisko lo-

zungu par literatūras «neatkarību» no sabiedrības un «mākslas

mākslai» viltotām koncepcijām». Centrālās Komitejas deklarā-

cija asi nopeļ tos literātus, kas paļāvušies patiesas dzīves īstenī-

bas izkrāsošanai un tiem, kuru sacerējumos «pietiekoši spilgti
neattēlojas cīņa ar kapitālisma paliekām cilvēku apziņā».

Neaizturami likvidējamās apoloģiskā romantisma teorijas
pārstāvjiem taču jāizskaidro un jāparāda sabiedrībai iemesls,

attaisnojums —
vēl labāk

— neatvairāma vajadzība «mēģināju-
miem revidēt padomju literatūras pamatprincipus». Sie mēģinā-
jumi plašāk uzrādīti it sevišķi visas manas grāmatas trešajā ap-

cerējumā, ko kabinetiski-konstruktivā metode taču katrā ziņā
apstrīdēs un gribēs apgāzt. Apgāzt to var, tikai lietišķi, neapšau-
bāmi apstiprinot un ar faktiem pierādot par pareizu visu to, ko

es kā «svešas ideoloģijas ietekmi» esmu apkarojis kabinetiskās,

konstruktivās apoloģijas teorijā un kas īsumā atzīmēts mana

raksta galvenajās tēzēs:

1) Apoloģijas kategoriska nevēlēšanās piegriezt vērību vēs-

turiskās attīstības izziņai literatūras pētījumos, lai taisni uz tā-

das izziņas pamata plaši pamatotu un uzrādītu iesīkstējušo reak-

cionārā ideālisma sakni dažu, no sociālistiskā reālisma ceļa
noklīdušo rakstnieku daiļradē, kas varēja ieperināties tikai tāpēc,
ka lielākai kritiķu daļai trūcis īstas boļševistiskas stājas.

2) Nevēsturiska un nepartijiska novēršanās no partijas lē-

mumu uzsvērtā reālisma principa un tā nepieciešamās tālākveidī-

bas drosmes — pāri pavirši izkoptai padomju literatūras, māk-
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slas un iztēles kritikai un teorijai. Autoritativo norādījumu
patvarīgs «izskaidrojums», «pārlabojums», iestarpinot tajos ro-

mantisma-romantikas elementu, ko Zdanovs (kopā ar Gorkiju)
sakarā ar toreizējo laika posmu bij gan minējis pirms divpadsmit
gadiem, bet tagad atmetis un vairs neturēja par vajadzīgu pie-
minēt.

3) Konsekventa tālākeja pa nepareizi iesākto ceļu. Rakstnieku
XI plēnuma un visas literatūras sabiedrības uzmanās novēršana

pie revolucionārā romantisma un romantikas, neņemot vērā lielo

lēmumu prasījumus, partijiskuma principu un materiālistiskā

reālisma negrozāmo lomu.

4) Marksistisko atziņu, partijas, pašas PRS statūtu noteikta

sociālistiskā reālisma pārtaisījums par pusrealismu, degradējamo
naturālisma paveida reālismu, kuram kaut kādu nozīmi var pie-
šķirt tikai romantisma un romantikas piepalīdzība. Padomju ro-

mantismam meklējamie apstiprinājumi iepriekšējo gadsimtu
ārzemju literatūras darbos, kur dažas sameklētas atsevišķas ro-

mantiskas lappuses izceltas kā galvenais pāri visiem daudzu

desmitu reālistiskajiem sējumiem. Pie tam nepavisam nerēķino-
ties ar toreizējā vēsturiskā laika apstākļiem un rakstnieku pašu
(Balzaka, Dikensa v. c.) personībām, kas vairs absolūti nenoder

padomju laika pierādījumiem, dažkārt runā taisni pretī domātam

apstiprinājumam. Tīri ideālistisks mēģinājums traktēt roman-

tismu literatūrā kā nepārejošu, nemaināmu parādību, kas mūsu

padomju literatūrā tātad izlietojams tāds pats un ar tādiem pa-

šiem līdzekļiem kā Balzaka un Dikensa laikos.

5) Gorkija romantisma un revolucionārās romantikas izkrop-
ļojums saskaņā ar šo ideālistisko, antimarksistisko un nemate-

rialistisko «principu». Gorkija teorijas iztulkojums pēc piec-
desmit gadiem par pamatu tagadējai padomju dzīves īstenībai

un arī sociālistiskās reālistiskās literatūras ideoloģijai — neuz-

rādot, kur padomju apstākļos Gorkija laika romantisms un re-

volucionārā romantika lai liek «svina smagās dzīves riebcklību»,
«ar skaistām izdomām iztēloto mocoši nabadzīgo dzīvi» un tam-

līdzīgus literatūras cīņas aicinājumus despotiskā jūga gados.

6) Sīs uztieptās, apoloģiskās, konstruktivās romantisma dok-

trinas daudzās kļūdas, kas dabiskā kārtā izriet cita aiz citas pa

nepareizi ievirzītu sliedi. Marksa-Engelsa-Ļeņina literaturas-dai-

les mācības un padomju dzīves īstenības prasību izkropļošana
revolucionārā sociālistiskā reālisma metodē, konstruktivi piemon-
tējot tur klāt dažādus romantisma izskaistinājumus. Pati pēdējā

aplamība ar to, ka patiesībā tiklab kā mēģināts likvidēt sociālis-

tiskā reālisma satversmi, pasludinot un propagandējot tās vietā

kompotveidīgu romantisma-realisma maisījuma satversmi. Vien-

gabalīgā, monolitā, staltā reālisma celtnes pārmeistarojums par
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dualistisku, divzarainu izdomājumu, kas gan praksē saucams di-

vos atsevišķos vārdos, bet vajadzības gadījumā kaut kādā labo-

ratoriski-mistiskā ceļā piepeši atkal atmaināms un pārdēvējams
par vienu nedalītu, monolitu reālismu.

7) Pēdējās tēzes noslēgums ar to, ka tādā izdomātā, sociā-

listiskā un reālistiskā literatūrā neiespējamā, tikai gan reliģijas
spekulativā praksē parastā divvienības propagandā var parā-
dīties vēl viens piekabinājums — īpašās senromantiskas fantas-

tikas sadomājums. Un viscauri šim rakstam aprādītā metode:

nerimstīgi apgalvojumi un nodievošanās bez faktiem, pierādīju-

miem, dzīves īstenības apstiprinājuma un saskares ar marksis-

tiski-materialistisko ideoloģiju.
Bet visam tam vienots, kopīgs, vairākkārt prasīts jautājums:

kas apoloģiskā romantisma teorētiķu grupai uzspiedis par katru

cenu un neatlaidīgi sprediķot padomju reālismā romantisma dok-

trinu — par spīti katram redzamiem ideālisma recidiviem pašā
teorijas pamatā? Kā un ar ko grupa iedomājusies veicināt pa-

domju sociālistiskā reālisma tālākattīstību, un kādi tur ir roman-

tisma neatsveramie nopelni šajos pēdējos desmit gados?

3. PĒDĒJĀS VELTES SLIKTAI PIEMIŅAI

Man nav ne drusciņas no tās naivās pārliecības, ka šie pē-

dējo desmit gadu laikā uzrakstītie trīs apcerējumi plašām
rakstnieku un literārās sabiedrības aprindām liktos tik gaužām

svarīgi, ka tūliņ rītdienā pēc tiem varētu sākties konstruktivā,
apoloģiski-kabinetiskā romantisma likvidācija, bet materialis-

tiski-marksistiskais padomju reālisms bez sāņu attekām, piesār-

ņojumiem,pseidonimiem un uzskaistinājuma ieplūstu atskaidrotā,

dzidrā, plašā un dziļā, pašas dzīves īstenības iegrautā gultnē.

Apoloģiskais romantisms ir tik ilgi un daudzzaraini iecieti-

nājies, nobruņojies, pierasts ne vien literātiem pašiem savā

praksē, bet arī publikai, tāpēc tik ērti izlietojams un lasāms, ka

rītdienā par viņa sakustinājumu paši piekopēji pat domāt negri-
bēs. Plašā, vadošā literātu grupa ar tik daudziem ievērojamiem,
cienījamiem un pelnīti cienītiem kritiķiem un teorētiķiem (par
kuriem še visu laiku runāts) taču nekādā ziņā nesāks pat atzīt

kaut vienu otru nekādi neignorējamu kļūdu vai tieši aplamu ap-

galvojumu savās teorētiskajās premisās: ja pielaiž labi nocieti-

nātas doktrinas organismā izkustināt laukā vienu locekli, tad

neizbēgami saļogās visa sistēma. Jau tāpēc vien grupai vienkārši

nav iespējams atzīt pat kaut dažus, taustāmi neciešamus un

nekavējoši likvidējamus slēdzienus apoloģijas teorijā. Bet gal-
venā kārtā taču tāpēc, ka tad būtu jāatzīst arī tas, ka anulējami,
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vismaz stipri koriģējami visi tie daudzie raksti, kas tik gavilē-
jošā skaņā gadiem ilgi sprediķojuši par romantisma suvereno

lomu sociālistiskā reālisma satversmē, kur reālismam pašam
ierādāms tikai kāds nesvarīgs, nezīmīgs kaktiņš. So apoloģijas
pamatbalstu vienkārši nav iespējams aizkustināt, jo uz tā taču

turas visa tā svarīgi sasaistītā un salodētāceltne. Drīzāk jādomā,
ka itin visas nupat uzrādītās tēzes lūkos noraidīt vienā reizē

—

kā nezinātniskas un nepierādītas, tajā pašā laikā arī manus pā-
rējos pārmetumus un konstatējumus īsi vai gari apliecinot par

paviršiem, vulgāriem, dziļāku un jaunāku atziņu tukšiem. Katrā

ziņā mēģinās atkal apgalvot, ka pilnā spēkā joprojām atstājams
romantisms Maksima Gorkija nekustināmās tradicijas veidā

un apoloģijas iztulkojumā.
Kā jau agrāk pieminēts, manā polemikā, bez šaubām, varēs

atrast savus trūkumus un vājās vietas. Es taču neesmu rakstījis
tādēļ, lai pārsteigtu ar neredzētiem atklājumiem un novatoriskām

mākslas metodēm. Šķiet, visa šī grāmata pierāda, ka neesmu tikai

varējis atteikties no literāta un pilsoņa pienākuma ar saviem

nelielajiem spēkiem uzrādīt, lai mūsu mākslas augsmi joprojām
vairs patvarīgā kārtā nevilktu nost no padomju sociālistiskās īs-

tenības un partijas principu norādītā ceļa. Esmu ciešā pārliecībā,
ka iekustinājums, ierosme daudz spēcīgākai, kompetentai ne-

apstrīdamai pārbaudei tomēr sniegta, un tas pagaidām būtu tas

panākums, ko vienīgo arī esmu turējis prātā. Par strauju un

vienprātīgu piekrišanu maniem slēdzieniem nemaz neesmu do-

mājis. Būtu taisni neiespējami, ja manis raksturotā lielā teorē-

tiķu grupa ar saviem bagātīgiem spēkiem un visiem pieejamiem
literārajiem materiāliem negribētu noliegt itin visu to, ko es tie-

šām negaidītā un pārdrošā kārtā esmu uzrakstījis.
Taču nekādi nav iespējams iekārtot tā, ka, pierādot manu

rakstu polemiskās prasmes nedrošību, ar to tiktu pretī pierādīts,
ka tāpēc negrozīta joprojām paliek konstruktivā, apoloģiskā ro-

mantisma kritika un teorija un bez atbildes var palikt arī tie

daudzie jautājumi, kurus es esmu tikai īpaši pasvītrojis un pa-

spilgtinājis, bet par kuriem skaidru atbildi jau sen pirms manis

velti gaida partija un padomju sabiedrība. Savas literatūras un

mākslas mīlētāja un dziļā pratēja sabiedrība ari bez manis un

cita, vēl stiprāka publicista ierosminājuma nekādā ziņā neļaus vēl

ilgi turpināties vismaz tām vistālāk redzamām aplamām kon-

strukcijām, ar ko kabineta apoloģēti mēģina pārtaisīt sociālis-

tiskā reālisma ideoloģiskos un estētiskos pamatus: vēsturisko

lēmumu «papildinājumu» ar visām romantisma nozarēm, Mak-

sima Gorkija tradicijas kanonizaciju, sociālistiskā materiālistiskā

reālisma monolītās satversmes pārtaisījumu par duālisma prin-

cipu satversmi ideālistisko atziņu garā.
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Šimbrīžam grūti iedomāties, kādā ceļā konstruktivā, apolo-
ģiskā romantisma grupa varētu izkļūt no iebristā staignāja un

tikt atpakaļ sociālistiskā reālisma dziļā, taisnā gultnē. Sabiedrība

pati lielā mērā spētu pamudināt kabineta darbiniekus steidzīgi
atzīt un atmest savus greizos ieskatus, celdama priekšā vismaz

tos neciešamos kļūdainos daiļrades veidojumus, ko nesenatpakaļ
un arī pašā pēdējā gadā laiduši klajā daži padomju rakstnieki

un par kuriem tieši vainojama samākslotās romantisma teorijas
un kritikas ierosme.

Neaiziedami pārāk tālu apoloģijas nomaldu ietekmes lielajā
dažādībā, varam pieminēt kādu spilgtu epizodi padomju drama-

turģijas laukā — īpašā versijā, bet būtībā netālu no tās vietas,
kur raksturojām kosmopolītiskā ideālisma teorētiķu uzbrukumu

padomju reālistiskajiem drāmu rakstniekiem.
Man nav nodoma atjaunot plašāku diskusiju par neseno «bez-

konflikta teoriju» padomju dramaturģijā (1951 —1952). Taču

īsumā tā jāpiemin — vispirms tāpēc, ka tas ir svarīgs gadījums
mūsu literatūras attīstības ceļā ar kabinetiskā romantisma tiešu

līdzdalību jauna, kļūmīga recidiva iestrēdzināšanai tautas māk-

slas spriegajā strāvā. Un galvenā kārtā tāpēc, lai būtu iespēja
tālāk raksturot to «konflikta lugu», kas radās tūliņ, demonstra-
tīvā pretmetā šai konstruktivi uz tīras smilkts uzbūvētai teorijai,
par ko neviens kritiķis netika ciešāk padomājis, lai gan to taču

nepavisam nevarēja uzskatīt par bezkonflikta sadomājumu radi-
kālu likvidāciju, ne dramaturģiskās daiļrades iestrāvojumu jaunā,
straujākā virzības metienā.

Nopietnāk apsverot, «bezkonflikta teoriju» vajadzēja uzskatīt

kā nesen izklīdinātā kosmopolitiskā romantisma ataudzi citā va-

riācijā, recidivu sistēmas jaunu atzari pašu mājās, kuras izaug-
smei pusceļā palikušais «sagrāvums līdz galam» bij atstājis

pietiekoši daudz barības vielu. Protams, apoloģiskai grupai prātā
nevarēja ienākt no tās (vienīgi pareizās) puses uztvert parādību,
viņa atkal palika tieši un vienīgi pie partijas preses uzrādītiem
sociālisma un reālisma principu izķēmojumiem «bezkonfliktu

teorijā», nemēģinādama paplašināt tēzes, uzrisināt tālākus seci-

nājumus ne tikvien sakarā ar teorijas asām pretrunām padomju
sociālistiskās dzīves īstenībai, bet ari ar vecās pasaules ideā-

lisma rudimentārajām paliekām pašu teorētiķu un dažu daiļ-
rakstnieku personībās.

«Bezkonflikta teorijas» un prakses uzpeldējuma avots:

«Atcerēsimies, kādu Golgatas ceļu (!) nācās nostaigāt mūsu

lugām, kurās dramaturgi bij asi uzstādījuši problēmu par labā

cīņu ar ļauno, progresivā ar atpalikušo, godīgā ar negodīgo. At-

cerēsimies nokaldinātās frāzes par «tipisko un netipisko», par
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«apmelojumu», par «tribini negatīvajiem personāžiem», atcerē-

simies, ar kādu nežēlīgu noteiktību repertuāra komisijā no lugām
izgrieza laukā, izšņāpa, samelnoja visu tiešām aso, dzīvo, ieviļ-
ņojošo, ar kādu niknumu kritika un repertuāru taisītāji bruka

virsū patiesīgajiem dzīves tēlojumiem, kuros līdzās labajam ek-

sistē un pa kājām jaucas vēl arī dažāda neķītrība, eksistē vēl arī

ienaidnieki un spiegi, kurus pie mums nemitīgi iesūta no kapi-
tālistiskās laupītāju nometnes.»

«Es nokļuvu pie bezkonflikta lugas «teorijas» — teikšu at-

klāti — tāpēc, ka tur mani aizvadīja augšā aprādītās vadonības

stāvoklis dramaturģijā. Manā priekšā visā augumā nostājās pats
pamatjautājums: kā un ko rakstīt tālāk?» (Nik. Virta, «Parunā-

sim atklāti. ..», «Sovetskoje Iskusstvo», 1952. 26. III.)
Virtas bezkonflikta «teorijas» deklarativais sprediķis (recen-

zijā par Smirnovas kinoscenariju «Sādžas ārsts», «Sov. Is-

kusstvo») un nupat minētais citāts ar šīs deklarācijas zibenīgo
anulējumu, paša autora paštaisnošanos ar teātru pārvaldes ko-

misijas uzspiesto bezkonflikta propagandu bij tikai naivs, viegl-
prātīgs, sadulbis pēdējs izlēciens veselas precedentu virknes

virsotnē. Virta savā kinorecenzijā tikai bij pasteidzies paziņot,
ka viņam pirmajam piekrīt gods un slava par tik atklātu, skaļu
«novatorismu», kuram pēc mākslas pārvaldes priekšraksta pie-
krita vesels pulciņš teorētiķu un arī daži daiļrakstnieki-dramatiķi:

padomju dzīves tēlotājā lugā dramatiskais konflikts ir tikai

ieģiesta, iedomāta problēma. Pati padomju īstenība taču vairs

nepazīst nekāda konfliktu sarežģījuma un pretrunu, dzīvē un

tāpēc arī drāmā konflikta vietā var runāt tikai par labo un vel

labāko, pilnīgo un vēl pilnīgāko, skaisto un vēl skaistāko.

Sis pilnīgi negudrais izgudrojums tomēr ilgi nevarēja noturē-

ties. Virta ķērās «parunāt atklāti» tad, kad viņa «teoriju» pašam
vairs nevajadzēja stādīt ironiskās pēdiņās, jo tā bij jau galīgi

apgāzta un sagrauta. Ar atcerēs ilgi paturamu reljefu apveidu šo

likvidēto neglīto plankumu kā pēdējo antimarksisma uzpeldē-

jumu padomju literatūras archivā liek novietot «Pravdas» raksts:

«Pārspēt dramaturģijas atpalicību» (1952. 7. IV). Mazāk spilgti

un daudzpusīgi citur apgaismoti īstie iemesli, aiz kādiem vairāk

gadus varēja pastāvēt šāda famoza «bezkonflikta teorija», vie-

tām pat uztriept savu rūsas plankumu arī dramatiskās daiļrades
nodarbībai. Noteiktāk to lūkojusi paskaidrot šāda negara rind-

kopa:
«Bezkonflikta teorija varēja rasties tikai tāpēc, ka daži

rakstnieki un kritiķi sāka atpalikt no dzīves, pazaudēt dzīvus

sakarus ar to, kļuva nespēcīgi dziļi izdibināt notiekošo parādību

idejisko jēgu un baidījās attēlot nepilnības un pretrunas. Bai-

lība un paviršība bij tās, kas izaudzēja šo kaitīgo teoriju. Mūsu



sociālistiskā īstenība nebij tai auglīga apkārtne, tāpēc ka bez-

konflikta teorija bij vērsta taisni pret šo īstenību.» (N. Abalkins,
«Konfliktu meklējot», «Novij Mir», 1952, 5.)

Lielāks skaits citu kritiķu, reiz pacēlies kājās, apmēram tādā

pašā garā un kopīgiem spēkiem pašu «bezkonflikta teoriju» pār-
veica samērā īsākā laikā — tā tomēr bij pārāk kropla un pretīga
padomju sabiedrībai, lai tai rastos klāt vēl jauni un svarīgāki
apoloģēti. Bet, no šīs dūksts laukā tikušai, dramaturģijas teorijai
līdz ar beletristikas darba praksi daudz grūtāk un ilgāk nācās

cīnīties pret sīkstām aplipu paliekām, kas pazīstamā recidivis-
tiskā nekaunībā turējās līdz pēdējai iespējai, lai neļautu brīvu ceļu
tālākai, žirgtai sociālistiskās skatuves gaitai. No bezkonfliktības

atbrīvojusies, konflikta vajadzību un nepieciešamību atzinusi, drā-

mas teorija un prakse iekļuva vēl sarežģītākā neizprašanas jūkli:
kā īsti izprast, tulkot, noskaidrot, propagandēt, rakstniekiem

tieši par pienākumu uzlikt pašu šo dramaturģiskā konflikta sa-

turu sarežģītā skatuves veidojumā ar labā un ļaunā sadursmēm,
pretrunu izrisu un izšķiršanu vecā un jaunā cīņā, pozitivo un ne-

gativo tēlu un tipu darbību lugas dialektiskajā norisē. Reizēm

kritiķu un rakstnieku saviļņojums nosliecās kādā pavisam šau-

riņā abstraktas scholastiskas burtkalpības
spraugā: tīri formalistiski izšķirt jautājumu par to, kādā skaitā,

samērā, proporcijā pozitivie un negativie ielaižami labā padomju

lugā? Vai pietiek ar vienu nelāgo, negativo, sapluināmo, sagrau-

jamo pretī četriem pieciem pozitivajiem, cēlajiem, uzvarētājiem
visā frontē, jeb vai skatītāju ieintriģēšanas labad var pielaist arī

veselu pāri negativo, lai to abu sakaušana tad atstātu vēl spēcī-
gāku efektu? Citreiz plašākas kritiķu kopas pievēršas kādā citā

tāpat šaurā, bet ļoti svarīgā jomā — ilgi un dažādīgi diskutēt

par kādu katrā ziņā izšķiramu principiālu reālistiskās literatūras

ideoloģijas problēmu. Tā, piemēram, partijas XIX kongress prin-
cipiāli izšķir galīgi samigloto jautājumu par tipisko sociālistis-

kās dzīves īstenības un sociālistiskās literatūras iztēles izpratnē.
Ar to savukārt nodarbojas arī PRS otrais kongress, bet arī vēl

no tā tomēr nerodas droša pārliecība, ka šī tik nopietni apgais-
motā teze pilnīgi ieviesusies arī daiļrakstnieku ideju satvarā un

turpmāk parādīs savu spriego, spilgto, pilno spēku mūsu reālis-
tiskās mākslas veidojumos, it sevišķi dramatisku mezglojumu
un dzirkstošu, dzīves ievirzītu izšķetinājumu bagātos skatuves

darbos.

Drošas pārliecības trūkst taisni tāpēc, ka pat pašu rakstnieku

kongress nenojautāja vadītājai, noteicējai, atbildīgai kritiķu un

teorētiķu kopai: kāpēc tā arī šajā atsevišķajā jautājumā atkal ap-

stājās pusceļā, izvairījās no tālākās konsekvences, secinājuma,



pilnīgas noskaidrības? Atkal tīkami noklusa pie partijas princi-
piālā norādījuma, ieskatīja dažādīgi, pretmetīgi un pretrunīgi
tulkoto problēmu par laimīgā kārtā galīgi izšķirtu, paturot sev

tikai vēl meliorativus uzposumus —
bet tālāk absolūti netraucē-

jot savu pašas mieru un sirdsapziņu ar kaut kādu vainas sajūtu
un pašpārmetumu par līdzdalību nupat izšķirtā sastrēgumā, ne

bažām par tuvākā vai tālākā nākotnē atkal gaidāmo recidivu.

Visu diskusijas laiku neviens neieminējās par kaut kādu re-

cidivu, tāpēc jau aiz šīs nemiņas vien visu laiku atkal bij vēro-

jama tā pati pazīstamā apoloģiskās kabineta teorijas izvairīgā
metode, no kuras padomju literatūra un māksla nekad neko labu

nav varējusi cerēt un sagaidīt. Vairāk gadus ilgstošās runas un

strīdi par konflikta un bezkonflikta problēmu dramaturģijā un

skatuves darbā pat attālāk stāvošiem lika nojaust mūsu vārda
mākslas dzīvē uznākušu atkal jaunu nelāga recidivu, pēdējo no

tiem periodiskajiem uzbrukumiem sociālistiskajam reālismam,
kādi jau pasen un arī vēl nesenatpakaļ bij piedzīvoti. Ļoti tuvu

ļaunuma saknei un avotam bij atkal cikkārt jau cilātais norā-

dījums, ka rakstnieki un kritiķi varējuši paļauties kroplajai bez-

konflikta tendencei tikai tāpēc, ka pazaudējuši organiskus sakarus

ar dzīvi. Atbildīgai, vadītājai teorētiķu grupai ar agrāk jau rak-

sturotām ievērojamām personībām priekšgalā vajadzēja tikai pa-

pildināt un paskaidrot to, kas tieši prasījās skaidrojams. Kāpēc
tad īsti rakstnieki un kritiķi šos sakarus ar dzīvi tā pazaudējuši?
Kas ierosinājis, uzmudinājis, suģestējis īstenības vietā un pretī
tai satvert sakarus ar padomju dzīves īstenībai un sociālistiskai

ideoloģijai naidīgu, ideālistiskas idejas un formalistiskās iztēles

izgudrotu «bezkonflikta» teoriju un pēc tās ražot pliekanas, ūde-

ņainas, kaitīgas lugas? Apoloģiskā, kabinetiskā kritika izlikās

neredzam šo ļaunuma sakni un iedvesmas avotu. Virta taisni at-

klāti parādīja vienu no kroplās bezkonfliktības kulta dedzīgāka-

jiem kopējiem teātru un dramaturģijas pārvaldes komitejas no-

teicējos darbiniekos, kas līdz šim recidivisma sistēmai nepiedzī-
votā kārtā pat ar brutālu varu un tiklab kā piespiedu ceļā likuši

Virtam līdzīgiem iebiedējamiem, viegli lokāmiem bezmugurkaula
rakstniekiem obligāta priekšraksta un pavēles kārtībā ražot tās

pliekanās, ūdeņainās, kaitīgās lugas. Sī brutālā bezprecedenta
uzmācība padomju rakstnieku personībai nepastāvēja tikai vien

dažas dienas vai nedēļas. Bet atbildīgā, noteicēja literatūras kri-

tika arī pēc Virtas «atklājuma» nesāka papētīt dramatisko darbu

spriedēju un uztiepēju pašu personības un iemeslus, aiz kuriem

viņi ar nepiedzīvotu dedzību,par katru cenu, jt kā savas pašu dzī-

vības un eksistences labā centās pēc iespējas vairāk no veco

sārņu koruptivā rauga
iedabūt padomju dramaturģijā un no tu-

rienes, protams, arī vispār sociālistiskajā reālismā. Bezkonflikta
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propagandisti, dramaturģijas likumdevēji, rakstnieku eksistences

noteicēji aizliedza lugas varoņiem, tēliem un tipiem jaukties iekšā

kaut kādās neskaidrībās un pretrunās, bet lika padomju sociālis-

tiskās dzīves nevainojamo jaukumu lugā izskaistināt vēl skais-

tāku, visam gludumam vēl spožu lakojumu pārvilkt pāri.
Visa jau iepriekš raksturotā noteicējas un vadītājas literatū-

ras kritikas un teorijas darbība tieši noveda pie tā, ka padomju
dramaturģijas laukā varēja iekūņoties un labu laiku pastāvēt viens

no vispretīgākajiem buržuāziskā ideālisma recidiviem
—

taisni

archaiskā sapelējušā romantisma koruptivais uzbrukums. Nese-

nais meliorativais satraukums kosmopolītisma savienībai, neaiz-

skarot pašas reakcionārā romantisma sistēmas pamatu, taisni

provocēja teātru dramaturģijas pārvaldē apslēpušos vai vēlāk iela-

vījušos kosmopolitu cīņas gribu nocitas puses, ar jauniem meto-

diskiem līdzekļiem graut reālistisko skatuves mākslu un drāmas

tālāko uzplaukšanu, taču reiz pašķirt plašu vaļu ideālistiskā for-

mālisma atzarēm, lai ar tām jel kādu drupatu no buržuāziskā

rauga dabūtu iepotēt arī padomju sociālisma dzīvē.

Nožēlojamā bezkonfliktības afēra padomju dramaturģijas
žanrā laimīgā kārtā ir sakauta. Bet viņas sīkstā sakne joprojām
neaiztikta paliek zemē, lai izdevīgā atmosfērā atkal izdzītu jau-
nus asnus. Recidivisma sistēma būs pagalam sagraujama un lik-

vidējama tikai tad, kad likvidēta tiks pati izvairīgā, divdabīgi

līkumotāja apoloģiskā romantisma kulta apvienība, bet pretī pa-

domju vārda mākslas ienaidniekiem tiešā taisnā ceļā uzstāsies

vienīgā, monolitā sociālistiskā reālisma metode bez pseidonimiem
un izskaistinājuma.

Padomju literārā sabiedrība bij ļoti pateicīga savai kritikai

par bezkonflikta teorijas un prakses, tā vispretīgākā un kaitīgākā
idealistiski-romantiskā recidiva izdzīšanu no mūsu dramatiskās

literatūras. Piepalīdzot vēl plašākiem un iespaidīgākiem dalībnie-

kiem (partijas XIX kongress, PRS II kongress), skatuves dra-

maturģija atbrīvojās no iemauktiem galvā un klapēm gar acīm.

Tā guva pilnu iespēju tēlot padomju reālistisko īstenību neizkrā-

sotā un nenolakotā izrādes un parādes kostimā, bet padomju
ļaudis —

dabiskā izskatā ar tēlu un tipu bezgalīgo dažādību ne-

mitīgi augšup ceļamās valsts straujajos ritmos, šad un tad ari

ar smagiem šķēršļiem un sastrēgumiem.
Taču, visu savu galveno vērību pievērsusi romantisma, revo-

lucionārā romantisma, romantikas propagandai un slavināšanai,

kabinetiskā, apoloģiskā, doktrinārā kritika un literatūras teorija

nebij iespējusi — ja ne gluži tik lielu, tad vismaz pietiekamu uz-

manību ziedot rakstnieku idejiskai un estētiskai audzināšanai,

starp citu, lai tie stingrā noteiktībā paliktu pie tikko noskaidrota
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un atzīta ļeņiniskā atziņas principa. Visas šīs grāmatas iepriek-
šējās da|as ir raksturojušas principu nedrošību un iztēles ļodzību
arī daiļrades darbībā, tā ka no vienas kļūdas atsvabinājušies
rakstnieki viegli un drīz vien iekrīt otrā, radniecīgā, attālāk stā-

vošā, pilnīgi pretējā, bet katrā gadījumā tikpat neattaisnojamā
kā iepriekšējā.

Apoloģisma kritikai un teorijai laipojot pa dlvdabībā iemaldi-

nāto reālisma sliedi, rakstnieki savā darbā paši tāpat nevarēja

paturēt un katrā gadījumā apjaust cietu, negrozāmu pamatu zem

kājām. Pēc dramaturģijas un tipiskuma problēmas noskaidrojuma
nebūt vēl nesākās līdzens, spraigi veicams ceļa gabals bez grum-

buļiem un līkumiem. Kad kāda daļa dramatisku rakstnieku bij
tikusi laukā no viena grāvja, otra ar skubu traucās lielceļam

pāri — taisni otrā iekšā. Nupat skaidri ieraudzījuši padomju īste-

nībai nedabiskās, naidīgās tendences aplamo virzienu, viņi strupi

un uz pēdām apsviedās pret otru pusi. Atmeta ar roku bezkon-

flikta lugām, lai uz pēdām sāktu taisīt konflikta lugas. Bet pa-

reizi uzrādītais dramatiskais princips bez kritikas plašāka ap-

gaismojuma lika paklupt pat veciem nopietniem dramaturģijas

daiļdarbu veidotājiem. Viņi šo principu pataisīja pilnīgi vulgāru,

karikaturisku, kā ar neasu cirvi apcirstu dēļa gabalu. Romantiskā

«patosā» nogrimusī kritika nebij paguvusi atlicināt laiku, lai iedzi-

ļinātu itin visus dramatiķus tajos īpatnos izziņas vērienos, ar

kuriem tēlotājs uztver pozitivo un negativo tipu pašu atsevišķās

personīgās īpašības un tad viņu sadursmju un atšķetinājumu

īpašos variantus, ar kuriem izaug katras krietnas lugas radošā,

vienreizīgā, neizbalināmā un neatdarināmā idejiskā satura un

iztēles formas vērtība. Kritikas un īstas reālistiskās teorijas ne-

skolotie dramatiķi domāja, ka pēc promaizmestās nelāgās bez-

konflikta romantikas tagad vispirms jāatgūst nokavēto konfliktu

kvantums, bet bez tam jāsteidz arī pēc iespējas drīzāk un pirmak

parādīt, cik lielas lietas tagad ar konflikta vielu var sasniegt pa-

domju dramatiķa.

Tāds nekvalificēts, teorētiski iedomāts konflikts tiklab sava

Idejas ievērpumā, kā iztēles paņēmienos dažkārt var izrādīties

tikpat neizdevīgs un dramaturģiski mazvērtīgs kā likvidējusies

bezkonfliktība, kuras tukšo vietu viņš gribētu aizpildīt ar lielu,

kuplu jaunas vielas bagātību un novatoriskiem stila atradumiem.

Taisni neizprotami, aiz kādiem īpašiem iemesliem pilnā vaļībā

pakļuvusī konfliktu dramaturģija pirmā trauksmē tik dažādiem

un dažādīgi noskaņotiem rakstniekiem lika tvert būtībā vienu un

to pašu konfliktu ar vienādu sižeta mezglojumu, tāpat gandrīz

vienādu pozitivi-negativu tipu sastāvu un apmēram vienādu

atrežģījumu. Jaunais novatoriskais dramatiskais vēriens pārstei-
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dzoša kārta ceļam pāri strauji iestrēga neveiklā trafaretiska
izveidā.

Vienā pašā 1953. gadā, plašāk nemeklējot, es vienā kopā esmu

atzīmējis četras lugas, kas obligāto konfliktu meklējušas un šķie-
tas atradušas taisni augstāko zinātnes, pētniecības, profesionālās
prakses darbiniekuvidū: Narinjana «Anonims» («Novij Mir», II),
Pogodina «Kad šķēpi lūst» («Znamja», IV), Lebercchta un

Einbauma «Mūsu gadu rīts» («Zvezda», IV), Griguļa «Profesors

iekārtojas» («Karogs», VII). Gadu vēlāk parādās A. Jakobsona

«Vecais ozols» («Looming»). Centrālo negativo personāžu, lugas
uzbūves pamata tipu sastāvā likti profesori, akadēmiķi, institūtu

un fabriku direktori, inženieri, architekti — tātad no tiem, kurus

parasti skaita par padomju intelektuālā gara pirmajiem pārstāv-

jiem, sociālistiskās industrijas un kultūras rosinātājiem un virzī-

tājiem, visspēcīgākajiem Padomju valsts cēlājiem, tautas masu

radošā darba iekārtotājiem itin visās dzīves nozarēs. Obligātā
konflikta teorija liek viņus parādīt citā izskatā.

«Anonima» negativais tips ir architekts, kopā ar savu sievu

mājā un ģimenē taisni neticams nejēga, pusidiots, sava uzdevuma

nevīža, sliņķis, dienaszaglis. Taču visa šī «negativo» īpašību sa-

lase tikai vēl ievada šī «tipa» īstajā darba laukā, kur pretī citiem,

vairāk vai mazāk «negativiem» un «pozitiviem» iestādes dar-

biniekiem viņš neuzejams, nenotverams un nelikvidējams rīkojas
kā slepens, anonims paskvilants, denunciants, apmelotājs. Atbai-

dīga, riebīga kreatūra, ne dzīves, ne literatūras tips, bet pavisam
vārgas fantāzijas izdomāts fenomens pēc konflikta teorijas šķie-
tami obligātā priekšraksta.

«Kad šķēpi lūst» no «Anonima» tikai mazliet atšķiras nega-

tivo un pozitivo personāžu skaita ziņā un ar īpaši izdomātu āķīgu
konflikta intrigu. Blēdis-profesors apmuļķo vientiesi zinātnieku,

lai tas ar sava palīga, tāda paša stulbeņa, atbalstu ilgu laiku

piepalīdz nelietim noturēties cieņā, kamēr īstajam krietnajam va-

ronim daudz jācieš, līdz kamēr taisnība tiek pienācīgā godā un

vispār viss konflikts galā izbeidzas mierā un labi.

«Mūsu gadu rīta» konflikts ir spriegāks, ar diviem pavedie-
niem savīts: direktors-inženieris kā sveša izgudrojuma zaglis un

aiz tā sākumā savas sievas atmestais
—

kamēr pēc laika, samērā

drīz un gaužām viegli izlabojas, atkal atgūst krietna vīra cieņu,
lai autors varētu nobeigt lugu ar pilnīgu un plašu saska-

ņas akordu.

«Profesors iekārtojas» siltā un greznā ģimenes ligzdā aiz

sievas buržujiskām tieksmēm, bet vēl aiz paša gļēvulības un no-

laidības pieļauj saimniekot institūtā krāpniekam un blēdim līdz

ar tā plānprātīgiem, švaukstiskiem palīgiem. Protams, pozitivie
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tos visus galu galā izmet laukā, tā ka komedijas-farsa veidā tēlo-

tais konflikts nobeidzas ar jauku optimistisku izskaņu.
Bez šaubām, arī daudzajās zinātnes profesijās atgadās kontra-

bandas ceļā vai aiz uzraudzības trūkuma ielavījušies nespēj-
nieki un pat krāpnieki. Taču novērojumi dzīvē un gadsgada
raksturojumi padomju publicistikā nav rādījuši ne mazāko pār-
liecību uz to pusi, ka šajās nozarēs stāvoklis tik ļauns, lai atbrī-

votā konflikta dramaturģija ar pirmo soli, garām un pāri visām

citām dzīves un darba nozarēm, kolektivā kārtā, ar dažādas iz-

domas un piekrāsojuma palīdzību, iespējami pretīgākā veidā stā-

dītu priekšā sabiedrībai blēžu, zagļu, neliešu, krāpnieku un denun-

ciantu salasi un liktu saprast, ka viņas ciešais pienākums —
bez

kavēšanas ļoti lielu skaitu triekt ārā no padomju zinātnes lauka.

Laikam taču ir zināmi iemesli, kāpēc lugu konflikta meklētāji vis-

pirms steigšus pievāca dažu atsevišķo, zinātniskā iestādē vai

pētījumā tiešām konstatēto aplamību vai viltojumu, šo un to arī

no pašu novērotā, bet galvenā kārtā laida darbā savu ne visai

veiklo fantāziju pievākt klāt pēc iespējas vairāk trūkstošā «fak-

tiskā materiāla» negativo un pozitivo personāžu sarežģījumu
konstrukcijām, lai visu veidojumu dabūtu īsti sensacionālu, ska-

tītājiem pārsteidzošu un pievilcīgu.
Pietiek tikai uzmanīgāk pārlaist acis trauksmainā steigā pa-

gatavoto konflikta lugu mākslas izveidam, lai pārliecinātos, ka

tas nav dzīves tiešamības un nepieciešamības diktēts, ne no dra-

maturga paša personības dzīlēm iznirušo atziņu un neaizturama

daiļrades impulsa straujo, spriego iztēles plūsmu uzviļņots. Tas

ir abstrakti ievākts, izkombinēts un sakonstruēts darinājums,
kādi arī citos žanros pagadās diezgan bieži, bet kritika to vien-

kārši tikai iereģistrē īpašā parastā ailē ar nosaukumu «izde-

vies» —
«neizdevies». Lielākā daļa no izkombinētām, sakonstruē-

tām lugām bez vārda runas ieskaitāma neizdevušos pusē, pie
tam vēl ar asāku pasvītrojumu. «Anonima» sliņķis un blēdis pro-

fesors ar savu sievu jau pašu mājās uzstājas tādā plānprāša lomā

ar savu tīšā prātā kropļojamo nelieša puiku, ka tikai pavisam

nožēlojama izdoma šādus kretinus var mēģināt iestāstīt par pa-

domju inteliģences pārstāvjiem, pie tam vēl zinātnes nozarē. Sajā

pašā «Anonimā» un tāpat «Kad šķēpi lūst» dramatiskais atrisi-

nājums (protams, neliešu atmaskojumos un pāraudzinājumā) ir

vienāds, bez liekas meklēšanās un galvas lauzīšanas, tieši no

plauktiņa paņemts, tāpēc padomju dzīves īstenībai bez jebkādas
ietekmes un virzības, teātru skatītājiem ar nepatiku, pat sašutumu

ciešams. Lugas mēģina viņiem iestāstīt, ka padomju institūtos un

zinātniskajā literatūrā blēži, zagļi, anonimie denuncianti var ope-
rēt gadiem, godīgie, spējīgie pētnieki tāpat tiek vajāti bez aiz-

stāvja un palīdzības — kamēr uznāk partijas vai izpildkomitejas
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revizijas komisijas un labos un ļaunos pēc nopelna izvieto attie-

cīgā vietā. Dramatiskā konflikta kārtotāji neaptver pat to, ka

tādas komisijas uzbrāziens un visu sarežģījumu nokārtojums pat
vienkārši nav ieskaitāms drāmā tēlojamās cīņas norisē, spēku un

pretspēku, labo un ļauno, balto un melno pametuma un uzvaras

darbojošos aktivo faktoru starpā. Partijas, valsts, administrāci-

jas, arodbiedrības, izpildkomitejas periodiski šad un tad uzsū-

tītās komisijas laikam ir nepieciešams orgāns katrā lietišķā, sa-

režģītam, kolektivam, profesionālam uzdevumam norīkotā darbā.

Konfliktības drāmā, kur jāoperē ar intelektuālām, psiehiskām,
sociālām, morāles un zinātnes problēmām estētiskas idejas un

formas veidojuma apgaismē un iztulkojumā, piepeši ieradusies

vai ilgāku laiku meklējusies komisija ir tas pats deus cx maehina

no senās traģēdijas, mūsu laika lugā vispār, bet sociālistiskā reā-

lisma dramaturģijā par visām lietām pilnīgi nederīga un nelie-

tojama. Rakstniekiem ar konfliktu lugas konstruktīvo uzbūvi,
padomju dzīves īstenības izziņas trūkumu, mazām cilvēku psicho-
loģijas zināšanām, gaužām vāju tipoloģiskās prasmes iespēju
komisija ir vienīgais glābiņš, kā tikt laukā no neveikli ierežģī-
tiem situāciju un ideju samežģījumiem, lai nokļūtu pie tā, kur

pēc vecu vecās tradicijas — «gals labs, viss labs». Tāpēc abu pat-
laban raksturojamo lugu otrās puses cēlienos visa darbība, dia-

lektiskie dialogi, domātais zinātniskās problēmas atrisinājums
pašu nepietiekoši izglītoto mācības spēku vietā, labo un ļauno
tipu gaismā izcelšana ar algu un sodību pēc nopelna — pāriet
liktenīgo komisiju pārziņā, darbības turpinājumā, konflikta at-

risinājumā, lugas gala efekta izkārtojumā.
Steigā sakonstruētās konflikta lugas nepavisam neceļ pa-

domju teātru repertuāru, ne publikas gaumi. Vissliktākais tas, ka

viņas mēģina gluži greizā spogulī, aplami un sagrozītā izskatā

parādīt tautai viņas dažādo vadošo iestāžu un instanču nodar-

bības iekārtu un pašu darbinieku «tipus». Padomju ļaudīm kļūst
neizturami skatu pēc skata klausīties par šiem blēžiem, denun-

ciantiem, anonimiem apmelotājiem, jo pēc tādas iztēles šķiet pilni
visas mūsu zemes zinātniskie institūti. Gluži neticami, ka dažādu

vadošo pārraudzības orgānu darbinieki tādā mērā un tik nepro-
duktivi patērē savu laiku, uztverdami, līdz pēdējam burtam stu-

dēdami, izpētīdami, krustu-šķērsu prašņādami katru chroniska

nelieša apmelotāja un denuncianta jaunpiegādāto vēstuli un tad

cikkārt ceļodami uz anonimā blēža un viņa nogānītā godīgā zi-

nātnieka dzīves un darba vietu. «Anonimā» nav viena vien tāda

izmeklēšanas iestāde — ar huļigana chroniskām paskvilām uzcī-

tīgi nodarbojas veselas četras komisijas, īsti stulbā kārtā grāb-
stīdamās gaisā, ilgi neieraudzīdamas nevainīgā gaišo seju, ne-

prazdamas aiz čupra satvert zagli, kas visu laiku turpat vien
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ložņā tām pašām starp kājām. Padomju lugu repertuārā nevar

sameklēt citu neveiklāku un pretīgāku «neizdošanos» kā tāda
konstruēta konflikta atkonstruēšanas komisiju iztēles savārstī-

jumu ar uznākšanām, nokārtošanām, iepriekšējiem disputiem,
aizdomās turēto kveršķināšanu, nelieša vai par tādu turamā no-

pratināšanu, atmaskošanu un citām šādā procedūrā nepiecie-
šamām izdarībām. Tādi skati un ainas no izmeklēšanas kameras,
detektivromaniem un kriminalchronikas varbūt kaut kādi liktos

attaisnojami steigā sameklējamā konflikta uzbūvei, ja tiem pie-
laistu kaut cik no sensāciju un ziņkāres kairuma klausītājiem un

lasītājiem. Bet dramatiķi (Narinjans, Pogodins) savu blēdīgo un

zaglīgo profesoru un akademiķu atmaskošanas komisiju dalībnie-

kus iespējuši parādīt tikai kā cilvēkus bez mazākās apķērības un

asprātības, pat bez pietiekoša saprāta un veiklas valodas. Viss,

ko viņi runā un dara, ir kvalificēta neapdāvinātība, vientiesība,
izveiksmes trūkums, stostība, mīņāšanās, ko lugu autori gribētu
ieteikt lasītājiem par augsti mācītu padomju ļaužu uzstāšanās un

inteliģences paraugu.
Man nebūtu iemesla runāt par šīm pirmajām «konflikta» lu-

gām, kuru «neizdošanos» pati kritika pietiekoši spilgti apgaismo-
jusi. Es tās atgādināju tikai tāpēc, ka apgaismots nav pats tas

īstais iemesls, aiz kā samērā tik daudzi dramatiķi gluži vienādā

paviršā kārtā un ar vienas aplamas izdomas materiālu vienā

laikā laiduši klajā lugas, kas nepavisam neceļ padomju skatu-

ves dažādīgo kuplumu, prestižu, ne visas padomju literatūras

tālākaugsmi. Mūsu literatūras labad še es tikai paplašinu to pašu
slēdzienu, pie kura no citas puses un ar citu izziņas faktu palī-
dzību nokļuvušas daudzās iepriekšējās nodaļas.

Bezkonfliktības nomalds padomju dramaturģijā un vispār
daiļrades teorijas ideoloģijā bij viegli ieraugāms kā noteicējas

apoloģiskā romantisma kritikas kultivētās dzīves nolakošanas

tendences labi saprotamais, dabiskais iestrēgums ceļa dūkstī. Tā-

pat tagadējā lugu rakstnieku spējā trauksme tieši šķērsām un

prom no tās, bet tikpat nelāgā obligātā konfliktu kļūmē, mazliet

ciešāk paraugoties, atrodama turpat vadītājas apoloģiskās teori-

jas ietekmē un ievedinājumā, lai gan diametrāli pretēji izkrāso-

jumu un izskaistinājumu žanram.

Atskārtusi dzīves nolakošanas kaitīgumu ļaužu apziņas izvei-

došanā un neciešamu pretrunu reālistiskās drāmas tālākaugsmē,
kabinetiskā doktrinārā katedras propaganda tomēr jau iepriekš

pati sagatavojusi iespēju uzpeldēt strupai, kokainai, neveiklai un

nedabiskai konfliktības lugai gandrīz vai obligāta noteikuma un

kolektiva izpildījuma formā. Atskārtusi romantisma un roman-

tikas kļūdu līdz neiespējamībai pārblīvētā padomju skatuves

darbā, kabinetisko teorētiķu grupa neko nespēj līdzēt īsta, pareiza
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virziena uzsākumam. Tā pati visu laiku bij gādājusi, lai reālis-

tiski vairāk noskaņoto rakstnieku skaits tūliņ neatskārstu vienīgo

ceļu — pie padomju konkrētās, reālistiskās, sociālistiskās dzīves

īstenības tās nemitīgā revolucionārā augsmē — un nemēģinātu
novērot, kā tur norit neskaitāmu, ik dienas sastopamu sadursmju,
konfliktu pārspēšana dabiskā dialektiskās izcīņas un uzvaras no-

risē. Jo taču te mākslas un literatūras desmitiem žanriem neskai-

tāmās fiziskā un garīgā darba nozarēs un darbinieku personības
dažādības attēlojumā atveras milzīga ideju bagātība un padomju
īstenības un dailes skaistums. Kabineta tradicijas pieradinātie
rakstnieki nav meklējuši dzīves īstenībā un pašu būtnes tieksmēs

to konfliktu sarežģījumu un atrises milzumu, kas izplešas viņu

priekšā. Viņi nav ar pilnu krūti izgājuši dzīvajā dzīvē, lai atrastu

tur arī vēl neizskaustos trūkumus un ķertos dragājoši sagrābt
tieši to, ko visjūtīgāk uztver viņu īpašais talants un neatvairāmi

liek attēlot viņu radošie impulsi. Vadītājas, noteicējas kritikas un

teorijas grupas gadiem piekoptā abstraktā kabinetiskā metode iz-

audzinājusi savā neveselīgā atmosfērā arī zināmu skaitu mazāk

patstāvīgu pašmeklētāju beletristu, starp tiem vispirmā kārtā šos

dramatiskos rakstniekus. Kā tikko apstādinātie ideālistiskā ro-

mantisma bezkonflikta dramatiķi, tā tagad konflikta trauksmes

reālistiskie uzsācēji pēc ievērojamo grupas rīkotāju parauga tā-

pat domāja aktuālās dzīves izziņu un virzības sparu visciešāk

un labāk apgūt pie rakstāmgalda, uz iesēdēta krēsla, veidojamo
vielu izsmeļot un pārkuplojot no spilgtiem laikrakstu raksturoju-
miem, korespondencēm, asprātīga satiriska feļetona. Ārpus dzī-

ves sakariem stāvot, kabineta prakses dažādīgā ierosmē tiem pa-

slīd garām padomju publicistikas principiālais darbs: uzrādīt

atsevišķas kļūdas, nolaidības, nelietības katrā profesijā, iestādē,

nozarē, lai tūliņ izskaustu šos traucēkļus no mūsu neapturamās
sociālistiskās īstenības attīstības ceļa. Ar reizi kolektivi uzsāku-

šiem rakstāmgalda beletristiem kabineta teorētiskās metodes val-

gos mazliet piemirsās atbildība tautas, sabiedrības, partijas
priekšā. Viņi vairāk turēja prātā iespēju pārkuplot profesoru un

akademiķu vidū uzrādītās atsevišķās nebūšanas, lai lasītāji no

atsevišķa fakta secinātu plašākus tipiskus sakņojumus. Riebīgas
blēdības un viszemākās amorālas markas manevri veselā lubu

virknē, kur tās divas nupat aplūkotās ir visraksturīgākās un vis-

vieglāk ražotās.
Tādā kārtā tiklab romantisma iedomā radušās bezkonflikta

lugas, kā viņu pretmeta steigā sarakstītās, obligāti iedomātās

konflikta drāmas un komēdijas, tuvāk aplūkotas, izrādās kā vecu

vecā ideālisma un abstraktās konstruktivās recidivisma metodes

nesagrautās paliekas. Tās joprojām kultivē apoloģiskā, kabine-
tiskā rakstāmgalda teorijas grupa, nomaldinādama vieglāk pie
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ejamos daiļrakstniekus un traucēdama sociālistiskā reālisma lite-
ratūras vēl spēcīgāku uzplauksmi. Metodes nelāgā sakne ir

ieaugusi pārāk dziļi, lai to ar parastajiem meliorativiem līdzek-

ļiem dabūtu laukā un tās kopējus pārliecinātu atgriezties uz ma-

terialistiski-marksistiskā ceļa, padomju reālistiskās īstenības jomā
bez izkrāsojumiem, uzskaistinājumiem un nolakojuma (kas sa-

traukumā atkal var pārsviesties pilnīgā naturalistiskā pretmetā).
Padomju literatūra un māksla atgūs brīvu, neizlīkumotu monolitu

virzienu tikai tad, kad teorijas noteicēja, vadītāja apvienība pati
likvidēs savu aplamo romantisma un romantikas apoloģijas ideo-

loģiju ar itin visiem konstruktīvajiem piekarinājumiem.

Pašā noslēgumā piemetināšu vēl vienu, īsti spilgtu gadī-

jumu — atkal tajā pašā acīm redzami tikai beletristiem izšķiramā
un uzlabojamā profesoru-akademiķu nozarē, tagad gan episkās
prozas žanrā. Vēl ciešākam pierādījumam, ka arī prozas māksla

nevar brīvi un zaļojoši uzplaukt, neatsvabināta no kabineta kon-

strukciju teorijas nelāgās ietekmes.

Bez īsti saprotama iemesla «Ļiteraturnaja Gazeta» bij pievēr-
susi izcilu vērību Fjodoram Panfjorovam. 1945. gada pirmajos
numuros iespieda plašu sēriju rakstu, atsauksmju, kritikas anali-

zēs, asas negācijas un ditirambisku slavinājumu par romānu

(pirmo grāmatu) «Volgas upe-māmiņa» («Bojira-MaTvujKa
pena», «Znamja», 1953, 7—9). Pati redakcijas (Rjurikova) bi-

lance par diskusiju ari ieturēta tā saucamā lietišķā, neitrālā, tas

ir, pelēkā kolorējumā, nenostājoties ne noliedzēja, ne slavinoša

sprieduma pusē, nepasakot arī, kādēļ tad īsti bij vajadzīga tik

liela uzmanība šim darbam, ja tā «izdošanās» un «neizdošanās»

(yAana-HeyAaqa) vērtējama tikai tā mēreni, vidišķi, gluži tāpat
kā pāris citu romānu tajā pašā gadā.

Visa plašā sacerējuma koncepcija ar idejas saturu un estē-

tisko veidojumu skaidri pārredzama jau pirmajās 15—16 lapās,
pārējo izrisinājumu lasītājam var pilnīgi aiztaupīt, tas raksturī-

gais sastopams jau pašā stāsta ievirzē. Veco agronomu-akade-
miķi Bacharevu sūta uz Lejasvolgas apgabalu izaudzēt sausuma

Izturīgu kviešu šķirni un vispār pacelt zemes auglību, ļaužu darba

kultūru un labklājību, bet palīgos tam par partijas rajona sekre-

tāru pielikts inženieris Morevs. Panfjorova paša talanta izveiksmi

pietiekami plaši raksturo šo centrālo tipu ierašanās Gorkijas pie-
stātnē, uzkāpšana tvaikonī, brauciens lejup pa upi, iepazīšanās
ar dažiem tuvāk radniecīgiem pasažieriem un — galvenais —

akadēmiķa sarunas ar savu palīgu. Taisni šī neapstādināmā
«akadēmiskā» tarkšēšana ar inženiera īsām replikām un autora

paša ievadiem, plašākiem izskaidrojumiem un turpmāko notikumu
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ievadījumiem pašā pirmajā lapā izjauc katru ziņkāri dzijāk iepa-
zīt galvenos un arī turpmākos stāsta cilvēkus, tāpat kā katru

patiku iesilt un gaidīt, kad varēs dzīvot līdzi lielā valsts uzde-

vuma izpildīšanai ar smagu ikdienas darbu un uzliesmē pārstei-
dzošiem zinātniska novatorisma atradumiem. Panfjorovs nav pat
kaut cik pietiekoši izpratis un sevī iedziļinājis padomju beletris-

tam nepieciešamo viselementārāko lietišķo prasmes paņēmienu:
visciešāk un ekonomiskāk taupīt stāstā izlietojamās vielas un

degmateriala krājumu un to sniegto izlietot ar visciešāko liet-

derību sava tēlojuma pievilcībai, lasītāja ieintriģēšanai, mākslas

ietekmēšanai ļaužu spriegai jutoņai un dzīves sparam. Panfjo-
rovs nav vēl atradinājies no iesācēju rakstītāju lētiem paņēmie-
niem

— pirmajā brīdī izklāstīt sava tipa raksturu līdz pēdējai
cīpslai, kas vairāk interesē viņu pašu, nevis tos, kam viņš to rāda

un stāsta. Sasolīt tiem sagaidāmās darbības lielos notikumus,
par kuriem ievērptais stāsta risinājums jau pašā sākumā nevienu

neieinteresē un arī tālāk nesola neko labu.

Padomju lasītāji ir pieradināti savu mākslas meistaru prozā
ikreiz sastapt uzvirpuļojam jaunas, spilgtas viņu pašu veido-

juma līnijas. Panfjorovs savu tipu iztēlei var lietot tikai tos pa-
šus līdzekļus, kas atrodami pagājušā gadsimta pirmās puses
reālistu (Balzaka, Dikensa) romānos un stāstos, bet mūsu laiku

publiku dabiskā kārtā maz valdzina un ietekmē. Izdoma Panfjo-

rovam būtu pietiekoši laba: parastā bijušo laiku drūmā, aizmār-

šīgā, sarukušā buržuāziskā profesora vietā parādīt pavisam
citāda tipa zinātnieka-akademiķa figūru, pāri piecdesmit gadu
vecumā, padomju apstākļos un iekārtā:

«Seja izdobta dziļām grumbām, kas atgādina iegriezumus
melonē. No šīs sejas pretī lūkojas vērīgas, dziļdomīgas, dažkārt

ar smiekla dzirksti pazibsnošas acis, kas vēl nebij zaudējušas
spožumu, un tāpēc reizēm likās, ka tās nepieder akadēmiķim Ba-

charevam, bet jauneklim Vanuškam.»

Lai izveidotu iedomātu akadēmiķa jovialo, dzīves priecīgo,
jautrības un smieklu kāro veca cilvēka personu, Panfjorovs nav

atradis citu salīdzinājumu kā ar Vanušku. Katrs taču tūliņ
iedomā Vanuškas vecumu, augumu un izveiksmi, bet it īpaši viņa
puicisko draiskulību. Šim pusaudzim pielīdzināt padomju aka-

dēmiķi sešdesmitajos gados gan varētu kāds karikatūrists, ne-

veikls izsmējējs — bet Panfjorovam gaužām vientiesīgā kārtā

licies, ka viņš patiešām nopietni tēlo jauna paveida un parauga

padomju zinātnieku «ar smiekla dzirksti acīs», par kuru īstie,
katram sastopamie akadēmiķi var tikai plecus paraustīt.

Taču šis neapskaužama kārta safantazetais Vanuška ir tikai

neliels loceklītis tajā neticamajā figūrā, ko Panfjorovs plašā
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iztēlē padomju ļaudīm stāda priekšā par jaunizveidoto zinātņu
vīru un valstij noderīgu darbinieku.

Pēc Panfjorova ieskata, tāds akademiķis-agronoms visvieglāk
tiks tuvāk tautai, kurā strādāt viņš dodas, ja bez apstājas un

aprimas, vietā un nevietā — runā, runā. Pie tam nevienu tei-

kumu viņš nevar pateikt parastā, vienkāršā, tīrā krievu valodā,
kādu lieto ne vien inteliģence, bet arī visas milzīgās apgaismotās
ļaužu masas. Viņš ar varu cenšas runā iepīt dažus ērmīgus vār-

dus, vārdu drupatas un lauzījumus no to laiku paliekām, kad vēl

cariskās Krievijas joslinieki vīzēm kājās staigāja pa vagu raģeļa
arklam pakaļ («H Hbipb Ha hh>khk>io, h hiuh-cbhuih,» «pa3Bep-

hvjih Ha KopMe TaKyio «npio» . ..). Pats krievu cilvēks — partijas
sekretārs Morevs arī nevar izprast šādus etimoloģiskus izgrez-

nojumus, bet apjauš gan, «ka akadēmiķis ar nolūku palaidis pras-

tas tautas vārdiņu» (npocTOHapoa.Hoe Šīs archeoloģis-
kās valodas pastiprinājumam runu dzirnavās tie abi kādu daļu
no neapturamām, tāpat lietišķām runām «sāk visu pārvērst par

joku» («nu, lūk, jums arī — o-o-o. Ņižnijnovgorodas «o» ar ri-

teni»). Paraugs no Panfjorova «jokiem» — kad akadēmiķim

pēc sekretāra norādījuma jāpateic kalpotājai, kādu ēdienu

pasniegt:
«— O-O-O! — CHOBa BbIKaTHJI «O» HBaH EBAaKHMOBHH H, XJlO-

nan pvKaMH no KOJieHHM, kbk rycb KpbiJībHMH no Bone, xoxcma,

CTaji BbiKpHKHBaTb:
— Hy, h epuiHCTbift! HeT, hct! MaTyuiKa, ery-

nafi! CTynafl! Mh no3OBeM. BnponeM, KOHbaqKy HaM «O. C»,

hkopkh TaM h BCHKoe npo^ee. . . rioryjiHeiiib ceroAHH, a 3aßTpa —

uia6aui, — h KaK TOJibKO ocpHUHaHTKa BbiuiJia, CHOBa KOJiio ire

npoH3Hec: — Hy, h epmHCTbift.»

«OrpHiiHaHTKa», «KOHbH«iKy «O. C.»», «ceMHce3oHHoe najībTO»,

«nopiaTHBHaH ManiHHKa». Panfjorovam licies nepieciešami pa-

sniegt arī šādu svešzemnieciskas valodas devu, citādi mūsu lasī-

tāji varētu iedomāties, ka viņa akadēmiķim ar veclaicīgo narodņi-
cisko apvalku nepiemīt nekas no augstākās kultūras ieguvumiem.

Panfjorovs pats nepavisam nav varējis iedomāties, kādai īsti tad

vajadzētu būt padomju akadēmiķa jaunai garīgai personībai. No

Bachareva izteiksmes žargona lasītāji nenojauš īstu nopietnību
ne viņa zinātnes darbā, ne sociālā uzdevuma sagatavojumā. Tā

vietā viņi ar sašutumu un lielu neveikluma sajūtu autora vietā

vēro, ka šis vecais vīrs velti mēģina imponēt ar izvērstas valodas

jokiem un citām tādām ērmībām — lēkāšanu, plaukstu klapē-
šanu pa ceļgaliem, smieklu aurošanu bez iemesla un attaisno-

juma. Pat to nevar Panfjorovam lāgā noticēt, ka šis zinātnieks

pusaudža atjaunībā varēja ālēties Vanuškas ietekmē un pēc tā

parauga: viņš drīzāk atgādina kādu pavieglu kolchoza zirgu ganu

večuku, kas svētdien iedzēries mēļojas ar dažādiem jokiem, dzied
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un padejo puikām par smiekliem, sievām par dusmām un rāšn-

nos tādai pretīgai ākstībai.

Savu akademiķi-vanušku Panfjorovs paviršā kārtā iedomā-

jies par tik svarīgu novatorisku atradumu, ka pēc tā parauga

literatūras darbā konstruējami arī visi citi svarīgākie zinātnes

un valsts darba personāži. Partijas sekretāram inženierim More-

vam pēc autora priekšraksta uzmanīgi jānoklausās, kad viņa
priekšnieks to apgaismo savā žargonā un «tādā tonī, kādā viņš

uzrunāja savus klausītājus-studentus». Ābecnieciski jālūdz savu

skolotāju norādīt, kādas agronomiskas grāmatas viņam derētu

«palasīties» (nowraTb), bet tad atkal jāizkrīt no lomas, jācenšas
katrā gadījumā arī strīdēties ar savu priekšnieku un uzzobot to.

Abu šo zinātnieku pāris stāsta tēlojumā paliek «ne cepts, ne vā-

rīts», tādā pašā netīkamā pliekanībā tiem pievienojas citi fabu-

las risinājumam nepieciešamie blakus cilvēki. Uz kuģa sastaptā
agronome atraitne Anna attīstības, asprātības, Vanuškas entu-

ziasma ziņā līdzvērtīga abiem vīriešiem. Uzdzirdusi, ka Volgas
apkārtnē melnzemes slānis vietām pat metra dziļumā, viņa —

«taisni gribēja no tvaikoņa tieši uz krastu pārlidot un ar saujām
grābt melnzemi». Taisni pārsteidzošā vieglprātībā Panfjorovs
mēģina arī (allaž ar aplombu uzsvērto) partijas CX locekli pie-
vienot sava butaforiskā novatorisma virknei. Morevs drusku stī-

vējas pret to, ka viņu grib nolikt par apakšnieku nederīgajam,

neciešamajam Maļinovam: «Bet tur taču pirmais ir — Maļinovs.
Ko es tur darīšu pie viņa: viņš ir milzu klucis, bet es — krislītis.»

Protams, atbildēdams uz šo Moreva iebildumu, CX pārstāvis
Muratovs asprātībā un humorā, pēc Panfjorova domām, pārspēj
novatorisko akadēmiķi un pārējās izcilās personas: «— Avene

(MaJiHHa) ir laba, ko pielikt pie tējas. Mana māte ļoti mīl tēju
ar avenēm, — auksti smaidīdams un kaut kur pāri galdam rau-

dzīdamies, atteica Muratovs.»

Tas ir pirmais gadījums, kur padomju rakstnieks partijas aug-

stākās instances pārstāvim, lai ari vien beletristiskā tēlojumā,
liek mutē tādus bezgaršības un stulbuma pilnus teicienus un pie
tam vēl «auksti smaidot» kā par nezin kādu labi izdevušos

joku. Taču visas savas beletristikas neveiklības virsotni Panfjo-
rovs sasniedz novatoriskā akadēmiķa intimās iekšējās satversmes

raksturojumā. Tikko uz kuģa klāja uzkāpušam Bacharevam spri-
dzīgās acis tūliņ uztver, kur pielipt — pie tās pašas atraitnes,

kurai vīrs karā kritis, dēls Saratovā izkāpis malā: «— Skais-

tule, — akadēmiķis pietvīka kā jauneklis un, juzdams, ka no-

sarkst, tiecās pagriezties sāņus, bet satvīka vēl vairāk, tad at-

meta ar roku. — Nu, un ko tad jūs .. . nolēmuši piepalīdzēt. . .
atraitnības būšanām? —

pa jokam, neapdomājis ieminējās Akims

Morevs.» Neasprātīgu joku taisīšana, ne visai cieši gudrā smie-
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šanās, zostēviņam līdzīgā palēkāšanās, klapēšana ar plaukstām
pa ceļgaliem — visa Vanuškam radnieciskā nedaaudža blēņoša-
nās jau pati par sevi raksturo Panfjorova izdomātā akadēmiķa
vietā nožēlojamu, netīkami un bez jebkāda apsvara un loģikas
sameistarotu figūru. Taisni neciešami pretīga tā kļūst, dzirdot,
ka šis večuks ar ceptam ābolam līdzīgu, sakrunkotu-izdobotu

ģīmīti un, bez šaubām, arī ar sirmiem matiem vai pliku galv-
virsu, pats savu izvirtuļa izteiksmi jauzdams un taisni kā Va-

rmāka kaunēdamies, — pa gabalu blenž uz pajaunu sievieti.

Morevs ar saviem «jokiem» vēl pasvītro un pakuplina Panfjorova
«novatoriski» izdomāto tipu, bez viena dabiska, padomju zinātnie-

kiem piemītoša un kaut kur dzīvē kaut kad sastapta vilciena.

Nebūtu daudz ko brīnīties par pašu šo vairāk kā neizdevušos

padomju jaunākās prozas darbu (ko viens no galvenajiem
Rakstnieku savienības žurnāliem taisni tādā nepievilcīgā veidā

nodevis iespiešanai). Panfjorovs nav skaitāms starp tiem vecā-

kās paaudzes padomju rakstniekiem, kuru spēcīgā dzīves dziņa
un strauji augošais mākslas talants tūliņ jau pirmajos gados pēc
Lielā Oktobra ar katru soli drošāk un ātrāk atraisījās no palikušā
buržuaziski-idealistiskā formālisma valgiem. Ar katru dienu tie

stiprāk ieauga padomju īstenības satvaros un Gorkija audzētā

proletāriskā reālisma ideoloģijā, lai izveidotu jaunās literatūras

darbus, kuriem toreiz viņi, vēl nezinādami sociālistiskā reālisma

nosaukumu, tomēr nemitīgi auga paši un izaudzēja līdzi to krāšņo
ataudzi, ko mūsu ļaudis ar pilnām tiesībām sauc par pirmo pa-

domju klasiskās literatūras etapu. Sī etapa līdzgaitnieka Fjodora
Panfjorova pirmajam sociālistiskās celtniecības sacerējumam
(«Bruski», 1927—1928) ir vairākas vērtīgas īpašības laikmeta

dzīves vadošo ideju saturā, bet atkal citas, tieši neciešamas, ar

estētikas izpratnes trūkumu, diletantisku māžošanos, it īpaši ar

dekadentiem nolūkotām valodas izteiksmes ērmībām. Mēs jau
esam dzirdējuši, ka padomju literatūras lielais nodibinātājs vai-

rākkārt asi sagrāva šādas valodas kroplības un līdzi arī tos, kas

protežēja šādu kaitīgu diletantismu padomju reālisma prozā. Bet

pēc Gorkija Panfjorovs ir turpinājis to pašu parasto, vieglo ceļu,
nesastapdams pietiekoši autoritativu apstādinājumu, korektivu

un virziena norādījumu. Romānā «Satriekto zemē» («Oktjabr»,
1948, 11—12) viņš licis Padomju Armijas laulātam pārim kat-

ram uz savu roku izpromenēt visu hitlerisko aizfrontes Vāciju,

plaši un dažādīgi izpētīt un paziņot visu, kas vajadzīgs, jo turie-

nes vācieši pārsteidzošā kārtā izrādījušies stulbāki par visglup-
jākiem auniem aitu barā. Panfjorova varoņi pēc iedomas un

patikas vazā tos aiz deguna, jo arī vissmalkāk skolotie Himmlera

gaitnieki pat pēc valodas nedabū nojaust, ka tiem nav darīšanas

ar īstiem, pilnasinīgiem valsts vāciešiem. Par šī nepārspējamā
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pseidoromana sadomājumiem kritika dīvainā kārtā pat nopietni
ieminējusies netika. Nepārtrauktās virknes nākamo romānu «Lielā

māka» (1949) pagalam noraidoši, tikai pilnīgi nelietderīgi, bez-

galīgi stieptā aprakstā katram saprotami nosauc Jermilovs «par

nelāga sarakstījumiem» (O avphom coHHHHTCJībCTBe, «Ļit. Gazeta»,

1950). Paskābu sašutumu kritika sacēla par Panfjorova lugu
«Kad mēs kļūstam skaisti» («Okt.», 1952, 6) ar stipri pelēku,

pavirši uzmestu motivu par to, ka sieva ģimenēkļūst skaista ti-

kai tad, kad atmet tā saucamos namamātes uzdevumus un, tāpat
kā vīrs, aiziet sabiedriskā darbā. Bez daudzām niknām «balsīm

no publikas» pret šo lugu arī pašā PRS notikās diskusija ar asi

negativu novērtējumu. Panfjorovam uzrādīja pārmērīgu steigu
un paviršību darbā un tāpēc «neizdošanos», melodramatiskās

scēnas, piedauzīgu valodas izteicienu un vispār kļūdaina stila

lietošanu. Bezgaršību un rupju fizioloģisku problēmu risinājumu
idejiska satura vietā, politiskas nepareizības, kaut kādas anekdo-

tiski izdomātas tautiņas uziešanu mūsu zemes aizmirstā no-

malē — vienkārša «virtuves skandāla» pacelšanu dramatiskā

darba pamatstruktūrā dzīves īstenības radīta nopietna konflikta

vietā.

Tātad nebūtu daudz ko brīnīties, ja kritika tagad, pēc divdes-

mit pieciem gadiem, sastop Fjodoru Panfjorovu tiklab kā nemai-

nītās paša pirmā romāna pēdās un vērienā: apdāvinātais reālistis-

kais rakstnieks pats saviem spēkiem nav varējis nokļūt uz sociā-

listiskā reālisma cietā ceļa, pa kuru šajos divdesmit piecos gados

gājuši un šodien vēl augstāk iet tik daudzi slaveni mūsu prozas

mākslas meistari. Bet jābrīnās gan būtu par pašu kritiku — ja
visas šī raksta iepriekšējās nodaļas neparādījušas, ka taisni tādai

viņai vajadzēja būt, un patlaban nekādā citā pakāpē to ieraudzīt

nebij iespējams. Kā par iepriekšējiem Panfjorova sacerējumiem,
ari par «Volgu» rakstnieku vadītājs laikraksts resp. noteicēja
kritika zinājusi pēc vecā liberālisma tradicijas arī tikai mazliet

paslavēt, mazliet papelt, bet visumā atstāt pa vecam, cerēdama,
ka liktenis, laimīgs gadījums vai piedaudzināmais «izdevīgs tvē-

riens» reiz arī Panfjorovu pacels nevainojamā mākslas

augstumā:
«Panfjorova romānam piemīt virkne krietnu īpašību .. . Lie-

las un sarežģītas dzīves izjūta ... Valsts mēroga jautājumu plaša
nostādne ... Zinātniskas problēmas, bioloģijas, filozofijas un eko-

nomikas jautājumi...»
«Nepieciešams tieši runāt arī par Panfjorova romāna nopiet-

niem trūkumiem ...» — Nepietiekama uzmanība padomju ļaužu
garīgai dzīvei —

«šis trūkums spilgti redzams arī Panfjorov-i
sacerējumā. Emocionālas dzīves primitivisms padara nabadzīgus
daudzus romāna tēlus .. . Daudz valodas nezāļu ..

. Pietiekoši
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piemēru, kas liecina par valodas paviršībām, nevīžīgiem iztei-

cieniem, nepiederīgiem vārdiņiem. ..»
Un literatūras noteicējas kritikas kopslēdziens: «Ja no šīm

pozicijām aplūko Panfjorova jauno romānu, tad nevar neatzīt tā

pozitivo nozīmi, lai gan šim romānam piemīt arī būtiski trūkumi.»

Bet kāda jāatzīst pašas kritikas nostāja, ja to aplūko no boļ-
ševistiskām sociālistiskā reālisma pozicijām?

No vienas puses un no otras puses
— tiktāl-ciktāl

—
tā ir

objektivisma, zelta vidusceļa, meliorativās piepalīdzības, izlāpī-
šanas, piegludinājumu tendence, kādu iepazinām jau arī iepriek-

šējā gadu desmita kritikas nodarbībā. Romāna diskutantu starpā
ir arī spilgti uzsvērti pretmetīgi spriedēji bez samierinājuma:
B. Sokolovs («Ļit. Gaz.», 1953, 153) vēl plašāk un asāk nekā

es uztver Panfjorova darba neciešamo paviršību un mākslas trū-

kumu. Turpretī M. Sagiņjana («Ļit. Gaz.», 1953, 6), cik nopro-

tams, no romāna iespiedēja žurnāla ļaudīm, gandrīz vai ekstāzē

krīt, izslavinādama Panfjorova sacerējuma taisni brīnišķīgās
ideju, tipu, mākslas vērtības, kuras viņa lasījusi četras reizes no

vietas un nekad pilnīgi nevarējusi izsmelt. «Ļit. Gaz.» noteicēji
atstāj publiku neziņā, kādā kārtā bij iespējami divi pilnīgi pre-

tišķi spriedumi par vienu darbu un kā bij iespējams autoritatīva-

jam izšķīrējam neizšķirt neko. tikai likt saprast pārfrazējumā to

pašu, kas padomju kritikas sākumā, 20. gados, bij dzirdēts: es

mīlu viņus abus, Majakovski un Achmatovu. Panfjorovs no šā-

das diskusijas «autoritativā» novērtējuma itin neko prātīgu ne-

var mācīties un nemācīsies, puslīdz droši gaidāms, ka «Volgas»
nākamā grāmata būs tikpat negatava, nemākslinieciska kā pirmā
un viss cits jau pirms tās.

Aplūkojuši mūsu lieliskā, zaļojošā sociālistiskā reālisma laukā

tos nostūrus, kur arī vēl pašā pēdējā pavasara sējā iekļuvuši ne-

lāga graudi un kļūdains kaisījums, varam tikai ciešāk pasvītrot
un uzsvērt to vainīgo, bez kura likvidācijas recidivisma nezālēm

joprojām būs rezervēta lielāka vai mazāka vieta padomju reālis-

tiskajā literatūrā un mākslā.

Bez kaut kādiem komentāriem un izskaidrojumiem tieši re-

dzams, ka negudro bezkonflikta tendenci dramaturģijas teorijā
un daiļradē tieši un spraigi izaudzēja apoloģiskā romantisma

kults doktrinārās kritiķu un teorētiķu grupas vadībā. Patiešām:

ja padomju dzīves īstenība visās savās nozarēs un parādībās ir

caur un cauri romantiska, tātad ideālistiska, sajušanas fantasti-

kas apgarota, tad bezkonflikta luga taču nāk kā padomju litera-

tūras visaugstākais sasniegums. Tikai kāds aizkavējies, aizkaltis

realists-naturalists varētu mēģināt meklēt dzīves ritumā un ļaužu
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sadzīvē arī vēl kādus sastrēgumus un konfliktus, kas būtu arī

skatuves darbā risināmi. Turpretī pilnvērtīga luga cenšas vērot

jaukopadomju dzīvi pa Kovšova lidmašīnas kabines logu un tēlot

tikai vēl jaukākā izskaistinājumā, nekā patlaban no lielās aug-

stienes skatāms. Apoloģiskās grupas kritiķi gan paši atģidās, ka

Virta un tā darba biedri aizgājuši mazliet par tālu romantisma

cildinājumā, bet, kā jau līdz šim vairākkārt redzējām, atkal ap-

rāvās pusvārdā, nepateica, ka tādas absurdas konsekvences iz-

rietušas taisni no viņu pašu propagandas, bet tad acīm redzami

vēl no tās kjūmīgās tieksmes vai instinkta pašu personībā, ko

grūti atzīt, vēl grūtāk izmest laukā.

No tādām pašām konsekvencēm, tikai diametrāli pretējā vir-

zienā, apoloģiskā grupa Jāva izaugt nedabiskajām, brutālajām,

šķērsām pāri ceļam otrā grāvī iestigušām konflikta lugām ar iz-

domātām blēžu, zagļu, neliešu un stulbeņu profesoru-akademiķu
kroplām figūrām. Literatūras noteicēja un vadītāja — apolo-
ģiskā, kabinetiskā, abstraktā, doktrinārā kritikas un teorijas
grupa bij «bezkonflikta» iedomā tieši un «auglīgi» ar rudimen-

tārām paliekām no vecās ideālistiskās mākslas pasaules ietekmē-

jusi romantiski disponētus rakstniekus. Dramatiķi un prozaisti
ar veselīgu reālisma instinktu un tieksmēm neguva nekādu ierosmi

censties augšup, augt, tuvināties lielo sociālistiskā reālisma meis-

taru skolai. Romantisma apoloģijai nodevusies vadītāja kritika

ideoloģiski mazāk nobriedušos literātus atstāja pašplūsmei un

pašaugsmei, lai tie dzīves īstenības meklējumu vietā vēro kabi-

neta izdomas un laboratorisku eksperimentu plašos un dažādīgos
darinājumus. Neuzmudināti un neapgaismoti augt ciešā kontaktā

ar straujo, tālākaugošo padomju dzīves īstenību, viņi arī litera-

tūras tēlojumā ietilpināmās konkrētās parādības un reālās īste-

nības tipus smeļ no kabineta un rakstāmgalda izdomas, labora-

toriskiem sastādījumiem un konstruktivās montāžas. Pie kam bez

dzīves mēroga un īstenības faktu loģikas literatūras iztēle allaž
vedās pārmērīgi sablīvēta, samākslota, viltota. Taisni tādas ir

aiz apoloģiskā romantisma kritikas netiešās, bet neapstrīdamās,
kaitīgās ietekmes radušās nevērtīgās obligātā konflikta lugas ar

niekkalbīgo mēģinājumu iegalvot padomju sabiedrībai, ka velti

viņa tik ļoti ciena savu augstāk mācīto profesiju, kurā viņa iepro-
jecējusi tik daudz nejēgu, stulbeņu un neliešu.

Abstraktās, kabinetiskās kritikas sliktā ietekme sniedzas itin

visos padomju literatūras daiļrades žanros, nomaldinādama ne-

ceļos vienu otru reālisma estētikas satversmē nestipru talantu.

Visspilgtāk to pieredzējām sakarā ar Panfjorovu un viņa pēdējo
darbu. Es iepriekšējās nodaļās vairākkārt esmu aprādījis, ka

literatūras noteicēja apoloģiskā, kabinetiskā kritika jautājumā
par romantisma un romantikas lomu ir pilnīgi novērsusies no
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marksisma-ļeņinisma mākslas ceļa un partijas norādījumiem.
Sociālistisko reālismu pārkonstruējuši par romantismu-realismu,
kritiķi un teorētiķi visu vērību piegrieza romantismam, reālismam

atstādami nelabprāt ciesta pabērņa vietu. Kaut kā viņi iespēja
nelikt vērā autoritatīvos norādījumus par reālisma principu un

metodes nemitīgu izdziļināšanu un paplašināšanu padomju lite-

ratūras teorijā, tās kvēlāku iesakņojumu rakstnieku impulsivajā
būtībā un viņu daiļrades veidojumos. Apoloģiskā, kabinetiskā kri-

tika (ar manis raksturotiem plaša, dziļa vispārējas ietekmes vē-

riena teorētiķiem Jermilovu, Ozerovu, Tarasenkovu, Rjurikovu
priekšgalā) gaužām maz, tikpat kā nemaz nerakstīja par reā-

lisma principiem un ideoloģisko struktūru, reālistiskās estētikas

satversmi, reālistisko rakstnieku individuālās daiļrades allaž jau-

najiem sasniegumiem viņu talantu nemitīgā tālākā un kuplākā
augsmē, dzīvo izziņas bagātību un veidojuma neapgurstošo krā-

sainību, smeltu no tautas dzīves un darba īstenības nerimstīgās
tālākās attīstības. Partija cik reižu pārmeta arī kritikai ierosmes

un iniciativas trūkumu beletristu vājajā tieksmē izpazīt tautas

dzīves īstenību un prasmē audzināt un sajūsmot darbam un cīņai
visplašākos un dažkārt kūtrākos ļaužu slāņus. Paši kritiķi gads
gadā līdz apnikai sūrojās cits citam par mākslas zemo līmeni un

bezcerības stāvokli. Bet tas taču pavisam nevarēja būt citādi, ja
kritika ikkatrā patiešām lieliskā vai arī tikai ciešamā darbā visas

jaukās vietas bez vārda runas pieskaitīja romantisma un roman-

tikas nopelniem — arī tad, ja to tieši nesauca vārdā un neapjūs-

moja, kā, piemēram, Ažajeva romānā. Viss pārējais, neizdevu-

šais vai vienkārši viduvējais, pelēkais, apjūsmas necienīgais
nebij pat reālisma vārdā pieminams, publikai tāpat zināms — reā-

listiskais. Ne pieminētie četri ievērojamie teorētiķi, ne visi citi

viņu domu un darba biedri neturēja par vajadzīgu ar reālistis-

kās estētikas metodēm analizēt augsti kvalificējamo sociālis-

tiskā reālisma izcilo meistaru pēdējos gados rakstītos darbus, no

kuriem tad varētu mācīties vēl nenobriedušie, bet augšanas kārie,

apdāvinātie reālisma idejas, kompozicijas, tipu, valodas meista-

rības meklētāji iesācēji. Milzīgas reālistiskās vārda mākslas ba-

gātības individuālu talantu izveidojumā palaidusi garām savā

šaurumā nogrimusī apoloģiskā kritika. Spilgtāk neapgaismoti,
pārliecībā neiecietināti, tieksmēs neiekvēlināti lasītāju masās pa-

likuši iemīļoto rakstnieku reālistiskie lauku un pilsētas darba

un viņu ļaužu tēlojumi. Tikai piemēra dēļ var minēt nedaudzus

sacerējumus, uzsverot, ka līdzīgus un līdzvērtīgus var atrast vel

daudzu citu reālistu grāmatās.
Kritikai nav radusies interese papētīt un apgaismot, ka

N. Zakrutkins bez romantikas blāzmojumiem, noteikta reālistiska

jutoņā, ar reālisma valodas, tipu zīmējuma, strādnieka apziņas
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un gribas vingruma izveidojumiem mūsu zemes skaistās dabas

ielocē liek lasītājam līdzi dzīvot aizraujošai smaga darba cīņai,
valsts ienaidnieku satrieksmes slavenās uzvaras ainām vienā

pašā līdz šim pavisam maz ievērotā radoša darba dzīves novadā.

Nevienam teoretiķim nav ienācis prātā dziļāk un plašāk izpētīt
un apgaismot arī to padomju jaunatnes intimās dzīves un mīlas

tieksmju krāšņās izaugsmes audumu, ko Ribakovs ar aizkustinošu

reālistiskās mākslas prasmi ievieš padomju cilvēku psiches sa-

tvaros pretēji buržuāziskās romantikas neizbēgamai, trūdošai

satvīksmes erotikai. Padomju ļaužu nemitīgai sociālistiskai audzi-

nāšanai kritika nav sniegusi nekādu reālistiskas analizēs atspul-

gotu palīdzību. Tā nav ievērojusi iekvēlojošu tēlojumu, kurā

Maļcevs ar dziļi izjustu dzīves īstenības pieredzi liek atziņas pil-
nībā ieaugušai sievietei savā sirds kvēlē palēnām, ar neatlaidīgām

pūlēm pārkausēt vecās rūdas sārņos iestigušo vīru. Reālistiskās

literatūras meistarības veidošanas procesu neizpētījuši un neiz-

pratuši, tikai gatavo mākslas sasnieguma devu savā mums zi-

nāmā skatījumā apjūsmodami, divzarainās mākslas būtības teo-

rētiķi nav ne iedomājuši rakstīt to plašo, tieši disertācijai vai

traktātam prasāmo apcerējumu par padomju industriālās

strādniecības jaunās sociālistiskās ģimenes veidošanos Kočetova

lieliskajā romānā.

Sociālistisko padomju tautu vārda mākslai ar vienotāju un

vadītāju krievu tautu priekšgalā ir brīnišķi bagātīga talantīgu
reālistisku rakstnieku saime. Pat tikai pēdējā gadu desmitā (līdz
1955. gadam) sarakstītie daudzie varenie sociālistiskā reālisma

darbi bez pseidonima, izskaistinājumiem un lakojuma ir radušies

rakstītāju spriegās pašiniciativas, pašplūsmes un pašveides ceļā
bez jebkādas teorētiskas piepalīdzības. Vēl vairāk: tikai reālismā

izaudzis un ieaudzis talanta spēks varējis viņus ar varu atturēt

nost no nemitīgiem propagandiskiem viļinājumiem vieglā, neat-

bildīgā, daudzpušķotā ideālistiskā romantisma dvingā. Apzinīgā
izpētē un nostiprinājumā vai arī vairāk aiz veselīga, dabiska

instinkta un modras nojaudas šie rakstnieki spējuši turēt savu

daiļradi marksisma-ļeņinisma apgaismes lokā. Desmit gadu laikā

pēc lielajiem vēsturiskajiem lēmumiem nav parādījusies neviena

plašāka grāmata par padomju reālisma ideoloģijas, ideju, sociā-

listiskās estētikas satversmes un daiļrades problēmām, kuras

gads pēc gada arvien tālāk un daudzkrāsaināk risinājusi pa-

domju dzīves īstenības neapstādināmā attīstība. Gandrīz var

teikt, ka no Maksima Gorkija laika kritika un literatūras teorija
nav ne tikai izstrādātā veidā sniegusi, bet pat nevienā nopietnā
rakstā ciešāk aizkustinājusi sociālistiskās vārda mākslas pamata
principu reālismu, lai tūliņ trešā vārdā netrauktos iegalvot, ka

zem un pāri reālismam stāv visu principu princips — romantisms.
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Tātad vēlreiz: no tā laika, kopš apoloģiskā kritikas grupa
reālisma degradāciju un romantisma glorifikaciju pacēlusi par

pētniecības un izskaidrojumu sistēmu, jaunākie reālistiskie iesā-

cēji un arī pēc dabas nenosvarotie vecākie rakstnieki ne tikai

nav noteicējā kritikā atraduši nekādu atbalstu, bet pat taisni šīs

pašas noteicējas nemitīgi maldināti nost no sociālistiskā reālisma

ceļa aplamā izdomā. Ar nolūku par šās kaitīgās tendences ietek-

mēto paraugu esmu ņēmis Panfjorovu. No šī bagātā, apdāvinātā
reālistiskā talanta nav iespējis izveidoties pietiekoši noteikts, sav-

dabīgs, padomju reālismam vērtīgs mākslas meistars. Kritiķi
dažkārt ir slavējuši, vairāk gan nopēluši viņa darbus, bet ne-

viens nav lietišķi izpētījis tos visu 25 gadu garā secībā, ar spē-
cīgiem individuāliem reālisma vilcieniem un turpat līdzās un ju-
kām ar satrunējušām grabažām no senās dekadentiskās niekkal-

bības, kas sajauc un sadangā visu noteiktā apsvarā un iekārtā

nenovietoto derīgo. Pašplūsmei atstāts, Panfjorovs vienmēr ātri

un aizgūtnīgi traucies rakstīt, cerēdams laimīgā kārtā uztrāpīt
«izdevīgu» tvērienu, ko kritika tūliņ nekavētos dedzīgi uzteikt par

vērtīgu sociālistiskā reālisma mākslas ieguvumu, neaprādot,
kādu labumu no šīs nejaušās «izdevības» gūst rakstnieka paša
personības reālistiskais briedums nākamo darbu pilnībai. Ne no

paša, ne citu sprieduma Panfjorovs nevarēja gūt nemitīgus no-

rādījumus un mudinājumus, tālākas meistarības augsmi, ne-

atlaidīgi, arvien ciešāk mācoties no padomju tautas darba un

dzīves neaprimstošās dziņas uz allaž lielāku meistarību itin vi-

sās nozarēs. Apoloģiskā teorija pat ar vienu pašu paraugu neva-

rēja pārliecinoši, konkrēti pierādīt kaut to, kur padomju īstenībai

pēc viņas doktrinas un dogmas kanona vajadzēja būt tikai ro-

mantiskai vai romantikas predestinētai un cik nožēlojams iz-

nāktu viena paša reālisma mēģinājums izpildīt šo svarīgo vietu

dzīvē un darbā. Panfjorovs varēja klausīties tikai nepārstājamus
apgalvojumus un aizgrābtus slavinājumus romantisma un ro-

mantikas varenībai un skaistumam, lasīt apliecinājumus, ka viss

tas neizskaidrojamā kārtā asimilējas ar prasto, nedzejisko reā-

lismu, bet viņa paša reālistiskai dzirdei viss šis jūklis laimīgā
kārtā aizslīda garām bez ticības, iespaida un ietekmes. Nelaimīgā
kārtā viņš tomēr lielu ievērību bij pievērsis kādai citai apoloģijas
propagandas pusei, un tā lielā mērā pavērsa viņa beletristisko

nodarbību ļoti negativā virzienā. Padomju dzīves reālistiskai

īstenībai galīgi atrāvusies, abstraktā, doktrinārā kabineta un

rakstāmgalda kritika un teorija arī visus_ pēdējos desmit gadus

pēc vēsturiskajiem lēmumiem nesakustināmi būvēja savu celtni

uz nevēsturiskās izziņas un nemarksistisku atziņu pamatiem, kas

jau iepriekš aprādīti pietiekoši plaši. Sajā greizajā kabinetiskas

grāmatniecības, izdomas, izfantazējumu, eksperimentu, uz labu
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laimi un varbūtību mēģinātā nodarbībā apoloģiskā grupa aizmal-

dināja arī vēl nenosvarotos reālistiskos talantus un Panfjorovu.
Visciešākā saskaņā ar grupas izplatītiem un iesakņotiem litera-

tūras ideoloģijas un prakses paņēmieniem, parašām, gandrīz jau
tradicijām, Panfjorovs savā pēdējā sacerējumā nepavisam ne-

meklēja iedziļināties, kādas zinātniskas izziņas un tālākas jaun-
rades un iespējamas atradnes problēmas uzstāda padomju īstenī-

bas attīstības pēdējais etaps. Un kādas prasības sakarā ar to šī

īstenība var uzstādīt ne tikai šo uzdevumu veicēju inženieru, pro-

fesoru, akademiķu izglītībai, bet arī viņu pašu personīgajām,
cilvēciskajām īpašībām, no kurām galu galā atkarājas darba lie-

lākas vai mazākas sekmes un valsts un tautas ieguvuma mērs.

Mūsu dzīves attīstības pirmajiem iekustinātājiem visās nozarēs

pašiem neapgurstoši un vispirms jāatrodas savas attīstības sprie-
gumā, ejot tālāk un arvien tālāk pa padomju tradicijas uzsākto

ceļu. Par tik tāliem, lai gan bezgala vienkāršiem, katram sapro-
tamiem prasījumiem Panfjorovs nedomā, stādamies parādīt pa-

domju akademiķiem, kādam pēc viņa domām jābūt viņu tagadē-
jam labākajam, parauga un atdarinājuma cienīgam pārstāvim.
Prātā viņam nav nācis iedziļināties tagadējās dzīves īstenībā ar

katrā nozarē izaugušām reālisma tradicijām un tās uzdoto tālāko

turpinājumu vēl ciešākā reālistiskajā rītdienā. Kabineta abstrak-

ciju teorijas iesuģestēts un konstruktivās metodes vērojumos pie-
radināts, Panfjorovs arī savu paraugtipa akadēmiķi veido pie
rakstāmgalda, izdomādams, kādam tam personīgā sadzīvē fiziski

vajadzētu izskatīties un kā būtu sakonstruēta viņa garīgā būtne.

Rakstniekam-romantiķim kura katra izfantazēta paraugtipa
veidojums ir viegla lieta: krāsu un skaņu materiāls neapredzamā
romantiskā milzumā taču nav konkrēti pārbaudāms, viņa indivi-

duālā iedoma un izdoma katrā gadījumā ir vienreizēja, neatkār-

tojama, neatbildīga, acumirkļa jūtu un fantāzijas uzplūds, to ne-

ierobežo nekāda loģika, idejas vai estētikas likumība — tas ir

romantisma būtības pamatprincips, diametrāli pretējs reālisma

principam. Sociālistiskā reālisma mākslas metodes līdzekļiem iz-

veidotie cilvēki viņu nepārskatāmā individuālajā dažādībā allaž

ir nepārprotamas, dzīvas, no acu uzmetiena pazīstamas būtnes,

tāpēc ka rakstnieka tā saucamais radošais spēks tos izsmēlis tieši

no tautas dzīves ikdienas neapsīkstošās īstenības. Ar dziļu patie-
sības pārliecību partijas daudzkārtējos norādījumos teikts, ka

visi nespilgtie, pelēkie, kļūdainie daiļdarbi ar pārprastas un ne-

saprastas idejas vērienu, netipisku vai tieši izkropļotu cilvēku

veidojumiem literatūrā radušies aiz tā, ka rakstnieki nav pratuši
vai spējuši līdz pašiem dziļumiem ielūkoties tautas darba un kul-

tūras dzīves īstenībā ar tās tipiskajiem padomju cilvēkiem nemi-

tīgi augošās revolucionārās attīstības tipiskajos apstākļos.



«Akadēmiķa» Vanuškas-Bachareva karikatūra ir Panfjorova
unikāls izgudrojums, šimbrīžam «visaugstākā virsotne», līdz

kurai citi, arī netipiskie literatūras cilvēki ar viņu dzīves īstenībai

atrautajiem tēlotājiem tomēr vēl īsti nesniedzas. Vanuškas-Bacha-

reva paraugu esmu ar nolūku ņēmis kā atbaidīgu piemēru, līdz

kādām aplamībām marksistiski-ļeņiniski nenosvarotus rakstniekus

var apmaldināt kabinetiskā, doktrinārā romantisma literatūras

teorija.
«Sociālistiskā reālisma literatūras idejiski vadošie principi ir

negrozāmi.» («Pravda».) Pseidorealismam jātiek atmestam pa-

domju literatūras teorētiskajās atziņās un propagandā. Kabine-
tisko teoriju ar romantiskās izdomas koncepcijām un dogma-
tisko konstrukciju metodi jāatmet bez paliekām. Vispirmā kārtā

šīs metodes līdzšinējiem balstītājiem jāatsvabinās no viņu pašu
miesā, asinīs un garā ieaugušām rudimentārajām paliekām, lai

tad ar pašu brīvo, spriego tieksmi nokratītu arī veco, apkaunojošo
kalpību neizskaidrojamai ideālistiskai romantisma-realisma div-

vienībai ar plašām, kļūmīgām iespējamībām literatūras teorētis-

kos iztulkojumos un beletristikas darinājumos.
Ideālistisko romantisko duālismu jālikvidē līdz pašām sakņu

paliekām. Sociālistiskā reālisma literatūra un māksla varēs brīvi,

pilnīgi uzplaukt tikai tad, kad viņas idejiskie vadošie principi pa-

tiešām paliks negrozāmi.
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VII

LATVIEŠU PADOMJU LITERATURAS KRITIKA

PĒDĒJOS GADOS

1. AUGSMES CEĻĀ

Pirms četriem gadiem, republikas lielo svētku gadījumā (1950),
man nācās sastādīt pirmo plašāko vispārējo pārskatu par mūsu

literatūru («Latviešu padomju literatūras desmit gadi»). Tur gal-
venā kārtā bij jāaprāda tie pozitivie sasniegumi, ko jaunās sociā-

listiskās republikas iekārtā un tautas dzīves straujā attīstībā

iespējusi panākt padomju reālistiskā literatūra itin visās nozarēs

un žanros. Starp tām un tiem arī sociālistiskā reālisma kritika —

tikai gan garāmejot pieminot arī viņas nesasniegto un vēlamo.

leteicams, šķiet, tagadējo rakstiņu ievadīt ar vienu īsāku rind-

kopu no toreizējās apceres:
«Latviešu padomju rakstnieku un dzejnieku darbā atrodamas

nepilnības, trūkumi, kļūdas, paviršības un citi defekti, kam par
cēloni vieglāk vai grūtāk, bet tomēr novēršami cēloņi. Nepietie-
kami uzmanīga pieeja tēmai, aiz kā svarīgākais paliek neizcelts

un neapgaismots mazāk nozīmīgu sīkumu aptēlojumā. Sava ta-

lanta iespēju neapsvērums vielas izvēlē, kāpēc tā veidojums pa-
liek robains, tikai pa daļai pienācīgi aptverts. Marksa-Ļeņina
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zinātnes nepietiekošs apguvums, kas kavē dzīves faktu un parā-
dību dziļāku izpratni un novērtējumu sociālistiskā reālisma pa-

matprasījuma garā. Nepietiekošas zināšanas sociālistiskā reā-

lisma teorijā, estētikā un visos sarežģītos stila jautājumos, ar to

savienotā trūcīgā literārā amata prasme, kas liedz svarīgai idejai
un literārai domai ietērpties līdzvērtīgā mākslas izveida formā.

Visu šo nepilnību un trūkumu katrā ziņā būtu daudz mazāk, ja
līdzās literatūras daiļradei līdzīgi attīstījusies arī sociālistiskā
reālisma teorija un kritika.»

Pēdējā teikuma galvenais saturs arī patlaban vēl, pēc četriem

gadiem, uzturams spēkā. Tomēr nebūtu lietderīgi taisni ar to sākt

šo nodaļu, jo pa nelielo starplaiku latviešu daiļrades un arī kri-

tikas literatūrā radies daudz kas, līdz RS trešajam kongresam
(1954) pilnam vai pa daļai paveikts, kuram arī tagadējā pār-
skatā vispirms piekrīt vieta iepriekš visiem vēlākiem iebildumiem.

Bez tam, kā redzams, šīs lappuses nav domātas plašam latviešu
literatūras aprakstam, bet vispirms tikai literatūras kritikai un

teorijai, beletristiku minot ilustrācijai — galvenā kārtā daiļrades
prozas un dramaturģijas nozarēs, tikai garāmejot pieskaroties
lirikai un dažiem citiem literārās iztēles veidiem. Tomēr arī pati
šī nodaļa par latviešu kritiku īsteni likta kā papildinājums vis-

pārējam mūsu lielās brāļu tautas vadītājas un virzītājas litera-

tūras kritikas plašam apcerējumam, tāpēc šis apskats dabiskā

kārtā un īsā veidā piesaistīts tām tēzēm, par ko runāts krievu

pēdējā laika kritikas un teorijas darbības apgaismojumos.

Labprāt atzīmējams, ka līdzās latviešu padomju literatūras

daiļradei šajos nedaudzos gados pēc valsts desmitgadu pastāvē-
šanas arī reālistiskās literatūras kritika un teorētiskā doma uzrāda

zināmus nenoliedzamus sasniegumus. Mans uzdevums nav ap-
lūkot vai tikai reģistrēt pēc kārtas itin visus kritiķus, kas šajā
laika posmā rakstījuši. Es pieminu tikai tos, kuru publicistika
vairāk vai mazāk, tomēr tieši saskaras ar visa mana jau piemi-
nētā apcerējuma galvenajiem metiem.

Pilnīgākā nobriedumā un literatūras ikdienas praksē drošāk

ieveidojies 1946. —1948. gada lielo vēsturisko lēmumu satvars.

Pagājis iesācēju uzmaņas un zināma nervozuma laiks, kad kri-

tiķi vispirms un katrā ziņā pārliecinājās, cik tālu aplūkojamais
darbs un parādība saskan ar partijas norādījumu pamata princi-

piem, lai pēc šī mēroga vērtētu pozitivo un negativo literatūrā.

Sociālistiskā reālisma teorētiskais pamats un padomju tautas dzī-

ves īstenības nerimstīgā ikdienas virzība tagad jau dziļi iesak-

ņojušies latviešu kritiķu apziņā, izpratnē un literāras nodarbības

praksē. Marksistisko, materiālistisko pasaules un padomju dzīves

atzinu stiprumam nekādas pārbaudes vairs nebij vajadzīgas.
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Ikkatrs latviešu kritiķis zināja Ļeņina nodibināto un sociālistis-

kās dzīves ikdienas arvien no jauna apstiprināto mācību, ka reā-

lisma literatūrai un it īpaši tās teorētiskajiem apgaismojumiem
visciešāk jāsaistās ar partijas dzīves un politikas līniju. Partijas
autoritativie izskaidrojumi bij uzstādījuši konkrētu, klasiski

skaidru pamatmetu padomju sociālistiskā reālisma literatūras

un kritikas teorijai un visu žanru lietišķa darba metodei.

No šīs metodes neatkāpdamies, latviešu kritiķi un teorētiķi
itin visos žanros sasnieguši krietnus panākumus, pavirzīdami labi
tālāk savu pašu svarīgo nozari un līdz ar to lielākā vai mazākā

mērā palīdzēdami arī mūsu beletristiem papildināt savus spēkus
un tāpat žirgtāk augt pēdējā laika iesācējiem jauniem kadriem.

Izklausītos mazliet komiski, ja es parastā trafareta stilā ru-

nātu par «lielu darba uzvaru» tajā «sasniegumā», ka mums taču

reiz, pēc piecpadsmit gadiem, skolai, pedagoģiskiem institūtiem,
augstskolai sāk rasties grāmatas padomju literatūras lekcijām un

jauniešu pašmācībai. Protams, tie ir tikai elementāri kursi, pie-
mēroti izglītības ministrijas obligātās programas veikšanai gads-
kārtēju klašu pakāpēs, un tad iesākums mazliet plašāka mēroga
literaturvēstures apcerējumiem individuālās iniciativas vai ari

kolektivās sadarbības rosmē. Tomēr nenoliedzami svarīgs sasnie-

gums tas, ka padomju skolotāji un skolnieki pēc tik daudziem

smagiem gadiem atbrīvoti no buržuāziskās vēstures, ideālistiskās

ideoloģijas, nacionalistiskā romantisma, vienplūsmes un vienotas

«viskopas tautas» literatūras katķisma. Mākslas pedagoģijā un

dzīvē jau izgājušās pirmo padomju gadu inteliģences atziņās un

ieskatos šie veco sārņu recidivi vairāk vai mazāk sajūtami un ne-

izbēgami vēl ilgāku laiku būs dzenami laukā no šīs paaudzes
literatūras izlietojuma. Vismaz ar labu gribu unuzmudinājumiem,
lai arī bez plašāka praktiska darba sasniegumiem, minēs arī mani

pašu starp pirmajiem veco ēnu izdzinējiem gatavojamā latviešu

padomju reālistiskās literatūras laukā. Liels nopelns šajā darbā

nenoliedzami piekrīt E. Andersonei (arī rediģētājam X- Strazdi-

ņam) ar virkni literaturvēsturisku brošūru vidusskolu vajadzībai.
Sīs brošūras ir sniegušas visu, kas plašuma, vēstures izziņas,
sociālistiskā reālisma satvara un estētikas metodes analizēs,
slēdzienu noteiktības un izteiksmes spilgtuma ziņā iespējams šādā

norobežotā apjomā. īpašs nopelns tām kā drosmīgām stingra ceļa
uzsācējām, kad sākumā visā profesionālā literātu saimē un taisni

tam nolūkam nodibinātās valsts iestādēs un organizācijās neva-

rēja iekustināt nevienu, kas mēģinātu nepieciešamai vajadzībai
rakstīt latviešu literatūras vēsturi sociālistiskā reālisma garā tik-

lab kā bez citiem iepriekšējiem mēģinājumiem un sagatavoju-
miem. Cieši pakaļ šīm brošūrām, bet rakstīta jau labi pirms tām

J. Niedres «Latviešu literatūra» divos sējumos. Tas ir pirmais,
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visumā labi veiktais vecākās literatūras raksturojums ar marksis-

tisku principu un Ļeņina mākslas mācību pamatiem. Niedre ir

viens no spēcīgākajiem latviešu folkloras un veco rakstu pētnie-
kiem padomju sociālistiskās teorijas apgaismē, savu darbu viņš
noteikti un tieši varēja gan apzīmēt par literatūras vēsturi, ne-

vis kautrīgi pavirzīties it kā aiz tāda pavieglāk uzņemama ap-
rakstu un patēlojumu krājuma nosaukuma. Protams, ka pirmajām
padomju literaturvēstures grāmatām nepieciešams otrs izdevums

ar stipriem labojumiem un papildinājumiem, bet pie tiem kavēties

nav šī raksta uzdevums.

It sevišķi iepriecinošs pēdējo gadu sasniegums ir tas, ka Pa-

domju Latvijas augstākajās mācības iestādēs literatūras teorijas,
vēstures metodeun poētika atrodas ievērojamu vecāko rakstnieku

un kritiķu (Kjauliņa, Griguļa, Niedres) vadībā, bet palīgos at-

rodas viņu pašu izaudzētie darbīgie literatūras pedagoģijas spēki,
īpaši jāuzsver tā parādība, ka padomju augstskolā un institūtos

vairs nevar ieviesties buržuāziskās akadēmijas tradicija ar savā

laikā visaugstāk cienāmo tīrās, neitrālās zinātnes pedagogu
kastu, kas negribēja domāt un darīt it neko citu ārpus sava grā-
matplaukta un lekciju klades atskaitēm. Mūsu literatūras mācības

pasniedzēji un vadītāji nepavisam nenoslēdzas obligāto stundu

klausītavās un audzēkņu semināru un eksāmenu pārbaudes darbā.

Tie ir arī visrosmīgākie starp sociālistiskā reālisma ideoloģijas
popularizētājiem rakstos un starp padomju literatūras teorijas
izskaidrotājiem sabiedrībā, publicē kritikas, recenzijas, apcerēju-
mus periodikā, atsevišķās grāmatās un kopizdevumos. Nenolie-

dzami tas, ka latviešu literatūras pedagoģija, kritika, teorija,
vēsture iet vismaz pa pareizu sociālistiskās kultūras ceļu — uz-

rādīdama plašai sabiedrībai visus savus meklējumus un dodama

tautas pieejai katru savu panākumu un sasniegumu.
Sī plašā un daudzpusīgā augstskolas ierosme, vēl paplaši-

nātā veidā un kopā ar RS konsultācijām, panākusi to, ka pēc

gariemun ilgi gaidītiem republikas gadiempašai dzīves īstenības

izaugsmei līdzi sākusi arvien spējāk rasties arī jauna žirgta pa-

domju literātu paaudze visās vārda mākslas nozarēs. Vispirms un

viskuplāk lirikā, tad tēlojumā, stāstiņā, stāstā, it sevišķi bērnu

literatūrā, bet pašā pēdējā laikā iesācēju romānā un kādi mēģinā-

jumi arī drāmas žanrā. Protams, tie ir vēl tikai žirgti uzdīguši
asni, bet bez tiem nepavisam nevarētu rasties jaunais zēlums

klātu iestrādātai literatūras druvai — kura tikai allaž vien siste-

mātiski jāpārstaigā ar ušņu duramo.

Sī raksta sākuma nolūks ir tikai iezīmīgākie momenti litera-

tūras kritikas un teorijas pēdējās pakāpes darbībā ar apsolījumu
tālākā ejā. Pie tādiem skaitāmas aspirantu disertācijas valsts

universitātē. Filoloģiskās fakultātesun ZA Valodas un literatūras
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institūta sagatavotie disertanti iesāk latviešu literatūras kritikas

un teorijas jauno zinātnieku paaudzi, no kuriem var prasīt ari

augstāku pacēlumu padomju vārda mākslas teorijas attīstībā.

Kopā ar nedaudziem Maskavas literatūras institūtā studējušiem
spēkiem šī jaunatne iedibina plašākus zinātniskus kadrus

—
vis-

maz ar daudz nopietnāk sagatavotām iespējām reālistiskās lite-

ratūras ideju satversmes un estētikas metodes jaunradē, par pa-

līdzību līdzšinējiem vadītājiem. Pagaidām gan redzami tikai paši

pirmie soļi, kas apliecina sapratīgus literatūras izziņas konstatē-

jumus, vēl nemēģinādami nodoties tieši tām centrālajām teorē-

tiskām problēmām, kuras dzīves īstenība visā Savienības mērogā
izvirzījusi arī mūsu kritikas atrisinājumiem, izlietojot un ap-

gaismojot sevišķās īpatnības latviešu pašu beletristiskās daiļ-
rades sacerējumos un ievedinot tieksmes steidzīgiem tālākiem

un augstākiem izveidojumiem. Jāreģistrē: A. Vilsona disertācija
par Blaumaņa reālismu, E. Āboliņas par Lāča «Vētru», I. Bech-

manes par Sakses romāniem, M. Gailes par Upīša vēsturiskajām

traģēdijām, J. Upīša par Upīša kritikas sākumiem, V. Valeiņa
par Upīša publicistisko satiru, K. Krauliņa un E. Sokola par

Raiņa dzīvi, darbiem un revolucionāro cīņu, V. Samsona par

Raiņa filozofiskajiem uzskatiem. Disertācijas par lielo proletā-
risko dzejnieku, pa daļai arī Blaumani, jau ieturētas zinātnisku

pētījumu līmenī, lai gan dažkārt grūti apvaldāmā tieksmē izskais-

tināt lielo dzejnieku un izsludināt vai par pašu proletāriskās re-

volūcijas vadoni Latvijā manāmi noslīd zem šī līmeņa. Taisni

jābrīnās par disertācijas vadītāju un tās pieļāvējiem universi-

tātē, kas apdāvinātai iesācējai nav pieprasījuši izstrādāt nopietnu
zinātnisku pētījuma temu, bet bijuši mierā ar vidēji uzrakstītu

recenziju par Annas Sakses trīs romāniem.

Biogrāfiski un kritiski-monografiskās kritikas atsevišķās grā-
matās un brošūrās (bez vairākiem disertantu sacerējumiem) pa-

rādās arī vecāko kritiķu darbi, kā — K. Krauliņa «V. Lāča daiļ-

rade», plaša kolektivi rakstīta grāmata «A. Upīša 75 gadi», Lite-

ratūras institūta rakstu krājums no «ZA Vēstīm» — «Tautas

rakstnieks Andrejs Upīts» (1953). Ap desmit iepriekš neminētu

kritikas un literaturvēstures darbinieku sākuši strādāt ar cītīgu

gribu un spējām, papildināt savas pašu spējas un popularizēt
latviešu padomju daiļrakstnieku īpatnās personības un sasniegu-
mus visos literatūras žanros. Viņu sekmes lielā mērā atkarājas
no tā, kā vadītājai kritiķu grupai pašai izdosies veikt tos vēlāk

minamos uzdevumus, ko patlaban prasa laiks un sabiedrība.

levērojamu pakāpi tālāk un augstāk latviešu kritika, teorija,
literaturvēsture un literatūrzinātne var uzrādīt periodikas, laik-

rakstu un žurnālu recenzijās, apcerējumos, dažkārt traktatveida

analizē un pat zināmos novatoriskos meklējumos un sasniegu-
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mos. Starp citām zinātniskās pētniecības nozarēm vispirms atzī-

mējami latviešu literatūras valodas jautājumi, bez kuru noskaid-

rojumiem un ciešāka jauna pamata balsta vispār nav pat īsti

iespējams runāt par padomju vārda mākslas tagadnes pozitiva-
jām un negativajām parādībām. Jaunās sociālistiskās iekārtas

jaunā,sociālistiskā reālisma literatūras tālākā un kuplākā augsme

nav domājama bez jaunām valodas atradnēm klāt pie vecās lie-

lās bagātības, lai sagādātu ļaudīm piemērotus spēcīgus izteik-

smes līdzekļus plašajā, daudzveidīgajā padomju darba un dailes

pasaulē. Latviešu literārās valodas izkopšana ir viens no svarī-

gākajiem rakstnieku un līdzās tiem arī teorētiķu uzdevumiem.

Buržuāziskajā Latvijā valodnieki bij visreakcionārākā kasta starp
visiem konservatīvajiem kultūras darbinieku slāņiem. Tie neva-

rēja iedomāties, ka vārda māksliniekiem pašiem arī būtu kaut

kas jauns meklējams ārpus tā valodas aploka, ko mācītie va-

lodnieki tiem un tautai norādījuši. Ar literārās valodas veidoju-
miem rakstnieku un dzejnieku daiļdarbos valodnieki neturēja par

vajadzīgu nodarboties —
atskaitot tās retās reizes, kad nepiecie-

šams bij uzbrukt kādam par atkāpšanos no valodas korāna (kā
Mīlenbacham Raiņa jaunvārdībai). Padomju jaunie valodnieki un

literatūras teorētiķi ir izmetuši katķisma bauslību no dzīvās lite-

rārās valodas izpētījuma līdzekļu satvara un jau līdz šim snie-

guši vērtīgus rakstus daiļliteratūras izteiksmes un iztēles kup-
lumam, lokanībai, krāsu kolorējumiem.

H. Bendiks plašā, vispusīgi apgaismotā analizē ««Pēterburgas
Avīžu» cīņa par latviešu literārās valodas vārdu krājuma iz-

veidi» (1952) pievilcīgi parāda progresivo nacionālo censoņu

vēsturisko darbu pašā pirmajā īstas tautas valodas izveidošanas

darbā. Sajā padomju apcerējumā dabūjām nojaust, kāds gan-

drīz revolucionārs spars un drosme bij vajadzīga šiem vīriem
—

vispirms un galvenā kārtā novākt no latviešu valodas lauka

visus tos pretīgos vāciskos, pusvāciskos kroplos sārņus, kas tau-

tas tīrajā valodā, garā un apziņā krājušies no vācu mācītāju bī-

beles, stāstu un dziesmu grāmatām, bet galvenā kārtā no viņu
gadu simteņus skandētā baznīcas, kanceles, kapu un citu svētku

sprediķu latviski-vāciskā žargona. Tikai tagad no padomju va-

lodnieku izskaidrojumiem varam secināt, cik kaitīga, koruptiva
politiska tendence bij paslēpta buržuāziskā nacionālisma va-

lodniecībā, kad tā līdz pašam pēdējam laikam allaž ar godbijību

pieminēja Manceļus un Fīrekerus ar viņu valodu kā dieva un

kungu bijības potētājus latviešu tautā. Buržuāzisko koncepciju
satvarā it sevišķi raksturīga ir mācība, ka latviešu valoda jāsargā
no asimilēšanās ar kuru katru citu kaimiņos un cieši jātura pie

veco ļaužu runas — t. i., ar Manceļa un Fīrekera iedēstītiem mā-

cītāju žargona izpušķojumiem. Ar dziļi tvertu izziņu un arī



604

rakstniekiem ļoti vajadzīgu ierosmi izteiksmes bagātības meklē-

jumiem pieminami A. Ozola raksti «Buržuāzisko koncepciju kri-

tika latviešu literārās valodas normu jautājumā» (1951), «Dažas

mūsdienu latviešu literārās valodas pētīšanas problēmas»

(1952) un it sevišķi plašais «Latviešu tautas poētiskās daiļrades
vēstures problēmas» (1952). Otrajā skaidri principiāli norādījumi
it īpaši augstskolu jaunatnes sagatavošanai latviešu padomju li-

terārās valodas izpratnes un tālākās virzības ceļā. Trešajā vis-

maz noteikti uzsvērts, ka līdzšinējā folkloras vēstures pētniecība

nodarbojusies tikai ar latviešu tautas daiļliteratūras sacerēju-
miem, taču pienācis laiks pievērst uzmanību arī filozofijas un

estētikas problēmām folklorā. Sakarā ar maniem paša darbiem, bet

galvenā kārtā tikai kā ilustrativu materiālu latviešu literārās va-

lodas jauniem zinātniski-estetiskiem atradumiem sociālistiskās

vārda mākslas arvien tālākā un augstākā pakāpē virkne pēdējo

gadu valodnieku sniedz spēcīgu ierosmi beletristiskajiem rakstnie-

kiem izveida un iztēles stila un formas bagātībai. It sevišķi iesā-

cējus literātus, kuru izteiksmes valoda vēl uzmanīgi laipo pa

skolas sola un augstskolas kursa nomīdīto taku, droši lūkot pa-

šiem arī paplest šo taku platāku var uzmudināt tādi raksti kā

J. Upīša vēsturiskais pētījums «A. Upīša cīņa par latviešu lite-

rāro valodu» (1952). J. Ozola rūpīgi izsekotā un lietpratīgi ap-

gaismotā «Vārdu bagātība «Zaļajā zemē»» (1951) laikam ir pir-
mais vērtīgais aizsākums latviešu valodas sinonimu grupējumu
daudzveidībā, jo, tikai iedziļinoties tajā arvien tālāk un plašāk,
literārās prozas daiļradei iespējams arvien krāsaināk un emocio-

nalāk veidot mākslas iztēles un izteiksmes pievilcību, literāro

tipu neapsīkstošā satura noskaņas un psiehisko nianšu ieviļņo-
jumus. Jaunās padziļinātās padomju valodas paraugam

noder

M. Saules-Sleines raksti: «A. Upīša valoda romānā «Zaļā zeme»»

(1947) un «Daži vērojumi par valodu un stilu «Plaisā mākoņos»»
(1952). Tie pārliecina, ka sociālistiskā reālisma daiļradei ne

vien prozā, bet ari pārējās beletristikas nozarēs savai spēcīgai
tālākaugsmei ļoti daudz un rūpīgi jāvēro valodnieku apceri —

ne vien vārdu bagātības apgaismojumos, bet arī vesela sacerē-

juma ideju un iztēles koncepciju iespaidīgā valodnieciskā iz-

skaidrojumā.
Tikko minētos latviešu literatūras zinātnes un kritikas pla-

šākos, varbūt arī spilgtākos pēdējo gadu sasniegumus vēsturē,

jaunās paaudzes teorētiskajā pieaugumā, biografiski-monografis-
kajā izziņas un padziļinājuma plāksnē, valodas pašas un tās

meistarības pakāpes vērtējumus daiļrakstnieku darbos diezgan
plaši papildina vecāko un tāpat pēdējā laikā radušos diezgan
daudzu jauno kritiķu, bet it īpaši recenzentu un apskatnieku raksti,

kas lielāko tiesu parādās «Karogā», «Literatūrā un Mākslā»,
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«Cīņā», «Padomju Jaunatnē», «Skolotāju Avīzē» v. c. No paša
pirmā padomju gada latviešu sociālistiskā reālisma literatūras
kritikā neatlaidīgi strādā teoriju visplašāk apguvušie, publicis-
tikā piedzīvojušie augstskolas jaunatnes audzinātāji K. Krauliņš,
A. Grigulis, J. Niedre. Tie nepalaiž garām neapvērtējuši nevienu

aktuālās literatūras dzīves parādību un notikumu visās nozarēs.

Krauliņš un Niedre galvenā kārtā prozas sacerējumu žanrā, Gri-

gulis, kā dramatiķis, bieži vien runā arī par jauniem darbiem

skatuves žanrā. Valodas un literatūras institūta vadītājs E. So-

kols un līdzstrādnieks A. Vilsons saskaņā ar savas iestādes tiešo

uzdevumu lielāko vērību pievērš literaturvēstures jautājumiem.
Sokols galvenā kārtā nodarbojas ar J. Raiņa pētījumiem, atraz-

dams arī līdz šim neuzietus vai nepilnīgi apgaismotus materiā-

lus un slēdzienus lielā dzejnieka dzīvē un mākslā, bet dažkārt

uzstādīdams arī pārsteidzošus apgalvojumus, kuriem vēl jāgaida
pierādījumu svars. Vilsons bez klasiskās prozas rakstnieku ap-

gaismojumiem piegriezies ari ļoti svarīgajam, līdz šim novārtā

atstātam partijas nelegāli izdotās daiļliteratūras žanram. Pavē-

lāk (apmēram no piecdesmitā gada) savu kritikas gaitu diezgan
strauji, iespaidīgi visu literatūras nozaru apjomā uzsācis un jo-

projām turpina V. Melnis (Meļinovskis). Latviešu prozas darbu

sasniegumus un neveiksmes viņš allaž analizē ar padomju
marksistiskās literatūras teorijas pilnu mērogu, dzīves īstenības

izziņas vērtējumā un ciešākā saistībā ar sociālistiskā reālisma

principiālās satversmes likumību. Tāpat arī V. Kalpiņš prozas
beletristikas raksturojumus arvien lūko balstīt uz noteikta teo-

rētiska postulāta. J. Grants savas biežās recenzijas veido, izlie-

todams ari savu paša prozas rakstnieka pieredzi un dzīves skaidru

skatījumu vēsturisko lēmumu apgaismē. H. Bendiks savās ne-

daudzajās prozas kritikās sācis sevišķu vērību pievērst rakstnieka

domas un iztēles stila individuālajām īpašībām, ar kurām tad

īsti sākas meistarība vārda mākslas tiešā nozīmē. Nevis vairs

«izdošanās» vai «neizdošanās», par ko vientiesīgā kārtā runā

dažs labs recenzents, noticēdams, ka rakstītāja nejauša palaimē-
šanās jau ir tās pašas lielās mākslas sākums. VI. Kaupužs jau

pēc sava bērnu žurnāla redaktora uzdevuma visvairāk un ietek-

mīgāk raksta par jaunatnes literatūru, dažkārt savu recenziju
pievilcīgi savienodams ar principiāliem slēdzieniem, ko ieguvuši
lielās brāļu tautas rakstnieki šajā īpašā mākslas atzares ilgā

pieredzē.
Latviešu literatūrā ir tikai pāris kritiķu, teorētiķu un vēs-

turnieku, kas nodarbojas vienīgi, vismaz galvenā kārtā drama-

turģijas specifikā. Viss ne pārāk kuplais vairums publicistu šo

žanru piekopj līdzās dažādiem citiem literatūras prozas pavei-
diem. Dramatiskai daiļradei, šai sociālistiskā reālisma ideolo-
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ģiskās satversmes un estētikas īpašai, varētu teikt, šaurai no-

zarei, pilnā mērā un sistemātiski nenododas neviens, kāpēc pa-

domju dramatikas plašāki, aptverošāki teorētiski raksti vēl nav

radušies. Sabiedrība dramaturģijas kritiku lielāko tiesu arī ne-

maz nesauc šajā īstajā vārdā, bet vienkārši par «teātru recenzi-

jām», kas puslīdz arī atbilst īstenībai. Tradicionālā veidā drama-
tiskā kritika uzstājas tikai ar recenziju pēc jaunas lugas izrādes —

protams, aplūko arī rakstnieka paša sacerējumu, tad režisora un

dekoratora darbu, aktieru spēli, bieži vien pievienodama vēl arī

paša teātra raksturojumu, sezonas repertuāra sarakstu un skatu-

ves darba vadītājas līnijas. Tālāk redzēsim, kādi sasniegumi
iespējami šādai plaši kombinētai dramaturģijas teorijai un

kritikai.

No drāmas un teātra kritiķu vārdiem atzīmēju tos, kuru raksti

tuvāk piekļaujas manas grāmatas nodaļās visvairāk uzsvērto

reālistiskās izziņas metu (ocHOBa) raksturam. To starpā vispirms
K. Kundziņš ar to, ka vienīgais neatlaidīgi pievērsies latviešu

drāmas vēstures pētniecībai, kas šīs literatūras nozares dzīvei

svarīga liekas it īpaši tāpēc, ka arī visā plašajā daudzzarotā pa-

domju dramatikas interpretācijā esam sastapuši pārāk daudz

nevēsturisma, tātad pilnīgi bez pārliecinošiem pierādījumiem un

slēdzieniem. J. Kalniņš ar īsti asu, īpatnu skatienu vispirmo uz-

tver un liek spilgti ieskatīt centrālo tezi dramatiķa nodomā un

viņa lugas vai lugu darinājumā, no kuras tad katram saprotamu
un skaidru parāda pozitivo un negativo dažādās gradacijās, sa-

kopojumā un tā vērtējumā. Kalniņš mazāk vēro mīlīgo, pusvil-
laino «labo» un pavājo dramatiskā audumā, bet sauc spēcīgo,
pilntiesīgo un tāpat vārgo un kroplo reālistiskās valodas īstā

vārdā. Tikai, par nožēlošanu, allaž joprojām palikdams tikai re-

cenzijas aplocē, neievirzīdamies plašajā mākslas teorijas laukā,
drosmīgā piepalīdzībā un pat ierosmē jauniem spēkiem, kas meklē

dramatiskās literatūras tālāku pakāpi. V. Kalpiņš arī jau savas

iestādes uzdevumā cieši seko republikas teātru darbībai, bet re-

pertuāru sastāvu un it īpaši latviešu rakstnieku lugas tajā ar

viņu neveiksmēm vai labiem jauniem sasniegumiem var noteik-

tāk novērtēt, sistemātiskā darbā un plaši iepazinis visu padomju
sociālistiskā reālisma mākslas teorētisko satversmi. J. Pabērzs

ir viscītīgākais teātru recenzents un skatuvē rādāmo sacerējumu
kritiķis, ar savu paša vērojumu un īpašā apgaismē nepalaidis
garām nevienu jaunu parādību un tāpatkaut cik vērtīgu klasisku

lugu. Viņš prot katrreiz noteikti atzīmēt katra dramatiķa rakstu-

rīgo vērienu un uzrādīt inscenējuma kļūdaino traktējumu, ja tas

atkāpjas no literārā darba pamatvilcieniem vai ar savu izdomu

nevietā mēģina padarīt to vēl spēcīgāku un iespaidīgāku. Valts

Grēviņš savās teātru recenzijās starp citu uztver arī līdz šim
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nepamanīto atsevišķo žanru svarīgo lomu, ko bieži vien neņem

vērā arī lugu rakstnieki paši, atstādami savu darbu bez noteikta,
spilgta koloritā iezīmēm, bet inscenētājam ar to ļaudami iespēju
rīkoties pēc patikas vienā vai otrā paveidā, nesniegt skatuves

veidojumā noteiktu, paliekamu iespaidu. Padomju laikā izaugu-
šais režisors un teātra kritiķis P. Pētersons ar žirgtu rosmi vis-

pār seko padomju reālistiskajai dramaturģijai, ne tikvien uzrādī-

dams dažkārt nepietiekoši dzīvu un krāsainu iztēli ari lielā teātra

skatuves inscenējumiem un pašas kritikas paviršību lugas un

tēlotāju raksturojumos.
Liriskās, aizsākumā arī episkās dzejas darbinieku skaits kri-

tikā pašos pēdējos gados iepriecinošā kārtā saradies īsti prāvs,
šķiet, prāvāks nekā jaunākā prozā. Taču kritizētājas domas pie-
kopēju un teorētisku meklētāju kaut sava pašu žanra iejomā tik-

lab kā nevar sastapt. Tā ir zīme, ka «jaunie autori»
—

kā viņi
paši sevi sauc — pagaidām cenšas vien tiktāl ievingrināties dze-

jas praksē, lai varētu sarakstīt ciešamus, iespiežamus pantus, bet

analizi pašreizējiem «sasniegumiem» un iezīmju uzspraudes tā-

lākai ejai pilnīgi atstāj vecāko, piedzīvojušo meistaru ziņā.
M. Ķempe RS sekcijā un plašā ārpuses semināru darbā veic

smago dzejas amata apmācību diletantiem
— mūsu miniatūrā

mērogā cenzdamās sniegt to, ko savā laikā ierādījis lielais pa-

domju literatūras nodibinātājs. Protams, poētikas pirmskolas
neatlaidīgā kursā viņai maz iespējas rakstīt arī pieaugušai dze-

jas audzei par dzejas mākslas tālākiem, tikko jaušamiem apvār-
šņiem. Liels ieguvums latviešu padomju dzejai tas, ka J. Sudrab-

kalns pastarpām savai raženai politiskai publicistikai un retām

daiļrades vārsmām sāk pārcilāt arī jauno pirmās un otrās iespies-
tās grāmatiņas, aizrādījumam līdzi dodams kādu siltu ieprieci-
nošu vārdu, bet daudz vairāk gan lietišķi brīdinādams no pavir-
šībām, bez aizbildinājuma stāties darbā, aicina meklēt lielāku

dzīves pieredzi, dziļākas atziņas, drošākas meistarības audzē-

jumu. M. Kalve vienlīdz nopietni, allaž ar teorētisku spriegumu

aplūko tāpat vecāko dzejnieku darbu, kā iesācēju pirmos mēģinā-

jumus, neteikdama par pieļautu un parastu to, ka tie dažreiz var

izdoties, citreiz atkal nē. Viņa pareizi un īstā vietā norāda, ka

bravūra, trokšņainums, deklarativisms nav reālistiskās dzejas
ieteicama īpašība, jo lieli sasniegumi rodas tikai un vienīgi tur,

kur augstvērtīga doma, spilgta tēlainība, dziļa emocionalitāte

saliedējas ar īstu estētiskās formas meistarību.

No visu pieminēto un dažu citu kritiķu, teorētiķu, literatur-

vēsturnieku recenzijām un rakstiem gribu atzīmēt kādu atlases

skaitu
— ne tāpēc, ka tie paceltos augstu pāri visiem citiem, bet

gan tikai aiz tā, ka tie ciešāk un principiālāk uztver šīs četrgades
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literatūrā visvairāk cilātus un pie vairāk vai mazāk noteiktiem

slēdzieniem novadītus jautājumus.
Svarīgā vietā katrā ziņā stādāmi tādi pētījumi, bez kuru dzi-

ļākas izziņas, iegaumējuma un plaša izlietojuma iedarbīgā prak-
tiskā vērienā latviešu sociālistiskā literatūra nekādi nevar ieņemt
savu pienācīgo īpatno pakāpi sociālistiskā reālisma literatūras

vienotā ideoloģiskā satura sistēmā un reizē ar to nacionāli

variētā estētiskās iztēles un formu daudzveidībā. Sociālistiskā reā-

lisma kultūras, bet vispirmā kārtā literatūras pilnīgs krāšņs uz-

plauksmes sākums nav vēl necik straujš. Tas var spēcīgi iestrā-

voties tikai tad, kad katras Savienības nācijas vārda māksla ari

bagātīgu tulkojumu ceļā, galvenā kārtā ar visiem kopējās lielās

tautas valodas starpniecību aizgūst no citiem to vērtīgāko un

pati pretī sniedz savu iespējami labāko. Tāpēc tulkojumu izdo-

šana, atveidojumu māksla, tās kritikas analizē un meistarības

celšana ir ārkārtīgi svarīgs uzdevums, bet tikai pašā vispēdējā
laikā ir iedomājušies arī tulkotāju sākt uzlūkot gandrīz par lite-

rāri kvalificētu darbinieku. Tādā kārtā ļoti vērtīgi ir J. Ozola ap-

cerējumi par šo padomju sociālistiskās literatūras atzari. «Markss,

Engelss un Ļeņins par tulkošanu» (1951) ir tik svarīgs raksts,
ka to gan jau sen vajadzēja popularizēt vismaz dažiem no pašiem
teorētiski spējīgākiem profesionālajiem tulkotājiem. Rakstnieku

saimē bez manis, šķiet, tikai vēl Valdis Grēviņš par šo problēmu
nopietni domājis, bet triju mūsu marksisma skolotāju tulkošanas

mācībā arī no mums neviens nav īsti iedziļinājies. Taču par vēlu

nebūs ari tagad vēl tulkotājiem nopietni un vairākkārt Ozola

pievilcīgā rakstā ielāgot, ar kādu rūpību un skaidrumu, reālis-

tiskās domas un valodu salīdzinājuma precizitāti lielie skolotāji
strādājuši tulkošanas darbā. Atslēgu šiem klasiskajiem darbiem

dod pats raksta autors: «Tulkotāju kvalifikāciju nosaka trīs fak-

tori, kas visi ir svarīgi un viens otru nevar aizstāt. Pirmais fak-
tors: tulkotāju talants, otrs — marksistiski-ļeņiniskā pasaules
uzskata nostiprināšana un padziļināšana tulkotājos, trešais

—

tulkotāju aroda zināšanu paplašināšana un izkopšana. Tulkotāju
profesionālās zināšanās savukārt ietilpst arī viss tas, ko zināt-

niskā sociālisma pamatlicēji Markss, Engelss un Ļeņins teikuši

par tulkošanas teoriju un praksi.» Siem klasiskiem tulkošanas

teorētiskiem principiem pievienojas mūsu apstākļos gandrīz tik-

pat svarīgs otrais raksts: «Tulkojumu kritika» (1953), kurā Ozols

spilgti ilustrē tagadējo latviešu tulkojumu slikto kvalitāti aiz pašu
darbinieku nevīžības un kritikas neaktivitates, asa vētījuma un

ierosmes trūkuma. Sajā pašā sakarā īsti svarīgs ir arī N. Nikola-

jeva-Bergina īsais, bet diezgan iespaidīgi raksturotais «Ļeņina
literārais stils» (1951). Paši tulkotāji visciešāk ieinteresēti savas

prasmes celšanā un svarīgās literatūras profesijas pilnīgākā veik-
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smē, tāpēc ari paši daudz raksta par sava amata sīkumiem. Bet

nav manāms, ka praktiskā darba iemaņai nepieciešamo teorētisko

zināšanu pamatbalstu viņi pietiekošā mērā meklējuši klasiskā

marksisma zinātnes noteiktībā un arī nedaudzos, bet tiešām no-

derīgos pašu latviešu tulkojumu paraugos pēdējā laika literatūras
dažādās nozarēs, vispirms prozā, tad arī lirikā un episkā dzejā.

Šepat jāaizrāda, ka latviešu padomju literatūras kritika un

teorija samērā pietiekoši plaši vērojusi visus notikumus un pasā-
kumus savas vadītājas un ierosinātājas lielās krievu tautas ak-

tuālās vārda mākslas dzīvē. Latviešu RS pienācīgā kārtā seko

visas Padomju Savienības RS rosmei visā visumā un tāpat arī

atsevišķu literatūras žanru jomā. Savienības sekcijas un atse-

višķie kritiķi izlieto literāros orgānus («Literatūra un Māksla»,

«Karogs»), atsaucas uz visiem aizkustinātiem jautājumiemcentrā.

Visi svarīgākie reālisma principiālo problēmu iztirzājumi latviešu

kritikā radušies un risinājušies Maskavas teorētisku diskusiju,
Savienības plēnumu norises, Vissavienības un mūsu pašu Latvi-

jas partijas plēnumu iztirzās un norādījumu ietekmē un tendencē.

Citādā novirzienā, bet galu galā tāpat saistībā ar mūsu dabis-

kiem seniem ciešiem sakariem var minēt M. Abolas rakstu

«Andrejs Upīts un krievu literatūra» (1952). Tur skaidrā rakstu-

rojumā attēlots tas, ko es pats no savām jaunības dienām līdz

pēdējam laikam esmu mācījies no krievu literatūras un allaž par

to lūkojis pastāstīt latviešu rakstniekiem un sabiedrībai.

Tālāk savirknējot daļu no tiem kritikas rakstiem, kas šīs

pēdējās četrgades literatūras dažādās nozarēs saduras ar citās

nodalās raksturotiem krievu teorētiskās publicistikas apcerēju-
miem, man jāsāk ar K. Ozoliņa (X- Saknes) paplašo darbu. Tas

it kā turpina —

par nožēlošanu, tikai pēc ilgāka starplaika —
tās

spriegi un strauji uzrakstītās polemikas un principiālos noskaid-

rojumus, kas pašos pirmajos gados pēc kara stipri palīdzēja so-

ciālistiskā reālisma ideoloģijai un estētikai apgaismot pareizo

ceļu jaunās, vēl nenobriedušās Padomju Latvijas apstākļos. «Par

dažiem latviešu padomju literatūras un kritikas attīstības jau-

tājumiem» (1953) tāpat izriet no partijas XIX kongresa norādī-

jumiem, kas «nosprauda arī padomju literatūras galvenos uzde-

vumus, pie kuru realizēšanas ar visu daiļrades spēku jāstājas arī

latviešu padomju rakstniekiem». Un «še būs skarti tikai daži no

tiem jautājumiem, kuriem sevišķi svarīga nozīme literatūras un

literatūras kritikas tālākajā attīstībā». Apcerējumā šie jautājumi
iedalīti trijās daļās: centrālais attīstības jautājums — par tipi-

zāciju, literārās meistarības jautājums un literatūras kritikas jau-

tājums. Savos allaž ar pienācīgu marksistisku izpratni veidotos

apcerējumos, it īpaši šajā pēdēja, Ozoliņš neopere tikai ar teorē-

tisku analizi un stingras izziņas slēdzieniem, bet prot tos ievie-



610

tot bagātā literatūras īstenības ilustrāciju, paraugu, variantu un

salīdzinājumu kuplā kopā, aiz kā katra iztirzājuma teorētiskais

saturs spilgti iedarbina latviešu padomju literārās domas izcilu

tālākvirzību kopīgā sociālistiskā reālisma jaunaugsmes ceļā.

Diezgan daudz bez tā sastopam arī cita paveida teorētisku un

publicistisku apcerējumu, plašāku recenziju veidā vai ārpus tā.

K. Freinbergs, šķita, uztvēris pasākumu, kas, sistemātiski vai

vismaz periodiski ar pārtraukumiem turpināts, ļoti noderētu mūsu

sociālistiskās literatūras teorijas tālākattīstības spēcīgākam iestrā-

vojumam un jaunu pašmeklējumu drosmei. Bet «Skats padomju
periodikā» (1951) izceļ tikai divus trīs krievu teorētiķu rakstiņus
dažās avīzēs un žurnālos, kas ne tuvu neizsmeļ plašās diskusijas
turienes un mūsu pašu publicistikā par dzejas un prozas meista-

rības jautājumiem un literārā veidojuma ceļiem.
No lielā plašāku recenziju un norobežotu apcerējumu skaita

vērts atzīmēt tikai nedaudzus. Galvenokārt tādus, kas iekustinā-

juši, vismaz mēģinājuši iekustināt kādus jaunus paņēmienus vai

tālākus meklējumus vienas vai otras literatūras nozares princi-
piālās satversmes un estētiskās iztēles un izveida formas atrad-

nēs vai attīstības tālāklieksmē. Prozas laukos J. Niedre «Par

žanra specifiku» (1953) īsos, bet pietiekoši reljefos vilcienos rak-

sturo sižeta ievērpuma, kompozicijas risinājuma un tēlu portreta
zīmēšanas īpatnības mazās prozas žanru formās — garā un īsā

stāstā, novelē, pasakā, kur bez īpašā specifiskā izkārtojuma tā-

pat nerodas nekāds augstvērtīgs mākslas sasniegums. Ļoti no-

derīgs ir Niedres didaktiskais aizrādījums, ka bieži dzirdētās la-

sītāju pamācības rakstniekiem — stāstīt un tēlot pēc iespējas pla-
šāk, izklāstīt līdz pašai saknei

— lielāko tiesu ceļas aiz žanru

savdabības neizpratnes un vēlēšanās visu literāro veidojumu ap-

gūt pēc iespējas elementārākā, omulīgākā veidā. M. Mauriņa
«Par sižeta nozīmi prozā» (1953) detalizētā apskatā turpina vienu

no svarīgākajiem estētikas jautājumiem, kas tikko aiztikts Nied-

res apcerē. No daiļdarbu bagātīgiem materiāliem un teorētiskās

interpretācijas slēdzieniem vienā otrā vilcienā viņa liek mums

labi nojaust sižeta lielo lomu kā pašu principiālo pamatu katrā

prozas veidojuma satversmē. Ļoti svarīgu aktuālu temu risina

un galvenos vilcienos arī noskaidro V. Valeinis savā raksturo-

jumā «Satira — ass cīņas ierocis» (1953). Tāpat kā daudzi citi,

jau minētie un nākamie raksti, arī šis sastādīts ciešā sakarā ar

partijas XIX kongresa norādījumiem, bet Valeinis tezi par sati-

ras vajadzību pavērš tieši pie latviešu literatūras apstākļiem un

vajadzībām. Jautājumu no tīri teorētiskas plāksnes viņš še vēl

paplašina ar īsu vēsturisku skici, parādīdams, kā mūsu reālisma

proza no agrākiem laikiem rīkojusies ar satiras ieroci un ka vēl

ciešāk tas cilājams šodien kā asākais spēks pret padomju tautas
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tiešajiem naidniekiem un ari dažādām buržuāzijas un ideālisma

pārpalikām latviešu dzīvē un literatūrā. Savā patstāvīgā nozarē

un sevišķi teorētiskajā traktējumā, bet tajā pašā sociālistiskā reā-

lisma latviskās formas augstākās izkopsmes labā V. Melnis runā

par «Literatūras frontes tuvcīņas ieroci» (1953), īsā stāsta rak-

sturojumā izkliedēdams aplamo ieskatu, ka mazās literārās for-

mas ir tikai iesācēja mēģinājumi un vairs neatbilst padomju māk-

slas varenajam vērienam. Ar stingru loģiku pierāda, ka savā

vietā, laikā un vajadzībā taisni un tikai īsais stāsts ir nepiecie-
šams un neatvietojams ierocis, ar īpašiem satura un iztēles lī-

dzekļiem izveidojams žanrs, kuram mūsu rakstnieku saimē vēl

nav atradušies īsti, spilgti talanti. Tieši pretpolā tam K. Krau-

liņš, plašā vērienā un bagātīgā, pārliecinošā argumentācijā sa-

līdzinādams ar krievu darbiem, parāda arī latviešu monumentā-

lās, vismaz plašās prozas darbu daudzveidīgo ideoloģisko un

estētisko pievilcību. Lielā stila rakstnieku (Lāča, Upīša, Bērces)
darbos viņš uziet un spilgti apgaismo tur izvēlēto īpašo dzīves

tēlojumu jomu un zīmīgi atšķir katra autora īpašo, personīgo
ideju loku, tipisko raksturu sastatu un mākslas līdzekļu sastāvu,

ar kuriem nodomātais mērķis prasmīgā izlietojumā parādās krā-

saināk, pievilcīgāk nekā šaurāka apjoma žanrā, bet neveiksmīgā

plašā mēģinājumā lasītājam izliekas vēl pelēkāks, nekā steigā

aplūkojot to varētu ieraudzīt.
Liela nozīme visās latviešu padomju literatūras nozarēs, bet vis-

pirmā kārtā prozas izziņās un attīstībā ir tālākās un tuvākās vēs-

tures pētījumiem. Buržuāziskās Latvijas romantiskās un arī šķie-
tami reālistiskās literatūras ideoloģiskās izziņas gaitās seno un

vecāko laiku vēsture noderējusi tikai izdomai, bijušās īstenības

apmiglojumiem un iemidzināšanai, bērnu pasaciņu sagudroju-
miem bez fantāzijas un vismazākās dailes piedevām —

to rāda

visi «stāsti no senču dzīves» un «klaušu laikiem», kuru virkne

nobeidzas ar Lercha-Puškaiša «Ojāru». Padomju sociālistiskajam
reālismam ne vien tieši pagātnes tēlojumos un nepie-
ciešams konkrētas vēsturiskas izpētes pamats, bet tas lielākā vai

mazākā mērā vajadzīgs jau pašā pirmajā solī, ko rakstnieks sper

bijušo gadu apvārsnī. Sajā grāmatā jau vairākkārt aprādīts, ka

viens no lielākajiem trūkumiem visāpadomju kritikā un teorijā
ir vājā vēsturiskā izziņa pētniecībā. Tāpēc it īpaši jāuzsver A. Vil-

sona nopietnais pasākums —
latviešu revolucionārās literatūras

attīstībai, zināma rakstnieka biogrāfijai vērtīga darba rašanos,

norisi un piedzīvojumus uzmeklēt un apgaismot, cieši sekojot pa

neaizmiglotām vēstures pēdām, nepatīkamo darbu

rakņāties pa bibliotēkām un archiviem, dažkārt pat veikt ceļu uz

kaimiņtautu vecāko rakstu krātuvēm un bijušo caru galvaspil-
sētu Pēterburgu, kur glabājas blāķi no patvaldīgās varas apsar-
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dzes cenzūras sagraizītām un sakropļotām Krievijas tautu vārda

mākslas vērtībām. Tikpat svarīgs uzdevums sociālistiskā reālisma

plašākai izpratnei ir griba uzrakt un celt gaismā nelegālo laiku

noslēptās literatūras sacerējumus. No tādiem vērtīgiem atradņu

ieguvumiem jāmin M. Losbergas «Revolucionārā daiļliteratūra
pirmajos latviešu strādnieku izdevumos» (1953), pie kura būs

jāgriežas ikvienam, kas gribēs rakstīt vai tikai uzzināt cīņas
mākslas līdzdalību latviešu strādnieku šķiras atsvabināšanās kus-

tības sākumos.

Latviešu padomju dzejai bij vēl grūtāk tikt uz sociālistiskā

reālisma ideju un mākslas ceļa kā dažādiem prozas paveidiem.
Buržuāziskā romantisma un pielāgotā reālisma lirikas satura

pamatbalstus —
dieva un baznīcas kultu, meteoroloģiski-kalen-

darisko dabu, idilisko un pesimistisko mīlestību, gruntnieciski-bu-
dzisko lauku darbu jaukumu —

katrā ziņā nācās pagalam atmest,
bet tas nemaz nebij tik viegli. Vētītāja vēja brāzma vispirms un

visasāk ķēra dzejas lauciņu, vesela virkne nobijušos dzejnieku

pāra gadus pēc tam nedrīkstēja spalvu rokā ņemt. Tikai

1951. gadā V. Lukss «Piezīmēs par amata jautājumiem» («Ka-
roga» 6. nr.) varēja uzrādīt un līdz ar to vēl pamudināt jaunā

ceļa drošākus un noteiktākus soļus. Gada beigās J. Sudrabkalns

apskatā-uzsaukumā «Mācīties! strādāt!» (12. nr.) raksturo pirmo
prāvāko rakstu un recenziju virkni par dzejas mākslas ideju un

meistarības jautājumiem, aicinādams neatlaidīgi tālākcensties pēc
jauniem, augstākiem sasniegumiem. Tieši kā papildinājumu šiem

pašu dzejnieku darba un mākslas meklējumiem J. Kalniņš rak-

stījis nopietnu principiālu apcerējumu «Par latviešu padomju
dzejas tālāku izaugsmi» (1953). Lietišķi pārbaudījis tikko izdotās

dzejas antoloģijas pozitivo un negativo devumu, it īpaši šo pē-
dējo apgaismojis dažādo dzejnieku neveiksmes gadījumos, kon-

statē pašu galveno: «Dzejniekiem daudz vērīgāk jāielūkojas dzīvē,

tās parādību daudzveidības konkrētajās izpausmēs un nemitīgi
jāpilnveido sava amata meistarība.» Samērā nelielā rakstiņā «Par

žanra specifiku dzejā» (1954) M. Rudzītis tomēr spējis ietilpināt
īsti svarīgu, teorētiski labi motivētu slēdzienu, kādi dzeju recen-

ziju nozarē negadās bieži: «Mūsu poēmas liecina, ka to autori

maz interesējušies par šī dzejas žanra iespējām un prasībām.
Galvenos notikumus un pat varoņu pārdzīvojumus atstāsta pats
autors, neļaujot tiem izpausties caur poēmas tēlu individualizē-

tiem priekšstatiem.» Pie vērtīgākajiem apcerējumiem dzejas
satura un estētiskās formas izziņas laukā skaitāmi M. Kalves «Par

mūsu satirisko dzeju» un «Pret deklarativismu dzejā» (1953).
Par pirmo temu viņai nākas runāt vairāk tikai vēlējuma kārtā,

pazīstamā melancholiskā konstatējuma stilā
—

«kā mums vēl

nav»: «Kaujnieciskā, dziļi iedarbīgā plašākā apjomā satiriskā



613

sacerējumā nepieciešama analizē, iznīdējamo parādību cēloņu
atsegšana.» Pārāk bieži kailu lozungu un pamācību veidā lat-

viešu padomju dzeja lieto deklarativu, «gudru» publicistiku, tai-

sītu patosu, veco baznīcas sprediķu stilu padomju didaktikai. Šie

recidivi rodas aiz tā, ka pantu rakstītājiem trūkst līdzekļu vai

prasmes augstvērtīgu domu, spilgtu tēlainību, spēcīgu emocio-

nalitāti saveidot ar dziļu tematisku saturu un krāsainu izveida

formas īpatnību.
Latviešu padomju teātra jaunceltnes pamatsastatni nevar

sākt, neuzejot un neatsedzot iepriekšējo laikmetu atstāto vērtīgo
mantojumu. Tādas bagātīgas atradnes uzrāda X- Kundziņš savā

grāmatā «Latviešu teātra repertuārs līdz 1940. gadam» (1953),
kas iznākusi jau otrā, papildinātā izdevumā. Šī darba saturs ir

daudz plašāks, nekā nosaukums liek domāt. Teātru izrāžu chro-

noloģiskais reģistrs no «Žūpu Bērtuļa» lustes spēles līdz Padomju
Latvijas sākumam īsā, koncentrētā raksturojumā parāda politis-
kos un saimnieciskos apstākļus tautas attīstības laikmetu secībā,

spilgti attēlodams latviešu dramatiskās mākslas dabisku izaug-
smi vēsturiskās likumības gaitā līdz visaugstākai, sociālistiskā
reālisma pakāpei arī teātru skatuves nozarē. No Kundziņa atse-

višķiem rakstiem pieminami par krievu klasiskās dramaturģijas

inscenējumiem latviešu teātros un it sevišķi plašais, nosvērtais pē-
tījums «Dažas pakāpes latviešu reālistiskās dramaturģijas attīs-

tībā» (1953), kas šīs kāpnes loģiski aizvirza līdz rītdien sākamai,
dzīves īstenības paceltai un partijas teorētiski apgaismotai ska-

tuves veidojumu augstienei. Mūsu dramatikas un skatuves meis-

tarības meklējumiem dažā labā ziņā spriegāku ierosmi var sniegt
P. Pētersona recenzijas un raksti

—'■ «Pret pelēcību teātra māk-

slā» (1953) un it sevišķi «Par stāvokli mūsu teātra kritikā»

(1953), kas arī vēršas pret līdzīgu pelēcību teātra recenzijā avī-

zēs, dažkārt ar vienu roku mazliet sapurina, bet ar otru steidzas

nopaijāt un dažkārt atkal saceļ tik augstus un pārgudrus toņus,

ka vienkāršs mirstīgais pie tiem netiek klāt. Ļoti svarīga vietā

ķer V. Kalpiņš ar apcerējumu «Daiļdarbs vai mechanisks pār-

kārtojums?» (1954), uzskatāmi, ilustrativi parādīdams, cik sva-

rīgs, bet bieži vien nesaprasts un izniekots uzdevums ir pilnvēr-

tīgi, iejūtīgi un prasmīgi pārveidot dramatiskā satura koncepcija
un īpašā estētiskā noveidā lielu episkās prozas sacerējumu.
2. Grīva ar uzasinātu spalvu rakstījis «Par latviešu padomju

dramaturģijas augšupeju» (1952), īstenībā pareizi, vietā un īsta

reizē runādams taisni par šādas augšupejas_ trūkumu tiklab lugu

sacerējumos, kā viņu kritikas interpretācija. Fr. Rokpelnis ne-

grozāmi uzstāda «Augstākas prasības un lielāku meistarību»

(1951) lugu rakstniekiem, recenzentiem un it īpaši teātru insce-

nētājiem. J. Kalniņš saistoši, pietiekamā mērā arī pārliecinoši,
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ar literāra darba un tā skatuves demonstrācijas uzskatāma ma-

teriāla palīdzību iztirzā vissvarīgāko dramaturģisko un teatrālās

mākslas problēmu — cilvēka, lugas personas, dialektiskās cīņas
procesā iekļautā varoņa rakstura izveidošanu, kas padomju dra-

maturģijā tiklab kā nešķirami saistās ar individa pāraugšanas
norisi. Sociālistiskā reālisma lugā — komēdijā, drāmā, traģē-

dijā — šī problēma ir visas dramaturģijas celtnes pamats un arī

pati sastatne, visi pārējie līdzdalības komponenti izriet no tās

vai arī tai no iztāles pietuvojas un pievienojas. Kalniņš uzrāda,
cik sarežģīta, grūti paveicama ir šī mūsu lielās reālistiskās pa-

domju drāmas prasība — jāpiebilst: divkārt grūtāk to izpildīt,
nekā bij buržuāzijas romantisma un reliģiskās didaktikas drama-

tiķiem (piemēram, Brigaderei), kur viss dažādīgi iecerētais vei-

dojums jau iepriekš balstījās uz nekustināmiem dieva, likteņa,
baznīcas mācības pamatiem.

Tieši plašas diskusijas veidā latviešu kritika dramaturģijas
laukā (pa daļai arī citās literatūras nozarēs) nodarbojusies ar

pozitivā un negativā tēla veidošanu. Par šo problēmu četrgadē

rakstījuši bez izņēmuma visi ievērības cienīgie teorētiķi, dažkārt

ar īsti prāviem apcerējumiem (P. Zeile, «Par emocionāli iedar-

bīgu tēlu», 1953; V. Melnis, «Par pilnvērtīgu literāru tēlu», 1953,
un «Pozitivā varoņa tapšana», 1952; V. Kalpiņš, «Par komunista

tēlu latviešu prozā», 1952; J. Grants, «Par dzīves skaistumu un

māksliniecisko tēlu», 1954; J. Niedre, «Par pozitivo varoni», 1954;
M. Mauriņa, «Tēla ārējās iezīmes un tā iekšējais saturs», 1954;
M. Ābola, «Padomju rakstnieku pieredze pozitivā tēla veidošanā»,
1954; Anna Sakse, «Par dzīves vienkāršošanu literatūrā» (bez-
konflikta teorija, absolūtais pozitivais varonis), 1954, v. c.) Visi

šie raksti principā izriet no partijas XIX kongresa tēzēm par

mākslinieciskā tēla veidojumu literatūrā, tik dažādīgās pieejās
un apgaismojumā parādīdami un pārliecinādami, ka literārā tēla

veidojums, vienots ar cilvēka pāraudzināšanas un vēl citām dzī-

ves un mākslas problēmām, stāv marksistiski-socialistiskās lite-

ratūras ideoloģijas un estētikas satversmes centrālajā vietā.

Šķiet, esmu pietiekoši aptverami un pāra rindu ietvarā puslīdz

pietiekoši raksturojis latviešu literatūras kritikas pēdējās četr-

gades sastrādājuma kopu. Protams, tur ir sasniegumi, kurus

nav iespējams noliegt un ko objektivam vērotājam nebūtu nekā-

das tieksmes vai vajadzības apstrīdēt. Taču taisni pats šis objek-
tivais vērtējums prasa neapmierināties ar visiem šiem nenolie-

dzamiem sasniegumiem, bet uzrādīt arī to plašo, dažādīgo

pusceļā palikušo vai pilnīgi un pagalam nesasniegto, aiz kura

pagaidām atturēsimies sevišķi jūsmot par to, «kas mums

jau ir».
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No pēdējās četrgades vissvarīgākajiem sasniegumiem piemi-
nams arī tas, ka latviešu rakstnieku, it īpaši kritiķu saime nebūt

neiedomājas sevišķi lielas virsotnes sasniegusi, bet vaļsirdīgi at-

zīst nepieciešamību — turpmāk daudz spēcīgāk strādāt un cen-

sties, lai visās nozarēs krietni tuvāk tiktu mākslas daudzveidīgai

pilnībai. Trešā Latvijas RS kongresa rezumējums 1954. gada jū-
nijā vispār gan galvenā kārtā turējās tikai atskaites un reģistrā-
cijas plāksnē —

tikai V. Melnis savā negarajā referātā paspēja
pieskarties vismaz dažiem literatūras meistarības pamata un prin-
cipu jautājumiem. Kongresa rezolūcijā ir nopietni pārdomātas lie-

tišķas vietas, pie kurām vēlreiz jāatgriežas arī šim manam rak-

stam:

«Visu latviešu padomju literatūras žanru nopietnu uzplau-
kumu traucē literārās meistarības nepietiekoši augstais līmenis

un arī tas, ka rakstnieki nevērīgi izturas pret meistarības apgū-
šanas jautājumiem, ka neapgūst klasisko mantojumu, nestudē

krievu un arī citu brālīgo padomju literatūru pieredzi.
Literatūras kritika un literatūras zinātne, kurām jābūt par

virzošo literatūras attīstības spēku, nevērojot dažus sasniegu-
mus, — atrodas vēl joprojām zemā līmenī. Galvenais literatūras

kritikas trūkums ir tās nedrošība izvirzīt latviešu literatūras pro-

blēmas jautājumus, tā neprot koncentrēt uzmanību uz galveno, uz

aktuālajām parādībām, neprot apkopot un analizēt literatūras pie-
redzi un, beidzot, neprot virzīt rakstniekus aktuālo galveno pro-

blēmu izšķiršanai. Literatūras kritikā gandrīz trūkst darbu, kas

risina teorētiskus jautājumus, saista tos ar latviešu literatūras

konkrētajām parādībām.»

Turpat līdzās šai rezolūcijai «Lit. un Mākslas» 1954. gada
24. numurā redakcijas ievadā ne visai slavējoši raksturota paša

kongresa darbības norise:

«Dažu literatūras darbinieku — kā jauno, tā arī veco — ru-

nās kongresā figurēja vienīgi dažādi mazsvarīgi literatūras prak-

ses sīkumi, kuriem nav un nevar būt izšķīrējas nozīmes latviešu

literatūras tālākajā attīstībā. Šāda izvairīšanās no principiālu
literaturteoretisku problēmu risināšanas liecina vienīgi par šo

literātu uzskatu nedrošību un neskaidrību. Kongress lika zinā-

mus pamatus šo neskaidrību likvidēšanai. Tagad jāiet tālāk —

jāpanāk, lai ikvienam mūsu literatūras frontes darbiniekam, kas

godam grib saukties par cilvēku dvēseļu inženieri, būtu līdz ga-

lam skaidra viņa principiālā pozicija sociālistiskā reālisma

pamatjautājumos. Vienīgi tad varēs nopietni runāt par rakstnieku

mākslinieciskās meistarības augšanu, par sekmīgu latviešu lite-

ratūras tālāko attīstību.»

«Cīņa» sava ievadā (2. jūnija nr.) «Rakstnieku kongresam
sanākot» starp citu bij sacījusi:
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«Lai celtu rakstnieku meistarību un pareizi orientētu lasītāju
literāros jautājumos, liels darbs veicams literatūras kritikai, kurā

mums vēl pagaidām ir tikai atsevišķi panākumi. Mūsu literatūras

kritiķi nav vēl kaut cik plaši un pamatīgi izpētījuši meistarības

jautājumus ne pagātnes, ne arī tagadnes labāko rakstnieku dar-

bos, savos literāro darbu vērtējumos viņi pārāk maz ņēmuši vērā

māksliniecisko formu, nav izvirzījuši diskusijas par to.»

A. Grigulis savā pārskatā «Latvijas Padomju rakstnieku sa-

vienības trešā kongresa devums» («Cīņa», 15. VI) atzīst, ka sa-

nāksme atstājusi novārtā virkni svarīgu jautājumu, literatūras

attīstības procesa pārrunas tiklab kā netikušas saistītas ar vēs-

turiskajiem lēmumiem ideoloģijas jautājumos — vispār galvena-
jam referātam, bez iepriekšējā kolektivā sagatavojuma, bijis lie-

lāko tiesu tikai konstatējošs raksturs. Apmēram to pašu, tikai

vēl ciešāk uztvertā veidā, raksturo N. Abalkins («Pravda»,
13. VI):

«Referāta (galvenajā) netika aizkustinātas padomju litera-

tūras problēmas visā visumā, tajā nebij dziļi attēlots noietais

ceļš, pārāk stipri varēja just biklumu asu jautājumu uzstādnē,
bet daudz ko no tiem vienkārši noklusēja . .. Kongresā neiede-

gās svarīgāko literatūras problēmu auglīga apspriede. Un ne

tikai tāpēc vien, ka referāts un koreferati bij pārāk mierīgi un no-

gludināti. Stāvokli viegli varēja labot, ja kaujniecisko toni kon-

gresā pacēluši visvairāk piedzīvojušie un spēcīgie rakstnieki.

Tieši no viņiem lielā mērā atkarājās kongresā ierosinātā idejiskā
līmeņa apspriedes, literatūras radīšanas aptvara plašums. Viņu
vārdus gaidīja. Bet viņi bij nolēmuši gluži vienkārši klusēt.»

Atsauksmes par RS 111 kongresu tikai tajā ziņā iederas no-

daļā par latviešu literatūras kritiku, ka šādā vai tādā kārtā aiz-

ķer tos trūkumus, nepilnības, pat ačgārnības, par kurām it īpaši
jārunā — pēc paplašā apskata par kritikas, teorijas, literatur-

vēstures nenoliedzamokrietno darbu un sasniegumiem. Man nāk-

sies gan galvenā kārtā runāt par kritiku lielā (latviski lielā)
stilā, pašu literatūras pamatvilcienu apjomā, par pašiem prin-
cipu jautājumiem sociālistiskā reālisma dažādu nozaru un žanru

ideoloģijas un estētikas satversmē — arī par dažām tīri vien-

kāršām literārās prakses lietām. Bet lietas, principi, sasniegumi,
nepilnības neeksistē ārpus viņu darītājiem, nevar runāt tikai par

kritiķu un teorētiķu kopīgā sastāva neveiksmēm, kļūdām, vien-

aldzību, paviršībām, neuzrādot arī atsevišķu darbinieku vainu

(tāpat kā panākumu), kas katrā gadījumā atsaucas visas šīs

mūsu literārā darba nozares attīstības traucējumā, atpakaļpali-
cībā, izkropļojumā. Kritikas kritiķim nedrīkst būt «tuvinieku» un

«tālinieku», tāpatkā tādu nedrīkstētu būt nevienam citam strādnie-
kam šajā laukā, kura zelmenis var stiebros izaugt, tikai visiem
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visās atzarēs neatlaidīgi irdinot un laistot, bet arī pēc iespējas
biežāk pārstaigājot ar ušņu duramo. Man turpmākās lappusēs
nāksies šad un tad pieminēt arī savus paša darbus — liekas, ne-

pareizi būtu izvairīties, noklusēt, atstāt robu tajā vietā, kur lite-

ratūras dzīvē un attīstībā tie neatlaidīgi sastapti un dažādīgi
cilāti.

2. SĪKKRITICISMS UN TĀ AUGĻI

N. Abalkins «Pravdā», A. Grigulis «Cīņā», «Literatūras un

Mākslas» redakcija un jau pati trešā kongresa rakstnieku saime

savā rezolūcijā vienprātīgi konstatē un apstiprina latviešu lite-

ratūras kritikas darba rosmes noteikto pamatvērienu (pa3iwax),
no kura tā nav atkāpusies nevienā savā nozarē, ne žanrā. Patu-

rot spēkā visu to, ko kritiķi un teorētiķi šad un tad dzīves norisē

lietderīgi sasnieguši savā atsevišķā nozarē vai žanrā, jāteic, ka,

arī kopā saņemta, visā apjomā mūsu kritika joprojām palikusi
šaura, aprobežota, iežogota, bez drosmīga tvēriena un tik spilgta
pacēluma uz priekšu un augšup, kā to prasīja un deva iespēju
visas šīs četrgades dzīves īstenības vajadzība. Dabiskā kārtā

latviešu kritika apjoma un ceļteces ziņā pielāgojusies mūsu cent-

rālās vadītājas un noteicējas kritikas un literatūras teorijas lielās

daļas vērienam, tāpēc arī mums izsekojama pa to pašu gultni,

iztirzājama un definējama ar līdzīgiem vai aptuveni tiem pašiem

līdzekļiem un paņēmieniem.
Latviešu padomju literatūras kritika un teorija gan cieši iegau-

mējušas partijas lēmumu principus, taču, pēc centrālās vadītājas
kritikas parauga, nav meklējušas patstāvīgi un iedarbīgi attīstīt

tālāk skaidri uzrādītās pamattēzes. Radoši lietā likt sociālistiskā

reālisma marksistiski-ļeņiniskās mākslas ideoloģijas un estētis-

kās daiļrades satversmes visplašākā, dažādākā apgaismojumā un

drosmīgākā tālākvirzībā. Latviešu kritika nodarbojusies ar da-

žādiem, arī vajadzīgiem un, kā redzējām, vērtīgiem literatūras

satura un formas jautājumiem, taču visumā no sākuma līdz bei-

gām nodevusies cītīgam, tīkami aplūkojamam meliorativam sīk-

kriticisma darbam. Diezgan bieži uzārdījusi kādu sastāvējušos
atmatu, šur un tur nosausinājusi ceļa vidū nogulušu dūksti, vēl

citur uzposusi apkritušu žogu un vispār bijusi čakla un darbīga.
Bet pats šis darbīgums šķiet radies kā atvieglotājs un apklusi-

nātājs tam galvenajam, principiālajam nepiepildītam, šaidienai

prasītam, ar prožektoru rītdienai parādāmam jaunam, arvien

tālāk un augstāk ceļamam. Latviešu literatūras izziņu un talāk-

vedības kopēji cieši pieturējās noteicējai centra kritiķu grupai,
kas nevarēja vai aiz zināmiem iemesliem negribēja izpildīt par-

tijas norādījumus — meklēt tālāk un dziļāk sociālistiskā rea-
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lisma allaž no jauna uzejamās ideju vērtības un estētiskās daudz-

veidības novatorisma atradnes arvien kuplākā izteiksmes, izveida

un iztēles kuplumā.
No lielās tautas bagātīgām krātuvēm mēs visi esam mācīju-

šies sociālistiskā reālisma teorijas atziņas pamatus. Tur smēlu-

šies bez izņēmuma arī tie, kas rakstījuši nupat manis minētos

saturīgos apcerējumus un recenzijas. Bet bez paša pārbaudes,
salīdzinājuma ar autoritativi parādītiem pamatprincipiem un

pārbaudes pašas dzīves īstenības vajadzībās un prasījumos ne-

šaubāma un uzticīga sekošana pa iemītām pēdām dabiskā kārtā

aizveda arī neceļā. Vismaz tādā vietā, kur, apzinīgi, ar apdomu
soļojot, katrā ziņā rastos vajadzība motivēt, kāpēc īsti bij ne-

pieciešams atrasties tādā neparastā un negaidītā vietā. Kāda ne-

liela, bet prominenta latviešu kritiķu daļa vēl šodien nav atģidusi,
ka vienā ziņā aizgājusi neceļā, un tāpēc nav arī turējusi par va-

jadzīgu paskaidrot sabiedrībai, kādēļ viņiem nepieciešams bij
bez vārda runas un iebilduma atrasties tur, kur norādījusi cent-

rālās vadītājas vārda mākslas teorijas īpašā grupa.

Protams, runa ir par vadītāju un noteicēju kritiķu un teorē-

tiķu grupu krievu literatūrā, kas aiz sarežģītiem, līdz šim pašas
nepaskaidrotiem iemesliem gadu pēc vēsturiskajiem lēmumiem

piepeši atkāpās no partijas apgaismotiem materiālistiskās, mark-

sistiski-ļeņiniskās mākslas pamatprincipiem. Lai, novirzīdamās

pie Maksima Gorkija šķietami negrozāmā literatūras mantojuma
tradicijas pamata, noteiktā monolitā sociālistiskā reālisma sis-

tēmas vietā padomju vārda mākslā iemontētu restaurētu roman-

tismu, revolucionāro romantismu, romantiku un sāktu sludināt

(apgalvot, sprediķot, nponoße,n,r>ißaTb) konstruktivu, kabinetā pie
rakstāmgalda un laboratoriskos ekperimentos izgatavotu dualis-

tisku realisma-romantisma teoriju. Manas grāmatas daudzās

iepriekšējās nodaļās parādīti plašie mēģinājumi šo scholastisko

doktrinu iesakņot padomju reālistiskajā literatūras satversmē,

dogmatiskās strāvas aiziešana pa meža ceļu vecā ideālisma re-

cidivu un individuālisma purvājā, stipri aizkavējot padomju reā-

lisma vēl straujāku uzplaukumu.
Atzares un atskaņas no dualistiskās realisma-romantisma

konstrukcijas ne visai spilgti, bet tomēr ķēra arī latviešu kritiku

un literatūras teoriju. Grāmatas ievadā aprādīts, kādā neskaid-

rībā iekļuva latviešu literāti — tikko atbrīvojušies no buržuāziskā

iekārtā valdošās ideālistiskās romantisma strāvas, piepeši iz-

dzirdot, ka padomju reālisms tikai tad kļūst par pavisam īstu

reālismu, ja viņu par tādu paceļ romantisms, revolucionārais ro-

mantisms, romantika — visi dažādie romantisma paveidi, jo šie

ne vien literatūrā, bet arī pašā dzīves īstenībā visu rada, virza,

veido un noteic, kamēr reālismam šādā divzaru, divpušu, div-
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palātu satversmē piekrīt gaužām niecīga, pakārtota, dažos gadī-
jumos taisni nicināma loma, līdzīga reiz bijušo buržuāzijas laiki'

izģindušajam, sterilajam naturālismam, kas spēja tikai fotogrā-
fiski kopēt faktu, notikumu, parādību ārieni. Visu, kas dzīvē un

cilvēka tagadnē rada vērtības, ar prožektoru apgaismo nākotnē

sagaidāmo un uz līdzšinējās pieredzes pamata nešaubāmi sasnie-

dzams, realisms-naturalisms pazemīgi atstāj romantisma pārziņā.
Latviešu kritiķiem ar tikko apgūtiem 1946. gada lēmumiem

un klasiski skaidri uzrādīto sociālistiskā reālisma principiālās
metodes programu bij gaužām neveikli noklausīties, kā aicina

pārtaisīt marksistiski-materialistiskās literatūras teorijas izprat-
nes un atziņu satversmi un pievienoties suverenā romantisma

apoloģijas brāzmainā uzplūda propagandai. Kad 1947. gadā
PRS vienpadsmitajā plēnumā romantisma-romantikas visvare-

nība tika deklarēta kā padomju literatūras satversmes centrālais,
aptverošais paragrāfs, latviešu kritiķi un teorētiķi tomēr tikai

klusu ciezdami noklausījās, kā teic, «pieņēma zināšanai». Atpub-
licēja plēnuma stenogramas, nepiebilzdami ne par, ne pret tik

pārsteidzošo jauno nozari padomju literatūras satura sastāvā,
lai gan tā jau pašā sākumā acīm redzami un rokām taustāmi uz-

mācās ar nepārredzamām, kļūmīgām sekām arī mūsu pašu, lat-

viešu literatūrā.
Beziebilduma klusēšana vienmēr, arī šajā gadījumā ieska-

tāma par piekrišanu — tā to gluži noteikti varēja konstatēt arī

šajā vietā. Mūsu prominentie kritiķi un teorētiķi Latvijā vienko-

pus pacēla rokas, kad PRS trīspadsmitais plēnums lika nobalsot,
ka padomju reālisms pats par sevi nav nekas, par kaut ko, lai

arī kaut tikai nelielu daļiņu, viņš tiek vienīgi tad, ja pilnā godā
un varā ir celts romantisms, revolucionārais romantisms, roman-

tika, un tie tad nolemj, kurā kaktā reālismam ierādāma vieta. Pats

šis sākums nevēstīja, ka latviešu kritiķi atraduši to pakāpi, uz

kuras stāvēt pienācās katras Savienības nācijas apzinīgiem, līdz-

tiesīgiem sociālistiskā reālisma literatūras darbiniekiem. Par ap-

zinīgumu, līdztiesīgumu, līdzrunāšanu latviešu kritiķu saimē

nevar runāt, viņi nerunādami sevī nobalsoja rezolūciju, acīm re-

dzami nepārdomājuši, par ko īsti balso. Nevienam neienāca prātā
ievaicāties pat par tīri elementārām aplamībām, uz kurām ro-

mantisma restaurācijas apoloģēti pierunāja padomju vārda māk-

slas teorētiķus, to starpā noteicējus mūsējos. Kādu «augstāko
varu» uzdevumā varēja nobīdīt sāņus (tiklab plēnumā, kā vēlāk,

gadiem ilgi) partijas norādījumus un padomju īstenības prasīto

padomju literatūras materiālistiskā reālisma
_

metodes neatlie-

kamo, steidzīgo tālākpaplašinājumu, padziļinājumu, noskaidro-

jumu, izdaiļinājumu, lai no tā visus prātus pievērstu scholastiskā

ideālisma vai pusidealisma apblāzmotam romantismam? Nesa-
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protamā kārtā ari latviešu literatūras darbinieki šķita pat neuz-

traucamies, kad restaurācijas apoloģija plēnumā uzdrošinājās
pārtaisīt vēsturisko lēmumu skaidros principus, «izlabot», «at-

jaunot» A. A. Zdanova «aizmirsto» romantismu un romantiku,
tagadējā padomju monolitiskā realismto programai piekonstruēt,
piemontēt Zdanova tezi, kas bij vietā pirms 12 gadiem (1934).
Bet, kā acīm redzams, «šodien (1946) mēs vairs neesam tie, kas

bijām vakar», tāpēc autoritatīvais padomju mākslas zinātnieks un

teorētiķis toreizējo pareizo tezi atzinis par lieku, nevajadzīgu mūsu

dienās. Latviešu teorētiķi būtu pareizi darījuši, izpētīdami dzīves

īstenībā cēloņus, kas padarījuši pusidealistisko romantismu un

romantiku izmetamu no padomju reālisma satura sastāva, nevis

bez apdoma, lielā paļāvībā nodomājuši, ka pareizi vien būtu vir-

zīties pa pēdām pakaļ kabinetiskās montāžas grupai, kurai bij
savi īpaši iemesli par katru cenu nopulgot reālismu un glorificēt
romantismu.

Pārāk sajūsmīgi latviešu teorētiķi tomēr netraucās līdzi vien-

padsmitā plēnuma uzsāktai romantisma restaurācijas un skaļo,
apoloģisko pasludinājumu plūsmai padomju literatūras gaitā. Rā-

mais, lēnais iedzimtais raksturs pasargāja viņus vismaz no pār-
steidzīgas uzstāšanās pretī partijas norādījumiem, marksistiski-

ļeņiniskās mācības principiem, dzīves īstenības prasījumiem. Ar

pilnu krūti nesāka noniecināt, degradēt reālismu sociālistiskās

mākslas tālākejā, kā to darīja lielās, atbildīgās literatūras teo-

rijas kabinetiskā, doktrinārā romantisma apoloģijas kareiviskā

grupa. Bet arī tā saucamā «labvēlīgā neitralitāte» strāvojošās
literatūras dzīvē ir gaužām nestabila un nedroša, agri vai vēlu

to pietrauc kājās un spiež parādīt savu noteikto stāju. Neviļus
un negribot ari viens otrs no latviešu kritiķiem ar laiku, neviļā

gadījumā, šad tad garāmejot lika saprast, ka apoloģiskās grupas
romantisma propaganda nav pagājusi garām ari viņa ievērībai

un literatūras atziņām un ka vajadzības gadījumā viņš gatavs
to arī klaji apliecināt.

Romantisma un revolucionārā romantisma apoloģijas klajā,
dedzīgā aizstāvniecība latviešu literatūras teorijā pilnā, noteiktā

veidā uzradās tikai manis raksturotās četrgades pēdējā gadā.
To ierosināja daži atsevišķi faktori Raiņa daiļrades metodes pē-
tījumos, kuriem mana grāmata tikai garāmejot pieskaras, tāpēc
arī še tikai nedaudzi vilcieni no mūsu prominento literatūras zi-

nātnieku diskusijas.
No K. Krauliņa apcerējuma «Dažas piezīmes par Raiņa daiļ-

rades metodi» («Karogs», 1953) pieminama galvenā teze par
revolucionāro romantismu lielā proletāriskā dzejnieka darbā, pret
kuru uzstājas vairāki citi teorētiķi. Ne sācējs pats, ne turpinā-
tāji nenodarbojās ar romantisma, revolucionārā romantisma,
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romantikas būtības analizi cariskās Krievijas un Latvijas vēstu-

riskā laikmetā, īstenības apstākļos, dzīves attīstības pakāpes vir-

zībā, kur strādnieku šķiras atbrīvošanās kustības augošā strāva

izaudzēja arī Raiņa talantu un īpatnējo dzeju, tuvu radniecīgu
Maksimam Gorkijam. Desmit gadus ilgā romantisma apoloģijas
propaganda arī latviešu kritiķus atradinājusi literatūras izziņas
vispirmā kārtā meklēt laikmeta faktoru gultnē, kur marksistiskā

materiālisma pētījumiem būtu atrodami cieti ideoloģiski pamati
un nerastos diametrālas domu un uzskatu starpības pat galveno

principu jautājumos. Bet tas notiekas, turoties pie abstraktas,

pašizdomātas versijas vai arī citu sastādītas, šķietami neapstrī-
damas, nemaldīgas, tikai pilnam akceptējamas koncepcijas. Ar

ilustrativiem paraugiem paskopā rakstā Krauliņš nav visā pil-
nībā aprādījis Raiņa revolucionāri romantiskās dzejas spēku arī

simboliski-alegoriskā estētiskā stila kvēlajos, krāšņajos glezno-
jumos, kas atsvabināšanas kustības sākumā darbaļaužu masas

sajūsmināja un aizrāva līdzi cīņas trauksmē. Pilnīgi pareizs

Krauliņa ieskats: ka simboliski-alegoriskā dzeja ar tās suģestē-

jošo spēku varēja izaugt tikai no cīņai celto strādnieku revolu-

cionari-realistiskās domas un sajūtas saviļņojuma, pašu skaistās

reālistiskās nākotnes izkarojumam. Raiņa (un Gorkija) revo-

lucionārais romantisms absolūti atšķiras no reakcionārā bur-

žuāziskā romantisma, tas visciešāk un dziļāk piekļaujas dzīvei,
lai palīdzētu sagraut nekrietno un reizē ar to tūliņ veidotu jaunā,
saulainā reālisma pasauli.

Citi kritiķi apstrīd Krauliņa atziņas par to, ka Raiņa revolu-

cionārā romantisma izpausmes formu lielais spēks tikai aiz tā,
ka būtībā, saturā tas ir tikai īpašs revolucionārā reālisma cīņas

paveids saulainās rītdienas dzīves uzvarai. Tie nešaubāmi turas

pie noteicējas apoloģiskās grupas teorijas, katrs savā īpašā plāk-
snē atkārtodams un pastiprinādams kabinetiskā, konstruktivā

romantisma neaizskaramo ideoloģisko valdonību, Gorkija man-

tojuma neaiztiekamo vērtību tradicijas doktrinārā iztulkojumā.
E. Sokols («Karogs», 1954, 1) bez iebilduma, noteikti uzsver

desmit gadus sludināto apoloģijas pamatprincipu par dualistiskā,
divzarainā postulāta negrozāmību sociālistiskās litera-

tūras satversmē, kur reālismam piemīt īstenības attēlojums, bet

romantismam — īstenība lielās līnijās, ārkārtīgos apstākļos, iz-

cilāko parādību un raksturu romantisks attēlojums. Kabinetiskā

duālisma konstrukcijas scholastisko raksturu rādījušas vairākas

iepriekšējās nodaļas šajā grāmatā — E. Sokolam nav izdevies

kaut cik pārliecinoši savienot nesavienojamo — materiālistisko,
reālistisko literatūras ideoloģiju ar ideālistiskām vai pusidealis-
tiskām romantisma «lielo līniju» koncepcijām. Šīm un citām dis-

kutējamām literaturzinātniskām problēmām Sokols pieskāries
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tikai garāmiedams, daži teicieni un fragmenti no Gorkija publi-
cistikas ir nepietiekoši, lai pierādītu Krauliņa kļūdu spriedumā,
ka Raini «nekādā ziņā nevar uzskatīt par sociālistiskā reālisma

aizsācēju latviešu literatūrā», un galīgi nepietiekoši, lai piekristu
Sokola vienkāršajam pretapgalvojumam, ka Rainis ir un paliek
tas iesācējs ar savu viengabala mākslas metodi.

A. Grigulis («Karogs», 1954, 3) savā polemikā lieto spilgtus,
asus pārmetumus Krauliņam par tā neprecizitāti, pretrunām, ač-

gārnību, nekonsekvencēm, aplamībām utt. Arī nedomājot, ka

Krauliņa raksts neapstrīdams un bez savām kļūdām, tik sīviem

uzbrukumiem pašiem vajadzētu būt cieši pamatotiem un pierādī-
tiem — Griguļa polemikai šo īpašību trūkst, vismaz pilnā mērā

viņa tās nepilda. Tikai pāris piemēru no tiem, kas viņa rakstam

lielā mērā atņem īstu lietišķību. Gluži līdzīgi Sokolam, arī Gri-

gulis nemaz nav apstājies un padomājis, vai tā tik cieši un bez

iebildumiem der pievienoties apoloģijas sludinātās dualistiskās

teorijas noteicējam spēkam un tīri dogmatiski piekrist, ka atse-

višķais, paša vārdā saucamais romantisms vai revolucionārais

romantisms brīnišķā kārtā «apvienojas» ar atsevišķo, citā vārdā

saucamo reālismu un tad vēl tie abi «sakausējas nedalāmā vie-

nībā». Pilnīga paļaušanās mūsu vadītājas lielās kritikas grupas

gadiem ilgiem apgalvojumiem nav nekāds pierādījums, ka tādi

izdomāti divdabības apvienojumi un sakausējumi kaut kā saska-

ņojami ar dialektiskā materiālisma atziņu, marksisma-ļeņinisma
monistisko mākslas ideoloģiju, partijas lēmumiem par sociālis-

tiskā, monolitiskā padomju reālisma celšanu vēl tālāk, arvien

augstākā pilnības pakāpē. Tas iespējams, tikai izskaužot laukā

ideālistiskos, recidivistiskos piemaisījumus (Zoščenko v. c.) un

apoloģijas konslruktivās montāžas darinājumus no Maksima

Gorkija publicistikas, ko centrālā vadītāja literatūras grupa ne-

atkāpdamās stāda savas teorijas pamatos. A. Grigulis savā vārda

mākslas analizē un spriedumos allaž parādījis stingru noteiktību

Marksa-Ļeņina principu izdziļinātā pielietojumā un sava paša
zinātniskā izteiksmes stila pievilcīgā veidojumā. Bet še, nepār-
baudīti sekodams apoloģiskā romantisma ilgiem iegalvojumiem
un tieksmē Krauliņa slēdzienus galīgi sagraut ar Gorkija teo-

rijas neaizskaramo tradiciju, pašam nemanot, piekļaujas līdzi ka-

binetiskās doktrinas pavieglam trafaretam. No šķietami mūžīgām,
Maksima Gorkija publicistikas iztulkojumā ieteiktām romantisma

vērtībām viņš citē mūsu lielā skolotāja un padomju literatūras

dibinātāja 1928. gadā uzrakstīto, bet jau 1890. gadu dzīvē un

mākslas atziņās formulēto slēdzienu par (aktivo) romantismu,
kas «cenšas pastiprināt cilvēka gribu dzīvot, radīt viņā nemieru

pret īstenību, pret jebkādu tās apspiešanu». Griguļa allaž skaidrā

reālistiskā loģika arī šajā polemikā noteikti pasaka, ka «šādu
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romantisma veidu radīja M. Gorkijs noteiktos vēsturiskos ap-

stākļos». Par nožēlošanu, Gorkija romantisma apoloģijas mon-

tāža ar ideālisma piekarinājumiem divdabīgās poētikas uzbūvē

un dažādu apmiglojumu apkārt uz brīdi aptumšojusi arī šo Gri-

guļa skaidro reālistisko loģiku. Viņš neko nesaka pretī, ja Gor-

kija laika jūga, despotijas un tumsas apstākļos saprotamam, pat
tieši nepieciešamam romantismam un romantikai apoloģijas uz-

tiepumā nekustināmi jāpastāv tāpat pēc 60—70 gadiem, pavisam
citos vēsturiskos apstākļos, sociālistiskā padomju iekārtā. Lai-

kam taču, lai še sociālistiskajiem padomju cilvēkiem arī tāpat
«radītu nemieru pret īstenību, pret jebkādu apspiešanu». Tā viens

no pašiem spēcīgākajiem latviešu padomjureālisma kritiķiem, teo-

rētiķiem un literatūras pedagogiem, bez paša pārbaudes palaizda-
mies centrālās vadītājas literatūras teorētiķu grupas apgalvoju-
miem, aiziet tai līdzi, prom no dzīves īstenības un reālistiskās

mākslas patiesības. Ne vien duļķainā romantisma miglā, bet pat
bīstamā ideju tālākejas apstrēgumā, kas var modināt jaunas cerī-

bas apstājai un atpakaļejai visiem zināmiem padomju reālisma

un sociālistiskās celtniecības slepeniem ienaidniekiem.

.J. Niedre (kas līdz ar Griguli ir arī ievērojams, lietpratīgs
latviešu klasiskās literatūras un revolucionārās domas agrīno
modinātāju gaismā cēlājs) savā polemikā («Literatūra un Māk-

sla», 1954, 14) arī uzstājas pret Krauliņa ieskatiem un apoloģiskā
romantisma varenības noliegšanu padomju reālisma teorijā,
lai gan runā stipri mērenu valodu. Niedrēm šķiet, ka revo-

lucionārais romantisms vajadzīgs visvairāk tādēļ, lai varētu at-

tēlot pilnasinīgu pozitivo varoni reālistiskajā literatūrā. Tāpat
kā visi, kas pilnā apoloģijas ietekmē, Niedre savai argumentāci-

jai nemeklē paraugu dzīves īstenībā, tagadējās celtniecības darba

norisē, bet atgriežas pie apoloģiskiem avotiem, tālākā pagātnē,
tajā, kas «reiz bij» — pirms divdesmit gadiem (1934—1954),
PRS pirmajā kongresā ar A. A. Zdanova tezi par revolucionāro

romantismu un romantiku kā sastāvdaļu sociālistiskā reālisma

satversmē. Kā vairākkārt jau aprādīts, pēc divpadsmit gadu dzī-

ves un ideju atziņu nemitīgās attīstības tālākejas partijas vēstu-

riskie lēmumi un Zdanova referātu virkne pat ar vārdu nepiemin
romantismu pat kā daļu reālisma sastāvā. Tad literātu saimes

pienākums gan bij izpētīt un plaši izskaidrot, kas gadu ritumā

mainījies pašas dzīves izaugsmē un kā līdz ar to mākslas iz-

augsmē atpakaļpalicis, kļuvis lieks, traucējošs, likvidējams viss

romantisms, lai pēc nozīmīgo lēmumu prasības pilna, netraucēta,

zaļoksnā spēkā diženi uzlapotu padomju reālisms. Bet lielas lite-

ratūras teorētiķu grupa pēc savas iekšējās pieķerības un dziņām

nevarēja šķirties no iesakņotā ideālisma paliekām. Niedre gan

nenodarbojas ar romantisma glorifikaciju un reālisma noniecinā-
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jumu, tikai liek saprast, ka viņš bez pretrunām stājies apoloģijas
plašajā saimē. Asi nenostrostē Krauliņu, drīzāk nožēlo, ka tas

kļūdainā kārtā nav piebiedrojies plašajai vienprātīgai sabied-

rībai, bet sajaucis tik līdzeni un rāmi nosēdušos romantisma no-

gulšņus.
Sī plašā, šķietami neviļus uzpeldējusī polemika ir pirmais

gadījums, kad arī latviešu literatūras teorija pieteic savu līdz-

dalību lielās apoloģijas grupas romantisma doktrinai. Savai lat-

viskai publikai itin neko nav paskaidrojusi par Gorkija teorētis-

kās tradicijas nepieciešamo restaurāciju tagadējā laika padomju
literatūrā un tās pēkšņo ievajadzēšanos mūsu dzīvē pēc pieciem-
sešiem gadiem no lielā centra deklarācijas. Visu laiku šie roman-

tisma līdzjutēju apoloģēti nenodarbojās ar romantisma spredi-
ķošanu un propagandu, pat neaizrādīja, kādas jaunas mākslas

atradnes uzgājusi centrālās vadītājas grupas teorija un cik ļoti

nepieciešams, lai mūsu kritika un daiļrade bez kavēšanās pievēr-
stos šim bagātajam avotam. Tad nav nekāds brīnums, ka triju
ievērojamu teorētiķu polemiskais uzliesmojums tikpat spēji atkal

nodzisa bez tālākā izdziļinājuma pašu darbā un bez jebkādas at-

saucības literātu dzīvē un plašākā sabiedrībā. Acīm redzami bez

pašiem iniciatoriem nevienam citam nav patlaban, kā nav bijis

agrāk, vajadzība stāties pašam un skubināt citus nodoties roman-

tisma ticībai. Neviens no iepriekšējā nodaļā minēto vērtīgo rakstu
autoriem neteicas savus panākumus guvis romantisma ierosmē

un ar tā līdzekļiem. Neviens latviešu kritiķis un recenzents repub-
likas četrpadsmit gadu laikā nav jūsmojis par romantisma sacil-

dinājumā veidotiem izciliem daiļdarbiem. Latviešu beletristi, it

īpaši iesācēji, kaut ko mantojuši tikai un vienīgi no reālistiskās

kritikas apcerējumiem. Nedaudzie, bet sabiedrības un tautas iemī-

ļotie monumentālie veidojumi un arī paprāvā skaitā radušies vēr-

tīgie mazākā stila prozas, dzejas un dramaturģijas sacerējumi
nes noteikta, nepārprotama, spilgta reālisma satura iezīmes un

reālistiskā estētiskā veidojuma koloritu. Un daudzie vājie un pa-

vājie darbiņi pat nespeciālistam kvalificējami kā tādi izraustījumi
no pavirši smeltās reālistiskās dzīves īstenības, līdz galam ne-

izdomātas reālistiskas domas atzares
— par visām lietām

—

negatavas mākslinieciskās meistarības darinājumi.
Tikai ilgāku laiku vērojot latviešu literatūras dzīvi, jaušams,

ka arī vien iekšienē glabātais romantisms dažu teorētiķu nodar-

bības veidā tomēr nebūt nav tik nenozīmīgs, kā dažkārt varētu

likties. Apoloģijas propagandiskie piekodinājumi visu laiku ka-

vējuši tiem pilnā mērā apgūt sociālistiskā reālisma skaudro mark-

sistiski-materialistisko ideoloģiju, pēc partijas norādījumiem cen-

sties plest plašāku padomju literatūras pamatprincipuatziņas loku

un nemitīgi arvien spilgtāk uzrādīt virziena ceļu savas naciona-
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lās mākslas darbinieku tālāk- un augšupejai. Daudzas svarīgas
reālisma satura un formas problēmas nedrošā kritika vienkārši

palaida bez noteikta atrisinājuma un pat īstas skaidrības plašā
mērogā (bezkonflikta un obligātā konflikta «teorija» dramatur-

ģijā). Neatsaucās uz aktuālo literatūras izziņu un publicistikas
ierosmes pasākumu nepareizībām (tālāk aplūkotā grāmatā par

latviešu un krievu kultūras attiecībām), neievēroja dažkārt sva-

rīgu prasību iejaukties pretī dažādām aplamībām. Bet galvenais
tas, ka aiz sīkiem izklaidu darbiņiem literatūras kritika un teorija

nepievērsa kaut cik pietiekošu uzmanību republikas un visas

Savienības literatūras kardinālo, aktuālo, neatliekami uzrādāmo,
vismaz spilgtāk apgaismojamo parādību lieliem kompleksiem, ko

varenā, bez apstājas un strauji augošā padomju dzīves sociālis-

tiskā, reālistiskā īstenība gads gadā, gandrīz vai diendienā arvien

neatlaidīgāk liek attīstības apvāršņa kvēlcentrā. Vislielākā kļūda
būtu — šķiet, pa daļai jau ir

— iedoma, ka mūsu latviešu litera-

tūrai, vispirmā kārtā kritikai un teorijai, nav nepieciešami vaja-
dzējis līdzi dzīvot visiem mūsu Tēvijas milzīgajiem plašumiem un

tam, kas tur notiek. Mūsu mazā republika taču ir neatraujama
un nepieciešama daļa lielajā daudznacijū Savienībā, mūsu nacio-

nālā dzīve nevar attīstīties un plaukt, ja simtas saites to cieši

nevieno ar bagāto kopumu, kas saaudzis ap lielo krievu tautu
—

kā bieza atauga no apses sakņu izzarojumiem. Dziļi maldīgs ir

ieskats, ka latviešu literatūras teorētiķiem nav jādomā, jāpēta,

jāvērtē un jādzīvo līdzi visam tam, kas notiek lielajā vadītājā
centrā, jo turienes plašie kadri it kā gan paši labāk zinās visu iz-

pētīt un apgaismot. Visu mūsu dzīvi, arī literatūras un mākslas

attīstību vada mūsu Komunistiskā partija, viņa ir viena un vie-

nota, katrai teritoriāli atsevišķai vārda mākslas, sociālistiskā reā-

lisma darbinieku saimei ir vienāda līdzdalība pie viņas parādī-
tiem skaidriem principiem, noteiktiem metodes lēmumiem un

taisna augsmes ceļa. Ja latviešu kritika būtu apguvusi partijas

norādījumus auglīgi, ierosinoši, ar pašiniciativas un pašas tālāk-

meklējumu dzīvo trauksmi, nevis kā dogmatiska noklausītāja un

izpildītāja, bet kā līdzdalībniece un līdzdarītāja, latviešu litera-

tūra tiktu vēl daudz tālāk nekā līdz šim. Katra dogma ir sastin-

gums, kūtrība, flegmātiska atstiepšanās aizvējā un piesaulītē, tīk-

smīga pašsajūta, ka visu vajadzīgo visskaidrāk zina un vislabāk

kārto tie citi. Mūsu spējīgākie kritiķi un teorētiķi nepavisam nav

izlietojuši savas bagātās garadāvanas, izglītību un visas jau pa-

rādītās lielās iespējas, lai kaut tikai tā bez ierunas un izpētes,

klausīgi un pilnā mērā nepievienotos apoloģiskā romantisma dok-

trinai un līdzi tai nenoslīdētu miglā un neceļā.
Liela vēriena trūkums padomju īstenības izziņa, reālistiskas

mākslas satura un formas traktējumos, spriegu, apgarotu jaunu
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ceļu meklējumos, neļauj vēl spēcīgāk uzplaukt arī melioratīvi,
sīkkritiski iekārtotiem sasniegumiem. Arī tur labi iezēlušā

linu laukā vietām ušņas slienas gaisā un mazina vērtīgo iegu-
vumu.

Tikai parauga dēļ un bez ievirknējuma kādā sistēmā pēc iespē-
jas īsos vilcienos jāuzrāda daži lielāki trūkumi, nepareizības, ne-

spēcīgi veidojumi, no kuriem kritika nav varējusi vai gribējusi
rakstniekus pasargāt, lai gan vismaz tas katrā ziņā bij pat šīs

meliorativā darba vadības pienākums. Sīkkriticisms, arī apzinī-

gais un rūpīgais, tomēr nevar uzrādīt beletristiem līdzekļus un

iespējas, kā vismaz turpmāk izsargāties no kļūdām un maldiem.

To kritika un vēsture iespētu tikai ar plaši tvertu apredzi pa-

domju dzīves lielajā apvārsnī un ar visdziļākām izziņām no

daudzveidīgi augošās daiļradošās un teorētiskās literatūras sa-

tversmes. Sāda satversme un šāds apvārsnis ar nerimstoši augošu
izziņas loku dažādu vērtētāju, analizētāju, formulētāju idejiskā
kopkoncepcijā un tāpat estētikas pamatprincipa sadarbības trak-

tējumos, kritiķu un teorētiķu individuālo personību vienots darbs

kļūtu tiešām spēka pilns un autoritativs, varētu ierosināt un vis-

maz pamatlīnijās zināmā mērā arī virzīt un vadīt tautas litera-

tūras dzīvi.

Viens no vissvarīgākiem latviešu padomju literatūras un teo-

rijas uzdevumiem pašos pirmajos gados bij — izskaidrot un po-

pularizēt latviešu un krievu kultūras, it īpaši vārda mākslas

sakarus vēstures aspektā un šīsdienas satiecībās. Buržuāziski

demokrātiskās un tad fašistiskās Latvijas vadītāji divdesmit ga-
dus bij nopūlējušies uzkūdīt latviešu tautu naidā pret krievu tautu

un visu, ko tā sociālistiski cēla un veidoja, lai pievērstu kapitā-
listisko un fašistisko Rietumupolitiskās un kultūras dzīves veidam

un ietekmei. Latvijas sociālistiskā jaunatne varēja gan pilnīgi
iepazīties ar mūsu tagadējās, padomju dzīves organiskajiem sa-

kariem un ciešo, kopīgo tālākaugsmi. Bet, kā šie sakari pastāvē-
juši, auguši, nostiprinājušies dabiskā, nepārtrauktā vēstures gad-
simteņu gaitā, to viņa tikai patlaban sāka mācīties skolā, no

publiskām lekcijām, beletristiskām un zinātniskām grāmatām
Latviešu literatūras un mākslas vēsturiskie sakari ar krievu vārda

mākslu bij īpaši, specifiski izpētāmi, lai mūsu literātiem kļūtu
gaiši apredzami arī tie ceļi, kas viņus loģiskā kārtā noveduši

visciešākā kontaktā ar padomju sociālistiskā reālisma satversmi.

Protams, to apgaismot vislabāk iespēja tikai tie, kas paši pieredzē-

juši un zināmā mērā līdzdzīvojuši latviešu literatūras jaunākā,
progresivā posma sākšanos abos pēdējos pagājušā gadsimta gadu
desmitos (80—90) līdz pat Padomju Latvijas un tās sociālistiskās

vārda mākslas izaugumam.
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Tādam uzdevumam visciešāk aicināts bij profesors R. Pelše,
viens no visvecākajiem latviešu boļševikiem (no 1898. gada) un

partijas propagandistiem Latvijā un Krievijā. Jau pirms Oktobra

krievu un latviešu izdevumos publicējis daudzus polemiskus un

teorētiskus rakstus par revolucionārās proletāriskās literatūras un

mākslas problēmām, sākumā savu laiku arī vulgārā proletkultu
garā («Vārds»), bet drīz vien atlapis noteiktu marksisma atziņu
virzienu. Pelšes pētījums «Latviešu un krievu kultūras sakari»

(1951) ir vissvarīgākais publicistiski-vēsturiskais darbs par lite-
ratūras principu jautājumiem Padomju Latvijas pirmajos četrpa-
dsmit gados.Vispirmā kārtā slavējams ar bagātīgu, chronoloģiskā
secībā sakopotu literatūras un mākslas notikumu apgaismojumu
sakarā ar tautas dzīves straujo attīstības norisi. Pie tam visu grā-
matu caurauž cildena sajūsmīga tieksme — pēc iespējas spilgtāk
raksturot krievu literatūras un mākslas vērtības, ar kuru piepalī-
dzību latviešu rakstnieki varējuši izaugt līdz visaugstākai reā-

lisma pakāpei. Latviešu kritika tomēr nav ne pietiekoši norādījusi
uz šīs grāmatas svarīgo nozīmi mūsu literatūras tālākejā, ne arī

izskaidrojusi tās nepilnības un nepareizības, kuras nepieciešams
koriģēt, lai ļoti vajadzīgais, aktuālais sacerējums pilnā gatavībā
izplatītos sabiedrībā. Arī šo izcilo parādību kritika ieskaitījusi

parasto, ar pāris recenzijām pietiekoši apgaismojamo darbu un

darbiņu skaitā, pie kā vēl ciešāk unuzmanīgāk atgriezties nelikās

vajadzība pat RS 111 kongresā.
A. Grigulis R. Pelšes grāmatā atradis prāvu skaitu chronolo-

ģisku pārpratumu un tīri būtisku satura kļūdu. Lai arī aiz stei-

gas, nevaļas un līdzīgiem iemesliem radušās, arī tās tomēr nekādi

nestiprina visa darba kopīgo sastatu. Taču vēl sliktāk tas, ka pats
vēstures koncepcijas pamatpavediens tur vietām ir diezgan mez-

glains, nestiprs, lasītājam pašam uzmeklējams un pastiprināms,
lai no tēlojuma izlobītu īstu skaidrību. Atzīstamā sajūsmā pēc
iespējas spilgtāk izcelt krievu kultūras un vārda mākslas vērtību

ietekmi latviešu dzīvē Pelše no zinātniska pētnieka pārviešas spre-

diķotājā, aizraujas retorikā un slavinājumos, kas lielās tautas

dzidro sasniegumu krājumam ne tikai nav vajadzīgi, bet gan ne-

tīkami traucējoši. Starp citām cildenām krievu tautas īpašībām
Pelše it sevišķi uzsver to faktu, ka lielā tauta nekad nav uzspie-
dusi latviešiem savu kultūru. Pie šādas tēzes viņš turas viscauri

savā grāmatā, nediferencēdams jēdzienu un abu tautu sakariem

uzspiesti piejaukdams tādu apgalvojumu, kas nepaliek neko tālu

no tieša viltojuma. Taisni nesaprotami, kā marksists, kas visos

Krievijas revolūcijas posmos pats līdzi darbojies, izvairās noteikti

pasacīt, ka, šādā nozīmē runādams par krievu tautu, viņš var

domāt tikai un vienīgi krievu progresivo, demokrātisko, revolu-

cionāro, sociālistisko darba šķiras tautu. To, kas, sagraudama
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carismu, muižniecību, priesterību un kapitālismu, piesaistīja līdzi

arī valdošās varas jūgā visvairāk nospiestās Krievijas mazās tau-

tas un arī tās atsvabināja no gadsimtu verdzības, piešķīra tām

iespēju uzplaukt tagadējā nacionālās kultūras un mākslas brīvē.

Nevēsturiski un nepolitiski spriezdams — vismaz rakstīdams,

R. Pelše sargājies pieminēt, ka cariskās Krievijas plutokratiskā
valdošā vara līdzi citām nicināmām «inorodcu» tautiņām nežēlīgi
apspieda arī latviešus. Vispirmā kārtā ar visiem līdzekļiem spieda
tos pārkrievināt, skolās aizliegdama mācīt (un runāt) latviešu

valodu, administratīvā dzīvē likdama saviem ierēdņiem visu lat-
visko izskaust līdz pēdējam. Tā kā patvaldniecisma stulbums līdz

savai beidzamai dienai Baltijas vācu muižniekus turēja par sa-

viem tuviem draugiem, tad paturēja spēkā arī viņu feodālās privi-
lēģijas un zināmu augšuzraudzību vismaz pār latviešu tautas tie-

sisko dzīvi (zemnieku lietu komisāri), tad ne tikai saprotams, bet
taisni taustāms, kāpēc latviešu darba tauta tik sīvi ienīda carisko

iekārtu. Arvien ciešāk sliecās pie demokrātiskās krievu tautas

līdz ar tās progresivo inteliģenci, 1905. gadā kvēli un ar visiem

spēkiem iekļāvās krievu revolucionārajā kustībā un par spīti cara

ģenerāļuun vācu baronu nagaikām unkarātavām līdzi atsvabinā-

tajai krievu darba tautai izkļuva padomju brīvē, vienoto nacionālo

tautu Savienībā.

Nešķirodams faktus, notikumus un visas dzīves norisi vēstu-

res izziņas gaitā, Pelše runā par «krievu tautu», lai arī latviešu

lasītāji nešķirodami iedomātos to kā vienotu, mazajām nācijām,
arī latviešiem, no seniem laikiem labvēlīgu, visās kultūras nozarēs

palīdzīgu un ietekmīgu lielo kopumu. Tā, vientiesīgā kārtā gribē-
dams padomju latviešus arī vārda mākslas un kultūras dzīvē jo
ciešāk piesaistīt krievu tautai, viņš neattaisnojami maldina tos.

Apēno arī pašu krievu padomju tautu un tās progresivos, ceļa sa-

taisītājus slāņus (klasiskos reālistus, revolucionāros demokrātus),
spilgti un noteikti neuzsvērdams un nost neatmezdams gadu sim-

teņus cariskajā despotijā valdošo, visas «inorodcu» tautiņas nīs-

tošo, tumsonīgo «augstāko šķiru» formāciju, kas bij latviešu kul-

tūras niknākā izskaudēja.
R. Pelšes antivēsturisko, aplamo, krievu «viskopas» un viena

plūduma tautas koncepciju tagad katrs padomju students pats
vienkārši izlabo — jau pirms kā izlasījis akademiķu J. Zuša,

K. Strazdiņa un līdzstrādnieku noteikti un gaiši sarakstītās Lat-

vijas vēstures sējumus. Daudz grūtāk būs koriģējamas daudzas

nepareizības, kuras Pelše savā grāmatā iekārtojis vai nu tieši,
vai netieši, bet katrā ziņā sakarā ar paša nevēsturiskā un nezi-

nātniskā ieskata pamatiem. Taisni tādēļ, lai jo spilgtāk apgais-
motu krievu progresivās un revolucionārās tautas auglīgo ietekmi

latviešu padomju tautas kultūrā un literatūrā, nepieciešams taču
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uzsvērt ari to neauglīgo, kaitīgo, ko cariskās Krievijas reakcio-

nārā birokrātija ar varu tiecās iedēstīt un izaudzēt latviešu tautā

un tās ilgi daudzināmo «tautas censoņu» raksturā un darbā. At-

zīstama ir Pelšes jūsma par «tautiskās atdzimšanas» laika jaun-
latviešiem, kas sacēlās pret vācu un vāciskuma kultūras dzimt-

verdzību latviešu dzīvē, lai asi pievērstos krievu kultūrai.

Visādā kārtā bij pieminams arī tas tautiskās apziņas modi-

nātājs vilnis, ko krievu slavofiļi sacēla latviešu censoņos un ļoti
plašos ļaužu slāņos folkloras uzglabājumu, tautas «garamantu»
sameklējumā, kārtošanā, publicējumos. Bet vēl ciešāk bij uzsve-

rams tas censoņu brīnišķīgais simplicisms un taisni aizgrābjo-
šais aklums dziļā pārliecībā, ka slavofiļi pagalam izskaudīs Lat-

vijā baronu un vispār vācietības feodālo, krievu caru apstiprināto
privilēģiju varu un piešķirs latviešiem kaut tikai pašas tās ele-

mentārākās tiesības, «ko citas tautas tagad redz», tādā kārtā ari

latvju tautiņu ieceldami saulītē. ledraudzējušies ar dažiem liberā-

liem vadoņiem, kādi slavofiļu strāvai arī attrāpījās tāpat kā pa

gadu simtām reizi Baltijas zemnieku žņaudzēju vācu baronības

banditu kastai, tautiskie censoņi naivā paļāvībā gaidīja no tiem

visjaukāko aplaimi. Runās, rakstos un dzejas pantos mācīja tautai

visriebīgāko ceļos krišanas un rāpšanās netikumu, visžēlīgā
zemestēva vārdu padzirdot vien. Piekodināja bezgalīgu padevību
un iztapību slavofilistiskajiem administratoriem, no kuru žēlas-

tības latviešu tautiņa, ar pieri grīdu dauzīdama, varēja ticēt,
cerēt un gaidīt kaut kad un kaut kā piešķiramās tiesības.

Prof. R. Pelšem tieši piemīt zināmā literatūras romantisma apo-

loģiskā metode — paiet garām pašiem galvenajiem faktiem un

parādībām, kas nevajadzīgas, traucējošas viņa izplānotai dok-
trinai, vai arī notušēt tās un pievērst visu uzmanību tai atseviš-

ķai tēzei, ko viņš cenšas iegalvot par vienīgo, tiešām bijušo un

atmiņas vērtu. Tā viņš savā neobjektivajā, doktrinārā izklāstī-

jumā netur par vajadzīgu ar uzsvaru pieminēt, ka daži no vis-

ievērojamākiem censoņiem-dzejniekiem tiešām svarīgajā «tautis-

kās atmodas» virzienā iejauc arī netīras, samielējušas duļķes, kas

ilgi neizklīst tautas virsotņu daļas raksturā un dzīves tieksmēs.

So censoņu daļa blakus pašaizliedzīgiem tautiskiem ideāliem tomēr

klusiņām paglabāja arī zināmu kvantumu neuzkrītošas, šķietami
nekaitīgas, īpašā labvēlīgā iztulkojumā pat it kā attaisnojamas
personīgās pašneaizliedzības «ideālu». Vislielākā padevībā viņi
kalpoja arī šovinistisko, reakcionāro, «inorodcu» nīdēju, niknu

rusifikatoru vadītās kroņa iestādēs (it īpaši izglītības, skolu

resoros). Maizes kumosa SDiesti, ar smagu sirdi, tomēr uz-

cītīgi izpildīja visus pārkrievošanas sistēmas priekšrakstus un

nokļuva līdz tādam pašieaudzētam servilismam, ka ar šausmām

un niknumu runāja par tiem nedaudzajiem pārdrošniekiem, trak-
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galvjiem, «lautas ienaidniekiem», kas biedrojās ar krievu progre-

sivo, revolucionāro, dumpīgo inteliģenci, līdzīgi tai sabojāja kar-

jeru, paši pazaudēja ienesīgās vietas, dažkārt aizgāja postā, bet

galvenā kārtā varēja sabojāt cara valdības pilnīgu uzticību pa-

devīgai latviešu tautai. No baronu dzimtlaikiem ieaugusi vergu

daba ar katras pašcieņas trūkumu un izkalpošanu visiem kun-

giem par jaunu uzplauka tautiskās censonības laikā, tad kā kupris
mugurā palika iedzimis un vēl prāvāk izveidojās vēlāko dižtau-

tiešu sugā ar Latviešu biedrības darboņiem priekšgalā un visas

turīgākās, savroku ierāvējas šķiras mantojumā. R. Pelšem šķiet

neizdevīgi zināt, kādi jaunatrakti avoti tieši izdzirdīja tādas

kreatūras kā Piektā gada kustības un Stolipina karātavu laika

latviešu spiegus un nodevējus, carisko janičaru ieročnesējus. Tos

pašus, kas vācu okupācijas gados (1917—1918) metās ceļos Vi-

juma priekšā, melodami, ka latviešu tauta alkst viņam izkalpot
vēl padevīgāk, nekā kalpojusi nelaiķim krievu caram. Un viņu

pēcnācējus, kas Krievijas revolūcijas sabangojuma radītā atbrī-

votā Latvijā bez vilcināšanās kā laputis piezīdās tautas zaļajam
kokam. Pārdevās paši ārzemju imperiālistiem, pavergoja tiem

savu tautu un tās zemi, vēlāk noslīdēja līdz viszemākai korup-

cijas pakāpei, iznīcināja demokrātiskās iekārtas paliekas, mēģi-
nāja paši latviešu tautu nogremdēt smirdošā fašisma slīgšņā un

beidzot atdeva to kanibaliskā hitlerisma jūgā.
Prof. R. Pelšem nebij tiešs uzdevums pārstāstīt latviešu tau-

tas un zemes traģiskos likteņa griežus pēdējā gadsimtā līdz otrā,

ar spožu uzvaru beigtā pasaules kara beigām. Bet, sava traktāta

konspektu uzmetis tik plašā vēsturiskā apjomā, viņš taču bij arī

visīsākos raksturojuma vilcienos negrozāmi saistīts pie mark-

sisma-ļeņinisma dialektiskā izziņas principa — divu kultūru cī-

ņām katras tautas vēsturiskajā attīstībā. Līdz ar to uzrādīt tos

krievu revolucionāro atsvabināšanās kustības spēku sakarus ar

latviešu tautas demokrātiskās daļas tieksmi, kas dabiskā kārtā

sliecās pie lielās, varenās atbalstītājas krievu tautas daļas un

kopā ar to gāja sagrāvējā karā tiklab pret krievu, kā latviešu
tautas reakcionārajiem spēkiem. Latviešu jaunatnei, kas pati nav

piedzīvojusi iepriekšējo laikmetu garo cīņu peripetijas divu tautu

sakaros, Pelšes grāmata to visu parāda tikai epizodiski, pavirši,
kā blāva zīmuļa svītru uzmetumā.

Bez vēsturiski-zinātniskas argumentācijas un dzīva, saistoša,

tēlaina raksturojuma, galvenā kārtā tikai ar paša dedzīgu pārlie-
cību par «viskopas» krievu tautas mīļo un labdarīgo palīdzību
tādai pašai «viskopas» latviešu tautai, prof. Pelšes nepareizā
koncepcija nesniedz dziļāku un īsti pareizu ieskatu arī tieši par
krievu literatūras auglīgo ietekmi latviešu vārda mākslā. Bieži

vien grāmata sniedz gaužām paviršu ieskatu par šo ietekmi,
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dažkārt tieši aplamu vai sadomātu un uztieptu interpretāciju, lai

tikai pēc iespējas vairāk un dažādīgāka krieviskuma varētu uz-

radīt tajos latviešu rakstnieku darbos, kuros tiešām krievu māk-

slas iespaids nepārprotams. Pētnieks pārvēršas par propagan-

distu, cenzdamies faktu, gadījumu, vilcienu pacelt un apgalvot
par likumu norisi, gleznu, lai gan dedzīgs iestāslījums nekādi

neatvieto lietišķu parādījumu un pierādījumu. Pilnīgi pareizi, ka

«Mērnieku laiku» Kaudzīši (Matīss) pirmie no latviešu vecāka-

jiem rakstniekiem vispamatīgāk iepazinuši krievu literatūru, no

«Revidenta» apguvuši tipu veidošanas un asu darbības sastre-

dzinājumu, humora un karikaturiskās hiperbolas mākslu. Bet

Pelše neuzrāda to šauro robežu, kurai Kaudzīši vairs netiek pāri,
lai Gogoļa tipu estētikai līdzi ietiektos plašā krievu sociālās un

politiskās īstenības traģiskajā apvārsnī, kur karikatūra no smieklu

sacelšanas objekta paceļas par idejisku spēku, kas rauj sabied-

rību cīņā pret valdošo, koruptivo, ļaudis kropļojošo iekārtu. Lai

dažs neiedomātos šādu vai tādu krievu literatūras ietekmes iero-

bežojumu latviešu rakstos, viņš labāk noklusē, ka dievticīgais,
krievu" caram vispadevīgākais, visas brīvdomības un valdošās

varas pretinieku nīdējs Kaudzītes Matīss (sk. «Atmiņas no tau-

tiskā laikmeta», 1924) itin neko nevar mantot no krievu satiriķu
varenā spēka un dzīves virzības pretī varmākām un apspiedē-
jiem. Saskatījis kādu kaut cik pielīdzināmu vilcienu humoristiska

tipa ārienes aptēlojumā, R. Pelše taisni naivā kārtā mēģina
Kaudzītes Matīsam uziet kādu pietuvinājumu pat revolucionāro

demokrātu lielajam cīnītājam Saltikovam-Sčedrinam.

Tikpat šaurs un taisni tāpēc neietekmīgs Pelše paliek arī, ap-
lūkodams krievu dramaturģijas tiešām vēsturisko nozīmi, lat-

viešu teātrim atsvabinoties no vācu sentimentālisma un pseido-
klasicisma klaušām un piegriežoties sociālo motivu repertuāram.

Pilnīgi saprotami viņš priecājas par krievu lugu straujo pie-
augumu latviešu skatuves dzīvē un apliecina tajā krievu mākslas

lielo ietekmi. Bet arī tas ir vairāk tikai statistisks uzrādījums un

deklarativs konstatējums. Latviešu padomju jaunatne vispirmā
kārtā gribēja zināt, ar kādiem īpašiem mākslas līdzekļiem krievu

dramaturģija cēla augšup latviešu teātri, kādā ierosmes vērienā

Cechova un Gorkija dramaturģija apgaroja latviešu reālistiskos

dramaturgus. Konkrēta raksturojuma vietā Pelše tiecas par krievu

kultūras, teātra aizstāvjiem un carisma pretniekiem minēt itin vi-

sus tos latviešu režisorus, aktierus, rakstniekus, kritiķus, recenzen-

tus, kuriem pat neviļus, atsevišķā gadījumā nācies izdevīgi sastap-
ties ar krievu dramaturģiju vai kaut reizi uzslavēt krievu lugas
izrādi latviešu teātrī. Lielās Padomju Enciklopēdijas otrajā sē-

jumā prof. Pelše gribēja Ādolfu Alunānu iztēlot kā izcilu krievu

dramaturģijas pionieri latviešu skatuves attīstības sākumā, tāpēc



632

ka tas Latviešu biedrības teātrī bij izrādījis arī Gogoļa «Revi-

dentu». Šis tiešām ievērojamais notikums tomēr nekādi neattaisno

ačgārnu apgalvojumu, ka mūsu teātra tēvam bijuši ciešāki sakari

ar krievu mākslu, kur taču viņš bij caur un cauri vāciski audzi-

nāts un izglītots, savu skatuves gaitu iesāka vācu teātrī, labi

pazina toreizējo vācu (dramatisko) literatūru un līdz mūža bei-

gām savu daudzo latvisko lugu rakstībā nevarēja atkratīties no

vāciskā sentimentālisma tendences un vācu skatuves teatralisma

manieres — nemaz nerunājot par to, ka lielais vairums viņa lugu
ir tieši vācu lugu lokalizējumi. Alunāna milzīgos nopelnus lat-

viešu teātra dibināšanā neviens nemēģina nostrīdēt, bet tie pa-

liek arī tad, ja nemēģina bez kāda pamata pierakstīt viņam krievu

kultūras propagandista darbu.

Tieksme par katru cenu ierindot krievu draugos un krievu

mākslas piekopējos pēc iespējas lielāku skaitu skatuves dar-

binieku ļoti bieži padara Pelšes apcerējumus pilnīgi nenopietnus,
bet visai grāmatai vietu vietām piešķir vienkārša pačalojuma
raksturu. Tā nopietnais, tepat vai svinīgais raksturojums par
Aleksi Mierlauku, kas braucis uz Maskavu, «lai pēc ilgām
krievu dzīves, literatūras un teātra studijām» inscenētu «Dibenā»,

«Mietpilsoņus» un tad arī «Uguni un nakti». Patiesībā Mierlauks

Maskavā varēja noskatīties tikai krievu teātru izrāžu ārējo
techniku un tās atdarinājumu kaut kā izlietot uz latviskās ska-

tuves. Ar krievu dzīvi, ļaudīm, teātra mākslas garīgo satvaru

kaut cik iepazīties Mierlaukam vispirms nebij iespējams itin vien-

kārši tāpēc, ka viņš nepavisam neprata krieviski. Vispār gan pie-
minams, ka arī pašu latviešu literatūras grāmatas Mierlauks la-

sīja gaužām maz — līdzīgi daudziem citiem pašiem pirmajiem
latviešu nacionālā teātra aktieriem-autodidaktiem, kuri dažkārt

nepaguva izlasīt vairāk kā tikai jaunās lugas teksta grāmatiņu
(dažam labam pietika iemācīties vien sava paša lomu izrādē),
lielus sasniegumus viņi (Akmentiņa, Rūmniece, Mierlauks) guva

galvenā kārtā ar iedzimto talantu, ģeniālu skatuvisku intuiciju
un milzīgu darbu amata prasmē. Tie ir latviešu dramatiskās māk-

slas sauleslēkta agrie uzspulgotāji, bet padomju literaturvēs-

turniekiem un kritiķiem nepiederas tāpēc piedzejot tiem klāt vēl

nebijušus un neiespējamus politiskus nopelnus.
Plašo, pareizi raksturoto krievu kultūras un mākslas cītīgo

popularizētāju reģistru netīkami izbojā prof. Pelšes entuziasmēts,
nekritisks tādu personību pierindojums, kuras tagad vairs gan
nekādi nevajadzētu iztēlot par «krievu kultūras draugiem». Tikai

vieglā un paviršā vēcienā iespējams viņu kādreizējās labvēlīgās
atsauksmes tūliņ pasvītrot kā nopietnu un paliekamu iegaumē-
jumu krievu kultūras un mākslas nemitīgai pieaugsmei cariskās

un buržuāziskās Latvijas dzīvē un tautas garīgā attīstībā.
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Prof. Pelše nekādi nav varējis tikt pāri un tālāk no jaunībā

boļševistiskā propagandista sajūsmā iecerētiem un emigranta
tālē rakstītiem slavinājumiem Aspazijas pirmo dzeju romantiski-

revolucionarajam patosam. Pat šo grāmatu sastādīdams, viņš

palicis tikpat tāli no objektiva, sociālistiska vērotāja un vērtētāja

pakāpes, lai vismaz atturētos daudzināt Aspaziju kā krieviskās

mākslas un revolūcijas cīņas personību, ko viņa pati gadiem ilgi

samīcījusi sīkburžuaziskās mietpilsonības pe|ķē un tad vēl ap-

traipījusi ar fašistiskā marasma dvingu. Viņš gatavs aizmirst

šo pašu nelabo koloritu arī lielā Jāņa Asara mazajam brālim

Hermanim un ievietot to vērtīgo darbinieku virknē tāpēc vien,

ka viņš 1909. gadā «Jaunajā Dienas Lapā» priecājies par Rīgas
krievu teātri kā latviešu un krievu tuvinātāju. Tieši komiskā

kārtā Pelše ietekmē lasītāju, ļoti nopietni ieteikdams par krievu

mākslas kopēju noturēt arī visas buržuāziskās strāvas izstaigā-

jušo, līdz «autoritativajām» padibenēm noslīdējušo Zeltmati, kas

esot «pietiekoši kulturāls, tālredzīgs un arī godīgs cilvēks», va-

jagot vērot šī «nopietnā latviešu teātra darbinieka liecības», jo

viņš sevišķi propagandējis Maskavas Dailes teātra auglīgo
ietekmi latviešu skatuvē.

Tālu prom no katras tautas divu kultūru izpratnes ļeņinisma

garā R. Pelši aizmaldina tēlojums par Rīgas krievu teātri. De-

dzīgā dziņā visā, kam krievisks vārds, iedomāt «krievu tautas»

nedalītā kopuma lielās kultūras vērtības, viņš mēģina arī šo teātri

iztēlot pēc iespējas vajadzīgāku un noderīgāku tādai pašai viena

plūduma latviešu tautai. Buržuāzijas un fašisma gadu krievu

teātrim, pēc viņa raksturojuma, piemitusi gan arī sava «vaina»,

aiz kuras dažas padomju lugas «bij zaudējušas savu īsto, pa-

domju garu, daža pieņēmusi pat pretpadomju raksturu». Tas ir

tikai tāds piespiests konstatējums, lai tūliņ tā vietā varētu uz-

svērt, ka šim teātrim tomēr bij sava zināma nozīme kā krievu

klasiskās un pa daļai arī padomju dramaturģijas popularizēta-

jam latviešu tautā. Sāda «savas nozīmes» daudzināšana ir pil-

nīgi ačgārna īstenībai, toreizējo Rīgas un Daugavpils krievu

teātru nodarbības iegalvojums tagadējai latviešu padomju jau-
natnei ir nepiedodama miglas un putekļu vērpšana ap skaidriem,

noteiktiem, lai arī Pelšem nepatīkamiem faktiem. Krievu teātri

buržuāziskajā un fašistiskajā Latvijā no 1920. gada līdz pašām

beigām ar reakcionārās valdības labvēlīgu atbalstu uzturēja no

Oktobra revolūcijas un padomju varas aizbēgušie krievu, ebreju

un citu tautību emigranti — tirgoņi, baņķieri, cariskie virsnieki,

mācītāji, melnsimtnieciskie literāti, kas apmetas še pagaidām —

vērot un gaidīt, kad ārzemju imperiālisti sagatavos jaunu, stip-
rāku intervenciju, kas ar dieva un visu svēto palīdzību iespēs

sagraut padomju varu, restaurēt carisko patvaldniecisko iekārtu
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un atjaunot atkal mīļo, alkani gaidīto kapitālistisko ekspluatā-
cijas dzīvi. Teātra uzdevums bij — kaut tikai ar romantiskā mi-

rāža ainām, arvien no jauna uzsildāmu cerību tvīksmi un neiz-

dzēšamu naidu pret savas pazaudētās dzimtenes jaunu uzziedu

uzturēt vārgo emigrantisko eksistenci. Tādas «idejas» un piede-
vām vēl arī pašas iestādes fiziskās eksistences labā teātra vadība

un aktieri bij ņemti no šiem pašiem emigrantu slāņiem, pa daļai
tāpat ar kvēlu naidu pret sociālisma un boļševisma «sērgu» un

sūrstošām ilgām pēc atpestīšanas no beztēvijas nīkoņas. Bez sašu-

tuma pat lasīt nav iespējams prof. Pelšes aplamo iestāstījumu,
ka izbēgušo krievu emigrantu teātrim fašistiskajā Latvijā «bij
sava nozīme arī kā krievu padomju dramaturģijas popularizē-
tājam». Ļoti kompromitēdams savu cienīto kritiķa un publicista
personību, viņš meklē pat padomju dzīvei visnāvīgāko ienaid-

nieku darbībā par katru cenu salūkot kaut ko uzslavējamu. Ap-
klusina savu paša sirdsapziņu, nerunā līdz galam iesākto tei-

cienu un nepasaka, ka krievu teātris Latvijā visu laiku nīkuļoja

tāpēc, ka latviešu tautas milzīgais demokrātiskais vairākums īgni
ignorēja emigrantu teātri ar tā aklo naidu pret krievu padomju
tautas sociālistisko kultūru.

lecerējis savu grāmatu lielā stilā ar marksistiskās dialektikas

principu pamatiem vēsturiskās attīstības izziņas apgaismē,
prof. R. Pelše ar pašu pirmo soli novēršas no īsta zinātniska

darba. Viņš nododas sīkkritiskai reģistrācijai un feļetoniskai pa-
tērzēšanai par to, ko pašam patīkami atrast latviešu un krievu
sendienās sāktajos latviešu un krievu kultūras sakaros, pēc iespē-
jas noklusēdams vai izgludinādams visu, kas tur mazāk patīkams
vai pat gaužām nepatīkams (rusifikācija, emigrantu reakciona-

risms, krievu dekadences ietekme, krievu futūrisma un vispār
formālisma ierosme latviešu glezniecībā). Latviešu krāsu un tēl-

niecības, tāpat arī skaņu mākslas (it īpaši padomju literatūras)
izaugsme no krievu meistarības ir tik plaši pazīstama, ka pat
nebij vajadzīgs daudzkārt dzirdēti un vienmuļi garās virknēs

kopot Krievijā mācījušos latviešu tēlnieku, gleznotāju, kompo-
nistu, muziķu vārdus — ja negribēja tos sniegt jaunā, padziļi-
nātā un padomju cilvēkiem vienīgi noderīgā un vajadzīgā rak-

sturojumā. Par mūsu mākslinieku izaugšanu krievu skolā nesū-

rojas arī krievu valodas un visa krieviskā nīdējs, vācu-angļu
skolā audzinātais Marģeris Skujenieks, arī fašisma literatūras

algotņi. Tā taču bij krievu monarchijas skola, pilnā mērā pie-
ņemama arī buržuāziskās Latvijas «republikāņiem». Un tad vēl

daudzi sīkpilsoniskie latviskie audzēkņi savas profesijas darbā

neparādīja ne zīmes, ka viņiem pielipis kaut kas no tā demokrā-

tiskā un pat realistiski-revolucionarā gara, kas strāvoja dažā

viņu krievu skolotājā (piem., Repinā).
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Par krievu mākslas nopelniem latviešu darbinieku sasniegu-
mos runādams visu to pašu, ko jau teikusi buržuāzijas kritika, un

gribēdams no savas puses pateikt kaut ko īpaši svarīgu krievu

ietekmes cildinājumam, prof. R. Pelše dažkārt iekļūst pat maz-

liet neveiklā situācijā. Pilnīgi nevajadzīgā kārtā viņš plaši ap-
stāsta Teodora Zaļkalna tēlniecības daudzveidīgos formalistiskos

meklējumus, par kuriem reālistiskam padomju cilvēkam nav ne

mazākās intereses. Bet Pelšem liekas, ka taisni ar to viņš neat-

laidīgi pēta, vai tomēr Zaļkalna tēlniecībā nevarēs atrast kaut

jele drumstaliņu no tā, ar ko varētu pietuvināt viņu reālismam

un krievu mākslai. Zaļkalna granitā veidotās noēvelētās sieviešu

kapa figūras Pelše pētījis ar vislielāko iedziļināšanos un uzma-

nību, taču atradis tikai to, ka no tām «izskausts viss reālais».

Bet tieši robežās no nopietnā uz komisko viņš nokļūst ar Blau-

maņa neslaveno pieminekli. Gan blakus kubisma principiem un

formalistiskai stilizācijai Pelše tur mana vēl pat seno ēģiptiešu
skulptūru noskaņas, tomēr tas «jau ir solis uz savu sākotnējo
reālismu». Un tad

— pēc paša tēlotiem ilgiem formālisma gadiem
Pelše sajūsmojas, ka nenoliedzami bagātīgā tēlnieka māksla ne-

motivēti un neraksturoti uzplaukst divās padomju politisko dar-

binieku skulptūrās, kur Zaļkalnam nācies «tagad samērā viegli
staigāt sociālistiskā reālisma gaišās tekas». Protams, dažs labs

(arī Zaļkalns) no buržuāzijas laika formalistiem padomju iekārtā

pāraudzinājis savu talantu un kļuvis par reālistisku mākslinieku.

Bet tas ir ilga, grūta un pakāpeniska pārauguma ceļš, pilnīgi

pretišķs tam vieglprātīgajam, rotaļīgi idiliskajam uzplīvojumam,
ko Pelše gribētu padomju publikai iegalvot par kuram katram

«samērā viegli» piesniedzamo sociālistiskā reālisma gaišo teku.

Prof. Pelšes lielā grāmata satur milzumu vērtīga un lietde-

rīga materiāla, tikai arī tas pats izlietojams ļoti uzmanīgi. Tur

jāatšķir nost steigā nepārbaudītas un tādā kārtā iekļuvušas ne-

pareizības, apšaubāmus apgalvojumus, zinātniskā darbā pilnīgi

nepielaižamus jūsmojumus par krievu mākslas lielajām vērtī-

bām, ko varbūt kaut kā varētu lietot vientiesīgo lauku ļautiņu

propagandasskaļrunai, ne pašas padomju sociālistiskās jaunatnes

dziļākas vēsturiskas izpratnes apgaismojumam. Latviešu un

krievu kultūras sakaru pareizai izziņai Pelšes sacerējums nav

nekāds uzticams palīgs. Nekritiski jūsmodams par itin visu, kas

ar krievisku vārdu parādījies Latvijā, viņš tāpat padomju ļaudīm

par augsti teicamu stāda priekšā katru gleznotāju, muziķi, kom-

ponistu, kas mācījies krievu skolā un daudz labu savam talan-

tam mantojis no krievu mākslas. Latviešu padomju cilvēki ciena

šo viņa ieguvumu un arī tagadējo izlietojuma Bet visā pilnā per-

sonības izskatā un apgaismē Pelše viņus nerāda, baidīdamies, ka

latviešu tagadējā sabiedrība nepratīs tos novērtēt vēstures, laik-
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meta un apstākļu aspektā, bet tūliņ vienkārši un elementāri do-

mās par to, ka taisni tie paši krievu profesori un vispār krievu

kultūra varējusi latviešu mācekļus kaut kādā ziņā ari negativi
ietekmēt. Tādā elementārā uztverē prof. Pelše tikai un vienīgi
slavina prof. Jāzepa Vītola tiešām vērtīgās kompozicijas, bet sar-

gās atklāt Vītola idejisko un politisko personību, ar to parādī-
dams mazcieņu pret latviešu padomju cilvēku pašu inteliģenci un

spriešanas spējām, ar kurām tie paši ļoti labi atšķirtu Vītola un

daža laba cita komponista vērtīgos mākslas sacerējumus no viņa
cilvēciskās personības grabažīgā mantojuma. Jaunatnei jāpazīst
visa Jāzepa Vītola būtne, arī tā viņas puse, ko prof. Pelše še lū-

kojis atstāt tumsā un aizmirstībā. Spilgtais mākslinieks Vītols

bij savdabīgs, īpatni! cilvēks ar visam mūžam uzglabātām «tau-

tiskā laikmeta» tradicijām. Latvietība, tautas dēliņi, senatnes ro-

mantika, tagadnes aluskausa jūsma, saulītē pacelta dižmanības

dzīvīte — viss viņa personības satvars līdz pēdējam vilcienam

jaušams Ausekļa sencības un jaukās nākotnes cerību izskandi-
nātā «Gaismas pilī». Vītola «ideoloģija» bij un palika Rīgas lat-

viešu biedrības, «māmuļas» un pirmo dziesmu svētku atmiņu vā-

celīte. Fr. Veinberģis, Grosvalds, Krastkalns un visa sapraulojusī
naudīgā «runas vīru» izlase viņa pārliecībā nebij vien māmuļas,
bet visas tautas nekustināmi vadoņi, kurus necienīt varēja tikai

nejēgas un tautas ienaidnieki. Padomju Latvijas piecus mēnešus

deviņpadsmitā gadā Vītols atradās visu pārējo Mākslas nodaļas
vadīto muziķu, komponistu, diriģentu, režisoru skaitā un algā,
piedalījās jauno iestāžu dibināšanā un plānošanas darbā, bet acīm

redzami viņa sirds darbaļaužu kolektiva pasaulē visu laiku saju-
tās kā tuksnesī, cietumā, cilpā. Kad Eiropas imperiālistu, vācu

baronu un latviešu melnsimtnieku pārspēks sagrāva Padomju
Latviju, visiem mūsu nodibinājumiem (teātrim, operai, pilsētas
un valsts mākslas muzejam) norāva izkārtni «strādnieku» un

uzkrāsoja «nacionālais». Prof. Vītols vispirmā kārtā gavilēja par

nacionālās konservatorijas «nodibināšanu»un ar niknu varu mē-

ģināja kaut kā noliegt savu līdzdalību un vispār savu esību tur,
kur viņš Padomju laikā cītīgi bij klāt un piedalījās. Ar abām ro-

kām atvēcinādamies, viņš melsa («Izglītības Ministrijas Mēneš-

rakstā»), ka jau lielinieki organizējuši Latvijas konservatoriju
un viņš bijis piespiests piedalīties arī šajā manā pasākumā, jo
neierasties taču nedrīkstējis. Tādā ne visai godīgā veidā viņš iz-

kliedināja tautiešiem katras aizdomas, ka arī viņš jel kur pieskā-
ries lielinieku darbos, un no savas puses varēja apliecināt, ar

kādām barbariskām metodēm un varmācīgā kārtā tie ar varu

piespieduši dažus baltos tautiskos pirkstus aptraipīt prastā komu-

nistiskā dibinājumā. Totiesu taisni ekstāzē viņš bij ticis vēlāk,
valdības sūtīts uz Baltpoliju un piedzīvojis to svētlaimīgo brīdi.
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kad pats fašistiskais maršals Piļsudskis viņu visžēlīgi pagodinājis
ar savas svaidītās rokas spiedienu.

Viss tas nav pieminēts tādā nolūkā, lai mēs ļaunā piemiņā ne-

aizmirstu prof. Vītola netīkamās, reakcionārās politiskās simpā-
tijas vai gribētu uzstāties pret to vienmēr vēl paliekamo vērtīgo
viņa mākslas mantojumā. Par to jārunā citā gadījumā un ar ci-

tādu nolūku. Še Vītola piemērs visciešāk raksturīgi rāda, cik ne-

stabila, izvairīga, ar nolūku izrobota un neprincipiala ir krievu

un latviešu vēsturisko sakaru interpretācija prof. Pelšes grāmatā.
Un tālāk — lai noteikti pārmestu latviešu kritikai

— kopumā un

atsevišķi ikkatram viņas spēcīgākajam pārstāvim — ka viņi abso-

lūti nav bijuši sava uzdevuma vietā, plaši un pamatīgi reaģēt uz

šo visai svarīgo parādību. Nav nopietni analizējuši grāmatas

pozitivo daļu, bet it sevišķi daudzos trūkumus, kļūdas un vispārējo

nevēsturisko, nemarksistisko, nemetodisko sacerējumu, kuram pēc
iespējas drīzāk bij sniedzams jauns, zinātniski pārlabots un pa-

pildināts izdevums.

Šis paplašais raksturojums galvenā kārtā ar to nolūku, lai

tiktu redzams, ka arī dažām citām svarīgām literatūras un teori-

jas parādībām latviešu kritika tāpat varēja vienaldzīgi, bez ievē-

rības paiet garām — tāpēc ka centrālajā presē par to nekas nav

minēts, uzaicināts, ieteikts un pabikstīts. Kritiķu saimei likās pil-

nīgi pietiekami, ja kāds publicists (Šacs-Aņins) tomēr ieminējās

par krievu un latviešu kultūras sakariem, lai gan bez pareiziem

konstatējumiem (Aspazijas vērtējums) un ar pārāk daudz un

neattaisnotu prof. Pelšes slavinājumu. Vispirmā kārtā grāmatas
autoram pakaļnorunātais, padomju krieviem un latviešiem taisni

aizskarošais feļetoniskais čalojums, ka «krievu tauta nekad nav

uzspiedusi latviešiem savu kultūru» un tāpēc «latvieši gadsimtu

ritējumā varējuši ne vien saglabāt, bet arī attīstīt tālāk savu sav-

dabīgo nacionālo kultūru». Taisni nesaprotami, kā latviešu kri-

tika iespēja vienaldzīgi noklausīties šīs apliecinātas, jaunatnei

iegalvojamās aplamības (lai atkal neteiktu tīšus viltojumus),

kaut strupiem asiem vārdiem nepateikuši, ka allaž jārunā un ne-

drīkst nerunāt par divām krievu tautām: «inorodcu» nīdēju, ca-

riski-muižniecisko, melnsimtnieciski-reakcionaro un pretmetā tai

progresivo, revolucionāro, mazo tautu atsvabinātāju krievu tautu

un kultūru.

3. VIRKNE TRŪKUMU UN AIZPILDĀMU ROBU

Nav nekāda iemesla domāt, ka latviešu nopietnākie kritiķi tu-

rētos pie prof. Pelšes ieskata un sargātos īstā vēstures gaismā

parādīt cariskās Krievijas valdošos tumsonīgos, varmācīgos slā-

ņus — lai dažs plānprātiņš kaut ko no tas krievu vārda sauca-
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mās jaunās varas neiedomātos attiecināt ari uz mūsu tagadējo,

sociālistisko, brālīgo krievu tautu. Tomēr kādā citā ziņā viņi pa-

liek pilnīgā saskaņā ar Pelšes literatūras prakses un teorijas at-

ziņām. K|ūmīgā kārtā latviešu, autoritativākie kritiķi iedzīvoju-
šies un palikuši pārliecībā, ka uz viņiem nezīmējas partijas norā-

dījumi un arī pašas PRS daudzkārtīgie mudinājumi jaunradoši
virzīt vēl tālāk un izkopt dziļāk padomju reālisma satversmi un

augstāk celt viņa iztēles dailes meistarību. Protams, šāda pārlie-
cība nekur nav deklarēta, bet tā nepārprotami izriet no visu kri-

tiķu-teoretiķu saimes nodarbības visā republikas pastāvēšanas
laikā. Nekad un ne reizi viņa nav no sava viedokļa, ar savu īpašu

izpratni un slēdzienu piedalījusies vai pretī stājusies lielās dis-

kusijās, ne krievu, ne pašu latviešu rakstos. Tā, itin kā mūsu

kritikai nepieklātos jaukties iekšā lielu principiālu problēmu strī-

dos un izšķiršanā, tikai noklausīties, atkārtot un piekrist tam, kas

liekas pareizs un vērsts pret nepareizo. Lai ne tikai drīkstētu

spriest, bet lai pat klusēt nevarētu par aktuālām parādībām lite-

ratūras dzīves neapejamā sastrēgumā, latviešu teorētiķiem nepie-
ciešams sīki zināt padomju sociālistiskā reālisma attīstības gaitu
visos cēlienos un etapos un redzēt, ko šajā tagadējā posmā
mūsu dzīves īstenība uzliek par pienākumu daiļrakstniekiem un

viņu palīdzei un ierosminātājai kritikai. Tāda mēroga līdzdalība

latviešu teorētiķiem vēl nav ienākusi prātā. Piemēram, par tipis-
kuma ideju pašu, pozitivajiem un negativajiem tēliem prozā un

drāmā viņi ilgi un dažādīgi runāja — katrs atkārtodams tā krievu

kritiķa ieskatus, kas viņam likās tie vairāk pieņemamie. Protams,
ka ar šādiem atdarinājumiem ne pie kāda noteikta, skaidra slē-

dziena tikt nevarēja.
Latviešu padomju literatūras kritiķu un teorētiķu saimei pē-

dējais laiks nopietni atzīt, ka viņas darba gaitā ir vesela virkne

steidzīgi likvidējamu trūkumu un tikpat steidzīgi aizpildāmu robu.

Vispārējā negriba vismaz dedzīgi censties apgūt plašākas un

dziļākas sociālistiskā reālisma vēsturiskās izziņas aploci, lai no-

pietni varētu piedalīties lielu, aktuālu Vissavienības mākslas

problēmu diskusijās. Dīvains konservatisms un negriba traucēt

sevi un citus ar literatūras kvēlu tieksmi iekļauties dzīves īste-

nības straujā tālākplūsmē, meklējot jaunus ceļus un novatoriskas

ideju un estētikas atradnes. Apmierināšanās ar sasniegto un pa-

stāvošo, atstājot rīt- un parītdienu lielākiem kolektiviem, talanta

spēcīgākiem, drosmes, spriegas enerģijas, neaprimstīgas jaun-
rades mošajiem spēkiem. Klusa pieticība ar otro vietu, lai ne-

viens nevarētu pārmest uzbāzību, lielību un pārdrošību, bet tā

vietā — pilnīga, krietna, strādīga nodošanās vienīgi pašu māju
meliorativam sīkkriticismam, kas katru gadu uzrāda lai nelielus,

taču nenoliedzamus panākumus.
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Piedzīvojumi rada, ka paļaušanās uz to, ka vadītāja centrālā

kritika un teorija gan zinās labāk īstā laikā un visā mērogā no-

kārtot padomju literatūras dzīves vajadzības — pati par sevi ne-

būt nav tik droša, bet dažkārt aizved latviešu kritiku ļoti nepatī-
kamās kļūmās. Tā, piemēram, notikās ar V. Pomeranceva rakstu

«Par vaļsirdību literatūrā». Tikko tas bij parādījies PRS žurnāla

«Novij Mir» 1953. gada 12. numurā, mūsu «Karoga» vadītājiem
tas, kā saka, pēc acumēra likās ļoti ievērojams, jo šķita, — ne

velti Maskavas lielais izdevums to bij ievietojis, tāpēc ar skubu

trauca pasniegt arī latviešu publikai (1954, 1). Protams, pēc pa-

ilgas vilcināšanās «Karogam»tomēr nācās ievērot arī krievu laik-

rakstu asās atsauksmes pret Pomeranceva sacerējumu, kurā

«daudz citu svešu pareizu domu un ļoti daudz paša autora ne-

pareizu domu». Tā itin nevienā gadījumā miermīlīga ticība un

cerība uz labu laimi bez pārbaudes un liekas galvas lauzīšanas

nepavisam nav nekāda garantija svešu domu noderīgam atdari-

nājumam un ieteikumam «jaunajiem autoriem».

Vēl kļūmīgākā neceļā latviešu teorētiķi nokļuvuši, nepārbau-
dījuši un nepārliecinājušies pie pirm- un senavotiem,bet labsirdīga
mierā vārdu pa vārdam atkārtodami apoloģiskās doktrinas tai

-

mudisko ticību Maksima Gorkija revolucionārā romantisma

negrozāmai, mūžīgai vērtībai. Bet sīkkritiskie uzkapļojumi ari

pašu literatūras un kritikas laukā bez dziļāka aruma un tālām

vagām bieži vien paliek neauglīgi arī bez īstas, žirgtākas virzības

un jaunas dīgsmes. Katru nelielo meliorativo paveikumu nesa-

mērojot ar lielā vēriena masštabu, pazūd pat šis mazais, lai arī

tāpat vajadzīgais sasniegums. Četrdesmit sestā gada partijas
asais vētras brāziens mūsu republikas literatūrā būtu vēl ietek-

mīgāks, ja kritiķi nākuši talkā ar plašāku ilustratīvu apgaismo-

jumu no savu pašu un arī daiļrakstnieku piedzīvojumu prakses.

Vispirmā kārtā īpašās pašu sanāksmēs pārspriežot un kaut vienā

otrā publicistiskā rakstiņā parādot, ka pelnītais pārmetums ra-

dies aiz tā, ka sešu Padomju Latvijas pirmo gadu laikā (ar čet-

riem Tēvijas kara gadiem turpat vēl iekšā) rakstnieki, dzejnieki
un kritiķi vēl nekādi nebij varējuši apgūt visu sociālistiskā reā-

lisma grandiozo satversmi un tās praksi, kuras izpratnei un iz-

lietojumam veco republiku vārda darbiniekiem bij laika strādāt,

mācīties un nobriest tuvu pie trīsdesmit gadiem. Protams, tas ne-

būtu nekāds aizbildinājums un attaisnojums, bet, faktiskos ap-

stākļus ņēmuši vērā, Padomju Latvijas literatūras cienītāji kļūtu
mazliet apdomīgāki savos spriedumos. Tie vienkārši nepaliktu
ciešā pārliecībā, ka mūsu sociālistiskai vārda mākslai vēl tik

daudz nepilnības un kļūdu tāpēc, ka arī dažs pirmās recenzijas
vai pantus tieši padomju gados uzrakstījis jauneklītis jau

iepriekš iespējis saindēties ar ārzemniecisma reakcionārajām ide-
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jām un formālisma estētikas recidīviem. Un it īpaši nenodaudzi-

nātu arī mazražīgos, nepietiekoši spilgtos, jaunās dzīves virzībā

vēl maz ko parādījušos vecākos rakstniekus par sliņķiem un ne-

vīžām pretmetā spriegajiem citu darbu profesiju strādniekiem.

Miermīlīgā, klusucietēja samierināšanās tiklab ar dibinātiem,
kā ari mazāk motivētiem slēdzieniem nav varējusi latviešu sīk-

kriticisma kritikai nodrošināt nekādu ievērību pašu sabiedrībā,

nemaz nerunājot par kaut kādu prestižu ārpusē, Savienības pla-
šumā. Ar meliorativu uzlabojumu metodi pašmāju literatūras

iejomā un nejaušiem krievu teorētiķu atstāstījumiem mēs neesam

iekarojuši nekādu nopietni uzklausāmu un pietiekoši uzklausītu
vārdu sociālistiskā reālisma daudznaciju saimes teorētiskajos
disputos, pat ne kāda patstāvīga, mazāk parasta ieskata publi-
cējumu literatūras vispārējās satversmes jautājumos. Sajā ziņā
starp latviešu kritiķiem man pašam droši vien visvairāk «rūgtu»
piedzīvojumu. Pāris piemēru no tiem. Pirms vairākiem gadiem,

pirmajā uzmetumā par reālistiskās estētikas principiem, biju iemi-

nējies, ka K. Fedina romāna («Neparastā vasara») cilvēku rakstu-

rojumi atgādina veco klasiķu stiepto, garlaicīgo stilu. Bez lielām

pūlēm saprotams, ka runāts tieši par Balzaka un Dikensa stilu.

Neskatoties uz to, B. Rjurikovs pārprastā kārtā pārmeta, ka es

nepareizi novērtējis krievu lielos klasiskos romānistus (JĪHTepa-
Typa h >KH3Hb, 1953). Pie tam paplaši apgaismoja un piekodināja

man cieņu pret tiem un viņu ideju un stila vērtību — kur es pats
to visu biju sācis sistemātiski propagandēt latviešu sabiedrībāvai

tieši no šā gadsimta sākuma, bet padomju laikā tāpat vai nepār-
traukti referātos un plašos apcerējumos popularizējis krievu kla-

sisko literatūru unrevolucionāro demokrātu mācības.

Mūsu kritiķi dzīvo un strādā katrs par sevi (RS kritikas kon-

sultācija galvenā kārtā apspriež tikai jau iespiestus darbus vai

iesūtītus rokrakstus). Viņiem nevarēja ienākt prātā, ka miermī-

līgi, vienaldzīgi nolūkodamies, ne vārdu neiebilzdami pretī,

viņi zināmā mērā ļauj aizskart visu savu profesiju. Viņi uz-

turēja savu vienotu neitralitāti, bet allaž labāk palika klusu arī

še, lai gan savas pašu intereses cieši prasīja apgaismot patiesos
apstākļus un neatstāt padomju sabiedrību pārliecībā, ka mēs iz-

turamies nevīžīgi vai pat naidīgi pret krievu klasiskajiem
korifejiem.

Arī šo nesvarīgo notikumu katrā ziņā nācās pieminēt — vis-

maz kā precedentu un simptomu, lai redzētu tālāk, kā cītīgā melio-

rativā nodarbība, neiejaucoties nekādā polemikā, tomēr nenodi-

bina latviešu literatūras kritikas prestižu un nebūt nepaceļ tai

nepieciešamu autoritāti ne sabiedrības, ne pašu literātu priekšā.
Kritika un pati Rakstnieku savienības valde nav ieguvusi tādu

nepieciešamu ievērību, lai vismaz literatūrai tālu ārpusē stāvoši
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cilvēki turētu par vajadzīgu vispirms apspriesties ar republikas
literatūras vadošo iestādi, pirms laistu klajā bravurīgus, «iznī-

cinošus uzbrukumus» Tautas rakstnieka sacerējumam ar dziļdo-
mīgām pamācībām, kā viņš nedrīkstējis rakstīt un atkal kā viņam
vajadzējis rakstīt (I. Pinksis, «Piezīmes par Viļa Lāča jaunāko
romānu «Uz jaunokrastu»», «Cīņa», 15. XI 1951). Sis pārsteidzo-
šais incidents tikai iesāka tālākus secinājumus un parādīja mūsu

sīkkriticisma kritiku ļoti nespožā lomā. Patstāvīgi spriest par
visas sabiedrības lasīto, spilgto, interesanto darbu kritiķi nebij
iedrošinājušies («KaK 6h qero He Bbimjio»), bet, kad Cēsu rajona
partijas sekretārs iespieda savu «autoritativo» spriedumu, prāva
grupa no viņiem pievienojās tam ar paplašinātiem un pastiprinā-
tiem variantiem (Latvijas Valsts izdevniecības sasauktā ap-

spriedē 1951. gada decembrī). Apspriedes gaitu un slēdzienus

plaši attēloja «Ļit. Gaz.» Rīgas korespondents M. Zorins. Bet

pēc pāris mēnešiem «lasītāju grupa» līdz ar redakcijas akceptu
«Pravdā» (28. II 1952) pagalam apgāza Zorina pilnīgi tukšo

relaciju par «ideju defektiem» un «ideju aplauzumu» (cpbm) ro-

mānā «Uz jauno krastu». Bez tam darbs izpelnījās visplašāko
padomju sabiedrības atzinību, tādā kārtā visgarām reabilitēdams

iecienīto autoru, atbīdīja kaktā lētas karjeras gribētāju kores-

pondentu, bet pārsteidzīgajiem piepalīgiem lika sajust ne visai

tīkamu situāciju. Taču arī tajā latviešu kritiķi neturēja par vaja-
dzīgu uzstāties solidāri, vīrišķīgi atzīdami savu kļūdīšanos un

restaurēdami patiesību. A. Grigulis («Cīņa», 9. 111 1952) paplašā
recenzijā analizēja V. Lāča darbu saskaņā ar Maskavas «lasītāju
grupas» uzrādītiem principiem — tikai ne vārdu nebilzdams ne

par «Pravdas» grupas raksta iniciativo daļu Zorina aplamību

atmaskojumā, ne par paša kolēģu piedalīšanos vieglprātīgā uz-

brukuma atbalstam. Par sevi saturīgais, principiālais apcerējums
(kā parasti Griguļa literatūras kritika — atskaitot scholastikas

saduļķoto romantisma apliecinājumu) liek paraustīt plecus lat-

viešu padomju sabiedrībai. Kāpēc kritika naivā kārtā grib iestāstīt

vientiešiem, ka viņa tikko kā iepazinusi romānu «Uz jauno krastu»

un steidz sajūsmā pateikt lasītājiem, cik ievērojamas satura un

izteiksmes vērtības tur atrodamas? Kālab par Pinkša uzbrukumu,
Zorina tieksmi pacelt afēru plašākā mērogā, dažu rakstnieku

vieglprātīgo piedalīšanos šajā talkā un beidzot par «Pravdas»

apstādinājumu visam ansamblim šī kritika izliekas neko nedzirdē-

jusi, lai gan katram saprotama tiešā un vienīgā cenšanās — izla-

bot kļūdu un šā vai tā saglābt pašu rakstnieku neveiklo situāciju?

Sīkkriticisms ne vien kā literatūras teorijas metode, bet ari

kā princips pakļauts visiem spēcīgākiem vējiem no visām četrām

pusēm. Arī daiļradei palīdz tikai sīkumos, iztirzādams katra at-
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sevišķa rakstnieka padarītā darba pozitivo un negativo, sasnie-

gumus unkļūdas. Ari tas ir ļoti noderīgs darbs, uzrādītās kļūdas
reti kad vēl atkārtosies, spilgti uzrādītie panākumi vismaz pa

daļai ierosina nepagurt, meklēt un atrast vēl kuplākus. Allaž

vien jātur prātā arī to krietno noderību, ko latviešu meliorativā

kritika tomēr paveic, uzlabodama tiklab lielāko, kā arī
— un it

sevišķi —
mazāko talantu prasmi, nemaz nerunājot par iesācē-

jiem, kuri bez kritikas piepalīdzības tikai gausi vien tiktu uz

kājām nestreipuļotā solī. Taču plašāku un dziļāku vērienu lat-
viešu kritika pat mēģinājuma pēc nav uzsākusi. Sakarā ar

K. Krauliņa sniegto kopojumu («Padomju literatūra un mūsdienu

Rietumu literatūra», 1948), kur labā pārskatā atrodami krievu

labāko teorētiķu raksti par sociālistiskā reālisma satversmes un

estētikas jautājumiem, taisni ar varu uzmācās prasība arī mūsu

kritiķiem tomēr reiz ķerties pie svarīgāka, plašāka darba. Lai,

dziļāk izpētījuši savas republikas dzīves, ļaužu un darba sevišķī-
bas sociālistiskajā īstenībā, ne vien vairs reģistrētu notikušo po-
zitivo un negativo latviešu literatūras laukā, bet spētu uzrādīt

rakstniekiem arī bagātos jaunuzietos avotus tautas nemitīgā
augsmē, ierosmināt un zināmā mērā ari ievirzīt latviešu vārda

mākslas strautu padziļinātā un pastraujinātā sociālistiskā reā-

lisma gultnē.
No šī vēl neuzsāktā, bet katrā ziņā un visdrīzākā laikā uzsā-

kamā daudzveidīgā vēriena latviešu literatūras kritikā un teorijā
še aizsākumam pieminams tikai pats svarīgākais prasījums pro-

zas estētikas nozarē. Prasījums uzsākt diferencēti dalīt, aplūkot,
līdzdalīgi sekot un līdzstrādāt rakstnieku talantu atsevišķās īpat-
nībās, bez kuru īpašas izaudzināšanas un izkopšanas mūsu krāšņi
bagātā dzīves īstenība neparādīsies savā simtējādā dažādībā.

Speciālie talanti nevarēs šo dažādību veidot sava īpašā novada

tipu, tēlu un ainu varianta nospulgā, tāpēc ka kritika nebūs darī-

jusi uzmanīgus uz viņu personības individuālajām dotībām, kas

tikai nemitīgā pašizkopšanās darbā var sasniegt to pilnu brie-

dumu neatdarināmā meistarībā, kurai vienīgai piešķirams talanta

apzīmējums. Tik pārāk bieži dzirdamie pelēcīgie spriedumi par

daiļdarba «izdošanās» vai «neizdošanās» kvalitāti, visumā vai

atsevišķās vietās, ir paša recenzenta un apspriedēja «neizdošanās»

zīmogs, neprasme šo izdošanos un neizdošanos nosaukt īstā

vārdā un iedarbīgi parādīt iemeslu talanta augšupejai vai at-

pakaļslīdējumam, bet izpalīdzēties ar ielāpa un haltūras vārdiņu,
līdzīgu apvazātam mutautiņam, ko katrā vajadzības gadījumā
paķer no svārkkabatas.

Parauga labad šķiet vispareizāk ņemt tieši dažus no pēdējo

gadu visvērtīgākajiem latviešu episkās prozas darbiem, pie kuriem

kritikai allaž būs vērts atgriezties. Par tiem iespiests diezgan
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daudz saturīgu apcerējumu, uzrādot šo daiļdarbu vērtības un arī

dažus trūkumus. Se tikai vēl īpaši aprādījumi par robiem

rakstnieku estētiskā izveida un iztēles mākslā, no kuriem melio-

rativā literatūras teorija nav pratusi viņus pasargāt, bet recen-

ziju analizē savukārt nesniedz pietiekoši stipru ierosmi viņu turp-
mākiem, daudz augstāk paceļamiem darbiem, kuru labā taču vie-

nīgi sastrādāts un apspriežams tagadējais, pirmais.
Žaņa Grīvas «Dzīvības ceļš» (1953) un Jāņa Granta «Aiz

mums Maskava» (1954), parastā recenziju stilā runājot, ir «iz-

devušies», vairāk kā izdevušies darbi ar stipri augstu ideju un

mākslas vērtību. Atzinīgi vērtējami jau tāpēc vien, ka viņu pla-
šais episkais saturs smelts no abu rakstnieku tiešiem, dziļi reā-

listiskiem piedzīvojumiem un pārdzīvojumiem Tēvijas karā. Grīva

un Grants ir nobriedušas personības ar nevis ilgu, bet kuplu
stāstnieku stāžu, tikai bez plašākas romāna veidošanas prakses,
un taisni par to jāmin daži vārdi. Droši vien tie nebūtu vajadzīgi
un abi darbi parādītos vēl augstākā līmenī, ja latviešu kritika uz-

rādījusi straujāku tieksmi — piegriezt lielāku vērību arī sociā-

listiskā reālisma dažādo žanru atsevišķām estētiskām īpašī-
bām. It īpaši pamudinādama daiļražus visciešāk iedziļināties
padomju literatūras vissvarīgākās nozares, plašas, monumentālas

episkas prozas mākslā, kuras jauno veidu izkaluši, tēlniekiem pa-

rādījusi un kategoriski prasa Tēvijas kara versmainā ārdē-

tāja kalve.

īsākās prozas darbos, stāstā un noveles žanrā aiz rakstnieku-

frontinieku pašu spēcīga impulsa radušies tādi vareni darbi kā

A. Griguļa «Nags», «Caur uguni un ūdeni», «Vienas diennakts

elpa», vairāki J. Granta frontes stāsti un 2. Grīvas Spānijas
kara ietekmētais «Viņpus Pirenejiem», kas vietām jau atgādina
klasiskās novelistikas meistarību jaunā ritma un krāsu nospulgā.
Bet šķietami dīvainā kārtā taisni šī pati talantīgā novelistikas

māksla zināmā mērā sasaistījusi Grīvas romāna episkās plūsmas
līmeni. Bez plašāka kritiski-teoretiska apgaismojuma un jaunas
īpašas ierosmes vēriena Grīva sava romāna bagātīgajam, daudz-

veidīgajam saturam nav atradis pietiekošu, dziļi iegrautu strā-

vojoša episka tēlojuma gultni. Maz parauga un ietekmes viņam

varējuši sniegt lieliskie krievu kara stāsti un epopejas. Hitle-

risma iebrukums Latvijā ar tikko pirms gada likvidēto fašistisko

iekārtu, visās nomalēs vēl palikušiem sīkstiem recidiviem pavi-
sam īpatnā veidā izvērsa latviešu komunistisko strādnieku un

inteliģences cīņu pret uzbrucējiem un vietējiem diversantiem un

nodevējiem. So sākuma dienu citādo veidu Grīva ietver visā pla-
šajā apjomā, ar daudziem un dažādiem notikumiem un cilvēkiem,
kuriem jāturpinās tālāk tēlojumā līdz pat nobeigumam, kad cīņa

un līdz ar to pats vēstījums pārviesies jau tālu ārpus Latvijas,
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bet palikušie ļaudis un to traģēdija vēlāk atklājas radošai iztēlei

pēc allaž vēl dzīviem nostāstiem un citiem reālistiskiem materiā-

liem. Visu šo pārbagātīgo kopumu veido veicīgs novelists, nevis

episks vēstītājs romānists savā īpašā skatījumā un ar atsevišķiem
izteiksmes līdzekļiem. Romānā daži spilgti, dziļi iespaidīgi skati

(Cauna ved sašauto Ļesnoju, Edžiņš un Aino glābjas virvē uz

peldošas mīnas, Zenta pie partizaņiem) un vairākas dzīvas ainas

no okupētās Latvijas un pat tāliem Tēvijas novadiem. Par sevi

pievilcīgas, saistošas, lielāko tiesu satricinošas, bet tomēr tikai

epizodiskas, fragmentāras, novelistiskas, bez episka kopsaistījuma
tajā varenā, vienotā, aizraujošā degsmē, kas visas lielās nepār-
trauktās frontes iecirkņos katram atsevišķam kareivim un tāpat

viņa parādītam mākslas tēlam piešķir neatvietojamu, neatdari-

nāmu uzdevuma un izpildes lomu ne tikai šajā mirklī, bet arī

jaušamu nozīmi nākamā, gaidāmā kopīgā spēka sacēlumā. Savā

īpašā novietnē augstvērtīga, novelistiskā māksla nespēj aizpildīt
monumentālās epikas vietu, pietiekoši dziļi un kvēlaini, no pirmā
līdz pēdējam solim nepiesaista grāmatas lasītājus pieteikto va-

roņu likteņiem, neliek tiem nešķirami līdzi dzīvot viņu lielās cī-

ņas nepārtrauktam gājienam līdz rakstnieka noliktai robežai.

Protams, reālistiskā teorija nevar uzstādīt normas un trafaretu,

padomju sociālistiskā māksla tikai tad ir īsta un paliekama, ja
to veidojis savdabīgs, īpatns, neatdarināms talants. Bet kritika un

teorija vienīgi tāpēc pastāv, lai katram jauna žanra sācējam būtu

ko pameklēt šādas mākslas spilgtāko paraugu krājumā, lai pie
dažādīgiem, dzīves un sabiedrības apliecinātiem, lietpratīgas
analizēs izskaidrotiem daiļdarbiem pārbaudītu sava paša dzejas,
prozas, drāmas iecerēto ideju, satversmes, estētiskās metodes

īpatno nodomu. Meliorativā kritika var uzrādīt diezgan daudz

atsevišķu «izdevušos» apspriedumu, bet plašākā, saistītā, princi-
piali-aptverošā vērienā veidotu, ietekmes spraigu sacerējumu vi-

ņas darbinieku saime
—

vismaz romāna laukā — pat mēģinājusi
vēl nav.

Arī Grantam tikai Tēvijas kara pieredze un pārdzīvojumi (zi-
nāmā mērā vēl krievu patriotiskās beletristikas uzplūds) atraisīja
stipras, īpašas reālistiska stāstnieka tieksmes cīņas tēlojumos,
dzīves ainu zīmējumos un tad, labi pavēlu, dziļi atmiņā, nervos,

piedzīvojumu kveldē un visas būtnes satricinājumos paglabāto
bagātību plaša prozas stila vēstījumā. Granta talanta pamat-
īpašība ir neatlaidīgs, ass skatiens līdz notikuma un cilvēka rak-

stura dzīlēm un konkrēta, nopietna, aptveroša, skaudri reālistiska

iztēle bez valodas izpušķojumiem un tieksmes pārsteigt, apžil-
bināt lasītāju. Viņa māksla pilnīgā mērā ir paša patstāvīgās per-
sonības veidojums, neviens no mūsu kritiķiem un teorētiķiem
nevarēs pateikt, ka viņš palīdzējis Grantam atsevišķa kareivja
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un veselas grupas pārdzīvojumus tik vienkārši un tomēr glez-
naini iekomponēt spalgās ziemas krāsaini sajūtamā panorāmā,
kura negrib atlaisties no lasītāja uzmaņas arī tad, kad rakstnieks

ved viņu tālāk, jaunā vēstījuma posmā. Grants parāda, ka arī

bez ārējiem romantikas vizuļiem mākslas izteiksmē ar pašas sa-

tura bagātajām niansēm un risinājuma dabiskiem izlokiem reālis-

tisks tēlojums var kļūt pievilcīgs, saistošs, lasītājiem gaidīts. Tie

ir tie lasītāji, kas evakuācijā kāri uzķēra katru īsāko avīžu ziņu
un apciemojumā bijušo pieredzes nostāstus par mūsu strēlnieku

divizijas organizēšanu nometnē, tad pārcelšanos uz fronti Mas-

kavas pievārtē četrdesmit pirmā gada beigās, spalgā aukstumā,

sniegā un puteņos, dzelzceļa vagonu blīvē un beidzot smagos pār-
gājienos līdz frontes pozicijām sākuma kaujās. Vairāk nekā visu

pirmo grāmatas pusi Grants stāsta par strēlnieku pulka gājienu
no kādas Piemaskavas stacijas līdz frontei. Taisnību sakot, pat

par gājienuto īsti nevarētu saukt, drīzāk tā ir noteikta, metodiska,
plānā apzīmēta virzīšanās. Ar sīkiem kavēkļiem un klizmām, at-

pūtas un naktsguļas vietraugām, vakara nolikšanos un rīta pie-
celšanos, sakārtošanos un jaunu paskubinātu tālākeju. Diendienā

un naktsnaktī tās pašas sarunas par to pašu temu, jau no sā-

kuma parādītu virsnieku rīkojumi par iepriekš zināmu, regla-
mentā ierakstītu uzdevumu, kareivju stereotipiskā atsaukšanās un

atbildes —
īstenībā ņemot, šī gausā virzība nepaliek vienmuļīga

un apnicīga tikai tāpēc, ka vēstītājs savā īpašā, nemeklētā,
instinktīvā nojaudā un reālistiskā prasmē prot gausā gājiena
kustību spēji iedzīvināt un paspilgtināt ar katrreiz īpaši kolorētu

norieta, satumsas, sniegputeņa ainu un tās savādo ietekmējumu
strēlnieku, it īpaši kāda atsevišķa komandiera personības dzidrā

vai drūmā apjausmā. Vairāk nekā pusromana aizņem strēlnieku

gājiena apraksts ar tieksmi soli pa solim parādīt itin visu, kas

ieraugāms, sastopams, satverams un sajūtams šajā bezgala pla-

šajā, apsnigušā, barga aukstuma stindzinātā klajumā. Vairāk

kā pusi romāna vajadzēja saukt vienkārši par latviešu divizijas

karagājiena chroniku. Toreizējā aizmugurē dzīvojušie latviešu

ļaudis ar lielu ziņkāri lasa Granta vēstījumu, pārbaudīdami, kā

vietvietām gluži pareizi iedomājušies strēlnieku gājienu un noti-

kumus, kamēr četras piektdaļas domātā izrādās no tukša smeltas,

pašu mierinājuma smeldzes tīkamāk iztēlotas. Turpretī tiem, ku-

riem tādu līdzpiedzīvojumu nav, stāsts droši vien liekas gauss

un garlaicīgs, tā vietā viņi labprāt lasītu vienkāršu, nebeletrizētu

strēlnieku, vēlākās gvardes divizijas gājiena chroniku, vislabāk

dienasgrāmatas veidā ar patiesām, konkrētām, reālistiski atvei-

dotām kareivju un virsnieku personībām. Arī stāsta tēlus un tipus
Grants iezīmējis ar noteiktiem, drošiem, neizkliedētiem, saules un

vēja neizbalināmiem vilcieniem. Raksturīga, īpatna Granta ta-
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lantam vēl ir arī personāžu reljefā atšķirība un stabilitāte, katrā

jaunā gadījumā mēs nemainīgi sastopam to pašu cilvēku, ar ko

autors iepazīstinājis jau grāmatas pirmajās lappusēs vai nodaļās.
Daži daudzkārt pieminētie virsnieki unkareivji (arī sanitare Irma)
ierindojas latviešu karastāstu visspilgtāko tipu galerijā un Tē-

vijas kara drausmīgo peripetiju neizdzēšamā apspulgā. Taču

katrai gadījuma figūrai pielikta sava atšķirama, dzīva pazīme,
ka viņas būtiska līdzdalība gājiena notikumā nav nejauša, bet

nolikta, nepieciešama, lai cik neliela, pat niecīga viņas loma.

Granta cieti veidotie, vismaz apveidā stingri iezīmētie tēli, tipi
un arī atsevišķa momenta uznācēji bez gleznaina apkrāsojuma at-

stāj aiz muguras savas dziļas, īpašas, nesamaināmas pēdas. Tā

ir Granta paša tēlojuma īpatnība, nepārprotami atšķirama visas

latviešu padomju prozas laukā, lai gan kritika to aiz kaut kāda

iemesla nav sevišķi uztvērusi un atzīmējusi.
Tomēr šiem cietajiem veidojumiem ir tikai savs neplašs, iežo-

gots apjoms, kurā cilvēku personības neizvēršas darbības dažā-

dībā, saistošā, pievilcīgā sastrēguma un atrisinājuma norisē (gal-
venais «varonis» rotas vadītājs Rieksts, arī bataljona koman-

dieris Jansons). Grants viņus rāda neelastīgus, būtībā ļoti

nekomplicētus, it kā no paša sākuma tādus nolemtus un noliktus,
vairāk izpildītājus, ne personīgas reālistiskas iniciativas, straujas,
ātras apķersmes un rīcības cīnītājus, par kādiem tos esam iepa-
zinuši krievu rakstnieku īsā karastāsta un it sevišķi monumen-

tālās prozas sacerējumos — ko apliecina neskaitāmi notikumi no

hitlerisma vēsturiskās sagrāves gadu anaļiem. Liekas, ka Grants

savā notikumu un tipu veidojumā un tēlojuma prasmē iesavinājis
tikai padomju reālisma lietišķo, būtisko daļu, atstādams sāņus
tos bezgalīgi dažādīgos estētiskās iztēles variantus un emociju
nianses, ko rakstnieks var smelt no sociālistiskā reālisma satver-

smes un tās mantojuma bagātīgās pilnības, no padomju dzīves
īstenības un it sevišķi no pašas gigantiskās cīņas pieredzes un

iegaumejumiem. Neko jaunu, pašatrastu, padomju mākslai pie-
kuplināmu Grants nav sniedzis, korekti, apsvērti, precizi notēlo-
dams savā sižetā un cilvēku sastāvā to, ko arī citi pirms viņa

notēlojuši savā sižetā un cilvēku sastāvā. Šī ordinārā lietišķība
(un ne vairāk) it sevišķi duras acīs, kad «Aiz mums Maskava»

sasniedz mērķi un iekļaujas pirmo kauju ugunīs. J. Grants jau
agrāk, arī tieši frontē, rakstījis paša pārdzīvoto vai tuvā tuvienē

izbaudīto Padomju Armijas kareivju drausmīgo sadursmju, pa-

metumu, bet it īpaši neapslāpētas drosmes un sasniegumu ainas

(«Frontes stāsti», 1948, — tajos it sevišķi «Mazās upes sākums»,

1945, un «Kalna sādžas aizstāvēšana», 1947). Gribas vēlreiz at-

kārtot: līdzās Griguļa tēlojumiem šīs epizodes dziļi iegriežas
ļaužu izjūtā un uz visiem laikiem paliks kā slavenā, ar dārgām
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asinīm pirktā un varonīgi izcīnītā kara neiznīcināma piemiņa.
Taču šie aprautie, epizodiskie tēlojumi paliek gluži tādi paši arī

romāna episkajā sastātā, rakstnieks tikai pievieto agrākajiem,
pastiepj garāku šo fragmentu virkni, pat tēlojuma mākslā nepa-
rādīdams vairs nekādus jaunus, spilgtākus sasniegumus. Romāna
nosaukuma attaisnojumam, šķiet, domāts Rieksta un Irmas «mī-

las romāns», piekombinēta liriska stīga, ne visai pārliecinoša
tādā sasprindzinājuma laikā, kur cilvēks neatlaidīgi atrodas ro-

bežās starp dzīvību un nāvi un visi viņa dzīvības spēki un uz-

maņa asināti pievērsta kaujas momenta aptverei un izdomai.

Granta vēstījums atkal satrūkst vērtīgos, bet nobeigtos gabalos,
kurus viņš atstāj aiz muguras atpakaļ —

lai sāktu citu, tālāku.

Tāpat bez mākslas iztēles noslēguma un zināmas aizsnieguma
pakāpes pasvītrojuma, kas liktu nojaust to nepieciešamo vaja-
dzību, aiz kuras ari šie nelielie notikumi iesaistās milzīgās fron-

tes garumā un savā mērā tāpat palīdz spēka visumam virzīties

uz stratēģiski noliktu lielo, vispārējo, kopīgo mērķi.
Jānis Grants un 2anis Grīva sarakstījuši ievērojamus tēlo-

jumus par daudziem svarīgiem notikumiem latviešu slavenās

gvardu divizijas cīņās ar fašisma «neuzvaramām» ordām. Taču

nav viņiem pietiekoši spilgti un pārliecinoši «izdevies» tēlojumus
pārvērst sasaistītā episkā vēstījumā, monumentālās prozas dra-

matiskā strāvojumā, kas līdz būtnes dziļumiem satricinātu pa-

domju ļaudis, kaut aptuveni apjaust to spēka, gara un prasmes

milzumu, kas izcīnīja pasaules vēsturē nepiedzīvotas varonīgās
armijas uzvaru un arī katrai kara epizodei piešķīra nevīstošu

mirdzumu. Še nav jāmeklē vaina viņu pašu talanta nepietiekošā
plašā apvārsnī, ne mākslas gribas un nodomu spraigumā. Tā to

vienkārši pieļāvusi pieticīgā kritika (ari abiem rakstniekiem pa-
šiem tur zināma līdzdalība), kura pat visu piecpadsmit gadu
laikā nav saaudzējusi savu teorētisko kolektivo spēku un prasmi
līdz augstam specifikas līmenim. lespējai un dabiskai prasībai,
lai latviešu frontes rakstnieki ar saviem liela stila darbiem, kā-

diem neatvairāmi jābūt katrai plašākai Tēvijas kara tēmai, droši

stātos līdzi mūsu lielās vadītājas tautas kara epopeju augstāka-
jiem sasniegumiem tādas mākslas veidojumos kā «Karogneši»,
«Mamaja kurgāns», «Staļingradas ierakumos» v. c. Sīkkriticiskā

kritika unmeliorativā literatūras teorija nav iespējusi pacelt mūsu

pieredzes un pārdzīvojumu bagātos kara stāstniekus pāri tiem

daudzajiem krievu rakstniekiem, kas arī tēloja spilgtas, saviļņo-

jošas cīņas epizodes ar dzīvi, īpatni zīmētiem varonīgu kaujinieku
tipiem, bet tāpat neprata lielo, visvērtīgāko mākslu: arī šādā

fragmentāra notikuma tēlojumā likt lasītājiem sajaust ciešu orga-

nisku kopsaistību ar blakus, tālāk, daudz tūkstošu kilometru garā
frontē padomju tautu armijas kareivju masu vienoto varonību
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Tēvijas likteņa kaujā, kuras priekšā izbāl un izsīkst senās iz-

domu romantikas bruņnieciskie, dieva ieceltie, brīnumspēkā iedzi-

mušie, ne ar vienu citu nesalīdzināmie vienpatņa varoņi. Un vēl

tālāk — šīs vēsturē nepiedzīvotās masu varonības īpašā sociālis-

tiskā tēlošanas māksla atklāj tādas varenas iespējas cēloni —

tautu pašu saaudzētās, monolitās vienotājas un vadītājas parti-

jas apgarotā trauksme uz neaizskaramu cilvēcisku brīvi un sociā-

listisko dzīvi ceļā uz komunismu.

Lielā vadītāja reālisma literatūras kritika un teorija, galvenā
kārtā tās noteicēja kabinetiskā-konstruktivā apoloģijas grupa,
cenšas šo padomju sociālistiskā reālisma daiļrades dabisko ma-

ģistrālo principa līniju aizvilināt sāņus, ideālistiskā romantisma

ideoloģijā un baroka mākslas duālismā. Redzējām jau, ka daļa
latviešu kritiķu, būtībā piekrītot romantisma ideālistiskās div-
dabības formulai, cieši izsargās to atklāti, tieši daudzināt un paši
kaut cik noteikti to piemērot savā literārajā praksē. Neskaidrais,

apšaubāmais romantisma kults marksistiski-ļeņiniskā reālisma

vietā vai pusgraudā ar to latviešu literatūras teorijā nav ievie-

sies. Bet izvairība, cieta pamata trūkums, turēšanās pie vecā ceļa
bez jauniem meklējumiem, meliorativa nodarbība ar itin visu,
kas parādās latviešu daiļradē, pat nobriedušiem daiļražiem ne-

sniedz nekādu ierosmi un stipru tieksmi uz nemitīgu mākslas

meistarības pilnību. To var teikt pat par tik ilgi strādājušo un

iecienīto rakstnieci Annu Saksi.

Sakses pirmais plašais padomju laika romāns ar drosmīgo
celmlaužu darbu par lauku jauno saimniecisko iekārtu kolchozu

sistēmā, veco privatniecības aizspriedumu izskaušanu un cīņu
pret niknajām budzisma pārpalikām. Kritika arī «Pret kalnu»

(1948) nenovērtēja tik ietekmīgi, kā tas populārās rakstnieces

pašas labā būtu vajadzīgs. Pilnīgi vietā bij cildinājumi par viņas
spēcīgo, sajūsmīgo līdzdalību padomju kolektivā jaunradē lauku

dzīves visās nozarēs, kur sociālisma pionieriem sākams īsts cir-

tuma un līduma darbs vecajā sila biezoknī. AnnaiSaksei šis darbs

neapstrīdami «izdevies» — ne vien kolektivās idejas propagandas
ziņā, bet arī tipu un personību pārliecinošā raksturojumā. letek-

mīgai kritikai allaž nepieciešams šādā gatavā darbā uzrādīt

iedīgli tūlītējam nākošam. Sakses pirmā pelnīti slavētā, tautas

iemīļotā romāna mākslas veidojums rakstniecei neprasīja pārāk
lielas pūles idejas un estētikas materiāla savākšanā, ne vēstī-

juma kompozicijas izdomā. «Pret kalnu» pirmajās pēckara die-

nās (droši vien iecerē jau evakuācijā) cēla visa sociālisma jau-
nās celtniecības sajūsma, partijas skaidri, noteikti formulējumi
dzīves satversmes iekārtojumā un ļaužu gara un jūtu struktūras

pārveidojumā. Pat vienkārši laikrakstu ziņojumi par visu, kas

tiek darīts un vēl darāms, par sabiedrībai zināmiem notikumiem,
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sadursmēm ar vecās pasaules pretspēkiem un padomju jaunatnes
dedzīgo trauksmi pēc iespējas drīzāk un spožāk pacelt sociālisma

ēku mūsu zemē. Kad romāns iznāca, kritikai it kā taisni uzmācās

prasījums līdzās tā lielās pozitivās vērtības uzrādījumiem atgā-
dināt rakstniecei, ka tas ir tikai iesākums, aizarta vaga, talan-

tīgs sakopojums no tā, kas visiem zināms, ko prasa, vēlas, iedo-

mājas, paredz vai cer. Kritikas pienākums bij mēģināt pārlieci-
nāt rakstnieci, ka šis skaistais darbs ir gandrīz noteikts solījums
tautai un galvenā kārtā viņai pašai — parādīt pirmā stāsta ievēr-

sumu turpmākā plašākā, dziļākā tālākaugsmē. Izveidot dažā-

dīgāku mākslas audumu, kur dedzīgās gribas un sajūsmas cil-

vēki pēc apkārtnes naidīgas pretvaras pārvarējuma sāk aptvert
jaunās radošās dzīves neparedzētas grūtības un pašu personības
daudzveidības spēku pilnības smago briedinājurnu, lai Padomju
Latvijas lauki tiešām sāktu kuplot sulotā zaļumā. Viens no kri-

tikas jaunrades lietišķajiem panākumiem būtu gādāt, vismaz

mēģināt, lai katra rakstnieka spilgti uzkvēlotais dzīves ideju
trauksmes un mākslas sajūsmas veidojums neapraujas un nesa-

plok kā nejaušs uzplūdu pacelts vilnis, bet turpinās, padomju
īstenības virzīts un iestrāvots, paša talanta degsmes arvien tālāk

kurināts. Neko tamlīdzīgu kritika nepateica Annai Saksei, ne-

sniedza nekādu ierosmi un mudinājumu, viņa apmierinājās, iz-

pildījusi savu pienākumu novērtējumā par «Pret kalnu» pozitiva-
jiem sasniegumiem — līdz nākamai reizei, kad Anna Sakse

uzrakstīs jaunusacerējumu un kritikai atkal būs darbs. Viņas tiek-

sme nebij tāda, ka viņa pati nevarētu atrauties no tēlojumā aiz-

sāktās lauku dzīves, kura joprojām kāpa pret kalnu — ar lielām

grūtībām un lielāku sasprindzību pirmrindnieku darba neatlai-

dībā, cīņā pret veciem sārņiem un apātiju, sniegdama attēlotājam
daudzkārt bagātīgāku materiālu, nekā jaušas sākuma jūsmā un

samērā drīz sasniedzamās izredzēs.

Pēc diviem gadiem Anna Sakse sāka publicēt romānu «Dzirk-

steles naktī» (1950—1951), kuram nebij pat ne attālākas saska-

res ar bijušo kolchozu temu, un kritikas interpretācija par to ne-

sniedza pirmā darba analizēs spilgtumu un noteiktību. Literatūras

produkcijai vispār, bet padomju sociālistiskā reālisma sacerēju-
miem it sevišķi tāpat jāturas kāpjošā tempā kā visai padomju
dzīves īstenībai: ja šīsdienas panākumi nesasniedz vai tikko sa-

sniedz vakarējos, tad mūsu dzīves tempa mērogā tas nozīmē

apstāju, bet katra apstāšanās ir jau traucēklis, zaudējums, at-

pakaļeja. Kritika nav aprādījusi Annai Saksei to, ko zināt un pa-
teikt bij viņas pirmais pienākums no «Dzirksteles naktī» pirma-

jām «Karogā» iespiestajām nodaļām. Tās nāk pēc smagajām,

kvēlajām, strauji dramatiskajām cīņām pret kalnu, augšup, ar

jaunās padomju sociālistiskās republikas lauku saimnieciskās
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kolektivās sistēmas pirmo metu drosmīgajiem sācējiem plaša,

spilgta vēriena vēstījumā. Tad rakstniecei nepieciešami vajadzēja
divkāršot ideoloģiskā satura spraiguma un estētiskās iztēles no-

tikumu, cilvēku un mainīgās vides zalgojošo dažādību, lai nelik-

tos, ka viņa no plašās padomju pasaules tieši nokāpj atpakaļ un

lejā — bijušā, pelēkā, kapitalistiski-budziskā aplokā, kura dzīve

tikai ar strauja talanta spēku piesaistāma sociālistiskās sabiedrī-

bas uzmaņai un interesei.

Kritika pašā sākumā nesteidzās aprādīt Annai Saksei, ka šī

straujuma un zalgojošas pievilcības viņas jaunajam romānam

trūkst un tāda biogrāfiskā vēstījuma ieceres koncepcija nav sagai-
dāma arī turpmāk līdz beigām. Lasītāju uzmanība un interese

lauku meičas izaugšanai par īstu padomju sievieti varētu rasties

tikai tad, ja ar pirmajām lappusēm sen zināmā budziskā pasaule
parādītos pavisam jaunā skatījumā un atvērtu līdz šim nepazītus

izziņas iecirkņus, aiz kuriem meistariski ievīts tēlojums liktu sa-

manīt briestošā, draudošā pretsvarā ceļamies darbā un jūgā māk-

tās šķiras naida un protesta audzi. Sakse savā vēstījumā nav

ievērpusi nekādas dialektikas virzītu pretišķību sadursmes un iz-

cīņas, kas liktu lasītāja emocijām stiprāk saviļņoties ziņkārē un

gaidā, pacilāti vērot, pa kādiem tikai vien viņai dzīves īstenībā

uzietiem un pašas individuālās mākas iztēlotiem līkumainiem ce-

ļiem laika audzētais, progresivais pamazām raisās vaļā no sa-

trunējušo, reakcionāro staipekņu ņudzokņa un izlaužas dzidrā

brīvē. Sakses stāstījums rit veiklā reālisma izteiksmē, bez grum-

buļiem, arī bez žilbīgiem izskaistinājumiem. Pieklājīgi, ordināri,
visā norisē un nedaudzo epizodisko notikumu sametinājumos jau

agrāk citur dzirdēts un lasīts, tāpēc nav nepieciešams, tikai bez

steigas un uzbudinājuma izlasāms, mazliet, mazliet ar piespie-
šanos pārlapojams. Kā mūsu iemīļotās Annas Sakses sacerēju-
mam tam nav pat pieļaujama iedoma par gausumu, vienmuļību,
garlaicību, lai gan visu laiku gribētos teikt, kaut viņa taču ātrāk

tiktu galā ar savu Agnesi, šo flegmātisko, mazkustīgo, stumjamo,
bīdāmo, velkamo jauno sievišķi, kurā pat ar piespiešanos nevar

uziet nekādu pievilcību. Taisni jābrīnās, kā rakstniece varēja starp
sava tēlojuma pavedieniem kā galveno ieraisīt arī Agneses mīlu

budziski-korporeliskā, bet tad progresivi-proletariskā ievirzienā.

Sī pasivā jaunekle arī vēl studentes pakāpē nerāda nekādu žirg-
tumu un iniciativu, pat šajā vieglajā nozarē prot tikai paslepen
jūsmot, skumt, kautrīgi domāt par labo un ļauno, kas te varētu

gadīties, paslīdēt uz vienu vai otru pusi, kur draudzene vai

draugs to pašķiebj. Vispār neveikls, salipināts, mazāk no dzīves

pieredzes ticams, drīzāk no citreizējās sentimentālās lektiras aiz-

gūts iznāk šis tēlojums, kur budziskās apkārtnes meitai jāpāraug
par darba studenti un revolucionāri, neizbēgamās un nepārstā-
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jamās mīlas apsēkšņu valga vilktai, gluži līdzīgi Ivandes Kaijas
«iedzimtā grēka» kundzēm un viņu izaudzinātām meitiņām. Bez

šī «iedzimtā» impulsa nevar samanīt nekāda cita garīgi vai so-

ciāli pārliecinoša, kāpēc tad īsti Agnese iemīl korporelisku pļē-
guru, bet tad atmet to un sāk mīlēt proletārieti un revolucionāru.

Anna Sakse neliek viņai pārdzīvot — neteiksim — katastrofu,
lūzumu, uguns svelmi, kas pārkausētu cilvēka ieskatus, tieksmes,

raksturu, bet pat kaut cik nopietnu dēku, kļūmi, lielas nepatikša-
nas, kas vismaz dabiskā kārtā piespiestu dažas iedzimtas un

ieaudzinātas dabas īpašības grozīt un pārveidot. Tikai miglaini,
minami nojaušams, ka šim neaktivajam sievieša cilvēkam uzro-

das griba arī pašam kaut kā tikt laukā no tvanamā sutuma un

izkļūt svaigā gaisā. Visu Agneses pāraudzināšanu izdara demo-

krātiskās opozicijas darba studenti (cik noprotams, pat komu-

nisti) ar savām marksistiskajām, revolucionārajām runām —
kā

ar piltuvi piepilda šo tukšo trauku, «darbs», ko viņi liek audzinā-.

mājai padarīt, ir gaužām niecīgs, stāstā it kā tikai vajadzības
labad iesprausts.

Taisni neveikli lasīt, kur Anna Sakse retu reizi grib parādīt,
kā pati dzīves īstenība arī dažkārt piepalīdz pārveidot atziņas un

ieskatus. Agneses vecāki un arī viņa pati laukos vēl ir stingri
ticīgi, iet baznīcā, lūdz dievu un skaita pātarus. Kad mazais brā-

lītis saslimst ar difteritu, protams, tie trīs sirsnīgi lūdzas, lai tas,
kas visu var, liek bērnam kļūt veselam. Bet, ja dieviņš šoreiz ne-

paklausa un ļauj slimajam nomirt, šie trīs tūliņ pārstāj tam ticēt,
uz baznīcu staigāt un pātarus skaitīt. Tāds 10—15 rindiņu garš
«tēlojums» šķiet tieši izplēsts no piektās klases skolnieka domu

raksta burtnīcas, nedara godu ne rakstniecei pašai, ne kritikai,

kas pieļauj vienaldzīgi un bez ievērības paslīdēt garām tādai

«dzīves īstenībai». Ja reliģija un līdzīgie reakcionārie māņi un

mošķi tik primitivā kārtā un viegli būtu izslaukāmi no ļautiņu

apziņas, tad sen vairs šad un tad vismaz komjauniešu pulkā ne-

rastos daža ticīga jaunava, kas slepšus, pakrēslā, ar baltu kleiti,

mirtu vaiņagu galvā, pie rokas tādam pašam pastarīšam brūt-

gānam ietu baznīcā pie mācītāja «laulāties».

Atkal jāskaišas, kad Agnesei vēl primitivākā, pliekanākā,

sājākā veidā jāizstaigā buržuāzisko augstskolas profesoru lekciju

rinda, kādās divās trīs romāna lappusēs jānoklausās reakcionāro

stulbeņu murgojumus un tūliņ pēc tam viņas progresivā gida
izskaidrojumus, cik tie muļķīgi un kaitīgi, kāpēc no šīm ideālistis-

kajām saslaukām ar skubu jāsteidzas pie strādniecības un ma-

teriālisma idejām. Arī tādā stāstījumā nav ne dzīves, ne māk-

slas patiesības. Buržuāziskās Latvijas universitātē par prātā pa-

vieglu «filozofu» puslīdz varēja gan skaitīt Kanta papildinātāju
Dr. philos. P. Zālīti

—
krievu dekadentu pakalpiņš V. Eglītis ti-
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kai aiz kaut kādas nerrastības uz īsu laiciņu bij iecelts par lat-

viešu literatūras lektoru augstskolā. Bet visumā nacionalistiskai

buržuāzijai vajadzīgie augstākās mācības spēki cītīgu sargu vietā

pret materiālistisko zinātni, sociālistiskiem politiskiem principiem
un par visu to, kas sekmēja valdošās kapitālistiskās, privatīpaš-
nieciskās šķiras intereses, — bij plaši izglītoti un spējīgi vīri

visās nozarēs un profesijās. Viņi zināja, kā labā strādāja, un iz-

lietoja savu lielo, daudzveidīgo erudiciju un pārbaudīto propa-

gandas praksi, lai jaunajai paaudzei pēc iespējas dziļāk ieaudzi-
nātu ideālisma, dievticības un nacionālā šovinisma pārliecību.
Sakse normālo buržuāzisko profesoru vietā cenšas izzīmēt pēc
iespējas stupidākas, pretīgākas, atbaidīgākas karikatūras vai pus-

kretinus, padomju cilvēkam nav it nekāda ieguvuma pieņemt šīs

izdomātās figūras patieso, rietumeiropiskajām manierēm pēc sa-

vas iespējas pielāgoto kungu vietā. Un taisni nepiedodami likt

saprast padomju jaunatnei, ka kapitalistiski-budziskai iekārtai un

tās dzīves pamatiem Latvijā bij jāsabrūk pašai no sevis jau tāpēc

vien, ka viņas ideālistisko ideoloģiju balstīja tādi kropli gara, zi-

nātnes un mākslas vadītāji, kādus literatūra tagad tēlo.

Nepārprotami manāms, ka Anna Sakse pati nojauš savu ro-

mānu aizslīdam arvien tālāk neceļa grambās un dūkstīs. Jau sa-

mērā nelielo pirmo daļu viņa ar pūlēm divos gados dabūja no-

beigt, bet tālākais vairs nevedas nepavisam, žirgtais, dabiskais

talants vienkārši atsakās mocīties pa nepareizi uztvertās neva-

rīgās nevarones biogrāfijas streipulīgo sliedi. Mūsu kritika pai i
nekad citur vēl nav parādījusi tik lielu nevarību, kur nu reiz, lai

arī pārāk vēlu, tiešām vajadzētu atcerēties un lietā likt citkārt

labprāt piesaukto «izdošanās» un «neizdošanās» formulu un pa-
darīt pašas literatūras labā prasīto. Tādas vīrestības un lietiš-

ķuma vietā rodas mudinājumi un bikstījumi rakstniecei
— sniegt

kaut vai tikai kādu fragmentu no romāna gaidītās nākamās da-

ļas un to pašu ievietot rakstnieku žurnālā — itin kā latviešu

literatūra kaut ko mantotu, ja ar varu izspiež garumā darbu, kas

pašai autorei acīm redzami pagalam apnicis.

Vizbulis Bērce nāk no ievērojamas revolucionāras dzimtas,

kurai vēl ari ar dzeju saskare. Viņam nav sveša sociālistiskā

darba (fabrikas) dzīve un pieredze, viņš labi pazīst krievu pa-

domju literatūru un sociālistiskā reālisma marksistiski-ļeņinisko
literatūras ideoloģiju un teorijas metodi. Praktiski piedzīvojumi
viņam kā bijušam Latvijas Valsts izdevniecības daiļliteratūras
redaktoram. Tās ir īpašības, kas var būt par stingru pamatu arī

daiļrakstnieka nodarbībai. Taču tikai paša īpašais talants un liela

mākslas prasme iespēj arī uz šī stingrā pamata izveidot tikpat
stingru un cēlu architektonisku celtni. Bērces trešā romāna celtne
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«Mēs
— darba rūķi» («Karogā», 1953) pagaidām vēl nedrošāka

par «Dzirkstelēm nakti», ar kuru tam diezgan daudz vienādības.

Par Bērces abiem pirmajiem prozas darbiem mūsu kritika ne-

kādu lielu pārmetumu nepelna, kolchozu tēmas un fabrikas nova-

torisma cīņas stāsta veidojumi vismaz saturīgi un pietiekoši ap-

gaismoti. Ja trešais darbs nav tā «izdevies», ka varētu būt mierā

ar to, tad vispirmā kārtā vainojama kritika (žurnāla redakcija)
jau tāpēc, ka vispār paļāvusi iespiest tik nepilnīgi izstrādātu sa-

cerējumu. Nav pārliecinājusi autoru nesteigties, nav ņēmušies
pierunāt viņu vēlreiz nosēsties pie galda, no sākuma līdz beigām
pārdomāt sava sižeta koncepciju, radikāli rindkopu pēc rindkopas,
rindu pēc rindas, teikumu pēc teikuma izsijāt caur lielo režģa
sietu visus ašķugalus un roguļus un tad vēl ļaut, lai ass vējš
aizvētī nost sīkos, nederīgos graudus bez kodola, bet atstātā

mazākā kaudzē patura tikai tīru, smagāku mantu.

Nekādas teorētiskas pārdomas, ne principu mērojuma neva-

jadzēja, vārda tiešā ziņā acu uzmetienā varēja pateikt, ka pat

uzmanīgāks literatūras iesācējs tādu afišu mūsu zemē neuz-

spraustu pašam pirmajam savam gara ražojumam: «Kas paši

staigā driskās un sausu maizi grauž? Mēs, tie darba rūķi, tie

darba strādnieki.» Tā ir gan ne visai veikli darināta, bet toties

tieši, neizpušķoti pateikta, jūgā un badā pārdzīvota, dziļi uzmu-

dinoša, revolucionāra latviešu proletāriešu demonstrāciju dziesma

Džutas dumpja un tad Grīziņkalna masu mītiņu laikā 1899. un

1905. gadā. Bet V. Bērce to piedzejo tieši mūsu padomju laika

un šīsdienas latviešu strādniekam, savas sociālistiskās zemes

pilntiesīgajam saimniekam, savas padomju dzīves cēlājam, par
ko viņš tad taisni jūsmo visā savā sacerējumā. Skrandas un sau-

sas maizes garozas uztiepums padomju sociālistiskā fabrikas

strādnieka ikdienai ir gluži tāds pats absurds, kā kad apoloģiskā
doktrina piedēvē mūsu iekārtai Gorkija laika romantismu, lai

mēs varētu pārciest dzīves svina smago riebeklību. Neko nepa-

līdz, ja, pēc Bērces domām, latviešu lasītājiem neder zināt visu

to dziesmu, no kuras ņemts viņa lozungs, bet palikt vienīgi pie
tā «darba rūķu» epiteta. Jo darba rūķiem taču nav it nekā no tā,

ar ko varētu kaut aptuveni raksturot sociālistisko fabrikas

strādnieku, tāpat kā kapitālistiska streika propagandētājs revo-

lucionārais publicists-nedzejnieks paņēmis toreizējai tautai vis-

pārpazīstamu darba cilvēka simbolistisku apzīmējumu. Bet pa-
tiesībā darba rūķis arī tos laikus nepavisam nevarēja būt izdze-

namais, algojamais fabrikas proletārietis, bet gan lauku vai meža

strādnieks un grāvracis, kas nokvēpis uz savu roku rūķēja ka-

peiku pie kapeiciņas, lai vecumā nebūtu jālien nabagmājā. Skops,
strādīgs budzis ar nemitīgu gādību par bērniem, tā ka tie pacel-
tos kungu kārtā, kur nenāktos roku pielikt pie prasta darba. Biš-
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muižas bodnieciņš ar vienīgām rūpēm katrai miltu mārciņai iekna-

pināt dažas lotis un ierūķēt savā kabatā, lai pēc iespējas drīzāk

varētu apskatīties prāvāka veikala vietu Marijas vai pat Suvo-

rova ielā. Arī mūsu dienās strādnieku masā var atrast dažus šiem

vecajiem «rūķiem» aptuveni līdzīgus — bet par tiem neraksta

romānu, tos nīst un deldē laukā no padomju darba strādnieku

sabiedrības.

V. Bērcem šis nejēdzīgais vārds nevietā nav patrāpījies nevi-

ļus, steigā, aiz pārskatīšanās. Nelaime daudz dziļāka, kļūmīgāka:
Bērcem latviešu valodas prasme vispār pavisam trūcīga, bieži

vien labi jāpadomā, vai viņš pateicis tieši to, ko gribējis. Bieži

ausīs iegriež kāda skaņa no krieviskās izteiksmes, kas še jau tā

celmaino runu padara taisni neciešamu, kā citreizējo priekšpilsē-
tas žargonu: «piespieda sevi nekā neatbildēt», «pacēlās jautā-

jums», «ko tu man sienies klāt», «uz vietas jāpieņem lēmums»,

«Oliņš turēja sevi rokās», «Kokle jūs aktivā pakritizē — un jūs
tūliņ atspēlējaties», «plāns norausies», «nesit pāri svītrai», «va-

dās pēc likuma» — un tā joprojām tālāk. Vēl bēdīgāka valoda

«dzirdas», kur romānists grib iztēlot kādu dabas parādību vai

atmosfēras iespaidu, lai ar to pastiprinātu aprakstāmā personāža
pārdzīvojumu: «Vējš, atmetis ar roku, neapmierināts aizskrien tā-

lāk pa sarkanpelēko korpusu iežogoto ceļu līdz sētai, atduras un

tad lec pāri sētai», «no ielas viņa gala, izpletuši rokas gar nama

sienām, jau tuvojas krēsla». Cenzdamies parādīt novatora spējas
arī valodniecībā un poētikā, Bērce piedzīvo lielu neveiksmi, jo
tikai pavisam nogurdināta,labāk sakot, nedzīva fantāzija var iedo-

māt tādas personifikācijas kā vēju, kas lec pār sētu un nostiepjas
zemē, un vakara krēslu, kas izplestām rokām ģeņģero gar namu

sienām.

Visu laiku Bērce strādājis gaužām maldīgos ieskatos, ka pa-

teiks ko pavisam jaunu un nedzirdētu, neraksta nekādu vāju
publicistiku, bet romānu, mākslas darbu ar visiem nepieciešamiem
atribūtiem. Sastopam gan tur padomju iestāžu vidi ar daudzu

kategoriju darbiniekiem, labo un ļauno cilvēku skaitu, pozitiviem
un negativiem tipiem, dialogiem, paša rakstnieka slēdzieniem un

šās ņudzoņas vidū arī un katrā ziņā — mīlestību strādnieku jau-
nās paaudzes dzīvē. Taču, par nožēlošanu, nekas lādzīgs no tās

neiznāk. Tos pašus pazīstamos, daudzkārt dzirdētos darba cilvēku

tipus Bērce domājas savdabīgi individualizēt, no sevis pastāstī-
dams, kādas katram sevišķas izskata, darbības un izrunas īpa-
šības. Tā kā rakstnieka valodiskās izteiksmes amplitūda visai ap-

robežota, nekāda īsta raksturība un tēlainums tur nerodas. Visa

romāna gaitā autors liek lasītājiem sajust vieglāku vai stiprāku
neveiklumu, reizēm pat taisni neciešamu par to rakstnieka paš-
pārliecību, ka viss, kas te redzams un dzirdams, ir gaužām sva-
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rīgs, ielāgojams, pirmo reizi piedzīvots. Patiesībā visā stāstā ne-

notiek it nekas, darbības nav tiklab kā nekādas, pat vienkāršu

darba troksni lasītājs nejūt, arī par to tikai neinteresanti referē

kada romāna persona vai visbiežāk pats autors. Par viņa paša
iedomāto piepalīdzību rūpniecības darba virzībai un jaunatnes
audzināšanas kvēlei var spriest kaut sekošā rindkopā:

«Sparīgi rīkojas jaunatsūtītais komjaunatnes komitejas sekre-

tārs biedrs Elmārs Mazkoks. Drīz vien tika sasaukta rūpnīcas
komjauniešu kopsapulce, kurā runāja par darba pārkārtošanu,
par uzdevumiem ražošanas plāna izpildē. Te nu Mazkoks pirmo
reizi uzstājās visas organizācijas priekšā. Puisis, kā redzams, no

apķērīgiem un dūšīgs arī. Savā runā atrada vietas pat, kur pa-

jokot, lai lieki neapvainotu vietējos darbiniekus, pastāstīja, kā-

das, pēc viņa domām, līdzšinējās darba pozitivās puses, un tikai

tad sāka kritizēt. Sadeva, kā pienākas. Bez žēlastības mazgāja
galvas tiem, kas bij nogrēkojušies. Tā mazgāja, ka vainīgajiem
ausis svila. Patiešām — brašs puisis!»

Ko nu vainīgajiem — kad jau lasītājam ausis svilst no paša
šī stāsta. «Sāka kritizēt», «sadeva, kā pienākas», «mazgāja gal-
vas», «brašs puisis» — viss, par ko še ar tādām banālām frāzēm

vēstīts, paliek tālu nost ne vien no mākslas veidojuma prasības,
bet pat neveiklas, sliktas beletristikas nozarē tikko pievietojams.
V. Bērce domā, ka sociālistiskā cilvēka audzināšana un darba ra-

žības pacelšana vislabāk veicama tādā veidā, kādā viņš de-

monstrē brašā, skaļtarkšķošā galvas mazgātāja «puiša» Elmāra

Mazkoka gaužām nepievilcīgo personību. Tādas pašas kvali-

tātes arī visi pārējie stāsta cilvēki, pozitivie un negativie, par

kuriem spriežams tikai pēc viņu tarkšķēšanas un rakstnieka ko-

mentāriem. Lasītājam ir garlaicīgs, apnicīgs, ar piespiešanos
veicams uzdevums

— viscauri romānam noklausīties, kā tiek bez-

gala runāts vienā vietā, steidzīgi pārcelts uz otru, lai runātu

atkal, bet trešajā jau nevar sagaidīt vien, lai runātu vēl un vēl.

Gluži tādā pašā «stilā» kā «brašais puisis Mazkoks», labprāt, ar

prieku, aizgūtnēm romānā runā itin visi, jaunie un vecie, vīrieši

un sievietes — autors tikko pagūst atzīmēt, kas un ko «runā»

katra persona un steigā protokolistiski piebilst, kā viņš «runā».

Atšķiriet pašā pirmajā nodaļā 2—3 lappuses: «viņa runāja skaļi»,
«abi runājās», «varēja parunāt», «varēja aprunāties prātīgi», «pa-

runāsimies labāk ko interesantu», «sāka runāt par citu», «kādu

brīdi parunāt par šo to» utt. Sinonimu bagātība Bērcem nav liela,

tomēr tādi varianti kā «izpļāpāties», «tērzēt», «apspriesties» tajās

pašās lappusēs sakrāsies tikpat kā pats celma un pamata vārds.

Viegli saprotams, ka šajā tarkšķošajā ansamblī rakstniekam maz

iespējas iedomāt Gētes ļoti lietderīgo padomu («bilde, Kūnstler,
rede nicht!») un tēlot, gleznot, veidot, lai netiktu tikai lasītāja
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ausim vien, bet ari pārējiem samaņas orgāniem. Bērcem prātā
neienāk, ka pat visvienkāršākajam beletristiskam sarakstljumam

nepieciešams kaut cik modulēt vēstījuma notikumus, darbības

iekārtojumus, tipu un tēlu veidojumus un galvenā kārtā valodas

izteiksmes dažādību, lai lasītājam neapniktu jau arī šī vienmu-

ļīgā, monotonā atkārtošanās. Romāns taisni ar varu uzspiež do-

māt — vai Bērce nav pieskaitāms tai stipri izplatītai padomju
cilvēku kategorijai, kas domā, ka runāšana ir visteicamākā, tātad

ieteicamākā un auglīgākā nodarbošanās? Viņi cieši pārliecināti,
ka runāšana ir visražīgākā strādāšana, tāpēc piekopj to, kur vien

iespējams un cik iespējams garāk un plašāk, — un Bērce savā

beletristikā māca to pašu. Čaklā runāšanas darbā jācenšas pēc
iespējas vairāk vārdu ik minūtē iztraukt laukā, tā ka pienācīgi
apdomāt un apsvērt frāzi, teikumu, slēdzienu nekādi nav laika,
ne iespējas.

Bērces cilvēku dzirnavas neapklust arī tur, kur romānā obli-

gāti jāsprauž iekšā galveno varoņu, pozitivo jauniešu mīlestības

nodarbība. Tad taču tikpat obligāti vajadzētu apsvērt, kā šo sva-

rīgo faktoru iekombinēt «darba rūķu» tēlojumā, lai sociālistiskajā
reālismā vecā sentimentālisma novazātā tema neiznāktu banāla.

«— Parunāsim labāk ko interesantu, — stiepdams vārdus un

smīnēdams, sacīja Laimons. Jā, kas nu kuram liekas interesants.

Vilma varētu vēl bezgala daudz runāt ar Elmāru.» Taču kad šis

varoņpāris paliek divatnē, ne bezgala, ne īsa runāšana vairs ne-

iznāk. «Vilma jau zināja, kas būs, zināja un gaidīja.» Sis neglī-
tais, pretīgais teiciens iesāk tādu 5—6 rindu garu tā saucamo

«mīlas scēnu», par kuru katram padomju lasītājam jānokaunas.
Tāpēc, ka to nav atskārtis un darījis autors pats līdz beigām, kur

«brašais puisis» Elmārs Mazkoks «nevienu vārdiņu nesaka —

tikai skūpsta, skūpsta, skūpsta». Patiešām, šāds «tēlojums» ir

banālāks nekā vecā ziņģe par Kārli un Anniņu Vērmaņa dārzā.

Neciešams taisni tāpēc, ka arī daudzi jaunie dzejnieki tagad tādā

pašā pavasarjāniskā cukurūdens garā un gaumē sāk dziedāt par

savas mīlas jausmām un jūsmām, bet V. Bērce vēl uzmudina-vi-

ņus turpināt vien joprojām tāpat.
Latviešu padomju kritika lielā mērā vainīga par V. Bērces

literārajām neizdevībām. Arī par to, ka viņa sacerējumus pār-
tulko krieviski. Tulkotājs neveiklo, kļūdaino latvisko izteiksmi

pārtaisa pareizā krievu valodā, krievu cilvēks to izlasa bez pie-
dauzības un nenojauzdams, kā viss tas skan oriģinālā, bet autors

paliek pārliecībā, ka viņa sacerējums tikai prasa tālāku turpinā-
jumu. Jaunais apdāvinātais autors gan ir boļševistiskā skolā iz-

audzis literatūras meklētājs, nav bažas par to, ka viņš varētu uz-

tvert šos ļoti nepatīkamos aizrādījumus kā skaudību, ļaunprātību,
pārpratumu, lai nepiegrieztu tiem vērību un turpinātu, kā sācis.



657

Tieši no Bērces kļūdām un «neizdošanās» kritika vislabāk var

redzēt, kādiem literatūras ideoloģijas principiem un izteiksmes

meistarības trūkumiem vispirmā kārtā un steidzīgi jāpiegriež teo-

rētiskas apgaismes vērību — lai vispār spēcīgāk augtu mūsu

jaunā vārda mākslas paaudze. Bet V. Bērce lai pagaidām at-

mestu jaunā romāna rakstīšanu, pārvarētu ļoti nepatīkamās, bet

nepieciešamās studijas itin visās prozas mākslas nozarēs un tad,

pēc diviem trim gadiem pārsteidzoši iepriecinātu mūs visus ar

tik īpatnu, skaistu, izcilu darbu, kas pilnīgi pa spēkam viņa po-

tences bagātajam talantam.

4. VĀJA DRAMATURĢIJA

Sociālistiskā reālisma dramaturģijas nozare acīm redzami

vairāk nodarbina padomju sabiedrību un līdz ar to arī pašas lite-

ratūras kritiku un teoriju nekā beletristiskā proza (par dzeju ne-

maz neminot). Tas izskaidrojams ar katras šīs nozares īpašu,
atšķirīgu, specifisku satversmes veidu un īpašiem izteiksmes lī-

dzekļiem — lai gan ideoloģiskā sociālistiskajā saturā un nodoma

mērķos nekādas atšķirības nav un nevar būt. Man pašam grūti
spriest, bet, jādomā, zināms pamats būs arī bieži dzirdētam ieska-

tam, ka dramaturģija esot visgrūtākā no literatūras izveida for-

mām. Zināmā mērā to apstiprina arī fakts, ka pilnvērtīgu, saviļ-
ņojošu, ilgāk paliekošu lugu rodas samērā krietni mazāk nekā

ievērojamu stāstu un romānu. Toties labi «izdevies» skatuves

veidojums šķietami plašāk ieinteresē sabiedrību un straujāk, ak-

tuālāk ietekmē īstenības vajadzības — liela stila dramatiskais

darbs visašāk pārviešas ikdienas augsmē tādā nozīmē, kādā ru-

nājam par mākslas iespēju virzīt dzīvi. Bez tiešas pieredzes dra-

matiskās mākslas iespaidību un spēku apliecina arī buržuāziskā

nacionālisma un kosmopolītisma vissīvākie uzbrukumi reālistis-

kai, patriotiskai krievu padomju lugai, lai, to noniecinot pretmetā
romantiskai, ārzemnieciskai, mēģinātu kaitēt arī pašai mūsu pa-

domju dzīvei.

Mūsu vadītājas literatūras kritikas un teorijas plašā apolo-

ģiskā romantisma apoloģētu grupa ar savu dualistisko kabine-

tisko pusrealisma-pusromantisma mākslas propagandu nav varē-

jusi arī padomju dramaturģiskās literatūras praksei nodibināt

īsti stabilus ideoloģijas satversmes un estētiskā izveida pamatus.
Taisni dramaturģijā romantisma kults parādīja savu vissliktāko

ietekmi bezkonflikta «teorijas» (Virta) garā rakstīto lugu uzbūvē

un tajā daiļkrāsoto personu skaitā. Latviešu kritika un teorija
aiz vispārējas parašas ari dramatiskajā nozarē savu balsi pretī
lakošanai pacēlusi tikai tad, kad tas jau ar pilnu skaņu bij dzir-

dams krievu publicistikā. Bez tam —
latviešu kritika tikai pašā
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pēdējā laikā atsevišķos gadījumos sākusi meklēt un uzrādīt arī

nacionālās īpašības mūsu sociālistiskās republikas un viņas ļaužu

īstenībā, bez kurām mākslas, it īpaši drāmas veidojumos nav

iespējams parādīt dzīvus, pilnvērtīgus cilvēkus un pašas dzīves

spilgti ietekmīgu koloritu. Nemainīgā sīkkriticisma metode nav

varējusi ierosināt dramatiķus, lai tie sociālistiskā reālisma dailes

bagātības iespējām izlietotu plaša un dziļa vēriena mākslu, kas

iesilda, aizrauj, virza cilvēku un līdz ar to pašu viņa dzīvi. Ne-

skatoties uz dažām lugām, kuras vispār atzītas kā «izdevušās»,

visa mūsu skatuves dramatiķa cieši un negrozīti palikusi un jo-
projām paliek nelielajā meliorācijas laukā. Šis lauks par sevi

ļoti vajadzīgs un cienāms, bet akas tur nerok, apakšzemes strā-

vas neatrod un nemeklē, aizkaltušās atmatas neapūdeņo.
Apcerējumā par kritiku neiederas plašāks, vispusīgs latviešu

dramaturģijas sasniegumu un nepilnību raksturojums. Tāpat kā

nodaļā par prozu, arī še man jāizvēlas raksturīgākie darbi, kas

spilgtāk ilustrē sasniegumus, bet it īpaši «neizdevības», no kurām

plašāka un dziļāka vēriena kritika viegli vien varēja rakstniekus

pasargāt. Korektā, katrā ziņā lietišķā sīkkriticisma atradumi pēc
notikušā fakta, uzrādījumi un brīdinājumi pēc iespiesto darbu

pārbaudes gaužām maz palīdzējuši latviešu dramaturģijai kaut

cik saviļņot sabiedrību, vismaz spilgtāk apgaismot dzīves īstenī-

bas spožās un tāpat vai vēl vairāk tumšās puses un kaut cik ietek-

mēt ļaužu prātus un sirdis vēl niknāk, daudz niknāk ienīst tur

visu vēl palikušo veco, slimīgo, kaitīgo.
Atkārtoti vēl jāpiemin kritikas «nopelnu», ka pat tie jau pie-

minētie ievērojamākie kritiķi un teorētiķi, kas beigu beigās atzinu-

šies stāvam apoloģiskā romantisma doktrinas adeptos, tomēr nav

mēģinājuši atklāti, dedzīgi, vismaz ne sistemātiski sprediķot un

propagandētromantisma svētību latviešu dramatiskajā literatūrā,

ne veicināt «bezkonflikta» un bezmugurkaula ražojumus mūsu

skatuves iestādēm. (Cits jautājums, vai šo «nopelnu» neanulē

surdinētā, arī pavisam noklusētā romantisma apslēpto simpātiju
ietekme — atturēties no ciešas un spriegas līdzdalības marksis-

tiski-materialistiskā reālisma meklējumos arī skatuves mākslas

darbībā.) Lielo, zināmo lēmumu spēks latviešu dramatiķiem to-

mēr bijis tik ietekmīgs, ka arī viņi, līdzīgi prozas rakstniekiem,

nav pakļāvušies apoloģiskā romantisma un skaistinājumu vilinā-

jumiem, bet turējušies uz reālisma ceļa. Vismaz, cik tālu nu va-

rējuši tikt bez kritikas un teorijas palīdzības, pašu nepietiekošām
iespējām iedziļināties dzīves īstenības nemitīgā tālāicejā ar tās

jaunajiem sasniegumiem un līdz ar to arī paaugstinātām drama-

tiskās mākslas prasībām.
Latviešu padomju drāmas īstie un plašākie sākumi radās pir-

majos gados pēc slaveni nobeigtā Tēvijas kara, tie īsumā jāpie-
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min, lai tiktu redzams, cik tālu mūsu skatuves darbi B—98 —9 gados
(1945—1954) tikuši savā attīstībā un cik nopelna pie tā kritikai.

Atbrīvotās dzimtenes lauku dzīves sākumu lugas saturu gal-
venā kārtā smēlušas no dzīves īstenības un paša rakstnieka cil-

denās jūsmas par ilgi kāroto iespēju — tautai veidot savu tagadni
un nākotni brīvās sociālistiskās, reālistiskās mākslas spilgtā ap-

gaismojumā un iedvesmā (A. Brodele, A. Grigulis). Tajā pašā
ideju vērienā un jutoņas spriegumā rakstīti arī sociālistiskās

rūpniecības pirmajam uzplaukumam veltītie dramatiskie darbi

(Grigulis, J. Vanags). Jaunās, sociālistiskās dzīves sākumi drāmā

nemaz nav mēģināmi, ne iespējami, neatskatoties uz tikko vēl

vakar Latvijā sagrauto kapitalistiski-budzisko iekārtu un tās aiz-

bēgušajiem cilvēkiem. Lugai tā ir ļoti bagātīga viela ar plašu
tipu izvēli katra dramatiķa paša tēlojuma īpatnībai un vakar-

dienas dzīves ainu zīmējumam (Griguļa «Uz kuru ostu?», E. Zā-

lītes «Atgūtā dzimtene» — sākums). Sai dramaturģiskai produk-
cijai bij tikai stipri aprobežots vēriens, drīz vien aprāvās tās ska-

tuviskā eksistence. Zālīte nepavisam nebij izpratusi, ne varējusi
iztēlot aizbēdzēju ļaužu īstos pārdzīvojumus, pašas dramatiskās

trauksmes vietā ievietojusi mietpilsoņu ģimenes nedienu flegmā-
tiskas čalošanas ainu. Griguja luga bij žirgta, laikmctiska, sociā-

las analizēs un skatuviskas izdomas bagāta, taču pieņemama un

noderīga pirmajām dienām, lai atbrīvotie ļaudis no aizgājušā sa-

pelējušo sīkmaņu jūkļa atjaudām jo ciešāk apjaustu jaunās gai-
šās, svaigās dzīves sākumu. Taču nekāda ideju dziļuma un atel-

pas veldzes šīs viendienas komēdijas tautai nesniedza un ilgāk
nepaturēja. Labāk aplūkojot, tāds bēgošs buržujiņš, viņa ma-

dāma un vēl cits mazāks cilvēciņš nav nekāda īsta komēdijas fi-

gūra, drīzāk tā iederētos traģikomēdijā. Tie taču nebij atsevišķi
cilvēki, kas savā personībā varētu noderēt arī karikatūrai un

smiekliem. Tie reprezentē veselu formāciju, buržuāzisko šķiru,
lai cik neķītra un pretīga tā, viņa Latvijā piedzīvoja traģēdiju,

katastrofu, bojā eju, vēstures sprieduma izpildi, ko īsteni apcerēt
ir vēstures pētniecības un publicistikas uzdevums. Arī sentimen-

talitātē neielaižoties un nekādu morāles mērogu necilājot, vēl

jāpiemin, ka arī kāda daļa demagoģiski apmulsinātu, vientiesīgu
latviešu cilvēku aizbēpa līdzi patriektajiem hitleriešiem un tagad,
visās pasaules malās izkliedēti, pamazām un neglābjami nonīkst.

Cita lieta ir tie zvērinātie sociālistiskās Latvijas ienaidnieki, kas

arī tagad griež zobus līdzi citiem ārzemnieciskā kapitālisma al-

gotiem kalpiem — tur mūsu dramaturģijai dažādīgs, daudzvei-

dīgs materiāls, pie kura viņa vēl nemaz nav ķērusies.

Dramaturģiski daudz pievilcīgāki, izdevīgāki, veidojumā vēr-

tīgāki, jaunās padomju dzīves īstenībai vissvarīgāki netīši vai ar

nolūku republikā palikušie budži un buržuji. Desmitējādās katego-
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rijās dalāmie, ar desmitējādi vērojamām attiecībām pret Padomju
valsti un sociālisma iekārtu — sākot no mežā iebēgušiem ban-

ditiem, diversantiem un kaitniekiem, līdz vienkāršiem vientiesī-

giem vecās privatīpašnieciskās formācijas cilvēkiem, kuriem bez-

gala grūti pārveidoties un piemēroties jaunajiem apstākļiem. Sīs

nošķiras cilvēki neizzudīs dzīvē un literatūras, it īpaši jau dra-

maturģijas tēlojumos, kamēr vēl pastāvēs sociālisma cīņa ar re-

akcionārajām kapitālisma paliekām zināmās ļaužu daļas apziņā,
ieskatos, sociālajās tieksmēs, viņas psiches satversmē un instink-

tos. Visas attīstības dialektiskais gājiens vēl ilgi paliks literatū-

ras, it īpaši dramaturģisko veidojumu dzīves un ļaužu sadursmju,
katastrofu, izcīņas un tālākās augšupejas dinamikas virzītājs un

vadītājs. Progresa cīņa ar atpakaļvilcējiem spēkiem norit neap-

redzami daudzveidīgās variācijās, kas revolucionārā sociālistiskā

reālisma mākslai piešķir nepārskatāmu formu, krāsu un skaņu
dažādību, kura vēl ne tuvu netiek izlietota darbā, kāpēc vēl rodas

tik daudzi pliekani, pelēcīgi darinājumi.
Literatūras tēlojumiem tik ārkārtīgi pievilcīgos, dažādīgā

formā izveidojamos budžu un pilsētas buržuju palikušos tipus
latviešu dramatiķi tomēr pratuši parādīt tikai tādā pašā primi-

tivi-naivā, vienkāršotā, lētā veidā, kādā viņi tēloja aizbēgušos.
Šis lētais veids neprasa nekādu dialektisku nodziļināšanos dzī-

ves un lūzuma laika ārkārtīgi sarežģītos apstākļos, ne naidīgās
ļaužu šķiras gaužām dažādīgo individu īpaši kvalificētu izpēti,
lai dramatiskā māksla parādītu savu augstāko, sociālistiskā reā-

lisma tipoloģijas meistarību un mūsu padomju lasītāji gūtu lie-

las laikmeta īstenības izziņas un izpratnes bagātības. Latviešu

padomju kritika visu laiku pa partijas lielo apgaismojumu un

lēmumu gadiem (1946—1948) prata tikai atkārtot svarīgās prin-
cipiālās tēzes, kuras jau zināja ne vien katrs literāts pats, bet
arī visa plašā sabiedrība. Ne jausmas viņai nebij par savu pirmo
pienākumu — no paša sākuma uzrādīt tos dziļākos atvarus, ku-

ros drāmai meklējama un atrodama tik daudzveidīga jaunas,
laikmetīgas vielas bagātība. Vislabākie un ražīgākie dramatiķi,
Grigulis un Brodele, paši no sevis neiegriezās šajos atvaros, bet

aizritēja līdzi laikmeta parādību un notikumu straujajai strāvai,
izceldami tikai to, kas pats skalojās pa virspusi, katram jau no

malas redzams un saprotams. Tādu viegli pasmeļamu, lugas hi-

perboliskai karikatūrai nesamaksājamu raibu salasi rāda Grigu-
lis («Kā Garpēteros vēsturi taisīja»), kur no visu interventu-

atsvabinātāju, gaidītāju koruptantu un spekulantu pūļa kā īpaši
pārspilgtināla figūra izceļas pats nogāztais bijušais lauku grunt-
nieks, kas neapvaldāmā naidā pret padomju iekārtu un stulbā

diversantiskā trauksmē akli prasās, lai ķer viņu ciet un liek cie-

tumā. Patiesībā tā nav nekāda komēdijas, it īpaši padomju rea-
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lisma komēdijas figūra, bet drīzāk jau skeča, farsa, delartisma
teatraliskās schemas vai pat leļļu skatuves darinājums. Par to

republikas ļaudis varēja smieties pirmajās dienās, kad vēl nebij

apjaušams, kāds sarežģīts, smags, kārtām nogūlis, ilgi apkaro-
jams mantojums rēgojas aiz jokam, smiekliem parādāmās vai arī

īgni kaktā pasperamās, gandrīz kā lugas izpriecai pagatavotās
budža karikatūras.

Brodele savējo («Upesciema pavasaris», 1948) centusies iz-

krāsot vēl spilgtāk pretīgu. —
«Tu biji savā sejā viņgad, kad

man iedeva daļu tavas zemes, un tu liki puikam piemētāt mūsu

pļaviņu ar vecām naglām un stikla gabaliem
...

lai lopi ieēd.

Toreiz tu nobeidzi mūsu govi.» — Taisni nesaprotamā kārtā

rakstniekiem tāds padomju govju nobendētājs gruntniekpapa un

govju nozāļotājs budzisks veterinārārsts šķities lugai pats rak-

sturīgākais un tipiskākais varonis mirējas privatīpašniecības ago-

nijas cīņā pret lauku jaunajiem valdniekiem, īstenībā pret pašu
padomju iekārtu un tās varu. Protams, dzīves īstenībā pat viens

tāds idiots netika redzēts. Daudz pieredzējis un piedzīvojis lauku

gruntnieks, izglītots, sapratīgs kapitālists darīja to, kas šajos
apstākļos ar prātu vienīgi iespējams, — sargāja savu eksistenci

kā prazdams, akli nemetās kvēlošos pelnos, neskrēja ar pieri
sienā, slepšus lūkoja pabalstīt kādu mežā pabēgušo hitleriešiem

kalpojušo nelieti, cieši pārliecināts, ka uznākušais padomju «mē-

ris» nepastāvēs ilgi, Rietumeiropa un Amerika visus «godīgos»,
turīgos cilvēkus drīz atsvabinās no «posta» un atkal izlaidīs pie-
saulē. Latviešu lugu rakstnieki dīvainā kārtā nepavisam nedo-

māja par to, ko īsti nozīmē vārds «reālisms», kas taču atradās

viņu tēlojuma satura pamatos. Savu padomju dzīves un ļaužu
reālistisko iztēli viņi iesāka istabā, pie rakstāmgalda, pat pa logu
laukā nepaskatīdamies, prātā turēdami tikai to, lai rakstāmais uz

skatuves izskatītos pēc iespējas iespaidīgāks.
Bet, labi aplūkojusi savu izbijušo saimniekpapu, pēc vecā lubu

romāna parauga pagatavoto briesmoni-slepkavu, vecu naglu un

stiklu gabalu grūdēju gājēja vīra govs vēderā, Brodele nojauda,
ka šī butaforiskā figūra tomēr vēl par vārgu satricinoša skatu-

viska efekta radīšanai. Tāpēc viņa piedomāja tai klāt vēl pāris
citu apbruņotu briesmoņu-uzglūnētāju, kas velnišķā aprēķinā aiz-

dedzina priekšsēdētāja māju, lai šo aizvilinātu prom no kolchoza

un tad nodedzinātu arī pašu jauno kolektīvo pasākumu. Protams,

padomju ļaudis atrodas savā sargu postenī un no neģēļu nodoma

nekāds katastrofisks apvērsums neiznāk. Sadursmē —■ «reizē no-

rīb divi šāvieni», taču kolchoza vadītāja tēmētā lode nostiepj zemē

vienu neģēli, dzīvs palikušais gan «metas aiz stūra», bet nekur

tālu vis netiks, jo «Marta ar ieroci (revolveri) rokā paskrien bē-

dzējam pakaļ». Ugunsgrēka liesmojums, triju revolveru uzspīdums
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tumsā sētvidū, divi spalgi šāvieni
— pie rakstāmgalda tas bij

domāts neatvairāmi satricinošam lugas finālam, bet skatuves

inscenējums (kā es pats dabūju novērot) pavisam nepiepildīja
dramaturga cerības. Skatītāji dramatiska satricinājuma vietā pa-

lika neizpratnē vai pat īgnumā paraustīja plecus par labi uzsāk-

tās, kolchozu propagandai rakstītās lugas nošķiebšanos sen at-

mestā lētu, teatrālu efektu tvarstīšanā. Bez iespaida palika arī

vulgārā, pliekanā jūsmošana par kolektivās iekārtas labumiem

un to sagādātājiem, varonīgiem jaunās lauku iekārtas cēlājiem,
kas vienas vasaras laikā ne vien uzcel Latvijā ziedošu kolchozu,

bet arī budziskā pasaulē dzimušos un ieaugušos, šaubīgos, ne-

ticīgos ļautiņus pārtaisa par pārliecinātiem, uzticīgiem padomju
cilvēkiem un kolchoza strādniekiem. Kā tā pati Klaudziņu Mare,

kas Brodeles lugas sākumā ne pat dzirdēt nevarēja par kolchozu,

ne savu Zani laida prom. Bet pēc septiņām ainām astotajā, lugas

beigās: — «Kas tad es esmu, vai man nav sirds krūtīs? Šodien

paskaties visapkārt —
visur logos elektrība, visur mirdz un lais-

tās tāpat kā ziemas svētku eglītē. Bet par ko man nav? . . Man

tā lieta ir skaidra. Kolchoznieki visus laukus sataisīja kā sviest-

maizes, apsēja pēdējo grāvmali, laikā visu iesāka, laikā visu pa-

beidza.»

Nebūtu vajadzīgs nekādu lielu sociālisma zināšanu, pietiktu
ar kaut skaidrāku saprāta apsvērumu, lai nemēģinātu iestāstīt un

ietēlot muļķīgas pasakas par sociālisma brīnišķo aplaimi, kur

bijušā budža logos īsā laikā sāk spīguļot ziemas svētku (Kristus
piedzimšana!) eglīšu svecītes, bet viņa nacionalizētos laukus ap-

klāj tīrs sviestmaizīšu sējums. Taisni leiputrijas solījumus no so-

ciālistiskās padomju iekārtas četrdesmitā gadā negaidīja un ne-

prasīja pat vēl stulbākas, budzismā vēl vairāk panīkušas nabag-

mājas vecenes kā Upesciema kalpa sieva Klaudziņu Mare. Bet

jau 1948. gadā, kad parādījās Brodeles luga, vismaz kritiķi un

Rakstnieku savienības dramatiskās sekcijas literāti pat negribot
taču jau dzīvē kaut cik bij iepazinuši kolchozu celšanas gaužām
nopietnā, smagā darba sākumu un pirmos nostiprinājumus, lai

tūliņ dotos izlietot visas dažādīgās iespējas pasargāt latviešu

literatūru no bezatbildīgiem butaforiskiem sadomājumiem. Un,
kad teātri aiz repertuāra trūkuma un spiedīgas vajadzības bij
tos izrādījuši, vismaz recenzentu cieņas pienākums neatliekami

prasīja steigšus apgaismot neciešamās aplamības pašā lugas
satversmē, lai pasargātu mūsu rakstnieci no turpmākiem maldiem

un tā arī «jaunos autorus» neieviļinātu vieglā, neizlabojami peļ-
ķainā ceļā. Bet galvenā kārtā — lai sabiedrībai un īpaši cītīga-
jām teātru apmeklētāju masām vēl arī turpmāk un joprojām ne-

iesakņotu bēdīgo ieskatu, ka mūsu kolchoza lugas vispār tik viegli
un vieglprātīgi sameistarotas un tura savus skatītājus par pa-
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viršu puli, kas tikai prot jūsmot par dramaturga radītiem brī-

numiem.

Paviršība «Upesciema pavasarī» bij vēl kaut kā saprotama,
ja arī ne attaisnojama ar 2—3 pēckara gados vēl neiedziļināto
padomju iekārtu republikā, sociālistisko |aužu nepietiekoši stipru
dzīves uzskatu, darba disciplinas nepietiekamo atšķirību no pa-
likušiem recidivajiem elementiem. Vismaz iedomāties varēja par

aizgūtnes steigā rakstītās lugas pilnīgo atkarību no publicistikas,
ko rakstniece tikai traucās pārveidot beletristiskā, dramatiskā

skatuves formā, visu atbildību par primitivo īstenības iztēles pa-

tiesību un nepareizībām atstādama laikrakstu korespondentu
sirdsapziņai. Bet vēlāk Brodele taču varēja Dersonīgi iepazīties ar

kolchozu dzīvi un ļaudīm, atzīt, ka tā ir daudzkārt sarežģītāka,
nekā paviršas aģitācijas runātāji to mēģināja iestāstīt. Taču

pirmajā laikā uzsāktā skatuves gabalu vieglā veidošanas maniere

Brodelei bij jaukļuvusi par ciešu parašu un trafaretu, no kā viņa
vairs netika vaļā. Pēc vairākiem gadiem (1951) lugu «Dedzīgās
sirdis» viņa gan uzsāka ar šo kvēlo virsrakstu, bet saturā, kom-

pozicijā, tipu un tēlu sastātā un pliekanā optimistiskā izskaņā
pilnīgi kompilēja trafaretu. Ar citu personāžu un valodas pārkār-
tojumiem uzcītīgi variēja «Upesciemu», garlaikodama skatītājus
teātrī un taisni kaitinādama žurnāla lasītājus, vēl pašņāpdama
itin visas pirmajā lugā dzirdētās aplamības. Ideāls kolchoza

priekšsēdētājs uzmudina savus uzticamos arteļa biedrus «pār-
audzināt» pretiniekus un šaubīgos, kā Klaudziņu Mares dvīņu
māsu Ozoliņu Annu, kas pirmajā cēlienā «vēl neizprot» un dulnā

prātā negrib ar prieku atstāt nelaiķa vīra ar mokām celto mā-

jiņu, viņa rakto aku un sastādītās ābelītes. Bet pēdējā — pār-
audzināta un sajūsmināta pati laužas kolchozā pie paziņām kādā

kaktā, kur tiem gan «pašiem nav kur apgriezties», bet viņa taču

«dancot netaisās». So jauno, tāpat butaforisko «pāraudzināšanu»,
ko izdara dēls-komjaunietis ar saviem kauninājumiem, Brodele

nopietnā kārtā tieši izrakstījusi no pirmajā laikā šur tur ieklī-

dušo haltūras runātāju klades, dažām «Cīņas» un «Padomju Jau-

natnes» zobojošām korespondencēm un «Asās slotas» satirām,
kuras Ozoliņu Anna taču pati izlasījusi, tāpat kā Ēriks un lugas

sacerētāja. Brodeles «pāraudzināšanas» metode ir primitiva, tur-

pat pie rakstāmgalda sastādīta, lugas personāžu attīstībai uz-

tiepta, vēl 1950. —1951. gadā uz skatuves demonstrēta, padomju

skatītājiem rādās pat neciešami naiva. Bez Annas dēlēna un sko-

lotāja ar viņas un citu stūrgalvju un neprašu audzināšanu

galvenā kārtā nodarbojas kolchoza priekšsēdētājs. Visa viņa

pedagoģija atkal pastāv tikai runāšanā, šablonisku frāžu virknēju-
mos, bet dramaturgs gribētu, lai mēs visu to noturam par pietie-
košu «pāraudzināšanas» līdzekli vecmodīgo cilvēku pārveidoša-
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nai par apzinīgiem padomju kolchozniekiem. Samērā vieglāk
pārliecināmai Annai līdzās atrodas govju slaucēja Guste, ar kuru

pāraudzinātājam runas nodarbība vēl vairāk jānopūlē. Tā ir «bi-

jusi kalpone, bez izglītības, viņa strādā mechaniski, ar vecu iera-

dumu, nemeklē jauno, viņa nejūtas kā dzīves saimniece». Brodele

liek skolotājam to pārveidot gaužām strupā un amizantā kārtā:

«Pelēkā barona govis, pie kura jūs kalpojāt, manis dēļ varēja
izdot kaut vai vienu glāzi dienā — kāda mums gar to daļa? Bet

tagad jūs slaucat savas govis, jo jūs taču arī esat saimniece kol-

chozā ... jeb vai jūs tiešām nepavisam nejūtaties kā saimniece?»

Brodele vēlāk tik ļoti sūrojas, ka kritika neatzīst viņas lugu no-

pelnus, vismaz vecās formācijas lauku cilvēku pāraudzināšanā
kolchozu garā. Taču arī padomju sabiedrība pati drīzāk piekritīs
recenzentiem, ne rakstnieces sašutumam.

Budža cilvēks Brodeles otrajā kolchozu lugā ir tāda pati pēc
liestes taisīta figūra, kādu redzējām pirmajā. Bet budzis un bu-

dziene savā laikā taču bij lauku dzīves noteicēji, pietiekoši izglī-
toti, dzīvē daudz pieredzējuši cilvēki ar asu kulacisma saprātu
arī viskļūmīgākajās ķibelēs. Reālistiskā literatūra prasa dzīvus

cilvēkus, lai cik nesimpātiski tie mums bijuši, ne šādus stulbeņus,
pašdarinātas izsmiekla figūras, skatuves rekvizitu piederumus iz-

rādes kuplumam. Sajā lugā sastopam arī jau agrāk pieminēto

zootechniķi, pusvājprātīgo kolchoza govju nozāļotāju, kuram bez

burlaku romāna diversanta un indes maisītāja lomas Brodele uz-

likusi vēl arī mīlnieka uzdevumu. Tas galīgi sajauc kolchoza tē-

mas izkārtojuma loģiku, kompromitē komjaunatnes meičas, no-

stādīdams tās nešķirami līdzās bijušām brūtgāna kārajām ve-

cām saimniekmeitām. Katrā savā lugā Brodele cenšas iepīt ari

kādu mīlas epizodi —
mazāk tāpēc, ka tā kā sastāvdaļa organiski

iekļaujas viņas sižeta izdomā un veic nepieciešamu lomu drama-

tiskā konflikta izrisinājumā, bet vairāk tikai skatuviskās intri-

gas un publikas ieinteresēšanas labad. Brodele atzīstamā kārtā

atmetusi kādu laiku padomju dramaturģijā plaši piekopto jau-
niešu mīlas brīžu tēlojumu obligāto piekabinājumu ar ideoloģis-
kām un teorētiskām sarunām un nemitīgām rūpēm par darbu un

kolchoza labklājību, bez kurām mīlnieku personības šķietami iz-

nāktu bez padomju koloritā un spilgtas atšķirības no buržuāzijas
un kulaku neteoretiskajām meičām un zēniem. Šādus ākstīgus
paņēmienus («agrāk sievietei bij smuks ģīmis un cik deķu pūrā,
bet tagad tās lietiņas ir citādas, tagad skatās, cik izstrādes dienu

un vai ir ordenis») izskaudusi, viņa atkal dodas otrā ekstrēmā:

liek komjaunietei kampties, bučoties un slodzīt savu sirdi gandrīz
tāpat kā bijusī Eilalija Ciešotne mēnesnīcā. Var iedomāties, kāda

dūša apgriežas padomju jaunatnei, teātrī uzzinot, ka šis Ritas
kavalieris ir tas pats «ģiftmišeris», kolchoza govju nozāļotājs,
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bijušais aizsargs un šucmanis, ar kuru skūpstīties Brodele liek

šķietami normālai, bet nenojaudā stulbai skatuves mīlniecei, ko

rakstniece gribētu vēl uztiept par mūsu komjaunatnei piederīgu.
Cik nedabiski ir šādi kabinetkonstrukcijas tipi, tikpat necie-

šamas publikas sajūsmināšanai gribētās, sentimentālās kolchozu

idiles — gan šoreiz bez ziemsvētku svecītēm un sviestmaizēm

arumos, bet gan ar izdomātu komjauniešu izrādi. Sāk tur ar deju

(kura katrā ziņā un morāliskas izglītības labad saucas «Darba

vainags»), bet aiziet ar dziesmu un traktoristu maršu. Kad trok-

snis norimies, priekšsēdētājs otrās komjaunietes audzināšanai sāk

lekciju no mums zināmās klades, bet tikai tad, kad «viņš apklust,

dzirdams, ka netālu dzied lakstīgala», un var sākties saruna par

pašu lakstīgalu un nākamo kolchoza parku, jo —
«bez lakstī-

galām taču nevar — kā jūs domājat?» Lakstīgalai izrādē un kol-

choza dzīvē krietni pagara loma — kamēr pārāk skaļās senti-

mentālās nākotnes jūsmotāji to aizbiedē.

Arī «Dedzīgajās sirdīs» ir daži vienkārši un tāpēc dabiski tē-

loti lauku cilvēki un nedaudzas pievilcīgas, nemākslotas situā-

cijas, piemēram, humoristiskās sarunas, kur kolchoza sievietes

mēģina pārrunāt seno laiku raugā iegrimušo veco ansambli. Sīs

nedaudzās vietas meklēt augšā un izcelt nav pūliņa vērts, jo
visa sacerējuma struktūra ir māksloti, sadomāti taisīta, sākot no

zāļu maisītāja un mīlnieka afērām, līdz dančiem, traktoru mar-

šiem un lakstīgalām. No «Upesciema» līdz «Dedzīgām sirdīm»

A. Brodele ir noslīdējusi krietnu gabalu lejup.
Ne teātru recenzenti, ne literatūras kritiķi un teorētiķi neap-

gaismoja šo kabinetisko izdomājumu dramaturģiju, asi un strupi

nepārtrauca duļķainās straumes uzplūdam ritēt tālāk parastā
līču-loču gultnē. Sīkkriticisms spēja tikai uz skatuves redzētā

lugā uzrādīt «neizdevušos» tipus, epizodes, nepareizības koncep-

cijā un estētikas aizstrēgojumos, taisni tādā kārtā tieši palīdzē-
dams dramatiķei apmierināties ar puslīdz ciešamiem darbiņiem
un cerībām, ka, izsargoties no uzrādītām kļūdām, nākamā luga
katrā ziņā «izdosies» labāka. Nekritiskā kritika bez atrunāšanas

vainīga, ka no pirmajām dienām dramaturģijā vispārīgi varēja

iesakņoties tā paviršā lugu produkcija, kura pilnīgi pārspēta nav

vēl līdz šai dienai.

Bet būtu nepareizi vienīgi kritikai pārmest vainu par latviešu

drāmas neveiksmēm un vispārējo zemo līmeni, nepieminot vai-

rākus citus iemeslus šīs nozares attīstības traucēkļos un aizka-

vējumos. Vesela virkne no tiem uzrādīta jau agrākās nodaļās,
še dažs vēl atkārtojams citādā variantā. Padomju teātra reper-

tuārs pirmajā pēckara gadā bij galīgi tukšs. Okupācijas hitle-

risma sēnalām piegānītās skatuves ar visu laiku vārdzinātiem

aktieriem un režisoriem nevarēja neko citu pasniegt dzimtenē
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pārnākušiem latviešu ļaudīm kā to pašu «Saldeno pudeli», vis-

pēdējo no Blaumaņa joku lugām, kuras viņš pats pilnīgi pareizi
sauca par «ļembastiem». Teātri sākumā nevarēja attapt nekādu

kritēriju, izšķirt, kas padomju mākslā ciešams, kas galīgi ne-

iespējams. Sabiedrība taisni alka jaunus literatūras darbus, vis-

pirmā kārtā dramatiskas izrādes arī vistālākajos republikas no-

vados. Publicisti, tautas namu vadītāji, ideoloģijas propagandisti
bez apsvara un loģikas uzbruka rakstniekiem, ka tie pārāk gausi,
bez īstas kvēles un dedzības ķeras pagatavot lugas, kas bij
vajadzīgas teātriem un sabiedrībai. Kad beidzot prāvs skaits

rakstnieku un dzejnieku ņēmās ķerties pie darba
— sagādāt teāt-

riem un tautas namiem pietiekoši daudz viencēlienu, no labi do-

mātās lietas tomēr nekas prātīgs neiznāca, pretī strādāja vairāki

«objektivi cēloņi». Arī tas, ka kauju dārdos svelmētie, vēl neat-

spirgušie rakstnieki dabiskā kārtā šauteni un durkli ātri un pa-

rocīgi nevarēja apmainīt pret spalvu, bez tam arī vēl nenostipri-
nājusies kolchozu iekārta prasīja ideoloģiski un estētiski vairāk

nobriedušus dramatiķus.
A. Grigulis un A. Brodele bij vienīgie, kas īsti gribēja un va-

rēja stāties pie dramaturģiskā darba, ar atzīstamu dedzību strā-

dādami un neatlaizdamies līdz pat šim gadam. Grigulis laidis

klajā kādas sešas lugas, komēdijas un tā saucamās skatu spēles
ar plaši tvertu īstenības apvārsni — kolchozu, rūpniecības, bur-

žuāzijas, inteliģences, bijušo kareivju dzīves jomās. Zināmā mērā

sniegdamies pāri pirmo padomju gadu jau minētām aprobežotām
iespējām, viņš latviešu padomju teātrim un tautai devis arī ļoti
ievērojamas ideju un estētikas vērtības, kuras katrreiz kritika ar

lielu prieku atzīmējusi, tikai pārāk īsi pakavēdamās pie dažkārt

vājiem tipu un dzīves virzības mēģinājumiem. Griguļa dramatur-

ģija desmit gados tomēr nenoliedzami augusi tālāk un augstāk,
nekāda apstāja viņas turpmākā ceļā nav paredzama.

Pie Brodeles stiprajām un vārīgākajām pusēm pēc «Upes-
ciema» un «Dedzīgajām sirdīm» jāatgriežas mazliet citādā va-

riantā. Vispirms aiz viņas dramaturģiskā radītprieka un izturības,
kas 7—B gadu laikā sniegusi padomju skatuvei un tautai kādas

trīspadsmit lugas, lielas un viencēlienus (pa starpām episkās pro-
zasdarbiem unpublicistikai). Jau šī neapgurstošāražība un spriegs
darba prieks bij ievērojams uzmudinājums gausajai un biklajai
jaunatnei ar manāmām iespējām dramatiskajos uzsākumos. Ja

mans uzdevums še būtu salīdzinoši un vispāri raksturot sasniegu-
mus un pametumus Brodeles dramatiskajā darbībā, tad nāktos re-

ģistrēt prāvu virkni pievilcīgu, tikai viņas pašas iecerē un izveidā

parādītu jaunas formācijas latvisku cilvēku un viņu nopelnu
valsts un tautas labā. Bet tad nāktos novērsties pavisam citā

plāksnē, uzņemties apoloģiju Brodeles labā, aizbildināt visus,
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vismaz lielākos, neizskaužamos trūkumus viņas dramaturģija,
ko pat melioralivā, līdz pēdējam iecietīgā un pielaidīgā kritika

sistemātiski, lai gan velti apkarojusi. Nāktos nevis vien aplieci-
nāt un apstiprināt to, kas Brodelei kurā lugā «izdevies», un ierak-

stīt to latviešu padomju skatuves mākslas pirmo gadu sasnie-

gumu reģistros. Tad nāktos pat sameklēt un konstatēt, ka šīs

mākslas celtniecības mantojuma fondā ievietojamas viņas lugas
arī kā labs paraugs nemitīgai augsmei un ierosme jaunajai lite-

rātu paaudzei drosmīgam novatorismam, ideju un dailes jaun-
atradnei, ar ko vienīgo sociālistiskā reālisma literatūras nozares

izpilda slaveno uzdevumu valsts un tautas interešu labā, padomju
dzīves īstenības virzībai uz arvien lielāku pilnību.

Tādu konstatējumu un apliecinājumu A. Brodeles dramaturģi-
jai nevar dot. Neskatoties uz visu to vērtīgo, ko viņa pirmajos
gados sniegusi padomju skatuvei, un lielo uzmanību, ar ko sīk-

kriticiskā kritika pēc savām spējām varējusi piepalīdzēt, pašas
rakstnieces personībā sakņojušās arī dažas nelāgas īpašības. Aiz

tām viņa savā nerimstīgā, raženā darbā nepavisam nav sniegusi
to augstienes pilnību, ko sabiedrība visu laiku cerēja un gaidīja
no katras viņas drīz sagaidītas jaunas lugas. Daži cēloņi visai

šai neveiksmei acīm redzami.
Brodeles pirmo lugu neveiksmes lielā mērā aiz jau uzrādītā

laikmeta un sabiedrības nemitīgā prasījuma gādāt teātrim reper-

tuāru — lai nu kā, par katru cenu. Ja da|a publicistu iedomājās,
ka rakstniekam dramatisks darbs pagatavojams galvenā kārtā

ar labu gribu un pie tam vēl īsā, noteiktā laikā, tad vismaz Bro-

delei ar savu pietiekošu praksi un piedzīvojumiem vajadzēja uz-

stāties pret tādu prasījumu. Bet gluži otrādi — viņa labprāt pie-
krita skubinājumiem un termiņiem, kas piespieduši arī viņu pašu

steigā sarakstīt savas pirmās lugas un vēlāk atzīt, ka tas tā bijis
labi darīts un publika bijusi gluži apmierināta ar izrādēm. 1

Pat kritikas ļoti mērenie aprādījumi vēlāk droši vien piespieda
Brodeli atzīt lielās steigas nelabās sekas pašas dramatiskajā pro-

dukcijā. Šādas atziņas vienkāršais loģiskais secinājums taču va-

rēja būt tikai apņēmība nākamo lugu vairs netraukt, nesteigt pa

kaklu pa galvu. Par noteicēju stimulu dramatiskajā darinājumā
vairs neuzskatīt spiedīgo repertuāra trūkumu teātros, bet gan to

1 Pēcrakstā taču varu pieminēt, ka vēlāk viņa tomēr bij spiesta atzīt šo

piespiesto trauksmi par nenormālu parādību, kas nedrīkst izvērsties drama-

tiskas produkcijas sistēmā un rakstniekam noderīgā ierosmes līdzeklī: «Un ir

iespējams, ka tad, kad atkal pienāks kritisks brīdis, kad nebūs nevienas jaunas

oriģinallugas, tad atkal nāks kārtēja kampaņa un prasīs no cilvēkiem, lai tie

triecientempā uzraksta lugas. Bet šie triecientempi jau arī ir tie, kas daļēji
gremdē darbu māksliniecisko līmeni.» («Pec kongresa», «Padomju Jaunatne»,

16. II 1955)
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principu, no kā atkarājas itin visu vārda mākslas nozaru, vis-

pirmā kārtā drāmas veidojuma iespēja: neatraidāmu, kvēlu, sa-

viļņotāju impulsu no dzīves īstenības avotiem, par ko nevar lugu
nerakstīt.

Vai A. Brodeles žirgtais, neapgurdināmais talants pēc pirma-
jām uzspiestajām lugām ir kaut kā piedzīvojis šo otro, neatrai-

dāmo, lielo, kvēlaino piespiedu trauksmi, kas vienīgā liek panākt
un ļauj sasniegt? Visā garajā virknē nekur un nekad no tā nekas

tā īsti nav manāms, tāpēc par Brodeles sasniegumiem jārunā
tikai ar šiem stiprajiem iebildumiem.

Neizdošanās un kaut lēnas, pakāpeniskas attīstības trūkums

slēpjas arī pašas Brodeles raksturā. Savu neatlaidīgo gribu un

nepārtraukto strādāšanu, šīs teicamās un cienījamās īpašības

viņa iedomājusies par pašiem mākslas sasniegumiem un gaužām
skaišas, kad kritiķi un sabiedrība tos tā pilnā mērā neatzīst. Tāda

stūrgalvība ir tā, kas lielā mērā sabojā viņas jauko talantu. Tais-

nība gan, mēs visi vēlamies redzēt augstāku mūsu dramaturģi-

jas kritiku un it īpaši teātru recenziju nozari. Taču gluži bez

nozīmes sabiedrībai un rakstniekam pašam tā arī nav, to parādīs
katrs avīzē iespiests rakstiņš. Bet Brodele nepriecājas par to at-

zinību, ko vienmēr parādīja katrai viņas labi uzrakstītai epizodei
un izdevīgi izveidotam tipam, kādu varēja sastapt ikvienā viņas
lugā, izlietojot pozitivi apgaismoto tālākam, vēl pilnīgākam sa-

sniegumam. Viņa arī atzinīgi minēto tāpat vienkārši ignorēja,
pārliecināta, ka tai nekādas pamācības nevajag. Kritiķus un re-

cenzentus viņa turēja par neprašām un nejēgām, kas nespēj iz-

manīt un novērtēt viņas augsto mākslu. Tāpēc no pašas pirmās
lugas apvainota, sarūgtināta, uzbudināta un nikna cēlās karā

pret tiem, kas negribēja visā pilnībā, pat ne lielākā viņas drama-

turģijas daļā atzīt un slavēt lielus panākumus. Tā pašā sākumā

viņa novilka asu līniju starp savas dramaturģijas un teātra kriti-

kas frontēm. Samierināšanās, izlīgums, kopīgs darbs tautas māk-

slas uzplaukuma labā viņai šķita neiespējams un nedomājams.
Brodeles kritikas apkarotāja pretkritikas polemika ir neprinci-
piala ienaida diktēta, dažkārt arī tieši pretrunīga, kā, piemēram,
rakstā par tipisko un netipisko dramaturģijā («Sov. Iskusstvo»,
1952. 5. IV). Maskavas Mākslas lietu komitejas bezkonflikta pro-

pagandas aplamībām viņa mēģināja piekabināt klāt arī savas

ienaidnieces — Latvijas teātra kritikas kaitīgumu. «Mums Lat-

vijā ļoti maz kvalificētu teātra kritiķu, bieži vien recenzijas rak-

sta gadījuma cilvēki, bez spējām dziļi analizēt lugu un sniegt
par to nopietnu kritiku, kas palīdzētu autoram izlabot kļūdas, iz-

kopt augstāk savu meistarību. Ļoti bieži lugu iznīcina ar dažām

vispārējām frāzēm.» Ar šādām sasāpējušām rindām Brodele
katrā gadījumā atvieglina savu īgnumu pret nelāga kritiku, un



669

ar to viņai pietiek — uzrādīt, dziļi analizēt kritikas aplamības,
apklusināt to viņai prātā nenāk. Bet lasītājam jāpatur prātā, cik

augstu tad viņa pati liek vērtēt savas lugas, ja ļaunais kritiķis
garāmiedams tās viegli «iznīcina ar dažām vispārējām frāzēm».

Pēc visa šī citāta iznāk, ka viņa ļoti vēlētos, lai spējīgs kritiķis
palīdz izlabot kļūdas šajā viņas lugā. Taču mazliet vēlāk un citā

polemikā («Par kritikas kritiku», «Padomju Jaunatne», 1954.

11. XII), iepriekšējo atkārtojot, apvērš apkārt pašu šo principu:
«Ja mēs uzrakstām vājas lugas, tad kritikai jābūt tai, kas tiešām

spējīga dziļi analitiski atsegt kļūdas, pierādīt, kur klibo kompozi-

cijā, kādēļ dažubrīd autora radošā iecere nav spējusi gūt piln-
asinīgu izpausmi. Te nav runa par to, ka kritiķim «jāizlabo»
autora darbs, bet par to, ka viņam prasmīgi, principiāli un bied-

riski» — utt. Kritika, kas palīdzētu autoram izlabot kļūdas, un

atkal nav runa par to, ka kritiķim jāizlabo tās, —
lai saprot nu

kritiķi, kā viņi izdabās Brodelei. Nekā neizdabās, jo, kā redzams,
tā pati noteikti zina tikai to, ka viņu pienākas daudz slavēt un

pēc iespējas maz kritizēt, viņas darbus turēt par dziļi analitiski

atsedzamiem, kļūdas par vēl pierādāmām. Ja arteļa adītāja aiz

pārākas steigas vai paviršības atstājusi caurumu kaprona pēdā —

ko tad tur vēl analizēt apkārt un pierādīt, ka tas katrā ziņā ir un

ir caurums zeķē? Valkātāja ar kamoliņu un adatu to aizlāpīs —

tā būs kritikas palīdzība darinātājam pēc Brodeles aizrādījumiem.
Brodeles parastā pretenzija pašai pret sevi ir gaužām mē-

rena: lai kritika izlāpa viņas lugu, kad tikai tā tiek skatuvei lie-

tojama. Ar tādu pieticību, bez mākslinieciskās pašapziņas un

cietā, ilgā veidojuma prasmē iecīnītā lepnuma par savu darbu,
kur talcinieki nav pat tuvumā laižami, viņai patlaban vēl jā-
paliek tikai pusceļā uz padomju dramaturģijas meistarību. Pilnīgi

veltīga ir Brodeles sirdīšanās un prasība, lai recenzenti sāktu

slavēt viņas darbus. Pārmest kritiķiem var tikai to, ka aiz nepie-
tiekoši plašām un dziļām sociālistiskā reālisma ideoloģijas un es-

tētikas zināšanām viņi rīkojušies tikai ar savu ļoti mēreno un

remdeno meliorativo metodi. Darījuši taisni Brodeles vēlāk no-

liegto — izlabojuši viņas kļūdas, itin neko labu nesasniegdami,

jo arī izlāpīta kaprona pēda dramaturģijā nav kaut cik augsti
vērtējama.

Brodele cenšas dzīves īstenības pozitivo un negativo atspul-

got jo reālistiskāk, visu dzirdēto un lasīto no savas puses pēc
iespējas spalgāk patonēt, paspilgtināt, saasināt. Bet, turēdamās

pie dzirdētā un lasītā, tikai pie konkrētiem, lietišķiem, neapstrī-
damiem faktiem bez savas pašas plašākas, dziļākas īstenības ap-

tveres, bez tālāka secinājuma perspektivajā apvārsnī aiz faktu

uzkrājuma un jaunradošas iztēles, viņas dramaturģija nav tikusi
nekur tālāk par pirmo gadu nepieciešamo deklarativo, propagan-
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disko pirmmeta sociālisma sākumu iedzīvinājumiem un iedziļi-

nājuma. Mūsu republikā pēc kara postījumu likvidācijas un ne-

drošo elementu izolējuma A. Brodele uzmanīgi sekoja, kas teikts

partijas plēnumu diskusijās, un allaž lūkoja uzrakstīt lugu ar

visaktuālāko kolchozu šīsdienas dzīves un darba temu, lai ar to

«palīdzētu partijai». Taču arī še viņa strādāja, turēdamās pie
burta, stingrā pārliecībā, ka viss principiālais kolchozu satversmē

un dzīvē tādā kārtā ir jau pateikts vai rītu tiks papildināts, bet

viņas uzdevums — tikai vēl ciešāk iegalvot |aužu apziņā to pašu
visiem dzirdēto un zināmo. Ar tik nedziļu pašas literatūras un

mākslas uzdevuma izpratni citiem neko nevar iedziļināt, ari labi

gribētā palīdzība partijai paliek nesasniegta. Bezperspektivā ak-

tualitātebieži vien velti patērē spēkus un laiku. Mūsu dramatis-

kajā literatūrā tā notikās ar propagandu par mājiņu un šķūnīšu
pārvilkšanu uz kolchoza centru, kuru kā nelietderīgu dzīvē viegli

varēja atmest, bet kā «neizdevušos» darinājumu no lugas teksta

izdzēst to vairs nevar. Palīdzēt partijai, tas ir augsti cienāms un

vērtējams dramatiķa darbs, bet to var paveikt tikai un vienīgi
ar paša dziļi pārbaudītu un pārdzīvotu idejas saturu un no tās

organiski izaugušu īpatnu, personīgu reālistiskās mākslas iz-

tēles veidojumu. Brodele savā lugu produkcijā arvien vairāk at-

tālinājusies no šī pamata principa, arvien stūrgalvīgāk pastāvē-
dama pie tā, ka katra saturīga laikrakstu korespondence no

kolchozu prakses veiklā beletristiskā iztēlē un ar kritikas pielāpī-
jumiempalaimēšanās un «izdošanās» gadījumā bez ierunas atzīs-

tama par dramatiskās mākslas darbu.

Viņas pašas un it īpaši padomju dramatiskās mākslas labā

būtu cieši ieteicams beidzot atmest ietiepību un bez sašutuma,
bet visā nopietnībā lasīt, pārdomāt, uzsākt jaunu virzienu un

citus tempus. Pēc tā, ko par viņas pēdējo lugu «Avārija» (1954)
saka ne vien Brodeles nīstamā kritika, bet ari citi padomju cil-

vēki, kuriem nebūtu nekādas peļņas no viņas lugu iznīcināšanas.

Es šoreiz tikai atkārtošu divus apspriedējus —• protams, tāpēc,
ka galvenos spriedumu vilcienos piekrītu tiem:

«Neraugoties uz to, ka rakstnieka amata prasmes ziņā šī luga
uzrakstīta ar Annai Brodelei raksturīgo vingrību, tā neizstaro

dzīves patiesību, lasītāja sirdī neizraisa to atbalsi, ko šodien gri-
bas sagaidīt no ikviena mūsu lauku dzīvei veltīta darba,» saka

viens no mūsu pēckara kritikā pienākušajiem, ļoti vērīgi uzklau-

sāmiem literatūras vērtētājiem (V. Melnis, «Lit. un Māksla»,
1954, 16). «Šajā darbā lasītājs velti meklēs tā skaidrā reālisma,
patiesīguma, problēmu dziļuma un nozīmīguma, sarežģītu dzīves
parādību drosmīgas analizēs, kas izvirzīti partijas CX septembra
Plēnuma lēmumos.» Tālāk vēl teikts, ka lugā nav mūsu tagadējo
lauku uzdevumu plašuma. Brodeles traktoristi, mechaniķi, kom-
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bainieri un kolchoznieki nemitīgi staigā ar puķu pušķiem un akor-

deoniem rokās, katrā ziņā tērpušies «baltos kreklos», «jaunos
kombinezonos», visi viņi ir labi un krietni, viņu dzīvē un darbā

nav nekādu grūtumu. Viena otra personīgas nepatikšanas un

«konflikti» viegli atrisināmi, luga nobeidzas ar jauku izskaņu, jo
rakstniece kolchozu dzīvē vēlamo vienkārši izdod par jau sa-

sniegto. Brodeles pēdējā luga vēl mazāk «izdevusies» nekā visas

iepriekšējās, katrs vienkāršs padomju skatītājs un lasītājs atrod

ko no sevis papildināt kritikas negativajiem vērtējumiem. Līdzīgi
V. Melnim P. Avens (Aizputē) ļoti nemierā ar dzīves nogludinā-
jumu un izskaistinājumu Brodeles lugā un it īpaši par tiem die-

nas darba cilvēkiem, kas visu nakti staigā ar akordeonu pa

kolchozu. Viņam stipri nepatīk arīBrodeles izdomātais pirmorgani-
zācijas sekretārs ar tā obligātajām runām, «kur netrūkst ne «kau-

jas par maizes ievākšanu», kas jāveic «augstā līmenī», ne «bru-

ņošanās ar vismodernāko techniku», ne «zeltotu graudu
straumes», ne citu frāžu, kuras jau tūkstoškārt atkārtotas gan
tukšās runās, gan rakstos».

Pie visa tā man tomēr vēl jāpiebilst pats tas raksturīgākais,
ko abi vērtētāji palaiduši gar acīm. Šo pēdējo lugu ar skanošā

tukšuma frāzēm, rožu dārziņiem un nakts serenādēm kolchoza

mēnesnīcā Brodele rakstījusi tajos divos slapjajos gados (1952—

1953), kad Latvijā no agra pavasara līdz ziemas salai diendienā

lija lietus ar gaužām retu brīžu pārtraukumu. Visi ceļi un lauki

mirka dub|os un ūdenī, lielākā kolchozu daļā pat runas nevarēja
būt par pļaujmašīnām, traktoriem un viņu avārijām — no dub-

ļiem izzvejotās cukurbietes un kartupeļus cilvēki krāva uz ra-

gavām, barā un pūlī mēģināja aizstiept līdz asfaltētai šosejai
vai pa p|avu līdz kādam cietam pauguram. Līdz katastrofai arī

dabas pretspēki nevar nodzīt sociālistisko lauku kultūru, Padomju

daudznaciju Savienība ar savu sešpadsmit republiku kolektivo

spēku allaž būs klāt, ja viena no tām iekļūst laika grūtībās.
Tāpēc divas slapjās vasaras gan nelika piedzīvot citreizējo vēs-

turiski-traģisko «sauso vasaru» (pagājušā gadsimta vidū), par

ko vēl pēc 50 gadiem vecie ļaudis tikai ar drausmām varēja at-

cerēties, taču lauku ražas milzīgie izpostījumi, nākamgada sējas
niecīgās iespējas, lopu izmitināšanas bēdīgās izredzes ziemu sa-

trauca visus Latvijas padomju ļaudis. Pilsēta steidzās palīgā
laukiem — strādnieki, ierēdņi, studenti, skolnieki izklīda pa visu

republiku pie jau tā atpalikušiem, neveiksmīgiem kolchoziem pa-

glābt vismaz to, kas vēl bij iespējams. Bet Anna Brodele rak-

stīja «Avāriju» —
kā zināms, lugā nebij ne zīmes, ne miņas no

tām k|ūmām, kas satrauca visu tautu laukos un pilsētā. Brodele

izdomāja pati savu īpašu kolchozu, kur saulīte vien pa zemi ri-

poja un ļaudis aiz jaukas dzīves un mīlas priekiem pat nakti ne-
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varēja gulēt. Protams, lietus Latvijā nelīst bez pārtraukuma,
katru vasaru, visas plaukstošās kolektivās saimniecības stingri

pārcieta arī abus sliktos gadus —
bet tikai tāpēc, ka viņu ļau-

dis arī saulainās vasaras naktīs neklaiņoja apkārt, ermoņikas

staipīdami un puķes plūkdami kā «Avārijā» aranžētie personāži

Liepājas teātra izrādēs. Nav jau teikts, ka lietainajos gados Bro-

delei katrā ziņā bij jāraksta pesimistīgi, drūmi, bez kāda prieka.
Bet jūsmot par ermoņiku un puķēm kolchozā taisni tajos mēne-

šos, kad lauku ļaudis nevarēja nebūt pesimistīgi, drūmi, bez

kāda prieka, — ja to gluži neapzīmēsim par izsmieklu viņiem,
tad par netaktību un vulgaritāti gan katrā ziņā.

Sī pēdējā luga rāda, cik tālu prom Brodele aizklīdusi no pa-

domju īstenības, no savas tautas dzīves priekiem un bēdām. Visu,

ko par to izlasa no avīzēm un dzird sabiedrībā, viņa vāc kopā,

paturēdama prātā, kādi pozitivi un negativi personāži tur iznāks

lugai, kurš mīlnieku pāris visvairāk interesēs publiku, ar kādām

teorētiskām runām ansamblī un autora paša uzsaukumos partijas
cilvēki varēs būt apmierināti. Ar savu milzīgo rakstīšanas spēju
Brodele apguvusi ievērojamu dramatiskās technikas prasmi, bet

vēl nevienā no gadskārtējā devuma lugām nav kaut epizodiski
uzdzirkstējis viņas pašas īpatnējs radošais vēriens, kas liktu aiz-

mirst visu «izdošanos» un «neizdošanos» darbā, bet sajūsmā
spiestu analizēt, atrast, parādīt, ko un kā spēj tikai viņa un ne-

viens cits. Ļoti žēl, ka kritiķi nav spējuši iekarot pat ne Brodeles

uzmanību, jo tad tie vismaz varētu mēģināt viņu pārliecināt, lai

visā nopietnībā pārrevidē visas savas daudzās «neizdošanās» un

sāk no jauna — bet tad tikai to, kas pašai sakvēlojis, laužas ārā,

par ko vienkārši vairs nevar lugu nerakstīt.

Annas Brodeles dramatikas ātrā izaugsme ievērojamā skait-

liskā plašumā un neizaugsme pietiekošā ideju un mākslas dzi-

ļumā pa labai daļai tieši liekama latviešu kritikas kontā. Pati

neatsvabinājusies no ērtās meliorativās metodes, kritika uzcītīgi,
soli pa solītim seko pakaļ literatūras dzīvei, rubricēdama, apgais-
modama, jūsmodama par izdevušos produkciju, nosodīdama ne-

izdevušos veidojumus. Ar visu savu būtni tomēr vēl nedzīvodama

līdzi padomju straujai, augšupkāpjošai īstenībai, tā nevar arī

reālistiski saskatīt rītdienas sagaidāmo un šodien gatavojamo
dzīvē, bet mākslā ar prožektoru apgaismojamo nākošo, no kura

vienīgi un patiesīgi var vērtēt patlaban notiekošo, notiesāt, iznī-

cināt vārgo un kroplo, spilgti izcelt un slavināt spēkā un dailē

uzplaukušo, ietekmīgi parādīt rītdienas un parītdienas lauku jau-
nai sejai. Tāpēc mūsu kritiķi un teorētiķi nevarēja arī Brodelei

parādīt nekādu jaunrades ceļu, — vienalga, klausītu viņa vai

nē, —
bet pieļāva tai palikt uz bijušās, reiz vajadzīgās un ejamās
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sliedes, kur uz vietas atrazdamās viņa pa|āva izsīkt savam bagā-
tajam talantam, nepārstājot nodarboties tikai ar rakstīšanu uz

labu laimi un cerībām, ka šoreiz izdosies labāk nekā līdz šim un

luga publikai iēpatiks. Protams, kritikai nebij tikai Brodeli vienu

jāpārliecina, ka ar tik īsu mērogu un pieticību labi ja tiek tikai

mākslas pievārtē. Vajadzēja arī pašai allaž paturēt prātā visas

zemes vajadzības, darba tautas mākslas prasības, lai zinātu, kā

sekmēt dramatiskās nozares neatlaidīgu, nepiekāpīgu audzinā-

šanu. Kritika pati palika tajā pašā pirmo republikas gadu litera-

tūras aplocē un tur dabiskā kārtā nespēja kaut cik jūtami virzīt

tālāk skatuves literatūras satversmi un rakstnieku pašdarbību.

Ari plašākā sabiedrība, kas sīkāk neseko atsevišķo dramatiķu
attīstībai un viņu lugu izdošanos un neizdošanos piedzīvojumiem,
droši vien atcerēsies vairākus raksturīgākus un spilgtus vispār-
zināmus notikumus. Tos, kur kritika aiz vienaldzības vai negri-
bas palika klusu, kamēr iejaukties, ietekmēt, kategoriski apstādi-
nāt, noteikt principiālo virzienu bij viņas neatliekamais pie-
nākums latviešu dramatiskās mākslas, teātru politikas, tautas

interešu labā.

Vispirmā kārtā es domāju Fr. Rokpeļņa lugu un kinoscena-

riju «Raiņa jaunība» (1948). Rokpelnis jau pašā Latvijas pa-

domju sākumā bij parādījis labas dramaturģiskas spējas tautas

revolucionārās vēstures tēlojumā. Bez šaubām, to viņš spētu arī

Raiņa monumentālās personības un tās izcilāko dzīves un cīņas
momentu veidojumā — dzejnieka tēlu pašu viņš labi atcerējās
no tiešas satiksmes, mūža gājuma izziņai bez paša vērtējumiem
un piedzīvojumiem pieejams milzīgs pārbaudīts laika un darba

biedru atmiņu, pieredzes, kopīgas ceļa ejas aprakstu krājums.
Rokpeļņa kļūda šoreiz bij tā, ka viņš jau pašā tēlojuma iecerē

atteicās no sociālistiskā reālisma principu pamata —
katra kla-

siska dzejnieka individualitāti un tautas atsvabināšanas cīņu
dalībnieka izzināto raksturojumu cieši un dziļi smelt vienīgi no

viņa personas, dzīves un darba konkrētās īstenības. Tēlotāja paša

izsvērumi, pasvītrojumi, paspilgtinājumi tikai tādēļ, lai reljefāk
izceltu un lasītāju apziņā dziļāk iespiestu monumentālā tēla rak-

sturīgāko veidolu. Reālistiskais cilvēciskais tēls absolūti nelīdzinās

ideālistiskajām antikās Afrodites un Apolona statujām, tam ir

savas «nepilnības» un «kļūdas», bet taisni pretī tām, tās pārspē-

jot un pārvarot, paceļas reālistiskās būtnes individuālā, neatda-

rināmā, nepielīdzināmā, neizdzēšamā varenība. Rokpelnis nav

romantiķis, kas lielā cilvēka cilvēcisko personību izlieto tikai kā

«izejvielu» paša sajūsmas un apgarojuma tēlnieciskam daiļrades

darinājumam bez vainas un trūkuma, cēlā, «dievišķīgā» pilnībā.

Rokpelnis negrib un nevar Raini tēlot kā ģēniju karleiliskā pa-
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tosa un pielūgšanas apmirdzā, viņš vēlētos, lai lasītāji-skatītāji
notic viņa rādītam Rainim uz skatuves un ekrāna it kā dzīvē

tādam, vismaz kaut cik, kaut trešdaļu tādam bijušam. Bet dzīvē

redzētā un reālistiski aprakstītā un iepazītā savienojums ar

rakstnieka izdomāto, pēc iespējas saskaistināto, iznāk nedabisks,

nenormāls, teātrī apmeklētāji no pirmās ainas izjūt samāksloto,

un atteicas skatīties tādi samontētu Raiņa tēlu. Recenzentiem

nenācās galvu lauzīt par to, ka publikas ieskatu apstrīdēt šoreiz

nav nekādas vajadzības.
Par nožēlošanu, kritika negribēja darīt to, kas šoreiz bij vi-

ņas steidzamākais un visciešākais pienākums. Latviešu padomju
literatūras kritika pilnīgi aplamā kārtā izturējās vienaldzīga,
vismaz nedarīja un nemēģināja darīt visu iespējamo, lai Raiņa

jaunību šādā interpretācijā nearanžēlu kinofilmā un nerādītu uz

ekrāna. It īpaši citu tautu plašai publikai, kas nepazīst mūsu

lielā dzejnieka dzīvi un viņa cilvēcisko personību, bet katrā ziņā
noticēs, ka filmā viņa redz īsto Raiņa personību un dzīvi

—
vis-

maz lielāko daļu no tās. Bet tur rāda viņai, kā Rainis ved sar-

kankarogotās revolucionārās strādnieku masas pa Rīgas ielām

demonstrācijā, tāpat vai kaujinieciskā uzbrukumā, lai gan viņš
neko tādu nekad nav darījis, ko kinorežisori liek viņam darīt.

Bez dažādiem citiem izpušķojumiem, taisni ar sašutumu latviešu

cilvēkiem jānoskatās aina, kā latviešu revolucionārā strādniecība

ar sarkaniem karogiem eksaltētā sajūsmā sagaida it kā no cara

trimdas atgriezušos Raini. Bet tas taču ir viltojums. 1902. gadā
no Slobodskas pārbraukušo dzejnieku nekādas revolucionāras

strādnieku masas stacijā nesagaidīja un nevarēja sagaidīt. Ga-

viles viņam gan sarīkoja Rīgas latviešu buržuāzija un meņševiki
1920. gada aprilī, aplam cerēdami, ka no emigrācijas viņš at-

griežas mājās balstīt un cildināt «suvereno, demokrātisko» bur-

žuāzisko Latvijas republiku. Arī miermīlīgai padomju laika kri-

tikai šoreiz taču vajadzēja vismaz troksni celt par šādu mistifi-

kāciju un cittautiešu maldināšanu. Agri vai vēlu viņi dabūs zi-

nāt patiesību un par vainīgo vēsturisko faktu kropļojumā pilnīgi
pareizi apzīmēs latviešu kritiku, kas, pielaizdama nevajadzīgus,
pie tam tīšus sagrozījumus lielā dzejnieka dzīvē, ļoti kompromitē
mūsu literatūras dzīves vadītāju nepiedodamo nolaidību.

Ja jau latviešu padomju literatūras kritika un teorija nemē-

ģināja uzsākt ierosmi un iniciativu pat plašajā beletristikas žanrā,
atstādama stāstniekus un dzejniekus viņu pilnīgai pašplūsmei,
tad saprotams, ka apmēra ziņā šaurākai dramaturģijas nozarei

tāpat nepiegrieza kaut cik ciešāku vērību. Protams, mūsu lielās

padomju tautas literārā sabiedrība ļoti dzīvi vēroja drāmas at-

tīstību, kritikas kadri rakstīja par daudzo jauno, neizdevušos

lugu cēloņiem, viss svarīgākais krievu publicistikā tika tulkoju-
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mos pasniegts arī latviešu literātiem. Bet lielāka un dziļāka vē-

riena padomju dramatiskie sacerējumi nevar rasties bez nacio-

nālās specifikas elementiem tautas mākslas formā, par ko kritika

un teorija pat iedomāties nepaguva. Latviešu padomju drāma ne-

var uzplaukt bez ciešas sadarbības ar spēcīgi augošo skatuves

inscenējumu mākslu, kritikai neienāca prātā, ka tādā kārtā arī

teātra attīstībai pievēršama tikpat cieša ievērība kā lugu produk-
cijai pašai. Bet viņa tikai iztālēm, pie tam puslīdz vienaldzīgi
noskatījās, kas notikās republikas skatuves dzīvē, teātru reper-

tuāra politikā, sabiedrībai tikpat kā nepieejamos Mākslas pār-
valdes rīkojumos, atsevišķu teātru direkciju un režisoru pašrosmē
un meklējumos. Paši teātru vadītāji pārņēma literatūras kritikas

un teorijas nekustināto tiešo uzdevumu praksē un publicistikā po-

pularizēt sociālistiskā reālisma dramaturģijas un skatuves prin-
cipiālo vajadzību — pēc iespējas plašāk un ciešāk izlietot klasisko

lugu rakstnieku reālistiskās tradicijas kā zināmu iestiprinājumu

tagadējā padomju teātra sociālistiskajos pamatos.
Teātru direktoru un režisoru uzsākumu stingri piespieda paša

teātra eksistences vajadzība, jaunu un it sevišķi noderīgu un pie-
vilcīgu lugu trūkums skatuves diendienas prasībai. Režisoru ievē-

rība vispirmā kārtā pievērsās buržuāziskajai Annai Brigaderei —

jau tāpēc vien, ka tā līdz pat savai miršanai katru gadu sagā-
dāja jaunu lugu Nacionālajam teātrim. Bez tam viņai bij stipri
ievingrināts skatuviskās dramaturģijas vēriens dažādos žanros,

it īpaši bērnu lugu nozarē, kurā mūsu pašu rakstnieki nevarēja
sniegt neko vairāk kā vienu otru pavāju viencēlienu, ar ko liela-

jām skatuvēm nebij līdzēts. RS reiz mēģināja izvērtēt Brigaderes
mantojumu un uzrādīt tajā vēl arī padomju laikam noderīgo at-

lasi, bet garā divu dienu izrunāšanās nesniedza nekādu skaid-

rību, kopsavilkumu, ne slēdzienu pieturai, pēc tam vairāk pat
nemēģināja atgriezties pie šī nesekmīgā mēģinājuma. Bez pārgro-

zījumiem Brigaderes bērnu lugas padomju skatuvei nebij lieto-

jamas. Tur ideju audumā kā pamata pavediens viscauri stiepjas
jaunatnei piekodināmā padevība budziskās dzīves iekārtai, lik-

tenim, dieva žēlastībai un baznīcas mācībai, bet censības un

sasniegumu mērogu rādīja tālu ceļu meklētājs Sprīdītis, kas va-

rēja mājās pārnest zelta naudas maišeli, ar ko apdāvināt mājas
ļaudis. Šo sapelējušo kravu no- Brigaderes mantojuma izmetuši

(es nezinu, vai viņi pat to darījuši), režisori domājās visu pārējo
bez ierunas pasniedzamu padomju skatuves publikai, bet kritika

klusuciezdama akceptēja to.

Rūdolfa Blaumaņa dramaturģijas lielākā daļa bij kvalificē-

jama manāmi svarīgāk — kā latviešu klasiskās drāmas virsotne,
kur padomju laika mākslai vēl atrodamas daudzas ievērojamas
vērtības. «Ugunī» varēja rādīt kā dziļi izjustu un meistariski
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izveidotu psicholoģiskas izpratnes un spilgtas dzīvības pilnu tēlu

virkni skatuves darbā. Neuzsverot Blaumaņa domātās budziskās

pedagoģijas morāles tendenci, «Pazudušais dēls» ar dzīviem, rel-

jefiem laikmeta un vides cilvēkiem padomju ļaudīm lika saprast
tās nenovēršamās deģenerācijas sakni, ko jaunajā paaudzē iepe-
rināja naudīgās gruntniecības dzīves iekārta. Nekāda nepareizība
nenotiks ari «Indrānos», ja padomju režisori nepieturas Blau-

maņa paša ieskatam — netiecas saraudināt skatītājus ar žēlabām

par aizgājušo patriarchalo iekārtu un necieņai un izmiršanai no-

lemto vecopaaudzi, bet reālistiski, patiesīgi unbez īgnuma notēlo

Blaumaņa paša ienīsto, dzīves attīstības izcelto un pareizi rak-

sturoto brutālo, naudas alkano, ierāvēju un izmantotāju jaunā
laika vedēju sugu. Sis klasiskais mantojums tādā pareizā iz-

pratnē ieviests un joprojām paliks padomju teātra repertuārā.
Galvenais nopelns šo vērtību ietilpināšanai padomju dramatis-

kajā mākslā pieder A. Amtmanim-Briedītim —
to ne drusku ne-

mazina arī prāvie iebildumi pret dažu citu Blaumaņa lugu apstrī-
damiem iztulkojumiem.

Vispirms jau gluži nepareizs ir ieskats, ka itin visi ievērojamā
gruntnieciskā reālisma rakstnieka dramatiskie darbi tāpat izlie-

tojami padomju sociālistiskajai skatuvei, ja tikai režisors prot
izmest no tiem laukā mums nederīgo un pat kaitīgo un pierakstīt,

galvenā kārtā pieinscenēt klāt trūkstošo, bet mūsu idejām un

tendencēm šķietami patīkamo. «Skroderdienas Silmačos» Blau-

manis rakstījis kā jautru dziesmu spēli ar spilgtiem burleskas un

skeča paņēmieniem un Ābrama ebrejiski-latvisko žargonu diez-

gan brutālos iznerrošanas kariķējumos pašā centrā par lieliem

smiekliem latvju laucinieku, vispirms gruntnieku publikai. Ne-

kādas citas pretenzijas Blaumanim nav prātā bijušas, to viņš
pats vairākkārt paskaidroja progresīvajiem kritiķiem, kad tie pār-
meta lugai nopietnības un ideju trūkumu. Tagadējā padomju

režija acīm redzami tajos ieskatos, ka teātra apmeklētājiem ne-

var pasniegt īpatnos blaumaniskos jokus un ļaut vienkārši pa-

smieties par tiem. Tā domā, ka padomju skatītājiem katrā ziņā

jāaprauj jautrība, humors, smiekli, katrā ziņā arī joku lugās jā-
meklē nopietnas lietas, katrā ziņā jāliek tiem ievilkt dziļu grumbu
pierē. «Savā jaunajā darbā mēs cenšamies pēc tā, lai lugas sce-

nisko izveidojumu realizētu pēc sociālistiskā reālisma prasībām,
saskaņā ar autora nodomiem sniegtu darbojošos personu konkrē-

tus sociālus raksturojumus.» («Sov. Latvija», 1954. 27. XI) Tas ir

mazliet komisks pasākums, ja padomju teātra režija pati un pēc
viņas ieteikuma publika zālē apvalda to, ko apzinīgi gribējis
panākt Blaumanis pats, lai ar lielu piespiešanos censtos

kaut kā iedomāties sociālistiskā reālisma struktūru «Skroder-
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dienās» un izlobit no Zāras, Joskes un Pičuka «personām» didak-

tiskus «sociālus raksturojumus».
Vēl mazāk pamata un iespējas pielāgot sociālistiskās dzīves

iztēlei un kaut kādam padomju skatuves ideoloģijas variantam

Blaumaņa laucinieciskās mantrausības apkarošanas tendenci

«Ļaunajā garā». Nepareizais ieskats, ka klasiskā mantojuma
iedzīvinājums šālaika dzīves un mākslas pasaulē iespējams, ti-

kai piemērojot un pielīdzinot to šīsdienas atziņu un ideju nor-

mām, noved līdz tik vulgārām koncepcijām, kur pazūd pat iespēja
tās kaut cik nopietni aplūkot. Ir jau pareizi, ka ari līdz naudas
iekāres mānijai un plānprātam noklīdušais Mantrausis varēja
izaugt tikai privatīpašnieciskajā buržuāziskajā iekārtā un ne-

ķītru, izsalkušu pašlabumnieku sabiedrībā. Bet katrā idejiskā vēr-

tējumā vai samerojumā un tāpat mākslas iztēlē un salīdzināju-
mos taču var runāt tikai par kaut cik aptuveni radniecīgiem
objektiem un vienas kategorijas parādībām. Bioloģijā katru jēgu
pazaudētu mēģinājums salīdzināt māriņu ar ziloni, bet socio-

loģijā latviešu nabagmājas večuku Mantrausi ar kādu Volstrita

Vanderbildu vai Diponu. Taču latviešu režisori to dara, pat vēl
vairāk: «Inscenējot «Ļauno garu», Akadēmiskā drāmas teātra

kolektivs sprauda sev uzdevumu atklāt domu, ka nauda kapitā-
listiskā iekārtā kļuvusi par elku, kuram pakļauta reliģija, mo-

rāle un tikumi. Marksa vārdiem runājot: «Se tiecas pēc neveselī-

gām un izvirtušām izbaudām, kurās ar spekulācijām un iegūtā
bagātībā meklē sev apmierinājumu, kur saplūst kopā zelts, dubļi
un asinis.»» («Lit. un Māksla», 1954, 6.) Šīs spilgtās, varenās

rindas, kas galvenā kārtā raksturo Francijas «buržuāziskā ka-

raļa» Luija-Filipa banku un biržas finansu oligarchijas un blē-

dīgo korupciju laiku, tikai kaut kādā aloģiska uztiepuma ceļā

piedēvētas latviešu skrandainā, pļuškinveidīgā, mantrausīgā pa-

gasta nabaga — nelieša Lūciņa zeķē un lakatiņā ievīstītiem «ka-

pitāliem», ar kuriem viņš, budža aizdurvē nomests, «spekulētu»
un gūtu kaut kādas «izbaudas». Tieksme Blaumaņa vienkāršo,

kristīgi-moralisko tautas lugu pārveidot pēc «sociālistiskā reā-

lisma principiem» un par «sociāli satirisku komēdiju» liek pil-

nīgi izjaukt un samurdzīt to kā sava laika mākslas darbu ar tā

īpašo ideju un tipiskiem cilvēkiem, vispār pilnīgi aiziet prom no

toreizējās latviskās dzīves īstenības. Ja Blaumanis pats sakās

nemierā bijis ar baznīcas zvaniem, muziķu un sauli lugas finālā,
tad tas režijai tomēr nedeva tiesības runāt par kļūdām «kristia-

niski izlīdzinošā noslēgumā ar pateikšanos dievam», izlabot tās

ar «kapitālistiskās sabiedrības raksturīgo vilcienu atsegšanu»,
t. i., pamatos pārgrozot darba ideju, satvara metus, uzbūvi, pie-

montējot inscenējumā lielu daļu no padomju dramaturģijas lie-

totiem elementiem. Tādā kārtā «pārtaisot» Blaumaņa lugu, ne-
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izdara nekādu pakalpojumu klasiskajam mantojumam, ne pa-

kuplina sociālistiskās skatuves repertuāru. Blaumanis pats bieži

vien zobojies par dzejnieku un rakstnieku «pārlabojumiem» («pār-
labotā Aspazija») — nekādā ziņā nav attaisnojams mēģinājums
izzoboti «pārlabot» viņu pašu. levērojamais reālistiskās dzejas,
noveles un drāmas mākslinieks bij budziski-gruntnieciskās pa-

saules, ieskatu, ideju un dailes iztēles cilvēks, ne par kādām so-

ciālām problēmām («Ābrama problēmas»!!) viņš nav domājis un

prātojis. Ari labo un ļauno mantrausības dziņās vērtējis, cildi-

nājis vai apkarojis no lauku saimnieka veselīgā, praktiskā vie-

dokļa, neko nezinādams par marksistiskām atziņām un vērtēju-
miem naudas varas un tikumu pasaulē, vismaz nepieskardamies
tiem. Blaumanim ne prātā nav nācis vispār, principā karot pret
nemoralisko naudas elku lauku pasaulē. Viņš ir tikai pret pār-
mērīgu, perversu, slimīgu naudas iekāri, bet ar augstu cieņu iz-

turas pret «godīgu», strādīgu iedzīvošanos naudā, mantā un tu-

rībā. (Roplainis «Pazudušā dēlā»: «Ar milzu enerģiju viņš strā-

dājis visdažādākos darbus, krājis kapeiku pie kapeikas, lai tiktu

pie turības.» —
J. Kalniņš, «Cīņa», 1954.) Tāds Blaumaņa ieskats

jāpatur prātā, arī viņa lugas izrādot uz latviešu padomju skatu-

ves, nevis par katru cenu un nedabiskā kārtā pīt tur iekšā da-

žādas sociālas problēmas padomju izpratnē un viņam vēl tāl-tālu

aiz kalniem stāvošo marksisma ideoloģiju.
Latviešu teātra recenzenti un kritiķi ir gan aizrādījuši uz

«pārmērībām» Amtmaņa-Briedīša klasiskās drāmas interpretā-
cijā. Bet noteikta uzstāja šajā jautājumā nav piedzīvota, Blau-

maņa personības pārvēršana pilnīgi svešā, dažkārt tieši pretišķā
personībā nav ierosinājusi literātus un publicistus konsekventi un

cieši izskaidrot, kāda starpība starp klasiskā mantojuma pievei-
došanu padomju mākslas dzīvei un pārtaisīšanu pēc paša iegri-
bas un vajadzības. Sajā gadījumā vienkārši un lietderīgi bij no-

rādīt uz krievu tautas dramaturģijas drošo pieeju klasiskajam

mantojumam. Krievu teātra režija rāda Ostrovska darbus pa-

domju skatītāju vēsturiskā un idejiskā izpratnē, bet taisni tā

laika dzīves īstenības koloritā un paša rakstnieka veidoto stulbo

kupču šķiras tipu sastāvā. Klasiskās lugas atjaunotājiem pat
prātā neienāk uzrādīt Ostrovska «kļūdas» un viņa kupčus parādīt
līdzīgus mūsu tagadējiem spekulantu tipiem. Taisni dramaturģi-
jas laukā un reālistiskās klasiskās lugas atjaunošanas darbā lat-

viešu kritika visvairāk «grēkojusi». Iztālēm turēdamās, nogaidā
vērodama, viņa tikai pēc notikušā fakta meliorativi piepalīgos
pienākusi, «arī savu vārdu pateikusi» un tad atkal aizgājusi pa-
šas klusajā kabinetā — līdz nākamai reizei tādā pašā kārtā. Pil-

nīgi dabīgi, ka skatuves režisori un inscenētāji rīkojās patstāvīgi,
kā zinādami un prazdami, arī literatūras ideoloģijas un vēstures



679

jautājumos nemaz nemeklēdami rokā un neceldami piepalīgus —

Rakstnieku savienību ar tās speciālajām sekcijām, Literatūras

institūta pētniecību vismaz teātra un dramaturģijas nozarē, uni-

versitātes literatūras katedru mācības spēkus un, par visām lie-

tām, rakstītājas publicistikas, recenzijas un kritikas plašo saimi.

Taisni skatuves un dramaturģijas lēnā un taustīgā attīstības vir-

zienā vislabāk tiek redzama latviešu padomju kritikas sīkkriti-
cisma nevarība —

dzīvākas intereses un iniciativas trūkums, bez-

atbildīgā noskatīšanās bez aktivas līdzdalības un pat ierosmes

par to, kam vajadzētu arvien tālāk augt teātra mākslas nozarē.

5. PLAŠĀK UN DZIĻĀK!

Mūsu kritika bij un joprojām palikusi tādos ieskatos, ka viņai
pārzināma tikai periodikā un grāmatās iespiežamā un iespiestā
literatūra

—
vairāk itin nekas ne tālākā, ne vistuvākā apkārtnē.

Tāds separātisms, norobežošanās šaurā jomā, nodarbošanās ar

meliorativiem sīkkriticisma uzdevumiem beigās novadījuši kri-

tiku' taisni neciešamā nevarībā, aiz kuras apdāvināti rakstnieki

bez ierosmes un īsta ceļa sāk apmierināties sēklī.

Ir pietiekami daudz gadījumu, kas nepavisam nedara godu lat-

viešu kritikai, bet kas vismaz varētu kļūt par pamudinājumu radi-

kālam lūzumam līdzšinējā parašu praksē un ļoti gaidītai trauk-

smei likvidēt apdomīgo nodarbību kā metodi un amatu recenziju
un teorijas nozarē. Ir laiks kritiķiem izbeigt novērošanas, reģistrā-

cijas, piepalīdzības, pielāpījumu profesiju un stāties iekšā pašā
padomju literatūras un mākslas aktivi pulsējošā plūsmā — spē-
cīgi līdzi strādāt, virzienu atrast un norādīt, ceļu apgaismot un

varbūt pat, vismaz zināmā mērā, arī vadīt.
Arī še sākams no partijas allaž atgādinātās atgriešanās pie

padomju sociālistiskās dzīves īstenības plašākas, dziļākas izziņas
un izpratnes, ko iepazinām mūsu lielās krievu tautas literatūras

pacēlumā pēc 1946. gada brāzmas ar spēcīgu tālākstrāvojumu
Savienības simtzarotā mākslas augsmē. Latviešu kritikas un lite-

ratūras teorijas darbiniekiem pienācis pēdējais laiks cieši turēt

prātā, ka viss, ko viņi nepārstājami redz savas republikas māk-

slas dzīves nozarēs, ir varbūt neliels, bet nepieciešams, aicināts

grauds, no kādiem sakrājas lielā, visu pasauli apblāzmojošā pa-

domju sociālisma mākslas zelta vērtību kopa. Spēji atjaust, ka

tagad nepietiek vairs stāvēt tikai sava sarga vietā un uzmanīt,
lai rakstnieki un dzejnieki nenovēršas sāņus no slaveno lielo

lēmumu principiem. Kā savā laikā Maksima Gorkija pirmās ap-

sētās reālistiskās druvas zelmenis, tā partijas apgaismotā
marksistiski-socialistiskās literatūras programa deviņu gadu
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laikā iesakņojusies un iedziļinājusies katra dzīva talanta un teo-

rētiķa personas būtībā. To vairs nevajag tikai atgādināt un ap-

taustīt kā pulsa tikšienus paša veselajā rokā, bet satvert, sapu-

rināt, uztraukt, ar rāvienu kājās celt un iešūpot visus un katru,

kas aizmirsuši kvēlo mudinājumu — nerimstīgi un bez apstājas
tālākiet. Parādīt, līdz kādām virsotnēm un sasniegumu dzīlēm

pa deviņiem nerimstīgiem kāpšļiem ir nokļūts, iegūts, jaunā,
spožā padomju pilnībā izveidots, lai tūliņ ar daudz lielāku sparu

tiktu tālāk iets, atrasts, veidots un sasniegts.
Pasaules politiskā situācija, ideju daudzšķautņainais ap-

vārsnis ar tautu sakariem un satiecībām kļuvis daudz sarežģī-
tāks no tā laika, kad pirms deviņiem gadiem formulēja šo pa-

domju sociālistiskā reālisma programu un padomju literatūras

vadītāju lomu pasaules vārda mākslā. No četrdesmit sestā gada
lielāka pieaugusi neatlaidīgā prasība, lai padomju literatūra

sniegtu vēl pilnīgākus un ierosmes spēcīgākus darbus — it īpaši
jauno, demokrātisko valstu tautām jau sāktajā sociālistiskās

iekārtas celtniecibā, bet citur — pirmajos cīņas soļos ceļā uz

turieni. Latviešu literatūrai, it īpaši kritikai un teorijai, šī pra-

sība pieaug divkāršā mērā, tāpēc ka tā visās šajās nozarēs daudz

nokavējusi.
Ja mūsu sociālistiskā reālisma literatūra un māksla patlaban

(līdzi savai Padomju valstij) atrodas pašā pasaules tautu uzma-

nības centrā, mums pašiem taču jāpazīst tie, kas uz mums tik

vērīgi lūkojas. Bet jautājumā par mūsu citzemju literatūras zinā-

šanām un izpratni mums laikam gan nāksies nolaist rokas. Bez

šaubām, sociālistiskā reālisma ideoloģija un estētika ir tas sva-

rīgākais un vērtīgākais, ko esam ieguvuši. Krievu un citas Savie-

nības tautas sniegušas milzīgu literatūras pieredzes un prasmes

bagātību. Bet viss tas tomēr ir pašu dzimtenes un savu māju ap-

kārtnes izaugums. Ārzemju, svešvalodu, cittautu vārda mākslas

izprasmē mēs esam pavisam atpalikuši, atsvešinājušies no aiz-

robežu ideju un iztēles strāvām, pazaudējuši to vispusīgo daudz-

krāsainās dažādības pārskatāmo vērienu, kāds, piemēram, piemita
bijušās buržuāziskās Latvijas rakstniekiem un teorētiķiem. Pro-

tams,» mums nenāk prātā mēģināt restaurēt viņu nolūkotās estē-

tiskās manieres, lai sāktu komparativi piekļauties «Rietumeiropas
izsmalcinātai mākslas kultūrai» un lūkot to atdarināt savā zemē

un tautā. Padomju vārda mākslas darbiniekiem, it īpaši latviešu

literatūras teorētiķiem, tomēr nepieciešams līdz pašiem pamatiem
pazīt un pārbaudīt arī visas pasaules kapitālistisko zemju vir-

zienus, strāvas, grupējumus to vēsturiskajā izcelsmes gaitā līdz

pat pēdējām novatorisma atradnēm, arī tādēļ vien, lai noteikti

redzētu mūsu pašu vērtību nostādni pret tiem. Tas ir pilnīgi
jauns uzdevums mūsu literatūras un mākslas paplašinātam un
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padziļinātam vērienam. Uz to neviens mūs ne ar vārdu nav mu-

dinājis — šķietamā pārliecībā, ka uzziņu par aizrobežu kultūras

dzīvi un tās satvariem var iegūt kaut kā pavieglāk, lieki nepiepū-
loties, pat ciešāk nedomājot par to. Vēl šodien dzirdam īgni
nopukojamies,ka mēs pietiekami necenšamies apkarot ārzemju cil-

vēku naidīgās teorijas, dekadentās literatūras un mākslas uzmā-

cīgo, smacīgo iztvaikojumu, kas līdzi imperiālistiskajiem tīkoju-
miem manāms arī tepat aiz mūsu zemes apvāršņa. Bet kas tā par

apkarošanu, ja mūsu ZA bibliotēkas zināmā skapī nav pētniecībai
un sociālistiskās mākslas teorijai pieejams vismaz viens parauga
eksemplārs arī no mums naidīgās ārzemju literatūras avīzēm,
žurnāliem, teorētiskām un beletristiskām grāmatām? Mums «jā-
pēta» un jāpropagandēar to, ko tikai šad tad dabūjam saklausīt

no krievu publicistikas, kurai viss nepieciešamais tieši pieejams.
Paplašinātai un padziļinātai pilntiesīgai latviešu kritikai jāiegūst

iespēja pašai piekļūt, vērot, pārbaudīt, kas notiek visas pasaules

ideju un tēlojumu panorāmā, citādi viņa neVar uzņemties nekādu

atbildību par to, ko apgalvojusi pēc šad un tad piekļūstamiem
citu pastāstiem.

Plašas un padziļinātas pasaules literatūras zināšanas kriti-

ķiem un teorētiķiem nepieciešamas ne vien pašu personības ap-

vāršņa apredzei, bet tieši un galvenokārt sociālistiskā reālisma

vēsturiskās attīstības dialektiskai izpratnei. Bez šādām zināša-

nām, vai tikai pavirši tās iepazīstot, latviešu kritiķi un teorētiķi
būs tikai pamācījušies, puslīdz sagatavoti darbinieki bez Gorkija
parauga universitātes diploma, mazliet līdzīgi nenobeigušiem
architektiem, kas var celtnē strādāt un kaut ko veikt vienīgi ti-

kai pilnu izglītību sasniegušo vadībā. Tikai pamatīgi iepazīstot
pasaules literatūras vēsturisko attīstību līdz šīs dienas pakāpei,
iespējams pilnīgi izprast arī padomju sociālistiskā reālisma ideo-

loģisko būtību un satversmes nelokāmos pamatus ciešā saskaņā
ar visas sociālistiskās iekārtas izaugumu Savienības daudznaciju
zemē. Padomju rakstnieki un kritiķi nevar dzīvot un strādāt sa-

vas profesijas specifiskajā iejomā, nedzīvodami līdzi visas zemes

un tautas daudzzarotajai dzīvei un darbam. Pasaules literatūras

izziņa un izpratne negribot tāpat prasās vismaz galvenos vilcie-

nos iepazīt arī laikmetu un gadu simtu ritumā tautu vēsturiskās

dzīves, ekonomikas, politikas, kultūras, filozofijas satvaru un

attīstības norisi. Bez visu šo svarīgāko komponentu pamata pa-
liek tikai literatūras formāls aplūkojums, chronoloģija, statistika,

archivariska reģistrācija bez dzīvības, apgaismojuma, ietekmes,

vispār bez īstas nozīmes. Latviešu padomju rakstnieki no visa tā

daudz ko jau iepazinuši, lasīdami Marksa-Engelsa un Ļeņina
rakstus vēsturē, politiskajā ekonomijā, filozofijā un mākslā. Bet

literatūras kritikas un teorijas paplašinājuma un izdziļināšanas
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specifikai, laukā no meliorativās nodarbības, vajadzīga īpaša
sistemātiska izpētes darba metode, ko katram pašam individuāli

jāizstrādā, vismaz pietuvinoties tai, ko prata Maksims Gorkijs
savā enciklopēdiskajā zināšanu uzkrājumā. Tagadējā vispasaules
literatūras situācijā, kur padomju vārda māksla ir kvēlas ap-

brīnas un dzīvas ietekmes, bet arī vissīvākā ienaida un uzbru-

kuma centrā, mēs nedrīkstam vairs rādīties arēnā nesagatavoti,

ar paviršu pļāpāšanu un diletantiskiem sprediķiem, vēl mazāk

ar agrāk parasto mēģinājumu savus pretiniekus «cepurēm nomē-

tāt». Latviešu teorētiķiem bez kavēšanās jāatmet tāda paviršība,

kādu, piemēram, to parādīja dažu kritiķu pievienošanās apolo-

ģiskās grupas teorijai par romantisma nemainīgām, «mūžīgām
vērtībām» visos laikos un apstākļos. Lai turpmāk vairs neatkār-

totos nekritiska paļaušanās autoritātēm un viegls piebalsojums,
ka Padomju sociālistiskās tautas slaveno piecgadu celtniecības

laikā sakonstruēto romantisma doktrinu tieši apstiprina Dikensa

romantisms čartisma cīņas kustības gados Anglijā un Balzaka

romantisms Jūlija monarchijas un baņķieru valdonībā Francijā.
Patlaban aizsniegtā sociālistiskā reālisma pakāpē pilnīgi ne-

pieciešama tuva un cieša iepazīšanās tiklab ar brālīgo tautas de-

mokrātijas zemju kultūru un literatūru, kā arī ar visu to, kas

pastāv kapitālistiskās reakcijas pārvaldītās valstīs. Mūsu sociā-

listiskā Padomju valsts ir stājusies visciešākos sakaros ar visām

draudzīgajām un nedraudzīgajām pasaules zemēm, ar savu va-

reno ietekmi lielā mērā veido tautu likteņus. Mūsu valsts un

viņas dzīves īstenība pāriet jaunā vēsturiskā stadijā un dabiskā

kārtā uzdod savai literatūrai un mākslai, vispirms izziņas un iz-

pratnes teorijai arī citus, plašus uzdevumus. Latviešu kritika un

teorija nav iespējusi ierosināt, pat ne iedomājusies ieminēties

saviem beletristiem piegriezt vērību arī tiem grandiozajiem no-

tikumiem, sadursmēm, kolizijām, izcīnām, uzvarām un jaunu
ceļu uzsākumiem starptautiskajā vispasaules vērienā, pie kura

stājušies mūsu valsts vadītāji, kas diendienā satrauc mūsu ļaužu
uzmanību un arvien asāk sāk nodarbināt prātus. Mūsu literatū-

ras skaidrotāji pagaidām nevar pat vārdu bilst par to, sīkkriti-

cisma pieraša nav laidusi viņiem plašāk un dziļāk apjaust pat ne

savas pašu lielās Tēvijas dzīves īstenības rosmi un pārbagātī-
gos iztēles un jaunrades avotus. Kā viņi lai tad vēl uzdrošinātos

paši domāt un sadrosmināt stāstniekus un dzejniekus pavērties
droši pretī kaut tiem vispasaules saviļņojumiem, kas arvien spal-
gāk iebalsojas arī mūsu sētas aplocē?

Arī neaizejot pārāk tālu pasaules milzīgajos plašumos, kuros

tagad gribot negribot jāorientējas ikvienam izglītotam Padomju
Savienības pilsonim, latviešu rakstnieki un kritiķi nevar palikt
nedzirdīgi vai tikai vienaldzīgi pret to savas profesijas citreizējo
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dalu, ko kara katastrofa traģiskā kārtā izkaisījusi pa vējam tālu

prom. Jāpatur prātā, ka tas noticis, ilgi valdījušai buržuāzijai,
it īpaši tās gruntnieciskajam pamatslānim sagrūstot, kad zemē

iestājās jaunā vēstures era, bet ietiepīgi sīkstajiem, privatīpašnie-
ciskās kundzības pieradušiem elementiem nācās aizklīst visās

svešās pasaules daļās. Tas liek jau visiem Padomju Latvijas
darbaļaudīm dziļi un uzmanīgi izpētīt un paturēt atmiņā, pa kā-

dām dzīves attīstības pakāpēm un ar kādām pretestības cīņām

nogrimst pazemē novecojies, savu laiku pārstāvējies, lai vietā

nākušo jauno ļaužu formācija prastu cieti paturēt un vēl aug-

stāk celt tai attīstības likumības uzticēto zemi. Latviešu padomju
vēsturnieki, rakstnieki, kritiķi, teorētiķi, literatūras publicisti ne-

kādā ziņā un veidā nedrīkst apmierināties ar komēdiju un farsu

lugās pastāstīto latviešu pilsētas namnieku un lauku gruntnieku
aizbēgšanu no dzimtenes, Padomju Armijai triecot laukā hitle-

riskos leģionus. Jau mūsu emigrantisko «dīpīšu» tagadējais lik-

tenis chroniska pamiruma un pamazītējas iznīkšanas gaitā ar

pašiesuģestētām asiņainām cerībām uz atgriešanos līdzi angļu-
amerikaņu imperiālistu iebrucējiem liek nopietni izzināt «savu tau-

tiešu» dzīvi, ciešanas un lielā ienaida kvēli. Galvenā kārtā tāpēc,
ka šīs trūdošās dvingas atmosfērā savi pēdējie gadi jānodzīvo
buržuāzijas vārda mākslas dekadences beidzamajām moritura-

jām paliekām. Tā vēsturiskās likumības noteiktā pasaules tautu

likteņa un viņu literatūras gājiena izpēte ar itin visiem varian-

tiem latviešu padomju rakstniekus un literatūrzinātniekus tieši

un loģiski noved pie mūsu pašu tautas dzīves dažādo laikmetu

pārvērtībām līdz pat buržuāzijas un viņas reakcionārās mākslas

sagrāvei 1940. gadā. Marksisma-ļeņinisma literatūras zinātnes

principi patlaban neatraidāmi un steidzīgi prasa atmest sīk-

kriticisma parašas un vispirmā kārtā pievērsties lielā apvērsuma
dziļākam izdibinājumam, izziņai, apgaismojumammūsu padomju
vārda mākslas satversmes tālākā paplašinājuma un jauna spēka
pieplūda labā.

Padomju Latvijas literatūras un mākslas sociālistiskā reā-

lisma ideoloģijai nepieciešams izpētīt, kādas tradicijas, saknes,

atzares un avoti vēl iesniecas viņas sastāvā no neseno bijušo
ideju un formu atstātā mantojuma. Buržuāziskās literatūras vēs-

tures tai var sniegt tikai dažādus atšķiramus materiālus, atseviš-

ķas epizodes, dažus vispārējus neapstrīdamus, nekoriģējamus

raksturojumus, kas pārbaudē un jaunizskaidrojumā kaut kādā

kārtā noder arī marksistiski-socialistiskās literaturvēstures celt-

nei. No Zeiferta un Luža Bērziņa nacionalistiskās «viskopas
tautas literatūras» sējumiem galvenā kārtā var izlobīt pamatī-
gus pašu šķiras mākslas biogrāfiskus, bibliogrāfiskus un chrono-

loģiskus datus. Bet nopietni pārkārtojumi nepieciešami arī mūsu
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līdzšinējai revolucionārajai kritizētāja, atmaskotāja, uzbrucēja
reālisma teorijai, zināmā mērā arī vēl padomju laikā rakstītām

literatūras apskatu grāmatām.
Buržuāziskajā Latvijā reālistiskajai literatūrai (tāpat ari

kritikai) pamatuzdevums bij — pēc iespējas modināt strādnieku

šķiras apziņu revolucionārās apgaismes ceļā. Tālabad kritizētāja
reālisma garā rakstītā kritika (tāpat kā beletristika) pēc iespē-

jas asāk, spilgtāk, naidīgāk uzsvēra un izcēla lauku gruntniecības
un pilsētas buržuju dzīves un tikumu pretīgās īpašības, vispār
privatīpašniecības ekspluatatoriskās dziņas ar dažādām algotu

darbaļaužu izmantošanas, izsūkšanas metodēm. Kritizētājs reā-

lisms, arvien ciešākā sociālisma tendencē, atradās sīvā cīņā pret
budziski-veikalniecisko šķiru interešu apkalpotāju «viskopas tau-

tas» valdošo literatūru un mākslu. Sociālistiskas tendences un

cīņas literatūras vēsture, kritika un teorija ar visiem līdzekļiem
centās atvērst vāji apgaismotas, plašas pusburžuaziskās-pus-
strādnieciskās masas no literatūras un mākslas romantisma ar

dieva ieceltas un negrozāmas budziski-veikalnieciskās iekārtas

slavināšanu, lauku saimniekiem noderīgā patriarchalisma cildi-

nājumiem un tīrās žults izvirumu pret sociālisma «sērgas» die-

dzejumu. Tādos apstākļos reālistiskai kritikai nebij nekāda pie-
nākuma apgaismot buržuāzisko literatūru «objektivi» —

tātad

pašai piepalīdzēt meliorativi «uzlabot» valdošās šķiras netiku-

mus un nelietības, cildinot ari to jauko, ko talantīgie rakstnieki

un dzejnieki tomēr iespēja sniegt šīs savas šķiras aplocē. So-

ciālā un politiskā situācija «demokrātiskās» Latvijas republikā
sociālistiskās tendences literātiem un kritiķiem prasīja kaujnie-
ciskas cīņas grāvēju «morāli», pilnīgi pretišķu objektivistiska-
jam liberālismam un pusrealisma parašām, kādas bij sastopa-
mas arī nelielajā «viskopas tautas» literatūras opozicionaru-be-
letristu skaitā.

Es galvenā kārtā domāju par sava paša toreizējiem cīņas

rakstiem, kas visilgāko laiku un visplašāk karoja pret «tautisko»

reakciju Latvijas dzīvē un pret romantisko ideālismu, formālismu

un ārzemniecisma uzpotēšanu latviešu buržuāziskajā vārda māk-

slā. Ar nolūku piekoptu sagrozījumu, pārspīlējumu vai pat pie-
domājumu manā literatūras publicistikā un polemikā nav, cie-

tušo pretinieku niknā pārkarsētā ieroču šķinda tādās sadursmes

labi saprotama un viegli novērtējama. Toreizējā cīņa ar uzvaru

nobeigta, padomju dzīves revolucionārā tālākattīstība pavirzīju-
sies citā stadijā ar citādiem līdzekļiem. Manas buržuāziskā laika

kritikas un literaturvēstures agresivā metode tā laika uzdevumu

(labāk vai sliktāk) izpildījusi, tagad jāatrod vieta padomju zi-

nātnes izziņas, analizēs, novērtējumu, plaša un dziļa apgaismo-
juma metodei, kādu prasa šālaika jaunās dzīves un tās vārda
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mākslas tālākā augsme. Buržuāziskā vārda māksla Latvijā savu

laiku nodzīvojusi, likvidēta līdz ar to šķiru, kurai tā uzcītīgi kal-

poja. Bet mūsu nopietnai literatūras vēsturei un kritikai nepiecie-
šams sīki, lietišķi, bez naida, nožēlas un aizsprieduma izpētīt,
pa kādiem savas šķiras attīstības etapiem līdz likvidācijai
1940. gadā nostaigājusi latviešu buržuāziskā literatūra visās

savās nozarēs. Ko privatīpašnieciskie valdošie slāņi laukos un

pilsētā laikmetu secībā uzdevuši tēlot un propagandēt savai vārda

mākslai, un ko tā no savas puses varējusi sniegt savas šķiras
saimnieciskajām, politiskām un kultūras interesēm. Nepareizs,
nezinātnisks, vulgārs ir mūsu publicistikā šur tur dzirdamais

ieskats proletkulta garā, ka padomju sociālistiskā reālisma ideo-

loģijai un estētikai nav nekādas daļas par bijušās buržuāziskās

literatūras un mākslas dzīvi, darbu, likteni, atstātiem krājumiem.
Pēc šī plāna latviešu literatūras vēsture būtu jāsāk ar pirmo,
1940., padomju gadu. Vecākām paaudzēm tad taču jāaizmirst vai

jāizliekas aizmirsušām, ka pirms tā arī vēl bijusi kaut kāda lat-

viešu literatūra, bet padomju laika jaunatnei laikam vienkārši

jāsargās atgādināt un pat ieminēties par to. Tāds feldfebelisks

projekts gan netika nekur plašāk klāstīts, bet RS diskusiju va-

karos par to daži literāti jo skaļi uzstājās.
Pašos pēdējos gados Latvijas Valsts izdevniecība atzīstamā

kārtā sāk laist klajā arī vērtīgos, paliekamos darbus no buržuā-

ziskās literatūras mantojuma. Izlases gan lietderīgā kārtā tiek

uzticētas tiem literātiem, kas vislabāk pazīst izvēlētā rakstnieka

meistarību, bet arī tādā veidā var izdot tikai atsevišķus rakstu-

rīgākus sacerējumus, fragmentus no nesenās latviešu vārda māk-

slas atstātā plašā mantojuma. RS sastāvam kopā ar partijas or-

ganizāciju un ciešā sadarbībā ar Literatūras institūta un univer-

sitātes teorētiskajiem spēkiem vajadzētu uzsākt bijušās latviešu

literatūras atslājuma detalizētu reviziju* lai rastos autoritativs

sistematizēts pārskats veco rakstu izdevumiem un pamatavots
jaunai padomju paaudzei latviešu literatūras pilnīgai izziņai.

Nepieciešams arī uzsākt padomju garā un marksisma-ļeņinisma
mākslas principu izpratnes apgaisme rakstītas latviešu literatū-

ras vēstures ar dažādīgu personīgu skatījuma, vērojuma veidu

un individuālas meistarības iztēli. No tāda bagātīga, daudzšķaut-
ņaina un daudzstarota vēsturiskās izpētes sastāva varēs sastādīt

zinātniski apstrādātas, lietišķas mācības grāmatas skolām un

augstskolai, kas līdz šim iztiek ar labām, bet tomēr provizoriski

apgādātām rokasgrāmatām. Visa mūsu saimnieciskā un kultūras

dzīve iet augstumā un dziļumā — literatūra var tikt tai līdzi vai

pat soli iepriekš, ja arī meliorācijas darbinieki spēji iziet plašā
laukā un ķeras pie bijušās vārda mākslas svarīgā mantojuma

apstrādāšanas visās nozarēs. It sevišķi valodas un estētiskās iz-
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teles mākslā, no kuras arī mūsu sociālistiskā reālisma veidojumi

iegūs ļoti daudz ko labu.

Jauns izziņas dziļums un apgaismes vēriens nepieciešams
tiem bijušiem rakstniekiem un dzejniekiem, kas revolucionārā

spēkā cīnījušies pret privatīpašniecības pasauli līdz ar tās aiz-

stāvētāju un izskaistinātāju literatūru, lielākā vai mazākā mērā

sagatavojuši ceļu sociālisma uzvarai, padomju iekārtai un so-

ciālistiskā reālisma vārda mākslai. Teicamā kārtā mūsu

rakstnieki, literaturvēsturnieki un izdevniecība arī še steigu-
šies apgādāt Padomju Latvijas revolucionāro cīnītāju, vēlāk va-

roņu nāvē kritušo vai aiz cīņas pārpūlas mirušo slaveno boļše-
viku beletristiskos un publicistiskos sacerējumus (Arājs-Bērce,

Eferts-KJusais, Leons Paegle). Vēsturniekiem un kritiķiem še

īpašs, zināmā mērā sarežģītāks uzdevums, nekā apgaismojot un

raksturojot tīri literārās nodarbības rakstniekus. Nelegālais darbs

un cīņa revolucionārajiem rakstniekiem bij pirmā vietā, pa va-

ļas brīžiem šad tad uzrakstītie panti vai tēlojumi domāti un

veikti tikai kā piepalīgs patlaban aizņemtā sīva uzbrukuma vai

atgaiņās posmam, kad iztēles un izteiksmes niansēm nav iespē-
jams ilgi nodoties. Kaujnieciskā revolucionārā dzejnieka sace-

rējumiem pilnā saskaņā ar kareivja toreizējiem uzdevumiem un

veidotā panta iespējamiem sasniegumiem nupat iekarojamā dzīvē

vajadzīga citāda pieeja nekā revolucionāro ideju skandētajam

mierīgas personīgas dzīves apstākļos — vārda gleznotājam, sa-

jūsminātājam romantiski-vizionarā nākotnes skatījumā. Leona

Paegles dzejas analizētāji kritiķi un teorētiķi neatrod, vismaz

neuzrāda radikālu starpību starp buržuāziskās Latvijas kau-

jinieku, tieši karalaukā sabendēto proletariāta karognesi un bur-

žuāziskās republikas Raiņa lidojumiem tālās perspektīvās ar

zelta sietiņa romantiku. Tā ir līdzšinējās kritikas vienkāršotā,

elementārā, skolas grāmatām un eksāmenu biļetēm parocīgā ap-
raksta metode, pēc kuras pietiek vien konstatēt, ka Paegle un

Bērce ir tāpat revolucionāri dzejnieki un cīnītāji kā Rainis. Pa-

dziļinātā, tas ir, īstā sociālistiskā reālisma literatūras metode

vispirms liek uzmeklēt lielo atšķirību starp dažādo revolucionāro

rakstnieku laika, dzīves apstākļu, politiskās situācijas, viņu cī-

nītājas šķiras vēsturiskās un sociālās pozicijas īpašo stāvokli.

Uzrādīt, kādā veidā tas noteic, vismaz galvenā kārtā ietekmē

katra rakstnieka individuālās personības tieksmes izveidot savas

dzejas un stāsta īpatnas izpratnes un iztēles formas. Galīgi lik-

vidējama vienkrāsu sarene, ar ko līdz šim vienādā koloritā, tā-

tad nespilgti un vienmuļi gleznoti mūsu bijušo revolucionāro

rakstnieku portreti. Attēlam jāatspulgo viņu individuālās, atšķi-
rīgās, prātā un sirdī paturamās personības, kritiķim viņu daiļ-
darbi jāizceļ šaipus trafaretiskās revolucionārā apzīmējuma sig-
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natūras, jāparāda ari to patstāvīgo, nacionālo izteiksmes, izveida

un iztēles vērienu, lai cik neliela būtu bijušā cīņas kareivja es-

tētiskā kvalitāte, tā nav tikai gluži definitivi salīdzināma un sa-

mērojama ar Raiņa mākslu vai noliekama šīs pievārtē un nokalnē.

Katram revolūcijas cīnītājam bijis savs īpatns uzdevums dzīvē,
arī sava īpaša raksturīga dzīva cilvēka fiziskā seja — mēs gri-
bam tās nospulgu samanīt un sajust arī viņa dzejā un tēlojumā.
Dzīvu atjaušamu būtņu vietā mūsu padomju literatūras-vēsture

un kritika lielāko tiesu iespējusi sniegt tikai ģīmetņu un auto-

grāfu aprakstus.

Šķiet, ka padomju kultūras straujāka uzplaukuma labad teo-

rētiķiem, pētniekiem, Valsts izdevniecībai savos plānos derētu

jau pirms Apsīšu Jēkaba, Poruka, Brigaderes un Ezeriņa izlasēm

uzņemt nepiedodamā kārtā nokavētā latvju literatūras ievēro-

jamā klasiķa Sudrabu Edžus lielā atstātā mantojuma vērtības.
Taisni Sudrabu Edžus pilnīgu kopotu rakstu iespiedums (bez
dažkārt iedomātām «nevēlamām» un tāpēc izmetamām vietām)
kopā ar biografiski-kritisku pētījumu liktu radikāli izskaust sīk-

kriticisma un rokasgrāmatu parašas, lai pirmo reizi iemēģinātos
klasiska rakstnieka dzīves un darbu plašā, dziļā, izsmeļošā ana-

lizē ar marksisma-ļeņinisma literatūras izpratnes principu pa-

matiem. Sudrabu Edžus astoņdesmit gadu garajā mūžā (1860—

1940) nodzīvojis bagātu, pārvērtībām, lūzumiem, katastrofām

pilnu laikmetu. Tā sociali-politiskās attīstības izziņa, izpratne un

apgaisme vien Latvijas un Krievijas attīstības periodu virknē

prasa lielu, nopietnu darbu. No vēsturisko notikumu, epizodu,
faktu milzuma sistemātiski izlobīt un izcelt to, kam tiešs sakars

un saskare ar rakstnieka personību un tās literāro vērienu.

Padomju literaturvēsturei un teorijai jaunā zinātniski-estetiskā

apgaismē jāparāda Sudrabu Edžus dzejas un prozas ideju un

dailes īpatnību attīstība, pārveidi, novirzieni, sākot no tautiski-

epigoniskā romantisma perioda Latvijā, līdz revolucionārā sociā-

listiskā reālisma pirmajiem diviem gadu desmitiem Padomju
Savienībā. Neviena cita latviešu klasiskā rakstnieka darbu un

paša personības izsekojums nevada pa tik dažādīgi sarežģītiem
cilvēcisku metamorfožu ceļiem, kuri katra posma pagriezienā at-

stāj savas īpašas dzeju un stāstu pārgrozības un jaunrades iezī-

mes. Viss, kas līdz šim arī lietišķi rakstīts par Sudrabu Edžus

dzīvi un dzeju (J. Upīša pētījums), ir tikai aizsākums, skices,

fragmenti un ievads. No meliorācijas izbridusi, latviešu padomju
literatūras biogrāfija, teorija un vēsture pirmo reizi skaudrā vē-

rienā, bez šaubām un gavilēm, izgriezumiem un ielāpiem, noklu-

sējumiem un izskaistinājuma var parādīt mūsu lielā, daudzpusīgā

klasiķa īsto, cieto bronzas lējuma tēlu, tāpat bez parastā izgra-
vētā apdarinājuma un pretīgām krāsainām piekārām. Kritiķiem



688

un teorētiķiem nāksies izsekot šķautnainās, stūrainās rakstnieka-

mākslinieka-politiķa personības attīstību pa garām dzīves īstenī-

bas laikmetu kāpēm. No romantiski-sentimentalās mīlas un da-

bas lirikas dzejoļu virknēm un brīnišķīgā latviskas valodas

vijumā izlocītiem atmiņu un vēstures nostāstu episkiem dziedāju-
miem līdz dzēlīgi-griezīgiem pamfletiskiem uzbrukumiem Latvi-

jas kontrrevolucionaro budžu un pilsoņu tipiem. Starp citām sva-

rīgām atziņām izsekotāji atradīs arī to, ka klasiskās literatūras

mantojums nav noliktavas un muzeja piederums ar numurētu ka-

talogu, bet allaž dzīva vērtība, katram nākošam laikmetam un

paaudzei pieejama no savas puses un izlietojama savām īpašām
dzīves virzības un mākslas tālākplauksmes prasībām. Plašāka

vēriena kritikas pienākums ir apgaismot SudrabuEdžus personību
un darbu taisni steidzamā kārtā īsti tāpēc, ka buržuāziskā litera-

turvēsture to neglītā kārtā apmigloti ievīstījusi savā «viskopas
tautas» literatūras iejomā. Lai pabīdītu garām netīkamo patie-
sību, ka viņš, gluži līdzīgi dānim Andersenam-Neksem, sava

mūža otrajā pusē kļuvis par komunistu, bet vārda mākslas darbā

par pirmo latviešu padomju rakstnieku ceļā uz sociālistiskā reā-

lisma pusi.
Ar lielās, jaunās dzīves izkarotāju sociālistisko strādnieku

šķiru ciešākā vai vaļīgākā sakarā bijušie klasiskie rakstnieki at-

stājuši literatūras mantojumu, kura dažādības pietiek ilgiem
gadiem ko pētīt un atrast. Tāpēc dabiski, ka par J. Raini mēs esam

runājuši ne vien divdesmit piecus gadus katrā viņa dzimšanas

un nāves piemiņas dienā, bet arī daudzos atsevišķos darbu ap-

skatos un tāpat plašos jaunos pētījumos. Taisni šie atkal cieši

pievērš mūsu paplašinātās un padziļinātās literatūras teorijas
uzmanību, jo starp daudziem vērtīgiem rakstiem rodas arī tādi,

kas sākuši nevis gaišāk noskaidrot, bet drīzāk saduļķot Piektā

gada revolūcijas dzejnieka vareno personību un tās īpatno māk-

slu. Sādi mēģinājumi atgādina citu variantu apoloģiskās grupas

teorētiskajās konstrukcijās mūsu lielās krievu literatūras kritikā.

Jau agrāk runāts par turienes tieksmēm — kanonizēt un par

«mūžīgu» pasludināt Maksima Gorkija un viņa laika romantismu.

Bez ierunas pievienodamies šai apoloģijas doktrinai, Raiņa

pētnieks E. Sokols pilnīgi negaidītā kārtā mūsu proletāriskā māk-

slinieka nepārprotami un neapstrīdami revolucionārā cīņas ro-

mantisma dzejai — ar krāšņo simbolisko ietērpu un spēcīgiem
sava laika reālās dzīves īstenības elementiem idejas pamatos —

cenšas piekonstruēt sociālistiskā reālisma struktūru, bet pašu
Raini apliecināt par pirmo sociālistisko reālistu latviešu litera-

tūrā, Antiņa, Vizbulītes, «Mēnessmeitiņas», «Puķu lodziņa», kaut

arī «Karaļmeitas» autoru ietēlot par latviešu sociālistiskā reā-

lisma ciltstēvu. Kādam latviskam pašlepnumam tas gan glai-
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motu, ja ar smagas montāžas pūlēm tiešām izdotos ari dažus

citus pārliecināt, ka Rainis jau ap deviņdesmit piekto gadu bijis
mūsu padomju sociālistiskā nealisma dibinātājs līdzās un var-

būt vēl pirms Maksima Gorkija? Mūsu sīkkriticismu atmetušai

kritikai jāpasteidzas vēl dziļāk un neapstrīdami apstiprināt Raiņa
īsto izcilo laika virsotni latviešu revolucionārās literatūras at-

tīstībā
— pirms kā pati padomju sabiedrība nesāk protestēt pret

neattaisnojamu, nevienam nevajadzīgu piedomājumu lielā

dzejnieka visiem zināmās personības un tā mākslas pašas jau
tā pārbagātām vērtībām.

Paplašāk vajadzēja runāt par Sudrabu Edžu tāpēc, lai melio-

rāciju pārbridusī literatūras saime pati iedomātos, ka tnūsu dzī-

ves īstenības plūsma un tautas nākotnes tieksmes nebūt neprasa,

lai kaut arī atsevišķi, bet apdāvināti teorētiķi izšķiestu gandrīz
vai visus spēkus Raiņa kulta propagandai, viņa pacelšanai die-

vināta, visur klātesoša varoņa godā. Rainis varēja kļūt tik liels

tikai tāpēc, ka pirms viņa, viņa laika dzīvē un tad pēc viņa tautai

bij arī daudzi citi ievērojami, spēcīgi dzejnieki un rakstnieki, kas

savā mērā un veidā latvju kultūras augsmi no lielas tāles tāpat
virzīja uz sociālisma cīņas uzvaru. Plašākā un dziļākā literatū-

ras kritika un vēsture savos pirmajos soļos ietvers īpaši svarīgu
uzdevumu: apgaismot un raksturot visas latviešu demokratiski-

progre'sivās rakstniecības klasiķus, bijušos revolucionāros cīnī-

tājus, reālistiskās vārda mākslas un vārda propagandas dar-

biniekus vēsturiski sasaistītā, idejiski vienotā kopā, kuru pārska-
tīdami varēsim sajaust daudzo pavedienu virzību uz mūsu dzī-

ves un dailes tagadni.
Pirmā revolucionārā, marksistiskā dzejnieka un publicista

Eduarda Veidenbauma dzīves un dzejas aprakstu ar krietnu eru-

diciju, zinātnisku prasmi un literarisku talantu sniedzis Rūdolfs

Egle. Mūsu kritika atzīstamā kārtā jau atmetusi Egles apcerē-
jumos visu to daļu, kuru viņš sagatavojis, vēl neatsvabinājies no

toreizējiem liberāli politiskajiem uzskatiem, reliģiskajām atzi-

ņām, komparativisma teorijas un citreizējā jaunstrāvnieka
A. Dauges latviskās «viskopas» literatūras pavadas. Padomju
literaturvēsture pagaidām parādā savai darba tautai plašu, iz-

smeļošu traktātu par viņas revolucionārās cīņas pirmo ievadī-

tāju, «dzelzs cīruli» pie latviešu strādnieku šķiras atmodas rīta

debesīm. Veidenbauma ierosmē sākās slavenās «jaunās strāvas»

laikmets, progresivi-demokratiskās inteliģences idejiskie meklē-

jumi ārpus buržuju un lauku gruntnieku pasaules sētas mietiem.

Sākās pirmā saskare ar jūgā nospiesto latviešu pilsētas prole-

tariātu, arī pirmie kritizētājas reālistiskās ideoloģijas, reālisma

dzejas un stāsta aizsākumi, pirmie mēģinājumi formulēt mark-

sistiskās mākslas teorētiskos principus latviešu sabiedrībā. Jaunā
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strāva bij pirmais satricinošais uzplūda vilnis veclatviskās dzī-

ves iekārtā un epigoniskās tautiskās literatūras sazaļojušā pīļu

dīķī. Līdzšinējie padomju kritiķi gaužām maz un pie tam vēl

tikai gar piemalēm iedami pieskārušies lielajam brāzmainajam
laikmetam un tā cilvēkiem, kuri toreiz, vēl paši nezinādami, iemi-

nuši cietas pēdas ceļā uz mūsu šīsdienas sociālisma īstenību.

Jaunās strāvas ideoloģiskā izziņa jo ciešāk vajadzīga arī tāpēc,
ka padomju publicistikā parādās arī nemotivētas versijas vai

parastie vienkāršotie, parocīgie, bet pilnīgi nepareizie slēdzieni,

piemēram, par toreizējās marksistiskās literaturteorijas raksturu

un nozīmi. Tā kā Kasparsons un A. Dauge drīz vien atkrita no

jaunās strāvas ideju gultnes, pašaptraipīja savu žirgto jaunību
(Dauge), iegrima renegatismā un buržuāzijas filistrības siltā

midzenī, dažam liekas pietiekami tikai pateikt, ka tie bijuši «le-

gālie marksisti» un tāpēc mums nav nekāda vajadzība nopietnāk

pakavēties pie viņu kļūdainajiem marksistiskajiem sacerējumiem.
Bet tagadējā nopietnā kritika, meklēdama latviešu revolucionārā

un tad sociālistiskā reālisma attīstības ceļu no pašiem agrajiem
sākumiem, nekādā ziņā nevar ignorēt Dauges rakstus par vēstu-

res likumiem. Bet it sevišķi Kasparsona plašai virknei «Dienas

Lapā» ar domām par dzeju nevar tikai ar nicīgām atzīmēm paiet

garām. Protams, nekādi «legālie marksisti», ne marksisti tie nav

bijuši, Veidenbauma un Raiņa cīņas grupai tie ne tuvienā nav

pielīdzināmi. Apdāvināti, izziņas kāri meklētāji, kādi tajos gados
bieži atgadījās arī turīgo un bagāto slāņu studentu starpā, zi-

nāmu laiku sajūsmojās arī par daudzām spilgtām tēzēm mark-

sisma teorijā un tūliņ ņēmās tās popularizēt latviešu sabiedrībai

(«Pūrā», «Dienas Lapā»). Latviešu padomju kritikai un literatū-

ras vēsturei taču nāksies izsijāt un atmest visu nederīgo un

kroplo buržuāziskajā vārda mākslā, lai varētu atdalīt nost un

paturēt daudz ko vērtīgu, kaut kādā kārtā vēl izlietojamu. Tāpat
katrā ziņā vajadzēs nopietni pārbaudīt arī samērā plašo Kaspar-
sona apcerējumu virkni par dzejas būtību, kur pirmo reizi lat-

viešu rakstos parādās marksisma literatūras izpratnes principi.
Lai no mūsu atziņu viedokļa tie rādās nepilnīgi, dažkārt ar val-

došā tautiskuma un ideālisma piejaukumu, padomju literatūras
zinātnei jāizpēta, cik daudz šajā jaunstrāvnieku pirmajā mark-

sistiskajā mēģinājumā atrodams no Marksa un Engelsa atziņām
un mākslas metodes premisām un vai tas saskāries ar krievu revo-

lucionāro demokrātu un Pļechanova mācībām un citiem aptuveni
līdzīgiem avotiem. Ne tādēļ, lai reabilitētu mūsu laika un sabied-

rības priekšā vēlāko neglīto renegatu, bet lai objektivi novērtētu

viņa jaunības dedzībā uztverto spožo staru no tās jaunās, kvēlās

gaismas, kas toreiz sāka pāršalkt Eiropas vārda mākslai un ielau-

zās arī latviešu tautiski-epigoniskā romantisma apdūmotās debesīs.
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Pa dialektiski izsekotām vēsturiskās attīstības kāpēm pa-

domju literatūras zinātnei jāseko tālāk tajā reālisma ceļā, kura

agrīnie gājēji vēl pat nojaust nevarēja sociālistiskā reālisma vir-

zienu tālu aiz apvāršņa. Plašu un dziļu raksturojumu un kopotu
izdevumu prasa J. Jansona raksti un grāmatas, kas ar kaujnie-
cisku kritizētāju publicistiku taisni satrauca mutuļos tautiskā ro-

mantisma apdūmotās debesis un pirmo reizi spēcīgi ietekmēja
rakstniekus buržuaziski-budziskās privātīpašnieku pasaules ap-

sūdzētāja un tiesātāja reālisma vērienā. (Protams, Jansona

politiskā nenoteiktība un.kļūdas partijas darbā noteikti apgaismo-

jamas.) Arī neitrālajiem, nepolitiskajiem, šīs iekārtas noliedzē-

jiem reālistiem (Birznieks-Upītis, Pērsietis) piekritusi sava ievē-

rojama loma revolucionārās literatūras attīstībā un audzēšanā.

Jaunajai vēsturei šī loma jāizceļ no nekustinātās, Teodoram at-

gremotās, remdenās apraksta tradicijas sn jāparāda spilgtā,
dzīvā, vienmēr vēl viļņojošā gaismā.

Liels izziņas un iztēles darbs stāv kritikas priekšā ar vētraino

periodu no Piektā gada priekšvakara līdz lielajam Oktobrim un

buržuāziskās Latvijas republikas nodibināšanai, ko arī nopietna
pētniecība tiklab kā pametusi atmatā, Raiņa neierobežotam kul-

tam nododamās. Tikai ar tagadējiem sociālistiskā reālisma izzi-

ņas un vērtējuma līdzekļiem iespējams īsti raksturot Jāņa Asara

bagāto, bet nenosvērto, pretrunīgo personību (kāds vērtīgs aiz-

sākums šādā garā jau radies). Tipisko revolucionāro romantiķi
ar Veidenbaumam līdzīgām enciklopēdiskām zināšanām un sve-

lošu naidu pret privatīpašniecisko pasauli, eklektiķi ar cīņas de-

dzību un tieksmēm uz marksistiskajām atziņām spīdošā politis-
kajā aģitācijas runā un liriski plūstošā literatūras un dzejas kri-

tikā, kurš jūsmo par itin visu, kas pasaules vārda mākslā jauns
un žilbinošs. Padomju kritika un vēsture nevar atrast spilgtāku,

sarežģītāku, izziņai pievilcīgāku revolūcijas perioda cilvēku kā

Jānis Asars. Viņa raksti laikam tāpēc padomju ļaudīm nepazīs-
tami, ka tajos daudz ideju neskaidrības un pretrunu, kuras tomēr

viegli raksturot un atšķirt no tā vērtīgā, kas ietekmīgi, neizdzē-

šami kalpojis tautas atsvabināšanās kustībai un literatūras tiek-

smēm pēc liela plašuma un skaudriem, Raiņa ieviļņotiem vējiem.
Marksistiskās literatūras teorija, publicistika un polemika ap

Piekto gadu un asiņainās reakcijas divpadsmit gados paceļ sa-

vas izziņas ar daudz noteiktāku, cietāku vērienu, nekā to mēģi-
nādamies un tūliņ atkal atmezdami bij darījuši abi minētie ga-

rāmgājēji, neviļus piestājušies jaunstrāvnieku ekskursanti. Bez

žēlastības vajātie legālie partijas laikraksti, daži paglābušies
revolucionāro žurnālu numuri, kaut cik arī demokrātiskie,
strādniecībai piepalīdzīgie izdevumi tomēr dažbrīd iespēja raidīt
sabiedrībai zīmes par to, ka atsvabināšanās kustība arī šajā bula
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laikā nebūt nav pagalam apslāpēta, bet kritizētājai-reālisma lite-

ratūras beletristikai un teorijai cauri laužas sociālisma cīņas ten-

dence, nešaubāma pārliecība par reiz tomēr sagaidāmo izšķīrēju
pēdējo kauju. Skaita ziņā pavisam nelielai literatūras reālistu

grupai spēcīgu atbalstu nostiprināja kaujnieciskā kritika (Der-
manis, Knoriņš, zināmu daļu es pats v. c), neatlaidīgā dzīves

īstenības karā ar reakcionāro buržuāzisko romantismu ieročus

ņemdama jau arī tieši no Pļechanova un Ļeņina mākslas teori-

jas. Latvijas apstākļos, bez tradicijām un nostiprinājuma, šai

teorijai piejaucās arī vulgārā marksisma apgalvojumi par prole-
tāriskās mākslas absolūto, pašradāmo vienesību bez klasiskā un

kaut kāda cita mantojuma līdzdalības (R. Pelše).
Jaunā, iedziļinātā literaturvēsture parāda, kā laikmetā pirms

un pēc Piektā gada nostiprinājās latviešu kritizētāja reālisma

literatūra un teorija'ar revolucionārā sociālisma tendenci, kas

arvien spēcīgāk uzplauka buržuāziskās Latvijas republikā. Viss

šis svarīgais literatūras periods ar tautas divu kultūru un divu

literatūru nesaudzīgu cīņu ievirzi taisni dīvainā kārtā gandrīz

pilnīgi izlaists Raiņa biogrāfiskajos rakstos un «novatoriskos»

estētikas papildinājumos. Vispār tas tikko pamanāms kā nevērīgi
atšķirta un atkal aizvērta pusizdzisusi lapa padomju literātu

un publicistu garāmejošā interpretācijā par reālistiskās vārda

mākslas un marksistiskās kritikas izaugsmes sākumu pirms-
padomju Latvijā. Steidzīgi nepieciešams pilnīgs, aptverošs, zināt-

nisks, marksistisks latviešu literatūras vēstures apgaismojums,
kur pusaizmestu, vienaldzīgi atšķirtu lapu vietā spilgti rindotos

arī svarīgs tēlojums par revolucionārā sociālisma pirmajiem as-

niem pirms pussimts gadiem.

Sīkkriticisma nodaļai allaž joprojām paliks zināma vieta tik-

lab padomju beletristikā, kā literatūras kritikā, teorijā un vēs-

turē. Jāatgādina jau agrāk norādīto, ka arī neviens svarīgāks,
monumentāls veidojums nevar tikt pilnīgs un nobeigts bez sīka-

jām detaļām. Bet tās parasti ir nepieciešama piedeva, citur pat
kaut kas līdzīgs nobeigumam —

kā slēdzene pie pašas atslēgas
vai punkts šīs pašas rindas galā. Galvenā taču ir vadītāja līnija
no sākuma līdz beigām, saturs ar savu aploci un izlietojuma vē-

rienu, klajais ārs ar aicinošu apvārsni un saules ceļu pāri tam

no vienas maias līdz otrai. Visu šādu puslirisku uzmetumu virkne

liek iedomāt lietišķo, vajadzīgo: no padomju īstenības izaugušās
sociālistiskā reālisma radošās kritikas plašumu un dziļumu. Va-

dītāju principu nedaudzās, nodomā un darbā nenozaudējamās
maģistrāles, bez kurām sīkkriticiskās kritikas unmeliorativās me-

todes sniegumi izbārstās sakarīgi neapvienoti, pat svarīgam no-

lūkam sākti atstāj tikai nelielu ietekmi vārda mākslas dzīvē.
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Pēc manām domām, padomju dzīves attīstības tagadējā pa-

kāpe un tautas prasība pēc paplašinātas un padziļinātas kritikas,
arī vienkārši metodiskas izzinās vajadzība liek teorētiķiem un

vēsturniekiem vispirmā kārtā izpētīt sīki visu to nepieciešamo,
par ko nupat runāts: vispasaules literatūras krājumus, pašu biju-
šās buržuāzijas vārda mākslas vēl izlietojamās vērtības, demo-

krātiskās, progresivās, pretburžuaziskās cīņas beletristikas, teo-

rijas, publicistikas attīstības posmus līdz sociālistiskās tendences

un marksisma sākumiem pirmspadomju Latvijā. Tikai visu to

dziļāk apgūstot, literatūras kritika, teorija, vēsture pilnam var

stāties savā šīsdienas aktuālajā radošā darbā. Novatoriski uz-

rādīt rakstniekiem jaunus plūstošus avotus padomju dzīves īste-

nības tālākejā, sociālistiskās tautas vēl neizlietotās iespējās
daudz augstāk pacelt sociālistiskā reālisma ideoloģiski-estetisko
līmeni. lerosināt, ietekmēt, reiz tiešām sākt virzīt un vadīt visas

latviešu vārda mākslas attīstību visās nozarēs un žanros.

Padomju sociālistiskās literatūras un mākslas satura principu
pamati ir tie paši visu Savienības republiku un tautu dzīvē, par

tiem dažādos variantos runāts šīs grāmatas citos nodalījumos.
Es še atzīmēšu tikai dažus atsevišķus vērojumus, iegaumējumus,
norādījumus plašākas un dziļākas kritikas un daiļrades veidiem,
ar kuriem mēs drošāk un ar lielāku tiesību varēsim pievienoties
padomju daudznaciju literatūras un mākslas vērienam, nekā tas

bij iespējams līdz šim. Nobīdot pienācīgā nodalījumā sīkkriti-

cismu, tika redzams, cik pārāk maz viņš domāja par piedalīša-
nos lielā principiālā kopdarba nemitīgā tālākizkopšanā. Tāpēc

pietiekoši neuzsvēra, ka šī līdzdalība vispirmā kārtā iespējama,
pievienojot nāciju kopīgajam sanesumam to īpašo, nacionālo, citā

neatrodamo, ko mūsu literatūrai varējusi sniegt viņas tauta no

sava vēstures mantojuma un tagadējās dzīves spēku audzējuma.
Mūsu sociālistiskā, kolektivistiskā iekārtā nav vairs iespēja-

mas un vajadzīgas tādas laikmeta dzīves aptvērējas un litera-

tūras vadītājas, vismaz kategoriski noteicējas un virzītājas lielas

personības kā senāk. Tādi literatūras «likumdevēji» kā sava

laika aristokrātiskā klasicisma Bualo, romantisma audzētājs
Sen-Bevs — arī kaut tādi universāli pasaules literatūras inter-

preti un individuālo «ģēniju» tulkotāji, kāds bij visās zemēs pa-

zīstamais Georgs Brandess vēl tepat 19. gadsimtā un 20. sā-

kumā. Bet arī bez varoņkulta vajadzības Padomju zemē sociā-

listiskā reālisma literatūras kritiķiem nepieciešama tik plaša,

dziļa ideoloģijas un estētikas aptvere, izpratne, principu skaid-

rība, kādu iegūt nebij vajadzīgs savas šķiras, sava virziena, sava

eklektiskā novada likumdevējiem. Tomēr arī latviešu kritikai ta-

gadējā sociālistiskā dzīves īstenība uzstāda augstas prasības.
Jau runājot par dramaturģijas neizdevīgiem jaunmeklēju-
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miem, parādījās kritikas bēdīgā vienaldzība un nevarība pat šajā
pašā vienā, lai arī svarīgā nozarē. Šīs epizodes liek pamest ska-

tienu plašāk apkārt un ieraudzīt, ka literatūras kritika līdz šim

savu uzdevumu sapratusi tikai un vienīgi ar rokrakstā pasvīt-
rotu un iespiestā veidā retinātu uzsvērtu vārdu — literatū-

ras kritika. Lai neviens neiedomātos, ka viņai daļa arī ar kādām

citām, tuvu radniecīgām nozarēm turpat aiz viņas aploka sētas.

Par kinomākslu kritiķi un rakstnieki paši iedomā tikai tādās

retās reizēs, kad viņus uzaicina sagādāt kādu scenāriju montā-

žai un kad jāķeras uzrakstīt sīvu recenziju par neizdevušos in-

scenējumu, kur literatūras tēmas izveidojums noticies pilnīgi bez

rakstnieku līdzdalības un padoma. Pat kinorežisors bez vilcinā-

šanās ir nospriedis, ka literatūras lietas vislabāk pārzin viņš pats,
rakstniekiem tur nekas nav līdzi runājams. Acīm redzami viņa
ieskatu līdz šim ar paklusu ņurdoņu akceptējusi pati literatūras

kritika. Turpmāk, kaut neatlaidīgā karā, rakstniekiem un viņu
uzticētai vadībai jāpanāk tiesības līdzi spriest un līdzi nolemt,
kā literatūras darbu arī kinopublikai sniegt pareizā, vismaz nesa-

kropļotā izskatā. «Suverenā» patvaldīgā režisora darinājumam
literatūras kritika ar pārliecinošiem motiviem un neatraidāmu

autoritativu pozitivu vai negativu ietekmi liks ļoti tīkami vai

netīkami sevi sajust republikas latviešu un krievu kinopubli-
kas atsaucībā. Tā pratīs informēt arī Vissavienības lielo sabied-

rību un ar to tad arī no savas puses piepalīdzēs vēl augstāk

pacelt mūsu Tēvijas ekrāna mākslu. Protams, viss tas būs iespē-
jams tikai tad, kad kritikas vārds noteicoši varēs atbalstīties uz

latviešu rakstnieku scenārija meistarisko veidojumu, kas patla-
ban vēl atrodas puslīdz diletantisma pakāpē.

Nav mūsu literatūras kritikai ienācis prātā tas, ka viņai būtu

kāda interese arī par latviešu skaņražu darbu un tā attīstību.

Gan jau dažs no mums mājās spēlē vijoli, cits šad tad piesēstas

pie klavierēm, vēl kāds cits varbūt padarbojas ar ermoņikām,
lielākas cieņas dēļ nosaukdams tās par akordeonu, taču par mū-

zikas daiļradi šo patīkamo laikkavēkli nesauksim, par- šo īpašo
mākslu skaņražiem līdzi spriest mēs nedomājam. Bet dzejnieki

paši un tāpat jūtīgākie dzejas sapratēji un izjutēji ne vien drīkst

domāt, viņiem tieši pienākums sākt līdzi runāt par to, cik labi

vai slikti komponists savā īpatnā mūzikas mākslas iztēlē sapra-
ties ar vārda mākslas meistara iztēli. Vai tur dzirdama ieviļņo-
joša, cildena saskaņa jeb vai divas atšķirīgas stīgas un vilcieni,

kas ausīs čērkst. Visu Padomju Latvijas laiku šad un tad atskan

skaņražu žēlošanās, ka mūzikai īsteni uzplaukt kavē piemērotu,
izdevīgu dzejas tekstu trūkums. Dziesmu komponistam taču vis-

pirms un katrā ziņā jāatrod saskaņa ar literārā autora idejas un

iejūsmas vērienu, lai tad ar savu skaņu vēriena īpašiem līdzek-
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]iem un pa pašam vien pieejamu ietekmes ceļu liktu vēl augstāk
sabangoties klausītāja emocialai būtnei, kā to, piemēram, prata
Suberts ar Heines un Gētes Žēlodamies par mūzikai

nepiemērotiem dzeju tekstiem, komponisti vēl ne reizes nav mē-

ģinājuši publikai — it īpaši pantu taisītājiem pašiem —
uzska-

tāmi parādīt, kāds zināmās dzejas ideju motivs un jūtu ieviļņo-
tājs vārdu veidojums, kāds dzejas tēmas izrisinājums bijis ne-

izdevīgs skaņraža veidojumam, lai parādītu viņa grūtības un

neizdevības. Dzejnieki no tādas interpretācijas labprāt ko mācī-

tos
— ja tas te vispār iespējams. Gēte un Heine taču nevarēja

zināt, kas vislabāk būs piemērots Subertam, bet tas katrā ziņā
prata pats piemēroties. Laikam gluži to pašu var teikt par taga-
dējiem latviešu dzejniekiem un viņu dzejoļu komponētājiem. Tad

dzejražiem kategoriski jāatmet naivais prieks par to, ka dzeja

vispār skaņās likta, dzied koncertos un tautas namu koru reper-
tuārā. Tā jau mums būtu vienaldzīgs arī tas, vai mūsu lugu re-

žisors un aktieri uz skatuves nospēlē tā, kā tā rakstīta, jeb vai

pilnīgi pēc savas gaumes. Līdzīgi lugai, arī mūzikas literārais

teksts iet tautā skaņraža veidojumā, dzejniekiem jāsāk nopietni
sekot, vai pārraida to ietekmi, ko viņi paši domājuši un savos

vārdos komponējuši. Paši muziķu rakstīt viņi neprot, bet toties

ļoti labi dzird un saprot, kur dziesmā skan īstais, dabiskais, vēl

augstāk izdaiļotais teksts un kur muziķa aiziet prom vai tieši

izvērš un sabojā to. Izdziļinātai kritikai turpmāk nepieciešami

pieviest sev arī šo jauno postulātu, tas tāpat tieši ietilpst sociā-

listiskās literatūras daudzveidīgā satversmē.

Pilnīgā nevērībā pret to, kas notiekas mūzikas, dziedamās

dziesmas un rečitacijas atzarē, latviešu padomju kritika pielai-
dusi dažas taisni pārsteidzošas aplamības sociālistiskā reālisma

domātā novatoriskā pakuplinājumā, it kā aiz pašas dzīves tālāk-

ejas prasījumiem. Iniciativa šajā dīvainajā pasākumā piede-

rēja Folkloras institūta darbinieku sastāvam ar dažiem redza-

miem vecākiem rakstniekiem un literatūras vēsturniekiem tajā
un direktora prof. R. Pelšes iniciativu priekšgalā. Uzņēmums
balstījās uz M. Gorkija sentences un pašu nepārdomāta, vēstu-

riski nepārbaudīta, dzīves attīstības izziņā neatrodama un tātad

neapstiprināta, pašpieņemta slēdziena, ka senlaikos darinātā tau-

tas mutiskā dzeja (kā mūsu dainas) tāpat rodas arī vēl šodien

un nepārtraukti pastāvēs joprojām. Uz tā principa pamata in-

stitūts vispirms gaužām nopietni folkloristisku vērību piešķīra

partizāņu anonimi sacerētām pāra izsmiekla un naida karikatū-

rām pantos par vācu fašistiem un viņu latviskajiem piepalīgiem.
Laukos Jāņa vakara un svētku sanāksmēs veco klasisko apdzie-
dāšanās dziesmu vidū kāds mutīgs jaunietis droši vien iepina
arī pašizdomātu satirisku pantu par sava kolchoza dzīves, darba
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un ļaužu notikumiem. Tam visam nebij citāda satura un nozīmes

kā citām asprātībām, mēlgalībām, pajautrinātajam jokam kurā

katrā jauniešu sanāksmē atpūtas un izpriecas gadījumā. Bet

mūsu folkloristi visu šo patērgošanu un pamēļošanu vieglprātīgā
kārtā iztulkoja par arī «tautas folkloru», kam steigšus jātiek uz-

ietai, fiksētai, vākos iesietai, «zinātniski» izpētītai un aprakstī-
tai, varbūt pat cietos sējumos iespiestai līdzīgi Barona tautas

dainām. Viņi nemeklēja viegli uzejamas atceres par to, ka īstā

tautas folklora radusies senos vēsturiskos laikos, muižas dzimt-

un klaušu iekārtā, spriguļu, ratiņu, aužamo steļļu, raģeļa arklu

un egļu zaru ecēšu pasaulē. Analfabētisma, skala uguns laikos

kā dzīvības uzturētāja un sirds sildītāja, bārubērnu jūgā un pret-

kungu svelošā naida gadu simtos paaudžu noveidota, izkristali-

zēta, brīnišķā meldijā iesaistīta. Bet mūsu institūta zinātnieki

gribēja toreizējo pasauli ar tās ļaudīm un viņu dziesmām res-

taurēt, pārstādīt, pārpotēt mūsu elektrības, radio, mašīnu-trak-

toru staciju, tautas namu pasaulē. Ar vispārējiem dziesmu svēt-

kiem un pussimtu mākslas dzejnieku, kuru dainas mācās un de-

klamē katrā skolas literatūras stundā, skaņraži tās ietērpj mūzikas

dailē un pašu kolchoza koris skandina sava koncerta pārpildītā
zālē. Viņus neinteresēja latviešu sociālistiskās tautas vajadzība

pēc tādas īstas dziesmu mākslas. Viņi centās sameklēt lauku

novados kādu tautas dziesmas ritumā dziedamu vai klaigājamu
runas tekstu, iedomātu, vismaz uztieptu, līdzīgu senai skaistajai
folkloras dainai, ar ko viņi varētu nodarboties līdzīgi «tautiskās

atmodas» laika Barona un Lercha-Puškaiša ierosinātiem tautas

garamantu vācējiem. Šīs savas nodarbības vajadzību folkloristi

ieskatīja par ļoti nopietnu, gandrīz līdzīgu zinātniskas pētīšanas
darbam. Katru vasaru sarīkoja plašas, mēnešiem ilgas «ekspedī-

cijas» kolchozu «folkloras» vākšanai ar vecāko vadītāju un pulku
jaunāko līdzstrādnieku. Gan kādās kāzās vai priekšsēdētāja
vārda dienā iesilušo viesu dārdinātais «kolchozu folkloras» sa-

cerējums jau turpat līdz rītam bij aizvējojies neziņā, bet tas neko

daudz netraucēja garamantu vākšanas darbu: žirgtais «dzejnieks»
uz vietas varēja, pagatavot vietā kaut ko tamlīdzīgu vai vēl la-

bāku. Padzirduši ekspedicijas tuvošanos, veiklākie kolchoznieki,

it īpaši jaunieši, jau laikus sagatavoja «dzejas» tādā vairumā,
cik vācējiem neapnika pierakstīt kladē, kur arī paša dzejnieka
vārdu līdz ar ražojuma datumu īsti nopietniatzīmēja klāt. Barona

tēvam viņa folkloras vācēji lauku pagastos ari dažkārt iešmu-

gulēja līdzi kādu savu paša pagatavotu «dainu», sagādādami

kārtotājam lielu, uzmanīgu darbu, uzzināt, atšķirt tādu kontra-

bandas pantu. Bez žēlastības izmest to no īstās mantas, ko tau-

tas anonimie dziesminieki bij gadu simteņus spodrinājuši un

kristalizējuši, bet ļaužu paaudzes paglabājušas līdz tam laikam,
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kamēr nāca iespēja droši novietot iespiežamo grāmatu sējumos.
Mūsu vācēji pavedināja nepiedzīvojušos, skolā literatūras mā-

cību nepilnīgi apguvušos jauniešus ka"ēt nopietnu kolchoza

darbu, niekoties ar muļķīgu, nevienam nevajadzīgu, no ārpuses
kaut cik pantiem līdzīgu savārstījumu taisīšanu. Taisni bez

sirdsapziņas izplatīdamas lauku nepieaugušā paaudzē sliktas

dzejniecības sēklu, ekspedicijas no saviem sirojumiem pārnāca

mājās ar lieliem žūkšņiem «kolchoza folkloras», par bagātīgā sa-

mangojuma vietu un skaitļu vērtību pacilāti ziņodamas laikrak-
stos. Bez šaubām, viss šis sanesums tika sareģistrēts, iešūts at-

tiecīga gadagājuma vākos un novietots plauktos pie iepriekšē-
jiem — kamēr tiks izdomāts, kam tas īsti varētu noderēt, kādā

veidā to «izpētīt» un «apstrādāt», lai rastos iespēja vismaz kādu

mazumu publicēt turpat aiz Barona dainu sējumiem. Pagaidām
vel nekas nav izdomāts, tāpēc archivs pieaug bīstami — līdz ka-

mēr Zinātņu akadēmija neieskatīs par lietderīgu — pārtraukt
šādas folkloras masveidīgu producēšanu.

Asprātīgi un noderīgi kolchozu aktuālās dzīves kopšanai ir

mūsu mākslas dzejnieku panti un parodijas tautas līgo meldiju
tekstiem. Bet tie domāti šo vienīgo svētku jautrībai un izpriecai,
viņu sacerētāji to netur ne par kādu «folkloru» un nedomā, ka

zinātniekiem vajadzētu to pētīt un apstrādāt. Par patīkamu tra-

diciju padomju ļaudīm sāk nodibināties pirms un pēcjāņu dienu

radio raidījumi ar jauno dzejnieku asprātīgām versifikacijām ga-

viļojošo līgo melodiju pavadībai. Taču arī šo jauko jauno parašu
mēģina izjaukt folkloristu klades un tie, kas tās tura par vērtīgu
mākslas mantu. Domādami, ka arī dziesmā un mūzikā tas svarī-

gākais un vērtīgākais katrā vietā un lietā ir lietišķa, noderīga
pamācība, viņi sāk arī.radio vokālajā programā spraukt iekšā

lauku zēnu sagudrotos pantus par kolchoziem vajadzīgiem priekš-
metiem un dzīves nepieciešamībām ar pilsētas komponistiem ap-

sūtītu mūzikas tekstu solo dziedātājam un radio pārraides ko-

rim. Taisni ar sašutumu klausītājiem jādzird, ka tautas dziesmu

liriski skandējamās, mūsu sirdij pieaugušās troehaiskās četrrin-

dās nemākulis arīdzejnieks ietilpinājis savu paša pastāstu par

kolchoza darbiem, dažādām mašīnām, viņu daļām un veikliem

vai tūļīgiem cilvēkiem, kas ar tām strādā, iedomādamies, ka

viņš «arī dzejo». Protams, nav iespējams, ka šādas bezgaumības

ilgi turētos mākslas mūzikas repertuārā, bet, pat tikai kādu lai-

ciņu uzpeldējušas, tās atstāj neglītu duļķu plankumu mūsu pa-

domju kultūras līmenī.

Galvenā vaina par to atkal pieskaitāma mūsu vārda mākslas

vadītāju vienaldzībai. Gurdenumu nokratījusī kritika no šī tikko

minētā piemēra cieši atjauš, ka arī folklora tāpat un cieši vien

ietilpst literatūras jomā. Pat neilgu laiku, arī kāda neveikla eks-
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perimenta labad nav pielaižama īsta tautas garamantu pulgo-

šana, ne latviešu mākslas un mākslas teorijas banalizēšana.

Daudz ko jāpaveic jaunā vēriena literatūras kritikai sava

pašas nokavējuma atgūšanai. Pēdējos gados Valsts izdevniecība

teicamā kārtā sākusi pievērst lielāku vērību grāmatu ārējam
izdaiļojumam, kas līdz ar to padailina pašu iekšējo saturu. Par

bērnu un jaunības literatūru vairs nav pat jārunā, bet ilustrā-

cijas, žanra skices, attēli, portreti, karikatūras grezno un kup-
lina arī monumentālās prozas darbus, it īpaši vēsturisko tēlo-

jumu nozarē. Arī par šo ievērojamo, jaunuzplaukstošo literatū-

ras palīglīdzekli ne kritika, ne paši autori nav likušies zinis.

Grāmatas recenzenti retu reizi, pavirši, pašās beigās atceras iz-

devuma mākslas pusi, trijos četros vārdos pieminēdami arī zī-

mējumus, kas izdevušies vai neizdevušies, bet nopietnāk pie tiem

pakavēties nav šķietamas vajadzības, arī īstas izpratnes. Pro-

tams, tāpat kā muziķi, rakstnieki un kritiķi nevar profesionāli
nodoties grāmatu ilustrāciju mākslai, grafikas estētikai. Bet tik-

tāl, cik šī īpatnā, intima, literatūras teksta līdzradošā un līdz-

darbinošā veidotāja stājas cieši blakus rakstnieka idejas un iztē-

les nolūkiem, rakstītājam nepieciešams būt visdzīvākā kontaktā

ar sava ceļa tuvāko līdzgaitnieku. Taisni pēdējos gados lat-

viešu grafikai pienākuši daudzi jauni, apdāvināti meistari, kas

savu profesiju spēcīgā mērā virza augšup. Jaunu atradņu mek-

lētāja kritika palīdzēs pašam rakstniekam taisni pēc spilgtā,

pārliecinošā, patiesīgā zīmējuma atskārst, kas bijis viņa paša
veidojumā tas visasākais, iespaidīgākais, cita emocijām un uz-

tverei tuvākais, tātad vispār vērtīgais, kam turpmākā darbā un

citā paveidā atkal piegriežama īpaša vērība.
Taisni pārsteidzoši, ka sīkkriticisma' kritika vismazāko vē-

rību pievērsusi šādiem «sīkumiem», kas šķietas viņai visparocī-
gākie. Kritikai bez šī epiteta nāksies uzmeklēt un apgūt vēl dažu

novārtā atstātu vai pilnīgi ignorētu nozari turpat līdzās vārda

mākslas laukam. Bez šādiem allaž prātā turētiem «sīkumiem»

nevar izveidoties pilnīgā, pilnskanīgā un daudzveidīgā literārās

mākslas meistarība kritikas un daiļrades cieši saradotā kop-
darbā.

Visu iepriekšējo nodaļu apgaismotie trūkumi un robi latviešu

padomju sīkkriticiskās kritikas un teorijas metodē un darba stilā

savirknēti tikai ar vienīgu nolūku: pamudināt literatūras attīstī-

bas vērotājus un līdzgaitniekus — daudz rosīgāk, straujāk, dros-

mīgāk pārkārtot sava pienākuma izpildes tīkamās, omulīgās pa-

rašas, lai no piepalīgiem daiļdarbu veidojumos paši tiešām kļūtu
arī par vadītājiem un līdzcēlājiem, par kādiem viņus vēlas
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rakstnieki, tauta, mūsu sociālistiskās dzīves nemitīgā tālākejas
tieksme.

Neviens cits literatūras kritiķiem un teorētiķiem nevar sniegt
tikko pieminēto, aizmirsto, bet būtiski -nepieciešamo. īstenībā

tā taču ir viņu pašu personībās ieslēptā, vēl tāli neapjaustā,
darbā nokavētā dažādu iespēju bagātība. Viss iepriekš uzrādī-

tais ir neliels ierosinājums plašās un dziļās literatūras kritikas

sākumam, ko viņa pati izveidos savā īstā, varenā vērienā.

Vēl tikai dažas rindas un nedaudzi aprādījumi par to stei-

dzamāko, nepieciešamāko, visradikalāk pārkārtojamo, ko dzīves

vajadzība, pašas sirdsapziņa un prestižs jau šodien un rīt uz-

liek pilntiesīgai, pilnīgu atbildību saņēmušai literatūras kritikai

un teorijai.

Pēckara gados, gandrīz līdz pat piecdesmito sākumam, pa-

stāvēja dibinātas bažas līdz ar neizpratni — kāpēc latviešu lite-

ratūrā tik gaužām maz rodas jauni talanti. Agrākajā Latvijā
tas nebij piedzīvots. Carisma laikā visu virzienu avīzes un žur-

nāli bij jaunu gribētāju rakstnieku, bet vispirmā kārtā dzejnieku
taisni apsēsti. Redakcijās sēdošie vecie, piemēram, Blaumanis

un Aspazija, savu lasītāju uzjautrināšanai humoristiska sporta
veidā «vaļējās vēstulēs» nodarbojās ar dzeju iesūtītāju izzobo-

šanu un kaunināšanu, lai kaut tādā ceļā atkautos no lielā, uz-

mācīgā «talantu» bara. Turpretī mūsu padomju sabiedrība un

it īpaši attiecīgās iestādes nemitīgi pārmeta RS valdei un kon-

sultantiem pasivitāti, negribu pievilkt un izaudzināt jaunus
rakstnieku, dzejnieku, dramatiķu kadrus. Nevienam neienāca

prātā pameklēt pavisam viegli atrodamo cēloni «objektivajos

apstākļos», nevis RS negribā sagādāt pietiekošu skaitu jaunu
spēku sociālistiskā reālisma vārda mākslai. Latvijā dzīvojusī,
izaugusi, skolojusies, Ulmaņa režimu un fašisma okupāciju tikko

pārlaidusī, drausmīgā kara dzenātā-tramdītā jaunatne taču vien-

kārši nevarēja uz ātru roku iedzīvoties sociālisma iekārtā, jaunā
ideoloģijas un estētikas satversmē. Nebij nekāda pamata prasīt,
lai jau pirmajos 3—4 pēckara gados padomju literatūras žan-

riem bagātā pieplūdā un mums par lielu prieku sanāktu jauni,

svaigi spēki ar saviem īpašiem sniegumiem.

Pilnīgi dabīgi tas varēja notikties un notika pēc samērā ne-

liela, bet tomēr nepieciešama starplaika — kad padomju iekārta

sāka augt savā īstā pilnā uzzēlumā. Padomju vidusskola, augst-
skola, institūti izaudzēja arī pirmo padomju jaunatnes paaudzi

ar plašu izglītību marksisma-ļeņinisma mācību apgaismē un dau-

dzo Savienības tautu lielo sociālistiskā reālisma paraugdarbu
ietekmē, uzmudinājumā, ceļvedībā. Izrādījās, ka tautas dailes

radošais spēks ne tikai nav iznīcis, bet vēl raženāk pieaudzis,



700

Padomju valstij atverot visas pieejas augstākai izglītībai un

vēl dedzīgi uzmudinot talantīgos jauniešus pievērsties arī da-

žādām literatūras un mākslas nozarēm.

Izrādījās, ka nav nekāda pamata vecāko literātu bažām, ka

tikai nepaliek tukšums, vismaz manāmi robi latviešu literatūrā,

kad viņi cits pēc cita būs aizgājuši no vārda mākslas arēnas.

Saradies un arvien vairāk rodas apdāvinātu, sološu, arī jau pie-

vilcīgi uzmirdzošu iesācēju (jeb, kā viņi labprāt saucas, — jauno
autoru) itin visos padomju vārda mākslas laukos. Žanru izkār-

tojums gan vēl nenoteikts, nestabils, autorības iezīmība pagai-
dām vispār neskaidra, bet taisni tas liecina par dedzīgu gribu
strādāt un straujiem savas īstās vietas meklējumiem — arī vien-

kāršāki izmēģinājumi un viegli pārskrējieni uz vienu un otru

pirmajā sākumā ir tīri dabīga parādība. Vismazāk jauno autoru

šimbrīžam var sastapt dramaturģijas laukā, lai gan tam vaja-
dzētu būt otrādi, jau arī tāpēc vien, ka lielais tautas namu tīkls

ar skatuvi un dramatisku pulciņu gandrīz katrā plašākā ciemā

taču taisni viļina uz ludziņu un lugu rakstīšanu. Saprotams, ka

vēl mazāk jaunie autori apguvuši lielā stila prozu. Romāna jomā
parādās tikai paši pirmie sacerējumi, dažkārt ar interesanti uz-

tvertu vielu un spirgtu veidojuma vērienu, šķietami drošā, lai

arī vēl garā, ļoti garā ceļā uz individuālu meistarību. īsākais

stāsts ātri pieaug skaitā un sižetu dažādībā, lielāko tiesu tomēr

tikai aiz autoram uznākušās gadījuma iepatikās saturā, kas pā-
rāk cieši un neatlaidīgi neprasa arī meklēt (un atrast) noteiktu,

organiski piesaistītu, mērķtiecīgu izveida formu.

Pēc vecās, laikam tīri latviskās tradicijas arī šīsdienas jauno
autoru vislielākais skaits saradies un nepārstājami rodas vēl

klāt liriskā dzejā. Katrs mēnešraksta numurs iepazīstina lasī-

tājus ar atkal kādu jaunu autoru, klāt pie tiem, kas sastapti
«Padomju Jaunatnē» (nemaz nerunājot par rajonu avīzēm).
Šķiet, varētu saskaitīt vismaz trīs desmitus autoru, kuru dzejas
jau tikušas labi populāras, vismaz viņu paaudzes jaunatnes sa-

biedrībā. Tā patiešām ir īsti iepriecinoša parādība, šajā ziņā pa-

gaidām vienīgā ar tik plašu bagātību mūsu literatūras laukā.

Jāpasteidz pieminēt arī kādu kvalitativu īpašību — lai dažam

nerastos aizdomīgs šis pats plašuma daudzinājums. Panta veido-

juma, versifikacijas ziņā mūsu jaunie autori tāli pārspēj mana

laika iesācējus, arī tas ir ievērojams sasniegums, aiz kura viegli
gaidīt tālākos. Dzejas mākslas kultūra valodas kuplumā, izteik-

smes krāsainībā, iztēles daudzveidībā atrodas stipri augstu, un

nav nekāda iemesla domāt, ka tā ir jau kaut kāda aizsniegta
robeža. Pats pirmais avīzē iespiestais dzejolis nenāk banāls, sa-

taisīts, neveikls, kā tas bij tos laikos, nevar še atrast tādu

iemeslu, aiz kura redaktors to būtu atraidījis un publika atstātu
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neizlasītu. Patiešām, labi strādājuši spējīgie vidusskolas skolo-

tāji, institūtu pasniedzēji, universitātes literatūrzinātnieki ar sa-

viem palīgiem, bet galvenā kārtā un visvairāk palīdzējuši jau-
najiem autoriem mūsu pašu un krievu padomju dzejas meistar-

darbi. Pat tīri nelielu vai vēl neizaugušu talantu tie iesilda,
aicina uz pareizu ceļu, ieaudzina tam vismaz mošu instinktu,

aiz kura viss nemākslinieciskais, pliekanais nemaz nevar iekļūt

veidojamā panta formā. Varētu arī runāt vienkārši bez avansiem

un uzvijām, divdesmit piecus no tiem trīsdesmit dzejniekiem
vienmēr un katrā vietā neuzsvērt par jauniem autoriem, bet gan

par apdāvinātiem iesācējiem, kas viņi patiesībā arī ir, spriežot
pēc tiem viņu desmit-piecpadsmit iespiestiem dzejoļiem. Arī pat-
laban, nogaidot šiem prāvu skaitu nākošo, pēc kuriem tad kaut

cik varētu spriest vismaz par dažām svarīgākām iezīmēm viņu
autoru dzejiskā personībā. Latviešu padomju lirikas caurmēra

līmenis patiešām ir tik augsts, ka no šīs pirmās pakāpes pat-
laban jau varētu sākt izveidoties vēl augstāk arī atsevišķi atda-

lāmi, spilgti liriķi. Nevis vien jauni autori, kuru dzejas ne vien

labprāt ievieto un lasa laikrakstu un žurnālu slejās, bet kas jau
arī paši ierosinādami un tālāk virzīdami tiektos iebalsoties visā

mūsū tautas augošā dzīvē.

So tālāko un augstāko rītdienas iespēju labā daži vārdi jā-
piebilst žirgti iesāktās šīsdienas dzejas iesācējiem dzejniekiem.
Lai viņi nopietni pārdomā, ka arī jau pats tagadējais jauno
autoru nosaukums uzliek dažus neatraidāmus pienākumus, par

kuriem viņi pagaidām vēl nav iedomājušies.
Ne visai tīkama parādība bij novērojama tajos gados (apmē-

ram 1948—1950), kad RS sāka intensivi strādāt ar iesācējiem li-

terātiem, kolektivi apmācīdama tos it īpaši savā «jauno autoru

seminārā». Apmācības dalībnieki starp puslīdz atzinīgām atsauk-

smēm laikrakstos par tur iegūto stipri pukojās, ka rakstnieki-

lektori maz noderīgā kārtā daudz stāstījuši par dažādiem gar-

laicīgiem ideoloģijas un estētikas teorijas jautājumiem, bet ne-

palīdzējuši atsevišķiem iesācējiem saņemt to, kas nepieciešams,
lai izveidotu dzejoli, ko labprāt iespiestu laikrakstā vai žurnālā.

Nepatika pret teorētiskām mācībām, stipra tieksme ātrāk uzzināt

un paturēt pieņemamās un izlietojamās dzejas techniku bij tik

nozīmīga un simptomiska, ka pati kļuva par iesācēju galveno
vēlēšanos. Vēl piecdesmitajā gadā septiņi jauni autori («Pad.

Jaunatnē») sniedza savas atsauksmes par seminārā mantoto.

Tikai viens (L. Pēlmanis) sirsnīgi nopriecājās par daudzām jau-
nām ierosmēm un vērtīgām atziņām, vēlējās turpmāk tās vēl

plašākas, dažādīgākas — protams, lai iegūtu dziļākas zināšanas

un pats audzinātu tālāk savu talantu. Pārējie seši kā vienā mutē

sūrojās, ka seminārs «maz ko deva jauno autoru tiešajam dar-
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izvirzīti konkrēti uzdevumi trūkumu novēršanai», «lai apgūtu
amata prasmi un meistarību». Pēc tās nopietnās cieņas, kas pa-

rādīta jauno iesācēju mēģinājumiem, gādības, lai viņu «darbi»

jo lielākā skaitā ieraudzītu dienas gaismu, šie nepacietīgie, ne-

apmierinātie cieši liek mums atcerēties arī humoristisko anek-

dotu par malēnieti, kas atveda dēlu skolā mācīties, bet pats pa-

sēdēja turpat ratos uz ceļa, lai vakarā izmācītu aizvestu atpakaļ

mājās. Bez visiem anekdotiem
— gaužām slikta ir iesācēju

dzejnieku tieksme pēc iespējas drīzāk «apgūt amata prasmi un

meistarību», konkrēti runājot, māku darināt pantus līdz tai ga-

tavībai, kad redakcija tos ņem pretī un iespiež. Vēlēšanās, tiek-

sme, karsta griba iegūt dzejas amata prasmi un tikt par meistaru

ir gaužām teicama īpašība, turpretī pavisam aplama ir iedoma,

ka tas izdarāms uz ātru roku, vismaz viegli, ar skubu, gada-divu-

triju laikā.

Vislabākie literatūras pasniedzēji vidusskolā, nopietnie vārda
mākslas teorētiķi universitātes fakultātē, vecākie rakstnieki ar

saviem referātiem cenšas saviem audzēkņiem parādīt ceļu uz

amata prasmi un dažādos līdzekļus un veidus, kā iesākt tuvo-

ties meistarības pakāpei. Tas arī ir galvenais, ko var prasīt un

ko zināmā mērā piepilda RS literārās apmācības spēki savos

jauno autoru semināros. Un pārliecināt katru iesācēju, ka viss

no ārienes sniegtais ir tikai ierosme, uzvedinājums, dedzīga griba
tagad pašam stāties darbā, daudzkārtīgi un dažādīgi pārbaudīt
savas paša īpašās, nevis tikai iedomātās dziņas, iespējas, kāroto

apvārsni, kuram tuvoties var tikai katra paša personīgiem spē-
kiem un ar pakāpeniskiem sasniegumiem.

Tas ļaunākais, ko Mirdza Ķempe un viņas biedri varētu no-

darīt un, bez šaubām, šad un tad arī darījuši: palīdzēt «novērst

trūkumus» dažu iesācēju pantos, lai tie kalpotu «konkrētam uz-

devumam» — dzejoļa ievietošanai avīzes slejās. Mākslai ir citi

uzdevumi un metodes nekā lietišķās prakses izgatavojumiem.
Koka vai dzelzs priekšmetam var uzrādīt un novērst trūkumus

un padarīt to par vēl īsti labi lietojamu savai vajadzībai. Dzejo-
lis, kas iespiests ar Mirdzas Ķempes labojumiem (t. i., autora

pārrakstā), ir vai nu viņas pašas ražojums ar svešu virsrakstu,

vai arī kompilācija bez oriģinalvērtības, kas tikai iespraukusies
īstas dzejas vietā.

Trūkumu novēršanai vienkārši jāpieklauvē rakstītāja perso-

nas iekšējam satvaram, lai viņš pats atskārst tur to vainu un

no turienes atkal pats uzsāk nepieciešamo pašlabošanu. Un pie
tam tik enerģiski un neatlaidīgi, kamēr nokļūst tik tālu un aug-

sti, ka rodas dūša šo trūkumaino vienkārši iemest plītī, lai pēc
ilgāka laika nākamo jauno un vēl tos tālākos vienkārši nemaz
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vairs nevarētu uzrakstīt ar kļūdām un trūkumiem. To viņam
liegtu ne tikai dzejnieka goda apziņa, bet arī pietiekoši iedziļi-
nāts instinkts, izsmalcināta nojauda, dzejas sajūta —

taisni tā

amata prasme un meistarības sasniegums, kuru viņš gribēja uz

ātru roku dabūt no jauno autoru semināra un ko tagad pārstei-
dzošā kārtā pats ir atradis.

Nesenās dramaturģijas piemērs rādīja, ka nav rakstniekam

ļaunākas palīdzības par kļūdu un trūkumu izlabošanu un kādā

seklumā tā beigu beigās noved. Gluži tas pats jāteic arī par

jauno autoru un iesācēju dzeju. Pašiem literārās dzīves vadītā-

jiem RS sekcijās, kritiķiem un teorētiķiem patlaban jāņem vērā

daudz augstākas prasības arī dzejas mākslā.

Tagad izšķīrējs mērogs vairs nav rūpes par iesācēju, jauna
autoru un liriskās produkcijas kvantitativo pieaugumu. Pirmā

pakāpe iepriecinošā kārtā ir sasniegta, turpmākais skaita pie-
augums nāks dabiskā kārtā, bez īpašiem bikstījumiem un forsē-

juma. Patlaban jādomā par to, lai tie ieģiestie trīsdesmit jaunie
autori tāpat vien un joprojām nepaliek par jauniem autoriem, bet

sāk vingri augt par dzejniekiem, kas iespējams, tikai nemitīgi ce-

ļot savu kvalifikāciju — šajā ziņā gluži tāpat, kā to daraapzinīgi
strādnieki ikvienā citā padomju darba profesijā.

Liriskā dzeja visos periodiskos literatūras izdevumos, tāpat
atsevišķos jauno iesācēju un jauno autoru almanachos uzkrājas
tiešām bagātīgā skaitā. Tradicionālās «banālās peršas» no pie-
minētiem Blaumaņa un Aspazijas humora laikiem vairs nevar

iekļūt spiestuvē vienkārši jau aiz tā iemesla, ka padomju avīžu

un žurnālu redaktori paši tādas nelaistu iekšā. Jau teikts, ka visa

mūsu tagadējā dzeja atrodas ievērojami augstā līmenī, viņas ver-

sifikacijas prasme ir teicama. Bet taisni tāpēc rodas nopietnas
rūpes, ka mūsu tagadējā lirika vispār atrodas un stāv šajā lī-

menī, nerāda gandrīz nekādas pazīmes, ka tur notiktos nepār-
traukts rūgums, meklēšana, pārkārtojumi, novatoriskas jaunas
tālākas atradnes, kaut vai dažu izcilāku talantu uzspulgojums.
Dažādība un starpība lirikas laukā saskatāma tikai tādā ziņā,
ka par pāris gadiem vecākie jaunie autori raksta drošāk, noteik-

tāk, bez dažiem neveiklākiem iestarpinājumiem panta uzbūvē,

lasītājiem pievilcīgāk nekā dažs pavisam jauns, vēl stipri ne-

drošs autors. Bet tā ir pārāk neliela starpība un dažādība, jauno
autoru dzeja tādā kārtā var sākt nodibināties un kļūt par īpašu
«jauno autoru» žanru, kuram pat izkustēties, kaut ko meklēt un

tālāk iet nav vajadzības, ne patikas.
Šimbrīžam vēl pareizi sakām —

var, tomēr ar uzsvaru, lai

drīzā laikā nenāktos konstatēt
— ir. Stipras pazīmes liecina uz

to pusi. Jaunie autori sāk iekūņoties savā autorībā, sajusties tur

apmierināti un omulīgi, bet tas ir visbīstamākais simptoms. Starp
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piecu dzejnieku pantiem vienā mēnešraksta burtnīcā tikai ar pū-
lēm un lielu meklēšanu var atrast atšķirību, piecu īpatnu perso-

nību nesamaināmu stāju. Visi viņi raksta vienlīdz labi, gludi,

inteliģenti, iejūsmīgi, bet vienlīdzība daudz neatšķiras no vien-

muļības. Jauno autoru starpā ir vairāki jau piedzīvojuši, ar pie-
tiekoši lielu literatūras teorijas zināšanu stāžu. Kāds retais uz-

raksta nenozīmīgu recenziju par sava kaimiņa darbu, bet ne-

viens nav turējis par vajadzīgu kaut īsumā pastāstīt, kas īsti

viņu pašu ieviļņojis dzejas darbā un ar kādiem līdzekļiem viņš
veicis veidojumu. Tikai vienīgo reizi pagadījies dzīvs un satu-

rīgs pastāsts par nopietnām dzejas mākslas pārrunām provinces
jauno pulciņā (Ventspilī, «Līt. un Māksla», 1953), bet tāds at-

sevišķs rakstiņš nesniedz pārliecību, ka iesācējiem atsevišķi sa-

vās mājās vai sabiedrībā ar citiem turpat tuvumā vispār būtu

vismaz dedzīga dziņa tikt tālāk par sasniegto, vismaz nemiers

un nepietfcība ar to vien, kas veikts. Taisni nepiedodami, ka paši

jauno autoru semināra vadītāji arī šķiet apmierinājušies ar savu

audzēkņu pietiekošiem panākumiem, nekādas sevišķas atsauksmes

par viņu vēlāko nodarbību nedzird. Dzejas elementarapmācība
vienmēr būs vajadzīga, ar to jāiesāk katram jaunietim, lai va-

rētu izaugt, nobriest, pats savu personību īpatnu veidot. Cerēsim,

ka bez parastās programas un plāna nākamo pavasari seminārā

ciešāk runās arī par tālāku tezi: sasniegt, iegūt, bet nepalikt
mierā,- censties tālāk tikt un augstāk augt, jo tikai tur ir ari

dzejas nozīme, tāpat kā itin visās citās sociālistiskās dzīves

nozarēs.

Padomju iekārtai, tautas dzīves uzplaukumam, literatūras at-

tīstībai nekas netiek no tā, ka uzkrājas pēc iespējas lielāks skaits

labi izstrādātu, viegli lasāmu dzejoļu. Arī atsevišķā almanachā

vajadzētu ievietot rūpīgāk izsijātu izlasi, lai neveicinātu maz-

vērtīgu pantu ražošanu, kas neprasa nekādu īstu zināšanu, ne

nopietnāku estētikas prasmi, kāpēc tikai profanē patiesu mākslu.

Žurnālā izlasei vajag būt nesaudzīgi stingrai, neb~ūt nav nepie-
ciešams, lai katrā burtnīcā atrastos septiņi dzejnieki (jaunie un

vecie), jāatstāj ārā itin visas dzejas, kuras var gan iespiest, bet

tikpat labi var arī neiespiest, jo tukša vieta aiz tām nepaliks.
Katrā ziņā ievietojamas tās nedaudzās, kuras rāda nepārprota-
mas augšanas tieksmi, saturā un iztēlē, visā organiskā kopumā
pārspēj to, kas jaunajam autoram bij pagājušā mēnesī, un trīs-

kārt to, kas aizpagājušā. Nepiedodamu kļūdu padara tie, kuri

dzejā protežē vidišķību, jo tā katrreiz ir vai drīz tiks par amatu

vārda tiešā nozīmē, maizes pelnīšanas nodarbību, kas katru ne-

nobriedušu talantu var tikai noplicināt, nodeldēt un novilkt slīg-
šņā. Lirika ir visintimākā, individuālākā vārda māksla, turpat
līdzās mūzikai, bet saklausīt sava paša īpatno būtību nevar vien
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pie rakstāmgalda un no grāmatām. Padomju sociālistiskajam
dzejniekam vispirms un visciešāk nepieciešams tas, kas vaja-
dzīgs arī ikkatra cita literatūras žanra darbiniekiem: pazīt, iz-

pazīt, iekļauties, ieaugt mūsu dzīves īstenībā, dzīvot tajā nepār-
traukti, ne vien zināt, dzirdēt, noklausīties, redzēt, bet pašam līdzi

darboties sociālistiskās tautas daudzzarotā, daudzveidīgā aug-

smē. Dzīves pieredzē, paša pārdzīvojumos un izjūtās uzkrāt to

spraigo dziņu, kas nav apslāpējama un neļauj nerakstīt, bet pa-

vēloši liek spalvu tvert rokā un runāt par to un tā, ka dzejiskie

tēli, gleznas, viss vārdu skandējums ar dzīvu ierosmi ieaužas

ļaužu apziņā, gribā un darbā kā pašu jau nojausts, kārots un

tagad dzejnieka spalgi apgaismots. Bez šaubām, šo manis teikto

var pasacīt arī kā citādi, labāk un pārliecinošāk. Bet tikai nevar

ilgi un joprojām palikt tā dzeja, kas tīkami, jauki lasāma, tomēr

jau līdz vakaram kopā ar pašu dzejnieka vārdu iejūk daudzu citu

gaužām līdzīgu vārdu starpā un pazūd no atmiņas.

Vēl dažus vārdus par to, ka kritika un teorija, uzsvērdama

ciešu vajadzību jaunos autorus ievadīt plašākā un dziļākā dzī-

ves īstenībā, tajā pašā laikā arī pati tiecas tālāk. Laizdama

darbā iepriekšējās nodaļās aprādītos un daudzus citus papildinā-
juma un padziļinājuma specifiskos līdzekļus, tā dzenas ceļvežu
gaitā — pa priekšu ne vien dzejnieku saimei, bet arī visu citu

latviešu padomju vārda mākslas nozaru darbiniekiem.

Ceļa spraudējam pašam jāapredz plašāk un jāapgaismo dzī-

ves īstenība daudz tālāk, nekā to iespēj vistalantīgākie tā paša
virziena līdzgājēji. Kritika (un teorija) savu izziņas un apgais-
mes lauku katrā ziņā izvērsīs impozanti plašu — es tikai gri-
bētu norobežoti, īsi, nedaudziem vilcieniem atgādināt to pašu
jau agrāk pārrunāto literatūras nozari, kurai vissteidzamāk jā-
tiek pilnā dzīves īstenības dražādībā. Viegli atcerēties, ka tā bij
latviešu dramatiķa, vispirmā kārtā lauku dzīves novadā — par

šo pēdējo tad parauga labad der parunāt.
Vairāku aplūkotu un daudzu vēl nepieminētu lugu neizdevības

galvenā kārtā radušās aiz tā, ka tur tēlojumam trūka perspek-
tivas, bet tēlotiem cilvēkiem principiālas raksturības, nepārpro-
tama tipiskuma, spilgti savdabīga koloritā. Visa tā nemaz arī

nevar būt, ja mums rāda kaut pietiekoši svarīgu vietu, ļaužu
kolektiva nodarbību, dažu cilvēku pozitivās un negativās īpašī-
bas, komisku vai traģisku notikumu, koliziju un atrisinājumu —

atsevišķi, nesaistīti, dziļāk neapgaismojot, nemotivēti, bez lieliem

pamatcēloņiem, kas katrā laikmetā, vidē, sabiedrībā, tautā vai

zemē noteic itin visu pieminēto. Reālistiskā sociālistiskā litera-

tūra, it īpaši tās kritika, taču nāk ar principiālu uzdevumu —

dziļi ieslēgties īstenībā, apgaismot sev pašai un citiem, piepalī-
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dzēt virzīt un vadīt dzīvi, veidot cilvēkus uz lielāku pilnību. Tad

tai vispirmā kārtā nākas uzzināt šos pamatcēloņus, nīkuma vai

uzplauksmes atradni, sakni un avotu, lai daiļrades tēlotāji sniegtu
tautai to mākslu, kas viņai tikpat nepieciešama kā maize

un ūdens.

Tāda māksla lielās Tēvijas mērogā var lieti noderēt tikai

tad, ja tā savu devumu sniedz pašas nacionālā izveida un izteik-

smes formā, kas visspraigāk spēj izcelt un uzsvērt viņas pama-
tos ieaugušo vispārējo sociālistisko saturu. Ka tas ir diametrāli

pretējs buržuāziskā nacionālisma dabai, garam un nolūkiem, to

patlaban rāda gaužām vienkārši, viegli saprotami fakti.

Mēs Latvijā piedzīvojam jau otru drausmīgo slapjo gadu
(1954., par ko jau agrāk pieminēts). Katastrofa tā nav, bet katrā

ziņā smags satricinājums itin visām mūsu republikas saimniecis-

kās dzīves nozarēm. Visi padomju cilvēki, vispirmie gara un jūtu
atsaucībai disponētie literatūras darbinieki samana nenovēršamo,
naidīgo dabas spēku uzplūdu pāri mūsu kolektivo lauku normā-

lajai gaitai. Aiz tā izceļas asas, šķeltnainas, uzmācīgas parādības,
kuras parastā laikā vai nu nemaz nemanītu, vai arī bez lielām

rūpēm palaistu garām. Tagad mierā palikt vai domāt vien par to,

kas neuzbudina nervus un netraucē miegu, var tikai stulbeņi un

slepeni ienaidnieki. Rakstnieki un dzejnieki nespēj palikt zem

jumta, sausā istabā pie savām grāmatām, impregnētā apmetnī
gar Komjauniešu krastmalu lūkot, kā Daugava pietūkst ar katru

nedēļu augstāk. Viņi iet laukā pie tautas, pelēkā, samirkušā, dub-

ļainā dzīves īstenībā — pagaidām tikai pārskatīt pelēko ainu, bet

arī tā vienā dienā dabū apgūt vairāk, nekā veselā gadā izdomā-

juši, no citiem noklausījušies, avīžu korespondencēs izlasījuši.
Mūsu sociālistiskā dzīve iet augšup, neatturami, savā vēstu-

riskās likumības noteiktā virzienā un Komunistiskās partijas va-

dībā. Bet tā nav gludena pastaigas un izpriecas gatve — ārā iz-

gājušie rakstnieki, dzejnieki, kritiķi, teorētiķi pirmo reizi tik

iespaidīgi ierauga, cik pretrunu pilna vēl mūsu dzīves īstenība,

ar kādām revolucionārām cīņām Padomju zemes cēlāji lauž

sociālismam ceļu, cik smagi jaunajiem radošiem spēkiem nākas

pārvarēt un līdzi vilkt piesmagušo, sasūnojušo veco laužņu. Ne-

apredzams dažādību apvārsnis atveras īstenības izziņas pētnie-
cībai un daiļrades veidotājiem vienmēr vēl neaprimušā pozitivā
un negativā, labā un ļaunā sadursmēs un izcīņā.

Republikas pirmrindas kolchozos lauku dzīve jaune tikai ieri-

tējusi normālajā pēdējās piecgades gultnē, bet pleš to vēl pla-
tāku un dziļāku. Lielās, jaunās saimniecības ēkas liek nojaust,
kādos apmēros ieaudzēta mājlopu bagātība. Plašās nojumes un

neietilpušās vasarāja stirpas gaida kuļmašīnu, lai ziemu tiktu

pietiekoši graudu piedevu zālājiem un sakņu dārzos un tupenājā
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sasegtām lapu un lakstaugu grēdām. Tādā pirmrindas kolchoza

saimniecībā visas mašīnas un darba rīki novietoti pajumtē, lau-

kumi
ap ēkām nograntēti sausi, pa tiem var staigāt arī ar tām

pašām vasaras brezenta kurpītēm, ziemai iegādātiem velteņiem
un gumijzābakiem, kam Sarkanā Kvadrāta zoles pārāk ilgi vis

neturas. Jaunā kolchoza ciemata namiņu rinda tikai pa pusei
gatava, bet jau ap tukšo mājvietu latviešu kolchoznieks sastā-

dījis lapkokus zaļumam un paēnai, bet viņa meita ierīkojusi do-

bes puķēm, bez kurām viņa savu mājvietu nevar iedomāties.

Pirmrindas kolchoza drenētie un izgrāvotie lauki pat tādā lieta-

vas gadā tik pārāk neslīgst ūdenī un dubļos. Katrs hektārs ze-

mes traktora vai zirgu arkla aparts, līdzko labība bij novākta,

jauaugusta beigās vai septembra sākumā apsēto kviešu un rudzu

zelmenis kā velēna. Sāda kolektiva priekšsēdētājs zinājis pasar-

gāt arī Latvijas dabas īpatno skaistumu
—

balto bērzu ataudziņu
lauku un pļavu vidū, bez izlīstiem robiem lapotnē un trūdošiem

celmiem stumbru pakājā, kas sāk biežāk rēgoties apkārtnē bez

tuvāk pieejamas malkas mežā. Pat citam nederīgai graviņai gar
tērci vai strautiņu paļāvuši aizaugt ar baltelkšņiem, ievām, pīlā-
džiem un ošiem — arī žagarus tur izcērt tikai ar daļu, lai neiz-

bojā visu audzi un nav jāmelo rakstniecei savā lugā, ka pavasa-

ros plaukstošā Latvijas kolchoza krūmājā patiešām arī lakstī-

gala dzied.

Divas slapjās vasaras tādai saimniecībai neko lielu nevar

padarīt — visi agrikulturai pieejamie līdzekļi, bagātā technika,

bet, par visām lietām, padomju ļaužu gādīgās rokas, plānveidīgi
iekārtots darbs, ar zināšanām un pieredzi paredzamā priekšdienu
liksta nepārsteidz, ja nu netiek novērsta, tad vismaz lielā mērā

mazināta, izlīdzināta, atvietota. Žirgtie padomju lauku ļaudis ne-

kad nepaliek nolaistām rokām, viņu rīcībā ir stipri, iedarbīgi pret-
līdzekļi visiem dabas nelāgiem uzbrukumiem, pat šķietamām ka-

tastrofām.

Tik bagātīga ir padomju zaļās zemes izkoptā panorāma, katrā

saimniecībā savāda ar īpašu savas vides raksturu, kolektiva no-

dibinātām dzīves un darba parašām, darba un produkcijas no-

veidu. Kritikai jāparāda, ka jaunie dzejnieki atrastu daudz vai-

rāk dzīvas, spilgtas tēlojamās un skandināmās bagātības, ja
tālāk un dziļāk iedzīvotos un iejustos padomju lauku īstenības

neizsmeļamā ainavībā visos gada laikos un apstākļos ar Latvi-

jas republikas dažādo rajonu atsevišķām atšķiramām īpatnībām.
Taču viss tas skatāms un ieraugāms vairāk tikai lauku celtnie-

cības ārējā, dekorativajā, krāsainajā pusē, no kuras dzejnieki
izmantotu nepieciešamo uzskatāmo materiālu panta veidojuma
priekšstatu dažādībai. Arteļa kolektivā darba un sasniegumu tē-

lojumi ne tikai lirikā, bet arī visās citās literatūras nozarēs ieve-
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dušies pārāk sacildinātā jutoņā, spiedzīgām stīgām un uzkvē-

linātām krāsām, kas kļūst vienmuļas tāpēc, ka ari jauno dzejā

pāri tām sāk jausties tāds mākslots lakojums. Šī pirmrindas kol-

choza sasniegumi tomēr nav idile, svētdļena, mēnesnaktis un

ermoņika, dziesmas un deja. Ar visu lielisko techniku, mašīnu

un dažādu ierīču palīdzību arī tur paliek un allaž joprojām paliks

ilgs, izturīgs, piespiežams smags darbs, kas ceļ tās krāšņās pa-

domju lauku saimniecības. Padziļinātā kritika bez vilcināšanās

ķersies klāt — izskaust no latviešu padomju lauku reālistiska-

jiem prozas un dzejas tēlojumiem citreizējās «sava kaktiņa, sava

stūrīša zemes» romantikas recidivus, vasaras ekskursantu bloka

uzzīmējumus, jūsmojumus par rudens kāpostu un ābolu kaudzēm

Rīgas tirgos. Protams, mūsu prieks un jūsma par visu šo ba-

gātību ir dabiska un vajadzīga, bet tai jākļūst daudzkārt dziļā-
kai un nepārejošai. Tādai, kas ne vien pacilā sirdi, bet par visām

lietām liek prātā paturēt un līdzi dzīvot pie tiem, ar kuru sare-

pējušām rokām un sviedru samelnējušo kreklu visa tā jaukā ba-

gātība sastrādāta. Kritika iesāks padomju reālisma izdziļinājumu
literatūrā ar to, ka stāsies stingri pretī dīkdienīgai, sentimentālai

lallināšanai par lauku jaukumiem un viņas ļaužu lielisko, ap-

skaužamo dzīvi, kuru katrs pilsētnieks var tikai apilgot. Apturēs

gaviļot par darba jaukumiem tos mīkstročus, kaš paši nemaz nav

piedzīvojuši un izbaudījuši, ko īsti nozīmē tik viegli, jautri pa-
teiktais vārdiņš — darbs. Kritika parādīs, ka šo svarīgo vārdu

profanē un pulgo katrs, kas personīgi nav iepazinis, ar kādām

cilvēka organisma funkcijām, fiziska spēka piepūlu līdz noguru-

mam, sviedriem, sāpēm delnās un locītavās darbs rada visas tās

mazās un lielās vērtības, aiz kurām top mūsu padomju dzīves

lielums, stiprums un skaistums.

Kritika savas uzmaņas pirmajā vietā allaž turēs jauno pa-

audzi, mūsu nākotnes tālākveidotāju un augstākcēlāju. Lai viņa
straujāk tiktu tajā pakāpē, līdz kurai mēs vairs nenokļūsim, kri-

tika un teorija tura par savu cietu pienākumu audzināt, vismaz

sagatavot to šim nākamam cēlienam mūsu padomju dzīvē. Pa-

rauga pēc ieturēdamās vienā pašā daudzveidīgās dzīves un lite-
ratūras novadā — lauku kolchozu sistēmas darba jomā — kritika

atkal un it īpaši pievērsīsies jauno autoru prāvajam ansamblim.

Pārliecībā, ka tur sastopami arī diezgan daudzi talantīgi jau-
nieši ar lielu dzejas kvēli, bet arī ar tīri inteliģentiskām personī-
bām, bez stingra organiska nobriedumaun pavisam bez padomju
dzīves īstenības izpratnes, kritika un teorija uzsāks neparastu,
dažam labam pārsteidzošu, citam šķietami gluži nevajadzīgu uz-

mācību. Pārliecināt iesācējus dzejniekus (un rakstniekus), ka

labi, patiesīgi dzejot un rakstīt īstā sociālistiskā reālisma garā
un padomju dzīves īstenības vērienā iespējams tikai tad, kad tē-
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lotājs pats personīgi un pamatīgi iepazinis arī lauku kolektivās

lauksaimniecības darba procesu. Kritika raksturos jaunā iesā-

cēja izziņas gaitu un puslīdz pareizi uzrādīs arī mērķa sasnie-

gumu un ieguvumu.
Jaunais dzejnieks katrā ziņā iesācis ar tām pašām tēmām un

tādā pašā ideju un estētikas iejomā kā itin visi citi viņa iepriek-

šējie biedri — protams, mazliet citādā variantā un dziesmas no-

skaņā, kas liek sajaust iedīglī viņa paša īpatno, pašizaudzināmo
talantu. Lai tiktu pie tādas audzināšanas, viņš vienu vasaru (es

labprāt teiktu — vismaz trīs!) atteicas no parastajām ekskursi-

jām uz Gūtmaņa alu, Usmas ezeru un Gaiziņa kalnu, lai iestā-

tos darbā kāda kolchoza ļaužu saimē. Šādai ekskursijai neder

atpalikušie arteļi, mācīties var tikai pirmrindas vai labi iekoptā
saimniecībā, bet vislabāk tādā, kas no panīkuma patlaban ar

sava kolektiva gribu, spēku un prasmi laužas augšup uz uzplau-
kumu un labklājību. Bloku, kladi un zīmuli šāds ekskursants at-

stājis mājās, viņa piezīmes un iegaumējumus darba gaita ieraksta

paša nekad neizdzēšamā sūras smagmes, atpūtas brīža, līgsmu
nobeigtu cēlienu brīnišķīga satura bagātā, nekad vairs neaiz-

mirstamā grāmatā. (Tā Gorkijs iestājās savās universitātēs, un

mēs zinām, kādas dzīves īstenības bagātības viņš no tām iz-

smēlis.) Sākot no siena laika, līdz agrā rudens pļaujai, kulšanai,
ziemāju sējai nākamais īstais dzejnieks izstrādā cauri visām

darba pakāpēm un periodiem, iemācās rīkoties ar lāpstu un cirvi,
dakšām un pļaujmašīnu — ar itin visu, kas vairs neiederas ma-

šīnu-traktoru stacijas daļā. Šī fiziskā, rupjā darba skola nav ti-

kai tā labākā daļa no visiem speciāliem bezdarba treniņiem un

bumbotavām, tā stipri uzasina arī garīgās spējas. Katras mašī-

nas vadība, dakšu pilnais cēliens, pat divatā rokām paceļamais
smagais graudu maiss prasa zināmu prasmi, pieredzi, pierāšu,
lai apsvērti un lietderīgi izlietotu sava spēka nodarbību un ne-

pagurtu līdz vakaram. Gudra, prasmīga ekonomija ir tā, kas pat
daudziem sešdesmit un septiņdesmit gadu veciem lauku cilvēkiem

uzturējusi iespēju tik ļoti vajadzīgi piepalīdzēt gadskārtējā
kopdarbā.

Dažam labam liksies pilnīgi lieks šī padomju lauku darba

norises garais raksturojums. Man tomēr tas likās vajadzīgs ari

patlaban uzsākamās jaunās kritikas labad. Lai viņa labāk liktu

vērā šīs elementārās procedūras un tad priekšstatus, kas tomēr

atrodas mūsu sociālistiskās darba dzīves pašos pamatos un tātad

kļūst arī par sociālistiskās literatūras un mākslas satversmes

principu pamatu, no kura kā centra aizrit reālisma ideoloģijas
un estētikas tālākie daudzveidīgie pavedieni. Jo, ari tos pašus
jauno autoru sacerējumus pārbaudot un vērtējot, kritika un teo-

rija nekļūdīgi nojaudīs, ka labam sākumam ir pieticis no Timo-
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fejeva poētikas, Sudrabkalna, Ķempes, Surkova, Gribačova izla-

sītiem paraugiem un galvenā kārtā no pašu ekskursantiskiem

novērojumiem dzīvē, laukos, arī pilsētā. Redzēs arī to, ka jau-
nās dzejas žirgtais pieaugums skaitā un plašumā nekādi nesa-

skaņojas ar viņas pašas nepieciešamo izaugsmi ideju dziļumā un

dailes izveida jaunā kuplumā. Nemaz vai gaužām maz šī dzeja
prot ietekmēt dzīves attīstības virzienu steidzīgākā sociālisma

gaitā un latviešu padomju cilvēkus spēcīgākā pāraugsmē uz ko-

lektivās gribas un darba varonību. Kritika ar uzsvaru, neatlai-

dīgi atgādinās, ka jaunās dzejas lēnā, nespilgtā attīstība gal-
venā kārtā aiz tā, ka dzejniekiem trūkst īsta dzīves īstenības

pārbaudīta pamata, tā allaž jaunā atziņu, pieredzes un ierosmes

avota, pie kura tiecas mūsu paraugā raksturotais iesācējs un ko

var izmēģināt kurš katrs viņa pulka biedrs kādā citā padomju
celtnieciskās dzīves nozarē.

Kritiķiem un teorētiķiem jāaptver daudz lielāki padomju
daudzveidīgās dzīves plašumi un jātiecas tajos dziļāk, nekā to

iespēj lietišķo, konkrēto īstenību pārdzīvojis iesācējs literāts. Sie

slikta laika gadi visus krietnos padomju patriotus cieši vedina

meklēt augšā paviršības un nolaidības ne vien darbaļaužu uz-

vedībā, bet arī tajā darbinieku daļā, kas nodarbojas, apgaismo-
dama mūsu dzīves pamatus un citiem mācīdama, kā īsti jādzīvo
un jāstrādā. Runas, referāti, propaganda ir nepieciešami — savā

vietā un laikā, bet dažkārt un pārāk bieži runāšana izvēršas

tiipertrofijā, sāk aizkavēt un atvietot lietišķu, praktisku darbu vai

pat kļūst par vienkāršu maizes pelnīšanas arodu. Mēs redzējām,
ka šī hipertrofija sāk ieviesties arī literatūrā: esam sastapuši
rakstniekus, kas tiklab kā nemaz vairs nemēģina ar saviem ideo-

loģijas un estētikas līdzekļiem attēlot dzīves īstenību dažādos
darba cēlienos, darba grūtībās, darba cīņās, darba sasniegumos,
bet liek visiem sava stāsta cilvēkiem bez apstājas tikai runāt un

atkal runāt
—

it kā ar šādu bezgalīgu tarkšēšanu pataisītu la-

sītājus gudrus, uzņēmīgus un katrā ziņā darba un trauksmes

kārus. Kritikai nepieciešams stāties pretī un aizdambēt šos tuk-

šos runu plūdus, kas taisni saduļķo un aizmiglo Latvijas pa-

domju dzīves īstenību. Bet ar pirmītējā jaunā autora kolchozu

gaitām literatūras kritiķu un teorētiķu izziņas vēriens tikai

vēl sākas.

Pa ceļam kritika apgaismos un apturēs lielā mēles maļamā
nederību un nelietību. Parādīs, ka tajā pašā pirmrindas vai tikai

plaukstošā kolchozā visa augšupeja sākusies taisni ar to, ka īsts

padomju priekšsēdētājs un viņa apzinīgie darba palīgi ir izskau-

duši bezgalīgo, stundām ilgo, ar slaistisko nolūku iekārtoto pļā-
pāšanu, ierobežojuši to līdz minimumam, pusstundai — stundai

katrā nedēļā, lai neizšķiestu dārgo laiku un nenokavētu steigā
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veicamo. Ar to sākas darba pašdisciplina, roku un visu muskuļu
tiešā, neatlaidīgā nodarbināšana, no kuras vienīgās nāk lielo
vērtību ieguvums, nevis no lokanas mēles vingrojumiem. Litera-

tūras kritika un rakstnieki var darbā laist savus ļoti iedarbīgus

līdzekļus, lai neatlaidīgi, daudz veiksmīgāk kā līdz šim vispla-
šākai padomju sabiedrībai ieaudzētu naidu pret to sērgu, ko cit-

kārt sauca gan neglītā un pretīgā, bet pareizā vārdā par «mēles

dizentēriju». Es pieminēju tikai, kādā kārtā šī sērga sabojā ci-

tādi īsti labu, pat pievilcīgu literāru darbu, bet, ciešāk aplūkojot,
ļaunums ieraugāms vēl daudz plašākā mērogā un dažādībā. Ar

nevajadzīgām sanāksmēm, sēdēm, runām un pļāpāšanu no darba

paglābjas ne tikai visi slaisti un sliņķi, bet ar tiem arī dažs šur

tur vēl ielīdis kaitnieks manīgā, neatmaskojamā veidā var lielā

mērā aizkavēt un izbojāt valstij un tautai nepieciešamo produk-

ciju. Pretmetā šai nolaidībai un noziedzībai rakstnieki un teorē-

tiķi tikpat neatlaidīgi uzsvērs, kā priekšzīmīgi iekārtota darba

stila ritmiskā saimniecībā bez sliņķu un slaistu sloga pieaug vis-

pārējā turība un katrs atsevišķs strādnieks, viņa ģimenes locekļi,

jaunie un arī vecākie, saņem savu pienācīgo, pietiekošo algu. Kad

padomju darba cilvēks var iegādāties itin visu, kas nepieciešams
viņa kultūras prasībām, tad lieka kļūst visa runātāju un pārrunā-

tāju lektoru kolēģija, latviešu darba vīrs zina pats, ko sociālis-

tiskā iekārta var sniegt un sniedz samērā ar citreizējo, budzisko,

un kāpēc viņš ar prātu un sirdi turas pie tās. Viņa ideoloģiskie
pamati ir pietiekoši stipri, viņa patriotisms un Tēvzemes degsme
jau lielā kara laikā pietiekoši pārbaudīta.

Pārtikušais kolchozs ir pirmā pakāpe ceļā uz bagāto komu-

nistisko pilnību — sociālistiskās dzīves īstenības norma, ar kuru

iesāk literatūras kritikas un teorijas lielā, plašā un dziļā izziņa.
Bet pagaidām un par nožēlošanu tā ir tikai mūsu īstenības viena,
lai arī prāvākā puse —

lai redzētu visu patiesību, jāpaiet tālāk,
otrā pusē.

Pie tām atpalikušajām, neaugošajām, pat tieši nīkuļojošām
saimniecībām, kādas var vēl atrast katrā rajonā. Pie tām sīkkri-

ticiskā kritika un tāpat daiļrakstniecība apstājušās tikai garām-
ejot, un arī tad vēl acis promaizgriežot no nepievilcīgās ainas,
lai kāds vulgārs spriedējs pa gabalu nesauktu, ka te notiek pa-

domju iekārtas nonicinājums. Bet arī tīša garāmpaiešana un no-

klusēšana ir īstenības viltojums — jaunajai kritikai jāizbeidz visi

aplinki, pusvārdība, kosmētiskās metodes, kas neko labu nav da-

rījušas padomju literatūras un līdz ar to ari pašas sociālistiskās

dzīves attīstībai. i

Atpalikuša, nolaista kolchoza ainava ir vienkārša, īsiem vār-

diem raksturojama, katrā citā rajonā tāda pati. Viņa robežās

iegājušam tūliņ uzkrīt vecu, aizaugušu grāvju kārklāju un meln-
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elkšņu joslas, ne traktors, ne cirvis tās nav aizskāris, tāpēc ar

katru gadu tās paplēšas platākas. Hektāriem garas lauku strēlas

guļ atmatā, gadiem usnām un skābenēm apaugušas līču pļavas
nokūlā nenopļautas. lelāpainie, robainie apsējumu gabaliņi stāv

ar sazaļojušām rudzu gubiņām, sapleksnējušiem auzu un miežu

kūlīšiem, drausmīgi melnām sapuvušām dābola stirpām. Kādā

cukurbiešu uzkalnītī līkājas lietū izmircis pilsētas izpalīgu pūlītis,
kamēr dažs pašu saimniecības cilvēks parēgojas māju sētā un

steigšus pazūd kādu izšķiebtu vārtu spraugā. Ēku jumti pārlauz-
tām mugurām, robaini, ribaini, sienas un pamati šķiet piedzīvo-

jam pēdējo tūkstoti, acīm redzams neviena roka nav piedūrusies
ko pielāpīt un vismaz kādu laiku paglābt. Ap veco nīkstošo augļu

dārzu, bijušā budža ganībām un aploku slaistās sapuvušu sētas

kāršu un mietu paliekas — pat tos novākt nav vīžojuši, lai ne-

mitīgi nerēgojas acu priekšā un neatgādina, ka še vēl līdz šim

jaunā dzīvība nevar un nevar uzzelt uz veciem prauliem. Vēl
vairāk

—
līdzās tiem lauka vidū, kādā liekņā, pašas saimniecības

pagalma dubļos pamests rūsē vislabākās sistēmas kultivators,
nekam nevajadzīga cikcak ecēša, aizlauzta pļaujmašīna ar gaisā
paslietu kliedzošu grābekli.

Kājas apstājas klausīt
— tālāk iet vai mēģināt iekļūt šādā

saimniecībā pa iebraucamā ceļa dangaino dubļu pekņu, kurai

līdzētu daži desmit vezumi grants, bet tos pievest nevienam nav

vaļas, gribas un vajadzības. Zināms, gaužām smagi un sāpīgi
visu to jau redzēt vien, bet vēl ļaunāk noteikti, neatraidāmi zināt,
ka arī tā ir mūsu dzīves īstenība, kas var sākt grozīties tikai tad,
ja arī mūsu literatūras spēki ar kritiku un teoriju priekšgalā ne-

izlaidīs no prāta šīs bēdīgās ainas. Un urbsies vēl dziļāk, lai

uzietu šīs apkaunojošās īstenības cēloņus un celtu kājās arī vi-

sus mūsu daiļliteratūras žanrus, lai palīdzētu visām lauku dzīves

vadītājām instancēm un modrīgai publicistikai atdzīvināt un

iedarbināt zemes vispārējai rosmei līdzi arī šos atpalikušos, aiz-

mirstos nostūrus.

Literatūras kritikai pēc savām speciālajām iespējām un uz-

devumiem jāietiecas dzīves īstenībā tik dziļi un pa tādām ejām,
kas citām padomju celtniecības nozarēm grūtāk pieejamas vai

arī atstātas savā nodabā tādēļ, lai nesaceltu pašpārmetumus par

nolaidību, nesapratni, nespēju aptvert tagadnes situāciju un rū-

pēties par tuvāko nākotni. Žirgti neuzsākto vai vēlāk nolaisto

kolektivo saimniecību bēdīgā likteņa cēlonis pa daļai visiem zi-

nāms kara, okupācijas un citos apstākļos, kur galvenais ļaunums
ir arī lielais darba roku trūkums laukos. Bet tautas iznīcinātās

daļas pietrūkumu dzīves atjaunošanā un jauncelsmē jau no paša
sākuma vismaz pa daļai varēja atvietot steidzīga mašīnu piepalī-
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dzība un papildinājumi no dažādiem ciemiem, kā to pratuši tāl-

redzīgie kolektivās lauksaimniecības nodibinātāji un vadītāji,
lauku rajonu izpildkomitejas ar visām vajadzīgām iestādēm.

Rakstniekiem jāiepazīst arī visas pirmajos gados pielaistās kļū-
das ar ilgi jūtamām, dažā gadījumā pat neizlabojamām, liktenī-

gām sekām
— nav iespējams ar mākslas līdzekļiem dzīves vir-

zībai vairāk vai mazāk palīdzēt, nepazīstot sociālistiskās dzīves
celsmi Latvijā no pašas pirmās dienas līdz šim. Vispārējie skaid-

rojumi runās un referātos dzirdēti pietiekoši, literatūras iztēli

dzīvi pārliecinoši, ietekmīgi var veidot tikai tad, ja rakstnieks

patiesīgi, pilnīgi, uzskatāmi, saviļņojoši ierauga dzīves īstenības

objektu spilgta uzplaukuma vai atkal bēdīga sarukuma ainā.

Kritikai tāds atrodas turpat acu priekšā, šajā lietainā rudenī,
tajā pašā atpalikušā kolchoza paugurā. Garāmejot skatīts jau
visus šos gadus, bet nebij ienācis prātā, cieši nemeklējot Padomju
Latvijas pilno, patieso dzīves īstenību. Vislielākā, lai gan vien-

kāršā budža vai jaunsaimnieka ēkā ar dēļu sienām, skaidiņu
jumtu un iebraucamiem vārtiem vienā un otrā pusē —

labības

šķūnis, kur saveda rudenī nopļauto labību, bet vēlāk izkultās

vietā novietoja salmus, braucamos rīkus un mašīnas, kādas nu

toreiz bij laucinieku lietošanā. Bet, Latvijas kolchozus ceļot, par
kara un okupācijas gados nolaistiem labības šķūņiem it kā noņē-
mušies nerunāja ne daudzvārdīgie propagandisti, ne laikraksti,
ne paši rajona vadītāji. Šķita, šie Latvijas cēlāji vispār kautrē-

jās saudzēt un izlietot tādas milzīgas, neglītas ēkas, kādas nebij
ne Ukrainā, ne Kubaņas stepēs, ne Kazachstanā. Piecus sešus

gadus padomju ļaudis brauc pa republikas šosejām un lielceļiem

no Valkas līdz Liepājai un no Rīgas līdz Zilupei, visapkārt vēro-

dami, kā noplīst, sadriskājas, sapūst, pamazām sagāžas simti,
varbūt pat kāds tūkstotis vajadzīgu ēku ar milzīgu vairumu Lat-

vijas mežos cirstu koku, ko latviešu darba strādnieki uzcēluši tā-

pat kā visu citu, kas viņu zemē saudzēts un kopts. Arī mūsu laikā

visu vai lielāko daļu republikas labības varēja savākt šķūņos pa

tām nedaudzām saulainām dienām, kas paretam tomēr atgadās
arī nelāga vasarā. Bet nebij kur vākt, patversmes, nevienai sirdij

nesāpot, lietus sapūdētas, vēja sagāztas. Tikai kad uznāca abi šie

pēdējie, gandrīz vai katastrofiskie lietus gadi, laukā un pļavā
ūdenī, dubļos aizgāja bojā vasaras sastrādājums, kā par brīnumu

atģidās. Satrūkušies kolchozu agronomi sāka propagandēt: ne-

gaidiet labāku laiku, saule vai lietus
— pļaujiet, vediet šķūņos,

sāciet kult! Jau divus gadus lasām piekodinājumus «vest labību

šķūņos» — un ari uz šo it kā tīšam izsmieklam domāto rīko-

jumu literatūras kritika nav mēģinājusi reaģēt.
Dažam varētu likties, ka ar šo pēdējo aprakstu par panīkušā

kolchoza nedienām lietainā gadā un it sevišķi notikumiem ar la-
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bības šķūņiem esmu izvērsies beletristikas vai publicistikas žanrā,
kamēr uzdevums taču bij runāt par latviešu kritiku pēdējos ga-

dos. Patiesībā šāds apraksts tikai izliekas neparasts kā mēģinā-

jums atmest nost sīkkriticismā iesīkstējušo metodi
— neatkāpties

no parastā, vispārpieņemtā, it īpaši piesargāties aizķert lietas un

parādības, kas it kā nebūtu literatūras, kritikas, teorijas kom-

petencē. Mans tēlojums ar nolūku ieturēts šķietami šaurā publi-
cistikas nozarē, lai palīdzētu atziņai, ka nav mūsu sociālisma

zemē un valstī tādas lietas, pozitivas un negativas parādības, kas

nebūtu literatūras un kritikas kompetencē, uzdevumos, izziņas
meklējumos, jaunu atradņu teorētiskā izpētījumā un daiļrades iz-

tēlē. Elementārais stāsts par panīkušo kolchozu un sakritušiem

labības šķūņiem ir domāts kā tiešs ievadījums tajos mūsu nacio-

nālās dzīves īstenības satvaros, kurus tik cieši un tādā veidā

neizpēta sociālisma vispārējā teorija, bet no kuriem pašiem jāsāk
izziņas ekskursija visplašākās īstenības apvāršņos, lai dotu lite-

ratūrai pieeju materiālu avotam ar neapredzami tālu plūstošu
straumi.

Jo turpat netālu no sabrukušā labības šķūņa katrā šosejas
malā var redzēt agrākā iebūvieša, tagadējā kolchoza strādnieka

mājiņu ar miniatūro zemes gabaliņu (kamēr viņš nebūs pārvie-

tojies uz spēcīgās saimniecības jauno namiņu centru, kur būs

jāsāk pavisam cita runa). No šejienes lielās sociālistiskās dzīves

īstenības secinājumiem ar dažiem tīri latviskiem variantiem sā-

kas literatūras teorijā un beletristikā maz aiztiktu un iztirzātu

milzīgi garu kļūmīgu parādību virkne, no kuras še pieminēt var

tikai tos spilgtākos posmus. Protams, vispirmā kārtā uzkrītoši

asos pretmetus starp sazaļojušo rudzu gubiņām un sapuvušā
dābola stirpām kolchoza laukā un sen glīti novākto ražu kol-

choznieka paša piemājas stūrītī. Lietus un saule taču bij vienādi

tur kā te, bet iemesls starpībai aiz šī (un laba skaita citu) maz-

mājnieka negribas intensivi darboties kolektivā arteļa saimnie-

cībā un lielās gribas visus speķus un enerģiju ziedot savai paša
piešķirtai saimniecībai un savas ģimenes pašapgādībai. Jau te

literatūras kritikai un beletristikai rodas bagātīga, līdz šim ap-

ieta, gandrīz nepieskarta viela. To sniedz strīds starp pašuzkop--
šanās vīru, kas runā par kolchoza nespēju apgādāt savus

strādniekus, un stipriem sociālisma cēlājiem, kas apgādāšanas
un pat lielas pārticības iespējas dedzīgi apliecina paša kolektiva

vienotā enerģijā neatlaidīgi pacelt kopīgo saimniecību un gūt
tādus labumus, kādus' viensēta un viendarbs nekad nevar dot un

nedod. Latviešu beletristikā līdz šim nav tikusi tālāk par vispār-
zināmo, neapstrīdamo, bet nekur nav mēģinājusi pasniegties dzi;

ļāk dzīves īstenībā, kur aiz sociālisma lietišķiem sludinājumiem
un negribīgo ļaužu nosodīšanas un kauninājumiem sākas īstie
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cilvēki, kas ar savām labām un ļaunām īpašībām un tieksmēm,
bet tomēr veido uzplaukumu un panīkumu, tālākeju un atkāpša-
nos sociālistiskās padomju dzīves īstenībā. Kritikai jāparāda, ka

latviešu literatūras daiļrade navtikusi tālāk par pazīstamo slaistu,
sliņķu un dzērāju strostējumiem, kas nepieciešami sienas avīzē

un satiriskā feļetonā, bet kļūst banāli, pliekani, nevērtīgi, māk-

slai meklējot iztēli cilvēku raksturu dziļākās dzīlēs. Kritikai

jāsāk parādīt, ka aiz daudziem minētiem un vēl vairākiem nemi-

nētiem cēloņiem nevīžība, kolektiva darba negriba un visas tam-

līdzīgas kaites galu galā sakņojas tajā pašā vecajā sīkstajā re-

cidivā, ko mēs tik ļoti negribētu atzīt vienā, lai arī nelielā tautas

daļā ieaugušā, vēl vienmēr neizdzēstā dabā. Protams, tas ir tas

pats vecais privatīpašnieciskais raugs, kas droši vien visu laiku

slēpies šo ļautiņu būtnēs un izdevīgos apstākļos sāk redzami dar-

boties. Pie tā lielā mērā vainīga gaužām paviršā aģitācija un

propaganda, kas gribēja pāraudzināt vecās formācijas cilvēkus

ar bravurīgām runām par kapitālisma un buržuāzijas nelietības

aizdzīšanu no Padomju zemes un sociālistiskās iekārtas nebei-

dzamu slavināšanu. Arī un galvenā kārtā nelietīgie kolektivo

saimniecību vadītāji, kas visādiem līdzekļiem kompromitē sociā-

listisko iekārtu. Visi tie, kuri visus šos gadus pārāk maz praktiski
un lietišķi gādājuši, lai padomju .cilvēkiem visās nozarēs patie-
šām kļūtu labāk un jaukāk kā vecajā budzisma pasaulē. Šo vis-

ciešāko, taisni neatraidāmo argumentu lielā mērā gribēja atvie-

tot ar mūsu pierasto universallīdzekli — skaistu runāšanu un

iestāstīšanu. Vecā paaudze ar gadu simtu pastāvējušo tradiciju

ieaugumu ne vien dzīves parašās un darbu veidā, bet arī instink-

tos un tieksmēs nav vienkārši izlabojama un pārtaisāma. Vis-

pirms un vistiešāk pašas latviešu literatūras uzdevums un arī

iespēja ir veikt šo lielo, tikai patlaban uzsākamo darbu. Pēc

visiem piedzīvojumiem un pieredzes kritika varēs apgaismot, ko

īsti nozīmē daudz cilātā teze par padomju ļaužu pāraudzināšanu,
un pateikt saviem dzejniekiem un rakstniekiem, kāds jaunatrasts
intelektuālas izziņas un mākslas tēlojumu avots tagad stāv tau-

tas dzīves īstenības priekšā.
Neizsmeļama ir pati dzīves īstenība, viena svarīga teze tur

liek ieraudzīt vēl citas, literatūras teorijā līdz šim tikai piemi-
nētas, daiļradē arī vien aizskartas, pateiktas, īstenībā tikai re-

ģistrētas. Tuvākā vai attālākā sakarā ar vecās ļaužu paaudzes

pāraudzināšanas uzdevumu tieši uzpeld vesela virkne radniecīgu
parādību, jautājumu, problēmu, kas tāpat prasa apgaismojumu
kritikā un aicina bagātīgu ražu beletristikas žanros. Protams, arī

tās nav nekādas nedzirdētas, patlaban atrastas lietas, bet daž-

kārt jau cilātas presē un dažādās sanāksmēs, arī literatūrā pie-
minētas. Bet tāpat vien atkal apklusušas aiz stereotipisku frāžu
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paskandinājumiem un palikušas kā neizkārtotas piedevas sociā-

listiskās dzīves īstenības lielajā, neaizturamā un nesagrozāmā
gājienā. Pārāk viegli un pavirši aiztikts, it kā pilnīgi izšķirts so-

ciālistiskās iekārtas jautājums par pilsētas un lauku kultūras un

dzīves pilnīgu vienlīdzību bez pretišķībām un nesamērībām —

teorijā, bet praksē vienmēr vēl lauku ļaužu stiprā tieksme uz pil-
sētu, tālu vēl nenokārtots, dzīvei kļūmīgs līdzsvara trūkums starp
abām šīm formācijām. Vesels problēmu komplekss par jaunās
paaudzes augsmi sociālistiskās iekārtas daudzveidīgā, allaž vēl

pilnībā augošā struktūrā, ļoti bieži sastopamās pretrunas un pret-
meti starp abām paaudzēm ģimenē, starp audzēkņiem un skolu,

starp dzīves prasījumiem un izglītības sistēmu. Sociālistiskās

iekārtas praksē vairs nevajadzētu būt nekāda konflikta ar fiziska

darba nepieciešamību lielās dzīves izaudzēšanas ceļā uz komu-

nismu, kā tas sen vairs nepastāv sociālisma teorijā. Bet ne par
velti tik bieži raksta, sabiedrībā runā un mēs paši vai katrā solī

piedzīvojam parādības, ko padomju ļaudis īgnā kārtā vienkārši
sauc par bēgšanu no darba. Literatūra līdz šim īsti jovialā kārtā

patēlojusi, kā nezin kur radies kāds darba negribētājs, tam uz-

brūk pats par sevi saprotams darba gribētājs, pārmāca šo pirmo,
iestāsta, cik tīkami un ienesīgi ir strādāt, un tā īsais konfliktiņš
izbeidzas miermīlīgā veidā par patīkamu iepriecinājumu rakstī-

tājam kopā ar viņa lasītāju.
Jaunā atbildīgā kritika steidzīgā kārtā izbeigs tādu beletris-

tisku niekošanos ar šādām ārkārtīgi svarīgām problēmām. ledzi-

ļināsies pati un ievcdinās rakstniekus un dzejniekus meklēt un

atrast kļūmīgām sekām cēloņus Padomju Latvijas dzīves īstenī-

bas īpašā gājienā. Atradinās jaunos autorus dzejā un prozā no

pačalojumiem, bilžu grāmatu tekstiem un korespondenču ilustrā-

cijām. Pieradinās dzīves īstenības skolu izgājušos daiļrakstnie-
kus pašpārdzīvot neaizturami izteicamo, neapmiglot un neap-

mierināties .ar standarta frāzēm un pasteļkastiņas glezniņām.
Dzīves virzībai rakstīto ieveidot tādos reālistiskās mākslas tēlos,

tipos un idejas degsmē, kas lasītājiem, sabiedrībai, tautai neliek

miera, līdz kamēr netiek izlietoti tiešā, konkrētā, radošā darbā —

celt vēl tālāk un augstāk to mūsu dzīves īstenību, no kuras cē-

lušās arī visas atziņas, tieksmes, dailes spēks.

Paplašinātas un iedziļinātas kritikas un teorijas veidotāji
paši dzīves īstenības bagātībā allaž atgriezīsies pie tā pilnā avota,
kurā satecējuši strauti no visām apvāršņa malām. Kritiķi un teo-

rētiķi paši izveidos savas meistarības kolektivo kodeku
—

šai

dienai, lai rītā to pašu ceļu celtu atkal tālāk, kur es tiem līdzi

vairs nevarēšu sekot, tikai novērot, priecāties un mācīties.

No lielā vēriena izziņām un mācības pasaules literatūras ap-



redzē latviešu kritiķi un teorētiķi ir iegaumējuši svarīgo prasību
izzināt, paplašināt un izdziļināt katram

— arī sava paša perso-
nības individuālā talanta īpašības, tieksmes, spējas un iespējas.
Vispirms jau izteiksmes valodas un iztēles, raksta koncepcijas
atsevišķībās, domu risinājuma, definīciju un slēdzienu īpašā stilā,
kas ir viena no svarīgākām kritikas izpausmes formām galu galā
netālā radniecībā ar daiļliteratūras tēlojumu dažādiem varian-

tiem. Kritikas un literatūras teorijas saimē jau tagad ir liela da-

žādība daudzo literatūras nozaru un žanru darba nodalījumā,
vai ari plašā un visplašākā aptvarā. Jauniem spēcīgiem talan-

tiem klātpierodoties, visiem par sevi un kopā arvien cītīgāk iz-

pētot sociālistiskās dzīves īstenību un sociālistiskā reālisma ideo-

loģijas un estētikas satversmes daudzpusību, kritika un teorija

paveicinās latviešu padomju vārda mākslas lielo, gaidītoun droši

vien sagaidāmo uzplaukumu.
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VII

SOCIALISTISKĀ REALISMA KRITIKAS RĪTDIENA

I. IDEOLOĢISKĀ VĒRIENA NOTEIKTĪBA

■v

S° rītdienu nekādā ziņā nevajag domāt vārda tiešā nozīmē,

pareizāk laikam gan būtu runāt, ka tā gaidāma drīzā nākotnē

vai tuvākā laikā. Gadus desmit pastāvējusī teorija ar lielu dar-

binieku skaitu un visievērojamākiem literatūras dzīves noteicē-

jiem un vadītājiem priekšgalā vienai šādai grāmatai nepavisam
nebūs pārliecināma par tik lielām nepareizībām un steidzīgu ne-

pieciešamību — likvidēt tās. Taču pilnīgi sagaidāmie atraidījumi
manas polemikas galvenajām tēzēm, šoreiz, cerēsim, bez gaužām
parastajiem skaistvārdības apgalvojumiem, bet ar kaut cik pār-
liecinošu argumentāciju vismaz vairs nevarēs atstāt visu pa ve-

cam, ierastā kārtībā, bez satricinājuma un kaut kādiem pārkār-
tojumiem. Mūsu lielās, nemitīgi augošās sociālistiskās vārda

mākslas labad nav svarīgi, ja pirmais mēģinājums izjaukt apo-

loģiskās doktrinas nogulšņus izrādītos nepietiekoši spēcīgs, bez
lielākas piekrišanas un ierosmes. Taču noklusēt un atstāt visu pa

vecam, kā parasts, laikam taču vairs nebūs iespējams: padomju
ļaužu nemiers un partijas nemitīgā gādība — ja ne vairāk

—
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taču liks rasties teoretiķiem-publicistiem ar stiprāku boļševis-
tisku vērienu un bagātāku motivāciju novest galā un pilnībā to,
kam mani apcerējumi varbūt iespējuši tikai pieskarties. Drīzāk

vai vēlāk, bet visa idealistiski-dualistiskā reālisma teorija taču

tiks likvidēta līdz galam un pēdējām paliekām.
Kabinetiskā laboratorijas un konstrukciju metode ir tik tālu

aizklīdusi no dzīves patiesības, ka pat kurš katrs vienkāršs pa-

domju literatūras lasītājs redz to strupceļu, kurā iestrēguši kri-

tika ar savu divdabības, divzaru teorijas metodi. Nekādi kom-

binējumi nav varējuši iestāstīt un iegalvot ļaudīm dīvainās

divvienības dogmas satversmes ticību, ko teorētiķi paši atkal

jūkļainā kārtā ārda nost, propagandēdami vienas sastāvdaļas,
reālisma, nevarību pretī romantisma suverenai visspēcībai.

Nedabīgā divvaldība literatūrā nav ciešama. Atcerēsimies vēl

jaunākā laikā redzēto stipro iekustinājumu šajā virzienā. Vis-

pirmā kārtā — dažus izvilkumus no Padomju Savienības Komu-
nistiskās partijas Centrālās Komitejas uzsaukuma Vissavienības

Padomju rakstnieku otrajam kongresam (1954. gada decembrī):
«Turpinot krievu un pasaules klasiskās literatūras labākās

tradicijas, padomju rakstnieki radoši attīsta sociālistiskā reā-

lisma metodi, kuras pamatlicējs bij dižais proletariāta rakstnieks

Maksims Gorkijs, viņi seko Vladimira Majakovska kaujnieciskās
poēzijas tradicijām. Sociālistiskais reālisms prasa, lai māk-

slinieks patiesīgi, vēsturiski konkrēti attēlotu īstenību tās revolu-

cionārajā attīstībā. Būt sociālistiskā reālisma uzdevumu augstu-
mos nozīmē dziļi pārzināt cilvēku īsto dzīvi, viņu jūtas un domas,
dziļi izjust viņu pārdzīvojumus un prast tos attēlot aizraujošā,
saprotamā mākslinieciskā formā, kura būtu reālistiskās literatū-

ras patiesu paraugu cienīga, — un visu to sniegt, pienācīgi iz-

protot strādnieku šķiras un visas padomju tautas lielo cīņu par

mūsu zemē izveidotās sociālistiskās sabiedrības tālāku nostip-
rināšanu, par komunisma uzvaru.

«Atkāpšanās no sociālistiskā reālisma principiem kaite pa-

domju literatūras attīstībai. Mūsu literatūra daudzējādi vēl atpa-
liek no dzīves, kas strauji attīstās, no politiski un kulturāli iz-

augušo lasītāju prasībām. Atsevišķi rakstnieki nav pietiekami
stingri prasībās pret savu darbu, laiž klajā viduvējus un vājus
sacerējumus, kas attēlo nabagāku padomju īstenību.

«Vēl joprojām nopietni atpaliek literatūras kritika un litera-
tūras zinātne, kuru uzdevums ir analizēt bagāto klasikas man-

tojumu un vispārināt padomju literatūras pieredzi, veicināt mūsu

literatūras idejisku un māksliniecisku izaugsmi.
«Mūsu literatūras attīstību negativi ietekmēja vairākos darbos

izpaudušās tendences zināmā mērā izskaistināt īstenību, noklu-

sēt attīstības pretrunas un augšanas grūtības. Literatūrā vaja-
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dzīgā merā netiek atspoguļota cīņa pret kapitālisma paliekām
cilvēku apziņā. No otras puses, daži literāti, būdami atrauti no

dzīves, meklēdami sadomātus konfliktus, rakstīja haltūras sace-

rējumus, pieļāva izkropļotu, bet dažkārt arī mēlnesīgu padomju
sabiedrības attēlojumu, vispār noķengāja padomju cilvēkus.»

Redzams, kā katru reizi jauagrāk, arī še pirmā un pēdējā pra-

sība padomju literatūrai ir neatkāpšanās no sociālistiskā reā-

lisma principiem un patiesās, konkrētās padomju dzīves īstenī-

bas. Pēc dažādām zīmēm var vērot, ka arī valdošā apoloģiskās
kritikas grupā pacilātā jutoņa sāk it kā pierimties, kaut cik pie-
līdzinoties pārējiem citiem sociālistiskā reālisma teorijas kompo-
nentiem.. Protams, laiku pa laikam «Ļiteraturnaja Gazeta» v. c.

vēl tura par vajadzīgu likt dažiem publicistiem uzstāties, lai la-

sītāji pavisam nepierastu reālistiskās mākslas daiļradei, tādēļ
karsti uzkvēlina kāda atsevišķa sacerējuma romantisko liesmu

vai ar sajūsminošu retoriku vispār atgādina romantisma lielumu

literatūrā' un dzīvē. Tomēr tas nu izklausās tikai kā tādas garām-

ejošas replikas atgādinājumam, lai neaizmirst arī romantismu
—

bet vairs neizklausās kā nesenie pārskaļie kliedzieni: «Kļūsim
romantiķi!», «Ceļu romantikai!»

Kā jau aizrādīts, Vissavienības Rakstnieku otrajā kongresā
īstenībā tikai vēl Sameds Vurguns ar uzsvaru uzstājās par dzejas

daiļradē tik nepieciešamo romantiku. Bet taisni tas liek nopietni
iedomāt šādas propagandas grūtības un uzmanīgu pieeju. Nav

taču tik sen, kad boļševistiskai kritikai nācās vairākkārt un da-

žādos variantos konstatēt nacionālisma recidivus, kur daži Vur-

guna idejisko stingrību, estētisko līdzsvaru internacionālo motivu

vērienā neieturējušie dzejnieki bij viegli noslīdējuši mīļās, reak-

cionārās senatnes tīksmē un nodevušies feodālās, ideālistiskās,

folkloriski-krāšņās caru, dievības un varoņteiku romantikas ska-

vās. Šķiet, arī otrā kongresa dalībnieki ar noteicēju, vadītāju

teorētiķu grupu priekšgalā to bij turējuši prātā — Vurguna daiļ-
tēlojumam dedzīgi atbalstītāji un papildinātāji neradās. A. Fa-

dejevs skaidri un ietekmīgi raksturoja sociālistiskā reālisma

vareno izaugsmi liela vēriena idejiska satura un mākslas izteik-

smes stilu dažādībā. A. Surkovs noslēguma runā sniedza rel-

jefu bilances pārskatu lielajai sanāksmei, dziļi ierosinādams pa-

domju rakstniekus un sabiedrību izveidot mūsu reālistisko

literatūru vēl augstākā, neaprimstīgā idejiskā pilnībā. Kongresā
vairs nebij nekā no citreizējā plēnuma sacildītā «patosa» trauk-

smes iztēlot romantismu visos veidos pāri citām sociālistiskā reā-

lisma ideoloģijas sastāvdaļām.
Pie romantisma glorifikacijas atplūda parādībām man gribē-

tos pieskaitīt vēl dažus raksturīgus notikumus, arī sakarā ar

kongresa svarīgajām ietekmēm.
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Vispirmā kārtā kongresa priekšvakarā publicēto A. Soboļeva
rakstu «Padomju literatūras estētikas jautājumi» («Pravda»,
16. IX 1954). Tas pirmo reizi padomju kritikā noteikti un spilgti
parāda ceļu tieši pie neizkrāsotā sociālistiskā reālisma izziņas
metodes. Pēc ilgiem gadiem padomju lasītājs dabū atvilkt elpu
ar īstu sociālistisku runu, bez nepārtrauktām bazūnēm ausīs, ka

romantisms un tikai un vienīgi romantisms ko spēj un tikai uz

to vērts klausīties. Pēc ilgiem gadiem reiz tomēr atgādina rak-

stāmgalda neapmiglotas marksisma-ļeņinisma skaidrās mācības

estētikā.
«Strādnieku šķiras skolotāji un vadoņi deva graujošu trie-

cienu ideālistiskajiem ieskatiem par mākslas izcelšanos un bū-

tību, sniedza mākslas materiālistisku iztulkojumu, zinātniski no-

teikdami tās vietu sabiedriskā dzīvē, atklāja reālistiskās metodes

raksturīgākos vilcienus
.. . Estētikas pamatjautājums ir jautā-

jums par mākslas attiecību ar īstenību. Atkarībā no atbildes uz

šo jautājumu visas estētiskās sistēmas dalās materiālistiskajās
un ideālistiskajās. Mākslinieciskajā daiļradē atbilde uz šo jautā-
jumu noteic šķirtni starp reālismu un antirealismu

.. . Māksli-

nieciskā patiesība ir dzīves patiesība, izteikta tēlainā formā

atkarībā no katras mākslas paveida likumības; tā ir mākslas

objektivā patiesība.»
Soboļevs vēl izskaidro, ka reālistiskās īstenības atspoguļo-

juma līdzeklis ir tipizācija, saprotami aprādīdams šīs estētiskās

koncepcijas sarežģīto norisi. Marksisma-materialisma estētisko

atziņu izskaidrojuma veidam nav vajadzīgi scholastiski izdomāti

un konstruktivi samontēti piepalīga un izskaistinājuma līdzekļi
ne dzīves īstenības uztverē, ne mākslas iztēlē. Soboļeva raksta

skaidrais saturs parāda, ka visi dualistiskie piegudrojumi lite-

ratūrā nesaskan ar objektivo īstenību, tātad neiederasreālistiskās

estētikas sistēmā, bet ieslīgst ideālisma un «antirealisma» jomā.
Spēcīgais, mūsu līdzšinējā kritikā taisni novatoriskais apcerē-
jums tikai vienā ziņā varēja būt vēl noteiktāks un līdz ar to

iespaidīgāks. Soboļevs pareizi dala teorētiskās estētikas sistēmas

divos pretmetos — materiālistiskajā un ideālistiskajā. Bet tādā

kārtā iedalīdams abas šīs divas pretmetīgās literatūras sistēmas,

viņš ne tikai atkāpjas no stingras definicijas, bet arī tikpat kā no

marksistiskās ideju noteiktības. Reālismam pretī Soboļevs ne-

stāda romantismu, kur tam īstā un vienīgā vieta, bet nenoteikto,

aplinko «antirealismu», ko atkal vēl var dažādīgi izprast un iz-

tulkot. Ar konstruktivo romantismu un viņa apoloģisko teoriju
vairs nevajadzētu ielaisties pusvārdos un kompromisā — ja pa-

domju reālismam grib atbrīvot noteiktu, dzidru vietu, tad viņā
izskaužamie piekarinājumi jāsauc īstā un pilnā vārdā.
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Par iezīmi arī pašas apoloģiskās kritiķu grupas šķietamiem
mēģinājumiem atkāpties no konstruktivās doktrinas un spert
pirmo drošo soli pat bezkompromisa ceļā uz noteiktu, stingru pa-

domju reālismu bez pārkrāsošanas un izskaistinājumiem jāsauc
V. Jermilova plašais pirmskongresa raksts «Par sociālistisko reā-

lismu» («Pravda», 1954. 3. VI). Ar atvieglinājumu, pat patiesu
prieku lasām šo vērtīgo, domu un izteiksmes bagāto apcerējumu,
kas ne vien iztiek bez ditirambiskiem slavinājumiem romantis-

mam un romantikai, bet pat ne reizes nepiemin tos. Pēc ilgiem
gadiem tas ir pirmais vadītājas, noteicējas kritikas raksts par

sociālistisko reālismu paša reālisma idejas un formas iztirzā un

izveida stilā, bez aizgūtnīgās (pbHHbifl) trauksmes dēļ neizbēga-
mām romantisma piedevām. Pāris rindkopu Jermilova rakstā pa-
rāda viņa šoreizējo nostāju uz padomju literatūras cietā, nekļū-
dīgā ceļa:

«Pie pašiem pirmajiem jautājumiem, kas prasās rakstnieku

sabiedrības apspriešanu (kongresā), pieder jautājumi par cīņu
par sociālistisko reālismu kā metodi patiesīgi mākslinieciski at-

tēlot īstenību tās revolucionārajā attīstībā, par šīs metodes tālāku

padziļināšanu, par partijiskuma principu literatūrā, pret atkāp-
šanos no sociālistiskā reālisma, kura iespēj traucēt literatūras

priekšā stāvošo lielo uzdevumu izpildīšanu.»
«Kaut jebkādā mērā pamīkstināt sociālistiskā reālisma gal-

venā kritērija nozīmi — īstenības patiesīgu notēlojumu tās re-

volucionārajā attīstībā, atsevišķi atmainīt šo kritēriju pret ab-

straktu vaļsirdību (Pomeranceva teze) — nozīmē atkāpšanos no

materiālistiskās estētikas par labu ideālistiskajai estētikai, no

partijiskuma principa — uz buržuāzisko objektivismu, no šālaika

galvenām tematiskām maģistrālēm uz atlīkumojumiem un strup-
ejām.»

Ar spilgtiem, asprātīgiem piemēriem un spalgā apgaismē Jer-

milovs raksturo daudzu padomju rakstnieku un dzejnieku atkāp-
šanos no dzīves īstenības, no materiālistiskās estētikas, iebrienot

ideālisma miglā, veco buržuāzisko koncepciju iemauktos un reā-

lisma degradācijas mēģinājumos — pretēji marksisma-ļeņinisma
mākslas izpratnei. Šī izpratne tagad sniedz pašam Jermilovam

iespēju taisni kā spogulī atēnot visus trūkumus arī Panfjorova
pēdējā romāna izveidojumā, tāpat «Ļit. Gāzētas» nenosvarotā,

nenoteiktā, vidišķīgi nobalansētā diskusijas un paša darba vēr-

tējumā. Mazliet žēl, ka kritiķa skaidrā materiālistiskā apredze
drosmīgi nepiemin ari tos katrā ziņā un pagalam likvidējamos
ideālisma precedentus, kas reālistisko padomju īstenību gribēja

pārtaisīt par romantisma un romantikas fenomenu brīnumainās,

neaptveramās «sajušanas fantastikas» apvāršņos.
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Tomēr pagaidām arī Jermilova ievērojamais raksts nebij ne-

kāda pirmā bezdelīga, suverenās reālistiskās literatūras teorijai
atgriežoties savā dzimtenē uz neaizbiedējamu palikšanu. Sameda

Vurguna skaļais aicinājums otrajā kongresā gan palika bez pla-
šākas un spēcīgas atbalss, bet tāpat arī bez tieša atspara. Šad

un tad laikrakstos vēl vienmēr spēji, negaidīti, bez iemesla un

vajadzības, ne aiz šā, ne tā, atskan sauciens: bet romantisms?

neaizmirstiet taču romantiku! Konstruktivā sistēma ir pārāk rež-

ģīti samontēta, iesīkstināta pat arī zināmās sabiedrības daļas
literatūras atziņās — nemaz nerunājot par to, ka kritiķu un teo-

rētiķu daļai tā kļuvusi par publicistiskā darba un idejiskas ek-

sistences balstu.
Taču vecie ideālistiskie recidivi arvien steidzīgāk iznīkst pa-

domju cilvēka būtībā, konkrētās dzīves īstenībā un pašas litera-

tūras nemitīgā attīstībā. Tādēļ jau pastāv varenais partijiskuma

princips padomju mākslas satversmē, lai visas atklātas, bet it

īpaši apslēptas ideālisma paliekas, vispirmā kārtā kabinetisko
konstruktivo romantismu likvidētu itin visur, kur tas vēl manāms

padomju literatūras teorijā. Apoloģiskās kritikas grupai vaja-
dzētu tikai parādīt un pārliecinoši pierādīt, ka viņas darbinieku

organiskajā būtībā nav un nevar būt nekādu elementu, kas to

negrozāmi sietu pie dualistiskajām atziņas koncepcijām literatūras

ideoloģijā. Vienkārši atmest tās arī literatūras teorētiskajā pielie-

tojumā un tieši daiļrades pedagoģiskajā praksē. Sākt nosaukt

sociālistisko reālismu vienkārši par reālismu bez pseidonimiem,
piedevām un izskaistinājuma, kā to prasa patiesā padomju sociā-

listiskās dzīves īstenība, partijas vēsturiskie lēmumi, principiālās
programas uzrādījums un Vissavienības padomju rakstnieku lite-

ratūras darba metodes statūti.

Sociālistiskais reālisms paliek pilntiesīgs saimnieks savās

mājās — bez pušelniekiem, iebūviešiem, priekšstrādniekiem un

labprātīgiem palīdzētājiem.

Drošā vēcienā atbrīvojusies no kabinetiskā, konstruktivā, dok-

trinārā romantisma putekļainās miglas ar izdomātu ideālistiskā

duālisma montāžu literatūras propagandā, padomju sociālistiskā

reālisma un tā ceļvedes kritikas skaidrā rītdiena izplauks savā

īsteni iespējamā spēkā un krāšņā pilnībā.
Visu pēdējo gadu literatūras teorijas kļūdu un nomaldu rak-

sturojumi šīs grāmatas daudzajās nodaļās šķiet arī tiešākais

apgaismojums tam, kādā izskatā tad tūliņ reizē rādās arī pa-

domju vārda mākslas īstā, atskaidrotā rītdiena. Tāpēc še — kopā
savelkot jau zināmo un uzsverot īpaši vajadzīgo — vēl tikai ne-

daudzas rindas par to, kas izvirzījies un līdz beigām palicis triju

apcerējumu galvenā vietā.
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Apoloģijas darbinieki un vienkārši piekritēji no manas grā-
matas katrā ziņā gribēs secināt, ka es esmu noniecinājis roman-

tismu tāpēc, ka tieši ienidis to, nespēdams saprast īsto roman-

tisma būtību un tāpēc arī nevarēdams kaut cik pareizi cienīt tā

lielās vērtības. Ja es nepateiktu še, tad droši vien nāktos liekšus

darīt citā vietā —
ka tāds ieskats pilnīgi un diametrāli pretējs

īstenībai.

Es reiz esmu personīgi, taisni kā «daiļradis» —
beletrists

(mazliet pat teorētiķis, kritiķis) stāvējis romantismam un roman-

tikai daudz tuvāk nekā dažs labs no tagadējiem romantisma adep-
tiem. Savas jauneklības un rakstnieka darbības pirmā sākuma

5—6 gadus nodarbojies ar dzeju heiniskā mīlas un salkanā sen-

timentālā romantisma ietekmē. Mana proza rosījās valdošās bur-

žuaziski-idealistiskās, romantiski zemnieciskās «ideoloģijas» vir-

zienā, un paša «dzīves svina smago riebeklību» lūkoju pārspēt
ar fantāzijā iztēlotiem jaukās nākotnes sapņiem. Manu kopotu
rakstu pirmajā sējumā var atrast veselu virkni garu stāstu ar

jūsmīgi notēlotiem jaunekļiem, kas tikai pārcilvēciskā strādībā,

uzticībā, pārvarīgā tiklībā un sirdsšķīstībā sasniedz milzīgus pa-

nākumus un piepilda savu ideālu, par ko augstāku visas toreizē-

jās latviešu romantiskās «tautas literatūras» virziens nevar iedo-

māties. Sis ideālistiskais censonis («Kalnā kāpējs») izkļūst no

verdzības, nabadzības un bada, sapelna attiecīgu žūksni nau-

das, var iegūt sev gabaliņu zemes un uzcelt būdiņu vai pat —

ar sevišķu spēku un izmaņu — nopirkt izputējuša dzērāja budža

mājas un kļūt pats par budzi, dažkārt arī budža meitu par sievu

un bezalgas strādnieci apņemdams.
So romantisko ideālismu no manas jutoņas un ieskatiem iz-

vēdīja Piektais gads, marksisma mācības, bet galvenā kārtā paša

rūgtie reālistiskie piedzīvojumi ar nekrietniem romantiskiem

meliem dzīvē, kas noderēja tikai privatīpašnieciskai pasaulei un

tiem, kas tajā ērti iekārtojušies.
Sajā manas biogrāfijas skicē ir visur pazīstamie notikumi un

to apgaisme. Es to pieminu tikai tādēļ, lai neviens neiedomājas
mani noraidīt ar icstāstījumu, ka runāju par romantismu, nepa-

zīdams romantismu pašu, ne to, ko par romantismu iztēlo

apoloģiskais konstruktīvisms. Partijas nemitīgie atgādinājumi
rakstniekiem un kritiķiem atmest dažādas nepilnības un trūku-

mus, mācīties un arvien dziļāk smelt no varenās konkrētās, so-

ciālistiskās padomju dzīves īstenības man katru reizi likušies kā

pats tas svarīgākais un visciešāk ieviļņojošais — tāpēc, ka uz to

allaž atsaucas manis paša tiešie, neizdzēšamie reālajā dzīvē iz-

ciestie piedzīvojumi un pārdzīvojumi. Uz šī lielā atgādinājuma
un ierosmes balstīdamies, šajā grāmatā radušies apcerējumi arī

par nepieciešamību likvidēt ideālistiskos nomaldus padomju
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reālistiskajā kritikā. Uz tā paša pamata vēl ciešāk nostājušies,
mēs, padomju reālisti, tikai pavēršam mazliet plašāk parādīto ap-

vārsni, kur sociālistiskā rītdienas kvēlā saulesausma mūs ievada
iekšā.

Putekļaino, rožaino dūmaku aizkliedējusi pāri apvārsnim, so-

ciālistiskā reālisma literatūras un mākslas teorija paceļas visā

savā noteiktā idejas spēkā un varenā, daudzšķautņainā dailes

krāšņumā, kādu to gaida padomju sabiedrība un visa tauta. Pa-

domju literatūras un mākslas pamati neviltotā un nesagrozītā
pilnībā izriet no Marksa-Engelsa-Ļeņina mācības, Maksima Gor-

kija milzīgās pieredzes mantojuma, partijas lēmumiem, A. A. Zda-

nova autoritatīvajiem izskaidrojumiem un Rakstnieku savienības

statūtiem, ko akceptējusi pati literatūras darba sabiedrība. sajā

saskanīgi un cieši noveidotā padomju reālistiskās mākslas ideju
un estētikas satversmē pats pamats ir negrozāms —

kā zaļok-
snam kokam sakne un stumbrs, kas tomēr ar katru gadu aug

augstāk un platāk. Mūsu literatūras kritika un teorija jaunā cē-

lienā rūpīgi aplūko visu radošo spēku, kas viņu rīcībā.

Vispirmā kārtā
— pašas savas satversmes pamatus, kurus

dažkārt piemin tikai garāmejot, pavirši, mēģinot tur šo un to

pašam netīkamu aizmirst un atkal citu, sev īpaši tuvu, atkal klāt

piekombinēt.'
Mūsu padomju sociālistiskā reālisma celtnes struktūra ir tik

varena, nekad un nekur agrāk neredzēta un neiespējama tāpēc,
ka tā, līdzīgi visai padomju kultūrai, pašas milzīgo revolucionari-

realistisko jaunieguvumu saaudzējusi ar kritiski pārstrādātā pa-

gātnes labākā mantojuma vērtībām. Pasaules literatūras gadu-
simti atstājuši savu panākumu augļus jaunveidotai padomju
vārda mākslai. Desmit gadu laikā no lielajiem vēsturiskajiem
lēmumiem un A. A. Zdanova deklarētās programas noteicēja un

vadītāja kritika gaužām maz pieminējusi to, ko derētu vēl pie-
kuplināt pašu literatūras bagātībai. levērojamās vērtības, kuras

pasaules rakstniecībā daudzu tautu daudzie gadsimti uzkrājuši
sociālistiskās vārda mākslas reālisma dziļāk un augstāk celša-

nai tādā briedumā, kas iespējams tikai no šķiru cīņas atbrīvotā,
lielā darba un dailes vienotā spēku kopumā saliedētā sociālā

iekārtā. Kā apklusis mūsu literatūras nodibinātāja ģeniālais vē-

riens pārredzēt un sekot literatūras dzīvei itin visu kontinentu

daudzveidībā, viņa pēcteči ir itin kā baidījušies no pārāk lielā

plašuma un daudzveidīgā vēstures aspekta, izvēlējušies kādu šau-

rāku jomu, kurā šķietami nevarētu apmulst un netīkami nokļūdī-
ties. Mēs jau redzējām, kā apoloģiskā teorija meklēja augšā katru

rakstu galiņu lielo Rietumeiropas reālistu sacerējumos, ko kaut
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kā varētu iztulkot un pielāgot romantisma uzskaitē, bet pašus
varenos reālisma cēlājus (Balzaku, Dikensu) iztēlot par kaut

kādiem pusromantiķiem, ko šķietami tikai nelāga laiks un ap-

stākļi ievirzījuši arī realisma-naturalisma nespilgtā nodarbībā.

Jaunais sociālistiskā reālisma reālistiskais vēriens tagad sāks

arī pasaules literatūras korifejiem atdot to reālistu nosaukumu,
ko viņiem piešķīruši jau Markss un Engelss. Ar vēstures izprat-
nes un izpētes līdzekļiem parādīt laika, apstākļu un pašu
rakstnieku personības ieaudzināto piesaistību ideālistiskā roman-

tisma formācijām, no kurām lielā talanta spēks tos izcēlis aug-

šup dzīves īstenības reālistiskajā spilgtā spozmē. Taisni pagā-
jušā gadsimta Rietumu rakstniecības giganti tagad sniedz

nenovērtējamuuzskates materiālu izziņai, kā pašas pasaules dzī-

ves attīstības likumība mākslā sadrupina un aizvējo romantisma

putekļainās mākoņu ainavas, lai vietā liktu cietāku reālistisku

ideoloģiju un estētiku, kur kā agra rīta svīdumā jaušas jau tālās
nākotnes revolucionārā sociālistiskā reālisma veidols (onep-
Tamre).

Bet it īpaši pašu krievu iepriekšējo laikmetu literatūra 19. gad-
simtā sakrājusi to dārgo mantojumu, ko padomju revolucionārais
sociālistiskais reālisms bagātīgi izlietojis saviem ideoloģiskiem
un mākslinieciskiem izveidojumiem, bet tagad, jaunā pārkārto-

juma etapā, atrod vēl daudz ko neizmantotu, kabinetiskās kon-

strukcijās novārtā pamestu.
Atgādinot mūsu lielo padomju reālisma dibinātāju un litera-

tūras audzētāju mācības, partija jau četrdesmit sestajā gadā
uzstādīja reālisma principus un darba metodi, ko tagadējā neap-

miglotā vārda māksla un tās skaidrā teorija virzīs arvien tālākā

un dziļākā gultnē. Man šķiet nepieciešami vēlreiz atgādināt at-

brīvotā sociālistiskā reālisma reālistiskās satversmes sastāv-

daļas, kas gan tikai teorētiskā izziņā ieģiesti (vcjiobho) izšķira-
mas un nosaucamas, bet reālisma dzīvā augsmē saplūdušas ciešā

monolitā kopumā — gluži kā varena straume, kurā simts pieteku
ūdeņi vairs nav atšķirami.

Vispirmā kārtā — iepriekšējā gadu simteņa lielo klasisko reā-

listisko tautas rakstnieku mākslas tradicijas, lai tās dziļāk un

ietekmīgāk augtu līdzi tagadējā un tālākajās reālisma pakāpēs.
Dažas reizes dzirdēts par Ļ. Tolstoja estētiskās daiļrades man-

tojumu viena otra padomju rakstnieka (Šolochova, Fadejeva)
darbos. Šie pareizie konstatējumi līdz šim ir tikai novietoti lite-

ratūras reģistrācijas un statistikas rubrikā. Patlaban tie ceļami
laukā, tāli paplašināmi ar citu klasiķu kuplo skaitu un analitiski

apgaismojami kā dziļš sakņojums visu mūsu labāko daiļražu
daudzveidīgās sociālistiskās meistarības iztēlē. Klasiskais
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mantojums no rūpīgi saudzējamā herbārija un godbijīgi parādā-
miem muzeju eksponātiem pārviešams pašas literatūras dzīvajā
strāvā, lai no tās pilnam unapaugļoti smeltu mūsu strauji augošā
jaunā mākslas audze. Bet klasisko daiļdarbu estētiskās meistarī-

bas dziļāka izziņa un izpratne nav apgūstama atrauti no tā satura,
kas katras meistarības pamatā. Tolstoja reālistiskās mākslas man-

tojums tiek visā pilnībā redzams tikai nešķiramā kopvērojumā ar

to viņa stiprās, progresivās, demokrātiskās ideoloģijas daļu, ko

Ļeņins uzrādījis, raksturodams lielā klasiķa diždarbu krievu re-

volūcijas atspoguļojumā. Uzrādot vērtīgos, vēl šodien izmanto-

jamos reālistiskos elementus pagātnes mantojumā, jāiedziļinās
arī darbu lielajā estētiskajā veidojumā, kur atrodama atslēga
rakstnieka idejas, satura, dzīves virzības spēkam: liela aizrau-

joša dailes plauksme var izaugt tikai no tāda paša liela, aizrau-

joša dzīves satura.

Visstiprāko un tiešāko elementu sociālistiskā reālisma ideju

un estētikas satversmē un teorētiskajā metodē ieguldījuši revo-

lucionari-demokratiskās paaudzes slavenie rakstnieki, domātāji,
publicisti: «Marksistiskā literatūras kritika, Beļinska, Cerni-

ševska, Dobroļubova lielo tradiciju turpinātāja, vienmēr bijusi
mākslas reālistiskā, sabiedriskā virziena aizstāve. Pļechanovs
daudz strādāja, lai atmaskotu ideālistisko, pretzinātnisko priekš-
statu par literatūru un mākslu un aizstāvētu mūsu lielo krievu

revolucionaru-demokratu pamattēzes, kuri mācīja redzēt litera-

tūrā varenu līdzekli, lai kalpotu tautai.» Zdanova skaidrā teze

uzliek padomju reālistiskā reālisma kritikai un teorijai jaunus

pienākumus: ar tagadējā jaunā, milzīgā materiāla līdzekļiem pa-

plašināt un tālāk veidot mūsu literatūras atziņu pamatus, revo-

lucionāro demokrātu mācības, kuras pusceļa apgaismojumā pa-

meta apoloģijas šaurā robeža. Jau agrāk šajā grāmatā rakstu-

rotiem kritikas apcerējumiem ar lielo reālistisko demokrātu ideju

kropļojumu salases spēcīgu sagrāvi tagad nepieciešama nopietna
korektūra un papildinājumi. Kabinetiskās duālisma doktrinas

teorētiķi migrācijas, komparativisma un dažādu līdzīgu indivi-

duālisma un ideālisma koncepciju analizē vārīgi atsargājās pie-
minēt un vārdā saukt visu šo reakcionāro sastādījumu kopīgo
metodi uz vienotas sistēmas pamata, kas pēc nelielas pārbaudes
bij viegli konstatējama kā tā paša romantisma dažāda paveida
recidivu paliekas no seniem laikiem, tuvā teorētiskā radniecībā

ar visiem antirealistiem beletristikas nozarē. Sociālistiskā reā-

lisma neskaldītā reālistiskā teorija tagad atgūs savas pamat-
bazes visspēcīgāko, vēl nepilnīgi izlietoto elementu. Pilnas

tiesības ieguvusi, marksistiski-materialistiskā reālisma metode ap-

gāž apoloģijas kanonizētās doktrinas un ļauj revolucionāro de-
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mokratu slavenai reālisma plejādei visā auglīgā plašumā sekmēt

padomju vārda mākslas šīsdienas vēl spējāku izaugsmi.
Padomju tautas lielie vadītāji un reālistiskās literatūras at-

ziņu nodibinātāji savus slēdzienus daudzkārt apstiprinājuši ar

revolucionāro demokrātu mācībām, tāpēc allaž skubinājuši taga-
dējai kritikai un teorijai turēties arī pie mūsu dzīves īstenības

pārbaudītā, skaidrotā, apstiprinātā ideju un estētikas kodola.

Mūsu antiapoloģiskā kritika tagad jo īpaši patur prātā tās

A. A. Zdanova uzsvērtās revolucionāro demokrātu tēzes reālis-

tiskās literatūras pamata principos, ar kurām apoloģijas teorija
bij vāji saskaņojama vai pat atradās tiešā pretrunā.

Pat šajā nelielā pārspriedumā par sociālistiskā reālisma bū-

tības un teorijas jautājumiem nevar iztikt, nepieminot, vismaz

neiedomājot Beļinski, it īpaši viņa pēdējos izveida un nobrieda

gados (1844—1847). Visas mūsu padomju vārda mākslas satver-

smes cieto metu nostiprinājums lielās plejādes atstāto tradiciju
mantojumā vai nu Beļinska'veikts, vai ar dažiem nepabeigtiem
vilcieniem tomēr cieti iezīmēts viņa vēlāko pēcteču reljefam iz-

veidojumam. No šī neizsmejamā krājuma neizkrāsotā reālisma

jaunajam uzplūdam piebiedrojas taisni kā šai dienai rakstītas

rindas: «Tīrā estētiskā kritika, kura grib nodarboties tikai ar

dzejnieku un viņa sacerējumiem, nepiegriezdama vērību vietai

un laikam, kur un kad dzejnieks rakstījis, apstākļiem, kas saga-

tavojuši viņu dzejas amatam un ietekmējuši viņu dzejas nodar-

bībai, tagad ir pazaudējusi katru kreditu, kļuvusi neiespējama.*
Ar pārsteidzoši spilgtu prožektoru ģeniālais reālistiskais domā-

tājs ir redzējis, ka pēc simts gadiem katru kreditu pazaudēs teo-

rija, kas nodarbojas tikai ar recidivu apkarošanu un meliorativu

sīkkriticismu, pamezdama pusceļā to, kas bij katrā ziņā nove-

dams līdz galam un sagrāvei. Un, par visām lietām, pat prestižu
pazaudē, pilnīgi ignorēdama vietu, laiku, apstākļus un reālistis-

kās padomju literatūras dibinātāja personības sevišķās īpašības,
vēl tagad, pēc piecdesmit gadiem, viņa citreizējās teorijas dau-

dzinādama par neaizskaramām un negrozāmām.
Pilntiesīgais reālistiskais reālisms nevar atstāt Beļinska darba

un tradiciju turpinātāja Cerniševska lielā atstātā mantojumā ne-

uzsvērtu taisni to daļu, kuru izcelt pusrealistiskajai-pusromantis-
kai pētniecībai nebij nekādas intereses. Sociālistiskā reālisma
metodes pamatā cieši ieguldīta, nostiprināta, patlaban jo spilg-
tāk apgaismojama Cerniševska materiālistiskā mācība, kas iz-

ārda ideālistiskos ieskatus, ka māksla stāv augstāk par dzīvi kā

šīs dzīves papildinājums un izskaistinājums ar romantisku sapņu

un sajušanas fantastikas lidojumiem bezgalīgās kalnu augstienēs
un mistiskā bezgala tāļu izplatījumā. Sociālistiskā reālisma reā-

listiskā ideoloģija par vienu no saviem stiprākajiem stūrakme-
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ņlem patur Cerniševska principu, ka patiesais skaistums atro-
dams tikai reālistiskajā dzīves īstenībā. «Skaistums

—
tā ir

dzīve.» Aizstāvēdams īstenības daiļumu pret visādiem reliģijas
un mistikas cildinātājiem, Cerniševskis ir apkarojis ideālistisko

estētiku, novilcis mākslu no debesīm un nostādījis to uz cietas

zemes. Viņa reālistiskās estētikas teorijā jau toreiz iezīmējās
tādi reālisma vilcieni, kurus vēlāk redzam noteiktā tendencē uz

sociālistiskā reālisma satversmes pusi un kas patlaban mūsu

laikam palīdz celt arvien augstāk padomju literatūras ideju un

dailes atziņu celtni bez jebkādiem ideālistiskās romantikas pie-
maisījumiem.

Marksistiski-ļeņiniskā estētika uzsver Dobroļubovu kā tālāku

mūsu mākslas teorijas pamata cēlāju revolucionāro demokrātu

vēsturiskajā plejādē. Cerniševska cietos dzīves primaritates pie-
rādījumus Dobroļubovs paceļ plašākā sociālā iejomā, uzskatī-

dams mākslu par īpatnu izziņas un atziņu veidu līdzās zinātnei,

kuras loģiskos slēdzienus tā pārveido tipisko raksturu, tēlu,

gleznu valodā, pie kam rakstnieks un mākslinieks dzīvo līdzi tau-

tas dzīvei, uzņem sevī tautas garu, attēlo dzīves īstenību. īstens,
patiess un vērtīgs būs tikai tas darbs, kas attēlo dziļāko patie-
sību, ietverdams sevī pagātnes elementus, tagadnes rosmi un

tieksmes uz tālāku nākotni. Sociālistiskā reālisma kritika nere-

ģistrē Dobroļubova atziņas, bet taisni vēl šodien pat izlieto tās

aktivā, spriegā darbā
— visu recidivu izskaušanai literatūrā un

mākslā, padomju dzīves jaunam uzplaukumam, padomju cilvēku

tālākaudzināšanai sociālistiskai pilnībai ceļā uz komunismu. Kā

spēcīgu pārbaudītu ieroci reālisma reālistiskā kritika tura priekšā
arī Dobroļubova spēcīgo, vēl vienmēr ierosmes pilno patiesību.

Viņš noliedza ideālistisko, romantisko estētiku pretī dedzīgi ap-

gaismotā reālisma spēkam. Visaugstāk vērtēja tos rakstniekus,
«kas nerisina sasapņotus plānus, netraucas pēc neiespējamiem
varoņdarbiem, necenšas aptvert visu pasauli», bet cieši patur
acīs konkrēto esošo un uz tā pamata iespējamo tālāko. Uz tāda

pamata nostājies, tāds rakstnieks ne tikai apraksta un izskaidro

dzīves īstenību, bet meklē arī ceļus, kā pārspēt, tālāk un pilnīgāk
pārveidot to.

Siem trim lielajiem reālisma teorētiķiem revolucionāro de-

mokrātu plejādē vēl jāpievieno carisma «svina smagās dzīves

riebeklība.s», atriebes un skumju dzejnieku Ņekrasovu un vecās

dzimtnieciskās Krievijas sarkastisko tiesātāju Saltikovu-Sčedrinu,
kas kopā ar Gogoli vēl vienmēr noder par neaizsniedzamu sati-

ras paraugu padomju rakstniekiem.

Revolucionāro demokrātu kritika, teorija, mākslas filozofija,
publicistika, pa daļai arī daiļrade iedibināja cietus reālisma stūr-

akmeņus, uz kuriem mākslai balstīties tautas dzīves neaprim-
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stošā tālākā attīstībā. No kabinetiskām dogmām atraisījusies,
marksistiskā literatūras pētniecība vēsturiskās dialektikas ceļā
seko sociālistiskā reālisma satversmes izaugsmei pa agrāko,

pirmssocialisma laika un sagatavošanas pakāpju dažādām sta-

dijām, kur dzīves likumības virzība norīko savam uzdevumam

sagatavotus spēcīgus novatoriskus jaunrades talantus.

Sociālistiskā reālisma literatūras lielais nodibinātājs Mak-

sims Gorkijs iesāka savu slaveno darbu ar pasaules literatūrā

nepazīstamiem baskāju stāstiem, kurus klaidonībā bij nodzinusi

stulba spītība — pat roku nepakustināt tādā darbā, kas varētu

noderēt ekspluatatoriskajai cariskai iekārtai. Taču šo anarchis-
tisko romantismu viņš pats ātri vien atmeta, pāriedams jaunā,
tālākā romantisma stadijā — kad viņa proletāriskā šķira sāka

mosties sacelšanās ausmā un spēka un trauksmes ierosmi mek-

lējās arī literatūrā. Apoloģiskā teorija pat nav mēģinājusi atrast

gradāciju un nosaukuma pakāpes savā pašas nemitīgi aplieci-
nāmā pamatbazē, Gorkija romantisma tradicijā, jo dogmatiskai
doktrinai jāturas pie nekustināma kanona un ticības apliecinā-
juma. Ar pasivā romantisma īpašībām marksistiskā reālisma teo-

rijas sastāvam pašam gan vairs nav nekādas darīšanas, bet ta-

gad uzrādāmai reālisma reālistiskai satversmei bez pseidonimiem

un uzspodrinājumiem nepieciešams aprādīt Maksima Gorkija ro-

mantisma attīstībā divas radikāli atšķirīgas un atšķiramas pa-

kāpes.
Tā otrā, revolucionārā romantisma pakāpe Maksima Gorkija

jaunības darbos pietiekoši plaši aplūkota mūsu literatūras nodi-

binātājam veltītās iepriekšējās nodaļās. Se tikai vēlreiz jāuzsver,
ka kabinetiskā konstruktīvisma teorijas grupas dalībnieki tikai

aiz īpašas personīgas vajadzības varēja revolucionāro roman-

tismu atdalīt nost no visiem citiem Gorkija ideju un estētikas

attīstības tikpat ievērojamiem posmiem, lai to pasludinātu par

vissvarīgāko, visiem laikiem vajadzīgo vērtību, uz kuras di-

bināma visa padomju sociālistiskā reālisma ideju un estētikas
satversme. lerādot Gorkija revolucionārajam romantismam pie-

nācīgu daļu viņa paša idejiskās attīstības posmos, laikmeta, dzī-

ves un apstākļu likumības prasījumos un arī tagadējā īstā reā-

lisma sastāvā, marksistiski-ļeņiniskā literatūras izpratne atmet

ideālistiskās scholastikas dogmas un atrod vēl tālākus svarīgus
etapus mūsu literatūras nodibinātāja dialektikas gājienā — jau
pāri revolucionārajam romantismam, kas zināmai daiļrades va-

jadzībai būs izlietojams gluži kā kurš katrs no citiem izveida un

iztēles līdzekļiem daudzšķautņainajā sociālisma satversmes ag-

rāko literatūru mantojumā.
Tas ir Ļeņina augsti novērtētā romāna («Māte») varenais

reālistiskais apzinīgās, priekšgājējas strādniecības pirmo cīņas
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vadītāju grupas tēlojums. Ar to revolucionārā literatūra pirmo
reizi iziet no iepriekšējā sagatavošanās un jausmu

BHe) laikmeta uz cieta, neatlaidīga ceļa, pa kuru tagad Ļeņina
vadītā partija virza proletariāta kaujnieciskos spēkus. Ļeņina
tradicijām negrozāmi uzticīgā literatūras teorija patlaban vis-

ciešāk uztver, ka padomju vārda mākslas pirmajos pamatos
Maksims Gorkijs ielicis lielās masu cīņas propagandu, kas no

tā laika ieviešas revolucionārā proletariāta spēku nemitīgā aug-

smē, palīdz veikt tam vēstures nolikto uzdevumu Lielajā Oktobrī

un arī vēlāk līdz galīgai uzvarai. Ģeniālā rakstnieka nodibinātais

revolucionārais proletāriskais literatūras reālisms boļševiku laik-

rakstu plašā un dziļā izkopumā jau līdz Oktobrim izaudzējis
stiprus elementus turpmākam augstākam, vēl pilnīgākam reā-

lisma posmam — sociālistiskā reālisma sākumam, kas jau pa-

domju iekārtas nostiprināšanās gados izveidojas par jaunu,
nesatricināmu, dzīvei līdzi augošu, ļaužu miljonus audzinošu lite-

ratūras un mākslas spēku itin visu žanru daudzveidībā.

Padomju sociālistiskā reālisma nodibinātāja ideju un estē-

tiskās mākslas attīstības virziens līdz pašai šai augstākai vir-

sotnei līdzi darba tautas atsvabināšanās cīņām gājis pa vairākām

spilgtām pakāpēm. Mēs redzējām: vispirms — pa fantāziju un

sapņu romantismu, lai bērnības gados pārciestu dzīves svina

smago riebeklību, tad ap Piekto gadu — tautas sacelšanās vētrā

pats sabangodams to ar revolucionārā romantisma aicinājumiem
viļinošās nezināmās tālēs. Tad sākās Gorkija visslavenākais gā-
jiens līdzi pa Ļeņina vadīto proletariāta kaujas ceļu līdz sociālis-

tiskās revolūcijas uzvarai, vadoņa ietekmē savas reālistiskās pro-
letāriskās mākslas darbus estētiski arvien augstāk celdams ar tām

bagātībām, ko smēlis no klasiskā un kritizētāja reālisma vērtī-

bām, kuras rītdienas literatūras teorijā un vēsturē nāksies tiklab

kā no jauna it īpaši plaši izpētīt.
Tie ir galvenie ideju (un estētikas) elementi, kas no pasaules,

bet it sevišķi pašas krievu literatūras ieplūduši padomju sociā-

listiskā reālisma satversmes monolītajā strāvojumā, puslīdz pie-
līdzināmi Volgas un Jeņisejas grandiozajām straumēm. Tikai

stūrgalvji grib mēģināt uzrādīt, izcelt laukā un ļaužu acīm iespī-
dināt to šķietami svarīgāko, vārdā nosaucamo sastāvdaļu, bet

pat lāgā neapstāties pie visām pārējām, vieglu pārskatu traucē-

jošām un tāpēc it kā mazvērtīgām, bez zaudējuma ignorējamām
un aizmirstamām.

Pagājušo laikmetu bagātais mantojums pielīdzināms dziļam,,
cietam dolomitapamatam, uz kura tad pamazām mūsu laikā pa-

cēlusies un nemitīgi joprojām ceļas sociālistiskā reālisma varenā

satversmes celtne ar savas daudzšķautņainās daudznaciju daiļ-
rades krāšņumu. Reālisma īstā reālistiskā izziņas un apgaismes
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teorija sāks izmeklēt un uzrādīt tos lielākos jaunrades ideju un

estētikas veidojumus, ko sociālistiskās padomju iekārtas īstenība

sniegusi saviem rakstniekiem un māksliniekiem
—

lai visos žan-

ros, visās talantu personības tieksmēs un gribā, visu individua-

litatu variantos un iztēles veidojumos apliecinātu to padomju reā-

lisma brīnišķīgo bagātību, kas patlaban tā staro arī tālu pāri
mūsu Tēvijas robežām. Tikai atbrīvotā literatūras zinātne spēj

pilnā mērā izcelt padomju šīsdienas reālisma dzīvo spēku un

daili, ko visiem līdzekļiem lūkoja apmiglot un aptumšot kabine-

tiskās apoloģijas konstruktivā metode, lai vārda māksliniekiem

pašiem iegalvotu un plašai sabiedrībai iesuģestētu, ka padomju
literatūras un mākslas alfa un omega ir pašu iztulkotais roman-

tisms, romantika, revolucionārais romantisms.

Es neatkārtošu visus tos paradoksālos, gan nopietnos, gan

vieglākos paņēmienus, ar ko apoloģēti nopūlējās glorificēt ro-

mantismu, lai tā absurdā kārtā, tieši vai netieši, satricinātu vai

līdz pēdējam degradētu reālismu sociālistiskajā reālismā. No

daudzām grāmatas nodaļām redzams, ka noteicēja kritika nav

mēģinājusi izcelt un izspilgtināt revolucionāro demokrātu, kri-

tizētāja un proletāriskā reālisma lielo mantojumu, celtnieciskās

trauksmes, kolektivās lauksaimniecības pirmo uzliesmojumu, Tē-

vijas kara patriotiskās masu varonības elementus un daudzas

citas sociālistiskā reālisma satversmes un daiļrades sastāvdaļas
pēdējā, visaugstākā stadijā. Apoloģijas kritiķi un teorētiķi taisni

sargājušies runāt par daudzajām reālistiskajām sastāvdaļām pa-

domju literatūras monolitajā celtnē, lai izvilktu no turienes laukā

vienīgi romantismu visos tā paveidos. Slavinātu tā visvarenību
šodien un rīt, bet, par sapīkumu lasītājiem, garāmejot pa-
mezdami vieglprātīgo repliku apgalvojumam, ka itin viss pārē-
jais dzīvē un literatūrā tāpat ir romantisma veidots, pats ro-

mantisks.

Padomju literatūras principu satversmē ir apliecināts un

ieslavināts visvecākais, taisni archaisks recidivistisks elements,
kas raksturo scholastisko kabineta apoloģiju kā tālu atpakaļ-
palikušu, nederīgu mācību. Maksima Gorkija tradicijas dok-

trinārais iztulkojums par kanonizētu, neaizskaramu romantisma

virsvaldonību un reālisma «norīšanu» padomju sociālistiskajā
reālismā tieši un dziļi aptumšo mūsu literatūras dibinātāja sla-

veno piemiņu. Tas ne vien nostāda sliktā gaismā pašus šādu

ideālistisku «mūžīgo vērtību» sprediķotājus literatūrā, bet ari tos,
kas tik ilgi, klusi un līdzjūtīgi noklausījušies, kā izvērš un pār-
vērš no toreizējās dzīves īstenības atbalstītos Gorkija ieskatus.

Gorkija romantisms ar jaukiem sapņiem tālās nākotnes izdomā-

tās fantāzijas lidojumos bij ietvēris sevī toreizējā cilvēka eksis-
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tencei un vienkāršai dzīvības iespējai nepieciešamu reālu vaja-
dzību: lai ar šo izdomāto nākotnes laimi kaut kā pārciestu caris-

kās verdzības un bada Krievijas svina smago riebeklību
— «uz

sava rēķina un izdomā izkrāsot grūto, nabadzīgo dzīvi» («Kā
es mācījos rakstīt»). Un nedaudzus gadus vēlāk, kad krievu

pilsētas proletariāta atmoda ar šalkainām trīsām sāka saviļņot
gaisu, Gorkija revolucionārā romantisma dziesmas drosmīgo ne-

prātam un pārliecībai par revolūcijas uzvaru, trauksmei satraukt

dumpi pret sasmagušo dzīvi bij cieši izaugušas no toreizējiem
apstākļiem. — «Neprasmīgi iekārtotās valsts mašīnas smagā un

rupjā mechanisma zemē nospiestā krievu tauta
—

kā sakaltais

un izaklinātais Simsons — bij tiešām lielā cietēja ... Vajadzētu
sacelt dusmas un naidu pret to varu, kas nospieda tautu, vaja-
dzētu satraukt kaislu, neatlaidīgu kāri sagraut un pārveidot to

drūmo, smacējošo kazarmu, kurā dzimtene slāpst» («Piezīmes
par mietpilsonību», 1905). Laikmeta īstenības izaudzētais, dzīvei
līdzi ejošais Gorkija romantisms kā varens masu iedvesmētājs
spēks iekļāvās proletāriskās revolūcijas sākuma cēlienā un kā

viena no visspilgtākajām lappusēm palika strādnieku šķiras un

viņas literatūras vēsturē.

Man jāatkārto jau agrāk un citā sakarā jautātais: kādu mūsu

padomju dienu «grūto, nabadzīgo dzīvi» grib skaistāk izkrāsot,
kādu «smacējošo kazarmu» sagraut Gorkija romantisma iztulko-

tāja, restaurētāja, apoloģiskā doktrina ar saviem dīvainiem kon-

struktīvajiem darinājumiem?
Pie tiem nopietnā prātā vairs nav ko ilgāk kavēties. Reālis-

tiskās ideoloģijas pārstāvjiem jau šodien likvidējams apoloģiskā
romantisma uztiepums, lai rītdien pat skaidrais, spalgais pa-

domju reālisms ar savām pilnām tiesībām varētu stāties mūsu

lieliskās sociālistiskās literatūras darbā.

Ne tikai apoloģēti vien, arī dažs labs skaistvārdības cienītājs
dusmīgi noraidīs šo prasījumu un sauks, ka tādā kārtā visu jau-
kumu un tīksmi var izdzīt no padomju literatūras krāsainās dai-

les. Bažas par tādu nespodrību un pelēcību manāmas jau tagad,
kur romantisma un romantikas suverenā valdība nav ne tikai

vēl apstrīdēta, bet pat pacelta kaut cik stingrākai vispārējai pār-
baudei. Padomju literatūras teorijas autoritāte, literatūras ideo-

loģijas un daiļrades neatlaidīgais ilggadīgais sekotājs un ceļa

apgaismotājs A. Fadejevs PRS otrajā kongresā liek saprast

rūpes un ciešus norādījumus, no kuriem zināmu daļu es vēl pē-
dējā brīdī un ar nedaudzām rindām pagūstu attiecināt arī uz

dažām šīs manas grāmatas svarīgām tēzēm:

«Man gribas brīdināt no vulgarizacijas vecā klasiskā manto-

juma apgūšanā, kura zināmā merā ir izplatījusies. Allaž gadās
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dzirdēt apgalvojumu, ka padomju literatūra manto tikai pagātnes
reālistisko mākslu. Padomju literatūra manto itin (pemHTejibHo)
visu pirmrindīgo un progresivo, ko cilvēce radījusi savā pagātnes
attīstībā. Protams, šis pirmrindīgais un progresivais patiešām
visbiežāk izpaudies reālistiskajā mākslā» («Ļit. Gaz.», 1954.

27. XII).
Ja runā par pagātnes literatūru mantojumiem viņu visuma

—

virzienu, strāvu, skolu, laikmetu, tautu, vēsturisku notikumu ap-

jomā, tad nav pareizi apgalvot, ka sociālistiskais reālisms manto

tos itin visus, jo tūlītējs piebildums par pirmrindīgo, progresivo,
visbiežāk reālistisko, jau pats par sevi noteikti atraida jebkuras
maksimas un vispārinājumus. Saturs katras literatūras un māk-

slas vienotā organismā ir primārais, galvenais (acīm redzami,
tas še arī domāts), un tad absolūti neiespējami runāt par tikai

«visbiežāk» sastopamo reālistisko pagātnes mantojumā un at-

stāt tam līdzās un papildus vēl kaut ko citu, nerealistisku, bet

tomēr arī noderīgu un ietilpināmu padomju sociālistiskajā reā-

lismā. Padomju literatūras un mākslas sociālistiskā reālisma

marksistiski-materialistiskās ideoloģijas iedarbīgais satvars savā

tagadējā, pilnīgā sastāvā izveidojies no partijas vēsturiskos lē-

mumos un programā uzrādītā, dialektiskā attīstībā radušās da-

žādā mantojuma ieaugsmes padomju varenās, daudzšķautņainās
realistiski-monolitās mākslas jaunradē. Šis marksisma-ļeņinisma
literatūras zinātnes noskaidrotais, padomju īstenības apstipri-
nātais, ik dienas joprojām un gaišāk apliecināmais reālisms ir ti-

kai un vienīgi reālisms bez jebkādām atrunām un komentāriem.

Vispirmā kārtā bez aizrādījumiem, ka mantojams pagātnē vai ta-

gadnē būtu «visbiežāk» reālisms, jo tas nozīmē, ka «retāk», to-

mēr šad un tad tā vietā stātos kāda cita, antirealistiska mākslas

satversme vai tās daļa ar savu īpašu, «labāku» sastāvu. Bet ma-

teriālistisko reālismu uzlabot, izskaistināt, pa daļai vai pilnīgi
aizstāt taču var tikai pretrealistiskā literatūras ideoloģija — indi-

viduālisms, daiļdvēselība, formālisms, tīrmāksla, mistika, fan-

tastika, duālisma konstruktivā montāža un citas līdzīgas ideālis-

tiskas koncepcijas. Šī grāmata centusies pēc iespējas pārliecinoši
parādīt un ar faktiem pierādīt, ka itin visur, kur tās ar varu un

trauksmi spraucas iekšā materialistiski-marksistiskajā reālisma

sastāvā, savās galīgās konsekvences tās vienmēr un visur aiz-

zarojas un aizlīkumojas pie kaut kāda ideālistiskā romantisma

paveida. Marksisma-ļeņinisma literatūras zinātnes izpratne, pa-

domju reālistiskās dzīves īstenības dialektikas tālākā attīstība,

pašas padomju mākslas nemitīgās jaunrades metodes principi
prasa tikai un vienīgi joprojām skaidrot un augstāk svērt sociā-

listiskā reālisma lielisko celtni. Ne visjaunāko daiļrades darbu

varenie sasniegumi, ne partijas lēmumi, ne pašas augšupejošās
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dzīves loģika nav šaubījušies par reālisma ideoloģijas pilnvērtību,
nav prasījuši ieviest tajā restaurētā apoloģiskā romantisma reci-

diviskos izskaistinājumus. Tie vajadzīgi tikai pašai apoloģētu
grupai, lai Gorkija teorijas scholastisko iztulkojumu doktrinai

nebūtu jāaizskar dažu teorētiķu pašu personīgās būtiskās sa-

tversmes neskaidrības, dzīves un darba eksistences, ērtas piera-
šas un netraucētas stabilitātes iekārtu. Bet padomju literatūra un

māksla tik daudz cietusi no dažādiem romantisma apoloģijas
eksperimentiem, ka prasa likvidēt tos līdz galam visā plašumā,
kur vieta tikai reālisma stingrajai monolitai satversmei.

Brīdinājums no reālisma pastiprināšanās sociālistiskā reā-

lisma satversmē būtu jāsauc vismaz par dīvainu — ja tas tieši

un acīm redzami nenāktu no apoloģijas nemierīgās sirds — par

sava romantisma doktrinas novadīšanu lielā, neatbildīgā, tīšā

krēslā un apjukumā. Taču ne ar kādiem motiviem nevar palīdzēt
tiem, kas sirsnīgi cenšas, lai ūdens netiktu pārāk skaidrs un

saule nespīdētu par daudz spoža. Ne reālisma kritika, bet taisni

apdūrnotā romantisma teorija ar kabinetisko grāmatplaukta scho-

lastiku tālu nost no padomju īstenības ir tā, kas vulgarizē lite-

ratūras ideoloģiju, padara mākslas izziņu aprobežotu, klasiskā

mantojuma formu bagātību apcirptu, šauru, sažņaugtu, nespē-
cīgu izvērsties pilnā, kuplā vērienā. Taisni savā izdomātā dogmā
ieslēgušies, apoloģēti taču bij tie, kas neapnikuši sludināja ro-

mantisma visvarenību itin visās vārda mākslas nozarēs un žan-

ros, nemēģinādami paši un nepamudinādami citus smelt mūsu

literatūras pamata pamatu no visiem bijušiem un esošiem dzī-

viem reālisma avotiem.

Stipras ietekmes bagāta tiek A. Fadejeva runa kongresā,
kad viņš no literatūras ideoloģiskā satura jautājumiem pievēršas

izveida, iztēles estētikas problēmām.

«Klasiskās literatūras formu bagātības apgūšana veicina

sociālistiskā reālisma formām tikt bagātākām, daudzveidīgākām.»
So prasījumu, lai sociālistiskā reālisma estētika kļūtu daudz

kuplāka un bagātāka ar izteiksmes un iztēles formu, stilu, radošo

talantu individuālo īpašību dažādībām, uzstādījis jau partijas
CX apsveikums PRS otrajam kongresam, tikai jo ciešāk uzsvēr-

dams jau agrāk vairākkārt kritikai atgādināto, diemžēl, nepilnīgi
lietā likto nepieciešamību. A. Fadejevs savu spilgto pamudi-

nājumu sociālistiskā reālisma estētikai taču gan sniedzis tikai kā

turpinājumu iepriekš minētam brīdinājumam sociālistiskā reā-

lisma ideoloģiskās satversmes attīstībai: lai arī formu un stilu

uzkuplojumā piesargātos no nekur vēl nemēģinātās, taču jauša-
mās reālisma uzkundzēšanās (aačHJitiē) un romantisma «aprīša-
nas» mēģinājumiem, bet arī padomju literatūras estētikas tālāk-
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augsme cieši turētos pie klasiskā mantojuma dažādajām bagātī-
bām, ne pie reālisma vien.

Reālistiskai materiālistiskai estētikai (gluži tāpat, kā redzējām
reālisma ideoloģijā) pretmetā stāvošās dažādīgi saucamās

«antirealistiskās» (Soboļevs) sistēmas principiāli iztek no ideā-
listiskā romantisma vai ietek tajā. Tāpēc padomju apoloģiskās

teorijas darbinieki visu laiku arī tagadējā kongresā, baidīdamies

no iespējamā reālisma uzplaukuma sociālistiskajā reālismā, pa-
reizi un loģiski runā (Vurguns) tikai par romantisma pastiprinā-
šanu padomju estētikā. Bet tas ir tas pats sen pazīstamais ne-

auglīgais apgalvojumu un iestāstījumu paņēmiens. Jāšaubās, vai

estētikas izziņās tam radīsies tik daudz ticētāju, kā tie pagai-
dām vēl turas literatūras ideoloģijā, jo pieredze, piedzīvojumi,
fakti ar katru dienu skaidrāk runā pretī tādai ticībai.

Visu laiku esmu runājis par šo pieredzi un faktiem padomju
dzīves īstenības un padomju literatūras ideoloģijā. Se atcerēsi-

mies tikai, cik reizes partija un viņas prese, literāti paši apcerē-

jumos un savās sanāksmēs runājuši ne tikai par estētiskās daiļ-
rades, literatūras meistarības, formu dažādības, individuāla stila

īpatnībuun citu estētikas līdzekļu zemo līmeni. Bet galvenā kārtā

par kritiķu un teorētiķu negribu pārrevidēt līdzšinējās, iestingu-
šās metodes un kaut tikai mēģināt pasākt drošāku jaunrades ceļu
vismaz kādā vienā no daudziem sociālistiskās estētikas svarīgā-

kajiem elementiem — kaut vai par izteiksmes individualizāciju
literārā daiļdarbā. Bet neradās neviens pats, kas jel izmēģinā-
juma dēļ ķēries pie šīs problēmas un uzdevuma. No padomju sā-

kuma ilgus laikus formalistiskās estētikas pieradusī literatūras

sabiedrība neprasīja un rakstnieki neuzsāka nekādus radikālus

pārkārtojumus jaunas, reālistiskas, marksistiskas mākslas izveidā,
iztēlē, tās tradiciju icstiprinājumā un tālākvedībā. Par to vairs

pat domāt nevarēja, kad no XI plēnuma sākās romantisma res-

taurācija visplašākajos apmēros. Pati noteicēja un vadītāja kri-

tika piekopa pali un protežēja reālisma degradāciju, par padomju
literatūras satversmes un ideju satvara pamatu nosacīdama ro-

mantismu, romantiku, revolucionāro romantismu ar pussimts

gadu ilgu nekustināmu stāžu. Lai kā uztraucās prof. Meilachs

par neciešamo atpalicību šajā svarīgajā literatūras nozarē, kriti-

ķiem un teorētiķiem vienkārši nebij iespējams pat kaut cik nodar-

boties ar estētikas problēmām. Visi labākie spēki un iespējas des-

mit gadu laikā bij saistīti spriegā, neatlaidīgā darbā
— apgalvo-

jumos, ka padomju sociālistiskā reālisma monolitā materiālistiskā

satversme ir nepilnīga, nepietiekoša, tāpēc atmaināma pret kon-

struktīvo, dualistisko, realromantisma satversmes kombinātu.

Tikai vārda un labskaņas labad kā neizbēgamu ļaunumu šad un

tad pieminēdami arī reālismu, apoloģiskā kulta kritiķi patiesībā
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paši pilnīgi atteicās pat no katras iespējas pievērsties estētikai,

domāt un mēģināt virzīt to tālāk un augstāk. Romantikai un

romantismam satversmē nav nekāda noteikta idejiska mugur-

kaula, teorētiskas formulas, slēdziena definicijas. Tāpēc viņamnav

arī uz kā atbalstīt un ar ko izskaidrot savas estētikas patlaban
esošos principus, ne uzrādīt tālākus jaunrades ceļus un paņēmie-
nus literatūras un mākslas iztēlē, kas reālismam vairs nebūtu pa

spēkam. Tāpēc desmit gadu laikā apoloģija ar visu sarežģīto
dualistisko montāžu nav pat mēģinājusi to visvienkāršāko un

taisni tāpēc vissvarīgāko, kas pierādītu viņas nesatricināmo pa-
tiesību: uzrādīt lasītāju priekšā laba reālistiska mākslinieka daiļ-
darbā atrodamo estētikas motiva darinājumu un nolikt tam

blakus un parādīt, cik bezgala augstāks un skaistāks tas pats mo-

tivs tiktu vai jau ticis īsta romantika zalgojošā, krāsainā izvei-

dojumā. Paši gadiem ilgi sūrodamies par meistarības pacelsmes
un jaunrades trūkumu padomju literatūrā, apoloģēti pat neiedo-

mājās, ka tāda bēda viņu pašu publicistikā skan pavisam nevietā.

Visu savu romantisma saturu viņi taču dibina bez viena konkrēta

pierādījuma un īstenības fakta atbalsta, tad pilnīgi pareizā kārtā

ari viņu romantiskā estētika kļūst tikpat nedroša, nenoteikta, ari

tā '«dibinās» tikai uz skaistvārdu retoriku, apgalvojumiem, aplie-

cinājumiem, iestāstījumiem. Apoloģiskās grupas estētiskā argu-

mentācija pastāv stingrā uztiepumā — ar neparastu, šķietami

dziļdomīgu, lieliski skanīgu vārdu virknējumiem iejūsmināt, iesu-

ģestēt lētticīgus, liriski disponētus lasītājus, ka romantisms, ro-

mantika, revolucionārais romantisms ir arī literatūras estētikas

pamats un virsotne. Viegli saprotams, ka ar tādiem iedomātiem

līdzekļiem nekāds estētikas uzplaukums nav panākams, noteicēja
un vadītāja kritika un teorija var atkārtot tikai apmēram to pašu,
ko 1925. gadā partijas CX teica par proletariāta daiļliteratūras
stāvokli: «...viņam vēl nav tādas pašas (kā politikā) noteiktas

atbildes uz visiem jautājumiem par daiļliteratūras formu.»

Uz tiem tagad noteiktas atbildes sāks sniegt no visiem izskais-

tinājumiem atbrīvotā, noteiktā reālistiskā literatūras ideoloģija.

2. ESTETISKO STILU UN FORMU DAUDZVEIDĪBA

Lielais Ļeņins teica 1905. gada, raksta par partijisko lite-

ratūru:

«Nav ko liegt, šajā lietā bez vārda runas jānodrošina lie-

lāks plašums personīgai iniciativai, individuālām tieksmēm, pla-
šums domai un fantāzijai, formai un saturam.»

Un Centrālā Komiteja savā novēlējumā PRS otrajam kongre-
sam 1954. gadā:
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«Sociālistiskais reālisms sniedz iespēju parādīt plašu radošu

iniciativu, formu un stilu dažādību saskaņā ar rakstnieka indivi-

duālajām tieksmēm un gaumi» (krievu tekstā daudzskaitlī
—

BKVCaM).
Fadejevs pareizi uzsver PRS ģenerālsekretāra A. A. Surkova

svarīgo aizrādījumu kongresa referātā, ka viņš domā «visu pa-

domju literatūras formu un stilu daudzveidību iekļautu (bhvtpii)
sociālistiskajā reālismā». Citiem vārdiem: marksistiski-materia-

listiskās, reālistiskās literatūras ideoloģijas un ļeņinisko litera-

tūras atziņu, izpratnes, iedarbības metodes plašumā. Tur nav

runa par kaut kādiem ārpus sociālistiskā reālisma ņemtiem pa-

pildinājumiem un izskaistinājumiem. Nav minēti atklāti vai mas-

koti idealistikas elementi: «sajušanas fantastikas» ideoloģija,

Gorkijam piedēvētā nemainīgā revolucionārā romantisma un ro-

mantikas apoloģija. Tāda atturība, lai arī vēla, pilnīgi saprotama.
Apoloģiskais romantisms desmit gadu laikā nav aizsācis nevienu

jaunu pavedienu sen prasītam padomju literatūras un mākslas

estētikas plašākam audumam. Sociālistiskā reālisma reālistiska-

jam reālismam šis uzdevums jāsāk no paša gala — no padomju
mākslas talantu lieliskajiem gataviem darbiem, kur estētikas

teorija saviem jaunradesmeklējumiem jau tagad var atrast daifdz

izlietojamu vērtību. Pēdējos gados radusies dižā literatūra rāda,

ka rakstnieki ar īsti spēcīgu talantu pratuši strādāt bez kritikas

līdzdalības un ceļvedības, pašas padomju dzīves saviļņotā
ierosmē, jaunrades sacildinājuma un apgarojuma trauksmē (pa-
visam bez piedēvētā antikā patosa un dievu tuvuma). Nav arī

piegriezuši vērību nesen vēl bijušiem tīrmākslas izskaistinā-

jumu recidiviem, ne arī dualistiskā realromantisma propagandai,
bet veidojuši tautai un valstij neapsverami svarīgus sacerējumus
noteiktā sociālistiskā reālisma vērienā. Reālistiskai estētikai katrā

ziņā nāksies ari šos darbus analizēt, apgaismot un parādīt viņus
neapmiglotā, pilnā, spilgtā spožumā. Patiešām, neiedami tālāk

no šepat iepriekšējās nodaļās raksturotiem prozas meistariem,

jautāsim: ko kritiķi un teorētiķi ir pastāstījuši sabiedrībai, skolu

jaunatnei, iesācējiem rakstītājiem par tām jaunajām individuāla-

jām formas un stila īpašībām, ar kurām Ažajeva, Ribakova, Ko-
četova, Zakrutkina romāni ieguvuši tādu vispārēju uzmanību un

cieņu? Par to viņiem pat iedomāties nebij laika — nervozā steigā,
ka tikai lasītāju ievērība nepievēršas šo un visu pārējo spēcī-
gāko rakstnieku atspulgotiem, pašas padomju ikdienas dzīves
konkrētā īstenībā izsmeltiem vareniem reālisma tēliem un to

ietekmei tautas tālvedības dziņās. Apoloģiskai literatūras kritikai

un teorijai bij tikai vienīgā tieksme: pēc iespējas ātrāk patraukt
sabiedrības ievērību garām visam, kas reālistiskā mākslā notē-

lots, lai iesuģestētu un iedūktu tai ausīs un apziņā «romantikas»,
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«heroikas», «patosa», «dimensiju» un tamlīdzīgu «zeltainās dzī-

ves izjūtas skanīguma» un «spulgojošā dzejiskuma un apslēptā
lirisma» daiļvārdības skaņu virknējumus. Konstruktivā roman-

tisma teorija ir darījusi itin visu, kas viņas spēkos un prasmē, lai

sabiedrībā netiktu popularizēta sociālistiskā reālisma reālistiskās

literatūras estētikas daudzveidīgā tēlojumu māksla ar individuālo

personību stila un izveida formu bagāto dažādību. Noteicējas,
vadītājas kabinetiskās grupas patvarība novadījusi reālistiskās

estētikas teorijas stāvokli gluži tikpat tālu, kā nesen atpakaļ
Marrs bij novadījis krievu zinātnisko un literatūras valodas

teoriju. — «No ceļa nost! Romantisms brauc!» («Ļit. Gaz.»: Ceļu
romantikai!) —

Sociālistiskā reālisma reālistiskā doma bij tiktāl

ietramdīta, ka ne vismazākais pretspars neradās šai ideālistiskā
recidiva bravūrai.

Padomju sociālistiskā reālisma literatūra nav ne no ceļa no-

bēgusi, ne nobijusies savā darba gaitā. Mūsu dzīves īstenības

varenā straume pati virzījusi visus spēcīgākos mākslas talantus

pa pareizu ceļu. Ne tikai bez kritikas piepalīdzības, bet taisni ne-

piegriežot nekādu iespaidīgu uzmanību romantisma un roman-

tikas sirēnu vilinājumiem, viņi paši saviem veseliem spēkiem
radījuši sava laikmeta cienīgus, tautas karsti apsveiktus reālistis-

kus mākslas darbus un nemitās tāpat gatavot tos arī nāka-

mos gados.

Padomju milzīgajos plašumos notiekošā celtniecības vēriena

raksturojumam, bez šaubām, nepieciešami arī daži retorikas ap-

zīmējumi. Bet reālistiskā publicistika allaž prot pateikt, kāds

konkrēts fakts vai notikums stāv aiz skanošā svešvārda, kas pats
par sevi ir tikai tukša, nenozīmīga skaņa.

Sociālistiskā reālisma estētika paliek pie tā, no kā izaudzis

un ar ko joprojām tālāk aug padomju vārda mākslas stingrais
satvars. Tā ir padomju sociālistiskās, reālistiskās dzīves varenā,

zaļā īstenība, kuru mums allaž atgādina partijas lēmumi un uz-

mudinājumi. Tie arī tagad var palīdzēt estētikas pilnam sasnie-

gumam, aicinot vēl plašākus un dažādīgākus tālākmeklējumus
padomju reālistiskās īstenības bagātībā, kura pati kļūst arvien

kuplāka, jo vairāk no tās izsmeļam laukā.

Es tikai parauga labad ar dažiem vārdiem pievienoju turpi-

nājumu apcerētās monumentālās vēsturiskās episkās prozas teo-

rijas dažādībai, lai rastos vismaz nojauda, kādas formu un stilu

iespējas atveras mūsu šīsdienas dzīves īstenībai, kad sociālistiskā

reālisma īstā reālistiskā estētika var izvērsties plašā, konstruk-
tivā duālisma neiegrožotā brīvē. Tikko pieminētais mūsu lielās

Tēvijas plašums sestdaļas zemeslodes apjomā, tad sociālistiskās

saimniecības un kultūras vienotais, saskaņotais plūdums taisni
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un dabiski izaudzina ari mūsu literatūras daudzšķautņaino, ne-

kad nenobeidzamo celtni šajos lielajos masštabos mērojamā un

tēlojamā daudzveidībā.

Romāna «Pie mums jau rīts» (1949) pirmā lappuse sākas ar

pašas tālās zemes iepazīstināšanu (fragmentos):
«Uz nakti sāks pūst viegls, nedzirdams vējš, jūras tumšais

ūdens fosforiscēsies, kā balta piena upe aizplūdīs siļķu bara

strēla, bet varbūt arī haizivs no dziļumiem izmetīs savu div-

metru garo melno ķermeni . . .
Bet bieži vis nav tik rāma šī spīvā jūra. Paies pavasara, pa-

zibēs Sachalinas vasara — un viss visapkārt pārmainīsies.
Zeme paliks skanīga un cieta, taiga uzziedēs purpursarkanā

krāsā, nomelnos sopkas, no cietzemes uzpūtīs auksts vējš, un

bargi sāks šalkt jūra . ..»

Jau diezgan veiklas rokas uzsistā stāsta preludiskā ieskaņa

(turpat tālāk arī nākamā sižeta kontūru pieteikums) ar impresio-
nistiski aprautiem raksturīgās dabas skicējumiem uzziedējušu,
satraucošu, krāsainu plankumu spulgā liek nepārprotami manīt

paša rakstnieka personības nocietējumu sūrās ziemeļu vides val-

donībā. A. Cakovska talants šajā sākumā labprāt tiecas ietekmēt

lasītāju ar saraustītas, sakultas jutoņas pretmetiem — te drūmā,

pat baismīgā jausmā ar melno sopku rēgoņu un melnā jūras ne-

zvēra iznirumu, te ar maigā fosforiscejošā vizmā mirgojošo rāmo

līmeni un piena balto svītru, tad vēl ar dzeļoši spilgtā purpursar-

kanuma «uzziedu» salas lapu mežos. Šādā dabas un parādību
gleznojumā, vēlāk šur tur arī tipu aptēles svītrās un vietām no-

tikumu pastāsta neviļā tieksmē uz pusteikto, pusnoklusēto, vie-

žama tāla noskaņa no senā simbolisma paņēmieniem un manieres.

Tikko kaimiņu iebrucējiem atkarotās milzīgās salas ienācēju
šķiet aicinām tā pati vecā romantika. Jaunā cietzemes celtnie-

cība, bargās ledainās jūras zvejas darba technika, cilvēka roku

izturības un saprāta izveicība, notikumu un piedzīvojumu mil-

zums literatūras un teorētiskas propagandas pietiekoši skolotam

rakstniekam taisni ar varu māc virsū plīvojošās bezjēdziena un

bezapveida frāzes ar fonētisku iesuģestējumu jausmām un ne-

tveramo jaukumu. Taču tālā, bargā, draudīgā Austrumu daba un

apstākļi nepieļāva talantīgajam rakstniekam aizlidot inženierim

Kovšovam uztieptā jaukās nākotnes fantāzijas iztēlē un aizsnau-

dušā Grigorija sapņos, kas varētu zināmā mērā atvietot sūrās

šīsdienas darbu. Romāna «varoņi» zināja, kādā uzdevumā par-

tija viņus sūtījusi un cik vērts viņu lietderīgais spēks Tēvzemes

varas un drošības vairošanai. Cakovskis savus Sachalinas dar-

biniekus nav redzējis pārcilvēciska, brīnumaina heroisma gaitās,
bet totiesu viņš var tos parādīt neatlaidīga, veiksmīga darba
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daudzveidīgās nozarēs un desmitējādos atsevišķos gadījumos.
Nosvarotā, pierastā ikdienas ritmā, dabas apstākļu kļūmās, ne-

paredzētā katastrofā un atkal kāda uzsākuma lieliskā sasnie-

gumā. Strādnieku kolektiva sadzīves un pašu vadītāju personīgos
konfliktos

—
visā cilvēku masas dzīvē neizskaužamos sastrēgu-

mos un pretrunās, tad atkal jo dziļākā un cēlākā pacēlumā pēc
tam, kad augstā uzdevuma apziņa un padomju cilvēku dedzīgā
mīla pret savu partiju un dzimteni izkliedējusi tumšos negaisa
mākoņus un atkal saule dzirkstī pār citkārt nolādētās, patlaban

jaunai bagātībai augšupceļamās salas sniega klajumiem.
Protams, sociālistiskās valsts saimnieciskās celtniecības ne-

rimstīgā augšupeja tautas jaunrades darbā ar tādām pašām me-

todēm un apmēram tādā pašā plānojuma ceļā norit ari daudzos

citos zemes novados. Bet literatūras uzdevums ir atrast un ap-

gaismot to īpatnējo un raksturīgāko, kas vides, ļaužu un dzīves

celsmes koloritā ikkatru padomju teritorijas apgabalu īpaši
ieveido kopējā ainā. Atspulgot kopīgās, vienotās sociālistiskās

īstenības satura simtejādās formas izloces, ko veido atsevišķu
tautu un novadu vēsturiskās, ģeogrāfiskās, klimatiskās, fiziskās

un garīgās īpašības, lai arī attālās pasaules spriedēji atjēdz, ka

taisni sociālistiskās valsts iekārta, ļaužu darba dzīve un atpūtas
veidi, jaunas augošas kultūras plauksme savai literatūrai sniedz
nesalīdzināmi vairāk dažādības, speķa un dailes, nekā var iegūt

pat liela talanta mākslinieki privatīpašniecības apžogotā, nosti-

gotā, sarukšanai nolemtā jomā. Tālo Austrumu stāsti paši par
sevi nav nekas nepiedzīvots padomju literatūras attīstības gā-
jienā, ne arī izcili pārsniedz mūsu plašo vērtīgo jaunās prozas

darbu skaitu. Čakovskis izveidā un iztēlē nav izlietojis pat visu

to plašo vielu, kas atrodas viņa paša labi tvertās romāna ieceres

metā. Viņš vēl nav pilnīgi atsvabinājies no ļoti parastās rakstu-

rojuma prakses —
mazāk parādīt cilvēku tieši darbā, cīņā, pame-

tumā vai uzvarā, bet visu to pasniegt lasītājam parastā, mazliet

paplašākā un līdz ar to neasākā sarunu, paša pārdomu un autora

piepalīdzības veidā. Tomēr arī tādā kārtā bargā dabas aploce,
milzīgo ziemeļu tāļu un sociālistiskā uzdevuma apziņas divkāršā

stingrība pašu rakstnieku un viņa tēlojumu tura cietā, neatmiek-

šķētā reālistiskā estētiskā veidojuma lokā. Cakovska romāns par

agri lecošās saules salu un tās ļaudīm nepiespiesti, nemeklēti,

dažādīgā notikumu un piedzīvojumu pieplūsmē pievieno padomju
literatūrai jaunu, bagātīgu reālisma satura un tā iztēles kup-
lumu. Tas it sevišķi spēcīgi pievilks arī iesācēju literātu jo cie-

šāk ieskatīties apkārtnes augošā īstenībā un savam tāpat augo-
šam talantam rast vēl nebijušas, neierobežotas, jaunas reālisma

atradnes (npnHCKH), bez kurām dažs apdāvināts meklētājs vien-

kārši noslīd iebrauktā sliedē, parastībā un pelēkumā.
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Līdzās Cakovska satura un nozīmes bagātajam stāstam da-

žos vārdos var pieminēt vēl arī T. Sjomuškina nelielo, bet ar

spilgtiem metiem tomēr monumentāli sajūtamo reālistisko ro-

mānu «Alitets aiziet kalnos» (1947). Kamčatkas zvejnieku-med-
nieku novads netāli Amerikas krastam pavedinājis rakstnieku

arī uz dažiem sensāciju un dēku notikumiem, kas ar veikla tēlo-

juma mākslu ļoti saista kā interesanta lasāmā viela un tikai maz-

lietiņ pārsniedzas pāri stingra reālistiska tēlojuma raksturam,

tomēr neiekļūst laikkavēkļa lasāmvielas žanrā. No tālā auk-

stuma, svarīgā valsts un partijas uzdevuma un uzbāzīgā, svešā

ekspluatatora izcīņas bagātām peripetijām šīm lappusēm pietiek

parādīt rakstnieka novatoriski uzietu īpašu nozari padomju sociā-

listiskās valsts kultūras celtniecības plašumā un tāpat jaunu pa-

plašinājumu sociālistiskās literatūras reālisma daudzveidības

darbīgajā krājumā. Sjomuškins attēlo padomju patriotu Tālo Aus-

trumu kultūrai atpalikušās tautas pārveidošanas un izglītības pa-

celšanas sarežģītā, grūtajā darbā. Tāds sociālistisks pionieris pat
par pirksta platumu nelīdzinās kapitālistiskās, kolonizatoriskās pa-

saules «kultūras nesējam» misionāram, kas ar savu krustu, bībeli

un veiklu mēli sagatavo svešas zemes «mežoņus» tēvzemei ļoti

noderīgam pacietīgi nesamam jūgam. Rakstniekam jāatrod un

jāizlieto vesela jaunu reālistisku līdzekļu gamma, lai nepakļūtu
populārzinātniskās publicistikas varā, pliekanu izstāstu, aprakstu
un sparīgu apgalvojumu salasē, kas neko nedod ne lasītāja prā-
tam, ne jūtām — pat tuvu netikdami reālistiskās mākslas pie-
vārtei. Sjomuškina romāns pievieno plašās sociālistiskās episkās
prozas nesareģistrējamai bagātībai jaunas tālo zemju gleznu, vei-

dojamās dzīves, sižetu, tipu un tēlu bagātības ar reālistiskai

stāsta meistarībai līdz šim mazāk pazīstamu izziņas prasmi. Visu

šo satura kopumu novadīt līdz lasītāja apziņas un jūtu emocio-

nālajai iedarbībai rakstnieks spēj tikai ar reālistiskās vārda māk-

slas estētiskās iztēles, stila un formas palīdzību. Viņa grūtākais
uzdevums ir — parādīt sava «varoņa» prasmi pieejā svešas tau-

tas īpašai psichei un dot tās atšifrējumu mākslas rakstā, svešas

personības pārveidojumu augstākā būtiskā pakāpē, galvenā kārtā

ar valodas līdzekļu iedarbību, un tad visa šī sarežģītā procesa

pārliecinošs, dzīvs, nepārtraukts risinājums literārās dailes iedar-

bīgā ritumā. Kaut ko no šīm reālistiskās estētikas lielajām iespē-
jām jau var samanīt stāstā par Aliteta aiziešanu kalnos. Viss

Tālo Austrumu pasaules tēlojums nav nekas citos apvidos ne-

iespējams, tikai še visvieglāk parādās arī plaša episka vēriena

sākums neapdūmotās reālistiskās estētikas formu un stilu daudz-

veidībai.

Tada kārta Talo Austrumu stāsti ar pašu sava reālistiska sa-

stāva saviļņojošo svaigumu, šķiet, lielākā vai mazākā mērā arī
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tieši pakalpo pašas konkrētās sociālistiskās īstenības varenā vē-

riena atbalstam un pastiprinājumam, ieplūzdami līdzi tai dzīvi-

nošu elementu strāvai, kas neapstājami veido padomju cilvēku

sociālistisko pasaulsizjūtu, psichi, apziņu. Šo apvidu spēcīgās
īpatnības radītā dažādība un jaunais spēks reālisma saturā da-

biski paplašina, pajaunina, pastiprina stāsta tēlojumu, izveidu,
izgleznojumu un izskaņojumu estētikas līdzekļus. Vispirmā kārtā

izteiksmes valodas neaprobežotā formu un stilu bagātībā, kura

pierastās, mērenās centrālās joslas rakstniekiem viegli vien var

paļauties omulīgā, tīkamā, sen parastā apraksta un konversācijas
tempā un ritumā, kas nesatraucē lasītāja ierašas. Pagaidām
«eksotiskie» romāni iespēj sniegt tikai aptuvenu nojausmi no tām

jaunajām reālistiskās estētikas dažādajām jaunveidojamām nian-

sēm, ko ziemeļu zemju daba, sociālistiskā darba īpašie apstākļi,
sava paveida ļaužu vajadzības, intimās dzīves nokrāsa un pašas

viņu iekšējās personības rakstura kolorits dabiski un neatšķirami
ieaudzē literatūras satversmes saturā. Nekādi laboratoriski eks-

perimenti, ne konstrukcijas montāža nevar nagatavot to mākslas

daudzveidības, individuālo formu un stilu bagātību, ko padomju

neapredzamā dzīves īstenība ik dienas sniedz redzīgam, sociālis-

tiski skolotam, savas Tēvijas krāšņuma iekvēlinātam reālistiskam

rakstniekam.

Tālo Austrumu un Ziemeļu novadu dzīves cietās, bargās īste-

nības paceltais divkāršotais celtnieciskais spriegums pilnīgā mērā

un tieši kalpo vissvarīgākajam uzdevumam— strādāt zemes dro-

šībai un tautas mieram. Šī lielā uzdevuma mākslas veidotāji-
rakstnieki vispirmā kārtā šķiet rādām ceļu atbrīvotai literatūrai —

atraisīties no teorētisku prātojumu scholastikas, ciešāk nostāties

uz skaidra, taisna reālistiskās celtniecības ceļa, dailes iztēlē

strauji sasniedzot reālistiskās estētikas iespējami krāšņo formu

un stilu kuplumu.

Reālistiskā estētika vispirmā kārtā atbrīvojas no visiem reci-

divistiskiem samiglojumiem un grāmatnieciskās burtkalības

(HaneTHHHecTBo). Viņas kritiķiem un teorētiķiem straujākais ceļš
sākas no tās pašas vietas kā atbrīvotā reālisma vispārējai sat-

versmei. Arī estētikas specifikas darbinieki visās nozarēs, jau-

najā, reālistiskajā paplašinājumā un padziļinājumā uzasina, pa-

spodrina savas ideoloģijas pamatprincipus, lai piekļūtu padomju
dzīves īstenības neizsīkstošiem daiļrades, it īpaši tās teorijas
avotiem.

Savas partijas vadītājus politiskos, sabiedriskos un ideoloģis-
kos principus kritiķi un teorētiķi zina jau no Ļeņina vēsturiskās

tēzes par partijiskuma pamatu visā padomju literatūras satver-
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smē, tātad vispirmā kārtā daiļrades darba, teorētisko apgaismo-
jumu, definiciju satvarā.

Bet lai estētiskās definicijas un formulējumi nebūtu tikai sa-

turīgi, pārskatāmi, praksē pareizi lietojami, bet arī iedarbīgi, sa-

cildinoši, mākslas un dzīves virzītāji, viņu izstrādātājiem bez cie-

šām sociālistiskām atziņām un skaidras valodas vajadzīgs vēl

kas vairāk. Ideoloģiskie principi ne vien jāizlieto teorētiskā praksē,
bet tieši jāieaudzē visā savā darbā, domās, jūtās — kā sirds-

puksti, asiņu riņķošana, elpa viņu dzīvajā organismā —
vismaz

tas ir ideāls, pēc kā visā spēkā jācenšas.
Cik vairākkārt partija ir skubinājusi, lai kritiķi un vārda

mākslinieki līdz ar sociālistiskā reālisma izziņas ieguvumu savā

personībā iedziļinās un ieaug tautas un valsts dzīves konkrētā,

reālistiskā, neapstādināmā īstenībā. Dzīvā darba īstenībā —ne

ekskursantiski garāmejot vai acis pa logu pametot, bet uz ilgu
laiku, vienmēr, ikdienas ritumā, allaž tajā savas būtnes jutoņā,
kas padomju īstenībā aug arvien stiprāka. Tādā īstenībā pilnām
ieaugušiem un dzīvojošiem, viņiem nevarēs ienākt prātā zīlēt, kā-

das reālisma un romantisma porcijas un proporcijas vispareizāk
būtu ieteicamas satura un formas teorijas izskaidrojumiem un arī

piejaucamas daiļrades tēlojuma praksei. Padomju atmosfērā viņi

pašu dzīves īstenību vienkārši apzināsies un sajutīs kā veselu,

konkrētu, monolitu reālistisku būtību un ar sekmēm varēs

to interpretēt padomju reālistiskās literatūras iesācējiem
rakstniekiem.

Atbrīvotā reālistiskās literatūras estētikas kritika un teorija
vispirms pasteigsies plašāk un dziļāk apgaismot tikko minēto un

citu labāko rakstnieku individuālo izteiksmes stilu un iztēles

formu daudzveidīgos sasniegumus, lai tad sniegtu dažādīgu pie-
palīdzību un ierosmi tālākiem, vēl spožākiem novatoriskiem mek-

lējumiem. Galvenā kārtā allaž un neatlaidīgi norādīdamas vārda
māksliniekiem uz jauniem pasākumiem partijas un valsts vadī-

tāju virzītās dzīves īstenības dažādo nozaru augšupejā. Pati šai

īstenībai līdziedama, kritika un teorija viegli un strauji atbrīvo-

sies no nelāgiem piesērējumiem pašas ideoloģijas un izpildījuma
satvarā, kas tā traucējuši estētisko bagātību augšanu. Šodien un

turpmāk padomju īstenībā kļūst galīgi neiespējami mēģinājumi
aiz dažādiem ieganstiem vai izdevībām atsevišķi atdalīt, restau-

rēt, apoloģiski atjaunot kaut kādu no bijušo laikmetu ideju un

mākslas vērtībām. Vispirmā kārtā klasiskā un«kritizētāja reā-

lisma mantojuma lielās vērtības zināmā mērā un noderīgā pār-
veidojumā sen ieaugušas un lietojamas sociālistiskā reālisma

ideoloģiskajā satversmes un tēlojuma mākslas monolitajā orga-
nismā. Par laimi, nav gadījušies teorētiķi vai kāda grupa, kas

uzdomājusi izšķaidīt laukā no šī organisma kādu klasiskā vai
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kritizētāja reālisma elementu un sākt operēt ar to kā nepelnīti
aizmirstu, bet katrā ziņā atjaunojamu, restaurējamu, augsti pa-

ceļamu padomju literatūras un mākslas sastāva noteicēju pa-

matdaļu.
Par padomju īstenības prasībām reālistiskās estētikas tālākā

gaitā pieminēts arī nodaļā par latviešu kritikas uzdevumiem. Še

tikai īsumā jāpiemin kāds jautājums, kas katrā ziņā uzmāksies

cieši pieradušiem dualistiskās romantisma-realisma teorijas la-

sītājiem.
Bet kā tad tā? — viņi teiks. — Vai sociālistiskā reālisma

reālistiskās estētikas stilu un formu nodomātā daudzveidošana

vispār iespējama — kad no literatūras satversmes izmet laukā

Maksima Gorkija un viņa laika restaurētā romantisma atziņu un

satura veidus, kā ari tās krāšņās estētiskās formas, kuras gan

netika redzētas, bet ko katrs pats pēc patikas varēja iedomāties
aiz nemitīgi daudzinātiem svinīgi-baismīgiem svešvārdiem? Vai

reālistiskā estētika bez visu romantisma paveidu uzspodrinātā
žilbuma nepaliks kā magones galviņas kailais pogulis, kad ziedu

lapiņu loks vēja nobirdināts zemē?

Tikai atguvis savas pilnās satura un ideju tiesības, padomju
sociālistiskais reālisms atdos pilnu vaļu arī savai estētisko stilu

un formu bagātīgai daudzveidībai. Dzīves īstenības jaunrades
nemitīgi pieaugošo novatorisko veidu ierosme tāpat nemitīgi

augošās reālistiskās dailes stili un formas nekādā mērā neiznī-

cinās un neapslāpēs to dažādību, ko atstājis veco vērtību man-

tojums un ko čakli izlietojusi jau arī līdzšinējā reālistiskā māk-

sla. Gluži otrādi — arī tā uzplauks jaunā kuplumā. Padomju
rakstnieku un dzejnieku individuālie talanti neaprobežotā daudz-

veidībā pēc pašu piedzīvojumiem, tieksmēm, māksliniecisko

meklējumu, radošās fantāzijas un izdomas vajadzības izlietos arī

kuru katru no tām izveida un iztēles formām, kas paglabātas
iepriekšējo literatūru un mākslu mantojuma krātuvē. Parauga pec

pieminami daži no nesen plaši populāriem un arī patlaban šad

un tad lietotiem literārās prozas estētikas žanriem, it īpaši stāsta

un romāna nozarēs, piemēram, biografiski-vēsturiskie, zinātniski-

ģeografiskie, ceļojumu un fantastikas, piedzīvojumu jeb dēku,

utopiskie, astronomiskie, aizvēsturiskie, dzīvnieku psiches izpētes
tēlojumi. Taisnību sakot, pat tikai daļu no šādiem veidiem re-

ģistrēt nav iespējams un, galu galā, vienkārši nav arī nemaz

vajadzīgs: mākslinieciskās daiļrades īpatnība no vecā mantojuma
savai vajadzībai itin visu uzņem pārstrādātā veidā, kuru varbūt

turpmāk nāksies pat nosaukt pavisam jaunā, īpašā vārdā. Un

nevienu no nepārredzamās daiļrades žanru, ideju un fantāzijas
iecerēm rakstnieks nemēģinās pacelt pāri visām citām pārējām
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un pasludināt par nepieciešamu izskaistināšanas līdzekli mazno-

derīgā reālisma satversmei. Mēs esam pārliecināti, ka ideālistisku

eksperimentu laiks mitējies uz visiem laikiem. A. Fadejevs
II kongresā neapstrīdami parādīja materiālistiskā, marksistiski-

ļeņiniskā sociālistiskā reālisma nesatricināmo ideoloģisko pamatu
padomju literatūras un mākslas dižajā celtnē. Visi bijušie, esošie

un nākošie izveidojumu, iztēles, izdailes individuālie stili un for-

mas tikai ietilpst reālisma lokā, viņa celtnes arvien bagātākam
un krāšņākam tālākaugumam.

Tādā kārtā nu beidzot esam nonākuši pie tās vietas, kur ari

pats romantisms visos viņa paveidos var atbrīvoties no scholas-

tisku konstrukciju pinek|iem, nomest ideālistiskā duālisma uz-

maukto kroplo masku, tikt vaļā no ilgā nedabiskā mēģinājuma —

izspiest reālismu no padomju sociālistiskā reālisma literatūras

un mākslas satversmes, iesēsties reālisma lomā, dažkārt pa-
visam aplamā kārtā izlietojot arī reālisma vārdu sava paša
vārda vietā.

No samocītās divdabības un uzspiestās uzurpācijas vaļā ticis,
romantisms (romantika) kļūst par to, kas viņam pienākas būt

un kur viņa īstā vieta
— par sastāvdaļu starp simts citām, kop-

sakusušām, laikmetu dzīves pakāpju pārveidotām, kur nav ne-

kādu pirmās un otrās šķiras daļu jeb elementu. Katrs daiļrades
talants pec savām īpašībām, saviem paša jaunveidojumiem vaja-
dzības gadījumā no stilu un formu bagātības pievieno to un tik

daudz, cik viņa iztēlei noder.

Starp kritikas uzdevumiem ir arī īsti pievilcīgais un vērtīgais:
atzīmēt

—
kādas no klasiskā mantojuma stila un formas ietek-

mēm vai pat elementiem sajaušamas zināmā sacerējuma meta

koncepcijā, estētisko detaļu vai vispār visas iztēles īpašā kolo-

ritā. Romantiskā stila un formas elementu vai raksturīgas noska-

ņas analizei arī patlaban piekrīt un joprojām piekritīs sava

īpaša vieta.

No romantisma estētikas daudzajām noderīgām īpašībām
es še vispirms pieminēšu vienu — vēlreiz atkārtojot to pašu,
ko būtu pateicis arī V. Jermilovs, ja viņam apoloģiskās doktrinas

kanons pieļāvis konkrēto reālistisko domu izrisināt līdz galam
un estētisko elementu ačgārnā kārtā nepārtaisīt par ideoloģisku
elementu:

Padomju reālisma žanru daudzveidībā ietilpst arī bērnu ga-

diem, izpratnei, psichei un fantāzijai piemērota literatūra ar dzī-

vām saistošām teikām, pasakām, raibiem brīnumiem, pamudino-
šiem, it īpaši drosmes un varonības, dzīves prieka, patriotiskas
sajūsmas un enerģiska spēka audzinātājiem notikumiem, ainām,

tēliem, tipiem. Lūk, šajā īpašā, augsti vērtīgā, atbildīgajā lite-
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tiku kā viskošākās, krāsainās estētiskas iztēles palīglīdzekli jau-
kās, vēl nesatumšotās un nesadrūmotās padomju bērnības dienās.

Tas ir pirmais, visspilgtākais romantisma un romantikas iz-

tēles paveids reālistiskās estētikas simtveidīgajā krāsainībā. Sī

estētika izlieto romantismu kā ietekmīgu cilvēka jūtu un fantā-

zijas iedzīvinātāju arī vēl daudzos citos reālistiskās mākslas vei-

dojumos. Buržuāziskajā literatūrā droši vien visas deviņdesmit

piecas simtsdaļas galvenā kārtā nodarbojas ar «noslēpumainiem»,
«mistiskiem» romantiskiem mīlestības izdomas «jautājumiem».
Arī sociālistiskajā vārda mākslā intimās individuālās psiches un

jūtu dzīves plūsme uzviļņo arī tīri cilvēciskās mīlas parādības,
sarežģījumus, kļūmīgus un jaukus pārdzīvojumus, kurus pēc vecu

vecās parašas estētiskā iztēle sauc par romantiskiem, ar šo vārdu

apzīmējot rosmi, kas katrai atsevišķai personiskai būtnei norisi-

nās savā īpašā, citiem nepieejamā variantā, noskaņā, niansē.

Sociālistiskā cilvēka garīgā un jūtu būtne un tās dailes iztēle ir

ārkārtīgi komplicēta, tās materiālistiskais, reālistiskais satvars

dažkārt tiecas aizsniegties pa vistālākiem domas un izdomas sa-

zarojumiem un viskrāšņākās fantāzijas uzplīvojumiem. Nekas vi-

ņam neliedz šos tīksmos izstarojumus apzīmēt par romantiku un

romantismu un pievienot savas reālistiskās mākslas izdailes ba-

gātībām.
Tie ir tikai daži motivi no tām bagātīgajām iespējamībām,

Kas piemīt romantismam viņa īstajā, reālistiskas literatūras sa-

tversmes norādītā vietā. Jau nodaļas sākumā pieminētos un dau-

dzos citos stila un formu paveidos lielākā vai mazākā mērā līdzi
darbojas arī kāda no romantisma nozarēm un nokrāsām. Kā īpa-
šam spilgtam estētiska stila un formas elementam romantismam

un romantikai allaž piekritīs sava neaizstājama loma revolucio-
nārā sociālistiskā reālisma satversmes daudzveidīgā, kopsaaugušā
palīglīdzekļu sastāvā.
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