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„
Visām ìauìäm ir ìacļi ļalcìi, ļcurism, !si tis ouiu

trûļcst tilcsi ïstsnïoas; sr ļcuriem visu pierscta,
oet pasus nepieräcļa; Icuşus necirīlcst noliext, ueai.-

ìcarot svētumu, oet Icuriem nevar tieêt, za nav pîâr,-

prätins".

„(ìl»uìzì nicìiì, ciass ieb ļssele, âass ieti ciiâîs;

isì àie AàQ?e Kii-ckenxesetiicļà
Nisebmsscb von lirìbum unci von (ì«vvâ".



Priekšvārds.

à grāmatiņa sastādīta no lekcijām, kādas pa? 80 tematu

autors lasījis Rīgas lautas Augstskolā dažādos semestros.

Autors nepretendē uz orīģinālitāti. Vins centies tikai savilkt

kopa galvenās atziyas, pie kādāmkristiānisma izcelšanās vēsture

ir uākusi inoderuä Bīdelēs kritika. Līs atziņas, protams, uav

pa prātam nevisu konservatīviem, bet arī liberāliem teologiem
uu it īpaši baznīckungiem, jo tas nostāda kristiānisma izcelss-

nas problēmas un pasu kristiānismu viņiem nevēlama gaisma.
Let tur neka nevar darīt. „Viss tek" — teica sengrieķu Mv-

zoks ļleraklits. las nozīme: viss grozās. Protams, arī uzska-

tos par kristiānisma vēsturi. Vel viena lieta. Baznīckungiem

nepatīk, ka par reliģijas un baznīcas lietām raksta un runā

ļaudis, kas nepieder pie viņu cuuktes. lāds ir arī sīs grāma-

tiņas autors. Let arī ar to dus jāsamierinās teologu cunktes

vīriem. Rav vairs cunktu laiki. Un vismazāk ?e

Zàenais ir, kas teikts, un nevis persona, kura teikusi. Ar-

Zsmentācija „ad nominsm" te vismazāk piemērota.

âatzlme, ka avtoram dij zināmas grūtības pie svešvārdu

uu svešu īpašvārdu rakstības. 1e kiloloģiski noskaņotam lasī-

tajam netrūks iebildumu. Let jāņem vērā, ka taisni te musu

rakstība ir visnenotsiktāka un tādēļ bieži gribot negribot jā-
svārstās uz dažādām pusēm.

Autors nedomā, kā ar so grāmatiņu butu izsmeļoši apce-

retas kaut arī tikai galvenākās problēmas, kas stāv sakarā ar

tematu. Viņa nolūks ir bijis daudz šaurāks, un proti, ierosināt

lasītāja domu modernās kristiānisma kritikas virzienā, à tas

butu izdevies, ar to pietiktu.
Autors.

Rīga, 1931. g.
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I. Jēzus problēma modernās kritikas gaismā.

1. D!rmkr!st!esu mīts.

kristiānisms savos pirmsākumos ir saistīts ar visādiem

brīnumiem. Brīnumi notiek uz katra soļa. Brīnumi sākumā,
brīnumi beigās. (Dtes teiciens, ka

»
brīnums ir ticības mīļā-

kais bērns", attiecināms it īpaši uz kristīgo ticību.

Ltarp sism neskaitāmajiem visāda veidabrīnumiem, kuros

visnotaļ tiek pārkāpti viselementārākie dabas likumi, vislislā-

kais, bez šaubām, ir persona, kuru baznīca uzlūko par kristi-

anisma nodibinātāju, un proti, .lezus.

Pirmatnējā kristiānisma mācība par īsos vilcienos ir

apmēram sāda.

biezus ir augstā un varenā Dieva vienpisdzimusais dels,
kas sedsja debesīs pie sava dievišķīgā teva labās rokas. Bet

tiklab tēvs, kā arī dels nenocietināja savas sirdis debesu grez-

nībā un spožumā, lis bij žēlsirdīgi un ar iežēlošanu norau-

dzijās uz nelaimīgo cilvēku postu virs zemes. ?ur valdīja Lā-

tans uu vina galms, kas sastāvēja no neskaitāmiem velniem

(dēmoniem), kuri pavedināja mirstīgos cilvēkus uz ļaunu un

grēku. 3ie cilvēki savas miesīgas dabas un nepārvaramo vā-

jību dsļ nespēja pretoties Lātāna un vina rokas puišu velni-

sklgai pavedināšanas mākslai. Vini visnotāļ grēkoja un tādēļ

pēc Dieva, vinu radītāja, taisnības pelnīja „muzīgo nāvi", ne-

izdzēšamas elles ugunis, nogrūsanu tur, kur ir „kauksana un

zobu trīcēšana". Dievam bij zel so lauzu, jo vins bij mīle-

stība, bet vins tiem nekā nevarēja līdzēt, jo vins bij nevien

mīlestības, bet arī taisnības Dievs, kas spriež taisnu tiesu

katram pec vina nopelniem.

No sī drausmīgā stāvokļa bij tikai viena izeja, un proti,

upuris", likai ar sādu upuri varēja cilvēkus pa-

glābt no grēka un vina ļaunajām sekām. Latānu varēja pār-
varēt un piespiest atteikties no nelaimīgajām dvēselēm tikai

tad, ja sevi atdos nāvei cilvēks, kuram nav nekādu grēku, us-

kādas vainas, nekādu traipu, à sāds vispilnīgākais cilvēks

izcietīs kauna pilnu nāvi, kāda piekrīt tikai vislielākiem ļaun-
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dariem, taà Lataņam tiek viss samaksāts un tanī nevar but

vairs nekādu prasību uz nelaimīgo mirstīgo cilvēku dzimumu.

Let sads bezgrēcīgs cilvēks tacu nebij atrodams virs ze-

mes, kur jau sen visa radība bij nogrimusi grēku zaņķī". Lez

grēka bij tikai Dievs un vina
„
vienpisdzimusais dels" — pir-

mā būtne no visam, kādas dievišķīgais tēvs bij radījis, liksi

tad, ja sis tīrais Dieva
„
vienpisdzimusais dels" pieņemtu cil-

veka veidu un nokāptu no debesīm, kur tas ssz uz debesu

troņa pie sava tsva labas rokas, un nolaistos virs zemes, tikai

tad būtu radies bezgrēcīgs cilvēks, kas citādi virs zemes nav

atrodams, likai tad, ja sis disvcilvēks uzupurētu sevi un at-

dotu ssvi cilvēces ienaidnieku rokas, kuri tam liktu pārciest
moku un kauna pilnu nāvi pie krusta staba, tikai tad butu

sniegts nepieciešamais upuris" un grēcīgajiem cii-

vēkiem rastos cerība uz glābiņu.

Pateicoties dievišķīga tēva un dēla neizmērojamai zēlastl-

bai un cilvēku mīlestībai, tas arī notiek: tēvs upurē savu

„vienpiedzimuso dēlu" un dēls labprātīgi uzņemas nest so

upuri. Dieva dēls, kurs nolaizdamies virs zemes dabu āžus

vardu, tiek negantā kārtā vajāts, zaimots uņ nonievāts, las

izcieš neizsakāmas mokas. lïn sis mokas, neraugoties uz to,
ka viņš ir Dieva dels, nav illuzoras, bet patiesas, jo nolaizda-

mies virs zemes vins pieņem patiesu cilvēka miesu un cilvēka

jušanu. Vins sajūt visas liziskās ciešanas, tāpat kā visi mir-

stīgie zemes cilvēki. Let visas sīs mokas, ka arī šausmīgo
nāvi pie krusta staba viņš padevīgi pacieš, lai paglābtu cilve-

kus no „nāves uņ no velna varas".

tin, raugi, dievišķīgais upuris nav bijis veltīgs: pēc kauna

pilnas pazemošanas nāk dievišķīga apskaidrošana. Iroša diena

krusta sistais ceļas augša no miroņiem dievišķīga varenība un

spožuma; uzkāpj debesīs un sēžas atkal pie sava tēva labas

rokas. Nāve ir uzvarēta. Let cilvēkiem, ja tie tic krustā sista-

jam disvcilvēkam un bauda vina miesu un asinis, ir dota is-

spēja tikt vajā no grēkiem un no nāves, un katra atsevišķa

mirstīga cilvēka dvēsele, pēc tam kad miesa mirusi, var, tāpat
ka krustā sistais .lēzus, uzkāpt debesis uu tur baudīt mūžīgu
dzīvošanu svēta laime un prieka.

lads īsumā ir pirmkristiesu reliģiskais mīts par uņ

viņa pestīšanas darbu. Oadu simteņiem ilgi kristieši svēti ti-

cēja sim mītam ka neapšaubāmai reālai patiesībai. Un arī so

baltu dienu tam tic okiciālā baznīca un visi baznīcas ticīgie
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Laenleai joprojām deeus ir vienā un tai pasâ laika

patiess ciievs un patiess eilveks. Lai eiņä tà ņepielaiê ņskädu

šaudu, ņskâdas kritikas.

2. I_iberàlà teoloģija.

lomer 81 kritika nebij atturama. Nav vairs tie laiki, kad

baznīca ar varas un spaidu līdzekļiem var aizbāst muti ka-

tram, kas iedrošinājās baznīcai nevēlama kārta runāt par reli-

Aijas un baznīcas lietam. Xulturas un demokrātijas uzvara ir

vedusi pie zinātnes brīvības, galvenākie ieroci ir brīva

pētīšana un brīva kritika. Lai brīvai pētīšanai un kritikai

mušu dienas ir jāpadodas nevien laicīgām, bet arī reliģiskam
lietam.

làdeļ nav nekāds brīnums, ka reliģijas kritika starp dažā-

dam problēmām ieņēmis ļoti svarīgu vietu ari -sezus pro-

blema, ap kurn saistās svarīgi jautājami pie kristiānisma iz-

eelsaņâs.

Zinātniskai un iilozokiskai domāšanai attīstoties, izglītota-
kus eilv-Zkus vairs nevarēja apmierināt tradicionālais baznīcas

uzskats par .ležu ka dieveilveku, kas ka tāds pastāvējis nevis

reliģiskā mīta, bet gan vēsture, reāla dzīve, un darījis visus

tos brīnumus, kādus tam baznīcas tradīcija piešķir. Visi sis

nostāsti pārak runāja pretim jaunlaiku zinātniskam pasaules
uzskatam un zinātniskam domāšanas virzienam un metodei,
lai tis izglītotas aprindas vārstu uzturēties speķa un cirkulēt

ka neapšaubāma patiesība.
Uz «ležu sāka skatīties nevis vairs ka uz dievu, kurs cil-

vēka veidā staigājis pa zemes virsu, darījis brīnumus, celies

augšā no miroņiem, bet kā uz vienkāršu mirstīgu cilvēku,
kuru vēlākā laikā vina piekritēji, pie tā laika plašāko masu

tumsības un lētticības, pamazām iecēlusi dievu kārtā. ?ie

tāda uzskata turējās jau 18. g. s. apgaismības kilozoti uņ ra-

cioņālisti ar slaveņo Volteru priekšgalā. Lis uzskats iesakņo-

jās vel vairāk 19. g. s., uņ ņevisn pie lajiem, pie laicīgās in-

telliģences, bet arī pie daudziem teologiem. Vakareiropā iz-

veidojās ta sauktās „libsrālās teoloģijas" skola, kura arī dažā-

dās variācijās skatījās uz Fezu nevis kā uz dievu, bet kā uz

lielu, izcilu, apdāvinātu un gaišredzīgu cilvēku, kurs uzstājies
ar nolūku radīt jaunu reliģiju un to arī ar panākumiem nodi-

binājis, lā celies kristiānisms.
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8!e liberālis teologi atmet kristiānisma izcelšanās izskai-

drojuma tradicionālo pārdabisko dievatklājības principu, uzsver

cilvēka biezus lielo, ārpus katra salīdzinājuma stāvošo ētisko

speķu, vina īpatna personu un vina nodibinātās reliģijas, līdz

tam vel nepieredzētās un neaizsniegtās, vienīgi tai piemītošās
ētiskās un dzīvi paceļošās vērtības.

Iâ so cilvēcīgo «ležu ļaudīm darītu tuvāku, viņu prātam
pieejamāku, tā sakot, tveramaku, no so liberālo teologu aprin-
dām radās vesela literatūra, kuras temats bij «ležus dzīvs",

liberālie teologi centās sniegt pec iespējas pilnīgu, vispusīgu,
un galvenais, pilnīgi cilvēcīgu «ležus biogratïju un vina reliģiskā
darba raksturojumu. Viens no tipiskākiem sīs literatūras pa-

raugiem ir pazīstamā L. Beņaņa ~-lezus dzīve", àsaka, arī

viens no meistariskāki uzrakstītiem.

8ī liberālās teoloģijas skola pag. gadu simtenī arvien pie-

auga, sagādādama lielas galvas sāpes konservātīvājism teolo-

giem rssp. okiciālai baznīcai. Osloni gluži saprotami. Okici-

ālā baznīca ļoti dibināti baidījās, ka ar àus bumānizssanu,
uz kuru izist libsrālā teoloģija, tiek grauts galvenākais tradi-

cionālā kristiānisma pamats, un proti, dievcilvska ideja, die-

viskīgā pestītāja un upura" ideja, kādu mes rak-

sturojām 1. nodaļā. Atmetot no àuuâ testamenta visu, kas

tur pārdabisks un saistīts ar brīnumiem, kas nesaietas ar jaun-
laiku zinātni un cilvēka prātu, lai tādejādi izlobītu no turienes,

zīmējoties uz «ležu, „vēsturisko kodolu", liberālā teoloģija, pec

konservatīvās teoloģijas pilnīgi dibināta ieskata, vispār satri-

cina uzticību uz
„
svetājism rakstiem" un vinu dievišķīgo in-

spirāciju.
Vairāk kā saprotami, ja okiciālā baznīca — nevien katoļu,

bst arī citkārt reliģiskā zinā „dumpīgā" protestantu baznīca —>

apkaro sīs liberālās teoloģijas idejas kā kaitīgu
Baznīca baidās no kritikas, jo tā zin, ka rup tikai izraut da-

zus ķieģeļus no gandrīz 2000 gadus vecās kristiānisma ēkas

un tā var kuru katru brīdi sabrukt. Baznīca baidās no gai-

smas — arī no tās gaismiņas, kas nāk no liberālās teoloģijas

svecītes —jo vina zin līdz ar Lopenņaueri, ka „ar reliģijām ir

tāpat, kā ar jāņtārpiņiem: tām vajadzīga tumsība, lai spīdētu".

3. karieejs Llavijs loeeks.

Let ari liberālai teoloģijai BtavokliB uav apBkaueamB. Vi-

naB ķibele ir ta, ķa viņa iedomājusies savu deeu nevien ķâ
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eilveku, det arī kâ vēsturisku personu, kura dzīvo-

jusi apm. 1900 gadus atpakaļ. Iln, luk, to viņai uâkäs grūti

pieradīt.

-la liderälà kritika grid attaisnot savu maoīdu par eilve-

eisko un vēsturisko «ležu, tad viņas vienīgais avots var dut

kautkäds vēsturisks avots. likai eilveeiska dzīve ir tikai

eilveeiskas vēstures lieta un uz so pedêjo tā arī didiuama.

ls izšķirošs vārds sakāms vispirms vēstures, un proti, prota-
nas (laicīgas) vēstures dokumentiem.

Llädi ir sie dokumenti?

leiksim jau no pasa sakuma: ļoti neizdevīgi lideralajai

teoloģijai un visiem tiem, kuri grid uzturēt spēka vēsturisko

âzu, resp. .lezus vēsturisko eksistenci.

kuxä daznīea un arī liderälä teoloģija ieradījusi
Fezus dzīvi, pieder pie tiem, kuri mums diezgan lādi pazi-
stami no dažādiem proianiem (laicīgiem) tekstiem. Let visi

tà laika autori kluss par

ls vispirma vista krīt svara Flavijs -lozsks. las

pee dzimuma dij jūds, dzīvoja ?alsstinä, rakstīja 1. g. s. otrā

puse pee mūsu laika rēķina, tä tad, dažus gadu dssmitus pee
šķietamas nāves, un rakstīja galvenā kārta par ?alestl-

-nas vēsturi, ka arī par romiešu prokuratūru (gudernätoru) ?a-

-lestina — ?oneiju ?ilatu, to pasu, kurs pee kristiešu tradieijas
itkä dûtu licis .lezu piesist krustā. Let Flavijs .lozeks nekā

nezin par «ležu un pat nemin vina vardu, las vēlākiem kri-

stiešiem likās tik savādi un nepielaižami, ka tie jau diezgan

agri pasteidzas kàdu Flavija dozēta dārdu („âdu
aredailoģija") tàdà kärtä, ka sī dārda 18. gràm. 3. nodaļa ie-

sprauda teikumus, par kuru viltojumu nevar dut ne mazāko

šaudu. Bio teikumi skan: „Ap so laiku parādījās

gudrs eilveks, ja vinu var saukt par eilveku. «Io vins dij drī-

nisķīgu dārdu darītājs, ļaužu màeîtâjs, kuri ar prieķu uzņēma

patiesīdu, un vins pievilka sev daudz judu un arī daudz grieķu
(ņelliņu). las dij Lristus (Nesija). l)n kad vinu uz musu

tautas augstāko vīru apsudzīdu ?ilats nosodīja uz krustu, dau-

dzi no tiem, kuri vinu no sakuma mīlēja, neatstāja to, jo vins

tiem parādījās treša diena atkal dzīvs, ka to un neskaitāmas

citas drīnisķīgas lietas dievišķīgie pravieši (proketi) dij sludi-

näjusi par vinu. Vel līdz sai dienai nav izdsigusies pee viya
vārda nosaukta kristiešu draudze".
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Nevar teikt, ka sis viltojums dutu no veiklajiem, àu pee

satura. Xä zināms vēsturnieks .lozēts piederēja pie tas judu
sektas, kura saucas par karizejism — tiem pašiem farizejiem,

pret kuriem «ļauna testamenta evaņģēliji raida uz katra sola

savas dzēlīgas naida dullas, tin ja nu «lozēts dutu rakstījis,
ka stāv augša pievesta citāta, tad taču katram saprotams, ka

vins dutu nevis tarizejs, det gan kristietis, resp. «ležus atzinējs
un piekritējs, jo no sī citāta redzams, ka vina autors atzīst

«lezu nevien par Nesiju, det arī to, ka vins treša diena aug-
samceliss no miroņiem. Isn ja jau nu «lozeks dutu «ležu atzi-

nis par Nesiju, tad sī atzina katra ziņa dutu atstājusi notei-

cošu iespaidu uz visu .lozēta dardīdu un rakstiem, un nepāra-
dītos tikai dažos so rakstu teikumos, tikai ta garāmejot. Lsz

tam sie teikumi nepavisam neieder taī vistā, kurā tos lasām,

liem ruņa noteikti pretīm viss pārējais konteksts, kur iet

runa par smagam nelaimēm, kādas piemeklējušas judu tautu

ļìomä uņ «Isruzalsms. starp tam, ārpus jedkädas sakarīdas,
«lozēts nekāda zina nevarēja iespraust minētas rindiņas par

«ležu, ja so rindiņu saturu neuzlūko arī par lielu judu tautas

nelaimi, kas taèu nu laikam nedus ispsjams. Lst ko nevarēja

«lozēts, to varēja vēlāk kāds par «lozēta klusu siešanu tik sva-

rīga lieta skaņdalizets kristietis.

Kad īsti sis viltojums noticis, nav noteicams, likai jā-

konstatē, ka sī vieta ir zināma kristīgas daznīcas vesturņis-

kam àsedijam (4. g. s.), det vel ņav zināma daznīcas tēvam

Origenam (ap 200. g.). pat viduslaiku deigam par viņas

īstenīdu nešaudījās. Let ar 16. g. s. kritika saka to apšaudīt.
Un tagad to uzskata par viltojumu visi odjektlvakie teologi,
un tikai tis, kuriem gar zinātnisko kritiku nav nekādas daļas,

turpina sai lieta, ka arī visas citas lietas, turēties pie vidus-

laiku uzskatiem.

4. „?!a kraus".

Nes neuzkavēsimies tuvāk pie paris citam vietām «lozēta

„Arcnailoģijà", kuras arī izmantotas, lai piesauktu «lozētu «ležus

vēsturiskai eksistencei par liecinieku, kaut arī netiesa kārta,

lanīs lieta grozās ap „«lekavu, «ležus sauktā tūristus drali",
kuru kopa ar citiem judu virspriesteris Ananus licis akmeņiem

nomētāt. Arī sīs vietas ir notoriski viltojumi, kas redzams

jau no ta, ka viena no sīm vietām, kuru lasījis Origens, nav
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vairs atrodama neviena no musu «lozēta rokrakstiem — ta tad

pee L. Lirera („<F6scbicbte des judiscben Volkes" I. Ld.) var-

dism bijusi singulārs kristīgs iespraudums, kas nav pārgājis

vispārējos «lozēta tekstos — bet otra, kura lasāma māsu tek-

stos, nav pastāvējusi, pee dibinātiem spriedumiem, Origena
laika.

Lakara ar sism viltojumiem «lozēta tekstos, mēs atļausi-
mies dažus vārdus teikt par kristiešu tekstu kalsitikācijas
praksi vispār. 8ī prakse ir gandrīz tikpat veca, ka pats kristi-

ānisms. «lau 2. g. s. beigas Korintas bīskaps Lv. vioņisijs,
sūdzēdamies par vina vēstuļu viltošanu, pastāsta, ka ir daudz

ļaužu, kuri iedrošinās viltot pat „tā kunga rakstus", —t. i.

evaņģēlijus, läpêc ari nav nekāds brīnums, ka jau kops kri-

stiānisma pirmsākumiem bij apgrozība lielāks daudzums visādu

apokrit'isku jeb viltotu rakstu. ?a daļai tis bij viltoti no sa-

kuma līdz galam, pa daļai tikai vistām, skatoties pêe laika un

apstākļu prasībām (kā to mss redzējām pie «lozēta tekstiem),

pa daļai tis bij evaņģēliska, pa daļai vēsturiska, pa daļai pa-

mācoša rakstura, pa daļai tis attiesās uz laicīgiem, pa daļai
uz

„
svētiem" rakstiem. Visbiežāki centas jaunāka laika rak-

stus nostādīt ka izejošus no vecāka laika autoritātes — vestu-

riskas vai dogmatiskas —- lai tādejādi piešķirtu tiem lielāku

svaru un nozīmi. Visai sai viltojumu fabrikācijai bij viens

nolūks: pakalpot
„

svētai" lietai, cīna pret neticīgo pasauli no-

stiprināt
„
svētās" lietas pozicijas. lādeļ to arī mēdza nosaukt

latiņu valoda par „pia kraus" (dievbijīgo blēdību). Kā tādu

to kristiānisma aprindas biezi uzskatīja nevis par nosodāmu,
bet gan par slavējamu uņ teicamu rīcību.

Ar laiku sadu apokrikisku rakstu saradās vesels milzums,

starp tiem daudzi galīgi nejēdzīgi uņ smieklīgi. k,ai minam

tikai korespondenci starp k'ilatu uņ cszaru liberiju; starp apu-
stuii ?aulu uņ romiešu tilozoku Leneku; ?ilata sievas Klaudi-

jas ?rokulas vēsturi; «ležus vēstules kādam Ldesas keninam,
lai gan par sadu Ldesas keninu vēsture neka nezin; 12 pat-
riacņu testamentu; Ivlozus testamentu; Nozus debess brauk-

sanu ; tetera ceļojumu un apokalipsi; llenocba grāmatu. Lij

pat satabricsts kāds sdikts, ar kuru cszars libsrijs iscsļ .Iszu

disvu kārta. No visa tā redzams, ka brīžiem sis

gàs blēdības" nekaunībai nav bijušas nekādas robežas.,

liesa gan, vēlākā laikā baznīca atmeta lielu dalu no šā-

diem ražojumiem „ad maiorem dsi gloriam" (dievam par lis-
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laku godu). ?rotams, ne aiz patiesības mīlestības, bet vien-

kārsi, lai nebūtu jāpiedzīvo bez lielas vajadzības nepatīkama

blamāža, kad nedarbi naks dienas gaisina. Oitädi baznīca ne-

kad nav atteikusies no viltojumiem, ja tie ir bijusi viņas inte-

rsses un ja daudz maz tai ir bijušas eerlbas noslēpt nedarbu

pēdas. ?ar to mums vel nāksies runāt.

5. Filons, lalmû6s.

Atgriezīsimies atpakaļ, pie vēsturiskiem avotiem. Nes

redzējām, ka no Flavija .lozēta nav iespējams gut neviltotus

pierādījumus .lezus vēsturiskai eksistencei. Aplūkosim citus

protänos autorus, kuri te var krist svara.

iLdz musu dienam uzglabājusies ievērojami darbi no judu
kilozokiskä rakstnieka ? iloņa. las dzīvoja Aleksandrija,
kura tai laika bij viens no galvenākiem kultūras, zinātnes un

literatūras centriem. Filvnam vajadzēja but laika bis-

drim un to pārdzīvot, ja baznīcas cbronologija par Ķzu ir dibi-

näta. lomer, neraugoties uz to, ka vins uzmanīgi sekoja vi-

sam tam, kas notiek ?alestinä, un vairākkārtīgi to arī apmek-

leja, vins ne pušu plesta vārda nav dzirdējis par .lezu, ne par

vina dzīvi, ne par vina mācību, ne arī par vina traģisko galu.
Bis kakts, ievērojot vel to, ka Aleksandrija Jeruzalemei ir tikpat
ka kaimiņos, ir ļoti zīmīgs.

Ap to pasu laiku dzīvoja ?alestina vel kāds judu vsstur-

nieks, saukts no liberiades. las rakstīja par

to pasu laikmetu, ka Flavijs klozets. Vina raksti gan diemžēl

nav uzglabājusies līdz musu dienām, bet tos vel 9. gadusim-
tenī lasījis Xonstaņtiņopoles bazņīcas galva ? okijs. Arī

viņa rakstos ņav bijis neviena vārda par Fokijs so dī-

vaino lietu izskaidroja ar vina „ļaunprātību", un proti, aiz

tas sava tā laika vēsture neesot neka rakstījis

par ?rotams, sads Fokija laikmetam,

varbūt, bij pārliecinošs, bet musu dienas tas gan nebūs ne-

mams nopietni, lotiesu jo dīvaināki, ka arī tagad vel rodas

teologi, kuri mēģina rīkoties pie reizes ar analoģiskiem argU-
mentiem. lâ piem. gadās tàdi ņo vēsturiskas eksisteņ-

ces aizstāvjiem, kuri negribēdami uzturēt speķa ka tīru patie-
sību acīmredzamos viltojumus Flavija dozēta tekstos un ņeva-

rodami samierināties ar domu, ka klozets, kurs laika ap-

rakstījis pēdējos sīkumus ?alestina, neka nav zinājis par
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motivē «lozēta (un tāpat arī Filoņa) klusēšanu vai nu ar vinu

naidu pret kristiešiem, vai ar nevēlēšanos, aprakstot kutelīgo
«lezus listu, kaitot savas tautas interesēm pie romiešu varas

vīriem. Viss tas ir tukša izrunāšanas, uz kuru var atbildēt

vienīgi ar zobgalīgo jautājumu, kādu šādiem ļaudīm uzstāda

8. sava grāmata Dogma vom

tiesu", un proti, „vai konservatīvs vācu vēsturnieks drīkstētu

„nokluB6t" 1848—1849. g. g. revolūciju un sociāldemokrātisks —

1870—1871. g. g. notikumus, nepalikdami galīgi smieklīgi, un

nevien pie saviem pretiniekiem, betarī pie saviem piekritējiem?"

lekams lauzīt savas galvas ar sadam neiespsjamībam, vai

nav vienkāršāki un prātīgāki atzīt, ka sis Mlv vēsturnieki vis-

par nskà nav zinājusi par -ležu un kristiešiem ka mesianisku

sēkti, kura vinu laika jau butu spēlējusi ievērojamāku lomu

judu tautas dzīve.

No mums pieejamiem judu pirmavotiem vel paliek pāri
lalmûds, no kura arī pie reizes msdz pievest dažas vietas

ka liseības par «lezu. 2sm lalmuda nosaukuma ist kāds ra-

binu rakstu krājums no laika posma starp 100. g. pirms musu

laika rēķina un apm. 600. g. pec ta. likai diemžēl sim kra-

jumam nav gandrīz nekādas vēsturiskas nozīmes. Un tas ne-

daudzas vistas, kuras ist runa par «lezu, izvirza neatrisināmas

problēmas. Nav pat zināms, vai ts domāts evaņģēliskais «lezus

vai kāds cits «lezus. lalmuda minēts kāds «lezus, panteras

dels, kurs judu ksnina «lansja laika (106—79. g. pirms musu

eras), ta tad ilgi pirms evaņģēliju -lezus, nomētāts akmeņiem

uņ pakārts Jeruzaleme pasabsvstku priekšvakara par dieva zai-

mosanu. Let kädä eitä vietā lalmuds idsntikics so «ležu ar

kādu situ «lezņ, kurs, cik var noprast, dzīvojis ap 130. g. pee
musu sras (rabi Akibas laika) un arī esot nomētāts akmeņiem

un pakārts pasaņsvetku priekšvakara, tikai ne Jeruzaleme, bet

Nazàzijas Viss tas nedod nekādu pisturus punktu evan-

ģeliska «Iszus jautājuma, jo vairāk tadsļ, ka pie jūdiem tai

laikā «lezliua jeb griekizetais «lezus ir bijis tikpat izplatīts vārds,
ka piem. pie mums Kārlis vai «länis.

kurpretim tas vietas lalmuda, kuras itkä domāts svanģe-
liskais «lezus, ir nenozīmīgas, jo tanīs atrodam tikai vēlāku

karikatūru agrākam kristiānisma tradīcijām. Arī teologs rleit-

milers spiests konstatēt: „Viss tas, kas rabiniskä un cita ve-

läkä literatūrā atrodams par «ležu, ir galvenā kārta naida ie-

dvestakarikatūra evaņģēlisko tradiciju atsevišķam daļām : kaut-



10

kādas vēsturiskas zinas sis matsrials nedod." (ļleitmuller.

laka līdz ar prot. Orevsu („l)ie Obristusmvtbe") janak

pie slēdziena, ka „ņav nekādas judu liscīdas par .lezus vestu-

riskumu".

romiešu datiem.

6. lacits, ļ'lin^s.

le sakarā ar musu jautājumu tiek cilāti galvena kārtā

divi romiešu autori, divi ievērojami vēsturnieki — lacits

un Lustoņijs.

laciia „Aņņales" (15,44) uzskata par pirmo nekristīgo ro-

miesu tekstu, kur ist runa par ILristu. las sakara ar tā sauk-

tam Nsroņa vajāšanām, lur starp citu lasām Nervus

uzlika izmeklētus sodus ļaudīm, kuri dij ienīsti vinu nozie-

gumu deļ uņ kurus tauta nosauca par kristiešiem. Kristu, no

kura dij nācis sis nosaukums, libsrija valdīšanas laika proku-
rators Poncijs ?ilats dij notiesājis uz nāvi. Uz laiku apspie-
sta sī neģēlīga māņticība uzplauka no jauna nevien àdsjà,
no kurienes naca sis ļaunums, det arī lìomä, kur saplūst visas

ņsbusaņas uu nekrietnības, un atrod sev piekritējus".
à arī atzītu, ka ar lacitu ss.i vista nav noticis tas pats,

kas ar?lavija .lozēta „àcbailoģiju" (18,3,3), t. i. ka ta nav

kristiešu parastais viltojums, tad vispirms jāņem vēra, ka la-

cits savu „ànales" ir rakstījis cszara lrajana laika ap 117.

gadu. Lai laika kristieši jau bij izplatījusies pa visu ļìomas

impēriju. lZez šaudām bij tikpat izplatījušas arī kristiešu tra-

dicijas un nostāsti lielāka skaita evaņģēliju veida, lie drīk-

steja dut zināmi arī plašākām romiešu aprindām un arī laci-

tam. Vācu vēsturnieks lZd. Nsiers izteic domu, ka lacits sa-

vus datus varēja ņemt vienkārši no kristiešu ticīdas apliecības
kormulas, kas viņam varēja dût ziņàma ņo kristiešu tiesas

procesiem (Ld. Never. ~tlrsprung uņd Autäņge des (mristsn-

tums" 1. lZd.)

ladejàdi minēta vieta lacita tekstā nevar dut nekāds au-

tentisks pierādījums .lezus vēsturiskai eksistencei, to tiesu jo
mazāk, ka lacits nemin pat .lezus vardu. IZet „Kristus", ko

vins min, ir tikai grieķu tulkojums ebreju vārdam „mesija",
kas ņozīme „svaidītais".
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las pat pie ta noteikuma, ja lacita teksts sai vieta ir īsts.

Let ari par to nav nekādas drošības. ?ar sis vistas -istsnīdu

daudzi jaunākie kritiķi stipri šaudās un daži no tiem «noteikti

uzskata to par kalsitikaciju. Noradīsim tiksi uz ainerikànieti

Viljamu Lmitu, kurs sava interesantajā grāmata „Lccs I)eus",
uz sīkas teksta analizēs pamata, nak pie stingra slēdziena, ka

lacits nekāda zina nav varējis rakstīt to, kas lasāms vina

„Annales" 15. nodala 44. punktā, ns pee satura, ns pec kor-

mas, ns ari pee kopsakaridas. viemzel mums sis grāmatiņas
rodezas nav iespējams tuvāki pakavēties pie sis interesantas

analizēs. Aizrādīsim tikai, ka ne romiešu vēsturnieks lîasijs
vions, kas rakstija 160 gadus pse lacita, ns ari vecāki kri-

stiesu autori, ka Romas Klsmenss, Ignacijs un c, neka nezin

par kristiešu vajāšanu Nsrona laika tik plašos apmēros, ka to

lasām pie lacita.

ļZsz tam vārds „kristissi", kādu lieto lacits, toreiz, nemaz

nsdij parasts un neviens cits tà laika rakstnisks tos neapzīmē
ar so vardu. ?at Oions 3. gadu simtenī runa par ee-

zara Domiciana (1. g. s. dsigas) vajātiem kristiešiem kā par

judu reliģijas piederīgiem. ?asi kristieši toreiz sauca sevi par

nazariesism, jsssjiesism, izvelētiem, svētiem, ticīgiem, un tos

vispār turēja par jūdiem. Vīni pa lielākai daļai pildīja Nozns

likumus, un tauta nevarēja tos atšķirt no pārējiem jūdiem.
Lst ka lacits, Ka doma Velters un angļu. vēsturnieks (Zivons,
vina laika lietoto nosaukumu dutu attiecinājis uz judu sektan-

tiem Nerona laika, jau tädel vien maz ticams, ka Lristus

grieķu valodā taču nozīme tikai Nesiju. Lst visi jūdi dez iz-

nemuma cerēja uz Nesiju, tā tad sai zina dij kristieši (A.
Drev/s. „I)is (^dristusmvtns")

Vispār ar lacita „Annalss" ir diezgan šaudīga lieta. 3ī

dārda parādīšanas rssp. atrašana 15. un 16. gadu simteni ir

visai tumsa un mīklaina. Vina adi atradēji, starp kuriem

viens ir pazīstamais luīmanists un vecu manuskriptu tirgotājs
?odzo Lračolini, nav varējusi skaidri un gaisi pateikt, ka vini

tikusi pie sī vērtīga rokraksta. Arī vina saturs lietpratējiem
rada aizdomas, ta ka pacēlušas dalsis, kuras pat apgalvo, ka

„Annales" no sakuma līdz deigam ir viltojums (sk. ?. ļlocdart

„I)e l'autlisnticits des Annalss et des ļlistoires dc lacite" un

velies considerations au sujet des Annales et des llistoi-

res dc lacite"). Let par to lai spriež speciālisti.
Otrs romiešu vēsturnieks Ļuetonijs, kurs rakstīja

drīzi pec lacita, apspriezdams 52. gada notikumus, saka, ka
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eezars Klaudijs izraidījis no Romas jūdus, kuri

dumpojusies") kada (mresta sakūdīti (impulsore Odresto). l.ot!

uzkrītoši ir tas, ka par so lietu nekā nemin Flavijs .lozēts,
kurs sava vēsture rūpīgi atzīme visas līkstas, kàdas jūdus saī

laika piemeklējušas, pavisam otrādi, vins atsaucas loti ladve-

līgi par Klaudiju, kurs arī patiesām nepavisam nav dijis nai-

dīgs jūdiem.

Ka arī ņedutu, jākonstatē, ka dutu pavisam aplami no sīs

īsas atzīmes Luetonija rakstos mēģināt izlodlt kadu, kaut ari

aplinku, lieeīdu par .lezu, kura vārds pat nav minēts.

Kas zem sī „Olirestus" domāts, nav skaidri saredzams.

„(mrestus", kas nozīme apm. to pasu, ko latviskais „läga
vīrs", dij ļoti izplatīts vārds Roma, it īpaši starp drīvlaistiem

vergiem. Var jau dut, ka zem sī vārda slepas kāds tuvāk

nepazīstams judu aģitators. „Let ja zem (mrestus saprot
Odristus — saka A. Orevss — tad tas vienkārši ir latiņu tul-

kojums vārdam mesija, uu tad sī vista varētu lielākais izteikt

tikai to, ka Romas jūdus vinu mesijas gaidas pamudinājušas

uz nemieriem." Ka te nevar dut domāts .lezus, redzams jau
no ta, ka sī kustīda pie jūdiem, kuri ~nepārtraukti dumpoju-
sies", ir vijusi tikai turpinājums tam agrākam kustīdam, kuras

notikušas jau priekskristiska laika zem liderija. (Frisdländer,

„Osr Aņtiedrist m den voredristlielien judiselien (^uellen").
Arī kada cita vieta Luetonija rakstos (Nerona diograkijà),

kura iet runa par nāves sodiem kristiešiem,
„
ļaudīm, kas pa-

devusies jaunai un kaitīgai mantieīdai" (16. nod.), ja si vista

ir īsta, var rādīt tikai to, ka jau Neroņa laika kristieši dijusi

pazīstami un ka dažos gadījumos tie sodīti ar nāvi,
Vārstu vel miņet romiešu rakstnieka un administratora

? linija jaunāka vēstuli eezaram lrajanam (1. g. s. sakuma).
Arī tur iet runa par kristiešiem. Let tur nekas nav teikts

par kristiānisma eelsanos vai vina nodidinätàju. Rlinijs pa-

stāsta gan par dažam kristiešu parašām ZZitinija ap 110. gadu.
Arī grieķu rakstnieks I, ukians (120—200. g.) ieminas par

un sisto vīru Ralestina" savos rakstos

(„ve morte Reregriņi" 11, 41; „Alsxander" 25, 31; „Rdilopat-
ris" 12). Rst tas jau ņak ap 150. gadu. Ap to laiku jau
droši visu evaņģēliskie nostāsti dij galīgi izveidojusies, lie

dij jau plaši izplatīti starp kristiešiem, kuri liela skaitā dij iz-

kaisīti pa visam Romas impērijas malām, lis droši visn dij
iespiedusies arī ta sauktajos uņ tädeļ datiem par
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kristiānisma tradieijâm vinu literatūrā ķops 2. g. s. vidus ne-

var dût neķädas autentiskus vertīdas. läpee nav ņozīmes sai

ziņa pie sīs literatūras talak ķaveties.

Nums jānāk pie slēdziena, ka nav neviena laicīga

vēsturnieka, kurs doķumeņtàrisķiun kàut-

eik neapšaudāmi dotu lieeīdu, ka evaņģē-
liskais «lezus dutu vēsturiska psrso n a resp.
kautkad dzīvojis zemes virsu.

7. Kaâ cēlusies âeàa.

k.asītajs jautas: det kapee tad mums rakņāties pa judu un

paganuliteratūrām, meklējot pēdas vēsturiskajam«lezum? Vai

tad mums nav pietiekoša daudzuma kaunas derības

rakstu, kuros melns uz Valta attēlota «lezus diogratija un

maeīda?

Lez šaudām, rakstu tur ir diezgan, likai diemžēl no ve-

sturiska viedokļa skatoties tie nepelna daudz uztieīdas. Nes

jau redzējām, ka kristieši savas intereses dij „apstrādājusi"

Flaviju «lozētu. Nes redzējām arī, ka viņi ikreizi, kad trūka

attieelga dokumenta, dij gatavi uz ātru roku tādu satadrieet.

las rada, ka pirmkristiesu vēstures rakstīšanai piemita pilnīga
vienaldzīva pret vēsturisku patiesīdu. ?atiesīda vai nepatis-
sīda — tas nekrita svara; vajadzēja gūt iespaidu — tas gal-

venakais, un ts visi līdzekļi dij atļauti.

«làsaka gan, ka kristieši sai zina nevij izņēmums. las

pats konstatējams judu reliģiska literatūrā. ?iem., Nozus

vārda rakstīja 7. gadusimtenī prieks musu ēras („Deuterono-

mija"); Zālamana vārda — 2. gadusimtenī pr. m. ēras

lamana sakāmvārdi", „Zālamans maoītajs", gudrīda");
Dāvida vārda — psalmus (Dāvida dziesmas) dažādos laikms-

tos; Daniela grāmatu uzrakstīja 2. g. s. pr. m. eras, det uz-

deva 6. gadusimtenī v. t. t. v. t. t.

lāpāt rīkojas arī „paganu" mistiskas sektas pirms un pee

musu laika rēķina. ?iem. par jaunpitagorissiem pazīstamais

grieķu kilozot'ijas vēsturnieks Ld. raksta ta:

goriesi grideja, lai viņus uzskata par veca Ļamosa kilozoka

uzticīgiem mäeekļism. Ilņ, luk, lai savu maeīdu nostādītu par

veepitagorisku, vini izdarīja to neskaitāmo rakstu talsikikaeiju,
ķura visu ķo, eiķ jauns tas arī nedij un eiķ zināma arī nevij
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vina platoniskā vai aristoteliska izeelsanäs, nekautrēdamies

ielika ņmte Pitagoram vai Arelutam" (Ld. Osller,
der (?rieeņeņ", 3. ci., 2. nod.).

las bij arī kristiešu parastais paņēmiens, la ka jàkon-
stāto, ka no pirmkristiesu rakstiem ļoti maz nāk no autoriem,
kurieni tie pissikirti, ka pa lielākai daļai tie eslusiss vēlāka

laika, neka tis uzdoti un ka vinu pirmatnējie teksti ar daža-

diem vēlākiem pārstrādājumiem, piemetinājumiem un iesprau-
dumiem stipri grozīti, skatoties pee apstākļiem un vajadzības.

Nums jau ņäeäs aizrādīt uz Korintas bīskapa Dionisija
(2. g. s. beigas) sUdzssauos par talsikikatoriem, kuri iedrošinās

viltot pat „tâ Kunga rakstus". Vina laika biedrs L!elzs, pee

Origena vārdiem, pārmet kristiešiem: ~-lus uzstājaties ar pa-
sakām un nsprotiet tam piešķirt pat ticamību, lai gan daži no

jums, līdzīgi piedzērušiem, kuri pasi pret sevi vers roku, trīs

vai eetri, vai pat vel vairāk reiz pārstrādājusi Msu evaņģsli-

jus, lai atspēkotu iebildumus, kādus pret jums ceļ."

but nekādu šaubu, ka nevisus no evaņģēlijiem vai

eitism -ļaunas derības rakstiem nav sarakstīts no evaņģēliska
.lezus laikmeta ļaudīm resp. no šķietama .lezus laika biedriem.

Nedaudzi no tiem bus vēsāki par Jeruzalemes izpostīšanu, t.

i. par 70. g. pee musu laika rēķina. Varbūt dažas no tām

vēstulēm, kuras iet zem apustuļa ?aula uņ situ apustuļu
vārda. leslaka dala no siem rakstiem, vispirms visi svaņģs-
liji, nāk no laikiem pee Jeruzalemes izpostīšanas, las redzams

no pašiem evaņģēlijiem, lâ pism. Narka evaņģēlijs, kuru uz-

skata par veeako, liek ZZzum pravietot Jeruzalemes izpostī-
sanu, kas nozīme, ka tā jau bij notikusi, kad autors säois

rakstīt. Nateus sv. liek .lezum mute sadus vārdus pret ju-
diem: ~âs dosiet atbildi par visam asinīm, kas izlietas kops
taisna Ābela līdz Laebarijam, Laraebija dēlam, kuru jus ņoka-

vat starp templi un altāri". (Nt. 23) Izradās, ka Jeruzalemes

aplenkšanas laika patiesām kāds Laeņarija, Laraebija dels

.lozēts vinu nosauc par Laruebu), nogalināts starp templi
un altāri, lamlīdzīgas vietas, sakara ar .lerīīzalemes izpostī-

sanu, atrodamas arī kukasa evaņģēlija.

liesi kada laika pêe Jeruzalemes izpostīšanas sie kaņo-

ņiskie evaņģēliji sarakstīti — grūti noteikt, .ladoma dažādos

laikos līdz 2. g. s. vidum, kad so evaņģēliju riņda ņosledzäs

ar jauņako no tiem — .läya evaņģēliju.
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lik vēla 80 evaņģēliju parādīšanas liekas but gputi sapro-

tama, ja lietas patiesām norisinājušās ta, ka te apgalvo so

rakstu autori. . .la .lezus dutu spēlējis to lomu, kādu viņam

evaņģēlisti piešķir, un personīgi nodibinājis kristiānismu, tad

taêu viņam evaņģēliji dutu sekojusi uz vedam, lad ir pilņīgi
neizskaidrojams tas lielais laika sprīdis, kāds pastāv starp eil-

veka iemiesota dieva atnākšanu un ziņojumiem par viņa var-

diem uņ dārdiem. — .lāatzīme, ka pee teologu iedalījuma 3

pirmos evaņģēlijus (Nateusa, Narka uņ k-ukasa) sauc par si-

ņoptiskiom (no grieķu vārda „siņopsis", kas nozīme apm.

pārskatāmību, pārredzamīdu). las tadsļ, ka pee so teologu
domam, tanīs tiekot atstāstīti apmēram tis pasi notikumi vis-

nada kartība, lurprstim .lama svanģslijs neesot ar tiem salī-

dziņâms uņ tadel aplūkojams atsevišķi. Vai uu kopā, vai at-

sevišķi, tomēr jäķoņstate, ka ņevieņ starp sinoptikiem un .lani

ir neizlīdziņama plaisa, det arī starp visiem sstrism ir lielas

savstarpīgas nesaskaņas, la ka transu kilozokam Didro dij
taisņīda, kad tas tsiea: „Ir ārkārtīga dszkaunīda ' runāt par

evaņģēlistu saskaņotību, kad pis vieniem ir loti svarīgi kakti,

par kuriem pis otriem ņav ņe vests". Arī kāds kraņeu teo-

logs saka: ~.la .lezus ir runājis uņ darījis ta, ka mēs to

redzam pirmajos 3 evaņģēlijos, tad viņš ņav runājis un darījis
tà, ka M6S to redzam eet'.uta evaņģēlija" ~()u6!emes
lettres").

raksturīgi —

uņ to uzsver 3. Imdjinskis sava grāmata
„Das v/erdende Dogma vom .lesu" — ka zīmējoties uz

judu sabiedriskam uņ partiju attieeībam evaņģēlijos atspoguļo-
jas ņs tikàudz pirmais gadu simtenis, ka galvena kārta otrais

resp. tie apstākli, kādi sai ziņa pamazam izveidojas pee 70.

gada judu katastrofas un it īpaši pee pēdējas lielas judu sa-

sslsanäs, tà sauktas kar Koebbas saeslsanäs, eszara rladriana

laika 2. g. s. trīsdesmito gadu sakuma. It īpaši tas zīmējas
uz lielo naidu starp tautu un karizsjism, par ko uz katra sola

runa svanģsliji. Dubjinskis norada, ka no kristiešu ēras pir-

majiem septiņiem gadu desmitiem ņav zināms gluži nekas, kas

liktu spriest par naidu starp tautu un karizsjiem. pavisam

otrādi, daudzi apstākli liek domāt, ka karizsji atrada tai laika

stiprāko atbalstu taisni tautas masas, kuras karizejos ieraudzīja
pretsvaru viņam nesimpātiskajai tempļa priesteru aristokrāti-

jai, ta sauktajiem sadueejism.

„Let ar svētas pilsētas izpostīšanu un valsts boja iešanu

iestājas pilnīga pārvērtība. leaudis, kuri no sī laika vadīja
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nāciju un kuri arī sagatavoja vēlākas sacelšanas lrajana un

ļladriana laika, varēja dut tikai rakstu inäeitâji, jo līdz ar

templi dij kritusi arī upurēšana un priesteru aristokrātija,
loreiz jūdiem pêe lielas katastrofas draudēja saplūšana ar ci-

tam impērijas tautām, un to vajadzēja katra zina aizkavēt,

le dij divi līdzekļi: arvien pastiprināta dauslīdas stingrīda un

tad nesaudzīga mistikas un mistēriju izskaušana no judu reli-

Aijas un judu tautas dzīves. ?rotams, ka sīs dziļas parmai-

nas nevarēja norisināties dez asam cīņām, un tauta, kura ju-
tàs apspiesta no ieputīgiem rakstu mācītajiem un pievilta
savas reliģiskas vajadzīdas, atbildēja ar drūmu naidu.

. .
le

mums ir situàeija, kāda attēlota evaņģēlijos, ar vienīgo izski-

rīdu, ka tā attīstījusies gandrīz gadu simteni vslak" (3.

ļinski, „I)A8 >verdende Dogma vom «lesu").

1e parādās viens no lielākiem anaedronismiem, kādu

evaņģēlijos un citos «ļaunas derības rakstos ir daudz, lie

stipri traucē vēsturisko orientāciju un kristiānisma izcelšanas

laikmeta vēsturisko izpratni.

Izlemsim pašus evaņģēliju autorus. Kas ir sis Narks, Na»

teuss, kukass, «làņis? las ņav zināms. Nav pat zināms, vai

sadi vīri ir pastāvējusi. Lazņīea gan teicas, tos pazīstot.
Narks esot ap. ?etera pavadonis un tulks; Nateuss — kāds

muitnieks, kas pieslējies «lezum; Imkass — kāds àtiocbijas

ärsts; «läm's — àus „mîļâkais māceklis". Let tie tacu ir

tukši apgalvojumi, kuriem nav nekādu pierādījumu. lln ap-

galvojumiem, kuriem nav solidu pierādījumu musu dienas

vairs netic, it īpaši, ja sie apgalvojumi runā krasi pretim vZ-

sturiskai iespejamīdai un cbronoloģijai.

8. Lrīnurnu rekordi evaņģēlijos.

Dutu pavisam aplami skatīties ue evaņģēlijiem ka ue ve-

sturiskiem rakstiem, uo kuriem varētu gut kādu noteiktāku

jedeienu par deeu ka vēsturisku psrsonn. Dvangslistu mērījis
ir nevis rakstīt sava varoņa vēsturi vai diograkiju, det sniegt

savas sektas piekritējiem religiski-dogmatisku literatūru. Dvan-

geliju rsligiski-mītiskais raksturs ir neapstrīdams, tadel mes

no evaņģēlijiem maeamies ģaņ paeīt deeu ka reliģiska kulta

tēlu, det nepavisam ka reālu vēsturisku persoņu. ldolandiesu

paeīstamais daunas derīdas kritiķis Van den Dergd van Dv-

singa kadâ vieta iesakās: „da mes eitâdi neka neeiņatu par
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Atilu, ķā to, ko lasām Nidsluņģu dziesmā, tad mums dutu jā-
saka: Nav drošs, vai vins vispār dzīvojis jed vai vins nav

tikpat mītiska persona kā Liģkrids. Avoti par -lezus dzīvi

nav ladāķi".

(Galvenākie avoti ir evaņģēliji.

Hā katram zināms, sis evaņģēliji, tāpat kā lielākā daļa no

-lauņās derīdas rakstiem, sastāv pa no visāda veida drīņu-

miem uņ pārdadiskām lietām. Lvanģelisti itkā saeensās savos

drīnumnostāstos. Lemsim piem. miroņu uzmodiņāsaņu. Narķa

evaņģēlijā -lezus tiek aieiņāts pis -laira meitiņas, kura ir ģaņ-
drīz pie miršanas. Visi to uzskata jau par mirušu, det -lezus

saka: Viņa tikai ģuļ, kurni" (t. i. meitin, celies auģsā),
uņ meitiņa uzeelās uņ staiģāja (Nķ. 3. ņod.).

?ie kiûkasa nāk vel klāt jauneklis no Naiņas, kas arī tiek

uzmodināts, nerauģoties uz to, ka vins jau tik ilģi miris, ka to

nes apdedīt. -ležus to uzmodina no šķirsta (K.K. 7. nod.).

Let -lāņa evaņģēlistam ar to vel nepietiek, las pastāsta
par l.āeara uzmodiņāsaņu, det kiāears jau 4 disņas ģulejis kapā
uņ jau smirdēja (-1. 11. ņod.). las patiesām ir rekords!

Brīnumu pavadīts «lezus nāk pasaule (jaunavisķa dzemde-

sana, Lstlemes zvaiģzņe, eņģeļu kori), drīņumu pavadīts viņš
aiziet ņo tās (zemes trlee, aptumšošanās, tempļa priekškara
pārplīšana, kapu atdarīšanās, miroņu auģsām eslsanās un dsidzot

pasa -Iszus auģsāmeelsanās).
Lrīnumos paiet arī evaņģēliju varoņa zemes dardīda. 8o

drīņumu priekšā nodāl llerakla uņ citu ģrieķu varoņteiku
drīnisķīģis varoņdardi. -lezus pārspēj visus tā laika slavenākos

drīnumdarus, kā Līmani Naģu, Apoloniju ņo liānas v. c.

Ltarp siem drīnumdardiem daži ir ļoti uzjautrinoši, kā

piem. vesela leģiona velnu sadzīšana suku darā (Nk. 5.). -lau

Voltsrs savā laikā lauzīja ģalvu, kā tas iespējams zeme, kur

sukas skaita par nešķīstiem dzīvniekiem un tādēļ tās netur,
un ar kādām tiesīdām -lezus drīkstējis nodarīt tik lielu skādi

euķu īpasnisķam, jo euķas, sadzīto velnu tirdītas, drāzušās ņo

kalna jurā uņ ņoslīķusas.

(Ati atkal ņo sism drīņumdardism ir ļoti dursiķozi, kā

piem. udsņa pārvēršana par vīnu Hanas ķāzās (-lāņa cv. 2.).
Bis drīnumdards saģādājis musu dienās ļoti lielas ģalvas sāpes

ļoti ķristīģājiem Ameriķas prolņdieionistiem, ķuri saī lietā

ieraudzījusi župīdas veieināsanu no -lêzus puses. Ilņ ris dez
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pamata, jo pec visiem apstākļiem spriežot Käņas kāzinieki ir

bijusi jau krietna „svuņkà" (iztukšojusi visu kazu vīna krājumu,

kas tacu, skiot, nebij mazais), kad -lezus nāca ar savu „marku".
Klīst pat baumas, ka Amerikas kristīgie atturībnieki nodomā-

jusi izlabot Bībeles „neatturīgās" vietas šeit un citur tädêjädî,
lai vīns tiktu atvietots ar „augļu sulu"... Iln patiesām, ja

jau ysvētie raksti" tik dauà „laboti", kâdsļ lai liegtu disv-

bijīgiem atturībniekiem so „mazo" atturības lietas

intereses?

Vel citi no -lezus brīnumdarbiem ir ļoti praktiski un paro-

cīgi, un proti, kad, piem., tūkstošiem izsalkušu paēdina ar 5

maizēm un 2 zivīm (Nt. 14., Nk. 6.); kad ēstgribas brīdī atrod

ezermala nevien zivis, bet arī ugunskuru, kur tas uzcept
(-lana 21); kad nodokļa nomaksai trūkstošo naudas gabalu atrod

zivs mute M. 17) v. t. t.

Bet starp šiem brīnumdarbiem pagadās arī tādi, kuri

liekas netaisni un, ja atļauts teikt, mazliet muļķīgi, läds,

piem., notiek kädä vieta, kur -lezus pie kāda vīģu koka grib

pamieloties ar vīģēm, bet neatrazdams tas (jo pee evaņģēlista
vārdiem „vel nebij vīģu laiks") smagi nolād nelaimīgo, bet

nevainīgo vīģu koku: „No tevis vairs neviens ns mūžam

augļus neēdīs" (Mk. 11.). Un patiesam kociņš tulīņ nokaltis

līdz saknei.

Nevar, protams, atstāt neminētus -lezus medicīniskos brī-

numdarbus. làdus visi evaņģēlisti pieved neskaitāma dau-

dzuma uņ zīmējoties uz visdažadakam kaitēm. „llņ pie viņa

ņäca daudz ļaužu, kuriem bij līdzi tizli, akli, mēmi, kropli uņ

daudzi eitädi; tos viņi meta -lezum pie kājām. Iln viņš ārstēja

tos, tā ka ļaudis brīnījās, redzēdami, ka mēmie runāja, kroplie

tapa veseli, tizlie staigāja, aklie redzēja" (Nt. 15.). (trieku

ārstniecības dievam Asklepijam būtu ņacies grūti uzradīt

līdzīgu medicīnisku praksi.

?ar vslņu uņ „ņsskīsto garu" izdzīšanu ņo cilvēkiem —

80 ssvisko -lezus specialitāti — MSB jau miņejäm, sakara ar

nelaimīgajām gadareņiesu cukäm. las bij tikai atsevišķs gadī-

jums, varbūt visus ņo kamozakiem, katra ziņa grandiozākais.
Bet tādu, kaut arī mazāka mēroga, bij daudz. Starp tiem

tomēr atzīmējamas ļoti grūtas operācijas, ka piem. gadījuma
ar skaisto grēcinieci Nariju Nagdaleņu, kura bij „daudz mīle-

zusi" uņ kurai -lezus izdzeņ ņe vairāk ne mazāk ka septiņus,

jādomā, grūti izdzenamus erotiskus velnus, kas ņelaimîgäjà
sievietē bij ieņēmusi mājas vietu (Dk. 8).
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Visi sis un tiem līdzīgi nostāsti, dez šaudām, ir jaài
lasīšanai un var jau dut, ka reliģioziem ļaudīm tie līdz pat
musu dieņâm ļoti noder sirds uztaisīšanai un tieīdas stiprina-
Zaņai (vel reiz atkārtojam Lsêtes vārdus, ka ir tieīdas

mīļākais dsrņs"), det vssturņiekam, kurs grid noskaidrot vēstu-

riskus kaktus, saī gadījuma «lezu ka vēsturisku personu, tie

gan neka lietiska nedod, ja daudz, tad raksturo attiecīga
laikmeta masu psīelioloģijas ņevaldamo kari pee drīņisķīga un

pârdadiskä, kas savienota ar zemu izpratni par dadu un sadie-

drīdu.

9. LrîļìishâAÄis un

Nuins teiks: det evaņģēliji taèu nesastāv no psrdadiskam
drīņumteikam vieņ. lur atrodami arī dati, kuri liekas ļoti
reāli uņ ņemaz neruna pretīin parastäjiern dadas likumiem.

Vardut, ka atmetot evaņģēlijos visu teiksmaino, leģendāro,
inusu pasaules uzskatam nepieņemamo, uņ paturot dadisko,
reālo, iespējams izlodīt

„
vēsturisko kodolu" vēsturiskam «IZzum.

lä arī mēģina rīkoties liderälä teoloģija. ?roeedura ir apmēram
sada: drīnumi jāatmet evaņģēlijos pie malas, arī augšām-
eelsanas drīnums, jo ņsvieņs mirušais ņevar atstāt savu kapu.
Lst krusta sišana taèu nav nekāds drīnums, det gaņ dadisks

ņotikums, kas taī laika näeis priekša neskaitāmas reizes. 1Ä

tad krusta sišana didinâs uz patiesīdu; tā tad tā ir eilveka

«lêzus diograkijas neaizkarama sastāvdaļa, kamēr dedesīs uz-

draukuso dievu Kristu var noliegt.
8ī loģika ņo pirmā acu uzmetisņa liekas diezgan parlieei-

ņosa, det to apgāž jau vairākkārt eitetais L. ar

Zadu gluži didiņätu argumeņtâeiju: „Let ja sī krusta sisaņa

iiek stāstīta tikai augZämeelsanäs dsļ? «la es gridu ziņot par
kādu drīņumu, tad es to varu taeu tikai tādejādi, ja pastāstu,
lca kads dadisks notikums pārvērties par kautko gluži pretēju-
leiksim, dezeerīdu slimņisks, pateicoties dievišķīgai palīdzīdai,

xìepesi top vesels; kāds plēsīgu zvēru aprīts paliek ņezvera

vēdera pie dzīvīdas uņ tiek izspļauts; mirušais top uzmodināts!

premisas (priekšnoteikumi) ir tīri dadiski notikumi: var dut

smagi slims, var aprīt plēsīgi zvēri, var ņomirt. Let ja sadi,
ar īstoņīdu pilnīgi saskaņosi kakti tiek stāstīti tikai tādēļ, lai

dutu pamats drīnumam, tad maņ ir didiņâts motīvs arī so

īstenīdu turēt par ad doe (sim nolūkam) sagudrotu kantazijas
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produktu (par pasaciņu, dzejojumu, mītu)." (3. l,udļiņski
werdendeOoģma vom -lesu"). Ratiesâm nevar taeu visu,
kas iespējams, kas nerunāpretīm realitātes noteikumiem, turst

par pasu so realitāti resp. par kautko tàà, kas Isteņīdā kak-

tiskī noticis, jo tädâ ģadîjumä par dzīve notikušiem dutu jâ>
skaita visi modernie romāņi, vismaz ņaturàlistiskie. ladêļ arī

tur, kur evaņģēlijos neiet runa par drīņumiem, det atstāstītas

dadiski iespējamas lietas, dutu aplami dez tuvāka pardaudījuma
uzskatīt tas par notikušam.

Arī zīmējoties uz dadiski iespējamam lietäin evaņģēlijos
viss ir nenoteikts, neskaidrs uņ nedrošs. Ne edronoloģijas, no

topoģrakijas zina evaņģēliji ņedod ņekadu drošāku pieturas

punktu. las jāatzīst ari teoloģiem. la pieņi. -l. Veiss, iztir-

zādams Narka evaņģēliju, spiests koņstatet, ka „edroņoloģija
ņav viņa stipra puse", kà slaika ziņa ņekas ņav drošs pie sī

evaņģēlista". „Nekur ņav atrodams kāds dats, kas varētu

noderēt par pamatu patiesai laika noteikšanai." läda pat neno-

teiktīda Veisam jākonstatē arī pie Narka vistu atzlmejumiem.

«Viņa ģsoģrakiskais skatisņs nsist pāri ģalvsņakām vistām:

«Äalilsja, ?srsja, -ludeja, (Zlalilejas jura uņ tml. Let ka viņam

ņav ņekada skatieņa par vietu apstākļiem, tas, piem., redzams

ņo ņodaļas, kas ģrupsjas ap adām êdiņäsanâm. Ka -lezus seit

draukâ pa juru šurpu turpu, ka vins piepeši atrodas liras uņ

Lidoņas apģadälä un tad atkal uz austrumiem ņo juras — to

var sastādīt tikai tāds rakstnieks, kuram nav ne mazākas

jausmas par so apģadalu topoģrakiju." „Viņam ņav daļas ņe

ģar laiku, ņo ģar vistu" (-l. Vsiss älteste Lvaņģelium,"
eitets pee A. Odristusmvtds").

leieta ņav làdäka ar eitism evaņģēlistiem. Ari tie ņeat»

zīst ģeoģrakiju uņ laika ziņa medz metaties ar izteieisņism, ka

piem. laika", „tanīs disņäs", astoņām dieņâm",

sadatä", pasä stundà", disnà", „kad laiks dij pie-
pildījies" v. t. t. Ar sädu protams, tāļu nevar

tikt. läda tä ir visam pasakām.

10. un Icur cleimis?

Daudeiom, vardut, nedus einäms, det tas ir ņeņoliodeäms

kàts, ka uo evaņģēlijiem ņav iepêtäms, kad viņu deeus ir

deimis. Nesakarīgie dati, kādi divos evaņģēlijos — Nateusa

un Dukasa — atrodami eīmejoties ue deeus deimsanas gadu
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neiztur nekādas kritikas. Nateus un arī Lūkass liek

piedzimt judu ķēniņa Nsroda laika, det sis ļlsrods jau dij
miris 4 gadus prieks musu laika rēķina resp. prieks tā sauktās

Kristus dzimšanas. — pastāsta, ka piedzimšana
notikusi tai laika, kad cezars Augusts izdevis pavels visa

pasaule tiktu pierakstīta." Let ir zināms, ka sada vispārēja
Romas impērijas pierakstīšana vai skaitīšana (eensus) Augusta
laika nemaz nav notikusi. Imkass vel ziņo, ka sis skaitīšanas

laika par Lirijas pārvaldnieku (legatu) dijis Kvirinijs. Let mes

no vēstures zinām, ka dijis par pārvaldnieku Ļirija
sākot ar 6. gadu pee ta datuma, kas pieņemts Kristus dzim-

sanai. Baī laika, pee etnarcka Arcbalaja padzīšanas, .ludeja
tika pārvērsta par Romas provinci. Iln tad, jādomā, tiesām

izdarīta skaitīšana jaunajā province (nevis „visà pasaule", Ka

ziņo lai nokārtotu nodokļu lietu, à k.īikasa evaņģē-
lija domātasī skaitīšana, tad jākonstatē, ka Ilerods jau 10 gadus
dij miris pirms tàs, un evaņģēlista dati par dzimšanas

laiku nepavisam nav saskaņojami. Arī konservatīvais vestur-

nieks Ld. Neiers, kurs ļoti respektē „vēstures dārdu",
spiests koņstatet, ka ts ņodarijis cdroņoloģisku
kļūdu." (Ld. Never uņd Ankäņge dss Obristeņ-

tums", 1. Ld.).

lädêjâdi mes redzam, kā tur, kur evaņģēlisti pieskaras
vēsturiskiem datiem uu persoņàm, izņâk aplamidas uņ juceklis.

Kur dazņica rāvusi savu -lezus dzimšanas gadu, un proti,
733. gadu pec veca romiešu laika rēķina (ad Ilrde eondita) —

grūti pateikt. Katra ziņa no evaņģēlistu juceklīgas cņroņolo-

ģijas tas ņav izlodams. Ret daznīca jau daudz ko zin, kas

zinātnei nav zināms. 1à zin nevien citiem nezināmo biezus

dzimšanas gadu, bet arī viņa dzimšanas dienu, un proti, 23.

decemdri, kuru ta sviņ Ka Āemassvetkus. Laznīcas tevi,
Origeņs (3. g. s.) uņ lertulians (3. g. s.) gaņ ņekä ņsziņ, ka

25. dsesmdris ir dzimsaņas dieņa. 1o ņeziņ arī pirm-
kristiešu draudzes uņ līdz pat Niķojas daznīcas koncilam (4.
g. s.) tas nekādus Ziemassvētkus ka Fêzus dzimšanas svētkus

nesvin. „Ns otra, ne tresä gadu simtenī pec musu laika rēķina
daznīca nsdomäja par to, ka dutu jānoteic svētku diena pestī-
tâja dzimšanai" (11. Ilssņer şşeinacbtskest"). las dûtu

dijis arī pagrūti, jo evaņģēliji ņe ar vieņu vardu ņeņoräda uz

-lezus dzimsaņas msņesi uņ dieņu, pat ne uz gada laiku. Let

kas dij pagrūti pirmatnējai baznīcai, tas dij gluži nieka lieta
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vēlākai, un tâ deidzot dez liekas kautrēšanās par dzim-

šanas dieņuņoteiea 25. dcc., kas no seniem laikiem dij populārs
dažādu „paģänisko" saules dievu svētku datums. Lazņīea prot
ladaki izpalīdzeties ka evaņģēlisti, kuriem laika rēķinos, ka

redzējām, stipri juk...
Arī dati par «lezus dzimšanas vietu, kādus atrodam

evaņģēlijos, var radīt tikai šaudās. Lvaņģelists Nateuss ap-

ģalvo, ka -lêzus piedzimis Letlems. Let veeakais Narka evaņ-

ģēlijs ņesņiedz ņekädas ziņas ņe par -lezus piedzimšanu Let-

lems, ņe par viņa dzimsaņu vispār, las pastāsta tikai, ka

>sezus „ņo Näearotes (Zsalilsja" ņoģäjis pie -lordaņas, lai tur

viņu «läņis kristītu, lāpāt arī cv. -lâņis neka ņeziņ par -lezus

dzimsaņu uņ dzimsaņas vietu." Leidzot jāstāsta pa-

visam ņeisspejamais stāsts par ceļojumu ņo Naearetes uz

-läzepa dzimto pilsētu Letlemi, itkà skaitīšanas dej, lai darītu

iespējamu -lêzus piedzimšanu „I)ävida pilsēta" — Letlems.

Nums jāuzskata šis stāsts par neiespējamu, jo skaitīšana no-

tika dzīves vietas. Lûtu jau arī pavisam traki, ja visiem

?alestīnas iedzīvotājiem skaitīšanas deļ, dsz kādas praktiskas

vajadzīdas, dutu jâeeļo uz dzimtenes vietām, lä jau dutu

īsta „tautu staigāšana"!

Let ja nu -lezus piedzimis Letlems uņ nevis Mearsts, tad

kädsl to sauca par näearisti? lädsļ, luk, „lai piepildītos,
ko teikuši pravieši, ka viņš sauksies par ņäeoreju" (Nt. 2.).
Let ķidsle ta, ka šis pee ņopistņu pstņisku atziņas,
ņestav ņskàdà sakara ar pilsstu Nâeareti, par kuru jāšaudās,
vai tāda taī laika pavisam pastāvējusi. Vismaz Fl. -lozēts uņ

lalmuds, kuri uzskaita lielu daudzumu (Zulilejas vietu vardu,
nemiņ Nâearsti, uņ tā parādās uz kartes tikai kopš 4. ģadu-
simteņa, «lauņäs derīdas kritiķis L. V. Lmits ļoti pārliesmosi

pierada, ka ts drīzāk lieta ģrozas ap seņseņo semītisko vārda

sakņi N-Olì (Na-Oa-Iìu), kas sastopama jau paris tūkstoš ģadus

pr. Kristus dadilonisšu uzrakstos, un nozīme dažādas variaeijas

lädsjädi -lezus Näearejs (Naeorejs) nozī-

mētu apm. to pašu, ko -lezus Larģs. Lec tam, kad šis simdols

vesturizejas, no tā varēja izauģt pilsēta Nâearete (L. V. Lmitli

voredristliede -lesus").

Kàpee -lezum vajadzēja piedzimt Letleme? läpee, ka

viņš dij Nesija (Kristus), un Nesijām dij jānāk no Dāvida silts

pilsētas Letlêmès, jo, luk, pravietis (Nieņa) dij teicis: „Ilņ tu,

Letlems, judu zeme, ņsdut ņeesi mazāka starp ādas valdnie-
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kiem: jo no tevis ņaks valdnieks, kas valdīs manu tautu

Izrasli."

Ciskas, ka ņo šitādiem spriest par vēsturisko

dzimšanas vietu vēsturiskam «lszum var gan naivas veemami-

nas, det ns vēsturiski izglītoti cilvēki.

Vispari jāsaka, ka evaņģēlisti medz rīkoties diezgan savadi

ar vistu nosaukumiem. Lieži vistu nosaukumi tism sagādā
vielu dažādiem nostāstiem. Liem., ja Lstänija nozīme „nadagu

nams", tad tur pis «lszus svaidīšanas notiek pamatīga izruna-

sanâs par nadagiem; ja tiek minēta Lettage, kas nozīme

„vīģu nams," tiek pastāstīta smieklīga epizode, kur «lezus

dusmas izgāzās gluži dernisķīga kārta pret kādu nelaimīgu

vīģu koku. leologs 11. ļìasko norada uz veselu virkni gadi-
jumu, kur nekas cits, ka vietas nosaukums devis motīvu no-

stāstam (11. ļìascdke şşsrkstatt des Narkusevangelisten").
Oik patvaļīgi evaņģēlisti medz rīkoties ar vēsturiskam

personām, to spilgti rada Nateusa drausmīgais nostāsts par
Letlemes dernu apkaušanu, kas esot izdarīta uz Nsroda pavēli
-lezus dzimšanas laika, «la kautkas tikai drusku līdzīgs sim

patiesam dutu noticis, tad tas, dez šaudām, dutu

iespiedies neizdzēšama atmina nevien notikuma laika cilvēkiem,
galvena kārta veselas pilsētas tēviem uņ matem, det arī veļa-

kam paaudzēm. Let dez Nateusa ņeviens cits par to ņezino,
ņeizsledzot pārējos evaņģēlistus, skaidrs, ka ņostàsts ņo sa-

kuma līdz galam pilņīga pasaciņa, sakara ar to kāds dazņīeas

vēsturnieks izsakās: „Apdrīnojami, cik īsa laika vajadzēja sai

mītus vērpjoša sektu dzīvs, lai gaisa vēstures gaisma stāvošu

personu, kada ir ksnins ļlerods 1., padarītu par tiesām pasa-
kainu derņu rijēju, kura dildi prieks ņsdaudzism gadu ds-

smitism «lozsks zīmēja gaņdrīz pārak cilvēcīgos vileieņos"

(ļlausratd, .lesus").

11. Xaâ miris?

Zīmīgi, ka neviens no kanoņiskâjism evaņģēlijiem ņekâ

neziņ pastāstīt par «lezus dzīvi līdz pat viņa 30. gadam, izņe-
mot mazsvarīgo epizodi pie Imkasa par -lezus dedatem ar

rakstu mācītajiem Jeruzalemes templī, kad tam dijusi 12 gadi.
Lar visu tajako līdz pat 30. gadam tas pats ziņ tikai

pateikt tukšo krazi: àus pieņemas gudrīda, auguma uņ

žslastīda pie Dieva uņ cilvēkiem şi. 2).
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liekas drusciņ par maz. lotiesu jo vairāk, ka tiklab

ka ari IVlateus zin pastāstīt visādas brīnišķīgas lietas

sakara ar -lezus dzimšanu, lâda pat nezināšana par «lezus

dzīvi konstatējama arī pis tà sauktajiem apokrikiskäjiem resp.

baznīcas neatzītajiem evaņģēlijiem, -làatzîme, ka pirmkristie-
šiem bij liels daudzums dažādu evaņģēliju — pāri pàr 30.

lie mums pazīstami zem dažādiem nosaukumiem: „Ap. An-

dreja evaņģēlijs", „12 apustuļu cv.", „ZZarņaba cv.", „Llioņi-
tiešu cv.",

„
Kristus beruības cv.",

„
Nikodēma cv.", „Ap. ?e-

-tera cv.", ~-lekaba cv." v. t. t. No šīs evauģeliju pārpilnības
bazņīea atstājusi tikai četrus, kurus ta skaita par „īstiem",
bet pārējos par „neīstiem jeb apokrikiskiem. lädeļ arī baz-

nīca papulejuses šos
„
neīstos" gandrīz visus iznīcināt, tà ka

ņo tiem atlikuši tikai kragmenti; ņo daudziem — tikai ņosau-

kums. Let ka kristiānisma pirmajos gadu simteņos šie bazņī-

eas izņīciņatie evaņģēliji ir bijuši ue mazāk
„
svēti" raksti, ka

bazņīeas kanonizētie, to pierada tas kakts, ka pirmo divu gadu

simteņu laika baznīcas tevi atsaucas gandrīz vienīgi tikai uz

evaņģēlijiem, kurus bazņīea velak atzinusi par „
neīstiem".

las starp citu pierada arī to, ka 4 kouonizetis evaņģēliji ņe-

nāk ņo tam personām, kurām tie piešķirti. Iln kas tur vairāk

lasāms, tā piem. sauktajā „Lernības evaņģēlija", ir tādas ņe-

jēdzīgas blēņas uņ bērnu pasaciņas, par kuram i runāt ņav

vērts.

?iemera deļ pievedīsim dažas vietas, «lezus bērniņš izga-
tavo no jēla mala 12 zvirbuļus un liek tiem laisties. Lavus

skolotājus, kuri viņu grib pamācīt, viņš ar savu nerātnību

apmulsina. Vina tevs dabu pasūtījumu izgatavot kādam

bagātniekam gultu; bet abi sàņdêļi neiznāk vienāda garuma;
tad -lezus izstiepj īsāko līdz vajadzīgam garumam. Kāds

krāsotājs uz brīdi atstājis savu katlu, kura tam jānokrāso
dažādas krāsas lakati un drebēs, «lezus bērniņš sabojā viņam
darbu, iemezdams čupu lakatu kāda katlā ar indīgo krasu.

Kad viņu par to izbar, viņš izvelk attiecīgos lakatus no katla

taī kràsà, kada tie pasūtīti v. t. t. Ar vardu sakot, kaut ari

nerātns, bet īsts „brīnumbērns."
l.oti liela neskaidrība pastāv pie evaņģēlistiem arī zīme-

joties uz -lezus mūza beigām. piešķir «lezum 30 gadus

liberija valdīšanas 15. gada, t. i. 29. gada pee kristīgās ēras,

laikmeta, kura viņš liek -lanim -lezu laistīt. Let tiek izteiktas

domas, ka I.ukass so datu ņēmis no kàdas Fl. -lozēta vietas,
kura pēdējais runa par -làņa nāvi, sakara ar kàdu 36. gada
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notikumu (par cik sī vista autentiska, arī uav zināms), pieņe-
mot 7 gadu posmu starp àna uzstāšanos un minēto notikumu

(3. Leiņaeli „orpbsus"). liek vilkties -lezus darbībai

gadu, turpretim cv. -laņis — 3vs gadus, -làņis liek teikt

jūdiem uz -lezu, ka viņam vel nav 30 gadu. (/l'ad judi sasijā
uz viņu: lsv nav vel 50 gadu un tu esi Ķraamu redzējis?"
-laņa cv. 8.). No ta pirmatnēja bazņīea sprieda, ka viņam
bijusi tuvu pis 50, teiksim 49 gadi. Let tāda gadījuma, ja
vins dzimis rlsroda laika — 4. g. prieks kristīgas eras, viņš
butu miris 45. gada, ta tad nevis libsrija, bet Klaudija valdī-

šanas laika. Iln patiesam, neīstais Pilāta ziņojums, kuru sa-

t'abriesjusi kristieši, adresēts Klaudijam. Let ja -lezus dzimis

Kvirinija skaitīšanas laika, t. i. 6. gada pee kristīgās ēras un

ja viņš dzīvojis 49 gadus, tad viņš butu miris 55. gada, uņ

proti, Nsrona laika, läds bij arī daudzu -lsruzalemes kristiešu

ieskats, pis ka tis neatlaidīgi turējās. Leidzot baznīcas vēstur-

nieks Lussbijs (4. g. s.) min kādu situ viltotu Pilāta ziņojumu,
kas -lszum lisk mirt 21. gada, kas pse Lussbija vārdiem ņeesot

iespējams, jo sekojot Fl. -lozēta datiem Pilāts taī laika ņav

bijis prokurators -ludeja. lä tad pats -lezus ņotiesàsanas kakts

zem Pilāta nav pieradīts.

No visa tà jānāk pie slēdziena, ka apm. gadusimtenī pse

kristīgas sras nsvisns lâgà nsvarsja pateikt ns kad -lszus

dzimis, ns kad vins mäeijis, ne arī kad vins miris.

12. Vsroņa'ark!, lcuri ņav ticami.

maz uzticības evaņģēlisti pelņa arī savos ņostastos

par -lezus tā saukto „eiesanu un miršanu." Bos nostāstus

liberāla teoloģija, un ari viens no viņas redzamākiem par-

stavjiem, nesen mirušais A. ļlarnaks uzskata par drošāko

vēsturisko daļu visos evaņģēlijos, los liberāla teoloģija gal-
vena kārta medz saukt palīga, lai pieradītu -lêzus vēsturisko

personību. Let neraugoties uz to, arī sie nostāsti no sakuma

līdz beigām, līdz -lezus augšāmcelšanas un debesbraukšanas

aprakstiem, ir tik liela merä pārpildīti ar visādiem brīnumiem,
pretrunām uņ galīgi neiespējamam un nejēdzīgam lietam, ka

arī ņo tiem pilņīgi neiespējams izlobīt vēsturisku kodolu.

Bis ņostästi, kâ ziņäms, iesākas ar -lezus iejāšanu -lsruzä-

lems. àu viņu prologs sakas ar nejēdzību, uz kuru jau gan-
drīz prieks 100 gadism noradīja àuņäs derības kritiķis Lruno
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Lauers, atzīmēdams brīnumu", kuru „NateusB
izdara tādejādi, ka «lezus vieņa uu tai paša laika iejāj uz

diviem ēzeļiem" (Lruņo Lauer, der Lvaņgelieņ",
111. Ld.) tulkojuma gan šī vieta ir notušēta, läpat arl

latviešu tulkojuma, kas saskaņots ar kutera tulkojumu, lur

lasām: „lln atveda to ēzeļa mati uu to kumeļu, un uzlika

savas drēbes un sēdināja vinu tur virsu" (Mat. 21, 7). Let

grieķu oriģiņâltekstä lasāms melns uz balta: „lln vini atveda

to ēzeļa mati un kumeļu, un uzlika savas drēbes uz tiem

(epano auton) un sēdināja vinu uz tiem (epano autoņ)." las,

protams, ir sīkums, det tomēr rada, kādas aplamības evanģe-
līstiem pis reizes spsj iedvest „svētais gars."

?ate iejašaņa «leruzalems norisinās ar lislu aplomdu. las

ir īsts «lezus triumts. Jeruzalemes tautas masas ir saviļņotas
visaugstākā mēra. las sagaida «lezu, ka keninu, ar gavilēm,

līgsmīdu uņ sumināšanu. vairums izklāja savas drs-

dss uz esļa; citi atkal cirta koku zarus un kaisīja tos uz esļa.

leaudis, kas gāja pa prisksu, ka arī tis, kas sskoja, kliedza

sacīdami: llozanna tam Dāvida dēlam; slavēts, kas nāk tā

Kunga vārda! llozanna visaugstumos!" Mat. 21, 8, 9).

lejājis -lsruzalsms, -lezus nedut neizturas rāmi un mierīgi,
det dodas nokavējoties uz templi un sarīko tur vel nepiedzī-
votu traci: apgāz naudas mainītāju galdus un baložu parde-

vēju krēslus, pašus mainītājus un pārdevējus, kuri tur pilnīgi
legāli un likumīgi nodarbojas ar savu amatu, patvarīgi izdzen

ņo tempļa, nolamā augstos priesterus uņ ļaužu vēsajos, teik-

dams, ka muitiņieki un maukas drīzāk nāks Dieva valstība,
neka viņi Mat. 21). Ar vardu sakot, rīkojas pa templi, ka

īsts diktators. Augstie priesteri uņ rakstu mäeîtäji gan ir

nikni, det nedrīkst neka uzsākt pret viņu, jo, luk, „visi ļaudis
izbrīnījās par viņa maeīdu" (Mk. 11, 18).

Bada varmaeīga tempļa „tīrīsaņa", kura dij vērsta pret
valdošam judu partijām — sadueejiem un karizejiem — ja uz to

skatītos vēsturiski, varēja notikt tikai pee sekmīga apvērsuma,

kura priekšgala gājis «lêzus. „-la «lêzus gribsja pret saduesju
un tarizsju gribu isnäkt -lsruzalsms uņ tīrīt templi, tad viņam

iepriekš dij jāuzvar ielu eîņä" (K. Kautskv, „Der Ilrspruņg
des Lņristentums").

las, protams, varēja notikt, det ja ņotieis, tad

katra ziņa tas ņevareja palikt apslēpts. 8o cīņu un viņas
sekas dutu atzīmējis, piem., Fl. -lozēts, kurš sava vēsture ruņa



27

par visādiem šī laikmeta sīkumiem. Let tas tacu nav ņskäds

sīkums, ja ticēt evaņģēlijiem ! ledomājaties vien : -lezus ierodas

judu galvas pilsēta, dadu tautas masas sava puse, līdzšinējie
stāvokļa valdinieki — karizeji un sadueêji — ārkārtīgi ņodīstas

un nonāk liela uzdudiņajumä; uzdudiņäjums pariet uz virs-

priesteri un sinedrionu — augstākam reliģiozām iestādēm, kuras

dauda vislielāko ieverīdu nevien Lalestīna, det arī pie jūdiem
visas Romas impērijas malas. sads saviļņojums un satricinā-

jums Jeruzaleme nevarēja palikt nezināms nevienam jūdam,
kas kaut cik interesējas par savas tautas sadiedrisko un reli-

ģiozo dzīvi. Let?l. .lozēts, kurs sīki apraksta ta laikmeta

mesiäniskâs sacelšanas Lalestīna, nemin ne pušu plesta var-

dina par so dumpi uu katastrotu, neraugoties uz to, ka taisni

ar Loneiju Lilätu vins visos sīkumos nodardiņats. Arī Filons,
Lilâta laika diedrs, nezin neko pastāstīt par visu so neikdie-

nišķo epizodi.

Nu, ka lai tai tie?

Neticams arī viss turpmākais.

.lezus tiek apcietināts. Let lai to izdarītu vina pretinie-
kiem dijis nepieciešams uzpirkt par 30 sudraba gadaliem kādu

no vina piekritējiem — .ludasu, kas to uzradītu, savada lieta!

-lezus tautas masu vadonis — ierodas ar lielu pompu Jeruza-

leme — aģitē atklāti templī un ārpus ta — autors visādiem inci-

dentiem— saceļ kājas visu okicialo Jeruzalemi, k-iekas, to

pazīst katrs ielas puika. Iln tomēr, vina nāvīgajiem ienaid-

niekiem, jūdu varas vīriem jätsre nauda, lai atrastu kādu, kas

vinu uzradītu! Lie tam nevis, lai uzradītu, kur vins paslēpies
— tas vel dutu saprotams — det kurs vins ir starp vina

piekritējiem; jo par -lezus slapstīšsņos evaņģēlisti nerunā.

Lavisam otrādi, pec viņu nostāsta, gājis klaji un droši

pretim savam liktenim, „lai piepildītos, ka rakstos stāv."

sakarā ar to, Hautskis gluži pareizi aizrāda, ka judu varas

vīru rīcīda dutu dijusi apm. tāda pat, ka „ja Lerlīņss polīcija
dutu algojusi spiegu, kas tai uzradītu personu, kura saucas

Ledeļs." I°à dutu zeme nomesta ņauda, tāpat ka evaņģēlijos
miņetie 30 sudrada gadali...

13. „Lit viņu krustā!"

Lec àus apcietiņāšaņas sakas viņa tiesāšana. Arī par
so tiesāšanuevaņģēlistu nostāsti ir tādi, ka tiem piešķirt vestu-



28

risku nozīmi nav iespējams. Vispirms jākonstatē, ka visa

tiesāšanas proeedûra ņsatdilst us judu, us romiešu tiesīdu

noteikumiem. Lava grāmata var kristiānisma izeslsanos

Kautskis tuvāki pakavējas vis sīs tiesāšanas gaitas, noradi-

dams uz viņas ņevesturisko, izdomāto raksturu.

Aplūkosim galvenakos^momentus.

Lêe saņemšanas àu noved tai pasâ naktī virspriestera
ņamä uņ tulīņ sakas viņa tiesāšana. Lroeess norisinās drīni-

skīgi vienkārši un vina gaita pee evaņģēlista attēlojuma ir

sada:

„
Augstie priesteri uņ viss siņedrioņs meklēja lieeīdu pret

.lezu, lai viņu ņoņavetu, un neatrada: jo daudzi nodeva nepa-

tiesu lieeīdu pret vinu, un lieeīdas nedij līdzīgas.. . Iln virs-

priesteris nostājies vidu prasīja .lezum: lv neko neatdildi?

Ko vini par tevi liecina? Let vins klusēja un neka neatdil-

deja. Atkal virspriesteris klaušināja to un sacīja viņam: Vai

tu esi Nesija, augsti slavēta dels? ZZzus atdildeja: es esmu,

un jas redzēsiet eilveka dēlu sēžam pie speķa lādas rokas, uņ

ņàkam ar dedesu mākoņiem. Let virspriesteris saplēsa savas

dredes uņ sacīja: Kādu mums vel vajaga lieoiņisku? .lus

dzirdējāt zaimošanu; ka jums liekas ? Let vini visi nosprieda,
ka tas pelnījis nàvi" (Nk. 14).

Vai var iedomāties vel atraku un vienkāršāku proesduru ?

liesa sanāk tulīņ pee vaiņīga apeietiņàsanas, nevis tiesas

nama, det pie virspriestera, un nekavējoties, dez kādam eere-

moņijam, tīri mājas kârtîdä, piespriež vainīgam nāves sodu tai

paša naktī, jāatzīst, ka nekāda mūslaiku pasti-

prinäta apkarošana" nevar aizsniegt tādu zidenatrumu.

Lâds nāves spriedums, ja arī pielaistu, ka jūdiem (siņe-

drioņam) romiešu valdīsaņas laika vel dij tissīda piespriest
ņaves sodus — par ko ļoti jāšaudās — ruņàja pretim judu tiesas

praksei, pêe kuras tulīņ drīkstēja taisīt gaņ attaisnojošu sprie-

dmņu, det ņosodosu tikai otra dieņà pee procesa.

las vel ņekas. l-ista top vel drînislşlgäka täļäkä stadija,
uņ proti, kad tā nonāk līdz Lilâtam, kuram siņedrioņa „kik-
sais" ņaves spriedums jaapstiprīņa.

lä ka romieti Lilatu ņeiņterese jautājums, vai «lezus sevi

sauc par „augsti slavēta dēlu" vai nesauc, tad evaņģēlisti liek

judu siņedrioņam, rakstu mäeltäjiem un vecajiem, -lezu apsu-

dzêt Liläta prieksà par tautas kūdīšanu pret romiešiem, par
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valsts nodevību, par to, ka vins sevi sauo par judu ķsninu.
Ainu Pilāta priekša evaņģēlists attēlo ta:

jautāja viņam («lszum): Vai tu esi judu ķsnins ?

Let vins atbildēja viņam: lv to saki. Iln augstie priesteri

ļoti vinu apsūdzēja. Let Lilats viņam jautāja atkal: lv neka

neatbildi? ļìedzi, ko visu vini pret tevi liecina. Let «lezus

vairs neatbildēja neko, ta ka Lilats brīnījās. Ilz svētkiem vins

mēdza atbrīvot vienu gUstekui, kādu vini prasīja. Let vazās

bij ieslēgts kāds vīrs, vārda Larabas, kopa ar dumpiniekiem,
kuri dumpī bij izdarījusi slepkavību. Iln näea ļaudis un saka

prasīt, lai vins dara ka vienmēr. Let Lilats viņiem atbildēja:
Vai jus gribat, lai es jums atbrīvoju judu ķēniņu? «lo vins

zināja, ka augstie priesteri vinu aiz skaudības bij nodevusi.

Let augstie priesteri mudināja ļaudis, lai labāk vins tiem at-

brīvotu Larabu. Lilats viņiem atbildēja atkal: Ko jus gribat,
lai es daru ar to, kuru jus saucat par judu keņiņu? Let viņi
kliedza atkal: 3it viņu krustā! lad Lilats prasīja viņiem:
Ko viņš ļauna darījis? Let viņi kliedza vel stiprāki : 3it

viņu krusta ! Lilats, gribēdams ļaudīm iztapt, atbrīvoja viņiem
Larabu, bet «lêzu, kad viņu bij sautis, nodeva, lai to sistu

krustā" (Nk. 15).

Lis àteusa Lilats iet pat tik täļi, ka ļaužu puļa priekša

mazgā rokas, paskaidrodams: Ls esmu ņevaiņīgs pis sī taisņä

asiņīm; pielūkojiet pasi. Ilņ visi ļaudis atbildēja: Viņa ssiņis

lai ņäk par mums uņ musu bērniem! (Nat. 27, 24).

Nevar but ņe mazāko šaubu, ka viss sis nostāsts ir tau-

tazijas auglis no sākuma līdz galam, jo tas visas vietas runa

pretim vēsturiskas realitātes iespsjamībam. Vispirms pats

apsūdzība. Llruti iedomāties, ka judu vadošas apriņdas, cik

ļauņas uņ viltīgas tas arī ņebutu, iedrosiņatos pret kādu ņo

jūdiem eslt sūdzību pis romiešu prokurätora par dumpības
garu pret romiešiem tai laika, kad judu tautas masas veda

neatlaidīgu nņ asiņainu cīnu prst Lomas virsvaldību un par

ņaeionâlo neatkarību, llņ ja arī sīs aprindas to butu darījušas,
tad droši var teikt, ka tautas masu piekrišanu tas nekāda

ziņa nebūtu guvušas, «ludu tautas masām ņsbij ne vismazākā

iemesla krist sašutuma par kādu vīru, kas naidīgi izturētos

prst romiešu virskundzību un uzaieinätu eszaram ņsmaksät

uodokļus. -la to kàds patissâm butu darījis — evaņģēliskais
«lezus vai cits — tad tas butu rīkojies judu radikālas partijas,
ta saukto dzolotu gara, kuri tai laika bij vadošie pie «leruza-
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lemes iedzīvotāju masām, un, protams, gutu pie sim masam

dedzīgu piàisanu, nevis naidu.

Let ko stāsta evaņģēlisti par sīm masäm? īre tas attēlo

ārkārtīgi satrakotas pret -lezu. Ìâs nemitīgi kliedz viena dalsl:

„3it vinu krusta! Lai vina asinis nāk par mums un inusu

dernism!" Kâdêļ? lâdeļ, ka, luk, -lezus, pee judu priesteru
Un rakstu mäeîtäju dsņuneiäeijas, aģitējis pret romissu virs-

kuņdzīdu, pret to pasu virskuņdzīdu, kuru sis pašas masas

nevarēja ne acu gala ieredzēt, las tašu ir rokam taustâius

adsurds. Is nav ne mazāka politiska saprata un loģikas.
Lieta top totiesu jo nejēdzīgāka, ja ņem vērā, ka tikai

dienu pirms tanī sis pašas masas, pee to pasu evaņģēlistu

nostāsta, sagaidījušas -lezu -leruzalsms, ka ķeņiņu, ar „ļlozaņņa"
saueieniein, ar dezgalīgu līgsmīdu un gavilēm, apsveikdamas
to ka „musu tēva Dāvida valstidas" nesēju (Mk. 11, 10). tin

otra diena? 3is pašas masas kanätiskä naida kliedz „Bit vinu

krusta!" Kas tad ņotieis? Kas pamudinājis sis masas piepeši

grozit savus uzskatus pavisam pretēja virziena? Luk, to pasi

evaņģēlisti nezin pateikt un aprodežojas ar paris tukšam

ķrazem, ka, piem., „augstie priesteri sakūdīja ļaudis",
ļaudis" v. t. t.

Lrotams, var jau ņakt ar novazātiem izteicieniem par

ņepastavīdu", par vinu „grozlgo prātu" un tml. Let

tā dutu tikai tukša izrunāšanas, jo nekur un nekad nav piere-
dzets, ka kādai masai rastos kanätisks naids dez kada pamata,
dez kāda motīva, tā sakot, no zila gaisa; ka ta dez kāda

iemesla saktu slapt pse ta eilveka asinim, kuxu tä vel vakar

dievinājusi.

Lilnigi ņsisspejams ir ari Liläta raksturojums svanģslistu
nostāsta. Lilats attēlots ka mīksts, pismilīgs, pat līdz dez-

raksturīdai ladsirdīgs onkulīts, kuxs visādi eeņsäs -lezu atdrī-

vot, neraugoties uz to, ka -lezus nemaz nenoliedz savu vainu

uu nemēģina atspēkot judu autoritätu apsudzīdas. tlņ kad

viņam tas neizdodas, vins sentimentāli mazgā savas rokas

ņevaiņldā.

lads nu Lilats, kādu mēs vinu pazīstam no vēstures, ne-

pavisam nav dijis. (Auži otrādi, vins ir dijis viens no nikna-

kiem un plēsīgākiem Lomas prokuratoriem -ludeja. Lis Liloņa

atrodama kāda vēstule no ķeņiņa Agripas, kura pēdējais rūgti
sūdzas par Lilatu. Vins apzīmē prokuratūru ka nelokāmas,
ietiepīgas un rupjas dakas eilveku. Agripa žēlojas par smagu
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apspiešanu, kāda notiek zem sī vīra: par kukuļņemšanu, lau-

pīšanu un patvarīdu; par noziedzīgu ļaunpratīdu un varma-

cīgam slepkavīdam; par dezgalīgu un šausmīgu eietsirdīdu.

Arī no LI. dozēta rakstiem redzams, ka Loncijs Lilats dijis
viens no nesaudzīgākiem prokurâtoriem, kas vienmēr dzīvojis
naida ar jūdiem, rīkojis visādas provokācijas un piekopis vis-

nekautrīgākas izspiešanas. Lat Lomai ar laiku Liläta rīcība

likās par traku, uu tā 36. g. atsauca Lilatu, no kura laika sis

virs nozūd no vēsturiskas skatuves.

Lis vēsturiskais Lilats nu nekāda zina nelīdzinās evanģe-
listu ladsirdīgajam lāga vīram, kas daidàs no nāves sprieduma
un arī ņeuztraueas sevišķi par to, ka saucas par judu
ķēniņu. No tà var taisīt tikai to slēdzienu, ka arī sai gadī-
juma evaņģēlistiem vai nu nav dijusi nekāda jsga par vestu-

risko patiesīdu, vai arī tie nav gridejusi ar to skaitīties, ja ta

nav iederējusi vinu nolūkos.

Lie nolūki ir skaidri redzami: nostādīt jūdus pêe iespējas
slikta un atdaidosa gaisma, attēlot tos ļaunākus un neģēlīgā-
kus, neka ienīstos apspiedējus — Lomas gudernàtorus. Läds

naids starp ortodoksāliem jūdiem un kristiešiem saka ieviesties

tikai pee -leruzalemes izpostīšanas un it īpaši pêe Lar Hoeddas

sacelšanas, ladeļ ir didinats iemesls domāt, ka arī te evan-

ģelistu nostāsta atspoguļojas 2. g. s. sākuma apstākļi, kas ir

aņtidatêti (atlikti atpakaļ) par apm. 100 gadiem.

Neticams arī tas, ka Lilats pee paraduma jūdiem uz

Lieldienam ļāvis izvēlēties atdrīvosanai vienu gūstekni. Lar

sädu paradumu ārpus evaņģēlijiem nekas nav zinàms. Lez tam

tas runa pretim romissu praksei, kura prokurätoriom nedeva

apžēlošanas tissīdas. Lst ja sai gadījumā mums dutu darīšana

ar izņēmumu, tad tomēr, liekas, pilnīgi izslēgts, ka Lilatus savu

apžēlošanas tissīdu dutu eedejis nejaušam ļaužu pūlim. Let

pielaidīsim arī to. Lisnsmsim, ka pūlim sī tiesīda dij dota uņ

tas -lezus vista dij izvēlējies Laradu. Let tas taeu nenozīmēja,
ka Lilats dij spiests likt krusta sist pie kupa tas

nekādas vainas." Lvaņģelists ieminas, ka to viņš darījis, lai

ļaudīm" (Nk. 15, 15). àda „iztapīda" gaņ sagaidāma
no evaņģēlistu Lilata, det ar vēsturisko Lilatu lieta dij citāda.
Lar to var palasīties pie Ll. «lozēta, kurs pastāsta kādu gadī-
jumu, kad „làga vīrs" Lilats dij konkiscejis -lsruzalemss tempļa
dagàtlkas. las radīja lielu sašutumu tautas masas. Let ko

darīja Lilats? las izsūtīja pärģerdtus zaldātus starp Am
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masām un liks tas apstrādāt ar duneiem. ls vēsturiskais

Lilats medea „ietapt jaudīm."

14. „ļìedeiet, kàds eilveks!"

Lirms krustā sišanas -lezus tiek nodots Lilàta zaldātu

izsmieklam uu nozaimošanai. Evaņģēlists par to ziņo sekojošo:
„Let kareivji viņu noveda pili, tas ir tiesas nama, un sasauca

visu daru. Ilu tie viņam apvilka purpura mēteli, un nopinuši
-Zrksku kroni uzlika viņam galva. Iln tie saka viņu sveieinat:

sveiks, judu ķēniņ! tln sita viņa galvu ar niedri un viņu
apspļaudīja, un ceļus loelja uu viņu pielūdza. Iln kad tie viņu
dij apsmējuši, tad viņam novilka purpura mēteli un viņam
apvilka vina pasa dredes uu vinu aizveda, lai sistu krustā"

(Nk. 15, 16—20).
Lai nostāsta nav neka neiespējama, las varētu dut ari

vēsturisks. Ilu tomēr par viņa vēsturiskumu vairāk ka jāšau-
dās. Viņa vāja puse ir tā, ka tam trūkst oriģinalitātes. Uz-

krītoši tas, ka sis nostāsts ļoti atgādina kādu senseno ritu,
kuru ilgi pirms kristiānisma pielietoja dažos svētkos, lä, piem.
dadiloniesu „Baeaea" svētkos ietērpa kādu uz nāvi notiesātu

gūstekni ķēniņa dredes, sēdināja uz troņa un 5 dienas ilgi
lava tam izturēties ka ķeuiņam. Lec tam viņam ķēniņa dredes

novilka, psra viņu un sita krusta. Angļu mītologs vr. Lrezers

to izskaidro kâ komdinäeiju no tradieionàläs parašas upurēt
noziedznieku ka grēku āzi un speeiàlàs parašas nonāvēt dievi-

šķīgu eilveku, lai piešķirtu dzīvei vispār un augu dzīvei sevišķi
jaunus zelšanas speķus, (vr. Lrazer, Lougn").

No Lilona mes zinām, ka eezara Kaligulas laika (37—41)

Aleksandrijas pūlis, lai izsmietu judu ķēniņu Agripu, ietērpa

ķēniņa dredes kādu vājprātīgo, ar dīvaino vardu Karadas,

godināja to ka ķēniņu un sauca par „maris", kas siriski nozīme

ķēniņu. Let vārdam saradās" nav nekādas nozīmes ne ara-

mejiesķ) ne grieķu valoda, lädêļ jau Lilons näea uz tam

domam, ka te ir raksta kļūda, un jālasa nevis „Karadas," det

gan „Laradas," kas nozīme „teva dels." — Lvanģelijos mes

redzam -lezu izsmiešanas nolūka kvalikieetu ka judu ķēniņu,
ar kroni, ķēnišķīgo purpura mēteli un niedru rokas sceptera

vslocia jau ìorei? t»ij ..inirusi" vslolls.
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vietā, lads ir ari Lidoņa Karabas. Let tad paesļäs jautājums,
ko nozīme epizode ar dumpinieku Larabu, ar pūlim atļauto
izvēli starp -lezu uu Larabu. Lakara ar to interesanti atzīmēt,
ka Origens ap 250. gadu lasījis kàdä veca Natsusa cv. rok-

raksta, ka Larabas saucies -lezus Larabas. Viss tas

pavedina uz domam, ka sai epizodei iespējama arī cita varia-

eija, un proti, ka -lezus sists krustā nevis Laraba vista, bet

ka Larabas. — Katrā zina arī aiz sī evaņģēlistu nostāsta pa-
visam grūti saredzēt kadu konkrētu vēsturisku kaktu. Viss

tinas bieza, neeaurredzamä leģendu migla.

15. Lsuls uu
„

vēsturiskais

Lanemot kopa visu iepriekš sacīto, jànak pie slēdziena, ka

evaņģēliji nedod mums nekādus neapšaubāmus pierādījumus
par vēsturisko -lezu. Arī šķietami dabiskais, iespējamais viņos

ir tāds, kas ņevar pretendēt ne uz kadu vēsturisku tica-

mību, ņeruņâjot jau ņemaz par kaņtastisko, acīm redzami kik-

tīvo uņ mitoloģisko, lo juta jau bazuīeas tsvs Augustiņs
(4. g. s.), kad tas rakstīja: „Ls ņetiestu evaņģēlijam, ja ņe-

butu bazuīeas autoritātes." Let ja nu so autoritāti"

atmst pie malas ka sim gadījumam nepiedienīgu? Kas tad?

lad jāatzīst, ka evaņģēliji ir dokumenti, kuri neka nespēj dot

-lezus reālas dzīves vēsturei, lis vislabākā gadījuma var

radīt tikai to, ko pirmatnēja bazņīea ir tiesjusi par -lezu 2. g.
s. sakuma pee musu laika rslşiņa.

tlņ pârsjis -lauņäs dsrības raksti? lism vsl mazāka ņo-

zīme ka llseībam -lezus vēsturiskai eksisteņeei. liem pa liela-

kai daļai ir tiri dogmatisks, reliģiskas propagandas un kulta

raksturs, -lezus tanis parādās vel noteiktāki, neka evaņģēlijos,
nevis ka vēsturiska persona, bet ka reliģiska kulta eentrâl-

kigura, ka metakiziska butņe, ka zemes virsu nolaidies uņ

iemiesojies dievs.

las visgaisaki redzams no -lana atklajibas (parādīšanās)

grāmatas. le Kristus attēlots Ka nokauts jers ar 7 ragiem uņ

7 aeim. Katras saites ar -lezu Ka vēsturisku personu zud.

las it ipasi sakàms par 12. nod., kur Nesijas piedzim-
sanas aiņa. Lieva parādās pie debesīm, tērpta saule, meņesis

zem kàjam uņ uz galvas kronis no 12 zvaigznēm, lai pretim
uzglūn milzīgs ugunīgs drakons, kas ar savu asti trešo daļu
no zvaigznēm nosviež uz zemes. Vins taisās sievas dzemde-
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jamo Nesiju Mīlu aprīt. Let derns tiek uzņemts pis Dieva

uu vina troņa, kamēr sieva aizdeg tuksnesī.—Katram redzams,
ka sis Nesijas tēls ir tīri mitoloģiskas dadas, kuram nav neka

kopēja ar «lezus vēsturisku dzimsaņu.

Arī ap. Laulā Kristus tels ir pilņīgi neatkarīgs no kādas

vēsturiskas «lezus personas. Dieva dels, kurs dijis jau pirms

pasaules radīšanas, caur kuru pasaule radīta un caur kuru

tai jātop pestītai, parādās eilveka veida virs zemes, lai greeīgo

zemes eilveku atpestīšanas dej mirtu un pee tam atkal visa

godīda augsameeltos un sestos pie Dieva lādas rokas, làds

ir Laulā Kristus «lezus.
„
Nekur pie vina (t. i. Laulā) nav atro-

dams ne mazākais individusls vilciens no -lêzus dzīves ; nekur

nekas, kam nedutu dogmatiska nozīme un kas noradītu, ka

vins «lezu dutu turējis par vēsturisku personīdu, kura tikai

nesen dutu mirusi. Vina biezus Kristus ir dez vseakiem, dez

dzimtenes, dsz maeīdas, dsz maeekjiem. Vins nedara arī ns-

kādus drīnumus, izņemot vienreizējo vina augsâmeelsanäs drī-

numu. Vins mirst no dēmonu vai zvaigzņu garu rokas, jo tie

jāsaprot zem „sīs pasaules vaininieku" nosaukuma (A. Drevvs,

„
Die Oliristusmvtde").

ladsjadi arī ap. Lauls nevar noderēt par liecinieku «lezus

vēsturiskai sksistsnesi, lai gan taisni so, tā saukto, „paganu

apustuli" liderälä teoloģija uzskata par vienu no galvenākam
stutēm savai vēsturiska «lezus argumentācijai. Let ar pasu so

Laulu ir kidsls. Arī vina paša vēsturiskas personas aplieeīda
nav gluži skaidra un neapšaudāma. Katra zina var skaitīties

par pieradītu, ka lielāka dala no vēstulēm (grāmatām), kas iet

zem vina vārda, ir sarakstītas un „apstrādātas" no dažādiem

autoriem dažādos laikos līdz pat 2. g. s. vidum, «lau pazī-

stàmà vācu lidingenas teologu skola uz rūpīgu pētījumu pa-

mata nāca pie slēdziena, ka no 13 Laulā vēstulēm 9 ir neīstas,

atzīdama par īstam tikai vēstuli romiešiem, adas vēstules ko-

rintiesiem un vēstuli galatiesiem. «lauņàka laika ir kritiķi,
kuri nevienu Laulā vēstuli neatzīst par autentisku un pasu so

vēstuļu rakstītāju Laulu netur par vēsturisku personu, le

pirmā vista minama dolaņdiesu radikāla kritika, kura nākusi

pis atzinās, ka sīs vēstules ir pilnīgi sakantazstas; ka pis vinu

sarakstīšanas strādājusi vairāki autori dažādos laikos uu ka

zsm Laulā vārda slēpjas vssela skola, kura so personu izdo-

mājusi, lai pee galīgas Jeruzalemes izpostīšanas eszara Kadri-

ana laika (135. g.), kad izeelas nāvīgais naids starp jūdiem un

kristiešiem, panāktu pilnīgu kristiānisma nošķiršanu no jūda-
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isma un atrastu savai, no Nozus likumiem atdrīvotai, reliģijai
autoritatīvu saņkeiju (Vaņ dsņ Lergd van Lvsiņga, kolläņ-

disede radikāls lîritik des Nsueņ lestameņts").
Arī Ludļiņskis ir tanīs domas, ka eilveka Laula eksisteņee

ir tikpat prodlematiska ka eilveka -lezus eksisteņes. -lauņàs

derīdas dārdi", no kuriem vienīgi näk kautkädas

ziņas par vina dzīvi, sastādās gluži tāpat ka evaņģēliji no mī-

tiskam un raeionäläm sastāvdaļām, kuras tāpat ka evaņģēlijos
grūti atšķirt vienu no otras. Var pat teikt, ka

„Apustuļu
dārdi" gaņdrīz vel lielāka merä pilclīti ar vrīnumņostastiem,
ņekà evaņģēliji, pie kam starp siem drīnumņostastiem te, ka

tur, novērojama uzkrītoša līdzīda un paralēle, kas var raclīt

tikai nopietnas aizdomas par sīs kristiānisma pirmsākumu „ve-

stūres", par kadu
„
Apustuļu dārdus" skaita arī liberāla teolo-

ģija, patstāvīdu un oriģinalitāti.

Lez tam daudzi dārdos" attēlotie notikumi, ka

piem. kristiānisma àtrà izplatīšanas -leruzaleme, Ltekäņa ņotie-

sàsâņa, pirmās draudzes asiņaina vajāšana un arī vairakie in-

cidenti ar Laulu, kuros vijušas ievilktas tiklad judu, ka arī

romiešu iestādes, dutu kakti, kuriem uskädä zina nedutu va-

rejusi klusu eiesot paiet garam -lozsks vai Lilons. Let ņe

vieņs, ne otrs nemin ne par siem notikumiem, ne arī par

Laulu, neraugoties uz to, ka sim pēdējam vajadzēja dut viņu

laika diedrim.

Nav musu uzdevums izšķirt sarežģīto Laulā jautājumu,
làdêl aprodežosimies ar konstatējumu, ka šķietamo Laulā vs-

stuļu -lezum ņav neka kopēja ar kādu vēsturisku -lêzu, jo
Laulā -lezus ir pilnīgi transeendsntäla, mistiska

d ut ue.

16. Apustuļu vēstules.

Lârêjiem -lauņäs derīdas rakstiem mes sai jautājuma va-

retu mierīgi paiet garām: viņu vēsturiska vsrtīda nav lielāka.

Atzīmēsim tikai to, ka arī siņīs rakstos (apustuļu vestu-

les
uņ apustuļu dārdos) ņav runas par eilvseisko -lezu. Lie-

kas ļoti savadi, ka sie apustuļi, visnotaļ atsaukdamies uz Ve-

cas derīdas praviešu autoritāti, nekad ņepiesaue -lêzus eilvs-

oisko realitāti, ar kuru viņi itkä vijusi kontakta. Letsris uņ

«laņis, kurus deve par <lezus mäeekļiem, ar viņu vardu apzī-
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metas vsstulss runa par -ļszu visņmsr tikai ka par dievišķī-

gas atkläjldas priņeipu.

Arī pee «lezus vārdiem, izteieieņism uu pavēlēm, kādas

lasām evaņģēlijos, mes par velti meklēsim apustuļu vēstules.

las totiesu jo dīvaināki, ka vismaz dažas no sīm vēstulēm

kristiešu macīdu kormulejusas ilgi pirms evaņģēlijiem un uz-

skatāmas par kristiānisma vecākiem rakstiem. las izskaidro-

jams tikai ar to, ka so veeako rakstu autoriem ņekas ņav dijis
zināms par evaņģēlijos pievestiem «lezus vārdiem, izteicieniem,
pavēlēm, paliek jautājums, no kurienes tos ņēmusi evaņģē-
listi.

. .

Apustuļu vēstules «lezus drīzāk ir dievišķīga akstrakcija,
ņekâ koņkreta dievišķīga persona. Nevieņa vārda ņevieņ par

pasa «lezus personu uņ dzīvi, det arī par viņa apkartņes vis-

tam uņ persoņäm.

pee musu zināšanas, visa «ļauna derīda, izņemot evanģe-

lijus, tikai viena vieta itkà pamirdz ķautķas vēsturisks sakara

ar «lêzu, uņ proti, Paula 1. vēstule limotejam, ķur miņets:

Kristus «lezus, ķas deva poncija Pilāta priekša savu jauķo
lieeīdu". Let sī vēstule, ķaut gan apzīmēta ar Paula vardu,
ir sarakstīta tikai ap 2. g. s. vidu, uņ tādēļ minētais izteiciens

ņevar krist svara.

paliek slēdziens: ar kristiānisma rakstiem,
kas sakopoti -ļaunajā derīda, nav pierā-

dams, ka evaņģēliskais «lezus ir dijis vē-

stures psrsoņa resp. dijis reāls eilvsks, kas

dzīvojis ziņàmä vēsturiska laikmeta.

las jāatzīst ari dezpartejiskàkiem, odjektīvākiem teolo-

giem, ņe tikai ņo radikāla lēģera. 1â piem. ortodoksālais te-

ologs lîelers (Hädler) raksta sekojošu: ,Mums ņav nevieņa

avota «lezus dzīvei, kuru vēstures pētnieks varētu atzīt par

uzticamu un pietiekošu. Ls uzsveru: -lezus ņo Naearetes dio-

gratijai pec tagadējas vēstures ziņätņes mēroga, pestītāja ti-

cams tēls ticīgiem ir pavisam cita lieta. Nusu avoti, t. i. tā

sauktie evaņģēliji, stāv pirmkārt tik izolēti, ka dez tiem ņska

nevārstu ziņät par -lezu, lai gan viņa laikmets uņ viņa dzīves

skatuve eitâdi vēsturiski ir pilņīgi gaisa; viņu varētu ņoturet

par draudzes kaņtazijas teļu ap 100. gadu. läļäk sie avoti

neiztek ņsapsaudami ņo aculieciniekiem. Lez tam tis ziņo

tikai par viņa dzīvss pēdējo, īsāko posmu. Ilņ dsidzot sis



37

zinas norit divos pamatveidos (domāti ir 3 pirmie evaņģēliji,
no vienas puses, un -läņa cv.

—

no otras), kuru dazadīda,
ievērojot vinu šķietamā vai iedomāta izeelsanas laika tuvumu,
rada lielas saudas pret atmiyu pareizīdu" (Käriler, „Oer sog.
līistoriselie -lesus und der geseņieņtlieņs, didliselie (idristus").

las ir izņīeiņoss teologa spriedums visiem ~-lszus dzīves"

autoriem un visiem tiem, kuri no -ļaunas derīdas leģendu un

mītu dlaka esņsas izlodīt drošu kodolu vēsturiskam -lezum.

Izlietojot kādu (5. Lraņdssa salīdzinājumu vina grāmata „l)ie
«lssus-Lags", jāsaka, ka šādiem lodītājiom klajas tāpat ka Id-

sena Leram (Zliņtam, kurs domājis sīpolam atrast kodolu, uo-

lodīdams vienu šķēlīti pse otras, det izrādījies, Ointam par
lielu pārsteigumu, ka sīpolam nemaz kodola nav, ir tikai sks-

lītes.
. .

Vēsturiska kodola trūkums evaņģēlijos, zīmējoties uz s i I-

veku -lezu, dij arī par eeloni tam, ka jau agri daznīeas au-

toritätem nàeäs eīnītiss prst dažādiem skeptiķiem, kuru pirm-
tips sastopams pašos evaņģēlijos „neticīga loma" persoņâ. lä

Antioeņijas dīskaps Lv. Ignaeijs ap 110. g. raksta, ka -lezus

dzimšana un nāve nav dijusi zināma Lätàņam — „sīs pasau-
īss valdiniskam". Lakarâ ar to vins runa arī par zināmiem

ļaudīm, kuri viņam taisījusi Zädu iedildumu: „Ko es neat-

rodu areluvos, tam es ņstieu svaņģslijos". No ta var sprisst,
ka lādzīgajam àtioekijas dīskapam dijis jaeīņas pret velņa

iedvesmotiem opoņeņtiem, kuri meklējusi pudliskos areliivos

dokumentus par -lezus dzimsaņu un ņavi, uņ paskaidrojusi,
ka tādi nav atrodami. Nesamulsināmais Igņaeijs šādiem do-

kumeņtu meklētajiem drasi atdild: „Naņ ņav vajadzīgi nekādi

siti dokumenti", ka -lezus Kristus, viņa krusts, viņa ņave uņ

viņa augsämeelsaņäs uņ viņa radīta tioīda".

lomer ar sàdäm eêli pietiskäm atdildem nepietika. Lai

apklusinātu skeptiķus, jau kops 2. g. s. pirmās puses saka

kadrieet viltotus dokumeņtus, par kuriem jau dij ruņa.

8ī dokumentu kadrikäeija ņav deigusies vel līdz so daltu

dienu, la vel ņsseņ laikraksti ziņoja, ka kāds amerikāņu ar-

elieologs atradis kāda lidstas klosterī rokrakstu „par Zezus

Kristus ceļojumu uz Indiju". Rokraksts starp situ

«lezus vēsturisko īsteņīdu". Nu, lai vel kāds saka, ka teieieņs

cx orieņto" ņo austrumiem") ņav didiņâts arī

musu dieņäs!
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17. Radikālās kritikas ieskats.

plikai nelga var neliegt, ka -lezus ir dzīvojis" — saka

vaeu kilozokijas prokesors Deisons sava grāmata „Die Lbilo-

sopbie der Lsligioņ". Kategoriski un izņīeiņosi teikts. Let

grūti ticēt, ka sàdi bravurīgi izteieieņi, kaut arī tie naktu no

procesoriem vai augstiem baznīcas kungiem, varētu atvietot

vēsturisko dokumentu trūkumu, kuru atzīst pasi teologi, vis-

maz daļa no tiem. ladêļ nav arī jābrīnās, ka jaunāka laika

-lauņas derības kritika radies radikāls virziens, kas nevien no-

rada uz so trūkumu, bet ari klaji un noteikti noliedz vēstu-

risko «lezu un apgalvo, ka evaņģēliskais -lezus nekad nav dzī-

vojis kā reāls cilvēks, ka tas no pasa sākuma, pie
kristiānisma izcelšanas, bijis vienīgi jaunās reliģijas mistisks

kulta tēls, ar citiem vārdiem, traņseeņdeņtala

dievišķīga būtne, kurai mltoloģiski-vssturiska veido-

juma piešķirti eilveka atribūti.

Viens no sī virziena redzamākiem pārstāvjiem — Arturs

Drevs kāda vieta izsakās: „N es taktiski nezinām

neka par -l ez v, ka to arī biezi vairs nenoliedz no teo-

logu puses, ladejadi nevienam, arī sprediķotajam no kance-

les, nav patiesība vairs nekādas tiesības gleznot -lezus bildi

ar evaņģēliju krasam un to izlietot ka pamatu kristīgas ticības

patiesībai, -la izradās, ka viss, bet absolūti viss,
ko mes evaņģēlijos lasām par -lezu, ņâk ņo dzejojuma uz Ve-

cas derības pamata uņ ņo zvaigzņu debess, . . . tad loģiski

nepielaižams pieņemt, ka tomēr aiz evaņģēliju nostāstiem va-

rētu slēpties kada vēsturiska personība, -lo ja pielaistu, ka

tas varētu but, tad augstāka merä neticams, ka sī personība

nepavisam nebūtu atstājusi nekādas redzamas pēdas vestu-

riska atmina un viņas „vesturei", kadu mes to redzam evaņ-

ģēlijos, trūktu jebkura patiesi vēsturiska iezīme. Lai iedoma-

jamies tik: Lats Dievs eilveka veida nolaižas virs zemes uņ

gadiem ilgi dzīvo ka eilveks starp cilvēkiem — un ņeviens

personīgs vilciens no vina dzīves nav palicis laika biedru uņ

vēlāko paaudžu atmina! Lvanģelisti grib aprakstīt -lezus

dzīvi, un patapina sim ņolukam vielu no Nozus, Llias, Llijas

v. t. t. dzīves. Lat vina visu pārspējošie brīnumdarbi nav

iespiedusies eilveku atmiņa! -lo atstāstītie viņa brīnumi visi

ir pakaļdarinājums tiem brīnumiem, kādus darījusi augsmins-
tie! Viens no diviem: vai nu dēvētais kristiā-

nisma nodibinātājs ir bijusi tik „vareņa
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personlo a", kāto ci 1 dina teologi; tad evan-

ģe 1 iji vārstu par vinu stāstīt us tikai iz-

domājumus. Vai atkal vins nemaz uav dijis
tik izsils; tad vins us varēja kristiānismu

„uodidinât" uu pamudināt evaņģēlistus sniegt
-lezus „vesturi". Katra gadījuma par kuru mes

ueka nezinām, ka, lielākais, vina vardutejo dzīvi, ir. visāda zina

mums pilnīgi vienaldzīgs tēls, uu pūles tomēr zimet

uz evaņģēliju pamata viņa dildi, iztēlot viua „ipatņidu" un

visu pārspējošo lieliskumu un eildinat vinu kristīgai draudzei

ka pestītāju un viņas morāliskas rieidas paraugu, ir nekas

vairāk ka vardu spēle" (A. Drevvs, „Die Lņtsteduņg des Otiris-

tentums aus dem (Zlņostizismus").

Kāda cita vieta tas pats A. Drevs kormule savu uzskatu

par -lezu no pozitīvas puses tä: „Ka visas dažādu tautu die-

vīdas, tā arī -lezus ir tikai simdols, personikieets atspoguļojums
zināmai reliģiozai pamatņoskanai pie vina piekritējiem, un

proti, tai noskaņai, ka Dievam, lai vins varētu dut eilveku

pestīšanas priņeips, jädut nsvisn taisnīdai, dst drīzāk mīls-

stīvai, un -lszus vēsturiskums ir tikai sekas apziņai par to, ka

sī pārgrozīta pamatņoskaņa izlauzušies uz ārieni taisni ap to

laiku, kad nolikta -lezus dzīve" (A. Drevvs, „Das Narkussvvaņ-

gelium als gegen die -lesu").

Isz -lezus prodlemu, nevis ka vēsturisku, det ka

miBtiski-mitoloģisku, puslīdz vienādi skatās arī pare-

jie radikāla virziena pārstāvji, ka anglis ļìodertsons, ame-

rikanietis 8 mits, traneuzis Kusu (Louedoud), polis Lud -

liņskis, dolaņdietis Vaņ den Lergd vaņ Lvsiņga
v. c. Ltarpīda tikai tā, ka vieni, noskaidrojot kristiānisma

izeelsanos, vairāk uzsver antīkas kultūras elementus sīs kultu-

ras pagrimšanas laikmeta (Ludliņskis), otri — „dzejojumus uz

Vecas derīdas pamata" un astralmītoloģiju (Drevvs), trešie —

vienkārši mitoloģiju (ļìodsrtsons, Lmits).

Lats par sevi saprotams, ka pret radikālo virzienu, kurs

pēdējos paris desmit gados paguvis savus uzskatus nostiprināt
ar daudziem sīkiem un pamatīgiem pētījumiem dažādos laukos,
kas stāv sakarā ar reliģiju vēsturi, vedniknu karu nevien kon-

servatīva, det ari liderala teoloģija. Konservatīva teoloģija to

dara tadeļ, ka radikālais virziens un zinātnisks kristiānisma

vēsturnieks vispār nevar pielaist, kapatiesida dieveilveks dutu

nokāpis no dēdēsim zemes virsu, jo dadas zinātņu un kilozo-
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kijas attīstība eilvsei täļi aizvedusi pāri senāko pasaules laik-

metu eilveku prīmitīvism un bsrniskīgism isskatism.
„
Katrs

brīnums ir neiespējamības lieta, un tapee dieveilveks visos

apstākļos var but tikai mīts, tikai simbols zināmam psīeņiskām

un ētiskam rsälitätsm" (Lubļiuskis). — Liberālai teoloģijai sīs

raizes par disveilveka likteni gan nav, bet ta dodas cīna, redze-

dāma, ka radikālais virzisns tai atņem vēsturisko -lszu. Uņ

kas tad liberālai teoloģijai paliek pāri, ja tai atņem so vestu-

risko .lezu? luksa vieta, lurpretim konservatīvai teoloģijai

paliek vismaz dievs àus, cik arī vina ideja nerunātu pretim
zinātnei un positīvam eilveka prātam.

Luk, kâpêe liberāla teoloģija cīna prst radikālo virzienu ir

sevišķi nikna, lai cīna iet uz dzīvību un nāvi. Ka ļlamle-

tam tai stāv priekša liktenīgais jautājums: „lo bs or not to

bs?" („but vai usbut").
las nav joks pis tik vajās pozieijas, kāda ta atrodas. Lez

tam tai jaeīņas ļoti neizdevīgos apstākļos. Atrazdamās atgai-
ņäsaņäs stāvoklī, liberāla teoloģija novar tā, ka viņas vēsāka

masa — konservatīva teoloģija, kritiska brīdī meklēt glābiņu
aiz pärdabiskuma uņ dievišķīgas atklajības vaļņiem. Ilņ ja
viņa to arī darītu, tad līdz ar to tā savas pozieijas butu zau-

dējusi, uņ kas tas sliktākais viņai — tāda gadījuma to varētu

apkarot ar viņas pašas ieroeiem.

13. Lielie viri" vēsture.

Visus no iemīļotākiem liberālās teoloģijas argumentiem,
elņä pret vēsturiska «lezus noliedzējiem, ir vecu vsea ideāli-

stiska vēstures uzskata teorija par „
lielam personībām" ka

vēsturiska procesa vadītajām un ņoteiosjäm. Visus galvena-
kos notikumus vēsture sī teorija mīl izskaidrot ar „ģeniālu
personu" jeb „lielu vīru" uzstāšanos. Lis „lielie vīri" devusi,
masām ideālus, nospraudusi tam msrķus un ar ņslokamu gribu

vadījusi masas pretim siem mērķiem. Rezultāta — lieli ve-

sturiski notikumi. Arī kristiānisma izeslsanas un izplatīšanas
ir viens no lielākiem vēstures notikumiem, la tad arī vina

priekšgala vajadzējis būt eilvekam". Iln tas bijis
no Näearetes.

Nerunājot jau nemaz par neizprotamo dīvainību ar «gēni-
alo eilveku" no Näearetes, kurs ievadījis visnu no lielākiem

vēstures notikumiem, bet par kuru vēsture neka nezin (tà tad,
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liels un ģeniāls, det nezināms!), jâkoņstate, ka sī teorija par

„
lieliem vīriem" ka vēstures motoriem kops Narksa ir galīgi

bankrotējusi, lsgad to atrod par greizu un nedibinātu nevien

marksisti, bet arī daudzi pilsoniski zinātnieki, la, piem., jau
vairākkārt eitetais V. L. Lmits sīs teorijas pārstāvjiem atbild

ar šādiem, pilnīgi pamatotiem vārdiem : „Ir nepareizi, ka lielu

vēsturisku pārvērtību laikmeti un kustības stāv vienmēr vai

ari tikai vispār atkarība no atsevišķam lielam personībām.
Liezi ir bijusi gadījumi, kur nav bijis neviena visu pārvaldoša
individa, bet vairāki vai arī daži sadarbojusies un saskaņoju-
sies varenas idejas izteiksme. Ls atgādināšu tikai Lraņeijas

revolueiju. (iik daudz vadošu garu, visi apmēram vienādi

lieli, — un neviens vienīgs ņepaeslas līdz patiesai dizsņīdai

un lieliskumam, vienalga absolūti vai relatīvi! likai kad re-

volueija bij beigusies un âträ kustība atslāba, näea varenais

korsikanietis un saka visu spiest atpakaļ" (V. IZ. Lmitb, „Lees

Leus").

Lmits pieved vel citus piemērus no vēstures. Vins min

Amerikas revolueiju 1776. g. un pilsoņu Karu 1861—64. g.;
viņš miņ renesansi uņ rekormaeiju. Visas sīs kustības uņ

viņu ideoloģijas nebūt nav atsevišķu
„
lielu personu" darbs.

Visam tàm ir daudz dziļāki vēsturiski eeloņi, ņekä atsevišķu,
kaut arī ģeņialu persoņu uzstäsaņàs. Laimņieeiskie uņ ņo

tiem atkarīgie soeiälis taktori ir ievadījusi visas sīs un citas

lielas vēsturiskas kustības, lis ir bijusi vinu pirmeeloņi. Lar-

grozības ekonomika, kuras savukārt rada ražošanas spēku

attīstība, ir dziļākais pamats visam vēsturiskām kustībām, tik-

lab politiskam, ka kulturālām, ka arī reliģiskam.

Ar to nebūt uav teikts, ka lielu personību loma vēstures

proeesà līdzinātos nullei. 3ī loma pie reizes var but ļoti liela.

Let tā ir iespējama tikai tad, ja ziņämai kustībai nobriedusi

visi nepieciešamie saimnieciskie un soeialie priekšnoteikumi.
Iln kur tis nobriedusi, tur nebūt nav ņepieeissama visņa ņo-

teikta persoņība, lai dotu kustībai idejisku ierosinājumu, lai,
ta sakot, noliktu so kustību uz sliedēm un dzītu to pa sīm

sliedēm tâļäk. lerosinājums var ņäkt, uņ arī taktiski ņak,
uevis no vienas, bet no daudzām līdzīgi noskaņotam uņ ide-

jiski sagatavotām personām. Kristiānisms ts nav izņēmums.

Arī Zīs kustības izcelšanas nav atsevišķas
„
lielas personības"

darbs. Isņ ja pie tam vsl mums sī „liela persoņība" ņav

vēsturiski dokumeņtsta, ja arī kristiānisma reliģiska ideoloģija
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nav individueli oriģināla un vieugabalaina —kā tas patiesība
ir un ka mes to velak redeêsim no konkrētiem piemēriem —

tad ir gluei veltīgs àards vel rakņāties un meklēt pee sīs

personības". Lada ineklesana vislabākā gadījumā var

nobeigties tikai ar Blsdeisnu, pie kāda näeis àri Larbiss sava

interesantajā gràinatä „b,es àclas cle «lesus", uu proti, ka

Ģelo-u' uva passe" („kàâs ir bijis"). Let tas taèu inus nevar

interesēt, jo lieta groeàs nevis ap „kadu", bet ap evaņģē-
lisko deeu, kura vēsturiskai eksistencei, kâ ines redeejam,
nav atrodami pierādījumi ņe prokâna vēsture, ņe arī evaņgs-

lijos un citos daunas derības rakstos.

II. Kristiānisma izcelšanās sociālie

pamati.

1. Mrnekle „rakBtos".

-la arī visi četri evaņģēliji uņ pàrsjie -ļaunas derīdas raksti

(Apustuļu dārdi un apustuļu vēstules) iņuiņs neka droša uņ

ticama nesniedz par vēsturiskiem notikumiem kristiānisma iz-

eelsaņas laikmeta uņ par -lezus personu un dārdiem, tad tomēr

tiem ir ta liela vertīda, ka tie ir gandrīz vienīgais pāri pali-
kušais avots, no kura var smelties inkormaeiju par pirmatnēja
kristiānisma sociālo raksturu, par viņa ideāliem uņ eeņtieņiem.

Oitus avotus, kuriem dutu sai ziņa ns mazāka vertīda, daznīca,
nākusi pis varas, aizbēra, la nesaudzīgi iznīcināja visus pir-

matnsM kristiānisma rakstus, kuri nesaskanēja ar viņas attī-

stīdas teņdeņcsm. la aizgāja doja dažādu pirmkristisko vir-

zieņu, ka pieņi, kristiešu gnostieisma, dārdi, ņo kuriem uzglada-

jusies tikai īsi izvilkumi, kas atrodami viņu apkarotāju —daznīcas

tevu Ireneja, Lpikanija, lsrtuliana tendenciozos pretrakstos,
là tika iznīcināti arī daudzie evaņģēliji, kurus neuzņēma -ļaunas

derīdas kanona un ņo kuriem ladäka gadījuma atlikusies tikai

niecīgi t'ragmenti. lads pat liktenis kera arī nskristisko lite-

räturu, ja ta runāja pretim daznīcas interesēm, la piem. no-

vākts pie malas -lusts no lideriades, kurs sava vēstures dārda»

laikam, rakstīja daznīcai nevēlama gara par kristiānisma pirm-
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sākumiem; zudis arī kilozoka Lelza vērtīgais raksts pret kri-

stiäņismu, uņ rio viua mes ziņām tikai to, kas citēts daznīcas

tēva Origena pretraksta. Ir pietiekošs pamats domāt, ka ari

tanīs riekristiskos rakstos, kuri aizsniegusi mus, ka piem.
?1. «lozēta rakstos, ir nevien falsificēts teksts, det arī nostrī-

pots viss, kas daznleai nav dijis parocīgs.

lâdejadi daznīea no pirmatnēja kristiānisma dokumentiem

atstājusi sveikā tikai tos, kuri dij pielāgojami viņas nolūkiem.

Vienmēr jāpatur prāta, ka arī svarīgākais no siem sveika

atstātiem dokumentiem — .ļauna derīda — taktiski ir daznīeas

veidojums, ta sakot, viņas audžu derns. „Laznīea — saka

teologs A. Xaltnoks — .launä derīda ir devusi sev savu pašas

kanonu, viņa to iepriekš ir noteikusi, kam jadut kanoniskam,
t. i. dazņīeas atzītam. Kanoņiskas prasīdas, kuras dij izšķiro-

sas pie rakstu sakopojuma, ņoteiea arī jau so rakstu sastādi-

sanu, tiklad pee satura, ka pee kormas", (A. lîaltdofk, „I)as
Ldristus-Lrodļem"). Var tikai piekrist, ja Kaltdoks norada, ka

nevis .lauņa derīda ar saviem evaņģēlijiem, salīdzinot ar daz-

nīeu, ir pirmatnējais, normatīvais, det gan otrādi — daznīea

ir pirmatnējais, det «ļauna derīda ar evaņģēlijiem — vēlākais,
atvasinātais, sekundārais.

las jāņem vēra, ja grid spriest par pirmatnējo kristiānismu,
izejot no .ļaunas derīdas rakstiem, .laskaitas ar to, ka ne

visas vietas šinīs rakstos atspoguļojas pirmatnējie apstākli un

idejas, ka daudzkas ir vēlāko laiku produkts, kad ņodidiņâjäs
dazņīeas organizācija ar savam specifiskajam interesēm.

lomer ladaku materiālu par kristiānisma pirmsākumiem
mums diemžēl nav. Let ar zināmu uzmanīdu arī no tiem var

iegūt vispārīgu okjektīvu jēdzienu par kristiānisma izcelšanos

ja tos aplūko sakara ar tiem diezgaņ plašajiem datiem, kas

atrodas ziņatņes rieidä, zīmējoties uz ļìomas uņ Orienta vestu-

risko, kulturālo, mitoloģisko un reliģisko attistidu.

Lašiem par sevi .ļaunas derīdas stāstošajiem rakstiem

(evaņģēlijiem un apustuļu dārdiem) nav gan lielākas vēsturiskas

vertīdas, ka piem. llomera „Iliadai" uņ „odisvjai". Let ari

Homēra epiem ir vairāk ka dzejiska nozīme vien. .la ari no

tiem nevar smelties vēsturiskas ziņas par lrojas karu, uu vina

dalīdniekiem, tad tomēr sengrieķu varonļaikmsta sadiedrisko

attieeīdu, kultūras, tautas parašu un garīgas dzīves raksturo-

jumam tie ir pirmās šķiras avoti, las pats jāsaka arī par

minētajiem kristiānisma rakstiem. Aplūkoti no kritiska vie-
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dokla, tie var sniegt mums vairāk vai mazāk gaisu ainu par

pirmkristiesu sabiedriskiem apstākļiem, idejām un eenìieniein,
kaut arī viss personīgais un konkrētais tanīs ir tīts mītu,
leģendu un mistisku pārdzīvojumu migla.

2. Loeiàlais ļaktors.

Kristiānisma izeelsanäs pirmā vieta irsoeiäls te no-

mens. las nozīme, ka vina izcelšanas galvenākie un dziļākie
cēloni meklējami attiecīga laikmeta sociālos apstākļos, kuri

savukārt ir sī laikmeta saimniecisko taktoru darinājums, lo

parasti negrib atzīt lielais vairums kristiānisma vēsturnieku

un eksegetu (iztulkotajā), lis nevar pielaist, ka vinu reliģijas
izcelšanas vārstu stāvēt kaut kada atkarībā no tik „materiālam
lietam", ka sociālie apstākļi, nerunājot jau nemaz par ekonomiku.

Lat radikālais virziens kristiānisma kritikā cenšas stingri
turēties tikai ideoloģijas robežas, ignorējot sociālos apstākļus
vai nu pavisam, vai runājot par tiem tikai ka par blakus lietu,

lä, piem., radikālais Lubļinskis, uzstādīdams sava grāmata

„Ois Lntsteliung des (mristentums aus der antiken Kultur"

jautājumu: „Vai kristiānisms bij sociāla kustība?" — atbild

neteikti noliedzoši. Lie tam vins piebilst, ka vardu

vins saprotot „sociāla jautājuma" un moderna soeiàlisma no»

zīme. Let tā ir vina kļūda, ka vins so vārdu saprot tik šauri.

Lrotams, nevienam nenāks prata apgalvot, ka kristiānisma

izcelšanas butu vedama sakarā ar mūslaiku „80cia1o jautājumu",
vai pat ar moderno sociālismu. Let ar to sociālas kustības

jēdziens nebūt neaprobežojas. Loeiäläs kustības ir norisinaju-
sas tādos laikmetos, kad par moderna soeiàlisma jautājumiem

nevarēja but ne runas. Var pat teikt, ka viss vēstures process

tacu nav nekas cits, ka dažādu sociālo kustību process. Lareizi

konstatēja Narkss un Lngelss jau vairāk ka 80 gadus atpakaļ,
ka līdzsīnejas sabiedrības vēsture ir skiru cīnās vēsture".

Let šķiru cīna ir soeiala kustība arī tad, kad sai skiru cīņai

nav nskadi modsrnä sociālisma, pat jebkāda soeialisma mērķi.

Arī antīkas Lomas vēsture ir skiru cīņas vēsture no sa-

kuma līdz galam, un, tà tad, arī nepārtrauktu sociālo kustību

vēsture. Arī tas laikmets Lomas vēsture, kad pamazam saka

izveidoties kristiānisms, ta sauktais principata laikmets nav

Zaī zina nekāds izņēmums, lissa gan, cezariskäjam absolūti-

smam nodibinoties, kad tika iznīcinātas republikāniskas brīvi-
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bas, kad absàtiska valsts un plutokratiskà sabiedrības ie-

kàrta ar milzīgu sociālu, politisku, saimniecisku un morālisku

slogu nospieda plašas tautas masas, sociālas kustības nespēja
drīvi izpausties un redzami parādīties sadiedrldas virsotne.

Let tas nenozīme, ka sociālam kustībām impērijas laika cēloni

dutu izzudusi. Llşiru pretsslşîba un antagonisms pastāvēja
joprojām, pat palielinājās, absolūtisma spiedienam pieaugot.
Lņ ja tas nevarēja izpausties atklätîdä, tad totiesu jo vairāk

tas ruga un mutuļoja slepenībā, làpse Ludļinska apgalvoju-
mam, ka „soeiàlâ kustība Lomas eezarvalstī dij izslēgta", uu

ta tad kristiānisms nevarēja dut arī soeiälà kustlda, nav nekā-

das nozīmes.

Kops Oktaviana uzvaras pie Akeiuma (31. g. pr. m. sras)
un prineipata nodibināšanas, pilsoņu karu laikmets gan bij
izbeidzies; arī republikas laikmeta asiņainas vergu saeelsanas

(Lpartaka v. c.) vairs neatkārtojas. No ārienes valdīja miers.

Let prineipats skiru intereses ņebut nebij izlīdzinājis, un ap-

spiestam tautas masām dzīve nebij kļuvusi vieglāka; tāpat ari

vergiem, uz kuriem dibinājās visa Lomas impērijas saimniecība,

nebij iemesla turēt tabaku pratu prst saviem apspiedējiem uņ

izsūcējiem, neka tas bij iepriekšējos vergu saeelsanas laikmetos.

Republikas iekarošanas politika un pilsoņu kari pedeM
gadu simtenī pirms republikas boja iešanas bij izputinājusi
romiešu brīvo zemnieku kārtu, kura bij galvenākais pamats
citkärtejai republikas varenībai, tlz zemnieku saimniecību

drupām izauga latitundiju (lielo zemes īpašumu) sistēma, kura

dibinājās uz vergu vai klaušinieku, tā saukto kolonu, darba.

Līs latitundijas ar savu vergu lauksaimniecību un vergu amat-

niecību izkonkurēja vel atlikušos brīvos zemniekus un amat-

niekus vai ari padarīja vinu dzīvi sūru un grūtu.

Latikundiju sistēma gan lika pamatus izšķērdīgai un ispu-
tīgai plutokratijai (bagātnieku kundzībai), bet tautsaimnieciska

2iņà tà bij negatīva, la nevien neveicināja ražošanas speķu

attīstību, bet taisni otrādi — to kavēja, jo vergu darbs lati-

kundijàs bij primitīvs uņ ņerazīgs.

lädêjädi taisņi impērijas laikmeta Lomas saimņieeiskä

dzīve saka milzu soļiem slīdēt uz leju. Sīs saimnieciskās

pagrimšanas procesa izpostītas eksistences saplūda pilsētas,
galvenā kàrtâ Loma(jo „visi celi ved uz Lomu"), kur tas pil-
dīja nepārredzamās skrandu proletariāta rindas.
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lads stāvoklis dij Roma un Itālija. Rrovinees tas diz vel

dedīgaks. lur usladvelīgie saimnieciskie apstākli vel paslik-

tinäjas ar Romas deemsrīgo iesūkšanu un plēšanu. Rlaso

masu stāvoklis Romas impērija kristiānisma ieeelsanas laik-

meta it visur diz smags un ueapskaueams.

3. „Kas pasaulei".
.

Nevar dut nekādu šaudu, ka sociāla zina kristiānisma pa-

mats, no kura tas izaudzis, ir Romas impērijas proletāriskie
elementi — nemantīgie slāni, no dzīves likstām un sociālas

netaisnīdas vazāti ļaudis, .lau pse pašas kristiešu tradīcijas
kristiānisma dēvētais autors ir dijis namdaris un vina pirmie
piekritēji — nadaga zvejnieki, visādi sīkmani, neizglītoti, sa-

diedrīda neievērojami un pat atstumti ļautiņi.

Ilz to norada arī ap. Rauls savā 1. vēstule korintiešiem,
saeldams:

~.lo raugait, dräļi, savu aicināšanu, ka nav daudz gudru

pee miesas, ns daudz spēcīgu, ns daudz no augstas dzimtas.

ZZst kas ģeķīgs pasaulei, to Dievs ir izredzējis, lai gudros ap-

kaunotu, un kas nespeeīgs pasaulei, to Dievs ir izredzējis, lai

speeīgos apkaunotu; un kas zemas dzimtas un nieinats, to

Dievs ir izredzējis, lai iznīcinātu to, kas ir kas" (1. Xor. 1,26—28).

lä tad pirmatnēja draudze nav ne izglītotu, ne mantīgu.
Lo draudžu proletārisko raksturu sevišķi uzsver pazīstamais
Romas kulturvesturnisks Fridlsnders. Vins raksta:

„Lik daudz arī nsdij eslonu, kas kopīgi veicināja evan-

gslija izplatīšanos, tad tomēr skaidrs, ka augstākas aprindas

prieks 2. g. s. vidus vai dsigâm tam dij tikai atsevišķi piskri-

tsji. ls par stiprāko kavēkli dij nevisu tilozotiskä, ka arī pä-

rsjä, ar dievu tioīdu eiesi saistīta izglītīda, dst ts piesliešanas

kristīgai ticīdai veda arī pie vīstāmiem konkliktiem ar pasta-
voso iekārtu; deidzot atteikties no visam laielgam interesēm

tanīs aprindas, kurām dij vara, gods un vagatīda, dij visgru-
täki. Nadagie un zemie, saka Daktaneijs (4. g. s. dazņīeas

rakstnieks. Aut.), tie vieglāki, neka dagatie. Rie pēdējiem,
dez šaudām, diszi dus pastāvējusi taisni naidīga noskaņa pret
kristiānisma soeiâlistiskàm tendeneem. kurpretim sadiedrīdas

zemākos släyos kristiānisma izplatīšanas, kuru ārkārtīgi veiei-

näja judu izkaisīšana, norisinājās ļoti ātri, sevišķi Roma.
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~1011161' Lomas impērija krÌBtÌ6BÌ vel 3. gadu BÌmteņî bij
nevien ņieeīgB mazàkumB, bet arī BÌB mazâkumB, vismaz līdz

3. g. s. sakumam, piederēja vienīgi pie sabiedrības zemākam

sķiräm. Lagâņi zobojâ3, ka KriBtiesi var piegriest Bev tikai

vieņtiesīgos un vergus, BievaB un berņus, ka vini 680t neiz-

glītoti, rupji un zsmņisciski cilvēki, vinu draudzes BaBtāvot pa
lielākai claļai no maziem ļaudīm, amatniekiem un vecam sie-

väm. lo ņsapstrīdeja arī pasi kristieši. Nevis no Licējas un

Akadēmijas, saka ļlieronims (4. g. s. dazņīeas tevs. Aut.), det

no zemākas tautas (dc viii plebeeula) pulesjas Kristus draudze"

(L. Lrisdländer, aus der Littengesebicbte
Loms", 111. L. d.).

Let kristieši nekaunējās par so savu ueizglltīdu un garī-

gas kultūras trūkumu. Oluzi otrādi: biezi tie pat lepojās un

lielījās ar to. la Lauls saka:

~-lo ir rakstīts: Ls samaitāšu gudrību gudriem un iznīei-

vasu pratu prātīgiem. Kur tie gudrie? Kur tie rakBtu maeī-

taji? Kur tie Zīlaika zinātnieki? Vai sīs pasaules gudrīdu
Dievs nav darījis par ģeķību? .lo kad pasaule caur savu

gudrīdu Dievu neatzina Dieva gudrība, tad Dievam ir paticis,
caur ģeķīgu sludināšanu ticīgos darīt svētus" (1. Kor. 1,19—21).

4 prst bagātniekiem.

Lrotams, ka izsalkušam, spaidītam un vārdzinātam masām,
kas puleejäs pirmkristiesu draudzes, varēja dut tikai mazs

apmierinājums no tā, ka ir paticis, caur ģeķīgu slu-

dinäsaņu ticīgos darīt svētus". las instinktīvi meklēja pee
ļaunuma cēloņiem, un vienu no galvenākiem ieraudzīja pri -

vatīp asuma uņ bagātniekos.

Oik liela mēra daznīca vēlākos laikos nav grozījusi «lau-

uäs derīdas rakstus bagātniekiem par lādu, tomēr arī taī veida,
kädà tie uzglabājusies līdz musu dienam, tur atrodamas daudzas

vietas, kuras nepārprotami lieeiņa par nevaldāmu šķiru
ņaidu pie pirmkristiesiem pret dagatniekiem.

sZemBim rakBtu, kas iet zem ap. .lekada vārda un BarakstītB

AP 2. g. s. vidu. laB ir viBcauri nikna proklamācija pret
bagātniekiem. ?aklauBatieB tik:

„lad nu juB bagātie, raudiet un kauciet par tam vedam,
KaB par jumB ņàk. -luBu bagātība ir 3apuvu3i uņ juBu drebeB
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kodu sasstas. âsu zelts un sudrads ir sarūsējis, un vinu

rusa dus par lieeīdu pret jums un aprīs jusu miesas ka uguns:

jus esat mantas krājusi pēdējas dieņas. Ledzi, strādnieku,
jūsu tīrumu pļāvēju alga, ko jus atrāvusi, dree, un pļāvēju
saucieni ir nākusi tà Kunga Oedaot ausīs, .lus esat uzdzīvo»

jusi un karīdu dzinusi virs zemes, jus savas sirdis esat daro-

jusi, ka uz kaujamu dienu, «lus esat nosodījusi, jus esat no»

kāvusi taisno, vins jums pretim neturas, lad nu esiet paeie»

tīgi, dräli, līdz tā Kunga atnākšanai" (.lêk. v. 5,1—7).

Let stingrais «lekads netur lādu pratu arī uz dagatniekiem

pasu kristiešu rindas, jo ap 2. g. s. vidu, kad vēstule rakstīta,
saka šinīs rindas pamazam iespiesties arī dagâtnieki, meklē-

dami dvēseles gludinu, kadu solīja kristiānisms, -lskads tos

nostrostē:

kārtas drälis lai lielas ar savu augstldu, det da-

gatais ar savu zemīdu, jo vins paies ka zāles pulşs. .lo saule

ir uzlēkusi ar karstumu un zāli izkaltējusi, un viņas puķe
ir nokritusi un viņas vaiga jaukums nozudis; — tāpat arī da»

gatais savītīs uz saviem eeliem" (Mk. 1,9—11).

Lavisam cita lieta ir ar ņadagiem. lus Nekāds spiež pie

krūts, eildiņa un aizstāv:

„Klausait, mani mīļie dräļi: vai Dievs ņav izredzējis sīs

pasaules ņadagus, kas ir dagàti tieīda uņ tas valstīdas maņti-

nieki, kuru viņš apsolījis tiem, kas viņu mīļo? Det jus esat

ņieiņajusi ņadagu. Vai dagätie ņav tie, kas jus apspiež uņ

jus velk pie tiesām? Vai tis ņezaimo to lado vardu, pee kura

jus ssat nosaukti?" («lek. 2,5—7).

Arī evaņģēlijos vistu vistām vel nāk priekša sis asais

naids pret dagatniekiem. le vistipiskākais ir Lūkasa evaņgs-

lijs. Lalasiet sai evaņģēlija tā saukto „Kalņa sprediķi" (pie
Lūkasa gaņ tas tiek turēts ieleja) uņ tur jus atradīsiet sadu

apsvetīsaņu:

„
svētīgi ssat jus ņadagi, jo jums pieder Dieva valstīda.

svētīgi esat, kas tagad izsalkusi, jo jus tapsiet paediņäti.

svētīgi esat, kas tagad raudat, jo jus smiesaties" (Lk. 6,20—21).

Let ņe tä dagatiem. liem Lūkasa piedraud šādiem

vārdiem:

„Let vai jums dagatiem, jo jus jau esat saņēmusi savu

algu. Vai jums, kas ssat pisdarojusies, jo jus izsalksiet! Vai
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jums, kas tagad smejat, jo jus noskumsiet un raudāsiet"

(Lk. 6,24—25).

Lis fanātiskais naids pret bagātajiem ir tik nevaldāms, ka

«lezus aizmirst tā paša „Kalņa sprediķa" vārdus pa? to, ka ja-
mīl savi ienaidnieki, jādara labs nīdējiem, jālūdz par tiem, kas

apkaitina. . .

Let „Kalna sprediķis" nav vienīga vieta, kur Lūkasa «le-

zus izrēķinās ar bagātniekiem. Baī zina loti zīmīgs ir arī no-

stāsts par vīru un nabaga Laearu", nostāsts, kas pā-

rējos evaņģēlijos nav atrodams. Kad abi vini bij nomirusi,
tad nabaga Laearu

„
eņģeļi aiznesa Abraama klēpī", bet ba-

gatais nokļuva „slls uņ mokas". Kādēļ? Vai tādēļ, ka Là-

earus butu bijis dievbijīgs, bet bagātais — bezdievīgs greei-
ņieks? Lar to Lūkass ņemiņ ņe vārda. 8o divējādo likteni

paskaidro Abraams, kad elle nokļuvušais bagātnieks griezās
pie vina pee palīdzības. Vins saka: „Liemiņi, dels, ka tu

savu labumu esi dabūjis sava dzīvības laika, Lacarus turpretim
— lauņumu ; bet tagad sis top ieprieeiņats, bet tu topi mocīts"

(Lk. 16,25).

1â tad elles mokas tādēļ vieņ, ka bagāts, uņ „Abraama
klēpis" tadsļ vieņ, ka nabags Z Ka izredzes bagātniekiem uz

»
Dieva valstību" pavisam vājas, to Lūkasa -lezus gaisi uņ

skaidri pateic ar sädu izsaucienu: „Oik grūti bagātie ieies

Dieva valstībā! Vieglāki ir kamielim ist caur adatas aci, ņekà

bagātam ieiet Dieva valstība!" (Lk. 18,24—25).

Let vai tad bagātiem ņav ņekada glābiņa? Ir gaņ. Ilz

so glābiņu norada Lūkasa «lezus saruua ar kādu virsņieku, kas

pie viņa griezies ar jautājumu, kas tam jādara, lai iemantotu

ņmūžīgu dzīvošanu". Kad «lezus tam aizrādījis uz baušļiem
uņ virsnieks atbildējis, ka tas tos turējis „ņo pašas jaunības",
tad -lezus sacījis: lietas tev vel trūkst: pārdod 'visu,
kas tev ir, un izdali nabagiem: tad tev manta būs debesīs, uņ

nae un staigā man pakaļ" (Lk. 18,22).

lâ tad atteikšanas no privātīpašuma un mantas izdalīšana

nabagiem ir „Ooņditio sine noņ" (ņepieeissams prieks-
noteikums) „mūžīgai dzīvosaņai" Dieva valstība. Lz to, pro-

tams, ņe labprāt gribēja ielaisties bagātnieki, kā tas izrādījies
Arī pis ruinēta virsnieka, kurs, dzirdējis -lezus noteikumu, „ļoti
noskuma, jo vins bija ļoti bagāts". Oeņa „Dieva valstībai"

vagatņiskiem bij par dārgu. . .
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5. Laznīea „ieèêloMs" par kagātniekiem.

Nevien sai vieta, det arī daudzâB eitäs vietas tiklad Lū-

kasa, ka pārējos evaņģēlijos, «lezus nopeļ dagatīdu, mantu un

privātīpašumu vispār, norââlàins, ka novar viena laika kalpot
uu Namoņam", un praslclains atteikšanos no mantas,

lai kļūtu par vina maeekli.

Velak, kad no kristiänisina izauguša daznīea saka ņodidi-

nät kompromisu ar valdošam un maņtîgäm šķiram un pati
saka pārvērsties par mantas un varas orģanizâeiju, sis pirmat-

nēja kristiānisma tanâtiskais naids pret dagatniekiem un pri-
vatīpašumu daznīea! dij ļoti neērts. 1ä eentâs no evaņģeli-

jiem izskaust vietas, kur sis naids asāki izpaudās, lai padarītu
kristiānismu pieņemamu arī mantīgiem ļaudīm. lln ja viena

otra no šīm vietām dij pārak dziļi iesakņojusies kristīgo
draudžu tradieijas uņ to nevarēja vienkārši izmest lauka, tad

vismaz centas nogludināt viņas asumus oportuņisma gara. 8ī

proeedura visladaki redzama pie Nutsusa evaņģēlija.

la piem. nostāsts par „dagäto vīru uņ ņadaga Laearu"

ņo ta izmests pavisam; izmesta arī Lūkasa epizode par maņ-

tojuma dalīšanu (12,13 —13) uņ ta paša evaņģēlista stāstījums

par „dagato eilveku", kura tīrums „dij ņssis papilnam augļus"
(12,16—21), jo arī sīs vietas var dut par piedauzīdu dagat-
niekiem.

Let visinteresantākais ir, kā Natsusa cv. redaktori „ap-

strādājusi" „Kalna sprediķi". Ar so
„
Kalna sprediķi", protams,

nevarēja rīkoties tā, ka piem. ar „dagato vīru un nadaga

Laearu", jo tas, jādomā, dij pārak pazīstams un populārs. Let

taeu varēja so to Ln palūkojiet, kas iznàeis.

Nateuss liek «lezum „atdarīt muti" un teikt:

„3vetīgi tis, kas gara nadagi, jo dedesu valstīda vi-

niem pieder. . . Lvetīgi tis, kas izsalkusi uņ kam slāpst pse

taisņīdas, jo tis taps piepildīti" <Mt. 5,2—6).

lä tad te „svētīgi" ir nsvis
„nadagi", ka pie LukaBa, det

gan „garà nadagi" uu viņiem pisdsrsB ņeviB „I)ieva vaistīda",
ka pie LukaBa, det „dsdeBu valBtīda". Larsizi KautBķiB ņo-

rada Bava grāmata par kristiānisma izcelšanos, ka nav īsti

saprotams, KaB domāts zem siem „gara nadagiem" : vai idioti,
vai tadi, kuri tikai sava gara iedomājušie 8, ka viņi ir

ņadagi, det patisBīda nav nekādi nadagi, t. i. turas pie īpa-

suma, dst apgalvo, ka viyism taB nav BirdB lista. l^.udļinBķiB
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izsaka domas, ka zem siem Natsusa «gara nadagism" jāsaprot
vienkāršie ticīgie, kuri, pretēji kilozokiski noskaņotajiem gnosti-
kiem, nelepojas tieīdas lietas ar savu augstāko gudrīdu un

izpratni.
Lai nu dutu ka dudams, tomēr jākonstatē, ka Nateusa

evaņģēlija nadagi vārda tiesa nozīme nav
„
apsvētīti", ka to

redzam pie Lūkasa. Nateņss īsto nolūku gaisi rāda arī tas,
ka lāstus dagàtajiem, kas ļoti raksturīgi Lūkasa „Halna spre-

dikī", vins izmetis pavisam.

Zīmīgi arī tas, ka Natsusa «lezus saviem apsvētītajiem
„gara nadagiem" piesola ņevis „Lieva valstīdu", kuru pirm-
kristieši, ka mes to vēlāk redzēsim, saprata loti reāli uņ ma-

teriali, det gan zilajās tāles iedomāto, viņpasaulīgo „dedesu
valstīdu".

. .

Leidzot Nateusa gluži pretēji Lūkasa «lezum, svētī

nevis tieši izsalkušos, det allegoriski izsalkušos, uņ proti, izsal-

kusos uņ izslāpušos „pee taisnīdas", kuri maizes vieta tiks pa-
mieloti ar „taisnīdu".

Izladojumi dagatniekiem pieņemama pis Nateusa

konstatējami arī vel citas vietas, piem. nostāsta par dagâto
virsnieku, kas griezies pis «lezus ar jautājumu, ko viņam dus

darīt, lai iegūtu „mužlgu dzīvošanu". Nateusa .lezus atmet

Lūkasa «lezus stingrīdu par maņtas pārdošanu uņ izdalīšanu

nadagiem. Vins saka dagàtajam jauneklim: ~-l a tu gridi
dut pilnīgs, tad ej, pārdod, kas tev ir, un dod nadagiem"
(Nt. 19, 21). ?à tad tas jādara tikai „pilnīdas" dēļ uņ ņevis,
ka pie Lūkasa, odligàtoriski. .la darīsi — dus lādi, ja
nedarīsi — arī nedus slikti!

lâ daznīea prata izrīkoties ar „svētajiem rakstiem", kad

to prasīja viņas intereses. Nav arī drīnums, ka tā

tais" Nateuss daznīeai kļuvis par vismīļāko evaņģēliju.

6. k'irmkristiesu komunisms.

Naids prst dagatniekiem un prst privātīpašumu radīja
pirmkristissos savdadīgus komunistiskus esntisnus,
kuri veda pie draudzes komunistiskas organizàeijas. Arī tam

mums ir uzgladäjusies drlnislşîgà kärtä pierādījumi no «saunas

derīdas, resp. no
„
Apustuļu dārdiem", lur lasām: „Ln vini

pastāvīgi tursjàs pie apustuļu maeīdas, kopdzīves, maizes lau-
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Zaņas uņ lûgsanàm. . .
Let visi, kas dij ticīgi, palika kopa

uņ visas lietas tiem dij kopīgas; un tie pārdeva visu savu

mantu un īpašumu, un to izdalīja visiem, ka kuram vajadzēja"
(2, 42, 44, 45).

Ln talak:

„tln ticīgo draudze dij viena sirds un viena dvēsele, un

neviens neko no savas mantas nesauca par savu, det viss tiem

dij kopīgs. . .
Iln starp viņiem arī ņedij ņsvieņa, kam kas

pietrūka, jo kuriem dij tīrumi vai ņami, tis tos pārdeva, uņ

maksu no tā, kas dij pārdots, atnesa un nolika apustuļiem pie

kàjäm, un katram tika izdalīts, ka kuram vajadzēja" (Ap. d.

4, 32, 34, 35).

Lie sī komunistiskā principa pirmkristissu draudzes, ka

liekas, turējās ar lielu stingrldu, jo eitädi nav izskaidrojams
nostāsts par laulāto pāri Ananiju un satīru taņīs pašos „Apu-
-Btuļu dārdos". Nostāsts patiesām drausmīgs. Izradās, ka kāds

vīrs, vārdā Aņaņija, pārdevis savu mantīdu uņ tikai daļu „ņo-

lieis pis apustuļu kājām", dst pārējo, ar savas sisvas satīras

ziņu, paturējis ssv. Lar to tas dadu ņo Letera kristņu därisņu

uņ ņo Dieva dārgu sodu, jo tas „krita pie zemes uņ nomira",

las pats ņotiek arī ar viņa sievu (Ap. d. 5,1—11).
sīs vietas „Ap. dārdos" ļoti ņepatīk, aiz gluži saprota-

miem iemesliem, musu dienu daznlekungiem. lie nemīl par

tam runāt, tin ja par tam ieminas, tad tie eensas ar parasto
krazeologiju tas aizrunāt prom, kas tomēr tiem neizdodas, lioin

atliek tikai nozeļot, ka daznīea savā laika, kad tā sastādīja
savu

„
svēto rakstu" kanonu, nav novākusi pie malas sīs »pie>

dauzīgas" vietas un vel dažu lādu citu.

Let sadi komunistiski centieni nav nekas īpatnējs pirm-
kristiešiem vien. Antīka vēsture var uzradīt daudzus piemē-

rus, kur kristiānisma izeslsaņas laika un jau ilgi pirms tam

pastāvējušas komunistiskas teorijas un sektas. Nes pie tiem

nevaram uzkavēties un sūtīsim lasītāju, ja viņam ir interese»
kaut arī pie L. Lelmana (Loedlmaņa) grāmatas „Dis 6ssediedte

des Aņtiksņ Hommunismus uņd soeialismus", kura savākts

par so listu dagatīgs materiāls, protams, pilsoniski apgaismots

un novērtēts.

Arī Lalestinai nedij svešas komunistiskas sektas Kristia-

nisma izeelsanas laikmeta. le pirmā vieta jāmin eseniesu

jsd esejiesu ordenis, las mums pazīstams no Lilona un

LI. dozēta aprakstiem, siuī komunistiska ordenī «lozēta laika
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skaitījās ap 4000 vīru, kuri dzīvoja kopīgas ordeņa mäjâs uz

laukiem dažādas -ludejas vietās.

Liloņs raksta par eseņiesiem: „Vini tur dzīvo kopīgi pee

korporācijām, draudzīdas savieņīdam uu galâa diedrīdam or-

ganizēti uu kārtīgi ņodardiņätikollektīva lada. Neviens netie-

cas pee īpašuma, ne pse mazas, ne verga, ns zsmss gadala,
ns ganāmpulka, ns pse ka cita, kas kautkä sagädâ dagätîdu.
Let visu dez izsķirīdas likdami kopa, vini kopīgi to izlieto.

Naudu, kuru vini iegūst no dažādiem dārdiem, vini nodod iz-

velētam pārvaldniekam, las saņēmis to, nopērk, kas vajadzīgs,
un izsniedz dagātīgu uzturu un citu, kas dzīvei nepieciešams".

Komunisms pie viņiem dij izvests līdz galējam rodežam.
las ietvēra arī dredes. lä Lilons saka: pārtika, det

arī dredes viņiem dij kopīgas. Ziemai pastāv diezi mēteļi un

vasarai viegli apvelkamie, tā ka katrs var tos lietot pse pati-
kas. -lo kas vienam pieder, tas pieder arī visiem, un kas

visiem ir, tas ir arī katram atsevišķi".

Lseniesu dzīves veidu apraksta Ll. -lozēts, kas kādu laiku

arī dijis viņu ordeņa loceklis, sekojoši:
„Lec rīta lūgšanas tos atlaiž viņu pārstāvji, uņ katrs iet

pie tā dārda, kādu viņš mācījies. Kad vini līdz piektai stun-

dai (t. i. apm. līdz. pīkst. 11. àt.) cītīgi strādājusi, vini sa-

puleejas noteikta vista, apjožas ar linu drsdsm un mazgā miesu

ar aukstu ūdeni. Lec Zīs tīrīšanas vini iet ēdiena màjä, kur

neviens netiek, kas nepieder pie vinu sektas. Vini tur ieiet

tik tīri un glīti, ka kāda templī. Kad vini tur klusi nosēdu-

sies, nāk maiznieks un noliek katram priekša maizi; tāpat
pavārs noliek katram priekša dļodu ar ēdienu, lad nāk prie-
steris un svētī ēdienu. Ln nav atļauts ko daudīt, iekams nav

noskaitīta lūgšana. Lec padeigtas pusdienas maltītes vini

tāpat izsaka pateieīdu, un tā tad tiklad esanas sakuma, ka arī

deigas slavē Dievu, ka visa uztura dsvsju. lad vini atkal

novslk savas dredes kā svētu uzvalku un ķeras atkal pie
dārda līdz vakaram. Vakariņas notiek tāpat kā pusdienas. . .

Ne dļaustīsanas, ne troksnis neapgāna māju, un kadvini viens

ar otru runa, viens runa pee otra, nevisi reize, tā ka ļaudīm,
kuri ir ārpus vinu mājas, klusa dzīve māja liekas ka goddijī-
oas pilna mistērija. Vinu klusas dzīves cēlonis ir pastāvīga
merenīda, jo vini neēd un nedzer vairāk, ka to prasa vinu

dzīves uzturēšana".

läda dij sī komunistiska eseniesu sekta pee Lilona un

LI. -lozēta apliecinājuma. 8ī sekta, pee -lozēta datiem, nodi-
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dinäjusies ap 150. g. pr. inusu ēras un pastāvējusi līdz «lerīī-

zalemes izpostīšanai resp. līdz. 70. g. pee musu sras, kad ta

līdz ar citam judu nacionālam patstāvīdas iestādēm nozūd no

vēsturiskas skatuves.

Nav nekāds drīnums, ka kautkas līdzīgs dus pastāvējis
arī pie pirinkristiesu draudzeni, totiesu jo vairāk, ka pievestās
vietas no »Ap. dārdiem" nepārprotami liecina par komunisti-

skiem centieniem, kādi tur pastāvējusi.

7. „Pem!et vērā liHss". . .

«la arī komunistiskā prakse ir nevien šķietama, det tieši

konstatējama pie pirmkristiesiem un citam tā laika pa daļai
reliģiskam sektām un dralīdam, tad tomēr dutu aplami pie-
līdzināt to musu dienu komunismam vai soeia-

lisinam. Antīkais komunisms, kuru medz arī nosaukt par

patēriņa komunismu, ir pavisam eitädas dadas. (Galvenāka

vina iezīme ir tā, ka tas didinäjas uz kopīgu patēriņu un

nevis uz kopīgu, sadisdrisku ražošanu. Lar ražošanu pie
sīm komunistiskām sistēmām reti kad iet ruņa, uņ ja arī, tad

tikai par tādiem dārdiem, kuri atsevišķam personām ienes

naudu dārda algas, vai pārdoto personīgo ražojumu veida,

lurpretim sadiedriskas ražošanas prodlema nepastāv. Nepa-
stāv aiz tā vienkārša iemesla, ka pie ta laika sīkajiem, indi-

vidualajiem ražošanas līdzekļiem sadiedriska ražošana nepa-

visam nav iespējama. Let gluži lādi iespējama ir kopīga dzīvs

un kopīga patērēšana, làdeļ arī sis antīkais komunisms ir

gandrīz dez izņēmuma kopīgas majturīd a s komunisms.

Let kopīgi patērēt var tikai tad, ja ir kas, ko patērēt. No

kurienes to ņemt? le antīkajam komunismam pastāvēja trīs

iespejamīdas: personīgais dārds, personīgas mantas (ja tāda

ir) nodošana kopīga lietošana un udagosana kopīgai patērēša-
nai. Vel ceturto iespejamīdu, uņ proti, zagšanu un laupīšanu,
var atstāt neminētu kā noziedzīgu un grūti pielietojamu.

«la esenissu majturīdas komunismam par pamatu liela

mēra dij, ka mss to redzējām ņo LI. -lozēta liscīdas, psrsoņī-

gais dārds, tad to pasu gan nevarēs teikt par pirmkristiesu
komunismu. Lersoņīgais dārds, nerunājot jau nemaz par sa-

diedrisko, pie tā, liekas, lielu lomu ņav spēlējis, las didinä-

jies galvena kārta uz pārejam divām iespēj amīdam — uz drau-

dzes locekļu privātīpašuma nodošanas koplietošana vai, parei-
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zâki, tas ņaudaB ņodoBaņaB draudzeB kopējam patēriņam, kas

ienākusi privātīpašumu pārdodot, ka par to rakstīts „Ap. dār-

dos", uu uz udagosauas.

Loti zīmīgi, ka evaņģēlisti liek «lezum runāt par visu ko,
tikai ne par dārdu. Iln ja arī viņam pagadās kautko teikt sa-

kara ar dārdu, tad tikai negatīva kārta. Raksturīga sai zina

ir kāda vieta Lūkasa evaņģēlija, kur zīmējoties uz dārdu iz-

klāstīta īsta saulesdraļa kilozotija. lur «lêzum likti mute sàdi

vardi:

savas dzīvīdas dsļ, ko jus Zdisiet, ņe miesas

dsļ, ar ko jus ģerdsaties. Dzīvīda ir vairāk neka darīda, uņ

miesa vairāk neka dredes. Ņemiet vēra kraukļus, kas ņe sej,
ņe pļauj, kam ņav ņe klēts, ņe skuņa, un Dievs tos uztur.

Lik daudz ladaki jus esat, nekā putni! Lv kurs starp jums
raizēdamies savam mūžam spēj pielikt vienu olekti? -la nu

jus tur nespējat ns vismazāko, ko tad raizējaties par pārējo?
Asiniet vēra lilijas, ka tas aug: ns tàs strādā, ns tas vērpj,
dst ss jums saku, ka pat Zālamans visa sava godidä tä nedij

apģsrdts, ka viena no tam. -la nu Dievs zàli lauka tà apģsrdj,
kas šodien stāv un rītu top iemesta krāsnī, cik vairāk jus,

mazticīgie! la arī nededajaties, ko edisiet un ko dzersiet, un

neuzkudinati.es par to. Visas sīs lietas pagani pasaule meklē,
jusu tevs zin, ka jums so lietu vajag. Let meklējiet Dieva

valstīdu, un tad jums visas sīs lietas taps piemestas. Nsdī-

sties, tu mazais ganāmais puleiņ, jo jusu tēvam ladpatīk dot

jums 80 valstīdu. Lärdodiet, kas jums ir, uņ dodiet ņadagism"
(Lk. 12, 22—33).

Nevar teikt, ka sai kraukļu uņ liliju ideälizäeijai dûtu cik

necik 80lidàk8 tautBaimņieeÌBkB pamatB, tomēr tā varēja dut

diezgaņ parlieeiņosa disdelņieeiBki6m Bkraņdu proletariāta ele-

mentiem, KaB uz BavÌ6in BaimņieeiBkiem Bpekiem nevarēja pa-

-laiBti6B, det meBiäniBma iedvsBMoti gaidīja uz LomaB imperijaB
sabrukumu uņ „Disva valstīdu", kuru tam tēvam ladpatīk dot

ganāmam pulciņam".

Let kamēr 8ī viļinoZa „Dieva valBtīda", jed pareizāki
paZa ~ganāma pulciņa" valBtīda, ņav tikmēr „ga-
namam pulciņam" jaeeņZas iztikt, maigāki izBakotioB, ņo lādu

ļaužu „ladprātīgiem ziedojumiem".

Ka ar ņvBkatīBaņoB uz kraukļiem uņ lilijām vieņ vederB

neduB pilnB, to saprot arī evaņģēlistu -lezuB uņ tādēļ, izButī-
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âaniB BavuB maeekļuB paBaule, liek viņiem pis BirdB saduB

praktÌBkuB värdu3:

„Ln kura nama jûB isieBat, Bakiet papriekš: mier3 lai ir

ar 80 ņamu! Ilņ ja tur buB KädB miera beruB, tad jûBu mier3

uz tä à868; bet ja ns, tad taB pie jums atgriezīBieB. laņī

pasä ņamä paliekat, uņ edat un dzerat, Ka3viņiem ir, jo
Bträdņiekam Bava alga pisņakaB; ņseita ņo visņa ņama uz

otru. Ln kura pil3età juB ieieBat, uņ tie ju3 uzņem, tur edat,
ko juņi3 ceļ priekša. Ln dariet tur veBslu3 väjoB uņ Bakiet

tiem: Dieva valBtlda tuvu pie jumB ir ņakusi. Let kura pil-
-Bêtä juB ieisBat, uņ tie jiīB ņeuzņem, tacl izgājusi uz viņu is-

-lām Bakist: Ari toB pīšļus, Ka3mums ņo sīs pilBêtaB pielīp,
mes ņokratam uz jumB; tomēr to ziņiet, ka Dieva valstība

jum3tuvu ir ņäkuBi" (Lk. 10, Z—11).
Let ar to lieta uebûB beigta, ka sâda nsvieBMīlīga pilBsta

3aņeņi3 BavuB „pīsļuB" atpakaļ, lo Bagaida vel bargB BoclB,

jo -lezuB piebil3t: „Lete 8jumB saku, ka Lodomas ļauclīm
viņa dieņä būs vieglāki, neka tādai pilsētai".

„Dieva valstībā" ņäk ar cluBmību pret vidiem tiem, KaB

nejūt viņas tuvosaņoB uņ ņeediņa uņ nedzirda vinaB Bludinà-

tàju3.

8. uņ Ķimene.

LirmkrÌBtÌ6Bu rakBtoB, tiklab evaņģēlijos ka arī eito3, msB

vietu vietām BaBtopam ļoti naidīgu izturēšanos pret ģimeni
un ģimenes dzīvi. K. KautBkiB so rakBturīgo parādību
izàaidro ar pirmkriBtissu Boeiälo Btävokli un viyu komunisti-

skam tendeneêm. «la komunisms pamatojas ņevis uz kopīgu

ražosaņu, bet gan uz kopīgu patērēšanu, ja tas eeņsas savu

komunistisko kollektīvu pārvērst jauna ģimene, tad gluži da-

biski, ka tradieionâläB ģimenes saiteB tam var but ļoti trauee-

josaB. Kopīga mājturība izBledz atBevislşo mājturību, uz KuraB

liela merä dibinäjaB tradieionàlä ģimene, lâdel arī pie visam

veclaiku pateresaņaB jeb mājturībaB komunÌBina Bektäm atBe-

visķa laulība un ģimene Bagädàja lielaB grutībaB. lâdsļ arī

pie sīm Bektam bij novērojami centieni atBvabiņätiss no indi-

viduāla ģimen6B. le bij divaB isBpejamībaB: vai nu pilnīga
atturēšanai no laulībaB dzīveB, tä BauktaiB eelibätB, vai Bievu

kopība un arlaulībaB kopdzīve. AbaB sīB ieBpejamība3 kon-

-BtatejamaB pie sīm Bektàm, pirmkriBtiesu BektaB ņsizBledzot.
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Nums šeit nav Ì6BpejamB izB6kot, ka 3ekBuälaÌB jautäjumB no-

KartojieB pie sīm dazädam Bektam. Lievedî3im tik pariB pie-
meru3.

LBenissi pa lielākai claļai neraidījusi katru Bakaru ar BÌ6-

-vieti. LI. «lozēti rakBta par viyiera: »Vini ienīBt laulību, to-

mer vini pieneni BvssuB bêrnuB, ja tis vel ir jauni un apniâ-
eami, tura tvB kā BavuB berņuB un audzina tvB Bavo3 tikumvB

un parasâB. Nevar teikt, ka vini gribētu atcelt vai aizliegt
laulību un eilveku vairošanos. Let vini Baka, ka vienmēr jā-
83rga8 no sieviešu netiklībaB, jo neviena no tanī neapmierinaB
ar vienu vīru" („«ludu kara veiturs" 2,8). Hädä cita vieta

vins saka: »Viņi neņem sievas un netur vergus. Vini ir ta-

nīs ieskatos, ka pēdējais ir netaisnība, bet pirmais dod iemeslu

nesaskanam" (~.ludu arebailogija" 18, 1). là tad viseauri

praktiski un nevis askētiski motivi.

Let no tā pasa LI. «lozēta var Bpriest, ka dala no oBenie-

siem turejuBÌSB arī pis eitadaB, diezgan dīvainaB „sievu izmê-

ģiņäsaņas" praksss (~.ludu kara vēsture" 2,8).
Arī pis pirmkristissism uzstāšanās prst laulību notikusi

nsvien eelibäta, bet arī 3ievu KopībaB vārda, lä, piem., par

karpokrätiesu Bskti (no 2. g. 8.) rakBta kristiānisma vēsturnieks

Llsidsrsrs: „LpikanB (Karpokrata dsl8) mäeija, ka dievišķīga
taisnība devusi radījumiem visu vienlīdzīga īpašuma un bauda,

likai eilveku likumi ienesusi pasaule »manu" un „tavu" un

līdz ar to zādzību un laulības pārkāpšanu un citus grêkuB,-
-kä arī to 3aka apustuli.B: „Oaur likumu nak grēku atzīšana"

(Lom. 3, 20; 7, 7). la ka patB LievB vīriem iedêBtîjÌB vareno

dzimuma dzinu BugaB uzturēšanai, tad dzimuma KareB aizlieg-
sana ir Bmieklīga, divkārt Bmieklīga ir KàreB aizliegšana pee
tuvāka BievaB, ar ko kopīgaii tiek padarītB par privātīpašumu"

(Lkleiderer, „LrebriBtsntum" 11. Ld.).

la tad sievu kopība, tāpat ka mantu kopība, pêe sī gno-

stiķa domam, ir no pasa Dieva iecelta.

Xä arī nsbutu ar BskBuälä jautājuma atriBinäjumu pirm-
KriBtissu BsktäB, nenoliedzams paliek taB, ka evaņģēliska «lezu3

izturesanäB pret ģimeni ir noteikti naidīga. Lis naidi nepar-

protami parâdäB vairäkàB vietaB evaņģēlijos I>lemBim, piem.,
Narka evaņģēliju, lur laBam par «lezu:

»lad viņa mats uņ viņa brāli ņäea uņ ara Btävedami lika

to Baukt. Lņ ap viņu Bsdsja ļaudiB uņ Baeīja viņam: redzi,
tava mats un tavi brāļi àrä tevi meklē. Vins tiem atbildēja:
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kas ir mana mats un mani dräli? Ln vins visapkārt uzlūkoja

tos, kas ap vinu sēdēja, un sacīja: redziet, mana mats un

mani dràļi. -lo kas Dieva pratu dara, tas ir mans dralis un

mana masa un mana mate" Mk. 3, 31—35).

Nevar teikt, ka šinīs vārdos izpaustos, neteiksim liels, dot

kāds respekts pret saviem vseakism un ģimenes loeekļism.
Let ar to vel nspistisk: -lezus pat uzaicina ienīst savu ģimeni.
Laklausaties:

„-la kas nāk pie manis un neienīst savu tsvu un màti, un

sievu un dernus, un draļus un masas un arī turklāt savu pasa

dzīvīdu, tas nevar dut mans maeeklis" (Luk. 14, 26).
Dus lieki paskaidrot, ka sis kategoriskais noteikums pavi-

sam grūti savienojams ar pavēli par teva un mātes godāšanu
Nozus dauslīda, no kuras pee ta pasa -lezus vārdiem „nezu-
dīs neviena, ne vismazākā rakstu zīmīte 'jed rakstu gàlins",
„tiekams dedess uu zeme zudīs" Mat. 5, 18).

Nateusam, kas centies izraut evaņģēlijam „asākos zodus",
arī sī vieta acīmredzot izlikusies pàräk kodīga, un tadeļ vins

to notrulina sadà kārta:

„Kas tevu un mati vairāk mīļo neka mani, tas manis

nav vērts, un kas dēlu vai meitu vairāk mīļo neka mani, tas

manis nav vērts" (Mat. 10, 37).
Var pievest arī vel sitas vistas, kur -lezus istsie pilnīg

neskaitīties ar ģimeni, pat visnopietnākos gadījumos. Zīmīga
vieta atrodama atkal pie Lūkasa, kurs nemīl runāt „puku
valodā".

„Ln vins (-lezus) kādam citam sacīja: seko man. Let tas

sacīja: Kungs, atļauj man papriekš noiet, savu tēvu aprakt.
Let -lezus tam sacīja: lai mironi aprok savus miroņus, det tu

ej un sludini Dieva valstīdu. Arī kāds cits sacīja: Kungs,
ss tev sekošu, det atļauj man papriekš atvadīties no tiem, kas

mana nama. Let -lezus tam sacīja: neviens neder Dieva val-

stīda, kas savu roku pieliek pis arkla un skatàs atpakaļ"
(Luk. 9, 59—62).

„Lai mironi aprok savus miroņus!" — tas ir pārak stipri
teikts kādam lāga vīram, kuram nupat nomiris tevs un kurs,
ka krietnam dēlam pieklājas, grid nelaiki godam pavadīt uz

pedejo dusu. Lsz tam „Dieva valstīda" taèu nedij nekāds

zaķis, ka, vaidoties no viņas aizdegšanas, dutu jāatstāj pat tēvs

neaprakts, jo mironi pirms vinu augšāmcelšanas pastarā diena

diezin vai to dutu spējusi aprakt. . .
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Visas Zīs vistas evaņģēlijos dutu pilnīgi neizprotamas, pat
nejēdzīgas, ja pirmkristiesiem ģimene dutu spēlējusi lielāku

lomu. Let tas nu nav dijis, un aiz iemesliem, uz kuriem

īsuma noradījām sīs nodaļas sakuma. (Zlmsnss idejai par

šķērsli dij „Ap. dārdos" aprakstītais draudžu patsrssanas ko-

munisms, kas nsdij saskaņojams ar ģimeni un laulīdu. Lpi-
zods ar àaniju un satīru mes redzam raksturīgu illustraeiju
konkliktam starp ģimeni rssp. laulīdu un uz patērēšanas ko-

munisma didinäto kollsktīvu.

Lst arī tism, kuri staigāja apkārt „Lisva valstīdu" sludi-

nädami, tä sauktiem apustuļiem, laulīda nekāda zina nsdij pis-
lāgojama. Lis prata izpalīdzstiss ārpus tās. La, pism., ap.
Lauls kada vista izsaucas prst saviem, mums tuvāk nepazī-
stamiem „Vai es neesmu drīvs? Vai es ns-

esmu apustulis?. . .
Vai mums nav drīv sst un dzert («lasa-

prot: uz draudzes rêkina. àt.)? Vai mums nav drīv kādu

masu vest līdz par sievu, tā ka arī tis citi apustuļi un tā

Kunga dràļi un Ketas?" (1. Kor. 9, 1, 4, 5).

Lrotams, ka pis sadieni noteikumiem laulīda un ģimenes
dzīve ir pavisam nepiemērota, tiklad materiālā, ka arī šitāda

zina. Nav arī drīnums, ka tā pasa raksta iepriekšēja nodala

Lauls silti vien ieteic atturēties no laulīdas.

Lar ap. Laulā dēkainiem eelojumiem ar „kâdu masu"

stāsta drīņiskīgas lietas kāds romaņveidīgs raksts, kas pee
lertuliana domam sarakstīts otra gadusimtenī un pazīstams
zem nosaukuma „Laula dārdi". Lai raksta starp citu spēle
lielu lomu kāda jauna dama, vārda Lekla. Ln, luk, ap so

lsklu un Laulu vijas jauka leģenda. Lec sīs leģendas Lekla

vijusi līgava kādam aristokrātiskam jauneklim Ikariumä. Kad

Lauls tur ieradies un runājis, skaista Lekla tā aizrāvusies no

viua un vina runas, ka ta uz vietas atteikusies no sava līga-
vaina. Let pēdējais savas dedas apsūdzējis Laulu pie pilsētas
Pārvaldnieka ka eilveku, kas ar savam ruuàm atviļ sievas un

jaunavas no laulīdas. Laulu iemet eietumâ, det Lekta prot
ielavīties pie vina, uu tos adus atrod kopa. Lec tam dārgais
pārvaldnieks izraida Laulu no pilsētas un nelaimīgajai Leklai

Piespriež uguns nāvi. Lo izgladj drīnums, jo, luk, liela lietus

Aaze apdzēs sārtu un izklīdina sanākušos skatītājus.

Lekla izgladusies sastop Laulu uz lisleeļa un iet viņam

līdz. Lauls ņem to zsm rokas uņ adi omulīgi dodas uz àtio-

Şju. Lst arī te nelaime, skaisto Lektu ierauga kāds varas
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virs un uz vietas iemīlas, las piesola Laulam par vinu ba-

gātu atlīdzinājumu. Lauls, baidīdamies no sarežģījumiem, uz-

vsclas ka zaķa pastala un steidzas apgalvot, ka vīnam tā ne-

piederot un vins to nepazīstot. Lst Lekta dusīgi pretojas ari-

stokratiskâjam nsgantniskain, kurs vinu grid dabūt sava vara.

Lar to vinu noinst pleslgiem zvēriem cirku. Ln atkal brī-

nums! to neaiztiek un ta tiek vaļa. Lâ drosibas pse

apģērbjas vīriešu dredes, nogriež matus un atkal seko Lau-

lain, kurs tai uzdod maeit Lieva vardu.

Lâda isumä ir sī Leklas leģenda. Ir pamats domāt, ka

daudz kas no sīs leģendas ir atlaists nost, kas vēlāk daznīeai

lieiss piedauzīgs, det arī uzglabāta veida nostāsts ir jauka

illustraeija apustuļa vārdiem: „Vai niuins nav drīv kādu masu

vest līdz par sievu?".
. .

9. „Ouļnpīoas gars" evaņģēlijos.

Laznīea medz iztēlot kristiānismu ka padevīdas, pazemīdas,

ņepretosanas, ar vardu sakot „l)ieva miera" reliģiju, tin pa-

tiesam daznīea to arī par tādu ir padarījusi. Lomer ir pamats

domāt, ka kristiānisms vina izcelšanas laika nedut tik mier-

mīlīgs nav dijis.

Nemiers ar pastāvošo iekārtu, naids pret dagatniekiem,
gaidas uz tuvu mesianisku pārgrozību un ar to saistīto Lomas

virskundzīdas sadrukumu, dez šaudām, ir radījušas pirmatnējā
kristiānisma dumpīgas tendences. Līs tendences izpaužas ari

vel sur tur evaņģēlijos, neraugoties uz to, ka daznīea vēlākā

laika, kad tā tiecas pee kompromisa ar pastāvošam varam un

sim ņolukam arī pieskaņoja -lauņäs derīdas kaņoņu, ceņtäs

izdeldēt ņo kristiānisma dokumentiem nepaklausības un dum-

pīdas garu.

Lä Lūkass liek «lezum teikt sädus dumpīgus vārdus :

„Ls esmu näeis uguui mest uz zemi, un ka es gribētu,
lai jau degtu. Let man dus tapt kristītam ar vienu kristidu,

un ka man dail, kamēr ta dus pabeigta. Vai jums šķist, ka

esmu ņàeis dot mieru virs zemes? Ls jums saku: ņedut ne,

det ienaidu, no sī laika viena nama pieci dus savā starpā

ienaida, trīs pret diviem un divi pret trim" (Lk. 12, 49—52).
Ln Nateuss:

„
Nedomājiet, ka es ņäcis mieru atņest virs zemes; os ņe-

esmu ņâeis atņest mieru, det zobiņu" (Nt. 10, 34).
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Ka ar so zobiņu nav domāta nekāda allegorija vai vardu

spēle, tas izredzams no kādas citas vietas, kur pie pêdejä
mielasta attēlota «lezus gatavošanas uz cīnu pret saviem ie-

naidniekiem, «lezus saka saviem maeeklism:

„Lagad, kam ir maks, tas lai to nem, tàpat ari kulīti, tin

kam nav, tas )ui pārdod savu mēteli un nopērk zobiņu.
.

.

Let tie sacīja: Kungs, redzi, ss ir divi zobiņi. Ln vins tiem

sacīja: ir diezgan" (Lk. 22, 36, 38).

Lad tiek pastāstīts, ka «lezus ar saviem piekritējiem izgā-
jis uz Lļļas kalna. Nevar teikt, ka ar diviem zobiņiem varētu

ko lielu apsakt.

Lomsr tālākais nostāsts, cik jueskligs, pretrunīgs un ne-

reāls tas arī nedutu, liek domāt, ka ts uzglabājusies kada at-

mina par apvērsuma mēģinājumu, bet tā aiz vēlākiem pelīti-
skism motīviem (nolūka tīrīt

„
svētos rakstus" no

„
dumpības

gara") tā notušēta un saputrota, ka pārvērtusies par absurdisku

incidentu.

Viens piemērs. Lec tam, kad «lezus partizāni, apbruņoju-
sies uz pasa «lezus pavēli, sadursme sāk laist darba savus ie-

rocus un viens no viņiem ņocert ar savu zobiņu augstā prie-
stera kalpam ausi, baudas vadoņis piepeši liek bāzt zobiņus

makstis, uņ ņevis tädeļ, ka ierosu lietošana butu kļuvusi vel-

tiga, bet aiz negaidītiem motīviem, kurus Nateuss izsaka sados

vārdos: „Läz savu zobiņu viņa vieta, jo visi, kas ķeras pie
zobiņa, ar zobiņu tiks ņogaliņati" (Nt. 26,52)). «lezus izradās

par principiālu prstiņisku zobiņa lietošanai. Let tad nu paliek

nesaprotams, kadeļ tad «lezus saviem piekritējiem lika apbru-
ņoties ar zobiņiem. Vai tiesām tikai tädeļ, lai viņi palepotos
ar tiem, ka jauņi kadeti?

Lar to, ka kristiešu tradīcijas varēja but vieta arī sädäm

àmpigäin atmiņām, ņav ko brīnīties. Kristiānisma izcelšanās

laikmetu var ar pilnam tiesībām nosaukt arī par dumpju
un apvērsumu mēģina jumu laikmetu Lals-

Ltiņà, it īpaZi «lerUzaleme. Sistemātiski, pee nelieliem laika

sprīžiem, parādās kāds eksaltēts barvedis, kurs uzdodas par

-Nesiju", sapulcina ap sevi lielāka vai mazāka skaita dumpī-
Aàs Oalilêjas bandas un «lerUzalsmes proletāriskos elementus,
apsolās padzīt romissu garnizonu no «lsruzalsmss un nodibināt

judu naeionâlo un politisko patstāvību, no kūpas arī judu ze-

mākie slāni gaidīja sava stāvokļa uzlabošanos.
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LI. dozēts uzskaita veselu virkni sâdu at-

drīvotaju, kuri didinàdamies v? radikālajam masām, sagādāja
lielas rūpes romiešu varas vīriem.

Kad ļļerods, judu lşêņins ņo „romiesu èelastîdas", gulēja

v? nāves gultas (4. g. pr. Kr.), .lerîàlême ixeêläs lieli ņemisri,
kuri vērsās pret llerecla, kas pats ņedij jūds, dažādiem admi-

ņistratīviem soļiem, it īpaši pret to, ka vins dij iedrošinājies
novietot v? tempļa xslta ērgli — romiešu varas simdolu. Ne-

mierus apspieda ar ieroeiem. Lec lleroda nāves iseslas jauni,
vel plašāki nemieri ap Lieldienām. Los asiņaini apspieda
lleroda dels Aredelajs ar savu karaspēku, pie kam nogalināti

ap 3000 judu. Lomer nemieri nerimās. Kad Aredelajs ai?-

eeļoja U2 Romu, lai tur tiktu apstiprināts par judu keņiņu,
tautas masas atkal saeeläs. II? devas

ar karaspēku Līrijas pārvaldnieks Kvintilijs Varš — tas pats,
kurs cīna pret ģermāņiem papaudēja ladakos Romas leģionus

Leitodurgas meža (9. g. pr. Kr.) un vēlāk krita cīņa pret
eņeruskiem. Vara karaspēks apspieda saeslsaņos. Atstājis
vieņu leģionu prokuratora Lādiņa rīeīda, Varš at-

griežas Aņtioeņija. Ladiņs, paļaudamies U2 so leģionu, saka

visādi spaidīt jūdus; plēsa uņ laupīja ko varēdams. Las ņo-

veda pie jaunas saeelsanas. Ap Vasarsvētkiem saplūda .leru-

saleme daud? ļaužu, starp tiem liela skaita dumpīgie galilejiesi.
Līs masas dij pietiekoši stipras, lai ieleņktu romiešu leģioņu
kopa ar miruša Lsroda savāktiem Zaldātiem. .lerUxalême starp

ielenktajiem uu ieleņeejiem norisinājās sīkstas eīnas.

Laī pasa laika saeelas arī lauki. No Oalilejas dandâm

sastādījās veseli kara pulki. Vinu vadonis, kāds .1 ud a Ì2-

sludinàjäs par judu keninu un par „Nesiju", .lau vina tevs

Leeedia dij pazīstams Oalilejas laupītāju virsnieks, kuru sava

laika sodīja ar nāvi. Lereja sapulcināja savu dandu kāds cits

„Nesija" — Lleroda dijusais vergs Limoņs; vel kādai citai

priekšgala gāja kāds gaņs Atroņgs.
Likai ar lielam pUlem romiešiem iedevās tikt gala ar so

plašo saeslsaņos. Varam dij jäņàk ar 2 leģioniem un liela-

kiem palīgspēkiem, lai atdrīvotu aplenktos. Lods,

pee romissu paraduma tādos gadījumos, dij šausmīgs: 2000

gūstekņu piesita krustā, dauàus citus pārdeva par vergiem.

Kādu laiciņu dij miers. Lst ņsilgi. Kad âdsja ņokļuva
tieši xem romiešu parvaldīdas, resp. kad to pārvērta par Romas

provinci (6. g. pêe Kr.) un kad pêe Kvirinija ievesta een^a
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(skaitīšanas) tika sadalīti nodokļi, us skatuves paràdas atkal

àda un organise zaunu saeelsaņàs mèģiņàjumu

kopa ar kariseju Laduku, kura usdevums dij sadumpot «seru-

saīsinos masas. Lomsr praktisku panàkuinu sim Mēģināju-
mam nsdij.

Lads dij Lalestiņa laikmets, kurā pse kristiešu tradieijas

piedsimis Ka lasītājs reds, tas dij revolUeiouaru kustību,
asu cīņu un dumpju laikmets, kura nekāda šina nevarēja runāt

par „mieru virs semes un lādu pratu eilvekiem".

19. 6umpji.

Let sie dumpju un saeelsanas mēģinājumi ņebut ņeis-

beidzas ar .ludejas pārvēršanu par Romas provinci. Laisni

taģad saka nostiprināties, līdsas fariseju partijai, ap kuru ģru-

psjäs dažādi sīkpilsoniski elementi, radikāla dselotu partija,
kuras pamats dij ģalilejas laupītāju dandas un .lerusalemes

proletārieši. Nerenais tarisejs LI. -losets raksturo so partiju
sadiem vārdiem: „Oeturto no sīm mäeîdàm (līdsas fariseju,
sadueeju un sssņiesu mäeîdâm) ieveda āda Oalilejistis. Vina

piekritēji êitädi visādi turējās kopa ar farizejiem, ieņemot to,
ka vini neatlaidīgi mīlēja brīvību un paskaidroja, ka tikai

Dievu var atsit par kuņģu un valdnieku. Vini gatavi drīsak

pareiest vislielākās mokas un ļaut tas pareiest arī saviem drau-

giem un radiem, neka saukt kādu eilveku par savu kuņģu.
Let es ņegribu par to gari runāt, jo pietiekoši sinams, cik vini

sàdàs lietas ir stūrgalvīgi. Ls ņebasijos par to, ka man netiešs,
det drīsak, ka es neatradīšu vārdus, lai pietiekoši aprakstītu,
ar Kadu varonīdu un kadu isturīdu vini eies vislielāko mveīdu.

Lis trakums, ka lipīga slimība, pārgāja us visu tautu, kad

vrokurators (Zssijs Llors (64—66 p. Lr.) ņelietīgi islietoja savu

varu pret viņiem, tā ka viņš ismisumà uņ atkrišana

no romiešiem" (Áreb. 18, 1,1). Lo dselotu saeelsanâs meginâ-
jumi ņedeidsäs līds pat lielajam judu karam, kuru viņi ussäka
uņ kura beigu eêlieņä -lerusalemi ispostīja līds pamatiem essara

leģioni, vina dela Līta vadība (70. g. p. Hr.).

ādu kars ar savu, jūdiem tik bēdīgo resultatu bij tikai

Aala noslēgums veselai virknei apvērsumu mēģinājumu, kuru

priekšgala gāja visādi Mesijas", „praviesi", »orīnumdari".
Nasas tiem akli tieeja, un jo smagāks bij romiešu jūgs, jo
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lielāka bij ticība us sūtītiem" atbrīvotajiem, us viņu.
brīnumdarbiem tautas atbrīvošanas laba.

prokurätora Làda (amata no 44. ģ. pec Kr.) rodas

käds „praviets" Leuda, kurs sapulcina ap sevi lielu laužu

pūli pie «lordanas. Lsņemums ņsisdodas. Làda jātnieki pūli
isklīdina un pasu saņem Zustā, Lam ņoeert ģalvu.

Lec Leudas prokuratora Leliksa laika (52—60 p. Xr.) uspeld
käcls anonims LKiptes juds, kas savukārt ģrib ismeģiņàt roku.

„Viņs bij burvis, — raksta LI. -loseks — un ar savam burvī-

bäm panàea to, ka viyu turēja par pravieti. Vins pavedināja
30.000 cilvēkus, kas viņam pieķeras. los vins veda no tuks-

neša us ta saukto Mas kalnup, lai no turienes iebruktu .lsru-

saleme, pārvarētu romiešu ģarņisoņu un iekarotu kuņdsību

par tautu". Arī sis pasākums ņeisdodas. Leliksa saldati is-

klīdina pūli, daudsus saņem ģusta, bet pašam ar

masu pulciņu isdodas aisbsģt.

Lomer, ņerauģoties us visam ņsveiksmem uņ romiešu or-

ģaņisêtäs varas pārspēku, revolucionārakustība ģàja plašuma.
Lasot aprakstu, kādu par sis kustības isplatīsanos un viņas

skiras raksturu snieds konservatīvais kurs tai bij aeu-

lieeinieks, nāk atmina briesmu stāsti, kādus musu reakeionàräs

pilsonības lapas laida vaļa pret revolucionāro kustību Latvija.
Nosēts raksta:

„Likko bij nomierināts sis dumpis (domāta
„
ēģiptieša"

sacelšanas. Aut.), atkal islausas, ka no sasirģusa un lipīģam
slimībām pārņemta ķermeņa, jauņa serģa. Lasi burvji uņ

slepkavas apvienojas uņ ieģuva lielu piekrišanu. Viņi aieiņâja
visus us cīņu par brīvību uņ piedraudēja nāvi tiem, kuri jo-

projām ģribêja palikt padevīģi un paklausīģi romiešu valdībai,
sacīdami: „Los, kuri labpratīģi liec savu muģuru kalpības juģä,
vajaģ atbrīvot pret vinu ģribu". Vini apstaiģäja visu judu semi,

islaupīja baģätnieku ņamus, noslepkavoja tur ļaudis, aisdedsi-

näja sädsas un rīkojas tik neģanti, ka no viņiem visa judu
tauta jutas spaidu stāvoklī. Lņ dieņu ņo dieņas sī kaitīģa

sêrģa isplatījas arvieņ vairāk" („âdu kars" 11, 13).

Lašus ģadus vēlāk, uņ proti, 66. ģada sī serģa"
isvertas atklāta kara pret romiešiem, pee tam kad abi iepriek-

sêjie prokuràtori — Albīns uu Llors — bij pärsņieģusi visas

?arasti visi sie ievruicumu niecinājumi Isrnsalêinè noìilca no lcslna,
Icss šiem noļûîcieni ì)iz visixclsvîAâîcâ vista. Arnîşşi, ļca evaņģēlisti lielc srî lê?um
doties ar saviem „Lînâ" U2 Icalnu.
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robežas judu tautas islaupīsana uu apspiešana. Karš vilkās

4 gadus un beidsas ar -lerusalemes izpostīšanu, Lomas vara

bij pārak liela un speeīga, lai masa juà tauta, kura bij vie-

nīga, kas toreis Lomas impērija negribēja padoties eesaru

režīmam, so varu- spētu laust. Les tam sī tauta uebij vienota.

Līņa stāvēja galvena kärtä semäkie slāni, turpretim mantīgas
aprindas — tariseji un saduesji — jau no sakta gala tiecas

vairāk us mieru un kompromisu, neka us karu ar romiešiem.

Lats par sevi ka sim rsvolueionarajam laik-

metam judu vēsture vajadseja atspoguļoties arī kristiānisma

ideoloģijā, kura no sī laikmeta isauga. Lotiesu jo vairāk, ka

kristiānisms soeiälä sinä celäs no tiem pašiem sabiedrības

semakajiem slāņiem, no kuriem rekrutejas revolucionārā kustība.

Vai starp dumpīgajiem un „Nesijām" ir bijis arī

kāds ar -lesus vardu, nav sinams. Lar to vēsture neka ne-

saka. Ln kas sīmejas us evaņģēlisko -lesu, tad vina

vēsturiska eksistence, ka mes rsdsejäm, ņav pierādama. Viņa

„ dumpīgie" isteieieni uņ „ dumpīgas" episodes (piem. Lļļas
kalņà), kas islobàmi no evaņģēlijiem, varēja but ārpus katras

sakarības ar kādu konkrētu personu vai gadījumu, vienkārši

vēsturiska laikmeta nogulsni pirmatnēja plebejiska, dselotismam

vismas pee sociālas bases radnieciska kristiâņismä. Lis dum-

Pības nogulsni varēja koncentrēties ka oposieioņali socialpolī-
tiski atribūti ap pastāvošai iekārtai naidīgo pirmkristesu re-

liģiska kulta vesturiseto eentralkiguru — -lesu. Lai gan vēlāk

basnīea sos atribūtus atrada par ļoti neērtiem, tomēr ta ne-

spēja tos pilnīgi atņemt -lesus teļam uņ isskaust tos pavisam
ņo tieīdas kaņona.

11. Lasernīoa un naids.

Nav jau noliedsams, ka
„
dumpīgam" vistām evaņģēlijos

var nostādīt prstim vel lislàkä skaita vistas, kas sludiņa

mieru, paklausību, passmību. Lst sī prstruņa isskaidrojas loti

visņkarsi, ja ņem vēra dažādos apstākļus, kādos kristiānisms

attīstījies. Lavisam maldīgs ir tradicionālais usskats, itkä

kristiānisms butu radies viena rāviena pilnīgi gatava veida,
apmēram tāpat ka, pee sengrieķu leģendas, Atena no Leiša

galvas — ar vairogu roka un bruņu cepuri galva. Lä doma

tie, Kuri usskata kristiānismu ka
„
dievišķīgās atklajības" dä-

vanu, vai tie, kşşi tanī ierauga vienas personas oriģināldarbu.
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Latiesiba krÌBtianÌBMB ir ilgakaB attiBtibaB produktB, kura

rasanoB ietekmēja laiku uu vietu dažādība.

Lirms -lerUsalemes ispostîsaņas KriBtiäniBinB veidojas re-

volucionara atmoskera, par cik viua veidosaņas sai laikmeta

BaiBtlta ar âdeju uu Lalestiņu. Lec .lerUsalsmes ispostīsaņas
te apstākli radikāli grosījas. LevolUeionārsis laikmets dij
likvidēts. Isredsss us sekmīgu apvērsumu uu atkratlsauoB ņo

Lomas jūga pa lielākai daļai dij sudusas. LevolUcionarais

eņtUsiasms masàs isgaisa. Lselotisms, kurs dij sacelšanas

KuBtldu dvēsele, judu karā dabūja nāvīgu triecienu, ņo kura

taB vairs neatspirga. Lar Kocbbas saeelsanas ļladriaņa laika

dij tikai judu augstāko aprindu nacionālisma agonija.

Lādos apstākļos tautas maBâB ieviesās un nostiprinājās
kompromisa, pielāgošanās un resignaeijas gars, kurs jo tipisku
ispausmi guvavelak eildinätäjä

„kristīga padevība un pasemība".

Let kristiānisma attlstīda jau pirmsākumos ir saistīta nevien

ar Lalestinu un judu tautu. Isiedams no judu tautas, kri-

stiānisms drīsi vien lauž nacionālos rāmjus un cenšas isvsrstiss

par universālu reliģisku kustīdu visas Lomas impērijas ua

viņas dažādo sastāvdaļu apjoma. Arī Lomas impērija, tāpat
ka Lalestina, kristiānisms Boeiâlä sina savos pirmsākumos

didinäjäs us proletāriskiem elementiem.

Lomas impērijas proletariāta saimnieciskais uu sociālais

stāvoklis kristiānisma iscelsanas laika dij neapskaužams. Let

cik slikts sis stāvoklis arī nsdij, proletariātam trūka jebkura
isredse usladot to revolucionāra ceļa. LsvolUeionara kustīda

tai laika dij pilnīgi sveša pāradīda Lomas impērija, atskaitot

Lalestinu. Lroletàriats dij galīgi nomākta šķira, kura nevarēja

paļauties us saviem speķiem, lai nodrošinātu savu ļaunu var-

dutīdu pilno dsīvi. Lomas impērijas proletārietim vairāk Kal

jebkuram citam cilvēkam bij jāpalaižas us līdscilveku pretim
nākšanu un palīdsību. It īpaši krita svara atbalsts no šķiras

brāļa puses, kura stāvoklis gadījuma deļ bij uslabojies. Las

so atbalstu arī neliedsa, jo vins sinaja, ka apstākļi ir grosīgi
un var nākt laiks, kad viņam pašam bUs jāmeklē palīdsība.

Làdeļ līds ar pirmatnējo kristiānismu ņo siem apstākļiem gluži
dabiski isauga visāda veida savienības: nabagu atbalstīšanai,

slimo kopšanai, sabiedriskai labdarībai v. t. t. Lâs bij pāra-

dības, kuras Lomas impērijai senākos laikos, kad prolstàrisâ-

eijas process vel nenorisinājās masu apmēros, bij pilnīgi svešas.

Lavstarpīga ispalīdsība un labdarība bij sai ļaužu šķirai dsīves
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jautājums. Lasi dsīves noteikumi siem ļauâlm usspieda evaņ-

ģelisko prasību par tuvāku mīlestību un žēlsirdīga samarieša

praksi.

Ļl eksistences nedrošība, sī mūžīga atkarība, sī nespēka
un nevarības sajuta radīja Romas impērijas proletāriešos arī

attiecīgu psīclīoloģiju un morāli, lä nebij nekāda cīnās un

pasapsiņīgas drosmes morālo; tā līdsiņajas drīsak vergu un

übagu morālei. Lēnprātība, pasemība, pacietība un padevība
bij viņas galvenākas sastāvdaļas. Bos

„
tikumus" diktēja Romas

preletâriâtam vina nospiestais un visāda sinä nedrošais stā-

voklis. Rij ieteicams aismirst apvainojumus un piedot, kas

nācis no „ātrām dusmām", jo naids un dsina pee gandarījuma

varēja ispostīt atkarīga proletārieša eksistenci un tādejādi
kaitēt pirmā vieta viņam pašam. Katrs process, katrs strīds

ir „no ļauna". Rat par lamu vārdiem draud elles uguns,

lurpretim stāv teikts : ,Mīliet savus ienaidniekus, svētījiet tos,
kas jus nolād, dariet labu tiem, kas jus ienīst".

.
. (Nt. 5,44).

Lada morāle — uņ sīs morāles kodekss ir „Kalna sprediķis"
— bij pilņīgi saprotama pie ļaudīm, kuriem nebij nekādas ie-

spējas aisstavst savas tiesības, usstatiss par savam interesēm,

pretoties saviem ienaidniekiem. Atlika tikai
„
mīlēt uņ svētīt"

«os ienaidniekus, no kuru labas vai ļaunas gribas atkarājas
«0 nelaimīgo ļaušu eksistence.

. .

Latiesam bes kādas isvēlēs, bes kāda plāna, ka ņeapre-
ķinamas uņ ņeparedsamas nejaušības spēle, atveras un ais-

darās Romas impērijas proletāriešu eksistences avoti —

vareno

devība uņ nekārtīgais, lldsas vergu darba konkurencei, slikti

Atalgotais darbs, ladêļ dsīvības jautājums bij nesanīsties

nevien ar saviem šķiras brāļiem, bet arī ar īstenajiem „isnaid-
niekiem", evaņģēlijos tā nostrostētajiem un

varenajiem, làdeļ pirmā vieta pacietība un pasņoliegsaņa
nds galējam robežām. „Kas tevi sit pa labo vaigu, tam pa-
gries arī kreiso", uņ „kas tevi dsen vieņu judsi, ar to noej
divi". Var cerēt, ka tiks atbruņots ar sädu ņe-

pārspējamu pacietību, jo rīt varbūt dsivo atkarāsies ņo bagät-
nieku uņ vareno žēlastības dāvanām, no „druskām, kas krīt

nv kungu galda".

Ret cik pārmērīga arī nebij so nemantīgo ļaužu pacietība
nn padevīga nepretosanas, kura isskaidrojas ar ta laika sa-

biedriskam attiecībām, tomēr varēja iestāties uņ iestājas brīži,
àd arī siem panesīgajiem antīkas pasaules pabērniem pacie-
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tīdas IN6IB dij pilnB UN Bpai(lîtä, käjäm mīclīta perBonîdä sa-

Kràjà3 un sadieseja tumsi negaisa mākoni, no kurieni nevai-!

clami islausäs dargi àsmu pērkoni. Lar to liecina clauàsasî

vietaB arl evaņģēlijos, us kuram inêB ņoräclîjàm iepriekšējai
noàļà un kuràs -lesus nikni pasiņo, ka vins nav nàeiB nssil

mieru, det sodiņu, ka vins grid pasauli aisâeclsiņät, ka taisna-!

jiein dus parciot mēteļus un nepirkt sodinus. Nomākiä ur.l

apslapēta pBlede vecla pis pārmērīgas paeietīdaB un mīle3tldas.ķ

Lst vai tanī, kas so pārmēru pieņēma des atlīclsīdaB ! Laciaivk

sī pārmērīgā inīlsBtlda piepeši pärvsrtäB par pārmērīgu naiciuķ

Nadaga LaearB tiek dagatniekam, kas viyu gausi lucis peel
uclenB pilītes, lai clsesetu Bavu kaistošo meli, nepieluclsamiļ
Binakt ell6B ugunīB. LaB patB «lesu3, kurs runa aug3tâkàB sel-i

sirclīdas varcius, tele sauBmīgoB varāus par muslgu pasuclinä î

sanu, par musīgam mokām kur dus kaukšana uvģ
sodu trīeesaņa, kur tärpB nekacl ņemirst un uguns nekacl ne ķ

apclsiest". Las pats -lesus, kas ieteic 70X7 kārtīgu pieciosanuļ
nikni ņolacl nevien atsevišķus eilvekus, det veselas pilsētas,!
ka, piem., (moraeinu, Letsaictu un Hapernaumu (Lk. 10,13—15),z
Ln taī pasä laika, kacl vins nolacl sīs pilsētas par to, ka tas!

nav tieejusaB viņam un nav usyêmusas to, vins istura3 loti»

selīgi pret kaclu samariešu mieBtu, KaB vainīgB taī pasä greká l

Kacl vina mäeekļi grid pasuclinât to un „likt ugunij krist noi

cledeBlm un aprīt to", -lesu3ņodar to3un Baka: clelst

nav näeis pasuclinat eilveku clves6ls3, det glädt täB" (Lk. 9, 56)ş
ViBaB sī3 aeī3 Krltosä3 pretrunaB — sī lîâs augBtakai potenş

cci Baclsîtä sêlBiràîda, mīleBtīda un paeietīda, no vienaB puB6B,ļ
un drīsiem tikpat lielai 3 naiclB, atriedīdaB kāre un àBmîda,ķ

no otraB — dutu glusi nesaprotamas, ja neņemtu vera Lomas!

impērijas proletārisko slānu Bkalclīto pBīeboloģiju, kura sem sch

Blanu pretrunīga 3oeiälä Btävokļa iotekmeB veicloju3ieB adu 8«

galejīdu virsienos. LvanģsliBkai3 -lesuB ir 3avä sinä so clsīvsH

ismeBto, panīkušo prolstäriào Blânu moräliBkaiB simdols, kurs»

iemieBoju3Ì6B viyu paupsriskä mllsstîda un pauperiskais naicls,

Let nevien morāliskais simbols, arī likteņa simdols.

liktenis ir proletariāta liktenis Lomas impērija, kas iemiesotH

plastiska tēla, tipiski iclsälä dilà Lilvska âels, KaB nesin, kurķ
3avu galvu nolikt, KaB clsīvo no Bavu līclseilvsku selastīdasķ
dāvanām, KaB nerūpējas par rītciisnu un viBu atstāj clsdssß

tēvam, kurs daro svirduļu3 un apģerdj lauku lilijaB, — saistīs
taiB eilvska clslB, kuru nonievā varenie un vinu kara kalpi, M

pātagām saustais, pie cisīves moku stāda pienaglotais eilveksļ
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dÄB — taB ir Romas paBaulss prolstäriäts. à kvslojosism un

asinainism vileisniem ta laika proletariāts viua ir useelis us»

mirstīgu pieminekli. Lie krusta pienaglota Kristus telä ir ie-

miesotas vina eiesanas un taī pasa laika vina eerīdas us „pe-

stīsanu", vēsas paBaulsB proletariāta lenīteja moku pilna pa-
nīkšana" (L. Ledmitt „l)ie Kulturdedingungen der edristlieden

Logmen").

12. Romas proietâriâts un znoâernais proletariāts.

lr ļaudis, kuri so Romas proletariāta simdolisêto Kristus

t-Zlu un tanī iemiesoto morāli isteie ka ideālu paraugu arī

raušu laiku proletariātam; ir arī proletārieši musu dienas, kuri

tam notio uu so paraugu pieņem par savas dsīves ceļa rādī-

tāju. UekaB nevar dut aplamāks par tādu rīeīdu.

NuBu laika proletariatB atšķiras, ka diena no nakts, no

«ēnas Romas proletariāta. Kopējais ir gandrīs tikai nosaukums,

liesa gan, arī modernais proletariāts tagadēja kapitālistiska
sadiecirīda ir nemantīga, apspiesta šķira. Let modernais pro-

letariats, pretēji Romas proletariātam, ir sadiedrīdas pamat-
skira, us kuras didinajas visa kapitālistiska saimnieelda. Lä

ir skira, kura raso kapitālistiskas saimnieeīdas vertīdas uu arī

virsvertīdu, kuru piesavinās kapitālistu šķira.

Lurpretim Romas proletariāts dij pa lielākai daļai para-
mītiska skira. Lai gan nevar teikt, ka visi Lomas drīvie pro-
letariesi dutu sastāvējusi no udagiem, un vergi dutu vijusi
vienīgie strādnieki, tomēr vergu dārds dij toreisejas saimnie-

eiskâs dsīves pamats. Lis vergu dārds demorâliseja arī drīvo,
strādājošo proletariātu, kas sastāvēja galvena kārta no amat-

niekiem un visādiem gadījuma strādniekiem. Lträdäjosâ pro-
letäriata tuvākais ideāls dij tāds pat ka udagiem, un proti,
āsīvot des dārda us dagätnieku rēķina. Lar vajadsīgiem pro-
dūktiem lai gädâ vergi.

Raksturīgi, ka arī „žēlsirdīgais" kristiänÌBMB, kşşs no pasa
«àkuma dij galvena kārta sī „drīvā" proletariāta reliģija, ne-

ì>ut neisgaja us verdsīdaB isnīeinasanu. LaB redsamB no vina

rakstiem. Lä, piem., V6Btulê koloàsiem, KaB ist sem ap. Laulā

vārda laBam sädu usaieinajumu vergiem:

ņ«lû8, vergi, paklauBiet viBàB lietäB tiem, KaB pee miesas

jusu kungi, ne prieks acīm kalpodami, itkä gridedami eilvs-

mem patikt, dst BirdB visntisBīda visvu dīdami.6B" (Kol. 3, 22).
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la paZa Raula 1. vēstule limotejam:

„Visiem, kas ir vergi sem jūga, dus savus kungus visa

goda turēt, lai nezaimotu Dieva vardu un mâeîdu" (1. lim.

6, 1).
Apmēram tas pats lasāms ari vēstule, kas iet sem Retera

vārda, kur skalpi" tiek usaieinäti „visa dîjäZaņä" paklausīt
tiem ladiem uņ lēniem, det arī tiem dārgiem kun-

giem" (1. Ret. 2, 18).

.lasī vergu morāls un pauperu paeietīdas un pasemīdās

morāle dij pilnīgi piemērota Romas pa lielai daļai paraslti-
-Bkam proletariātam vai ta 3auktäjam Bkrancìu proletariātam,
tad MUBU laika proletariātam tā vienkārši ir pretīga. Moder-

nais proletariāts nedsīvo us sadisdrīdaB rekiņa, tas nepartiek
no kungu dagàtîdas, glusi otrādi — kungi krāj savas dagatī-
das no proletariāta sarasotās un viņam nesamaksātas virsver-

tīdaB. lādei viņam arī nav jâsemojäB kungu priekša un jā-
gaida no viņiem selastīdas dāvanas.

ApsinäjieB Bavu Boeialo Btävokli un Bavu lielo saimņis-

eĪBko lomu, modernais proletariāts eīnas par netaisnā kapitā-
lisma isņīeiņasaņu un jaunaB Badisdriskas iekārtas nodidina-

Zaņu, kur dutu novērsti tagadējie soeialis ļaunumi un pirmā
vieta kapitālistiska issuksana uu maņtīgo Zkiru virBkundsīda.

Lai cīna „Halna Bprsdika" morāle ar savu ņsprstosanvs,
ar Bavu paeietīdu, ar Bavu pasemīdu modernajam proletariā-
tam ir nevien nederīga, det taisni kaitīga, là ņak par lādu

vienīgi kapitālistiskiem issueejiem un apspiedējiem, la vislie-

lākā mēra kavē moderna proletariāta šķiras cīņu par savu at-

drīvoZanu no KapitàliBma jūga. HapitälÌBma kuņģi jau to vieņ

gaida, lai tie varētu ņstraueeti proletariātam sist pa adiem

vaigiem, ņovilkt viņam ņsvisņ mēteli, dst ari svārkus, dsīt

to visņas judsSB vista divaB. XaB isņäktu ņo proletariāta at-

drīvoZaņaB eīņaB, ja taB Bäktu mīlēt BavuB ZkiraB ieņaidņiekus

reBp. BavuB isBUeêjuB; Bäktu „Bvetīt" tOB, KaB viņu ņolàd;

Bäktu darīt lādu tiem, KaB viņu ieņīBt? là ņedutu vair3 cīņa.

Dst dss eīņa3 mUBu laiku prolstarià ir Nosslojam3 kapi-
tàliBma vsrgB un nsvarīgB isBUkBanaB odjsktB, ka to ir rädi-

juZi 86näkis POBMÌ kapitälÌBma attīBtīl)ā, kad ZĪB eīya3 vel

nedij.

Duk, kapes „Halņa sprediķa" morāle ir nepieņemama cīna

BtävoZam MUBU laiku proletariātam. Det tie, KaB viyam to

istsie, ir vai nu naivi un vientiesīgi laudiB, vai Blīpeti Un vil-
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tigi proletariāta ienaidnieki) kuri sin, ko vini ieteic un kapse
vini to ieteic.

Nodernäjam proletariātam vina cīna ir isveidojusies pa-
visam eitada inoräle. La dibinājās us nesamierināmu naidu

pret issuksanu un apspiešanu, naidu pret varmācību, naidu

prst soeiàlo ņetaisnību, no vienas puses, un us savas šķiras

solidaritāti, isturību, pasaisliedsīgu usupuresanos un drosmi

cīna par cilveei atbrīvojošo sociālismu — no otras puses, «la

us to
„
Kalna sprediķa" morāles aisstavji iebilst, ka ta pa lie-

lai daļai ir naida morāle, tad us to var atbildēt, ka mīlestība

bes naida ir stulbs, ka mīlēt visu nosīme mīlēt arī ļaunu, bet

mīlēt, neienīst un nepretoties ļaunam ir absolūts ļaunums.

Lâdeļ nevien no moderna proletariāta viedokļa, bet arī

no jebkura abstrakta viedokļa „Kalna sprediķa" morāle ir

greisa un neatsīstama. Ilņ ja tomēr tā savas iseelsanas laika

spēlējusi lielu lomu, tad vienkārši ais ta iemesla, ka Romas

impērijas nevarīgajam, no bagātnieku un vareno selastības

atkarīgajam proletariātam — pa lielākai daļai parasītiskajam
skrandu proletariātam, kuram nebij ne lielu soeialu merku, ns

usdsvumu, no kura vidus „Kalna sprediķa" morāle isauga,
nekas cits neatlika, ka bučot pātagu, ar kuru to pēra un die-

vināt krustu, kura to piesita, ka savu nerimstošo moku, eie-

sanu uu bēdu simbolu.

13. Lastara diena un Dieva valstība.

Let dievinot savu krustu, veliuas antīkas pasaules ser-

dieni — proletārieši un vergi — klusībā loloja stipras esrības,
ka nāks liela pārgrosība, kura veca moku pilna pasaule ies

boja un jauna labāka nāks viņas vieta. Lrotams, ne jau vini

pasi, nevarīgie un Kajam mīdītie semes tārpi bus sis pargro-

darītāji un jaunās pasaules nesēji. Ne — nāks dievi-

sķīgs nabagu un vardsinato draugs, kura elkonis

vus varens, kurs spriedīs bargu tiesu par sīs pasaules vare-

najiem un visiem eietejiem nesīs sen gaidīto gandarījumu.
Lomas impērija jau kops «lulija Oesara nāves (44. g. pr.
saka iesakņoties masās parlieeība par drīsu pasaules galu.

Iriumvirata šausmīgie savstarpīgis kari, vina proskripeijas,
iriju torsis pasīstamo pasaules daļu islaupīsana, masu grūtais
saimnieciskais stāvoklis — viss tas so pārliecību tikai no-

stiprināja.
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Let it īpaZi Lalestinä ideja par draudošo pasaules kata-

strofu dij dsīva. Ls to liela msrä vsieinaja mssiäniskä ku-

stiba uu nespēja ar dabiskiem līdsekļiem tikt vaļa no romiešu

virskundsības. Lis semakiem slāņiem, no kuriem usdiga kri-

stianisms, sī ideja saistījās ar otru ideju, un proti, par „
Dieva

valstības" nākšanu boja aisgajusas ļaunas pasaules vista.

Lvangeliji nav nskas cits ka „labâ vests" par sīs „l)isva
valstības" tuvošanos. Viss tur grosas ap so „Dieva valstību",
kura tisk salīdzināta gan ar sinepēm, gan ar raugu, gan ar

jûrä ismestu tīklu, gan ar desmit jumpravām v. t. t.

Narks, sinodams par .lesus darbības sakumu, saka:

sus naea us (lalileju, sludinādams Dieva labo vesti un sacī-

dams: tas laiks ir piepildīts, un Dieva valstība ir tuvu at-

nākusi". (Nk. 1, 14, 15).
Arī pārējie «ļaunas derības raksti runa visnotaļ par pa-

stara dienu un „Dieva valstību".

„lZet mes gaidām pee vina (t. i. ta Kunga) apsolīšanas

jaunas debesis un jaunu semi, kur taisnība mājo" (2. Let. 3,13).

„Visu lietu gals ir tuvu" (1. Let. 4, 7).
„Las Kungs nāks ar saviem dauds tūkstošiem svēto turēt

tiesu par visiem" («lud. 14, 15).
.Lana parad. gr. sludina jaunu Fsrusalemi, kura nolaidīso-

ties no debesīm (21. nod.)
Lūkass sin gaisi un skaidri pateikt, ka notiks sī

„
Dieva

valstības" nākšana. Las nebūs nekāds joks. Lalasiet:

„lln sīmes notiks pie saules, pie menesa un pie svaigs-

nem, un virs semes ļaudīm bus bail, un tie bus pārbijušies,
un jUra un ūdens vilni kauks. Ln eilveki nīein isnīks no

bailības, gaidīdami tas lietas, kas nāks virs semes, jo debesu

stiprumi kustinasies. Ln tad tis rsdsss to eilveka dēlu pade-
besi nākam ar lielu speķu un godu" (Lk. 21, 25—27).

Lūkass sin arī, ka us to nebūs ilgi jāgaida un visas Zīs

Zausmas, sakara ar „Oilveka dēla" nākšanu, notiks visdrīsaka

laika.

„Lati6Bi, 68 jumB saku: sī paaudse neaisies, iekamB viB3

tâB buB notieiB" (Lk. 21, 32).
Lo sin arī NarkB un liek «lssuin vel noteiktāki isteiktieB

ap vinu sanākušiem ļaudīm:

„Latiesi, es jums saku: dasi no tiem, kas Ze stāv, nāvi

nebaudīs, pirms tie nebūs redsejusi Dieva valstību ar Bpeku
nākam" (Nk. 9, 1)
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Lst pis Natsusa «lesus liek iegaumēt saviem maeekļism:

„Lņ jus dusiet ieņīdeti ņo visiem mana vārda dej. Let

kas pastāv licis galam, tas taps isglàbts. Let kad tie jus vajā
siņī pilsēta, tacl degat us citu. Latiesi, es jums saku: jus ne-

dusiet vel isstaigajusi lsraela pilsētas, iekams tas eilveka dels

nàks" (Nt. 10, 22, 23).

Ap. Lauls sava 1. vēstule tesaloņilposiem apraksta tuvāk,
ka lietas iekārtosies, kacl „(Cilvēka clels" dus atnaeis:

„Let, draji, es negridu jus atstāt nesinàsanä par tiem, kas

aismigusi, lai jus nenoskumstat tā ka tie citi, kam nav eerldas.

.lo ja mes ticam, ka «lesus ir miris un augsameelis, tāpat ari

Dievs tos aismigusos caur «lesu atvedīs līcis à vinu. «lo to

mes jums sakām ka tā Kunga vārclu, ka mes, kas clslvojam
un atliekam us ta Kunga atnākšanu, ņsaissteigsimiss tiem ais-

migusiem priekša, «lo pats tas Kungs naks seme no clebesīm

ar kliegšanu, ar virseņģela balsi un ar Dieva dasuni, uu tie

ieks Kristus mirušie useslsies papriekš. Lec tam mes, kas

clslvojam un esam atlikusi, tapsim aisrauti licis ar tiem pacle-
bssos tam Kungam pretim gaisa; un tā mes dUsim arvien pie
tā Kunga" (1. Les. 4, 13—17).

La tacl mirušiem priekšroka pie „ta Kunga atnākšanas".

Lie iet avangards, Let arī cl sīvo arijergarclei ir savi ladumi.

lie „navi nebaudījusi" tiek aisrauti mākoņos „tam Kungam
pretim gaisa".

Likai dismssl lieta nenonaea līds eksperimentam. Ap.
Laulā jauka lidošanas teorija nedabūja sev apstiprinājumu
prakse. Laaudse pee paaudses gāja kapa „baudīt nāvi", pa-
debesi nàea un gāja, bet velti naivie vardsinatie ļautiņi gai-
dīja us „L!ilv6ka dela" atnākšanu šinīs padebešos. Velti arī

gaidīja us vina tik svēti solīto „Dieva valstību", kurai pse tā

pasa solījuma vajadssja nākt visa drīsuma uņ parsteidsosi

«tāpat ka saglim naktī" (Lauls, 1. Les. S, 2). „Dieva valstība"

nenaea un „Dieva bērni" joprojām atradās un atrodas „sīs
pasaules valdnieka" — sātana vara, vaidēdamikatrs sem sava

krusta.

14. Dieva valstības Leiputrija.

Kada bij sī „Dieva valstība", kuru pirmkristiesi tik karsti

gaidīja? Ls kādiem labumiem tis esrsja? Kādu laimi tis

velsjas?
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Katra eilveka velēšanos nesaka virina un galvena kārta

apstākļi, kādos tas dsīvo. tin parasti vins karsti veļas te, kas

viņam trūkst, det kas viņam ļoti vajadsīgs. Lirmkristiesi sai

siņä nsdij isņemums. Vinu stāvoklis tā laika sadiedrīda ari

noteica vinu ilgas un eerīdas.

Lirmkristiesu soeiälais stāvoklis, kā jau vairākkārt noradīts,

nsdij spīdošs, lis ņäea ņo sadisdrīdas ssmakism slāņiem un

dissi eista trūkumu un postu, lis diesi dij izsalkusi un no»

raissjusiss par dienišķas maiseB riseienu. Liesi tie daduja just

parestīdas un nepelnītus apvainojumus. Liesi tiem dij jäeies
no vareno varmaeīdam un patvarīdam.

„l)isva valstīdai" vajadseja novērst visas sīs nedienas.

Viss, kas saī dsīve trūka, tur vajadseja dut papilnam. Vis-

pirms issalkusam tur vairs nsdij vistas, jo „l)Ì6va valstīda"

taeu pse Lūkasa „Kalna sprediķa" vārdiem pieder nadagiem

un issalkUsiem. ladeļ kārtīga paēšana pirmā vista.

.lesus draud tiem, kuri negrid viņam sekot, ar isslegsaņu
no mielasta sadisdrīdas liela tiesas diena:

„lur dus kaukšana un sodu trīeesana, kad jus redsesiet

Ķraamu un Isaaku un .lekadu un visus praviešus Lieva vai»

stīda, det jus pašus ismestus ara. Ln nāks no austrumiem

un rietumiem, no sismeļiem uu dienvidiem, un sēdes pi 6

g a 1 d aDieva valstīda" (Lk. 13, 28,29).

Lssot pie galda
„
Dieva valstīda" varēs pieēst pilnu vēderu

maises. „3vetīgs, kas maisi cd Dieva valstīda" — saka kāds,

noklausījies .lesus pamaeīdu par mielastu sarīkošanu nadagiem,

kropļiem, tisliem, akliem, par ko sarīkotajam „taps atdots, kad

tie taisnie augšāmcelsies" (Lk. 14,12—15).

Lst arī par isdssrsanu dus gādāts „Disva valstīda".

Lava pedeja mielasta àus pasiņo:

„Lst es jums saku, ka es uo sī laika vairs nedsersu no

siem vīna koka augļiem līds tai dienai, kad es to ar jums no

jauna dssrsu sava leva valstīda" (Nt. 26, 29, sai. arī Lk. 22,18.)

Ipasi priviliģētā stāvoklī dus apustuļi
„

Dieva valstīda",

apm. majordomu loma. lie varēs nevien ēst un dsert, det arī

tiesu turēt par citiem. saka:

latviešu tulìcozumä sī vieta nepareizi pärtuìlcota tilcsi ar vārliu

„sêc!ês". (aiielcu „analclitliesontai" sai tulkojams: „sêâss pis Aaìàa"»
lcä to arī ī.uters pareizi tulicozis pis î.àasa un nepareizi pis Nateusa (8» 11.

12). lcäciêj latviešu tulìcotâjs Arioêjis latviešus atstumt no „Oisva
vslstīlzas" Aaļlla un lilct tiem sêâêt nomadus.
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„l?8 jumB atdodu so valstīdu, ka to man mans tovs atdevis,
lai jUB ēstu un clšortu pis mana galda mana valstīda un ss-

dētu us krēsliem, tiesādami tas divpadsmit lsraela ciltis"

(Dk. 22, 29, 30).
Det dasi no siem apustuļiem gridstu sedet rsssrvetos kre-

sīvs. la, pism., adi Lededeja dēli — .lekads un.länis usstada

jau iepriekš pretensijas, lai tiem ieradītu vietas
„
Dieva valstīda"

pie lādas un pie kreisās rokas «lssum. las rada sašutumu

pārējos 10 apustuļos, likai pse «lesus paskaidrojuma, 'ka tas

nav vina kompetence, isdeidsas sis strīdiņš par vietu sadaļī-

sanu „Dieva valstīda".

?ie reises «lesus paskaidro, ka nevien glusi nadagiem un

issalkusiem ir liels aprēķins eenstiss pec „
Dieva vatstīdas",

det arī tiem, kam kautkas ir. Vins saka:

„lln kas atstāj mājas vai draļus vai masas vai tevu vai

mati vai sievu vai dernus vai tīrumus mana vārda dcl, tas

to ne m s simtkārtīgi, un iemantos musīgu dsīvosanu"

(Nt. 19,29).
1â dij «lesus atdilds us Detera dasīgo jautājumu; „ļìedsi,

mes visu ssam atstājusi un tsvim gājusi pakaļ; kas mums

par to dus?" «ladoma, ka masdusīgais Dstsrs varēja dut pil-

nīgi apmierināts ar sadu atdildi, jo „visu atstājušie" dadu at-

pakal „Dieva valstīda" simtkārtīgi visu, ko tie atstājusi, det

arī piedevām vel „muslgu dsīvosanu". Apmierināti varēja
dut arī visi citi, kam kas dij, un pis šādiem noteikumiem

droši varēja mainīt savu mantu pret „Dieva valstīdu", ja vien

vini tai tieeja. . .

protams starp mantīgajiem nedij dauds tādu, kas tai ticēja,
jo materiālais stāvoklis tos nespieda tai ticēt, un manta ir

Pārak smags dalasts tantasijas lidojumiem, lapee jau arī

evaņģēlisti lika «lssum mute vārdus, ka „kamielim vieglāk is-

līst caur adatas aci, ņskâ dagâtam ieiet Dieva valstīda".

Det totissu jo vairāk „Disva valstīdai" tieeja nadagi, jo tā

taču pse evaņģēliju vārdiem dij „lada vests ņadagiem". Ka-

dos kaņtastiskos ieskatos pirmkristiesi turējās par „Dieva vai-

stīdas" materiāliem ladumiem, par to visgaišāko lieeīdu dod

kàds ņostästs, kuru vieņs ņo pirmajiem dasnīeas tēviem, un

proti, Irenejs 68ot dsirdêjiB ņo presditera âņa, tà Kunga

mâeekļa, muteB : „NàkB dienaB, kad augB vīna koki, KatrB ar

10.000 sariem un katram saram duB 10.000 nosaru un katram

uosaram dīīB 10.000 pumpuru un katram pumpuram dīīB 10.000
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ķekaru uu katram ķekaram dus 10.000 ogu uu katra oga pie

iespiešanas doB 23 metretus (katrs pa 40 litriem) vīna. .
. tāpat

arī kviešu grauds nesīs 10.000vārpas un katra vārpa — 10.000

graudus un katrs grauds — 10 mareinas tīrudaltu miltu v. t. t."

(Irsnaeus, Lontra ļlaer. V).

Ka proletāriska masa saprata so „Dieva valstīdu", var

spriest no tam, ka tāds iseils dasnīeas tevs ka lrenejs negrid
neka dsirdet par sadu vietu tikai simdolisku iztulkošanu, det

grid, lai visu to saprot pilnīgi durtiski. Lai nu viens saka, ka

pirmkristiesu reliģiskai tantasijai nav dijis stipri materiālistisks

pamats! !

15. Mesas auAsàmceìsanàs.

Oik materiāla dij sī pirmkristiesu
„
Dieva valstīda", tik

materiāli dij ar viņas iemītnieki. Lä dij domāta ka valstīda,
kuras iemītnieki, tiklad tis, kas no miroņiem augšāmcēlusies,
ka arī tis, kas to sagaidījusi dsīvi dudami, turpinās savu at-

jaunoto eksistenci pilna miesīda, ka kisiskas per-

s o ņ a s.

Las vairāk ka saprotams, do ko tad izsalkušajiem uņ is-

slāpušajiem paupsriem dutu līdsejusi kaņtasija par ņeskaitä-

miem vīna metretiem, kas iespiesti „Dieva valstīda" un neap-

rēķināmiem pudiem „tīru, daltu miltu", kas tur samalti Dieva

dsirnavas, ja tos ņovaretu praktiski islietot uņ daudīt. Let

daudīsaņainepieeiesama pirmā un galvenā kārta miesa. Lädeļ
arī pirmkristiesi stingri turējās pie augšāmcelšanas miesa jsd

pie miesas augsämeelsanâs. Lagätie kristieši, ka siņo Lertu-

liaņs (3. g. s. Apologetieus, § 42), likusi iedalsamet BavuB mi-

roņus, tāpat ka ēģiptieši, lai usgladàtu dvēselei viņas mītņi.

Ais sī pasa iemesla kristiānisms aisliedsa līkus sadedsinat, ka

to darīja romieši, uu stāvēja par viyu aprakšanu.
Lirmo gadu simteņu kristiešiem dij apmēram tāda pat

ideja par dvēseli ka mssoņiem. Dvēsele dij kautkas līdsīgs
eilveka dudultņiskam, kmu misgB vai ņavs atdalīja no misBaB

istsrpuma. „Mrusis ir aismigusis" — tāds dij Laulā usskats

(1. Kor. 15,20). Lai tis usmostos dudultņiskam vajadssja tik

ņovistotiss atpakaļ līķī.

Lä laika grisku-romissu tilosoku ideja par
dvēseli" Kristiesu3 mas iņtereseja. Lie nesinäja, ko ar to ie-

sākt. Vinu galvenäB rupeB dij miesa, kuras augšāmcelšanos
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tis vslsMļZ. Lst ts raàäs einamas gfutības. Mesa ir ienīeīga.
Lâ satrūd pse nāves. Ka lai tä esļas augša? 8ī problēma
sagādāja kristiešiem lietu galvas laueīsanu. (Zlar to uopulas
arī Lauls. „Kads teiks: Lä tad mironi uzmodīsies? Kāda

miesa tie nāks?" (1. Kor. 15,35). «lautäjums āķīgs. Lauls

esnsas ar viņam piemītošo brammanību iekulties no tā, nogrem-
dēdams to sokistiskas ierunas par „

dabīgo miesu un garīgo
miesu" uu apgalvodams, ka ieņīeīga miesa pārvērtīsies par

ņsieņīeīgu (1. Kor. 15,35—44). Ln tas notiks tikla» pie tiem,
kas „l)ieva valstības" nākšanas momenta dus mirusi, ka ari

pie tiem, kas bus deīvi. Lauls raksta:

„Rsdei, es jums saku noslēpumu : mes ganvisi neaiemigsim,
bet mss visi tapsim pārvērsti, it pispssi, asumirklī, pis pēdīgās
baeunss skanas: «lo baeuns skanēs un mironi taps nemodināti

un mss tapsim pārvērsti" (1. Kor. 15, 51, 52).

Noslēpums, bee saubam, mīklains un neieprotams, kà jau
daèdien mede but ar noslēpumiem. Let katra einä tas nav

mīklaināks un neieprotamäks, ka tā pasa Laulā

par augsameelsanos vispār tiem, kas sākusi par to šaubīties.

Nu, paklausāties:

„à nu Kristus top sludināts, ka tas no miroņiem ir ue-

modiņâts, Ka tad daèi Btarp jumB Baka, ka miroņu augsameel-
Zaņas ņeesot? Let ja miroyu augBämeelBâuäB ņav, tad arī

KriBtuB ņav augsämeslieB. Lņ ja KriBtuB ņav augBämeslieB,
tad muBu Bludinäsaņa ir veltīga, uu juBU ticība arī veltīga"
(1. Kor. 15, 12—14).

LabB „pierādījumB", kur nepierādītu pierada ar vel nepie-
rädîtäku! Lasu jādomā, ka torsiesjism Kri3tisBism Zadi „pie-

radījumi" bij pilnīgi pietiekoši, jo ka gan lai eitâdi ieàaidro

to taktu, ka KriBtis3u autoritäteB pirmajoB gadu simteņos arī

nemae nemeklēja pse eitädiem pierādījumiem. Vel vienB pie-
merB no àguBtina: „«leeuB KriBtu3 augBâmeslBanä3 un vina

uekapsana dsbsBīB mieBä, kurà ta3 uemodinà, tiek àdinäta

viBâ paBaule. «sa ta nav ticama, tad kädeļ viBa paBauls tai tie?"

(Le eivitate Lei).
KaB lai nebūtu pärlieeinâtB par Zadu „neapgäèamu" ar-

gumentu?

16. parauxs.

Lati6Bîbä lieta arī nemae negroeîjàB ap argumentiem, bet

ap ticību. <ZalvenaÌB bij ticība, ka «leeuB augZameslies no mi-
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roniem un pie tanī svarīgākais — augsameelies miesa. 80

augsämeelsaņos miesa evaņģēliji noteikti ussver.

Ar diviem no saviem mäeekļism «lesus pêe savas augšām-
eslsanas dij sastapies kadâ miesta — Lmava. Vins paēdis ar

tiem vakariņas un pasudis. Läļak Lūkass siņo:

„Lņ tanī pasä stuņda vini eelas, griesas atpakaļ us deru-

salemi uu atrada tos vienpadsmit sapulcētus uu tos, kas pie
tiem dija. Lis sacīja: tas Kungs patiesi ir augsameelies uņ

Ļīmaņim parādījies. Lņ viņi siem stāstīja, kas dij ņotieis

esļa un ka viņi to pasiņusi no maises laušanas. Ln kad vini

runāja par sīm lietam, pats «lesus stāvēja viņu vidu un tiem

sacīja: miers ar jums! Let tie ļoti isdijas un dailes tiem li-

kas, ka tie reds garu. Ln vins sacīja tiem: kädeļ jus esiet

tā isdijusies un kadsl saudas rodas jusu sirdīs? Ledsat ma-

nas rokas un manas kājas, ka es pats tas esmu. Aptaustiet
mani un apskatiet, jo garam nav miesas un kaulu, ka jus re-

dsat man esam. Llņ to sacījis vins tiem radīja savas rokas

uņ kājas. Lst kad tis to ais prieka vel ņetiesja uņ drīņīMs,
viņš tism sacīja: vai jums ss kas ir, ko ēst? Lņ tis tam

eela priekša esptas sivs gakalu uu tīru msdu. Ln vins nsma

uņ apēda to, viņiem redsot" (Lk. 24, 33—43).
Lä tad «lesus pee savas augsämeelsanas parādās saviem

mācekļiem nevien pilnīga eilveka kermeņīda, det arī ar krietņu

apetīti. Lmava viņš eda maisi uu «lerusaleme — sivi un medu.

Arī dāņa evaņģēlija lasām nostāstu, Kura apliecināta «lesus

lşermeņlda un veselīga estgrida pêe viņa augšāmcelšanas, «ls-

sus sastapās ar saviem maeskļiem pie Lidsrijas esera, pse

tam, kad viņi cauru nakti svsjojusi un ņeka nav ņoksrusi.

„Lst kad gaisma jau dij usaususi, .lesus stāvēja mala, det

mācekli ņepasiņa, ka tas ir «lesus. Lad .lesus tism sacīja:

derņi, vai jums ņav ko est? Lie viņam atdildsja: nav.

Lst vins tism sacīja: metiet tīklu pa laivas lado pusi, tad jus
atradīsiet. Lad tie ismsta tīklu uņ vairs nespēja to vilkt ta

pulka sivju dsļ. Lad tas maeeklis, ko desus mīlēja, sacīja
Letsram: tas ir tas Kungs. . .

Kad tie nu iskapa mala, tie

redseja ogles us semes uņ sivis us tam, uņ maisi.
. .

Lņ «le-

sus tiem saka: „ņàciet uņ turiet asaidu" («laņis 21, 4—12).

.lesus augšāmcelšanas dij ka paraugs viņa piekritēju aug-
sàmcelsanäs cerīdam. «la desus augšāmcēlies miesas, tad arī

viņa piekritēji augšāmcelsies miesas, «lesum pec augšāmcel-
saņas ir dijusi lada apetīte, arī viņiem dus. Ln par sis aps-
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tītes apmierināšanu nedus vairs jārūpējas un jakasījas, nedus

vairs jàpalaisäs us nedrošo svsju liderijas vai citos eseros,
nedus vairs jasemojäs un jāklanās dägâtnisku priekša — par
to gâdâs „tas Kungs", kura valstīda tis sēdes pis galda, tāpat
ka vins gādājis par „lielo lomu" Lidsrijas esera svsjniekiem.

lonisr si pirmkristiesu tantasija par matsriälisêto „Dieva
valstīdu", par „Dieva valstīdu" virs semes, kur ēdīs un dssrs

„tà Kunga" isredsetis atjaunotas inissäs, pamasam isgaisa.
ïain dij divi galvenie esloni: pirmkārt, tas apstāklis, ka sī

„Dieva valstīda", kura likās tik tuva, neraugoties us visiem

solījumiem, nenäea un nsnaea, un otrkārt, aģitaeija par „Disva
valstīdu" virs ssmss kļuva dasnīeai loti neērta un nevēlama,
kad dasnīea saka dsītiss pee sīs semes vareno ladvelīdas,
kuriem sada aģitaeija ais glusi saprotamiem iemesliem nsva-

reja dut pa prātam, ladsļ dasnīea saka laist vaļa „kontrâ-
garaiņus", un „svstoB rakBtoB" saka parādīties tādi isteieisni

no dssus mutes, ka, piem., ,Mana valstīda nav no sīs pasaules"
(.lanis 18, 36). Doti materiāla „Disva valstīda" saka arvien

neteiktāki pārvērsties par ēterisko „Dedesu valstīdu". dau

Ratsuss, pretēji pārējiem sinoptikiem 7— Narkam un Dukasam

— runa gandrīs vai vienīgi par „Dedesu valstīdu".

lomer pārrunas par pārveidoto „Dieva valstīdu" un viņas

iemītnieku dutni nerimās ari vslāk.Madas arvien jaunas pro-

blēmas, kuras prasīja atrisinājumu. Lv. Augustīns sava grāmata
«Ds Oivitats Dsi" tieīgism ir atBtàjis jaukus piemērus par sa-

vam pārdomām šinīs lietas, .lautajums : kādi dus augsameslu-
sies miesa? Vai vini dus jauni vai veci, skaisti vai neskaisti?

?a ka dedssīs jāvalda vienlīdsīdai, tad atslw, ka viBi ķermeni

atdsims vienādi pse auguma, skaistuma un vseuma: nevien-

līdsīgis tiks islldsinäti. Kristus vēsums miršanas laika skaitās

par ideālāko: ta tad tāds arī dus isredseto vecums. Veci

kļūs jaunāki, lai nepārsniegtu to, un jaunekļi kļUs veeaki, lai

aissnisgtu to.

Vvl jautājums: Vai sievietes ielaidīs paradīse? Lis jau-
tajums dij BaeeliB plasaB dedates un vedis pie lielam galvas
lausîsanäm. Nedij lāga iespējams aiseirst tam durvis deguna
Priekša, kaut gan tāda velēšanas dija. Bagātākas no tam taêu

dauds siedoja „svētai lietai", un des tam taisni sievietes dij
dedsīgakās propagandā. Neko darīt — jaielais. Det tam pirms
ieiešanas paradīse jāatstāj pie durvīm dsimuma orgāni. Lādam

Uuti ispildamam noteikumam par iemeslu, des šaudām, dus
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dijis tas, lai paradīse nenoliktu pie isredsetism tādas

tas" lietas, ka pie svētiem" draudses, jo vismas par korintie-

šiem ap. Lauls dij spiests teikt:
„
Visnotaļ dsird, ka maucīda

pis jums, un vel tāda maucīda, kādas nav ne pie pagāniem"
(1. Kor. 5,1). Liti dasnīcas spseiàlisti valstīdas" lietas

gan apgalvoja, ka sievietes celsies augsà ar dsimumorganiem,
det no tiem viņam dedesls nedus nekāda laduma, jo tur is-

redsetiem vienīgais prieks dus Dieva apdrīnosana. Lis svari-

gais jautājums netika galīgi isskirts Lv. àgustiņa laika. Lņ

tagad? (Zruti teikt. Lst svētais Iliponas dīskaps turējās pis
pēdēja ieskata. — Lomer viņam darīja raises citi svarīgi jau-
tajunn. Isredsetis nevarēs aismigt acis, jo viņiem vienmēr

dus jaapdrīno Dievs. Dutu ļoti nepatīkami nekad neaisdarīt

plakstiņus — tä didinäti atsīme Lv. àgustins — det dutu

vel nepatīkamāki islaist to Kungu no acīm, kaut ari tikai us

vienu acumirkli. Le vienīgais atrisinājums varēja dut — un

pie tāda ari nāca sis lielais dasnīcas spideklis — ka isredsetis

skatīs Dieva vaigu ari tad, kad viņiem plakstiņi dus cieti. —

Lādam ērkšķainam prodlemam sie dota 22. un pedeja grāmata
Lv. àgustina driniskigajä sacerējuma „Dc Livitate Dci".

17. LUe.

Det miesas sugsämeelsaņäs kristiešiem dij nepieciešama
nevien, lai „isr6ds6tis" varētu daudit visa pilnldä vai-

stīdas" ladumus, kādi tiem sai „Lätäna valstīda" dij liegti, det

arī lai
„
atstumtie" dadutu pienaeīgu sodu. Kristiānisma sa-

kūmos starp siem
„atstumtajiem" pirmo vietu ieņēma dagät-

nieki, ka mes to redsejäm starp citu arī no nostāsta „par da-

gäto vīru un nadaga Laearu", jo dagätnieki jau seit virs semes

dsīvojot dij dadujusi tiesu", tā tad pee islīdsinosas tai-

snīdas tiempec nāves dij mokas", lai nadagiem, kuxi z
dsīvojot cietusi mokas, — dotu iespēju pse nāves

„

Dieva val-

stīda" dadut savukārt tissu". Lst vslak kristiānisms

ssm dasnīcas iespaida, eensdamies islīgt un saladt ar dagätnie-

kiem, sodu" pee miroņu augšāmcelšanas paredssja
nevis vairs dagatniskism, det pirmā vista „nstieīgism", kurus

usskatīja par vislielakiem grēciniekiem.

Ka „isredsetiem" dij parsdseta materiāla „Dieva valstīda",
tā

„

atstumtiem" — materiāla elle. Lar sīs elles dadu un ie-

kārtu grUti sastādīt noteiktu jedsienu no «ļaunas derīdas



81

rakstiem. Nav arī noskärsams, kur ta atrodas. Drīžiem tā

minēta ka vieta, kur ir „galeja tumsība" ; brīžiem ka vieta,
kur notiek „kauksana uu eobu trīeesana" ; brīžiem ka vista,
kur uguns, kur vinu tārps nemirst un uguns
neiedeiest". l<ä arī nebūtu, viens ir skaidrs — tā ir vieta,
kur paredeetas nežēlīgas mokas.

Dn lai nu sīs mokas butu īstas tieiskas mokas, tad gre-
etniskiem sai materiālajā elle jātiek iemestiem ar visu tieisko

ķermeni, las bij arī viens no motīviem, kapes Lertulians ue-

skatīja par nepiesissamu miesas augsameelsanos.
— ta vins saka — nepieciešami jātop par to, kas vins ir bijis,
lai saņemtu no Dieva atalgojumu vai sodu, kādu vins pelnījis...

tādēļ ka dvēsele var just tikai tad, ja ta ir savienota ar ma-

teriju, kura to ietver, uu sī matērija ir miesa; uu tädej, ka

dvēsele ir pelnījusi miesa un ar miesu tādu likteni, kadu tā

iejutīs pee Dieva sprieduma" (Apoloģētus, 48). Apustuļi, bae-

nīeas tevi un ticīgie neka nespēja iedomāties par miroņu
augsämeelsanäs siešanām un priekiem, ja tur nav miesas klāt.

Det pie sīs miesas klātbūtnes arī elle, täpat kà I)ieva

valstība", nedeva baenīeas tēviem grūti atrisināmas problēmas.
Labi, greeinieks degs elles ugunīs, bet galu gala taêu sadegs
un mokām bus beigas, jo miesa nevar degt un nesadegt. Dc

sadu iebildumu apķērīgais Lv. Augustīns, kuram vienmēr pa-
doms bij pie rokas, atbildēja, ka eilveka miesa, pirms grēkos
krišanas, nebijusi ienīeīga un nāvei padota, un ka pie miroņu
augsàmeslsanäs ta tiks atjaunota pirmatnēja stāvoklī, tà tad

varēs degt nesadegdama. „Llles ugunis padarīs miesu neie-

uīeīgu — paskaidro Lsrtulians — jo ir divējāda veida ugunis:
viena ienīeina, bet otra uetur, tāpat kā vulkāni vienmēr deg
un vienmēr pastāv" (Apol.). Lv. Augustīns neķer Lsrtuliana

argumentu un piemetina: „Dsdeist salamandru, viņa deīvo

ugunī". Det uguns ir pielāgota viņas dabai un neliek tai ciest

iebilst neticīgais. — Dievs ierīkos ta, lai nguns nav piela-
gota sodīta greeiniska miesas dabai — atbild baenīeas tsvs. —

Let miesa tašu pieradīs pie nemitīgam siešanām un nāks brī-

dis, kad tas vairs nejutīs. — Nebažījaties par to — atbild

Maigais „svetais" — Dievs vienmēr atjaunos nosodīto siešanas.

„Dieva valstība" jeb „Dsbesu valstība"' un elle — tie ir

divi prstpoli kristiānisma ssebatoloģija (maeība par psdsjäm lis-

iàm), abi vienādi kieiski un abi vienādi mūžīgi. Viņu ideja
saistīta ar kristiānisma pašiem ieejas punktiem. Dn lai gan
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sī ideja ņav ņekàds kristiäņisma speciäliegudrojums, ka mss

to turpmāk redeesim, tomsr tam kaktam, ka kristiānisms so

ideju jau no pasa sākuma pieņēma, ir savi pietiekoši motīvi,
kas ieriet no sociāliem apstākļiem, kādos kristiānisms ieauga.

Romas impērijas tumsās proletärieetäs masas, nevarēdamas

atrast ieeju no sava grutä soeiälà stāvokļa, nespēdamas eīnītiss

par sī stāvokļa uelabosanu, saka gaidīt sev pestīšanu „no

augšienes", saka spraust sev mērķus ārpus realitātes iespēja-

mīdām, saka gaidīt ue pasaules boja iešanu, ue pastara dienu,
ue fantastisku nadagu un apspiesto valstīdu, kura brīnišķa
kārta nodibināsies pee lielas katastrokas un kura tiks paēdināti

visi, kas līde tam bijusi iesalkusi, un ieprieeinäti visi, kas līde

tam bēdas cietusi. Lâ jau veca lieta, ka cerība ue brīnumiem

un kantastiskiem glābējiem rodas it ipasi tanīs masas, kuras

visvairāk apspiestas, visvairāk nomāktas un taī pasä laika

visvairāk nevarīgas, nespēcīgas, tumsas un māņticīgas, lādas

bij Romas impērijas masas kristiānisma iecelšanās laika.

Let ar iecerēto paēšanu un iepriecināšanu fantastiskajā
valstība vien nepietika, Oietusajam masām vajadesja dabūt

ari gandarījumu par visu pārciesto. Vinu ienaidniekiem va-

jadeeja nevien tikt ieslēgtiem no fantastiskas valstības, betarī

saņemt par saviem darbiem bargu sodu. Nabaga Läcaram,
visa omulība seeot Abraama klēpī, vajadeeja noskatīties arī,
ka bagātais vīrs moeas briesmīgajās liesmas, jo tikai ar to

kristiešu masu acīs gandarījums bij pilnīgs. Ladvļ
valstībai" moku kambaris (elle) bij tikpat nepieeiesams, ka

kapitālismam cietums un katorga.
Arī sai einä pavisam citāds stāvoklis ir musu laika pro-

letàriatam. Lam nav jāgaida ue pestīšanu „no augšienes", no

elņmeriskas būtnes, kas nāks līde ar mākoņiem ~ar lielu varu

un godību", ar kliedeieniem uņ baeuuesaņuviņam palīga. Lam

nav jāgaida ari ue fantastisku valstību, kura bus apmierinātas
vina vajadeības un prasības. Nodsrņais proletariāts ir nācis

skaidrība ar visu tagadējas kapitālistiskas sabiedrības orgāni-

eaeiju, ar viņas saimņieeisko speķu kopsakarību, kura veidojas

proletariāta deīve. Las saprot arī sīs saimņieeisko speķu kop-
sakarības attīstības nepieciešamību un to iesķiroso lomu, kādu

viņš sai attīstība spēle.

leprasdams kapitālistiskas sabiedrības iekšējas prsteskības
uņ so preteskību ieveidošanas procesa likumus, modernais

proletariāts gaisi ieprot arī kapitālistiskas iekārtas relativitāti
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un toB deinsjus speķus, KaB vecl ue sīs iekärta3 pārvarēšanu,
las ein, ka galvenaiB spēks kapitālisma pārvarēšana un jaunaB,
no soeiäläm prsteskībam brīvas sabiedriskas iekärtaB nodibi-

nàsanâ ir viņš patB. Viņa valstība ir no sīs paBauleB un viņš
patB ir sīs valstības nesējs. 8ī valstība ir sociālisms un pro-
letârÎBkä skiras cīna ir cels U8 to.

„I)sbssu valstība" mUBu laiku proletariātam ir lieka. No

tâs viņš labprāt atBakäB, totieBu jo labprātīgāki, ka sīs teolo-

ģiskâs debesis salaueis kà Btiklu jau 16. gadu simtenī taB lie-

lais muks, kura pieminekliB tagad Btäv lìomä pretim Vatika-

nam un kuru 1600. gaclä pavests lika sadsdeinàt ue sārta, un

proti, Oeordano Lruno.

likpat lieks modernajam proletariātam ir „I)6beBu valBtī-

bas" moku kambaris — elle, kura Benà3 Romas imperijaB ns-

varlgäB proletàrieetäs maBas eereja redest moeamies savus

ienaidniekus. Nusu laiku skiras apeinīgais un organiestais
proletariāts tiks gala ar saviem šķiras ienaidniekiem saī pa-

saule, atstādams viņiem cerību nevis ue elli, bet „l)ebesu vai-

stību" viņa pasaule.

III. Kristiānismareliģiski-mītoloģiskie

pamati.

1. LaxnïekuriAu leKenâa.

Konservatīvie teologi un baenîekungi mede visnotaļ, apgal-

vot, ka kristiānisms ir pavisam īpatnēja reliģija, kurai nav

ueka kopēja ar eitàm bijušam un pastāvošam reliģijām, las

ìàlleļ, ka kristiānisms, luk, 68ot atklājības" reliģija,
turpretim vÌBÄB pārejas, ieņemot judaismu, ar kuru kristiānisms

ir BaiBtītB, bijušas kristiānisma ieeelsanäs laikā „paganu", ar

citiem vārdiem sakot, velna iedvesmotas un velna nodibina-

tas reliģijaB, ļaudīm par kaunu un samaitāšanu.

Nusu dienas sädam apgalvojumam var notieet tikai ļaudis,
kuriem trūkst viselementārākās einäsanas reliģiju vēsture, jo
àätniskie pētījumi reliģiju vēstures lauka so apgalvojumu
par KriBtiäniBma oriģinalitāti un īpatnību reliģiskās ideoloģijas
Änà ir pilnīgi apgäeusi. dau 18. gadusimtenī Volters, Oidro,
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Koldaeds, Dipu, şşolnejs un citi, kas nodarbojusies ar kristi-

ānisma vēsturi, noradīja ue daudeiem svešiem no eitäm, tä

sauktām, reliģijām patapinātiem elementiem

kristiānisma. 19. gadusimtena einätnieku deiļäki pētījumi re-

liģiju vēsture tikai apstiprināja sos 18. g. s. apgaismotāju

norādījumus, dau 1819. g. d. A. Liedters sava dārda „Las
Odristentum und die ältestsn Leligionen des Orients" naea

klaja ar teci, „ka kristiānisma galvenākas maeīdas jau visas

ieteiktas Indija un Lersijä", ka piem., jedeieņs,
maeīdas par ļauno un labo principu, par garu krišanu, par
iedeimto grēku, par miroņu augšāmcelšanos, par pasaules

tiesu, par ladiem un ļauniem eņģeļiem, par starpnieku starp
dievu un cilvēkiem, kā ari morāliskas maeīdas par cīņu ar

ļauuu, par miesas kārību ieņīeinasaņu, par stiņgru askētisku

tikumu" v. t. t.

Letījumi sai vireiena gàja täļâk, un tagad einätnes rīcība

ir bagātīgs materiāls no reliģiju vēstures, kas dokumentàriski

rada, ka kristiānisms nevien nevar lepoties ar savu reliģisko
ideju oriģinalitāti, bet gluei otrādi — sī oriģinalitāte pie vina

jāmeklē taisni ar uguni un ari tad pa lielākai daļai bee pa-

nākumiem. leradās, ka kristiānisms, nikni lādēdamies par

un vinu kultiem, tos klusībā noeelīgi ir apeadeis,
dieei ielietodams so ladesanos ka acu novadījumu no savas

ne visai glītas operaeijas.

2. keliAiju maisījums.

Leritoriäli ņemot, kristiānisma ieejas punkts ir Lalestina,
naeionäli ņemot — zudu tauta, kura Lalestinu apdeīvoja. La-

lestina dij daļa no sena Orienta, kas aptvēra veselu virkni

senas kultūras eemju, ka Naeaeiju, Armsņiju, Lersiju, Neso-

potamiju (Asīriju un Ladiloniju), Liriju, Lalestinu, Lģipti un

citas maeâk noelmîgas.'ş
Larlaidīsim skatu vispārējam stāvoklim Orienta pirms kri-

stiānisma iecelšanas.

dan kops asiriesu iekarojumiem (kops 8. g. s. pr. musu

laika rēķina) daudeu maeo un lielo Orienta tautu naeionàlais

spēks, vinu valstis un kultūras dij salauetas. Lâs nespēja
vairs pretoties daèadiem iekarotājiem. Lec asiriesiem ņäca

persieši, pee persiešiem — grieķi, pee grieķiem — romieši.

Katra no sīm lielajam tautām valdīja pee kārtas ilgāku vai
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īsāku laiku par Orientu un vina daudeajäm lielākam un ma-

eäkäm tautàm. àeionäläs robežas iejuka, tautas sajaueäs,
kam par eeloni dij pa daļai katrreieejo valdnieku spaidu
lîdeekļi, ka ieraidîsana, kolonieaeija v. t. t., pa daļai tirdenis-

eisko sakaru attīstība, kuru vsieinaja satiksmes līdeekļu iebuveuu

relatīvā drošība ilgajos miora laikos. (Galvenākos politiskos un

tirdenieoiskos esntros radās raibs tautu mistrojums, lautu mie-

rīga sadeīvosana vsieinaja naeionalo prstssķību un nevienādo

parašu ielīdeinasanos. Atsevišķo, norobežoto kultūru vieta ie-

veidojas kopēja priekšējas Aeijas kultūra. Lldeäs atsevišķam

valodām nodibinājās kopēja kultūras valoda, Lada bij per-
siešu virskundzības laika aramejissu valoda, kura jau kops
asiriesu laika bij tirdenieeības uu starptautiskas diplomātijas
valoda. Lamaeàm arī dažādu tautību iedzīvotāju masas pis-
savinas so valodu. Arī Lalsstina jau ilgi pirms kristiānisma

laikmeta tauta pa lielākai daļai runāja aramsjiski. Lec Alsk-

sandra Liela iekarojumiem (4. g. s. pr. Kr.), kad Orienta tau-

tas nokļuva grieķu vara, šinīs tautās sāka izplatīties grieķu
kultūra un valoda, Lomer esmäkos slànos joprojām palika
deīva aramsjiskä kultūra uu valoda.

Lats par sevi saprotams, ka pis sīs vispārējas tautu un

kultūru sajaukšanas, tautu dažādas reliģijas nevarēja pa-
likt neaizkārtas, Lâs pamaeäm eaudeja savu naeionalo rak-

stūru. Zaldāti, tirgoni, amatnieki un vergi, ceļodami uo vie-

nas vietas ue otru, no vienas tautas pie otras, ienēsāja visur

arī savu reliģiju, Lädejâdi dažādas reliģijas sajaueäs, krusto-

jas un pildījās ar svešiem elementiem, bet arī ielīdeinajas
kļuva vienādākas, radnieciskākas. Lar to daudeus piemērus
sniede Ld. Neiers sava grāmata des Altertums".

babiloniešu dievu kulti bij sastopami Vidusjūras austrumu pie-
krasts uu Llrijà — Ldesà, Lidoņa, Lalmira. — Leņiķiesu pil-
sētas Liblosas ķsņins ue kāda pieminekļa parādās persiešu
tērpa un ar persiešu bardu, godinādams pilsētas dievieti, vei-

detu ēģiptiešu stila. — Arabijas tirdenieeības pilsēta Laima

neglabājies kāds stabs, ue kura attēlots arābiešu dievs ar asi-

rissu drsbsm, asirissu bardu un ar sģiptisku bruyu espuri;
viņam pāri priskssjàs Aeijas stila pārveidota ēģiptiešu spar-

nota saules ripa. Komagenä grieķu dievi bij identikieeti ar

persiešu dieviem, piem. Oeiss ar Aburamaedu v. c. — Labilo-

nisks elements persiešu reliģija ir septiņas planētas ka likteņa

neteieejas, dažādas ebimeriskas būtnes, ticība, ka einämi dis-

vekļi pārvalda katru no 12 mēnešiem, pat katru dienu.
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Lst nevien pis arisķīdam konstatējams sis reliģiju sinkre- ļ

tisms (maisījums). Arī iekslşîģi — rsliģioeas ideoloģijas eiņä ķ

dažādas Orienta reliģijas savstarplģi kiltrsjâs.
Lismsram daudeäm Orienta reliģijām dij kopēja nemirsti- !

das ieleja, esedateloģija (maeīda par psclejam lietam), tieīda sep- !
tiniem dieviem, daudei mīti, kā ģaismas dieva cīna ar tumsi- I
das dieviem v. t. t.

Lastav ueskats, ka visai priekšējai Āeijai svarīgākais un I
noeīmīģakais reliģiju maisījums ir dijis persiešu reli-

ģisko ideju un atjaunotās dadiloniesu re-

liģijas sakausējums vai savstarpiģs ietekmējums.
Orieku un pee tam romissu virskundeidas laika orienta-

lisko reliģiju maisījums turpinājās arvien plašākos apmēros, I

pie kam sai laikā tam pievienojas klāt vel ņellenistiskie un

romiskis reliģiski-kiloeokiskie elementi.

3. Orientālais ģnosticisms.

rļellênistiskä laikmetā no si orientâlisko reliģiju maisījuma ş
ieauģa jauni reliģiski veidojumi, jaunas reliģiskas sektas, kuru î
prieksstavji sevi sausa par „ģnostikiem" (mandaje). Lis ģno-
stiskäs resp. maņdaiskas sektas dij daudeas un dažādas. Ide-

jiski tās sastādījās no persiešu, dadiloniesu uu sdrsju reliģisko
elementu mikstūrām dažādas proporcijas. Làdsļ visuma tas

ļoti kompliestas. Let nerauģoties ue visu dažadīdu, ieiedama

ari kopēja vadoša reliģioea ideja. Vaeu reliģiju vēsturnieks

Hermanis Ounkels to attēlo sekojoši:

„Laksturiģs vispirms pesimisms, kas pārņēmis nove-

eojusäs un iekurtsjusas tautas. Lī pasauls ir ļauna. Oilvsks

ilgojas no sis pārojošas sksistsness pse ladakas deives, pee

svetlaimiģo dievu nemirstidas. Lädai pesimistiskai pa-
matnoskanai pielaģota universuma iedalīšana auģsejä ģaismas
valstīda, lada principa valstīda, un apakšēja tumsīdas un

ļauno varu valstīda. Zeme, maisījums no adām, atrodas vidu.

Nīti stāsta, ka pasaule, kura mes deivojam, eslusiss ka lada

un ļauna maisījums. Oilvsks pats pisdsr adām pasaulēm:
vina ģars auģsejai, vina miesa apakssjai pasaulei. Oilvska

sirds esnsas tikt atpestīta no sīs eemes un ķermsnīdas, caur

vairākām dsdssīm, kuras paesļas viena pār otru, aiekļut prieks

auģstäkä dieva vaiģa un tur mūžiģi deivot. Lie sadas nemir-

stīdas eilveks nāk pee nāves, ja vins deīvojot saņēmis slēps-
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nuB sakramentus, un ja vins sin vārdus, KaB tanī atBleds ieeju
c!ebsBlB. Lai soB Bakrämentu3 âarltu sinämuB eilvekiem un

sataustu tuniBīdaB varaB, vienB no augBtakiem dieviem, dievs-

V6BtîtâjB, patB nokapiB vaBauleB ssmäkäB telpās. 8ī reliģija

pastāv slepenu sektu veida. Lautas reliģijas toreis dij
sevi pārdzīvojušas: tas nevarēja vairB apmierināt tà laika eil-

veku dsiļäkâB vajadsīdaB. BlepenäB drälîdäB Bastopäs vienādi

noskaņotie. Ar tamlīdzīgām slepenam sektām Orientam Vaja-

dseja dut pārpildītam, saskaņa ar agrāko laiku maso valstiņu

ÄBtemu. LakBturīgB sädäm Bavieņīdam ir tas, ka tas ņeņes

nekādus upurus
— ņo tā eilveka gars tagad atsvadiņa-

jisB — det Bvin viBäduB BakràmentuB : masgäsanoB, spvaiņa-
gosano3, BvaidlsanoB, udenB dsersanu un maiseB esanu v. c.

Lualistiskai noskaņai atdilst askese. Līs reliģijas nāk no

politeisma (daudsdievīdas) un ta tad pasīst daudsas die-

vislşîgaB dutnsB; tomēr täB vairs nav tautu vecie dievi jed
tiem piešķirta masàka vara. Lä, piem., mandaiBmä86ptiyi pla-
netu dievi, kuri Bavä laika dadiloniesu sistēma stāvēja augsta
vieta, ir tikai atkarīgas dutņes, kaut arī vel slB paBaulsB vaid-

nieki. It īpaši sīmīgi, ka teluB mīl apsīmet ņe tikdauds ar

īpašvārdiem, ka ar adBtrakeijäm: dsīvīda, gaiBma, dsīvīdaB

vārds, gudrīda, atsiņa. Llepeno sektu valoda raksturīgi, ka

tàs, lai pasargātu noâêpumu, lieto parastos ikdienišķas dsīve3

vàrduB ar īpašu teeluusku ņosīmi; tā, piem., maņdaÌBMä eonu

vardi ir: durviB, dsīvokļi, vīna KokB v. c., vai lieto noBlepu-
mainuB BaliktenuB, ka udsnB", nāve", „Liela

gaiBma", eilvskB", vāģu vadītaj3" (Liloņ8) v.

c. — Läds apm. ir siB gnosiB BavoB pamatvileienoB, kà taB

PaBtävejiB reliģijaB griežu laika no LukrataB līds ViduBjurai"
(L. Ounkel religÌoNBgeBediedtlielien VerBtändniB d«8

àusn LeBtamentB").

4. ?arsisms.

Konkrētu illnstraeiju sim Ounkeļa adBtrakti rak3turotam

orientaliskam gņoBtieismam Bnisds Beno perBiesu reliģija, tā

sauktai 3 par BiB m 8, no kura daudsi 3varīgi elementi arī

pārgājusi saī gnoBtieÌBMâ.

âiB parsisms didinäjäs us galīgi isveidota dualiBma. La-

saule pa3tàv divi principi — ladaiB un launaiB. Lado principu

represente dievB Aduramasda (OrmusdB), ļauno — Angromainju
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(Arimans). Aburamasda, ka gaismas, patiesības un dsīvības dievs, !

sês liela sposumä us sava troņa vina pasaule, neaissniedsams I

uu nepieejams saviem semes radījumiem, ar kuriem vins sa- I

sinäjäs tikai caur eņģeļu, dieva sūtņu un dievišķīgu sakarnieku I

starpniseību. Lauņais Aņgromaiņju - tumsas, melu un nāves I

dievs valda virs semes, apdraudēdams un esņsdamies pasudi- ļ

nät ar savu ļauno garu palīdsību Aburamasdas radītos semes I

ļaudis. Ltarp abiem norisinās nesamierināma cīna. la ir cīna I

starp gaismu un tumsību, starp patiesību un meliem, starp I

dsīvību un nāvi. āī cīna, pee persiešu usskatiem, bij arī visas I

pasaules gaitas saturs.

8o abu pasaules pretestību cīna galveņo lomu spēlēja
Mtra — ģaismas, patiesības un godprātības ģars, eilveku die-

vislkīģais
„
draugs", pasaules „starpnieks",

„
glābējs" un „psstī-

täjs". Kà saules uu usvarosas ģaismas iemiesojums, ka nakts ş
un tumsas isklaidetajs, Mtra stāvēja sakaros arī ar nāvi un

nemirstību, un tika usskatīts ka dvēseļu vadonis un soģis

apaksseme. Vins bij „dieviskīgais dels", kuru Aburamasda

bij radījis tikpat lielu un ģodinamu, ka sevi pasu. Ka pasau- !
les līdsradītajs un sarģs vins aisstaveja pasaules kartību cīna

pret viņas ienaidniekiem, Lebesu pulku priekšgalā vins cīnī-

jās par Aburamasdu un ar savu liesmaino sobinu aisdsina

tumsas dēmonus atpakaļ tumsība. Oilveku galvenākais usde-

vums sīs pasaules dsīvs bij vemt līdsas dievam dalību saī

cīna pret ļaunajām varam. Let kad laiks bus piepildījies un

tagadējais pasaules periods bus nosledsies, tad pee persiešu
ticības Aburamasda sutīs „pestītaju". Las bus Mtra pats,
kurs nonaeis pasaule pēdēja briesmīga cīna pārvarēs Angro-
maiņju uu vina tumšos pulkus, nogrusot tos apaksseme. Lad

vins usmodinas miroņus pilna lzermenība, uņ pse vispārējas
pasaules tiesas, kura ļauniem piespriedīs elles mokas un la-

biem — debesu godību, Mtra nodibinās tūkstošgadu miera

valstību".

5. LàrArosîbas jûcļaismà.

Reliģiskas kustības Orienta, protams, nevarēja neatstāt

dsilu iespaidu arī us jīīdu tautu un viņas reliģiskiem ieskatiem.

It īpaši pêe Labeles gustņieeības (586 —536pr. Kr.) israelitiesu

pasaules usskatä ņotika lielas pargrosības. 50 gadus israeli-

tieši bij pavadījusi sveša seme. Arī pêe atgriešanas Lalestina
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vini apm. 200 gaduB atradās sem persiešu virskundsības.

Lersiesu iespaids nemitējas arī, kad Aleksandrs Lielais saļausa

persiešu virskundzību Orienta (330. g. pr. Kr.) un pakļāva visu

Orientu seni grieķu iespaida. Laso garo laika periodu per-
siešu reliģijas usskati stipra mēra ietekmēja veco israeļitissu

reliģisko ideoloģiju, ienesdami tanī veselu virkni jaunu jedsienu
un tieejumu.

Lati judu dieva dalrves ideja ievērojami grosījas. Ve-

cais datīvs nometa savu pārak eilveeisko raksturu, kāds tam

bij, kad tas sarunājas ar Ādamu un lsvu darsä, kaulējas ar

Abraamu Lodomas un Oomoras deļ, ēda pie Zaras pläeeyus,
ļausäs ar dskabu, allaž dusmojās, allaž bij greizsirdīgs, allaž

maldījās savos darbos un nolūkos v. t. t. No uguns un ns-

gaisa disva tas pārvērtas, pee Aburamasdas parauga, par tīri

garīgu dievību, kurai nav neka kopēja ar semes lietam un

kurs gaismas spožuma, pati gaisma, sešus debesu troņa. Lä-

pat ka Aburamasdam, tam rodas veseli pulki eņģeļu un die-

viskīgu sūtņu, kuri pärsin semes lietas uņ ispilda starpnieku
lomu starp neaissnisdsamo dabvi, Visaugstāko", uņ viņa

radījumiem, starp daņvss augsto rssidsņei — debesīm un vina

«kāju pameslu" — semi.

.ludu reliģiska sistēma saka ieviesties tāds pat duālisms,
ka parsisma. Vecaja judu ticība ņsbij vistas kādam ļaunam
dievam līdsas visuvarenajam .labvem. dakve bij absolūtais un

vienīgais — stiprs, dusmīgs un greissirdīgs dievs. Las bij tik

greissirdīgs, ka nesista ssv līdsas kadu situ pareilveeisku
būtni — ļaunuma radītāju. Lats tas usnemas arī ļaunuma
radīšanu. Lraviets Lsaija liek viņam teikt: sinams top
uo saules usleksanas un noiešanas, ka neviena nav bes manis:

Ls esmu tas Kungs, un cits neviens. Ls esļu gaismu un radu

tumsu, ss daru mieru un radu ļaunumu. Ls tas Kungs daru

to visu" (Ls. 45, 6,7).
Lst ssm parsisma iespaida rodas .labvem konkurents, dieva

pretinieks, vina dievišķīgo radījumu un pasaules bojàtäjs. Ka

«sīs pasaules valdnieks" un elles pulku vadonis vins sak mērot

savus speķus ar debesuķeninu dabvi, tāpat ķä Angromanju ar

àuramasdu. Vecas derības jaunākos rakstos vins sak parä-
àtiss sem Ļàtäna No siem rakstiem nav redsams, ņo

kurieues tas naeis uņ ka tas ņäeis. Latäņs tur ierodas piepeši,
des pases un bes visas, ka jau parbedsejs no sveBàB reļiģijaB.

°) Bis varcjs srī, Isiļcsm, nâļc no persissieni.
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Viņš sāk savu debiju ar to, ka
„
skubina" keninu Dāvidu skai- »

tīt Israeli (1. Laiku gr. 22,1). Let Kada sita vista mes lasàm, l

ka us so Dāvidu skubinājis pats tas Kungs, kad

vina „dusmas atkal iededsas pret Israeli" (2. Lam. gr. 24,1).
No tā spriesams, ka ņo Lätäna ierasaņäs apmulsušie „Israeļa
bêrņi" làgä vel nevarēja isskirt, kas īsti dara ļaunumu: tas

Kungs, kurs pee Lsaijas vārdiem dara it visu, tiklab labu, ka

ļaunu, vai nupat ieeeļojusais ļaunuma speciālists — Lätâns.

No sakuma sis Lâtäns, rsdsams, vel neatrod savu īsto amatu

un nodarbošanos. Las blandās apkārt pa pasauli bes darba,
tikai sad tad traucēdams „Dieva bērnu" mieru. Là Ijaba grā-

mata lasām: „Ln notikās kāda diena, kad Dieva bērni nàea

stāties tà Kunga priekša, tad sātans aridsan atņäea viņu starpā"
(Ij. gr. 1,6). Lad ņotiek omulīga kaulēšanas starp dabvi uņ

Làtäņu, no kuras redsams, ka greissirdīgais dakve puslīds sa-

mierinājies ar savu jauno konkurentu un gluli miermīlīgi sa-

dala ar Latanu darbības skeras. Likai ļoti sel, ka soreis tas

notika us lāga vīra Ijaba rēķina.
Let velak stāvoklis grosäs. Lâtâns iedsīvojas sava amata.

Veca saeirbejusa sebsola vista, kur līds tam rāmi klīda mirušo

snas, Latans usbuvsja pee visiem tā laika arebitekturas liku-

miem drausmīgu pekli, kuras svelmīgas ugunīs bij cept visiem,
kas staigāja pa grēku ceļiem. „Dieva bērni" viens pse otra

krita viltīga Latana tīklos, jo mas bij tik ustieīgu visos pār-
baudījumos tam Kungam, kā vina drošais kalps Ijabs. dabves

un Latana attiecības saasinājās līds pēdējam.

6. ideja pie jūdiem.

No parsisma vai) varbūt, pareisaki caur parsismu jūdiem I

nāca ari augšāmcelšanas uņ ris mirstības ideja, I

kurai velak kristiānisma bij tik liela noslms. Vecajam mosa- ķ

ismam uu tāpat arī vel praviešiem säcla ideja bij pilnīgi sveša. I
Lâdeļ arī pazīstamais angļu rakstnieks donatans Lvikts, islasī- ļ

clams Bībele to vietu, kur pavēlēts: „Ln lai tev ir lāpstiņa pis i

tavam eitäm lietam, un kad tu ara sedesi, tad tev ar to bus I
rakt un atkal apraust, ko tu iemetis" (5. Nos. gr. 23, 13), so- ş
bojas, ka dabve vairāk rūpējies par judu pakaļam, neka par ļ

vinu dvēselēm.

Veca israslitiesu ticība ņeparedseja nekādu viņpasaules I

dsīvi un arī nekādus sodus vai atalgojumus pee nāves, «laņves I
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baušļus vajadseja turēt, lai ~labi klātos un ilgi dsīvotu virs

ssmss". los vajadseja turot arī tadeļ, ka pretēja gadījuma
pâr pārkāpējiem nāks dabves dusmība un tis saņems dārgu
sedu tepat virs semes un tiks „isdsldeti". Lurpretim pee nāves

visisin vienāds liktenis, tiklab labiem, ka ļauniem, tiklab bau-

slības turētajiem, ka vinss pārkāpējiem. 8l ideoloģija vistipi-
skaki ispausas „Zâlamaņà mäeîtäja", kur lasām:

Visas lietas notiek visiem vienlīdzīgi, un viens liktenis

taisnam un bezdievīgam, labam un šķīstam, ka arī nešķīstam,
tam, kas upurē, kā tam, kas neupurē, labam, ka grseiniskam,
tam, kas aplam svere, ka arī tam, kas no sverasta bīstas, la

ir ļauna lieta pie visa, kas notiek pasaule, ka visiem viens

liktenis; un arī eilveku bērnu sirds ir pilna ļaunuma, un ne-

prātība ir vinu sirdīs, kamēr tie dsīvo, un pee tiem jāmirst,
do kas vien vel dsīvo, tam ir cerība jo dsīvs suns ir labāks,
neka nomiris lauva, do tie dsīvie sin, ka tiem jāmirst; bet

tie nomirušie nesin neka, tism arī vairs nav algas. Lst vinu

piemiņa ir aismirsta, un vinu mīlestība un vinu naidība un

vinu skaudība jau ir isnīkusi, un tiem nav vairs daļas ne

musam ne pis ka, kas notiek pasaule" (Ml. mās. 9, 2—6).

Interesanti arī slsdsieni un moräļe, kādu
„
Zālamans ma-

cītajs" sludina, issjot no sīm pesimistiskam bssesrību isredsem

par vippasauļi. La ir gļusi spskursiska, optimistiska un dsīvss

priecīga. Vins ieteic:

„Lj tad, cd savu maisi ar prieku un dssr savu vīnu ar

labu pràtu; jo Dievam jau ir labs prāts pie tava darba. Lai

tavas drēbes allas ir baltas, un eļļas lai tavai galvai netrūkst.

Laudi so dsīvību ar to sievu, kuru tu mīļo, kamēr tev ir sī

nievīga dsīvība, ko vins tev ir devis pasaule, visu savu nis-

eīgo musu; jo sī ir tava daļa sinī muša un pis tava Mlina,
ar ko tu pulējies pasaule" (Ml. mas. 9, 7—9).

Likai pamasâm sāk iespiesties judu tauta no ārienes

augsämeelsaņâs ideja un rūpes par eilveka likteni pee nāves.

Lo liecina starp citu arī sis
„

Zālamans maeītajs", kas ir viens

no jaunākiem Vecas derības rakstiem un sarakstīts ne agrāki
par 2. g. s. pr. musu laika rēķina. Lam vel nav ne masakàs

rūpes par viņpasaules lietam, jo, luk,
„
dsīvs suns ir labāks

par mirušu lauvu". Augšāmcelšanās ideja pie jūdiem sāk pirmo
reisi parādīties kāda vieta Danisļa grāmata, kura arī sarakstīta

ne agràk par 2. g. s. Lur lasām, ka
„

dauds no tism, kas guļ
2eines pīšļos, usmodīsies, citi us musīgu dsīvosanu, bet citi
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us mīīsīgu kaunu un ņegaņtīdu" (van. 12,2). It īpaši sī ideja

pie jūdiem saka attīstīties kops Nakadeju laikmeta, kad grūtos
karos par savu neatkarīdu zudu tauta dij saudsjusi dauds va-

roņīgu eīnītaju, kuriem par savu usupuresaņos, pee tautas

domam, dij jāsaņem atalgojums pee nāves, lomer jākonstatē,
ka sī augšāmcelšanas ideja iesakņojas nevis oticiâlà judaisma,
det galvena kārta dasadas sektas, no kuram isauga arī kri-

stiänisms uņ kuru reliģiska ideoloģija dij veidojusies sem da-

sädu orieņtalisku, it īpaši persiešu, reliģijas iespaida, àisto-

kratiska priesteru partija — saduceji — neka negrideja dsirdet

par augšāmcelšanos, stingri turēdamas pis vecajam israelitiesu

tradicijam.

7. Lavienosanas ar dievu.

dau ilgi pirms kristiānisma iscelsaņas miroņu augšāmcel-
saņas idsja dij plaši isplatīta starp tà sauktajām „pagaņu" rs-

liģijam visa antīkas kultūras pasaule. Larasti tā dij saistīta

ar idejām par paradīsi nn elli, par dievdijīgu dsīvosanu, par

vispārēju tiesas dienu un pie reises arī par pasaules dojä ie-

sanu (parsisms).
Lis ideju komplekss ar dasadàm variācijām konstatējams

ņevieņ pie Orienta reliģijām, det arī rietumos — pie grieķu
mistēriju kultiem, kuri Oriekija parādījās dasados veidos pec

tam, kad tradicionāla reliģija un vecais dievu panteons ar

Oeisu priekšgala dij sevi pardsīvojis uņ nespēja vairs dot dve-

seles apmierinājumu un dvēseles glàdiya garantiju ticīgiem

ļautiņiem.

Msteriju reliģijas pee savas ideoloģijas stipri lîdsiuàjäs
H. Ouņkela raksturotam, orieņtaliskam gņostieismam. las arī

didiņâjas us ticīdu par individuālu nemirstīdu visiem tism,
kuri piedalījusies šinīs mistērijas, us ticīdu par priekša stāvošo

algu pee nāves cita dsīvs, kas sāksies pee semes dsīves ņo-

slēguma. Kas dsīvojot ņav pieņēmis sakramentus, tam visa

musīda dus posta un moku pilna eksistence. Ltarp siem sakrä-

meņtiem ir tādi, kuri velak noderējusi par paraugu kristiešu

kristīdai un svētam vakarēdienam, la, piem.,
eleusiņiskas mistērijas dsera mistisko dsêrienu kikeonu un ēda

svēto rausi.

Idsņemsana mistēriju draudsê, iesvētīšana, kura dievīda

savienojās ar ticīgo, notika sakrämentälä veida ar kristīdu, t. i.
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ar Bvetä udenB aplaiBtīšanu, masgašanu vai ari ar apvainago-
šanu, svaidīšanu, ūdens, piena vai vīna dsersanu, maises pa-
sniegšanu v. tini. Let sevišķi sakramentali maģiska nosīmo

viz svētajam mielastam, par kuru dij,teiktas siņamas maģiskas
kermulas. Là dij atskaņa vecu vseam reliģiskam ieskatam,
pee kura eilvsks var savienoties ar kadu dievu un iegūt die-

viskīgu speķu tādejādi, ka vins te, vai daļas no tà cd. Lâpat
arī mežonis tie, ka tädä pat esļa vins var piesavināt gudra
eilveka gudrīdu vai svēra speķu.

.la pretēji šim mistēriju kultu sakramentam

no kristiešu puses tika ieteikts ka „īstais dsīvīdas ēdiens" ir

maise un Kristus dikeris, tad ar to tika atsīts, ka kristiānisms,
līdsīgi pārējiem mistēriju kultiem, tie, ka ar tisisku esanu var

usnemt dieviskīdu. Làdsl arī vina dieva sakramentali - t'i-

siska usņemšaņa rituāli norisinājās tädä pat kārta, ka siem

mistēriju kultiem. Ka mistu mielasti, tāpat arī kristiešu svētais

vakarēdiens dij sakrameņtàla .savienošanas ar dievišķīgo ķulta

nedidinàtäju un tädeļ tas arī tika neskatīts par dsīvīdas un

uemirstīdas mielaBtu. Ka grieķu Lioņisa -Zagreusa mistērijas
ticīgie domāja, ķa vini cd pašu dievu, tāpat arī Kristu eda un

dsera vina ticīgie, domādami, ķa tādejādi pats Kristus pariet
viņos. Lar ~vakarēdienu" pie kristiešiem iet runa pirmajos
3 evaņģēlijos (dāņa evaņģēlijs ņo

„

vakarēdiena" sin pastāstīt
tikai episodi par kāju masgašanu) un 1. vēstule korintiešiem,
un proti, ka desus pēdēja naktī so

„
vakarēdienu" nodidinajis.

Viņš ņēmis maisi, patsieisB, parlausiB uņ sacījis:
ēdiet, tā ir maņa mie3a". Vēstule korintiešiem vel piemeti-
ņàts:

«...
KaB par jums tausta; to dariet maņi piemiņedami".

Lņ Miņš ņemiB KauBu, pateieieB, deviB to mäeekļiem uņ BaeījiB:
«Ossriet ņo tā. La ir maņa jaunai derīdaB (testamenta) asins,
kas islieta par daudsiem grēku piedošanai". (Kor. vēstule:

«La ir jauna derīda mana asinī; eikkärt jus to dserist, to da-

riet mani pieminēdami").
Let šīs pašas Laulam piešķirtas vēstules iepriekšēja 10.

uodaļa, pee tam, kad draudses locekļi drīdiņati ņo rijīdas, plī-

tešaņaB, BpeleB, maueīdaB uu elku dievīdaB,laBàm šādu sīmīgu

vietu; „dUB ņsvarat dsert vieņa uņ taī paša laika

Là Kuņģa KauBu un velņa Kau3u; juB ņsvarat

visņa un taī paša laika pieda 1ītie 8 pis tā

galda un vslna galda". 8ī vieta gaiši pie-
rada, ka šīB vsBtuleB autoram, vai tas dutuLauls vai cits kāds,
ir dijis pamats usstätiss prst KriBtiešu BektaB loeskļu pīs-
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dalīšanos ari „pagànu" vakaredienos, pis kuriem jau ilgi
pirms kristiānisma kauss un ēdiens spēlēja täà pat mistisku

gladiua lomu. Ir taeu starp kristiešiem bijusi ari tādi, kuri,
tiekdamies pee pestīšanas, turējusies pis ta prātīga principa, ka

lādu nemaita" un „kas cludults, tas drošāks".

Kads cits veids mista savienošanai ar dievu dij
„
svēta

gara" jed uepusana. las dij mēģinājums primi-
tivo

„

savienošanas" veidu kieiskas neņemšanas eela atvietot ar

neņemšanas jedeisnn. ?se si jedeiena, kas ari

nevarēja gluèi ietikt dse tīeiska pamata, dieva ie-

gāja ticīgos ka ugunīga dvaša, ka tā, piem., Mitras kulta pis
iesvētīšanas rituāla apdvesa iesvētāmos. Ar sis ugunigäs dva-

šas iselposann tie pildījās ar
„
svēto garu" un paesläs pie

dieva. Viņi tapa šitādi, tapa nemirstīgi, jo pateicoties dievišķi-

gai ypneumai", kura tagad viņos mājoja, viņi ņema dalidu

dieva nemirstidä. lädejadi sis sakraments pie mistēriju kultiem

noeimeja „jaunpiedeimsanu" vai „atdeimsaņu", t. i. eemes eil-

vska nāvi un jauna nemirstīga uņ disvisķiga eilvska pisdeim-
saņu. mueidu atdeimusie" —ta sausas lielas

„
dievu

mātes" Xideias tieigis ļìomä, kuru svetņiea dij taisņi taņi vieta,
kur tagad atrodas pavesta reeidenes — Vatikāns.

Ari kristiānismā „pņsuma" jed pņsuma" ir lides-

klis tieigo savienošanai ar dievu. Ar svēto garu", kuru deeus

pārnes ue saviem piekritējiem, tie gust tādas pat spējas darīt

dievišķīgas lietas, kādas ir viņam pašam. Xä liesmaina uguns,

ka ugunigas meles si svēta dvaša" (liagion pneuma) nolaieas

ue vinu galvām Vasarsvētkos. Zīmīgi, ka antikâ māksla arī

vionisa ugunīgais orgiasms attēlots tādejādi, ka ap viņa galvu
lodā ugunīgas meles. ?ie šādiem antīko mistēriju reliģiju ie-

skatiem top saprotams, ka sis „sv6tais gars" drīeiem diteren-

sejas ka īpaša dievišķīga dutņe, drīeiem dij identisks ar pasu

dievīdu, ka, piem., kristiānisma.

Bīm kopsakaridam ir ļoti raksturīgs arī nostāsts par dor-

danas kristīdu, pie kuras gaismas gars nolaieas ue deeu da-

loea veida, kas dij svētais putns arī dievietei Istarai. Maģi-

skajiem speķiem, kādus piešķīra kristīga atdeimsanas maegäsa-
näs — ķristīda, pievienojās ari „pneumas" neņemšana.

Mistēriju ķultism uņ ari kristiānismam säda daudeveidiga

tieigo savienošanas ar ķulta dievu likās nepieeiesama, lai ņo-

„?nenms" pa Arieîcislci — clvasa, vēsina, „svetais Sars" ssnoas

pneuma", ìcas ourìisļii nozīme „svêìä llvasa".
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drošinātu tiem
„
dvēseles paeelsanos pis dieva" un

licis ar to arī dievišķīgu svetlaimīdu pee nāves, uo kuras So

mistēriju uu arī kristiānisma iseslsanàs laika antīkas pasaules
dskadsness ļaudīm dij lielas dailes.

Kristieši ais glusi lādi saprotamiem motīviem negrideja
pielaist, ka vinu sekta visus sos sakramentus un maģiskos
rītus patapinājusi no ;,paganu" kultiem. Lst tis nevarēja arī

apgalvot, ka tos patapinājusi no viņiem, jo sos sa-

kramentus un maģiskos ritus praktiseja savos kultos

jau tad, kad no kristiānisma vel nsdij ns jausmas. Atlika ti-

kai censties iestāstīt, ka Ļatans, nojausdams Dieva pratu no-

didinät sos sakramentus ļaušu nolūkos, sâeis tos

priekšlaikus viltot, ka Lvsiees šokolādi, un pasniegt so vilto-

jumu apmātajiem

8. Lestīsanas ciievu ci^imsana.

Katrai mistēriju reliģijai dij savs kulta dievs vai dieviete.

Lis kigureja ka „psstītāji" un eilveku „glâdeji" no nāves un

ue velna varas. Lādi dij persiešu Nitra, triģiesu Attis un

Kidela, siriesu Adonis, ēģiptiešu Osiris un Isids,
grieķu Dioniss, () rkejs, Demetra un vel siti. Ap
siem pestīšanas dieviem un dievietēm vijas vesela virkne da-

2âdu leģendāru nostāstu un mītu. Vispirms vinu piedsimsana
saistās ar visādiem drīnnmiem. Dēstīšanas dievi pa lielākai

daļai piedsimst pärdadiski, no kādas jaunavas, pie kam vai nu

māte ir mirstīga un tevs dievs, vai arī māte ir dieviete un tiek

godināta par jaunavu. Arī pestīšanas dievietes tiek pa lielākai

daļai sauktas par jaunavām, kaut arī tas dutu dssmdsjusas.
Nīts par jaunavisku dsemdesanu'antīka dievu pasaule dij

ļvti isplatīts.

II era, Leiša sieva un dedesuķēniņiene, Kidela, dievu

māte", Letona, Apolona un Artemidas mats, pat mīlas kara

Venera — visas dij „jauņavas". Lar Deru gāja lsģsņda, ka

tà ikgadus atguva savu jauņavīdu. Dioņiss, kas skaitījās drī-

şiem par Dsmstras, mātes, drīsism par. Lersetones, meitas —

jaunavas, dēlu, tika apsīmsts kā „tīrs". Lsrsskons, kura

pee grieķu teikas dij pirmo kviešu devēja (ssms), tapa grUta
ue disvu teva Oeisa (dsdess), kurs tai tuvojas eUskas veida

(auglīgais lietus), un dsemdeja Dionisu.
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(Zrisku dieviete I) emetr a, kuru ari reissm usskatīja
par Oionisa inäti, eleusiņiskäs mistērijas tika saukta par „

svēto

jaunavu".
Romiešu rasas dievieti Lersru piesauca ka jaunavu, lai

gan ta dij dssmdejusi Lideru (atbrīvotājs, pestītājs).

läpat ari Lģiptes dievieti Isidu (ssme), kuru attēloja
sesot us troņa un sidvt inaso lloru (pavasara saule), sanes

par svēto jaunavu. Leņikiesu dievieti Astoretu (Astarti)
kada atrasta usrakstä āpsime par „dedesu jaunavu" un „dē-
dēšu ķēniņieni" un attēlo ka sievu ar dernu klēpi.

Rersiesu dievs — pestītājs Nitra piedsimst no jaunavas
Niras, lapat ari ķiniešu pestītājs Lakiamuni tiek neap-

traipīti ieņemts un dsemdsts.

persiešu Laratustras reliģijas vseaka „svētā" grāmata pa-

stāsta, ka tad, kad laiks dus piepildījies, parādīsies pestitajs,
kas atpestis pasauli. Rroti, kāda jaunava masgasies Hasavas

eserä. lur prieks gadu tūkstošiem nokritusi dievišķīga pra-

vieša Laratustras sekla uu usgiadäjusies eņģeļu apsargāta pret

ļauniem gariem, tin, luķ, si jaunava des miesiskas pieskar-
šanas ieņems un dsemdes usvaroso Laosiaņtu, t. i. glädêju
pestitäju.

Reliģijas ņodidiņätàju Rudu, pêe dudistu maeidas, ilgi pirms
kristiešu laikmeta esot neaptraipīti ieņēmusi viņa jauņavigs

māte, pee tam, kad tas jau pirms pasaules dsivojis dedesis.

(-lrieķiem dij ļoti parasti nostāsti, kā ari iseili mirstīgie
viri dissi piedsimst no jaunavām, la grieķu kilosoku Ritagoru

viya mäeeķļi turēja par dieva Apolona dēlu. Rar grieķu kilo-

soku Rlatoņu, no kura maeidam dauds ko pie-

savinājusi kristieši, atēnieši vel pie vina dsīvīdas tiesja, ks

vina matē, pirms kopošanas ar savu viru, ieņemta ņo Apoloņa.
lādas pat leģendas gāja par Aleksandru l-ielo, essaru Augustu,
romiešu kara vadoni Leipionu Akrikanieti, sludinātāju un dri-

numdari Apoloniju no liānas v. t. t. Visi tie skaitījās par
jaunavn dsemdetiem „dievu dēliem".

Ari jaunavīgas mātes simdoliska un mistiska apaugļošana

nedij sveša mītiem, là upes ņimka Naņa Atta kultā

top grūta ņo kāda graņàtädola. Lģiptiesu saules dieva llors,

jaunavīgas Isidas dēla piedsimsanu ikgadus radīja ap siemaS

saules griesism taī drīdī, kad tapa redsama jaunavas svaigsnu

sīms, un proti templī, kur usturejas svēta govs un svētais
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Liklad govs, ka ari disvists Isida skaitījās par ap-

auglotu pardadiska kārta, un proti, no gaisma 8 stara.

9. Msus àiînZêins.

Nav nekacis drīnumB, ka plaši izplatītie mīti par psstīša-
nas clievu pärdadisko pisdsimšanu no jaunavīgam mätsm ne-

varēja palikt täclä laikmeta, kad sajaueàs viBas reliģijas, des

isverojamaB ietekmeB arī us jaunäB kristiešu BektaB pestīšanas
kulta clieva desus piedsimsanu. da tikdauds tautām ieeeretais

eelas pârdadiskä kàrtä, tad Ausi saprotami, ka arī

tanī judu aprindām, no kuram isauga kristiänÌBMB, vajadseja
rastisB tādai pat idejai par vinu „pestltaja" eelsanos. Arī tam

vajadseja ar dievišķīgu palīdsīdu piedsimt drīniškīgā kārta no

jaunavas, las dij nepieciešam 8 jau tädeļ vien, lai vina pie-
àimsana nedutu masäk gloriosa, neka pārējiem vecajiem pestī-
sanas dieviem, ar kuriem tam, ka jaunam issäeejam, naeàs

Muti konkurēt, it īpaši ar Nitru, KaB sava populāra un kristiešu

reliģiskai ideoloģijai radnieciska kulta dcl dij vina nopietnākā
un bīstamākais säneensis. ldn tā nu notika, ka gars"
jeb „svēta dvaša" (liagion pneuma) nāca par kādu jaunavu
àriju, tāpat ka „gaiBmaB stars" par Isidu, un „Visaugstākā
spēks" to un viņai piedsima desus (gladejs, pestītājs),
tādejādi kristiešu kulta dievs piedsima ne masak Blaveni uu

brīnišķīgi, ka pārējie pestīšanas dievi (Mtra, Oioniss v. c.).

Let kristiešu pestīšanas dieva ideja dij cieši saistīta ar

judu mehānisma ideju, jo kristiānisms tacu isauga no tam

judu aprindām, kuras mesianisma ideja dij vispopulārākā, kuras

sesijas atnākšanu gaidīja visdedsīgaki. Vinu pestīšanas die-

vam vajadseja dut taī pasä laika arī gaidītajam Nesijām. Let

Mesijam pee judu tradīcijas dij jānāk no „slavena" kenina

tāpat ka persiešu pestītajam Ļaošiantam —

ue liela pravieša Laratnstras Le nu radās nopietnas
NAīdas: desuB dievišķīga un drīnišķīga piedsimšana dij jâBa-

ar vina eelšanoB no Dāvida „8ekla8" jed eiltB. LaB lāga
nebij isdarams. Det listu mēģināja sapravīt, viBmas ārišķīgi,
îàdsjâdi, ka desuB mätsi Narijai piešķīra „Baderetu" vīru do-

no eiltB", kurš ļaušu domam" dijiB desu3
ievs (Lk. 3,23). DivoB 6vanģslijoB — NatsuBa un LukaBa —

) kristieši si-ī ka TÌnâms, ìieļc pisâ-imt starp ļopiyiem,
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pat usstadīja vilts kokus, kas pio Nateusa stiepjas no doseta

caur Dāvidu līcis Adraamam, det pie Lūkasa pat līds Ādamam.

Let tas dij veltīgas pulss, jo ja desus dij dosota dels tikai „pee

ļaušu domam", tad siem silts kokiem nav tasu nekādas nosī-

mes. Lo saka saprast arī pasi kristieši un tädeļ jau agri sakā

apgalvot, ka arī Narija esot dijusi no Dāvida cilts". Det tacl

jau vajadseja usstadīt viņas cilts koku un nevis doseta. Lomer

lādi, ka tas nav darīts, jo kristiešos radās ideja, ka arī Nariju
viņas mats Anna ir „neaptraipīti" ieņēmusi, uņ tadeļ arī Na-

rijas davidiskais silts koks dutu dijis glusi lieks, ja ar Annu

negrideja atkārtot tādu pat davidosanu, kā ar Nariju.

Atgriežoties pie doseta cilts koka, jākonstatē, ka vinani

vel ir tā kidele, ka tas ados minētos evaņģēlijos ir dasads.

dau Volters nekādi nevarēja isprast, kàdeļ Nateuss usdod par

doseta tevu kadu dekadu, det Lūkass — kādu Deli jed Lli;

kadeļ viena cilts koka skaitās 56 paaudses, det otra tikai 42,

kadeļ sīs paaudses ados ir dasädas; kädej solīto 42 vietā

var saskaitīt tikai 41. Volters arī alirod par piedausīgu, kā

šinīs cilts kokos kigurejot prostitueta Lakāda, asinsgrēkā
piekopēja Lamara, deskaunīga Ruts uņ laulīdas pārkāpējs
Letsada. Lst ja jau Volters atrada par vajadsīgu piemeklēt
šinīs cilts kokos sieviešu grēkus", tad pasu vajadseja
darīt arī ar vīriešiem, starp kuriem „greeiņieku" dus ņe masak,
sakot jau pirmā vieta ar pasu „slav6ņo" Dāvidu.

. .

Lvanģelijos vel usgladajusas vistas, ņo kuram rsdsams, ks

judu kristīgie pretojusies desus jaunavīgai piedsimsaņai, jo ts

tieši ruņàja pretim judu tieīdai, ka Nesija ņäks ņo Davicls

cilts. Lurpretim pagaņu kristīgie, kuriem mītiska ideja par

pestīšanas dieva piedsimsaņu dievišķīga kārta ņo jaunavas dij

pārgājusi miesa un asinīs, neka negrideja dsirdet par Nesiju

no Dāvida cilts. Lädel arī evaņģēlijos pagadās vietas, kuras

desum taisni liek noliegt savu eelsanos no Dāvida, pism.: „Lo
desus atdildeja un sacīja, maeīdams Dieva ņamä: ka tie rakstu

mäeîtäji saka, ka Kristus esot Dāvida dels? do tas pats Ds-

vids ir sacījis caur Lveto (Zūru: tas Kuņgs ir sacījis us manu

kuņģu: sēdies pa maņu lado roku, iekams es tavus ieņaidnis'

kus lieku par pameslu tavam kājām, da nu Dāvids pats viyv

sauc par kungu, ka tad tas ir viņa dels?" (Nk. 12, 35—37!
sai. arī Nt. 22, 42—45).

Lomer deidsot usvareja judu dogma, dot tikai ar

misu, uņ proti, ka ar iespraudumiem tika dota arī vieta die'

viskīgai uņ jaunavīgai piedsimsaņai.
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10. un Marija.

Lst arl Narijas uņ dosska vārdus salîdsiņosä reliģiju vs-

sturs uu jauņäkis Lldslss pētījumi atvasina ņo mītiskam tra-

dieijäm, tāpat arī pasludināšanu.

Lbrvjism dij vecs mīts, kuram par pamatu dij varena dels

pasludināšana tādiem vseakiem, kas jau lādi ģados, un tā tad

arī vina nākšana pasaule pärdadiskä kārta, la Adraamam

trīs „vīri", starp tiem arī pats dadve, pasludina, ka vina sievai

Zàrai piedsims dels, lai ģan Zara jau sen ir pāri tam vecumam,
kad rodas derni. dūdu priesterim Laedarijam eņģelis Oadriels

pasiņo pis dievkalpošanas templī par dāņa Kristītāja ģaidamo
piedzimšanu, lai ģan vina sisva Llisadete ir ļoti vsea. Lesus

mēnešus vēlāk tas pats drīniskīģo dsimstīdu pärsinàtäjs > (Zäd-

risis pieteic jaunavai Narijai dêsus piedsimsaņu. Let tā ir

desskam „saderēta".
Vārds doseks norada us dosota silti, us psenâesjiem no tà

doseka, kuru viņa draļi, pse edrsju leģendas, dij pārdevusi
Lģipte. Lst Lalestinu līdsas tradieijai, pse kuras Nesija ģaidams
ka Len Dāvids, t. i. Dāvida dels, pastāvēja vel otra tradieija,
kura eereja us Nesiju ka Den doset'u (doseka delu), t, i. no

doseka cilts. Lie sīs psdsjas tradieijas turējās samarieši, kuri

vienmēr centas doseka cilti pacelt us dūdas cilts rēķina.

Dadiski, ka kristiešu meàniskä sekta eeņtâs savas pro-

paģandas nolūkos sīs adas tradieijas kautkä savienot. La pa-

taisīja Nesiju Dāvida delu arī par doseka delu, un proti, tade-

jādi, Ka viņam piešķīra missīģu tsvu dossku, dst tam dij jädut
tik

vecam vīram*), lai tomēr tas nevarētu dut īstais tevs.

Arī vārdam Narija jed Nirjama pie jūdiem ir mītisks

pamats. Las redsams no Vēsas derīdas Nirjamas — Nosus

Masas, kurai ņav vairāk vēsturiska pamata ka Nosum: tiklad

viya, ka arī Nosus uu dosua (desua — desus) ir par mītiskiem

cilvēkiem pārvērstas ssņlaiku disvīdas. Lêe kādas persiešu
tradieijas viņa ir mītiska dosuas māte. Loti iespējams, ka

Tīrīja ilģi pirms musu laika rēķina kādai Narijai — Nirjamai,
Zosnas (desus) mātei, paradīts dievisķīģs ģods (d. Lodsrtson

»Die Lvaņģelieņ - Nvtden").
Nītiski ir arī visi desus dsimsanas apstākli, sakot ar kuti,

silīti un eņģeļu koriem, uņ deidsot ar Lstlemes drausmīgo
vsrnn slaktiņu.

*) ?êe ìi-a6ieijss bijis àissAsn vecs vīļ-s, ļca ìss reâzsms

..Nai-izss àimsÄnss evĀNAeļiza".
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KutB motīv3 paBtävejiB jau no BsnB6nism laikiem iņdiesu

krisnaisma deimsaņas rituāla. Nums jau näeâs noradīt, ka arī

ēģiptiešu BauleB dieva Kora deimšana attēlota Btarp „Bvetajiem"
lopiņiem. — Läpat lieta Btäv arī ar „autinoB ietīto derninu,
KaB guļ 3ilîtê". Le atrodamaB parallel6B pie grieķu dievišķīga
dernina ļlermeja grieķu desjä uu telnieeīda, uu pie dievišķīga
dernina LioniBa, kuru Bilītei līdeīgā kurvīti ueBäja apkārt svi-

uîgàB proeeBijäB. LaB pà atkārtojas pie grieķu dievišķīgā
deruiua dona, kuru mats autiņoB ietītu uu kurvīša šūpulī ņo-

liek Bava kàeu ala (grote). Katakomdu BkulptUräB „Bilîte" uav

uskaB eitB ka iegarenB KurvītiB, tāds pat ka grieķu dievišķīgo
derninu„liknon" (KurvītiB). — Ka Ludas deimšanu apdeiod de-

deBu gari, tā arī deeuB deimšaņu eildiua eņģeļu kori. Ka MtraB

deimšauu .sagaida gani, tà arī deeuB deimšanu apBveie gaui.

Arī deeuB deruiua vajāšanai no kenina lleroda puBes un

vina drīnišķīgajani gladinam ir veBsla virkne analoģiju „pa»

ganu" mitoloģijā. Mdi pat noBtàBti paBtàv viBur AuBtrumoB

un LietumoB par dieviem un varoņiem, par osiBu, Apolloņu,

Koru, Kiru, Lomulu un Remu, Krišnu v. t. t. LadņieeiBki ir

noBtäBti par Nosus dsimšanu un ielikšanu un līdeīgaB teikaB

par dadiloniesu keninu Žargonu 1. un dievišķīgo varoni (Mga-
mesu. Visur te vecais ķēniņš vajā jauno valdnieku, kuram

pee pravietojuma jädeimst. Let vienmēr dernins drīnišķīga
kärtà iegladjas un pravietojumB piepildäB.

Làdejàdi jànäk pie neapšaudāma àdeisna, ka dêeu3 deim-

šana un viBB, KaB ar to Btäv Bakara, nav neka.s eitB ka Ba-

varBtījum3 no dažādiem „paganu" un judu mītoloģijaB elemen-

tiem. LaB jaateīBt arī nopietnākiem teologiem. Lâ, piem.,
K. OunkelB gaiši un àaidri pa.saka, ka visB deeu.s dernīdaB

BtäBtB ir teika („Zum religionsgesediektlieden Verstāndnis

deB N. L.").

11. Dievu miršana un augšāmcelšanas.

Oandrīe viBiem mÌBtsriju un orientālo reliģiju peBtīšanas
dieviem dij taB KopejaiB, ka viyi dij BaiBtīU ar mītu par vinu

miršanu un augšāmeelšanoB. BÌB rnītB arī ieņem

eentralo vietu šo dievu kulta. Lar paša šī mīta ieeelšanos

BalīdeinoBā reliģiju vêBturs tagad ir pilnīga Bkaidrīda.

Lieta ta, ka šis peBtlšaņa3 dievi 3äkumä ir dijuši vai nu

a3traldievi (evaigeņu dievi), vai veģstaeija3 (augu deīveB) dievi.
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Laulss dienas uu ģada ģaitä, menesa auģsanä un dilsanà,
svaiģsnn sīme, kas us laiku pasud seru apvarksna, lai pse
tara atkal paceltos pio debesīm, primitīvais cilvēka prāts ie-

raudsīja dievus, kas pasud uu atģriesas, mirst uu auģsämeeļas.
la, piem., Mtra ir sauļos dievs, kura dsimsanas cliona skaitījās
23. decembris, t. i. siemas saules ģriesu dieva, kad diena top
ģaräka un saule itkà atdsimst. Ls so datumu vēlāk basnīea

nolika arī Kristus dsimsann. da Osiris, pee ēģiptiešu mīta,
dsīvoja un valdīja 28 ģadus virs semes, tad te saskatāms me-

nesa dienu skaits un ja osira naidīģais brālis Zets pie pilna
menesa ģaismas saskalda vina līki 14 daļas, tad te parādās
dilstoša menesa dienu skaits, las liek domāt, ka Osiris sa-

kuma ir bijis arī menesa dievs.

lapat arī daudsas no sīm dievībām ir saskatāmas pirmat-
nējo veģetācijas dievu pasīmes. Vinu miršana un auģsam-

celšanas atbilst dabas novīsanai un atkal usselsanai. Vēlāka

laikmeta daudsus no siem dieviem pieludsa arī ka saules die-

vus, jo dabas dsīvs virs semes stāv eiesä atkarība no sanles.

la ka bissi ģruti isskirt, kāda ir bijusi vinu pirmatnējā nosīms.

lasu par so dievu pirmatnējo raksturu atsevišķos ģadīju-
inos var spriest no svētkiem, kādi svinēti viņiem par ģodu.
da seru svētki par mirušo dievu notika vasaras beiģas vai

rudenī, tad tā bij puslīds droša sīme, ka attieeīģais dievs nàeis

vo veģetācijas un nevis no saules dieviem, jo saule tad vel

stāv sava speķa auģstumos. las pats sakāms arī par so dievu

auģsàmcelsaņàs svētkiem pavasarī, jo pavasarī var svinēt savu

auģsamcelsaņos drīsak anģu daba, nokä saule.

lomer pie so dievu ģodinäsanas vēlākos laikos krita svara

nevis vinu pirmatnējais astrālais vai veģetaeijas raksturs, nevis

las vai cits mīts, vai teika par viņiem, bet ģan tieetä vinu

miršana un auģsämeelsanäs. Abus sos momentus

svinēja vinu kulta, kas sastāvēja vispirms no vinu nāves un

vec tam arī no vinu atdsīvinasanas vai auģsameelsanäs drà-

Matiska attēlojuma. Lie veģetaeijas dieviem, ka, piem., pis
vabiloniska lamusa, pirmā vista stāvēja vinn nāves seru

svinības.

lurpretim pie sanles dieviem, ka pie babiloniska Narduka,
svarīģakio bij vinu usvaras ģaviļu svstki. Lst pa lielākai daļai,
Ka, piem., pie masäsiskä Atta, sîriskà Adona, eģiptiska Osira,
abi svētki bij savienoti un vai nu pavasarī, vai rudenī vispirms
apseroja dieva nāvi un pec tam priecīģi apsveica vina auģsam-
eelsanos.
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Kristiešu rakstnieki, Ka, piem., Mnneijs Lelikss ne 3. g. 8.,»
sodojas par siem kultiem: nerimstas ikgadus sauciet to,l
ko vini atradusi, un atrast to, ko vini saudsjusi. Vai nav»

smieklīgi sērot par to, ko tu pieluds, un pielūgt to, par ko tu»

sēro?" Let sī sodosanäs dij glusi nevieta. Lirmkart tadej,»
ka kristieši so mītisko ideju par mirušu un augsameelusosl
dievu dij patapinājusi no siem kultiem, un otrkārt!

tädêì, ka pasi kristieši ikgadus apseroja sava pestīšanas dieval

desus nāvi Lielajā piektdiena un prieeajas par vina augsam-I
eelsanos Lieldienas. Arī pisludsejiem vinui

dieva attēls nsdij pats dievs, kuru tie pieludsa. Vini sinaja.l
ka tas nsrsdsami rīkojas dedesu mākoņos un semes dsiļumos,»
lietu un vsja, lauka un ganīdas. Lavasarī tas atrisināja savai

vareno dsīvīdu, det rudenī, kad augļi novākti, tas likās miris.

Lad ēda no vina salaustäs miesas maiss un dsera no vina is-

lietas asins vīna (N. Lrueknsr «Lsr stsrdsnds uncl auksrstskende

Lott-rlsiland m den orientalisodsn keligionen").
8o dievu lisiâ reliģiosä nosīme dij tā, ka ar vinu likteni

dij saistīta arī vinu pisludssjism eerīda us dsīvīdu pse nāves,

visva augsameslsanas tika usskatīta ka so eerīdu ķīla. Lādas

eerīdas novērojamas ēģiptiešu Osira kulta, kriģiesu Átta un citos

Nasasijas kultos, traķiesu vionisa kulta v. c. Ar maģiskiem

ritiem, masgäsanos un sakramentiem, ar asins kristīdams un

svētiem mielastiem ticīgie eersja panākt savienošanos ar dievu.

Idu mists, kas dij masgäjiss dieva asinīs un savienojies ar to

svēta mielasta, skaitījās par atdsimusu us musīgu dsīvosanu.

Raksturīga ir kāda lūgšana no Nitras liturģijas, kura nodeidsas

ar vārdiem: es šķiros atdsimis, dudams paaugstināts,
un tā ka es esmu paaugstināts es mirstu ; piedsimis dsimsana,
kas rada dsīvīdu, es tikšu nāve atpestīts un eju to ceļu, ka tu

esi licis, ka tu esi ar likumu pavēlējis un radījis sakramentu".

Lada lūgšana glusi lādi varēja nākt ari no parejo pestī-
šanas dievu pieiudseju mutes; arī kristieša mute ta nedut

neisklausltos dīvaini.

12. Nitra.

Nums ssit nav iespējams aplūkot visu so pestīšanas dievu

mītus atsevišķi, par cik tie mitoloģijai pasīstami. Lädsļ īsuma

pakavēsimies tikai pie dasiern, kuru radītie kulti visvairāk

) ļļìLLproì spslscīssnas ar stìieelxiem cjisviem svēto cļiķīvnielcu asinīm.
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I ietekmējusi krÌBìiänÌBma isveidosanoB. làdi, kà MUMB slşiet,
I pirmā vietā ir NitraB, Atta, Osira uri pie grieķiem — l)ÌOļUBa

I kulti. ?ar Nitru mumB jau attieeîgä vieta dij runa. lädeļ
i tur sacīto papilàâBirn tikai vel ar sekojošam īsam piesīmsm.

Hà jau aisrädîtB, NitraB ka BauleB dieva dsimsanaB disna

i àaitîjäB 25. ctee., t. i. sismaB BaulsB griežu disna. ?ee teikaB

t3B pisdsimÌB no KädaB KlintB vai dsimÌB klinšu ala. Zīmīgi,
l kā ari pie kristiešiem pastāvēja kada veca tradieija, pee kuras

-lesus piedsimis neviB kuti, det kada ala. 8ī tradieija usgla-
dàjusies dasos evaņģēlijos, kurus dasnīea ierindojusi apokri-
kiskos, t. i. ; tāpat arī mäkslä sis a!aB MotīvB diesi

izlietots desus dsimsanas attēlojumos, liklad pis desus, ka

arī pis Nitras pirmie drīņumderņa pieludssji ir gaui. lîà

Nitra saucas par „kliutB dsemdeto", tàpat arī Kristus tiek

saukts par piem, teieisņa: tie dsera no täB garī-

gas K!intB, kas gāja līds ; det tä klints dij Kristus" (1. Kor. 10,4).

! à vardu „Klints" (Kskas-Letrus) apsīmeja arī Limonu doņas

delu, KriBtuB galvenāko apuBtuli, kuram piešķīra ka atridutus

arī gaili un atBlegaB, KaB adi ir veci saules dievu simdolī.

?sr NitraB galvenāko dārdu skaitîjàB vērsa nogalināšana.
Lis vsrBÌB dijiB mītiska pirmdûtne, no KuraB aBinīm eeluBÌ6B

visa semes auglīda. lâdeļ arī Nitru usBkatījs par viBa radi-

tàju. ldn tā ka sis vērsa upuriB atkärtoBÌ6B laiku deigàB, lai

panāktu paBauleB jaunradīsanu, tad Nitru us3katīja arī par
pasauleB p6Btltàju, caur kuru notikB sī jaunradīsana un miroņu

augBäme6lsanäB.
Nitra skaitījāB par „Btarpnisku" Btarp augàko dievu

àuramasdu un eilvekiem, un par AduramasdaB palīgu cīna

Pret vina ienaidnieku àgramainju. Levisķi atsīmejam3, ka

litram piekrita arī per3issu NsBijaB Laosianta loma, Ka 3pse
persiešu tieīdas laiku dsigàB pisdsimB no jaunavaB, näkB no

àstrumism un atBvadinä3 paBanli no isnleīdaB un nave3. LaB

sauksies par Astvaterta, KaB nosīme dievīda".
Vins galīgi pärvarêB ļauno garu Angromainju un 3posa varo-

nīda valdī3par atjaunoto paBauli, vai lietojot KriBtiesu istei-

eisnu —

„par jaunu dedsBi un jaunu semi".

lädejädi Nitra psrBissu reliģija dij pasaules radītājs, 3tarp-
nieks un pestītājs — glusi täB pasaB kunkeijaB, KaB dana evan-

èelijä piesķirtaB KriBtum. Vina usdevumB dij arī pärvsBt at-

Pestītas dv6BelsB vinà paBaule. lur vins atkal us3täjaB ka

segis, prieks kura Bvģa KreBla jàstäjaB viBiern mirušiem.
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Arī Nitra pieskaitāms pis miršanas un augšāmcelšanas disI

viem, lai gan vēlāka laikmeta vinakulta tiek godināta galvensi
kārta vina nevarošā saules daba, atbīdot pie malas miršanas!

momentu, lomer pee „svetäB grāmatas" Avestas Nitra reûl

pats bijis mītiskais vērsis, kas nokauts. Katra ciņa svinēts!

arī Nitras miršana un augsameelsanäs. „Kliņts deemdstä dieva°l

akmens tēls nolikts ue šķirsta un apserots; tad novietots!

svēta ala akmens kapa; no turienes atkal ievākts un ka augšām!
celies sumināti. Kristiešu baenīeas tēvs Lirmikus (4. g. s.)I
apraksta so rituālo procesu. Lst tā ka viņam jaeiņo ari pail

iesvaidīsanas" pansmisnu, vins svētas dusmas iesauoas I
ergo viabolus Obristos suos!" *) ldn tomēr, neraugoties

ue Lirmika „svetajäm dusmām", jaunāko laiku pētījumi reliģiju
vēsture neapšaubāmi pieradījusi, ka pirmkristiesi pārņēmusi no

Nitras reliģijas nevien svēto vakarēdienu", bet arī augšām-
eelsanas mistēriju, la ka Lirmika iesaucienu varētu gluêi labi

apgriest otrādi uu teikt: ~ļlabet ergo Obristos Oiabolos suos!"^)

Nitras kultam bij arī savi sakari ar astroloģiju. Leptiņas
Amesa Lpentas, kuras pavada Nitru, nav nekas cits ka 7

planētu dievības, kuras jūdi vēlāk pārņēma ka savus 7 galve-
näkos eņģeļus, läpat Nitras svīte vieņmer kigure 12 veodiaka

dievības, gluei ka kristiešu deeus svīte 12 apustuļi.

Nitras kults tika piekopts alas, pagrabos uņ apslēptas
vietas, licīgie sadalījās septiņās pakāpes uņ saucas sava starpa

par „braļism", tāpat ka kristieši. Viņu augstākais priekšnieks
saucas „patsr patrum" (tēvu tevs). las tāpat ka pis kristie-

šiem drīkstēja tikai visnrsie precēties. Nitras kultam ņebij

svešas arī svētas jaunavas un atturīgas, kuras bij devušas

šķīstības solījumu.

sakramenti sastāvēja no maegasanas, svētiem mielastiem

un pieres svaidīšanas, kuru lertulians salldeina ar kristiešu

iesvētīšanu.

Nitras kulta ētika dibinājās ue duālisma. No gaismas uu

tumsības pretestības rodas pretestība starp labu un ļaunu,

starp patiesību un meliem. Labajam dievam Aņuramaedaw

stāv pretim ļaunais dievs Angramainju. Olna starp abiem no-

risinās tiklab debesīs, ka arī virs eemes. Oīna beigsies ar

laba principa un gaismas uevaru. âis duālisms bij Nitras kulta

„ī's ìaâ. arī velnam ir savi svaidītie!"

„1°» tad, arī svaidītajam ir savi velni!"
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ŞtikaB dsinsjBpêkB. LaBtàvejusi arī noteikti kuri

mums diemsel vairs nav sinami. Lomer var spriest, ka sīs

ētikas galvenākie pamati vijusi: tlra3 domas, tīri vardi, tīri

dārdi. I)audsus no Nitras kulta ētikas principiem vēlāk par-
nemusi pirmkristiesi. Lapec sie pirmkriBtiesi NitraB kultu arī

usBkatīja par Bavu dīstamako konkurentu.

OtrB orientälB KultB, KaB atBtàjiB stipru iespaidu ue kristia-

nisma isveidosanos, ir Nasasijas (Lrīgijas) diova Atta kult 8.

«iau diesgan agri ZÌB KultB Bäk parādīties arī Roma.

sakumā tam privāts raksturs det eesara Klaudija laikā

(41.—43. g. pee Kr.) to pieskaita Lomas okieialàm reliģijām un

usnēm valsts svētku kalendāri.

Atta godināšana stāv Bakarà ar Nasasijas dieviet6B, „lieläB
dievu mātes" Kidelas kultu. Arī Attim dij piešķirta drînislşîga

piedsimsana, un proti, no jaunavas. Lar vina nāvi pastāv
divas dasadas teikas. Lec vienas vinu saplosījis mesa kuilis,
pee otras to padarījusi ārprātīgu greissirdīga Kidela, un tas

miris no pasisramīsanas sem egles. LaB pārvērties musam

sajāja egle. Lgie, kristiešu Ziemassvētku KokB, skaitījās arī par
Atta svēto koku.

Nasäsijä sī disveilvska svētkus svinēja ikgaduB no 22.

līds 27. martam, ta tad pavasara sakuma, kad diena un uaktB

vienāda garuma. Lad nocirta egli, ispuskoja to ar vijolītēm
un non6Bâ to dievieteB templī ka pasaudeta eilveka simvolu.

lrīs dienaB viņu meklēja priesteri kalnos ar raudam, vaimanām

un paskroplosanu. Lresä diena to pasinoja par atrastu, atkal-

piedsimusu, augšāmcēlušos. Lad sakas lielas gaviles un prieka
svētki. Lerojosâs dievu mateB templī, pee Lirmika noBtABta,
Atta tēlu pieBsjusi KruBtvsidīgi pis egļu koka. Atti pêe vina

augšāmcelšanas piesaukuši ka un kungu". Māksla to

attēlojusi ka ganu ar gana spieķi un ar aunu. Nes sinäm, ka

Attis dijis vsģstaeijas dievs, ka vina nāve dij mītiska isteiksms

dadas pamirsanai sismä nn vina augsameslsanas — dadas at-

modai pavasarī.

Lai pasa laika un ar tàdu pat rītualu svinēja Atta svētkus

arī Loma. tAtur vel apraka Atta teļu. Naktī, kad sēras dij
aissniegusas augstāko pakāpi, piepes! iededsinäja gaismu. Kaps
vij atdarījies, dievs augšāmcēlies. Lriesteris apsmērēja svi-

nētāju lupas ar svēto eļļu, teikdams sädus vàrduB: „LBiet
Isprieeinàti, dievdijīgie, jo ka dievB !r gladtB, tāpat arī jumB
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dus ģladiņs ģruta bridi!" lla te lieta ģrosijas ap gladiņu no

nāves, par to nevar dut šaudu.

Atta kulta etiski-religiska ņosīme vel gaišāki ispaudas

mistērijās, kuras dij savienotas ar okieialo kultu un kuras pie-
dalījās īpaši tanīs iesvētītie. lâs dij slepenas un tādēļ
dauds kas par tàm nav sinams. lomer ir puslīds skaidrs, ka

sīs mistērijas prasījušas iepriekšēju šķīstīšanos, masģasanos
un askētisku atturēšanos no sinämism ēdieniem un no dsimumu

kopošanas, lai panāktu sakramentiem nepieeiesamo rītualo

tīrīdu. sakramentu pirmā pakāps dijusi — svētais mielasts,

las sastāvējis, cik var spriest no usģladatiem datiem, no mai-

ses un no vīna, kā arī no eitädi aislieģtas sivs. sīs lietas, ka

sinams, nāk priekša arī pie evaņģēliju ēdināšanām un pis sv.

vakarēdiena.

Vel kāds ievērojams sakramentu akts dij vērsa upuris un

auna upuris. Lai aktà mists nokāpa dedre, aptinies linu autos

kā nomirušais. Lari viņam dij pārlikti dēļi, us kuriem upurēja
svēto vērsi vai aunu. Oar dēliem līstošas asiņis mists kāri

dsera uņ pse iespējas apslaeija ar tàm visu ķermeni, là ap-

masģäjiss ar svēta dsīvnieka asiņīm, viņš iskäpa ņo simdoliskä

kapa ka atdsimis us musīģu dsīvosaņu.

Loma Atta kults diesi savienojas ar Mtras kultu, un arī

pa visu Lomas impēriju adas reliģijas dij eissi saistītas. Lai

savisnīda Attakults vslak dij kļuvis daudsas vietas tik līdsīģs
kristiešu kultam, ka, pse Augustīna vārdiem, kāds Lddelas

priesteris isteieiss: „Lt ipss Lilsatus Odristianus sst", t. i. ari

tas ar espurīti (domāta Atta kriģiesu cepurīte) pats ir kristietis.

Arī Atta virspriesteris Loma saucas „papa" un arī vins, tāpat
ka Lomas pāvests, devējas „pater patrum" (tsvu tsvs). Haut-

kas līdsīģs tiarai dij arī Atta virspriesterim us ģalvas. — Nav

des pamata apgalvojums, ka kristīga dasnīea ir nevis isspie-

dusi, det drīsak ussukusi Atta kultu.

13. Restîsanas dievi — Oeiris un Oioniss.

No visām Orienta reliģijām seno ēģiptiešu reliģija visvairāk

pieģriesta verīda nemirstīdas idejai, dsīvei pee nāves, las jau
redsams no vinu mirušo kulta, no vinu kapenēm, līķu dalsa-

mešanas v. t. t. lädel nav nekāds drīnums, ka ņemot vērā

Lģiptes ligio nozīmi antīka kultūra, viņas reliģija sai šina
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atstājusi vislielāko iespaidu us tā laika orientālām reliģijām
uu arī us kristiānismu.

Lēno ēģiptiešu mirušo kulta vislielāko lomu spēlēja clievs

0 siris. Vina miršanu un auģsämeelsanos ikģaclus svinēja ar

lielam esrsmonijam.
sensenā ēģiptiešu mīta par dievieti Isīclu un viņas brāli

un vīru Osiri sastopam atkal tipisku pestīšanas dieva parauģu.
Hamsr Osiris ka saules clievs apceļo pasauli, tumsības clievs

Litbns ģatavo viņam slasàs. Vins isģatavo skaisti ispuskotu
šķirstu, kas piemērots Osirim, un apsola to tam, kas to ar

savu ķermeņi taisņi piepildīs. Isrädas, ka tikai Osirim šķirsts

pieläģots. Let pee tam, kad Osiris taņī ieģulies, ļaunais Likoņs

kopa ar saviem kalpiem aissit vāku cieti uņ iesvies šķirstu ar

Osiri Nīla, kas to aisņss jUrä. Isīda (semes dieviete) ssro par
Osiri uņ meklē to visur; atrod šķirstu ar Osiri Liblä uņ pa-

slēpj Nīlas nieclräs. Let Likons to tur atrod un saesrt Osira

ķermeņi 14 daļas; pêe tam tas iskaisa pa visam malsm. Isīda

tas sameklē, ar dasâdu dievu palīdsību saliek sīs daļas kopa,
ietin tādejādi sastādīto Osiri linu autos un apbedī to pse visa

rītuada, kādu ēģiptieši lietoja pie mirušiem. Lä isdodas Osiri

atkal atdsīvinat. ldņ no tà laika tas valda viņa pasaule ka

ķeņiņs nn mirušo soģis. Lst vina dels llorus (jauna pavasara

saule), tiklīds vins jutas pietiekoši stiprs, ussak cīņu pret ļauno
tumsības dievu Likonu un usvar to. Osiris sava dēla ikģadus
atdsimst un atjaunojas.

Osira soģa krēsla priekša viņa pasaule jāierodas visiem

nemirušiem, jādod atbilde par savu dsīvi uņ jāsaņem par
tikumu alģa musīģa dsīvosaņa vai par ģrskiem sods mUsīģa
pasusaņä.

Lieot, ka Osiris pee briesmīgas ņaves auģsameelies, eģip-
liesi bij tai pärlieelbä, ka arī viņiem nodrošināta dsīve pee

nāves. Nirusais pis ēģiptiešiem idsņtikieejas ar Osiri un nesa

arī vina vardu. „Likpat droši, ka Osiris dsīvo, arī viys dsī-

vos; tikpat droši, kā Osiris nevar mirt, vins arī nemirs; tikpat
droši, ka Osiris netiks isņīeiņats, arī vins netiks isņīeiņats"

—

skaņ kāds sensģiptiesu teiciens ņo ģrämatas". Lņ

tāpat ka Osiris ir auģsamesliss ns tikai ģarīģi, bst ari missīģi,
arī pārējiem mirušiem saģaidama miesas auģsâmeelsaņäs:
-Viņiem ir viņu sirds; viņiem ir viņu jutekļi; viņiem ir viņu

niute; viņiem ir viņu kājas; viņiem ir visi viņu locekļi".

Osiri attēloja ar sisii un pàtaģu rokas, bet bissi arī ar

Zana vai liekto spieķi, ar strausa spalvu kroni ģalva. Hädà
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Islàs nàteriju rituāla Oeira BlşirBtB parādās, tāpat ka pis
iedodta egļu koka veida, un oàiB, lideigi Áttim, piestiprināts

pis ta KruBtveidigi. ?risBtsri daèaB ciisnaB pavada BsräB, itkä

meklēdami disva sagrieBtâB daļas, det pse tam piepeši Baue:

oeiriB ir augšameelies! Lad BsraB pärvsrsaB priekoB. — Oeira

BimdolB dij tà BauktaiB Oeira KruBtB, KaB ēģiptiešiem dij arī

nsinirBtldaB BimdolB. HädâB tsinpļa drupäB ue Käda3 Nīlas

BaiaB atraBti attēlojumi, KuroB oeiriB paràdâB KrueitikBa veida,
tam pretim BerojoBaB BievieteB — vina mäBa3 leida un NsktiB.

Viņš reprezentē arī trijveidibu: Lta-Lodari-Oeiris — dievB tevs,

peBtltäjB un pABauieB dvēsele.

Oeira kulta svētki netika rudenī ne 13.—16. nov. ViBui

tie dij ļoti Bvinigi un eeremoniali un visur tiem dij divkāršs

Batur3: BsrojoBa meklēšana pee miruša Oeira un prieka pilnā
vina atrašana un augšameelšanas

Oeira kults dij sipri izplatīts kristiänisina ieeelsanäB laika

ari Reina un visa LomaB impērija.

ĪBuma atelm6Bim ari kadu (5 riek i ja 8 kultu, kuram »

reliģiju BinkrêtiBma (BajaukBanas) laikmeta ir dijuBi ļoti lielai

noeims. LaB ir LrakijaB vioņisa KultB, KaB veläkoB periodos»

dij BaistitB ar mitiBkism slsmsntism gan no Atta, gan Oeira I

kulta.

I)ioni88 skaitījās par Osisa un LereetoneB delu. dau der- ş
nidà LeisB tam nodod valdidu par paBauli. Let ļaunie Lltâni, i

OeÌBa ienaidnieki, BaeeļZB pret to. LioniBB mainigoB veidoB, i

ka Baule caur mainīgam Leodiaka evaigēnu eimsm, deg no tiem, ķ

det deideot Litani Baksr to, kad vins ir vērša veida un Ba-

ploBa. Laļäk mitām ir daèäda3 variaeijaB. Lec vienas teikas

litani aprij vina locekļus, tikai sirds pagladjas un to apēd
OeisB. No tä eeļaB jaunB Lioni3B. LeiBB nogalina LitânuB ar

Bavâm 2ideuB dultäm. No vinu mioBäm eeļa3 eilvski, kuriem

nu ir pa daļai Lltänu meêonîgä dada, pa daļai Lionisa dievi-

šķīga dada. Līs meklē šiB dievlšklgāB dadaB atpeBtlšanu,
senedamieB BavisnotisB ar disvu. Lec otraB mita variaeijas,
L>ioniBa BaploBitoB loeekļuB dadu ApollonB, kurš tv3 Baliek kopa
un aprok I)6lk08, kur ari ràdija Lioàa kapu. LaBtaveja arļ

NoBtäBtB par BaploBlto locekļu atd2ivināšano3 pee vinu kops
Balikšana3. Le BaBkatäma analoģija tam, ko ineB redeejäm pie
Oeira mita.

vieva godināšana notika pie traķisšiem pa naktim trok-

šņaini proeeBijäB, ar lapām un àaļu mueiku. Lisludeeji deina
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sev pa priekšu vērsi, kura tie ieraudeīja sava dieva parādību;
beideot saplosīja to uu aprija viua jēlo gaļu. las viņiem uo-

eīineja savienoties ar dievu un dabūt atpestīšanu no nāves

likteņa.

Mīkstināts un padziļināts sis kults nokļuva veida

pie grieķiem, las loti plaši izplatījās daèadäs orkiskàs sektas

ar vinu slepenam maeībam un sakramentiem, kuros tika „par-
deīvotas" vionisa „eiesanas". 8o sektu piekritējiem vioniss

skaitījās par lielu
„atpestītāju", kura mistiska kopība tie eereja

tikt brīvi no eemes, kaislību un nāves vaeam. Vina svētais

stāds bij vīna koks, tāpat ka vsmetrai — labība grieķu elsu-

simskas mistērijas.

14. „Vispārsteidzošākās snslo^ijas".

vr. M. Lrikuers, aplūkodams sava jau miueta grāmata
daèadu senatnes pestīšanas dievu kultus un salīdeiņadams tos

ar kristiānismu, nāk pie sledeieņa, ka starp tism pastāv „vis-
Pärsteideosäkàs analoģijas", las vins savslk kopa sekojošas
teces :

1. Lä kristiānisma, tāpat arī daêas orientaliskas reliģijas

pielūgšanas un kulta vidus punkta stāvēja ticība par kāda

Pestīšanas dieva nāvi uu augšāmcelšanos; sis pestīšanas dievs

stāvējis eem augstāka dieva, bisèi ka vina dels.

2. Xä kristiānisma Kristus nāves un augsämeelsanas laiks

ir Lieldienas (Lasaņ) svētki, tāpat arī daêäsorieņtaliskas reli-

ģijas notika dieva nāves un augsameelsanâs svētki pavasara
sākuma laika.

3. Ka kristiānisma, tāpat arī tanīs daèas paganu reli-

dievības augsameslsanâs svētkus svinēja treša disna vai

irīs dienas pse vinu nāves.

4. Li parallele iet tik tāli, ka arī evaņģēlijos pastāvoša
svārstība starp trešo dienuun ceturto (pee trim dienam) atkar-

ivjas, jo Oeira augsameelsaņäs svinēta treša diena, bet Atta

Ceturta diena pee vina nāves.

3. le Ka tur dievības nāve un augsämeelsanas ņoeīmsja
pestīšanu ticīgajiem, jo ar to vini guva glābiņu ņo nāves uņ

atdeimsanu ue mueīgu deīvosanu.

6. vievības nāves un augsàmeelsanäs pestīsaņas ņoeīmo

āvas puses reälieejäs ar tioīgo ticību uņ mistisku savieņosaņos

ar dievu.
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7. Nistiskà savienošanas ai' dievu piepildījās un iepaudàs

pie kristiešiem un pie pagāniem svētos rītos, kristības un

mielastos.

vr. Rriknsrs vel pieeīme, ka sīs analoģijas vel pastipri-

nājās ar to, ka sie pagāniskie kulti plauka taisni tanīs vietas,
kuras krīt svara ka centri pie pirmo kristiešu draudeu iecel-

šanas un ieplatīšanas, ka Autioebija, Aleksandrija, ļìoma.

Bīs vr. Lriknsra neapšaubāmi konstatētas analoģijas, ka

mums skiet, ir augstākā merä svarīgas. Ap tām tacu koneen- !
trejās viss kristiešu ticības galvenākais saturs. Ile dêeu ka

pestīšanas dievu, ue vina miršanu un augsameelsanos !<a !
garantiju vispārējai miroņu atmodināšanai, ue svētlaimīgu viņ-

pasaules deīvi deeus valstība liek visas savas cerības naīvais

vidusmēra kristietis. Is un nevis kādas abstraktās ētiskas

normās meklējams vina kristiānisms ; te ir visa vina ticība".

Ar so vins, pee baenīokungu iegalvojuma, jutas

pārāks par noeelojamiem lZet ieradās, ka visa

vina dārga ticības „manta' nākusi tieši un, var teikt, beZ

muitas no „pagâniem", ka sie „pagâni" ilgi pirms kristiānisma

centusies glābt savas grselgäs dvēseles gluei ar tādiem pat
līdeekliem un ticību, ka kristieši līde pat musu dienam. Nav

brīnums, ka baenīekungi netur labu pratu ue tism, kas rak-

näjas pa salīdeinoso reliģiju vēsturi.

15. Zemes lVļesija.

Kristiānismu reliģiskas ideoloģijas eina var salīdeinat ar I

stādu, kas ieaudeis no judaisma saknes un orientāla reliģiska !
sinkretisma (maisījuma) potes, dudaisms un pagānisms — tas I
ir vina reliģiskas ideoloģijas sastāvdaļas.

Ar pagānisko poti mes vispārējos vilcienos ispaeinämies.

lagad pāriesim ue judaisko sakni.

Ka kristiānisma iecelšanas ir cieši saistīta ar judu īpat-

nējo mesiänisma kustību, tas daunä derība redeams no

katras lapas puses. Ile so mesiänismu norada arī kristiānisma

tradicionāla autora otrais vārds — Kristus jsb Obristos, kas ir

grieķu tulkojums judu „NeBijam", kas savukārt noeīme

dītais", la tad kristieši nedeva, ka vinu deeus ir bijis arī

Kristus, t. i. judu gaidītais Nesija jeb Svaidītais.

Aplūkosim īsumā mesianisma idejas ieveidosanos judu
tautā kristiānisma ieeelssnäs laikmeta. Nesiänisma idejas pamats
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dij judu tautas apspiestais stāvoklis. Dņ jo grūtāks tas dij, jo
vairāk iedegās eerīda, ka datīvs apmelosies par savu tautu uu

sutīs savu
„
svaidīto", savu Nesiju", lai tas atjaunotu Dāvida

troni un ņodibiņätu judu tautas neatkarīdu un labklājību. Det

eerldas gāja vel täjäk: sis dadves sūtītais un svaidītais ksniys
dus tik liels un varens, ka valdīs nevien par Israeli, det arī

par visam tautàrn, par visu pasauli, pie kam valdīs nevis ar

eobiņu, dst ar savu morālisko speķu un dvēseles eslumu.

lautas tam labprāt padosies, jo tas dus dievišķīgi apgarots,
taisns un dieeņs savas gaitas.

Lada Nesijas ideja jo eīmīgi iepaudàs tà sauktajās „Zāla-
mana deissmàs (psalmos)", kas sarakstītas 1. g. s. pirmā puse

prieks musu eras. las dij bēdīgs laikmets judu tautas vēsture.

Lava laika ar apdrīnojamu naeionalusajūsmu nodibinātā Naka-

deju monaredija rādīja visas sadrukuma paeīmes. Dinastijas
deģenerējusies priņoi ar savam ķildām un savstarpīgu apkaro-
sānos veda valsti un tautu galīga posta. Romietis Dompejs ar

saviem kara pulkiem uemâeas deruealemei un ar varu un viltu

centas nodibināt savu protektorätu. Dnerģiskakä tautas dala —

un tāda torsie dij tà sauktie kariesji — novērsās ar īgnumu
no varonīga dūdas Nakadsja nomelojamajiem peenäeejiem.

lad atminējas, ka dabve reis solījis Dāvida namam mueīgu
valdīšanu. „Dn tavs nams un tava valstība pastāvos mana

priekša mueīgi: tavs tronis bus stiprs mueīgi" (2. Zam. 7, 16).
Lavas bēdas tauta grieeäs pie dakves ar lūgšanu atdot leraelim

àa likumīgo valdnieku, dabvsm atgädînäja viua vārdus, ka

arī makabejisko ueurpatoru nekrietnību. dabve, tu ieesli

Dāvidu par ķēniņu leraelim; tu evereji viņam un vina peena-

eêjiem, ka tava priekša nebeigsies vina valstība. Nusu grēku
dsļ naea par mums greeiņieki, tie uebruka mums, aiedeiņa

Mus: tie, kuriem tu neesi solījis, sagrāba varu" (Zal. dc.).

dēlam" jaņak, lai tautu ierautu ņo posta, satriektu

viņas ienaidniekus, nodibinātu laimi un labklājību dadves iere-

deetiem. dabve, un suti tiem viņu keninu, Dāvida

âèlu, tai brīdī, kuru tu, Dievs, cini, lai tas valdītu par leraeli,
lavu kalpu; apjoe tam speķu, lai tas sataustu netaisnos vaid-

niekus! " (Zal. dc.).

dusmīgos vārdos „Zal. deiesmu" autors apraksta dadves

sūtīta Nesijas, dēla", atnākšanu. Viņam nebūs vaja-
āeīgi ne kara pulki, ne kara ieroci. Vina spēks slēpsies vina

nelaja dvēsele. Vins bus ķenins tik brīnišķīgi taisns un svēts,
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Ka visa pasaule, aierauta no vina tikuma, neiedrošināsies darīt

netaisnību, à savu vaidu speķu vins izklīdinās grseiniekus.

Ltarp „18 svētībām", kuras sinagogās ieludeas no dabves,
no tā laika neiztrūkstoši viena skanēja: „Dsi Melīgs par deru-

ealemi nn par Dāvida nama valstību, par tava glābiņa Nesiju!"
(d. Devi „Dss dix-buit beņedietioņs et les psaumes dc Lalomoņ").

lomer Dāvida sekla ņeuedīga. Nesiäniska „Dâvida dēla"

vieta drīei vien saka valdīt par judu tautu romiešu rokas pui-

sis, brutālais tiranns lderods, saukts „Dielais" (37. g. pr. Kr.),
kurs gan iebūvēja un iegrseņoja deruealemes templi, bet judu
tautai bij par smagu nastu. Dabaki nebij arī vina dēli. Leo

tam nàea romieši un nodibināja savu desles rseīmu Dalestina.

Dc deruealemi tie sūtīja savus rupjākos un plēsīgākos ierēdņus,
kuri ielaupīja uu provoeeja apspiesto tautu ue katra soļa. lad

sakās nemieru un dumpju laikmets, par kuru jau mums attie-

sīga vieta bij runa.

las bij kristiānisma ieeslsanas laikmets un tas, protams,
ne vismaeakā mēra nebij pielīdeinams judu tantastu sapņotai
Nesijas „miera uņ labklājības valstībai". Det tas ņetraueeja
vel dsdeīgaki raidīt lugsauas dabvem par ebimerisko „Dāvida
delu" uņ viņa valstību, do tumšāka bij deīves īstenība, jo
neatlaidīgāki acis vērsās ue „svētiem rakstiem", kuri taou

ņsdrīkstsja melot, do vairāk romieši ielaupīja Dalestiņu, jo
kaņtastiskäkäs krasās judu eņtueiastiem glseņojas asu priekša
nenovēršamas Nesijas valstības pārpilnība, auglība un baga-
tība. dudu apokalipses*) sī valstība bisei attēlojas ka īsta

Leiputrija, lada ta parādās arī „Darueba apokalipse", kura

sarakstīta ņeilgi pirms derûealêmes iepostīsaņas (70. g. p. Kr.),
bet ka jau ar tādam lietam medeabut, bij uedota ka sarakstīta

prav. dersmijas laika, protams, lielāka respekta deļ.
Lec tam, kad 10 briesmīgas likstas bus nākušas par Da-

lestinu, kenins Nesija piepeši atstās savu paslēptuvi, parādīsies

un, kà ue burvja mājiena, viss pārvērtīsies:

»Kad reie piepildīsies viss, kam jānotiek, tad notiks, ka

valdnieks Nesija atklāsies... Zeme nesīs savus augļus desmit-

tūkstoškārtīgi; vienam vīna kokam bus tūkstoš caru ; visus cars

dos tūkstoš ķekaru; viens ķekars tūkstoš ogu; vienaoga kruei

ásìcsìi, Icuri saraîcsìîìi ltaèacios laiìcos no cļaèadiem autoriem un ļcuros sie

auìori, par „cjieva inspirētiem", runa inīlclaina valocļā psr näìcoìnes

lieìsm un liîcteniem, IcäZêļ ìos arī sauca par „aìîclâzîriârn" (apolcalipsis).
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I vīna! lis, kas dij iesalkusi, delvo3 pärpilnldä; viyi redeês vel

I eituB drīnumus katru dienu ! Vēji putīB ue mani, lai N6Btu, rlto3

I — augļu jauko Binarsu, vakaroB — mâkonuB, kas dirdinäB veldei-

NOBO raBu" (Lar. ap).
Ns3 redeejäm, ka apmēram tädoB pat vârcto3 daenîeas

! tevs Irenejs 2. g. 3. aprakstīja kristiešu „Lieva valBtlda3" prie-

ş kus. dudu rnoBiäuiBtu dāvidiskas Leiputrijas Bapui pa otram

ļàgam sapņoja kristieši. Liesldäs ue to viņus apBtipririâja
k ap. Lauls, eenedamies pieradīt, ka viyi, kristieši, ir IBtio Adra-

ş ama psenäeeji (Bk. Lom. 4. un 9. nod.; Oalat. 3, 8—29) un tä

ş tad ue viniom attioeas dadves solījumi; vini ir īBtio uu liku-

mlAig rlanaanas mantinieki; viņiem sai Haņaaņä „Lävida dà"

N6BĪB pärpilnldu un vīna Kruee3.
. .

Lâdsļ pirmkrÌBtissi, kur arī vini ņeatradäB, verBa Bavu3

«KatuB ue dsruealemi, kuru apokaliptiBkaiB NsBija rokas apgrie-
Äenä pârvortîB par paradīsi virs eemsB. IîädB eitB no pirma-
jiem daenîeaB tēviem, Ireneja laika diedrB, duBtinB, kurs deī-

voja Lkeeä uu Loma, käclä iedomāta dialoga ar juà Lrikonu

iiek pēdējam jautāt:

„Baki man, vai juB tiesām ticiet, ka sl darUealeme tikB

atjaunota? Vai jûB domājiet, ka jUBu laudiB tur sapuleêBieB
uu prieeäBÌ6B līde ar NeBiju, kopà ar patriarelņem, praviešiem
un muBu tautaB Bvetajism?"

llriBtietiB duBtinB atdild:

L8N66BMU tik noeslojam3, Lrikon, lai teiktu citu, neka 68

domāju. L8jau t6v paBkaidroju, ka 68 un daudei citi KriBtiesi

ar tīro un Bveto maeīdu, msB to domājam tikpat lādi, ka mēs

àam, ka tas notikB. Let es jau tev aieradīju, ka daudei tā

nedoma. Ir ļaudis, KaB BaueaB par Kri3tiesiem, det patieBīda
ir deretiki, dsedievji un uetieīgi; 68 t6v aieradīju, ka vinu

lnaeīdaB ir di6vsaimojoBaB, deedisvīga3 un nstieīgaB".

No tā var 3prioBt, ka N6 viBos KriBti6svB vairs pastāvējusi
ìieìda davidiskai L6iputrijai; Ka par so IÌ6tu dijusas 2. g. 8.

kristiešos nesaskaņas un pol6mikas. Las ieskaidrojams pa
âaļai ar to, ka ue sädu L6iputriju ier6de6S kļuva arvi6n vàjä-
kas; pa daļai ar to, ka krisàsos arvi6n vairāk pieauga to

àaits, kuriem „vàvida dēla" M6siänisms dij sv6ss un tikpat
svešas dij ilgas p6e „atjaunotas deruealemes". Let làga vīrs

àstins tādus joprojām vel skaitīja par kuri gan sau-

par Kristiešiem, det patiesldâ ir deretihd, deedievji un ne-

tleigie". Lik ciesas dij pirmkristiesu saites ar judu apokalip-
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tiku uu vinu naeionäliem sapņiem! Lai norodesotu 86vi v»

patiesos kristiešus no sadieni „deretiķiem" un

tradieija nelokāmais dustins noteikti paskaidro:

„Ls un visi tie kristieši, kuri ir pilna inêrä parsistieīA
mes sinam, ka notiks miesas augsämeelsanâs us 1000 gadiem

atjaunotā, isgresnotä nn paplašināta derusaleme, ka to apgalvo
pravieši Leelşiels, Lsaija un citi pravieši" (l)ial. ar Lrik. 80).

Arī Irenejs dij taī pärlieeîdä, ka pirms uskäpsanas deve-

sīs kristiešiem jāsaņem mantojums virs semes. Vini dalM

visu Xanaanu. Vinu vidu Nesija dsīvos atjaunotā derusaleme

Ludams Lionas (Lraneijä, toreisejä (Sallija) dīskaps, vins sap-

noja tikai par to, ka vins pee nāves eslsies augsà us 1000 gsi

diem ka pilsonis parpilnīdas sems — Lalestina. Las dusi

prieka un miera laikmets. Visa radīda atjaunosies un parvei-ļ
tīsies. Llesīgi svēri, ka Ādama paradīse, dus lēni un kalposi
eilvekam. Zemes auglīda dus tāda, ka lauvas darošies

salmiem, pêe Lsaijas pravietojuma. „da lauvas darojas no»

salmiem — issaueäs lrenejs — kāda tad dus pati ladīda, kurss ļ

salmi dus lauvam par darīdu!" (llaer. 3, 31—38).

Austrumos līds Origenam un Lielumos līds Augustiņawļ
kristieši gaidīja aplaimotāju Nesiju virs semes.

Bim kaktam ir svarīga nosīme pirmatnēja kristiānismsl
vēsture, (baidītais

„
Dāvida dels", ideja par eilveeisko semesi

Nesiju (Kristu) spēlēja lielu lomu pie desus teļa isveidosanssl

lä piešķīra tam miesu un asinis, saistīja to ar vēsturi un mate ļ

ttalo pasauli.^

16. Debesu Nesija.

MDet līdeas sai idejai par eemes Nesiju, par eilveeisko

Nesiju, jau agri judu tauta ieauga jauna, kristiānisma attīstībai

ne maeâk svarīga ideja, un proti, par debesu Nesiju,

par dievišķīgo Nesiju.

dudu tautas nelaimēm nn eiesanam pieaugot Nakabeju

dinastijas beigas un vel vairāk tad, kad romieši saka brutāli.
rīkoties ar Dalestinu, gan tieši, gan ar saviem rokas puisieV,
âaêäs judu aprindas saka nobriest parlieeībā, ka gaidīt

dēlu" ir veltīga illueija, ka „Davida dels" neka ne-

līdees, ka nepieeiesama deijaka un radikālāka revolueija. Ne'

pietiek ar eilveku valdības mainu, dânäk Dieva valdībai,
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grēku pasaulei jātiek sadragātai, lai tad us viņas drupani dadve

uodidiņatu jaunas dedesis un jaunu semi. Lai dadves valdīdai

jānāk tieši, des kādas iepriekšējas eilveku, kaut arī

dēla", valdīdas. Nedij arī grūti atrast
„
svētos rakstos" de-

dsīgas vietas, kur „dadves diena" ir pasludināta ka tieši prieksà
stāvoša, dos kādas eilveka valdīdas priekšspēles.

Let dadve pats so augstāko revolueiju neisvedīs, pats tieši

neiejauksies semes lietu nokārtošana. Nes jau redsejäin, ka

dadve seni parsisina un pa daļai, vardut, ssrn grieķu teosoki-

skàs kilosokijas iespaida dij saudejis savas eitkârtejas eilveeiskas,
pārak eilveeiskas Ipasīdas. Las līdslgi Aduramasdam dij par-

vērties par „dievu visaugstāko", kurs augstīda un arpasaulīga
sposumä sēdēja us dedesu troņa, nestädainies nekādos sakaros

ar seines un greeīgas matērijas lietam, Ar semi un eilvekiem

tas sasinäjàs caur saviem dievišķīgiem sūtņiem, eņģeļiem uņ

pārējiem dedesu speķiem.
Arī „dadves dienu" virs semes nesīs nevis pats dadve,

det kāds no dedesu speķiem, kuram vins to usdos. Kas tas

dus? Lo dienas" gaidītajiem näea palīga vanisļa

apokalipse, un proti, tā vieta, Kura iet runa par „eilveka delu",
kas naea „dsdess padedesos" un par kuru dij teikts: „Ln viņam

tapa dota valdīda uņ godīda uņ valstīda : visiem ļaudīm, visam

tautām un valodām dus viņam kalpot; viņa valdīda ir musīga

valdīda, kas neisnīkst Un vina valstīdai nav gala" (Lân. gr.
7, 13, 14).

Lai Danieļa apokaliptiska simdola ieraudsija reālu, mistisku

uu dievišķīgu persoņīdu, kura musīgi dijusi pie dadves un

ispildījusi vina augstākos usdevumus. dadve dij kļuvis des-

veidīgs. Lādas doma, ka līdsas viņam dedesīs ir redsama

dutņe, kura jau pastāvējusi pirms visas radīšanas, ldn, luk,
sim dadves sūtnim, sim vina vietniekam ir eilveka veids; tas

àskatäs, ka „eilveka dels".

8ī ideja dadu pilnīgi konkrētu uu gaisu ispaudumu apo-

kaliptiskajà grāmata", kura saraktīta apm. 80 gadus
pirms musu eras. ļleņoeds pee sdreju leģeņdas dijis septītais

eilveks pêe Ādama. Lec tas pašas leģendas dadve to dsīvu

usnemis dedesīs, kur pee tam tas visu laiku mājojis. Lādam

«dedesu Nesijas" entUsiastam neilgi pirms kristiānisma dij
îenàeis prata usrakstīt savas idejas sem sī Lenoeda vārda, lai

piešķirtu tam lielāku svaru, jo, līīk, tik agri dedesīs usnēm-

lajam ldeņoedam taeu visladaki vajadseja sinat visus pasaules

neslēpumus.
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âî neapšaudāma jûdu rasojuma apokalipse ir pilna ar»

vēlāka kristiānisma idejām, là ir saite, kas savieno Danieļs»

dedeskīga „eilveka dēla" ideju ar ap. Laulā kristoloģiju.

Lenoena atklātais noslēpums" ir tas, ka pasauş
les ļaunums esļäs no dumpīgiem gariem jed eņģeļiem, kas»

sagrāvusi us laiku pasaules varu savas rokas. Nekrietnie»

lkenini un netaisnie priesteri ir so ļauno eņģeļu kalpi, visasļ

pasaules nelaimes ir so ļauno eņģeļu uņ viņu kalpu dārks, ļ

lo ņoverst uņ lietas par lādu griest ņestav eilveku speķos.»

Därgrosîda ņâks piepeši no augšienes, jo „garu

(tā pie Denoeda saucas dadve) paeistīdas mērs ir pilns. Nāks

diena, kad eņģeļi uņ eilveki tiks tiesāti uņ pasaule ņodidiņätâ

taisņīda.

„<Zilveka dels" jed eilveks", „garu valdnieka"

sūtīts, parādīsies pasaule. „lanī stunda sis eilveka dels dij
saukts (Zaru valdnieka priekša, vina vārds Dienu virsnieka

priekša. Dirms saule uņ svaigsnaji dij radīti, pirms dedesu

svaigsnes dij radītas, viya vārds dij saukts (Zaru valdnieka

priekša" (Iden. gr. 48).

Vina ierašanas visu sagasīs. Mroni eelsiss augša, slānīs
dienas seme atdos savus noguldījumus, elle atdos to, ko ta

ņēmusi, nāve atdos to, ko ta parada" (lien. gr. 51).

Dumpīgie eņģeļi tiks nogrūsti ugunīga desdidena. „Niedaels,

(Zadriels, Dakaels, Dannels sai lielajā diena tos sagràds un ie-

metīs liesmaina krāsnī, lai (Zaru valdnieks viņiem atrisdtvs

par grēku, ka tie padevusies Lataņam uņ"pavedinājusi semes

iedsīvotajus" (Iden. gr. 54).

Ķēniņi uņ pasaules vareņie dreks pee selastīdas, det tiks

nesaudsīgi isnīeinati. dienas semes lşêņiņi un semes

varenie lieks savas muguras savu grēku deļ. Lavā daiļu diena

tie negladsies: es viņus sviedīšu savu isredseto rokas. ISZ

salmi uguņī tie liesmos svēto priekša, ka sviņs ūdenī tis taps
tumsi taisno priekša" (Deņ. gr. 48).

lurpretim taisņie un isredsetis pacelsies apskaidrotās
miesas. „lanī disna taisnis un isrsdsetis tiks gladti; vini

neredses vairs greeinieku un ļauno sejas. (Zaru valdnieks

mājos virs tiem, un ar so Cilvēka delu vini ēdīs, gulsies, cel-

sies musīgi mUsos! laisnie un isredsetie pacelsies no semes,

vini dus deigusi locīties. Viņus dus apģerdis slavas dredss,

dsīvīdas drsdss (Zaru valdņisks. dusu dredes nsnovseosies,

jusu slava ņsdeigsies (Zaru valdņieka priekša!" (Deņ. gr. It)2)>
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Ortodoksālie jûdi noraidīja so grāmatu", Lur-

pretim vēlākie kristieši to lasīja aizraudamies uu skatijäs us

te ka us
„
svēto rakstu". Ap. duda to eite (dûd. gr. 14). Kri-

stiesu apokalipse un Laulā vēstules us to būvētas. Likai vēlāk

Lertuliana laika „Denoeba grāmatu" sāka pamasäm kristietība

nestumt pie malas.

lomer butu aplami domāt, ku „debesu Nesijas" ideja ir

»ļlsnoeba grāmatas" autora oriģinälisdomäjums. Viua laik-

meta plašas judu aprindas turējās pie sīs idejas. Les tam, ue

arī vina laikmeta meklējams sīs idejas sākums. Ideja par die-

viskīgo Nesiju konstatējama jau praviešu laikmeta. Lä jau
vecajam Nesijas tēlam, kāds tas parādās pie Lsaijas 9. uu

11. nod., piemīt noteikti pareilveeiskas īpašības. Nesija, kas

des gala valda, kas top saukts par „
vareno Dievu", par „mv-

Äbas tevu", kas „ar savu lupu dvašu" nokaus besdievīgo, ir

Pāreilveeiska, mitoloģiska būtne. Arī Nesijas vēlāko aprakstu

variaeijas par vina „mutes ugunīgo dvašu" liek domāt, ka vina

prototips ir saules dievs. Lībeles kritika isteiktas domas, ka

otra veida Nesija — semes Nesija, Nesija ka dels"

ir tikai dievišķīga debesu Nesijas pielāgojums judu monoteis-

mam, kas necieta citas dievības līdsas dabvem.

Hâ arī nebūtu, neapšaubāms paliek tas, ka laikmeta īsi

pirms kristiānisma iseelsanas, kad sem persiešu reliģiska duā-

lisma iespaida par Nesijas ienaidniekiem kļuva greeīgo un

bezdievīgo eilveku vieta visādi velni un ļaunie gari, judu Ne-

sijas tēls arvien vairāk un vairāk pieņēma pareilveeisku, die-

visķīgu, no nmsības us nMsību pastāvošu velnu gravēja rak-

stūru, lai gan tas nes „eilveka dēla" un „eilveka isskata"

nosaukumu. Lads vins ir, kà mes redsejâm, grä-

ļuata", täds vins ir arī vēlāka, pee derusalsmes ispostīsanas
sarakstīta judu apokalipse, kas iet sem „4. Lsras gr." nosau-

kuma. Idu jo täļäk, jo pasakaināks vins top. Lä „4. Lsras

Nàmatà" vins nevien laisàs līds ar mākoņiem, bet arī islien

ke juras dselmes — īsts juras monstrs eilveka veida. „Ls
redseju: luk! Vsjs eelas no juras, tik liels, ka tas saesla visus

vijņus. Ls redseju : luk! Vejs lika isiet no juras sirds itkâ

Ģveka isskatam" (4. Lsr. 13).

Lâļâk sis juras varonis līds ar mākoņiem dodas cīna pret
savieiu ienaidniekiem, kuri viņam usbruk milsīga skaita. Vins
UTvar tos, ne ar sobinu, bet ar »uguns salti no savas mutes,

liesmu vēju no savam lupām, ar dsirkstelu vētru no savas
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meles". „Viss sajauoäs, uguņs salts, liesmu vejs, liela vētra,
viss gäsäs pret usdrueêju puli, kas dij gatavs us cīņu, un sade-

dsiņäja to: no neskaitāma pūla piepeši palika tikai pelnu
pntekļi, dumu smaka" (4. Lsr. 13).

las jums uav kautkäds „l)âvida dels!"

Lai nerastos pārpratums, jaatsīme, ka so apokaliptiku ar

viņas fantastiskiem Nesijām, kuri tāli pārspēj varoņus ņo

pukstos un vienas nakts", neatsina okieiàlais judaisms, ture-

damies vairāk pie dēla" tradieijas. lomer tā dij caur

uņ cauri judiska paradīda, kaut ari tur dutu saskatāmi sveši,

teiksim, „pagäniski" elementi. Let kops Ladeles gUstnieeīdas,
viss judaisms dij pilns ar elementiem. Okieialais

judaisms tai laika neisturêjâs ari naidīgi pret apokaliptiskiem

jūsmotajiem.

M3ī apokaliptika didinàjäs us dasadàm eksaltētām mesiani-

skäm sektām judu naeionälä porikorijâ. No sīm apriņdàm
eelàs ari kristiānisms, kurs no tām patapinājis dauds mesiāni-

stiska mala, lai ar to vēlāk veidotu savu Nesijas teļu — desu.

17. D!vi NesiJas — vienā.

Adus Nesiju tipus—semes Nesiju („Lävida delu") un dedesu

Nesiju (Eilveka delu") mssiàniskä jesistu sekta esntäs apvie-
not sava desus teļa. Las dij pagrūti isdarams, ievērojot so

adu tipu dasadīdu, det to jesisti ieskatīja par ņepieeiesamu
propagandas nolūkos. 3ak', lai katram Nesija dutu pee prata:
kas veļas „Lävida delu", dadu „l)avida delu", kas veļas „(A"
veka delu", dadu „Oilveka delu". Nes rsdsejam, ka jesisti
pat eeņtäs apmierināt arī tos, kuri gaidīja Nesiju no doseka

cilts. Lunajot par desus dsimsanas leģendu, mums jau dij
isdevīda atsīmet, kādus nejedsīgus kūleņus jesistiem nâeás

mest, lai dadutu gatavu so mesiànistisko virumu visiem pee

garšas. Let ņo pretrunām un nesaskanam pirmkristiesu sekta

ņedaidījas. do kā gan lai eitadi isskaidro to neņoliedsaino

kaktu, ka visa vinu sastādīta kristiānisma sistēma no pretrunām
un nesaskanam vien sastāv. Lup tikai salīdsinat Laulā vestu-

les ar sinoptiskiem evaņģēlijiem (Nateusa, Narka uņ Lūkasa),

sos sinoptiskos evaņģēlijus ar dāņa evaņģēliju un dsidsot pašus
sinoptiskos evaņģēlijus savā starpa, lai par to pârlieeinâtos-
Let lielāka pretruna ir pats Kristus mīts, par kuru mums vel

ņäksies runāt.



119

AtZriesoties atpakaļ pie adu Nesiju saklīsteresanas viena

àuB personā, jäatsîme, ka ts Misti atkal varēja atraBt parauģu

Mdv apokaliptikâ, piem. 4. Dsras Ar. Arī ta ir
„
sastiķēta"

rio dasadiom Zadaliem. Darsteidsosais ir taB, ka dedeBu Nesija,
Icas tik parädâB us BkatuvsB piepeši Bäk Bpelet
26MS8 N«BijaB lomu. Vins valda par DaleBtinu uu paBauti
apaļus 400 Mdus un pee tanī aismieģ dieva miera, Zlusi ka

jed kurs mirBtlAÄÌB „Dävida dà". 1e pāreja ne dievišķībā
NesijaB us eilveeisko NeBiju jau ir BataiBlta. desiBtiem atlika

tikai lietu noapaļot un konkretiset so dievišķīgo un eilveeiBko

NeBiju kà Dieva un Dāvida delu — Kristu desu.

Anonīmais judu apokaliptiku NeBija (Kristus jesi3tu meBiâ-

wBkà Bektä dadu konkrētu desuB vardu. Kädeļ taiBni

lssuB vardu? Ds to KouB6rvatīvie teolvAi atdild vienkārši, ka

dieva enģeliB tä pavelejiB Narijai nvBaukt vinaB dsemdeto

lîristu. Diderälie teologi, kuri vairB netie pärdadiBkäm tadulâm,
vet joprojām Btingrj tie, ka desuB ir vsBturiBka psrBona, atdild,
ka kristiešu pestītas dadujiB sàdu vardu Zlusi nejausi jed
vareisaki tädeļ, ka desuB vardB KriBtiäniBma iseelsanäB laikmeta

bijis ļoti isplatītB un populàrB judu tauta.

Det M6B jau redsejäm, ka dssuB vsBturÌBkä ekBÌBtenee nav

Pierādama. Iln kristiānisma iseelsanàs ari nemās nepraBa, lai

tam par ieroBinätàju un autoru dutu kāda atsevišķa, konkrēta

persona. KriBtianiBma idejiski-reliģiskâB BaBtävdaļaB jau dij

sagatavojiB orientälaiB mltiBkaiB nn reliģiBkaiB BinkrstiBMB (mai-

sîjums), orientàlaiB gnosiB jed teoBokiBkâB BpekuläeijaB, prieku
kilosotÌBkàB idejaB uu judu reliģiBkà attlBtlda sem vÌBU so kak-

teru iespaida. Ari teoloģB OunkelB, kurs atsīBt dssuB vêBtu-

risko eksistenci, tomer ir BpisBtB KonBtatst, ka „kriBtoloâijaB

şşalvenàkäB daļaB (Dauptstueke) nenàk no veBturÌBkâ dêsuB, det
ir neatkär!ZaB no tä un pirmB tä eelusà3" (Zum relÌAÌovBģe-
«elnedtlieden VerBtändniB d. N. ?.).

Nopietni Dldel6B kritiķi Drsvs, BmitB, Van den Dergd van

v. c. us apstākļu analises pamata
nākusi pie tam domam, ka desus jau pirms kristiānisma iseet-

şinàs judu AnoBtiku aprindas (sektas) ir dijis pestītāja vārds.

Äs vārds „dOBUA-dosua-desus, kas arī nosīms „glàdêjs", „pa-

iiM". nak Vecaja derīda diesi priekša, un vismas

clivos gadījumos tas BaistītB ar puBmesiânistiskäm kiģurâm.
Viens dosua ieveda Israeli „apsolītā" seme, kur „piens un

wedus" tek, kādu laimi gaidīja arī no Nesijas; otrs dosua ka



120

virspriesteris pārveda juduB no LädeleB ģûstriiseldas
deimtenê. Lie prav. ZaeņarijaB tas parädäB pilņîgi mesiàrii-

-Btiskä apgaiBmojumä, apdalvotB ar tradieioņäliem meànisti-

skiem apeîmêjumiem (Zaed. 6, 11—13).

Lädêl ļoti saprotami, ka arikristiešu sekta piešķīra savair

Nesijām (Kristum) so mesianistisko deeus vardu. Notīvi un

vārda mssiänistiskais raksturs redeami arī uo deeus deimsauas

leģendas pie Nateusa, kas liek teikt „tä Kunga eņģelim" par

Nariju: „Ln vina deemdes delu, un tā vardu tev dus saukt

deeus; jo vins iepsstīs savus ļaudis no vinu grēkiem" (Nat. 1,
21). Lâdejädi arī deeus vārdam ir pilnīgi mitoloģiska noeīme,

nerunājot jau nemae par pasu personu.
' - M

18. dolgatas krusts un krusta simvolika.

Kristiešu deeus persona ietverti nevien adi minētie Nesijas

tipi — eilveeiskais (ķēnišķīgais) un dievišķīgais — det arī vel

trešais, un proti — eietusais, mirušais un augšām-
eelios Nesija. No ķurienes tas nāk? Vispirms jau no

Nes redesjäm, ka pie orientālam reliģijām uu

mistēriju kultiem dij gluei parasta un ieplatīta ideja, ka psstī-
Zaņas dievs eies, mirst un ceļas augša. Nes redeejam arī, ka

ar so ideju dij saistīta ticīgo esrīda par atpestīšanu no uaves

un mueīgu deīvosanu. ldn tàni tadeļ sī ideja dij tik ieplatīta
uņ Btipra.

Reliģiju BajaukZaņäB laikmeta arī judaisms nokļuva eem

daèädiem svešiem reliģiskiem iespaidiem. Kopa ar daudeam

eitäm apkārtējo tautu reliģiskam idejām, judu tauta iesakņojās
arī ideja par eietuso, mirušo uņ augsämeelusos pestīšanas
dievu, kura atstāja savu iespaidu arī ue Nesijas teļa veidu-

-BanoB. Okieialâ judaiBmä KriBtiäniBma ieeelsanas laikmeta gan

ņav novērojama tieīda ue mirušo uu augsämeêlusos NeBiju.

Let, ka (ZunkelB norada, taB neieBlede to, ka einämàB Blepenás
aprindàB, pa kaktiem Zâda tieīda ir paBtavejuBi. tin KristianiBms

jau taisņi ir celies ņo sädâm neot'ieialäm, slepenam judaisms

aprindām, ue kuram reliģiska sinkrstisma iespaidi dij visdei-

ļäkB un viBstipräkB.

Ka ideja par eieteju NeBiju nav dijuBi gluei Bvesa daeäs

judu aprindas arī kristiānisma ieeelsarà laikmeta, to rada jav

taB, ka daunä derīda KrÌBtuB eissaņu nepieeiesamīda dieei tiek

demonstrēta ar „rakstiem" ka pate par Bevi Baprotama. M
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rada arī dustīns (2. g. 8. p. Kr.), kurs Bavâ dialoga ar judu
Irikonu liek psdejam teikt: „kà NeBijam duB jäeies, ìo msB

einam". Lie jūdiem arī paBtäveja ieslşirîda Btarp N«Biju doeeta

delu (Lsn doBspd), kurs eiss, uu NsBiju Dāvida delu (Deri
Dāvid), kurs uevar uu ka ksuins valda.

Det ari vasa judaiBma okieialajoB „BvetvB rakBtoB" dij

sameklējami pietiekoši dati, lai Bankeionstu so „pagâniBko"
ideju par p6BtlsauaB dieva eiesauu, mirsauu uu augsämesl-
sauvB uu attieeiuàtu to ue NsBija3 (Kristus) dutni. Ls galvenā
kārta krīt svara ievērojama vieta pis Deaijas 53. nodaļa, kur

iet runa par „dadvsB kalpu". BiB „datīvsB kalps" ladpratīgi
uensmas eilveku grekuB, par vinu ļauniem dārdiem eies mokaB

un apBmieklu, nn tiek nodotB kauna pilnai nāvei, lai gan patB
vins ir dse vainas un ar savu taiBnldu daudeuB taiBnnB darljiB.
Lst par to dadvevinu pee nävsB un taB 3ansm

bagātīgu algu „tadsļ, ka vins atdsviB Bavu deīvīdu nāvei un

pieskaitīts ļaundariem un ka vins N6BÌB daudeu grēkus un aie-

ludeis par ļaundariem" (Le. 33, 12).

Let sis kalps", kuram nevainīgam Meles viBas

mokas un kauna pilna nāve par pa3aulsB grēkiem, patieBīdā
nedij nskaB eit3 ka NsBija.

„
Nevar dut nekādu šaudu—Baks

Dr. N. LriknerB — ka no sākuma ar Dieva kalpu nav domāta

kada vēsturiska persona vai pate leraeļa tauta, det gan tas

uoslepumaiuais NsBijaB tēls, KaB kauna pilna kārta miriB par
tautaB grēkiem, lai disnu dsigâB tiktu nevara paaugBtinâtB un

aielûgsanä ueBtätoB par Bavu tautu". Aie vina Btav patB dadvs,
dadvsB garB vinu vada un dadvsB pratu vins iepilda. Leaija
liek dairvsm teikt: „Ledei, taB ir manB KalpB, kam 68 palīdeu,
maniB ieredeetB, pÌ6 ka manai dvsBslei lad3 prāts. L 8savu

garu esmu licis ue vinu; vins tautām nesīs tiesu
...

Vins tiesu

nesīs ar patiesīdu. Vins nspagnrB un nsBalueīB, kamēr iecels

tisBu virB eem6B, un salas eeres ue vina dauslīdu" (Le. 42,
I—4). Nepārprotams NoBija.

Līdeīgs tels atkārtojas pie prav. Zaedarijas, kas pats novelk

paralleli ar kādu pagānu dievību, kurai svinēja miršanu un

augšāmcelšanos: „Ln tie ue mani skatîBÌ6B, ko tie eaururdusi

Ln par vinu tÌ6 BeroB, ka Bsro par vienīgo delu, un vinu

apraudas, ka apraud pirmdeimto. Lai disna atBkansB BkaļaB
veru vaimanas dsruealeme, kā Ladad-Limona deru

vaim ana 8 Nsgīdo ielejā" (Zaed. 12, 10, 11).
Lada pasa veida mesiäniska ķigura atkārtojas

„
Zālamana

Audrīda" — kāda neeinama Aleksandrijas judu autora raksta,
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kas eem Zālamana vārda sarakstīts, laikam, pirmä gadusim-
tenī prieks musu ēras. Arī sī Lseidoeälamana

„

taisnais"

dieojas ar patiesu dadves ateinu uu tàdeļ „dsedi6vji" te vajā,

nonievā, meea uu nospriee tam kauua pilnu nāvi".
„
Vajāsim

taisne, jo vins mums ir apgrūtinošs" — tä Lseidoeadamans liek

teikt siem „deedievjiem". Let .lalive arī so pee vina

nāves paaugstina dedesu godīda.

Loti raksturīga saī eiņä ir 22. Dāvida deioBiņa. Lur „dadves
kalps" pats runa par savām eiesanam. Vins saka: „Let es

esmu tārps un ne eilveks, eilveku apsmiekls un

ļauêu nieinàts. Visi, kas mani rede, mani apmēda, at-

pleš lupas un krata galvu sacīdami: Vins palaieas ue to Kungu;
lai tas vinu ierauj un vinu iegladj, ja tam

pie vina ir lads pràts".

Laļäk apsmietais un apmēdītais „dadves kalps" sudeas:

,Mans spēks ir iekaltis, ka poda gadals un mana mele

līp pie mana Zoda; un tu mani esi nolicis nāves pīš-
ļos, do suni mani apstājusi un lauņdarītaju dars ap mani

apmeties; tis manas rokas un manas kājas ir

ie urduBi.
. .

Lis dala manas drsdss sava

starpa un met kauliņus par manu apgsrdu".
Lavas mokas, kalps" iesaucas : „N ans Dievs!

NanB Dievs! Kàp c c tu mani e8 i at 8 taji 8"

(Dav. dc. 22.).

NumB Zkiet, dcc tuvākiem paskaidrojumiem, katram dUB

redeainB, ka sai Dāvida deiesma jau ielikta gandrīe viBa deeus

KruBta sišanas programma: apmedīsana un nonievāšana; eaur-

urdtäs rokas un kājas; dedeinosas slāpes; pakārta ļaundara
medīšanas („ja tu esi Kristus, tad palīdei sev pašam un mums".

Lk. 23, 39); dredju dalīšana uu kauliņu mešana; deideot ie-

-BaueienB: „Nan3 DievB ! NaņB I)isv8! Kâpee tu mani esi at-

stājis ?" — Ln rodas ļaudis, KaB vel līde 80 daltu dienu gatavi
apgalvot, ka neviB evanKelÌBti norakBtījuBi savu KruBtâ Bisanas

noBtäBtu no Dāvida deissmaB autora, det gan siB pedejà no

viņiem, vsl ilgi pirms viņi to dij nerakstījusi!

Lä no sīm Vseas derīdas vietām mes redeam, ka jau ilgi

pirms kristiānisma judu Nesijas („dadves kalpa", „taisna") reper-

tuāra iegāja nevien siešanas, det arī krusta nāve. Ä

krusta ņave nepārprotami ateīmeta miņstajâ Dāvida deissma

(„tis manas rokas un manas kājas ir ieurdusi"). La to arī

sapratusi pirmkristiesi, piem., dustiņs un Lertulians. Det arī pis
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Leaijas un Lseidoeälamanâ „ķauna pilnā nāve", kāda Mpareies
ķalpam" vai nevar dût nekas cits ka

krusta nāve, ar ķädu tanīs laikos parasti tiesāja vergus un

smagus noeiedeniekus. Arī grieķu kiloeoks Llatons (miris 348.

vai 347. g. pr. Kr.) savā grāmata aprakstīdams taisna

eiesanas virs eomes, nodeldē tas ar krusta stādu.

Orientālo reliģiju pestīšanas dievs, kas eies, mirst un ceļas
augsä, sakausedamies kristiānisma ar so Vecas derīdas

kalpu" vai radīja kristiānisma īpatnējo dieveil-

veka tēlu. 8ī sakausesanas norisinājās dse kādam grutī-
dam. dievs — saka teologs Lodisens — vairāk

līdeīgs eilvekam, neka jedkurs cits". Vins norada arī, ka

Orienta pestīšanas dievi patiesīda nav dijusi uekadi īsti dievi.

I'ie dijusi nenoteiktas dutnes, kuras dijusas augstākas par eil-

vekiem, det eemakas par dieviem. No otras puses, Vecas derī-

das kalps" vai „taisnais", lai gan pee savas dutīdas

ir eilveeiska personīda, tomēr nerada arī daeas dievišķīgas
īpasīdas. Orientālais pestīšanas dievs ir tāds dievs, kas itka

taisās palikt par eilveku, turpretim
„
dadves kalps" ir tāds eil-

veks, kas deemae pāriet dievīdä. Oluei dadiski, ka pie so

divu elementu sakausesanas reliģiska tantaeijä ienaea tipisks
dieveilveks, kura pàrdadiskà dievišķīga dutīda eem Leaijas

ietekmējuma daduja noteiktu eilveeisku persouitikàeiju — indi-

vidualitati ar miesu un asinīm. Lada sakausesana dij jo iesps-
jamäka tädeļ, ka judu Nesijas tēls jau dcc tam svārstījās starp
dievišķīgo un eilveeisķo dutni.

Orientālo reliģiju pestīšanas dievi mira ķä nu kurais:

vienu saplosīja meea ķuilis, otru sacirta gadalos jauna tumsī-

das vara, trešais mirst no pasieramīsanas v. t. t. Kristiešu

pestīšanas dievs jed disveilveķs mirst pie ķrusta stāda. Nes

redeêjâm, ķa sis nāves veids dij jau puslīde sķaidri noradīts,
var teiķt, priekša rakstīts Vecaja derīda. Kristiešiem atlika

tikai to konkrēti inseenet. Lst lai saprastu krusta noeīmi

kristiešu vēlāka simdolistikä, janem vēra, ka krustam pie sena-

jàm tautām dij nevien moku stāda noeīme. Krusts daeados

veidos pie daeamorientālamreliģijām un kultiem dij arī mistisks

Pestī sanasun deīvīdas simdols.

Lä deretiku apkarotājs Lpikanij s (4. g. s. p. Kr.) eino

par kadu mistēriju, kuru Aleksandrijas grieķi svinējusi eiemas

saules grieeos ap pusnaķti par godu jaunavas Kores desmde-

tam laika dievam Lonam. Linīs svinīdas sarīķota procesija,
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kura riests koka dieva tēls ar eeltītam krusta eīmem ue pie-

res, adām rokam uu ceļiem. Arī Lirmiks ein stāstīt, ka

„paģani" bisei „kalsikiesjnBi" Kristus krustu. Nums jau näeäs

noradīt, ka krusts dijis ēģiptiešu dieva Oeira eīms, kuru ēģip-
tieši neskatījusi arī par nemirstīdas uu deīvīkas simdolu. Kāda

skulptūra ue Luksora tempļa sienas attēlots Lģiptss lşsninu
deimsanas mīts: pee tam, kad ēģiptiešu (Zadriels LotB paslu-

dinājis, ka jaunavīģai ķēniņienei Nautmei pisdeims dels, nā-

koša aina redeams, ka ēģiptiešu „svētais ģars" Kneks un die-

viete Atora saņem keņinieņes rokas uņ tura tai pie mutes

eģiptisko deīvīdas krusta simdolu (erux ansata), ar

ko tā tiek apauģļota.

Ir eiņäms pamats domāt, ka arī senajiem ieraelitiesieņi

ņav bijusi sveša krusta mistiska ņoeīme. Kauja pret amals-

kiesiem Noeus, pee judu leģeņdas, saģâdäjis doeuam nevaru,

turēdams krustveidīģi paceltas rokas. Krusts bijis arī eīme,

kādu dadve pavēlējis ieraelitiesiem vilkt ar jēra asinīm pis
vinu durvīm Lģipte, lai paģlabtos no dadves nāves eņģeļa, kad

tas sarīkojis berņu slaktiņu starp ēģiptiešiem. Vel eīmīģaks

tas, ka jūdi, pee dustina einam, savu Lieldienas (Lasad) jsru

parasti cepusi krusta veida: jēram viens iesms iedurts ģars-

ņiski uņ otrs sksrsäm caur krūtīm, piestiprinot pie ta priekš-
kājas. Lä ka jers likās karājoties pis iesmu sastādīta krusta.

Indiešu uģuns krusta simboliskā noeīms visiem eiņama.

Arī ģrisķu kiloeoks Llatons kada no saviem dialoģiem
(„Limajs"), runādams par universuma radīšanu, pastāsta, ka

dievs radījis pasaules dvēseli krusta veidavai pareieaki—ģreiea
krusta, ģrieku burta X veida.

Lats par sevi saprotams, ka krustam sai sakarība ņav

nekā kopēja ar evaņģēliju moku stabu. Lam ir pilņīģi pat-

stavīģa ņoeīme kà pestīšanas simbolam pie daudeiem kultiem

un sektām ilģi pirms kristiānisma. Bis krusta simbolikas

esloni pis daêädäm tautām var bût daèädi. La lielākai daļai tis

meklējami astrâlmîtoloģijä un vedami sakarā ar saules un uģuns
kultu. Luvāk pie tiem uekaveties mums ssit nav iespējams.

Ka eiņäms, arī kristiānisma krusts noeīms nsvisn moku

stabu, pis kura itkä butu miris kristiešu pestītājs, bet arī

mistisku pestīšanas simbolu. Lis kristiešiem krusts ir arī nāvi

nevarošas jaunas deīvības eīme. Bada ņoeīme so krustu ka

brīņiskīģu amuletu mes vel līde sai baltai dienai redeam prie-
steru rokas un ue sieviešu un jaunavu krūtīm. Làpat arī ilģi
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pirrnB KriBtiäniBina pis Benajâin tautârn un rslMjäin,
iì īpaši initràinä, Kru3tu ueBkatīja par aieBarģa līdeekli prst
viBädäin Bliniîdâin un likstäin, KadaB eilvskain ueģlun. làdsļ
ari „paģânu" ļaudiB nsBäja pis BsvÌB 80 KruBta eīnii un ģrutoB
drīevB pârkruBtijäB. Lai noeīins 80 KruBtu atrodam ue aBirisšu

ļşsninu krutīni, pis roinisšu vsBtaļu kakla, ue ļìornaB leģionu
standartiem, ue ikdienišķai deīvsB priekšmetiem v. t. t. lieī-

ssiem dij tà pärlieelda, ka no šīB KruBta elnisB dsģa viBaB ļau-
rà tulNBīdaB varaB, tāpat ka eiemaB evaiģensB, euBkaB un

skorpions, slīdēja ue dorieontu, kad Bauls paēstas ue pavasara

krusta, KaB radàs no diviem visnB otru pāršķeļošiem dedesu

riņķiem — <tsdsBu ekvatora un BaulsB esļa. lâpse kriBtisZu

iedoma velnB un vina kalpi vel llcle šo daltu âienu daicläB un

deģ no KruBta.

19. koristus kā „D!eva Mrs".

XrÌBtÌ6BÌ Bava psBtītaja nāvi ueàatapar upura nāvi, kura

esot dijuBi nspiseisšama, lai iepirktu eilveku ģrskuB un tāds-

jàdi atpsBtltu tOB „N0 navsB un nv velna varaB". 8l ideja nav

kristiešu oriģinàlieģudrojumB. dau ilģi pirniB KriBtianiBma pis

senajam tautām paBtàvsja ieskà, ka visna eilveka upura nāve

àärnoB apBtäkļoB un pis einâmiem noteikumiem var iepirkt
vÌBâB tautaB ģrskuB un paģlàdt to nv draudošam likstām un

işidslsin.

pirmatnējos laikos šādi iepirkšanas upuri disêi dij psrBo-

-nas, KaB Btävsja tautaB priekšgala un tā tad dij itkà atdildīgaB
par tautaB nodarījumiem — ksnini un prisBtsri — vai arī psr-

80na8, kuram dij Beviška, iesila noeīmo. la pse KàdaB romiešu

leikaB KureijB nogàêaB deedidenä, lai ģlâdtu Bavu tautu; Noada

feniņš, kuru aplenkuši ieraelitieši, upurē Bavu pirmdeimto delu,
un aplenesji Bajukuinà aievaeaB; Bkitisši, pse ldsrodota einam,
nktsnīAo3 drīeo3 upurējuši savu keninu, kuru nokāvuši ka

upura deīvnieku; atēnieši upurējusi savuB ladakoB jaunekļus
un jaunavaB Ninotanram, lai nomierinātu šo vērša dievu un

Pasargātu no vina duBNiäni tautu, liriešu Nelkart3 upurêji3
PilsētaB vārtu priekša Bavu „iedeimto" delu dedudu, apveltī-
âarus to ar ķēnišķīgu godu. Leniķieši lira, ja tiest Llinijam,

tai laika, kad AlskBandrB LislaiB aplsneiB vinu piestu, upu-
rējuši iķgaduB vienu jaunekli Nslkartam jed Noloedani.
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Arī pie ieraslitiesiem dij laiki, kad pavasara iestāšanos

ateîmeja ar pirmdeimto noģalinàsanu. Vairākas vietas Lîdelê

atģädina sos eilveku upurēšanas laikus. lâ, piem., nestāsts,
knrâ Adraams upurē savu dsln leaaku, detta — savu meitu

v. c. Vēlākos laikos sos eilveku upurus pis jūdiem atvietoja
pasada jsrs.

Kàdêļ taisni jsrs? lam dij savs paniats evaiģenu mīto-

loģijä, kâ daudeäm eitâin seno tautu reliģiskam parašām un

ritiein. pavasara sanles ģrieeu laika, kad diena un nakts nälî

vienāda ģaruma, saule pāriedama ekvatoru („pasad" ņoeīme

atradās veodiaka Auna eīme, kuru persieši saprata
arī ka jeru. pie tanī sis jers, kamēr saule vireijas caur so

eīmi, paeuda saules staros, lìeliģioeä kantaeijä si paeusana

tēlojas ka dedesn jēra upuris pagājuša gada grēku ielideinasa-

nai. ladej ari pasaka jera upuris dij itkä atspoguļojums virs

esmes sim astrālam (evaiģenu) upurim pie dedesīm.

Kristiānisma, kà einams, daèadâs variācijās tiek tantaests

par „I)ieva jeru", kas „nes pasaules grēkus". Visam sīm tau-

taeijäm pamats meklējams evaiģenu mitoloģija, las nāk no

reliģijām, kuras kristiānisms mcd? tik augstpratiģi
pelt un nieinàt. Nes jau redeejam, ka orientālo reliģiju pestī-
sanas dievi, kas mirst un ceļas auģsa, pa lielākai daļai eelas

no saules dieviem rssp. kultiem, pavasari Auna jed jera

evaiģenu eīme dievs (saule) atģrieeas no „apakšzemes", kur

tas dij devis ģaismu „mirusiem", t. i eiemas evaiģenem, atkal

„sava" valstīda — veodiaka vai saules eela auģssjä leņķī, laâ

ģaisma svinēja savu nevaru par eiemas un tumsidas varu, kura

eusku evaiģenu — eiemas astrālo eimju — veida noslīdēja
dedesu pretēja puse. pats saule sai pavasara laika, kad dienas

un nakts garums ielideinâjàs, dij sis jsrs, jo pse astralmitolo-

gijas ieskata tā pieņēma tas evaiģenu eīmes raksturu, kâdä ts

ikreiei atradās, ders, kas karājas pavasara krustā (ekvators

un saules veļa krustojumā) un saules staros paeuda, simdoli-

eêja lielo ielideinasanas upuri, kadu dievs ikgadus nesa par
eilveku grēkiem, lai ar to sagādātu tiem jaunu deivi (Lk. A-

vrevvs, „I)6r Lterndimmelm der viedtunģ und keligion d. altev

Volker v. d. Odristentums").

Ar to arī ieskaidrojas, kâdeļ pie veesjam pestīšanas reli-

ģijam, kristiānismu ieskaitot, pestītājs dieei simdolieejäs ar

jēru. las dij tā sauktajā „Auna laikmeta" (no 2000. ģ. pirms

musu ēras līde 100 ģ. pee musu eras), kad pavasara punkts
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iekrita pavasara punkts iekrita

Vērsa eīme, tā sauktajā „Vērsa laikmeta" (4000—2000 g. pr. m.

eras), tad eieņä dij vērsis un pestītāju godināja eem vina

eīmes, ka, piem., pie vionisa un Nitras kultiem, Lâpêe arī

vērsis spēlēja tik lielu lomu visa mitraisma mitoloģija. Arī

vel pie ldenoeda Nesija tiek attēlots ka vērsis vai ditelis: „Ls
redeeju, ka piedeima dalts vērsis ar lieliem ragiem. Visi deīv-

nieki lauka un visi putni dedesīs dijäs no vina un pieludea to

visu laiku", le, dse šaudām, saskatāms mitraisma iespaids.
Visiem einäma eivs simdolika pirmatnēja kristiānisma. Arī tai

pamats meklējams astralmītologija. Lieta ta, ka pirmajā gadu-
simtenī pee musu eras pavasara saules grieèu punkts tuvojas
Leodiaka Avju evaiģenu eīmei.

Lkatoties no sī astralmltoloģijas viedokļa, top gluei sapro-
tams tiklad judu rituāls ar

„
Lieldienas jeru", ka arī kristiānisma

krusta un jera simdolika, Ka tà starp citu redeama arī „dana
atklajīdas grāmata".

Lä jau teikts, jera upuris pie jūdiem atvietoja senāko

eilveku (pirmdeimto) upuri, ldpura mērķis palika viens un tas

pats: ģiepirkt grēkus un pieladinät dievu. Vispār jāsaka, ka

pie senajam tautām dij ļoti ieplatīts ueskats, ka jers ir visno-

derīgākais mainas odjekts par eilveka grēkiem. La kāda veca

ķīļu rakstā, tūkstoš gadus prieks Kristus, attēlots, ka priesteris
atpestī eilveku no kādas kliemas vai slimīdas: „deru vins dod

par vina deīvīdu — jera galvu vins dod par eilveka galvu —

jera muguru vins dod par eilveka muguru — jera krūtis vins

dod par eilveka krūtīm". Aita dij svēts deīvnieks pie grieķiem,
ēģiptiešiem, kartagiesism. dudu eiltsmate Ladele, kas noeīms

«aita", norada ue kadu sdrsju cilti, kuras seneu deīvnieks

(totēms) dus dijusi aita.

Lasada svētkos apēda svēto jeru, lai atjaunotu un nosti-

prinātu cilts svētumu, dau no senseniem laikiem upuris nav

bijis nekas cits, kà svētais mielasts, pie kura svētā deīvnieka

asinis, kas riņķoja arī cilts asinsradinieku un viņas dievu

âeîslàs, atjaunoja un nostiprināja radnieeīdu tiklad starp atse-

viskiem cilts locekļiem, kā arī starp pasu cilti un viņas dievu.

No visa sasita mes varam sprisst, ka ņav nskà gluêi jauņa
kristiešu ritâ un ideja par to, ka deeus ir upura jers, kas ue

Lieldienu (Lasak) upurēts, lai iepirktu eilveku grēkus, un ka
viņa pieiudeeji euedaristijä („svêtä vakarēdienu") dalās viņa

uûesà uņ asinīs. Ka Leodiaka dedesu jers (Auna eīme) karājas
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pie pavasara krusta (dedesu ekvatora uu ekliptikas krustojums
pavasara punkta); ka judu Dasadjers tika upurēts krusteniski,
tā arl kristiešu „Dieva jsrs" gāja upura nāve pis krusta stāda.

Visam tam neapšaudāmi astralmītologisks pamats.

20. un platonisms.

Kristiešu kulta dieva — deeus — veidošana spēlējušas
lielu lomu nevien orientālas reliģijas un mistēriju det ar!

daêas grieķu kiloeokijas — galvenā kārta platonisma un vēlāka

stoioisma —- idejas. Dse Aleksandra iekarojumiem grieķu kul-

tūra ātri ieplatījas pa visu priekšējo Aeiju. là iespiedās ari

Dalestīna. Neraugoties ue judu uosleģtīdu, grieķu kultūra uu

parašas samēra īsa laika laida ari ts tik deiļas saknes, ka tas

nespēja ieraut arī nacionalistiskie Nakadsju kari, kuri, stādī-

dami par mērķi judu naeionalo neatkarību, dij jo liela mērs

versti prst visiem svešiem iespaidiem. Aleksandra mantinieku,
tā saukto, „diadoedu" laikmeta visā priekšēja Aeijä grieķu kul-

tūra guva noteiktu virsroku. Orients dellsnieejäs. Dīde ar to

grieķu kiloeokija un domāšana arvien vairāk ieplatījas starp

Orienta tautām, jūdus neieslsdeot. Die jūdiem so dellenieesa-

nàs procesu vsieinaja vsl tas apstāklis, ka tis kops vinu iz-

raidīšanas dij iekaisīti pa visam svarīgākam Vidusjūras au-

strumu piekrastes vietām, kur tie, nodardodamies ar visdaeadā-

kam prokesijam, dij spiesti stāties tuvākos sakaros ar dominē-

josiem grieķiem.

Dsllsnisma laikmeta priekšējā Aeijà pamaeäm ieveidojās
vairāki centri, kuros sevišķi attīstījās un neplauka grieķu kul-

tura un garīga deīve. Viens no svarīgākiem dij Dgiptes pil-
seta Aleksandrija, kura atradās Dalestīnai kaimiņos, le it

īpaši koncentrējas dsllsnisma laikmeta grieķu kiloeokija un ei-

nätne.

8ī grieķu kiloeokija un einätne, pareslta Orientā, ievēro-

jami pārveidojas, lä sajaucas ar īpatnējiem Austrumu tautu

reliģiskiem un mitoloģiskiem elementiem, un reeultàtä radās

savdadīģs maisījums, kas dij loti nodorīģs daèàdäm teoeoki-
skäm spekuläeijäm.

Nums sevišķi te krīt svara grieķiskas, rssp. platoniskās
„1oga" („1og0s") idejas saistīšana ar Nesijas ideju aleksandri-
niska judu-grieķu kiloeokija, kuras priekšgala kristiānisma iecel-

sanâs laikmeta stāvēja jau vairākkārt minētais juds Lilons.
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?ie šī BakauBsjuma intereBanti, ka no platoniBkâ3 idoju mäeî-

baB tika atvaBinät3 îpatnsji judiBkais jsdeiens par NeBiju
(IîriBtu) ka paBauli radošu un paBauli atpeBtošn „loģu".

Orientäliestä platoni3mä valda viBaBâkaiB duälÌBMB 3tarp
dievu un paBauli. AbBvluti beegallgä tälumä no paBaule3 màjo
uemateriälä dievība; taî paviBam pretejä puBs materiāla pa-

saule; Btarp abäm kâ vienîgaiB BaiBtošaiB loe6klÌ3 (BtarpniekB)

ideju paBauls. llà jau taB pa daļai bij KonBtatsjamB pie
Platona vina dialoga „LimajB", šīB idejaB tiek BapraBtaB ka

atsevišķi dievi. No neieprotami augBtàkâB dievībaB radušieB

augstākie ideju dievi, no psdsjiem savukārt — eemàkie, uu

tà tâļäk līde pat eemäkiem dēmonu gariem, kuri Btàv vistu vä-

kos uu ti6BâkoB 3akarvB ar eilveku uu matēriju uu Bpsle ei-

uämà merä pereÌBki-jQdÌBko lomu. Ladejädi šī tev-

«ekija var ietvert vīBu politeiBmu (daudedievību) uu viua kultu.

ViBi uo augBtäkäB dievībaB radušīeB clievi domatī, pee eil-

vsku radnieeībaB analogijaB, ka dieva dcli. ldn ka tādiem

tiem piekrīt Btarpnieku loma 3tarp trauBesu<leuto (aiepa-
saulīgo) dievību un materiālo paBuuli. Ka viBu ideju ietveri,
ka vīBaB domājošāB un aktīvi radošai darbībaB vienībn, līde

ar to ka viBpärejo, paBauli veidojošo, dievišķīgo Bapratu un

visu vireošo dievišķīgo Bpeku, šo ideju paBauli msdea apeīmst
par „1ogu« (^1og08").

Arī BÌB grieķu „1og03", KaB tieša tulkojuma noeīms apm.
à daude ka värdB, doma, runa, 3apràtB, alekBandriniBkà teo-

sokija tika perBonikiestB ka BtarpnieeiBkB dieva dslB, caur kuru

âievB rada un netur pasauli, un ka taB no dievišķīgajiem Bps-
kiem, Kurš iseslojaB par eilvsei. Let šīB platoniBkai3 „loga"
jedeienB ir tikai diovišķīgaB dabaB. Lanī nav neka ma-

teriala un eilvseiāa. oeļaB jautäjum3, ka ta3 var nākt Baka-

ws ar eilvseisko. Ln te nn šim jsdeienam näea no

erientälÌBma palīga eitB ideju KomplekBB. Ari judi kopš ilgāka
laika gaidīja peBtītaju — NeBīju. LaB trūka grieķu „1oga" je-

âÄenam, taB bij judu NeBijaB idejai, un proti, eilvseiBkai3.

Abn ideju BakauBsšanu uensmäB alskBandriniBkä judu re-

uģijaB kiloeokija. AlekBandrijaB judu b6llsniesjošaiB kiloeok3 Li-

loris pilnīgi pàr3trâdâja jndu NsBija3 ideju grieķu
»lega" idsja3 gara. 8ī BakauBsšana bij to tioBu jo vieglāks,
ka judu NeBija3 idejai bij ieveidojieB, ka msB redesjam, divda-

blZs — eilvsei3ki-dieviBķlg3 rakBturs. Llatoniska ideja,
lespikzàmâs caur Lilona siBtemu judu teoBotĪBko jedeienu pa-
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saule, ievērojami iesmalcinäja zûàu senāko, dieegan parupjo uv

materiālo Nesijas ideju. Lilona sistsmä slogos" parädäs kâ

dievības aktīvais saprāts, kâ dieva vārds". Dilons

nosauc vinu par „
dieva pirmdeimuso delu" vai par „otro die-

vu", par dieva vietnieku, sūtni, tulku, dieva pirmo eņģeli.
Vins neskatīja vīnu par augsto priesteri, kas pie dieva aieluck

par pasauli un aiestav pasaules lietu dieva priekša. Intere-

santu analoģiju atrodam kristiešu
„
Vēstule ebrejiem", kur ls-

sâm: „lādei vins arī pilnīgi var ieglabt tos, kas caur vinu

pie Dieva nāk, vienmēr deīvodams, lai tos aiestavetu. do tāds

augsts priesteris mums arī pienäeâs, kas ir svēts, nonoeiedeīgs,

neapgānīts, atšķirts no grēciniekiem un augstāks par debe-

sīm" (V. ebr. 7, 25, 26). Domāts te Kristus. Nevar dut ne-

kādu šaubu, ka sī kristiešu terminoloģija par Kristu ka par

īpatnēju „augsto priesteri" Patapināta no nekristieša Diioos

(par vina „1ogu"). Nes redeesim, ka arī pasu „logu" tie pa-

tapināja no vīna.

Bis „1og08" tika neskatīts par pasaules glābēju, aiebildni

(paraklets), iepriecinātāju, kas pasaulei pārnes dievišķīgas ee-

lastības solījumu, par līdeokli, ar kuru dievs radījis pasauli,

par pasaules pirmideju, kuru dievs reälieejis sava radīšanas

darba un kura parādās visas lietas. Lada veida un loms

sis „1og0s", kà visu dievišķīgo spēku un darbību kopības
iepaudums, pie Diloņa vietām parādās kā nepersonīgs metaki-

eisks princips, ka dievišķīga darbība, bet vietām ka patstāvīga,
no dieva atšķirta personība.

No Monisma sī platonieêtä Nesijas ideja pārgāja ue kri-

stianismu. Visspilgtāk! tä iepanêas dana evaņģēlija. 8ī evav-

gelija sākums ar viya deklarāciju: „lesâkumä bij Vārds (grie-
ķiski slogos"), uņ tas Vārds bij pie Dieva, uņ Dievs bij tas

Vārds", ir tipiski kiloņisks. No dāņa evaņģēlija kiloņiskais

„1oga" jedeieņs kļuva peeak par vadošo pamatjedeienu visai

dogmu evolūcijai pirmajos kristīgos gadusimtenos.

No platonisma ir nākusi arī vel citi būvmateriāli kristiešu

reliģiskai eeltnsi. lä, piem., arī no Lrota attēlojuma Dlatoo»

dialoga „Nielasts" daude kas ir pārnests tieši ne Kristu. 6ao-

drīe nevar būt nekādu šaubu, ka idejai par Kristu ka vidutajv

starp dievu un cilvēkiem par paraugu ir noderējis arī Dlatoos

Lrots. Die ap. Daula mes lasām: „do viens Dievs ir un viens

vidutājs starp Dievu un cilvēkiem, tas cilvēks Kristus deeus

(1. lim. 2, 5). Dn pis Dlatona lasām par Drotu, ka vins ir
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vidu starp nemirstīgajiem un mirstīgajiem. „Drots ir demonB,
Lekrat, liels, demonB, pestītājs, mi viss dēmoniskais, viss deie-

âiliosais deīvo starp clievu un eilveku. Dēmons vienmēr ir

sūtnis: viņš nes dieviem eilveku lugšaņaB un upuruB, un viņš

sludina dievu eêlaBtîdu: p63tltäjB ir vidu un viņš aiepilda

plaisu Btarp nemirBtīgajiem un mirBtīgajiem un visums ir sai-

stīts caur pesdītaju. Oaur vinu näk và Bkatīšaņa un paredee-

sāna, un caur pe3tītaju iet upuri un Bvetīda, caur ps3tītāju
dievi runa eilvekiem"'

„Oilveka dēlam nav kur Bavu galvu nolikt" — tà ļasàm

kristiešu „BvetajoB rakBtv3". Ari par Drotu teiktB: Drots ir

Zluêi nadagB un àraidä daBäm kâjäm. lam nav pajumtoB,
kas to aieBargätu. Dc Kaila3eemsB, dcc paklāja, tam jāguļ.

KristuB „ir ņeredeama Dieva tels, viBu radījnmu pirmdeim-
tais" (Daula V6Bt. Kol. 1, 15). mājo viBa Dievīda3 pil-
nīda eilveka miesas" (Kol. 2, 9). „lads prāts lai jums ir,
kāds arī Kristum deeum dijis, kas Dieva teļa dudams neturēja
par laupījumu Dievam lîdàâtiss, det patB Bevi ir ietukšojieB
uu kalpa teļu pieņēmis un tāds ka eitB eilvekB tapiB, un eil-

veka kārta atraBtB patB sevi paeemojis, paklauBīgB palieiB līde

nāvei, līde pat krusta nāvei" (Danla vest. Dil. 2, s—B). Dar

Lretu teiktB: là ka viņš nav deimiB ne dievB, ne eilvekB,
tad viņš drīei ueeiod un ir pilnB deīvīdaB, drīei pagurBt un

mirst, det vienmēr viņš atdeīvojaB, jo viņa mājo tevB.

Det ņo visiem Dlatoņa teļiem, KaB KriBtiešiem velak ņode-

rējuši par paraugu viņu Kristus tēla veidojumam, BvarīgakaīB
U' taiBnà têlB, KàdB taB uem«BtB Dlatoņa „Val8t8" 2. grāmata,

no iepriekšējam nodaļām mums jau ņäeäs miņst par šo

Matoņa taisņä rakBturojumu. DlatoņB attēlo viņu šāda veidā:

«Lec tam, kad eBam ta Btadījuši Bev priekša ņetaiBņo, ņoBta-

dīsim viņam dlakuB tàņo — vieņkaršu, eêlu vīru, kurš, pêe
àetņla vārdiem, grid ladB nevis ielikties, det dut. lä tad ielik-

Lanas nodīdāma pie malas, do, ja vins grid ieliktieB taiBns,
tad viņam ka tādam, KaB grid ieliktisB, tikB pieškirtB godB uņ

uavaņaB; tad paliek ņeeiņämB, vai viņš tāds ir taiBņīdaB dcl

goâa un dāvanu deļ. lä tad viņam atņemamB vīBB, atBkai-

tvt tànîdn, un taB ņoBtadamB pretim nstaiBnajam. Dai gan

viyš nedara nekādu netaiBnīdu, tomēr vinu neskata par ļoti

Netaisnu, lai viņš ieturētu pardaudījumu eīmejoties ue taisnīdu,
viņš nekļūs šandīgB no apmelojumiem un vinu Bekäm,

"et paliks nelokäMB līde nāvei, viBu mucu turēts par netaisnu.



det patie3ldä dudam3 taÌ3N3; lai aduB, kad vini dUB aiWnis-

guši galêjä3 rodeêaB — viens tànîdä, otrB netaiBnîdä — varētu

novērtēt, knrš no viņiem laimîgàkB. lad teikB, ka BâàoB apM-
KļoB tai3naiB tikB sansts, BvlàinätB, BaBiotB, ka viņam tiks

iedeâeiņäta3aois, un deideot, kad viņš vÌBUB ļannumu3 du3 pâr-
eioti3, vinu Kär3 KruBtä, un näkB pie ateina3, ka jävelaB nevis

dut taiBnain,det täâain ieliktisB.

Ar šī eieteja taiBnâ telu,. KaB nàk no Platona un KaB viys

rakBturojumä paliek nelokàmB un neBatrîeinäMB cauri vÌB:m

eiešanam līde pat KruBta nāvei, vēlāka KriBtiäniBma ideoloģijā
saÌBtîjäB orientälÌBki-judÌBkà atvietojoša iepirkšanaB upura idejs,
KaB platoniBko ideju Btiprä rnerä Badujlşoja un dardarieeja.

à platoniBinu vedama Bakarâ arl KriBtiänisma dogma psr
iedeimto ģreà. lâ ieiet no sugas jedeienu realitātes

platoniska noeīms. Adams, pse àgustina un daenîeas isBkata,

ir eilveesB platoniBkä iàeja. lä tad Adam3 ir visu eilveku

ieinÌ6BojuiN3. Līde ar Adamu grskà Kritu3i viBa eilvsee. dauņais

àâaniB HriBtuB, Ka3eilvsei atpsBtl, ir eilvseeB jauna platonisks
ideja, lädsļ ar XriBtu tiek atpestīta viBa eilvses, tāpat ka m

Adamu viBa eilvses krita grskä un līde pat HriBtum nevarejs

no 81 grska tikt vaļa.
àl eiinsjoti6B ue dvs3els3 ņemirBtīdu, ue vinss

likteņiem pee näv63, ue viņpaBanls Banemamiem Bodiem

grēkiem un atalgojumiem par tikumiem šīB paBauleB deīve

KriBtisBi pie BavaB religiBkäB BÌBtsmaB ieBtrādāšana3 varejs
smelt vielu pilniem Bpainiem no „paģàņiBkä" platoniBma reeer-

vnariem. PlatonB deva tiem pietiekoši àtematiesta materiāls
tiklad paBtara tisBas inBeensjumam, ka arī elleB moku kamdaru

. iedāvei un dedeBu prieku mitekļiem, komtortam un vinu pro-

grammai. AtBtajot pie malaB Platona BareegītoB kiloeokiBkoB

apeerêjumuB par dvsBsli un vinaB likteņiem

logia Loer.", „ldeaetetuB", „pdaedruB" v. c.), ateīmsBim tiksl

rakBturīgo vietu „Val8t8" 10. gr. deigäB, kur la3àm kādu mītisku

No3tâBtu par kàà Pamkilija3 kara vīru ļleru, KaB KritiB kaujā,

pamodieB no miroņiem nn atBtä3tîjiB viBoB BīkuinoB 3avuB drī'

nišķīgo3 pieredesjumuB „viua paBauls". lie ierädâB uekrīĢ

līlleīgi tàm iedomām, KädaB paBtäv pie naivajiem Kri3tiešien.

vel līde šo daltu dienu par tiesu", dedesi un ş
däateîms, ka dvēseļu tikBa, pêe Platona, notiek kàdà ielejā'

Zīmīgi, ka arī jūdiem un Kri3tiešiem radäB tradieija, ka

stara tiesa" notiks nekur citur ka doeakata ieleja, ue au3tru-

132
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iniem vo dorīīealemes. Lis Llatona dvēseļu tiesa par
ateītie tiek' atšķirti pa lādi un ar sprieduma etiķeti ue krūtīm

pa īpašu eauruinu nokļūst dedesīs, det par ateītie

tiek nošķirti pa krsisi uu ar sprieduma etiķeti ue muguras arī

pa īpašu caurumu nokļūst elle — apaķs esmes. Lodi „ģreei-
àķiem" paredeeti daèädi, pee „ģreku" smaguma, mueīģas
mokas veiesledeot vislielakiem „ģrseiniekiem". Nav aiemirsti

arī velvi — „meeonīģi uu uguulgi vīri", kuri saķer nelaimīgos

Zreeiniekus,
„
sasien tiem rokas, kājas un galvu ķopä, nosviee

Zar eemi, dīrā tos, norauj no eela un spīdeina ue asiem des-

loyism", lai pse tam nogrūstu tos elle (Lartara).

Lädsjädi mss rsdeam, ķa platonisma kristiānisms atrada

jau priekša daude ķo, ķas dij gluei noderīgs vina reliģiskas
sistēmas ieveidošanai viņas daeâdas daļas un vietas. Vispār
jāsaka, ka platonisms dij īstais raugs, kas liela merä palīdeeja
ÌNaudeêt visu galvenāko dogmu mīklu pirmo gadusimtenu
kristiānisma adrä.

21. Mzius un ļierkuls.

kunäjot par grieku-romiesu garīgas cieīves iespaidu ue

kristiānisma reliģisko ideju veidošanos, jaateīms, ka platonisms
nedut nav dijis vienīgais sī iespaida kaktors. letekmējumi
vākuši no daudeâm un daêàdäm pusēm. Var pat teikt, ka

vēlākas antīkas kultūra kristiānisma ieeslsanas laikmeta dij
làa ar idejiskiem elementiem, kurus deimstosais kristiānisms

vārsja iemantotun iemantoja savas reliģiskas ideoloģijas sakom-

viussanai.

pievedīsim vel vienu raksturīgu piemēru, kas sviede mums

Uo grieku-romiesu literatūras pilnīgu
parallsli deeus eissanai, miršanai un paaugstināšanai, Le so

piemēru norada jau vairākkārt eitstais Ltreedtas universitātes

pret. Van den Lergd vav Lvsinga sava grāmata »La littera-

wre edretienne primitīvs".

àtîkai, laikam, ir dijusi kāda traģēdija, kuru sarakstījis

no Linopss un kuras varonis dijis grieķu populārais
pusdievs Kerakls. Ka paraugu eilveeīdai un varonīdai ciesa-

nn trûeldä, vinu sauca par visas esmes ķeninu. Lomiesu

rakstnieks Leneka vinu attēlo sava dārda ue Ltas".

Van dsn Lergd van ieysm atsevišķas vietas no

85 dārda un dadu sadu dildi Lenekas Korkulam:
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Iderkuls ir dieva dels, kas parādās virs semes, lai ueyein-

tos eilveku eiesanas uu nāvi un pêe tam tiktu paaugstināts
līde dievam tsvam. Hâ dieva dslain vinani ir vieta debesīs,
bet vins grib iegūt so vietu pis evaigenem tikai eissanu esļa.
âl ķsnisķîgä psrsonība spsj paesmotiss līde tanī, ka pisnsm

kalpa veidu, lai nestu mieru virs esmss, atbrīvotu eilvskus

no bailein un lai àstāvētu taisnību. Nsuevarams vins rspre-

eents virs eemes visuvareno kungu, kuru vins sauc par savu

tsvu. Vins, kas līd?īgs disvani, pareistīs nāvi un tiks apbe-
dīts. Let nāve viņam ir viegla, vins nav nelaimīgs: vins ar

prieku upurē savu deīvību un pārvērs savu nāves dienu slavas

diena. Lasās debesis tiek slavinātas ar so nāvi; vins liekas

deimis dievam par godu, un kaut gan visi eilveki vinu atstāj»

pats dievs jūt laimi par savu bērnu, kas nāvei rada prieeīgaku
sejn, neka pārējie eilveki deīvei. Vins kluss par spīti visam

eiesanâin, un nāvei nav varas pàr vinu. Oandrīe nav tioams,

ka vins patiesam sies — tik rāma un inajestätiska ir vina

ieturssanäs. Lie, kas vinu apbrīno, inâeäs vairs neraudat un

sajūt kaunu vinu noêslot: visiem vins iedves vīrišķību. Laà

vins prasa ūdeni, vinu neklausa. Vina nelaimīgo mati, viiM
eiesanu lieeinieei, pārņem vislielākās sāpes. Let vins noslauka

viņas asaras ar remdinošiem vārdiem: „Lavs dsls ir deīvs!"

dau tsvs vinu sauc, atver viņam debesis. Ar lūgšanu: „Bayem
manu garu visaugstība! Lsvs, es tevi jau redeu! Ls nāku

tsvs!" tas, kas ir dievišķīgs vina, paeslas debesīs, kämsr vins

miesa, kas pieder màtei, ir salausta.

Lai gan daba nem dalību disveilvska eiesauas, jo dievs

liek tumsai valdīt par esmi un psrkonism rUkt, dsls patiesam
var teikt: „Viss ir piepildīts". Viss atrodas vina vara: vins

ir uevarsjis visus ļaunos speķus, vins guvis nevaru arī pár
nāvi un kapu. Arī elle, no kurienes neviens neatgriežas, ne-

spsj viyu noturst. Hà dieviem līdeīgs, ka pats dievs, viys

paceļas debesīs.

Lai gan visas sīs idejas par lderkulu nav sakopotas Sens-

kas darba tàdä pat kārtība, ka augsà pievests, bet visas tās,

ka to uesvsr Van den Lergb van Lvsinga, burtiski nak 00

ue Ltas". da arī nav domājams, ka Lenska butu

tieši istskmsjis kristissu evaņģēlistus, tad tomsr Mateīst, Ka

parallsle starp Lenekas Hsrkulu un w'istissu dseu, vismae nķ

sanas epieods, ir uekrītosa.

Van den Lergb van Lvsinga pastāsta vsl sädukurioeuwu-

Augsä pievesto savilkuinu vins publiesjis kāda sava darba jau



135

1918. g. Kāds jauns lasītājs, kuram „LībeleB stundas" usdots

Sàcerêt „domu rakstu" par pestītāja nāvi, angsä
Mvesto savirkņejumu no Leņekas citātiem un saņēmis lielu

uMavu no sava pastora! lâ tad kristīgajam lāga vīram, kas

vadījis miņetâs stuņdas", pagāniskais nostāsts par
ļlerliula nāvi pilnīgi atvietojis dsiļi kristīgo nostāstu par desus

nāvi. desus un Iderkuls! Liekas neka kopēja. l)n tomēr

rodas parallsles, kuras samulsina pat pastorus! dauks aplis-
einajums evaņģēliju ideju oriģinalitātei! Lat vissvarīgākās
vietas tie nevar tikt vaļa no „paganu" literatūras rēgiem.

-22. rskstos stāv".
.

.

Oik dauds svešu elementu — orientalisku, grieķu, romiešu

v. c. — arī neapmesloja augošo kristiānisma koeinu, tomēr

vina sakne joprojām palika judiska. Kristiānisms isauga no

sinkretiska judaisma, kas pats bij piesātināts ar visdasadakiem

svešiem elementiem. Kristiānisms stingri turas pie Vēsās de-

rības, resv. pie judu „svētajiem rakstiem". Lvangelists liek

«lesum kategoriski pasiņot, ka vins nav nāsis
„
atmest bau-

slību un praviešus", bet gan piepildīt, un ka „tiekams debess

un ssms sudīs, nesudīs neviena, ne vismasākā rakstu sīmīte

jeb raksta galms no bauslības" (Nat. 5, 17, 18). Lirmkristiesi,
aisstavedami savu sektu un viņas reliģiskas idejas, atsaucās

Mlvena kārtā us Vseas derības rakstiem.

Kvaņģelisti pielieto visus līdsskļus, lai ar Vecas derības

pslīdsību pieradītu, ka desus ir īstais Nesija (Kristus), kuru

judi nepacietīgi gaidīja ka pestītāju no vinu apspiestības un

posta. Lai nolūka evaņģēlisti rakņājas pa Veco derību, meklē

vietas, kur kautkas tsikts vai liekas teikts sakarā ar Nesiju,
lai tad sīs vietas attiecinātu us savu desu. Ar citiem vārdiem,
vini veido savu desus leģendu, isejot no Vecas derības pra-

vietojumiem par Nesiju, lādei nav arī nekāds brīnums, ka

visas sīs leģendas episodes brīnišķīgi saskan ar Vecas derības

Pravietojumiem vai ar to, ko evaņģēlisti sem siem pravietoju-
Uuem iedomājusies, bissi pavisam aplami. „Naīvi uņ ticīgi
ļautiņi doma ieraudsījusi ņostâstâ par desu Vecas derības

pravietojumu piepildīšanos. Latiesība pavisam otrādi — viss

à nostāsts ta savērpts no pravietojumu pierādījumiem un

uottzikti ir sadsejots, ka Veca derība ir bijusi par vadošo pa-

raugu (vrevs).
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Kà eiņäms, daudei ņotikumi dseus deīvs tiek atstāstīt

evaņģēlijos ar pieeīmi: „lai piepildītos, ka rakstos stāv". Dc-

mati Vecas derīdas raksti. Let ir pamats spriest, ka evaņģē-
listi lietojusi nevis Vecas derīdas edreju tekstu, det Zau

grieķu tulkojumu, tā saukto „Beptuagiņtu", kuras kļūdas tie

pārņēmusi un vietām pat pasliktinājusi.

deeus piedeimis no jaunavas, jo, luk, prav. Leaja esot

teicis, ka jauna v a deemdesot. Lä tas gan teikts „3sptu-
agintas" tulkojuma, det edreju originältekstä runa iet par

sievu, un proti, par kāda pravieša vai judu lxenina sievu.

Nes jau redesjàm, ka dêeus piedeimsaņai no jaunavas nedut

nedij vajadeīgs kāds Vecas derīdas pravietojums. Kada dievu

jaunavīgas piodeimsanas ideja dij plaši ieplatīta tā laika „pa-

gäniskàs" reliģijas un leģendās. Let kristieši to pa varītēm

eentâs ielasīt arī no Vecas derīdas, lai saistītu to ar judu tra-

dīciju. Likai tas eitadi nsdij iespējams, ka ar „Bepwagintas"
kļūdas palldeīdu . ..

deeus celies no Näearetes, jo, luk, kāds pravietis esot

teicis, ka Nesija saukšoties par Naearisti (Nat. 2, 23). Let jus
variet ielasīt visus praviešus un visu Vseo derīdu, nekur jus
sädu pravietojumu neatradīsiet. Leaja, kuru piesauc sai lieta,

nav neka tamlīdeīga teicis, det runa gan par kādu atvasi, kas

ekrejiski saucas par „natser". — da te domāta Loģu gr. (13,7),
kur iet runa par Limsonu, kas nosaukts edrejiski par „ņaeir"
(vievam svētīts) — arī tädä gadījuma kļūda dutu ne maeäk

rupja. Vispār, ka jau mums pis rsiess ņaeas norādīt, tāda

vista ka Naearete nav atrodama nevienātekstā pirms kristiešu

laikmeta. Lādei ļoti iespējams, ka tā vienkārši iegudrota greiei
saprastā pravietojuma vajadeīdai.

deeus piedeimst Letlems, jo, luk, prav. Nieda (5, 2) ssot

pasludinājis, ka Nesija nākšot no Lstlemes.

deeus tisk aievests ue Lģipti, jo, luk, „tas Kungs" caur

prav. Oeeju (11, 1) esot teicis, ka vins „savu delu atsaucis no

Lģiptes". Likai ķidsle ta, ka par so „ceļojumu ue Lģipti" eiu

pastāstīt visnīgi sv. Natsuss, tuprstim cv. Lūkasa nostāsts

sädu ceļojumu piluīgi ieslede, jo Lūkass par „svēto

pêe deeus piedeimsanas raksta durtiski tā: „tdņ visu padeigusi
pee tā Kuņģa dauslīdas, tis atkal grieeäs ue Oalileju, ue savu

pilsētu Mesreti" (Lk. 2, 39). Nekādas Lģiptes ekskursijas.
Nateuss iegudro piluīgi adsurdisko raedaiņioeisko ņostastu

par derņu slaktiņu Letlems tàdsļ, °ka, luk, vajagot piepildīties,
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ko prav. deremija runājis sacīdams: ir deirdêta

Lamā, èslosanäs, raudāšana un daude kaukšanas. Laele ap-
raud savus dernus un neģridas ieprieeinäjama, jo to vairs

nevaid" (Nt. 2, 18). Ln ja nu jus ueskirat attieeīģo vietu pie
deremijas (31,15), jus dse kàdâin ģrutîdäm varat pàrlieeinäties,
ka teiktais nav vedams nekāda sakarā ar dêen vai ar Nesiju

vispār, det lieta tur ģroeäs ap judu pārnākšanu no Lâdeles

gustnieeīdas. Natsuss so vietu vienkārši pisviteis aie matiem,
lai savu pasaeinu par Letlemes dernu apkaušanu nostādītu ka

Vecas derīdas pravietojuma piepildīšanos, le vardut rakstu-

rīģaki, ka jedkur citur, iepaueas tas parastais paņēmiens, Ka

pirmkristiesi savas leģendas kadriesja, ielistojot visdaeadakos,
dieèi pilnīģi nederīģus un nelietojamus materiālus no Vecas

derīdas luenam.

Lai pieradītu, ka deeus tikai pee trim dienam auģsameel-

sies, tiek ielietota Vecas derīdas dernu pasaeina par donu. „do
ka dona trīs dienas un trīs naktis dija lielas juras eivs vēdera,
ta arī tas Oilveka dels trīs dienas un trīs naktis dus eemes

klēpī" (Nt. 12, 40). Katram redeams, ka sakarīda starp adām

lietam ir ģluei ārišķīga, dse kādas iekšējas loģikas, lâ ir tik-

pat dsrnisķīģa, ka pats nostāsts par donu. lZee tam evanģeli-
stism nav vienpratīdas sai mistiskajā lieta, jo ka jan mums

nàeas attieeīģa vieta noradīt, pie viņiem pastāv divas versijas:
viena — ka deeus ir auģsameelies pse trim dienam, un otra

trssä disnä. Lakarä ar to mss paskaidrojām, ka arī pis
«pagāniskajiem" pestīšanas dievu kultiem pastāvējušas adas

Sīs versijas eīmejoties ue mirušo dievu augsämeelsanos. Nes

jau aieradījam, ka ņo siem kultism kristieši

patapinājusi nevien pasu dieva miršanas un auģsämeelsanäs
deju, det arī augsameslsanas dienu (pse trim dienam un treša

diena), lä tad donas eismosanas laiks „lielas juras eivs

vēdera" sai eiņà dij pilnīgi lieks. Let ko lai dara? Kristie-

siem dij vajadeīģs, lai ka rakstos stāv", lad

varsja nodsrst arī kamoeä donas dska...

leradās, ka dseus caur līdeīdam ue tiem jaudīm,
un dcc līdeīdam vins ue tism nerunāja" arī tikai ... lai pie-
pildītos, ko kāds pravietis „runājis sacīdams: es savu muti

atdarīšu līdeīdas" (Nt. 13, 34, 35). Lamsklsjot pakal, ņoskaid-

wjàs, ka te lieta ģroeäs ap kādu Aeaka „pamaeīdu" no La-

vida 78. deiesmas. Lunīģais Aeaks paeiyo, ka vins ģridot atda-

rīt savu muti līdeīdas un runāt par pirmsākumu lietam. Lādi.

ôet kāds sakars àata jaukajam nodomam ar evaņģēlistu
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desnB ? Hâda tad ts var dut „piepildīsanAB" ? las I
dus dijiB saprotams, vardut, tikai pasam evanģslÌBtam, kuram j
pa varītēm vajadseja atraBt Vecajā derīda käcìu vistu, kuru !

pievilkt ka pierādījumu" pirmkristiesu Bsktas I
iemīļotai līdsīdn valodai. Lst sī līdsīdu valoda, ka arī evan-

ģelÌBtu nemitīģie apgalvojumi, ka vinu desuB uav gridejiB „at-
Klàti6B" un tikt Baprasts ārpus sektas stāvošiem, isskaidrojas

glusi vienkārši ar visu tâ laika mistēriju kultu un Bektu konspi-
ratīvo, noslēpumaino raksturu. Lirmatnsjais krÌBtiànÌBMB dij
viena no tädäm sektām un kultiem. Lad arī des VeeàB derī-

daB palīdsīdas isskaidrojas, kàpee evaņģēlisti ns katra soļa
liek desum drīdinat savus maeeklus, lai tie BargäB kautko is-

pauBt nepiederīgiem par vinu un viya misiju. Nisteriju sek-

tas kulta dievs dij noslēpums. Vina īsto dadu drīkstēja pasīt
tikai isrsdsetie, jo pretēja gadījuma, pse mistu parlissīdas,
kults saudsja savu mistisko un gladjoso spoku. Lä tas dij

pie mistēriju kultiem, ta tas dij arī pirmsaku-
mos pie kristiešiem, da evaņģēlijos sastopamas vietas, kuras

ieteikts taisni pretējais, un proti, ist pa pasauli, darīt par mâ-

sēkļiem visus ļaudis v. t. t., tad tas ņak ņo vslakism laikiem,

kad kristiānisms dij pārgājis šaurākas sektaB rodesas un sen-

täB -isversties par univer3àlreligiju. Lad ari vajadseja rakņā-

tikB pa Vseo derīdu, lai sameklētu

pirmatnējai parašai, KaB neBaBkaneja vairB ar reliģisko prakBi.
NstenBB pat nekautrejäB so „rakBtu piepildīsanoB" ņovest

līds galīgam komismam, padarot to ņejedsīgu uņ aušīgu, piem.,
kad vins liek desum iejāt derusaleme us diviem eseļiem.

Hädsļ? Likai tädeļ, ka pis prav. kàdà vista teikts

„OianaB meitai" : „Lsdsi tav3 lşsnins ņak pie teviB, .
. jādams

us essļa, us sssļa matsB kumeļa" 9,9). 8o poētisko
vardu paralleliBmu judu dseja Natsuss aeīmredsot ispratis ta,
ka Taedarijas jäj prstim „Oiaņas meitai" pavisam

oriģināla kārta — us diviem eseļiem. Lapee desum sī oriģi-
nalitāte jāatkārto, „lai piepildītos, ka rakstos stāv". Let var-

dut tas pis Nateusa ņotieis tadsļ, ka arī Septuaģiņtas tulko-

juma so vistu tà var sapraà
LaB patB NatsuBB liek derniem templī kliegt „Llosianus

vavida dēlam!" (Nt. 21, 15), lai piepildītoB vavida dsioBmas

pantiņš: „No dêrņiņu muteB tu eBi Bagatavojis Bov

(vav. ds. 8, 3).

Lomäjam pietikB ar siem pierādījumiem"»
lai gan vel varētu pieveBt no evaņģēlijiem tādu vsBslu virkni.
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UZB redeejam, ka tis neka nepierāda, ieņemot to, ka kristia-

nisms ir centies lielu daļu no saviem patapinātiem un jau citur

noņesâtiem apKerda gadaiism piegrieet un iesut pêe Veeä3

derīdas däpiekrît kādam paelstamam 18. g. 8. transu

daenīekungam, vārdā Nsljê (Neslier), kurs sava

apgalvoja, ka ieskaidrojot tä, ka to dara pirmkristissi, sen-

edreju praviešu, ta Baukto „Nadi", dārdus, tanīB varētu atrast

visu deku vēsturi, gaisi un skaidri iepriekš pra-
vietotu, daateīme, ka siB pats daenīekungs, loti dumäns un

tànB vīrs, miràniB ludeis Dievam piedošanu par to, ka pie-
vēmis amatu, kura jākrāpj ļaudis. Dlasä vins

iàiB savas noêelosaņas motlvuB.

Atgrisêoties vel ue drīdi atpakaļ pie kristiešu mānijas at-

rast Vecaja derīda viBu jau iepriekš pateiktu par vinu dseu,
jaateīme, ka sī mānija Bavä smieklidà aiesniede patiesām ņsti-

eamuB augstumus. Viens raksturīgs piemērs. Ltarp Vecas

derīdas edreju rakstiem ir arī kāds, kuru sauc par Zālamana

augsto deiesmu". las ir tipisks orientālas erotikas rasojams,
kura kaislīgos, pa daļai pat ļoti frivolos vārdos apdziedāta
Zālamana nevaidama mīla pret Luiamitu. Viss jau ta dutu

lādi. Det kristieši iedomājusi vel ko ladaku, un proti, vini

pacentušies lietu ietulkot ta, ka eom sīs Zālamana un Kutami-

tas mīlas kvēles jāsaprot ne vairāk ns maeâkka Kristus „dru-
tssanas" ar savu daeņīeu.

Dar so kristiešu inseeneto jauko „drUtesaņos" jau sava

laika gardi nosmejas kiloeoks Volters. Noradījis ue to, ka

ruinēta deiesmä iet runa tikai par pupiem, kas līdeīgi torņiem,
par skūpstiem ue mutes, par vēderu, kas līdeīgs kviešu kaudeei,
par saldkärîgâm poeam, par pirkstiem, kas pielikti neminamam

vietām v. t. t., Volters ironiee par kristiešu teologiem, kuri so

veekaunīgo deiesmu liek ieprasi par Kristus laulīdu ar dae-

nīeu, itka Kristus taustītu savas daenīeaspupus un liktu rokas

Pie viņas neminamam vietām. „lde ko tad sis ietnikojums

didiņàjàs?" — jauta Volters un atdild: „lde to, ka Kristus ir

vīriešu kārtas un daenīea (grieķiski „ekkleeia") — sieviešu.

Let ja sieviešu kārtas „ekklseia" vieta dutulietots kāds vīriešu

kārtas vārds, ka, pism., latiņu „cootus" vai „conventus" (kas
voeīms apm. to pasu, ko „ekkleeia" - sapulce), kas tad dutu

noticis? Kurs ņotars tad dutu apstiprinājis so laulīdas kon-

traktu ?"

la sie kristiešu, pierādījumi" laimīgi nokļnva
«ava gala stadija līde joku lapu kalamduriem.
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23. Larxais Jauve un „mītais dieviņš".

„XrÌBtiànîBinB eelie3 no eilveka dailem par Bavu likteni pee
iräV6B" — Aluèi parsiei aieràda kädä vieta A. OrevBB. âîs

dailsB pis jūdiem kļuva totieBu jo lieläkaB, jo deiļàki vinvB is-

-BaknojâB nsmirBtîdaB ideja, kura vecaja judàmâ dij Zandrīe

pilnîģi Bvosa, un jo plasàki Bäka ieplatitioB vinvB daèadaB Ano-

-BtiBkaB BektaB. LaB dij KonBtatsjamB ap KriBtiäniBma ieeslsa-

uàB laikmetu.

Let tradieionälä judu reliģija noBpsja sîB daileB nomieri-

nät. Oluèi otrādi. Oaudesjadä einä tä siB dailsB pat pavai-

roja. dudu reliģija praBīja no saviem piekritējiem NoeuB li-

kuma (dauBlldaB) durtiBku iepildīšanu, dcc KuraB eilvekam ne-

varēja dut nekāda Alädina. Let tà uedij vieģla lieta plasà-
kam tautaB maBäm, it īpaši tacl, kad eem karieejisma iespaida
Noeus likums dij ieveidojis par uepàrredeamu Blkumaiuu un

Barsêģitu sistēmu. No svara uu odliģâtoriski dij uevieu pasa

Noeus likuma — ta BauktäB LoraB — tiešie priekšraksti, det

arī lēmumi uu noteikumi, kuri pa Mdv ànteniem dij pienā-
kusi Lorai klāt no ievērojamāko dau3līdaB tulkotāju puB6B un

kuri tāpat BkaitījāB par daves ņatklajīdaB vardu". Lij nodīdi-

najuBÌ6B īpaša ļaueu šķira, KuraB uedevum3 dij sī komplieeta

reliģiska kodeksa pàreinàsana, ietulkosana un pielietošana. Lis

dij tä 3auktie „rakBtu mâeîtàji" — KautkaB videj3 starp teolo-

ģiem un juriBtism", pse kāda reliģiju vēsturnieka (LouBBet)
ieteieisna.

Ar dseZalīMjism dauBlīdaB prisksrakBtism un vinu tulko-

jumiem plašajam tautaB maBâm dij nevelta Bmaģa naBta ue

pleeism. NaBaB nsBpsja orientetie3 šinīs neàaitamos Bīkumai-

NOB prisksrakBto3 un, protams?, vsl maeâk Bpsja tvB iepildīt.
Lst no otras puBSB, tai pašai ma3ai dij iskaltB, ka katra juda

Aladins aàràja3 no vi 8a likuma, viBaB Komplieêta3 BÌ3tê-

mas BīkaB un durtÌBkaB iepildīšanai

Lec veeaB judu reliģiBka3 tradieijaB dadvedij, kautģan tai-

-BNĪA3, det arī niknB un atriedīZ3 disvB, KaB pat tsvu ģrskus
piemeklē pis auģumu anģumism. Lar dauBlīda3 nsiepildīsanu
draudēja darģa ierslşinäsanàB, par kuru sausalīģaB listaB var

palāBītisB 3. Noeus Ar. 26. nod. Let ka lai so dauBlīdu iepilda
vienkāršais inaBa3 eilvekB, ja vins vairB tanī neBpej atraBt ns

Zaļa, ne sakuma, nerunājot jau nemae par to, ka viBi viya
deīvsB ap3tàkļi daudesjâdä einä dij par nepārkāpjamiem sķsrs-
lism dauBlīdaB priekšrakstu akurātai iepildīšanai?
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Lie vi3ladäkâB Aridas un vi3kieläkäB eentldaB vins neva-

rēja kut dros3, ka vins so KauBlīku nepārkāpj un nekrīt par
upuri dadvo3 nepieludeamäm duBmam un tànîdai.

LieBa Zan, pee jucìu tieīda3, katram atBevisķain indivīdam

stāvēja Ktaku3 BavB BarģenģeliB, Ka3vina lietu aie3tàvêja taÌ3nä

un darģa dadvsB priekša. Arī visai tautai virBsnģeļa Niedaeļa
jek „dadve3 eņģeļa" perBona kij Bav3 īpasB Barģeņģelis un ais-

stäviB. Let lakajisin ģariem stāvēja pretim ļaunie, kas vienmēr ue-

AtUnsja nelaimīgajiem eilvekiem, lai tvB ievilktu savoB tīklos.

Lis BkaitljäB par visa ļaunuma radītajiem. Lis nsBa BlimīkaB,
pavedināja eilvskuB ue atkrišanu no daņvsB, ue „slku dievīdu"

un Arsku. Ar viBädism līdeskļism tis ssntàB dadut Bavä vara

nevarīgo ļautiņu dvsBsls3. dadiloņiesu— pereiesu — eģip-
tiesu reliģiskai kaņtaeijaB ietekmējuma arī pie jūdiem ievisBâB

ueskats, ka visa radīka atrodaB plaņstu dievu un evaiģenu garu

vara. 3ie psdejis noteic eilvsku likteņus, un vinu vara Bkai-

tījas par tik lielu, ka nevienB eilveks ņsspeja ar Baviem vājiem

speķiem tikt vaļa no vinu NoBlspumainâB un drauBmīgas ietek-

M6B, KaB Baeela dativ63 duBmaB un draudēja ar nepieludeamu
sodīdu.

VÌBB tâB radīja tieīZoB ļautiņvB lielaB iedail6B, dvêBeleB

nemieru un ietruoiuäsaņoB par to, KaB notikB, kad KUB jaBtäjaB
daìiveB Boģa KrêBla priekša uu jaatdild par daliveB likumu pārkāp-
sanu. It īpaši 4. LeraB ģrämatä iepaueaB sī3 saukaB, sī glädi-
na nedrosīka un ar to BaiBtîtäB dv6BelsB KaeaB un noBpieBtīka
pie ticīgiem. Arī Keņoeda grāmata msB laBam: „d!ik dailīgi
un vīstāmi ir Btävst kāda esmes Işsnina vaiga priekša, cik daude

sauBmīgaki un KīBtamaki ir Btavet prieks vaiga dedeBu ķsni-

nam, Ka3valda par deīvism un mīrnsiem" (39, 8). Lat pis
vÌBdievdijîgäkiem kariesjiem, kuri vi3vairāk ievēroja un piekopa
vauBlīvu visos viņas sīkumos, vailes no dalives dnsmīkas vij
nsvaldämaB uņ ņsapBläpsjamaB. Lä ņo kāda no viņiem (Lle-
aear den Aearja) uegladajisB säd3 dailīdaB pilnB ieteieienB:

«Vai, mum3 tī63aB dienaB dēļ, vai, mumB ierelşinäsanäB dienas

deļ! da jau doeeka priekša, KaB dij tikai mieBa un aBinB, vina

vraļi neieturēja, kad vins tvB vilka pie atdildīdaB, ka reie eil-

veki notureBÌ6B Bvstä priekša, Ka3viena laika ir soģis un apsīī-

destäjB un ue tai3nīda3 troņa BededamB tisBā3 ikvienu!"

Lä gauêi daêîjäB par Bavu likteņi pat viBBvêtulîgàkis kari-

-isji, Kuri vĪBu Bavu deīvi varēja eiedot dauBlīdas piekopsaņai
nn katra vina3 dnrta rūpīgai ietireäsanai. Let ka vsjadeeja
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dut ap duZu vieņkarZam „läga vīram" ņo tautas? Las juta,
ka viņam iepildīt visas vistas datives taisuīdu uu nepārkāpt
vina likumus nav pa spēkam un ka tādēļ, ja dadve tiesas tikai

pee taisnīdas, vins ir neglädjaiņi paeudis.

Lādos apstākļos pamaeam saka ieveidoties judu tautas

masas ueskats, ka datīvs ir ne tikdande dārgs taisnīdas dievs,
kas ņadaga greeiņiekus soda pee viņu nopelniem, resp. paeu-

dina tos par vinu grēkiem, det gan galvenā kārta mīlsstī-

das dievs, kas apeelojas arī par tādiem ļaudīm, kuri no tau-

tas masas nākdami, pretēji dauslīdas vīriem no tarieeju vidus,
nav dijusi spējīgi apmierināt dadves taisnīdu ar stingru dauslī-

das iepildīšanu. Lieīda ue dadvi ka dievu tēvu" arvien vairāk

iespieda šinīs aprindas tieīdu ue dadvi ka dārgu un taisnīgu

kungu un soģi.

8ī jauna ideja par dadvi it īpaši iesakņojas tanīs judu

noslänojumos, no kuriem ņàea kristiānisms, lîämer okieiälaja

judaismä dadve, neraugoties ue visam mīkstinošam tendeneem,

palika joprojām dievs", kristiānisma vins pārvērtas

par „mīļo dievu". Nīlestīda tapa pie kristiešiem par dievis-

ķīga „teva" galvenāko īpasīdu. Līs īpasīdas iepausmei node-

rēja mīts par dieva delu, kuru tēvs nosūtījis no dedesīm virs

eemes, lai ar sī dēla nevainīgo nāvi" atpestītu
eilvekus no vinu grēkiem un so grēku sekām. „do tik ļoti
Dievs pasauli mīlējis, ka vins savu vienpiedeimuso Delu devis,
ka visiem tiem, kas tie ue vinu, nedus paeust, det dadût mu-

eīgu deīvosanu" (dānis 3, 16). Li ideja, kura guļ pamatos visam

gnostieismam, vistipiskaki iepaueas dâna evaņģēlija. „Dv
tas Vārds tapa miesa un deīvoja musu vidu, pilns eelastīdas

nn patiesldas, un mes skatījām vina godīdu, tādu godīdu, Ka

vienpiedeimusa Dēla no leva. Dn no vina pilnuma mes visi

esam dadujusi eelastīdu ue eelastīdas. do dauslīda ir dota

caur Noeu, eelastīda un patiesīda ir nākusi caur dêeu

<d. 1,14, 16, 17).

„daunu dausli es jums dodu, ka jus cits situ mīlējāt, itiv

ka es jus ssmu milsjiB, ka arī jûB eit3 citu mīlejiet" (d. 13, 34).

LinīB värdoB iepaudâB pirmatnēja KriBtiäniBma galve-
nakaiB BaturB. Lī dieva" ideja un nevis KädaB nepie-
rädamaB „ieeilaB un vareņaB" perBoņīdaB ueBtadīBaņa uņ dar-

dīda ir dijuBi KriBtiäņiBma ieejas punktB. 8ī ideja Kri3ti-

àniBma ieeelBanäB laika dij nepieeieZama judu tautas masām, lai

atdrīvotos no viņam neiepildamä3 NoeuB dauBlīdaB uņ atraisi-
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tos no dailsm, KädaB tam usmäeä3 no un taisnā"

dalivsB pa? vina kauslldas pārkāpšanu. Ne par velti ap. Paula

vēstuļu autors, resp. autori nopūlas, lai pieradītu, ka līds ar

kristu desu dauslldai vairs nav nosīmsB, det gan tikai tieīdai,
un proti, us „mīļa tsva" «mīļo delu" — „Kungu desu" (BK.,
piem., Vest. Nav vajadsīga nekāda dauslīda, gar kuru

gausi nopūlas tarissji: „do ja tu ar savu muti desu apliecināsi
par kungu un sava sirdī tieesi, ka Dievs vinu no miroņiem

nemodinājis, tad tu musīgi dsīvosi" (Dom. 10, 9). Diedinosâ

pēcnāves likteņa prodlema isskirâs apdrīnojami vienkārši, pie
tam pie visladakiem noteikumiem sabiedētam grsciniskam.

8ī „mllejosā dieva" ideja drikstsja dut ļoti simpātiska
nevien Nosus likuma ļaudīm, det arī pie starp
kuriem kristiānisms drisi vien vervēja savus galvenākos piekri-
teju kadrus. Arī tai laika ļoti disdeja pēcnāves
liktenis. Dn kas tad varēja dut parocīgāki, ka iegūt ticīdu par
sī likteņa visladako nokārtošanu ar „mīlejoBā dieva" palīdsīdu,
kad no vina parpilnnma nāk „selaBtīda us selaàdas"? (d. 1,16).

24. Inscenējums vēsturē.

da pieņem — ka to ne des pamata dara radikāla Dīdsles

kritika — ka desuB ir dijiB nevÌB V6BturiBka perBvna, det gan

pirmkristiesu sektas kulta dievs, kas savus dievišķīgos atridu-

tus saņēmis no dasadâm pusēm caur sinkretisko t. i. orienta-

lisko reliģiju mistrojuma ietekmēto judaismu, tad paceļas jau-
tàjums, kadeļ kristiešiem vajadseja piešķirt desum arī cilvēci-

às īpašības, pārvēršot to par dieveilveku.

Ls jāņem vēra vispirms tas apstāklis, ka pis kristiešiem

viņu Kulta dievs, kuram dij dauds kopēja ar dasadu mistēriju
un gnostisko sektu dievu īpasīdam, siesi saistījās ar spēsi-
îiski judaisko Nesijas ideju. 8ī Nesijas ideja pie jūdiem, ka

jau to attiseīga vieta noradījām, dasädos laikmetos stipri svar-

stījas starp dievišķīgo un eilveeisķo dutni — starp dievišķīgo
«Lilveķa delu" un eilveeisko delu", reBp. delu".

DisviBķîgaiB un cilvēciskāks dij puBlīds vienādi nepieciešami
elementi judu meàņiàà tradieija.

Det eilveeÌBkaÌB tiecās pec vēsturiska, pec vssturissjuma,
Za tas grid dut reāla paradīda, reāls notikums. No dasàdäm

pàrèjäin gnostiskām sektām, kuras viBaB gaidīja us „p6Btīša-
nu", BaiBtīdamaB to ar dasâdäm mistiskam Bpekuläeijàm, kri-



144

stiesi atsķlräB ar to, ka vini dij pärlieeinäti, ka si3 msàni-

-BkaiB psBtīsanaB dardB jau ir isdarlà Vinu psBtīsanaB macīda

galvsnaiB koàoÌB dij XriBtu3 (Nssijas) ispirksanaB navs, ar

kuru viBa eilvses tiek atBvadinâta no pašūdinošā groku 3loga.
Lst tāda gadījumā ari sai Kristus ispirksanas navsi vajadseja
dut notikušam kaktam KriBtiosu acis. NoticiB kaktB 3avukart

ir domājams tikai vsBturiBkà psrBpsktīvs. Lam vajadseja Bâi-

-BtitÌ6B ar konkrētu V6BturiBku Apkārtni un konkrētiem V6Btu-

riskiem notikumiem.

1ä KriBtiesoB radāB ideja par ve 8 turi 8 ko, cilvēcīgo

desu, KaB tai pasä laika diji3 arī dievišķīgais KriBtu3, un ka

sädB dieveilvsk3 pavisam Konkreto3 un vēsturiskos apBtàkjoB
miriB pie KruBta Btada, lai ispirktu eilveku grekuB.

Lo desuB ve3turisesanaB dārdu paveica evangelÌBti, didino-

ties us leģendāram tradieijâm, kādas KriBtiesu draudsss dij is-

veidojušas par desus „vēsturiskumu". Ka sīs tradieijas ir di-

jusas viBai nadadsīga3, to pierada jau taB kaktB, ka evaņģē-

listu NoBtäBti par desus dsīvi ir pavisam trueīgi, pa lielākai

daļai kantaBtiBki, un kur tie nav kantastiski.— tur tie ir ns-

pārliecinoši un pat aplami, Lis grosas galvena kārta ap desus

drīnumdardiem, vina maeīdu un vina krusta nāvi. Vina drī>

numdardiem vajadseja pieradīt, ka vins ir dieva sûtîtà ps-

-BtitäjB, vina mäeîdä vajadseja ispauBtie3 vina piekritēju reli-

ģiosai noàanai un dievdijīda3 ideālam, un deidsot vina kru-

-Btam vajadseja liecināt, ka desuB patiesām ir judu gaidītais
NeBija un vina nāve ir 1!elai8 ispirksanaB upuri3, KaB eilvekus

atpeBtījiB no grēkiem. Lniedsot itkä veBturi3ku noBtä3tn par
dssu3 dsīvi, ierindojot vina dsīvi veBturi3ko notikumu virkne,

attēlojot vina nāvi kà veBturiBku kaktu, evangelÌBtu nolūks dij
dot ticīgajiem pec ieBpêjaB drošāku garantiju, ka vinu psBtī-
sāna nav nekāda illusīja vai religiàa kantasija, kādu tai laika

dij pilna3malu mala3, det reà, nsapBaudäm3 notikums, kâ

visi citi vēsturiskie notikumi — notikums, kas vi3ladàki aplie-
cinatu to lielo un KriBtiäniBma ideoloģija tik Bvarīgo dieva ml-

leBtldu, par kuru runa dana svanģelijB. lis dij galvenākie mo-

tīvi desuB teļa V6Bturisesanai.

Let ka sī desuB vsBturisesana nav norÌBÌnäju3Ì63 gludi uu

des ģMīdam, to rada taB kaktB, ka paso3 Kri3tissoB jau no

pasa Bâkuma ir pa3tävsjiB BtiprB virsisn3, KaB apBtrîdsji3 desus

cilvêeiBko realitāti. LaB dij tä BauktaiB „doketÌBMB" (no grieķu
vārda „dokein" liktio3, räditioB). ZÌ3 ņdoketÌBMB", pa daļai
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nevarēdams sakausēt dievišķīgo uu eilvseīgo deeus tela par
īstu vienību, pa daļai bīdamies ar šādu sakausējumu pārak
eemu nospiest dievišķības ideju, apgalvoja, ka deeus nav bijis
nekāds patiess eitveks, bet tikai šķietams eitvsks, vina miesa—

nevis patiesa, bet šķietama miesa, vina eiesanas — tikai šķie-
tamas eiesanas, vina nāve — tikai šķietama nāve.

?ret so vireienu nikni eīnījas deeus vssturieetaju vireiens,
kuram likās, ka pis šādam „šķietamībam" beigu beigäB var

ierädîtÌ6B arī pats p«Btīšana par vienkāršu
„
šķietamību" un

maldinošu illueiju. I'otieBu jo Btingräki „vêBturieetäji" ueBvera,
ka deeuB ir bijiB 18 t 8 eilvekB, ka īBt 8 eilvekB ar Bavu upura

nāvi iepireiB parejvB eilvskus. It īpaši Antioebijas bīBkapB Ig-

naeijB (1. g. 8. beigâi) viBu Bavu muêu veda aBu cīnu prst do-

kstwmu, tomēr nsvarsdamB pieve3t nekäduB dokumentuB Bavai

poeieijai par labu. Lakarâ ar to KriBtiäniBma KritiķiB, ameri-

Känieti3 Bmit3 ir BpieBtB kāda vieta konàtet 86koj0Š0: „?a-

-viBam neticami, ka ja deeuB bijiB vêBturÌBka personība, kāds

pagānu KriBtiäniBina. metropoleB baenīe3B (àtioebijaB) bī-

«KapB, divu vai trīB dienu ceļa atBtâtu3 no OalilejâB,
kur vajadestu vel but lieeībam par brīnišķīgo deīvi un nāvi,
bīBkapB, kuram vajadeeja vel paeīt deeuB pirmvB mäeskļuB vai

tisŠoB piskritsjuB, Kurš butu varsjÌB ieeinät no tism V6Bslu

gubu biograkiàu 3īkumu, ievērojot neladeīgo keeerību, Ka3vi-

suma noliedea šīB brīnišķīgas delv6B veBturiBko īBtenību, kur

ìaêu paBtäveja Bpisdoša nepieciešamība Btadīt pretim kaut vīB-

-nieeīgako kaktu, lai àpskotu isnīBto ķsesrību; — paviBam
neticami, ka šadB bī3kapB tik BpisdoŠo3 apBtäkļoB nav bijiB

Bpsjīg3 pisv6Bt kaut vienu vienīgu pierādījumu, cik U6BvarīgB
taB arī nebūtu, bet apmierinājis ar apBtrīdetāB dogmaB patie-
sībaB apgalvošanu un Bavu vienīgo liecību atradi 3 VeeaB de-

rībaB tûkBtoB gadu veeoB pravietojumos. ?rotamB, ka tas

nerunāja par labu „vêBturietztàjiem" un radīja tikai, ka doke-

tÎBMB ir bijis pirmatnējais bet „deenB veBtnre" — BskundaraīB,
nn proti, līdeskliB doketÌBma apkarošanai.

Ilevareja „vêBturiestäji", un nevarēja tädsļ, ka to prasīja
«pestīšanas" intsrsB6B: „vsBturiBķài3 dseu3", luk, bij drošāka

garantija ticīgiem, ka vinu „p6Btīšana" ir īsta un reāla.

da jau evanģelī3ti bij dabūjuši gatavu deeus „vêBturi-

skumu", tad tiem nsnäeäB arī grūti ieradīt šim „vêBturÌBku-
Mam" kādu ebronologiàu vietu, reBp. attiecīgu laikmetu.

àmB jau näeäB, aierädît, ka tie pa lielai daļai savus nostāstus
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saeepusi no Vecas derīdas pravietojumu uu isteieisnu mīklas, ê
uosaukdami tos jauki par piepildīšanos. Arī sai ga- -

dījuma pie noteikšanas, kad vesturisstājam desum dij dsīvot, x
tis glusi lādi varēja ispalīdseties ar pravietiskām senteneem x
no Vecas derīdas.

vrsvss norada us dasàm no noderīgākam sai siņä.

vaņiela grāmata lasāms: „Svaidītais (Kristus) tiks isdel-

dēts, des kādas vina vainas, tdn līds ar vadoni, kas nāks.

tiks ispostīta pilsēta un svēta vista, un gals nāks ar plūdiem,
un līds galam vilksies kars, posts un isņīeiņasaņa" (van. 9, 26).
Ka sinams, evaņģēlisti rakstīja savus nostāstus pee derusale-

mes ispostīsanas (7(1. ģ.). Viyiem, protams, nsdij nekādu šaudu,

ka Kristus dêsus varmaeīģa nāve stāvēja sakarā ar so derusa-

iemes ispostīsanu, ka ta notikusi neilģi pirms sīs ispostīsanas
un ka ar „karu", „postu" un „isnīeinasanu" vaniela pravieto-

juma domāts tas laikmets, kura vīni dsīvo. lä tad ar vaniels

palīdsīdu evaņģēlisti jau iegūst vērtīgu. pirksta norādījumu m

desus edronologiju.

Let
„
meklējot rakstos" varēja atrast vel tuvākus norāclī-

jumus. Vecaja derīda dij atrodams kāds pravietojums, kas

pamudināja desus dsimsaņai ieradīt to laiku, kāds patiesām

evaņģēlijos ieradīts. Leptuaģinta, Vecas derīdas grieķu tulko-

juma, kuru evaņģēlisti mīlēja islistot,
„
meklēdami rakstos",

varēja lasīt sadus vārdus: no dūdas valdnieks, ne ari

vadoņis no viņa cilts, kamēr nenāks tas, kam ir lemts uņ kas

ir paganu eerīda" (1. Nos. 49, 10). dau 4. g. s. dasnīeas vs-

sturnieks Lussdijs rakstīja par so vistu: „Bis pravietojums
palika neispildlts, kamēr jūdiem dij ļauts, dsīvot sem valdnis-

kiem no vinu pasu cilts, proti, sakot no pasa Nosus līds Augu-
sta valdīkai. Likai sai laika pirmo reisi saņēma no romiešiem

ļlerods, kāds svssnieks, valdīdu par jūdiem. . .
Lad judu val-

dldas sislis nokļuva tā rokas, kuru pravietojums sauc par
eerīdu". do no tä laika isdeidsàs vadoni un valdnieki,

kuri kops Nosus sekoja viens otram valdīšana par Israeli (List.
eeeles. I, 6).

Lagad ir soprotams, käpee Natenss lika desum piedsimt
„ksņiva Lleroda laika". Vajadseja taèu vel lieku reisi piepil'
dīties rssp. vinu pravietojumam, desus taeu skai-

tījas par ķeniyu". Lä tad pse minēta pravietojums
viņam dij jädut tiesām pseņaesjam vai drīsak sànesnsim pir'
mājam judu valdniekam no svešas cilts, resp. Nerodam. 1^
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pasa motīva dêļ ari Lūkass ierada deeuB deimsann Nsroda

laikā, lai gari tas runa pretim vina parsjai sbronoloģijai. do

patiesam, ja deeus Liberija 15. valdīšanas gada, pse vina var-

6iem, bijis
„apmēram 30 gadus vses", tad Zdsrods dseus deim-

ànas laika katra einä bij jau 4 gadi ka miris. Lst ja dseus

piedeimis tad, kad Kvirinijs bijis par lsģatu Līrija, ko Lūkass

arī apgalvo, tad Llsrods gulēja kapa vismae kops 10 gadiem.
Let ko lai dara? Lai „raksti" piepildītos, ebronologijai jàpie-
kāpjas, it īpaši vel, ja lieta ģroeas ap deeus isdabusanu ves-

ture.
. .

25. Neīsta inoräie.

Laenīea līde so baltu disnu nevar nolielīties vien ar kri-

stiānisma morāli. Lo ta dara apeinädamäs, ka ar orienta-

liski-judisko mītologiju vien barot tautu masas tāda laikmeta,
kad einatnes gaisma iespieeas pat vistumšākos kaktos, top
arvien grūtāk. Laikmets vairs netie leģendām un pasakām,
kuras baenīea grib nostatīt par reālam patiesībām. Lādes

musu dienas mīl nesvērt kristiānisma morāliskās ver-

iības, neatsakoties, protams, muļķot vientiesīgākos ļautiņus ar

brīnumdarītājam dievmātēm, svētam relikvijām, evaņģēliju
leģendām v. t. t,

Kristiānisma morāli baenīea msde kvalikieet ka tādu, kas

stāv ārpus katra salīdeinajuma, tā sakot, ārpus konkureness".

I'ik augstus un eslus morāles principus pasaule līde Kristiāni-

smam nsssot pisrsdeejusi. Lis taļi pārspējot visu, ko eilvees

sai eiņâ var neradīt visas vietas uņ visos laikos.

Là ir baenīeas leģenda. Lo var uenemt par neapšaubāmu
Patiesību tikai nseinätäji un tumsi, neieģlītoti ļautiņi. Lurpre-
iim katram, kas cik necik iedeiļiņäjies eilvsees ģara attīstības

vēsture, ir skaidrs, ka pirmatnēja kristiānisma morālos màeîbä

nav neka patiesi jauna, kas nebūtu jau aģräk ieteikts un vis-

Mr paeīstams.

Le so nonoliedeamo kaktu jau savā laika noradīja àģlijas
àilieäeijaB vêBturniekB Lekl3 (Luekle), rakBtīdamB 8ekojo8u:

«Nevar būt nekādu Zaubu, ka nekaB pa3aule ņav maeâk

Brveīji6B, ka tie lielie principi, no kādiem BaBtäv morālos

sistēmas. Oitiem darīt labu; savas ieģribas upurēt citu laba;
savus tuvākus mīlēt kā Bevi pasu; piedot 3aviem ienaidnie-
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kiem; savaldīt savas kaislības... viss tas un. dauds kas tam-

līdsīģs ir morāles pamatprincipi; bet tie sinami kops gaàu
tūkstošiem un tiem nav pievienota ne rakstu slmīts ar visiem

sprediķiem, bomilijam un apcerējumiem, kādus laidusi klajā
morālisti un teologi.

daunas derības morāles sistēma nesatur nevienas

mācības, kura jau nebūtu agrāk isteikta, un ka dasas sksi-

stakas vietas apustuļu rakstos ņemtas no pagānu rakstieiv,

sinams katram isglītotam cilvēkam; tas arī nav nekāds pķ
metums kristiānismam... Lst apgalvojums, ka sis pedejķ
devis eilveesi līds tam nepasīstamas morāliskas vērtības,

pierada vai nu rupju nevīsību, vai ari vienkāršu krāpšanu."
Las nav tikai Lekia individuāls usskats. La doma visi

objektīvākie pētnieki, kuri nav ieinteresēti usturet speķîâ
basnīoas leģendas, upurējot sinätnisku patiesību. Ln tā domā

nevien radikālis sinatniski. Lemsim, pism., konservatīvo vaeu

vēsturnieku Otto Leku. Vins raksta:

„Lastàv domas, ka kristiānisms nesis pasaule pavisam

jaunu morāli, un arī es pats ta domāju, iekams es nebiju pie-
tiekosi ispetījis avotus arī sai virsiena. Kad tas bij notiois, es

pârliseinajos, ka visas kristīgas maeības, kuras grib ietekmēt

eilveka rīcību, ir nsvien sastopamas iepriekš isveidotas grieļşi
kilosokija, bet arī jau ilgi pirms Kristus dsimsanas bij iespie-
dusas vispārēja tautas ticība. Isnemums ir tikai teiciens, Ks

vienīgi īsta ticība nodrošina musīgo svetlaimību. 8ī macīds

patiesām ir jauna, bet visa vēstures gaita tā nesusi tiksi

nelaimes" (O.Leeck «Lntvvicklungsgesekiebte des Obristentnms")

Bos konstatējumus pretēja ieskata aisstavji mēģina apiet
tādejādi, ka vini eensas pasu lietu apslēpt ais vārdiem

un apgalvo, ka tas vai cits nskad un nekur agrāk neesot
isteikts tik jauki, kà daunajä derība. Lai gan ari to varētu

atspēkot, tomēr ja arī tas tā butu, tad tas patiesām nebūt»
strīda vērts, nerunājot jau nemās par to, ka vienai otrai par

jaunu atsītai ssntsnesi vārstu nostādīt blakus citas ar pavisam
pretēju saturu, kas to galīgi isnīeinātu.

Galvenais ir saturs. Ln ts daunajä derība morāles sins

nekanav jauna. Kristīgie morālistimsds disoties ar „Kalna spre-
diķa" morāli, usdodämi to Ka pavisam oriģinālu. Nekas tsnr

līdsīģs. dau vairāk ka 100 gadus atpakaļ kāda sinätnisM
biedrība seisntitio.ns Litteraire Ìsrselite" publieejs
kādu darbu, kuru bij sarakstījis sīs biedrības sekretārs Lodķ
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şiodriguos) eem nosaukuma «Des Origines 6u Lermon do la

Nontagns" (I<ä eslies Kalna sprediķis). Lai darba bij pieradīts,
ka «Kalna sprediķī" nav gandrīe nevienas vietas, kas

sadä vai tädâ veida nebūtu atrodama zudu
literatūra, veeaka vai jaunāka, un proti, pilnīgi neatkarīgi
rio jebkuras kristiešu tradieijas.

Nums seit nav iespējams nekavēties pie atsevišķu vietu

salīdeinajumiem. Kas par to interesējas, lai grieeas pie d.

ļìobertsona grāmatas «Die Dvangslien-Nvtben", kur tas attie-

cīgas nodalās atradīs pilnīgas paralleles starp «Kalna sprediķa"
atsevišķiem pantiem Mat. 5., 6. un 7. nod.) nn eitàtiem no

l judu literatūras.

Ateīmesim tikai, ka ari «Nustevs", kuru kristieši sevišķi
msde ieteikt par spseikisku deeus produktu, nebūt nav orīģi-
uals. dau baenīeas vēsturnieks Danaês (Dasnage) vairāk ka

200 gadus atpakaļ noradījis, ka jūdiem bijusi kāda veca lug-
sana eem nosaukuma «Kadiseb", kura bijusi «gluei tāda pat
ka deeus lūgšana". ?a beigusies ar vārdiem: «paaugstināts
un svētīts lai top tavs vārds pasaule, kuru tu radījis pêe sava

prata; liec nākt tavai valstībai; liec neplaukt pestīšanai un

liec drīei nākt Nesijām; lai slavēts tavs vārds."

No ta gaisi redeams, ka vismae kristiešu «Nusteva" sakums

ir pakaļdarinājums. Det tāds ir nevien sākums — arī pārējais,
tîàds augļu teologs Oregorie, kas arī rakstīja vairāk ka prieks
200 gadiem, sastādījis kadu kompīlaeiju no judu rabiniskiem

rakstiem sädä veida:

«Nusu tevs, kas esi debesīs, esi mums èelîgs; Kungs,
musu Dievs, svētīts lai top tavs vārds un lai tava piemina
iop slavināta debesīs un virs esmes. Diee savai valstībai

valdīt par mums tagad un vienmēr. Vseo laiku svētie vīri

ieiea: piedod visiem eilvekism, ko vien vini man nodarījusi.
Ilu neieved mus kārdināšana, bet atpestī mūs no ļauna, do

tev pieder debesu valstība un tev jāvalda godība nn mueīgi".

Lis dievbijīgais vīrs bij pilnīgi pärlieeinäts, ka dseus imi-

lējis pastāvošas kormas. Vins saka: «dänsm vsra, ka musu

savu lūgšanas tonnu savaeis no vseajo tradieijam. Dar

lv
nav jābrīnās: ja jus to protiet apsvērt, tad jus nojaudīsiet,

ka nekas sapratīgāks nevarēja notikt".

No tā mes rsdeam, ka pat svarīgākas vietas kristiānisma

wuràle nav nekas cits, ka savārstīts pakaļdarinājums, tāpat
ka lielāka daļa no visas vina ideoloģijas. Det tur, kur ta
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datu itka patstāvīgs, tai piemīt nogativs raksturs, KN

to ari nesvēra vēsturnieks 0. Loks.

daunäs derīdas morāles lielākais dekskts dij tas, ka tā us-

piešķīra nskädu uoeimi esmss deīvss ētiskam vsrtidam. (!it-

veks deivoja tikai viņai pasaulei. Vai īriss nostātos ue Mv

partiknläristiskä viedokļa, vai ue pasauli pārvaldošo romiešu

kosmopolitiska viedokļa — ados gadījumos tautas masām vij
vairāk ka jedkad uspieeiessma politiska aktivitāte, pilsonisks
drosme un pasueupurêsanàs nomāktās un grimstošas sadie-

drīdas ladâ. Let visu to kristiànisins drieäk apslapēja nsks

iedsdeinäja. Orati iedidinät, par cik ievairīsanas no sieni pil-
soniskiem pienākumiem vedama sakarā ar gļēvo un dailīZo?

gudrīdu, kas ispauàäs teiciena: «Dodiet Dievam, kas Dievam

pieder, un csearam, kas eeeararn pieder", un kuras nolūks dij

pasargāties no vīstāmiem politiskiem sareegijumiem un kļu-

iniga stāvokļa. Lakts tomēr paliek tas, ka pirmatnējais kri-

stiänisms nekur un nekad neprasa ueupuresanos sadisdrīdas

ladä, nekur un nekad nenestajās par politisko un pilsonisko
drividu. âai eina tas ir pilnīgi antisociāls un pilnīgs pretstats
antīkas ladako laikmetu sociāliem centieniem uu mäeidäw.

Vina loeuugs ir paeemida un eistosa paklausida.

Orieķu kiloeoks Aristotols (4. g. s. pr. Kr.) nosauc

apvainojumu paesmīgu panešanu un paeietīdu pret nieinosu

ieturesanos — par pierādījumu verga dadai. Det kristiänisws

nekà negrideja einât par paseienīdas vīrišķīgu aiestavssauu,

par cik lieta negroeījas ap dogmatisko ticīdu. Lakara ar to

vieta ir atcerēties vaeu kiloeoka Ludviga Loierdacds

vārdus. «Omulīgāki ir ciest, neka nestāties; omulīgāki, ja cits

atpestī uu atdrīvo, neka pašam sevi atdrivot; omulīgāki savu

gladinu stādīt atkaridä no kādas personas, neka no patstavl-
das spoka; omulīgāki milêt neka censties; omnligäki dat dievā

miletam, neka pašam sevi milet ar vienkāršo dadisko paswî'
līdu, kas visam datnēm iedeimta; omulīgāki likt par sevi ķ

teikt citai datnei, neka pašam par sevi noteikt ar sapratu".
Linis Leierdacda vārdos, liekas, kormulčta visa

ētikas verdeiska psīcdoloģija.

Kas attiecas ue jautājumu par visu cilvēku iekšējas līa>

tiesīdas proklamēšanu, ar ko dieojas kristiānisms, tad jāsaka,
ka ari te kristiānisms dieojas ar svosam spalvām. «Lagäş
sksis" stoicisms (viens no galvenākiem grieķu kiloeokijas vir-

eieniem) dij tas, kas ilgi pirms kristiānisma iecelšanas no visu
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eilveku saprata spŞjâru seeiuäza viņu kopsakarību un dabiào

vienlīdeību. Ltoiķi neskatīja visus cilvēkus ka visu aptveroša

apvienota kollektīva pilsoņus. Stoiķi dij arī tie, kas vispirms
lietoja ieteicieuu, ka visi eilveki ir brāļi, jo (tievs visienr esot

tēvs. laisni tädeļ, ka stoiķi vērsa savus skatus ns tikai ne

cledesīm, pie viņiem varēja rasties eela (loma par vispārīgam
eilveka tiesībām.

Leideot vel viena lieta. Llatons, neraugoties ue visu savu

misticismu, svetlaimldu ieraudeīja tikuma, kas savu algu atrod

sevī pasa, neatkarīgi no kāda atalgojuma viņpasaule. Ļaus

dij arī visas nopietnākas grieķu ētikas viedoklis. Līde ar to

tikumīdas jedeiens dij pacelts daude augstāki, neka pie kristia-

uisma ar vina viņpasaules atalgojumiem. Atceraties tikai lāga
vīru Leteri. Viņš dij gauèi nodaeijies, «kas viņam dus par

to", ka vins visu atstājis un deeum gājis pakal. Vins apmie-
rinäjàs tikai tad, kad deeus paskaidroja, ka viņš saņems atpa-
kaļ simtkārtīgi to, ko vins atstājis, varēs tiesāt leraeļa ciltis

un dcc tam vel piedevām iemantos «mueīgu deīvošanu".

(Nt. 19, 27—29). Lads atalgojums — nevar sudesties. Let

lai mēģina mums iestāstīt, ka šāda maksātspējīga tirgus mo-

rale dutu kaut tuvumā pielīdeinama augša apradītam grieķu
ētikas tikuma principam.

Lsisni kristiānisma rupji un prīmitīvi ieveidota nemirstīdas

macīda ar viņas sodiem un atalgojumiem dij par šķērsli nevien

augstākai ētikai, det arī katram eilvseiskam progresam.
Līde ar so ņemirstīdas maeīdu radās pretruņa starp dievu uņ

pasauli, starp lādu uņ ļauņu, un vel tālākais kaitīgais duālisms

starp miesu un garu, starp so pasauli un viņpasauli. Zems

vairs nsdij cilvēces mājas vieta nn viņas dadiskais dardīdas

lauks, det gan trimdas vieta un cietums, no kura dvēsele ilgo-
jas pee dsdesīm, pec savas īstas mājas vietas. Laisni kristia-

iņsina nemirstīdas macīdas dez cilvēce tika atturēta no prog-

rssa, dioei pat atsviesta sava attīstīda atpakaļ, jo cerīdas ue

«dedesu priekiem" sīs «dsdu ielejas" lietas vairs nskrita svarā,

àsas kļuva vienaldelgas pret sociālo postu, apātiskas prot

apspiešanu un varmacīdu, pasīvas pret visam deīves likstām,
usdusaņàm un ļaunumiem.

Idu so nāvējošo viņpasaules morāli, kura ka slimīgs stà-

diys nedīga irstošai Lomas BadisdrībaB purvāja un ieauga par

ivdīģu koku" viduBlaiku tsodâläB sabiedrības tumsa,
lai arī mUBu laiku cilvekB pieņemtu par ceļa radītāju 3avä3
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gaitas ! VomäjamB, ka sai einà masu laiku eilveks gan

drīeak gridsB klausīt Nīoses aisinajumam:

«Ls piekodinu jumB, mani dräļi, palissist uetieīgi ee-

in c i un neticiet tiem, kas jumB runa par viņpasaules eerīdam.

Indes maisītāji vini ir, vai vini to ein vai ns. Oeīves nīdēji
vini ir, mirstošie un pasi saindētie, no kuriem esme ir pagu-

rusi: tadsl lai vini draue prom".

protams, nevar jau dut nskädu šaudu, ka daenīekungisin

un eitism «indes maisītajiem" ir ļoti patīkami novireīt masu

ilgas ue dedesu eilgmi, lai pasi vārstu svadadaki rīkotiss pa

so «dēdu ieleju". Let tädeļ jau taisni kristiānisma morāle ir

kaitīga, ldn divkārt kaitīga tā ir laikmeta, kad apspiestas uu

iesūktas masas visa pasaule eīnas par savu atdrīvosanu, par la-

dàku soeialu iekārtu, par tautu glàdinu — soeialismu. Lai

cīna iet ar kristiānisma morāli — ņoeīme ist tanī ar Bvina

eadakism.

26. Lcce cieus.

Nodsideot Bavu pārskatu par kristiäņisma ieeslsanäB mi-

tiàism pamatiem, domājam, ka ņedUB lieki Bnisgt laBītajam
īsu reeumejumu — kopsavilkumu par visu sacīto. pie sī re-

eumsjuma iemantosim paralledes, kādas, eīmejoties ue I<riBtus

mītu, ueBtâdîjiB d. kodsrtBoNB Bavä vērtīgajā un interesantajā

grāmata deB OdriBteotumB".Z
No viBa iepriekš Baeīta janak pis Bledeieņa, ka KriBtisBu

KultB guviB sev pamatu esm kājām nsvis tādēļ, ka viņa dog-
mas uņ solījumi saturētu kautkädus jauņus momentus, det gan

taisņi otrādi — tàdeļ, ka adiem — tiklad kultam, ka solīju-
miem — dij viBti6Bäkäs līdeīdas pie daudeiem „pagaņu" kul-

tiem. Kristiānisma attīBtīdu liela mêrä veieinaja taB, ka kri-

stianisms no siem «pagānu" kultiem piesavināja arvien jaunas

detaļas. Lvii pa solim var novērot, ka tas ueņemis sevī popu-
läro «pagānisko" reliģiju mistērijas, drīnumus uņ mītus.

deeus aug3âmeelBanâB ņotiek tāpat ka pis MtraB — ņo

kliņsu kapa. Idņ pis 12 maeskļu Bvetà mislaBta, ka taB atte-

-lotB psdsjä vakarsdisņa, esturtâ svaņģslija tisk paBtäBtlta spi-
eods, kura ismisBojaB pis «pagäņism" ļoti paiŗtä Bvsto mis-

laBtu paraša ar 7 dalīdniskism. Ar kādu drīņumuliek KriBtum

pärvsrBt ūdeni par vīnu, ka jau ilgu laiku pirms tam tieeja

par OÌONÌBU. deeuB Btaigä pa udenB virBu, ka grieķu juras
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àvB LoBoidons; ķa Osiris nn ApolloNB, viņš vicina pātagu.
Ka BauttZB disvB DioņÌ33, viņš jäj us diviem eseļiem un pa-
edina inaBaB tuķBņeBî. Kà romiešu àrstņieeîdas dievs Lsķulaps,
viņš usmodiņa silvsķus no miroņiem, aķlism atdod sev gaismu
un ärsts slimos. Lapat ķä Atti un Adoni, vinu apsero sievis-

tss un pie vina augsämeslsaņäs vinu Apsveic. Kur parallele
nav pilnīga, tur tomēr atrodami pagànisķi mīti, KaB dijusi par

ieroàajumu KriBtiskiem. Liem., leģenda par desus kārdina-

sanu ir tikai atkārtots iedevums diesi kopētam ssndädiloniesu

astronomiskam simdolam, kura kasu dievs (mesa asa svaigsņu
2lms) stāv līdsas saule3dievam — aina, kuru sengrieķi par-
vertuši mītos par Lanu, KaB ved Oeisu us kalna galotni, par
Lanu un Narsiju, kas konkurē ar Apollonu, un par Lilenu,
kas audsina Dioņisu.

Visam tam pievienojas, ka Kristus piedsimst tāpat ka an-

tīkas paBauleB no laiku laikiem mīlētais dievišķīgais derņinš.

d'ani jäpiedsimst no jaunavas un jäguj autiņos silīte. Las ir

motīvs, kas usgladâjiss no vissirmākās senatnes mīta par donu

un Dionisa kulta, kura dievišķīga derna tēls tika nests apkārt
īpaša procesija. Ka ēģiptiešu dievam ldoram, viņam dij jâpie-
dsimst kuti — svētas govs templī. 8ī svēta govB dij jauna-

vīgas Isīdas, dedesu dievietes, simdols. Āpokrikiskio evaņģēliji

papildināja paganisķo parallsli ar to, ka tie kuti pārvērta par

alu, kas BkaitījāB par dsimšanaB vietu daudsism paganu die-

viem, ka, piem., Oàsam, Nitram, DioniBam, Adonim, llermejam,
lloram. à gudru siyu šo pēdējo variantu kristieši atmeta

KanoniskoB evangelijoB. Let ta3 joprojām usgladäjäs masu

tradieija. KriBìuB dsimšaņaB dienu vienkārša tauta nolika us

23. dcc., siemaB BauleB griesu dienu, BaulsB dieva dsitnsanas

dienu, jau ilgi pirmB dasņīea iedroBinâjäB pieBavinät šo parašu.

Neispalika arī judiBkäB manipulàeijaB. da desus dsimiB no

jaunaV33, tad tašu tikai pee judu teosokijas: jo «dieva gars"
apēnoja Nariju taisni tāpat ka vins pie pasaules radīšanas

lidinājās par ūdens dsiļumiem, kas visu dsemdeja. da tàļak
desus dij judu Nesija, pirms viņš kļuva par pagānu un Bama-

riešu Kristu, tad viņam vajadseja dut ar iespējami lielu ms-

sianisku Btasu. Viņam vajadseja dut ņo Dāvida cilts uu pie-
dsimt Letlems. Det tā ka judu tradieija gaidīja tiklad Nesiju,
kas dutu Dāvida dsls, ka arī NsBiju, ka.s dutu dosska dslB —

Pêdsjä, laikam, dijusi samariešu praBīda — tad desu pee ķs-
mšķīgAs eiltB pataiBîja par Dāvida dslu, det pse Bava šķietama
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teva — par doseka delu. Leì tà ka uo otras puses dij ari

Nesijas ticīgie, kas domāja, ka uav vajadsīgs, lai «svaidītais"
celtos no Dāvida, tad evaņģēlijos tika iesprausta episode, pêe ģ
kuras desus so savu davidisko eelsanos nolieds (Nt. 22,41 —45).

Lädejädi adas teorijas, kuras viena otru isslsds, daduja vietu

evaņģēlijos, pie kam ticīgie neatrada te nekādu trauesjumu uu

nedomāja, ka tam dutu vajadsīgs kāds paskaidrojums.

Lâdä pat kārta askēti kristiešu kustīda attēloja «Oilvska
delu" nadagu un des mājokļa, kamēr vinu pretinieki no vina ķ

istaisīja viņa dseräju, kas visnmsr gatavs kopa ar muitniekiem

un grseiniekiem sēsties pie galda (Lk. 7,34). Zīmējoties v?

jūdiem dij ņepieeiesams, lai desus, glusi tāpat ka Lliass uu z
Llisa Vēsajā derīda, usmodinätu atraitnes delu ņo miroņiem,

las dij edrejisks variants no pagānu mītiem par Atta un Adoņs

un derņiņu Lora un Dionisa nsmodinasaņu, kas vel reis atkār-

tojas pie Kristus augsämeelsanâs. Ka pis Nosus mīta un

aradu mītiem par Adraama uņ Danisļa dsimsanu, arī pie desus

dsimsanas vajadseja notikt nevainīgu derninu apkaušanai. Lv

atkal tāpat ka upurētam ssmltiska dieva Lla dē-

lam un dadiloniesu «Laeea" svētku upurētam dieveilvskarm

arī desum pis vina krusta sišanas dij jānes ķēnišķīga goda
sīmes. Loti iespējams, ka Daràdas («tēva dsls") ir palicis kā

atlieka no tas pašas rituālas parašas; viņa vārds glusi līdsīga
kārta tika iesprausts nostāsta, kurā arī nav nevienas vienīgas
vēsturiskas daļas.

Ka tas dij ar kaktiem, tā tas dij arī ar teoriju. Orientā

jau sen pastāvēja mistiska dogma, ka augstākais dievs, kas

sniedsas pāri visai siņasaņai uņ saprašanai, iemiesojies kädá

dievīda vai arī radījis dievīdu, kas darītu sinämus viya pēdē-

jos nolūkus sīmsjoties us eilvskiem. Larsisma sistēma, no

kuras, laikam, sī ideja sēdusies, Nitra dij sis starpnieks; ēģip-
tiešu teosokijä — Lots; grieķu panteoņa — Dermejs, dievu

sūtnis. Lst arī jūdi kops ilgāka laika dij piesavinājusi so

ideju, uņ proti, tādejādi, ka viņi dievīdai lika parādīties pa

daļai eņģeļa veida, pa daļai persoņikieetas «Lokia" (gudrīda)
veida, ka tas redsams ņo mäeîtäja un Zālamana

sakāmvārdiem un Vēsas derīdas apokrikiem, pa daļai veiākas

teorētiskas maeīdas veida par «logu" (vardu), ka to sastopam
kristiešu eras sakuma Alsksaņdrijas juda Diloņa rakstos us

platoniska pamata. Osturtä evaņģēlija sī maeīda attīstīta veida

pielāgota kristiešu kultam, lai gan trijos sinoptiskos evanģeli-
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jos N0 taS QÄV QS VSStS. dauņaÌB MītB tÌKa apBV6ÌKtB, Kâ VIBÌ

citi. VÌBÌ viņi vienādā msrä bij pispalīdsīgi tam, ka radä3

dievība, kura istursja Balîdsiņäjumu un koņkursņei ar parejäm
ìä laika kultu dievībām.

Doktrīna Bskoja tādam pat aBim!làeijaB (pielägosaņäs) liku-

mam. KriBtuB maeībai bij ņepieeiesami jààpogujo viBi tà laika

religiBkäB domas PoBmi, cik pretrunīgi tis arī nebij. ViBpirmB
dêsum bij Mludina judu esrībaB par Dieva, rsBp. dsbsBU vai-

stibu un jäusBver nabagu praBībaB; viņam bij jārunā par judu
tisBas dienas drīsu pienākšanu un par 3avn lomu lielajā kāta-

strokä; bet, no otraB puses, viņam bij jātēlo debesu valstība

ka eilveka garīga pārgrozība, un beidsot viņam ka kilosokam,
kas reds ka us dslņas tautas maldīšanos un vilšanos, japaslu-
diņa gudra Bsņtsņes: «Debesu valBtība ir jusu vidu" — jsb
tà nav nskur. Viena evaņģēlija viņš issleds .samariešu.? no

savas misijas; kàdâ sita vins samarieti ņostäda var tuvāku

mīlestībaB paraugu; treša vins patB perBoņīgi iet Btarp 3ama-

riesiem. Lava maeība vins ir tikpat daudspusīgs, kâ àpolloņs
un DÌONÌBB Baväs kunkeijàB. Dat ja viņam, pretēji judu mäņti-

eībai, liek usBtadīt vsBeļīgo principu, ka eilveks, KaB kritis par

upuri publiàam ņelaimsB gadījumam, tapsē vsl ņav BliktakB

grseinisk3 ņekà siti eilveki, tad kāda vēlāka roka ņäk ar pis-
znetiņajumu, KaB no viya pussB tomēr no jauna p3Btipriņa apka-
roto tīro māņticību. Katrs sti3ko ieskatu ņoàaņojums, KâdB

vieņ bij isBpejamB torsissjo judu un pagānu ideālu robesas,
tiek viņam pamlsuB pieskirtB. Daiku pa laikam viņš ir parti-
KuläriBtB uņ uņiverBäliBtB, BtingrB juds uu kosmopolīts, tautas

draugs uņ viņas nevīsībaB ņoņicinatâjB, ienaidnieku mīlestība

BludinätajB un Bavu pretinieku barg.s apsudsetäjs. Viena elpaB
vilcienā vins praBa neierobesotn piedošanu uņ BmagäkoB BoduB

stūrgalvīgiem brāļiem, NosuB likuma priekšrakstu viBrupîgäko
ispildīsaņu uņ viņu ateslsaņu. DamīsuB viņš apBvla uņ ņolieds

laieīgaB BvetībaB, atsīBt un nokluB6 ticību .savam msBiàņiBku-

mam, brīsiem vins pavel Baviem klausītajiem KluBueiesaņu,
brīsiem — atklātību, brīsiem vins praBa no Bavism mäesklism

aklu tieībn, brīsiem — nelieknļotaB mīlestības darbus, — vins

ir nesamieriņämu pretestību produkts, kuru radījušas simtiem

dasädu maldinošu roku, balsu juceklis, kāds vienā personībā
nekad nebij un nevarēja but. Oaur vina pārdabiskiem dar-

biem runa mums triju gadusimtenu eīnosāB Bekta3 un ideāli:

prätB un neprāts, maigums un cietsirdība runa pārmaiņus viya
vārda. Ka daudsas paaudses judu ticības rīkotāji savus gro-



eīgos priekšrakstus ievadīja ar vārdiem: x,lä saka tas Kungs",
gluèi tāpat vinu kristīgie pêeuäeêji eentàs savas iemīļotas dog-

mas, savus stingros aiespriedumus, savas reliģiskas idejas celt

priekša groeīgai pasaulei eem sava vienmēr pieaugoša dieva

Vilcies un virsraksta, laclel vēlākais produkts ir tikpat neīsts

kā agrākais.

IV. Kristiānisms un baznīca.

1. Vaenīcas îeeelsanàs.

Līdetskus kristiānisma reliģiski mitoloģiskas ideoloģijas
attīstībai izveidojas īpatnēja kristiešu sektas organieäeija. Lar

sīs organieÄeijas pirmsākumiem mums nav noteiktāku datu,
neka par pasu ideoloģijas ieeelsanos. Liklad te, ka tur, pirm-
sākumi ir migla tīti. Nums pat nav einams, kad dutu date-

jama pirmo kristiešu sektu rašanas. Las, kas sai lieta itka

atrodams evaņģēlijos un apustuļu dārdos, ir leģendas, kuram

nav piešķirama vēsturiska noeīms. Lavisam pasakains ir ue-

skats, itkä kristiānisms dutu ieplatījiss pasaule no kādas nis-

sīgas „maeekļu" vai «apustuļu" grupas, kura ar savu «svēta
gara" iedvesmoto propagandu dutu nodrošinājusi kristīgas tieī-

das ieplatīsanos starp jūdiem un pagāniem. Kristiānisma ie-

sslsanas ir soeiâla parâdîda un tädeļ tam eêloni meklējami tä

laika Lomas sadisdrīdas soeialos apstākļos. Lst tà ka sis soei-

alis apstākli dij pusllde vienādi visa Lomas impērija, tad gluei
dadiski, ka kustīda ar vairāk vai maeàk ieveidotu kristisku

ideoloģiju pamatos varēja atrast sagatavotus priekšnoteikumus
daudeas Lomas impērijas malas.

Laenīeas ievsidosanos mss varam ssv stādīties priekša

sekojoša veida.

Visu Kristus ticīgo kopējais skaits kädä vista sastādīja

organieaeiju, kura saucas par — sapules, sanāksme.

Līs ticīgo sapulces primitīvas daenleas priekšgala stāvēja vai-

räki pārraugi vai vecajie — preediteri, kurus ieeela

pirmais misionārs (apustulis) vai pats kollektīvs jed draudee.

liem par palīgiem dij vairākas personas, kuras sausa par

diakoniem. Las dij daenīekungu organieaeijas sākums.

8o draudees amata personu uedevums dij vadīt lūgšanu sapul-

156
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ees, organiest iaddarīdas pasākumus, pārvaldīt kopējo kasi un

pat iesķirt strīdus, kas varēja ieeelties starp «dràļism". Līs

aiuata personas pirmsākumos nesaņēma nekādu algu; tas deī-

voja, tāpat kà visi pārējie draudess ioeskļi, no sava amata vai

dārda.

Līdeas sīm administratīvam personām pirmatnējos laikos

pastāvēja draudees arī citas, kuras skaitījās par pasa Dieva

ieceltam. las dij pravieši un sludinātāji (masī-

täji). Las neskatīja par sv. gara iedvesmotam, à saviem

sludinājumiem un atkläjîdâm, sis sv. gara inspīretis
„
pravieši"

centas pielāgot apstākļiem maeīdas, kādas tis dij itkâ sāns-

musi no pirmajiem apustuļiem. It īpaši vinu uedevums dij dot

tuvākus paskaidrojumus par „Dieva valstīdas" atnākšanas laiku

un apstākļiem. Otra vēstule tesalonikiesiem, kas viltota kārta

iet sem ap. Danla vārda un ir sarakstīta 1. g. s. deigâs, kā

arī sem Letera vārda viltota otra vēstule, kas sarakstīta 2.g.
s. vidu, ir tipiskākais, ko sie

„
sludinātāji" sniegusi.

Los sv. gara iedvesmotos «sludinātājus" pamaeam nodī-

dīja pie malas draudèu administratīvais personāls sa-

mēra ar to, ka pirmatnējais eņtueiasms iegaisa un pasaule,

pretēji pirmatnējiem ueskatiem, nedût negàja dojà, det sturgal-
vīgi turpināja pastāvēt. Det arī eīmejoties ue administratīvo

personālu drīei vien notika ievērojamas pärgroeîdas. Daudeâs

vietas stipri pārveidojas vairako pārraugu vai dīskapu (grieķu
«episkopos" pārraugs) sistēma, Autoritāte pārgāja pie vie-

nas personas vai arī tā to piesavināja. Lä nodidinäjäs monar-

ediskais episkopats. Las pastāvēja Loma jau no 165. g. Ln

3. gadusimtenī Kartagas dīskaps, Bv. Oiprians (258), rakstīja,
ka „daenīea didiņäs ue dīskapism".

2. „Vêrs!n2 ueoûs purnu apsiet".

Kristiešu draudess pamaeam ievsidojas divas šķiras : vien-

kärsie loeskļi, knru praktiskais komunisms iegāja tikai ue ko-

peju ēdināšanu un pakaista iestādēm, kādas draudee ierīkoja:
dārda apgādāšanu, pakaistu atraitnēm un dariniem, ka arī

gūstekņiem, siimīku apdrošināšanai, deru kasēm. Det līdeas

tiem pastāvēja «svētie" un «pilnīgie", kuri komunismu ieveda

radikāli, atteieàs no katra īpašuma un visu, kas viņiem dij,
nodeva draudees īpašuma.
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„LaB atstāja lietisku iespaidu — saka Kautskis sava grā-
mata par kristiānisma ies6lsanos — uu sagādāja sisin radikā-

liem elemsutiem, ka jau te rada vinu apzīmējums (~svētie",
v. t. t.), lielu respektu draudees. Arī vini pasi ju-

tas ieeilaki par pārējiem draudees loeskļiem un nemetas par

draudèu ielasītiem vadoņiem. Ladêjàdi pats radikālais komu-

nisms pirmajās kristieša draudeesradīja einamu aristokrā-

tiju".
ldn ka jau tas ir ar katru aristokrātiju, tā neapmierinājās

ar komandēšanu vien, det arī centas draudei iemantot sava

lada.

dau ap. Lauls strīdas ar korintiešiem par to, ka draudees

pienākums ir vinu un citus apustuļus atdrīvot no roku dārda

un neturēt. Vins raksta:

„Vai es neesmu svadads? Vai es neesmu apustulis ? Vai

es Kristu, musu Kungu, neesmu redeejis? Vai jus nesBat

manB darbs ieks ta Kunga? .. .
Vai mums nav drīv êBt un

deert? Vai mums nav drīv kadu masu vest līde par sievu,
ka to darījusi citi spustji un tā Kunga dràļi un Kekas? ded

vai manim un Larnadam vien nav drīv nestrādāt? Kas jele
ist kara ar savu maiei?

.. .

ded KaB lopuB gana un neēd

no vinu pisna ?
. . .

do NoeuB dauBlīda ir rakstīks: tsv nedus

verBim, kas ladīdu min, purnu apBiet; vai tad Dievam rūp par

vēršiem ? ded vai vins to visai nesaka musu ladad ?" (1. Kor.

9, 1 — 10).

Lä tad tas, kas Vecaja derīda teikts par vēršiem, «kas
ladīdu min", pee ap. Laulā domam, patioBīda ir teikw par

daunÄB derīda3 apustuļiem, kuriem Kristus vardu ne-

dus «purnu apsiet". Àr citiem vārdiem, Ziem apuBtuļiem vai

~sludinātajiem" ir pilnaB tieBīdaB deīvot ue draudeeB rēķina,

jo, ~kaB tad lopuB gana un neēd no vinu piena". Ap. Lauls

ueliek par pienākumu draudesm rupetieB un gādāt par saviem

«svētajiem". Lam vslak dij ārkārtīgi lislaB BskaB viBä daenī-

eaB attīBtīda.

Kà Badi KriBtisBu «pisnäkumi" atBpoguļojäB tâ laika «neti-

cīgo galvàB", to visladaki rada grisku rakBtniska Lukiana 165.

gada uerakBtītaiB NoBtäBts par Lsrsgrinu Lroteju.
LukianB, protams, nevar dut nekaus odjektīVB lieeiniekB tādas

lietà Viys dieèi BtZBta neieBpejamaB un netieamaB lietas.

LaB pats domajamB arī par viya Leregrinu Lrotejn. Det cik

xàpllojumu vina NoBtâBtä arī nodutu, tomēr taB ir vortlg3 ns-
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l vien tai eina, ka tas atspoguļo paganu domas par kristiešu

àaudeem, dot arī rada daudeko no so draudèupatiesās deīves.

lerunādamies dieegav ļauni par Leregrivu, Lukians pasta-
sta, ka vins pee sava tēva noslepkavošanas aiedêdeis no deim-

ş tās pilsētas Lariuma un klejojis apkārt pa pasauli.

«Lai laika vins iepaeiņâs ar kristiešu drīnisķīgajam gudri-
bam, nākdams sakaros ar vinu priesteriem uu rakstu màeltä-

jism Lalestīņa. Lis pēdējie, salīdeiņot ar viyu, īsa laika ierà-

dljäs par tīriem derniem. Vins starp tiem kļuva par pravieti,
par vinu mllestīdas mielastu priekšsēdētaju, par sinagogas par-
stāvi — viss viena persona. Oaeus rakstus vins tiem ieskai-

dreja un ietulkoja; daudeus pats sarakstīja. Ar vārdu sakot,
vini turēja to par dievu, par savu likumdevēju un pārstāvi,
lo lielo, Lalestiņa krusta sisto eilveku vini godina, protams,
joprojām, jo tas ieveda pasaule so jauno reliģiju. Li iemesla

dcl Leregriņu toreie apeietiņaja un iemeta eietumâ; tas viņam

nesa ns maeumu slavas vina turpmākai deīvsi, dramaņīdai un

Mdkarīdai, kas dij vina valdošas kaislldas.

«Kad vins ssdsja eistuma, kristieši, turēdami to par lielu

nelaimi, ielietoja visus līdeekļus, lai palīdeetu tam dêgt. Let

kad vini ateiņa to par neiespējamu, vini visādi rūpējas un gä-
dàja par vinu. dau no agra rīta varēja redeet sêêam pie sis-

tuma vecas sievas, atraitnes nn däriyus, kamēr vinu pārstāvji
piekukuļoja cietumsargus un pavadīja pie vina nakti. Viņam

nesa daèadus ēdienus, viņi stāstīja savas svētas leģendas, un

lādu ladais Leregrins — tā viņu joprojām vel sauca — skaitī-

jas pie viņiem par jaunu Lokratu. Lat no Aeijas pilsētām ņaea

daeu kristiešu draudZu sutvi, lai viyu atdalstītu, palīdeetu
viņam tiesas priekša uņ viņu mierinātu. Lādos ue vinu soli-

däritäti attieelgos gadījumos vini rada neticamu aierautīdu,

veeslo, īsi sakot, savus līdeekļus. Ari Leregrins toreie sanema

ao viņiem daude naudas savas isslodeīsanas deļ un guva no

tas lielu peļņu.

«Noeelojamie vieņtieslsi deīvo tai pärlieeldä, kà vini dus

pavisam nemirstīgi un mueīgi deīvos, kādēļ vini arī nicina

vavi un disei pat to ladpratlgi meklē. Läläk vinu pirmais
likumdevējs tism aprakstīja, ka viņi sava starpā esot dräļi, ja
vini reie noliegusi grieķu dievus, pielude savu krustā sisto mà-

eltàju un deīvo pêe vina pavēlēm; tädsļ vini visu vienādi vērts

Par niseīgu un tura to par kopēju īpašumu, dse kāda vīstīs-

kosa pamata sadam neskatām, da nu pie viņiem ņäk kāds
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veikls dledis, kas prot iemantot säà stāvokli, tad viys īsa laiks

top ļoti dagàts, jo vins prot sos vientiesīgos ļautiņus vaeat à

deguna."
Lalàk Lukians raksturo so Leregriņu kā eilveku, kas ga-

tavs ue visādām dekam, uņ pee savas atdrīvosaaas no eistums

tas arī liela skaita ieved. Var jau dut, ka sis Leregrins —

Lrotejs, kadu to attēlo Lukians, nav īstens, det drīeakkarika-

tūra ta laikakristiešu Lomerarī ladakarikatūra gau-

drīe vienmēr ir didiņata ue galveņakam rakstura īpasīdam. ?s

arī Lukians, pee llautska vārdiem, pie Leregrina ieeelis tas pu-

ses, kuras drīei vien tapa ļoti svarīgas visai „svēto un pilnīgo"
skirai. Viņus varēja vadīt visdaeadakie, pa daļai ēstākie, ps

daļai trakākie motīvi, viņi pasi sev varēja ielikties ļoti nesav-

tīgi, det aie visam viyu attiseīdam prst draudei jau glunejs
viņas iesūkšana, kadu israudeīja Lukians. da arī ņemaņtīģo
«svēto" iedeīvosanas ņo draudêu komunisma tai laika varejs
vsl dut pārspīlējums, dst drīsi tā tapa par īstenīdu, un pie tam

par tādu īstenīdu, kas tāli pārspēja visus pārspīlējumus, ar kā-

diem varēja nākt Lukians.

da Lukians stāda pirmā vieta „dagatīdas", kādas raususi

«pravieši", tad kāds cits «pagäņs", Lukiana laika diedrs, Oel?s

eodojas par viņu trakumu. Osles attēlo, «ka Lenieija uņ Lale-

stīņa tisk pravietots" :

«Ir daudei ļaudis, kuri, lai gan dunami nepaeīstami uņ ds?

vārda, tomēr ue ātru roku un pis pirmā iedevīga gadījuma tik-

lad tempļos, ka ārpus tiem ieliekas, itkä par viņiem dutu nâ-

kusi pravietiska ekstaee; citi, klejodami ka udagi un apstaigā-
dami pilsētas un kapa nometnes, rada tādu pat ainu. Katraw

no tiem pee vārda kadatà nav jāmeklē; tas tiem vienmēr

rokas: «Ls esmu dievs", vai «dieva dels", vai «dieva gars">
esmu näeis tädsļ, ka pasaules gals jau säeies, un jus eil-

vski, draueiet jusu netaisnīdas dsļ posta. Let es gridu jus

gladt, un jus mani drīei rsdessist atkal nākam ar dedesu varu!

Lvstīgs tas, kas mani tagad godina! Visus citus ss iemetīs

nmèîgâ ugunī — pilsētas tāpat ka esmes un eilvskus. Lio,

kuri tagad negrid ateīt viņiem priekša stāvošo soda dieņu,
velti skatīsies šitādi un vaimanas! Let tos, kuri maņ tie, es

pasargāšu mueīgi !" Biem lieliskajiem draudiem vini vel

jauc dīvainus, pustrakus un adsoluti nesaprotamus vārdus, kuru

n,oeīmi nevar iedidinät pat visgudrākais eilvsks — tik tuwsi

uu deesaturīgi tis ir; dst kàds plānprātiņš vai svindslis tos var
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wlkot, ka viyam patīk. . .

âie tä sauktie pravieši, kurus es

ķ vairākkārt esmu dsirdejis pats savam ausīm, pee tam, kad mau

ê Zadījies tos noklaušināt, pasi atklājusi savas vapdas un atsinu-

ķ sies, ka vini savus neizprotamos vārdus pasi isgudrojusi".
Arī no sīs Lelsa lieeīdas saredzams jaukais maisījums no

ìcràpnieka un pravieša. Let arī te objektivitātes laba jaatsīms,
ka butu nepareisi apsīmet visu so praviešu «praksi" vienīgi

par svindeļa darbu. ledzīvotāju vispārējais gara stāvoklis (ne-
vīĀba, lettieība, mantieība v. t. t.) bij tāds, ka visādiem krāp-
niekiem atklājas plašs darbības lauks, bet daudsoB varēja ra-

sties arī patiesa skstass, kas biesi noveda pie reliģiska ārprāts
vn murgiem.

3. ļîoma şşrio valdīt.

Vietejss bsenīeas stāvēja ssksros viena sr otrn. Lar sai-

ism noderēja kopīgi ticības pamati un kopīgs kults, âo vie-

tejo bssnīeu līdsība bij pietiekoši liela, lai nojaustu vinu vie-

aību. Ap 2. g. s. beigām minētais Oels3 taB apsīmeja ar ko-

Pigu noBaukumu — «liela basnīea". Let līdsāB sai «lielajai bas-

Äeai" paBtäveja nsBkaitämB daudsumBmaso bssnīen vai 3oktu.

bij vairāk vai masäk pārejošai Vinu dibinātāji bij viBsdi

«pravieši" un sludinātāji. Las bij vairāk vai masâk novirsīju-
às no tradieijsm, kādas kristiānisms bij usglabäjis no ssviem

pirmsākumiem. Lis bij tā sauktie «ber etiķi" (ķeceri). Lst

varēja kļūt par bsretiķi arī no pārak liela konservatīsma, no

Mràk lisla3 turêsanäB pis psgstneB, tāpat ks no pārak lielas

Mīlestības us jauninājumiem. Nsksls bij ieturēt msru. Làs

da?nīea3, kuram taB pslaimsjsB, Baueä3 par «ortodokMärn".

norob6SojāB no berstiķiem un israidīja resp. isBiedsa tos

ue sava vidus, no «lisläB bssnīeaB"."

oslsB is3ska Bsvu isbrīnu par KriBtiàni3ma BkaldīsanoB, par

ēstiem, ar kādiem dasäda3 BektaB apkrauj viena otru. Isns-

Met dasaB godīgas un piemīlīgas personas, basnīea vinarn lis-

ka sektantu banda, kura savstarpīgi ķsngäja3. Idn patis-
bsresiju (ķsesrību) vsBturs neatstāj šitādu iespaidu.

2. g. s. otrà PUBŞ «liela basnīea" pieņēma grieķu nosau-

kas nosīrne «vispārēja".

Lasnīeas, kuxas skaitījās par pirmo apustuļu nodibinātām,
baudīja sevišķu slavu un autoritāti. Las usskatīja sevi pse

pirmatnsM maeības un tīrākas tradieijas glabātājam. Let so
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bssnīeu, ks piem. derussismes, àtioebijss, Lessionikas, Alsk-

ssndrijss, sposums drīsi vien nobsisjs. Liksi viena no tam, uv

proti Lomas impērijas galvas pilsētas basnīea kļuva arviev

stiprāka uu bagātāka. Lä lepojas ar to, ka vinn itkà nodibi-

näjusi abi galvenākie spnstuļi: Leteris un Lanis; tā lielīM ar

to, ka Loms abi minētie spnBtuļi mirusi moeekļn nāve nn viys,
ļìomaB basnīea, glabā vinu KapuB. Lsdêļ Lomas basnīea jau

agri piesavināja īpatnēju nosīmi un nsmetàB eitâm basnîeâm

par padomdevēju un pamäeltäju tieībaB un kulta jautājumos

Lomas basnīea jau agri pi6Bsvinsja arī autoritàteB parašas
— gribu valdīt. Lä jau 2. g. 8. bsigsB vinsB bīBkap3 Viktors

gribēja usBpieBt AsijsB basnīeam Bsvu gribu sīmejotio3 usLiel-

diena3 3vetku BvinesanaB veidu. La3 toreis neisdevsB. Arī

vslsk 3. g. 8. rìomaB bīBkapam Ltekanam nâeäB eieBt Bmagu
nevsikBmi pie iīdsīga mēģinājuma iegūt virāundsību. Lakarâ

ar to LirmiiianB, Xapodokija3 bīBkap3, rak3tīja 257. g. Bv. Li-

prianam, kas tai laika bij pirmaiB bîàaps pee savam personī-

gam īpašībām, Bekojosu : «L868mu dibināti Basutis pret Ltskaus

tik klajo muļķību. Vins Bäk iepûBtieB ar savu blàapa vietu

un apgalvo, ka vins 68ot Letsra pêonseejB".

Lagņd dāsns vārdus par so «Lstsxs psenaeību". Xâ sinams,

Loma3pāvesti jau no laika gala msds motīvet savas preteņA-
jas us varu un savu varas posieiju katoļu basnīea ar to, ks,

luk, Lomas bīskaps rssp. pävsBtB ieņemot «Letsra krēslu", esot

vina psenaesjB un baudot viBSB täB pilnvaraB, kādas bijušas ap

Lstsram. VisB ta3 dibinätB us rupju kàikikäeiju vai, parei-
saki, us divām kàikikseijsm. Lirmä no tam ir vsläkaiB ie-

-BprandnmB NsteuBs evaņģēlija par Leteru ka „kl!nti", us kuras

desuB dibināšot Bavu bssnīeu, par valBtībaB stBlsgu"
nodošanu Lstersm un par vina tisBībsm «Bist" uņ «atraisīt"
(Nt. 16, 18 - - 19). OtraiB viltojumB ir no gàa gräbtaiB apgal-
vojum3, itkà Leteris butu nodibinājis Lomas basnīou. Neruna-

jot jau nomas par to, ka jaunāka Lībeies kritika usskata Lê-

teru par ns masäk mītisku persoņu, ka pasu desu, ari eitádi

domājošie teologi, pat ņo katoļu puses, stsīst, ks sugsâ mive-

tais apgalvojums ir tukša legsņda. Là, piem., kraneu teologs ļl-

LelakoBB ràta: «Lomas basnīeu nskad nav nodibinâjiB Lauls.

Lo nekad nav nodibinàjiB arī Lstsris, kurs, ja arī pieiàtu, ka vios

viBpär ieradies Loms, tur varēja ierasties tikai Bavs3 moeskja
nāves priekšvakara. Lo Uodibinsjusi ap 30. g. judu KriBtiesi
kuri tur iersdusisB vai nu ņo Lsiestīnss, vai ņo àtioebijss-
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lrensja isrunašanāB, ka Lomas dasnleu nodibinājusi apustujî
LeteriB uuLauls, ir Meija, KuraB mērķis ir pieradīt LomaB dī-

skapa Bêdekja apUBtulÌBko iseslšano3".

No Kurien6B un kad šī leģenda eeluBieB — grUti pateikt.
Katra sinä tâ näkuBi no tam KriBtieBu aprindām, kuru intere-

-Bê3 dij iseeit LomaB KûrijaB pirmdsimtîdaB tisBidaB pärsjä kri-

stietidä. VoltèrB atsîmê, ka jau KriBtiäniBina piriuBäkuiuo3 eir-

KulêjuBa3 Btarp kristiešiem dsrniškīga3 paBaeinaB sem käda Ad-

-6ÌÄB uu rlegesipa vārda. Ltarp šīm paBaeinäm vieua no muj-

ìşigäkàm dijuBi kantaBti3kai3 NoBtä3t3 par BaeîkBtêm durvīdas,
KädaB notikušaB Btarp peteru un Lîmani, Bauktu «Lurvi" (Na-
AUB), par kuru iet runa «Ap. dardoB". Läs Notikuša 3 eesara

Rerona priekša Loma, kur adi durvju mākslas rneiBtari Bpeei -

àli šim nolūkam ieradusies. Volters piesīms: «Vienīgi us so

dlsdīdu nodidinajusies tieīda, ka Leteris ieradies Loma ; šai pa-
sakai pavesti var pateiktieB par viBu Bavu lielÌBkumu, tik ap-

kaunojošu visai eiiveeei; un tas vien jau padarītu 80 noseio-

jamo lielÌ3kurnu leti Bmieklīgu, ja veBsl3 dläķis noslēgumu te

nedutu padarījis nīstamu.

4. pirmatnējais kults.

Otra gadusimtenī mistiskajam kristiešu gnostikirn Narki-

vnam radäB ideja Ba3tädlt 3avai «Kereti3kai" màeidai piemê-
retu apuBtuiiBko rakBtu kanonu, pretēji Narkionam un citiem

gnostiskiem «derstikiem", «liela dasnīea" saka vākt kopa savu

kanonu, noBakot, kādiem no daudsajiem pirmkriBtiešu rakBtiem

jākut īstiem un pareisiem. Lä radä3 daunä derīda. Lasädas

dasnīea3 lūkoja dadut rokaB ŠOB rakstus. Lar visvairāk ispla-
tītiem valdīja sinäma visnpratīka. Lomer ilgi vel nekij vis-

pār atsita kristiešu Līkeles rakstu kanona. Läds radās ne

agrāk par 4. g. 8. deigäm nn dij pielāgots Loma 3 dasnīea-

kollekeijai.
dau pīrmB ŠĪB KriBtiešu LīdeleB Bā3tādīšanāB dij isveido-

ZÌ6B KultB, par kuru mumB trukBt Bīkaku datu.

Oik var Bpris3t, no Bàkuma paBtävejÌB tikai vienB ritB, un

proti, KriBtīšana, KâB dij nepieciešama, lai usyemtu dasnīea,
,kriBtīšana desuB vārda", kristīšana caur iemerkšanu, des šau-

dàm, eitäda, neka pie pārejam judu Bektam, un arī NitraB

kulta»)

*) Vêläìc tzsz'vīes spAalvoja (nav sinsms, ìcâ6s psmà)» ļcs esot

ņociioinàzis ne vsirātc, ne sepiiyus ssîcrâmenìus; ìâ ìs.6 ìze?:

î>s» vêļ seèuņ.
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Lirmkristiesi diesi sapulesjäs us «drâtîgism" mielastiem.

Laulinisti piešķīra siem mielastiem ideju, kas lldsiņàjäs tiem

kultiem, kur ēda dievu. No tiem eelas «svētais vakarēdiens".

Liturģija no sakuma notika grieķu valoda, kura dij kopēja va-

loda Vidus juras piekrastes; vēlāk Lomas dasnīea pārgāja us

latiņu valodu.

Lirmkristiesi, kuri dij jūdi, turpināja svētīt sadätu jed sest-

dienu. Let jau agri vini sai šina atsvadinajas no judu para-

šas un sāka nolikt savas lūgšanas sapulces us svētdienu, kuru

svētīja mītraisti. Lvangeliji ir vienis pratis, noliekot desus

augšāmcelšanos us svētdienu un miršanu — us piektdienu;
det tie nav saskaņojami sīmejoties us miršanas sakrišanu vai

nesakrisanu ar judu Lieldienu. Lomer kristieši istaisīja no

judu Lieldienas augšāmcelšanas svētkus, vai nu tadsl, ka «vē-
sturiskais" dêsus tika usskatīts par augsämeêlusos sai diena,

vai arī tadel, ka mītiskajam Kristum, tāpat ka veģetaeijas die-

viem, nepieciešami dij augšāmcelties līds ar dadu pavasarī.

Vēlāk kristiešu vairumam ievajadsejas svinēt ari desus

dsimsanas svētkus. Let datums ilgi svārstījās, skatoties pse

vietas un apstākļiem. Klements no Aleksandrijas (3. g. s.)

saka, ka Lgipte sie svētki svinēti 20. maija. Ätur tos svi-

nēja 20. apr. vai 6. janvārī, derusaleme sie svētki iespiedās
ns agrāk Ka sem dīskapa duvenala, ap 5. g. s. vidu. Lie Ar-

mēnijas kristiešiem sis svētki neieviešas nemās. Romas das-

nīea java kristīdai pamasäm vienoties us kādu noteiktu svētku

datumu, aktīvi neiejaukdamas. Late tā isvedejas 25. dcc.

populāro pagānisko saules dievu dsimsanas datumu. Las ari

velak nema virsroku kristiešu dasnīea, ka desus dsimsanas

diena.

Lirmatnêjà kristiešu kulta raksturīga iesīms dij vina vien-

karsīda. Lapulces notika nevis īpašos tempjos jed «dievna-

mos", det pie kāda ticīga, kuram dij ladaks miteklis. Velak»
kad katrai dasņīeaī dij jau savi īpašumi, tas sanāca dīskapa
nama. Lagani, novērodami, ka kristieši istiek des tempļiem,
usskatīja tos par dssdisvjism. Ap 300. gadu kristiešu rakst-

uisks Arnodijs vsl sacīja, ka kristieši usskatītu par apvaino-

jumu dievīdai, issledsot to mūros uu ticot, ka tai vajadsīgs
materiāls mājoklis, «tāpat ka cilvēkiem, kaķism un skudrām".

No otras puses, sī vienkarsīda sakuma isplatījas arī us

dasnīcas amata personām. 267. gada kāda dasnīcas sanāk-

sme (koncils) Antiocdijä tiosäja sīs pilsētas dlskapu Laulu no
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BamoBata3. Ltarp eitäm nedûsanäm viyu apvainoja par to, ka

tas dasnīeaB Bapulee liei3 Bov useslt paaugBtinätu KrsBln (troni).
llonsilB kvalikiss 80 nodarījumu par nspisdisnīga dssuB rnä-

eeklim.

Lomsr sim dîBkapa Laula ~grskam" dij IsmtB tapt par

vÌBpärsjn parašu. Orîsà laika viBism dîàapism dij paaugsti-
rtàti troni un pari viBiorn lìomaB dīBkapam — pävoBtam.

5. sektas.

Lutu pavÌBain aplami iedomati6B, ka KriBtiäniBinB savos

pirmBäkumoB dutu dijÎB visngadalainB un dos iskssjäm protru-

yäm. Näelda, kura BaBtädîjäs no dasâdism, noroti pilnīgi ns-

visnadism elementiem, kura saplūda viBdasàdàkäB vslâkä3 an-

tikaB reliKÌBkä3 un idsjiBkäB Bträva3, nevarēja dut viBàB Bavä3

daļas BaBkanota, novarēja dût Bolidara un vienprātīga. Māsi

jau pasa KriBtiàni3lna sàkuinà var KonBtatst daudsuB un dasà-

à3 novirsienuB jsd BsktaB, kuràin pis viBa kopsjä pamata nn

àejaB punkta dij ļoti noBa3kanotaB mäeîda3 un isBkati un ku-

raB Bavà Btarpâ nikni apkarojäB. Num3 jau nàeä3 aisradīt us

romissu kilosoka Oelsa isdrīnu par KriBtiàniBma BkaldīsanoB un

par làitiem, Kädu3 dasädaB KriBtiäniBma Bekta3 krava viena us

otru. tis lietajam N6BaBkanäm KriBtiesu 3ektu vidu norada arī

daudsi tä laika veBturnieki un Kroni3ti. Lâ, piem., AmianB

UareelinB (4. g. 8.) rakBta: „LlsBīgi sver! nav tik dīStami eil-

vekiem, kà KriBtissi vienB otram, kad tvB šķir tieīdaB nn

ieskatu lietaB". Lai pasä gara isBakaB arī eesar3 dulian3 (ap
4. g. 8. vielu), kuru dasnīeas vêBturnieki isBaukusi par «Àt-
kriteju". Vins rakBta: «(-alilejiesi (Ì3BÌ: KriBtissi. àt.) ir sis-

tuši no mana priekšgājēja issutlsanaB un eietumuB ; tie, kuri

viens otru Baue par ķeeerism, Barīkojusi BavBtarpīgu3 grauti-
YUB. L8atgrissu atpakaļ vinu is3utīto3, atdrīvoju vinu apeis-
tinätoB; 08 atdevu tiem KonkiBeetoB īpasumuB, es Bpiedu tos

dsīvot miera: dst tàdB ir galilejissu novaldamaiB niknumB, ka

tie BuusäB par to, ka tis vair3 nsvar visnB otru aprīt".
NsBaBkanaB Btarp KriBtissism ispausaB arī daunajä derīda,

neraugotis3 us vÌBÌsm sī dasnīeaB kanona notusejumiem un

NoBlīpsjumism. NZ3 runājam par antagoni3mn Starp jīīctu
KriBtissism un pagānu Kri3tissism, Btarp Lstsri, kura psr3oni-
kiesti judu KriBtissi, un Lauln, kura isinisBoja3 pagānu Kri3tissi.

us visiem daunai dsrldas «rakstu mäeîtàju" rne-
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Kiuäjnmism 80 antagonismu NoBlspt nn nokluBst, tomsr tss

nav isdsvis3. do spilgti tas parädäB Laulā vsituju polsmÌBkos
skBS6SO3. LaB ispausa3 arī daudsä3 evaņģēliju prstruyäs,
KuraB dss sī antagonÌBma dutu glusi nsisprotarna3. Lism.,
viena vieta svangslÌBt3 liek desum muts värduB, ka uv Nosus

dauBlidaB uesuà us «rakBtu sīmīts" un ka vins nav «Būtīts
ka vien pie tam pasudusärn avīm no Israsla siltB" (Nt. 15, 24).
Let otra vieta ta3 patB svangsliBt3 liek dssum diesgsn prodlo-
inatiBki isteiktisB par NosuB dauBlīduun liek viņsm muts ss-

duB värduB prst judism: «Lspse S8 jnms saku: visva val-

stīda jums taps stnsmta un pagāniem dota, KaB ns3 viņas

augļus" (Nt. 21, 43).
Lst it īpaši ar 2. g. 8. säkài aBa3 un nsdsidsamas eīnas

starp dasädärn kristiānisma sektām. Ls skatuves nàk veBsla

virkne 3sktu vadoņu, ka Baturnins, Lasilids, Kar-

pokrats, Valeņtiņs, NarkionB, ldermas, du-

-8 tin 8 un vsl daudsi siti. Katram no tiem ir Bavi ieskati par

to, ka visvieglaki un drošāki panākt „dvssslss gladinu" uo

ieklut «visva val3tīda", katram ir Bavs puleiys piekritēju, kas

gatavs stāvēt, ka rnuriB, par «Bvsto lietu". «Ln tai pasa
laika — Baka Voltsr3 — kad romiešu vsraB isBtädsB dasrsis

sentà3 apBpisBt KriBtissuB, varēja novsrot, ks vini viBi ar lielu

sašutumu vienB otru isBledsa, vienB otru apkravs ar lāstiem

un visus otru apkaroja uo savu kràtiyu didooa: tss dij visju-
tsmskss un vÌBnossloj smakai kanstiBma Bsks3".

VienB no Bvarīgakiem so 3avBtarpīgo Btrīdu eslonism dij
vir3kundsīdas kārs, un proti, par attiseīga «ganāma pulka"
aprindām. La radās jau Bamsrs loti agri, var teikt, jan no

tā laika, kad kristiešu drsudssi Bäka isvsidotisB īpašu prissts-
riBku amatpsrBonu dieraredija ar dīBkapu priekšgals. Leo

vīikapa poBtsya no tā laiks, kad ar to dij savienoti sinsmi

materiāli ladnmi, rāvai draudsu virBkundsīda3 KäräB psrBonss

ar stloeītiem slkoyiem, nekautrŞdainäs nv prst kādiem līdse-

kşiein.
Kà un ar kàdiern lîdieskşiern pirmkristiesu sektSB apkaxo-

jàB sava starpa, to viiladaki rada Bv. Lpikanijs, 4. g. s-

dasnīeas tsv3, viens no ievērojamākiem «deretiķu" apkarots-

jism. Lavos rakstos vins isBaka vislielāko sašutumu prst ds-

ssrn kristiešu sektām, kuras, pêe vina vārdiem, savas roliAL
skàs esrsmonijas savienojušas ar visriedīgaksrn doskaunīdsm.

Lisvodīsim viņa pasa vārdus:
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«Vinu sinaksss (tä Baueä3 tâ laika IļļeBSB. àt.) -sievietes

»r Baväm rokam kutina vīrissuB, liek isplUBt vinu Bsklai, kuru

tas BÄN6IN. Vīrieši to pasu àara ar jauniem eilvskiem; VÌBÌ

pacel savas rokaB, kuras pildītas ar so ssklu, uu Baka vievam

tam tsvam: NsB pa3niedsam tev so dāvanu, KaB ir HrÌBtus

mÌ6Ba! pse tanī vini to norij Un atkārto: Là ir Lristus miesa,
ta ir paska; mUBu inieBa vi3u to eies, lai radītu XriBtus eie-

sanaB.

«Kad kādai Bieviet6i ir inenesa siedi, vini veru no viņas

asinīm un Baka: Lä ir HrÌBtu3 aBinB. do vini ir laBījusi «At-
Klâjîda3 grāmata" säduB värduB: Ls redssju koku, Ka3N6B

augju3 divpadsmit mēnešus gada. Vini no tä taisījusi sls-

äsienu, ka si3 KokB nav neka3cits ka 3ieviste3 menesa siedi.

Viyi neiereds dsimstîdu; vini Bagâdä Bev prieku tikai ar

rokam un vini norij vinu pasu Bsk!u. da no tàB dasi pilieni
vak Bieviet63 ds6mds, vini taiBa adortu; vini Badsrss augli

mieserī, Bajaue to ar miltiom, M6du un pipaàrn, un luds

Lievu to apssdami".
Hä redsiet, piedausīgB san3inn BtäBtB. LlBkapB LpikanijB,

turpinädamB BavuB apvainojumuB pret citiem KriBtiesi6m, Baka,
ka vini pi6dalaB 3inakBs (meBs) pilnīgi kaili, ka vini piekopj
?odomiju ar puikam un meitensm, ka vini Bavu vīrišķīgo or-

Fanu IÌ6k drīsiem pakajä, drīsiem muts v. t. t. v. t. t.

LioBa gan, ka tv3, prot kuriem diBkapB vsrBa ZOB nojau-
KvB apvaiuojumuB, vins no3auea par «derstiķiem", dst galu
gala tomsr ti6 dij Kri3ti6si. LpikanijB nedij vi6nlgaiB, kas

BadaB N6gantida3 un nelietidas pārmeta eitâm KriBtiesu grn-

pam. Lo vārstu vel pievest apvainojumn3, Kädu3 prot mani-

à6jÌ6BÎ6m (arī KädB no KriBtiosu novirzieniem) esla, pioin., Lv.

àgu3tinB (paìB dijiB manieneji6tiB) un pirms vina Lv. Xirils,
boì, li6kas, ar 3v. Lpikanija eitätisrn msB jau esam pàràk ais-

kārusi lasītāja kauna sajutu.

Var jau dut, ka liela dala no sioin apvainojumiem ir glusi

didiuäti; var jau dut, ka dasas pirmatnēja kàtiänisina sektas

vij nogrimusaB orgiM, kuras pārspēja «paganu" dakedanalijaB.

Lvmsr, lieka3, ka lielākai no siem neķītriem apvainoju-
Miem par esloni ir dijusi konkurences motīvi un atsevišķu
ì>asnîea3 «autoritätu" eenti6ni paeeltieB us Bavu konkurentu

rèķiua,
daatsīms arī tas, ka visu to, ko esla ka apvainojumu at-

sevišķam KriBtiäni3ma Boktäm, pagani usàatlja par visu kri-
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stissu īpašību. Lagäni ssiì negribēja un nevarēja atrast os- ļ
kädu issķirību. Latiesîbâ, varbūt dibinātiem apvainojumiem
lētticība un Ļaunprātība piedsejoja jaunus nedibinātus apvai-

nojumus. Ämîgi ari tas, ka starp tism bij ari tādi, kurus

viduslaikos isļietoja kristieši prst jūdiem. Liem., apgalvoja,
ka kristieši nokāva «paganu" bērnus, lai ar vinu asinīm i>

pildītu savas mântieîgàs ceremonijas.

6. VaMZanĀZ.

Lai uzspodrinātu savu dsisstoso slavas oreolu, basnīea bisA

ineds atsaukties us smagajām einam, kādas tai nàeies vest par

labu „krusta usvarai" ; us daudsäm vajāšanām no velnišķīgo

pagānu puses; us neskaitāmiem moesklism un «asins liecinie-

kiem", kuri kritusi par upuri pagānu niknumam. Lasnīcas vs-

sturo sin stāstīt par desmit lielākam vajāšanām, laikam tadej,
lai kristiešu vajāšanu skaits iīdsinatos Vecas derības „desmit

Ngipìss moeībam".

Katra sina šinīs basnīeas vssturss nostāstos par kristiešu

vajāšanām ir loti mas vēsturiskas patiesības. La lielākai daļai

tie pārspīlēti vai pat sadsejoti no viena gala līds otram. Lä,

piem., viena no pirmajam lielākam un pee savas tradieijas šaus-

mîgäkäm vajāšanām, un proti, sem Nsrona, ir joti apsau-

bäma. Nav glusi nekāda pamata domāt, ka jau Nsrona laiks

(ap 1. g. s. vidu) Loma butu bijusi kristieši ievērojamāka skaita,

un ja arī kāds daudsums vinu tur butu bijis, tad katra sina

romietim tis nsbij atšķirami no pārējiem jūdiem, resp. judu ssk-

täm. dänem vēra, ka moesklu tabrikaeija kļuva velak par bas-

nīeas rūpniecību. Krīt svara arī tas, ka attiselgäs vistas ru-

miesu vēsturnieka Laeita darba «Annaļss", kur ist runa par
daudsuma" kristiešu moeīsanu un nogalināšanu us Ne-

rona pavēli, kristiešu literatūra tiek pievestas tikai pee „Anns-
ies" rokraksta nodrukāšanas, kas notikusi, ka jau aisradīts sīs

grāmatas 1. dajä, joti aisdomīgos apstākļos. «Apustuļu darbos"

nav ne masäkä norādījuma us sädu katastrofu. Lar to kluss

arī pārējie romiešu vēsturnieki. Nesaka ne vardu arī LI. do-

sets, neraugoties us to, ka vins taisni tai laika usturejiss Roma

uu neraugoties us to, ka taisni no vina visvairāk varēja sāgai'
dīt sädas šaušalīgas isreķinäsanäs atsīmejumu, ja tāda patic
sība butu notikusi. Kristieši, kuri pie sīs isrekinäsanäs itkâ

aisgäjnsi boja, bij taèu vina judu tautas bräii un vins varēja
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pret kristiešiem vērsto smago apvainojumu Romas aisdedsina-

sāna, kas bijis vajāšanas iemesls, viegli ustvert ka verstu pret

jūdiem vispār. Let pis vina par visu listu nav lasāms ns pusu

plests varās.

Likai korespondence starp Laulu un tilosoku Leņeku ienirst

vispirms viss sis briesmu stāsts. Lst sī korespondence jau tu-

līn pee viņas parādīšanās 15. gadu simtenī tika atsita par rupju
viltojumu, kriesmu stāsts atkārtojas vel kada kristiešu rakst-

nieka Lulpieija Lēvera kronikā no 5. g. s. sākuma. Līkai arī

sī kronika nenāk no Lulpieija Lēvera, Luras bīskapa Nartina

mācekļa spalvas. Arī ta cēlusies, laikam, 15. g. s. sākuma no

kāda viltotāja rokas. īsta Lulpieija Lēvera kronika, kas atra-

sia 18. gadu simteni kada 13. g. s. rokraksta, nesatur ne-

v i ena vārda par kristiešu vajāšanu sem Nsrona. Lä strādāja
dasnīcas talsitikäciju kabrikanti, kad bij jāraso martirologi (mo-
csklu nostāsti)!

lâdsjàdi sī vispopulārākā kristiešu vajāšana, kura devusi

vielu dasadiem populāriem romāniem, ka piem. Lenkevica

vadis?" (Kurp oji?), iskup. Vismas mums par to nav nekādu

vēsturisku datu, ja par tādiem neskaita minētos viltojumus.

Ltipri pārspīlēti ir dasnīcas nostāsti par pārojam vajasa-
näm. Vismas var konstatēt, ka līds cesara Lrajana laikam

(2. g. s. sakuma) kristiānismu ka likumīgi atsita judaisma sektu

dauds neaistika. Lirmais iseilais vīrs, kas savas kristīgās ticī-

bas dēj pasaudsja dsīvību, bij 257. g. notiesātais Kartagas bis-

kaps Oiprians. Lat basnīcas tsvs Origeņs 3. g. s. sa-

kuma spiests atsities, ka līds vina laikam to skaits, kas savas

ticības dēj nāvi cietusi, „ir pavisam mass un viegli saskaitāms"

(Lontra Oelsum 111, 8). Lo pasu apstiprina arī vina draugs
Lionisijs ar atsevišķiem datiem. Lo kristiešu autoritatu sprie-
dums butu glusi dīvains, ja visa pilnība butu noticis tas, ko

vēlāka basnīea stāsta par vajāšanām sem Nsrona, Lomieiana

Lrajana, Narka Aurēlija, Leptimija Lēvera v. t. t.

Vispār jāņem vēra sekojošais. Romas cesariskà impērija,
sem kuras kristiānisma iseelsanâs laika atradās visas tas vis-

tas, kur kristiānisms attīstījās, bij gan politiska sina loti des-

potiska un nesaudsīga, it īpaši sīmsjotiss us tautu atbrīvoša-

nas esntisnism, tomēr reliģiskas lietas tā bij diesgau iseietīga.
Kristiānisma iscslsanas laikmeta imperatoriska Roma bij atlanti

visdasādakio reliģiskie kulti. Visas reliģiskas sektas varēja
puslīds netraucēti pisluģt un slavēt savus disvus. Las sims-
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jas tiklad us ēģiptiešu Isīdas kultu, persiešu Nitras kultu

Nasäsijas Kibs 1 a 3 un Atta kultu, judu dadves kultu, ka

arī us Xri Btu 8 kultu, kuru romieši, viBmas vina Bâkumä,
nešķīra un N6Bpeja šķirt no vispārīgai judu reliģijaB, jo kri-

-BtieZUB tie varēja usàatît tikai par vienu no daudsajäm ta laika

jûdàma Bektäm.

arī tas, ka ar politeÌBma (daudsdievlda3) būtību»

kà tä pie romiešiem dij isveidojuBÌSB, glusi lādi -saskanēja pil-

nīgi vi sn a l d s īga isturesanàB prst katru jaunu dievu, kas

parädîjài us rsliģiBkäB BkatuveB, pievisuodamis3 jau tur eso-

-Biem amata dralisin. Kur jau dij priskZâ simtiem dievu, tur

nekrita Bvarâ, ja pienâea vel KàdB jauns klāt. Lar eesaru

AlekBandru Lēveru (3. g. 8. Bäkumä) M6B pat sinäm, ka tas

sava mäjaB dievu nama dij usBtädîji3 nevien romiešu dievu,
bet arī Abraama, Orksja unKrÌBtuB tslus.

Ar visu sacīto mss nsbut nsgribam noliegt, ka kristiešiem

dasädos laikmstoB näeisB vairāk vai masäk Binsgi e!sBt. Lst

ta3 nav vedams Bakarä ar kristiešu reliģijas vajāšanu. Las

notieii drīsak tädêj, kâ KriBtis3i ar Bava kulta pis-

kopšanu visu, bet esntäB ar viBism Bpskism un viBism līdsek-

jiem isdeldet Knltu3 un galvena kārta valdošo

romiešu reliģiju. Lai nolūka tis ar vsl nspiersdsstu kanatismu

ķêrài neatjautiem un nelikumīgiem paņēmieniem, piem., pis Lo-

mas valBtB nosäkäBanaB, romissu reliģijas klajas
romiešu tempļu apgàniBana3 v. t. t. La3 biesi aiskara un Ba-

rūgtināja romiešu tautaB maBaB. Läda3 pat Bskas biesi atàja
KriBtisBu pravietojumi par priekââ BtävoBàm nelaimēm nn klis-

mäm, par draudošām briesmām, par Antikrista parādīšanos,
par paBtara disnu, par Lomas valsts gaidāmo sabrukumu v. t.

t. v. t. t. Viss tas nērsti pamudināja tumšo puli ns ekscesiem,

un varas iestādes us represīviem soliem.

Liesi represijām prst kàtiesiem par esloni bij pasu kri-

stissu klajie usaieiuäjunn nepadoties uu usklausīt romiešu va-

ras isstädern. Làds bij, pisin., basnīeas tsva Lertuliana usai-

einäjums saldätism atteikties no dienesta uu nomest isroeus,

kas atrada arī Bavu atbalBi. LädB saldätu eesarB, KâdB bij
Lioklseian3 (4. g. s. Bäkumä), protamB, nevarēja palikt
vienaldlsīgB, kad näea priskBà tādi gadījumi, ka ar eenturionu

Nareslu. 6Ì3 virBnisk3 kädä Bvêtku disnä nornsta klaji BavuB

ieroeu3 un nosīmsB, Bkaji isBaukdamis3, ka vins vairB nepa-

KlauBīs nekādas sitas pavslsB, ka tikai KriBtuB. Nevi3 kults,
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ka tädB, dst gan usaieinäjumi 3seeltieB pret valBtB varu, dij

galvenai3 esloniB arl tä sauktajam „Dioklseiana vajāšanām".

KeprsBijas vsl paasinäjäs, kad dasas disna3 pse Dioklseiana

sdikta pret KriBtieBiem divreis nv vistas dij pielikta uguns es-

?ara pilij Nikomsdija.

Le? tanī daudsi KriBtisBi ais kanàtiBina ar nolūku esntäB

panākt prst B«vi rsprsBijaB. Lain dij dasädi motīvi. Dss ti-

eldaB us Hri3tus augBàmeelBano3 kàtisàu mäeida droši vien

usdutu panākusi tik ātru isplatīBanoB. Let 8i tieīda ar isre-

ässm us dagätîgu atalgojumu vinpaBanls daudsuB veda pie

paviBam Batrakota kanätiBma. DasuB pamudināja msklst vajā-
àna3 ÌSPNUM3 nn nsjsdsîga godkärîda. Larädniski uu visādi

UoBlîdsjuBi ļautiņi, kuriem nsdij vairB nekàdaB iseja3 no Bava

Btävokja, vajäsauaB gadījuma varēja rsķinat us Bavu tieībaB

diedru padalstu vinu ģimenēm. Liem, kuriem ssviski Bmagi
bij apkrauta Birdsapsina, moeskja nävs Bvtîja nosisgumu is-

pirkšanu un BpīdoBu atalgojumu «vina Bauls", des tam vel p-ì-

-rejo KriBtisBu Blavinâsanu «Zai Bauls".

Lst arī pis 8ī trakojoša tanàtÌBma paganu tisBN6BÌ un va-

rss vīri diesi nesaudeja līdsBvaru un dij atturīgi BavvB 3pris-
dumvB. Neraugoties us drīsiem loti Btingriom likumiem, vini

diesi eentäB atraBt iemeBluB, lai noBtadītu us drīvam kājām
ZO3 apmätoB kanätiķuB. LertulianB pat3usgladajiB kadu Asijs3

prokon3ula àtonina isBaueienu šādiem moesklu nâvsB mskls-

tajism: «Nelaimīgie lautini! da jumB dsīve apnikuBi, vai tad

jums tik grūti atraBt 3triķi vai kadu dssdidsya malu?" Lst

tà jau, luk, dij tā liets, ka ne àiķis, ns desdidvnB nesolīja
us grsku pisdoZsnu, ns dsds3u algu, ns Blsvu, ns arī padslBtu

gimens3 piederīgiem.
Lsdss dij īsuma BīB «kàtiesu vajäBsna3", ja tàB aplūko

V6BturiBkä psrBpektîvâ un nsviB caur dasuīokungu teikBmsiuo

martiroloģijaB prismu.

7. Lazinîea izclîKsì ar Namonu.

„duB nevarat kalpot Dievam un Narnonain (mantai)" —

ta laBam LukaBa evaņģēlija (16, 13). Det neraugotisB us 80

Kat6goriBko noteikumu, dasnīea tomsr IBä laika pieradīja, ka

ta glusi lad! var kalpot «diviem kungiem" — Dievam un man-

tai. BīB dudultä3 kalpošana isBpsjamīdu, ks mums šķiet,
vasnīeai ir atvieglojis tas patB Lukas3 tai paZä uodalâ, likdams
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dseurn neslavēt «netaisno nama turētāju", kad tas dij iedari-

jis jaunu dledidu, un teikt: ari es jums saku: darait

sevim draugus no tas netaisnās mantas, ka tie, kad jums nu

pietrūkst, jus neņem tais mueīgos deīvoklos" (Lk. 16, 9). Ns-

einam, kada kartä sis kamoeais padoms iekļuvis Lūkasa evaņ-

ģēlija nn par cik pie tā nopelni kààm Namona kalpam no

daeniekungu vidus, kakts tomēr paliek tas, ka daeniea jau

gandrie no savas pastāvēšanas sākuma ir eentigi vien pulēju- !
sies

„
darīt sev draugus no tās netaisnas mantas".

Loeiälais pamats, no kura kristiānisms ieauga, dij, ka jau
noradīts sis grāmatas otra dajä, Lomas impērijas esmakie

slāni — daeädi proletāriski elementi, sīki amatnieki, nadagi, !
vergi v. t. t. Lādei ari vina pirmatnēja ideoloģija uņ orgaņi-
eaeija dij pieskaņota sim soeialajam pamatam. Lirmäs drau-

dees dij demokrātiskas ar komunistiskam tendeneem, ar asu

naidu prst dagatniekiem.

Lide pat 3. gadu simtenim kristiānisms atrada loti mas

piekritēju no romiešu sadisdrīdas augstākam aprindām. Lst

ņo tā laika apstākli sai eina ātri uņ radikāli groeijas. Laeņi-

eas vēsturnieks Lusedijs norada, ka miers, kadu daeniea dau-

dijusi eem eseara Komoda, joti veieiņajis viņas ieplatisaņos,

ytà Ka daudei ar savu dagatidu uņ augsto kārtu ievērojami
viri Loma ar visu savu namu un cilti pisgriseusiss psstisanai".
Zem Aleksandra Lēvera saka Origens, ka tagad ari daģätnieki
nn daêi lielmani, ka ari lepnas nn dieeiltīgas sievietes piens-
musi kristiešu «priseas mäeidu". Lec Lertuliana vārdiem Le-

vērs ņēmis sava apsardeidä ssnâtoru kārtas viriesus un sis-

vistes, kuri klaji piekritusi kristiānismam. Lakara ar to vs-

sturnieks L. Lridlsndsrs koņstats: „La tad kops Komoda laika

kristiānisma ieplatīšanas augstākās aprindas ir tikpat noteikti

un daudekartigi apliseinäta, cik pirms tam sadu lieeidu trūka"

(Litteugesediedte Loms, III).

Lirmajos laikos augstākas aprindas atdaidija no kristiā-

nisma vina radikālais, plsdsjiskais raksturs. Let tas arvien

vairāk ieeuda samēra ar to, ka kristiešu draudees saka par-
vērsties par dieraredisku organieäeiju — daeņiou, kura gal-
vsņa loma un notsieosais vārds piederēja jaunai priestsriskai
aristokrātijai ar diskapu priekšgala. Kristiešos pamaeam saka

ieviesties tāds pat deives veids un parašas, ka pie pagāniem
— tie pasi netikumi, kādus tie pārmeta saviem pretiniekiem.

Ledeêdami, ka eeretâ uņ gaidīta «Dieva valstīda", kura kā-
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Kuma tiem likās «tuvu klāt nākusi", novileinajas ar savu at-

nākšanu, kristieši arvien vairāk saka piegriezties «esmes lie-

tām". Naids prst bagātību un bagātniekiem ieeuda. Nanta,
ko un rusa maita", nelikās vairs tik nieinama un ps-
jama. Lavisam otrādi — kristīgie «Disva bērni" drīei vien

maeījas to eisnīt ns maeak ka pagāniskie «velna bērni", ļt

īpaši tas sakāms par pieaugošo priesteru aristokrātiju, par jau-
aajiem baenīeas kungiem. Līde ar mantkārību näea visi pā-
rējie «paganu netikumi", par kuriem ta baras pirmkristiesu
autoritātes.

Let jau pasu pirmo laiku kristiešu draudees nebij tik brī-

vas no siem netikumiem", kā to bieei grib iegalvot

pirmkristiesu ideälieetäji. Lalasist tikai, ko ap. Lauls raksta

par Korintas draudei. dau tad kristiešu sapulces notikušas

«bāršanās, nīdesanas, dusmības, ienaidības, aprunāšanas, ap-

melošanas, ieputības, trokšņošanas", ar vardu sakot, visādas

nebūšanas (11. Kor. 12, 20). Normas, kas rakstīja ap 2. g. s.

vidu, sudeas par daêädämmorāliskam nebūšanām Lomas drau-

dēs. Nav trueis ne strīdu, ns naida. Autors norada arī ue

godkārību, augstprātību, mantkārību, laulības pārkāpšanu, èu-

Pību v. t. t.

do täjäk, jo trakāk. (Aprians, kas deīvoja 3. gadusimtenī
(miris varmācīga nāve 237. g.), saka, ka vajāšana esm Deeija
drīeak bijusi Dieva sūtīta pārbaudīšana; kristieši ar saviem

grēkiem pelnījusi vel vairāk eiesanu; garais miera posms sa-

grāvis tikumu stingrību. Lie priesteriem nebij nekāda sve-

tuma, vinu amata iepildīšana nekādas īstas taisnības, darbos

nekādas eeisirdības, tikumos uekàdas stingrības. Vīrieši māk-

sloja savas bārdas, sievietes sminķejas, krāsoja asis nn ma-

tus. Lâjäk Giprians sudeas par nesatīgu mantkārību, par vil-

tīgam blēdībām vientiesīgo iemantošanai, par «brāļu" apkrāp-
šanu, par laulību slēgšanu ar uetieīgiem, evsrastu laušanu,

nepatiesu everesanu, priekšnieku augstprātīgu nieinäsanu, des-

līgu ķengāšanos, stūrgalvīgu savstarpīgu naidu. Daudei bī-

skapi, atstādami novārtā savu garīgo amatu, kļuvusi par agen-
tism (prokurätorism) laieīgism kungiem; pametusi savas drau-

dess, lai, braukādami pa eitäm provinesin, taisītu isnssīgus
veikalus. Kamēr «bràli" draudess cietusi trūkumu, sis bīskapi
deinusiss pee naudas, ar viltu piesavinājusies esmes gabalus,

vairojusi savus ienākumus ar anglotaju proeentisrn («Ds lapsis")»
Làdä pat gara ieteicas arī daudeas citas kristiešu auto-

kitates par baenīeas netikumiem. Gregors no Naeiansas
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(mirii 389. g.) BûdsaB, ka dsds3n valstīda nsBaBkayu pār-
vērsta edaosa riakts nsgai3a, pat elles dilds; sava laika prie-
sterus vins nosauc par glaimotājiem uu saldo indi sievietēm.

Dasi lij 3 (mir. 379. g.) issaueäs, ka visneeienīģakie esot di-

skapi, lîirils no derusalsmes pārmet lielākai daļai dasnīe-

kungu gresnu un issksrdīgu dsīvi. ldieronims (mir. 421).

g.) apgalvo par daudsiem Romas priesteriem, ka vini par tā-

diem tapusi tikai tadel, lai netrauestäki varētu apmeklēt tas

sievas, kuras tie iekarojusi. Isidors no Dslusiuina (mir.
448. g.) issakas: Daudsi islisto priestera amatu, lai isvestu

tirāniju; citi, lai saraustu mantas; vel citi, lai piekoptu ns-

tiklīdu.

Lis Oipriana un citu dasnīeas tēvu raksturojumi visladaki

rada „Namona garu", kas jau 3. gadusimtenī dij nemis drošu

mājas vietu kristīgas dasnīeas klēpī. Dasnīea centas kur un

ka visn varēdama «darīt sev draugus no tas netaisnās mantas".

Ir didinati pierādījumi, ka jau 3. gadusimtenī, vel ilgi
pirms kristiānisma pārvēršanas par valdošo reliģiju, ir prakti-
sētas vēlāka dasnīeas vēsture tik lādi pasīStamai simoni-

ja s, t. i. tirgošanas ar dasnīeas vistām nn amatiem. Dij pat

tādi, kuri pirka sīs vistas nevien sev pašiem, det arī nolūka

ar pelnu täB pārdot eitism. IZ, pism., 3. gaduBimtsnī kada da-

gäta matrona, vārda Dueilla, nopirka par lielāku Bummu Ilsr-

tagaB dîàapa KrsBlu Bavam kalpotajam Najorinam. — Dasnī-

ea3 galvaB dauds rstäki dij tikuma paraugB, nskä glusi pre-

tsjaiB.
Dai sekmētu islīgsaņu ar Namonu, dasnīekungi viBädi pû-

-lejäB isskaust no «Bvêtajiem" rakstiem radikàläkäB vietaB, reBp.

vietaB, kuraB dij vsrBta3 pret dagatniekiem un dagatīdu, vai

vismas raudsīja tai mīkstināt, rssp. isrsdigst dagatniekiem lad-

vēlīgāka un pieņemamāka virsiena. do patiesām nevar taèu

ar vienu roku raut dagätņiskns dasnīea iekša un eeret v?

viyu mantu par lādu dasnīeai un vinaB vadoņiem, det otra

roka turēt niknaB rsplikaB un pat làBtuB prst tism pašiem da-

gatniekiem, no kuru «timpäm" liela merä atkarājas dasnīeas

nākotne.

8. Lasnīcss tēvu un klosteru opoz-icija.

Dst jaatsīst, ka siB «Bvsto rakstu" pislägoBauaB dardB da-

gätnisku intsrsBsm dasnīskungism nav isdsvis3 visa pilnīda-
Dasnīeas «3vsto rak3tu" kanonā — daunajä dsrīda — jopro-
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Min neglabājušās vistas, kuras runa Mi asu valodu prst ba-

gatniekiem un brīsiem skan loti dumpīgi. It īpaši tas sakāms

par Lūkasa sv. un ap. dskaba vēstuli. Lst jauks piemērs bas-

nīekungu «pielāgošanas darbam" ir Nateusa cv. Lup

sinoptiskas vistas salīdsiņat Natsusa un Lūkasa evaņģēlijs.
Lst par to mums jau bij runa sīs grāmatas otra dala.

Aeīmredsot sīs ņedaudsas, bagātniekiem naidīgas vietas,
kas vel palikušas arī basņīeas kanonā, bij tik stipri iesakņoju-
Zäs kristiešu draudsu tradieija, ka basnīekungi vienkārši neie-

drošinājās tas ismest lauka, neraugoties us visu savu karsto

velēšanos ustieīgi kalpot Namonam.

Lasnīeas mamoņisesanai stāvēja eela arī vsl dasi citi

šķērsli. Lieta ta, ka vesela virkne bssnīeas tevu vel ilgi bij
usglabajiss pirmkristiesu komunistiskais, privātīpašumam nai-

dīgais raugs. Ln tadsl mss varam novsrot to komisko parä-

dību, ka tai laika, kad basnīea arvien vairāk «darīja sev drau-

gus no tas netaisnas mantas", sis basņīeas tevi brīsiem loti

nikni usstäjàs prst privātīpašumu un bagātniekiem.

Lievedīsim dāsns piemērus.

Lomas l< 1 emsnt s (mir. 102. g.) saka: ir

pienākums visiem eilvekiem un it īpaši tiem, kuri nevainojama
kārta kalpo Dievam uņ grib sekot apustūju uņ viņu maeekju
paraugam".

„Visu lietu lietošanai sai pasaule jâbut visiem kopīgai. Ne-

taisnība ir tā, kas vienam lika teikt: tas ir mans, un otram:

tas pieder man. No ta ir celies naids starp mirstīgajiem" (Banet.
(dem. aet. Loneil.).

àstsrijs ņo Amassjas Nasàsijà ap 400. g. issakas sava

«Domiiia 111, Advsrsus avaritiam" sekojoši:

«Līs mantkārības dsl dsīvs ir pilna nsvisnlīdsības. Vis-

nism gandrīs japlīst no vinu pārpilnības, itka tism butu jais-

vemj barība, ar kuru tis piepildīti, . . .
siti atkal, bada un tru-

kuma nospiesti, ir pakļauti visam posta šausmām. Ob, cik ap-

brīņojama nevienlīdsība dsīves stāvoklī starp eilvekiem, kurus

daba visus radījusi visņlidsīgus! Bim lietu apvērsumam, sai

nekārtībai ņav cita eelona, kā mantkārība. Nantkarība ir tā,
kas vienus nosoda gandris kailiem staigāt, kamēr citiem ir ns-

vien dauds drēbju, lai sevi ietērptu, bet arī vel purpurs, lai

vuskotu savas sienas. Nabagam nav pat deja, us kura nolikt

savu maisi, kamēr bagātnieks laiskuma un ieputība mielo sa-

vas asis pie krāšņa sposuma, ko isstaro ar smalki isstràdàtiem
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sudraba traukiem apkrautais galds. . .
Visiem siem jaunumiem

ir tikai visus eslouis: slāpes pee pärpilnldas; netaisna kāre

pee tā, kas pieder ņabagam".
Lv. Daci lij 8 (329 — 372) vsrsas pret privātīpašumu

ar šādiem dusmīgiem vārdiem:

„dus taisāt iedildumus: Kam es daru netaisnību, ja es pa-

turu tikai te, kas man pieder? Kas tad, saki man, īsti ir tavs

patiesais īpašums? No kurienes jus to nemāt?

«dus rīkojaties tāpat ka kāds, kas noīrējis teātrī skatīsa-

nas tiesību, un tad gribētu iestumt àrä tos, kuri pienāk, nosta-

dīdāms ka savu neatņemamu īpašumu to, kas pieder visiem,

la rīkojas arī bagātnieki, jo tikai tādejādi, ka tie atņem to,
kas ir kopējs īpašums, vini vispār nāk pie īpašuma; ja ikviens

prasītu sev tikai to, kas viņam pee pareiea ieskata vajadeīgs,
bet pārējo atstatu trukumeietejiem, tad ņebutu ne bagātu, ne

nabagu" («Lermo dc divitiis et paupsrtate").
Lv. Amb>o eij 8 (340^—-M7) deklarē:

«Daba dod visas lietas visiem eilvekiem kopīgi: Dievs pa-

tiesām viBaB lietaB ir radījiB, lai bauda visiem butu kopīga uņ

lai eeme butu visiem kopīgs īpašums. ?a tad daba radījusi

kopības tiesību, un tikai netaisna piesavināšana (usurpatio) ir

tā, kas radījusi īpašnieka tieBība3" (DxpoBitio m Duesm).

NeB varētu vel pieveBt veBeluvirkni sädu vietu no baenīeas

tevu rakBtiem, nevien minēto, bet arī daudeu citu, ka piem:
no Gregora no Nišas, dobana Gbrieostoma (Lelt-
mute8), ļlieronima, Lalviana, Augustīna v. c. Det

pietiks ar pievesto. Dutu ieteicams mu3u baenīekungiem par-

lasīt BīB vietaB baenīea3 tevu literatūra, pirms tie kāpj ue kan-

eeleB ķengâti6B par BoeiälÌBmu un «privātīpašuma grāvējiem"
sava «ganāma pulka" priekša. Det mäe tieam3, ka vini so

darbu uenem3Ì63, un ja arī uenernà, nav dornâjam3, ka tis

aprantvB. .
.

dan baenīea3 tovn laikmeta baenīea nebūt neaprävà3 3a-

väB Namona gaitä3 no baenīeaB tēvu lädiyiem pret bagätnio-
kiem, iorāvejiem, augļotājiem v. t. t. Dc baenīeu sie lādiņi

atBtäja tik pat maeu ieBpaidu, ka daèubaeņīeaB tevu proteBtêjumi
par prioBteru iesķerdīgo un netiklo deīvi, par ko bij runa is-

priekšēja nodala. Daeniea turpināja joprojām Bavu ielīgsanas

politiku ar «netaisno mantu", nelikdamās traueetios no kādas

saujinaB «Bavädnieku" puBeB, KaB vinaB vidu sprediķoja ino-

räli uu nobära bagātniekus un vinu netikumus, do, luk, Lv.
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Laeilijs jau bij teicis: «Nekas nestāv pretim bagātības varai,
! viss lokās slB tirannijas priekša; viB3 ierada padevību sai va-

rai" (ļtornilia m divits3). Laenīca nebij iensmum3.

Daudei io3kata, ka arī k 1 o 8 toru nodibināšana 4. gadu-
simtenī ueàatâma ka einämu kristiešu aprindu protests prst
oaenīcaB locīsanos «bagatībaB tirannija3« priekša, pret baenīca3

i amatu per3onu nokjusanu Nainona valgoB. Da dalai taB tā

arī ir. Kriitissu draudes3 vsl joprojām bij pirmatnēja tipa
asksti, kuri nekādi nevarēja BamierinätieB ar okieiäläs baenīeas

pielāgošanos «Làtâna val3tībaB" noteikumiem, ar baenīcaB tiek-

smēru pee ~pagäniBkä" lieli3kuma un Bpoêuma. Lis, jueda-
misB neapmierināti, centai ieolsties no «sī3 p3BaulsB apgrecī-

! t»a8". LaB bij viens no klosteru idejaB csloniem. Lis aBks-

tÌBMB iepaudäB divsjädoB vsido3: srsmîtÌBkà jsb indivīdu-

àlâB Ì2oläcijaB vsida, kuru nodibināja Lv. Antonijs (250—

356) un KoinobiìiBkä jeb Kopdeīvs3 veida (monacbiemB),
kuru nodibināja Bv. LacnomijB 4. g. s. sakuma un 3v.

Laeilijs. Latiosība tikai sis pēdējais bij vēlāko klosteru

ş Prototips.

8o klosteru insrkis sakuma bij privātas iuieiatīvas esjä at-
āeīvināt un ievest delvs pirmkristiesu komunistiskos principus,
kurus okisialä baenīea bij piluīgi atmetusi pie malas. Lirmo

klostsrisko nometņu pamatdoma bij taeu — attālināties no vi-

siem pastāvošiem sociāliem isBtādījumism un idejiskam Bträ-

vàm, kuras, pec so kristiešu askstu domam, BaiBtîja eilveku

pis laicīgas paBaulības un pie visa jauna, tdn tas bij: privāt-
īpašums, mantkārība, gimsne, valstB, kārtu iesķirība, kundeī-

bas attiscībaB, spaidi un vara.

Asmslākrika, kurkomunistiskās tradieijaB vel bij jot! stipras,
klosteru (koinobijn) sistēma ātri ieplatījas. No turienss tā par-

Fàja ue Orientu, LalsBtīuu, Biriju, Armsniju, Kapodokiju. Drīei

ta ieplatījas arī Liotumos, kur Lv. Benedikts spsleja ap-
Mēram tādu pat lomu KloBteru organieêsanâ, ka Lv. DaeilijB—
auBtruinoB. Lrotam3, kà Btarp KriBtiesu rakBtniskisin paeelas
asâB bal3Ì3 prst so jauno KuBtību, kura — ne bse pamata —

lsraudeīja protestu prst baenīcu. Lomer drīei vicu baeulca

Uovsroja, ka tai nav nekāda iemeà ueBäkt cîyu pret kloà-

piem. Lirmkärt, sis KloBteri baenleu lika miera, aprobseoda-
wiss ar savu iskssjo deīvi; tädsj viyu Komûni3tiBkä prakBs tik-

pat mae spsja būt par BķsrBli baenīeaB varas un mantas poli-
tikai, ka baenīeas tsvu komunistiskie sprediķi. Otrkārt, sio
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klosteri drīsi vien sāka iet pa to pasu eeju, pa kuru gāja das-

nīea, t. i. saka kalpot tanī pssarn Namonam.

Lirmie klosteri, par kurieni niuins ir tuvāki dati, 4. gaâu-

simtenī, tāpat ka pirinkristiesu drauds6B, sastāvēja galvsns
kārta no dasädiem proletâriskiein elementiem. Vinu iemītnieku

pienākums dij pasiein ar savu roku âardu usturêt klosterisko

kornunu. Lo prasīja galvenākie klosteru didiuätäji, ka Laede-

niijs un Laeilijs 4. gadu simtenī un Leneàikts 6. g. s. sakumā.

Let agrāk vai vēlāk sie klosteri nàea pie dagatīdas uu vs-

rās, vai nu pateicoties savam dārdam, vai arī kāda dagäta lad-

vsja dāvinājumiem. Lst vara uu dagätida dod iespēju ismav-

tot citu eilveku dārda speķu. Nuki un mūķenes saka atmest

nepatīkamo usdsvumu ustnrst sevi pašus ar savu dārdu, jo
tis ieskatīja par ladäku dsīvot no citu dārda spska ismantoss-

nas. No rasosanaB kooperatīviem KloBtsri parvsrtās par is3ûk-

ZanaB kooperatīviem. «LädB Baka Kauiskis — galu galā k

liktenis katram Bskmīgam mēģinājumam isvsBt KomuniBmn ma-

sai koopsrâeijai Badisdrīda, kur paBtäv privātīpaZumB un is3uk-

Zaņa" («Vorlautsr dsB nsnsrsn Boeiali3muB").

Kloàrism vairB nsdij nskädaB ns3aBkanaB ar dasnīeu. Ls-

visam otrādi — dasnīea KloBtsruB Bäka islistot ka loti paroeī-

guB isroêu3 savas varas politikas isvssanai. No tā laika ar!

vispārīgais tikumu līmsnis klostsros nevien nedij augstāks, neka

dasnīea, det diesi pat dauds ssmäks, sagsâääams dsgstīgu vielu

viunslaiku uu rsussausss novslistism, ka Lokaeo, Baketti, Btrs-

parollam v. c.

9. (se2aru oasnīca.

Oeturtä gaàusirntena sakuma dasnīea sava pielsgosavss
politika dij jau tik tāli «nodrieàsi", ka us âisuas kartīdas no-

stājas jautajmns par gslīgu islīgsans starp vinu un Kristiāni'

sma senāk ienīsto Lomas impsriju. Ar so islīgsauu tai dij

isrsusss gut pārsvaru par pârsjism Lomas impērijas kultiem

un tapt par okieiälu impērijas dasnīeu, kas padarītu viņas po-

sieiju uesatrîeinämu uu sagäàätu tai nepärreàsamas dagatīdas
un privilēģijas. Aprēķins dij spîàoss, tikai vajadseja rast isds-

vīgu gadījumu. Läds arī radās, kad eesars vioklseians 4. K-

s. pasä sakuma attsieäs no troņa.

âim vioklseiana solim, kà jau tādos gadījumos (pis essarv

maiyäm) dij parasts, sekoja lielas jukas. Isnira vsBsla virkve
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dasädu trona tikotäju, kuxi lausäB ieņemt vakanto vietn. Ltarp
tism dij arī KädB KonBtantinB, DritänijaB pārvaldnieka un tu-

rieneB leģionu pavēlnieka HonBtaneija Gdlora dà. Lam nedij
uskädu kormälu tisBīdu us so troni. Dst vai tas pirmo rsisi

näeiB prisksâ ģadîjumB LomaB impsrijaB vsBturs, kad pis es-

saru mainām usnsmiģi eilvski ar prstorianissu (essaru inioBaB

sarģu) vai leģionu palidsīdu dij apvilkusi essaru purpuru des

kädäm kormâläm ti6Bldäin us to? Hâdsj nsismsģinät roku? —

domāja viltîģaiB un varaB kàrà XonBtantinB. Lam radäB idsja,
ka sai nolūka ģlusi ladi varētu isrnantot arl KriBtissuB, kuru

LritänijaB lsģionoB dij BalâBijisB lisläkB daudsumB, det kuru ari

eitoB IsģionoB nsdij trukumB, kaut arī aisģâjusaiB DioklseianB

BavaB valdîsanaB deiģäB KriBtiesuB Btipri Bàka vajāt. LiedadM

' krÌBtieZUB Bava puBs HonBtantinain nenäeäB ģruti — vajadseja
tikai apBollt KriBtissism vajāšanu pārtraukšanu uu pilnīģu tiei-

vaB drīvīdu. Let XonBtantin3 tism pieBolīja vsl vairāk, un

proti, priviliģētu Btàvokli LomaB impērija BavaB usvaraB ģadī-
juma. Lieta ģäja. LrotamB, ar Dieva palīģu. do, luk, kad Kon-

stantinB devikB us Lomu ar saviem leģioniem, tad pie dedeBīm,

pêe dasnlekunģu noBtäBta, parädljuBieB KruBta slme ar virBra-

kBtu: „ln doe Biģno vineeB" (Ar so simi tu usvarêBi). Lä tad

patB DievB Bkaidrä latlyu valoda paàdinäM Bavu ladvelīdu

KonBtantina usurpätorÌBkam plānam un sem kādiem noteiku-

miem taB isvsdamB. Bak', kad tiec pie varaB, tad neaismirBti

dasnīeu, jo tu tiec pis vara 3ar dasnleaB palidsidu.

Ln patiesām, XonBtantinB, BaģrädiB varu, nsaismàa BavuB

BolījumuB dasnieai. Lids ar vina usvaru, usvarsja ari dasnīea.

iensma valdošo Btävokli kà okieiälà essaru dasnīea. Arī ts

viltīģajam HonBtantinam dij vairāk aprēķina, nskà neliekuļota
BimpatijaB pret KriBtiâniBmu. do patiesam, varu vajadseja ne-

visn iekarot, det arī noturēt. No V6BtureB vins sinàja, cik ģro-

-25ģ8 var dut eesaru likteniB. da dasnīea palīdseja tam varu

iekarot, tad pie attieeiģâm kompenBäeijäm tä duB visladäkaÌB

palīģB arī pis sīs varaB noturssanaB, it īpaši tädä laikmstà,
kad antīka paBauls äträ ģaità Blīdeja us leju, kad vi33 juka
un šķīda, kad dasuīea dij jau devuBi eerīdsB us Bavu Btadili-

tati viBpärêjâ juesklī un pisrädîju3Ì Bavu essarÌBko «valBti-
«kumu".

Lar so palidsidu dasnieai tà laika dasnīekuuģi, kà, piem.,
àsedij3, Laktaneijs un citi, nesin ka eildinàì Kon3tantinu.

KädB tad īBtsnīda dij siB pirmaiB dasnīegB patronB us ee-

2sru troņa?
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Lretvji dasnlekungu eiidinäjumiom, Konstantīna laika die-

âri, kuri atstājusi vēsturiskus dokumentus, ka duiians, Losims,

Viktors, atsaueäs par vinu ka par godkārīgu, cietsirdīgu un

asinskārīgu eilveku. Dn ja aplūko Konstantīna dārdus, tad jā-
piekrīt pēdējam usskatam. Lat jāsaka, ka reti kāds lielāks

driosmonis ieņēmis cesaru troni. Lai runa takti. Vins liek

Narselä nogalināt savn sievas tevu Naksimianu ļterkulu;
vins liek nosnaugt savu tuvu radiuieku Lieiniju; vins liek no-

galināt savn dràja dēlu 12 — 13 gaàs vecu; vins liek nocirst

galvu savam vecākam lielam Krispam; vins liek noslāpēt pirtī
savu sievu Laustu. Ar vardu sakot, liek vismesouīgāka kārta

isnīcinat gandris vai visus savus radiniekus, tiklad tuvākos,
ka tālākos. Lo visu vins dara, lai nodrošinātu savu varu pret
vardntejiem mēģinājumiem israut to viņam no rokam. Ka visi

usurpätori un tiranni, tā arī vins ir àdomlgs nn daiiīgs. Let

za nu Konstantīns spēja des masàkiern sirdsapsinas pārmetu-
miem tà isreķinäties ar saviem radiniekiem, tad var gan iedo-

māties, ka tas rīkojas ar svešiem, kurus tas usskatīja par pre-

tiniekiem vai viņam kaitīgiem.
Nass piemērs dus säds. Dûdams pie Reinas un sarīko-

dams medīdas us trauku tautiņām, vins saķer gūsta kādu

trauku ķēniņu un liek to, sev par amisisri, kopa ar vina pava-

doņiem saplosīt plēsīgiem sveriem.

Läds dij īstenīda sis kristīgās dasnīeas patrons, kuram

dasnīea dsied slavas dsiesrnas nn kuru tā iesaukusi par «Lielo".
Latiosam «liels noslēgumos" !

Stāsta, ka savu delu un sievu sis nesvērs nogalinājis tai

pasa gada, kad vins sasaucis Niķojas dasnīeas koneiiu, kuram

dij usdevis isskirt «neatliekamo" jautājumu, vai Dievs dels ir

pêe savas dutnss vienāds ar Dievu tevu, vai tikai līdsīģs tam.

Mnêtais Losims apgalvo, ka romiešu dievu priesteri viņam

teikusi, ka ņevar dut piedošanas par tik lietiem noslēgumiem.
Lec tam Konstantīns klaji atsinies par kristiānisma piekritēju
un tulin licis isnīcinat vairākus temptus Austrumos. Dasnīc-

kungi, protams, nekavējas ar piedošanu sava Dieva vārda, jo

dij tacu isredses, ka romiešu templi, vai nu tiks sagrauti un

vinn vieta ar kronēta slepkavas palīdsīdu useeltas dasnīeas,

vai arī tieši pārvērsti par dasnīeam, protams, iepriekš pama-
tīgi isdssnot no tiom «pagānu veinns" nn iesvētot tos ar ūdeni,
kuram klāt piejaukti pātari.

Dn kàdel dasnlekungi lai neatlaistu smagos grēkus Kon-

stantīnam, ja pee vinu doktrīnas visi grēki ir piedodami, isno-
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inot «apgreeīdu pret BV. garu" ? Les tanī — kas vel svari-

gàki — kristieši pasi rnedsa isrskinätios ar saviem un Kon-

stantina pretiniekiem pee pasa Konstantīna inotodos. liklīds

Konstantīns tieru dij cievis pilnīgu drīvīdu, vini nogalināja
Kandianu, imperatora Galerija delu; imperatora Naksinnliana

deln, 8 gadus vecu, vina meitu, 7 gadus voeu, un noslīeinaja
vinu mati Grontä. Vini ilgi vajāja Galerija atraitni Valeriju,
deidsot notvēra to Losaionikà, nonāvēja un iesvieda jşşä.

Lar Konstantīnu no par matu nevij ladäki arī turpmākie
kristiānisma un dasnīeas patroni. Konstantīna trīs dēli visi

dij sava teva vērti — tikpat neselīgi un cietsirdīgi. Lec teva

parauga tis isrêķinàjâs ar atlikušiem radiem, dot pee tam —

cits ar citu.

Arī Leodosijs I. kurs sasauca otro vispārējo dasnīeas kon-

cilu Konstantinopols (381. g.) un kuru dasnīekuogi arī dovo

par
„
Lielo" un reisem pat par «Lvsto", dij viens no visnoģe-

iīgakiem Lomas impērijas valdniekiem. Vins noteikti usstâjàs

par „atanasiesiem" (kāds kristiešu novirsions) un ussaka ne-

saudsīgu vajāšanu pret pārejam kristiešu sektām, nerunājot
jau nemās par kultiem. Lar vina kristīgo asins-

kāri nn viltus dadu dod visgaišāko lieeīdu vina perkidä isre-

ķinäsanäs ar tesaloniķiesiem. Lodejie dij «noslēgusies" vina

priekša kāda nieka dcl. Lai pilnīgāki atriedtos tiom, vins

àgndroja sädu velnišķīgu plänn. Vins issludinäja tiem amne-

stiju un nsaieinäja tos us tautas svētkiem. Kad tie dij iera-

dusies vairāki tūkstoši, vins lika saviem kalpiem tos apkaut—

vīriešus, sievietes un dernus, tā ka neviens neisgàja sveika.

7a rīkojas sis dasnlekungu «svētais"!
Let arī pārējie kristieši pa lielākai daļai novij ladâki. Vol-

ters raksturo sī laikmeta kristiešus sekojoši: «Kristieši, no si

laika, dij ka suni, kas plēsās ap kaulu: vini dij kari us slak-

tiņiem, nevis aissargajot valsti, kuru tie lava sagrâdt darva-

riskam tautām, det vajājot te romiešu antīkas reliģijas piekri-
tejus, te savus dralus, kas domāja eitädi". Var pievest sadu

gadījumu, kas gaisi liseina so evaņģēliju sludinātāju mesonīdu,
tiklīds tie dij tikusi pie varas. Aleksandrija dsīvoja kada jau-

nava, pasīstama ar savu skaistumu un inteiiiģenei; viņas vārds

dij ldipatija. Viņa dij daudījusi isglītīdu pie sava teva — ki-

losoka Leona, un 415. gada ionoma sava teva katedru. Vinu

applaudsja viņas sinàsanu dêl un eionīja viyas tikumus. Let

vina nevij kristiete. Bīskapa Kiriia (arī vinu sauc par «svēto")



182

tonsuretie duldogi, kanätiska pūla priekšgalā, usdruka tai us

ielas, kad tâ atgriosäs no lokeijas, vilka to ais matiem, nomē-

tāja akmeņiem un sadedsinäja, des ka «svētais" Kirils dutu

etzlis iedildumuB. Latiesi kristīga lenpratīda!

Visus sī laikmeta eesarus, cik asiņaini tie arī nedutu,

dasnīekungi patur mīM piemina ka savus laddarus un ladve-

jnB. Likai vienn ne, nn proti, duliauu, KaB 4. g. 8. vidu īBU

laieiyn valdīja par LomaB imporiju pee KonBtantina dēla Kon-

stanea näveB. Lo vini nolād un lama par «atkritēju". Vins

patiesam nedij BajuBiniuätB par KriBtiesiem, jo ueredseja Zaņai

BajûBinai nekāda pamata, un tàdêl ladâk gridsja palikt pie
veca romiešu kulta. Let viys arī nevajāja kristiešus, dij mai-

gas dadaB — vionB no neàuàsiem kilosokiem us eesaru troņa,

pēdējais BtoioiBma BludinätàjB.

11). „?aļsàni" pretojas.

Likai ar lielam pulem, pielietojot visādus BpaidnB un var-

MāeīdaB, valdošai dasnieai isdeväB tikt gala ar pagāniem, reBp.

piegrisst toB «vionīgi glâdjosai" KriBtīgai tieīdai. Ar lādu tas

nevarēja notikt. tdn proti, taclej, ka nevien dulianam, det arī

pārējiem pagāniem nedij nekāda iemeBla BajuBminätisB par

kristiešiem. Lo apliecina arī pasu kriitiesu ta laika autoritâ-

teB. La, piem., dodanB Baka: ta ka drīnumi vairB ne-

sotiek, tad pagāni atgriesami tikai ar KriBtiesn usvesanai pa-

raugu, det taB caur un cauri BamaitätB, un arī no mīleMdas

pie viyiem nekur nav ne vests. Ln pie AuguBtina pagāns
atdild KriBtietim, KaB vinu grid piegriest savai tieīdai: «Kà tu

man gridi Ì6BtäBtit, lai e8 topn KriBtietiB? Nani KriBtietiB ir

piekrāpis, det 68 to nekacl neoBmu darījĪB; man KriBtietiB ir

nepatieBi sverejiB, det e8 nekad to neeBmu darījii".

Likai Bpaidi varēja līdset. tin tie arī tika plasoB apmēros

pielietoti «tam Kungam par gociu". Let pagani BīkBti turējās

pie saviem veciem kultiem, neraugoties us to, ka kàtiänisms

ka valdoša reliģija Bpeja tiem pieBliesanāB gaâîjumà Bagâdât
viBädaB privilēģijas un ladumuB. «Ka vina (t. i. paganiBina)
protosanäB — saka Lridlenders — vilkās vēl divuB gadu Bim-

toyns, lai gan adas puses cīna notika ar nevienādiemieroeiem;

ka tagad pilnīgi atdrunotä dievu tieīda tik ilgi nevarēja ņo-

tuirt, lai gan kristiānisms nepagurstoši un jo tajak, jo nesau-
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àigàki turpināja navst katru viya dsivīdaB parädidu ar Bpai-

àiem, islauplZanäm, grautiyiem un viBäda veida vajāšanām:
tàB jau visu pierāda, cik liel3 vsl dij dsividaB spsks ari nosir-

mojuZam pagäàmam". MnstaiB KulturvsBturniekB aisräda,
ka KopB Konàntina toleraneeB edikta apin. 100 gadu laikà

KriBtiàniBinB, noraugotie3 us laieigai varaB atdalBtu, paguvis
isgut knapi PUBÌ iedsivotaju. Gaudris viBi romieZu augBtäkio
slâni duliana laika Btàvsja veeäB reliģijaB pnBs; arī LsodoBija
àikä (4. g. 8. deigài) tai piekrita apin. puBs no Bonata, lai

Zan Kri3tiänisms tai laika un ari vslak dij isplatits pilsstäs
vairāk neka us laukiem. Laisni 4. gadu simteui latlyu vārds

ņpaganus", KaB uosims „laneinieks", ieguva tādu pat nosinii,
kâ

Ari pee vajāšanām, KàdaB KopB 380. g. pielietoja pret veco

reliģiju KriBtioBu patronB LeodoBijB, pagànÌBMB rādija apdrlno-
jami BikBtu pretoBanoB. Ar nguni un sodenu, papriekš AuBtru-

moB, tacl KietumoB tika Bagranti tempji, BvetnieaB un veco

kultu vietaB. da ari iskàitie un nevarīgie lauku iedzīvotāji
dij BpisBti, kaut ari ar ssladäm, det paBivi nvBkatitioB, ka Ba-

zrauj uu isnieina vinu BvetnieaB, tomēr pilBstäB lieta diesi no-

saea līds asiņainam einam Btarp tautu un pret tempļiem Ba-

lakotiem garidsnieku un muku dariem. Les tikBaB piegriesa-
»aB KriBtigai tieidai Bpaidu kārta, tika pielietoti viBäda veida

varmaeigi lidsekli pagäàma apBpieSanai: aisliegta upurēšana
vn kulta eeremouijaB, ka ari tempju apmeklēšana, piedraudot

oargu3 Bodu 3; prieBterÌ6M atnemtaB priekBroeidaB; prieàri

àraiditi; tempju IpaZumi KonkiBeêti. Lomer Bâdu rīkojumu nn

sodu atkārtota paMprinäZana 5. un ari vel 6. gadsimteni

ràda, cik lsni norÌBÌnäjä3 veeâB tieidaB isdeldsZana ari tad, kad

tai dij gandris pilnigi laupita3 vi3aB dsivoB ieSpsjamīdas. Ar

siem drakonÌBkiem likumdoBanàB 80liein pret pagäniBmu diz
savienoti visādi noslēgumi un lanpiBanaB kāre. Lo visladalā

Pierada AuguBtina aieinâjumB neislaupit pagänu3 sem reliģijas

segaB. Lo rada ari eesariàie dekrēti, ka, piem., no 423. g.

LuBotrn gaduBimtoni vilkäB BÌBtematÌBka isnīeinsBana3 eina

pret pagàniBmu un tomer taB nedij isdeldsts. Vsl 528. gadā
àstinians jutâ3 BpieBtB us3àkt lielāku vaManu pret tä sauktiem

àellsniom (grieķiem). Laâä XonBtantinopols atkläjàB dauàt

viekritsji vecajai reliģijai starp patrieieâiern, sinätniekiom un

ārstiem. Ar varas lidsokjiein tvB piespieda pieņemt krwti-
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SNÌBINU, Kaut arī âasu lādu no tism BÌB Bpaidu kārta isvoBts!s j
darbB" iedsina navs.

Lomsr KriBtiâuiBmam arī pis galīgas savaB

<teväB piluīgi isnîeinât pagäuiBmu. arī nebij is3psjains.
Ns3 jau rsdssjam, ka vÌBa KriBtisniBms rsligÌBkâ iclsologija ir ?
pilna ar pagäuiBma slsinsntism. Lis isvisB3B arī vina prakB6.

Lagani mīlēja BvstknB nn svinīb3B. Làdsj, lai vieglāki àabûtu

pagànnB Bavä pu3S) krÌBtiänÌBM3 esntäB pismsroti6B sai paganu 1

parašai un garšai. Lasnīea nolika BavuB BvstkuB pa lielākai

6ajai tanlB datumoB, kad pagāniem bij par3Bts svinst svētkus.

Là basnīea vietām jau kopZ 4. g. 8. Bâka Bvinêt Zism3ssvst-

KuB kà dssus dsimB3N3B Bvstku3 25. dse., jo sai clatumä pie
pagāniem bij paraà Bvinst sisma3 BaulsB grissu BvstkuB 83U-

ls8 dievam par godu. Lai atrastu sinamu kompromisu ar at-

grissamo pagäuu politei3tiBkàm (daudzdievības) tiskBmsm, bas-

nīea ieveda dasadu Bvsto uu moesklu KultuB, KuruB biesi Bvi-

nsja ar ISti „pagàniBkäm" dsirâm un priskism. da arī Augu-
stin3 atBakaB Zo Bvsto un moesklu kultu pielīdsinat politsis-
mam, tad tomēr eitibasnīeaB rak3tniski, ka, piem., LasilijB, is-

rada tam paBaulsB iskârtä tādu pat vistu, ka vsläkaiB plato-
NÌBMB dsmonism un bsrojiem, vai, ka basnīea3 rakBtniekB Ls-

odorets (no 5. g. 8.), velk Btarp tiem parallêleB, lai pieradītu,
ka „nepareisību un maldu vieta Btäji6B patieBi
LeodoretB tàni paBaka: «Landiju, viasiju, vionisiju un citu

svstku vista tagad svin Lstsra, Laulā, Loms, Ksrgija, Naresla

un citu moeskju dienas". Lä tad, tie paZi vēsi, tikai cits kulīte

Arī tempji, reBp. par kuriem KriBtisBu rakBt-

nieki no Bâkuma sobojäB, nâea KriBtiäniBmä ka mantojumB no

pagāniem. IsrädîM, ka nevien paganu dieviem, nsvisn «eil-
vskism, kaķiem un Bkudräm" (ArnobijB) vajadsīgB materiāls

ļnäjoklii, bet arī KriBtisBu dievam. Iln 80 vsjadsību varēja
loti labi apmierināt tad, kad kriitiesu KultB bij Kluvi3 par im-

psrija3 kultu un KriBtieBi viBä omulība varēja atņemt pagāniem
vinu tsmpluB un parvsrBt toB par Bavàm basnîeäm, pis kam

ar valBt3 palīdsību ierīkojot tos vel gresnaki, neka tas bij pa-

ganu laikos.

Lagäniska bij arī vÌBg basnīea3 bierarebija (prisBteru vsl-

dība), jo tā isvsidojss pee pagsniBkäB Lomas imperijaB ādmini-

-BtratīvāB nsbīīvs3 paranga. Gssaru bssnīeai —eessàks iekārts.

I'aB eitsdi nemās nsvsrsja but.
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11. ļìausaaâs ap dozsmâm.

No tä laika, kad basnīea jutäB par valdnisei lìornas imps-
» rijà, tä 3äka nikni vajāt nevien pagänuB, bet arī vi 8u 8 no-

virsisnuB pasà Kri3tiâniBmà, kuri us3aBka-

neja ar viyaB essariBko līniju.

NoB rsdssjàm, ka gandrīs jau no pašiem Kri3tiàniBma Bâ-

kūmiem noriBinäjäB neganta cīna Btarp dasâdàm KriBtiâniBma

sektām, no kuram isauga basnīea. Nereti 8ī cīna notika ar

paviiain neķītriem paņēmieniem, reBp. ar BavBtarpīgam inBinu-

àeijäm un viBpraBtäko noķsngäBanoB. Let kamēr basnīeai ne-

bij vars3 Btavokla impērija, sīs neglītas savBtarpīgāB eīnaB no-

ri3inäjâB pa kaktiem, nsesldama3 plašāku interesi un Bagäda-
âamaB tikai vielu vienamotram pagànu sobgalim. LietaB, pro-

tamB, grosîjäB, kaâ krÌBtianÌBMB Konstantīna laika kjuva pa,

impsrijaB valcloso reliģiju. Lāci kristiānisma okieialais virsiens-

kuru reprssenteja basnīea, varēja isrskinätiss, ar varaB līci sek-

jiem prst viBäm KriBtiäniBma ssktàm, k3s novirsījās no valcior

sâs IlnijaB.

Kaci kristiānisms nàea pis varas 4. g. s. sàkumà, ta3 jo-

projām nebij viengabalaina, 83sk3not3 un clogmatiBki iskopta
sÌBtema. VÌBÄB gaivenàkàB KriBtiâniBma clogmaB atradàB vel

tapBana3 Btadijä. Lar tam valdīja clasaclu kristiešu sektu starpā
vislielākā nevienprātība un strīcii, kuri nereti noveda pis kris-

tīgi «lēnprātīgas", bst pamatīgas savstarpīggs iskauBanäB, pat
okieiàlo3 KoneiloB, kā, piem., BirtaB masaja koncila 355. g., Kar-

taga3 masaja koneiiä un it īpaši LkesaB lielajā koncila 449. g.,
KaB V6Bture pasīBtamB sem sīmīga noBaukuma — «dausoyu

k koncils".

Lai3ni tad, kad KonBtantin3 bij israndsljieB KriBtianismu

par eesaru reliģiju, tanī uslieBmoja ārkārtīgi 33i dogmatiski
strīdi. Isej3B punktB bij vienB no tà 131K3 lielākiem KriBtiäni-

«ma esntrism — AlekB3ndrija.

Ļtrīcis grosījāB 3p dssuB dievišķīgo būtni jeb 3p jautājumu,
vai dssu3 būtus ir visnada ar Disva būtni jeb tikai līdsīga tai;
jeb, lietojot tā laika isteieienu : vai desus ir Kon3ubBtaneionādB

LieV3M ? L3M PÌ6VÌ6NOj33 SÌtÌ àķîgi rellgÌBk3B nisKOB3N3B j3U-
tàjumi, kâ pism.: Vai dssuB ir uo Disva isdsimiB, vai Dieva

radīt3?

Là kà 6V3nģsiijoB P3r to nsk3B N3V tsiktB, t3d 03snīekungi
pie 80 j3utâjumu istirs3B3N3B 83näea matos. KadB AlskBan-
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ārijas priesteris, vārda Ārijs, nestādīja sädu toei: da Dievs ir

vienkārša datne, tad vina dels nevar dut no vina iedeinns,
nevar dut pee savas datnes dievs; jo citādi dievlda dutu ue-

vis vienkārša, det salikta. Lä tad dels ir radīts no neka un

ļaikà; vins ir radījums un tikai pacelts līds Dieva godīdai.

Lada inaeīda likās nepielaiêama Aleksandrijas dīskapain —

Aleksandram, kurs turējās pie tā ieskata, ka dels ir vienādas

datnes (konsudstaneionals) ar tevu, ir iedeemdinäts no tā. Dar

sâdu „kecerīdu" dīskaps Aleksandrs atnema Ārijam priestera
amatu un ieraidīja to no Aleksandrijas. Det tà ka Arijain dij
dande piekritēju, tad iecêläs neganta kņada, un strīds ieplatī-

Ms no Aleksandrijas arī us eitiern kristiānisma centriem.

Konstantīns, kura nolakos dij iemantot kristiānismu savas

birannijas politikai, saprata, ka sis strīds nav vina intereses.

7as saprata arī to, ka lieta groeas ap dienam. Las nedeva

savam galma dīskapam Doeijam lietu likvidēt, det pats grieeas

pie Aleksandra un Ārija ar vēstuli, kura rakstīja sekojošu:

„Bie jautājumi, kuri nsdat nav nepieciešami un uâk tikai no

nederīga laiskuma, var dat gan piemēroti prata vingrināšanai,
det tos nevajaga ienest tauta.

. .
Lada uevesauas ir sīkumaina

un dernisķīga, priestera uu prātīga cilvēka necienīga".
Det nekas nelīdeeja. Ne galma dīskapam Doeijam, ne arī

«visaugstakai" vēstulei usdij nekādu panākumu. Daenīckungi

rāvas joprojām ap «iedeemdinasanu" vai «radīšanu". Dij ja-
sasaue vispārējs daenīeas koncils, lai iesķirtu, vai dels pec sa-

vas datnes ir vienāds ar tevu, vai tikai līdeīgs tam. Läds

koncils arī sanāca 325. gadā Naeàeijas pilsēta Nikejä. Las dij

pirmais vispārējais (oikumeniskais) daenīeas koncils.

(datnes vienadīda) vai «domoiusia" (dutnos li-

deīda) ? — lak, ap ko groeījās karstie disputi starp daenīcknn-

giem Niķojas sanāksme. La ka starp adiem siem grieķu var-

diem starpīda pastāv uo vienas jotas, tad arī ap so jotu pla-
tzâs arianiesi (par jotu) un vinu pretinieki atanaeiesi, ka vini

vēlāk saucas pee dīskapa Atanaeija vārda (pret jotu). Laroiei

ieteicās (Mc sava «Laustà" :

«Mt şşorten laesst sieti trekklied streiten,
Nit şşorten ein Lvstem dereiten,
An şşorte laesst sien trekklicd glauden,
Von oinem laesst kein dota rauden".»)

vaidiem vsr lieļisļci strîtlêties, sr vārcļiem vsr i-xàvot veselu

jSîêmo< vā-cļiem vs- lielisìci tieêt, uo vārcļā uevsr ne jotu atvemt".
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NiksjaB koueili uoBodīja Ārija «ķsesridu". Āriju un vina

piekritējus ieraidīja, uu ar eseara sdiktu tika piedraudēts navs»

Bvds katram, kas gladäjiB Ārija rakstus uu nevis sadedzinājis
tos.

Lirinaii daenieas oikumoniskais koncils pieņēma sädu «ti-
mdas apliseinajumu" jed simdolu: «Nes ticam, ka deeus ir kon-

sudstaneionäls tēvam, Dievs no Diova, gaisma no gaismas, is-

äeemdinäts uu nevis radīts. Nes ticam arī Lvetam Garam".

Ar so lēmumu deeus tika otieiāli padarīts par dievu, lai

gan evaņģēlijos par deeus disviskīdu uekur uskaB nav ininsw.

Lädä kärtà ar NiksjaB koueila palīdeīdu krÌBtiänÌBMB tika pis
otra dieva (pirmais dij judu dievB dadve).

80 deeuB iseslsanu par dievu dij parakBtījusi, pêe Nikoms-

dijaB dīBkapa LuBsdija 250 dīBkapi, pse Atanaeija
apgalvojuma — 318. 3o pedejo Bkaitli, kuru pävsBtB «Bvstà"
DeonB noBauea par „miBtisku", pieņēma lielāka dala ņo daeņī-

eas tēviem.

Nevar teikt, ka ar so Bkaitli nedutu BaiBtītaB patiesam

«miBtiBkaB" lietaB, jo parakBtītajoB dij ņevisņ deīvie, det ari

mirušie diàapi. Dista tā, ka koueila sakuma divi dīSkapi ņo-

mira, un proti, Gdrieanis uņ NueonijB. Dc viņu kapa nolika

koncila reeolueiju ar visiem 318 jsd patisBīda ar 316 parak-
stiem (jo arianiesi LuBedij3 no NikomodijaB un LeogniB no Ni-

KejaB, kuri aie dailem N0 vajàsanaB arī dij parakstījusi 80 «ti-
eīdaB aplieeinajumu", vēlāk paBlepuB dij iekaBījusi BavuB pārak-

àuB). Dn, rangi, pee tam, kad koncila daenīekungi dij pis
Dieva miera aiegäjuso dī3kapu kapa kopa vi3u vakti Bkaitījusi

pataruB, otra rīta ieradīM, ka arī nelaiki GdrieantB un Nueo-

nizB dij parakstījusi.

Lâdejädi «ķecerīgajiem" dÌBkapiem LuBedijam uu Lsognim
nsiedsvàB iejaukt Disva pratu eīmsjotisB ue miBtiBko Bkaitli

318. do patiesām Bv. AmdroeijB taêu dij apgalvojB, ka sis

skaitīti dodot viBgaisäko lieeīdu, ka NikejaB koncila piedalījis»
ari patB dseu3 KriBtuB. Ka tà? Lâdsl, ka, luk, 300 nsnoeī-

mejot neko citu, ka KruBtu, un tis 18 — deeuB vardu. Neap-
àudäini, vai ns?

12. „Lvêto rakstu" kanons.

Las nedij vienīgais Niksja3 koncila drīnumB.

Lai laika eirkulsja KriBtissu draudeê3 viBai daude «svsto
ràltu". Lvanģsliju vien skaitījās pàri par 50. Lar daudeiera
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no sism rakstiem radās šaubas, vai tie ir «ĪBti" vai «nelM*

(apokrikiski), it īpaši par tādiem, kuri vair3 lägä

ar KriBtiäniBmu tai laikmeta, kaà taB Bäka pÌ6M6rotisB lsieīģo

kungu un valdnieku vajadzībām un tsiBîjä3 tapt par laisīgās
varsB BÄnkeÌonetu valBtB reliģiju, pagsniào kultu vieta, tln,

luk, 3ädB laikmet3 bij NikejsB koncila laikmsw.

Lai atBvabinätu baenīekunguB no šaubām par to, KsB ir

un kas dieva vārds, tad Nikejs sapuleeju-
-BÌ6B bīskapi iedomāja sädu tikpat prātīgu, ka prakti3ku līdeekli.

Lis nolika juku jukām visuB rakBtuB ue altāra uu, raugi, apo-

kritiskie resp. «neīstie" rakBti, pee noàaititiein pātariem, no-

krita pasi no BevÌB eeme.

Lagad nu ar Dieva palīgu bij isnsBta àaidrîba sai tum-

šajā lieta. Vairāk ka 500 evaņģēliju novêlusieB, ka no plaukta;

palikusi tikai eetri, un proti tis, kuri tagad atrodami daunajs
derība. Luk, kāds Bpsks var bût BirBnîgai lūgšanai kjumīgss
un neskaidras lietas ! Likai esi, ka līde ar to tika bēdīgi dees-

vuetas visas tas lielas baeuīeas autoritātes, kuras līde tam aug-

-Bti cienīja un godā turēja «nogaetos" Bvoto3 rakBtuB. Ko, piem.,
butu teikusi un kā ieturējusies Lertulians un origenB, ja vini

butu paredeejusi, ka vinu ateītaiB un BlavetaiB «Lv. dekaba

evangelijB" arī rwgâeiss kauna pilna kārta vispārīgajā apokritu
blāķī?

Dst pis sīs evaņģēliju «vetīssņsB" listas paeelai jautājums,

kädej tad taÌBni eetriem — ne vairāk, ns maeâk — bij palikt
«īstajiem" un taiBni tism, kuri tika uensmti baenīeaB kanons.

leradās, ka tā nav nekāda nejaušība. Dcc lēmuma „no aug-

sien6B" Mkejas koncila galveno lomu spēlējusi motīvi pis da-

èadism baenīeas «svētajiem". Lis motīvi ir bijusi taisni brīni-

sķīģi, spriseot pse pirmo baenīeas tevu vārdiem. Lsklsusstiss

tik.

dau Lv. Irsnsjs (no 2. g. s.) apgalvo, ks jsbīit tikai

eetriem evaņģēlijiem tsdsl, ks SBot tiksi eetri galvenie vēji;
bee tam tsdsj, ka DisvB Bsèot ue ķerubiem un ķerubiem eBvt

eetri deīvnieku veidi: lauva, vsrBis, eilvek3 un srģliB. Lauvs

noeīmejot dseuB ķēnišķīgo ieeelssnoB, kuru sprskBtîjÌB dānis;

verBÌB — vins prieàriào ieeslssno3, kuru sprskstījiB Lūkass;

oilvsks — vina eilveeisko ieeelBSNoB, kuru sprakBìîjÌB NateuBB;

srgli3 — pravistiBko gsru, Ks3 psrņsmÌB Nsrku, ksd viņš BS-

eiB Bsvu svsuģsliju. Lspse arī SBvt êstri ts3tsmsnti, kādi doti

eilvsku deimumarn: pirmaiB prieks grēku plūdiem, pis Ādams;
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otrà pee grŞku plūdiem, pis Noasa; trssà — Nosus dau-

slida; esturtais — ka visu apvisnojumB, atjaunojot eilvsku un

caur evaņģēliju paeejot to līcis ciedesu valstīdai. Ladsj — pee

Irensja slsclsisna — ari dutu pavisam aplami, nsvīsīģi un par-
droši atsit vairāk ka estrus svangslijus. Lst mss varam taisīt

to slscisisnu, ka «svstais gars", kas tik drīnisķi rīkojies Niks-

jas koneiiä pie evaņģēliju »šortosanas", jau iigi pirms tam

täcià pat virsiena un tikpat enerģiski rīkojies pa Lv. Ireneja

galvu. . .

âsaka gau, ka vēlākie dasnīeas tevi, ka, piem., Lv. A m-

drosijs (4. g. s.), Lv. A. taņasijs (4. g. s.) un Lv. Au-

gustins (4. g. 8.) katrs taisa eitâclas komdinàeijas starp siem

4 kerudu cisīvniekism nn 4 evaņģēlijiem. Lapat arī Lv. ļļi-

eroņim 8 BkatäB us listu maķenīt eitadi, piešķirdams ērgli
dānim, vsrsi LukaBam, lauvu Narkam uu eilvsku NatsuBam. Lst

ja jau BakamB, ka katram eiivekam Bava garša, tad kädsj lai

ta nedutu „3vstajiem" ? OalvsnaiB, ka paliek pie kerudu sver-

nīeaB.

ÄmsjotieB us Lieronimu, jäkonBtate, ka viņam ir arī BavB

k IpaBB «äkÌB". Lava priekšvārdā Narka evaņģēlijam viņš siem

4 vējiem un tikpat dancis dsīvņiekiem piemetina klàt vel vienu

prātīgu arģumentu, un proti to, ka VeeäB derīdaB sķirBtam di-

ş jusi 4 riņķi, caur kuriem isdasusi ruņģaB un neBusi to. Leo-

ki 18 ņo ÁntioedijaB (no 2. ģ. 8.) aprada, ka ņemot vera

to apBtäkli, ka Laears dijis eetras dienas miris, neesot iespē-
jams pielaist vairāk ka 4 evaņģēlijus. Lv. Oiprians (ņo 3.

g. 8.) pierada to pasu lietu ar eetràin upēm, Ka 3BlaeijusâB
paradīsi virB semeB.

Nu, vai var atraBt vel pärlieeinosakus pierādījumus ? tin

pie tam vel tik liela 3kaita, no tik dauclsäm un dasadäm das-

MeaB autoritātēm. Les šaudām dij jädût neiadojamam desdie-

vim, vai viBladàkä gadījuma ņeretiķiin, lai šādiem N6Batrīeina-

mism argumentiem nstiestu.
. .

13. Lv. Aars, mstēmatikas orīnums un dievmāte.

Lomer viena »Bvarīģa" lieta NikejaB Koneil3 nsBpsja dot

nepiseissamo àaidrldu, un proti, «8 vstä gara" jauta-
juma. Lava „tieīdaB apliseinäjuma", kà jau aisrâdîw, taB pa-

skaidroja sīmsjotisB us garu" lakoniBki: „Ns3 ticam

srl Lvstam Oaram". Let KaB ī3ti ir siB «Bvetai3 garB", Kàdä3
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attiecidâs tas stāv ar adieinsankcionētajiem dieviem — «Diovu
to tevu" uu «Dievu to delu" — tas uo paskaidrojuma uav re-

dsams. Dieta dij totiesu jo klûmigàka, ka arī daunäs derīdas

rakstos uekas uoteikts par so garu" uav minēts, nerau-

goties us to, ka tur tas us katra sola kigurê seni «dagion
pneuina" nosaukuma grieķu orlAinàltekstos.

8o jautäjuinu noskaidrot un isskirt usuemäs otrais vispā-

rējais koncils, eesars Loodosijs sasauca 381. gada Kon-

stantinopolê. Lis koncils paskaidroja kristīgai pasaulei, ka ari

«sv. gars" ir usskatânis par Kungu un tas nak no Dieva ta

teva un ir tāpat pieludsams un godināms, ka Dievs tas tevs

uu Dievs tas dels.

las nu viss dutu lādi. Det ar to vel visas lietas ar „sv. garu"
nedij nokārtotas. Dasiein dasnīekungiem likās, ka dutu ladaki,

ja «sv. gars" uäktu nevien no Dieva tā teva, det ari no Dieva

tā dēla. Las gan dij pagrūti, jo drisäk pats dels dij näeis no

«sv. gara", kas tacu pee evaugelijiem dij «apēnojis" un «ieņē-
mis" vina mati — jaunavn Nariju. Lomer siem dasniekun-

giein deidsot ari isdsvas isdarit so grūto «operāciju" un ie-

spraust «tieīdas aplieeinâjumä" (simdolä) attieeigu vārdiņu «ki-

(un no dēla), vispirms Lpänijä 447. g. nn vēlāk ari

citur, neraugoties us grieķu kristiešu selosanos par so jaun-
ievedumu.

Làda kārta kristiānisma dogma, pateicoties Konstantinopo-
les otra vispārēja dasnīeas koncila gädidai, radās vel trešais

dievs. Det lids ar to kristiānisms nostājas us tāda pat dauds-

dievidas ka «pagani", aisvirsidamies jau tâji no monote-

istiskä jûdaisma. Las viņam dij riskaņti ciņà pret pagānismu,

làdêj tas metināja ka nedilt tikt ara no stavokja, kas

tomēr nevarēja isdoties des «kņikjiem". Lai nolūka tika isgu-
drota kāda āķīga kormula, kura sie 3 dievi tiek pataisīti par
vieņu uņ kura tädej usskatäma par istu matemātikas dri-

numu. Lâ ir tā sauktā trinitàrä jed trisvionidas kor-

mnla, par kuras autoru usskata Atauasiju, dotkuru laikam sa-

eepis Âkrikas diskaps Vigilijs (ap 490. g.). Li drinisķigà kor-

inula saīsināta veida skan apm. tā: «Nes pieladsam Dievu tri-

jotne un trijotni vienīda, nesajaucot personas un nesadalot

sudstanci.
. .

Lomer nav trijn Nusīgo, det viens vienīgs Nu-

sīgais; nav trīs Visuvarenie, det viens Visuvarenais. Lāde-

jādi tevs ir Dievs, dels ir Dievs, Lv. (sars ir Dievs, un toinêr

vini nav trīs Dievi, dot viens Dievs, do ja katra no sīm per-
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sonäm, par sevi nsmot, ir Dievs un Lmugs, tad tomsr katolisks

tieīda aielisde teikt, ka ir trīs Dievi vai trīs Lmugi. Lsvu ne»

viens nav darinājis; vins nav ne radīts, ne desmdinäts. Dsls

nāk vienīgi no leva: vins nav ne darināts, ne radīts, dst

deemdinäts. Bv. Oars nāk no teva un Dsla: ne darināts, nv

radīts, ne desmdinats, det ieejošs. Lai trīsvienīda visas trīs

personas ir vienādiāmueīgas un vienlīdzīgas sava starpā".

Luk, tāda dij tormula, kurai katram kristietim dij jäpis-
krīt, lai dutu «īstas" daenīeas tieīdas un nevis ķsesris — ari-

anietis. Lasītājs, dse šaudām, piekritīs, ka sī tormula veselam

eilveka prātam ir pilnīgi nepieejama. Det tädel jau arī daeuīe-

kuugi msde apgalvot, ka tādas lietas stāv pāri eilvsku präìara
un saprasauai. . .

Dst ja dseus ir disvs, tad dseus mats Narija ir disvmatv

— tāds dij loģisks slsdeisns. Det ue to ue visi daenīekunģi
gridsja ielaisties. Lä, piein., Konstantinopoles patriareds Nes-

t o rijs eêla iedilduinus, ka ar to kristiānisms piesavinajot
tikai «paganu" neprātu, kuri dodot saviem dieviem mātes.

Ap so jautājumu atkal ieeslas strīdi uu jukas. Dai lietu

iesķirtn, Lsodoeijs 11. BaBauea 431. g. trsso vispārējo koueilu

Lksea, kur Narija tika ateīta par dievmāti.'

Det ar to jukaB nsiedsideäs. Läpat ka pasakā par puķi,
kur vieuaB noeirBtaB galva 3 vieta ieauga tulin jauna, arī te pêe
viena iesķirta jautājuma ieauga citi Btrīdīgi jautājumi. DīBkapi
pa koneijiem rāvas melnäB mieBäB, lai noBkaidrotu to, ko pats
Dievs atstājis nenoskaidrotu, ldn ja arī pis tam näeàs

iekauties, ka, pism., Lteeas koncila 449. g., tad viBB taB taeu

notika nevien «Dievam par lielāku godu", det arī par svetīdu

KriBtīgai daenīeai, nerunājot jan nemae par avīm, KaB nomal-

dījusas. . .

Las patB Nsstorijs, KaB pretojās NarijaB ieeelsauai diev-

mātes goda, laida apgroeīda arī citu «ķeeerīdu", un proti, ka

dveu israugamaB divas psrBonaB — eilveeīgs un dievišķīga.
Lam nsvarsja piekrist patriaredB LlaviänB un apgalvoja, ka

dveu ir tikai divas dadas. Dst kāds muks Lutieds nestājas
vrvt adivrn, teikdams, ka deeus ir visna persona un viņam ir

tikai visna dada.

Dn, liīk, ap siem «svarīgiem" jantäjumiem ieeslas kansa-

nas Lkveas koncila, par kuru minējam. Lģiptss bīskapi un

muki dij tā pārskaitusies, ka īsti kristīga lsnprätîdä klivdea,
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ka vajagot pārplēst divas dalās visus tos, kuri sadalot desu

divas dajas.

Leidsot eoturtais vispārējais koueils Okalkedonija 451. g.

nolēma, ka desus ir vieua persona ar divām dadàru — eilve-

eīgo uu dievišķīgo.

Nes varētu vel minēt par strīdiem, kādi dasnīea plosījās

ap jautājumu, cik desum ir gridu uu citiem tikpat «dsijdomī-

giem" uu «prineipiàlàm" prodlêmâm, det tas apgrūtinās tikai

lasītāju. Les taru uav inusu usdevuins visos sīkumos aprakstīt
so dasnlekungu desgalīgo kasuistiku dasuīeas dasadoB isveidv-

-BanaB POBMOB.

14. ledsîrntais xrêk» un sh-istisana» uAuns.

NinêBim vel tikai par Btrīdu, KaB sai laika (5. g. s.) iseS-

läB Btarp AuguBtiuu uu Dretana3 muku Lelagiju. BÌ3 ps-

dejaiB nekādi nevarēja BamierinàtieB ar ap. Lanla neselīgo ma-

eīdn par iedsimto grêkn. LaB negrideja pielaiit, ka ar viena

vienīga Ādama nepaklanBīdu un «grēku" ir Bvdīta viBa eilveeo;
ka vieua eilveka vainaB dēj var eisBt nevainīgie. Lelagij3 ap-

strīdēja 80 kätälo mäeîdu un vinaB KonBekvenee3.

Lret Lelagiju usBtàjäB 3avàB vecuma dienäB àguBtinB, vsl

Btingraki kormuledamB Laulā tesi. (Hilv6k3 ar Bavu gridu vien

neka uevar pauàkt. Lai ir pilnīgi nevarlg3. Likai Dieva se-

-laBtīda viyu var gladt. Uo DievB nav isvolejies, taB ir pasu-
di3 dos glädina. 81edsien8, liekaB, dutu pilnīgB tatäliims. lo-

mer àgustinB pie tāda nenāk, det runa par to, ka nepieeis-
sama liela tieīda, lugsanaB un Bvsto aisdildyn pieaicināšana. Lie-

sas koncils (431. g.) nosodīja Lelagija maeīdu. lomer tā mīksti-

nāta veida pastāvēja joprojām un arī Loma deīdsot piesavi-
nāja sai sinä Banuerinosu prakBi Btarp selaBtīdu" un

tieīdaB un dārdu nepieeiesamīdu porBvnīga «glàdina" mek-

lēšana. LakBturīgi, ka arī Luter3 Btingri turêjäB pie àguBtina
viedokļa par «Dieva selaMdu" uu «Dieva isvsli" Btarp glad-
jamiem un pašūdināmiem.

(FÌädsanaB un pasudinässna3 lietai BvarīgB jaunievedums
no àguBtina PUBOB dij taB, ka viys dij isgudrojii Btarp «do-
doBu priekiem" un «elleB mokām" vidēju vai pagaidu Btävokli,
kura notiek dve 8 eju Bķī3tī3sna ar uguni. Kī ideja

patapināta no grieķiem un romiešiem (orti3inB, BtoieiBlNB, Ver-
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gilijs). Xatrâ sinä var to vav V6vārda evaņģēlijos. Lot tä

ka «pastara dieņa", kad notiks galīga sadalīsaņa us ladiem

uv jauniem, us svētlaimīgiem uv atstumtiem, aisvirsījās täjäkà
nākotne — pavisam pretēji neka to domāja pirmkristiesi —

tad radās vajadsība kautkä nokārtot dvēseļu stāvokli tulln pee
nāves. Nevarēja taêu pielaist, ka tā, gaidīdama us «pastara
dienu", guj kapa kopa ar trūdiem vai slaistās apkārt nesinà-

mās steras. Ln, luk, lai novērstu sàdu nedUsanu, tad pee pa-

Jānu paraugs, pie kuriem nadaga dvēselītes tiesāja tulīv pee
nāves Nivoss ar saviem piesēdētajiem, pielaida pagaidu tiesa-

sanu, kura mirušie tika sadalīti divas skiras: ladajos, kuriem

dij jāiet cauri šķīstīšanas ugunij, un ļaunajos, kuri iet tiesa

eela us elli. lādei dasnīea ieviesās paraša aisļugt par miru-

siem, piesaukt vinu lada svetajo pàrstäsanu. las nosīmeja,
ka mirušiem nepieciešami dsīvo aislUgumi, ka viyu liktenis

vel nav galīgi issķirts.

lä dij maeīda par priekselli (purgatorium) un ta ieviesās

dasnīea 6. gadusimtenī. Lar dasnīeas dogmu to issludinäja
rdorenees koncils 1439. gada. vasas vēlāko kristiešu dalās

protestanti un grieķu pareistieīgie — to nepieņēma, tomēr

ļìomas kātoji turas pie tas veļ joprojām, lādei jādomā, ka

kātoju isredsetas dvēseles, isiedamas cauri purgatoriuma ugu-

vij, «pastara dieva" dus dauds šķīstākas par citu dasvīeu is-

redsetäm dvēselēm uv tam ir isredses dadut cienīgāku vietiņu

«dedesu valstīda" un, vardut, pat isgUt tissīdu likt pārejam
dvēselēm viņas apkalpot — nopueot sadakus, atnest papiro-
sus v. t. t.

15. Zobens dasnīcas kalpīda.

däatsîmê, ka so kasuistisko dogmu strīdu laika iesakās

juridisko siepkavīdu sērija par reliģisko ieskatu «no-

slēgumiem". No 389. g. līds 395. g. leodosijs islaida veselu

virkni dekrētu, kas piedraudēja nāvi visiem deretiķiem. Let

viya līdsreģents Naksims dij pirmais, kas to pielietoja. Lpu-
ris dij spāniešu dīskaps Lriseilians, kuru apvainoja ma-

vieveisma un kuru divi citi spāniešu dīskapi dij denuncējusi
àksimam, kas tai laika usturejas lrira. Lriseiļianam, kuru

ldj nosodījis kāds dasnīcas koncils Lordo pilsēta, dij jāierodas
kopa ar sešiem saviem galvenākiem piekritējiem lrīrā. Viņus

iur tiesāja un sodīja ar nāvi (385. g.). loreis gan Bv. Nàr-



194

tins no LuraB nn 3v. Amdroeij3 netraueaB par sadu ierslşins-

sano3 ar eitädi domājošiem KriBtiesiem (deretiķiem),
Lst daeu3 gadus vēlāk pavisam eitädu msldiyn nevilks

Bv. Ilieronims, sakarā ar Vigilaneija uestasanoB. 3ÌB Bpä-

nietiB, ieeelojiB Itāliju un «Bveto eemi", dij atgrieeieB maja 3ti-

pri 8»8uti8 par okieialo KriBtiâniBļnu. VinZ proteBteja galvena
kārta prot dilen un teln kultu, kuru vins neskatīja par daenī-

eas mantojumu no pagānisma. Vins atsaueäs ue NoeuB dau-

slīdu, kuru deeus nàeiB nevis àteelt, det piepildīt". Lar velti

viyam noradīja, ka teli dij analtadetiem LīdelsB vista, ka tie

nav kulta odjekts, dst vina pamudinajnmB; prakse pieradīja,
ka lielum lielaiB vairumB ticīgo Bajauea eīmi ar apeīmeto odjek-
tn. las dij sakums lielajai elnai starp svetdileu pieludeejiem
nn Bvstdileu prstiniskism, KaB 8. gaduBimtsnī nikni plo3îjâs

XonBtantinopolsB daeniea un deideäB ar dilêu pieludeeju nevaru.

VigilaneijB dij ne maeäk naidīgB pret relikviju (3vstu prieks-
metu) kultu, KaB jau tai laika dij kļuvis tiklad daenīeai par

kaunu, ka arī par prisBteru ievērojamu ienākumu avotu, la-

pat askêtÌBMB, aielugsanas par miroņiem un eslidats (aieliegums
prisBtsri6M preeetieB), kuru arvien noteiktāki praBīja no garīde-

niekiem, viņam likās pretsjB reliģijai. Lret Vigilaneijn nikni

ueBtäjäB Bv. HisronimB, saukdams palīga Vigilsneija
daB" apkarošanai laieīģo varu. Vins paskaidroja, ka laicīgie
sodi nspieeiesami, lai vainīgos (dsretikus) gladtu no mueīgas

paeusaņas. Vigilaneijs nomira slepeņīda 420. gada. Let vins

ideju sekla ņepaeuda daenīeas vēlāka attīstīda.

Akrikas daeniea uņ Bv. àgustiņB sauca palīga laicīgo
varu arī prst donatistism. csis donatisti dij kada kristie-

8u Bskta, kura radäB pse tam, kad dij iedeigusäB kristiešu va-

jäsànas. Là vsrsas ne tikdande pret kristiešu otieialo dok-

trinu, ka prst daenīeas diBeiplînu. Ls lieta groeījas ap to, va!

tie, KaB savu ordinäeiju (ieeelsanu ģarīdenieku kārta) dij Baye-

inusi ņo dīskapiem, kuri vajasanaB laika, Bavu adu gladdami.
dij iedevusi «Bvetos rakBtus" sadedeinäsanai, varēja tikt neska-

tīti par likumīgi ieceltiem. Vai nevajadeeja no jauna kristīt

tos, kurus vini dij kristījusi? à citiem vārdiem sakot, vai

priesteriska amata derīgums atkarājas no amata iepildītajā per-

sonīga rakstura? da daenīea ne to dutu atdildsjusi poeitīvi,
tad tas dutu ņoelmsjis viņa3daņkrotu, jo tad katram dīSka-

pam dutu dijiB jâattaisņojas nevien pret apvainojumiem, kas

versti pret viņiem pašiem, det arī prst tiem, kas ver3ti pret

dīskapiem, kas viņus ordinējusi, ar vardu Bskot, pret viBiem
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viņu garīdeņieeiskiem prieksteèiem. Daeniea, nojauedama, ko

tas noeime, ievairijas no tāds sprieduma. Lst tas nespmisri-
nsja Akrikss kristiešus, kuri vienmēr dij «dumpīgi" un naidi-

gi saviem dīskapiem. Kāds Kartsgas dīskaps, vārda Donats,

stājas kustīdas priekšgala (313. g.). las drīei vien pievilka
sava puse nevien priesteru pretiniekus, det arī iepostītus lauk-

saimniekus, apspiestus esmniskus, visādus klaidoņus. Dons-

tisms pieņēma esmnisku dumpja raksturu. Dn nu gāja vsla

«lustīga" kaušanas ar rungām stsrp Atrikas kristiešiem (Do-
nata piekritējiem un vina pretiniekiem) pee visiem „svēto
rakstu" noteikumiem, jo, luk, deeus evaņģēlijos pavēlējis Doto-

ram «däet savu eodenu makstis". No tā sprieda, ka eodsns

nepieder pie īsti kristīgas kaušanas ieročiem, det runga gan.
lomer einas vēlākas stadijas ari eodens ņetiks smādēts. Os-

esri ņo sākuma megiņäjs iedeigt konkliktu sr ladiem vārdiem.

Det kad tas neiedevās, tika pielietoti visasākie lideekji. Do-

nats nomira trimda, vina piekritējus apkāva. Dst kustida ilgi
vel nemitējās, neraugoties ue to, ka àgustins 393. g. uesäka

ilgstošu polemiku pret donatismu. likai sr impērijas dārgiem
lideekliem ldiponas dīskapam (Augustiņam) iedevās tikt gala
ar so daenīeai dumpīgo kustidu (418. g.).

Daeniea! iepatikās sī metode — ar varas lideekliem likvi-

det kristiešu ņovireieņuB, kuri ņegäjs līdei viņas okieialajam
KurBam. dau 5. g. 8. vidu pavestB DeonB I. apgalvoja, ka ja
ststä 3 deīvu 8 no 8 odamu dereeiju padal 8 titä-

jus, tad dus deiga 8 ar visiem dievišķīgiem
un eilveeigiem likumiem. Vēlāka daeniea pieņēma
so ZauBmigo maeīdu. lä dij par eeloni asinu straumēm, kas

plūda no laicīgas varas eodena līde tam laikam, kad ta attei-

cas dut par ieroci religiàà şanätisma rokas. Dst tas nsea

velu.

16. kristiānisma ieplatîsanäs starp „bardariem".

NoBtiprinàjisB ar KronstàB varaB palīdeīdu ka valdoša

reliģija DomaB impsrijä, krÌBtiänÌBMB Bäka rosīgi ieplatīt savu

iespaidu arī ue ta sauktajām dardaru tautām. Daenīeas lada-

kis misionsri dij Īrijas muki. Īriju evangelieeja Lv. Dat-

riks (450. g.) un to sauca par „Bvetsjo sslu". ls dij dsenīess

Pirmā milicija Dietumeiropä. Lv. Domi nokristīja traukus

496. g., pêe tam Domas muks Augustīns nokristīja angj u-
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8 3 ksu 8 (596. g.), dst VinkridB, BauktB Bv. DovitaeijB, ts pasu
dārdu" isdarīja pis g 6 rmàyi 6 m, dadudaniBgalu trī-

su ssms (755. g.). DaudsaB isvsrojamaB piogrissanaB kristi-

àniBmam dij prinessu dardB, ka, pism., Odlodviga XlotildsK.

VoltsrB käctä vista isBakäB, ka puBsirspai par Bavu KriBtiäniBmu

japatsieaB Bisvistsru.

Lec LietumeiropaB kārta pisuàea Liropa3 siomeliem uu

auBtrurnisin. Ar KnasiensB olgaB uu kvasa Vladimira pali-
dsīdu XovBtavtivopotsB dasvīea pisgriesa KriBtiäviBmam Kriš-

vu 8 (988. g.). DisantijaB muki HirilB uu NstodijB nokriBtija
kādu vulgāru valdnieku 863. g. Lirmà pārtulkoja Līdeli

slavu valoda, islietodamB sim nolūkam īpaši BaBtadītu altadetu

pêe grieķu parauga. Lêe LulgarijaB NetodijB evanKeliseja Do-

dêmiju, no KurieueB krÌBtiäuÌBMB isplatljäB us Loliju nn

Ungāriju (ap 1009. g.).
9. gaduBimteuī dasnīea pievaea normanuB, A ngli-

j a 8 danuB, Dāniju nn Zviedriju.

Ari tàB „dardaru" tautaB, KuraB kops 5. g. 8. Bäka arvien

neatlaidīgāki nsmaktieB vēsuma nsBpska nonākušai LomaB im-

psrijai un dsidsot to Bagràva, ka, pism., goti, langodardi v.

dij pa lielai daļai jau iepriekš piegriestaB KriBtianiBmam, kaut

gau tam vina veidam, kuru NikejâB KoueilB dārgi noBodīja, un

proti, ariaui 8 mam.

däBaka, ka līds 8. g. 8. deigam dasvīea panäea BavsB us-

varaB pie „paganu" tautām des lielākam aBiuB islissanâm.

IBtaiB varmaeīdu laikmetB KriBtiäniBma isplatîsanä BäkäB ar

Xàrli Dielo, kurs lika 8 aksiem isveletieB Btarp nāvi uu kri-

-Btīdu (772—782). NepaklauBīsanaB dej vins liek viena rāviena

NoBl6pkavot vairāk ka 4000 no tiem. DīBkapiem, KuruB vins

ieeela, dij jāraugās us to, lai nenotiek atgriesanäB pis paga-

viBma, uv vaivīgis jāsoda ka vosiodsviski. lis dij vslako

inkvisitoru priekstsei.

Lec pirmā gadu tūkstoša piegriešana KriBtianiBmam varas

esjà pârversâB jau par parašu. DolijaB princis varmaeīgi pis-

-Bpisda Lomeravijas vsndu 8 KriBtītisB. DàvsBtB Donorij3 is-

sludina KruBta karu prst prūšiem, pret kuriem teutonu ordeņa

dràji vers isnīeinosu karu (1236 - 1283. g.). Šķēpnesi rīko-

jās glusi tāpat Livonija uv Kurseme ar latviešiem (1202
— 1230. g.). Lomer KriBtīgajiem varmākam dij jaraujaB līds

14. g. 8. beigām, lai tiktu krwtîgä gala ar lietuviešiem.



197

Làdejadi ar uguni uu eobeņu baeņīea paņaea savu galīgs
uevaru Liropä.

Lst arī tur, kur kristiaņieesaņa, liekas, ņorisiņàjusies itkä

mierīgi, kur vēsture nestāsta par lielākam asins ieliešanām,
arī tur lieta nav nobeigusies bee vàrmàeîbàm. Var droši teikt,
ka 70t) gadu ilgas kristiānisma ieplatīšanas reeultätu Ziemel-

eiropä var savilkt Kopa täclä einä, ka sis darbs noticis galvena
kārta ar varas līdeekliem keninu un tirannu intereses; sie pe-

dejie pabalstīja kristiānismu tadej, ka tas vērsās pret vinu

pavalstnieku nepaklausību. Let no otras puses sis pavalstnieki
baenīea ieraudeīja ieroci, kas kalààts vinu nospiešanai un

tadel viņas nodibināšanos ne labprāt uensma.

īsi sakot, kristiānisms bij vel vairāk eobena reliģija ka

islams (mabometanisms). Kad mongoli 1223. g. iekaroja vienu

Krievijas dalu, vini atstāja kristiešiem nevien pilnīgu reliģijas
brīvību, bet arī atsvabināja priesterus no nodokļiem. Lāpāt
arī turki atstāja bulgāriem nevien vinu ticību. bet arī vinu

esmes īpašumus un vietējos likumus. Kristiānisms nebij tik

ieeistīgs. Lagânn slavu, prusu un Laltijas tautu esmss īpa-
sumi tika sadalīti starp kristīgo ģermāņu uevaretajiem.

Vispār lieta norisinājās tādejādi, ka pagani nekur ns-

tika parliseinati, nskur kristiānisms tos neieguva, atsaukda-

mies ue savu maeību. Los nu ka ganāmu pulku piegrisea
baenīeai vinu ksnini, vadīdamies no savas varas interesēm,
vai arī tos piespieda padoties pee ilgas pretošanās un asinsie-

liešanas.

(?ruti pavisam iedomāties to postu un asinu plūdus, kādi

saistīti ar kristiānisma ieplatīsanos no viņas sākuma līde bei-

gam. da tam vel pievieno Neksikas un Lerupagānu ie-

karošanu, kas bij savieņota ar neticamu varmaeības politiku,
kuru baenīea sankeioneja, tad dabu visšausmīgāko ainu par
baenīeas nodarīto postu. Lpäniesn priesteris Las Oasas nover-

teja visu nogalināto iedeimto skaitu ue 12 miljoniem. Viss tas

Kristum par godu! Viss tas par eīmi «kristīgai lēnprātībai" ķ

Līs asins ieliešanas notika kristiānisma «ieplatīšanas" laba,
ņeierekinot tos grandioeos slaktiņus, kādi tika sarīkoti ue bae-

ņīeas pavēli daèädu «ķecerību" apspiesauai tauīs semes stre-

kvs, kuri tai jau piederēja. Lņ tad ņu vel pee visa tā bae-

vīekungi iedrošinās raudulīga balsī eeloties par tam vajasa-

sanam, pārestībām un moelbäm, kàdas baenīeas piekritējiem
uäeies pàreieî-t tad, kad baenīea vel nebij piesmērējusies ko-



198

Mas imp6rijai! ls nu patiesam var teikt to pasu, ko dij tei-

cis KädB kristiešu varmāeīdaB politikas saderēts pagānisko eu-

tušu ķsnins: «Ar asius ielissanu mana valstī, salîàiuot ar to,
kas sai einà tagad tur notiek, ir tàpat kà kad skuàru israu-

àtu uàens dīķī".

âl7. ļìoma un Konstantinopole.

Varmaeīgais Konstantīns nespieda savas varas nostiprina-
Ksnas nolūkos lìoinas impērijai nevien jaunu reliģiju, det arī

jauuu galvas pilsētu, dau vina priekšgājējs — viokleei-

ans, eenedannsB ieveidot impērijas administräeiju pêe àsìrumu

despotiju parauga, atstāja Romu un ievēlējas sev par rseidsnei

Nikomsdijn — Austrumos. Konstantīns, turpinādams viokle-

eiana politiku, galīgi iesķīra galvas pilsētas listu Austrumiem

par lādu, ievslsdamiss par tādu Lieantiju un nosaukdams to

par Konstantinopoli.

Oalvas pilsētas mainai dij lielas sekas nevien politika, dst

arī daenīeas vēsture, daunäs Romas — Konstantinopoles —

dīskapi neskatīja sevi nevien par lldeīgiem vecas Romas dīs-

kapiem, dst ar laiku arī par pārākiem, neka pēdējie, dasaka,
ka vispār jau uo laika gala grieķu kristieši turēja sevi par pa-

räkiem, uskà latīņu (Romas) kristieši. Orisķi neskatīja, ka

vini visu latiyism ismaeījusi. Lvangsliji nerakstīti grieķu va-

lodā. Nav nsvisnas dogmas, neviena rita, nevienas mistērijas,
nevienas reliģiskas parašas, kas nedutu grieķiska. Līde ļļiero-

uimam visi daenīeas tevi näea tikai no grieķiem; det arī Idis-

ronims nedij romietis, jo vins celies no valmaeijas. Augustīns,
kas sekoja Idieronimam, dij akrikänietis. Septiņi lielie daenī-

«as koneiji tika noturēti grieķu pilsētas. Leideotkristiešu disv-

kalpošana pirmajos gadusimtsnos notika grisķu valoda.

Nav drīnums, ka pis šādiem noteikumiem grieķu kristie-

siem sekste vel vairāk neplauka, kad galvas pilsētu pâreela
ue Konstantinopoli. Ap 6. g. s. deigäm kāds Koņstaņtiņopo-
les dīskaps — dodaņs 6., saukts gavētājs", pieņēma «pa-
saules dīskapa" tituli. Las joti sakaitināja Romas dīskapu

Şrsgoriju 1., sauktu «Lielo", kas rakstīja sašutuma pilnu

vsstuli, lai «pisuaglotu" «sava joti svsta amata dräja" rīeīdu.

Vins sacīja:

«Vai 68 N66BMN BPÌ6BÌB ieBanktĪ6B: 0 tempera! o moreB!

(Ai, laiki! ai, tikumi!) Liropa ir KrituBi dardaru rokäB, pilBstas
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ispostltas, pilis sagxautas, provinces palikuBaB dss isdsīvots-

jiem, ssms paliek nsspàsdâta dārds roku trūkums dsl, Xri-

ņtuB tieīgis kjuvuZi par laupījumu elku pisludssjisin, un prie-
steri, kurieni vsjsdsstu raudāt ar Bsju pīBjoB, ietiua3 veltīgos
ÄuloB un disojA3 sr apsīmsjumism, kuri ir tikpat jauni ks

pràni. 1?8, OregorĢ, SBmu visnksrZi KalpB viBism prieBte-
rieni, Ka38ī vārda eisnīgi".

Oruti pateikt, KsB Binl3 Orsgorija NoBtroBtejoBo3 vsrdos

«pelējis lielāku lomu: Bksndīds vai liskulīda. DsktB toinsr ps-
liek tsB, ka RomsB dasnīea jau ilgi pirniB tanī, ka msB rsdss-

jàm, dij isrsdljuBi BtipraB varaB tiekBmsB, kursm nedij eersto

resultätu tikai tàdsj, ka āpBtakji RomaB dīBkapa virBkundsīdai

vel nedij nodrisduA. likai īsu laieinu pee augZS pisvsBtss

replikaB KomaB dīBkapi pierādīja, ka vini prot ar us-

viju atneint atpakaj to, ko goda nn «veltīgu tituju" sina dij
vieBavinajuBi vinu Bvstis drsli" XonBtsntinopols. lis sāks

kontÏBeet 86V vien (pavesta) tituli, kuru senāk ticīgo
isipnīds piešķīra visiem ievērojamākiem dīskapiem Rietumos.

Nsssskanas 3tarp RomaB un HoNBtantinopolsB jed Rietumu

un Au3trumu dasnīeam jau kopZ OdalksdonijaB koncila laiks

(452. g.) auga augumā. LsviZķi ABi täB BaspīlejāB 9. g. 8., kad

par Xonstantinopoles patriareku dij Dokij 8 un par Romas

pavestu — Nikolajs 1.

No ārienes skatoties, likās, ka lieta grosījas ap dasädàin

dogmatiskam dienam, lä, piem., OdalkedonijaB koncila lausas

ap jautājumu: Vai desum Kri3tum ir divsB dadsB un viena

PerBona jed divaB psrBonaB un visna dsds. Lst 9. gsdu Bim-

tsnī Dokijs issludinsja psvsBtu Nikolaju 1. par derstiķi, jo, luk,
vinZ Ì6BkatljiB, ka Dieva dvaša, BV. gars, nākot no levs un

Dsla, dst ta3 runājot prstīm dasnīes3 vienprātīgam lēmumam.

KaB liekot Bim Bv. garam nākt tikai no leva.

DrotamB, ka naidam dij dsijski eeloni, neka Zie reliģiskie
ņekismi. liedij politiskas dada8. lis grosījas

ap vara3un vsidī 8 ana 8 jautājumu. Dn tädej Zis

aaidB nedij likvidejamB ar Barunàm un dogmatiskiem kompro-
miBiem. DlaiBa 3tarp Romu un XoNBtantinopoli paplašinājās
arvien vsirak, līds deidsot 11. g. s. vidu (1054. g.) notika ga-

ìîga skelBsnä3, pie KursB Kon3tantinopol6B patriarek3 Medasls

un Romas pavsBtB DsonB 9. apkrāva visus otru ar

vissmagākiein lāstiem.

lädejàdi līdsas Romas (Rietumu) dasnieai nodidinàjäs pil-
Mgi skīrta Austrumu dasnīea, knra otieiali saucas: Austru-
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m v katoliskā, apustulis ka, ortodoksāla (p a-

reietieīga) daenīea. lä nosauca sevi par katolisku uu

apustulisku tāda pat ņoeīme, ka Romas daeņīea. lä ņosauea

sevi par ortodoksālu (pareietieīgu) tädêl, ka tā par savas tieī-

das ņormam Ueskatīja pirmo gadusimteņu septiņu vispārējo
koņeilu lēmumus. Leideot ta sevi uosauea par Austrumu das-

nleu, uzskatīdama sevi par Austrumu Romas impērijas turpi-

ņätäju uu likumīgu mantinieci, kāda si impērija dij esearisko

kristiešu patronu Leodoeija 1. (379 — 393. g.) uu duetiniaņa 1.

(527 — 565. g.) laika, lä dij pirmā liela šķelšanas (sekisma)
daeniea nn ta pastāv vel līde sim. Otra liela šķelšanas näea

16. gudusimteņī, kad no Romas atdalījās protestantisms

(luterānisms v. c.). Arī tà pastāv vel līde sim.

18. ļìistuļnu ļeodalà daenīea.

Oalīgas šķelšanas laika Rietumu un Austrumu daenīeas

nedij vienāda stāvoklī, nedij vienādi stipras. Vājāka dij Au-

strumu daeniea. lai dij ta kidele, ka sakot ar 7. g. s. viņas

teritorijai maeas virsu aradi ar jaunu reliģiju — islamu,

kuru minētajā gadusimtenī nodidinaja Nadomets un kuru

vins pats un vina peeņäeeji eentâs ieplatīs ka vienīgi pareieo

ar uguni un eodenu.

Lamera īsa laika islàmiesi iekaroja visu Līriju, Lalestinu,

LKipti, Aemelakriku, lielu dalu no Naeaeijas un citas eemes.

ue kuram ieplatījas Austrumu daenīeas iespaids. Lec aradisiu

nàea turki, kas ne maeak enerģiski turpināja islama „props-
gaudu" ar eodenu. Leideot — 15. g. s. vidu turki pat iekaroja
Austrumu daenīeas oentru — Konstantinopoli. ladejadi Au-

strumu daenīea gandrīe pilnīgi (ieņemot Krieviju) nokļuva at-

karīda ņo islama. Lat patriareda ievels uņ noteikšana atka-

räjäs liela mēra ņo sultāna gridas. da titulētais patriareks
pretojas sultāna varai, tas vienkārši saņēma 50 sitienus pa
kāju pedam un to ieraidīja; daereie tas pat eandeja galvu, ka

tas notika ar patriaredu Lūkasu Kirilu 1638. gada.

Lavisam eitados vēsturiskos apstākļos norisinājās Rietumu

daenīeas uņ Romas pavestīdas ieveidošanas, liesa gan, ari

Rietumiem naeas pardeīvot musulmanisko aradu uemäksanos.

Ļpänijä tis pat ilgāku laiku valdīja. Lst vinu tālākos ekspan-

sijas centienus likvidēja trauku kara vadoņa Kārla Nartela

pulki kauja pie Luatje (732. g.)
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Larkaru iebrukumi, kuri 5. g. 8. bsigàs ienīcinaja Rietumu

impēriju, padeijinâdami vispārējo saimnieeiBko pa-

grimšanu, atBtaja baenīcaB Btàvok!i nsBatrîeinätu. Bie barbari

pa lietākai daļai bij jau KriBtiänieeti. LOB baenīea prata pie-
vākt, veļ uekriBtltvB nokristīt un iemantot tvB BavaB varaB no-

stiprināšanas mērķiem.

Lai viBpärejäB pagrimsaņaB laikmeta baenīea kļuva ârkär-

tigi bagāta, la màeeja ieplest no ķēniņiem — kādi vini ari

nenaea un negāja — visacias privilēģijas uu īpašumus. Vaga-
tiem mirējiem priesteri ar panākumiem iegalvoja, ka vislabā-

kais llcieeklis vinu dvēseles glābiņam ir novelsi savus īpašu-

mus baenīeai.

No viBâm baenleäm viBbagâtäkà kļuva RomaB baenīea. dau

pavesta ļladriana 1. laika (8. g. 8.) pavesta īpašumi sastādīja
veselu valsti, kuras robseas bij gandrīe tādas pat, kādas tai

bij vidus laikoB uņ līde pat 1870. gadam. Lai attaisnotu, aie-

stāvētu, nodrošinātu un pie gadījuma paplašinātu so pavesta

valstību, 8. g. s. tika satabrieets kāds viltojums eem „Koņ-
-8 tantina dāvinājuma" nosaukuma. Bim viltojumam

vajadeeja apliecināt, ka ceeai-8 Konstantīns atdāvinājis Romu

uņ lielu dalu ņo Itālijas pāvestam Bilvsstram.

Arī pārējie bīskapi ar varu un viltu tika pie lieliem eemes

īpašumiem. LūrēdamiBavàs rokâB ieglītību, Bprieedami KononiBko

uņ bisei BavoB eemes īpašumos arī civilo tiesu, tie pārvalda

pilsetaB, uekundesjaB visai sabiedrībai. Oraki un lielie teodâ-

lie eemes īpašnieki sak baeīties par savam bagātībām un savu

varu. Lieêi tie cīņas uņ ved karus pret bīskapiem. Let bī-

skapi vsrs krūti pat pret keņiņiem. Lomer keniņi uņ aug.st-
māņi ein gluei labi, ka viņiem ņevar but labāku palīgu par

baeņīekuņgiem. Lie ceņsas ielīgt ar baeņīcu. Līskapi ņo sa-

vas puses saņķcioņe viņu autoritāti, cildina viņu perBvņaB us

viņu valdīšanu Oaur caurim, neraugotieB ue bieêäm savstar-

pīgam kildam, baenīeas uņ laicīgas aristokrātijas vara paliek
nešķirama.

3ī sadarbība bij gluei dabiska, jo arī bīskapi uņ abati bij
kļuvusi par feodāliem baroniem. Ne ar ko preläti neatšķiras

ņo laicīgiem varaB vīriem uņ lielkungiem. «Nes ļudeam bae-

nīcas ļaudis — prasīja Kārlis Lielais 811. gadā — mums pa-

skaidrot, ko vini Bgprot eem vārdiem
„
atteikties no pasaules"

un ka var atšķirt toB, kuri atteikusies no pasaules, no tiem,
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kuri pie tàB pslisk". Lrelàti nododaB tàdam pat ueurpaeijäm
un plsZanäm kà laicīgie kungi, piesavinās keoààs titulus, no-

dibina īstas dinastijas, kas savu varu ue saviem bēr-

niem un bērnu bērniem, tiklab likumīgiem, ka nelikumīgiem.

Labiedrība ir sadalīta divās skiras : augsà — laicīgie un

xarlgie eemes īpašnieki; apakša — pilsētu un lauku isdeīvo-

täji, kas gandrīe pilnīgi pārvērsti par klaušiniekiem un

spiesti ar savu darbu apmierināt valdošas skiras nesâtîgäs va-

jsdeības. Klaušinieki un visi pie valdošas šķiras nepiederīgie
pakļauti bee kādiem noteikumiemsaviem kungiem, kuri tos bee

eslastības iesus un spaida. Kara, naida, viltības, savtības, lau-

pīšanas gars rada apspiestajās masas bisei dumpjus, Liesības

uav nekas cits ka «dares tiesības", kuras nāk par labu

tikai tism, kam ir spēks. Nsviena sabiedrība nav vairāk val-

dījusi varmācība un plēsīgi instinkti, ka sai «joti svētajā un

kristīgajā" vidus laiku sabiedrība.

Baenīeas ļaudis neturējās pie maigākas politikas, neka lai-

Sīgis. Baenīeas klaušinieki nebij labāki nostādīti, neka visi

pārējie. Bīskapi un muki pārvaldīja savus īpašumus tikpat

neeslīgi ka lielkungi, un piedeina klausās un nodevas ne ma-

eàk cietsirdīgi. Zemnieku dumpji eeļusies pa lielākai daļai

taisni ue baenīeas īpašumiem. Lur klausu busana pastāvējusi

ilgāki, neka pie muienieeības un ķēniņiem.

Noteikti jākonstatē, ka attīstība, kas no 4. g. s. līde 10.

g. s. pārvērta vsrdeību klausībā, bij sociālas un sai m-

nioeiskas dabas. Baenīea pats par sevi nekad nav apka-

rojusi vsrdeību prineipiali. Vina gan sur tur ir mēģinājusi to

reglamentēt, pa piem., aieliegdama kristiešus pārdot pagāniem.
Let tā nekad nav eeļusi saubaB par vina3 likumību. Lpi3ko-

pati un klosteri to ir pielietojusi vienmēr bee kādam ceremo-

nijäm.

Ar lielu diplomātisku veiklību īpaši baenīekuagi mācēja
sai laikmetā pavairot Bavu eemes īpašumu un eilveku materi-

alu, ka arī radīt pilnīgi bsetiàgu proletariātu. Lrie3tsru à-

dinätà pārliecība, ka atBaeīBanās no ZīB paBauleB mautam no-

eīme atalgojumu debeBīB, tai laika bij laiduBi deijaB BaknsB,

protamB, galvena kärtà nabadeîgàs aprindas. Lie tam ilgi

prieks pirmās kristiešu gadu tūkstošu mainas jau tika prakti-
estaB eisBaB takss3 par daèädu kategoriju groku dievišķīgu at-

laišanu.
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Nekas nedij dadiskàks — raksta Lugendeims sava Ara-
mata àer Autņsdung der Lsidsigsnsedakt" — ka

pie pārak lielam dailem 110 dedesu soda daudei drlvio sīkmani,
kuriem ņsdij pietiekoši mautas, lai nokārtotu savus rēķinus
ar dēdēsim pse dievišķīgas grēku takses ar vajadelgo dau-

deumu tīrumu, pļavu v. t. t. vai skaidrā nauda, ladprät pis-
nsma maeīdu, ka arī vinu persona var noderēt maksāšanas

līdeskla vieta, ladsj līdeas mileīgu, gandrīe nstieamuīpašumu
novsļssanai daenīeai konstatējama arī senāk drīvu vīru,

vinu piederīgo un psenaeeju parvsrsana masu apmsros par
klosteru un citu reliģisku sadiedrīdu klaušiniekiem un atkarī-

giem. lZet tà kā mīlestīda ne īpašumu un drīvīdu loti dieei

dij stiprāka par dailem no priekša tēlotam šķīstīšanas uguns
un elles mokām, tad viltīgie priesteri agri, jau 6. g. s. sakuma,
iegudroja īpašu līdeekli. las pasaulīgiem ļautiņiem deva ie-

spēju daudīt no grēku ieļīdeinosā un ieperkosa speķa, kas

naea, ja pasaulīgas mantas un vinu īpašnieki pārgāja svētas

daenīeas īpašuma, nepārejot jau tuļīn, nospiedoša atkarīda vai

neatstājot derniem nadaga spieķi ka teva mantojumu. Diev-

dijīgam dvēselēm un viyu tuviniekiem, dieei arī vinu peena-

eejiem līde trešam un ceturtam augumam, tika uelikta viegla,
mae apgrūtinoša atkarīda un atļauts pret loti mērenu godīgu
atmaksu nauda vai grauda paturēt sava īpašuma vai lietošana

daenīeai nodoto imodiļiju, kas tikai pse ļīguma dokumenta

minētas personas nāves pārgāja garīga kunga rokas, da nu

pirmatnēja ļīguma sļedeeja delvojosio dernu derni vai taļakis

augumi negrideja patikt gluei dse īpašuma, par udagiem, tad

vini varēja sevi skaitīt par laimīgiem, ja viņiem atļāva ap-
saimniekot vinu tevu tevu īpašumu ka kļaušu esmniekiem.

Bīs kâ viņas viduslaiku valoda sauca, daeņīea

maeeja padarīt vel vilinošākas ar to, ka tiem, kas dij gatavi
ue tām ielaisties, ņodeva arī daenīeas īpašumus mûea lieto-

sanä ar to noteikumu, ka pee vinu vai vinu apeīmeto peeņņ-

esju nāves viss pàrgàja daenīeas īpašuma, las ārkārtīgi vei-

einàja tiklad laicīgo īpašumu pāriešanu daenīeas rokas, ka ari

dauden, it īpaši drīvu sīku jautiyu pārvēršanu par daenīeas

deimtsiaudlm".

Kristīgi, joti kristīgi! (?ļuei ka Līdele sacīts : «daunn dau-

sli
es jums dodu, ka jus cits citu mīļojat, itin ka es jus esmu

Mīlējis, ka arī jus cits citu mīļojiet" (dana sv. 13, 34). ldņ

vai tad va? dut lielāka mīlestīda neka lielkungam pret klausi-

nieku?
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19. Rāvestu nevaldāmā varas ļļäre.H ķ

Nes jau aierädîjâm, ka tautu staigāšanas laikmets,

resp. barbaru iebrukumi Itālija nekaitēja Romas priesteru va-

ras attīstībai. Lie barbari jau pirms iebrukumiem bij piegrie-
eti kristiānismam, tin jo maeaka bij vinu izglītība, jo dedeī-

gâka bij vinu ticība, jo lielāka bij vinu palaišanas ue baenīeu.

lo baenīea prata lieliski iemantot sava stāvokļa nostiprināša-
nai arī Romas kultūras sabrukuma laikmeta.

lomer, kacl barbaru vara Itālija konsolidējas, baenīea ju-
tas arvien vairāk apdraudēta savas ļaieīgas varas centienos.

Romas bīskapiem (pāvestiem) bij vajadeīga stipra palīdeība no

ārienes, lie to meklēja pee iespējas no tālienes, jo tādejādi
sī paļīdeīgā vara maeak varēja parraudeīt vai pat pārvaldīt
Romas kūrijas rīcību. lādej pavesti so palīdeību meklēja pie
trauku ķēniņiem. Abas puses varēja bee sevišķiem upuriem

savstarpīgi iepalīdeeties.

la 8. g. s. beigas nodibinājās ciesa sadraudeība starp Ro-

mas baenīeu un tranku ksņiņu Kārli, sauktu «Lielo". Lar pa-

lideību pavesta krēslam pāvests Leons 3. kronēja Kārli 80i).

gada Roma par imperatoru (keiearu) un paļīdeeja tam savu-

kārt nodibināt jaunu Rietumu impēriju vecas Romas impērijas
vieta. No sī datuma sakas laikmets, kurn katoļu vēsturnieki

cildinādami sauc par laikmetu", jo, luk, tad no-

dibinājies reelms, pie kura Rietumus pārvaldījis pāvests impe-
ratora uetieīga apsardeība.

Let par so «kristietības laikmetu" tautām naeas loti dārgi
samaksāt. Lavesta Leona 3. peenäeeji iedomājās, ka viņiem

ka Kristus vietniekiem piekrīt tiesība iedalīt troņus un iekar-

tot valstis pêe sava prata. Let Kārla peenäeeji bij ņe maeàk

Mrlieeiņäti, ka viņi ir Romas eeearu mantinieki, ka visas Li-

ropas valstis ir Romas impērijas sastāvdaļas uņ tädej viņiem

ir tiesība uu pieņakums savākt tas uņ nodibināt vienotu im-

periju. Līs iedomas radīja gadu simteņiem ilgi nikņus karus

starp pavestiem uu imperatoriem (keiearism), starp ķeieariem
uņ daêàdiem ķēniņiem, karus, kuri putināja tautas un ienīei-

näja katrus progresa dīgļus Liropa.

Lai cīna par varu baenīea ķeras starp citu arī pie sava

parasta līdeekla — taļsikikàeijas, kas viņai bij totiesu

jo paroeīgaka, ka sai vispārēja kultūras deīves pagrimšanas
laikmetā baenīeas ļaudis bij gandrīe vienīgie, kas prata rak-
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3tīt. lâdsl tis varēja BarakBtīt viBu ko visu tis gribēja un kas

stāvēja vinu iutsrssss, usbaictotiss ns pieķersaņas blēdība. Ba-

skaņa ar kristiešu tradieija, viltotāji pse vajadeības apeīmeja
savuB raeojumus ar senāku laiku clatuinu un ielaida tv3 eem

kāda senāk issisnīta vārda. Svarīgākais no tāda kārta saka-

briestism viltojumiem RietumvB bij KädB KanoniBkB Bakopojums,
KaB Lraneijâ gäja eem 18idora Nerkatora vārda. 8ī

viltota Bakopojulna autorB bij BtàdljiB Bsv par mērķi aieBargat
bīskapus prst ļaieīgas varas iejaukšanos. Sai nolūka svētais

blēdis bij satabrieejii dokumeutuB, KuruB Baue par «viltotam
dc k r s t a 1i j àm" — 94 pavestu vēstules, sakot no lllementa

(1. g. s. beīgas) nn bsideot ar Oregoriju 2. (miris 731. g.) —

un kuras vinZ nosodīja vi3u, Ka3viņam baeņīeaB varaB inte-

rsB6B likäB ņosodams. Viltojumu ar lielu prieku ueņsma Ro-

maB baeņīea. laB loti paļīdeeja attīstīt uņ paplašināt pāvesta
vrieksroeības ne laieîgäB varas rekina.

Ar 11. g. s. pavesta vara bij tà ņostiprinajusiss, ka lietas

Rietumeiropa likās vireamies ue pilnīgas tsokratijas (pris-
stsru valdības) pusi. Robustais pāvests Oregorijs 7. (1073 —

1083. g.) jau turējās pis tas nssatrīeinamas parlieeības, ka vi-

nam ir tiesības brīvi rīkoties ar troņiem uņ īpašumiem. Vins

klaji paskaidroja Romas siņoda 1080. g., ka viņā var ņemt

katram uņ dot katram pee nopelņa «ķsņiņvalstis, KereogiBt6B,

grakistes, ar vardu sakot, visāda veida eilvsku īpašumus",
liesa gan, Oregorijam vel ieradīja» rokas par īsam, lai ieve-

«tu deīvs so jauko programu. VàeijaB ķsniņs ldsiņriebB 4., ņe-

raugotioB ue Bavu gäjisnu ue Xaņosu, bsideotsalisea Bavu pre-

tinisku, Llrsgoriju, raga un isesla Roma jaunu prstpavsstu.
lomsr pävsBtlbaB programmabij ueBtädlta—skaidra un noteikta

Oregorija 7. psenaesji turpināja vina programmu, lomor

vinu esntisnism nsbij lielu panākumu līde pāvestam Iņokoņ-

tij am 3. (1198. g.). Viyu lielākais ueņêmums bij kru 8t a.

kari, kurus uesäka tonna 1 i, lai atsvabinātu, «svētas vis-

tas" no musulmaņiem, bet kuru taktiskais mērķis bij
ietaupīt Orientu uņ arī kristīgo Xoņstaņtiņopoli.
Bos krusta karus vadīja Romas pavesti uņ tie jo lielos apme-
ros pavairoja vinu varu. Reliģiska einä tie saasināja attiecī-

bas starp Rietumu un Austrumu baenīeam un bij viens no gal-
venakiem iemesliem pirmajai lielajai baenīeas sašķelšanai, par
kuru bij runa viena no iepriekšējam nodalām.

1198. gada Inokentijs 3. ņosedas ue pāvesta troņa. Ra-

stipriņädams (dregorija 7. programmu, viņš tà ņoteiea pavesta
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varu: «dêeus Kristus vietnieks, Dêtera psenaeejs, tà Kunga
Kristus, karaona dievs, šaipus Dieva, viņpus eilveka, maeaks

par Dievu, lietāks par eilvsku." Ka lasītājs rede, pee sī deki-

nejuma, pavests top par pasu Kristu ; ka «karaona dievs"

vins top par keiearu un ksniyu dievu, la tad ar sadu savu

teoriju Inoksntijs ieskatīja sevi par valdnieku un noteieeju par

Vācijas keieariem, pàr Draneijas, Anglijas un Aragonijas (3pä-

nijas) ķēniņieni; ar so teoriju vins organiee krusta karus, nis-

Aina nodibināt no Domas atkarīgu bīskapiju Koņstantiņopole
un esnsas noapaļot «svēta krssla" tiešos īpašumus.

Inoksntijs 3. bij arī pirmais pavests, kas nekautrējas sa-

rīkot īstu krusta karu pret kristiešiem, prst tā sauktiem

ķeesriem. las bij versts pret dievbijīgajiem, bet pavestam
naidīgajiem kas apdzīvoja Draneijas
dienvidus. Lis kars, kas vilkās 20 gadus, bij neticami draus-

mlgs un meêonlgs. lä kà lulueas grsks Daimunds negribēja
sos Kristiešus vajāt pse pavesta asinskārīgiem norādījumiem,
tad pēdējais to apkrāva ar lāstiem un atdeva vina eemi Nbn-

kora gràkam Līmonam, kas bij padevīgs ieroeiß pävoßta rokas

un apkāva sos nelaimīgos — miermīlīga un stradīgoß — īsu-

tiyuß vsßeliem tukßto3iem.

„Ka lai MSB paeīßtam īßtvß tieīgvß ?" — ar sàdu jautāju-
mu pāvesta ealdäti grieeàß pis pävsßta legàta (BUtna) pis Dse-

jsraß is3turmsßanas (1209. g.). ~3itiet tik noßt, tas Kungß pa-

eīßt 3avsjoß !" — ī3i un Bķaidri atbildēja Krißtigä lēnprātība

pâv6Bta Butniß — baenīeķungß Arnoldß, padsvlgß Inoksntija

kalps, lada kārta pis sī gadījuma 7000 eilvsku, kuri bij BS-

bēgusi kâdä baenīea, tika deīvi sadsdeinati līde ar pasu baenī-

eu, un siti 20000 — noslepkavoti! Dats legatß einoja pave-

-Btam: «Nsß nssaudesjam ns kārtu, ns vēsumu, ns deimumu;

apm. 20000 krita no eobena; viss apgabals ir iepostīts un ie-

dedeinäts ; ta Dieva atriebībai?brīnišķīgi ploßījusieß".
8ī saußmu pilna Krußta kara reeultâtä eisdosais Draneijas ap-

gabalß tika pärvêrßtß par tukßU6Bi ue ilgiem laikiem, läda

bij „ķrusta uevara" par ķecerīgajiem albigsneisZiem!

Dai galīgi iedeldetu Keesruß, kuri nsraugotisß ue vißism

Krußta karism varsja paglabtisß un palikt deīvi, tad BÌB pats
Inoksntijß Datsrana 4. koncila pavslsja bīßkapism ieokslksrst

Baväß bißkapijäß 808 Ksesruß un nodot tvß laicīgās varas ro-

kās, lai sadsdeinatu. Ar to bij likts pamats Inkvieieijai,
kas ueskatama par vienu no nsèêligäkäm un neģēlīgākam ba-
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enieas iestādēm, kādas jebkad vēsture pastāvējušas — lielākai»

baenīeas kauna traips.

Mnstajs Laterana koncila Inoksntijs pisgrisea sanakusier»

bīskapiem tik maeu vērību, ka pat nspislaida vinu savstarpīgn
apsprissanos. (Zluei mēmiem tism bij jānoklausās un Mps-
raksta varena pavesta diktāts, las lieeinaja, ka pavesta vara

vispārīgajā baenīeas organieseija bij kjuvusi pilnīgi autokra-

tiska un absolūta — ns no ka neierobeeota, baenīeas

koncilus neieslsdeot.

Nmīgß arī taß kakts, ka Inoksntijs nevien baenīea ieved»

līde galam patvsldnieeisku reeīmu, bet ari ue visasāko apka-

roja visu tautu demokrātiskos centienus prst lai-

cīgo valdnieku absolūtisma. Vins saprata gluei labi, ka katra

tautu pasnolemsanas tiesība ienīeinama, lai varētu ievest vina

patvaldnieeißkoß plānus. Ar atsevišķiem laielgiem valdnis-

kism varēja visgli tikt gala, atrodot tism kādas vājas pusss,
bet ns tik visgli, ja pavestam stāvētu pretim vesela tauta,

lādei Inokentijs iedegas nevaidamās dusmas, kad vins deir-

deja, ka Anglijas baroni iespiedusi no sava kenina tā saukto

«Lielo brīvību ebartiju", (1215. g.) no kuras skaitās Anglijas

parlamentārisma sākums. Vins nolādēja tiklab so

ka arī viņas aiestavjus.

Lī varas Kara un varmaeīgā pavesta gars nsaieģaja kapa
līde ar vina nāvi. Visi 13. g. s. Mvssti esntas kur un ka

vien varēdami nostiprināt Bavu diktätorißko varu, lai gan vi-

niem trūka Inokentijs 3. enerģijas, viltībaß un praBM6B. ļno-

kentijs 4. apgalvoja, ka Kristus nodibinājis nevien prieste-
risk v, bet arī ķēnišķīgu kundeību un sv. Leteram ds-

vis eemes un debesu valstības atslēgas, ko pieradot jau so

àlegu skaits. Kāda Klemensa 4. bulla (pāvesta pavels) no

1265. g. lasām: Nams, kura atrasts ksds ksesris, noplsssms
un to nedrīkst vairs ueeelt ; mantas, kas atrodamsß ssda nams,

pieder tiem, kaß tam tiek klāt.

13. g. 8. nosledess ar päV6Btu, kurs bij «cienīgs" Inoken-

tija 3. pêenseêj3 nn vina viltuß un varaß politikas tn"pinàtàjß.
laß bij Lonikaeij 8 8. — abßolutinetieīgß eil-

vek 8 un pilnīgs Kristuß noiiedeejs, kas nekautrējas citu klāt-

būtne eobvties par pasaeiuu. kura mums daude labu-

ma nesusi". Latiesàm daude labuma baenīekungiem! lo jàu
Pieradīja tā pasa Lonikaeija sarīkotā jubileja 1300. gada. Nekad

tikdaude sveteelotāju no visam pasaules malām nebij apmeklē-
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jusi Lomu, ka BĪB jubilejas laika; nekad tis nebij atnsBusi tik-

daude nanda3. Divi bseniekungi ar grābekļiem rokàB bij ne-

pārtraukti nodarbināti, lai Bagràbtu naudu, kuru vientisBīgie

sveteslotaji nolika ue tà devsto BV. Letsra kapu.

Druàu veļak, 1302. gada, DonikaeijB laida klaja Bavu bullu

Banetam", kura vins paBkaidroja, ka „but padevīgai
KolnaB pavestam ir visai eilvsesi visnīgaiB glābiņa prisksno-
toikumB". Làlàk sai bulla Donikaeijs pasludināja visiem kri-

3tiesiem: «Ir divi eobsni — garīgaiB un laieîgaiB ; nevien pir-

maiB, bet arī otrais ir pävsBta vara. Lai gan laicīgo eobsnu

tur Baväs rokas kenini, bet tikai ar pavesta mājienu un at-

jauju. Laicīga vara ir pakjauta garīgai; sī pedeja pamâea un

virca to, bet par MvsBtu nav nskäda3 ti6BaB.

Lis ir viBâbBoluti3käkaiB tsokratiBkâB doktrinaB t'ormuls-

juniB VÌBO3 viduBlaikoB. Nekad pavestības vara nav paesln-
-3Ì68 tik augBtu. Las bij viyÄB KulminäeijaB punktB. Lec Loni-

kaeija 8. (1303. g.) pavsstības vara Baka sļīdst ue leju.
Lad sakas pavsstības juku laikmets, tā sauktais Avivjonas

psriodB, kad pavesti bij Avinjona (Disnvidkraneija) un pavsBti

bij Loma, un brieism bij 3 pavsBti viena un tai pasà laika,

vienB otru nolādēdami un nolamādami. Lec AvinjonaB perioda

jeb tä Baukta ~70 gadu ilga paveltu gUBtnieelba3 laikmeta"

(1376. g.) LomaB päv6Bti vairB nsBpsja atgūt 3avu Bsnako Bpo-

eumu. No viBàm puBsm ieauga protsBta KuBtlbaB, KuraB bsi-

deäB ar rskormäeija3 laikmetu 16. g. 8. Bâkumä un noveda pis
Lielumu katoļu baeuīeaB skelsanà3.

Zīmīgi, ka pavestu augstākas varas laikmets iebeideas ar

absolūti nstieīgu un beedievigu pāvestu.
Lec Donitaeija nāves ne vina pretinieka, Lraneijas kenina Liii-

pa Lkaistà ierosinājumu tika ieeslta pret vinu iemeklesanas

kommisija àinjonä. lemsklssana vilkās 4 msnssus. Daudei

lieeiniski apliseinâja, ka Donikaeijs ietoieies: «Nav nekāda die-

viskīga likuma, jo tas, ko par tādu skaita, ir tikai eilvsku ie-

gudrojums, lai lielo pūli turētu padevība ar bailēm no mueīga

soda; esot „krāpšana apgalvot trīsvienību un vientiesīgi tai

tieet;" esot krāpšana «teikt, ka jaunava desmdejusi, jo tas ir

neiespējamība;" tāpat esot blēdība apgalvojums, «ka maiee

pārvēršas Kristus miesa;" talak: „kristiānisms ir maldinošs,

jo tas apgalvo deīvi pee nāves, kam ārpus murgotāju apgal-

vojumiem nav nekādu pierādījumu". Aplieeinaja arī sädus

pāvesta ieteieienus: „Lai Dievs dara ar mani vissliktāko, kas
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viņam tīk, pse maņaB ņäv6B; 68 turoB pis tādiem pat isàa-

tism, kā katrs isgļītots eiļvsks; pūlis skatās eitädi. Nums jä-
runa täpat ka viņam, det mss domàjam un ticam kopa ar ne-

dandsajism". Laskanä ar ts apliseinajis ssm svsraBta kads

RsapolsB dasnīekungB, ka DonikaeijB vsl kà KardinàlB vina

klätdutns istsieisB: «da man Dievs dod tikai ladaB listaB 8a i

dsīvs, taci man nav nskàdaB dalaB gar vinpaBanloB dsīvi".

Idseiniski dsirdsjusi pävsBtu KàdäB dsdatsB ar parisissism pa-

skaidrojam : «ns misBa, ns dvsBsls nsest3isB vairB angsa". Kad

KâctB LieilijaB jUrniskB DodssrB Doria BtaBtījiB, ka vins kàclâ

kjumigä gadījuma dûtu aisgajiB dojâ, ja KriBtuB viņam nedutu

dijiB seļigB, — Donikaeijs issaueiss: «Kristus! Vins nedij ne-

kāds Dieva dsls, vins dij eilvek3, sda un dsera tāpat ka mes,
un nskad nav useelie3 no miroņiem; nevienB eilvskB nekad

nav usesli6B no miroņiem. D8eBinu dauds vareņakB par viņu.

L8varu isdalīt valBtiB un passmot ķsņiņuB".

DiekaB pistikB ar siem piemēriem, kuri pat tai gadījuma,
ja tie viena otra vistā dutu pārBpīlsti, ņsdus no gaisa gràdti.

arī domâjamB, ka DonitaeijB dutu visņīgai3 isnsmumB säda

KriBtlgi-nskriBtîgä liskulîdà pie augBtâkiem dasnīeaB kungiem.
Bàdu neticīgu liskuju starp päveBtiem un dīikapism buB dijis
neBaBkaitamB daudsumB jau kops dasņīea3 pirmajiem laikiem.

Ne des pamata istsieäi kâdà vieta VoltsrB: «Nurgotäji nodi-

bina kādu reliģiju, mujka galvaB to plenēm un dlssi to ved

tajàk". It īpaši siB Voltera isteieisn3 attieeinamB us tiem, kas

reliģiju «ved täjäk", rsBp. us dlesiem. liem katra sina Doņi-

ļaeijB 8. ir tipisks paraugB vsl līds so daltu dienu. Det tiem

pa lielākai daļai nav gadījies līdsīgi Donitaoijam, tik klumīgi
isplâpäties. . .

Lo dasnīeaB triumku KädB transu vsiturnisks raksturo sà-

diem vārdiem: «Ka KristiäniBma augBtäkä varaB pakāps, siB

gadnBimt6niB nsdij DÌ6va, dst gan dasnīoaB valdīšana, kuru tä

ustursja ar varu un kura dij aptraipīta ar liskulīdu, mantkà-

rīdu, isputīdu, KundsīdaB kari. DavsBti un ķsisari ķīvsjas
sava Btarpà; pavesti mulsināja tautas, piešķirdami troņus pee

savas patīkaB; isputīgie kārdināji strīdējās ap Lv. kreiļu un

pat reis, nevarēdami vienoties, atstāja to 2 gadi vakantu. Das-

nīekungi ismantoja tautu ļettieldu, tadriesja viltotus drīnumus,
ka 9. un 10. g. s., issuea svsteelotajus" (Ä. Doutin).

à aplūkojam isroeus, ar kādiem dasnīea eīnījas prst Ba-

vism pretiniekiem un par Bavn ļaieīgo varu, tad jâkonBtats,
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ka līdsas krusta kariem, masu kaņätisêsaņai, iņkvīsīeijai, sa-

dsdsinäsaņai us sārta, viens uo asākiem dij tā sauktā eks- 1

komunikācija jed isslsgsaņa no dasnīeas. Ar to isslsg-
tam nolisdsa sakrâmentns nn atņēma tam katru legālu auto-

ritäti. Lkskomunikasiju diesi pastiprināja vel ar intsrdiktu -

(aislisgumu). lâdà gadījuma neviens nedrīkstēja ar isstuinto

sarunāties, stāties ar vinu kādos sakaros, kalpot viņam vai 1

kautkä palīdsst, eitädi dasnīeas sods, resp. lāsts krita arī us 1

vinu. Kad isslegts tika kāds valdnieks, tad katra dievkalpo-
sāna vai reliģiska ceremonija tika noliegta vina valstī: tas

dij Dieva streiks. Ar to šinīs tumšajos laikos dasnīea

satraeiņäja vientiesīgas kaņàtisstäs masas, kuras spieda attic-

elgo valdnieku «nosslot savus grēkus" resp. nosslot savu us-

stāšanos pret pavestu. Dateieoties skskomunikàeijas ieroeiin,
vidus laiku pavesti varēja «dāvāt" saviem kavorītiom, nerau-

goties ne ns kādu legalitāti, impēriju, Dortugali, Dngäriju, Dā-

niju, Angliju, Aragoniju, Lieiliju, Draneiju v. t. t. Ar oksko-

inûnikäeiju 6r6gorijs 7. eīnījas pret Vaeijas keisaru Dsinriedu

4., Inokentijs 3. apkrāva ar lāstiem ķēniņus Dilipu-Augustu,
Otonu 4., dāni Dessemnieku. lo pasu darīja Douikaeijs 8. ar

Draneijas ksninu Dilipu Skaisto, «atdāvinādams" vina troni ka-

dam citam. Kādi dij sie pāvestu iasti, to visladaki rada pa-

vesta Klsmsnsa 6. klasiskais lāsts par ķeisaru Dudviki Dava-

rieti (1346. g.). las skanēja: «Nes iudsam visuvareno Dievu,

lai tas pārvērs kauna Davarijas Dudvika nepratu. . .
Dai vins

iekrīt dssdidsna, kur vins to vismasak sagaida; lāsts lai seko

vina isissansi nn ieiešanai, las Kungs lai sit vinu ar aklīdu

un ārprātu. Dedess lai suta sideyus us viņa galvu Z Visa pa-

saule lai drunojas pret vinu. Zeme lai atveras un aprij vinu

dsīvu".

Vai var atrast vel «kristīgākus" vārdus?

Dauka ir arī korespoņdeņee, kadu pa eīnas laiku apinsi-
nīja Douikaeijs 8. ar Dilipu Skaisto. Davssts raksta: ,Mss da-

ram lev sinämu, ka lev mums jāpadodas garīgas uņ laicīgas
lietas, uņ ka mss katru, kas domà šitādi, skaitam par ķsesri".
Ds to Dilips atdildsja ar sädu rspliku: «Dai siņ lava liela

inulkīda, ka Nss laieigas lietas nevienam neesam padoti, un

ka Nes katru, kas eitâdi doma nosaucam par muM un ākstu".

Interesants arī motīvs, kura dej konklikts iseêlàs. Dilips,
luk, dij spēris sojus, lai aiskavstu naudas sisplusanu no Drav-

sijas us Domu, ka arī dij mēģinājis uslikt nodokļus dāsni-
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eai, kura pa krusta karu laiku dij izputinājusi Liropas tautas

uu sagrāvusi savas rokas gaudrīs visas dagatīdas. las visla-

däki raksturo dasuīeas savtīgo, mantkārīgo uu parasītisko da-

du. Qsts saka

«Lasuīeai, tai tikai lada maga!
Veselas valstis tā senie rija;
Let vai tai kâdrsis ar' dissgau dija?"

lds katra soja sava vēsture dasuīca pieradījusi sī pautiua
paroisīdu.

«visva valstīdu" dasnieai nsisdsvas nodidinat virs semes,
det «Namona valstīdu" gan.

Lagacl palūkosim tuvāk, kāda dij morāliskā seja

tiem, kuri skaitījās par «Kristus vietniekiem" sai pasaule, par
dutņem „šaipus Lieva, viņpus eilveka", pêe Lonikaeija lspņa
novērtējuma.

29. „l>lemalcļīKie" precinieki.*)

Lasnīekungi msds isplatīt isgendu par kristīgās dasnīeas

apskaidroto pirmsākumu, kad esot valdījusi ideāla tuvāku rnī-

lostīda, pasusupuresauäs un tikumu tīrīda.

Laiukosim. dau pirmais Romas dīskaps, par kura vardu

un personu ir vēsturiski dati, Viktors I. (no 159. — 199. g),
rada sevi ka eilveku, kurs ir pilns īstas romiešu varas kāres

uu ieputīdas. Kada kulta jautājuma dēj, sīmejoties ns Liet-

dienas svētku veidu, vins partraue sarunas ar Nasâsijas ķece-
riem. Làdä kārta pirmā skaņa, kura no gadu simteņu attä-

inma sadsirdanii nonāk līds musu ausīm no kada Romas dīs-

kapa mutes, ir lāsts. Viens no tuvākiem Viktora pēcnācējiem
ir tas pats «svētais" Kaiists, kurs ka kāda kristīga ierēdņa

vergs, apgādāts no psdsjâ ar naudu mainas veikala ierīkosa-

nai, kāda konkursa dsl isputina kristīgas draudsss atraitņu

iekrātos grašus. Lec tam vins grid laisties lapas, dst saķerts
osta no sava kunga, tisk nosūtīts par sodu pis spaidu dardism.

Vrīsi pse tam kada strīda dsl ar sīdu draudsi vinu notissä pa

otram lagain. Lst tad, patsicotiss ķsisara Komoda mstreses

Nareijas ladvslīdai nn gadīdai, vins tisk apssldts un pisladi-
nas dīskapam Lskirinam, kuram vins top par psenaesju.

l'ui-pmâîcos apralcstos par pavestu „xrêlciem" autors citētajiem
ŗsîcstnieìîism izlietojis galvenā ļcarta savirļcnēzumu sai lieta.
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Vai lai noradām vel ue mseonīgo, rupjo ņoiseistīdu, kāda

parädàs pio pirmajiem pāvestiem, vel pirms pāvesta varas

ieveidošanas? Kornēlijs (251. — 253. g.) piešķir savam līde-

esnsim Novaeianam ar pirmkristīgu mīlestīdu un vil-

tīga evera viļķiem piemītošu draudeīdu", un vina peenâeejs
Ltekans I. (254. — 257. g.) strīda par keeeru kristīšanu glāsta
svēto Oipriann ar apustuļu vārdiem: ,Ms!u Kristus, melu apu-

stulis, viltīgais intrigants". las vel dij tanī laika, ķad kri-

stīgos reieu reieem vajāja. Kad kristīga tieīda Konstantīna

laikā tika ioeeita par valsts reliģiju, tikumiskie uepludi top
vel jaukāki. Die priestera dēla Damaea I. velēšanām lieta no-

nāk līde asiņainām eīnam: Damaea piekritēji iedruk duiija da-

eilika, kur nocietinājies pretpavests, un
— svētīgi tie lēnprā-

tīgie — nogalina 137 vīrus, àî iekšējais taisnīgums uu god-

pratīda jau siuīs laikos pie pavestiem dij tikpat

jauki attīstīta, ka tagad, dnokentijs I. (402. — 457. g.) dij
tas, kurs ka priestera dels, proti, pāvesta Anastasija likumi-

gais dels, ar kanatisku dedeīdu nestājas par garīdenieku eeli-

datu (atturēšanos no laulīdas). lomer sis merlşis pagaidām
vel nsdij sasniedeams. Die Deliksa 111. (483. — 493. g.), ne

kura krīt pārmetums par to, ka vins varas kāres un neieeis-

tīdas dej ir pauaeis skelsauos starp Domas nn grielşu daenī-

eam, mes sastopam atkal preeetu pavestu. (Zarām ejot japio-

eīme, ka pavesti sava politikā pret lMeariem, kura, skatoties

pse laika apstākļiem, līšana mainās ar ieputīdu, ir spilgti ie-

miesojusi visas pakāpes no deeraksturīkas un ka — kas it

īpaši no svara nemaldīdas jautājuma — veselu virkni no siem

pirmajiem pāvestiem, ka piem. Dideriju, Anastasiju 2., Aimaeņu

(498. — 514. g.), Vigiliju un it īpaši Donoriju (634) koncili un

citi pavesti ir iesludinajusi par keeerism — pis kam sī kees-

rīda pa lielākai daļai ir dijusi ietapīda prst Dieautijas keiea-

rism. da piemetinām, ķa Limaeds, kurs ieguva tiaru (pāvesta
cepuri) nāvīga šina pret Davreneiju, no saviem pretiniekiem
ir apvainots laulīdas pārkāpšana un daenīeas mantas iespie-
šanā — tas notika gotu Henina leodoriena laika — ka pio

I. (533) velēšanām tika laista dārda uepirksaņa līde

pat „svēto" daenīeas trauku iepardosanai, ka pat (Zregorijs 1.,
ta sauktais Dielais, vienīgais ieeilus stāvošais pavests pavesti-
das sakuma — ir aptraipījis savu godu ar sunisku iepatiksanu
trauku Keņiņu masu slepkavai Druuļiildsi un Dieantijas troņa

nolaupītajam Dokam, kurs nogäetà keieara Navrieija piecus
dēlus lika noenaugt viya acu priekša, mss varam noslēgt so
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pirmkristīgo laikmetu, dudami tai pâriieeîdâ, ka tas, kas var-

dut siem pirmajiem pavestiem, tiekas, trūkst uo vēlāko laiku

piluidas, ir ieskaidrojams tikai ar musu nepietiekošam sinam

par vinu īsti evauģeliskiem dārdiem uu jutām.

21. „lXemalcļīgie" grēcinieki (turpinājums).

Lst devītā, desmitā uu visupadsmita gadu simtenī mss

redsam visu jau dauds gaišāki, šinas ir pilnīgākas. Ln tas,
ko mss tur ieraugam, pārvelk strīpu pāri ieskatiem, kuri diesi

nak priekša, itkà pāvestu tikumiska pagrimšana ir dijusi vis-

semäkä, kamēr pāvesti usturejäs Avinjona, dasnīeu skslsauäs

laika un dsidsot, som renesanses gara iespaida. Ne, neeiive-

eīgi nesvēri, ka Liksts 4., Lovera vai Aleksandrs Lordsia ir

sastopami pavestu virkne tiklad ns leju, ka us augšu. Lä,

piem., 897. g. pee Kristus dsimsanas mes atrodam interesantu

spisodi ar Bveto Lsvu Atskanu, tā saukto «dijeni starp pāvs-
-Btiem". Vins notur tissu par mirušo pavestu Larmosu. No

kapa israutais līķis pilua pāvesta tērpa tiek nosēdināts us

Letera krēsla. Lv kad nu Ltekans issaka savu «vainīgs", lī-

kim norauj apgerdu un noeert tam iadai rokai tos pirkstus, ar

kuriem pāvests snieds svetīdu. «Ka dijenes vajā trūdošo līķi,
ta Lomas garīdsuiski velk savu dijuso augstāko ganu ais ka-

jàm ârä no dasnīeas" (Laxmann der Läpste"). Lie

tam Larmosa noslēgums pastāvēja iekš tam, ka vins, dudams

Lorto dīskaps, java sevi ieeslt par pavestu. Lagad dīskapu
ievēlēšana par pavsstism, kura arī torsis näea prisksä, ir pa-

rasta līsta.

Lomer, tā saukta, «līku sinods" no 897. gada dij tikai

pavestu kuudsīdas laikmeta sākums. Bis laikmets vēsture ir

pasīstams sem nosaukuma «Lornokratija" jed prostitueto sie-

viesu rssīms us Letera krēsla". Kardināls Laronijs, pasīsta-
mais kātoju dasnīeas vēstures rakstīdas meistars, kuram 1695.

gada tikai Lpanijas iedildums aiskaveja tapt par pāvestu, rak-

sturo so laikmetu sava grāmata „AnnalsB eeelesiastiei" se-

kosi: „Bai gadu simtenī dij reclsamas ZauBmaB un isvirtīda

ta Kunga templī un Bvetuma, un us Letera KrsBla Bedsja viB-

-desdievīgakie eilveki, ns pavsBti, dst nesvēri. Lik risdīga is-

skatījās Lomas dasnīea, kad Loma par visu valdīja iekarīgss
un deskaunīgas maukaB, isdalīdamaB pee Bava prata dīBkapu
BsdekluB un BedinädamaB BavuB mījakoB nn mauku erseluB us
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Dêtsra Krēsla". âļs «iekärîgäs un dsskaunîgäs maukas" dij
leodora 1., senatora (t. i. Domas laieîgà valdnieka nn aristo-

krātiskas galvas) leokilakta sieva nn viņas adas meitas Naro-

eija un lsodora 2.

Dirinais «mauku srsslis" ka pavests (pieturoties pio kardi-

nāla Darouija istoieisna) dij pavests Lsrgijs 3. Naroeijas rni-

jäkais. lomsr patiesais
«

Ļvetais lsvs" dij visuvarenā lso-

dora, no kuras rokam nâea visas iseslsanas amatos. Domas

garīdsnieeīda nosslojamä kärtâ līda uu ssmojäs sīs palaidnī-

gās sievas priekša; pat Vulgarijs, kurs nupat vel dij ussaueis

Lsrgijarn : «dusu kājas sadujko visdsidrako udoui ar sirnonijārn
(garīgo amatu pārdošanu par uaudu) un jaunievedumiem!",
lnneinäjäs lsodoras priekša, kad vins dij nosodīts ar ieslodzī-

šanu klosterī, ar vārdiem: «Ds! svsieinata, tn Kristus meita,
uu isvsd ussakto dārdu līds galam. Datur! prata, ka Dievs

caur sievu ir uäeis miesa un apspīdējis pasauli". (Daxmann

yDolitis der Däpsts".) Nekad un nevienam romiešu ksisaram

nav paradīts padevīgāks suminäjums.

Iris gadus pêe Lergija nāves (914. g.) lsodora isssj savu

pašas mīļāko par pāvestu sem vārda doedans 10. Ka dia-

konu — tā atstāsta muks un ta laika vēsturnieks Duitprands,
kurs dij ieradies Doma ka sava dīskapa sūtnis — sī palaid-

nīga sieviete dij vinu rsdssjusi, tulīn iemīlējusies skaistajā
vīrietī un nodidinajus! ar vinu intīmus sakarus, la isesla

v!yu par Dolonas dīskapu, un pee tam, lai ērtāki varētu tur-

pināt savus mīlas sakarus, par Davsnnas srkidīskapu, dsidsot,
914. gada, par pāvestu.

Zem dodana 10. pavestīda nn dasnīea pilnīgi pārgāja ari-

stokrātiskas kliķes īpašuma, sis dokans taêu nekautrējas pie-
cus gadus veco grâku Dugo do Vermaudua iecelt par Deimsas

arķidīskapņ. Det kad dodans ar sava drala, markgraka Dstera

iseslsaņu gridsja tapt neatkarīgāks no aristokrātiskas kliķes,
muisnieeīda saesläs, padalstīta no Naroeijas karaspēka, kura

pa to starpu dij stājusies otra laulīda ar (?v!do no laseijas.
Narkgräks tika nogalināts, pāvests, no sākuma, 928. gada, ie-

mests klosterī, pse tam, us Naroeijas pavel! nonāvēts, (ltart-

msnn „(F6sed. Italisns", III.) Divus gadus vēlāk Naroeija us-

eela us Lveta Krēsla savu pašas veeako delu, kas näea no

viņas mīlestīdas ar pāvestu Lsrgiju. las ka dodans 11., no

931. līds 936. gadam, nesa pāvesta vardu, lasu savas «ns-
maldīdas" pēdējos 3 gadus vins pavadīja eietumä, kur viņu

līds ar mati iemeta Naroeijas otrais dsls Aldsriens.
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Lsgad iesākās Aldsrieds prineipàts, kurs vilkās līcis 955.

gsdam. Ls sauktie pāvesti Leo 7., 3tskanß 9., ks arī Aga-
pets viz tikai akii ieroci mnisniseīdsß vsdona rokas, kurs dij

tapis par Roruas monaredn. Xà mantojumu Romai uu dasnī-

eai Aldsriekß atstāja savu delu Oktavianu, kurs ar 18 gadisrn
isnsma pāvestu seciekli ka dodanß 12. Vinu, kuru ksrààls

Larouijs uosaue par «vissamaitātāko uo visieru", kīskapi uu

prslsti, kurus keisars Otous I. dij sasaucis us siuoâi Lv. Le-

tera dasnīea (963. gada), apdsra ar visuetieainākain Bīīdsīdsm :

karclinälpriesteris Letrus dij reäsejis pāvestu iasarn inesi, des

ka tas dutu dauciījis desus miesu; dīskaps uo Narnas un kar-

âiuälciiakous dodans aplieeinäja, ka pāvests piedssrusa stāvo-

klī sirgu stallī iesvētījis kadu diakouu; kardinaldiakons Lone-

dīkts apgalvoja, ka pāvests apsvētījis dīskapus par naudu, uu

par Lociijas dīskapu ieeeiis kādu desmit gadus voeu puiku;
esot sinams, ks vins dsīvojot ar Lainers straitni un sava tevs

piegulstäju Ltstaniju, ka arī ar kādu atraitni Annu un vinss

mssss meitu, un svēto pili esot pārvērtis par dordeli; vins

68vt atklāti Barīkojiß medīdsß, 680t iieis Bsvam Krußttsvam Ls-

nsdiktam isdurt aeiß, ksrdinäidiakonsm atnsmt vīrisķīdu un

nogalināt to, sisdsdsinät nsmuß, un neBÌB sodenu, drunu espuri
un vairogu; vißi visna dslßī Bsues, ks vīns dssriß us velna

veßelīdu, pie kauliņu Bpsleß pisßaueiß dupīteru, Vensru un ei-

tuß demonuß, nav Bvetījiß kanoniskàs stundaß un nav metis

Krußtu. (Vißu to pieved dīßkapß ļlekele Bavs paslstamä koncilu

vēsture). — Lavests dodanß nepiedalījās Binods, det gāja ar

šaujamo loku un dullam ns medīkam Lampans un nslikāß si-

not arī tad, kad treša Bvde vinu ateela.

Kad drīsi pêe tsm ķsissrß otonß isgsjs no Lomsß, dodsna

piekritēji aisdsina Otona iecelto pàvs3tu Leo 7. un pee tam

dodans savukārt noturēja sinodi, Kura pa dalsi tie pssi gsrīds-
nieki, Ksß vinu nupat vel spßuclssja Lv. Letera dasnīea ka

vißlaunako nosiedsnieku, Btavsja viyam dlakuß, kad tSB ap-
krāva Leo ar làßtiem.

Lar to nav ko drīnītiss. do sie garīdsniski dij Bava aug-

sta priekšnieka vērti. Liemēram, Lomaß apgadalam piederi-

gsiß Kloßteriß LarßS dij viens un tsi pasa laiks prieka māja
un laupītāju ligsda. Vien.s adatß nodīdīja otru no seja ar indi,
dokumentu selta dullaß paramentu isgresnojumus psrkauseja
rotlietäß prieks jautram meieâm. Katrs mukß iegādāja Bev

pieguletäju un ievietojās kāda no kloàra īpašumiem, un pa
Bvetdienam ierīkoja kopēju satikšanas vietu klosterī, (ļlart-



216

inann, „oeßsd. Ital!snß im Nittslaltsr".) Dar 80 mûku un ga-
ridsnisku jauko dsīvi tam Kungam par godu dod klaßÌßkuß

rakßturojumu3 gandrīs katra novsls vina «Dskame-
rona".

dodana gatß dij pilnīgi piemērots viya dsīvoi. Kad ķsi-
sarß OtON3 atgr!ssäß ar Kara3psku prst Romu, pavests msģi-

näja Barunu eela !svairīt!sß no Boda. Dst piepeši vinu par-
-Bts!dsa nāve us vīna paraà „kaujaß lauka". Kad vīns kàdä

naktī ärpuß Romas meklēja priekuß BV6Bà laulldaß gulta, vinu

ķsra trieka, no Kuraß taß pee aßtonâm dienam nomira, nsislī-

ds!nâdamisß ar Dievu, 14. maija 964. gada.

22. „!>lemaldīgie" preciniek! (lurpinajums).

Vißiem Otona I. un vina dēla Otona 2. mēģinājumiem is-

vilkt pavsstīdu no netīrumu sanka dij panākumi tikai us īs»

laiku. Roma kļuva atkal pie vara 3 aristokrātiska kliķe Kreß-

-eeneiju, teva un dēla vadīdā. Atkal pavest! dij tika! lelles Zo

Romaß varaß vīru rokäß. Dst arī keisaru ieceltie pretinieki

un prstpâvsßti nsdij ns par matu ladâki. la, pism., 24 gadu
vseaiß Druno no Ksrntsns3, kuru otonß 3. iecēla par pavsstu
sem Oregora 5. vārda, !srekinäjäß ar Bavu pretinieku, Krsß-

-esneija iecelto pavestu dodanu, kurs dij Keisariensß leotanas

mîjakà, Bskoßà kärta: pse tam, kad otonß 3. dij ar usvaru

iegajiß Roma, vins dodanu par sodu usssdinäja äêgärn! us

sssla un, ar aßti rokâß, lika tam jāt pa Romaß ielām. Dst

Kre3eeneijam vins lika noeirßt galvu uv vina rumpi pavēlēja
ais kājām pießiet pie karātavām jaušu apskatīšanai, lomer

Kreseeneija dels dris! vien valdīja atkal ar tādu pat varu.

levērojamais pävs3tß Silvestrs 2., kurs tomēr dij viens no vis-

dssraksturlgakiem silvskism, dij spiests locīt eslus viya
prisksä; dodans 17., dodans 18., Ssrgijs 4. (1009. — 1012. g.)
dij Kreseeneija iecelti un vina ieroci.

Dieta kļuva vel jaunāka, kad par Romu valdīja gräts Al-

derieds no luskutuma, kurs pavsßta godu piešķīra Bavam

dkßmit gadu vecam dēlam sem vārda Dsnsdiktß 9. (1033. —

1044. g.). „lagad par kristiānisma galvu dij derns, palaidnīgs

puika, kurs drīsa laika nelietīdas pārspēja visus Svētos lsvus.

las dij kronis prostitusto rssīmam" (Dngsrt, „l)!s Sunden der

Däp3ts"). ļvles aprodesosimies ar vina gala raksturojumu Va-

tendaeda vārdiem: .Velns us Svēta Krēsla — issakoties ar tà
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laika adata Lssidsrija vārdiem — dij piepildījis līds malām

pilīm savu uelietīdu msru. Laulīdas pārkāpšanu un slepka-

vīdu, pee dīskapa Bsņieo istsikuma, vins jau vairākkārt dij is-

darījis; tagad vins taisījās apņemt sievu, lai gan īsi pirms
tam vina priekšgājējs Benedikts 8. dij aisliedsis laulīdu garī-
dsniskism. Vina Svētums dij iemīlējies sava tante, grata Zī-

tara ds Sakso meita, uu gridsja to prsest. Lst tad notika sa-

eslsanäs Loma 1044. g. dsigàs. . .
Lsnsdikts aisdsdss. Lo-

missi javas piskukulotiss ar Sadiņuma dīskapa naudu un is-

vslsja so dīskapu ka Silvestru 3. par pavestu — us 49 die-

nam. Lsnsdikts savsrvsja visus savus piekritējus un aisdsina

Silvestru atpakaļ vina dīskapija. Lomer Lsnsdikts sajuta, ks

tam sems top karsta ssm kājām. Arī vina mīļākas tsvs ns-

gridsja dût par pavesta sievas tevu. Lsdsl Lsnsdikts nolems

pārdot ssvu augsto amatu. Oadījas arī pireejB, psvsBta tsvo-

sis, srììiprÌ6BterÌB dodanB OraeianB. Lar 1000 mareinäm sud-

rada vinZ tapa par Svēto Levu (Gregoru 6. (1045. — 1046. g.).
Ln viBi trīB, Benedikts 9., SilvsBtr3 3., (?regorB 6., dij ns-

maļdīgi, dij dssuB vietnieki virs semes, dij dievidas svētie

trauki! Vai pse tam dus atrodama pis vismssonīgakism, vis-

nskuļtursļakism Austraļijas ņsgsrism tāda mantieīda, par kuru

KriBtīgism, tiklad katojism, ka lutsränism — jo dasnīeaB torsis

vel dij nedalītaB — dutu tiesība smieties un sodotieB?

vēra visu augša sacīto, jaatsīst, ks pavestīda ir

viena no visdrīniskīgākam iestādēm silvsess attīstīdas vēsture.

Lastavīgi usmaeas jautājums, ka ir varējusi iemantot gandrīs
dievinošu godināšanu no miljoniem jaušu viss pasaule tāda

iestāde, kuras prisksstavji ar visu savu apkārtni pa lielākai

daļai rada mums visdsiļakas tikumiskas pagrimšanas ainu. da

arī isļaistu no acīm pāvesta neaprodesoto varas kari un tos

politiskos nosiegumus un asiņainas vajāšanas, kuras ar to ir

savienotas, tad tomēr so «Svēto Levu" personīga usvesanas

vēsture, ar nedaudsiem isnemumiem, ir tāda, ka ta spsj
atdaidīt katru, kuram usgladäjusäs ņormäļa eilveka jutas un

ieskati.

Var ar pilnam tiesībām teikt, ka ne us viena varas sēde-

kļa nav sēdējusi tik dauds isvirtuju, ka us «Svēta Krēsla",

dau desmita un vienpadsmitā gadu simtenī pavestu galms dij
BmirdoBB netikumu sanļşis, kuru, ka mes redssjam, velti pūls-
jās istīrīt Vaeijas ksisari. Lst sakot ar pavesta päreeļsano»
us Aviyjonu, 1305. gada, deskaunīga daudu dsīvs top par kar-

teju parādību.
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dau pirmais Avinjonss psvestB K!emsnBB 5. dsīvoja ar Bavu

skaiBto grätieni Lerigodu Isieīga Bposumä uu laiikumâ. ?ar

HlsmsnBu 6. rakBta RaukB Bavä dasnîesB vsBturs: «Xlsmsnss

nsdij ns druseinas no dasnîes3 inters3sm: lisliBkB gsldB, àai-

-Bti sirgi, lspņi kortesi, apiešanai ar dämäm piešķīra vina kū-

rijai ķsņiņu galinu Bposumu. Btarp 23 kardināliem, KuruB

vins ieēsta, 12 dij vina radinieki; vina nspotism (pis mums

tvB msds Baukì par «KruBtdslism". àt.) pārmeta, ka vini ved

viilaiikāko dsīvi".

k-istss kjuva vel launsksB ar pävs3ts krēsla psreslsaņu
no AviņjoņsB atpakaj us Itāliju, tä Bauktà sisms3 (BksldīsansB)
laika, kad paBtäveja viens un tai pasa laika divi un pat trī3

«nemaldīgi" pàvsBti. ?sr dodanu 23., kurs pirms psveBta
amata dijiB us vi3ädism nosisgumism BpsjīgB jursB laupītājs,
vsrds ValtasarB KvBS, pst ksdi arediklsrikà maeîtâjB, kura

usdsvum3 ir dàinàt un ispuskot pāvestu godu, raksta Bskosu:

pret ?isaB pavsBtu par perBonīgu netikumīdu ir

droši vien didiņätas ; kâdä līdssim, cik man sinsmB, des ievs-

rīdaB atstata paveca A.lekBsndra 5. (vina 1410.g. miruša priekš-

gājēja) dulla 68 atrodu dokumentärÌBkuB pierâdijumuB no Lsl-

tsssrs XOBSB klaji atsīta dels un M6itaB". Mdsimas dasņīe-

KnngB vitrieds pārmeta doksnsm 23. kopossnoB ar ssinBradi-

niekiem, sodomiBmu (kopoâanoB ar dsīvniekiem) laupīšanu uu

Blepkavīdu. kolona vins turejiB daremu ar 200 meitām. 300

mūķenes vins pavedii, pa dajai ar viltu; pa dajai ar varu, un

tad slgSB un atmaksas vista tas paaugstinājis par adatsm un

klosteru priekšniecēm, Bädàs sudsīdas tika klaji istsiktss

Xonstsnees koncila.

Lnsja Lilvija dc Likolomini persona veto Krēslu" ie-

ņems 1438. gadā garīgi ievērojams virs. Las ir pasīstamB sr

Bsvu dārdu par Vāciju. Vins dij Bava laika spīdosakais rskst-

ņieks, dst tai pass laikà pirmäB skiraB usdsīvotajs. dû-

dams 30 gaduB vecs, mīlestīkas dsj nav isdarījis nsvisnu ņo-

sisgumu? L8sprissu to no sevis, kuru mīlestīda ir novedusi

pie tūkstošiem driesmu". la vins raksta par .sevi. Kada vēs-

tule, Kura vins luds savu Birmo tevu pieņemt viņa dēliņu, kuru

tSB pisdslvojis ar kadu dritieti, viņš raksta ar valšķīgu eiņi-

-BMU: «lv sini kāds gailis tu paw SBÌ dijis". 1444. gada no

viņa isnaea latîyu valoda pasīstamais, piparotais erotiskais ro-

māns uņ Imkreeija" ; vina komēdija «Odrisis" nori-

sinās starp islss iņsitam, meitu gsgeriem uņ savedējam; spī-
doša aBprātīda noslīd vismīļāk līds deskaunīdai. ?sr Bavu is-
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eeļsanu tam dij jâpatsieàs Rodrigo Lordsia, kuram ve!äk kà

pavestam Aleksandram 6. dij lsmts pärspst visos netikumos

ņpagäuu" Romu. Viya tiešais priekšgājējs dij. traneiskanietis
vella Rovsra, ka pāvests Liksts. 4. (1471. — 1484. g.), vardut,
dij vēl nosslojamäkB radījums.

23. precinieki (LeigaB).

Liksts 6. is3ita rskordu dsskaunîgâ andsļs ar dasnīeas amat-

iem, kaut gan sī andsļs jau gaàusimtenism ilgi Roma dija
parasta lieta, Lai3ni ap to laiku radās pasīstamais latīņu tsi-

eiens, kurs pee sava īsuma un skaidrības raksturo Romas ku-

rijas korumpēto praksi ladàk, nskä dissis grāmatu sējumi par

Mvestīdas vēsturi: /
«VsnaļiB nodis

lsmpļa saeerdotes, altaria, saera, eoronae

Ignes, turēs, preces, eoolum ost veuals *)

«Lat protdadiska dauda dij pērkama: pret lādu taksi Vina

Bvetums atļāva vairākiem kardināliem, gada karstākos msne-

sos daudīt puiku mīleBtīdu, turēt «Romas KasaB", ka torsi s

viBpär 3auea psderastiju" (Lngsrt, «Ois Lunden der Läpsts").
Līksts isgudroja kopa ar savu dräja delu Lsioroļamu Riario

plànu, nogäst Nsdiei dinastiju, vinaB galvaB Lo-

reneo un Lsuļiano, un tädä eela iegūt Lļorsnei. Lis sīB lie-

taB isvssanaB viņam dij pispalīdsīgB KädB otr3 vina dräja dsls

kardinà Riario. Kad vins pis pavsBta disvkalposanaB paesļa
KoBtiju (Bveto Bakramentu) pielūgšanai, BlspkavaB usdruka Ba-

vism upuriem. Lomer Loreneo palaimējas ismukt. Lasutis

par so neveikBmi, pävestB pieteica LloreneeB repudlikai karu.

Lar LikBta ismījoto dräla delu, kardinālu Lietro, raksta dijīgais
LaBtorB: «Vins nsgridsja nsBät svsta LraneÌBka apgsrdu, det

sava māja Btaigaja sstta issutos svārkos un savu mīļāko ap-
dera no galvas līds kàjàm ar īstam psrļsm".

Ls sà pasa pavssta isrosinajumu Roma tika ierīkotas lis-

-las prieku mājas. Vsļak esntas arī no sīm isstädsm issist

pejnu pavssta kūrijai. Lika isvssta t. s. «piena nauda" ; prieku
msitas tika apļiktaB ar nodevām pse vinu parsdsamism iena-

kūmiem. Lä ievāktas Bummss aisripoja pis pavesta klerikiem.

Uums iļ- pârcļocismi ìeinpjî, ZÄrîànieì-i, sîìsri, svētumi, ļc"OQ!, SVSLSB

vîrgîcs, îûşşsanss» ir cļsìzssis ua Dievs.
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Xäds tä laika vīrs (Agripa) atstāsta, ka vins no kūrijas lan-

dīm dsirdejis apar. sadus rēķinus: bsnskieijas man ir tik nn

tik dauds; bst bss tarri man Lv. Lsvs piešķīris ienākumus no

20 30 prieku rueitâui! (Lpittler, 6. Lapstbums).
âai ainai piluīgi piemērots irtas, ka Liksts 4. ierīkoja sps-

niesu inkvīsīeiju un par tas pirmo lieliņkvīsītoru ieoela asins-

suni Lorkvemado. Liksta 4. peenâeêjam, nekautrīgajam amatu

anclelmanim Inokentijam 8., skaitījās 16 nelikumīgi bērni. Nei-

tam uu (tēliem Vatikāna tika sarīkotas sposas kasās. — las

bija tas pats pavests, kurs issludinäja krusta karus pret val-

densiesiem (kādi no galvenākiem viclus laiku ķeesriem) un is-

laida «raganu bullu" (1484. g.), ar kuru iesākas nemitīga raganu

dedsinasana us sārtiem.

Inokentijs nomira 1492. gada. Viņam us Lveta Krēsla se-

koja Rodrigo Lordsia, sem vārda Aleksandrs 6., — visnekaut-

rīgākais no visiem isvirtuliem us pavesta troņa. 8ī usdsīvo-

taja, slepkavas, indes maisītāja —

un Kristus vietnieka semes

virsu netikumu pilna dsīve ir plaši pasīstama. Ladej pieve-
dīsim tikai dasus raksturīgākos kaktus. Aleksandram mījako

bija bes skaita un tāpat arī bērnu ņo sīm mīļākam. levēro-

zamakie no viņa peeņaeejism, uņ proti, Lukreeija uņ Oesars

līds ar vel diviem dēliem viņam naea ņo laulātas sievas Va-

noeas. Oesars jau no septītā gada dabūja vienu benekieiju

pee otras, lai gan tas bija no kāda kardināla pieķerts pis lau-

lības pārkāpšanas, un ta tad pse kanoniskam tiesībām bija

nederīgs garīdsņieku kārtai. Läpat Lordsia apgādāja arī sa-

vus citus bērnus: «Lrieks kam tad butu basnīeas manta un

basnīeas vara?" — attaisnojās Aleksandrs. Vismīļākais bērns

pavestam tomēr bija Lukreeija, kura tāpat saeeņsas visās Lor-

dsia Ķimenes isvirtības. Viņu apvainoja miesīgos sakaros ar

tevu un brāļiem. Lievest stingrus pierādījumus tādas lietas

protams, nav iespējams. Let varbūt illustraeijai pietiks ņo kāda

jauka nostāsta, kuru pasnieds pāvesta ceremoniju meistars:

„Kadu dienu «sanetissimus noster Lapa", Vina Lvetums, isved

savu mīluļi us balkona nn rada tam ar lielu patiku un prieku,
ka ķēves un erseļi pārojas. Viens tevs, ja arī tas nav Lvs-

tais Levs, kurs säda situâeijà savas meitas priekša nenosarkst,

ir arī spējīgs us asinsradnieeisku kopošanos. Laļäk mums ir

sinams, ka pāvesta meitas abi veeakie brāli bija iedegusies
karstas mīlestības liesmas us savu skaisto masu. Ln kad

kada diena veeako brāļi, Oandijas boreogn, ar pargriostu rīkli

isviļka no Libras upes, tad nevien skaudība par pāvesta un
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ieva ladvolīdu, dst ari ārprātīga greissirdīda dija Oesaram par

pamudiņäjumu us dräla Lņgert. «vie Litu-

cisu der Läpste".) Velak, 1501. gada, Oesars ņsraidīja algotus
slepkavas Lukreeijas pirmajam laulātam vīram, kādam Neapo-
les priņeim, uu kad isrädîjàs, ka tas var isvessloties uo dadu-

tieru ievaiņojumiem, viņš lika to sliruīdas gulta sacirst gada-
los. Lukreeija tâdej uedut ņetureja jauuu pratu us savu dràli;
viua atgrissas atpakaļ pie sava teva, drīkstēja usplest viua

vēstules, ņemt dalību viua «nemaldīga" pasaules valdīšanā.

Lavesta ceremoniju meistars Lurkards savos ievērojamos me-

niuaros siņo par kādam dsīrem, kuras 1501. gada kada das-

nīeas svētku diena dij sarīkotas pie Oesara uu kuras dija klāt

Vina Lvetums ar savu meitu:
„
Vispirms apustuliskä pilī pie

Lesara Lordsia tika dots mielasts, pie kura piecdesmit smal-

kam palaidnieeem dija jādejo ar apkalpotajiem, paprieksu ar

dredem, tad kailam. Lec tam tika nostādītas us grīdas dego-
Zas sveess un starp tam kastani, kurus kailas

rāpdamās estrrapus starp lukturiem, uslasīja, kamēr pavests
6esars nn Lukreeija noskatījās. Leidsot notika godalgu isda-

līšana starp visspejīgakism no tiem, kuriem netrūka deskaunī-

das visa atklätîdä usdslvot ar usaieiņatam prostituetam".

Lukreeija appreeeja Leraras dereogu uu pārvērtas, pee
kāda nostāsta, par «eisņījamu" kuudsi uu dereogieui. «Lec
Lukreeijas aiseelosaņas" — raksta ultramoutanais Lastors —

iespaids pieaug līds desgalīdai: vins dija īstais vaid-

uieks; pāvests visas lietas padevās sī visdriesmīgakā rene-

sanses eilveka grīdai". Ar citiem vārdiem: dandīts Lesars

bija īstais Kristus vietnieks virs semes.

Lec Aleksandra piepešas nāves, 1503. g., sekoja Lijs 3.,
Lija 2. Likolomini brala dels. Lngerts issakas par vinu, ka

tas dijis viens no ladakiem sava laika kardināliem — jo viņam

dijusi, ka to konstatē Oregorovijs sava Lomas vēsture, tika!

12 nelikumīgi derni.

Vins tomēr nomira dasus mēnešus pee ieeelsanas un vina

vieta naea vsuliano della Lovora, 6ssars nesamierināmais pre-

tinieks, kuram Aleksandra pēdējos gados dij jāslēpjas vina

indes dēj, det ka pavests dulijs 2. tas dij dsīva kopija no Oe-

sara us Lveta Krēsla. Lis Liksta 4. cienīgais drala dsls tiek

eildinats ka tas vīrs, kurs ar savu enerģiju ir isglädis sapo-

«tīto Letera patrimoniju (valstīdu). Latiesäm viņam piemita
īsta kondotjera (vidus laiku algoto Itālijas karaspēku vadoņu)



222

enerģija. LatīgvB uàko3 vins us3äka karu pret Lsraru. Lie

NiraudolaB aplsuksanaB vins atradàB pirmajäB rindàB, lamājas
ka landBknsedtB us pretinieku un, kad pilBstaB pārdošana vi-

nam likäB päräk ilgi velkamis3, vins psrBonīgi isdarīja viBädas

mititäraB pargalvīdaB. BÌB «varmäeîgäkaiB no reneBanB6B pāvs-

stism", Mkslandssllo draug3 un aisBtàviB, dij visnB no visns-

kautrīgākiem KriBtigäB paBauleB islaupltäjiom.

Lat LaBtorB ràta par vinu: «Nav nolisdsamB, ka vins

nevien pārdeva dauds amatu, det arī dauds dsnskieiju. Orsku

atlaišana diesi kļuva par kinanBu opsrâeiju. .
." dulij3, kurs

Letera dasnīeaB duvsB nodeigsanai is3ludinäja grēku atpirk-
Sanu, tapa līds ar to pret Bavu gridu par VaeijaB rskormâei-

ja3 nelikumīgo tevu.

Llesaram līdslgB pêe varaB un naudaB KàroB, dulijB arī

perBonīgā dsīvo dij viņam joti līdsīgB. Vins Blimoja ar «kuri-

jaB Blimīdu", ka torois Bauea BikiliBu, un, pêe vina virBeere-

monijmeÌBtara lieeībaB, dij 3pisBtB atteikties no parasa3 dot

Lisldisua3 svētdiena dusot pävsBta kāju, jo «vina kāja dij par-

klāta no BikiliBa augoņiem" (Lugsrt, «vis Lundsu dsr Läpsts").
Ar kardinālu Adolti, kuru pavssta dräja dsls, ldrdino doreogB,
velak nonāvēja, pee nostāstiem, dûlijam paBtävsjusi nssķlBti
Bakari.

Vina tiesaiB psenäesj3 LsonB 10., kurs tāpat ka dulijB ir

apBtarot3 no rensBanBeB mäkBlaB mûsigäB gaismas, tàpat Ka

tas ir vinaB lielais aisBtâviB, tikai enerģijas sinä nevarēja mēro-

tieB ar duliju, turpretīm viBo3 nstikumoB vins tam dij pilnīgi
līdsīgB. Lä pati daudu un gresnīdaB kàre, tā pati dsskaunīga
rijīda pse naudaB — viņš viena rāviena isesla 31 kardinālu

un ns to israva 500.000 dukätuB — tä pati vārda laušana

arsja politika, tā pati sistBirdīda. Kad kāda dala kardinālu

dij Basvsrsjusis3 prst Lsonu, tad vinu vadonim Lstruei näeás

dadut galu no deudsB rokaB, pārējiem dij Bmagi jäispŞrkaB. It

īpaši mssonīga dslvsS daudà BvstaiB LsvB no Nediei nama va-

roja BaesnBtisB ar saviem priekšgājējiem no Lovsru un Lordsia

namiem. Lievsdīsim tikai sekošu jauku episodi: LeonB dij

KaiBlîgB medniekB — KädäB msdidàB vins mednieka drsdsB pa-

rakBtīja arī läBtu dullu pret Lutsru. Lud vins dsväB us lau-

kiem, tad isBmaleinâìajain dssjaB mäkBlaB vandītajam 3skoja
«visgli, ātri talanti, kuri Bpsj ikdrīdi ue3t jautrīdu". dautrá

sadisdrīda tad usBtàjäB arī pats pävsBtB. Là kädrsis vins Va-

tikana audisnesB sals dsklamsja kādu dssju uo Lrakastors:
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BikillBB, Kura dissnâ antÎ3kà pantmēra apdsisdäja so ssuBmîgo
slimīdu uu viņas dsisdinäsanaB mstodsB ar ssvsli uu dsīv3u-

dradu, uu dij dāvāta uäkosam kardinālam Lsmdo. «It îpasl
viņam padsväB «gana" Biti!o3a mīisBtīdaB elēģija" (Laņks). La-

tissäm gans BikiloBB dij pävsBtB pats uu viņš apdsisdaja patB
savu likteņi. BimpatiBkB pie viņa vismas ir taB, ka viņš netu-

rsja Bsv priekša liekuiīdaB inaàu. Liesi tisk miņstB vina is-

teieisnB : «ViBai pa3auisi ir sinams, cik dauds mumB ir isne-

-BUBi pABaeiya par Lristu". Bi3 katoļu tieīdas patis3īdaB nemal-

dlgà mäeltäjB dij tikpat netieīgB, ka LonikaeijB 8. un dasB

lad3 pirmB un pse vina*).

Ltarp Lsona peenaesjism XlsiN6NBB 7., Osuliano Nsdiei

N6likumīģB 6slB, un LaulB 3., AlskBandra 6. BkaiBtàB met?6BeB

dulijaB Larnss6B dräìiB, Bavà moraìiBkä rakstura pilnīgi iīdsi-

najäB pärsjism rsnsBanBSB pàvsBtism, ja nsBkaita ts, ka LaulB

ar 33vu dsskauuīgo dasnīeaB isiaupīsauu par lādu Bavism ēst-
rism nelikumīgiem derniem pärBpsja viBUB BavuB pri6ksģäjejuB.
Vins tiesām dij eisnīgB dut par jssuitu ordsna nodidinàtàju.

Laulā psenaesjam dulijam 3. (isvslsts 1550. g.) tissam ns-

dij vair3 nska ns Nsdiei, Lovsru un Larnssu nsvaldamä3 a3i-

nainäB iskarssanaB KärsB. Lava va3arnlea «Villa 6i Lapa Oiu-

lis" vins vsda rāmu un gsuBu dsīvi, dsva lisluB misiaBtuB, ku-

ru3vins piparoja ar sulīgiem jokiem. Lec dasäm siyâm dûlij3
kopa ar kardinālu Xreseeusiju turējis prieka meitas un usda-

lamoB psenäesju3 iieis kopīgi audsiuät (LugsrtB).

Läclâ kärtä rsneBanBeB pävsBtu mssonīgaiB prisku un dsl-

vsB rsidoniB isBkan idille, protamB, saskayä ar vispārēju stilu —

dordsla idille.

24. Keķormācīzs un tuterisms.

Lutu pavisam aplami domāt, ka pa so tikumiskas pagrim-
sanas sanķi vartīM tikai dasnīeaB augsaB — pavs3ti un aug-
stàka garīdsuiseīda. Ns, sai sauķī dij uogrimuBi vi 8 a oļi-

eiäià dasuīeano augsaB līds apakšai. Lasuīekuugu ds-

morâiisäeija sai laikmeta taisni nav aprakBtama. «Nes redsam

— Baka kāds dijīgB jaunlaiku rak3tniekB — ka vīri, kuri Bau-

eas par tautas dveseju ganiem un mäeîtäjism, kuri des tam

?iern. srī par īlriisnu 8. (1623. A.) stāsts, ļcs viys, cì-ircļêcl-ims psr ļcar-

rjillàìs ļîiseìzê r»âvi, ZioìiAslîZi i^teieies; „+ ir Dievs, ìsâ viysm iet sļiiîti, t»sì

js nsv, ìs6 vins ir ì>izis veiiils 2el!is".
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dij aieinäti tautai dut par paraugu tikumiskai dsīvei, dauds

diesäki dij kļuvusi slaveņi prieku inâjâs uu krogos, pio spēju

gatcta, ka laulīdas pārkāpēji un jaunavu piosinojeji, Zupas, au-

sas un āksti, neka us kanceles un inaeīdas krēsliem; mes re-

dsam Dievam veltītās rokas dauds diesaki paceltas us kausa-

nos nn strīdu ar saviem amata drātiem, vai savu dēku uu ne-

tiklīdas diedrism, neka us savas draudses svētīšanu; mss

dauds diesaki dsirdam no prisstsru mutes isgrUsam Dieva

saimosanas, lādēšanas un neslMtīdas vārdus, neka issakam

pamaeīdas un svētīšanas vārdus viņiem ustiestam ganampuļ-
kam". (Oitêts pee (Z. llold, Oulturgesediedts der Nsnseddeit,
D. Dd.)

Drotams, ka säds stāvoklis radīja viena kristiešu daja ne-

mieru. Dadas kustīdas, kas isgaja us dasnīeas «atjaunošanu"
jod rekormaeiju. lādas dij Anglija — Vikleka (14. g. s.),

Dodemija — dāņa Dusa (15. g. s.), Itālija — 3 avoņaro-

1as (16. g. s. sāk.) kustīdas. lādas dij arī daudsäs «keee-
risko" sektu, ka aldigensiesu, valdensiesu, kataru v. t. t. ku-

-BtīdaB. Det līds pat Dutera kustīdai (1517. g.) pāvesti ar vi-

sam sīm Domas dasnīeai naidīgam strāvām isrekinàjäs ar in-

kvisīeiju, sārtiem un krusta kariem.

Det cik negausu dsīvi arī neveda dasnīekungi — augsta-
kie un semäkis — cik semu arī nsdij noslīdējis visas attiseī-

däB viņu moräliBkaiB līmeniB, tomēr par rekormätorisko kustīdu

galvenāko esloni usBkatama DietumeiropaB, it īpaši Vācijas,
8 aimnieeiBkâ is BUk 8 ana no DomaB KurijaB PUB6B. 8ī

isBUksana noriBinàjäB vÌBdasädäkoB veidoB. Dst visnB no vis-

neķītrākiem dij pävsBtu tirgoBanaB ar indulgoneijâm jed

grēku ispirksann par naudu. 8ī isnsBigä andsls vilkäB gadu-
simteņiem ilgi, dst it īpaši plaša un dsskaunīga ta kļuva 16°

g. 8. Bäkumà.

DävsBtB DsonB 10., KaB Bsdsja us pavsBta troņa kops 1513.

g. vsda ārkārtīgi grssnn un issķsrdīgu dsīvi, KaB prasīja dauds

naudas. 3sviBlşi lislaB BummaB praBīja grandiosàB Dstsra das-

ņīeaB dUvs, kuru DsonB gridsja nodsigt. Nav nskädB drīnums,
ka pavsBtB 1517. g. ķsràB pis vseu vseism, ar ladiem pana-

kūmiem pielietotiem «grēku ispirksanas" līdsekjiem, kas jau
tai pasä gadu simtenī dij 4 rsisss devusi visladakos resuļtà-

tu3 (1500, 1501, 1504 un 1509). Arī Naineas arcdidîàaps
«Bajuta" loti lielu ņaudas trūkumu, las usstäjäs paveltam
par starpnieku, protams, pret sinamu dalu no ienākumiem.
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«Lrsku atpirkšanā" tika ievestas «normālas" takses par atse-

viskism nosiogumism. lâ, piem., sodomija (kopošanas ar lopiem),

pee sīm «laxas eaneellariae seelesiae romanae", maksāja 12

dukātus, dasnīeas aplaupīšana 9, stepkavīda 7, duršana 6, ve-

esku vai dräju, vai masu noslepkavošana 4u. t. t. Lar vi-

sas ancleles galvenāko aģentu Naineas aredidīskaps ieeela

kadu dominikāņu muku leesli, kas pirms tam par prastu
noslēgumu dij notiesāts us nāvi, det eitäcli visādi dij isrunīgs
un veikls kungs. Ar veselu virkni pavadoņu, kas sastāvēja
no dasàdiem garīdsniekiem, tas siroja pa visu Vaeiju, piedā-
vādams savu prsei visdeskaunīgaka tirgus djaveja kārta. Xä

sī reklämiskä andels norisinājusies, to vissīmīgaki rada kāds

ta laika «grēku atlaišanas" andelmanis līringā, kuram us nau-

das lādes dijis usraksts: «Lodald das Lleld im tlasten klingt,
die Leele aus dem Legksuer springt!" (las dûtu latv. apm.

ta: naudu kaste maķenīt, no elles gladsiss dvesslīt'").
?sr attiecīgu summu «atlaisti" nevien pagājušie, det ari näko-

sie grēki.
8l nekaunīgā andele dij pēdējais piliens sašutuma kausa,

kas gadusimteniem ilgi dij pildījies pret pavestīdu. tdn, luk,
16. g. s. pirmā puse iseeläs dasâdâs vistas Rietumeiropā —

galvena kärtà Vaeija — grandiosas KustīdaB,. KaB dij verBta3

lielākā vai masäkä msrà pret Rietumeiropa KriBtietīdu pār-
valdošo RomaB kūriju. 8o KuBtīdu priekšgala Btaveja Luters,
Ks lv m 8, Ovingliun siti masâki «rskormätoàki" gariņi.

NumB no Bvara galvena kārta ir dominikāņu stmuka Lu-

tera ievadītā kustīda, kuras resultätä liela daja uo kristietības

— it īpaši Vaeija un Aemeleiropà atBkêläB no RomaB un no-

didinäja jaunu, no RomaB neatkarīgu dasnīeu — tā Baukto

LuterauiBko dasnīeu.

BīB dasuīea3 piekritēji msds varsņ lislītisB ar Lutsra rs-

tormäeijaB dārdu un vina panākto atdrīvoBanoB no RomaB uu

vàvsBtu jūga. lâdsj nsduB lieki druàu pakavetieB pie Zī lu-

tsriBma uņ viņa dasņīeaB novertêZanaB.

ViBpirniB jàkonBtats, ka luteriBMB dij neviB tautaB, det

gan augBtako Zkiru KuBtīda, kura Bavism mērķiem ismantoja
issUktas un apBpisBtäB tautas nemisru prst ksodalismu uņ Ro-

mas dasņīeaB ņedusanäm. laBusvarēja tädel, ka viņa puBs

sostäjäs dasadi Vaeijas tirsti uņ valdnieki, kuri ar retormaei-

jas palīdsīdu eereja iedsīvotiss us dasnīeaB rēķina, konkises-

jot dasnīeas milsīgvB īpasumuB un Basaurinot vinaB laicīgo
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varu. likai sis materiālie uu varas motīvi — nevis Domas '
dasnīeas morāliska pagrimšana — pamudināja tos pārtraukt
sakarus ar Romu uu nostāties lutsrisma puse. Ltiski motīvi

pis viņiem nespēlēja lomu jau tactsj visu, ka sai sinä sis Lu-

tera augstdsimusis piekritēji un atdalstītaji nedij ne par matu

tadàki par stiski pagrimušajiem Romas kūrijas dasnīekungism.

Ka iuterisms pee savas dutīdas nedij nekāda demokrā-

tiska tautas kustīda, to visladaki pierāda Lutera isturssanas

pret se m nieku karu, kas rskormaeijas laika (1525. g.)
isesias, lai nokratītu nepanesamo klausu un apspiostīdas slogu.
Kad semnieki saeslas prst saviem apspiedējiem, Lutsrs gris-
säs pie vinism ar usaieinajumu, lai tis atsakās no sodsna un

no nepaklausīdas kungiem, jo ns saeslsaņos tism dutu tissīda

tikai tad, kad Dievs tos aieinatu us to ar sīmsm un drīnu-

miem. «Oissaņas, eiesanas, krusts, krusts, ir kristieša tieslds,

tā, uu nekāda cita" — tā sludināja isdadinätajiem ssmniskism

kirstu un lielkungu tieīdas Luters.

Dst kad semnieki negrideja paklausīt sim usaieinàjumam

«eisst nn nsst savu krustu", un Loma Nineera vadīda

devas issķirosa cīna ar muisniekiem un varas vīriem, tad

kirstu padevīgais kalps Luters laida klaja prst ssmniskism

kadu supliki, kas plīst no īsti velnišķīgu dusmu isverdums.

Lasslsanas esot sliktāka par Zlepkavīdu : „Lädel ts jāklūp vir-

su, jàsnauds un jādur, slepeni un atklāti, kur. vien var, un

jāņem vēra, ka nekas nevar dut indīgāks, ļaunāks uu velni-

Kķîgâks, uskà dumpīgs eilvsks. (Ausi tāpat kâ jauosit traks

suns: ja tu vinn nenositīsi, tad vins tevi nogalinās un līds

ar vinn visu semi.
. . Lapee nav ko gaidīt. Nav vieta arī

paeietīda nn selsirdība; laiks prasa sodenu un dusmas, dst ns-

vis sslastīdu". krīt par valdīšanu, ir taisns moeekiis

Dieva priekša.
. .

kas dadu galu semnieku puse, nāk musīgas
elles ugunīs. . . Lagad ir tādi drīnisķīgi laiki, ka kirsts var

pakalpot dodesīm vairāk ar asins isliesaņu, neka ar lūgšanām.

Dur, sit, sņauds, kas vien var. da tu kritīsi — lādi tev, svē-

tīgāka nāve tev nevar dut. do tu mirsi dievišķa vārda nn

pavēles paklausīda, Dom. 13, un mīlestīdas (! !) gaitās — pa-

gladt savu tuvāku no elles un velna saitēm" (Lutders şşerke,
XIX).

Làda dij «Disva kalpa" Lutsra valoda prot nelaimīgajiem

ssmniskism, kuri dij iedrošinājusies sacelties pret saviem ka-

kla kungiem Z Lrotams, ka sī valoda tiem glusi lādi patika.
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lie labprāt pieņēma Lutera «atjaunoto" ticību, lìas tìeru uo-

drošināja basnīeas īpašumus un vel labprātīgāki izlietoja vins

devīsi «sit, dur, sņands", kas tiem nodrošināja kundsību par

klaušiniekiem, tiklab atsavinātos basnīeas, ka arī vinu pasu
īpašumos.

Zemnieku saeelsanos Vaeijas luterticīgie kirsti un lielkungi
ar Lutera palīdsību likvidēja, Ar Lutera «evaņģēlisko" sve-

tību vini noslepkavoja Lomu Mneern — semnieku vadoui un

radikālo rekormatoru — ka arī tūkstošiem «nepaklausīgo" sem-

nieku. Ar Lutera «evaņģēlisko" svētību vini apkāva kristiešu

radikālos sektantus — anabaptistus un citus.

Lâdêjädi luterisms isvertās soeiälä sinâ par noteikti rs-

akeioņaru, kungu dienesta stāvošu kustību,
cik oposieionars tas sakuma arī nolikās. Let nevien soeiàls

sinà. Arī sīmejoties ns tā saukto «ticības atjaunošanu" tas

dij neapšaubāmi reakeionàrs, ja to salīdsina ar rekormaeijas
radikālajiem virsieniem, kurus representeja Loms Nineers Un

dasàdas sektas. Lai laika, kad Mnesrs un minētas sektas is-

gāja us basnīeas un viņas dogmu isnleinàsanu, sludinot demo-

kratisku kristiānismu, Luters sava «rekormaeija" atstāja basnī-

eas pamatus neaiskartus. Arī sīmejoties us basnīeas dogmām
Luters paturēja spēka visas galvenākas, pat ar īpatnējo stipro

esenci, kada tas bij marinējis Bv. Augustīns, piem. attiecība

us iedsimto grēku un predestinaeiju (maeību, ka par katra eil-

veka likteni Lievs visu jau iepriekš islemis). Lrst tiem, kuri

iedrošinājās apšaubīt so dogmu patiesību, Luters un citi «ti-
cības atjaunotāji" usstajas ar vislielāko niknumu. Lä, piem.,
Lutera atjaunošanas" brālis, Lalvins, usmesdamies

par diktatoru Zeneva, lika dsīvu sadedsinät Niselu 8 er-

vetu, kas bij saeis apšaubīt basnīeas trīsvienības dogmu
(1353. g.). Zināmas arī Lutera dusmas ragannun »

velnu ap-
sesto" lietas. Les tam so «ticības atjaunotāju" neiecietību nn

kanatismu vislabaki splieeinaja tas kakts, ka visi vini savstar-

pīgi plueas un kengàjàs ns visniknāko. Arī Indriķis 8., kurs

sem sava protektorata isveda rekormaeiju Anglija, neselīgi no-

galināja visus, kas aiskara katoliskas dogmas. Lädejàdî sī

«ticības atjaunošana" bij nevis reliģiskas ideoloģijas, bet gan

savtīgu materiālu interešu sasniegšanas kenoment.

Luterisms un lielāka dala no «ticības atjaunošanas" ku-

stibas bij roakeionära arī vel tai sina, ka viņas kritika

pret Lomas kūriju vērsās pa lielai daļai tadel, ka, luk, sīs ku-
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rijas politika esot pàrâk progresīva, pa vairāk paāovusios rene-

sanses dnmanisnīa isBkatiem, pa vairāk pieBavinäjnBi jaunas ide-

jas, pa vairāk veieinâjuBi makBlaB un sinätni. tin patiesām Ro-

rna3 Kurija3 angsaB ronoBan3oB laika dij KlnvnsaB diesgan
Mni3kaB", pio3âtinäta3 ar antlka3 idejām nn vinaB plaBtikas
BkaiBtuinu. Liem. karàà Bemdo, pâvoBta Leona 10. in-

tiniB draugB, atteieäB laBīt ap. Lauta vsBtulsB, lai nsBadojAtu
Bavu eissroniào latīņu valodu.

LsliKÌBki nvBkanotäB porBonaB, kuräin jan nepatika Lomas

rsligijaB auk3taÌB rîtnälÌBMB, pàrnsma BasutumB par rsnsBan-

-368 Pâv6Btu laipnidu pret dumälàmu, par vinu aisräusanos

no paganu autoriem, no antîkäB litoràtûraB un telnieeīdaB msi-

-Btardardism. Atàansja nikni Bprsdiķi pret laielgâm gaumsm,

pret BtingrldaB truknmu pie dàsnîeâB amatu vīriem. Bav o-

narolu juBmîgi usysma aptumsotäB tautaB inaBaB Llorenes,

un vins 8 gaduB ilgi valdīja par so pilsētu, jo viys dij sīB re-

akeionäräB KuBtīdaB iemieBojumB. Ln arī IBtäB rekormaeijaB
lielie spredikotaji — Luters un rla 1vin 8, lai gan vinism

nedij glusi BvssaB dumanisma idsjaB, tomēr paBlndinäja, ka

krÌBtiânÌBMB irnsaiskarams un nsgrosams; ka tā-

dam, kadu to dudinājis dosns un apuBtuji, tam jāpaliek mu-

sīgi; ka nav pislaisama nekāda pielagosanäB jaunu laiku pra-

-Bīdam.

Lec Bava idejiBkà Batura sī ~rekormaeija" dij īBto vtduB-

-lsiku KuBtīda, kura verBa BavuB BkatuB viBnotaj us pagātni.
LaktiBki tä Btingri tursjäB pie pirmatnejàB katoliàäi religija3

ispratnsB — vienaB un vieuâdaB viBiem laikiem un jaudīm; tā

nolisdsa tikai KompstsnesB, KädaB dij pisBavinäjusisB pävsBti.

Lädsj arī sī KuBtīda nsdij patisBīdā nekāda gara atdrīvo-

sanas kustīda. Līdele. kuru diktsjiB LievB, tai dij neapšau-
dāma patī6Bīda, un nsvar dut nskädaB patstâvîgaB sinatnsB,

KaB runātu pretim LīdslsB Bàram. Lä usBtäjäB ka dogmu sa-

kopojums, kuram akli nstiest dij vislielākais grēks. Luteriesi

svinīgi noBvdīja tvopernika sinätnÌBkoB atradumuB, kuri viBo3

pamatvB pargrosīja veeoB usBkatuB par mU3u BauloB sÌBtemu;
det XalvinB, ka jau teiktB, lika Badedsinat Zeyeva Berve ka

ķeesri.

Lsnssansss sposais mākslas usplaukums tika kategoriski
noraidītB, jo, luk, makBla ir lukBUB, des kura istieīB XriBtuB un

vina maeekli.
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Näksla un sinàìns lausa sev eelu nevis patsieoìisB rskor-

mäeijai, bet gan neraugoties us sis «rskorinäeişş" atjau-
noto jeb, ja patīk ladaki — «rstormsto" tuinsonidu.

24. Vasnīca un kultūra.

AisBtavsdami dasnīeu, reakeiouaräs pilsonīdas ideologi un

pirmā vieta, protams, pasi dasuīekuugi, eousas dasuīeu nostà-

dlt vēsture ka lielu kultūras vsieiuātaju. (aruti ieclomätios vel

aplamāku un liekulīgāku apgalvojumu. Iln

patiesām katram, kam cik ueeik pasīstama dasnīeas vēsture,
ir taeu sinams, ka dasnīea kops savas pastāvēšanas vienmēr

un visos laikos ir dijusi kultūrai noteikti naidīgs
kaktors. Zīmīgi jau tas, ka kristiānisms un basnīea naea

ka sekas antīkas kultūras sadrukumsm. Kristiānisma nn das-

nīea sis sadrukums liela mora taisni ispaudà do vienīgi tad,
kad grielsu-romieZu sinatns un kilosokija ais dasadiem eslonism

— galvena kartä antikàB pasaules saimnieeiskäs pagrimšanas
dsl — dij nokjuvusi pilnīgas dokadenees stāvokli, tikai tad dij
radusies nspieeiesamis priekšnoteikumi tai manu atmosterai,
kurā varēja usdīgt dasnīeas adsurdiskä dogmatika.

tin ka lai dasnīea varētu dut par «kultūras veieinataju",
ja viyas idejiskais pamats — kristiānisms — savos prineipo»

isgäja no nevlsīdas un naida pret sinatni. Lalasiet, ko rak-

sta ap. Lauls sava 1. vēstule korintiešiem (19, 29). lur stāv

teikts: ~do ir rakstītB: L8Bamaitâsu gudrīdu gudriem uu isnī-

einasu pratu prātīgiem. Kur tie gudrie? Kur tie rakstu ma-

eītaji? Kur tie sī laika sinâtnieki? Vai Bī3 paBauleB gndrīdu
DievB nav darījiB par gelşîdu?"

Lar 80 «prata isnieinasanu" un «gsķīdu" KriBtisBi Bajû3mi-
najäB arī vslakoB laikoB. La, piem., visnB no isvsrojamākiem
dasnleaB tēviem — LertulianB (2. g. 8. dsigäch rakMja Bavism

tieīdaB dräjiem: «KaB KopīgB ir Atēnām ar dsrusalsmi? Kas

KopīgB akadēmijai ar dasnīeu? KaB KopīgB ksesrism ar kris-

tiešiem ? NumB nav vajadsīgaB sinäBanaB pêe dssuB KriBtuB,

ne arī petīBanaB pee tam, kad mums ir evaņģēliji. Là ka mss

ticam, tad mes nsgridam tiest pāri tam, kam mss ticam. Nes

vispirms ticam tam, ka mums nav jātie pāri tam, kam mes

ticam."

LiekaB, gaisi un katsgoriài patsiktB, ka KriBtlgam eilvskais

arpuB svanģslij. nav jamskls nskädaB eita3 sināsanaB, nav jālaupa
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sava kristīga galva us par kàdäm sinätnoB problēmām. «Ore-

do, omia ab3nrdum" (Ls ticu tädej, ka absurds) —teica tas

pats Lertuliàns.

Kad basnīea guva usvaru ļìomas impērija (4. g. s.) uu

kjuva par valdoZo eesaru basnīeu, tā uokavozotios nsBäka uikuu

karu uoviou prot «pagäuisko" kultūru atliekam, bet arī pret

visu, kas sai visparsza pagrimšanas laik-

meta, bij vel usglabäji6B no antīkās Zināt-

nes un literatūras. Lasnīekungiem pirmais clarbs bij

pamuàät eesaruB slēgt antīkas retoru skolas uu likvidēt at-

tikušo antīko izglītību. Nereti tika sarīkoti grautiņi pret antī-

kas àâtnes nn kilosokijas pārstāvjiem. īsa laika no izglītības
vairs nebij no vests un tumsība plūda, kā uo spunclas. . .

Visādu veidu inantieība ar basnīeas palīdsību ietina biesa

migla vietas, kur eitkärt spīdēja sposa sinatnes un kultūras

gaisma. Lst tas jau dabiski. Btarp mantieību un reliģiju nav

nekādas priueipiälas issķirības, neraugoties us

to, ka basuīekungi līds pat musu dienām mīl ispjapaties par

ZädnisZķirību. Lareisi isteieas lielais angļu kilosots Llerb ērts

8 pen Ber 8 :
«

Reliģija ir mantieība, kura ir mode, bet man-

tieība ir reliģija, kura vairB uav mode."

LievedīBim dasuB piemērus, lai radītu, kàdäs nejedsības
basnīea bij nogrudusi Liropu īsi pee antīkas kultūras isnīeinā-

Zaņas. Viens no 6. g. s. basnīeas iseilakiem vīriem — Ore-

gor Bno Lura 8, kurZ nebūt nebija taB dumjākaiB Btarp

viņiem, miņ vairāk ka 30 piemērus par dsiediņasaņäm, kas

paņäktaB, Baväeot putekjuB ņo kāda Bvstä kapa uņ norijot tos

kâdä Zķidrumä; vinZ patB 68ot isdsiedinäjies no disenterijas,
isdserdams kādu dserienu, kura bijusi Baberti putekli ņo Bv.

Närtiya kapa Häda xàetä, kuru apmeklejiB Bv. ànaņds, vie-

tējais bīskapB lieiB usglabät ūdeņi, kura masgàjis ro-

KaB, jo, luk, taB atdošot akliem acu gaismu. Mņetais Oregors
kada ņo saviem rakBtiem ieteic sädu brīnišķīgu recepti: „da

grib aisnsBt Bov līds no kapa (Bv. Letera) kādas relikvijas,
tad jai6Bviss tur KädB gabals drebeB, KaB iepriekZ noBvert3 ;

pee tam modrīgi gavējot SirBnīgi jaluds, lai apuBtulÌBkam tiku-

mam labpatiktu ispildīt vel6ZaņoB. Lrīnuma liota. da tam,
KaB tà dara, ticība ir piotiekoZa, tad drēbe, kuru isvelk no

kapa top tik pilna dievišķīga tikuma, ka tà Bver dauds vai-

rā neka iepriekZ."
Let vien3no jaukākiem un omulīgākiem eksperimentiem

sai svētajā tisikä bUB gan ta3 ar elju, KaB teeejuBi no kādas
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lampas pie Bv. Dilarija kapa Luatje pilsētā. OregorB ņo sa-

kuma domājis, ka trauks ir pārplīsis un pārmetis klostera

priekšniecei nolaiclīdu. Let prieksņieee atdildejusi, ka tas ne-

būt nav ta, jo, luk, neesot vis pārplīsis, bet tur rīkojoties sve-

ta krusta spēks. Lad arī (-regors par to pàrlieeiuäjies, jo
stuudas laika uo trauka, kura ietilpusi 2 litri, isteesjusi vairāk

ka 8 litri. „Ls brīnījos klusībā — saka Oreģors — uu uo sī

brīsa sludināju pieludsamâ krusta spēku."
LavesL (Gregor 3 Lielais reds miroyus isnäkam no

basnīeas, kur tis apbedīti, un sarunājas ar tiem. Lavos «Dia-
logos", kuriem bij lisls iespaids, vins pastāsta veselu virkni

brīnišķīgu nostāstu, kuros svētie, dēmoni un burvji isdaravis-

neticamākas un aplamākās lietas.

Bv. llieronims visa nopietnība BtäBta par esntauriem

(grieķu mītol. butnsB — pmseilveka, puBsirga) un 3atirism (grie-
ķu mītol. butnsB — puseilveka, pussirga), kuri suminājusi desu

Kristu. Viys usnemas garantiju par so mitoloģisko butyu re-

ālo ekBÌBtenei. VÌBa AlekBandrija, pee vina vārdiem, redseju3i
dsīvu Batiru, kuru pee nāveB ieadījusi, lai aisveBtn us Anti-

oe.kijn un paradītu eesaram KonBtaneam.

Kur te vairs var būt vieta sinätnei, kaut arī viselemen-

tàrakai? Nāvi un murgi sem krusta sīmes — tas visB.

Daudsi jaudiB, uv nevien no klsrikaju aprindām, arī vel

musu dienas grib saskatīt klosteros isglītības uu sinatnes

isejas punktus pee antīkuB Kultu?aB sabrukuma. Lä ir vien-

kārsi leģenda, kura nebeids par tādu but arī tad, ja to paus

vairāk vai masâk klerikälissti vêBtursB prokeBori.

No Bâkuma KloBteru iemītnieki bij rupji, nevīslģi jaudĪ3,
kuriem bij pilnīgi Bvesa katra iņtellektuala intersBe. Vēlāk,
kad Lietumeiropa KlvBteru lieta tika unitieeta us Bv. Denedikta

(6. g. 8.) reglamenta pamatiem, KloBteru loma isglītība3 vsiei-

nasana nebūt negrosîjàB us labo puBi. «Intsllektualai dsīvei

un intellektualam darbam kà tādam nebij nekâdaB vietaB Bv.

Denedikta programma" — raksta kāds ievērojams sī ordeņa

vēsturnieks (DomLutbbert Dutler „Ls monaebisms benedietin").
Dn tālāk: «Ideja par benediktiniesu biedrību, kas butu bijusi

vispār sinatniska, ir mīts.
. .

Neviena perioda benediktiniesi

vispār ņemot, nav bijusi siņätņieki". Las pats autors konstatē,
ks arī klinianiesu klosteru rekorma 10. g. s. uu eistereianiesu

— 12. g. s. ir bijusi naidīga pret viBu, kas ņostaveja eiesä Ba-

kara ar «dvēseles peMsanu". Dņ velak? Lar to, Ka velak
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klosteri lika pamatus sinatnes sākumiem", clocl Mi
jauku un pikantu lieeīdu Lokaeo, Laksti un citu Itālijas agrās
renesanses novslistu dārdi.

. .

Ar to nav, protams, teikts, ka klosteriem nepavisam ne-

dutu nekädn sakaru ar rakstiem un rakstnieeīdu. Lst sis sa-

kari tism dij tikai par tik, par cik tas dij nepieeissams dasni-

eai, lai isvsstu eanri savas intereses. Ka citi motīvi, tiem ir

dijusi sveši (atsevišķas personas, protams, isņemot), liecina

jau tas apstāklis, ka klosteru «dräji", tāpat Ka dasnīekunA

vispār, ir loti sirdīgi strādājusi pie antīko autoru rakstu isnī-

einasanas, vai nu sadsdsiņadami tos, vai iskasīdami so autoru

tskstus no pergamentiem, lai to vieta usrakstītu savus tanta-

stiskos nostāstus par «svēto" dsīvi un dārdiem. Lâdejâdi pA
lielai dajai isskaidrojams, ka tai literariska mantojumā, kādu

mums atstājusi klasiskā senatne, saskatāmi milsīgi rodi.

da pie mūkiem pis visladakas grīdas grūti saskatīt liela-

kus nopelnus modernas sinatnes veieinasana, tad totiesu jo

spilgtāki redsami sie vinu nopelni sinatnes vajāšana.
Lemsim, piemēram, domiņikaņiesus. Lie dij dasnīeas galvs-
näkis inkvisīeijas kalpi, kuri klupa virsu visiem, kas dasnīeai

islikäs ķecerīgi, resp., kas dij ņovirsījusiss no dasnīeas dogmām.
Ns par vslti vinism vssturs paticis kalamdurisksis latīņu

apsīmsjums — «domini eanss", kas nosīms «ta kunga suņi".

Ar to ņav teikts, ka starp mūkiem ņav dijusi jaudis, kas

gājusi talâk par klosteru «isglītīdas" rodesäm. Ltarp tism pa-

tiesām ir dijusi vīri, kuri dauds ko darījusi siuätņss uņ isglī-
tīdas ladä. Lst tas ir atssviskas personas un des tam perso-

nas, kuras dasnīea vienmēr ir vajājusi un pat eepiņäjusi us

sārtiem.

Kad us antīkas pasaules drupām isveidojas vidus laiku

teodâlâ sadisdrīda, dasnīea dij sīs sastingušas sadisdrīdas un

sī laikmeta tnmsonīdas iemiesojums. Lasnīea sīksti pretojās
visam progresīvākam tsndenesm, kas, neraugoties us visisn»

sķsrsjism un slogiem, lausas cauri keodälisma sistajai eaulai.

Lasnīea dārgi valdīja par garu uu rupja, drutala varmaeīd»

— par missu. Lrisstsri un druniniski eiesä uu draudsīga sa-

visnīda usvsla visus dsīvss smagumus us tautas masām, ka

us sava kopoja nastu nsssja lopiņa, las dij laikmets, kad

valdīja dūres tiesīda uu kaņàtisms, kas kopa ar grūti iedoma-

jamu ņevīsīdu un gara tumsonīdu dij par eeloni niknai nsie-

eietīdai, tieīdu strīdiem, reliģiju kariem, krusta kariem, ķeesru
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vajāšanām uu iukvisieijam. lâda ir aina tai laikmstä, kad

basnīea stāvēja savas varas augstumos, kad ta kārtoja uu no-

teica visu eilveka dsīvi, neviesdama ue masäkas pretrunas uu

iedildumus.

Lai laikmeta eilveka gars dij saslēgts ka vasas. Dasnīeas

nszsdsīgas dogmas itkà paralissja pat tā laikmeta iseilakos un

intslligsntäkos vīrus. Katrs ieskats dadas Istä dûtldä uu vi-

nas dardlda dij itkà ar dēliem aisnaglots. Bai dasnīeas no-

aprodssotas kundsīdas laikmeta reliģiskie mani gulēja ka smags

slogs us visiem garīgiem, sinatuiskism un kilosokiskiem een-

tienism. Katrs progress dij vai uu pavisam aiskavsts, vai ari

sakropjots. Dievs, veļus, engsji un dēmoni aissedsa sī laik-

meta sinatniekiem visu dadu. Neviens pētījums uetika novests

līds galam, nevienai lietai netika ispstīti pamati, liklīds us-

duras us grutīdam, tiklīds radās kas neisprotams, tûlin sauca

palīga augša minētas personīdas. Stāvokli sai sina visladaki

raksturo kāds 16. g. s. rakstnieks, vārda Domponaeijs, teik-

dams kädä vieta par kādu lietu: „Dilosoki te neka droša ne-

var paskaidrot, tadsl nepieeiesams griesties pis disva, snKs-

jism un dēmoniem". — Ļkelmīgais Domponaeijs to, protams,
teica ironiski, tomēr vina vardi ir lads raksturojums dasnīeas

kundsīdas laikmetam. Det ja arī radās kāds drošs un patstä-
vīgs gars, kas gridsja un Rpsja saraut ksdss, kādas dasnīea

dij iekalusi eilvska intsllsktu, tad vina rakstus sadsdsinäja un

dissi vinu pasu līds ar tiem. Oaiss piemērs tam ir Dsordano

Druno un Vanini liktenis.

Ar ārkārtīgam grutīdam jaunlaiku sinâtnei nàeàs laust

ssv seju caur dasnīeas purvājiem. Daudsiem pasaislisdsīgisru

garism dij jānogrimst. Daudsus dasnīeas inkvisītori sakropjoja

garīgi un missīgi.
Datissäm jàdrînäs, ka sados apstakjos drīvam pētīšanas

garam isdsvas sur un tnr, isoleti, islausties us ārieni un sa-

raut tradieionalas ķēdes, kuras reliģiska apmātība uu stuldums

turēja saslēgto intsllektu.

Nav arī nskäds brīnums, ka svarīgākam impulsam us in-

tellektnalas dsīves un siuätnes atjaunošanos Rietumeiropa va-

jadseja nakt no ārienes — no arābiem, kuri, kā sinams, tašu

stāvēja ārpus kristīgas basnīeas. Kamēr kristīga pasaule java
sengrieķu siuätnsi isslīdet no rokam, arābi jau samēra agri
iepasiuäs ar Aristoteli uu grieķu matemātiku, msdieīuu un

astronomiju. 3īs sinatnes drīsi vien pārgāja pie mauriem3pa-
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nijä. No mauriem, kà tas jau sen sinâms, līds ar aradu ra-

dītas ķīmijas sākumiem pārgāja vidus laiku Rietumeiropa si-

nātnos sākumi vispār.
Nums, vardut, teiks: ta tas dij ar dasnīeu tumšajos vi-

duslaikos, kaci dasnīea dij tikpat drutäla, ka pati sadisdrīda,
det tagad ir citādi, tagad dasnīea ir eivilisejusies un attieeīda

pret kultūru pārvērtusies no Žauta par Laulu. Bads ioskats

ir pilnīgi nedidinäts. Oik dasnīea arī nedutu centusies piela-

goties modernai kultūrai, tomēr arī pielāgodamas tā vienmēr

un neatlaidīgi ir so kultūras attīstīdu kavējusi uu dremsejusi,
kur un ka vien varēdama. Las eitädi arī nemās nevarēja dut,

jo pats dasnīeas idejiskais pamats — tieīda — ir nešāvis-

nojams ar kultūras idejisko pamatu — sinätni. Larsisi kada

vista norada Lopeņņauers, un proti, ka starp tieīdu un sinàtui

ir glusi tādas pat attiseīdas, ka starp divism svaru kausism:

tai pasâ msrä, kà viens kàpj, — otrs slīd us leju. Ls nslīds

nekāda pilsonisko mujkotâju pļāpāšana par reliģijas un sinät-

nes darmoniju, par vinu dasadiem usdevumiem, par reliģiju ka

sirds lietu un siņatni ka prata lietu. Kad sirds un prāts iet

dasados, pie tam glusi pretējos virsienos, tad no tam var is-

nākt visladaka gadījuma tikai mînäsanäs us vietas, det slik-

taka — nevarīģs sajukums un ģarīģa ņespecīda.
Nusu laikos dasnīea, protams, nevar vairs nodarīt tos no-

siegumus pret garu un iņtelļigeņei, kādus ta darīja vidus lai-

kos. La nevar vairs cepināt us sārta ļaudis, kuri nepiekrīt
viņas dogmatikai. Lst vai viņas dada ir grasījušies? Nedv-

mājam, da dasnīea ir kļuvusi „ràmäka", tad tikai tàdêj, ka

demokrātijas attīstīda visas kultūras valstīs ir isravusi tai iņ-

dīgo sodu uņ atņēmusi tai citkartejo varu pār sadiedrīdu un

eiļvsku. Let ja reis atkaļ atgriestos dijusie ļaiki, kad vaļdī-

das grosi atradās dasnīcas rokas, tad droši varam tiest, ka at-

griestos neiecietīdas, inkvisīcijas, sārtu un reliģiju karu laiki.

Oik dasnīea ir naidīga prst modsrņo sinätui, to visļadaki pis-
rada ņsssņa prāva" Amerika. Lv siņams, sai «mer-

kaķu prāva" dasnīea laida vajā visus iespējamos represīvos
līdsekjus pret kadu skolotāju, kas dij iedrošinājies aisstavet

uu mācīt Darvina teoriju, us kuras didinajas visa modernā

dioloģija. Lada ir darmoņija starp sinatni un reliģiju! Lada

s dasnīeas kultūra un proģress! da nu taģad nàk jaudis, kuri

mums grid iegalvot dasnīeu ka progresa taktoru, tad jāsaka,
ka sai dasnīcai ar progresu ir tikpat dauds kopēja, ka progre-

sīvai paraļisei.



235

literatūra,

Kuru autors ielistojis pio sīs grāmatas sastādīšanas:

HlpkaOmepa. Dis Leiertags dsr dkristsn und 1923.

Lrsacles Die Lerliu 1925.

Lrandes d. ìdrcliristentum. Lerlin.

Lrueì-ner IVI. Dsr stsrdsnds dottrisiland m den orientaļiscnsn

Religionen. luìziņgsn 1920.

Loulanpe L. La Visrgs IVlaris. Laris 1925.

Ounoiv li. ìdrsprurig der Religion. Lerlin 1924.

Loueļivuc! L. Le mvstere dc Laris 1924.

Dreivs Die Ltiristusmvtrie. 1924.

Drevvs Dis Lntstenung dss Lriristentums aus dem Onosìi-

sismus. 1934.

Dreşşs Das ļvlaricuL-Lvartgeļium. 1921.

k.V«!nga van den Lerpk. Die kolläudissue radiîcals Kriìiìc dss

Lestaments. 1912.

Lvsinga van den Lergi» La iittsrature eurerienus primitivs.
Laris 1926.

Lnşşerì lk. Die Zunden der Läpsts. Leioxig 1910.

Lraser I. (s. Ls rameau d'or. Laris 1924.

Lriedlaender L. LittenAsseliiouts Roms. Lsipsig 1923.

(-untcel ri. Zum religionsgeseuieritlieusn Vsrstāndnis dss i^sueņ

Lsstamsnts. dottingen 1903.

riouìin Lourte mstoire dv Liiristiarusme. Laris 1924.

ldrsprung des Liuistentums. Ltuttgart 1908.

Das LUristus-Lroìilem. Lsipsig 1903.

R. L'evolution religisuss dc I'riumanits. Laris 1926.

Kolià (ì Lr. Lulturgssemekts der Ivienserlileit. Leipsig 1873.

Ludlinslļi L. Dis Lntsteriung des duristentums aus der antiìceņ

Kultur. 1910.

Luìiìînsļļi 8. Das vverdende Dogma vom Lsìzsn 1910.

Never Lcî. Idrsprung und/Xnkängs dss Lerlin 1925.

O. Das ldreriristentum. kerlin 1902.

bromus L. Die Lntsteuung dss Luristenìums. 1905.

H Dis des Ivlarkus evarigslisteu. 1924.

ļîeinacn Orpiieus, rīistoire gêneraļs desreligioris. Laris 1914.

ļìoberison Dis Lvangelien-IVļvtrien. 1910.

kooertson ). Oeseriicrits dss Lriristsntums. Lranļcļuria a. IVI. 1910.

Lartiaux k'. Loist seienoe au moveu age. Laris 1926.



236

Lckmiìî Ois Kulìurtzocìinpunz-Sn âsr ekristlieken Doxmen.
LsipsÌA 1901.

Lmiìk î L. Less 6euB. >na 1911.

Zmià V. Der vorettristlierie 1911.

Leeà O. LntvvicklunpsKesotiielits 6es Ztuttxarì
1921.

Lekiìrer cles juâisenen Voltcss im Zeitalter

Ckt-isti. Leipsig 1890.

ìlsener ļi. Oas Lonn 1911.
Vollers ļc. vis 1921.

Voltaire Lsssi sur IsB mosurs. Osuv?SB Lomplèìes. Lrsxsì-

les 1828.



237

Saturarādītājs:

I. desuB prodleiria inoàe-rIĢ KritàB gàina. . Ip. p. 1.

11. XriBtiariiBma iseelsarĢ 80oia1ie pamati . . „
42.

111. HriBtiarii3ina rsliKÌ3ki-initoloģÌBkÌ6 psinati . „
BZ.

IV. KriBtiàBinB un basmea 186.



i s d e v u m i

Zabieciriski-sinatnisko grāmatu sērija.
Lai naktu pretim lasītāju vajadsibam,

„
Kultūras Lalss" sr

gadu isdod sabisdrisìci-sinätnisko grāmatu sēriju, kura ie-

tilpst 10 cisèäda satura grāmatas, katra caurmēra 10 drukas loksnes.

Lai sērija ietilpst sskosas grāmatas: 1^

1. V. Llscrianovs, lvlaterialisms (isnäkuse) . .
.

.
1.50

2. Lricis lvlenders, levacis politiskā ekonomija (isnäkuss) .
1.50

3. Kārlis Kautskis, dilveka daba, I. 6. (isnàkuse) .
.

.
1.50

4./5. Kristaps Lliass» Kà iscêläs kristīga ticība un basnica

(isnäkuse) 3.—

6. Lslikss dielêns, 1905. gada revolūcija un viņas loms

Latvijas sabiedriski-politiskZ attīstība.

7. Ldgars Sillers, Iracionālas atmodas laikmets.

8. lvlscins, Dsivības iseslsanās.

9. K. Orillis, lvlodernas tsebnikas sasniegumi.
10. Klāra Kaìniys, Dsimstibas un seksuālas problēmas.

Lärciosanas cena katrai grāmatai atsevišķi nolikta no Ls 1.50

licis Ls 2.—, t. i. kopa par visam gramstām Ls 17.50. Abonen-

tiem, kas pasūta visas grāmatas, maksa nolikta par visam grama»

tam Ls 10.— ar piesūtīšanu mäjä. Abonenti var sos Ls 10.—

iemaksāt ari pa dalām (Ls 5.—), iesūtot pa pastu, tekošs rēķins 1408.

Lr. lvlenders, Kas ir kapitālisms 0.20

Lr. lvlencisrs, Linansu kapitāls 0.20

Lr. lvlenders, Lasaulss saimniecība un pasaules politika .

0.20

K. dauns, Konspiratora pissimss —.50

Lusevies. Kur iseja? — tautsaimniecisks apcerējums .
2.—

L. Lsjivs, »,Lai dsīvo ļcars"
...........

—.50

Lr. Nsnclsrs, sociālisms un ssmnieciba
.......

—.30

kàcitàju sioojumi par 1905. gadu .... ì .... 1.50
Visvairāk lasīta grāmata.

L. Llolbaeks, là dieva vardu īsa vārdnīca —.50

Sarakstīta pirms kranču lielas revolūcijas un asi nosta-

jss pret reliģiskiem jautājumiem,
H.. Lsrdants, un nemirstība 1.—

Lelmins, Ka dievi cēlusies 1 —

K. Dsilleja, Liesa un taisnība 1.

Dr. tVlasurs, dsimumdsīvs .........1.—



āvīkul Dora, Vīstāmais vecums un dzimumu normonu nosīms 1.—

Dr. Lrisdkalns, lvlasu bērnu kopšana 2.—

K. Dêkens, Agrā bērnība ........... 1.59
Abas pēdējas grāmatas ieteicamas îcaìram bērnu auds!-

nàtäjam; pirmā dod norādījumus ļisiskä audzināšana

un slimību gadījumos, otra — garīga audzināšana.

Lrot. Lalodis, Ievads tautsaimniecībaun tautsaimniec. teorija 4.—

Daiļliteratūra
Andr. ldpīsa, Stāsti par mācītajiem ........ 2.—

Lirmais isdsvums drīzi bus izpàrdots.
Zsromskis, Lrieksvakara. Romāns 2.—

Kurcijs, A., (Cilvēciskie lopi. Stāsti
. . .

.
. . 1.59

Ozoliy-Krauzs, Virpuju durvīs. Romāns 1.59

ļdaseks, Sveiks krusta ugunīs .......1.59

— Kā Sveiks krita gūsta 1.59

Norans, Lols, Desmit naktis. Noveles
. . . . . . .

1.59

Strindberg8, Augusts, Sarkanā istaba. Romāns
....

1.59

tdelss, ļderberts, Kad pamostas gulošais. Romāns
.... 1.59

Voiničs. L., Dundurs. Romāns. !. un !I. d.. katra
. .

1.59

Laicens, L., imigrants 2.—

Kopoti raksti

tipīts, /-vndrējs. l. sējums. Stāsti. Kalna kāpēji. Vros.
.

.
5.—

— ļl. sējums. Stāsti. Lûkstosniscss. Lros 6.—

— III. sējums. Stāsti, (-àju putni. Lros.
....

5.—

— IV. sējums. lvlasas komēdijas. Lros.
.

. 6.—

— V. sējums. Noveles. Nemiers 4.—

— VI. sējums Romāns. Āda tīkla. Lros.
. . . .

5.—

— Skaidas atvara, velēs 1.69

Kaila dzīvība, 1.59

— Zem naglota papssa. Romāns. I. d.
... . . . 1.59

Zem naglotā papssa. Romāns II. d.
. . . .

. 1.59

Lugas
A. Lpīts. Apburtais loks. Komēdija 1.—

Likko iznakuse,
Sveiki brīva Latvijā. Komēdija . 1.29

Dr. Orientācija, Spāniešu muša. II. izdev. 1.—

Katajevs. V., Riyka kvadratūra, 3 cēlienos
. . .

1.—

IVI. Lengiels, serenāde. Komēdija 4 cēlienos
. . .

1.29

IVI. Lanjola, L. Slavas ìirgotäji. Komēdija 4 cēlienos 1.59

Sinklčrs, ldptons, ldzbrukums naktī. Drāma 1 cēliena
.

.

—.39



Andrejs tlpīts, Kaijas lidojums. Komēdija 4 cēlienos
. .

1.49

— Lapas viesulī. Viencēliena drāma —.5

— (Meloni un sekas. Komēdija 3 cēlienos 1.-

— 1905. g. Drāma 4 cēlienos.

L. Lolstojs, tin gaisma spīd tumsa. Drāma 4 cēlienos
.

—.4(/ ş

Nàcïbas grärnatss

ļî. Liepins, Nedzīva un dzīva daba. ?. pap. izdev.
. . .

3.50

Lamatsk. 3. un 4. māc. g.
— Las pats kurss divas grāmatas:

daba
.

. .

1.50

Dzīva daba 2.— !

— l^ļedzīva un dzīva daba. Ķīmija. Lamatsk. 5. māc. g. 1.40

— Lizika. Lamatsk. 6. māc. gadam .......
2.—

— Ķīmija, (ģimnāziju kurss - 2.—

L. Reizins. Anatomija un fizioloģija Lamatsk. 6. māc. g. . 1.50 î
— Zooloģija, l. dsja .......... 2.—

— Zooloģija, li. daja 2.50 z
K. Līkums, Lrigonomstrija 3.—

Lanemans, Nusu apriņķis -

.
.

.

1.50

— Latvijas geogräļija —.90 ì
— Aprioru un pagastu karte

........
—.40 !

Lancmanis, Lirkerts un Lroks. Apkārtnes mācības metodika 4.— >
L. Vanags, Lirdznisciska retināšana .

2.80

— Lirdzn. rêk. uzdevumi —.60

A. Liberts, Kosmograļija 1.50

Dr. Adamsons, Dabas stāsti. Ķīmija 3.—

Absrbsrgs, Vēstures bilžu paskaidrojumi . . . . .
120

— 31 Latvijas vēstures bildes
. . . ..

.
.

à 1. — !
— Ksrtonêtas

.............. ä 1.40 '

Lêrnu literatūra

L. Līrumina, IVlūsu ābece. Ar daudz bildēm krasas
. . .

—.50

Lūrivs, l. un II. d 1.20 un 1.50

Aizsils, Leikas un pasakas (izlase) . .
1.20

Kalejpuika. Sis un tas. (lamatas ar daudz bildēm. Lena

pazemināta no l Ls uz —.40

Dszäcļas

Dr. A. Kirebenstsina „Lopārstnieeībs" (iesieta) 7.

grezna sējuma 9.






	Kā izcēlās kristīgā ticība un baznīca�����������������������������������
	FRONT
	Cover page
	Title
	Chapter

	MAIN
	Priekšvārds.�����
	I. Jēzus problēma modernās kritikas gaismā.��������������������
	II. Kristiānisma izcelšanās sociālie pamati.���������������
	III. Kristiānisma reliģiski-mītoloģiskie pamati.�ꂀ������������傜삝
	IV. Kristiānisms un baznīca.�悔�悕��
	Satura rādītājs:�　�攀��������낛邛


	Advertisements
	Advertisement
	Advertisement
	Advertisement

	Illustrations
	Untitled


