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I

MĒS, CITI VIKTORIĀŅI

Mēs ilgi esot panesuši viktoriānu režīmu un arī mūsdienās turpinot
ciest no tā. Lielmanīga svētulība zīmējoties mūsu pieticīgās, mēmās un lie-

kulīgās seksualitātes ģerbonī.

Apgalvo, ka vēl 17. gadsimta sākumā pastāvējusi zināma atklātība.

Piekoptie paradumi netiecās pēc slepenības; vārdus izrunāja bez pārspīlē-
tas atturības, bet notikumi risinājās bez pārliecīgas maskošanās; attiecībās

ar neatļauto pastāvēja iecietīga familiaritāte. Kritēriji par to, kas ir rupjš, ne-

piedienīgs un piedauzīgs, bija stipri vaļīgi salīdzinājumā ar 19. gadsimtu.

Nepārprotami žesti, bezkaunīga runāšana, pieklājības normu acīmredzami

pārkāpumi, dažu ķermeņa dalu demonstrēšana un visai vieglā sajaukšanās,

pārlieku atraisīti bērni, kas bez jebkādas kautrības vai mulsuma ložņā

pieaugušo smieklu pavadībā: miesas dižojās.
Šai skaidrajai dienai sekojis straujš mijkrēslis, bet tam savukārt sekojušas

Viktorijas laikmeta buržuāzijas vienmuļās naktis. Tad seksualitāte ir rūpīgi

paslēpta. Tā pārkravājas. To pievāc laulātais pāris. Un pilnībā iesūc reproduk-
tīvās funkcijas nopietnībā. Ap seksu valda klusums. Noteikumus diktē liku-

mīgais pāris, kas rada. Tas iesakņojas kā modelis, padara normu par vērtību,

patur patiesību un sargā savas tiesības izteikties, saglabājot noslēpuma prin-

cipu. Sabiedrības līmenī, tāpat kā ikvienā mājā, pastāv viena vienīga atzīta

vieta seksualitātei, un šī vieta ir lietderīga un auglīga: vecāku guļamistaba. Pā-

rējais gluži vienkārši jānotušē: piedienīgās attiecībās izvairās no ķermeniskā,

vārdu pieklājība izbalina sarunas. Bet neauglīgs sekss, ja tas kļūst uzstājīgs un

pārlieku tiecas izpausties, pārvēršas par nenormālo: tas iegūst šādu statusu, un

tam nākas
par to attiecīgi maksāt.

Tam, kas nav pakārtots un pielāgots vairošanās uzdevumam, vairs nav

nedz pavarda, nedz likumīgu eksistences tiesību. Tam nav arī vārda. Tas ir

padzīts, noliegts un noklusēts vienlaikus. Tas nepastāv, tam arī nav jāpastāv
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un tam liek pazust, līdzko mana vissīkāko izpausmi vārdos vai darbos.

Piemēram, ir lieliski zināms, ka bērniem nav seksa: tas ir iemesls viņiem to

aizliegt, iemesls aizliegt viņiem par to runāt, iemesls aizvērt acis un aizbāzt

ausis ikreiz, kad viņi mēģinātu likt to manīt, iemesls nodibināt visaptve-

rošu un cītīgi apsargājamu klusumu. Tāda nu esot apspiešanas būtība; no

aizliegumiem, ko uztur spēkā vienkāršs krimināllikums, to atšķir tas, ka

apspiešana darbojas kā nolemtība izzust un ari kā piekodinājums klusēt,

nepastāvēšanas apliecinājums un - attiecīgi - atziņa, ka par to visu nav

nekā ko teikt, tur nav ne ko redzēt, ne ko zināt. Lūk, tā ar savu klibo

loģiku kūlušies mūsu buržuāziskās sabiedrības liekulība. Zināmā mērā tā

tomēr bijusi spiesta piekāpties. Ja nu patiešām ir jādod vieta arī ne-

likumīgiem seksualitātes veidiem, lai tie dodas taisīt kņadu citur: tur, kur

var to no jauna iedabūt ja ne gluži atražošanas gultnē, tad vismaz gūt no

tās kādu labumu. Meitumāja un trakonams kļūs par šīm iecietības vietām:

prostitūta, klients un suteners, psihiatrs un viņa histērikis, šie "citi vik-

toriāņi", kā teiktu Stīvens Markuss, - šķiet paslepen ievietojam baudu, par

kuru nerunā, to lietu vidū, ar kurām rēķinās; vārdi un žesti, kas tagad klu-

sībā ir atļauti, tiek mīti par augstu cenu. Tikai tur nepieradinātam seksam

bija tiesības uz kaut kādām reālām izpausmes formām, taču ļoti nošķirtām,

un uz slepenām, norobežotām, kodētām sarunām. Visur citur jauno laiku

puritānisms bija noteicis trīskāršu dekrētu par aizliegumu, neeksistenci un

noklusēšanu.

Vai mēs būtu atbrīvojušies no šiem diviem garajiem gadsimtiem,
kuros seksualitātes vēsture vispirmām kārtām esot jāuztver kā aizvien pie-
augošas apspiešanas hronika? Pavisam nedaudz, mums joprojām saka.

Varbūt mazliet to veicinājis Freids. Taču ar kādu piesardzību, kādu medi-

cīnisku uzmanību, kādu zinātniski garantētu nekaitīgumu un cik dau-

dziem piesardzības pasākumiem, lai visu noturētu, nebaidoties iziet "ārpus
rāmjiem", visdrošākajā un visdiskrētākajā telpā, starp psihoanalītika kušeti

un diskursu*: vēl viena sačukstēšanās gultā, kas dod labumu. Un vai gan

varētu būt citādi? Mums paskaidro - ja apspiešana ir bijusi attiecību pa-

matveids starp varu, zināšanām un seksualitāti kopš klasikas** laikmeta, no

tā var atbrīvoties tikai par visai ievērojamu cenu: te būtu vajadzīga vismaz

likumu pārkāpšana, aizliegumu atcelšana, vārdu uzbrukums, baudas ag-

rākā stāvokļa atjaunojums realitātē un pavisam jauna varas mehānismu

sistēma; jo pat vismazākais patiesības uzplaiksnījums ir politiski nosacīts.

* Skat. "Piezīmei* grāmatas beigās.
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Tādu rezultātu nevar gaidīt ne no vienkāršas medicīnas prakses, nedz arī

no teorētiska diskursa, kaut arī tas būtu stingri veidots. Tādējādi atmasko

Freida konformismu, psihoanalīzes normalizētājas funkcijas, tik daudz

bikluma Reiha lielajā dedzīgumā un visus integrācijas efektus, ko nodro-

šina "zinātne" par seksu vai seksoloģijas gandrīz šaubīgā prakse.
Šis diskurss par seksa apspiešanu jaunajos laikos ir loti noturīgs. Neap-

šaubāmi, tāpēc, ka to ir viegli noturēt. To uztur smaga vēsturiska un poli-
tiska garantija; liekot rasties apspiešanas laikmetam 17. gadsimtā, pēc svaiga

gaisa un brīvas izpaušanās gadu simteņiem, šo diskursu sasaista kopā ar

kapitālisma attīstību: tas sakrīt ar buržuāzisko kārtību. Seksa un tā ierobe-

žošanas necilā hronika tūdaļ pārveidojas par ražošanas veida ceremoniālo

vēsturi; tās niecīgums izkliedējas. Paskaidrojošs princips iezīmējas no paša

fakta: seksu apspiež ar tādu bardzību tādēļ, ka tas ir nesavienojams ar vis-

pārēju un intensīvu iesaistīšanos darbā; vai laikmetā, kad sistemātiski iz-

manto darbaspēku, var izturēties iecietīgi, ja pēdējais izklaidējas vēl citās

baudās bez tām, kas ļauj atražoties un ir līdz minimumam reducētas? Seksu

un tā ietekmi varbūt nav viegli atšifrēt; turpretī apspiešanu, šādi pagriežot,
ir parocīgi analizēt. Jautājums par seksu

- par
seksa brīvību un arī par zinā-

šanām, ko par to iegūst, un tiesības par to runāt - visai pamatoti ir pacelts
līdz politiska jautājuma līmenim: arī sekss ietiecas nākotnē. Aizdomu pil-
nam prātam varbūt radīsies jautājums, vai tik daudziem piesardzīgiem brī-

dinājumiem, lai piešķirtu seksa vēsturei tik ievērojamu aizbildnību,

nepiemīt veco baiļu pēdas: it kā būtu vajadzīgas vismaz vērtību piešķirošas

korelācijas, lai šis diskurss varētu tapt pausts vai uztverts.

Taču, iespējams, pastāv cits apsvērums, kurš dara mums tik izdevīgu
seksa un varas attiecību formulēšanu apspiešanas jēdzienos: to varētu nodē-

vēt par izsacītāja priekšrocību. Ja sekss ir apspiests, proti, lemts aizliegu-

mam, nepastāvēšanai un mēmumam, jau pats par sevi fakts, ka par to runā,

ka runā par tā apspiešanu, ir it kā izaicinoša pārkāpuma izpausme. Kurš tā

runā, kaut kādā mērā nostājas ārpus varas; viņš jauc likumu, viņš, kaut

pavisam nedaudz, ir nākamās brīvības priekšvēstnesis. No tā radies svinī-

gums, ar kādu mūsdienās runā par seksu. Pirmie 19. gadsimta demogrāfi
un psihiatri, kad viņiem tas bija jāpiemin, mēdza atvainoties klausītājiem

par tik piezemētām un seklām tēmām. Mēs savukārt jau gadu desmitiem

par to nerunājam citādi, kā vien nostājušies tādā kā pozā: pastāvošās kārtības

izaicināšanas apziņa, balss tonis, kas apliecina, ka mēs apzināmies esam

postītāji; dedzība rīkot sazvērestību pret šodienu un piesaukt nākotni, kuras

tuvošanos mēs iedomājamies veicinām. Kaut kas no dumpja, no apsolītās
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brīvības, no nākamā laikmeta ar citādu kārtību viegli ielaužas šajā seksa
ap-

spiešanas diskursā. Šeit darbojas kaut kādas senas, tradicionālas pareģošanas

funkcijas. Uz drīzu redzēšanos, jaukais sekss. Jo tieši tādēļ, ka tiek ap-

stiprināta šī apspiešana, vēl var likt paslepus pastāvēt līdzās tam, kas bailēs

no vēstures izsmiekla vai sarūgtinājuma vairākumu no mums kavē tuvoties:

revolūcijai un laimei; revolūcijai un citādam, jaunākam un skaistākam ķer-

menim vai arī revolūcijai un baudai. Runāt pretī varām, teikt patiesību un

solīt prieku; savstarpēji sasaistīt apskaidrību, atbrīvošanos un daudzveidīgu
saldkaisli; turēt runu,

kurā apvienojas kvēle pēc zināšanām, griba mainīt

iedibināto kārtību un cerētais prieka dārzs, - lūk, kas neapšaubāmi uzku-

rina mūsos degsmi runāt par seksu apspiešanas jēdzienos, lūk, kas, iespē-

jams, izskaidro tirgus vērtību, kuru piešķir ne vien visam, kas to izsaka, bet

arī vienkārši faktam, ka tiek piedāvāta klausītāja auss tiem, kas vēlas novērst

apspiešanas sekas. Visbeidzot, mēs esam vienīgā civilizācija, kur kalpotāji

saņem atlīdzību par to, ka uzklausa ikvienu, kas izsakās par savu seksu: daži

pat ir izīrējuši savas ausis, it kā vēlēšanās par to runāt un interese, uz kuru

cer, būtu stipri pārsniegusi klausīšanās iespējas.
Taču būtiskāka nekā šīs ekonomiskās sekas man šķiet tādadiskursa pa-

stāvēšana mūsu laikmetā, kurā sekss, patiesības atklāšana, pasaules kārtības

apvēršanās, citādas dzīves pasludināšana un drošticamas lieglaimes apsolī-

jums ir sasaistīti kopā. Mūsdienās tieši sekss kalpo par
atbalstu vecajai sludi-

nāšanas formai, kas ir tik ierasta un tik nozīmīga Rietumos. Dižais seksa

sprediķis, kam bijuši savi, izsmalcināti teologi un savas tautas balsis, ir gājis

pāri mūsu sabiedrībai pirms vairākiem gadu desmitiem; tas ir šaustījis seno

kārtību, atmaskojis liekulību, slavinājis tiešuma un realitātes tiesības, tas ir

licis sapņot par citu valstību. Atcerēsimies franciskāņus. Un pajautāsim, kā

gan varēja notikt, ka lirisms, ka reliģiozitāte, kas ilgstoši bijuši biedros ar re-

volūcijas projektu, industriālajā Rietumu sabiedrībā tika daļēji vai pilnībā
pārnesti uz seksu.

Doma par apspiesto seksu tādējādi nav tikai teorētisks jautājums. Ap-
galvojums par seksualitāti, ka tā nekad nav tikusi pakļauta ar lielāku bardzī-

bu kā liekulīgās, nevaļīgās un savtīgās buržuāzijas laikmetā, labi sader ar tā

diskursa pārspīlēto svinīgumu, kas aicināts paust patiesību par seksu, pielā-

got seksa lietu kārtību realitātei, graut likumu, kas to regulē, mainīt viņa

nākamību. Vēsts par apspiešanu un sludināšanas forma atsitas viena pret

otru; savstarpēji tās iegūst spēku. Apgalvojunft, ka sekss nav apspiests vai -

drīzāk - ka starp seksu un varu nepastāv apspiešanas attiecības, riskē būt

tikai neauglīgs paradokss. Tas nozīmētu ne tikai vienkārši aizķert stingri
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pieņemtu tēzi. Tas nozīmētu virzīties pretēji visai lietu kārtībai, visām no

šīs tēzes izrietošajām diskursīvajām "interesēm".

Tieši šajā krustpunktā es gribētu izvērst vēsturiskas analīzes sēriju,

kurai šī grāmata ir vienlaikus ievads un tāds kā sākotnējs pārskats: dažu

vēsturiski nozīmīgu robežpunktu iezīmēšana un dažu teorētisku problēmu
ieskicēšana. Kopumā runa ir par to, lai pētītu situāciju tādā sabiedrībā,

kura kopš vairāk nekā gadsimta skali šausta sevi par liekulību, daudzvārdīgi

runā par savu pašas klusēšanu, dedzīgi tiecas detalizēt to, ko tā nesaka, at-

masko varas izpausmes, ko pati ievieš, un solās atbrīvoties no likumiem,

kas liek tai funkcionēt. Es vēlētos aptvert ne tikai šos diskursus, bet arī

gribu, kura tos nes, un stratēģisko nolūku, kas tos balsta. Jautājums, ko es

gribu uzdot, nav: kāpēc mēs esam apspiesti, bet - kāpēc mēs tik kaismīgi,
tik nikni attiecībā pret mūsu visnesenāko pagātni, pret mūsu tagadni un

paši pret sevi apgalvojam, ka mēs esam apspiesti? Pa kādu spirāli mēs esam

nonākuši pie apgalvojuma, ka sekss ir noliegts, pie atklātas demonstrēša-

nas, ka mēs to slēpjam, teikšanas, ka mēs to noklusējam, - un tas notiek,

formulējot to skaidros vārdos, pūloties likt ieraudzīt viskailākajā realitātē,

apliecinot seksa pozitīvo varu un ietekmi? Noteikti ir pamats jautāt, kāpēc
tik ilgi ir ticis saistīts sekss un grēks - vēl vajadzētu palūkot, kā ir veidoju-
sies šī saistība, un piesargāties steigšus vispārināt, ka sekss bija "nosodīts".

Taču vajadzētu arī uzdot sev jautājumu, kāpēc mūsdienās mēs sevi tik loti

vainojam par to, ka kādreiz esam to padarījuši par grēku. Pa kādiem ce-

ļiem mēs esam nonākuši pie tā, ka esam "pie vainas" attiecībā pret mūsu

pašu seksu? Un pie tā, ka esam tik savāda civilizācija? Apgalvojam, ka esam

ilgstoši grēkojuši pret seksu un darām to vēl šodien, ļaunprātīgi izmantojot

varu. Kā ir īstenojusies šī pārbīde, kas, pretendējot mūs atbrīvot no seksa

grēcīgās dabas, nomoka ar lielo vēsturisko kļūdu, kura esot ietverta tieši

tajā, ka iztēlojas šo kļūmīgo dabu un no šīs ticības izvelk postošas sekas?

Man sacīs, ka mūsdienās ir tik daudz cilvēku, kas apliecina šo apspie-
šanu, jo tā ir vēsturiski acīmredzama.Viiii par to runā tik dāsni un jau tik

sen tāpēc, ka šī apspiešana ir pamatīgi nostiprinājusies, ka tai ir dzijas sak-

nes un nopietni iemesli, ka tā spiež uz seksu ar tādu
smagumu,

ka tikai at-

maskošana vien mūs no šī smaguma nevar atbrīvot; to var tikai ilgstošs
darbs. Neapšaubāmi, jo ilgāks tāpēc, ka varas īpatnība - un it īpaši tādas

varas kā šī, kas darbojas mūsu sabiedrībā, - ir būt apspiedējai un ar sevišķu

modrību savaldīt baudas intensitāti un nekārtīgu uz-

vedību. Tātad būtu gaidāms, ka atbrīvošanās rezultāti attiecībā pret šo

varu izpaudīsies lēni; mēģinājums runātpar seksu brīvi un to pieņemt vina



12 Miiels Fuko. Seksualitātes vēsture I. Zinātgriba

realitātē ir kaut kas tik neparasts visai nu jau tūkstošgadīgās vēstures pa-

matievirzei, turklāt tas ir tik naidīgs varas iekšējiem mehānismiem, ka ne-

var izvairīties no ilgstošas mīnāšanās uz vietas, pirms gūt panākumus šāda

uzdevuma izpildē.
Tātad sakarā ar to, ko es sauktu par šo "apspiešanas hipotēzi", var iz-

virzīt trīs nozīmīgu šaubu momentus. Pirmās šaubas: vai seksa apspiešana

patiešām ir vēsturiski acīmredzama? Vai tas, kas atklājas, pavirši uzmetot

acis, - un kas attiecīgi ļauj izvirzīt sākotnējo hipotēzi - tiešām ir seksa ap-

spiešanas režīma akcentuācija vai varbūt iedibināšanās kopš 17. gadsimta?
Tas ir tīri vēsturisks jautājums. Otrās šaubas: vai varas mehānika, un it īpaši
tā, kas ir spēkā tādā sabiedrībā kā mūsējā, savā būtībā ir represīvas dabas?

Aizliegums, cenzūra, noliegums - vai tās ir formas, saskaņā ar kurām vispā-

rīgā veidā īstenojas vara, varbūt ikvienā sabiedrībā, taču, pavisam noteikti,

mūsējā? Tas ir vēsturisks un teorētisks jautājums. Visbeidzot, trešās šaubas:

vai kritiskajam diskursam, kas pievēršas apspiešanai, ir jāsaduras ar varas

mehānismu, kas līdz tam darbojies netraucēti, lai aizšķērsotu tam ceļu, vai

arī diskurss ir dala no tā paša vēstures tīkla, ko tas atmasko (un neapšau-

bāmi apslēpj), saucot to par "apspiešanu"? Vai pastāv vēsturiska plaisa

starp apspiešanas laikmetu un apspiešanas kritisko analīzi? Tas ir vēsturisks

un politisks jautājums. Izvirzot šīs trejādās šaubas, runa nav tikai par anti-

tēžu izvirzīšanu, kas būtu simetriskas un pretējas pirmajām; runa nav par

to, lai teiktu: seksualitāte ne tuvu netika apspiesta kapitālistiskajā un bur-

žuāziskajā sabiedrībā, gluži pretēji - tā baudīja pastāvīgas brīvības režīmu;

runa nav par to, lai teiktu: vara tādā sabiedrībā kā mūsējā ir vairāk iecietīga
nekā apspiedēja un kritika, kuru vērš pret apspiešanu, var pati izlikties

par

lauzēju, taču tā ir dala no procesa, kas ir daudz senāks nekā vina pati un

atkarībā no izpratnes, ar kādu tiks nolasīts šis process, kritika parādīsies vai

nu kā jauna epizode aizliegumu mīkstināšanā vai arī kā viltīgāka vai slēp-
tāka varas forma.

Mērķis šīm šaubām, kuras es gribētu likt pretī apspiešanas hipotēzei, ir

ne tikdaudz parādīt, ka tā ir kļūmīga, cik izvietot seksa diskursu vispārīgajā
lietu kārtībā jauno laiku sabiedrības ietvaros kopš 17. gadsimta. Kāpēc ru-

nāja par seksualitāti, un ko par to teica? Kā teiktais iespaidoja varas izpaus-
mes? Kādas saites pastāv starp šiem diskursiem, varas izpausmēm un bau-

dām, kas izrādās to ieviestas? Kādas zināšanas līdz ar to veidojās? īsi sakot,

runa ir par to, lai definētu funkcijās un pastāvēšanas jēgā varas, zināšanuun

baudas režīmu, kas pie mums uztur diskursu
par cilvēka seksualitāti. No še-

jienes izriet fakts, ka mezglapunkts (vismaz pirmajā instancē) ir ne tikdaudz
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zināt, vai seksam saka jā vai nē, vai formulē aizliegumus vai atļaujas, vai ap-

liecina tā nozīmību vai noliedz tā iespaidu, vai nosoda vai nenosoda vārdtis,

kurus lieto tā apzīmēšanai; bet gan nemt vērā apstākli, ka par to runā tie,

kuri runā, vietas un viedokļus, saskaņā ar kuriem par to runā, institūcijas,

kas ierosina par to runāt, kas sakopo un izplata to, ko par to runā, proti,

globālo "diskursa faktu", seksa "pārvēršanu diskursā". No šejienes izriet arī

fakts, ka nozīmīgi būs uzzināt, kādās formās, caur kādiem kanāliem, gar kā-

diem diskursiem slīdot vara nonāk līdz visizplatītākajai un individuālākajai
uzvedībai, kādi celi ļauj tai sasniegt retas vai tikko nojaušamas iekāres for-

mas, kā tā caururbj un kontrolē ikdienas baudu, - tas viss ar tādas rīcības

palīdzību, kas var būt atteikšanās, norobežošana, atzīšana par nepiemērotu,
kā arī rosināšana, intensificēšana, īsi sakot, "polimorfā varas tehnika". No

šejienes visbeidzot izriet fakts, ka nozīmīgākais uzdevums nav noteikt, vai

šie diskursīvie veidojumi un varas ietekmes noved pie seksa patiesības for-

mulēšanas vai pie meliem, kuru uzdevums ir gluži pretējs - padarīt to ne-

skaidru; svarīgi ir atbrīvot "zinātgribu", kas tiem kalpo vienlaikus gan par

atbalstu, gan par instrumentu.

Taču ir jāvienojas - es neapgalvoju, ka sekss nav ticis aizliegts vai tam

nav likti šķēršļi, ka tas nav maskēts vai noliegts kopš klasikas laikmeta; es

neapgalvoju pat, ka no šī brīža tā visa ir bijis mazāk nekā iepriekš. Es ne-

saku, ka seksa aizliegums ir ēsma; taču ēsma ir no tā taisīt fundamentālu

un konstituējošu elementu, pamatojoties uz kuru varētu rakstīt vēsturi

par to, kas jau kopš jauno laiku sākuma teikts par seksu. Visi šie negatīvie
elementi - aizliegumi, atteikšanās, cenzūra, noliegums -, ko apspiešanas
hipotēze sagrupē lielā centrālā mehānismā, kura uzdevums ir sacīt nē, ne-

apšaubāmi ir tikai daļas, kam ir lokāla un taktikas loma izveidošanā par

diskursu, varas tehnikā, zinātgribā, kas ne tuvu nav atvedināmas pašas uz

sevi.

Apkopojot teikto, es gribētu nošķirt analīzi no privilēģijām, ko parasti
pieskaņo retumu jomai un retināšanas principiem, lai - tieši pretēji - mek-

lētu diskursu radīšanas instances (kuras, neapšaubāmi, rīkojas arī ar noklu-

sējumiem), varas radītās instances (kuru funkcija dažkārt ir aizliegt), zinā-

šanu radītās instances (kuras bieži liek cirkulēt maldiem un regulārām
kļūmēm); es gribu aprakstīt šo instanču un to pārveides vēsturi. Tā pats

pirmais pārskats, radīts no šī skatpunkta, šķiet norādām, ka kopš 16. gad-
simta beigām seksa "padarīšana par diskursu", esot tālu no pakļautības
ierobežošanas procesam, - gluži pretēji - tikusi pakļauta arvien pieaugo-
šam rosināšanas mehānismam; ka varas paņēmieni, kas ietekmē seksu, nav
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klausījuši bargas atlases principam, bet gan daudzveidīgas seksualitātes

izplatīšanas un ieviešanas principam un ka zinātgriba nav apstājusies ne-

pārvarama tabupriekšā, bet gan neatlaidīgi pūlējusies - neapšaubāmi, caur

daudzām kļūmēm - iedibināt zinātni par seksualitāti. Tieši šīm norisēm es

gribētu, zināmā mērā ietiecoties aiz apspiešanas hipotēzes un aizlieguma fak-

tiem vai nolieguma, ko tā izraisa, likt tagad parādīties shematiskā veidā,

sākot ar dažiem vēstures faktiem, kuriem ir liecinājumu vērtība.



II

APSPIEŠANAS HIPOTĒZE

1

ROSINĀJUMS DISKURSIEM

17. gadsimts esot apspiešanas laikmeta sākums, kas raksturīgs tā sauk-

tajām buržuāziskajām sabiedrībām un no kā mēs joprojām varbūt neesam

pilnībā atbrīvojušies. Piesaukt seksu no šā brīža kļūst grūtāk un neizdevī-

gāk. It kā, lai seksu savaldītu īstenībā, vispirms vajadzētu to reducēt līdz va-

lodas līmenim, kontrolēt tā brīvo apriti diskursā, padzīt no tā, kas tiek ru-

nāts, un noslāpēt vārdus, kuri to padara pārāk jūtami klātesošu. Varētu

sacīt, ka paši šie aizliegumi bīstas to nosaukt. Pat to neteikusi, jauno laiku

klīrība panāk, ka par seksu nerunā - tikai un vienīgi ar aizliegumu spēli, kas

sūta Stirpu turpu vienu pie otra klusēšanu un mēmumu, kas visiem spēkiem

uzspiež klusēšanu. Cenzūra.

Tātad, ja ņemam šos trīs pēdējos gadsimtus to nepārtrauktajā pārtap-
šanā, viss izskatās pavisam citādi: ap un attiecībā uz seksu notiek īsts dis-

kursīvs sprādziens. Te jāpaskaidro. lespējams, ka notikusi atļauto vārdu

krājuma tīrīšana, turklāt stipri barga. lespējams, ka tikusi kodificēta visa

alūziju un metaforu retorika. Jaunie pieklājības noteikumi neapšaubāmi ir

izfiltrējuši vārdus: izteikumu policija. Arī izklāsta kontrole: ir daudz strik-

tākā veidā definēts, kur un kad ir neiespējami par to runāt; starp kādiem

sarunas dalībniekiem un kādu sociālu attiecību ietvaros; šādi ir iedibināti

ja ne pilnīga klusuma, tad vismaz smalkjūtības un diskrēcijas apgabali: pie-
mēram, starp bērniem un vecākiem vai audzinātājiem un skolēniem, saim-

niekiem un kalpotājiem. Tur pastāv - tas ir gandrīz droši
-

vesela ierobe-

žošanas sistēma. Tā iekļaujas šajā valodas un vārda politikā - daļēji

spontānā, daļēji saskaņotā
-,

kas nāk līdzi sabiedrības pārdalīšanai klasikas

laikmetā. Turpretī diskursu un to dažādo jomu līmenī vērojama gandrīz
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pretēja parādība. Diskursi par seksu - specifiski, dažādi vienlaikus pēc for-

mas un objekta - nenorimti vairojas: kopš 18. gadsimta ir kļuvusi strau-

jāka diskursīvā rūgšana. Es ar to domāju ne tikdaudz "neatļauto" diskursu

varbūtējo savairošanos, diskursus ar pārkāpuma raksturu, kas klaji piesatic
seksu, lai apvainotu vai izsmietu jauno tiklību; pieklājības noteikumu

žņaugu savilkšana acīmredzami kā atbildes reakciju izraisa piedauzīgu
vārdu vērtības celšanos un lietošanas intensifikāciju. Taču būtiskākais ir

tas, ka diskursi par seksu vairojas pašas varas realizācijas laukā: institu-

cionāla ierosme par to runāt, turklāt runāt arvien vairāk un vairāk; varas

instanču uzmācība dzirdēt par to runājam un likt tam runāt pašam izteikti

artikulētā veidā un ar bezgalīgu daudzumu uzkrātu detaļu.

Aplūkosim katoļu garīdzniecības un grēku nožēlas sakramenta evolū-

ciju pēc Trentas koncila. Pamazām tiek aizplīvurots to jautājumu kailums,

kurus formulēja viduslaiku grēksūdzes rokasgrāmatas, un laba tiesa no

tiem, kas bija apritē vēl 17. gadsimtā. Tagad izvairās iedziļināties šajās de-

taļās, kuras daži, piemēram, Sančess un Tamburini, ilgi uzskatīja par ne-

pieciešamām, lai grēksūdze būtu pilnīga: partneru savstarpējais stāvoklis,

ieņemtās pozas, žesti, pieskārieni, pats baudas mirklis - paša dzimumakta

izdarīšanas pedantiska izpēte. Arvien neatlaidīgāk iesaka diskrētumu.

Attieksmē pret grēkotājiem šķīstības ziņā nepieciešama vislielākā atturība:

"Sī viela līdzinās darvai, kura, esot lietota jebkādā no iespējamiem veidiem,

kaut vai lai aizsviestu to no sevis tālu prom, tomēr vienmēr notraipa un

smērē' ". Vēlāk Alfons dc Liguori ieteic sākt - lai ar to varbūt arī tiktu cauri,

sevišķi, ja ir darīšana ar bērniem, -ar "izvairīgiem un izplūdušiem" jautā-

jumiem. Taču valodu var slīpēt pēc patikas. Atzīšanās, it īpaši atzīšanās at-

tiecībā uz miesu, nepārtraukti pieaug. Jo kontrreformācija tiecas visās katoļu

zemēs padarīt blīvāku gadskārtējās grēksūdzes ritmu. Jo tā cenšas iedibināt

pedantiskus pašpārbaudes noteikumus. Taču it īpaši tāpēc, ka tā piešķir
arvien lielāku un lielāku nozīmi grēksūdzē - varbūt uz kaut kādu citu grēku
rēķina - jebkuriem mājieniem par miesu: domām, vēlmēm, kārīgai iztēlei,

baudīšanai, dvēseles un ķermeņa kopus kustībām kopš tā laika jāiekļaujas,
turklāt detalizēti, grēksūdzes un pamācīšanas rotaļā. Sekss saskaņā ar jauna-

jiem draudzes ganīšanas principiem vairs nebūtu pieminams bez piesardzī-
bas; taču tā šķautnes, nobīdes, iespaids jāapseko līdz pat vissmalkākajiem

atzarojumiem: ēna sapņojumā, pārāk lēni slīdošs tēls, slikti ievirzīta saziņa

1P. Segncri, L'lnstruction civ pēnitent (tulk. franču vai., 1695), p. 301.

A. dc Liguori, Pratique des confesseurs (tulk. franču vai., 1854), p. 140.
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starp ķermeņa mehāniku un gara piekāpību: visam jābūt pateiktam. Div-

kāršā evolūcija tiecas pataisīt miesu par visu grēku sakni un pārvietot grēka

visnozīmīgāko brīdi no paša akta uz iekāres mulsumu, ko tik grūti pamanīt

un formulēt; jo tas ir ļaunums, kas skar cilvēku visā pilnībā, turklāt visap-

slēptākajos veidos: "Izpētiet tātad cītīgi visas jūsu dvēseles spējas, atminu,

izpratni, gribu. Rūpīgi izpētiet arī visus savus jutekļus.(..) Izpētiet vēl visas

savas domas, visus savus vārdus un visas savas darbības. Pētiet līdz pat sa-

viem sapņiem, lai uzzinātu, vai, esot nomodā, jūs tiem neesat devuši atvēli.

(..) Visbeidzot, nedomājiet, ka šajā tik kutelīgajā un bīstamajā tēmā ir kaut

kas sīks vai viegls."1 Izpalīdzīgam un uzmanīgam diskursam tātad, būtu jā-

turas pie ķermeņa un dvēseles savienošanas pavediena: tas zem grēku virs-

kārtas liek parādīties nepārtrauktām miesas svēdrām. Zem valodas pārklāja,
kuru nopūlas iztīrīt no tiešas seksa piesaukšanas, rūpes pār seksu uzņemas

un to it kā vajā disktirss, kas tīko tam laupīt gannoslēpumainību, ganatelpu.
Varbūt tieši šeit pirmoreiz ieviešas vispārējas piespiešanas formā šis

jauno laiku Rietumos tik raksturīgais priekšraksts. Es nerunāju par pie-

spiedu atzīšanos pārkāpumos pret seksa likumiem, kā to prasa tradicionālā

grēksūdze, bet gan par gandrīz nebeidzamu pienākumu sacīt, sacīt sev pa-

šam un sacīt citam, cik bieži vien iespējams, visu, kas vien var būt sakarā

ar baudti rotaļu, neskaitāmās izjūtas un domas, kurām caur dvēseli un miesu

ir kaut kāda radniecība ar seksu. Sis projekts par
seksa "ietveršanu diskur-

sā" jau sen ir izveidojies askēzes un klosteru tradīcijā. 17. gadsimts padarī-

ja to par likumu visiem. Seit varētu iebilst, ka tas varēja attiekties tikai uz

skaitā pavisam nelielu eliti; vairums ticīgo, kas gāja sūdzēt grēkus tikai re-

tu reizi gadā, izvairījās no tik sarežģītiem priekšrakstiem. Taču neapšau-

bāmi ir svarīgi tas, ka šis pienākums ticis fiksēts vismaz kā ideāls ikvienam

kārtīgam kristietim. Imperatīvs ir uzstādīts: ne vien atzīties likumam pre-

tējās darbībās, bet arī censties padarīt savu iekāri, visas savas iekāres par
dis-

kursu. Nekas, ja vien iespējams, nedrīkst izvairīties no šīs formulēšanas,

kaut arī vārdi, ko tajā lieto, rūpīgi jāneitralizē. Kristīgā garīdzniecība no-

teikusi par fundamentālu uzdevumu likt iziet cauri visam, kam ir sakars

ar seksu, caur vārdu bezgalīgajām dzirnānr. Noteiktu vārdu aizliegums,
izteikumu piedienīgums, visas leksikas cenzūra varētu būt tikai sekundāri

' P.Segneri, loc. cit., pp. 301-302.

Reformētā garīdzniecība, lai arī atturīgākā veidā, arī uzstādīja noteikumus seksa

padarīšanai par diskursu. Tas tiks izvērsts nākamajā sējumā, Im Cbair et lecorps {Miesa un

ķermenis).
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noteikumi attiecībā pret šo lielo apspiešanu: paņēmieni to padarīt morāli

pieņemamu un tehniski derīgu.
Varētu iezīmēt līniju, kas virzās taisnā ceļā no 17. gadsimta garīdznie-

cības uz to, kas ir tās projekcija literatūrā, proti, "skandalozajā" literatūrā.

Jāsaka viss, atkārto pamācītāji, "ne vien pabeigtas darbības, bet arī jutek-
liski pieskārieni, visi netiklie skatieni, visi bezkaunīgie izteicieni (..), visas

attiecīgās domas'". Marķīzs dc Sads atjauno šo priekšrakstu tādos jēdzie-

nos, kas šķiet norakstīti no garīgas pamācības traktāta: "Jūsu stāstiem

vajadzētu izteiktākas un izvērstākas detaļas; mēs nevaram spriest, vai

kaislība, par kuru jūs stāstāt, attiecas uz cilvēka tikumiem un raksturu, jo

jūs neaprakstāt nevienuapstākli, taču vissīkākās detaļas bezgala noderīgas

tam, ko mēs sagaidām no šiem stāstiem". 2 19. gadsimta beigās darba "My
Secret Life" anonīmais autors joprojām vēl ir pakļauts šim pašam priekš-

rakstam; viņš neapšaubāmi bijis, vismaz ārēji, parasts izvirtulis; taču šo

dzīvi, kuru viņš gandrīz pilnībā veltījis seksuālajai aktivitātei, viņš

iedomājās dublēt ar katras tās epizodes rūpīgu atstāstu. Dažkārt viņš par

to atvainojas, minēdams rūpes par jaunekļu audzināšanu, viņš, kas tikai

dažos eksemplāros licis iespiest šos vienpadsmit sējumus, veltītus viņa vis-

sīkākajiem seksuālajiem piedzīvojumiem, baudām un izjūtām; labāk va-

jadzētu viņam ticēt, kad viņš savā tekstā ļauj ieskanēties tīra imperatīva

balsij: "Es stāstu faktus, tādus, kādi tie bijuši, tik, cik es varu tos atcerē-

ties; tas ir viss, ko es varu darīt"; "intīmajā dzīvē nedrīkst būt nekādi iz-

laidumi; nav nekā tāda, par ko būtu jākaunas (..), nekad nevar par daudz

pazīt cilvēka dabu" 3
.

Intīmās dzīves vientuļnieks bieži sacījis, taisnodamies

par aprakstu, ka viņa visdīvainākās nodarbības neapšaubāmi piekopj tūk-

stošiem cilvēku zemes virsū. Taču visīpatnējākais šajās nodarbībās ir tas,

ka visas, no dienas dienā, ir detalizēti izstāstītas, un šis princips ir nos-

tiprinājies jauno laiku cilvēka apziņā kopš veseliem diviem gadsimtiem.

Drīzāk, nekā saskatīt šajā dīvainajā cilvēkā drosmīgu bēgli no "viktoriā-

nisma", kas viņam pavēlējis klusēt, es sliecos domāt, ka laikmetā, kad do-

minēja, starp citu, visai daudzvārdīgie diskrētuma un izvairības noteiku-

mi, viņš bija vistiešākais un zināmā mērā visnaivākais pārstāvis daudzus

gadsimtus pastāvošajam priekšrakstam runāt par seksu. Vēstures cienīgi
drīzāk būtu "viktoriāniskā puritānisma" gadījumi; tie visādā ziņā būtu

1A. dc Liguori, Prēceptes sur le sixiēme commandement(trad. 1835), p. 5.
J
D.-A. dc Sade, Les 120 journēes dc Sodome, cd. Pauvert, 1, pp. 139-140.

1An., My Secret Life, re'ēditēpar Grove Press, 1964.



1911. Apspiešanas hipotēze

samudžinājums, izsmalcinātība, taktisks pavērsiens lielajā procesā, kas ir

seksa padarīšana par diskursu.

Šis nepazīstamais anglis labāk nekā vina valdniece var kalpot par cen-

trālo figūru mūsdienu seksualitātes vēsturē, kura labinies veidojas līdz ar

kristīgo garīdzniecību. Bez šaubām, pretēji tai vina gadījumā runa ir par

izjūtu kāpināšanu, ko viņš detalizēti izbauda no tā, ko saka; tāpat kā Sads,

viijš rakstīja - vārda visīstākajā nozīmē- "pats savam priekam"; viņš rūpīgi

sajauca sava teksta radīšanu un pārlasīšanu ar erotiskām ainām, attiecībā

pret kurām teksts kalpoja vienlaikus par mēģinājumu, paildzinājumu un

stimulu. Taču galu galā arī kristīgā garīdzniecība meklēja veidus, kā no-

teiktā virzienā ietekmēt iekāri, ko apliecina jau pats fakts, ka tā pilnībā un

rūpīgi tika padarīta par diskursu: vēlamais iespaids, neapšaubāmi, bija sa-

valdīšana un atraisīšanās, taču arī garīga pārvēršanās, pievēršanās Dievam,

svētlaimīgas fiziskas sāpes, jūtot savā ķermenī kārdinājuma dzēlienus un

mīlestību, kas tiem pretojas. Tieši šeit ir būtība. Tajā, ka Rietumu cilvēks

trīs gadsimtus bija saistīts ar pienākumu visu teikt par savu seksu; ka kopš
klasikas laikmeta seksa diskurss pastāvīgi pieauga un arvien cēlās tā vērtība;
ka no šī rūpīgi analizējošā diskursa tika gaidīts daudzpusīgs pārvietošanas,

intensifikācijas, pārorientācijas, pārveidošanas iespaids uz pašu iekāri. Tika

ne vien paplašināta joma tam, ko var sacīt par seksu, un cilvēkiem pavēlēts
arvien to izplest, bet arī — un tas ir galvenais — seksam pieslēdza diskursu

atbilstoši sarežģītam un daudzpusīgi iespaidojošam dispozitīvam*, kuru

nevar izsmelt vienīgi attieksme pret aizlieguma likumu. Vai cenzūra pār
seksu? Drīzāk ir ieviests mehānisms, kā radīt diskursus par seksu, aizvien

vairāk diskursu, kas ir spējīgi funkcionēt un smelties spēku paši savā struk-

tūrā.

Sī tehnika varbūt paliktu piesaistīta kristīgā garīguma liktenim vai in-

dividuālo baudu organizācijai, ja vien to nebalstītu un neiedarbinātu citi

mehānismi. It īpaši "sabiedrības interese". Ne kolektīva ziņkārība vai kolek-

tīvs jūtīgums; ne jauna mentalitāte. Bet gan varas mehānismi, kuru darbībai

diskurss par seksu - pie šīs parādības iemesliem vēl vajadzēs atgriezties - ir

kļuvis būtisks. Tuvojoties 18. gadsimtam, rodas politiska, ekonomiska,

tehniska ierosme runāt par seksu. Turklāt ne tikdaudz vispārīgas seksua-

litātes teorijas formā, cik analīzes, uzskaites, klasifikācijas un specifikācijas
formā, kvantitatīvu vai cēlonisku pētījumu formā. Ņemt seksu "uzskaitē",

turēt par seksu runu, kam nav vienīgi morāla, bet arī racionāla ievirze, -

tā bija pietiekami jauna nepieciešamība, lai sākotnēji izbrīnītu pati sevi un

meklētu aizbildinājumus. Kā gan prāta diskurss varētu runāt par tdt
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"Filosofi reti lūkojušies ar pārliecību uz šiem objektiem, kas atrodas starp

riebīgo un smieklīgo, tur, kur vienlaikus jāizvairās no liekulības un no

skandāla."1 Gandrīz gadsimtu vēlāk medicīna, no kuras varētu sagaidīt, lai

tā būtu mazāk izbrīnīta par to, kas viņai jāformulē, joprojām klūp, kad

jārunā: "Krēsla, kas ietin šos faktus, kauns un nepatika, ko tie izraisa, allaž

atgrūduši vērotāju skatienus.(..) Es ilgi svārstījos, pirms ieviest šajā pētī-

jumā tik atbaidošu skatu." : Būtība nav visos šajos pārmetumos, "morālis-

mā", ko tie neviļus atklāj, vai liekulībā, par kuru tos varētu turēt aizdomās.

Bet gan tajā, ka ir atzīta to pārvarēšanas nepieciešamība. Par seksu ir

jārunā, ir jārunā publiski un tādā veidā, kas neliek nodalīt ar likumu

atjauto un neatļauto, pat tādā gadījumā, ja runātājs tos abus atšķir (tieši

tam arī kalpo šie svinīgie sākotnējie paziņojumi); par to jārunā kā par

lietu, kas nav vienkārši jānosoda vai pret ko jāizturas iecietīgi, bet tā jāpār-

valda, jāievieto derīguma sistēmā, jāregulē, lai tā nāktu visiem par labu,

jāliek tai optimāli funkcionēt. Seksu ne tikai tiesā, bet arī administrē. Tas

uzsver sabiedrības varu; tas pieprasa vadības procedūras; pār to jāuzņemas
atbildība analītiskajam diskursam. 18. gadsimtā sekss kļūst par "policijas"
darīšanu. Taču pilnā un visaptverošā nozīmē, ko tolaik piešķīra šim vār-

dam, - tā ir nevis nekārtības apspiešana, bet gan kolektīvo un individuālo

spēku sakārtots pieaugums: "Nostiprināt un palielināt ar šo noteikumu

saprātīgumu Valsts iekšējo varenību, un, tā kā šo varenību veido ne vien

Republika kopumā un katrs tās loceklis, bet vēl arī visu to spējas un ta-

lanti, kas tai pieder, no tā izriet, ka policijai jānodarbojas pilnībā ar šiem

līdzekļiem un jāliek tiem kalpot sabiedrības laimei. Tātad tā nevar sasniegt
šo mērķi citādi kā vien ar zināšanām par visām šīm dažādajām priekš-

Seksa policija: tas nozīmē ne vien aizliegumu bardzību, bet arī

nepieciešamību regulēt seksu ar derīgu un publisku diskursu palīdzību.
Tikai daži piemēri. Viens no lielajiem jauninājumiem varas tehnikā

18. gadsimtā bija "iedzīvotāju" kā ekonomiskas un politiskas problēmas pa-

rādīšanās: iedzīvotāji kā bagātība, iedzīvotāji darbaspēks vai darbaspējas, ie-

dzīvotāji līdzsvarā starp vinu pašu skaita pieaugumu un resursiem, kas ir viņu

rīcībā. Valdības ieraudzīja, ka tām ir darīšana nevis vienkārši ar pavalstnie-
kiem, pat ne ar "tautu", bet ar "iedzīvotājiem", ar specifiskām parādībām un

dažādiem tos raksturojošiem faktoriem: dzimstību, mirstību, dzīves ilgumu,
vairošanos, veselības stāvokli, slimošanas biežumu, uzturu un mitekli. Visi šie

1Condorcet, citēpar]. -1,. Flandrin, Familles, 1976.
J
A. Tardieu, Etude mēdico-lēgale sur les attentats auxmoeurs, 1857, p. 114.

IJ. von Justi, Elementsgēnēraux dcpolice, trad. 1769, p. 20.
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mainīgie lielumi atrodas dzīvei piemītošo kustību un institūcijām raksturīgo
darbību krustpunktā: "Valstis nebūt netiek apdzīvotas atkarībā no iedzīvo-

tāju pieauguma dabiskās vairošanās ceļā, bet saskaņā ar ražošanu, produkciju

un dažādajām institūcijām. (..) Cilvēki vairojas tāpat kā zemes augli un pro-

porcionāli priekšrocībām un resursiem, ko viņi iegūst savā darbā."1 Sīs eko-

nomiskās un politiskās iedzīvotāju problēmas centrā ir sekss: vajag analizēt

dzimstības procentu, laulībā stāšanās vecumu, laulībā un ārlaulībā dzimušo

skaitu, dzimumattiecību agrīnumu un biežumu, veidu, kā tās padarīt auglī-
gas vai neauglīgas, celibāta vai aizliegumu sekas, pretapaugļošanās metožu iz-

mantošanu - šos bēdīgi slavenos "postošos noslēpumus", par kuriem demo-

grāfi revolūcijas priekšvakarā zina, ka laukos tie jau ir pierasti. Protams, jau
labi sen tika apgalvots, ka valstij jābūt apdzīvotai, ja tā grib būt bagāta un va-

rena. Taču pirmoreiz, vismaz pastāvīgi, kāda sabiedrība apliecina, ka tās nā-

kotne un bagātība ir saistīta ne vien ar pilsoņu skaitu un tikumu, ne vien ar

vinu laulību likumiem un ģimenes organizāciju, bet arī ar veidu, kādā ikviens

piekopj seksu. Notiek pāreja no rituālā izmisuma par bagātnieku neauglīgo
izvirtību, par vecpuišiem un izvirtuļiem uz diskursu, kur iedzīvotāju seksuālā

uzvedība ir vienlaikus gananalīzes objekts, gan iejaukšanās mērķis; no izteikti

populistiskām merkantilisma laikmeta tēzēm pāriet pie smalkākas un pārdo-
mātākas regulēšanas mēģinājumiem, kas svārstās - atkarībā no mērķiem un

steidzamām vajadzībām -
dzimstības veicināšanas vai samazināšanas virzienā.

Caur iedzīvotāju politekonomiju veidojas vesels seksa novērošanas režģis. Ro-

das seksuālās uzvedības, tās noteicējfaktoru un seku analīze uz bioloģiskā un

ekonomiskā robežškirtnes. Parādās arī šīs sistemātiskās kampaņas, kuras viņ-

pus tradicionālajiem paņēmieniem -
morālas un reliģiskas pierunāšanas,

finansiālas ietekmēšanas līdzekļiem - no pāru seksuālās izturēšanās mēģina iz-

taisīt saskaņotu ekonomisku un politisku uzvedību. 19. un 20. gadsimta ra-

sisms še rod dažus no saviem atbalsta punktiem. Valstij jāzina, kas notiek ar

pilsoņu seksu un kā viņi to piekopj, taču katram pašam ir jābūt spējīgam
kontrolēt, kā viņš to izmanto. Sekss ir kļuvis par likmi spēlē starp valsti un

indivīdu, turklāt par publisku likmi; tajā ir ieguldīts vesels diskursu, zināšanu,

analīžu un priekšrakstu klājiens.
Gluži tāpat ir ar bērnu seksu. Bieži mēdz teikt

r ka klasikas laikmets ir

padarījis bērnu seksu noslēpumainu, un no šīs noslēpumainības tas netika

vaļā līdz pat Trim aprakstiem un Ansīša svētīgajām bailēm*. Ir taisnība, ka

senā valodas "brīvība" starp bērniem un pieaugušajiem vai starp skolēniem

1 C- J. Herbert, Essai sur la police gēnērale des grams (1753), pp. 320-321.
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un skolotājiem varēja izzust. Neviens 17. gadsimta pedagogs nebūtu pub-
liski devis padomus par

labas prostitūtas izvēli, kā to darīja Erasms savos

Dialogos. Skaļie smiekli, kas tik ilgi un, turklāt, šķiet, visās sabiedrības šķirās

pavadīja bērnu agrīno seksualitāti, pamazām apraujas. Bet ne jau tālab, lai

tīri un vienkārši noklustu. Drīzāk tas ir jauns runāšanas režīms. Par to runā

ne mazāk
- gluži otrādi. Taču to izsaka citādi; tie ir citādi cilvēki, kas par

to izsakās, no citiem redzeslenkiem un ar citiem nolūkiem. Pati noklusē-

šana, lietas, ko atsakās pateikt vai ko aizliedz nosaukt, diskrētums, kas tiek

prasīts starp noteiktiem sarunas partneriem, mazākā mērā ir sarunas ab-

solūts ierobežojums, tās otra puse, no kuras saruna tikusi nodalīta ar stin-

gru robežu, vairāk tie ir elementi, kas funkcionē līdzās pasacītām lietām,

kopā ar tām un attiecībā pret tām kopuma stratēģijā. Nav jāveido binārs

iedalījums: tas, kas tiek pasacīts, un tas, kas netiek pasacīts; jāmēģina no-

teikt dažādos veidus, kā nepasacīt, kā iedala tos, kuri drīkst un kuri nedrīkst

par to runāt, kāds sarunas tips ir atļauts vai kāda diskrēcijas forma tiek

prasīta no vieniem, kāda - no citiem. Nepastāv vis viens, bet gan vairāki

noklusējumi, un tie ir diskursus izceļošo un šķērsojošo stratēģiju sastāvdaļa.

Aplūkosim 18. gadsimta mācību iestādes. Kopumā varētu rasties

iespaids, ka par seksu tajās gandrīz nemaz nerunā. Taču pietiek paraudzī-
ties uz arhitektonisko uzbūvi, kārtības noteikumiem un visu iekšējo orga-

nizāciju: tur visu laiku pastāv jautājums par seksu. Būvnieki par to ir pa-

domājuši, turklāt nepārprotami. Organizatori to nepārtraukti ņem vērā.

Visi, kuriem kaut nedaudz ir vara, atrodas nerimstošas trauksmes stāvoklī,

ko bez apstājas uztur modru aprīkojums, pieņemtie piesardzības pasāku-
mi, sodāmības un atbildības rotaļa. Klases telpa, galdu forma, atpūtas pa-

galma iekārtojums, guļamistabu sadalījums (ar vai bez starpsienām, ar vai

bez aizkariem), miega un nomoda uzraudzīšanai paredzētie noteikumi -

tas viss iespējami daudzrunīgā veidā norāda uz bērnu seksualitāti 1. Tas, ko

varētu saukt par iestādījuma iekšējo diskursu - to, ar kuru tā vēršas pie
sevis pašas un kurš noris starp tiem, kas liek tam funkcionēt, - lielākoties

1 Reglement depolicepour les lyce'es (Policijas reglaments licejiem) (1809), "67. Klases

nodarbību un mācību laika vienmēr jābūt klāt klases audzinātājam, kurs uzrauga ārpuse
notiekoSo, lai nepieļautu vajadzības pēc izgājušo skolēnu apstāšanos un pulcēšanos.

68. Pēc vakara lūgšanas skolēni jāpavada uz gulamtelpu, kur audzinātājiem
nekavējoties jāliek viņiem gulēt.

69. Skolotājiem jāliekas gulēt tikai tad, kad viui ir pārliecinājušies, ka ikviens skolēns

ir savā gultā.
70. Gultām jābūt atdalītām citai no citas ar divus metrus augstām starpsienām.

Guļamtelpām nakts laikā jābūt apgaismotām."
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izpaužas atzinumā, ka bērnu seksualitāte pastāv: pāragra, aktīva, pastāvīga.
Taču ir vēl kaut kas: koledžas audzēkņa sekss 18. gadsimta gaitā ir kļuvis

- un īpatnējākā veidā nekā pusaudžiem vispār - publiska problēma. Ārsti

vēršas pie mācību iestāžu vadītājiem un pasniedzējiem, taču izsaka savu

viedokli arī ģimenēm; pedagogi rada plānus, kurus nodod vadības

izskatīšanai, skolotāji pavēršas ar seju pret skolēniem, dod viņiem pado-
mus un raksta pamācības, tikumiskiem vai medicīniskiem piemēriem pil-
nas grāmatas. Ap koledžas audzēkni un viņa seksu savairojas vesela

padomu, brīdinājumu, vērojumu, medicīnisku ieteikumu, klīnisku

gadījumu, reformas shēmu, ideālu iestādījumu plānu literatūra. Līdz ar

Bazedovu un vācu "filantropisko" kustību šī pusaudžu seksa padarīšana

par pārrunu tematu ir ieguvusi plašu vērienu. Zalcmanis pat organizēja

eksperimentālu skolu, kuras īpatnība bija tik labi pārdomāta seksuālā kon-

trole un audzināšana, lai jaunatnes visaptverošajam grēkam tur nekad

nevajadzētu tikt piekoptam. Un starp visiem šiem veiktajiem pasākumiem
bērnam nebija jābūt tikai mēmam un neapzinīgam to rūpju objektam, ko

savā starpā saskaņojuši vienīgi pieaugušie; viņam piedāvāja noteiktu

saprātīgu, ierobežotu, kanonisku un patiesu diskursu par seksu - kaut ko

no ortopēdijas diskursa formā. Lielie svētki, ko sarīkoja Philantropinum
1776. gada maijā, te var kalpot par tādu kā vinjeti. Tā bija pirmā svinīgā
pusaudžu seksa un prāta diskursa iesvētīšana jauktā formā kā eksāmens,

florāliju* spēles, balvu dalīšana un pārbaudītāju padomi. Lai parādītu sko-

lēniem sniegtās dzimumaudzināšanas panākumus, Bazedovs bija uzai-

cinājis tos, ko Vācijā varēja uzskatīt par ievērojamiem (Gēte bija viens no

nedaudzajiem, kas atraidīja ielūgumu). Sanākušās publikas priekšā kāds

no skolotājiem, Volke, uzdeva skolēniem no seksa noslēpumu jomas
izraudzītus jautājumus par dzimšanu, par radīšanu: viņiem lika komentēt

gravīras, kas attēlo grūtu sievieti, pāri, šūpuli. Atbildes tika izklāstītas

nekaunoties un bez klīrēšanās. Nekādi nepiedienīgi smiekli tās neiztrau-

cēja - tie paspruka vienīgi no pieaugušo publikas puses, kas izrādījās bēr-

nišķīgāka nekā paši bērni; Volke tai bargi aizrādīja. Beigās aplaudēja šiem

apajvaidžiem zēniem, kas pieaugušo priekšā, prasmīgi liekot lietā zināša-

nas, darināja diskursa un seksa vītnes.

Nebūtu īsti pareizi teikt, ka pedagoģijas institūcija ir ieviesusi masveidīgu
klusēšanu par bērnu un pusaudžu seksu. Tieši pretēji - kopš 18. gadsimta tā

1 J. Sb.ummel, Fritzens Reise nach Dessau (1776), citē" par A. Pinloche, Im Reformē dc

V iducation en Allemagne au XVIII siecle (1889), pp. 125-129.
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ir padarījusi daudzveidīgākas diskursa formas par šo tēmu; tā ir iedibinā-

jusi seksam dažādus implantācijas punktus; tā ir kodējusi saturu un izvir-

zījusi runātājus. Runāt par bērnu seksu, likt par to runāt audzinātājiem,

ārstiem, administratoriem un vecākiem vai runāt viņiem par to, likt runāt

pašiem bērniem un ieslēgt viņus diskursa audos, diskursa, kas te vēr?as pie
viņiem, te runā par viņiem, te sniedz viņiem kanoniskas zināšanas, te sa-

karā ar viijiem veido zinātni, kas no tiem izvairās, - tas viss Jauj sasaistīt

varas pastiprināšanos un diskursa daudzējādošanos. Bērnu un pusaudžu
sekss kopš 18. gadsimta ir kjuvis par nozīmīgu likmi, ap kuru ir aprīkoti
neskaitāmi institucionāli veidojumi un diskursīvas stratēģijas. Var gadīties,
ka pieaugušajiem un bērniem pašiem ir laupīts noteikts veids, kā par to ru-

nāt; ka tas ir noraidīts kā tiešs, ass, rupjš. Taču šeit tā bija tikai citu, daudz-

veidīgu, cits citu šķērsojošu, smalki hierarhizētu un ap varas attiecību kūli

izteikti artikulētu diskursu pretējā puse un to funkcionēšanas nosacījums.

Varētu minēt daudzas citas vietas, kurās kopš 18. gadsimta sākusies

rosība, lai izraisītu diskursus par seksu. Vispirms tā ir medicīna, par vidu-

tāju ņemot "nervu slimības"; pēc tam psihiatrija, kad tā ķeras pie garasli-

mību etioloģijas meklējumiem "pārmērībās", pēc tam onānismā, pēc tam

neapmierinātībā, pēc tam "radīšanas piešmaukšanā", taču it īpaši tad, kad

tā iekaro kā savu īsteno jomu seksuālo perversiju kopumu; arī krimināl-

kodekss, kam sen jau bijusi darīšana ar seksualitāti sevišķi "nenormālu" un

pretdabisku noziegumu formā, 19. gadsimta vidū nonākpie sīku apdrau-

dējumu, nenozīmīgu apvainojumu, nelielu perversiju izskatīšanas; visbei-

dzot, visa sabiedriskā kontrole, kas izvēršas pagājušā gadsimta beigās un

kas filtrē pāru, vecāku un bērnu seksualitāti, bīstamu un apdraudētu pus-

audžu seksualitāti, mēģinot pasargāt, izšķirt, brīdināt, vēstījot par visur-

esošām briesmām, mudinot būt uzmanīgiem, organizējot ārstēšanu; ap
seksu tas viss izstaro diskursus, intensificējot nepārtrauktu briesmu apziņu,
kas savukārt izraisa pamudinājumu par to runāt.

Reiz, tas notika 1867. gadā, kāds laukstrādnieks no Lapkūras ciema,

nedaudz vientiesīgs, atkarībā no sezonas - palīgstrādnieks te pie viena

saimnieka, te pie cita, kurš pārtika šā un tā, darīja grūtākos darbus un sa-

ņēma maz žēlastības, gulēja šķūņos un staļļos, tika apsūdzēts: laukmalē

viņš no kādas meitenītes saņēma dažus glāstus, kā viņš tika darījis jau

agrāk, kā viņš bija redzējis darām, kā visapkārt darīja ciema delveri; proti,
mežmalā vai Sennikolā ceļa malas grāvī visai ierasti bija spēlēt spēli ar

nosaukumu "rūgušpiens". Vecāki par viņu paziņoja ciema vecākajam,

ciema vecākais
par viņu ziņoja žandarmiem, žandarmi viņu aizveda pie
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tiesneša, tiesnesis viņam izvirzīja apsūdzību un lika pārbaudīt vispirms
vienamārstam, pēc tam vēl diviem ekspertiem, kas uzrakstīja ziņojumu un

to publicēja. Kāda ir šī notikuma nozīme? Tieši tā mazsvarīgums; tas, ka

šī ciema seksuālās dzīves ikdiena, šīs visniecīgākās krūmu baudas, sākot no

noteikta brīža, varēja kļūt ne vien par
kolektīvas neiecietības objektu, bet

arī par juridiskas rīcības, medicīniskas iejaukšanās, rūpīgas klīniskas pār-
baudes un veselas teorētiskas izstrādnes objektu. Svarīgi ir tas, ka šai perso-

nai, kas līdz tam bija pilnīgi iekļāvušies zemnieku dzīvē, ņēmās mērīt gal-
vaskausu, pētīt sejas kaulu uzbūvi, apsekot anatomiju, lai saskatītu tajā

deģenerācijas iespējamās pazīmes; ka viņam likuši runāt; ka viņu iztaujā-

juši par viņa domām, nosliecēm, paradumiem, sajūtām, spriedumiem. Un

ka, visbeidzot, nesaskatot nekādu tiesību pārkāpumu, nosprieduši padarīt
viņu tīri par medicīnas un zināšanu objektu, kas līdz mūža galam jānobē-
dzina Marēvilas slimnīcā, taču ar detalizētu analīzi jāpaziņo parviņu arī zi-

nātnes pasaulei. Var saderēt, ka tajā pašā laikā Lapkūras skolotājs mācīja

mazajiem ciema iemītniekiem izkopt valodu un vairs nerunāt par visām

šīm lietām skali. Taču tieši tas neapšaubāmi bija viens no priekšnoteiku-
miem, lai zināšanu un varas institūcijas varētu aizplīvurot šo nelielo ikdie-

nišķo izrādi ar savu svinīgo diskursu. Uz šo visos laikos notiekošo darbību,

uz šīm ne visai slēptajām baudām, ar kurām apmainījās vientieši un atta-

pīgi bērni, lūk, uz ko mūsu sabiedrība - un tāda tā neapšaubāmi bija vēs-

turē pirmā - virzīja visu savu diskursēšanas, analīzes un izziņas aparātu.

Starp izlaidīgo angli, kurš dedzīgi ņēmās, pats sev aprakstīdams savas

intīmās dzīves detaļas, un viņa laikabiedru, šo ciema vientiesi, kas deva da-

žus sū meitenītēm par pakalpojumiem, ko tam liedza lielākas meitenes,

pilnīgi neapšaubāmi pastāv dziļa saikne: no vienas galējības līdz otrai, sekss

visnotaļ ir kļuvis par kaut ko, kas jāpasaka, turklāt izsmeļoši, saskaņā ar

diskursīvajām nostādnēm, kuras ir dažādas, taču visas savā veidā piespiedu
rakstura. Vai tā būtu izsmalcināta vaļsirdība vai autoritāra iztaujāšana,

taču par seksu, izsmalcinātu vai lauciniecisku, ir jāizsakās. Varens poli-
morfs rīkojums pakļauj tiklab anonīmo angli, kā nabago Lotringas zem-

nieku, kura vārds, kā vēsturei labpaticies, ir Žuī*.

Kopš 18. gadsimta sekss nav pārstājis provocēt.zināmu vispārinātu, dis-

kursīvu ķecerību. Un šie diskursi par seksu nav savairojušies ārpus varas vai

pret to, bet
gan tur, kur sekss norisinājies, un kā seksa praktizēšanas līdzek-

lis; visur tika sarūpēti pamudinājumi runāt, visur veicināta disponētība

1 H. Ronnet et J. Bulard, Rapport mēdico-lēgalsur l' ētat mentaldc Ch.-J. fouy, 4 jan-
vier 1868.
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saklausīt un pierakstīt, visur pastāvēja procedūras, lai vērotu, taujātu un

formulētu. To atbrīvo un piespiež uz diskursīvu eksistenci. No atsevišķa

imperatīva, kas uzliek par pienākumu ikvienam no savas seksualitātes ra-

dīt nepārtrauktu diskursu, līdz pat daudzajiem mehānismiem, kas saim-

nieciskā, pedagoģiskā, medicīniskā, tiesiskā kārtībā ierosina, izvelk, pie-

lāgo, institucionalizē diskursu par seksu, visu šo milzīgo daudzvārdību ir

pieprasījusi un organizējusi mūsu civilizācija. Varbūt neviens cits sabiedrī-

bas tips nekad nav akumulējis, relatīvi tik īsā vēstures laikposmā tādu dau-

dzumu diskursu par seksu. lespējams pat, ka mēs par to runājam vairāk

nekā
par jebko citu; mēs dedzīgi nododamies šim uzdevumam; mēs pārlie-

cinām paši sevi ar dīvainām bažām, ka nekad par to nepasakām pietie-

kami, ka mēs esam pārāk kautrīgi un bailīgi, ka mēs noslēpjam sev žilbi-

nošo acīmredzamību inerces un pakļāvības dēl un ka būtiskais vienmēr no

mums izvairās un atkal ir jāķeras pie tā meklējumiem. Mūsu sabiedrība

varbūt ir visneatlaidīgākā un visnepacietīgākā attiecībā uz seksu.

Taču šis sākotnējais pārskats parāda, lūk, ko: mazāk ir runa par vienu

diskursu par seksu, vairāk par diskursu daudzību, ko radījusi vesela virkne

sistēmu, kas funkcionē dažādās institūcijās. Viduslaiki ap miesas un grēk-
sūdzes prakses tēmu izveidoja diezgan izteiktu, vienotu diskursu. Pēdējo

gadsimtu gaitā šī relatīvā vienotība sprādzienveidīgi tika izjaukta, sašķelta,

sadalīta dažādās diskursivitātēs, kas ieguvušas formu demogrāfijā, bioloģijā,
medicīnā, psihiatrijā, psiholoģijā, morālē, pedagoģijā, politiskajā kritikā. Vai

labāk: pamatīgā saikne, kas sasaista vienu ar otru iegribas morālo teoloģiju
un atzīšanās pienākumu (teorētisks diskurss par seksu un tā formulēšana pir-

majā personā), šī saikne tika ja ne gluži pārrauta, tad vismaz izstiepta un

dažādota: starp seksa objektivāciju racionālos diskursos un kustību, ar kuru

ikvienam tiek uzlikts par pienākumu izstāstīt savu paša seksu, kopš 18. gad-
simta veidojusies vesela virkne saspīlējumu, konfliktu, pūliņu novērst, pār-
rakstīšanas mēģinājumu. Tātad

par šo diskursīvo pieaugumu jārunā nevis

vienkārši nepārtrauktas paplašināšanas jēdzienos, bet gan drīzāk tur jāsaskata
to centru izkaisīšanās, no kuriem raisās šie diskursi, to veidu dažādošanās un

kompleksa tos saistošā tīkla izvēršanās. Drīzāk nekā vienmuļās rūpes apslēpt

seksu, drīzāk nekā pārmērīgā valodas kautrība, kas raksturīga trim pēdējiem

gadsimtiem, tā ir to sistēmas pielāgojumu daudzveidība un sadrumstalotība,
kas izgudroti, lai runātu par seksu, lai liktu par to runāt, lai panāktu, ka tas

runā pats par sevi, lai klausītos, pierakstītu, pārrakstītu un pārstatītu, ko par

to saka. Ap seksu tinas vesels pavedienu tīklojums no dažādas, specifiskas un

piespiedu pārveidošanas par diskursu: vai tā ir visaptveroša cenzūrakopš kla-
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šikas laikmeta ieviestās verbālās piedienības? Drīzāk ir runa par regulētu un

polimorfu ierosmi uz diskursiem.

Neapšaubāmi, tiks iebilsts: ja, lai runātu par seksu, ir bijuši vajadzīgi tik

daudzi stimuli un tik daudzi piespiedu mehānismi, acīmredzot valdījis kāds

globāls un fundamentāls aizliegums; vienīgi precīzi noteiktas nepieciešamī-
bas -

ekonomiski steidzama vajadzība, politiskais noderīgums - spēja atcelt

šo aizliegumu un atvērt diskursam par seksu vairākas pieejas, taču vienmēr

ierobežotas un rūpīgi kodētas; tik daudz runāt par seksu, iekārtot tik daudz

uzstājīgu dispozitīvu, lai liktu
par to runāt, taču ar stingriem nosacījumiem;

vai tas nepierāda, ka sekss ir apslēpts un ka mēs loti tiecamies to atkal par

tādu padarīt? Taču patiešām vajadzētu izpētīt šo bieži parādošos tēmu - ka

sekss ir ārpus diskursa un ka tikai kāda šķēršļa novākšana, tikai kāda noslē-

puma sagraušana var pavērt uz to ceļu. Vai šī tēma nav dala no priekšraksta,
ar kura palīdzību izraisa diskursu? Vai tas nav tālab, lai rosinātu par to runāt,

lai vienmēr atsāktu par to runāt - šī likšana mirguļot kā noslēpumam uz ik-

vienaaktuāla diskursa ārējām robežām, kā noslēpumam, kuru nepieciešams
atbrīvot, kā kaut ko tādu, kas piespiests klusēt, ko vienlaikus grūti un nepie-
ciešami, bīstami un vērtīgi izsacīt? Nevajadzētu aizmirst, ka kristīgā garīdz-
niecība, iztaisot no seksa to, par ko visvairāk vajadzētu sūdzēt grēkus, vien-

mēr to ir parādījusi kā satraucošu mīklu: ne tas, kas uzstājīgi parādās, bet tas,

kas visur slēpjas, apslēpta klātbūtne, pret kuru pastāv risks palikt kurlam, -

tik bieži tas runā klusu un pārgrozītā balsī. Seksa noslēpums, protams, nav

tā fundamentālā realitāte, attiecībā pret kuru izvietojas visi rosinājumi par to

runāt - vai šie rosinājumi mēģinātu noslēpumu satriekt vai arī nesaprotama

kārtā izraidītu pat ar pašu runas veidu. Drīzāk ir runa par tēmu, kas ir dala

no šo rosinājumu mehānisma: tas ir veids, kā piešķirt formu prasībai par to

runāt, nepieciešama fabula bezgala ražīgajam diskursu kopumam par
seksu.

Jauno laiku sabiedrībām raksturīgi ir nevis nolemt seksu pavēnim, bet gan

nolemtība runāt par seksu vienmēr tā, lai liktu to vērtētkā noslēpumu.

2

PERVERSIJU IMPLANTĀCIJA

lespējamais iebildums: būtu kļūda diskursu savairošanās faktā saskatīt

tikai kvantitātes fenomenu, kaut ko tādu kā tīrs pieaugums, it kā būtu

vienalga, kas tajos tiek pausts, it kā pats par sevi fakts, ka par to runā, būtu
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svarīgāks par imperatīva formām, ko seksam uzspiež, par to runājot. Jo vai

gan seksa padarīšana par diskursu nav uzlikusi
par pienākumu izskaust no

realitātes tās seksualitātes formas, kas nav pakļautas stingrai atražošanas

ekonomikai: sacīt aktivitātēm, noraidīt priekus no "sānlē-

cieniem", samazināt vai izslēgt praksi, kuras galamērķis nav vairošanās?

Caur tik daudziem diskursiem ir savairojies juridisks sīku perversiju noso-

dījums; atkāpes no dzimumdzīves normas ir pielīdzinātas garīgai kaitei; no

bērnības līdz pat vecumam ir definēta seksuālās attīstības norma un rūpīgi
raksturotas visas iespējamās atkāpes; ir tapusi organizēta pedagoģiskā kon-

trole un ārstēšanas pasākumi; morālisti, taču arī un it īpaši mediķi ir no

jauna iekustinājuši visu forsēto riebuma vārdnīcu ap vissīkāko fantāziju:
vai nav iedarbināts visai daudz līdzekļu, lai uzsūktu visas neauglīgās bau-

das par labu tādai seksualitātei, kas virzīta uz vairošanos. Vai visa šī pļāpīgā
uzmanība, ar kuru mēs taisām jezgu ap seksualitāti jau divus vai trīs gad-
simtus, vai tā nav paredzēta elementārām rūpēm - nodrošināt iedzīvotāju
blīvumu, atražot darbaspēku, atjaunot sabiedrisko attiecību veidu, īsi

sakot, iekārtot ekonomiski derīgu un politiski konservatīvu seksualitāti?

Es vēl nezinu, vai tieši tāds galu galā ir mērķis. Taču visādā zinā ne jau
ar redukcijas palīdzību to ir mēģināts sasniegt. 19. gadsimts un mūsējais
drīzāk ir bijis pavairošanas laikmets: seksualitātes izkliedēšanās, dažādu tās

formu pastiprināšanās, "perversiju" daudzējādā ieviešanās. Mūsu laikmets

ir bijis seksuālas daudzveidības iniciators. Līdz 18. gadsimta beigām trīs

skaidri saprotami lielie kodi - vēl bez paradumu nosacītās un viedokļu uz-

spiestās kārtības - izkārtoja seksuālo praksi, un tās bija kanoniskās tiesības,

kristīgā garīdzniecība un civillikums: tie fiksēja, ikviens savā veidā, dalī-

jumu atļautajā un neatļautajā. Taču tie visi bija centrēti uz matrimoniālām

attiecībām: laulības pienākums, spēja to izpildīt, tā pārraudzīšanas veids,

prasības un varmācības, kas to pavada, nelietderīgie vai nepiedienīgi glāsti,
kuriem tas kalpo par ieganstu, laulības auglība vai paņēmieni, pie kuriem

ķērās, lai to padarītu neauglīgu, laiki, kad sterilitāte tika pieprasīta (bīs-
tamie grūtniecības un zīdīšanas periodi, gavēņa laika vai atturības nosacīts

aizliegums), laulības pienākuma pildīšanas biežums vai retums - tieši tas

bija sevišķi piesātināts ar priekšrakstiem. Laulāto sekss bija noteikumu un

ieteikumu apsēsts. Laulības attiecības bija piespiešanas visintensīvākās dar-

bības mezglapunkts; tieši par tām galvenokārt bija runa; vairāk nekā par
jebkurām citām par tām bija jāatzīstas visās detaļās. Tās atradās nepār-
varamā uzraudzībā: ja tās bija neveiksmīgas, tām bija jārādās un jāpierādās
liecinieka priekšā. "Atlikušais" palika daudzapslēptāks: iedomāsimies kaut
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vai "sodomijas" statusa nedrošību vai vienaldzību attiecībā uz bērnu sek-

sualitāti.

Turklāt šie dažādie kodi nenoteica skaidru robežškirtni starp laulības

noteikumu pārkāpumiem un novirzēm attiecībā uz atražošanos. Izvairīties

no laulības likumiem vai meklēt īpatnējas baudas
- tas jebkurā gadījumā

pelnīja nosodījumu. Smago grēku sarakstā, kur tie atšķiras vienīgi pēc to

nozīmīguma pakāpes, figurēja netiklība (attiecības ārpus laulības), laulības

pārkāpums, nolaupīšana, garīgs vai miesisks incests, taču arī sodomija vai

savstarpēji "glāsti". Kas attiecas uz tiesnešiem, vini varēja tiesāt tiklab par

homoseksualitāti, kā par neuzticību, par laulību bez vecāku piekrišanas vai

bestialitāti. Gan civilajā, gan reliģiskajā kārtībā tiek ņemtavērā neatlautība

kā tāda. Protams, "pretdabiskais" tur tika atzīmēts kā īpaši riebīgs. Taču

tas tika uzlūkots tikai kā "pretlikumīgā" galēja forma, bet arī tā pārkāpa
dekrētus - tikpat svētus kā laulības dekrēti

-,
kas noteikti, lai pārvaldītu

lietu kārtību un dzīvo būtņu ieceri. Aizliegumi attiecībā uz seksu pamatā
bija juridiska rakstura. Gadījās, ka tos pamatoja ar "dabu", bet arī tas bija
vēl viens likuma paveids. Ilgu laiku hermafrodīti tika uzskatīti par krimi-

nālnoziedzniekiem vai par nozieguma rezultātu, jo viņu anatomiskā uz-

būve, pati viņu būtme samudžināja likumu, kas atšķīra dzimumus un no-

teica viņu savienošanos.

18. un 19. gadsimta diskursīvais sprādziens šai, uz likumīgu savienību

balstītajai sistēmai lika pārciest divas modifikācijas. Vispirms centrbēdzes

kustību attiecībā pret heteroseksuālo monogāmiju. Protams, prakses un

baudas novads turpināja būt ar to sakarā kā ar savu iekšējo noteikumu.

Taču par to runā arvien mazāk un mazāk, visādā ziņā ar arvien pieaugošu
atturību. Atsakās rakņāties tās noslēpumos; no tās vairs netiek prasīts ne-

pārtraukti izteikties pašai par sevi. Likumīgajam pārim ar tā kārtīgo seksu

ir tiesības uz lielāku diskrētumu. Tas tiecas funkcionēt kā norma, varbūt

stingrāka, taču klusāka. Toties tas, ko tagad iztaujā, ir bērnu seksualitāte,

trako un kriminālnoziedznieku seksualitāte; to prieki, kuri nemīl otru dzi-

mumu; sapņojumi, apsēstības, nelielas mānijas un lielas kaislības. Visi šie

radījumi, ko agrāk tik tikko ievēroja, tagad iznāk priekšplānā, lai ņemtu

vārdu un izdarītu grūto atzīšanos par to, kas viņi ir. Protams, viņus nosoda

ne mazāk kā agrāk. Taču viņus uzklausa; un, ja gadās, ka no jauna iztaujā

parasto seksualitāti, tas notiek pretējā virzienā, sākot no šīm perifērajām
seksualitātēm.

No šejienes izvelk "pretdabiskā" specifisko dimensiju seksualitātes jomā.
Attiecībā pret citām nosodāmām formām (kas tādas kļūst arvien mazāk un
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mazāk), kā laulības pārkāpums vai nolaupīšanas, tās iegūst autonomiju: ap-

precēt tuvu radinieku vai piekopt sodomiju, pavest mūķeni vai realizēt sa-

dismu, krāpt savu sievu vai izvarot līkus kļūst par būtiski atšķirīgu rīcību.

Novads, ko nosedz sestais bauslis, sāk diferencēties. Pilsoniskā izpratnē
sabrūk arī neskaidrā "izvirtības" kategorija; "izvirtība" ilgāk nekā gadsimtu

bija viens no biežākajiem administratīva ieslodzījuma iemesliem. No šīm

drupām iznirst, no vienas puses, laulības un ģimenes likumdošanas pārkā-

pumi, no otras puses, - mēģinājumi uzbrukt dabiskai funkcionēšanai (mē-

ģinājumi uzbrukt, kurus likums, starp citu, var pat sankcionēt). Varbūt šeit

starp citiem slēpjas viens no cēloņiem Donžuāna valdzinājumam, ko nav

izdzēsuši trīs gadsimti. Zem lielā laulības noteikumu pārkāpēja maskas
-

sievu zagļa, jaunavu pavedēja, ģimeņu negoda un vīru un tēvu apsmējēja -

raugās cits tēls: tāds, kuru pārņēmis, pretēji paša gribai, tumšais seksa tra-

kums. Zem izlaidības slēpjas perversitāte. Viņš apzināti grauj likumu, taču

vienlaikus kaut kas tāds kā nomaldījusies daba aiznes viņu tālu no jebkādas

dabas; vina nāve ir brīdis, kad nodarījuma un soda pārdabisko atgriešanos
šķērso bēgšana pretdabiskajā. Donžuāna eksistence apgāž divas noteikumu

pamatsistēmas, kas Rietumos pēc kārtas izdomātas seksa pārvaldīšanai, -

laulības likumu un iekāru apmierināšanas priekšrakstus, jo viņš piepeši pa-

rādās uz to abu robežas. Atstāsim psihoanalītiķu zinā noskaidrot, vai vmš

bija homoseksuālists, narciss vai impotents.
Ne bez vilcināšanās un svārstībām laulības dabiskos likumus un sek-

sualitātes imanentos priekšrakstus sāk šķirot pa
diviem dažādiem reģist-

riem. lezīmējas perversijas pasaule, kas ir nevis likumu un morāles pārkā-
pumu pasaules paveids, bet iet šķērsām attiecībā pret to un it kā krusto šo

pasauli. Rodas neliela laužu grupiņa, kas, neraugoties uz dažām radniecī-

gām iezīmēm, ir atšķirīga no agrākajiem izvirtuļiem. Kopš 18. gadsimta
beigām līdz pat mūsu gadsimtam viņi klejo pa sabiedrības spraugām. Viņus

vajā, bet ne vienmēr likumi, viņi bieži ir ieslodzīti, bet ne vienmēr cietu-

mos, varbūt viiji ir slimi, taču viijus moka dīvaina kaite, kurai piedēvē arī

netikuma un dažkārt nozieguma vārdu, un viņi ir šīs kaites skandalozi un

bīstami upuri. Pārlieku uzbudināmi bērni, pāragri nobriedušas jaunavas,

divdomīgi ģimnāzisti, aizdomīgi mājkalpotāji un audzinātāji, cietsirdīgi
vai maniakāli vīri, vientuli kolekcionāri, pastaigās gājēji ar īpatnējām tieks-

mēm - ar viņiem pastāvīgi nodarbojas disciplīnas padomes, labošanas

iestādes, labošanas kolonijas, tiesas un patversmes; vini iet pie ārstiem ar

savu pazemojumu un pie tiesnešiem ar savu slimību. Tā ir kupla perverso

ģimene, kas mīt kaimiņos noziedzniekiem un radojas ar trakajiem. Gad-
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simta gaitā viiji citu pēc citas nomainīja "morāla trakuma", "dzimumor-

gānu neirozes", "seksuālas novirzes", "deģenerācijas" vai "psihes nelīdzsva-

rotības" birku. Par ko liecina visu šo perifēro seksualitāšu parādīšanās? Vai

fakts, ka tās var parādīties dienasgaismā, nozīmē, ka noteikumu važas at-

slābst? Vai arī fakts, ka tam pievērš tik daudz uzmanības, ir pierādījums

stingrākam režīmam un rūpēm uzņemties par tām stingru kontroli? No

apspiešanas viedokļa šie jautājumi nav viennozīmīgi. Piekāpšanās, ja atce-

ramies, ka 19. gadsimtā likumdošanas bardzība attiecībā uz seksuāliem

noziegumiem ir ievērojami mīkstinājusies, ka tiesa bieži vien pati ir attei-

kusies no lietām par labu medicīnai. Taču arī viltīgs papildinājums bardzī-

bai, ja padomājam par visām kontroles institūcijām un par visiem uzrau-

dzības mehānismiem, kurus ieviesusi pedagoģija vai ārstniecība. Visnotaļ

iespējams, ka Baznīcas iejaukšanās laulības seksualitātē un auglības "ap-

krāpšanas" noliegums no Baznīcas puses ir zaudējis daudz uzstājības kopi
divsimt gadiem. Turpretī medicīna ir pieņēmusies spēkā attiecībā uz pāra

priekiem: tā ir izgudrojusi veselu organisko, funkcionālo vai gara patolo-

ģiju, kas rodas no "nepilnvērtīgas" seksuālās prakses; tā ir rūpīgi klasificē-

jusi visas papildu baudas formas; tā šīs formas ir integrējusi instinkta "at-

tīstībā" un "traucējumos"; tā ir uzņēmusies pārvaldīt instinktu.

Nozīmīgākais varbūt nav iecietības vai apspiešanas kvantitātes līmenis,

bet gan praktizējamās varas forma. Vai runa ir par to, lai, nosaucot vārdā,

izslēgtu no realitātes visu šo dažādo seksualitāšu audzi? Tā vien šķiet, ka

īstenojamā varas funkcija nav aizliegšana. Runa būs bijusi par četrām no

vienkārša aizlieguma loti atšķirīgām operācijām.
1. Aplūkosim senos precību aizliegumus starp asinsradiniekiem (visā

to daudzveidībā un sarežģītībā) vai laulības pārkāpšanas nosodījumu ar

visu tās neizbēgamo biežumu; aplūkosim arī neseno kontroli, kura kopš
19. gadsimta ielenc bērnu seksualitāti un vajā vinu "vientulības paradu-
mus". Acīmredzami runa nav par vienu un to pašu varas mehānismu. Ne

tikai tāpēc, ka vienā gadījumā ir runa par medicīnu, bet otrā - par likumu,

vienā gadījumā par dresūru, otrā par sodu sistēmu, bet arī tāpēc, ka izman-

totā taktika nav viena un tā pati. Pavirši raugoties, varētu šķist, ka abos ga-

dījumos runa tiešām ir par izslēgšanas uzdevumu* kas vienmēr lemts ne-

veiksmei un uzspiež vienmēr sākt no jauna. Bet "incesta" aizliegums tiecas

uz mērķi ar asimptotisku tā samazināšanu, ko pats nosoda; bērnu seksuali-

tātes kontrole uz mērķi tiecas ar vienlaicīgu savas varas un objekra, uz kuru

tā iedarbojas, izplatīšanu. Tā darbojas saskaņā ar divkāršu pieaugumu, kas

ietiecas bezgalībā. Pedagogi un ārsti tiešām ir apkarojuši bērnu Onānismu,
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gluži kā gribēdami apdzēst epidēmiju. Patiesībā visas šīs simtgadīgās kam-

paņas gaitā, kas mobilizēja pieaugušos ap bērnu seksu, runa bija par balstī-

šanos šajās netveramajās baudās, par to nostiprināšanu noslēpuma statusā

(tas ir, to piespiešanu slēpties, lai dotu sev iespēju tās atklāt), ar izsekošanu

tām soli pa solim, no pirmsākumiem līdz sekām, ar pēdu dzīšanu visam,

kas varētu tās izraisīt vai vienkārši pieļaut; visur, kur pastāv to izpausmes
draudi, ir iekārtota uzraudzības sistēma, ierīkoti slazdi, lai piespiestu at-

zīties, ieviesti nebeidzami nosodījuma diskursi; vecāki un audzinātāji ir

sacelti kājās, viņos ir iesētas aizdomas, ka visi bērni ir vainīgi, viņos ir iesē-

tas bailes būt vainīgiem pašiem, ja viņi pietiekami neturēs aizdomās bērnus;

viņi tika uzturēti modrības stāvoklī atkārtošanās briesmu priekšā; viņiem

tika doti uzvedības priekšraksti un pārkodēti pedagoģiskie paņēmieni;

ģimenes telpā tika balstīts vesels medicīniski seksuāla režīma placdarms.
Bērna "netikums" nav tikdaudz ienaidnieks, cik balsts; protams, to var uz-

lūkot arī kā apspiežamu ļaunumu, taču neizbēgamā sakāve, izkāpināta

degsme risināt veltīgu uzdevumu liek rasties aizdomām par tā pastāvēšanas
un vairošanās nepieciešamību līdz redzamā un neredzamā robežām drīzāk,

nekā uz visiem laikiem izzust. Visa šā balsta garumā vara virzās uz priekšu,

pavairo savus starpposmus un iedarbību, kamēr tās mērķis paplašinās,
iedalās sīkāk un sazarojas, iegrimstot realitātē tādiem pašiem soļiem kā pati
vara. Pavirši raugoties, šķiet, ka ir runa par barjeras radīšanu; patiesībā vis-

apkārt bērnam ir ierīkotas nebeidzamas ietiekšanāslīnijas.
2. Šī jaunā perifērisko seksualitāšu vajāšana izraisa perversiju inkorporā-

ciju un indivīdu jaunu specifikāciju. Sodomija - no senajām civiltiesībām

un Baznīcas tiesībām - bija viens no aizliegtajiem aktu veidiem; to veicējs

bija tikai tiesību subjekts. 19. gadsimta homoseksuālis ir kļuvis par perso-

nāžu ar pagātni, dzīvesstāstu un bērnību, raksturu, dzīvesveidu, kā arī ar

morfoloģiju, intīmo anatomiju un varbūt noslēpumainu fizioloģiju. Nekas

no tā, kas viņš ir vispār, nevar izvairīties no viņa seksualitātes. Tā viņā ir vis-

caur klātesoša: tā ir visas viņa uzvedības pamatā, jo ir apslēpts un bezgala
aktīvs princips; tā ir nekautrīgi ierakstīta viņa sejā un ķermenī, jo seksuali-

tāte ir noslēpums, kas sevi vienmēr nodod. Tā ir neatdalāma no viņa, ne

tikdaudz kā ierasts grēks, cik īpatnēja daba. Nevajadzētu aizmirst, ka ho-

moseksuālisma kategorija psiholoģijā, psihiatrijā, medicīnā izveidojās tajā

laikā, kad to aprakstīja. Slaveno 1870. gadā publicēto Vestfāla rakstu par

"ačgārnām dzimumizjūtām" var uzskatīt par tās dzimšanas datumu': ne tik

'Westphal, Arcbivfiļr Neurologie, 1870.
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daudz kā dzimumattiecību tipu, cik dzimumizjūtas zināmu īpašību, no-

teiktu veidu pārstatīt pašam sevī vīrišķo un sievišķo. Kad homoseksualitāti

izslēdza no sodomijas prakses un piesaistīja sava veida iekšējai androgīni-

jai, tādam kā dvēseles hermafrodītismam, tā parādījās kā viena no seksua-

litātes figūrām. Sodomists bija ķeceris likumpārkāpējs, homoseksuālists

tagad ir suga.

Tāpat kā īpašas sugas ir visi sīko perversiju nesēji, ko 19. gadsimta psi-
hiatri entomoloģizēja, dodot tiem dīvainuskristāmvārdus: te ir Lasega eks-

hibicionisti, Binē fetišisti, Krafta Ebinga zoofili un zooerasti, Rohlēdera

automonoseksuālisti, kā arī miksoskopofili, ginekomasti, presbiofili, sek-

soestētiski izvirtuli un disparēniskas sievietes. Šie skaistie ķecerību nosau-

kumi raida atpakaļ pie kādas dabas, kas aizmirstas tiktāl, ka pārkāpj li-

kumu, taču pietiekami atceras savas intereses, lai vēl turpinātu producēt

īpatnus pat tur, kur vairs nav kārtības. Vienīgais veids, kā varas mehānisms

tīko apspiest visu šo paša vajāto daudzveidību, ir piešķirt tai analītisku, re-

dzamu un permanentu realitāti: tas iegremdē to ķermeņos, iepin uzvedībā,

izveido no tās klasifikācijas un loģiskas saprotamības principu, veido kā

eksistēšanas pamatu un dabisku kārtību nekārtībā. Vai tā būtu šo simtiem

nomaldījušos seksualitāšu izslēgšana? Nebūt ne, bet gan specifikācija un

novada sacietināšana ikvienai no tām. Runa ir par to, ka izkliedējot tās iz-

sēj realitātē un iemieso indivīdā.

3. Lai īstenotos, šī varas forma vairāk par vecajiem aizliegumiem prasa

pastāvīgu, uzmanīgu un pat ziņkārīgu klātbūtni; tā paredz tuvināšanos; tā

iedarbojas ar nerimus pētījumiem un novērojumiem; tā pieprasa diskursu

apmaiņu ar jautājumiem, kas izspiež atzīšanās, un tādu noslēpumu atklā-

šanu, kas pārsniedz jautājumu ietvarus. Tā satur fizisku tuvināšanos un in-

tensīvu sajūtu spēli. No tā izriet, ka neparastas seksualitātes medicinizācija
ir vienlaikus sekas un instruments. Piesaistītas ķermenim, kļuvušas par in-

divīda dziļāko raksturu, seksa dīvainības izceļas no veselības tehnoloģijas
un no patoloģiskā. Un otrādi - kopš seksualitāte ir medicīnas vai medici-

nizējams jautājums, tā ir gluži tas pats, kas miesas bojājums, disfunkcija
vai simptoms, kura cēloņi jāmeklē organisma dziļumos vai uz ādas, vai

starp visām izturēšanās pazīmēm. Vara, kas tādējādi uzņemas rūpes par

seksualitāti, uzņemas pienākumu pieskarties ķermeņiem; tā noglāsta tos ar

acīm, tā intensificē ķermeņa novadus, elektrizē to virsmu; dramatizē trau-

cēkļus. Tā saņem rokās seksuālo ķermeni. Neapšaubāmi, iedarbīgums pie-
aug un kontrolētā joma paplašinās. Taču pieaug arī varas sensualizācija un

labums no baudas. Tas savukārt rada divkāršu efektu: varai pašas darbība
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piešķir impulsu; satraukums atlīdzina kontroli, kas to uzrauga, un ierosina

to tālāk; atzīšanās intensitāte atkal iekustina ziņkāri taujāšanā, baudaatklāj

atgriezenisku ietekmi uz varu, kas to apņem. Taču daudzie jautājumi at-

bildētajam dara dīvainus priekus, ko viņš izbauda; skatiens tos sasaista, uz-

manība izcel un iedvesmo. Vara darbojas kā iekšāsaucējs mehānisms, tā

pievelk, izvelk dīvainības, par kurām tā ir nomodā. Bauda skar savu vajā-

tāju varu; vara nostiprina baudu, kuru tā nupat izspieda no pozīcijām.
Ārsta apskates, psihiatra pārbaudes, pedagoga slēdziena, ģimeneskontroles

vispārīgais un redzamais mērķis, protams, var būt "nē" pateikšana ikvienai

noklīdušai vai neproduktīvai seksualitātei, taču patiesībā tas darbojas kā

divkārša impulsa - baudas un varas - mehānismi. No vienas puses, bauda

īstenot varu, kas iztaujā, uzrauga, uzglūn, izseko, izmeklē, iztausta, izvelk

dienasgaismā, un, no otras puses, bauda, kas iekvēlojas no tā, ka viņai jāiz-
vairās no šīs varas, jābēg no tās, jāapmāna vai jāparāda smieklīgā gaismā.
Vara ļauj sevi pārņemt baudai, ko tā neganti vajā; un - iepretī šai - vara,

kas pašapliecinās baudā parādīties, skandalēt vai pretoties. Piesavināšana

un pavedināšana; savstarpēja sadursme un pastiprināšanās: vecāki un

bērni, pieaugušais un pusaudzis, audzinātājs un skolēni, ārsti un slimnieki,

psihiatrs ar histēriki un perversiju upuriem nav pārstājuši spēlēt šo spēli

kopš 19. gadsimta. Šie aicinājumi, šīs izvairības, šī kūdīšana ir izveidojusi

ap
dzimumiem un ķermeņiem nevis nepārkāpjamas robeZas, bet gan pa-

stāvīgas varas un baudas vītnes.

4. No šejienes izriet 19. gadsimta sociālajai telpai un sabiedrības rituā-

liem tik raksturīgie seksuālā piesātinājuma dispozitīvi. Bieži mēdz teikt, ka

mūsdienu sabiedrība ir mēģinājusi reducēt seksualitāti uz pāri - uz hetero-

seksuālu un cik vien iespējams likumīgu pāri. Tikpat labi varētu sacīt, ka

tas ir ja ne gluži izgudrojis, tad vismaz rūpīgi iekārtojis un licis vairoties

grupām ar daudzveidīgiem elementiem un klejojošu seksualitāti: hierarhi-

zētu vai savstarpēji izaicinošu varas punktu izvietojums, "tvarstāmās" bau-

das, proti, tādas, ko vienlaikus meklē un vajā, pieciestas vai iedrošinātas

apakšseksualitātes; tuvība, kas izskatās pēc uzraudzības paņēmieniem un

kas darbojas kā intensificēšanas mehānismi, uzvedinātāji kontakti. Tā tas

ir ģimenē vai, drīzāk namā, ar vecākiem, bērniem un - dažos gadījumos -

ar mājkalpotājiem. Vai 19. gadsimta ģimene patiešām ir monogāma šū-

niņa laulības ietvaros? Varbūt zināmā mērā. Taču tā ir arī tīkls no baudām

un varām, kurā pēdējās savienotas atkarībā no daudziem punktiem un

kurā pastāv mainīgas attiecības. Pieaugušo un bērnu nošķiršana, vecāku

istabas un bērnistabas polārais izvietojums (tas ir kļuvis par kanonu šajā
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gadsimtā, kad sāka būvēt mājokļus plašām tautas masām), zēnu un mei-

teņu daļēja šķiršana, pienācīgas zīdaiņu aprūpes stingrie noteikumi (zīdī-

šana ar mātes pienu, higiēna), bērnu seksualitātes modrā uzmanīšana, pie-
ņēmums par masturbācijas bīstamību, sevišķa nozīmīguma piešķiršana

pubertātei, vecākiem iedvestās uzraudzības metodes, pamācības, noslē-

pumi un bailes, vienlaikus celtā un peltā mājkalpotāju klātbūtne - tas viss

padara pat līdz visnecilākajiem apmēriem sarukušu ģimeni par sarežģītu

un blīvu tīklu, kas piesātināts ar daudzveidīgu, fragmentāru un mainīgu
seksualitāti. Tās reducēšana uz laulāto attiecībām, pat tad, ja tās aizliegtas
iekāres formā projicē uz bērniem, nevar izsmelt dispozitīvu, kas attiecībā

uz šīm seksualitātēm ir ne tikdaudz kavētājs princips, cik pamudinājuma
un pavairošanas mehānisms. Izglītības un psihiatriskie iestādījumi ar ie-

mītnieku lielo skaitu tajos, hierarhiju, telpisko iekārtojumu, uzraudzības

sistēmu rada līdzās ģimenei citu varas un baudu spēles izplatīšanas veidu;

taču arī tie - šie iestādījumi -iezīmē augsta seksuālā piesātinājuma novadus

privileģētām telpām un rituāliem, kā, piemēram, klase, guļamistaba, vizīte

vai konsultācija. Šeit ir pieprasītas un iedibinātas ne-laulības, ne-hetero-

seksuālas, ne-monogāmas seksualitātes formas.

19. gadsimta "buržuāziskā" sabiedrība, kas neapšaubāmi joprojām ir

arī mūsējā, ir spilgtas un sašķēlušās perversijas sabiedrība. Tā nebūt nav

liekulība, jo nekas nav bijis klajāks un runātīgāks, un izteiktāk ņemts dis-

kursa un institūciju aprūpē. Ne vien tāpēc, ka, vēloties uzsliet pret seksua-

litāti stingru un pārāk vispārēju barjeru, sabiedrība pati pret savu gribu

pieļautu visu preversiju pumpurošanos un dzimuminstinkta ilgstošu no-

virzi. Drīzāk ir runa par varas tipu, kam sabiedrība likusi darboties attie-

cībā uz ķermeni un seksu. Šai varai patiesībā nav nedz likuma formas,

nedz arī tā ir aizlieguma sekas. Gluži pretēji, tā nodarbojas ar īpatnējo sek-

sualitāšu skaita pavairošanu. Tā nenosaka seksualitātes robežas, bet
gan iz-

plata to dažādās formās un seko tai bezgalīgas ietiekšanās gājienos. Tā ne-

izslēdz seksualitāti, bet gan ieslēdz to ķermenī kā indivīdu specifikācijas
veidu. Vara netiecas izvairīties no seksualitātes, bet gan pievelk šīs varietā-

tes ar vītnēm, kur bauda un vara savstarpēji pastiprinās; vara neliek šķērš-

ļus; tā ierīko maksimāla piesātinājuma vietas. Tā [ada un nostiprina sek-

suālo daudzveidību. Jauno laiku sabiedrība ir perversa nevis par spīti tās

puritānismam vai it kā par atbildi liekulībai; tā ir perversa reāli un tieši.

Reāli
perversa. Daudzās seksualitātes - tās, kuras izpaužas noteiktā ve-

cumā (zīdaiņa vai bērna seksualitāte), tās, kuras vērstas uz noteiktu gaumi
vai praksi (sava dzimuma mīļotāju, gerontofilu, fetišistu v. tml. seksualitāte),
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tādas, kas dažādos veidos izmanto attiecības (seksualitāte ārsta un slim-

nieka, skolotāja un skolēna, psihiatra un jukušā pacienta attiecībās), tādas,

kas ir saistītas ar noteiktām telpām (mājas, skolas, cietuma seksualitāte), -

visas ir konkrētu varas procedūru korelāts. Nevajag iedomāties, ka viss līdz

šim pieciestais ir piesaistījis uzmanību un saņēmis nievājošu novērtējumu

tad, kad radās vēlēšanās piešķirt regulētāju lomu vienīgajam seksualitātes

tipam, kurš ir piemērots darbaspēka un ģimenes formas atražošanai. Sī

daudzveidīgā attieksme tikusi reāli izsecināta no cilvēku ķermeņiem un

vinu baudām; vai drīzāk tās viņos ir sastingušas; caur daudzējādiem varas

mehānismiem tās ir izsauktas, izvilktas dienasgaismā, sašķirotas, pastipri-
nātas un iemiesotas. Perversiju skaita pieaugums nav moralizēšanas te-

mats, kas apsēdis viktoriānu sīkumainos prātus. Tas ir reāls produkts, ko

radījusi noteikta tipa varas pārklāšanās pār ķermeni un tā baudām. lespē-

jams, ka Rietumi nav bijuši spējīgi izgudrot jaunas baudas un, protams,

nav atklājuši nezināmus netikumus. Taču tie ir definējuši jaunus varas un

baudas spēles noteikumus: ir uzzīmēti perversiju sastingušie vaibsti.

Tieši perversa. Daudzo perversiju implantācija nav ņirgāšanās par sek-

sualitāti, kas atriebtos varai, kura tai uzspiedusi pārmēru represīvu likumu.

Nav runa arī par paradoksālām baudas formām, kas pavēršas pret varu, lai

ietekmētu to "baudas, kas jāizmēģina" formā. Perversiju ieviešanās ir re-

zultāts un instruments vienlaikus: tieši ar perifērisko seksualitāšu saškiro-

šanu, pastiprināšanu un nostiprināšanos varas attiecības ar seksu un baudu

sazarojas, iegūst daudzskaitlību, nosprauž ķermeņa robežas un iespiežas
uzvedībā. Sajās varas priekšējās līnijās apmetas izklaidu seksualitātes, kas

piesaistītas noteiktam
vecumam, vietai, gaumei, rīcības veidam. Seksuali-

tāšu vairošanās caur varas paplašināšanos; varas vērtības pieaugums, jo
katra no šīm reģionālajām seksualitātēm dod tai iejaukšanās platību: šo

saikni, it īpaši kopš 19. gadsimta, nodrošina un atjauno daudzējāds eko-

nomisks izdevīgums, kas ar medicīnas, psihiatrijas, prostitūcijas un porno-

grāfijas pastarpinājumu ir saslēgts vienlaikus ar analītisko baudas daudzē-

jādošanu un varas, kas to kontrolē, pieaugumu. Baudaun vara viena otru

nenoliedz, tās nevēršas viena pret otru, bet ganvienaotrai seko, savstarpēji

mijas un pastiprinās. Tās ir saslēgtas atbilstīgi sarežģītiem un pozitīviem
uzbudinājuma un pamudinājuma mehānismiem.

Tātad neapšaubāmi ir jāatmet hipotēze, ka mūsdienu industriālā sa-

biedrība ir ievadījusi pieaugošas apspiešanas laikmetu attiecībā uz seksu.

Mēs esam liecinieki ne tikai acīmredzami ķecerīgu seksualitāšu eksplozijai.
It īpaši svarīgi ir tas, ka pastāv no likuma atšķirīgs dispozitīvs, arī tad, ja
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atsevišķos gadījumos tas balstās uz aizlieguma procedūrām, ar savstarpēji

saslēgtu mehānismu tīklu nodrošina specifisku baudu un nesaderīgu sek-

sualitāšu vairošanos. Nevienasabiedrība neesot bijusi biklāka, nekad varas

instances neesot pielikušas vairāk pūlu, lai izliktos nezinām to, ko tās aiz-

liedz, - it kā tās negribētu būt nekādā sakarā ar šo aizliedzamo. Bet top
redzams tieši pretējais, vismaz vispārīgā skatījumā: nekad nav bijis vairāk

varas centru; nekad nav bijis vairāk nepārprotamas un daudzveidīgas uz-

manības; nekad nav bijis vairāk degpunktu, kuros iekvēlojas, lai tad ples-

tos plašumā, baudu intensitāte un varas nepiekāpība.
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Es pieņemu, ka man piekritīs par pirmajiem diviem punktiem; es varu

iedomāties, ka nav grūti piekrist tam, ka seksa diskurss nu jau kopš trim gad-
simtiem drīzāk ir savairojies, nekā kļuvis retāks; un, ja arī tas ir nesis sev līdzi

šķēršļus un aizliegumus, tas ir arī fundamentālā kārtā nodrošinājis visas sek-

suālās daudzveidības sablīvēšanos un iesakņošanos. Taču tāpēc ne mazāk sa-

glabājas šķietamība, ka tam visam ir tikai aizsargāšanās loma. Tik daudz ru-

nājot par seksu, atklājot to esam daudzkāršotu, sadalītu un specificētu tieši

tur, kur tas ticis ievietots, dziļākajā būtībā tika meklēts veids, kā seksu no-

maskēt: diskurss-ekrāns, izkaisītība-izvairība. Vismaz līdz Freidam diskurss

par seksu - zinātnieku un teorētiķu diskurss - nekad nav pārstājis tīt tumšā

noslēpumā to, par ko runā. Varētu pieņemt visas šīs izpaustās lietas, rūpīgos

piesardzības solus un sīko analīzi par daudzajām procedūrām, kas paredzē-
tas, lai veikli izvairītos no nepanesamās, pārlieku postošās patiesības par

seksu. Zīmīgs ir jau tikai fakts vien, ka bijusi pretenzija par to runāt no attī-

rīta un neitrāla zinātnes skatpunkta. Tā patiešām bija no noklusējumiem sa-

stāvoša zinātne, jo, nespējot vai atsakoties runāt par seksu kā tādu, tā balstī-

jās galvenokārt uz seksa novirzēm, perversijām, dīvainiem izņēmumiem,

patoloģisku izbeigšanos, slimīgu sakairinātību. Tā bija arī lielā mērā morāles

imperatīviem pakļauta zinātne, un šīs morāles ieskatus tā atkārtoja kā medi-

cīnas normas gadījumus. Par ieganstu izmantojot patiesības teikšanu, tā vi-

sur iesvēla bailes; vismazākajām seksualitātes svārstībām tā piedēvēja veselu

dinastiju iedomātu ļaunumu, kam lemts atsaukties uz paaudžu paaudzēm;
tā pasludināja par bīstamiem visai sabiedrībai biklo cilvēku zagšus piekoptos
ieradumus un gluži vientulīgas, sīkas mānijas; neparasto izpriecu galā tā no-

vietoja ne vairāk un ne mazāk kā nāvi: indivīdu, paaudžu, sugas nāvi.

Tādējādi tā saistījās ar uzstājīgu un nekautrīgu medicīnas praksi, kas

labprāt pļāpāja par savu riebumu, modri gatavaskriet palīgā likumam un
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sabiedriskajai domai, pakalpīgāka kārtības sargātājiem spēkiem, nekā no-

rūpējusies par prasību pēc patiesības. Negribēti naiva labākajā gadījumā,
bet visbiežāk tīšuprāt melīga, sabiedrotā pašas atmaskotajam, augstprātīga

un aizskaroša, tā ir iedibinājusi veselu slimīguma daudzbalsību, 19. gad-
simta beigu raksturotāju; tādi ārsti kā Garnjē, Puijē, Ladusets Francijā bija

neatzīti skribenti, turpretī Rolinā bija iecelts dziesminieka kārtā. Taču viņ-

pus šīm duļķainajām baudām, kas bija arī traucējumi, tā pieprasīja sev vēl

citas pilnvaras; tā uzdevās
par neatkarīgu instanci higiēnas prasību jomā,

apvienojot senās bailes no venēriskajām slimībām ar jaunajām aseptikas
tēmām, lielos evolūcijas mītus ar nesen izveidotajām sabiedrības veselības

institūcijām; tā pretendēja nodrošināt sabiedrības organisma fizisko spēku
un morālo tīrību; tā solīja iznīdēt nepilnvērtīgus indivīdus, deģenerātus un

izvirtušas populācijas. Neatliekamas bioloģiskas un vēsturiskas prasības
vārdā tā attaisnoja valsts rasismu, kas tātad bija neizbēgams. Šīs rasisma iz-

pausmes tā pamatoja kā "patiesību".
Ja salīdzina diskursus par cilvēka seksualitāti ar to, kas tajā pašā laik-

metā bija dzīvnieku un augu vairošanās fizioloģija, pārsteidz neatbilstība.

So diskursu zemais līmenis, es pat nesaku, zinātniskuma zinā, bet elemen-

tārā racionalitātē, tos noliek savrup zināšanu vēsturē. Tie veido dīvaini

juceklīgu zonu. Sekss visa 19. gadsimta gaitā šķiet ierakstāmies divos loti

atšķirīgos zināšanu reģistros: tā ir vairošanās bioloģija, kas nepārtraukti at-

tīstījusies atbilstoši vispārīgajai zinātniskajai normativitātei, un pavisam ci-

tādiem veidošanās likumiem pakļauta seksa medicīna. Starp vienu un otru

nenotiek nekāda reāla apmaina, nekāda savstarpēja strukturēšanās; pirma-

jai attiecībā pret otru ir tikai attālas, turklāt fiktīvas garantijas loma: glo-
bāls galvojums, kura aizsegā morāli šķēršļi, ekonomiskas un politiskas

priekšrocības, tradicionālas bailes varēja no jauna tapt pārrakstītas šķie-

tami zinātniskā leksikā.Viss norisinājās, it kā fundamentāla pretestība no-

stātos pret to, lai par cilvēka seksu, tā korelācijām un izpausmēm tiktu

teiktas runas racionālā formā. Šāda nobīde varētu būt zīme, ka šā veida

diskursā runa ir nevis par patiesības sacīšanu, bet gan par tās izpausmes
aizkavēšanu. Atšķirībā starp vairošanās fizioloģiju un seksualitātes medi-

cīnu ir jāsaskata kaut kas cits, kaut kas vairāk par «nevienmērīgu zinātnes

progresu vai ari atšķirībām racionalitātes formās: viena it kā uzsver to

milzīgo zinātgribu, kas pārcietusi zinātnes diskursa institūciju Rietumos,

turpretī otra izcel ietiepīgu gribu nezināt.

Tas ir neapstrīdami: zinātnes diskurss, kas tika attiecināts uz seksu 19. gad-
simtā, izgāja cauri nedatējamai lētticībai un arī sistemātiskam aklumam:
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atteikumam redzēt un dzirdēt; taču tieši šeit meklējams visbūtiskākais

punkts - atteikumam, kas uzklājās tam pašam, kam lika parādīties vai kā

formulēšanu uzstājīgi pieprasīja. Jo nezināšana var pastāvēt tikai uz tāda

pamata, kam ir fundamentāla attieksme pret patiesību. Izvairīties no tās,

aizšķērsot tai ceļu, nomaskēt: tik daudz lokālu paņēmienu, kas nāk, it kā

pārklājoties cits citam, un, novēršoties no pēdējās instances, piešķir para-

doksālu formu būtiskajai prasībai pēc zināšanām. Negribēt uzzināt - tas ir

vēl viens līklocis gribā pēc patiesības. Lai Sarko Salpetrijēras klīnika še

kalpo par piemēru: tas bija milzīgs novērošanas mehānisms ar savām pār-

baudēm, izvaicāšanu, eksperimentiem, taču arī pamudināšanas mašinērija

ar saviem publiskajiem demonstrējumiem, lēkmju rituālajām izrādēm, kas

rūpīgi sagatavotas ar ētera vai amilnitrāta palīdzību, dialogu rotaļu, iztaus-

tīšanu, roku uzlikšanu, pozām, ko mediķi ar žestu vai vārdu izraisa vai no-

raida, hierarhizēto personālu, kas izseko, organizē, provocē, pieraksta, ziņo

un kas uzkrāj milzīgu novērojumu un slimības vēsturu piramīdu. Lūk, uz

šī nepārtrauktā sarunas rosinājuma fona sāk darboties īstie nezināšanas

mehānismi: tā Sarko žests pārtrauc publisku konsultāciju, kurā pārlieku
sācis izpausties jautājums par "to"; tā vēl jo biežāk slimības vēsturē arvien

izteiktāk tiek dzēsts tas, kas ir saistīts ar seksu, ko saka vai parāda slimnieki

vai arī redz, nosauc, iztulko paši mediķi un no kā publicētajos novēroju-

mos gandrīz pilnībā izvairās. 1 Nozīmīgākais šajā stāstā nav tas, ka ir aizvēr-

tas acis un aizbāztas ausis, vai tas, ka tīšuprāt maldina sevi; vispirmām kār-

tam nozīmīgi ir tas, ka ap seksu un sakarā ar to uzkonstruē milzīgu aparātu

patiesības radīšanai, un tas nekas, ka pēdējā brīdī to nomaskē. Nozīmīgi ir

tas, ka sekss bija saistīts ne vien ar juteklību un baudu, likumu vai aizlie-

gumu, bet arī ar patiesību vai maldiem; ka patiesība par seksu kļuvusi par

kaut ko svarīgu: derīgu vai bīstamu, vērtīgu vai draudīgu, īsi sakot, tas, ka

sekss tika konstituēts kā patiesības likme. Tātad jānosaka ne vien jaunas

racionalitātes slieksnis, kuras atklāšanu atzīmētu Freids - vai kāds cits
-,

bet gan šīs "patiesības un seksa rotaļas" progresējoša veidošanās (un arī

1 SaL piemēram, Bounieville, Iconographie dc la Salpetriere, pp. 110 et suiv. Nepub-
licēti dokumenti par Sarko lekcijām, kuri joprojām atrodami Salpetrijērā, .šajā zinā ir vēl

izteiksmīgāki nekā publicētie teksti. Kairināšanas un izlaišanas rotaļa tur nolasāma vel

skaidrāk. Ar roku rakstītas piezīmes vēsta par 1877. gada 25. novembra seansu. Tēma ir

histēriskas konvulsijas; Sarko pārtrauc lēkmi, uzlikdams vispirms rokas, tad nūjas galu uz

olnīcām. Viņš atvelk nūju, lēkme atsākas, viņš to pastiprina ar amilnitrāta inhalācijām. Nu

slimniece pieprasa nūju—dzimumlocekli tādiem vārdiem, kas nesatur nekādas metaforas:

"G., kuras trakošana turpinās, aizved."
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pārveidošanās), ko mums ir atstājis mantojumā 19. gadsimts un par ko

nekas neliecina, pat neraugoties uz mūsu pārveidojumiem, ka mēs būtu no

tā atbrīvojušies. Nevēlēšanās zināt, izlocīšanās, izvairība bija iespējama un

radīja savu ietekmi tikai uz šā dīvainā pasākuma fona: teikt patiesību par

seksu. Šis pasākums ir datējams ne jau tikai kopš 19. gadsimta, lai
gan tieši

tad "zinātnes" projekts tam piešķīra savdabīgu formu. Tā ir platforma vi-

siem dīvainajiem, naivajiem vai viltīgajiem diskursiem, kur zināšanas par

seksu šķiet esam tik ilgi maldījušās.

Vēsturiski ir izveidojušies divi pamatpaņēmieni, kā radīt patiesību par
seksu.

No vienas puses, sabiedrības, kuru ir bijis visai daudz - Ķīna, Japāna,

Indija, Roma, arābu musulmaņu sabiedrības -, ir apgādājušās ar ars erotica.

Erotikas mākslā patiesība ir izvilkta no pašas baudas, ņemta kā prakse un ap-

kopota kā pieredze; bauda tiek ņemtavērā nevis attiecībā pret kādu absolūtu

atjautības vai aizlieguma likumu un nemaz ne saistībā ar derīguma kritēriju,
bet gan pirmkārt un galvenokārt attiecībā pret sevi pašu. Tā ir jāiepazīst kā

bauda, tātad atkarībā no tās intensitātes, specifiskajām īpašībām, ilgstam I-

bas, atbalsīm miesā un dvēselē. Vai labāk: šīm zināšanām pakāpeniski jāat-

griežas pašā seksuālajā praksē, lai to pārstrādātu it kā no iekšpuses un piln-
veidotu tās ietekmi. Tādējādi izveidojas zināšanas, kam būtu jāpaliek

slepenām, - ne vien aizdomu dēļ par necienīgumu, kas raksturo vinu ob-

jektu, bet aiz nepieciešamības tās tvert vislielākajā atturībā, jo saskaņā ar tra-

dīciju, būdamas izpaustas, tās zaudētu savu iespaidu un vērtību. Attieksme

pret noslēpumus glabātāju skolotāju tātad ir fundamentāla; tikai un vienīgi
viņš var tos nodotezoteriskā veidāun iniciācijas valodā, kurā viņš ar nevain-

ojamām zināšanām un bardzību ievada skolnieku. Sīs pamācīšanas mākslas

ietekme ir daudzkārt iespaidīgāka, nekā to lautu nojaust tās ieteikumu sau-

sums; šai ietekmei būtu jāpārveido tas, uz ko tā liek iedarboties savām

priekšrocībām: ķermeņa pārvaldīšana, nesalīdzināms prieks, laika un ierobe-

žojumu aizmiršana, ilgas dzīves eliksīrs, nāves un tās draudu izraidījums.
Mūsu civilizācijā, vismaz pirmajā, paviršajā lūkojumā, nepastāv ars

erotica. Gluži pretēji, tā neapšaubāmi ir vienīgā, kas piekopj scientia sexua-

lis. Vai drīzāk vienīgā, kas gadsimtu gaitā ir attīstījusi paņēmienus, lai

teiktu patiesību par seksu, paņēmienus, kas lielākoties sakārtojas varas un

zināšanu formā, kura ir stingri pretstatīta iniciācijas mākslai un Skolotāja

noslēpumam: runa ir par atzīšanos.
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Vismaz kopš viduslaikiem Rietumu sabiedrības ir novietojušas atzīša-

nos to lielo rituālu vidū, no kuriem gaida patiesības radīšanu: grēksūdzes
sakramenta reglamentācija Latrānas koncilā 1215. gadā, grēku sūdzēšanas

tehnikas attīstība, kas tam sekoja, apsūdzības procedūru pāriešana krimi-

nālajā jurisdikcijā, vainas pierādīšanas izzušana (zvēresti, divkaujas, Dieva

tiesa) un iztaujāšanas un pētīšanas metožu attīstība, karaļa administrācijas

aizvien lielāka piedalīšanās pārkāpumu vajāšanā, kas nāca par ļaunu privā-
tai vienošanās norisei, inkvizīcijas tiesu iedibināšana - tas viss sekmēja at-

zīšanās galveno lomu civilās un reliģiskās varas kārtībā. Vārda "atzīšanas"

evolūcija un ar to apzīmētās juridiskās funkcijas evolūcija pati par sevi ir

raksturīga: no "atzīšanas" - statusa garanta, kāda piešķirtās identitātes un

vērtības kādam citam -
notika pāreja uz "atzīšanos", kas ir kāda atzīšanās

par paša rīcību vai domām. Indivīds ilgstoši noteica savu autentiskumu ar

atsaucēm uz citiem un manifestējot savu saikni ar kaut ko citu (ģimeni,

pavalstniecību, protekciju); pēc tam viņa autentiskumu noteica patiesības
diskurss, ko viņš bija spējīgs vai spiests paust par sevi pašu. Patiesības

atzīšana tiek ierakstīta varas veikto individuācijas procedūru centrā.

Katrā ziņā līdzās pārbaudījumu rituāliem, līdzās tradīcijas varas dota-

jiem galvojumiem, līdzās liecībām, taču tiklab arī zinātniskām novērošanas

un demonstrācijas norisēm atzīšanās Rietumos ir kļuvusi par vienu no

augstu novērtētajām patiesības radīšanas tehnikām. Kopš tā laika mēs esam

kļuvuši par sabiedrību, kas savdabīgi atzīstas. Atzīšanās ir plaši izvērsusi

savu ietekmi: jurisprudencē, medicīnā, pedagoģijā, ģimenes attiecībās, mī-

lestības saitēs, visikdienišķākajās izpausmēs un vissvinīgākajos rituālos; at-

zīstas pārkāpumos, atzīstas savos grēkos, atzīstas savās domās un savās iekā-

res, atzīst savu pagātni un atzīstas savos sapņos, atzīstas par savu bērnību;

atzīst savas slimības un savus trūkumus; ar vislielāko rūpību pievēršas tā iz-

teikšanai, kas pasakāms visgrūtāk; atzīstas publiski un privātajā dzīvē, vecā-

kiem, audzinātājiem, ārstam, tiem, kurus mīl; pašam sev baudā un ciešanās

izdara nevienam citam neiespējamas atzīšanās un no tām sacer grāmatas.
Atzīstas - vai arī ir spiesti atzīties. Kad atzīšanās nav spontāna vai kāda iek-

šēja imperatīva izsaukta, tā tiek izspiesta; to izplēš no dvēseles vai izrauj no

miesas. Kopš viduslaikiem to kā ēna pavada spīdzināšana un pakļauj, kad

tā izvairās: tie ir ļaunie dvīņi1. Gan visneaizsargātākajam maigumam, gan

1 Grieķu tiesības apvienoja pārī spīdzināšanu un atzīšanos, vismaz attiecībā uz

vergiem. Romas impērijas tiesības paplašināja šādu praksi. Šos jautājumus mēs vēlreiz

aplūkosim nodaļā Patiesības vara.
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visasiņainākajam varam ir nepieciešama grēksūdze. Cilvēks Rietumos ir

kļuvis par atzīšanos dzīvnieku.

No šejienes, neapšaubāmi, radusies metamorfoze literatūrā: no baudas

stāstīt un dzirdēt, kas bija centrēta uz varonstāstiem vai brīnumu stāstiem

par drosmes vai svētuma "pārbaudījumiem", notika pāreja pie literatūras,

kura ir pakārtota bezgalīgajam uzdevumam likt izcelties pašam no saviem

dziļumiem, starp vārdiem, patiesībai, kurai jau pati atzīšanās forma lika

spīguļot kā nepieejamai. No šejienes nācis arī citāds filosofēšanas veids:

meklēt fundamentālu attieksmi pret patiesību nevis vienkārši sevī pašā -

kaut kādās aizmirstās zināšanās vai kaut kādās iedzimtās pēdās -

,

bet
gan

pašizpētē, kas caur tik daudziem gaistošiem iespaidiem atklāj noturīgu

pārliecību apziņā. Atzīšanās obligātums mums tagad tiek novadīts no dau-

dziem dažādiem punktiem, tā mūs kopš tā laika ir tik dziļi aptvērusi, ka

mēs to vairs neuztveram kā varas ietekmi, kas mūs piespiež; gluži otrādi
-

mums šķiet, ka patiesība vislielākajā noslēpumā no mums pašiem tik vien

"prasās" kā parādīties dienasgaismā, un, ja tā neparādās, tad tikai tāpēc, ka

to aiztur kāda pretestība, varas spēks nospiež to, un, visbeidzot, patiesība
nevar izpausties citādi kā vien par zināmas atbrīvošanās cenu. Atzīšanās at-

brīvo, vara vedina uz klusēšanu; patiesība nepieder varas kārtībai, bet
gan

pēc savas cilmes ir radniecīga brīvībai: cik gan daudz filosofijā tradicionālu

tēmu "patiesības politiskajai vēsturei" būtu jāapvērš, parādot, ka nedz pa-

tiesība ir brīva pēc sava rakstura, nedz arī maldi
- paverdzināti, taču visa

patiesības radīšana ir varas attieksmju caurausta. Atzīšanās ir tam piemērs.
Pašam ir jābūt krietni vien sapinušamies atzīšanās iekšējās viltības valgos,

lai piedēvētu cenzūrai, aizliegumam teikt un domāt, fundamentālu lomu; ir

jāizveido gluži inverss priekšstats par varu, lai ticētu, ka visas šīs balsis, kuras

jau tik ilgi mūsu civilizācijā no jauna pārdzīvo satriecošo rīkojumu runāt, kas

esi, ko dari, ko atceries un ko aizmirsti, ko slēp un kas slēpjas no mums, par
ko nedomā un par ko domā, ka nedomā, - ka tās mums runā par brīvību.

Tas ir milzu darbs, pie kura Rietumos radinātas paaudžu paaudzes, lai ra-

dītu - kamēr citas darba formas nodrošināja kapitāla uzkrāšanos
-

cilvēku

pakļaušanu; es ar to gribu teikt - viņu konstituēšanu par "subjektiem"* abās

vārda nozīmēs. Lai iztēlojamies, kādai pārmērībai 13. gadsimta sākumā va-

jadzēja šķist rīkojumam kristiešiem vismaz reizi gadā krist ceļos, lai atzītos,

nevienu neizlaižot, katrā savā kļūmē. Un iedomāsimies noslēpumaino par-
tizānu septiņus gadsimtus vēlāk, kurš ierodas dziļi kalnos pievienoties serbu

pretošanās kustības dalībniekiem; komandieri viņam pieprasa dzīves aprak-
stu; bet, kad viņš atnes šīs dažas nelaimīgās pa nakti uzskricelētās lapiņas, uz
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tām pat nepaskatās, tikai pasaka viņam: "Sāc no sākuma un saki patiesību."
Vai bēdīgi slavenajiem valodas aizliegumiem, kuriem piešķir tādu nozīmi, va-

jadzētu likt mums aizmirst šo tūkstošgadīgo atzīšanās jūgu?

Tātad kopš kristīgās grēksūdzes rašanās līdz mūsdienām sekss bija pri-

vileģēts grēksūdzes priekšmets. Tā teikt, tas, ko slēpj. Un ja nu, gluži otrādi,

tas būtu tas, par ko pavisam īpašā veidā atzīstas? Ja pienākums to slēpt būtu

tikai cita šķautne uzdevumam tajā atzīties (slēpt to jo labāk un rūpīgāk, tā,

ka atzīšanās kļūst par
kaut ko nozīmīgāku, prasa stingrāku rituālu un sola

pārliecinošāku rezultātu)? Ja sekss mūsu sabiedrībā būtu nu jau vairākus

gadsimtus tas, kas pakļauts nepielūdzamam atzīšanās režīmam? Seksa

padarīšana par diskursu, par ko mēs runājām iepriekš, seksuālās daudzvei-

dības izkliedēšana un nostiprināšana varbūt ir viena un tā paša dispozitīva
divas puses; tās iegūst noteiksmi, pateicoties centrālajam atzīšanās elemen-

tam, kas piespiež uz seksuālās savdabības patiesu izpausmi - lai cik eks-

trēma tā būtu. Grieķijā patiesība un sekss sasaistījās pedagoģijas formā caur

vērtīgu zināšanu nodošanu no ķermeņa ķermenim; sekss kalpoja par atbal-

stu zināšanu iniciācijās. Mums tieši atzīšanās ir tā, kas saista patiesību un

seksu caur obligātu un neizbēgamu individuālā noslēpuma izpaušanu.
Taču šoreiz patiesība kalpo par

atbalstu seksam un tā izpausmēm.
Tātad atzīšanās ir diskursa rituāls, kur runājošais subjekts atrodas sa-

skarē ar paustā satura subjektu; tas ir arī rituāls, kas izvēršas varas attiek-

smē, jo atzīšanās nenotiek bez vismaz virtuālas tāda partnera klātbūtnes,

kurš nav vienkārši sarunas biedrs, bet
gan instance, kam ir nepieciešamība

pēc grēksūdzes, kas to pieprasa, novērtē un iejaucas, lai tiesātu, nosodītu,

piedotu, mierinātu, samierinātu; rituāls, kurā patiesība apliecina sevi

iepretī šķēršļiem un pretestībām, kas tai bijis jāpārvar, lai noformulētos;

visbeidzot, tas ir rituāls, kur pati izpaušana neatkarīgi no tās ārējām sekām

rada tajā, kurš pauž, iekšējas modifikācijas: tā vinu attaisno, izpērk, attīra,

noņem kļūdu nastu, atbrīvo, tā viņam sola izglābšanos. Gadsimtu gaitā

patiesība par seksu tikusi tverta - vismaz pārsvarā - šajā diskursīvajā formā.

Un nevis apmācības formā (seksuālā audzināšana aprobežosies ar vispārī-

giem principiem un piesardzības noteikumiem) un arī ne iniciācijas formā

(kas galvenokārt palikusi mēma prakse, kuru nevainības laupīšanas jeb de-

florācijas akts padara tikai smieklīgu vai vardarbīgu). Tā ir forma - un tas

ir labi saskatāms -

,
kas atrodas visai tālu no tās, kas vada "erotikas māk-

slu". Ar varas struktūru, kas ir tam imanenta, atzīšanās diskurss nevarētu

nākt no augšas, kā tas ir ars erotica gadījumā, un ar neatkarīgu skolotāja

gribu, bet gan no apakšas, kā pieprasīts, piespiedu vārds, kas ar valdonīgu
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piespiešanu liek uzsprāgt atteikšanās un atturības zieģeliem. Tas, ko dis-

kurss pieļauj no noslēpuma, nav saistīts ar augsto cenu tam, ko viuš pau-

dis, un mazo to cilvēku skaitu, kas ir pelnījuši no tā gūt labumu, bet gan

ar vina tumšo familiaritāti un vispārējo zemiskumu. Viua patiesīgumu ne-

garantē nedz skolotāja augstprātīgā autoritāte, nedz tradīcija, ko pamācī-

tājs nodod tālāk, bet gan saikne, būtiskā atkarība diskursā starp to, kas

runā, un to, par
ko viņš runā. Turpretī dominēšanas instance pastāv nevis

no tā puses, kurš runā (jo tas ir viņš, kas ir piespiests), bet gan no tā puses,

kas klausās un klusē; nevis no tā puses, kas zina un atbild, bet no tā puses,
kas izjautā un nevar izvairīties no zināšanas. Un šis patiesības diskurss vis-

beidzot rada sekas nevis tajā, kas to saņem, bet gan tajā, no kura to izvelk.

Mēs esam loti tālu ar šīm atzīšanos patiesībām no izsmalcinātām iniciāci-

jām baudā ar to tehniku un to mistiku. Mēs piederam - gluži pretēji - pie
sabiedrības, kas ir sakārtojusi grūtās zināšanas par seksu nevis saskaņā ar

noslēpuma nodošanu, bet
gan ap lēnu uzticēšanās pieaugumu.

Atzīšanās ir bijusi un paliek vēl arī tagad vispārīgā matrice, kas regulē pa-

tiesa diskursa par seksu radīšanu. Tomēr tā ir ievērojami pārveidojusies. Tā ilgi
ir bijusi cieši iespiesta grēksūdzes praksē. Taču mazpamazām kopš protestan-

tisma laikiem, kopš kontrreformācijas, 18. gadsimta pedagoģijas un 19. gad-
simta medicīnas tā ir zaudējusi savu rituālo un ekskluzīvo lokalizāciju; tā ir iz-

šķīdusi; tā ir izmantota veselā attiecību virknē: bērni un vecāki, skolēni un

pedagogi, slimnieki un psihiatri, likumpārkāpēji un eksperti. Motivācijas un

sekas, ko no atzīšanās sagaida, ir kļuvušas daudzveidīgākas, tāpat arī formas,
kādās tā izpaužas: iztaujāšana, konsultācijas, autobiogrāfiski vēstījumi, vēstu-

les; tās ir saglabātas, pārrakstītas, apkopotas aktu vākos, publicētas un komen-

tētas. Taču galvenais, ka atzīšanās atklājas ja arī ne citām jomām, tad vismaz

jauniem to aplūkošanas veidiem. Runa vairs nav tikai par to, lai pateiktu, kas

ticis izdarīts - dzimumakts - un kā, bet gan atveidot
par to un ap to domas,

kas to dublējušas, apmātības, kas to pavadījušas, tēlus, iekāres, to apdzīvojušās
baudas modulācijas un īpašības. Neapšaubāmi pirmoreiz kāda sabiedrība ir

nosliekusies pieprasīt un dzirdēt tieši individuālo baudu uzticēšanu.

Tātad atzīšanās procedūru izplatīšanās, to pieprasīšanas vietu lielais

skaits, to novada paplašināšanās: pamazām ir izveidojies liels seksuālo baudu

arhīvs. Ilgu laiku šis arhīvs izdzēsās - atbilstoši tam, kā tas veidojās. Tas

izzuda bez pēdām (kā to vēlējās kristīgā grēksūdze), līdz kamēr medicīna,
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psihiatrija, arī pedagoģija sāka to nostiprināt: Kampe, Zalcmanis, pēc tam

it īpaši Kāns, Krafts-Ebings, Tardjē, Molls, Heivloks Elliss rūpīgi apko-

poja visu šo neviendabīgo nabaga seksuālo liriku. Tādējādi Rietumu sa-

biedrības sāka rakstīt bezgalīgu savu baudu reģistru. Viņas no tā iztaisīja

herbāriju, iedibināja klasifikāciju; viņas aprakstīja gan ikdienišķas nepilnī-

bas, gan dīvainības un saasinājumus. Nozīmīgs apstāklis: ir viegli smieties

par 19. gadsimta psihiatriem, kuri uzsvērti atvainojās par tām šausmām,

kurām viņiem nācās dot vārdu, atgādinot "tikumu graušanu" vai "dzi-

muma novirzes". Es drīzāk būtu gatavs apsveikt viņu nopietnību: viņi iz-

prata notiekošā jēgu. Tas bija brīdis, kad visīpatnējākās baudas bija aicinā-

tas uzturēt pašas sevī patiesības diskursu, kam bija jāsasaistās nevis ar to,

kas runā par grēku un par izglābšanos, par nāvi un mūžību, bet gan ar to,

kas runā par ķermeni un par dzīvi, - ar zinātnisku diskursu. Bija par ko

likt trīcēt vārdiem; veidojās taču šī neiespējamā lieta: zinātne - atzīšanās,

tāda zinātne, kas balstījās uz atzīšanos rituāliem un uz to saturu, zinātne,

kas paredzēja šo daudzveidīgo un bezierunu izspiešanu un par savu ob-

jektu izraudzījās to, kas ir neizpaužams, bet par ko atzīstas. Protams, tas ir

skandāls vai katrā ziņā pretīgi no tāda zinātniska diskursa viedokļa, kas

bija tik lielā mērā institucionalizēts 19. gadsimtā, kad bija jāuzņemas viss

šis zemā ranga diskurss. Tas ir arī teorētisks un metodes paradokss: ilgas

diskusijas par iespējamību nodibināt zinātni
par subjektu, introspekcijas

vērtība, izdzīvoto notikumu acīmredzamība vai apziņas klātesamība pa-

šam sev neapšaubāmi atbilda šai problēmai, kas bija neatdalāma no

patiesības diskursa funkcionēšanas mūsu sabiedrībā: vai ir iespējams
sakombinēt patiesības izstrādāšanu saskaņā ar veco juridiski reliģisko at-

zīšanās modeli un uzticēšanās izspiešanu saskaņā ar zinātnes diskursa

noteikumiem? Ļausim izteikties tiem, kuri uzskata, ka patiesība par seksu

19. gadsimtā tikusi izstumta stingrāk nekā jebkad un to paveicis bargs aiz-

liegumu mehānisms un centrā esošais diskursa deficīts. Nē, nevis deficīts,

bet gan pārprodukcija, dubultošanās, drīzāk pārāk daudz, nevis nepietie-
kami daudz diskursa, katrā ziņā - interference starp diviem patiesības ra-

dīšanas veidiem: atzīšanās procedūrām un zinātnisko diskursivitāti.

Tā vietā, lai uzskaitītu kļūdas, naivuma un moralizēšanas gadījumus,
ar kuriem 19. gadsimtā bija pārpilni patiesības diskursi par seksu, labāk

vajadzētu uztaustīt paņēmienus, ar kuriem šī uz seksu attiecināmā zināt-

griba, kas raksturo mūsdienu Rietumus, likusi funkcionēt atzīšanās rituā-

liem zinātniskas regularitātes shēmās: kā ir izdevies šīs milzīgās un tradi-

cionālās izspiestās seksuālās atzīšanās izkārtot zinātniskās formās?
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1. Ar "runātlikšanas" klīnisko kodificēšanu: kombinējot grēksūdzi ar iz-

meklēšanu, stāstu pašam par sevi ar dešifrējamu zīmju un simptomu ko-

puma izvērsumu; ar izjautāšanu, sīkām un smalkām aptaujām, hipnozi ar

atminu izraisīšanu, brīvajām asociācijām: ir tik daudz līdzekļu, lai atkārtoti

ierakstītu atzīšanās procedūru zinātniski akceptējamu novērojumu laukā.

2. Ar vispārējas un difuzas cēlonības postulātu: pienākums visu teikt, spēt

iztaujāt par visu gūst pamatojumu tajā principā, ka seksam piemīt neizsme-

ļama un polimorfa cēloniska vara. Visdiskrētākais notikums seksuālajā uz-

vedībā - negadījums vai novirze, nepietiekamība vai pārmērība - tiek atzīts

par faktoru, kas spēj izraisīt visdažādākās sekas visas dzīves ilgumā; nav ne-

vienas psihiskas slimības vai traucējuma, kam 19. gadsimtā vismaz daļēji

nepiedēvētu seksuālu izcelsmi. No sliktiem ieradumiem bērnībā līdz pieau-

gušo diloniem un insultiem vecumā, līdz nervu slimībām un dzimtu deģe-

nerācijai — tālaika medicīna ir noaudusi veselu seksuālās cēlonības tīklu. Tas

mums pat var šķist iedomu tīkls. Seksa kā "cēloņa visam un visiem" prin-

cips ir teorētiskā otra puse tehniskajai prasībai: likt funkcionēt zinātniska

rakstura praksē tādām atzīšanās procedūrām, kam vienlaikus jābūt visap-
tverošām, rūpīgām un pastāvīgām. Neierobežotās briesmas, ko nes sev līdzi

sekss, attaisno izsmeļošo raksturu tai inkvizīcijai, kurai to pakļauj.
3. Arseksualitātei piemītošā latentuma principu: ja patiesība par seksu

ir jāizplēš ar atzīšanās tehniku, tas nav vienkārši tāpēc, ka šo patiesību ir

grūti pateikt vai tā ir pieklājības nosacītu aizliegumu skarta. Tas tā ir tāpēc,
ka seksa funkcionēšana ir tumša; tāpēc, ka seksa dabā ir izvairīties, un

tāpēc, ka seksa enerģija, tāpat kā seksa mehānismi, sevi slēpj; tāpēc, ka tā

cēloniskā vara daļēji ir slepena. Integrējot to zinātnes diskursa projektā,
19. gadsimts ir pārvietojis atzīšanos; tā mēģina attiekties vairs ne tikai uz

to, ko subjekts patiešām gribētu slēpt, bet arī uz to, kas ir apslēpts viņam

pašam, nevarēdams nākt gaismā citādi kā vien mazpamazām un ar atzī-

šanās darbu, kurā katrs no savas puses piedalās iztaujātājs un iztaujājamais.

Seksualitātei piemītošā latentuma princips ļauj piesaistīt zinātniskajai

praksei piespiešanu uz grūto atzīšanos. Tā patiešām ir jāizplēš, turklāt ar

spēku, jo "tas" slēpjas.
4. Ar interpretācijas metodi:atzīties vajag ne jau tikai tāpēc, ka tam, ku-

ram atzīstas, būtu vara piedot, mierināt un pamācīt. Tas ir tāpēc, ka patie-
sības izstrādāšanas darbam, ja tam grib zinātniski piešķirt vērtību, jānotiek

caur šīm attiecībām. Patiesība par seksu nav patvērusies vienīgi subjektā,
kas atzīdamies to pilnīgi gatavu iznestu gaismā. Tā veidojas divos polos:
klātesoša, taču nepilnīga, akla pati sev tajā, kurš runā, tā var tikt pabeigta
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tikai tajā, kas to saņem. Tieši viņam jāpasaka patiesība par šo tumšo patie-
sību: ir jādublē atzīšanās izpaudums, dešifrējot, ko tas pauž. Tas, kurš

klausās, nav vienkārši piedošanas meistars, tiesātājs, kurš nosoda vai atlaiž

mierā; viņš ir patiesības saimnieks.Viņa funkcija ir hermeneitiska. Attie-

cībā pret atzīšanos viņa vara nav tikai un vienīgi prasīt, pirms tā ir noti-

kusi, vai pieņemt lēmumu pēc tam, kad tā tikusi izteikta; ir jāizveido -

caur atzīšanos un to atminot - patiesības diskurss. Izveidojot no atzīšanās

nevis pierādījumu, bet gan zīmi, savukārt no seksualitātes - kaut ko tādu,

kas jāinterpretē, 19. gadsimts deva iespēju likt funkcionētatzīšanās proce-

dūrām zinātniska diskursa regulārajā formācijā.
5. Ar atzīšanās seku medicinize'šanu: atzīšanās dabūšana un atzīšanās se-

kas ir pārkodētas terapeitisku darbību formā. Vispirmām kārtām
tas no-

zīmē, ka seksa joma vairs nav ievietota tikai kļūdas un grēka, pārmērību vai

pārkāpumu sarakstā, bet gan normalitātes un patoloģijas režīmā (kurš,

starp citu, it tikai tā pārcēlums); pirmoreiz tiek definēts seksualitātei piemī-
tošais slimīgums; sekss parādās kā spēcīga patoloģiska trausluma joma: citu

slimību atbalsošanās virsma un arī pašam savas nozogrāfijas, proti, in-

stinktu, noslieču, iedomu, baudas un izturēšanās mājvieta. Tas nozīmē arī,

ka atzīšanās iegūst jēgu un savu vietu medicīnisku iejaukšanos vidū: tā ir

medicīniski pieprasīta, diagnosticēšanai nepieciešama un pati par sevi ārst-

nieciski iedarbīga. Patiesais, ja tas ir pateikts laikā un tam, kam vajag, un to

saka tas, kas vienlaikus ir gan tā glabātājs, gan par to atbildīgais, - dziedē.

Palūkosimies plašā vēsturiskā kontekstā: mūsu sabiedrība, sarāvusi

saites ar ars erotica tradīcijām, nodevās scientia sexuaiis. Precīzāk sakor, tā

turējās pie uzdevuma radīt patiesus diskursus par seksu, un tas notika,

pielāgojot - un ne bez pūliņiem - seno atzīšanās procedūru zinātniska dis-

kursa noteikumiem. Scientia sexualis, kas attīstījās kopš 19. gadsimta, kā

mezglapunktu paradoksālā kārtā saglabā obligātas un izsmeļošas grēk-
sūdzes īpatnējo rituālu, kas kristīgajos Rietumos bija pirmā metode

patiesības radīšanai par seksu. Sis rituāls kopš 16. gadsimta mazpamazām
atdalījās no grēksūdzes sakramenta un ar dvēseļu ganīšanas un apziņas
vadības starpniecību - ars artitim - emigrēja pedagoģijas virzienā, pie
bērnu un pieaugušo attiecībām, ģimenes attiecībām, pie medicīnas un psi-

hiatrijas. Katrā ziņā kopš gandrīz simt piecdesmit gadiem pastāv komp-
lekss dispozitīvs, lai radītu patiesus diskursus par seksu: dispozitīvs, kas

plaši noklāj vēsturi, jo tas uzpotē veco atzīšanās priekšrakstu uz klīniskām

noklausīšanās metodēm. Un tieši caur šo dispozitīvu varēja rasties kaut kas

tāds kā "seksualitāte" - kā seksa un tā baudu patiesība. "Seksualitāte"
- šīs



49111. Scientia sexualis

lēnas attīstības diskursīvās prakses, kas ir scientia sexualis, korelāts. Šīs sek-

sualitātes fundamentālās iezīmes izsaka nevis kaut kādu vairāk vai mazāk

samudžinātu priekšstatu kā ideoloģiju vai aizliegumu nosacītu nezināšanu;

tie atbilst funkcionālām tā diskursa prasībām, kam jārada sava patiesība.
Atzīšanās tehnikas un zinātniskas diskursivitātes krustpunktā, tur, kur

starp tām vajadzēja atrast dažus lielus to savstarpējas pielāgošanas mehānis-

mus (uzklausīšanas tehnika, cēlonības postulāts, latentuma princips, in-

terpretācijas noteikums, medicinizēšanas imperatīvs), seksualitāte pašdefi-

nējas kā esoša "no dabas" tā joma, kurā ietiecas patoloģiski procesi, tātad

tāda, kas prasa terapeitisku iejaukšanos vai normalizēšanu; dešifrējamu no-

zīmju lauks; specifisku mehānismu apslēptu procesu mājvieta; nebeidzamu

cēloņsakarību perēklis, neskaidrs vārds, kas vienlaikus jāizvilina un jāno-

klausās. Tā ir diskursu "ekonomija", es gribu teikt, tiem piemītošā tehno-

loģija, vajadzības to funkcionēšanai, to izmantotās taktikas, varas efekti, kas

tos uztur un ko šie diskursi pārnes, - tieši tas un nevis priekšstatu sistēma

nosaka fundamentālās iezīmes visam tam, ko tie pauž. Seksualitātes vēstu-

rei, proti, tam, kas 19. gadsimtā funkcionēja kā specifiskas patiesības joma,

vispirmām kārtām jāveidojas no diskursu vēstures skatpunkta.
Izvirzīsim darba galveno hipotēzi. Sabiedrība, kas attīstījās 18. gadsimtā -

kuru var saukt, kā vien labpatīk - par buržuāzisku, kapitālistisku vai indus-

triālu, - nepretstatīja seksam fundamentālu atteikšanos to atzīt. Gluži

pretēji, tā lika lietā veselu mehānismu, lai radītu par to patiesus diskursus.

Tā ne vien daudz par to runāja un piespieda ikvienu par to runāt, bet arī

uzņēmās formulēt saprātīgu patiesību par to. .It kā šī sabiedrība turētu aiz-

domās seksu
par

kādu tajā esošu, dziļu noslēpumu. It kā tai būtu ne-

pieciešama šī patiesības izstrādāšana. It kā tai būtu būtiski, lai sekss būtu

ietverts ne vien baudas struktūrā, bet arī sakārtotā zināšanurežīmā. Tādējādi
tas mazpamazām kļuva par lielu aizdomu objektu; par visaptverošo un bažas

radošo jēgu, kas neatkarīgi no mums caurvij visu mūsu uzvedību un dzīves

izpausmes; vājo vietu,*pa kuru mūsos ienāk ļaunuma draudi; par tumsības

gabalu, ko ikviens no mums sevī nes. Par visaptverošu nozīmi, universālu

noslēpumu, visuresošu cēloni, nerimstošām bailēm. Lai gan šajā seksa

"jautājumā" (divās nozīmēs - iztaujāšanas un problematizācijas nozīmē;

atzīšanās prasībā un integrācijā racionalitātes laukā) attīstās divi procesi, visu

laiku atsaukdamies viens uz otru: mēs no tā prasām teikt patiesību (taCu, tā

kā tas ir noslēpums un izvairās pats no sevis, mēs paturam rezervē iespēju

pasacīt paši beidzot izgaismojušos patiesību, beidzot no viija patiesības
atšifrētu patiesību); un mēs tam prasām mums pateikt mūsu patiesību vai
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drīzāk mēs tam prasām pateikt dziļi iebēgušo patiesību no šīs patiesības par

mums pašiem, kuru mēs iedomājamies īpašojam pašreizējā apziņā. Mēs tam

sakām vina patiesību, atšifrējot to, ko viņš mums par to saka; viņš mums

pasaka mūsējo, atbrīvojot to, kas no šīs patiesības slēpjas. Tieši no šīs rotaļas

ir izveidojušās palēnām kopš vairākiem gadsimtiem zināšanas par subjektu;
zināšanas ne tikdaudz par tā formu, cik par to, kas viņu šķel; par to, kas viņu
varbūt nosaka, bet, galvenais, par to, kas viņam liek izvairīties no sevis paša.
Tas varētu šķist neparedzēti, taču tam nebūt nevajadzētu radīt izbrīnu, ja

padomā par kristīgās grēksūdzes un juridiskās atzīšanās ilgo vēsturi, par

tādas zināšanu-varas formas, kas ir atzīšanās, pārvietošanos un pārveidoju-
miem, kas Rietumos ir tik nozīmīga: aizvien ciešākos lokos zinātnes par sub-

jektu projekts šādi ņēmās riņķot ap jautājumu par seksu. Cēloniskums pašā

subjektā, subjekta bezapziņa, patiesība par subjektu kādā citā, kurš zina,

zināšanas viņā par to, ko viņš pats nezina, - tas viss diskursā
par

seksu atrada

vietu, kur izvērsties. Tomēr ne tikai sakarā ar apsvērumiem par kādu

dabisku īpašību, kas piemīt pašam seksam, bet sakarā ar to varas taktiku

funkcionēšanu, kas ir imanentas šim diskursam.

Šaubu nav - scientia sexualis pret ars erotica. Taču jāatzīmē, ka ars ero-

tica tomēr nav izzudusi no Rietumu sabiedrības; tā pat ne vienmēr ir izpa-
likusi tajā kustībā, kuras ietvaros tiecās radīt zinātni par seksuālo. Kristī-

gajā grēksūdzē, taču it īpaši tikumiskajā pamācīšanā un sirdsapziņas izpētē,

garīgas viengabalības un Dieva mīlestības meklējumos pastāvēja dažādi

paņēmieni, kas ir radniecīgi erotikas mākslai: iniciācijas ceļš skolotāja va-

dībā, eksperimentu intensifikācija līdz pat to fiziskajām sastāvdaļām, to re-

zultātu pastiprināšana ar diskursu, kas tos pavada; apmātības un ekstāzes

fenomeni, kas bija tik bieža parādība kontrreformācijas laikmeta katoli-

cismā un kam neapšaubāmi bija nekontrolējama ietekme, kura kāpa pāri
šai izsmalcinātajai miesas zinātnei imanentās erotikas tehnikas robežām.

Jājautā, vai kopš 19. gadsimta scientia sexualis - zem tās piedienīgā pozitī-
visma smiņķa - vismaz dažās no savām dimensijām nefunkcionē kā ars

erotica. Varbūt šī patiesības radīšana, lai cik nekautrīga tā būtu zinātnis-

kajā modelī, ir daudzkāršojusi, intensificējusi un pat radījusi tai piemītošās
baudas. Bieži apgalvo, ka mēs neesam bijuši spējīgi iztēloties jaunas bau-

das. Mēs esam vismaz izgudrojuši citādu baudu: baudu no patiesības par

baudu, baudu no zināšanas, no parādīšanas, no atklāšanas, no aizgrābtības
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to redzēt, to dzirdēt, pakļaut un sagūstīt ar to citus, uzticēt to kā noslē-

pumu,
atklāt ar viltību; specifisku baudu no patiesa diskursa par baudu.

Ne jau medicīnas solītajā veselīgas seksualitātes ideālā, nedz arī humānistu

sapņojumā par pilnīgu un attīstītu seksualitāti un arī ne jau orgasma poeri-

zēšanā un jaukajās bioenergētiskajās izjūtās vajadzētu meklēt visnozīmīgā-
kos elementus erotikas mākslā, kas piesaistīta mūsu zināšanām par seksua-

litāti (te ir runa tikai par tās kā normalizētājas izmantošanu), bet
gan šajā

ar patiesības izstrādāšanu
par

seksu saistīto baudu vairošanā un intensifi-

cēšanā. Uzrakstītās un izlasītās zinātniskās grāmatas, konsultācijas un no-

vērojumi, bailes atbildēt uz jautājumiem un iepriecinājums justies pareizi
izskaidrotam, tik daudz stāstu par sevi un par citiem, tik daudz ziņkārības,

noslēpumainu paziņojumu, kuru pienākums būt patiesiem ietver sevī, ne

bez zināmām bažām, skandālu, slepenu fantāziju pārbagātību; par tiesī-

bām tās pačukstēt kādam, kas prot uzklausīt, tiek prasīta augsta cena, ar

vienu vārdu sakot, jaukā "bauda no analīzes" (šī pēdējā vārda visplašākajā

nozīmē), ko Rietumi kopš vairākiem gadsimtiem ir gudri veicinājuši, - tas

viss veidojas kā klīstoši erotikas mākslas fragmenti, ko klusībā vada atzīša-

nās un zinātne par seksu. Vai jādomā, ka mūsu scientia sexualis ir tikai

stipri izsmalcināta ars erotica forma? Un ka tā ir tikai šīs šķietami zudušās

tradīcijas rietumnieciska versija un kvintesence? Vai arī ir jāpieņem, ka

visas šīs baudas ir tikai kādas seksa zinātnes subprodukti, labums, ko no

tās izvelk neskaitāmos pūliņos?
Katrā ziņā hipotēze par apspiedēju varu,

ko mūsu sabiedrība vēršot pret

seksu sakarā ar ekonomiskiem apsvērumiem, šķiet diezgan maznozīmīga, ja
ir jārēķinās ar pūliņiem un intensifikācijām, kas parādās pirmajā aplūko-

jumā: diskursu savairošanās, tādu diskursu, kas ir rūpīgi ieraksrīti varas

prasībās; seksuālās daudzveidības sablīvēšana un tādu dispozitīvu izveido-

šana, kas ir spējīgi ne vien tos izolēt, bet arī izsaukt, izvilināt, konstituēt kā

uzmanības, diskursu un baudu centrus; piespiedu atzīšanās radīšana
un, pa-

matojoties uz to, leģitīmu zināšanu sistēmas un daudzveidīga baudu izkār-

tojuma sistēmas iedibināšana. Daudz vairāk nekā par negatīvu izslēgšanas
vai noraidījuma mehānismu ir runa par smalka diskursu, zināšanu, baudu,

varu tīkla iegaismošanos; runa ir nevis par kustību, kas uzstājīgi vēlētos iz-

stumt nepieradinātu seksu kaut kādā tumšā un nepieejamā apgabalā, bet,

gluži pretēji, par procesiem, kas to izkaisa pa lietu un ķermeņu virsmu, kas

to kairina, izrāda un liek tam runāt, iestāda to realitātē un liek teikt patie-
sību: vesela, ar aci saskatāma seksuālā mirguļošana, kas sajauc diskursu

daudzveidību, varas ietiepību un zināšanu rotaļas ar baudu.
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Vai tas viss ir ilūzija? Paviršs iespaids, aiz kura rūpīgāks skats saskatītu

no apspiešanas pazīstamo lielo mašinēriju? Vai viņpus šiem dažiem uzzibs-

nījumiem nevajadzētu saskatīt drūmo likumu, kas allaž teic "nē"? Uz to at-

bildēs - vai vismaz vajadzētu atbildēt - vēstures izpēte. Pētījums par veidu,

kādā jau krietnus trīs gadsimtus formējušās zināšanas par seksu, par veidu,

kādā vairojušies diskursi, kuru objekts tas ir, un par apsvērumiem, kuru dēl

mēs esam nonākuši pie gandrīz mītiskas cenas piedāvāšanas par patiesību, ko

tie iedomājās radām. Varbūt šīs vēstures analīzes beigsies ar tā izjaukšanu,
kas šķiet uzvedinām uz šo pirmo aplūkojumu. Taču izejas postulāts, ko es

gribētu paturēt iespējami ilgi, ir tas, ka šie varas un zināšanu, patiesības un

baudu dispozitīvi, šie no apspiešanas tik atšķirīgie dispozitīvi nav nepiecie-
šamā kārtā sekundāri un atvasināti un ka apspiešana nav visādā zinā funda-

mentāla un uzvaroša. Tātad ir runa par to, lai šos dispozitīvus ņemtu no-

pietni un apvērstu analīzes virzienu: drīzāk nekā no vispārīgi pieņemtas

apspiešanas un no nezināšanas, kas ir proporcionāla tam, ko mēs paredzam
uzzināt, ir jāsāk no šiem pozitīvajiem mehānismiem, zināšanu radītājiem,
diskursu vairotājiem, baudas ieviesējiem un varas ģeneratoriem, jāizpēta tie

viņu rašanās un funkcionēšanas apstākļos un jāseko, kā attiecībā pret tiem

izplatās aizlieguma vai apslēpšanas fakti, kas ir tiem piesaistīti. Rezumējot

runa ir par to, lai definētu varas stratēģijas, kas ir imanentas šai zinātgribai.
Un uz seksualitātes konkrētā gadījuma bāzes izveidot zinātgribas "politeko-

nomiju".



IV

SEKSUALITĀTES DISPOZITĪVS

Par ko tad īsti ir runa šajā pētījumu sērija? Par to, lai pārrakstītu par

vēsturi Nekautrīgo dārgumu* fabulu.

To emblēmu vidū, kas pastāv mūsu sabiedrībā, ir arī runājošā seksa em-

blēma. Seksa, ko pārsteidz, ko izprašņā un kas, ar varu piespiests un labprā-

tīgi valodīgs vienlaikus, nenorimti atbild. Reiz to tika sagūstījis kāds tik brī-

numains mehānisms, kas pats sevi padarījis neredzamu. Kādā rotaļā, kurā

bauda jaucas ar to, kas nenotiek labprātīgi, patvaļīgo un saprašanās - ar in-

kvizīciju, tas liek seksam runāt patiesību par sevi un par citiem. Mēs visi jau
daudzus gadus mītam prinča Mangogula valstībā: pierādījums tam ir milzīgā
kāre zināt par seksu, apsēstie par to iztaujāt, nepiesātināmie to uzklausīt un

dzirdēt par to runājam, izveicīgie izdomāt visādus maģiskos gredzenus, kas

varētu sagraut seksa noslēpumainību. It kā būtu loti svarīgi, lai mēs varētu

izvilināt no šīs mūsu pašu daļiņas ne vien baudu, bet arī zināšanas un visu šo

smalko rotaļu, kas
starp tām pārvietojas: zināšanas par baudu, bauda no

zināšanas par baudu, bauda-zināšanas; un it kā šim fantastiskajam dzīvnie-

kam, kurā mēs mītam, savukārt būtu gana ziņkārīga auss, gana vērīgas acis,

labi piekārta mēle un izveicīgs prāts, lai daudzko par to zinātu un būtu pil-
nībā spējīgs par to izteikties, ja viņam ar zināmu izveicību to pieprasītu. Starp
katru no mums un mūsu seksu Rietumi ir ieviesuši nebeidzamu prasību pēc
patiesības: mums ir jāizvelk no seksa viņa patiesība, jo tā izvairās; seksam sa-

vukārt jāpauž mums mūsējā, jo tieši sekss, tur to ēnā. Sekss ir noslēpts? Jauna

kaunīguma nolaupīts, pabāzts zem buržuāziskās sabiedrības drūmo prasību

sloga? Gluži pretēji - tas ir nokaitis. Nu jau vairākus simtus gadu tas ir novie-

tots iespaidīgas zināšanupetīcijas centrā. Dubultas petīcijas, jo mēs esam pie-

spiesti zināt, kā ir ar seksu, savukārt seksam it kā būtu jāzina, kā ir ar mums.

Kaut kāda slieksme dažu gadsimtu laikā mūs ir novedusi pie šā jautā-

juma - kas mēs esam - uzdošanas seksam. Pat ne tik daudzseksam-dabai
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(dzīvo būtņu sistēmas elementam, bioloģijas objektam), bet ganseksam-vēs-

turei jeb seksam-nozīmei, seksam-diskursam. Mēs paši esam novietojušies

zem seksa zīmes, taču drīzāk zem Seksa loģikas nekā zem Seksa fizikas. Šajā
zinā nevajadzētu sevi maldināt: ar garu bināro opozīciju virkni (ķermenis -

dvēsele, miesa - gars, instinkts - prāts, tieksmes
- apzina), kas šķiet atvedi-

nām seksu uz tīro mehānikubez prāta līdzdalības, Rietumiem ir izdevies ne

vien un ne tikdaudz anektēt seksu racionalitātes laukam, kas, protams,

nebūtu nekas sevišķi ievērojams - tik loti mēs kopš seno grieķu laikiem esam

pieraduši pie šāda veida "iekarojumiem"-, bet likt mums gandrīz visā pil-
nībā - mūsu ķermenim, dvēselei, individualitātei, mūsu vēsturei - pakārto-
ties zem iegribas un iekāres loģikas zīmes. Kopš runa ir par to, lai zinātu, kas

mēs esam, tieši šī loģika mums kalpo par universālu atslēgu. Jau vairākus

gadu desmitus genētiki vairs neuzlūko dzīvību kā veidojumu, kas, starp citu,

ir apveltīts ar sevis reproducēšanas spēju; vini saskata reproducēšanās mehā-

nismā tieši to, kas ieved bioloģiskajā dimensijā: ne vien dzīvo būtņu, bet arī

pašas dzīvības matrici. Nu jau gadsimtiem ilgi, protams, ne visai "zināt-

niskā" veidā, neskaitāmi miesas teorētiķi un praktiķi ir veidojuši no cilvēka

valdonīga un inteligibla seksa radījumu. Sekss ir visa pamatā.
Nav jājautā: kāpēc sekss ir tik liels noslēpums? Kas ir šis spēks, kurš tik

ilgi to lēmis klusēšanai un tik tikko sāk atslābt, varbūt ļaudams mums to

iztaujāt, taču allaž sākot no tā apspiešanas un caur to? Patiesībā šis jautā-

jums, kas mūsu laikmetā tik bieži atkārtojas, ir tikai kāda ārkārtīgi svarīga

apgalvojuma un mūžsena priekšraksta samērā jauna forma: tur, lūk, ir pa-

tiesība; ņemiet to ciet. Acheronta movebo*: sens risinājums.

Jūs, kas esatprātīgi un pilni augstas un dziļas zinātnes

Jūs, kas aptverat un zināt

Kā, kur un kad viss vienojas
..Jūs, dižie prātnieki, sakiet man, kas tas ir

Atklājiet man, kas ir noticis ar mani

Atklājiet man, kur, kā un kad

Kāpēc kaut kas tāds ir noticis ar mani11

Tātad vispirmām kārtām būtu jājautā: kas tas ir par rīkojumu? Kāpēc
šīs lielās medības pēc seksa patiesības, pēc patiesības seksā?

Didro stāstā labais gars Kukufa atrod savas kabatas dziļumos pie citiem

nožēlojamiem nieciņiem - svētītiem graudiem, ķīniešu svina figūriņām un

appelējušām dražejām - mazītiņu sudraba gredzentiņu, kurš, ja pagriež tā

1 G. A. Biirger, cite par Schopenhauer, Metaphysique dc lamour.
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ietvaru, liek runāt ikvienam sastaptajam neatkarīgi no dzimuma. Viņš to

iedod ziņkārīgajam sultānam. Un mums pašiem ir jāuzzina, kādam brī-

numgredzenam mūsu gadījumā piemīt līdzīga spēja, kāda īpašnieka pirk-
stā tas uzvilkts; kādu varas rotāju tas piejauj vai paredz un kā ikviens no

mums spējis zināmā mērā kļūt par uzmanīgu un neapdomīgu sultānu at-

tiecībā pret savu paša un citu seksu. Šis maģiskais gredzens, šis tik nekaut-

rīgais nieciņš - kad runa ir par to, lai liktu runāt citiem, bet tik mazrunīgs

pats par savu mehānismu, - tieši tas jāpadara runātīgs, tieši par to, šo me-

hānismu, ir jārunā. Jāuzraksta šīs patiesības gribas vēsture, šīs zināšanu pe-

tīcijas vēsture, kas jau tik daudzus gadsimtus vilina mūs ar seksu: apmātī-
bas un neprātīgas aizrautības vēsture. Ko mēs prasām no seksa, vēl bez tajā

iespējamajām baudām, ja jau esam tik neatlaidīgi? Kas tā par tādu pacie-
tību, tik kaislīgu vēlmi to iedibināt kā noslēpumu, visuvarošu cēloni, ap-

slēptu jēgu, bailēm bez atelpas? Un kāpēc ganuzdevums atklāt šo sarežģīto

patiesību galu galā ir izvērties par aicinājumu atcelt aizliegumus un atraisīt

pinekļus? Vai darbs būtu bijis tik grūts, ka uz to vajadzēja iejūsmināt ar šo

solījumu? Vai šo zināšanu cena kļuva tik augsta - politiska, ekonomiska,

ētiska -,
ka vajadzēja, lai tām pakļautu ikvienu, - un tas ir zināmā mērā

paradokss - pārliecināt, ka tur taps rasta atbrīvošanās?

Lūk, daži vispārīgi apsvērumi, lai ieskicētu izvietojumu tiem pētīju-
miem, pie kuriem mēs tūdaļ ķersimies, - par to mērķi, metodi, aplūkojamo
jomu un periodizāciju, ko var provizoriski pieņemt.

1

MĒRĶIS

Kāpēc jāveic šie pētījumi? Es labi apzinos, ka iepriekš izklāstītajiem
uzmetumiempiemīt zināma nenoteiktība; tā rada risku, ka manis iecerētie

detalizētākie pētījumi var tikt lemti neveiksmei. Esmu simtām reižu atkār-

tojis, ka pēdējo gadsimtu vēsture nebūt neuzrāda lielākoties apspiedējas
varas rotaļu Rietumu sabiedrībās. Savā izklāstā es izslēdzu no apgrozības šo

jēdzienu, izlikdamies neko nezinām par kritiku, kas tikusi izvērsta citur un,

neapšaubāmi, daudz radikālākā formā: kritika, kas izpaudās iekāres teorijas
līmenī. Tas, ka sekss nav "apspiests", patiesībā nav visai jauns apgalvo-
jums. To jau pirms laba laika ir pateikuši psihoanalītiķi. Viņi neatzina

vienkāršo mehānismu, ko labprāt iztēlojas, kad runā par apspiešanu; doma

par dumpīgu enerģiju, kuru vajadzētu savaldīt, viijiem šķita nepiemērota,
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lai dešifrētu, kādā veidā sasaistās vara un iekāre; vini uzskatīja, ka tās ir sais-

tītas sarežģītākā un sākotnējākā veidā nekā šī rotaļa starp pirmatnējo ener-

ģiju, kas ir dabiska un dzīva un nenorimti plūst no apakšas, un kārtību no

augšas, kas tiecas tai radīt šķēršļus; nav jāiedomājas, ka vēlme ir apspiesta,

jau tāpēc vien, ka tieši likums konstituē iekāri un nepietiekamību, kas

vēlmi rada. Varas attieksme it kā jau pastāv tut, kur ir vēlme: tātad būtu

ilūzija piedēvēt varai apspiešanu, kas tiek īstenota pēc rīcības; taCu velti ir

arī pasākt iekāres izpēti ārpus varas.

Tātad, ietiepīgi tos neatšķirot, es tiku runājis it kā par ekvivalentiem

jēdzieniem te par apspiešanu, te par likumu, par aizliegumu vai par cen-

zūru. Es neatzinu - aiz stūrgalvības vai nevērības - neko, kas var atšķirt ro

teorētiskās vai praktiskās sekas. Es labi apzinos, ka būtu pamats man sacīt:

nepārtraukti atsaucoties uz varas pozitīvajām tehnoloģijām, jūs mēģināt
laimēt ar vislabāko rezultātu pie diviem galdiņiem uzreiz; jūs sajaucat

savus pretiniekus pēc tām ārējām pazīmēm, kas piemīt visvājākajam no

viņiem, un, apspriežot vienīgi apspiešanu, jūs pārlieku uzstājīgi gribat likt

noticēt, ka esat atbrīvojies no likuma problēmas; tomēr no varas-likuma

problēmas jūs saglabājat būtiskās praktiskās sekas, - zināt, ka no varas ne-

izbēgt, ka tā vienmēr jau ir te un ka tā konstituē pat to, ko tai mēģina pret-

statīt. No varas-apspiešanas idejas jūs esat izvilcis vistrauslāko teorērisko

elementu, lai to kritizētu; no varas-likuma idejas jūs esat izvilcis - nolūkā

to saglabāt jūsu paša lietošanai - vissterilizējošākās politiskās sekas.

Mērķis tiem pētījumiem, kas tūdaļ sekos, ir ne tikdaudz pievērsties
kādai "teorijai", cik varas "analīzei": proti, tās specifiskās jomas definīcijai,

ko veido varas attiecības, un to instrumentu noteikšana, kas ļauj to analizēt.

Tātad man šķiet, ka šī analīze var izveidoties tikai ar tādu nosacījumu, ka

tiek radīta tīra vieta un notiek atbrīvošanās no zināmas varas reprezentāci-

jas, tās, ko es sauktu - tūlīt mēs redzēsim, kādēļ - par "juridiski diskursīvu".

Tieši šī koncepcija nosaka gan apspiešanas tematiku, gan iekāri konsti-

tuējošā likuma teoriju. Citiem vārdiem runājot, tas, kas atšķir vienu no

otras analīzi instinktu apspiešanas terminos un analīzi vēlmes likuma ter-

minos, pavisam droši ir veids, kā iztirzāt tieksmju iedabu un dinamiku,

nevis veids, kā iztirzāt varu. Gan viena, gan otra ķeras pie vispārīgas varas

reprezentācijas, kas atkarībā no tai dotā pielietojuma un pozīcijas, ko tai

atzīst attiecībā pret iekāri, ved pie divām pretstatāmām konsekvencēm: vai

nu pie "atbrīvošanas" solījuma, ja varai uz iekāri ir tikai ārēja ietekme vai

arī ja vara ir pašas iekāres konstitutīvs, pie apgalvojuma: jūs vienmēr esat

jau slazdā. Visbeidzot, neiedomāsimies, ka šis priekšstats būtu raksturīgs
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tiem, kas izvirza problēmu par varas attiecībām pret seksu. Tas patiesībā ir

daudz vispārīgāks; bieži vien mēs to varam saskatīt politiskajās varas analīzēs,

un tas neapšaubāmi ir dziļi iesakņojies Rietumu vēsturē.

Lūk, dažas no tā raksturīgākajām iezīmēm.

Negatīva attieksme. Starp varu un seksu vienmēr iedibinās tikai
nega-

tīva rakstura attiecības: noraidījums, izslēgšana, atteikums, aizškēršlošana

vai arī ievīstīšana noslēpumā vai nomaskēšana. Vara neko "nevar" pasākt

pret seksu un baudām, kā vien pateikt tiem "nē"; ja tā kaut ko rada, tā ir

vienīgi klātneesamība vai robi; tā izlaiž elementus, ievieš pārtrauktības, at-

dala to, kas ir vienots, iezīmē robežas. Tās ietekme gūst vispārīgu ierobe-

žojuma un pietrūkšanas formu.

Noteikuma instance. Vara it kā pēc savas būtības ir tā, kas seksam diktē

savus noteikumus. Vispirmām kārtām tas nozīmē, ka seksu vara novieto

bināra režīma pakļautībā: likumīgais un nelikumīgais, atļautais un aizlieg-

tais. Attiecīgi tas nozīmē, ka vara nosaka seksam "kārtību", kas funkcionē

vienlaikus arī kā izprotamības forma: sekss dešifrējas atkarībā no savām at-

tiecībām pret varu. Visbeidzot, tas nozīmē, ka vara darbojas, izsakot

noteikumu: varas iegūšana pār seksu notiek ar runāšanas palīdzību vai

drīzāk ar diskursa aktu, kas rada ar pašu savas izpaušanās faktu tiesisku stā-

vokli. Vara runā, un tas ir noteikums. Tīro varas formu varētu atrast

likumdevēja funkcijā; tās darbības veids attiecībā pret seksu tad būtu ju-

ridiski diskursīvs.

Aizlieguma aplis: tu netuvosies, tu neaizskarsi, tu nepatērēsi, tu neizju-

tīsi baudu, tu nerunāsi, tu neparādīsies; galējā gadījumā tu neeksistēsi ci-

tādi kā vien pavēnī un noslēpumā. Uz seksu vara liks iedarboties vienīgi

aizlieguma likumam. Tās mērķis: lai sekss atteiktos no sevis paša. Tās ins-

truments: soda draudi, kas nav nekas cits kā tā apspiešana. Atsakies pats,

citādi tapsi apspiests; neparādies, ja tu nevēlies izzust. Tava eksistence ne-

taps uzturēta citādi kā vien par tevis anulēšanas cenu. Vara ierobežo seksu

tikai ar aizliegumu, kas ir alternatīva starp divām neeksistencēm.

Cenzūras loģika. Šim aizliegumam ir paredzēts pieņemt trīs formas:

apliecināt, ka tas nav atļauts, nepieļaut, ka tas tiktu teikts, noliegt, ka tas pa-

stāv. Tās acīmredzami ir grūti savienojamas formas. Taču tieši šeit iztēlojas

esam zināma veida ķēdes loģiku, kas būtu cenzūras mehānismu raksturo-

tāja: tā sasaista nepastāvošo, nelikumīgo un neizpaužamo tādā veidā, ka

ikviens būtu vienlaikus otra cēlonis un sekas: par to, kas ir aizliegts, neva-

jag runāt, līdz kamēr tas būs anulēts realitātē; tam, kas nepastāv, nav tiesību

ne uz kādu izpausmi, pat to vārdu veidā, kas pasludina neeksistēšanu; un
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tas,
kas jānoklusē, izrādās padzīts no reālā tāpat kā tas, kas ir patiešām ai-

zliegts. Itin kā varas loģika attiecībā pret seksu būtu paradoksāla loģika at-

tiecībā pret to likumu, kas varētu izpausties kā neeksistences, neizpaušanās

un klusēšanas priekšraksts.

Dispozitīva vienotība. Vara uz seksu iedarbojas līdzīgā kārtā visos līme-

ņos. No augšas līdz apakšai, globālos lēmumos tāpat, kā iejaucoties sīku-

mos;
lai kādi būtu mehānismi un institūcijas, uz kurām tā balstās, tā dar-

bojas vienotā un masīvā veidā; tā funkcionē saskaņā ar vienkāršiem un

bezgalīgi reproducētiem likuma, aizlieguma un cenzūras mehānismiem: no

Valsts līdz ģimenei, no valdnieka līdz tēvam, no tribunāla līdz ikdienišķu

pārmetumu sīknaudai, no sociālas uzraudzības iestādījumiem līdz pašu

subjektu veidojošām struktūrām atrodama - vienīgi dažādās pakāpēs - vis-

pārīga varas forma. Šī forma - tās ir tiesības ar legālā un nelegālā, pārkā-

puma un soda rotaļu. Lai kādu formu piešķirtu varai - vai tas būtu vald-

nieks, kas formulē tiesības, tēvs, kas aizliedz, cenzors, kas liek klusēt, vai

saimnieks, kas diktē noteikumus, -
katrā zinā to vienmēr shematizē juri-

diskā formā, un tās ietekmi definē kā pakļaušanos. Tās varas priekšā, kas ir

likums, subjekts, kam ir subjekta konstitūcija - kas ir pakļauts -,
ir tas, kurš

paklausa. Stingrajam varas homogēnumam visā tās instanču virknes ga-

rumā attiecībā uz to, kuru vara piespiež - vai runa
būtu

par pavalstnieku
attiecībā pret monarhu, par pilsoni iepretī valstij, par bērnu iepretī vecā-

kiem, par skolnieku iepretī skolotājam -,
it kā atbilst vispārīga varas forma.

Likumdevēja vara, no vienas puses, un pakļautais subjekts, no otras.

Galvenās tēmas aizsegā, proti, ka vara apspiež seksu, tāpat kā zem

iekāri konstituējošā likuma idejas, atrodams viens un tas pats domājamais
varas mehānisms. To nosaka dīvaini ierobežojošā veidā. Vispirms tāpēc, ka

tā būtu savos resursos it kā nabadzīga vara, taupīga savā rīcībā, vienveidīga

izmantotajās taktikās, izgudrot nespējīga un it kā nolemta allaž atkārtot

pati sevi. Tālāk - tāpēc, ka tā ir vara, kurai nav nekā vairāk kā vien "nē"

varenība; būdama nespējīga jebko radīt, varēdama vienīgi nospraust robe-

žas, būtībā tā ir anti-enerģija; tāds arī, iespējams, ir viņas iedarbīguma pa-

radokss: neko nevarēt, tikai darīt tā, ka tas, ko šī vara pakļauj, savukārt

neko nevarētu kā vien to, ko tam ļauj darīt. Visbeidzot, tāpēc, ka tā ir vara,

kuras modelis pamatā ir juridisks, centrēts vienīgi uz likuma pasludināša-
nu un aizlieguma funkcionēšanu. Visi dominēšanas, pakļaušanas, paver-

dzināšanas veidi galu galā it kā noved pie paklausīšanas.

Kāpēc tik labprāt tiek pieņemta šī juridiskā varas koncepcija? Un caur

to izpaliek viss, kas varētu veidot tās produktīvo iedarbīgumu, stratēģisko
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bagātību, pozitivitāti? Kāpēc gan
tādā sabiedrībā kā mūsējā, kur varas me-

hānismu ir tik daudz, tās rituāli - tik pamanāmi un tās instrumenti galu

galā - tik droši, šādā sabiedrībā, kas neapšaubāmi bijusi izdomas bagātāka

par ikvienu citu attiecībā uz smalkajiem un vērīgajiem varas mehānismiem,

pastāv šī tieksme atzīt varu vienīgi negatīvajā un kārnajā aizlieguma formā?

Kāpēc atvedināt domāšanas dispozitīvus vienīgi uz aizlieguma likuma pro-

cedūru?

Vispārīgs un taktisks apsvērums, kas šķiet rodamies pats no sevis: vara

ir paciešama tikai ar nosacījumu, ka nozīmīga tās daļa tiek nomaskēta. Va-

ras sekmes ir proporcionālas tam, kā tai izdodas noslēpties no saviem me-

hānismiem. Vai vara tiktu akceptēta, ja tā būtu pilnībā ciniska? Noslēpums
tai nav kaut kas tāds, kas būtu ļaunprātīgs; tas ir nepieciešams varas fun-

kcionēšanai. Un ne vien tāpēc, ka vara uztiepj to tiem, ko pakļauj, bet var-

būt arī tāpēc, ka šiem pēdējiem tas ir nepieciešams: vai tad vhļi pieņemtu
šo varu, ja nesaskatītu tur vienkāršu viņu iekārei uzliktu ierobežojumu, ļau-

jot būt vērtīgai kādai neskartai - pat tad, ja tā ir loti neliela - brīvības daļai?

Vara kā tīrs brīvībai uzlikts ierobežojums ir - vismaz mūsu sabiedrībā - tās

pienemamības vispārīgā forma.

Varbūt tam ir vēsturisks cēlonis. Lielās varas institūcijas, kas attīstīju-

šās viduslaikos - monarhija, Valsts ar tās mehānismiem
-,

ir plaši atvēzē-

jušas spārnus uz daudzu iepriekšējo varu bāzes un līdz zināmai pakāpei

pret tām: spēcīgām, juceklīgām, konfliktējošām varām, ar tiešu vai netiešu

dominēšanu, ar ieroču piederību un kalpību saistītām varām, ar senjoru

un vasaļu attiecībām saistītām varām. Ja šīs institūcijas ir spējušas iesakņo-

ties, ja tās ir pratušas, gūstot labumu no veselas virknes taktisku savienību,

tapt pieņemtas, tas nozīmē, ka tās ir parādījušas sevi kā regulēšanas, arbit-

rāžas, robežu noteikšanas instances, kā veids ieviest šo varas formu iekš-

pusē noteiktu kārtību, fiksēt principu, kā tās padarīt mērenākas un kā tās

izplatīt saskaņā ar iedibinātajām robežām un hierarhiju. Šīs lielās varas for-

mas ir funkcionējušas iepretī daudzējādām un pretiškīgām varām, virs vi-

sām šīm neviendabīgajām tiesībām kā tiesību princips ar trejādu raksturu:

izveidoties kā vienotam ansamblim, pielīdzināt savu gribu likumam un

iedarboties caur aizliegšanas un sankcionēšanas mehānismu. Tās formula

pax etjustitia iezīmē šajā funkcijā, uz kuru tā pretendē, mieru kā feodālo

vai privāto karu aizliegumu un justīciju kā veidu apturēt ķildu privāto
izšķiršanu. Neapšaubāmi, šajā monarhijas lielo institūciju attīstībā bija
runa gluži par ko citu, nevis par tīru un vienkāršu juridisku veidojumu.
Taču tāda bija varas valoda, tāda bija izpausme, ko tā piešķīra pati sev un
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ko visa publisko tiesību teorija, kura tika uzbūvēta vai pārbūvēta vidus-

laikos, ir liecinājusi kopš romiešu tiesībām. Tiesības nebija vienkārši

monarhu veikli lietots ierocis; tā bija sava veida pašizpausme monarhijas

sistēmai un tās pienemamības forma. Kopš viduslaikiem Rietumu sa-

biedrībās varas realizācija vienmēr izpaužas tiesībās.

Tradīcija, kuras pirmsākumi meklējami 18. vai 19. gadsimtā, mūs pie-

radinājusi saistīt absolūto monarhistisko varu ar ne-tiesiskumu: patvaļa,
pārmērības, nīki, labā griba, privilēģijas un izņēmumi, kas balstās uz tradi-

cionālo esošā stāvokļa turpināšanu. Taču tas nozīmē aizmirst to funda-

mentālo vēstures iezīmi, ka Rietumu monarhijas ir tapušas kā tiesību sistē-

mas, ka tās apjēdza sevi caur varas teorijām un saviem varas mehānismiem

lika darboties tiesību formā. Senais pārmetums, ko Bulēnviljē* vērsa pret

franču monarhiju, - ka tā izmanto tiesības un juristus, lai atceltu tiesības

un novājinātu aristokrātiju, - plaši raugoties, neapšaubāmi ir pamatots.

Caur monarhijas un tās institūciju attīstību ir iedibinājusies šī juridiski

politiskā dimensija; tā, protams, neatbilst veidam, kādā vara ir darbojusies

un darbojas; taču tā ir kods, saskaņā ar kuru tā izpaužas un pati nosaka, kā

ir domājama. Monarhijas vēsture un varas faktu un procedūru pārklāšanās
ar juridiski politisko diskursu gāja roku rokā.

Taču, neraugoties uz pūliņiem, kas tika veltīti, lai izbrīvētu tiesisko

no monarhijas institūcijas un politisko no juridiskā, varas izpausme pa-

lika iekļauta šajā sistēmā. Minēsim divus piemērus. Francijas monarhijas

institūcijas kritika 18. gadsimtā vērsās nevis pret juridiski monarhisko sis-

tēmu, bet gan - tīras un bargas juridiskās sistēmas vārdā, tādas sistēmas,

kurā bez pārmērībām un pārtraukumiem varētu darboties visi varas me-

hānismi, - pret monarhiju, kas, neraugoties uz saviem apgalvojumiem,

nepārtraukti pārkāpa tiesības un pati sevi nostādīja pāri likumiem. Poli-

tiskā kritika izmantoja ari visus juridiskos apsvērumus, kas pavadīja

monarhijas attīstību, lai pēdējo nosodītu; taču tā neapšaubīja principu,
ka tiesībām jābūt pašai varas formai un ka varai vienmēr būtu jādarbojas
tiesiskā formā. Cita tipa politisko institūciju kritika parādījās 19. gad-
simtā; tā bija daudz radikālāka kritika, jo nācās parādīt ne vien to, ka

reālā vara izvairās no tiesiskiem nosacījumiem, bet arī to, ka pati tiesību

sistēma ir bijusi tikai veids, kā īstenot vardarbību, piesavināt to dažu labā

un zem vispārēja likuma maskas likt funkcionēt pārākuma asimetrijai un

netaisnīgumam. Taču šī tiesību kritika veidojās vēl uz tā postulāta bāzes,

ka varai pēc savas būtības un ideāli būtu jādarbojas saskaņā ar funda-

mentālām tiesībām.
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Pašos pamatos, neraugoties uz laikmetu un mērķu atšķirībām, priekš-
stats par varu ir palicis monarhijas caurvīts. Politiskajā domāšanā un ana-

līzē karaļa galva nekad nav nocirsta. No šejienes izriet tā nozīme, kas varas

teorijā joprojām tiek piešķirta tiesību un vardarbības, likumības un neliku-

mības, gribas un brīvības problēmai un it īpaši Valsts un suverenitātes

problēmai (pat tad, ja pie tās vēršas nevis valdniekapersonā, bet kā pie ko-

lektīvas būtnes). Domāt varu, izejot no šīm problēmām, - tas nozīmē do-

māt varu, izejot no vēsturiskās formas, kas ir visai specifiska mūsu sabied-

rībām: tā ir juridiska monarhija. Visai savdabīga un, neraugoties ne uz ko,

pārejoša. Jo, kaut arī tik daudzas tās formas ir izdzīvojušas un joprojām ir

dzīvas, tajā mazpamazām ir iespiedušies gluži jauni varas mehānismi, kas,

iespējams, nav atvedināmi uz priekšstatu par tiesībām. Mēs to vēlāk redzē-

sim: šie varas mehānismi vismaz daļēji ir tie, kas kopš 18. gadsimta uzņē-

mušies rūpi par cilvēku dzīvi, par cilvēku kā dzīvu organismu dzīvi. Un, ja

atbilst patiesībai tas, ka juridiskais ir spējis kalpot varas izteikšanai, pro-

tams, ne jau nu izsmeļošā veidā, tādas varas, kas pamatā centrēta uz at-

ņemšanu un nāvi, tad tas ir absolūti atšķirīgs no jaunajiem varas paņēmie-
niem, kas funkcionē, pamatojoties nevis uz tiesībām, bet gan uz tehniku,

nevis uz likumu, bet gan uz normalizāciju, nevis uz sodu, bet gan uz kon-

troli, un kas īstenojas tādos līmeņos un formās, kas nošķir Valsti un tās

mehānismus. Nu jau kopš vairākiem gadsimtiem mēs esam iegājuši tādā

sabiedrībā, kurā juridiskais arvien mazāk spēj kodēt varu vai kalpot tai par

reprezentācijas sistēmu. Mūsu slidenā taka arvien vairāk mūs attālina no

tiesību valstības, kas sāka atkāpties pagātnē jau tolaik, kad Lielā franču

revolūcija un līdz ar to konstitūciju un kodeksu laikmets šķietami to solīja

tuvākajā nākotnē.

Šis juridiskais priekšstats joprojām ir aktuāls mūsdienu analīzēs par varas

attiecībām ar seksu. Tātadproblēma nav vis izsecināt, vai iekāre ir gluži sveša

varai, vai tā ir likuma priekštece, kā to bieži vien iedomājas, vai arī - tieši

pretēji - ka tas nebūt nav likums, kas to konstituē. Ne jau tas ir uzmanības

degpunktā. Vai iekāre būtu tāda vai citāda, jebkurā gadījumā to turpina

aplūkot tās attiecībās ar varu, kas vienmēr ir juridiska un diskursīva, - varu,

kas rod savu centrālo punktu likuma izsludināšanā. Mēs paliekam piesaistīti
noteiktam varas-likuma tēlam, varas-suverenitātes tēlam, ko izveidojuši
tiesību un monarhistiskās institūcijas teorētiķi. Šis tēls ir tas, no kā jāat-

brīvojas, proti, no likuma un suverenitātes teorētiskās privilegētības, ja grib
veikt varas analīzi šīs norises konkrētajā un vēsturiskajā spēlē. Jārada tāda

varas analīze, kas vairs neņems tiesības par modeli un par kodu.
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Es labprāt atzīstu, ka šī seksualitātes vēsture vai drīzāk šī pētījumu
sērija, kas ietver sevī varas un seksa diskursa vēsturiskās attiecības, savā

zinā ir rinka projekts tajā nozīmē, ka runa ir par divējādiem mēģināju-
miem, kuri atsaucas viens uz otru. Pamēģināsim tikt vajā no juridiska un

negatīva priekšstata par varu, atsacīsimies to domāt likuma, aizlieguma,

brīvības, suverenitātes jēdzienos: kā tādā gadījumā analizēt to, kas nesenā

vēsturē noticis ar šo parādību, kura šķietami ir visaizliegtākā mūsu dzīvē

un ķermenī, proti, ar seksu? Kā gan vara lai būtu tikusi tam klāt, ja ne

aizlieguma un šķēršļu veidā? Ar kādiem mehānismiem vai kādu taktiku,

vai kādiem dispozitīviem? Pieņemsim pretējo, ka kaut cik rūpīgs pētījums

parādītu, ka jauno laiku sabiedrībās vara faktiski nav regulējusi seksual-

itāti likuma vai valdnieka varas veidā; pieņemsim, ka vēsturiskā analīze

parādītu īstas seksa "tehnoloģijas" klātbūtni, kas ir daudz sarežģītāka un,

galvenais, daudz pozitīvāka nekā vienkārši "aizstāvēšanās" efekts; vai tad

šis gadījums - ko nevar neuzlūkot kā privileģētu, jo šeit labāk nekā jebkur
citur vara šķiet funkcionējam kā aizliegums, - vai tas nepiespiež meklēt

tādus varas analīzes principus, kas neizriet no tiesību sistēmas un likuma

formas? Tātad runa vienlaikus ir par to, lai, izveidojot sev citādu varas

teoriju, radītu citu vēsturiskās atšifrēšanas režģi un, aplūkojot mazliet

rūpīgāk visu vēsturisko materiālu, mazpamazām tuvotos citai varas kon-

cepcijai. Domāt vienlaikus seksu bez likuma un varu bez karaļa.

2

METODE

Tātad: analizēt, kā veidojas noteikta tipa zināšanas par seksu nevis ap-

spiešanas vai likuma attiecībās, bet gan varas attiecībās. Taču pastāv risks

ar vārdu "vara" izraisīt vairākus pārpratumus. Pārpratumus, kas saistīti ar

šā vārda identitāti, formu, viengabalību. Ar vārdu "vara" es negribu teikt

"Vara" kā institūciju un mehānismu kopums, kas garantē pilsoņu pakļau-
šanu konkrētajā valstī. Ar vārdu "vara" es nedomāju arī tādu pakļaušanas
veidu, kam pretēji varmācībai būtu noteikuma forma. Visbeidzot, es ar to

nedomāju arī vispārēju valdīšanas sisrēmu, kuru viens elements vai grupa

īsteno pār kādu citu un kuras ietekme caur veselu virkni pakāpenisku
atzarojumu cauraustu visu sabiedrības ķermeni. Analīzei varas terminos

nevajadzētu postulēt kā sākotnēji dotu Valsts suverenitāti, likuma formu

vai visaptverošu kādas kundzības viengabalību; tās drīzāk ir tikai galīgās
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formas. Ar varu, manuprāt, ir jāsaprot vispirmām kārtām to spēka attie-

cību daudzējādība, kas ir imanentas jomai, kurā tās īstenojas, un kas ir

varas organizācijas veidotājelementi; spēle, kas nebeidzamu cīnu un sadurs-

mju veidā tās pārveido, pastiprina, apvērš; atbalsts, ko šīs spēka attiecības

rod cita citā, tādējādi veidodamasķēdi vai sistēmu, vai - gluži pretēji - ne-

atbilstības, pretrunas, kas tās izolē citu no citas; visbeidzot, stratēģijas, ku-

rās tās gūst savu ietekmi un kuru vispārīgās aprises vai institucionālā krista-

lizācija iegūst apveidus valsts mehānismos, likuma formulēšanā, sociālajā

virskundzībā. Varas iespējamības nosacījumu, katrā ziņā viedokli, kas ļauj
padarīt saprotamu tās īstenojumu līdz pat "visperifērākajām" tās izpaus-
mēm un kas ļauj arī izmantot tās mehānismus kā sociālā lauka inteligibili-
tātes režģi, nevajadzētu meklēt jau sākotnējā kāda centrālā punkta pastāvē-
šanā, suverenitātes vienīgajā degpunktā, no kura izstaro atvasinātas un

izrietošas formas; tas ir kustīgs pamats spēka attiecībām, kas, pateicoties sa-

vai nevienlīdzībai, pastāvīgi inducē varas stāvokļus, taču allaž lokālus un ne-

stabilus. Varas visuresamība: ne tāpēc, ka tai būtu privilēģija visu pārgrupēt

zem savas nesatricināmās viengabalības, bet gan tāpēc, ka tā rodas ik mirkli,

visos punktos vai drīzāk ikvienās attiecībās no viena punkta līdz otram.

Vara ir visur: ne tāpēc, ka tā aptvertu visu, taču tā nāk no visurienes. Un

"vara" ar to, kas tajā ir nepārejošs, kas atkārtojas, ir inerts, atražo pats sevi,

ir tikai visa kompleksa efekts*, kas iezīmējas no šā mainīguma, savirknē-

jums, kas balstās uz ikvienu no šiem punktiem un savukārt tiecas tos fiksēt.

Neapšaubāmi, jābūt nominālistam: vara - tā nav institūcija un tā nav

struktūra, tā nav noteikta varēšana, ar kuru daži ir apveltīti: tas ir nosau-

kums, kuru piešķir sarežģītai stratēģiskai situācijai kādā noteiktā sabiedrībā.

Vai tādā gadījumā būtu jāapvērš otrādi formula un jāteic, ka politika
ir tas pats karš, kurā karo ar citiem līdzekļiem? Varbūt, ja mēs joprojām

gribam saglabāt atšķirību starp karu un politiku, vajadzētu drīzāk pie-

ņemt, ka šī spēka attiecību daudzējādība var būt kodēta
- daļēji un nekad

ne pilnībā - vai nu "kara" formā, vai arī "politikas" formā; tās tad būtu

divas atšķirīgas stratēģijas (taču gatavas pāriet viena otrā), lai integrētu šīs

nelīdzsvarotās, heterogēnās, nestabilās, saspringtās spēka attiecības.

Sādā veidā turpinot, varētu izvirzīt vairākus pieņēmumus:
• vara nav kaut kas tāds, kas tiek iemantots, izplēsts vai sadalīts, kaut

kas tāds, ko nosargā vai kam ļauj pasprukt; varas darbība norisinās no

neskaitāmiem punktiem, nevienlīdzīgu un mobilu attiecību spēlē;
• varas attiecības nav izvietotas ārēji salīdzinājumā ar citiem attie-

cību tipiem (ekonomiskajiem procesiem, zināšanu attiecībām, seksuālajām
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attiecībām), bet gan ir tām iekšēji piemītošas; tās ir tūlītēji rezultāti

atšķirībām, nevienlīdzībām un nelīdzsvarotībām, kas tur rodas, un otrādi,

varas attiecības ir šo dažādību iekšēji nosacījumi; varas attiecības neatrodas

virsbūves pozīcijās, pildot vienkāršo aizliegšanas vai restaurēšanas lomu;

tur, kur tās darbojas, tām ir tieši produktīva loma;

• vara nāk no apakšas; proti, varas attiecību principā un kā vispārēja
matrice nepastāv tāda bināra un globāla opozīcija starp valdītājiem un pār-

valdāmajiem, jo šī divējādošanās atbalsojas no augšas uz leju pār aizvien

šaurākām grupām līdz pat sabiedrības ķermeņa dzīlēm. Drīzāk ir

jāpieņem, ka daudzējādās varas attiecības, kas veidojas un darbojas

ražošanas sistēmās, ģimenēs, nelielās grupās, institūcijās, kalpo kā balsts

plašām noslāņošanās sekām, kas caurstrāvo sabiedrības ķermeni kopumā.
Pēdējās tātad veido vispārējā spēka līniju, kas šķērso lokālās sadursmes un

tās sasaista; protams, tās savukārt iedarbojas uz varas attiecībām ar

pārdalīšanu, izlīdzināšanu, homogenizāciju, virknes slēgumiem, izkārto-

jumu par konverģentām. Galvenie kundzības veidi ir hegemonijas sekas,

ko nepārtraukti atbalsta visu šo sadursmju intensitāte;

• varas attiecības ir vienlaikus intencionālas un nav subjektīvas. Ja tās

patiesi ir inteligiblas, tas nav tāpēc, ka tās, kauzalitātes jēdzienos runājot,

būtu sekas kādai citai instancei, kas tās "izskaidrotu", bet gan tāpēc, ka tās

ir viscaur aprēķina caurvītas: nav tādas varas, ko īstenotu bez nolūku un

mērķu virknes. Taču tas nenozīmē, ka tā rezultējas no individuāla subjekta

izvēles vai lēmuma; nemeklēsim kādu štābu, kas vadītu tās racionalitāti; ne

valdītāja kasta, ne grupas, kas kontrolē valsts mehānismus, ne tie, kas pie-
neni nozīmīgākos ekonomiskos lēmumus, nevada visu varas tīklu, kas

funkcionē kādā sabiedrībā(un liek tai funkcionēt); varas racionalitāte ir to

taktiku racionalitāte, kas bieži vien ir stipri izteiktas tai ierobežotajā lī-

menī, kur tās ir iekļautas - tas ir varas lokālais cinisms
-, kas, saākējoties

cita ar citu, savstarpēji sasaucoties un vairojoties, rodot citur sev atbalstu

un nosacījumus, galu galā iezīmē visa kopuma dispozitīvus: tur loģika vēl

ir pilnīgi skaidra, nolūki atšifrējami, un tomēr gadās, ka vairs nav neviena,

kas tos aptvertu, un maz tādu, kas varētu tos formulēt: to lielo anonīmo,

gandrīz mēmo stratēģiju implicītais raksturs, kas koordinē pļāpīgās tak-

tikas, kuru "izgudrotāji" vai par kurām atbildīgie bieži vien ir bez viltus;

• tur, kur ir vara, ir pretestība, un tomēr vai drīzāk tieši tāpēc tā

nekad nav ārējās pozīcijās attiecībā pret varu. Vai tad vēl ir jāsaka, ka mēs

nepieciešami esam varā "iekšā", ka mēs no tās "neizsprūkam", ka attiecībā

pret varu nepastāv absolūti ārējais tāpēc, ka mēs bez izņēmuma esam
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pakļauti likumam? Vai ka, vēsturei esot prāta viltībai, vara savukārt būtu

vēstures viltība - tā, kas vienmēr uzvar? Tas nozīmētu neņemt vērā varas

uz relācijām stingri balstīto attiecību raksturu. Tās var pastāvēt tikai kā

pretestības punktu daudzuma funkcija: tiem varas attiecībās ir ienaid-

nieka, mērķa, atbalsta vai izklupiena loma. Šie pretestības punkti varas

tīklā ir viscaur klātesoši. Tātad attiecībā pret varu nepastāv kāda viena lielā

Noraidījuma vieta - sašutuma dvēsele, visu dumpju epicentrs, revolucio-

nāra tīrais likums. Pastāv pretošanās veidu daudzskaitlība, kur katrs gadī-
jums ir īpašs: iespējams, nepieciešams, mazticams, spontāns, barbarisks,

vientuļš, saskaņots, ložņājošs, varmācīgs, nesamierināms, gatavs saskaņoša-

nai, savtīgs vai nesavtīgs; pēc definīcijas, pretošanās var pastāvēt tikai varas

attiecību stratēģiskajā laukā. TaCu tas nenozīmē, ka pretošanās ir tikai at-

balss, zīme tukšumā, kas veido attiecībā pret galveno kundzību galu galā
vienmēr pasīvu otru pusi, kura allaž lemta sakāvei. Pretestības nerodas no

dažiem neviendabīgiem principiem; taču tās nav arī ēsma vai neizbēgami

pievilts solījums. Tās ir cita galējība varas attiecībās; tās tur ir ietvertas kā

tāds nenovēršams vis-a-vis. Tātad arī pretestības tiek izplatītas neregulāra
veidā: pretošanās punkti, mezgli, centri ir vairāk vai mazāk blīvi izkaisīti

laikā un telpā, galīgi sarīdot dažkārt grupas vai indivīdus, izgaismojot
noteiktus ķermeņa punktus, noteiktus dzīves brīžus, noteiktus uzvedības

tipus. Lielas, radikālas šķelšanās, bināras un masīvas sadalīšanās? Dažkārt.

Taču visbiežāk ir darīšana ar kustīgiem un pārejošiem pretošanās punk-
tiem, kas ievieš sabiedrībā klejojošu noslāņošanos, sagraujot viengabalības
un izraisot pārgrupēšanās, vagojot pašus indivīdus, tos citādi piegriežot un

pārmodelējot, iezīmējot viņos, viņu ķermeņos un viņu dvēselēs nereducē-

jamus novadus. Tāpat kā varas attiecību tīkls galu galā izveido biezu au-

dumu, kas caurvij mehānismus un institūcijas, precīzi nelokalizējoties

tajos, tāpat arī izkaisītie pretestības punkti šķērso sociālās stratifikācijas un

individuālās vienības. Neapšaubāmi, tieši šo pretestības punktu stratēģiskā
kodēšana dara iespējamu revolūciju, zināmā mērā līdzīgi tam, kā valsts

dibinās uz varas attiecību institucionālo integrāciju.
Tieši šajā spēka attiecību laukā jāmēģina analizēt varas mehānismus.

Tādējādi mēs izvairīsimies no sistēmas Suverēns-Likums, kas tik ilgi apžil-

binājusi politisko domu. Un, ja ir taisnība, ka Makjavelli bija viens no ne-

daudzajiem - neapšaubāmi, tas bija par iemeslu skandālam sakarā ar viņa

"cinismu"
-,

kas domāja par Valdnieka varu spēka attiecību jēdzienos -
tad

varbūt ir jāsper vēl viens solis tālāk, jāiztiek bez Valdnieka tēla un jāatšifrē

varas mehānismi, balstoties uz spēka attiecībām iekšēji piemītošu stratēģiju.
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Lai no tā atgrieztos pie seksa un pie patiesības diskursiem, kas pār to

uzņēmušies rūpes, jautājums, kam vajadzētu rast risinājumu, tātad nav: ja

reiz ir dota šāda valsts struktūra, kā un kāpēc varai ir nepieciešams iedibināt

zināšanas par
seksu. Tas nav arī: kādai kundzībai ir kalpojušas kopš 18. gad-

simta pieliktās pūles, lai izstrādātu patiesus diskursus par seksu. Nedz arī:

kāds likums ir pamatā vienlaikus seksuālās uzvedības regularitātei un par to

teiktā atbilstībai. Bet gan: šāda tipa diskursā par seksu, šādā patiesības

izspiešanas formā, kas parādās vēsturiski un noteiktās vietās (ap bērna ķer-

meni, sakarā ar sievietes seksu, dzimstības ierobežošanas prakses sakarā utt.),

kādas ir vistiešākās un vislokālākās varas attiecības, kas šeit ir spēkā? Kā tās

padara iespējamus šos diskursa veidus, un - otrādi - kā šie diskursi tām

kalpo par balstu? Kā šo varas attiecību spēle izrādās pārveidota ar viņu pašu

darbošanos - dažu jēdzienu pastiprināšanos, citu pavājināšanos, pretestības

un pretpasākumu izpausmēm - tā, ka nav arī bijis vienreiz pār visām reizēm

dota, noturīga pakļaušanas tipa? Kā šīs varas attiecības saistās citas ar citām

atbilstoši visaptverošas stratēģijas loģikai, kas retrospektīvi pieņem unitāras

un patvaļīgas seksa politikas izskatu? Lielās līnijās: drīzāk, nekā lielās Varas

vienīgajai formai piedēvēt ik niecīgāko varmācību, kas tiek nodarīta seksam,

visi tramīgie skatieni, ko tam veltī, visa slēpšana, ar kuras palīdzībti dzēš

iespējamās zināšanas, runa ir par
seksa diskursu dāsnās produkcijas iegrem-

dēšanu daudzējādo un mobilo varas attiecību laukā.

Tas iepriekšēja pieņēmuma veidā noved pie četriem noteikumiem.

Taču tie nebūt nav metodes imperatīvi: augstākais - piesardzības diktēti

priekšraksti.

1. Imanences noteikums

Nevajadzētu uzskatīt, ka pastāv noteikta seksualitātes joma, kas ir tie-

sīga būt zinātnisku, neieinteresētuun brīvu zināšanu pārziņā, taču attiecībā

uz ko varas prasības -
ekonomiskas vai ideoloģiskas - ir likušas iedarboties

aizlieguma mehānismiem. Seksualitāte ir izveidojusies kā izzināšanas

joma, tieši balstoties uz varas attiecībām, kas to ir institucionalizējušas kā

iespējamo objektu; un otrādi
- vara ir spējusi to izvirzīt par mērķi tieši tā-

pēc, ka zināšanu metodes, diskursa procedūras ir bijušas spējīgas seksuali-

tāti atbalstīt. Starp zināšanu metodēm un varas stratēģijām nav nekādas

neitrālas joslas pat tādā gadījumā, ja tām ir katrai sava specifiskā loma un

tās savstarpēji saistās locīšanā, balstoties uz savām atšķirībām. Mēs sāksim

tātad ar to, ko varētu dēvēt par varas-zināšanu "lokālajiem centriem": pie-
mēram, attiecības, kas iedibinās starp grēku sūdzētāju un grēksūdzes uz-
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klausītāju vai starp ticīgo un garīdznieku: tur un zem savaldāmas miesas

zīmes dažādas diskursa formas - pašizpēte, iztaujāšana, atzīšanās, interpre-

tācijas, sarunas — pārvieto pakļaušanas formas un zināšanu shēmas nebei-

dzamā turp un atpakaļ kustībā. Tāpat arī tā uzraugāmā bērna ķermenis, ko

vina šūpulī, vina gultā vai vina istabā apstājis vesels vecāku un vecvecāku,

radu, aukļu, mājkalpotāju, pedagogu un ārstu bars, kuri visi ir modri pret

vissīkākajām viņa dzimuma izpausmēm, veido, sevišķi sākot no 18. gad-

simta, citu varas-zināšanu "lokālo centru".

2. Nepārtraukto variāciju noteikumi

Nav jāmeklē, kam pieder vara seksualitātes sistēmā (vīriešiem, pieau-

gušajiem, vecākiem, ārstiem) un kam tā ir liegta (sievietēm, pusaudžiem,

bērniem, slimniekiem utt.), nedz arī tas, kam ir tiesības zināt un kas

piespiedu kārtā tiek turēts neziņā. Drīzāk gan būtu jāmeklē to modifikā-

ciju shēma, ko implicē pati spēka attiecību spēle. "Varas izplatīšanas
veidi", kā arī "zināšanu iemantošana" vienmēr ir tikai norišu - vai nu vis-

stiprākā elementa uzkrātās pastiprināšanās, vai nu attiecību inversijas, vai

arī abu locekļu vienlaicīga pieauguma momentgriezumi. Varas-zināšanu

attiecības nav acīmredzamas sadalījuma formas, tās ir "pārveidojumu mat-

rices". Ap bērnu un viņa seksu 19. gadsimtā radītais komplekss, kas sastāv

no tēva, mātes, audzinātāja, ārsta, ir izgājis caur nebeidzamām modifikā-

cijām, nepārtrauktu pārvietošanos, kuras gaitā viens no izteiksmīgākajiem
rezultātiem bija dīvaina apvēršanās: lai gan bērna seksualitāte sākotnēji
tika padarīta par problēmu attiecībās, kas iedibinājās tieši starp ārstu un

vecākiem (padomu formā, kā brīdinājumi par viņa uzraudzīšanu, kā

draudi nākotnei), galu galā pašu pieaugušo seksualitāte caur psihiatra at-

tieksmi pret bērnu izrādījās padarīta par problēmu.

3. Divkāršās nosacītības noteikums

Neviens "lokāls centrs", neviena "transformācijas shēma" nevarētu fun-

kcionēt, ja tie ar virkni pakāpenisku saākēšanos galu galā netiktu iekļauti

zināma veida kopīgā stratēģijā. Un otrādi, neviena stratēģija nevarētu no-

drošināt visaptverošus rezultātus, ja tā nebalstītos uz precīzām un smalkām

attiecībām, kuras tai kalpo ne lietojuma un piesaistes dēl, bet
gan

kā balsts

un piesaistes vieta. Starp vienām un otrām nepastāv diskontinuitāte, it kā

runa būtu par diviem atšķirīgiem līmeņiem (vienu mikroskopisku un otru

makroskopisku), taču starp tām nav arī viendabīguma (it kā vienas būtu

tikai otru palielināta projekcija vai samazinājums); drīzāk te jādomā par
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tādas stratēģijas divkāršu nosacītību, ko veido iespējamo taktiku savdabība,

bet taktiku divkāršo nosacītību savukārt veido stratēģiskais ietvars, kas tām

liek funkcionēt. Tā tēvs ģimenē nav valdnieka vai Valsts "pārstāvis"; pēdē-

jie savukārt nebūt nav tēva projekcijas citā pakāpē. Ģimene nereproducē
sabiedrību; tā savukārt neimitē ģimeni. TaCu ģimenes dispozitīvs, pateico-
ties tieši tam, kas vinā ir norobežots un nevienāds attiecībā pret citiem varas

mehānismiem, varēja kalpot par atbalstu lielajiem "manevriem"* - rriāltu-

siskajai dzimstības kontrolei, populistiskai kūdīšanai, seksa medicinizācijai

un tā ne-dzimuma formu psihiatrizēšanai.

4. Diskursu taktiskā daudzvērtīguma noteikums

Tas, kas tiek apgalvots par seksu, nav jāanalizē vienkārši kā šo varas

mehānismu projekcijas virsma. Tieši diskursā vara un zināšanas izrādās sa-

saistītas. Un šā paša cēloņa dēļ diskurss jāuzlūko kā pārtrauktu segmentu

virkne, kuras taktiskā funkcija nav ne vienveidīga, ne noturīga. Precīzāk

izsakoties, diskursa pasaule ir jāiztēlojas nevis kā sadalīta starp pieņemto
diskursu un izslēgto diskursu vai starp valdošo diskursu un to, pār kuru

valda, bet gankā tādu diskursīvu elementu daudzība, kas var darboties da-

žādās stratēģijās. Tieši šis sadalījums ir jāatjauno -
līdz ar visu, ko tas ietver

sevī gan no pateiktā, gan no apslēptā, no ieteicamiem un aizliegtiem iz-

klāstiem; ar visu, ko tas paredz no dažādiem variantiem un rezultātiem -

atkarībā no tā, kurš runā, no vina varas pozīcijas, institucionālā konteksta,

kurā viņš atrodas; ar visu to, ko šis sadalījums ietver sevī no pretējiem uz-

devumiem paredzētu identisku formulu pārbīdes un atkārtotas izmanto-

šanas. Diskursi, tāpat kā noklusējumi, uz visiem laikiem pakļauti varai vai

nostādīti pret to. Ir jāatzīst, ka ir iespējama sarežģīta un nenoturīga spēle,
kur diskurss var būt vienlaikus varas rīks un rezultāts, taču arī šķērslis,

buferis, pretestības punkts un pretējas stratēģijas atspēriena dēlītis. Dis-

kurss pārnes un izstrādā varu; tas to pastiprina, taču arī ārda, dara ievaino-

jamu, trauslu un rada iespēju likt tai šķēršļus. Tāpat klusums un noslē-

pums aizsargā varu, nostiprina tās aizliegumus; taču tie arī atlaiž vaļīgāk tās

tvērienus un pieļauj vairāk vai mazāk miglainu iecietību. Padomāsim, pie-
mēram, par tā vēsturi, kas bija visaugstākajā mērā lielais "grēks" pret dabu.

Galējais tekstu atturīgums attiecībā uz sodomiju - šo galēji miglaino kate-

goriju, gandrīz visaptverošā tīšā izvairīšanās par to runāt ir ilgstoši pieļā-
vusi tās divējādu funkcionēšanu: no vienas puses, galēju bardzību (sodī-

šana sadedzinot, ko izmantoja vēl 18. gadsimtā, un nekādu vērā ņemamu

protestu nejaudāja formulēt agrāk par gadsimta vidu) un, no otras puses,
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jau savlaicīgu loti plašu iecietību (ko netieši var izsecināt no retajiem

notiesāšanas gadījumiem un kas tiešāk saskatāma dažās liecībās par vīriešu

grupām, kuras varēja pastāvēt armijā vai galmos). Tātad veselas diskursu

virknes parādīšanās par homoseksualitātes, inversiju, pederastijas, "psihiska
hermafrodītisma" veidiem un paveidiem 19. gadsimta psihiatrijā, jurispru-

dencē, arī literatūrā drošticami pieļāva loti spēcīgas sabiedriskas kontroles

izvirzīšanos šajā "perversitātes" reģionā; taču tā pieļāva arī atgriezeniska
diskursa izveidošanos: homoseksualitāte ķērās pie runāšanas pati par sevi,

ķērās pie savas leģitimitātes jeb sava "dabiskuma" aizstāvēšanas, bieži vien

ar to pašu leksiku, tādās kategorijās, ar kādām tā tikusi medicīniski diskva-

lificēta. Nav tā, ka vienā pusē būtu varas diskurss un tam iepretī cits -

opozicionārs. Diskursi ir taktikas elementi vai bloki varas attiecību laukā;

tie var būt dažādi un pat pretrunīgi vienas un tās pašas stratēģijas ietvaros;

tie var - gluži pretēji - cirkulēt, nemainot formu, starp pretējām stratēģi-

jām. Diskursiem par seksu vispirmām kārtām nav jājautā, no kādas impli-
cītas teorijas tie ir atvasināti vai kādu morālu sadalījumu tie turpina, vai

kādu ideoloģiju - valdošo vai pārvaldīto - tie pārstāv; tie ir jāiztaujā divos

līmeņos: to taktiskās produktivitātes līmenī (kādas savstarpējas varas un zi-

nāšanu izpausmes tie nodrošina) un to stratēģiskās integrācijas līmenī

(kāda konjunktūra un kādas spēka attiecības dara to izmantošanu nepie-
ciešamu tajā vai citā dažādo notiekošo konfliktu epizodē).

Visumā tātad runa ir par orientāciju uz tādu varas koncepciju, kas

likuma privilēģiju aizstāj ar mērķa viedokli, aizlieguma privilēģiju - ar tak-

tiskās efektivitātes apsvērumiem, bet suverenitātes privilēģiju - ar tā daudzē-

jādā un mobilā varas attiecību lauka analīzi, kur top globālas, taču nekad ne

pilnīgi noturīgas kundzības izpausmes. Drīzāk stratēģisks, nevis tiesību

modelis. Un nevis kā spekulatīvas izvēles vai teorētiskas priekšrokas došanas

sekas, bet gan tāpēc, ka patiešām tā ir viena no Rietumu sabiedrību funda-

mentālajām iezīmēm, ka varas attiecības, kas ilgstoši izpaudušās galvenokārt
karā, visās kara formās, mazpamazām ieguldīja sevi politiskās varas līmenī.

3

NOVADS

Nevajadzētu aprakstīt seksualitāti kā niķīgu dziņu, pēc sava rakstura

svešu un nepieciešami nepakļāvīgu varai, kas savukārt mokās vai nost, lai

to pakļautu, un bieži cieš neveiksmi, mēģinot pilnībā to savaldīt. Drīzāk
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tā šķiet kā sevišķi blīvs varas attiecību pārejas punkts starp vīriešiem un

sievietēm, starp jauniem un veciem, starp vecākiem un viņu atvasēm, starp

audzinātājiem un audzēkņiem, starp garīdzniekiem un laicīgajiem ļaudīm,

starp administrāciju un iedzīvotājiem. Varas attiecībās seksualitāte nav vis-

nemanāmākais elements, bet gan drīzāk viens no tiem, kas apveltīti ar vis-

lielāko instrumentalitāti: lietojams vislielākajam manevru skaitam un

spējīgs kalpot par atbalsta punktu, par vienojošo posmu visdažādākajām

stratēģijām.

Nav tādas vienas vienīgas globālas stratēģijas, kas būtu derīga visai sa-

biedrībai un kas vienādi attiektos uz visām seksa izpausmēm: piemēram,

ja domā, ka bieži vien visu seksu dažādos veidos ir mēģināts reducēt uz

atražošanas funkciju, uz heteroksuālo un pieaugušo formu, un uz tā leģi-
timitāti laulības ietvaros, tad tas, protams, nozīmē neņemt vērā daudzos

domājamos objektus, daudzos paņēmienus, kas ir ieviesti seksuālajās poli-

tikās, kas attiecas uz abiem dzimumiem, dažādiem vecumiem, atšķirīgām
sabiedrības šķirām.

Pirmajā tuvinājumā šķiet, ka, sākot no 18. gadsimta, varētu izšķirt čet-

rus lielus stratēģiskus kompleksus, kas attiecībā uz seksu attīsta specifiskus
zināšanu un varas dispozitīvus. Tie nav kā vienots veselums radušies šajā

mirklī, taču tagad tie ir ieguvuši kopsakarību, sasnieguši efektivitāti varas

zinā un produktivitāti zināšanu ziņā, un tas ļauj šos kompleksus aprakstīt
kā relatīvi autonomus.

Sievietes ķermeņa histerizācija: trīskāršais process, ar kura palīdzību ticis

analizēts - kvalificēts un diskvalificēts - sievietes ķermenis kā tāds, kas ir

seksualitātes viscaur piesātināts; process, ar kādu šis ķermenis ticis integrēts
medicīnas prakses laukā, piedēvējot tam it kā iekšēji piemītošu patoloģiju;
ar kura palīdzību, visbeidzot, tas ir sasaistīts organiskā komunikācijā ar so-

ciālo ķermeni (kuram tam jānodrošina noregulēta auglība), ģimenes vidi

(kurā tam jābūt substanciālam un funkcionālam elementam) un ar bērnu

dzīvību (ko tas rada un kas tam jāgarantē ar bioloģisku un morālu at-

bildību, kura ilgst visas audzināšanas gaitā). Māte un viņas tēls negatīvā, kas

ir "nervoza sieviete", veido šīs histerizācijas vispamanāmāko formu.

Bērna seksa pedagoģizācija: divkāršs apgalvojums, ka gandrīz visi bērni

nododas vai viņiem piemīt nosliece nodoties seksuālai aktivitātei un ka šī

aktivitāte, būdama bērnam nepiedienīga, vienlaikus "dabiska" un "pretda-
biska", ietver sevī fiziskus un morālus draudus, kolektīvu un individuālu

bīstamību; bērni ir definēti kā seksuālas būtnes "uz sliekšņa", viņpus seksa

un jau tajā iekšā, uz bīstamās robežškirtnes līnijas; vecākiem, ģimenēm,
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audzinātājiem, ārstiem, psihologiem vēlāk attiecīgi jāuzņemas rūpes par šo

vērtīgo un pazudinošo, bīstamo un apdraudēto seksualitātes iedīgli; šī

pedagoģizācija it īpaši izpaužas onānisma apkarošanā, kas Rietumos ilga

gandrīz divus gadsimtus.
Radīšanas uzvedības socializācija: ekonomiskā socializācija, izmantojot

visas tieksmes un bremzes, ar "sociāliem" vai fiskāliem līdzekļiem, kas tiek

piemēroti pāru auglībai, politiska socializācija, padarot pārus atbildīgus at-

tiecībā pret visu sociālo ķermeni (kuru vajag ierobežot vai, tieši otrādi,

pastiprināt), medicīniska socializācija, ar patogēnas nozīmes piedēvēšanu
dzimstības kontroles praksēm - gan no indivīda, gan no sugas viedokļa.

Visbeidzot, perversas baudas psihiatrizācija: dzimuminstinkts tika izo-

lēts kā autonoms bioloģisks un psihisks instinkts; tika veikta visu to

anomāliju formu klīniska analīze, kuras var skart dzimuminstinktu; tam ir

piešķirta visas izturēšanās normalizēšanas un patologizēšanas loma; visbei-

dzot, šīm anomālijām tika meklēta koriģējoša tehnoloģija.

Norūpētībā par seksu, kas pieaug visa 19. gadsimta gaitā, iezīmējas čet-

ras figūras, privileģēti zināšanu objekti, mērķi un stiprinājuma punkti zi-

nāšanu operācijām: histēriska sieviete, masturbētājs bērns, Maltusa ideju

pārņemts pāris, perverss pieaugušais, ikvienam esot korelācijā ar kādu no

šīm stratēģijām, kas katra savā veidā ir cauraudusi un izmantojusi bērnu,

sieviešu un vīriešu seksu.

Par ko ir runa šajās stratēģijās? Par cīņu pret seksualitāti? Vai par cen-

tieniem iegūt pār to kontroli? Par mēģinājumiem labāk regulēt seksualitāti

un nomaskēt to, kas tajā varētu būt nekautrs, uzkrītošs, nepakļāvīgs? Par

veidu, kā formulēt par seksualitāti to zināšanu dalu, kas būtu gluži pieņe-
mama un derīga? Patiesībā runa drīzāk ir par pašu seksualitātes izstrādā-

šanu. Seksualitāti nevajadzētu uzlūkot kā kaut ko dabas dotu, ko vara

mēģina savaldīt, vai kā neskaidru jomu, kam zināšanas mēģinātu mazpama-

zām noņemt plīvuru. Tas ir vārds, ko var dot vēstures dispozitīvam: nevis

pagrīdes realitāte, pār kuru norisinās grūtas cīnās, bet gan plašs, virspusīgs
tīkls, kur ķermeņu stimulācija, baudu intensificēšana, pamudinājums uz

diskursu, zināšanu veidošanās, kontroles un pretestības pastiprināšanās sa-

kēdējas citas ar citām atbilstoši dažām lielām zināšanu un varas stratēģijām.
Bez šaubām, var pieņemt, ka seksa attiecības ikvienā sabiedrībā ir

devušas vietu Liidības dispozitīvam: laulību, vecāku un bērnu attiecībti

fiksēšanas un attīstības, uzvārdu un mantas nodošanas sistēmai. Sis laulāto

savienības dispozitīvs ar piespiešanas mehānismiem, kas to nodrošina, ar

bieži vien sarežģītajām zināšanām, ko tas prasa, ir zaudējis savu nozīmi
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atbilstoši tam, kā ekonomiskie procesi un politiskās struktūras nevarēja
vairs tajā rast adekvātu instrumentu vai pietiekamu atbalstu. Jauno laiku

Rietumu sabiedrības ir izgudrojušas un ieviesušas, sevišķi kopš 18. gadsimta

sākuma, jaunu dispozitīvu, kas tam pārklājas un, neatceļot to, ir veicinājis

tā nozīmes samazināšanos. Tas ir seksualitātes dispozitīvs: tāpat kā laulības

dispozitīvs, tas pieslēdzas seksa partneriem, taCu pavisam citādā veidā. Tos

varētu soli pa solim pretstatīt. Laulības dispozitīvs vijas ap noteikumu

sistēmu, definējot atļauto un aizliegto, ieteicamo un neatļauto; seksualitātes

dispozitīvs funkcionē saskaņā ar mobilām, polimorfām un konjunktūrai

pakļautām varas tehnikām. Laulības dispozitīva galveno mērķu vidū ir arī

atražot attiecību rotaļu un uzturēt likumu, kas tās vada; seksualitātes dis-

pozitīvs turpretī ievieš kontroles jomu un formu permanentu paplašinā-

šanos. Pirmajam ir raksturīga saikne starp partneriem noteiktāstatusā; otra-

jam tādas ir ķermeņa sajūtas, baudu kvalitāte, iespaidu raksttirs, lai cik

netverami un smalki tie būtu. Visbeidzot, laulības dispozitīvs ir stipri sa-

saistīts ar ekonomiku - sakarā ar to lomu, kas tam var būt bagātību nodo-

šanā vai apritē, bet seksualitātes dispozitīvs ir piesaistīts ekonomikai ar

daudziem smalkiem starpposmiem, taču pats galvenais tajā ir ķermenis -

ķermenis, kas radaun kas patērē. īsāk sakot, laulāto savienības dispozitīvu,

neapšaubāmi, sakārto sociālā ķermeņa homeostāze*, un vina funkcija ir to

uzturēt; no šejienes izriet viņa privileģētā saikne ar tiesībām; no šejienes arī

fakts, ka vina kulminācijas punkts ir "atražošana". Seksualitātes dispozitīva

pastāvēšanas pamatojums ir nevis atražot pašam sevi, bet gan piepildīt, at-

jaunināt, anektēt, izgudrot, caurstrāvot ķermeņus arvien detalizētākā veidā

un kontrolēt iedzīvotājus arvien visaptverošāk. Tātad ir jāpieņem trīs vai

četras pretējas tēzes tam, ko paredz seksualitātes tēma, kuru apspiež jauno

laiku sabiedrības formas: seksualitāte ir piesaistīta nesenajiem varas dispoz-
itīviem; kopš 17. gadsimta tās ekspansija ir aizvien pieaugusi; kārtību, kura

kopš tā laika viņu ir uzturējusi, nenoteica atražošana; kopš saviem pirm-
sākumiem tā ir bijusi piesaistīta ķermeņa intensifikācijai — ar vērtības

piešķiršanu ķermenim kā zināšanu objektam un kā elementam varas at-

tiecībās.

Apgalvot, ka seksualitātes dispozitīvs ir aizvietojis laulības dispozitīvu,
nebūtu īsti precīzi. Var iztēloties, ka varbūt kādudien tas būs viņu aizstājis.
Taču īstenībā pašreiz tas tiecas viņu pārklāt, bet nav ne izdzēsis, nedz arī

padarījis nederīgu. Turklāt vēsturiski tieši ap laulības dispozitīvu un izejot

no tā seksualitātes dispozitīvs ir radis savu vietu. Grēksūdzes prakse, pēc

tam tikumības pārbaudes un garīgas vadības prakse bija seksualitātes dis-
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pozitīva veidotājs kodols: turklāt, kā mēs jau redzējām, tieši sekss kā at-

tiecību balsts bija nozīmīgs grēksūdzes tribunālā; šeit tika jautāts par

atļauto vai aizliegto rīcību (laulības pārkāpums, ārlaulības attiecības ar aiz-

liegtu personu tās asiņu vai statusa dēl, savienošanās akta likumīgais vai

nelikumīgais raksturs); pēc tam mazpamazām līdz ar jauno garīdzniecību
un tās izglītošanu semināros, koledžās un klosteros notika pāreja no at-

tiecību problemātikas uz "miesas" problemātiku, proti, uz ķermeņa, sa-

jūtu, baudas rakstura, iegribas visslepenāko kustību, miesas prieku un ap-

mierinājuma visizsmalcinātāko formu problemātiku. "Seksualitāte" bija

rašanās stadijā, tā radās no varas tehnikas, kas savos pirmsākumos bijusi
centrēta uz laulību. Kopš tā laika seksualitāte nav pārstājusi darboties at-

tiecībā pret laulību sistēmu un balstoties uz to. Ģimenes šūniņa, tāda,

kādai tai tika piešķirta vērtība 18. gadsimta gaitā, deva iespēju uz divām

galvenajām tās dimensijām - uz ass vīrs-sieva un uz ass bērni-vecāki - at-

tīstīties seksualitātes dispozitīva galvenajiem elementiem (sievietes ķerme-

nis, bērnu pāragra attīstība, dzimstības regulēšana un, protams, daudz

mazākā mērā, perversiju specifikācija). Ģimene nav jāsaprot tās mūsdienu

formā kā laulāto savienības sociāla, ekonomiska un politiska struktūra, kas

izslēdz seksualitāti vai vismaz to apvalda, cik vien iespējams, un saglabā
tikai tās derīgās funkcijas. Ģimenes loma, gluži pretēji, ir to nostiprināt un

izveidot tai nepārtrauktu atbalstu. Tā nodrošina tādas seksualitātes vei-

došanu, kas nesakrīt ar laulāto savienības priekšrocībām, tomēr pieļaujot,
ka laulības sistēmas cauraustu gluži jauna, līdz tam nepazīstama varas tak-

tika. Ģimene ir mainas funkciju veicēja starp seksualitāti un laulību: tā

pārnes likumu un juridisko dimensiju seksualitātes dispozitīvā; tā pārnes

arī baudas ekonomiku un sajūtu intensitāti laulības režīmā.

Šī laulības dispozitīva un seksualitātes dispozitīva saākēšanās ģimenes
formā ļauj izprast vairākus faktus: ka ģimene kopš 18. gadsimta kļūst par

afektu, jūtu, mīlestības obligātas klātesamības vietu; ka privileģēts seksuali-

tātes izlaušanās punkts ir ģimene; ka šā iemesla dēl seksualitāte jau pie-
dzimst ar "incestu". Loti iespējams, ka sabiedrībās, kurās pārsvarā ir laulības

dispozitīvi, incesta aizliegums ir funkcionāli nepieciešams nosacījums.
Taču tādā sabiedrībā kā mūsējā, kur ģimene ir visaktīvākais seksualitātes

centrs un kur neapšaubāmi tieši seksualitātes prasības uztur un paildzina

ģimenes pastāvēšanu, incests gluži citu iemeslu pēc un pavisam citādā veidā

ieņem centrālo vietu; tas nepārtraukti tiek pieprasīts un noraidīts kā ob-

jekts, ko vajā un piesauc, kā biedējošs noslēpums un nepieciešams

saistījums. Incests parādās kā tas, kas ir visaugstākajā mērā aizliegts ģimenē,
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jo tā izpaužas kā laulības dispozitīvs; taču incests ir arī tas, kas tiek pastā-

vīgi pieprasīts, lai ģimene patiešām būtu seksualitātes nepārtrauktas iero-

sināšanas centrs. Ja jau vairāk nekā gadsimtu Rietumi ir bijuši tik stipri

ieinteresēti incesta aizliegumā, un gandrīz vai ar vispārēju piekrišanu tajā
tika saskatīta sociāla universālija un viena no neizbēgamām pieturvietām

pārejā uz kultūru, varbūt tajā saskatīja aizstāvēšanās līdzekli nevis pret

vēlmi pēc incesta, bet gan pret to, ka izplatītos un radītu sekas šis seksu-

alitātes dispozitīvs, kas bija jau iedibināts, taču kura neērtums līdzās

daudzām priekšrocībām bija laulības likumu un juridisko formu nez-

ināšana.Apliecināt, ka ikviena sabiedrība, lai kāda tā būtu, un attiecīgi arī

mūsējā, ir pakļauta šim likumu likumam, garantētu, ka šis seksualitātes

dispozitīvs, ar kura dīvainajiem efektiem - un to vidū ar ģimenes telpas
emocionalitātes intensifikāciju - sāka manipulēt, nevarēs izvairīties no

varenās un senās laulības savienības sistēmas. Tādējādi tiesības pat jaunajā

varas mehānismā saglabātos. Jo tāds ir šīs sabiedrības paradokss, kura

kopš 18. gadsimta ir izgudrojusi tik daudz tiesībām svešu varas tehnolo-

ģiju: tā apšauba vinu iedarbīgumu un strauju izplatību un mēģina tās at-

kodēt tiesību formās. Ja pieņem, ka ikvienas kultūras slieksnis ir aizliegts
incests, tad seksualitāte kopš aizlaikiem atrodas zem likuma un tiesību

zīmes. Etnoloģijai, kas nerimus arvien no jauna jau kopš tik ilga laika iz-

strādā incesta aizlieguma starpkultūru teoriju, ir lieli nopelni sakara ar

visu mūsdienu seksualitātes dispozitīvu un teorētiskajiem diskursiem, ko

tas rada.

To, kas ir noticis kopš 17. gadsimta, var atšifrēt šādi: seksualitātes

dispozitīvs, kas sākotnēji attīstījies ģimenes institūciju perifērijā (tiku-

miskajā vadībā, pedagoģijā), mazpamazām sāk orientēties uz ģimeni:
visu, kas tajā varēja būt svešāds, nenovēršams, varbūt bīstams laulības dis-

pozitīvam - šo briesmu apzināšanās izpaužas audzinātāju nesavaldībai tik

bieži adresētajās kritikās un visās mazliet vēlāk notiekošajās diskusijās par

bērnu privātu vai publisku audzināšanu, institucionālu audzināšanu vai

audzināšanu ģimenē', - to visu tagad uz sevi ņem ģimene, pārveidota,

neapšaubāmi kļuvusi ciešāka, noteikti intensificēta attiecībā pret senajam

funkcijām, ko tā pildīja laulības dispozitīvā. Vecāki, laulātie ģimenē kļūst

par seksualitātes dispozitīva galvenajiem aģentiem, - ārpusē tas balstās uz

ārstiem, pedagogiem, vēlāk uz psihiatriem, turpretī iekšpusē tas sāk dublēt

1 Moljēra Tartifii un Lenca Audzinātāju šķir vairāk nekā gadsimts, taču abi Sie darbi

parāda seksualitātes dispozitīva pārklāsanos pār ģimenes dispozitīvu, Tartifa gadījumā

garīgās uzraudzības zinā, bet Audzinātājā - audzināšanas zinā.
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un drīz vienari "psiholoģizēt" vai "psihiatrizēt" laulības attiecības. Tad pa-

rādās šie jaunie personāži: nervozā sieviete, frigidā sieva, vienaldzīgā vai

slepkavniecisku māniju apsēstā māte, nespējīgs, sadistisks, perverss vīrs,

histēriska vai neirastēniska meita, pāragri attīstījies un jau izsīcis bērns,

jauns homoseksuālists, kas atsakās no laulības vai atstāj novārtā savu sievu.

Tās ir paklīdušas laulības un nenormālas seksualitātes dažādās sejas; tās

pārnes pēdējās traucējumus pirmās līmenī; laulību sistēmai tā ir izdevība

aizstāvēt savas tiesības seksualitātes līmenī. No ģimenes tagad dzimst uz-

stājīga prasība: prasība palīdzēt risināt šīs nelaimīgās rotaļas starp seksuāli

tāti un laulību; ģimeni notvēris slazdā seksualitātes dispozitīvs, kas tajā in-

vestēja no ārpuses, kas veicināja tās nostiprināšanos mūsdienu formā, un

nu ģimene vēršas pie ārstiem, pedagogiem, psihiatriem, kā arī priesteriem
un garīdzniekiem, pie visiem iespējamiem "ekspertiem" ar stieptām žēla-

bām par savām seksuālajām ciešanām. Viss notiek tā, it kā ģimene piepeši
būtu atklājusi briesmīgo noslēpumu par to, ko viņai ir iestāstījuši un ne-

beidz vien atgādināt: ka ģimene, laulības pamatbalsts, bijusi visti seksa ne-

veiksmju iedīglis. Un, lūk, vismaz kopš 19. gadsimta vidus ģimene vajā
sevī vissīkākās seksualitātes pēdas, izplēš no sevis visgrūtākās atzīšanās, pie-

prasa, lai vinu uzklausa visi, kas varētupar to jelko zināt, un sprīdi pa sprī-
dim atklājas nebeidzamaiizpētei. Ģimene - tas ir kristāls seksualitātes dis-

pozitīva: tā šķiet izplatām seksualitāti, bet patiesībā to atstaro un lauž. Ar

savu caurlaidību un šo rotaļu ar atstarošanu uz ārpusi ģimene šim dispozi-
tīvam ir viens no vērtīgākajiem taktikas elementiem.

Taču tas viss tā nenotika bezsasprindzinājuma un problēmām. Te atkal,

protams, centrālā figūra ir Sarko. Gadiem ilgi viņš bija ievērojamākais no

tiem, pie kā vērsās seksualitātes pārblīvētas un pārsātinātas ģimenes, piepra-
sīdamas šķīrējtiesu un rūpes. Un viņam, kurš pieņēma no visas pasaules
vecākus, kas atveduši savus bērnus, vīrus, kas atveduši savas sievas, sievas, kas

atvedušas vīrus, galvenās rūpes bija - un viņš bieži vien to ieteica arī saviem

skolniekiem - nošķirt "slimnieku" no viņa ģimenes un, lai labāk viņu

novērotu, uzklausīt ģimeni', cik vien maz iespējams. Viņš tiecās nošķirt

' Šarko, Otrdienas lekcijas. 1888. gada 7. janvāris: "Lai labi ārstētu jaunu, histērisku

meiteni, nevajag vicu atstāt ar tēvu un māti, vina jāievieto dziednīcā.(..)Vai jūs zināt, cik

ilgi labi audzinātas jaunavas raud pēc savas mātes, kad viņas tās atstāj?(..) Ņemsim, ja

vēlaties, vidējo; tā ir pusstunda, un tas nav daudz."

1888. gada 21. februāris: "Jaunekļu histērijas gadījumā jādara, lūk, kas: jāšķir viņi no

mātes. Kamērvini ir kopā ar māti, neko nevar izdarīt.(..) Dažreiz tēvs ir tikpat neciešams

kā māte; tātad vislabāk ir aizvākt viņus abus."
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seksualitātes jomu no laulības sistēmas, lai to ārstētu tieši, ar tādu medicī-

nas praksi, kuras paņēmienu kopumu un autonomiju garantēja neirologis-
kais modelis. Tādējādi medicīna pārņēma pati savā zinā, turklāt atbilstoši

specifiskiem zināšanu noteikumiem, seksualitāti, ar ko tā tika mudinājusi
nodarboties ģimenes kā ar būtisku pienākumu un lielākajām briesmām.

Un Sarko vairākkārt atzīmē, ar kādām grūtībām ģimenes "uzticēja" ārstam

pacientu, ko tās ir atvedušas tieši šādā nolūkā, kā tās aplenca dziednīcas,

kur slimnieku turēja nošķirtībā, un ar kādu iejaukšanos tās nenorimti

traucēja ārsta darbu. Taču ģimenēm nebija par ko satraukties: terapeits

iejaucās tālab, lai tām atdotu ģimenes sistēmā seksuāli integrējamus indi-

vīdus; un šī iejaukšanās, visnotaļ manipulējot ar seksuālo ķermeni, nelāva

tam izpausties skaidrā diskursā. Nevajag runāt par šiem "ģenitālajiem cē-

loņiem": tāda bija pusbalsī izteiktā frāze, ko mūsu laikmeta visslavenākā

auss izdzirda kādā 1886. gada dienā no Sarko mutes.

Šajā spēles laukumā nu ir ieradusies uz palikšanu psihoanalīze, taču

ievērojami pārveidojot satraukumu un pārmērīgas apdrošināšanās režīmu.

Pašā sākumā tai patiesi bija jāizraisa neuzticēšanās un naidīgums, jo, nove-

dot līdz galējībām Sarko mācību, tā uzņēmās izskatīt indivīdu seksualitāti

ārpus ģimenes kontroles; tā izcēla dienasgaismā pašu šo seksualitāti, nepār-

klājot to ar neirologisko modeli; vēl vairāk, analīzē, ko tā veica, tā pakļāva
šaubām ģimenes attiecības. Taču, lūk, psihoanalīze, kas savās tehniskajās

izpausmēs šķita novietojam seksualitātes atzīšanu ārpus ģimenes suvereni-

tātes, laulības likumu, kāzu un radniecības juceklīgās rotaļas un incestu at-

rada no jauna šīs seksualitātes pašā serdē kā savas veidošanās principu un

savas uztveramības šifru. Garantija, ka tur, ikviena seksualitātes dziļumos,

no jauna atklāsies attiecības vecāki-bērni, ļāva tobrīd, kad viss šķita norā-

dām uz pretēju procesu, uzturēt seksualitātes dispozitīva piesaisti laulātī-

bas sistēmai. Nebija riska, ka seksualitāte pēc savas dabas varētu izrādīties

sveša likumam: tieši likums to konstituēja. Vecāki, nebaidieties vest savus

bērnus uz analīzi: tā viņiem iemācīs, ka jebkurā gadījumā jūs esat tie, ko

viņi mīl. Bērni, nežēlojieties pārlieku par to, ka jūs neesat bāreni, un par

to, ka jūsu pašu dziļumos jūs vienmēr atrodat savu Māti-Objektu vai Tēva

suverēno zīmi: tieši caur viņiem jūs tiekat pie vēlmes. No šejienes pēc tik

daudz noklusējumiem izrietēja milzīgais analīzes patēriņš sabiedrībās,

kurās laulības dispozitīvam un ģimenes sistēmai bija nepieciešams pastip-
rinājums. Jo šeit ir viens no pamatpunktiem visā šajā seksualitātes dispozi-
tīva vēsturē: līdz ar "miesas" tehnoloģiju klasiskajā kristietībā tas ir radies,

balstoties uz laulību sistēmām un noteikumiem, kas tās vada; taču tagad
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tam ir pretēja loma: tieši seksualitātes dispozitīvs tiecas atbalstīt veco

laulības dispozitīvu. No tikumiskas pamācīšanas līdz psihoanalīzei laulības

dispozitīvs un seksualitātes dispozitīvs, apvēršoties otrādi savstarpējās at-

tiecībās saskaņā ar lēno procesu,
kam pašreiz ir vairāk nekā trīs gadsimti,

ir apvērsuši savu stāvokli; kristīgajā garīdzniecībā laulību likums kodēja šo

miesu, kas tobrīd bija atklāšanas stadijā, un no paša sākuma uztiepa tai

joprojām juridisku armatūru; līdz ar psihoanalīzi seksualitāte piešķīra
taustāmus apveidus un iedvesa dzīvību laulības noteikumiem, piesātinot
tos ar iekāri.

Tātad šis seksualitātes dispozitīvs ir tas novads, par kura analīzi būs

runa dažādajos pētījumos, kas sekos šim sējumam: seksualitātes dispozitīva
veidošanās, vadoties pēc izpratnes par miesu kristietībā; tā attīstība caur

četrām lielajām stratēģijām, kas izvērsās 19. gadsimtā, - bērna sekstiali/ā-

-cija, sievietes histerizācija, perversiju noteikšana, dzimstības regulēšana -

visas stratēģijas, kas iet caur ģimeni, par kuru ir jābūt skaidrībā, ka tā bi-

jusi ne vien aizliedzēja vara, bet arī nozīmīgākais seksualizācijas faktors.

Pirmais apstāklis atbilstu nepieciešamībai radīt "darbaspēku" (tātad, lai

nebūtu nekādas nelietderīgas "šķiešanās", enerģijas škērdēšanas, visi spēki

jāsakopo vienīgi darbam) un nodrošināt tā atražošanu (laulātība, nore-

gulēta bērnu "ražošana"). Otrs apstāklis atbilstu šim Sphtkapitalismits (vē-

līnā kapitālisma) laikmetam, kad algota darba izmantošana neprasa tādu

pašu varmācīgu un fizisku piespiešanu kā 19. gadsimtā un kad ķermeņa

politika nepieprasa vairs izvairīšanos no seksa vai tā ierobežošanu vienīgi
līdz atražotāja lomai; drīzāk tā norisinās caur tās daudzējādo novadīšanu

ekonomikas kontrolētajos lokos: pārrepresīva desublimācija, kā to dēvē.

Taču, ja seksa politika iedarbina ne tikdaudz aizlieguma likumu, cik

veselu tehnisku aparātu, ja runa drīzāk ir par "seksualitātes" izstrādāšanu,

nevis par seksa apspiešanu, tad jāatsakās no šāda dalījuma, jānobīda analīze

attiecībā pret "darbaspēka" problēmu un, neapšaubāmi, jāatmet difūzais

enerģētisms, kas apspiestas seksualitātes tēmu uztur ekonomisku iemeslu dē|.

4

PERIODIZĀCIJA

Seksualitātes vēsture, ja to grib iecentrēt uz apspiešanas mehānismiem,

ietver divus pārrāvumus. Vienu - 17. gadsimtā: nozīmīgāko aizliegumu ra-

šanās, vērtības piešķiršana vienīgi pieaugušo seksualitātei laulības ietvaros.
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piedienīguma imperatīvi, obligāta izvairība no ķermeņa, valodas piespie-
šana uz noklusējumiem un prasīgais atturīgums; otru - 20. gadsimtā; tas

gan ir ne tikdaudz pārrāvums, cik līknes nobīde: tas ir brīdis, kad apspie-

šanas mehānismi it kā sāka kļūt vaļīgāki; it kā notika pāreja no uzspiesta-

jiem seksuālajiem aizliegumiem uz relatīvu iecietību pret pirmslaulību un

ārlaulības sakariem; "izvirtuļu" noraidīšana it kā atlaidās, viiju sodīšana ar

likumu daļēji izzuda; it kā tika atcelta laba tiesa no tiem tabu, kas gūlās pār
bērnu seksualitāti.

Jāmēģina izsekot šo norišu hronoloģijai: izgudrojumiem, mehānismu

pārveidojumiem, atlikušajām parādībām. Taču pastāv arī to izmantošanas

kalendārs, to izplatības un izraisīto seku (pakļaušanās vai pretošanās)

hronoloģija. Šie daudzie datējumi, protams, nesakrīt ar lielo represīvo
ciklu, ko parasti novieto starp 17. un 20. gadsimtu.

1. Pašu metožu hronoloģija ietiecas dziļā senatnē. To veidošanās

punkts jāmeklē viduslaiku kristietības grēksūdzes praksēs vai drīzāk dubul-

tajā virknē, ko veido obligātā, izsmeļošā un periodiskā atzīšanās, kuru

visiem ticīgajiem uzlicis par pienākumu Latrānas koncils, un askētisma,

garīgas vingrināšanās un misticisma metodes, kas sevišķi attīstījušās kopš
14. gadsimta. Vispirms reformācija, pēc tam Trentas koncila katolicisms

iezīmē svarīgu pārmainu un šķelšanos tajā, ko varētu saukt
- "tradicionālā

miesas tehnoloģija". Tā ir plaisa, kuras dziļumu nevajadzētu novērtēt par

zemu; tas tomēr neizslēdz zināmu paralēlismu katoliskajās un protes-

tantiskajās sirdapzinas pārbaudes un garīgās vadības metodēs: gan tur, gan

te ar dažādiem viltīgiem paņēmieniem nostiprinās "kārības" analīzes
pro-

cesi un tās padarīšana par diskursu. Bagātīga, izsmalcināta tehnika, kas,

pateicoties ilgstošām teorētiskām izstrādnēm, attīstās kopš 16. gadsimta
un kas 18. gadsimta beigās tiek fiksēta formulās, kuras varētu simbolizēt

Alfonsa dc Liguori mēreno bardzību, no vienas puses, un pedagoģiju Ves-

lija* stilā, no otras puses.

Tātadšajās pašās 18. gadsimta beigās un tāduiemeslu dēl, kas vēl būtu

jāprecizē, radās gluži jauna seksa tehnoloģija; jauna tāpēc, ka, nebūdama

reāli neatkarīga no grēka tematikas, būtībā tā izvairījās no baznīcas in-

stitūcijas. Ar pedagoģijas, medicīnas un ekonomikas starpniecību tā ne

vien izveidoja no seksa pasaulīgu pasākumu, bet padarīja to arī par Valsts

lietu; vai, vēl vairāk, pasākumu, kur viss sabiedrības korpuss un gandrīz ik-

viens no tā indivīdiem tika aicināts pakļauties uzraudzībai. Jauna arī tāpēc,
ka tā attīstījās atbilstoši trim asīm: pedagoģijas asij ar bērna specifisko sek-

sualitāti kā mērķi, medicīnas asij ar sievietēm piemītošo seksuālo fiziolo-
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ģiju kā mērķi un, visbeidzot, demogrāfijas asij, kuras mērķis bija spontāna
vai saskaņota dzimstības regulēšana. "Jaunības grēks", "nervu slimības" un

"pēcnācēju radīšanas apkrāpšana" (kā vēlāk dēvēs šos "postošos noslēpu-
mus") tādējādi iezīmē šīs jaunās tehnoloģijas trīs privileģētos novadus.

Protams, ikvienam no tiem šī tehnoloģija atkārto, taču ne bez vienkāršo-

šanas, kristietības jau izveidotās metodes: bērnu seksualitāte bija padarīta

par problēmu kristietības garīgajā pedagoģijā (nav mazsvarīgi tas, ka

pirmo Mlkstmiesības grēkam veltīto traktātu 15. gadsimtā sarakstījis audzi-

nātājs un mistiķis Zersons*; un ka Dekera sastādītais krājums Onānija
vārds vārdā atkārto anglikāņu garīdzniecības minētos piemērus); nervu un

nervu lēkmju medicīna 18. gadsimtā savukārt pārņem to analīzes jomu,
kas jau ir noteikta brīdī, kad apmātības fenomeni parādīja smagu krīzi tik

"nekautrīgajās" tikumiskās pamācīšanas un grēksūdzes uzklausīšanas prak-
sēs (nervu slimība, protams, nav patiesība par apmātību, taču histērijas

ārstēšanai ir zināms sakars ar vecum veco "apmāto" sieviešu vadīšanu); bet

kampaņas sakarā ar dzimstību pārvieto uz citu formu un citu līmeni, uz

laulāto kontroli pār attiecībām, ko kristīgā grēksūdze loti neatlaidīgi pār-

baudīja. Tā ir acīmredzama kontinuitāte, taču tas nav šķērslis būtiskām iz-

maiņām: seksa tehnoloģija kopš šā brīža sāk pakārtoties medicīniskai in-

stitūcijai, prasībai pēc normalitātes un drīzāk nekā jautājumam par nāvi

un par mūžīgo sodu pievērsties dzīvības un slimības problēmai. "Miesa" ir

pazemināta par organismu.
Šī būtiskā pārmaiņa ir norisinājusies 18. un 19. gadsimta griežos; tā ir

pavērusi ceļu daudzām citām transformācijām, kas ir tās atvasinājumi.
Viena no izmaiņām vispirms atdalīja dzimuma medicīnu no vispārējās
ķermeņa medicīnas; tā izolēja dzimuma "instinktu", kas spēj pat bez or-

ganiskām izmaiņām uzrādīt konstitutīvas anomālijas, iegūtas novirzes,

kroplības vai patoloģiskus procesus. Heinriha Kāna 1846. gadā publicētā

Psychopatia sexualisvar kalpot par indikatoru: no tā laika datējama relatīva

seksa autonomizācija attiecībā pret ķermeni un attiecīgi korelatīva tādas

medicīnas, tādas "ortopēdijas" parādīšanās, kas būtu tam specifiska, īsāk

sakot, šīs plašās medicīniski psiholoģiskās jomas atklāšana, kas drīz vien

aizstās izvirtības un pārmērību morālās kategorijas. Tajā pašā laikmetā

iedzimtības analīze novietoja seksu (dzimumattiecības, venēriskās slimī-

bas, laulības saites, novirzes) "bioloģiskās atbildības pozīcijā attiecībā pret

sugu: seksu ne tikai var skart pašam seksam raksturīgas slimības, bet sekss,

ja to nekontrolē, var arī vai nu nodot slimības tālāk, vai arī radīt tās nāka-

majām paaudzēm: tādējādi tas izrādās esam pamatā veselai gūzmai sugas



80 MiSeh httko. Seksualitātes vēsture I. Zinātgriki

patoloģiju. No šejienes - medicīnisks un arī politisks projekts valstiski or-

ganizēt laulību, dzimstību un dzīves ilgumu; sekss un tā auglīgums ir jāad-

ministrē. Perversiju medicīna un iedzimtības uzlabošanas programmas

bija divi galvenie jaunievedumi seksa tehnoloģijā 19. gadsimta otrajā pusē.
Šie jaunievedumi viegli sasaistījās, jo "deģenerēšanās" teorija tiem lava

nemitīgi atsaukties vienam uz otru; tā izskaidroja, kā dažādu slimību

smagā iedzimtība - nav svarīgi, vai tās ir organiskas, funkcionālas vai psi-

hiskas, - beigu beigās rada seksuālu novirzi (papētiet ekshibicionista vai

homoseksuālista ciltskoku: jūs tur atradīsiet ar hemiplēģiju sirgstošu senci,

dilonslimu tēvu vai māti vai vecuma plānprātības Inertu tēvoci); tā izskaid-

roja arī to, kā seksuāla novirze izraisījusi pēcnācēju izviršanu -
bērnu rahī-

tismu, nākamo paaudžu neauglību. Komplekss novirze-iedzimtība-deģene-
rācija izveidoja stingru jauno seksa tehnoloģiju kodolu. Neiedomāsimies,

ka šeit būtu runa tikai par zinātniski nepietiekamu un pārlieku moralizē-

jošu medicīnas teoriju. Tai bija plaša izplatības virsma, un tā dziļi iesakņo-

jās. Psihiatrija, kā arī jurisprudence, tiesu medicīna, sociālās kontroles in-

stances, bīstamu vai apdraudētu bērnu uzraudzība ir ilgstoši darbojusies "ā

la deģenerācija", sistēmā iedzimtība-novirze. Vesela sociālā prakse, kuras

izmisīga un koherenta forma bija Valsts rasisms, piešķīra šai seksa tehno-

loģijai bīstamu varenību un tālejošas sekas.

Psihoanalīzes īpašā pozīcija 19. gadsimta beigās ir grūti izprotama, ja ne-

saskata plaisu, ko tā ir radījusi attiecībā pret lielo deģenerācijas sistēmu: tā ir

pārtvērusi seksuālajam instinktam piederīgu medicīniskas tehnoloģijas pro-

jektu; taču tā ir centusies šo medicīnas tehnoloģiju atbrīvot no tās korelāci-

jām ar iedzimtību, tātadarī ar jebkādu rasismu un eigēnismu. Tagad, protams,

var atgriezties pie tā, kas tur Freidam varēja būt no normalizētājas gribas;

tāpat varētuarī atmaskot to lomu, kas jau gadiem ilgi bijusi psihoanalīzes in-

stitūcijai; šajā lielajā seksa tehnoloģiju saimē, kas loti dziļi ietiecas kristīgo Rie-

tumu vēsturē, un to vidū, kas 19. gadsimtā uzsāka seksa medicinizēšanu, līdz

pat 1940. gadam psihoanalīze bija stingrā opozīcijā politiskajiem un institu-

cionālajiem sistēmas novirze-iedzimtība-deģenerācija rezultātiem.

Ir acīmredzams: visu šo tehniku ģenealoģija ar to mutācijām, nobī-

dēm, kontinuitātēm, pārrāvumiem nesakrīt ar lielās represīvās fāzes hipo-
tēzi, kas ieviesta klasikas laikmetā un 20. gadsimtā lēni apsīkst. Drīzāk šeit

ir bijtisi nepārtraukta izdomas spēja, metožu un procesu konstanta pārpil-
nība ar diviem sevišķi auglīgiem laikposmiem šajā audzelīgajā vēsturē: ap

16. gadsimta vidu, kad attīstījās pamācīšanas un gtēksūdzes procedūras,
19. gadsimta sākumā, kad attīstījās seksa medicīniskās tehnoloģijas.
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2. Taču šeit pagaidām ir tikai pašu seksa tehniku datēšana. To iz-

platīšanās un pielikšanas punktu vēsture bija citāda. Ja raksta seksualitātes

vēsturi apspiešanas jēdzienos un salāgo šo apspiešanu ar darbaspēka iz-

mantošanu, tad ir jāpieņem, ka seksa kontrole ir bijusi jo intesīvāka un rū-

pīgāka, ja attiekušies uz nabadzīgajām šķirām; jāpieņem, ka tās pārvieto-

jušās pa
vislielākās apspiešanas un vissistemātiskākās ekspluatācijas ceļiem:

pieaugušam jaunam cilvēkam, kam piederēja tikai viņa dzīvības spēks, bija

jākļūst par pirmo mērķi apspiešanai, kas paredzēta uz nelietderīgu izpriecu
ievirzītas enerģijas pārvietošanai obligāta darba virzienā. Taču nešķiet, ka

viss būtu ritējis šādi. Gluži pretēji, visbargākās tehnikas ir veidojušās un it

īpaši tās ar vislielāko intensitāti ir lietotas vispirmām kārtām ekonomiski

privileģētajās un politiski vadošajās šķirās. Sirdsapziņas vadīšana, pašiz-

pēte, visa ilgstošā miesas grēku izklāstīšana, iekāres rūpīgā izsekošana - tik

daudz izsmalcinātu paņēmienu, kas varēja būt pieejami tikai ierobežotām

grupām. Tiesa, plašāku izplatību tiem nodrošināja Alfonsa dc Liguori

grēksūdzes metode, Veslija iesacītie noteikumi metodistiem; taču tas no-

tika
par ievērojamas vienkāršošanas cenu. To pašu varētu apgalvot par ģi-

meni kā par kontroles institūciju un seksuāla piesātinājuma punktu: tieši

"buržuāziskā" vai "aristokrātiskā" ģimenē sākotnēji tika problematizēta
bērnu un pusaudžu seksualitāte; tajā tika medicinizēta sieviešu seksuali-

tāte; tieši tajā vispirms tika sacelta trauksme
par iespējamo seksa patolo-

ģiju, neatliekamību to uzraudzīt un nepieciešamību radīt racionālu korek-

cijas tehnoloģiju. Tieši šī ģimene bija pirmā seksa psihiatrizācijas vieta.

Ģimene pirmā nonācaseksuālā pārkairinātībā, ļaujoties bailēm, izdomājot

receptes, piesaucot palīgā zinātniskus paņēmienus, izraisot neskaitāmus

diskursus, lai pati sev tos atkārtotu. Buržuāzija sāka ar to, ka uzlūkoja pati

savu seksu par kaut ko nozīmīgu, par trauslu dārglietu, par noslēpumu, ko

nepieciešams iepazīt. Nevajadzētu aizmirst, ka personāžs, kurā pirmoreiz

investēja seksualitātes dispozitīvs, viens no pirmajiem, kas tika "seksuali-

zēts", bija "dīka" sieviete uz robežas starp "augstākajām aprindām", kur

viņai allaž vajadzēja figurēt kā vērtībai, un ģimeni, kur viņai krita jauns
laulātoattiecību un vecāku - bērnu attiecību izraisīto pienākumu laimests:

tādējādi ir parādījusies "nervoza" sieviete, "nespēka" skarta sieviete; tur sie-

vietes histerizācija ir atradusi savu pieturas vietu. Runājot par pusaudzi,
kas slēpjamās baudās izšķiež savu nākamo substanci, bērnu onānistu, kurš

ir tik loti nodarbinājis ārstus un audzinātājus kopš 18. gadsimta beigām
līdz 19. gadsimta beigām, - tas nebija bērns no tautas, nākamais strād-

nieks, kuru būtu vajadzējis izglītot ķermeņa mācībā; tas bija koledžas
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audzēknis, bērns ar mājkalpotājiem, audzinātājiem un guvernantēm vis-

apkārt, bērns, kas riskēja pakļaut briesmām ne tikdaudz fizisko spēku, cik

prāta spējas, morāles pienākumu un uzdevumu saglabāt savai ģimenei un

savai šķirai veselus pēcnācējus.

Tieši tautas slāni ilgstoši izvairījās no "seksualitātes" dispozitīva. Pro-

tams, savā īpašā veidā tie bija pakļauti "laulības" dispozitīvam: likumīgas
laulības un auglības padarīšana par vērtību, laulības saišu noraidīšanastarp

asinsradiniekiem, priekšraksti par sociālu un lokālu endogāmiju. Toties ir

ne visai ticami, ka miesas kristīgajai tehnoloģijai jebkad būtu bijusi sevišķa

nozīme tās acīs. Kas attiecas uz seksualizācijas mehānismiem, tie ttir ietie-

cās pamazām, trijos pakāpeniskos posmos. Vispirms sakarā ar dzimstības

problēmām, kad 18. gadsimta beigās tika atklāts, ka māksla apkrāpt dabti

nav pilsētnieku un izvirtuļu privilēģija, bet to pazīst un piekopj tie, kam,

esot tuviem pašai dabai, būtu vajadzējis vairāk nekā visiem citiem izjust
riebumu pret šo krāpšanu. Tālāk - kad ap 19. gadsimta 30. gadiem parā-
dījās "kanoniskas" ģimenes organizācija kā politiskas kontroles un ekono-

miskas regulācijas mehānisms, kas nepieciešams pilsētu proletariāta pa-

kļaušanai: plaša kampaņa "nabadzīgo šķiru moralizācijai". Visbeidzot -

kad 19. gadsimta beigās attīstījās juridiska un medicīniska noviržu kont-

role sabiedrības un rases vispārējas aizsardzības vārdā. Varētti sacīt, ka

tagad "seksualitātes" dispozitīvs, savās vissarežģītākajās, visintensīvākajās
formās privileģētajām šķirām un privileģēto šķiru izstrādāts, izplatījās visā

sociālajā korpusā. Taču tas neguva visur vienādas formas un nelietoja visur

vienus un tos pašus instrumentus (attiecīgās medicīnas un tiesiskās in-

stitūcijas lomas nebija vienas un tās pašas šeit un citur, nedz arī pats veids,

kā darbojās seksualitātes medicīna).

Šiem atgādinājumiem par hronoloģiju - vai runa būtu par tehniku iz-

gudrošanu vai par to izplatīšanas kalendāru - ir sava nozīme. Tie padara
stipri apšaubāmu domu par apspiešanas ciklu, kam būtu sākums un bei-

gas, iezīmējot vismaz līkni ar saviem pārliekumpunktiem: acīmredzot sek-

suālas apspiestības laikmeta nav bijis; tie liek arī šaubīties par procesa
ho-

mogēnumu visos sabiedrības līmeņos un visās šķirās: nav bijis vienotas

seksa politikas. Bet it īpaši tie padara problemātisku procesa jēgu un tā

pastāvēšanas pamatu: šķiet, ka seksualitātes dispozitīvu ne jau kā baudu

ierobežošanas principu citiem iedibināja tie, ko pēc tradīcijas pieņemts
saukt par "valdošajām šķirām". Drīzāk šķiet, ka tās seksualitātes dispozi-
tīvu vispirms ir izmēģinājušas pašas uz sevis. Vai tā būtu jauna iemieso-

šanās tam buržuāzijas askētismam, kas tik daudzas reizes aprakstīts sakarā
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ar reformāciju, jauno darba ētiku un kapitālisma uzplaukumu? Šķiet

tomēr, ka runa te nav par askētismu, katrā zinā ne par
atteikšanos no bau-

das vai par miesas noraidīšanu; bet
- tieši pretēji - par ķermeņa intensifi-

kāciju, par veselības un tās funkcionēšanas nosacījumu problematizāciju;
runa ir par jaunām tehnikām, lai maksimalizētu dzīvi. Drīzāk ir runa nevis

par ekspluatējamo šķiru seksa apspiešanu, bet gan pirmām kārtām par

"valdošo" šķiru ķermeni, spēku, ilgdzīvošanu, izcelsmi un pēcnācējiem.
Tieši tur pirmajā instancē tika iedibināts seksualitātes dispozitīvs kā jauns

baudu, diskursu, patiesību un varu sadalījums. Šeit drīzāk būtu jātur aiz-

domās viena šķira par pašapliecināšanos nekā par citas šķiras paverdzi-
nāšanu: aizsardzība, protekcija, pastiprināšana, eksaltācija, kas vēlāk par

dažādu pārveidojumu cenu tika attiecinātas uz citiem kā ekonomiskas

kontroles un politiskas pakļaušanas līdzeklis. Ar šiem ieguldījumiem pašai
savā seksā ar pašas izgudrotas varas un zināšanu tehnoloģijas palīdzību

buržuāzija lika novērtēt sava ķermeņa, savu izjūtu, baudu, veselības, savas

izdzīvošanas augsto politisko cenu. Neizcelsim visās šajās norisēs to, kas

tur varētu būt no aizliegumiem, bailēm, izvairības vai klusuma, lai to visu

attiecinātu uz kādu konstitutīvu aizliegumu vai izstumšanu, vai nāves in-

stinktu. Tas, kas šeit ir izveidojies, ir politiska dzīves kārtība, un tā

izpaužas nevis cita apspiešanā, bet
gan sevis apliecināšanā. Ir tālu no tā, ka

šķira, kas 18. gadsimtā kļuva par valdošo, būtu uzskatījusi par savu pienā-
kumu atdalīt savu ķermeni no nelietderīga, izšķērdīga un bīstama seksa -

no tā brīža, kad tas vairs nav paredzēts vienīgi vairošanās nolūkiem, - gluži

pretēji, var sacīt, ka buržuāzija ir nodevusies ķermeņa kopšanai, aizsardzī-

bai, kultivēšanai, pasargāšanai no visādām briesmām un visiem kontak-

tiem, izolācijai no citiem, lai tas saglabātu savu atšķirīgo vērtību; un tas

notiek, piešķirot sev, citu līdzekļu vidū seksa tehnoloģiju.
Sekss nav tā ķermeņa daļa, kuru buržuāzijai būtu vajadzējis diskvalificēt

vai anulēt, lai pieliktu pie darba tos, pār ko viņa valdīja. Sekss ir tā pašas

buržuāzijas sastāvdaļa, kas viņu vairāk nekā jebkura cita ir satraukuši, no-

darbinājusi, kas pieprasīja un saņēma viņas rūpes un ko viņa ir kultivējusi

ar baiļu, ziņkārības, tīksmes un drudžainības sajaukumu. Buržuāzija ar to

ir identificējusi vai vismaz pakļāvusi tam savu ķermeni, piešķirot seksam

pār šo ķermeni noslēpumainu un neierobežotuvaru; buržuāzija tam ir pie-

saistījusi savu dzīvību un nāvi, padarot seksu atbildīgu par savu veselību

nākotnē; viņa ir investējusi seksā savu nākotni, pieņemot, ka tam ir neat-

griezeniska ietekme uz viņas pēcnācējiem; viņa tam ir pakļāvusi savu

dvēseli, uzskatot, ka tieši sekss ir dvēseles visapslēptākā un vissvarīgākā
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sastāvdaļa. Neiedomāsimiesburžuāziju simboliski sevi kastrējam, lai labāk

varētu liegt citiem tiesības uz seksu un liegt izmantot to pēc saviem ieska-

tiem. Drīzāk būtu jāsaskata tas, kā buržuāzija kopš 18. gadsimta vidus

tiecas dot sev seksualitāti un uz tās bāzes konstituēt sev īpašu ķermeni,

"šķiras" ķermeni ar veselību, ar higiēnu, ar pēcnācējiem, ar sugu: sava ķer-

meņa pašseksualizēšana, seksa iemiesošana pašai savā ķermenī, seksa un

ķermeņa endogāmija. Neapšaubāmi, tam bija vairāki iemesli.

Vispirmām kārtām tā bija dižciltīgo kārtas izmantoto procedūru trans-

pozīcija citādās formās, lai iezīmētu un saglabātu savas kastas atšķirības; jo

arī dižciltīgā aristokrātija bija apliecinājusi sava ķermeņa sevišķumu; taCti

tas notika, pamatojoties uz asinīm, proti, atkarībā no ciltskoka senuma un

laulības saišu vērtības; turpretī buržuāzija, lai dotu sev ķermeni, pa-

raudzījās uz to no savu pēcnācēju un no savaorganisma veselības viedokļa.

Buržuāzijas "asinis" bija viņas sekss. Tā nav spēlēšanās ar vārdiem; daudzi

temati, kas attiecas uz dižciltīgo kastas manierēm, ir no jauna atrodami

19. gadsimta buržuāzijā, taču bioloģisku, medicīnisku vai eigēnisku priekš-

statu veidā; rūpes par ciltskoku ir kļuvušas par nodarbošanos ar iedzimtī-

bu; attiecībā uz laulībām tiek pievērsta uzmanība ne tikai ekonomiskiem

imperatīviem un sociālā homogēnuma prasībām, ne tikai mantojuma

solījumiem, bet arī iedzimtības draudiem; ģimenes nesa un slēpa kaut ko

līdzīgu ačgārnam un drūmam ģerbonim, kura necienīgie elementi bija
dzimtas locekļu slimības vai defekti: kāda senča vispārējā paralīze, mātes

neirastēnija, jaunākās meitas dilonis, tantes histēriķes vai erotomānes,

netikli brālēni. Taču šajās rūpēs par seksuālo ķermeni bija kaut kas vairāk

par dižciltības tēmu pārnesumu uz buržuāziju pašapliecināšanās nolūkā.

Runa bija arī par kādu citu projektu: par nebeidzamu spēka, mundruma,

veselības, dzīvības ekspansiju. Ķermeņa padarīšana par vērtību ir jāsaista ar

buržuāzijas hegemonijas pieauguma un nostiprināšanās procesu: tomēr ne

tirgus vērtības dēl, ko ieguva darbaspēks, bet tā dēl, ko politiski, ekono-

miski, vēsturiski - gan buržuāzijas tagadnei, gan nākotnei
- nozīmē viņas

pašas ķermeņa "kultūra". Buržuāzijas vara daļēji no tā bija atkarīga; tas

nebija tikai ekonomikas vai ideoloģijas jautājums, tas bija arī "fizisks"

jautājums. Par to liecina 18. gadsimta beigās izdotais lielais darbu skaits

par ķermeņa higiēnu, ilgdzīvošanas mākslu, metodēm, kā radīt veselīgus
bērnus un noturēt viņus pie dzīvības iespējami ilgi, par pasākumiem, lai

uzlabotu nākamās paaudzes; tādējādi tie apliecina korelāciju starp šīm

rūpēm par ķermeni un seksu un "rasismu". Taču tas ir kaut kas ļoti atšķi-

rīgs no tā, ko demonstrēja dižciltīgie un kas bija domāts būtībā konserva-
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tīviem mērķiem. Runa ir par dinamisku rasismu, par ekspansijas rasismu,

pat tad, ja to saskata vēl tikai iedīgļa stadijā un tam būtu jāgaida 19. gad-
simta otra puse,

lai nestu tos augļus, ko mēs esam baudījuši.
Lai man piedod tie, kam buržuāzija nozīmē ķermeņa ignorēšanu un

seksualitātes atspiešanu, tie, kuriem šķiru cīņa nozīmē kauju, lai atceltu šo

atspiešanu. Buržuāzijas "spontānā filosofija" varbūt nav ne tik ideālistiska,

ne tik kastrējoša, kā runā; katrā zinā viena no pirmajām viņas rūpēm bija

piešķirt sev ķermeni un seksualitāti - pārliecināties par šā ķermeņa spēku,

nezūdamību, vairošanos gadsimtu gaitā ar seksualitātes dispozitīva orga-

nizēšanas palīdzību. Šis
process bija saistīts ar kustību, kurā buržuāzija

apliecināja savu atškirīgumu un savu hegemoniju. Protams, ir jāpieļauj

iespēja, ka viena no šķiras apzinās sākotnējām formām ir ķermeņa aplie-
cināšana; vismaz tas tā bija ar buržuāziju 18. gadsimta gaitā; tā apmainīja

dižciltīgo zilās asinis pret mundru organismu un veselīgu seksualitāti;

saprotams, kāpēc viņai bija jāveltī tik daudz laika un nācās pretstatīt tik

daudz noklusējumu, lai atzītu ķermeni un seksu arī citām šķirām - tieši

tām, ko viņa ekspluatēja. Dzīves apstākli, kas tika radīti proletariātam, it

īpaši 19. gadsimta pirmajā pusē, parāda, ka bija vēl tālu līdz rūpēm par

proletariāta ķermeni un seksu1: nav svarīgi, vai šie cilvēki dzīvo vai mirst,

ķermenis jebkurā gadījumā atražojas pats no sevis. Lai proletariāts būtu

apveltīts ar ķermeni un seksualitāti, lai viņa veselības stāvoklis, viņa sekss

un viņa vairošanās būtu problēma, bija vajadzīgi konflikti (konkrēti,

saistībā ar pilsētas vidi: dzīvošana līdzās, šaurība, piesārņotība, epidēmijas,
piemēram, holera 1832. gadā, vai arī prostitūcija un venēriskās slimības);

bija jābūt neatliekamām ekonomiskām vajadzībām (smagās rūpniecības
attīstība ar nepieciešamību pēc stabila un kompetenta darbaspēka, ne-

pieciešamība kontrolēt iedzīvotāju plūsmas un ķerties pie demogrāfijas

regulēšanas); visbeidzot, bija vajadzīga vesela kontroles mehānisma

ieviešana, kas ļāva paturēt uzraudzībā šo ķermeni un šo seksualitāti, ko

beidzot viņos atzina (skola, dzīvesvietas politika, sabiedriskā higiēna,
drošības un apdrošināšanas institūcijas, iedzīvotāju vispārēja pakļaušana

medikalizācijai, vārdu sakot, vesels administratīvs un tehnisks aparāts lāva

bez briesmām pārnest seksualitātes dispozitīvu ekspluatētajā šķirā; vairs

nebija riska, ka tam būs šķiras pašapliecināšanās loma attiecībā pret

buržuāziju; tas palika viņas hegemonijas instruments). No šejienes, pro-

tams, proletariāta izvairība pieņemt šo dispozitīvu; no šejienes proletariāta

Cf. K. Markss, Kapitāls, Li, X nod., 2.
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tieksme apgalvot, ka visa šī seksualitāte ir buržuāzijas darīšana un uz pro-

letariātu neattiecas.

Daži domā, ka ir iespējams atmaskot vienlaikus divas simetriskas lie-

kulības: valdošo, buržuāzijas liekulību, jo buržuāzija noliedzot pati savu

seksualitāti, un no šīs liekulības izrietošo proletariāta liekulību, kas savu-

kārt noraida paša seksualitāti ar pretējās ideoloģijas pieņemšanu. Tas lie-

cina, ka ir slikti saprasts process, ar kura palīdzību buržuāzija, gluži pretēji,

pieņemot izaicinošu politiku, ir apgādājusies ar pļāpīgu seksualitāti, ko

proletariāts ilgstoši atteicies pieņemt kopš tā laika, kad šī seksualitāte

viņam tikusi uzspiesta paverdzināšanas nolūkā. Ja ir tiesa, ka "seksualitāte"

ir rezultātu kopums, kas norisinās ķermeņos, izturēšanās veidos, sabiedris-

kajās attiecībās ar zināmu dispozitīvu, kurš ir sarežģītas politiskas tehnolo-

ģijas pārziņā, ir jāatzīst, ka šis dispozitīvs nedarbojas simetriski gan te, gan

tur, ka tātad tas nerada vienus un tos pašus rezultātus. Tātad ir jāatgriežas

pie jau sen nonievātiem formulējumiem; ir jāpasaka, ka pastāv buržuāzijas
seksualitāte, ka pastāv šķiru seksualitātes. Vai drīzāk, ka seksualitāte pēc
savas cilmes, vēsturiski, ir buržuāziska un ka tā savas pakāpeniskās pārvie-
tošanās un pārneses gaitā ved pie specifiskiem šķiru rezultātiem.

Vēl daži vārdi. Tātad 19. gadsimta gaitā ir notikusi seksualitātes dis-

pozitīva vispārināšana, sākot no kāda hegemoniska centra. Galu galā, viss

sociālais korpuss ir apveltīts ar "seksuālo ķermeni", kaut arī atšķirīgā veidā

un ar dažādiem instrumentiem. Vai tas būtu seksualitātes universālums?

Tieši šeit mēs redzam parādāmies jaunu diferencējošu elementu. Nedatidz

līdzīgi tam, kā buržuāzija 18. gadsimta beigās pretstatīja augstmaņu vērtī-

gajam asinīm pati savu ķermeni un dārgo seksualitāti, 19. gadsimta beigās
tā sāka meklēt, kā no jauna definēt savas seksualitātes specifiku pretstatā
citu seksualitātei, kā atšķirīgi uztvert pašai savu seksualitāti, novilkt

noškīruma līniju, kas atdala un aizsargā tās ķermeni. Šī līnija vairs nebūs

tā, kas iedibina seksualitāti, bet gan - gluži pretēji - līnija, kas to ierobežo;
tieši aizliegums vai vismaz veids, kādā tas realizējas, un bardzība, ar kādu

tas tiek iedibināts, rada atškirīgumu. Šeit meklējami pirmsākumi apspie-
šanas teorijai, kas mazpamazām sāk apklāt visu seksualitātes dispozitīvu un

piešķirt tam vispārināta aizlieguma nozīmi jau kopš tā rašanās sākuma. Tā

vēsturiski ir saistīta ar seksualitātes dispozitīva izplatību. No vienas puses,

apspiešanas teorija sāks pamatot tā autoritāro un vardarbīgo izplatību,
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izvirzot principu, ka jebkurai seksualitātei jābūt pakļautai likumam vai, vēl

vairāk, ka seksualitāte vispār ir seksualitāte, tikai pateicoties likumam: ir

ne vien jāpakļauj likumam jūsu seksualitāte, bet gan, tikai pakļaujot jūs

likumam, jūs iegūsiet seksualitāti. Taču, no otras puses, apspiešanas teorija
sāk kompensēt šo seksualitātes dispozitīva vispārējo izplatību - analizējot

aizliegumu atšķirīgo spēli attiecībā pret sociālajām šķirām. No diskursa,

kas 18. gadsimta beigās apgalvoja: "Mūsos ir kāds vērtīgs elements, no

kura jābaidās un par kuru jārūpējas, un jāveltī tam visas mūsu pūles, ja

mēs nevēlamies, lai tas radītu nebeidzamu ļaunumu," - ir notikusi pāreja

pie diskursa, kurš pauž: "Mūsu seksualitāte atšķirībā no citu seksualitātes

ir pakļauta tik intensīvam apspiešanas režīmam, ka tagad tieši tur slēpjas
briesmas; sekss ne vien ir bīstams noslēpums, kā to bez apstājas iepriekšē-
jām paaudzēm apgalvojuši tikumības audzinātāji, morālisti, pedagogi un

ārsti, tas ne vien ir jāizvilina no midzeņa tā patiesībā, bet gan - ja jau tas

nes sev līdzi tik daudz briesmu - tas ir tāpēc, ka mēs pārāk ilgi - vai tas

būtu sirdsapziņas dēl, pārlieku asas grēka izjūtas vai liekulības dēl - esam

to nolēmuši noklusēt." Kopš tā laika sociālā diferenciācija izpaužas nevis

ar ķermeņa "seksuālo" kvalitāti, bet gan ar tās apspiešanas intensitāti.

Psihoanalīze iekārtojas šajā vietā: vienlaikus kā likuma un iekāres

būtiskas sakarības teorija un kā tehnika aizlieguma sēkti novēršanai tur,

kur aizlieguma bardzība to padara patogēnu. Savā vēsturiskajā izcelsmē

psihoanalīze nevar tikt atdalīta no seksualitātes dispozitīva vispārināšanas
un no sekundārajiem diferenciācijas mehānismiem, kas no tās ir radušies.

No šā viedokļa zīmīga ir incesta problēma. No vienas puses, kā mēs redzē-

jām, tā aizliegums ir izvirzīts kā absolūti universāls princips, kas ļauj do-

māt vienlaikus par laulības saišu sistēmu un par seksualitātes režīmu; šis

aizliegums tādā vai citādā veidā tātad ir spēkā visai sabiedrībai un ikvie-

nam indivīdam. Taču praksē psihoanalīze uzskata par savu uzdevumu no-

vērst tiem, kas ir tādā stāvoklī, lai meklētu viņas palīdzību, izstumšanas

efektus, ko aizliegums var inducēt; psihoanalīze viņiem ļauj artikulēt dis-

kursa viņu incestuālo iekāri. Taču tajā pašā laikā tiek uzsākta asinsgrēka

prakšu sistemātiska vajāšana, tādu prakšu, kādas tās pastāvēja laukos vai zi-

nāmā pilsētnieku vidē, kur psihoanalīze netika klāt: lai tam darītu galu,
tika radīts blīvs administratīvs un juridisks režģis; bērnības aizsardzības un

"briesmās" esošu mazgadīgo nodošanas aizbildniecībā politikas mērķis bija
viņu nošķiršana no ģimenes, kuru turēja aizdomās - sakarā ar kļūmīgu
dzīvesvietu, apšaubāmi ciešu kopdzīvi, paradumu rīkot tračus, "pirmat-

nēju" mežonību vai izvirtību - par incesta piekopšanu. Kopš tā laika, kad
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no 18. gadsimta seksualitātes dispozitīvs intensificēja afektīvās attiecības

un ķermenisku tuvību starp vecākiem un bērniem, kad buržuāziskajā

ģimenē pastāvēja nepārtraukts pamudinājums uz incestu, tautas slāņiem

uzliktais seksualitātes režīms, tieši pretēji, paredzēja incesta prakšu izslēg-
šanu vai vismaz to pārcelšanu citā formā. Tajā laikā, kad incestu kā uzve-

dību, no vienas puses, vajā, no otras puses, izmanto psihoanalīzi, lai to iz-

celtu dienasgaismā kā iekāri un atceltu bardzību, kas to izstumj - tiem, kas

no šīs bardzības cieš. Nevajadzētu aizmirst, ka Edipa atklāšana notika

vienlaikus ar tēva tiesību atņemšanas juridisko ieviešanu (Francijā ar 1889.

un 1898. gada likumu). Brīdī, kad Freids atklāja, kāda bija Doras vēlēša-

nās, un lāva tai noformulēties, sabiedrība cēlās kājās, lai citos sabiedrības

slāņos atrastu risinājumu visām apkaunojošajām tuvības formām; tēvs, no

vienas puses, bija pacelts par obligātas mīlestības objektu; bet, no otras

puses, ja viņš bija mīļākais, viņu vajāja likums. Tādējādi psihoanalīze kā

rezervēta terapeitiska prakse pildīja diferencētājas lomu attiecībā pret

citām procedūrām tolaik vispārinātajā seksualitātes dispozitīvā. Tiem, kas

bija pazaudējuši īpašo privilēģiju rūpēties par savu seksualitāti, kopš tā

laika piederēja privilēģija vairāk nekā citiem izjust to, kas viņu aizliedz, un

iegūt metodi, kas ļauj novērst izstumšanu.

Seksualitātes dispozitīva vēsture, tāda, kāda tā attīstījusies kopš klasi-

kas laikmeta, var būt vērtīga kā psihoanalīzes arheoloģija. Tomēs patiešām
esam redzējuši: psihoanalīze šajā dispozitīvā vienlaikus izpilda vairākas

lomas: tā ir seksualitātes piekabināšanas mehānisms pie laulības sistēmas;

tā nostājas opozīcijā pret deģenerācijas teoriju; tā funkcionē kā diferencē-

tājs elements vispārējā seksa tehnoloģijā. Pateicoties tai, lielā atzīšanās

prasība, kas tika izveidojusies jau tik sen, iegūst jaunu nozīmi - kā priekš-
raksts novērst izstumšanu. Pienākums pret patiesību tagad ir saistīts ar

šaubām par patiesību.
Taču tas pats pavēra arī iespēju ievērojamai taktiskai nobīdei: pārin-

terpretēt visu seksualitātes dispozitīvu vispārinātas apspiešanas jēdzienos;

piesaistīt šo apspiešanu valdīšanas un ekspluatācijas lielajiem mehānis-

miem; piesaitīt citu pie cita procesus,
kas ļauj atbrīvoties no vieniem un

no otriem. Tādējādi laikā starp abiem pasaules kariem un ap Reihu izvei-

dojās seksuālās apspiešanas vēsturiski politiska kritika. Šīs kritikas vērtība

un tās ietekme uz realitāti bija visai ievērojama. Taču pati tās sekmju

iespējamība bija saistīta ar apstākli, ka tā vienmēr izvērsās seksualitātes dis-

pozitīvā, nevis ārpus tā vai pret to. Fakts, ka tik daudzkas varēja mainīties

Rietumu sabiedrību seksuālajā uzvedībā, turklāt neīstenojot nevienu no
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politiskajiem solījumiem vai nosacījumiem, ko Reihs ar to saistīja, ir pie-

tiekams, lai pierādītu, ka visa šī seksa "revolūcija", visa šī "antirepresīvā"
cīna parādīja ne vairāk un arī ne mazāk - un jau tas bija stipri nozīmīgi -

kā taktisku pārvietošanos un apvēršanos lielā seksualitātes dispozitīva
ietvaros. Taču ir saprotams arī tas, kāpēc nevarēja prasīt, lai šī kritika būtu

režģis šā paša dispozitīva vēsturei. Nedz arī kustības princips, lai to sa-

grautu.



V

TIESĪBAS UZ NĀVI

UN VARA PĀR DZĪVĪBU

Ilgu laiku viena no suverēnajai varai raksturīgajām privilēģijām bija
tiesības pār dzīvību un nāvi. Protams, formāli tās izrietēja no senā principa

patrin potestas, kas romiešu ģimenes tēvam piešķīra tiesības "rīkoties" ar

savu bērnu dzīvību tāpat kā ar vergu dzīvību; viņš viņiem to bija "devis",

viņš varēja to viņiem atņemt.

Tiesības pār dzīvību un nāvi tādā veidā, kā tās formulējuši klasiskie

teorētiķi, ir jau ievērojami mīkstināta šo tiesību forma. No valdnieka līdz

pat pavalstniekiem neviens vairs neiedomājas, ka tās darbojas absolūti un

bez nosacījumiem, bet
gan vienīgi tajos gadījumos, kad patvaldnieks izrā-

dās apdraudēts pats savā eksistencē: tas ir atbildes rīcības tiesību paveids.
Vai vinu apdraud ārējie ienaidnieki, kas grib viņu gāzt vai apstrīdēt viņa

tiesības? Tad viņš var likumīgi sākt karu un prasīt no saviem pavalstnie-
kiem līdzdalību Valsts aizsardzībā; "neparedzot tieši viņu nāvi", viņš var

likumīgi "apdraudēt viņu dzīvību": šajā nozīmē viņš īsteno pār viņiem

"netiešas" tiesības pār dzīvību un nāvi1 .
Taču, ja kāds no pavalstniekiem

saceļas pret valdnieku un pārkāpj viņa likumus, valdnieks var īstenot tiešu

varu pār šī pavalstnieka dzīvību: izmantojot to kā sodamēru, viņš viņu no-

galina.
Šādā izpratnē tiesības uz dzīvību un nāvi vairs nav absolūta privilēģija:

tās nosaka valdnieka aizsardzība un viņa paša izdzīvošana. Vai, līdzīgi
Hobsam, šīs tiesības būtu jāuzlūko kā to tiesību pāriešana pie valdnieka,

kuras dabiskā stāvoklī piederējušas ikvienam - aizstāvēt savu dzīvību par

citu nāves cenu? Vai arī te būtu jāsaskata īpašas tiesības, kas parādās līdz

'S. Pufendorf, Le Droitdc k nattire (trad. dc 1734), p. 445.
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ar šo jauno juridisko būtni, kas ir valdnieks'? Katrā zinā tiesības pār dzī-

vību un nāvi gan šajā jaunlaiku formā, kas ir relatīva un ierobežota, tāpat
kā to senajā un absolūtajā formā, ir asimetriskas tiesības. Valdnieks šeit

īsteno savas tiesības uz dzīvību, tikai liekot darboties savām tiesībām no-

galināt vai arī atturoties no tām; viijš iezīmē savas tiesības uz dzīvību tikai

caur nāvi, ko viņš var pieprasīt. Tiesības, kas tiek formulētas kā tiesības

"pār dzīvību un nāvi", patiešām ir tiesības likt mirt vai ļaut dzīvot. Turk-

lāt to simbols bija zobens. Un varbūt vajadzētu šo juridisko formu at-

tiecināt uz to sabiedrības vēsturisko tipu, kurā vara pamatā īstenojās kā

atņemšanas instance, konfiskācijas mehānisms, tiesības piesavināties dalu

no bagātībām, pavalstniekiem uzspiesta ražojumu, labumu, pakalpojumu,
darba un asinu izspiešana. Vara tur bija vispirmām kārtām tiesības nenu:

lietas, laiku, ķermeņus un, visbeidzot, dzīvību; kulminācija bija privilēģija
to iegūt, lai iznīcinātu.

Tādējādi Rietumi kopš klasikas laikmeta izdzīvoja loti dziļu šo varas

mehānismu transformāciju. "Atņemšana" tiecas vairs nebūt varas galvenā
forma, bet tikai viens no elementiem citu vidū, kuru funkcijas ir šīs varas

pakļauto spēku pamudinājums, pastiprināšana, kontrole, uzraudzība, pa-

vairošana un organizēšana: šīs varas uzdevums drīzāk ir radīt spēkus, likt

tiem pieaugt un tos sakārtot, nevis ierobežot, likt tiem pakļauties vai tos

sagraut. Tiesības uz nāvi kopš tā laika tiecas pārvietoties vai vismaz gūt at-

balstu tās varas prasībās, kas vada dzīvi, un pakļauties tam, ko pašas sludi-

na. Sī nāve, kas pamatojās uz valdnieka tiesībām aizstāvēties vai prasīt, lai

vinu aizstāvētu, var šķist vienkārši otra puse sociālā ķermeņa tiesībām no-

drošināt savu dzīvi, to saglabāt vai attīstīt. Tomēr nekad kari nebija bijusi

asiņaināki kā kopš 19. gadsimta, un, pat esot līdzīgiem nosacījumiem, ne-

kad režīmi līdz tam nebija praktizējuši paši pret saviem iedzīvotājiem tam-

līdzīgas izkaušanas. Taču šī baismīgā nāves vara - un varbūt tieši tas viņai

piešķir kādu daļu no spēka un cinisma, ar kādu tā ir tik tālu papletuši pati

savas robežas, - tagad parādās kā tās varas papildinājums, kas pozitīvi

iedarbojas uz dzīvi, kas uzņemas to virzīt, celt un vairot, ietekmēt ar pre-

cīzu kontroli un regulēšanu kopumā. Kari vairs neizraisās suverēna vārdā,

kuru vajadzētu aizstāvēt; tie notiek visu eksistences vārdā; veselas tautas

1 "Tāpat kā saliktam ķermenim var piemist īpašības, kas nav atrodamas neviena no

vienkāršajiem ķermeuiem, no kuru sajaukuma tas ir veidots, tāpat arī morālajam ķer-

menim var piemist tieši kā to personu apvienojuma īpašība, no kura tas ir veidots, dažas

tiesības, ar kurām neviens atsevišķi nav bijis formāliapveltīts unko īstenot piedien vienīgi

valdītajiem." Pufendorf, loc. rit, p. 452.
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sakūda uz savstarpēju slaktiņu attiecīgi viņu dzīves nepieciešamības vārdā.

Slaktiņi ir kļuvuši vitāli nepieciešami. Tieši kā dzīves un izdzīvošanas, ķer-

meņu un rasu pārvaldītāji tik daudzi režīmi varēja izraisīt tik daudzuskarus,

liekot nogalināt tik daudz cilvēku. Un, pateicoties pavērsienam, kas ļauj
noslēgt apli, jo vairāk karu tehnoloģija likusi tiem izvērsties par pilnīgu iz-

nīcināšanu, jo vairāk lēmums, kas tos izraisa, un lēmums, kas tos liek beigt,

patiesībā pakārtojas kailas izdzīvošanas jautājumam. Kodolsituācija

mūsdienās ir šā procesa vainagojums: vara pakļaut veselu populāciju vis-

pārējai izmiršanai ir otra puse tai varai, kas kādai citai populācijai spēj

garantēt eksistences saglabāšanu. Princips: varēt nogalināt, lai varētu dzīvot,

kas bija cīņas taktikas balsts, ir kļuvis par starpvalstu stratēģijas principu;
taču jautājums par eksistenci, ko mēs pašreiz aplūkojam, vairs nav par

suverenitātes juridisko eksistenci, bet gan jautājums par kādas populācijas

bioloģisko eksistenci. Ja genocīds patiesi ir mūsdienu varas sapnis, tas nav

tāpēc, ka atgrieztos senās tiesības nogalināt; tas ir tāpēc, ka vara atrodas un

darbojas dzīvības, sugas, rases un masveidīgu populācijas parādību līmenī.

Es varētu izmantot - citā līmenī - piemēru par nāvessodu. Līdzās ka-

ram tas ilgi ir bijis zobena tiesību cita forma; nāvessods bija valdnieka at-

bilde tam, kas izaicināja viņa gribu, likumu, viņa personu. To, kas mirst

uz ešafota, kļūst arvien mazāk un mazāk pretēji tiem, kas mirst karos.

Taču tas, ka pēdējo kļūst arvien vairāk un pirmo arvien mazāk, notiek

vienu un to pašu iemeslu pēc. Kopš tā laika, kad vara uzņēmusies funkciju

spriest pār dzīvību, ne jau cilvēcisku jūtu rašanās ir padarījusi arvien grū-
tāku nāvessoda piemērošanu, bet gan varas pastāvēšanas jēga un tās dar-

bības loģika. Kādā veidā gan vara, piespriežot nāvi, spētu ieīstināt savas

visaugstākās pilnvaras, ja tās pamatuzdevums ir nodrošināt, atbalstīt, no-

stiprināt, vairot dzīvību un sakārtot dzīvi? Tādai varai nāvessoda izpilde ir

vienlaikus galējā robeža, skandāls un pretruna. No šejienes izriet, ka nāves-

sodu ir izdevies saglabāt, apelējot ne tikdaudz pie paša nozieguma ap-

mēriem, cik pie noziedznieka briesmīguma, viņa nelabojamības un pie sa-

biedrības pasargāšanas. Tos, kuri citiem ir bioloģisku briesmu paveids,

likumīgi nogalina.
Varētu sacīt, ka vecās tiesības likt min vai ļaut dzīvot ir aizstājusi vara

likt dzīvot vai raidīt nāvē. Varbūt ar to ir izskaidrojama tā nāves diskvalifi-

kācija, ko iezīmē nesenā to pavadošo rituālu piekopšanas izbeigšana.
Pūliņi, ko veltī nāves noklusēšanai, ir saistīti ne tikdaudz ar jaunām bai-

lēm, kas nāvi padara mūsu sabiedrībām nepanesamu,
cik ar faktu, ka varas

procedūras nav pārstājušas no tās attālināties. Līdz ar vienas pasaules pār-
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eju citā nāve bija vienas, šīszemes suverenitātes nomaina ar citu, vienkārši

spēcīgāku; krāšņums, kas to apjoza, nāca no politiskās ceremonijas. Tagad
tieši dzīvei, turklāt visā tās norises gaitā, vara izliek savus slazdus; nāve ir

tās robeža, mirklis, kas no varas pasprūk; nāve kļūst par eksistences visno-

slēpumaināko punktu, par "visprivātāko" punktu. Nav jābrīnās, ka pašnā-
vība -

kas kādreiz bijusi noziegums tāpēc, ka tā bija veids, kā piesavināties
tiesības uz nāvi, ar ko valdniekam, vai nu šīs pasaules vai viņsaules, vienī-

gajam bija tiesības rīkoties, - 19. gadsimta gaitā kļuva par vienuno pirma-

jām uzvedības izpausmēm, kas nokļuva socioloģiskās analīzes uzmanības

lokā; tā lika parādīties individuālajām un privātajām tiesībām mirt uz tās

varas robežām un starptelpās tai varai, kas tiek īstenota pār dzīvību. Šī ap-

sēstība mirt, tik dīvaina un tomēr tik parasta, tik pastāvīga savās izpaus-
mēs, tik vāji izskaidrojama attiecīgi ar individuālām īpatnībām vai atse-

višķiem gadījumiem, bija viens no pirmajiem pārsteigumiem sabiedrībai,

kur politiskā vara tikko bija uzņēmusies pienākumu būt noteicēja pār
dzīvību.

Konkrēti, šī vara pār dzīvību kopš 17. gadsimta ir attīstījusies divās pa-

matformās; tās nav tieši pretējas viena otrai; drīzāk tās veido divus attīstības

polus, ko sasaista vesels starpattiecību kūlis. Viens no poliem, kas šķiet

esam veidojies pirmais, centrējas uz ķermeni kā mehānismu: tā dresēšana,

tā prasmju palielināšana, tā spēku izsūkšana, tā lietderīguma un tā paklāvī-

gumaparalēls pieaugums, tā iekļaušana efektīvās un ekonomiskās kontroles

sistēmās — to visu nodrošināja varas procedūras, kas raksturo disciplīnas: cil-

vēka ķermeņa anatomiskāpolitika. Otrs, kas izveidojies mazliet vēlāk, ap 18.

gadsimta vidu, ir centrēts uz kermeni-sugu, uz ķermeni, caur kuru iet dzīvī-

bas mehānika un kurš kalpo par bioloģisko procesu nodrošinājumu: vairo-

šanos, dzimstību un mirstību, veselības līmeni, dzīves ilgumu, ilgdzīvošanu
līdz ar visiem nosacījumiem, kas var likt tiem mainīties; rūpju uzņemšanās

pār tiem norisinās ar veselas iejaukšanos virknes un regulējošas kontroles

palīdzību: tā ir iedzīvotāju biopolitika. Ķermeņa disciplīnas un iedzīvotāju

regulēšana veido divus polus, ap kuriem izvēršas varas pār dzīvību organi-

zācija. Šīs lielās divseju tehnoloģijas ieviešana klasikas laikmeta gaitā - ana-

tomiskas un bioloģiskas, individualizējošas un specifizējošas, pavērstas pret

ķermeņa sasniegumiem un skatītājas uz dzīvības procesiem - raksturo varu,

kuras visaugstākā funkcija kopš tā laika varbūt vairs nav nogalināt, bet
gan

viscaur investēt dzīvību.

Senā nāves varenība, kura simboliski izpaudās suverēna vara, tagad
ir rūpīgi apslēpta ar ķermeņu administrēšanu un aprēķina pilnu dzīvības
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pārvaldīšanu. Visdažādāko disciplīnu - skolu, koledžu, kazarmu, darbnīcu-

straujā attīstība klasikas laikmeta gaitā, kā arī dzimstības, ilgdzīvošanas,

iedzīvotāju veselības, izmitināšanas, migrācijas problēmu parādīšanās poli-
tisko prakšu un ekonomisko novērojumu laukā; tātad notiek daudzu un da-

žādu tehnikueksplozija, lai panāktu ķermeņa paverdzināšanu un iedzīvotājti
kontroli. Tādējādi aizsākas "biovaras" ēra. Divi virzieni, kuros tā izvēršas, vēl

18. gadsimtā parādās tīrā veidā nodalīti. No disciplīnas puses tās ir tādas in-

stitūcijas kā armija vai skola; tās ir pārdomas par taktiku, par apmācību, par

audzināšanu, par
kārtību sabiedrībās; tās virzās no Saksijas Morica tīri mili-

tārajām analīzēm uz Gibēra vai Servāna politiskajiem sapņiem. No apdzīvo-
tības regulēšanas viedokļa tā ir demogrāfija, tā ir attiecību novērtēšana starp

resursiem un iedzīvotājiem, tā ir bagātību un to aprites, dzīves un tās pare-

dzamā ilguma sarakstu sastādīšana: tas ir Kenē, Moo, Zīssmilhs. "Ideologu"

filosofija kā idejas, zīmes, sajūtu individuālās ģenēzes teorija, taču arī kā in-

terešu sociālās saskaņotības teorija. Ideoloģija kā apmācības doktrīna, taču

arī kā sociālā ķermeņa regulēta līguma un izglītības doktrīna neapšaubāmi
veido abstraktu diskursu, kurā ticis meklēts, kā saskanot šīs divas varas

tehnikas, lai no tā radītu visaptverošu teoriju. Faktiski to artikulācija neno-

tiks spekulatīva diskursa līmenī, bet gan konkrētu shēmu formā, kas veidos

lielo varas tehnoloģiju 19. gadsimtā: seksualitātes dispozitīvs būs viena no

tām, turklāt viena no svarīgākajām.
Šī biovara neapšaubāmi ir bijusi nepieciešams elements kapitālisma at-

tīstībā; pēdējo nebūtu bijis iespējams nodrošināt citādi kā vien par
kon-

trolētas ķermeņa ietveršanas cenu ražošanas aparātā un panākot apdzīvo-
tības parādību piesaistīšanu ekonomiskajiem procesiem. Taču šī attīstība

ir prasījusi vēl ko vairāk: tai bija vajadzīgs vienu un otru pieaugums, to

pastiprināšanās vienlaikus ar lietojamību un paklāvīgumu; tai bija vajadzī-

gas varas metodes, kas ir spējīgas vairot spēkus, spējas, dzīvību vispār, to-

mēr nepadarot grūtāku to pakļaušanu; ja lielo Valsts mehānismu attīstība,

tādti kā varas institūcijas, ir nodrošinājusi ražošanas attiecību uzturēšanu,

rudimentus no anatomiskās un biovaras, kas izgudrotas 18. gadsimtā kā

varas tehnikas, kas ir klātesošas visos sociālā ķermeņa līmeņos un ko iz-

mantojušas visdažādākās institūcijas (gan ģimene un armija, gan
skola un

policija, gan individuālā medicīna un kolektīva administrācija), ir darbo-

jusies gan ekonomisko procesu un to izvēršanās līmenī, kā arī to spēkti
līmenī, kas tur darbojas un tos pakļauj; tie ir darbojušies arī kā sociālās

seg-

regācijas un hierarhizācijas faktori, iedarbojoties attiecīgi uz vienu un otru

spēkiem, garantējot valdīšanas attiecības un hegemonijas sekas; cilvēku
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akumulēšanās piesaistīšana kapitāla uzkrāšanai, cilvēku grupupieauguma sa-

saistīšana ar ražotājspēku ekspansiju un atšķirīgu pelnās sadali ir daļēji kļu-

vusi iespējama, pateicoties biovaras darbībai tās daudzajās formās un ar

daudzējādiem paņēmieniem. Investēšana dzīvajā ķermenī, tā padarīšana par

vērtīgu un distributīva tā spēku pārvaldīšana šajā brīdī bija nepieciešama.
Mēs zinām, cik daudz reižu ticis uzdots jautājums par to lomu, kāda

būtu varējusi būt kapitālisma veidošanās pašos pirmsākumos askētiskai

morālei; taču tas, kas 18. gadsimtā notika dažās Rietumu valstīs un kas

bijis saistīts ar kapitālisma attīstību, ir cita parādība, un varbūt tai ir lielāka

nozīme nekā šai jaunajai morālei, kas šķita diskvalificējam ķermeni; tas

bija kaut kas ne mazāks
par

dzīvības ienākšanu vēsturē - es gribu teikt, cil-

vēku sugai raksturīgu fenomenu ienākšana zināšanu un varas mērogā, -

politisko tehniku laukā. Runa nav par pieņēmumu, ka šajā brīdī būtu

radusies pirmā dzīvības un vēstures saskare. Gluži pretēji, bioloģiskā spie-
diens uz vēsturisko gadu tūkstošu gaitā ir saglabājies galēji stiprs; epidēmi-

jas un bads veidoja divas šo attiecību lielās formas, kas tādējādi palika
novietotas zem nāves zīmes; ekonomiskā, galvenokārt lauksaimnieciskā at-

tīstība 18. gadsimtā, ražīguma un resursu vēl straujāka palielināšanās nekā

demogrāfiskais pieaugums, ko tie veicināja - pateicoties šim procesam pa

apli, to dziļie draudi mazliet atslāba: bada un mēra lielo postījumu ēra -

neskaitot dažus recidīvus -
noslēdzās pirms Lielās franču revolūcijas; nāve

vairs tieši nevajā dzīvību. Taču vienlaikus to zināšanu attīstība, kas ietver

sevī dzīvību kopumā, lauksaimniecības tehnikas uzlabošana, novērojumi

un pasākumi, kas attiecas uz cilvēku dzīvi un izdzīvošanu, veicināja šo at-

slābšanu: relatīva kundzība pār dzīvību atvairīja dažu nāves nenovērša-

mību. Šādi iekārtotā spēles laukumā, organizējot un paplašinot to, varas

un zināšanu procesi rēķinās ar dzīvības norisēm un uzņemas tās kontrolēt

un pārveidot. Rietumu cilvēks mazpamazām apguva, ko nozīmē būt dzī-

vai būtnei dzīvā pasaulē, būt ar ķermeni, ar eksistences nosacījumiem, ar

dzīves iespējamībām, individuālo un kolektīvo veselību, ar spēkiem, kurus

var pārveidot, un telpu, kur var tos izkārtot optimālā veidā. Neapšaubāmi

pirmoreiz vēsturē bioloģiskais atspoguļojās politikā; dzīvošanas fakts vairs

nav tas neaizsniedzamaispamats, kas tikai laiku pa laikam uznirst no nāves

un tās nenovēršamības gadījuma spēles; daļēji šis fakts pāriet zināšanu

kontrolētā un varai pieejamā laukā. Varai ir darīšana ne vairs tikai ar

tiesību subjektiem, pār kuriem galējais līdzeklis ir nāve, bet gan ar dzīvām

būtnēm, un paņēmienam, ko attiecībā pret viņām var lietot, jānovietojas

pašas dzīvības līmenī; vairāk nekā nāves draudi, tā ir rūpju uzņemšanās pār
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dzīvību, kas dod varai iespēju tikt līdz pat ķermenim. Ja var saukt par

"biovēsturi" tos spiedienus, ar kuriem dzīves kustības un vēstures procesi

iedarbojas cits uz citu, tad būtu jārunā par "biopolitiku", lai apzīmētu to,

kas liek ienākt dzīvībai un tās mehānismiem skaidru aprēķinu jomā un

veido no varas-zināšanām cilvēku dzīves pārveidošanas reaģentu; tas nebūt

nenozīmē, ka dzīve būtu izsmeļoši integrēta tehnikās, kas pār to dominē

un to pārvalda; tā nepārtaukti no tām izslīd. Ārpus Rietumu pasaules bads

pastāv nozīmīgākā pakāpē nekā jebkad; un bioloģiskie riski, kam ir

pakļauta suga, varbūt ir lielāki, katrā zinā smagāki nekā pirms mikrobio-

loģijas rašanās. Taču tas, ko varētu saukt par kādas sabiedrības "modernās

bioloģijas slieksni", uzrodas tajā mirklī, kad suga ienāk kā mērķis pati savās

politiskajās stratēģijās. Cilvēks gadu tūkstošu gaitā ir palicis tāds pats, kāds

viņš bijis Aristoteļa skatījumā: dzīvs dzīvnieks, turklāt spējīgs uz politisku
eksistenci; mūsdienu cilvēks ir dzīvnieks politikā, no kuras vina kā dzīvas

būtnes dzīve ir atkarīga.
Šai transformācijai bija ievērojamas sekas. Nebūtu lietderīgi šeit

pastāvēt uz pārrāvumu, kas tolaik notika zinātnes diskursa režīmā, un uz

veidu, kā dubultā - dzīves un cilvēka problemātika caurauda un izmainīja
ldasiskās epistēmas kārtību. Ja jautājums par cilvēku ir ticis uzdots -

kā

specifisks jautājums par dzīvu būtni un kā specifisks jautājums par vina at-

tiecībām ar citiem dzīvajiem -,
tā iemesls ir jaunā meklējumi vēstures un

dzīves attiecībās: šajā dzīves dubultpozīcijā, kas to novieto vienlaikus gan

ārpus vēstures kā dzīves bioloģisko apkārtni, gan cilvēka vēsturiskuma

iekšienē, ko caurauž dzīves zināšanu un varas tehnikas. Bezjēdzīgi arī pa-

stāvēt uz politisko tehnoloģiju savairošanos, kas, uz to pamatojoties, sāks

investēt ķermenī, veselībā, uztura un izmitināšanās veidos, dzīves apstāk-
ļos, visas sugas eksistencē.

Vēl viena konsekvence, kas izriet no šīs biovaras attīstības, ir tā pieau-

gošā nozīme, ko ieņem normas darbība par sliktu likuma juridiskajai sistē-

mai. Likums nevar nebūt bruņots, un tā varenākais ierocis ir nāve; tiem,

kas likumu pārkāpj, tas atbild, vismaz kā ar pēdējo līdzekli, ar šo absolūto

dratidu. Likums vienmēr atsaucas uz zobenu. Taču varai, kuras uzdevums

ir uzņemties rūpes par dzīvību, ir nepieciešami pastāvīgi regulētāji un

koriģētāji mehānismi. Vairs nav runa par to, lai liktu nāvei darboties suve-

renitātes laukā, bet par to, lai iedalītu dzīvo vērtības un derīguma jomā.
Tādai varai drīzāk nākas klasificēt, izmērīt, novērtēt, hierarhizēt nekā iz-

pausties nāvējošā sprādzienā; tai nav jānovelk līnija, kas šķirtu paklausīgos

pavalstniekus no valdnieka ienaidniekiem; tā izkārto iedalījumu saskaņā ar
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normu. Es negribu sacīt, ka likums tiek dzēsts vai ka tiesību institūcijas
tiecas izzust, bet gan ka likums vienmēr darbojas vairāk kā norma un ka ju-
ridiska institūcija arvien vairāk integrējas aparātu (medicīnas, administrā-

cijas utt.) kontinuumā, kur tās funkcijas galvenokārt ir regulējošas. Nor-

malizējoša sabiedrība ir uz dzīvību centrētas varas tehnoloģijas vēsturisks

rezultāts. Attiecībā pret sabiedrībām, ko mēs esam pazinuši līdz 18. gad-
simtam, mēs esam iegājuši juridiskas regresijas fāzē; kopš Lielās franču

revolūcijas visā pasaulē sarakstītajām konstitūcijām, uzrakstītajiem un pār-

rakstītajiem kodeksiem, visai nepārtrauktajai un skaļajai likumdošanas ak-

tivitātei nevajadzētu radīt ilūzijas: tās ir formas, kas padara pieņemamu
tādu varu, kas savā būtība ir normalizējoša.

Tie spēki, kas pretojas šai 19. gadsimtā vēl jaunajai varai, ir raduši at-

balstu tur, kur vara investējusi - proti, dzīvībā un cilvēkā kā tādā, kas ir

dzīvs. Kopš iepriekšējā gadsimta lielās cīnās, kas apšaubīja varas vispārējo
sistēmu, vairs nenorisinās, aicinot atgriezties pie vecajām tiesībām vai sa-

skaņā ar tūkstošgadīgo sapni par laiku cikliskumu un zelta laikmetu. Vairs

netiek gaidīts nabago imperators, nedz arī nākamības karaļvalsts, pat ne

vienīgi tā taisnīguma atjaunošanās, ko iztēlojas par sentēvu taisnīgumu; tas,

kas tiek pieprasīts un kalpo par mērķi, ir dzīvība tās fundamentālo va-

jadzību izpratnē, cilvēka konkrētā būtība, vina iespējamību piepildījums,

iespējamības pilnība. Nav svarīgi, vai runa ir vai nav par utopiju; šeit mums

ir loti reāls cīnās process; dzīvība kā politikas objekts kaut kādā ziņā ir

turēta pie vārda un pavērsta pret sistēmu, kas uzņēmusies to kontrolēt.

Daudz augstākā mērā nekā tiesības tieši dzīvība tagad ir kļuvusi politisko
cīņu mērķis, pat tad, ja tā sevi formulē caur tiesību nojēgumiem. "Tiesības"

uz dzīvību, ķermeni, veselību, laimi, vajadzību apmierināšanu, "tiesības"

viņpus jebkurai apspiestībai vai "atsavināšanai" katram atrast, kas viņš tāds

ir un kas viņš varētu būt, šīs tiesības ir neizprotamas klasiskajai juridiskajai
sistēmai, un tās bija politiska replika uz visām šīm jaunajām varas pro-

cedūrām, kas arī pašas neizriet no tradicionālajām suverenitātes tiesībām.

Uz šā pamata ir saprotama nozīme, ko ieņēmis sekss kā politiska
likme. Proti, sekss ir savienojumpunkts divām asīm, gar kurām ir attīstī-

jusies visa dzīves politiskā tehnoloģija. No vienas puses, tas izceļ ķermeņa

disciplīnas: dresēšanu, spēku intensifikāciju un sadalīšanu, enerģiju izlīdzi-

nāšanuun ekonomiju. No otras puses, tas pastiprina iedzīvotāju regulāciju



98 Mišels Fuko. Seksualitātes vēsture i. Zinātgriba

ar visām globālajām sekām, ko tas izraisa. Sekss ir ietverts vienlaikus divos

reģistros; tas izraisa bezgalniecīgas uzraudzības, ikmirkla kontroli, ārkārtīgi

rūpīgu telpas ierīkošanu, nebeidzamas medicīniskas un psiholoģiskas pār-
baudes, veselu mikrovaru pār ķermeni; taču sekss izraisa arī plašus pasāku-

mus, statistiskus vērtējumus, iejaukšanos, kas skar visu sociālo ķermeni vai

visā savā kopumā ņemtas grupas. Sekss vienlaikus ir pieeja ķermeņa dzīvei

un sugas dzīvei. To izmanto kā disciplīnu matrici un kā regulēšanas prin-

cipu. Tāpēc 19. gadsimtā seksualitāte tiek vajāta līdz pat vissīkākajai cil-

vēku dzīves detaļai: tā tiek skausta uzvedībā, vajāta sapņos; to aizdomīgi
saskata vismazākajās trakulībās, to izseko pat pirmajos bērnības gados; tā

kļūst par individualitātes šifru, vienlaikus tādu, kas ļauj to analizēt, un

tādu, kas padara iespējamu tās dresēšanu. Taču mēs redzam arī, ka tas

kļūst par politisku manipulāciju tēmu, par ekonomisku iejaukšanos tēmu

(ar pamudinājumu uz vairošanos vai tās bremzēšanu), par moralizēšanas

vai atbildības uzkraušanas ideoloģisko kampaņu tēmu: tam liek būt

vērtīgam kā sabiedrības spēka rādītājam, uzsverot tiklab pēdējās politisko

enerģiju kā bioloģisko sparu. No šīs seksa tehnoloģijas viena pola līdz

otram izkārtojas vesela virkne atšķirīgu taktiku, kuras kombinē atkarībā

no mainīgām proporcijām ķermeņa disciplīnas mērķi un iedzīvotāju regu-

lācijas mērķi.

No šejienes izriet to četru lielo uzbrukuma līniju nozīmīgums, gar
kurām kopš diviem gadsimtiem ir virzījusies seksa politika. Ikviena ir bi-

jusi veids, kā saskaņot disciplinārās tehnikas ar regulējošām procedūrām.
Divas pirmās balstās uz regulācijas prasībām - uz veselu sugas, izcelsmes,

kolektīvās veselības tematiku
-,

lai iegūtu rezultātus disciplīnas līmenī;

bērna seksualizācija ir notikusi kampaņas formā par rases veselību (pāragra
seksualitāte kopš 18. gadsimta līdz pat 19. gadsimta beigām tikusi parādīta
vienlaikus kā epidēmijas draudi, kas riskē sabojāt ne vien pieaugušo vese-

lību nākotnē, bet arī visas sabiedrības un sugas nākotni); sieviešu hister-

izācija, kas izraisīja rūpīgu viņu ķermeņa un viņu seksa medicinizāciju, ir

veikta tās atbildības vārdā, kas sievietēm ir attiecībā pret savu bērnu vese-

lību, pret ģimenes institūcijas stiprumu un pret sabiedrības labklājību.
Tieši pretēja attieksme ir nozīmīga sakarā ar dzimstības kontroli un per-

versiju psihiatrizāciju: šeit notika regulatīva rakstura iejaukšanās, taču tai

vajadzēja balstīties uz individuālu disciplīnu un dresūras prasībām. Vis-

pārīgā veidā "ķermeņa" un "populācijas" savienojumvietā sekss kļūst par
centrālu mērķi varai, kas drīzāk organizējas ap dzīves pārziņu nekā ap

nāves draudiem.
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Asinis ilgstoši saglabājās kā nozīmīgs elements varas mehānismos, tās

izpausmēs un rituālos. Sabiedrībai, kurā noteicošās ir laulību sistēmas, su-

verēna politiskā forma, iedalījums kārtās un kastās, ciltskoka vērtība, sa-

biedrībai, kurā bads, epidēmijas, vardarbība padara nāvi neizbēgamu, asi-

nis ir viena no pamatvērtībām; par savu cenu tām jāpateicas vienlaikus

instrumentālajai lomai (iespēja izliet asinis), funkcionēšanai zīmju līmenī

(būt ar noteiktām asinīm, būt ar tām pašām asinīm, piekrist riskēt ar asi-

nīm), kā arī savam nepastāvīgumam (viegli izliet, tās ir izsīkstošas, pārāk

gatavas sajaukties, ātri bojājas). Asins sabiedrība - es gandrīz jau pateicu:
"asiņaina" sabiedrība; kara gods un bailes no bada, nāves triumfs, vald-

nieks ar zobenu, bendes un spīdzināšana - vara runā caur asinīm; tā ir rea-

litāte ar simbolisku funkciju. Bet mēs savukārt esam "seksa" sabiedrība vai

drīzāk "seksualitātes" sabiedrība: varas mehānismi vēršas pie ķermeņa, pie
dzīvības, pie tā, kas liek pēdējai sakuplot, pie tā, kas darastiprāku sugu, tās

dzīvessparu, tās spēju dominēt vai tās iespēju tikt izmantotai. Veselība,

pēcteči, rase, sugas nākotne, sociālā ķermeņa vitalitāte, vara runā par sek-

sualitāti un seksualitātei; pēdējā nav iezīme vai simbols, tā ir objekts un

mērķis. Un tās nozīmīgumu veido ne tikdaudz retums vai nenoturība, cik

uzstājība, viltīgā klātbūtne, fakts, ka tā ir visur, vienlaicīgi iesvētāma un bi-

jājama. Vara to izcel, veicina un izmanto kā vairojošos jēgu, kas vienmēr

jākontrolē, lai nekas nepaliktu nepamanīts; tā ir efekts ar jēgas vērtību. Es

negribu sacīt, ka asinu nomaina ar seksu vienīgā rezumē pārveidojumus,
kas iezīmē jauno laiku slieksni. Tā nav divu civilizāciju dvēsele vai divu

kultūras formu organizētājs princips, ko es cenšos izskaidrot; es meklēju

iemeslus, kuru dēl seksualitāte, kas ir tālu no tā, lai būtti apspiesta mūsdie-

nu sabiedrībā, gluži pretēji - tiek tajā nepārtraukti radīta. Jaunās varas

procedūras, kas ir izstrādātas klasikas laikmeta gaitā un ieviestas 19. gad-
simtā, ir likušas pāriet mūsu sabiedrībām no asins simbolisma uz seksuali-

tātes analītiskumu. Tas ir saprotams - tieši asinis atrodas tajā pusē, kur

likums, nāve, pārkāpums, simboliskais un suverenitāte; seksualitāte ir vie-

nā pusē ar normu, zināšanām, dzīvību, jēgu, disciplīnām un regulācijām.

Marķīzs dc Sads un pirmie eigeniki ir šīs pārejas no "asinainības" uz

"seksualitāti" laikabiedri. Taču, kamēr pirmie sapni par sugas
uzlabošanu

lika visai asins problēmai novirzīties uz seksa vadību, turklāt ar stipri iz-

teiktu piespiedu raksturu (māksla noteikt labas laulības, izraisīt vēlamo

auglīgumu, nodrošināt bērnu veselību un izdzīvošanu), kamēr jaunā rases

ideja tiecas dzēst aristokrātiskās asins īpatnības, lai iegūtu tikai kontrolēja-

mos seksa efektus, Sads pārvieto izsmeļošu seksa analīzi pārspīlētos senās
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suverenitātes varas mehānismos un zem pilnībā saglabātas senās asins auto-

ritātes; asinis tek visā baudas ilgumā - spīdzināšanas un absolūtās varas asi-

nis, kastas asinis, kuras respektē pašas par sevi un kurām tomēr liek tecēt

lielajos vecāku slepkavības un incesta rituālos, tautas asinis, ko izlej bez žē-

lastības, jo asinis, kas tekviņas dzīslās, nav pat šā vārda cienīgas. Sekss Sadam

ir bez
normas,

bez iekšējas likumības, kas varētu tikt formulēta, pamatojoties
uz paša seksa raksturu; taču tas ir pakļauts varas neierobežotajam likumam,

varas, kura atzīst tikai pati savējo; ja tai gadās prieka pēc iedibināt cita citai

sekojošās dienās rūpīgi izkārtotu plānu, šis vingrinājums to vedina būt vairs

tikai vienīgas un kailas suverenitātes tīram punktam: tādas ir visvarenas

briesmonības neierobežotās tiesības. Asinis ir uzsūkušas seksu.

Patiešām, lai seksualitātes analītiskums un asins simboliskums ar saviem

principiem saskaņojas ar diviem visai atšķirīgiem varas režīmu principiem,

taču tie nesekoja viens otram (tāpat kā pašas šīs varas) bez pārklājumiem, mi-

jiedarbības vai atbalsīm. Norūpētība par asinīm un likumu atšķirīgos veidos

jau gandrīz divus gadsimtus ir neatlaidīgi vajājusi seksualitātes pārvaldīšanu.
Divas no šīm interferencēm ir visai ievērojamas - viena sava vēsturiskā

nozīmīguma dēl, otra teorētisko problēmu dēl, ko tā izvirza. Kopš 19. gad-
simta otrās puses ir noticis tā, ka asins tematika ir tikusi aicināta atdzīvināt

un balstīt ar visu vēstures slāni to politiskās varas tipu, kas darbojas caur sek-

sualitātes dispozitīviem. Sajā punktā veidojas rasisms (rasisms tā jauno laiku

formā, valsts rasisms, bioloģiskais rasisms): vesela apdzīvotības, ģimenes,
laulību, izglītības, sabiedriskās hierarhijas, īpašuma politika, kā arī gara,

nepārtraukta iejaukšanos virtene ķermeņa, uzvedības, veselības, ikdienas

dzīves līmenī nu ir ieguvušas spilgtumu un attaisnojumu sakarā ar mītiska-

jām rūpēm nosargāt asiņu tīrību un likt triumfēt rasei. Nacisms, protams,

bija visnaivākā un visviltīgākā asins fantasmu un disciplināras varas parok-
sismu kombinācija - turklāt pēdējā tāda bija, pateicoties pirmajai. Sabiedrī-

bas eigēniskā sakārtošana līdz ar visu, kas tajā varēja būt no mikrovaru pa-

plašināšanas un intensificēšanas, neierobežotas valstiskošanas aizsegā tika

papildināta ar murgainu eksaltāciju par visvērtīgākajām asinīm; tā vienlaikus

izraisīja sistemātisku genocīdu pret citiem un risku izvirzīt pašiem sevi par

totālu upuri. Un vēsture vēlējās, lai hitleriskā seksa politika paliktu nenozī-

mīga prakse, turpretī asins mīts pārtaptu vislielākajā masu izkaušanā, ko vien

cilvēki pašreiz spēj atcerēties.

lepretī tam kopš šīm pašām 19. gadsimta beigām ir iespējams izsekot,

teorētiskajiem pūliņiem pārrakstīt seksualitātes tematiku likuma, simbo-

liskās kārtības un suverenitātes sistēmā. Tas ir psihoanalīzes politiskais no-



V. Tiesības uz nāvi un vara pār dzīvību 101

pelns - vai vismaz tā nopelns, kas viņā ir konsekvents, - apšaubīt (kopš
psihoanalīzes rašanās, proti, kopš attiecību saraušanas ar deģenerācijas

neiropsihiatriju) to, kas varēja būt neatgriezeniski audzelīgs šajos varas me-

hānismos, kuri pretendēja kontrolēt un pārvaldīt seksualitātes ikdienu: no

šejienes freidiskie pūliņi (neapšaubāmi kā reakcija straujajam rasisma kā-

pumam, kas tolaik norisinājās) piešķirt seksualitātei likumu kā principu -

laulības, aizliegtā asinssajaukuma, Tēva-Valdnieka likumu, ar vārdu sakot,
izveidot apkārt vēlmei visu seno varas kārtību. Tieši pateicoties tam, psi-
hoanalīze izrādījās - ar nedaudziem izņēmumiem un tajā, kas attiecās uz

vissvarīgāko, - teorētiskā un praktiskā opozīcijā fašismam. Taču šī psiho-
analīzes pozīcija bija saistīta ar noteiktu vēsturisku konjunktūru. Un nekas

nevarētu aizkavēt domāt par seksuālo kārtību atkarībā no likuma, nāves,

asins un suverenitātes instances - lai kādas būtu atsaukšanās uz Sadu un uz

Bataiju, lai kādas būtu "nogāšanas" ķīlas, ko viņiem prasītu, - galu galā
būtu tikai vēsturiska "retroversija". Seksualitātes dispozitīvs ir domājams,

pamatojoties uz varas tehnikām, kas ir tā laikabiedres.

Man sacīs: tas nozīmē ieslīgt drīzāk sasteigtā nekā radikālā histori-

cismā; tas nozīmē - varbūt mainīgu, taču trauslu, sekundāru un kopumā
paviršu parādību labā noklusēt seksuālo funkciju bioloģiski noturīgo ek-

sistenci; tas nozīmē runāt par seksualitāti tā, it kā sekss nepastāvētu. Un

man varētu pamatoti iebilst: "Jūs pretendējat detalizēti analizēt procesus,

ar kuru palīdzību tika seksualizēts sieviešu ķermenis, bērnu dzīve, ģimenes
attiecības un vesels plašs sabiedrisko attiecību tīkls. Jūs gribat aprakstīt šo

seksuālo rūpju lielo kāpumu kopš 18. gadsimta un pieaugošo dedzību, ko

mēs esam veltījuši tam, lai visur saskatītu seksu. Pieņemsim un iztēlosi-

mies, ka varas mehānismi patiešām vairāk lietoti, lai rosinātu un "kairi-

nātu" seksualitāti, nekā lai to apspiestu. Taču te nu jūs esat palicis stipri
tuvu tam, par ko domājāt, ka esat no tā norobežojies; dziļākajā būtībā jūs

parādāt seksualitātes izplatības, nostiprināšanās, fiksācijas fenomenus, jūs
mēģināt likt ieraudzīt to, ko varētu saukt par "erogēno zonu" organizēšanu
sociālajā ķermenī; loti iespējams, ka jūs esat tikai pārvietojis difūzu pro-

cesu līmenī tos mehānismus, ko psihoanalīze precīzi ir attiecinājusi uz in-

divīda līmeni. Taču jūs neņemat vērā to, uz ko balstoties šī seksualizācija

varēja izveidoties un ko psihoanalīze savukārt nenoniecināja - proti, seksu.

Pirms Freida tiecās cik vien iespējams cieši lokalizēt seksualitāti: seksā, tā
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reproduktīvajās funkcijās, tiešajās anatomiskajās lokalizācijās; nolaidās līdz

bioloģiskajam minimumam - orgāns, instinkts, galamērķis. Taču jūs esat

simetriskā un inversā pozīcijā: jums paliek tikai sekas bez atbalsta, sazaro-

jumi, kam laupītas saknes, seksualitāte bez seksa. Un tad vēl kastrācija."

Šajā sakarībā jāizšķir divi jautājumi. No vienas puses, vai seksualitātes

analīze kā "politisks dispozitīvs" nepieciešami paredz anatomijas, biolo-

ģiskā, funkcionālā ķermeņa neņemšanu vērā? Es domāju, ka uz šo pirmo

jautājumu var atbildēt ar nē. Katrā zinā šā pētījuma mērķis ir parādīt, ka

varas dispozitīvi tieši sasaistās ar ķermeni - ar ķermeņiem, funkcijām, fi-

zioloģiskajiem procesiem, izjūtām, baudām; nav runa par to,
ka ķermenis

būtu jāizdzēš, bet gan par to, ka tam jāliek parādīties tādā analīzē, kur

bioloģiskais un vēsturiskais neseko viens otram kā agrāko laiku sociologu

evolucionismā, bet sasaistās saskaņā ar pieaugošu sarežģītību tādā mērā, kā

attīstās mūsdienu varas tehnoloģijas, kuru mērķis ir dzīve un dzīvība. Tā-

tad nevis "mentalitāšu vēsture", kas rēķinātos ar ķermeņiem tikai no tāda

skatījuma viedokļa, kādā tie tikuši uztverti vai apveltīti ar jēgu un vērtību,

bet gan "ķermeņu vēsture" un tā veida vēsture, kā tikuši izdarīti ieguldī-

jumi tajā, kas viņos ir vismateriālākais, visdzīvākais.

Otrs jautājums, no pirmā jautājuma atšķirīgs: šī materialitāte, uz kuru

atsaucas, vai tā attiecīgi nav seksa materialitāte, un vai nav paradoksāli gribēt
veidot seksualitātes vēsturi ķermeņu līmenī, kaut pavisam nelielā mērā

neskarot seksu? Galu galā, vai vara,
kas darbojas caur seksualitāti, vai tad tā

it īpaši nevēršas pie šā realitātes elementa, kas ir sekss - "sekss" vispār? Tas,

ka seksualitāte attiecībā pret varu nav ārēja joma, kurai vara sevi uzspiestu,
ka, gluži pretēji, tā ir varas aprīkojumu iznākums un instruments, - tas vēl

iet cauri. Taču vai sekss pats attiecībā pret varu nav "cits", turpretī attiecībā

pret seksualitāti vai tas nav centrs, ap kuru tā izplata varas efektus? Lūk, tieši

šo seksa ideju nevar pieņemt bez pārbaudīšanas. Vai "sekss" patiešām būtu

noenkurošanās vieta, kas balsta "seksualitātes" izpausmes, vai varbūt kom-

pleksa ideja, kas vēsturiski veidojusies seksualitātes dispozitīva ietvaros?

Katrā ziņā ir iespējams parādīt, kā šī seksa ideja ir veidojusies caur dažādām

varas stratēģijām un kāda noteicoša loma tai ir bijusi.
Visās pamatlīnijās, kurās kopš 19. gadsimta ir attīstījies seksualitātes

dispozitīvs, redzams, ka šī ideja izstrādājas - pastāv vēl kaut kas cits bez

ķermeņa, orgāniem, somatiskām lokalizācijām, funkcijām, anatomiski

fizioloģiskām sistēmām, sajūtām, baudām; kaut kas cits, pat vēl vairāk -

kaut kas tāds, kam ir pašam savas iekšēji piemītošas īpašības un pašam savi

likumi: "sekss". Tā sievietes histerizēšanas procesā sekss tika definēts trijos
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veidos: kā kaut kas tāds, kas pieder vienlaikus gan vīrietim, gan sievietei;

vai arī kaut kas tāds, kas pieder galvenokārt vīrietim un kas tātad pietrūkst

sievietei; bet vēl arī kaut kas tāds, kas viens pats konstituē sievietes ķer-

meni, pakļaujot to visā pilnībā vairošanās funkcijām un nepārtraukti to

traucējot ar šīs pašas funkcijas ietekmēm; histērija šajā stratēģijā tiek in-

terpretēta kā seksa spēle, ciktāl sekss ir "kaut kas" un "cits", veselais un

dala, princips un iztrūkums. Seksualizējot bērnību, šī ideja izstrādājas no

tādaseksa, kas ir klātesošs (no anatomijas fakta) un neesošs (no fizioloģijas

viedokļa), tāpat arī klātesošs, ja ņem vērā tā aktivitāti, un nepietiekams, ja
skatās pēc reproduktīvā galamērķa; vai arī - aktuāls savās izpausmēs, bet

slēpts savos rezultātos, kas visā to patoloģiskajā smagumā parādīsies tikai

vēlāk; savukārt pieaugušajam, ja bērna sekss vēl ir klātesošs, tas tā ir ap-

slēptas cēlonības formā, kas tiecas anulēt pieaugušā seksu (tā bija viena no

18. un 19. gadsimta medicīnas dogmām - pieņemt, ka pāragra seksa sekas

ir neauglība, impotence, frigiditāte, nespēja izjust baudu, sajūtu trūkums);

seksualizējot bērnību, tika radīta ideja par seksu, ko raksturo galvenokārt
klātesības un promesības, apslēptā un izpaustā rotaļa; masturbācija ar

sekām, ko tai piedēvē, vispirmām kārtām atklāj šo klātesamības un prom-

esības, izpausmes un apslēpšanas spēli. Perversiju psihiatrizēšanā sekss tika

attiecināts uz bioloģiskām funkcijām un uz anatomiski fizioloģisku mehā-

nismu, kas tam piešķir "jēgu", proti, galamērķi; taču sekss tiek attiecināts

ari uz instinktu, kas caur sevis paša attīstību un atkarībā no objektiem, uz

kuriem tas var attiekties, padara iespējamu perversas uzvedības parādīšanos,
bet tās rašanos prātam izprotamu; tādējādi sekss tiek noteikts caur funkci-

jas un instinkta, galamērķa un nozīmes savijumu; un šajā formā tas izpau-
žas labāk nekā jebkur citur, perversijā-paraugā, šajā "fetišismā", kas vismaz

kopš 1877. gada ir kalpojis par vadošo pavedienu visu pārējo noviržu ana-

līzē, jo tur tika skaidri nolasīta instinkta fiksēšanās uz objektu vēsturiskas

sakeres un bioloģiska neadekvātuma manierē. Visbeidzot, ar vairošanos

saistītās uzvedības socializācijā sekss tiek aprakstīts kā iespiests starp realitā-

tes likumu (kura tiešā un visrupjākā forma ir ekonomiskā nepieciešamība)
un baudas ekonomiku, kas vienmēr tiecas šo likumu apiet, ja tā vispār to

atzīst; visslavenākā no "viltībām", "coitus interruptus", uzrāda to punktu,
kur reālā instance piespiež darīt galu baudai un kur bauda vēl rod iespēju

izpausties, neraugoties uz ekonomiku, ko noteicis reālais. Ir redzams, ka tas

ir seksualitātes dispozitīvs, kurš savās atšķirīgajās stratēģijās noliek vietā šo

"seksa" ideju; un tā liek tam parādīties četrās galvenajās formās - histērijā,
onānismā, fetišismā un pārtrauktajā dzimumaktā - kā pakļautu veselā un
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daļas, principa un iztrūkuma, promesības un klātesamības, pārsātinātības un

trūkuma, funkcijas un instinkta, galamērķa un jēgas, reālā un baudas rotaļai.

Tādējādi mazpamazām ir izveidojusies vispārīgās seksa teorijas armatūra.

Tā šī teorija, tādā veidā ieviesta, seksualitātes dispozitīvā izpildīja zi-

nāmu skaitu funkciju, kas to padarīja nepieciešamu. Sevišķi trīs no tām bija

nozīmīgas. Vispirms "seksa" jēdziens deva iespēju saskaņā ar mākslīgu vie-

notību pārgrupēt anatomiskos elementus, bioloģiskās funkcijas, uzvedību,

sajūtas un baudas, un tas ļāva likt funkcionēt šai fiktīvajai vienībai kā cēlo-

nības principam, visuresošai jēgai, visur atklājamam noslēpumam: sekss tā-

tad varēja funkcionēt kā vienīgais apzīmētājs un kā universāls apzīmējamais.
Turklāt, parādoties vienoti kā anatomijai un kā trūkumam, kā funkcijai un

kā latentumam, kā instinktam un kā jēgai, tas spēja iezīmēt kontakta līniju

starp zināšanām par cilvēka seksualitāti un bioloģijas zinātnēm par vairoša-

nos; tādējādi pirmais, neko reāli neaiznemoties no otrajiem - izņemot dažas

nedrošas analoģijas un dažus pārstādītus konceptus -, pateicoties priekšro-
cībai atrasties tādos kaimiņos, ir ieguvis kvazizinātniskuma garantiju; taču

šīs pašas blakusesības dēl kaut kas no bioloģijas un fizioloģijas satura varēja

kalpot par normalitātes principu cilvēka seksualitātei. Visbeidzot, seksa jē-

dziens ir nodrošinājis būtisku pavērsienu; tas ir ļāvis apvērst varas attiecību

pret seksualitāti izpausmi un likt tai parādīties nevis būtiskajā un pozitīvajā
attieksmē pret varu, bet gan kā iestiprinājušos specifiskā un nereducējamā
instancē, ko vara kā vien spēdama tiecas pakļaut; tādējādi "seksa" ideja ļauj

izvairīties no tā, kas veido varas "varu"; tā ļauj par sevi domāt tikai kā par

likumu un aizliegumu. Sekss - šī instance, kas mums šķiet dominējam pār

mums, un šis noslēpums, kas mums šķiet pamatā visam, kas mēs esam, šis

punkts, kas mūs fascinē ar varu, kuru tas demonstrē, un ar jēgu, kuru tas

apslēpj, no kura mēs prasām atklāt, kas mēs esam, un atbrīvot mums to, kas

mūs nosaka, - protams, ka sekss ir tikai ideāls punkts, ko padarījis nepie-
ciešamu seksualitātes dispozitīvs un tā funkcionēšana. Nevajag iztēloties

autonomu seksa instanci, kas sekundāri izstrādātu daudzveidīgos seksual-

itātes efektus uz visas tās kontaktu virsmas ar varu. Tieši otrādi, sekss ir vis-

spekulatīvākais, visideālākais, arī visiekšējākais elements seksualitātes dispo-
zitīvā, ko vara organizē tur, kur tā pārņem ķermeņus, to materialitāti,

spēkus, enerģijas, sajūtas un baudas.

Varētu vēl piebilst, ka "sekss" izpilda vēl citu funkciju, kas šķērso pir-
mās un balsta tās. Šoreiz tā ir vairāk praktiska nekā teorētiska loma. Tieši

caur seksu, imagināro punktu, ko fiksējis seksualitātes dispozitīvs, ikvienam

ir jāiziet, lai tiktu klāt pašam savai inteligibilitātei* (tāpēc, ka tas vienlaikus
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ir apslēpts elements un jēgas radītājs princips), sava ķermeņa kopumam (tā-

pēc, ka sekss ir tā reāla un apdraudēta daja un simboliski veido no tā kopu-

mu), savai identitātei (tāpēc, ka sekss pievieno impulsa spēkam viena gadī-

juma seviškumu). Rezultāts šai apvēršanai, kas, protams, nemanāmi ir

sākusies jau sen - miesas kristīgās ganīšanas laikmetā
-,

ir tāds, ka mēs tagad

esam nonākuši pie mūsu inteligibilitātes prasīšanas tam, kas tik daudzus gad-
simtus ticis uzlūkots kā trakums, mūsu ķermeņa pilnības prasīšanas tam, kas

ilgstoši bijis kauna zīme un it kā brūce, un pie mūsu identitātes prasīšanas

tam, kas ticis uzlūkots kā tumšs spiediens bez vārda. No šejienes izriet lielā

nozīme, ko mēs tam piešķiram, pakalpīgās bailes, ar kurām mēs to apjožam,

rūpes, ko mēs veltām tā iepazīšanai. No šejienes izriet arī fakts, ka gadsimtu

gaitā tas pakāpeniski ir kļuvis nozīmīgāks nekā mūsu dvēsele, gandrīz vai

nozīmīgāks nekā mūsu dzīvība; un no šejienes arī tas, ka visas pasaules mīk-

las mums šķiet tik vieglas salīdzinājumā ar šo noslēpumu, kas ikvienā no

mums ir mazītiņš, taču tā blīvums to padara smagāku par jebkuru citu.

Faustiskais līgums, ko seksualitātes dispozitīvs ir ierakstījis mūsos kā

kārdinājumu, kopš tā laika ir šāds: iemainīt visu dzīvi kopumā pret pašu

seksu kā tādu, pret seksa patiesību un suverenitāti. Sekss noteikti ir nāves

vērts. Tieši šajā nozīmē -un uz to ir jāskatās stingri vēsturiski -
mūsdienās

seksu šķērso nāves instinkts. Kad Rietumi jau stipri sen atklāja mīlestību, tie

viņai noteica pietiekamu cenu, lai darītu nāvi pieņemamu; tieši sekss mūsdi-

enās pretendē uz šā ekvivalenta - visdārgākā no visiem - lomu. Un, kamēr

seksualitātes dispozitīvs atļauj varas tehnikām izdarīt ieguldījumus dzīvībā,

fiktīvais seksa punkts, ko viņš pats ir iezīmējis, iedarbojas pietiekami fascinē-

joši uz ikvienu no mums, lai mēs būtu ar mieru tur dzirdēt nāves dunu.

Radot tādu imagināro elementukā sekss, seksualitātes dispozitīvs ir ra-

dījis vienu no saviem būtiskākajiem iekšējiem funkcionēšanas principiem:
kāre pēc seksa - vēlēšanās to dabūt, vēlēšanās tam piekļūt, to atklāt, atbrī-

vot, artikulēt diskursā, formulēt patiesībā. Tas izveidoja pašu "seksu" par

kaut ko vēlamu. Un tā ir šī seksa vēlamība, kas saista ikvienu no mums ar

priekšrakstu to iepazīt, atklāt tā likumu un varu; tieši šī vēlamība liek

mums ticēt, ka mēs apliecinām mūsu seksa tiesības pret visām varām, lai

gan patiesībā tā mūs piesaista seksualitātes dispozitīvam, kas no mūsu pašu

dziļumiem liek celties kā mirāžai, kur mēs domājam sevi ieraudzīt, mel-

najam seksa mirdzumam.

"Viss ir sekss," sacīja Keita Spārnotajā čūskā, "viss ir sekss. Cik gan
sekss

var būt skaists, kad cilvēks to saglabā varenu un svētu un kad tas piepilda

pasauli. Tas ir kā saule, kas jūs pārpludina, caurauž jūs ar savu gaismu."
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Tātad neatvedināt seksualitātes vēsturi uz seksa instanci, bet gan parā-

dīt, kā "sekss" nonāk seksualitātes vēsturiskajā atkarībā. Nenovietot seksu

reālās esamības pusē, bet seksualitāti - neskaidru ideju un ilūziju pusē;
seksualitāte ir loti reāla vēsturiska figūra, un tieši tā ir radījusi seksa jē-

dzienu kā spekulatīvu un tās funkcionēšanai nepieciešamu elementu. Ne-

domāt, ka, pasakot seksam, mēs sakām nē varai; gluži pretēji, mēs seko-

jam seksualitātes vispārīgā dispozitīva pavedienam. Tieši no seksa

instances ir jāatbrīvojas, ja ar dažādu seksualitātes mehānismu taktisku

apvēršanu mēs gribam padarīt vērtīgus pret varas tīkojumiem ķermeņus,

baudas, zināšanas visā to daudzveidībā un pretestības spējās. Prettrieciena

atbalsta punktam pret seksualitātes dispozitīvu būtu jābūt nevis seksam-

iekārei, bet gan ķermeņiem un baudām.

"Pagātnē ir bijis tik daudz darbības," sacījis D. H. Lourenss, "kon-

krēti, seksuālas darbības, tik monotonas un nogurdinošas atkārtošanās bez

mazākās paralēlās attīstības domāšanā un sapratnē. Tagad mūsu darbs ir

saprast seksualitāti. Šodien pilnībā apzināta seksuālā instinkta izpratne
nozīmē vairāk nekā seksuālais akts."

Varbūt kādudien cilvēki brīnīsies. Būs grūti izprotams, kā gan civili-

zācija, kas citādi tik loti nodevusies milzīgu ražošanas un sagraušanas
mehānismuattīstībai, ir atradusi laiku un bezgalīgu pacietību tik bažīgi iz-

taujāt sevi par to, kā tad īsti ir ar seksu; varbūt smaidīs, atceroties, ka šie

cilvēki, kas būsim bijuši mēs, uzskatīja, ka šajā pusē pastāv vismaz tikpat

vērtīga patiesība kā tā, ko viņi jau ir mēģinājuši izdibināt no zemes,

zvaigznēm un no savas domas tīrajām formām; būs pārsteigti par to de-

dzību, ko mēs esam veltījuši, lai izrautu seksualitāti no viņas nakts, seksua-

litāti, ko viss - mūsu diskursi, mūsu paradumi, mūsu institūcijas, mūsu

reglamenti, mūsu zināšanas - izstrādājuši pilnīgā apgaismojumā un ar

blīkšķi palaiduši gaisā. Un jautās sev, kāpēc mēs tik loti esam vēlējušies
atcelt likumu klusēt par to, kas bijis viskliedzošākais no mūsu aizspriedu-
miem. Troksnis retrospektīvi varētu šķist nesamērīgs, taču vēl dīvaināka

varētti šķist mūsu stūrgalvība tur saskatīt tikai atteikšanos runāt un rīko-

jumu klusēt. Tiks uzdots jautājums par to, kas
gan mūs varējis padarīt tik

augstprātīgus; pētīs, kāpēc mēs piedēvējam sev nopelnus, ka pirmie esam

piešķīruši seksam pret visu tūkstošgadīgo morāli to nozīmīgumu, kas, mū-

suprāt, tam piederas, un kā mums izdevies padarīt sevi slavenus
par to, ka
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20. gadsimtā beidzot esam atbrīvojušies no ilgas un smagas apspiestības
laikiem - no ieilgušā, lejupejošā, buržuāziskās ekonomikas imperatīvu

skopulīgi un sīkumaini izmantotā kristīgā askētisma. Un tur, kur mēs šo-

dien redzam ar grūtībām atceltās cenzūras vēsturi, drīzāk saskatīs sarežģīta

dispozitīva ilgstošu kāpumu caur gadsimtiem, lai liktu runāt par seksu, lai

piesaistītu tam mūsu uzmanību un mūsu rūpes, lai liktu mums ticēt tā

likuma suverenitātei, turpretī patiesībā mūs vada seksualitātes valdonīgie
mehānismi.

Pārmetums par panseksuālismu, ko vienubrīd vērsa pret F reidu un

psihoanalīzi, izraisīs izsmieklu. Taču mazāk akli varbūt šķitīs tie, kas to ir

formulējuši, nevis tie, kas ar vienu rokas mājienu atmetuši, it kā tā iz-

paustu tikai novecojušās klīrības bailes. Jo pirmos galu galā tikai pārstei-
dza process, kas bija sācies jau kopš loti seniem laikiem un ko tie nemanīja

apjožamies ap sevi no visām pusēm; to, kas bija ticis gatavots jau ilgi, viiļi

attiecināja vienīgi uz Freida ļauno ģēniju; par vispārējā seksualitātes dis-

pozitīva ieviešanu mūsu sabiedrībā viņi kļūdījās attiecībā uz datumu. Taču

otrie savukārt kļūdījās attiecībā uz procesa raksturu; viņi nolēma, ka Freids

beidzot, pateicoties pēkšņam pavērsienam, atdeva seksam to dalu, kas tam

pienācās un kas tam tik ilgi tikusi apstrīdēta; viņi nesaskatīja, ka Freida

labais ģēnijs to novietojis vienā no noteicošajiem punktiem, kurus zinā-

šanu un varas stratēģijas iezīmējušas kopš 18. gadsimta, un ka tādējādi viņš

ar apbrīnojamu iedarbības spēku, kas bija dižāko klasikas laikmeta intelek-

tuālu un garīgo vadoņu cienīgs, atjaunojis gadsimtiem seno norādījumu

iepazīt seksu un ielikt to diskursā. Bieži vien piemin tos neskaitāmos pa-

ņēmienus, ar kuriem veclaiku kristietība mums lika nīst ķermeni; taču pa-

domāsim mazliet par visām tām viltībām, ar kurām kopš vairākiem gad-
simtiem mums lika mīlēt seksu, ar kurām mums padarīja par vēlamu to

pazīt un par vērtīgu visu, kas par to tika teikts; ar kurām arī pamudināja
mūs izvērst visas mūsu izmaņas, lai to pārsteigtu, un pievērsa uzdevumam

izvilkt no tā patiesību; ar kurām mūs padarīja vainīgus par to, ka mēs tik

ilgi to neatzinām. Tieši šīs viltības šodien būtu pelnījušas izbrīnu. Un

mums vajadzētu padomāt, ka varbūt kādudien citā ķermeņu un baudu

ekonomikā vairs nesapratīs, kā seksualitātes viltībām un tās dispozitīvu at-

balstošajai varai izdevās pakļaut mūs šai skarbajai seksa monarhijai līdz pat

tam, ka izdevās mūs nolemt skaidri neizsakāmajam uzdevumam varmācīgi

laupīt tā noslēpumu un izspiest no tā tumsības pašas patiesākās atzīšanās.

Sī dispozitīva ironija: tas liek mums noticēt, ka šeit ir runa par mūsu

"atbrīvošanos".



PIEZĪMES

Mišels Fuko šajā darbā ir lietojis vairākus vārdus, ko latviski nāktos

tulkot loti atšķirīgi, bet tādā gadījumā zustu jebkāda vienība starp tiem un

būtu apgrūtināta teksta uztveršana kopumā. Tādēļ daži vārdi jeb jēdzieni,
ko autors lietojis stipri atšķirīgās nozīmēs, tulkojumā latviski nav atveidoti.

8. Ipp. Diskurss, oriģinālā discours, franču valodā ir loci ietilpīgs jēdziens, ko Fuko

lieto kā atslēgas vārdu. Burtiski tulkojot, tas visbiežāk nozīmē runa, uzstāšanās ar uzrunu,

izteiciens, arī vārdi pretstatā darbībai. Filozofijas tekstos tas jāizprot arī kā prātojums, pār-

runa - īsas pamācības vai instrukcijas nozīmē - (atšķirībā no plaša izklāsta, ko sauc par

traktātu - traite) arī domas izklāsts, koncepcijas izklāsts, viedokļa formulējums. Diskurss

atšķirībā no intuitīvās nojautas ir balstīts uz prātu un loģiku.
8. Ipp. Klasikas laikmets. Ar to domāts 17. gs.

19. Ipp. Dispozitīvs, oriģinālā dispositif, ir jēdziens ar daudzām nozīmēm. Novecojusi

nozīme, kas lietota galvenokārt medicīnā, ir sagatavojums. Tieslietās ar to tiek apzīmēts

sprieduma lemjošās daļas izklāsts, tehnikā
- plāns, ari ierīce, militārās lietās, bet arī citur -

sakārtojums, izkārtojums, izvietojums, rīcības iespēja. Dažos gadījumos minētovārdu nākas

tulkot arī kā struktūra, vai kā noskaņojums, gatavība (saņemt tādus vai citādus priekšliku-
mus, rīkojumus, dot prettriecienu).

21. Ipp. Domāti Freida darbi "Trīs apcerējumi par seksuālā teoriju" (1905) un"Piec-

gadīga bērna fobijas analīze" (1909).

23. Ipp. Florālijas - puku izstādes Itālijā.
25. Ipp. Vārdu spēle - zemnieka vārds /omvskan tāpat kā joni, kas nozīmē "baudījis,

guvis orgasmu".
53. Ipp. "Nekautrīgie dārgumi", franciski Les Bijoux indiserets, - diezgan piedauzīga

satura Denī Didro satīrisks romāns (1747) par pasakaino Kongo valsti, kuras tikumi dažā

ziqā izrādās apbrīnojami līdzīgi Francijas tikumiem 18. gadsimtā. Valsts valdniekam ir

burvju gredzens. Ja to pagriež uz kādas dāmas pusi, tā tūlīt spiesta visās detaļās stāstīt savu

intīmobiogrāfiju.
60. Ipp. Anrī dc Bulēnviljē (comte Henri dc Boulainvilliers, 1658-1722), franču aris-

tokrāts. Viijš nedzīvoja galmā un neiestājās armijā, bet pats apsaimniekoja savas muižas

Normandijā. Brīvajā laikā nodarbojās ar vēsturi, filozofiju un teoloģiju. Izklaidēšanās dē|

arī ar matemātiku, fiziku, alķīmiju un astroloģiju. Ir atzīts feodālo tiesību teorētiķis.
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63. Ipp. Efekts, oriģinālā effet, tulkojams arī kā rezultāts, iznākums, sekas, izpausmi',
veikums, iedarbība, bet iespējami arī citādi tulkojumi. Sajā izdevumā vārds ejfet nav kon-

sekventi tulkots kā efekts, bet arī citādi.

54. Ipp. Acberonta movebo - latīņu vai., burtiski "lekustināšu Aherontu". "Piesaukšu

pazemes dievus...", vārdino Vergīlija "Eneīdas", VII grām., 312. pants, A. Ģiezena tulk.,

R, 1970.

68. Ipp. "Lielie manevri" - populāra filmaRietumeiropā 20. gs. 50. gados. Te skaits

jautājums, ka krietni pienākuma pildītāji dažkārt nepamana sava labuma meklētāju intri-

gas.
Šeit filmas nosaukums lietots kā sugas vārds.

78. Ipp. Veslijs, Džons (1703-1791). Metodisma dibinātājs Anglijā. Sludināja at-

griešanos pie reformācijas avotiem.

72. Ipp. Homeostāze. Ar šo vārdu bioloģijā apzīmē dzīvaorganisma spēju uzturēt sava

iekšienē relatīvi nemainīgu ķīmisku sastāvu un spiedienu, kaut arī apkārtējās vides apstākli
mainās. Te šis vārds lietots pārnestā nozīmē.

79. Ipp. Žaus dc Žersons (Jean dc Gerson, 1363-1429), franču filosofs un teologs.
104. Ipp. Inteligibilitāte - izprotamība ar prātu, atšķirībā no tā, ko var tikai intuitīvi

nojaust vai izjust kā pārdzīvojumu; pretstats sensibilitātei - tam, ko var tikai sajust vai

izjust.
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Mišela Fuko darba "Seksualitātes vēsture" l. dala "Zinātgriba" ir de-

viņpadsmitā grāmata Sorosa Fonda - Latvija dibinātajā tulkojumu sērijā
"Cilvēks un sabiedrība". Centrālās Eiropas universitātes izstrādātās tulko-

jumu sērijas koncepciju ar Atvērtās sabiedrības institūta Izdevējdarbības
attīstības centra un Sorosa fonda - Latvija atbalstu īsteno Latvijas izdev-

niecības - "AGB", "Alberts XII", "Elpa", "Jumava", "Pētergailis", "Omnia

mea", "Sprīdītis", "Zvaigzne ABC" v.c. Šā kopdarba mērķis ir ik gadu laist

klajā vismaz piecu nozīmīgu sociālo un humanitāro zinātņu darbu tulko-

jumus, kuros laika garameklējumi atklāti pasaulē atzītu mūsdienu zinātņu

klasiku interpretācijā.

Sērijā izdotajiem Ludviga Vitgenšteina, Entonija D. Smita, Martina

Heidegera, Ceslava Miloša, Kliforda Gīrca, Ērika Eriksona, Herberta

Gudjona, Alana Dž. P. Teilora, Entonija Gidensa, Hansa-Georga Gada-

mera, Džozefa RotCailda, Eliasa Kaneti un Ričarda Rortija darbu tulkoju-
miem 2000. gadā piepulcējas ne tikai Mišela Fuko lieldarba 1. un 2. dala,

bet arī Žana Bodrijāra "Simulakri un simulācija" un Hannas Ārentes "To-

talitārisma izcelsme" - darbi, kas attēlo mūsdienu pasauli tās saskaldītajā
daudzveidībā un sociālo procesu sarežģītībā... un šādam laikmetam atbil-

stīgā - nebūt ne vieglā valodā.

Latvijā atzītāko nozares speciālistu - filosofu, politologu, vēsturnieku

un sociologu izvēlēto darbu tulkojumi turpina ceļu pie lasītāja. Arī no viņa

būs atkarīga šīs sērijas dzīvotspēja.



Mišels Fuko

Seksualitātes vēsture

Redaktore /. Auziņa

Māksi, redaktors A. Aleks

Tchn. redaktore E. Vilka
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