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PRIEKŠVĀRDI

Kaut gan latviešu vēstures zinātne ir tik droši un arī ātri attīstījusies

un var uzrādīt jau lielus panākumus, tomēr vēl līdz šim mums nebija

plašākām lasītāju aprindām sarakstītas vēstures, kas dotu mums pārskatu

par latviešu tautas likteņiem pa visu viņas pastāvēšanas laiku, ietverot

visu vēstures materiālu, kāds tikai ir mūsu rīcībā, no zemes izraktu, uz

pergamenta vai papīra rakstītu. Pāris gadu atpakaļ grāmatu apgāds Valter:;

un Rapa sarunāja ar mūsu vēsturniekiem izdot 3 sējumos Latviešu vēsturi.

Vēsturnieki ar sajūsmu ķērās pie darba un cerēja visā drīzumā uzņēmumu

veikt. Bet labiem nodomiem radās šķēršļi ceļā. Vienkārt nemaz nav tik

viegli dot sintēzi par visu mūsu vēsturi, sākot ar senvēsturi (archeoloģiju)
līdz mūsu dienām, uz esošo latviešu pētijumu pamata, jo latviešu vēstur-

nieku pētijumi vēl neaptver visus mūsu vēstures jautājumus, vēl ir daudz

robu, pat veseli posmi gaida savu pētītāju. Par tiem nerakstīt nebūtu pa-

reizi, jo lasītāji grib zināt un prasa atbildi. Tāpēc bieži vien rakstītājs

nevar atsaukties uz jau izdarītiem pētījumiem, bet viņam pašam ir jāpētī

daudzkārt plaši un dziļi. Tie nu prasa daudz darba, un tā laiks paiet. Bez

tam jāatgādina, ka neviens no šīs vēstures līdzstrādniekiem nav brīvs cil-

vēks, kas visu savu laiku un darba spēku varētu veltīt tikai šim darbam.

Līdzstrādnieki visi ir ar darbu pārslodzīti gan kā mācības spēki, gan ar

administrativiem pienākumiem. Tādā kārtā viņi vēsturi varēja rakstīt tikai

pazagšus. Cik ātri šādos apstākļos darbs varēja iet uz priekšu, tas būs

visiem saprotams. Tāpēc nav jābrīnās, ka pirmā sējuma pirmā daļa iz-

nāk tikai tagad.

Varētu mums aizrādīt, vai tad ir tik nepieciešami vajadzīgs, lai mūsu

vēsture pamatotos tikai uz latviešu pašu pētijumiem, jo arī nelatvieši

daudzkārt to ir rakstijuši, ne tikai XIX un XX g. s., bet arī agrākajos. Tas

tā. Taču, patiesību sakot, arī nelatviešu rakstītas mūsu zemes vēstures vēl

nav. Ir gan mēģinājumi rakstīt nelielas iedzīvotāju grupas, vāciešu un pie

tam vēl viņu valdošās kārtas vēsturi, bet visas zemes vēsture šie mēģi-

nājumi nav. Daža no šejienes vāciešu sarakstītām vēsturēm pat izvairās

minēt latviešu vai igauņu vārdu un, ja nevar paiet garām nerunājot par
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latviešiem vai igauņiem, tad saka „nevāci" (Undeutsche). Tik vareni ni-

cināja zemes iedzīvotāju vairākumu, uz kura kakla sēdēja tā nelielā, dau-

d7ām priekšrocībām bagātā nelatviešu tautas grupa, kas vienīgi bija izpel-

nijusies tautas vārdu. Nav arī nekāds brīnums, jo latviešus vēl XIX g. s.

otrā pusē neatzina par tautu, bet tikai par arājiem, kāpēc gan lai latviešu

tautu sauktu vārdā, kāds tai jau gadu simteņus pastāvēja? Vārdu „nevāci"

rakstos lietoja pat tie, kas domājās kalpojot latviešu tautai, piem., „Ne-

vācu Opics". Lietoja gan arī latviešu un igauņu apzīmēšanai vārdu Bauer,

bet šim vārdam nebija cienijamās pazīmes, kāda tam mūsdienu vācu va-

lodā. Tā tad šīs vēstures nevarēja izmantot, jo tais taču par latviešiem ne-

kā nebija iekšā, vai bija tikai nejaušas piezīmes.

Taču bez vispārīgām zemes vēsturēm ir arī vēl atsevišķi pētijumi, un

tie bieži vien skar latviešu tautu. Tādu pētijumu ir daudz un nāk vēl klāt.

Tie izdoti šeit un ārzemēs, atsevišķās grāmatās un žurnālos. Tomēr starp

tiem ir maz, pavisam maz tādu, kur latviešu tautai būtu piešķirta viņai

pienācīgā vēstures patiesība, viss lielais vairums šādu pētijumu ir vai nu

uzbrukums latviešu tautai, bieži bez kaut kāda pamatojuma, atņemot tai

viņas darbu nopelnus, vai atkal tie ir vāciešu aizstāvēšanas un viņu dar-

bības attaisnošanas raksti. Pēc šiem pētijumiem bieži vien iznāk, ka tikai

vāciešu iebrukums nesis šejieniešiem kristīgo ticību, Rietumeiropas kultūru,

un viss, ko latvieši kaut kad sasnieguši, ir vienīgi vāciešu nopelns. Vācieši

XIII g. s. un nākošos bijuši īsti varoņi un vadijušies no cilvēkmīlestības un

labvēlības. Vēl šogad lasām kādā nopietnā žurnālā par vācu kultūru un

latvietību šādu teikumu: „Viņi (vācieši) nenāca kā iedzimto iedzīvotāju iz-

sūcēji un kā esošo kultūras vērtību iznīcinātāji, bet kā kolonizatori, kā

saimniecisko spēku padziļinātāji un organizatori un kā Rietumu kultūras

starpnieki". Kolonizatori tiešām var daudz laba darīt, bet vai šie kolo-

nizatori, kas ieradās neaicināti pie mūsu senčiem, tā gribējuši un arī tā

darijuši, par to lasīsim tālākās izdevuma daļās. Šeit aizrādīšu tikai uz me-

todēm, kā vēl rīkojas jaunlaiku pētijumu autori.

Lai iebrucēju, kultūras nesēju, lielo nozīmi noskaidrotu, tad nepietiek

ar vispārīgiem apgalvojumiem, kāds ir augšā minētais un vēl citi biežāk

sastopamie, bet gan vispirms vajaga parādīt, kāds bija tās tautas kultūras

stāvoklis, kuras vidū nonāca kultūras nesēji, un tad parādīt, ko īsti viņi

ienesa. Visam tam vajaga pierādijumu, jo bez tiem apgalvojums nebūs

patiess. Kur lai ņem šos pierādi jumus? Tos var dot archeoloģiskie izra-

kumi, chroniku ziņas, ko uzrakstijuši laika biedri, dažādi senraksti. Pie

tam jāievēro liela uzmanība ir chroniku, ir senrakstu v. c. ziņu izmanto-

šanā. Jāprasa, vai chronikas sarakstītājs gribējis un varējis būt patiess,

bezpartejisks un objektivs, jeb viņš aiz šādiem vai tādiem iemesliem nav
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varējis būt patiess! Jāprasa, vai juridiskās un ētiskās normas, tiesības,

priekšraksti, likumi, kas sastopami senrakstos, bijuši ievesti dzīvē un tikuši

pildīti, jeb palikuši tikai uz papīra. Jāprasa, vai kapulaukos un mītnēs

atrastās mantas ir no tā laika un pieder tai tautai, jo mēs zinām, ka nauda,

rotas lietas un ieroči daudzkārt nostaigājuši ļoti tālus ceļus no savas raša-

nās vietas. Jābūt ir stingrai un nopietnai ziņu kritikai, iekām tās var iz-

mantot par drošu pamatu vēsturiskiem spriedumiem un nopietniem ap-

galvojumiem. Bet ko mēs atrodam īstenībā? Ņemsim piemēru no jaunā-

kiem pētijumiem. A. fon Transehe-Roseneck's, kas sarakstijis daudz pēti-

jumu, izteicis dažu labu domu, izmantojis daudzus avotus, kad sāk ap-

rakstīt latviešu kultūras stāvokli XII un XIII g. s. maiņā, tad aizmirst visus

pētīšanas principus, pat tos, kuru lietošanu prasa no citiem. Viņa vis-

pārējais latviešu tautas kultūras stāvokļa raksturojums minētā laikā ir

šāds: „Viņu (t. i. latviešu) kultūras pakāpe, kā mēs to no neapstrīdamu

laika biedru avotiem zinām, nebija, protams, augstāka kā pie Tacita ģer-

māņiem: gluži primitiva laukkopība, kuras pamatā bija līduma saim-

niecība, tikpat primitiva lopkopība, viss pārējais — medība un zvejnie-

cība, īsi sakot, tie saimniecības veidi, kas atbilda mežu un ūdens bagātai

zemei1." Tacita laiks bija Ig. s. pēc Kr., tā tad priekš 1100 gadiem, skaitot

no XIII g. s. sākuma. Tā tad latviešu kultūra bija palikusi pakaļ vācu kul-

tūrai vairāk kā tūkstoš gadu. To apliecinot neapstrīdamas laika biedru

liecības. Kur un kādi laika biedri tās sniedz? Te pirmā kārtā minama

Indriķa chronika, bet kurā vietā tad šādas ziņas lasāmas? Atskaņu chro-

nikā, kas sarakstīta 100 gadu pēc aprakstāmiem notikumiem, šo zemi min

kā tādu, kur var daudz nopelnīt, attiecinot šo liecību uz XIII g. s. sākumu.

Varbūt, ka tādas neapstrīdamas liecības var atrast tā laika dokumentos,

kas izgājuši no šīs zemes vai no citurienes, bet arī tur velti meklēsiet.

Vēl paliek trešā liecību suga, kuru mums uzglabājusi mūsu pašu dzimtā

zeme. Šīs liecības gan nerunā, bet viņas var daudz ko parādīt, ļoti daudz.

Varbūt autors tās ņēmis vērā? Nē, pavisam nē. Kā lai nu nosauc šādu

rīcību? Apgalvo, ka raksta pēc laika biedru neapstrīdamām liecībām, bet

tādu neuzrāda un tādu arī nav, un uzstāda tik svarīgus spriedumus par

latviešu kultūras pakāpi. Tā ir brīva fantāzija, konstrukcija, izejot no

jēdziena „kulturas nesēji". Doma ir tā, ka kultūru var nest tikai tādā

zemē, kur viņa ir zemāka par nesēju kultūru, tāpēc pieņem, ka kultūras

starpība bijusi ļoti liela, un apgalvo, ka šejienes iedzīvotāju kultūra pa-

visam primitiva. Piemetināšu, ka līdumu līšana vēl neko neliecina par

laukkopības zemo stāvokli. Līdums ir tikai viens tīruma pirmreizīgās

iestrādāšanas veids, un tas tika praktizēts vēl XIX g. s. beigās daudzlauku

1 Mitteilungen aus der livlāndischcn Geschichtc. 23. sēj. p. 491. 1924.—1926.
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saimniecībās. Ja līdums ir zemas kultūras pazīme, tad XIX g. s. līdumi

liecinātu, cik veltīga bijusi visa kultūras nešana.

Ja mēs meklējam pēc valstiskas dzīves raksturojuma, tad atrodam

šādu apgalvojumu: latviešu valdnieki nav īsti valdnieki, bet gan virsaiši,

kā Tacita ģermāņu principes: primi inter pares, „redzamākie, krietnākie

un bagātākie kareivisko zemnieku tautā" (turpat). Ķēniņus Transehe

nemin, kamēr oficiālos avotos tādi ir minēti. Un kas min tos? Arī bis-

kaps Alberts, kas raksta dokumentā rex, t. i. ķēniņš. Vai viņš nezināja,

ko sauca Rietumeiropā par ķēniņu? Cik ķēniņu viņš nebija apmeklējis

rietumos, vākdams krusta karotājus, viņš bija apmeklējis pat ķeizara

galmu un redzējis dažādas valdnieku gradācijas, laikam jau izpratis arī

viņu tiesības un pilnvaras. Ja nu viņš šejienes valdnieku nosauca par

ķēniņu, tad tas liecina, ka šejienes valdnieka vara un stāvoklis līdzinājās

rietumu ķēniņu varai un tiesībām. Bet pētītāja spriedums ir, tie nav

nekādi valdnieki (Fūrsten). Nav vajadzības šeit vēl tālāk meklēt, ne arī

atspēkot tālākos apgalvojumus, jo tie atbilst pamata tēzei: pavisam pri-

mitīva kultūra. Atkal kails, nepierādīts apgalvojums. Tādas ir tās metodes.

Šos piemērus pievedam, lai lasītājs pats redzētu, cik daudz mēs varam

uzticēties nelatviešu pētijumiem par mūsu vēsturi, un kāpēc mums vaja-

dzīgi, nepieciešami latviešu pašu darbi. Ticu, ka nelatviešu vēsturniekus

nevada vienmēr ļauna griba, bet gan viņus novirza no pareizā ceļa un

vēsturiskās patiesības viņu pasaules uzskats, domu virziens un no bēr-

nības dienām piesavinātās zināšanas, kuras pārbaudīt un kritizēt viņiem

nenāk prātā. Bez tam vēl nomanāma vēlēšanās piešķirt vāciešu iebruku-

mam kādu jēgu, augstāku par varas un mantas kārību, un aizstāvēt iebru-

cēju pēcnāču pozicijas. Tomēr latviešu vēsturnieki nekad neatteiksies ņemt

vērā katru pareizu, vēsturiski pamatotu domu un spriedumu, lai tie nāktu

no kuras puses nākdami.

Teiktais noskaidro, cik liels darbs stāvēja latviešu vēsturnieku priekšā.

Šo darbu apgrūtināja un vēl tagad apgrūtina tas apstāklis, ka mūsu zemes

arehivos nav sakopoti, kaut arī norakstos, visi mūsu vēstures avoti. Tie ir

izkaisīti pa Eiropu, izņemot tikai Balkānus. Tikai daļa no Eiropas arehi-

viem ir apzināta, t. i. vēsturnieki zina, ko tur var atrast, vēl palicis daudz

ko meklēt. Daudz dokumentu ir nofotografēti, bet tas ir kā piliens jūrā.

Šāda dokumentu vākšana ir grūts un atbildīgs darbs, tāpēc šim darbam

var izlietot tikai sagatavotus spēkus. Tas prasa daudz darba roku, daudz

laika un, par visām lietām, daudz līdzekļu. Jau ilgāku laiku mēs piekop-

jam šo vākšanas darbu. Cerēsim, ka uz priekšu tas veiksies ātrāk un

sekmīgāk.

Šādu cerību mums pastiprina Latvijas Vēstures institūts, kuru iero-

sināja un nodibināja mūsu Vadonis Valsts un Ministru Prezidents. Viņa
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gādībai jāpateicas arī par līdzekļu sagādāšanu Institūta vajadzībām. In-

stitūts pulcina ap sevi latviešu vēsturniekus, organizē avotu meklēšanu un

izdošanu, kā arī vēstures pētīšanu, izdod vēstures žurnālu, tāpat arī sva-

rīgākos pētījumus. Tikai par nožēlošanu Institūta izdevumi vēl nav atra-

duši pietiekošu atsaucību lasītājos. Vēl laikam pilnīgi neapzinās vēstures

svarīgo lomu un nozīmi tautas dzīvē. Taču nevar noliegt, ka vispār vēs-

tures literatūru daudz lasa.

Nedomājam, ka tā būs vēsturnieku pašlielīšanās, ja teiksim, ka vēs-

ture ir kļuvusi par zinātni, kas nepieciešama tautas un valsts dzīvē. Tā-

pēc visas tautas ir ievedušas vēsturi kā mācības priekšmetu savu skolu

programās, sākot ar pamatskolu; tāpēc arī katrā universitātē ir rinda

profesoru, kas lasa vēsturi; tāpēc visas valstis atbalsta vēstures pētīšanu,

it sevišķi iekārtojot valsts centrālos archivus, pat likumdošanas kārtā pie-

spiežot iestādes pēc zināmu gadu notecēšanas nodot savus dokumentus

archivā. Tā nav tikai mūsu dienu rīcība un cenšanās, tā skaita jau gadu

simteņus (kamēr pastāv archivi) un gadu tūkstošus (no tā laika, kad sāka

rakstīt vēsturi). Bija laiki, kad valstis un atsevišķi valdnieki uzturēja sev

speciālus valsts un galma vēsturniekus, vēl XIX g. s. vidū pastāvēja šādi

amati, piem., Ranke bija Prūsijas vēsturnieks. Un ne par velti piegrieza

vēsturei tādu izcilu nozīmi. Tautu mēs sākam saukt par tautu, kad viņa

vēsturiski sāk sevi apzināties. Par mūsu pagātni, par mūsu tēvu tēvu

dzīvi mums visiem liela interese. Mēs meklējam savus radu rakstus, lie-

kam rakstīt savas ģenealoģijas. Pietiktu ar šo interesi vien, ja cita nekā

vairāk nebūtu, lai vēstures eksistence būtu nodrošināta. Taču viņas no-

zīme ir vēl daudz plašāka un dziļāka: viņa ir tautas un valsts pilsoņu

audzinātāja.

Vēsture kā pagātnes dzīves attēlotāja iedarbojas uz tagadni un ne

mazāk uz nākotni, kā jauno valsts pilsoņu un tautas locekļu audzinātāja.

Še nebūt nedomājam, it kā vēsture varētu paredzēt nākotni. To vēsture

nevar, jo vēstures process ir neloģisks un iracionāls. Mūsu dienu poli-

tiskie notikumi ir tam skaidrs pierādījums. Vēstures zināšanas tomēr var

iespaidot tagadni un diezgan jūtami.

Ja mēs vērojam tautu un valstu tagadnes noskaņojumu, tad jānāk

pie atzinuma, ka tajā vienmēr ir lielāka vai mazāka pesimistiska

ieskaņa. Tagadnes dzīves jautājumi vēl visi nav visiem pieņemamā veidā

nokārtoti, tie arī pēc būtības ņemot nevar būt nokārtoti, jo katram cilvē-

kam taču ir savi ideāli, savas prasības un vēlēšanās, vēl tiešām arī ir trū-

kumi vienā vai otrā vietā, tāpēc rodas nepacietība, neapmierinātība, pār-

metumi un zināms pesimisms, cilvēks nokar galvu, jūtas nelaimīgs un ne-

tic vairs nākotnei. Tad vēsture, mācīdama iepazīties ar pagātnes notiku-

miem, rāda stāvokļus, kas nav bijuši labāki, pat ļaunāki, un kas vēl mazāk
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apmierinājuši sava laika cilvēkus; vēsture tālāk rāda, ka toreiz cilvēki nav

zaudējuši cerību, nav atteikušies no dzīves cīņas, ja arī nav bijušas iz-

redzes uz tūlitēju uzvaru. Tādā kārtā vēsture spēcina izturību, neatlai-

dību cīņā, tā stiprina un vairo cerību un paļāvību uz saviem spēkiem,

kas ļauj vieglāk panest grūtības un dzīves cīņā nepagurt. Vēsture rāda,

ka neviena cīņa nenotiek bez vislielāko spēku piepūles un koncentrēšanas

un ka neviena uzvara nav izcīnīta bez upuriem. Te nekrīt svarā, kādā

darbības laukā cīņa norit: vai politiskā, vai saimnieciskā, vai garīgā. Jo

lielāka spēku sasprindzinātība, kopošana uz zināmu mērķi, jo skaidrāks

un noteiktāks pats mērķis, jo lielāka ticība, ka mērķis labs un cēls, jo

tuvāka uzvara. Ja arī latvieši vairākus gadu simteņus bija apspiesti un

nicināti, vēsture rāda, ka tomēr viņi nav zaudējuši uzticību savai tautai,

nav zaudējuši ticību, ka taisnība un patiesība uzvarēs. Viņu pārcilvēcīgā

spēku kopojumā brīvības cīņās un pēc tam Latvijas izveidošanā, un it

īpaši pēc 1934. g. 15. maija, kad visa tauta vienprātībā iet pa vienu ceļu,

lai paceltu tautas un valsts labklājību, viņi tiešām sasnieguši daudz labu

panākumu un ieguvumu. Vēstures novērojumi rāda, ka reti kur un reti

kad tautas ir parādījušas tik daudz pacietības, izturības un iztērējušas tik

daudz enerģijas, kā tautas, kas apdzīvo Baltijas jūras austrumu krastu.

Bez tam latviešus var iepriecēt un stiprināt tā aina, ko mūsu priekšā

atrisina visa senā vēsture, kas nu ir jūsu priekšā, un arī XIII g. s. vēsture.

Senvēsture rāda spēcīgu kultūras cīņu, ko latvieši izcīnījuši lielāku kai-

miņu tautu vidū, rāda lielus sasniegumus šai cīņā un uzvaras; senvēsture

māca mums saprast tos milzu pieminekļus, pilskalnus, mūsu senču roku

darbus, kuru priekšā mēs XX g. s. ļaudis stāvam izbrīnijušies un pārsteigti.

Mēs varam tikai apbrīnot to cīņu, ko latvieši veduši savas brīvības un ne-

atkarības aizstāvēšanai, un jūtamies lepni, ka varam saukties par varonīgo

ļaužu pēcnācējiem. Tā vēsture mūs māca pacelt galvu, izliekt taisnu

savu muguru un soļot droši mūsu nākotnē. Vēstures uzburtā pagātnes

aina dod mums drošu pārliecību par nākotnes uzvarām. Ja mums nebūtu

senvēstures datu, un to mums nebūtu, ja par to nebūtu rūpējusies mūsu

Vadoņa gādība, vai tad mūsu tautai būtu bijis šī spēka avots? Nē, mēs

latvieši vēl tagad staigātu to uzskatu pavēnī, ko mums bija gatavojuši ne-

latviešu vēsturnieki, bet vēl vairāk nelatviešu publicisti, kas pat vēl 1918.

gadā un vēl vēlāk apgalvoja, ka latvieši nav kultūras spējīgi, ka viņi dzīvo

no cittautu iepriekšēja kultūras darba un tā rezultātiem.

Vēsture ir ļoti spēcīgs jaunatnes pilsoniskās audzināšanas līdzeklis,

kam līdzās varētu nostāties literatūras vēsture. Vēstures paraugi stiprina

jaunos, topošos cilvēkos daudzas valsts pilsoņiem nepieciešamas īpašības.
Lai šos rezultātus sasniegtu, nav vajadzīga nekāda liela vielas un paraugu

izvēle. Katras tautas vēsture, kuru skolās māca, ir tik bagāta spēcīgiem



un audzinošiem paraugiem, ka pietiktu ar vienas tautas vēsturi vien, lai

tās audzinošā nozīme izceltos spilgtā gaismā. Šie vēstures paraugi modina

skolniekos dažādas aktivas izjūtas, kas nogulstas viņu dvēselē kā priekš-

stati, kas ierosina un mudina uz darbību, uz aktivitāti, uz kādu gribas iz-

paušanās aktu vai nu tūliņ pēc priekšstata rašanās, vai tikai tālākā nā-

kotnē. Tam klāt pievienojas vēl zināšanas, kas palīdz izprast politiskos

jautājumus, sociālo dzīvi, valsts kārtību. Vēstures stundas labu skolotāju

vadībā modinās jauniešos vēlēšanos būt tādiem pat cēliem un varonīgiem

darbiniekiem, tēvzemes mīlētājiem un cēlējiem. Arī vēsturēs minētie upuri

rada gribu uzupurēties par labu mērķi. Cik mūs sajūsmināja stāsti par

antikiem varoņiem un lieliem citu laiku karotājiem. Vai daudzos lat-

viešos šie lielo darbu attēlojumi neiemeta dzirksteles, un vai pie pirmās

izdevības šīs dzirksteles neizauga par lieliem ugunskuriem pasaules kara

un Latvijas atbrīvošanas cīņu laikā. Vai vēstures stāsti par Latvijas atbrī-

votāju varoņu darbiem tāpat nesatrauks mūsu tagadējo jaunatni un nemo-

dinās karstu gribu uzupurēties savas tēvijas labā? Vēl tālāk, vai vēsture

nepārprotami nemāca, ka tautas visaugstāko pakāpi sasniedz lielu vadoņu

vadītas. Atēnas savus vislielākos ziedu laikus sasniedza Perikla laikā,

Roma ķeizara Augusta laikā, franki ķeizara Kārļa Lielā laikā. Viņi prata

savas valsts iedzīvotājus vienot, kaut arī tie nepiederēja pie vienas tautas

un vienas kultūras. Viņu autoritātei visi padevās, jo zināja, ka katrs va-

doņa pasākums novedīs pie uzvaras. Jo spilgtāki šie vadoņi izceļas, kad

lasām tālāk vēsturē, kā, piem., pēc Kārļa Lielā nāk viņa nespējīgais, ie-

robežotais dēls Ludviķis, kas neprata vienot, kam nebija lielu ideju, — un

lielā Kārļa Lielā valsts sabruka. Arī no XIII g. s. latviešu vēstures

varēsim mācīties, ka šķelšanās, vadoņa trūkums deva iespēju ienaidniekam

uzveikt latviešus. Šādu audzinošu paraugu dod vēsture ļoti daudz, lai tik

mācētu tos lietā likt. Tā mēs redzam vēstures lielo nozīmi, tāpēc slēgums

būtu šāds: lasīsim un mācīsimies vēsturi, mūsu pašu un arī citu tautu

vēsturi, ikviens no tā daudz iegūs, raža būs bagātīga.

Tagad iznāk plašās vēstures pirmā daļa ■— senvēsture, nākošās drī-

zumā sekos, un mēs ceram, ka gada laikā lasītāju priekšā būs visa latviešu

vēsture skaistā izdevumā, jo firma Valters un Rapa netaupa līdzekļus, lai

tikai šis izdevums iznāktu labs un glīts.

A. Tentelis.

Fr. Balodis.
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IEVADAM

Par senvēstures laikmetu mēs parasti nosaucam lo tautas un zemes

pastāvēšanas posmu, par kuru vēstī gandrīz vienīgi zemes klēpī uzglabā-

jušies pieminekļi, bet rakstīto avotu trūkst jeb arī sameklējami tik nie-

cīgā skaitā un ar tik nepilnīgām ziņām, ka, izmantojot tikai viņus, nav

iespējams laikmetu raksturot. Latviešu tautas un Latvijas pastāvēšanas,

dzīves un darba atstāstā par senvēstures laikmetu mēdz nosaukt gadu

simteņus no vissirmākās senatnes līdz XII g. s. beigām, līdz vācu okupā-

cijai, kad rakstītie avoti par mūsu zemes likteņiem sāk stāstīt plašākā

plūsmē. Un tas pareizi tā darīts, jo ar XIII g. s. sākas arī citādi ietekmēts

kultūras attīstības posms Latvijai, kurā nostiprinās svešas varas.

Bet šo laika robežu pieņemdami, tās nozīmēšanu tomēr nesaistīsim

ar māņstāstiem, it kā tikai XII g. s. beigās pirmo reizi un nejauši Rietum-

eiropas jūrnieki būtu savus buru kuģus atvirzījuši uz Austrumbaltijas pie-

krasti, kur vēl mājojuši ādās tērpti un koka vālēm vai akmens cirvjiem

apbruņoti mežoņi. Tā dažkārt cittautiešu vēsturnieki šo laika robežu ir

centušies aprādīt un iztulkot.

Jau I g. s. pēc Kr. romiešu vēsturnieks Tacits zina stāstīt par aistie-

šiem, kuršu un prūšu senčiem, kā par dzintara vācējiem un zemkopjiem,

kas savus laukus pie tam kopuši ar daudz lielāku uzcītību nekā ģermāņu

ciltis. Zviedru avoti vēstī par cīņām Latvijā — ap 500. gadu, varbūt, ar

zemgaļiem, un ap 600.—650. gadu Kursā. Un kurši nemaz nav raksturoti

attiecīgos avotos kā vāji apbruņoti un gļēvi, ja „Austrumbaltijas varoņi"

(tā tad arī kurši), pēc Sakša Gramatiķa „Gesta danorum" atstāsta, pieda-

lījās pat Brovallas kaujā Zviedrijā ap 750. gadu pēc Kr. un Rimberts savā

„Vita sancti Anscharii" ap 875. gadu varēja paskaidrot, ka „gens enim

qaedam ab eis longe posita, vocata Cbori, Sveonum principatui olim sub-

jecta fuerat sed jam tunc div erat, quod rebellando eis subjici dedigna-

bantur". Pēc Rimberta, kā redzēsim, kuršiem IX g. s. izveidojušās 5 lielā-

kas valstis, kuras velti cenšas ap 854. gadu iegūt dāņi, bet no kurām ap

855. gadu Jūrpils un Apūle padodas zviedru karalim Olavam. Ap 1000.

gadu pēc Kr. vismaz 10 Zviedrijas un Gotzemes rūnu akmeņi piemin
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Austrumbaltiju: plaši pazīstamais Nedervallas akmens stāsta par tirgu ar

„Zemgaļu ostu" un Benestadas akmenī pieminēta Daugava. Pat arābiešu

rakstniekiem pazīstamas Daugavas piekrastes un, šķiet, zināmas dažas

latviešu zemes, piem., letgaju Tālava. Beidzot, krievu kņazi pēc Nestora

chronikas datiem cenšas nostiprināties latviešu zemēs Daugavas krastos,

bet 1106. gadā cieš smagu neveiksmi Zemgalē. Latviešu novados agri

sāk ieplūst kristiānisma idejas, it sevišķi letgaļu zemēs, un pie tam pateico-

ties sakariem, kas bija izveidojušies ar austrumu kaimiņiem, kuru klosteros

arī dažs labs latviešu jauneklis iemācijās rakstīt un lasīt svētrakstus, tos

izgreznot ar miniatūrām, kā pierāda kauču Maskavas 1270. gada priestera,

latvieša dēla Jurģa senraksts: t. s. „Jersikas evaņģēlijs".

Sleja no Jersikas evaņģelija pēdējās lapas,

kur lasām, ka to rakstījis latvietis Jurģis.

Pilsētas un ostas, kas bija pazīstamas plašākā apkaimē, un Daugava,
kuru kā labu satiksmes ceļu labprāt izmantoja rietumu un austrumu

zemju tirgotāji, — vairs nebija „uzzēģelējamas". Tā tad ne jaunas, aug-

stākas un labākas kultūras atnešana iezīmējas ar XIII g. s. sākumu, bet gan

sensenās latviešu kultūras stiprākas svešnieku ietekmēšanas centieni un

mūsu sentēvu pilsētu, lauku, saimniecības un saimnieciski-tirdzniecisko
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sakaru iekarošana. Tādēļ ne kultūras gaismu iezvanija apšaubāmo XIII g.

s. „kulturas nesēju" akmens piļu dievnamu zvani, bet gan tie latviešu ausīs

varēja skanēt kā gulbja dziesma latviešu brīvībai, latviskam darbam un

sasniegumiem. Un lai teicam mēs likteni, kas latviešu tautas enerģijai,

dzīvot spējai un kultūras spēkiem nedeva apsikt un iznīkt, bet tās gad-

simteņiem ilgi vēl uzglabāja spēcīgas un svešu varu ncnoslāpētas, ja arī

apdraudētas.

Lūk, tādēļ mums mīļi ir gadu simteņi līdz 1200. gadam un tādēļ lat-

viešu senvēsture lai katram latvietim ir nacionāls svētums un nacionāla

zinātne. Gadu simteņos līdz 1200. gadam tapa latviešu tauta, izveidojās

latviešu kultūra un attīstijās pirmās latviešu valstiskās organizācijas, zem-

gaļu, letgaļu un kuršu karalistes, — latviska tapa un bija latviešu zeme,

asinis izlejot iekarota un asinis nežēlojot aizsargāta, diženu un krāšņu

kultūras darbu sviedriem slacīta un bezgala mīļa, jo nacionāla, daiļa un

spēcīga. Ne par velti vācu senvēstures nodibinātājs prof. Gustaf's Kossinna

savu attiecīgo rokas grāmatu nosauca pašā titullapā „Die deutsche Vor-

geschichte — eine hervorragend nationale "VVissenschaft": tautas tapšanas

un tautas kultūras izveidošanās laikmets ir no nacionālā viedokļa skatoties

nepārprotami svarīgs, un tas zināmā mērā noteic turpmākos tautas lik-

teņus, jo jau viņā attīstās tautas īpatnējais raksturs, politiskās dzīves,

darba un saimniecības īpatnējais veids. Ne par velti tādēļ arī J. Ziemelis

1895. gada 13. jūnijā Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisijas vasaras sa-

pulcē savā referātā par „Latvijas archeoloģijas tagadējo stāvokli un uzde-

vumiem nākamos gados" jauneklīgā sajūsmā pravietoja: „Tiešām, no ar-

cheoloģijas puses mēs varam sagaidīt, ka tā atklās dažu labu patiesību:

šejienes tautiņas apskatīja caur vēsturisko aizspriedumu brilli un noturēja

par pēdējiem mežoņiem, kas zvēru ādās ģērbušies un ar rungu rokā turē-

jās augstākai kultūrai un tās nesējiem pretim; archeoloģija pierādīs, ka

šejienes tautiņām jau toreiz bijusi sava kultūra, kura tikai caur vācu val-

dības nodibināšanu savā dabiskā attīstībā pārtraukta ..."

Šodien archeologu lāpsta Ziemeļa ticību senatnei ir attaisnojusi visā

pilnībā; mūsu zinātnieku senatnes pēti jumos diženi atmirdz senās lat-

viešu pilis, amatnieku darbnīcas, zemkopju klētis, — un plaši pazīstamas

ostas, kuras labprāt apciemoja svešu zemju tirgotāji. Atmirdz senā poli-

tiskā un saimnieciskā kultūra, atmirdz senās mākslas amatniecības patiesi

izcilie veidojumi. Atmirdz kultūras dzīve, ar kuru varam lepoties: kā ne-

mīlēt mums mūsu senvēsturi, kuras tēlojumā mūsu senči mums rakstu-

rojas kā skaists un cēls paraugs krietnai dzīvei un darbam, krietnai tēvi-

jas mīlestībai!

Tiešām, arī Latvijas senvēsture ir izcila nacionāla zinātne — mums

svēta un nepieciešama, — un neaizmirsīsim mana tēva Valmieras vēstur-



nieka V. Baloža vārdus: „kas pagātni pētī, nākotni svētī"; tiem labi atbilst

un tos labi papildina prof. A. M. Tallgrena noslēguma vārdi ~levadam"

1926. gadā A./S. „Valters un Rapa" izdotā ~Latvijas archeoloģijā": „Kaut

latviešu archeoloģijas nākotne būtu gaiša un laimīga. Kaut tauta iepazītos

ar savu senvēsturi un to cienītu. Kaut tauta tādējādi izprastu savas spējas

un savu spēju robežas. Pozitīvais darbs noteic tautas likteni. Nedz partijas,

nedz vārdi, nedz programas: tikai dzimtenes mīlestība un darbs -— pa-

reiza dzīves izpratne rada tautas spēku un dzīvības spēju."

Fr. Balodis.
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LATVIEŠU SENVĒSTURES PĒTĪŠANAS GAITAS

Archeoloģisko pētijumu sākumi Latvijā iekrīt XVII g. s.: Franča Nīen-

stedes chronikā atrodams viņa ziņojums par Vidzemē, Allažos, redzētiem

uzkalniņiem (sal. Monumenta Livoniae Antiquae, 2. sēj., Rīgā 1839.), un

jau XVIII g. s. parādās rinda rakstu, kas apliecina pieaugošu interesi par

senlatviešu pieminekļiem, sevišķi pilskalniem („Pilliskaln") un senlietām

(ieročiem un rotu lietām, sevišķi važiņu rotām), tā, piemēram: 1765., 1778.,

1779. un 1780. g. laikrakstā ~Rigische Anzeigen", 1784. g. laikrakstā „Mi-

tauische Monatsschrift" un 1794. g. „Neue Nordische Miscellaneen".

Johana Ludviga Bergera „Versuch ūber die Altertūmer Lieflands und sei-

ner Volker, besonders der Letten" (Rīgā 1778. g.) ir blakus Johana Jakoba

Hardera ~Versuch einer alten Geographie. von Liefland" (sākumā „Rig.

Anz.", 1778.—1780., vēlāk pilnīgi iespiests „Neue Nord. Mise", 1792. g.)

pirmais nopietni domātais kopsavilkums šai laikā. Tomēr visiem minē-

tiem rakstiem mūsu dienās ir vairs tikai vēsturiska interese: tajos īstenībā

meklēta archeoloģiska patiesība bez kā rastu atbildi, kas būtu zinātniski

nopietni ņemama. Tikai Johana Kristofa Broces „Sammlung versehiede-

ner livlāndischer Monumente, Prospecte, Mūnzen, Wapen etc." (manu-

skripts 10 sējumos ar reģistru Rīgas Pilsētas bibliotēkā) atrodamas dažas

piezīmes par archeoloģiskiem atradumiem, zīmējumi un plāni, kuriem vēl

šodien nav zudusi zināma vērtība.

Labāka iespēja sistemātiski noorganizēt archeoloģiskos pētīšanas dar-

bus Latvijā jau radās ar divu biedrību — „Kurlāndische Gesellschaft fūr

Literatur und Kunst" (Jelgavā 1816. g.) un „Gesellschaft fūr Geschichte

und Altertumskunde" (Rīgā 1834. g.) nodibināšanos, un jau 1818. g.

Johans Reke ierosina Jelgavā nodibināt arī Kurzemes provinces muzeju,

kas pamudināja biedrību enerģiski vākt muzeja eksponātus.

Šajā laikā muzejā ieplūda vairāki monētu depoziti, tā, piemēram,

1796. g. pie Grobiņas un 1822. g. pie Talsiem atrastie divi Kūfas monētu

depoziti, kurus bija noteicis Silvestrs dc Sacy Parīzē un Pēterburgas numis-

mats un akadēmiķis Chr. M. Frēns; tie deva biedrībai iespēju runāt par

tirdznieciskiem sakariem starp Latviju un austrumiem senatnē. 1823. g.
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tāpat varēja apskatīt kādu romiešu ķeizaru laika vara monētu depozitu no

Bornsmindes un 1824. g. kādu Dundagā atrastu sudraba brakteatu depozitu.

Kurzemes provinces muzejam dāvātās senlietas apskatija arī speciālisti,

tā, piem., 1932. g. profesors Frīdrichs Krūze Grobiņā atrakto skaisto sud-

raba sākti, un mācītājs Kārlis Frīdrichs Vatsons noturēja vairākus priekš-

lasījumus, kuros apskatija latviešu senlietas (1824.), kuršu novadus sen-

vēstures laikos (1819., 1829.), XIII g. s. zemgaju karaļus (1821.), kā arī vēs-

turiskus un valodnieciskus jautājumus par latviešu senkulturas izcelšanos

un attīstību vispār (1818., 1819.). Vatsona priekšlasijumos nereti sastopami

fantastiski apgalvojumi, tomēr tie liecina par lielu sajūsmu par senvēs-

tures pētijumiem. Līdzīga sajūsma izmanāma arī Gustava f. Renen-

kampfa runā 1834. g. 6. decembrī sakarā ar ~Gesellschaft fūr Geschichte

und Altertumskunde" atklāšanu Rīgā. „Mitteilungen aus der livlāndischen

Geschichte", I, 2, 316. lp. lasām: ~Es lūdzu jūs piegriezt vērību vēl līdz

šim tik maz pazīstamiem mūsu tēvijas pieminekļiem no t. s. pagānu lai-

kiem, kuri liecina kaut arī par rupju, toties par ļoti spēcīgu pagātni, un

kas modina mūsos jūtas, kas sirdi pacilā, jūtas, kuras ar slēdzienu un sa-

līdzinājumu palīdzību kļūst par zināšanu un beidzot veido pamatu intere-

santām vēsturiskām atziņām."

1837. g. Daugavas pavasara plūdos pie Aizkraukles tika izskaloti vēlā

dzelzslaikmeta lībiešu un latviešu ģindeņu kapi, kuru inventāru Aizkraukles

mācītājs Kārlis Kristofs Neienkirchens nodeva ~Gesellschaft fūr Ge-

schichte und Altertumskunde". Atradumus publicēja arī presē, tā Herma-

nis Treijs „Rigasche Stadtblātter" un „Inland", 1937. g., un Neienkirchens

„Inland", 1938. g. — 1838. un 1839. g. valdības uzdevumā plašākus izraku-

mus jaunatklātā kapulaukā izdarīja profesors Frīdrichs Krūze (sal. Fr.

Kruse, ~Vorlāufiger Bericht ūber zwei antiquarische Reisen durch die Ost-

seeprovinzen m den Jahren 1838 und 1839", Tērbatā 1840.) un 1842. g.

tos publicēja darbā ~Necrolivonica oder Altertūmer Liv-, Est- und Kur-

lands bis zur Einfūhrung der christlichen Religion", kuru m folio formātā

ar priekšzīmīgi izpildītām tabulām Leipcigā iespieda Leopolds Foss.

Krūzes grāmata ir pirmais lielākais un zinātniski nozīmīgākais pēti-

jums par Latvijas atradumiem, jo autors ne tikai rūpīgi apskatija skaistos

un daudzos Aizkrauklē un tās apkārtnē atrastos pieminekļus, bet arī agrāk

citās atradumu vietās atrastās senlietas. Šis darbs tiešām būtu kļuvis par

latviešu senvēstures pamatakmeni, ja autors nebūtu aizrāvies ar nepamatotu

teoriju par varēgiem Aizkrauklē (sal. arī Kruse, „Anastasis der "VVarāger,
Rēvelē 1841.). Jau 1850. g. Johans Kārlis Bērs savā grāmatā „Die Grāber der

Liven: Ein Beitrag zur nordischen Altertumskunde und Geschichte" (Drēz-

denē 1850.) varēja Krūzes apgalvojumus pilnīgi atspēkot, un 1896. g. „Ka-

talog der Ausstellung zum X archāologischen Kongress m Riga" ievadā
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profesors Richards Hausmans noskaidro, ka Augusta Bīlenšteina slēdzieni

par to, ka Aizkrauklē dzīvojuši latvieši un lībieši vienkopus, ir arī archeo-

loģiski pierādami.

1840. g. „Gesellschaft fūr Geschichte und Altertumskunde" uzdevumā

Haralds f. Brakels sastāda instrukcijas izrakumiem, kuras tai pašā gadā

publicē, un sākot ar 1841. g. biedrības muzeju pārzināja Kārlis Born-

haupts, kas priekšzīmīgi pārkārtoja archeoloģijas nodalu saskaņā ar torei-

zējām zinātnes prasībām. īstā minētās biedrības dvēsele un galvenais dibi-

nātājs blakus mācītājam Gustavam Taubenheimam tomēr bija guberņas

skolu direktors Kārlis Eduards Napierskis. Un Napierskim, kauču viņš

bija galvenokārt vēsturnieks ar lieliem nopelniem rūpīgā vēstures avotu

izdošanā, netrūka arī archeoloģiskas intereses, uz ko norāda, piemēram,

viņa priekšlasījums biedrībā 1839. g. par kapu uzkalniņiem Siguldā.

Blakus interesei par senkapiem abās minētās biedrībās jau agri radās

tieksme ievadīt pilskalnu pētniecību. . 1840. g. Heinrichs f. Hagemeisters

nolasija Rīgā referātu: ~Über die Pilskalni oder sogenannten Batterien m

Livland". Tam sekoja vairāki pilskalnu plāni Krūzes grāmatā „Necro-

livonica" 1842. g., kopš 1867. g. Jelgavā — vairāki Jūlija Dēringa un

Augusta f. Rezona latviešu pilskalnu apcerējumi un 1876. g. Rīgā — Got-

harda Fīrhufa ziņojums ~Bericht ūber 18 Burgberge". Šos mēģināju-

19



20

mus labāki izprast un izskaidrot senlatviešu pilskalnus beidzot vaiņagoja

Augusta Bīlenšteina izcilākie darbi: „Die altlettischen Burgberge Kur-

lands" (1869.), „Die Heidenburgen an der livlāndischen Aa" (1873.),

~Reiseskizzen aus dem kurischen Oberlande" (1882.), „Waren die Burg-

berge Alt-Livlands stāndig bewohnt oder nicht?" (1897.) un „Die lettischen

Burgberge" (1899. g. publicēts Tpvflbi X Cbt3;ia, bet jau 1896. g. nolasīts

Rīgas kongresā).

Oskars Montēliuss.

Zviedrijas valsts antikvars.

1865. g. Tērbatā parādījās latviešu archeologu vecākās ģenerācijas

ievērojamākais darbs — profesora Konstantina Grēvingka (kopš 1854. g.

ģeoloģijas profesors Tērbatas universitātē) „Das Steinalter der Ostseepro-

vinzen m Liv-, Est- und Kurland und einiger angrenzenden Landstriche",

kuram sekoja rinda mazāku tā paša zinātnieka darbu par akmens laik-

meta atradumiem (starp tiem 1871. ~Zur Kenntnis der m Liv-, Est-, Kurland

und einigen Nachbargebieten aufgefundenen Steinwerkzeuge"), bez tam

1870. gadā „Über heidnische Grāber Russisch-Litauens und einiger benach-

barten Gegenden, insbesondere Lettlands und Weissrusslands", kurā ari

dzelzslaikmetam ierādīta pienācīgā vieta un kuras vērtība nav zudusi vēl

mūsu dienās. 1874. g. parādi jās tā paša zinātnieka darbs par Austrum-

baltijas akmens un bronzas laikmetiem „Zur Archāologie des Baltikums
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Grāfs Kārlis Georgs Zīverss Matīss Siliņš.

und Russlands" (iespiests Archiv fūr Anthropologie, VII sēj.) ar turpi-

nājumu „Zur Archāologie des Baltikums und Russlands, II Beitrag: Ober

ostbaltische, vorzugsweise dem heidnischen Todtenkultus dienende schif-

formige und anders gestaltete grosse Steinsetzungen" (iespiests Archiv

fūr Anthropologie, X sējumā, 1877.). Šī paša zinātnieka spalvai, beidzot,

pieder vēl vesela rinda mazāku rakstu, kas apskata dažādus Latvijas at-

radumus, kuri viņa laikā tika izdarīti, un archeoloģiskas problēmas, kas

ar šiem atradumiem saistās. Tomēr jāatzīmē, ka līdz pat Konstantina Grē-

vingka nāvei (18. jūnijā 1887. g.), pateicoties šī zinātnieka izcilai apdā-

vinātībai un viņa sevišķai interesei taisni par akmens laikmetu un jautā-

jumiem, kas ar šo laikmetu saistās, archeoloģijas zinātnē akmens laik-

meta problēmas tika ievirzītas pirmā plānā, šīs problēmas šķita svarī-

gākās un nozīmīgākās arī plašākām aprindām.

1868. g. 12. oktobrī Rīgā nodibinājās Rīgas Latviešu biedrība un

1869. g. 4. maijā tās Zinību komisija, kuras darbs bija veltīts latviešu va-

lodniecības, latviešu vēstures un latviešu senvēstures studijām. Šī komisija

uzsāka enerģisku priekšmetu vākšanu, piegriežot vērību arī archeoloģis-

kām senlietām, un jau 1890. g. komisijas sēdēs notika pārrunas par mu-

zeja telpu trūkumu, kurš 1896. g., sakarā ar X archeoloģisko kongresu
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Rīgā, kad muzejā ieplūda ievērojami jauni dāvinājumi, — savos apmēros

vēl palielinājās. Par šī muzeja dvēseli kļuva skolotājs Matīss Šiliņš, vēlā-

kais Valsts vēsturiskā muzeja direktors. 1920. g. dibinātā Valsts vēsturiskā

muzeja pamats bija muzejā deponētā Latviešu zinību komisijas priekšmetu

kolekcija.

1874. g. atklāja akmens laikmeta apmetnes Riņņukalnā un Zvejniekos

pie Burtnieku ezera, un grāfs Kārlis Georgs Zīverss šeit 1875.—77. g. izdarija

plašākus izrakumus (sal. C. G. Graf Sievers, ~Ūber Feuersteingerāte am

Ufer des Burtneck-Sees" un „Muschellager am Burtnecksee", iespiesti

„Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fūr Anthropologie, Ethnologie

und Urgeschichte", 1874., 1875., 1876. g., „Über die vvahrscheinliche Ent-

stehung des Rinnehugels", iespiests ~Sb. der Dorpater Naturforscher-

gesellschaft", 1877.), tāpat vēl K. Grēvingks (G. Grevvingk, ~Der Kauler-

und Rinnekaln am Burtnecksee m Livland", iespiests „Sb. der Dorpater

Naturforschergesellschaft", 1876.). Izrakumos 1877. g. piedalijās arī profe-

sors Rūdolfs Virchovs (sal. Virchow, ~Bericht ūber eine archāologische

Reise nach Livland", „Verhandl. berl. Ges.", 1877.), un tos turpināja Tēr-

batas universitātes fizioloģiskā institūta asistents Dr. mcd. Alfrēds Zom-

mers (sal. A. Sommer, „Der Rinne-Kalns und seine Bedeutung fūr die

Anthropologie Livlands", Tērbatā 1884.).

1874. g. šiem izrakumiem piebiedrojās izcili vēlā dzelzslaikmeta atra-

dumi, pateicoties mācītāja Augusta Vilhelma Keislera izrakumiem Drustu

pag. Ķeveru māju ~Kapukalnā", kur atrada lielākus latviešu audumu frag-

mentus. 1875. g. Kaugaros, Slavēkā, Raunā un Strantē grāfs Kārlis Zīverss

izpētija arī agrā dzelzslaikmeta somu-ugru akmeņu krāvumus, pēdējos gan

aiz pārpratuma noturot par „normaņu kuģu kapiem" (sal. „Verh. d. berl.

Ges.", 1875., un ~Sb. Rig.", 1875.). Tomēr atradumi bija tik bagāti un

interesanti, ka tie sekmēja blakus akmens laikmeta jautājumiem spēju

jaunu problēmu rašanos, kuras vajadzēja atrisināt (sal. arī C. Grewingk,

„Das Slawehk Steinschiff m Mittel-Livland", iesp. „Neue Dorptsche Zei-

tung", 1876.). 1876. g. sekoja izrakumi Āraišu ezera salā, kur atrada pāļu

paliekas (sal. Graf Sievers, ~Bericht ūber die im Sommer 1876 m Livland

ausgefūhrten Ausgrabungen", „Verh. d. berl. Ges.", 1876., arī C. Grewingk,

„Zur Pfahlbauten-Frage Liv-, Est- und Kurlands", Tērbatā 1880.). Beidzot,

1878. g. tika konstatēti un izpētīti jauni bronzas laikmeta laivveidīgi ak-

meņu krāvumi Ziemeļkurzemē (sal. Doring, arī Grewingk, „Die Stein-

schiffe von Musching und die Wella-Laiwa oder Teufelsbote Kurlands

ūberhaupt", Tērbatā 1878.). Tāpēc bija saprotams, ka ne tikai Grēvingks

savā otrā rakstā („Zur Archāologie des Baltikums und Russlands") runāja

par Austrumbaltijas pagāniskam apbedīšanas kultam piederošiem laivveidī-

giem un citāda veida lieliem akmeņu sakrāvumiem un par Baltijas dzelzs-
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laikmetu (sal. K. rpeßHHrb, „0 bt> BajīTificKOM-b Kpat",

TņyĶU IV Apx. Kazaņā 1877.), bet pat Oskars Montēliuss archeo-

loģijas un antropoloģijas kongresā Budapeštā arī apskatija šos latviešu

materiālus (sal. O. Montelius, „Sur lc premier āge dv fer dans les pro-

vinces baltiques dc la Russie et en Pologne, Congr. intern. d'Anthropologie

et d'Archēologie prēhist., Compte rendu dc la huitiēme session ā Budapest"

1876, I, Budapeštā 1877.). Latviešu senlietu attēli tika uzņemti arī J. R.

Aspelīna archeoloģijas atlasā (sal. Aspelin, Antiquitēs dv Nord Finno-

Ougrien, Helsingforsā 1877.—1884., sevišķi V: L'āge dv fer, Antiquitēs des

Provinces Baltiques).

1882. g. dienas gaismā parādi jās divi lieli zemgaļu sudrablietu depo-

ziti: Annas muižā, Dobeles apriņķī, un Vārenbrokā, Jēkabpils apriņķī (sal.

J. Doring, „Der Silberfund unweit Mitau" un „Der Silberfund von Wah-

renbrok", „Sb. kuri.", 1882.), un 1884. g. Antons Buchholcs Rīgā (Gesell-

schaft fūr Geschichte und Altertumskunde) referēja par sudraba depozitu

Lielvārdē, kur bija atrasti XI g. s. sudraba stienīši, monētas un rotas lietas

(sal. „Sb. rig.", 1884.).

1885. g. vairākus latviešu pilskalnus apskatija profesors Adalberts

Becenbergers, un viņa ietekmē Augusts Bīlenšteins tai pašā gadā izstrā-

dāja jautājumu anketu archeoloģisku ziņu ievākšanai. 1886. g. jūnijā Jel-

gavā notika Kurzemes kultūrvēsturiskā izstāde (sal. „Katalog der kurlān-

dischen culturhistorischen Ausstellung zu Mitau", 1886.), kurā bija repre-

zentēts arī archeoloģiskais materiāls; pēdējo katalogā bija apskati jis

K. Grēvingks.

1887. g. Tērbatā parādijās profesora Georga Leškes raksts par Bal-

tijas archeoloģiju, un nākošā gadā viņš noturēja priekšlasijumu „t)ber die

Aufgaben der baltischen Archāologie" (sal. „Neue Dorptsche Zeitung",

1888.). 1889. g. Leške apskatija arī Slavēku akmeņu krāvumu un sarak-

stīja pēc tam „In Sachen der sog. schifformigen Steinsetzungen" („Sb.

estn.", 1888.). Līdzīgu krāvumu Auciemā sīkāki apzināja profesors R.

Hausmans 1889. g. („Sb. estn.", 1889.) un kopā ar G. Leški apskatija arī

Sāruma pilskalnu pie Cēsīm.

1891. gadu var uzskatīt par Latvijas muzeju pārkārtošanas gadu. Jel-

gavas kultūrvēsturiskās izstādes panākumu pamudināta Rīgas Latviešu

biedrība Zinību komisijas muzeju pārkārtoja jaunās telpās, un tai pašā

gadā parādijās vēl Rīgas Doma muzeja „Fūhrer durch die Sammlurfgen

der Gesellschaft fūr Geschichte und Altertumskunde".

Archeoloģiskais materiāls bija šai laikā jau tik stipri pieaudzis un arī

vēsturiskās un valodnieciskās studijas tā progresējušas, ka parādijās rinda

lielāku kopsavilkumu, mazāku teorētiska rakstura aprakstu un kartes.

Matīss Šiliņš 1890., 1892. un 1893. g. publicēja pirmās senās Latvijas kar-
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tes. Jānis Krodznieks 1891. g. Austrumā iztirzāja jautājumu: „Kura cilts

senāk apdzīvojusi Baltijas jūras piekrasti, vai Latvju, vai Somu?". Pēteris

Abuls kopš 1893. g. publicēja vairākus pēti jumus par vietu nosaukumiem,

kas minēti pirmos rakstītos avotos, tā arī — J. Dērings, T. Debners, F.

Keislers, Voldemārs Balodis un sevišķi Augusts Bīlenšteins.

A. Sapunovs un Frīdrichs Keislers apskatija krievu ietekmi senākos

laikos Daugavas lejasgalā (sal. F. v. Keussler: „Das livische und lettische

Dūnagebiet und die Fūrsten von Polozk, Gercike und Kokenhusen am Aus-

gang des XII und zu Beginn des XIII Jahrh.", „Mitteil. Rig.", 1892., „Zur

Frage der kullurellen Beeinflussung der Letten durch die Russen m der

vordeutschen Periode, Magazin der lett. lit. Gesellsch.", 1897., ~Der Aus-

gang der ersten russischen Herrschaft m den gegenvvārtigen Ostseepro-

vinzen", Pēterburgā 1897. v. c; A. CanvHOß'b, „P-EKa 3anaiiHan JļBHHa",

Vitebskā 1893.; F. Keussler, ~Der Ausgang etc. m der Beleuchtung des

Herrn A. Sapunow", Pēterburgā 1898.). 1893. g. Nikolajs Harūzins pub-

licēja savu pārskatu „063opT> bt> 3ct7ihh,hckoh

a TaK>Ke h KvpjianzīCKOH ry6epHiax'b no TpyjxaM-b M"BCTHbixi>

H3c;rB<ziOßaTe;ieH" (Rēvelē 1894. g.). 1892. g. parādijās Viļa Olava „Latvju

vēsture līdz 12. g. s. beigām", un tai pašā gadā Pēterburgā arī Augusta

Bīlenšteina izcils darbs „Die Grenzen des lettischen Volksstammes und

der lettischen Sprache m der Gegenwart und im 13. Jahrhundert".

Arvien pieaugošā interese par Latvijas pagātni un latviešu kultūru

noveda 1892.—1895. gados pie lielāka skaita sekmīgiem izrakumiem da-

žādos Latvijas novados (es šeit minu tikai svarīgākos): tā 1890. un 1891. g.

E. Romanovs un V. Sizovs izdarija plašus izrakumus vēlā dzelzslaikmeta

latviešu kapulaukā Ludzas Odu kalnā no apxeo;ioriH PocciH,

H3Ķ. Hivin. Apx. Kom. Nr. 14, ~HpeBHOCTH Kpan, t. I

Bbin. 2, JIiouHHCKiH MOrHJībHHK-b", Pēterburgā 1892.), 1892. g. prof.

R. Hausmans agrā dzelzslaikmeta zemgaļu uzkalniņos Zantē (R. Haus-

mann, ~Hūgelgrāber zu Santen", „Sb. kuri.", 1892.), 1894. g. A. Buchholcs

vidējā dzelzslaikmeta kapulaukā Kokneses pag. Pasta muižā (A. Buch-

holtz, „Ūber eine Skelettgrāberstātte m Klauenstein", „Sb. rig.", 1894.),

1895. g. K. Bojs vidējā un vēlā dzelzslaikmeta zemgaļu kapulaukā Gie-

maldē (K. Boy, ~Bericht ūber die Ausgrabungen auf dem Kronsgute Zee-

malden m Kurland", Jelgavā 1896.), Voldemārs Balodis Pekas kalnā pie

Valmieras, kur atrada divu vēlā dzelzslaikmeta celtņu paliekas, Antons

Buchholcs vidējā dzelzslaikmeta letgaļu kapulaukā Ķeipenē (Buchholtz,

„Über ein Grāberfeld m Kaipen", „Sb. rig.", 1895.), V. Sizovs vairākos

Kurzemes kapulaukos, kā Sesavā, Mežotnē, Grobiņā, Durbē, Pasilciemā,

Vārvē v. c. (sal. K. Boy, „Archāologische Forschungen m Kurland", „Mi-

tausche Zeitung", Nr. 66, 1895., un B. H. CH3OB-b,
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Voldemārs Balodis.Augusts Bīlenšteins.

omerb o no'B3<HK'B cb apxeo;iorHqecKOK) irßJibio bt> KypJiHHACKyio ry6epniio

ji'ETOM'b 1895 r.", Apx. H3B. h 3aM. IV, Maskavā 1897.). Bagātais jaunais

materiāls mudināja uz vēl enerģiskākiem un nopietnākiem pētijumu dar-

biem, kā tas sevišķi uzsvērts jau pieminētā Jāņa Ziemeļa priekšlasījumā

Latviešu zinību komisijā (J. Ziemelis, „Baltijas resp. Latvijas archeoloģijas

tagadējais stāvoklis un tās uzdevumi nākamos gados", Rīgā 1895.).

J. Zickas archeoloģiskā karte (J. Sitzka, „Archāologische Karte von Liv-,

Est- und Kurland") un archeoloģisko atradumu saraksts („Verzeichnis

archāologischer Fundorte m Liv-, Est- unoS Kurland", Tērbatā 1896.), tāpat

A. Buchholca bibliogrāfija („Bibliographie der Archāologie Liv-, Est- und

Kurlands", Rīgā 1896.) rādija vislabāk, cik lieli bijuši archeoloģiskie iegu-

vumi līdz šim laikam.

1896. g. Rīgā notika X archeoloģiskais kongress, kuru, piedaloties vie-

tējām zinātniskām biedrībām un institūtiem, organizēja Maskavas Ķeiza-

riskā archeoloģiskā biedrība ar prezidenti grāfieni P. Uvārovu priekšgalā.

Šī kongresa laikā, kuram bija ārkārtīga nozīme turpmākā archeoloģijas

darbā Latvijā, tika sarīkota arī archeoloģiskā izstāde, kuras kataloga

ievadā („Katalog der Ausstellung zum X archāologischen Kongress m Riga,

1896") profesors Richards Hausmans deva Latvijas senvēstures raksturo-

jumu. Minētais katalogs ilgu laiku tika izlietots kā latviešu archeoloģijas
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Profesors Richards Hausmans. A. Buchholcs

rokas grāmata. Kongresā prof. Hausmans nolasija arī savu pārskatu par.

archeoloģijas attīstību Baltijas zemēs pēdējos 50 gados (~Überblick über

die Entwicklung der archāologischen Forschung m den Ostseeprovinzen

wāhrend der letzten 50 Jahre"). Sevišķi svarīgs bija A. Bīlenšteina kon-

gresā nolasītais referāts par latviešu pilskalniem („Über die lettischen

Burgberge"), kas vēl šodien ir liekams latviešu pilskalnu pētijumu pamatā.
No kongresā nolasītiem referātiem kā svarīgi kopsavilkumi minami vēl

šādi: prof. R. Virchova ~Über die ālteste Bevolkerung Nordeuropas mit be-

sonderer Beziehung auf Livland", R. Hausmana „Die verschiedenen Typen
der livl. Grāber", prof. A. Spicina „06iiiifi 0630p"b AOHCTOpHqecKHx-b Apeß-

HocTeH Kpan" (sal. arī „H3B-BCTifl X apxeo/i. cb-B3aa bt>

Pht-b 1—15 aßr. 1896", Rīgā 1896. g.). Latviešu sabiedrības interesi par

kongresu vislabāk raksturo 1896. un sekojošos gados Rīgas muzejiem dā-

vātās senlietas.

1898. g. kļuva pazīstami divi jauni vidējā dzelzslaikmeta beigu sud-

raba depoziti Baltinavā un Mežotnē. Profesora Ernesta Putniņa izrakumos

līdzenā ģindeņu kapulaukā Stāmerienē atrada labi uzglabājušos audumu

paliekas, starp tām kādu sevišķi skaistu villaini ar bronzas spiralīšu un

gredzentiņu izrotājumu.

1899. g. parādijās X archeoloģiskā kongresa darbu I un II sējums
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(„TpyAbi X apxeo;i. Jāatzīmē, ka 111 sējumā, kas iznāca tikai

1900. g., publicēts S. Bogojavļenska pārskats par viņa 15 izrakumiem Lat-

vijā 1896. g. (C. K. BoroHB;ieHCKiH, „PacKoriKH bt> h Kyp-

JiHHiīcKOH ry6epHi"jix'b ji-BTOM-b 1896 r.").
Sekojošos gados līdz pasaules karam lielākus izrakumus vēl izdari-

juši: 1900. un 1903. g. mācītājs Kārlis Šilings un Bernhards Holanders pie

Asaru ezera, Nītaurē, kādā agrā dzelzslaikmeta uzkalniņu kapulaukā

T. J. Arne,

sarunā ar Tulūzas profesoru grāfu H. Beguēnu.

(sal. K. Schilling, „Bericht ūber eine Ausgrabung am Assar-See", „Sb. rig."

1900, un B. Hollander, „Bericht ūber eine zweite Ausgrabung am Assar-

See", „Sb. rig." 1903), 19u9. g. profesors Francis Balodis Kauguru Pekas

kalnā pie Valmieras (sal. <P. B. Eajuio/n», «Omerb o KOMaHfIHpoBK-k bt> IlpH-

Kpaft jrETOM-b 1909 r.: BeßepHHCKin pacKonKH", Maskavā 1911.),

kur tika izpētītas pilskalna malas koka nocietinājumu paliekas un vairā-

kas vēlā dzelzslaikmeta celtnes, un 1911. g. Dr. mcd. Ernests Ķivuls veļā

dzelzslaikmeta kapulaukā pie Cēsīm (sal. E. Kivvull, „Gewandreste und

Bronzefunde aus einem lettischen Grāberfelde der jūngeren Eisenzeit bei

Wenden", „Mitt. Rig.", 1911.).

1908. g. Richards Hausmans I Baltijas vēsturnieku dienās Rīgā nola-

sīja savu pārskatu par archeoloģiskiem pētijumiem pēdējā gadu desmitā
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(„Obersicht ūber die archāologische Forschung m den Ostseeprovinzen

im letzten Jahrzehnt", publicēts ~Arbeiten des I Balt. Historikertages",

Rīgā 1908. ), kurā plaši apskatija arī Latvijas senvēstures etniskās problē-

mas. 1910., 1911. un 1912. g. T. J. Arne publicēja vairākus rakstus par

zviedru sakariem ar austrumiem vikingu laikos. 1913. g. parādijās pro-

fesora Makša Eberta ievērojamais darbs ~Die baltischen Provinzen Kur-

land, Livland, Estland" (iespiests „Prāhistorische Zeitschrift", V sējumā,

3.—4. burtn.), kurā sistemātiski apstrādāts viss līdz 1913. iegūtais archeo-

loģiskais materiāls un līdz ar to blakus R. Hausmana 1896. g. kataloga

„ievadam" īstenībā dota laba Baltijas aizvēstures rokas grāmata. 1912. g.

Stokholmā notika I Baltijas archeologu kongress profesora Oskara Mon-

tēliusa vadībā ar T. J. Arni kā ģenerālsekretāru, kurā piedalijās vairāki

latviešu archeologi un kurā nodarbojās priekšlasījumos un apspriedēs pla-

šāki arī ar Austrumbaltijas archeoloģijas problēmām. Šis kongress un

M. Eberta „Baltische Provinzen" zināmā mērā uzskatami kā Austrumbal-

tijas un līdz ar to Latvijas senāko archeoloģisko pētīšanas darbu noslē-

gums un labākais kopsavilkums, jo 1914. g. ar pasaules kara sākšanos Lat-

vijas archeoloģijas pētniecības darbā iestājās pārtraukums.

Pēc Latvijas atbrīvošanas Latvijas lekšlietu ministrija 14. IX 1921.

un 26. IV 1922. g. izdeva noteikumus, kas noliedza senvietu postīšanu.

26. jūnijā 1923. g. Valsts Prezidents apstiprināja Latvijas Universitātes

ierosināto un Saeimas pieņemto „Pieminekļu aizsardzības likumu". 1923. g.

oktobrī uz šī likuma pamata tika noorganizēta Latvijas Pieminekļu valde,

kuras pirmais priekšsēdis bija Fricis Ozoliņš un kuras vadība kopš 1932. g.

atrodas profesora Franča Baloža rokās.

1920. g. nodibināja Valsts vēsturisko muzeju, kura darbvedis A. Krie-

viņš 1920.—1922. gados izdarija lielākus izrakumus dažos kuršu un letgaļu

kapulaukos un Sāruma pilskalnā (sal. A. Krieviņš [Lietgalietis], „Archeo-

loģisks izziņas rakums Sāruma pilskalnā pie Cēsīm", Latvijas Saule 1926.).

Sevišķi interesanti bija Liel-Ivandes atradumi, starp tiem svaru kausiņi

un atsvariņi, dzeramo ragu apkalumi un aužamie piederumi. 1920.—1922.

gados vairākās vietās Augšzemē izrakumus izdarija arī skolotājs Štok-

manis un ieguva svarīgu archeoloģisku materiālu no agrā dzelzslaikmeta

uzkalniņkapiem (sal. Štokmanis, „Vecākā dzelzs laikmeta uzkalniņu kapi

pie Boķu mājām Jēkabpils apkārtnē", Latvijas Saule 1926.). 1922. g.

Jaunpiebalgā uzkalniņkapos izrakumus izdarijis profesors Gustavs Bak-

mans, konstatējot vēlā dzelzslaikmeta II posma apbedijumus (sal. Ed.

Elksnīte, „Jaunpiebalgas uzkalniņu kapi", Rīgā 1935.).
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Ļoti nozīmīgi uzplaukstošai latviešu archeoloģijai bija profesora

A. M. Tallgrena priekšlasījumi Latvijas Universitātē 26.—30. maijā 1922. g.

Šo priekšlasījumu un dažu latviešu zinātnieku avīžu rakstu rezultātā (sal.

profesora Ernesta Felsberga ~Sargājiet mūsu senču kapus", Latvis 1922.,

un profesora Pētera Šmita „Par Latvijas senatni", Latvijas Sargs 1922.)

latviešu sabiedrībā un arī lauku iedzīvotājos bija pamodināta vispārēja

interese par sen vēsturi, kas sekojošos pētijumu darbos dažādi izrādija savu

palīdzību. 1922. g. K. f. L6wis of .Menars izdeva savu „Burgenlexikon von

Alt-Livland", kurā apskatīti vairāki latviešu pilskalni. Tai pašā gadā

Ernests Brastiņš Rīgas Senatnes pētītāju biedrības uzdevumā reģistrēja un

apraksti ja Kurzemes pilskalnus (sal. E. Brastiņš, ~Latvijas pilskalni I:

Kuršu zeme", Rīgā 1923.). 1923.—1930. gados E. Brastiņš šos darbus tur-

pināja Pieminekļu valdes uzdevumā, un tie tika publicēti 3 sējumos: ~Zemg-

ale un Augšzeme", 1926. g., 111 — „Latgale", 1928. g., un IV —

„Vidzeme", 1930. g.

1922. g. pie Latvijas Universitātes nodibināja archeoloģijas katedru un

par archeoloģijas profesoru ievēlēja privātdocentu Maksi Ebertu no Kara-

ļaučiem, kurš darbojās Rīgā līdz 1924. g. vasarai. 1923. g. M. Eberta ar-

cheoloģijas seminārs noorganizēja izrakumus bronzas laikmeta akmeņu

šķirstu kapos Maz-Gaidēnos un akmens laikmeta apmetnē Sabilē. 1926. g.

M. Eberts publicēja darbu „Neue Beitrāge zur Archāologie Lettlands"

(iespiests Elbinger Jahrbuch 1924., sal. arī tā paša autora ~Jauni ieguvumi

Latvijas archeoloģijā", Izglītības Ministrijas Mēnešrakstā), kurā izteikti

viņa jaunie novērojumi attiecībā uz Latvijas akmens laikmetu. 1924. g. uz

prof. M. Eberta priekšlikumu Pieminekļu valde uzticēja plašākus izraku-

mus Bauskā un Rucavā Heidelbērgas profesoram E. Vālēm (sal. Prof. E.

Wahle, „Die Ausgrabungen m Rutzau und Bauske", Rīgā 1928. g.).

1924. g. augustā senvēstures katedru Latvijas Universitātē pārņēma

profesors Francis Balodis (tagad arī Valsts vēsturiskā muzeja archeoloģi-

jas nodaļas vadītājs un Pieminekļu valdes priekšsēdētājs). Viņa vadībā

1925. g. izdarija lielākus archeoloģisko pieminekļu reģistrēšanas darbus

Austrumlatvijā, Latgalē, kur 14 letgaļu kapulaukos izdarija pārbaudes iz-

rakumus (sal. F. Balodis, „Ludzas-Rāznas apvidus senvietas", Izglītības

Ministrijas Mēnešrakstā 1925.) un kopā ar Tērbatas profesoru H. Mooru

arī izrakumus Slates uzkalniņu kapulaukā (sal. H. Moora, „Ausgrabungen

āltereisenzeitlicher Hūgelgrāber im Kreise Jēkabpils", Rīgā 1928.). 1926. g.

Fr. Balodis turpināja savus pētijumus Austrumlatgalē (sal. sevišķi viņa

izrakumus Saleniekos, kur konstatēja agrā dzelzslaikmeta uzkalniņka-

pus: F. Balodis, „Salenieku senkapi", Latvijas Saule 1926.) un 1927. g.

organizēja izrakumus Slatē archeoloģiskā semināra dalībniekiem piedalo-

ties (sal. E. Šņore, „Izrakumi Slates sila uzkalniņu kapos 1927. g.", Rīgā
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IIBaltijas archeologu kongresa dalībnieki Iles Gailīšos;

paskaidrojumus dod prof. H. Moora.

1933.). 1927. g. Fr. Balodis izdarija plašākus izrakumus Tanlsa pilskalnā

Raunā, piedaloties architektam profesoram Paulam Kundziņam (sal. F.

Balodis, A. Teikmanis, P. Kundziņš un L. Kundziņš, „Izrakumi Raunas

Tanīsa kalnā 1927. gadā", Rīgā 1928.). 1926. g. Fr. Baloža redakcijā pa-

rādijās pirmā latviešu archeoloģijas rokas grāmata „Latvijas archeoloģija",

kurā atsevišķas nodaļas bija sarakstījuši: A. M. Tallgrens, E. Šturms, H.

Moora, M. Šmīdehelma, F. Balodis, P. Kundziņš un P. Šmits. 1927. g. vēs-

turnieku konferencē Varšavā profesors F. Balodis varēja referēt par sa-

viem pētījumiem Austrumlatgalē — par latviešu-slavu robežu aizvēsturis-

kos laikos (sal. F. Balodis, „L'ancienne frontiēre slavo-latvienne", Varšavā

1937.) un 1929. g. žurnālā Fornvānnen publicēt rakstu „Die lettischen

Burgberge", kas deva visa attiecīgā materiāla kopsavilkumu. 1930. g. prof.

F. Balodis kā ģenerālsekretārs organizēja II Baltijas archeologu kongresu

(sal. ~Congressus Secundus Archaeologorum Balticorum Rigae, 19.—23.

VIII, 1930", Rīgā 1931.), kurā piedalijās visu Baltijas valstu archeologi.

Laikā no 1926.—1938. g. izdarītos izrakumos, kuros piedalijās arī

jaunāki latviešu archeologi: Valdemārs Ģinters, Rauls Šņore, Eduards

Šturms, Elvīra Šņore, Ādolfs Karnups, Hugo Riekstiņš v. c, nācis klajā

bagāts jauns materiāls, kas Latvijas senvēsturi nostāda gluži jaunā gaismā.

V. Ģinters izdarijis plašākus izrakumus priekškristus dzelzslaikmeta ap-



31

IIBaltijas archeologu kongresa dalībnieki Vaidavas (Metimnes)

pilskalnā; paskaidrojumus dod prof. P. Balodis.

metnēs un akmeņu šķirstu kapos (sal. Ģinters, ~Beitrāge zur vorromischen

Eisenzeit Lettlands" un ~Die Steinkistenhūgelgrāber m Buļļu muiža",

1930.), vidējā dzelzslaikmeta kapulaukos un Daugmales pilskalnā (sal.

Ģinters, „Daugmales pilskalna 1935. g. izrakumi", Senatne un Māksla

1936.: i; „Daugmales pilskalna 1936. g. izrakumi", Senatne un Māksla

1936.: 4; arī F. Balodis, ~Die lettischen Burgberge nach den Grabungen

der letzten Jahre" un „Ein Denkmal der Wikingerzeit aus Semgallen, Lett-

land", Helsinkos 1934.). E. Šturms, kurš 1927. g. publicēja pārskatu par

Latvijas akmens laikmetu (Šturms, „Akmens laikmets Latvijā", I un II) un

1930. g. tādu par bronzas laikmetu (Šturms, ~Die bronzezeitlichen Funde

m Lettland", Congressus Secundus Rigae), 1933. un 1935. g. izpētija bron-

zas laikmeta kapenes Salaspils Rēznās (sal. Šturms, „Pirmās bronzas laik-

meta kapenes Latvijā", Senatne un Māksla 1936: 1), tāpat kādu neolita

apmetni Ziemeļkurzemē (sal. Šturms, „Neolita apmetne Dundagas Pur-

ciemā", Senatne un Māksla 1937.: 1); viņš nodarbojies arī ar kuršu sen-

vēstures problēmām (E. Šturms, „kursas aizvēstures problēmas", Rīgā

1934.; „Vilkumuižas ezera atradumi", Senatne un Māksla 1936.: 2; „Kuršu

zobeni", Senatne un Māksla 1936.: 4; ~Elka kalni un pilskalni Kursā", Pa-

gātne un tagadne I, Rīgā 1936.). R. Šņore izdarījis plašus izrakumus agrā

dzelzslaikmeta kapulaukā Makašānu Saleniekos (sal. R. Šņore, „Die
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Hūgelgrāber und Steinsetzungen der romischen Kaiserzeit bei Salenieki

(Lettland)", Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1932, Tartu 1935, arī iz-

rakumi Salenieku ~kara kapos" Makašānu pagastā", Senatne un Māksla

1936.: 2), Klaņģu pilskalnā (sal. R. Šņore, ~lzrakumi Doles pag. Klaņģu

pilskalnā", Senatne un Māksla 1936.: 1), agrā dzelzslaikmeta uzkalniņ-

kapos Īles Gailīšos un citur. R. Šņore nodarbojies arī ar tipoloģiskām stu-

dijām (sal. R. Šņore, ~Dzelzs laikmeta latviešu rotu adatas", Rīgā 1930.;

„Zur Tvpologie der Silberbarren m Lettland", Riga 1938.) un publicējis

jaunas Latvijas archeoloģijas kartes (sal. R. Šņore, ~Latvju aizvēstures

kartes", Rīgā 1936.). E. Šņore izdarijusi izrakumus lielākā skaitā dzelzs-

laikmeta kapulaukos (E. Šņore, ~Kara kapi Mērdzenes pag. Dzērvju cie-

mā", Rīgā 1936.; ~lzrakumi agro vēsturisko laiku kapulaukā Jūrkalnes

pag. Darvdedžos", Rīgā 1937.; „Jauni vidējā dzelzs laikmeta kapu atra-

dumi Zemgalē", Rīgā 1937.; „Dundagas kājauti", Rīgā 1938.) un Valmieras

pilskalnā. A. Karnups turpinājis izrakumus Raunas pilskalnā (sal. Kar-

nups, „Ausgrabungen auf derņ Tanīsa kalns m Rauna 1930", Congressus

Secundus Rigae) un vadijis plašākus izrakumus Talsu pilskalnā (sal. Kar-

nups, „Izrakumi Talsu pilskalnā 1936. g.", Senatne un Māksla 1936: 4;

„Dzīvnieku galvas kausi Talsu pilskalnā", Senatne un Māksla 1937.: 4;

~lzrakumi Talsu pilskalnā 1937.", Senatne un Māksla 1938.: 2).

legūto bagāto materiālu pa daļai aprakstijis prof. H. Moora savā lielajā

pētijumā par agro dzelzslaikmetu (H. Moora, „Die āltere Eisenzeit m Lett-

land bis etwa 500 n. Chr.", Tartu, I—II, 1931—1938); prof. Fr. Balodis

iespiedis vairākus kopsavilkumus: ~Die baltische-finnisch-ugrische Grenze

m Lettland m vorgeschichtlicher Zeit" (1932.), „Latvju aizvēsture" (1934.),

~Latviešu senās ciltis" (1934.) un „Ethnische Probleme und die archāolo-

gischen Untersuchungen der letzten Jahre m Lettland" (1935.) un rakstu-

rojis tais latviešu kultūras attīstību, atsevišķo latviešu cilšu robežas un to

senvēsturi. Ar 1936. g. F. Baloža redakcijā iznāk žurnāls Senatne un

Māksla (4 burtnīcas gadā). 1937. g. sakarā ar pirmo Baltijas vēsturnieku

konferenci Rīgā Pieminekļu valde izdeva atlantu „Latviešu kultūra se-

natnē", ar profesora Fr. Baloža kultūrvēsturisku ievadu.

Literatūra:

J. Ziemelis, Baltijas resp. Latvijas archeoloģijas tagadējais stāvoklis, Rīgā, 1895.

~Katalog der Ausstellung zum X archāologischen Kongress m Riga", 1896.

R. Hansmann, Übersieht ūber die arch. Forschung m den Ostseeprovinzen im

letzten Jahrzehnt, Riga 1908.

M. Ebert, Neue Beitrāge zur Archāologie Lettlands, Elb. Jahrb., 1924 (tulk. Izgl.

min. mēnešrakstā, 1926.: Jauni ieguvumi Latvijas archaioloģijā).

F. Balodis. Die archāologischen Forschungsarbeiten m Lettland 1920—1926. Eur-
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asia septentrionalis antiqua, Helsinki. Archaioloģiski pētīšanas darbi Latvijā
1920.—1926. g. Brīvās Zemes illustr. piel. 1927., 11.—18.

F. Balodis, Latgales aizvēstures likteņi. Brīvā Zeme 1927., 114.

F. Balodis, Latvijas valsts vēsturiskais muzejs. Latvis 1928., 2149.
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Fr. Balodis, Der zvveite Kongress baltischer Archāologen. „Congressus Secundus",
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F. Balodis, Valsts vēsturiskais muzejs skaitļos. Brīvā Zeme 1932., 1.

F. Balodis, Archaioloģija („Latvju zinātne"). Latv. konvers. vārdn., 1934.
Ed. Šturms, Jaunākie ieguvumi mūsu aizvēsturē. Senatne 1930., nr. 2.

Ed. Šturms, 1931. gada ieguvumi mūsu aizvēsturē. Izgl. min. mēn. 1932., nr. 1.

E. Šņore, Pieminekļu valdes 1935. g. ieguvumu izstāde pilī. Izgl. min. mēnešraksts

1936., nr. 2.

~1936. gadā izrakto pieminekļu izstāde" (katalogs).
„Die Burgbergforschung m Lettland 1933—1937" (katalogs).
B. v. Richthofen, Zum Stand der Vor- und Frūhgeschichtsforschung m Lettland,

Archiv f. Anthropol. XXII, 3 (1930).

Valsts vēsturiskā muzeja vidējā dzelzslaikmeta telpa.
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I. LATVIJAS AIZVĒSTURE

I. Akmens laikmeta pirmciltis, laiks līdz 1500. g. pr. Kr.

Kā — šķiet — pierādijuši pēdējo gadu pētijumi, cilvēku dzīve mūs-

dienu Latvijas teritorijā līdz 7000. gadam pr. Kr. laikam nemaz nebija

iespējama. Leduslaikmetos mūsu zemi klāja bieza ledus un sniega sega,

un — kā redzams — pat starpleduslaikmetos no ledus segas atbrīvotos ap-

gabalos tikai šo apgabalu pašā dienvidu joslā klimats tiktālu atsila, lai tai

ieceļotu uz ilgāku mitināšanos cilvēks. Un kauču Latvijā gan atrasti ma-

muta un degunradža kauli (piemēram, vispēdīgi 1937. gadā Juglā, pie Rī-

gas), — pat pēdējā starpleduslaikmetā cilvēks, domājams, mūsu zemē ne-

ieceļoja: tāds apgalvojums liekas vismaz pagaidām neapšaubāms, ja arī

pielaižama varbūtība, ka šļūdoņa jaunā uzvirzīšanās pēdējā ledus posmā

varēja pilnīgi saberzt un iznīcināt cilvēka mitināšanās pazīmes un palie-

kas Latvijas lēzenos kalnājos un plašos līdzenumos.

Tāpat IX un VIII gadtūkstošos pr. Kr., kad tundra ar arktisku floru

un ziemeļbriežu bariem klāja to mūsu zemes apvidu pēcleduslaikmeta

cilni, pār kuriem nebangoja toreiz daudz lielākās Baltijas jūras vēl aukstie

ūdeņi, cilvēks mums nezināmu iemeslu dēļ laikam vēl neiedrošinājās

imigrēt — vismaz Baltijas jūras austrumu piekrastes zemēs. Šos gadu tūk-

stošus Baltijas jūras nogulumos apliecina gliemezis Yoldia arctica un Olai-

nes purvā, piemēram, atrastie ziemeļbrieža ragi, bet cilvēka dzīves un darba

paliekas attiecīgos slāņos zinātniekiem pagaidām nav izdevies atklāt ne

Latvijā, nedz arī Igaunijā, — un pat Karaļauču muzeja direktora V. Gaer-

tes „Yoldia's posmam" piešķirtos Austrumprūsijā atrastos pieminekļus

(ziemeļbrieža raga un mamuta kaulu fragmentus ar varbūtējām cilvēka

roku iedarbības pazīmēm, kā arī kaļķakmens šķembu ar „mamuta at-

tēlu") citi zinātnieki, piemēram, prof. K. Engels, apšauba kā šī posma

pieminekļus.

Austrumbaltijā pirmie cilvēki nometās uz pastāvīgu dzīvi tikai nā-

kamā „Ancylus posmā" (VII un VI gadtūkstošos pr. Kr.), kuru šī laika

jūras nogulumos aprāda gliemezis Ancvlus fluviatilis. Jūra bija atkāpusies

un, ziemeļu un rietumu piekrastes cilnim paceļoties, bija pārvērtusies mil-

zīgā saldūdeņu ezerā. Klimats bija kļuvis sauss un silts; lieli bērzu un
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priežu meži, gobāji, lazdu un alkšņu krūmi klāja Latvijas kalnus un lejas,

kur sāka izplatīties arī liepas un ozoli. Pirmvērši, brieži-platradži un

bizoņi ganijās košās pļavās vai mitinājās mežos, kur ar meža cūkām, lā-

čiem un vilku bariem bija spiesti — kauču apdraudēti — dalīt mājvietu.

Tīkamais klimats un lielā meža zvēru pārpilnība, arī lielais zivju un glie-

1—3 — harpūnas. 1—3, 6 — bultas gali; 4 — adata; 5 —

makšķeres āķis.

Lubānas ezerā sēklī atrastie akmens laikmeta pieminekļi.

mežu vairums upēs, ezeros un jūrā tā pārvērta mūsu zemi vilinošā barī-

bas dārzā, kuru bija vērts iegūt citu jau ilgāku laiku apdzīvotu un pa da-

ļai jau pārāk izmantotu apgabalu iemītniekiem.

Gan ne no rietumiem, kā apgalvo V. Gaerte, bet domājams no dien-

vidaustrumiem vai dienvidiem, no Dienvidkrievijas vai Polijas Latvijā

ieceļoja pirmās senciltis, leduslaikmeta beigu posma paleolitiskās (agrā

akmens laikmeta) kultūras veidotāju pēcteči — vidējā akmens laikmeta

(mezolita) pirmie pārstāvji pie mums. Austrumprūsiju, Ziemeļpolijas no-

vadus, Lietuvu, Latviju, Igauniju, Somiju un Ziemeļkrieviju ieņēma viena
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un tā paša kultūras novada izceļotāji, kuri savu darba riku darināšanai

labprāt izmantoja kaulu un ragus, bet, protams, arī akmeni un pat koku

(ja arī, pēdējam ātri satrūdot, šī laika koka daikti nav atrasti). Jaunie ie-

nācēji nodarbojās ar medību un zveju, kādēļ labprāt apmetās upju vai

ezeru krastos; harpūnas, leduskapļi, durkļi, dunči un šķēpu vai bultu

smaiļi bija viņu dominējošais darba un medību rīks; ar harpūnām medija

arī zivis, ko pierāda Kundā, Igaunijā, turbu purvā atrastais līdakas galvas

kauss ar tai ieurbušos harpūnu, bet jau pazina arī no augu šķiedrām pītus

tīklus (tāda tīkla paliekas konstatētas Siivertsī, pie Narvas) un makšķeres

āķus (atrasti Kundā un Pārnū); tērpās zvēru ādās un mitinājās laikam ar

zvēru ādām segtās zaru būdās.

Igaunijā uz šo posmu (vidējo akmens laikmetu vai mezolitu) attiecas

Kundas, Pārnu, Emajogi un vēl citi atradumi, kas, šķiet, aprāda vienā

vietā arī ilgāku laiku apdzīvotas pirmatnējas apmetnes; Latvijā, pagai-

dām, uz šo posmu attiecina nedaudzus savrupatradumus — kaula harpū-

nas (atrastas — vairākas Lubānā un Dvietē, viena Gepleniekos, Madonas

apr. Lubānas pag., un viena Pantenē, Valmieras apr. Sēļu pag.), kaula

durkļus (atrasti — viens Nīcā, Liepājas apr., un otrs strautā Sakas pagastā,

Aizputes apr.), kaula dunci (atrasts Cepleniekos, Madonas apr. Lubānas pag.),

kaula bultas galus (atrasti Lubānā un Cepleniekos) un raga tvertnes akmens

cirvjiem un kapļiem, raga leduskapļus un cirvjus (atrasti Saldū, Kuldīgas

apr., pie Plosta kroga, Ventspils apr. Zlēku pag., Lubānā un Dvietē, Ilūk-

stes apr.), kā arī raga nezināmas noderības caururbtu rīku (atrasts Užavā,

Ventspils apr.) un brieža-staltradža raga fragmentu ar apstrādāšanas

pazīmēm (atrasts Saikavā, Madonas apr.). Attiecīgās apmetnes, varbūt, būs

konstatējamas Lubānā, Cepleniekos un Dvietē, bet šādu cerību spēs pie-

rādīt un līdz ar to attaisnot tikai izrakumi; pagaidām pat dažu minēto

pieminekļu datējumu mezolitā var arī apšaubīt, un chronoloģiski neno-

skaidrota paliek, piemēram, pie Kuldīgas 1842. gadā, Ventas kanāli rokot,

atrastā rotu adata ar ornamentaliem izgreznojumiem, kuru varētu attie-

cināt uz neolita sākumu vai uz posmu pirms tā.

V gadu tūkstotī, t. s. Litorinas posmā (mezolita beigu posmā), kuru

mūsu jūras nogulumos apliecina gliemezis Litorina litorea, Baltijas jūrai

izveidojās satekle ar Ziemeļu jūru, kādēļ tai sāka ieplūst Atlantijas okeāna

sāļie ūdeņi. Klimats palika vēl siltāks, un mežos vēl plašāki izplatijās

ozoli, liepas un gobas, bet no jauna ieviesās egles; pieauga meža cūku un

briežu-staltradžu bari, ieradās pirmie bebri. Igaunijā, Pārnū un Voi-

sekū konstatētas šī posma apmetnes, kas aprāda līdzās kaula daiktiem,

kā iepriekšējā posmā, plašāku akmens rīku pielietošanu; Latvijā pagai-

dām, šķiet, tikai nedaudzas lietas, kā jau atzīmēts, varētu attiecināt arī uz

šo posmu, kas Austrumbaltijā vēl nekādi nav nozīmējis to progresu, kāds
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šai pašā laikā jau novērojams Rietum- un Dienvidbaltijā. Tur kā jaun-

ieguvums rodas māla trauki, — bet, piemēram, Voisekū apmetnē vēl ne-

izdevās podniecību konstatēt, un nav attiecīgās trauku lauskas atrastas

arī pie mums.

Noteiktu progresu atnesa tikai vēlais akmens laikmets (neolits, 4000—

1500 pr. Kr.), un nav neiespējama varbūtība, ka tas radās kādas citas etnis-

Riņņukalnā atrastās somu-ugru vēlā akmens laikmeta senlietas.

1—3 harpunas; 4—7 — bultu smaiļi; 10, 26
— adatas; 8, 9, 12, 13, 14, 15, 21, 22,

23 — rotas; 11 — nazis; 17, 18, 20
— makšķeres āķi un vilce; 24, 25 — kalti; 27,

31
— durkļi; 32 — šķēpa smailis; 34 — cirvis; 36 — galoda; 33, 35 — keramikas

lauskas.



38

kas vienības invāzijas rezultātā. Varbūt ap 400. g. pr. Kr. kāds jauns iece-

ļotāju vilnis pa daļai uzslāņojās senākiem iemītniekiem, laikam, piemē-

ram, samojedu un lapu senciltīm, pa daļai tās izspieda no sen jau apdzī-

Somu-ugru "ķemmes keramika".

Lauskas atrastas: 1 — Ramslavā; 2, 3, 4
— Līčagalā;

5 — Adamovā; 6—11 — Zvejniekos; 12—15 —
Liezerē.

votiem apgabaliem, vismaz dienvidos no Somijas jūras līča. Taču vēstures

avoti noteikti apliecina samojedu un lapu mītnes senākos laikos vairāk

dienvidos; lapi, piemēram, vēl XIV gs. pēc Kr. mitinājās Oņegas ezera

krastā un vēl XVII gs. pie Botnijas jūras līča. V. Giuffrida-Ruggeri antro-
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poloģiski apvieno lapus un samojedus vienā „homo palaeo-arcticus" saimē,

un, kā zināms, abas tautas patapinājušas savu tagadējo valodu no somu-

ugru ciltīm: E. N. Sātālā kā lapu patapināto somu-ugru valodas attīstības

pakāpi atzina somu-ugru pirmvalodu, un arī par samojediem K. B. Vik-

lunds apgalvo, ka minētā valodas patapināšana notikusi „daudz 1000 gadu

pirms Kr. dz., kādā senā akmens laikmeta posmā". Beidzot pēc profesora

H. Mooras novērojumiem tieši Voiseku tipa senlietas no Igaunijas pār-

plūst dienvidaustrumu Somijā, un tā tad Voiseku apmetnes laikā (ap

4000. pr. Kr.) notikusi kāda cilšu pārvietošanās pāri Somijas jūras līcim.

Katrā ziņā jaunatplūdušās somu-ugru pirmciltis atnesa jaunus kul-

tūras elementus un vispirmā kārtā labāku akmens daiktu apstrādāšanas

techniku un podniecību, ja arī līdzīgi senākiem zemes iemītniekiem vēl

plaši pielietoja kaulu kā materiālu savu darba rīku un ieroču darināšanai.

Jaunie ~kaula kultūras" nesēji un veidotāji mēdza izrotāt savu māla trau-

ku virsmu ar ornamentu, kuru iespieda vēl mīkstā masā ar ķemmei lī-

dzīgu daiktu un kura īpatnējā rakstura dēļ visu šo jauno neolitisko kul-

tūru parāti dēvē par ~ķemmes keramikas kultūru" (arī „zobiņu un bed-

rīšu keramikas kultūru", sal. „Latvijas archeoloģijā").

Somu-ugru pirmciltis ieņēma ļoti plašus zemes apgabalus: rietumos

— līdz Vislas grīvai un Ziemeļnorveģijai (Dienvidvarangarai), austrumos

— līdz Jenisejas upei (Sibirijā) un dienvidos (Eiropā) — līdz Bugas ietekai

Vislā un Dona un Bielajas iztekām. Par „ķemmes keramikas" kultūras

nesējiem un veidotājiem šodien zinātnieku aprindās vairs nav minējumu:
sekodami prof. R. Hausmana, prof. J. Ailio, prof. A. M. Tallgrena un prof.

H. Mooras atzinumiem, šo kultūru šodien vienbalsīgi piešķir somu-ugru

pirmciltīm, kas tā tad IV un 111 gadtūkstotī pr. Kr. — līdz jaunu cilšu

invāzijai, par kuru runāsim zemāk — mitinājās tagadējās Austrumprū-

sijas, Ziemeļpolijas, Lietuvas, Latvijas, Igaunijas, Somijas, Ziemeļnorve-

ģijas austrumu novadu, Ziemeļ- un Viduseiropas Krievijas un Ziemeļsi-

birijas teritorijā.

Jaunie ienācēji, somu-ugru ciltis, savu keramiku un ornamentus at-

nes Latvijas teritorijā jau pietiekoši bagātā attīstības pakāpē, tā tad

„ķemmes keramika" nekādi nav radusies vai pirmsākumā veidota mūsu

zemē; bet gan viņa gūst šeit tālāku attīstību, kas apbrīnojami labi novē-

rojama pie mums konstatētās un izpētītās apmetnēs.

Somu-ugru ciltis, kā redzams, nepazina podnieka ripu un traukus

veidoja rokām; trauku forma bija vēl vienkārša — gandrīz puslodvei-

dīga, līdzīga pusolai, bez kakla un pleciem, jo trauku iemalu neveidoja

ierāvušos. Bet ornaments, kas apklāja trauku virsmu, jau pašā sākumā

bija ļoti grezns. Kā pierāda, piemēram, Ramslavas (Madonas apr. Lubānas

pagastā) apmetnes atradumi, IV gadtūkstoša sākumā, kad mālam vēl pie-
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Somu-ugru "ķemmes keramikas" kultūras izplatība.

maisija daudz smilšu un vietām arī sasmalcinātus gliemežu vākus, —

visu trauku virsmu apklāja ķemmes zobiņu raksts, kas savā zobiņrindu

paralēlā ieslīpā sakārtojumā veidoja iemalai paralēlu joslu ornamentu,

dažkārt vēl izraibotu gar trauka iemalu ar kociņiem iespiestām bedrītēm.

Līčagala (Madonas apr. Lubānas pagastā) un Adāmovas (Daugavpils apr.

Krāslavas pagastā) apmetnes labi aprāda „ķemmes keramikas" tālāko

attīstības pakāpi: materiāls labāki izmaisīts, trauki labāki apdedzināti un

pieaug bedrīšu skaits ornamentacijā; novērojamas bedrīšu rindas, kas

daudz lielākā skaitā nekā senāk papildina zobiņu ornamentu, gan iekļau-

joties starp daudzām, gandrīz visām, zobiņu raksta joslām, gan tās sadalot

vairākos trauku virsmas daudzjoslu izgreznojumos. 111 gadtūkstotī, „ķem-

mes keramikas" 3. attīstības pakāpē, ko labi raksturo Liezeres (Madonas

apriņķī) un Zvejnieku (Valmieras apr. Sēļu pagastā) apmetnes, — līdzās

kociņu bedrītēm sāk parādīties arī nagu iespiedumi trauka virsmā, un

zobiņu rindas kļūst sausākas, it kā pati ~ķemme" būtu veidota jau no

cietāka materiāla; dažreiz zobiņu rindas arī izzūd pa daļai vai pat pavisam,
atdodot savu vietu bedrīšu ornamentacijai. Neviļus šo parādību gribētos
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kvalificēt kā „ķemmes keramikas", vismaz viņas ornamentacijas, zi-
nāmas deģenerācijas pazīmes vai svešu ietekmju rezultātu, kas vēl labāki

nojaušami sākot ar 2000. gadu pr. Kr., kad somu-ugru ciltis savu kera-
miku dažkārt nemaz vairs nedekorē, jeb arīdzan sāk patapināt svešus,

importētus motivus.

Purciema dieveklis.

Somu-ugru cilšu vēlā akmens laikmeta apmetnes parasti atradās

ūdeņu, upju, ezeru vai jūras krastā, tieši pie ūdens, jo nodarbojās šīs

ciltis galvenā kārtā ar zivju un gliemežu zvejniecību, un taču ūdeņi tais

laikos bija arī vislabākie ceļi, jo plašie un pārāk biezie pirmmeži un lielie

purvi apgrūtināja sauszemes satiksmi. Kā satiksmes līdzekli mēdza lietot

vienkočus, kādus, piemēram, prof. A. A. Inostrancevs atrada Ladogas
ezera krasta nogulumos. Mājoja zaru un koka mizu būdās vai slieteņos,
kurus ziemas mēnešos centās vēl apsegt ar ādām vai pat velēnām; masi-

vākas celtnes nemēdza celt, jo, nodarbodamies līdzās zvejniecībai arīdzan

ar medniecību, ciltis mēdza bieži pārvietoties, un nomadiem — zvejnie-
kiem un medniekiem, protams, nebija nozīmes tērēt darbu un laiku mā-
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jokļa ierīkošanai, kurš atkal — ja arī uz laiku tikai (piemēram, atkarībā no

zvejas vai medību izredzēm) — bija jāpamet. Mājlopus vēl nepazina; pēc

prof. D. N. Anūčina un Dr. O. F. Ganderta pētijumiem, vienīgi suns bija

pieradināts pie cilvēka, — jo bija nepieciešams medībās, varēja palīdzēt

atvilkt mājās uz primitivām koka ragavām lomus un varēja noderēt arī

barībai. Beidzot, barībai lasija arī meža ogas, dažādus mūsu zemes sakņ-

augus un, varbūt, izmantoja pat dažu koku mizas.

Savus darba rīkus un ieročus, cirvjus (apaļus un ar trapezveidīgu

griezumu), kaltus (arī divasmens un iedobtus), šķēpu un bultu smaiļus,

vāles uzgaļus, kasīkļus, skrīpjus, nažus, galodas un durkļus, īlenus, har-

pūnas, makšķeres āķus (arī vilces) somu-ugru ciltis darināja gan no ak-

mens (krama, diorita, diabaza, porfirita, šīfera, kvarcita, granīta, gneisa,

filita v. c.) vai kaula, raga un pat dzīvnieku zobiem, atkarībā no uzde-

vumiem, kas priekšmetam bija domāti, un tiem atbilstošā nepieciešamā

materiāla rakstura un dabas.

Somu-ugru ciltis mācēja no kaula izgriezt dzīvnieku attēlus, kā to

vislabāki pierāda, piemēram, Riņņukalnā atrastās schematiski uztvertās

un stilizēti veidotās aļņa galvas un putnu figūras vai galvas; Dundagas

pag. Purciemā atrada arī no māla veidotas cilvēka primitivas figūriņas.

Rotu lietām mēdza kā materiālu izmantot kaulu un dzintaru, sevišķi pie-

kariņiem.

Savus mirušos somu-ugru pirmciltis vēl rituāli neapbedija; pēc prof.

H. Mooras domām, uz valodas datu pamata, jāpieņem, ka mirušā miesas

aiznesa mežā, kur, varbūt, nolika kādā kokā, — tā tad arī vēl neticēja

aizkāpa dzīvei. Apmetnēs ēdienu paliekas (zivju asakas un zvīņas, glie-

mežu vākus un kaulus) un saplīsušu trauku lauskas mēdza pamest turpat

līdzās ugunskuriem, kuros gatavoja ēdienus un ap kuriem sēdot notiesāja

maltīti: tā radās plaši ēdienu palieku slāņi ar mājokļa, ugunskura vai

no akmeņiem sakrautu pavardu plankumiem tais, it sevišķi ūdeņu pie-

krastēs, kur izdevīga bija zveja un uz kurieni, vecā apmetnes vietā, perio-

diski atgriezās. Turpat darināja arī savus darba rīkus un ieročus, kādēļ

bieži šai slānī atrod akmens šķembeles un skaidas, pusgatavus, sabojātus

vai nederīgus un pat gatavus un glītus daiktus.

Vispazīstamākās šī laika somu-ugru cilšu apmetnes Latvijas teri-

torijā ir Ramslavas (Madonas apr. Lubānas pag.), Adamovas (Daugavpils

apr. Krāslavas pag.), Līčagala (Madonas apr. Lubānas pag.), Duņēnu (Val-

mieras apr. Sēļu pag.), Zvejnieku (Valmieras apr. Sēļu pag.), Riņņukalnā

(Valmieras apr. Vecates pag.), Purciemā (Ventspils apr. Dundagas pag.),

Liezeres (Madonas apr. Liezeres pag.), Zvejnieku (Madonas apr. Virānes

pag.), Lubānas ezera krastā un Dvietes (Ilūkstes apriņķī).
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Vēlā akmens laikmetu galvas kausi:

a) ķemmes keramikas kulturas cilvēka (somu-ugru cilts) un b) auklas keramikas kul-

turas cilvēka (indoeiropiešu, pirmbaltu).
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Vēlā akmens laikmeta auklas keramikas kultūras cilvēku galvas kausi.
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Lielie pirmatnējie meži un plašie purvāji, vājā zemes apdzīvotība un

somu-ugru mednieku un zvejnieku kultūras zemais līmenis — veidoja

īpatnu un nepievilcīgu vēl 111 gadtūkstotī mūsu zemes seju. Un tomēr

radās jauni imigranti, kas savu dzīvi un labklājību cerēja nodibināt un

celt un tām gūt uzplaukumu Latvijas kalnos un ielejās. Ap 2000. gadu

pr. Kr. no dienvidiem, pa daļai caur Austrumprūsiju, pa daļai caur Viļ-

ņas apgabalu, Zemgales augšzemē, Lielupes līdzenumā un Ventas un Bār-

Indoeiropiešu auklas keramikas kultūras izplatība un

pārvietošanās ceļi.

tas baseinu novadā atplūda baltu pirmciltis, plašā auklas keramikas indo-

ģermaņu kultūras novada sasniegumu mantinieki un zemkopju dzīves

veida un saimniecības pirmie atnesēji mūsu zemē. Ar labiem kaujas cirv-

jiem („laivas cirvjiem", kas atdarina bronzas cirvju formu) un ozolkoka

smagām vālēm apbruņotas, šīs senciltis pa daļai izspieda savus priekš-

tečus no ieņemtiem apvidiem, pa daļai, varbūt, arī uzslāņojās tiem vai

pat saplūda, kauču kultūras bija dažādas, un tāda saplūšana tikai negativi

varēja atsaukties uz jauno ienācēju dzīvi un kultūras attīstību. Taču ne-

aizmirsīsim, ka senāko somu-ugru iemītnieku skaits nav bijis pārāk liels:

viņu apmetnes atdalīja vienu no otras plaši neapdzīvoti apgabali, — un
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arīdzan jaunie zemes meklētāji, pirmbalti, — nebūs atplūduši skaitliskā

pārsvarā par somiem-ugriem. Tikai zemkopju labākā disciplina deva tiem

iespēju zemi iegūt, bet gan nevarēja pasargāt jaunos ienācējus no kai-

miņu ietekmēm (piem., arī keramikas ornamentacijā).

Vēlā akmens laikmeta ozolkoka vāles, atrastas Ruteniekos un Durbē.

Kā pierāda pēdējo gadu prof. B. Ērlicha izrakumi Austrumprūsijā,

Sukkazē, pagaidām vispār visbagātākie un sava veida vienīgie auklas ke-

ramikas kultūras novadā, — pirmbalti mitinājušies ciemos, plānā 4X6

līdz 8 m lielās četrstūrainās stabu celtnēs ar priekštelpu (palieveni) un

vienu vai vairākām ieapaļām vai četrstūrainām pavarda vietām, kurām

Auklas keramikas kulturas nesēju celtnes (prof. B. Ērlicha rekonstrukcija).
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visapkārt salikti akmeņi. Atrastie kapļi, berzes un dzirnakmeņi nepār-
protami pierāda zemkopību, un govs, kazas, cūkas un zirga kaulu frag-
menti mītnes slānī — lopkopību. Bet, protams, pirmbalti, tāpat kā somi-

ugri, sen jau bija pieradinājuši suni un nodarbojās ari ar medniecību un

zveju; atrastie vārpsti apliecina vēl vērpšanu. Konstatētie kapi ar piede-
vām pierāda rituālu apbedīšanu un ticību aizkāpa eksistencei.

Tā visā visumā pirmbaltu dzīves veida un saimniecības aina uzrāda

pavisam citādas un daudz augstākas kultūras pazīmes nekā „ķemmes
keramikas" kultūras novada somu-ugru pirmcilšu nomadu — mednieku un

zvejnieku senvietas. Un pirmbaltu nometināšanās, kauču tikai dienvidos

no Daugavas, protams, izstaroja savu iespaidu un sasniegumus arī uz zie-

Auklas keramikas kulturas zemkopja darba rīki:

Slokas pag. Lapmežciemā atrastais A. Baltijas tipa kaplis; Ilūkstes apr. atrastais slie-

ces kaplis un Rudbāržu pag. Krogzemniekos atrastais slieces kaplis ar kāta caurumu.
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Baltu pirmcilšu novads Latvijas teritorijā un baltu kulturas ietekmes josla ziemeļos

no Daugavas.

meļiem: ar 2000. gadu pr. Kr. visai mūsu zemei iesākas jauns dzīves uz-

plaukuma un kultūras progresa posms, ja arī somu-ugru ciltis palika vai-

rāk uzticīgas no senseniem laikiem iemīļotai zvejai un medībām. To labi

pierāda, piemēram, Riņņukalnā atradumi, kur laikmeta pašās beigās pa-

rādās jau govs un aita un, kā redzams, sāk mirušos apbedīt — pie tam

pat apmetnē: jauniegūtā ticība aizkāpa dzīvei mudināja mirušo paturēt

apmetnē, sava pavarda tuvumā, lai nebūtu jārauj saites ar to, bet gan dotu

iespēju piedalīties maltītēs un sildīties ugunskuru siltumā. Bet pati Riņņu-

kalnā apmetne, kā visas citas tā laika somu-ugru apmetnes, paliek tieši

pie paša ūdens, un ēdienu palieku slānī dominējoši paliek zivju un meža

zvēru kauli un gliemežu vāki, kā turpina dominēt arī somu-ugru „kaula

kultūra" — no kaula darinātie medību un zvejas rīki.

Baltu „auklas keramikas" apmetnes mūsu zemē konstatētas un pētītas

Dvietē (Ilūkstes apriņķī), Tojātos (Tukuma apr. Matkules pag.), Rutenie-

kos (Jelgavas apr. Garozas pag.), Lielupes krastā, pie Vārnas kroga (Rīgas

apriņķī), Lejas-Cīskās (Tukuma apr. Zebrenes pag.) un Purciemā (Vents-

pils apr. Dundagas pag.). Sevišķi interesanti ir dati chronoloģiski-etnisku

jautājumu noskaidrošanai, kurus gūstam Dvietē, Purciemā un Lejas-

Cīskās, jo šais vietās pierādama „auklas keramikas" kultūras resp. viņas

ietekmju uzslāņošanās tieši ap 2000. gadu pr. Kr. senākam somu-ugru

~ķemmes keramikas" slānim. Bet, toties, Dvietes un Tojātu apmetnes ir
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devušas vislabākos „auklas keramikas" paraugus, un Ruteniekos, kā re-

dzams, konstatēts kaps ar piedevām, kaujas cirvi un krama kaltu, un

atrasta ari ozolkoka vāle, līdzīga tai, kādu atrada Durbes purvā, pie Lie-

pājas.
Jauniekarotā baltu apgabalā, kurā austrumu novadam īpatns sevišķs

cirvja tips (garasmens ~augšzemes cirvis" ar paralēlām gludā, taisnā

Ruteniekos atrastās senlietas: auklas

keramikas lauskas, kaujas cirvis un krama

bultas gals un kalts.

plāksnē nopolētām augšējo un apakšējo virsmu), atšķirīgs no citu novadu

parastiem darba cirvjiem un, šķiet, vietējs veidojun >, — vairākkārt at-

rasti kapļi, gan slieces kapļi ar un bez kāta cauruma, gan tā sauktie

Austrumbaltijas tipa kapļi ar pietes paplašinājumu visapkārt kāta cau-

rumam un ar pašu pieti asākā veidojumā. Šie kapļu atradumi vislabāki

aprāda tieši zemkopju atnākšanu mūsu zemē. Un tomēr pirmbaltu ap-

metnes ūdens tuvumā, piemēram, Tojātos, Abavas krastā, un Ruteniekos,

senāk ezera (šodien purva) smilšainā salā, — uzskatami vēstī, cik grūti

bija uzsākt zemes apstrādāšanu senāk zemkopja rokas vēl neskartā zemē,

kur dominēja meži. Satiksmei jālieto bija ūdensceļi; mājvietu vēl neva-

rēja ierīkot augstienēs, un pārtikas iegūšanai, gribot negribot, vēl bija

plašos apmēros jānodarbojas ar medniecību un zvejniecību. To arī, var-
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Dvietē atrastie kaula bultas gali (1-7), smailis ar uzmavu (9) un primitīvāki veidotie

bultu smaiļi (10—13).
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Vārnas kroga kāpās atrastie krama bultas gali (1—11, 16, 17) un kasīkļi (12— 15).

IIBaltijas archeologu kongresa dalībnieki Lejas-Cīsku apmetnes izrakumos 1930. g.
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būt, visuzskatamāki pierāda Dvietes zvejniecības piederumi (kaula bultas

un makšķeres āķi) un Vārnas kroga kāpu apmetnes un Dvietes mednieku

krama bultas gali ar un bez atkārpām, rombiski vai sirdsveidīgi, dažkārt

ar norauktu kāju. Pat krama šķilu kasīkļi, kas līdzīgi bultas galiem, at-

rasti visās apmetnēs, varēja būt vajadzīgi vispirms ādu apstrādāšanai, ja

arī vispār tika lietoti kā naži tā laika primitivā saimniecībā.

Kādas labības šķirnes pirmbalti atnesa līdzi mūsu zemē, par to Lat-

vijā izdarītie archeoloģiskie atradumi pagaidām cieš klusu, — bet atce-

rēsimies prof. P. Šmita viņa ~levadā baltu filoloģijā" izteiktās domas,

ka neolita zemkopji ~audzēja sūru, miežus, kviešus, linus, zirņus un lēcas;

pat meža ābolus viņi ir ievākuši, no kuriem var izšķirt divas sugas; la-

bību sagrūda uz lēzna akmens un no šādiem miltiem cepa karašas
. .

."

Un šai sakarā pieminēsim neolita laikā Zviedrijā līdzīgi pierādāmos mie-

žus, sūru, kviešus un linus; taču dažu attiecīgo graudu atspiedumi Zvied-

rijā izrakto trauku virsmā tam vislabākie liecinieki. Tādēļ nebūs nepa-

reizs apgalvojums, ka pieminētās labības šķirnes jau akmens laikmetā pa-

zina arī pirmbalti, kas ap 2000. gadu atnāca mūsu zemē. Gan prof. A. M.

Tallgrens un prof. H. Moora akmens laikmetā konstatē tikai ļoti vājus

Skandināvijas kultūras sakarus ar Austrumbaltiju (A. M. Tallgrens piemin

vienu vienīgu drošu importa paraugu Igaunijā, pie Tallinas, proti —

krama dunci, un H. Moora divus krama dunčus un cirvi) un pie tam tādus

tikai igauņu zemē resp. ziemeļos no Daugavas, kur citādi līdzās dienvidu

ietekmei dominē ievērojami Austrumeiropas iespaidi. Un labības šķirņu

patapināšana no Skandināvijas Latvijā tādēļ nav ticama. Tomēr pirmbalti

taču atnāca no apgabaliem vairāk dienvidos, kur zemkopju kultūra jau

labi bija attīstījusies un nostiprinājusies un minētās labības šķirnes jau

pazīstamas.

Pirmbaltu jauniegūtā teritorijā Latvijā vairākkārt atrasti akmens,

arī krama lielāki un mazi kalti (to starpā, piem., Vecsaules pagastā pat

dobtais kalts), kas bija nepieciešami koka apstrādāšanai. Tā varēsim pirm-

baltu šī laika mitekļu iekārtā konstatēt arī no koka un raga darinātus

daudz dažādus piederumus, šķiet, arī izdobtus koka traukus, kuri, pro-

tams, gandrīz 4 gadu tūkstošu ilgā laika sprīdī zemes klēpī ir gājuši bojā.

Apstrādāja arī dzintaru, kam varēja noderēt krama šķilu naži; apmetnēs

dzintars atrasts vairākkārt. Un dzintars, līdzās citām vērtībām, bija ie-

vērojams maiņas objekts tirgū ar ziemeļu un austrumu kaimiņiem.

Prof. H. Moora sevišķi izceļ maiņu tirgu, kurā pret dienvidu, tā tad

mūsu dzintaru daži ziemeļaustrumu darinājumi un jēlvielas, piemēram,

krams un Oloņecas Šīfers, nokļuva arī Austrumbaltijas dienvidu apga-

balos. „Kā šais laikos veica tirgu", stāsta prof. H. Moora, — „par to sen-

lietas klusē. Domājams, šai laikā piekopa tā saukto mēmo tirgu, kuru
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mūsu valodnieki atzīst par senāko tirdzniecības veidu pie mums. Viens

tirgus dalībnieks nolika nozīmētā vietā preces, kuras piedāvāja, un aiz-

gāja. Otrs kontrahents tai pašā vietā nolika preces, kuras solija pretim.

Ja pirmais šo pēdējo preci aiznesa, darijums skaitijās noslēgts; ja atnesto

atstāja, pretpiedāvājums bija atzīts par pārāk niecīgu un kontrahentam

bija jāpapildina sava deva." Tirgus ar Austrumeiropu, kā pierāda atra-

dumi, tomēr galvenā kārtā koncentrējās etniski radniecīgos apgabalos

Austrumbaltijas ziemeļos, ziemeļos no Daugavas, bet, šķiet, šī laika citu

zemju tirgus dalībnieku vienkoči būs jau izmantojuši arī pašu Daugavu

kā izcilus izdevīgu un ērtu satiksmes ceļu. Dienvidos, dienvidos no Dau-

Purciemā atrastās dzintara podziņas un karekļi.

gavas, Austrumprūsija un Viļņas apgabals zināmā mērā turpināja ar kul-

tūras vērtībām un sasniegumiem kuplināt un ietekmēt savu izceļotāju

dzīvi un kultūru pirmbaltu novados. Tomēr, kauču spēcīgā vilnī un ar

ievērojamu kultūru atplūduši un kultūras sasniegumus pat uz ziemeļiem

no Daugavas atnesuši, — pirmbalti Latvijā bija spiesti vispirms sūrā un

grūtā darbā iekopt savas druvas un izveidot ganības ganāmiem pulkiem;

tādēļ arī nebija pietiekoši daudz spēka un iespēju pienācīgi turpināt un

nepārtraukti padziļināt senos kultūras sakarus ar dienvidiem; varbūt bija

jāizcīna pat viena otra smaga cīņa ar senākiem zemes iemītniekiem vai

kādiem jauniem atnācējiem; nebija atvairāmi arī zemes senāko iemīt-

nieku zināmi kultūras iespaidi. Katrā ziņā nav noliedzams fakts, ka ak-

mens laikmeta pašās beigās pirmbaltu kultūra nevis gūst jaunus sasnie-

gumus, bet drīzāk — ja arī nepagrimst — tomēr pazaudē senāko lielo

darba prieku ieroču un darba rīku rūpīgā izveidošanā un trauku virsmas

rūpīgā un estētiskā dekorēšanā. Kaujas un darba cirvju formas vienkār-
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sojas; keramikas ornamenti kļūst sausāki vai izzūd pavisam. Kā bagāta

saimnieka dēls, kauču tēva mājās pie greznības un turības pieradis, savā

jaunsaimniecībā rūpju un darba nomākts, tomēr vairs nespēj tērpties

diženā tērpā un sava mitekļa iekārtu vairs necenšas izgreznot, — tā arī

pirmbalti mūsu zemē, cīņu un darba nomākti, nespēja vairs senās grez-

nās tradicijas turpināt un piekopt, bet it kā pagura, iegrima vienkāršotos

dzīves un darba veidos, saauga ar mūsu zemes dabas rakstura un smaga

darba darītāju iedzīves primitivismu un dzīves uztveri, kādas jaunā dzim-

tene tiem bija atnesusi. No saulaināku dienvidu psicholoģijas bija jāno-

kāpj bargāko ziemeļu noskaņās, jāsaaug ar jauno dzimteni un savs darbs

jāpiemēro jaunajiem dzīves apstākļiem, — lai tad ar jaunu enerģiju un

jauniem spēkiem nākamībā veiktu jaunu kultūras misiju, kuru liktenis,

daba un darbs bija lēmuši.
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2. Bronzas un priekškristus dzelzslaikmeta cīņas, 1500. g.

pr. Kr. — Krist. dz.

Bronzas laikmetu Latvijas teritorijā parasti datē no apmēram 1500.

gada līdz apmēram 500. gadam pr. Kr.; tā tad mūsu zemē metālu sāka

pazīt un izmantot saviem darinājumiem, varbūt, veselus 300 gadus vēlāk

nekā, piemēram, Skandināvijā, kur bronzas rīkiem nepieciešamo varu un

alvu atrada pašu zemē. Šķiet arī, ka Latvijā pirmās bronzas lietas ne-

atveda no rietumiem, no Skandināvijas, bet gan no dienvidiem. Vismaz

dienvidos no Daugavas, pirmbaltu teritorijā, visā bronzas laikmetā kon-

statējamas senlietu formas, kuras šeit aprāda Austrumprūsijas kultūras

centra perifēriju, kas savu ietekmi zināmā mērā pat izstaro uz somu-ugru

novadiem ziemeļos no Daugavas, pat tagadējo Igaunijas teritoriju. Skan-

dināvijas iespaidi Austrumbaltijā bronzas laikmetā novērojami vispār tikai

ziemeļos no Daugavas, un pašu Daugavu, spriežot pēc Rēznu kapulaukā

atrastām Skandināvijas importa lietām (bārdas naža, pincetes un īlena),

skandināviešu tirgotāji būs sākuši apciemot tikai ap 1000. gadu pr. Kr.

vai tikai nedaudz agrāk.

Nav arī domājams, ka pirmo bronzu pirmbalti būtu saņēmuši no

austrumiem, kur Volgas-Kamas apgabalā agri izveidojās ievērojams bron-

zas laikmeta kultūras centrs ar rietumu robežu ap Oku; A. M. Tallgrens

aprāda, ka Baltijas jūras piekrastu bronzas laikmeta kultūras apgabalu,

pie kura pieder Skandināvija, Austrumprūsija un Austrumbaltijā un kas

sadaļas divi novados (Skandināvijas ar Somiju un Austrumprūsijas), bron-

zas laikmeta sākumā no pieminētā Volgas-Kamas apgabala šķir atradu-
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Pirmbaltu novadi bronzas laikmetā.

miem pilnīgi tukša josla (~fundlose Einode"), kas tikai ap 1100. g. pr. Kr.

sāk uzrādīt abu kultūras apgabalu saskaršanos, tā tad iesākušos, pirmo

savstarpēju sakaru pazīmes. Pēc prof. A. M. Tallgrena domām Austrum-

prūsija gūst bronzas laikmetā ievērojamu kultūras ietekmi no Polijas,

Galicijas, Bohēmijas un Ungārijas kultūras apgabala, kas tik bagāts bron-

zas senlietām un ziemeļaustrumos sniedzas līdz Pripetes purvājiem; šai

dienvidu kultūras apgabalā tā tad konstatējami arī tā kultūras viļņa pirm-

sākumi, kas bronzu atnesa mūsu zemē. Un atnesa mūsu zemkopju nova-
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Rēznu uzkalniņkaps.

dos arī labāku māku apstrādāt koku, celt varenākas koka celtnes un ie-

žogus, izbūvēt cietokšņus-pilskalnus labākai zemes aizsardzībai un ap-
mācija krietnāki izveidot savus darba rīkus un ieročus, jā gan, mūsu me-

tāliem nabadzīgā zemē vēl ilgi — līdz mūsu eras sākumam — bija nepie-

Klaņģu kalns.
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Klaņģu kalnā atrastās senlietas: lejamās formas fragmenti (1), "ola" (2), trauku lauskas

(3—5), tīģeļa fragments (6), kaula saiva (7), adatas un īleni (8—11), rotu adata (12),

krama nazis (14) un kasīklis (15), akm. cirvja fragments un izurbta "tapiņa" (16,

17), bronzas uzmavas cirvja fragments (18), spirale (19), aproce (20).
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Bronzas laikmeta celtņu paliekas Klaņģu kalnā

Bronzas laikmeta valnis Klaņģu kalnā ar tai sakrautiem lieliem laukakmeņiem
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Akmens šķirsta kaps ar māla trauciņu un

sadegušu kaulu drumslām.

Uguns kapa sadegušo kaulu drumslas.

Rēznu uzkalniņkaps.

Rēznu ģindeņa kaps.
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Rēznu centralais akmens šķirsta kaps.

Baltu pirmcilšu novads Latvijas teritorijā laikmetā ap 1000. g. pr. Kr.
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ciešams turpināt akmens un kaula izmantošanu attiecīgo rīku dari-

nāšanai.

Un labāks apbruņojums, labāki izveidotas mītnes un nocietinājumi,

pilskalni drīz bija sevišķi nepieciešami, jo XII gadsimtā pr. Kristus, do-

mājams, sauszemes ceļā gar Daugavu uz rietumiem virzīdamies, mūsu

zemē atnāk jauni ienācēji, jauns somu-ugru imigrantu vilnis, lībiešu senči,

kara ļaudis un zirgkopji, kuru iecienītākā manta un bagātība bija tieši

zirgi, kā to apliecina Rēznu kapulaukā vienā uzkalnā pie daudziem šī

Bronzas laikmeta bronzas stieņi, atrasti ezerā, Fišhauzenas apriņķī, Austrumprūsijā.

uzkalna apbedījumiem, proti, 128 vietās, atrastie zirgu zobi. Jaunie ienā-

cēji iekaro novadus gar Daugavu un šī labā ceļa valdīšanai un pārzinā-

šanai ceļ varenus cietokšņus, to starpā izbūvē Klaņģu kalnu — pilskalnu,
kas bija ērts upes uzraudzībai: taču šeit Daugavu šķērso sēkļi, salas un

krāces, — un domāts vienīgā sauszemes ceļa no dienvidiem uz ziemeļiem

kontrolei, jo pie Klaņģu kalna Daugava pietiekoši sekla, lai arī bez laivas

ūdeņiem varētu pārcelties pāri, tos pārbrienot vai pārjājot. Gribētos ticēt,

ka jaunie ienācēji, veikli jātnieki būdami, ne mazuma ļauna nodarija

pirmbaltiem, kuriem, droši vien, arī atņēma atsevišķus novadus Latvijas

dienvidaustrumos. Katrā ziņā pilskalni, ar kuriem bronzas laikmetā ap-
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klājās visa zeme, liecina par cīņām, bet arī par nepārprotamu cilšu orga-

nizēšanos, jo pilskalnus izbūvēt, proti — kalna virsotni noplacināt celtnēm

un nocietinājumiem, pastāvināt nogāzes un celt pils koka iežogus un mā-

jas varēja tikai apzināti apvienojušies un jau labi noorganizējušies novadu

iemītnieki ar vienādu etnisku sastāvu un vienādām kultūras un saimnie-

cības interesēm.

Klaņģu kalnā, kā rādija R. Šņores izrakumi, somi-ugri ceļ visapkārt

kalna plakumam valni, kura skeletu veido vareni akmeņi; mājokļiem ceļ

apaļas stāvkoku celtnes ar konisku jumtu un zaru pinumu sienām ar māla

apmetumu: arī šais celtnēs redzami vareni akmeņi — lielāki celtnes vidū,

Māla kāstava.

šķiet, pavardam, uņ visapkārt tiem mazāki it kā sēdekļiem. Viss pils-

kalns un viņa celtņu paliekas apliecina lielu spēku pārpilnību un atra-

dumi mītnes slānī, līdzās zvejniecībai un medniecībai, arī attīstītu lopko-

pību un pat zemkopību. Izbūvēdami Klaņģu kalnu ievērojamā upes un

sauszemes ceļu krustojumā, pilskalna iemītnieki bija izveidojuši arī ap-

metni kalna pakājē, mītni saviem un svešiem tirdzniecības sakaru vei-

cējiem un starpniekiem: no Skandināvijas jūras ceļā atveda bronzu, no

kuras paši lēja rotu lietas un laikam arī rīkus, jo atrasti tīģeļu un lejamo

formu fragmenti; no pirmbaltu zemēm Baltijas jūras krastā pirka dzin-

taru, un ne bez pirmbaltu starpniecības pat no Viduseiropas kultūras ap-

gabala (Bohēmijas vai Silezijas) guva atsevišķus kultūras sasniegumus,

kā to pierāda, piemēram, atrastā kakla gredzena lejamā forma un kera-

mika, sevišķi — māla kāstava. Nav izslēgta varbūtība, ka importu no
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pirmbaltu zemēm galvenā kārtā veica sauszemes ceļā, taču arī vēl vēlākos

laikos uz Daugavu pie Daugmales pilskalna (apm. 3 km attālumā no

Klaņģu kalna) iznāca sauszemes tirdzniecības ceļš no dienvidiem, un ļoti
ticami šķiet Dr. V. Gaertes aizrādijumi par bronzas laikmeta tirgotājiem,
kas divriteņu ratiem izvadāja bronzas laikmeta preces un prata arī paši

bronzu kausēt un formās liet; šai sakarībā V. Gaerte piemin koka ripas

riteni, kas atrasts Austrumprūsijā (Šoenzē, Braunsbergas apriņķī) un dod

zināmu jēdzienu, kā izskatijās tā laika satiksmes līdzekļi.

Rēznu uzkalniņkapā atrastās senlietas:

bārdas naža fragmenti (A, B, C), pincetes

(D, E), gredzentiņš (F), spirāle (G) un

īleni (H, I).

levērojamus sakarus ar Skandināviju, kā jau pieminēts, pierāda Dau-

gavas ziemeļu krastā pie Rēznām, iepretim Klaņģu kalnam, izpētītie uz-

kalniņu kapi, kas attiecas uz XII—VI gadsimtiem un vēstī par Klaņģu

kalna iemītnieku apbedīšanas ritiem. Ed. Sturms Rēznās 3 m augstā un

20 m diametrā lielā uzkalniņā, izpētījot tikai
2

/s uzkalniņa, atsedza tai 310

apbedijumus trīs kārtās: augšējā kārtā 59 akmens šķirstus ar uguns vai

ģindeņa apbedijumiem, vidējā — 182 uguns kapus bez šķirstiem, apak-

šējā — 69 ģindeņu kapus bez šķirstiem un pašā centrā vienu ģindeņa

kapu šķirstā. Kapulauks, nepārprotami, pieder vienai etniskai vienībai,

un tomēr tai ap 1000. gadu novērojams lūzums apbedīšanas ritos — pār-

eja no līķu aprakšanas uz uguns apbedīšanu; kā aizrāda prof. K. Engels,

arī Austrumprūsijā vēlā bronzas laikmetā, t. s. Montēliusa IV—VI bron-

zas laikmeta posmos, un priekškristus dzelzslaikmetā (no apm. 1000. gada

pr. Kr. līdz mūsu ēras sākumam) — parasti ir vienīgi uguns apbedijumi.

Pieminētais varētu apliecināt, ka Klaņģu kalna un Rēznu iemītnieki,

kauču kara mākslas ziņā stipri, kultūras ziņā tomēr nebija pārāki par
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tautām, ar kurām izveidoja tirdzniecības sakarus: no Skandināvijas tie

patapināja tualetes piederumus (bārdas nazi, pinceti un bronzas īlenu

tetovēšanai), no pirmbaltiem jeb ar viņu starpniecību kultūras ziņā tik

nozīmīgo dienvidnieku bronzas liešanas mākslu un pat aizkāpa ticējumu

parašas, ja arī turpmāk nespēja vienmērīgi konsekventi pie tām turēties.

Un sakari ar attālāko Skandināviju pāri Baltijas jūrai bronzas laik-

meta beigās vispār būs bijuši ļoti dzīvi, ja VIII gadsimtā, kā to aprāda

12 „velna laivas" (laivveidīgi krāvumi ar ugunsapbedijumu paliekām

Mušiņu "velna laivas" šķirsti ar urnām tais.

Plintiņu "velna laiva".

urnās un nelielos šķirstos), — kāda skandināviešu tirgotāju-kolonistu gru-

pa, gotzemieši vai olandieši, ir apmetušies Kurzemes ziemeļos, somu-ugru

teritorijā. Rīgas jūras līča rietumu piekrastē šīs „velna laivas" visas at-

rodas apmēram 10—20 km attālumā no jūras un visas ir ierīkotas aug-

stienē, tieši pie senās Litorinas posma jūras krastmales, tag. Talsu un

Ventspils apriņķos (pie Ārlavas pag. Mušiņām — 3, Lubezeres pag. Lībēm

— 3, Nogales pag. Zaķiem — 1, Paušām — 1, Pujām — 1 un Dundagas

pag. Plintiņiem — 1). Šīs skandināviešu kolonijas liktenis gan nebūs bijis

sevišķi spožs un ilgs, jo pašu kapu skaitliski nav daudz un viņu saturs

ir ļoti trūcīgs, pat nabadzīgs; „velnu laivu" kolonistus, protams, varēja
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Akmens uzkalniņkaps Buļļos.

Atsegts Buļļa uzkalniņkaps ar vienu šķirstu.

but atnesusi Rīgas juras līča piekrastē arī kuģa bojā eja vētrā, — bet katrā
ziņā tiešus sakarus ar Skandināviju „velna laivas" apliecina vēl labāki
neka importa atradumi Rēznās.

Tomēr skaitliski arī somu-ugru imigranti (kā jau teikts, — laikam
lībiešu pirmciltis) nebūs bijuši pārāk spēcīgi. Rēznu samērā lielais kapu-
lauks ir pagaidām sava veida vienīgais Latvijas teritorijā. Šķiet, atnācēji
pa daļai uzslāņojās akmens laikmeta somu-ugru pirmciltīm un pilnīgi
saplūda ar tam, — pa daļai bronzas laikmeta pašās beigās pameta Dau-

gavas krastus un nodibināja jaunas mītnes Vidzemes rietumos (gar Rīgas
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Atsegts Buļļu uzkalniņkaps ar vairākiem šķirstiem.

Raganu kalna ģindeņa kaps ar šķirstu.

jūras līča piekrasti), tagadējās Igaunijas teritorijā, sevišķi salās un gar

Somijas jūras līča piekrasti, bet arī Kurzemes ziemeļos līdz Ventai un

Abavai. Visos šais apgabalos (Vidzemē, piemēram, Buļļu muižā, pie Lim-

bažiem) uzglabājušies akmens uzkalniņi ar akmens šķirstu kapiem, kuros

mirušie apbedīti sākumā nesadedzināti, tad sadedzināti, un kas attiecas

uz bronzas laikmeta beigām un priekškristus dzelzslaikmetu. Šie akmens

šķirstu kapi gan daudz nabadzīgāki par Rēznu senkapiem, un viņi priekš-

kristus dzelzslaikmeta beigās arī vēl deģenerējās, gan pazaudējot šķirstus

(tā Latvijas teritorijā, piemēram, Vidzemē — Maz-Gaidēnos pie Bauža

ezera, kur izrakumus izdarija prof. M. Ēberts, un Kurzemē — Valgales
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Raganu kalna ugunskaps

Raganu kalna ģindeņakaps ar deģenerēta šķirsta paliekām.

pagasta Vildiņos un Dreimaņos un Dundagas pagasta Slīterē), gan uzkal-

niņiem noplacinoties (tā, piemēram, vispirms, vēl pirms mūsu eras sā-

kuma, Laidzes pagasta Rocežos, kur izrakumus izdarija E. Šņore). Bet

viņos vēl atrasti — kā aprāda prof. H. Moora un M. Šmīdehelma, —
lī-

dzīgi Rēznām un Klaņģu kalnam, Skandināvijas un pirmbaltu zemju im-

porta pieminekļi: tā tad pieminētos apgabalos vēl turpinājās arī tirgus

ar Baltijas jūras rietumu un dienvidaustrumu piekrasti.

Latvijas austrumdaļā, Jēkabpils un Bauskas apriņķos (kā to pierā-

dīja Dr. V. Ģintera izrakumi Ābeļu salas Raganu kalnā, Īslīces pag. Zie-

doņos un Codes pagasta Plūdoņos) un Daugavpils apriņķī (Vārkavas pa-

gasta Gavariškos) turpretim šos sakarus ar Skandināviju vairs konstatēt
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Klaņģu kalna priekškristus dzelzslaikmeta celtņu (slieteņu) paliekas ar akmens pavardiem

nevar; šeit somu-ugru priekškristus dzelzslaikmeta kultūra, kā redzams,

deģenerējoties kļūst tik barbariska, ka, šķiet, pazaudējusi jebkādas saites

ar Rēznu un Klaņģu kalna bronzas laikmeta kultūras veidotājiem un tur-

pinātājiem. Šai sakarā sevišķi zīmīgs pilnīgais metāla trūkums kapos

un pašu kapu (ģindeņu un uguns kapu) iespaidīgā pārveidošanās — uz-

kalniņa pazušana un paša šķirsta pakāpeniskā deformēšanās.

Dr. V. Ģinters Codes pagasta Plūdoņos atraka arī priekškristus dzelzs-

laikmeta somu-ugru apmetnes paliekas — % m dziļu apaļu bedri, 3 m

diametrā, ar pavarda vietu vidū; šo bedri senāk sedzis konveidīgs kāršu

slietenis, kuru, varbūt, vēl apklāja koku mizas, zvēru ādas un velēnas.

Pilnīgi līdzīga mājokļa paliekas man izdevās atsegt Raunas Tanīsa kalnā,

un arī R. Šņores izrakumos Klaņģu kalna priekškristus dzelzslaikmeta

slānī novērotas slieteņa pazīmes ar pavarda vietām (nelieliem apaļiem ak-

mens sakrāvumiem) tais. Beidzot, kauču ap 500. gadu pr. Kr., mūsu zemē

pirmo reiz parādās dzelzs un tā tad it kā būtu konstatējams pat zināms

progress, tomēr visā šai priekškristus dzelzslaikmetā visā Igaunijā un

Latvijā, visā Vidzemē un pat dienvidos no Daugavas un austrumos no
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Svētes attiecīgos pilskalnu mītnes slāņos saskatāma tik apbrīnojama na-

badzība, gandrīz pilnīgs metālu trūkums, dominējoši kaula rīki, pat vēl

akmens daikti un rupji veidota keramika ar grumbuļainu virsmu vai pri-

mitīviem ornamentiem, — ka neviļus šai laikā jāatzīmē regress vai kul-

tūras pagrimšana, kāda taču varēja rasties tikai kādas lielākas katastrofas

rezultātā. Prof. H. Moora atzīst, ka „neilgi pirms Kristus dzimšanas igauņu

senči atšķīrušies no pārējām somu-ugru tautām un imigrējuši Igaunijā";

viņi uzslāņojušies agrākiem akmens un bronzas laikmetu iemītniekiem,

tos pa daļai uzsūkdami, un no pēdējiem patapinājuši akmens krāvumu

kapus, kas attīstījušies no akmens šķirstu kapiem. Man šķiet, ka šāds

atzinums mūs piespiež priekškristus dzelzslaikmetā konstatēt jaunu somu-

ugru vilni Austrumbaltijā, proti, igauņu senčos redzēt jaunus iekarotājus,

kas visā Igaunijā un gandrīz visā tagadējā Latvijas teritorijā, izņemot

tikai apgabalu rietumos no Svētes un dienvidos no Ventas un Abavas

(kur palika pirmbalti — kuršu senči) un apgabalu ziemeļos no Ventas un

Abavas līdz Kolkas ragam (kur palika lībiešu senči), tā tad visā Vidzemē,

Lielupes līdzenuma austrumdaļā un Zemgales Augšzemē uzslāņojās senā-

kām pirmciltīm, tās pakļāva savai ietekmei un saplūda ar tām, paši

arīdzan uzņemdami zināmu kultūras ietekmi — patapinot un attīstot tā-

lāk visā pieminētā teritorijā akmens krāvumu kapus, kā jau atzīmēts.

Ja arī nav iespējams jaunā igauņu vilnī saskatīt spēju iekarošanu

īsā laika sprīdī, — tieši ilgstoši kari, dažādu cilšu saslāņošanās šo karu

rezultātā un pirmiemītnieku droši vien negribēta, tā tad piespiesta vai-

rāku cilšu saplūšana, — nekādi nevarēja labvēlīgi atsaukties uz kul-

tūras attīstību priekškristus dzelzslaikmetā. Un igauņu senčiem mūsu eras

sākumā nepārprotami gandrīz uz senāko kultūru drupām būs bijis jāiesāk

un no jauna jāceļ jaunā dzīve, mūsdienu Igaunijas senākais pamats, —

jāveido vienota igauņu tauta un jāizkopj jauna un vienīga kopīga igauņu

tautas kultūra.

Tomēr jākonstatē arī, ka bronzas un priekškristus dzelzslaikmeta

pieminētās somu-ugru invāzijas zināmā mērā tāpat nelabvēlīgi atsaucās

uz pirmbaltu (rietumbaltu), proti viņu ziemeļu zara, pirmkuršu, apgabalu

teritoriālām robežām un kultūras attīstību. Kā jau atzīmēts, jau bronzas

laikmetā, bet it sevišķi priekškristus dzelzslaikmetā Latvijas austrum-

daļā baltu pirmciltīm bija jāzaudē diezgan plaši novadi un, šķiet, vismaz

priekškristus dzelzslaikmetā grūtāki mirkļi radās arī kuršu pirmcilšu
kultūras gaitās, taču tieši šī pēdējā laikmeta rezultātā kuršu pirmcilšu

kultūra sāka ievērojamāki attālināties no rietumbaltu dienvidu (parei-

zāki, — dienvidrietumu) zara, senprūšu pirmsenču, kultūras tradicijām
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Pirmkuršu zeme agrā dzelzslaikmeta priekškristus posmā.

un formām. Un tas jāizceļ, lai mums būtu skaidrāka pirmkuršu kultūras

tālākā attīstība mūsu eras sākumā; jāizceļ arī, kauču jau bronzas laik-

metā rietumbaltu ziemeļu novadi nepārprotami nabadzīgāki par austrum-

baltu zemi un rietumbaltu dienvidrietuma novadiem, kas tirgus un kul-

tūras sakarus varēja piekopt ar izcilākiem tā laika kultūras centriem, jo

tiem bija tuvāki. Pirmbaltu dienvidu novados pats laikmeta attīstības

galvenais faktors bronza ieplūda daudz lielākos apmēros, un šo novadu

Baltijas jūras piekraste jau šai laikā būs devusi ne tikai medu, vaskus un

zvērādas, bet arī dzintaru eksportam pret nepieciešamo metālu. Gan

prof. K. Engels atzīmē, ka grieķu-mikēnu senkapos atrastais dzintars,

spriežot pēc skābes satura, ko pierādijusi ķimiskā analizē, — nevarot būt

iegūts Baltijas jūras piekrastē, bet nākot no Elbas grīvas, tā tad Ziemeļu

vai Vācu jūras piekrastes tirgus. Tomēr K. Engels pats piemin, kā pierā-

dijumu tirgum starp Austrumbaltiju un seno Āziju vai Kaukāzu, Lietuvā,

piemēram, Šerņos (Klaipēdas apriņķī) atrastos bronzas „dievības" tēlus

— nelielas figūriņas, kurās konstatē hetiešu kultūras pazīmes. Un Dr. V.

Gaerte atzīmē arī vēl Baltijas dzintaru Ziemeļkaukaza, Kubaņas, pirmā

gadtūkstoša pr. Kr. pirmās puses senkapos, tā atzīdams Austrumprūsijas

dzintara eksportu vismaz jau IX—VI gadsimtos pr. Kr. Pie tam šādas

figūriņas, kādu piemin K. Engels un V. Gaerte, baltu dienvidu novados

(Lietuvā) atrastas vairākas; prof. A. M. Tallgrens tās datē pirmā gadtūk-
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stoša pirmā pusē (vai vidū) un domā, ka viņu dzimtene meklējama Ana

tolijā vai kādā citā Vidusjūras austrumdaļas zemē. Tā tad pirmbaltu ze-

mes nepārprotami piekopa tirdzniecības sakarus arī ar dienvidaustru-

miem, un V. Gaertem būs taisnība, ja viņš atzīst „zinamu dzintara tirgus
nozīmi visos bronzas laikmeta posmos" un IX—VI gadsimtos pieņem, ka

dažs labs no šī laika daudziem bronzas senlietu noguldijumiem iegūts

Lietuvā atrastais bronzas dievības tēls.

maiņas ceļā pret Austrumprūsijas dzintaru. Rietumbaltu pirmcilšu dien-

vidrietumu zara (senprūšu pirmcilšu) zemē tāda pret dzintaru iegūta

prece varēja būt vismaz tie IX vai VIII gadsimta bronzas 9 stieņi, kas

atrasti Bristerortas ezerā, Fišhauzenas apriņķī; tā paša laika Litausdorfas,

Fišhauzenas apriņķī, senlietu noguldijums, turpretim, apliecina vietēja

varkaļa darbu. Litausdorfā atrada zemes klēpī, zem neliela akmens krā-

vuma, lielāku vara gabalu un 10 šķēpa smaiļus, 63 sirpjus, 3 uzmavas

cirvjus, 2 cirvju fragmentus, 23 aproces un 10 aproču fragmentus —

visus no bronzas. Senlietas pa daļai bija pusgatavi bronzas rīki, pa daļai

lūžņi, un minētam metāla gabalam vēl bija jāpiekausē alva, lai varētu

liet pasūti jumus vai preci tirgum: viss tas apliecina ne tikai vietēju darb-

nīcu priekšmetu liešanai no importētas bronzas, bet arī vietējo meistaru

māku sagatavot pašu jēlvielu. Tā tad importēja ne tikai bronzas stieņus,

bet arī alvu un tīru varu (Fišhauzenas vara gabala sastāvs — 98,1%>
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vara, 0,9°/o dzelzs un mazāk kā l°/o alvas), no kura paši mācēja, piemai-

sot apm. 10°/o alvas, gūt darbam nepieciešamo bronzu.

Un līdzīgi pat pirmbaltu ziemeļu zara pirmkuršu novados atrasti

diezgan lieli senlietu noguldijumi, un pie tam ne tikai Lietuvā, Klaipēdas

apriņķī, bet arī Latvijā, piemēram, — Priekules pag. Kalējos, Liepājas

apriņķī, kur atrasti septiņi XIII—XII gadsimta pr. Kr. bronzas kaujas

cirvji un aproce.

Litausdorfas depozits.

Vispār Latvijas teritorijā, pirmkuršu novadā, no bronzas darināti

atrasti XV—XIV gs. pr. Kr. (agrā bronzas laikmeta, pēc Monteliusa posma

II) iemalas un balsta cirvji un šķēpu smaiļi, XIII—XII gadsimtu pr. Kr.

(vidējā bronzas laikmeta, pēc Montēliusa posma III) aproce un kaujas

cirvji, t. s. „Nortikas tipa cirvji" (tā nosaukti pēc senlietu noguldījuma

Nortikā — „Nortycken", Fišhauzenas apriņķī, — atr. apm. 20 cirvji), un

XI—VI gadsimtu pr. Kr. (vēlā bronzas laikmeta, pēc Montēliusa posmu

IV, V un VI) uzmavas cirvji, šķēpu smaiļi un spirāles rotu adatas; visos

šais bronzas laikmeta posmos lietoti arī akmens rīki, kara un darba cirvji

(to starpā deģenerētie „laivas cirvji" un divasmens cirvji), kā arī citi ak-
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niens un kaula daikti, kas atrasti lielākā skaitā. Metāla sastāvs Latvijā

atrastām bronzas senlietām dominējoši — apm. 84,9% vara, 0,4% svina.

13,4% alvas un 0,3% dzelzs.

Uz bronzas laikmeta beigām vai priekškristus dzelzslaikmeta sākumu

attiecas pieci uzkalniņkapi Cīravas pagasta Dārzniekos un uz priekškris-

tus dzelzslaikmetu trīs uzkalniņkapi Rucavas Bašķos, kur izrakumus iz-

Bronzas laikmeta pirmbaltu senlietas,

atrastas Kursā.

darija E. Sturms un P. Stepiņš. Dārzniekos 1,50 m augstā un 20 m dia-

metrā lielā uzkalniņā uzbērumā un blīva akmens klāsta centrā atrada

nelielos akmens šķirstos un arī bez tiem māla urnas ar uguns apbedijuma

paliekām, kaulu drumstalām un pelniem. Līdzās klāstam atrada arī kādu

lielāku šķirstu, kurā kādreiz bija guldīts nesadedzināts līķis; Bašķos uz-

kalniņam visapkārt bija akmeņu iežogs, kura centrā atklāja trīs māla

urnas ar uguns apbedijuma paliekām un, proti, tāpat mazāku akmeņu

sakrāvumā, kas šķita pakavveidīgs. Jau augšā minējām, ka sākot ar apm.

1000. gadu pr. Kr. prof. K. Engels atzīmē pirmbaltu dienvidu novados,

senkuršu un senprūšu pirmcilšu zemēs, jauno apbedīšanas parašu — līķu

sadedzināšanu, kas — pēc viņa domām — izskaidrojama ar t. s. Lauzicas
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kultūras ietekmi un kurai arī Austrumprūsijā (līdzīgi Dārzniekiem) rak-

sturīgs bronzas piedevu trūkums vai lielais retums kapos. K. Engels dod

šķirsta un urnas attēlu, kas rāda Miseiķos — „Misseiken", Klaipēdas apr.,

atrakto kapeni un pilnīgi atgādina Dārzniekos atsegtās, bet līdz ar to tik

spilgti apliecina Klaipēdas apgabala un Latvijas dienvidrietumu novadu

kultūras un līdz ar to etnisko kopību. Dārznieku senkapi vēl lieku reizi

apliecina bronzas un priekškristus dzelzslaikmetā senkuršus tag. Latvijas

teritorijas pirmbaltu apdzīvotos apgabalos, vismaz rietumos no Lielupes

vai pat Zemgales Augšzemes, un tā apstiprina kādreiz prof. K. Engela

izteiktās domas, ka bronzas laikmetā šeit „nav iespējams konstatēt kāda

lielāka mēroga cittautiešu ieceļošanu", un prof. A. Becenbergera atzinu-

mu, ka kopš akmens laikmeta austrumos no Kuršu jomas mitinājās baltu

ciltis — „aistieši", un ka minētā teritorijā no šī laika līdz vācu ordeņa

atnākšanai „nav novērojama kāda citu tautu piejaukšanās, bet gan sevī

noslēgta baltu senās kultūras attīstība".

Tomēr, raksturojot šo pirmbaltu, pirmkuršu, kultūras attīstību bron-

zas laikmeta beigās, mēs nedrīkstam vēl aizmirst tos jaunos klimatiskos

apstākļus, kuru iestāšanos VIII gadsimtā pr. Kr. aprāda dabaszinātnieki,

ģeologi un botāniķi; šai laikā klimats esot ievērojami pasliktinājies: pēc

silti-sausā (subborealā) klimata, ar apm. 2° C augstāku caurmēra tempera-

tūru nekā šodien, iestājusies pārmaiņa, proti, klimats ar mitru un auk-

stāku laiku, kādēļ, piemēram, — Zviedrijā kvieši un sūra vairs nav pa-

devušies, kas izsaucis pat lielāku iedzīvotāju izceļošanu. Šķiet, arī pirm-

kuršu dzīves apstākļus un darba veidus nepieciešami ietekmēja teiktais,

un it sevišķi pirmkuršu ziemeļu novados.

Ja vairs nepadevās viena vai otra labības šķirne, bija jārod arī jauni

barības avoti vai jāattīsta kādi senāk mazāk izmantoti un izkopti. Tādēļ

bronzas laikmeta pašās beigās un priekškristus dzelzslaikmetā arī iespē-

jams novērot — pie tam ne tikai pirmkuršu ziemeļu novados — atkal

intensivāku piegriešanos medniecībai, zvejniecībai, meža augu, lazdu riek-

stu un pat ezera riekstu vākšanai. Užavas pagasta Sarnātos, apm. 40 km

dienvidos no Ventas grīvas, šai 1938. gadā E. Šturms atsedzis kādu koka

pāļu un klāsta mītni, kas vēl pirms 500. gada pr. Kr. ierīkota staigna

purva vidū. Klāsts bijis nosegts priežu mizām, lubām un apklāts ar biezu

smilts kārtu ar pavardu un laikam slieteņu vietām; apm. 25 cm biezumā

viss bijis apklāts riekstu čaumalām. Rupji veidoto trauku lauskas bijušas

apklātas bedrīšu un auklas ornamentiem; tīklu gremdekļi un priežu mizas

pludiņi apliecinājuši zvejniecību. Labi apstrādāts koks, no kura darinātas

atrastās airēs, vālītes un pat liekšķere.

Pilnīgi līdzīgas pāļu un klāstu mītnes vairākkārt konstatētas arī

Austrumprūsijā un Lietuvā (pēdējā, piemēram, Virvītes upes gultnē starp
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Telšiem un Varniem); plašus Austrumprūsijas pāļu mītņu dzīves raksturo-

jumus devis it sevišķi V. Gaerte, bet arī K. Engels. Izrādās, ka Austrum-

prūsijas pāļu celtnes līdzās medniecībai un zvejai apliecina arī zemko-

pību un lopkopību (govs, aitu un kazu).

leročiem un darba rīkiem priekškristus dzelzslaikmetā pirmkurši

plaši izmantoja akmeni un kaulu, jo dzelzs līdzīgi bronzai bija jāimportē.

Pirmkuršu senlietas, atrastas: Cīravas

Dārzniekos (māla urna ar sadegušu

kaulu drumstalām), Strīķē (Latēnas

sakts) un Vārves pag. Pasiekstē

(Strīķē: kakla gredzens, dzintara krelle,

adata un māla trauks).

Tomēr Latvijā atrastie nedaudzie šī laika kakla gredzeni ar uzliektiem

taurveidīgiem galiem un īpatnās saktis labi aprāda ķeltu kultūras ietek-

mes arī mūsu zemē; dzelzs uzmavas cirvim piekabināta osiņa, kas atveido

vēl bronzas laikmeta attiecīgos paraugus. Uzkalniņkaps, kas attiecas uz

II gadsimtu pr. Kr. un kuru izpēti ja H. Riekstiņš Vārves pag. Strīķē

(Pasiekstē), rāda priekškristus dzelzslaikmeta beigās — varbūt jau

austrumbaltu ietekmē — izveidojušos jauno līķu apbedīšanas parašu:

līķus atkal aprok nesadedzinātus. Uzkalniņš bija 1,30 m augsts un 20 m

diametrā liels; tai uz senās zemes virsmas virzienā no rietumiem un aus-
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trumiem atrada kapa vietu: līķim ap kaklu bijis gredzens ar uzliektiem

taurveidīgiem galiem, uz krūtīm — dzintara krelle; pie galvas novietots

akmens (akmeņi), otrā pusē māla trauks; attālāki novērots liels pelnu

un ogļu plankums, kas apliecina kādus uguns ritus vai, varbūt, arī bēru

mielastu. Tā II gadsimtā pr. Kr. jau izveidojās visā pilnībā tie kuršu jau-

nie apbedīšanas riti, kurus mēs sīkāki apskatīsim, raksturojot kuršu kul-

tūru pirmos gadsimtos pēc Kristus.

Literatūra:

D6ring — TeufelsbSte m Kurland, S. B. Kuri., 1863.

Grewingk, C. — Zur Archāologie des Baltikums und RuHlands 11, Arch. f. Anthr.

10 (1877).

Grevvingk, C. — Ūber die Steinschiffe von Musching und die Wella Laive oder

Teufelsbote Kurlands iiberhaupt, Verh. estn. 9 (1878).

Hausmann, R.
—

Obersicht ūber die archāologische Forschung m den Ostseepro-

vinzen im letzten Jahrzehnt, Arbeiten des I Baltischen Historikertages m Riga, 1908.

Ebert, M. —
Die baltischen Provinzen Kurland, Livland, Estland, 1913, Praeh. Z. 5

(1913).

Moora, H. — Die Eisenzeit m Lettland bis etwa 500 n. Chr. I, Dorpat, 1929.

V. Ģinters — Beitrāge zur vorromischen Eisenzeit. Congressus secundus Archaeol.

Balticorum. Riga, 1930.

V. Ģinters —
Die Steinkistenhūgelgrāber von Buļju muiža. Congressus secundus

Archaeol. Balticorum. Riga, 1930.

Sturm, Ed. — Sūdostbaltikum, Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. XIII.

Sturms, Ed. — Bronzas laikmets. Fr. Balodis, Latvijas archaiol., 1926.

Sturms, Ed. —
Die Bronzezeitlichen Funde m Lettland. Congr. secundus arch., 1931.

Sturms, Ed. —
Die Kulturbeziehungen Estlands m der Bronze- und frūhen Eisen-

zeit, Sb. G. E. G., 1932, 1935.

Sturms, Ed. —
Pirmās bronzas laikmeta kapenes Latvijā. Senatne un Māksla,

1936., Nr. 1.

Sturms, Ed. —
Die āltere Bronzezeit im Ostbaltikum, Berlin, 1936.

Sturms, Ed. —
Eine ostbaltische Streitaxtform der frūhen Eisenzeit. Liber Saecu-

laris, Tartu, 1938.



78

Šturms, Ed.
— Die Entdeckung einer ostbaltischen Tullenbeilform. Elbinger Jahr-

buch 15 (1938).

Šņore, R.
—

Izrakumi Doles pagasta Klaņģu pilskalnā. Senatne un Māksla, 1936., I.

Kngcl, Cari. — V*rgeschichte des altpreussischen Stāmme, 1 Bd., Konigsberg.

Gaerte, W. — Urgeschichte Ostpreussens, Konigsberg, 1929.

Antoniewicz, \V. — Archeologia Polski, Warszawa, 1929.

Agrā dzelzslaikmeta "romiešu posma" akmenskrāvuma kapi Makašūnu pag. Saleniekos.



79

II. LATVIEŠU SENVĒSTURE

3. Mūsu pirmciltis dzelzslaikmeta "romiešu posmā",
Kr. dzimšana — 400. g. pēc Kr.

Ar pirmo gadsimtu pēc Kr. visā Austrumbaltijā nostiprinās Romas

kultūras ietekmes, jo — plašāki attīstoties tirdznieciskiem sakariem saus-

zemes un ūdeņu (jūras un upju) ceļā vispār — bronzu un dzelzi it sevišķi

pret šai laikā ļoti cienīto dzintaru, bet tāpat pret zvērādām, medu, vaskiem

un labību uz ziemeļiem sāk piegādāt arī Romas kultūras nomales pro-

vinces tā laika Romas ekspansijas perifērijas ziemeļu joslā. Šai ziņā

sevišķi instruktiva ir prof. H. Mooras sastādītā 111 un IV gadsimtu Austrum-

baltijas kultūras novadu un kaimiņu apgabalu ietekmes karte, kurā labi

saskatāma Dienvidkrievijas, sevišķi Ķijevas apgabala, loma tirgus un

kultūras sakaros un rietumbaltu (senprūšu un senkuršu) starpnieku loma

dienvidrietumu ietekmēm. Un archeoloģiski jau I un II gadsimtā, pēc prof.

O. Almgrena pētījumiem, plaši tirdzniecības sakari konstatējami arī starp

Ungāriju (seno Pannoniju) un Austrumprūsiju, sevišķi ar dzintaru bagāto

senprūšu Sembiju (Zamlandi), izmantojot sauszemes un Vislas ceļu. Dr. V.

Ģinters minētos O. Almgrena pētijumus ir papildinājis ar jaunākiem kon-

statējumiem Latvijā, kuras dienvidrietumu novados atrasti vairāki Romas

provinču importa pieminekļi, piemēram — māla lampiņa, krāsaina stikla

un emaļas krelles, bronzas profilētās loka saktis un inkrustētās un caur-

lauztās ripas saktis; visi šie pieminekļi pieder II—111 gadsimtam un

atrasti pa lielākai daļai senkuršu zemē (Medzes pag. Kapsēdā, Rucavas pag.

Mazkatužos un Piltenes apkaimē) un tikai vienā gadijumā Zemgales rie-

tumos (Īles pag. Gailīšos). Tomēr I—IV gadsimtu romiešu monētu sav-

rupatradumi turpat Kapsēdā un Mazkatužos, bet arī Rīgā, Ikšķiles pag.

Murniķos, Daugmales pag. Nāves salā, Jaunjelgavā, Līvānu pag. Jersikas

pilskalnā un Višķu pag. Klobonos un monētu noguldi jumi Vaiņodē (15 br

monētas), Engures „Marijas kalniņā" (42 br. monētas), Bulduros (7 br.

monētas un br. stienītis), Rīgā (12 br. monētas), Vecsvirlaukas pag.

Dandalē (27 br. monētas un neliela bronzas figūra), Jaungulbenes pag.

Priedkalnos (10 br. monētas), Cesvaines pag. Kurzemniekos (2 sudr. mo-

nētas) un Daugavpils apkaimē (34 br. monētas) aprāda, ka romiešu bronzas

tirgus un imports skāra vēl plašākus tā laika Latvijas apgabalus un jau
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Tirdzniecības ceļi un kulturas ietekmes (pēc prof. H. Mooras).

dod iespēju novērot Daugavas un Lielupes lomu tirdzniecības sakaru

izkopšanā.

Arī V. Ģinters uzdod sauszemes ceļā sasniedzamo Pannoniju kā Romas

importa galvenāko apgādātāju mūsu zemei, bet pielaiž vēl jūras ceļu ap

Dāniju uz Reinas upes grīvu (importu no kurienes konstatē arī prof. H.

Moora) un, sekodams T. Arnem, 111 un IV gadsimtos — Dņestras-Bugas-
Vislas un Dņepras-Nemunas ceļu uz Dienvidkrievijas romiešu provinču
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Provincial-romisku profilētu loku sakšu izplatība (pēc O. Almgrena):

• un � 0. Almgrena atzīmētie sakšu tipi;+ atradumi Latvijā.

kultūras novadiem. Kuršu zemē, Aukštakiemiā (Oberhofā), Klaipēdas ap-

gabalā, piemēram, atrasta ripas sākts ar sarkanas emaļas inkrustāciju, kas

importēta no Dienvidkrievijas. Zīmīgs ir fakts, ka mūsu zemē nekādi nav

konstatējami tirgus un kultūras sakari šai laikā ar Vislas grīvas ģermāņu

kultūras novadu, lai gan ar Ziemeļigauniju jūras ceļā — pāri Baltijas jūrai

uz Somijas līča dienvidu piekrasti — šādi sakari izveidojās ļoti intensivi,

kā to aprādija jau M. Šmīdehelma, un ar neizprotami lielu ietekmi uz

igauņu bronzas senlietām, viņu veidu un formu; šķiet, senprūšu rietumu

robeža, Pasargās upe, — bija patiess sargs pret etnisku saplūšanu ar ģer-
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māņiem un līdz ar to ģermāņu dominējošo starpniecību kultūras ietekmju

gūšanā.

Prof. A. Spekke, apskatīdams seno autoru ziņas par baltu tautām,

balstās uz Plīnija vārdiem un pielaiž senbaltu tirdzniecības sakarus arī

tieši ar Adrijas jūras piekrasti, — kura pēc R. Henniga domām baudījusi

Romiešu māla lampiņa, atrasta Medzes pag. Kapsēdā.

pirmos un ievērojamākos labumus no šīs tirdzniecības, pirmā iegūstot

vērtīgo importu no tālas Ziemeļeiropas — dzintaru. Attiecīgais tirdznie-

cības cejš no senprūšu Sembijas gājis uz Vislu un pa to nogriezies uz

Kališu, cauri Augšsilezijai, ar iespējamu novirzīšanos uz Breslavas pusi,

nonācis pie Moravijas vārtiem, tālāk uz Donavu, kurai gājis pāri pie Kar-

nuntas, un caur Zemmeringu nokļuvis līdz Adrijas jūrai, Venēcijai un

vēlāk Akvilejai. Tirdzniecība bijusi tik plaša, ka Breslavas tuvumā 1936. g.

izrakumos atsegtās dzintara glabātuvēs atrasti 275 un 550 kg dzintara,

kas tā laika cenās nozīmēja gandrīz fantastiskas bagātības. Prof. A. Spekke
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citē pazīstamo vietu Plīnija enciklopēdijā (XXXVII, 45), kur slavenais

ģeogrāfs stāsta, ka Nerona laikā kāds „eques romānus" personīgi devies

uz ziemeļiem, lai iegūtu dzintaru gladiatoru spēļu svinībām: „Dzintaru

atved Pannonijā, un no turienes pirmās ziņas par to izplatija veneti,

kā arī Pannonijas kaimiņi un Adrijas jūras piekrastes iedzīvotāji. Ka

Romiešu provinču saktiņas, atrastas:

1 — Latvijā (Kapsēdā), 2, 4, 5, 6, 7 — Lietuvā, 3 — Rītprūsijā

attiecīgā Baltijas jūras piekraste, no kuras dzintaru atved, atrodas apmē-

ram 600 jūdzes attālumā no Karnuntas, — tas tikai nesen neapstrīdami

kļuvis zināms. Taču šo piekrasti pats savām acīm redzējis kāds Romas

bruņinieks („eques romānus"), kuru pēc dzintara bija izsūtijis Juliāns,

imperatora Nerona gladiatoru spēļu sarīkotājs. Viņš pats tur arī veicis

tirdzniecības darijumus un apstaigājis jūras piekrasti. Viņš atvedis dzin-

taru tādā vairumā, ka ar dzintaru bija izrotāti tīkli, kas cirkū apsargāja

balkona sēdvietas no zvēriem, un ka kādā dienā cīņas vieta, līķu nestuve
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un visa cīņas iekārta svinīgā gājiena kuplināšanai bija tikai no dzintara.

Smagākais gabals, kuru minētais bruņinieks atvedis, svēris 8
1

/» mārciņas."

Katrā ziņā šo un citu sakaru rezultātā senprūši un senkurši ievēro-

jami varēja izkopt un attīstīt savu kultūru, sasniegt krietnu labklājību

un veikt izcilu kultūras misiju savā zemē un vispār Austrumbaltijā. Vis-

Romiešu provinču saktiņas, atrastas:

1, 3, 5 — Latvijā (Piltenē, Īles Gailīšos un Rucavā), 2, 6 — Lietuvā; romiešu saktiņa

4. glabājas Klauzenburgas muzejā.

maz ļoti zīmīgi ir Tacita vārdi, kas savā ~Germania", ap 98. gadu pēc Kr.,

runādams par ģermāņu kaimiņiem, par rietumbaltiem („aistiešiem"), tā

tad senprūšiem un senkuršiem (pēc prof. Ludviga Šmita domām — tikai

senprūšiem), — stāsta, ka ~viņu ierašas un apģērbs ir svebu (līdzīgi ģer-

māņu ierašām un apģērbam), bet valoda ir britaņu (ķeltu) valodai tu-

vāku
..

. retis lieto dzelzi (priekškristus dzelzslaikmetā dzelzs bija ļoti

reta, bet arī I gadsimtā pēc Kr. vēl netika bieži lietota), bet bieži koka

vāles. Labību un citus augļus viņi kopj ar lielāku pacietību nekā ģermāņi

savā slinkumā (frumenta ceterosque fructus patientius quam pro solita
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germanorum inertia laborant). Viņi izmeklē arī jūru un ir vienīgie citu

starpā, kas lasa dzintaru
.. . Rupjš tas tiek salasīts, neapstrādāts izvests,

un maksu viņi saņem brīnīdamies." Tacita vārdi vēstī vēl lieku reizi

par jau augšā pieminēto dzintara tirgu un apliecina senkuršu un sen-

prūšu ģermāņiem līdzīgu kultūras attīstības pakāpi (ierašas un apģērbu)

Daugavpils romiešu monetu depozits.

un plaši un priekšzīmīgi piekopto zemkopību, ja baltu uzcītība izcelta

salīdzinot ar ģermāņu ~slinkumu"; nevijus nāk prātā mazāk labvēlīgais

klimats baltu zemēs un grieķu rakstnieka Piteja dzintara vācēju zemē

apbrīnotās rijas — „lielās celtnes, kurās ziemeļu ļauais saulainu dienu

trūkuma dēļ kaltējot labību, lai to labāki varētu izkult.. .". Pitejs esot ap

350.—325. gadu pr. Kr., kad patiesi klimats mūsu zemē jau sen bija pa-

sliktinājies, pats nonācis pie Baltijas jūras, — un ja tieši viņa ceļojuma

apraksts gājis bojā un attiecīgās ziņas uzglabājušās tikai vēlāku rakstnieku

nelielos citātos, tā tad, varbūt, jaunākā, papildinātā redakcijā, — tomēr

jāsaka, ka slinkākam dienvidniekam ziemeļu graudkopja rija varēja tie-

šām apliecināt sevišķu „pacietību", par kādu arī vēstī Tacits.

Un senprūšu un senkuršu kultūras vērtība un pārākums mums rādās

vēl dižāki, ja Tacita rietumbaltu („aistiešu") kultūras raksturojumu mēs
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salīdzinām ar viņa paša feņņu (mūsu ziemeju kaimiņu — somu-ugru)

kultūras raksturojumu tai pašā laikā; „pie feņņiem ir brīnišķa mežonība

un briesmīga nabadzība", viņš stāsta: „viņiem nav ne ieroču, ne zirgu,

ne māju. Viņu pārtika ir meža augi, apģērbs ādas un guļas vieta zeme.

Viņi rūpējas tikai par šaujamām bultām, kuras aiz dzelzs trūkuma asina

ar kauliem. Medības uztur tāpat vīriešus, kā sievietes, jo pēdējās iet visur

vīriešiem līdz un prasa savu laupijuma daļu. Maziem bērniem nav citas

pajumtes pret zvēriem un lietus, kā tikai zaru pinumi, kur paslēpjas arī

vīri un sirmgalvji. Šā dzīvot viņiem patīk labāki nekā vaidēt tīrumos,

cerībās un bailēs gādāt par savu un svešu laimi. . .". Prof. P. Šmits, ap-

skatot šo Tacita raksturojumu, izsaka pārliecību — un pareizi tā
—, ka

somu-ugru cilšu zemā kultūra tai pārspīlēta; tomēr atcerēsimies Plūdoņu

un Raunas Tanīsa kalna zemnīcas un Klaņģu kalna slieteņus vēl ap Kr.

dzimšanu un pat 1 gadsimtā pēc Kr. (līdz austrumbaltu atnākšanai), atce-

rēsimies arī somu-ugru cilšu dominējoši piekopto medniecību un vēl ap

Kr. dzimšanu parastos kaula rīkus, — un mēs varēsim izlobīt no Tacita

vārdiem arī patiesu kodolu, kas baltu kultūras nesēju misiju Austrum-

baltijā aprāda tikpat labi, kā archeoloģiskos izrakumos gūtie dati.

Un mēs nedrīkstam aizmirst, ka rietumbaltiem viņu kultūras izkop-

šanas darbā ievērojami nāca talkā arī austrumbalti (leiši un latvieši), un

proti Latvijas teritorijā tieši latvieši — letgaļi, kas no savām mītnēm,

senāk vairāk dienvidos, uz ziemeļiem virzīdamies, I gadsimtā pēc Kr. at-

karoja no somu-ugru ciltīm Zemgales Augšzemi, Vidzemes un Latgales

dienvidu daļu un Lielupes līdzenuma austrumdaļu. Lielupes līdzenumā

viņi tādā veidā saplūda ar kuršiem un savos jaunos rietumu novados

(Lielupes līdzenumā un Vidzemes dienvidrietumos, tag. Cēsu un Rīgas

apriņķos) tā izveidoja jaunu cilti — zemgaļus ar īpatnēju, pēc būtības

letgalisku-kursisku kultūru.

Prof. A. M. Tallgrens uzskatami aprāda, ka Austrumbaltijā līdz ar

dzelzslaikmetu atnāk ievērojamas Donavzemju-iliriskas materiālās kultū-

ras formas (piemēram, dažas spirālveidīgas aproces) un pat parašas,

proti, piemēram, izcilus bagātais kapu inventārs II—IV gadsimtos. Prof.

H. Moora konstatē Austrumbaltijas kultūrā mūsu eras sākumā pat vēl

Halštates (rotu adatas), Lauzicas (keramiku) un ķeltu Latēnas (aproces un

kakla gredzenus) elementus, tā tad uzglabājušās bronzas un priekškristus

dzelzslaikmeta kultūru ietekmes pazīmes. Viss tas nozīmētu, ka austrum-

balti savā pirmdzimtenē atradušies ļoti dzīvos sakaros ar citiem kultūras

centriem un tā tad, atplūstot tag. Latvijas teritorijā, arī patiesi varēja

bagāti apaugļot visas tā laika Austrumbaltijas kultūras dzīvi un darbu,

t— un to vēl vairāk tādēļ, ka atnesa šurp arī māku no rūdas (mūsu zemē

no purvu rūdas) iegūt dzelzi. Un, protams, mūsu zemē no apgabaliem



87

nākdami, kas bija tuvāki citiem kultūras centriem, — ari Adrijas jūras

piekrastei, pāri kurai ziemeļos atplūda pirmā dzelzs, — austrumbalti tur-

pināja un vēl izkopa tirgu ar dienvidu zemēm, tā līdzīgi rietumbaltiem,
Tacita „aistiešiem", veicinādami metālu un vispār kultūras sasniegumu

atplūšanu mūsu zemē no dienvidu kultūras centriem. Šķiet, tikai dzelzi

Baltu cilšu ziemeļu novadi agrā dzelzslaikmeta romiešu posmā.

šai laikā — vismaz ziemeļu novados — importēja arī no Skandināvijas,

sevišķi Gotzemes. Bet visā visumā arī letgaļiem, savu kultūras darbu veicot

un sakarus izkopjot, radās diženi pamati jaunai baltu kultūras attīstībai

mūsu zemē.

Kurši.

Kurši agrā dzelzslaikmeta romiešu posmā, kā domāja prof. E. Vāle,

pēc izrakumiem Rucavas pag. Mazkatužos, — varbūt arī dažkārt vēl pie-

kopa līķu sadedzināšanu, bet pilnīgi dominējoši (un nepārprotami let-

gaļu ietekmē) viņi šai laikā pāriet uz līķu apbedīšanu, ko mēs pirmo

reiz novērojām jau Vārves pag. Strīķu priekškristus dzelzslaikmeta uz-

kalniņkapā. Kurši šai posmā gan sāk ievērojami attālināties no sen-

prūšiem, bet vispār, šķiet, ļoti dzīvus sakarus piekopdami ar citām baltu
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ciltīm, arī ar austrumbaltiem, viņi kļūst it kā starpnieks visu baltu cilšu

kopīgā kultūras darbā un īpatno baltisko tradiciju izveidošanā; prof. K.

Engels kuršu agrā dzelzslaikmeta romiešu posma kultūru pat dēvē par

~starpkulturu" (~Zwischenkultur") starp baltu austrumu un rietumu no-

vadiem.

Varbūt prof. K. Engela novērtējums ir pārāk kategorisks, jo it kā

apliecina leišu, latviešu un prūšu dominējošus iespaidus Kursā, un līdz

ar to gandrīz noliedz jebkādu kuršu kultūras patstāvību: taču kurši arī

līdzdarbojās baltu kultūras veidošanā un attīstīšanā. Bet šai ziņā ļoti

zīmīga, piemēram, kuršu paraša, sākot ar I gadsimtu pēc Kr., apbedīt

vienā un tai pašā kapulaukā gadu simteņiem ilgi savus mirušos. Šo pa-

rašu mēs labi varam novērot arī visos letgaļu novados, un kauču Valmie-

ras apriņķī vēl dzīvi nostāsti par baznīcas sodiem pat XVII un XVIII

gadsimtos tiem, kas apglabāja līķus senā pagāniskā kapulaukā Zilā kalna

īogāzēs: vainīgos pieslēdza važām, kuru paliekas vēl šodien redzamas

St. Sīmaņa baznīcas torņa mūrī līdzās galvenai ieejai dievnamā. V. Mann-

ardt's par šo parašu latviešu zemē citē 1428. gada „Statuta provincialia

Rigensis" vēstijumu, ka daži mēdzot apbedīt savus mirušos mežai-

os laukos kopā ar meža zvēriem un arī dažādās neiesvētītās vietās, kur

obedīti viņu pagānisko laiku vecāki un draugi. Tā pati paraša konsta-

tējama arī leišu un senprūšu zemēs, un nepārprotami stāv sakarā ar visu

baltu cilšu ticējumiem, ka dzīve pēc nāves ir pilnīga zemes dzīves paralēlē

un ka ar nāvi nesaraujas saites starp mirušiem un viņu tuviniekiem,

dzīviem un jau mirušiem. Kā aprāda Ed. Šturms savā attiecīgā pētijumā,

tādēļ arī, pēc jau pieminētiem 1428. gada datiem, latvieši sarīkoja pat

,Laznīcās un iesvētītās kapsētās dzīres, izliekot saviem mirušajiem ve-

cākiem un draugiem ēdienu un dzērienu, domādami, ka tas tiem sagādā

mierinājumu, un izpilda tur arī dažus citus pagāniskus māņus". Un tādēļ

arī Sembijas biskaps Michaels Junge (1425.—42. g.) spiests ~Articuli per

Prutenos tenendi et errorei contra fidem abiciendi" piedraudēt ar sodu

par senprūšu līdzīgiem noziegumiem: ~tāpat lai viņi — prūši — pilnīgi

atmet visus pagāniskos ritus gar saviem mirušajiem, kurus šādā vai tādā

veidā tie piekopj, un it īpaši dēmonu piesaukšanu birzīs un mežos vai

mājās, un lai nekādā ziņā nesarīko tur ne ziedošanas, ne dzīrošanas, par

ko draud baznīcas apbedijuma aizliegums . .
.". Tādēļ, beidzot, kapā deva

līdzi mirušā mantu un pie paša kapa (un senāk parasti vēl vaļējā) —

tāpat gadsimteņiem ilgā laika posmā parasti rīkoja apbedīšanas dienā

bēru mielastu, kurā domāja piedalāmies arī mirušos, un mēs vēl šodien

labu mirušam vēlēdami mēdzam sacīt, — „lai Dievs mielo viņa dvēseli".

Kauču pēdējais novēlējums domāts kristīgās baznīcas interpretācijā,

tai nepārprotami atspoguļojas — dvēseļu mielošana, kā „periodisks kulta
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Agrā dzelzslaikmeta romiešu posma kuršu sievietes galvas rota, atrasta Šerņos.

akts", kas uztur sakarus starp tuviniekiem, kurus nāve gan šķīrusi, bet

nav varējusi pilnīgi izšķirt. Manos izrakumos Daniela kalnā, pie Sāpes

dzirnavām, Kauguru pagastā, — man izdevās pat XVI—XVII gadsimtu ap-

bedijumos atrast bērzu slotu aizkāpa pirtij un nedaudzus grašus krūzei

alus, pēc V. Hupeļa, līdzīgi vēl XVIII gadsimta parašai. Par Raunas Sv.

Antonija kapsētu XVII gadsimta chroniku stāsta, ka raunieši tai bēru

mielasta ēdienus novietojuši uz zilas villaines, kas bija izklāta pie kapa;

tā tādēļ būs bijusi ļoti sena paraša, jo tieši senvēstures villaines pa lielā-

kai daļai darināja zilas, kā pierāda prof. J. Auškāpa XI—XII gadsimtu

villaiņu fragmentu analizē.

Kuršu zemes Klaipēdas novadā, sevišķi O. Tišlera izrakumi Aukšta-

kiemiā (Oberhofā, Klaipēdas apriņķī) pierādīja šeit ļoti plašā, 10 morgenu

lielā kapulaukā apbedījumus no Kr. dzimšanas līdz XIII gadsimtam, kādu

parādību vēl vairākkārt Klaipēdas apgabalā novērojis savos izrakumos

arī prof. A. Becenbergers, Austrumprūsijas, sevišķi Klaipēdas apgabala,

senvēstures pētīšanas darbu ievērojamākais vadītājs. Un tāpat šeit, Auk-

Štakiemiu kapulaukā O. Tišlers un Šerņu kapulaukā A. Becenbergers

agrā dzelzslaikmeta romiešu posma akmeņiem iežogotos ģindeņu kapos
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Kuršu agrā dzelzslaikmeta uzkalniņkaps Medzes pag. Kapsēdā.

apmēram 0,60—1,25 m dziļās kapu bedrēs atsedza bagātīgas ieroču un

rotu piedevas, kā arī romiešu monētas, — bieži bērza tāšu kārbās. Daž-

kārt rotu komplekti (aproces un saktis) bija kapos nolikti atsevišķi, līdzās

ģindenim. Varēja novērot arī satrūdējušo koka šķirstu paliekas, un rak-

sturīgi bija lieli pelnu un ogļu slāņi, dažkārt 1 m biezi, un atsevišķas

dziļas bedres ar stāvām malām.

Klaipēdas apgabala agrā dzelzslaikmeta romiešu posma kapulauki

pa lielākai daļai nav uzglabājuši kapu uzkalniņus, kādēļ arī prof. H.

Moora kuršu novados aprāda „līdzenos ģindeņu kapus" — līķu apbedi-

jumus kapu bedrēs, virs kurām nemēdza uzbērt kapa pauguru. Priv.-doc.

J. Puzinas tā paša laika līdzenos ģindeņu kapus izpētijis pat Kaunas

apkaimē, sevišķi starp Dubisas un Nevēžas grīvām (Eigubjos un Nareišos,

Raseiņu apriņķī); tā būtu novērojama zināma Klaipēdas apgabala ietekme

pat tālu austrumbaltu dienvidu zara, leišu, šī laika uzkalniņkapu novadā.

Tomēr jāsaka, ka kuršu novados tagadējās Latvijas teritorijā blakām

līdzeniem ģindeņu kapiem, kādus izpētija, piemēram, Dr. Rafaels Lielau-

ces pagasta Skarē, — nepārprotami reģistrēti arī uzkalniņkapi: virs vai-

rākām kapu bedrēm uzbērti samērā lēzeni kapu pauguri (0,5 m augsti

un 9—14 m diametrā). R. Šņore tādus atzīmē Asītes pagasta Jaunarājos,
Ezeres pag. Audziņos un Bunkās, Medzes pagasta Kapsēdā un Rucavas
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pagasta Bašķos un Mazkatužos. Šķiet, nevar būt šaubu, ka Klaipēdas ap-

gabala līdzenie ģindeņu kapi ir tikai agrāko uzkalniņkapu deformēšanās

rezultāts. Kā redzams no prof. E. Vāles izrakumiem Mazkatužos, savus

mirušos kurši šeit guldijuši 0,30—0,70 m dziļās, 1,65—2,00 m garās ovālās

muldveidīgās kapa bedrēs — pa lielākai daļai orientētus no ziemeļaus-
trumiem uz dienvidrietumiem un pretēji. Ogļu un pelnu vairums kapu

Kuršu agra dzelzslaikmeta romiešu posma senlietas

bedrēs pierādija kādus uguns ritus, un atraktā pavarda vieta, neliels apaļš

apdegušu akmeņu sakrāvums, — šķiet, tāpat kādus uguns ritus vai, var-

būt, bēru mielastu. Par bēru mielastu jau runāts; bet no vēlāku laiku

avotiem mēs zinām latviešu parašu pie kapa vai pat ceļā uz kapu sade-

dzināt arī mirušā tērpu un cisas. Un, varbūt, bronzas laikmeta uguns

apbedīšanas vai arī kādu citu priekšstatu rezultātā, — pie kapa, kā re-

dzams, kūra uguni, ~sildija gaisu", lai mirušam izkoptu ceļu veļu valstī;

taču tikai tā var saprast tautas dziesmas stāstu: „Kuriet guni, sildiet

gaisu, lai silst visa pasaulīte; aizstādiju sav māmiņu nātanā rotiņā". Lielu

pelnu un ogļu plankumu mēs redzējām jau Vārves pagasta Strīķos; šādi

plankumi un pat pavardi atkārtojas Mazkatužos: mēs tais varam saskatīt

pieminēto uguns ritu esamību senatnē, varbūt, viņu visu, varbūt, kāda

atsevišķa rita nejauši labāki uzglabājušās paliekas.



92

Sevišķi zīmīgi Mazkatužos ir vēl nelielie māla trauciņi, kuru pirm-

paraugs, šķiet, meklējams Lauzicas kultūrā un kas atrasti arī citur Kursā,

arī Klaipēdas apgabala kapos, un droši vien pildija kādu sakrālu uzde-

vumu, un tāpat atzīmējamas romiešu monētas gandrīz visos kapos, kas

kopā ar pārējām senlietām deva iespēju Rucavas kapulauku attiecināt

uz lI—IV gadsimtu pēc Kr. Minētiem trauciņiem nekādi nebūs bijusi kāda

patiesi praktiska nozīme; tos nevarēja lietot bēru mielastam: viņi ļoti

maziņi un veidoti ārkārtīgi rupji; bet veļu valstij domāti trauciņi gūst

zināmu, kauču pagānisku jēgu, kā arī līdzdotā nauda (romiešu monētas),

darba rīki un ieroči.

Kuršu dzintars.

Vispār agrā dzelzslaikmeta romiešu posmā, it sevišķi 11, 111 un IV

gadsimtos kuršu kapu inventārs bagāts un apliecina ievērojamu kultūras

attīstību un turību. I gadsimta kapi pagaidām atsegti mazākā skaitā, tie

nabadzīgāki, un viņu inventāra raksturs vēl cieši pieslienas iepriekšējam

laikmetam, kas zināmā mērā gan sakāms arī par visu ~romiešu posmu".

Tā I gadsimtā vēl pielieto tieši kuršu kultūras novados priekškristus

dzelzslaikmetā tik parastos kakla gredzenus ar uzliektiem taurveidīgiem

galiem un arī spieķa adatas (adatas ar „gliemežveidīgu" galvu), apgriezta

kona adatas, kakla gredzenus un aproces ar taurveidīgiem galiem, spirāles
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Daugmales pilskalns.

aproces un pat važiņas, kas tik īpatnējas agrā dzelzslaikmeta romiešu

posmam, taču ir no senāko laiku kultūras gūts mantojums. Ar II gad-
simtu iestājušos lielāku bagātību un jaunu formu veidošanu vai atplū-
šanu neviļus, kā jau teikts, gribētos saistīt ar austrumbaltu jau pieminēto
ekspansiju, tā tad zināmu spēku uzplūdumu, bet, protams, arī plašākiem
tirdzniecības sakariem, par kuriem jau runāts; tieši pateicoties šiem

tirdzniecības sakariem, šķiet, konstatējami arī zināmi patapinājumi no

senprūšu kultūras.

Agrā dzelzslaikmeta romiešu posma pirmai pusei (I—II gadsimtiem)

īpatnēji sevišķi kakla gredzeni ar taurveidīgiem galiem, acu saktis un

dažas stipri profilētās saktis. 111 un IV gadsimtus, tā tad posma otru

pusi, raksturo adatas ar rozetveidīgu bronzas ripu, bronzas važiņas ar

važturīšiem, šķēršu, stopu un profilētās saktis, kakla gredzeni ar kon-

veidīgiem (arī sēņu) galiem vai ar stiepuli apvītie ar cilpiņu un kāsīti

galos, spirāles un platās izdobtās skārda aproces, bronzas spirālveidīgi
pirkstu gredzeni un, līdzīgi iepriekšējam laikam, dzintara krelles. Kur-

šu kapos parasti atrod arī dzelzs lietas — uzmavas šķēpus un cirvjus,
nažus un izkaptis; atrasti arī pieši, kas jau šai laikā apliecina zirga ievē-

rojamo lomu kuršu kultūrā, kā to vēl labāki varēsim novērot vēlā dzelzs-

laikmeta apbedīšanas pierašās un pat namdaru ziedojumos pilskalnos,
piemēram, — Talsu pilskalnā; atzīmēsim, ka lielā interese par zirgu no-

vērojama abās rietumbaltu ciltīs — ne tikai pie kuršiem, bet arī pie
senprūšiem.
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Agrā dzelzslaikmeta romiešu posma nocietinājumi Daugmales pilskalnā.

Latvieši (letgaļi un zemgaļi) un somi-ugri

Latvieši I gadsimtā pēc Kr. atplūst tagadējā Latvijas teritorijā se-

višķi spēcīgā vilnī. Izrakumi Klaņģu un Daugmales pilskalnos rāda, ka

notikušas karstas cīņas, kuru rezultātā nodedzināti Daugmales un Klaņģu

kalna nocietinājumi, pats Klaņģu kalns kā zems un maz noderīgs vare-

nam cietoksnim pamests, un tai vietā uzcelta jauna pils lielākā un augstākā

Daugmales pilskalnā, kura pārveidošanai, izbūvei un nocietināšanai pie-

likti ļoti lieli pūliņi. V. Ģintera izrakumi Daugmales pilskalnā deva ie-

spēju, gribētos teikt, pat apbrīnot to milzīgo darbu, kuru mūsu senči

veikuši, kā arīdzan viņu namdaru un inženieru lielo māku, kas patiesi

pārvērta kalnu par cietoksni Daugavas ceļa un pārbrienamo sēkļu sargā-

šanai un jauniekarotā attiecīgā novada valdīšanai. Kalna ziemeļu nogāzi

veidoja stāvā krasta radze, slīpā dienvidu nogāze ievērojami pastāvināta

un nokrauta lieliem kaļķakmeņu bluķiem; šai sakrāvumā ar laukakmeņu

bluķu un kaļķakmens plākšņu palīdzību pret kalna virsotni ieslīpā ie-

dobumā izveidota nocietināta teciņa. Ar zemes uzbedumu un lielu akmeņu

sakrāvumu nocietināts pilskalna austrumu gals, kura atšķiršanai no pā-

rējās krastmales izrakts dziļš grāvis; šeit, uzbēruma aizsargāta, izrakta
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Tērvetes pilskalns, nocietināts ar valni plakuma vienā galā.

arī galvenā uzeja pilskalnā. Pils guļkoku nocietinājumi celti no vare-

niem baļķiem, kas tiešām veidoja izcilu aizsarga sienu šai svarīgai Dau-

gavas pilskunga mītnei, to labi nodrošināja no ienaidnieku un upes si-

rotāju uzbrukumiem. Un, protams, Daugmales pilskalns nebija vienīgais
šai laikā letgaļu izbūvētais cietoksnis Daugavas joslā un tāpat apgaba-
los ziemeļos un dienvidos no upes.

Pie pašas Daugavas, piemēram, arī Jersikas pilskalns, šķiet, jau II gad-
simtā pēc Kr. ir plašāka, labi nocietināta mītne, kas piekopj arī tirdz-

niecības sakarus ar citām zemēm; taču šai pilskalnā atrasta II gadsimta
pēc Kr. romiešu monēta, un pagaidām vēl ļoti maz apzinātais mītnes slā-

nis ir tik biezs, ka labi apliecina intensīvo dzīvi kalnā un vispār viņa
ilgo mūžu. Tāpat, ja vispār apskatam pilskalnu izplatības karti, neviļus

uzkrīt, ka lielākais pilskalnu skaits, tā tad pilskalnu visbiezākais tīkls,

novērojams tieši tais apgabalos, kas II—IV gadsmitos pēc Kr. Latvijas

teritorijā jau piederēja baltu ciltīm un varēja tikt apdraudēti no mūsu

ziemeļu un austrumu kaimiņiem. Šķiet, tieši šai laikā, kad pēc jaunu ap-
gabalu iekarošanas bija jānoorganizē viņu aizsardzība, — tika veikts arī

krietns cilšu organizēšanas darbs: taču ne 50 vai pat 100 strādnieki ar

tā laika primitiviem darba rīkiem varēja izdarīt kalna pārveidošanas
darbus nocietinājumam — noplacināt virsotni celtnēm un lielajam guļ-



96

koku iežogam, pastāvināt nogāzes, uzbērt valni plakuma malā vai izvei-

dot terases nogāzēs un, beidzot, uzcelt pašas koka celtnes, guļkoka dzī-

vojamās ēkas, klētis un citas celtnes ar tā laika īpatnējiem lubu jumtiem,

guļkoku iežogu un torņus, kas sargāja uzeju pilskalnā un vispār kalna

apdraudētākās vietas.

Un atradumi apliecina jau šai laikā vēl kalna smilšu nogāžu māla

apklājumu un tāpat koka celtņu ārpuses māla apmetumu. Latviešu pils-

kalna tips jau agrā dzelzslaikmetā savos pamatos galīgi izveidojies, ja arī

vēlākos gadsimtos vēl gūst jauninājumus labākas un varenākas izbūves

ziņā un celtņu krietnākā uzskatīšanā, paplašināšanā un iekārtošanā. Ļoti

zīmīgi ir jau šai laikā izstrādājušies zemes cilnim atbilstoši un piemēroti,

pilskalnu fortifikācijas paņēmieni: Latvijas austrumos — nogāžu pastā-

vināšana un nocietināšana ar terasēm, pilskalniem izmantojot savrup

stāvošus kalnus, Latvijas rietumos — plakuma nocietināšana ar valni

tai plakuma malā, kur kalna nogāze bija zemāka un vismazāk droša, jo

rietumos, sevišķi Kursā un Zemgalē, pilskalniem visbiežāki izmanto kalna

muguras galu, kuru atdalīšanai no pārējās augstienes rok dziļu grāvi, —

tā rietumos cenšas visas pilskalna nogāzes (kauču ar vaļņa palīdzību)

visās pusēs izveidot vienādi augstas. Taču arī viena, kopēja pilskalna

tipa un līdzīgu fortifikācijas paņēmienu izstrādāšana vienas baltu cilts

apgabalā, vai vispār baltu tautu zemēs, — labi apliecina kopīgu interešu

un kopīga organizēta darba nepieciešamības apziņu.

Katrā ziņā latviešu uzvara, kā redzams, ir bijusi pilnīga; taču sākot

ar II gadsimtu pēc Kr. Vidzemē un Latgalē, dienvidos no Vidrižu pag.

Unkšām, Lielstraupes pag. Pūričām, Kosas pag. Kaupēniem, Iršu pag.

Iršiem, Vecpiebalgas pag. Kalnezēniem, Sarkaņu pag. Strupīšiem, Prau-

lienas pag. Sīļiem, Meirānu pag. Cīruļiem un Pildas pag. Bradaižiem vairs

nav nekur novērojamas senāko iemītnieku, somu-ugru cilšu mītnes, bet

gan tikai viens etnisks slānis, — balti un baltu kultūras pieminekļi.

Tikai austrumos, Latgales purvaino mežu joslā, kā apliecina manis un

R. Šņores izpētītie Makašānu pagasta Salenieku uzkalniņkapi un akmens

krāvumi, — balti un somi-ugri sadzīvoja mierā un sadraudzībā, vieni

otriem palīdzēdami grūtā eksistences cīņā mūža mežos un vieni otrus

ietekmēdami ar savu kultūru un kultūras sasniegumiem.

Igaunijā un Vidzemes un Latgales ziemeļos, aiz augšā pievestās baltu

ziemeļu robežas, — tāpat kompaktā viengabalainā sastāvā saplūda no

dienvidiem izspiestie igauņi, kas ne bez dienvidu, bet arī attālāku ap-
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Salenieku uzkalniņkaps.

Ģindenis ar kāju gredzeniem Salenieku uzkalniņkapā.
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gabalu ietekmes turpināja veidot un attīstīt šeit savu somu-ugru kultūru,

savu saimniecību un tirgu ar citām zemēm, baltu novadiem, Vislas grīvas

zemēm un arī Melnās jūras ziemeļu piekrasti, sevišķi Ķijevas apgabalu.

Somu-ugru cilšu, igauņu, bet arī lībiešu (ziemeļos no Ventas un Abavas),

agrā dzelzslaikmeta romiešu posma uguns kapi un retākie ģindeņu kapi

akmens krāvumos tik ļoti atšķiras ar savām īpatnējām apbedīšanas pa-

rašām un inventāru no baltu cilšu senkapiem, ka apbrīnojami uzskatami

nospraužas baltu un somu-ugru etniskā robeža. Igauņu un lībiešu akmens

krāvumu kapi, kā domāja jau prof. R. Hausmans un sīkāki noskaidrojusi
M. Šmīdehelma, ir bronzas laikmeta beigu un priekškristus dzelzslaikmeta

somu-ugru akmens šķirstu kapu tālāka attīstības pakāpe.

Šādi akmens krāvumu kapi, kas literatūrā dažreiz nosaukti arī par

akmens rindu kapiem, reģistrēti Latvijas teritorijā, Kurzemes, Vidzemes

un Latgales ziemeļos (aiz augšā pieminētās baltu ziemeļu robežas) vai-

rākās vietās un izpētīti: senāk, piemēram, — Launkalnes pag. Gailīšos,

Kalnaslavēkā, Lejaskaugarā, Lejassilakleperā, Strantē, Lejasstrantē un

Vīksnā, Raunas pag. Jauntēvenēnos, Māsiņās (visur racis K. Zīverss) un

Mūros (rakusi M. Šmīdehelma), arī Raiskuma pag. Dumpjos (rakuši prof.

R. Hausmans un prof. G. Leške) un citur; pēdējā laikā — Vecgulbenes

pag. Pērļu kalnā (racis prof. M. Eberts;, Baižkalna pag. Upmaļos (racis

Jākobsons), Jaunburtnieku pag. Sauliešos (racis F. Ozoliņš), Makašānu

pag. Saleniekos (rakuši prof. F. Balodis un R. Šņore), Sakstagala Lielpu-

deros (rakuši E. Šņore un H. Riekstiņš), Kandavas pag. Reinās (rakuši

F. Jākobsons, prof. B. Nermans un prof. H. Moora) un Laidzes pag.

Rocežos (Lazdiņos, rakusi E. Šņore). Visi šie kapi uzrāda līdzenu, apm. 0,60 m

biezu lielāku un mazu lauku akmeņu klāstu, kurā it kā ligzdās, akmeņu

starpā, guldītas sadedzinātas līķu paliekas (kaulu drumslas un senlietas),

retāki apbedīti nesadedzināti līķi; šie kapi vienmēr ir kolektivi kapi. Krā-

vumi visapkārt iežogoti ar lielākiem lauku akmeņiem, un dažkārt visu

krāvumu (kas mēdz būt 20—100 m garš un 10—20 m plats) vairākas lielu

akmeņu rindas vēl sadala atsevišķos nodalijumos; šie nodalijumi, kā re-

dzams, radās pamazām: kad kāds nodalījums bija apbedijumiem piepil-

dīts, austrumos vai rietumos no tā ierīkoja jaunu. Rezultātā akmens krā-

vumu kapi vienmēr izstiepjas virzienā no rietumiem uz austrumiem, bet

minētās nodalijumu starpžoga rindas visas no ziemeļiem uz dienvidiem.

Senlietas šais krāvumos, ja arī uzrāda vairākus patapinājumus no

baltu novadiem, — tomēr ar savu izlasi un formām pa lielākai daļai ļoti

atšķiras, sevišķi no letgaļu, bet arī no pārējo baltu cilšu kultūras pie-

minekļiem. Kakla gredzeni šeit sastopami retāk un dažkārt dienvidiem

svešā veidojumā (piemēram, ar kārbiņu galiem, kas izrotāti ar emaļas

inkrustāciju); tai vietā parastas bronzas un stikla krelles. Retas šais kapos
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ari adatas tērpu saspraušanai; pie tam tās savās formās ļoti primitivas

un darinātas no dzelzs; ļoti parastas dažādu tipu — acu, vairoggalviņu,

šķēršu un ripu bronzas saktis, pēdējās pa daļai ar emaļas inkrustāciju,

pa daļai ar ornamentaliem izrotājumiem ažūrā. Ļoti bieži sastopamas

bronzas aproces, bet arī pirkstu un pat kāju gredzeni. Ļoti reti akmens

krāvumu kapos atrasti dzelzsrīki (naži un uzmavas cirvji) un ieroči (šķēpu

smaiļi); atrasti trauki, gan salauzti, gan nebojāti. Ļoti zīmīgs tas novē-

rojums, ka igauņu agrā dzelzslaikmeta romiešu posmā apdzīvotā teri-

torijā kapi gan konstatējami augstienēs, bet ka ovālie uguns šķiļami ak-

meņi, kas raksturīgi šim un nākamam, vidējam, dzelzslaikmetam, —

atrasti tikai Pērnavas un Peipusa piekrastu purvainos apgabalos, kur

kapu nav; no šī novērojuma prof. A. M. Tallgrens secina, ka igauņi mūsu

ēras pirmā pusē vēl zināmā mērā ir bijuši nomadi: viņi zemes iekšienē,

augstākās vietās, gan jau nodarbojušies arī ar zemkopību, — bet vēl

ikgadus un regulāri ilgāku laiku medībām un zvejai mainijuši savu dzī-

ves vietu un mitinājušies zemes purvainās mežu joslās. Šķiļamie akmeņi

nēsāti pie jostas piekārti — un tādēļ arī sirojumos bieži esot pazaudēti.

Letgaļi.

Letgaļu apdzīvotā teritorijā (Latvijas tag. Madonas, Bauskas, Ilūk-

stes, Jēkabpils, Rēzeknes un Daugavpils apriņķos) nule aprakstītā parā-

dība nav konstatējama, — un vispār letgaļu kultūra, saimniecība un

dzīves veids, letgaļu uzkalniņkapi un kapu inventārs uzrāda citādas pa-

zīmes, pilnīgi atšķirīgas no tā, ko pieminējām igauņu un lībiešu cilšu

novados.

Letgaļu uzkalniņkapi, kas pa lielākai daļai ir kolektivi kapi, izpē-

tīti: Daugavpils apriņķī — Preiļu pagasta Seimaņos, Rēzeknes apriņķī —

Makašānu pag. Saleniekos, Madonas apriņķī — Iršos un Kalsnavas pag.

Leišmārtos, Bauskas apriņķī — lecavas pag. Strēļos, Ilūkstes apriņķī —

Bebrenes pag. Zecercelmos un Jēkabpils apriņķī — Ābeļu pag. Gravānos

un Boķos, Mazzalves pag. Svarēnos, Rites pag. Melderišķos un Stupeļu

kalnā, Saukas pag. Razbukos, Sērenes pag. Pungās, Sēļpils pag. Alīnānos,

Ārbīdānos, Lejasplāteros, Priekšānos un pie Sēļpils baznīcas, Slates pag.

„Slates silā", Sunākstes pag. Rūķos un Skujānos un Zasas pag. Antužos;

bet reģistrēti uzkalniņkapi vēl daudz lielākā skaitā.

Uzkalniņus parasti veido uzbērti smilšu pauguri, kuru diametrs apm.

5—15 m un kuru augstums 0,50—1,50 m; zem pauguriem uz senās zemes
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virsmas liela akmeņu iežoga vidū guldīti pirmie līķi, bet pārējie apbe-

dijumi izdarīti uzbērumā, katru jaunguldīto līķi apklājot ar jaunu smilts

slāni, — līdz, beidzot, viss iežogs bija piepildīts un pašu iežogu līdz ar

visiem apbedijumiem varēja apklāt ar pēdējo smilts segu, tā noslēdzot

vienas apbedīšanas vietas izmantošanu. Pēdējais smilts slānis parasti

klāj apm. 1,50—2 m lielāku laukumu nekā iežoga apjoztā kapu vieta;

tādēļ arī iežoga akmeņi parasti uzkalniņa virsmā nav vairs saskatāmi.

Pirms tādas apbedīšanas vietas izmantošanas un pirms akmeņu iežoga

sakraušanas, laikam, mēdza izdarīt kādus iesvētīšanas ritus: vismaz vai-

rākkārt novērots, ka vēlākā paugura vietu uz senās zemes virsmas sedz

apm. 10—15 cm bieza tumšas zemes kārta ar sīkām oglītēm un pelnu

pazīmēm, — bet iespējams, protams, arī pielaist, ka minētās oglītes un

pelnu pazīmes apliecina tikai meža (sevišķi krūmāju) nolīšanu kapu vie-

tas sagatavošanai. Kā pierādija mani un prof. H. Mooras izrakumi Slatē,

— vecākais apbedijums tādā uzkalniņkapā pa lielākai daļai ir guldīts vir-

zienā no rietumiem uz austrumiem; tas vienmēr kāds bagāts vīrieša ap-

bedijums un tikai reti tam līdzās vienā līmenī un virzienā (retāki pretējā)

guldīts vēl otrs apbedijums, sievietes līķis. Vēlākie apbedijumi uz senās

zemes virsmas un paugurā jau guldīti visdažādākos virzienos; bet arī tiem

vēl (kā vienmēr pirmiem apbedijumiem) pie galvas un kājām, pa labi un

pa kreisi, dažkārt nolikti apm. galvas lieluma akmeņi, kas it kā iezīmē

pašu paredzēto kapa vietu. Pelnu un ogļu plankumi, kas bieži novērojami
līdzās ģindeņiem, apliecina kādus uguns ritus pie vēl vaļējā kapa; par

tādiem mēs jau runājām, apskatot kuršu senkapus, — arī pie letgaļiem
būs jākonstatē jau pirmos gadsimtos pēc Kristus paraša sadedzināt mi-

rušo apģērbu un cisas, vai kādi citi līdzīgi sakrāli riti. Izrakumi Melde-

rišķos apliecināja vēl bēru mielastu, taču šeit E. Šņore atrada pelnu plan-
kumus ar trauku lauskām, pēdējās pie tam pat samērā lielā skaitā. Daž-

kārt, — piemēram, Ābeļu pag. Boķos, Mazzalves pag. Šnorniekos, Sēļpils

pag. Spietiņos, Mārcienas pag. Lejniekos un Praulienas pag. Aizaros, —

kapu uzkalniņu virsma vēl apklāta ar akmens segu, nelielu akmeņu klās-

tu; tā kā šāda sega novērota vispirms uzkalniņos ar senākām senlietām,

šķiet, iespējams tās izcelšanos attiecināt uz laikmeta sākumu; 111 un IV

gadsimtā sega izzūd.

Ļoti zīmīgs ir tas apstāklis, ka pat vēl II gadsimtā pēc Kr. letgaļu

uzkalniņkapi, kas izpētīti tag. Latvijas teritorijas pieminētos austrumu

apriņķos, — ar savu uzbūvi, apbedīšanas ritiem un it sevišķi senlietām

aprāda pilnīgu viengabalainu kultūru ar Austrumlietuvas, Viļņas apga-

bala, senkapiem, tā apliecinādami letgaļu cilti un ceļu no dienvidiem uz

ziemeļiem. Bet sākot ar 111 gadsimtu radniecība ar Viļņas apgabalu gan

vēl noteikti novērojama, un tomēr ziemeļu (letgaļu) kultūra jau zināmā
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Letgaļu agrā dzelzslaikmeta uzkalniņkaps Slates silā.

Akmeņu iežogs letgaļu uzkalniņkapā.
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mērā sāk atraisīties no dienvidiem, leišu austrumu novadu noteicējas ie-

tekmes un ierosmes, kļūst patstāvīga — īpatnēji latviska; šī tendence,

mēs redzēsim, vēl pastiprināsies un padziļināsies nākamā, vidējā dzelzslaik-

metā. Un man jāatzīmē vēl viena ļoti zīmīga un raksturīga parādība let-

gaļu kultūrā: letgaļi, sevišķi 111 un IV gadsimtā, spriežot pēc kapu in-

ventāriem, ļoti turīgi, pat bagāti; viņi mīl greznību un smagas rotu lietas,

Letgaļu agrā dzelzslaikmeta romiešu posma

senlietas.

— bet viņi nelabprāt patapina svešas formas un rakstus savām rotu lie-

tām. Letgaļi, kā to pierāda senkapi, — viskonservativākie no visiem bal-

tiem, un viņi paliek tādi, kauču tirdznieciski sakari ar citām zemēm ne-

apsīkst. Letgalis mums tēlojas kā bagāts zemkopis, kas ar savu zemi un

tās raksturu saaudzis, kas savu zemi mīl un sarga, un izveido nacionālas

tradicijas un kultūru, kurām paliek uzticīgs, neskatoties uz daudzdažā-

diem vilinājumiem un ietekmēm, kas atplūda Latvijā no citām zemēm.

Letgaji mīl greznas kakla rotas: laikmeta sākumā kakla gredzenus

ar taurveidīgiem galiem, retāki ar sēņu galiem, laikmeta otrā posmā

(III—IV gs.) — bronzas spira|u un piekariņu kakla rotas un kakla gre-

dzenus ar kona galiem un priekšpusē paresninātu loku, kuru mēdz iz-
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Letgaļu agrā dzelzslaikmeta romiešu posma senlietas: bronzas kakla gredzeni

un dzelzs rīki.

greznot ar košiem rakstiem un pat piekabinātiem ažūra važturiem un pie-

kariņiem; mugurpusē loku šai posmā dažkārt vēl tordē. lemīļotas bija

bronzas rotu adatas, kuras lietoja villaines saspraušanai; tām pirmā pos-

mā darināja ripas galviņas, bet otrā posmā čiekura, ripas vai riteņa

veida galviņas un sevišķā osiņā pie galviņas dažkārt iekabināja važiņas

ar piekariņiem; laikmeta otrā posmā adatas bija masivākas un greznākas.

Vīriešu kapos sastopamas arī dzelzs adatas ar cilpas galviņu. Saktis let-

gaļi necienija; tomēr, lai gan reti, sastopamas bronzas „acu saktis" (un

proti jau laikmeta pirmā posmā) un vēl retāki saktis, kas atgādina platas

lentas sasējumu. Aproces (arī no bronzas), griezumā plakanas (lentvei-

dīgas), apaļas, trīs- un seššķautnainas, — galos labprāt darināja sašau-

rinātas un svītrotas; loku izrotāja ornamentiem, svītrām un saulītēm;

lentveidīgās un tievās apaļās aproces bija parastas laikmeta pirmā posmā.

Pirkstu gredzenus letgaļi nenēsāja. No ieročiem un darba rīkiem letgaļu
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Zemgaļu uzkalniņkaps Īles Gailīšos.

kapos atrod dzelzs šaurasmens cirvjus, šķēpu smaiļus, sirpjus, raukņus

un nažus, kas visi (izņemot nažus) atrasti tikai vīriešu kapos un labi

aprāda letgaļu vīriešu nodarbošanos— zemkopību un kareivisko noskaņu.

Zemgaļi.

Zemgaļi, kas I gadsimtā pēc Kristus atplūda tag. Latvijas Cēsu, Rīgas,

Jelgavas un Tukuma apriņķos, tā tad Lielupes līdzenumā un Rietum-

vidzemē, — jau savā pirmdzimtenē būs atradušies stiprā rietumbaltu

ietekmē; vēl visā agrā dzelzslaikmeta romiešu posmā Rietumlietuvas kul-

tūra apliecina šo ietekmi ļoti zīmīgā veidā un ievērojamos apmēros.

Šķiet, platā zemes joslā starp Viļņas un Klaipēdas apgabaliem Lietuvā šai

laikā izveidojās kultūras novads, kas, uzsūkdams visu baltu cilšu materiā-

lās kultūras formas, kļūst it kā starpnieks baltu kultūras centienos un

līdz ar to spēcīgs centrs sasniegumiem un, varbūt, pat kopības apziņai.

Šī Lietuvas zemes josla aizstiepjas tālu dienvidos, un viņa saistās arī ar

Lielupes līdzenumu un Rietumvidzemi, kur letgaļi, Svētes krastos ar
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kuršiem saskardamies vai pat pilnīgi saplūzdami un tā kopīgi ar tiem

Daugavas un Gaujas lejas galus iekarodami, izveido savu rietumu zaru:

zemgaļus, līdzīgi pieminētam leišu novadam, — spēcīgu kultūras centru

topošo latviešu zemju pašā sirdī. Rietumbaltu kultūras ietekmi šai joslā

apliecina, piemēram, — kakla gredzeni ar cilpiņu, kāsīti un apvītu stie-

puli galos, šķēršu saktis, adatas ar profilētu galvu, pirkstu gredzeni,

krelles, uzmavas cirvji, izkaptis, kapļi un, varbūt, arī ripu saktis ar emaļu

(ja pēdējās nav patapinātas tieši no Dienvidkrievijas).

Atsegtie apbedijumi Īles Gailīšu uzkalniņkapā.
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Zemgaļu agrā dzelzslaikmeta romiešu posma sievietes kaps Īles Gailīšos,

Zemgaļu uzkalniņkapi izpētīti: Vidzemē — Lielstraupes pag. Liel-

gaujmaļos un Purīcās, Vecpiebalgas pag. Kalnezēnos, Krapes pag. Lejas-

oķēnos, Krimuldas pag. Jaunā muižā, Ķeipenes pag. Klētniekos un Ūsiņos,

Līgatnes pag. Paltmalē un Nītaures pag. Kalnasavēļos, pie Asara ezera, un

Zemgalē — Rubas pag. Debešos, Īles pag. Gailīšos un Ozolkalnā, Naudī-

tes pag. Pokaiņos, Vecpokaiņos un Stinkās un Zantes pag. Zantē.

Bet sevišķi interesanti bija P. Stepiņa novērojumi Rubas Debešos,

kur līdzās 7 kapu uzkalniņiem izdevās konstatēt arī līdzenos ģindeņu

kapus, kā Klaipēdas apgabalā, un šai pēdējā kapulaukā pat vienu I gad-

simta pēc Kr. apbedijumu; tā gūts vēl atkārtots pierādījums letgaļu un

kuršu saplūšanai, abām ciltīm saskaroties, kā pieminēts, Svētes krastos.

Citādi, kā pierāda prof. R. Hausmana, K. Šilinga un Holandera, prof. H.

Mooras, F. Jākobsona un R. Šņores izrakumi, — zemgaļu uzkalniņkapi ļoti

maz atšķiras no letgaļu senkapiem: arī tais novērojams akmeņu iežogs

visapkārt apbedijumiem, mazāki akmeņi līdzās ģindeņiem (pa labi un pa

kreisi no galvas un kājām), un prof. R. Hausmans Zantē pat konstatēja

akmens klāstu, kas sedza visu II gadsimta pēc Kristus kapu pauguru.

Tikai uguns riti, šķiet, zemgaļu novados piekopti plašākos apmēros nekā

Austrumlatvijā, bet gan līdzīgi kuršu parašām (kā Rucavas Mazkatužos),

par kurām jau runājām, Gailīšos, piemēram, atsedza vienā uzkalniņā 11

ugunskuru vietas, no kuriem 8 bija krauti akmeņiem. Atrastās lauskas

nepārprotami apliecina bēru mielastu; citi ugunskuri būs kurti tērpu un

cisu sadedzināšanai. Un, beidzot, turpat Gailīšos kāda ugunskura pelnos

atrada vienkopus noliktas senlietas — piesi, dzelzs adatas fragmentu, tu-

tula sākti un ovālu šķiļamo akmeni. Mēs līdzīgu parašu labāki varēsim
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novērot kādā zemgaļu vidējā dzelzslaikmeta kapulaukā (Dobeles Ošos),
bet jau šai vietā gribētos aprādīt, ka arī Gailīšos laikam gūts pierādijums
lietu rituālai apbedīšanai līķa vietā. Ugunskuru vietas labi novērotas arī

Zantē, Rubas Debešos, Nītaures Kalnasavēļos un Ķeipenes pag. Ūsiņos.
Senlietu zemgaļu agrā dzelzslaikmeta romiešu posma kapos parasti

ļoti daudz, un tās apliecina, līdzīgi letgaļu kapu inventāriem, zemgaļu tu-

rību, ja arī dažas senlietas, piemēram, kakla gredzeni un adatas, dažkārt,

mazāk masivas; toties senā Zemgalē atrasti arī sudraba kakla gredzeni

Zemgaļu agrā dzelzslaikmeta romiešu

posma kakla gredzeni.

(piem., Krapes pag. Lejasoķēnos), un līdzīgi Īles Gailīšos atraktā emaļētā

ripas sākts nepārprotami apliecina tirgus ceļā gūtu importu. Bronzas sen-

lietas visumā atgādina letgaļu kultūru, bet jau pieminētais kakla gredzens

ar apvītiem galiem un sīkāki veidotie kakla gredzeni ar maz attīstītiem

kona (drīzāk sēņu) galiem, tāpat daudzās saktis (proti, „acu saktis",

„lentas sasējuma" saktis, šķēršu saktis, profilētās saktis, ripas saktis un

stopu saktis ar apliektu kāju), krelles (stikla un bronzas), spiralapro-

ces, bronzas skārda caurulītes (spiralīšu vietā) kakla rotām ar piekari-

ņiem un spiralgredzeni pirkstiem piedod zemgaļu kultūrai citādu rak-

sturu, to ievērojami tuvinot rietumbaltu un leišu kultūru aplokiem; un

arī dzelzs rīki — uzmavas cirvji, kapļi, dzirkles, izkaptis un Īles Gai-

līšos atrastais rīks koka apstrādāšanai — zemgaļu kultūru ievērojami

saista ar rietumiem, proti, seno prūšu un kuršu zemēm.
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Mēs agrā dzelzslaikmeta romiešu posma kapos esam konstatējuši

zemkopju darba rīkus. Šai sakarā gribētos atgādināt jau prof. K. R.

Kupfera aizrādījumu, ka klimatiski teritorija, kuru šodien aizņem Lat-

vija un mūsu tuvākie kaimiņi Austrumbaltijas dienvidrietumos, veido

viengabalainu, vienmērīgi labvēlīgu tiem pašiem augiem joslu, kuras aus-

Zemgaļu agrā dzelzslaikmeta romiešu posma senlietas: bronzas adatas, saktis un

aproces un dzelzs rīki.

trumu robežu viņš novelk gandrīz pilnīgi saplūstoši ar tagadējo minēto

valstu robežu; tas apliecina, ka arī zemkopība varēja tikpat labvēlīgi at-

tīstīties, piemēram, Kurzemē, kā Klaipēdas apgabalā un Austrumprūsijā,

kur prof. K. Engels kopš bronzas laikmeta jau paša sākuma atzīst zem-

kopību kā dominējošu saimniecības veidu. Un neskatoties uz atzīmēto

klimata pasliktināšanos VIII gadsimtā, tā tad bronzas laikmeta beigās, —

mūsu eras sākumā, šķiet, atkal atgūts viss zaudētais: katrā ziņā lielais

sirpju vairums romiešu posma letgaļu kapos, izkaptis un sirpji zemgaļu

kapos un daudzās izkaptis kuršu kapos atkal apliecina plašu, tā tad

plānveidīgu laukkopību, bet raukņi zemgaļu un letgaļu kapos un kapļi

zemgaļu kapos — arī dārzkopību. Prof. P. Šmits, uz valodas datu pamata

apliecinādams, ka balti nav bijuši staiguļi, — jau agri atzīst tos lietojam
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Purva rūdas slāņi Latvijā.

{irkļus un ecēšas; tas pilnīgi atbilst arī archeoloģiski pierādāmai ainai, un

neaizmirsīsim, ka letgaļu, zemgaļu un kuršu pilskalni un kapulauki visi

konstatējami tikai zemkopībai labvēlīgos mūsu zemes apvidos: tā tad tikai

tais mūsu senči apmetušies uz dzīvi. Prof. P. Šmits aprāda, ka mūsu senči

„sirmā senatnē
'

iepazinušies vēl ar rudziem, auzām un kaņepēm: šķiet,

tieši mūsu eras sākumā minētās labības šķirnes, blakām jau kopš akmens

laikmeta kultivētām (miežiem, kviešiem, liniem, zirņiem un lēcām), pa-

rādās arī mūsu zemē, kur (kauču Daugmales pilskalnā) konstatēti ievē-

rojami labības krājumi jau III—IV gadsimta slānī. Pilskalnu attiecīgie

mītnes slāņi un dzirkles zemgaļu kapos apliecina arī plašu lopkopību;

atrasti zirga, govs, aitas, kazas, cūkas un vistas kauli. Un, ļoti zīmīgi,

mājlopu kauli atrasti daudz lielākā skaitā nekā meža zvēru kauli, — un

tikai Daugmales pilskalnā (proti, Daugavas krasta cietoksnī) attiecīgā slānī

konstatēti diezgan lielā vairumā arī zivs kauli.

Tomēr mūsu senči būs nodarbojušies arī ar medniecību, lai gūtu eks-

portam vērtīgās zvērādas, — medijuši bebrus, lāčus, lūšus un caunas; to

pierāda atrastie kauli. Tā labība, zirgi, govis, govsādas, aitu un kazu vilna

un meža zvēru ādas, bet arī kuršu dzintars noderēja eksportam pret ne-

pieciešamo metālu, bronzu un dzelzi, retāki sudrabu. Gan jāatzīmē, ka

Latvijā kopš mūsu eras sākuma, vismaz sākot ar II gadsimtu pēc Kr.,

prata dzelzi iegūt paši, un proti no purvu rūdas, kuru sevišķi apgabalos
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dienvidos no Daugavas, kā redzējām, atrada pietiekoši lielā vairumā. Ar

šo māku, kuru mūsu zemē nepārprotami atnesa mūsu senči, letgaļi un

zemgaļi, — arī izskaidrojas lielie dzelzs rīku atradumi agrā dzelzslaik-

meta romiešu posma senkapos, sevišķi 111 un IV gadsimtos. Bet, protams,

tāpat ļoti nepieciešamā bronza bija jāimportē un līdz ar to jāizveido plaši

tirdzniecības sakari ar dienvidiem, rietumiem un austrumiem; prof. H.

Moora pat pielaiž, ka mūsu senči bija starpnieki metāla iegūšanai arī

somu-ugru ciltīm, igauņiem un somiem. Kā pierāda attiecīgais imports,

pēc viņa domām jau agrā dzelzslaikmeta romiešu posmā plaši izmantoti

visi tie tirdzniecības ceļi, kurus iespējams labāki novērot tikai vēlākos

gadsimtos.
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4. Mūsu ciltis vidējā dzelzslaikmeta, 400.—800. g. pēc Kr.

Dr. V. Gaerte, runādams par Tacita aistiešu („aestiorum gentes") tirdz-

niecības un kultūras sakariem ar ģermāņu ciltīm, raksturo aistiešus (tā

tad senprūšus un kuršus) kā ievērojamu kultūras tautu: pēc viņa domām

šo cilšu nosaukums ~aistieši" cēlies no gotu „aistan" — cienīt un nozīmē-

jis „ievērojamie", ~iecienītie" (die „Achtbaren", ~Geschātzten"), kas labi

atbilstot ne tikai Tacita aistiešu raksturojumam, bet arī Jordana VI gad-

simta pēc Kr. ziņām (ap 552. g. pēc Kr.), ka aistieši bijuši „visumā mier-

Baltu cilšu ziemeļu novadi vidējā dzelzslaikmetā.

mīlīgi ļaudis", un Brēmenas Ādama XI gadsimtā pēc Kr. rakstītam par

senprūšiem, kas bijuši „ļoti cienijami ļaudis", ar parašām, par kurām

„varēja daudz teicama sacīt". Līdzīgi prof. A. Spekke, sekodams Mil-

lenhofam, pieminētos Jordana vārdos saskata seno prūšu un kuršu

~noslēgtas un rezervētas mentalitātes" raksturojumu. Un tāpat pēc prof.

A. Spekkes domām (šoreiz balstoties uz prof. L. Šmita atzinumu), Jordana

stāsts par aistiešu tautu — „qui longissimam ripām Oceani Germanici

insident", tā tad prūšu un kuršu (no Pasargās līdz Ventai), — attiecībām

ar Hermanarika gotu valsti tagadējās Krievijas dienvidos apliecinot no-

slēgtus līgumus starp gotiem un aistiešiem, kas taču no jauna mums at-

gādina secinājumus par „aistiešu" nosaukuma eventuālo atvasinājumu no

verba „aistan", kā augšā aprādīts. Un, beidzot, ne mazāk zīmīgi šai ziņā ir
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vēl prof. A. Spekkes citētie Kasiodora 523.—526. g. dati par aistiešu sūt-

ņiem ar dzintara velti pat spožā Ravennas galmā; lai šo velti varētu pa-

sniegt, bija jāmērī ļoti garš ceļš un, — „tiešām, nebija viegla lieta gribēt

uzņemties ceļu pa tik daudzu tautu apdzīvotām zemēm" ( — „nam inter

tot gentes viam praesumere nonest aliquid facile concupisse"), teikts gotu
ministra pateicības vēstijumā karaļa Teodorika vārdā aistiešiem. Prof.

A. Spekke redz šai delegācijā —~prūšu valdnieku plašu politisku skatu un

teicamu apstākļu izprašanu: zināmu politisku kultūru, kā pamatu un se-

kas ievērojamai politiskai organizācijai". Katrā ziņā līdzīgus sakarus ar

gotiem apliecina arī atradumi, piemēram: Himmersdorfā atrastais sudra-

ba kauss un zelta rotu lietas, to starpā ar sarkaniem almandiniem rotāta

aproce.

No Skandināvijas vēl pirms mūsu eras sākuma apmetušies ap Vislas

grīvu, goti II gadsimtā pēc Kr. attīstīja tālāku ekspansiju, kas viņus no-

veda pie Melnās jūras un jau 214. gadā izsauca pirmo lielāko sadursmi

ar romiešu karapulkiem pie Dākijas robežas, kurai sekoja citas, kas pat

vairākkārt izbeidzās ar romiešu neveiksmi. Šķiet, seno baltu krietnā kul-

tūra, labā politiskā organizācija un ne vispēdīgi aukstasinīgā drosme

(„miermīlība") bija paglābusi viņu zemi no tā laika Skandināvijas pirm-

izceļotājiem, proti, gotiem. IV gadsimtā pēc Kr. (līdz huņņu iebrukumam)

gotiem, kā vēstī Ammians Marcelīns (358. g. — 378. g. pēc Kr.), piede-

rēja plaša valsts ar ziemeļu kaimiņiem somiem-ugriem (ziemeļaustru-

mos) un slāviem (ziemeļrietumos); no pēdējiem, kā tas labi saskatāms

prof. F. Lota sastādītā tā laika slavu izplatības kartē, — slāvi varēja būt

visnepatīkamākie kaimiņi baltu ciltīm, jo, tieši ar tām robežojot un paši

citu tautu ekspansijai izvirzīti, slāvi viegli varēja padoties uz ziemeļiem

un līdz ar to apdraudēt baltu zemes. Tādu situāciju ņemot vērā, mēs la-

bāk sapratīsim līgumu slēgšanu ar gotiem; taču šo līgumu rezultātā slavu

stāvoklis — it kā spēcīgu knaibļu apdraudēts — vairs nebija tik bīstams

mūsu zemēm. Un līdz ar to ļoti zīmīgs tas apstāklis, ka sevišķi V gad-

simtā, bet zināmā mērā vēl VI gadsimtā mūsu zemēs it kā nojaušams

zināms turības atslābums. Kā zināms, huņņi 375. gadā sagrāva gotu valsti

Melnās jūras piekrastē un, turpinot savu ekspansiju, ielauzās arī vēl tā-

lāk rietumos, Donavas līdzenumā, no kā nepārprotami cieta baltu cilšu

tirdzniecība ar dienvidiem, kuras uzplaukumu mēs varējām atzīmēt agrā

dzelzslaikmeta romiešu posmā, sevišķi 111 un IV gadsimtos. Bet, šķiet,

nebūtu noraidāma doma, ka jau V un VI gadsimtā pieauga arī slavu

rosīgums un centieni iegūt jaunas zemes platības; gan slāviem šai laikā,

kā redzams, nebija izdevies atņemt baltu ciltīm kādu nozīmīgāku zemes
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joslu dienvidos un rietumos, bet ap 600. gadu pēc Kr. mēs viņus jau no-

teikti atrodam austrumos no letgaļu un Viļņas apgabala leišu novadiem.

Šeit letgaļu un leišu senākie kaimiņi, somu-ugru ciltis, visur jau ievēro-

jami atspiesti tālāk uz ziemeļiem, — un atzīmēsim: tāds slavu spiediens

turpinājās arī nākamos gadsimtos, līdz ap 800. gadu slāvi nostiprinājās

zemēs ap līmeņa ezeru un līdz ar to kļuva arī mūsu ziemeļu kaimiņu

Slavu zemes IV gadsimtā pēc Kr. Vestienas pag. Lejaslepu sudrablietu

depozits.

igauņu ienaidnieki un vairāku tagadējās Ziemeļkrievijas somu-ugru cilšu

uzvarētāji. Gan domājams, ka arī mūsu ciltīm zem ļoti spēcīgā slavu

spiediena bija jācieš kādi teritoriāli zaudējumi, jo slavu pulki bija lieli

(jau pēc Ptolemāja ~|X£Ycaxov I&vos" — liela tauta, pēc Prokopija

<žu.expa" — tautas bez skaita), un tādēļ slāvi varēja iegūt arī lielākas ze-

mes platības: arī pēc Jordana atstāsta tie izplētās pa milzīgiem plašumiem

(„natio populosa per immensa spatia consedit"). Tomēr, kā pierāda let-

gaļu kapulauku izplatība austrumos, tieši letgaļu novadi no slavu spie-

diena vidējā dzelzslaikmetā vēl nebūs ievērojami cietuši: taču agrā dzelzs-

laikmetā, spriežot pēc R. Šņores sastādītām latviešu kapu izplatības kar-

tēm, — letgaļiem austrumos nepieder plašāki zemes apgabali nekā vidējā



115

dzelzslaikmetā. Slavu spiediens būs stiprāks bijis vairāk dienvidos. Bet

vidējā dzelzslaikmeta plašākais un varenākais pilskalnu tīkls, salīdzinot

ar iepriekšējo laikmetu, cīņas ar slāviem gan nepārprotami un pietiekoši

uzskatami pierāda.

Un slavu briesmas vidējā dzelzslaikmetā nebija vienīgā liksta mūsu

senčiem. Kā aprāda prof. B. Nermans un apliecina archeoloģijas atra-

dumi, ap 500. gadu pēc Kr. Daugavas krasti, sevišķi Lielupes līdzenums,

būs pārcietuši vēl otru invāziju. Tā sauktā Gutasaga, kuras manuskripts

gan attiecas uz 1350. gadu pēc Kr., vēstī, ka Gotzemē iedzīvotāju bijis

par daudz un ka tādēļ, lozi velkot, iedzīvotāju trešdaļu tautas sapulce pie-

spiedusi atstāt dzimteni un meklēt sev jaunas mītnes. Izceļošanai nozī-

mētie tomēr tādam lēmumam neesot gribējuši padoties, bet nocietināju-

šies kādā Gotzemes pilskalnā („Tora pilī"), tad padevušies, emigrējuši —

un centušies jaunās dzīves vietas iegūt Faro un Dago salās, arī Daugavas

krastos, un visās minētās vietās neveiksmi ciezdami, vispēdīgi aizgājuši

caur Krieviju Grieķijā. Prof. B. Nermans aizrāda, ka ~Tora pils" mītnes

slānis Gotzemē un tai atrastās romiešu monētas apliecina minētās nocie-

tināšanās varbūtību ap 500. gadu pēc Kr.; viņš arī aizrāda uz uzkrītošu

kapu nabadzību Gotzemē laikā no 475. līdz 550. gadam: šī laika, tā tad

75 gadu, kapu atradumi skaita ziņā līdzinoties tikai vienai ceturtdaļai no

tiem, kas attiecas uz laiku no 400. gada līdz 475. gadam (arī 75 gadi), un

daudzos lielos kapulaukos līdz ar 475. gadu apbedījumi apsīkstot vai

esot pilnīgi izbeigušies. Tikai ar 550. gadu apbedijumu skaits atkal pie-

augot. Tādēļ, pēc prof. B. Nermana domām, — tieši šai laikā, starp 475.

un 550. gadu, jeb apm. ap 500. gadu, pēc Kr. Gutasagā atstāstītā gotze-

miešu izceļošana arī būšot notikusi.

Un ārkārtīgi zīmīgs papildinājums prof. B. Nermana atzinumam ir

novērojams tag. Latvijas teritorijā Zemgalē, proti, — uz laiku ap 500.

gadu vai V gadsimteņa biegām un VI gadsimteņa sākumu attiecas lie-

lāks ieroču noguldijumu skaits, kas konstatēts Lielupes līdzenumā un tā

apkaimē. Taisnība gan, ka vispār sākot ar V gadsimteni Austrumbaltijā

ievērojami palielinās tā sauktie depo-atradumi; viņu daudz ari Igaunijā,

kur līdzīgi atradumi izdarīti pat kapulaukos un tādēļ, šķiet, saistās ar

kādiem ticējumiem resp. sakrāliem ritiem; kā atzīmē prof. H. Moora,

Igaunijā atrasti ne tikai šī laika sirpju, šķēpu smaiļu, uzmavas cirvju

un nažu, bet arī sudraba kakla gredzenu, aproču un saktu noguldijumi.

Tāpat Gotzemē, sevišķi laikā tieši starp 475. un 550. gadu, zemes klēpī

guldītas ievērojamas bagātības; no Gotzemes šī laika noguldi jumiem prof.
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B. Nermans sevišķi izceļ kādu 111 romiešu zelta monētu noguldījumu.

Bet Lielupes līdzenuma atradumiem, šķiet, tomēr ir citāds raksturs, un viņu

samērā nelielā novadā arīdzan vairāk (un viņi lielāki) nekā citās vietās

Austrumbaltijā, lai gan arī tais minētie noguldijumi varēja rasties kādu

priekšstatu dēļ sakarā ar kariem.

Neieskaitot sudraba un monētu noguldijumus, Lielupes līdzenumā un

Daugavas joslā atrasti: 1869. gadā Kokumuižā — 9 saktis, 1 kakla gre-

dzens, 15 aproces, 2 gredzeni, 600 šķēpu smaiļi, 130 uzmavas cirvji, 40

šaurasmens cirvji, 1 kalēja lakta, 40 šķiļamie akmeņi, 2 galodas un vai-

rāki stipri bojāti dzelzs lietu fragmenti, 1888. gadā Kalnamuižā — 10

umboni, 54 šķēpu smaiļi, 8 bultu smaiļi, 9 jostu sprādzes, 1 kāpslis, 1

zobena asmens un 1 nazis, 1908. gadā Vecmokās — 6 rotu adatas, 21

šķēpu smailis, 14 uzmavas cirvji, 1 galoda un 1 šķiļamais akmens, 1930.

gadā Līgotnēs (pie Kokumuižas) — 1 aproce, 1 sudr. kakla gredzens, 10

šķiļamie akmeņi, 29 jostu sprādzes, 1 dzeramā raga apkalums, 9 naži,

9 galodas, 41 šķēpu smailis, 1 uzmavas cirvis un daži citi kaula priekš-

meti un dzelzspriekšmetu fragmenti un, beidzot, 1937. gadā Sauleskalnā

— 40 bultu smaiļi.

Protams, dažs labs depozits varēja būt guldīts zemes klēpī kā ziedo-

jums vai veltes aizkāpa dzīvei sakrālu priekšstatu rezultātā, bet mēs ne-

varēsim noliegt jau vairākkārt izteikto domu pareizību, ka savā lielākā

vairumā noguldijumi ir kara laikā apslēpta manta; tas sevišķi, varbūt,

attiektos uz dārgmetāla lielākiem depozitiem. Bet atzīmētiem Zemgales

noguldijumiem, kas tipoloģiski visi attiecas uz V gadsimteņa otru pusi

vai VI gadsimteņa pašu sākumu, — piemīt vēl dažas citas ļoti raksturī-

gas pazīmes. Vispirmā kārtā visos šais noguldījumos mēs sastopam gan-

drīz tikai ieročus un vīriešu tērpa piederumus (vai rotas); un —ko arīdzan

nedrīkstam aizmirst — vismaz H. Riekstiņa novērojumi Līgotnēs noteikti

aprāda, ka priekšmeti bija guldīti bedrē, kurā konstatēja vēl ogles, pel-

nus un pat apdegušas dzelzs lietas un kalcinētus kaulus. Beidzot, gandrīz

visi pieminētie noguldijumi atrasti kāda pilskalna tuvumā. Ar visu to mēs

gūstam, šķiet, vēl pastiprinātu pierādījumu kara nedienām zemes joslā

dienvidos no Daugavas, sevišķi Lielupes līdzenumā V gadsimta beigās vai

VI gadsimta sākumā, proti, ap 500. gadu, kā domāja prof. B. Nermans.

Gribētos ticēt, ka vairākās kaujās zemgaļi sakāva gotzemiešu imigran-

tus, tādēļ pēdējie arī nevarēja palikt auglīgā Zemgalē un bija spiesti, iz-

mantojot Daugavas ceļu, aiziet uz tālākām zemēm dienvidaustrumos.

Ugunsritu pazīmes (varbūt arī sadedzinātu līķu paliekas, kalcinēti kauli,

Līgotnēs) neizslēdz arī parasto dažu zinātnieku variantu kara laiku de-

pozitu teorijām, ka kritušo ienaidnieku līķi sadedzināti un pelni līdz ar
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kaujas laukā palikušiem ieročiem un citām karavīru lietām un rotām

ziedoti dievībai pateicībā par gūto uzvaru.

Bet katrā ziņā gotzemiešu uzbrukums būs bijis pietiekoši smagi iz-

jūtams zemgaļu novadiem un varbūt, ja nemaldina Sauleskalna atradumi,

arī vēl letgaļu zemju Daugavas joslai: izrakumi pierāda, ka tieši ap šo

laiku Lielupes līdzenuma zemgaļi atšķēlās no Rietumvidzemes zemga-

ļiem, kas turpmāk pilnīgi saplūst ar letgaļiem. Šo faktu varu izskaidrot

vienīgi ar pieminēto kara laiku, kas piespieda zemgaļus Lielupes līdzenu-

mā, turpmākā Zemgalē, apvienoties, krietnāki noorganizēties un, varbūt,

pat jau izveidot savu karalisti, lai sekmīgāki atvairītu ienaidnieku kara

pulkus. Tā viena kopīgā zemgaļu kultūras un etniskā vienība Latvijas

centra joslā sadalijās; Zemgale ar lielām sekmēm vidējā dzelzslaikmeta

otrā pusē turpināja veidot un attīstīt savu politisko, saimniecisko un ma-

teriālo kultūru, — Vidzemes zemgaļiem, kauču saplūstot ar lielāku vienī-

bu, ar letgaļiem, bija jāturpina sīvas cīņas ar ziemeļu kaimiņu un, var-

būt, letgaļiem jāpalīdz vēl austrumos. Sevišķi labi Raunas Tanīsa kalna

un Baižkalna Upmaļu kapulauka atradumi apliecina, ka gūti tika arī

zināmi panākumi, proti, — ap 600. gadu pēc Kr. vai VII gadsimta sā-

kumā iekarota jauna zemes josla ziemeļos līdz Baižkalna pag. Upmaļiem,

Drustu pag. Auļkalna Ķēveriem un Stāmerienes pag. Smoņiem, bet turī-

bas ziņā Vidzeme arī miera gados visā vidējā dzelzslaikmetā vairs nespēj sa-

censties ar Zemgali, Daugavas un Lielupes, kā arī seno sauszemes tirdznie-

cības ceļu uz dienvidiem spēcīgo valdnieci, kas pēc cīņām ar Gotzemi ne-

gaidīti ātri atspirgst.

Raunas Tanīsa kalna mītnes slānī, kas attiecas uz VII gadsimta pēc

Kr. sākumu, konstatēta bieza pelnu un ogļu kārta un sadegušu koka no-

cietinājumu paliekas, kas apliecina katastrofu, ar kuru noslēdzās somu-

ugru valdīšanas laiks pilskalnā; bet, piemēram, Baižkalna pag. Upmaļu

kapulaukā F. Jakobsona izrakumi aprādija agrā dzelzslaikmeta romiešu

posma un V—VI gadsimtu somu-ugru ugunskapus parastā tipa ak-

mens krāvumos un līdzās tiem letgaļu VII —VIII gadsimtu ģindeņu ka-

pus. Pēdējos daudzie ieroči apliecināja nepārprotami kareivisku letgaļu

noskaņu: apbedīti jauniegūtās zemes joslas iekarotāji; bet rotu lietu tais

daudz mazāk nekā zemgaļu kapos, tās arī mazākas un vieglākas, — un

ļoti iemīļotas dzelzs adatas. Tā visumā šie kapi it kā apliecina grūtās cīņās

un smagā darbā norūdītu kareiviski noskaņotu ļaužu mazāk greznu un

pievilcīgu kultūru.

Kuršu zemē ļaunāki laiki, kā redzams, iestājas VII gadsimta, kad se-

višķi pēc islandiešu Snorrcs Sturlesona atstāsta, Hervararsagas un „Historia
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Norwegiae" datiem pastiprinājās zviedru centieni gūt ietekmi Austrum-

baltijā. Karalis īvars, kas pēc prof. B. Nermana domām miris ap 675.

gadu Karelijā, — pat esot nodibinājis lielu zviedru valsti Austrumbaltijā,

kurā ietilpa arī Kursa; šī valsts pēc karaļa nāves gan tūliņ sabrukusi. Sak-

sis Gramatiķis tālāk savā „Gesta Danorum" vēstī par Austrumbaltijas

varoņu piedalīšanos Brovallas kaujā (ap 750. gadu pēc Kr.), kuru uzskata

par vienotās Zviedrijas valsts nodibināšanās galveno faktoru. Un, beidzot,

Rimberts savā „Vita sancti Anscharii", ap 875. gadu, stāsta, ka kurši se-

nāk kādreiz bijuši padoti zviedriem, bet sen jau no šī zviedru jūga atbrī-

vojušies („Gens enim quaedam ab eis longe posita, vocata Chori, Sveonum

principatui olim subjecta fuerat, sed jam tunc div erat, quod rebellando

eis subjici dedignabantur").

Kā redzējām, visas pievestās ziņas ir ļoti trūcīgas un neskaidras; tās

drīzāk apliecina karus, varbūt, arī kādu īslaicīgu zviedru uzvaru, bet ne

pilnīgu visas Kursas iekarošanu un nekādi ne Kursas pilnīgu iekļaušanu

zviedru valstī, ja zviedru uzvara vienmēr izbeidzās ar zviedru valdīšanas

viņu pašu atstāstītu ātru sabrukumu. Savstarpīgi sakari, pat dažkārt

tuvas un labas attiecības un, beidzot, Austrumbaltijas (tā tad arī Kursas)

līdzdalība tā laika visu Baltijas valstu dzīvē un likteņgaitās gan pierāda-

mas, ja zviedri sauca Austrumbaltijas karavīrus pat talkā pieminētā, tik

svarīgā Brovallas kaujā. Un, protams, visi šie savstarpējie sakari veici-

nāja arī vispār labāku pazīšanos un līdz ar to kultūras sadarbu un tirdz-

niecību: mani un prof. B. Nermana izrakumi Grobiņā pierādija šeit, senā

kuršu ostas pilsētā Jūrpilī, zviedru un gotzemiešu tirgotāju koloniju, kas

no 650. līdz 800. gadam pēc Kr. mitinājās kuršu vidū un, kā redzams,

labi ar tiem sadzīvoja, ja daudzi pat apprecēja kuršu jaunavas (kā aplie-

cina attiec, kapulauki). Grobiņā blakām kuršu tā laika kapulaukam mēs

konstatējām arī gotzemiešu līdzenos ugunskapus (Grobiņas pag. Smuku-

mos) un zviedru ugunskapus uzkalniņos (Grobiņas Mācītājmuižas Prie-

dainē) ar attiecīgām 650.—800. gadu senlietām; Ed. Šturms izpētijis vēl

zviedru tā paša laika uzkalniņkapus Tāšu pag. Jāčos, un zviedru imports

Kursā konstatēts kuršu kapos vairākkārt, piemēram: Kapsēdā un Durbē;

abās vietās atrastas zviedru saktis. Bet atzīmēsim, ka šī laika importa

pieminekļi konstatēti arī Zemgalē, pat Vidzemē, lībiešu apgabalā Ziemeļ-

kurzemē un daudz lielākā skaitā Igaunijā; tā tad vispār tirdznieciskie sa-

kari starp Zviedriju, Gotzemi un visu Austrumbaltiju bija kļuvuši ārkārtīgi

dzīvi. Un sevišķi Kursas ostās zviedru tirgotāju (un līdz ar to sirotāju)

kuģi būs iebraukuši ļoti bieži; zviedri un gotzemieši būs bieži apciemojuši

arī Klaipēdu Dienvidkursā un Ventas piekrastes, bet, šķiet, vienīgi Grobiņā

izveidojās izcila osta un ievērojamāks tirdzniecības centrs, kuršu pilsēta, ar

sveštautiešu kvartāliem, lai tirgotāji katrs savas atvestās preces varētu novie-
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tot nozīmētā pilsētas daļā pastāvīgās noliktavās un kopā ar saviem tautas

brāļiem varētu pārrunāt iepērkamo un pārdodamo preču kontingentus un

cenas. Mums gribot negribot ir jāatzīst kuršu krietnā politiskā organizā-

cija vidējā dzelzslaikmetā, ievērojama kultūra un laba kārtība, jo šādu

dzīvi un darbību varam saskatīt Jūrpilī. Patiesi, arī kurši bija pietiekoši

kultūras sasniegumu apveltīti, — līdzīgi senprūšiem pietiekoši sagatavoti

pat diplomātiska rakstura akcijām, kādu redzējām ~aistiešus" veicam

Ravennā.

Šķiet, lielās ciņas, kuras mūsu ciltīm bija jāpiedzīvo vidējā dzelzs-

laikmetā, un jaunie plašie sakari ar citām tautām būs ietekmējuši arī

mūsu senču apbedīšanas parašu tālāko attīstību. Katrā ziņā ļoti zīmīgi ir

daudzie jauninājumi, kurus sākot jau ar V gadsimteni iespējams novērot

letgaļu un zemgaļu senkapu uzbūvē, — un tāpat kuršu zemē ne tikai ka-

pu pauguri turpina noplacināties, kā līdz šim, bet laikam Grobiņas un

Grobiņas apkaimes zviedru kapulauku un bēru ritu ietekmē Kursā no

jauna sāk atplaukt pat sen pamestas tradicijas, piemēram: pat uguns ap-

bedīšana. Jau manos izrakumos letgaļu novadā Slates silā 1927. gadā man

izdevās tai novērot V gadsimtenī ieraktus apbedijumus lII—IV gadsim-

teņu uzkalniņos, pie tam tādos, kur pēc uzbērtā pēdējā zemes slāņa pēc-

apbedijumi pirmsākumā, kā redzams, vairs nebija domāti; ierokot jaunu

apbedījumu, pat bija pārrakti un līdz ar to izpostīti senākie apbedijumi.

Tā tad Slates kapulaukā V gadsimtenī dažkārt arī vairs neguldija līķi

uz pirmatnējās zemes virsmas, lai tad to, kā agrā dzelzslaikmeta romie-

šu posmā, apsegtu ar zemes slāni, bet jau sāka līķi ierakt, proti, apbedī-

jumam izrakt kapa bedri, līķa guldīšanai tai, kā senāk tikai Kursā (un

pie tam ne vienmēr). Un turpat Slates silā man izdevās atrast un izpētīt

V gadsimteņa kapulauku, kur gan līķi bija vēl guldīti uz pirmatnējās ze-

mes virsmas un arī apklāti ar vēlāk uzbērtu pauguru; bet nebija vairs

agrā dzelzslaikmeta romiešu posma lielā akmeņu iežoga visapkārt apbe-

dijumiem, nebija vairs nelielo akmeņu pa labi un kreisi no ģindeņa, un

paši pauguri bija daudz mazāki, diametrā 5—6 metrus, un dažkārt, it kā

nevīžīgāki uzbērti, pat ovāli. R. Šņore, tālāk, aprakstijis līdzīgas kapu de-

ģenerēšanās pazīmes arī zemgaļu kapulaukā, proti Dobeles Ošos: tur

kapulauka virsma vairs neuzrādīja nekādas paugura pazīmes, bet gan

vienā apbedijumā atrada pie ģindeņa kājām 6 akmeņus dūres lielumā un

4 apbedijumu vietās vēl bija konstatējamas akmeņu iežoga pazīmes. Se-

višķi labi bija novērojams iežogs visapkārt kādam bērna ģindenim un citā

gadījumā papostīta iežoga paliekas visapkārt 5 ģindeņiem. Tāpat V. Ģin-

tera izrakumos 1931. un 1932. gadā Tērvetes pag. Stūros atrada ne tikai
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V—VI gadsimteņu ģindeņu kapi akmens iežogos Tērvetes pag. Stūros.

VII—VIII gadsimteņu ģindeņu kapi akmens iežogos Dobeles pagasta Ošos.
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VII—VIII gadsimteņu kaps Dobeles pag. Ošos.

pat agrā dzelzslaikmeta romiešu posmā kapa bedrēs guldītus ģindeņus,

tā tad ieraktus, bet arī vēl V—VI gadsimteņu iežogus visapkārt vairākiem

ģindeņiem, lai gan pats paugurs gandrīz nemaz vairs nebija izjūtams un

arī iežogi nebija vairs pilnīgi regulāri kā senāk. Un šai sakarā man,

beidzot, vēl jāpiemin E. Šņores izrakumi Krapes pagasta Lejasoķēnos, kur

akmeņu iežogs gan bija vēl ļoti labi uzglabājies un bija, kā parasti senāk,

10 m diametrā, bet līķi bija guldīti ne tikai šī iežoga vidū, bet arī ārpus tā

(pa daļai pat piebūvētos iežodziņos, kā Tērvetē), un pats paugurs bija uz-

bērts 20 m diametrā un, proti, tik liels un nesaskaņots ar apaļo iežogu,

ka seno romiešu posma uzkalniņkapu sfēriskā forma un raksturs bija pil-

nīgi zuduši.

Tā jākonstatē, ka vidējā dzelzslaikmeta 2 pirmos gadsimtos (V un VI

gadsimtos) notiek tik straujš uzkalniņkapu uzbūves, sevišķi paša paugura

un iežoga, deģenerācijas process, ka VII un VIII gadsimtos zemgaļu un

letgaļu kapulaukos uzkalniņus vispār vairs neuzber, bet līķus jau gulda

tikai izraktās kapu bedrēs, un tās aizberot zemes virsmu cenšas nolīdzināt;

abās zemēs, Letgalē un Zemgalē, parasti vairs tikai ir „līdzenie ģindeņu

kapi".

F. Jākobsons sevišķi labi novērojis šo lūzumu 1928. gadā zemgaļu

kapulaukā Pļavniekkalnā, pie Rīgas. Tai V un VI gadsimteņos līķi vēl
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bija nolikti uz senās zemes virsmas (ar galvu virs nelielām bedrītēm, pil-

dītām oglēm un pelniem, sadedzinātā tērpa un cisu paliekām); zemes cil-

nim virs un ap kapiem tomēr arī šeit vairs nebija nekādu pauguru pa-

zīmju. Bet VII—VIII gadsimteņos jau visi bija guldīti ieraktās kapu bed-

rēs. Ļoti plašus pelnu un ogļu slāņus F. Jākobsons atrada Pļavniekkalna

kapulauka pašā malā; trauku lauskas tais, šķita, apliecināja bēru mielas-

tus, bet, protams, pielaižams, ka ļoti daudzās ogles un pelni varēja ras-

ties arī vēl kādu citu bēru ritu, proti, ugunsritu rezultātā. Sevišķi intere-

Ugunsritu paliekas Dobeles pagasta Bāļās.
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santi bija ari ugunsriti, kurus izdevās novērot 1926. gadā vidējā dzelzs-

laikmeta kapulaukā Dobeles pag. Bāļās. Tur atraka divas 0,30—0,50 m

dziļas, ieapaļas bedres (apm. 1 m diametrā), kas bija pildītas apdegušiem

dūres lieluma akmeņiem, oglēm un pelniem; vienai bedrei līdzās bija ze-

mē iesprausti 4 šķēpu smaiļi. Domājams, ka šai pēdējā gadijumā izdarīti

ugunsriti un kapa bedrē guldīti šķēpu smaiļi, šķēpu īpašniekam, kādam

karavīram, vēl dzīvam esot un, varbūt, aizejot karā, — it kā ar šo šķēpu

smaiļu guldīšanu zemes klēpī un piemērotiem, atbilstošiem uguns ziedo-

jumiem būtu iespējams bijis atvietot karavīra aizsaukšanu veļu valstī.

Vismaz kādā tautas dziesmā dzirdam: „Lai mirst ļaudis, kam ir vaļa; es

nemiršu, man nav vaļas: es ievēlu bērza kluci savā vietiņā" („Latvju

dainas", 27358), un kādā citā („Latvju dainas", 27332) — „Es iedūru zo-

bentiņu baltā smilšu kalniņā, lai tas trūd, lai rūsēja līdz manam mūži-

ņam", un („Latvju daiņas", 27333) — „Sviežu cirvi, veļu akmeni savā

kapa vietiņā; lai rūs cirvis, pel akmenis, nekā manis augumiņš".

Visumā kapu pārveidošanās process attīstās apmēram vienādā laika

sprīdī un vienādā veidā Zemgalē un Letgalē, un arī ugunsriti (bēru mie-

lasts un cisu sadedzināšana) ir piekopti abās zemēs, — un tomēr novē-

rojams, ka letgaļi it kā gausāki pamet savus kapu paugurus nekā zem-

gaļi, un zemgaļi plašāki piekopj ugunsritus nekā letgaļi. Tā arī vidējā

dzelzslaikmetā Lielupes līdzenumā zemgaļi paliek savrup, kā atsevišķa

cilts ar savām īpatnējām parašām, kas, varbūt, vēl vairāk tuvojas kuršiem,

un letgaļi — ja arī ieved jauninājumus — tomēr pēc būtības ir konserva-

tīvāki, ne tik viengabalaini un pilnīgi pārveido savas parašas. Šai saka-

rā gan nedrīkstam aizmirst, ka letgaļu pavirzīšanās Vidzemē un Latgalē

uz ziemeļiem, igauņu novados, kā redzams, deva iespēju latviešu ziemeļ-

novadu kapu ritos ieplūst un nostiprināties arī dažām somu-ugru cilšu pa-

rašām. Tā pēdējā laikā Baižkalna pag. Upmaļos un Nautrēnu pag. Lai-

zānos, bet vēl senāk Koknesē (Pasta muižā) un Ķeipenē letgaļu kapu bed-

rēs, tieši virs ģindeņa, novēroti nelieli akmeņu sakrāvumi, kas, šķiet, pa-

tapināti no somu-ugru ciltīm, lai gan tikai attāli atgādina šo cilšu plašos

kapu akmens krāvumus, kas tik īpatnēji agrā un vidējā dzelzslaikmetā

igauņu un lībiešu apdzīvotiem apgabaliem; šādi sakrāvumi Latvijas teri-

torijā novērojami arī pie lībiešiem, dažos novados vēl pat vēlā dzelzslaik-

metā, kad lībieši no ugunskapiem akmens krāvumos bija galīgi pārgā-

juši uz ģindeņu kapiem. Un Zemgalē šādi sakrāvumi, vismaz pagaidām,

vēl nav konstatēti un iepriekšējos laikmetos baltu cilšu kapos vispār nav

novēroti. Bet šie akmeņu sakrāvumi parādās tikai vidējā dzelzslaikmeta

otrā pusē un pēc būtības pašu kapu nepārveido, nav arī visos kapulau-

kos novērojami.

Kuršu vidējā dzelzslaikmeta kapulaukos uzkalniņi turpina izzust,
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sevišķi Klaipēdas apgabalā; līķus apbedī līdzenos kapulaukos apmēram

1 m dziļās kapu bedrēs, bieži koka šķirstos, un dažkārt veido arī akmeņu

sakrāvumiņus, ar kuriem sedz vai iežogo pašu kapa vietu. Bieži sastopami

dzeramo ragu apkalumi un zirgu lietas un, kauču reti, Kursas dienvidos,

pat zirga apbedijumi, domājams, senprūšu ietekmē. Ziemeļos, Latvijas

teritorijā, sākumā it kā novērojama zemgaļu un kuršu kapu parašu tu-

vināšanās, lai gan arī turpmāk vēl kurši labprāt novieto kapā jau piemi-

nēto māla trauciņu, ko Zemgalē novērot nevarējām. Bet, šķiet, jau VIII gad-

simtā, un proti, zviedru un gotzemiešu ietekmē, — kurši sāk pāriet

arī uz ugunsapbedīšanu; Latvijas teritorijā to pierāda Iļģu kapulauks

(Grobiņas pag. Remesos), — tieši senās Jūrpils apkaimē. Bet arī Klaipē-

Kuršu dzeramais rags.

das apgabalā ugunsapbedīšana konstatējama ne tikai sākot ar IX gad-

simtu, kā dažkārt atzīmēts, bet jau VIII gadsimtā, kā to pierāda senlietas,

piemēram, Prižmontos un Linkūņos, lai gan ugunsapbedīšana Kursas dien-

vidos vispār biežāki sastopama IX gadsimtā, sevišķi X—XII gadsimtā, un

Kursas ziemeļos sāk dominēt tikai sākot ar XI gadsimtu.

Letgaļu vidējā dzelzslaikmeta uzkalniņkapi izpētīti Lielstraupes pag.

Ķūķos un Lielgaujmalos, Iršu pag. Iršos, Ļaudonas pag. Midzenīcās, Kra-

pes pag. Lejasoķēnos, Krimuldas pag. Jaunā muižā, Ķeipenes pag. Ūsiņos,
Nītaures pag. Kalnasavēlās, Bebrenes pag. Zesercelmos, Ābeļu pag. Boķos

un Spietiņos, Rites pag. Melderišķos, Sēļpils pag. Lejasplāteros un Priekšā-

nos un Slates pag. Slates silā, bet zemgaļu uzkalniņkapi — lies pag. Gai-

līšos. Letgaļu vidējā dzelzslaikmeta līdzenie ģindeņu kapi izpētīti Baiž-
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kalna Upmaļos, Taurenes pag. „Grantsbedrēs", Cesvaines pag. Lucēs,

Jaungulbenes pag. Ušuros, Saikavas pag. Saikavā, Aizkraukles pag. Lejas-

bitēnos, Katlakalna pag. Pļavniekkalnā, Kokneses pag. Auliciemā, Ķeipe-

nes pag. Saliņās, Jāsmuižas pag. Maskavišķos, Krustpils pag. „Mantas

kalniņā", Ludzas pag. Dzērvjos, Nautrēnu pag. Laizānos, Ludzas „Odu

kalnā" un Kaunatas pag. Veresaukā; bet zemgaļu — Vecsaules pag. Ča-

pānos, Īslīces pag. Koceros, Bauskas pag. Dreņģeros, Bēnes pag. Liekņos,

Bukaišu pag. Lielogļos, Dobeles pag. Bāļās, Ošos un Šķerstaiņos, Jaun-

svirlaukas pag. Ciemaldē un Franksesavā un Tērvetes pag. Stūros un

Lejniekos.

Vārkavas pag. Saulīšu sudraba kakla

gredzens.

Kuršu vidējā dzelzslaikmeta uzkalniņkapi izpētīti Vārves pag. Strīķē

un Rucavas pag. Mazkatužos, līdzenie ģindeņu kapi — Bankas pag. Grants-

bedrēs, Durbes Dīrēs un Ezeru pag. Audziņos, bet ugunskapi — Grobi-

ņas pag. Remesos, kā jau atzīmēts. Jāpiemin vēl, ka apbedijumi uzkal-

niņos visi attiecas uz laikmeta sākumu, kā par to arī jau runāts.

Kā apliecina izrakumi pilskalnos, sevišķi Daugmales pilskalnā, vidējā

dzelzslaikmetā vēl labāki un plašāki izveidojās nocietinājumi, tiem izman-

tojot varenas guļkoku celtnes; un senlietas, kas gūtas pilskalnos un kapu-

laukos, apliecina, ka visas trīs ciltis, kurši, zemgaļi un letgaļi, kā senāk,

paliek vispirms zemkopji, ja arī laikmeta otrā pusē paplašinās tirdzniecis-

kie sakari un Kursā, ievērojami attīstās jūrniecība. Letgaļu kapos, kā se-

nāk, atrod sirpjus, zemgaļu un kuršu kapos — izkaptis; kapļi apliecina
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dārzkopību, bet glītie vilnas audumi un mājlopu kauli (pēdējie sevišķi

pilskalnu mītnes slāņos) pierāda lopkopību. Tomēr arī vidējā dzelzslaik-

metā kurši, zemgaļi un letgaļi vēl ražojuši daudz preču eksportam, citādi

nevar izskaidrot to lielo sudraba daudzumu, kas šai laikā, jau sākot ar

V gadsimteni, ieplūst Latvijā. Daugmales pilskalnā, piemēram, atrakts

sudraba kakla gredzena fragments, Lejasoķēnos (Vidzemē) kādā kapu

Degteru pilskalns, nocietināts ar terasēm nogāzēs.

uzkalniņā — 2 sudraba kakla gredzeni; tāds atrasts arī Piltenē, vēl divās

šodien vairs nezināmās vietās Kursā, arī Līgotnēs un Pļavniekkalnā, Zem-

galē, un lielāki sudrablietu noguldijumi konstatēti Vārkavas pag. Saulītēs

(3 kakla gredzeni), Mežotnes pag. Dumpjos (2 kakla gredzeni un sākts),

Jaunlatgales Baltinavā (5 kakla gredzeni), Istras pag. Miškiņevā (4 kakla

gredzeni) un Vestienas pag. Lejaslepos (7 kakla gredzeni).

Bet cīņas, kas šai laikā arī bija jāved, par ko jau runājām, un jaunā

starptautiskā situācija, dažādie tirgus un kultūras sakari, dažādi ietekmēja

kultūras attīstību dažādos baltu cilšu novados, ja arī vidējā dzelzs-

laikmetā daudzas senlietu formas paliek kopīgas visām baltu ciltīm, — ci-

tiem vārdiem, pateicoties cilšu sakariem, vispār novērojama dažu for-

mu zināma unificēšana. Tomēr mēs redzējām jau apbedīšanas parašās jū-

tamās dažādības: tā tas ir arīdzan ar dažām senlietām, salīdzinot ar Zem-

gali un Letgaļi, sevišķi Kursā, kuras dzīvie tirdznieciskie sakari ar citām
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Tērvetes pag. Stūros atrastās zemgaļu kapa piedevas (umbons, šķēpa smailis, uzmavas

cirvis, duncis, izkapts, aproces un gredzeni).

Kalnamuižas depozita umboni

zemēm, sevišķi Zviedriju, Gotzemi un seno Prūsiju nepārprotami stipri

veicināja jaunu formu ieplūšanu; tā zinātnieki (piemēram, prof. Nīls

Obergs) Grobiņā atrastās divas vidējā dzelzslaikmeta sudraba saktis, no

kurām viena apzeltīta un izrotāta ziliem stikliņiem, — pat noteikti atzīst

par vietēju Austrumbaltijas (tā tad Jūrpils) darbu, lai gan tām — sevišķi

zeltītai saktij — izmantoti kuršiem citādi neparasti, tipiski skandinaviski

ornamenti, zvēru motivi, kādus arī citas baltu ciltis nelietoja.

Un līdzīgi Kursas vidējā dzelzslaikmeta kapos bez jau pieminētām

skandinaviskām saktīm un mums jau zināmiem sakrāliem trauciņiem pa-

rasti vēl iespējams novērot izkaptis, greznas rotu adatas ar sudraba pla-

tējumu, ziliem stikliem un bagātām važiņām un apaļus piekariņus. Tur-

pretim Zemgalē parasti sastopamas izkaptis, uzmavas cirvji, kapļi un



Rucavas Tīras purva senkuršu vairogs.

Tīros purva vairoga koka uzvidus (umbons).
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šķēpu smaiļi, grezni kakla gredzeni un rotu adatas, ari saktis (pēdējās ar

sudraba platējumu un pat no sudraba), bet Letgalē — sirpji, šaurasmens

cirvji, iedzītņa šķēpu smaiļi, sīkāki, nabadzīgāki veidotas rotu adatas un

kā dominējoša stopa sākts ar magoņu pogaļu izrotājumiem, kas gan arī

Kuršu vidēja dzelzslaikmeta senlietas

citām ciltīm bija pazīstama. Zemgalē un Letgalē izveidojas vienasmens

duncis ciršanai — īss zobens, platāks un asi leņķots pret asmens galu.

Kursā, Rucavas pagasta Tīras purvā kopā ar lieliem vilnas audumu ga-

baliem, tērpa paliekām, dzeramo ragu un citām sīkām senlietām atrakti

divi apaļi koka vairogi ar tāpat no koka izgrebtiem apaļiem uzvidiem

ādas rokturu vietas aizsargāšanai. Vairoga dēli bija apsegti ar liepu lūku

kārtu un ādu virs tās. Zemgalē atrasti vairogu dzelzs uzvidi. Kā aprāda

atrastā aproce un sākts, Tīras purva vairogi attiecas uz laiku ap 800. gadu,

tā tad uz vidējā dzelzslaikmeta beigām, un, atzīmēsim, līdzīgi augšā pie-

minētiem depozitiem uzskatami par ziedojumu sakarā ar kādu kauju;

vairogos, dēļu un uzvidu virsmā, kā arī ādā, saskatāmas vairāku asu cir-

tienu pēdas.

Citādi tag. Latvijas teritorijā V un VI gadsimtos parasti visu novadu

kapos mēdz atrast kakla gredzenus ar noplacinātiem galiem vai noplaci-
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nātiem galiem ar 4 rombveidīgiem paplašinājumiem katrā un kakla gre-

dzenus ar cilpiņu un kāsīti. Parastas aproces vālveidīgiem, griezumā apa-

ļiem vai skaldnotiem galiem (Kursā trim skaldnēm), rotu adatas ar po-

gas, trīsstūra vai cilpas galiem, tutula saktis un stopu saktis ar uzgredzenu

Zemgaļu vidējā dzelzslaikmeta pirmā posma (400.—600.) senlietas.

rotājumiem un ovālas jostu sprādzes. VII—VIII gadsimtos, līdzās iepriek-

šējā laiku rotu lietām, parādās vēl kakla gredzeni ar kāšu galiem, ar

platāki noplacinātiem galiem (arī glīti skaldnotiem un izrotātiem iegriez-

tiem rakstiem). Trīsstūra rotu adatas dabū stūros bumbenes, kuras no-

placinas, līdzīgi bumbenēm pie šai laikā loti iemīļotām krusta adatām;

parastas cilpu un kruķa adatas, arī ar stiepules aptinumu. Stopu saktis

gūst bagātu attīstību vispār, pārveidojot un izgreznojot sākts kāju un

loku: parādās šķēršu un stopu sākts dažādi kombinējumi; noplacinas arī

saktis un kļūst platas un lielas, — tā izveidojas laikmeta pašās beigās pat

vēl jauns sākts tips: „pūces saktis". lemīļotas spiralaproces un masivās,

šķautnainās ar trīsstūra griezumu, kas arīdzan laikmeta beigās noplacinas.

Visumā liekas, ka kuršu kultūra izveidojas krāšņa un bagāta, šī kul-

tūra zināmā mērā it kā pārorientējas, pārveidojas, ar laiku pilnīgi pame-

tot daudzas senākās formas: pirmsākumā, V gadsimtā, tā labprāt vēl

turpina kultūras sadarbu ar senprūšu novadiem, tad dzīvāki kļūst sakari

ar zemgaļu novadu un skandinaviešiem. Kurši patapinājumus mīl pārvei-
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Aizkraukles pag. Lejas-Bitēnos atrastais letgaļu-zemgaļu dzeramais rags.
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Zemgaļu vidējā dzelzslaikmeta pirmā

posma dzelzs rīki.

Zemgaļu vidējā dzelzslaikmeta otrā

posma dzelzs rīki.

dot un pieskaņot savai gaumei, tādēļ arī patur savu īpatnējo vietu un pil-

nīgo patstāvību baltu kultūru aplokā. Kurši bieži kļūst arī it kā starpnieki

rietumu formu aizgūšanā, bet viņu ietekme ir daudz stiprāka leišu rietu-

mu novados nekā, piemēram, Zemgalē, kura ar laiku sāk ieņemt visizci-

lāko vietu Latvijā un gūst vēl vairāk vietēja, patstāvīga rakstura tālāku

attīstību, salīdzinot ar kuršiem un pat senprūšiem. Tomēr, neskatoties uz

pieminēto kuršu ietekmi, arī leišu rietumu novads paliek īpatnējs, lai gan

pat kuršu apbedīšanas riti tālu ielaužas leišu zemē, un sevišķi Klaipēdas

apgabala senlietas (piemēram, kakla gredzeni ar aptītiem galiem un gala

plātnēm un lielās stopu saktis ar gredzenu rotu) leišu zemē plaši izplatās;

tā leišu rietumu novadā vēl ilgi uzglabājas arī uzkalniņkapi un parasti

paliek, piemēram, jau senāk iemīļotie šaurasmens cirvji un lunulu pie-

kari, kurus izmanto kā važturus.

Zemgale izveidojas par vissvarīgāko kultūras centru Latvijā, un līdz

ar to gūst vislielāko ietekmi uz visu savu apkaimi, kā atzīmē prof. H.

Moora, — pat uz visu Ziemeļbaltiju (ieskaitot Somiju). Zemgaļi plaši iz-

manto Lielupes līdzenuma auglību, nosusina līdzenuma zemākās vietas
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un paplašina savu mītņu tīklu: taču zemgaļu vidēja dzelzslaikmeta kapu-
lauki jau sastopami arī apvidos, kur agrā dzelzslaikmeta romiešu aosma

kapenes vēl nav reģistrētas, sevišķi līdzenuma austrumdaļā. No leišu no-

vadiem dienvidos, proti, no viņu kultūras ietekmēm, zemgaļi vidējā dzelzs-

laikmetā pilnīgi atbrīvojas un drīzāk paši kļūst kultūras vērtību devēji,

jo dažu senlietu formas (piemēram, kakla gredzeni ar paplašinātiem

galiem) leišu novadā sastopamas jau tikai savās vēlākās attīstības pakāpēs.

Zemgaļu vidējā dzelzslaikmeta otrā posma (600.—800.) senlietas.

Letgaļu zeme vidējā dzelzslaikmeta sākumā it kā mazāk turīga un

bagāta kultūras ierosinājumiem: attiecīgos kapu inventāros mēs varējām

novērot karu ietekmes pazīmes; letgaļi, šķiet, kā senāk ir arī konservativāki

par citām ciltīm formu un parašu patapināšanā, tādēļ viņu zemē samērā

daudz ilgāki uzglabājas senākas priekšmetu formas, piemēram, šauras-

meņu cirvji un daži kakla gredzeni un rotu adatas. Tikai laikmeta beigās,

un visvairāk Daugavas joslā letgaļu zeme, atkal ievērojami uzplaukstot,

kļūst turīgāka un formās košāka; tam pierādi jums šī laika lielākie sudra-

ba atradumi, lai gan arī uz V gadsimtu attiecas tāds atradums, proti Miš-

kiņevā atrastie no Dņepras apgabala atvestie kakla gredzeni, kas liecina,

ka pat šai laikā nekādi nav pārspīlējama letgaļu relativā nabadzība. No

saviem dienvidu kaimiņiem, austrumleišiem, letgaļi atšķeļas pilnīgi: kā

pierādija prof. V. Antonieviča pētijumi Viļņas apgabalā, pēdējā sāk iz-
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veidoties ne tikai bieži pavisam citādas senlietu formas, nekā letgaļu no-

vados (piemēram, dzelzs rotu lietas, īpatnēji dzelzs šķēpu smaiļi un bron-

zas senlietas ar emaļu), bet arī plaši attīstās uguns apbedīšana, ko tāpat

pie letgaļiem šai laikā neredzam.

Tā galīgi vidējā dzelzslaikmetā no kuršiem, zemgaļiem un letgaļiem

alšķeļas senprūši un leiši; Latvijā sāk veidoties spēcīga jauna kultūras at-

tīstība, kas, tuvinot kuršus zemgaļiem un līdz ar to arī letgaļiem, saga-

Letgaļu vidējā dzelzslaikmeta pirmā posma

(400.—600.) kakla gredzeni, rotu adatas un

aproces.

Letgaļu vidējā dzelzslaikmeta otrā

posma (600.—800.) kakla gredzeni un

aproces.

tavoja nākamā, vēlā dzelzslaikmetā jaunās tagadējās latviešu zemes un

latviešu kultūras tapšanu. Atzīmēsim vēl, ka ziemeļos no kuršiem (zie-

meļos no Ventas un Abavas) vidējā dzelzslaikmetā, kā senāk, mājoja

lībieši, bet ziemeļos no letgaļiem, Vidzemē un Latgalē, igauņi, kas — kā

senāk — atšķiroties ar senlietām un apbedīšanas ritiem, attīstīja savās

zemēs savu patstāvīgu, īpatnēju kultūru, pilnīgi citādu kā kuršu, zemgaļu

un letgaļu kultūra, ja arī ar ievērojamiem kultūras vērtību patapināju-

miem no tiem.
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5. Latvieši vēlā dzelzslaikmeta, 800.— 1200. pēc Kr.

Sākot ar IX gadsimteni rakstītie avoti par senās Latvijas baltu

ciltīm — kuršiem, zemgaļiem un letgaļiem — sāk plūst plašākā plūsmē.

Ap 875. gadu Rimberts piemin piecas kuršu zemes resp. valstis (civitates),

un tā tad šai laikā — kā vēl vēlākos gadsimtos — Kursa nebija apvie-

nojusies vienā valstiskā vienībā. Tādēļ arī zviedru karalim Olavam tik

viegli būs izdevies ap 855. gadu ieņemt divas kuršu pilsētas, Jūrpili („Sae-

borg") un Apūli („Apulia"), un savākt tributu (~zeltu, sudrabu un iero-

čus") no šīm pilsētām un, protams, zemēm, kas pie tām piederēja, lai

gan pēc tā paša Rimbcrta atstāsta kurši Jūrpilī bija sapulcinājuši 7000

karavīru, bet Apūlē pat 15.000 karavīru un lai gan 854. gadā kurši ar

lielu veiksmi bija sakāvuši uzbrucējus dāņus. Katrā ziņā IX gadsimtenī

kurši tēlojas kā Baltijas jūras piekrastēs labi pazīstama tauta; pēc viņu

bagātībām tīko dāņi un it sevišķi zviedri jau no agrākiem laikiem, un

labprāt gribētos ar zviedru karaļa Olava kara gājienu (855. gadā) saistīt

tās zviedru un gotzemiešu kolonijas likteni, kuru 1929. un 1930. g. ar-

cheoloģiskie izrakumi, kā redzējām, pierādija no 650. līdz 800. gadam

senā kuršu Jūrpilī, tag. Grobiņā, 1253. gada Vācu ordeņa un Kursas bis-

kapa pirmajā Kursas sadalīšanas līgumā pieminētā „Bihavelanc" apgabalā

— Piemarē. Zviedru kolonija ap 800. gadu būs izrādijusi kādas kuršiem

nepatīkamas un neciešamas tendences, tādēļ būs iznīcināta līdz pēdējam

vīram (attiecīgie kapulauki neuzrāda senlietas, kas attiektos uz IX gad-

simteni), — un Olava kara gājiena uzdevums būs bijis atriebties kuršiem

par zviedru tirgotājiem nodarīto postu: tas labi atbilstu Rimberta vēsti ju-

mam par kuršiem, kas „rebellando eis subjici dedignabantur. .." Zviedri

vispār būs bijuši kuršu bīstamākie ienaidnieki; katrā ziņā tikai pret

ienaidniekiem no rietumiem ir vērsti visi senās Kursas pilskalni, kas pa

lielākai daļai izbūvēti to upju krastos, kuras veidoja ceļu no Baltijas jūras

uz zemes iekšieni.

Apūles pilskalns un pilsēta (arī kapulauks) un Impiltas pilskalns

(tag. Lietuvā) ar ģen. VI. Nageviča izdarītiem plašiem izrakumiem vis-

labāk pierāda, ka nepareizi tie zinātnieku uzskati, kas — dalot XIII gad-

simteņa Kursu pēc 1253. gada Vācu ordeņa un Kursas bīskapa līguma

parauga ziemeļu un dienvidu daļā („inhabitata" un „inculta") — dienvidu

daļai pielikto apzīmējumu „inculta" tulkodami ir gribējuši pēdējo rak-

sturot kā ~neiekoptu" vai pat neapdzīvotu. Jau Rimberta Apūles citējums

pierāda lielu kuršu pilsētu IX gadsimtenī šai dienvidu daļā; Apūle šodien

noteikti konstatēta 1253. gada līguma apgabalā Ceklis, bet vareni nocieti-

nātā Impilta — apgabalā Dovzare. Līdz ar to Rimberta pieminētās 5 kuršu

valstis gribētos indentificēt ar šādām 5 valstīm, kuras piemin vēlāku laiku,
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Kandavas pilskalns.

1230. un 1253. gada, līgumi: 1. karaļa Lamekina valsti ziemeļu Kursā ar

apgabaliem Ventavu („Wynda"), Bandavu („Bandowe") ar galvas pilsētu

Kuldīgu un Piemari („Bihavelanc"), kurā atradās Jūrpils (~Saeborg"),
2. zemi starp Skrundu un Zemgali („terra inter Scrunden et Semigalliam"),

3. Duvzari („Dovsare"), kurā atradās Impilta, 4. Geklis („Ceclis") ar Apūli

un 5. Klaipēdu ar apgabaliem ~Megowe" un „Pilsāten", kuru piederību

pie vienas zemes resp. valsts pietiekoši uzskatami pierādijis jau Dr. A. Bī-

lenšteins. Apgabals „Vredecuronia", kas pēc Bīlenšteina domām atbilst

1231. gada līguma „Vānenei" (Švābe: „Wannema"), ir, šķiet, tikai vēl

IX gadsimteņa otrā pusē ziemeļkuršu iekarota zeme, kura senāk bija

lībiešu teritorija un kurā līdz Tukumam un Kandavai visā vēlā dzelzs-

laikmetā vēl mājoja lībieši: līdz IX gadsimtenim kurši mitinājās tikai dien-

vidos no Ventas un Abavas, — varbūt tieši Olava ekspansija dienvidu

Kursā tos pamudināja pāriet abas upes un, no Kandavas un Sabiles pils-

kalniem, Abavas ziemeļu krastā, izejot, — iekarot lībiešu novadus zieme-

ļos. Līdz ar to daļa lībiešu, kas mitinājās līdz IX gadsimtenim ziemeļos no

Ventas un Abavas, zem ziemeļkuršu spiediena ap 900. gadu būs izce-

ļojusi un, pārceldamās pāri Rīgas jūras līcim, atradusi jaunas dzīves vie-

tas Rietumvidzemes letgaļu smiltainā piejūras joslā. Katrā ziņā R. Šņores

1933. gada izrakumi Mālpils Idiņos un V. Ģintera 1936. gada izrakumi
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Zilaiskalns.

Salaspils Laukskolās pierāda šeit, Vidzemes dienvidrietumos, no Kurzemes

atnākušus lībiešus jau X gadsimtenī. Tie lībieši, kuru 12 ciemi uzglabā-

jušies līdz mūsu dienām Kurzemes pašos ziemeļos, šķiet, apmetušies šeit

uz dzīvi tikai vēl XIV gs. beigās vai XV gadsimtenī un, varbūt, atgriezu-
šies atpakaļ no Vidzemes, meklēdami Ziemeļkurzemes piekrastē patvē-

rumu no vēlāku laiku apspiešanām un varmācībām; vismaz Dundagas

novadā noteikti konstatēti XIII—XIV gadsimteņa kuršu kapi, un tā tad

lībieši
no jauna ienākuši Ziemeļkurzemē tikai vēlāk. Bet, protams, daža

laba lībiešu ģimene droši vien arī palika kuršu jaunieņemtajos apgabalos

un, kuršu uzsūkta, līdz ar to izsauca tāmnieku dialekta izveidošanos.

Lībiešu invāzijas rezultātā letgaļi, kā redzams, padevušies vēl vairāk uz

ziemeļiem, līdz Sedai, Cirgaļu pag. Jaunbemberiem un Veclaicenes pag.

Ķempjiem. Viņu apgabalos izveidojās ap 900. gadu trīs letgaļu zemes:

lmeras latviešu zeme, Tālava (Tholovva) un Latgale (Letthia, Letthigallia).

Imeriešu zeme atradās ap Jumeras („Ymera") upi un aizstiepās ziemeļos
līdz Burtnieku ezeram. Pastāvīgi igauņu un lībiešu uzbrukumu apdrau-

dētai, tai bija savā ziņā bufera valstiņas loma priekš austrumu cilts brā-
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ļiem tālaviešiem, un tādēļ šeit neatzina pārējo latviešu zemju zemkopju

kultūrai īpatnējās zemkopju viensētas (sal. Indriķa chroniku, XIII, 3 un

XVII, 2: „villula"), bet labprāt mitinājās lielākās apmetnēs, ciemos (sal.

Indriķa chron., XVII, 2: „villa"), kas trauksmes gadijumā deva iespēju

ātrāk noorganizēt pretošanos ienaidniekam. Šķiet, par imeriešu zemes

centru uzskatami Mujāni ar Cimpēnu pilskalnu, un imeriešu zemē atra-

dusies arī kāda latviešu cilšu svētvieta „lūgšanu un apspriežu vieta", kas,

netālu no lībiešu novadiem atrazdamās, 1223. gadā labi varēja noderēt par

lībiešu un latviešu pulku sapulcēšanās vietu karam pret igauņiem (Indr.

chr., XXVII, 2). Vai, varbūt, šī svētvieta nebija Zilaiskalns, ko tauta vēl

XVII un XVIII gadsimtenī uzskatija par svētu un kas līdz ar zemākiem

pauguriem pakājē tautā pazīstams kā „Dievu kalni"?

Tālava aptvēra tag. Latgales un Vidzemes ziemeļdaļu un stiepās līdz

Burtnieku ezeram, Sedai un igauņu robežām. Indriķa laikā tai bija vis-

maz 15 novadi ar galvas pilsētu Trikātā (Tricatua), šķiet, vairākas lielā-

kas apmetnes („villa") un nocietinājumi novados pie Tālavas robežām

(pilskalni — „castrum"), to starpā — Cērtene, Sotekle (Raunā) un Beve-

rīna (Kauguros). E. Brastiņa Vidzemes pilskalnu karte dod iespēju vēl

šodien Tālavas teritorijā saskaitīt pavisam 39 pilskalnus, kas kopā it kā

veido cietokšņu rindu visapkārt Tālavas zemei. Arī Tālava ir zināmā

mērā letgaļu bufera valsts pret ziemeļu kaimiņiem. Tā nepārprotami ra-

dusies tikai vēl ap 900. gadu, kad letgaļi no jau VII gadsimtenī ieņemtiem

Sotekles-Raunas un Ludzas novadiem vēl bija pavirzījušies uz ziemeļiem

un iekarojuši jaunu igauņu teritorijas daļu. Laba daļa tālaviešu, šķiet, jau

sen bija pliskaviešu kristīti, kad biskaps un ordenis sev pakļāva Tālavu.

Ļoti zīmīgi ir senvēstures laiku monētu atradumi Gaujas piekrastē;

tie aprāda tirdzniecības ceļu no Rīgas jūras līča un „Zemgaļu ostas"

cauri Tālavai uz Tērbatu, Igaunijā, un uz Pliskavu — Novgorodu — La-

dogu; šīs tirdzniecības rezultātā krievi 1030. g. nodibināja Tērbatu, un no

Tērbatas līdz ar krievu, Pliskavas un Novgorodas, tirgotājiem un sirotā-

jiem Tālavā būs atnesta kristīgā ticība. Un sakarā ar šo ceļu XII gad-

simteņa beigās būs radusies arī Indriķa chronikā raksturotā Tālavas tri-

butarā pakļautība Pliskavai, kas gan nozīmēja tikai pliskaviešu sirotāju

laupīšanas Tālavā, bet ne viņu iemaisīšanos Tālavas tiesību jautājumos

un pārvaldē: tikai tā mēs varam saprast Tālavas tributaro pakļautību Plis-

kavai, ja tāda atzīmēta arī pat daudz vēlākos laikos, vēl 1285. gadā, kad

biskaps un ordenis jau sen bija iekarojuši Tālavu.

Pie Latgales jeb, kā prof. A. Švābe to nosaucis, — Jersikas karaļvalsts

piederēja visa pārējā letgaļu teritorija Vidzemē, tag. Latgalē un dienvidos

no Daugavas, t. s. Sēlijā, kas archeoloģiski ir nepārprotami pierādama

letgaļu zeme un nekādi nav uzskatama par kādas citas patstāvīgi īpat-
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nējas latviešu cilts teritoriju. Ziemeļos Latgale sniedzās līdz Tālavas dien-

vidu robežām; austrumos slavu kapi Viļakas Cirnavā, Pasienē un Volko-

rezos labi aprāda joslu, līdz kurai konstatējama brīva un pilskalnu rindām

aizsargāta patstāvīga latviešu zeme; rietumos Latgale saskārās ar lībiešu

zemi (kuras austrumu novadi sniedzās līdz Vainižiem, Kūdumam, Sigul-

dai un Lielvārdes Mazpēčiem).

Prof. Švābe aprāda Jersikas karalistē 5 apgabalus un rezidenci Jer-

sikā, Daugavas labajā krastā, ar Dignājas pilskalnu iepretim Daugavas

ceļa labākai novērošanai un aizsardzībai; šo karaļvalsti karalis Visvaldis

Importēti un atdarināti kristiānisma pieminekli, kas atrasti:

1, 3, 4, 6, 11 — Daugmalē, 2, 5, 7, 9 — Letgalē, 8 — Zemgalē (Kakurēnos), 10
—

Talsos.

XIII gadsimta sākumā piemin kā „tēvu mantojumu", tā tad arī viņa senči

jau bija bijuši Latgales karaji. Kā redzams, Jersikas karaļvalsts 5 apga-

bali, 5 provinces, bija sekojošās: Autinas apgabals ar lielāku pilsētu

(„Autiņa, urbs"), Cesvaines apgabals ar lielāku pilsētu (~Ziesove, urbs"),

Jersikas apgabals ar valsts galvas pilsētu, austrumu apgabals ar Ludzas

pilsētu un citām, Sēlija ar Dignāju. Arī Latgale, vācu biskapam atnākot,

jau krievu kristīta un XII gadsimteņa beigās atradās dzīvos tirdznieciskos

un, līdzīgi Tālavai, varbūt vaļējos tributaros sakaros ar Polocku.

Jersiku prof. A. Švābe aprāda ne tikai kā ievērojamu letgaļu poli-

tisku un militāru centru, bet arī garīgās kultūras avotu"; Jersika pēc Ind-

riķa atstāsta (XIII, 4) ir arī bagāta ostas pilsēta Daugavas krastā, un mo-

nētu atradumi Daugavas krastos šo krāšņāko un lielāko Latvijas upi pie-
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rāda par visievērojamāko tirdzniecības ceļu visā Ziemeļeiropā. Jersika bija

viens no cietokšņiem, kas pārzināja un varēja pārvaldīt Daugavas ceļa iz-

mantošanu.

Katrā ziņā krievu kņazi labprāt būs gribējuši iegūt savās rokās no-

teikšanu un varu par Jersikas karaļvalsti; vismaz par tieksmēm pārzināt

Daugavas ceļu un valdīt pār to labi liecina Daugavas akmeņi ar Borisa

Vseslaviča ierakstiem. Bet ļoti duras acīs lielais krievu kņazu sirojumu

skaits Igaunijā: E. Bonnells savā „Russisch-livlāndische Chronographie"

var citēt lielāku skaitu datu par igauņu tributaro pakļautību krieviem un

krievu (novgorodiešu un pliskaviešu) sirojumiem Igaunijā; divus novgo-

rodiešu sirojumus (1111. un 1180. gadā) viņš piemin arī Tālavā (Gaujienā).

Līdzīgi sirojumi Jersikas karaļvalstī, vismaz pēc krievu chroniku mate-

riāliem, šķiet, nav konstatējami; pat 1181. g. Polockas kara pulkos —

tais piedaloties lībiešiem un pat leišiem — letgaļi, kā redzams, nav atra-

dušies, un nepārprotami labi nocietināta bija Jersikas karaļvalsts austru-

mu robeža, kā to apliecina latviešu pilskalnu rindas gar šo robežu un it

sevišķi Jersikas karaļvalsts dienvidaustrumos — tā tad pret Polocku. Jer-

sikas karaļvalstī vispār visvairāk pilskalnu, daudz vairāk nekā visās citās

latviešu zemēs, — proti 132, un pilskalnu izplatības kartē ļoti labi novēro-

jami visas Jersikas karaļvalsts robežu un tāpat Daugavas ceļa aizsardzī-

bas centieni. Indriķa chronikas vēstijums par to, it kā letgaļi un sēļi mak-

sājuši krieviem meslus (Indr. chron., XII, 1), vispirms būtu attiecināms uz

Kokneses apgabalu un nekādā ziņā nedrīkstētu nozīmēt pilnīgu Jersikas pa-

kļautību Polockas valdniekam; droši Jersikas tributarā pakļautība Poloc-

kai, ja tāda pastāvēja, bija ļoti vaļīga, un ticamāka šķiet versija, ka starp

Polocku un Jersiku XII gadsimteņa beigās bija noslēgts līgums, kura re-

zultātā abas valstis skaitijās sabiedrotas un Polocka, saņemot zināmas

kompensācijas (varbūt arī tirdzniecības punktu Koknesē), bija solijusies

vajadzības gadijumā sniegt palīdzību Jersikai.

Polocka atradās pastāvīgos karos ar Smoļensku, Novgorodu un Plis-

kavu; tāpat arī Jersikas karaļvalsts ienaidnieki bija igauņi, kuru dažus

apgabalus letgaļi, nodibinot Tālavu ap 900. gadu, bija ieguvuši, bet droši

vien bija kari arī ar Pliskavu un, varbūt, ar vikingiem un lībiešiem. No

Ventas atnākušos kuršus, Indriķa „vendus", kas nebija varējuši noturē-

ties vēlākās Rīgas apvidū un patvērumu bija atraduši pie Cēsu latviešiem,

Jersika, protams, sev bija pakļāvusi, bet Idumeja un Aizkraukles-Liel-

vārdes apgabals, kur latvieši un lībieši draudzīgi mitinājās vienkopus, kā

redzams, no Jersikas ietekmju sfēras bija izslīdējuši. Un lībiešu apmetnes

Daugavas krastos — varbūt arī Aizkraukles-Lielvārdes apgabalu — un

letgaļu-sēļu Koknesi ar novadu pat dienvidos no Daugavas Jersikas vald-

nieki varēja pat labprātīgi būt atdevuši Polockas karalistei kā tributaru
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Mežotnes pilskalns.

provinci. Taču polockiešu tirgotājiem bija nepieciešama osta tuvāk Rīgas

jūras līcim, un nepatīkams traucēklis tirdzniecībai Daugavas lejasgalā bija

vikingi ar lībiešiem (lībiešu kultūrā sevišķi XI gadsimtā konstatējama

ievērojama skandināviešu kultūras ietekme un līdz ar to pierādami dzīvi

sakari). Varbūt Kokneses valstiņu ar mazkarali (~regulus", Indr. chron.,

XI, 9) varam uzskatīt par abu sabiedroto, Polockas un Jersikas, kopīgi

radītu, atbalstītu un pārvaldītu bufera valstiņu pret rietumiem un pat pret

leišiem, kam gar Zemgales austrumu robežu bija nepieciešams ceļš uz

Daugavu (sk. Indr. chron., XI, 2). Kokneses karalis bijis atkarīgs no Po-

lockas (sal. Indr. chron., XI, 9). Un vispirms par lībiešiem Indriķis vēstī,

ka tie maksāja meslus Polockas karalim (Indr. chron., I, 3); lībiešus kā

meslu maksātājus piemin ap 1050. g. arī krievu chronikas, un lībiešu kara

pulki 1181. gadā piedalijās polockiešu kara gājienā pret Drucku.

Zemgaļi Lielupes līdzenumā bija nodibinājuši savu valsti, kuras

priekšgalā atradās karalis un kuras robežu labi spēja aizsargāt pierobe-

žas pilskalnu rinda. Auglīgais Zemgales līdzenums un izcilā vieta Daugavas

kreisā krastā, pēc kuriem netrūka tīkotāju, būs izsaukuši apvienošanos

karaļvalstī un ierosinājuši izveidot to labi pārdomāto valsts organizācijas
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uzbūvi, kas labi saskatāma Indriķa vēstījumos. Vecākie — novados, vir-

saiši — apgabalos, kas sastādijās no vairākiem novadiem, un karalis kā

apvienotās zemes vienīgā vara pāri visiem apgabaliem un viņu virsaišiem,

— ir loģiski stalta valsts varas aparāta uzbūve, kāda gan būs konstatē-

jama arī Jersikas karaļvalstī.

Atradumi Daugmales pilskalnā

1
— Londonā kalts Haralda I (1035.—1039.) sudraba penijs. 2 — Maincas ķeizara Kon-

rāda II (1024.—1039.) sudraba denars. 3
— Bizantijas ķeizara Bazilija II (976.—1025.) un

viņa brāļa Konstantīna VIII sudraba monēta. 4 — Emdenas grāfa Hermana (f 1086)

sudraba denars. 5
— Angļu-sakšu (Lewes) sudraba penijs — Knuts I L. (1016.—1035.).

6
— Bedanfordā kalts Etelreda II (979.—1016.) sudraba penijs. 7 — T. p. Bātā kalts.

8
— Bronzas krustiņš. 9 — Bronzas krustiņš ar dzeltenu emaļu. 10 — Bronzas plāksnīte

— vikinga attēls. 11, 12
—

Sudraba gredzeni. 13
— XI gs. sudraba monētu sakusums.
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Vēlā dzelzslaikmeta tirdzniecības ceļi.

Pēc Indriķa chronikas, Atskaņu chronikas un it sevišķi pēc 1254. gada

bīskapa un ordeņa līguma datiem A. Bīlenšteins konstatē Zemgalē septi-

ņus apgabalus: Sileni, Žagari (ar Raktes pilsētu), Dobi, Spārneni, Tērveti

(ar tā paša nosaukuma pilsētu), Dobeli (ar tā paša nosaukuma pilsētu) un

Upmali (ar Zemgales galvas pilsētu Mežotni un „Zemgalu ostu", tirdznie-

cības centru,' kas pēc jaunākiem pētijumiem atradies Daugavas krastā —

Daugmales pilskalnā ar pilsētu pilskalna pakājē).

levērojamie monētu atradumi Daugmales pilskalnā, kas apliecina

šā zemgaļu tirdzniecības centra — „Zemgaļu ostas" — sakarus ar rietu-

miem un austrumiem, dod iespēju konstatēt zemgaļu plašāku eksportu

un importu, sākot it sevišķi no X gadsimteņa; pilskalna izrakumos atrasti

sudraba stienīši, arābiešu, Bizantijas, vācu un angļu-sakšu X—XII gad-

simteņa monētas. Un atsevišķi atradumi (sudraba stienīši un monētu de-

poziti) apliecina, ka šie sakari iesniedzās arī zemes iekšienē, līdz Mežotnes

pilskalnam un vēl tālāk uz dienvidiem. XI gadsimtenī, kad izbeidzās skan-

dināviešu braucieni uz attālākiem austrumiem (izmantojot šiem braucie-

niem Daugavas ceļu cauri latviešu zemēm) un skandināviešu darijumi lielā

mērā sāka koncentrēties Austrumbaltijā, — Zemgale labi pazīstama

zviedru tirgotājiem. Par to vēstī vairāki rūnu akmeņi, it sevišķi pazīsta-

mais Nēdervallas rūnu akmens, kuru zviedru zinātnieki attiecina apm. uz

1040. gadu. Pēc prof. Nermana domām ap 1035.—41. gadu konstatējami

pat zviedru centieni iekarot Zemgali: pēc kādas teikas atstāsta, vikingi

Anunds un Ingvars zviedru karaļa uzdevumā ar 3 kuģiem un kara pulku
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atbraukuši Zemgalē, lai pēdējo tributari pakļautu Zviedrijai, ■— bet, kā

redzams, vikingi cietuši neveiksmi.

Daugmales pilskalna mītnes kārtā uzglabājušies 4 vēlā dzelzslaik-

meta slāņi ar deguma pazīmēm: tā tad laikā no IX līdz XII gadsimtenim

Zemgaļu ostas pilsēta pārcietusi 4 uguns katastrofas, kas droši vien aplie-

cina karus, — un šīs cīņas būs notikušas ne tikai ar vikingiem, bet arī ar

lībiešiem un krieviem un, varbūt, vēl citiem sirotājiem, kas iebrauca Dau-

gavā. Tomēr zemgaļi, kā pierāda izrakumi, vienmēr ātri varēja atjaunot

„Zemgaļu ostas" celtnes un ar katru reizi nocietinājumus izveidoja aug-

stākus un spēcīgākus. Tādēļ arī Daugmales pilskalns vēlā dzelzslaikmetā

palika ne tikai tirgus vieta, bet kļuva arī par Daugavas ceļa sargu, loču

punktu un zemgaļu muitas punktu, jo Daugavas krāces un salas iepretim

pilskalnam pārvērta šo cietoksni par citu zemju tirgotājiem bīstamu zem-

gaļu varas atbalstu Daugavas lejasgalā. Un līdz ar to Polockas kņaziem,

kuri labprāt zināja Daugavas ceļu uz rietumu zemēm brīvu, Daugmale

kļuva nepatīkams traucēklis: vismaz 1106. gadā polockieši sarīkoja kara-

gājienu pret Zemgali, kas tomēr, tāpat kā zviedru attiecīgie mēģinājumi,

cieta neveiksmi, jo kaujā pie Daugmales pilskalna krita 9000 krievu, un

tikai nedaudzi varēja atgriezties mājās, Polockā, lai vēstītu par kņazu Vse-

slaviču smago neveiksmi.

Zemgale, pateicoties saviem drošsirdīgiem karavīriem, pašas tautas

krietnām organizācijas spējām un labiem vadoņiem — karaļiem, varbūt

arī pateicoties savai izdevīgai vietai — latviešu zemju pašā sirdī, — vien-

mēr visā aprakstāmā laikmetā nepārprotami bija brīva un neatkarīga.

Visos aizvēstures un senvēstures laikmetos mēs varējām novērot vai-

rāk vai mazāk attīstītus mūsu senču tirdzniecības sakarus ar citām ze-

mēm, tā tas bija arī vēlā dzelzslaikmetā: latviešu zemēm bija nepiecie-

šami metāli (sudrabs, bronza un dzelzs, ja arī dzelzi, kā redzējām, mācēja

iegūt paši); ieveda arī sāli un vismaz vēlākos laikos dažus audumus;

izvest varēja labību, medu, vaskus, ādas, vilnu, zvērādas, visāda veida

produktus un dažus savu amatnieku darbnīcu ražojumus. Bet nebūs pār-

spīlēts, ja apgalvosim, ka starptautiskais tirgus vēlā dzelzslaikmetā uz-

plauka viskošāki un attīstijās visstraujāki, izveidoja daudzus jaunus tirdz-

niecības punktus un ostas, pat nebija vairs tik konservatīvs ceļu un sevišķi

virzienu izvēlē, bet atkarīgi no politiskām un saimnieciskām situācijām

spēja savu tirgotāju ceļojumus pilnīgi pārorientēt. Protams, tieši Latvijas

teritorijā, kā uzskatami liecina monētu atradumi un vispār sudraba no-

guldijumi, — paši ceļi, ūdens vai sauszemes, palika senākie; kā senāk.
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plaši izmantoja Daugavas, Gaujas un Ventas ceļu; kā senāk, no ziemeļiem,
no Gaujas, pāri Daugavai pie Zemgaļu ostas un pāri Lielupei pie Mežotnes

gāja ceļš uz dienvidiem; kā senāk, ceļi sekoja jūras krastam, un, varbūt,

tikai Ventas grīvas — Daugavas grīvas sauszemes ceļš pāri Talsiem, Kan-

davai un Tukumam, pēc Ziemeļkurzemes lībiešu teritorijas pakļaušanas
kuršiem, pilskalniem nodrošināts, kļuva lietojamāks nekā bija agrākos

— Kūfas un + — Bizantijas monētu atradumu vietas Latvijā.

gadsimtos bijis. Bet nepārprotami pēc 1000. gada pēc Kristus, kā pierāda

senlietu un monētu atradumi, tirgus rietumu virzienā izveidojās dzīvāks

nekā bija IX un X gadsimtā bijis, kad cauri latviešu novadiem plaši plūda

tirgotāju straume uz Eiropas austrumiem, Volgu un Dņepru, un vēl attā-

lākām zemēm.

IX un X gadsimtos Kazaņas bulgāru valsts, chazaru Itila (Volgas

lejasgalā), Persija, Chīva, Buchara (aiz Kaspijas jūras) bija sevišķi pie-

vilcīgs ceļa mērķis ziemeļu tirgotājiem, jo deva iespēju iegūt sudrabu un

vērtīgus audumus; tāpat Dņepras ceļš uz Bizantiju, pāri Melnai jūrai, bija

labi pazīstams un vilināja ar varenās Konstantinopoles bagātībām. Prof.

A. Švābe, komentēdams Sakša Gramatiķa dāņu vēstures „Gesta Dano-
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rum" pirmā grāmatā atstāstīto Hadinga sagu, — aizrāda, ka šo ceļu, proti

Daugavas-Dņepras ūdensceļu no Baltijas uz Melno jūru Rietumeiropā gan

labi zinājuši, tomēr iedomājušies kā jūras ceļu un identificējuši ar klasisko

Helespontu (kā ceļš sagā arī nosaukts). Pašu Hadingu prof. A. Švābe iden-

tificē ar IX gadsimteņa vikingu vadoni Hastingu, kas 866.—874. g. izsirojis

arī Franciju, Angliju un vēl citas zemes. Ja nu pēc Hadinga sāgas Hastings

— sudraba naudas stienīšu un + — naudas svariņu un atsvariņu atradumu

vietas Latvijā.

patiesi cīnījies arī ar kuršiem un, kuršu uzvarēts, vēl uzbrucis Helesponta

karalim Handuvanam „apud Dunam urbem", — līdzīgi Rimberta atstās-

tītam Olava Jūrpils un Apūles kara gājienam — Hadinga saga apliecinātu

skandināviešu lielo interesi par Austrumbaltiju un it sevišķi arī par Dau-

gavas ceļu. Saga vēstī par Daugavas pilsētas augstiem mūriem, kurus Ha-

dings nevarējis ieņemt un tādēļ izdomājis kara viltību: licis saķert put-

nus, kam pilsētā bija ligzdas, un piesējis tiem pie spārniem degļus, lai

putni, glābdamies savās ligzdās, tā aizdedzinātu visu pilsētu. Kamēr pil-

sētnieki dzēsuši ugunsgrēku, Hadings ar dāņu pulkiem ielauzies pilsētā

un sagūstijis pašu karali, gan ļaudams viņam izpirkt savu dzīvību ar

ekvivalentu zeltā, karaļa auguma svarā. Šodien, pēc izrakumiem Daugmales
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pilskalnā, neviļus gribas šo Hadinga sāgas stāstu saistīt ar Daugmales

„Zemgaļu ostas" pili, kas, Daugavas klinšainā krastā paceldamās, jau sen-

senos laikos nogāzēs ar akmeņiem nostiprināta un koka celtnēm nocieti-

nāta ir pārvaldi ja Daugavas ceļu, tā tad varēja būt patiess Daugavas karaļa

mājoklis, ir vairākkārt, kā pierāda izrakumi, piedzīvoja cīņas un krita

ugunspostam par upuri. Šo ceļu uz austrumiem vispār būs centušās iegūt

Rietumeiropas (vācu, angļu-sakšu, dāņu, zviedru, ungāru) X—
XII gs. sudraba

monētu atradumu vietas Latvijā.

citas tautas, gotzemieši, zviedri un dāņi (un, varbūt, vēl citas, arī lībieši,

igauņi un pat leiši); arī Daugmales pilskalna vēlā dzelzslaikmeta 4 slāņi

ar deguma pazīmēm (tā tad uguns katastrofu apliecinājumu) tādiem Dau-

gavas iekarošanas centieniem ir pierādijums. Un zīmīgi: neskatoties uz

atkārtotām uguns nelaimēm, mūsu senči būs Daugavas ceļu paturējuši un

valdijuši, stipri turējuši savās rokās, — taču Somijas jūras līča un Ņevas-

Ladogas ceļš, pat ceļi caur Igauniju, spriežot pēc senlietu un monētu at-

radumiem, pat pēc vikingu kapulaukiem un vikingu nocietinātām vietām,

— bija parastāki skandināviešu tirdzniecības un sirošanas gājieniem uz

austrumiem nekā Daugava. Anglijā, Francijā un pat vēl tālākos dienvi-

dos, Sicilijā, mēs redzam ziemeļnieku varas nesējus; Krievijas pirmās kņa-



150

zistes nodibināja varēgi. Izrakumi Daugmales pilskalnā noteikti pierāda
arī skandināviešu importu, bet gan tie nekādi neapliecina skandinā-

viešu varu un noteikšanu šai vietā, — šķiet, mūsu senči būs pietiekoši
sekmīgi aizstāvējuši savu nacionālo eksistenci un patstāvību Daugavas
krastos, ja ērtāko un labāko ceļu uz austrumiem, proti Daugavu, paši

Latvijā atrastās Bizantijas zelta, sudraba un vara monetas.

spēja paturēt savās rokās, — un vikingi bija spiesti savu ekspansiju virzīt

pa nelabi vētraino Somijas juras līci un Ņevas-Ladogas ceļu. Ne par velti

tā laika autori (sevišķi tas pats Saksis Gramatiķis) raksturo baltus, piemē-

ram, kuršus, kā bīstamus pretiniekus, kas ne tikai aizstāvas, bet arī uz-

brūk un prot saglabāt savu bagātību, pēc Brēmenes kanoniķa Ādama, —

zirgus, ieročus, sudrabu un zeltu; — un ne par velti skandināviešu sāgas
vairākkārt piemin cīņas arī ar zemgaļiem, Daugavas valdniekiem: tā

Ozebergas IX gadsimta vikingu kuģis.
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kauču Sakša Gramatika leģenda par Starkateru un t. s. Ingvara saga par

Anunda un Ingvara braucienu ar 3 kuģiem pēc mesliem uz Zemgali, ko

augšā jau pieminējām.

Senlietas atrastas: 1, 2, 4, 8, 9, 10, 11 — Daugmalē, 3, 5 — Talsos, 6 — Vecgulbenē,

7 — Vilkumuižas ezerā.
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Arabu sudraba dirhemu depozīts, atrasts 1915. g. Nāves salā, tranšeju rokot.

Žēl, ka arābu rakstnieki mums tik maz uzglabājuši datus par mūsu

zemi, kauču arābu ģeogrāfi tai laikā vislabāki pazina pasauli, kā atzina

vēl C. M. Frēns. Bet nonākdami savos ceļojumos uz ziemeļrietumiem lai-

kam tikai līdz Itilai un Bulgarai, viņi dzirdēja par mums no mūsu austru-

mu kaimiņu mutes un tā tad nevarēja atstāstīt pašu redzēto. Vēl samērā

vērtīgākas šķiet esam Ibrahima-ibn-Jakuba ziņas no X gadsimta beigām,

kas it kā apliecina tirdzniecības ceļu no mūsu zemēm arī uz Eiropas dien-

vidrietumiem, caur Vāciju uz Franciju un Spāniju, un Idrisi vairāku lat-

viešu pilsētu citējums, proti (tā pēc prof. R. Ekbloma domām), — Me-

žotnes (Medsuna) un Alsungas (Sunū), kas būtu vērtīgs atzinums, ņemot

vērā iespēju konstatēt sudraba atradumiem apzīmēto tirdzniecības ceļu no

Daugmales pilskalna pāri Mežotnei uz dienvidiem, un tāpat ņemot vērā

prof. A. Švābes slēdzienu par dāņu kolonistiem kopš 900. gada Alsungā

(Alšvangā) un vispār Kursas saimniecībās, kādēļ tais būtu ieviesusies

dāņu trejlauku sistēma („vanga"). Mums gan vērtīgāki būtu, varbūt, bi-
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juši arābu rakstnieku dati par latviešu tirgu ar austrumiem, taču mūsu

zemē vairākkārt konstatēts imports no austrumiem, piemēram, Bizantijas

un Krievijas krustiņi un svēto attēli, Kijevas Lieldienu olu fragmenti,

somu bronzas figūriņas, no Volgas apkaimes atvestais „Daugmales jāt-
nieks" un ne vispēdīgi arābu monētas (tā Nāves salas 160 dirhemi, Lī-

Salgales Rijnieku depozits.

bagu pag. Sārāju 55 dirhemi un Ikšķiles 96 dirhemi, kas atrasti kopā ar

5 Bizantijas monētām). Bet liekas, arī Idrisi sumarā atstāstā saskatā-

mas kauču kuršu ugunsritu atskaņas, — un vispār baltu tautas, piemē-

ram, senprūšus pieminēdami, arābi tās netēlo nelabvēlīgā noskaņojumā.

Latvijas teritorijā atrasto arābu monētu lielais vairums attiecas uz

717.—1014. gadu, ļoti nedaudzas uz vēlāku laiku (piemēram, tikai viena

uz 1033. gadu). Un arī Bizantijā kaldinātās, Latvijā atrastās, monētas at-

tiecas uz to pašu laiku (868.—1014. gadiem). lespaids tāds, it kā XI gad-

simtenī, sevišķi gadsimteņa otrā pusē, austrumos būtu iestājusies sudraba

krize un sudraba eksports uz rietumiem būtu pilnīgi apstājies.

Turpretim sākot ar X gadsimteņa vidu un sevišķi XI gadsimtā, kā

pierāda atrastie monētu noguldijumi un savrupatradumi, mūsu zemē

ieplūst ievērojamā vairumā Rietumeiropas monētas, sevišķi vācu, angļu-

sakšu un ungāru, un līdz ar monētām, tāpat laikam no Rietumeiropas,
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varbūt Skandināvijas, lieti un kalti sudraba stieņi, pēdējie sevišķi XI gad-

simtā. Tā gūstam iespaidu, ka ap 1000. gadu notikusi kādu mums vēl

nezināmu apstākļu dēļ pilnīga pārorientēšanās tirdznieciskos sakaros un

ka šīs pārorientēšanās rezultātā tirdznieciskie darijumi ir kļuvuši vēl dzī-

vāki, jo sudraba noguldijumi tagad lielāki un viņu daudz vairāk. Piemē-

ram, Salgales pag. Rijniekos atrada 5749 gr. sudraba, proti, XI gadsimta

sākuma 30 masīvus sudraba stieņus, 18 kaltus stieņus un vienu sudraba

Lielvārdes Ipšu depozits.
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kakla gredzenu, un ■— kā noskaidrojās - daļa no ši noguldījuma gājusi
zudumā: viss depozits svēris, varbūt, līdz 7000 vai vairāk gramiem. Lī-

dzīgi Lielvārdes pag. Ipšās atrada 243 X—XI gadsimteņa monētas, 11 lie-

tus XI gadsimta sudraba stieņus, 1 kaltu stieni, 2 zelta gredzenus, 2 sud-

raba kakla gredzenus, vienu sudraba aproci, 11 sudraba krelles un 15 sud-

raba rotu lietu fragmentus. Un XI gadsimta sudraba noguldijumi vēl at-

Vācu un angļu-sakšu X
—XI gs. sudraba denaru un kaltu sudraba stienīšu

fragmentu depozits, atrasts Līvānu pagastā pie Straumes dzirnavām.

rasti: Līvānu pag. Straumēs (149 monētas un 4 stieņu fragmenti), Vīpes

pag. Klaukavā (55 monētas un 2 stieņu fragmenti), Salaspilī (monētas un

viens stieņa fragments), Salgales pag. Pudžās (2 stieņi, 3 sudraba kakla

gredzeni, 3 sudraba aproces un sudraba sākts), Salgales pag. Staļģenē (16

monētas), Skrundas pag. Ropjos (viens stienis un 8 sudraba gredzeni), Lē-

durgā (14 stieņi un 326 sudraba monētas), Talsu pilskalnā (3 stieņi), Daug-

males pilskalnā (sakusušu sudraba monētu pika un 2 sudraba stieņi), Val-

taiķu pag. Zaļeniekos (10 stieņi), Cēsīs (10 sudraba stieņi), Litenes pag.

Podniekos (vairāki stieņi), Kaunatas miestā (4 stieņi), Mālpils pag. Kun-

čos (3 stieņi) un Salacā (6 stieņi). Jau pieminēju Ibrahima-ibn-Jakuba
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ziņas no X gadsimta beigām par tirdzniecības ceļu no Austrumbaltijas uz

Vāciju, Franciju un Spāniju, — un Skandināvijas sāgas vēstī arī par

zviedru-norveģu un dāņu tirgotājiem mūsu zemē, tā papildinot pievestos

datus par monētu un sudraba atradumiem Latvijā. Šai ziņā sevišķi

interesanta Snorres Sturlusona atstāstītā islandiešu vikinga Egila Skala-

grimesona teika, kas vēstī par Egila un viņa brāļa Torolfa sirojumu

Kursā, gan jau X gadsimta sākumā (ap 925. gadu). Egils un Torolfs ar

savu kuģi nonākuši Kursā, kur noslēguši tirdzniecības līgumu uz pusmē-

nesi, bet pēc līguma izbeigšanās sākuši sirot. Sadalijušies nelielos pulci-

ņos, viņi devušies pa kādas lielas upes krastu uz augšu un, atraduši ap-

metni, to izlaupijuši. Vakarā Torolfs licis taurētājam pulcināt ļaudis kopā,

bet Egils un viņa karavīri neatnākuši. Izrādijies, ka Egils iebrucis kādā

kuršu ciemā un sācis laupīt, bet kurši, šaudami bultas un mezdami šķē-

pus, iedzinuši Egilu kādā dēļu sētas stūrī, kāda bijusi visapkārt mājām.

Sviezdami drēbes uz Egila un viņa vīru ieročiem un uzmākdamies ar zo-

beniem un šķēpiem, kurši svešos beidzot sagūstījuši un ieslodzijuši kādā

ēkā, kas bijusi celta no lieliem baļķiem un kuras pagrabā bijis ieslodzīts

vēl kāds dānis Oke ar divi dēliem. Egilam naktī izdevies atbrīvoties no

saitēm un atbrīvot arī pārējos. Viņi ēkas augšistabā, kur bijis daudz ieroču,

apbruņojušies, salaupījuši kurša mantas glabātuvē, pagrabā, daudz sud-

raba: Egils pats paņēmis veselu lielu krūzi pilnu sudraba, — un aizbēguši

mežā. Bet tad Egils teicis, ka nepieklājoties zagt, un aicinājis vikingus

atpakaļ ciemā, lai cīnītos ar kuršiem. Kad citi nepaklausījuši, Egils gājis

viens pats, aizdedzinājis māju un, nostājoties mājas durvīs, iesācis cīņu

un daudzus nonāvējis. Tad atgriezies atpakaļ pie savējiem, sasniedzis kuģi

un, gaismai austot, aizbraucis uz Dāniju, kur visu vasaru laupijis tirgo-

tāju kuģus.

Kā sagā attēlots, tā tad arī vikingi bieži būs apciemojuši mūsu zemi,

kur tirgojušies, bet arī sirojuši. Dažu labu sirotāju kurši būs sagūstijuši

(tā Oki ar dēliem un arī pašu Egilu ar viņa ļaudīm), bet bagātie kurši

dažu labu reizi būs arī cietuši, no svešiem aplaupīti, kā tas tais laikos vis-

pār bieži mēdza notikt visās Baltijas jūras piekrastēs un kā rīkojās citās

zemēs arī paši kurši; pēc tā paša Snorres Sturlusona atstāsta kurši bieži

uzbrukuši Dānijai (tā Magnusa laikā, ap 1051. gadu, un Svena II laikā, ap

1049. gadu) un citām zemēm, un dāņu baznīcās bieži lūguši ~Dievs pa-

sargi mūs no kuršiem", — kas pilnīgi atbilst vēl Indriķa vārdiem (VII, 1),

ka kurši paraduši dāņu un zviedru karaļvalstīs postīt un laupīt, aizvest no

baznīcām zvanus un citas lietas.

Bet šie sirojumi un tirgus būs sevišķi plaukuši XI un XII gadsimtos,

kad vikingi vairs nevarēja veikt savus ceļojumus uz attālākiem austru-

miem, kur Itila bija cietusi no nomadiem un krieviem, Persijā X gadsimtā
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bija kari, un, nostiprinoties krievu kņazistēm, XI gadsimtā arī vispār ceļš

uz austrumiem, cauri krievu zemēm, vairs nebija brīvs visiem, kas vēlējās

tirgoties un bija paraduši arī sirot. Kā pierāda XI un XII gadsimtos pa-

stiprinājies skandināviešu, sevišķi zviedru un gotzemiešu, imports mūsu

zemē un šai laikā bieži patapinātās skandinaviskās formas, — skandinā-

viešu tirgotāji vēlā dzelzslaikmeta otrā posmā (XI—XII gadsimtos) daudz

vairāk vērības būs piegriezuši tieši Austrumbaltijai; tas redzams arī no šī

laika rūnu akmeņiem, kas vairākkārt vēstī par ceļiem un ceļošanu uz

Austrumbaltiju. Tieši mūsu zeme pieminēta, piemēram, Bonestades (pie-

minēta Daugava), Nedervallas un Gokstenenas rūnu akmeņos (abos pēdē-

jos pieminēta Zemgale). Sevišķi pazīstams Nedervallas akmens, kuru cē-

lusi kāda Sigrida par piemiņu savam vīram Svenam, kas bieži ar „bagā-

tiem kuģiem gar Kolkas ragu braucis tirgoties uz Zemgali".

Brendiķu purvā, pie Valmieras, atrastā ziedojuma laiviņa ar vēlā dzelzslaikmeta kuģa

formām (attiecas uz laiku ap 1000. gadu).

Un arī mūsu zemes tirgotāji savos kuģos — lielās „ošu laivās" būs

mērījuši tālo ceļu uz Rietumbaltijas zemēm (sevišķi kurši, kā pieminēts);

bet arī sauszemes ceļš vai kombinēts sauszemes un ūdens ceļš uz dien-

vidiem un ziemeļiem būs plaši izmantots: tādu pārāk uzskatami ap-

rāda monētu un sudraba atradumi, piemēram, virzienā no Igaunijas gar

Gauju uz Zemgaļu ostu, pie Daugmales pilskalna un pāri Sakainim uz

Mežotnes pilskalnu un tālāk uz dienvidiem. Un tikko pieminētais ceļš nav

vienīgais; sevišķi monētu atradumi dod iespēju novērot vēl citus, to starpā

vietēja rakstura virziena un transitam piemērotus, piemēram, vietējam

tirgum Ventas — Ziemeļkurzemes un transitam, cauri Latgalei, no Novgo-

rodas un Pliskavas gar Jersiku uz Viļņu, lai gan vispār, kā jau atzīmēts,

XI—XII gadsimtos tieši austrumu virzienā tirdzniecība piekopta mazāk

intensivi. Rietumi, Skandināvija (Dānija, Zviedrija un Gotzemē), un Dien-

vidrietumi (Vācija un Ungārija) šai laikā vairāk interesē mūsu zemes

tirgotājus un, varbūt, arī vairāk spēja dot, jo mazāk bija padoti mūžīgu

cīņu traucējošai ietekmei, kāda Austrumeiropā, Krievijā, šai laikā konsta-

tējama.
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Talsu pilskalns no dienvidrietumiem.

Vēlā dzelzslaikmetā mūsu senči, kā senāk, ir un paliek vispirms

zemkopji. Kā senāk, viss, ko varam novērot mūsu senču dzīvē, izceļas un

ir šī saimniecības veida un tā īpatnību apgarots. Pēc prof. L. Arbu-

zova atstāsta, latvieši vēlā dzelzslaikmetā sējuši rudzus, auzas, miežus,

kviešus, linus un kaņepes. Tiešām, Dr. A. Bīlenšteins vēl 1866. g. atraka

zemgaļu Tērvetes pilskalnā lielā vairumā apdegušus miežu, kviešu un

rudzu graudus; Ludzas Odu kalnā 1890. un 1891. gadā atrasti salmu pi-

numi un linu audumu fragmenti, kas apliecina rudzus un linkopību.

Vairākkārt atraktas kaņepāju aukliņas. Daugmales un Talsu pilskalnos

pēdējo gadu izrakumos atrasti ievērojami pārogļojušos labības graudu krā-

jumi, pat nodegušu labības klēšu paliekas ar apcirkņu pazīmēm, — vis-

pār vairākkārt kviešu, rudzu, auzu, miežu, pupu, zirņu, lēcu, linu graudi.

Arī rakstītie avoti, piemēram, gan vēlāku laiku Indriķa chronika, vairāk-

kārt vēstī par dažādiem labības veidiem kā latviešu ražojumu un pat

par lielākiem labības krājumiem (XVIII, 3 un XXIII, 5), kas taču nevarēja

rasties tikai kādu jaunu kultūras ietekmju rezultātā XIII gadsimta jau

pašā sākumā.

A. fon Transēhes apgalvojums, ka latvieši priekš vācu atnākšanas

gan ~kultivējuši miežus, rudzus un kāļus, droši arī auzas un, varbūt, vēl

kviešus, zirņus un pupas, — bet ne linus un kaņepes", — tādēļ nebūs

pilnīgi precizs. Gan pagaidām trūkst datu par sakņaugiem, bet sakņaugu

eksistenci šais laikos var pierādīt, varbūt, kapļi, tā tad dārzu ierīko-

šana, bet kviešu graudi, zirņi, pupas un linu sēklas, kā redzējām, noteikti
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atrasti latviešu pilskalnos un kaņepāju darinājumi konstatēti senlatviešu

kapos. Nav arī pilnīgi pareizs prof. L. Arbuzova apgalvojums, ka laukko-

pība esot bijusi laikam tikai sieviešu un vergu darba lauks, un Transēhes

domas, ka zemi kopušas vispirms sievietes, sevišķi verdzenes, un tikai vis-

pēdīgi brīvie vīrieši.

Neapšaubāmi verdzība Latvijā tais laikos pastāvēja; par verdzību

dzirdam pat vēl Indriķa atstāstā par dalāmo kara laupījumu: mantu, zir-

giem, lopiem, apģērbiem, sievietēm, zēniem un meitenēm (XVIII, 5). Un

arī izrakumi, varbūt, dod pierādijumus kungu un vismaz kalpu šķiru

eksistencei: Ludzā, piem., kādā vēlā dzelzslaikmeta pirmā posma kapā pie

bagātas sievietes ģindeņa kājām konstatēja vēl otru ļoti nabadzīgu sie-

vietes ģindeni; Rīkopolē vēlā dzelzslaikmeta otrā posma kapā atraka pie

bagātāka zēna ģindeņa kājām sievietes ģindeni bez jebkādām senlietām.

Par tirdzniecību ar vergiem šai laikā vēstī arī Gotzemes un Zviedrijas

avoti. Vergi (dreļļi) kara gūsta rezultātā tai laikā konstatējami arī Skan-

dināvijā, — un prof. A. Švābe sīkāki aprāda dreļļu institūta pastāvēšanu

Kursā un Zemgalē. Viņš aizrāda, ka dāņu gūstekņus Kursā apliecina,

piemēram, Egila Skalagrimesona sāga; no tās dabūjam arī zināt, ka sa-

gūstītam dānim Okem bijusi uzticēta pat kāda kuršu sētas saimniecība,

un tā tad viņa stāvoklis nebijis slikts. Oke tikai pēc neizdevīga mēģi-

nājuma aizbēgt turēts ieslodzijumā. Prof. A. Švābe aizrāda arī, ka pēc

Ērika chronikas datiem no Dānijas aizbēgušie dreļļi un zemnieki apme-

tušies uz dzīvi baltu zemēs, proti Senprūsijā un Zemgalē, ar kuras lielo

auglību tie bijuši ļoti apmierināti.

Un vispār ne mazums gūstekņu palika latviešu zemēs pēc cīņām ar

zviedriem, gotzemiešiem un citiem kaimiņiem. Varbūt ar šādu gūstekņu

eksistēšanu izskaidrojami pat daži neparasti apbedīšanas riti vienā otrā

latviešu novadā, piemēram, ugunskapi dažos kapulaukos Letgalē. Vergi

(dreļļi), protams, būs izpildījuši dažu labu darbu senlatviešu saimniecī-

bās un, varbūt, vispirms grūtos lauku darbus. Tomēr nekādi nav iespē-

jams apgalvot, ka lauku darbus būtu veikušas resp. uzraudzijušas gal-

venā kārtā sievietes. Agrā un vidējā dzelzslaikmeta kapos sirpji un izkap-

tis atrastas gandrīz tikai vīriešu kapos. Vēlā dzelzslaikmeta kapos zem-

kopju darba rīki kapos sastopami vispār retāki. Kā redzams, šai laikā

lauku darbus patiesi laikam izpildija pa lielākai daļai vergi un, varbūt,

kalpi, kuriem nebija lielāku īpašumu un kuriem tā tad nedeva kapā līdzi

vērtīgos metāla daiktus. Bet sirpji ir atrasti arī, piem., Ludzā, vīriešu

kapos. Un nav taču iemesla apgalvot, ka vēlā dzelzslaikmetā būtu ievēro-

jami grozījušās parašas, kas eksistēja senāk, nav iemesla noliegt, ka vēlā

dzelzslaikmetā brīvie vīrieši vismaz pārzinājuši vergu darbus laukos.
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Ja pēc Transēhes datiem vēl pēdējā laikā dažos Sāmsalas apvidos un

ari vēl citās Baltijas jūras igauņu salās lauku darbus veikušas tikai sie-

vietes, tad tas vēl nav pierādi jums šai parašai latviešu zemēs; somu ciltis,

kā to pierāda izrakumi, senāk plaši piekopa vispirms medniecību,, bet lat-

viešu dzīvē medniecība nekad neieņēma tik ievērojamu vietu: Raunas pils-
kalna attiecīgos slāņos mēs ātrākām tikai nelielā vairumā bebra, zaķa,

vāveres, lapsas, medņa un rubeņa kaulus, arī Sāruma un Aizkraukles pils-

kalna vēlākos slāņos nekādi nedominēja caunas, bebra, lāča, mežcūkas,

aļņa, brieža un vāveres kauli, bet gan mājlopu kauli. Medniecība, kā jau

aizrādīts, latviešu zemēs nekad nav bijusi vīriešu galvenais nodarbošanās

veids; latvieši, tāpat kā senāk, arī vēlā dzelzslaikmetā bija vispirms zem-

kopji. Tikai vīriešu dominējoša nodarbošanās ar medniecību būtu varējusi

piespiest nodot laukkopību sieviešu rokās.

Bet, protams, arī sievietes varēja lauku darbus pārzināt, ja to prasija

apstākļi, — un gan tādēļ atrasti daži sirpji arī vēlā dzelzslaikmeta (re-

tāki vidējā dzelzslaikmeta) dažos sieviešu kapos, piem., Ludzā un Cie-

maldē. Tomēr sievietes vēlā dzelzslaikmetā bijušas vispirms mājsaim-

nieces, to pierāda atslēgas, vārpstas, nazis un dzirkles, ko atrod tikai sie-

viešu kapos. Šķiet, dārzs (kā to pierāda atrastie kapļi), kūts, sēta ar put-

niem (vistām) un klēts atradās pilnīgā sieviešu pārzināšanā. Sievietes

prata vērpt un aust: Valsts vēsturiskā muzejā Rīgā glabājas aužamie rīki,

kas atrasti, piemēram, Liel-īvandes un Kazdangas kuršu senkapos, un

par veiklo senlatviešu aušanas mākslu taču liecina arī glītie audumi, kas

atrasti mūsu senču kapos un kuriem nav līdzīgu Austrumbaltijas pārējās

zemēs. Tā sievietei darba bija pietiekoši daudz; aršana, sēšana un ražas

novākšana būs bijusi vīriešu nodarbošanās un pienākums.

Un arī pati zemkopība un zemkopības technika vēlā dzelzslaikmetā

nekādi nevarēja atrasties tik zemā attīstības pakāpē, kā dažkārt attēlots.

Daudzie gadu simteņi, kuros latvieši nodarbojās ar zemkopību, vien jau ir

labs pierādījums citam atzinumam, proti, zināmai zemkopības metožu un

technikas attīstībai. Šais laikos nekādi vairs nav domājama tikai Transē-

hes raksturotā „mežoņiem parastā primitivā līdumu kultūra". Jau Dr. A.

Bīlenšteins pierādīja, ka latviešu pilskalni atrodas vietās, kur apkaimē no

senlaikiem nodarbojušies ar zemkopību. Un arī Indriķis vēstī par

latviešu vecākiem, piemēram, Meluke un "VVarigribbe, kam. kā redzams,

piederējuši lielāki labību lauki (XXIII, 5). Arī „fruges hiemales", ziemā-

jus, kā pierādams, latvieši jau sējuši un zemi aruši arkliem, kuros, do-

mājams, iejūguši pat 2 zirgus. Arkla vēlā dzelzslaikmeta dzelzs lemeši

atrasti Blomu Pērļu kalnā un tagad glabājas Valsts vēsturiskā muzejā; tie

pilnīgi līdzīgi Skandināvijā (Zviedrijā un Norvēģijā) tā paša laika slāņos

atrastajiem.
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Zemkopība, kā senlatviešu galvenā nodarbošanās un saimniecības

veids, neapšaubāmi ir latviešu kultūras un labklājības pamats. Esmu pār-

liecināts, ka taisni zemkopība arī noteikusi latviešu senmītņu raksturu un

veidu un radijusi galvenās bagātības, kuras varēja eksportēt, lai iegūtu

sudrabu un bronzu rotu lietām (bet dažkārt arī ieročus, kuru importu

apliecina daži dokumenti): no Gotzemes vairākkārt ievesti ieroči (arī zirgi),

uz Gotzemi — līdzīgi vēlākai Novgorodai — izvesta labība, zivis un ādas.

Lopkopība, kuru apliecina mūsu pilskalnu attiecīgos slāņos atrastie

zirga, govs, aitas, kazas, cūkas un vistas kauli, protams, tāpat ieņēma

vēlā dzelzslaikmetā ievērojamu vietu senlatviešu saimniecībā. Arī Indriķa

aprakstītos kara gājienos lopi ir galvenais ienaidnieku iegūtais laupījums.

Pēc Raunā atrasto kaulu proporcionālā vairuma spriežot, cūka ieņēmusi

pirmo vietu mūsu senču gaļas barības izlasē. Govs un aita tāpat izmantota

barībai, bet jau mazākā mērā; kazas, kā redzams, turētas retāki un ma-

zākā skaitā.

Mēs redzam, ka arī lopkopība devusi iespējamību vākt bagātības,

proti ādas un vilnu, ko varēja eksportēt; un nav neiespējama varbūtība, ka

senā starptautiskā tirgū zināmu vietu ieņēmuši senlatviešu diženie audumi,

(kauču gan Indriķis, I, 11, vēstī par ~vadmalas" importu no Gotzemes).

Mūsu senči vēlā dzelzslaikmetā nodarbojušies arī ar biškopību: • i

pierādīja izrakumi Talsu pilskalnā un par to stāsta arī Indriķis (XVI, 6}-.

Medus un vaski bija produkts, ko labi varēja eksportēt: taču līdzās ādam

un vergiem, vaski un medus bija vairāk pieprasītā prece tais laikos.

Tomēr zemkopībai nenoliedzami piešķirama vislielākā nozīme sen-

latviešu dzīvē: to apliecina kapi un pilskalni. Laukkopība ir mūsu senču

galvenais eksistences avots un arī galvenais rakstura veidotājs.

Zemkopis, piespiests aizsargāt savus laukus, cēla pilskalnus un orga-

nizējās sabiedriskās vienībās. Pilskalnus visplašāki izbūvēja un tais ap-

metās lielāko lauku kompleksu īpašnieki. Zemes un druvu aizsardzības

nepieciešamība no ienaidniekiem piespieda celt pilskalnus kopīgiem spē-

kiem gar kopīgo tautas un cilšu robežu; piespieda apvienoties ap tiem,

kas spēja dot ieročus un zirgus karavīriem un ko chronists nosauc par

„labiešiem" („nobiles", „divites", „primores", „meliores"); piespieda pie-

slieties lielāko zemju platību un piļu īpašnieku vadītiem karavīru pulci-

ņiem. Tā draugi un kaimiņi apvienojās novados, savu ~kungu" vadībā,

kurus chronists nosaucis par „seniores", kā jau augšā apskatīts.

Zemkopība, un proti nepieciešamība mājot savu druvu vidū, pie-

spieda latviešus arī nodibināt viensētas, mūslaiku lauku māju pirmsā-

kumu, Indriķa „villula" (XIII, 4 un XVII, 2). Tā mūsu senču saimniecības

veids būs arī ietekmējis un veicinājis latvieša vienmēr patstāvīgo un in-

dividuālistisko raksturu. Kolektivas saimniecības senā Latvijā nav pie-
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Māla uzbeduma iekšpuses nostiprinājums Talsu pilskalnā.

Pie X zemē ierakts stabs.

rādamas. Tikai Imeras latvieši, kuru vispēdīgi iegūtās zemes mūžīgi ap-

draudēja igauņu iebrucēji, apvienojās kopīgās apmetnēs, ciemos, Indriķa

„
villa" (XVII, 2), kā par to jau runājām. Sakarā ar igauņu iebrukumiem

Letgales ziemeļos būs nodibināta arī „villa apud Vivam", jau pilsēta.

Tāpat mūsu senču attēlotais saimniecības veids būs piespiedis pils-

kalnu pakājē radīt pilsētiņas, kur apmetās amatnieki un tirgotāji, kas pret

atvesto labību un citiem produktiem apgādāja zemkopi ar darba rīkiem

un citu, ko zemnieks pats neražoja. Tādu pierādija izrakumi Daugmales

pilskalna pakājē; tādas pierāda pēdējo gadu novērojumi Talsos, Mežotnē

un Tērvetē; tādas ir atskaņu chronikā minētās Dobele, Tērvete un Rakte,

tādas — kuršu Jūrpils un Apūle. Un melni mītnes slāņi atrodami vēl

vairāku citu pilskalnu pakājē vai pilskalniem līdzās tuvējā kalna mugurā;

pieminēšu Vec-Kuldīgas pilskalnu un pilsētu.

Protams, šīs pilsētas nebija lielas; Dobelē taču vēl XIII gs. otrā pusē

bijuši tikai 1000 iedzīvotāji. Tomēr vēlā dzelzslaikmetā jau eksistēja arī

daudz lielākas apmetnes, tirdzniecības centri, un tādas būs bijušas, piemē-

ram, „Zemgaļu osta" (Daugmales pilsēta), Mežotne un Talsu pilsēta.

Zemkopjiem īpatnējais konservatīvais raksturs un konstantas tradī-

cijas ir ietekmējušas arī mūsu senlaiku materiālo kultūru, it sevišķi

mākslu. Mēs esam bijuši daudz konservatīvāki, piemēram, mākslas formu

un ornamentu attīstībā, nekā, piem., lībieši un igauņi. Lībieši un igauņi
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Atraktie māju pavardi Daugmales pilsētā

labprāt patapināja cittautiešu dekoratīvos motīvus un ornamentus; mūsu

kapulaukos novērojami gadu simteņiem ilgi pašu latviešu radītie rotu

lietu tipi un absolūti dominē ģeometriskais ornaments. Un zemkopja no-

skaņa un nepieciešamība savu zemi valdīt un turēt labā kārtībā, svešu

naidnieku nepapostītu, mudināja latviešus arī aizsargāt savu zemi, rūpē-
ties par viņas brīvību, brīvu attīstību. -

Senlatvietis mīl un aizsarga savu zemi; senlatvietis uzticīgi glabā tēvu

tēvu tradīcijas un gaumi. Senlatvietis patstāvīgs individs savā darbā un

saimniecībā. Ar savu uzņēmību un neatlaidību, ko sekmēja grūtais zem-

kopja darbs, senlatvietis sasniedza zināmu labklājību un iekaroja vērtības,

kas pievilka pat aizjūras tirgotājus.

Vēlā dzelzslaikmetā mūsu senču tieksmes pienācīgi aizsargāt savu

zemi vislabāk pierāda šai laikā plašāki attīstītais pilskalnu tīkls un labāki

nocietinātā robeža, kas sevišķi novērojams austrumos, kur laikam nemitās

slavu cilšu, polockiešu un pliskaviešu, uzbrukumi.

Šeit, rietumos no Cirnavas, Ludzas upes, Piteles ezera un apkārtējiem

purviem, Zilupes un Plisunas-Istras ezeriem ir novērojami vēlā dzelzs-

laikmeta kapulauki ar tipisku latvisku inventāru. Austrumos no minētās
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Māla uzbedums Mežotnes pilskalnā.
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līnijas atrodas kapi tikai ar slavisku inventāru: tā tad Cirnava-Ludza-Pitele-

Zilupe-Istra ir latviešu un krievu senā etniskā robeža. Un šī etniskā un,

spriežot pēc senlietu formām un rakstiem, divu īpatnēju kultūru robeža

līdz ar to bijusi arī senās latviešu zemes robeža. To pierāda pilskalnu rin-

das, kuras, piem., Ludzas-Rēznas apvidū, šo robežu aizsarga: Piteles, Dubo-

viku, Melniķu, Istras (Vecslabadas) un Andžēnu pilskalni pirmā rindā un

Degteru, Kazlavas, Nerzas, Rūdavas, Penķuchu un Kromoņu pilskalni otrā

rindā, 10—12 km aiz pirmās.

Un ja mēs sīkāki apskatam visu latviešu zemju pilskalnu karti, tad

nav grūti novērot div- un vairākkāršu pilskalnu rindu visapkārt visai se-

nai latviešu zemei. Višķu-Rušānu-Sivera-Dagdas-Ežezera-Bukmuižas-Asūnes

apvidū pilskalnu sevišķi daudz. Tie neapšaubāmi liecina par loti apdzī-

votu apgabalu, līdzīgu Ludzas-Rēznas apvidum, bet līdz ar to tāpat noteikti

aprāda veselu nocietinājumu sistēmu, kas orientēta paralēli austrumro-

bežai un Daugavai, tā tad vērsta pret varbūtējiem krievu uzbrukumiem.

Tāpat pilskalnu grupa tag. Ilūkstes apriņķī noteikti vērsta pret ienācējiem

no dienvidaustrumiem, arī pa Daugavas ceļu, tā tad pret polockiešiem.

Gar lībiešu un krievu robežām pilskalnu visvairāk: tā tad robeža ar lī-

biešu un krievu zemēm bija vislabāk aizsargāta.

Pilskalnu grupas latviešu zemes iekšienē acīm redzot rāda seno zemju

(valstu) administratīvos centrus; daudzie kapulauki tiem līdzās vai tu-

vākā apkaimē apliecina apdzīvotību. Neviļus uzkrīt pilskalnu sagrupē-

jums Trikātas, Piebalgas-Gulbenes-Bērzaunes, Lubānas, Jersikas, Ludzas-

Rēznas un Rušānu apvidos (Jersikas un Dignājas pilskalni pat it kā veido

varenus vārtus, kas varēja valdīt pār Daugavas ceļu), un gribas jautāt, vai

minētās pilskalnu grupas nedod iespēju runāt šais vietās par kādiem ievē-

rojamākiem seniem centriem. Līdzīgi nocietināta Zemgale, kurā pilskalnu

rinda arī velkas tieši gar robežu, un Mežotne un Tērvete katra ar 2 pils-

kalniem ieņem tai centrālu vietu, kas atbilst šo vietu nozīmei senās Zemga-

les dzīvē. Arī Kursas pilis tā celtas, ka viņu tīkls nepiemērojas vienīgi zemes

reljefam. Kursas pilskalni aizsarga upes, piemēram, Ventu, stiepjas gar

Abavu, seno lībiešu robežu (tā Kandavas, Buses un Sabiles pilskalni), un

ievērojami koncentrēti dienvidos. Jāatzīmē arī tas, ka pilskalnu maz vai to

gandrīz pilnīgi trūkst tur, kur purvi pietiekoši labi aizsargāja zemi, vai

senāk stiepās nepieejami pirmatnēji meži. Upes bija sliktas robežas, bet gan

ērti ceļi; biezi meži un purvi aizsargāja no ienaidnieka nejaušiem iebru-

kumiem. Atcerēsimies mežu nozīmi ordeņa neveiksmē, kaujā, 1236. gadā,

pie Saules; pēc Indriķa chronikas ziņām, mežu biezokņos slēpās no ienaid-

niekiem dažkārt liels ļaužu vairums ar visu savu mantu un lopiem. Vis-

pirms ūdeņus, visērtākos un labākos ceļus, vajadzēja novērot un labāki

sargāt, tādēļ pilis labprāt cēla upju un ezeru krastos; tādi Daugavas ceļa
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sargi ir, piemēram, Jersikas-Dignājas un Daugmales \ . & !ni, Gaujas sarus

bija Beverīna (Kauguru Pekas kalns) un Lielupes ceļa sargi — abi Mežotnes

pilskalni.

Cik ietekmīgs bija Latvijas zemju pilskalnu tīkls, to vislabāki rāda

skaitļi; pēc Pieminekļu valdes savāktiem datiem (neieskaitot 63 patvēru-

mus kara gadījumam, kurus pastāvīgi neapdzīvoja), tag. Latvijas tcritorii i

reģistrēti pavisam 296 pilskalni (Igaunijā, pēc E. Laida gan 1923. gadj;

Apūles pilskalnā atraktais režģis uzbeduma māla masā.
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Daugmales pilskalna koka nocietinājumu (a) un celtņu paliekas (krāsnis, b un c).

skaiti juma, — tikai 162) un, proti, latviešu zemēs: kuršu 5 valstīs — 66,

Zemgalē — 20, Jersikas karalistē (ieskaitot Autīni un Sēļu) — 133, Tā-

lavā — 39, Imeriešu zemē — 1.

Bet arī vēlā dzelzslaikmetā izdarītie zemes darbi, pilskalnus pastāvi-

not un nocietinot, aprāda ne tikai ievērojamu cietokšņu izbūves māku, bet

tāpat apbrīnojamu novadu iedzīvotāju vienprātību un kopīgiem spēkiem

veiktu izpildijumu. Šai ziņā sevišķi interesanti lielie uzbedumi zemgaļu

un kuršu pilskalnos, kas dažkārt 7 un pat vairāk metrus augsti. Šī gada
V. Ģintera izrakumi Mežotnes pilskalnā pierādija pilnīgi stāvu, ar koku

apklājumu nostutētu un vēl ar māla pārkārtu pret uguns nelaimēm no-

drošinātu milzu māla uzbedumu. VI. Nageviča izrakumi 1931. un 1932.

gadā kuršu pilskalnā Apūlē deva māla uzbedumu ar tai guldītiem priežu

baļķiem, pa daļai ar zaru paliekām, starp kuriem vēl iesprausti apm. 1 m

gari, smaili ozola durkļi, tā veidojot koka režģi māla masai, kas visu uz-

bedumu balstija, bet arī sargāja no pārrakšanas.

Vispār pilskalnu nogāzes vēlā dzelzslaikmetā, lai tās nostiprinātu,

labprāt apklāja ar māla kārtu, kā es to varēju novērot 1925. gadā Vec-

slabadā un kā to jau agrāk konstatējuši prof. A. Becenbergers Smiltenē un
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Koka nocietinājumu paliekas Raunas Tanīsa kalnā.

Cērtenē un R. Auniņš — Cesvainē. Arī koka nocietinājumi uz vaļņa, šķiet,

bijuši klāti ar mālu, aizsargāšanai no uguns briesmām, kā to apliecina
daži atradumi Daugmales, Talsu un Mežotnes pilskalnos; māla vaļņa iekšējā

nogāze Apūlē bija segta ar akmeņu klāstu, droši vien pils aizsargātāju

vieglākai uzkāpšanai valnī. Pēc 1932. gada izrakumu atradumiem Apūlē,

vaļņa iekšpusē vēl atradies apm. 2 m augsts palievenis, kura griestus balsti-

jušas piecas stabu rindas, kā to pierādija sakritušā, zem zemes apraktā gan

stipri pārogļojusies, bet pietiekoši labi uzglabājusies palieveņa iekšējā
siena un stabu paliekas.

Pašā uzbedumā atradās vareni koka nocietinājumi; tos apliecina In-

driķis (XXIII, 4): tādi nocietinājumi bija, piem., Mežotnē, pie tam celti no

stipriem baļķiem, klāti ar plankām un nostiprināti ar torņveida izbūvēm

(„ercerius"). Koka nocietinājumu paliekas samērā labi novērotas Daug-
males pilskalna valnī, arī Talsos un Mežotnē. Daugmalē labi varēja novē-

rot 2 baļķu sienas, kas bija saistītas šķērssienām, tā veidojot četrstūrainu

kameru rindu, kas bija pildītas ar dūres lieluma akmeņiem, Daugmales

vaļņa 6. kārtā, bez tam, vaļņa iekšpusē atradās terase, uz kuras atradusies

vaļņa nocietinājumam pieguloša apdzīvota celtne, no kuras bija uzglabā-

jušās tikai stipri pārogļojušās paliekas.

Es šeit gribētu atgādināt, ka mani izrakumi 1927. gadā Raunā un A.
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Karnupa izrakumi turpat 1930. gadā deva gluži līdzīgus pils koka nocie-

tinājumus; tāpat A. Karnupa izrakumi Talsos 1936., 1937. un 1938. gados

un V. Ģin'era izrakumi 1936. gadā Daugmalē deva vairākkārt labi novē-

rojamus koka nocietinājumus visapkārt pilskalna plakumam, — proti

koka cirstu kameru rindas, ar māla apmetuma paliekām un pat nocietinā-

jumu varbūtējā lēzenā seguma velēnu apklājuma pazīmēm. Talsos izde-

vās sevišķi labi novērot torņu kontūras pa labi un kreisi no vārtiem.

Kauguru Pekas kalna celtnes un nocietinājumi.

Tālāk, ļoti interesants Apūlē bija 2 m platais pils ceļš, kas veda uz

plakumu gar valni no labās uz kreiso pusi — tā, ka uzbrucējiem pa ceļu

augšup kāpjot, ar vairogu neaizsargātais labais plecs bija vērsts pret valni

un apdraudēts ar bultu un šķēpu metieniem. Atsedza 4 ceļa kārtas, no

kurām 2. un 3. bija klātas ar dūres lieluma akmeņiem. Ja 2 biezāk sa-

krautu akmeņu rindas ceļa akmeņu klāstā nozīmē labojumu resp. vēlāku

pildijumu riteņu izbrauktajās rievās, tad tā laika kuršu ratu asīm vaja-

dzēja būt 1,5 m garām. 1937. gada izrakumi Talsu pilskalnā deva iespēju,

bez platā, galvenā ceļa pilskalnā (gar augstā vaļņa galu), konstatēt vēl

otrus, mazus vārtiņus un tāpat uz tiem šauru, akmeņiem bruģētu teciņu,

vairākkārt atjaunotu un labotu.

Beidzot, kā bija apbūvēts pilskalna plakums, to gan vislabāk rāda

mani izrakumi Valmieras apr. Kauguru Pekas kalnā. Ēkas šeit atradās
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Bruģētais ceļš (A) un celtņu (Bun C) un nocietinājumu (D un E) paliekas Talsu pilskalnā

Bruģētā uzeju Talsu pilskalnā.
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gar pils nocietinājumiem, bet pagalma vidus bija brīvs. Tāpat līdzīgu pils

pagalmu pierādīja mani izrakumi Raunā, izrakumi Daugmales pilskalnā
un jau Dr. A. Bīlenšteina izrakumi Tērvetē; Raunā, Daugmalē, Talsos, Me-

žotnē un Tērvetē ievērojamāko ēku paliekas atradās tieši aiz augstā pils
uzbeduma.

Ēkas Pekas kalnā nebija lielas; tā atraktā galvenā ēka bija tikai

5,25X3,08 m. Tā bija dūmistaba ar māla klonu un pavardu tā vidū.

Guļkoku celtne (plāns un fotogrāfija) un slieteņa paliekas Kauguru Pekas kalnā.



Divistabu celtne Talsu pilskalnā.

Zemē ieraktā celtne Talsu pilskalnā (darbnīca):

a — koka grīdas paliekas, b un c — sienu dēļi.
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Kriju vāceles atliekas Talsu pilskalnā.

Koka bļoda (a), aptēsta planka (b) un žagaru kūlītis (c) Talsu pilskalnā.
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Kaķēts paksis Raunas Tanīsa kalnā.

Netālu no dzīvojamās ēkas atraku virtuves, apaļa kāršu slieteņa, paliekas.

Daugmales pilskalna ēkas bija stipri izpostītas vēlākajos zemes darbos,

īpaši pasaules kara laikā, bet atraktie pavardi un pat krāsnis arī šeit ļauj

iedomāties dūmistabas, un lielākais no pavardiem, tieši aiz pils vaļņa, liek

domāt, ka šeit atradusies ļoti plaša ēka. Arī Talsos atrastās celtnes nav

bijušas lielas, tomēr šeit pierādamas pat ēkas ar 2 telpām un pagrabu, un

vairākkārt konstatētas palieveņa pazīmes. Kāda darbnīca bija dziļāk ie-

rakta zemē; viņas sienas veidoja stāvkoka dēļi. Citādi visas vēlā dzelzs-

laikmeta celtnes (izņemot, protams, slieteņus virtuvēm, kādu pazīmes at-

rastas arī Talsu pilskalnā) aprāda guļkoku konstrukciju ar kaķētiem

pakšiem.

Talsu pilskalnā, beidzot, A. Karnupam izdevās vēl konstatēt labības

klētis (pat ar labības apcirkņiem) un vēl citas celtnes, kas, kā redzams,

bija visādu mantu glabātuves, jo tais atrada pat kādas pūra lādes apkalu-

mus, kriju vāceles un koka bļodas paliekas, kāda aptēsta dēļa fragmentu,

arī it kā maisa un groza pazīmes. Pekas kalnā atraku maltuvi ar rokas

dzirnavām.

Sakarā ar pieminētām Kauguru Pekas kalna un Talsu pilskalna celt-

nēm neviļus nāk prātā Egila Skalagrimesona kuršu sētas apraksts; arī

šeit — „labības klēts", ēka („zāle), kurā ēda, dzēra un gavilēja"; ēkas sie-

nas „no svarīgiem kokiem"; „ēdienus nesa no ķēķa", tā tad no namiņa

(slieteņa?), — „istabā". Ticams izliekas arī nostāsts par „augšas stāvu,

kur pats zemnieks guļ", un dārglietu paslēptuvi, kurā „kāpa lejā", atverot

„nolaižamās durvis". Atcerēsimies, ka vēl tagad Latvijā šur un tur uz-

glabājušās klētis, kurās tieši zem jumta ierīkota it kā otra istaba, tā tad
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Dzelzs rūdas kausējamās krāsns paliekas Daugmales pilsētā (XI gs.);

pie a— krāsns bedrē satecējis dzelzs sakusums.

otrs stāvs, ar nelielu balkonveidīgu izbūvi, kas labi varēja noderēt, ja

vajadzēja aizstāvēties pret nejaušiem uzbrucējiem. Atcerēsimies prof. P.

Kundziņa publicēto Mālupes pagasta klēti 1926. gadā izdotā „Latvijas

archaioloģijā" un Zvirgzdienes klēti Brīvdabas muzejā.

Raunā atraktā galvenā ēka, ar ļoti primitīvu krāsni priekšnamā un

divām dzīvojamām telpām, pa vienai katrā priekšnama pusē, — bija gan

belāka — 11X21 m, bet jau attiecas uz vēlā dzelzslaikmeta beigām un

bija apdzīvota vēl XIV g. s. Mēs šeit ātrākām arī pagraba telpu, kas atradās

zem dzīvojamās telpas un ir noderējusi kā darbnīca. Atcerēsimies arī

dzelzs rūdas kausēšanas krāsnis Talsu un Daugmales pilskalnos un Daug-

males pilskalna pakājē, pilsētā, tāpat darbnīcu paliekas ar tīģeļiem me-

tāla kausēšanai, dzelzs lūkšām, nelielām bronzas standziņām, kaltiem,

urbjiem, vīlēm, svaru daļām, atsvariņiem, bronzas atgriezumiem, sudraba

sakusumiem, pusfabrikātiem un pat pusapaļiem dzelzs lietuvēs cēlušamies

dzelzs gabaliem, kas rāda, ka, patiesi, arī krietni un labi apmācīti amat-

nieki bijuši seno piļu vecāko rīcībā un senās pilsētās.

Vismaz dažos gadijumos, beidzot, pils pagalmos novērojama aka vai

lielāka ūdens tvertne; ūdens tvertni, kas attiecināma vēlākais uz XI gad-

simtu, atraka Apūlē; dziļa ūdens tvertne atrakta arī Daugmales pilskalnā.

Gandrīz vis: pilskalni — to pierāda mītņu slānis — bijuši apdzīvoti;
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tikai robežjoslā konstatējami pilskalni bez mītņu slāņa, tā ~Zelta kalns"

Nerzā, Ludzas apriņķī, un šinī laikā dažviet izbūvēti mazāki nocietinā-

jumi — tā vaļņa nocietinājums pie Piteles ezera, Ludzas apriņķī, tieši pie

kādreizējās latviešu-krievu robežas.

Kā jau teikts, pilskalnus apdzīvoja ~labieši", vēlākai muižnieku kār-

tai līdzīgs dižciltīgo slānis, kuram piederēja lieli zemes gabali un pilis, un

līdz ar to lielāka vara. Un ja tikai viens brālis pēc tēva nāves varēja tapt

Dzelzs, bronzas un sudraba gabali un stieņi,

kas atrasti: 1, 2, 3
—

Talsos (dzelzs), 4 —

Salgales pagasta Rijniekos (sudraba stieņi ar

stīpu), 5 — Lubānas Ergaļos (bronzas stienis).

par „senior et princeps" — par visa apgabala vecāko un kungu, — citi

brāļi palika „seniores" — vecākie vismaz savās muižās ar tuvējiem cie-

miem vai ciematiem un dzīvoja savas varas un bagātības atbalstā — pils-

kalnā, kuru palīdzēja aizsargāt „draugi" — „kara biedri". Taču daļa diž-

ciltīgās ģimenes radinieku arī nemantoja zemi un pilskalnu; tādi iestājās

kungu kara klausībā — „kara draudzē", bija kunga „draugi".

Ja uzbruka kaimiņu zemei vai vajadzēja atsist ienaidnieka kara pul-

kus, ar ziņnešu palīdzību sasauca visus brīvos zemes iedzīvotājus, visus

vīriešus, kas spēja nest ieročus. Tikai sievietes palika mājās pārzināt

saimniecību, mantu un kalpus. Ja vīriešu prombūtnē sētai draudēja bries-

mas, sievietes nogādāja mantu meža biezokņos; ne par velti vēl Atskaņu
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chronika piemin ne tikai latviešu sievietes īpatnējo ļoti skaisto tērpu, bet

arī mākslu ~jāt, kā jāja tēvi".

Ļoti interesanti bija daži A. Karnupa novērojumi Talsu pilskalnā:

tur izrakumos izdevās konstatēt zirgu un citu mājlopu ziedojumus zem

vārtu stabiem un māju stūriem, vienreiz — pat lielāku dzīvnieku kaulu

vairumu zem māju pamatiem, — līdzīgi P. Einhorna 1627. gadā atstāstī-

tiem ziedojumiem pret sērgām. 1938. gadā tai pašā pilskalnā izdevās vēl

Bronzas un sudraba kalēju rīki (standziņas, tīģeļi un formas), pusfabrikāti, metāla saku-

sumi un gatavas senlietas, kas atrastas:

1, 2, 5, 8, 12 — Daugmalē, 3, 4, 6, 7, 10 — Talsos, 9 —
Raunas Tanīsa kalnā, 11, 13 —

Letgalē.

Celtnes pamatos (B) ierakti ziedojumi (A) Talsu pilskalnā.



Zirga galvas kauss vārtu pamatakmeņos Talsu pilskalnā.

atrakt vairākas ziedojumu bedres, kas, varbūt, apliecina kādus ritus pirms

pilskalna izbūves darbiem vispār. Katrā ziņā šie atradumi labi atbilst

Brēmenes Ādama stāstam par kuršu dievticību un viņu svētniekiem, kas

turēti augstā cieņā (kuru ritus tā tad labprāt ievēroja un pildīja).

Senās Latvijas cilšu materiālās kultūras attīstības gaitā vēlā dzelzs-

laikmetā labi novērojamas etniskas un ģeogrāfiskas. dažādības un novirzi-

jumi, īpatnējas pazīmes un divi chronoloģiski posmi, kuri aptver: pir-

mais — IX un X gadu simteņus, otrais — no X g. s. beigām līdz vācu at-

nākšanai un vēl pirmos vācu laikus (līdz apm. 1225. g.).

Lībiešu senlietas, salīdzinot ar latviskām, uzrāda raksturīgu atšķi-

rību; tās formas un rakstu ziņā ļoti tuvas citu somu cilšu, it sevišķi ka-

reļu senlietām. Tipiskas lībiešu kapu inventāram ir bagātas važiņu rotas,

piekārtas pie bruņrupuču saktīm; gari zobeni ar izrotātu spalu, zoben-

makstu apkalumi un šķēpu smaiļi dažkārt ar sudrabotu un zeltītu uz-

mavu apliecina dzīvus sakarus ar Zviedriju; pretēji latviešu ģeometriskiem
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rakstiem, pie lībiešiem iemīļoti augu motivi. Arī lībiešu kapi ir īpatnēji:

parasti tais pie ģindeņu kājām atrod māla traukus (ar ēdienu paliekām),
atrasti zirgu un suņu ģindeņi. Atcerēsimies, ka arī Indriķis stāsta par

suņu upuriem pie lībiešiem. Piedaugavas un Lielvārdes-Aizkraukles lī-

biešu novadā sastopami līdzenie ģindeņu kapi (piem., Mālpils pag. Idiņos,

Salaspils pag. Laukskolās, Aizkrauklē un Skrīveros); tie dažreiz pārklāti

ar akmens klāstu (piem., Aizkrauklē), novērojams akmeņu iežogs (piem.,

Laukskolās); dažreiz akmeņu sakrāvums novērojams pie ģindeņu kājām

(piem., Skrīveros). Idumējas lībiešu kapi rāda pārsvarā pilnīgi latvisku

apbedīšanas veidu un dod lielā vairumā latviskas senlietas. Ugunskapi

konstatēti Lībā tikai reti, piemēram, Laukskolās.

Lībiešu kapu uzkalniņi, kas attiecas uz XI—XII g. s., — ir 0,60—1,70

m augsti, 3,0—7,0—11 m diametrā; līķi guldīti seklās bedrēs jeb ari

uz zemes virsmas, zem uzkalniņiem: Piegaujas novadā (piem., Turaidas

Pūtēļu kapos) — vienmēr guļus, Piedaugavas novadā (piem., Ikšķiles Ka-

beļu kapos) — dažreiz sēdus, orientēti no ziemeļiem uz dienvidiem. Pašā

uzkalniņā atrod ogles un pelnus.

Jaunavas kaps Ludzas Odu kalnā

(ap 800. gadu pēc Kr.).

Latviešu cilšu senlietas vēlā dzelzslaikmetā tāpat kā iepriekšējā laikā

piepatur pazīmes, kuras apliecina visu baltu tautu kultūras vienību. Klai-

pēdas apvidus Anduļu VII—XI g. s. kuršu senkapi, kurus izpēti ja 1895. un

1903. gados, ir lieša saite starp senprūšu, lietuvju un latviešu kultūrām.

Ļoti raksturīgas šai ziņā ir domas, kuras atrodam 1922. gadā iz-

dotā Berlīnes aizvēstures muzeja katalogā: runājot par Anduļu senlietām,

kataloga sacerētāji atzīst šeit ~savādu tautu, varbūt Tacita aistiešus, kuru
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Vīrieša kaps.Sievietes kaps.
Kuršu ugunskapi.

kultūra nepieslienas ne vikingiem, ne slāviem". Tiešām, Anduļu saktis,

aproces un važiņu rotas rāda formas un rakstus, kas spilgti atgādina, ne

tikai Talsu-Laidzes senlietas, bet ari Ciemaldes, Ludzas un pat Lietuvas.

Tomēr latviešu ciltis, jau pateicoties savu zemju ģeogrāfiskai vietnei,

uzņēma arī svešas ietekmes. Kurši, kā redzējām, savas tirdzniecības un si-

rošanas dēļ atradās dzīvos sakaros ar rietumiem, sevišķi Gotzemi un Zvied-

riju; letgaļi bija krievu zemju tuvākie kaimiņi, nodibināja politiskas un

tirdznieciskas attiecības ar Pliskavu un Polocku. Zemgaļi, ieņemdami vai-

rāk centrālu vietu senā Latvijā, it sevišķi pateicoties ~Zemgaļu ostai" tir-

gojās ar austrumiem un rietumiem; zemgaļu kaimiņi bija — kurši, lie-

tuvji, letgaļi un lībieši. Rezultātā visu tā laika Latvijas zemju materiālai

kultūrai ir gan kopējs raksturs, bet novērojami arī zināmi novirzijumi, kā

to novērojām jau agrā un vidējā dzelzslaikmetos.

Senlietas Kursā stipri skandinaviski ietekmētas; tai īpatnējas zirgu lie-

tas, pieši, platasmens cirvji, divasmeņu zobeni, lentveidīgas aproces, dze-

ramie ragi un sevišķi miniatūrie priekšmetu (piemēram, cirvju) atdarinā-
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jumi. Zemgalē arī vēl vēlā dzelzslaikmetā labprāt nēsāja rotu adatas ar

važiņām; šeit ļoti īpatnējas ir arī dažas kakla gredzenu formas. Letgaļi

vēlā dzelzslaikmeta kapos atstājuši viskošākās senlatviešu rotu lietas:

vainadziņus, kakla gredzenus, važiņu rotas un greznas aproces; ļoti īpat-

nējas ir letgaļu „karavīru aproces" (vīriešu kapos) un greznās zilās villai-

nes ar brūni-sarkanām apaudiņām, glītām bārkstīm, bronzas ielokiem un

gredzentiņu ornamentiem (sieviešu kapos). Bet par šīm senlietām runāsim

sīkāki vēlāk.

Arī apbedīšanas veidā atsevišķu zemju ~kapu Kalnos" novērojamas

atšķirības. Kursā, piem., Durbes-Bārtas apvidū (Sauslauku, Bučmāju un

Kalnenieku kapulaukos) vēl konstatēti arī vēlā dzelzslaikmeta līdzenie

ģindeņu kapi, bet Kursā parasti bija arī ugunskapi, sevišķi XI un XII

gadsimtos, kā jau atzīmēts. Arī Indriķis vēstī, ka kurši sadedzinājuši

mirušos: 1210. gadā pēc kaujām pie Rīgas kurši savāca kritušos ciltsbrā-

ļus, sadedzināja tos un pieminēja. Smagi ievainotos kareivjus viņi paši,

brālis vai draugs, nonāvēja. Izpētīti vairāki kuršu kapulauki, jau 1895. g.

— Pasilciema ugunskapi. Ārēji bez jebkādām pazīmēm, kapulauki — zem

uzbērtas smilts kārtas — uzrāda ogļu un pelnu slāni un tai atsevišķās

čupās sadegušu kaulu paliekas, ieročus, rotu lietas, ragu apkalumus,

sirpjus, piešus un zirga lietas; bet retāki atrod kalcinētus kaulus un sen-

lietas arī atsevišķās kapu bedrēs (tā, piemēram, Valgales Veģos). Senlietas

visas apdegušas, bieži saliektas un salauztas. No uguns nekad nav cietuši

dzeramo ragu apkalumi, kas tā tad apliecina bēru mielastu pie apbedīša-

nas; ragus iemeta kapā. Atrastas arī trauku lauskas. Dažkārt, piem., Talsu

Vilku muižas ezerā, konstatēta arī sadegušo palieku gremdēšana ūdenī.

Sakarā ar kuršu ugunsapbedīšanas parašām ļoti interesanti tie no-

vērojumi, kurus izdarijis Ed. Šturms savos izrakumos Strazdes ~Baznīck-

alnā" — nelielā uzkalnā 65 m attālumā no Strazdes pilskalna. Šai kalnā

E. Šturms atraka augšā oglēm un pelniem pildītas 10 bedres ar ļoti retiem

vēlā dzelzslaikmeta senlietu fragmentiem un tāpat retiem cilvēku un dzīv-

nieku (zirga, cūkas, kazas, suņa, govs, teļa un vistas) kalcinētiem kau-

liem. Bedres bija līdz 1,75 m dziļas un piltuves formas, augšā līdz 4 m

platas (diametrā), apakšā līdz 1,30 m platas. Bedru pildijums augšā vei-

doja vienu otrai uzslāņojušās pelnu kārtas, apakšā turpretim bija novē-

rojama brūna trūdu zeme, un bedres paša apakšējā daļa, kuras sienas

bija vertikālas, it kā apliecināja šeit grozam līdzīgu zaru pinuma apmali.

Ed. Šturms domā, ka atrasta svētvieta, kur pieminētās bedrēs sadedzināti

miroņi: no bedru augšējās daļas pēc katras līķa sadedzināšanas izgrebtas

ogles, pelni un citas sadedzinātā paliekas un apbedītas kapulaukā; bedres

apakšējā daļa it kā apliecina ziedojumus, kas apbedīšanas dienā un var-

būt periodiski, piemiņas dienās, izdarīti kalnā. Ed. Šturms šai sakarā



citē arī Zilbēra Lanoa (Guillebert dc Lannov) „Voyages et ambassades"

37. nodaļu: „Minētiem kuršiem, kauču tie jau padarīti par kristīgiem ar

varu, ir kāda sekte, kas savus mirušos, ietērptus un labākām rotām izro-

tātus, apbedīšanas vietā sadedzina kādā tuvākā birzī vai mežā, ceļot sārtu

no tīras ozolu malkas; un viņi domā, ka tad, ja dūmi ceļas stāvus pret

debesīm, dvēsele ir glābta, bet ja tos nes sāņus, dvēsele ir pazudusi. .

Valgales Veģu ugunskapu laukumi.

Tā noskaidrojas, ka pat vēl XV gadsimta sākumā kurši piekopa rītus,

kas bija parasti vēlā dzelzslaikmetā.

Pārējās latviešu zemēs vēlā dzelzslaikmeta ugunskapi ļoti reti, ja ari

konstatēti, piem.: Ludzas Odukalnā, Stabē, Kapiņu pag. Kristapēnos, Jās-

muižas Maskaviciškos, Baltinavas pag. Punculevā, Lubānas pag. Līčagala

un Raunā, — tad tomēr vienmēr kā izņēmums citu kapu vidū. Letgaļi un

zemgaļi IX—X g. s. apraka savus mirušos četrstūrainās (retāk ovālas)

bedrēs, kuras 0,50-1,10 m dziļas. Līķus guldīja uz muguras, uz dēļiem
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Letgaļa kaps Mērdzenes pag. Dzērvjos.

jeb koku mizām, retāki muldās vai šķirstos un pārklāja ar bērzu tāsīm.

Bedrē, virs ģindeņa dažreiz var novērot pelnu un ogļu plankumu un vis-

pār aizbērumā retas ļoti sīkas oglītes (sadedzinātu cisu paliekas). Aizrakto

bedri nolīdzināja. Šo apbedīšanas veidu rietumos patur arī pēc X gad-

simta; austrumos, letgaļu austrumu novados, līdzeno kapu vietā jau X

gadsimta beigās austrumu kaimiņu ietekmē parādās uzkalniņkapi;

XI—XIII gadsimtos, vēl XIV gadsimtā, austrumos no Lubānas ezera uz-

kalniņkapi noteikti pārsvarā. Letgales rietumdaļā vēlā dzelzslaikmeta

uzkalniņkapi reti, bet izpētīti, piemēram, Jaunpiebalgā. Uzkalniņi

0,35—1,25 m augsti, 4—7 m diametrā un puslodes veidā. Tiem visap-

kārt sekls grāvis, virsotnē neliels iedobums. Zem iedobuma vienmēr kon-

statējams treknas zemes slānis, arī pelni un oglītes. Zem visa uzkalniņa

uzbēruma, uzkalniņa platumā, novērojams plāns pelnu un ogļu slānis,

zem kura atrodas 0,25—0,50 m dziļa ovāla vai četrstūraina kapa bedre.

Ģindeņi arī Šais kapos guļ uz priedes, retāki egles vai bērza mizām, vai

dēļiem, dažreiz muldās vai šķirstos un pārklāti ar bērza tāsīm. Kādā jau-

navas kapā Rīkopolē (Latgalē) zem ģindeņa atrada paparžu pušķi; papar-

des lapas atrastas arī Launkalnā. Abu posmu kapi bagāti senlietām, rotām

un ieročiem; sastopami arī darba rīki (sirpji, izkaptis, dzirkles, naži un

vārpstas), audumu paliekas un retāki zirgu lietas (iemauktu dzelzis,
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kāpšļi un pieši). Ka līdzenos, ta arī uzkalniņkapos sieviešu ģindeņi

vienmēr orientēti no vakariem uz rītiem, vīriešu ģindeņi pretēji.

Jāatzīmē, ka slavu senkapi (uzkalniņi ar ģindeņa vai ugunskapiem)

arī ir konstatēti tagadējā Latvijas teritorijā, proti, austrumos no Zilupes

un Plisunas. Šeit izpētiju vairākus slavu kapulaukus 1925. un 1926. gadā:

kapu uzkalniņi — gan apaļi, 0,50—1,75 m augsti, 5—12 m diametrā, gan

iegareni, 9—lo m (un pat vēl vairāk) gari, apm. 4 m plati, 0,50—0,80 m

augsti; visapkārt — grāvis. legarenie uzkalniņi un daļa apaļo satur zem uz-

Tai pašā Dzērvju kapā atrastas senlietas.
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kalniņa tieši uz zemes virsmas pelnu un ogļu slāni ar viena vai vairāku līķu

sadegušu kaulu paliekām, dažkārt ar vienu vai vairākiem māla terīnveidī-

giem podiņiem, reti ar citām senlietām. Pārējos uzkalniņkapos guļ ģin-

deņi, orientēti līdzīgi latviskiem, ar X—XI gadsimteņu senlietām un vien-

mēr ar māla podiņu ar ēdienu paliekām (piem., vistas kauliem) pie krei-

sās kājas. Šo pēdējo uzkalniņu forma atgādina latviešu uzkalniņus, bet

paši apbedīšanas riti, kā redzam, ir pavisam citādi.

Slavu kaps Latišonkos.

Kā sevišķi raksturīgu vēlā dzelzslaikmeta kapulauku pazīmi iespē-

jams atzīmēt, ka tiem vienmēr izvēlēti smilts vai grants slāņi; mūsu senči

savus mirušos labprāt guldija uzkalnos (~kapu kalnos") vai kalnu nogā-

zēs; līdzenās un zemās vietās — reti, piemēram, Mežotnē. Kā par to jau

runājām, vienā kapulaukā raka ilgus gadus, pat gadu simteņus. Ludzas

apvidus Ciblas kalna kapi, piem., attiecas uz X—XIV gadsimteņiem: šeit

saskaitīti 822 kapu uzkalniņi.

Latviešu kapos, it sevišķi Letgalē, atrastas bagātas apģērba paliekas.

Vīrieši nēsāja pār galvu uzmaucamus vilnas svārkus ar garām piedurk-

nēm, kuras mēdza izrotāt ar ieaustām vai uzšūtām spiralītēm; retāki
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Uzkalniņkapi Ciblas kalnā.

Sievietes ģindenis šķirstā kādā Ciblas uzkalniņkapā.



188

bija sastopamas īsas piedurknes (līdz elkonim), kuras papildināja ar rok-

autiem, proti, ar bronzas gredzentiņiem izrotātu roku aptinumu, no elkoņa

līdz delnai (tā Liepkalnas pag. Ķesteros un Kapiņu pag. Krislapiņos).

Jumaras Draņķu kapos atrada svārku apkakles paliekas ar ieaustu spiralīšu

tīklu uz krūtīm; Rīkopolē apkaklē bija ieaustas divas spiralīšu rindas,

Isnaudā — spiralītes ar zvārgulīšiem un mēlītēm (trapezveidīgiem pieka-

riņiem). Ludzā konstatēta ar zvērādu apšūta apkakle. Isnaudā, kādā kara-

vīra kapā, kreisais piedurknes apakšgals bij apšūts ar 5 vijiņu rindām,

it kā ar spīdošu bronzas lentu; labā piedurkne bija izrotāta ar 4 vijiņām,

noliktām ik pa divi, domājams, gar iegriezumu piedurknē un paralēli

tam. Ludzā, līdzīgā kapā, piedurkne bij bagāti izrakstīta ar ieaustiem no-

placinātiem bronzas riņķīšiem; raksti: rombi starp trīsstūru rindām un

strīpām (lentām). Ludzā kādā vīrieša kapā zem vilnas svārku paliekām

atrada vēl nātnas piedurknes, krekla paliekas. Apkakles izgriezumu sa-

sprauda ar pakavveidīgu sākti; apjozās ar ādas jostu. Paslavu paliekas

uzglabājušās tikai reiz, Ludzā, vismaz tikai Ludzā zinātniski konstatētas,

un bija nātnas (no rupja linu auduma). Ap lieliem nēsāja vilnas sloksn-

veidīgus kājautus; kājauti uzglabājušies sevišķi labi Ludzā un Cēsīs; daž-

kārt, vismaz vēlākos gadsimtos (piemēram, XIII gadsimtā Dundagā) kāj-

autus mēdza arī izrotāt ar bronzas gredzeniem. Ādas apavu paliekas kon-

statētas Ludzā, Isnaudā un Rīkopolē; virs lielā pirksta apavu ieaso purnu

dažreiz izrotāja ar I—31—3 spiralītēm jeb 1 zvārguli. Rīkopolē atrada papēdi

un piesi.

Galvā nēsāja ādas cepures, dažreiz apšūtas ar 3—4 spiralīšu rindām.

Rīkopolē kādā kapā varēja konstatēt uz krūtīm ar sākti saspraustu laps-

ādu. Zvērādas atrastas arī Raunas kapu silā, Launkalnā — lāčāda.

Vīriešu rotu lietas bija: gredzeni, aproces, ar bronzu apkaltas jostas,

jau minētā sākts un bronzas ieaudumi un apšuvumi; ieroči: šķēps, cirvis,

duncis, zobens, stops un bultas, un apaļš vairogs. Kuršu vairogus aprak-

stījis Indriķis: tie bija darināti no 2 baltiem dēļiem; šāda kuršu vairoga

atbalstam (tā tad vairogs bija liels un smags) karavīriem bija šim mērķim

piemēroto runga.

Ja nolēma karu, sabiedroto zemju vai novadu pārstāvji uzmina uz

zemē noliktiem zobeniem, tā apsolot viens otram draudzību — uzticību

un izturību kaujā. Pieteicot ienaidniekam karu, draudēdami pacēla no-

asinātus šķēpus; pēc uzvaras latvieši sita vairogus, spēlēja un dziedāja.

Cīnijās gan jāšus, gan kājām; bet arī kājnieki, lai nenogurtu no tāla

ceļa, karā ejot, ņēma zirgu līdzi. Latvieši cīņā bija ļoti izveicīgi un

drošsirdīgi; Indriķis stāsta, ka kāds letgalis Veko viens cīnijies ar 9

krieviem.

Sieviešu tērps bija daudz daiļāks un bagātāks. Balts linu krekls ar
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garām piedurknēm, vilnas brunči, vilnas balti kājauti (tā Ludzā) un ādas

apavi ar zvārguli un spiralītēm (tā Isnaudā un Rīkopolē, arī Jaunpiebalgā)

bija parastais apģērbs. Dažreiz uzvilka vilnas jaku — svārkus. Kreklu

sasprauda ar sākti; apjozās ar jostu, pie kuras labā pusē karājās vārpsta,

kreisā — nazis un atslēga, arī dzirkles. Tomēr latviešu mātes un meitas

labprāt uzmeta uz pleciem arī bagāti izrakstītu villaini (sagšu) ar ieaus-

tām bronzas spiralītēm un gredzentiņiem un galvā lika bagātu rotu: jau-

Kāda XI gadsimta sievietes kapa senlietas Mērdzenes Dzervjos.
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Stāmerienes villaine.

navas vainadziņu, sievas mici. Villaini sasprauda ar sākti. Grezns bron-

zas vainadziņš, krūšu važiņu rotas, kakla rotas, aproces, gredzeni un apa-

vu zvārgulīši un spiralītes „spīdēt spīdēja", visvisādi piekariņi līdz ar zvār-

gulīšiem „skanēt skanēja": „Es savos bāliņos skanēdama vien staigāju;

skan zīlītes, skan krellītes, skan vizuju vainadziņš", — stāsta tautas dzies-

ma par latviešu jaunavu.

Visi tikko sniegtie apģērba raksturojumi savākti, kā redzams, Let-

galē, pie tam abu vēlā dzelzslaikmeta posmu senkapos; senā Letgalē,

šķiet, bija visievērojamākās austuves. Zemgalē lielāki audumu gabali, diem-

žēl, uzglabājušies retāki, un Kursas ugunskapos, protams, apģērba palieku

nav un nevar būt; Kursas ģindeņu kapos audumi, diemžēl, atrasti tikai reti:

bagātie Dundagas Lauku muižas atradumi attiecas uz XIII—XIV gadsimtu.

Latviešu audumi ar glītu ieloku un ieaustām bronzas spiralītēm un

gredzentiņiem ir mūsu senču kultūras visievērojamākais piemineklis: ne

skandinavieši, ne vispār ģermāņi, nedz arī slāvi nekad neieauda bronzas



XII

gadsimta

Stamerienes
villaine

(rekonstrukcija).
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Ainavas villaine.

rakstus savā tērpā. Igaunijā līdzīgi audumi atrasti ļoti reti, un „Parisselja-

raba" turbu purvā atrastais tērps ievērojami atšķiras no latvju audumiem.

Lībijas un Somijas audumi zināmā mērā līdzīgi latviešu audumiem, tomēr

aušanas technika šeit cita. Tādēļ ne Somija, nedz arī Lībija (kurā bagātu

audumu vispār daudz mazāk nekā latviešu zemēs), vai pat austrumi, kā

dažkārt domāts, nav šo audumu dzimtene. Latviešu senkapos atrastie au-

dumi neapšaubāmi ir seno latviešu ļoti attīstītas aušanas technikas ievēro-

jams pierādijums. No smalkas vilnas dzijām ar lielu veiklību un mākslu

auda gan gludu, gan eglaiņu vai diagonāli svītrotu audumu; konstatējami

vairāki aušanas technikas paņēmieni; auda 3—4 nītīm, mēdza ieaust arī

linu diegus; blakus glīti izstrādātam biezam vai plānākam vilnas audu-

mam sastopami gSbali, kas' apliecina arī primitivāku techniku, atgādina

primitivu rupju diegu sapinumu. Audumi gan vienkrāsaini, gan novēroja-

mas atsevišķu diegu dažādas krāsas (brūna, pelēka, zila, sarkana un dzel-

tena) ; vismaz tādas krāsas vairākkārt konstatētas apaudiņās-celainēs ar

raibiem ģeometriskiem rakstiem. Ludzā atrasts brūns auduma gabaliņš

(apaudiņa ar ieaustiem iedzelteniem ugunskrustiem); pēc prof. J. Auškāpa

pētījumiem daži audumi (piem., villaines) bijuši zili.



193

Linu audumi: pa kreisi — Kārļu pag. Ainavas kapulaukā atraktie fragmenti, pa labi —

atbilstoši jaunlaiku audumi A. Dzērvīša kolekcijā.
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Samērā labi vairākkārt uzglabājušās villaiņu paliekas; viņas apliecina

apm. 1,12X0,76 m lielu četrstūrainu audumu gabalu izlietošanu šai rak-

sturīgai latviešu sieviešu tērpa daļai. Villaines izrakstija ar maziem, glu-

diem, arī izdobtiem vai šķautnainiem bronzas skārda gredzentiņiem; villai-

nes malas izrotāja ar bronzas spirāļu ieloku, raibu apaudiņu un bārkstīm.

Vislabāk bija uzglabājušās villaines paliekas kādā vēlā dzelzslaikmeta otrā

posma kapā Stāmerienē; villaine bijusi zila, to pierāda ķimiska analizē.

Sevišķi glīta apaudiņa, kurā vēl tagad labi redzamas brūnas, iezaļganas,

sarkanas un zilas dzijas; brūnā fonā ieausti ģeometriski raksti — uguns-

krusta motivi un diagonālas stūrainas līkloku vijas, sastādītas no maziem

kvadrātiņiem.

Visbiežāk gar villaines malu ieauda tikai bronzas spiralīšu ieloku;

dažkārt visapkārt villainei jumtiņos sakārtoja vēl bronzas gredzentiņus.

Stāmerienes villainē jumtiņi pamijus izrotāti ar gaiļiem, līdzīgi seno ēku

zelmiņiem; pa visu villaini izkaisīti daždažāda zīmējuma ugunskrusti.

Citkārt gredzentiņi ieausti krustiņu veidā, un tāds krustiņu tīkls — jeb arī

tikai gredzentiņu tīkls — pārklāj visu villaini. Ļoti glītas ir dzeltenu māla

pērlīšu līkloku vijas, kuras vairākkārt novērotas apaudiņās.

Villaiņu un apaudiņu raksti pārsteidz pat moderno cilvēku ar savu

bagāto iztēli un daiļi nosvērto kompozīciju; šos latviešu audumus patiesi

varēja apbrīnot ienācēji — tirgotāji un sirotāji — sveštautieši. Mēs varam

it labi saprast Atskaņu chronikas sacerētāja vārdus par seno latvju zelte-

ņu „wunderlich gestalt" un „selzēne cleit": senās latvietes tērpa reto ko-

šumu varēja tikai apbrīnot.

levērojamu techniku apliecina arī pārējie audumi, kuri nebija izrotāti

ar bronzas ieaudumiem un no kuriem darināja svārkus, brunčus, kājautus,

bet arī bārkstotas villaines. Par vilnas audumu izgatavošanas paņēmie-

niem un raksturu jau runāts; linu audumi krekliem un citām apģērba da-

ļām bija gan diezgan rupji, gan smalki un pa lielākai daļai, kā redzams,

balti. Ludzā kādā IX—X g. s. kapā kādas jaunavas galva bijusi pārklāta

ar gandrīz šķidrautveidīgu ļoti plānu linu audumu. Atrasti arī impor-

tēti audumi: zelta brokāta gabaliņi un zīda diegi.

No vīriešu cepurēm un sieviešu micēm tikai maz kas uzglabājies; ce-

pures un mices abos posmos un visās latviešu zemēs darināja no ādas jeb

vilnas auduma. Cepures mēdza izrotāt ar 3—4 spiralīšu rindām visapkārt

cepurei; mices pakausī varēja savilkt ar ādas siksniņu, kuru labprāt iz-

rotāja ar bronzas apkalumiem un gredzenu. Ainavā, pie leriķiem, konsta-

tēta viegla vilnas auduma mice; mici sānos izrotāja ugunskrusti no bron-

zas gredzentiņiem un spiralīšu tīkliņi.

Kursā, šķiet, atrasti bruņu cepures fragmenti; atcerēsimies, ka tāda bija

arī Rūsiņam 1212. gadā, Dabreļa pili aizstāvot. Bet bruņu cepures citādi
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nav atrastas; ja latvieši vispār bruņu cepures lietoja, viņi tās būs ieveduši

no citām zemēm.

Jaunavas nēsāja vainadziņu, kuru darināja no bronzas skārda gre-
dzentiņiem, sīkām spiralītēm un retāki no lielākām spirālēm jeb pat spi-

Letgaļu vēlā dzelzslaikmeta bronzas spiralīšu
kakla rota un vainadziņi.

Letgaļu XI
—

XII gadsimtu košais

vainadziņš

raļveidīgiem gredzeniem. Ir iespējams konstatēt 3 vainadziņu veidus. Vis-

iemīļotākais visās latviešu zemēs bija lentveidīgais vainadziņš: apm. 5

cm garas bronzas spiralītes uzvēra dzīparos, lūkā, kaņepājā vai siksniņā

un sakārtoja 5— 6 paralēlās rindās, kuras savienoja ar bronzas starp-

skārdēm-jostiņām. Starpskārdes izrotāja ar izspiestiem (izdobtiem) jeb
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iegravētiem rakstiem: krustām šķērsām iegravētām paralēlu strīpiņu rin-

dām jeb izspiestiem taisnstūriem vai 2 paralēlu izdobtu strīpu vidū 2

saulītēm. Tāds vainadziņš, patiesi, izskatījās kā spīdoša lenta, to uzmau-

ca galvā ap pieri un pakausi. Vēlā dzelzslaikmeta pirmā posmā spiralītes

bija sīkākas; vainadziņa galus glīti savienoja pakausī un labprāt izrotāja

ar dažādiem piekariņiem, sevišķi mēlītēm. Otrā posmā tai pašā vietā pie

vainadziņa piekāra važiņas ar mēlītēm un zvārgulīšiem.

Retāk sastopams kāds cits vainadziņa veids: apm. 1 cm plata bron-

zas skārda svītrotus gredzenus uzvēra uz lūka vai kaņepāja grīztes; grīztes

galus sasēja mezglā un vienu vai vairākas dažkārt dažāda resnuma tā-

das izrotātas grīztes uzlika galvā. Līdzīgs vainadziņš konstatēts Letgalē,

Zemgalē un, kā redzams, arī Kursā, pie tam tikai vēlā dzelzslaikmeta

pirmā posma kapos.

Tikai Letgalē un otrā posma kapos (kā šķiet, XI—XII g. s.) atrod

arī vēl kādu trešo vainadziņu veidu, kurš varbūt uzskatams par iepriekšējā

veida košāku attīstību. No vilnas dzijām sapina vienu vai divus diezgan

resnus valgus, kurus sasēja pakausī; gali pīnes veidā nokarājās uz mu-

guru, tur sadaloties vairākās tievākās bārkstīs. JlJz valga un bārkstīm

uzvēra spirālveidīgus riņķus un gredzenus, pie bārkstīm piekāra piekari-

ņus (mēlītes un zvārgulīšus); dažkārt tādu vainadziņu vēl izrotāja ar

sīkāku spiralīšu vītnēm. Ludzā un Ainavā (pie leriķiem) kādā kapā at-

rada kopā pirmā un trešā veida vainadziņus, pēdējo uzliktu uz pirmā.

Sievietes labprāt nēsāja arī kakla rotas: kauri gliemežus, stikla, bron-

zas, dzintara un dzeltena māla krelles, arī spiralīšu virknes un kakla

gredzenus.

Bronzas spiralīšu virknes, uzvērtas ādas siksniņās un sakārtotas 4

rindās, atrada kādā XI g. s. uzkalniņkapā Latgalē (Rīkopolē). Kakla

rotas mugurpusē bija piekārtas vēl citas spiralīšu virknes un važiņas ar

mēlītēm un zvārgulīšiem, kuras līdz ar vainadziņa važiņām bija noliktas

uz labā pleca.

IX—X g. simteņos Letgalē ap kaklu nēsāja arī bronzas skārda va-

žiņas, kuru gredzeni gandrīz 1 cm plati un svītroti.

Tomēr visparastākā sieviešu kakla rota visās latviešu zemēs bija kakla

gredzeni, kurus nēsāja vienu vai vairākus, pat sešus. Ir iespējams konsta-

tēt vairākus kakla gredzenu tipus.

Letgalē un Zemgalē VIII un IX g. s. labprāt lietoja gredzenus, kuru

mugurdaļa apaļa, bet priekšējā plakana, gluda jeb izrotāta ar iegrieztiem

rakstiem, kas atdarina vidējā dzelzslaikmeta skaldnainos izrotājumus.

X gadsimtā šie gredzeni dabū piekariņus, papriekšu tikai mēlītes, tad arī

zvārgulīšus; raksti uz gredzenu plakaniem galiem top komplicētāki, parā-
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das izliektas skujiņu vītnes. Arī XI un XII g. simteņos šie kakla gredzeni
vēl ir iemīļota sieviešu kakla rota.

Tāpat vēlā dzelzslaikmeta pirmā posmā, bet arī vēlāk Letgalē un Zem-

galē sastopami ļoti masivi kakla gredzeni, darināti no diezgan resnām, grie-
zumā ieapaļām stiepulēm; gredzenu gali: viens — sedlveidīgs, otrs — māk-

slīgi saliekts kāsītis. Raksti — īsu taisnu strīpiņu rindas — it kā iecirsti;
iecirtumi dažreiz platāki un atgādina četrstūrainas šūniņas. Zemgalē, pēc vi-

Letgaļu vēlā dzelzslaikmeta

kakla rotas.

Zemgaļu vēlā dzelzslaikmeta rotu

lietas: rotu adatas un saktis.

dējā dzelzslaikmeta parauga, šo kakla gredzenu abos galos labprāt pa-

tur kāsīšus un arī sakabina vairākus gredzenus kopā. Zemgalē ļoti bieži

sastopami arī kakla gredzeni ar pogu galiem.

Vēlā dzelzslaikmeta otrā posma sākumā parādās jauns kakla gre-

dzena tips: mākslīgi sagriež stiepuli, it kā imitējot auklu, jeb arī savij

kopā 2—3 tievas stiepules. Šie auklveidīgie gredzeni Letgalē un Zem-

galē dažreiz ļoti masivi un tad nobeidzas abos galos ar cilpiņām, jeb arī

vienā galā — ar 3 stiepulēm un 3 apcirsta kona veida izgreznojumiem,

otrā — ar vienu līdzīgu izgreznojumu un divu stiepuļu noplacinājumiem.

Mazāk masivie auklveidīgie kakla gredzeni galos nobeidzas ar
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cilpiņām, jeb četrskaldnaini, jeb arī vienā galā — ar cilpiņu, otrā — ar

kāsīti, vai vienā — ar kāsīti, otrā — ar bumbeni. Pēdējie mugurpusē dažreiz

nogludināti, apaļi vai četrskaldnaini un tad izrotāti ar diezgan dziļi iesis-

tiem rakstiem, trīsstūriem un apaļu iedobumiņu līkloku rindu. Arī četr-

skaldnainie riņķu gali mēdz būt izrotāti: gan iesistas saulītes, gan iegrieztas

paralēlas strīpiņas; skaldņu galos redzami iegriezumi. Kursā sastopamie

auklveidīgie gredzeni ļoti masivi un parasti veidoti ar slīpi apcirstiem

galiem; retāki sastopami pīti gredzeni ar cilpu un kāsīti un vienkāršas stie-

pules ar uzvērtiem spirālveidīgiem gredzeniem.

Kursā atrasti dzelzs kakla gredzeni; Kursā, Zemgalē un Letgalē —

arī no sudraba. Sudraba kakla gredzeni parasti atkārto aprakstīto bron-

zas gredzenu formas.

Parasta sieviešu rota bija arī bronzas „važiņas rotas". Važiņas mēdza

sakārtot un nēsāt 4 dažādos veidos, un arī pašas važiņas ne vienmēr dari-

nātas pēc viena un tā paša parauga. Blakus vienkāršām, divkārtotām,

trīskārtotām un četrkārtotām apaļu stiepuļu riņķīšu važiņām sastopamas

skārda stīpiņu važiņas, auklveidīgu stienīšu važiņas, stienīšu važiņas ar uz-

vērtām spiralītēm un, reti, saliektu stiepuļu gredzentiņu važiņas, kuras atgā-

dina pinumu.

īpatnējā letgaļu važiņu rota ir stiepuļu gredzentiņu važiņas, kuras pie-

kabinātas pie plakanas stīpiņas — lociņa-važtura ar kāsīšiem galos; lociņš

dažreiz ornamentēts ar iesistiem ģeometriskiem rakstiem: trīsstūriem un

rombiem. Reti lociņš pārklāts ar plānu sudraba plātnīti. Važiņu pavisam

— I—7;1—7; pie važiņām mēdza piekārt arī piekariņus: zvārgulīšus, mēlītes,

lāča ilkni vai bronzas ķemmīti.

Zemgalē un Kursā, sekojot iepriekšējo laikmetu paraugam, lociņa vie-

tā lietoja divas adatas. Visi vēlā dzelzslaikmeta adatu tipi jau sastopami

vidējā dzelzslaikmetā. Adatas biežāki ar krustveidīgu galvu, retāki —

ar trīsstūr- vai riņķveidīgu. Kā vidējā dzelzslaikmetā, adatu galvas

dažreiz apklātas ar sudr. plātnīti, vienmēr izrotātas rakstiem: saulītēm.

Sastop pielodētas apaļas pumpiņas. Kursā atrastas ievērojami garas adatas.

Adatas, kā agrā un vidējā dzelzslaikmetā, atrod uz ģindeņu krūtīm —

pa vienai pie pleciem, retāki tās saliktas krustiski; domājams, ka ar ada-

tām sasprauda villaini. Važiņas piekabināja vai nu tieši acī — caurumiņā

(zem adatas galvas), jeb pie acī ievērta gredzentiņa, vai arī pie sevišķa

važiņu turētāja: mākslīgi saliektas stiepules vai plātnītes. Plātnīti darināja

segmenta vai pusmēneša veidā ar 3—4 cilpiņām. Adatu „važiņu rotām"

ņēma I—21 —2 jeb 3—B važiņu virknes; ja virknes bija garas, tās sevišķi Zem-

galē vidū pārtrauca ar starploceklīti. Piekāra piekariņus.

Visās latviešu zemēs sastopams arī trešais „važiņu rotu" veids: īsākas

važiņas ar daudziem piekariņiem, zvārgulīšiem un mēlītēm, kuras pieka-
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bināja pie segmenta vai trapezveidīga turētāja (arī krusta vai saliektas

stiepules) un tad piešuva vai piesprauda ar sākti tieši pie vainaga vai

apģērba, proti, pie villaines stūra. Važiņu pavisam — 3 līdz 10; segment-

veidīgie turētāji dažreiz sudraboti, gandrīz vienmēr izrotāti rakstiem, piem.,

saulītēm, bet arī ar uzlodētām pumpiņām un ažūru griezumiem.

Kuršu vēlā dzelzslaikmeta kakla

gredzeni.

Zemgaļu vēlā dzelzslaikmeta

kakla gredzeni.

Beidzot, sastopams vēl ceturtais „važiņu rotu" veids ar I—3 važiņām,

kuru viens gals piestiprināts pie kāda gredzentiņa vai plātnītes, bet otrā galā

pie kopējā gredzentiņa karājas piekariņš: zvārgulītis, mēlīte, divpusīga ķem-

mīte jeb „tauriņš". Dažreiz nekādu piekariņu nav. Šīs „mazās važiņu rotas"

vienu galu piešuva pie villaines viena stūra un, apņēmuši villaini, otru rotas

galu piesprauda ar sākti pie pretējā stūra. Tas konstatēts Ludzā, kur līdzīgas

važiņas atrada guļam uz labā pleca.

Sākts bija vēlā dzelzslaikmetā latviešu zemēs visparastākā rota: to

atrod kā sieviešu, tā arī vīriešu kapos. Saktis lietoja apģērba saspraušanai;

tās atrod uz pleca, apkakles, krūtīm un pat jostas vietā.
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Līdz X g. simtenim latviešu zemju kapos sastopamas arī vidējā dzelzs-

laikmeta saktis, piem., šķēršu, stopveidīgās (ar plakanu kāju) un pūc-

veidīgās, tomēr īpatnējais vēlā dzelzslaikmeta sakšu tips ir pakavveidīgās

saktis, kuras latviešu zemēs pirmo reizi parādās gan senāk. Sākumā ļoti

vienkāršas, šķautnainas jeb apaļas, gludas vai auklveidīgi savītas, tās iz-

Kuršu vēlā dzelzslaikmeta saktis, aproces

un gredzeni.

rotātas ar cilindriskiem vai vijveidīgiem galiem; X g. simtenī un vēlāk

parastas saktis ar četrstūrainu plātni galos vai daudzskaldnainām galvi-

ņām. Gludo, apaļo sakšu apakšpuse bieži noplacināta. XI g. simteņa sā-

kumā parādās saktis ar magoņgalviņām un zvērgalviņām; pirmās apaļas,

gludas, pēdējās imitē auklu jeb arī savītas no 2—4 stiepulēm, dažreiz ap-

vītas vēl ar tievāku auklveidīgu stiepuli. Kursā parādās uzvērta gredzena

vai krellveidīgi izgreznojumi uz sākts loka, un loka vidū no gredzena vai

krelles izaug dažkārt nozarojums, kas atgādina krustu. Šo sakšu pirm-
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dzimtene meklējama Skandināvijā, no kurienes patapināta arī sākts ar

zvērveidīgām galviņām. Tāpat Kursā bieži sastopamas saktis ar taurveidīgi

paplašinātiem plakaniem galiem, arī darinātas pēc Skandināvijas parauga.

Pakavveidīgo sakšu loks gandrīz vienmēr — ja nav atdarināta aukla

— bagāti izrotāts rakstiem, kuri gan iesisti, gan iegriezti, bet arī lieti;
redz: saulītes, skujiņas, taisnas un līkloku līnijas, trīsstūrus, trīsstūrus ar

Kuršu zobenu rokturu daļas, uzgals un šķērses (b, c, d, e, f, g), un makstu uzgali (a, h).

3 lāsītēm vidū, pinumu motivus. Zemgalē uz sakšu galviņām konstatēti

ugunskrusti. Saktis 3V
2
—10 cm diametrā, gandrīz vienmēr no bronzas,

reti no sudraba.

Aproces gandrīz vienmēr darināja no bronzas; sudraba aproces at-

rastas ļoti reti, bet gan visās latviešu zemēs. Aproces nēsāja vīrieši un

sievietes; daži aproču tipi bija īpatnēji tikai vīriešiem, tāpat daži citi —

tikai sievietēm. Vēlā dzelzslaikmeta pirmā posma letgaļu sieviešu kapos

bieži atrod spirālveidīgas aproces, kuras virspusē noapaļotas jeb šķautnai-

nas, reti galos izrakstītas saulītēm, skujiņām vai rombu virknēm. Zem-

galē spirālveidīgās aproces darina šķautnainas un smagas. Tai pašā laikā
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citos letgaļu, retāki zemgaļu sieviešu kapos atrod arī platās skārda ap-

roces, izgreznotas vidū ar izdobtu šķautni un iegrieztiem rakstiem (sku-

jiņām, saulītēm un līkloku līnijām), kādas minējām apskatot vid. dzelzs-

laikmetu, un blakus tām vēl citas, arī no skārda, bet ar svītrotu virsmu,

ārpusē sfēriski izdobtas, iekšpusē iedobus izliektas. Vēlā dzelzslaikmeta

pirmā posma vīriešu kapos Letgalē un Zemgalē, — bet arī vēlāk, lai gan

Letgaļu vēlā dzelzslaikmeta saktis,

jostu sprādze un piekariņi.

retāk — atrod augstās karavīru aproces, pa lielākai dajai ar iemalu, un

gandrīz vienmēr kopā ar tām masivas gredzenveidīgas, mazliet resnākas

galos nekā loka vidū; uz pirmām iesisti trīsstūri un lāsītes, otras zvīņ-

veidīgi izrakstītas iesistiem rombiem jeb lietu pinuma attēlu vai aprocei

paralēliem svītrotiem gareniem, galos ieapaļiem laukumiem.

Otrā posmā parastas kā vīriešu, tā arī sieviešu kapos aproces ar

zvērgalviņu galiem, ar ieapaļu vai šķautnainu loka virspusi un iesistiem

rombiem, saulītēm, trīsstūriem vai trīsstūriem ar lāsītēm. Dažreiz aproces

loks atdarina auklu, kura vēl apvīta ar tievāku aukliņu. Zvērgalviņu apro-
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ces, kā liekas, parādās XI g. simtenī un, domājams, patapinātas no Skandi-

nāvijas. Tomēr darinātas aproces Latvijā; to vislabāk pierāda bieži lietotie

īpatnējie latviskie raksti uz aproču lokiem.

Kursā abos posmos sastopamas vienkāršas lentveidīgas aproces

ar ieapaļu vai šķautnainu virspusi; raksti bieži imitē pinumu; retāki ir

saulīte, eglīte un trīsstūri.

Letgaļu vēlā dzelzslaikmeta aproces

un gredzeni.

Aproces nēsāja uz abām rokām, vienmēr zem elkoņa; augstās vīriešu

aproces biežāki kreisā rokā, retāki labā. Kādā karavīra kapā, Isnaudā,

Letgalē, augstā aproce, salauzta, bij nolikta zem labās rokas uz krūtīm; līdzās

galvai atradās divas saliektas zvērgalviņu aproces, bet uz rokām bija uz-

mauktas tievās auklveidīgās, tā tad varbūt ievestas (slavu) roku rotas.

Spriežot pēc dažām ģindeņa pazīmēm, kapā bija apbedīts kaujā kritis

karavīrs.

Gredzenus nēsāja vīrieši un sievietes, pie tam uz abu roku pirkstiem,

labprāt uz 3 vidējiem, bet arī uz mazā, un bieži vairākus, piem., 6—9.

Pirmā posmā noteikti pārsvarā spirālveidīgie gredzeni no apaļām vai

lentveidīgām stiepulēm; uz šiem gredzeniem sastopami arī raksti —

saulītes un paralēlas svītras. Dažreiz stiepule atdarina auklu.

Otrā posmā pārsvarā spirālveidīgie gredzeni ar skārda plātnīti zem

spirālēm, retāk — savīti no nevienāda platuma skārda stīpiņas; pie
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spirālveidīgiem labprāt piekabina piekariņus (mēlītes). Bet tad pat lab-

prāt atdarina arī auklu, un gredzens dabū vienkārša riņķa formu, ar

spraugu jeb bez tās. Parādās gredzeni ar ovālu bagāti izrotātu plātnīti,
un Zemgalē vēl gredzeni ar spraugu un dubultspiraju izgreznojumiem
loka galos.

Zemgaļu vēlā dzelzslaikmeta piesis, aproces un gredzeni.

Mēdz apgalvot, ka gredzeni lielākā vairumā atrasti Letgales kapos;
tomēr visi gredzenu tipi atrasti arī Zemgalē un Kursā. Zemgalē pat at-

rasti daži īpatnēji gredzenu tipi un, tāpat kā Letgalē, gredzeni no sudraba.

Vispār gredzenu senkapos loti daudz.

Ādas jostas pa lielākai dajai bija vīriešu apģērba piederums; jostas
uzšuva uz bērza tāsīm un izrotāja ar sudraba un bronzas apkalumiem
Apkalumi četrstūraini (dažreiz ar zāģveidīgu apakšmalu), rozetveidīgi,



205

sirdsveidīgi un apaļi ar izdobtu vidu; pie jostas mēdza piekārt bronzas

gredzenus. Apkalumi piekniedēti ar nelielām bronzas kniedītēm. Smagākas

apkalumu plātnītes mēdza izrotāt ar iegrieztiem rakstiem (piem., skujiņām),

sīkākus — ar izspiestiem (izdobtām sirsniņām, rozetēm, zvaigznītēm, pum-

piņām un pinumiem). Sevišķi glīti līdzīgi apkalumi-vēlā dzelzslaikmeta otrā

posmā. Letgalē vairākkārt atrastas apkalumu plātnītes ar izspiestiem zirdzi-

ņiem. Dzelzs apkalumi ļoti reti un biežāk sastopami laikmeta beigās.

Letgaļu vēlā dzelzslaikmeta ieroči. Letgaļu vēlā dzelzslaikmeta darba rīki.

Bagāti izveidoja arī jostu sprādzes, pa lielākai daļai darinātas no

bronzas, reti no dzelzs. Sprādzes loks bija apaļš, ovāls, četrstūrains jeb

ornamentali izliekts, liras, bumbiera vai sīpola veidā. Otrā posmā pie

jostas piekabināja S-veidīgus jostas āķus. Bieži sastop arī jostu gredze-

nus siksnu savienošanai vai izzarošanai: divi koncentriski gredzeni savie-

noti ar trim spieķiem, jeb arī vienā gredzenā — 3 spieķi, tā iedalot vietu

3 siksnām.

Pie jostas gredzena važiņās piekāra galodu un nazi, pēdējo makstī,

kuru darināja no ādas un bērza tāsīm un izrotāja ar bronzas apkalu-

miem: svītrotām skārda stīpiņām, izrakstītām plātnītēm augšpusē, kur
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piekabināja važiņas, un gala apkalumiem. Nazis gulēja makstī ar mu-

guru uz leju. Makstis uzglabājušās no abiem posmiem.

Arī sievietes nēsāja pie jostas piekārtus nazi, dzirkles un atslēgu;

tomēr sieviešu jostas bieži tika austas no vilnas diegiem, līdzīgi vēlāku

laiku jostiņām. Tāda josta līdz ar brunču paliekām konstatēta Nēķenē.

Piekariņi senā Latvijā 15ija daždažādi: trapezveidīgas mēlītes, zvār-

gulīši, ripiņas, zvaniņi, putniņi, zirdziņi, sunīši, ķemmītes, tauriņi krustiņi

un zvēru zobi. Lielākā daļa piekariņu bija no bronzas, daži no sudraba; pē-

dējie nereti izgreznoti ar glītām filigrāna spirālēm. Kristīgi motivi biežāki

sastopami Letgalē un Zemgalē. Dzintara piekariņi nav reti. Kursā un

Zemgalē bija iemīļoti mazi cirvja atdarinājumi, arī no dzintara.

Dzelzs lietas kapos un pilskalnos atrod ļoti bieži. Nio dzelzs darināja

zobenus, dunčus, nažus, cirvjus, šķēpu un bultu smailus, dzirkles, adatas,

iemauktu dzelzis un piešus un vēl daudz dažādu darba rīku, par kuriem

jau runājām.

Bieži Kursā, retāki Zemgalē, reti Letgalē sastopami apmēram 0,80—1,0

m gari, 5—6 cm plati divasmeņaini zobeni ar metāla spala uzgaļu un

šķērsi. Zobenus nēsāja koka vai ādas makstis, ar bronzas gala apkalu-

miem. Letgalē (Ludzā) kāds maksts gals bija aptīts ar stiepuli. Arī spali

dažkārt apkalti ar bronzas izrotājumiem, pat apzeltīti vai apsudraboti.

Bieži asmens vidū, visgarām zobenam, stiepjas iedobums. Kursā atrasti

importēti asmeņi, kas inkrustēti ar sudraba rakstiem.

Šis divasmeņainā zobena tips neapšaubāmi patapināts no Skandinā-

vijas; to pierāda arī makstu apkalumi ar tipisku skandinavisku orna-

mentu Izvēru un stādu īnotiviem). Daļa zobenu droši vien importēta, bet

liela dala kalta Latvijā.

Zobeni sastopami abos posmos un, protams, tikai vīriešu kapos. To-

mēr pirmā posmā (IX—X g. s.) spala uzgals masivāks un atgādina trīs-

stūri; IX g. s. tas ar paralēlām sānu skaldnēm, griezumā taisnstūrains,

IX—X g. s. — noapaļots, griezumā ovāls. Bet jau šai laikā spala uzgaļu

sāk it kā sadalīt 3 dajās, un otrā posmā, XI—XII g. simteņos, ornaments

uz spala apkalumiem visbiežāki — rombu un riņķu sapinums, retāki —

saulītes. Kursā, Užavā, atrasts zobens, kura spala šķērse izrotāta ar vī-

rieša attēlu un 2 aizskrejošu zaķu simetriski novietotām figūrām.

īpatnējais latviešu zobena tips bija 0,36—0,66 m garš un līdz 7 cm

plats vienpusīgs asmens, bez šķērses un ar koka spalu, kuru dažreiz izro-

tāja ar aptītu stiepuli. Asmens dažreiz paplašinās uz galu un apm.
1

/3 no tā

it kā slīpi nogriezts (no paplašinājuma uz galu).

Naži un dunči atrasti ļoti lielā vairumā; tie vienasmeņaini un vienmēr

ar asu galu. Reti, piem., Kursā (Kazdangā) naži izrotāti ar trīsstūriem.
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kuri iekalti gar muguru. Asmeņi — 10 līdz 30 cm gari, koka spals gan-

drīz nekad nav uzglabājies, konstatēti arī kaula spali.

Šķēpu smaiļus vēlā dzelzslaikmetā letgaļi darināja arī vēl ar

iedzītni, bet parasti letgaļi, zemgaļi un kurši — ar uzmavu; šķēpi līdz ar

cirvjiem visiemīļotākais senlatviešu ierocis. ledzītņa smaiļi sastopami vēlā

dzelzslaikmeta pirmā posmā. Otrā posmā īpatnējais ierocis neapšaubāmi

Zemgaļu velā dzelzslaikmeta dzelzs

ieroči un rīki.

Kuršu vēlā dzelzslaikmeta dzelzs

ieroči un rīki.

uzmavas smaiļi, ja ari tai — Letgalē — neizzūd iedzītņu smaiļi. ledzītņu

smaiļi visbiežāk atgādina šauru slaiku lapu ar gludu jeb šķautnainu

virsmu abās smaiļu pusēs. Tomēr sastopams vēl otrs šo šķēpu smaiļa tipa

novirzi jums: smaiļa spārni platāki un stūraini. ledzītnis gluds jeb vīt-

ņains, ieskrūvējams. ledzītņu smaiļi 25—40 cm gari.

Uzmavas smaiļi vītollapas veidā un 30—50 cm gari, uzmavā iekalti

raksti, dziļas paralēlas rievas, sakārtotas leņķos. Bet Letgalē un vēl biežāki

Kursā un Zemgalē uzmavas smaiļi — līdzīgi iedzītņu smaiļiem — arī

šķautnaini un stūrainiem spārniem.
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Harpūnas ar vienu atskabargu retas, tomēr atrastas visās latviešu

zemēs, tāpat bultu smaiļi ar 2 atskabargām. Raksturīgi, ka bultu smaiļi

kapos atrasti tikai reti, lai gan, pēc chroniku ziņām, stops un bulta pa-

rastais latviešu ierocis. Lielākā vairumā bultu smaiļi atrasti attiecīgos

pilskalnu mītņu slāņos, bet, varbūt, bultas darināja arī no koka.

Cirvji vēlā dzelzslaikmetā vienmēr ar vertikālu kāta caurumu; iespē-

jams novērot 2 cirvju pamattipus: šaurasmens cirvjus un platasmens

cirvjus. Pirmie pārsvarā pirmā posmā, otrie — otrā. Šaurasmens cirvji

sastopami ar un bez pieta pagarinājumiem; pirmām šī tipa novirzijumam

raksturīgs augšpusē gandrīz taisns, apakšpusē, tuvu pietam, mazliet sa-

šaurināts asmens; otrs novirzijums darināts ar pieta abpusīgiem sānu pa-

garinājumiem un pilnīgi simetriski veidotu asmeni.

IX g. simtenī parādās platasmens cirvis ar taisnu muguru un bez

pieta pagarinājumiem, X g. simteņa beigās — platasmens cirvis ar pieta

muguras un sānu pagarinājumiem, jeb arī tikai ar sānu pagarinājumiem;

asmeņu zobi apakšā apcirsti, asmens augšpuse gan taisna, gan iedobta.

Beidzot, otra posma kapos, sevišķi Kursā, atrod arī vēl cirvjus, kuru

zobi apakšā nav apcirsti; šo cirvju zobi dažkārt ļoti plati, un piets dari-

nāts līdzīgs āmuram. Letgalē (Isnaudā) atrasts arī kaujas cirvis ar iz-

liektu platu asmeni, kādu parasti atrod austrumos, piem., chazaru Saltovas

kapulaukā.

Cirvju kātus dažreiz izrotāja ar aptītu bronzas skārda stīpu vai

stiepuli.

Kapļi un kalti atrasti samērā reti, biežāki — Zemgalē un Kursā.

Kursā un Zemgalē atrasti sirpji un izkaptis; Letgalē — tikai sirpji. Arklus

senie latvieši lietoja, bet tāds uzglabājies pilnīgi, protams, nekur nav;

Blomu Pērļu kalnā atrasti dzelzs lemeši, kuri attiecināmi uz šo laikmetu.

lemauktu dzelzis un bronzas apkalumi (arī siksnas), dzelzs kāpšļi un

bronzas jeb dzelzs pieši atrasti vairākkārt; Kursā pat iemaukti ar sud-

raba apkalumiem, bieži dzelzs kāpšļi un pieši.

Adatas, īlenus, kaltus, urbjus, dzirkles un makšķeres āķus arī dari-

nāja no dzelzs; atslēgas un slēdzenes — no dzelzs jeb bronzas. Kursas

ugunskapos atrod ļoti lielā vairumā ragu paliekas ar bronzas apkalumiem;

šos ragus, kā atzīmēts, lietoja piemiņu dzīrēs.

Vēlā dzelzslaikmeta keramikas lauskas vairākkārt atrastas pilskalnu

mītņu slāņos. Uz lauskām redzami raksti: paralēlas svītras un viļņveidī-

gas līnijas. Apdedzinātie māli — gan gaiši, iesarkani, labi apstrādāti, gan

pelēki, un tajos novērojams kvarca piemaisījums; lietota podnieka ripa.

Arī vārpstu, ko bieži atrod sieviešu kapos, darināja no māliem, retāk

no sārta akmens (spāta).
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No kaula darināja lāpstiņas, adatas un ķemmes, kuras labprāt izro-

tāja ar saulītēm. No koka priekšmetiem kapos vairākkārt uzglabājušies
izrotāti dēļu gabali; iegriezts rombu tīkls, jeb dažkārt rombu virkne.

Vēlā dzelzslaikmeta kaula izstrādājumi:

1, 5 — adatas; 2—4 — lāpstiņas; 6—12
— ķemmes un to fragmenti.



210

Brendiķu turbu purvā (pie Valmieras) atrada 2 ozolkoka laiviņas; viena

no tam uzglabājusies. Laiviņas malās iegriezti ģeometriski raksti: rombi,

jumtiņi un līkloku līnijas. Spriežot pēc atrašanās apstākļiem, laiviņa attie-

cināma uz X—XI gadu simteni.

Vēlā dzelzslaikmeta keramikas paraugi.

Laiviņa sevišķi interesanta tādēļ, ka rāda senlatviešu laivu un kuģu
formu; atzīmējams būtu laiviņas garais priekšgals, piemērots peldēšanai
arī juras viļņos. Veselas lielas laivas (vai kuģa) paliekas atrastas Gaujā
pie Siguldas un, grāvi rokot, netālu no Burtnieku ezera, dienvidos no tā;
diemžēl, sīkākas ziņas par šo senatnes pieminekli nav uzglabājušās; pa-
liekas sabojātas un pazudušas.
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