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VIDUSLAIKU FILOZOFIJA UN LATVIJA

Latvijā
viduslaiku filozofijas vēsture un ar to saistītās problēmas nav

kļuvušas par humanitāras ievirzes zinātnieku pastāvīgas ieinteresē-

tības priekšmetu. Tomēr studentu un daļēji arī skolu jaunatnes

pilnvērtīgākas apmācības nepieciešamība reizēm ir rosinājusi atsevišķus,
strikti runājot, nespeciālistus viduslaiku filozofijā, kaut daļēji aizpildīt šo

acīm redzamo robu humanitārās izglītības laukā Latvijā. Arī esošās izla-

ses1 veidotāji ir uzdrošinājušies spert šādu pārdrošu un, kā liekas, pat grū-
ti attaisnojamu soli, proti: sastādīt un tulkot mācību grāmatuviduslaiku fi-

lozofijas vēsturē apstākļos, kad atbilstošā laikmeta autoru darbutulkojumi
un tātad arī oriģinālsacerējumos un oriģinālvalodā dibināta un vismaz

puslīdz atzīstama vai pieņemama terminoloģija un izteiksmes formas tik-

pat kā nepastāv. Tāpēc pietuvenu grāmatu izveidi dibināti varētu nosaukt

arī par īpatiem 'centieniem darinātvēsturi pirms vēstures pašas. Šādu ar

izglītošanu saistītu mācību grāmatu ietekme sabiedrībā nereti ir krietni

vien lielāka, nekā to veidojošo intelektuālokomponentu pamatotība.

Ir iemesls domāt, ka Latvijā jau XX gs. 30. g. beigās varēja nākt klajā
vairākas grāmatas, kuras būtu veltītas filozofijas vēstures izklāstam un

kuras būtu sarakstījuši latviešu izcelsmes kultūras darbinieki. Visupirms

jāpiemin uzrakstītais, bet bojā gājušais rokraksts Grieķu filozofija, kura

autors bija F. Garais.
2

Ir grūti spriest, ar kāda gs. aprakstu beidzās minē-

tais sacerējums; varbūt tā saturā bija iekļauta arī viduslaiku domvides iz-

veides problemātika (apt. m.ē. 11-VI/VII/VIII gs.). Kā nākamo var minēt

vairāku sējumu filozofijas vēsturi, kuru bija iecerējis uzrakstīt P. Zālīte.
3

Minētāiecere palika neīstenota;
4

līdz mūsu dienām ir saglabājušies vienī-

gi (varbūt pat nepilnīgi) materiāli, kuri ļauj secināt, ka darbābūtu iekļauta
arī viduslaiku tematika.

5

Kopumā P. Zālītes iecere, acīmredzot, būtu jā-
uzskata par ilgstošas lekciju lasīšanas pieredzes apkopojuma mēģināju-
mu, nevis par patstāvīga rakstura pētījumu.

Protams, XX gs. 20.-30. g. tika sarakstīti un laistiklajā atsevišķi sīkāki

apcerējumi,
6

kā arī veikti un publicēti daži tulkojumi,
7

tomēr viduslaiku

filozofijas vēsure (tiesa, tikai tās 1. daļa) Latvijā iznāca vienīgi... krievu

valodā. Arī mūsdienās stāvoklis nav būtiski mainījies: lai gan dienas

gaismu ir ieraudzījušas dažas kompilatīva rakstura vai lasīto lekciju kursu

saturu apkopojošas mācību grāmatas,
9 veikti daži viduslaikiem tuvu un ie-

tekmīgu autoru tulkojumi, 10 kuri līdz šim galvenokārt saistījās ar Aurēlija

Augustīna
11

vārdu,
12

tomēr viduslaiku filozofijas vēstures patstāvīga izpē-
te un izstrāde, kas ņemtu vērā arī latviešu valodātulkoto viduslaiku auto-



ru darbu pārcēluma valodas un izteiksmes pieredzi, Latvija vel joprojām

jāuzskata par tālākas nākotnes uzdevumu.

Kā vienu no piemēriem, kas raksturo sabiedrības attieksmi pret vidus-

laiku filozofijas vēsturi, tās varbūtējās izstrādes aizmetņiem Latvijā, varē-

tu minēt Rīgā 1794. g. izdoto Boēthija 13 darba consolatione philoso-

phiae
v

tulkojumu vācu valodā- Trost derPhilosophie -ar iespaidīgu ie-

vadu un piezīmēm.
15

Tulkotājs Frīdrichs Karls Freitāgs 16
- kādas vācu li-

terātu un valodnieku dzimtas pārstāvis
17

- līdztekus tulkojumam un Boē-

thija dzīves aprakstam ir sakopojis arī ziņas par attiecīgā Boēthija darba

komentātoriem (23.-32. lpp.), tulkojumiem un tulkotājiem vācu (32.-38.

lpp.), franču (38.-51. lpp.), angļu (51.-53. lpp.), itāļu (53. lpp.), spāņu (53.

lpp.), holandiešu (53.-54. lpp.), grieķu (54. lpp.) un ebreju (54. lpp.) valo-

dā. Tomēr pārcēlājs pats un viņa veikums latviskai videi ir palicis ne ti-

kai pilnīgi nezināms, bet pat grūti atpazīstams.
18

Varbūt tas ir nošķirtībā
un paštīksmē iesīgstējis malēnisms, kas vien retumis var novest

19 pie inte-

lektuālās 'nabadzības' un valodniecisko izteiksmes līdzekļu trūkuma it kā

pēkšņas apjaudas un iznākumā - pie bieži vien pārsteidzīgu un maz pa-

matotu jaunu līdzekļu meklēšanas un darināšanas?
20

Lai gan 'mazturība'

pati par sevi var būt šādas spontanitātes pietiekams attaisnojums. Varbūt

tā ir pašpietiekamības apziņa, kas citā vidē izrosīto atzīstpar lieku nastu?

Lai gan pierocībai liekais ne vienmēr ir arī nederīgais.

Ko mūsdienu apstākļos var gaidīt no mācību grāmatas, kuras izveides

nepieciešamība šaubas gan nerada, bet kuras īstenotībā apzināti ir jāpie-

ļauj pārmēru liels skaits nosacītību? Ja būtu piederīgi tuljojumi..., ja būtu

piedabīga terminoloģija..., ja būtu... utt. Var gaidīt ne tikai no grāmatas,

var gaidīt arī no lasītāja; var gaidīt... līdzdarbību! Proti: ne tikai lasīšanu,

bet arī sa- un no-lasīšanu, t.i., līdzdarbību izteiksmes formu pilnveidoša-
nā, līdzdarbību terminoloģijas precizēšanā, līdzdarbību... domāšanā. Va-

rētu jautāt, kālab gan sastādītāji paši to visu nav jau izdarījuši? Visupirms
būtu jāprecizē, ka to nav izdarījusi tauta kopumā vismaz pēdējo pāris
tūkstots gadu laikā un atsevišķiem vienpatņiem iespēt to paveikt pāris ga-
dos acīmredzot ir neiespējami. Turklātpastāv arī tādas īpatas jomas, ku-

rās, pretmetā vispārības paļāvībai dzimtās valodas vārda visaptveramības

iespējai,
21

ir jārēķinās arī ar bez- un ne-vārda ne mazāk nozīmīgo un ie-

tekmīgo klātbūtni. Kāto saprast?

Ikviena vēsture kaut ko apraksta un parasti tiek rakstīta pēc, nevis

pirms vēsturiskiem notikumiem; vēsture nevar aprakstīt nākotni; vēsture

nav pareģošana. Tā ir pastāvīga 'pēcība'. Ko attiecībāuz t.s. filozofijas
vēsturi varētu apzīmēt ar vārdiem 'vēsturisks notikums'?22 lespējams,
mēs nekļūdīsimies, ja sacīsim, ka tā ir... doma, izteikta vārdos. Bet, kā-

dos vārdos? Un kādas valodas vārdos?
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'VĀRDS' UN 'ORIĢINĀLS'

Tulkojot kādu darbu no svešvalodas, pārcēlājs parasti cenšas pēc iespē-

jas precīzāk, pareizāk, daiļskanīgāk utt. atveidot oriģinālvārdu vai vismaz

to, ko mūsdienās dēvē par 'autora domu. Tomēr ir gadījumi, kad pateikt,
kurš tieši vārds būtujāuzskata par oriģinālvārdu, nav nemaz tik viegli. Ja

mēs E. Žilsona grāmatā jo bieži sastopamies ar vārdiem being, entity,

unity vai essence v.c, kas lietoti, lai izteiktu kādu no Platona,23 Plotīna

vai Augustīna utt. mācības aspektiem, tad jājautā, vai vārdi being, entity,

unity un essence būtujāsaprot kā oriģinālvārdi? Attiecībā pret E. Žilsona

minēto autoru izpratni - noteikti, bet attiecībā pret Platonu, Plotīnu vai

Augustīnu pašu -jā un nē. Un kā šie vārdi būtu pārliekami latviešu valo-

dā? Vai tā, kā to liek priekšā daudzās angļu latviešu vārdnīcas, vai arī

atbilstoši tiem sengrieķu un latīņu vārdiemPlatona, Plotīna vai Augustīna
darbos, kuri angļu valodātiek apzīmēti ar vispārējiem kopsaucējiem be-

ing, entity, unity un essence! Izrādās, ka tulkota vai kompilēta filozofijas
vēsture no t.s. terminoloģijas viedokļa vienmērbūs apšaubāma, precizēja-
ma un pārlabojama, un it īpaši tad, ja valodā, kurā tā tiek tulkota, nav to

autoru darbu pārcēlumu pieredzes, kurus minētā vēsture cenšas aprakstīt;
tā vienmērbūs vēsture tukšā vietā, vārds 'bez-vārda' telpā.

Dažos gadījumos problēma ir vēl sarežģītāka. Aplūkosim kādu piemē-
ru. Ko nozīmē vārds being attiecībā uz E. Žilsona grāmatā jo bieži citē-

tām un, kā uzskata, it kā pašsaprotamām rindām no Exod. 3: 14 — rPHN

"IBM rPHN. Kādā valodā būtu jāsaprot vārds being un kādā valodā būtujā-

saprot tas, attiecībā uz ko vārds being ir ticis lietots?
25

Varbūt, piem., Hi-

larijs no Piktāvas,
26

Dionysijs Areopagīts27 vai loannsDamaskietis,
28

izsa-

koties minētāizteikuma sakarā, ir izmantojuši vai pārdomājuši Septuagin-
tas, bet varbūt

- Vulgatas, Itālas vai senebreju tekstu? Bet tad tie būs it

kā tie paši un tomēr pavisam citi oriģinālvārdi: ..eyco djii 6 mv., vai ..ego

sum gui sum.., vai arī -|2?N rPHK.
29 Un aiz šiem atšķirīgajiem un ci-

tādajiem oriģinālvārdiem ir apslēptas atšķirīgas un citādas 'pasaules.
Bez tam, attiecinot vārdu being tā tradicionālajā izpratnē (latv. v.: esamī-

ba) uz izteikumu tyoo eipi 6 cdv, mēs rīkotos tā, itkā dotovārdu vietā būtu

izlasījuši sekojošo: eyco eijii to eīvai. Un liekas, ka daļa no viduslaiku vai

viduslaikus ietekmējušo Septuagintas komentātoru tieši tā minēto izteiku-

mu ir izpratuši. Tomērmēs tekstā lasām eyco eipii 6 cov. Ko nozīmē vārds

6 divi

'O cdv visupirms ir substantivizēts particips, t.i., tā verba forma, kuras

atsevišķus paveidus latv. v. lietot neiesaka,
30

bet sengrieķu filozofijā un

valodā vispār participi tiek lietoti ik uz soļa; turklāt o cov ir masc. parti-

cips ar artikulu, kuru latv. v. nelieto, bet to, ko valodānelieto, nevar pil-
nībā nedz izteikt, nedz izprast.

31
Darināts šis particips ir no vārda 'būt',

un latv. v. to pietuveni varētu izteikt ar vārdiem 'esošais', 'irošais' (kr. v.:
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cywee) vai vismaz 'tas, kas ir'.
32

Tātad, jādomā, ka sengrieķu valodā Sep-

tuagintā ir uzrakstīts sekojošais: es esmu esošais vai es esmu irošais.
33

Tas ir izteikums, ar kuru kāds, ko parasti apzīmē ar vārdu 'dievs', esot

norādījis pats uz sevi kā esošu vai irošu. Grieķu tekstā, turklāt tieši jau

pieminētajā participa formā, ir ietilpināta kāda, nosacīti runājot, 'spekula-
tīvas' saiknes iespējamība ar sengrieķu prātniecību, Anaksimandru

34
ie-

skaitot. Bet izprasts Anaksimandraneizteiktā vārda kontekstā,
35

sacījums

iegūst 'mūžīgajiem' necienīgu jēgu, proti: būt esošam vai būt irošam nav

izņēmuma priekšrocība nevienam; ari kāds cits tādā pat mērā un ar tādām

pašām tiesībām ir esošs vai ir irošs. Būt esošam vai būt irošamnenozīmē

būt vienam vienīgam, 'kas ir. Šajā sacījumā nekā 'dievišķa' nav; ar to,

ka tie, kurus apzīmē ar vārdu 'dievi', varētu būt esoši vai būt iroši, vēl

nebūt nav pateikts tas, ka tie ir atšķirīgi no mirstīgajiem. Ja turpretī tulko-

jumā minētais particips tiktu izprasts kā attiecīgā verba īstenības izteik-

smes forma - 'tas, kas ir', tad nāktos arī atzīt, ka tikai viens ir 'tas, kas ir.

Bet, ja 'tas, kas ir' arī ir, tad arī tas ir esošs vai irošs. Varētu vēl atmest

šo pirmo 'ir' un apgalvot, ka 'tas, kas ir' nenorāda uz līdzdalību ar 'ir',

bet gan uz to, ka 'tas, kas ir' ir tieši tas, kas padara noderīgu tam, lai kaut

kas būtukā 'ir. Pazīstama sprieduma gaita, bet tā vairs neizriet no 6 cov

iespējamā anaksimandriskā lasījuma. Lasot 6 cov, tika iz-lasīts kas cits.

lespējams, ka vārda 6 cov lietojums ir nejaušība no tulkotāju puses, bet

tā nebūt nebija nejaušība no laikmeta puses, kurā dzīvoja Septuagintas
'radītāji' un vēl jo vairāk

- skaidrotāji. Septuagintas grāmatas Exod. 3:

14 daudzo komentātoru un lielais attiecīgās literatūras klāsts ir izskaidro-

jams arī ar to samulsumu, kas varēja pārņemt sengrieķu teksta lasītāju:
'dievs' pats bija 'esošais' vai 'irošais', un 'esamība' vai 'iriskums' bija
nonākusi 'esošā' vai 'irošā' atkarībā. Tas ir iespējams! Tas nav absurds!

Tā ir platonizējoša metafizika. Bet filozofija vēl pazina arī Parmenidu.

Kad mēs palūkojamies uz participu 6 cov, mēs to varam izprast vismaz

divējādi: 'tas, kas ir' un 'tas, kas ir. Mēs varam uzdot jautājumu pat to,

'kas ir esošais' un 'kas ir esošais' (vai 'kas ir irošais' un 'kas ir irošais'),

un mūsu ieinteresētības priekšmets var būt esošais vai irošais, kā arī

esošā esamība vai irošā iriskums. Vēl jo vairāk, mums nav liegts uzdot

jautājumu: ja jau kaut kas ir, tad kas ir pats šis 'ir', kas ir pati 'esamība',

kas //-pats 'iriskums'? 'O cov ne tikai var norādītuz eīvai, bet 6 cov vietā

mēs varam pat iz-lasīt eīvai. Izrādās, ka particips var mūs ne tikai samul-

sināt; tas var mūs arī virzīt tālāk, un liekas, ka tas līdzīgā veidāir virzījis
arī daudzosExod. 3: 14 skaidrotājus. Bet nepiemirsīsim, ka mēs uzstādī-

jām jautājumu 'kas ir' tieši tad, kad bijām nolēmuši šķirties no tā, kas ir,

jautādami 'kas ir' formā par 'esamību' vai 'iriskumu', mēs vēl gaidāmajai
atbildeijau esam piešķīruši 'kas ir' formu. Un tā ir nevis Anaksimandra,
bet jau Parmenida37 cienīga problēma; tā ir filozofijas cienīga problēma
vai filozofija kā tāda. Kur un kā uz to rast atbildi? Un vai tiešām Parme-
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nida cienīgais jautājums rod savu atrisinājumu vienīgi apofatiskaja tradī-

cijā (piem., arī Dionysija Areopagīta darbos)?

Tā nav vienīgā vārdu, to lasījumu un izpratņu pārbīde, kuru var novē-

rot Septuagintas komentātorudarbības laikmetā. Ja jau ir notikusi pāreja
no 6 cov uz eīvai, ja 6 cov ir jācenšas izprast kā āvai, ja eīvai ir nonācis

atkarībā no 6 cov, tad kā būtu jāizprot pats eīvai pēc nozīmīguma piemērī-

gā izteikumā? Jautājums skar tieši filozofiju, attiecīgajam laikmetam pie-

dienīgo attieksmipret filozofiju un filozofijas izpratni.

Visupirms, kas tas ir par izteikumu? Tas ir Parmenida6. fragmenta 1.

rindas 3 pēdējie vārdi: eon yap eīvai, un šajos vārdos ir izteikts tas, par

ko filozofija ir kļuvusi kopš Parmenida laikiem. Atkārtosim, un tas ir

svarīgi: kopš Parmenida laikiem, jo filozofija pazīst vēl kādu ne mazāk

ietekmīgu un raksturīgu sacījumu, proti: Hērakleita
38

tyvoiq KpvnreaOai

<pa£V
9

Liekas, ka Septuagintas komentātori Parmenida izteikuma ecrn yap

elvai vismaz iespējamībā doto divējādo lasījumu (kā eīvai un kā to ov)40

filozofijā ir iz-lasījuši kā ean yap to ov, t.i., savās izpratnēs neviļus vai

tīši ir apmainījuši vietām divu fundamentāluizteikumu (Exod. 3: 14 un

Parmenida fr. 6, 1 DX.) pēdējos vārdus (6 cov un eīvai)?1 Tā gadās. Bet,

teiksim atklāti: Septuagintas skaidrotāji neizdarīja neko tādu, kas nebūtu

jau izdarīts filozofijā pašā. Filozofija pati jau bija tapusi par to ov; filo-

zofija pati Parmenida eīvai jau bija iz-lasījusi kā to ov.
42

Un otrādi: viņu
attieksmē pret filozofiju nebija nekā tāda, kas nebūtu jau izpausts. Kad

vīrs, vārdā Pauls,
43

nosauca «pasaules gudrību» par «muļķību», viņš runā-

ja un domāja arī par filozofiju;
44

viņš runāja un izteica jau notikušo filozo-

fijā pašā. Minētā «pasaules gudrība» ir tā, ko
45

(ko «..meklēhellēņi»). Savukārt tas, caur ko hellēņi meklēja t.s. «pasau-

les gudrību», bija filozofija. Filosofija jau bija kļuvusi par filozofiju. Un

tomēr mēs it kā vēlamies runāt pat par kristīgo filosofiju. Vai tā nav vēs-

tures kārtējā ironija?

Problēmai sakarā ar eyco e'ipi 6 cov izpratni ir vēl kāds aspekts, proti:
Platona dialogā Tipiawq [fļ 7t£pi (ļnjaeooc.]

46

27 D izvirzītā pretnostādījuma
starp:

• vienmēr irošo [xo ov], kam dzimšana [yeveoic,; vai tapšana] nav pie-
mītoša un

• vienmēr dzimstošo [to yiyvoiievov; vai topošo], kas nekad nav

irošs,
47

uzslāņošanās. Veidojas priekšstats par to, ko mēs parasti apzīmējam ar

sevi neatklājošu vārdu 'īstenība. Irošais kļūst iriskots; iriskots irošais ir
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iriskotība (īstenība, ne īstenotība). Irošais ir tas, kas, tēlaini izsakoties,
'dāvā' iriskumu, tāpēc iriskums ir tieši iriskums (nevis 'būte', 'būšana',

'esamība' utt.), t.i., irošā iriskums; iriskums netiek aplūkots pats par sevi,

bet gan vienīgi sakarā ar irošo. Piebildīsim, ka tas nebūt nav vienīgais ie-

spējamais uzslāņojums vēstures gaitā. Vienlīdz pamatoti var runāt par

Plotīna, Marija Viktorīna, 48 Augustīna, Prokla
49

v.c. ietekmi uz eyco eipii 6

cov lasījumu. Kā šādā gadījumā mainīsies mūsu being tulkojums un iz-

pratne?

Lai nu kā, bet sākotnēji uzstādītais jautājums paliek atklāts: kā lai mēs

pārceļam vārdu being? Kurš vārds būtu jāuzskata par oriģinālvārdu?
Rakstītais vai, kā liekas, izprastais, iz-lasītais, aizvietotais vai arī... Kādu

filozofijas grieķiskā vai latīniskā satura īpatnību mums atklāj vārdi being,
entity vai essence un kāda šo vārdu nozīme mums būtu jāatveido? Being,

entity un essence vai... Liekas, ka arī 'vai. Bet, kas ir šis 'vai'?

Tas visupirms ir citas valodas notikums un notikums citā valodā, tas,

kas ar mums nav noticis, tas, ko mēs neesam pieredzējuši un neesam pa-

teikuši; tas ir notikums, kurā mēs neesam ņēmuši dalību. Kā gan mēs va-

ram izprast un izteikt to, ko neesam piedzīvojuši? Un tomēr mēs esam

gatavi un pat spiesti veidot sevī 'nepiedzīvotā' vēsturi! Vai tas neliecina

par to, ka vēsture ir ne tikai notikumu vēsture? Kas vēsturē ilgst nevēstu-

riski arī tad, kad mēs pirmo reizi cenšamies no-lasīt savus agrāk neizdzī-

votos pieredzējumus? Vārda vēsturiskums piedzīvo domas nevēsturisku-

mu. Bet kā gan ir iespējama filozofijas vēsture kā vēsture? Un vai filo-

zofijai vispār ir vēsture? Teikt 'ir' nebūtu iespējams; teikt 'nav' nebūtu

vēlams, jo tad būtu jāatzīst, ka savā domāšanā mēs vietumis neesam pakā-
pušies tālāk par...

lespējams, ka līdzīgā veidā vajadzētu pārspriest arī attiecīgo Vulgatas
un senebreju tekstu; līdzīgā veidā vajadzētu pakavēties pie ikviena termi-

noloģiski nozīmīga un ietekmē tālejoša izteikuma, lai maz pamazām at-

rastu pareizāko un atzīstamāko valodiskās izteiksmes formu un veidu

tulkojumā. Taču patlaban jāsamierinās vienīgi ar vēlējumu studentiem un

pasniedzējiem uzņemties un darītšo patiesi titānisko darbu vismaz semi-

nāru nodarbībās.

IZDEVUMA ĪPATNĪBAS

Grāmata Kristīgās filozofijas vēsture viduslaikos (I daļa) aptver laika

posmu no m.ē. II gs. s. līdz VI gs. b./VHI gs. s., t.i., to laika posmu, kuru

iezīmē tādi vārdi kā Aristeids
50

no vienas puses un Grēgorijs Lielais51 (ja
atsaucamies uz t.s. latīņiem) vai loanns Damaskietis (ja atsaucamies uz

t.s. grieķiem) no otras puses. Piedāvātā izlasē ir sastopamas sekojošas
īpatnības:
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Darbu saīsinājumi un pilnie nosaukumi-

1. Saīsinājumu (piem.: Vulg., NT., LXX, AN. v. tml.) atpazīšanas grūtī-
bas lasītāji var novērst, izmantojot Apzīmējumu un saīsinājumu uz-

skaitījumu.

2. Vulg., NT. un LXX t.s. grāmatas, vēstules v. tml., tiek apzīmētas ar

saīsinājumiem lat. v.; atsevišķos gadījumos tiek sniegti arī pilnie no-

saukumi lat. vai gr. v. Arī šajā gadījumā saīsinājumu pilnais nosau-

kums ir atrodams Apzīmējumu un saīsinājumu uzskaitījumā.

3. Antīko un viduslaiku autoru (grieķu un latīņu) sacerējumu nosauku-

mi tiek doti galvenokārt bez tradicionālajiem saīsinājumiem lat. v.
52

lespēju robežās sniedzam darbapilno nosaukumu oriģinālvalodā, kā

arī (vai arī) pilno nosaukumu lat. v. un to tulkojumus (ja tādi bija
pieejami) angļu un kr. v., kā arī pārcēlumu latv. v. Jāņem vērā, ka

grieķu autoru sacerējumu grieķiskie nosaukumi ne vienmēr pilnā mē-

rā tika pārlikti lat. v.;bieži vien darbiem ir pat vēlajos viduslaikos da-

rināti latīniskie virsraksti.

4. Vēsturē tiek izmantoti arī pasaules zinātniskajā un mācību literatūrā

biežāk lietoto un izmantoto zinātnisko darbuun bibliogrāfisko avotu

saīsinājumi; to pilnais teksts tiek dots Apzīmējumu un saīsinājumu

uzskaitījumā, kurā ir atzīmēti arī izlases tulkojuma II daļā
53

lietotie

saīsinājumi.

5. Patristikas sacerējumu nosaukumi lielākoties ir patapināti no Ž. P.

Miņa Patroloģijas; 54 darbu nosaukumu dažādlasījumi ir aizgūti no Ž.

P. Mina Patroloģijas, kā arī no B. Altanera un A. Stuibera Patrolo-

ģijas,
5

Pauli Realenciklopēdijas, 56
un Patristikas un antīkās kristietī-

bas vārdnīcas. 51

Citāti -

1. E. Žilsons tikpat ka nav lietojis antīko un patristikas autoru darbu ci-

tātus oriģinālvalodās (izņēmums ir vairāki citāti lat. v. VII nodaļā).

2. Citāti oriģinālvalodās ir grāmatas sastādītāju iestarpinājumi; tie tika

patapināti no attiecīgajiem Vulg., NT. un LXX tekstiem, no Ž. P. Mi-

ņa Patroloģijas v.c. antīko autoru darbu izdevumiem.

3. Pievienotiecitāti oriģinālvalodās ikvienam lasītājam ļauj pilveidot un

precizēt terminoloģijas valodiskās izteiksmes formas un veidus.

Piezīmes -

E. Žilsona izveidotas apjoma iespaidīgas Piezīmes ir papilinātas ar:

1. citātiem oriģinālvalodās (sengrieķu un latīņu);
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2. sacerējumu nosaukumiem oriģinālvalodas un to tulkojumiem lat.,

angļu vai kr. v., kā arī latv. v.;

3. autoru vārdu vai uzvārdu rakstību oriģinālvalodā v.c. svešvalodās;

4. ar Vēsturē minēto vai papildināto personu dzimšanas un nāves da-

tiem;
59

5. atsevišķiem nozīmīgākajiem terminiemoriģinālvalodās.
60

īpašvārdi -

1. īpašvārdu rakstībā (ar nedaudziem izņēmumiem) ievērojam E. Fel-

sberga un P. Ķiķaukas izstrādātos vārdu latviskās atveidošanas prin-

cipus. Tā kā Vēsturē citētie vai pieminētie oriģināldarbi lielākotiesir

sarakstīti sengrieķu vai latīņu valodā, arī attiecīgie īpašvārdi ir

veidoti, ievērojot šo valodu īpatnības. Taču šāda pieeja nebūt neatri-

sina visas ar īpašvārdu rakstību saistītās problēmas.

2. īpaši būtu jāatzīmē tradīcijas un principu nepilnības latv. v. viduslai-

ku īpašvārdu atveidē. Dažkārt atzīst, ka latv. v. «.svešus īpašvārdus
raksta tā, kā izrunā..».

61
Nav vienīgi skaidrs tas, kādā valodā vārds

būtu jāizrunā, lai to pareizi uzrakstītu latv. v.? Ja rakstībā ir jāatvei-
do latv. v. izruna, tad ko darīt ar vēl neizrunātiem svešvārdiem? Ja,

savukārt, ir jāatveido svešvalodas izruna, tad kā lai uzzina to, kā,

piem., lat. v. vārds Guilelmus ir ticis izrunāts IX gs. tajā teritorijā, kur

patlaban atrodas Francija, Anglija, Vācija, Spānija utt.? Un IX gs.

izruna nebūtnelīdzināsies XII gs. izrunai. Pat speciālisti šajā jautāju-
mā dziļdomīgi klusē.

3. Un vēl. Kā būtujāatveido vārds viduslaiku zinību vīram, kurš dzimis

zemē, kuru patlaban dēvē par Angliju, mācījies tagadējās Francijas

teritorijā, ilgāku laiku uzturējies arī Vācijā, Itālijā, Spānijā utt., bet

savus darbus rakstījis lat. v. Mūsdienās angļi viņu dēvē, piem., par

James, vācieši par Jakob, itāļi par Giacomo, spāņi par Jaime, t.i., kat-

ra no minētajām tautām pamatoti uzskata viņu par piederīgu savai ze-

mei, savai kultūrai, savai zinātnei; kā šo vīru lai dēvē latvieši? Vai

sekot angļu, vāciešu, vai varbūt itāļu un spāņu tradīcijai? Bet ar ko

angļi būtu ievērojamāki par vāciešiem un itāļi - par spāniešiem?
Varbūt vajadzētu visus viduslaiku īpašvārdus vienkārši latviskot?

Tomēr īpašvārdu lokalizācija vienmērir saistīta ar attiecīgās personas

atpazīšanas grūtībām, turklāt ne vienmēr 'loanns' ir 'Jānis. Varētu

mēģināt atveidot vārda latīnisko formu, ja jau vispārpieņemtā zināt-

nes valoda viduslaikos bija latīņu valoda, bet mēs nezinām (un iespē-

jams, ka nekad neuzzināsim) daudzuīpašvārdu latīnisko izrunu? Kā

rīkoties šādā gadījumā?
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4. īpašvārdu rakstības sakarā jāatzīmē vēl kāda nebūt ne mazsvarīga

problēma, proti: ar kādu sākumburtubūtu jāraksta vārds 'dievs' attie-

cībā uz Vēstures I daļā aplūkotajiem gadu simteņiem? Uzskatīdami,
ka grāmatas I daļā vārda 'dievs' lietojums un izpratne ne tikai atšķi-
ras no mūsdienu priekšstatiem par attiecīgo priekšmetu, bet arī ir

saistīta ar citu un citādas valodas praksi, kurai bieži vien nav nekā

kopīga ar mainīgajiem noteikumiem par īpašvārdu pareizrakstību
latv. v., lietojam vārdu 'dievs' gan sugas v., gan uzrunas

62
nozīmē ne

tikai attiecībā uz sengrieķu un romiešu pasauli, bet arī saistībā ar

kristīgās filozofijas pārstāvjiem, ar hairetiķiem, ar apofatiskās tradīci-

jas aizsācējiem, kā arī attiecībāuz ekskomunicētajiem un reekskomu-

nicētajiem piederīgā laikmetaprātniekiem.

Līdzskaņu dubultošanaīpašvārdos -

1. Latv. v. rakstībā ir spēkā aizliegums dubultot līdzskaņus, izņemot
plūdeņus i', 'ļ', 'r\ 'r' un nāseņus 'm', 'n', 'ņ', vārdos, kas nav sa-

likteņi. Taču īpašvārdu rakstībā jo bieži neievēro pat to, kas vēl nav

aizliegts.

2. lespējams, ka minēto aizliegumu kopumā būtu jāievēro selektīvi.

Nereti tieši dubultots līdzskanis varētu būt vienīgā atšķirība vienādi

atveidojamos īpašvārdos latv. v. Piem.: Ričards no Beri [Richard of

Bury; Richard Aungervyle yon Bury]. Lasītājam latv. v. ne vienmēr

izdosies atpazīt pilsētas nosaukumā 'Beri' tās rakstību oriģinālvalo-
dā. Turklāt transliterācijas īpatnības latv. v. dod iespējas ar vārdu

'Beri' apzīmēt oriģinālrakstībā nebūt ne tāpatīgus nosaukumus.

Piem.: jau minētais Ričards ir dzīvojis pilsētā 'Beri' [Bury], kas at-

rodas Anglijas centrālajā daļā, bet arī Velsā ir pilsēta, kuru latv. v.

dēvē par 'Beri', lai gan rakstībā angļu v. tā tiek atveidota kā Barry.

Vienīgā un jādomā arī nepieciešamā atšķirība abos nosaukos latv. v.

varētu būt tieši līdzskaņa V dubultošana: 'Beri' un 'Berri'. Šādu un

līdzīgu piemēru varētu minēt desmitiem un pat simtiem un ne tikai

sakarā ar vēl neliegtā līdzskaņa 'r' dubultošanu.

3. Bez tam, līdzskaņu dubultošanas aizlieguma autori un piekritēji, kā

liekas, nav ņēmuši vērā ne tikai visas īpatnības antīko un viduslaiku

rokrakstu rakstībā, bet arī šādas rakstības savdabības, bieži vien pat
specifisku kļūdu atveidošanas nepieciešamību arī tulkojumos, ja vien

tulkotāji paši sev izvirza kaut mazākās pretenzijas uz zinātniskumu

un precizitāti.

Dažas īpašvārdu savstarpējās atbilstības -

1. Lat. Guilelmus= angļu William = vācu Wilhelm = vecnorm. Williau-

me = fr. Guillaume= it. Guglielmo.
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2. Gr. 'IdKcopot; = lat. lacobus vai vēl. Jacobus = angļu James (piem.,
James of Venice) = vācu Jakob(piem., Jakob yon Venetia) = it. Gia-

como =
sp. Jaime.

3. Gr. 'IcodvvTļc, = lat. loannes vai vēl. Joannes = angļu John (piem.,
JohnDamascene), dažkārt Johannes (piem., Johannes Philoponus) =

vācu Johan vai Johannes(piem., Johannes Philoponus) = fr. Jean

vai Jeannot (piem., Jean Philopon) = it. Giovanni (piem., Giovanni

Filopono); sp. Juan; po\u Janusz; kr. HoaHH.

4. Lat. Desiderius
-

fr. Didier.

5. Lat. Hieronymus = angļu Jerome.

E. Žilsona darba Kristīgās filozofijas vēsture viduslaikos izlases tulko-

juma I daļa domāta galvenokārt kā mācību līdzeklis LU Vēstures un filo-

zofijas fakultātes Filozofijas nodaļas studentiem un pasniedzējiem.
Par palīdzību grāmatas tapšanā esam pateicību parādā daudziem cilvē-

kiem, lai gan visus no tiem nespējam pat nosaukt.

ETJĒNS ŽILSONS

Etjēns Anrī Žilsons 63 (dz. 13. VI 1884. g., m. 19. IX 1978. g.) savas zi-

nātniskās intereses galvenokārt ir saistījis ar viduslaiku filozofijas izpēti
un mūsdienu reālisma metodoloģiskā pamatojuma izstrādi. Viņš pieder
pie skaitliski nelielās zinībuvīru kārtas, kas, pētot lielodomātāju oriģināl-

rakstījumus, ir centies atprast viņu domas vēstures kontekstā un sniegt vi-

ņu uzskatus pēc iespējas objektīvi.
E. Žilsons dzimis Parīzē un līdztekus katoliskai audzināšanai guvis

'laicīgu' izglītību licejā un Sorbonnā. Laikā, kad E. Žilsons pats strādā li-

cejos (1907.-1913. g.), viņš pabeidz doktoradisertāciju par tiem scholasti-

ķu tekstiem, kurus bija izmantojis Dekarts savā brīvības koncepcijas
izstrādē (La liberte chez Descartes et la theologie, 1913: Ph.D.; viņam
tiek piešķirti arī goda nosaukumi D.Litt. un LL.D.).

I Pasaules kara laikā E. Žilsons ir ložmetējnieku kapteinis franču armi-

jā. Viņš tika saņemts gūstā Verdenā un savu kara gūstekņa laiku pavadīja

rakstot, mācoties un apgūstot tekošas angļu un krievu v. zināšanas no gūs-
tā nonākušajiem citu valstu karavīriem.

E. Žilsons ir darbojies Lilies (1913.-1919. g.), Strasbūras (1919.-1921.

g.), Sorbonnas (viduslaiku filozofijas prof. 1921.-1932.g.), Harvarda (pir-
mā lekcija Harvardā tiek noturēta 1926. g.; 1927.-1929.g.) un Virdžīnijas

universitātēs, kurās vienlaicīgi ir sekmējis arī viduslaiku teoloģijas pastā-

vīgas izpētes iedibināšanu. 1921. g. viņš nodibina un uzsāk žurnāla Etu-

des dc philosophie medievale izdošanu; dibina (1925. g.) un vada Archi-

ves d'histoire doctrinale et litteraire dv moyen āge. 1929. g. viņš ņem
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dalību Viduslaiku izpētes institūtadibināšanā Toronto (Kanādā; Institute

ofMediaeval Studies) un pilda tā vadītāja pienākumus; 1939. g. pāvests

Pijs XII piešķir institūtampontifikālo statusu (Pontifical Institute of Me-

diaeval Studies); minētajam institūtam E. Žilsons regulāri ir piegādājis
Europā iznākušās grāmatas. Mūsdienās E. Žilsona personiskais grāmatu
krājums ir pieejams institūta bibliotēkā, savukārt viņa uzskatu iespaids
vēl joprojām ir vērā ņemams vismaz Kanādā64

un Francijā. Profesors

College dc France (1932-1950); Acadēmie frangaise biedrs no 1946. g.

Pēckara periodā viņš strādā arī Notre Dame universitātē.

E. Žilsona priekšlasījumi (un to publikācijas) par Augustīnu, Akvīnas

Thomasu,65 Bonaventuru
66

un Dekartu
67

ir kļuvuši par vispāratzītiem, at-

sevišķos gadījumos pat vēl nepārspētiem paraugiem viduslaiku domāša-

nas apguvē. Viņa bibliogrāfijā ir atzīmēti apt. 1210darbi.

Filozofijas vēsturē (un šajā izlasē īpaši) nav nepadevīgāka un grūtāka
jautājuma par vienkāršu vaicājumu: kas ir tas, ko apzīmē ar vārdiemdvai

un esse vai, varbūt, kas ir iriskums (vai esamība)? Saskaņā ar E. Žilsona

darbiem
69

uz minētojautājumu pastāv četras pamatatbildes, kas izveido,
tā sakot, četras filozofiskas dzimtas:

• Platona,

• Aristoteļa,
70

• Avicennas71
un

• Akvīnas Thomasadzimtu.

Platonizējošiem filozofiemno Plotīna līdz Ekhartam
72

• iriskums ir selfhood [pašapklātība].

Aristoteliešu dzimtai no Averroesa73 līdz Brabantes Sigēram
74

« iriskums ir substance [pastāve].

Plaukstošajai Avicennas dzimtai, pret kuru E. Žilsons ir bijis visumā vē-

rīgs daudzos savos sacerējumos,

• iriskums ir essence [esence; būtība?]

No Avicennas līdz Dunsam Skotam,75
no Dunsa Skota līdz Svaresam

76
un

caur KristiānuVolfu
77

līdz Kantam
78

un Hēgelim,79 esenciālisms, saskaņā
ar E. Žilsonu, ir bijis Europas filozofijas pamatslimība. Tā tiek turpināta

pat Kjerkegora 80 nepatikā pret Hēgeļa ideālismu, eksistences un reliģijas
pretnostādījumā esencei un filozofijai. Arī Kjerkegora eksistence ir esen-

ces paveids. Ceturto filozofijas dzimtu pārstāv Thomass no Akvīnas, ku-

ra mācībā:
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• iriskums iegūst savu nosaukumuun iedabu no eksistences akta

[act ofexistence].

Saskaņā ar E. Žilsona viedokli, thomistu mācībaipar iriskumu piemīt ra-

dikālametafiziska cieņa pret aktīvu darbību.

Piebildīsim, ka priekšstata izveidē par iriskumu būtu jāņem vērā arī t.s.

pirmssokratisko filozofu prātniecības rezultāti, proti:

• Hērakleita tyvcsic, [būteBi
] un

• Parmenida82
etvai.

Jāņem vērā, ka latviskajā vidē gan pētījumi, gan valodiskās izteiksmes ie-

spējas attiecīgajā tematikāvēl atrodas pašā primitīvākajā attīstības stadijā.
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PIEZĪMES

1 Izlase veidota no iespaidīga apjoma un satura grāmatas: GILSON ETIENNE.

History ofChristian Philosophy in the Middle Ages. - London: Sheed and Ward,

1955.
2

NONACS O.Fricis Garais -
V. Zemcevs: Viņa dzīve un darbs. - R.: Latvijas

Preses biedr. izd., 1936.- 57. lpp.
3

«Zinātnes laukā gan vēl, ceru, iznāks vairāki mani izstrādāti (gandrīzjau ga-

tavi iespiešanai) darbi. Minēšu tik filozofijas vēsturi vairāk sējumos» (ZALITE P.

Mani memuāri. 111 d. - R.: Zālītes izd., 1935. - 30. lpp.). Šo darbu P. Zālīte

piemin ari Memuāru I d. (R.: Zālītes izd., 1935.
-

3. lpp.).
4

«..Pilnīgs laimes bērns es būšu, ja vēltik ilgi dzīvošu, ka mirstot varētu sacīt:

Pateicos Tev, Tu augstā, neizprotamādebesu Vara
- Dievība, ka esmu varējis iz-

pildīt zvērestu: izdot Baloža unMinjonas darbus un savufilozofijas vēsturi» (ZĀ-
LĪTE P. Dzīve un darbi: Pašbiografija. - [B.v.:] Aut. izd., 1937.'-70. lpp.).

5 ZALITE P.Apcerējumi un lekcijas filozofijas vēsturē: Aurēlijs Augustīns. An-

selms. Bernhards no Klervo. Abelārs. Roscelīns II LZA Bibl. Rokrakstu un reto

gr. nod. F. -
Ms. 1255, gl. v. 16; ZALITE P. Apcerējumi un lekcijas filozofijas

vēsturē: Gribas brīvības problēma. Gnosticisms. Viduslaiku Viduslaiki..

II LZA Bibl. Rokrakstu un reto gr. nod. F.
-

Ms. 1255, gl. v. 18; ZĀLĪTE P. Apce-

rējumi un lekcijas grieķu filozofijas vēsturē: Epikūrs. Klēments un Origens.. Il
LZA Bibl. Rokrakstu un reto gr. nod. F. - Ms. 1255, gl. v. 13 v.c.

6
Uz viduslaiku filozofijas tematiku nosacīti varētu attiecināt arī sekojošus 20.-

---30. g. vispārizglītojošus rakstu darbus: 'Sv. Augustīns' II AK., (1939) 112.-119.

lpp.; 'Sv. Augustīns' // TDz., 16 (1939) 245. lpp.; 'Sv. Augustīns' II AK., (1930)
52.-61. lpp.; 'Sv. Augustīns - mēneša aizstāvis' // Gai., 8 (1930) 250.-255. lpp.;
BRIEDIS A. 'Augustīna atgriešanās problēma jaunākajā teoloģijā' // LUTF.,

(1934) 100. lpp.; FREIJS A. 'Aurēlijs Augustīns' // IMM., 2 (1931) 119.-126.

lpp.; 'Sv. Jānis Damaskietis' // TDz., 5 (1938) 67.-68. lpp., 6, 68. lpp.; LIEP-

KALNS J. 'Kristiānismapirmo gadusimtenumūzika: Ambrosijs un Grēgorijs Lie-

lais' II Zel., 1 (1926) 7.-8. lpp.; MESERS A. Filozofijas vēsture. 1.-2. d. / Tulk. A.

Rolavs.
-

R.: Spiestuve Gramatrupnieks, 1931 (1. d.: Senatne un viduslaiki);
SANDERS J. Trijvienība un kristīgā dievticība.

- R., 1926; STIEBRIS V. 'Jānis

Damaskietis kā pareizticīgās mācības aizstāvis pret sv. bilžu postītājiem' // TDz.,

13 (1938) 195.-196. lpp.; STRODS P. Sv. Augustīns un sv. Akvīnas Toms. - R.:

Rīgas archidiēcēzes kūrijas izd., 1936; SVEMPS I. 'Baznīcas tēvs Origens' //

TDz., 4 (1930) 56.-59. Ipp.ļŠMITSE. 'Augustīna atgriešanās problēma' lIRFR.,
3 (1930) 106.-185. lpp.; VIKSNINŠ N. 'Sv. Augustīns un vina nozīme Europas
kultūras attīstībā' II IMM., 2 (1931) 127.-132. lpp. v.c.

7

Aurēlija Augustīna darbu fragmentu tulkojumi latv. v.20.-30. gados: Gai.,
9 (1930) 287.-289. lpp.; 11, 360.-361.lpp.; 12, 411.-414. lpp.; 2 (1931) 63.-67.

lpp.; 3, 107.-110.lpp.; 4, 143.-145.lpp.; 8, 182.-183. lpp.; 11,302.lpp.; 12 (1932)
339.-341. lpp.; 8 (1935) 171. lpp.; 9, 299. lpp. v.c.

-Aleksandreijas Klēmenta darbu fragmentu tulkojumi latv. v.: Gai., 9



(1932) 260.-261. lpp.; 11, 377. lpp.
- Origena darbu izdevumi: OPHTEH. O mnajiax/ B pycKOM nepeßOfle

(c npHMenaHHHMH h BBeaeHHeM) H. IleTpoßa-
R.: T. Bucēna izd., 1936.

8
BAHHTPOB M. Hcropw cpenneßeKOßoA(pwioccxpHH. H. nepßaa.

- P.: Banb-

Tepcu Pana, 1929.
9
TRŪPS H. Katoļu Baznīcas vēsture. -

R.: Avots, 1992; TAIVANS L. G. Teo-

loģijas vēsture: I. Pirmkristīgo laikmets. - R.: Ceļš [1995]; KŪLE M., KŪLIS R.

Filosofija. - [B.v.:] Burtnieks, 1996 (8. apakšnodaļa: Viduslaikufilosofija, 204.-

---230. lpp.). Vēl varētu atzīmēt raks tu krājurnu: Svētais Akvīnas Toms: G. K. Čes-

tertona, P. Stroda, S. Ladusāna, L. Čuhinas skatījumā. - R.: LZA Filozofijas un

socioloģijas institūts, 1993.

10
Piem., ir iztulkota (L. Briedis) un tiek rediģēta (I. Ķemere) Boēthija darba

Dc consolationephilosophiae 1. un 2. grām.; tiek gatavots (daļēji jau publicēts)
Nazianzas Grēgorija 'teoloģisko runu' tulkojums (A. Redovičs); tiek tulkots ari

Plotīns (E. Narkevics).
11

Decimus Aurelius Augustinus; dz. 13. XI 354. g., m. 28. VIII 430. g.; sk. no-

daļu:Viktorīns unAugustīns. 2. Augustīns.
12

Aurēlija Augustīna darba Confessiones tulkojumi latv. v.: Sv. AUGUS-

TĪNS. 'Confessiones' (Fragmenti no XI gr.) // Grāmata, 1 (1990) 30.-37. lpp. (I.
Kemeres un G. Bērzinas tulk. no lat. v.); Sv. AUGUSTĪNS. 'Atzīšanās' (VIII gr.)
//Kentaurs XXI, 8 (1995) 11.-28. lpp. (no lat. v. tulk. L. Briedis, red. I.Ķemere).

13
Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius; dz. ap 480. g., m. 524. vai

525. g.; sk. nodaļu: Latīņupatristikas laikmeta beigas. 3. Boēthijs; L.b.: BOETHI-

US. Dc consolatione philosophiae / Cum comm. Pseudo-Thomae dc Aquino. -

Compendiosa Consolationis resumptio. - Strassburg: [Johann Priiss, ante 6. 11l

1491]._4°, 190 f.; Koln: Heinrich Quentell, 31. XII 1497.-4°, 192 f., ill.

i4
The Consolation of Philosophy ; Vrememie (pmiococpneH; Par mierinašanos

filozofijā.
■ L.b.: Trost der Philosophic / Aus dem Lateinischen dcs Boethius, mit An-

merkungen und Nachrichten, die Geschichte dcs Originals und das Leben dcs

Verfassers betreffend yon FRIEDRICH KARL FREYTAG.
-

R.: Johann Fried-

rich Hartknoch, 1794, 220 S. (levadvārdi: vii-xvi lpp.; Boēthija dzīve: 1.-54. lpp.;
īss Boēthija grāmatas satura izklāsts: 55.-64. lpp). Tulkotāja, piezīmju un ievada

autora priekšvārds ir datēts 1794. g. janvārī, Vendenē (Wenden; tag. Cēsis), Livo-

nijas hercogistē. Liekas, ka šajā gadāiznāk arī minētādarbapirmais tulkojums kr.

v. Zīmīgi, ka daudzās latviešu literatūras vēstures, apcerējumi par filozofisko do-

mu Latvijā, kā ari enciklopēdiska rakstura izdevumi (piem. LKV'., 11, 2625 v.c.)
nezin un nemin nedz F. K. Freitāgu, nedz viņa vērā ņemamo darbu.Arī Latvijas
(t.L, ne tikai latviešu) literatūrasun rakstniecības vēstures izveide ir.tālas nākotnes

uzdevums.

16
Freytag Friedrich Kari; dz. Naumburgā(pils. Saksijā pie Zāles {Saale}) 7.

IX 1765. g., m. 18. XII 1805. g.; sieva -
Anna Karolīne Luīze (Anna Karoline

Louise), dzim.Zaidlica(Seidlitz); F. K. Freitāgs no 1777. g. mācās Thomasa skolā

Leipcigā un no 1778. g. vidusskolā ar internātu (Schulpforta; saskaņā ar citu vārda

skaidrojumu: firstskola); no 1784. g. studē tiesību zinības Leipcigas universitātē;
1787. g. kā mājskolotājs nonāk Livonijā, tag. Madonas apr. Tirzā (Tirsen) pie
Kārla fon Ceimerna (Carl yon Ceumern; E. Dunsdorfs atzīmē, ka K. fon Cei-

mernam pieder Tirzas [Tirsenhoff, Tirsen} muiža no 1784.-1820.g.; sk.: DUN-

SDORFS E. Lielvidzemeskartes {17. un 18. gadsimtenī}. - Melburna, 1986, 164.

lpp.); 1789. g. viņš kļūst par Vendenes apgabaltiesas sekretāru; 1792. g. F. K.
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Freitāgs aiziet no darba un dodas uz Kēnigsbergu, kur studē teoloģiju; 1794. g.

viņš atgriežas Livonijā un, spriežot pēc tulkojuma priekšvārda datējuma, apmetas
Vendenē; 1796. g. kļūst par garīdznieku (ordinēts 2. VIII) Dzērbenē (Serberi) un,

iespējams, ka tur pat arī miris (sk.: AllgemeinesSchriftsteller- und Gelehrten- Le-

xikon der Provinzen Livland, EstlandunKurland / Bearbeitetyon J. F. v. RECKE

und K. E. NAPIERSKY. Erster Band. - Mitau: Johann Friedrich Steffenhagen
und Sohn, 1827, S. 605). Jādomā, kaBoēthija darba Dc consolatione philosophiae

tulkojumam vācu v. ir vistiešākais sakars ar F. K. Freitāga teoloģijas studijām Kē-

nigsbergā. Jāatzīmē ari piebilde pie vārdaFreytag FriedrichKari jau minētā dar-

ba papildinošajā sējumā (Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten- Lexikon der

Provinzen Livland, Estland un Kurland yon J. F. v. RECKE und C. E. NAPIER-

SKY Nachtrāge und Fortsetzungen unter Mitwirkung yon Dr. C. E. NAPIER-

SKY, bearbeitet yon Dr. TH. BEISE. Erster Band. - Mitau: JohannFriedrich Stef-

fenhagen und Sohn, 1859), proti: viņš ir bijis Valkas (Walkschen) apriņķa skolu

inspektors (201. lpp.; atšķirības uzvārda rakstībā grāmatu nosaukumos:K. E. NA-

PIERSKY un C. E. NAPIERSKY šajā gadījumā nav jāuzskata par drukas kļūdu).
17 Tēvs

- literāts Frīdrichs Gotthilfs Freitāgs (Freytag Friedrich Gotthilf);
- F. K. Freitāga vecākais dēls - Theodors Frīdrichs Freitāgs (Freytag

Theodor Friedrich) -
dz. 2. II 1800. g. Dzērbenē (Serberi), m. 17. 111 1859. g.

Freiburgā; sieva - Aleksandrīne Auguste Meijere (Alexandrine Auguste Meyer);
Th. F. Freitāgs bijaDr. phil., romiešu literatūras profesors Sv. Pēterburgas univer-

sitātē; augstāko izglītību ieguvis Tērbatā, kur laikā no 1817.-1820. g. apgūst vai

nu teoloģiju (sk.: Album Academicum der Kaiserlichen Universitāt Dorpat / Bear-

beitet yon A. HASSELBLATT und Dr. G. OTTO. - Dorpat: Verlag yon C. Mat-

tiesen, 1889, S. 81-82; Deutschbaltisches biographisches Lexikon 1710-1960 /

Heraugegeben yon W. LENZ. - Koln, Wien: Bdhlau Verlag, 1970,S. 227) vai arī

filoloģiju (sk.: PyccKHH ČHorpacjbHvecKHH cnosapb / H3flaH non HaājnoneHHeM

npeAcenaTejia HivinepaTopcKoroPyccKoro HcTopunecKoro OčmecTßa A. A. 110-

JIOBHOBA. - Cn6., 1901 {<J>a6epTIHBJiOBCKHH}: Tun. B. Be3o6pa3oßa v K°, c.

225); nozīmēts klasisko valodu pasniedzēja darbāTērbatas ģimnāzijā un iecelts

par cenzoru (acīmredzot, par skolu inspektoru; sk.: Album Academicum.., S. 81);
1833. g. II viņu ieceļ par grieķu un latīņu literatūras profesoru Rišeljē licejā Ode-

sā; 1835. g. apstiprina par Odesas Cenzūras komitejas cenzoru (jādomā, ka arī ša-

jā gadījumā 'Cenzūras komiteja' jāsaprot kā 'skolu inspekcijas komiteja'; sk.:

PyccKHH dnorpacpHvecKHH.., c. 226); nākamajā gadā Th. Freitāgu pārceļ uz Sv.

Pēterburgas universitāti, kurā viņš darbojas kā profesors no 1836.-1852. g., vien-

laicīgi pildīdams ari Imperatoriskās Ermitāžas direktora palīga pienākumus; dar-

bi: Virorum doctorumepistolae selecta ad Bilib. Pirchhemium, Isach. Camerari-

um, Car. Clusium et Julium episc. Herbip. datae / Ex autographis nunc primum
ediditTH. F. FREYTAGIUS. - Lipsiae, 1831; HOMĒRI ///Aprimi duo libri /

Recogn. et delectis veterum grammaticorum scholiis suisque commentariis in-

struētos edidit F.
- Petropoli, 1837, v.c. (sk. ari: TPHrOPbEB B. B. HMneparop-

ckhh C-LleTep6yprcKHM yHHßepcHTer b reneum nepßbix 50jier ero cywecTßOßa-

HHa. -Cn6., 1870);
-

F. K. Freitāga jaunākais dēls - Roberts Frīdrichs Freitāgs (Freytag Ro-

bert Friedrich) - dz. 5. II 1802. g. Dzērbenē Ģerben), m. 27. IX 1851. g. savu

dzīvi bija saistījis ar dienestu armijā, ģenerālmajors; sieva - Marija Petrovna Bek-

lemiševa.
18

VienīgāLatvijas bibliotēkās atrodamā grāmata līdz šim kartotēkā tika uzrādī-

ta kā paša F. Freitāga darbs, nevis Boēthija ievērojamā sacerējuma tulkojums.
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19
T.s. jaunlatviešu rosību valodniecībā, pateicoties kurai no XIX gs. b. vispār

var runāt par zinātniskas terminoloģijas iedibināšanas sākumiem latviešu valodā,
var izskaidrot arī kā intelektuālā 'tukšuma' atskārtas rezultātā radušos nepiecieša-
mu kustību.

20

Tādi vārdi, kā piem., 'mudrestība', 'mudrais' v.c. šobaltdien ir zināmivienī-

gi retajam un parasti izraisa novēlīgu smaidu, bet apstākļos, kad nebija pat šādu

vārdu, to ieviešana neapšaubāmi bija solis valodas bagātināšanas virzienā.
21

Sk.:POIČS M. 'Vārds' //Karogs, 10 (1993) 200. lpp.
22

Precīzāks jāuzskata attiecīgais vārds kr. v. - co-6brrae.
23

ITAdxcov; dz. 427. g., m. 347. g. p.m.ē.
24

lUcofwoq; dz. ap 204./205. g., m. ap 269./270. g.
25

Angļu v. vārdu being izprot gan kā verbālu substantīvu, kas izsaka verba

'darbības' rezultātu vai sekas (latv. v. 'esamība' vai 'iriskums'), gan arī kā tagad-

nes participa formu(latv. v. 'esošais' vai 'irošais'). Pat no šāda valodnieciska vie-

dokļa tulkotājam, izvēloties vienu vai otru formu, būtu vismaz jāsaprot tas, kas

nonāk līdz runai vienā vai otrā gadījumā.
26 Hilarius Pictaviensis, burt. piktāvietis Hilarijs; Pictava, tagad Puatjē (Poi-

tiers); arī Lemonum (Aulus Hirtius); dz. Piktāvā ap 315. g., m. 17. I 366; sk. no-

daļu:Kappadokieši. Piezīmes. 18.
27

Arī Pseudo Dionysijs; Aiovuaioq 6 'Apeo7ta7irr|<;jeb Dio-

nysius Areopagita; sk. nodaļu: Grieķu patristikas laikmeta beigas. 1.Dionysijs

Areopagīts.
28

'Icodvvr|<; 6 AapaaKnvoq; loannes vai vēl. Joannes Damascenus; dz. un m. da-

ti nav zināmi; sk. nodaļu:Grieķupatristikas laikmeta beigas. 4. loanns Damaskie-

tis.
29

Jāatzīmē, ka Italas teksts nav saglabājies (izņemot dažas t.s. grāmatas un fr.,
kas mums navpieejami). Sengr. v. Sept.: ..eyed dpi 6 cdv.. (Mozum bija jāpavēsta
savai tautai, ka tas, kas viņu ir sūtījis esot 6 cov); lat. v. Vulg.: ..ego sum guisum..

(..tas, kas ir sūtījis Mozu esot gui est); angļu v.: ../ am who am., vai ..I am who I

am., (..tas, kas ir sūtījis Mozu esot / am), vai var. .1 will be what I will be..; vācu

v.: ..ich werde sein, der ich sein werde.. (..tas, kas ir sūtījis Mozu esot ich werd's

sein) vai ..ich bin, der ich bin., (..tas, kas ir sūtījis Mozu esot ich bin); fr. v.: ..je
suis celui gui suis.. (..tas, kas ir sūtījis Mozu esot/c suis); kr. v.: ecMb cywHH..

(..tas, kas ir sūtījis Mozu esot cyiiiHH) vai Topa kr. tulk.: ..a- cymnn, Koropbin

npečbißaerbchho.. (..tas, kas ir sūtījis Mozu esot BeHHOcymiiii); latv. v.: ..es būšu,
kas es būšu., (..tas, kas ir sūtījis Mozu esot es būšu) vai ..es esmu, kas es esmu..

(..tas, kas ir sūtījis Mozu esot es esmu).
30

Ar interesi vēl joprojām var lasīt P. Ķiķaukas un J. Endzelīna polemiku šajā
jautājumā (sk. piem.: ĶIĶAUKA P. Piezīmes par dažiem latviešu valodas laboju-
miem.

- R.: P/S ZemniekaDomas izd., 1937).
- «Dzīvajā tautas valodā divdabji, kas beidzas ar -ošs, ir sastopami tikai

no nedaudziemverbiem, un arī tikai no tādiem, kam nepārejoša nozīme,piem.,
'ziedoša ābele', 'verdošs' vai 'tekošs ūdens', 'nākoša nedēļa v.c. No tam nu iz-

ka no verbiemar pārejošu nozīmi šādi divdabji bez lielas vajadzības nav da-

rināmi. Tai vietā var lietāt vai nu kādu adjektīvu, vai substantīvu, vai jāizteicas ar

verba formu, kam ir personas galotne» (ENDZELINS J. Dažādas valodas kļūdas

I Papild. 4. izd. -
R.: A. Gulbis, 1932.- 8. lpp.).

- «Šis divdabis [ar galotni -ots, -ošs] pa laikam darināms no nepārejo-
šiem darbības vārdiem; no pārejošiem viņš tautas valodā ļoti reti sastopams:
Protošam, mākošam, tam turēt tēvu zemi (BV. 3815; 7975, 15072,2);Knipuknapu

XXXIVlevadvārdi Piezīmes



pa muguru, še tev sievas gribošam; Labāk mīļu dievu lūdzu, ne bajāru daudzturo-

šu (Būttner, 1875). Jaunākā laikā darinabieži, pārlieku bieži divdabjus ar galotni

-ot nopārejošiem darbības vārdiem. Caur to latviešu valoda iegūst daudzkārt tā-

du vecumanokrāsu, kādu tā savājaunībasspirgtumā nemīl, viņatop abstrakta..»

(ENDZELĪNS J., MĪLENBACHS K. Latviešu gramatika. - R.: K. I. Sīmaņa ap-

gādībā, 1907.- 145. lpp.). Ari par filozofiju dažkārt saka, ka tā esot abstrakta. Bet

kā lai izsaka abstraktas 'lietas' «jaunības spirgtuma»pilnāvalodā?
31

Veids, kādā arī latv. v. var uzrādīt participa substantivizāciju, ir noteiktās ga-

lotnes lietošana, piem., 'esošs' un 'esošais', 'irošs' un 'irošais' utt.
32 Šajā gadījumā 'kas' ir tas, kas norādauz artikulu; 'ir' norāda uz tag. participa

verbālo iedabu, 'ir' kā process.
33

Jāpiemin vēl kāda latv. v. īpatnība, proti: tulkojumuprecizitātes un daiļskanī-
bas bieži vien neiespējamā apvienošana. Tas, kas atdzejotājam liekas daiļš un pil-
nīgs, tas kāda cita acīs nereti ir neizmantojamu skaistu un labskanīgu vārdu savir-

knējums. Šo īpatnību, diemžēl, neievēro vai nezina pat titulētirecenzenti. Tulko-

juma izteiksmes prezizitāte ne vienmēr ir iegūstama teksta beletrizēšanas rezultā-

tā.

dz. ap 610. g., m. ap 547. g. p.m.ē.
35 Sk. vienīgo līdz mūsu dienām saglabājušos Anaksimandra izteikumu B 1

DX., kā arī diskusiju par antīkajam prātniekam piedēvējamo vārdu autentiskumu

(t. sk. toīc; ouoi attiecīgajā fragmentā).
36

Lai minam kaut vai Platonu. Tomēr jāšaubās, ka, pārceļot ''ehyeh '
a

šer ''ehy-
eh kā eyco euix 6 cov, tulkotāji būtu apliecinājuši savas apredzēs 'tīro platonismu'

(šāds viedoklis izteikts darbos: SMITH M. 'The Image of God, Notes on the Hel-

lenization of Judaism with Especial Reference to Goodenough'sWork on Jewish

Symbols' // BJRL., 40 (1957/58) 473-512; M. Hadas // HCu., 50 v.c). Ir izteikti

arī atturīgāki viedokļi, piem., par stoiķu ietekmi (sk.: FREUDENTHAL J. 'Are

there Traces of Greek Philosophy in the SeptuagintV IIJQR., 2 (1889/90) 205-

--222 v.c.).
37

napu£vißr|<;; VI-V gs. p.m.ē.
38

'HpocKXevToq; VI-V gs. p.m.ē.
39 B 123.Lai gan vairumā tulkotāji ir vienisprātis pār to, ka tpvaig šajā izteiku-

mā būtu jātulko kā 'daba', 'iedaba' v. tml., interesi izraisa pētījumi, kuri, mēģinā-
dami noskaidrot minētās 'dabas' vai 'iedabas' raksturu, ir nonākuši pie secināju-
ma, ka (pvaig (tieši sakne (ļvu- saistās ar lat. 'fu-i', kr. '6bi-Tb' un latv. 'bū-t') filo-

zofijā ir pielīdzināms vēlākajam eīvai (sakne ka- saistās ar lat. 'es-se', kr. 'ec-Mb'

un latv. 'es-mu'). Bet, ja <ļ>vaig\r 'esamība'pirms Parmenida, tad kas gan ir eīvail
Varbūt 'esamība' pēc Parmenida? Un cik šādu 'esamību' ir vispār? Kādām radi-

kālām pārmaiņām bija jānotiek sengrieķu pasaulē, lai notiktu pāreja no <J>i> uz ea-

filozofijā, tai izsakot pašu fundamentālākotās satvaru? Kā šādu pārkāpi atainot arī

tulkojuma valodā un kā šādu pārkāpi izprast? Mēs valodas praksē lietojam tikai

vienu vārdu 'esamība', turklāt visiem gadījumiem bez izņēmuma, lai gan vārds

pats atrodas saistībā ar ea-. Mēs, tā sakot, esam bezcerīgi nolemti būt par ea-. Kā

šādā gadījumā lai izsaka Qvaigl Strīdi latv. v. par 'būti', 'būšanu' v. tml. šobalt-

dien lielākoties vēl ir 'galotņu', nevis 'satura' strīdi. Liekas, ka te pietiks darba ari

nākamajiem pāris tūkstots gadiem.
40

Kr. v.: kā čbirneun kā 6bime cymero.
4

Piebildīsim, ka 6 covnorāda uz eīvai, bet eīvai pats var arī nenorādītuz 6 cov.
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42 Kad Aristotelis Metafizikā noteica pirmo filozofiju kā zinību par 'irošo kā

irošo' vai 'irošo par cik tas ir irošais' (..Kept xoū ovtoc; tli dv.. {1026a31}) plato-

nisms ieguva savu metafizisko pabeigtību.
43

Latv. v. ari Pāvils; jau XX gs. 20.-30. g. latv. v. parādās termins 'paulīniskā
literatūra' (to lieto, piem., K. Kundziņš, jun.), lai gan konsekvence pareizrakstībā,
izmantojot vārdu 'Pāvils', prasītu minēto terminu aizvietot ar vārdiem 'pāviliskā
literatūra.

44
/ Cor. 3: 19 (fj ydp aofļna toū koouou toūtoupcoptoc rcapd xcot Oecoi eauv).

45
1C0r. 1: 22.

46

Tīmaijs [vai par iedabu].
47

..xi to 6v del, yeveotv 5e oūk e%ov, Kaī xx xo yiyvouevov usv del, ov 5e oū-

-se7roxe; (27 D).
48

Marius Victorinus; dz. ap 280./300. g., m. ap 363. g.; sk. nodaļu: Viktorīns

unAugustīns. 1. Marijs Viktorīns.
49

dz. 411. g., m. 485. g.

Aristides; II gs.; sk. nodaļu: Grieķu apoloģēti. 1. Aristeids un

Kvadrāts.
51

Gregorius Magnus; Tpnjoptoc, 6 Meyaq; arī Grēgorijs I; dz. ap 540. g., m. 12.

111604. g.; sk. nodaļu: Latīņu patristikas laikmeta beigas. 4. Kassiodors un Grē-

gorijs Lielais.
5'

Mūsdienu lasītājs varētu būt pieradis pie grieķu autoru darbu nosaukumiem

lat. v., pat pie grieķu autoru darbu nosaukumu saīsinājumiem lat. v. un tajā pašā
laikā nezināt sacerējumu oriģinālnosaukumus. Turklāt tieši oriģinālnosaukumi ir

tie, kurus visretāk atzīmē pat prominentu apgādu darbos. Pagaidām vienīgā mācī-

bu grāmata latv. v., kurā ir minēti grieķu autoru darbu oriģinālnosaukumi ir P.

Ķiķaukas Grieķu literatūras vēsture (R.: Universitātes apgāds, 1944). Tomērjā-

ņem vērā,ka pat attiecībā uz grieķu autoriemapzīmējums 'oriģinālnosaukums' ir

visumā nosacīts; hellēņu rakstītāji jo bieži saviem darbiem virsrakstus mūsdienu

izpratnē nedeva; tos nereti ir veidojuši vēlākie rakstu izdevēji, klasifikātori, pār-
rakstītāji v. tml.

53 E. Žilsona grāmatasKristīgās filozofijas vēsture viduslaikos II daļas izlases

tulkojuma sagatavošana un izdošana neatrodas I daļas sagatavotāju kompetencē;
esam veikuši vienīgi izlases sastādīšanu.

54 J.-P. Migne; 161 sēj. grieķu autori+ 1 sēj. Indices un 217 sēj. latīņu autori+
4 sēj. Indices; Migne JacquesPaul; 25. X 1800.-24. X 1875. g.

ALTANER 8., STUIBER A. Patrologie: Leben, Schriften und Lehre der

Kirchenvāter. - Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1980.

PAULYS Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft / Neve

bearseitung begonnen yon GEORG WISSOWA / Hrausgeg. yon WILHELM

KROLL und KARL MITTELHAUS.
57

Dizionariopatristico c di antichitā Cristiane / Diretto da ANGELO DI BE-

RARDINO, vol. 2. -
Marietti [1983].

58
Lai pārlieku nesarežģītu Piezīmju tekstu, atsacījāmies no nodoma iekļaut vi-

sus papildinājumus kvadrātiekavās. Kopumā Piezīmju apjoms un skaits ir aptuve-
ni divkāršojies salīdzinājumā ar E. Žilsona paša sacerējumu.

59
Jāatzīst, ka atrast visas pieminētās personas neizdevās. Jāņem arī vērā,ka at-

zīmētie antīko autoru dzimšanas un nāves dati bieži vien irproblemātiski.
60

Protams, ja tādus izdevās atrast un atpazīt.
61

BERZIŅA-BALTIŅA V. Latviešu valodas gramatika: Skolai unpašmācī-
bai.

- Zvaigzne ABC [b.g.]. -
234. lpp.
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62

Ttpoaayope-uLia; nav šaubu, ka pastāvēja un ir iespējamas vēl citas izpratnes,
taču to noskaidrošanai irnepieciešami īpaši pētījumi.

c
Gilson Etienne Henry vai Gilson Etienne.

64
Piem., kādā Klermonas mācību iestādē (The Claremont Graduate School)

1996. g. pavasarasemestrī tika noturēti lasījumi un semināri par E. Žilsona uzska-

tiem (Reading and discussion of Gilson s views on being and philosophy; sk.:

http://www.cgs.edu/hum/phil/spr96.html).
65

Thomas Aquinas; burt. akvīnietis Thomass; dz. 1225. vai 1226. g., m. 7. 11l

1274. g.; latv. v. ariAkvīnas Toms.
66 Bonaventura an Giovanni Fidanza; dz. 1221. g., m. 15. VII 1274. g.

CT
Renatus Cartesius; Renē Descartes; dz. 31. 11l 1596. g., m. 11. II 1650. g.

68 McGRATH M. Etienne Gilson: A Bibliography. - Toronto, Ont., Canada:

Pontifical Instituteof Medieval Studies, 1982
69

Piem.: Being and Some Philosophers. Second cd., corr. and enl. -
Toronto:

Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1952 un The Unity ofPhilosophicalEx-

perience. -New York: C. Scribner's sons, 1937.

dz. 384. g., m. 322. g. p.m.ē.
71

Avicenna; Abū 'All al-Husain ibn 'Abdallāh ibn Sīnā; dz. ap 980. g., m. 18.

VI 1037. g.
72 Meister Eckhart arī Eckehart; Master Eckhart, OP; dz. ap 1260. g., m. 1327.

g.; sk. nodaļu: Viktorīns unAugustīns. Piezīmes. 37.
73

Averroēs; Abū al-Walīd Muhammadibn Ahmad ibn Muhammad ibn Rushd;
dz. 1126. g.,m. 1198. g.

74
Siger dc Brabant; Siger of Brabant; Sighier, Sigieri, Sygerius; dz. ap 1235.

g., m. ap 1282. g.
75

Duns Scotus; John Duns Scotus; Jean Duns Scot; Johannes Duns Scotus; dz.

1266. g. vai 1265./1275. g., m. 8. XI 1308. g.
76 Francisco Suarez; Francis Suarez; Franz Suarez; dz. 5. I 1548. g., m. 29. IX

1617. g. vai 25. IX 1617. g.

Wolff yon; dz. 24. 1 1679. g., m. 9. IV 1754. g.

Kant; dz. 22, IV 1724. g., m. 12. II 1804. g.
79

Georg Wilhelm Friedrich Hegel; dz. 27. VIII 1770. g., m. 14. XI 1831. g.
BO

Soren Kierkegaard; dz. 5. V 1813. g., m. 11. XI 1855. g.
81

Nāktos sacīt 'būtība',bet vārds 'būtība' latv. v. ir jau 'aizņemts' vārds, tāpēc
jādarinakāds cits, bet ar to pašu sakni 'bū-' ((ļvo-; fu-, fui-; 6y-, 6hh).

82

Parmenidaeīvai vai iriskums kā iriskums nav iriskums; labākajā gadījumā tā

var būtmetafora. Savukārt iriskums vienmēr ir 'kaut kā' iriskums, tāpēc tas 'ir', ir

'iriskums'. Mēs esam spiesti aplūkot iriskumu kā pastāvi, kā pašapklātību, kā

esenci utt. Un pilnīgi dibināti rodas jautājums: kas tad ir iriskums pats, kas tad ir

eivouun vai to vispārkāds jebkad ir atpazinis?
83

Uzskaitījums nav pilnīgs. Ne visiem darbiem ir izdevies atrast attiecīgo izde-

vēju; turklāt grūtības radīja tieši franču valodā sarakstīto oriģināldarbu uzskatīju-
ma izveide. Raksti periodikānetiek uzrādīti to lielāskaita dēļ.
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I GRIEĶU APOLOĢĒTI





Strikti
runājot, pirmais nekanoniskais izteikums ir apustuļu ticības

apliecība. Šādi tas nosaukts tāpēc, ka formulēja galvenos kristīgās
ticības principus, kurus mācīja divpadsmit apustuļi. 1 Kopumā, bū-

dams apustulisks pēc sava satura, tas sākotnēji bija domāts kā kristīgās
ticības zvērests, kuru nodeva katrs pievērstais, kas vēlējās tikt kristīts.

Tādēļ tajā nav ne mazāko filozofiskās spekulācijas pēdu. Kristīgās ticī-

bas mācības izstrāde sākās ar 'ekklēsiastiskajiem
2

rakstniekiem', it īpaši
ar tiem, kurus mēs saucam par 'baznīcas tēviem.

"Baznīcas tēvs' ir ekklēsiastisks rakstnieks, kura darbi un persona uzrā-

da četrus sekojošus raksturojumus:

• mācības vispārpieņemtība,

• dzīves svētums,

• atzīšana no baznīcas puses,

• senums (apm. no II līdz 111 gs.).

'Baznīcas tēvu' vidū izcila autoritāte piemīt četriem grieķiem un četriem

latīņiem, pateicoties viņu sniegtajam kristīgās ticības dziļajam skaidroju-

mam, viņu mācības skaidrībai un dzīves svētumam. Tie ir astoņi lielie

'baznīcas doktori', proti, starp grieķiem:

• Grēgorijs no Nazianzas, 3

• Basileijs,
4

• loanns Chrysostoms
5

un

• Athanasijs;
6

starp latīņiem:

• Ambrosijs,
7

• Hieronyms,
8

• Augustīns
9

un

• Gregorys Lielais. 10

Bez šiem 'baznīcas doktoriem'par excellence,
11

minētais tituls baznīcas

vēstures gaitā dažādos laikmetos un sakarā ar dažādiem atgadījumiem
ticis piešķirts arī virknei citu teologu, bet iemesli ir bijuši vieni un tie



paši. Atšķirībā no 'baznīcas tēva' tituls 'baznīcas doktors' neprasa senat-

nīgumapazīmi. Akvīnas Thomass
12

nav 'baznīcas tēvs'; Augustīns ir gan

'tēvs', gan 'doktors'.
13

Agrīnos 'baznīcas tēvus' sauc arī par 'apustuliskajiem tēviem',
14

jo

viņi atklāti atzina, ka esot vai nu dažu apustuļu, vai arī to tuvāko mācekļu
sekotāji. Katrā ziņā viņu mācība tiešām bija apustuļu apliecinājuma tur-

pinājums. Dažreiz, kā sv. Ignātija no Antiocheijas 15 gadījumā, pat viņu
stils atgādina sv. Paula

16

vēstules. Tas ir iemesls, kādēļ šajos sacerējumos

nav daudz vairāk spekulāciju kā kanoniskajos rakstos. Kristīgā teoloģija
un kristīgā filozofija patiesībā sākās ar apoloģētu paaudzi.

17

1. ARISTE IDS un KVADRĀTS

Apoloģēti bija pirmie 'baznīcas tēvi', kas rakstīja apoloģijas kristīgās
reliģijas atbalstam. Speciālajā terminoloģijā 'apoloģija'

18

nozīmēja ofi-

ciālu ziņojumu tiesnesim apsūdzētā interesēs. Lielākā daļa šo sacerējumu
ir bijuši mēģinājums panākt, laipagānu imperatori oficiāli atzītu kristiešu

tiesības atklāti piekopt savu reliģiju. Apoloģēti nevarēja neatspēkot gal-
venos iebildumus vai apsūdzības, ko pagāni vērsa pret kristietību, tomēr

pēc sacerējumu autoru pašu domām, viņu apoloģijas nevarot nedz uzska-

tīt par kristīgās ticības pilnīgu izpausmi, nedz arī tās kā tādas būtu la-

sāmas. Tieši otrādi, apoloģēti dažkārt ar nolūku ir noklusējuši kristīgās
mācības, vai, kā viņi paši teiktu, kristīgo 'mistēriju', visneizpaužamākās
vietas. Apoloģēta klusēšana kāda mācības jautājuma sakarā nebūt neno-

zīmē, ka tas viņu neinteresē.

Pirmās kristiešu apoloģijas bija rakstītas grieķiski, jo grieķu valoda

bija pirmā baznīcas valodapat Romā, bet kopš Th'alēsa laikiem tā ir bi-

jusi arī filozofijas valoda, un tas ir iemesls tam, kāpēc grieķu kultūras

pārstāvji, tiklīdz kļuva par kristiešiem, uzsāka to dialogu kristietības un

filozofijas starpā, kurš līdz pat šim laikam vēl nav beidzies. Aristeids, kas

sarakstīja vienu no divām pirmajām kristīgajām apoloģijām, 20
dēvē sevi

par 'kristīgo filozofu. Viņš atzīst kristīgās ticības pārākumu pār filo-

zofiju, pamatojoties uz diviem momentiem, proti, ticība ir atnesusi cil-

vēkiem:

• gan augstāku dieva ideju,

•
gan pilnīgākus cilvēka uzvedības likumus.

Šie divi momenti, dievs un cilvēks, vienmērbūs kristiešu filozofisko pār-
domu centrālie priekšmeti.

4Grieķu apoloģēti I



Otru vecāko apoloģiju ir sarakstījis Kvadrāts. Tās teksts ir zudis.
21

Nevar uzskatīt par veiksmīgiem nesenos mēģinājumus identificēt to ar

anonīmo vēstuli Ad Diognetum.
22

Zaudētajai apoloģijai būtu jābūt sarak-

stītai starp 117. un 138. gadu, imperātora Hadriāna
23

valdīšanas laikā.

Savukārt pamatproblēma, kas tiek iztirzāta vēstulē Ad Diognetum, attie-

cas uz vēlāku laiku (apm. 250.-300. g.), kad arvien vairāk kristiešu sāka

izvirzīt jautājumu par savām attiecībām ar nekristīgo pasauli.

Pavēstījis par cēloņiem, kādēļ agrīnie kristieši noraidīja gan pagānu

elkpielūgsmi, gan ebreju rituālus, vēstules Ad Diognetum autors atsakās

izpaust kristiešu dievkalpojuma mistērijas, bet viņa īsā apoloģija satur

neaizmirstamupašu kristiešu un kristīgās kopības visnotaļ jaunās iedabas

aprakstu. Kristieši dzīvo pasaulē, pasaulei nepiederot. Viņi mīt uz ze-

mes, bet viņu dzimtene ir debesīs (Phil. 3: 20) Šajā tekstā teicamu iz-

pausmi ir ieguvis kristiešu kopības radikālais nepasaulīgums, kuru šo-

baltdien mēs dēvējam par 'baznīcu. Vēlāk sv. Augustīns darbā Dc civi-

tate dci
25

izstrādās dažas vēstules pamatnostājas, galvenokārt sekojošu at-

ziņu: lai arī kristieši nav no šīs pasaules, atrazdamies tajā, viņi nebūt nav

pret to vienaldzīgi. Drīzāk viņi pasaulei ir tas, kas cilvēka dvēsele - viņa

ķermenim. Neredzami un tomēr izkaisīti pa visu pasauli līdzīgi visur-

esošai dvēselei ķermenī, kristieši mīl pasauli un stimulē to no iekšpuses;
un tieši tāpat kā dvēseli, kas mīl savu ķermeni, ienīst tās ķermenis, tā arī

kristieši mīl pasauli, bet pasaule tos ienīst. Citiem vārdiem runājot, tāpat
kā dvēsele, atrazdamās ķermenī kā cietumā, satur ķermeni kopā, tā ari

kristieši, būdami ieslodzīti pasaulē, satur pasauli kopā. Gan ķermenis,
gan pasaule izzudīs, bet dvēsele un kristieši nezudīs.

26
Katrs šā ievē-

rojamā teksta vārds šodienas kristietim ir tikpat patiess, cik patiess tas

bija II gs. pēc Kristus: kristieši vēl aizvien uzskata sevi par tādiem, kas

nav no šīs pasaules, t.i., no tādu cilvēku sabiedrības, kas organizēta šķirti
no dieva un seko vienīgi laicīgiem mērķiem; kristieši ir arī pārliecināti,
ka, ja viņi uztur ticību pasaulē, kamēr viņi tajā atrodas, viņu īstajai misijai

jābūt tās stimulācijai no iekšpuses un tās pavalstnieku vadīšanai uz mūžī-

go atpestīšanu.

2. IŪSTĪNS MARTYRS

lūstīns pats
27

ir pastāstījis par savu pievēršanos ticībai vēstījumā, kas

zināmā mērā pielāgots literāriem mērķiem, bet kura saturs uzrāda vēs-

turiskuma iezīmes. Katrā ziņā, vēstījumā teiktais pārliecinoši atsedz ie-

meslus, kādi ap m.ē. 130. gadu varētu būt bijuši grieķu kultūras pār-

stāvim, lai kļūtu par jaunpievērsto kristietībai. Reliģiskās intereses vien-

mēr ir bijušas neatņemama hellēņu filozofisko prātojumu sastāvdaļa.

Stoiķiem un sevišķi epikūriešiem, bet ne mazāk arī platoniķiem, filo-

5I Grieķu apoloģēti



zofija bija tikpat lielā mērā 'dzīves veids' kā mācība. II gs. filozofu uz

ielas bieži vien varēja atpazīt tikpat viegli kā mūsdienās garīdznieku vai

priesteri.
29

Viņš nedz dzīvoja, nedz sarunājās, nedz arī ģērbās līdzīgi pā-
rējiem cilvēkiem, un bieži vien patiesi ticēja, ka filozofa svarīgākais pie-
nākums ir meklēt dievu. Šādam cilvēkam kļūt par jaunpievērsto kristietī-

bai nozīmēja aiziet no dziļu reliģisku jūtu stimulētas filozofijas un pie-

vērsties pasaules filozofiska skatījuma spējīgai reliģijai. Tāds vismaz bija

jaunā lūstīna priekšstats par filozofiju. Viņam bija skaidrs, ka «filozofi
katru sarunu novirza uz dievu», ka «viņiem nepārtraukti rodas jautājumi

par dieva vieniskumu un providenci», un vārdu sakot, ka «filozofa pienā-
kums patiešām irpētīt dievību».30

lūstīns pats bija cerējis, ka filozofi aizvedīs viņu pie dieva. Visupirms
viņš griezās pie kāda stoiķa, bet šo vīru jautājums par dievu īsti neinte-

resēja, un viņš neko par to nezināja. Tad lūstīns devās pie kāda peripatē-

tiķa, kurš pēc dažām dienām uzaicināja viņu vienoties par noteiktu atalgo-

jumu, lai viņu attiecības «nebūtu neizdevīgas». Tas vien lūstīnā radīja

pārliecību, ka šis cilvēks nav filozofs. Pēc tam sekoja pythagorietis, 31

kurš pārliecināja lūstīnu, ka tas nevarot sasniegt 'labo' līdz visupirms ne-

iemācīšoties ģeometriju, astronomiju un mūziku, bet lūstīns nevēlējās vai

nevarēja atļauties izšķiest tik daudz laika minēto zinībuapguvei. Pēdējais
filozofs, kuru viņš izmēģināja, kāds augsti cienījams platoniķis, šķiet bei-

dzot sniedza viņam pilnestīgu apmierinājumu.

«Mani pilnībā pārņēma», saka lūstīns, «nevielisko lietu uztvērums, un

ideju vērojums piešķīra manamprātam spārnus tādā mērā, ka pēc neilga
laika es jau domājos, ka esmu kļuvis gudrs; tāda bija mana muļķība: es

gaidīju, ka tūlīt ieraudzīšu dievu, jo tāds irPlatonei2 filozofijas mērķis.»"

Acīmredzot tas, ko lūstīns meklēja filozofijā, bija parasta reliģija, tāpēc
nav jābrīnās, ka vēlāk viņš platonismu nomainīja tieši ar reliģiju. Vien-

tulībā, kurā viņš bija noslēdzies, lai nodotos apcerei, tam gadījās sastapt
kādu vecu, cienījama izskata vīru, kas uzdeva viņam jautājumus par die-

vu, par cilvēka dvēseles iedabu un dvēseles pārceļošanu pēc nāves no

ķermeņa uz ķermeni. lūstīns atbildēja viņam kā jau platoniķis, bet vecais

vīrs lika tam noprast, cik pretrunīgas bija viņa atbildes, jo patiesi, ja
cilvēka dvēselei jāaizmirst dievs pēc tam, kad tā reiz to ir skatījusi, tad tā

saucamā dvēseļu svētlaime ir tikai ciešanas; attiecībā uz dvēseli, kas nav

cienīga skatīt dievu, jāsaka: ja tā pārmācības dēļ par saviem grēkiem
paliek saistīta ar ķermeni, tad savas niecības atspaidā tā nespēs saprast
nekādu sodu un kāda jēga to sodīt? Pēc tam lūstīns mēģināja aizstāvēt

dialogā Tipaioq [fj 7tepi <ļ)i)GecocJ
34

izklāstīto kosmogoniju, bet vecais vīrs

atbildēja, ka viņam no Platona dialoga Tipawq nav bijis lielāka labuma kā

no platoniķu mācības par dvēseļu nemirstību. Dvēsele pati par sevi nav

nemirstīga. Platonamnav taisnība, sakot, ka dvēsele ir dzīvība. Dvēselei

piemīt dzīvība tikai tāpēc, ka tā to saņem no dieva. Tādā veidā dvēsele

dzīvo tāpēc, ka dievs grib, lai tā dzīvotu, un tik ilgi, kamēr viņš to grib.
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Šī atklājuma dziļi iespaidots, lūstīns vaicāja vecajam vīram, kur viņš va-

rot atrast šo mācību, un saņēmis atbildi, ka tā ir atrodama nevis filozofu

grāmatās,bet gan sv. rakstos, viņš tūlīt sajuta dedzīgu vēlēšanos tos lasīt.

«Ar reizi», saka lūstīns, «manā dvēsele' tika iedegta liesma; manpiederēja

praviešu un Kristus draugu mīlestība, un kamēr es savā prātā pārcilāju
Kristus vārdus, es pārliecinājos, ka šī filozofija ir vienīgā, kas ir droša un

derīga. Šādā veidāun šādu iemeslu dēļ es esmukļuvis parfilozofu.»'
5

Atzīmētā lūstīna intelektuālās biogrāfijas dramatizētā versija
36

parāda
tos cēloņus, kādēļ kristietība jau II gs. dažiem filozofiem varēja likties kā

labākā atbilde uz tiem jautājumiem, kādus izvirzīja filozofija. Salīdzi-

nājumā ar Platona mācību par dvēseļu pārceļošanu, kristīgās ticības dok-

trīna izskatījās daudz racionālāka nekā pats filozofiskais prāts. Vārdu sa-

kot, prāts izrādījās kristiešu, nevis filozofu pusē. Diez vai var pārspīlēt
šīs pieredzes nozīmīgumu. Pēc XVIII teoretizēšanas gs. tas, ko agrīnie
kristieši domājās esam iemācījušies noBībeles, mums ir kļuvis tik būtiski

metafizisks, ka mēs nespējam iedomāties laikus, kad vēl neviens filozofs

nebija mācījis, ka pastāv viens dievs, kas radījis debesis un zemi un katra

cilvēka dvēselei piešķīris personisku nemirstībumūžīgās dzīvošanas nozī-

mē. Atcerēsimies kaut vai Leibnicu:
37

nav neviena no minētajiem priekš-
statiem, kurus viņš nebūtu parādījis savā filozofijā; tomēr II gs. kristieši

bija pilnīgi pārliecināti, ka neviens filozofs to nav zinājis pirms kristīgās
atklāsmes. Tā kā apredze, kas bija dibināta atklāsmes pilnu vīru un pra-

viešu mācībā, uz filozofiskiemjautājumiem bija atbildējusi labāk, nekā to

jebkad būtu varējis izdarīt kāds filozofs, tās sekotāji jutās attaisnotiprasot
tai filozofijas titulu un saucot sevi par filozofiem. Tā tas bija vismaz

lūstīna gadījumā: viņš bija sasniedzis filozofisko gudrību tieši tajā dienā,

kad bija kļuvis par kristieti.

Tomēr domstarpības šeit saglabājas. Vai runādams, lūstīns bija at-

klāts? Vai viņu patiesi interesēja filozofija, vai arī viņš tikai izlikās, lai

novadinātu filozofus līdz kristietībai? Tā kā mums ir darīšana ar apolo-

ģētu, varam nešaubīties, ka uzrunājot filozofus viņu pašu valodā, lūstīns

cerēja darīt tiempieņemamu kristīgās ticības patiesību, bet pastāv svarīgs
iemesls domāt, ka lūstīns bija pavisam nopietns arī tad, kad viņš kristīgo
ticību stādīja priekšā kā dievišķi inspirētu atbildi uz filozofu jautājumiem.

Mēs esam uzzinājuši Un. 1: 9),
38

saka lūstīns, ka logoss apgaismo katru

cilvēku, kas ienāk šajā pasaulē; no tā paša avota (In. 1: 14) mēs arī zi-

nām, ka logoss ir Kristus;
40

no sacītā, saskaņā ar striktiem sv. rakstu seci-

nājumiem, izriet, ka pat pirms Kristus atnākšanas visi filozofi, kuri seko-

juši prāta
41

gaismai, ir ņēmuši dalībulogosa,
42

1.i./Kristus gaismā.

«Mums ir mācīts, ka Kristus ir dieva pirmdzimtais, un mēs iepriekš esam

atzinuši, ka viņš ir logoss, kurā ņem dalību visas cilvēku rases; tie, kuri

dzīvo saprātīgi (t.i., saskaņā ar logošu), ir kristieši, pat ja viņi ir tikuši uz-
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skatītipar ateistiem,ka piem., starp helleņiem Sokrāts
43

unHerakleits
44

un

viņiem līdzīgie.»
45

No minētā viedokļa izriet, ka hellēņu filozofija un kristiešu atskārta

uzstājas kā viena un tā paša dievišķā logosa atklāsmes divi momenti, t.i.,

tā logosa momenti, kurš pēc vēršanās pie tāda hellēņa kā Sokrāts vai pie
tādabarbarakā Abrāhāms,

46

pēdīgi pieņēma veidolu, kļuva par cilvēku un

tika nosaukts par Jēzu Kristu. Šī pati tēze, kas parādās darbā Apologia I,

no jauna izskan darbaApologia If1
terminoloģijā, kas liecina par stoiķu

ietekmi. Logoss šeit tiek pielīdzināts terminam \6yoc, a7t£puaTiK6<;,
48 t.i.,

dīglim vai sēklai, kurā zināmā mērā ņem dalību visi cilvēki, tā ka katrs

filozofs runā patiesību atbilstoši savai līdzdalībai šajā sēklā un savām spē-

jām saprast tajā iemītošo. Minētā sēkla nav logoss pats, bet gan līdzdalī-

ba logosā vai tā atdarinājums, atbilstoši logosa žēlastībai; ar to pietiek, lai

attaisnotu kristiešu pretenzijas saukt par savām visas tās patiesības, kādas

jebkad zinājuši visi filozofi. Ja Sokrātam bija taisnība, apkarojot hellēņu
mitoloģijas viltus dievus, tad tikai tādēļ, ka viņš 'daļēji' pazina Kristu.

No šejienes izriet lūstīna slavenais apgalvojums: «Whatever things were

rightly said among all men, are the property ofus Christians .»
49

lūstīns savās divās apoloģijās ir atstājis mums dažus norādījumus attie-

cībā uz viņa paša kristīgās ticības spekulatīvajiem skaidrojumiem, 50 bet

tie nav tik nozīmīgi kā gars, kas caurstrāvo visu viņa mācību. lūstīns arī

šodien uzskatāms par tās garīgās saimes ciltstēvu, kuras dāsnās sirds kris-

tīgā ticība paliek atvērta visam tam, kas ir patiess un labs, un kura tiecas

to atklāt, kur vien tas būtu atrodams, lai asimilētu, šķīstītu un pilnveidotu
to kristīgās ticības gaismā. Tā ir saime, kas sastāv no daudziem locek-

ļiem, no kuriem ne visi ir bijuši svētie. Tikai daži no viņiem bija svētie.

Vēl pirms sv. Thomasa Mora
51

lūstīns ir parādījis, ka kristīga humānista

ticības zvērests reizēm var tikt parakstīts ar viņa paša asinīm.

Parasti šādi vīri vēsturniekiem sagādā plašu materiālu zinātniskiem

strīdiem. Viņu domu daudznozīmība mudina akcentēt kādu vienu mo-

mentu uz cita rēķina. Tā, piem., kopsavilkdams apoloģētu nostāju, A.

Harnaks
52

izsakās, ka pēc viņa domām «atklāsmes saturam jābūt racionā-

lam», un uzdod šādu uzvedinošu jautājumu: «bet vai racionālajam bija
vajadzīga atklāsme?»

53
Uz to ir jāatbild sekojošais:

• pirmkārt, šeit uz spēles tiek likta visa lūstīna darba nozīme.

Skaidrs, ka saskaņā ar lūstīnu, hellēņu mantojumā atstāto raciona-

litātibija nepieciešams aizvietot ar atklāsmi.

• Otrkārt, pēc lūstīna domāmbūtiskākais bija nevis tas, ka atklāsmi

vajadzētu racionalizēt, bet gan tas, ka tā tāda jau bija, un pat lielā-

kā mērā nekājebkad ir bijis pats filozofiskais prāts.
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Lai gan vēsturnieks atzīst par labāku attēlot notikumus, kā tie būtu va-

rējuši risināties, tomēr viņam ir jāsamierinās tieši ar tādiemfaktiem, kādi

tie ir, t.i., lielākoties to mulsinošajā sarežģītībā. Šajā gadījumā skaidrs ir

viens: filozofs kristietībā atrada to filozofisko gandarījumu, kuru tas ne-

spēja atrast filozofijā. Tomēr viņš ļoti labi zināja, ka pati par sevi kristie-

tība bija vēl kaut kas cits, kaut kas daudz nozīmīgāks nekā filozofijas aiz-

stājēja. Eusebijs no Kaisareijas
54

kodolīgā sentencē teiks: «lūstīns filozo-

fa ietērpā sludināja dieva vārdu.»
55

3. TATIĀNS

Dažreiz vēsturiskie notikumi ir pietiekami dīvaini, lai kļūtu par parau-

gu un līdzinātos sakārtotībai. lūstīnam seko Tatiāns,56 kura stingrība ie-

vada veselu virkni kristīgo autoru, kuriem daba un, tātad, arī filozofija
vienmēr liksies aizdomīgas, ja ne ļaunas. Sava darbaAoyoq npbq "EXXr\-

vaq
51

nobeigumā Tatiāns ir nosaucis sevi par «barbariskās filozofijas
skolnieku.. [, kasj dzimis assyriesu zemē» un pēc tam par pievērsto kris-

tīgai ticībai, kuras mācību viņš esot nelokāmi ieturējis kā «tādu dzīves

veidu, kas ir saskaņā ar dievu».
5*

Lasot Tatiānu, nekad nevajag aizmirst,
ka «barbariskāfilozofija» viņam nozīmēja negrieķu filozofiju, t.i., kristie-

tību. Šādā nozīmē darbs Aoyoq npbq "EXXr\vaq ir barbaru un to reliģijas
atbalstam rakstīts manifests, kas vērsts gan pret hellēņiem, gan pret viņu
filozofiju. Vai Tatiānam izdevās nošaut divus zaķus ar vienušāvienu vai

nē, laikatrs vērtē pats.

Tatiānapirmais pret grieķiem vērstais arguments ir sekojošs:

• hellēņi visus savus slavenākos izgudrojumus esot patapinājuši no

barbariem. «Ak hellēņi, neesiet tik ļoti naidīgi noskaņoti pret bar-

bariem un neturietļaunu prātu par viņu domām! Jo kura gan no

jūsu institūcijām nav aizgūta no barbariem?»
59

Astronomiju hellē-

ņi esot iemācījušies no babvloniešiem,
60

ģeometriju un vēsturi -

no aigvptiešiem,
61

alfabēta rakstību -no foinīkiešiem,
62

veidoša-

nas mākslas -no tvrrhēniešiem.
63

Kas attiecas uz gudrības mīles-

tību, tad hellēņu filozofu dzīvesgājumi skaidri parādot, ko viņi no

tās ir izveidojuši. Diogēns
64

nomira rijības dēļ; Aristipps
65

bija iz-

virtulis; Platonu Dionysijs
66

pārdeva «savas tieksmes dēļ uz pārē-
šanos» utt.

67

Vēl vairāk, pašas hellēņu mācības esot absurdu pil-
nas. Piem., Aristotelis68

ir ierobežojis providenci, izslēdzot no die-

va pārzinās visas pasaulīgās lietas. Ētikā minētais filozofs esot

mācījis, ka tie, kuriem nepiemīt «nedz skaistums, nedz pārticība,
nedzfiziskais spēks, nedz augsta izcelsme, nevar sasniegt laimi»

69
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Tomer galvenais Tatiana arguments ir tas, ko bija pielietojuši jau iudu

rakstnieki savā polemikā ar hellēņiem (losēps darbā Kaīā Amcovoq, I;
70

Filons darbā Ndļicov lepcov aXXpyopiai, I, 33
71

):

• pat filozofijā, saka Tatiāns, hellēņi nav iztikuši bez patapināšanas

no barbariem. Vislabākais viņu mācībās esot tas, ko viņi ir atradu-

ši Bībelē. Tā kā «mūsufilozofija», «mūsu barbariskā filozofija»
esot vecāka nekā hellēņu sistēmas, tad filozofi no tās ir paņēmuši

to, kas viņu pašu sistēmās ir patiess. Tam klāt viņi neko neesot

pielikuši, izņemot paši savus maldus.
72

Acīmredzami, ka Tatiāns lielāmērā atšķīrās no sava skolotāja lūstīna,

tomēr zināmā mērā viņu pamatievirze ir vienāda. Pēc tam, kad Tatiāns

bija apguvis to, ko mēs tagad sauktu par grieķu 'kultūru', ieskaitot tās fi-

lozofiju, tieslietas un reliģiju, arī viņam «gadījās iepazīties ar zināmiem

barbaru rakstiem - pārlieku seniem, lai tos varētu pielīdzināt hellēņu uz-

skatiem, un pārlieku dievišķiem, lai tos varētu salīdzināt ar viņu mal-

diem». Arī viņš kristīgo atklāsmi ir uztvēris kā intelektuāluatklāsmi, ne

tikai kā ticību. Vēl vairāk, tā viņam bija kā politiskās brīvības solījums.
Tādā laika atstatumā, kādā mēs patlaban atrodamies atdalītino šiem noti-

kumiem, mums nav viegli saprast, ka toreiz Asijā73 kristietību daži ap-

sveica kā austrumu kultūru un centās sarīdīt to ar rietumu iebrucējiem,
kurus pārstāvēja 'filozofija. Apveltīti ar kristīgo atklāsmi, 'barbari' sev

ieguva visiem tūlīt saprotamu pasaules uzskatu, kas neskatoties uz to bija
ievērojami pārāks par hellēņu filozofiskajiem secinājumiem. Uz spēles
tika liktas pat politiskās un nacionālās intereses. Neskaidri, bet dedzīgi
Tatiāns apjauta, ka piedēvējot visa kosmosa pārvaldi vienai būtnei un

kungam, kristietība kādu dienu «darīs galu verdzībai, kas pastāv pasaulē
un atbrīvos mūs no valdnieku lielāskaita un tirānu mīriadēm».

74
Ja cilvē-

ka politiskā atbrīvošana ar teokratijas palīdzību nav nekas vairāk kā sap-
nis, tad tas vismaz ir sens sapnis, un atradīsies daži nosvērti prāti, kuros

tas vēl nav zudis.

Darba Aoyoq npbq
T

EXX,r\vaq sarakstīšanas laikā, pirms vēl Tatiāns bija

pievienojies enkratistu75 novirzienam, viņa mācība krietni vien atgādināja

viņa skolotāja lūstīna mācību. Ne vienmērir viegli izšķirt, vai Tatiāns ti-

kai brīvāk izklāsta lūstīnu, vai arī viņš no tā atkāpjas, pārmērīgi uzsverot

dažus tā uzskatu momentus.
75

Katrā ziņā kristīgās domas vēsturē ir sva-

rīgi, ka Tatiāns
- hellēņu filozofijas niknākais ienaidnieks - mira ārpus

baznīcas kopienas, turpretim lūstīns, kas kristietībai ir piedēvējis visu to,

kas grieķu kultūrā bija labs un patiess, mirakā moceklis un svētais.
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4. ATHĒNAGORS

Darbu īīpeofieia nepi Xpiaziavcov
17

Athēnagors
78

sarakstīja traģiskos

apstākļos. Sākot ar Antonīmi
79

valdīšanu, Romas impērijai ir bijusi labi

organizēta pārvalde gudru imperatoru vadībā, un tomēr gudrākā no tiem-

Marka Aurēlija - vadībā, kristieši tika nežēlīgi vajāti. Pēdējos viņa valdī-

šanas gados notika vajāšanas Karchēdonā un Lugdūnā, un, būdams

tālu no augstsirdības izraisītām jūtām par kristiešu upuriem, Marks Aurē-

lijs mierīgi varēja rakstīt par mocekļiem:

«Kāda ir dvēsele, kas gatava,kad būs vajadzīgs, atraisīties noķermeņa,

proti, vai nu nodzist, vai izsēties, vai pastāvēt? Šai gatavībaijānākno pa-

ša pārliecības unatzinuma, nevis noplika kareivīguma, — kā pie kristie-

šiem, - pārdomāti, nopietni, tā, ka pārliecina arī citus, bez teatrālisma.»*2

Marks Aurēlijs aizmirst, ka izrādi nav uzveduši kristieši paši, un tas ir ie-

mesls, kādēļ Athēnagors uzņemas attaisnot viņus trīs galveno apsūdzību
sakarā:

• ateismā,

• kanibālismā un

• asinsgrēka praktizēšanā.

īsi izklāstījis divus pēdējos apsūdzības punktus, Athēnagors, tieši otrādi,

ir ļoti neatlaidīgs pirmajā. Viņš aizstāv kristiešus pret apsūdzību ateismā,

pierādīdams viņu monoteismu, un uzbridi, attaisnodams viņu atteikšanos

pielūgt impērijas nacionālos dievus (kas bija apsūdzības patiesais ie-

mesls), viņš bija spiests ieņemt hellēņu filozofus cienošu nostāju.

Athēnagora viedoklis ir ļoti mērens. Atšķirībā no lūstīna, viņu neinte-

resē tie filozofi, kas nav pazinuši Kristu, bet pretmetā Tatiānam, viņš ari

nesaka, ka hellēņi savu filozofiju ir patapinājuši no Vecās Derības.*3

Athēnagors vienkārši atzīmē, ka atsevišķos jautājumos pastāv faktiska

saskaņa starp filozofijas un kristīgās atklāsmes mācībām. Lai padarītu
uzskatāmāku šo domu, viņš mēģina pierādīt, ka Platēns, Aristotelis un

stoiķi ir bijuši monoteisti, un pēc tam vaicā, kāpēc šāds pats monoteisms,
kas minēto filozofu apredzēs tika atzīts par nekaitīgu, kristiešu gadījumā

pēkšņi pārtop par noziegumu?
84

Acīmredzot, Athēnagors ir aizmirsis mo-

noteista Sokrāta likteni. Katrā ziņā viņš ir centies piedēvēt monoteismu

Platonam nevis kādu simpātiju dēļ uz Platonu pašu, bet gan tāpēc, ka

kristiešiem bija izdevīgi pārliecināt tādu filozofu kā Marks Aurēlijs, ka

jau Platons esot domājis par dieva vieniskumu.85 Athēnagors būtu gribē-
jis atrast patiesu saskaņu starp ticību un filozofiju, kā ari starp baznīcu un

valsti, 86 bet viņa attieksmē pret hellēņu domāšanu izpaužas maz siltuma.

Kā rūpīgs advokāts Athēnagors cik spēdams izmanto hellēņu filozofiju
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sava uzdevuma interesēs, bet neliekas, ka viņam tā patiktu. Var pat jau-

tāt, vai viņš vispār loloja kādas ilūzijas par ierosinātās saskaņas nopiet-
nību. Pēc Athēnagora domām, tie neskaidrie mājieni uz monoteismu, ku-

rus var atklāt hellēņu filozofijā, nav salīdzināmi ar minētā jautājuma skai-

dri iezīmēto risinājumu kristiešu mācībā. Tie grieķiem nekad nav bijuši
kaut kas vairāk kā sava veida 'varbūtība', kas veidojusies pateicoties

'simpātijai', kas pastāvēja starp viņu dvēselēm un dievišķo garu.
87 īste-

nībā šie filozofi nekad nav ieguvuši pilnīgi pareizu zināšanupar dievu, tā-

pēc ka viņi centās iegūt to paši, tā vietā, lai gaidītu to no dieva. Tātad

viens pats dievs var mums dot norādījumus par dievu. Pretmetā tam,

kristiešu izejas punkts ir viņu ticība dieva logosam. Protams, viņiem nav

aizliegts nedz prātot par savas ticības saturu, nedz arī apliecināt to ar

racionālu argumentu palīdzību,88
sevišķi, kamēr ir darīšana ar pagāniem,

kas netic sv. rakstiem. Athēnagors ir ne tikai izstrādājis savu galveno

principu, kurš vēlāk tiks nosaukts par 'scholastisko teoloģiju', viņš ir de-

vis arī piemēru tam, kā šāda racionāla prātošana par ticību ir iespējama,

pirmais mēģinādams techniski izvērstā veidā uzskatāmi pierādīt dieva

vieniskumu.
9

Viņa pierādījumu grūti nosaukt par pārliecinošu. Tas ne-

tieši nosaka atrašanās vietu telpā tam pašam dievam, kuru kādā citā sace-

rējumā Athēnagors ir sapratis kā garīgu. lespējams, ka priekšstats par

dieva garīgo pieirību pasaulei neskaidri vīdēja viņa apziņā, bet viņš savas

argumentācijas gaitā to nekur nav formulējis. lespējams, ka Athēnagors

bija mēģinājis, vērsdamies pie stoiķu filozofa Marka Aurēlija, lietot stoi-

ķu vieliskuma valodu. Katrā gadījumā ar Athēnagoru kristietība, pro-

tams, vēl nebija atradusi precīzu filozofisku valodu, pēc kuras tā jau izjuta
vajadzību.

Athēnagora teoloģija neuzrāda kaut cik manāmu tālākvirzību nedz

salīdzinājumā ar lūstīna, nedz Tatiāna mācībām,
90

bet viņa mēģinājums ar

racionālas argumentācijas palīdzību attaisnot kristiešu ticību mirušo

augšāmcelšanai pelna mūsu ievērību. Lasītāji, pie kuriem vēršas Athē-

nagors, vai nu šaubās par augšāmcelšanos, vai arī par to nekā nezina. Lai

viņus pārliecinātu, Athēnagors sāk ar konstatāciju, ka augšāmcelšana die-

vam nav neiespējama, jo tas, kas cilvēku ir radījis un devis tam dzīvību,

var cilvēkam to arī atdot atpakaļ pēc tam, kad viņš to ir zaudējis.
91

Bez

tam, tāpat kā dievs var veikt augšāmcelšanu, viņš var arī gribēt to, jo, tā

darīdams, dievs pats par sevi nav nedz netaisns, nedz tas ir dieva necienī-

gi.92 Šo iepriekšējo slēdzienu mērķis ir pierādīt, ka ticība netiekpretstatī-
ta prātam, vai, citiem vārdiem runājot, ka tā nav saistīta ar kaut kādu ra-

cionālu neiespējamību. Tieši to Athēnagors izsaka sev raksturīgā veidā,

kad viņš saka, ka jebkurā kristietības apoloģijā jāizšķir divi momenti:

• argumenti patiesībai, kuru mēs jau esam aplūkojuši, un

• argumenti par patiesību, kura mums vēl jāaplūko
93
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Pirmais no šiem diviemmomentiemne vienmērir nepieciešams, un tas

nekad nav pietiekams. Gluži otrādi, otrais moments vienmēr ir nepiecie-
šams un, kas attiecas uz atpestīšanas jautājumu, tas ir arī pietiekams. Lai

to saprastu, uzdosim sekojošus jautājumus:

• kādēļ dievs ir radījis dvēseli?

• kāda ir cilvēka iedaba?

• kāds ir cilvēka turpmākais liktenis?

Tā kā dievs rīkojas saskaņā ar prātu un neko nedara veltīgi, viņš ir ra-

dījis cilvēku kādam nolūkam. Taču viņš to neradīja nedz sevis labad, jo
dievam nekas nav vajadzīgs, nedz arī kādas citas radības dēļ, tāpēc ka

būtne, kas apveltīta ar prātu un spriešanas spējām, var būt radīta tikai se-

vis pašas dēļ.
94

Tādā gadījumā cilvēka radīšanai ir tikai divi iespējamie
iemesli:

• dieva gudrība un labestība, kas atspīd viņa darbos, kā arī

• tādas būtnes kā cilvēks, kurš pateicoties prātam ir spējīgs zināt

dieva labestību un viņa gudrību, mūžīgā pastāvēšana:

«Jo kad kaut kas, kas ir radīts kāda cita labad,pārstāj pastāvēt dēļ tā, ku-

ra labā tas bija radīts, tadarī tas, kura labākaut kas bija radīts, patspār-
stāj būt.., savukārt tas, kas rodas nolūkā, lai pastāvētu un dzīvotu sev da-

biski piemērotu dzīvi, un, tā kā tā cēlonis ir saistīts ar tā iedabu, kā arī at-

pazīstams tikai saistībā ar pastāvēšanu pašu, tad tas nekad nepieļaus sev

tādu cēloni, kas pilnībā likvidē tāpastāvēšanu.»

Tātad, cilvēkā dvēsele un ķermenis ir divas daļas, katra no kurām izpilda
sev atbilstošufunkciju:

• vai nu kustināt (dvēsele),

• vai tikt kustinātam (ķermenis).

Tā kā cilvēka mērķis ir dzīvot, viņa ķermeņa augšāmcelšanās pēc nāves ir

vajadzīga minētāmērķa sasniegšanai.
95

Otrs arguments tiek dibināts cilvēka iedabā. Dievs nav radījis dvēse-

les, bet cilvēkus, t.i., būtnes, kas veidoti no dvēselēm un ķermeņiem.
Šādā gadījumā minētais arguments konstatē nevis dvēseles, bet gan cilvē-

ka sūtību. Tas prasa, lai šo divu cilvēka sastāvdaļu mērķis būtu vienāds:

cilvēka radīšana, cilvēka iedaba, cilvēka dzīve, cilvēka 'akcijas un pasi-

jas',
96

cilvēka sūtība. Jo patiešām, ja pastāv kaut kas līdzīgs 'kopībai' vai

'harmonijai', vai saliedētībaistarp šīm divām cilvēka sastāvdaļām, katras

daļas sūtībai jābūt tāpatiskai ar visa veseluma sūtību. Vārdu sakot, tas,

kurš ir saņēmis sapratni un prātu, nav dvēsele; tas ir cilvēks. Tātad, lai

13
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prāts varētu pastāvēt, nepieciešams, lai pastāvētu ari pats cilvēks, un tā kā

cilvēka ķermenis mirst, cilvēka prāts nevarētu eksistēt, ja nebūtu augšām-
celšanās.97

Trešais un pēdējais arguments ari ir uzskatāms, bet tikai tad, ja divi

iepriekšējie ir jau atzīti. Katrā ziņā tas ir daudz pārliecinošāks, ja seko

pēc tiem. Visu argumentukopējais izejas punkts ir pirmo cilvēku radīša-

na caur dievu un viņu radīšanas galīgais cēlonis. Un, tā kā dievs ir tais-

nīgs, viņš tiesās cilvēkus pēc nopelniem. Neteiksim šeit 'dvēseles', bet

'cilvēkus. Nav pareizi, ka dvēsele viena pati būtu jāatlīdzina vai jāsoda

par labiem vai sliktiem darbiem, kurus tā ir paveikusi savienībā ar savu

ķermeni. Tātad, ķermeņa augšāmcelšanos pieprasa cilvēka galīgais mēr-

ķis.
98

Kristīgās domas vēsturnieki ne vienmēr ir pienācīgi novērtējuši šī jau-
nā secinājuma nozīmīgumu:

• Gefkens
99

Athēnagorā saskata tikai vēl vienu sava laikarētoru.

• M. Grebmens savā lieliskajā darbā Scholastiskās metodes vēs-

ture
100

Athēnagoru pat nemin tajā vietā, kura viņam tomēr pienāk-
tos - starp lūstīnu un Eirēnaiju.

• L. Dušnē
101

Athēnagora traktātā par augšāmcelšanos saskata tikai

piedēkli viņa apoloģijai.

• Turpretī Baumgartners
102

tieši vietā atzīmē, ka Athēnagora nozīmī-

gums ir vērā ņemams, un tā tas patiešām ari ir divu iemeslu dēļ:

• pirmais, Athēnagors skaidri izprot citādību divos momentos,

kuri paliks atšķirīgi pat scholastiķu pierādījumos:

• ticības racionālās iespējamības pierādījums;

• tiešs ticības patiesības apstiprinājums ar filozofisku argu-

mentāciju.

» Otrais, Athēnagors ir skaidri saskatījis, ka kristietības galve-
nās rūpes ir nevis dvēsele,bet gan cilvēks.

Atzīmētā otrā iemesla nozīmīgumu grūti pārvērtēt. Tas izskaidro faktu,
ka par spīti visām izpausmju pretējībām, patiesa kristīgā filozofija nav

iespējama kā '

spiritualisms. Tas palīdz saprast ari tos nopietnos motīvus

kristietībā, kāpēc XIII gadu simteņa teologi uzskatīs par lietderīgu aizstāt

platoniķu mācību par dvēseli ar aristoteliešu noteiksmi par dvēseli kā

ķermeņa formu. Tas, kas bieži ir ticis uzskatīts par pagānu invāziju teolo-

ģijā, tieši otrādi, ir bijis vēlīns piepildījums vienai no spēcīgākajām tiek-

smēm agrīnajā kristietībā. Aprādītais pirmais mājiens attiecībā uz to, ka

14Grieķu apoloģēti I



kristiešu ticībai ķermeņu augšāmcelšanai piemīt filozofiska nozīme, ne-

tiks izvērsts visās tā bagātīgajās implikācijās līdz pat sv. Akvīnas Thoma-

sa laikiem.

5. THEOFILS no ANTIOCHEIJAS

Theofilu no Antiocheijas 103 daži vēsturnieki ir bargi tiesājuši un, zinā-

mā mērā, ne bez iemesla. Viņa apoloģija Ylpbq 'AvtoAvkov
104

patiesi ir

«Tatiāna» darbs «bez talanta»;
105

tomēr to vēl ir interesanti lasīt kā liecī-

bu par agrīno kristiešu attieksmi pret filozofiju.

Tāpat kā viņa priekšgājēji, arī Theofils sāk ar ticību vienam dievam,

debess un zemes radītājam, caur savu providenci pārvaldītā visuma ie-

kārtotājam un likumdevējam, kas nosaka cilvēkam gan taisnīgumu, gan

godbijību. Theofilapaša ieguldījums šajā jau iedibinātajā tradīcijā ir sais-

tīts ar mēģinājumu precīzi noteikt priekšstatu par radīšanu. Lai gan

priekšstats pats lūstīna un Athēnagora apredzē šķiet esam skaidrs, viņu
formulējumu nenoteiktībaattaisno šaubas par tā precīzo nozīmi. Turpretī
Theofils šajā jautājumā ir pilnīgi saprotams. Teikdams, ka dievs ir radījis
cilvēku, viņš grib sacīt, ka dievs ir izveidojis cilvēku no gļotām, kas pašas
bija nekas pirms dievs tās nebija pagatavojis. Šeit ir gan priekšstats, gan

formulējums par radīšanu cx nihilo, un pirmo reizi tas izteikts vārdos,

kas izslēdz jebkādas šaubas par šīs mācības nozīmi.
108

Theofils uzsver, ka

tieši lietu iriskuma producēšana ir tas, kas radīšanu padara atšķirīgu no

amatnieka darba, kurš formē lietas no kāda jau pastāvoša materiāla.109

Tas fakts, ka Theofils pārmet Platonam, ka viņš esot mācījis par vielas

mūžīgumu, skaidri parāda, ka viņš noraida mācību, kas izteikta dialogā

Tipcaoq.
u0

Theofila dievs nav hellēņu pasaules 'darinātājs'; viņš ir tās ra-

dītājs.

Attiecībā uz veidu, kādā pasaule ir tikusi radīta, mūsu apoloģēts ne-

domā, ka filozofi varētu par to kaut ko lietderīgu pateikt. Šajā jautājumā
tie neko citu nav darījuši kā tikai nolieguši viens otru. Turpretī 'dieva cil-

vēki? ir pastāstījuši mums patiesību par pasaules izveidi un visu lietu iz-

celsmi. Viņu ievērības cienīgā saprašanās ir izveidojusies pateicoties fak-

tam, ka tos ir iedvesmojis sv. gars un apveltījis tos ar gaišredzības spēju.
Dažreiz viņiem atbilst grieķu sibillas, jo tās ir saņēmušas savu iedvesmu

no tā paša gara.
111

Tātad vienīgā piemērotā metode, lai nodarbotos ar lie-

tu izcelsmi, ir komentāru rakstīšana sv. rakstiem. Tieši to Theofils pats
arī mēģina darīt, vismaz vienkāršotā veidā un bez kādas oriģinalitātes.
Bet tādējādi viņš uzsāk garu un lielisku spekulatīvo komentāru tradīciju

par Genesis grāmatu (vai t.s. heksaēmeronus, t.i., komentārus par sešu
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dienu darbu), kas ir vieni no precīzākajiem ziņu avotiem par to autoru fi-

lozofiskajām nostādnēm.

Vēršoties pie Autolyka, «elku pielūdzēja un kristiešu nievātāja», Theo-

fils pagānu redzamajiem viltus dieviem pretstata kristiešu neredzamo die-

vu. Skatāms tikai dvēselei, dievs nevar būt zināms tiem, kas ir iestiguši

grēka tumsībā. Pat citiemdievs ir neizsakāms un neaprakstāms; visi viņa
apzīmējumi tiek aizgūti vai nu no viņa īpašībām, vai arī no viņa darbiem.

'Dievs' nozīmē: visu lietu 'iedibinātājs' un kustinātājs. 'Kungs' nozīmē:

visuma valdnieks utt. Viņu var iepazīt caur viņa darbiem, jo «kā jebkurš
cilvēks, redzēdams jūrā aptakelētu kuģi ar uzvilktām burām gatavojamies
iebraukt ostā, nešaubīgi secinās, ka tajā ir stūrmanis, kas to vada, tāpat
arī mums jāsaprot, ka dievs ir visuma stūrmanis, lai gan viņš nav saska-

tāms ar miesīgām acīm, jo viņš ir neaptverams». Pēc tam, kad Theofils

pirmajā grāmatā (I, 5-6) ir izklāstījis šo argumentu, kas izriet no radīto

lietu mērķtiecīguma, viņš kritizē mitoloģijas netikumību un elkdievības

bezjēdzību. Theofils pavēsta, kāpēc viņš tic augšāmcelšanai un kā pra-

vietojumu piepildīšanās noteikusi viņa paša pievēršanos. Apoloģijas otrā

grāmata sākas ar pagānu izdomājumu - ieskaitot filozofu un dzejnieku
izdomājumus - izplūdušu kritiku un to pretstatīšanu praviešiem. Saskaņā
ar to pasauli ir radījis dievs caur savu logošu.

112
Tālāk Theofils seko Bī-

beles stāstījumam par sešu dienu darbu, pievienojot tam -kā viņš dara

visu laiku - pats savus alegoriskos skaidrojumus. Trešā grāmata, reizēm

atgriežoties pie iepriekšējām problēmām, sniedz kristiešu ētikas īsu kop-
savilkumu (111, 9-15) un, protams, ar iemācītu aprēķinu vēlreiz konstatē,
ka sv. raksti ir daudz senāki par grieķu, aigyptiešu vai «jebkuru citu vēs-

turnieku» sacerējumiem. Tā kā tie ir arī daudz patiesāki, mums nav jā-
svārstās starp pagānu maldiem un dieva gudrību.

6. EIRĒNAIJS

Eirēnaija
114

mācības nostājas mums ir zināmas galvenokārt pateicoties
viņa apcerējumam pret hairesēm Adversus haereses piecās grāmatās. Šis

vispārpieņemtais virsraksts nav precīzs tulkojums no grieķu oriģinālā no-

saukuma, kas piesaka pseudo gnoses atklāšanu un atspēkošanu, t.i. mā-

cību, kas sevi dēvēja par 'zināšanu', lai gan tā bija tikai maldi. Gnosti-

cisms bija vispārēja kustība, kas dalījās daudzās skolās vai sektās, kuru

pārstāvjus ne vienmērbūtu pareizi saukt par 'hairetiķiem', jo lielākā daļa
no viņiem nemaz netīkoja kļūt par kristiešiem. Tiesa gan, viņi pazina
kristietību, un daži no viņiem pat mēģināja savienot savu mācību ar ele-

mentiem, kas patapināti no kristīgās ticības, bet tā vietā, lai sāktu ar ticību

nolūkā gūt zināmu izpratni par tās priekšmetu, gnostiķi atklāti centās

pārvērst ticību par 'zināšanu' vai gudrību, kas pieejama tikai prātam. Ti-
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čības 116 aizvietošana ar zināšanu ir, tā sakot, gnosticisma raksturīgā ie-

zīme. Gnosticisms vēl mazāk kā tā daudzmērenākais XVII gs. līdzinieks

deisms iederaskristietības vēsturē.

Jau pirms Eirēnaija lūstīns Martyrs, Miltiads un Theofils no Antiochei-

jas ir rakstījuši sacerējumus pret tādiemgnostiķiem kā:

• Markions,
118

• Hermogens un

• valentīnieši,
119

bet Eirēnaijs mums vēl ir pirmais teologs, kas izvirzīja sev uzdevumu da-

rīt saprotamu to, ka neviens cilvēks nevar vienā un tajā pašā laikā būt gan

gnostiķis, gan kristietis.
120

Būtībā tā bija tā pati problēma, kuru bija mēģi-
nājis atrisināt jau lūstīns, tikai ar vienu vienīgu atšķirību, proti: šoreiz fi-

lozofijas vārds bija gnosticisms. lūstīns bija teicis filozofiem:

• kristietība ir mūsu filozofija.

Eirēnaijs saka gnostiķiem:

• kristietība ir mūsu pašu gnose.

Abos gadījumos būtu kļūdaini iedomāties, ka šie apoloģēti noved kristie-

tību vai nu līdz filozofijai, vai līdz kādai jaunai gnostiķu sektai. Tā nebū-

tu tiesa. «Patiesā gnose», saka Eirēnaijs, «ir divpadsmit apustuļu mācī-

ba.»121 Vairāk viņš nekad neko citu nav teicis, un kad Aleksandreijas
Klēments122

runās par kristiešu gnosi, viņš domās tieši to pašu.

Tomēr tas nenozīmē, ka nebija atļauts prātot par divpadsmit apustuļu
mācību. To darīt bija ne tikai atļauts; to darītbija pat slavējami. Bet prā-
tot par mistērijām nenozīmē prātošanu aizvietot ar mistērijām. Patiesībā

mums visapkārt ir mistērijas, no kurām Eirēnaijs izveido uzskaitījumu,
kuru pieminēs daudzi viduslaiku rakstnieki.

• Mēs nezinām cēloni, kāpēc izcēlās Neils; 123

• mēs nezinām gājputnu uzturēšanās vietu;

• mēs nezinām okeāna paisuma un bēguma iemeslu;

• mēs nezinām lietus, zibens, pērkona, mākoņu, sniega, krusas un

tvaiku izcelsmi debesīs;

• mēs nezinām mēness fāžu, metālu un akmeņu izveidošanās iemes-

lus, nedz arī to atšķirību cēloņutsß atšķiras dažādi

ūdens paveidi. BIBLIOTĒKA
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Tā kā mēs nezinām visu par dabu, kā gan mēs varam zināt visu par dievu?

Ko darīja dievs pirms pasaules radīšanas? Viņš viens pats zina atbildi.

Kā radās pasaule? Kā radās dzīvība? Izlikties, ka mēs to zinām, kā to da-

ra gnostiķi, nozīmē būt bez pienācīgas nojautas par to, kas atrodas viņpus
cilvēka zināšanu sasniedzamības. Racionalizējot mistērijas, gnostiķi ir

spiesti stādīt priekšā dievišķo pēc analoģijas ar cilvēcisko īstenību.

Piem., mums īsti neizprotamā logosa izcelsme viņu mācībās kļūst par

kaut ko līdzīgu dzīvnieka radīšanai. Neviens nav pārāks par savu meista-

ru. Tādēļ atstāsim dieva pārziņā zināšanu par dievišķo. Acīmredzot, Ei-

rēnaija tuvākais nolūks bija iznīcināt pašu priekšstatu par gnosi, kuru iz-

tēlojās kā kristiešu mistēriju pilnīgu racionalizāciju, bet viņa uzstājība da-

bas zinību trūkumasakarā ievadīja, ja ne pirmo reizi, tad vismaz ar jaunu

spēku to, kas līdz pat M. Monteņa darbaSebondas Raimonda apoloģija
124

laikambūs zināmas ievirzes kristiešu apoloģētu
125

iemīļota tēma.

Visa Eirēnaija mācība ir vērsta pret gnosticismu. Lai izskaidrotu ļaunā
klātbūtni pasaulē, nepadarot par to atbildīgu dievu, daži gnostiķi, piem.,
Markions, ir izšķīruši divus dievus.

• Pirmais, Vecās Derības dievs, izkārto vielu, kuru tas nav radījis un

kura ir ļaunā avots pasaulē. Veidojamas un izkārtojamas vielas

klātbūtne izskaidro faktu, ka pasaules izveidotājam viņa pasākums
nebūt tik labi neveicās. Dažu eņģeļu atkrišana, kam sekoja cilvēka

pagrimšana, daļēji ir izjaukusi viņa nodomus, un pat tad viņš neat-

rada neko labāku, kā uzspiest cilvēkam bargus likumus un ieviest

tos ar šausmīgiem sodiem.

• Daudz pārāks par šo iūdu dievu bija svešais dievs, kas šādi no-

saukts tāpēc, ka bija palicis nezināms gan cilvēkiem, gan pasaules
izveidotājam pašam līdz tai dienai,kad atnāca Jēzus Kristus, lai to

atklātu. Atšķirībā no iepriekšējā dieva, kas bija tiesnesis, šis dievs

īstenībā ir labestība. Būdams visvarens, viszinošs, viņš ar savu

providenci pārvalda pasauli, ko izveidojis iūdu dievs, vēl vairāk,

viņš ir pieņēmis cilvēka veidolu, lai ciestu cilvēces glābšanas la-

bad.

Vērsdamies pret šādām mācībām, Eirēnaijs apgalvo, ka ir tikai viens

dievs, kurš ir gan Vecās Derības, gan Jaunās Derības dievs, kas cilvē-

kiem ir atklāts caur sv. rakstiem, pazīstams caur vispārēju norādījumu cil-

vēka prātam un pierādāms pat pagāniem pēc viņa darbu, kā arī to kārtības

izskatīšanas.
126

Bez tam, saka Eirēnaijs, pat gnostiķi atzīst faktu, ka viņu
pasaules izveidotājam jāvērš savs skats uz dievu, lai veiktu savu darbu.

Viņi zina, ka Platons ir izvirzījis trīs sākotnes:

• dievs,

• veidoli un
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• viela.

Tad kāpēc vairot liekus starpniekus starp dievu un pasauli? Visapmieri-
nošākā atbilde uz jautājumu par lietu izcelsmi ir pieņēmums, ka dievs

pats ir iedevis sev visuma plānojumu un izkārtojumu.
12

Radītai no nekā, 128
ar dievišķās gribas129 brīvu aktu, pasaulei nav cita

cēloņa kā vien dieva labestība, kas drīzāk ir iemesls nevis cēlonis.
130 Šajā

jautājumā Eirēnaija krasais kristieša optimisms atkal izrāda pretestību

gnosticismam visās tā formās. Radītāpasaule nav nedz atsacīšanās, nedz

atkrišanas, nedz nezināšanas vai kļūdas rezultāts; drīzāk tā ir izcēlusies

tās radītāja dāsnuma dēļ. Turklāt katrs to var izlasīt arī Bībelē: «Un dievs

pārbaudīja visu, ko viņš bija darījis, un, lūk, viss bija loti labs.»1^1

Tāpat kā viss pārējais pasaulē, arī cilvēks tika veidots labs, bet tā kā

viņš bija radīts no nekā, viņš nebija pilnīgs.
132

Cilvēka nepilnīgums izriet

no fakta, ka viņš ir galīgs un ierobežots, kā arī no nepieciešamības nepār-
traukti mainīties, lai sasniegtu savu mērķi un sekmīgi pabeigtu pats savu

izkopšanu. No šejienes nāk doma, ko bieži paudis Eirēnaijs, ka cilvēks

atrodas nepilngadības vai bērnības stāvoklī un ka viņam nepieciešams

augt, lai sasniegtu savu garīgo briedumu.
133

Attiecībā uz cilvēka iedabu, Eirēnaijs uzstājas pret cilvēka trejādo ieda-

lījumu:

• 'garīgajā',

• 'jutekliskajā' un

• 'vieliskajā.

Pēc viņa domām, cilvēks īstenībā ir dzīvojoša un racionāla būtne,134
tā

teikt, viņa dvēseles un ķermeņa pilnīgs sakopojums. Dvēsele nav cilvēks,

tā ir cilvēka dvēsele. No otras puses, tā kā tā ir viņa dvēsele, tā visnotaļ ir

individuālaun pieder tikai viņam. Līdz šim Eirēnaijs ir uzrādījis dažas no

vēlākās seholastiskās teoloģijas un filozofijas atzītajām nostājām, un viņš
turpina to darīt arī tad, kad apgalvo: tā kā cilvēka iedaba ir nedalāma un

dvēsele ir nešķirama no ķermeņa, kuru tā atdzīvina, tie abi vēlāk saņems

atalgojumu vai sodu, kuru cilvēks šajā dzīvē būs izpelnījies Tomēr pats

viņa priekšstats par dvēseli vēl nav stabils. Tur, kur, atspēkodams dvēse-

ļu pārceļošanu, Eirēnaijs saka: tā kā dvēsele pieņem sava ķermeņa formu,
tā nevar būt piemērota citam ķermenim, viņš, acīmredzot, dvēselei piedē-
vē zināmu vieliskumu.

135

Vienīgajā tekstā, kurā viņš runā par 'dvēseļu
nevieliskumu', ir teikts, ka dvēseles nav veidotas no tā paša rupjā ma-

teriāla, no kura darināti mūsu ķermeņi.
136

Tas ļoti atšķiras no uzskata par

dvēseļu tīro garīgumu.
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Patiesībā, kaut arī Eirēnaijs dvēseli iztēlojās kā vielisku, viņš tai pie-

dēvēja dažas tādas īpašības, kurām vajadzēja novest viņu pie atziņas par

tās garīgumu. Piem., viņš atteicās atšķirt dvēseli no tās spējām un darbī-

bām. Uztvere, zināšana, domāšana,13
viņaprāt, ir pati dvēseles pastāve.

Starp šīm spējām divas ir vienlīdz ievērojamas un neatdalāmas, proti:

• prāts un

• brīvība.

Tas ir tāpēc, ka cilvēks tika veidots pēc dievaattēla un līdzības, un tāpēc

viņš ir pelnījis vai nu atalgojumu vai sodu.
U8

Šajā jautājumā Eirēnaijs
dažkārt tiek apsūdzēts pelagismā

139
vēl pirms Pelagija paša,

140 bet:

• pirmkārt, nav pelagismā izteikumā, ka cilvēkam nevarētu būt nedz

nopelni, nedz kādi trūkumi, ja viņš nebūtubrīvs;

• otrkārt, kā atbalstu savai tēzei Eirēnaijs pastāvīgi citē tādus sv.

Paula tekstus kā: Ad Romānos5: 4-7, 4: 13, Ad Ephesios 13: 25,
29; 2: 4, 8, Ad Corinthios 1 6: 9-10 un sv. Pauls nebija pelagijietis;

• pēdējais, bet ne mazāk svarīgais, mums vēlreiz jāatceras, kādi lasī-

tāji šim apoloģētam bija padomā.

Gnostiķi mācīja, ka dievs bija radījis divus atšķirīgus cilvēku veidus:

• vienus labus, bet

• otrus ļaunus,

tā ka katrs no mums piedzimst vai nu vienā, vai otrā veidā un nevar mai-

nīt savu iedabu. Ja izrādītos, ka tā ir patiesība, tad pasaules izveidotājs
būtu atbildīgs par ļaunuma - ieskaitot morālo ļaunumu - pastāvēšanu. Tā

kā Eirēnaijs atteicās attiecināt radīšanu uz kādu zemāku pasaules izveido-

tāju, viņam nebija cita ceļa, lai atbrīvotu dievu no visas atbildības par ļau-
numaeksistenci, kā uzsvērt cilvēka gribas atbildību. Tātadnav atbildības

bez brīvības. Bez šaubām, viņa problēmas atrisinājums nebija pilnīgs, to-

mēr ari viņa aplūkojamais priekšmets nebija problēma pati; nācās apgāzt
tās gnostisko risinājumu. 141

Kopumā Eirēnaijs, vismaz tajos savos darbos, kurus mēs zinām, uzstā-

jas kā rakstnieks, kurš caur Polykarpu
142

vēl atradās saskarē ar agrīnās
kristietības apustulisko paaudzi. Tāpat kā tiem, arī Eirēnaijam patika
prātot par tā pasaules gala apstākļiem,

143
kuru viņš paredzēja visnotaļ no-

sakāmā nākotnē. Pa to laiku pietika ar ticību, lai novestu cilvēku līdz vi-

ņa galīgajam mērķim, ja vien kristieši saglabās neskartu savas tradīcijas
tīrību un pasargās to no gnostiķu nepārdomātajām spekulācijām. Kris-
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tiešu apoloģēta acīm vel reizi šķita nepārprotamstas, kaprāts atradās ticī-

bas aizstāvju pusē.

7. HIPPOLYTS

Hippolyta
144 pētniekiem nākas pakāpeniski no jauna atklāt viņa dzīves

un darbu vēsturi. Daudzi no viņa darbiem ir zuduši, to starpā arī apcerē-

jums īlpdg "Elkņvag koci npog TJXdrcova fj koci nepi rov navrog, kas

bija vērsts pret hellēņiem, un, it sevišķi, pret Platonu. Bet mums tomēr ir

pieejams viņa sacerējums"EAefflog Kazā ncccrdjv aipeoecov, 146 ko parasti

sauc par OiXoaofpovpsvoc
41

(t.i., filozofiskas refleksijas), kas dod iespēju
izveidot priekšstatu par Hippolyta vispārējo attieksmi pret filozofiju un

filozofiem.

Filozofus darba OiXoooibovpiEva I grāmatā, kas veltīta viņu mācību iz-

klāstam, Hippolyts iedalatrijās grupās:

® 'naturālisti',

• 'morālisti' un

• 'dialektiķi'.

• 'Naturālisti' faktiski ir tie, kurus mēs šobaltdien saucam par

'pirmssokratiķiem'.

• 'Morālisti' ir Sokrāts un Platons, kuri tomēr ir apvienojuši trīs

filozofijas paveidus.

• Trešās grupas, t.s. dialektiku pamatlicējs bija Aristotelis. Stoi-

ķi, proti, Chrysipps'
48

un Zēnons
149

pieder pie šīs trešās grupas.

Pēc tam Hippolyts uzskaita atsevišķi:

• «Epikūrs»,
150

kurš «aizstāvēja viedokli, kas gandrīz tieši pretējs vi-

siem iepriekš minētajiem.

• Tāpat darīja arī akadēmiķis Pyrrons,
151

kurš aizstāvēja visu lietu

neizprotamību.

• Vēl irbrachmāni starp indiešiem,

• druidistarp ķeltiem151
un

• Hēsiods.»
153
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Hippolyta interesei par filozofiem bija sekojošs iemesls: viņaprāt hairešu

pirmavots esot filozofu vispārspīlētākie uzskati. Viņš bija pirmais kristie-

tis, kas pirms filozofu mācību atspēkošanas, centās tās izklāstīt. Notika

tā, ka mūsu pašu laikos un pretēji paša gaidītajam H. Dīlss 154
iekļāva

Hippolytu starp hellēņu 'doksografiem'.
155 Neskatoties uz lakonismu, vi-

ņa filozofisko mācību pārskats izraisa interesi. Faktiski viņš attēlo hellē-

ņu filozofijas zināšanas, kuras, lai cik trūcīgas arī nebūtu, bija daudzpārā-
kas nekā vairākumam viņakristiešu sekotāju.

156

Bez cīņas ar hellēņu filozofiju Hippolyts ir uzbrucis arī daudzām pseu-

dozinātnēm, kas viņa laikos bija plaši izplatītas un kuras viņš uzskatīja

par svarīgiem gnosticisma avotiem. Divu iemeslu dēļ viņš kritizē:

• astroloģiju, proti:

• nekad nevarot zināt precīzu ieņemšanas laiku, un,

• pat tad, ja mēs to zinātu, tomēr nebūtu iespējami precīzi astro-

nomiskie novērojumi pašā ieņemšanas brīdī.

• Tādā pašā veidā Hippolyts veiksmīgi kritizē t.s. 'matemātiķus',
kuri izskaitļoja cilvēka nākotni no tiem cipariem, kas atbilda viņa
vārdu veidojošajiem burtiem;

157

• tad 'fisiognomistus' 158
un

• 'burvju māksliniekus', ar reizi pamācīdams mūs, kā atdarināt viņu
blēdīgos brīnumus, proti:

• kā izraisīt pērkonu, zemestrīces un radīt zvaigznes;

• kā iespiest zīmes uz upuru liesas;

• kā pagatavot galvaskausu pret netīrām valodāmutt.

Visa šī zināšanu izrādīšana bija domāta, lai atspēkotu apvainojumus tum-

sonībā, kurus tik bieži vērsa pret kristiešiem. 159
Kas attiecas uz Hippolyta

mācību pašu, tad tā vienkārši atkārto tos priekšstatus par dievu un cilvē-

ku, kurus viņš bija mantojis no saviem priekšgājējiem. 160
Tas tiek darīts

ar nepieredzētu valodisku precizitāti, un darba Oiloootpovļieva X grāmata
ir mācību sintēzes mēģinājums, kas ir daudz pārāks par agrīno grieķu
apoloģētu nesaistītajiem apgalvojumiem.

Grieķu apoloģēti maz interesējās par filozofiju filozofijas pašas dēļ; vi-

ņiem galvenokārt rūpēja parādīt kristietības pārākumu pār filozofisko

gudrību. Tomēr pat pirms savas pašapzināšanās kristīgā spekulācija jau
bija uzsākusi savu darbu. Fundamentāliepriekšstati:
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• par dieva vieniskumu,

• par pasaules radīšanu caur logošu,

• par dievišķo providenci,

• par cilvēku kā viņa ķermeņa un dvēseles pastāvošu vienotību,

• par nākamo dzīvi, kas cilvēkam apsolīta kā atalgojums vai kā sods

par viņa tikumiemvai netikumiem,

visi šie priekšstati, kuriem var pieskaitīt daudzus mazāk nozīmīgus, no šā

brīža bija kļuvuši par kristīgā pasaules uzskata neatņemamu sastāvdaļu.
To iespaids būs atpazīstams visā rietumu filozofijas vēsturē līdz pat mūsu

dienām.

No otras puses, nevarētu teikt, ka II gs. apoloģēti vienmēr sasniedza

pilnīgu un pareizu visu šo priekšstatu formulējumu. Būdami skaidrībā

par viena dieva, debesu un zemes radītāja, ideju, viņi izrādakopēju ten-

denci pakārtot logošu tēvam, un divi no viņiem pat uzskata - ņemot vērā

pasaules radīšanu
- to par tēvabrīvās rīcības rezultātu, un, tā teikt, par pa-

saules 'sākotni. Attiecībā uz cilvēka iedabu viņi ir svārstījušies starp
priekšstatu par 'garu'

161
kā dabisku enerģiju vai kā žēlastību, kas ir nove-

dis viņus pie uzskata, ka dvēsele ir vieliska un, protams, mirstīga. Visu-

mā ir grūti pateikt, vai dvēseles nāve, par kuru viņi runā, ir garīga vai da-

bīga. Tomēr tā būtuacīmredzamakļūda nekritiski runāt par hairesēm lai-

kā, kad teoloģiskā ortodoksija šos konkrētos jautājumus vēl nebija oficiāli

iezīmējusi. Jau 111 gs. sākumā Hippolyts uzskaitīja 32 haireses, sākot ar:

• Dositheju 162
un

• beidzot ar Noētiju, 163

bet tas, ko viņš sauca par hairesi, bija maldi attiecībāuz pašu ticības satu-

ru, nevis uzskatu novirzes tās spekulatīvās izskaidrošanas sakarā. Lasot

II gs. grieķu apoloģētus, mēs esam liecinieki kristīgās ticības pirmajiem
mēģinājumiem mierīgi cīnīties par tās spekulatīvo implikāciju apzināša-
nās skaidrību.
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nīcas tēviem' visus ekklēsiastiskos autorus. Pašreiz vērojama tendence iekļaut tajā

pat sektas un haireses, kas tieši saistītas arkristīgo baznīcu.

- Vispārējābibliogrāfija: GDP., pp. 3-140 un 636-672. CAURĒ F. Ma-

nualofPatrology, I, pp. XXI-XXVII.QUASTEN J.Patrology, I, 5-9, 12-22. AL-

TANER B. Patrologia, 7-22.

- Par jaunas patroloģijas nepieciešamību, kas būtu vēsturiska, bet neie-

tvertu mācību vēsturi: ALTANER B. 'Der Stand der patrologischen Wissenschaft

und das Problem einer neuen altchristlichen Literaturgeschichte' // Miscellanea

Giovanni Mercati, I (1946) 483-520.

- Par terminu 'teoloģija': CONGAR M.-J., OP. 'Theologie' // DTC, 15

(.1946) 341-502.
14

Apustuliskie 'tēvi. Grieķi: FUNK F. X. Patres Apostolici, 2 cd. - Tubin-

gen, 1901. Gr. un angļu v.: KIRSOPP LAKE. The Apostolic Fathers (Loeb classi-

cal library), 2 vols. -
New York, 1925.Tikai angļu v.: AN., I, Buffalo, 1885 (pro-

testantu); GLIMM, MARIQUE & WALSH. The Apostolic Fathers.
-

New York,
1947 (katoļu). RICHARDSON C. C. Early Christian Fathers: Selections from
Clement, Ignatius, Polycarp, Diognetus, Justin, Athenagoras,Irenaeus. - London,
1953 (tas ir jaunā protestantukrājuma 1. sēj.: The Library of Christian Classics;
13 izlases sēj. būs veltīti viduslaiku katoļu autoriem un 13 - Reformācijas auto-

riem).
-BET., 329-336.

- Minētaiskrājums ietver:
I. The Teaching of the Lord to the Twelve Apostles, vai Didache, vai

The Two Ways (1.-6. nod.), anonīms sacerējums, datējams starp 70. un 180. g.

11. Saint CLEMENT, Bishop of Rome (92.-101. g.), Letter to the Co-

rinthians (lasi 20. nod.); apšaubāmas piederības darbus: // Letter to the Corin-

thians, Epistles to the Virgins, Recognitions, Homilies, Decretals, Apocalypse of
Clement (vai ofPeter), Apostolic Constitutions.

111. Saint IGNATIUS of Rome (m. mocekļa nāvē ap 107. g.): seven
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Letters to the Ephesians, Magnesians, Trallians, Philadelphians, Smyrnians, Ro-

mans, Polycarp; lasi To the Romans darbā: PEGIS A. C. The Wisdomof Catholi-

cism. -
New York, 1949, 3-7.

IV. Saint POLYCARP (m. mocekļa nāvē Romā ap 155./156. g.): Let-

ter to thePhilippians.
V. Grupa, kas nosaukta par THE ELDERS vai PRESBYTERS (starp

70.-150. g.): apkopoti vēstījumi par dažām apustuļu mācībām.

VI. PAPIAS, bishop of Hierapolis in Phrygia (ap 125. g.), Exposition

of the Oracles of theLord; šie fragmenti zināmi pateicoties Eusebijam.
VII. Saint BARNABAS (pseudo-). Letter, autors un sarakstīšanas

laiks nav zināmi: ietekmējies no darbaDidache.

VIII. HERMAS. The Shepherd [noipnv; Pastor; Gans], ap 140.-155.

g.: pieci redzējumi ļopdaeic;] ar komentāriem [arī/
>
G., 2, 891-1012].

- Bibliogrāfija: CAYRE F. ManualofPatrology, I, 31-96. QUASTEN J.

Patrology, I, 29-105. ALTANER B. Patrologia, 53-63.
15

'Avxioxevo; Ignatius Antiochenus ep.; II gs.; darbi:PC, 5.
16

neripo*; ari ILaoxik; latv. v. ariPāvils.
17

Tekstu vēsture: HARNACK A. Die Ueberlieferung der griechischen Apolo-

geten dcs II Jahrhundertsin deralten Kirche und im Mittelalter.- Leipzig: Hin-

richs, 1883 (Texte und Untersuchungen, vol. I). GEBHARDT 0., v. Zur hand-

schriftlichen Ueberlieferung der griechischen Apologeten. - Leipzig: Hinrichs,
1883 (tas pats sējums).

- Vispārējā bibliogrāfija: QUASTEN J.Patrology, I, 189-190.
18

dno^oyia.
19 arī Q6.Xr]<;; dz. ap 625. g., m. ap 547. g. p.m.ē.

['ApioTrisn.<;; Aristides]. Viņa apoloģija:
1. Ilepi 9eo<y£(3eiag [Par dievbijību] bija adresēta (117.-118. g.) impe-

rātoram Hadriānam [Publius Aelius Hadrianus v.l. Adrianus; vaid. 117.-138. g.].
Darba fragmenti atrodami grāmatā: HENNECKE E. Die Apologie des Aristides:

Recension und Rekonstrulction des Textes. - Leipzig, 1893 (Texte und Untersu-

chungen, IV). Tulk. angļu v.: KAY D. M. // AN., IX, 263-279. Sal.: BET., 365-

----367.

- Lietupastāvēšanai un sakārtotībai vajadzīgs darinātājs un sakārtotājs, t.

i., dievs (sal.: Rm. 1: 20).

• Nemainīgs,

• pilnīgs,

• neaptveramsun

• neizsakāms,

dievs ar savu spēku aptver pasauli, kuru viņš ir radījis. Nedz pirmdaļas, nedz

zvaigznes nav dievišķas. Ir tikai viens dievs, kuru vienlīdz jāpielūdz visām cil-

vēku rasēm, vai tie būtu barbari, hellēņi, iūdi vai kristieši. Šo iūdu kristiešu

priekšstatu par dievu atzīs visi kristiešu teologi līdz pat viduslaiku beigām. Sal.:

Hennas, Floipnv (V redzējums,Mandate I, 1): «Visupirms tici, ka ir tikai viens

dievs, ka viņš ir radījis visas lietas un iedibinājis to kārtību; tici, ka viņš visām
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lietām licis pāriet no neirības irībā [?;from non-existence to existence], ka viņš,
lai gan ietver visas lietas, pats ir neietverts» (tulk.: MARIQUE J. M.-F., SJ. The

Apostolic Fathers, 259). Priekšstats par radīšanu no nekā ir patapināts no Macc.

11, 7: 28 ae, tekvov, dva[3Ai\ļ/avxa eig xov oupocvov Kai xņv yfjv Kai xd cv

ai)xoi<; Ttdvxa i§6vxa yvcovai 6xt ouk e£ ovxcov E7tovTļO"Ev auxd 6 Beoc,, koi xo xcov

dvßpconcov yevo<; ouxcoyivexai]; visu ietverošais, tomēr neietvertais dievs ir vēlākā

priekšstata par 'bezgalīgo'dievu iedīglis.

- Par Aristeidu: PUECH A. Histoire dc la litterature grecque chretienne,
11, 126-130. QUASTEN J. Patrology, I, 191-195, (bibliogrāfija: 194-195).

21 KVADRĀTS [Quadratus Athenarumep.; arī Kodratos]. CAYRE F. Manual,

I, 113. ALTANER B. Patrologia, 66.

"Letter to Diognetes; Diognētam;PG., 2, 1167-1186 [minētās vēstules nosau-

kums gr. v. PG. nav].
23

Publius Aelius Hadrianus v.l. Adrianus; vaid. 117.-138.g.
24

riucbv ydp xo rroXixeupa cv oupavoic; iradpxei, ox> Kaī acoxfjpa drceicSe-

Xoue9a icupiov 'Irioouv Xpiaxov..
25

arīDc civitate dci ad Marcellinum; City ofGod; O rpajie Boxcne\t k Map-
uejuiHHy; Par dieva pilsētu.

26Vēstule Diognētam [AdDiognetum].
-

Vēstules teksts:FUNK F. X. Patres apostolici, 390-413; tulk. angļu v.:

RADFORD L. B. // SPCK.
-

New York, 1908. WALSH G. G. The Fathers of the

Church. - New York, 1946, I, 355-367; arī - Maryland, Westm.: The Newman

Press, 1948. Par vēstules autora iespējamo identifikāciju ar Kvadrātu sk.: ANDRI-

ESSEN D. P. 'L'Apologiedc Quadratus conservēe sous le titre d Epitre ā Diog-
nete' // RTAM., 13 (1946) 5-39, 125-149, 237-260; 14 (1947) 121-156. Par iebil-

dumiem pret šādu identifikāciju sk.: MARROU I. A Diognēte. - Paris, 1951 (sva-

rīgs levads). Daži vēsturnieki nešaubīgi uzskata, ka 11.-12. nodaļu nav rakstījis
tas pats autors, kas sarakstījis darba pārējās daļas: FUNK F. X. 'Das Schluss-

kapitel des Diognetes briefes' II TQ., 85 (1903) 638-639. BARDENHEVER O.

Patrology, 68. Sim sacerējumam ir noteikts ļoti atšķirīgs sarakstīšanas laiks. Pat

varbūtība par labu 111 gs. nav droša. P. Thomsens [iespējams, ka domāts ir Peter

Thomsen; dz. 1875. g. Drēzdenē; 1909. g. apmeklē Jeruzalemi;publicē virkni zi-

nātnisku darbu, piem.: Les inscriptions grecques etlatines dc Jerusalem, 1922; ci-

ti dati mums nav zināmi] reiz mēģināja pierādīt, ka vēstule ir XII/XIII gs. by-
zantiešu zinātnieka darbs. Ne tik sen atpakaļ Konnolls [Connolly Richard Hugh;
dz. 12. VII 1873. g., m. 16. 111 1948.] to piedēvēja Hippolytam (JTS., 1935, 347-

----353 un 1936, 2-15).

-BET., 1463-1464.
27 IŪSTĪNS MARTYRS [lustinus Martyr arī lustinus Philosophus;

6 Mdpxupoq.] dz. Flāvijas Neāpolisā Nea teoXic, vai Nedrošu;; Flavia

Neapolis; pilsēta Samareijā {lapdpeia; latv. v. arī Samarija}, vēl. Nāblusa;
Nablous vai Nablus; pazīstama arī ar nosaukumu Ma(iap6d un Mamortha] pa-

gānu ģimenē, kristietībai pievērsies pirms 132. g., m. kā moceklis Romā prefekta

lūnija Rūstika [lunius Rusticus] laikā (163.-167. g.). Sarakstījis darbus:

1. Apologia I [First Apology; I apoloģija] imperatoram Hadriānam

(152. g.) [I un II apoloģijas nosaukumi gr. v. ir zuduši, tāpēc lietojam vispārpie-

ņemtos nosaukumus lat. v.];
2. Ylpbq Tpvtpcova 'lovdcāov BiāXoyoq [ari AidXoyoq npdq Tpv<peova;

Dialogus cum Tryphone ludaeo;Dialogue with Trypho; Saruna ar iūdu Tryfonu]

27Piezīmes Grieķu apoloģēti



(155. g.);
3. Apologia II [Second Apology; II apoloģija] Markam Aurēlijām

[Marcus Aurelius Antoninus] (ap 161. g.);
4. Tlepi dvaardaecoq rcov veicpcov [Dc resurrectione mortuorum ari Dc

resurrectione; On the Resurrection; Par mirušo augšāmcelšanos] (fragmenti, sa-

rakstīšanas laiks nav zināms).
- Izdevumi: Gr. v. un tulk. lat. v.: PG., 6. sēj. OTTO S. Justini.. Opera

quae feruntur omnia, 3 cd., 5 vols. - Jena, 1876-1877.Tikai gr. teksts: BLUNT A.

W. The Apologies of Justin Martyr. - Cambridge, 1911. Gr. Un lat. v.: RAUS-

CHEN G. S. Justini Apologiae duae. - Bonn, 1911. Gr. Un fr. v.: ARCHAM-

BAULT G., 2 vols. - Paris, 1909.Tulk. angļu v.: AN., (Buffalo), I, 159-272 (Apo-

logies un Dialogues); 294-299 (On theResurrection); 305-306 (Acta S. S. Justini

et Sociorum). WILLIAM A. L. 'The Dialogue' // SPCK. -
New York, 1930.

FALLS T. B. Saint Justin Martyr: The First Apology, The SecondApology, Dia-

logue with Trypho, Exhortation to the Greeks, Discourse to the Greeks, The Mo-

narchy. - New York: Christian Heritage, 1949.

-Bibliogrāfija: CLEMEN C. Die religionsphilosophische Bedeutungdcs

stoisch-christlichen Eudemonismus in Justins Apologie. - Leipzig, 1890. RIVI-

ERE J. S. Justin et les Apologistes dv He siecle. - Paris, 1907. PFĀTTISCH. 'Der

Einfluss Platons auf die Theologie Justins dcs Martyrers' // Forschungen zur

christl.- Literatur und Dogmengeschichte. - Paderborn, 10, 1910. FEDER A. L.

Justins dcs Martyrers Lehre yon Jesus Christus demMessias und dem Menschen-

gewordenemSohne Gottes. - Freiburg i. Br., 1906 (svarīgs). PUECH A. Les Apo-

logistes.., 46-147 (svarīgs). LAGRANGE M. J., OP. Saint Justin: philosophe et

martyr. - Paris, 1914. MARTINDALE C. C. St. Justin the Martyr. - London,

1921. GOODENOUGH E. The Theology of Justin Martyr. - Jena, 1923 (bib-
liogrāfija: 295.-320. lpp.). BARDY G. 'Saint Justin et le Stoicisme' // RSR., 13

(1923) 491-510; 14 (1924) 33-45. BARDY G. 'Justin (saint)' II DTC., 8 (1925)
2228-2277(bibliogrāfija). CASAMASSA A. Gli Apologisti c i Polemisti del II se-

colo.- Roma, 1935. LOVENICH W., yon. Das Johannes-Verstāndnis im zweiten

Jahrhundert.
- Giessen, 1932(lūstīns, gnose,Eirēnaijs: svarīgs). CHAMPONIER

J. 'Naissance de l'humanisme chietien' // Bulletin G. Bude, 1947, 58-68. SAG-

NARD M.-M., OP. 'V a-t-il un plan dv Dialogue avec Tryphon?' // Melanges de

Ghellinch, I (1951) 171-182.

-BET., 2323-2330.
28

Epikūra sekotāji; 'EmKCDpoq; dz. ap 342./341. g., m. ap 271. /270. g. p.m.ē.
29

Sk.: TATIĀNS, Aoyoq npbq "EXXnvaq, [Oratio adversus Graecos; Address to

the Greeks; Runa hellēņiem] 25; AN. (Edinburgh), 111, 30.

Tlpoq Tpv(j)cova 'lovScxiov SidXoyoq, I; AN. (Buffalo), I, 194. Sal.: «Patiesībā

filozofija ir vislielākais ieguvums unpati cienījamākā dieva priekšā, pie kura tā

mūs ved un kuru tā vienīgā mums iesaka; tiepatiesi ir svēti vīri, kas ir parādījuši
uzmanību filozofijai» (Tlpoq Tpv<pcova 'lovSāiov SidXoyoq, 2; AN., I, 195). Taču

filozofiskai zināšanai jābūt vienai un nevis sašķeltai sektās, kā to ir darījušas sko-

las (Tlpoq Tpv(t>a>va 'lovSaīov SidXoyoq, 2; AN., I, 195). Visupirms filozofija ne-

drīkst būt dažu laimīgo privilēģija, bet, pateicoties atklāsmei, tai jābūt pieejamai
visiem (Apologia I, 60):

[(1) kou to cv tcoi Ttapd Tipcācoi (ļ>uaioXoyoi3uevov nepī toū v'iov zox>

Geo-6, 6te Aiyev 'e%iaaev ovuxov cv tgoi rcavri', (Plato, Tim. 36 BC) Ttapd

Mcouaecot; ?ia[3cbv opolax; etnev. (2) cv yap xalq Mcouaecoc; ypatjjatq
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dvayEypaTcxai, cbq kolt eKelvo xoi3 Kaipou, oxe anb AiyuicTou 01 'la-

par|A.īxai Kai yeyovaaiv cv xfji eprjpcoi, dTcrjvxr|o-av ai!>xoi<; iop6A.a Qnpia,

exiSval xc Kai doiuSec;Kai 6<ļ)ecov rcdv yevoq, 6 eGavdxou xov Xaov (3) Kdt Kax

enircvoiav Kai evepyeiav xijv napd xoū Geou yevopevnv A.a(3eiv xov Mcoliaea

XaXKov Kai Ttoifjaai xutcov axai)po-0 Kai xauxov axfjaai em xfji dyiai aKTļvfļi

Kai e'uceiv tcoi Xa&v 'cdv rcpoaP/leTtrixe tcoi tutccoi toutcoiKai m.o-xe'urixe, cv

aurai acoGrjaeaGe' (Num. 21: 8). (4) Kai yevopevou xauxou touc; pev ocļieic,

drcoGaveiv dveypaye, xov 8e Xabv £K<ļ>uyeiv xov Gdvaxov ouxcoc, TtapeScoKev. (5)
a dvayvouq nldxcov Kai pr) aKpiPcoc, emaxapevoq, pr|Be vofļaac, xuttov eivai

oxaupao dXXa. xiaapa vofjaai;, xfļv pexd xov Ttpcbxov Geov Buvapiv KexidaGai
cv xcoi rcavxi cure. (6) Kai xo eiTceiv aikov xpixov, eTteiSrj, chq Ttpoelnopev, eTcdvco

xoov \)sdxeov dveyvco x>nb Mwuaecoq eiprļpevov em(ļ)epeaGai xo too Geou Ttve-upa.

(7) se\)xepav pev yap x<*>P«v t<*>i rcapd Geo-o ?i6ycoi, ov KexidaGai cv xcoi rcavxi

e<ļrr|, BlBcoai, xf]v Se xpixriv xcoi XexGevxi erutyepeaGai tcoi -uBaxi Tcve-upaxi, eiTccov

'xd 8e xpixa rcepi xov xpixov' (Ps.-Plato, 'EmaroXai, 11, 312 E). (8) koi cbq

eKTC-upcoaiv yevfiaeaGai Bid Maroaeox; 7tpoeprjv"Dae xo Tcpo<|)TixiK6v rcve-opa,

aKOvaaxe. (9) £§r\ 8e outcoc;- lKaxa(3rjaexai de'itļcoov rrop koi uexpi

xfjq dp-uaaou Kdxco' (Deut. 32: 22). (10) ov xd at>xd ouv rjpeiq aXXoiq 8o-

6.XX oi navxeq xd rjpexepa pipoupevoi Tieyaoai. (11) reap' fjuiv ovv

eaxi xa-oxa aKouaai Kai paGeiv rcapd xcov ovsz xovq x«paKxtļpa<; xcov

axoixeicov eniaxapevcov, iSicoxcov pev Kai (3appdpcov xo (ļ>Geypa, ao(ļ>cov Se Kai

rtiaxcov xov vouv ovxcov, Kai 7rn.pcov Kai xr\pcov xivcov xdq 6\|/ei<;' cbc, onveivai ov

ao<ļuai dvGpcoTcelai xavxa yeyovevai, alia 8-ovdpei Geo-6 XeyeaGai (citējam
izdevumu: Die Apologieen Justins dcs Martyrers I Herausgegeben yon KRU-

GER D. G, zweite Auflage. - Freiburg i. B. und Leipzig, 1896)]; I, 183.

Apologia 11, 10; I, 191-192 [sk. // apoloģijas tulkojumu]. Jāatzīmē, ka lūstīna

kristietība absorbē hellēņu filozofiju, nevis otrādi.
- BARDY G. La conversion auChristianisme durantles premiers siecles.

-Paris, 1947, pp. 127-129.
31

Pythagora sekotājs; tluGayopaq; dz. ap 570./572. g., m. ap 497./496. g. p.

m.ē.
32

īl/\.dxcov; dz. 427. g., m. 347. g. p.m.ē.
33

Tlpoq Tpvtpcova 'lovSaīov SidXoyoq, 2; AN., I, 195. lūstīns tiešām pirms pie-
vēršanās kristietībai ir bijis platoniķis: Apologia 11, 12; AN., I, 192 [sk. //apoloģi-

jas tulkojumu].
34

Timaijs [vai par iedabu].
35

flpbq TpvQcova 'lovSdiov SidXoyoq, 8; AN., I, 198; mēs citējam šo tulkojumu.
36

flpbq Tpvtpcova 'lovSdiov SidXoyoq arī AidXoyoq npbq Tpvtpcova; Dialogus
cum Tryphone ludaeo; Dialogue with Tiypho; Saruna ar iūdu Tryjonu.

"Gottfried WilhelmLeibniz yon; dz. 1. VII 1646. g., m. 14. XI 1716. g.
38

fjv xo (ļ>cī><; to dAjļGivov, 6 ndvxa dvGpcoTtov, epxouevov exq xov koo-

pov.
39

Kai 6 Xoyoq eyevexo Kai eaKrjvcoaev cv fļuīv, Kai eGeaadpeGaxrjv

a-uxou, Soqav cbq povoyevouq 7rapd Tcaxpoq, nXrjpr|<; xdpixoqKai dXnoeia<;.
*

Xpiaxoc
41

Xoyoq.

ZcoKpaxriq; dz. ap 470. g., m. 399. g. p.m.e.

dz. ap 520. g., m. ap 460. g. p.m.ē.
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45

Apologia I, 46:

[(1) ivcc Se ufļ xiveq dA-oyiaxaivovxec; eic; dTtoxpoxņv xcov SeSiSaTpevcov -utļ)' fļucbv

eiTccocrt Ttpo excov eKaxov TtevxrjKovxa yeyEvvfjaGai xov Xpiaxov Xeyeiv ņpdc; em

Kupnviou, SeSiSaxevai Se d <ļ)apev avjxov uaxepov xpovoiq em novxiau

niA.dxou, Kai eTtiKa>.cbcn.v cbq dveuGuvcov ovxcov xcov Ttpoyeyevripevcov Ttdvxcov

dvGpcoitcov, <ļ>6daavxe<; xnv drcopiav XuaopeGa. (2) xov Xpiaxov rtpcoxoxoKov

xau GeaO elvai eSiSdxGnpev Kai Ttpoepnvuaapev Xoyov 6vxa, ov rcdv yevoq

dvGpcoitcov pexeaxe. (3) Kai oi pexd Xoyov picoaavxeq Xpiaxiavoi eiai, ray

dßeoi evopiaGrļaav, oiov cv
T

EXXr\<n pev XcoKpaxriq Kai 'HpaKXeixoq Kai oi

opoioi auxoiq, cv Pappdpoic; Se 'Appadp Kai 'Avaviaq Kai Kai

MixafiX Kai 'Wdaq Kai aXXoi noXXoi, coy xdc, rļ xd ovopaxa KaxaXeTEiv

paKpov eivai emaxdpevoi xavov TtapaixoupeGa. (4) coaxe Kai oi TtpoyEVopevoi

dveu Xoyov fhcoaavxeq dxpnaxoi Kai exGpoi xcoi Xpiaxcbi ņaav Kai (I>ovei<; xcov

pexd Xoyov Piouvxcov oi Se pexd picoaavxec; Kai PioiWxec; Xpiaxiavoi Kai

d(()oPoi Kai dxdpaxoi rjTtdpxouai. (5) 8i fļv aixlav Bid Suvdpecoq xot> Xoyov
Kaxd xt|v xov naxpbq Ttdvxcov Kai SeaTtoxou 9eoi3 Sid TtapGevou

dvGpcoTtoc; dTteKorjGri Kai 'triaaoq eitcovopdaGri, Kai axaupcoGeiq Kai dnoGavcov

dveaxn. Kai dveXrj?u)6ev eic, oupavov, eK xcov Sid xoaauxcov eipņpevcov 6 vou-

vexTiq Suvrjaexai. (6) ņpeīc, Se, ovjk dvayKaioi) ovxoq xavuv xoū

Ttepi xfjc, xouxod Xoyov, em xaq eTteiyouaaq Ttpoq xo

Ttapov xcoprjaopev]; AN., I, 178.

- Filozofi daļēji ņem dalību logosā; kristieši piedalās visā logosā:
Apologia I, 5:

[(1) xi 8f) ovv xovx' dv eirļ; e<ļ>' fjpcov, umaxvoupevcov pņSev dSiKeiv pņSe xd

dGea xauxa ov Kplaeiq aXXa TtdGei Kai pdaxiyi

Saipovcov (I>a-6A.cov aKpixcoq pfļ (2)

eiptļaexai yap xdXrļGec,- ercei xo TtaXaiov Saipoveq <ļ)aūA.oi, em(ļ)aveiac, Ttoiņad-

pevoi, Kai yuvaiKaq epoixeuaav Kai TtdiSaq Bie<ļ)Geipav Kai (ļ)čppxpa dvGpcoTtoit;

cbc, KaxaTtA.ayfjvai xaoc, di Xoycoi xaq yivopevac, ovjk eKpivov,

aXXa Seei auvrļpTtaapevoi Kai pfļ emaxdpevoi Saipovac, elvai <ļ)auA.ouc, Geoix;

Ttpoacovopatļov, Kai ovopaxi eKaaxov Ttpoanjopeuov, OTtep eKaaxoq eauxcoi xcov

Saipovcov exiGexo. (3) oxe Se XcoKpdxrii; Xoycoi dXrļGei Kai xauxa

eiq (I>avep6v erteipaxo cķepeiv Kai ditdyeiv xcov Saipovcov xovq dvGpcoTtouq, Kai

avjxoi oi Salpoveq Sid xcov x«ipovxcov xfji Kaxiai dvGpcoTtcov evripyriaav cbq
dGeov Kai daepfj aTtOKxeiveaGai, Kaivaeiacķepeiv auxov Saipovia- Kai

opoicoi; ecļ)' ripcov xo auxo evepyouaiv. (4) orj yap povov cv
T Sid Ecok-

pdxout; uito A.6you r\XeyxQr\ xavxa, aXXa Kai cv Pappdpoiq vn avxov xov Xoyov

pop(ļ)coGevxoq Kai dvGpcoTtou yevopevou Kai 'iTļaoū Xpiaxou cot

TteiaGevxec; ripeiq xoix; xaijxa Saipovai; ou povov pņ opGoxx; elvai

<ļ)apev, aXXa KaKooq Kai dvoaiout; Saipovaq, di ouSe xoiq dpexriv TtoGooaiv

dvGpcoitoic, xac, opoiaqexouaiv];

Apologia 11, 5 un 8 [sk. //apoloģijas tulkojumu].
- lūstīna nostājas vispārējs skaidrojums: SEEBERG B. 'Die Geschich-

tstheologie des Justins des Martyrers' ļ/ZKG., 58 (1939) 1-81.
46

'Appadp.
47

First Apology; 1 apoloģija; SecondApology; IIapoloģija.
48

A.6yo<; aTteppaxiKoq -
sēminālais logoss (no lat. v. seminalis); spermatiskais
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logoss.
49

Apologia 11, 10; AN., I, 191 un 13, AN., I, 193 [oaa ovjv rcapd 7tdai kgcAcck;

eipnxai, fjpcbv xcov Xpiaxiavcov eaxi; sk. // apoloģijas tulkojumu 10, 2 un 13, 4].

Piem.,kristieši par savu var nosaukt to, ko Platons dialogā Tipcaoq ir teicis attiecī-

bā uz radīšanu, providenci, par dieva dēlu,kas «krustveidīgi izvietots visumā», v.

c; vai to, ko stoiķi ir teikuši par nākamo pasaules izpostīšanu caur uguni; vai to,

ko filozofi un dzejnieki ir sacījuši par atlīdzinājumu vai sodu nākamajā dzīvē. Šā-
dos gadījumoskristieši «šķietami izsaka tās pašas domas», bet viņi to pasaka la-

bāk. Bez tam, neaizmirsīsim viņa paša apgalvojumu: «Mums ir tiesibas būt atzī-

tiem
- ne tāpēc, ka sakām topašu, ko teikuši šie rakstnieki, bet gan tāpēc, ka mēs

sakāmpatiesību» (Apologia I, 23):

[(1) ..Kcd orjxi Sid xo xavjxd Xeyevv auxoiq TtapaSexOfjvou vXK oxi xo

d?aļo£<; >i£yopev]; AN., I, 170.

Aoyoq napcaveriKbq npbq
T

EXXr]vaq [Cohortatio ad Graecos; Exhortationto the

Greeks; Pārliecināšanas runa hellēņiem]. Nezināmas izcelsmes darbs, iespiests

lūstīna darbu sakopojumā (PG., 6, 241-312); iespējams, ka sarakstīts ap 111 gs. s.

(BARDENHEWERO. Patrology, 53). Tā autors apgalvo, ka hellēņu dzejnieki un

filozofi visas patiesības, kādas vien viņi būtu varējuši mācīt, aizguvuši no sv. rak-

stiem; sk. :Aoyoq napaiveriKoq npbq
T
EXXr\vaq, 13; PG., 6, 265-268. Platons mo-

noteismu esot mācījies no Exod. 3: 14 teksta [sal.: ivnij ngtj tas pats sengr.

v. Sept.: ..eyco dpi 6 cov..; lat. v. Vulg.: ..ego sum gui sum..; angļu v.: ..I am who

am., vai ..I am who I am.., vai ..Iwill be what I will be..; vācu v.: ..ich werde sein,
der ich sein werde.. vai ..ich bin, der ich bin..; fr. v.: ..je suis celui gui suis..; kr. v.:

..
h ecMb cyuniH.. vai Topakr. tulk.: ..h - cymuft, KOTopbift npeābißaeTbckho..; latv.

v.: ..es būšu, kas es būšu., vai ..es esmu, kas es esmu..]; Platons savu patapināšanu
esot meistarīgi noklusējis, lai izbēgtu Sokrāta liktenim: Aoyoq napcaveziKoq npbq

TEXXr]vaq, 20-22;PG., 6, 276-281.

- Tlepi o£ov povapxmq [Liber dc monorchia; On Monarchy; Par dieva

monarchiju] - īss traktāts, kurš ari irpublicēts starp lūstīna darbiem (PG., 6, 311-

--325), par pasaules pārvaldīšanu caur vienu vienīgu dievu. Tajā uzskaitīta hellēņu

dzejniekutekstu virkne monoteisma labā.

Dievs: Ir tikai viens dievs. Viss tiek nosaukts saskaņā ar savu cēloni; tā kā

dievam nav cēloņa, viņš ir 'anonīms', t.i., nenosaucams (Apologia 1,63):

[(1) 'lou&dioi 8e ndvxeq Kdt vūv 8i5do"KO"oo~i xov dvcovopccaxov Beov XzXa-

xcbi Mcouaei]; AN., I, 184. Sal.: GOODENOUGH E. R., 130-131.

Saukt dievupar tēvu, radītāju, kungu vai skolotāju nozīmē ne tik daudz pateikt,
kas viņš ir pats par sevi, kā to, ko viņš dara mums (Apologia 11, 6; AN., I, 190)

[sk.// apoloģijas tulkojumu]. Pats būdams neredzams, viņš sevi ir padarījis zinā-

mu, sūtot cilvēkiem «citu dievu nekātas, kurš visu ir izveidojis; citu
- es domāju

- attiecībā uz skaitu, bet nevis attiecībā uz priekšstatu». Tas ir logoss vai vārds,
caur kuru tika darināts viss pārējais, un tas ir Kristus. Tādējādi,pastāvot vienējā-
dībai dievišķībā, ir skaitliska atšķirība starp:

• dievu tēvu, nemainīguun mūžīgu, visa radītāju;

• Kristu, dieva dēlu, kuru mēs liekam otrā vietā;
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• pravietisko garu, kuru mes liekam treša vietā (ApologiaI, 13; AN.,

I, 166-167).

Par spīti tam, ka logoss ir dievs otrajā vietā(Apologia I, 60; AN., I, 183):

[(7) serjxepav pev ydp x«pav xcoi Ttapd Geo-u Aoycoi, ov Ke%idaoai cv xcoi navxi

e(ļ)tļ, 5i.5c00~i, xfļv 5e xpixnv xcoi Aex9evxt enicpepeaOai xcoi uSaxi 7tvedpaxi, eiTtcov

xd Sk xpixa nepi xov xpixov (Ps.-Plato, 'EnioxoXoli, 11, 312E)],

tas ir valdnieks «tā ka pēc dieva, kurš to radīja, nav valdnieka, kurš būtu vēl ķē-

nišķīgāks un taisnīgāks».
Tekstā, ko spēcīgi ietekmējis Prou. 8: 22-26 (sal.: Ecclus. 24: 14), lūstīns logo-

šu raksturo šādi: «Viņš, kurš vienīgais tiek saukts par dēlu, logoss, kurš pirms vi-

sām radībām bija ar tēvu un tika radīts, kad iesāķumā tēvs darināja un izkārtoja
visas lietas caur viņu» (Tlpoq Tpvtpcova 'lovSdiov SidXoyoq, 61; AN., I, 227. Sal.:

62 un interesantotekstu 129; AN., I, 264). Logoss ir 'iedibināts' vai 'konstituēts'

caur tēvu pirms visām radībām, tāpatkā uguns iededz citas ugunis, neko nezaudē-

damano savas pastāvēs, vai tāpatkā doma, izsaka sevi izrunātos vārdos, neatdalī-

damās no sevis.

- Cilvēks: Būdams 'labs', dievs ir izveidojis pasauli, ņemot vērā cilvēku

(Apologia I, 10; AN., I, 165), un viņš pārvalda to ar savu providenci. Cilvēks ir

veidots no:

• ķermeņa,

• dvēseles un

» gara

(Ttveūpa, sal.: Gal. 5: 17 [fj ydp adp£, Kcxxd xoū nvev\iaxoq, xb 5e 7tverjpa
Kaxd xfjc; crapKoq, xocuxa ydp dM.rjA.oic, dvxiiceixoa, iva pfļ a cdv 9e?aļx£ xauxa

rcoifjxe]). Vienīgi dievs ir neiznīcīgs, «bet visas lietas pēc viņa ir radītas un iznī-

cīgas», pat dvēsele. «Tā kā dievs grib, lai dvēsele dzīvo, tā ņem dalībudzīvē», bet

tā savā iedabā nav nemirstīga: «Jo dzīvot nav dvēseles, bet gav dieva īpašība», to-

ties cilvēks nedzīvo vienmēr, un dvēsele nav vienmērsaistīta ar ķermeni, jo kolīdz

šādai saiknei jāpārtrūkst, dvēsele pamet ķermeni, un cilvēks vairs nepastāv; dvē-

sele pati nepārstāj pastāvēt, kamērno tās neiziet dzīvības gars; tad dvēsele mitējas
būt; tā atgriežas vietā, nokurienes tā tika paņemta (Tlpoq Tpvtpcova 'lovSdiov Sid-

Xoyoq, 6; AN., I, 198).
- Etiķa: Dvēseles nāve, tai zaudējot savu nemirstīgo garu, iespējams, ir

jāsaprot Rm. 8:2-13 teksta gaismā. Tas satur ētiska rakstura netiešus norādījumus.
Caur savu logošu dievs visus cilvēkus ir apveltījis ar prātu un zināšanu. Tāpēc
cilvēki ir spējīgi uz labu un ļaunu, atbildīgi par savu rīcību un nekādā ziņā nav

pakļauti nepieciešamībai. To neizdevās izprast stoiķiem, kas tāpēc apvainoja gan
cilvēku, gan dievu: «Jo, ja viņi [t.i., stoiķi] teiks, ka tas, kas notiek no cilvēku pu-

ses, notiek saskaņā ar likteni, viņi [apgalvos] vai nu to, ka dievs nav nekas cits,

salīdzinotar to, kas griežas, mainās un sadaloties vienmēr atgriežas uz to pašu

[eiq xd afjxd] - [un tad] izrādīsies, ka viņiem ir priekšstats [KaxdAr|\ļ/iv] tikai par

iznīcīgo [<ļ)9apxcov], un ka pats dievs gan caur atsevišķām daļām [Sid., xcov pe-

pcov], gan caur veselo [Bid xou 6Xov] ir klātesošs visā ļaunumā-
vai arī, ka
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nekrietnība un krietnums nav nekas; arī tas ir pretēji jebkurai saprātīgai jēgai

[odxjjpova evvoiav], domai [Xoyov] un prātam[vov\]» (Apologia 11, 7, 9; AN.,, I,

191). Daži cilvēki dzīvo saskaņā ar logošu (piem., Sokrāts), daži nē. Kristiešiem

jādzīvo atbilstoši diviemsvarīgiem priekšrakstiem (Mt. 22: 37), kā noteikts evaņ-

ģēlijapamācībās (Tlpoq Tpvtpcova 'lovsaīov SidXoyoq, 93; AN., I, 246).
Thomas More; latv. v. arī Tomass Mors; dz. 7. II 1477. vai 1478. g., m. 7.

VII 1535. g.
52

Adolf Harnack yon; dz. 7. V 1851. g.,m. 10. VI 1930. g.
53

HARNACK A. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 cd.
- Leipzig, 1894; I,

463.
54

Erjaefhoc,; Caesarea Palaestinae; latv. v. arī Cezareja; Kaiadpeux; dz. 269. g.,
m. 340. g.; sk. nodaļu: Kappadokieši. Piezīmes. 15.

55

EUSEBIJS. EkkXvoiao~n kt) iazopia [Baznīcas vēsture], IV 11; citēts pēc

AN., I, 194, 2. kom.
56

TATIĀNS [Tcmavoq; Tatianus] dz. Assvrijā ['Aacrupia] ap 120. g.; apguvis
rētoriku un sofistiku; pievērsies kristietībai; mācījies Romā pie lūstīna Martyra;

pēc sava skolotāja nāves Tatiāns atver pats savu skolu; darbu Aoyoq npbq TEXXr\-

vaq sarakstījis pirms 172. g.; pievienojas enkratistu [no gr. v. eyKpdxeia, atturība,

mērenība] sektai, kura aizstāvēja stingru askētismu: gaļa, vīns un pat laulība tika

uzskatīta gandrīzvai par grēcīgām. M. dati nav zināmi.

-
Līdz mums nonākuši divi viņa darbi:

1. To did TEoadpcov [e\)ayyeA.vov] [Diatessaron; Diatessarons] -
īss

četru evaņģēliju konspekts: HOBSON A. A. The Diatessaron ofTatian and the

Synopticproblem. - Chicago University Press, 1904;
2. Aoyoq npbq

T

EXXr\vaq [Oratio adversus Graecos; Adress to the

Greeks; Runa hellēņiem],PG, 6, 803-888.Tikai gr. v.: SCHWARTZ E. / Texte

und Untersuchungen, IV.
- Leipzig, 1-43. Tulk. angļu v.: PRATTEN B. P. II AN.,

(Edinburgh cd., 1867) 111, 5-45. Tulk. fr. v. Un kom.: PUECH A. Recherches sur

le Discours aux Grecs de Tatien..
- Paris, 1903.

- Bibliogrāfija: DOMBROWSKI H. Die Quellen der christlichen Apolo-
getik dcs zweiten Jahrhunderts; 1, Die Apologie Tatians. - Leipzig, 1878. GEFF-

CKEN J. Zwei Griechische Apologeten.- Leipzig, 1906.KUKUĻA R.-C. Tatians

sogenannteApologie. - Leipzig, 1910.LEBRETON J., SJ. Histoire dv dogmede

la Trinite.
- Paris, 1928, 11, 485-491. LITTLE V. A.-S. The Christology of the

Apologists, 1934.BARDY G. 'Tatien' IIDTC., 15 (1946) 59-66.

-BET., 3568-3572.
57

Oratio adversus Graecos; Adress to the Greeks; Runa hellēņiem.
58

Aoyoq npbq TEXXnvaq, 42; AN., 3, 45. Aleksandreijas Klēments [Titus Flavius

Clemens arī Clemens Alexandrinus; KAfjpriq 6 burt. aleksandrietis

Klēments; dz. ap 150. g., m. pirms 215. g.; sk. nodaļu: Aleksandrie-

ši. 1. Aleksandreijas Klēments] bez jebkāda naida pret hellēņiem lietos apzīmēju-
mu «barbaru filozofija»: Irpcopareig V, 12 (PG., 9, 117 B). Daudzas norādes uz

līdzīgiem tekstiem sastopamas Klēmenta darbu izdevumā: STĀHLIN0., IV, 792-

--793.

59

Aoyoq npbq TEXXnvaq, 1-2; AN., 111, 5-7.

ffl
Ba(3uAcovio'i; latv. v. arī babilonieši.

61

Aiyu7īxiov; latv. v. arī ēģiptieši.
62

Oowncrpoi; latv. v. arī feniķieši.
63

TuppTļvol, t.i., etrūskieši [Etrusci] vai tūskieši [Tusci].
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64

Aioyevriq; iespējams, ka domāts irA. 6 Ltvomeuc,, t.i., Diogēns no Sinopes; m.

ap 330./320. g. p.m.ē.; par Diogēna nāves cēloņiem pastāvēja vairāki nostāsti;

piem., Athēnaijs ['AGrivaioq; 111 gs. s.j darbā Aeinvoaocpiaxai [Sofistu mielasts]

VIII, 341 E pārstāsta vienu no tiem, saskaņā ar kuru Diogēns esot apēdis jēlu as-

toņkāji, saslimis un nomiris.
65

'Apicmmroq; m. pēc 366. g. p.m.ē.
66

Aiovuatoc,; domāts ir A. 6 ripoxepoq jebo npeaPuxepoc,, t.i., Dionysijs

Vecākais, Syrākūsu [XupcxKouaa vai Z-opdKouaai] tirāns, vaid. 405.-367.g. p.m.ē.
67

Aoyoq npbq "EXXnvaq, 7; AN., 111, 7-8; 25, 30-31. Sal. šo nodaļu ar darbu:

HERMIJS ['Eppiac; an'Eppelac/, Hermias; 111 gs. (?)]. Aiaavppbq xcov <piXo-

obtpcov [Irrisio gentiliumphilosophorum; Satire on thepagan philosophers; Svešo

{= pagānu} filozofu izsmiešana], PG., 6, 1169-1180; OTTO. Hermias.. - Jena,

1872, 2-31.

- ALFONSI L. 'Una parodia del Teeteto nello Scherno diErmia' // Vigi-
liae Christianae, 5 (1951)80-83.

68

'ApiaxoTeAnq; dz. 384. g., m. 322. g. p.m.ē.
m

npbqEXXnvaq, 2; AN., 111, 7.
70

OA-cxmoc, 'IcoorļTtoc,; losephus Flavius vēl. Josephus; arī losēfs Flāvijs; dz. 37.

g., m. ap 100. g.; Against Apio; PretApionu; atzīmētais darbs sastopams ari ar no-

saukumu: īlepi xfjq xcov 'lovSaicov apxcabrnxoq [Par iūdu senumu]; losēps pazīs-
tams arī ar darbiem:

1. īlepi xov ĪovSočikov nokepov [Par iūdukaru] un

2. 'lovSaiid) apxcaoXoyia [lūdu antīkvitātes vai lūdusenvēsture] v.c.

1 OiAcov arī 'louSaioc; m. ap .m.ē. 40. g.; ari Nbpcov iepcov dXXr\-

yopim npcoxca xcov pexd xr)v Allegories; Sv. likuma alegorija; sk. no-

daļu:Aleksandrieši. Piezīmes. 4.
72

Aoyoq npbq TEXXņvaq, 35; AN., 111, 40. Mozus [gr. v. McovjoiļcJ mācība ir ve-

cāka nekā Homēra fOpripoq] apredze, Aoyoq npbqEXXnvaq, 31-40; AN., 111, 35-

---44; tā ir vecāka pat par visu citu rakstnieku mācībām: 41; AN., 111, 44-45. Šādu

argumentāciju atkal turpinās Aleksandreijas Klēments, Eusebijs, Augustīns v.c.

līdz pat XVII gs.: «Literārā vēsture nezina citu šādas pārmērīgas mānīšanaspie-
mēru»: LAGRANGE P., OP. Saint Justin, 132-133. Tā, iespējams, nebija tik

daudz mānīšana kā pašapmāns.
73

'Aoia; domātat.s. Mazāzija.
74

Aoyoq npbq EXXnvaq, 29; AN., 111, 33-34.
75 No sengr. v.: eyKpaxeta - atturība, mērenība.
76

Dievs: Ir tikai viens dievs, tīrs gars, kas tādējādi cilvēka acīm nav redzams.

Viņš ir sākotne (t.i., cēlonis) visam, kas ir, vielu ieskaitot. Dievs nav vielas cēlo-

nis, kas imanents vielai, bet gan viņpus tās pastāvošs cēlonis. Ja esot pasaules
dvēsele (stoiķi), tā nav dievs, tā ir dieva radīta. Dievam pašam nav cēloņa, bet,
būdams visa, kas ir, cēlonis, viņš var taptzināms caur saviem darbiem (Rm. 1: 20

[xd ydp dopaxaauxou drco Kxioecoc, Koapou xtilc, Ttovrjpaaw vooupeva KOcGopdxoa,
fj xc dtStoq auxou Suvapic, Kdv Gevoxtiq..]. Sal.: Aoyoq npbq TEXXr\vaq 4; AN., 111, 8-

-9). Pirms lietu radīšanas dievs ir viens pats, bet, būdams visvarens, viņš ir visas

tās lietas, kas ir viņa varā. Tāds ir logoss, kurš, tāpēc ka tas ir dievā, pastāv kopā
ar dievu (In. 1: 1). Logoss rodas pateicoties dieva gribai, un tā nav veltīga rašanās,

līdzīgi mūsu pašu 'vārdiem', kas izzūd tiklīdz tiek izrunāti. Gluži otrādi, tādā ga-

dījumā logoss kļūst «tēva pirmdzimtais» un kā pirmdzimtais, viņš ir «šīs pasaules
sākotne» (sal.: In. 1: 1-2). Logosa radīšana nav 'atdalīšanās'; tā nešķir to no tēva;

arī tēvs pats ar šo dzimšanunekādā veidā nesamazinās. Tēvs izraisās līdzīgi ugu-
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nij, kas iededz daudzas citas ugunis, neko nezaudēdamano savas pastāvēs; līdzīgi

man, kas izrunājot pats savus 'vārdus', savu domu var sniegt citiem, to nezaudē-

dams. Drīzāk es caur savu izrunāto 'vārdu' ieviešu kārtību citu prātos pastāvošajā
chaotiskajā materiālā: «Un tikpat kā iesākumā radītais logoss savukārt izraisa

mūsu pasauli, visupirms radīdams sev nepieciešamo materiālu, tā arī es logosa

atdarināšanā,būdams no jauna (t.i., pateicoties kristīšanai) dzemdēts,unkļūdams

patiesības pārņemts, ieviešu kārtību tajā chaotiskajāmateriālā, kas līdzinās man

pašam.» Vielu «rada visu lietu izveidotājs viens pats» (Aoyoq npbq TEXXr\vaq, 5;
AN., 111, 9-10).

- Eņģeļi: Pirmās logosa radītās būtnes, eņģeļi, nav dievi; tiem nepiemīt to

iedabās pamatota labestība; drīzāk viņi sasniedz labestību ar savas gribas palīdzī-
bu un, rezultātā, tiek taisnīgi atlīdzināti vai sodīti. Tatiāns abstraktos terminos

runā par logosa noliktajiem priekšrakstiem un parpirmā eņģeļa sacelšanos pret vi-

ņa likumiem. Pēc tam pārējie eņģeļi atzina šo nemiernieku par savu dievu, bet lo-

goss tos visus izslēdza no savuattiecību loka, un tiekļuva par velniem.
- Cilvēks: Sekodams velniem,cilvēks kļuva mirstīgs pārmācībai par savu

grēku (Aoyoq npbq
T

EXXr\vaq, 7; AW.,HI, 11-12). Tatiāns šeit, atspēkodams stoiķus,
galvenokārt skaidro, ka ļaunuma pirmavots ir būtņu brīvā griba un nevis nenovēr-

šamība. Turpretī mācību par vispārējo nepieciešamību cilvēkiem ir iemācījuši vel-

ni, un tā kā cilvēki to vienreiz ir atzinuši, tā uz viņiem iedarbojas kā īstena neno-

vēršamība. Cilvēks ir veidots no:

• ķermeņa,

• dvēseles un

• gara

(sal.: / Thess. 5: 23 [afjToq 8e 6 Geoc, xrjc, eipfjvru; dyidaai updc, 6AoTeAeī<;, Kai

oAoKArļpov upcov to Ttveūpa Kai fj \ļro%fļ koci to acopa dpepKTCoq cv Tfļi naporjaiai
tovj Kupiou fjpcov Tnaoū XpiaTo-6 rnpr|Gevr|]). Dvēsele iespiežas visās radībās

(zvaigznēs, eņģeļos, cilvēkos, zvēros, augos, ūdeņos), bet tā pieņem atšķirīgus
veidus saskaņā ar dažādām to būtņu klasēm, kuras tā atdzīvina; atbilstoši sv. rak-

stiem dvēsele ir vieliska (Leu. 17: 11
- «Jo miesas dvēsele mīt asinīs» [Sept.: fj

ydp \\tvxr\ rcdcrric, oxxpicoq oupa auxou ecrav..; «because the life of theflesh is in the

blood»]). Viņpus dvēseles atrodas nevielisks gars [rcveupa], kurā mīt dieva attēls

cilvēkā. Dvēsele savā iedabānav nemirstīga, bet tā ir spējīga būt nemirstīga. Ja tā

nezina patiesību, tā mirst līdz ar ķermeni; tomēr pasaules nogalē tā tiks augšām-
celta, lai kopā ar savu ķermeni pārmācībā par saviem grēkiem saņemtu nāvi ne-

mirstībā (t.i., mūžīgu nāvi). Ja, turpretī, dvēsele, sekodama savam garam, ir apgu-

vusi dieva zināšanu, tā mūžīgi nemirs, pat ja īslaicīgi izzudīs. Dvēsele pati par se-

vi ir 'tumsība', kas neietver gaismu. Atstāta savā ziņā «tā tiecas lejup pretī vielai

unmirst reizē ar miesu». Bet gaisma, kas ir logoss, spīd tumsībā (In. 1: 5 [koci to

<ļ>coq cv Tfļi oKO-dai (ķaivei..]), t.i., dvēselē. Ja gars [Ttvevjpa] seko gaismai, tā vadina

dvēseli pretī dieva garam (t.i., sv. garam) un caur gudrībutā iegūst dzīvi nemir-

stībā (t.i., mūžīgo dzīvi). Sal.: Aoyoq npbqTEXXr\vaq, 13; AN., 111, 18-19. Tas prasa
atgriesmi [peTdvoia] vai mūsu gara pievēršanos dievišķajam garam, kuru grēks ir

izstūmis no mūsu dvēseles. Tad dievs atkal mīt cilvēkā kā savā hieronā[latinizēti
- templī]. Ja cilvēks nav tādā veidā caur dievišķa gara klātieni sevī izveidojis die-

va attēlu, artikulētā valodair vienīgāatšķirība, kas paliek starp viņu un dzīvnieku
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(Aoyoq npbq
T

EkXr\vaq, 15; AN., 111, 20-21). Atzīmēsim, ka Tatiānam, tāpatkā lūs-

tlnam, mācība par garu vai pneumušķiet esam sv. Paula [UavXoqari LocouA.] uz-

skatu interpretācija. «Gars mūsu garā» droši vien nozīmē sv. garu mūsos, t.i., žē-

lastību, un gara nāve vienkārši nozīmē garīgu nāvi. Nepadarīsim Tatiāna mācību

precīzāku, kāda tā bija viņa paša izpratnē. Bez tam, 'nemirstības' priekšstata vēs-

ture vēl nav pienācīgi izpētīta. Agrīnajiem kristiešu autoriem kristietība dažreiz

parādās kā īstenībā eksistējošs nemirstības solījums. Atpestīšana ir arbrīvošana no

nāves. Atzīmētās mācības rakstu avoti: Sap. 15: 3; / Cor. 15: 54 (kur nemirstība

seko pēc augšāmcelšanās); / Tim. 6: 15-16 (t.i., Kristus). Līdzīgas piezīmes var

veidotattiecībā uz priekšstatu par 'garu' ('dzīves garu'), kas ilgstoši ir saglabājis
daļēji psicholoģiskas, daļēji reliģiskas konnotācijas: Rm. 8: 2. 7 Cor. 2: 11, utt.

Legatiopro christianis; Intercession for the Christians; Lūgums par kristie-

šiem.
78

ATHĒNAGORS ['AGņvor/opac,; Athenagoras]. Dzīve nezināma. Viņa apolo-
ģijas nosaukumā tas dēvēts par «kristīgo teologu noAthēnām» ['AGfjvoa], bet tā kā

darba vecākais zināmais manuskripts attiecas uz X gs., virsraksts varētu būt pavi-
sam nesens.

- Galvenie sacerējumi:
1. Tlpeafieianepi Xpiaxmvcov [Legatio pro Christianis; Intercession

for the Christians; Lūgumspar kristiešiem], veltīts imperātoram Markam Aurēli-

jām un Kommodam [Lucius AureliusCommodus], iespējams 177. g.;

2. Aoyoq nepi avaaxaoecoq xcov vsKpcov [ari Tlepi avaoxaaecoq vcKpcov;

Dc resurrectione mortuorum; On the Resurrection of the Dead; Runa par mirušo

augšāmcelšanos] (izziņots darba Tlpeofieia nepi Xpiaxiav&v beigās). Izdevumi:

PG., 6, 889-1024. OTTO. Athenagorae philosophi Atheniensis Opera. - Jena,
1857 (bibliogrāfija: iepriekšējie izdevumi - XXX-XLIII, tulk. - XLIII-XLVIII).
Tikai gr. v.: SCHWARTZ E. // Texte und Untersuchungen, IV. - Leipzig, 1891.

Tulk. fr. v.: BARDY G. Athenagoras,Supplique.. - Paris, 1943. Tulk. angļu v.:

AN.
- Edinburgh, 11, 375-456.

-BET., 409-411.

- Bibliogrāfija. Literārā vēsture: HARNACK A. Geschichte der alt-

christlichen Literatur, 1893, I, 256-258. BARDENHEWER O. Geschichte der

altkirchlichenLiteratur, 1902,1,267-271.
- Mācības vēsture: SCHUBRING F. Die Philosophie des Athenagoras. -

Berlin, 1882 (Progr.). LEHMANN J. Die Auferstehungslehre des Athenagoras. -

Leipzig, 1890 (Inaug.-Diss.). EBERHARD A. Athenagoras. - Augsburg, 1895

(Progr.). ARNOULD L. Dc Apologia Athenagorae. - Paris, 1898. BAUER K. F.

Die Lehre des Athenagoras yon Gottes Einheit und Dreieinigkeit. - Bamberg,
1902 (Inaug.-Diss.). RICHTER L.Philosophisches in der Gottes-undLogoslehre
des Apologeten Athenagorasaus Athen. - Meissen, 1905 (monoteisms; kosmolo-

ģija; logoss un pneuma; attiecības starp Athēnagoru un lūstīnu, Filonu, Plotīnu un

stoiķiem; Athēnagora un Platona kosmoloģija). CHAUDOUARD L. La philoso-

phie dv dogme dc la resurrection dc la chair auHe siecle.
- Lyon, 1905. BECK

J., VAN. AthenagorasGeschrift "De resurrectione mortuorum".- Leiden, 1908.

PUECH A. Histoire de la litterature grecque chretienne, 11, 196-203.
- Vēl vienu apoloģiju, kas veltīta imperātoram Markam Aurēlijām, sa-

rakstījis: MELITONS, Sardu bīskaps [atveidojumā no lat. v. - Melito; MeAvrcov

'Aocnavoq ZdpSecov enioKonoc,; Melito Sardium ep.; Sardis v.l. Sardes] (m. ap 195.

g.). Virsraksts:
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1. Apologia ad Antoninum Caesarem [Antoniņām; fr. lat. (fr. ex Apo-

logia Melitonis ad Antoninum Caesarem): PG., 5, 1225-1232; nosaukuma gr. v.

nav] (piemin: EUSEBIJS. 'EKKAnoiaaTiKi) iaxopia, IV, 26).
Darbs ir nozaudēts. Melitons, iespējams, bija pirmais, kas izmantoja argumen-

tu, kura nozīme nemitīgi pieauga līdz pat Augustīna laikam: «Mūsu filozofija (t.i.,

kristietība) sākotnēji radās barbaru vidū, bet uzplaukumu tā sasniedza jūsu tautas

vidū jūsu priekšteča Augusta [Augustus] izcilās valdīšanas laikā un kļuva par

veiksmes zīmi jūsu impērijai, jo kopš tā laika romiešu spēks kļuva lielsunvarens.

Jūs tagad esat viņa laimīgais pēctecis, un būsiet tāds kopā ar savu dēlu (t.i.,

Kommodu),ja aizstāvēsiet filozofiju, kura radās reizē ar impēriju un aizsākās ar

Augustu..» (tulk.: LAKE X., Loeb collection, 390-391).

- THOMAS C. Melito von Sardis. - Osnabruck, 1893. PUECH A. Histoi-

re dc la littērature grecquechretienne, 11, 189-195. Fragmenti: PG., 5, 1207-

--1232.

-BET:, 2738-2739.
79

Antoninus; domāti acīmredzot Aulus Pius Antoninus (vaid. 138.-161. g.) un

Marcus Aurelius Antoninus (vaid. 161.-180.g.).
80

Kapxu.scov; Carthago v.l. Karthago; latv. v. arī Karthāga.
81

Lugdunum; tagadLiona [Lyon].
82

MARCUS AURELIUS. The Communings with himself, transi, by HAINES

C. R. - London, New York, 1916 (Loeb Classical Library), p. 295. Norāde uz

kristiešiem varētu būt vēlāka laika iespraudums, taču nav šaubu, ka rakstot minē-

tās rindas, Marks Aurēlijs domājis par viņiem.
- Citēts pēc tulk. latv. v.: MARKS AURĒLIJS. Pašam sev [Tā eig eav-

rdvl.
-

R.: Zvaigzne, 1991.-XI 3 (114. lpp.).
PUECH A. Les Apologistes grecs.., 179-180.

84
ATHĒNAGORS. nPea[3e'ia nepi Xpianavav, 1; AN., 11, 382. Sal.: PUECH

A. Les Apologistes grecs.., 182.

- Virsraksts, kas lietots darbusakopojumā AN., ir A Plea (var. an Emba-

ssy)for the Christians.

Tlpeofieia nepi Xpicrnavcdv, 6;.AN., 11, 380-382. Atsauce ir

uz Platona Tipcaoq, 28 C: topev ouvrcoinrnv koci nočiepa laOSe iou rcavioc, eupeīv
xc epyov Kai eupovxa etc; rcdviac, dßvjvaxov Aeyeiv [«Tofind out the Maker and

Father of this universe is difficult; and, whenfound, it is impossible to declare

Him to all; Grūti atrast šīs visības 'poiētu un tēvu, un, atradušam, neiespējami
visiem pastāstīt»]. Tiesa, Platons runā par citiem dieviem (sauli, mēnesi, zvaig-

znēm), bet viņš uzskatīja, ka tos ir izveidojis tēvs un 'poiēts' (Tipawq, 41 A). «Ja

tā, tad nedz Platons ir ateists, jo domā par vienu neradītu dievu, visuma izveido-

tāju, nedz arī mēs esam ateisti, jo atzīstam unstingri pieturamies pie tā, ka tas ir

dievs, kurš ir izveidojis visas lietas ar logosapalīdzību un uztur to irību caur savu

garu» (tulk.: B. P. PRATTEN. II AN., 11, 381). Tālākās ziņas par Aristoteļa dieva

izpratni ir ļoti neprecīzas. Attiecībā uz stoiķiem Athēnagors saka sekojošo: tā kā

viela tiek «piesātināta ar dieva garu» (sic), «viņipavairo dievībuapzīmējumā, to-

mērpatiesībā viņi uzskata, ka dievs ir viens» (AN., 11, 382). Tomēr«dieva gars»,

kas ir «mākslinieciska uguns»,
ir rets teoloģisks terminu savienojums.

86
PUECH A. Les Apologistes grecs.., 184.

87

ATHĒNAGORS. nepi Xpicrnavcov, 7; AN., 11, 382. Minētās 'pie-
vilcības' vai 'simpātijas' iedabanetiek raksturota. Tai ir stoiķu izcelsme.

88 Tos Athēnagors sauc par «mūsu ticības argumentatīvo pamatu»,Tlpeofieia
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nepi Xpiaxiavcdv, 8; AN., 11, 383.
89

Ja pasaule ir sfairiska un ja radītājs atrodas virs pasaules, tad kur gan varētu

atrasties vēl kāds cits dievs? Nedz šajā pasaulē, kas pieder tās radītājam, nedz
- tā

paša iemesla dēļ - tai apkārt. Jeb varbūt šis otrais dievs atrodas apkārt citai pasau-

lei? Bet visu aizņem pirmais dievs. Skaidrs, ka dievs, kurš nekur nevar atrasties,
nedz ari kaut ko darīt, vienkārši nevar pastāvēt, npeafieia nepi Xpiaxiavcdv, 8;

AN., 11, 383-384.OTTO izd. (36.-42. lpp.) atsaucas uz Damaskas loanna [Icodv-

vrļc; 6 AapaaKņvoc,; loannes vai vēl. Joannes Damascenus; dz. un m. dati nav zinā-

mi; sk. nodaļu: Grieķu patristikas laikmeta beigas. 4. loanns Damaskietis] darbu

"EKQeoiq &Kpijsr)q xfjq 6p6056t;0v niaxecoq [Dc fide orthodoxa; Ortodoksās ticības

pilnīgs izklāsts] I, 5.
90

Dievs ir viens, «neradīts, mūžīgs, neredzams, bezkaislīgs, neaptverams, neie-

robežots» (jāatzīmē šī norāde uz dieva bezgalīgumu), «ko var aptvert tikai ar sa-

prašanu unprātu, kuru apņem gaisma, skaistums, gars un neizsakāms spēks, ar

kuru tika radīts visums caur tā logošu, noteikta tā sakārta, un tiek uzturēta tāpa-

stāvēšana».
- «Dieva dēls ir tēva logoss idejāun darbībā; jo ar viņu un caur viņu tika

veidotas visas lietas, tēvam un dēlam esot vienam.» Dēla, kas spēkā un garā esot

viens ar tēvu, radīšana ir mūžīga. Jau iesākumā dievam bija logoss viņā pašā (In.
1: 1 [cv dpxfjv rļv 6 Xoyoq, kou 6 Xoyoq fļv rcpoc, xov Geov, rat Beoc, fļv 6 AoyocJ),
bet «logoss atklājās kā visu vielisko lietu ideja un enerģētisks spēks» (sal.: Prou.

8: 22-31). Attiecībā uz sv. garu, «kas ietekmēpraviešus», jāsaka, ka tas ir «dieva

izgarojums, kas izplūst no viņa un atgriežas atpakaļ līdzīgi saules staram». Ltpea-
fieia nepi Xpiaxiavcdv, 10; tulk.: PRATTEN. ļļ AN.JI, 385-386.

91

ATHĒNAGORS. Aoyoq nepi avaaxdaecoq xcov veKpcdv, 3; AN., 11, 426-427.
92

ATHĒNAGORS. Aoyoq nepi avaaxdaecoq xcov veKpcdv, 10; AN., 11, 434-435.
93

ATHĒNAGORS. Aoyoq nepi avaaxdaecoq xcov veKpcdv, 11; AN., 11, 436.
94

ATHĒNAGORS. Aoyoq nepi avaaxdaecoq xcov veKpcdv, 12; AN., 11, 437-439.

OTTO izd. (234. lpp., 24. piez.) atsaucas uz Aleksandreijas Klēmentu, FlaiSayco-

yoq, I, 3.

- Par dievišķo providenci: Aoyoq nepi avaaxdaecoq xcov veKpcdv, 19; AN.,

11, 448.
95

ATHĒNAGORS. Aoyoq nepi avaaxdaecoq xcov veKpcdv, 15; AN., 11, 442, B.

Tulk.: P. PRATTEN.
96

Lat. v. 'passio'; latv. v. šo vārdu parasti tulko kā 'ciešanas', taču šajā gadīju-
mā nav domātasizjūtas vai pārdzīvojumi, ko rada fiziskas sāpes, kā arī psichisks

stāvoklis, kas saistīts, piem., ar bēdām; tekstā lietotā nozīmē līdzinās tai vārda

'ciešanas' nozīmei, kas latv. v. saglabājusies vārdu savienojumā 'ciešamā kārta',
tomēr tā ir jāatzīst par izņēmumu, nevis normu. Lai nerastos pārpratumi, dodam

priekšroku vārda latinizētai formai.
97

ATHĒNAGORS. Aoyoq nepi avaaxdaecoq xcov veKpcdv, 18; AN., 11, 446-448.

Jāatzīmē 16. un 17. nodaļā minētie argumenti par labu augšāmcelšanas izpratnei,
kas veidotapēc analoģijas ar nāvi un miegu un ar sekojošām izmaiņām, kas notiek

cilvēkā. Tās tiekpasniegtas kā vienīgi iespējamās.
98

ATHĒNAGORS. Aoyoq nepi avaaxdaecoq xcov veKpcdv, 21; AN., 11, 450-452.

GEFFCKEN. Zwei griechische Apologeten, 162.

1 History of the Scholastic Method.
101

DUCHESNE L. Histoire ancienne de I'Eglise, I, 211.
102 Sk.: GDP., 11, 68. Arī: SCHUBRING. Die Philosophic dcs Athenagoras, 4.

RICHTER L. Philosophisches.., 4-5.
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- Zīmīgi, ka rakstot apoloģiju, kas adresēta nekristīgiem lasītājiem, Athē-

nagors neizmanto tipisku kristiešu argumentu: Kristus augšāmcelšanos.
03

THEOFILS [Oe6<ļ>iA.oc,; Theophilus Antiochenus ep.]. lespējams sestais An-

tiocheijas bīskaps (EUSEBIJS. 'EKKXr\aiaaīiKf] iaropia, IV, 20). Dz. kā pagāns
netālu no Tigras [Tiypņ<; arī Tiypic] un Eufrātas [Erjcķpdirit; arī Erj<ļ>pfjir|c,; latv. v.

arī Eifrata] upēm («jo tās robežojas ar mūsu pašu apgabaliem», Tlpoq 'AvtoXvkov

[Ad Autolycum; To Autolycus; Autolykam], 11, 24; AN., 111, 90); pievēršas kristietī-

bai; kļūst par Antiocheijas bīskapu (169. g.); m. dati nav zināmi.

- Vienīgais Theofila darbs, kas saglabājies, ir viņa apoloģija Autolykam

[AtjioAdkocJ 3 grām. (ap 181. g.):
1. Tlpoq 'AvtoXvkov [Ad Autolycum, libri tres arī Ad Autolycum; To

Autolycus ari An Autolycus; Autolykam; PG., 6, 1023-1168].
- Par zudušajiem Theofila darbiem sk.: BARDENHEWER O. Patrology,

67. Teksts gr. v. un tulk. lat. v.: PG., 6, 1023-1168.Ari: OTTO. Theophili epis-

copi Antiocheni "ad Autolycum" libri tres. - Jena, 1861 (par senākiem tulk. sk.:

XXXIII-XXXVI). Tulk. tikai angļu v.: DODDS M. // AN., Edinburgas izd., 111

sēj., 53-133, kuru mēs citēsim (Bufalo izd., II sēj., 89-121). Tulk. fr. v. un kom.:

SENDER J., BARDY G. - Paris, 1948(Sources chrētiennes).
- Teksta vēsture: HARNACK. Geschichte.., I, 496-502. BARDENHE-

WER. Geschichte.., I, 302-310.

- Bibliogrāfija: COOK. 'Theophilus ad Autolycum, 11, 7' // Classical Re-

view 6 (1894) 246-248. GROSS O. Die Weltenstehungslehre dcs Theophilus yon

Antiochia. - Jena, 1895 (Inaug.-Diss.); tā paša autora: Die Gotteslehre dcs Theo-

philus yon Antiochia (Prog.). - Chemnitz, 1896. CLAUSEN O. 'Die Theologie
dcs Theophilus yon Antiochien' // Zeitschrift f. wissensch. Theologie, 46 (1903)

81-141, 195-213. POMMRICH A. Dcs Apologeten Theophilus yon Antiochia

Gottes-und Logoslehre. - Leipzig, 1904. PUECH A. Histoire de la litterature

grecque chretienne, 11, 204-213.LOOFS F. Theophilus yon AntiochienAdversus

Marcionem... -rLeipzig, 1930. RAPISARDA E.Theofilo di Antiochia. - Torino,
1936. GRANT R. M. 'Theophilus of Antioch to Autolycus' lIHTR., 40 (1947)
227-256.

-BET., 3619-3620.
1W

Ad Autolycum, libri tres arī Ad Autolycum; To Autolycus arī An Autolycus;

Autolykam.
105

PUECH A. Ees Apologistes grecs, 221. Sk. 213. lpp.: «Patiešām, šķiet, ka

Theofils ir atzinis par nederīgufilozofiju, tā arī nesapratis tajā nevienu pašu vār-

du.» Un no tiesas, sk. piezīmes par Sokrātu un Platonu (111, 2-3) vai Epikūru un

stoiķiem (111, 6).
'*/7p6g 'AvtoXvkov, 111, 9; AN., 111, 114.

nekā.
108 Vairākas reizes parādās formulējums «no neirošā» [?; «from non-being»]: I,

8 [Djern- "OTi £7rovr|o"E geeE, ovjk ovioq Etc; xo eivcu... (1037 A)]; 11, 10; 11, 13.
09

Tlpoq 'AvtoXvkov, 11, 4:

[(1052 A; 4) evioi pfev xfjt; Exodt; dpvovjvxai Kai xo kZ, 6Xov 6e6v Eivar fj, cI

Kai egxv, prļSEvoc. <ļ>aai xov oe6v, nXr\v Eauxoo. Kai iar)ia pfev

na.vxcX(bq 'ETUKovjporj Kai Xprjcri.7t7īO"o r\ dvova aTtEeļvrivaio. EXEpoi 8e <ļ)aoi

arjxopaxiapov xcov Ttdvxcov Eivav, Kai xov Koapov dyEvrļxov, Kav (ļ)uaiv IŠiav,
Kai xo auvoAov Tcpovoiav prļ eīvai Geoū EioXpnaav ec;eitceiv aXXa oe6v eivai

povov (ļ>adi iņv EKaoTorj avjvEvBricn.v. aXXoi 5' ay xo si' 6Xov KE^coprļKoc;
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nveūpa Geov Boypaii£ouai. nAdicov 8e Kai oi ifjc, aipeaecoc, a-oxovj Be6v pev

6poAoyor3aiv, dyevniov, Kai naxepa, (B) Kai TtoiTļirīv xcov oAcov elvav elia

\moii6evxaiGeov Kai vjAņv dyevniov, Kai lavjiņv <ļ>aai onvTļKpaKevai xcov Gecoi.

ci 8e Geoc, dyevnioc,, Kai. \>Xr\ dyevnioc,, ovk en 6 Geoc, rcoīrļTņc, xcov oAcov eaii

Kaxd iovjc, nAaxcoviKovjq, orjSe pņv povapxioc Geovj SeiKvuiai, oaov xo Kax

arrcouc,. en 8e Kai coarcep 6 Geoc,, dyevnioc, coy, Kai dvaAAoicoxoc, eanv, ouicoc,,

ci Kai ņ vjAt] dyevnioc, fļv, Kai dvaAAoicoioc, Kai iaoGeoc, rjv xo yap yevniov

xpenxov Kai dAAoicoiov xo 8e d-yevTixov dipemov Kai dvaAAoicoiov. xi 8e peya,

ci 6 Geoc, \moKeipevr)(; vXr\q ercoiei xov Koapov; Kai ydp lexviiric, avGpcoicoc,,
ertdv vjAnv AdpYp dno xivoq, eg arjific, 6aa PouAeiai icoiei. Georj 8e r\ S-uvapu; cv

lovjicoi (I)avepof3xai, iva kĶ ovjk ovxcov Ttoitļi oaa (3ovjAeiar KaGdrcep Kai xo

\ļ/vjXTļv (C) SoOvai Kai kivticjiv oux eiepau xivoq eanv, dXX fj povou Georj. Kai

ydp dvGpcorcoc, e'iKova pev noiei, Aoyov 8e Kai icvorjv, f\ aiaGņaiv orj Sdvaxai

Bov3vai xcoi vn avjxovj yivopevcoi. Geoc; 8e iouiovj rcAeiov iovjio KeKiniai, xo

noieiv AoyiKov, Eprcvouv, aiaGnincov. (1053 A) coanep ouv cv iovjioic, udaiv

Srjvaicoiepoq eanv6 Geoc; xov dvGpcoKorj, ouico Kai xo eč, ovjk ovxcov rcoieiv Kai

7re7toipKevai xd ovxaKai oaa PouAeiai, KaGcbc, (3ovjA.eiai]; AN., 111, 67.

110
npbqAvxoXvkov, 11, 9; AN., 111, 74.

111
npbqAvxoXvkov, 11, 36; AN., 111, 102-104.

112

Sk.: /Tpoc; 'AvtoXvkov, 11, 10; AN., (tulk.: M. DODDS) 111, 74-76. Theofils

uz logosa dzimšanuattiecina stoiķu ieviesto izšķirību starp:

• 'iekšējo logošu' [Aoyoc,evSidGeiocJ un

• 'izrunāto logošu' [Aoyoq7īpo(ļ)opiK6c,].

lekšējais logoss ir mūžīgi 'kopirošs' ar tēvu (11, 10). Tas tiek nepieciešami un ie-

priekšēji domāts; šajā ziņā tas sagatavo radīšanu (11, 22; AN., 111, 88-89), bet dievs

izsaka savu logošu kā radīšanas pirmdzimto (sal.: Col. 1: 15 [oc, eaxiv e'iKcbv xov

Geoū xaO dopdxou, rcpcoioiOKOC, Trdaņc, Kilaecoc,]); tad dievs, īpašodams savu iekšē-

jo logošu savās dzīlēs, dzemdina to, izstarojot to kopā ar savu paša gudrību pirms
visām lietām (sal.: Prou. 8: 27). Viņam šis logoss bija kā palīgs lietās, kuras viņš
caur to radīja, un ar tā palīdzību viņš darināja visas lietas (M. DODDS // AN., 111,

75). Dieva logoss ir gan viņa radošā enerģija, gan viņa sakārtojošais spēks (11, 13;

AN., 111, 79-80). Tas, ko Theofils dēvē par gudrību, nav skaidrs. Šķiet, ka tā atro-

das tādās pašās attiecībās ar sv. garu, kā izteiktais logoss ar iekšējo logošu (I, 7;

AN., 111, 58 un 11, 10; AN., 111, 75. Sal.: GROSS O, 33). Ir pilnīgi iespējams, ka

Theofila teoloģijā gudrība ir tāpatīga ar sv. garu. O. Gross [O. Gross; citi dati

mums nav zināmi], kurš noliedz šādu identifikāciju, ir nonācis pie slēdziena (50.-
-51. lpp.), ka Theofilsnav zinājis mācību par triādi [ipidcj, kas saprotamakā tēva,
dēla un sv. gara vienējādība [?; unity]. Bet kāpēc tādā gadījumāgudrībai, sv. gara
iedvesmotai, būtu jānākpār praviešiem? Sk.: 11, 9; AN., 111, 74.

113

Par augšāmcelšanos: TJpbq 'AvtoXvkov, I, 7; AN., 111, 58. Sal.: I, 13; AN.,

111, 62-63 un 11, 14; AN., 111, 81. Theofils nepaceļas virs pārmērīgas vienkāršoša-

nas līmeņa. Tas pats ir jāsaka arī attiecībā uz dažām viņa piezīmēm par dvēseli,

kuru «lielākā daļa ļaužu dēvēpar nemirstīgu», tāpēc ka dievs ir iepūtis dzīvības

dvesmu cilvēka sejā (11, 19; AN., 111, 85). Patiesībā dievs cilvēku nebija izveidojis:

• nedz nemirstīgu (jo tad cilvēks būtu bijis dievs),
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• nedz mirstīgu (jo tad dievs butu bijis viņa naves cēlonis).

Dievs bija radījis cilvēku brīvu tiekties:

• gan uz «nemirstības lietām», ievērojot sava radītāja priekšrakstus, un, kā

balvu saņemot nemirstību,

• gan ari uz iznīcīgām lietām, nepaklausot dievam, un, tādējādi, esot «par

savasnāves cēloni»(11, 27; AN., 111, 92-93).

Theofila uzskatos, šķiet, nav skaidras izšķirības starp nemirstības reliģiskajiem un

fiziskajiemprikšstatījumiem.
114

EIRĒNAIJS [Eipnvouoq; Irenaeus Lugdunensis; latv. v. arī Irēnējs un Iri-

nejs] dz. ap 126. g. Smyrna vai netālu no tās. Bērnībā Eirēnaijs bieži bija dzirdējis

Polykarpu [īloAuKapnoc;; Polycarpus Smyrniorum ep.; II gs.; darbi:PG., s], kura

sarunas ar ļaudīm viņš nekad nespēja aizmirst (EUSEBIJS, ioxo-

pia, V, 20); Marka Aurēlija vajāšanu laikā bijis garīdznieks Lugdūnā [tagad Lio-

na]; pāvesta Eleuthērija [Eleutherius, papa] uzdevumā bijis Romā (177. g.); no-

mainaFoteinu [Ocoteivoģ Photinus; TAIVANS: Pothīns, 173. lpp.] Lugdūnas bīs-

kapa amatā; m. g. nezināms. Vēlākā tradīcija padara viņu par mocekli Septimija
Sevēra [Lucius Septimius Severus] valdīšanas laikā (193.-211. g.).

- Darbi: uzskaitīti Eusebija apcerējumā 'EKKkr\amaxiKr\ laxopia, V, 20.

Vispazīstamākais darbs ir agrīns lat. tulk. no gr. oriģināla:
1. Adversus haereses [arī Contra haereses, libri I-V; Against Here-

sies; Pret hairesēm}. Nosaukums gr. v.: "EXeyxog koli avaxponn xfjg y/evßcovvpov

yvcaaecog [Exposition and refutation of the so-called Gnosis; Nepatiesi dēvētās

gnoses atspēkojums unapgāšana}. Teksts: PG., 1, 433-1224. Tulk. angļu v.: AN.,

(amerikāņu izd. - Buffalo, 1883) I, 315-567; MONTGOMERY F. R. 'Againstthe

Heresies''// SPCK., 1916.

2. Vēl viens zināms Eirēnaija darbs ir viņa: xov anoaxoXi-

kov Kr\pvypaxog [Apustuliskā sludinājuma izklāsts}. Teksts: Patrologia Orientalis,

XII, 659-731; tulk. angļu v. [ar nosaukumu: Demonstration of the Apostolic Pre-

aching}: ROBINSON J. A. IISPCK., 1920.
- Par darba 'EXeyxog kcci dvaxponn xfjg iļ/evScovvpov yvcocrecog tekstu:

HARNACK. Geschichte.., I, 263-288. BARDENHEWER O. Geschichte.., I, 399-

---430.

- Bibliogrāfija. I Vispārējā: ZIEGLER H. Irenaeus, der Bischof yon

Lyon, em Beitrag zur Enstehungsgeschichte der AltkatholischenKirche. - Berlin,
1871 (detalizēts mācības pētījums). DUFOURCQ A. Saint Irēnēe (Les Saints). -

Paris, 3 cd. 1904 (par mācību: 95.-167. lpp.). DUFOURCQA.Saint Irēnēe (La

Pensēe Chrētienne). - Paris, 1905. BEUZART P. Essai sur la theologie d'lrēnēe.

-Paris, 1908.

- II Speciālie pētījumi: DUNCKER L. Dcs hi. Irenaeus Christologie.. -

Gottingen, 1843. ERBKAM H. G. De S. Irenaei principiis ethicis. - Regiomonti

(i. c., Konigsberg), 1856. COURDAVEAUX V. 'Saint Irēnēe' lIRHR., 21 (1891)

149-175; kritizējis: CABROL F. 'Le dogme de saint Irenee et la critique de M.

Courdaveaux' // Science catholique, 5, 1891. KUNZE J. Die Gotteslehre dcs Ire-

naeus. - Leipzig, 1891 (dievs, radītājs, logoss, triāde). ATZBERGER L. Ges-

chichte der christlichenEschatalogie innerhalbder vornicāischen Zelt.
- Freiburg
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i. Br., 1896, pp. 219-263. KLEBBA E. Die Anthropologic dcs hi. Irenaeus: Eine

dogmenhistorische Studie. - Miinster i. W., 1894 (bibliskā antropoloģija, spekula-

tīvā antropoloģija, cilvēks, prāts, brīvība, žēlastība, nākamā dzīve Eirēnaija dar-

bos). GRY. Le millenarisme dans son developpement. - Paris, 1904. HITCH-

COCK F. R. M. Irenaeus ofLugdunum. - London, 1914. D'ALĒS A. 'La doctrine

eucharistique de saint Irēnēe' //RSR., 13 (1923) 24-46; 'La doctrine de l'esprit en

saint Irēnēe' //RSR., 14 (1924) 497-538. BONWETSCH G. N. Die Theologiedcs

Irenaeus, 1925. REYNDERS B. 'Optimisme et tfeocentrismechez saint Irēnēe' //

RTAM., 8 (1936) 225-232. PETERSON E. 'L'immagine di Dio in S. Ireneo' //

Scuola Cattolica, 69 (1941) 46-54. AUDET TH.-A. 'Orientations theologiques
chez saint Irēnēe: Le contexte mentaldune "gnosis alethes'" // Traditio, I (1943)
15-54. HUNGER W. 'Der Gedanke der Weltplanheit und Adameinheit in der

Theologie dcs hi. Irenaeus..' // Scholastik, 17 (1942) 161-177. DANIĒLOU J.

'Saint Irēnēe et les origines de la thēologie de l'histoire' //RSR., 21 (1947) 227-

---231. LAWSON L. The BiblicalTheologyof St. Irenaeus.- London, 1948.

-
Tulk. angļu v.: BET., 2146-2150.

115

EXeyxoq kcci avaxponn xfjg y/evScovvpov yvcooecoq.
116

mcmc.
117

.18

VCO(n?-

MapKicov; Marcion; dz. ap 85. g., m. ap 160. g.; ievērību guvis ar darbu

'AviiOeaeig;Antitēzes.
119 Divi lūstīna darbi: pret hairesēm (Against Heresies) un pret Markionu

(Against Marcion) ir zuduši, sk.: BARDENHEWER O. Geschichte.., I, 227.

- MILTIADS [MiAxidßr|<;; Miltiades]. Tatiāna laikabiedrs, traktāta par
kristīgo filozofiju autors, sacerējis arī zudušo Valentīna [Valentinus; II gs.] atspē-
kojumu: TERTULLIĀNS. Adversus Valentinianos, 5. nod. Sal.: BARDENHE-

WER O. Geschichte.., I, 262 [Quintus Septimius Florens Tertullianus; sk. nodaļu:
Latīņu apoloģēti. I. Tertulliāns].

-
Theofils no Antiocheijas ir sarakstījis traktātu pret Hermogenu ['Eppo-

yevric/, Hermogenes] un vēl otru - pret Markionu (BARDENHEWERO. Geschi-

chte.., I, 286-287), abi ir zuduši, un mums nav ziņu par to saturu.

- Par antignostisko kristīgo literatūrupirms Eirēnaija: BARDENHE-

WER 0., I, 481-495.
120

Par gnosticisma vēsturi: HARNACK A. Geschichte.., I, 141-231. BAR-

DENHEWER O. Geschichte.., I, 343-376.

- Par gnosticisma mācību: HARNACK A. Lehrbuch der Dogmenges-
chichte, I, 211-271. HILGENFELD A. Die Ketzergeschichte des Urchristentums

urkundlich dargestellt. - Leipzig, 1884. BOUSSET W. Hauptprobleme der Gno-

sis.
- Gottingen, 1907. FAYE E., dc. Gnostiques et gnosticisme: Etude critique

des documents dv gnosticisme chrētien aux He et llle siēcles. -
Paris: Leroux,

1913; 2nd. cd., 1925. LEISEGANG H. Die Gnosis. - Leipzig: Kroner, 1924; 2nd.

cd., 1936. BUONAIUTI E. Frammenti Gnostici: Introduzione, traduzione c com-

mento. - Roma, 1923; tulk. angļu v.: Gnostic Fragments. - London: Will & Nor-

gate, 1924.
- Vispārējie ievadi: BARDENHEWER O. Patrology, 72-81. CAYRE F.

Manual of Patrology, 100-105. BAREILLE G. 'Gnosticisme' l/DTC., 6 (1925)
1434-1467. DUCHESME L. 'Gnose' // Diet, apologetique,2 (1924) 298-312;pa-
tapināts no ta paša autora darba: Histoire ancienne de I'Eglise, vol. I. SAGNARD
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M. La gnose valentinienne et le temoignagedc saint Irēnēe. -
Paris: J. Vrin, 1947.

QUASTEN J.Patrology, I, 254-277.
m

'EXeyxoq Kai avaxponi] xfjq y/evScovvpov yvcbaecoq, IV, 33, 8. PG., 7, 1077-

---1078. Sal.: 111, 24; 965-967. 11, 27, 2; 803. 11, 26, 1; 800. 11, 28, 1; 804. Sal.:

'Demonstrationde la predication apostolique' // Recherches de science religieuse,

1917, 368-369. Par formulējumu - «patiesas zināšanas ir apustuļu māciba..» utt.

sk.: AN., Buffalo izd., I, 508. Sekojošajās piezīmēs kā Contra haereses ["EXeyxoq
Kai avaxponi] xfjq y/evßcovvpov yvcbaecoq] tiek saukts traktāts Pret hairesēm, ko

latīniski dēvē arī parAdversus haereses.

122
Titus Flavius Clemens arī Clemens Alexandrinus; KAfjprļc, 6

burt. aleksandrietis Klēments; dz. ap 150. g., m. pirms 215. g.; sk.

nodaļu: Aleksandrieši. 1. Aleksandreijas Klēments.

123
NeiAoc,; upes Nīla nosaukums sengr. v. masc.

124
MontaigneMichel-Eyquem an Michel de Montaigne; dz. 28. II 1533. g., m.

13. IX 1592. g.; Apologie deRaymond Sebond (Essais, II 12; 1580. g. izd.); tulk.

latv. v. ar nosaukumu 'Sabundas Raimonda apoloģija' // MIŠELS DE MON-

TEŅS.Esejas I Fr. no II un 111 sēj. -
R.: Zvaigzne, 1984,68.-118. lpp.

1-5
"EXeyxoq Kai avaxponi) xfjq yrevdcovvpov yvcbaecoq, II 25, 3-4; AN., I, 396-

---397. 11, 28, 2-3; AN., I, 399-400 (darbā: DUFOURCQA. SaintIrēnēe, 112-113).
Pasaules darinātājam [maker, %ovc\xr\c, ?; 'poiētam' ?] jāpievēršas dievišķajiem pa-

raugiem: II 16; AN., I, 379-380.

- Eirēnaija mācība par triādi ir daudz noteiktāka nekā viņa priekšte-
čiem: radītājam nevajadzētu būt šķirtam nedz no sava logosa, nedz no savas gu-
drības, kas ir sv. gars ('EXeyxoq Kal avaxponi] xfjq yrevdcovvpov yvcbaecoq, IV, 20,
1. Sal.: IV, 28, 1 un 11, 25, 3). Caursavu logošu dievs visas lietas ir padarījis:

• redzamas un

• neredzamas (I, 22, 1. 11, 2, 4. 11, 8, 3. 11, 30, 9. 111, 8, 3ar atsauci uz NT

darbu In. 1:3).

Nav palicis nekādu pēdu nopriekšstata par logosa dzimšanu kā radīšanas 'iesāku-

mu. lesākumā logoss 'atklājas' tēvam, un tā ir viņa mūžīgā funkcija: 11, 30, 9 un

111, 8, 3. Acīmredzami nepieciešamība cīnīties pret gnosticismu ir rosinājusi Eirē-

naiiu uzsvērt dievišķo personu vienējādību [?; unity] triādē.
26

'EXeyxoq Kai avaxponi] xf)q yrevdcovvpov yvcbaecoq, 11, 9, 1; AN., I, 369. Sal.:

IV, 6, 6; AN., I, 469.
127

Eirēnaijs šajā jautājumā izsakās, ka Platons patiesību saskatījis labāk nekā

gnostiķi: 'EXeyxoq Kal avaxponi] xfjq yrevdcovvpov yvcbaecoq, 111, 25, 5; AN., I, 459.

Tā kā radītājs ir 'labais', ari pasaule ir laba, un tajā valda dievišķa providence: 11,
6, 1; AN., I, 365. 11, 26, 3; AN., I, 397-398. 111, 25, 1; AN., I, 459. Atsauces uz

Platonu, dabiski, ir no dialoga Tipawq 28-30 (sal.: HIPPOLYTS, 'EXeyxoq Kaxd

naacov aipeaecov vai QiXoaocpovpeva, I, 16).
- «Democritus enim primus ait muitas et varias ab universitāte figūras ex-

pressas descendisse in hunc mundum. Plato vero rursus mater iam dieit et exem-

plum et deum» [«Dēmokrits pirmais saka, ka daudzas izveidotas figūras no visu-

ma ir nolaidušās uz šo pasauli. Platons savukārt saka, ka matērija ir paraugs un

dievs»] Kai avaxponi] xfļq yrevScovvpov yvcbaecoq 11, 14, 3;

PG., 7, 751 B C; AN., I, 377. Sal.: PG., 1, 731 C.
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m

"EXeyxoq koci avaxponr) xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, I, 22, 1; AN., I, 347. 11,

10, 4; AN., I, 370.
129

"EXey/oq Kai avaxponi] xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, 11, 5, 4; AW., I, 365.
130

rai avaxponr) xi)q yrevdcovvpov y\>ojaecoq, 111, 25, 5; AN., I, 459-

---460. Sal.: PLATONS, TloXixeia[fļ nepi Bucaiou], IV, 715-716.
131

Gen. 1:31 [koci elsev 6 Geoc, xd Txdvxa, baa btovnaev, Kai ißou Ka\a Xiav].
132

"EXeyxoq Kai avaxponr) xfjq yrevdcovvpov yvcbaecoq, IV, 38, 1; AW., I, 521. Par

cilvēka iedabu pirms pirmējā grēkā: KLEBBA E. Die Anthropologie des Irenae-

us, 15-88.
133 Šajā jautājumā viņš seko sv. Paulam: / Cor. 3: 2; sal.: "EXeyxoq Kai avaxpo-

nr) xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, IV, 38, 2; AW., I, 521.
134

"EXeyxoq Kai avaxponr) xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, V, 3, 2; AW., I, 529-530.

Sal.: KLEBBA E., 92 - par stoiskās noteiksmes 'dzīva un racionālaradība' avo-

tiem.
135

Dvēsele un gars ir cilvēka daļas: V, 6, 1; AN., I, 531. Šis teksts parāda, ka

saskaņā ar Eirēnaiju, 'gars' pilnīgi irkļuvis par reliģisku priekšstatu un, precīzāk,
par pārdabisku pirmdaļu, ko cilvēka iedabā iekļāvis 'dieva gars', kad radītājs dari-

nāja cilvēku pēc savas paša eikonas.

- Par dvēseļu vieliskumu: "EXeyxoq Kai avaxponr) xfjq y/evdcovvpov yvcb-

aecoq, 11, 34, 1; AW., I, 411: «Ar šīm lietām vēl tiek skaidri atzīts, ka dvēseles tur-

pinapastāvēt, ka tās nepāriet no ķermeņa ķermenī, ka tām piemīt cilvēka forma,
tā ka tās var tikt atpazītas..».

- Ķermenis ir dvēseles darbarīks nevis iznīcības cēlonis: 11, 33, 3-5;

AN., I, 410-411; tomēr dvēsele pati par sevi ir tik neapšaubāmivieliska, ka Eirē-

naijs nevilcinoties lieto šādu salīdzinājumu: «Tāpatkā ūdens, kad tas ieliets trau-

kā, pieņem tā formu, un, ja kādreiz tam gadās tajā sasalt, tas iegūst tā traukafor-

mu, kurā tam šādi nācies sasalt, tā arī dvēselēmpašām piemīt ķermeņa apveids;
tās pašas ir pielāgojušās traukam, kā es to jau iepriekš esmu teicis.» "EXeyxoq Kai

avaxponi] xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, 11, 19, 6; AN., I, 386.

1 Sal.: "EXeyxoq Kai avaxponr) xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, V, 7, 1; AW., I, 532:

«jo dvēseles ir neķermeniskas, kad tās salīdzina ar mirstīgiem ķermeņiem.». To-

mēr, dvēsele ir dzīvības elpa, ko dievs iepūtis cilvēkam sejā. Kā tāda, tā ir 'neķer-
meniska', un, tā kā tā ir 'dzīvība', tā nevar mirt. Nāve nevar piemeklēt nedz dvē-

seli, «jo tā ir dzīvības dvesma, nedz garu, jo gars ir vienkāršs, nevis salikts, tā ka

to nevar sadalīt sastāvdaļās, un pats tas ir dzīvība tiem, kas to saņem». Tātad,
miesa irtas, kas ir mirstīgs, bet tā var tikt augšāmcelta: V, 7, 2; AN., I, 533.

137
Tās nav nekas cits kā atšķirīgas dvēseles kustības: "EXeyxoq Kai avaxponr)

yvcbaecoq, 11, 29, 3; AN., I, 403. Sal.: 11, 13, 1-2; AN., I, 373.

"EXeyxoq Kai avaxponr) xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, IV, 4, 3; AW., I, 466. Sal.:

IV, 37, 1; AN., I, 518-519 un IV, 37, 4; AW., I, 519.
139Piem.: BEUZART. Essai sur la theologie d'lrēnēe, pp. 64.
140

Pelagius; dz. ap 350./354. g., m. ap 423./429. g.; sk. nodaļu: Viktorīns un

Augustīns. Piezīmes. 87.
41

"EXeyxoq Kai avaxponr) xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, IV, 37, 2-6; AW., I, 519-

---520. Teksts IV, 37, 5 ir sevišķi interesants: «Un ne tikai darbos, bet arī ticībā,

dievs ir saglabājis cilvēka gribu brīvu unatstājis to viņapaša ziņā..» utt.
142

noA.uKap7ioc,;Polycarpus Smyrniorum ep.; II gs.; darbi:PG., 5.
143

Tāpatkā visas būtnes, arī cilvēks tiek pakļauts sairšanai ("EXeyxoq Kai avax-

ponr) xfjq y/evdcovvpov yvcbaecoq, 11, 34, 3; AN., I, 411); kā jau tika sacīts, dvēsele ir

dzīvība, bet ne tā, kā Platonam, pēc kura domāmdzīvība esot tās iedaba; dvēsele
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ir dzīvība, tapec ka ta ir saņēmusi dzīvību no dieva, un ta turpina dzīvot tik ilgi,
cik ilgi dievs tai liekdzīvot (11, 34, 4; AN., I, 412). Faktiski dievs grib, lai tā dzīvo

mūžīgi (to apstiprina daudzi teksti: 11, 33, 4. 11, 34, 2-4. V, 7, 1. V, 13, 3). Laikā

starp ķermenisko nāvi un augšāmcelšanos dvēsele dodas uz neredzamu vietu, kur

tā gaida sava ķermeņa augšāmcelšanu (EXeyxog Kai avaxponr) xfjg y/evScovvpov

yvcooecog, V, 31, 2; AN., I, 560). Tas notiks, kad pienāks pasaules gals, pēc Anti-

krista atnākšanas, kad visums būs pastāvējis 6000 g. Sk. minētādīvaināaprēķina
elementus apcerējumā: "EXeyxog Kai avaxponr) xfjg y/evscovvpov yvwoecog V, 28-

---30; AN., I, 556-560. Šo tekstu svarīgākā daļa atrodama darbā: DUFOURCQ A.

Saint Irēnēe, 245-265.
144

HIPPOLYTS ['ImtoAAttoc, Hippolytus], iespējams, Eirēnaija skolnieks; pre-
tojās pāvesta Zefvrīna [Zefļrupivoc,; Zephyrinus, papa; kā pāvests darbojas 199.-

---217. g.] mācībaipar triādi.Saskaņā ar Hippolytu, Zefyrins pietiekami neuzsver at-

šķirību starp tēvu un dēlu (modālisms); savukārt saskaņā ar Zefyrinu, Hippolyts
pārspīlē atzīmēto atšķiru (diteisms). Pēc Zefyrina nāves Hippolyts atdalījās no

Romas kristiešu kopienas un Urbāna [Urbānus I, papa; kā pāvests darbojas 222.-

---230. g.], kā arī Pontiāna [Pontianus, papa; kā pāvests darbojas 230.-235. g.] virs-

priesterības laikā dzīvo izolēti. Uzskata, ka Hippolyts ticis apcietināts tajā pašā
laikā, kad Pontiāns, un kopā ar viņu izsūtīts uz Sardīniju [locpßc6; Sardinia], ka

viņš esot atzinis Pontiāna autoritāti unaicinājis savus piekritējus darītto pašu. Abi

miruši apcietinājumā un tiek uzskatīti par mocekļiem.
- No darbiem, kurus uzskaitījuši viņa vēsturnieki, mūs tieši var interesēt

divi:

1. "EXeyxog xaxd naa&v aipeoecov [arī Kaxa naacdv aipeaecov eXeyxog;
Refutatio omnium haeresium; Refutations ofAll Heresies; Visu hairešu atspēko-

jums] vai &iXoGO<povpeva [Philosophoumena;Philosophumena; Filozofiskie jau-

tājumi],PG., 16, 3017-3454 [PG. iespiests kā Ps. Origena darbs]; I grām. darbā:

DIELS H. Doxographi Graeci, 1879. 551-576. Tulk. angļu v.: AN., VI (angļu
izd.) un: LEGGE F. // SPCK. - London, 1921, 2 sēj.;

2. otrs ir traktāts Eig xr)v aipeoiv Norjxov xxvog[Contra Noetum ari

Contra haeresin Noeti, ari Contra haeresin Noeti cuiusdam; Against Noetus; Par

kāda Noēta hairesi], PG, 10, 803-830; tulk. angļu v.: AN., (angļu izd.) VI, 51-70.

3. Vēl viens viegli pieejams Hippolyta darbs ir AnooxoXiKr) napdSo-

oig [Dc charismatibus apostolica traditio; The Apostolic Tradition; Apustuliskās
{mācības} tālāknodošana}; tulk. angļu v.: EASTON B. S. - Cambridge Universi-

ty Press, 1934 un: DIX G. // SPCK. - London, 1937.
- Bibliogrāfija. Tekstu vēsture: HARNACK A. Geschichte.., I, 2, 605-

---646; BARDENHEWER O. Geschichte.., 11, 605-646.

. - Par mācību: STOCKLA. Geschichte der christlichen Philosophie, 98-

---103. D'ALĒS A. La theologie dc saint Hippolyte. - Paris, 1906 (lielisks); L'edit
dc Calliste.

- Paris, 1914. DONINI A. Ippolito di Roma, 1925. Darba OiXoco-

Ģovpeva komentārs: SIOUVILLE A., 2 sēj., 1928; tas jāizmanto atceroties, ka

darba nav absolūti drošs. CAPELLE B. 'Le Logos,

Fils dc Dieu, dans la theologied'Hippolyte'//RTAM., 9 (1937) 109-124. NAU-

TIN P. Hippolyte et Josipe. - Paris, 1947; 'Note sur le catalogue des oeuvres

d'Hippolyte' liRTAM., 9 (1937) 109-124, 347-359. CAPELLE B. 'Hippolyte dc
Rome' // RTAM., 17 (1950) 145-174. GRANT R. M. 'The Problem of Theo-

philus' // HTR., 43 (1950) 179-196.CAPELLE B. 'A propos d'Hippolyte dc Ro-

me' IIRTAM., 19 (1952) 193-202.NAUTIN P. Le dossier d'Hippolyte et dc Mē-
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liton.- Paris: Editions dv Cerf, 1953.QUASTEN J. Patrology, 11, 163-210.

-
Tulk. angļu v.: BET., 1960-1964.

145
Liber adversus Graecos (contra Platonem dc causa universi) an Contra

gentes; On the Universe; Pret hellēņiem un Platonuvai par visumu; PG., 10, 795-

---802 un 104, 361-363.
146 Arī Kazā naatov aipeaecov eXeyxog; Refutatio omnium haeresium;Refutati-

ons ofAll Heresies; Visu hairešuatspēkojums.
147

PhilosophoumenaarīPhilosophumena; Filozofiskie jautājumi.
148

XpxxjiTtrcoq; dz. ap 281./277. g., m. ap 208./205. g. p.m.ē.
149

Zfjvcov; dz. ap 333. g., m. 262.g. p.m.ē.
150

•ETUKorjpoc,; dz. ap 342./341. g., m. ap 27L/270, g. p.m.ē.
151

īluppcov; IV gs.-111 gs. s. p.m.ē.
152

Bpaxpavec,; 'Iv5ol; Bputsav; KeAtai arī KeA/rai.
153

'Hoiosoc.; ap 700. g. p.m.ē.
154

Hermann Diels; dz. 18. V 1848. g., m. 4. VI 1922. g.
155 Izlabots darba oiXoao<povpeval grām. teksts: DIELS H. Doxographi Grae-

ci.
- Berlin, 1879. Hippolytam nekad nav bijis nodoma uzrakstīt 'hellēņu filozo-

fijas vēsturi. Viņš bija kristietis, kurš atklāja 'noslēpumus' filozofiski reliģiskajās
sektās, kuru pieaugošās doktrinārās iesvētīšanas metodes viņš interesanti apraksta
darba <I>iXooo<ļ)ovpeva\ grām. prologā (sk. tulk: LEGGE, I, 33-34).

156

Piem., piezīmē par Platonu (®iXooo<povpeva, I, 16; LEGGE, I, 51-55), kuru

Hippolyts patapinājis no Alkinūsa ['AAiavooc, arī 'Ahiavovq, iespējams, ka dzīv.

Cēzaru laikā] darba par Platona mācību: Aoyog SiSaoKaXixog x&v TlXaxcovog Soy-

paxcov [Introduction to Plato's doctrines; Pamācoša runapar Platona mācību],
kurā cita starpā piezīmētas trīs visuma sākotnes:

• dievs: darinātājs, sakārtotājs unprovidence;

• viela: 'saņēmēja un aukle';

• paraugs: t.i., idejas, atbilstoši kurām dievs ir darinājisvisas lietas.

Viela esot tikpat mūžīga kā dievs, un tāds, rezultātā, esot arī viss visums. Daži

domājot, ka Platons ir izvirzījis tikai vienu dievu(Nopoi [f\ nepi vopoOecnacJ, IV,
7); citi, savukārt, uzskatot, ka Platons ir teicis, ka pastāvot vairāki dievi (Tipaiog,

16), kas radīti, tikai neiznīcīgi, caur dievu dieva gribu. Attiecībā uz cilvēka dvēse-

li Platons visupirms esot apgalvojis, ka tā savā iedabā ir nemirstīga, jo tā esot dzī-

vība (oaißcov [fj Ttepi i|n>xfjc,]), pēc tam viņš esot atzinis, ka dvēseli radījis dievs

un ar dievišķās gribas palīdzību padarījis to par nemirstīgu (OaiSpog [fj nepi kcx-

\ox>], 51-52). Visādā ziņā, Platons atzīstot atlīdzinājumus un sodus pēc nāves, kā

arī dvēseļu pārceļošanu no ķermeņa uz ķermeni, lai ganciti noliedzot, ka viņš vis-

pār par to būtu domājis. Nodaļu noslēdz Platona ētikas izklāsts -
četru galveno ti-

kumu primaritāte; tie ir:

• gudrība[<j)p6vn.cnc,; nefilozofiskā gudrība],

• saprātīgums [aoj<ļ>pocruvri vai perpioTņcJ,

• taisnīgums [SiKaiocruvn.] ufi
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• drošsirdība [dvSpria vai dvSpla];

«laime ir līdzināšanās dievam, cik vien tas ir iespējams»; «katrs ir līdzīgs dievam,
kad ar nolūku kļūst svēts un taisnīgs»; mūsu pašu dzīvē ir kaut kas tāds, kas at-

karīgs no likteņa, bet ir arī kaut kas tāds, kas atkarīgs no mūsu pašu izvēles; tā kā

ļaunumamnepiemīt sevis paša īstenība, tā cēlonis nav dievs; tas esot labestības un

irības [?; being] iztrūkums.

-
Par Aristoteli: I, 17; LEGGE, I, 55-57.

- Par brachmāniem: I, 21; LEGGE, I, 60-61.

- Par 'druīdiemstarp ķeltiem': I, 22; LEGGE, I, 61-62.
157

Gr. v. ciparus apzīmēja arburtiem alfabēta kārtībā.

158

Gr. v. (tmoioyvcopia - sejas vai sejas vaibstu apraksts.
159 HIPPOLYTS. ®aoo-o<povp£va, I; PG., 16, 3017-3018. Nodaļas par Pythago-

ru (I, 2; 3021-3028) un Platonu (I, 9; 3041). Neviens filozofs nav salīdzināms ar

Platonu (IV, 3; 3066 D). īsāka nodaļa par Aristoteli (I, 20; 3045), kas turpmākā
izklāstā papildināta ar mēģinājumu parādīt, ka Basileids [BacnAeisr|c/, II gs.; bija

pazīstams ar darbiem:EvayyeXwv xaxd BamXeidnv (Basileida evaņģēlijs) un

Efyr\yr\xiKU (Izskaidrojumi)] savus gnosesprincipus aizguvis no Aristoteļa (VII, 14

-19; 3295-3301).
- Pret astroloģiju: IV, 3-5; 3059-3067(šķiet patapināta no Ptolemaija

[nxoAepouocJ, IV, 12; 3075).
- Pret 'matemātiķiem': IV, 14; 3078-3082.

- Pret 'fisiognomistiem': IV, 15-27; 3082-3090.
- Pret magiem: IV, 28-42; 3090-3103.

- Par neziņas izraisītiempārmetumiem, kas vērsti pret kristiešiem: IV,
45; 3109.

160
Dievs: Viens vienīgs dievs, vienīgais visu lietu radītājs; nekas nav tikpat

mūžīgs kā viņš, pat ne chaoss. Pirms lieturadīšanas viņš bija viens pats par sevi,

bet viņam bija iepriekšzināms viss, kas jādarina (OiXoaotpovpeva, X, 32; 3446-

--3447). Šis dievs dzemdināja logošu, «ne vārdu balss, bet gan visā mītošaprāta
nozīmē. Viņš dzemdināja to vienu pašu (t.i., dzemdināja, nevis radīja) no lietām,
kas ir. Jo tēvs pats bija tas, kas ir; tas, no kura bija logoss, topošo lietu dzemdi-

nāšanas cēlonis, kas nesa sevī sava dzemdinātāja gribu, tēva domu zinošs. Jo

kopš tā laika, kad viņš iznāca no tā, kas viņu dzemdināja, kļūdamspar viņa pirm-
dzemdinātobalsi, viņš nes sevī idejas (jāatzīmē, ka tā ir viena no pirmajām rei-

zēm, kad Platona mācība par dievišķajām idejām parādās kristīgās domas vēstu-

rē), kas iecerētas viņa tēva prātā. Tādējādi, uz tēva pavēli, lai rastos pasaule, lo-

goss, iepriecinādams dievu, to pamatīgi pilnīgoja» (<ī>iXoao<f>ovpeva, X, 33; 3447;
LEGGE, 173-174). Šķiet, Hippolyts netieši norāda, ka logoss tika darināts pēc
dieva gribas (Eiq xr)v aipeaiv Nofjrov xivoq, X; PG., 10, 817. Sal.: «Jo, ja dievs ir

gribējis tevi padarītpar dievu, viņš to var izdarīt: tev ir logosa paraugs», <PiXo-

aotpovpeva, X, 33; LEGGE, 174). Tēvs un logoss irdivas personas, bet viens vie-

nīgs spēks (Eiq xr)v dipecnv Norjxov xivoq, VII; PG, 10, 813 A). Viņš pats to ir

teicis (In. 10: 30): «Es un tēvs esam viens» [eyco kc& 6 naxr\p cv eapev]; viņš saka

'esam', [eapev] nevis 'esmu' [e'ipi]. Tādējādi, būdams dzemdinātskā noteikta per-

sona, logoss savu pašmanifestāciju ir pabeidzis kā dieva dēls un Kristus. Pirms

savas iemiesošanās viņš pilnīgi bija 'logoss', bet viņš vēl pilnīgi nebija 'dēls' (Eiq

xr)v aipeo-iv Norjxov xivoq, X; PG., 10, 818. Sal.: XV; PG., 10, 824un Dollingera

[(?) Johannes Joseph Ignaz Dollinger; dz. 28. II 1799. g., m. 10.1 1890. g.] skaid-

rojumu, kas rezumēts grām.: STOCKL A. Geschichte der christlichen Philo-
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Sophie zurZeit der Kirchenvāter, 101-102. Tads pats skaidrojums darba: D'ALĒS

A. La theologiede saint Hippolyte, 30. Tātadlogosa atklāsmē ir trīsmomenti:

• tā mūžīgālīdzāspastāvēšana ar dievu;

• tā kā noteiktaspersonas radīšana pirms pasaules radīšanas;

• tā iemiesošanās.

- Pasaule: Tāpēc, ka pasaule ir radīta no nekā, tā nav dievs (OiXoaocpov-

peva, X, 33; PG., 16, 3347C un 3450B). Pirmās četras radītās 'lietas' ir pirmda-

jas (visu nākamo lietu sākotnes):

• uguns,

• gars [TtvEŪpa],

• ūdens un

• zeme.

Savā zaudētajā traktātā Tlpoq "EXXnvaq koci npbq UXaxcova fj Kai nepi xov navxoq

[Liber adversus Graecos (contra Platonemdc causa universi); On the Universe;

Pret hellēņiem unPlatānu vai par visumu] Hippolyts norāda,ka dažas radības ir

darinātas no vienas vienīgas pirmdaļas; citas veidotas no divām, trīs vai četrām

pirmdaļām. Radības, kas radītas tikai no vienas vienīgas pirmdaļas ir vienkāršas,
nedalāmas un nemirstīgas; citas var sairt, un to sairšanu sauc par 'nāvi' (<PiXoao-

(povpeva, X, 32; PG., 16, 3447 AB). Pirmājām būtnēm, kas darinātas no vienas

vienīgas pirmdaļas, nav nedz vīriešu, nedz sieviešu dzimuma: piem., eņģeļiem,
kas izveidoti no uguns, nav sieviešu un vīriešu dzimuma; pat zvaigznes, kas vei-

dotas no uguns un pneumas (gaisa), nešķiet esam nedz vīrišķas, nedz sievišķas.
Dalījums dzimumos parādās tiklīdz būtņu uzbūvē ienāk ūdens (OiXoaoipovpeva,
X, 32; PG., 16, 3447C un 3450 A). Tā kā dievs ir 'labs', viņš nav radījis neko

ļaunu; bet cilvēks tikaradīts brīvs un, rezultātā, spējīgs darīt ļaunu. Ļaunums nav

nekas cits, kā mūsu brīvības iespējamās sekas (OiXoaoipovpeva, X, 33; PG., 16,
3450 B). Tas izskaidro to, kāpēc dievs ir izpaudis savus likumus; dzīvnieki ievēro

nevis likumus, bet gan pātagu.Dievišķos likumus pasaulei nodeva Mozus un pra-

vieši, runādami sv. gara iedvesmoti, un beigās tos pauda pats logoss, dievs, iemie-

sojoties Kristus personā (OiXoaoipovpeva,X, 33; PG., 16, 3450-3451).
161

7rveūpa.
162

AcooiGeoc; II gs.; hairetiķis no Samareijas [Zapdpeta; Samaria; latv. v. arī

Samarija].
163

NorļToc;; Noetļus]; II gs. b.; hairetiķis no Smyrnas [Epupva].
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II ALEKSANDRIEŠI





Aleksandreijas
1

katēchētu skolas izcelsme joprojām ir neskaidra.

Pilsēta pati Romas impērijas reliģijām ilgu laiku ir bijusi par sava

veidasavstarpējo norēķinu vietu. Tā bija saglabājusi seno Aigyp-
tes

2
reliģiju un Serāpeionam

3
joprojām tika dotapriekšroka; romiešu kulti

bija pievienojušies aigyptiesu tradīcijai, nemēģinot to apspiest; šeit dzī-

voja lielaiūdu kopiena, bet tābija tik ļoti hellenizējusies, ka Veco Derību

tās locekļu vajadzībām nācās tulkot grieķiski. Filons lūds,
4

kura sv. rak-

stu eksēgēse bija pilna ar platoniskiem un stoiciskiem elementiem, savus

darbus rakstīja grieķiski, un viņš pirmajiem Aleksandreijas kristīgajiem
teologiem bija apmēram tas pats, kas Mozus Maimonīds vēlāk bija XIII

gs. scholastiskajiem teologiem, proti: paraugs, ko atdarināt un, ja iespē-

jams, arī pārspēt. Aleksandreijā bija arī kristiešu kopiena un pat skola vēl

pirms tam, kad Pantams
6
- pievērstais stoiķis - kļuva par tās vadītāju (ap

180.-190. g.). Šķiet, ka Pantains pats nav uzrakstījis nevienu grāmatu, to-

mēr tā bija viņa skola, kurā Aleksandreijas Klēments
7

saņēma savas izvei-

des vērtīgāko daļu.

1. ALEKSANDREIJAS KLĒMENTS

Sacerējums UpoīpenuKog npdg
TEXXr\vacf ir cieši saistīts ar lūstīna,

9

Athēnagora 10
un Tatiāna

11

darbiem, ne tikai savā saturā, bet ari garā.
Klēmenta galvenais nolūks ir ne tik daudz aizstāvēt kristīgo ticību no tās

pretiniekiem, kā mācīt to neticīgajiem vai vismaz pārliecināt viņus tai

piekrist. Klēments mudina pagānus atteikties no elku pielūgšanas un

vērst savus prātus uz patieso dievu. Vai grieķu filozofi un dzejnieki nav

jau parādījuši tādas reliģijas nepieciešamību, kas būtu garīgāka par elk-

dievību, kā arī tādas ticības nepieciešamību, kas būtu saprātīgāka parmi-

toloģiju? Bet patiesā dievaatklāsme ir atrodamatikai praviešu vārdos. Ja

jau dievs pats ir piedāvājis mums patiesību, vai nebūtu noziegums to ne-

pieņemt? Pagāni iebilst, ka būtu nepareizi, ja viņi atmestu savu senču ti-

cību un kļūtu neuzticīgi savas zemes tradicionālajai pielūgsmei, bet ne jau

par to ir runa. Cilvēkavienīgā problēma ir zināt:

• kas ir patiess, lai to pieņemtu, un -

• kas ir pareizs, lai to darītu.

Neviens cilvēks neizjūt sevī pamudinājumu visu mūžuēst savu bērnu die-

nu barību, nedz arī vecumdienās ģērbties tā, kā viņš to mēdza darit, kad

bija vēl bērns; tāpat nevienam cilvēkam nav nekāda iemesla ietiepīgi



palikt pie maldiem pēc tam, kad tie par tādiem ir atzīti. Tad Klēments

uzskaita labumus, ko cilvēcei devis Kristus, un uzaicina grieķus pievēr-
sties viņam kā vienīgajam patiesības noteicējam.

12

Pieņemsim, ka mūsu pagāns ir kļuvis par pievērsto; tagad viņam jālabo
savas morālās nostādnes. Tā ir jauna attīstība, kuru viņš veiks paidagoga
vadībā. Minētais paidagogs ir logoss. Visi cilvēki ir grēcinieki, bet lo-

goss ir kļuvis par viņu paidagogu, lai noteiktu grēka izplatīšanās robežas.

Mēs labāk sakām 'paidagogs' nevis 'skolotājs', jo skolotājs tikai apgais-
mo prātu, bet paidagogs vai audzinātājs, mācot cilvēkam pareizi dzīvot,

izglīto dvēseli kopumā un padara to labāku. Šādā nozīmē logoss ir pai-

dagogs jeb pasniedzējs visiem cilvēkiem bez izņēmuma. Pret gnostiķu tē->

zi, kas gara aristokrātijai rezervē glābjošas zināšanas izņēmuma tiesības,

Klēments iebilst, sacīdams, ka, tā kā visi ir kristīti, tad visi kristieši ir

vienlīdz spējīgi sasniegt izglābšanu. Dieva acīs pat mācītākie starp kris-

tiešiem ir tikai bērni un, otrādi, vienkāršākie starp kristiešiem ir tādi paši
dieva bērni kā paši mācītākie. Tādā veidā, kad Klēments runā par kris-

tiešu gnosi, viņš ar to nedomā izmeklētu pārkristiešu kopu, kuras reliģija
būtu pārāka salīdzinājumā ar parasto ticīgo pūli. Tieši otrādi, viņš grib
teikt, ka visi kristieši ir īsti gnostiķi. Bez šaubām, daži kristieši zina vai-

rāk un labāk nekā citi, bet viņi nav vairāk kristieši nekā tie, kuri zina ma-

zāk vai tie, kuri zina mazāk labi. Šajā centrālajā jautājumā Klēments

allaž ir sekojis evaņģēlija mācībai: «Jo tāda ir mana tēva griba, lai ikvie-

nam, kas skata dēlu un viņam tic, būtu mūžīgā dzīvība, un es viņu celtu

augšā pastarādienā» (In. 6: 40). 13 Lai glābtos, nekas vairāk kā ticībanav

vajadzīgs, jo, ja kristieša ticība ir sevī pilnīga un nevainojama, viņam ne-

kas vairs netrūkst. Šis moments Klēmenta lasītājam būtu jāatceras tad,

kad pēc šādas pārliecināšanas par ticības pilnīgo pietiekamību, mūsu teo-

logs aizrausies ar filozofabrīvajām spekulācijām.

Tātad 'paidagogs' ir logoss, kas māca katru cilvēku, kurš ierodas šajā
pasaulē; bet kā logoss sniedz šo izglītību? Gnostiķis Markions

14
no tēva,

kuru viņš iedomājās par tiesnesi bez mīlestības, nošķīra logošu, kuru uz-

skatīja par audzinātāju, kas gan ir mīlestības pilns, bet vienaldzīgs pret

taisnīgumu. Turpretī kristieši zina, ka ir tikai viens vienīgs dievs un tātad,
dieva labsirdību nevar nodalīt no viņa taisnīguma. Dievišķā paidagoga
rīcībā visupirms izpaužas labsirdība, kaut gan viņš zina, kad tas ir

vajadzīgs, kā pakļaut savu mācekli lietderīgai disciplīnai. Izvirzījis šos

principus, Klēments raksta īsu traktātu praktiskajā ētikā Aleksandreijā

dzīvojošajiem kristiešiem.
15 Šī viņa sarakstīto darbu daļa satur daudz

pievilcīgu un gleznainu ainu par viņa tautiešu dzīvi. 16
Runājot vispār,

Klēments aizstāv vienkāršību, mērenību un vecumam, raksturam, kā arī

sociālajam stāvoklim piedienīgu gaumi.

Šāds gudrs morālās dzīves priekšstatījums atbilda tādas lielas pilsētas
kā Aleksandreijas prasībām, kur kristieši bija sastopami visos vispārības
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slāņos, bet mēs nevaram neievērot arī tā patiesi kristīgo raksturu. Jau tā

mērenīgums vien liek skaidri noprast sekojošo: tā kā patiesā kristietība

mīt dvēselē, tā ir savienojama ar visām ārējās dzīves formām, ja tās ir

atbilstošas saprātam. Savā darbāAoyoqrig 6 nXoxxnoc} 1 Klē-

ments aizstāv viedokli, ka jebkurš bagāts cilvēks var tikt glābts, ja vien

viņš nav savas bagātības vergs, bet gan saimnieks. Pat bagātība var tikt

pievērsta 'labajam', ja to izmanto kristīgā veidā. Tāds stoiķis kā Seneka
18

jau ir mācījis pagāniem iemaņas saglabāt garīgu brīvību materiālās pārpil-
nības vidū. Šeit tādu pašu attieksmi iedveš visnotaļ kristīgs gars. Kristie-

tība māca trūcīgajiem to, ka garīgā bagātība ir vienīgā patiesā bagātība,

un tāpēc viņi var būt bagātāki par šīs pasaules mantīgajiem, jo, patiesi,
cilvēks var peldēties zeltā un tomērbūt garīgi nabags. Tātad garīgā bagā-
tība ir patiesā bagātība. Klēmenta ētikas pilnībā kristīgais mērenīgums

pauž dziļu viņa pārliecību, ka mūsu rīcības materiālā puse nav tikumības

dziļākais cēlonis. 19

Logoss kristieti ir pievērsis ticībai un izglītojis; tagad tas var viņu mā-

cīt, t.i., apgaismot viņa prātu. Klēmenta darbs Zrpcoļiaīeīg
20

(jeb Miscel-

lanies) aicina mūs uzklausīt logošu kā spekulatīvas patiesības pasniedzē-

ju. Šajā sacerējumā Klēments acīmredzot ir mēģinājis attaisnot savu per-

sonīgo interesi par filozofiju pret to dažu Aleksandreijas kristiešu iebil-

dumiem, kas neko vairāk negribēja kā vien kailu ticību.21 Protams, tā kā

viņi iebilda pret filozofiju, šie vīri nevēlējās piedalīties nekādās teoloģis-
kās spekulācijās. Viņuprāt filozofija bija gnosticisms, t.i., biedēklis, no

kura jānovēršas katram kristietim kā no cilvēka prāta sacelšanās pret die-

vu.

Tieši pretēji, darbaZīpcopareig galvenais uzdevums ir parādīt, ka filo-

zofija pati par sevi ir 'laba', tāpēc ka to ir gribējis dievs. Jau Vecajā Derī-

bā dievs pats atsevišķus cilvēkus ir saucis par 'sirds gudriem' tāpēc, ka ir

piepildījis tos ar 'gudrības garu' (Exod. 28: 3).
22 Šie vārdi attiecas uz di-

vām dažādām cilvēku grupām:

• pirmkārt, uz amatniekiem, jo katrs zina, cik nevainojamam jābūt

podnieka pieskārienam, smaržvielu pagatavotāja ožai, mūziķa
dzirdei, kameju un intalju graviera redzei;

• ne mazāk šie vārdi ir attiecināmi uz tiem cilvēkiem, kuru nodarbo-

šanās prasa īpašas intelektuālas dāvanas.

Intelektuāļiem ir pašiem sava speciāli attīstīta sajūta. Šī īpašā apjauda ir

'izpratne. Minētā sajūta sniedz īpašu intelektuāludāsnu, kas ļauj izprast
dzejnieku metaforisko valodu, oratoru viltīgās sentences un dialektiku

siloģismus. Intelektuālāsspējas nāk no dieva, un ne tikai šīs spējas pašas,
bet arī drosme, kas vajadzīga, lai tās izkoptu un prasmīgi liktu lietā. Tā-

dējādi filozofija ir viens no dieva darbiem un, kā tāda, tā ir iaba'.
23
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Pretmetā nule teiktajam filozofijas ienaidnieki dažkārt iebilst, ka filo-

zofijai ir jābūt sliktai, ja jau dievs to ir aizvietojis ar ticību. Bet tas nozī-

mē pārprast filozofijas vietu vēsturē. Pirms Kristus pastāvēja iūdu li-

kums, kurš, protams, bija dieva gribēts. Vecā Derība ir sagatavojusi Jau-

no Derību. Tomērpēdējā nav atcēlusi iepriekšējo, drīzāk ir to papildinā-

jusi, tā ka šeit ir pastāvējusi pēctecība pat dievišķās atklāsmes attīstībā.

Atšķirībā no iūdiem, hellēņiem nav bijis nedz likuma, nedz ticības, tomēr

tie nav pavisam palikuši bez glābiņa, tā kā viņiem piemitis dabiskais

saprāts, kas tos —kā teicis sv. Pauls24 (Rm. 2: 14-15)25
- tiesājis un sagata-

vojis tos kristietības pieņemšanai. Klēments šeit aizsāk tēmu par 'sagata-
vošanos evaņģēlijam' no grieķu dzejdaru un filozofu, īpaši Platona, 26

puses. Šo ideju pilnībā attīstīs Eusebijs no Kaisareijas.
27

Filozofi, saka

Klēments, ir bijuši pravieši attiecībā uz grieķu dabisko saprātu. Tiesa

gan, dievs nav vērsies tieši pie filozofiem; atšķirībā no praviešiem filozofi

no dievanav saņēmuši nekādu īpašu atklāsmi; tomēr, tā kā veselais sa-

prāts pats par sevi ir dievišķa gaisma, varētu pat sacīt, ka ar tā palīdzību
dievs virza filozofus pretī patiesībai. To noliegt nozīmētu noliegt, ka

dievišķā providence rūpējas par vēsturiskiem notikumiem, to secību ie-

skaitot. Protams, dievs ir radījis prātu kādam derīgam nolūkam. Ja viņš
ir gribējis, lai pastāvētu filozofi, tad tas ir tāpēc, ka līdzīgi labam ganam,

viņš ir gribējis likt bara priekšgalā savu labāko aitu. Tas vismaz būtu

viegli saprotams tiem, kuri grieķu filozofiem pārmet savu ideju patapinā-
šanu no Vecās Derības. Nevar vienā un tajā pašā laikā apgalvot, ka filo-

zofija pati par sevi ir ļaunums un ka grieķi to ir aizguvuši no atklāsmes.

Patiesībā iūdu likums un grieķu filozofija ir bijušas kā divas upes, kuru

satecē radusies kristietība, tāpatkā jauns avots, kas ir pietiekami spēcīgs,
lai kopā ar savējiem nestu ari abu savu pieteku ūdeņus.

28 Šos centienus

ietvertcilvēkam sasniedzamāklāstā ari visu patiesības kopumu bija aplie-
cinājis jau lūstīns Martyrs; tie vēl iedvesmos arī XIII gs. scholastiķus.

Būdama nepieciešama grieķiem pirms tā kunga atnākšanas, filozofija
saglabā savu lietderību ari pie kristiešiem, ja vien viņi to notur piedienīgā
vietā. Šo jautājumu, kas vēlāk kļūs parXIII gadu simteņa teologu kopējo

īpašumu, Klēments konstatē jau darbaZrpapateīg pašā sākumā (I, 5) ar

biblisko salīdzinājumu palīdzību, ko viņš aizguva no Filona. Brīdinot iz-

vairīties«ik no viena.., kas lokanu valodu runā» (Prou. 7: 5), raksti ļauj
saprast, ka mums jāizmanto pasaulīgās zināšanas, nesajaucot filozofisko

gudrību ar kristīgo gudrību, kuru pirmā tikai sagatavo. Gluži tāpat kā ar-

tes liberates29

«veicinafilozofiju, kas ir topavēlniece, tā arīfilozofijapati ar tām sadar-

bojas, gudrības iegūšanai. Jo filozofija ir gudrības apgūšana, savukārt

gudrība ir dievišķo, kā arīcilvēcisko lietu un to cēloņu zināšana. Tādēļ
gudrība ietekmēfilozofiju, tāpatkā filozofija ietekmē intelektuālāskultū-

ras sagatavošanāsposmu».
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Tā Filons, pateicoties Klēmentam, ir kļuvis par pazīstamā formulējuma
'filozofija ir teoloģijas kalpone' iedvesmotāju; viņš ir ari apgādājis teolo-

gus un mācītājus ar minētās formulas bibliskajiem apstiprinājumiem, ie-

skaitot Abrāhāma,
30

Hagares
31

un Sārras
32

simbolisko skaidrojumu. 33
Fi-

lozofijas īstā funkcija kristīgajā audzināšanā ir vingrināt prātu, modināt

intelektu un asināt uztveri; tomēr tā paliek kā «sagatavošanās vingrināju-
mi mieram iekšKristus».

Būtu pārspīlējums runāt par Aleksandreijas Klēmenta 'filozofiju', vēl

jo vairāk tāpēc, ka viņš pats uzskatīja, ka filozofiskai gudrībai trūkst vie-

notības [?; unity]. Līdzīgi bakchantēm, kas saplosījušas gabalos Penthe-

ja
34

ķermeni, ari filozofi ir sarāvuši patiesības dabisko vienotību. Katrs fi-

lozofijas novirziens vēl aizvien ietver sevī daļu no patiesības, bet izliekas,

ka tam pieder visa patiesība. Kristiešu filozofapirmais uzdevums ir attīrīt

filozofiju no visa nepatiesā. Vienīgais pilnīgi nelietderīgais novirziens ir

tas, kuru izveidojis Epikūrs, 35
pret kuru Klēments ir vērsis visus sv. Paula

tekstus par pasaulīgās gudrības muļķīgumu. levērojot cieņu pret citiem

filozofiskiem virzieniem, kristīgā gudrība darbojas kā atlasi veicošs prin-

cips, kas izkliedē maldus un izsijā patiesību, lai to saglabātu. Divi izcilā-

kie meistari filozofijā ir Pythagors
6
- cilvēks, kuru apgaismojis dievs -

un Platons, kura mācība ir nelokāms aicinājums uz dievbijību.
3

Klēmenta nozīmīgumu nosaka nevis tās dažas filozofiskās idejas, kas

izkaisītas viņa darbos, bet gan viņa dziļais un izcili veiksmīgais filozofijas
un kristīgās ticības attiecībuapgaismojums.

38
Ir tikai vienapatiesa filozo-

fija, kuras avots ir «filozofija saskaņā ar iūdiem» vai - runājot citiem vār-

diem
- «filozofija saskaņā ar Mozu». Tā kā grieķi no tās ir smēlušies, tad

arī mēs paši varam iegūt no tās divām formām - sv. rakstiem un grieķu
filozofijas. Bez šaubām, Kristus mācība ir pietiekama, lai atpestītu, bet

filozofija var mums palīdzēt vest cilvēku pie Kristus un noskaidrot ticības

nozīmi pēc tam, kad tā ir pieņemta. 'Kristiešu gnose' ir tieši kristīgā ticī-

ba, kas uzplaukst intelektuālajā zināšanā kākokā, kas uzziedina ziedus un

dod augļus. Nepastāv trīs cilvēku katēgorijas:

• pagāni,

•. ticīgie un

• gnostiķi;

ir tikai divas - :

• pagāni un

• ticīgie,

pie pēdējiem pieskaitot arī tos, kuri vienīgie ir cienīgi saukties gnostiķu
vārdā, jo tikai viņi ir tie, kas filozofē ticības nemaldīgajā gaismā.
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Šo pašu ideju darbā Erpcopareīg (VI, 15) Klēments ir paudis alegorijas
formā. Ir savvaļas olīvkoki, un ir kultivēti olīvkoki; tas nozīmē, ir pagāni,
un ir kristīgie. Pagāni ir līdzīgi savvaļas kokam, no kura, kamēr dār-

znieks to nav uzpotējis, eļļu iegūt nevar. Dievs ir šis dārznieks, kas uzpo-

tē ticību savvaļas dabiskajam prātam. Bet ir četri dažādi veidi, kā to izda-

rīt.

• Pirmkārt, ievietojot potzaru starp mizu un koksni, kā mēs darām,
kad apmācam neizglītotos pagānus, kuri iemācās ticības pamatus

un tālāk neiet.

• Otrkārt, dārznieks var iešķelt savvaļas koka koksni un iespraust ta-

jā kultivēta koka dzinumu; tā ticība iekļaujas filozofiskā prātā un

tur aug.

• Trešais potēšanas veids ir tāds, ka nogriež gan savvaļas, gankulti-

vēta koka mizu un gremzdus un tad sasaista tos abus kopā; tā mēs

darām ar hairetiķiem vai ar neaptēstajiem, kad ar varu vedam tos

pie kristīgās patiesības.

• Bet ceturtais un pats labākais potēšanas veids ir vēl iedarbīgāks.
Nogriež kultivēta koka pumpuru kopā ar apkārtesošās mizas gaba-
lu; tad savvaļas koka stumbram atšķeļ tādāpaša izmēramizu; vi-

subeidzot kultivētā koka pumpuru ar mizu pieliek savvaļas koka

attīrītajam stumbram, apsaitē un pārklāj ar māliem, neievainojot
pumpuru.

Tāds ir potēšanas veids, kas rada patiesus 'gnostiķus'. Šādā veidā ticības

redzīgums, tā sakot, aizstāj dabiskā prāta redzīgumu. Javien mēs neatzīs-

tam par labāku sv. Paula teikto, ka prāts tiek «uzpotēts» ticībai un tādā

veidā dabūdaļu «pie eļļaskoka saknes un taukuma»(Rm. 11: 17);
40

tomēr,

šķiet, ka labāk būtu izprast šos vārdus par ticības «uzpotēšanu» attiecībā

uz dvēselēm, kas ņem dalību sv. garā, katra atbilstoši savām attiecīgajām
spējām. Dvēseles tad dod augļus gan zināšanā, gan ticībā. Bailes no die-

va, nožēla par mūsu grēkiem, cerība piedalīties dieva mūžīgajā dzīvē

kopā ar pacietību un atturību rodas mūsos no to kopējām saknēm, proti:
žēlastības. Un kā gan savādāk, ja jau dievs ir mīlestība un ja ticība nav

nekas cits, kā dieva dzīve mūsos? Pilnīgs gnostiķis ir pilnīgs kristietis.

Klēmentamācība tiek dažādveidīgi interpretēta:

• Kognā41
uzsver tās neviltotikristīgo raksturu;

• Mērks42 domā, ka ārēji mācība ir kristīga, bet tās saturs ir aizgūts
ar Filona starpniecību no Platona un stoiķiem;
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• Vintera
43

viedoklis ir tāds, ka kristietības un grieķu pamati šajā
mācībā savstarpēji iedarbojas kvaziķīmiskā veidā, veicot neatbil-

stošo elementu izslēgšanas gaitā, radniecīgu elementuuzņemšanu;

• A. Harnaks
44

kā pārsteidzīgu novērtē katru mēģinājumu precīzi
noteikt, cik lielāmērā Klēmenta mācību noteicis evaņģēlijs, bet

viņš tūdaļ arī piebilst, ka Klēments kristīgo tradīciju ir pārvērtis
hellēnisma iedvesmotā reliģiskā filozofijā;

• F. Hots,
45

oponēdams gan A. Harnakam, gan arī E. Hetčam, 46
ap-

galvo, ka Klēments ir vienkārši sekojis nepieciešamībai, kas valdī-

jusi visā kristīgās atklāsmes vēsturē jau kopš apustuļu un pat evaņ-

ģēlistu laikiem;

• E. Feijē
47

sākotnēji, šķiet, atgriežas pie A. Harnaka pozīcijas, do-

mādams, ka kristietība un filozofija gandrīz vienādi ir ietekmēju-
šas Klēmenta mācību, bet viņš tūlīt arī piemetina, ka filozofija tai

ir devusi tikai racionālo elementu, savukārt reliģisko - pilnībā
esot nodrošinājusi kristietība;

• Dž. Bādijs
48

atturīgi piezīmē, ka Klēmenta gnēstiķis nav atšķirts
no kristieša ar nepārvaramu bezdibeni; tam viņš pievieno nozīmī-

gu piebildi: «Atšķirība starp viņiem ir vairāk līmenī, nevis ieda-

bā.»
49

Kā redzams, visas minētās interpretācijas atzīst, ka Klēmenta mācībā ir

divi iepriekš minētie elementi, un kaut ari tās nespēj pilnīgi vienoties par

to attiecīgo samēru, tomērpraktiski visas atzīst faktu, ka kristietība ir viņa
domāšanas valdošais elements. Neatlaidība, ar kādu Klēments kristīgo ti-

cību, kas padziļināta ar intelektuālajām spekulācijām, dēvēja par gnosi,
liek mums paturēt prātā, ka kristīga gnostiķa ticībaKlēmenta izpratnē, ja
to saprot kā ticību, ir tāpatīga vienkāršo kristiešu vairākuma ticībai. Tikai

Klēments, līdzīgi lūstīnam, bija apoloģēts. Viņš pats savu darbu Ztpcopa-

xeiq raksturo kā zivju ēsmu, lai ķertu filozofus (VII, 18). Klēments gribē-

ja filozofiem viņu pašu valodāpastāstīt, cik patiesi sv. Pauls ir runājis par

«gudrības un zināšanas
50

bagātībām, kas irpaslēptas Jēzū Kristū». Būtu

vienlīdz nepareizi noliegt to, ka Klēments ir izjutis lielu patiku pret filo-

zofiju, un aizmirst to, ka filozofija bija pilnībā iekļauta viņa reliģiskajā
dzīvē; tas, ko viņš sauca par filozofiju, bija viņa paša reliģijas izpratne.
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2. ORIGENS

Origens apguva filozofiju Ammonija Sakka
51

vadībā; viņš pats bija
dzimiskristiešu ģimenē. Ammonijs nekadnav uzrakstījis nevienu grāma-
tu; viņa mācība mums ir zināma tikai no dažām piezīmēm, ko saglabājis
Priskiāns.

52
Tomērnav šaubu, ka mums viņš jāuzskata par neoplatānisma

dibinātāju.
53

Viņa ietekme uz Origenu un -ar Origena starpniecību
54

-uz

vēlāko kristīgās domas attīstību diez vai ir pārvērtējama. Stāsta, ka Am-

monijs esot mācījis, ka dievs ir radījis pasauli no nekā caur savas gribas
darbību, bet Origens pats to droši vien bija dzirdējis no saviem kristīga-

jiem vecākiem. Turpretī Ammonija uzskatam par pasauli kā garīgu pa-

stāvju hierarchisku kopu, kur katrai no tām ir uzticēts noteikts ķermenis,
55

bija lielaietekme Origena teoloģijā. Šo otro viedokli ir atmetuši gandrīz
visi vēlāko laiku kristiešu teologi, ne mazāk vienprātīgi atzīdami par pa-

reizu pirmo. Origens ir izskaudis vieliskumu, ko bija saglabājuši daži vi-

ņa kristiešu priekšteči; kopš tā laika praktiski bez izņēmuma visi kristiešu

rakstnieki iedomāsies cilvēku dvēseles kā daudzas garīgas pastāvēs, ku-

rām dievs uzticējis gādību par attiecīgajiem ķermeņiem. Šādā veidā pir-
moreiz iūdu kristiešu pasaules uzskata vispārējos ietvaros tika iedibināta

zināmafilozofiska struktūra.

Origena darbs nepi apxcov
56

bija rakstīts tiem, kuri, lai gan bija pārlie-
cināti, ka Kristus ir dieva dēls un ka patiesība viņiem jāmācās pašiem no

sevis, joprojām juta šaubas par nozīmīgiem jautājumiem attiecībā uz die-

va vai viņa radījumu iedabu.57 Vienīgais veids, kā pārvarēt šīs grūtības, ir

sākt ar 'sākotņu' noskaidrošanu, tā sakot, ar kristīgās ticības pamatdog-
mām, kas vienīgās ļauj izvērtēt visas tai dotās interpretācijas. Tāpat kā

viņa skolotājs Klēments, arī Origens arvien palika teologs, kura izejas

punkts bija tādakristīgā ticība, kādu to attapa paši vienkāršākie no viņa
kristīgajiem līdzgaitniekiem. Viņaprāt, grieķu filozofija pati par sevi nav

nedz laba, nedz slikta; tā var kļūt vai nu laba, vai slikta atkarībā no tā, kā

mēs to izmantojam.

Tāpēc, lai sv. raksti ir mūsu sākuma punkts, bet kā tie būtu jāskaidro?
Daudzas iūdu likuma sadaļas ir novecojušas kopš pasaules jaunā iestādī-

juma. Patlaban tās ir vai nu bezjēdzīgas, vai arī ieguvušas alegorisku un

svētu nozīmi. Piem., iūdiem bija aizliegts ēst tādus putnus kā «ērgli un

jūras ērgli un melno ērgli, I Un maitas ērgli, vanagu un kliju pēc to kār-

tām» (Leu. 11: 13-14): ko tas varētu nozīmēt kristietim? Ja viņš to pie-

ņem burtiski - neko. Faktiski minētajam aizliegumam vajadzēja nozīmēt

kaut ko augstāku pat iūdiem. Kāpēc dievam vajadzēja likt, laiMozus sa-

vāc cilvēkus vienkopus pie avota un dod tiem dzert ūdeni? Vai tiešām

bija nepieciešams prasīt tik lielam pravietim rūpēties par tik vienkāršām

lietām? lūdi noteiktipaši būtu gājuši uz avotu, lai padzertos, pat ja ne-

viens nebūtu teicis viņiem to darīt. Šādos tekstos vienmēr ir paslēpta kā-
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da alegoriska jēga: «vēstījuma vienkāršība norada mums uz garīgaskaid-

rojuma izsmalcinātību».

Origens nav mēģinājis formulēt noteikumu kopumu Bībeles izskaidro-

šanai, bet šķiet, ka viņš ir sekojis nedaudziem vienkāršiem principiem,
kuri paliek nemainīgi neskaitāmos pielietošanas gadījumos. Bībeles bur-

tiskā patiesība atrodas viņpus visām diskusijām. Tās tekstam vienmēr ir

burtiska nozīme, un, tā kā tās autors ir dievs, šī burtiskā nozīme vienmēr

ir patiesa. Minētā burtiskā nozīme ir divējāda:

• 'ķermeniskā' nozīme un

• 'alegoriskā' nozīme.

Pirmā ir gramatiskā nozīme, kas izriet no teikuma uzbūves un no vārdu

jēgas. Dažos gadījumos gramatiskā nozīme ir arī primārā. Piem., apgal-
vojums: «Dievs radīja debesis un zemi» ir pareizs, un ko tas izsaka, ir

pareizs tieši tā, kā tas to izsaka. Bet, kad Bībele runā par dieva seju vai

rokām, vai kad tā saka, ka pirmās trīs dienas bija reālas dienas, neievē-

rojot to, ka nedz saule, nedz mēness vēl nebija radīti, pareizai burtiskai

nozīmei jābūt alegoriskai. Šādos gadījumos vispārējais noteikums ir se-

kojošs: Bībeles 'vieliskā' vai 'ķermeniskā' nozīme ir jāatmet katru reizi,

kad tā ir saistīta ar kaut ko neiespējamu, absurdu vai dievam necienīgu.
59

Faktiski Origens Bībeles alegorisko izskaidrošanu ir izmantojis gandrīz

pastāvīgi, un tas ir devis viņam iespēju ieviest savos komentāros daudzas

idejas, kas patapinātas no Filona un Ammonija Sakka.
60

A. DIEVS

Origens bija pirmais ekklēsiastiskais autors, kas uz filozofiskiem pa-
matiem apstiprināja dievanevieliskumu. Pastāv četras vieliskas pirmda-

ļas:

• ūdens,

• zeme,

• gaiss un

• uguns,

• kā arī vēl piektā pirmdaļa, kura sastāv no debesu ķermeņiem:
kvintesence (t.i., 'piektā būtība').

Viela pēc iedabas ir izmaiņu subjekts, un tā kā tas, kas mainās, pārstāj būt

par to, kas tas ir bijis, tad izmaiņas ir saistītas ar sairšanu; tātad, ja dievs

būtu vielisks, viņš būtu sairstošs, t.i., būtu nepilnīgs. Tā kā dievs ir pil-
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nīgs (pretējā gadījumā, būdams tāds pats, kā visi citi, viņš nevarētu būt

dievs), viņš ir nesairstošs un tāpēc - nevielisks.
61

Tiesa, mums nav viegli
iedomāties nevielisku īstenību. Tāpēc ka mūsu prāts tagad mīt miesas

cietumā, tas, tā sakot, tiek novājināts caur pastāvīgu saskari ar vielu. To-

mēr fakts, ka mēs nevaram iztēloties dievu, nav tas iemesls, kura dēļ mēs

nevarētu domātpar viņu kā pār pilnīgi nevielisku būtni.

Kāda ir dieva iedaba? Dievs ir domāšana un absolūta garīga
vienējādība [?; unity]. 62 Sava garīguma dēļ dievs ir vienkāršs (t.i., 'vien-

kārša intelektuāla iedaba'). Viņā nav nekāda sadalījuma, nekā tāda, par

ko varētu teikt 'augstāks' vai 'zemāks. Tāda ir viņa 'vieniskuma' [?;

oneness] un viņa 'vienējādības' [?; unity] nozīme. Kungs ir «viens

dievs», saka sv. raksti, tāpēc filozofi teiks, ka viņš ir absolūti vieniskais,

t.i., 'monade', 63 vai viens vienīgais dievs, kas ir; taču mums jāsaka arī, ka

viņš ir 'henade',
64

tas ir absolūta vienējādība, un kā tāds - katras inte-

lektuālas iedabas vai prāta avots un pirmsākums. Ar Ammonija Sakka

starpniecību Platons šeit kristietim Origenam palīdzēja skaidrot rakstus,

un tajā pašā laikā viņš bija pagāna Plotīna65 metafizikas iedvesmotājs.
Priekšstats par dievu kā 'neķermenisku būtni' iegūst visaugstāko nozīmi

sv. Paula vārdos, ka «viņa neredzamās īpašības., kopš pasaules radīšanas

gara acīm saskatāmas..» (Rm. 1: 20).
65

Patiesi, tās nevar būt citādi skatā-

mas. Tāpat kā mēs nevaram redzēt gaismu pašu sevī, bet tikai tajā, ko tā

ļauj mums saskatīt, tā arī «dievišķās providences darbi un visas šīs pasau-
les iecere ir tā kā dieva iedabas stari salīdzinājumā ar viņa īsto pastāvi
un irību. Tāpēc, tā kā mūsu saprašana pati par sevi nav spējīga ieraudzīt

dievu pašu, kāds tas ir, tā atpazīst pasaules tēvu pēc viņa darbu daiļuma
un viņa radījumu pievilcīguma».

61
Tomēr pat šīs netiešās zināšanas par

dievunav viegli iegūt. Kādu priekšstatu par neķermenisku būtni mēs va-

ram atvasināt no ķermeniskām būtnēm? Apgalvot, ka dievs ir neķerme-
nisks tajā pašā laikā nozīmē apgalvot, ka viņš ir nedomājams. Ja dievs ir

tīrs gars, viņš nav nedz pasaule, nedz tās daļa, nedz arī pasaulei piemītošs.
Bez tam tāds dievs nevar būt vairāk 'veselais', kā 'daļa', jo, patiesi, ne-

ķermeniskai būtnei nav daļu, tāpēc tā nevar būt veselais. Tas, kas ir tīra

garīga darbība, absolūta vienkāršība un pilnīgs neķermeniskums, atrodas

ne tikai viņpus vielas, bet arī viņpus garīgas darbības, vismaz attiecībā

pret mūsu pašu garīgo darbību. Un kā gan varētu būt citādi? Faktiski

dievs atrodas viņpus 'irības' pašas.
68

Ar to kristīgās domas vēsturē ienāca

t.s. apofatiskās
69

teoloģijas techniskais attaisnojums, un tur tas arī palika.

Absolūtam un nevieliskam irošajam [?; being], kas domāts pat kā pāri
irībai [?; being] stāvošs, jābūt pilnīgam. Šajā ziņā Origens ir skaidri sa-

skatījis, ka dieva nepieciešamā pilnība liedz viņam būt par ļaunuma cēlo-

ni,
70

bet, šķiet, ka viņam sagādājis grūtības jautājums, kā saskaņot tādus

divus priekšstatus kā dievišķā varenībaun dievišķā pilnība. lemesls tam

ir sekojošs: grieķiski ieveidotam prātam bija grūti aptverams priekšstats
par 'bezgalīgo. Grieķiem bezgalīgais bija cateipov, t.i., kaut kas bez no-
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teiktām robežām,71 tātad 'nenoteikts'.72 Savukārt tīra nenoteiktība nepa-

dodas prāta tvērumam. Šajā gadījumā, kāda gan var būt dieva varenība,

ja tas pats ir nenoteikts? Tā būtu spēja nedarīt neko sevišķu, t.i., spēja
nedarīt neko. Izsakoties Origena paša vārdiem:

«Mumsjāsaka, ka dieva varenībair ierobežota, un nevis izliekoties viņu
slavējam, jānoraidaviņa ierobežotība. Jo,ja dievišķā varenība būtu neie-

robežota, viņš neizbēgamibūtu nespējīgs saprastpat sevi, jo to, kas ir da-

biski neierobežots,nav iespējams aptvert. Tāpēc viņš ir radījis tāda lielu-

ma lietas, kuras būtu iespējams aptvert, pakļaut savai varai unpārraudzīt
ar savu providenci; viņš ir arī sagatavojis tāda lieluma vielu (t.i., tādā

daudzumā), lai viņam būtu iespējams to izdaiļot.»
7*

Tas skaidri rāda, cik milzīgas pūles bija jāpieliek kristīgai filozofijai

pirms tā spēja sasniegt pilnīgu sapratni par kristīgās atklāsmes metafizis-
ko jēgu. Origens Bībele' bija lasījis, ka dievs visas lietas bija radījis pēc

lieluma, skaita un mēra, t.i., saskaņā ar strikti nospraustiem mērķiem, bet

viņš nebija tur lasījis, ka dievs ir bezgalīgs, t.i., par viņa bezgalību kā

tādu. Visi kristieši vienmēr ir ticējuši tam pašam tāpatīgajam sv. rakstu

dievam, bet viņiem bija vajadzīgs daudz laika, lai saprastu, ka viņu ticības

dievambezgalība bija pilnība. 74

B. LOGOSS

Mēs esam jau atzīmējuši Klēmentagrieķu priekšstāvju noslieci pakļaut
logošu tēvam. Tāda pati nosliece ir vērojama arī Origena darbos. Jēzus

Kristus, kas ieradās pasaulē, bija dzimis no tēva pirms visām radībām, bet

tā kā viņš tika darināts par miesu un kļuva redzams, viņš nevarētu būt

vienāds ar savu tēvu. Tāpēc Origens saka, ka dievs ir augstāks par Kris-

tu
75

un, rezultātā, ka Kristus nekādā ziņā nav salīdzināms ar tēvu. Ar to

pašu Origens atsakās aplūkot Kristu kā 'labo' pašu par sevi. Viņaprāt,
vienīgais absolūtais iabais'76 ir dievs tēvs, salīdzinājumā ar kuru Kristus

nav vairāk kā eikona.
77

Grūti pateikt, kā Origens izprata triādes pirmo divupersonu attiecības,

jo darba Tīepi apxcdv oriģinālteksts, izņemot dažus fragmentus, ir zudis,

un šis ir viens no tiem jautājumiem, kurā Origena darba tulkotājs latīņu
valodā

- Rūfins,78
ir mēģinājis pietuvināt viņa mācību ortodoksijai. Sa-

skaņā ar tulkotāju Origens esot mācījis, ka logoss vienmērir bijis ar tēvu

vai, pretēji, ka tēvs nekad nav bijis bez dēla. Būdams dieva dēls, logoss 79

esot dievs, bet, lai pakārtotu dēlu tēvam, Origens dievu tēvu esot saucis

par «the God by right of self»
m

ar artikulu, kamēr viņa radītais dēls, kurš

ir dievs, taču - kā eikona un līdzība, tika vienkārši saukts par «dievu»bez

artikula. Tomēr, lai arī dēls esot tikai «dievs», jo viņš nav 'dievs par

exellence', viņš ir «logoss», tāpēc ka viņš ir 'logoss par exellence'. Izsa-

koties citādi, logoss tiem, kas nāk pēc tā, esot tas pats, kas tēvs ir logo-
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sam. Varbūt mes nebūsim pārpratuši Origena domu ievirzi, sacīdami, ka

viņam logoss ir dievišķs, bet ne dievs.
81

Lai kādas arī nebūtu logosa attiecības ar tēvu, logoss ir pats prāts. Kā

tāds tas ir vieta idejām un ietver sevī inteligiblo pasauli, pēc kuras parau-

ga tiek radīta pasaule. Šajā Origena mācības daļā ir tik uzkrītoša līdzība

ar Plotīna mācībupar nūsu
82

(t.i., intelektu, kas kā pirmais ir emanējis no

vieniskā), ka aiz tā var droši saskatīt viņu kopējo skolotāju, nerunīgo Am-

moniju Sakku. Pat stoiķu priekšstats par logošu, ko iedomājās kā sava

veidaenerģiju, kas caurauž vielisko pasauli, atrod savu līdzinieku Plotīna

kosmoloģijā.
83

Pirmāplašā platonisma ieviešanakristīgajā teoloģijā ir bijusi ļoti auglī-

ga. Origens ir iedibinājis priekšstatu par tīri garīgu irošo [?; being] un

iedvesis pārliecību, ka nevieliskums ir augstākais īstenības veids. Pārējās

Origena nostājas bija ne mazāk neaizstājami ieguvumi. Viens no tiem ir

mācībapar dievišķajām idejām. Lielisks teksts rāda, ka Origens ir spējīgs
aizstāvēties pat tādā gadījumā, kad viņam nepavisam nav bijusi taisnība.

Šajā fragmentā viņš ir kļūdījies sacīdams, ka logoss nav nekas vairāk kā

īstā dieva eikona, bet viņam bija taisnība piebildē, ka logoss ir absolūti

pietuvens tēvam, caur kuru dievišķajā līdzībā piedalās visas citas būtnes.
84

Vērtējot Origenu, neaizmirsīsim, ka viņš teoloģijā gāja pirmatklājēja ceļu.
Vēl vairāk, būdams pirmām kārtām sv. rakstu skaidrotājs, viņš tikpat bie-

ži riskēja pazaudēt sv. tekstu garīgo jēgu, cik nepamanīt to burtisko un

acīm redzamo nozīmi. Neskatoties uz daudzāmteoloģiskām kļūdām, Ori-

gens vienmērir uzskatīts par vienu no izcilākajiem vārdiem kristīgās do-

mas vēsturē.

C. PASAULE

Par pasaules radīšanu cx nihilo*5 ir mācījis Filons, un par to no jauna ir

izteikušies Origena kristīgie priekšgājēji, bet pirmie apoloģēti vēl nebija
atraduši pareizos vārdus, lai pilnīgi skaidri izteiktu atšķirību starp priekš-
statu par radīšanu un vienkāršu veidošanu no kāda iepriekš eksistējoša
materiāla. Vārdu sakot, viņu skaidrojumi joprojām svārstījās starp Bībe-

les radītāju un dialoga Tipaiog [fļ Kepi (ļvuaecocj dēmiūrgu.
87 Origens ne-

pārprotami saskatīja to, kas atturēja pagānus pieņemt ieskatu par radīšanu.

Pēc filozofu domām bija vieglāk saprast to, ka dievs izveido pasauli, strā-

dādams ar jau esošu materiālu, - tāpēc tas šķita racionālāk, nekā atzīt tās

radīšanu no nekā. No šejienes izrietOrigena pūles pierādīt faktu, ka jau

pastāvošas vielas formēšana caur dievu bija mazāk iespējama, nekā pa-

saules radīšana. ledomāsimies jau eksistējošu vielu; tai jāpiemīt vismaz

spējai uzņemt formas un veidus, kas to pārvērtīs par koguoc,; no kurienes

gan neradītai vielai lai būtu šāda spēja? Nedz no nekā, nedz no dieva.

Tad mums būtu jāiedomājas kāda providence, kas, būdamaprimāra gan
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attiecībāpret vielu, gan dievu, sagatavotu šo jau pastāvošo materiālu die-

va pavēlošajam spēkam, bet tas ir absurdi. Tomēr uzskatīsim vielas sā-

kotnējo pielāgošanu kā pašu par sevi saprotamu: ja tai nav cēloņa, tad tā

ir nejauša, bet no tā izriet, ka tikai gadījuma pēc bija iespējama gan radī-

šana, gan tādi dieva nosaukumi kā 'radītājs', 'tēvs', 'pasaules labdaris' v.

tml. Visubeidzot, bet ne mazāk svarīgi, -ja viela, nebūdamaradīta, ir ek-

sistējusi vienmēr, tad pašai tās eksistencei nav nedz pamata, nedz cēloņa;
tā ir iracionāla un, patiesībā, mazāk saprotama nekā tās radīšana caur

dievu.
88

Tātad pasaule ir radīta, bet tā vienmēr ir bijusi radīta. Vārdu sakot, tā

ir mūžīga. Notikums, par ko vēsta Genesis grāmata, jāskaidro alegoriskā
veidā. To jau ir izdarījis Filons, un Origens viņam šajā jautājumā seko.

Ir divi galvenie iemesli, kas viņu rosināja tā darīt.

• Pirmkārt, kristieši atklāti atzīst, ka tic visvarenam dievam, pasau-

les radītājam un valdniekam. Bet kā dievs varētu būt pasaules

valdnieks, ja viņam nebūtupasaules, kuru pārvaldīt?

• Otrkārt, iedomāsimies dievu, kas, būdams spējīgs radīt pasauli, to

nerada; mums nāktos noteikt iemeslu, kāpēc viņam pēkšņi būtu jā-
izrāda negaidīts - radīšanai nepieciešamas enerģijas izvirdums.

Ideālādievā šāda pārmaiņa būtu pavisam neizskaidrojama, tāpēc ka tā bū-

tu attīstība, jo minētā pārmaiņa galu galā pievienotu vēl radītāja titulu

dieva jau tā pabeigtajai pilnībai. Tādēļ pasaules mūžīgums ir daudz sa-

protamāks nekā tās radīšana laikā. Tomēr no tā, ka radīšana ir mūžīga,
neizrietnedz tas, ka pati pasaule, kurā mēs patreiz atrodamies, ir pastāvē-

jusi vienmēr, nedz arī tas, ka tā vienmērpastāvēs. Tieši otrādi, tā kā mēs

zinām, ka tagadējā pasaule kādreiz tiks iznīcināta, mums jāsecina, ka tā-

pat, kā tai sekos citas pasaules, tā arī pirms tās ir bijušas citas. Tādā gadī-
jumā pasaules mūžīgums nozīmē to, ka šādas secīgu pasauļu virknes pa-
šas ir mūžīgas.

89

Būdamaneierobežota laikā, radīšana turpretī ir ierobežota telpā. Šķiet,
ka Origens bija nonācis pie šī secinājuma sekojot jau pieminētajam rakstu

tekstam, kas saka, ka dievs ir radījis pasauli atbilstoši skaitam, svaram un

mēram. Tā kā, no otras puses, dievišķai varenībai, lai tā būtu pilnīga, jā-
būt galīgai, tad arī radītajai pasaulei pašai, lai tā iegūtu sakārtu un daiļu-
mu, jābūt galīgai.

90
Jo patiesi, pasaule ir pilnīga. Lai labāk atspēkotu

gnostiķus, kas uzskatīja, ka radīšana ir pārāk nepilnīga, lai būtukas vairāk

kā augstākajam dievam pakļauts dēmiūrga darbs, Origens apgalvo, ka

dievs katru radību tās paveidā ir darinājis ideālu.91 Tā ir patiesība, nerau-

goties uz pasaules patreizējo stāvokli. Piem., cilvēks ir radīts kā dvēsele,
kas ir savienota ar ķermeni, bet radīšanas brīdī dvēseļu saistība ar ķer-
meņiem bija krietni vien citādāka nekā tā ir tagad. Ja cilvēks nebūtu at-

kāpies no sava sākotnējā stāvokļa, viņš ātri būtu apguvis zinātnes un
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tikumus, kuri, protams, viņam piederas. Visi cilvēki to būtu izdarījuši, jo

dievs, būdams taisnīgs, viņus visus ir radījis līdzīgus. Nav iemesla cilvē-

kus šķirot, kā to ir darījuši daudzi gnostiķi:

• 'vieliskajos',

• 'animiskajos' (t.i., 'psichiskajos' no \j/"u%Tļ, vai anima - dvēsele)

un

• 'garīgajos.

Visi cilvēki ir vienlīdzīgi, un viņiem ir viena un tā pati iedaba. Dieva

taisnīgums izpaužas tādējādi, ka iesākumā visām būtnēm ir bijis jādalās

inteligiblitātē. Tas nenozīmē nedz to, ka dievs radīja tikai tīrus garus,

nedz ari to, ka visi radījumi radīšanas brīdī vienlīdz dalījās racionalitātē,

bet, tā kā visus ir radījis tas pats logoss, kas ir tēva eikona, tad tiem vi-

siem bija jādalās līdzībā ar tēvu, un tādējādi, tiemvisiem bija jāņem dalī-

ba viņa garīgumā. To, vismaz attiecībā uz cilvēku, Origens ir skaidri iz-

teicis savā darbā Tlepi apxcvv. «Tā kā dievs pats, būdams bez jebkādām
pārmaiņām, izmaiņām un vajadzības pēc enerģijas, bija vēl to lietu pastā-
vēšanas cēlonis, kuras bija jārada, tad visas lietas, kuras viņšradīja, viņš

veidoja līdzīgas un vienādas, jo viņā nebija pamata dažādībai un daudz-

veidībai.» lemesls, kāpēc pasaule nepalika savā sākotnējā stāvoklī ir se-

kojošs: lai gan dievs pasauli bija radījis 'labu', tās 'labestība' nebijabūtis-

ka iedabas 'labestība'; tā bija nejauša un apšaubāma saņemtas dāvanas

'labestība. Vienīgais veids, kā cilvēks var minēto dāvanupadarīt par sa-

vu īpašojumu, ir to pieņemt. Brīvība bija tieši šī spēja vai nu pieņemt die-

va dāvanu, vai ari to noraidīt. Tikai dievam, tāpēc ka viņš ir 'labais', nav

jāizvēlas 'labestība', lai tā viņam piederētu, un tā kā 'labais' ir viņa paša
iedaba, viņam nav iespēju to pazaudēt. Turpretī visām radībām, ko dievs

apveltīja ar prātu, vajadzēja izdarīt izvēli, un tā bija viņu brīvā izvēle, kas

ienesa pasaulē nevienlīdzību. Bez tam brīvība ir radījusi ari pašreizējo vi-

suma hierarchisko sakārtu, kurā katrs radību paveids vēl aizvien ieņem to

pilnības pakāpi, kuru tas ir brīvi izvēlējies.92

Var jautāt Origenam, kā viņš var pierādīt šī pirmējā brīvās izvēles akta

pastāvēšanu? Viņš atbild, ka neesot cita veida, kā izskaidrot radītās pa-
saules tagadējo izkārtojumu. Tā kā radīšanas 'labestība' nepieciešami iz-

riet no dieva iedabas, tad ļaunumu, kas piemīt lietām, nākas attiecināt uz

kādu neveiksmīgu ierosmi no radījumu puses. Jebkurā gadījumā to paš-
reizējā nevienlīdzība ir acīm redzama. Daži darinājumi ir nekustīgi un

tiek iekustināti no ārienes, piem., akmeņi. Dažiem piemīt iekšēja augša-
nas sākotne, kas iekustina tos no iekšpuses, un tomēr patiesībā tā vēl nav

dvēsele; tādi ir, piem., augi. Citiem darinājumiem piemīt dvēsele, kas tos

iekustina no iekšpuses atbilstoši tam, ko viņu iztēle stāda tiem priekšā;
tādi ir dzīvnieki. Starp tiem cilvēki sevi iekustina atbilstoši savām inte-

lektuālajām zināšanām par lietuiedabu; tie ir brīvi, jo brīvība nav nekas
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cits, kā prāta dota spēja izvēlēties. Atšķirā no dzīvniekiem, cilvēki spēj
izvērtēt savus jutekliskos un tēlainos notēlus, apzinīgi novērtēt vai norai-

dīt to priekšmetus. Pieredze rāda, ka mūsu iekāres nedrīkst pārmākt mūsu

gribu bez pilnīgas dvēseles piekrišanas. Cilvēkiem ir sevi jāveido par

tiem-, kas viņi ir, izvēloties un izkārtojot savu rīcību atbilstoši prāta

priekšrakstiem.
93

Tas nozīmē, ka katrai dvēselei ir sava vēsture, kura Origena mācībā ir

visai dīvaina. Tās secīgie posmi atšķiras no tiem, kurus atzina gnostiķi.
Starp dievaradītajiem gariem daži ir gribējuši palikt kā gari. Bet tā vietā,
lai paliktu kā gari ('nūsi'

94
), tie ir izvēlējušies kļūt par dvēselēm.95 Tie ir

izdarījuši nepareizu izvēli, un minētā vēsture aprāda gan viņupagrimumu,

gan arī viņu atgriesmes pūles sākotnējā stāvoklī. 'Nūsam' kļūt par dvēse-

li nozīmē saistīt sevi ar ķermeni; tas ir, tā sakot, tapt iemiesotam. Cilvēki

ir gari, kas ir saņēmuši cilvēku ķermeņus kā sodu par viņu brīvās gribas
izdarīto nepareizo izvēli. Tomēr atzīmēsim, ka ikvienā pēctecīgo pasauļu
vēsturē katra dvēsele šo izvēli var izdarīt tikai vienreiz. Vēl vairāk, kāda

'nūsa' stāvokļa izmaiņa rezultātā neveido tā 'metempsichozi'; 'nūsa'

lejupkritiens dvēseles stāvoklī nav dvēseles pārceļošana no viena ķerme-
ņa uz otru. Neraugoties uz dažiem neskaidriem tekstiem, šķiet, ka Ori-

gens diez vai jebkad ir pieļāvis domu, ka gari varētu ietelpt nesaprātīgo
dzīvnieku ķermeņos.

96

Ja tas ir taisnība, tad dievs nekādāziņā nav atbildīgs par ļaunuma klāt-

būtni pasaulē, bet izmaiņa, kas notika dažu garu statusā, izskaidro faktu,
ka pēc tam, kad dievs ir bijis tēvs, tam nācās kļūt par tiesnesi. Acīm re-

dzamais gnostiķu uzsvērtais pretstats starp dieva 'labestību' un viņa tais-

nīgumu, nerod attaisnojumu divu - katrai Derībai sava - dievu pastāvē-
šanā, bet drīzāk to 'nūsu' divos secīgos stāvokļos, kuri bija izvēlējušies

kļūt par dvēselēm. Vēl vairāk, pat dievataisnīgums paliek viņa 'labestī-

bas' aspekts. Dieva t.s. sodi faktiski ir tie daudzie līdzekļi, ko viņš ir iz-

gudrojis, lai atgrieztu atpakaļ kritušos garus to sākotnējā nevainības un

svētuma stāvoklī. 97

Būtņu daudzveidībair radusies pateicoties «to būtņu krišanas dažādī-

bai, kas, atdalot sevi no vienējādības [?; unity], darīja to vairākos atšķirī-

gos veidos».
98

Kad būtnes atdalījās no vienējādības, katra to darīja paš-
plūsmas ceļā un nerūpējoties par pārējām. Rezultātā- bez jebkādas iece-

res noritoša dažādībaspavairošanās, kura, ja tai ļautu ritēt bezgalīgi, iznā-

kumā dotu galīgu sajukumu. Dieva taisnīgums ir dziedinājis šos traucēju-

mus, izkārtojot individuālās gribas apsvērtā veselumā. No šejienes izriet

priekšstats par vielas lomupasaules vēsturē. 'Nūsu' atkrišana no vienējā-
dības bija zaudējums; tomēr, tā kā tie to jau bija izdarījuši, tas, ka tie ie-

krita vielā, bija ieguvums, jo viela apturēja šo lejupkrišanu. Šajā ziņā:

• viela ir bijusi pirmais dziedēklispret pirmējā grēka sekām.
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• Otrais dziedeklis ir pasaules gals vai, drīzāk, cita citai sekojošo pa-

sauļu secīgs gals.

Kad dievs redz, ka ļaunums kļūst pārāk apgrūtinošs, viņš iznīcina pastā-
vošo pasauli un rada citu. Tas nenotiek kādos noteiktos laikos, bet gan

tad, kad dievaprovidence to grib. Ir divas problēmas, kas īpaši saistīja
Origena uzmanību:

• kā notiek pasauļu bojāeja un

• kas notiek ar dvēselēmpēc katras no šīm iznīcībām.

Kā kristietis, Origens ticēja ķermeņu augšāmcelšanās iespējai. Kā filo-

zofs viņš domāja līdzīgi Athēnagoram, ka dievam ir tikpat viegli uzcelt

mirušu ķermeni, kā likt kokam augt no sēklas vai cilvēkam - no embrija.

Runājot sv. Paula paša vārdiempar mirušo augšāmcelšanos: «sēts top iz-

nīcībā un uzmodināts neiznīcībā» (I Cor. 15: 42)." Kas attiecas uz cilvē-

ku dvēseļu turpmāko likteni, Origens, šķiet, ir svārstījies starp diviem jau-
tājuma risinājumiem. Pirmajā tekstu grupā viņš runā par mūžīgiem so-

diem bez jebkāda atvieglojuma vai ierobežojuma laikā; citos tekstos Ori-

gens uzvedina uz domām, ka labāk ir ļaut cilvēkam tam visam noticēt, un

tā kā viņš vispār māca, ka dieva sodi ir līdzeklis pret ļaunumu, var jautāt,
kāda būtu to jēga, ja tie nekad nebeigtos. Dažos fragmentos Origens liek

saprast, ka pasaule beigsies ar lietu vispārēju atgriešanos savā sākotnējā

pilnībā.
100

Nav šaubu, ka tieši tam viņš gribēja ticēt, tikai paša mācība radīja vi-

ņam grūtības ieturēt šādu dzīvespriecīgu viedokli. Kā jau tika teikts, Ori-

gens apgalvo, ka pasaule ir mūžīga vismaz tajā nozīmē, ka pastāv nebei-

dzamapasauļu virkne. Bet tad vajadzētu pastāvēt arī bezgalīgai kritienu

un atjaunotnes virknei. Origens bija nolemts nonākt pretrunās ar kristīgo
ortodoksiju abos gadījumos, un katrs, kas lasījis viņa darbu fragmentus,
ko godīgi tulkojis sv. Hieronyms,

101
to var viegli saskatīt. 102 Vienīgi sv.

Augustīns 103
bija spējīgs uzņemt līdzīgu neoplatonisma devu, nekaitējot

kristīgajai ortodoksijai. 104 Tomēr Hieronyms nebūtu tulkojis darbu Tīepi

dpxtdv, ja viņš nebūtu bijis pārliecināts par tā nozīmīgumu; sv. Bernards

no Klervo 105 nebūtucitējis Origenu savās homīlijās par Dziesmu Dziesmu,

ja viņš nebūtu Origenā saskatījis garīgās dzīves lietpratēju. Visi Origena
skaidrotāji vienprātīgi piekrīt, ka viņš ir maldījies, bet tie ne mazāk vien-

prātīgi atzīst, ka viņš ir bijis lielisks.
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Domāts darbs: naiSaycoyoq; Paedagogus, lib. I-III; Paidagogos ari The In-

structor; Paidagogs.
16 Darba HpoxpenxiKoqnpbq EXXnvaqattiecības ar sacerējumu TlaiSaycoyoqro-

damas naiSaycoyoq, I, 1; STĀHLIN0., I, 89-91 unAN., I, 113-li4.

- Paidagāgs kā izglītotājs un dziednieks: I, 5-6; ST. I, 96-121.

- Par ticībukā zināšanas pilnību: I, 6; ST. I, 107, 14.
- Paidagogs kā tiesnesis: I, 8-9; ST. I, 126-142 (AN., 155-173) un I, 12;

ST. 148-150(AN., 181-183).
- Morālās uzvedības praktiskās normas (ēšana, dzeršana, smiešanās,

ģērbšanās, kosmētika utt.): II un 111 grām. 11. nod. (AN., I, 313-331).
B Arī Tig b nXovoioq;, ari Aoyoq xiq b nXovoioq;Quis

dives salvetur? Which Rich Man Will Be Saved? Runa par to, kurš bagātais tiek

izglābts?
18

Lucius Annaeus Seneca; dz. 5. g. p.m.ē., m. 65. g.
19

Aoyoq xiq b ocotlopevoq nXovoioq;, izd. STĀHLIN0., 111, 159-191.
20

Arī Expcopaxa; Stromateis arī Stromata, ari Stromatum, lib. I-VIII, ariMi's-

cellanies (burt. Tapestries); Stromati.
21

Expcopaxeiq, I, 1; ST. 11, 13, 1.-14. rinda (AN., I, 349-351).
- Par darba Zxpcopaxeiqnozīmi sk.: VII, 18; STĀHLIN 0., 111, 78, 19.-

---79. rinda, 8. rinda (AN., 11, 489).
22

Tulk. latv. v. atzīmētā vieta vispārpieņemtajā tulkojumā ir izprasta nedaudz

atšķirīgi: «Un apspriedies ar visiem, kam ir krietnas spējas, kam es esmu devis

gudrības garu, lai viņi šūdina drēbes Arona iesvētīšanai, ka viņš varētu man kal-

potpar priesteri»; ari VT tulk. gr. v. vārdi 'sirds gudrais' v. tml. nav atrodami;
Sept.: kcu ou XaXncov ndoi xoic, aotļ)oic, xfji Biavoiat, cue, eviiiknaa 7rveupaxo<;
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aioGfjoetoc,, Km Ttovrjao-uaiv xr\v axoXrjv Tfļv dyiav Aapcov etc, to dyiov, cv rji

lepaxe-uaei poi. Acīmredzot, Klēments ir izmantojis vai nu kādu mums nezināmu

tulkojumu, vai arī VTsenebreju tekstu.
23

Ticība ir pietiekama: I, 9; 57. 11, 28. VI, 10; ST. All, 30-472, 7. VIII, 1; ST.

111, 80, 4.-5. rinda, kur teikts, ka kristietība ir vienīgā filozofija, kas ir šī vārda

cienīga:

[āXX ovbe oi 7taA.aiTaxoi tcov cļnAoaocķcov ērci. to dp<ļ)iapr|Teīv Kai drcopeīv

e<ļ)epovTO, r\ nov y dv rjpelc, oi Tīļc, ovtcoc, d?aļßo-uc, dvTe%6pevoi | (914 P)

cļ>iA.oo"o<{aac;, oic, dvxiKpuc, fj ypa<ļ)f] efjpeaecoc, x«pw krii to Biepeuvāaoai to

£ļr|Teīv rcapeyyudi oi pev ydp vecoTepoi xc3v 7tap'
T

E?i>.r|cn <ļ>iXoa6(ļ>cov rj7to

(ļutampiac, Kevfjq Te Kai dTeA,oūc, eieyKTiKcoc, dpa Kai epiaTiKcoc, eic; Tfļv

dxpriaTov cļAuapiav..]; AN., I, 379-383; 11, 349-351; 490-491.

- Kristiešu naidīgums pret filozofiju: I, 2; ST. 11, 13, 14.-16. rinda un

14, 13.-19. rinda (AN., I, 360-361).
- Filozofija un mākslas, ko cilvēkiem dāvājis dievs: I, 4 (AN., I, 364-365)

un VI, 17; ST. 11, 513, 23-514, 5 (AN., 11, 399-401).
- Mt. (1: 7 [dvxeiTe Kai SoGrjaeTai vjpīv, Kai euprjceTe, KpoueTe Kai

dvoiyrjaeTai rjpīv]) un Lc. (11:9 [Kaycb -upiv Xeyco, aiTerce Kai Bo9fjaeTai rjpīv,
Kai. evjpfjaeTe, KpoueTe Kai dvoiyrjaeTai rjpīv]) vārdi kā aicinājums filo-

zofēt: VIII, 1; ST. 111,80, 9.-10. rinda:

[..eprca/Uv Se rj pdpfiapoc; (ļ)iA.oao(ļ)ia Tņv jrdaav epiv eKpdXA.o-oaa

koci £ppr\o£T£, Kpovexe Kai dvoiyrjoETai, aiTEĪode Kal BoßrjcT£Tai vuīv] (AN., 11,

490).

- Filozofiskas dotībasir dieva dāvana: I, 4; ST. 11, 16-17 (AN., I, 365).
- Filozofija hellēņiem bija tas pats, kas iūdiem likums: VI, 5; ST. 11,

451-453 unVI, 7; ST. 11, 459-463(AN., 11, 326-328 un 335-339).
- MUCKLE J. T. 'Clementof Alexandria on Philosophy as a Divine Tes-

tament for the Greeks ' // The Phoenix (Journal of the Classical Association of

Canada) 5 (1951)79-86.
24

UavTioq arī Zaovk, latv. v. arī Pāvils.
25

OTav ydp eßvņ Ta pfļ vopov e%ovTa cļmaeiTa toū vopou Ttoicoorv, ovjtoi vopov

prļ e/ovTec, eauToic, eiaiv vopoc; / o'mvec, ev5eiKVUVTai to epyov toovopou ypa7t-

tov cv Tdic, KapSiaic; avjTCOv, OT>ppapTupo"6crn,c;afjTcdv Tfjc, auveiSrjoecoc; Kai. perami)
akXr\Xco\ tcov Xoyiapcov KaTnyopouvTCOv fj Kai aTtoXoyoupevcov.

26

lUaTcov; dz. 427. g., m. 347. g. p.m.ē.
27

Efjo-efhoc,; CaesareaPalaestinae; latv. v. arī Cēzareja; Kaiadpeia; dz. 269. g.,
m. 340. g.; sk. nodaļu: Kappadokieši.Piezīmes. 15.

«Un vispārīgi runājot, mēs nekļūdīsimies, apgalvodami, ka visas lietas, kas

nepieciešamas un derīgas dzīvei, mums nāk no dieva un ka filozofija lielākoties
tika dota hellēņiemkā sevišķa derība, lai būtu parpakāpsni uz to filozofiju, kas ir

saskaņā ar Kristu..» (Erpcopazāg, VI, 8; AN., 11, 342).
- «Filozofiju, kas ir saskaņā ar Kristu», Klēments reizēm sauc par «bar-

baru filozofiju», t.i., par barbaru filozofiju kā pretstatu hellēņu filozofijai:
ZtpcopaTēig,V, 14; ST. 11, 389, 23. 11, 13; ST. 11, 36, 10. Viņš lieto arī vārdu «bar-

baru teoloģija»: 11, 13; ST. 11, 36, 29. Plašākas atsauces sk.: 'Index' // STĀHLIN

0., vol. IV,792-793.
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29
T.s. brīvās zinātnes un mākslas; Seneka savās vēstulēs par ētiku apgalvo, ka

minētās zinātnes un mākslas nosauktas par brīvām tāpēc, ka tās esot brīva cilvēka

cienīgas (88, 2).

31
*Aydp.

32

lappa.
33

Filozofija kā teoloģijas kalpone: Zxpcopaxeig, I, 5; ST. 11, 17-21. (AN., I, 366

-370). Tādi paši uzskati Filonam:WOLFSON H. A. Philo, I, 2; 87-163.
34

TlevQevq.
35

'ETUKoupoc,; dz. ap 342./341. g., m. ap 271./270. g. p.m.ē.
36

nuGayopaq; dz. ap 570./572. g., m. ap 497./496. g. p.m.ē.
37

Ticības un prāta sadarbība ir iespējama pateicoties cilvēka domāšanas

vienējādībai [?; unity]. Pasaule tiek piesātināta ar «gudrību» [<ļ>p6vn,cnc,; ne filozo-

fisko gudrību], kas cilvēka dvēselē, atbilstoši dažādām tās darbībām, pieņem da-

žādus nosaukumus.

• Tad, kad tā cenšas uzzināt pirmcēloņus, tā ir «intelekts» [von,cn.cJ;

• kad tā mēģina pierādīt intelekta intuīcijas, tā kļūst par zināšanu, zinību,

gudrību;

• kad tā pieņem dieva mācību, nepūloties to saprast, tā ir «ticība» [jugtic,];

• kad tā nododas jutekliskām lietām, tā rada «patiesu ieskatu», «pieredzēju-
mus» un praktiskās mākas: Zxpcopaxeig VI, 17; ST. 11, 511, 25.-512, 6

(AN., 11, 397).

- Ticība kā filozofiskās patiesības kritērijs: Zxpcopaxeig, 11, 4; ST. 11,

120,26.-27. rinda (AN., 11, 9).
- Ticība, pec Pseudo Barnabas [TeuSo-Bapvdpac,; Ps. Barnabas] domam,

rada «gudrību, izpratni, prātu, zināšanu». Kā filozofija tiek pilnveidota caur ti-

cību: Zxpcopaxeig VI, 7; ST. 11, 459, 25-460, 4 (AN., 11, 335-339).
- Par patieso gnosi kā visa intelektuālu aptveršanu, ieskaitot ari to, kas

šķiet esam neaptverams: Zxpcopaxeig VI, 8; ST. 11, 465, 18-467,6 (AN., 11, 343-

-34ļ-
)Dievs pavēlējis cilvēkam meklēt, lai viņš varētu atrast (Mt. 7: 7;

Lc. 11: 9). Atrast nozīmē zināt; lai zinātu, mums jānosaka termini (pXixupi, kas

neko nenozīmē, nav pierādījuma priekšmets; Ixpcopaxeig, VIII2; ST. 111,81,12):

[dp' ouv (915 P) TOiovjxov kaxi <xb> ovopa Tfjc, d7to|seic;ecoc,, otov nep xb fiTaxvpi,
(ļKovņ povov ouBev cnļpaivouaa (11.-13. rinda)] (AN., 11, 491);

izejas punkts ir nominālanoteiksme, no kuras mēs nonākam līdz reālai noteik-

smei; visi pierādījumi apspriežamos jautājumos rada piekrišanu, ja tos aplūko,
izejot no par pareiziem jau atzītiem jautājumiem (Ixpcopaxeig, VIII,3); tas tiek sa-

sniegts ar siloģismu palīdzību, bet diskusijas būs bezgalīgas, ja tās nebūs atkarīgas

no pirmo sākotņu acīmredzamības.

• Slēdzienu saistīšana ar pirmajām sākotnēm ir «analīze»;
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• izdarīt secinājumus no sākotnēm siloģistiskas spriešanas ceļa ir «pierādī-

šana» (Zxpcopaxeig, VIII 3; ST. 111,84, 9-14):

[sioc<J>epei 8' dvaXuaecoc, &7t6seic;ic/ CKaaxov pev ydp tcov d7īoBeiKvupevcov Btd

Tivcov d7īo|BeiKvupevcov dnoSelicvuToa, Ttpoa7ioBeBet7pevcovKaKeivcov rjcļ)' erepcov,

dxpic, dv eic, Ta et; eauxcovmcrrd dvaSpdpcopevfļ eiq Ta 7tp6c, aiaorļC7iv Te Kai

vorļoiv evapyfj, orcep dvd>.ucn.c, ovopdcļeTar 8e ecmv, OTav drco tcov

rcpcoTcov mc; eiq> to dcķiKvfļTai Btd rcdvTcov tcov cv peacoi]; AN., 11,
493-494.

Par šo mācības daļu sk.: WEDEL CH., dc. Symbola ad dementis Alexandrini

Stromatumlibrum VIII interpretandum.- Berlin, 1905.ERNST W. Dc dementis

AlexandriniStromatum libro VIII quifertur. - Gottingen, 1910.

- Cēloņi: Klēments pieņem stoiķu četru cēloņu klasifikāciju:

• prokatarktiskie cēloņi ļrd npoKaTapKUKd;predestinējošie, ievirzo-

šie, uzvedinošie vai tieši uzvedinošie, tieši priekšstāvošie; Henoc-

peacTßeHHO npefluiecTßyiomHe], kas ir dažu notikumu visatbilstošā-

kie iemesli, kā piem., skaidtums ir mīlestības cēlonis;

• sinektiskie cēloņi [īd cruveKTiKd; pašpietiekamie], kuriem pietiek
pašiem ar sevi, lai būtu par iemeslusekām;

9 asistējošie vai 'līdzdarbīgie' cēloņi [xd cruvepyd; sinerģiskie], kas

ņem dalību seku radīšanā;

• 'sine qua non
1

cēloņi [xd cov ovjk dveu; tie, bez kuriem {kaut kas}

nav iespējams], kuri ir seku radīšanas nepieciešamie nosacījumi,
piem., laiks (Zxpcopaxeig, VIII 9; ST. 111,95):

[(27.-28. rinda) tcSv amcov xd pev npoKaTapKxiKa, xd 8e auveKTiKd, Ta 8e

cruvepyd, Ta 8e cov ovjk dveu]

Klēments šo stoiķu klasifikāciju reducē uz Aristoteļa ['ApiaTOTeA.T|c;; dz. 384. g.,
m. 322. g. p.m.ē.] iedalījumu:

• darbīgajos [to rcoiauv],

• vieliskajos [r\ \>Xr\],

• formālajos [xo elBoc,] un

• galīgajos [to xeXoc,] cēloņos (Zxpcopaxeig,VIII9; ST. 111,98):

[(3.-5. rinda) TeTpaxcoc, to amov AiyeTai to rcoiovjv cbq 6 dvSpiavTorcoioc;, Kai r\

vXr\ cbc, 6 xaA.Koq, Kai to eiSoc, cbc, 6 Kai. xo xeXog cbc; fj Tipfļ xox>

yupvacndpxou]; AN., 11, 508.

[Aristotelis darbā MexacfrvcTiKd (arī Tcov pexd xd ipvoiKa; Metafizika) A 3, 983a

26-32 cēloņus iedala sekojoši:
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..xd 8' aixia Xkyexai xexpaxcoq,

• coy uiav pev aixiav (I>apev elvai xr\v ouaiav Kai xo xi iļv elvai

(dvdyexai ydp xo Bid xi eiq xov Xoyov eaxaxov, amov 8e Kai dpxfļ

xo Bid xi rcpcoxov),

• exepav 8e xfiv YjXnv Kai xo fmoiceipevov,

• xpiTTļv 8e oGev fj dpxfļ xrjq Kivrjaecoq,

• xexdpxriv 8e xf)v dvxiKeipevriv aixiav xafjxrii, xo ovj eveKa Kai xd-

yaGov (xeXoq ydp yeveaecoq Kai Kivrjaecoq 7rdar|q xofjx'eaxiv);

acīmredzot, Klēments Aristoteļa sniegto iedalījumu ir ne tikai pasniedzis savā iz-

pratnē, bet arī izteicis ar saviem vārdiem.] Sal.: ARNIM H., von. Sīoicorum vete-

rum fragmenta, 11, 354-356. Priekšstats par cēlonībuir saistīts ar priekšstatu par
attiecībām. Nekas nav cēlonis pats no sevis, tāpēc ka nekas nevar vienā un tajā

pašā laikārealizēt kādu darbību un būt tai pakļauts (Zxpcopaxeig, VIII, 9; ST. 111,

99,13-24):

[dXXfjAcov oVjk eaxi xd aixia, āXXr\Xo\.q 8e aixia. fj ydp arcXriviKfi Bid6eaiq

TtpovjTtOKeipevri ofj 7cupexofj aixioq, aXXa xofj yiveaGai xov rcupexov Kai 6

rcvjpexoq 7rpovj7coKelpevoq ov anXr\voc„ aXXa. xofj afjqeaGai xf)v Bidoeaiv. ouxcoq

Kai ai dpexai dAArjXaiqaixiat xofj pfļ Bid xfjv avxaKoXouGiav, Kai

oi ērci xfjq \l/aA.iBoq XiQoi aXXr\Xovg etaiv aixioi xofj peveiv Karn.yopTļpaxoq,

dM.fj?icov 8e ovjk etaiv aixioi, Kai 6 BiBdaKaAoq 8e Kai 6 pavGdvcov dM.fjA.oiq
eiaiv aixioi xofj rcpOKorcxeiv Kaxriyoprjpaxoq. Xiyexai 8e dAArjA-oiq aixia rcoxe

pev xcbv auxcbv, cbq 6 eprcopoq Kai 6 Karcr|A.oq dX.A.rjA.oiq eiaiv aixioi xofj

KepBaiveiv, rcoxe 8e aXXov Kai aXXov, KaGdrcep fj pd%aipa Kai fj adpq- fj pev

ydp xfji aapKi xofj xepveaGai, rj 8e xfji paxaipai xofj xepveiv]; AN., 11,
511-512.

- Dievs. Dievs ir zināms caur kaut ko līdzīgu dabiskam [?; natural; varbūt

neietekmētam, neiespaidotam, neafektīvam] priekštvērumam [np6Xr\\\nq; npeflßOC-

xnmeHHe; anticipācija], priekšstats par kuru šķiet esam kopīgs vairumam filozofu.

Dievišķā ietekme uzvedina viņus uz domāmpar vienu vienīgu dievu, visuma sā-

kumu un galu; Platons un daudzi citi apliecina šo faktu (TlpoxpenxiKbg npbq TEXXn-

vag, ch. 6; ST. I, 51-55; AN., I, 69-72. Minētā 'priekštvēruma' dabiskais raksturs

ir labi iezīmēts darbāZxpcopaxeig, V, 13; ST. 11, 383, 21-24 un AN., 11, 270-273).
- Dieva iedaba ir neizsakāma, tāpēc ka tā atrodas viņpus visām noteik-

smēm unkatēgorijām. Visupirms jāpārsniedz sajūtas un tad ar 'analīzes' palīdzību
no dotajiem pieredzējumiem jāpaceļas līdz visa sākotnējam inteligiblam cēlonim.
Šāda analīze virzās caur sekojošām abstrakcijām:

• no ķermeņiem tiek abstrahēti izmēri;

• no izmēriem tiekabstrahēts punkts telpā;

• no punkta telpā tiek abstrahēts punkts pats;
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tas, kas paliek pari, ir inteligibla vienība, kas atrodas viņpus telpas, laika, nosau-

kuma un zināšanas; Zxpcopaxeiq, V, II; ST. 11, 374 (AN., 11, 261-267) un V, 12; ST.

11, 380, 10-381, 13 (AN., 11, 267-270). Dievs ir vieniskais [?; one], tāpēc ka viņš
atrodas viņpus vienējādības [?; unity] un viņpus 'monades' [gen. no povdc, - po-

vdßoq; tas, kas ir pilnīgi viens v. tml ] pašas; par dievu mums ir tikai negatīvas zi-

nāšanas: TlpoxpenxiKoq npbq EXXnvaq, I, 8; ST. I, 131, 18-19 un Zxpcopaxeiq, V,

12; ST. 11, 377-381 (AN., I, 76-79 un 11, 270: «Jo vieniskais ir nedalāms; tāpēc tas

arī ir bezgalīgs, nevis attiecībā uz savu neizdibināmlbu, bet gan attiecībā uz savu

izmēru un robežu iztrūkumu.» Jāatzīmē šis agrīnais norādījums uz dievabezgalī-
gumu). Minētā neiespējamībapilnīgi izteikties par dievu tiek apliecināta Platona

dialodā Tipawq, 28 C, kā ari viņa EniaxoXdi [Vēstules], VII, 341 C un darbā

Exod. 19: 12-24. Tomēr mēs zinām, ka dievs ir būtne, un mēs varam attiecināt uz

viņu dažas īpašības (atsauces darbā: BARRE A., dc la. // DTC, 111, 156-158).

iDieva pašzināšana ir viņa logoss [Adyoc], tikpat mūžīgs .kā tēvs, radīts, un tomēr

bez iesākuma: Zxpcopaxeiq, V, 14; ST. 11, 395 (AN., 11, 282). Sal.: CAPITAINE W.

Die Moral.., 87-102.
- Radīšana ir teva un logosa kopējais darbs, kas izpildīts logosa un caur

logošu: TlpoxpenxiKbq npbq
T

EXXnvaq_, X; ST. I, 71, 23-29 (AN., I, 91; 98-99). Pat

viela ir radīta no nekā; Platons un stoiķi šo patiesību ir patapinājuši no Mozus, tā-

pat kā divu pasauļu izšķirību:

• inteligiblā un

• jutekliskā pasaule, kas veidota pēc inteligiblās pasaules parauga.

Hellēņu filozofija šajā jautājumā vienkārši seko «barbaru filozofijai»: Zxpcopa-
xeiq, V, 14; ST. 11, 386, 21-388, 11 (O. Štēlins dod atsauces uz filoniskiem avo-

tiem), AN., 11, 275 ff.

- Dievs radīja pasauli caur savu tīro 'labestību', kas ir 'labestība' no brī-

vas gribas: TlpoxpenxiKoqnpbq EXXnvaq, IV; ST. I, 48, 14-19 («Viņa atklātā vēlē-

šanās bija visuma radīšana», AN., I, 65). Sal.: Zxpcopaxeiq, VII, 7; ST. 111,31, 31-

--32,8:

[ouxe ydp 6 Geoc, dīccov dyaGoc, ov xporcov xo rtvjp GeppavxiKov (eKofjaioc, 8e fj
xcov dyaGcov pexdSoaiq avjxcbi, Kav 7īpoA.appdvr|i xfļv arnļaiv) auxe prļv diccov

acoGrjaexai 6 ov ydp eaxiv diļ/u/oc,, dAAd rcavxoc, pdAAov eKooaicoc,

Kai JtpooupexiKcSc, arceuaei rcpoc, acoxripiav. 816 Kai xdc, evxoA.dc, eA.aPev 6

dv6pco7toc, cbc, dv ec; auxofj opprixiKoc, rcpoc, orcoxepov dv Kai PouAoixo xcov xc

aipexcbv Kai xcov (I>euKxcbv. oukouv 6 Geoc, avdyicrp dyaGorcoiei, Kaxd rcpoai-
peaiv 8e eu rcoiei xovq kL, afjxcbv e7uaTpe<ļ>ovxacJ; AN., 11, 436.

- Laiks tika radīts reizē ar pasauli; radīšana neturpinājās sešu dienugaru-

mā, bet lietas secīgi parādījās viena vienīga un vienkārša dievišķās gribas akta re-

zultātā, caur kuru tās tagad pastāv: Zxpcopaxeiq, VI, 16; ST. 11, 504 (AN., 11, 390);
tomēr šis jautājums tekstā nav tik skaidrs, kā mēs to aprakstām.

- Cilvēks. Pēc eņģeļiem cilvēks ir pati pilnīgākā radība pasaulē; viņš ir

'labs' tajā, kas viņš ir, un viņš ir spējīgs kļūt labāks; dvēselei būtu jāizmanto savs

ķermenis tieši šajā nolūkā. Dvēseļu iepriekšeksistences nav; tomēr dvēseles esot

nemirstīgas pēc Platona domām, kurš patapināja šo mācību no Pythagora, kas

savukārt to ir aizguvis no aigyptiešiem. Zxpcopaxeiq, IV, 26; ST. 11, 321, 16-22
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(AN., n, 216) un VI, 2; ST. 11, 443, 11-13; AN., 11, 318-319; tas viss parāda«grie-
ķu savtīgoplaģiātu un to, kā viņi izvirza pretenzijas uz visieverojamakiem atklāju-
miem savās mācībās, saņemot tos nomums». Klēmenta priekšstats par dvēseli ir

neskaidrs un ir izraisījis atšķirīgus skaidrojumus (CAPITAINE W., 127 ff; VER-

KUYL G., 9-30; SCHERER W., 7-14; WINTER R, 55-58). Dvēsele ir daudz

vienkāršāka un daudz smalkāka par ūdeni,pat tik lielā mera, ka var sacīt, ka tā ir

bezkermeniska; patiesībā ari dzīvnieku dvēseles ir neredzamas: Zxpcopaxeig, VI, 6;
ST. 11, 458, 6-9 (AN., Q, 334) un VI, 18; ST. 11, 516, 11-14 (AN., 11, 402: «Jo dvē-

seles ir neredzamas; ne tikai tas, kas ir sapratīgas, bet arī tas, kas ir citiem dzīv-

niekiem»).
- Cilvēks ir radīts ne tikai pēc dieva attēla, kas ir piemītošs visiem, bet

ari pēc viņa līdzības [opoioc; xb Spoiov vaixa opoia], kas nav piemītoša visiem.

Minētā līdzība ir pāri dabai stāvoša apdāvinātība, kura mums jāattīsta gan ar brī-

vas gribas, gan ar žēlastības palīdzību: Zxpcopaxeig, 11, 22; ST. 11, 185-188 (A/V., 11,

74-78). Sal.: 11, 19; ST. 11, 168, 9-12 (AN., 11, 58-59). Sk.: CAPITAINEW., 224-

--257 un BARRE A., de la. l/DTC, 3 (1923) 171-176.
- Gnostiskā gudrība ir kristīgās ticības dzīve tās pilnestības punktā:

Zxpcopaxeig, VI, 14; ST. 11, 487, 24-29. Sal.: AN., 11, 369, kur Klēments izšķir:

• to gnostiķu rīcību, kam ir taisnība,

• to vienkāršo ticīgo rīcību, kuri ir «pusgaitnieki» (kas vēl nav «tais-

noti saskaņā arzināšanām») un

• to neticīgo rīcību, kuri ir grēcīgi.

39

Zxpcopaxeig, IV, 21; ST. 11, 305, 18-23; 25-26; 28-31 (AN., 11, 199-202). Sal.:

Zxpcopaxeig, IV, 22; ST. 11, 308, 5. V, 1; ST. 11, 326, 8-9 un 16-20. VI, 12; ST. 11,
480, 12-20 un 481, 6-484, 28. VI, 15; ST. 11, 491, 18-492, 12. Šī nodaja ietverčet-

ru uzpotēšanas veidu aprakstu: sal.: AN., 11, 373-374.

-
Ne katrs kristietis ir «gnostiķis», tā kā ne visiem ir zināšana, bet visi pa-

tiesie gnostiķi ir kristieši; patiess gnostiķis ir zināšanāpilnīgs kristietis: Zxpcopa-
xeig, IV, 21; ST. 11, 305, 25-26 un 28-31 (AN., 11, 199). Ja viņam būtu jāizvēlas
starp dieva zināšanu un mūžīgo atpestīšanu, viņš izvēlētos zināšanu, jo «zināšana

pati irpietiekama kā vērošanas iemesls»: Zxpcopaxeig, IV, 22; ST. 11, 308, 23-33

(AN., 11, 202-203). Dieva kā vienīgā patiesā mīlestības priekšmeta mīla neņemvē-

rā cituieguvumu kā vien sava priekšmeta «zināšanu» (AN., 11, 207).
- Patiess gnostiķis ir nekaislīgs [d7tdoeia], kāds ir viņa «skolotājs» pats,

tāpēc ka patiesu zināšanu īpašojums izskauž visas vēlmes: Zxpcopaxeig, VI, 9; ST.

11, 468, 15-22(AN., 11, 346-347).
-

Par šo izsmalcināto jautājumu sk.: TOLLINTON R. 8., XIV nod., II

sēj., 72.-101. lpp., kur kristiešu gnoses ezoteriskais raksturs ir saistīts ar sv. Paulu

unBarnabu [Bapvdpac]: 73. lpp.
40

Vispārpieņemtajā tulkojumā: «..dabūjis dalu pie eļļaskoka saknes un tauku-

ma»; ..ov Se dypieA.aioc, cov eveKevxploGriq cv auxoic, Kai croyKoivcovoc, rijc, pt£tļc,

xfjc; rcioTnToc; xfjc, kXaiaq eyevau...
41

Cognat; dz. 1821. g. Montreālā, Ēnas (Ain) departamentāFrancijā; vēl. abats
Žozefs (Joseph); nāves datimums nav zināmi.

42
C. Merk; citi dati mums nav zināmi.

43
J. Winter; citi dati mums nav zināmi.
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-44
Adolf Harnack yon; dz. 7. V 1851. g., m. 10. VI 1930. g.

45

Fenton JohnAnthony Hort; dz. 23. IV 1828. g., m. 30. XI 1892. g.
46

Edwin Hatch; dz. 4. IX 1835. g., m. 10. XI 1889. g.
de Faye; dz. 1860. g., m. 1929. g.
Bardy; dz. 25. XI IBBI. g., m. 31. X 1955. g.

49COGNAT. Clement d'Alexandrie,sa doctrineet sapolemique. - Paris, 1858,
359.

-
MERK C. Clemens Alexandrinus in semen Abhdngigkeityon der grie-

chischen Philosophic, 1879,90.

-
WINTER J. Studien zur Geschichte der christlichenEthik.

- Leipzig,

1882,1, 16.

- HARNACK A. Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 cd. - Freiburg i. Br.,

1894, 600-601.
- HATCH E. Influence of Greek Ideas and Usages upon the Christian

Church, 1890, 106-109.

- HORT F. J. A., MAYOR J. B. Clementof Alexandria "Miscellanies"

Bk. VII, Introduction, pp. XXII-XLVII.

- FAYE E., de. Clementd'Alexandrie.- Paris, 1898, 316-318.

- BARDY G. Clementd'Alexandrie, 32; striktāks spriedums 275. lpp.
50

aocļnac; un yvcoaecoc;.
51

'Appcovioc; XaKKac,; dz. ap 175. g., m. ap 242. g.
52

Priscianus; VI gs. s.; darbi:

1. Institutiones grammaticae [Gramatikas mācība];
2. Defiguris numerorum [Par skaitļu figūrām};
3. De metris fabularumTerentii [Par Terentija komēdiju metriku];
4. Praeexercitamina rhetorica [Rētoriskie vingrinājumi];
5. Institutio de nomine et pronomine et verbo [Mācība par nomenu,

pronomenu un verbu];
7. PartitionesXII versuum Aeneidos [Ainēidas XII daļas] v.c.

53
ORIGENS ['Qpiyevriq; Origenes]. Sk.: EUSEBIJS. 'EKKXncnaoriKr) ioxopia,

VI, 2, 7. Dz. Aigypte no kristīgiem vecākiem 185. g. Viņa tēvs Leonids [Aeco-

viSac;; Leonidas] m. kā moceklis 202. g. Mācījies Aleksandreijas skolā 202.-215.

g. Saprazdams Mt. 19: 12 burtiskā nozīmē [eiaiv ydp euvorj/oi omvec, eic KOiXiac;
prļTpoc, eyevvrjGriaav ouxcoc;, mi eiaiv euvouxot omvec; euvoD/iaGriaav vnb xcov

dvGpamcov, Kai eiaiv erjvouxoi oTxivec; evjvo"6%iaav eauxoix; Bid xņv (3aaiA.eiav xcov

oupavcov. 6 Buvdpevoc; xcopeiv yjs>oz\x<s>}, viņš padarīja sevi par «bezdzimuma cil-

vēku debesu valstības labad» (tomēr sk. viņa garīgo skaidrojumu šim tekstam:

OW., X, 358. lpp.). Mācījies Ammonija Sakka ['Appcovioc; laiocdc;; dz. ap 175. g.,
m. ap 242. g.] vadībā; viņa skolā, iespējams, iepazinis Plotīnu [ItAcoxivoc; dz. ap

204./205. g., m. ap 269./270. g.]. Karakallas [Caracalla arī Caracallus; vaid.211.-

---217. g.] vajāšanu laikā (ap 216. g.) viņš pameta Aleksandreiju un devās uz Pales-

tīnu, kur mācīja līdz pat apm. 230. g. Ceļā uz Athēnām viņš apstājās Kaisareijā,
kur tika iesvētīts par garīdznieku bez viņa paša Aleksandreijas bīskapa Dēmētrija

[Ariptixpioc;; TAIVANS: Dimitrijs, 223.-224. lpp.] piekrišanas. Eusebijs un Hie-

ronyms [sk.: 101. piez.] uzvedina uz domāmpar zināmu nenovīdībuno Dēmētrija
un Aleksandreijas skolas vadītāja Hērakla ['HpaKlfjc;; Heraclas] puses. Taču iebil-

dumi pret viņa ordinācijas likumību ir skaidri (Mt. 19: 12). Origens tika atstādi-

nāts un viņam bija jāatgriežas Kaisareijā, kur viņš vadīja plaukstošu skolu. Viens

no viņa pazīstamākajiem skolniekiem bija sv. Grēgorijs Thaumatūrgs [rpnyopioc;
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6 ©ocupaToupYoc,; Gregorius Thaumaturgus (Theodorus), Neo-Caes. ep.; m. ap

270. g.] (Eig 'Qpiyevnv npoofpcovntiKog Kai navnyvpiKog Xoyog [In Origenem ora-

tio panegyrica; Cildinājuma runa Origenam] 7.-15. nod.; BET., 1812) [ari PC,

10, 1051-1104]. Dažu viņa mācību nosodīšana no viņa pēcteča Hērakla puses,

šķiet, nav mazinājusi viņa autoritāti. Arestēts, ieslodzīts cietumāun vairākas rei-

zes spīdzināts Dekija [Caius (v.l. Gaius) Messius Quintus Decius Traianus; dz.

195. g., m. 251. g.; vaid. 249.-251. g.J vajāšanu laikā (250.-251. g.), bet uz nāvi

nenotiesāts, viņš m. Tyrā [Topoc.; Tyrus v.l. Tyros] 69 g. vecumā (ap 254. g.).
- Darbi: Gr. teksts un tulk. lat. v.: PC, 11-17. Teksti tikai gr. vai lat. v.:

GCS., 10 vols., Leipzig: Hinrichs, 1899-1941; sevišķi nozīmīgi filozofiskopriekš-
statu vēsturei irdarbi:

1. Karā KeXoov [Contra Celsum; Against Celsus; Pret Kelsu] I, II

sēj.;
2. Tlepi dpxcov[Dc principiis; On thePrinciples; Par sākotnēm] Rūfi-

na tulk. lat. v., VI, VII sēj.
- Par Rūfina atkāpēm tekstā: [Tyrannius Rufinus; dz. ap 345. g., m.

410. g.; dēvētsari par Rūfinu akvilēijieti (Aquileiensis) vai Akvilēijas (Aquileia)
Rūfinu]: BARDY G. Recherches sur Vhistoire dv texte et des versions latines dv

"Dc principiis" d'Origene. - Lille, 1923.

-
Tulk. angļu v.: AN., X un XXIII:The Writings ofOrigen; l, Dc princi-

piis un Contra Celsum I; 11, Contra Celsum 11-VIII. TOLLINTON R. R. Selecti-

ons from the Commentaries andHomiliesofOrigen II SPCK. -
New York, 1927.

Contra Celsum, transi, by CHADWICK H.
-

Cambr. University Press, 1953 (liet-
derīgi komentāri). BET., 3020-3026.

-
Tulk. fr. v.: ORIGENE. Homdies sur la Genēse, cd. DOUTRELEAU

L.
- Paris, 1944; Homēlies sur I'Exode, cd. FORTIER P., LUBAC H., de. - Paris,

1947. Homēlies sur lesNombres, cd. MEHATA.
- Paris, 1951.

- Bibliogrāfija: REDEPENING E. R. Origenes: Eine Darstellung seiner

Leben und seiner Lehre, 2 vols. - Bonn, 1841, 1846. DENIS J. De laphilosophic

d'Origene. - Paris, 1884. STOCKL. Geschichte der christlichen Philosophic,
115-150. HARNACK A. Lehrbuck der Dogmengeschichte, 4 cd. (1909-1910) I,
650-697,Der System dcs Origenes; tas pats autors,Der kirchengeschichtliche Ert-

rag der exegetischenArbeiten dcs Origenes, 2 vols. - Leipzig, 1918, 1919. FEYE

E., de. Origene, sa vie, sa pensēe, 3 vols.
- Paris, 1923-1928.CADIOU J. Intro-

duction au systeme d'Origene. - Paris, 1932; tas pats autors, La jeunesse d Ori-

gene: Histoire de VEcole a"Alexandrieau dēbutdv Hie siēcle. - Paris, 1933: dar-

ba tulk. angļu v. bez lielākās daļas atsauču uz tekstiem, ko veicis: SOUTHWELL

J. A. Origen: His Life atAlexandria.- St. Louis, 1944. DANIELOU J. Origene. -

Paris, n. d. [1948]. QUASTEN J.Patrology, 11, 37-101.

-
Daudzi speciālie pētījumi, to skaita: GASS F. G. De Dei indole etattri-

butis Origenes quid docuerit. - Breslau, 1838 (Inaug.-Diss.). KRŪGER. 'Ueber

Origenes' Verhāltnis zu Ammonius Saccas' // Illgensh. Zeitschrift, 1843, 46 ff.

BORKOWSKI F. De Origenis Cosmologia. - Greifswald, 1848. MELHORN P.

'Die Lehre yon dermenschlichenFreiheitnach Origenes Peri Arkhon' lIZKC, 11

(1878) 234-253. BESTMANN H. J. 'Origenes und Plotinus' II Zeitschrift fur
kirch. Wissenschaft und kirch. Leben, 1883, 169-187. LANG M. Ueber dieLeib-

lichkeit der Vernunftwesen bei Origenes. - Leipzig, 1892 (Inaug.-Diss). KLEIN

L. Die Freiheitslehre dcs Origenes in ihrenethisch-theologischen Voraussetzun-

gen undFolgerungen im Zusammenhangmit der altgriechischen Ethik.
-

Strass-
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burg, 1894. DAVIES. 'Origen's Theory of Knowledge' //ATT., 11 (1898) 276 ff.

CAPITAINE W. De Origenis Ethica. - Munster i. W., 1898. AALL A. Der Lo-

gos.., 424-445. SCHŪLER W. 'Die Vorstellungen der Seele bei Plotin und bei

Origenes' // ZTK., 10 (1900) 167-188. FAIRWEATHER W. Origen and the

Greek Patristic Theology. - New York: Scribner's, 1901. LEBRETON J., SJ.

'Les degres de la connaissance religieuse d'aprēs Origene' //RSR., 12 (1922) 265-

---296. MIURA-STANGE A. Celsus und Origenes, das Gemeinsame ihrer Weltans-

chauung... - Giessen, 1926. LIESKE A. Die Theologie derLogosmystik bei Ori-

genes. -Munster i. W., 1938. VILLAIN M. 'Rufin d'Aquilee: La querelle autour

d'Origēne' // Recherches de science religieuse, 27 (1937)5-37, 165-195. CHAD-

WICK H. 'Origen, Celsus and the Stoa' // JTS., 1947, 39-49. LAKO E. F. Ori-

gen'sConcept ofPenance. - Quebec, 1949. RAHNER K. 'La doctrined'Origēne

sur la penitence' // RSR., 37 (1950) 47-97, 252-286, 422-456. LUBAC H., de.

Histoire et esprit: L'intelligence de TEcriture d'apres Origene. - Paris, 1950.

IVANKA E., van. 'Zur geistesgeschichtlichen Einordnung dcs Origenismus' //

Byzantinische Zeitschrift, 44 (1951)291-303.
54

HEINEMANN F. 'Ammonius Sakkas und der Ursprung dcs Neuplatonis-
mus' II Hermes, 61 (1926), 1-27.

55
CADIOU, 194: «la theorie guiattribue un corps ā tousles esprits» t.i.: teo-

rija, saskaņā ar kuru katrs gars atrodas ķermeņa pārziņā.
Dcprincipiis; On thePrinciples; Par sākotnēm.

57
Darba Tlepi ctpxcov Priekšvārds ietver svarīgu izklāstu attiecībā uz jautāju-

miem, kas bija apspriežami tolaikukristiešiem; sk.: AN., tulk.: FRED CROMBIE,
I, 1-7 (AN., I, 1-5). Lūk, galveniejautājumi:

• Visi kristieši piekrīt tam, ka pastāvot tikai viens dievs, pasaules radītājs,
«apustuļu, Vecās un Jaunās Derības dievs; viens kungs, Jēzus Kristus»,
kas dzimis no tēva pirms visām radībām, «caurkuru visas lietas tika dari-

nātas un kurš kļuva īstens cilvēks, kas bija patiesi dzimis unpatiesi mira,

nepārstājot būt dievs, kāds viņš bija»; ka «sv. gars izcilībā un cienīgumā
tika apvienots ar tēvu un dēlu», bet šajā jautājumābaznīca skaidri nepasa-

ka, vai viņš tika darināts, vai dzemdinātskā dēls.

• Attiecībā uz dvēseli visi kristieši piekrīt, ka mūžībā tā tikšot atlīdzināta

vai sodīta; ka notikšot mirušo augšāmcelšanās; ka saprātīgas dvēseles esot

brīvas un tām jācīnās pret kritušiem eņģeļiem, lai dzīvotu pareizi, tāpēc
cilvēki paši ir savu likteņu veidotāji un nav pakļauti nepieciešamībai; tikai

baznīcas mācība skaidri nepasaka:

• vai dvēsele ir tapusi no sēklas (traduciānisms),

• vai tā ir dzimusikopā ar ķermeni,

• vai arī dotaķermenim no ārpuses.

• Attiecībā uz eņģeļiem, it īpaši velniem, baznīca māca, ka tiepastāvot; un

vairums kristiešu domā, ka velni esot kritušie eņģeļi; tikai, kas viņi ir un

kā viņi pastāv, nav pateikts ar pietiekamu skaidrību.
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• Attiecība uz pasauli, baznīca maca, ka ta esot izveidota un tiks iznīcināta;
tikai tā nenosaka, kas bija pirms šīs pasaules, nedz ari to, kas būs pēc tās.

• Visubeidzot, visi piekrīt, ka Bībeleibez tās burtiskās nozīmes esot ari ga-

rīga nozīme, kas nav zināma visiem, «bet tikai tiem,kuriem sv. gara žē-

lastība tiek dāvāta gudrības vārdā un zināšanā». Piem., vārds dacopaxov

(t.i., nemiesisks, neķermenisks) Bībelēnav atrodams. Lielākai daļaicilvē-

ku tas nozīmē ķermeni, kas ir tik smalks un netverams, ka tam nevar pie-
skarties (piem., gaiss). Filozofiem tas nozīmē irošo, kura iedaba atšķiras
no ķermeņu iedabas. Vai šis priekšstats ir atrodams Bībelēar citu nosau-

kumu? Vai dievs pats ir ķermenisks, vai, tieši otrādi, neķermenisks vārda

filozofiskā nozīmē? Šie paši jautājumi attiecas uz Kristu, sv. garu un sa-

prātīgām dvēselēm, bet atbildes uz tiem «nav skaidri norādītas mūsu mā-

cībā». Atcerēsimies, ka lūstīns, Tatiāns, Athēnagors, Eirēnaijs [Eiprļ-

vdioc,; Irenaeus Lugdunensis; latv. v. arī Irēnējs unIrinejs; dz. ap 126. g.,
m. g. nezināms; sk. nodaļu: Grieķu apoleģēti. 6. Eirēnaijs] utt. nav nonā-

kuši pie atziņas parkristīgās ticības nesavienojamību ar dvēseļu vielisku-

mu. Tertulliāns [Quintus Septimius Florens Tertullianus; sk. nodaļu: Latī-

ņu apoloģēti. 1. Tertulliāns] pat dievu uzskatīja par ķermenisku. Origens,
savā mācībā darinādams filozofiskus spriedumus, līdz ar Platonu apzinās

pilnīgi garīgu (t.i., neķermenisku) būtņu pastāvēšanu. Viņš to pilnā mērā

attiecina uz sv. loanna(4: 24) tekstu - «dievs ir gars» [irveūpa 6 Geoc,..].
Sal.: Tlepi dpx&v, I, 1, 1; Origenes Werke (atsaucēs kā OW), V, 17.

58
HomiliaXII in Numeros II OW., VII, 2, 93 [PG., 12, 656-666; gr. nosaukuma

nav; lat.:Rufinus].
59

nepi dpxcov, IV, 2; OW., V, 305-323 (AN., I, 291-314). Sk. darbu: PRAT.

Origene, 140-163.

Par Origena uzskatu avotiem sk.: DENIS E. De la philosophic d'Origēne,
59-60.FAYE E., de. Origene, 111, eh. 4, 52-64.

61

Depi dpxcdv, I, 1, 6; OW., V, 21 un AN., I, 12. Šajā nozīmē dievs kā vienkār-

ša garīga iedaba ir gan domāšana, gan tas, kas tiek domāts; runājot citiem vār-

diem, domājoša būtne un tās domāšanas priekšmets ir viens. Sk.: OW., V, 21,
kom. 13 ff.

62

Terminoloģiskās izteiksmes precizitāti studenti un pasniedzēji varētu izkopt

un pilnveidot kādos īpaši šim nolūkam domātos semināros, izmantodami tekstus

oriģinālvalodā un speciālo literatūru.

Gen. no povdc, - povdBoc,; tas, kas ir pilnīgi viens v. tml.
64 Gen. noevdc, - evdSoc.; substantīvs darināts no cv - viens. PLATONS. <X>iXn-

Boq [fj rcepi fjsovfjcj* 15 A; Filēbs [vai parbaudu].
®

nXamvoq; dz. ap 204./205. g., m. ap 269./270. g.
66 xd ydp dopccTcc auToG omb Kxiaecoc, Koapou xoic, 7toirļpacn.v vooupeva kocGo-

pdxat..
67

nepi dpx&v, I, 1, 6; OW., V, 20-21, citēts no AN., I, 12.
68

Kara KeXaov, VII, 38:

[(1473 B) voūv Totvuv, fj erceKeiva vau xai aūoiac,, Aiyovxec, etvat drcA.oov, Kai

dopaTov,koi dacopatov xov xcov oAcov Geov, ouk dv dAAcoi xivl, fj xok Kaxd xijv
eKetvouxoū voū eiKova yevopevcoi cjnjaopev KaxaA.appdvea6ai xov Geov vOv

pev, iva xfji Xztp. xprjacopai xoū īlaulou, Bi' ecrorcxpou mi aiviypaxoc,, xoxe 8e
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npoaconov rcpoq npoaconov. rcpoacoTcov 8e cdv Aiyco, pfļ cxuKO<ļ)avxeixco tic; Bid

Trjv A.ei;iv xov Br|A.ofjpevov vow vn auxfjq- (C) dA.A.d pavGavexco cv tcoi, dva-

KemA/uppevcoi rcpoacoTrcoi xfjv 86!;av Kupiau* mxo7txpi£6pevoi, Kai mv afjxfjv

eiKova pexapopcjiaupevoi dnb56£,rļc; eiq 86i;av, orj rcpoaamov aiaGrļrov cv xoiq

xoiouxoiq TtapalapPavopevov, dAAd mxd xporcoAoyiav vooupevov, cbc, Kai

6(l)9aAp.auq, Kai coxa, Kai oaa cv xoiq dvcoxepco opcovopa xoiq xov acbpaxoq

jrapeaxrjaapev. Kai dvGpcorcoq pev ouv, xouxeaxi \ļruxfļ xP«M£vr| acbpaxi,

A.eyopevr| 6 eaco dvGpomoq, dA.A.d Kai yuxrj, drcoKpivexai, ovjx drcep KeA.aoq

dveypa\|/ev, dAK drcep afjxoq BißdaKei 6 too Georj dvGpomoq- aapKoq 8e (ļjcovfji
ovjk dv Xpiaxiavoq paGcbv 7tvefjpaxi xdq 7ipdi;eiq xofj acbpaxoq
Gavaxofjv, Kai, rcdvxoxe xf|V veKpcoaiv xofj 'Irļaou cv xcoi acbpaxi 7tepi(ļ>epeiv,

Kai, veKpcbaaxe xd peA/p. xd km xfjq yfjq- (D) Kai eiScbq xi SiļA.ofjxai ck xov,

(1476 A) of) prj Kaxapeivrp xo Tcvevjpd pou cv xoiq dvGpco7ioiq xofjxoiq eiq xov

aicbva, Sid xo elvai afjxofjq adprnq- erciaxdpevoq 8e Kai, oxi oi cv aapici ovxeq

Gecoi dpeaai ouSuvavxar Kai Bid xouxo rtdvxa rcpdxxcov, eiq xo pr)Bapcbq arjxov

cxi eivai cv xfji aapid, dAA.' cv povcoi xcoi 7xvefjpaxi]; OW., 11, 188 (AN., 11, 460).

- Kara KeXaov, VI, 64:

[(1396 B) rcdAw 8' au eauxcbi auveipei nXeiova Xkycov, cbq fjcļ>' fipcbv Biß6peva,

drcep ofjßeiq xcov cv Xpiaxiavoiq vofjv exovxcov Bißcoaiv ov ydp <ļ)r)ai xiq fjpcbv,
oxi pexexei axrjpaxoq 6 Geoq rj dA.A' ouSe Kivrjaecoq pexexei 6, Bid xo

eaxr|Kevai Kai (3e(3aiav elvai xfļv cļvvjaiv afnofj, rcpoKaA-oupevoqKai xov Simiov

km xd 7iapa7tArjaia, Kai Aiycov cni čse avxov arfļOi pcx epov (Deut. 5: 31). ci 8e

xiveq Aei;eiq oiovei Kivrļaiv xiva rcapiaxdaiv avxov, cbq Kai rj A.eyouaa rjicovoav
Kvpiov xov Oeov nepinaxovvxoq cv xcoi napaSeiacoi xd SeOavov (Gen. 3: 8)-
--orjxcoq dmuaxeov xcov xoiouxcov, cbq Kivoupevou vooupevau xofj Geofj xoiq

fjpapxriKoaiv fj orjxcoq dmuareov xcov xoiouxcov, cbq Kai urcvou Qeov xpontKcbq

Aeyopevou, fj opyfjq, fj xivoq xcov 7iapaTcA.rļaicov. dA.A' ofjß' ofjoiaq pexexei 6 Geoq-
pexexe|xai (C) ydp pdAAov fļ pexexev Kai pexexexai fjrco xcov exovxcov 7tvefjpa
Georj. Kai 6 acoxfip fjpcbv ov pexexei pev Bimioafjvr|q- SiKatoafjvrļ 8e cbv,

pexexexai vnb xcov SiKaicov. TtoAfjq 8' 6 nepi xfjq ouaiaq Aoyoq Kai 8-ua6ecbpr|xoq-
Kai pdAraxa, cdv fp Kupicoq ofjaia, fj eaxcoaa Kai dacbpaxoq r\v W e-upeGfji,
Ttoxepov eneKeiva ovjaiaq eaxi npeapeiai Kai Buvdpei 6 Geoq pexaSißofjq
ofjaiaq, olq pexaSiScoai Kaxd xov eaDxau Aoyov Kai afjxcoi Aoycoi* fļ Kai afjxoq
eaxiv ouaia, TcA-ijv xfji <ļ)fjaei dopaxoq A.eyexai cv xcoi nepi xofj acoxfjpoq A.6ycoi
<I>daKovxi, 6g eaxiv eiKcbv xov Oeov xov dopdxov (Col. 1: 15)- aripaivexai 8e ck

xfjq dopdxon <ļ)covfjq 6 dacbpaxoq. 8e Kai ci auaiav pev ofjaicbv

AeKxeov, Kai iSeav iSecov, Kai dpxrjv, xov povoyevfj Kai rcptoxoxoKov Ttdariq
Kxiaecoq- eneKeiva 8e rcdvxcov xofjxcov xov na|xepa (D) afjxoij Kai Geov]; OW., 11,

134 (AN., 11, 407);

šajā tekstā, kurā sacīts, ka dievs «atrodas viņpus irības» gancienīgumā, gan spē-
kā [npeaPeiai Kai Suvduei], jūtamaburtisma Platona dialoga LToXixeia [fļ nepi 8i-

Kaiou] VI, 509 B [Valsts (vai par taisnīgumu)] ietekme [mi xoiq yiyvcooKouevoiq

xoivuv pfļ povov xo yiyvcbaKeaGai <ļ)dvai vnb xov dyaGofj rcapeīvai, dAXd mi xo

eivai xc mi xrjv auaiav vn eKelvou auxoiq npoaeivai, ovjk ouaiaq ovxoq xau

dyaGo-u, dA.A.' cxi eneKeiva xfjq ouaiaq npeapeiai mi Buvdpei unepexovxoq; CHHTafi,
wro h no3HaßaeMbie bow hč TOjibKO Moryr no3HaßarbCH jiniiib čmroflapa 6nary, ho

oho jļaer hmh 6brrm, h cymecTßOßaHHe, xoth caMO 6jiaro He ecrb cyiuecTßOßaHue,
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oho- 3a npeffejiaMHcywecTßOßaHHa, npesbimanero moctohhctbom h chjioh; un tā-

pēc izzināmais tiek ne tikai izzināts caur 'labo', bet arī iriskums un irība izzinā-

majam ir klātesoši caur to {= 'labo'}, kas, nebūdams irība, ar {savu} cienīgumu

un spēku paceļas vēl pāri irībai].

&7tO(ļ)aTlK6c,.
70 Tam pamatā ir apsvērums, ka tāpatkā cukura iedabā ir saldināt, tā ari dieva

iedabā ir radīt 'labas' lietas. Tāpēc ļauna darīšanas spēks ir pretējs pašai dieva ie-

dabaiun, rezultātā, viņa visvarenībai: Karā KeXoov, 111, 70; OW., I, 262 (AN., 11,

149).
7

nepat;.
72

Varbūt labāksacīt: neierobežots?
73

nepi apx&v, 11, 9, 1; OW., V, 164,5-6 (AN., I, 126, 2. piez.).
74

Kristiešu priekšstata par 'bezgalību' vēsture nekad nav pētīta pati par sevi.

Darba: GUYOT H. L'infinitē divine depuisPhilon le Juifjusqu'ā Plotin (Paris,

1906) virsraksts ir maldinošs. Visi teksti, kurus autors citē no Bībeles (37.-42.

lpp.) attaisno tos kristiešu teologus,kuriem vajadzēja teikt, ka dievs ir bezgalīgs,
bet neviens Bībeles teksts to nepasaka tik daudzos vārdos. Kas attiecas uz Filonu

pašu, tad autors pieļauj, ka vārds 'bezgalība', lietots attiecībā uz dievu, viņa dar-

bos nav sastopams (55. lpp.). Vārdu sakot, Filons nekad nav runājis par dieva bez-

galīgumu. Pēc Klēmenta, Origens ir izvirzījis principu, no kura citiem teologiem
bija jāatvedina dievabezgalīgums, proti: viņa neķermeniskums (kam nav izplatī-
bas telpā, nav robežu), bet viņš pats šādu secinājumu nav izdarījis. Origens nav

pat uzdevis šādu jautājumu. Viņa piezīmes par dieva galīgumu attiecināmas uz

dieva gribasspēka noteikšanu, nevis uz viņa eksistences ierobežojumu.
75

Dievs kā av/xoGeoc,, bet logoss kā Seuxepoc. Geoc..
76

dc7īA.coc, dyaGoc, pretmetā eiiccbv dyaGoxnxoc,.
77

Tcov eiq to Kara 'Icodvvnv evayyeXwv efyr\yr\xiKcdv [Commentaria in euange-

lium loannis; Commentaries onSaintJohn; loanna evaņģēlija skaidrojumi] XIII,

3; OW., IV, 229, 9-10: «Kristus ir dzīvība; un viņš, kas ir augstāks par Kristu, ir

augstāks arīpar dzīvību». Sal.: In. 14: 28 -
«tēvs ir lielāks nekāes» [..6xi 6 naxfļp

pou eaxiv].
- Atzīmētais loanna evaņģēlija teksts ir precīzi citēts tajā pašā darbā Tcov

eiq toKarā Tcodvvnv evayyeXwv XIII, 25 (OW., IV, 249), kur Origens
saka sekojošo: Kristus negribējapiekrist, ka uz viņu attiecinot neierobežoto, patie-

so un pilnīgo uzrunu 'labais. Joprojām runādams par Kristu, viņš vēl piebilst:
«Viņš nekādā ziņā nav salīdzināms ar tēvu. Jo patiesi, viņš ir attēls tēva 'labestī-

bai', atspulgs [d7tavjyaapa], starojošs nevis no dieva, bet no viņaslavas un no vi-

ņa mūžīgās gaismas; stars nevis no tēva, bet no viņa spēka..» utt. Šis komentārs

tāluatkāpjas no sv. loanna teksta un nepārprotaminepareizā virzienā.
78

Tyrannius Rufinus; dz. ap 345. g., m. 410. g.; dēvēts arī par Rūfinu akvilēi-

jieti [Aquileiensis] vai Akvilēijas [Aquileia] Rūfinu.
79

Aoyoq,
6 auxoGeoq; «dievspats sava patība».

81
Tcov eiq to Kara 'Icodvvnv evayyeXwv eS,r\yr\ziKcdv, 11, 3; OW., IV, 55-57. Ir ti-

kai:

• viens patiess dievs, bet patiesais dievs ir darinājis daudzus citus dievus,
kas ir dievi tikai caur līdzdalību.Tomēr tēvam ir tikai
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• viens dels, tas, kuru mes saucam par logošu.

• Sv. gars ieņem trešo vietu.

Par triādes trešo personu sk.: DENIS J. Dc laphilosophie d'Origēne, 115-124.

82

vooq, VOŪC,
83

Par 'cēloņiem' logosā: Tcov eiq to Kara 'Icodvvnv evayyeXwv I,
19 (OW., IV, 24, 4-10). Arī: I, 34 (IV, 43, 16-34). nepi dpx&v, I, 2, 2 (OW., 32-33

unAN., I, 18-19).
- Pret pašeksistējošo ideju pasauli: Tlepi dpx&v, 11, 3, 6 (AN., I, 87).
- Par logošu kā radītās pasaules cēloni: Tcov eiq to Kaza 'Icodvvnv evay-

yeXwv eZnynriKcov, 11, 10 (OW., IV, 64-65). Kara KeXoov, VI, 10 (AN., 11, 402-

--403).
- Par logošu kā pasaules gaismu: Tcov eiq to Kara 'Icodvvnv evayyeXwv

elqnynTiKcdv, VI, 38 (OW., IV, 146-147; sal.: FEYE E., de. Origene, 111, 127 un

130-137).
84

Tcov eiq to xaTa 'Icodvvnv evayyeXwv 11, 2-3 (OW., IV, 54-57).

Origens tekstā no Ps. 49: 1 ir izlasījis - «dievu dievs, tas kungs, ir teicis» [Sept.
Geoc, Gecbv Kupioc, ekaknaev..]. No šejienes radušies citi dievi, tie, kurus - tieši tā-

pat kā visas radības pirmdzimto - mēs saucam par 'dieviem', lai viņus atšķirtu no

'dieva' (t.i., no dievības pašas savā patībā: avcoGeoq [pretēji tam logoss ir oeuxe-

poq Geoq]). Tomēr logosam ir priekšrocība vienmēr būt kopā ar 'dievu', lai pieš-
ķirtu sev dievišķību un būtu par tās pārnesēju uz citiem dieviem. Tādā veidā lo-

goss (vārds) ir eikona [tēvs kā arcAcoq ayaGoq, dēls kā eiKcbv ayaGoTnToq],pēc ku-

ras tiek veidotas visas citas eikonas. Origens logosa dzīvi nosaka kā nepārtrauktu
tēva vērojumu. Jāatzīmē priekšstata par eikonu vai līdzību pārsvars, kas gandrīz

pilnībā izslēdz stoiķu priekšstatu par izteikto vai izrunāto logošu [A.6yoq rcpocļ>opi-
KOCI.

•

No nekā.
86

Tīmaijs [vai par iedabu].
w

sņpioupyoq.
Sk.: EUSEBIJS. EvayyeXiKr) nponapaoKevr), VII, 20. So Origena Genesis

grām. komentāra fr. ir saglabājis tikai Eusebijs. Tulk. angļu v.: GIFFORD E. H.,
111 sēj., 334.-335.lpp.

89
nepi dpxcdv, 111, 5, 3; OW., V, 272-273 (AN., I, 255-256). Saskaņā ar šo vie-

dokli, pasaulei ir bijis sākums laika, bet tāpat ir bijis ar daudzām citampasaulēm
pirms tās. Par faktu, ka pēc šīs pasaules būs citas pasaules: Is. 66: 22

-
«Kā jau-

nās debesis un jaunāzeme, ko es esmu radījis, pastāvēs manā priekšā.. - saka tas

kungs» utt. Būdams liels alegorisko skaidrojumu meistars, viņš bieži rod tekstus,
kuru burts atbalsta viņa vispārdrošākosuzskatus.

90
nepi dpx&v, 11, 9, 1; OW., V, 164-165 (AN., I, 126-127). Sal.: Sap. 7: 15-30.

91 TcSv eiq to Kara 'Icodvvnv evayyeXwv XIII, 37; OW., IV, 261-

--263.
92

Mūsu tekstā citēts: nepi dpxcov, 11, 6; OW., V, 169-170(AN., I, 132-133).
- Visu dvēseļu pirmatnējā vienādībaOrigena mācībā ir nenoliedzama;

pārējais nav tik acīm redzams. Vai dievaradītie gari paliek tādipaši, izejot cauri

secīgu pasauļu bezgalīgai virknei? lespējams, ka jā, ja jau gari ir mūžīgi un pasau-
les vēsture ir cikliska. Vai visas radības ir intelektuālas vai racionālas1. lespējams,
ka jā, ja jau tās visas ir dieva līdzības (Homilia in leremiam 11, 1 [PG., 13, 277-
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281; nosaukumagr. v. nav]). Vai šie gari tika radīti nesaistīti ar vielu? Protams, ka

nē; viens vienīgs dievs ir pilnīgi atdalīts no vielas; visiem pārējiem gariem ir jālie-

to ķermeņi; tie gari, kas nodevās dievam, izpelnījās savu patreizējo stāvokli un

pienākumus (Rafaels [Pa<ļ>arjA.]: ārstēšanu un dziedināšanu; Gabriēls [ra(3ptrjA.]:
karu vadīšanu, Michaēls cilvēku lūgumu izpildīšanu); gari, kas node-

vās saviem ķermeņiem, tagad, tā sakot, ir tajos iestiguši. Pasaules patreizējās sa-

kārtas vēsture mazākā mērā ir tās radīšanas vēsture caur dievu, nekā dieva radīto

garu pagrimuma vēsture. Būtnes ir kļuvušas par to, kas tās patlaban ir, tāpatkā

cilvēki kļūst par jūrniekiem, galdniekiem vai gramatiķiem. Katrs cilvēks var kļūt
par jūrnieku, bet viņš būtu varējis kļūt arī par kaut ko citu. Būtnes ir kļuvušas par

to, kas tās tagad ir, pateicoties savai brīvai gribai.
93

nepi dpxcov, 11, 9, 2; OW., V, 165-166 (AN., I, 128). Karā KeXoov, V, 21

(AN., 11, 289-290).
94

vouc,
95

vļ/uxņ; anima.
96

Par būtņu dažādiem tipiem: 77£pt dpx&v, 111, 1, 2-3; OW., V, 196-198

(AN., I, 157-160).
- Patreizējas dvēseles ir gari, kas «no labākiemun dievišķākiem apstāk-

ļiem ir kļuvuši auksti»; īsumā, dvēseles ir sastinguši gari: nepi dpxcov, 11, 8, 3;

OW., V, 157 (AN., I, 123).
-

Par iemesliem, kāpēc Origens nepiekrīt, ka cilvēku dvēseles varētu ie-

krist dzīvnieku ķermeņos, sk. viņakomentāru: Tcov eig to Karā 'Icodvvnv evayyeXi-
ov etr\yr\TiKcbv, 111, 41 unskaidrojumu darbā: DENIS. Dc laphilosophie d'Origē-

ne, pp. 207-210. Galvenais iemesls ir sekojošs: saskaņā ar Origenu nedz dzīvnie-

kiem, nedz augiem nav dvēseles vārda tiešā nozīmē.

- Par dvēselēm: Entretien d'Origēne avec Heraclide et les eveques ses

collegues sur le Pērc, le Fils et l'āme, cd. by SCHERER J. - Le Caire, 1949, pp.

145-175.
97

nepi dpxcov, 11, 5, 1; OW., V, 132-133(AN., I, 97-98).
98

nepi dpxcov, 11, 1, 1; OW., V, 106-107 (AN., I, 72). Šis teksts, kas liek sa-

prast, ka pat lopi ir kļuvuši dažādveidīgi pateicoties pirmatnējai 'apostasei' [d-
-7roaxacnaarī drcocrcaaicj vai voluntārai atkrišanai no dievišķi vieniskā [?; one],

neļauj saprast nedz to, kāpēc dzīvniekiem nevarētu būt dvēseles, nedz, rezultātā,
ari to, kāpēc cilvēku dvēseles nevarētu iemitinātiesdzīvnieku ķermeņos. Sk. šī ne-

skaidrā teksta tulk. angļu v.: AN., I, 72-73.
99

..OTtetpeTai cv <ļ)9opdi, eyeiperai cv dcļ>6apoioa.
100

Par labu mūžīgiem sodiem: Karā KeXoov, VIII, 51; OW., 11, 266 (AN., 11,

534-535).

. - Pārliecības lietderīgums mūžīgiem sodiem: Homilia in leremiamXIX,
4 [PG., 13, 500-525; nosaukuma gr. v. nav] (par šiem tekstiem sk.: PRAT. Orige-

ne, pp. 99-103).

11 Hieronymus Sophronius Eusebius; dz. ap 347. g., m. 419./ 420. g.; rakstībā

citās valodās biežāk apzīmēts kā 'Jerome', 'Jerome', 'Jerome' v.c; pazīstams ar

darbiem:

1. Quaestiones hebraicae in Genesim [Pētījumi par Genesis ebreju

(tekstu)};
2. Dc visione Isaiae [Par Isaija redzējumu];
3. Altercatio Luciferiani et orthodoxi [Lūciferiāna un ortodoksiešu

strīds};
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4. Adversus Helvidium dc perpetua virginitate Mariae [Pret Helvidiju,

par Marijas mūžīgojaunavību];
5. Adversus lovinianum [Pret loviniānu];
6. Contra Vigilantium [Pret Vigilantiju};
7. Contra loannem Hierosolymitanum [Pret Hierosolymas loannu};
8. Dialogi contra Pelagianos, libri 111 [Dialogi pret pelagijiešiem, 111

grām.] v. c;

- darbi: PL., 22-30.
m

nepi ccpx&v, 111, 6, 3; OW., V, 284. Sk.: AN., I, 266, 1. piez., tulk. (F. CRO-

MBIE) no sv. Hieronyma lat. versijas: «Nav nekādu šaubu, ka pēc zināmām laika

atstarpēm vielaatkal pastāvēs, tiks veidotiķermeņi un pasaulē tiks iedibināta da-

žādība to racionālo radībuatšķirīgo gribu dēļ, kuras, pēc tam, kad (baudījušas)

pilnīgu svētlaimi līdzpat visu lietu galam, pakāpeniski ir nonākušas zemākā stā-

voklī un uzņēmušas sevī tik daudz ļaunuma, ka tās, pateicoties negribēšanaiat-

griezties savā sākotnējā stāvoklī un saglabāt savusvētlaimi nesamaitātu, tiekpār-
statītas pretējā stāvohī. Nav arī noklusējams tas, ka daudzas racionālas radības

patur savu sākotnējo stāvoklipat līdz otrajai, trešajai un ceturtajaipasaulei un

neatstāj vietu nekādām izmaiņām sevī; turpretim atkal citas zaudēs tiķ maz no sa-

va pirmatnējāstāvokļa, ka liksies nezaudējušas gandrīz neko, un dažas līdz ar pa-

matīgu izpostīšanu tiks nogāztas visdziļākajā bedrē. Un dievs, visu lietu izvieto-

tājs, radīdams savas pasaules, zina, kā apieties ar katru indivīdu atbilstoši tā no-

pelniem..; un tā tas, kurš visus citus pārspēja ļaunumā un pavisam pielīdzināja
sevi zemei, tas citāpasaulē, kas pēc tam tiks izveidota, tiks padarīts par velnu...»

Turpretīdarbā Tlepi dpxcov, 111, 6, 3 (AN., I, 266-267)Origens pats saka, ka pasau-
les gals un tās piepildījums nāks tad, kad grēcinieki būšot sodīti atbilstoši saviem

noziegumiem. Tad dievs būšot «viss visā» (I Cor. 15: 28), t.i., lietu gals tiks at-

jaunots par lietu iesākumu, un būtnes no jaunatiks iedibinātas stāvoklī, «kādā ra-

cionāla iedabaatradās tad, kad tai nebija vajadzības baudīt no labaun ļauna zi-

nāšanas koka; un tā tad, kad visas ļaunumaizjūtas taps iznīdētas un indivīds taps
šķīstīts unattīrīts, viņš, kas vienīgais ir viens 'labais' dievs, kļūs tam viss, un būs

tāds ne tikai dažu vai lielāka skaita indivīdu gadījumā, bet viņšpats būs viss vi-

sos. Un kad nekur vairs nepastāvēs nedz nāve, nedz arī nāves dzelonis, nedz vis-

pār kas ļauns, tad tiešām dievs būs viss visā». Visas šīs tēmas no jauna parādīsies
loanna Skota Eriugenas mācībā [loannes vai vēl. Joannes Scotus Eriugena arī

Erigena, arī lerugena; dz. ap 810. g., m. ap 877. g.; darbi:PL., 122].
m

Decimus Aurelius Augustīnus; dz. 13. XI 354. g., m. 28. VIII 430. g.; sk.

nodaļu: Viktorīns un Augustīns. 2. Augustīns.
104

Origenisms Aleksandreijas skolā turpinājapastāvēt DIDYMA AKLĀmācī-

bā: PG., 39, viss sējums [AiSupoc, 6 aklais - xvtykoq, taču Didy-
mam pavārds gr. v. parasti netiek lietots; Didymus Alexandrinus; arī Aleksan-

dreijas Didyms; burt. Didyms aleksandrietis; Didymus the Blind; Didymos der

Blinde; Didyme d'Aveugle; dz. ap 310. g., m. ap 395. g.; sarakstījis darbus: Kara

Mavixaicov (Pret manichejiešiem), Tlepi rpidSog (Par triādi) Tnopvrjparaeiq xd

nepi dpxcov 'Qpiyevovq (Piezīmes par Origena "Sākotnēm") v.c; nesajaukt ar gr.

gramatiķi Aleksandreijas Didymu ar pavārdu XaA-KEvxepoc,, kas dzīv. I gs. 2. p.].
Origena sekotājs vēl bija EUAGRIJS [Euaypioc.; Euagrius arī Evagrius Ponticus;
dz. ap 345. g., m. 399. g.], fragmenti: PG., 40, 1219ff. Viņa darbs:

1. rvcoo-ciKoq [Gnosticus; Gnostiķis], kas, iespējams, bija liecība Klē-

menta ietekmes paliekām, nelaimīgā kārtā ir zudis. Sk.: BARDENHEWER. Pa-

trology, 307-310.
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Bernard dc Clairvaux arī Bernardus abbas Clarae Vallis; dz. 1090. g., m. 20.

VIII 1153. g.; darbi:PL., 182-185.

- Bibliogrāfija [no Vēstures 630.-631. lpp.]: RIES J. Das geistliche Le-

ben, in semen Entwicklungsstufen nach derLehre des hl. Bernard. - Freiburg i.

Br.: Herder, 1906 (ļoti noderīgs). SCHUCK J. Das religiose Erlebnis beim hl.

Bernard yonClairvaux, ein Beitrag zur Geschichte der christlichen Gotteserfah-

rung. - Wiirzburg, 1922 (lielisks). 'Saint Bernard et son temps' // Acts of the con-

gress of the "Association bourguignonne dcs Sociētēs Savantes"
,

2 vols. - Dijon,

1928. LINHARDT R. Die Mystik dcs hi. Bernhard yon Clairvaux. - Miinchen,
1928. WILLIAMS W. The Mysticism of St. Bernard of Clairvaux. - London,
1931. MITERRE P. La doctrine de saint Bernard. - Bruxelles, 1932. WILMART

A. Auteurs spirituels et textes dēvots dv moyen age: Etudesd'histoire littēraire.-

Paris, 1932. GILSON E. The Mystical Theology ofSaint Bernard (1934) / Transi,

from the French by A. H. C. DOWNES. - London, 1940. WEINGARTNER J.

Abdlard und Bernhard: Zwei Gestalten dcs Mittelalters. - Innsbruck, 1937.

CASTREN O. Bernhardyon Clairvaux: ZurTypologie dcs mittelalterlichenMen-

schen. - Lund, 1938. BAARSLAG D. J. Bernard van Clairvaux. - Amsterdam,
1941. BAUDRY J. Saint Bernard. - Paris, 1946. STANDAERT M., OCR. 'Le

principe de l'ordination dans la theologie spirituelle de saint Bernard' // Collecta-

nea Ord. Cisterc. reform., 8 (1946) 178-216 (priekšstats par ordināciju). LEC-

LERCQ J. 'Saint Bernard et Origene d'aprēs un manuscrit de Madrid' //RB., 59

(1949) 183-195; tas pats autors, 'Textes sur Saint Bernardet Gilbert de la Porree'

IIMS., 14 (1952) 107-128.

-
GDP., 707-708.
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Pirmā
rietumu baznīcas valodabija sengrieķu. Pat Romas kristiešu

kopiena lietoja grieķu valodu liturģijā līdz pat m.ē. 111 gs. vidum.

Tādēļ arī pirmie kristiešu rakstījumi latīniski parādījās salīdzinoši

vēlāk nekā grieķu apoloģijas.

1. TERTULLIĀNS

Tertulliāns
1
- viens no pazīstamākajiem latīņu apoloģētiem - aizsāk

garuZiemeļāfrikā dzimušo rakstnieku virkni. Līdz pat Augustīna
2
laikam

gandrīz visi ievērības cienīgie vārdi kristīgās literatūras vēsturē būs āfri-

kāņu vārdi.3 Tajā pašā laikā Roma pati radīs maz vai nemaz.

Būdams krietni labāks stilists par Tatiānu,
4

Tertulliāns daudzējādā ziņā
viņam līdzinās. Lai gan Tertulliānam pašam bija jāmirst ārpus baznīcas,

viņš krasi uzstājās pret gnāstiķiem. Viņa traktāts Dc praescriptione hae-

reticorum
5

parāda, ka situācija ir bijusi nedaudz citādāka nekā lūstīna
6

un

Tatiāna laikā. Tā vietā, lai kristiešu vārdā vērstos pie imperatoriem, viņš
griežas pie hairetiķiem; viņa apoloģijas ir nevis kristiešu, bet gankristietī-

bas interesēs.

Irhaireses, un mēs zinām, ka tāmjāpastāv (// Pet. 2: l),7 lai pārbaudītu
ticību un liktu tai izpausties visā tās skaidrībā (/ Cor. 11: 19). 8 Bet līdzīgi
tam kā drudža sērga var nogalēt miesu, tāpat arī haireses var iznīcināt

dvēseles. Haireses tiek veicinātas caur filozofiju, kas ir pasaules gudrība.
Patiesībā hairetiķi (gnostiķi) un filozofi uzdod vienus un tos pašus jautā-
jumus, proti: kāda ir ļaunuma vai cilvēka izcelsme? Nožēlojamais Aristo-

telis9 «šiem cilvēkiem sagudroja dialektiku, nostādņu veidošanas un sa-

graušanas māku, kas ir tik izvairīga savos ierosinājumos, tik neīsta savos

pieņēmumos, tik skarba savos pierādījumu pamatojumos, tik ķildas izrai-

soša, pat sevi apgrūtinoša, ka tā atsakās no visa un patiesībā neko neiz-

tirzā».

Ar šīm lamām, kuras daudzi kristieši - dialektikas ienaidnieki - atkār-

tos un papildinās līdz pat F. Petrarkas
10

un Erasma
11

laikam, Tertulliāns

ievada jaunu argumentu virkni, kurai pēc viņa dedzīgi sekos visi vidus-

laiku antidialektiķi. Vai sv. Pauls 12
nav mūs brīdinājis, lai neļaujam ne-

vienammūs apkrāpt «ar savu prātniecību un tukšu maldināšanu»(Col. 2:

8).
13

Un tomēr sv. Pauls ir bijis Athēnās!
14

Viņš ir bijis pazīstams ar filo-

zofu viltus gudrību! Galu galā, kāds sakars Athēnām ar Hierosolymu?
15

Kāda gan saskaņa pastāv starp Akadēmiju un baznīcu? «Patiesākristiešu



skola ir Solomona16 aile, kur apustuļi mēdza mācīt» (Act. 3: ll).17 Tad

nost «ar visiem mēģinājumiem radīt ar stoicisma, platonisma un dialekti-

kas sastāvdaļām izraibinātu kristietību! Mēs negribam nekādus zinātkā-

rus disputus pēc tam, kad esam iemantojuši Jēzu Kristu, 1* nekādus meklē-

jumus pēc tam, kad esam baudījuši evaņģēliju!» 19 Pats dievs ir teicis:

«Meklējiet, tadjūs atradīsiet» (Mt. 7: 7), un, patiesi, filozofi meklē, bet

kristieši ir jau atraduši, un tas nozīmē to, ka viņu meklējumi ir jāpārtrauc.

Viņiem pašiem ir savas domāšanas kārtulas, kas ir pati kristīgā ticība,
21

kāda tā ir atrodama rakstos. Tiesa gan, arī hairetiķi savu taisnību pierāda
ar rakstu piepalīdzību, bet viņiem nav tiesību to darīt. Kristus ticības li-

kumu ir uzticējis nevis hairetiķiem, bet apustuļiem, kas paši to ir nodevuši

apustuliskajām baznīcām, sevišķi visaugstākajai Romas apustuliskajai
baznīcai. Tātad raksti ir vienīgi katolisko22 baznīcu likumīgs piederums,
kuras, atsaucoties uz to, ka raksti tām ir piederējuši laikā, kad haireses vēl

nepastāvēja, var izslēgt hairetiķus no to izmantošanas loka, pasludinot vi-

ņus ārpus likuma.

Tertulliāns savu nostāju pret filozofiju un jebkāda veidafilozofisko do-

māšanu attiecībā uz ticības lietām ir izteicis spožās formulās, kas viņam
atnesušas vairāk slavu nekā visa viņa darbu kopa. Piem., sava traktāta Dc

carne ChristP 5. nodaļā viņš bez svārstīšanās rakstīja: «Dieva dēls nomi-

ra; tam katrā ziņā jātic,

• tāpēc ka tas ir absurds.

Un viņš tika apglabāts, un atkal uzcēlās; šis notikums nav apstrīdams, jo
tas nav iespējams.» Neviens nekad nav uzrakstījis bieži citēto formulu:

«Es ticu,

• tāpēc ka tas irabsurds (absurdum)»; 24

Tertulliānspats ir rakstījis: credo quia ineptum,
25

un visupirms būtu jāpie-
ņem, ka ineptum tiešām varētu nozīmēt 'absurdi. Tadā gadījumā vienī-

gais jautājums būtu par to, ko šis apgalvojums nozīmē? Varbūt vienīgi

to, ka ticība ir daudz drošāka nekā cilvēka prāts, un, tā kā tikai tas, kas ar

prātu ir neizprotams, var būt par ticības priekšmetu, krustā sistais dievs ir

(ticībā) absolūti neapšaubāms, pateicoties tieši viņa neizprotamībai. Ja

tas ir tas, ko Tertulliāns gribējis pateikt, tad viņa tīri vārdiskajā paradoksā
nav nekā oriģināla. Ja, turpretī, viņa divkāršais 'tāpēc' jāsaprot burtiski,

tad nākamās paaudzes nav nodevušas Tertulliānu, pierakstot viņam sla-

veno credo quia absurdum. Tomēr jāpiebilst, ka šādā nozīmēminētais

formulējums neiezīmē kristīgās teoloģijas garu, bet gan tieši tā noliegu-
mu. Jau kopš Athēnagora26 laikiem teologiem arvien ir rūpējis iedibināt

vismaz kristīgās ticības racionālu iespējamību. Tāpēc viņi visi ir bijuši
pārliecināti, ka ticēt nav absurdi. Kas attiecas uz Tertulliānu pašu, pat ja
mēs atceramies, ka viņš ir bijis rētors, arī tad ir grūti iedomāties, ka viņš
jelkad būtu gribējis iekļaut patiesības kritēriju bezjēdzības sfairā.27
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Tāpat kā Tatiāns un to pašu iemeslu dēļ ari pieminētais filozofijas pre-
tinieks ir miris ārpus kristīgās baznīcas kopienas. Viņa paša filozofiskās

idejas ir vienkāršas, vāji sistemātizētas, un, neatkarīgi no autora vieliskā

pasaules skatījuma, bez īpaša nozīmīguma.
28

Viņa dziļās un ilgstošās ie-

tekmes noslēpums drīzāk meklējams teoloģijas nekā filozofijas vēsturē.

Tertulliānsjoprojām paliek viens no lielākajiem tās katoliskās ticības jē-

gas izskaidrotājiem, kas bija iecerētakā dzīva tradīcija.

2. MINUKIJS FĒLIKSS

Zinātnieki vēl joprojām nav varējuši izšķirt, vai Minukija Fēliksa
29

sa-

cerējums Očtavius bija sarakstīts pirms vai pēc Tertulliāna darba Apo-
logeticum.31

Jautājums ir samērā interesants, jo patiesi, viens no šiem di-

viem darbiem,proti: tas, kurš tika sarakstīts pirmais, neapšaubāmi vismaz

daļēji ir iespaidojis arī otru. Minukija Fēliksa ciceroniskā spriešanas ma-

niere neuzvedinauz domāmpar ideju avota vienādību. Minukijam Fēlik-

sam bija tikai dažas idejas, turpretim Tertulliāna darbos rodama to pārpil-
nība. Katrā ziņā, pat ja Minukijs Fēlikss dažus argumentus ir patapinājis
no Tertulliāna, viņa apoloģijas vispārējā noskaņa tik un tā paliek diezgan

personiska un pilnīgi atšķirīga no viņa priekšgājēja. Tiek atzīmēts, ka ne-

skatoties uz Tertulliāna katēgorisko prasību piešķirt kristiešiem tiesības

brīvi piekopt savu reliģiju pagānu impērijā, viņš, iespējams, nebūtu bijis
tikpat labvēlīgs pret pagānu kultu piekopšanas brīvību kristiešu impērijā.
Pēc savas pievēršanas Tertulliāns, šķiet, ir pavisam aizmirsis, kādi reiz ir

bijuši viņa paša iemesli būt par pagānu. Tostarp Minukijs Fēlikss tos ne-

kad nav aizmirsis. No visiem II un 111 gs. apoloģētiem Minukijs Fēlikss ir

vienīgais, kurš mums ir aprādījis problēmas abas puses.

Minukijs apraksta kādu iztēlotu sarunu, vai vismaz mākslinieciski at-

jaunotu dialogu, kas viņa klātbūtnē norisinājies Ostijā32
starp pagānu Kai-

kiliju Nātāli un kristieti Oktāviju. Divi galvenie argumenti, kurus Kai-

kilijs izvirza pret kristietību, ir tādi, kurus varētu lietot pats Cicerons.
34

Visupirms, notrulinātajā kristiešu ticības dogmatismā atradās kaut kas

tāds, kas likās pretīgs kulturālajai pagānu apredzei. Cicerons dialoga Dc

natūra deorum beigās [111, 95.] savu plašo teoloģisko pētījumu noslēdz

ar šiem pieticīgajiem vārdiem: «Kadmēs šķīrāmies, Vellēijam36 likās, ka

Kottas
37

domas bijušas patiesākas, un man, -ka iespējamākas tās bija
Baibām.»™ Pastāvot šādai spējīgu cilvēku attieksmei, kas bija labi izkop-
ta Platona, 39

Aristoteļa, Zēnona un Epikūra
41

mācībās, mēs varam viegli
iztēloties viņu neiecietībupret kristiešiem. Grieķu romiešu kultūras aris-

tokrātiem bija apgrūtinoši uzklausīt neizglītoto ļautiņu atbildes uz jautā-

jumiem, kas bija saistīti ar dievu, pasaules rašanos, cilvēka iedabu un viņa
likteni. Vēl vairāk, prātīgajiem un dievbijīgajiem Romas pilsoņiem bija
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nacionāli iemesli, lai paturētu ticību impērijas dieviem. Vai gan ne šie

dievi bija to izvirzījuši pasaules vadībā? Nevienamācība nespētu pietie-
kami pārliecinoši attaisnot pavalstnieku atkrišanu. Prātīgākais, ko varēja

darīt, bija palikt uzticīgam vispārpieņemtajai Romas reliģijai un uzturēt

tās tradīcijas.

Atbildot uz šiem iebildumiem, Oktāvijs atzīmē, ka nav tāda iemesla,

kāpēc patiesībai būtu jāpaliek dažu laimīgo izņēmuma īpasojumā tajā vie-

tā, lai tā piederētu visiem. Nav viegli iedomāties to atbrīvotības sajūtu,
kas pārņēma daudzu cilvēku prātus, kad viņiem pirmo reizi pateica, ka

galīgā patiesība par cilvēku un pasauli var tikt atklāta visiem. Tas, ko fi-

lozofija nav bijusi spējīga dotpašiem mācītākajiem prātiem, t.i., pabeigtu

pasaules izskaidrojumu, kristietība piedāvāja miljoniem. Viens vienīgs
dievs, radītājs un visa providence atsedza cilvēkam viņa izcelsmes un vi-

ņa likteņa noslēpumu. Pasaules gals, dvēseles nemirstība, atalgojumi vai

sodi, kas gaida visus cilvēkus nākamajā dzīvē - šīs ir tik daudzas patie-
sības, pie kuru atklāšanas pagāni bija sūri strādājuši, bet par kuru saņem-

šanu no dieva lepojās kristieši. Šīs sarunas beigās Kaikilijs visžēlīgi pie-
krīt atzīt sevi par pārliecinātu un pieņemt Oktāvija reliģiju. Minukijs Fē-

likss, nobeigdams pārrunu, saka: «Mēs šķīrāmies iepriecināti un jautri -

Kaikilijs, lai priecātos par to, ka viņš ir paļāvies, Oktāvijs-, ka viņš ir uz-

varējis, un es -, ka viens irpaļāvies, un otrs - uzvarējis.»

3. ARNOBIJS

Agrīnās latīņu kristīgās baznīcas izcilā personība sv. Kvpriāns
42 vairāk

interesējās par praktiskām un morālām problēmām nekā par filozofiskām

vai teoloģiskām spekulācijām. Savuties Arnobijs 43 bija otršķirīgs kristie-

šu rakstnieks, kura sniegtās reliģiskās atziņas bija vājas, pat apšaubāmas.
Tomēr viņš bija interesants liecinieks tiemievērības cienīgajiem panāku-
miem, ko sasniedza kristietības pretinieki jaunās reliģijas kritikā. Bez ve-

co amoralitātes un ateisma apsūdzību atkārtošanas, pagānu apoloģēti bija
iemācījušies gūt daudz nopietnākus iebildumus kristietības mācībā pašā.
Kaut vai tādēļ Arnobija sacerējums Adversus gentes

44
vēl arvien ir pētīša-

nas vērts. Piem., II grāmatā (63-65) Arnobija oponents vaicā, ja dievs

esot sūtījis Kristu, lai tas glābtu cilvēkus no iznīcības, kāpēc tad viņš ne-

tika sūtīts agrāk, pie visiem bez izņēmuma, un kāpēc dievs tagad nepies-
piež mūs ticēt savai svētīgajai mācībai? Tie vairs nebija apmelojumi, bet

patiesi iebildumi.

Pretēji saviem nedraugiem, Arnobijs kristiešus nosauc par pasaules

augstākā valdnieka pielūdzējiem Kristus vadībā un vadinājumā. Viņa-
prāt, Kristus būtībā ir skolotājs, caur kuru mums tiek atklāta patiesība par
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augstāko dievu. Ir tikai viens dievs, proti: visa, kas ir, kungs, kurš mums

ir jāpaklausa un jāmīl. Protams, šī pamatpatiesība ietver sevī daudzas ci-

tas, tomēr lielumis tā ir jaunās reliģijas kopsavilkums.

Kristīgajā atklāsmē vislielāko iespaidu uz Arnobiju ir atstājis intelek-

tuālās vienkāršības aicinājums visiem. Šāda pārliecība ir viņa bezpierādī-
jumu 'skepticisma' īstenais avots. Kad Arnobijs rakstīja savu apoloģiju,
viņa apredzē vēl aizvien bija dzīva pievēršanas personīgā pieredze. Iz-

smiedams nostāstus pagānu mitoloģijā un pagānu kultu niecības, Arno-

bijs, iespējams, nevarēja aizmirst, ka ne tik sen atpakaļ viņš pats bija pie-
lūdzis sv. akmeņus, kas svaidīti ar olīveļļu un lūdzis labumus no bezjē-
dzīgām koka nūjiņām.

47
Un viņš to bija darījis laikā, kad kristīgā patiesī-

ba apskaidrotā vienkāršībā jau bija piedāvājusi viņam sevi! Bet tieši tas

saskanēja ar dievanodomiem. Fakts, ka ticība cilvēkiem dod vairāk pa-

tiesības nekā viņu prāts var izpētīt, palīdz tiem izprast, kas viņi ir: bezvei-

dīgi dzīvnieki, kas aizraujas ar tukšām iedomām, neko neaptver un pat
nespēj saskatīt to, kas atrodas pašu degungalā. Sis Arnobija cilvēks ir

priekštecis īstajai kristīgajai saimei, kas ietver M. Monteņu un B. Pas-

kālu.
49

Mēs viņus saucam par skeptiķiem, bet viņu skepticisms ir ne tik

daudz prāta dabisko spēju noliegums izzināt patiesību, kā atgādinājums
par prāta robežām. Tas uzsver faktu, ka pat ārpus atklāsmes cilvēka prāts
sastopas ar daudzāmmistērijām.

Arnobijs praktiski jau bija izmantojis visus tos argumentus, ko lietoja
viņa pēcteči, lai atbalstītu šādu nostāju.

• Pirmais no tiem ir to problēmu uzskaitījums, no kurām cilvēka

prāts nevar izvairīties un uz kurām tas nevar rast atbildi. Šis sa-

raksts ir atrodams darbaAdversus gentes II grāmatā.
50

• Pirmais arguments ievadanākamo- pierādījuma pamatatspaidu: ja
jau mēs ticam tik daudzāmdabas mistērijām, kāpēc gan mums ne-

ticēt arī ticības mistērijām? Visi cilvēki dzīvo ar ticību. Ceļotāji
tic, ka viņi atgriezīsies mājās; vājinieki tic, ka ārsti viņus izārstēs;

filozofi, kuri domā, ka viss ir ūdens, tic, ka Thalēsam51 ir bijusi
taisnība; citi tic tam, ko ir sacījis Platons, Aristotelis, Chrysipps,

52

Zēnons vai Epikūrs. Pat tie, kuri domā, ka cilvēks nekā nezina, tic

Karneadam53 šajā jautājumā. Jūs ticat Platonam, saka Arnobijs,
vai Nūmēnijam, 54 vai vēl kādam citam, bet mēs ticam Kristum.

Patiesi, tas vienmērir spēkā esošs arguments, bet tajā pašā laikā -

vienmērnepārliecinošs! Nevar pierādīt, ka kāda neparasta ticība ir

patiesa, ar citu neparastu ticību uzskaitīšanu.55

• Trešais arguments, kas labi zināms arī t.s. kristiešu skeptiķiem, ir

cilvēka noniecināšanaun attiecīgi dzīvnieka cildināšana. Arnobijs
lieto šo argumentu saistībā ar cilvēka dvēseles nemirstību. Agrī-
nie kristiešu apoloģēti svārstījās atzīt, kā to darījaPlatons, ka dvē-
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sele savā iedabā ir nemirstīga, jo viņi saprata, ka Platonamācībā

dvēseles nemirstība bija nedalāmi saistīta ar tās iepriekšeksistēša-
nu. Viņuprāt, iedomāties dvēseli kā garīgu pastāvi, kas savā ieda-

bā ir nemirstīga, nozīmē padarīt to par dievu. Tā būtu tūlītēja at-

griešanās politeismā, tāpēc Tatiāns un pārējie atteicās piedēvēt
dvēselei dabisku nemirstību. Taču Arnobijs iet vēl tālāk. Lai ap-

klusinātu tos, kas pretendēja piedalīties dieva nemirstībā, viņš ap-

galvoja, ka cilvēki nav dvēseles, bet dzīvnieki. Tiesa gan, cilvēki

ir racionāli dzīvnieki, un viņi būtu pārāki par lopiem, ja zinātu, kā

pielietot savu prātu, bet tā kā viņi to nezina, tad ar visu savu prātu
viņi ir tikai nedaudz labākos apstākļos nekā dzīvnieki, kas vien-

kārši seko dabai. Zvēri ir tālredzīgi, tāpat kā mēs, tie patveras no

aukstuma, tāpat kā mēs, un tā vien gribas domāt, ka gadījumā, ja
tiem būtu rokas, tāpat kā mums, tie celtu sev mājas, tāpat kā to

darām ari mēs.
56

Pat pieļaujot, ka cilvēkam ir izdevies iegūt kādas zināšanas, viņam ne-

vajadzētu ar tām lielīties. Cilvēki no dabas nav apveltīti ar talantu uz zi-

nātni; tās labad viņi ir nopūlējušies nepieciešamības spiesti. Platonam ne-

bija taisnība iedomājoties, ka cilvēku dvēseles zinātni nones no debesīm,

kad tās savienojas ar saviem ķermeņiem. Arnobijs to pierāda ar tāda

'mentālā eksperimenta' palīdzību, pie kura vērsīsies arī citi filozofi pēc
viņa. ledomāsimies bērnu, kurš līdz pat divdesmit vai trīsdesmit gadu
vecumam dzīvo pilnīgā vienatnē. Ko viņš zinās? Neko. Bet, ja tas, ko

Platons saka savā dialogā Mevcov [fj Ttepi dpetfjc;],
57 ir taisnība, proti: ja

mūsu dvēseles šajā pasaulē ir ienākušas no citas pasaules, kurā tās ir

zinājušas visu, tad tādam cilvēkam jābūt spējīgam pašam atklāt to, kas

mums jāiemācās no citiem cilvēkiem. Platons saka, ka, lai atgādinātu cil-

vēkam to, ko viņš jau zina, ir pietiekami iztaujāt viņu ar labi pakārtotiem

jautājumiem. Bet kā gan lai šo cilvēku izprašņā? Tā kā viņš nezina ne-

vienu valodu, viņš nesapratīs pat mūsu jautājuma pirmo vārdu! Lai pil-
nīgi nostiprinātu savu tēzi, Arnobijs iztēlojas pazemes telpu, kurā ir mē-

rena un vienmēr pastāvīga temperatūra, ar pilnīgu skaņas izolāciju un

kurā nav nevienapriekšmeta. Novietosim šeit tikko piedzimušu zīdaini,

vislabāk no platomķu vai pythagoriešu 58 saimes; lai viņu auklē kaila un

vienmēr klusējoša aukle, kura pēc viņa zīdīšanas atstāj to vienu un neatro-

das tam līdzās. Vēlāk viņa jau baro bērnu, tad jaunekli, bet vienmērar

vienu un to pašu ēdienu,kas pagatavots vienā un tajā pašā veidā. Jājautā,
kādas zināšanas šis cilvēks būs ieguvis pēc četrdesmit šādas dzīves

gadiem? Acīmredzot, nekādas.
59 Šo filozofisko nostāstu labi izmantos

XVIII gs. filozofi sensuālisti; pie tā atgriezīsies ari franču materiālists

Lametrī,60 lai pierādītu, ka visas mūsu zināšanas ir dibinātas jutekliskajā
uztverē.

Lai gan Arnobijs bija nelokāmi pārliecināts par Kristus dievišķumu,
tomēr viņam bija neskaidrs priekšstats attiecībā uz trīnitātes dogmu.
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Augstākais dievs, par kuru viņš tik bieži runā, šķiet, pārvalda daudzus

citus dievus. Kristus ir dievs, kurš māca mums patiesību par augstāko
dievu un tādējādi glābj mūsu dvēseles no galīgas iznīcības. Šīs dvēseles

nav radījis augstākais dievs, bet gan kāds debesu 'karaļgalma' līdzbiedrs.

Pašas par sevi tās ir starppakāpju būtnes tajā nozīmē, ka tās ir nemirstī-

gas, ja zina Kristu, bet mirstīgas, ja viņu neievēro. Dvēseles, kas nezina

Kristu, galu galā tiek iznīcinātas (in nihilum redactae), tiek pilnīgi
aizslaucītas, tā, ka nekas nepaliek pāri: nihil residuumfaciens. 61

Acīmre-

dzami, Arnobijs nav 'baznīcas doktors', bet viņa paša apoloģijas trūkumi

ir pamācoši. Kristietībai ap 111 gs. beigām un IV gs. sākumu bija jāizrāda
iespaidīga pievilcība, lai tādā veidā iekarotu prātus, kas par to praktiski
neko nezināja, izņemot varbūt to, ka tā sevī ietver absolūtu ticību Kristus

dievišķībai.

4. LAKTANTIJS

Laktantijs - Arnobija skolnieks Sikkā62
un rētors tāpat kā viņš - bija

mērenāks apoloģēts nekā viņa skolotājs.
63

Pamflets Dc mortibuspersecu-
torum

64

-ja vien Laktantijs to patiešām ir sarakstījis -ir pietiekams pierā-
dījums tam, ka šis klusais cilvēks bija spējīgs ari uz vardarbību, bet viņa
neapstrīdami autentiskajos sacerējumos, Laktantija tonis ir citāds. Mierī-

gi iedamspats savu ceļu, viņš kritizē pagānus, kad tas ir nepieciešams, bet

tā, lai parādītu viņiem patiesību, kuru viņš mīl, un liktu tiem sajust, kāda

svētlaime ir būt par kristieti. Diemžēl viņa sirds spirdzinošā atklātība

dažreiz iespaidoja ari viņa intelektu.

Par 'Laktantija kļūdām' ir sarakstītas apcerējumu krāvās, jo patiesi, vi-

ņa vientiesīgais veselais saprāts reizēm ir bijis kurls pret prāta balsi.

Darbs Divinarum institutionum [libri VII]65 ietver pamatoti vērā ņemamu

nodaļu (111, 24), kurā Laktantijs nosoda to cilvēku muļķību, kuri tic t.s.

antipodiem. Viņa kļūdai nebūtu nozīmes, ja viņš pats nebūtu piemeklējis
šo jautājumu kā izšķirošu pierādījumu tām briesmām, kas pastāv, ja loģis-
ko argumentāciju veic ar aplamām premisām. Redzēdami, ka saule un

mēness vienmēr lec austrumos un riet rietumos, daži cilvēki secinot, ka

pasaule esot apaļa kā bumba. Bet, ja zeme ir lode, tad nākas atvedināt, ka

pastāv antipodi, proti: zemei ir tāda puse, kur lietus līst augšup uz zemi,

kur sējumi un koki aug uz leju un kur cilvēkiem staigājot, kājas ir augstāk

par galvu. Tas, secina Laktantijs, ir joks. Viņš tikai nezināja, kurš tika

izjokots.

No Laktantija velti gaidīt zinātniskus, filozofiskus vai teoloģiskus at-

klājumus. Viņš vienkārši ir cilvēks, kurš ir laimīgs, ka ir kristietis. Un

patiesi, kas ir laime, ja ne patiesības zināšana? Kopš Laktantijs patiesību
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bija atradis kristīgajā ticībā, viņš jutās laimīgs, un viņš gribēja ar katru,

īpaši ar filozofiem, dalīties savā laimē. Pagātnē viņš nesaskatīja neko citu

kā vien mitoloģijas bezjēdzīgos izdomājumus un nebeidzamas tādu ievē-

rojamu prātu pretrunas, kurus pat viņu ģēnijs nebija paglābis no neziņas;
nākotnē viņš redzēja pārliecības, gaismas un miera zelta laikmetu: «Ci7-

vēka vienīgā cerība, vienīgā drošība ir ietverta tajā mācībā, ko mēs aiz-

stāvam. Visa cilvēka gudrība ir dibināta vienā- dieva zināšanā un pie-

lūgsmē. Tas ir mūsu princips, tas ir mūsu uzskats.»66 Tā, Laktantijs varē-

tu piemetināt, ir mūsu laime, jo viņš bija pieķēries kristietībai «kā visdro-

šākajam patvērumam: tai svētulīgajai, patiesajai un dievišķajai gudrībai,
kurā visas lietas ir gatavas tādai izteiksmei, kas ir patīkama uzklausīša-

nai, viegla saprašanai, cienījama pieņemšanai».
61

Runājot par pagāniem, Laktantijs galvenokārt domā senos filozofus un

orātorus, sevišķi Ciceronu, «kurš bija ne tikai nevainojams orātors, bet

arī teicams filozofs». Tomēr, ko Cicerons zināja par to, kas attiecas uz

dievišķību? Uz to atbildi sniedz ieskats viņa darbā Dc natūra deorum.

Tajā Cicerons, varbūt, domā,ka viņš kaut ko zina par minēto priekšmetu,
bet viņš maldās; savuties Seneka

68
ir vēl sliktāks, jo patiesi, «kam var būt

taisnībatur, kur pat Cicerons ir kļūdījies?» Pētot šo maldu cēloni, Lak-

tantijs nonāk pie veiksmīgas idejas, kura, iespējams, ir pats svarīgākais
viņa ieguldījums kristīgajā apoloģētikā.

® Pagānu domaipiemītošais trūkums, saka Laktantijs, bija tas, ka tā

atdalīja gudrību no reliģijas. Pagānu kults nav saistīts ar filozofi-

ju, un filozofi savā reliģijā neatklāja neko vairāk kā nesakarigumu,

bezjēdzību un amoralitāti.

• Turpretim lielākais kristietības jaunievedums bija tas, ka tā savie-

noja gudrību ar reliģiju.

Tādair arī darbaDivinarum institutionum vadošā tēma. Laktantijs to pa-

sludinajau pašā pirmajā sava darba nodaļā: es vēlos, viņš saka, «laimācī-

tais tiktu virzīts uz patiesu gudrību un nemācītais - uz patiesu reliģiju» (ī,
1). Un vēl: «īsumā šīs zināšanas kopsavilkumu es izsaku šādi: nedzjā-

pievēršas kādai reliģijai bez gudrības, nedzjāatzīst par labu kāda gudrī-
ba bez reliģijas» (I, 2). Pagāni, piebilst Laktantijs, «pieņem viltus reliģi-
jas gudrības trūkuma dēļ vai, pretējā gadījumā, viltus gudrību reliģijas
trūkuma dēļ» (111, 11). Vienīgais atlīdzinājums šim ļaunumam esot rao-

noteismapieņemšana; tas paverot ceļu gan patiesai filozofijai, gan patie-
sai reliģijai:

«Tāpēc ņemotvērā to, kafilozofija un dievu reliģiskās sistēmas ir atdalī-

tas un tālu atvirzītas viena no otras, kā arī ievērojot to, ka daži ir tādas

gudrības skolotāji, caur kuru nenotiek tuvošanās dieviem, bet citi, savu-

kārt, ir tādas reliģijas priesteri, caurkuru netiekmācīta gudrība,kļūst arī

skaidrs, ka pirmā nav patiesa gudrība, bet otrā - nav patiesa reliģija..
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Kur gan ir gudrība, kas būtu savienota ar reliģiju? Patiesi, tikai tur, kur

pielūdz vienu dievu, kur dzīve un katra darbība tiek attiecināta uz vienu

avotu un uz vienu augstāko varu: īsi sakot, gudrībasapmācītāji ir tiepaši,
kas ir arīdieva priesteri.. Tādēļ reliģija ir ietverta gudrībā un gudrība-

reliģijā» (IV, 3).

Kad Laktantijs rakstīja šīs rindas, viņš precīzi paredzēja, kāds būs filozo-

fijas stāvoklis viduslaikos, kad praktiski visi filozofi bija garīdznieki.

Šis optimisms
69 ieraksta jaunu lappusi kristīgās apoloģētikas vēsturē.

Pirmajos IV gs. gados Laktantijs apzinājās sekošanu jau iedibinātaitradī-

cijai. Viņš zināja savus latīņu priekšgājējus un bija nodomājis turpināt

viņu darbu. Vēl vairāk, pēc Dioklētiāna vajāšanu piedzīvošanas, viņš
spēja veltīt savu sacerējumu Divinarum institutionumKonstantīnam,

71
ku-

ra labvēlīgā attieksme pret kristiešiem atklāja jaunu politisku ēru baznīcas

un tātad ari kristīgās domas vēsturē. Kristietībai vairs nebija jāaizstāvas;

apoloģētu dienas bija skaitītas, jo bija nobriedis laiks 'baznīcas tēvu' lie-

tišķajam darbam.
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PIEZĪMES

1 TERTULLIĀNS [Quintus Septimius Florens Tertullianus] dz. Karthāgā [lat.
v. Carthago v.l. Karthago; gr. v. KapxņBcov; Karchēdona] ap 160. g.; kristietībai

pievērsies ap 190./195. g.; precējies (sal. darbu:Ad uxorem [Sievai]) un tomēr pēc
sv. Hieronyma liecības, bijis garīdznieks (Dc viris illustribus, 53 [Par slaveniem

vīriem}) [Hieronymus Sophronius Eusebius; dz. ap 347. g., m. ap 419./ 420. g.;
rakstībā citās valodās biežāk apzīmēts kā 'Jerome', 'Jerome', 'Jerome' v.c; pazīs-
tams ar darbiem:Quaestiones hebraicae in Genesim (Pētījumipar Genesis ebre-

ju {tekstu}); Dc visione Isaiae (Par Isaija redzējumu); Altercatio Luciferiani et or-

thodoxi (Lūciferiānaunortodoksieša strīds); Adversus Helvidium dc perpetua vir-

ginitate Mariae (Pret Helvidiju, par Marijas mūžīgo jaunavību); Adversus lovini-

anum (Pret loviniānu); Contra Vigilantium (Pret Vigilantijū); Contra loannem

Hierosolymitanum (Pret Hierosolymas loannu);Dialogi contra Pelagianos, libri

111 (Dialogi pret pelagijiešiem, 111 grām.) v. c; darbi: PL., 22-30.]. Vēlāk

Tertulliāns iesaistījies montānistu [Montāna (Montanus) sekotāji] sektā (206. g.)
un pametis baznīcu (213. g.), bet no montānistiem viņš izstājās un nodibināja ter-

tulliānistu baznīcu. Viņš m. ap 240. g.

- Darbi: PL., 1-2. OEHLER F.Tertulliani quae supersunt omnia.
- Leip-

zig, 1853-1854.Kritisks izdevums: CSEL.
- Wien;

vol. 20, 1890:

1. De spectaculis [O 3pejimiiax; Par izrādēm];
2. De idololatria [06njjojionoKjiOHCTBe; Par elkdievību];
3. Ad nationes [Kx3bWHHKaM; Pagāniem];
4. De testimonio animae [O CBHjļerejibCTße nyuin; Par dvēseles liecī-

bu};
5. Scorpiace [CKopnnaK; Skorpiake];
6. Deoratione[O mojiutbc; Par lūgšanu];
7. Debaptismo [OKpeineHHH; Par kristīšanu];
8. Depudicitia [O CTbmnußOcm; Par nevainību];
9. De ieiunio adversus psychicos [arī De ieiunio; O nocre; Pret ār-

stiem par gavēni];
10.De anima [Onywe; Par dvēseli];

vol. 42, 1906:

11.De patientia [OrepneHMH; Parpacietību];
12.De carnis resurrectione [arī De resurrectione carnis, arī De resur-

rectione mortuorum; O BOCKpcccHHH wioth; Parmiesas augšāmcelšanos];
13.Adversus Hermogenem[PIpoTHB repMoreHa; PretHermogenu];
14.Adversus Valentinianos[Tlporm BweHTHHHaH; Pret Valentīniānie-

šiem};



15. Adversus omnes haereses [Pret visām hairesēm];

16. Adversus Praxean [TIpoTHB TJpaKcea; PretPrakseju];
17. Adversus Marcionem, libri quinque [TIpoTHB MapKHOHa; Pret

Markionu, V grām.];

vol. 69, 1939:

18. Apologeticum [ari Apologeticus; AnojiorenīK; Apoloģija];

vol. 70, 1942:

19. Dc praescriptione haereticorum [On Prescription against the He-

retics; O npecKpnnpHH{nporm} epeTHKOB; Par hairetiķu priekšrakstu};
20. De cultufeminarum [O jkčhckom ydpaHCTße; Par sieviešu rotāša-

nos];
21. Ad uxorem [KxeHe; Sievai];
22. De exhortatione castitatis [O nooiupeHHH pejiOMynpHx; Par pamu-

dinājumušķist ities};
23. De corona [ O bchks; Par vainagu];
24. De came Christi [On the Flesh ofChrist; O ijjiothXpncra; Par

Kristus miesu];
25. Adversus ludaeos [TlporHß nyxeeß; Pret iūdiem].

- Jauns visas latīņu patristikas tekstu izdevums, ieskaitot Bedu Cienījamo

[Bedanus Venerabilis; dz. ap 673. g., m. ap 735. g.; darbi:PL., 92], ir izziņots ar

nosaukumu: Corpus christianorum; vol. I, Tertulliani Opera, Part 1; M. NIJ-

HOFF. - The Hague, 1953.Pilns izdevums sastāvēs no 175 sēj.
- Tulk. angļu v.: 'The Writings ofTertullian' // AN., vols. 11 (Edinburgh,

1869); 15 (1870); 18 (1870). SOUTER A. "On Baptism", "AgainstPraxeas", "On

the Resurrection of the Flesh" // SPCK. -
New York, 1920; tas pats autors, The

Apology I Latinand English transi. - Cambridge University Press, 1917. ARBES-

MAN R., DALY E. J., QUAIN E. A. Tertullian: Apologetical works. -
New

York: Fathers of the Church, Inc., 1950(Apology, The Testimony of the Soul, To

Scapula, On the Soul).

-BET., 3592-3601.

- Bibliogrāfija: MONCEAUX P. Histoire litterairede I'Afrique chrētien-

ne, I, 178-461. ESSER G. Die Seelenlehre Tertulliāns. - Paderborn, 1893.

D'ALĒS A.La thēologie de Tertullien. - Paris, 1905. WALTZING J. P. VApo-

logeticum. - Louvain, 1910 (ievads). LABRIOLLE P., de. La arise Montaniste.
-

Paris, 1913. ROBERTS R. E. The Theologyof Tertullian.- London, 1924. MOR-

GAN J. The Importance of Tertullian in the Developmentof Christian Dogma. —

London, 1928. LORTZ J. Tertullian als Apologet. - Munster i. W., 2 vols, 1927,

1928.SHORTT C. L, de. The Influence ofPhilosophyon the Mind ofTertullian.
- London, 1933. BARDY G. 'La latinisationde l'Eglise d'Occident' // Irenikon,
14 (1937) 3-20, 113-130; tas pats autors, 'Tertullian' I/DTC, 15 (1943) 130-171.

MOREL V. 'Disciplina: Le mont et l'idee representee par lvi dans les oeuvres de

Tertullien'lIRHE., 40 (1944-1945) 5-46.
2 Decimus Aurelius Augustīnus; dz. 13. XI 354. g., m. 28. VIII 430. g.; sk. no-

daļu:Viktorīns un Augustīns. 2. Augustīns.
3

MONCEAUX P. Histoire litteraire dc I'Afrique chretienne depuis les origi-
nesjusqu'aV invasion arabe, 7 vols. - Paris: Leroux, 1901-1923;joprojām funda-
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mentals darbs.

- Vispārīgs skatījums: PAYNE R. The Fathers of the Western Church. -

New York, 1951.

- Vispārēja piezīme attiecībā uz Ž. P. Miņa [Migne Jacques Paul; dz.

25. X 1800. g., m. 24. X 1875. g.] latīņu patroloģiju [PL]: lai gan tās teksti neat-

bilst mūsdienu filoloģijas prasībām, tā joprojām ir ļoti vērtīgs viduslaiku tekstu

krājums no pirmsākumiem līdz pat XII gs. b. Pirms tās lietošanas, ņemt vērā dar-

bu: GLORIEUX P. 'Pour revaloriser Migne: Tables rectificatives' //Melanges dc

Science Religieuse, 1952,Supplement.
4

Tcraocv6<;; Tatianus; dz. ap 120. g.-?; sk. nodaļu: Grieķu apoloģēti. 3. Tatiāns.
5

On Prescription against the Heretics; O npecKpnnpnH (npomß) epemKOß;
Par hairetiķu priekšrakstu; prēpozīcija 'pret', kura parasti tieklietotaminētā dar-

ba nosaukuma tulkojumos citās valodās, virsrakstā lat. v. nav; tās lietojums acīm-

redzot ir attaisnojams ar darbasaturu.
6

lustinus Martyr arī lustinus Philosophus; 'louaiīvoc. 6 Mdprupoc,; m. ap 163.

/167. g.; sk. nodaļu: Grieķu apoloģēti. 2. lūstīns Martyrs.
I

fuerunt vero et pseudoprophetae in populo, sicut et in vobis erunt maģistri

mendaces, gui introducentsectas perditionis, et eum, gui emit eos, dominatorem

negantes superducent sibi celeremperditionem.
nam oportet et haereses inter vos esse, ut et, guiprobati sunt, manifesti fiant

in vobis.

9
'ApicTo-reA-rīc,; dz. 384. g., m. 322. g. p.m.ē.

10
Francesco Petrarca; dz. 20. VII 1304. g., m. 19. VII 1374. g.

11

Desiderius Erasmus Roterodamus; dz. 1466. vai 28. X 1469. g., m. 12. VII

1536. g.
"

novGAoc, arī locouA.; latv. v. arīPavils.
13

«.per philosophiam et inanem fallaciam...» Tulkojumos citās valodās vārds

philosophia' netiek aizstāts ar kādu citu vārdu: «..throughphilosophy and empty
deception..»; «..cpnnococpHeH h nycTbm očojibmeHneM..»; ..ar (caur) filozofiju un

tukšu valdzinājumu...
14

'A9fjvai; latv. v. arīAtēnas.
15

'lepoGoA-upa arī 'lepouaaArjp; latv. v. arī Jeruzāleme; arī auct. cccl. Hierusa-

lem.
16

XoA.opcov; latv. v. arī Salamans vai Zālamans.
17

cum teneret autem Petrum et loannem, concurrit omnis populusad eos ad

porticum, guiappellaturSalomonis, stupentes.
18

'Inoovjc; Xpicrcoc,
19

Depraescriptione haereticorum, 7; tulk.: HOLMES P. II AN.; vol. 15, 9-10.
-

ALLIE J.-L. L'argumentde prescription dans le droitromain, en apolo-

getique et en theologie dogmatique.- Ottawa, 1940 (sal.: Revue de V Universitē

d'Ottawa, 6 {1937} 211-225; 7 {1938} 16-28). STIRNIMANN J. K. Die Prae-

scriptio Tertulliāns im Lichte dcs romischen Rechtes und der Theologie (Parado-
sis3). - Freiburg (Switz.), 1949.

20

..quaerite et invenietis...
21 De praescriptione haereticorum, 13; AN., 15, 16-17; ietver t.s. Tertulliāna

simbolu, kas faktiski ir vienano vecākajām kristīgās ticības apliecinājumaredak-

cijām.
- Tāda pati juridiska noskaņa piepilda Tertulliāna darbu Apologeticum

[AnojioremK; Apoloģija}; viņa mērķis ir pierādīt, ka, runājot likumīgi, ja kristieši
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nav vainojami tajos noziegumos,kuros viņus parasti apsūdz, tad pret viņiem jābūt
iecietīgiem; patiesībā patlaban viņi nav vainojami šajos noziegumos; tātad, pret
kristiešiem vērstie likumi jāatceļ. HALLOCK H. F. 'Church and State in Tertul-

lian' IIChurch QuarterlyReview, 119 (1934-1935)61-78.
22

KaGoAiKoc,; vispārējs, visaptverošs v. tml.
23

On the Flesh ofChrist; O ruiomXpncra; Par Kristus miesu.
24

credo quiaabsurdum; «ticu, tāpēc ka nejēdzīgi (nesaskanīgi, nesakarīgi)».
25

«Ticu, tāpēc ka muļķīgi».
26

'ABrivayopaq; Athenagorus; dzīve nezināma; sk. nodaļu: Grieķu apoloģēti. 4.

Athēnagors.
27 D'ALĒS A. La Theologie dc Tertullien, 33-36; darbā pareizi tiek runāts par

«kristīgās ticības racionālo raksturu» Tertulliānamācībā; prāts, kuru Tertulliāns

izsmej, ir filozofu- «tā sakot, hairetiķupatriarchu» prāts Q)e anima, 3; AN., 15,
416. Adversus Hermogenem,8; AN., 15, 67). Bet nevar runāt par kristīgās ticības

filozofisko raksturu Tertulliāna darbos. Aizstāvēdams ticību, Tertulliāns vēršas

pie prāta, tikai prātam viņš nepiešķir nekādu citu funkciju, kā vien Bībeles sapra-
šanu: «Kas vien uzklausīs, atradīs tajā dievu; kas vienpapūlēsies saprast, būs

spiests ticēt» (Apologeticum, 18; AN., 11, 88). Ar vārdu 'saprast' viņš nedomā

saprast Bībeles racionālo jēgu, bet drīzāk aptvert tās «septiņdesmit divu tulku»

grieķisko variantu.

- Priekšstata par 'tradīciju' nozīmīgums kristīgās domas agrīnajā vēs-

turē: EYNDE D., Van den, OFM. Les normēs dc Venseignementchrētien dans la

littēraturepatristique des trois premiers siēcles. - Gembloux (Belgium), 1933.
28

Dievs dabiski ir zināms caur «dabisku kristīgu dvēseli» (Apologeticum, 17;
AN., 11, 87) tādā nozīmē,ka tai piemīt tās radītāja iezīmes. Dievs ir viens un ir

gars, bet pat gars, saskaņā ar Tertulliānu, ir materiāls. Būt 'garam' nenozīmē būt

'nemateriālam. Sal.: «quis negabit deum corpus esse, etsi deus spiritus est?»

(«Kurš noliegs, ka dievs ir ķermenis, kaut arī dievs ir gars?» AdversusPraxeam,

1; AN., 15, 346). Pie šī teksta nav jāpakavējas; turklāt tas pilnīgi atbilst Tertulliāna

mācībai par dvēseles materialitāti.Vārdu, tāpat kā garu, ir dzemdinājis tēvs. Pirms
radīšanas vārds bija tēva iekšējā domavai iekšējais dialogs (ratio, sensus, sermo,

AoyocJ, arī viņa gudrība(Prou. 8: 22); pirms pasaules veidošanas dievs izteica vār-

du kā savu darbu instrumentu (Adversus Praxeam, 4-6; AN., 15, 339-344). Dievā

ir pastāvēs vienējādība [?; unity], bet «personu» trīnitāte(jāatzīmē termina 'per-
sona' parādīšanās darbā Adversus Praxeam, 18; AN., 15, 372). Vārds ir izteikts,
dzemdināts savā pabeigtības formā, kad dievs saka: «Lai top gaisma» (Gen. 1: 3;
[..fiat lux.]). Sal.: Adversus Praxeam, 12; AN., 15, 357; Adversus Hermogenem,
18; AN., 15, 79-81. Maz kas irpateikts par sv. garu,kas nāk no abām pārējām per-
sonām un kuru Tertulliāns nav skaidri aprādījis kā atšķirīgu no dēla (Adversus
Praxeam, 26; AN., 15, 392-395).

- Cilvēks ir:

• ķermenis un

• dvēsele,

bet dvēsele pati nav nekas, ja tā nav ķermenis, plūstošāks un smalkāks nekā ārē-

jais ķermenis, caurkuru tā iegūst izplatību un kura formu tā pieņem: nihilenim, si

non corpus [«jo tā nav nekas, ja tā nav ķermenis»]. Būdama materiāla, tāpat kā
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ķermenis, dvēsele var gūt labumuno barības, kuru mēs ēdam. Daži uz to iebilst,

ka dvēseles barība esot gudrība, kas ir nemateriāla, bet ir neskaitāms daudzums

pilnīgi veselīgu barbaru! Stoiķiem ir taisnība, kad viņi māca, ka gan dvēseles, gan

mākslas, no kurām dvēseles barojas, esot no līdzīga materiāla (Dc anima, 6-9;

AN., 15, 420-430). Tomēr dvēsele ir vienkārša (10); tās vienīgā daudzveidībair tai

piemītošo funkciju daudzveidība; tā ir 'gars' nevis tāpēc, ka tā nav ķermenis, bet

gan tāpēc, ka tā dvesmo vai 'elpo'; tā tiek dēvēta par 'animus' (jāatceras vooc

vouq), tāpēc ka tā zina (12; AN., 15, 423); neskatoties uz to, ka Platons saka pretē-

jo, jutekliskā zināšana ir pavisam droša (Dc anima, 17; AN., 15, 444-449) un izš-

ķirība, kuru viņš ieviesis intelekta un sajūtu starpā, ir rosinājusi zināmus gnostiķu
maldus (Dc anima, 18; AN., 15, 450). Dieva radīta, dvēsele bērnam tiek nodotakā

tēva dvēseles fragments, un tādā veidā tā sevī no paaudzes uz paaudzi iznēsā gan
dieva attēlu (no šejienes 'dabiska' kristīga dvēsele), gan sākotnējo grēku. Dvēseļu
pārceļošana, bez šaubām, ir aplamība. īss mācības par dvēseli kopsavilkums: Dc

anima,22; AN., 15,462.
- Labākais Dc anima izdevums: WASZINK J. H. Q. S. F. Tertulliani

"Dc anima" / Edited with Introductionand Commentary. - Amsterdam, 1947.

- Par mācību: Die SeelenlehreTertulliāns.- Paderborn, 1893.KOCH H.

'Tertullianisches 111-IV l/TSK., 104 (1932) 127-159; 105 (1933) 39-50. KARPP

H. 'Sorans vier Būcher Peri psukhes und Tertulliāns SchriftDeanima'1lIZNW.,
33 (1934) 31-47; ārsta Efesas Sorāna ietekme pcopavoq; pazīstams ar

darbiem: TvvaiKeīa (Ginekoloģija), Tlepi anpeicov Kaxaypdxcov (Par lūzumu pa-

zīmēm) Tlepi emSeapcov (Par apsaitējumiem) v. c; I gs. b., II gs. s.]. FESTUGIE-

RE A. J., OP. 'La composition et l'esprit dc Dc anima dc Tertullien' // RSPT., 33

(1949) 121-161.

-
Par terminanveūpa vispārējo vēsturi: VERBEKE G. L'ēvolution dc

la notion dc pneuma dv stoicisme āsaint Augustiņ. - Louvain, 1945.

- Par ļaunuma problēmu (pret gnosticismu): NAUMAN V. 'Das Prob-

lem des Bosen in Tertulliānszweiten Buch gegen Marcion: Ein Beitrag zur Theo-

dizee Tertulliāns'ļļ ZKT., 58 (1934) 311-363.
29

MINUKIJS FĒLIKSS [Marcus Minucius Felix]. Dzīve nezināma. Laktan-

tijs (Divinae institutiones, V, 1, 22 [Dievišķiepriekšraksti; Lactantius Caelius [vai

Caecilius} Firmianus; dz. un m. datinezināmi; sk. nodaļu: Latīņu apoloģēti. 4.

Laktantijs}) ievieto viņu pirms Tertulliāna; Hieronyms (Dc viris illustribus, 35 un

58 [Par slaveniem vīriem}) ievieto viņu pēc Tertulliāna. O. Bardenēvers [Otto

Bardenhewer; dz. 16. 111 1851. g., m. 23. 111 1935. g.] rezumē tagad vispārpieņem-
to viedokli, teikdams, ka «tas ir Tertulliāns, kas izmantoja Minukiju un nevis Mi-

nukijs, kas izmantoja Tertulliāna rakstus» (Patrology, 71). Tas liek Minukija dar-

bu Octavius [Oktāvijs} attiecināt uz laiku pirms 197. g.

- Teksts: PL., 3, 239-375. Kritiskie izdevumi: HALM. // CSEL., II;
WALTZING J. P.

- Louvain, 1903 (ar tulk. fr. v.); KERR, RANDALL. // Loeb

ClassicalLibrary. - New York, 1931 (lat. un angļu v., taja paša sej., kur Tertulliā-

na darbiApologeticum un De spectaculis). Tikai tulk. angļu v.: AN., 13 (sv. Kyp-
riāna rakstu 2. sēj. [Cyprianus Caecilius Thascius; dz. ap 200. g., m. 258. g.; sk.

nodaļu: Latīņu apoloģēti. Piezīmes. 42}). - Edinburgh, 1869. ARBESMANN R. //
TheFathers of the Church, X. - New York, 1950 (bibliogrāfijas izlase: 319. lpp.).

- Bibliogrāfija: BAYLIS H. J. Minucius Felix and His Place among the

Fathers of the Latin Church. - London, 1928. SCHUSTER M. 'Minucius Felix

und die christlische Popular Philosophic' II Wiener Studien, 52 (1934) 163-167.
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DILLER H. 'In Sachen Tertullian-Minucius Felix' // Philologus, 90 (1935) 98-

-----114, 216-239(ievieto Tertulliānu pirms Minukija Fēliksa; Tertulliānasacerējumi

Apologeticus un Adversus nationes kā darbaOctavius avoti). WETKEF. 'Der Oc-

tavius des Minucius Felix ein christlicherLogos Protreptikos' II Commentationes

Vindobonenses, 1 (1935) 110-128. JONG J. J., dc. Apologetieken Christendom in

den "Octavius" van MinuciusFelix. - Maastricht, 1935. BEUTLER R. Philoso-

phic und Apologetik bei Minucius Felix. - Weida i. Thiir., 1936 (Inaug.-Diss.).
PEASE A. S. 'Caeli enarrant' // HTR., 34 (1941) 103-200 (Minukija Fēliksa un

viņa pēcteču klasiskie teleoloģiskā argumentaavoti). ALFONSI L. 'Appunti sull'

Octavius di Minucio Felice' // Scuola Cattolica, 70 (1942) 70-73. QUASTEN J.

Patrology, 11, 155-163.

- BET., 2756-2764. Pagānu apoloģētu viedoklis, ko tik taisnīgi attēloja
Minukijs Fēlikss, ne vienmēr ir ticis ievērots no kristiešu vēsturnieku puses,

piem.: RHODES P. G. N. 'The Pagan Apologists' // The Pre-NiceneChurch, pref.

by C. LATTEY, SJ. - London: Burn Oates, 1935, pp. 123-142. Jautājumspar pa-

gānu nostāju izņēmuma kārtā objektīvi skaidrots darbā: LABRIOLLE P., dc. La

reaction paienne. - Paris, 1934.
30

Oktāvijs.
31 Ari Apologeticus;AnojioremK; Apoloģija.
32

Ostia; Romas ostas pilsēta Tiberas [Tiberis] upes grīvā.
33

Caecilius Natalis.
34

Marcus Tullius Cicero; dz. 3.1 106. g., m. 7. XII 43. g. p.m.ē.
35 On the Natureof the Gods; Par dievu iedabu.
36

Caius (v.l. Gaius) Velleius.

(v.l. Gaius) AureliusCotta; dz. 124. g., m. 74. g. p. m.ē.
38

Quintus Lucilius Balbus.
39

lUdxcov; dz. 427. g., m. 347. g. p.m.ē.
'"Zrjvcov; dz. ap 333. g., m. 262. g. p.m.ē.
41

'EniKoupoc;; dz. ap 342./341.g., m. ap 271./270. g. p.m.ē.
42

Sv. KYPRIANS [Cyprianus Caecilius Thascius] dz. ap 200. g.; pievērsts
ticībai; Karthāgas bīskaps; m. kā moceklis 14. IX 258: g. O. Bardenēvers par viņu
saka: «Viņš nav daudz sasniedzis teorētisko diskusiju laukā, bet vēršas pie savu

klausītāju kristīgās, kā arīekklēsiastiskās jūtelības un savusargumentusbalsta uz

sv. rakstu autoritāti»(Patrology, 192). AN., 8 un 13. - Edinburgh, 1868, 1869.
- Labākie vispārējie ievadi viņa dzīvē, darbos un mācībā: MONCEAUX

P. Histoire littērairedc I'Afrique chrētienne, 11, 201-386. D'ALĒS A. La thēolo-

gie dc saint Cyprien. - Paris, 1922. Protestantu skaidrojums: BENSON W.Cypri-
an:His Life, His Times, His Work. - London, 1897.

'

- BET., 1139-1157.
- Darbi:

1. Ad Donatum [Donātam];
2. Testimoniorum, libri 111 adQuirinum (249./250. g.) [Liecības Kviri-

nam, 111 grām.];
3. Ad Fortunatum de exhortationemartyrii (no 253.-257. g.) [Exhorta-

tio to Martyrdom, Addressed to Fortunatus; Fortūnātam par mocekļa uzmundri-

nājumu];
4. De ecclesiae unitate [arī De catholicae ecclesiae unitate; On the

Unity of the Church; Par baznīcas vienotību];
5. De lapsis [On the Lapsed; Paratkritējiem];
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6. Dc habitu virginum(249. g.) [On the Dress ofVirgins; Par jaunavu

ietērpu];
7. De dominicaoratione [On theLord'sprayer; Par kunga lūgšanu];
8. De bonopatientiae [Parpacietības labumu];
9. De zelo etlivore [Par skaudību un nenovīdību];
10. De mortalitate [Par mirstīgumu];
11.AdNovatianum [Novatiānam] (piederība apšaubāma);

12. De rebaptismate [Parpārkristīšanu] (piederība apšaubāma);
13. De singularitate clericorum [Par priesteru vientulību] (piederība

apšaubāma);
14. Adversus aleatores [Pret spēlmaņiem] (piederība apšaubāma);
15. Dc pascha computus [Par paschas izskaitļošanu] (piederība ap-

šaubāma) v. c.
43

ARNOBIJS [Arnobius] dz. ap 260. g., retorikas pasniedzējs Sikkā [lakkoc;

Sicca}, kur viņš bija kaut kas līdzīgs vietējai slavenībai. Ap 296. g. Arnobijs pa-
sludina, ka viņš esot kļuvis par kristieti un uzraksta savu darbu: •

1. Adversus gentes [arī Adversus nationes; Pretpagāniem], lai pārliecinā-
tu savu bīskapu par paša atklātību. Tomēr šķiet, ka darbs netiek pabeigts pirms
303. g. No tā septiņām grām. pirmās divas satur kristīgās reliģijas apoloģiju, pārē-

jās piecas - pagānu ticējumu un rituālu kritiku. M. ap 327. g.

- Darbi: PL., 5, 713-1290. REIFFERSCHEID A. // CSEL., vol. IV. -

Wien, 1875. Tulk. angļu v.: BRYCE H., CAMPBELL H. 'The Seven Books of

Arnobius Adversus Gentes' ļļ AN., 19. - Edinburgh, 1871; arī: McCRACKEN G.

E. Ancient Christian Writers, vol. 7. - Newman Press, 1949.

- Bibliogrāfija: FRANCKE K. B. Die Psychologic und Erkenntnislehre

dcs Arnobius. - Leipzig, 1878 (Inaug.-Diss.) (par dvēseles nemirstību: 26.-40.

lpp.; par cilvēka zināšanām: 41.-82. lpp.). RORICHT A. Die Seelenlehre dcs Ar-

nobius. - Hamburg, 1893. SCHULTZE E. F. Das Uebel in der Welt nach der

Lehre dcs Arnobius. - Jena, 1896 (Inaug.-Diss.). MONCEAUX P. Histoire litte-

raire de I'Afrique chretienne, 111, 241-286. - Paris, 1905. LABRIOLLE P., de.

Hist, de la Utt. lat. chrēt., 252-267.GABARROU F. Arnobe, son oeuvre.- Paris,
1921 (bibliogrāfija: 74.-77. lpp.); tas pats autors: Le latin d'Arnobe. - Paris,
1921. MICKA E. F., OFM.The Problem ofDivine Anger in Arnobius andLac-

tantius. - Washington: C. U. A. Press, 1943 (par Arnobiju: 39.-77. lpp.); kopēja

Arnobija un Laktantija bibliogrāfija: XIV-XXII. FESTUGIĒRE A. J., OP. 'La

doctrine dcs "uiri novi" sur l'origine et le sort dcs āmes, d'aprēs Arnobe, 11, 11-

--66' // MemorialLagrange.- Paris, 1940, pp. 97-132. QUASTEN J.Patrology, 11,
383-392.

-BET., 376, 1535.
- Par tolaik apspriesto jautājumu, vai pievērstajam būtu jāapmeklē sko-

la pēc pievēršanās ticībai: BARDY G. 'L'Eglise et l'enseignementpendant les

trois premiers siēcles' ļļRSR., 12 (1932) 1-28.
44

Arī Adversus nationes; Pretpagāniem.
45

Adversus gentes, I, 27; AN., 19. sēj., 20. lpp. Kontrastē ar pagānu dzīvnieku

pielūgšanas kultu: I, 28; AN., 20-22.
- Dieva eksistence ir, tā sakot, dabiska atziņa: I, 32-33; AN., 25-26.
- Dievs ir pirmais cēlonis, neradīts, nenosaucams, nezināms: I, 31;

AN., 24-25. Sal.: 111, 17-19;AN., 162-163.
- Patiesību uzskaitījums par dievu un to lietu izcelsme, kuras Kristus ir
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atklājis mums: I, 38; AN., 29-30. Sal.: 11, 60; AN., 129-130.

- Pat dialektikas iztrūkums rakstos (I, 58) un to neveikla valoda(I, 59)

nav arguments pret tiem (AN., 47-50). Sal.: 11, 6; AN., 67-68.
46

Adversus gentes, I, 39; AN., 31.
41Adversus gentes, 11, 7; AN., 69.
48

Montaigne Michel-Eyauem arī Michel dc Montaigne; dz. 28. II 1533. g., m.

13. IX 3592. g.
49 Blaise Pascal; dz. 19. VI 1623. g., m. 19. VIII 1662. g.
50

Adversus gentes, 11, 8; AN., 71.
51

©ocXfiq arī ©dXriq; dz. ap 625. g., m. ap 547. g. p.m.ē.
52

XpiJcriTiTtoq; dz. ap 281./277. g., m. ap 208./205. g. p.m.ē.
53

Kapvedsn.<;; dz. ap 214. g., m. 129. g. p.m.ē.
54

No-uuīļvioc,; no Apameijas ('ArcduEia) II gs. 2. puse.
55

Adversus gentes, 11, 9; AN., 71-72 un 11, 11; AN., 74.
56

Adversus gentes, 11, 16-19;AN., 82-86.
57

Menons [vai parkrietnumu].

sekotāji; lTueayopocc,; dz. ap 570./572. g., m. ap 497./496. g. p.m.ē.
59

Adversus gentes, 11, 20-24;A/V., 86-91.
ffl

Julien Offray dc La Mettrie ari Lamettrie; dz. 25. XII 1709. g., m. 11. XI

1751. g.
61

Adversus gentes, 11, 60;AN., 129-130(Kristus dievišķums).
- 11, 36; AN., 104 (dvēseles radaaugstākajam dievam pakļauta būtne).
- 11, 14; AN., 80. Minētā iznīcināšana skaidrota kā:

• «nemitīga izpostīšana» šī vārda garīgajānozīmē,kāda tā arī ir;

• bet tā ir arī fiziska sagraušana,jo dvēsele nav neķermeniska (11, 26;

AN., 93),

un argumenti, kas šajā tekstā vērsti pret Platonu, liek skaidri saprast, ka saskaņā ar

Kristus mācību, kaut arī visas dvēseles esot nemirstīgas, dažas no tām tiks iznīci-

nātas. Sk.: 11, 62; AN., 131:par «dieviem.., kas ir īsti» un tiem, «kuri sakās esam

tikai no baumām».
62

luckoc; Sicca.
c

LAKTANUJS [Lactantius Caelius (vai Caecilius) Firmianus] dz. Āfrikā

[Africa]; dz. un m. dati nav zināmi. Pievērsies kristietībai (HIERONYMS. Dc vi-

ris illustribus, 80); mācījies pie Arnobija Sikkā; pasniedzis rētoriku Nīkomēdijā

[Nicomedia; NiKopTļseia] un atkāpies no sava amata Dioklētiāna [Caius (v.l. Gai-

us) Aurelius ValeriusDiocletianus; vaid.284.-305. g.] vajāšanu laikā.

- Darbi:

PL., 6:

1. Divinarum institutionum, libriVII [arī Institutiones divinae, arī Dc

divinis institutionibus, libriVII; The Divine Institutes;Dievišķie priekšraksti, VII

grām.] un saīsinātais teksts ar nosaukumu
2. Epitome divinarum institutionum [The Epitome of the Divine Insti-

tutes; Saīsināts dievišķopriekšrakstu izklāsts];

PL., 7:
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3. Dc opificio dei [On the Workmanship of God vai The Formation of

Man; O TBopnecrße Sojkhcm; Par dieva darbu];
4. De ira dei [A Treatise onthe Angerof God; Par dieva dusmām];
5. De mortibus persecutorum [How the Persecutors Die arī Of the

Manner in which the Persecutors Died;Par vajātāju nāvi];
6. De phoenice [arīDe aye Phoenice; ThePhoenix; ParFoiniksu].

- Darbu Divinarum institutionumun Epitome divinarum institutionum

lielisks kritisks izdevums: BRANDT S., LAUBMANN // CSEL., 19. - Wien,
1890-1897.Tulk. angļu v. : FLETCHER W. II AN., 21-22. - Edinburgh, 1871 un

BLAKENEY E. H. // SPCK.. - London, 1950.Sk.: BET., 2392-2394.

- Bibliogrāfija: FROTSCHER P. G. Der ApologetLactantius in seinem

verhāltnis zur griechischen Philosophic. - Leipzig, 1895. PICHON R. Lactance:

Etude sur le mouvement philosophique et religieux sous le regne de Constantin. -

Paris, 1901. MONCEAUX P. Histoire litteraire de l Afrique chretienne, 111, 287-

--359. AMANN E. 'Lactance' // DTC., 8 (1925) 2425-2444. MICKA E. F. The

Problem of Divine Anger.., XIV-XXII. GONELLA G. 'La critica dell'autoritā

delle leggi secondo Tertulliano c Lattanzio' // Rivista internazionaledi filosofia
del diritto, 17 (1937) 23-37. SCHNEWEIS E. Angels and Demons According to

Lactantius. - Washington: Catholic University of America Press, 1944. QUAS-
TEN J.Patrology, 11, 392-410.

64 How the Persecutors Die arī Of the Manner in which the Persecutors Died;
Par vajātāju nāvi.

65
Arī Institutionesdivinae, ari De divinis institutionibus, libri VII; The Divine

Institutes; Dievišķie priekšraksti, VII grām.; saīsinātais teksts pazīstams ar nosau-

kumu Epitome divinarum institutionum.
66Divinarum institutionum, 111, 30; AN., 21, 209.
51

Divinarum institutionum, I, i; AN., 3.
- Šim «kristiešu Ciceronam», kā viņš tika dēvēts, nebija citu centienu, kā

aizstāvēt kristietību «ornate copioseque» (I, \[«izteiksmīgi un plaši»]). Sk. īsu

viņa priekšgājēju raksturojumu:

• Minukijs Fēlikss būtu darījis labi, ja būtu pilnīgi uzticīgs savam uz-

devumam;

• lieliskais Kypriāns ir saprotams tikai kristiešiem, pāgāni viņu iz-

smej;

• Tertulliānsir ļoti neskaidrs (V, 1; AN., 293-294).

Viņš pats irpirmais, kas aizstāv kristietību ar skaidrību un eleganci valodā, ņemot
vērā pagānulasītāju.

- Praktiski viss, kas viņam ir sakāms par dievu, atrodams sekojošās vie-

tās: I, 3 un 8 (AN., 6-9 un 20-21). Dievs ir vienisks, pilnīgs, vienkāršs, neiznīci-

nāms, radītājs un providence, augstākā mērā varens, augstākā mērā laimīgs. «Bet

tā kā tam, kas pastāv, nepieciešamibija vajadzīgs sākums, tad no tā izriet, ka, ja
jau pirms viņa nekas nebija, viņš tika radīts no sevis pirms visām lietām. Tāpēc
Apollo [Apollo] viņu saucpar 'pašizveidoto', Sibyls [Sibyl] par 'pašradīto', 'ne-

radīto' un 'nedarināto'» (I, 7; AN., 20). Dievam nav nedz ķermeņa, nedz dzimu-

ma; viņam tie nav vajadzīgi nedz sevis paša dēļ, tā kā viņš ir nemirstīgs, nedz arī
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citu būtņu izveidošanas deļ, ta ka viņš ir visspēcīgs (I, 8; AN., 20-21).
- Par vārda radīšanu: «dieva sv. un nesairstošais gars», (IV, 6; AN.,

220-222).
-

Cilvēka iedaba ir aplūkota darbāDe opificio dci. Dievs veidoja cilvēku

par:

• mūžīguun

• nemirstīgu būtni (2. nod.; AN., 22, 52-53);

viņš cilvēkam sniedza pārāku gudrību pār to, ko viņš bija iedevis dzīvniekiem (3.

nod.; AN., 53-56). Epikūrs ['Emicoupoc,; dz. ap 342./341. g., m. ap 271./270. g.

p.m.ē.] un Lukrētijs [Titus Lucretius Carus; dz. ap 99. g., m. 55. g. p.m.ē.; latv. v.

arī Lukrēcijs] runā aplamības, kad viņi noliedz to, ka ķermeņa locekļi ir darināti

kādam nolūkam (6. nod.). Sajūtas nav nepatiesas, jatās ir veselas; ja tās tiekmal-

dinātas, prāts atklāj to kļūdas (9. nod.). Prāta iedaba ir neizprotama. Tas atrodas

galvas augšdaļā, no kurienes tas izplatās pa visu ķermeni kā dievs pasaulē (16.

nod.). Dvēsele nav asinis; tā «šķiet esam līdzīga gaismai, jo tā nav asinis pašas,
bet barojas no asins valguma, lāpāt kā gaisma noeļļas» (17. nod.). Vārdu sakot,

tā kā dvēseli nevar redzēt, to nevar noteikt. Atšķirība starp anima un animus ir ne-

skaidra; atšķirība starp dvēseli un prātu ir neatrisināma; tomēr tie nesakrīt, tā kā

nāve apdzēš dvēseli, turpretim miegs ir pietiekošs, lai apdzēstu prātu (18. nod.).
Dvēseli ir izveidojis viens vienīgs dievs, nevis vecāki (19. nod.). Visi šie teksti at-

rodas: AN., 22, 62-64; 69-70; 82-90. Filozofi vēl nav vienojušies par dvēseles ie-

dabu, un viņi nevienosies nekad.
68Lucius Annaeus Seneca; dz. 5. g. p.m.ē., m. 65. g.
69

Laktantijs tika apvainots 'subordinētā duālisma' mācīšanā, un proti: lai iz-

skaidrotu ļaunuma pastāvēšanu pasaulē, kuru radījis nevainojams dievs. S.

Brandts [Samuel Brandt; Dr. theol. et phil.; dz. 1. V 1848. g., m. ?] uzvedina uz

domām, ka rindkopas no darba Divinarum institutionum (11, 9 un VII, 5), kuras
vismaz netieši māca, ka dievs ir radījis ļauno, esot IV gs. iestarpinājumi (sk.:
BRANDT S. 'Ueber die dualistischenZusātze und die Kaiseranredenbei Lactan-
tius' II Sitzungsberichte. - Wien, 1889, 118,8 un 119, 1). Bet tas navpilnīgi pār-
liecinoši. Bez šaubām, manichejietis [novirzienu dib.persietis Manī (pers. Manes;
Mocvixaioc,; dz. ap 215./216. g., m. ap 273-/277. g.; tēvs Fatak va/'Patak; gr. v.

naxeKioq; Patekijs)] Laktantijs velnu, šķiet, iedomājās tādā pašā veidā kā Gēte

[Goethe Johann Wolfgang, yon; dz. 28. VIII 1749. g., m. 22. 111 1832. g.]: «Tā

speķa daļa, kas vienmēr grib ļaunu un vienmēr veicina labo.»Sal.: Divinarum in-

stitutionum, VII, 5; AN., 439-442. Tomēr atzīmēsim, ka arī V. Flečers [William
Fletcher; XIX gs. vidū darbojies kā pasniedzējs kādā Vimbornas (Dorsetas grāfis-
te, Anglijā), mācību iestādē ar nosaukumu: Queen Elizabeth's School] apšauba šīs

rindkopas autentiskumu (AN., 21, 439, 3. piez.).
70

Caius (v./. Gaius) Aurelius Valerius Diocletianus; dz. 245. g., m. 3. XII 316.

g.; vaid. 17. XI 284.-1. V 305. g.
71 Flavius Valerius Constantinus I Magnus; dz. 27. II272. g. (?), m. 22. V 337.

g.; vaid. 25. VII 306.-22. V 337. g.
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IV KAPPADOKIEŠI





Baznīcas
politiskajā vēsturē galvenais notikums, kas atzīmējams IV

gs., bija imperātora Konstantīna
1
Lielā313. g. Mediolānā

2
izdotais

edikts par iecietību pret kristiešiem. Savuties kristīgās domas vēs-

turē vērā ņemamas bija sekas, kas izrietēja no minētā edikta, proti: Kon-

stantīna 325. g. sasauktā Nīkaijas
3

sinode.
4

Viens no tās pamatuzdevu-
miem bija dot vērtējumu Areija

5 mācībai, kuras teoloģija dēlu padarīja
par tēva kreātūru.

6
Daudzi kristiešu rakstnieki ir pakārtojuši dēlutēvam

gan saskaņā ar izcelsmi, gan - cienīgumu. 'Prātniecības' grāmatu teksti

sniedza argumentāciju šādām nostādnēm, piem., Ecclus. 24: 5, kuras

ortodoksālo skaidrojumu noteica Athanasijs
7

savā darbā Aoyoi Karā

'Apeiavcov, 11, 4.
8

Bet Areijs bija apgalvojis vēl ko citu. Mācot, ka dēls

substanciāl? nav vienots ar tēvu, viņš precīzas izteiksmes meklējumus
bija pārvērtis skaidru teoloģisku maldu apliecinājumā. Tā Nīkaijas ticī-

bas simbola daļa, kas apstiprina dēla līdzirīgumu tēvam,
10

uz visiem lai-

kiem ir palikusi par kristīgās ticības pareizo formulējumu šajā jautājumā.

Nīkaijas sinodes laikā Eusebijs no Kaisareijas
11

turpināja apoloģētu tra-

dicionālo darbu savos sacerējumos EvayyeXiKi) nponapaoKevq
n

un Evay-

yeXiKr) ān6seit,iq.
n Būdams ļoti erudīts, bet nepareizas chronoloģijas

maldināts, Eusebijs svārstījās, vai slavēt Platonu14
par to, ka tas ir nolīdzi-

nājis ceļu uz evaņģēliju, vai nosodīt viņu par tikko jaušamiem patapināju-
miem15

no Mozus. Tūlītpēc sinodes teologu galvenā nodarbošanās bija
izskaidrot un attaisnot tās secinājumus pret areiāniešiem. Ar šo darbu ir

saistīti divi ievērojami vārdi:

• Athanasijs starp grieķiem
17

un

• Hilarijs no Piktāvas starp latīņiem.
18

Bet Kappadokijā, Kaisareijas skolā, kuru ievērojamu padarīja Origena
19

mācība, filozofiskās spekulācijas gars bija pārņēmis trīs ievērojamu kap-
padokiešu apredzēs:

• Nazianzas Grēgorija,
20

• Kaisareijas Basileija
21

un

• Nyssas Grēgorija teoloģijas.



1. GRĒGORIJS no NAZIANZAS

Grēgorijs no Nazianzas, 22 saukts arī par Grēgoriju Theologu atrada

spēcīgu pretinieku areiānieša Eunomija23
personā. Areiānisms bija filozo-

fiska hairese,24 kas apgalvoja, ka priekšstatīt radīto dēlukā pakļautu nera-

dītam tēvam izrādās daudz racionālāk, nekā piedēvēt tēvam un dēlam

vienu un to pasu pilnības pakāpi. Faktiski Plotīna25
filozofija - viņš kopā

ar Origenu ir bijis Ammonija Sakka26 skolnieks - nepārprotami pakārtoja
'nūsu vieniskajam

28
un pasaules dvēseli - 'nūsam'. Eunomijspats die-

vu uzskatīja par vienu augstāko 'ūsiju',
29

t.i., būtību. Būdama absolūti

vienkārša, minētā dievišķā iriba izslēdz jebkādu atribūtu daudzveidību.

Vienīgais, ko par to var skaidri un vienkārši pateikt, ir tas, ka tā ir. Sa-

skaņā ar teikto, dievu raksturo viņa eksistences nepieciešamība pati.
30

Viņš ir, tā teikt, būtībā 'neradītais. Neapšaubāmi, dēls vai logoss nevar

būt dievs tajā pašā nozīmē kā tēvs. Tieši otrādi, tā kā viņš ir 'radītais',
tad logoss ir pilnīgi nelīdzīgs (dvofioioc;) tēvam un nekādā ziņā nav līdz-

irīgs tam. Pietuveni dēmiūrgam 31 Platona dialogā Tijiawq[f\ Ttepi (ļnjoe-

cocj,32 Eunomija dievs ir veidojis dievu (logošu) ar adopcijas palīdzību, un

viņš to ir veidojis mūžīgu; viņš ir darinājis to par līdzdalībnieku sevis

paša dievišķumā un sevis paša slavā, bet tēvs pats nav bijis spējīgs radīt

šo pretrunu attiecībās: būtībā radīta būtne, kas ir līdziriga ar būtībā nera-

dītubūtni. Eunomijam reizēm tiek pārmesti 'sofismi', ko viņš pieļāva, lai

samierinātu savu viedokli ar ortodoksiju, bet iespējams, ka tas darīts, lai

slēptu savus patiesos nolūkus. Kristīgais teologs vairāk par visu ir ieinte-

resēts noteikt savas ticības priekšmetu. Ja tas, kam viņš tic, ir mistērija,
tad viņa sākotnējais nolūks ir raksturot šo mistēriju tādu, kāda tā ir, vai,

precīzāk, aprakstīt tieši atsevišķu mistēriju, kas tā ir. Areijs un Eunomijs
mēģināja darīt vēl ko citu, proti: novedināt kristīgās ticības priekšmetu
līdz inteligibliem terminiemprāta gaismā; viņi gribēja pakļaut ticību loģi-
kas prasīgumam. Jabūt dēlam nozīmē būt radītam, tad pat dieva vienīga-

jamradītajam dēlam jābūt pēc viņa un pakļautam viņam.

Atzīmētais dialektiskās prātošanas uzbrukums ticības sfairai izskaidro

faktu, kāpēc Grēgorijs no Nazianzas tik dedzīgi uzsver ticības primaritā-
tiP Viņš neatsakās no savām tiesībām izmantot racionālusargumentus,
bet viņš grib tos lietotsaskaņā ar kristīgās ticības mācību.34 Jautāt-kā to

daraEunomijs - kā dievs spējis radīt dēlu, kas vienlīdzīgs un līdzirīgs sa-

vam tēvam, Grēgorijam liekas pat zināmā mērā naivi. Tēvam, saka Eu-

nomijs, esot bijis jārada vai nu eksistējošais, vai ari neeksistējošais utt.

Vai tas nenozīmē dieva logosa radīšanu pēc analoģijas ar to, kā cilvēks

laiž pasaulē savus bērnus? Tas neesot nopietni. Ticība mums ir uzaicinā-

jums pakļauties mistērijai, un filozofisko terminu jēga, kura tiek veidota,
lai norobežotu ticību, nav domāta tās aizstāšanai ar sapratni.
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2. BASILEIJS LIELAIS

Sv. Basileija, 35
jeb Basileija Lielā vārds nav šķirams no viņa tuvā drau-

ga Nazianzas Grēgorija vārda. Abi bija izcili grieķu rakstnieki; Grēgorijs

bija daiļrunīgāks, Basileijs - ar filozofiskāku prāta ievirzi un, pateicoties
savām medicīnas studijām, labāk iepraties, lai spriestu par zinātniskām

problēmām. Vēl šobaltdien humanitāro zinātņu pārstāvji ar baudu lasa vi-

ņa īso traktātu: īlpdg wvg veovq dncog āv zĶ £AAņvi?«uv dxpeXdivro X6-

ycov.
36

Sacerējuma problēma bija apzināt, kā izglītot jaunos kristiešus ze-

mē, kurā pilnībā valdīja grieķu, t.i., pagānu kultūra tiklab rakstībā, kā arī

ētikā un filozofijā. Basileijs šo jautājumu ir atrisinājis, sniegdams labi uz-

rakstīta apcerējuma paraugu,kuru grezno pagānu autoru citāti, bet nerau-

goties uz to, kuru ir iedvesmojis visnotaļ kristīgs gars. Tā kā problēmai ir

divi aspekti, Basileija darbu var skaidrot vai nu

• kā brīdinājumu piesargāties no hellēņu literatūras, vai arī, tieši ot-

rādi,

• kā aicinājumu to apgūt.

Patiesībā tas uztverams abējādi. Hellēņus var studēt ņemot talkā tikai

hellēņu rakstnieku sacerējumus, bet visi klasiskie hellēņu autori ir bijuši

pagāni. Tā pati problēma rodas visās tajās zemēs, kur vispāratzītā klasis-

kā literatūra savā iedvesmojumā nav kristīga. Risinot šo jautājumu, Basi-

leijs brīdina savus lasītājus no daudzuhellēņu literatūras šedevru amorali-

tātes un neticības, bet viņš uzsver arī to, kādu ieguldījumu daži no tiem

var dot literārās gaumes izkopšanā un pat tikumības veidošanā. Bieži

vien noderīgas ir ne tikai seno pamācības, it sevišķi, ja mēs, neaprobežo-
damiestikai ar lasīšanu, tāmarī sekojam; daži no senējo paraugiem ir vēr-

ti, lai tos pat atdarinātu, īpaši tad, kad tie mums parāda, kā kopt mūsu

dvēseli un kā to atbrīvot no ķermeņa. Šo eleganti uzrakstīto eseju, pro-

tams, ar prieku uzņems XIV un XV gs. kristiešu humānisti. Viņi visi to

skaidros kā aicinājumu mācīties hellēņu literatūru, un LeonardoBrūni37
to

pārtulkos latīniski, lai pilnībā attaisnotu sevi par to, ka iepriekš viņš no

grieķu valodas latīniski bija pārcēlis Plūtarchu un Platonu.

Basileijs polemikā ar Eunomija areiānismu seko sava drauga Nazian-

zas Grēgorija vispārējām nostādnēm, bet iespējams, ka viņa paša nodarbē

ir vieglāk saskatīt abu kopējās nepatikas būtību pret dialektikaspielietoju-
mu attiecībāuz triādes mistēriju. Proti: viņi uzskatīja, ka minētās mistēri-

jas pakļaušana dialektiskai apstrādei ir pašpretrunīgs pasākums. Ja cil-

vēks uzskata dialektiku par domāšanas augstāko likumu, tad viņam nav

tiesībasbūt nedz par teologu, nedz - šajā nozīmē - arī par kristieti. Basi-

leijs precīzi atklāj Eunomija dialektikas nepārliecinošāko momentu,kurā

tas atzīmē, ka fakts, saskaņā ar kuru dievs esot būtībā 'neradīts', nenozī-
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mējot to, ka būt 'neradītam' esot pati dievabūtība. Šis visnotaļ trūcīgais
termins pienācīgi neuzrāda dievišķās iribas [?; entity] galīgo pilnību.
Tiesa gan, saskaņā ar Eunomiju, visi dievam dotienosaukumi ir sinonīmi,

tomēr galu galā tie neizrādot neko citu, kā viņa neizsakāmo irību. Tur-

pretī Basileijs apgalvoja, ka, lai gan neviens nosaukums atbilstoši neatklāj
dieva iedabu, tomēr ikviens no šiem apzīmējumiem norāda gan to,

• kas viņš nav, gan ari to,

• kas viņš noteikti ir.

'Neķermenisks' ir nosaukums, kas pieder pie pirmās no šīm divām gru-

pām; 'radītājs', 'taisnīgais', 'tiesnesis' attiecas uz otro grupu. Bet apzī-
mējums, kas vislabāk nosauc dievu, ir 'iriba', 39

un tas, uz ko tā norāda, ir

«pats dieva iriskums», 40 kas nekādā ziņā nav noliegums. Tādējādi teolo-

ga izejas punktam jābūt nevis dieva neradītajai iedabai, bet gan viņa 'iri-

bai', kura, tāpēc ka tā ir kopēja trijām dievišķām personām, nodrošina vi-

ņu līdzirību. Acīmredzot mēs šeit esam liecinieki konfliktam starp di-

vām pretējām attieksmēm, jo Eunomijs ticības priekšmetu gribēja novedi-

nāt līdz dialektiskās spriešanas prasībām, kamēr Basileijs gribēja pielietot
dialektiku, lai precīzi norobežotu kristīgās ticības priekšmetu.

Runājot filozofiski, Basileija galvenais darbs ir viņa deviņu pārrunu

grupa Par heksaēmeronu.
42 Šīs homīlijas, pirms kurām tika sarakstīti ta-

gad gan zaudētie Origena komentāri Genesis grāmatai, ir pirmtēls veselai

virknei citu 'baznīcas tēvu' vai viduslaiku teologu līdzīgiem sacerēju-
miem. Viens no tiem ir iekļauts Akvīnas ThomasadarbāSumma theolo-

giaeP 'OurXlca 9' eig n)v e^arjpepov
44

ir to Genesis 1: 1-26tekstu skaid-

rojums, kas apraksta pasaules radīšanu. Homīliju autors izmanto sv. tek-

stu, lai izveidotu pats savus filozofiskos vai zinātniskos uzskatus par attie-

cīgajām problēmām, t.i., lai parādītu, ka bibliskais viedoklis par lietu

izcelsmi un iedabu iegūst filozofisku jēgu. Līdzīgi vairumam šo sacerēju-
mu, ari Basileija deviņas pārrunas nesatur tik daudz sistemātisku filozofi-

jas izklāstu, cik drīzāk priekšstatu mozaīku par tām problēmām, uzkurām

sv. rakstu tekstam pagadījās vērst viņaprātu.

Dievs ir radījis dabu laikā vai, drīzāk, reizē ar laiku, ietverot pašu vie-

lu. Tomēr dievs vielu nav radījis vienādu visām būtnēm. Katrai būtņu
klasei ir pašai sava viela saskaņā ar tās iedabu. Fragmentā (I, 8), kas dī-

vainā kārtā aizsteidzas priekšā ieskatam par pastāvi dažos mūsdienu kriti-

cisma paveidos, Basileijs piezīmē, ka, ja mēs zināmaibūtnei atņemtu vi-

sas tai raksturīgās īpašības, lai tādējādi iegūtu tās vielu, mēs galu galā
iegūtu nevis vielu, bet gan - neko. Atņemsim vieliskai lietai tās krāsu, tās

temperatūru, tās svaru, smaržu un visas citas uztveramās īpašības, un ne-

paliks pāri nekas tāds, ko mēs varētu nosaukt par tās vielu. Kas attiecas

uz pasaules vispārējo uzbūvi,45 tad Basileijam tā ir tāda,kāda tā saglabā-

jusies līdz pat XIV gs. beigām. Pateicoties savam latīniskajam atdarinātā-
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jam - sv. Ambrosijam,
46

šis Heksaēmerons kļūs arī par latīņu pasaules
kopieguvumu.

3. GRĒGORIJS no NYSSAS

Nyssas Grēgorija
47

izglītošanu pārraudzīja viņa brālis sv. Basileijs, bet

Grēgorija paša darbs ir lielāks nekā viens vienīgs vecākā brāļa domu at-

spulgs. Starp viņa sacerējumiem trīs ir tā vērti, lai mēs tiempievērstu sa-

vu uzmanību:

• traktāts līepi KaracjKevfjg dvdpanov, kas viduslaikos bija plaši pa-

zīstams ar nosaukumuDc hominisopificio;
4*

• divi komentāri:

• 'Eq'rjyncng čcKpipi)g eig roc aiojiararēv aiapidrcov
49

un

• Eig rovgpaKocpiGfiovg,
50

kuriem būs izšķiroša ietekmeuz sv.

Bernarda51 mistisko teoloģiju,

• kā ari darbs īlepi yvxfjg kcci dvaardcjecog 6 Xoyog 6 Xeydjisvog tā

MccKpivia.
52

Visupirms mums tomēr jāpievēršas Grēgorija paša lai

gūtu vispārēju ieskatu viņa priekšstatos par pasauli.

A. KOSMOLOĢIJA

Darba 'AKoXoyntiKog npog IJerpov mv dSeXQaiv avtov nepi vrjg

ļiepovsākumā Grēgorijs paziņo savu nodomu, proti: nevis iebilstBasilei-

jam, bet sekot viņam nedaudz atšķirīgā secībā. Patiesībā viņa darbā virs-

roku gūst apstiprinoša un burtiska sv. rakstu skaidrošanas metode. Runā-

dams 'īsā [koncentrētā] veidā' (cv K£<}>aXcd(oi, un nevis 'iesākumā', t.i., cv

dpxfļi),54 Mozus esot teicis, ka dievs radījis debesis un zemi, t.i.:

• vielu, kas izveido visu to sajūtamo īpašību kopumu, no kurām kat-

ra, ņemta atsevišķi, ir ideāls priekšstats, tīrs domaspriekšmets;

• visus radījumus, kā dzīvos, tā ari nedzīvos;

• visas šo radījumu spējas, cēloņus un iemeslus.
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Dievam 'izteikt' un 'radīt' ir viens un tas pats. Viņa logoss ir 'prāts', gu-

drība; tātad 'prāts' (jeb inteligiblā būtība) ir piemītošs katrai radītai lietai.

Visa cēlonis ir izgaismojošs spēks, kas radīja gaismu un uguni; pēc izpla-
tīšanās pa visu vielu, gaisma un uguns sakopoja sevi augšpusē un nodalīja
sevi no pārējā, kas tapa par tumsu. Tādējādi zeme bija 'neredzama' zem

'debesu velves. 'Debesu velve', kā vēsta «filozofi, kas neatzīst robežas»,

ir vai nu vienano četrām augstākajām debesīm, vai arī piektā debess, kas

aptver pārējās, tomērtā nav ciets ķermenis; tai ir smalka un neiznīcīga ie-

daba, līdzīga ugunij, un par to var sacīt, ka tā patiesībā ir neķermeniska.
Viņpus vieliskās pasaules ārējās robežas ir pilnīgi inteligiblā īstenība. Tā

visa atrodas kustībā un tiek riņķveidīgi kustināta caur iedabu, kas uztvera-

ma vienīgi prātam. No šāda viedokļa «lietu iedaba, sekodama pati savai

sakārtai, pievieno sākotnēm to nepieciešamās sekas». Vārdu sakot, 'iz-

kārtojuma' vai izskaidrojuma -, uz kuru Grēgorijs pats pretendē - jēga ir

parādīt, ka tad, kad Mozus saka, ka dievs radīja:

• debesis un

• zemi,

viņš 'īsā [koncentrētā] veidā' ir aprakstījis visu to būtņu radīšanu, kuru ie-

dabas nepieciešami izriet no atzīmētajām divām sākotnēm.55
Grēgorija

komentārs sešu dienu darbam ir kosmogonija, kas, iepriekš pieņemdama,
ka dievs esot radījis četras pirmdaļas, lietuiedabu atvedinano:

• uguns,

• gaisa,

• ūdens un

• zemes

pamatīpašībām. Grēgorija darbs ir pārāks par Basileija sacerējumu patei-
coties tā sistemātiskākai izstrādei.

B. ANTROPOLOĢIJA

Grēgorija mācība par cilvēku galvenokārt atrodama viņa darbā TJepi

KccTa<7K£vfjg āvOpcūTtov. Cilvēks ir radīts pēc visa pārējā, tāpēc ka viss pā-

rējais tika radīts viņa dēļ. Atšķirībā no citiem radījumiem cilvēks tika ra-

dīts pēc dieva tēla. To var secināt no viņa ķermeņa apveida, bet vēl vai-

rāk -no viņa dvēseles,56
kurai cilvēks ir pateicību parādā par savu patiesi

karalisko cienīgumu. Cilvēks ir bezkundzīgs;
57

viņš visu dara labprātīgi;
viņš pārvalda sevi, tā sakot, ar augstākā pilnvarām; īsumā, viņš ir vald-

nieks. Cilvēks ir valdnieks attiecībā ne tikai uz sevi, bet ari uz visu pa-
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sauli. Viņš ir dieva attēls, tāpēc viņš ir kungs, tāpat kā dievs ir kungs.
Tas daiļums, kas mirdz dievā, mirdz ari cilvēkā, kura liktenis ir caur tiku-

mu dalīties neizsakāmā svētlaimēun tādējādi vēl vairāk līdzināties savam

radītājam.

Radīšana ir sadalīta divās sfairās:

• redzamajā un

• neredzamajā pasaulē.

Cilvēks ar savu ķermeni pieder redzamajai pasaulei, ar savu dvēseli - ne-

redzamajai pasaulei; viņš ir to saistošais posms. Cilvēks ir virsotne re-

dzamajā pasaulē, kurā viņš ir dzīvnieks, kas apveltīts ar prātu. Zemākpar

viņu atrodas dzīvnieki, kuriem ir tikai jutekliskā uztvere, kustība un dzī-

vība; pēc tam - augi, kuriem nav pilnīgas dvēseles, jo tie tikai aug un ba-

rojas; tad seko nedzīvie ķermeņi, kuros pašos nav dzīvības sākotnes, bet

bez kuriem dzīvība būtu neiespējama. Cilvēkam nav vairākas dvēseles,

bet viņa iedaba ('prāts', Xoyoc) ietver visas zemākās dzīvības pakāpes:

viņš dzīvo kā augi; viņš jūtas kā dzīvnieki, un viņš saprot, tāpēc ka viņš ir

cilvēks. 58 Lielākās grūtības, runājot par cilvēku, ir saistītas ar dvēseles un

ķermeņa savienošanu. Grēgorijs nedomā,ka šo problēmu būtu iespējams
pilnībā noskaidrot, bet vismaz dažus tās atrisināšanas šķēršļus varot likvi-

dēt.

Viens no Grēgorija lielākajiem panākumiem šajā jomā ir tāds, ka viņš
sniedz precīzu Paula

59
doto skaidrojumu par izšķirību starp miesu, dvēseli

un garu. Viņaprāt tā ir vairāk ētiska nevis fiziska izšķirība.

• 'Miesa' ir tas, pēc kā cilvēki dzenas juteklisko iepriecu meklēju-

mos;

• 'dvēsele' ir tas, kam seko cilvēki, kas vēlas iegūt tikumību un iz-

vairītiesno netikuma;

• 'gars' ir tas, kas cilvēkus ved uz pilnīgu dzīvi saskaņā ar dieva li-

kumiem.

Pēc savas filozofiskās nozīmes, dvēsele pati mūsos ir racionālas zināša-

nas cēlonis, un tā kā šāda veida zināšana izpauž sevi runā, tad pat cilvēka

ķermenim jābūt runājoša dzīvnieka ķermenim. Dvēsele jeb, pareizāk sa-

kot, intelekts60 ir izveidojis sev ķermenisku ietaisi, kas tai vajadzīga, lai

zinātu, un, zinot to, lai sakopotu sevī visu pasauli. Tās pārsteidzošais pla-
šums, kas tai dod iespēju ietvert pašas vienkāršībā lietu bezgalīgo dažādī-

bu, gandrīz padara dvēseli par tikpat neaptveramu, kāds ir tās paraugs
-

dievs.
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Daži filozofi dvēseli novieto smadzenēs, citi to izvieto sirdī, un visi

citē dažnedažādus pamatojumus kā atspaidu saviem viedokļiem. Taču

neķermenisku iedabu nevar ietelpt ierobežotā telpā. Pat fakts, ka organis-
kās saslimšanas iespaido mūsu intelektuālo spēju norisi, nepierāda, ka

dvēsele atrodas attiecīgajos orgānos; vienkārši dvēsele vairāk vai mazāk

nevainojami izmanto savas spējas atbilstoši savu ķermenisko darbarīkufi-

ziskajam stāvoklim. Jajau dievs pats ir neķermenisks, tad arī neķerme-
niska irība ir iespējama; ja jau dvēsele pati ir radīta pēc dieva tēla, tadarī

tai jābūt neķermeniskai, tāpat kā tās paraugam. Turklāt, tāpat kā dieva

eksistenci var pierādīt, vērojot viņa veicamo radīšanu, tā arī dvēseles pa-

stāvēšanu var pierādīt, aplūkojot cilvēku, kas ir 'mazākās pasaules'
61

pa-

veids, kuru pārvalda dvēsele, pietuveni tam kā 'lielāko pasauli'
62

vada

pats dievs. Īsi sakot, dvēseles saistība ar tās ķermeni ir tāda pati, kā radī-

tai, dzīvai un intelektuālai būtnei ar ķermeņa orgāniem, kurus tā lieto kā

savus darbarīkus.

Grēgorijs noliedz dvēseļu iepriekšeksistenci, jo viņš skaidri saprot, ka

tās atzīšana neizbēgami noved pie platoniskās mācības par dvēseļu pārce-
ļošanu. Tieši otrādi, viņš strikti aizstāv viedokli, ka katra cilvēka dvēse-

les savienība ar tā ķermeni ir pilnīgi neiznīcināma, pat tiktālu, ka starp nā-

vi un augšāmcelšanos mirušā ķermeņa pirmdaļas nekad pilnībā neatdalās

no savas dvēseles. G. V. Leibnics63 vēlāk atbalstīs tādu pašu nostāju.

Kā visi dieva darbi, arī cilvēks tika radīts iabs', bet apstāklis, ka radā-
mie tika radīti no nekā, to iedabā ievieš mainīguma nosacījumu. Tas at-

tiecas pat uz cilvēku un viņa brīvo gribu. Būdams spējīgs izvēlēties starp
labo un ļauno, cilvēks ir izvēlējies ļauno. Bet pareizāk būtu sacīt, ka cil-

vēks ir izdarījis ļaunu izvēli, jo patiesi, ļaunais nav pozitīva īstenība, ko

kāds varētu izvēlēties; tā ir morāla kļūda, ko izdarījusi radīta un maldīga
būtne. Šādā nozīmē var sacīt, ka cilvēks ir kļuvis par ļaunā 'dēmiūrgu'.
Šī cilvēka krituma tūlītējās sekas bija viņā gaismojošā dieva tēla pār-
klāšanās ar zināmu rūsas kārtu. Darināts pēc sava radītāja līdzības,64 cil-

vēks ir kļuvis neatpazīstams. Viņa līdzība dievam izvērtās par nelīdzību,
un ne tikai attiecībā uz dvēseli, bet arī - uz ķermeni. Tā kā cilvēka grēks
bija tāds, ka viņš deva priekšroku radīšanas vieliskajai pusei, nevis tam,

kas tajā bija dievišķs, cilvēka ķermeni ietekmēja viņa dvēseles maldīša-

nās; tas kļuva mirstīgs, un cilvēce būtu izzudusi līdz ar Ādamanāvi, ja
vien dievs nebūturadījis vīrieti un sievieti, lai nodrošinātucilvēku dzimu-

ma turpināšanos. Dalījums dzimumos nav cilvēka krituma sekas, bet drī-

zāk minētā krituma paredzējuma sekas caur dieva viszinību. Bez pirmējā
grēka cilvēki būtu vairojušies tīri garīgā veidā līdzīgi eņģeļiem; dzīvnie-

ciskais atražošanas paņēmiens, kurā cilvēks tagad ņem
dalību tāpat kā lo-

pi, iezīmē vēl vienu pakāpi viņa turpmākajā attālināšanās ceļā no dieva

caur dievišķās līdzības zaudēšanu. Tā ir tikai viena no pirmējā grēka dau-

dzajām sekām, kuras izzudīs, cilvēkam atgriežoties pie dieva.65
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Patiesi, minētā atgriešanās notiks. Šādā nozīmē tā ietvers pat ķermeni,
un tas ir iespējams, ja jau viela ir tikai inteligiblo īpašību sabiezējums.
Bet dvēselei ir jāierosina dievišķā tēlapakāpeniskās atjaunošanās norise

cilvēkā. Lai gan klāts ar rūsu, tas nav izzudis pavisam. Tomēr daļēji tas

ir jāatrada, un to nevar paveikt neviens cits kā tā radītājs. Tā kā ļaunums
cēlies cilvēka mīlestībai no dievapievēršoties radībām, vienīgā iespējamā

izeja ir cilvēka pakāpeniska atgriešanās pie dieva caur sv. mīlestību, kuras

pilnīga izteiksme ir Dziesmu Dziesma. Ticība ir šīs atgriešanās visupir-
mais moments, bet žēlsirdība iesaista to, kas tic, morālas attīrīšanās un

garīgas apceres mēģinājumā, kas ir kristīgā dzīve pati. Šāda mēģinājuma
rezultāts ir dvēseles attīrīšanās, t.i., dievišķās līdzības, ko bija aizmiglojis

grēks, atdzimšana. Kristietim ir ļoti ieteicams sekot Sokrāta66 padomam:
«Know thyself*,61 jo, patiesi, zināt sevi kā dieva tēlu nozīmē zināt dievu.

Kad šī līdzība tuvojas savai augstākai pakāpei, mistiskā dzīve sāk dot sa-

vus vērtīgākos augļus: dievs ir dvēselē, un dvēsele ir dievā. Šīs mācības

pamatmotīvi nodrošinās sv. Bernarda no Klervo mistiskās teoloģijas sa-

tvaru. Savuties arī Grēgorija paša eschatoloģiju pārāk dziļi bija ietekmē-

jis Origens, lai tā novecotu. Nodrošinādams iabā' pilnīgu un galīgu
triumfu pār ļauno, Grēgorijs atzina, ka visa pasaule, galu galā attīrījusies
no visiem sārņiem, atgūs savu pirmatnējo pilnību, pat neizslēdzot - pēc
ciešanām, ko prasa šķīstīšana - neliešus un velnus. IX gs. loanns Skots

Eriugena
68

sekos viņam pat šajā jautājumā.
69

C. TEOLOĢIJA

Cilvēkā ir 'runātais vārds' (t.i., Xoyoq), kas ir viņa domas
70

izteiksme.

Tā kā mēs tikām veidoti pēc mūsu radītāja tēla, tad arī dievs jāiedomājas
kā augstākā doma, kas rada logošu. Šis dievišķais logoss ir nevainojama
sava tēva izteiksme; protams, ne tas gaistošais vārds, kas līdzīgs tiem,

kādus mēs izsakām, bet gan mūžīgi pastāvošais un dzīvojošais logoss. Tā

kā logoss dzīvo, tam piemīt griba, un tā kā viņa griba ir dievišķa, tā ir

visspēcīga un absolūta griba. Tāpat kā mūsu gara vārdi atdarina dievišķā
logosa mūžīgo radīšanu, tā arī vārdu nešķiramība no domas mūsos atdari-

na dievišķā logosa nešķiramību no tēva. Un, tāpat kā mūsu elpa nāk no

ķermeņa un dvēseles vienotības [?; unity], tā arī sv. gars nedalāmi nāk

gan no tēva, gan no dēla. Dabiskais prāts šeit apliecina augstāko patiesī-
bu visu kristiešu mistēriju starpā, un tas apstiprina kristiešu priekšstata
par dievupārākumu pār iūduun pagānu priekšstatiem.

• lūdi zina dievišķās iribas vienīgumu [?; unity], bet viņi neievēro

dievišķo personu daudzumu;

• turpretī pagāni zina dievišķo personu daudzumu, bet viņi neievēro

dievišķās iribas vienīgumu;
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• tikai kristieši zina abus, un tāpēc viņi zina visu patiesību.

Šis mēģinājums dialektiskā ceļā atkalatklātkristiešu triādes dogmas patie-
sību vietā tiek salīdzināts ar sv. Anselma

71
un Rišāra no sv. Viktora klos-

tera Parīzē72
pietuveniem pūliņiem.

73 Patiesībā, līdzīgi Anselmam un Ri-

šāram, Grēgorijs irībām [?; essences] piedēvē zināmu iriskotību: ja mēs

varam saprast, ka Petrs,
74 Pauls un Barnaba75

ir trīs atsevišķas personas,

kas ņem dalību vienā un tajā pašā cilvēka būtībā, tad mums jāsaprot arī

tas, kā trīs dievišķas personas iespēj piedalīties vienas vienīgas dievišķās
iedabas vieniskumā. Tomēr šeit ir starpība: mēs pareizi sakām, ka Petrs,

Pauls un Barnaba ir trīs cilvēki, ievērojot to, mēs ari pareizi sakām par

tēvu, dēlu un sv. garu, ka viņi ir viens vienīgs dievs. 76 Acīmredzami, Nī-

kaijas sinodes ietekme ir novilkusi šķirtni starp ortodoksiju un hairesēm

šajos jautājumos.

4. NEMESIJS

Viduslaikukristīgie rakstnieki bieži sajauca divus 'Grēgorijus'.

• Dažos gadījumos viņi vienā Grēgorijā apvienoja divas personas:

• Grēgoriju no Nazianzas un

• Grēgoriju no Nyssas;

• citos gadījumos viņi gan atšķīra cilvēkus, bet sajauca viņu darbus;

® bija vēl gadījumi, kad viduslaiku rakstnieks attiecināja uz kādu no

viņiem tādus sacerējumus, kurus neviens no viņiem nebija sarak-

stījis.77

Pēdējā piebilde īpaši attiecināmauz ļoti svarīgo traktātu īlepi <ļ>voecoq dv-

6p(6nov,n ko viduslaiku teologi bieži piedēvēja Nyssas Grēgorijam. Tā

autors bija Nemesijs,
79

kura vārdu viegli kļūdaini izlasīt kā 'Nyssenus' ,

80

vēl jo vairāk tāpēc, ka par šo cilvēku nekas nebija zināms. Pat šodien

viss, ko mēs par viņu zinām, ir tas, ka viņš ap 400. gadu sarakstīja minēto

grāmatu un tas, ka viņš, iespējams, bijis Emesas^ 1 bīskaps Foinikijā
82

apm. V gs. pirmajos gados.83

Līdzīgi Nyssas Grēgorijam arī Nemesijs jo lielu nozīmi piešķir zināša-
nai par cilvēka iedabu un sevišķi par cilvēka dvēseli. Šo zināšanu uztur

t.s. artes liberates,*4

un, otrādi, tā uztur tās. Minētāzināšana līdzinās ko-

ka stumbram, no kura kā daudzi zari izaug citas zinības. Tādēļ arī sacerē-

jumam ir dots nosaukums: TJpepvov (pvaucrnv,* 5
tas nozīmē: 'fizisko' zinī-
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bu stumbrs.
86

Veidots no ķermeņa un dvēseles, cilvēks ir nostādīts uz ro-

bežšķirtnes starp garupasauli un ķermeņu pasauli. Tas ir tikai viens no

lietu izkārtojuma vispārējās nepārtrauktības īpašiem piemēriem, kas ir

dievaeksistences acīm redzamākais pierādījums (I, 7. lpp., 9. lpp., 1-21,

10. lpp., 1-8). Šis starpstāvoklis ir arī cilvēka likteņa atslēga; viņš var

glābt vai pazaudēt sevi atkarībā no tā, vai viņš pievēršas garīgām vai vie-

liskām 'lietām. Līdz ar to pienācīga cilvēka iedabas izpratne kļūst abso-

lūti nepieciešama.

Mūsu izvēlei tiek piedāvāti divi priekšstati par dvēseli:

• Platona, kā arī daudzu citu filozofu uzskats, saskaņā ar kuru dvē-

sele ir pastāve;

• Aristoteļa
87

un Dikaiarcha88 uzskats, kas vienīgais noliedz to, ka

dvēsele ir pastāve.

Nemesijs pieslejas Platonam un pretēji Aristotelim apgalvo, ka dvēsele ir

nevis salikteņa 'cilvēks' vienkārša sastāvdaļa, get gan sevī pilnīga pastāve

(11, 24.-25. lpp.). Dvēsele ir «inteligiblā pastāve, kas spējīga iekustināt

sevi saskaņā ar kādu skaitlisku likumu» (11, 24. lpp.). «Tāpēc dvēsele ne-

kādā ziņā nevar būt ķermeņa papildinājums, bet tā ir neķermeniska pa-

stāve, kas pati sev ir sevis papildinājums» (11, 39. lpp.). «Platons saka,

ka cilvēks nav nedz dvēsele, nedz ķermenis, bet drīzāk dvēsele, kas izman-

to ķermeni.» Platons cilvēka iedabu ir sapratis labāk nekā Aristotelis. Ja

domāsim, ka mēs esam mūsu dvēseles, mēs drīzāk pievērsīsimies dvēse-

liskiem labumiem, proti: tikumībaiun svētlaimei, nekā ķermeniskām lie-

tām (I, 6. lpp.). Visus šos Nemesija tekstus citēs XIII gs. teologi, īpaši
Alberts Lielais.89

Tomēr Nemesijs ir apzinājies arī nopietnas grūtības: ja mēs sakām, ka

cilvēks ir ķermeni izmantojoša dvēsele un, tā sakot, uzvelk to kā apģērba
gabalu, tad kādu gan vienību [?; unity] mēs varam piedēvēt cilvēkam?

Cilvēks un viņa apģērba gabals neveido vienību. Atbildi uz šo sarežģīju-
mu ir paredzējis Ammonijs Sakka (t.i., Plotīns). Atšķirībā no ķermenis-
kām pastāvēm inteligiblās pastāvēs var apvienoties, nebūdamas pakļautas
nekādām pārvērtībām. Ja dvēsele piedalās ķermeņa pārveidošanā, tad tas

parāda, ka dvēsele un ķermenis ir savienoti (quod autem uniatur, compas-

sio demonstrat). Ja dvēsele atdalās no ķermeņa miegā un ekstāzē, tad ne

mazāk skaidrs ir arī tas, ka dvēsele ir atšķirīga no ķermeņa. Turklāt, tā ir

nemirstīga. Tātad dvēsele savienojas ar ķermeni tā, kā to dara inteligiblās
pastāvēs, t.i., nebūdamapakļauta nekādām pārmaiņām (111, 53.-55. lpp.).
Dvēsele ir ķermenī, tāpat kā dievs ir mūsos (111, 55, 1. 23-26). Neskato-

ties uz to, ka Nemesijs seko Platonam attiecībā uz dvēseli, viņš piekrīt
Aristotelim attiecībāuz ķermeni (IV, 61. lpp.). Visi tie, kas atzīstpar pa-

reizu rakstu mācību, zina, ka dievs nav radījis visas lietas no iepriekšēji

pastāvošas vielas. Apollinārijs90 saka, ka dievs visas lietas esot darinājis
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no 'bezdibeņa'.
91 Bet Genesis grāmatā Mozus nemin bezdibeni, kas būtu

darināts pirms lietām. Drīzāk mēs lasām lob grāmatā: «He who made

abyss.»
92 Šis vārds 'bezdibenis' vienkārši norāda uz pilnīgu formutrūku-

mu vielā, kuru dievs visupirms bija radījis. Bez tam, vārdi nav svarīgi:
dievs ir visa radītājs, un visas lietas viņš ir radījis no nekā (V, 70. lpp.).

.

Cilvēka dvēselei ir trīs spējas vai īpašības:

• 'iztēlojoša',
93 neracionāla dvēseles īpašība, kas darbojas caursajū-

tām un kuras priekšmets ir 'fantastons', t.i., 'iztēlojamais';
94

• 'fantasija', 95
ari neracionāladvēseles īpašība vai, drīzāk, iespaids,

ko tajā izraisa 'fantastons';

• 'fantasms',
96

bezpriekšmetisks dvēseles iespaids, kuram realitātē

nav iedomājama atbilstība.

Tomēr pēc šīs stoiķu klasifikācijas iztirzāšanas, Nemesijs secina, ka nule

atzīmētās atšķirības drīzāk ir vārdiskas nekā īstas. Liekas, ka viņu vairāk

interesēja sajūtamu, ķermenisku pārmaiņu atšķiršana no jutīguma kā tāda;
to Nemesijs dēvēja par minēto pārmaiņu izzināšanu. Bet viņš nepasaka
to, kā šāda pieciem maņu orgāniem pakļauta sajūtamu pārmaiņu izšķirša-
na tiek sasniegta ar jutīgumu (V, 72.-73. lpp., VII, 74. lpp.); tomēr lielā-

koties viņu, šķiet, saista sajūtu psicholoģiskais apraksts un iztēles saistība

ar smadzeņu pieres daļu.
97

Patiesībā t.s. atmiņa ir pagātnes atziņu saglabāšanas un atveidošanas

spēja. Tā ir saistīta ar smadzeņu vidus dobumu.98 Atcerēties nozīmē at-

veidot atmiņu par pagājušo. Plašākā nojēgumā atmiņa var nozīmēt, kā tas

ir Platona mācības gadījumā, visa tā atziņu, ko mēs atklājam kā dabiski

ietilpinātu mūsu intelektā. Piem., vispārējo pārliecību par to, ka dievs pa-

stāv, var uzskatīt kā idejas atcerēšanos (XIII, 88. lpp.).

Cilvēka dvēselē ir divas daļas:

• racionālā un

• neracionālā.

Saskaņā ar dažiem filozofiem - Plotīnu ieskaitot - intelekts ir pievienots
dvēselei tā, ka no šāda viedokļa cilvēks ir veidots no trijām sastāvdaļām:

• ķermeņa,

• dvēseles un

• intelekta.
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Apollinārijs, Laodikeijas bīskaps, pieslejas šim viedoklim." Turpretī sa-

skaņā ar Aristoteli, kuru Nemesijs, šķiet, skaidro atbilstoši Aleksan-

dram 100
no Afrodīsiadas, 101 intelekts kā iespēja, protams, atrodas cilvēkā,

bet tas kļūst darbīgs tikai ārējas ietekmes dēļ. No šāda viedokļa intelekts

cilvēkam nav pievienots, lai pilnveidotu viņa būtību [?; essence], bet gan

lai rosinātu viņā izzināšanu un dabas vērošanu. Aristotelis uzskatot, ka

dažiem cilvēkiem, un tikai starp tiem, kas filozofē, šis intelekts atrodas

darbībā (I, 5.-6. lpp.). Savukārt Nemesijs pats dod priekšroku Platona

mācībai, saskaņā ar kuru cilvēks būtībā ir dvēsele, kas savienota ar ķer-
meniun atbilstoši iedabai apveltīta ar intelektuālu izzināšanu.

Tas, ko mēs saucam par neracionālo dvēseli, īstenībā nav dvēsele, bet

gan dvēseles daļa un spēja (partem et virtutem, XVI, 93. lpp.). Tā pati sa-

dalās divās daļās:

• viena ir tā, kas paklausa prātam, un otra-

• tā, kuru prāts nepārrauga.

Neracionālā dvēseles daļa, kuru prāts var pārraudzīt, dalās:

• tieksmju un

• ātrsirdības spējās.

Atbilstoši šiem diviem aspektiem, dvēsele ir 'pasiju' vieta, t.i., vieta tām

izmaiņām, kuras mūsu tieksmju vai ātrsirdības spējās rada labā vai ļaunā
klātbūtne (XVII, 94.-95. lpp.). Tieksmju pamatpasijas ir:

• baudaun

• sāpes.

Sekojot Epikūram,
102

Nemesijs baudas iedala sekojoši:

• dabiskas un nepieciešamas;

• dabiskas, bet ne nepieciešamas;

• tādas, kas nav nedz dabiskas, nedz nepieciešamas.

Pāri dzīvnieciskām 'pasijām' atrodas tīri garīgas baudas, t.i., vērojuma ie-

priecas. Bet prieks nav bauda; tas nav arī 'pasija'; prieks ir darbība

(XVIII, 29. lpp.). Tādas sāpes un afekti kābailes vai dusmas ir tikai atse-

višķi dzīvniecisku 'pasiju' paveidi, kā tas jau tika aprakstīts. Kas attiecas

uz dvēseles neracionālodaļu, kuru prāts nepārrauga, tad tā ietver:

• barības uzņemšanas,
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• atrādīšanas un

• dzīvības uzturēšanas funkcijas (aprakstītas turpat, 135.-146.lpp.).

Sarežģītāka ir cilvēka rīcības klasifikācija. Tam, ka Nemesijs, Aristo-

teļa iedvesmots, to iedalījis:

• voluntārajā (voluntarium) un

• bezvoluntārajā (involuntarium)

rīcībā, viduslaikos bija svarīga nozīme. Katrs Akvīnas Thomasa lasītājs

var pārliecināties par šo faktu (PEGIS, Basie Writings, 11, 1175). Pirms

izšķiram voluntārās un bezvoluntārās rīcības, noteiksim, kas ir 'rīcība'

pati. Tā, saka Nemesijs, ir «racionāladarbība»(XXIX, 109. lpp.). Cik

var noprast, šajā klasifikācijas daļā viņš kaut ko ir sajaucis, ja jau noteik-

dams rīcību kā būtībā racionālu, viņš pieļauj arī tādas rīcības pastāvēša-

nu, kas ir bezvoluntāra un, tātad, kā liekas, neracionāla. Tomēr bezvo-

luntārais ietver visas darbības, kas uzspiestas no ārpuses ar spēku vai iz-

raisītas no iekšpuses caur nezināšanu (XXIX, 109. lpp.). Voluntārais ir

precīzs bezvoluntāra pretmets. levērojot to, bezvoluntārās rīcības sākot-

ne ir ārēja attiecībāpret darītāju, turpretim voluntāras rīcības sākotne -

iekšēja attiecībāpret to; un ja bezvoluntārais reizēm izriet no mūsu rīcī-

bas patieso apstākļu nepārzināšanas, tad voluntārais iekļauj to sīku izzi-

nāšanu. Vārdu sakot, rīcība ir voluntāra, kad tās sākotne ir subjektā, kas

apzinās visus rīcības apstākļus (XXX-XXXI, 110.-113. lpp.). Viss, kas

nav nedz voluntārs, nedz bezvoluntārs (piem., gremošana vai asimilācija)
attiecas uz tādutīri negatīvu katēgoriju kā:

• nevoluntārais.

Tas, kas nevarbūt voluntārs, nav patbezvoluntārs; tas gribas sakārtai nav

piederīgs.

Voluntārāsrīcības analīze Nemesija mācībā vispārējos vilcienos turpi-
na Aristoteļa mācību. Aplūkota visā tās daudzveidībā, tā ietver:

• prāta apsvērumus {consilium),

• racionāluspriedumu (iudicium) un beigās -

• izvēli. 103

Minētā izvēle ir jaukts akts, kurā saplūst kopā apsvērumi, spriedumi un

vēlēšanās. Tā nav neviensno šiem elementiem atsevišķi; tā ir šo elemen-

tu cieša vienotība. Tādēļ izvēli vienlīdz droši var saukt gan par apsvērtu
vēlēšanos, ganparvēlmes nosacītu apsvērumu (XXXIII, 119. lpp.).
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Apsvēršana pati nav vērsta uz mērķi, bet gan uz līdzekļiem. Tas irne-

pieciešami vajadzīgs tad, kad, - tā kā mērķa sasniegšana ir iespējama, bet

apšaubāma - līdzekļu izvēle kļūst pieejama izsvarošanai. Tas norāda,ka

apsvēršana vienmērir vērsta uz ne-nepieciešamo un ne-neiespējamo; tās

priekšmetam jābūt gan iespējamam, gan eventuālam
104

(XXXIV, 122.-

-124. lpp.). Visubeidzot, svarīgi, ka apsvēršana apliecina brīvas izvēles

pastāvēšanu; ja cilvēks apsver, viņš ir sākotne tai rīcībai, kura tiekapsvēr-
ta (XXXIX, 125. lpp.). Citiem vārdiemsakot, cilvēka prāts pats irbrīvī-

bas pirmsākums. Cilvēks ir tāds, kādam viņam vajadzētu būt, un dievs

viņu ir radījis tādu, kādam viņam jābūt: mainīgu —, tā kā viņš ir radīta

būtne
-,

bet spējīgu izvēlēties savas gribas priekšmetus. Mūsu iemantotie

paradumi, kā labie, tā ari sliktie, ir atkarīgi no mūsu rīcības, un, tā kā mū-

su rīcība ir atkarīga no mūsu pašu brīvās izvēles, mēs nesam atbildībupar

dzīvi, kas pilnībā ir mūsu pašu darinājums (XLI, 131.-135. lpp.).

O. Bardenēvers105 ir atzīmējis, ka Nemesija sacerējums «tiešām attie-

cas uz filozofijas vēsturi», un tas ir pareizi, ja vienpaturam prātā, ka at-

šķirība starp Nemesija īlepi tyvoeax; dvOpcorcov un sv. Basileija 'OurAicu 9'

eig īfjv nav tik liela to raksturā, kā to līmeņos. Tam pašam
vēsturniekam jāpiekrīt, kad viņš saka, ka Nemesijs «galvenokārt iztirzā

psicholoģijas jautājumus un atrodas spēcīgā neoplaiāniķu domas ietek-

mē», bet jāpiebilst, ka viņa psicholoģisko interešu cēlonis ir pilnīgi kris-

tīgs un ka viņš no Aristoteļa un stoiķiem, pat no Galēnaun Hippokrata,
106

ir smēlies tikpat brīvi kā no Ammonija Sakka un PloGna Viņa mācība ir

kristīgais eklektisms, kas kristīgās ticības vadībā brīvi aizgūst no visām

filozofiskajām mācībām. Atklāti tiek likts lietā pat Epikūrs, ja vien tas

kalpo Nemesija nolūkiem. Tomēr Nemesija ietekmei platonisms piepalī-
dzēs vairāk nekā jebkura cita mācība, sevišķi attiecībāuz dvēseles un, tā-

tad, uz cilvēka noteiksmi. 107 To viduslaiku 'doktoru' priekšstatos, kas vē-

lāk viņu sajauks ar Nyssas Grēgoriju, nezināmais Nemesijs kļūs par ie-

spaidīgu kristiešu autoritāti, kuru citēs, vēršoties pret Aristoteļa dvēseles

noteiksmi, kas to padara par organizēta ķermeņa un tā orgānu formu. Pat

filozofisko ideju vēsture ir nejaušību pilna.
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PIEZĪMES

1 Flavius Valerius Constantinus I Magnus; dz. 27. II 272. g. (?), m. 22. V 337.

g.; vald. 25. VII 306.-22. V 337. g.
2
Mediolan(i)um; tagad Milāna.

3
NIKOUOC.

4

cruvoSoq.
5

lat. v. Arius; no lat. v. rakstības un izrunas, kā ari no gr. v. vēlīnās iz-

runas ir darināts arī Latvijā vispārpieņemtais īpašvārds Ārijs (vai Ārijs) un atvasi-

nājums no tā - 'ariānisms'; šķiet, ka pareizāk un atbilstošāk oriģinālvalodai būtu

par 'ariānismu' vai 'arriānismu' dēvēt sengr. vēsturnieka Arriāna (Appiavoq; dz.

ap 95. g., m. 175. g.; pazīstams ar darbiem AiaTpifiai 'EniKvqxov {Epiktēta saru-

nas), 'EyxeipiSiov 'EniKnjrov{Epiktēta rokasgrāmata} v.c.) ieguldījumu un ietek-

mes sekas, savuties Areija jeb viņa sekotāju mācību saukt par 'areiānismu'.
6
AREIJSdz. Libvjā [Aiptiņ] ap 111 gs. v.; ap 310. g. apmeties Aleksandreijā

un kļuvis par tuvējās draudzes mācītāju. Areijs katēgoriskā veidā mācīja, ka gadī-

jumā, ja tēvs būtu dzemdinājis dēlu, tad dēlambūtu iesākums laikā, un viņš būtu

radīts no nekā. Tādējādi būt ' nedzemdinātam pēc Areija domāmir īstam dievam

(t.i., tēvam) raksturīgs atribūts. Priekšstats par dzimšanu viņaprāt ir saistīts ar

priekšstatu par nejaušu sākumu. Darba Prou. 8: 22 ietekmē [Sept.: icupioq ektkjev

pe dpxTiv 65cov amo-C eic; epYoc cnkov] Areijs stādījās priekšā logošu:

• kā dieva pirmo radību (kreatūru) un

* kā tēlu tam iekšējam logosam, kas irtēvā no mūžības.

Viņa mācības techniskais formulējums bija sekojošs: dēls nav līdzirīgs (opoo-u-

--aioq) tēvam, bet drīzāk pavisam pretējs tēva iedabai. Sk.: BACHELET X., Le.

'Arianisme' ļ/DTC, 1 (1923) 1779-1863(bibliogrāfija: 1862-1863).
- levērību guva Areija darbs:

1. ©ākeia [(Greznās) dzīres].
7

'Aeavdcnoq; Athanasius Alexandrinus; dz. ap 295. g., m. 2. V 373. g.; sk. no-

daļu:Kappadokieši. Piezīmes. 17.

Orationes I-IV adversus Arianos ari Contra Arianos; Discourses Againstthe

Arians; Runas pretareiāniešiem.

Substance šajā gadījumā kā tm6araai<;; «tmoūTOMnc, - as an act: 'standing un-

der', 'supporting', 'resistance', 'lying in ambush'; as a thing: 'substance', 'actual

existence', 'reality'» (LS., 1895. lpp.); hypostase vai pastāve.
«Mēs ticam vienam dievam, visvarenajam tēvam, visu redzamo un neredza-

mo lietu radītājam. Un vienamkungam JēzumKristum, dieva dēlam, tēva vienīga-

jam dzemdinātajam, kas ir no tēva pastāvēs [xmoaxaaiq]; dieva dievam, gaismas
gaismai, patiesā dievapatiesajam dievam; dzemdinātam- ne darinātam;līdzirī-

gam [opoo-ocnotļ tēvam; tam, caur kuru ir darinātas visas lietas debesīs un uz

zemes; tam, kas nokāpa lejā mūsu, cilvēku, dēļ un mūsu glābšanas dēļ; tam, kas



tika darinātspar miesu un kļuva par cilvēku...» Nīkaijas ticības apliecinājumam

sekoja formāls Areija maldu nosodījums: «Attiecībā uz tiem, kas saka: - esot bijis

laiks, kad dēls nebija; viņš nebija, tāpēc ka viņš vēl nebija dzemdināts; vai, ka

viņš esot darināts no nekā; - kā arī attiecībā uz tiem, kas saka: viņš esot no citas

pastāvēs [!; opoo-umoq] vai iribas [ovoia; being], vai, ka viņš esot radība (kreā-

tūra), vai - mainīgs, vai - nepastāvīgs, attiecībā uz šādiem cilvēkiem vispārējā
baznīca izsludina anatemu.» Termins opoaooicx; latīniski tiks tulkots kā unius

substantiae [t.i., no vienas substances vai pastāvēs] un vēlāk kā consubstantialis,

t.i., konsubstanciāls [no kopējas substances vai pastāvēs].
-

URBINA O. 1., dc, SJ. El simboloniceno. - Madrid, 1947. TIXERONT

J. HDTC, 1 (1923) 2178-2187.
"

E\)oi|3ioc;; Caesarea Palaestinae; latv. v. arī Cēzareja; Kaiadpeia; dz. 269. g.,

m. 340. g.; sk. nodaļu: Kappadokieši. Piezīmes. 15.
12

Praeparatio euangelica, lib. I-XV arī Praeparatio evangelica; ThePrepara-
tionforthe Gospel; levads evaņģēlijā.
1 Demonstratioeuangelica, lib. I-X arī Demonstratio evangelica; Proofof the

Gospel arīDemonstration of the Gospel; Evaņģēlija izklāstījums.

1 nžUrccov; dz. 427. g., m. 347. g. p.m.ē.
15

KAISAREIJAS EUSEBIJS [Euoipioq; CaesareaPalaestinae; Kaiadpeia;
dz. 269. g., m. 340. g.].

- Darbi (gr. teksts un tulk. lat. v.): PG., 19-24, kas irto pēdējais pilnīgais
apgāds. Atsevišķi izdevumi:

1. EvayyeXiKT] nponapaoKevq [Praeparatio euangelica, lib. I-XV arī

Praeparatio evangelica; The Preparation for the Gospel; levads evaņģēlijā; arī

PG., 21, 21-1408] gr. teksts un tulk. angļu v.: GIFFORD E. H.
- Oxford, 4 sēj.,

1903; 3. sēj. 2 d. ietver tulk. angļu v.

2. EvayyeXiKT} dnoSeiiļig [Demonstratio euangelica, lib. I-X arīDe-

monstratio evangelica; Proof of the Gospel arī Demonstration of the Gospel;
Evaņģēlija izklāstījums; arī PG., 22, 13-792; fr. lib. XV: 791-794] tikai tulk. angļu
v.: FERRAR W. J. //SPCK., 2 sēj., 1920.

3. 'EKKXr\<yiaauKf] iazopia [Historia ecclesiastica, lib. I-X; The Eccle-

siastical History; Baznīcas vēsture; arī PG, 20, 45-906] gr. teksts un tulk. lat. v.:

KIRSOPP LAKE (Loeb Classical Library) 2 sēj., 1926, 1932.

- levads Eusebija mācībā: VERSCHAFFEL C. 'Eusēbe de Cesarēe' //

DTC, 5 (1924) 1527-1532(bibliogrāfija: 1530-1532).
- Hellēņi bija plaģiatori: EvayyeXiKf] nponapaoKevf], X grām.;
- Platona filozofijas un «ebreju filozofijas», īpaši «visu gudrāMozus»

filozofijas salīdzinājums: EvayyEXiKfj nponapaoKevf],XI-XIII grām.
- Par baznīcas vispārējo nostāju pret mācīšanu IV gs. sk.: BARDY G.

'L'Eglise et l'enseignement au IVe siēcle' //RSR., 14 (1934) 525-549; 15 (1935)
1-27:

• lūliānaedikta ietekme [Flavius Claudius lulianus ar pavārdu Apos-
tata; vaid. 361.-363. g.],

• Basileijs [BaoiXeioq 6 Mzyaq, Basilius Caesariensis arī Basilius

Magnus Caesareae Capp. ep; dz. ap 331. g., m. 1. I 379. g.; sk. no-

daļu: Kappadokieši. 2. Basileijs Lielais],
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• Chrysostoms [Icodvvriq 6 Xp-uaoaxopcx; loannes vai vel. Joannes

Chrysostomus; dz. 344. vai 347. g., m. 407. g.; darbi:PG., 49],

• Hieronyms [Hieronymus Sophronius Eusebius; dz. ap 347. g., m.

ap 419./420. g.; rakstībā citās valodās biežāk apzīmēts kā 'Jerome',

'Jerome', 'Jerome' v.c; pazīstams ar darbiem: Quaestiones heb-

raicae in Genesim (Pētījumi par Genesis ebreju {tekstu}); Dc visio-

ne Isaiae (ParIsaija redzējumu); AltercatioLuciferiani et orthodo-

xi (Lūciferiānaunortodoksieša strīds); Adversus Helvidium dc per-

petua virginitate Mariae (Pret Helvidiju, par Marijas mūžīgo jau-

navību); Adversus lovinianum {Pret loviniānu); Contra Vigilanti-
um (Pret Vigilantiju); Contra loannem Hierosolymitanum(Pret

Hierosolymas loannu);Dialogi contra Pelagianos, libri 111 (Dialogi
pretpelagijiešiem, 111 grām.) v. c; darbi:PL., 22-30] un

• Augustīns [Decimus Aurelius Augustinus; dz. 13. XI 354. g., m.

28. VIII430. g.; sk. nodaļu: Viktorīns un Augustīns. 2. Augustīns].

16Gr. v. Mco-iiafj^
17

ATHANASIJS [ABavdaiot;; Athanasius Alexandrinus] dz. ap 295. g. Alek-

sandreijā; m. kā šīs pilsētas bīskaps 2. V 373. g. Jau kopš Nīkaijas sinodes, kur

Athanasijambija vadošā loma, viņš bija iesaistīts nemitīgās cīņās ar areiāniešiem.

Viņu uzbrukumu rezultātā Athanasijs piecas reizes tika izraidīts no Aleksandrei-

jas.
-Ar darbu:

1. Adversum gentes, libri duo [Pret pagāniem, 2 grām.] Athanasijs jo-
projām ir piederīgs apoloģētu paaudzei [E. Žilsona dotais virsraksta lasījums ne-

dod iespēju atpazīt attiecīgo sacerējumu Z. P. Miņa PG.; nav norādīta arī darba at-

rašanās vieta; līdzīgs darbs PG.: AoyoqKarā "EXXnvav (Oratio contra gentes; Ru-

naprethellēņiem); PG., 25, 3-96], bet viņa galvenais ieguldījums teoloģijā ir:

2. Aoyoi Karā Apemv&v [Orationes I-IVadversus Arianos arī Contra

Arianos; Discourses Against the Arians; Runas pret areiāniešiem] (PG., 26, 11-

---526; iespējams, ka IV runa [Aoyoq reraproq; Oratio quarto] {kol. 467-526} nav

autentiska). Sk.: CAVALLERA F. Saint Athanase. - Paris, 1908. BACHELET

X., le. 'Athanase (saint)' // DTC, 1 (1923) 2143-2178. MŪLLERG., SJ. Lexicon

Athanasianum. - Berlin, 1952. BERNARD R. V image dc Dieu d'apres Saint

Athanase. - Paris, 1952 (bibliogrāfija: 149.-152. lpp.).
- Darbu tulk. angļu v.: On the Incarnation by a Religious of CSMV. -

London: Mowbray, 2 cd., 1953. Darbu izlase: NPN., IV.
- Oxford, New York,

1892.

- BET., 392-407.
18 Sv. HILARIJS [Hilarius Pictaviensis, burt. piktāvietis Hilarijs; Pictava,

tagad Puatjē (Poitiers); arī Lemonum (Aulus Hirtius)] dz. Piktāvā (ap 315. g.);
kristīts ap 345. g.; precējies (meita Abra [iespējams, Habra, no gr. d(spa]); Piktā-

vas bīskaps ap 353. g.; līdzīgi Athanasijam iesaistās nerimstošā cīņā pret areiānis-

mu unrezultātā tiek izraidīts uz Frygiju [Opv-yia] (356.-360. g.), kur viņš uzraksta

traktātu lat. v. Dc trinitate [Par trīnitāti]. Pēc atgriešanās Gallijā [Gallia] (360. g.)
viņš kopā ar savu draugu Martinu [Mārtiņus] no Kaisarodūnas [Caesaroduna; ta-

gad Tūra; Tours] sekmēja Ligižē [Liguge] klostera dib. (Piktāvas apkārtnē) ap
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361. g. M. Piktāvā 17.1 366. g. Viņa galvenais darbs:

1. Dc fide adversus Arianos [Par ticībupret areiāniešiem], kas labāk

pazīstams kā Dc trinitate [Par trīnitāti] (PL., 10, 25-472).
- Sk. interesanto Hilarija pievēršanas novērtējumu ticībai: Dc trinitate, I,

1-10. Laimes alku iedvesmots, viņš drīz vien esot nonācis pie secinājuma, ka

dievs mums nav devis dzīvību, lai to atņemtu. Šādā gadījumā dievam vajadzētu
būt daudz savādākam, nekā pagānu dievi. Patiesībā viņam vajadzētu būt «vienam,

mūžīgam, visvarenam un nemainīgam». Kāds gan bija Hilarija pārsteigums, kad

viņš vēlāk Bībelē(Exod. 3: 14) izlasīja: «Es esmu, kas es esmu» [mēs nezinām,

kādu tieši tekstu ir lietojis Hilarijs; iespējams, ka tas varēja būt tulk. lat. v., bet vai

tā bija Vulgata, kuru neizmantoja, piem., Augustīns, tas paliek jautājums; sal.:

rrrm rVTIK; tas pats, sengr. v. Sept.: ..eyco eipi 6 coy..; lat. v. Vulg.: ..ego sum

gui sum..; angļu v.: ..I am who am., vai ..I am who I am.., vai ..I will be what I

will be..; vācu v.: ..ich werde sein, der ich sein werde.. vai ..ich bin, der ich bin..;
fr. v.: ..je suis celui gui suis..; kr. v.: ..h ecMb cviuhh.. vai Topakr. tulk.: .si - cy-

iuhh, KOTopbift npe6bißaeT bcmho..; latv. v.: ..es būšu, kas es būšu., vai ..es esmu,

kas es esmu..]. Tas esot bijis viņa pievēršanās sākuma punkts, kuru papildināja sv.

loannaevaņģēlija lasīšana. Dievs, kurš iemiesojas, lai dotu cilvēkam mūžīgu dzī-

vi, bija tieši tas dievs, kuru Hilarijs meklēja. Šādā veidā un šāda iemesla dēļ viņš
esot kļuvis par kristieti.

- Hilarija Exod. 3: 14 skaidrojums: Dc trinitate, I, 6; PL., 10, 28-30.

- Par Hilariju: BACHELET X., Le. 'Hilaire (Saint)' HDTC, 6 (1925)
2388-2462. SMULDERS P. La doctrine trinitairedc S. Hilaire dc Poitiers. - Ro-

me, 1944.EMMENEGGER E. The Functions ofFaith andReason in the Theolo-

gy ofSt. Hilary of Poitiers.
- Catholic University of AmericaPress, 1947.

-BET., 1949-1950.
19

'Qpryevrn;; Origenes; m. ap 254. g.; sk. nodaļu: Aleksandrieši. 2. Origens.
20 Burt. nazianzietis Grēgorijs; rpn.y6pi.cx; 6 arī QzoXoyoc,; Grego-

rius Nazianzenus; dz. ap 329./330. g., m. ap 389./390 g.; sk. nodaļu: Kappadokie-
ši. 1. Grēgorijs noNazianzas.

21
Baoiteioc; 6 Meyaq; Basilius Caesariensis arī Basilius Magnus Caesareae

Capp. ep; dz. ap 331. g., m. 1. I 379. g.; sk. nodaļu: Kappadokieši. 2. Basileijs
Lielais.

-NAZIANZAS GRĒGORIJS [rprryopioq 6 NaCmvCnvoq arī GeoXoyoq; Gre-

gorius Nazianzenus;burt. nazianzietis Grēgorijs; arī Theologs] dz. ap 330. g. Na-

zianzas sākotnēji Naßiavs6q; tagad Nenizi vai Sorsovu] apkārtnē

Kappadokijā,kristiešu ģimenē. Viņš mācījās Kaisareijas [Kaiadpeia] skolā (Kap-

padokijā) tajā pašā laikā, kad Basileijs, ar kuru viņš vēlāk tuvu iepazinās, kad abi

vēlreiz satikās Athēnu skolā (sk.: NAZIANZAS GRĒGORIJS. AoyoqMr ar no-

saukumu Eiq tov peyav {v.l. dyiov} BaoiXewv, enioKonov KaiaapeiaqKannaSo-

Kiaq, eniTceipioq [Oratio XLIII ar nosaukumu Funebris oratio in laudem Basilii

Magni Caesareae in Cappadocia episcopi arī In laudem Basilii magni;Funeral

Oration in praise ofBasil the Great,Bishop of Caesarea in Cappadocia; Epitāfija

Kappadokijas Kaisareijas bīskapam Basileijam Lielajam], PG., 36, 519-522).
Viņš vienmēraizstāvēs šīs 'ārējās kultūras' noderīgumu: Eiq tov peyav {v.l. ayi-

ov) BaoiXewv, eidaxonov Kaiaapeiaq KannaSoidaq, emrdtpioq, 11; PG., 36, 508-

---509. Ap 370. g. viņš atgriezās mājās, tika kristīts undrīzumā viņa tēvs, Nazianzas

bīskaps Grēgorijs, iesvētīta Grēgoriju par garīdznieku pret paša gribu. Pēc tēva

nāves (374. g.) Grēgorijs aiziet uz Seleukeiju [leteikeia]. Viņa draugs Basileijs
m. 379. g. Tajā pašā g. Grēgorijs devās uz Konstantīnūpoli [KovaTavxivo-uTroXiq;
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latv. v. arī Konstantinopole] un tika iecelts par šīspilsētas bīskapu, bet viņa iecel-

šanai pretojās daži sāncenši, un viņš 381. g. atgriezās savā dzimtenē Arianzā

Arianzum; Arianz; pie Nazianzas], kur m. 389. g.
- Darbi: Nozīmīgākā Grēgorija darbu daļa ir viņa 45 runas. Piecas no tām

viņš pats nosaucis par «teoloģiskajām runām» [Aoyoi deoXoyiKoi.] (PG., 36, 25

C), t.i., runas XXVII-XXXI, (PG., 36, 11-172) un to dēļ viņu dēvē par Grēgoriju

Theologu. Viņa epitāfija sv. Basileijam sniedz pilnīgu ieskatu par abiemsvētajiem

(sal.: Aoyoq Ac'ar nosaukumu Eiq eavrov, kcci rtpbq rovq Xeyovraq enidvpeiv av-

rov rfjq KaGeSpaqKcovaravTivovnoXecoq, kou eiq tt)v toy Xaov npoQvpiav, 17 ene-

eiq avxov [Oratio XXXVI ar nosaukumuDe seipso, et ad eos gui ipsum
cathedram Constantinopolitanam affectare dicebant, et de populi alacritate,

guam erga cum ostenderat arī De seipso; Oration on Himself; Runa par sevi pašu
tiem,kuri apgalvo, ka viņš kāro pēc Konstantīnūpoles sēdekļa un par tautas lab-

vēlību, kuru tā pretviņu izrādījusi] PG., 36, 265-280).
- Teoloģiskās runas [nosaukumi no PG.}:

1. (XXVII) Karā Evvopiavcov npodidXeq'iq[Adversus Eunomianos

praevia dissertatio;Priekšvārdspret eunomiāniešiem];
2. (XXVIII) īlepi QeoXoyiaq [Dc theologia; Par teoloģiju];
3. (XXIX) nepi viov [Dc filio; Pardēlu];
4. (XXX) nepi viov [Dc filio; Pardēlu};
5. (XXXI) īlepi rov dyiov nvevpaxoq [Dc spiritu sancto; Par sv. ga-

ru].
- Grēgorijs mums atstājis arī 243 vēstules, kas lielākoties irpersonīga rak-

stura (tomēr sk. 243. vēstuli par triādi [vēstule atrodamaPG., 46, 1101-1108 ar

nosaukumu: Etpoq Evdypwv povaxov nepi Qe6xr\Toq; Ad Evagrium monachumde

divinitate; Euagrijam monachampar dievišķību]) un dažas poēmas, starp kurām

viena, proti: nepi eavrov [Dc seipso; On His Own Life; Par sevi; PG., 37, 969-

---1452] saturbiogrāfiskas ziņas.
- Teksti: PG., 35-38. Aoyoi OeoXoyiKoi tulk. angļu v.: NPN., vol. VII. -

Oxford, New York, 1894,280-328. Funeral Oration onSaintBasil, 395-422.

- Bibliogrāfija: UNTERSTEIN K. Die natiirliche Gotteserkenntnis nach

der Lehre der kappadozischen Kirchenvdter Basilius, Gregor yon Nazianz und

Gregor yon Nyssa (Progr.). - Strassburg, 1902-1903.GOTTWALD R. De Grego-
rio Nazianzeno, Platonico.- Breslau, 1906. PINAULT H. Le platonisme de saint

Gregoire de Nazianze. - Paris, 1926. FLEURY E. Hellenisme et Christianisme:

Saint Gregoire de Nazianze et son temps. - Paris: Beauchesne, 1930.DAUSEND

H., OFM. 'Die St. Gregor yon Nazianz-Stellen in den Werken dcs hi. Bonaventu-

ra' lIFS., 3 (1916) 151-160. PLAGNIEUX J. Saint Gregoire, deNazianze theolo-

gien. -Paris, 1952.

-
Par 'tēvu' attieksmi pret dialektiku: GHELLINCK J., dc, SJ. 'Un as-

pect dc l'opposition entre Hellēnismeet Christianisme: L'attitudevis-ā-vis dc la

dialectique dans les dēbats trinitaires' // Patristique et moyen age, vol. 111, 245-

---310.

-BET., 1805-1809.
23

Evivopioq; Eunomius, haereticus; m. ap 395. g.; sk. nodaļu: Kappadokieši.
Piezīmes. 30.

24
Latv. v. nereti lieto gr. v. aipecrn; vēlīnas izrunas lasījumu- herēze vai herēse

(piem.: TAIVANS, 134. lpp. v.c).
25

nXcoxivoq; dz. ap 204./205. g., m. ap 269./270. g.
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26
'Appcovioq XaKKa;; dz. ap 175. g., m. ap 242. g.

27

vooq, vcOc,'.
28

cv.
29

o\)oia; frwrf. irība.
30

EUNOMIJS [E-uvopioq; Eunomius, haereticus; m. ap 394. g.]. Autors dar-

bam:

1. 'AnoXoynxiKoq [ari Evvopwv xov svo~o-e[sovq dnoXoyqxiKoq npbq ov

eypay/ev dvuppriziKov 6 peyaq Baoikewq; Apoloģētiem arī Liber apoloģētiem, arī

Eunomii impii apologia guam confutavit Basilius Magnus; Apoloģija arī Bezdiev-

ja Eunomija apoloģija, kuru atspēkojis Basileijs Lielais] (PG., 30, 835-868), kas

sarakstīts ap 360. g.; sv.Basileija atspēkots (PG., 29, 497-774).
- Grēgorija pirmā «teoloģiskā runa» [t.i., XXVII runa to kopējā uzskaitī-

jumā] ir vērsta pret eunomiešiem un viņu aplamo filozofēšanas veidu par teoloģis-
kiemjautājumiem (PG., 36, 11-26;NPN., VII, 284-288).

-
BET. , 1477.

31
Br|piaupy6<;.

v
'Tīmaijs [vai par iedabu].

33

Grēgorijs uzskata, ka praktiski par visiem tematiem var izvērst brīvu filozo-

fisku pārrunu, izņemot vienu,proti: par triādes iedabu. Eunomijs tiek aicināts filo-

zofēt pret visiem filozofiemun par jebkuru filozofiskujautājumu, izņemot vienu,

proti, var «filozofēt par pasauli vai pasaulēm, par vielu, par dvēseli, par būtnēm,

kas apveltītas ar labu vai sliktu prātu,par augšāmcelšanos,par tiesu, par atlīdzi-

nājumu, par Kristus ciešanām. Jo par šiem jautājumiemrunājot, mērķī trāpīšana
nav veltīga, un netrāpīšana nav bīstama. Bet ar dievu mēs šajā dzīvē runāsim pa-

visam maz; tikai nedaudz vēlāk, varbūt, krietni vairāk» (PG., 36, 25; citēts no

tulk. angļu v.: NPN., VII, 288).
34

Jautājums nav par to, vai vajadzētu filozofēt?Drīzāk par to, kam tas būtu jā-

dara, kad un kā? Ne katram iederas «filozofēt par dievu»,bet tikai apgarotiem vī-

riem, kuru prātus ir attīrījušas pārdomas (XXVII, 4); tie, kuru ticība nav pietieka-
mi stipra, riskē to pazaudēt, tāpēc ka pārlieku nespēj saprast argumentus (XXVII,

4):

[(16 B) kou ov Aiyoo xaOxo piļ Beiv rtdvxoxe pepvfjaGai Geotr pfļ 7td?av erci-

(ļrueaGcoaav ņpiv ol rcdvxa icdi pvņpovemeov yap Beau pdĀAov
Tļ dvaTtve-uoxeov Kal, el oiov xc xauxo elrceiv, pņBe aXko xi f\ xauxo npaKxeov.

Kayoo xcov btaivaovxcov dpi xov >.6yov, 6q peXexav r\pepaq Kai vvKxbq (Ps. 1: 2)

Kai eanepaq Kai npofi Kai peoripßpiaq Bir\yelc6ai (Ps. 54: 18),
Kai evXoyeiv toy Kvpwv cv navxi Kcap&v (Ps. 33: 2) el Bei Kai xo Mcoaeax;
eiraiv, Biaviaxduevov, oooircopo-uvxa (Deut. 6: 7), 6 xi aov dkXo

rcpaxxovxa, Kai xfji pviļpTļi xurco-uaGai npbc, Ka6ap6xn,xa. coaxe ov xo pepvfj-
aGai BirļveKW(; kcoXuco, xo 6eota>yEiv 8e- aoSe xņv GeoXoylav, okmep dae(3e<;,
dAAd xfļv dKaiplav ovSe xrjv sisacKaA.lav, aXXd xņv dpexplav. r\ pev

n>.riapovTļ Kai KOpoc; euexov (Cf. Prou. 25: 27), Kalnep ovxoq

xoq, Kai Kaipoq xcoi rcavxi rcpdypaxi (Eccl. 3: 1), ax; EoA.opaYvxi Kapoi BoKei, Kai

xo KaXbv ov koKov, oxav pfļ Kak(bq ylvrixai, cocmep dvGoc; cv navxzX&c,
dcopov, (D) Kai Koapoq dvBpeloq, fļ yuvaiKeioq dvBpdcn., Kai TtevGei

yecopexpla, Kai noxcoi SaKpDov, evxaviGa 8e povov xov Kaipov dxipdaopev, ov

pdA.iaxa xinnxeov xo ewaipov (citēts no izdevuma: GREGOIRE de NAZIAN-

ZE. Discours 27-31: Discours theologiques I Introduction, texte critique, tra-

ductionet notes par PAUL GALLAY. - Paris, 1978)];
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- mums nevajadzētu fdozofet par dievu jebkuras auditorijas priekša, it

īpaši tādu pastāvīgi naidīgu klausītāju klātbūtnē, kurus interesē tikai mūsu vājās
vietas (XXVII, 5-6):

[(5; 17 A) pr|Bapcoq, co <ļ>tA.oi Kai dBeA.<ļ)or &Be\<ļ)ouc, ydp fjpdqcxi Kuk&, Kaircep
oijK dBeA.(ļ>iKcoq exovxaq- pfļ ofkco Biavoc6pEoa, pņBe KaGdrcep iratoi Oeppdi Kai

8-uaKdGeKXOi (Cf. Ps. 31: 9), xov emParnv A.oyiap6v d7coppi\|/avxeq, Kai xfļv

KaXcoq dy/ovcav (Ps. 31:9) e\)A.dpeiav drcoTtx-uaavxeq, rcoppco xfļq voaoriq Geco-

pev dXX eiaco xcov rjpexepcov opcov cļ>iA.oao<ļ)copev, Kai pfļ eiq Aiyorcxov eK<ļ>e-

pcopeGa, pnBe eiq 'Aacrupiovq KaxacrupcopeGa, pņse diScouev tt)v cbiSrļv Kvpiov

eni yfjg dXXoxpiag (Ps. 136: 4), 7tdcm.q aKofļq Aiyco, xc Kai fipexepaq,
e/Gpdq Kai <I>iAiaq, eijyvcopovoq Kai dyvcopovoq, r\ Xiav £7tipeA.coq xipei xd f]pe-

xepa, Kai po-uXoix' dv xov 07nv6fjpa xcov cv tļpiv KaKcov yeveaGai §X6ya, kt,dn-

xei xc Kai Kai eiq oi)pavov aipei xaiq nap' ea-oxfjq afipaiq A.av6d-

vauaa, (B) Kai rcoiei xfjq BaPuA.coviaq <I>A.oy6q xd kukX.coi Kaxa<ļ>A.eyo"UGTļq

v>\|rrļA.oxepav (Dan. 3: 22). breiSri ydp otjk cv xoiq eaincbv Soypaorv xņv

ioxuv, cv xoiq fipexepoiqaaGpoiq xa-uxnv Gnpe-uoDai, Kai Sid xo-oxo, dkmep at

ppiai xoiq xpa-upaaiv, auxco xoiq fipexepoiq emxlGevxai, eixe dxuxfipaai xpf|

Aiyeiv, eixe dpapxripaaiv.
dAK fipeiq ye pfļ em itkīov f)pdq avxovq dyvoTļacopev pņSe xo rcepi xauxa

Koapiov dxipdacopev dXX ci pf] xfiv exGpav KaxaA/ooaoGai Swaxov, eKeivo yE

cropPcopev a.XXf\Xoiq, puaxiKcoq xd puaxiKa Kai dylcoq xd dyia, Kai

pfļ p'lTTxeiv eiq dKodq xd pf] eK<ļ>opa, pņBe aepvoxepouq f|pcov dnocķai-

vcopev xauq 7īpoCTKuvowxaq xoiq Saipovioiq Kai xcov aiaxpcov puGcov Kai rcpay-

pdxcov GepaTteuxdq, di (C) Gdxxov dv xoū aipaxoq fļ A.6ycov eaxiv coy pexasoiev
xoiq dpuiļToic/ aXX' eiscopev, coarcep eaGfjxoq Kai Siairnq Kai yeA.coxoq Kai

PaSiapaxoqaoadv xiva Koapioxnxa, aoxcoKai X6yox> Kai ma>7riļq, oxi Kai Ā6yov
npeaPe-uopev pexd xcov aXXav xov Geao 7rpoor|yopicov Kai Bi)vdpecov eaxco Kai

xo (I>iA.6veiKov fļpcov evvopov.

(6) xi yevvricnv dKoiiei Geoū Kai kxiotv, Kai Geov zt, oVjk ovxcov, Kai xopfļv
Kai Biaipeoav Kai dvaA/ocnv, 6 niKpoq xcov Xeyopevcov xi BiKaaxdq

xouq Kaxriyopo-uq xi xd xoiq exGpolq 7īčoq, (D) oi-

ei, xov rcepi xo-oxcov Xoyov, r\ peG oiaq xfļq Biavoiaq, (20 A) 6 xdq poi-

XeiaqeTtaivcov Kai xdq 7taiBo<ļ)Gopiaq, Kai 7ipoaia)vcov xd ndGr|, Kai prļBev vnkp
xo acopa BiavorļGfivai Bwdpevoq, 6 xGeq Kai jīpcorļv ea-uxcoiaxiiaaq Geoi3q, Kai

xo-uxouq em xoiq aiax^o" ov% 'oA.iKcoq; ook aiaxpcoq; cuk

dpaGcoq; ox>x cbq eicoGev; oij awnyopov xcov oiKeicov Gecov Kai naGcov xf\\ criļv

GeoXoylav 7tonļaexai; ci ydp auxdi xaiq <ļ>covaiq xa-oxaiq axoXfli y

dv eKeivoDq 7ieiaaipev (ļ)iA.oao<ļ)eiv cv xoiq fipexepoiq- Kai el nap eauxcov eicfiv

e<))eDpexai KaKcov, nox dv xcov BiBopevcov a7t6axoivxo; xauxa iļpiv 6 Ttpoq dA-A-iļ-

Xovq 7ī6>iepoq- xavxa oi nXeiov vnep xov Xoyov paxopevoi, fļ oaov dpecncei xcoi

Xoycoi, Kai xauxov ndaxovxeq xoiq paivopevoiq, di xoijq iSiouq oiKouq dvdnxoi)-

aiv, fļ xoijq 7iaisaq aTtapaxxoucnv, fļ xouq yoveaq 7repicoGo'ucrtv, cbq (B) dAAoxpi-

ovq vopli^ovxeq];

- visupēc, dialektiķiem, kuri galvenokārt ir ieinteresēti dialektikā pašas
dialektikas dēļ, tiek dots labs padoms pievērsties citiem diskusiju priekšmetiem
(XXVII, 8):

[(21 A) Kaixoiye, d> siaA£KxiKe koi XdXe, epcoxrļaco ae xi piKpov cru 8e dnoK-
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pivoci (lob. 38: 3), (ļmai tcoi 'Icb(3 6 Bid XdxXanoc, kcxi ve<ļ)cov xpņpati£cov. rcoxe-

pov noXXdi povai rcapd tcoi Gecoi, orcep aKaoeiq (In. 14: 2), fļ pia; 7ioA.A.al,

Scooeiq sri>.asri, Kai ao pla. rokepov 8e 7īA.ņpcoofjvai Bei rcdoaq, fļ Tag pev, (B)

Tag 8' oii, cbq eivai Kevdq Kai paTiļv fiToipaapevaq (Cf. In. 14: 2); vdi rca/raq-
oijSev ydp EiKfļi tcov rcapd oeof3 yevopevcov. TauTņv 8e o xi noxz oflaeiq ttTv po-

viļv, exoiq dv EiTteiv; dpa Tfļv ekelGev dvajrauoivte Kai Tfļv arcoKeīpe-

vrļv xoiq paKaploiq, fļ aXXo ti; o6k dAAo fļ toūto. E7iEiBfļ tooo' cbpoA-oynaapEV,

kokeivo eon ti to Taikaq xdq povdq, cbq 6 epoq

A.6yoq, fj a6Bev; eon rcdvTcoq. ti tooto; to Bia<ļ)6po-oq eivai rcoA.iTeiaq Kai rcpoai-

peaeiq, Kai dXXr\v āXXaxox> <ļ)epeiv KaTa Tfļv dvaAoyiav Tfjq 7uaTecoq (Cf. Rm.

12: 6), orcep Kai 68ovq rcdaaq aov oSeuteov, f| Tivaq tcov 68cov

tootcov; ci pev oiov te toy aikov, drcdaaq- ci 8e pņ, bxx 7iA.EiaTaq, el 8e ptļ, xi-

vdq- el 8e pnSfe xaoxo, pžya Kav el piav Bia<ļ>ep6vTcoq, cbq ye poi <I>alvExai. 6pocoq
to-uto -unoXapPdveiq. ti oov; oxav dKO"uarļiq play 686vEivai, (C) Kai xa-oTnv

CTTevfļv (Mt. 7: 14), t'i aoi <ļ)aivexai Br|A.aGv 6 Aoyoq; play pev Bid Tfļv dperpv

pla ydp, Kav eiq noXXd oxiCnxar axevfļv 5e Sid xoijq l6pcoxaq Kai to pf)

7toA.A.oiq eivai (3aTtļv, cbq rcpoq to 7tA.fjooq tcov evavxlcov Kai oaoi Bid xf\q Kaidaq
oSevooaiv. oijtco Kapoi Bokei. t'i aov, co PeAnoxe, eiītep xaoxo oxkcoq e%ei, cba-

Tiep Tivd rcevlav Kaxayvovxeq tou fipexepou Xoyov, rcdaaq xdq aXXaq 68ofjq

d(ļ)ēvTeq, rcpoq play xavxriv (I>epeooeKai cboeiaoe Tfļv BidXoyov Kai oecoplaq, cbq

pev afjToioieaGe, cbq 8e eycb <ļ)Tļpi, dboXzax'mc, Kai TepaTElaq; ErcmpaTco nai3A.oq
Vjpiv, tootomKpcoq 6veisl£cov pETa Tfļv d7taplopTļcnv xcov xapiapdxcov, cv oiq

(ļvrļcrīv pfļ TidvTeq d:r6o"xoA.oi; pfļ rcdvxEq 7tpo(ļ)fļxai (/ Cor. 12: 29); Kai xd

sk.: PG., 36, 11-24 vai NPN., VII, 285-288.

- Dievu ir grūti stādīties priekšā un neiespējami noteikt (sal: Tipawq,
28 E), kā ir teicis Platons, «viens no hellēņu teoloģijas skolotājiem»; patiesībā,
mūsu prāti, kurus aklus padarījusi pasaules un miesas tumsība, dievunespēj iedo-

māties; iespējams, ka atsevišķi prāti, kuri atrodas tuvāk dievam un kuri «tiek ap-

gaismoti ar visu viņa spozmi», spēj saskatīt «jane visu, tad katrā ziņā daudzpilnī-

gāk un skaidrāk, nekā mēs; daži, varbūt, vairāk, daži mazāk nekā citi, samērīgi

savam stāvoklim» (XXVIII, 4; PG., 36, 29-32, citēts noNPN., VII, 289-290).
-

Faktiski Grēgorijs pats ne par ko citu nav filozofējis, izņemot dievu, kas

ir miers, kā tas redzams nodabas sakārtas (XXVIII, 5). Ir jābūt būtņu darinātājam,
lai varētu izskaidrot to eksistenci (XXVIII, 6):

[(32 C) tou pev ydp eivai oe6v, Kai Tfļv rcdvxcov 7īoirļTiKTļv Te Kai croveKTiKfļv

amav, Kai 6\ļnq BiBdaKaA.oq, Kai 6 (JroaiKoq vopoq- r\ pev Toiq opcoLievoiq rcpoa-

pdAAooaa, Kai 7te7tr|y6cri KaA.coq Kai oSe-oouai, Kai diavfiTcoq, iv' oiJTcoq eircco,

Kivaopevoiq Kai <ļ>epopevoiq- 6 8e Bid tcov opcopEvcov Kai TETaypevcov tov dpxr\-

yov TOOTCov rccbq ydp dv Kai vmearrļ ToBe to nav, fļ cruvecrrn,

pfļ oeo-ū Ta ndvTa Kai ooaicoaavToq Kai awexovToq; ouBe ydp Kiodpav Tiq

opcov KaA.A.iCTTa fiaKrļpevrļv Kai Tfļv Tai3TTļq Efjappoaxlav Kai fļ Tfļq

KioapcoiBlaq a-UTfļq aKoucov, (33 A) dA.A.O ti fļ tov Tfļq Kiodpaq Br|piaupy6v Kai

tov KioapcoiB6v evvorļCTei, Kai rcpoq a-UTOv dvaBpapeiTai Tfji oiavoiai, Kav

dyvocov T-6%Tļi- xaiq 6\|/eorv; oijtco Kai rļpiv to rcoīrļTiKOV Bfļ?iov, Kai to kivoūv

Kai TTļpauv Ta nenoīripeva, Kav pfļ Biavolai Kai A.lav dyvco-

pcov 6 pfļ pexpi toutcovnpoicov eKovoicoq Kai Taiq <J>DcriKaiq enopevoq d7ioBei-

dXX o6Be tooto elvai Beov, onzp e<ļ)avTdaorļpev, fļ dvETt)7tcoadpEoa, fļ

Xoyoq \)7ī£ypa\j/Ev.
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ci 8e xiq cv rcepivoiai xovjxou 7toxe Kav ērci rcoaov eyevexo, xiq fļ d7toSeiJ;iq; xiq
ofixcoq eiq ea/axov ao(ļ)iaq d<j)iKexo; tic, xooauxao /apiauaToq fļiļicoGri Ttoxe; tic.

oijtco tocrrduaxfjq Biavolaq Kai eiXxvae nvevpa (Ps. 118: 131), iva tcoi

to; epevvcovn Kai yivcooKovxi, Kai xd fidOr] xov Oeov (I Cor. 2: 10),

nve-upaxi, Geov KaxaA.d|3rp, Kai pr|Kexi xa6 npoaco BeTļxai, (B) to eaxaxov

opeKTOv e%cov r\hr\, Kai eiq 6 7tdaa aTcetiSei Kai 7toA.ixeia xoij ij\ļ/T|A,o-u Kai Bid-

voia;].

- Dievs nav ķermenis; tātad, viņš ir neierobežots, tas nozīmē 'bezgalīgs'
vai neietvarots [Ttepiyparcxoq] (XXVIII, 7):

[(33 B) xi ydp rcoxe \)7toA.fj\|nļi to Geiov, eircep 6A.coq xdic, XoyiKdiq niaxe-ueiq e(ļ)6-
-8oiq; fj npoq xi ac 6 A.6yoq co (ļ)iA.oao<ļ)c6xaxe ai) Kai

Kai Kauxcopeve eiq xd dpexpa; rcoxepov acopa; Kai rccoq xo drcei-

pov, Kai dopiaxov, Kai doxnpdxicxov, Kai dvacļ>eq, Kai dopaxov; fļ Kai xa-oxa

acopaxa; xfjq e^ODoiaq- orj ydp avxr\ fyvaiq acopdxcov. (C) fj acopa pev, ox>x\
xa-uxa 8e; xfļq rtax'ox'rixoq- iva pr|Bev rcAiov fjpcov exr|i to Geiov. rccoq ydp aeTtxov,

ci Ttepiypartxov; fļ Kcoq to ek axoixeicov aoyKeiaGai Kai eiq arjxd 7tdA.iv

dvaA/ueaGai fļ Kai 6A.coq A.-6eaoai; aovGeaiq ydp dpxij pd/riq- paxn. 8e Biaaxd-

aecoq- fļ 8e A.-6aecoq- A.t>aiq Se dAAoxpiov rcdvTTļ Geaū Kai xfjq Kpcoxriq (Jrucecoq.
ookodvBidaxaaiq, iva pfļ A.i3oriq- oooe pd/ņ, iva pfļ Sidaxaaiq- ovde auvGeaiq,
iva pfļ pdxn.- Bid xauxo oi)8e acopa, iva pfļ auvGeaiq. čk xcov xeA-euxaicov km xd

Tcpcoxa 6 A,6yoq dvicbv ofkcoqiaxaxai];

- tāpatkā dievs ir neierobežots telpā, viņš ir bezgalīgs ilgstamībā tik lie-

lā mērā, ka mēs varam to pielīdzināt «kādam milzīgam irības okeānam, bezgalī-

gam un neierobežotam» (XXXVIII, 7-8; PG., 36, 32-36. Sal.: XLV, 3; PG., 625).
So salīdzinājumu velak izmantos loanns Damaskietis ['Icodvvriq 6 Aapacncrivoq;
loannes vai vēl. Joannes Damascenus; dz. un m. dati nav zināmi; sk. nodaļu:Grie-

ķu patristikas laikmetabeigas. 4. loanns Damaskietis] darbā "EKSooig dKpififig xfļg
niaxecog [arī "EKdecng aKpipfļg xf\g maxecog; Dc fide ortho-

doxa; Ortodoksās ticībaspilnīgs izklāsts], I, 9; PG., 94, 836 B, un ar viņa vārdu to

bieži citēs XIII gs. teologi.
- Tā kā dievs ir nevielisks, viņš ir vienkāršs (XXVIII, 7-8; PG., 36, 317-

-320); tātad, nav iespējams viņu noteikt vai pat nosaukt tā, lai darītu cilvēkiem zi-

nāmu to, kas viņš ir; ja viņš būtu «ietveramsdomāšanā», viņš būtu kaut kas ietva-

rots (XXVIII, 9-10; PG., 36, 320-321).
-

Tādā veidā, sacīt, ka dievs irpašeksistējošs, nenozīmē zināt, kas viņš ir;
neskatoties uz to viņu var piemēroti un pozitīvi dēvēt par 6 cbv [being] (Exod. 3:

14) un dievu. No šiem diviem vārdiem 6 cov ir absolūtāks; «o divpēc savas īstās

nozīmes ir raksturīgs dievam unpilnīgi attiecas uz to, unnav ierobežots vai pār-
traukts ar kādu 'pirms' vai 'pēc', jo, patiesi, tajā nav pagātnes vai nākotnes»

(XXX, 18):

[(127 C) ogov 8' ovv ex xcov fļpiv e(ļ)iKxcov, 6 pev cov, Kai 6 Geoq, pdAAov Ttcoq

xfjq oooiaq ovopaxa- Kai xouxcov paAAov 6 coy, au povov oxi xcoi Mcoaei xP"n-

km xov opovq (Exod. 3: 14), Kai xfļv KArjaiv aTtaixo-opevoq, fļ xiq noxe

eirļ, xouxo TtpoaeiTcev eauxov, 6 d)v dneaxaXKev pc (Exod. 3: 14) tcoi A.acoi

KeA.ei3aaq eiTceiv (128 A) dAK oti Kai xropicoTepav Ta-ornv eijpiaKopev. fļ pev

ydp xov Geof), Kav arto xaO Geeiv fj aiGeiv fļxt>poA.6yr|xai xoiq 7iepi xa-Cxa

Kop\|/oiq, Sid xo deiicivrixov Kai BaTcavrļxiKov xcov poxGrjpcov - Kai ydp
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nvp KaxavaXiaKov (Deut. 4: 24) evxe"Ooev Aiyexai -, aXX ovv xcov rcpoq xi Xzyo-

uevcov kern, Kai ovk d<ļ>exoq- cbarcep Kai f| Kvpwg (ķcovfļ, ovoļia eivai 0eot) Kai

a-uTfļ A.eyopevrr eycb ydp, <pr\ai, Kvpwg 6 deog aov, xovxouov taxiv dvopa. (Is.
42: 8) Kai, Kvpiog dvopa avxwi. (Am. 9: 6) fjpeiq Se (ļruaiv fļi to

eivai Kao' eaviTO, Kai ovk dAAcoi odvSeSepevov to 8e ov iSiov ovxcoq Geoo, Kai

o?iov, ptjxe tcoi Ttpo avjxo-O, pfjxe tcoi vet' auxov, ovj yap ņv, fj eaxai, 7iepaxov>pe-

vov fj nepiKOTCTOuevov];PG., 36, 126-128.

-
ŠI piezīme apstiprina to, ko Grēgorijs nupat ir pateicis par dieva bezgalī-

gumu,kuru viņš, šķiet, ir iedomājies kā bezgalīgumu ilgstamībā, t.i., drīzāk tieši

kā dieva mūžīgumu, nevis dievišķās iribas [?; entity] bezgalīgumu.
- Par triādes mistērijas atklāsmes progresīvo raksturu: XXXI, 26-27:

[(26; 163 C) xooxcoi to xfjq oeoA.oyiaq exco, 7iA.fļv ooov ek tcov evav-

xicov. ekei pev ydp ek tcov vKļjaipeaecov fļ pexdoeaiq- evxaūoa 8e Bid tcov npoa-

-ot)kcov fļ xeA,eicocnq. e%ei ydp ofixcoq. eKfjp-oaae <J>avEpcoq fļ 7taA.aid tov 7iax£pa,

tov mov dp-uBpoTepov. e<ļ)avēpcoaev fļ Kaivfļ tov uiov (Cf. / Pet. 1: 20), urceoei-

%e xau 7tve-upaxoq Tfļv oeoxr|xa. eprco/Uxe-uexai vūv to 7rve-upa, aa(ļ>eaxepav fjpiv

rcapexov xfjv eauxoū SņA-cocnv. ov ydp fļv dafyaXeq, prļTcco xfjq xot> rcaxpoq oe6-

TtļToq 6poA.oyņoe'icrri<;, tov mov eKBfjA.coq KTļpikxeaoar ptļSe xfjq too mo\j napa-

-Bexoeicnļq, to Tcveūpa to dyiov, Tv' eircco ti Kai xoAp.Tļp6xepov,e7U<ļ>opxi£eaoar

(ifļ KaoaTtEp Tpotļjfļi Tfji vnkp 8-uvapiv (3apr|oevxeq,Kai fjAaaKcoi <ļ>cofi aaopoxe-
pav ETi 7ipoo(3aA.6vxeq Tfļv 6\ļ/iv, Kai Eiq to Kaxd SVjvapiv KivS-uve-uacoaiv (D)

xaiq 8e KaTa pspoq 7rpoaoTjKaiq, Kal, cbq eitcev AamB, dvafidaeai (Ps. 83: 6),
Kai ek561ļr\g eig Sotļav (II Cor. 3:18) rupooSoiqrai jipoKorcaiq, (164 A) to xfjq
xpidSoq((>coq EKAdpiļ/Ei xoiq A.ap7tpox£poiq.

Bid xauxriv, oipai, Tfļv aixiav, Kai xoiq paorļxaiq Kaxd pEpoq EmSripEi xfji
xcov SuvdpEi TtapapExpaupEvov, cv dp%fji xov E-uayyEAiou, psxd xo

7idooq, psxd xfļv avoSov, xdq Suvapsiq etuxeXoov (Mt. 10: 1; Me. 6: 7; Lc. 9: 1),
£ļi(ļ)V)acbp£vov (In. 20: 22), cv yA,cbaaaiq 7tupivaiq <I>aivopEvov (Act. 2: 3). Kai

vnb 'lTļao-0 Kax oAAyov EK<ļ>arvexai, cbq ETCiaxijaEiq Kai a\)x6q Evruyxdvcov etcipe-

AicrcEpov epamjaco, tpriai, xov naxepa, Kai aXXov napaKXr\xov nepy/ei vpiv, to

nvsvpa xijg dXr\6eiag (In. 14: 16-17) iva pfļ dvxio£oq Eivai 56£,r|i xiq, Kai cbq
arc' dXkr\<g xivoq Tcoi£iaoai xoiiq Xoyovq. (B) Eixa, nepy/ei pžv, cv 8e

xcai ovopaxi pov (In. 14: 26) xo epcoxijaco rcapEiq, xo nepy/ei x£xfļprļKEV. Eixa,

nepycoQn. 16: 7), xo oikelov eixa (In. 16: 8), fļ xaū Tcvetipaxoq

E^ODoia.

(27) opdiq <ļ)coxiapof)q fļpiv Kaxd pEpoq aXXaprcovxaq Kai oEoA.oyiaq,

fjv Kai f|pdq xr|p£iv dpEivov, pijxE dopocoq EK(ļ>aivovxaq, prjxE eiq

Kp-UTcxovxaq. xo psv ydp dxE%vov, xo 8e doeov Kai xo psv xauq dXA-oxpioxiq TcA.fj-

Bi)vdp£vov, xo 8e dXXoxpicoaai xoijq fjpEXEpo-uq.
o 8e iacoq pe:v fļSrļ xioiv fļXOEV kn\ vaov Kai xcov dAAcov, eycb 8e xfjq Epfjq

Siavoiaq -urcoXapPdvco Kapnov, TtpoaOņaco xoiq eipripevoiq. rjv xiva xcoi acoxfjpi,
Kai ci noXXcbv eveTcipTiXavxo paoripdxcov, (C) d pfļ Bi3vaaoai xoxe paaxaxßfj-
vai xoiq paorixaiq eAiyexo (In. 16: 12), Bi' aq eitcov iacoq aixlaq, Kai Sid xo-oxo

TcapEKa^viTcxExo- Kai 7rd?Liv rtdvxa BiBaxoTļaEaoai f)ļiāq 'orto xau Tive'upaxoq

evBtļpTļaavxoq (In. 16: 13). xauxcov cv Eivai Kai ai)xf)v xau 7tvE-6(xaxoq
xfļv OEOXTļxa, xpavoDpEvnv Eiq fiaxEpov, cbq xr|viKai3xa cbpipou Kai xcopr|xfjq
fļBr| x-uyxavovjoriq xfjq yvcbaEcoq, psxd xfļv xov acoxfjpoq, drcoKaxdaxaaiv, oijkexi

d7iiaxaup.Evou xcoi oaVjpaxi. xi ydp dv xouxou fļ EKEivoq -urcEaxExo, fj xo
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TcveOpa eircep xi peya o'ieoGai yjpr\, Kai GeaG peyaA.o7ipe7ieiac. to

vjmaxvaupevov, fļ toBißaaKopevov]; PG., 36, 161-164.

35

BASILEIJS LIELAIS [Ba.crtA.eioc. 6 Meyac.; Basilius Magnus Caesareae

Capp. ep. arī Caesariensis] dz. ap 331. g. Kaisareijā [Kaiadpeia] no kristīgiem

vecākiem, turīgā ģimenē. Pirmā izglītošanās notiek mājās, viņa tēva Ponta vadībā

[novroq; iespējams arī Īlovtioc.; Pontus; Ponts vai Pontijs], kas pats bija rētors;

vēlāk mācās Kaisareijas skolā, «literatūrasmetropolē»(sk.: NAZIANZAS GRE-

GORUS. Eig tov peyav [v.l. dyiov] BaoiXewv, emaKonovKaioapeiagKannaSoKi-

ag, enizd<pwg, 13; PG., 36, 512). Izcils mācību apguvē: «Ar darbu viņš panāca
daiļrunību, no kuras viņšatlasīja pietiekami daudz, lai guvumu padarītupar savu

atbalstu mūsu pašufilozofijā, tā kā šāda veida spējas ir vajadzīgas, lai izklāstītu

mūsu pārdomupriekšmetus. Jo prāts, kas nespēj sevi izteikt, ir līdzīgs miegaina
cilvēka kustībām. Viņa rūpals bija filozofija unatraušanās no pasaules, nodarbi-

not sevi starp zemākām lietām ar augstākām lietām, un iegūstot tur, kur viss ir ne-

pastāvīgs un svārstīgs, tās lietas, kas ir pastāvīgas unpaliekošas» (Eig tov peyav

BaoiXewv, enioKonov KaioapeiagKannadoxiag, emzdipwg, 13; PG., 36, 512 un

NPN., VII, 309). No Kaisareijas Basileijs dodas uz Konstantīnūpoli, pēc tam uz

Athēnu skolām [turklausās Hīmeriju ('lpepioc) un sofistu Libaniju (Ai(3dvioc); sa-

glabājušās 65 Libanija runas (Aoyoi) un 1607 vēstules], kur apmācāmiebija «traki

pēc orātora mākas» (Aoyoi XV;PG., 36, 513-515).
- Par apmācāmo uzņemšanu: Aoyoi XVI;PG., 36, 516-517;
- par to, kā šajā pasākumā Basileijs kļuva par Nazianzas Grēgorija drau-

gu: Aoyoi XVIII; PG., 36, 517-520.

- Abi saprata, ka 'filozofija' (t.i., mūsu filozofija) ir viņu kopējais mēr-

ķis: Aoyoi XIX;PG., 36, 520.
- Viņi zināja tikai divus ceļus:

• viens veda uz baznīcām,

• otrs -uz skolām (Aoyoi XXI;PG., 36, 524).

-
Par savām artes liberales un medicīnas mācībām:Aoyoi XXIII; PG., 36,

525-528.

Kaisareijā viņš atgriežas 359. g. Dodas uz Aigypti un apmeklē austrumu vien-

tuļniekus, bet priekšroku dod kopdzīvei [kow6|3ioc.; coenobita] un dib. klosteri ne-

tālu no Neokaisareijas, Ponta [riovToc] tuksnesī. 364. g. ordinēts par garīdznieku.
370. g. ievēlēts par Kaisareijas bīskapu. M. 1.1 379. g.

- Darbi: Viņa galvenais darbs ir:

1. 'AvazpenziKog zov 'AnoXoyņziKov zov Svooeßovg Evvopiov [arī

'Avrippr/TiK-oc zov 'AnoXoynziKov zov Svooeßovg Evvopiov arī 77poc Evvopiov;

Libri quibus impii Eunomii Apologeticus exertitur arī Adversus Eunomium, lib. I-

V; Refutation of the "Apology" of Impious Eunomius; Atspēkojošārunapret bez-

dievjaEunomija "Apoloģiju"} (ap 363. g.) [PG., 29, 497-774];
2. 'OpiA.iav 8' eig rr/v eč,ai\pepov [arī Eig zrjv Homiliae I-IX

in hexaemeron; Deviņas pārrunaspar heksaēmeronu] (PG., 29, 3-208);
3. 'OpiAiai eig z&v y/aXpā>v[Homiliae in psalmos; On Psalms; Homīli-

jaspar psalmiem] (PG., 29, 209-494;30, 1-13);
4. /7pdc zovg veovg oncog dv et; EXXī]vik&v dxpeXoivzo Xoycov [D c

legendis libris gentilium; To YoungMen On Making Good UseofGreek Literātu-
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re an To Students, On How to Make Good Use of the Study of Greek Literature;

Jaunajiem (= iesācējiem) par to, kā likt lietā hellēņu literatūru] (PG., 31, 563-

--590). Tulk. angļu v.: PEGIS A. C. The Wisdom of Catholicism. - New York,

1949,9-26.

-BET., 547-555, 1477, 1790; rādītāji: 467. lpp.
- Izdevumi: Gr. teksts un tulk. lat. v.: PG., 29-32. Basileija darbu izlases

tulk. angļu v.: NPN., vol. VIII.
- New York., 1895. DEFERRARI R. J. St. Basil,

The Letters, 4 vols (Loeb Classical Library), 1926-1934. WAGNER M. M. St.

Basil, Ascetical Works.
-

New York, 1950.

- Bibliogrāfija: Sk.: BARDENHEWER O. Patrology, 283-286. AL-

LARD P. 'Basile (saint)' //DTC, 2 (1923) 441-455. JACKS L. V. St. Basil and

Greek Literature. - Washington, D. C: Catholic University of America Press,
1922. COURTONNE Y.Saint Basile et VHellenisme. - Paris, 1934. FOX M. M.

The Life and Times of Saint Basil the Great as Revealed in His Works. - Wa-

shington, D. C: Catholic University of America Press, 1939 (bibliogrāfija: IX-

XV lpp.).
- Par sv. Basileija sociālo un ekonomisko mācību: DIRKING A. Sancti

BasiliiMagni de divitiis etpaupertatesententiae guam habeantrationem cum ve-

terum philosophorum doctrina
-

Miinster i. Westf., 1911. GIET S. Les idees et

Vaction sociales de St. Basile. - Paris, 1941.REILLY G. F. Imperium and Sacer-

dotiumAccording to St. Basil the Great.
- Washington, D. C: Catholic University

of America Press, 1945.

- Par 'tēvu' mācību šajā jautājumā: SEIPEL I. Die Wirtschaftsetischen
Lehren der Kirchenvāter. - Wien, 1907. SOMMERLAD TH. Das Wirtschafts-

programm der Kirche dcs Mittelalters.
- Leipzig, 1903.

-
Plotīna ietekme uz Basileija teoloģiju: HENRY P. Les etats dv texte

de Plotin.
- Louvain, 1938. PRUCHE B. Basile de Cesarēe: Traite dv Saint Es-

prit. - Paris, 1947, pp. 57-62; 92. n. 1; 137, n. 4; 212, n. 5. Sal.: PRUCHE B.

'L'originalitē dv traite de saint Basile sur le Saint-Esprit' //RSPT., 32 (1948) 207-

--221. ALTANER B. 'Augustinus und Basilius der Grosse: Eine Quellenkritische

Untersuchung'URB., 60 (1950) 222-239.

- Par Basileija Heksaēmerona tulk. lat. v. (ko izmantoja Augustīns dar-

bā De Genesi ad litteram, I, 18 [O Kmire, BbiTHn 6yKßajibHo; Par "Genesis"

(grām.) burtiski]): ALTANER B. 'Eustathius, der lateinische Uebersetzer der He-

xaemeron-Homilien Basilius dcs Grossen' // ZNW., 39 (1940) 161-170. Tulk.,

iespējams, var datētapt. ar400. g.

Dc legendis libris gentilium; To Young Men On Making Good Use of Greek

Literature arī To Students, On How to Make Good Use of the Study of Greek

Literature; Jaunajiem(= iesācējiem) par to, kā likt lietā hellēņu literatūru.
37

Leonardo Brūni arī Aretino; Leonardus Brūnus Aretinus; dz. 1370.vai 1374.

g., m. 8. 111 1444. g.; it. humānists, tulk. lat. v. Platona, Aristoteļa, Ksenofonta

[Eevotļ)cov; dz. ap 444. g., m. 354. g. p.m.ē.], Dēmosthena [ATļpoo"o£vņc,; dz. 381.

g., m. 322. g. p.m.ē.] v.c. sacerējumus; pazīstams ari ar darbu Historiarum Flo-

rentinarum,libri XII [Florences vēsture, XII grām.].
38

nAoikcxpxoq; dz. ap 45. g., m. ap 127. g.
39

oixrta.

*
avjxo toevvav too Beau.

41
'Avazpenzucog zov AnoXoynziKov zov Svaaeßovg Evvopiov, I, 10; PG., 29,

536.
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42

Domātas ir tās sešas (e£) dienas (rļpepa), kurās, saskaņā ar sv. rakstiem, esot

radīta pasaule.
43

Thomas Aquinas; burt. akvīnietis Thomass; dz. 1225. vai 1226. g., m. 7. 111

1274. g.; latv. v. arīAkvīnas Toms; Teoloģijas vispārīgie principi; L.b.: THO-

MAS dc AQUINAS. Summa theologica. P. I-11, 1.
- Venezia: Bonetus Locatellus

pro Octaviano Scoto, 1495.- 2°, P. 1:1. IX 1495,162 f., P. II: 1. VII 1495, 142 f.;

Nūrnberg:Anton Koberger, 15.1 1496.- 2°, P. I: 194 f., P. 11, 1: 188 f.
44

Arī Eiq rfjv Homiliae I-IX in hexaemeron; Deviņas pārrunas par

heksaēmeronu.
45

'OpiAAai 0' eiq rrjv ir izglītota IV gs. kristieša darbs, taču tas nav

nedz zinātnisks traktāts, nedz arī Basileija mācības izklāsts. Mums tas jālasa kā

'homīlijas', kas pa vienai dienā tika celtas priekšā kristiešu auditorijai, kurā ietilpa
vienkārši darba cilvēki, kuru dienas atalgojums tikko nodrošināja izdzīvošanu

COu.iA.iai 8' eiq rrjv eļaņpepov, 111, 1; PG., 29, 53 A; NPN., 8, 65). Basileija meto-

de atšķiras no Origena metodes (111, 9; 73-76; NPN., 8, 70): daži mistiski skaidro-

jumi; bieži morāli skaidrojumi, un tie vienmēr balstījās uz Bībeles tekstu strikti

burtisku nozīmi: «Kad es dzirdu vārdu 'zivs', es arī saprotu 'zivs'; 'augu', 'zivi',
'savvaļas dzīvnieku', 'mājdzīvnieku', to visu es saprotu burtiskā nozīmē» (9, 1;
188 B; NPN., 8, 101). Viņš savās homīlijās lielā daudzumā sakopojis apstiprino-
šas ziņas par augiem, dzīvniekiem un dabas parādībām. Vienā jautājumā tomēr,

kā liekas, jūtama Origena ietekme (īlepi apx&v, 11, 1,3 [Par sākotnēm]): Basileijs
domā, ka pirms mūsu pasaules sākuma pastāvēja cita lietu sakārta, kas esot bijusi
piemērota tīro prātu iedabai un ka dievs tai pievienojis mūsu pasauli «gan kā ap-

mācības un vingrināšanās vietu, kur cilvēku dvēselēm būtu jāmācās, gan kā mītni

būtnēm, kurām iepriekšēji nolemts dzimt unmirt» (I, 5; PG., 29, 13; NPN., 8, 54).
- Par 'iesākuma' kā 'pirmās kustības', vai kā acumirklīga radīšanas ak-

ta, nozīmi: I, 6; PG., 29, 15 C.
- Kāpēc zeme kā pasaulescentrs ir nekustīga: I, 9-10; PG., 29, 21-25.
- Par vielas radīšanu: 11, 1-3;PG., 29, 28-36.
- Ļaunums nav radīts, tāpēc ka tas nav irība [?; entity], bet gan ļauns

dvēseles stāvoklis pretstatā tikumam: 11, 4-5; PG., 29, 36-41.

- Par debess velvi: 111, 4; PG., 29, 60-61.

- Pret astroloģiju: VII, 5-7; PG., 29, 128-133.

- Optiskie pierādījumi saules un mēness lielajiem izmēriem(tas ir tāpēc,
ka dievs darinājis divus «lielus» spīdekļus: Gen. 1: 16): VI, 9-11; PG., 29, 137-

---148.
- Par dzīvniekiem: VII, VIII(pret dvēseļu pārceļošanu). JāatzīmēVIII, 4

morālā pamācība, kas patapināta no 'bišu valdnieka' kā labākā veida, lai izvēlētos

valdnieku; NPN., 8, 97.
- Sociālo un ekonomisko mācību vēsturei būtu jāņem vērā trīs nozīmīgas

homīlijas: PG., 31, 261-328; arī 'OpiAia eiq pepoq reooapeoKaideKācrov y/aXpov,
Kai Karā roKitļovrav [Homilia in partempsalmi decimiquarti, et contra faenera-
tores; Homīlija par XlVpsalma daļu unpret augļotājiem]; PG., 29, 263-280 (par

augļošanu).
Ambrosius; dz. ap 333./340. g., m. 397. g.; sk. nodaļu: Viktorīns un Augus-

tīns. Piezīmes. 39.
47

NYSSAS GRĒGORIJS [rpnyopioc 6 Nuacrnc.; Gregorius Nyssenus; burt.

nyssietis Grēgorijs] Sv. Basileija jaunākais brālis; dz. dati nezināmi; mācījis rēto-

riku; iespējams, ka precējies; iestājies baznīcas ordeņos; ar brāļaBasileija palīdzī-
bu kļuvis par Nyssas [Nuooa] bīskapu (371. g.); 375. g. areiāniešu sinode viņu
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atceļ no amata un izsūta trimda; atgriezies Nyssa 394. g.; m. dati nezināmi.

- Darbi: PG., 44-46.

- Galvenie ziņu avoti par Nyssas Grēgorija filozofiskajiem uzskatiem:

1. īlepi KaxaoKevf\q dvOpcdnov [Dc hominisopificio; On the Formati-

onofMan ari On the Making ofMan; 06ycrpoeHHH nenoßCKa; Par cilvēka iekār-

tojumu] (PG., 44, 125-256);
2. AnoXoyr\xiKbq npbq Hexpov x&v dSeXipcov avxovnepi xfjq

[Explicatio apologetica ad Petrum fratrem in hexaemeronarī In hexaemeron ex-

plicatio apologetica, arī In hexaemeron; lIJecTOjļHeB, cjiobo 3aipHTHTejibHoe6pary

Flerpy; Apoloģētiskā runabrālim Petram par heksaēmeronu] (PG, 44, 61-124);
3. nepi ywxfļq Kai dvaaxdaecoq b Xbyoq b Xeybpevoq xd MaKpivia[De

anima et resurrectione dialogus gui inscribitur "Macrinia" arī De anima et re-

surrectione, arī Dialogus de anima et resurrectione; Dialogue with Macrina on

the Soul and the Resurrection arī On the Soul and the Resurrection; Dialogs

"Makrinija" par dvēseli un augšāmcelšanos] (PG., 46, 12-160);
4. nepi xov (iiov Mcoaecoq, rj nepi xfjq Kax dpexqv xeXeibxr\xoq [De vita

Moysis, sive de perfectione vitae ex praescripto virtutis institutae arī De vita Moy-
sis, arī De vita Mosis; The Life of Moses arī On the Life of Moses; Par Mozus dzī-

vi vai par tikumisko pilnību] (PG., 44, 297-430);

5. aKpißrjq eiq xd aiapaxa xwv aiapdxcov[Commentarius in

canticum canticorum, h. I-XV; Homilies on the Canticle of Canticleszxx An Accu-

rate Exposition of the Song of Songs; Izsmeļošs skaidrojums par dziesmu Dzies-

mu] (PG., 44, 756-1120);
6. Eiq xovq paKapiapovq [De beatitudinibusorationes, I-VIII; Homi-

lies on the Beatutudes arī On the Eight Beatitudes, arī On the Beatitudes; Par

svētlaimīgumu] (PG., 44, 1193-1301);
7. Aoyoq Kaxnxr\xiKoq b peyaq [Oratio catechetica magna; The Cate-

chetical Oration against Pagans, Jews and Heretics arī The Great Catechism, arī

The CatecheticalOration; Lielākatēchētiskā runa] (PG., 45, 9-105);
8. npbq Evvopiov dvxippnxiKoq Xbyoq [Libri contra Eunomium arī

Contra Eunomium, libri I-XII; Against Eunomius; AtspēkojošārunapretEunomi-

ju] (PG., 45, 243-1122).
-

Tulk. angļu v.: NPN., V.
- Oxford, New York, 1893 (ietver: Against

Eunomius, On the MakingofMan, On the Soul and the Resurrection, The Great

Catechism etc.). Encomium of St. Gregory., on.. St. Basil, by J. A. STEIN
-

Washington, D. C.: Catholic University of America Press, 1928. Sk.: BET., 219,

1045, 1788-1791.

- Tulk. fr. v.: La vie de Moise, by J. DANIĒLOU - Paris, 1941; La cre-

tion de I'homme, by J. LAPLACE, J. DANIĒLOU - Paris, 1943.

- Ilgi gaidītā gr. tekstu kritiska izd. pirmais sēj. ir tikko ka nācis klaja:
GREGORU NYSSENI Operaascetica, by W. JĀGER, J. P. CAVARNOS, V. W.

CALLAGHAN (Opera, vol. VIII, pars I) // GCS., 1952.

- Bibliogrāfija: HILT F.Des heiligen Gregor yon Nyssa Lehre von Men-

schen systematisch dargestellt, 1890. DIEKAMP F. Die Gotteslehre des heiligen

Gregor yonNyssa, 1896.KOCH H. 'Das mystische Schauen beim hi. Gregor yon

Nyssa' f/TQ., 79 (1898) 397 ff. MĒRIDIER L. L'influence de la seconde sophis-

tique sur I'oeuvre de saint Gregoire de Nysse. - Rennes, 1906. GRONAU C. De

Basilio, Gregorio Nazianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus. - Gottingen,
1908.AUFHAUSER J. B. Die Heilslehre dcs Gregor yonNyssa. - Munich, 1910.
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KRAMPFF A. Der Urzustand dcs Menschen nach derLehre dcs hi. Gregor yon

Nyssa. - Trier, 1925. LEWY U.Sobria ebrietas.
- Giessen, 1929. CHERNISS H.

F. The PlatonismofGregory of Nyssa. - Berkeley, 1930. BAYER J. Gregors yon

Nyssa Gottesbegriff. - Giessen, 1935. IVANKA E., van. 'Vom Platonismus zur

Theorie der Mystik: Zur Erkenntnislehre Gregors yon Nyssa' // Scholastik, 11

(1936) 163-195. GONZALEZ S. 'El realismo platonico de S. Gregorio de Nisa' //

Gregorianum, 20 (1939) 189-206. BALTHASAR H., yon. Presence et pensee:

Essai sur laphilosophic religieuse de Gregoire de Nysse. - Paris, 1942. SCHO-

MAN J. B. 'Gregors yon Nyssa theologische Anthropologie als Bildtheologie' //

Scholastik, 1942, 31-53, 175-200. DANIĒLOU J. Platonisme et theologie mys-

tuque:Essai sur la doctrine spirituelle de Gregoire de Nysse. - Paris, 1944 (bib-

liogrāfija: 334.-335.lpp.). MUCKLE J. T., CSB. 'The Doctrine of St. Gregory of

Nyssa on Man as the Image of God' // MS., 7 (1945) 55-84. GOGGIN T. A. The

Times of St. Gregory of Nyssa asReflected in the Letters and the "Contra Euno-

mium". -Washington, D. C.: Catholic University of America Press, 1947. LEYS

R. L' image de Dieu chez Gregoire de Nysse. - Bruxelles, 1951.MERKI H. Omoi-

osis Theo: Yon der platonischen Angleichung an Gott zur Gottdhnlichkeit bei

Gregor yon Nyssa. - Freiburg i. d. Schweiz (Paradosis, 7), 1952 (bibliogrāfija:
xiii-xix lpp.). GAITH J.La conception de la liberiechez Gregoire de Nysse. -

Pa-

ris: J. Vrin, 1953. FLOERL P. 'Le sens de la "division dcs sexes" chez Gregoire
de Nysse' //RSR., 27 (1953) 105-111.JAEGER W., sk. viņa grām. 111 d., II nod.,

42.j)iez.
On the Formation ofMan ari On the Making ofMan;06 ycrpoeHHH nenoße-

Ka; Par cilvēka iekārtojumu.
49

Commentarius in canticum canticorum, h. I-XV; Homilies onthe Canticle of
Canticles arī An Accurate Exposition of the Songof Songs; Izsmeļošs skaidrojums
par dziesmu Dziesmu.

50
De beatitudinibusorationes, I-VIII; Homilieson the Beatutudes arī On the

Eight Beatitudes, arī On the Beatitudes;Par svētlaimīgumu.
51

Bernard de Clairvaux arī Bernardus abbas Clarae Vallis; dz. 1090. g., m. 20.

V11 11153. g.; darbi:PL., 182-185.
52

De anima et resurrectione dialogus gui inscribitur "Macrinia" arī De anima

et resurrectione, arīDialogus de anima et resurrectione;Dialogue withMacrina

on the Soul and the Resurrection arī On the Souland theResurrection; Dialogs
"Makrīnija" par dvēseli un augšāmcelšanos.

53

'AnoXoynriKoq npbq īīerpov r&v dSeXQcov avrov nepi rfjq Expli-
catio apologeticaad Petrumfratrem in hexaemeronarī In hexaemeron explicatio
apologetica, arī In hexaemeron;UlecroMHeß, cjiobo 3amHTHTejibHoe 6pary Tlerpy;
ApoloģētiskārunabrālimPetram par heksaēmeronu.

54
Gen. 1: 1 «In the beginning..»; tas pats Sept. cv dpxf|i...

55
Lai gan citādāk uzrādītas, sekojošās piezīmes attiecas uz darbu 'AnoXoynri-

Koq npbq īīerpov r&v dseX<pcov avrov nepi rfjq eq~ar\pepov, (PG., 44).
- Parin principio nozīmi: 68 D un 69 D-72 C.
- Par juteklisko kādību inteligiblo iedabu: 212-213 (sal.: īlepi yroxfjq

Kai dvaordaeaiq b Xbyoqb Xeybpevoqrd MaKpivia, PG., 46, 124C-125 B).
- Visas lietasradītas līdz ar to spējām un cēloņiem: 69 C-72 C.
- Lietu iekšējie 'iemesli': 73 A.

- Mozus neko nav teicis par gaisu: 85-88.

- Par debess velvi: 80 D.
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- Par inteligiblajām debesim: 81 C D.

- Par pasaules riņķveida kustību: 84 D.

- Par radīto būtņu pieaugošoattīstību: 85 D.

-Meteoroloģija: 96-100.

-Par jūrām: 100C-108 A.

-
Par dabu kā kādību nemitīgu apmaiņu starp pirmdaļām: 108 A-l 14

A.

Tads, kuram nav kunga vai saimnieka; dSecmoToc..
58

Cilvēks kā dieva attēls: nepi KaxaoKevfjq dvdpconov, PG., 44; 111, 133 D.

IV, 136 BD. V, 137.

- Dvēseles noteiksmes: nepi y/vxfjq Kal dvaoxdoecoq6 Xbyoq6 Xeybpevoq
xd Maxpivm, PG., 46, 29 B.

- Cilvēkā ir tikai viena dvēsele: 'AnoXoyqxiKoq npbq nexpov xd>v dSeX-

(pcov avxov nepi xfjq PG., 44, 176 B.
- Brīvas gribas cienīgums: 'AnoXoynxiKoq npbq nexpov xcov dSeXipcov av-

xov nepi xfjq 15;PG., 44, 184 C.

-
Pret dvēseļu pirmspastāvēšanu: AnoXoyrjxiKoq npbq nexpov xcov dSeX-

tpcov avxovnepi xfjq 28; PG., 44, 229-233.

-
Piezīmes par de somno et vigilia: 'AnoXoyrixiKoq npbq nexpov xcov dßeX-

<pcov avxov nepi xfjq 13; PG., 44, 166-174.

- Par cilvēka anatomiju: AnoXoyr\xiKoq npbqnexpov xcov dSeXtpcov av-

xov nepi xfjq e&rjpepov, 30; PG., 44, 240-256.
59

na-uA.o<; arī LacvuA.; latv. v. arī Pāvils.
60

vooc,, vouc,.
61

pucpoKoapoc..
32

pcxKpoKoapoc..
63 Gottfried Wilhelm Leibniz yon; dz. 1. VII 1646. g., m. 14. XI 1716. g.
64

opoioc.; to opoiov vai xā opoia.
65

Miesa, dvēsele, gars: nepi KaxaaKevfjq dvdpconov, VIII; PG., 44, 148 A.

- Runājoša dzīvnieka ķermenis: IX; PG., 44, 149-152.

- Dvēseles plašums: XI; PG, 44, 153-156.

- Dvēsele un ķermenis: XII; PG, 44, 164 C. Sal.: nepi ywxfjq Kal dva-

oxdaecoqb Xbyoq b Xeybpevoq xdMaKpivia, PG., 46, 44 B-46 A.

- Par cēloni dalījumam dzimumos: 'AnoXoynxiKoqnpbq nexpov xcov d-

-BeX(pcdv avxov nepi xfjq PG., 44, 189 B-192 A. Sal.: 206 A C.
- Dievišķās līdzības zaudējums: nepi ywxfjq Kai dvaoxdoecoq b Xbyoq b

Xeybpevoq xd Maxpivia, PG., 46, 86 D-87 C.

- Zaudētās līdzības atjaunošana: nepi y/vxfjq Kai dvaoxdoecoqb Xbyoq b

Xeybpevoq xd MaKpivia, PG., 46, 89 C-96 A.
66

ZcoKpdTTļc.; dz. ap 470. g., m. 399. g. p.m.ē.
57

yvcoGi aeocuTOv; «iepazīsti sevi» vai «izzini sevi».
68 loannes vai vēl. Joannes Scotus Eriugena, arī Erigena, arī lerugena; dz. ap

810. g., m. ap 877. g.; darbi:PL., 122.
m

Par to, ka augšāmcelšanās ir nepieciešama, laiapturētu ļaunumapieaugu-
mu pasaulē: AnoXoynxiKoq npbq nexpov xcov dSeXQcov avxov nepi xfjq etqar\pepov,
21;FG.,44, 201 C-204 A.

-
Dvēsele nekad nav pilnīgi atdalīta no ķermeņa: AnoXoynxiKoq npbq

nexpov xcov dSeXipcov avxovnepi xfjq 27; PG., 229-233.

- Par ļaunuma galīgo likvidēšanu, kad dievs būs «viss visā» (/ Cor. 15:
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28) [..iva iļi 6 Geoc. {xd} ndvxa cv rcācnv] sk.: nepi ywxfjg Kai dvaaxdaecog 6 Xoyog
6 Xeyopevog xd MaKpivia, PG., 46; 104 A-105 B. Par pretēju skaidrojumu sk.:

Scholion a, piezīmē pie kol. 103-104. Bet šis otrais skaidrojums ir grūti saskaņo-
jams ar 156 C-158 B, kā ari ar darbu Aoyog npdg xovg nevQovvxag eni roīg dnb

rov napdvxog Biov npdg tov diSiov peQiaxapevoig [Dc mortuis ari Oratio qua

docēt, non esse dolendum ob eorum obitum gui in fide obdormierunt; On the

Dead; Runa bēdu pārņemtajiem par tiem, kuri no šīs dzīves pārceļas uz mūžīgo

dzīvi] PG., 46, 524-525 un vēl mazāk ar sacerējumu Aoyog KaxrjxrixiKdg 6 peyag,

35; PG., 45, 92 B C. Bez tam nevajadzētu aizmirst, ka Grēgoriju šajā jautājumā
varētu būt ietekmējis Origena darbs Kaxd KeXaov, VIII, 72 [Pret Kelsu]. Tomēr

viņa nostāja nav saprotama, un tiem, kas vēlas viņu attaisnot, ir tiesības dalīties ar

viņu neskaidrībā par šo jautājumu.
70

vooc,, vauc,.
71

Anselm; Anselme dc Cantorbery; lat. Durovernum; dz. 1033. g., m. 21. IV

1109. g.; darbi:PL., 158-159.

dc Saint-Victor; Richard yon St-Victor; m. 10. 11l 1173. g. Parīzē;

darbi:PL., 196.
73 Pastāv tomēr zīmīga nesaskaņa, proti: Grēgorijs nebūt necenšas dot 'nepie-

ciešamos pamatojumus' kristīgās ticības labā. Tieši otrādi, viņš stingri iebilstpret

dogmu 'dialektisku' pierādīšanu: nepi Kai dvaaxdaecog 6 Xoyog 6 Xeyope-
vog xd MaKp'ivia, PG., 46, 51 B C. Savukārt nevienam teologam nav bijusi mazā-

ka nosliece kā Grēgorijam atzīt kristiešu spekulāciju sakarā ar savu ticību par to,

ko viņš apzīmēja ar vārdiem «svešāfilozofija» (nepi ifwxfjg Kai dvaaxdaecog6

Xoyog 6 Xeyopevog xd MaKp'ivia, PG., 46, 49 B), sal.: 'AnoXoynxiKbg npdg nexpov
xcov dSeXtpcov avxovnepi xfjg PG., 44, 80 D: f) <ļ>iA.oao(ļ>ia.

74

īletpoc. arī Kr|(ļ)dc.; latv. v. arīPēteris.
75

Bapvdpac,.
76

npdg "EXXr\vag e.K xcov koivcov evvoicov [Adversus Graecos dc communibus

notionibusarī Tractatus adversus Graecos cx communibus notionibus; On the Co-

mmon Notions; Pret hellēņiem par kopējiem priekšstatiem], PC, 45, 177 D. Sal.:

nepi xov prj eivai xpeig Oeovg [Quodnon sint tres dii; That One Should not Speak

ofThree Gods; Par to, ka nav trīs dievu], PG., 45, 117 A.
- Grēgorija teoloģija seko Nīkaijas sinodes teoloģijai. Par vispārējo da-

bas iedalījumu:

• radītajā un

• neradītajā dabā

sk. viņa darbā npdg Evvopiov dvxipprļxiKog X6yog\ [Libri contra Eunomium arī

Contra Eunomium, libri duodecim; Atspēkojošā runa pret Eunomiju] (PG., 45,
333-336).

- Par līdzdalību:I, 337 C.

- Dievs atrodas viņpus ilgstamības laikā un, rezultātā, viņpus ierobežo-

juma: I; PG., 45., 364-365.
- To pašu iemeslu dēļ dievs atrodas viņpus ierobežojuma telpā: I,PG.,

45,368 A.

-
Tātad dieva irība [?; oikrta; entity] ir bezgalīga un neaptverama: III;

PG., 601 B.
77

Ilgu laiku ir pastāvējis zināms juceklis un dažreiz tas ir sastopams vēl tagad
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sekojošu sacerējumu sakarā:

• ar Nyssas Grēgorija darbu īlepi KaxacKevf\q dvGpconov [Par cilvēka ie-

kārtojumu];

• ar Nemesija darbuīlepi <ļ>vaecog dvGpconov [Par cilvēka iedabu];

divas homīlijas ir divreiz iespiestas Ž. P. Miņa [Migne Jacques Paul; dz. 25. X

1800. g.,m. 24. X 1875. g.] PG.:

• ar sv. Basileija vārdu un nosaukumu: īlepi rfjg tov dvGpconov KaTaoKevijg

[Orationes dc hominis structural Par cilvēka iekārtojumu] (PG., 30, 9-

-61);

• ar Nyssas Grēgorija vārdu un nosaukumu Eig rd rfjg ypaQfjgprjpocTa- noi-

r\acopev dvGpconov kcct' e'iKova rjpeTepav Kai opoicocnv [In scripturae ver-

ba: faciamus hominem ad imaginem etsimilitudinemnostram; Par {sv.}
rakstu izteikumu: veidosim cilvēku pēc mūsu attēla un līdzības] (PG, 44,

257-298).

Šo divu homīliju autors joprojām ir nezināms (atšķirībā no Grēgorija, otrās homī-

lijas autors dieva attēlu ietelpj prātā: Xoyiapoc,, PG., 44, 264 A). Kā pielikums mi-

nētajam juceklim varētu kalpot kāds cits sacerējums: īlepi \ļ/vxfjg[De anima; Par

dvēseli], kas Ž. P. Miņa izdevumā tiek piedēvēts Nyssas Grēgorijam (PG., 45,

187-222); tas ir fragments noNemesija īlepi ipvaecog dvGpconov [Dc natūra homi-

nis; On theNature ofMan; Par cilvēka iedabu]. Rokrakstu tradīcijā biežo pārpra-
tumu iemesls ir divu rakstīto vārdu

- Nyssenus unNemesius
- līdzība.

78

Dc natūra hominis; On theNature ofMan;Par cilvēka iedabu.
79

Nepecnoq; Nemesius, Emesenus ep.
m

Latv. v. 'nyssietis', t.i., 'no Nyssas'.
81 Emesa arī Emis(s)a, arī Emesus.

82

<Doivucr|.
83

Nemesija darbs īlepi (pvoecog dvGpconovatrodams (gr. teksts un tulk. lat. v.)
PG., 40, 503-813. Ir zināmi divi viduslaiku tulk. lat. v.:

a. ALFANS, Salernas bīskaps [Alphanus; dz. ap 1015./1020. g.,

m. 9. X 1085. g.; Salernum arī Salerni tagad Salerno] (1058.-1085. g.), izd.: C.

BURKHARD. Nemesii Episcopi "PremnonPhysicon". - Leipzig: Teubner, 1917;

b. BURGUNDIJS no Pizas [BurgundioPisano; Burgundius Pisa-

nus; Burgundio of Pisa; Burgundioyon Pisa; dz. ap 1110. g., m. ap 1193./1194.

g.], Pizas jurists, izd.: C. BURKHARD. Gregorii Nysseni (Nemesii Emeseni)
"Peri Phuseos Anthropou" liber a Burgondione in Latinum translatus, Kārla

Ludviga ģimnāzijas ikgadējo programmusērijā. - Wien, 1891, 1892, 1896, 1901,
1902. Nodaļu uzskaitījums: 1891, pp. 12-13. Šis otrais tulk. ir pilnīgāks un šķiet

esam plašāk pazīstams nekā pirmais.
- Bibliogrāfija: BARDENHEWER O. Geschichte der altchristlichen Li-

teratur, IV, 279. BENDER D. Untersuchungen zu Nemesius vonEmesa. - Leip-

zig, 1898. DOMANSKI B. Die Psychologic des Nemesius (Beitrāge, 3, 1). -

Mūnster i. West., 1900. JAGER W. Nemesios von Emesa: Quellenforschungen

zum Neuplatonismusund seinen Anfāngen bei Poseidonios. - Berlin, 1914 (Posei-
donija [noaeiocovioc,; dz. ap 135. g., m. ap 50./51. g. p.m.ē.] ietekme caur Origena
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komentāru par Genesis gram.). KOCH H. A. Quellenuntersuchungenzu Nemesius

yon Emesa. - Berlin, 1921 (uzsver Poseidonija un Aristoteļa ietekmi). AMANN

E. 'Nemesius d'Emese' // DTC., 11 (1931) 62-67. DOBLER E. Nemesius yon

Emesa und die Psychologic dcs menschlichenAktes bei Thomas yonAquin: Eine

quellenanalytischeStudie. - Freiburg i. d. Schweiz, 1950(nozīmīgs Akvīnas Tho-

masa studijām).
- BET., 2922.

"T.s. brīvās zinātnes un mākslas; Seneka savās vēstulēs par ētiku apgalvo, ka

minētās zinātnes un mākslas nosauktas par brīvām tāpēc, ka tās esot brīva cilvēka

cienīgas (88, 2).
85

Premnon physicon.
86

Izd.: C. BURKHARD, Prol., p. 3.
87

'Apio-TOT£A.ņc.; dz. 384. g., m. 322. g. p.m.e.
88

AiKodcxpxoc,; IV gs. 2. puse p.m.ē.; pazīstams ar darbiem:Bioq rfjq EXXddoq
[Helladas dzīve], TlepwSoq yfjq[Zemes apraksts] v.c.

89 Albertus Magnus; Albert von Bollstādt; dz. 1193. arī 1206. vai 1207. g., m.

15. XI 1280. g.
90

Apollinaris, liekas, tāpat ka zemāk - Laodicenus, haereticus.
91

bezdibenis, dzelme.
92

Attiecīgajā grāmatā vārds āfivcooc, ir lietots5 perikopēs 6 reizes: 28: 14; 36:

16; 38: 16; 41: 23, 24; jādomā, ka angļu v. citētā vieta ir 41: 23 - mv

dp\)aaov..; latv. v. vispārpieņemtajā tulkojumā ir ievietota sekojoša atzīmētā tek-

sta redakcija - «Viņš ir tas, kas liek dzelmei uzvirt..».
93

<ļ)otvT(xcmKd; phantastica.
94

<I>ocvtcxgt6v; phantaston, id est imaginabile.
95

(ķaviacria; phantasia, id est imaginatio.
96

<ļ>dvTaopa; phantasma.
97

lobusfrontalis.
98

ventriculus.
99 APOLLINĀRIJS [Apollinaris Laodicenus, haereticus; dz. ap 310. g., m. ap

390. g.] Syrijas [S-upia] Laodikeijas [Aocoouceux (ērci xfji oaA.drcrp); arī Lāodikēja;
Laodicea] bīskaps, pēc Nemesija vārdiem, uz šiem pamatiem esot veidojis visu

savas mācības sakārtu. Patiesībā vismaz tas ir tiesa, ka saskaņā ar Apollināriju,
Kristus esot pieņēmis cilvēka ķermeni un cilvēka dvēseli, bet tas, kas mūsos ir

prāts [vooc., vo-uc] vai gars [Tcve-Opa], viņā esot bijis dievišķs. Apollinārismu 381.

g. nosodīja otrā oikūmeniskā [no oiKo-upevTļ] sinode Konstantīnūpolē. Sk.: VOI-

SIN G. L'Apollinarisme. -Louvain, 1901.
100

Ir bijuši materiālisti un spirituālisti, bet pat vienai grupai piederošie filozofi

nespēj saprasties. Materiālistu vidū:

• stoiķi dvēseli nosaka kā 'uzliesmojošu garu';

• Kritijs [Kpixiac.; dz. ap 460. g., m. 403. g. p.m.ē.] saka, ka tā esot asinis;

• Hippons pTCTccov; t.s. Hippons samietis, vai no Samas {Zdpioc. va/Sapņ};
VI {?} vai V {?} gs. p.m.ē.; sk.: DX., 38] -,

ka ūdens

• Dēmokrits [AņpoKprcoc;; dz. ap 460. g.-? g. p.m.ē.] -,
ka uguns;
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• Herakleits ['HpdicAeiTOc,; dz. ap 520. g., m. ap 460. g. p.m.e.] -,
ka mitri

izgarojumi.

No tiem, kas dvēseli atzīst par neķermenisku, daži to iedomājas kā nemirstīgu

pastāvi:

• Thalēss [oaA.fļc. arī QdXr\q; dz. ap 625. g., m. ap 547. g. p.m.ē.] saka, ka tā

esot mūžīgi paškustīga pastāve;

• Pythagors [rTuOayopac,; dz. ap 570./572. g., m. ap 497./496. g. p.m.ē.] -,

ka paškustīgs skaitlis;

• Platons
-,

ka garīga pastāve, kas spējīga kustēties viena pati saskaņā ar

noteiktiemskaitļiem.

Daži, gluži otrādi, noliedz to, ka dvēsele ir pastāve:

• Aristotelis saka, ka tā esot dabiska ķermeņa primārā entelecheija [evxeAi-

Xeicx], kura ir apveltīta ar tā orgāniem unkurai piemīt dzīvība iespējamībā;

• Dikaiarchs (kas viduslaiku autoru sacerējumos pārtaps par Dinarchus) -,

ka četru pirmdaļu harmonija.

- Nemesijs (līdz ar Ammoniju Sakku, Plotīna skolotāju un ar Nūmēniju

[No-upriviot;; no Apameijas {'Arcdpeia] II gs. 2. p.]) iebilstpret materiālistiem,

proti: tā kā vielapati sevī ir dalāma ad infinitum, tai nepieciešama 'tvertne', kurai

jābūt nevieliskai dvēselei. Sal.: II; PG., 40, 536-541 A. Nodaļas beigās viena pēc
otras tiekatspēkotas dvēseles materiālistiskās noteiksmes. Jāatzīmē remarka (553

B), ka Galēns [roAnvoc.; Claudius Galenus; dz. 129. g., m. 199. g.] savā darbā De-

monstrations [Pierādījumi; nosaukumu gr. v. atrast neizdevās] noliedzot to, ka

būtu kaut ko apgalvojis par dvēseli: tiem, kas piesauc viņa autoritāti, lai izteiktu

katēgorisku spriedumu, ka dvēsele ir 'temperaments' [icpacnc], neesot tiesības tā

rīkoties.

- Aristotelis, kurš dvēseli dēvē parevxeXtxtict, īstenībā saka, ka tā esot

kādība, jo patiesi, saskaņā ar viņu:

• primārā entelecheija ir vielas forma,

• sekundārā entelecheija esot spēja (redze ir sekundārā entelecheija
attiecībāpret dvēseli);

bet dvēsele nav kādība, tā irpastāve: II; PG., 40; 560 C-570 A.

- Visi grieķi, kuri ir atbalstījuši dvēseles nemirstību, ir mācījuši arī par

dvēseļu pārceļošanu no cilvēkiem uz zvēriem un otrādi (II; PG., 40; 581-584), ne-

skaitot vērā ņemamu izņēmumu - lamblichu ['Idp[3A.ixoc.; dz. ap 245. g., m. ap

330. g.] (584 A); bet brīva cilvēka dvēsele nav savienojama ar dzīvnieka ķermeni,
kura visas darbības ir nosacītas; turklāt apbrīnojamais Galēns ir parādījis, ka kat-

rai dzīvnieku sugai piemīt savs dvēseles paveids. Bez tam kristiešiem nav vaja-
dzīgs nekas cits kā tikai sv. raksti, lai zinātu, ka dvēsele ir nemirstīga: II; PG., 40,
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588-589. Neviens īpašs teksts netiek citēts.
101

6 'A(ļ>posiai£t>c, kcxi Alexander Aphrodisiensis; 11-111

gs.; latv. v. attiecīgās pilsētas nosaukums atvasināts no gen., lai nesajauktu vairā-

kus tikpat kā tāpatīgus vietu un pilsētu nosaukumus: Atļ)posicn.a - Afrodīsija, 'Aty-

poSioidc,, -dßoc,- Afrodīsiada (abiem nosaukumiem ir viens un tas pats celms).
102

'ErdKoupoq; dz. ap 342./341. g., m. ap 271./270. g. p.m.ē.
m

TtpoaipeoK;,praeelection, izvēle, priekšrokas došana.

m
Tādam, kas var gadīties, var notikt.

105
Otto Bardenhewer; dz. 16. 111 1851. g., m. 23. 111 1935. g.

106
■iTCTcoKpdTnq; dz. 469. vai 460. g., m. 399. ari 377./359. g. p. m. ē.

107

O. Bardenēverapiezīmes viņa darbā: Patrology, 306. lpp.
- Tā kā irgrūti atrast teksta viduslaiku tulkojumu- izd.: C. BURKHARD

-
mēs pievienojam galvenās atsauces saskaņā ar Ž. P. Miņa PG., 40:

- Cilvēks ir dvēsele, kas izmantoķermeni: I, 504 A-505 B.

- Cilvēks ir radīto lietu galamērķis: I, 511 B.

- Par to, kā cilvēks kļuva mirstīgs: I, 516 A.

- Pret Origenu: 111, 592-608.

- Cilvēka ķermenis: IV, 608-612.

- Cilvēku veidojošās pirmdaļas: V, 612-632.

- Dvēseles daļas, kas ir līdzdalīgas prātā: VI-XV, 632-672.

- Dvēseles daļas, kas nav līdzdalīgas prātā: XVI-XXV, 672-704.

- Par 'pasijām': XVII-XXI, 676-692.

- Voluntārais, bezvoluntārais, nevoluntārais: XXIX-XXXII, 717-729.
- Apsvēršana, spriedums, izvēle: XXXIII-XXXIV, 729-741.

- Providence un brīvība: XXXVI-XLIV,745-817.

- Starp citu, jāatzīmē dīvainas piezīmes par zināmām nimfām vai 'dai-

moniem': I, 524C-525 A.
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VIKTORĪNS UN AUGUSTĪNS





Grieķu
kristīgie rakstnieki bija spējīgi lasīt hellēņu filozofus viņu

pašu valodā. Vairums latīņu kristīgo rakstnieku bija spiesti lietot

tulkojumus latīņu valodā, lai smeltos no metafizisko spekulāciju
ilggadīgā avota. Minētā iemesla dēļ latīņu tulkotāju darbs bija ārkārtīgi

svarīgs, bet nevajag aizmirst, ka daži klasiskie latīņu rakstnieki, tādi kā

Cicerons 1
un Seneka, 2 sniedza saviem lasītājiem arī dažas ziņas par hellē-

ņu filozofiju. Turklāt latīņu 'tēvi' un pat viņu viduslaiku sekotāji zināja
un lietoja noteiktu skaitu apcerējumu, kas bija vai nu tulkoti no grieķu
valodas, vai arī tieši ietekmēti caur hellēņu domāšanu, kas bija nodarbinā-

taar pasaules izcelsmes un cilvēka likteņa jautājumiem. Tā kā vairāki no

šiem sacerējumiem kļuva pazīstami tieši viduslaikos, tad vismaz jādara
zināma to pastāvēšana un jāiepazīstina ar tiem pasvešajiem nosauku-

miem, ar kādiem tie dažreiz tika citēti. 3

1. MARIJS VIKTORĪNS

Marija Viktorīnakristīgie sacerējumi vēl nav nedz kritiski izdoti,
4

nedz

tāpēc pienācīgi pētīti.5 Patreizējā tekstu stāvoklī drošs viņa mācības

skaidrojums nav iespējams. Tomēr noteikti var sacīt, ka tulkojot neopla-
toniķu sacerējumus, ieskaitot dažas Plotīna 'EvveaSeg,

6

Marijs Viktorīns

pats iespēju robežās kļuva par neoplatoniķi, nepārtraukdams būt par kris-

tieti. Liekas, ka Augustīns, salīdzinājumā ar Viktorīnu, daudzmazāk no-

darbojās ar neoplatonisma ieviešanu kristīgajā teoloģijā, nekā ar tā invāzi-

jas ierobežošanu. Viktorīna teoloģija parāda, kas būtu noticis, ja Augustī-
na apdāvinātība nesaturētu neoplatonismu kristīgās ticības striktajās robe-

žās.

Viktorīns bija ieguvis vērā ņemamu pretinieku areiānisma8 teologa
Kandidapersonā.

9

Savā darbā Liber dc generatione divina ad Marium

VictorinumRhetorem Kandids bija nepārprotami parādījis, ka prātam, kas

pildīts ar platonistu priekšstatu par irošo [?; being], atziņa par dzemdinātu

dievubija neiespējama. Platons
10

dialogā Tiļiaiog [fļ 7tepi (ļnjrjecocj
11

27 D

bija pretstatījis:

• vienmēr irošo [to ov], kam dzimšana [yeveoK;; vai tapšana] nav pie-
mītoša un

• vienmēr dzimstošo [to yiyvopxvov; vai topošo], kas nekad nav

irošs.
12



Ja dievs ir irošais [?; being], tad viņš nekādā ziņā nevar tapt pateicoties
kādai radīšanai; rezultātā, ja logoss tiek dzemdināts, tad tas nekādā ziņā
nav dievs. Kandids nesaprot, kādā veidā šo pierādījumu varētu apšaubīt:

• dievs ir nemainīgs, tādēļ viņš nevar būt dzemdināts;

• dievs ir irība,
13

tādēļ viņš nevar to saņemt;

• tā kā dievs ir eksistence [?; existence],
14

viņš nekādā ziņā nevar

rasties.

Vārdu sakot, dievs ir vienīgi irošais [?; being], tādēļ tas, kas viņš ir, vi-

ņam ir cēlonis, kāpēc viņš ir. Ja tas ir tā, tad dievs nedz dzemdina, nedz

tiek dzemdināts. Logoss ir nevis radīšanas, bet gan darināšanas iznā-

kums. Logoss ir dievapirmais un galvenais darbs. Tā bija tieši tāda pati
areiānisma mācība, pret kuru bija vērsies Grēgorijs no Nazianzas

15
sakarā

ar Eunomija
16

sacerējumiem.

Viktorīna atbilde Kandidam, vismaz tāda, kādu mēs patlaban to lasām

viņa darbāLiber dc generatione divini verbi ad CandidumArianum, bija
tikpat neskaidra, cik skaidri bija Kandidaiebildumi. Tomēr mūsu teologs
ir paveicis pat neiespējamo, lai sasniegtu pareizu kristīgās mācības filozo-

fisko formulējumu šajā jautājumā. Tā kā platonistu priekšstata par irošo

[?; being] identifikācijā ar nemainīgumu radās grūtības, Viktorīns griezās
pie Plotīna mācības, saskaņā ar kuru pat 'irošais' bija pakļauts vieniskotī-

bai [?; unity]. Protams, tā kā Viktorīns bija kļuvis par kristieti, viņš iden-

tificēja vienisko [one] ar dievu tēvu. Veikdams šo metafizisko darbību,

viņš jutās attaisnots, teikdams: tā kā vieniskais ir pirms irošā, dievs ma-

zākā mērā ir 'irošais', nekā 'priekširošais' [pre-being]. Dievs kā tāds, kas

ir pirms visa tā, kas 'ir', ir visības cēlonis. Tekstā, kas cieši seko Plotī-

nam, Viktorīns jautā:

«Ko mēs varētu pareikt par dievu: to, ka viņš ir irošais [being] vai to, ka

viņš ir neirošais [non-being] ? Bez šaubām, mēs viņu sauksim par irošo,

tā kā viņš ir cēlonis visam tam, kas ir. Bet visa tā, kas ir, tēvs nav irošais,

kamēr tas, kā tēvs viņš ir, vēl neeksistē. No otras puses, nav nedz pieļau-

jams sacīt, nedz pat iespējams iedomāties, ka neirošais būtu irošā cēlonis,

jo, patiesi, cēlonis vienmēr ir pārāks par tā sekām. Tātad dievs ir augstā-
kais irošais, un dievs tiek saprasts tieši kā augstākais arī tad, kad viņš tiek

saukts par neirošo - ne tādā nozīmē, ka dievamtrūktu iriskums visam tam,

kas ir, bet gan tādā nozīmē, ka irošais, kas ir arī neirošais, būtu jāatšķir
no tā vispārības, kas tikai ir. Salīdzinājumāar to, kas tiek dzemdināts(lai
būtu), dievs ir neirošais; savukārt kā tā, kas ir, rašanās cēlonis, dievs ir

irošais.» 11

Tātad viss nāk no dieva vai nu radīšanas (logoss), vai darināšanas (pasau-
le) ceļā.

Neskaidrā un grieķu terminiem pārpildītā valodāViktorīns izšķir:
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• to, kas patiešam ir [iespējams, ka xb dvzcog ov; cymecTßeHHO cymee

v. tml.],

• to, kas tikai ir,

• to, kas patiešām nav neirošais [?; non-being] un

• to, kas nav.

Tas, kas patiešām ir, ietver 'intelektiblās reālijas',
18

proti:

1Q
• garu,

• prātu,
20

• dvēseli, 21

• domu,
22

• audzināšanu,23

• krietnumu [tikumu],
24

• vārdisku izteiksmi utt;

tajā pašā klasē, tikai virs minētajām 'reālijām', atrodas:

• 'eksistencialitāte',

• 'vitalitāte',

• 'intelektualitāte'pašas par sevi.

Tas, kas tikai ir, ietver 'intelektuālās reālijas' (intellectualia atšķirībā no

intellectibilia). Tās nepastāv pašas par sevi; tās ir dibinātas cilvēka dvē-

selē, kuras iedabā ir zināt inteligiblos priekšmetus, lai gan dvēsele pati ir

atšķirīga no un pakļauta šiem priekšmetiem. Reiz dvēselē ir ticis pamodi-
nāts prāts,

26
tas apgaismo un informē to. Tas ir iemesls, kāpēc dvēsele ir

pastāve:
27

tā 'saprot', jo tā 'atrodas zem'28
prāta vai nūsa (vofic), caur ko

tā tiek apgaismota. Kad dvēsele saņem šo gaismu, tā aptver to, kas patie-
šām ir, t.i., inteligiblās reālijas un tādā pašā mērā tā kļūst par vienu no

tām lietām, kas patiešām ir; caur zināšanu tā kļūst par 'irošo' [?; being]?9

Lietas, kas patiešām nav neirošas [?; non-beings], ir tās, kuras, tā kā tās

tiek radītas matērijā un uztveramas ar sajūtām, ir mazākā mērā reālijas,
nekā īsto reāliju attēli. Šādas lietas ir:

• debesis un
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• visas tas lietas, kuras pagatavotas no matērijas un formas, kas

izveido visumu.

Šādas lietas vienā un tajā pašā laikā ir irošais un neirošais. Pat dvēsele ir

neirošais sakarā ar to, ka iespējamībā būdama prāta gaisma, tā atrodas

matērijas pusē. Matērija visur ir potencialitāte, kādiska nenoteiktība un,

rezultātā, izmaiņu iespējamība. Dvēsele ir pastāve tādā mērā, kādā tā sa-

prot sevi tieši intelektiblo priekšmetu zināšanas aktā; tā ir matērija tādā

mērā, kādā tā potencē ir pašzināšana. Tomēr atzīmēsim, ka matērija pati
nav vienano tām lietām, kura patiešām nav. Būt tīrai potencialitātei vēl

nozīmē būt par kaut ko, savukārt būt tīrai nenoteiktībai nenozīmē būt ab-

solūti nekam. īsts neirošais [?; non-being] ir kaut kas tāds, kam nav nekā-

du iespēju būt, tāpēc ka tas ir pašpretrunīgs un neiespējams.
30

Pieļaujot atzīmēto irošā četrkārtīgo sadalīšanu, kur gan mēs novietosim

dievu? Viņpus šīm četrām klasēm. Dievs atrodas pāri visai eksistencei,

pāri visai dzīvībai, pāri visai zināšanai, pāri irošajam un pāri visu irošo

iriskumam. Būdams neizprotams, bezgalīgs, neredzams, bez prāta, bez

pastāvēs, neizzināms, dievs nav nekas no tā, kas ir, tā kā viņš ir pāri vi-

sam, kas ir. Vārdu sakot, dievs ir neirošais, tomēr ne tajā nozīmē, ka

dievs patiešām nav, bet gan tajā nozīmē, ka viņam būt tikai irošam [?; be-

ing] nozīmē būt irošā [?; being] cēlonim.
31

Tātad dievs ir tas neirošais, kas ietver apslēptu sevī irošā vispārigumu.
Tieši tā, kas bija apslēpts, izpausme ir tā 'radīšana. Pirmais 'priekširoša-

jā' apslēptais 'irošais' ir tieši logoss, kas, mūžīgi klātirošs tēvā, ir ticis

caur viņu dzemdināts. Pārsteidzošā Exodus grāmatas 3: 14 metafiziskā

skaidrojumā Viktorīns uz Kristu attiecina Jachves atbildi Mozum: «..Thus

shalt thou say to the children of Israel: HE WHO IS, hath sent me unto

you.»
n Ciktāl mēs saprotam Viktorīnu, viņš gribēja sacīt, ka dievs, kas ir

'priekširošais', ir nepārtraukti dzemdinājis logošu, kas, līdzīgi Plotīnanū-

sam, ir tīri, īsti un pilnīgi irošais.

Ļoti iespējams, ka mūsdienu lasītājs vēlēsies uzzināt, kur Viktorīns sa-

skatīja atšķirību savas un areiānisma nostāju starpā. Tomēr viena bija.
Kandids uzskatīja vārdu par radītu, turpretī saskaņā ar Viktorīnu logoss
nebija radīts no nekā, bet gan tēva dzemdināts kā viņa pašizpausme. Tas

ir iemesls, kāpēc, saskaņā ar Viktorīnu, logoss patiešām bija dievs. Kris-

tus - saprasts kā logoss - ir tā irošā ārējā atklāsme, kas, apslēpts dievā tē-

vā, atklāj sevi dievā dēlā. Šajā nozīmē, t.i.,kā dēla, kas ir dievs, cēlonis,

var sacīt, ka dievs ir sevis paša cēlonis. Bez šaubām, ir grūti saprast kādā

veidā:

• vai tikai tā, kā dēls ir tēvā,

• vai ari tēvs
- dēlā.
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Jo patiešām, tēvs un dēls ir ne tikai kopā, viņi ir arī vieniskais, bet,

Viktorīns piebilst, te esot tieši tā vieta, kur mīt trīnitātes mistērija. Mēs

neiztaujājam to, lai saprastu, bet vienkārši tai ticam.33 Protams, Viktorīns

filozofiskos terminos vēlas izteikt tieši kristīgās ticības priekšmetu, bet

viņš ir ļoti daudz lasījis Plotīnu, lai uzveiktu kārdinājumu pakļaut irošo

vieniskajam. Citi pēc viņa ies to pašu ceļu un uzdursies līdzīgām grūtī-

bām. Katrā ziņā Viktorīns vēsturē paliks kā Dionysija,
34 Maksima no

Chrysopoles,
35 Skota Eriugena

36
un Ekharta37 priekšgājējs. 38

Tomēr Au-

gustīna - Plotīna un Viktorīna lasītāja - nozīme kristīgās domas vēsturē ir

tieši tā, ka viņš kristiešu dievaesencē kopā ar irošā [?; being] primātu pa-

turēja tā tāpatiskumu gan ar vienisko, gan ar 'labo.

2. AUGUSTĪNS

Viktorīna teoloģiskajos sacerējumos pārsvarā esošās filozofiskās spe-

kulācijas, kas tik tikko saskatāmas sv. Ambrosija
39

darbos, bija sasniegu-
šas jaunu virsotni sv. Augustīna

40
uzskatos. Dabiski, ka vēsturniekiem

būs atšķirīgi viedokļi par to lomu, kādu Augustīna reliģiskajā attīstībā

spēlēja dažu Plotīna darbu lasīšana. Šeit, tāpatkā daudzos citos gadīju-

mos, mācības intereses traucē objektīvi vēsturisku interpretāciju. Tomēr

visi vēsturnieki piekrīt, ka Augustīna mācības techniskais formulējums at-

klāj izteikti neoplatonisku ietekmi. Augustīna paša stāstījums darbāCon-

fessiones,41
VII, 9, 13, vairāk nekā apliecina notikušā patiesumu. Minētās

ietekmes vispārējo iedabu kodolīgā izteikumā precīzi ir rezumējis Akvī-

nas Thomass:
42

« Kad vien Augustīns, kas bija uzsūcis platonistu mācības,

tajās atklāja kaut ko savienojamu ar ticību, viņš to pieņēma, savukārt to,

ko viņš uzskatīja par pretēju ticībai, viņš pielaboja.» 42. Protams, būtu grū-
ti pateikt kautko precīzāk par tik ārkārtīgi sarežģītu jautājumu, turklāt vēl

iespēt izteikt to nedaudz vārdos.
44

A. DIEVS

Līdzīgi daudziem kristiešu teologiem, arī Augustīns dievu priekšstata
kā 'irošo' [?; being]. Labi zināmo grāmatas Exodus 3: 14 tekstu, kas

caurvij visu kristīgās domas vēsturi, Augustīns pieņem tā burtiskā nozī-

mē. Tas vien bija pietiekami, lai atšķirtu viņu no Plotīna. Saskaņā ar

Plotīnu, absolūti pirmā sākotne bija vieniskais [one], kuru viņš novietoja

pat viņpus irošā. Pēc kristiešu domām nekas nav viņpus dieva, un, kopš
mēs zinām no rakstiem, ka dievs ir «HE WHO IS», mēs arī zinām, ka

absolūti pirmā sākotne ir irošais. Protams, Augustīns piekrīt, ka arī dievs

ir vieniskais, bet viņš nepakļauj irošo vieniskajam; viņš drīzāk identificē

vienisko ar irošo.
46

Minētāsfundamentālās nesakritības dēļ Augustīna un
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Plotina mācības nav divu tadu metafizisku apgalvojumu, kuriem butu vie-

na un tā pati nozīme.

Tā paša iemesla dēļ arī Augustīna mācība par trinitāti, kurā viņš seko

Nīkaijas
47

sinodes48 (325. g.) lēmumiem, nevienā vietā nav tāda pati kā

Plotīnam. Plotīnatriāde ietver trīs vispārējus cēloņus:

• vienisko, kas atrodas viņpus irošā;

• intelektu, kas ir gan 'nūss', gan irošais, bet nav vārds vai logoss;

• pasaules dvēseli, kas ir zemākā no minētajiem trim vispārējiem cē-

loņiem.

Vieniskais atrodas viņpus intelekta un intelekts - viņpus pasaules dvēse-

les. Augustīna trīnitātēpastāv trīs personu vienādībaun vienējādība irībā,
t.i., irošajā. Vieniskuma teoloģija ikkatrā punktā atšķiras no iriskuma teo-

loģijas; mācība, kuras pirmie trīs vispārējie cēloņi neņem dalību vienāun

tajā pašā irībā
49

katrā ziņā ir atšķirīga no tādas, kuras trīs dievišķās perso-

nas ir viens vienīgs irošais, viens vienīgs dievs.

Šāda fundamentālanesakritība lika Augustīnam piešķirt jaunu nozīmi

no Plotīnamācības patapinātajiem elementiem, bet tajā pašā laikā Plotīns

palika klātesošs Augustīna apredzē neskatoties pat uz to, ka viņš to piela-
boja. Piem., Plotīnamācībā irošais parādās tikai pēc vieniskā līdz ar inte-

lektu, 50 kas pilnīgi pelna nosaukumu 'irošais'; savukārt Augustīna mācībā

dievs tēvs ar pilnām tiesībām ir irošais. Tomēršo mācību atšķirību rezul-

tātā Augustīns dievam tēvam pielieto Plotīna priekšstatu par irošo, kas

tiek stādīts priekšā kā irība
51

pati, vienmēr tāpatiska ar sevi, t.i., gan mūžī-

ga, gan nemainīga. Sv. Augustīna mācībā:

• mūžīgums un

• nemainīgums

vienmēr ir bijuši divi galvenie dieva atribūti. 52 Pat viduslaikos augustī-
niešus vienmēr varēja atpazīt no tā, ka viņiem, tāpat kā viņu skolotājam,

visaugstākie un visraksturīgākie dievības nosaukumi bija 'mūžīgs' un

'nemainīgs irošais.

Šim faktam piemīt zīmīgas filozofiskas implikācijas. Mācībā, kurā

dievs - pirms visa cita - ir mūžīgums un nemainīgums, galvenā metafi-

ziskā problēma ir irošā un tapšanas, nemainīguma un izmaiņu vai, runājot
citiem vārdiem, mūžīguma un laika saistība.

• Plotīnam galvenā metafiziskā problēma ir bijusi vieniskā un dau-

dzā saistība;
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• Akvīnas Thomasam ta veidojās par irošā līdzdalības aktu un es-

se's
53 augstākā akta saistību;

• Augustīnam tā vienmēr ir saistība starp to, kas laikā nepārtraukti

kļūst 'cits' un to, kas nemainīgi paliek tāds pats mūžībā.

Neviena problēma nevar tikt pārcelta no kādas vienas šo trīs mācību me-

tafiziskās valodas citā, nebūdamapakļauta radikālai transportēšanai.

Starp daudziem dievaatribūtiem divi mums ir sevišķi svarīgi. Pats par

sevi un sevis dēļ dievs ir mūžība; attiecībā uz cilvēku dievs ir gan

• gaisma, gan

• svētlaime.

Sv. loanns
55 saka, ka vārds ir gaisma, kas apgaismo katru cilvēku, kas

ienāk šajā pasaulē.
56 Runājot filozofiski, tas nozīmē, ka vārds ir dzīva un

mūžīga tēva doma. Citādi izsakoties, vārds ir tēva pašzināšana un kā tāds

- nevainojams viņa attēls un līdzība. Patiesībā vārds, būdams tēva nevai-

nojama izteiksme, ir līdzība pati un visu citu mazāko līdzību paraugs.

Tas nozīmē, ka absolūtā 'irošā' nevainojamā līdzība ir paraugs visam

tam, kas ir vai var būt. Tātad vārds ietver sevī vai, drīzāk, tas ir visi inte-

ligiblie paraugi vai 'iemesli' visam tam, kas ir spējīgs eksistēt. Šie mūžī-

gie inteligiblie paraugi vai modeļi tiek saukti par dievišķām idejām. Au-

gustīns zināja, ka šādā nozīmē vārds 'ideja' izceļas no Platona; savukārt

tieši Plotīns ir bijis tas, kas ir stādījis priekšā otro dievišķo principu, t.i.,

intelektu(nūsu) kā vietu dievišķām idejām. Pēc Augustīna priekšstats par

dievišķo vārdu, kuru iztēlojās kā piepildītību ar idejām, pēc kuru parauga

dievs ir radījis pasauli, kļuva gandrīzpar visu kristiešu teologu kopējo ie-

guvumu. Tas ir iemesls, kāpēc vēsturnieki dažreiz uzskata 'eksemplāris-
mu' par XIII gs. augustīniešu skolas tipisku iezīmi. Piem., sv. Bonaven-

tura, vērsdamies pret Aristoteli,
58

sacīs, ka neviens, kurš ignorē idejas,
nevar būt metafiziķis. Bet thomisms bez mācības par dievišķām idejām
nebūt nav vairāk iespējams kā bonaventurisms. Akvīnas Thomasam, tā-

pat kā Augustīnam, idejas ir tieši tā dieva gudrība, kurš ir «visa amat-

nieks» un «iesniedzas visur un sasniedz visu caur tās skaidrību».59 īsu-

mā, vārds ir pasaules gaisma, jo vārds ir tās inteligiblitātes, tās sakārtas un

tās daiļuma avots.
60

Vārds, aplūkots detalizētāk, ir cilvēka prāta gaisma. Platons un pēc vi-

ņa arī Plētīns ir skaidri sapratis, ka pasaulē, kurā lietas ir tikaiattēli, patie-
sa zināšana ir neiespējama, kamēr izzinošais intelekts nesaista lietas ar to

paraugiem, kas ir dievišķās idejas. Tas ir iemesls, kāpēc Augustīns saka,

ka Plotīns piekrītot sv. loannam mācībā, ka «iesākumā bija vārds, un

vārds bija pie dieva, un vārds bija dievs. [..] Tas bija patiesais gaišums,
kas apgaismo ikvienu cilvēku, kas ienāk pasaulē.»

61
Nav viegli noskaid-
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rot, kada pakāpe Augustīns īstenība bija atklājis šo atziņu Plotīna apredze,
bet par to, ka viņš pats domājās esam to tur atradis, nevar būt nekādu šau-

bu*

Tāpat kā dievs ir gaisma un dzīvība caur savu vārdu, viņš ir arī svētlai-

me caur tēva un dēla savstarpējo mīlestību, t.i., caur sv. garu. Jo patiesi,
svētlaime ir absolūtās patiesības mīlestība, tās patiesības mīlestība, kas

pati ir absolūtā irošā [?; being] absolūta zināšana, t.i., augstākā 'labā' zi-

nāšana. Tā kā dievs būtībā ir tāds, viņš pats ir svētlaime un vienīgais mū-

su svētlaimes iespējamais cēlonis. Cilvēks var būt laimīgs tikai tādā gadī-

jumā, ja viņš ar visu savu sirdi paliek uzticīgs nemainīgai patiesībai un

gudrībai, kuras stabilitāte ir vienīgā, kas var atbrīvot viņu no tā, kas ne-

pārtraukti top laikā. Jo cilvēkam, tāpat kā dievam, būt laimīgam nozīmē

'patiešām būt', t.i., ja nebūt vismaz nemainīgam un mūžīgam, tad mazā-

kais kļūt par dievanemainības un mūžības līdzdalībnieku.

B. PASAULE

Galvenais ziņu avots par Augustīna kosmogoniju ir viņakomentāri par

sešu dienu darbu {Dc Genesi)64
un pēdējās trīs grāmatas darbā Confessio-

nes
65

(XI-XIII).

Dievs ir radījis pasauli aiz tīras mīlestības uz intelektuālām radībām,
kuras viņš vēlējās apvienot sevis paša svētlaimē. Dievs izteicās, un tā kā

viņa vārds bija gan viņa griba, gan viņa spēks, pasaule notikās. Sakot, ka

pasaule tika radīta no nekā, mēs gribam teikt: bez kādas iepriekš eksistē-

jošas matērijas; tomēr, nepārprotami, radīšana kā priekšnoteikumu pie-
ņem dieva eksistenci. Pasaule ir tikai tāpēc, ka ir dievs un tāpēc, ka ar sa-

vas augstākās labestības brīvu lēmumu, viņš ir gribējis tās eksistenci. Lū-

kot viņpus tā vēl kādu radīšanas cēloni būtu muļķība: tas nozīmētu rau-

dzīties pēc cēloņa tam, kam cēloņa nav. Jo dieva gribai nav cēloņa; tā pa-
ti ir cēlonis; un tā kā minētais cēlonis ir nevainojami 'labā' griba, visam,
ko dievs grib, jābūt 'labam'.

66

Saskaņā ar VT tekstiem (Ecclus. 18: 1), dievs visas lietas ir radījis rei-

zē. Radīšanas sešas dienas ir metafora, kas domāta, lai palīdzētu mūsu iz-

tēlei. Ar vienu vienīgu acumirklīgu aktu dievs no nekā ir radījis visas

būtnes, kuras toreiz bija, un tajās - visas tās būtnes, kuras ir radušās kopš
radīšanas pirmā acumirkļa, kā arī visu to, kam vēl ir jāgadās līdz pasaules
galam. Radītāpasaule bija bagāta ar būtņu 'sēmināliem cēloņiem', t.i., ar

nākamo būtņu sēklām vai dīgļiem, un, tā kā radīt mainīgas būtnes bija
līdzvērtīgi laika radīšanai, tad var sacīt, ka visu nākamības laiku secība ti-

ka radīta reizē, kopā ar visu nākamības būtņu kopumu tieši radīšanas acu-

mirklī.67
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Ar 'debesīm' un 'zemi' Bībelē tiek apzīmēta matērija, gan redzama,

gan neredzamā, t.i., tieši:

• garīgopastāvju vai eņģeļu un

• vielisko pastāvju vai ķermeņu

mainība. Kā visās radītās būtnēs, ari eņģeļos ir nepastāvības elements,
kas ir matērija, bet svētlaimīgas apceres saldme arreizi attālināja viņus no

izmaiņām, tā ka, būdami mainīgi iedabā, viņi kļuva nemainīgi īstenībā.

Viņu ilgstamības paveids nav nedz mūžība, kas patiesībā attiecas uz dieva

nemainīgo esenci, nedz laiks, kas ir to būtņu ilgums, kuru iedabair izmai-

ņu subjekts; eņģeļu ilgstamība iraevum, t.i., ilgstamības paveids, kas rak-

sturīgs mainīgām iedabām, kuras nemainās,
68

tāpēc ka ir sasniegušas savu

pilnību.

Līdzās garīgai matērijai, kura tiek nosauktapar 'debesīm', Bībele pie-
minari 'zemi. Bet, kamēr 'debesis' apzīmēja tūlītēji formās stabilizētu

matēriju, 'zeme' turpretī apzīmē bezveidīgu matēriju, kuras formas sekos

vienaotrai līdz pat laiku galam. Šāda ķermenisko būtņu matērija neeksis-

tē bez kādas formas; dievs to arī nav radījis pirms formām; drīzāk ķerme-

ņu matērija ir jāformē, līdzīgi kā neartikulēta skaņa ir jāartikulē balsī.

Matērija tiek pārvērsta par irošo [?; being] caur tās formu, tāpat kā neno-

zīmīga skaņa tiek pārvērsta nozīmes pilnā vārdā ar cilvēka runas palīdzī-
bu. Tās prioritāte piešķirt formu ir iedabas, nevis laika prioritāte. Pati

par sevi matērija nav nedz irošais [?; being], nedz tīrā nekasība [nothing-

ness]. Attālināta tālāk no dieva, nekā jebkurš cits radītais, tā ir kaut kas

tāds, kas gandrīz ir nekas.
69

Radīto būtņu formas ir daudzi dievišķo ideju attēli vai daudzas līdzda-

lības dievišķajās idejās. No šāda viedokļa, katrai un ikvienai lietai piemīt

divdabīga eksistence:

• viena-pašai par sevi,

• otra - tās dievišķajā idejā.

Dievā lieta ir dievs, tāpat kā mākslas darbs nav nekas cits, kā mākslinieks

pats, jo tas eksistē viņa prātā. Pati par sevi radīta lietanav nekas cits, kā

tās dievišķā parauga imitācija, tāpat kā mākslas darbs nav nekas cits, kā tā

aptuvenība, kas ir prātā māksliniekam, kad viņš to gatavo. Šī piezīme at-

tiecas ne tikai uz ģintīm,bet arī uz katru un ikvienu indivīdu. Piem., kat-

ram un ikvienam individuālamcilvēkam ir sava ideja dievā.
70

Sešu dienu darbs tēlaināveidā apraksta daudzas sekas, kuras izraisīja
vienkāršs dievaradošais akts. Kopumā būtņu vispārējība uzrāda hierar-

chisku sakārtu, kuru nosaka to attiecīgā pilnības pakāpe. Tā kā viss radī-

tais ir dievišķo ideju notēli, nav nevienaradītā, kurā to kopējā cēloņa ne-
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vainojamība neatrastu savu izteiksmi. Katra radīta būtne tiek nosacīta ar

inteligiblu formulējumu (ratio), kas iezīmē, kādai tai ir jābūt saskaņā ar

tās iedabp; tādējādi tai piemīt:

• veids,

• forma,

• sakārta,

• mērs,

• skaistums.

Pat izmaiņas un tapšana laikā var tikt izteikta inteligiblos terminos ar

skaitļu palīdzību. Tātad, saistīt zināmas būtnes ar citām būtnēm skaitlis-

kās attiecībās nozīmē novedināt izmaiņas līdz likumam, kas nemainās;

zināmā mērā tas nozīmē atsavināt tapšanu laikam, pateicoties pastāvības
un patiesā iriskuma elementu atklāšanai tajā. Līdzīgi ari aptvert atseviš-

ķas atšķirīgas būtnes kā iekļautas noteiktā sakārtā, nozīmē zināt tās kā

vienu; rezultātā tas nozīmē novedināt to daudzējādību līdz vienējādībai,
t.i., vēlreiz, līdz patiesi irošajam.71 Šī sakārtas vienotība starp katra būt-

nes atšķirīgām daļām, kā ari starp atšķirīgām būtnēm, kuras izveido visu-

mu, sakrīt ar būtņu secīguma likumiem laikā, kas piešķir pasaulei tās dai-

ļumu. Tātad, pasaules vēsture parādās kā bezgalīgas poēmas aizviev pie-

augošāka atraisīšanās, kurā katrs atsevišķais vārds dod ieguldījumu kopu-
ma jēgā, kamēr sevis paša nozīmes pilnestību tas gūst no kopuma.

C. CILVĒKS un ZINĀŠANA

Mēs zinām no sv. rakstiem, ka dievs radīja cilvēku saliktu no dvēseles

un ķermeņa. Augustīns viemērir apgalvojis, ka cilvēks nav nedz dvēsele,
nedz ķermenis atsevišķi, bet gan kopums, kas izriet no to savienības. To-

mēr, sekodams Plotīnam ('EvveaSeg, I, 1, 3), kas pats šajā jautājumā ir tur-

pinājis Platonu ( 'AA,Kiļ3idßrļq a [fj 7tepi dvGpumon (ļmaecocj, 129 E),72
arī

Augustīns ir noteicis cilvēku kā «dvēseli, kas izmanto ķermeni». Burtiski

minētais formulējums varētu nozīmēt, ka cilvēks būtībā ir dvēsele.
73

Augustīgs pats nekad to nav uztvēris pilnīgi burtiski, drīzāk gankā dvēse-

les transcendentā pārākuma pārliecinošu izteiksmi pār ķermeni. Saprasts

pat šajā sašaurinātā nozīmē, plotīniešu priekšstats par cilvēku ir dziļi ie-

tekmējis sv. Augustīna domāšanu.

Visas ķermeniskās būtnes ir ietelptas telpā un mērāmas atbilstoši trīs

dimensijām. Dvēselei nav nedz izplatība, nedz dimensijas telpā; tādējādi
dvēsele ir neķermeniska. Turklāt dvēsele to zina caur tiešu sevis zināša-

nu. Tā zina, ka tā eksistē, ka tā dzīvo un ka tā zina. Vārdu sakot, dvēsele
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apzinās intelektuālās dzīves dzīvīgumu. Pat dažās filozofu mācībās, ku-

rās dvēsele tiek kļūdaini identificēta ar ķermeni, nav gluži noteikts, ka tai

jābūt ķermenim, bet ir noteikts, ka tai jādomā. Tāpēc iztēlosimies dvēseli

pašu kā būtni, kurai noteikti jābūt domājošai būtnei. Es zinu, ka es esmu,

tāpēc ka es zinu, ka es domāju un ka es dzīvoju. Pat visgalējākais skepti-
cisms nespēj to noliegt, un, tā kā es zinu sevi tieši kā zinošu būtni, tas ir

taisni tas, kas es esmu.
74

Aprakstot cilvēku kā dvēseli, kas lieto ķermeni, Augustīnam rodas grū-

tības sakarā ar to savienotības izpratni. Tā kā dvēsele ir nemateriāla, tā,

nespēj izplesties pa visu ķermeni, bet tā realizē ķermenī pastāvīgu 'vitālas

gādības' aktu.75 Nekas no tā, kas notiek ķermenī, neiet secen dvēseles

modrībai. Uz šādu aktīvu dvēseles vērīgumu norāda arī izteikums, ka

dvēsele ir tās ķermeņa 'dzīvība. Bet tas ir iespējams tikai tāpēc, ka dvē-

sele ir dzīvība pati par sevi. Tātad, kad ķermenis mirst un sadalās, dvēse-

le turpina dzīvot. Pārdzīvodama savu ķermeni, dvēsele vienkārši turpina
būt par to, kas tā ir. Pastāve, kura, līdzīgi ķermenim, saņem savu dzīvību

no ārpuses, pārstāj būt tiklīdz tā kļūst nespējīga to saņemt; pastāve, kura,

līdzīgi dvēselei, ir dzīvība pateicoties pašas iedabai, nevar to zaudēt. Tā-

dā gadījumā dvēsele ir garīga un dzīvīga pastāve, kura ir nemirstīga tieši

tāpēc, ka tā ir dvēsele.76

Neviena zemāka pastāve nevar iedarboties uz augstāku pastāvi; tāpēc
ķermenis nevar iedarboties uz savu dvēseli. Sajūtas nav 'pasijas',

77
ku-

rām dvēsele ir pakļauta; gluži otrādi, 'pasijas' ir dvēseles akcijas. Cilvēka

ķermenis ir pakļauts akcijām, caur kurām uz tā sajūtu orgāniem iedarbo-

jas cits ķermenis; tā kā cilvēka dvēsele pastāvīgi izrāda 'vitālu gādību'
par pārmaņām, kurām ir pakļauts tās ķermenis, šādas ķermeniskas pār-
maiņas neiet secen tās vērīgumam. Tiklīdz dvēsele vienu no tām apzinās,
tā tūlītēji no savas pastāvēs iegūst kādu no garīgiem tēliem, kurus mēs

saucam par sajūtām.
78

Atzīmētā mācība pilnīgi saskan ar noteiksmi par
cilvēku kā dvēseli, kas izmanto savu ķermeni; tas viss, kas ir ķermenī, no-

nāk līdz ķermenim no dvēseles, un tas viss, kas ir dvēselē, nonāk līdz

dvēselei no ārpuses.

Vēl skaidrāk šāda aina atklājas sajūtu iekšējā sakārtā. Katra no tām ir

dvēseles atbilde uz ķermenisku kustību, kas ilgst noteiktu laiku un pa-

kļaujas skaitliskam likumam. Faktiski katrs šādas kustības secīgs mo-

ments beidz pastāvēt tiklīdz tas tiek aizstāts ar kādu sekojošo. Turpretim
katrai sajūtai ir noteikts ilgums. Lai dzirdētu vairāku zilbju vārdu, man,

dzirdotpēdējo zilbi, vēl aizvien jāpatur atmiņā pirmā zilbe. Pat lai dzir-

dētu vienu vienīgu zilbi, man, dzirdot tās beigas, vēl aizvien atmiņā jāpa-
tur tās sākums. Tās ilgstamība var būt ļoti īsa, tomēr tai ir ilgstamība. Ja

tas ir tiesa, atmiņa līdzdarbojas visām mūsu sajūtām. Tātad, kas ir atmi-

ņa, ja ne viena no dvēseles garīgumaskaidrākajām izpausmēm? Lai kas

arī atgadītos matērijā bez atmiņas, tas, tiklīdz atgadīsies, izzudīs nekasībā.
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Zināmamatērijas atbrīvošanas no daudzejadības un no laika tiek sasnieg-
ta caur atmiņu pat vienkāršākajās sajūtās.

No sajūtu kognitīvā novērtējuma viedokļa ir jāatzīmē, ka Augustīna
mācībā sajūtu izzinošās spējas nav pilnīgi drošas.

• Pirmkārt, to raksturīgā funkcija drīzāk ir brīdināt dvēseli par kā-

dām pārmaiņām, kas norit ķermenī, nekā pārstāvēt dvēselē lietuie-

dabu.

• Otrkārt, materiālo lietu iedabapati ir mainīga.

Šo divu iemeslu dēļ no sajūtām nevar gaidīt tīru patiesību. Laikā, kad

Augustīns pieslējās Jaunās Akadēmijas mērenajam skepticismam, viņš
bija iepazinies ar skeptiķu galvenajiem argumentiem pret sajūtu patiesī-

guma nozīmību. Savā darbā ContraAcademicos un vēlāk traktātā Dc tri-

nitate Augustīns pārliecinoši aizstāvēja jutekliskās zināšanas pamatotību
pret visiem skeptiskajiem argumentiem (sajūtu maldi, sapņi, garīgās sli-

mības). Tomēr būdama pilnīgi pietiekama visiem praktiskiem mērķiem,
šī pārliecība neatbildatīras un nesatricināmas patiesības standartiem. Lī-

dzīgi Platonam, arī Augustīns pats uzskatīja inteligiblo patiesību par labā-

ko esošo garantiju pret skepticismu. Augustīna mācībai par dievišķo ilu-

mināciju, kuru mēs turpmāk aplūkosim, vienmēr ir bijusi izšķiroša nozī-

me viņa paša atbrīvotībāno skepticisma.

Tā kā dvēsele ir sajūtu cēlonis, tā, acīmredzami, vēl jo vairāk ir sajūtu
intelektuālās izziņas cēlonis. Tomēr Augustīns sakarā ar šo jautājumu ir

bieži uzsvēris faktu, ka intelektuālā zināšana ietver vairāk, nekā lieta vai

prāts. Pilnīgi racionālazināšana ir patiesa zināšana. Tātad, patiesa zinā-

šana izrāda zināmas iezīmes, kuras ir gan atšķirīgas, gan cieši saistītas.

• Patiesība ir nepieciešama: vai mēs sakām, ka septiņi un trīs ir des-

mit, vai ka gudrība ir zināšana, kas piešķir svētlaimi tiem, kurus tā

pārņem, mēs nebūt ne vienkārši zinām, ka tas ir tā; mēs sakām, ka

citādi tas nevar būt.

• Tā kā patiesība ir nepieciešama, tā ir nemainīga, jo patiesi, tas, kas

nevar būt citādāks, kāds tas ir, tam nav nekādu iespēju izmainīties.

• Treškārt, tā kā patiesība ir nemainīga, tā ir mūžīga, jo tas, kas ne-

var mainīties, nevar pārstāt būt.

Kur mūsu prāts var atklāt minētās patiesības iezīmes? Ne lietās, jo tās

visas ir ar gadījuma raksturu, un, tā kā tās visas iesākas un beidzas laikā,

neviena no tām nav nedz nemainīga, nedz mūžīga. Mūsu prāts nespēj at-

klāt šīs iezīmes arī sevī, jo, līdzīgi visām radītām lietām, tas ir nejaušs,

mainīgs un ilgstošs laikā. Vienīgais veids, kā izskaidrot šīs patiesības ie-

zīmes cilvēka prātā, ir atzīt, ka katru reizi, kad mūsu prāts veido patiesu
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spriedumu, tas, tā sakot, ir saskarē ar kaut ko tādu, kas ir nemainīgs un

mūžīgs. Bet teikt 'nemainīgs' un 'mūžīgs' ir līdzvērtīgs sacījumam
'dievs. Nemainīgas patiesības eksistēšana mainīgos prātos ir dieva ek-

sistences pierādījums. Citiem vārdiem, dieva eksistences pierādījumu var

uzskatīt par iekļautu sv. Augustīna epistemoloģijā.

Atzīmētais pierādījums tiek apstiprināts ar patiesības vispārējo iedabu.

Visi prāti var saprast vienu un to pašu patiesību vienā un tajā pašā veidā.

Tātad, tā kā es nespēju nedz saprast to pašu patiesību neviena cita cilvēka

prātā, nedz padarīt kādu citu cilvēku par saprotošu to manā prātā, tad jā-
būt cēlonim, kas nodarina mūs visus par saprotošiem vienu un to pašu
patiesību vienā un tajā pašā laikā un vienā un tajā pašā veidā. Dievs ir

iekšējais skolotājs, kas māca vienu un to pašu patiesību visiem prātiem,
kas to meklē. Viņš ir, tā sakot, inteligiblā Saule, kas apgaismo visu cilvē-

ku prātus. Tie, kas novēršas no juteklības un attīra savas dvēseles no

netikumiem, var paaugstināt savus prātus līdz patiesības vērojumam, kas

ir intelektuālās saskarsmes paveids ar dievu, bet pat vienkāršākajā sprie-
dumā, ja tikai tas ir patiess spriedums, ir pietiekams pamats dieva eksis-

tences pierādījumam. 80 Lai cik atšķirīgi savās detaļās arī nebūtu visu au-

gustīniešu dvēseles ceļveži dieva meklējumos, būtībā tie ir vieni un tie

paši: viņi dodas no ārējā uz iekšējo un no iekšējā uz augstāko;

• ab exterioribusad interiora, ab inferioribus ad superiora.

D. ĒTIKA

Augustīna ētika, līdzīgi viņa antropoloģijai un noētikai, ir vienota ar

viņa metafiziku un reliģiju. Ētiskā zināšana ir atsevišķs gadījums dieviš-

ķajā iluminācijā, kas pati ir dievišķo ideju rezultāts. Riņķa vai sfairas no-

teiksmes ir mūžīgas un nepieciešamas patiesības, kuras izvērtē mūsu do-

māšanu un ar kurām, savukārt, mūsu domāšana izvērtē atsevišķus riņķus
un sfairas. Bet morālās patiesības ir tieši tikpat nemainīgas, nepiecieša-
mas un mūžīgas kā spekulatīvās patiesības. Ari šo patiesību gadījumā
katrs cilvēks saprot tās pats savā prātā, un tomēr tās ir kopējas visiem.

Visi cilvēki piekrīt, ka gudrība ir tāda zināšana, ar kuru tiek iegūta laime;

no tā viņi visi secina, ka viņiem jācenšas apgūt gudrību. Daudzas gudrī-
bas normas ir skaidras:

• ievērot taisnīgumu;

• pakļaut mazāk vērtīgo augstākajam;

• ar līdzīgām lietām apieties līdzīgā veidā;

• katram sniegt viņam pienākošos utt.
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Visas šīs normas, kā arī daudzas citas, kuras vēl varētu nosaukt, ir mūsos

iepēdas no idejas vai inteligiblā likuma, kas mūsu prātam ir gaisma. Tā-

pēc pastāv tikumu morālā iluminācija, tāpat kā pastāv zinātniskās izziņas
spekulatīvā iluminācija. Runājot citiem vārdiem, tas pats metafiziskais

izskaidrojums aprāda:

• ķermeņa fizisko ilumināciju caur skaitļiem,

• prāta spekulatīvo ilumināciju caur zinātni un

• prāta morālo ilumināciju caur tikumību.
81

Morālās normas, kuru gaisma mirdz mūsos, izveido 'dabisku likumu',

kura apzināšanos mūsos sauc par 'sirdsapziņu. Bet ar morālo sirdsapzi-

ņu un tikumu zināšanu nepietiek, lai sasniegtu tikumisku dzīvi. Cilvēks

nav tikai intelekts, viņš ir ari griba, un tik ilgi, kamēr viņa griba nesakritīs

ar morālās patiesības priekšrakstiem, viņa rīcība nebūs tikumiska. Pa-

raugs sakārtotībai, kuru mums būtu jāsasniedz sevī, atrodas mūsu priekšā
- dabā. Dieva gudrība visu ir izvietojusi savā vietā, un iedibinājusi lietu

starpā visas tās saiknes, kas piederas to iedabai. Šāds fizikāls 'taisnī-

gums' ir ideāls paraugs, saskaņā ar kurn būtu jānorit ari mūsu pašu rīcī-

bai. Četri galvenie tikumi:

• gudrība,

• drošsirdība,

• saprātīgums un

• taisnīgums

ir 'mūžīgā likuma' atsevišķas izteiksmes, t.i., uzvedības normas, kas pie-
mērotas morālās dzīves specifiskajām problēmām. Pretmetā tam morālo

netikumukopējā izcelsme ir tās gribas netaisna rīcība, kas atsakās pakļau-
ties mūžīgās sakārtotības priekšrakstiem. Vēl konkrētāk, netikumi ir to

gribu nekārtību radošās darbības, kas inteligiblās patiesības priecas vietā

dodpriekšroku materiālo labumu baudām. Vārdu sakot, tieši tāpat, kā

dievs ir izveidojis prātu par intelektuālās iluminācijas saņēmēju, viņš ir

padarījis gribu par morālās iluminācijas saņēmēju ar prāta intelektuālās

iluminācijas palīdzību. Būt intelektam nenozīmē būt gudram; būt gribai
nenozīmēbūt taisnīgam, bet cilvēks var kļūt gan gudrs, gan taisnīgs, ņem-
dams dalību, kā vien ierobežota radība to spēj, dieva svētlaimīgajā dzī-

vē.
83

Acīmredzams metafizisks optimisms apņem visu Augustīna mācību.

Viņš nekad nepiekrita, ka matērija ir ļaunums, ka cilvēka dvēsele ir savie-

nota ar ķermeni soda dēļ par savu grēku. Pārvarējis manichejiešu
84

gnos-
tisko duālismu, Augustīns ne reizi vairs neatgriezās tajā. No otras puses,

162Viktorīns un Augustīns V



Augustīns nekad nebeidza atkārtot, ka dvēseles un ķermeņa pašreizējās
attiecības vairs nav tādas, kādas tās mēdza būt agrāk. Cilvēka ķermenis
netikaradīts kā cietums dvēselei, bet tāds tas ir radies Ādama grēka rezul-

tātā, un cilvēka morālās dzīves galvenā problēma ir izbēgt no šāda ieslo-

dzījuma.

Grēks, t.i., dievišķā likuma pārkāpšana, rezultātā izraisa ķermeņa pre-

tošanos dvēselei. Tādēļ rodas gan

• iekāre,85
gan

• ignorance.

Tā vietā, lai dvēsele pārvaldītu savu ķermeni, tā pati tiek caur to pārvaldī-
ta. Tādējādi, vērsts uz matēriju, cilvēks uztur juteklisko, un tā kā, saskaņā
ar teikto, viņa dvēsele sajūtas un tēlus saņem no savas pastāvēs, tā, apgā-

dājot tos, iztukšo pati sevi. Tad pienāk laiks, kad dvēsele, noplicināta ar

pastāvēs zaudējumu, kļūst neatpazīstama, pat sev. Tā uztver sevi kā ķer-
meni. Tas nozīmē, ka grēks, ne ķermenis, ir dvēseles kaps un ļaunums,
no kura tas ir jāatbrīvo.

Šajā lejupslīdes stāvoklī cilvēks nespēj sevi pasargāt pats ar savu spēku
palīdzību. Tā kā brīvā griba bija dieva radīta, tā bija 'laba'; bet tā kā brī-

vā griba bija tikai radītais, tā nevarēja būt nevainojami 'laba'.86 Runājot
citiem vārdiem, cilvēka pagrimums nebija nepieciešams, bet tas bija ie-

spējams. Tātad, kaut arī viņš pagrima savas brīvās gribas dēļ, ar cilvēka

brīvo gribu nepietiek, lai viņu no jauna paaugstinātu. Augustīnam tā bija
vairāk nekā abstrakta pārliecība. Izšķiroša nozīme viņa personiskajā dzī-

vē bija grēka atklāšanai, atskārtai par nespēju pārspēt grēku bez dieva žē-

lastības un viņa panākumu pieredzei grēka pārvarē ar dieva palīdzību.
Tas ir iemesls, kāpēc jau no savas darbošanās paša sākuma un pat pirms

Pelagija zināšanas, viņš rakstīja pret Pelagiju tā, it kā būtu pazīstams ar

viņa darbiem.
87

Diskusijas pret pelagijiešiem, kuras iesākās ap 412. g.,
tikai pamudināja viņu vēl iedarbīgāk uzsvērt žēlastības nepieciešamību.
Pilnīgi pareizi, šāda veida disputus vairāk nekā 20 gadu garumā nevar

izturēt, laiku pa laikampārmēru neakcentējot zināmusjautājumus. Atbil-

dēdams uz nebeidzamiem iebildumiempret žēlastības nepieciešamību,
Augustīnam nebija iemesla uzsvērt iedabas un brīvās gribas tiesības. Vi-

ņa pamatnostāja vienmērpalika vienaun tā pati: tā izmantoja gan

• žēlastību, gan

• brīvo gribu,

lai sasniegtu morālo taisnīgumu, tāpēc ka žēlastība ir palīdzība, kuru

dievs dāvā cilvēka brīvajai gribai. Ja žēlastībabūtu iznīcinājusi brīvo gri-
bu, tad nebūtu nekā, kas saņemtu tās palīdzību. Tādējādi, žēlastības no-

lūks nav apspiest brīvo gribu, bet drīzāk palīdzēt tai īstenot savus mērķus.

163V Viktorīns unAugustīns



Tieši šādas brīvas izvelēs
88

izmantošanas iespēja labos nolūkos ir brīvī-

ba.89

• Būt spējīgam darīt ļaunu ir brīvas izvēles pierādījums;

• būt spējīgam nedarīt ļaunu arī ir brīvas izvēles pierādījums;

• būt nostiprinātam žēlastībā līdz tādam stāvoklim, kad ilgāk vairs

nevar darīt ļaunu, ir brīvības augstākā pakāpe.

Cilvēks, vispilnīgāk stiprināts caur žēlastību, ir arī brīvākais: īstā brīvība

nozīmēkalpot Kristum.

Šāda neierobežotabrīvība mums nav sasniedzama šajā dzīvē, bet pietu-
vošanās tai šīs dzīves laikā ir tās iegūšanas līdzeklis pēc nāves. Cilvēks

to pazaudēja, no dieva pievērsdamies ķermenim; cilvēks to var atgūt, no

ķermeņiem pievēršoties dievam. Pagrimšana bija alkatības darbība; at-

griešanās pie dievair žēlsirdības darbība, kas ir mīlestība no tāpuses, kas

vienīgais pelna, lai to mīlētu. Izteikta zināšanu terminos, šāda pievērša-
nās dievam nozīmē cilvēka prāta mēģinājumu no jutekliskā pavērsties uz

inteligiblo.

• Prāts, kas iestidzis jutekliskos priekšmetos, tiek dēvēts par 'zemā-

ko prātu';

• prāts, kas cenšas atrauties no jutekliskiem priekšmetiem un pacel-
ties līdz dievišķo ideju vērojumam, tiek dēvēts par 'augstāko prā-
tu.

Gan Platons, gan Plotīns jau zināja, ka tāds ir cilvēka mērķis; šķiet, ka vi-

ņi paši reizēm uz dažiem mirkļiem to ir sasnieguši atsevišķos ekstāzes uz-

plūdos. Viņi zināja mērķi, bet nezināja ceļu. Tā kā kristieši zina gan

mērķi, ganceļu uz to, tad tie kristieši, kas filozofē, augstākā mērā pelna
'filozofu' titulu. Jo patiesi, tā kā filozofijas galamērķis ir laime, būt lai-

mīgam gudrības iepriecas dēļ tiešām nozīmē būt filozofam. Tikai kristie-

ši ir laimīgi, tāpēc ka tikai viņiem ir īsts dievs, kurš ir visu svētlaimes

avots un ar Kristus žēlastību tas viņiem piederēs mūžīgi mūžos.

Dievs pieder tikai kristiešiem, bet tas pieder visiem kristiešiem kopu-
mā. Tas, ko sauc par tautu, ļaužu kopumu vai pilsētu ir cilvēku grupa,

kurus apvieno sekošana un patika uz kaut kādiem kopējiem labumiem.

Visi cilvēki, pagāni tieši tāpat kā kristieši, dzīvo pasaulīgās pilsētās, kuru

iedzīvotāji ir vienoti kopējā vēlmēpēc pārejošiem labumiem,kas ir nepie-
ciešami laicīgā dzīvē. Miers, t.i., sakārtotības mierīga rašanās,

91
ir visaug-

stākais no šiem vēlamajiem labumiem, tāpēc ka tas ietver visus pārējos.
Bet izņemot to, ka kristieši ir šādu pasaulīgu pilsētu iedzīvotāji, viņus ap-
vieno vēl kāda pilsēta, kuras pilsoņi ir cilvēki, kas, dzīvodamiar vienu un
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to pašu ticību, ir savienoti savakopēja mīlestība ar vienuun to pašu dievu

un savā kopējā sekošanā - ar vienuun to pašu svētlaimi.

• Visas laicīgās pilsētas, aplūkotas no to organizēšanas viedokļa,
kas respektē pasaulīgos labumus un savrup no dieva, var tikt uz-

skatītas par tādām, kas kopā izveido vienu 'zemes pilsētu', kuras

vēsture iesākas līdz ar cilvēces aizsākumiem;

• visi kristieši, aplūkoti no baznīcas organizēšanas viedokļa, kuras

mērķis un nodoms ir novest kristiešus līdz mūžīgai svētlaimei, iz-

veido vienu 'debesu pilsētu', kuru pamatoti var dēvētpar 'dieva

pilsētu.

Minētās pilsētas pilsoņi tiek sastādīti no visiem kristiešiem, kas, dzīvoda-

mi jebkurā pasaulīgā pilsētā, jebkurā vietā un jebkurā laikā, ir vai vēlas

būt apvienoti vienkopus savā kopējā mīlestībā uz augstāko 'labo. Kopš
cilvēces izcelsmes abas pilsētas ir bijušas sapludinātas kopā, tāpēcka pat

kristieši jūt vajadzību dzīvot laicīgās pilsētās, lai paši izmantotu pasaulī-

gos labumus, kas ir nepieciešami dzīvē; bet kristieši tikai lietošos labu-

mus; viņi negūst prieku par tiemkā savas mīlestības galīgajiem priekšme-
tiem. Tādā veidākristieši turpinās dzīvot paši savu garīgo dzīvi tieši pa-

saulīgo pilsētu vidspusē līdz pat pasaules galam, kad 'zemes' un 'debesu'

pilsētas galu galā tiks atdalītas un noteiktas savrup dievatiesas dienā.
92

'Debesu pilsētas' progresējoša izveide bija dieva īstenais mērķis pasau-

les radīšanā. Minētais dievišķais nodoms, būdams klātirošs tieši radīša-

nas brīdī un kopš tā laika nemitīgi turpinādamies, piešķir vispārējai vēstu-

rei tās nozīmi. Augustīna monumentālaisapcerējums Dc civitate deP at-

bilstoši savam priekšmetam izseko skaidras teoloģiskas aprises vēsturē,

kurā visi vēsturiskie notikumi ir īstenotie momenti iecerē, kuru ir pare-

dzējis un gribējis dievs. Pasaules vēsture ir laicīga izpausme dievišķās
žēlsirdības mistērijā, kas vienmēr ir nodarbināta, lai atjaunotu grēka re-

zultātā izveidojušos nekārtību radīšanā. Izmeklētu cilvēku iepriekšno-
lemtība svētlaimei ir tieši minētās žēlsirdības augstākā izpausme. Tas,

kāpēc daži ir jāglābj un citi nē, ir dieva noslēpums; pārdomājot šo mistēri-

ju, atcerēsimies vismaz to, ka kopš Ādama grēkākrišanas, nevienam cil-

vēkam nav tiesību būt izglābtam; atpestīšana ir mīlestības, nevis taisnīgu-

ma, nodarbe,un mistērija daudzmazākā mērā ir jautājumā, kāpēc visi cil-

vēki netiek glābti, nevis apstāklī, kāpēc daži no viņiem tiek izglābti. Vis-

maz viens ir skaidrs: dievs nekad nenotiesācilvēku bez pilnīgi attaisnoja-
mas objektivitātes, pat ja viņa spriedumu objektivitāte paliek mums tik

dziļi apslēpta, ka mūsu prāts nespēj pat aptvert, kāda tā ir.

Sv. Augustīna darbi vienmēr ir bijuši pagrieziena punkts kristīgās do-

mas vēsturē. Kenterberijas Anselms leposies ar to, ka nav pateicis neko

tādu, ko pirms viņa jau nebūtu teicis Augustīns; XIII gs. t.s. augustīnieši
centīsies saglabāt viņa filozofisko pamatnostāju pret aristotelisma pieau-
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gošajiem uzplūdiem, un pat viņu oponenti pasludinās par savu uzdevumu

pārformulēt Augustīna mācību precīzākā veidā. Vēsturnieki ir bieži at-

saukušies uz Augustīnu kā tipisku piemēru tam, kas tiek apzīmēts ar vār-

diem 'baznīcas tēvu platonisms'.
95

Tas, ka Platons, caur Plotīnu, ir ietek-

mējis Augustīnu, nav apspriežams jautājums, bet viņa mācību nevar no-

vedināt līdz Platona vai Plotīna apredzei. Ikviens mēģinājums skaidrot

Plotīnu Augustīna uzskatu gaismā un otrādi ir lemti neveiksmei; divas

mācības necenšas sasniegt vienu un to pašu mērķi; tām ir citāds priekšsta-

tījums par pirmējām sākotnēm, un rezultāti, kurus tās atvedina no šīm

divām atšķirīgajām nostādnēm nav vieni un tie paši. Patiesība ir tāda, ka

skaidrojot Augustīna kristīgo pasaules skatu ar plotīniešu technikas pār-
veidotiem līdzekļiem, viņa filozofiskās spekulācijas sastopas ar dažiem

nopietniem šķēršļiem, no kuriem gandrīz visi ir saistīti ar viņa sākotnē-

jiem priekšstatiem par dvēseli un cilvēku. Nākamā kristīgās domas filo-

zofiskā reinterpretācija tiks veikta Akvīnas Thomasadarbos. Bet pat Ak-

vīnas Thomasam būs jāatzīst sevi par īstenu Augustīna mācekli. Patiesī-

bā, nedaudz cilvēkiem ir bijuši labāki iemesli, lai tā darītu.
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PIEZĪMES

1 Marcus Tullius Cicero; dz. 3. 1 106. g., m. 7. XII 43. g. p.m.ē.
2

Lucius Annaeus Seneca; dz. 5. g. p.m.ē., m. 65. g.
3 Šīs grupas svarīgākie sacerējumi, kurus viduslaiku teologu darbu lasītājam

būtu jāatpazīst, ir sekojoši:
I. HERMEJS TRISMEGISTS ['Eppjc. Tpiapeyiaxoi;; Hermes Trismegis-

tos ari Trismegistus], mītisks autors, tika pielīdzināts aigvptiešu dievam Thotam

[2; latv. v. arī Tots (Džehuti) unTeuts], grieķi viņu identificēja ar Hermeju, latīņi
- ar Merkuriju ([Mercurius] sk.: THORNDYKE L. A History ofMagic, 11, 288).

Viņu:

• piemin Athēnagors ['AGrivayopaq; Athenagorus; dzīve nezināma;
sk. nodaļu: Grieķu apoloģēti. 4. Athēnagors];

• citē Tertulliāns ([Quintus Septimius Florens Tertullianus; sk. noda-

ļu: Latīņu apoloģēti. 7. Tertulliāns] Dc anima, 33 [Par dvēseli];
Adversus Valentinianos, 15 [Pret Valentīniāniešiem]);

• darbu uzskaitījumu sniedz Aleksandreijas Klēments ([Titus Flavius

Clemens arī Clemens Alexandrinus; KArjurļC. 6 burt.

aleksandrietis Klēments; dz. ap 150. g., m. pirms
215. g.; sk. nodaļu: Aleksandrieši. 1. Aleksandreijas Klēments]

Irpcopareīg, VI, 4 [Stromati]);

• viņš ir ietekmīga autoritāte Laktantijam [Lactantius Caelius (vai

Caecilius) Firmianus; dz. un m. dati nezināmi; sk. nodaļu: Latīņu

apoloģēti. 4. Laktantijs], kas apgalvo, ka Hermejs neizprotamā vei-

dā ir rūpīgi aplūkojis gandrīz visu patiesību (Divinarum institutio-

num, IV, 9 [Dievišķie priekšraksti]. Sal.: I, 6; 11, 8; 11, 10; VI, 25;

VII, 13 un 18.

- CorpusHermeticum izdevumi: PARTHEY G. Hermetis Trismegis-
ti "Poemander". - Berlin, 1854 (gr. un tulk. lat. v.). SCOTT W. Hermetica, 4

vols. - Oxford: Clar. Press, 1924-1936 (gr. un tulk. angļu v.). NOCK A. D.,
FESTUGIĒRE A. J. Corpus Hermeticum, 2 vols. - Paris, 1945 (gr. un tulk. fr. v.).

- Korpusā ir ietverts gandrīz pilnībā zudušā gr. oriģināla tulkojums
lat. v., kuram dots virsraksts Asclepius, kas kļūdaini piedēvēts Apulējam [Lucius

Apuleius Platonicus; 'Arco\)A.Tļioc,; dz. ap 125./130. g. m.ē.; pazīstams ar darbiem:

Metamorphoseon sev dc asiņo aureo, libri XI (Pārvērtības vai zelta ēzelis, XI

grām.); Floridorum, libri IV (Floridas [vai Ziedu vītne, proti: izlase no deklamā-

cijām}, IV grām.); Dc deo Socratis, liber (Par Sokrāta dievību); Dc dogmate

Platonis, libri 111 (Par Platona mācību, 111 grām.) v.c] un nereti tiek iespiests viņa



darbu izdevumos (izd.: GOLDBACHER.- Wien, 1886; THOMAS TEUBNER. -

Leipzig, 1921). Teksts atrodams izdevumā: NOCK A. D., FESTUGIĒRE A. J., 11,
296-356. Atsaucēs viduslaiku sacerējumos pieminēts ar vairākiem maldīgiem no-

saukumiem:

• Dc hellera(Gijoms no Oveņas [Guilelmus Alvemus va/Parisiensis;
William

v
of Auvergne; Wilhelm von Auvergne; dz. ap 1180., m.

1249. g. Parīzē; Auvergne- Oveņa: vēsturiska province Francijā]
darbā: Dc legibus, ch. 23 [Par likumiem]);

• Logostilios, t.i., Logos teleios, Verbumperfectum, Sermoperfectus

(Gijoms no Oveņas darbā: Dc universo, I, 26 [Par visumu]; Ričards

no Beri [Richard of Bury; Richard Aungervyle yon Bury; Richard

de Bury (nesajaukt ar pilsētu Velsā, kuru angļu v. raksta kā Barry,
bet latv. v. atveidokā 'Beri'); bīskaps Deremā(Durham; grāfiste un

pilsēta z. Anglijā); dz. 24. I 1287., m. 14. IV 1345. g.] darbā: Phi-

lobiblion, VII, 110 [Traite sur V amourdes livres; Par grāmatu krā-

šanu un glabāšanu]).

- Literatūrapar Korpusa mācību: REITZENSTEIN R. Poimandres:

Studien zur griechisch-dgyptischen undfruhchristiichen Literatur.
- Leipzig,

1904. KROLL J. Die Lehren des Hermes Trismegistos. - Mūnster i. Westf., 1914

(Beitrāge., 12,2-4). FESTUGIĒRE A. J., OP. La revelation d'Hermes Trismegis-
te. - Paris: Gabalda; vol. I, L'astrologie et les sciences occultes, 1944; vol. 11, Le

Dieu cosmique, 1949; vol. 111, Les doctrines dc l'āme, 1953. Par hermētiķu astro-

loģiskajiem un 'zinātniskajiem' sacerējumiem: THORNDYKE L. A History of

Magic andExperimental Science. -
New York, 1923, vol. 11, eh. 45.

- Anonīms XII gs. autors iruzrakstījis darbu: Liber dcpropositionibus
sive dc regulis theologiae [Par vispārējiem atzinumiem vai par teoloģijas

regulām], kuru parasti dēvē par Liber XXIV philosophorum [Grāmatapar 24 filo-

zofiem] un kuru arī attiecina uz mītisko Hermeju. Teksts un apcerējums darbā:

BAEUMKER C. Studien und Charakteristiken zur Geschichte der Philosophic

insbesondere des Mittelalters.- Mūnster i. W., 1928 (Beitrāge, 25, 1-2) pp. 194-

--214 (ari: Hertling-Festgabe. -Freib. i. Br., 1913,pp. 17-40). MAHNKE D. Unen-

dliche Sphāre undAllmittelpunkt.. - Halle an d. Saale, 1937 (sal.: PJ., 52 { 1939}

49-58). OSTLENDER H. 'Scholastisches zu "dunklen Worten" in Dantes Vita

nuova' U Melanges dc Ghellinck, II (1951) 889-903.

11. MAKROBIJS [Ambrosius Theodosius Macrobius]. Commentariumin

SomniumScipionis [Komentārspar "Skipiona sapni"], izd.: ĒYSSENHARDT F.

- Leipzig: Teubner, 1868; 2nd cd. 1893. STAHL W. H. Macrobius: Commentary
on "TheDream ofScipio". - New York: Columbia University Press, 1952 (tulk.

angļu v.). Tas ir Makrobija (IV gs.) komentārs par "Skipiona [Scipio} sapnī' (CI-
CERO. De re publica, VI grām. [Par valsti]). Stipra Platona un Plotīna ietekme.

Trīs galveniecēloņi ir:

• 'labais' (-caycxyov);

• prāts (vooq, vofic,), kas ietver visu lietu idejas;
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• dvēsele (yvxA).

Arī 'labais' ir vieniskais, un tā vienējādība paliek nesadrumstalotalīdz pat dvēse-

lei, kura, lai arī vēl aizvien ir vienējāda, jau ietver sevī daudzējādības dīgļus. Jo

patiesi, visas dvēseles ir ietvertas dvēselē kā tādā, tāpatkā visi skaitļi netieši ir ie-

tverti vieniskumā [?; unity]. Dvēseles nokrīt, tāsakot, no dvēseles kā tādas ķerme-

ņos, kuros kaut kas līdzīgs apreibumam liek tām aizmirst to izcelsmi. Tādā veidā

viela (vXr\) kļūst par iemeslu tam,kāpēc būtnes tiekatšķirtas no to pirmējā cēloņa.
Krītot, jebkura dvēsele secīgi šķērso katru no debesu sfairām un katrā no tām ie-

gūst tai atbilstošu spēju, kuru tā pielietos savā ķermenī:

• Sāturnā [Saturnus] dvēsele iegūst spriestspēju un prātu (ratiocinatio

et intelligentia);

• luppiterā [luppiter] - aktivitātes spēju (vis agendi vai rcpaKTiKOv);

• Mārsā [Mars] -
drošsirdības kaismi (animositatis ardor);

• Saulē [masc. Sol, -is] - juteklisko uztveri un uzskati (sentiendi opi-

nandique natūra);

• Venerā [Venus] - vēlmju nemieru(desiderii motus);

• Merkurijā - skaidras runas spēju (epunve-uTiKov);

• Lūnā {fern. Luna] - veģetatīvās spējas, kuras ir zemākās dievišķās
un augstākās ķermeniskās spējas.

Lai izmantotu atzīmētās spējas, dvēselei ir, tā sakot, jāapglabā sevi savā ķermenī
(acopa), kas ir arī tās kaps (orļpa). Tomērpat tur dvēsele vēl aizvien neskaidri at-

ceras savu izcelsmi, un tā spēj atgriezties pie tās caur sekošanu četru veidu tiku-

miem:

• politiskiem tikumiem (gudrību, varu, saprātīgumu un taisnīgu-

mu);

• attīrīšanās tikumiem, kas pavērš dvēseli no darbības uz vēroju-
mu;

• kontemplatīviem tikumiem, kas piemīt jau attīrītai dvēselei;

• parauga tikumiem, kas atrodas dievišķajā prātā kā visu lietu vei-

doliun cēloņi.

Tas nodrošinās sv. Bonaventuru[Bonaventura arī GiovanniFidanza; dz. 1221. g.,

m. 15. VII 1274. g.] ar formulējumu morāles izskaidrojumam. Sk.: COUSCELLE

P. Les Lettres grecques en Occident dc Macrobe ā Cassiodore.
— Paris, 1943, pp.

3-36. DUHEM P. Le systeme dv monde, 111, 62-87; 112-125.
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111. CHALKIDIJS [XctA.KiseiJC.; Chalcidius] 111 gs. b./IV gs. s. (citē Ori-

gens Origenes; m. ap 254. g.; sk. nodaļu: Aleksandriesi. 2. Origens]).
lespējams, ka bijis kristietis, viduslaikos pazīstams kā Platona dialoga Tipaiog [r\

nepi (fiuaecoc,; Tīmaijs {vai par iedabu}] fragmentu (17 A-53 C) tulkotājs un kā to

komentētājs (ietekmējies no Poseidonija [noaeiocovioc,; dz. ap 135. g., m. ap 50./
51. g. p.m.ē.]). Izd.: WROBEL J. Platonis "Timaeus" interpretē Chalcidio.-

Leipzig: Teubner, 1876.

- Par mācību: SWITALSKI B. DesChalcidius Kommentarzu Platos

"Timaeus". - Mūnster i. W., 1902 (Beitrāge, 3, 6). DUHEM P. Le systeme dv

monde, 11, 417-426.

- Pastāv trīs sākotnes (initio):

• dievs

• matērija (silva) un

• ideja.

Vārda silva [burt.: mežs, koki, krūmi; materiāls, viela] lietošana viduslaiku raks-

tnieku darbos, lai apzīmētu matēriju, parasti norāda uz Chalkidija ietekmi. Dievs

ir:

• augstākais 'labais' viņpus visām pastāvēm un iedabām,
sevīpilnīgs, mums neizprotams.

Tad seko:

• providence, kuru hellēņi sauca par prātu (vooc,, vo-oc,) un

no kuras izriet:

• liktenis (fatum).

Šāds kristianizēts liktenis ir atkarīgs no providences un ņem vērā:

• gan iedabu, gan gribu.

• Laime un izdevība arī ir pakļautaprovidencei.

Tad seko:

• 'pasaules dvēsele', kas caurauž pasauli un stimulē to no

iekšpuses (sal. ar Plotīnu).

'Inteligiblāpasaule' ir mūžīga un ietver paraugus (exempla) vai idejas, saskaņā ar

kurām ir izveidotas visas jutekliskās lietas. Ideja irneķermeniska pastāve bez krā-

sas un veidola, aptverama tikai ar intelektu vai prātu, un tā ir cēlonis jutekliskām

būtnēm, kuras ņem dalībutās līdzībā. Dievs veido idejas, tās iztēlojoties, tāka in-

teligiblāpasaule dievā ir mūžīga.
- Tā kā idejas un dievs esot vieniskais, precīzs sākotņu skaits ir drī-

zāk divas, nevis trīs, proti:
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• dievs un

• matērija (silva).

lesākumā esot bijis chaoss (OVIDIUS. Metamorphoses, I, 5-27):

[Ante mare et terras et, quod tegit omnia, caelum

unus erat toto naturae vultus in orbe,

quern dixere chaos, rudis indigestaque moles

nec quicquamnisi pondus iners congestaque eodem

noa bene iunctarum discordia semina rerum.

nullusadhuc mundopraebebat lumina Titan,

nec nova crescendo reparabat comua Phoebe,
nec circumfuso pendebat in aēre tellus,
ponderibus libratasuis, nec bracchia longo

margine terrarum porrexerat Amphitrite,

utque erat et tellus illic et pontuset aer,

sic erat instabilis tellus, innabilis unda,
lucis egens aēr: nulli sua forma manebat,

obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno

frigida pugnabant calidis, umentia siccis,
molliacum duris, sine ponderehabentia pondus.

Hanc deus etmelior litem natura diremit:

nam caelo terras et terris abscidit undas

et liquidum spisso secrevit ab aēre caelum:

quaepostquam evolvit caecoqueexemit acervo,

dissociata locis concordi pace ligavit.

ignea convexi vis et sine pondere caeli

emicuit summaquelocum sibi fecit in arce]

[Metamorfozes; citējam izd.: P. OVIDII NASONIS Metamorphoses/ Ed. William

S. Anderson. - Stutgardiae et Lipsiae: In aedibus B. G. Teubneri, MCMXCI];
chaosu grieķi nosauca pariiArļ. Matērijas pastāvēšanu var pierādīt analīzes (reso-

lutio) ceļā, t.i., nošķirot no ķermeņiem, elementiem un jutekliskajām kādībām rea-

litāti, kas tās visas balsta. Un otrādi, to var pierādīt ar sintēzi, t.i., no jauna saliekot

konkrētu lietu, sākot ar matēriju un augstāk. Matērija pati esot:

• vienkārša,

• nenoteikta un

• mūžīga.

Tā ir tīra iespējamība, nedz ķermeniska, nedz arī neķermeniska, bet tā pieļauj, ka

tiek izveidotaparvienu vai otru.

- Matērijas un ideju starpā atrodas lietu pirmatnīgās formas (species

nativae), kas ir ideju attēli un kas caur savu vienotību ar matēriju rada ķermenis-
kas pastāvēs.

• Ideja ir zinību priekšmets;
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• forma ir uzskates priekšmets;

• matēriju nevar nedz izzināt, nedz uztvert, bet kaut kas līdzīgs ne-

tiešai zināšanaiatļauj mums apliecināt tās eksistenci pat nezinot,
kas tā ir.

Cilvēkā dvēsele nav forma (pretēji Aristotelim ['ApiaxoxeXriq; dz. 384. g., m. 322.

g. p.m.ē.]), tā ir racionāla, paškustīga un neķermeniska pastāve. Chalkidija ietek-

me piepalīdzēs Nemesija [Nepecnoc.; Nemesius, Emesenus ep.; dzīve nezināma;

sk. nodaļu: Kappadokieši. 4. Nemesijs] iespaidam aizkavēt to laiku, kad aristote-

liešu dvēseles noteiksme-
dvēsele kā ķermeņa forma - liksies pieņemama arī

kristiešu rakstniekiem. Vispārēji runājot, Chalkidija pazīšana ir nepieciešama, lai

pareizi saprastu XII gs. Šartras [Chartres] skolu.

- O'DONNELL J.R., CSB. 'The Meaning of "Silva" in the Commen-

tary ofTimaeusof Plato by Chalcidius' lIMS. 7 (1945) 1-20.
4
Kopš E. Žilsons sarakstīja savu Vēsturi ir pagājuši vairāki gadudesmiti. Ma-

rija Viktorīna darbi šobaltdien ir pieejami arī kritiskos izdevumos, piem.: MARI-

US VICTORINUS. Traitēs theologiquessur la Trinite / Texte ētabli par PAUL

HENRY, introduction, traduction et notes par PIERRE HADOT. 2 vol. (Sources

chrētiennes, n 68-69). -
Paris: Ēd. dv MARIUS VICTORINUS. Re-

cherches sur sa vie et ses oeuvres. - Paris: Ētudes Augustiniennes, 1971; MARII

VICTORINI Opera. Pars prior: Opera theologicaI Recensuerunt PAUL HENRY

etPIERRE HADOT. - Vienne: Hoelder-Pichler-Tempsky, 1971; HADOT P. Por-

phyre et Victorinus. 2 vol. - Paris: Ētudes Augustiniennes, 1968.
S
MARIJS VIKTORĪNS AIRS [t.i., āfrikānietis; Marius Victorinus Afer; Md-

pioc, OuiKTcopivoq] bija dz. Āfrikā [Africa; t.i., mūsd. Ziemeļāfrika] ap 280./300. g.
Pēc izglītības iegūšanas Āfrikā, viņš ap 340. g. devās uz Romu un atvēra retorikas

skolu. Viņam 353. g. tika uzstādīta statuja Romas forumā [forum Romanum].
Viktorīns bija daudzu sacerējumu autors filozofijā, kā arī t.s. brīvajās mākslās.

Sākotnēji būdams kaislīgs kristietības pretinieks, viņš ap 355. g. kļūst parpievēr-
sto jaunajaireliģijai. Viņakristīšana atstāja dziļu iespaidu uz sv. Augustīna nākot-

ni. Ilgu laiku Viktorīnām ir bijušas grūtības filozofijā, jo, lai kā ari viņam patika
sv. loanna evaņģēlija sākums, viņš nevarēja atzīt, ka «vārds ir radījis miesu un ir

dzīvojis mūsu vidū» (AUGUSTĪNUS. Dc civitate dci, X, 29; PL., 41, 309 [arī Dc

civitate dci ad Marcellinum; O rpane Eoxmčm k MappejuiHHy; The City of God;
Par dieva pilsētu]). Pat pēc pievienošanās šim ticības 'paragrāfam', viņš turpināja
atzītārējo rituālu nelietderīgumu. Runājot P. Monso [Paul Monceaux; fr. vēstur-

nieks un archeologs; dz. 29. V 1859. g., m. 7. II 1941. g.] vārdiem (111, 378):
«Viss liecinapar to, ka viņa pievēršana bija tikai vai galvenokārt intelektuāla».

362. g., kad imperātora lūliāna [Flavius Claudius lulianus ar pavārdu Apostata;
vaid.361.-363. g.] edikts lika viņam izvēlēties starp mācīšanu vai kristietības pa-

mešanu, viņš atstāja savu skolu. M. ap 363. g.

- DARBI: Marija Viktorīna darbi, kuri ir saglabājušies, iedalās divās gru-

pās:
I, par brīvajām mākslām (pagāniskais periods):

1. Ars grammatica [Gramatikas māksla], izd.: KEIL. Grammat.

vol.VI - Leipzig, 1874, 1-184.
2. Explanationes in Ciceronis Rhetoricam [Cicerona rētorikas izskaid-

rojums], komentārs 2 grām. par Cicerona darbu Dc inventione rhetorica [Par rē-
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torikas invenciju]; kritisks izd.: HALM. Rhetoreslatini minores. - Leipzig, 1863,

pp. 155-304; satur filozofiska rakstura novirzes no tēmas un dažus uz kristiešiem

vērstus jokus, no kuriem viens kļuva par klasisku paraugu t.s. dialektiķu vidū,

piem., Manegoidamno Lautenbachas [Manegold of Lautenbach; Manegold von

Lautenbach; dz. ap 1030. g. Lautenbachā (Elzasā), m. pēc 1103. g.]: si peperit,

cum viro concubuit (CICERO. Dc inventione rhetorica, I, 29, 44 [«ja viņa ir

dzemdējusi, {tad} ar vīru kopāir gulējusi»]).
3. Liber dc definitionibus [06 onpeflejieHHHx; Par definīcijām], kri-

tisks izd.: STANGL. Mario-Victoriniana.
- Mūnchen, 1888, pp. 17-48; arī Ž. P.

Miņa PL., 64, 891-910.

11, teoloģiskie sacerējumi (kristīgais periods):
1. Liber dc generatione divini verbi ad Candidum Arianum;Par die-

višķā vārda radītspēju Kandidam areiānietim] (358. g. [PL., 8, 1019-1036]);
2. Adversus Arium [PretAreiju] (359. g. [PL., 8, 1039-1138]);
3. Dc opoovoicoi recipiendo [Par līdzirīgā atpakaluznemšanu] īsa ap-

cere (360. g. [PL., 8, 1137-1140]);
4. Dc trinitate hymni [On the Trinity; Par trīnitati], trīs himnas (ap

360. g. [PL., 8, 1139-1146])*
5. trīs komentāri par sv. Paula vēstulēm AdGalatas, AdPhilippenses,

AdEphesios (pēc 360. g.) [In epistolam Pauliad Galatas, libri duo,PL., 8, 1145-

- [Par Paula vēstuli galatiešiem, 2 grām.}; In epistolam Pauli adPhilippen-
ses, liber unicus, PL., 8, 1197-1236; [Par Paula vēstuli filippiešiem}; In episto-
lam Pauli ad Ephesios, libri duo, PL., 8, 1235-1294 [Par Paula vēstuli efesie-

šiem, 2 grām.}] (visi darbi atrodas PL., 8, 999-1036; 1039-1294, teksts bieži ir

kļūdains).
- Bibliogrāfija: Labākais ievads

- MONCEAUX P. Histoire littērairedc

I'Afrique chrētienne, 111, 373-422. Sal.: KOFFMANE. Dc Mario Victorino philo-
sopho christiano. - Breslau, 1880. GEIGER C. Marius Victorinus Afer: Ein neu-

platonischer Philosoph, I-11. - Metten, 1887-1889. SCHMID R. Marius Victo-

rinus rhetor und seine Beziehungen zu Augustiņ. - Kiel, 1895. WOHRER J. Stu-

dien zu Marius Victorinus. - Wilhering, 1905-1912'(svarīgs). BENZ E. Marius

Victorinus und die Entwicklung der abendlāndischen Willensmetaphysik. - Stutt-

gart, 1932. TRAVIS A. H. 'Marius Victorinus: A Biographical Note' // HTR., 36

(1943) 83-90. HADOT P. La notion de Dieu "causa sui" chez Marius Victorinus.
- Institut catholique de Paris (ms. thesis), 1949. SEJOURNĒ P. 'Victorinus Afer'

HDTC., 15 (1950) 2887-2954.
6

ntamvoc; dz. ap 204./205. g., m. 269./270. g.; Enneads; Enneades.
7
Decimus Aurelius Augustinus; dz. 13. XI 354. g., m. 28. VIII 430. g.; sk. no-

daļu: Viktorīns un Augustīns. 2. Augustīns.
8
No "Apeioc, lat. v. Arius; no lat. v. rakstības un izrunas, kā ari no gr. v. vēlī-

nās izrunas ir darināts arī Latvijā vispārpieņemtais īpašvārds Ārijs (vai Ārijs) un

atvasinājums no tā - 'ariānisms'; šķiet, ka pareizāk un atbilstošāk oriģinālvalodai
būtu par 'ariānismu' vai 'arriānismu' dēvēt sengr. vēsturnieka Arriāna ('Appiocvoc,;
dz. ap 95. g., m. 175. g.; pazīstams ar darbiem Aiazpipdi 'EmKTrjrov {Epiktēta sa-

runas}, EyxeipiSiov EniKrrjrov {Epiktēta rokasgrāmata) v.c.) ieguldījumu un ie-

tekmes sekas, savuties Areija jeb viņa sekotāju mācību saukt par 'areiānismu'.
9
KANDIDS [Candidus], Viktorīna draugs, adresējis viņam divus sacerējumus

par to pašu priekšmetu: Liber dc generationedivina ad Marium Victorinum Rhe-

torem; Par dievišķo radīšanu Marijām Viktorīnām rētoram] PL., 8; 1013-1020)
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un Epistola adMarium Victorinum Rhetorem [Vēstule Marijām Viktorīnām reto-

ram] (PL., 8; 1035-1040).
10

nA.dxcov; dz. 427. g., m. 347. g. p.m.e.
11

Tīmaijs [vai par iedabu].
12

..xi xo ov del, -yEveoav 8e otjk Kdi xi xo yiyvopevov pev dci, Sv 5e o{)se-

tcoxe; (27 D).
13

oixrioc.
14

ovxoxnc?
15 Burt. nazianzietis Grēgorijs; Tpnjopioc.6 arī ©eoAdyoc.; Grego-

rius Nazianzenus; dz. ap 329./330. g., m. ap 389./390. g.; sk. nodaļu: Kappado-
kieši. 1. Grēgorijs no Nazianzas.

16
Et)vouio<; Eunomius, haereticus; m. ap 395. g.; sk. nodaļu: Kappadokieši.

Piezīmes. 30.
17

Liber dc generatione divini verbi ad Candidum Arianum, IV; PL., 8; 1021-

---1022. Viktorīnām ir skaidrs viens jautājums: dievs nav kāds sevišķs irošais; viņš
nav 'kaut kas' (aliquid); tātad, salīdzinājumā ar irošajiem, viņš ir neirošais [?;

non-being]. Citos jautājumos viņa domas kļūst neskaidras. Darbā Liber dc gene-

ratione divini verbi ad CandidumArianum Viktorīns, šķiet, saka, ka tēvs pat pats

par sevi esot neirošais, tāpēc ka viņš ir vieniskais, kas esot 'priekširošais' [?;

Ttpoov; ante-being]. Savāvēlīnajā apcerē Adversus Arium (IV, 19; 1127A B), viņš
apgalvo, ka, lai ari dievs nav irošais (ov), viņš ir esse vai xo elvca, t.i., spēks un

spēja pastāvēt. Viktorīns šeit piebilst, ka minētā spēja eksistēt dievā esot pirms tā,
ka dievs ir 'vienisks', 'vienkāršs', 'viens pats', 'bezgalīgs' utt. Tā drīzāk ir

'priekšeksistence', nekā 'eksistence. Bet konteksts kopumā uzvedina uz domām,
ka šajā svarīgajā tekstā Viktorīns ir paturējis prātā logošu, kuru viņš vienmēr dēvē

par irošo [?; being]; «ergo si nonov, nec Xoyog, Xoyogenim definitus est, etdefini-
tor» (1127C) [«ja nav dv, tad nav arī Xoyog, jo Xoyogir norobežots un norobežo-

tājs»]. Sal.: XX, 1127-1128unXXI, 1128. Viņa, tāpatkā vēlāk arī Dionysija [arī
Pseudo Dionysijs; Aiovuanoc, 6 'ApeoTtayixriq jeb Dionysius
Areopagita; sk. nodaļu: Grieķu patristikas laikmeta beigas. 1. Dionysijs Areopa-

gīts], negatīvai teoloģijai jaubija jābūt saprotamai kā sagatavošanāspakāpei 'vis-

augstākai' teoloģijai: Adversus Arium, IV, 23; PL., 8, 1129-1130.
8
intellectibilia.

19

rcve-uua.
20

vooq, vauc,.

vonua.
23

7caiseicc
24 < /

apexrļ.

VOOC,, VO"OC,.
27

substantia.
28

Grūti atveidojama vārdu spēle angļu v.: understandunstand under. Angļu v.

saliktenī understandir tās pašas sastāvdaļas, kas lat. v. substantia (understandun

substantia no substo).
29

Liber dc generatione divini verbi ad CandidumArianum, VII-IX; PL., 8,
1023-1025.

30
Liber dc generatione diviniverbi ad CandidumArianum, X; PL., 8, 1025-

---1026.

-
Par to, ka matērija pati ir 'kaut kas': VIII; PL., 8, 1024A B.
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31

Liber dc generationedivini verbi ad CandidumArianum, XIII; PL., 8, 1027.
32

[lerastajā tulk. latv. v. attiecīgā vieta tekstā nedaudz atšķiras no angļu redak-

cijas burtiska tulk.: «..Tā tev jārunāar lsraēlabērniem: "Es esmu" - tas mani sū-

tījis pie jums»; 'viņš, kas ir' vai 'tas, kas ir' vietā tulk. latv. v. atrodas 'es esmu';

jāpiebilst, ka E. Žilsona izmantotais tulk. angļu v. ir diezgan senatnīgs.] Liber dc

generatione divini verbi ad CandidumArianum, XIV; PL., 8, 1027-1028. Dievs,

t.i., rcpoov (vai 'priekširošais' [ante-being]) ir izraisījis ov (t.i., 'irošo' [being]) kā

savu pašizpausmi (XV nod.). Tākā Kristus ir logoss, viņš ir irošais [?; being], pir-
mais irošais, caur kuru visi tie, kas ir, ir saņēmuši iribu [?; being] (XVI nod.; PL.,
8, 1028-1029).

33
Liber dc generatione divini verbi ad Candidum Arianum, XVIII; PL., 8,

1030 unXX, 1030C.

- Logoss, kas ir pats dieva prāts un griba, koppastavīgs [vai konsubstan-

ciāls] ar dievu, ir izcēlies no mūžības caur dieva gribu: XXIII; PL., 8, 1031-

--1032. Šeit (XXIX; PL., 8, 1034)un vēl pārliecinošākapcerē Adversus Arium Vik-

torīns akcentē problēmu par opooixrioc,. Sk. viņa darbuDc opoovoitoi recipiendo,

PL., 8, 1137-1140.
34

Arī Pseudo Dionysijs; Avovocnot; 6 'ApeomYiTncJebTeuSo-Aiov-ocrioc.; Dio-

nysius Areopagita; sk. nodaļu: Grieķu patristikas laikmeta beigas. 1.Dionysijs

Areopagīts.
35 Arī Maksims Homologēts; Maximus Confessor; an

Maksims no Chrysopoles, tagad Skutari; dz. ap 580. g., m. 13. VIII. 662. g.; sk.

nodaļu:Grieķu patristikas laikmetabeigas. 2. Maksims no Chrysopoles.
36

loannes vai vēl. Joannes Scotus Eriugena, arī Erigena, arī lerugena; dz. ap

810. g., m. ap 877. g.; darbi: PL., 122.
37

EKHARTS [Meister Eckhart arī Eckehart; Master Eckhart, OP; dz. ap 1260.

g., m. 1327. g.; bibliogrāfija no E. Žilsona grāmatas nodaļas: Albertieši unneopla-
tonieši. Piezīmes, 755.- 756. lpp.].

- Darbu izdevumi: DENIFLE H. 'Meister Eckharts lateinischeSchriften

und die Grundanschauungseiner Lehre' // ALKM., 2 (1886) 417-652; (prologu
teksts darbiemOpus tripartitum, Opus propositionum, Opus expositionum, ko-

mentāri par grāmatām: Genesis, Exodus, Ecclesiasticus, Sapientia); Das Cusanis-

che Exemplar lateinischerSchriften Eckeharts in Cues. - 673-687.THERY G.

'Edition critique dcs pieces relatives au procēs d'Eckhart, contenues dans le raa-

nuscrit 33b de la bibliotheque de Soest' // AHDL., I (1926) 129-268. PELSTER F.

'Em Gutachten aus dem Eckehart-Prozess in Avignon' // ADGM., 1099-1108;
teksts 1109-1124. GLOREP., I, 180-185.

- lecerētie kopoto rakstu izdevumi: ECKHART. Die deutschenund la-

teinischen Werke. - Stuttgart, 1936 ff.KLIBANSKI R. Super oratione dominica;

11, BASCOUR H. Opus tripartitum; 111, DONDAINE A. XIII Quaestiones Pari-

sienses. - 1934, 1935, 1936.- MEISTER ECKHART. Die lateinischenSchriften:

I, 1, Prologi; Exp. libri "Genesis" et "Exodi"
.
I, 2; Exp. libri "Exodi". 111, 1-4, In

Johannem. IV, 1-3, Sermones. V, Opera minora, 1-2. Tiek turpināts. KOHL-

HAMMER W. - Stuttgart.
- Daļēji izdevumi. Vel aizvien nepieciešami: PFEIFFER F. Deutsche

Mystiker des 14. Jahrhunderts, 11.
- Leipzig, 1857. THERY G. 'Le commentaire

dc Maitre Eckhart sur le Livre dc la Sagesse' // AHDL., 3 (1928) 325-443 un 4

(1929) 233-392. LONGPRĒ E. 'Questions inēdites dc maitre Eckhart OP. et dc

Gonzalve dc Balboa O.F.M.' // RNSP., 29 (1927) 69-85. QUINT J. Deutsche
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Mystikertexte dcs Mittelalters. - Bonn, 1929. GEYER B. Maģistri Echardi quaes-

tiones et sermo Parisienses (Floril. patrist., 25). - Bonn, 1931.

- Tulk. fr. v.: MAITRE ECKHART. Traites et sermons I Transi, by F.

Aļubier], introd. by M. de Gandillac.- Paris, 1942.

- Tulk. angļu v.: EVANS C. B. de. Meister Eckhart. - London, 1924

(Feifera izd. tulk. izņemot dažus Ekharta tekstus).
- Bibliogrāfija: KARRER O. MeisterEckhart, das System seiner religio-

se Lehre und Lebenweisheit.- Munich, 1926. GRABMANN M. Neuaufgefunden
Pariser Quaestionen Meister Eckharts und ihre Stellung in seinem geistigen Ent-

wicklungsgange. - Munich, 1927 (Abhandlungend. Bayer. Akad., 32, 7). KOCH

J. Meister Eckhart und die judische Religionsphilosophie dcs Mittelalters. - Jah-

resbericht der Schlesischen Gesellschaft fur vaterlāndische Kultur, 1928. VOLPE

G. della. IImisticismo speculativo di maestro Eckhart nei suoi rapporti storici.
-

Bologna, 1930. MUGLER E. Die katholische Kirche undMeister Eckhart. - Stut-

tgart, 1931. WEISS K. Die Seelenmetaphysik dcs Meister Eckhart.
- Stuttgart,

1934. DEMPF A. Meister Eckhart: Eine Einfiihrung in sein Werk. - Leipzig,
1934. BASCOUR H. 'La doubleredaction dv premier commentairede Maitre Ec-

khart sur la Genēse' // RTAM., 7 (1935) 294-320. PIESCH H. Meister Eckharts

Ethik. - Luzem, 1935 (2nd cd., 1948). THERY G. OP. 'Le Benedictus Deus de

Maitre Eckhart' // Māanges de Ghellinck, II (1951) 905-935.BANGE W. Meister

Eckharts Lehre vom gottlichen und geschopflichenSein... - Limburg an derLahn,
1937. BOLZA O. Meister Eckehart als Mystiker: Eine religionspsychologische
Studie. - Miinchen, 1938. MULLER-THYM B. J. The Establishmentof the Uni-

versity of Being in the Doctrine of Meister Eckhart of Hochheim -
New York,

1939 (svarīgs). EBELING H. Meister Eckharts Mystik: Studien zu den Geistes-

kdmpfen urn die Wende dcs 13. Jahrhunderts. - Stuttgart, 1941. FAGGIN G.

Meister Eckhart c la mistica tedesca preprotestante. - Milano, 1946. CLARK J.

M. The Great German Mystics: Eckhart, Taulerand Suso. - Oxford, 1949 (bib-

liogrāfija: 110-117). LŪCKERM. A. Meister Eckhart und dieDevotio moderna.
- Leiden, 1950. VOLPE G. della. Eckhart o dellafilosofiamistica. - Roma, 1952.

38
Darbs Adversus Arium ir bagātākais sv. rakstu lietojumā.

- Sk. Viktorīna ticības apliecinājumu: I, 47, 1076-1077.

- Par to, ka vieniskais ir primārs: I, 49, 1078; I, 52, 1078-1079.

- Dievs ir esse, vivere et intelligere: I, 52, 1080-1081; IV, 8, 1118-1119;

IV, 16, 1124; IV, 18, 1126D; IV, 36, 1132.

- Dievs ir neirošaiskā 'kautkas' (aliquid) neirošs: IV, 11, 1121.

- Logoss kā sfairiska, taisnvirziena utt. kustība: I, 60-61, 1085-1086; 111,

2, 1099-1100; 111, 10, 1106 D.

- Logoss kā visu būtņu dīglis un iespēja: 111, 4, i 101-1102; IV, 2, 1114.
-

Par cilvēku kā izveidotu noķermeņa un dvēseles (ķermenim ir matē-

rijas dvēsele un matērijas gars, kamēr dvēselei ir nūss, kas padara to dievišķāku
par zvēru dvēselēm):

• «Dievišķā dvēsele ir materiālajā garā(in hylico spiritu);

• materiālais gars ir materiālajā dvēselē (t.i., ķermeņa materiālajā

dvēselē);
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• materiāla dvēsele ir miesīga ķermenī, kas ir jāattīra līdz ar visiem

trijiem, lai tas saņemtu mūžīgu gaismu un mūžīgu dzīvi, kas ir ticī-

bas Kristum darbs» I, 62, 1087B. Sal.: IV, 11,1121 B C.

-
Par idejām: terminuexistentialitas, vitalitasutt. avots gr. valodā: 6v-

Toxriq, CcoioTnc. [vai Ccoo-mc] utt.: IV, 5, 1116.Sal. PLOTĪNS. 'EvveaSeq, 111, 5, 9.

- Par dažu lat. v. technisku terminu vispārējo vēsturi filozofijā un teolo-

ģijā:ARPE C. 'Substantia' // Philologus, 94 (1940) 64-67. GHELLINCK J., dc.

'L'entrēe d'essentia, substantia et autres mots apparentēs dans le latinmedieval' //
Archivum Latinitatis Mcdii Aevi: BulletinDv Cange, 16 (1941) 77-112; 'Essentia

et substantia' // Op. cit., 17 (1942) 129-133.GILSON E. 'Notes sur le vocabulaire

del'etre'II MS., 8 (1946) 150-158.
39

Sv. AMBROSIJS [Ambrosius; Saint Ambrose; Ambrosius yon Mailand] dz.

ap 333./340. g., m. 397. g..

- Darbi: PL., 14-17.

- Ambrosijs ir daudz nozīmīgāks teoloģijas nevis filozofisko ideju vēstu-

rei. Viņa darbaHexaemeron [Heksaēmerons] salīdzinājums ar līdzīgu sacerējumu,
kuru bija sarakstījis sv. Basileijs [Bacriteioc, 6 Meyaq; Basilius Caesariensis arī

Basilius Magnus Caesareae Capp. ep.; dz. ap 331. g., m. 1.1 379. g.; sk. nodaļu:

Kappadokieši. 2. Basileijs Lielais] un kuru Ambrosijs zināja, parāda, cik maz viņš
ir bijis ieinteresēts abstraktās spekulācijās. Viņam svarīgāki likās fakti saviem

priekšlasījumiem par morāli (Hexaemeron, I, 6, 20; I, 6, 22-23; 11, 2, 7; VI, 2, 8).

Piem., apustuļi bija zvejnieki; tātad, no morāles viedokļa runājot, cilvēks ir zivs

(V, 6, 15). Ambrosijs neuzticējās filozofiem (Dc fide, I, 5; I, 13; IV, 8 [Par ticī-

bu]; Dc incarnatione, IX, 89 [Par iemiesošanos]). Plotīna ietekme ir atklāta dar-

bā: COURCELLE P. Recherches sur les "Confessions" dc saint Augustiņ. - Pa-

ris, 1950, pp. 106-138:

• Exodus grām. (3: 14) dievs ir pats irošais [?; being], t.i., tas, kas

vienmēr ir (In Psalmos, 43, 19 [Par Psalmiem]).

• Dievs ir iriba (essentia, cvucdcx), vārds, kas nozīmē 'vienmēreksistē-

jošais' (Defide, 111, 15).

Cita Plotīna priekšstatu grupa ir atklāta darbā Dc Isaac et anima [Par īzāku un

dvēseli}:

• ļaunums irneirošais [?; non-being]: VII, 60-61;

• par tikumiemun netikumiem: VII, 65;

• par cilvēka garīgu lidojumu pretī savam tēvam un īstajai dzimtenei:

VII, 78-79;

ari darbā Dc bono mortis [Par nāves labumu]:

• nāve nav ļaunums: I, lun IV, 13;

• dvēsele lieto savuķermeni: VII, 27;
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• dvēsele ir dzīvība, rezultāta, tā ir nemirstīga: IX, 42 utt.

Visus šos filozofiskos priekšstatus turpinās Augustīns; ir grūti pateikt, vai viņš par

tiem bija pateicību parādā Ambrosijam; droši var apgalvot to, ka Augustīns mācī-

jās no Ambrosija skaidrot sv. rakstus garīgā nozīmē,Confessiones, VI, 4, 6 (sal.:
II Cor. 3: 6 [gui et idoneos nos fecit ministros novi testamenti, non litterae sed

spiritus: littera enimoccidit, spiritus autem vivificat]); Ambrosijs rosinājaAugus-
tīnu lasīt nevis Plotīna darbus, bet gan Isaias grām. (Confessiones, IX, 5, 13).

Fakts, ka Ambrosijs rakstīja darbu ar nosaukumu Dc philosophia [Par filozofiju]
neder par attaisnojumu nevienamsecinājumam; traktāts ir zudis, un mēs nevaram

pat zināt to, kādā jautājumātas irbijis par vai pret filozofiju.

- THAMIN R. Saint Ambroise et la morale chrētienne au IVe siecle: Etu-

de comparee des trades "Des devoirs" dc Ciceron et dc saint Ambroise. - Paris,

1895. LABRIOLLE P., dc. The Life and Times of St. Ambrose. -
St. Louis, Mo.,

1928. PALANQUE J. R. SaintAmbroise etI'empire romain.. - Paris, 1933. ZUC-

KER L. M. S. Ambrosii "De Tobia".- Washington, DC: Catholic University of

America, 1933 (kom. ar ievadu un tulk.). NELSON N. E. Cicero's "De officiis"
in Christian Thought. -

Ann Arbor, Mich., 1933. DUDDEN H. S. Ambrose: His

Life and Times. 2 vols. - Oxford, 1935 (bibliogrāfija: 11, 714-724). FERRETTI

G. L' influsso di S. Ambrogio in S. Agostino. - Faenza, 1951.MORINO C. Ritorno

al paradiso di Adamo in S. Ambrogio: Itinerario spirituale. - Rome: Tip. Pol.

Vat., 1952. DEMAN TH. 'Le De officiis de S. Ambroise dans l'histoire de la thē-

ologie morale' //RSPT., 37 (1953) 409-424.

-BET., 178-191.
- Par Ambrosija v.c. 'tēvu' t.s. 'kolektīvismu': SCHILLING O. 'Der

Kollektivismus derKirchenvāter' // TQ., 114 (1933) 481-492.GIET S. 'La doctri-

ne de I'appropriation dcs biens chez quelques uns dcs Peres: Peut-on parler de

communisme?' // RSR., 1948., 55-91. Sal.: SCHWALM M. B. 'Communisme'//

DTC, 3 (1923) 574-596.
40

Sv. AUGUSTĪNS [Aurelius Augustinus] dz. 13. XI 354. g., m. 28. VIII 430

g.; dz. HipponāRēgijā [Hippo regius arī Tagasta; 'IrcTccbv PcxcnA-iKoc.; tagadSouk-

Ahras, Alzīrijā], Numidijā [Numidia], sv. Monikas [Monica] dēls; māte iemāca

viņam kristīgās ticības pamatus: par pasaules dievišķās providences eksistenci,

par Kristu kā cilvēka glābēju, par nākamo dzīvi kā atlīdzību vai sodu (Confessio-

nes, I, 9, 14; 111, 4, 8; VI, 16, 26 [HcnoßeMb; Atzīšanās]). Mācījies Karthāgā [lat.
v. Carthago v.l. Karthago; gr. v. KapxnScov; Karchēdona] (370. g.); viņam piedzi-

ma dēls (372. g.) no sievietes, ar kuru viņam nācās dzīvot kopā 15 g.; 373. g. viņš
tika ievadīts Manī [pers. Manes; Mavixaioq dz. ap 215./216. g., m. ap 273./277.

g.; tēvs Fatak vai Patak; gr. v. naTeiaoq] doktrīnā, kas mācīja par pasaules duālis-

tisku uztveri un izklāstīja gnostiķu priekšstatus par atpestīšanu (zināt, lai ticētu).
Kamēr Augustīns Karthāgā apguva latīņu gramatiku un literatūru, viņš uzrakstīja

tagad zudušu apceri Dcpulchro et apto [Par skaisto un piedienīgo] un maz pama-
zām sāka zaudēt savu paļāvību uz Manī mācību, kuru viņš atmeta 382. g. Tad viņš
kļuva par Cicerona sludinātā mērenā skepticisma sekotāju. Augustīns devās uz

Romu (383. g.) jau kā daiļrunas apmācītājs. Mediolānā [Mediolan(i)um; tagad

Milāna] viņš dabūja dzirdēt sprediķus, kurus teica sv. Ambrosijs un uzzināja no

viņa, ka pastāvot 'garīga jēga', kas apslēpta sv. rakstu t.s. vēstulēs (// Cor. 3: 6;

Confessiones, VI, 4, 6). Nedaudzu neoplatoniešu sacerējumu lasīšana (starp ku-

riem bija arī atsevišķas Plotīna 'EvveaSeģ atklāja viņam, ka īstā realitāte ir inteli-
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gibla, nevis ķermeniska, realitāte. Viņš no Plotīnauzzināja ne tikai to, ka dievs ir

gaisma, kas apgaismo mūsu dvēseles, lai atbrīvotu tās no paverdzinātības ķerme-

nim, bet arī to, ka, tā kā ļaunumam pašam nepiemīt irība [?; entity], tas nevar būt

viena no visuma sākotnēm (pretēji Manī). Tomēr, neskatoties uz to, ka Plotīns ir

parādījis cilvēka dzīves īsteno mērķi, viņš nav to nodrošinājis ar tā sasniegšanas

ceļu. Sv. Paula [naoXoqarī laovX; latv. v. arīPāvils] apgūšanaAugustīnam at-

klāja gan dažādu šķēršļu raksturu, gan līdzekļus, kas vajadzīgi, lai tos novērstu.

Šķēršļi ir grēks, un līdzekļi ir dieva žēlastība. Tikai kristieši spēj izdarīt to, ko,
Plotīna vārdiem runājot, vajadzētu darīt cilvēkam. Tad, ar ievērojamā platonista

Marija Viktorīna pievēršanu pamudināts, Augustīns pats (386. g.) kļūst par kris-

tieti, un 387. g., gadu pēc nošķirtības mācībās Kassikiakā [Cassiciacum; nomaļš
lauku nostūris, uz kurieni dodas Augustīns, lai pavadītu kādu laiku sava drauga
Verēkunda (Verecundus) lauku mājā], viņu kristī sv. Ambrosijs. Monika mirst

Ostijā [Ostia; Romas ostas pilsēta Tiberas (Tiberis vai Thybris; latv. v. arī Tibra;

tagadTēvere) upes grīvā] 387. g., kamēr viņi šeit gaida kuģi, kas tos aizvestu at-

pakaļ uz Āfriku. Augustīns viens pats atgriežas Karthāgā, tad - Hipponā Rēgijā,
kurā viņš izveido kaut ko līdzīgu mūku kopienai. Viņš pavada savas dzīves labā-

kos gadus savā dzimtajā pilsētā (Hipponā Rēgijā vai Tagastā), kurā viņš tiek ordi-

nēts par priesteri (391. g.) un par kuras bīskapu viņš kļūst 41 vai 42 g. vecumā

(395. vai 396. g.). Augustīns m. 430. g.
- Par Augustīna dzīvi un pievēršanos: BARDY G. SaintAugustiņ. - Pa-

ris, 1940 (pilnīga bibliogrāfija). ALFARIC P. Uevolution intellectuelledc saint

Augustiņ. - Paris, 1919. BOYER CH., SJ. Christianisme et neoplatonismedans la

formation dc saint Augustiņ. - Paris, 1920; 2nd cd., paplašināts. - Rome, 1953

(kompetents P. Alfarika {Prosper Alfaric; dz. 1876., m. 1955. g. Parīzē} atspēko-

jums); NORREGAARD J. Augustins Bekehrung. - Tūbingen, 1923 (svarīgs).
HOLL K. 'Augustins innereEntwicklung' // Gesammelte Aufsātze zur Kirchen-

geschichte, 111. - Tūbingen, 1928, 54-116. HAENCHEN E. Die Frage nach der

Gewissheit beim Jungen Augustiņ. - Stuttgart, 1923. THEILER V7. Porphyrios
undAugustine. - Halle an d. Saale, 1933.HENRY P. Plotinet l Occident. - Lou-

vain, 1934; secinājumi angļu v.: 'Augustine and Plotinus' // JTS., 38 (1937) 1-23.

GEFFCKEN J. 'Augustins Tolle-lege Erlebnis' // Archiv fūrReligionswissens-

chaft, 31 (1934) 1-13; tas pats autors, Inhaltund Aufgabeder Philosophic in den

JugendschrifīenAugustīnus. - Osnabrūck, 1939. GARVEY M. P. Saint Augusti-
ne: Christian or Neoplatonist? Milwaukee, 1939. BLIC J., De. 'Platonisme et

christianisme dans la conception augustinienne dv Dieu crēateur' // RSR., 30

(1940) 172-190.MUNOZ P. 'Psicologia de laconversion enSan Agustin' // Gre-

gorianum, 22 (1941) 9-24, 325-352. BLOND J. M., Le.Les conversions de saint

Augustiņ. - Paris, 1948. COURCELLE P. Les lettres grecques en Occident de

Macrobe ā Cassiodore. - Paris, 1943, 137-209; tas pats autors, Recherches sur les

"Confessions" de saint Augustiņ. - Paris, 1950 (bibliogrāfija: pp. 259-278). AL-

TANER B. 'Augustinus und Philo yon Alexandrien' // ZKT., 65 (1941) 81-90

(Augustīns ir lietojis Filona [OiAcov arī 'IooSaioq; m. ap .m.ē. 40. g.;
sk. nodaļu: Aleksandrieši. Piezīmes. 4] darbuZnrrjpara Kai Xvaeic [Quaestiones
et solutiones arī Quaestiones etsolutiones in Genesim;Jautājumi un risinājumi]).

- 'Confessiones' kā literārā žanra izveide: MISCH G. A History of Au-

tobiographyin Antiquity, 2 vols. - Harvard Univ. Press, 1951.
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- Par darba De civitate deistruktūru: MARROU H.-I. 'La division en

chapitres dcs livres de la Cite de Dieu' II Mianges de Ghellinck, I (1951) 235-

-250.
41

McnoßčMb; Atzīšanas.

Aquinas; burt. akvīnietis Thomass; dz. 1225. vai 1226. g., m. 7. 11l

1274. g.; latv. v. arī Akvīnas Toms.
43

THOMAS AQUINAS. Summa theologian I, q. 84, a. 5, darbā: PEGIS A. C.

Basic Writings of St. ThomasAquinas. - New York: Random House, 1945, vol. I,

p. 804. Sal.: De spiritualibus creaturis [Par garīgām radībām], art. X, ad Bm.
44

Sv. Augustīna darbi: Ž. P. Miņa PL., 32.-47. sēj. (atveido benediktīnisko

mauriešu izdevumu [maurieši - sv. Maurafranču benediktīniešu kongregācija,
kas uzplauka laika posmā no 1621. g. līdz Franču Revolūcijai (1792. g.); izd.

BibliothecaBenedictino-Mauriana,t.sk. Opera Augustīni; Augustīna darbu izde-

vumu salīdzinošā tabulatādiemsakopojumiem kā mauriešuOperaAugustīni, PL.,
CSEL. un Bibliotheque Augustinennerodama grāmatā: New Catholic Encyclope-
dia, vol. 1.

- Washington: The Catholic University of America, 1981, pp. 1049-

-1051]). Par minētā izdevuma salīdzinošu analīzi ar Vīnes izdevumu (CSEL) sk.:

GHELLINCK J., dc. 'Uneeditionpatristique cēlēbre' // Patristique et moyen āge,
vol. 111, pp. 339-484.

- Kritisks izd. - Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum (CSEL):

vol. 33, 1896:

Confessiones [Hcnoßejļb; Atzīšanās];

vol. 63, 1922:

ContraAcademicos [Tlpomß sksmsmmkob; Pretakadēmiķiem],
Dc beata vita [Očjudkchhoh jkh3hh; Par laimīgu dzīvī],
Dc ordinē [O Par kārtību];

vol. 36, 1902:

Retractationes [TlepecMOTpbi;Pārstrādājumi];

vol. 44, 1895:

Epistulae, 1-123 [TĪHCbMa; Vēstules, 1-123];

vol. 44, 1904:

Epistulae, 124-184 [TlncbMa; Vēstules, 124-184];

vol. 57, 1911:

Epistulae, 185-270 [TlncbMa; Vēstules, 185-270];

vol. 58, 1923:

Tables [vārds 'tables' šajā gadījumā neapzīmēkādu no Augustīna sa-

cerējumiem; Latvijā CSEL. izd. nav pieejams, tāpēc mēs nevaram uzrādīt to, kas

atrodas šajā, t.i., 58. sēj. un attiecīgi sniegt vārda 'tables' tulkojumu];
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vol. 12, 1887:

Speculum et liber de divinis scripturis [ari Speculum de scriptura sac-

ra; 3epu,ajio m CBfiipeHHoroīlncannu;Spogulis un grām. par sv. rakstiem];

vol. 25, 1892:

De utilitatecredendi [zrlDe utilitate credendiadHonoratum; O nonb-

-3e Bepbik roHopary; Par ticēšanas derīgumu],
De duabus animabus [ari De duabusanimabus contra Manichaeos ; O

RByxjiywax nporm Matrnxeeß;Par divām dvēselēm],
Contra Fortunatum [ari Disputatio contra Fortunatum manichaeum;

PaccyxffeHne npoTHB (PopTyHaTa-Mamixex; Pret Fortūnām],
Contra Adimantum[FIpoTHB AjļHManTa;PretAdimantu],

Contra epistulam fundamenti [ari Contra epistolam manichaei guam

vocant fundamenti;Ftpomß noaiaHHftMannxen, HMetiycMoro ochobhmm; Pret pa-

matvēstuli],
Contra Faustum [arī Contra Faustum manichaeum; FIpoTHB <Paßcra-

MaHHxex; Pret Faustu];

vol. 28, 1895:

De Genesi ad litteram, imperfectus liber [arī De Genesi ad litteram,
liber imperfectus; O KnnreEbnm 6yKßanbHO. He3aKOHMeHHaji Kmira; Par Genesis

(grām.) burtiski, nepabeigta grām.],
Dc Genesi ad litteram [O Kunre Ebima 6yKßasibuo; Par Genesis

(grām.) burtiski],
Lectiones in Heptateuchon [arī Locutiones in Heptateuchum; Eeceffbi

Ha Ccmhkhidkhc; Priekšlasījumi par Heptateuchu],
Adnotationes in lob [3aMčTKH Ha Khhīj Mosa; Piezīmes par loba

(grām.)};

vol. 40, 1899:

Dc civitate dci, I-XIII [arī Dc civitate dci ad Marcellinum; O rpajļe
BoiKHeMk MapuejuiHHy; Par dievapilsētu, I-XIII grām.];

vol. 40, 1900:

Dc civitate dci, XIV-XXIV [arī Dc civitate dci ad Marcellinum; O

rpaņe EoxcneM k MapuejuiHHy; Par dievapilsētu, XIV-XXIV grām.];

vol. 43, 1904:

Dc consensueuangelistarum[O cormcHH eßaHrejiHcroß; Par evaņģē-
listu saskaņu];

vol.41, 1900:

Defide et symbolo [O Bepe h CHMBOJie (Bepbi); Par ticību un simbolu],
Defide et operibus [OBepe haenax; Par ticību un darbiem],
Dc agone christians [O čopeHHHxpHcrnaHCKOM; Parkristiešu cīņu],
Dc continent ia [OBo3jjepxaHHH; Par atturību],
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De bono coniugali [Ocynpy>KecKOM čsiare; Par laulības labumu],
Dc sancta virginitate [O cbhtomķčbctbc; Par sv. jaunavību],
Dc bono viduitatis [arī Dc bono viduitatisad lulianam; O bjiare bmob-

CTBa k KDjinaHe;Par atraitnības labumu],
Dc adulteriis coniugiis [arī Dc coniugiis adulterinis; O npemočojļen-

hom cynpyxecTße; Par laulībaspārkāpumiem laulībā],
Dc mendacio [Ojukh; Par meliem],

Contra mendacium [FIpoTHBjvkh; Pretmeliem],
Dc operē monachorum [O MonamecKOMrpyjje; Par mūku darbu],
Dc divinatione daemonum[Onpopnnannnmcmohob; Par daimonu pa-

reģojumiem],
Dc cura pro mortuis gerenda [arī Dc cura pro mortuis gerenda ad

Paulinum; O nonmannnyconuinxk Uaynnny; Par mirušo godināšanu],
Dcpatientia [O rcpnennn;Parpacietību];

vol. 51, 1908:

Psalmus contra partem Donati [FlcanoM npomß JJoHara; Psalms pret
Donātu],

Contra epistulam Parmeniani [arī Contra epistolam Parmeniani;

npomßnocjiammnapMcnnana;Pret Parmenidnavēstuli],
Dc baptismo [arī Dc baptismo contra donatistas; O KpcipcHHM npoTHB

MOHamcroß; Par kristīšanu];

vol. 52, 1909:

Contra litterasPetiliani [IJpoTHB nncaHHH neTHJiHana; Pret Petiliāna

rakstiem],
Epistula ad Catholicos dc secta Donatistarum [Vēstule katoļiem par

donātistu novirzienu],
Contra Crescentium [arī Contra Cresconium grammaticum; Uporm

KpecKOHM-rpaMMaTHKa; PretKreskentiju];

vol. 53, 1910:

Dc unicobaptismo [arī Dc unico baptismo contra Petilianum; O čmhh-

CTBeHHOM KpciiļCHMH npoTHB FleTHJinaHa; Par vienīgokristīšanu],
Breviculus collationis cum Donatistis [arī Breviculus collationis con-

tra donatistas; Kpamoe cnopa npomß RonarncTOß; īss izklāsts strīdam

ar donātistiem],
Contrapartem Donati post gesta [arī Post collationem contra dona-

tistas; npomß MOHamcroß nocne cnopa;Pret Donātupēc strīda],
Sermo ad Caesariensis ecclesiae plebem [Runa Kaisareijas draudzes

ļaudīm],

Gesta cum emerito Donatistarum episcopo [arī Gesta cum Emerito,

donatistarumepiscopo; Llpenna c DMepnTOM, enncKonoM ffOHamcroß; Strīds ar

emeritu donātistubīskapu],
Contra Gaudentium [arī Contra Gaudentium, donatistarumepisco-

pum; īīpoTHB FayaennnH, enncKonaĶonamcroß; Pret Gaudentiju};
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vol. 60, 1913:

De peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum [ari
Depeccatorum meritis et remissione ad Marcellinum; O BO3MaxHHH m OTnymcHHH

rpexoß k MapuejuiMHy; Par grēku atlīdzināšanu unatlaišanu unpar bērnu kristī-

šanu],
Dc spiritu et littera [ari Dcspiritu et litteraad Marcellinum; O JJyxe v

6yKße k MappewjHHy; Par garu un burtu],
Dc natūra et gratia [ari Dc natūra et gratia ad Timasium et lacobum;

O npupojje h Ejiarojļa™k TtiMacmov MaKOBy;Par dabu un žēlastību],
Dc natūra et origine animae [ari Dc anima et eius origine; O jjyme h

cc nponcxo)ĶūenHH; Par dvēseles iedabu un izcelsmi),
Contra duas epistulas Pelagianorum [arī Contra duas epistolas Pela-

gianorum;FIpoTHB wyx nocnannH nenarnaH; Pret divāmpelagijiešu vēstulēm];

vol. 42, 1902:

Dc perfectione iustitiae hominis [06 ycoßepmemiH cnpaßejpiußOcm
vejiOßevecKofi; Par cilvēka taisnīgumapilnīgošanu],

Dc gestis Pelagii [O jj,exHHHx Uejiamu; ParPelagija darbiem],
Dc gratia Christi et peccato oriģināli [arī Dc gratia Christi et dc pec-

cato oriģināli contra Pelagium et Coelestium; O BnaronamXpncroßOH h o nep-

BopoļļHOM rpexe npomß Flejiarun n Llejiecma; Par Kristus žēlastību un sākotnējo

grēku],
Dc nuptiis et concupiscentia [arī Dc nuptiis et concupiscentia ad Vale-

rium; O 6paKe h k Bajiepnio; Par laulībām un iekāri].

- Labākais darba Confessiones izdevums lat. v.: SKUTELLA M. -

Leipzig: Teubner, 1934.
- Tulk. angļu v.: The Works ofAurelius Augustīnus, cd. M. DODDS. -

Edinburgh, 16 vols., 1871-1876.Atkārtots apgāds ar agrāk nepublicētiem darbiem

un papildinājumiem (Soliloquia VII sējumā [Soliloquies; MoHOJiom; Monologi})
izd.: NPN., cd. P. SCHAFF. - New York: Christian LiteratureCo., 14 vols., 1886-

---1890. Jauns tulk. ir ietverts krājumā: The Fathers of the Church. - New York;

Augustīnam atvēlētie 10 sēj. jau ir publicēti (1952. g.); 6. un 7. sēj. ir iespiests
darbs The City of God. Pastāv vairāki darba Confessiones (Confessions) tulk.,

starp kuriem klasiskais E. Pjūzija [Pusey Edward Bouverie; angļu teologs; dz. 22.

VIII 1800., m. 16. IX 1882. g.] pārcēlums biežitiek izdots atkārtoti kopš 1838. g.

Izvilkumi no darba On the Free Will, 11, 1-17: McKEON R. Selections, I, 11-64.

BURLEIGH J. H. S. Augustine:Earlier Writings. - London, 1953 (The Soliloqui-

es, The Teacher, On Free Will, Of True Religion, The Usefulness of Belief, The

Nature of the Good,Faith and the Creed, On Various Questions, Bk. I; VI sēj. no

jaunās protestantu sērijas: The Library of ChristianClassics). Plaša izlase ir pie-

ejama krājumā: OATES W. J. Basie Writings ofSaint Augustine, 2 vols. -
New

York: Random House, 1948.

- BET., 426-485; Indeks 466.

- levadi mācībā: PORTALIĒ E., SJ. 'Augustiņ (saint)' lIDTC, 1 (1923)
2268-2472(labākais ievads). MARTIN J. Saint Augustiņ, 2nd cd. - Paris, 1923

(liels skaits labi izmeklētu atsauču). PRZYVARA E. An Augustine Synthesis. -

New York, 1936. GILSON E. Introductionā Vetude de saint Augustiņ, 2nd cd.
-
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Paris, 1943. PEGIS A. C. 'The Mind of St. Augustine' // MS., 6 (1944) 1-61.

BOURKE V. J. Augustine's Quest ofWisdom: Life andPhilosophy of the Bishop

of Hippo. - Milwaukee, 1945. CAYRE F., AA. Initiation ā l'etude de saint Au-

gustiņ. - Paris, 1947. COPLESTON F. A History ofPhilosophy, 11, 40-90.

- Kosmoloģija: DUHEM P. Le systeme dv monde, 11, 393-494.

- Kultūras fons: MARROU H.-I. Saint Augustiņ et la fin de la culture

antique, 2nd cd. - Paris, 1949.

- Manicheisms: PUECH H.-C. Le manicheisme, sonfondateur. - Paris,

1949.
- letekme: GRABMANN M. 'Der Einfluss dcs hi. Augustinus auf die

Verwertung und Bewertung der Antike im Mittelalter' // MG., 11, 1-24; 'Dcs hei-

ligen Augustinus Quaestio de Ideis (De diversis quaestionibus83, q. 46) in ihrer

inhaltlichenBedeutung und mittelalterlichenWeiterwirkung' II MG., 11, 25-34;

'Augustins Lehre yon Glauben und Wissen und ihr Einfluss auf das mittelalterli-

che Denken' II MG., 11, 35-62.

- Augustīna darbu chronoloģija: ZARB M., OP. 'Chronologiaoperum
Sancti Augustini' // Angelicum, 10 (1933) 359-396, 478-512; 11 (1934)78-91.

45 E. Žilsons izmanto senu Exod. 3: 14 tulk. angļu v. redakciju; burt. «viņš, kas

ir» vai «tas, kas ir»; jāpiebilst, ka Augustīns ir izmantojis nevis Hieronyma sako-

poto un tulkoto Vulgatas tekstu, bet gan t.s. Italu - tulk. lat. v. pirms Vulgatas;
Italas teksts, izņemot dažas 'grāmatas' un fr. nav saglabājies un, kā liekas, Latvijā

nav pieejams; uzskata, ka Italas tulkojums radies ap II gs. tā laika Āfrikā (t.i.
mūsd. Ziemeļāfrikā); attiecīgā vietano Vulg.: «..Ego sum gui sum».

46 «HE WHOIS» (Exod. 3: 14) [«viņš, kas ir» vai «tas, kas ir»] ir irība pati [?;

essentia; entity]; absolūtā nozīmē to var attiecināt tikai uz dievu: Dc trinitate, V,

2, 3; PL., 42, 912 [O Tpomje; Par trīnitāti}; sal.: GILSON E. Introduction a l'etu-

de dc saint Augustiņ, 2nd cd. - Paris, 1943, 27-28; Le Thomisme. - Paris, 1945,

75-76; Philosophic et incarnation selon saint Augustiņ. - Montreal, 1947. DU-

BARLEA. M. 'La signification dv nom dc lahweh' //RSPT., 34 (1951) 17-21.

-Priekšstats par dievu: NORREGAARD J. Augustins bekehrung, pp.
142-156. BARION J. Plotin und Augustinus: Untersuchungen zum Gottesprob-
lem.-Berlin, 1935.

47

NIKCXICX.
48

ovvoboc,.
49

being; cruoia.

voūc,.
51

entity; ovioia.
52

Neskaitāmos tekstos irošais [?; being] ir vienāds ar mūžību un nemainību;

piem., Sermones, VI, 3, 4 [nponoßeMH; Runas, Vl]; PL., 39, 61. Confessiones,

VII, 11, 17 [«..id enim vere est, quodincommutabiliter manet»; «..tas ir patiesi,
kas nemainīgipaliek»]; VII, 20, 26 [«..certus esse te et infinitum esse nec tamen

per locos finitos infinitosve diffundi et vere te esse, guisemper idem ipse esses, ex

nulla parte nulloque motu alter aut aliter, cetera vero ex te esse omnia. .»;

«..pārliecināts, ka tu esi, un (tu) esi bezgalīgs un tomēr neizplūsti ierobežotās vai

neierobežotās vietās, un tu patiesi esi, {kā tāds}, kurš vienmēr esi viens un tas

pats, ne no vienas puses un nevienā kustībā tu neesi cits vai citādā {veidā}, bet

viss pārējais irno tevis..»}; IX, 10, 24; XI, 6, 8.

- Citu dieva atribūtustarpā Augustīns piemin: «..summē, optime, poten-

tissime, omnipotentissime, misericordissime et iustissime, secretissime etpraesen-
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tissime, pulcherrime etfortissime, stabilis et inconprehensibilis, inmutabilis, mu-

tans omnia, numquam novus, numquam vetus, innovans omnia; in vetustatem per-

ducens superbos..; semper agens, semper quietus..» utt. Confessiones, I, 4, 4; PL.,

32, 662 [«..visaugstākais, vislabākais, visvarenākais, visvarošākais, visžēlsirdīgā-
kais un vistaisnīgākais, visapslēptākais un visklātesošākais, visskaistākais un vis-

stiprākais, {tu esi} pastāvīgs un netverams, nemainīgs un visu mainošs, nedz

jauns, nedz vecs, visu atjaunojošs; augstprātīgos vedošs vecuma nespēkā..; vien-

mēr darbīgs, vienmēr mierā esošs...»]. Bezgalību Augustīns parasti nemin dieva

atribūtu starpā, izņemot attiecībā uz dievišķās būtnes neķermeniskumu. Tas, kas ir

garīgs, nevarbūt ierobežots, tāpēc ka tas neatrodas telpā; tātad, tas ir 'bezgalīgs':

Confessiones, VII, 1,1-2; PL., 32, 733-734.
- ORESTANO F. 'L'idea dell' "infinito"nelle Confessioni di S. Agosti-

no' IISophia, 3 (1935) 3-13.
s

Esse, tas pats, kas gr. v.eivou, t.i. 'būt.
54 Sk.: GILSON E.Philosophic et incarnation selon saint Augustiņ. - Montre-

al, 1947, pp. 37-43. AUGUSTĪNUS. Enarrationes in Psalmos, 101, 10-14; PL.,

37, 1310-1315 [TojiKOßaHHx Ha LlcaJiMbi; Skaidrojumipar Psalmiem, 101].

- Augustīns noteikti ir lasījis Plotīna apceri nepi tcov zpicov apxiKmv vno-

crraoscov [On the Three Substances which are Causes; O Tpex nepßbix nananax,

hjjhcy6cTaHU,nxx; Par trim sākotnējām pastāvēm] 'EvveaSeg, V, 1 (sal.: De civitate

dei, X, 23; PL., 41, 300); ne mazāknoteikti Augustīns apzinājās arī kraso atšķirī-
bu, kas atdalīja viņu mācības: «Tad, kad mēs izsakāmiespar dievu, mēs nerunā-

jam par divāmvai trim sākotnēm, vēl mazākāmērā mēs atļaujamies runāt par di-

viem vai trim dieviem»,Dc civitate dci, X, 24; PL., 41, 300-301.
55

'IcodvvrļĢ latv. v. arī Jānis.

56 In 1:9 [«erat lux vera, quae illuminatomnem hominem, veniens in mun-

dum»].
57

BonaventuraarīGiovanni Fidanza; dz. 1221. g., m. 15. VII 1274. g.
58

'ApicrcoT£A.Tļc,; dz. 384. g., m. 322. g. p.m.ē.
59

Sap. 7: 21 un 24 [Vulg.: «..omnium.. artifex..» un «..adtingit autem übique et

capitpropter suam munditiam»; (sic!) tulk. latv. v. no Vulg.].
60

Galvenais Augustīna teksts šajā jautājumā, kā arī viens no viduslaiku speku-

lāciju svarīgākajiem avotiem dievišķo ideju sakarā ir rodams darbā Dc diversis

quaestionibus 83, q. 46, 1-2; PL., 40, 29-31 [O 83 pa3JiHVHbix Bonpocax; Par 83

dažādiemjautājumiem]. Vārdiem idea, forma, species, ratio nav absolūti tāpatis-
ku blakus nozīmju, bet praktiski tie ir sinonīmiAugustīna terminoloģijā.

- Par atzīmētās mācības vēlāko ietekmi: GRABMANN M. // MG.
-

Mūnchen, 1936, 11, pp. 25-34.
Fil

In. 1: 1 un9 [«m principio erat verbum, et verbum erat apuddeum, et deus

erat verbum» un «..erat lux vera, quae illuminat omnem hominem, veniens in

mundum»].
62

Sk. ievērojamo un daudz diskutēto tekstu darbāConfessiones, VII, 9, 13-14;

PL., 32,740-741.
&Par svētlaimikā patiesības mīlestībusk. darbu: Confessiones, X, 23, 33; PL.,

32, 793-794un visu darbu: Dc beata vita [O ČJiaiKeHHofi xh3hh; Par laimīgu dzī-

vi], īpaši IV, 34-35;PL, 32, 975-976.
64 Par Genesis (gram.); acīmredzot domāts darbs Dc Genesi contra Manichae-

os vai Dc Genesi ad litteram.

65
Confessions; Hcnoßejļb;Atzīšanās.
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66
De Genesi contra Manichaeos, I, 2, 4; PL., 34, 175 [O Knnre Ebimx npomß

MaHHxeeß; Par Genesis (grām.), pret manichejiešiem]. De diversis quaestionibus

83, q. 28; PL., 40, 18. De civitate dei, XI, 24; PL., 41, 338 [O rpa/je EoxneM k

MapnejuiHHy;Par dievapilsētu]. Epistula 166,5, 15; PL., 33,727 [Vēstule 166].
61

Acumirklīgā radīšana: De Genesi ad litteram, IV, 33, 51; PL., 34, 318 [O
Knnrc Ebimn 6yKßajibHo; Par Genesis (grām.) burtiski]. De Genesi ad litteram

imperfectus liber, VII, 28; PL., 34, 231 [O Knnre Ebima 6yKßanbHO. He3aKOHHeH-

Han KHHra; Par Genesis (grām.) burtiski, nepabeigta grām.]. Dc Genesi contra

Manichaeos, 11, 3, 4; PL., 41, 197-198.

- Sēmināliecēloņi: Dc Genesi ad litteram, VI, 6, 10; PL., 34, 343. Dc tri-

nitate, 111, 9, 16; PL., 42, 877-878 [O Tponne;Par trīnitāti]. Sal.: Dc Genesi ad

litteram, V, 7, 20; PL., 34, 328 un V, 23, 45;PL., 34, 338.

- Pasaules atklāšanās saskaņā ar gudrības likumiem: Dc Genesi adlit-

teram,\N, 33, 51; PL., 34, 318.

- Laiks un mūžība: Confessiones, XI, 23, 29-30;PL., 32, 820-821: šajā

svarīgajā jautājumā ņemt vērā 68. piezīmē atzīmētos darbus: GUITTON un

MARROU.

-
Priekšstats par 'sēminālo cēloni' tiek bieži pētīts, sevišķi, lai parādītu, ka

tas ir pilnīgs pretmets mūsdienu idejai par radošo evolūciju. MEYER H. Geschi-

chte derLehre derKeimkrāften von der Stoa bis zum Ausgang der Patristik, 1914.

WOODS H. Augustine and Evolution: A Study in the Saint's "De genesiad lit-

teram" and "De trinitate".-New York, 1924. McKEOUGH M. J. The Meaning

of the "rationes seminales" in St. Augustine. - Washington, 1926. SINETY R.,
de. 'Saint Augustiņ et le transformisme' //Archives dePhilosophic, VII, 2 (1930)

244-272 (bibliogrāfija: 271-272). DARMET A. Les notions de "raison semina-

le" et depuissance obedientiellechez saint Augustiņ et saint Thomas d'Aquin.-

Belley, 1934. GUINAGH G. 'Saint Augustine and Evolution' // Classical Weekly,

40(1946) 26-31.
- 'Sēminālācēloņa' mācības sekas ir sekundāro darbīgocēloņu iedarbības

novedināšana līdz galīgam minimumam.Sk. ievērojamo tekstu darbāDc civitate

dci, XXII, 24, 2; PL., 41, 789. Sējējs, tēvs, māte nav nekas (non est aliquid).
Dievs vēl aizvien darbojas un darina iedīgļus, izvērsdams to apslēptās formas sa-

skaņā ar skaitļu likumiem. Šo ieskatu, kuru pārņēma Gijoms no Oveņas un sv.

Bonaventura, kritizēs Thomass no Akvīnas par to, ka dabīgiemcēloņiem tiekot at-

ņemts to iedarbīgums: // Sententiarum, 1, 1, 4; cd. P. MANDONNET, I, 23-27

[Par Izteicienu II grām.; L.b.: THOMAS dc AQUINO. Scriptum super secundo

libroSententiarum.- Koln: Heinrich Quentell, 8. IX 1481.- 2°, 338 f., ill.].
68

Garīgā matērija: Dc civitate dci, XII, 15; PL., 41, 363-365. Confessiones,
XII, 9, 9; PL., 32, 829.

- Par vārda 'ilgstamība' piemērotību attiecībā uz eņģeļiem: Confessi-
ones, XII, 11,12;PL., 32, 830 un XII, 13, 16; PL., 32, 839-840.

- Dievs un matērija ir iriskuma [?; being] divi pretēji poli. Ta ka dievs ir:

• 'nemainīgums'

matērija ir:

• 'mainīgums.
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Kādā mērā cilvēks tiek saistīts ar matēriju, tādāpašā mērā viņš tiek iesaistīts mai-

nīgumā un tādējādi - ari laikā. Filozofiskais priekšstats paratpestīšanu Augustīna
darbos saistās ar uzskatu par cilvēka atbrīvošanu no laika un viņa pastāvīgu no-

stiprināšanos dieva mūžībā. Fakts, ka atmiņa pārsniedz laiku izskaidro tās nozīmi

Augustīnamācībā. Turklāt, saskaņā ar nepieciešamību, inteligiblā patiesība cilvē-

kā ir mūžības apliecinājums. Viss, kas laikā vairās no laika, ir dievišķo nemainī-

gumu paredzošs attēls vai tās līdzdalībnieks. Pasaules vēsture dievapilsētā ir pa-

šas cilvēces vēsture tās svētceļojumā pretim mūžīgās dzīves pastāvībai. Augustīna
psicholoģija, noētika, vēstures teoloģija un apgarotība ir daudzi aspekti vieniem

un tiempašiem cilvēkacentieniem atbrīvot sevi no laika un tapšanas ciešanām.

GUITTON J. Le temps et V eternite chez Plotin et saint Augustiņ. - Paris, 1933.

PONTET M. L'exegese dc S. Augustiņ prēdicateur. - Paris, 1945. GILSON E.

Philosophic et incarnation. - Montreal, 1947.MARROU H.-L L'ambivalence dv

tempsde I'histoirechez saint Augustiņ. - Montreal, 1950.

Par matēriju: rakstu tekstam Sap. 11: 18
- «for thy almighty hand, which

made the world of matter without form» [«jo tava visvarenā roka, kas darināja

pasauli no bezformas matērijas»] bija izšķiroša nozīme Augustīna domāšanā[Au-

gustīns izmanto nevis Vulgatu, bet gan Italu, kuras teksts mums nav pieejams; sal.

Vulg.: «non enim inpossibilis erat omnipotens manustua quae creavit orbem ter-

rarum ex materia invisa inmittere illis multitudinem ursorum aut audaces leo-

nes»]. Šie vārdi «omnia fecisti dc materia informi» [«visu tu esi darinājis no bez-

formas matērijas»] ir avots neskaitāmiemAugustīna rakstījumiem, kuros viņš ko-

mentē atzīmētos dc [no] un informi [bezformas]. Piem., darbā Dc Genesi ad litte-

ram, I, 15, 29: PL., 34, 257. Confessiones, XII, 8, 8 [«.fecisti mundumdc materia

informi..»; «..darinājispasauli nobezformasmatērijas..»]; PL., 32, 829. Sal.: XII,

6, 6; XII, 15, 22 utt. Dc vera religione, XVIII, 35 [06hcthhhoh pcnarmi; Par īs-

teno reliģiju]. Augustīns nekad nav apstiprinājis to, ka garīga matērija pastāv kā

jaupierādīta patiesība, un tas ir jautājums, kuru Thomass no Akvīnas nepiemirsīs

atzīmēt; bet Augustīns vairākkārt ir attīstījis šo priekšstatu kā tādu,kas nodrošina

zināmu garīgu tekstu par visu lietu - redzamo un neredzamo - radīšanu vislabāko

izpratni. Darba Confessiones, XII grām. apliecina šo nostāju. Citi bibliskie matēri-

jas ekvivalenti:

• coelumet terra [debesis un zeme],

• terra invisibilis et incomposita [neredzamāunnesakārtotā zeme],

• abyssus ar tenebraevaiaqua [bezdibenis ar tumsu vaiūdeni] (Dc Genesi

contra Manichaeos, I, 7, 11; PL., 34, 326).

- WITZES J. 'Bemerkungen zu dem neuplatonischen Einfluss in Augus-
tus dc Genesi ad litteram' lI ZNW., 39 (1940) 137-151. Par matērijas, garīgas
matērijas un turpmāko hilomorfisma universalitāti kā augustīnisma un thomisma

spriedzes punktiem XIII gs. pēdējā trešdaļā sk.: JANSSEN 8., SJ. 'Der Augusti-
nismus des Petrus JohannisOlivi' // ADGM., 11, 881-882.

70
In loannis euangelium, I, 17; PL., 35, 1387 [arī Tractatus in loannis euan-

gelium; PaccymieHm Ha EnaHrcnm orHoaHHa; Par loanna evaņģēliju]. Dc vera

religione, XXII, 42;PL., 34, 140. Dc Genesi contra Manichaeos, I, 8, 13; PL., 34,
179. Epistola 14, 4; PL., 33, 80. Dc trinitate, IV, 1, 3; PL., 42, 888.
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71
Dc moribus Manichaeorum, 11, 6, 8: PL., 32, 1348[ari Dc moribusecclesiae

catholicae et dc moribus manichaeorum; O Hpaßax KaTOJinnecKOH uepKBH h o

Hpaßax Mannxeeß; Par manichejiešu tikumiem}. Dc vera religione, XXXII, 60;

PL., 34, 149 un XXXIV, 63; PL., 150. Confessiones, XIII, 2, 2; PL., 32, 845.

- Mācības morālās un socioloģiskās sakarības: Confessiones, XIII, 34;

PL., 32, 866-867.

- Sakarības, kas saistītas ar atpestīšanu: Confessiones, XI, 29, 39;PL.,

32, 825.
72

Alkibiads 1 [vaipar cilvēka iedabu].
73

Dc moribus ecclesiae, I, 27, 52; PL., 32, 1332 [arī Dc moribus ecclesiae ca-

tholicae et dc moribus manichaeorum; O Hpaßax KaTomvecKOH uepKBH h o Hpa-

Bax MaHHxeeß; Par baznīcas tikumiem]. In loannis euangelium, XIX, 1, 15; PL.,
35, 1553.

- Augustīns, protams, nosaka 'cilvēku' ka dvēseles un ķermeņa vienotību

(Dc moribusecclesiae, I, 4, 6; PL., 32, 1313) un Thomass no Akvīnas paveiks
vislabāko šajā Augustīna mācības aspektā (Summa theologiae, I, q. 75, a. 4,

[Teoloģijas vispārīgie principi; L.b.: THOMAS dc AQUINAS. Summa theologi-
ca. P. I-11, 1.

-
Venezia: Bonetus Locatellus pro Octaviano Scoto, 1495.- 2°, P. I:

1. IX 1495, 162 f., P. II: 1. VII 1495, 142 f.; Nūrnberg: AntonKoberger, 15. I

1496. - 2°, P. I: 194 f., P. 11, 1: 188 f.], citēdams Augustīna darbuDc civitate dci,

XIX, 3, 1;PL., 41, 625-626); viņš atgādāsies noteiksmi dialogā Alkibiads (Summa

theologiae, I, q. 75, a. 4) un saistīs to ar plotīniešu mācību par juteklisko izziņu
(ibid.), bet viņš neuzsvērs savu būtiskāko nesaskaņu ar Augustīnacilvēka noteik-

smi, proti: 'dvēsele, kas izmanto ķermeni' un tomēr veido ar savu ķermeni vienu

vienīgupersonu,cilvēku.

- Dvēsele [animus] tiek noteikta kā «substantia quaedam rationis parti-
ceps, regendo corpori accommodata» [«pastāve, kurai piemīt prāts un kura ir

piemērotaķermeņa vadīšanai»], Dc quantitateanimae, XIII, 22; PL., 32, 1048 [O

KOJinnecTßC ayuļH; Par dvēseles kvantumu]. Minētānoteiksme tiks plaši izplatīta
ar XII gs. pseudoaugustīniskā traktāta Dc spiritu et anima, I; PL., 40, 781 [Par
garu un dvēseli] palīdzību.

- Sal.: «ego interiorcognovi haec, ego, ego animus per sensum corporis
mci», Confessiones, X, 6, 9 [«es {kā} iekšējais izzināju to, es, es -

gars caur sava

ķermeņa sajūtu»]. Ķermenis ir:

• 'ārējais cilvēks',

dvēsele ir:

• 'iekšējais cilvēks',

garīgapastāve, spējīga teikt 'es', ego un caur sajūtām zināt 'savu ķermeni. Dvē-

sele patiešām atdzīvina savu ķermeni un padara to spējīgu sajust (qua vivifico sed

etiam qua sensifico carnem meam) [«ar kuru es atdzīvinu un arī padaru jūtīgu
savu miesu»], bet īstais cilvēks ir viņa dvēsele, un dievs atrodas pāri pār dvēseli

(super caput animae meae, X, 7, 11) [«pāripār manudvēseli»]. Dvēseles un tātad

arī cilvēka dziļākā daļa ir atmiņa (cum animus sit etiam ipsa memoria, X, 14, 21)

[«tā kā gars ir arīpati atmiņa»]; no šejienes izriet tipiski augustīniskais vienādo-

jums: cilvēks, dvēsele, atmiņa un otrādi. «Ego sum guimemini, ego animus» (X,
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16, 25) [«es esmu tas, kurš atceras, es - gars»]. Cilvēka vienotība netraucē trīs-

kāršo hierarchisko sakārtu:

• ķermenis,

• dvēsele, kas atdzīvina ķermeni,

• dievs, kas atdzīvina dvēseli (X, 20, 29).

Uz spēles tiek likta visamācības struktūra; pamatojoties uz Augustīnapriekšstatu
par cilvēku, dvēselei, lai tā atrastu dievu, ir jāieskatās sevī: «et ecce intus eras et

ego foris, et ibi te quaerebamet in ista formosa, quae fecisti, deformis inruebam.

Mecum eras, et tecum non eram» (Confessiones, X, 27, 38) [«un lūk, tu biji iekšā

un es - ārā, un tur es tevi meklēju, un tajā skaistumā, ko tu esi radījis, es, neglī-
tais, lauzos iekšā»].

74
De trinitate,X, 10, 13-16; PL., 42, 980-982. Sal. ar: DESCARTES. Medita-

tions, II; cd. ADAM-TANNERY,vol. VII, pp. 27-28.
15

Epistola 166, 4; PL., 33, 722.

- Par dvēseli kā starpnieku starp idejām un tās ķermei sk.: Dc immorta-

litateanimae,XV, 24; PL., 32, 1033 [O deccMepmnpyurn; Par dvēseles nemirstī-

bu].
16

De immortalitateanimae, VII, 12;PL., 32, 1027. Sal.: IX, 16; PL., 32, 1029

un XII, 19; PL., 32, 1031.
- Plašāks priekšstats par cilvēka izpratni Augustīna darbos: DINKLER

E. Die Anthropologic Augustīns. - Stuttgart, 1934.
77

Lat. v. 'passio'; latv. v. šo vārdu parasti tulko kā 'ciešanas', taču šajā gadīju-
mā nav domātasizjūtas vai pārdzīvojumi, ko rada fiziskas sāpes, kā ari psichisks
stāvoklis, kas saistīts, piem., ar bēdām; tekstā lietotā nozīmē līdzinās tai vārda

'ciešanas' nozīmei, kas latv. v. saglabājusies vārdu savienojumā 'ciešamā kārta',
tomēr tā ir jāatzīst par izņēmumu, nevis normu. Lai nerastos pārpratumi, dodam

priekšroku vārda latinizētaiformai.
78

Dc quantitate animae, XXIII, 41; PL., 32, 1058; XXV, 48; PL., 32, 1063.

Sal.:PLOTĪNS. 'EvveaSeq, IV, 4, 20.
- Šādi sajūtu apzinājumi un atbilstoši intelektuāliepriekšstati tiek iz-

teikti ar vārdiem; par šo jautājumu sk.: KUYPERS K. Der Zeichen-und Wortbe-

griffimDenken Augustīns. - Amsterdam, 1934.
19

Par atmiņu: Dc musica, VI, 2-9; PL., 32, 1163-1177 [O My3biKe; Par mūzi-

ku]. Sal. klasiskās nodaļas darbāConfessiones, X, 8-19;FL., 32, 784-791.
- Priekšstatam par atmiņu ir svarīga nozīme noētikā. Tā kā Augustīns

nespēj piekrist dvēseles iepriekšeksistencei, viņam jānoraida Platona nostāja, sa-

skaņā ar kuru izziņas spējas ir iedabīgas tājā nozīmē,ka zināt inteligiblo patiesību
nozīmē atcerēties to kā jau redzētu iepriekšējā dzīvē. Tomēr, tā kā nekāda inteli-

giblā zināšana nenāk no ārpuses, jābūtkādai izjūtai, kuras sakarā kopā ar Platonu

būtu pareizi sacīt, ka mācīties nozīmējot atcerēties. Sāda izjūta tiek nodrošinātaar

mācību par dievišķo ilumināciju. Tādā veidāatmiņa kļūst par visdziļāk apslēpto
nostūri prātā, kurā mīt dievs caur savu gaismu un kurā viņš mūs māca kā mūsu

'iekšējais skolotājs. Tāpēc mācīties un zināt inteligiblopatiesību nozīmē atcerē-

ties tagadnē dievišķās gaismas nemitīgo klātieni mūsos. Atzīmētai mācībai par at-

miņu būs vērā ņemamassekas XIV gs. spekulatīvajā misticismā. Sk.: Dc trinitate,
XIV, 7, 9; PL., 42, 1043.XIV, 15, 21; PL., 42, 1052.XV, 21, 40; PL., 42, 1088.
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- Par Platona reminiscencesaugustīnisko skaidrojumu sk.: Retractatio-

ns, I, 4, 4; PL., 32, 590 [IlepecMorpbi; Pārstrādājumi].
- Par dvēseles pašzināšanu: GEYER J. 'Die Theorie Augustins von der

Selbsterkenntnis der menschlichenSeele' // ADGM., 169-187.
80De magistro, PL., 32, 1193-1220 [06ynmejie;Par skolotāju]. Dc libero ar-

bitrio, 11, 2-12; PL., 32, 1241-1260 [O cbo6omhomņemamu; Par brīvu spriedu-

mu]. Enarrationes in Psalmos41, 6-8; PL, 36, 467-469 [TojiKOßaimx Ha TlcajiMbi;

Skaidrojums par Psalmiem, 41]. Daudzinātais formulējums «ab exterioribus ad

interiora, ab inferioribus ad superiora» [«no ārējā uz iekšējo, no zemākā uz aug-

stāko»] ir atrodams darbā Enarrationes in Psalmos 145, 5; PL., 37, 1887 [Tojiko-

BaHHH Ha rīcaJiMbi; Skaidrojmspar Psalmiem, 145].
- Augustīna noētika un viņa dieva eksistences pierādījumi nav atdalāmi,

tāpēc ka dievs tiek pierādīts pastāvam kā patiesības cēlonis cilvēka intelektā.Dau-

dzus vēsturniekus, kas ir skaidrojuši šo Augustīna mācības daļu, neatkarīgi no di-

vām galējām tendencēm,var iedalīt divās grupās:

1. tie, kas uzsver nostājas plotīnisko aspektu un

2. tie, kas parāda, ka galu galā šajā jautājumā Augustīna un Akvīnas

Thomasa starpā pastāv fundamentālasaskaņa.

Tie, kuri mēģina ieturēt vidusceļu, protams, tiek vainotipar ieslīgšanu divās galē-
jās tendencēs.

- Pirmās tendences piemēri: HESSEN J. Begruhdung der Erkenntnis

nach dem hl. Augustinus. - Mūnster i. W., 1916 (Beitrāge, 19, 2); tas pats autors,
Die unmittelbare Gotteserkenntnis nach dem hl. Augustiņ. - Paderborn, 1919.

KĀLIN B. Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus. - Sarnen, 1920; tas pats au-

tors, 'St. Augustiņ und die Erkenntnis der Existenz Gottes' // DTF., 14 (1936)
331-352.

- Otrās tendences piemēri: BOYER CH., SJ. L'idee dc verite dans la

philosophic dc saint Augustiņ. - Paris, 1921. CAYREF. 'Le point dc depart dc la

philosophic augustinienne' // Revue dcphilosophic 36 (1936) 306-328, 477-493.

Piemērs parastai diskusiju neauglībaišajā jautājumā: Annee theologique, 5 (1944)
311-334. Interesantas piezīmes darbā: PĒPIN J. 'Le problēme dc la communica-

tion des consciences chez Plotin et saint Augustiņ' // Revue dc metaphysique etdē

morale, 55 (1950) 128-148.
81

Tādas dievišķās idejas kā 'vienādība', 'kārtība', 'taisnīgums' un, vispārīgi
runājot, 'godīgums'visās tā formās ir nemainīgi rīcības noteikumi, tāpat kā citas

dievišķās idejas ir lietu iedabu un to inteligiblitātes cēloņi. Šādā nozīmē pastāv
morāla, kā arī intelektuāla iluminācija. Augustīns runā par «tikumības gaismu»

(lumina virtutum) vairākos tekstos; piem.: Dc libero arbitrio, 11, 19, 52; PL., 32,
1268. Sal.: 11, 10, 29, 1256-1257.Par šo mācības daļu sk.: Contra lulianumPela-

gianum, IV, 3, 17; PL., 44, 745 [FIpoTHB KDjiHaHa-nejiarnaHHHa;Pret lulianupela-
gijieti]. Sermones 341, 6, 8; PL., 39, 1498 [LlponoßeMH;Runas, 341].

82

Angļu tekstā «prudence,fortitude, temperance and justice»; acīmredzot do-

māti jau antīkā pasaulē pazīstamie tikumi, kurus latv. v. varētu izteikt ar vārdiem

'gudrība' (t.i., ne filozofiskā gudrība), 'taisnīgums', 'drošsirdība' un 'saprātī-

gums' vai 'mērenība' (gr. v.: (ļ>p6vn.cric,, 6iKaiocruvrļ, dvSpeia, kā arīdvBpicx un

oco<ļ)poowr| vai pexpioxric).
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83

Princips, kurš nosaka šo nostāju, ir 'skaitļa' un 'gudrības' tāpatība, no kurie-

nes izriet, ka morālaidzīvei jābūt 'sakārtotai' atbilstoši tā paša 'mūžīgā likuma'

gaismai, kas ir radījis fizisko pasauli saskaņā ar skaitu, svaru un izmēru. Sk.:

Epistola 140,2, 4; PL., 33, 539 [Vēstule, 140]. Sal.: Dc libero arbitrio, I, 8, 18;

PL., 32, 1231 un I, 15, 32; PL., 1238-1239.In loannis euangelium, 19, 5, 12;PL.,

35, 1549-1550.
84 Novirzienu dib.persietis Manī (pērs. Manes; dz. ap 215./216. g.,

m. ap 273./277. g.; tēvs Fatak va/Patak; gr. v. liaxeKioc,; Patekijs).
85

concupiscentia.
m

Dc libero arbitrio, 11, 18, 48; PL., 32, 1266 un 11, 18, 49-50; PL., 32, 1267-

-1268. Sal.:Retractationes, I, 9, 6; PL., 32, 598.

[Pelagius] dz. Albionā [Albion; mūsd. Lielbritānijā; Great Bri-

tain] ap 350./354. g., m. starp 423./429. g. Labākais ievads mācībā: PLINVAL G.,

de. Pelage ses ecrits, sa vie et sa reformē. - Lausanne: Payot, 1943 (bibliogrāfi-

ja: 9.-11. lpp.); tas pats autors, 'Recherches sur l'oeuvre littēfaire de Pelage' //
Revue dephilologie, 10 (1934) 9-42. MARTINI C. 'Quattuor fragmentaPelagio
restituenda' // Antonianum, 13 (1938) 293-334. PLINVAL G., de. 'Vue d'en-

semble sur lalittērature pēlaginne' II Revue dcs etudes latines, 29 (1951) 284-294.

Svarīgākais Pelagija nostājā ir apkopots viņa darba Libellusfidei [Ticības grāma-

ta] 13. nodaļā: «Mēs apgalvojam, ka cilvēks vienmēr ir spējīgs gan grēkot, gan

negrēkot, tā ka mūs vienmēr var atzīt par tādiem, kam ir brīva griba» (darbā:
PLINVAL G., dc. Pelage.., p. 310, n. 3). Viņa mācība bija mēģinājums likvidēt

žēlastību kā īpašu dāvanu, ar kuru dievs papildinājis brīvo gribu. Citiem vārdiem

runājot, saskaņā ar Pelagiju, brīvā griba bija žēlastība, tāpēc ka tā bija tieši tā dās-

na, ar kuru dievs bijapadarījis cilvēku spējīgu pašam iegūt savu atpestīšanu.
88

choice; liberum arbitrium.
89

libertas.
90

Par vārdu liberum arbitriumun libertas dažādām nozīmēm sk.: GILSON E.

Introductionā Vetude dc saint Augustiņ, ch. 111, 3. Minēto nozīmīgo vēsturisko

problēmu, kas noveda pat pie vēlākās polemikas molīnisma [Molinism;

Molinismus; dib. sp. teologs Molina; MolinaLuis dc, SJ; dz. IX 1535. g., m. 12.

X 1600. g.] un jansenisma [Jansenism; Jansenismus; dib. Kornēlijs Jansens; Jan-

senius Cornelius d. J. (Jansen Otten); dz. 28. X 1585. g , m. 6. V 1638. g.], kā arī

dažādu reformatoru teoloģiju starpā, patiesībā nevar iztirzāt, disputā nenostājoties
kādā pusē. Neskatoties uz to, kas šajā sakarā ir iebilstams, mēs tomēr uzskatām,
ka iesācēji problēmas vaļsirdīga ievada meklējumos, atradīs to rakstā: PORTALIE

E., SJ. // DTC, I (1923) 2375-2408.
91

Dc civitate dci, 19, 13;PL., 41, 640-641.
- Par tautu noteiksmi ka cilvēku asociāciju, kurus kopa saista kopēja pa-

tika:Dc civitate dci, 19, 24;PL., 41, 655.

- Par mierukā visu sabiedrībukopējo mērķi: Dc civitate dci, 19, 12; PL.,

41,637-638.
- Visa mācība ir rezumēta vienā sentencē: Dc civitate dci, 19, 13; PL.,

41,640.
92

Galvenieavoti: Dc civitate dci, 19; PL., 41, 621-658.

- Par problēmām, kas saistītas ar darbuDc civitate dci, sk.: FIGGIS J.

N. ThePoliticalAspects of St. Augustine's "City of God". - London, 1921 (bib-
liogrāfija: 118.-122.lpp.).

191Piezīmes Viktorīns un Augustīns



- Par mācības vietu vēsturē: SCHOLTZ H. Glaubeund Unglaubein der

Weltgeschichte. - Leipzig, 1911.BURLEIGH J. H. S. The City og God: A Study

of St. Augustine'sPhilosophy. - London, 1944.EIBL H. Augustinus yon Gotter-

reich zum Gottesstaat.
- Freiburg i. Br., 1951. GILSON E. Les metamorphoses de

la Citede Dieu. - Louvain-Paris, 1952.LAURAS A., RONDET H. 'Le theme dcs

deux citēs dans l'oeuvre de saint Augustiņ' // Etudes augustiniennes. - Paris,

1953,99-160.
93

Arī De civitate dei ad Marcellinum; The City of God; O rpwe EoxctieM k

MapaejWHHy; Par dievapilsētu.
94

Anselm; Anselme de Cantorbery; lat. Durovernum; dz. 1033. g., m. 21. IV

1109. g.; darbi:PL., 158-199.
95

ARNOU R. HDTC, 12, 2294-2390;bibliogrāfija: 2390-2392.

- Par platonisma elementiem sv. Augustīna mācībā sk.: PORTALIĒ

E., SJ. // DTC, I, 2327-2331. UGARTE E. ERCILLA, de. 'El platonismo de S.

Augustiņ' II Razon y Fe, 95 (1931) 365-378; 96 (1931) 182-189; 98 (1932) 102-

-118. HOFFMANN E. 'Platonism in Augustine's Philosophy of History' // KLI-

BANSKI R., PATON H. J., cd. Philosophy and History: Essays presented to

Ernst Cassirer. - Oxford: ClarendonPress, 1936, pp. 173-190. SWITALSKI B.

Neoplatonismand the Ethics of St. Augustine. - New York, 1946. BUSHMANN

R. M. 'St. Augustine's Metaphysics and Stoic Doctrine' // NS., 26 (1952) 283-

-304.
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VI GRIEĶU PATRISTIKAS

LAIKMETA BEIGAS





y gs. beigas ir bagātas ar tādām interesantām personībām kā Ai-

\/ gyptes Makarijs,1 Synesijs
2
un Kyrrhas Theodorēts, 3

tomēr dar-

A V bi, kuriem arī patlaban tiek piedēvēts Dionysija Areopagīta
4

vārds, pēc nozīmīguma tālu pārsniedz visu tā laika grieķu teologu uz-

rakstīto. Teoloģisko darbukrājums, ko bieži sauc arī par Corpus Areopa-

giticum, ir viens no galvenajiem viduslaiku domas avotiem. Uzskatīja, ka

to sarakstījušais teologs ir bijis apustuļu māceklis un dažiemno viņiem -

pat tuvs draugs. Patiesībā mēs neko nezinām par minētā teologa personī-
bu, pat ne to, ka viņa vārds ir bijis Dionysijs. Viņa darbu sarakstīšanas

dati nav noskaidroti. 5 Tomēr mēs turpināsim saukt viņu par Dionysiju

Areopagītu vai vienkārši par Dionysiju, labi saprazdami, ka tas vienkārši

apzīmē citādinezināmo Corpus Dionysiacum autoru.

1. DIONYSIJS AREOPAGĪTS

Kāds ar filozofisku saturu pārbagāts traktāts, kas ir nonācis līdz mūsu

dienām ar Dionysija vārdu, būtībā jāuzskata par teoloģisku darbu. Sākot

vēstījumu ar konstatējumu, ka sv. raksti dod dievam dažādus nosauku-

mus, tas noskaidro, kādā nozīmē šie nosaukumi attiecas uz dievu pašu.
No šejienes izriet arī sacerējuma virsraksts: nepi deicov ovopdrcov. 6

Au-

tors iesākumā apstiprina savu nodomu neteikt par dievu neko tādu, kas

nebūtu atrodams sv. rakstos, vai ko nevarētu ar tiem pierādīt. Vienīgi
dievs zinot pats sevi; viņš viens pats varot sevi darīt zināmu tiem, kas pa-

zemīgi viņu meklē. Pat sv. rakstos dievs par sevi runā vārdos, kas aizgūti
no viņu dažādos veidos pārstāvošiem radījumiem. Tā kā radības tiekot

iesaistītas augstākajā 'labajā', kas ir dievs, tad katra no tām viņu pārstāv
atbilstoši savai pilnības pakāpei. Tādējādi teologa uzdevums esot noteikt,
ko var zināt un pateikt par dievu, kuru mēs nezinām, ņemot par pamatu

viņa darinājumus, kurus mēs zinām. To varot veiksmīgi izdarīt tikai ar

sv. rakstu palīdzību; tajos dievam ir doti daudzi nosaukumi. Tomēr arī

šie nosaukumiprasa zināmuizskaidrojumu.
7

Pazudušajā sacerējumā ĪJepi deoXoyiKav VTtorvncoaecov
9

Dionysijs ir

parādījis, ka dievs ir pilnīgi neaptverams ar sajūtām un prātu; rezultātā, tā

kā mēs nevaram viņu zināt tieši, mēs nevaram viņu arī tieši nosaukt. Vie-

nīgais veids, kādā viņu pareizi nosaukt radību vārdā, paredz trīskāršu dar-

bību.



• Pirmkārt, mēs apgalvojam, ka dievs ir tāds, kāds viņš tiek dēvēts

rakstos, proti: 'viens', 'kungs', 'varens', 'taisnīgs' utt. Šis pirmais
moments, kas ir kopīgs gan vienkāršajiem ticīgajiem, gan teolo-

giem, veido to, ko sauc par 'katafatisko teoloģiju.

• Tomēr teologi zina, ka tādus priekšstatus kā 'vieniskums' [?; one-

ness], 'varenība' un 'spēks', nevar attiecināt uz dievu tādā pašā
nozīmē kā uz radībām; no šejienes, viņuprāt, izriet nepieciešamība
noliegt to, ka dievs ir jebkura no tām lietām tajā vienīgajā nozīmē,

kuru mēs spējam piešķirt to nosaukumiem. Ja būt 'vieniskam'

[one] nozīmē piederēt pie tās vienotības [?; unity] paveida, kas at-

tiecas uz jutekliskām būtnēm, tad dievs nav vieniskais. Mums nav

pozitīvu priekšstatu par viņa vieniskumu, varenību, spēku utt. Šis
otrais moments izveido to, ko teologi sauc par 'apofatisko teoloģi-
ju'-

• Divi pirmie momenti rod samierinājumu trešajā, kas atzīst, ka die-

vam minētie nosaukumi piemīt tādā nozīmē, kas cilvēka prātam

nav aptverama, tādēļ ka tā ir nesalīdzināmi augstāka par to, kas at-

tiecas uz radībām. To Dionysijs sauc par 'visaugstāko teoloģiju.

Dievs ir «Hyper-Being», «Hyper-Goodness», «Hyper-Life» utt.
9 Pārstei-

dzošu apofatiskās teoloģijas piemēru Dionysijs ir sniedzis savā īsajā trak-

tātā nepi pvciTiKfjg OeoXoyiag npdg Tip6osov. 10 Šī darba secinājums ir

noliegumu virkne, kurai seko šo noliegumu noliegums, jo dievs esot pāri
visiem noliegumiem un visiem apgalvojumiem. Viss, ko par dievu apgal-
vo, esot zemāks par viņu pašu. Tas, ka viņš nav gaisma, nenozīmē, ka

viņš ir tumsa; tas, ka viņš nav patiesība, nenozīmē, ka viņš ir maldi; drī-

zāk, tā kā dievs ir visu lietu neaizsniedzamais cēlonis, viņš pārsniedz gan

to, ko par viņu var apgalvot, gan to, ko var noliegt ar mūsu zināšanāmpar

viņa darbiem.11

Sacerējumā īlepi Geicov ovopdrcov parādīts, ka dievs pirms jebkura cita

nosaukuma ir cienīgs tikt nosaukts par 'labo. lemesls esot skaidrs: mēs

viņam varam tuvoties tikai caur viņa radījumiem, un dievs tos ir radījis ar

augstākā iabā' tiesībām. Šajā ziņā Dionysiia dievam ir cieša līdzība ar

Platona dialogā YloXixda [rj rcepi StKodo-o], VI, 509 B aprādīto 'labā'

ideju, kas ir «not only the author ofknowledge to all things known, but of
their very entity, and yet is not entity, butfar exceeds entity in dignity and

power.»
3

Kā redzamā saule, nedz domājot, nedz gribot, bet tikai tāpēc,
ka tā ir, izraisa visas tās būtnes, kurām tās enerģija liek augt, tā ari die-

višķais 'labais', salīdzinājumā ar kuru redzamā saule nav vairāk kā bāls

notēls, ieplūst iedabās, kuras pēc saskarsmes ar to, tiecas atgriezties pie
dieva.

14
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Dionysija pasauli vislabāk var aprakstīt kā 'labā' riņķojumu, proti: no

iabā' un uz 'labo. Dionysijs pats to apzīmē kā 'ilumināciju' ',kas, iz-

vērsdamās līmeņos un pavājinādamās, arvien vairāk un vairāk attālinās no

sava avota, brīvi radot hierarchiju. Būt 'hierarchyas' loceklim, kā to sa-

prot Dionysijs, nozīmē gan ieņemt noteiktu vietu visu būtņu vispārējā iz-

kārtojumā, gan pildīt noteiktu darbību. Irošai lietaipiemīt tieši tā iedaba,

ko nosaka tās līmeņa attālinātībano dieva; tīrās gara spējas atrodas pašā

augšā, viela atrodas apakšā. Turklāt katrs un ikviens šīs visaptverošās

hierarchijas loceklis saņem dievišķo ilumināciju, kas liek tam būt, un būt

tādam, kāds tas ir, lai, savukārt, nodotu šo ilumināciju zemākai pakāpei.

Dievišķā gaisma un irība [?; being], ko tā piešķir, ir gaismojoša kaskā-

de, kuras kāpes
16

ir aprakstītas traktātos īlepi rfļg ovpaviag iepapxia^1

un īlepi xf\g eKKXrjaiaariKfjg iepapx'io:g.
v Šis izgaismojums nav jāsaprot

kā vienkāršs gaismas dāvinājums jau eksistējošām būtnēm, bet gankā tās

gaismas dāsna, kas pati ir šo būtņu irība.
19

No iribas un pastāvēs,
20

kurai

nepiemīt nedz dzīvība, nedz dvēsele, caur augu dzīvīgumu un dzīvnieku

nesaprātīgām dvēselēm, līdz racionālām būtnēm un intelektuālāmpastā-
vētu - viss, kas jebkurā līmenī iemanto nosaukumu 'irība', ir dieva izgais-

mojošās izplūsmes noteikti momenti. Tādējādi tas, ko mēs saucam par
radīšanu, ir dievaatklāsme vai izpausme caur viņa darbiem. Šādu izpaus-
miDionysijs sauc par 'teofaniju'.

21 Attēlotāmācībaattaisno Dionysija iz-

veidoto 'dievišķo nosaukumu' pielietojumu. Pati 'teofanija ', pasaule liek

mums kaut ko zinātpar dievu. Faktiski, tā kā katra būtne ir 'laba', tāpēc
ka tā ir, arī tās cēlonim jābūt 'labajam'; bet dievs nevar būt 'labs' tādāpa-

šā veidā, kādā 'labi' ir viņa radījumi; rezultātā mums ir jānoliedz, ka

dievs ir 'labs'; no otras puses, iemesls, kura dēļ dievs nav iabs', nenozī-

mē, ka viņš atrastos zemāk par labestību; drīzāk viņš ir tai pāri; tātad mū-

su noliegumam jākļūst par apgalvojumu: dievs nav 'labais', tāpēc ka viņš
ir 'pārlabais'.

Tāda pati metode pielietojama arī citiem dievišķajiem nosaukumiem:

'gaismai', 'skaistumam', 'dzīvībai' utt. Starp šiem nosaukumiem sevišķi
nozīmīga vieta ir 'mīlestībai', tāpēc ka tieši caur dievišķo mīlestību visi

irošie, kas izplatās no dieva, tiecas atgriezties pie viņa kā pie sava avota.

Mīlestība katrā irošajā ir kā aktīva enerģija, kas, tā sakot, izrauj to ārpus

savpatības, lai vērstu atpakaļ pie dieva. Tieši to mēs domājam, kad sa-

kām, ka mīlestība savā iedabā ir 'ekstatiska' (exstare). Tās parastās sekas

ir mīlētāja pārvietošana ārpus sevis un viņa pārveidošana par paša mīlestī-

bas priekšmetu. No šāda viedokļa irošā vispārējais riņķojums no 'labā'

un uz 'labo' ir dievišķās mīlestības riņķojums. Tā iespaids šajā dzīvē un

iznākums nākamajā dzīvē ir mīlošās radības zināma dieviškošanās;
22

tā

savu mīlestību pielīdzina un savieno ar dievu.

Šādā visuma, kas nav nekas cits, ka 'laba' izpausme, viss tas, kas ir, ir

iabs'. Sekodams Prokla
23

mācībai, Dionysijs -kā rezultātu no iepriekš-
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minētā - atvedina, ka ļaunums pats no sevis ir neirošais [?; non-being];

ļaunuma īstenotības klātiene ir radusies tikai pateicoties tā līdzībai ar 'la-

bo. Tieši šādā veidā ļaunums mūs maldina, jo, lai gan tam nepiemīt irība

vai īstenotība, tas uzrāda iabā' klātieni. Tādēļ dievs nav ļaunuma cēlo-

nis, bet viņš to pieļauj, tā kā pārvalda iedabasun rīcības brīvību bez spai-
du pielietošanas. Darbā īlepi SiKcdov Kai Oeiov diKmorcrjpiov,

24 kas ta-

gad zaudēts, 25
Dionysijs esot parādījis, ka absolūti 'labais' dievs var tais-

nīgi sodīt vainīgos, jo viņi ir vainīgi no savas brīvas gribas.

Teikt, ka dievs ir 'pārlabais', nozīmē dot viņam apzīmējumu saistībā ar

radīšanu, kuras cēlonis ir viņa labestība; attiecībāuz viņu pašu vislabākais

nosaukums, ko mēs varam aizgūt no radītajiem, lai norādītu uz viņu, ir

«irošais» [Sept.: 6 cov, being]. Dievs ir «HE WHO IS»,26
un ar šādām tie-

sībām viņš ir visa irošā cēlonis. Viņš pat ir visa tā, kas ir, iriskums [?; be-

ing] tajā nozīmē, ka, mūžīgi eksistēdams pats par sevi, viņš ir tas, caur

kuru eksistē viss pārējais saskaņā ar savu līdzdalības paveidu. Dieva lai-

cīgajos attēlos iriskums ir tas, kas parādās visupirms, un šis pirmais līdz-

dalības paveids ir visu pārējo pamats. Tā kā lietai visupirms ir jābūt, lai

tā varētu būt vēl kaut kas cits, minētais līdzdalības paveids iriskumā ne-

pieciešami atrodas pirms visiem citiemlīdzdalības paveidiem. 27

Dievā visi šie līdzdalības paveidi ir viens, tāpat kā riņķa rādiusi centrā

ir viens, vai kā skaitļi savā vieniskumā ir viens. Kā iespējamo irošo ma-

keti vai paraugi, šie pirmtēli dievā tiek dēvēti par idejām; kā aktīvos un

cēloniskos spēkus, šos pirmtēlus sauc arī par 'dievišķām gribām' vai "pre-
destinācijām\ 28 Tomēr atzīmēsim, ka Dionysijam piemīt izteikta noslie-

ce pakļaut dievišķās idejas dievam. lemesls pēc viņa domāmir sekojošs:
pat iriskums esot vienīgi 'dievišķs nosaukums. Tādējādi nebūtu pareizi
iriskumu attiecināt uz dievu, ja:

• pirmkārt, tas netiek izteikts apgalvojuma formā,

• otrkārt, noliegts, un

• treškārt, ja tas no jauna transcendentālinetiek apstiprināts.

Strikti runājot, dievs nav vairāk iriskums, kā 'labais'; viņš ir 'pāriris-
kums' [?; hyper-being]. Un tā kā citi līdzdalībaspaveidi kā pirmo paredz
līdzdalību iriskumā, dievs, kas ir pāri iriskumam, ir pāri arī par visiem ci-

tiem līdzdalības paveidiem. Šis princips attiecas uz pašām dievišķajām
idejām. Dionysijs darbā īlepi Oeicov čvopdrcov, V, 5 saka: «It is through
theirparticipation in being that the various principles of being exist and

become principles; but they exist first, and then they become princip-
les.»29

Tā kā idejas ir dieva pirmā izpausme, tās ieņem vietu pēc dieva,

un, tā kā tās ir līdzdalīgas iriskumā, tās seko pēc 'pāririskuma'. Idejas
lielā mērā līdzinās dievišķiem stariem, kas ir tik tikko attālināti no sava

centra un tomēr jau atšķirīgi no tā.
30
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Tādēļ Dionysijs bieži pievēršas Plotīna
31

un Prokla terminoloģijai. Tā

vietā, lai dievu sauktu par 'iriskumu' [?; being], viņš labāk to sauc par

'vienisko'.
32

Dievs visu ietver sevī tīrā vienējādībā [?; unity], kas ir brīva

no jebkuras daudzējādības, tāpēc ka viņš nav daudzējādā kopsumma, bet

gan tā avots. Daudzais nevar eksistēt bez vieniskā [one], bet vieniskais

var eksistēt bez daudzā. Viss, kas eksistē, ir līdzdalīgs vieniskajā; turpretī
vieniskais nav līdzdalīgs nevienā. Tāpēc dievs ir gan pilnīgs, gan arī paš-

pietiekams. Vienisks savā neaptveramajā trīsībā, vieniskais ir visa cita

sākotne un gals - tas, no kā viss izplūst un pie kā viss atgriežas. Tomēr

līdzīgi 'iriskumam' arī vārdu 'vieniskais', strikti ņemot, nevar attiecināt

uz dievu, kamēr minētais nosaukums visupirms nav noliegts. Dievs nav

vienība [unity], ko veidotrīs citas vienības - vienīgais trīsības veids, kādu

mēs esam spējīgi iztēloties. Viņš nav lielākāmērā 'vieniskais' kā 'iris-

kums'. īsumā, dievam nav nosaukuma. Tā kā viņš nav nekas no tā, kas

neeksistē, un nekas no tā, kas eksistē, neviena būtne nevar zināt viņu
tādu, kāds viņš ir. Zināt viņu kā atrodošos pāri visiem apgalvojumiem un

visiem noliegumiem, t.i., zināt to, ka viņš nav zināms - to nozīmē

mistiskā neziņa, kurā ir ietvertaaugstākā zināšanas pakāpe. Citas neziņas
var izkliedēt, iegūstot trūkstošās zināšanas; turpretī šī neziņa ietver galēju
zināšanu, kura tiek sasniegta, paceļoties pāri visām iespējamām atziņām.
Kamēr dieva apcerē cilvēks aptver to, ko viņš apcer, tas, ko viņš īstenībā

apcer, nav dievs, bet gan kāds no viņa radītajiem. Neziņa nepieciešami ir

augstākā zināšanas forma tajā gadījumā, kad zināšana tiecas sasniegt

priekšmetu, kas stāv pāri iriskumam.

Šis pasaules uzskats, kas atzīst izplūsmi no dieva un atplūsmi pie tā kā

pie sava avota, kļūs par visu kristīgo teologu kopēju bagātību.
34

Dionysi-

ja mācību daudzo precizējumu un labojumu vai, drīzāk, reinterpretāciju

dēļ dēvē par 'iriskumā metafiziku'; tomēr, laikāda tā arī nebūtu bijusi, tā

ir apgādājusi kristiešu domātājus ar to vispārīgo ietvaru, kurā bija viegli
ietelpt viņu pašu pasaules skaidrojumu. Vēl vairāk, no Dionysija autori-

tātes nebija iespējams tik vienkārši atbrīvoties. Līdz pat brīdim, kad Lo-

renco Valla
35

un Erasms
36

izteica pirmās šaubas, Corpus Areopagiticum
autoru vienprātīgi atzina par sv. Paula

37
mācekli un, iespējams, par kādas

ezoteriskas Kristus mācības liecinieku, kas vēlāk ieskaitīts kristiešu rindās

un reģistros. Viduslaikos Dionysija darbi vairākas reizes tulkoti latīniski,

tos izmantojuši vai komentējuši:

• loanns Skots Eriugena,
38

• Hugo no sv. Viktoraklostera Parīzē,
39

• Thomass Galls,
40

• Roberts Grossetests,41

• Alberts Lielais,
42
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• Bonaventura,
43

• Akvīnas Thomass
44

v.c.

Starp Dionysija sekotājiem daži viņa platonismu pieņems ar entuziasmu;

citi centīsies to mīkstināt un padarīt pieņemamāku latīniskajiem prātiem;
tomēr visi viņam būs pateicību parādā par kādu savas domāšanas aspektu.

2. MAKSIMS no CHRYSOPOLES

Kopš IX gs. un visus vēlīnos viduslaikus Dionysija mācība nav šķi-
rama no tās komentātora Maksima no Chrysopoles,

45 ko parasti sauc arī

par Maksimu Homologētu.
46 Patiesībā komentāri par Dionysiju, kurus

parasti piedēvē Maksimam, daļēji pieder ari loannam no Skythopoles,
47

kura ap 530./40. gadu rakstītās piezīmes ar Maksima komentāriemsajau-
kuši byzantiešu pārrakstītāji. Praktiski nav iespējams atšķirt attiecīgo
loanna un Maksima ieguldījumu.

48
Tāpēc atcerēsimies, ka sakot Mak-

sims Homologēts, bieži vien tikpat pareizi būtu teikt arī loanns no Sky-
thopoles.

Būdams stiprā Dionysija mācības ietekmē, viņa komentātors to tomēr

ir stādījis priekšā atbilstoši savai izpratnei, un ir nepieciešams aplūkot
viņa interpretāciju pašu par sevi, tākā atsevišķos jautājumos tāir atstājusi
no Dionysija ietekmes neatkarīgu iespaidu. Dievs nav iriskums [?; be-

ing], drīzāk viņš ir tas, kas atrodas viņpus iriskumā un iribas [?; entity].
49

Dievs ir tīra monade,
50

tas nozīmē, ka viņš ir nevis tā skaitliskā vienība,
kas, saskaitot, izraisa skaitļus, bet drīzāk avots, kas, neizmainot savu ab-

solūto vienkāršību, rada dažādību. Tā kā monade rada daudzējādību, tā

ierosina kustību. Pateicoties šai dievišķības kustībai51
tās iriskums un tā

iedaba sāk atklāties tiemprātiem, kas spējīgi zināt šādus priekšmetus.

Pirmā monadeskustība izraisa diadi,
52

radīdama logošu, kas ir tās vis-

aptveroša izpausme; tad monade pāriet pie triādes,
53

radīdama sv. garu.

Līdz ar to monades pirmā kustība apstājas, tā kā tās augstākā izpausme
tagad ir pilnīga: «Jo mūsu kults nevēršas pie nenozīmīgas monarchijas,
kas sastāv no vienaspersonas» (kā tas ir pie iūdiem) «nedz arī, no otras

puses, pie neskaidras monarchijas, kura sevi pazaudē dievu bezgalībā»

(kā tas ir pie pagāniem), «bet tik tiešāmpie tēva, dēla un sv. gara triādes;

viņi, protams, ir vienlīdzīgi izcelsmē. Viņu bagātība ir tieši tā saskaņa,
tas starojums - vienlaicīgi atšķirīgs un vienisks, bez kura dievišķība neiz-

platās. Tādējādi, pat bez dievu kopas ieviešanas, mēs dievišķību neiedo-

māsimies kā nabadzību, kas robežojas ar trūkumu.»
54
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Šai pirmajai kustībai seko otrā, caur kuru dievs izpauž sevi ārpus sevis

irošajos, kas nav dievs, Logoss, kas ir pilnīga monades zināšana, mūžīgi
ietver sevī pašu iribu55

no tā visa, kas eksistē vai jebkad eksistēs. Katrs

no šiem nākamajiem irošajiem ir mūžīgi zināts, gribēts un izlemts viņā,
lai noteiktā laikā saņemtu eksistenci. Dievs ikreizēji nedarinaīpašu lēmu-

mu, kad parādās jauna būtne. Viss ir nepārtraukti ietverts dievabezgalī-

gajā priekšzināšanā, gribā un spēkā. Kā dieva paredzēšanas priekšmeti
šīs atziņas tiek sauktas par idejām. Katra ideja ir dievapilnības daļēja un

ierobežota izteiksme. Un ne tikai tās izteiksme, bet arī tās izpausme.
Dieva mūžīgo izpausmi, veidojot irošos pēc to ideju parauga, sauc par ra-

dīšanu. Ar tīrās labestības izplūšanu dievišķā triāde izstaro tās savas iz-

teiksmes, ko sauc par radībām. Visu radību kopums veido kaut ko līdzīgu

hierarchijai, kurā katra no tām ieņem to vietu, ko nosaka tās attiecīgā pil-
nības pakāpe. Dažas no tām ir tikpat pastāvīgas, kā pasaule pati; citas iet

bojā un tiek aizstātas ar tām, kas izceļas, lai ieņemtu to vietas tajā brīdī,
ko nosaka dieva gudrība.

56

Daudzāmradībām nav cits liktenis, kā atdarināt dievu atbilstoši savām

esencēm. Tās spēj būt tikai tādas, kādas tās ir, bet, savukārt, citas spēj zi-

nāmā mērā noteikt to, par ko tās kļūs, un rezultātā, arī pašas savu vietu

irošo hierarchijā. Minētāsradības ir spējīgas ar savas brīvās gribas lēmu-

mu palielināt vai samazināt savu līdzību ar dievu. Atkarībā no tā, vai tās

labi vai slikti pielieto savu zināšanu un savu gribu, tās nostājas uz tikumī-

bas vai netikumības, labā vai ļaunā, atalgojuma vai soda ceļa. Patiesībā

katra brīvprātīga augsme dievišķajā līdzībā tiek pavadīta ar dieva ieprieci-

nājumu, kas pats jau ir to atlīdzinājums; un otrādi, katra brīvprātīga nepie-
dalīšanās izraisa izslēgšanu no šāda iepriecinājuma, un tas ir to sods.

Cilvēks ir vienano šīm būtnēm. Viņš ir veidots no ķermeņa, kurš, bū-

dams vielisks, ir dalāms un iznīcīgs, kā arī no dvēseles, kura, būdamane-

vieliska, ir nedalāmaun nemirstīga. Tā kā ķermenis nevar eksistēt bez

dvēseles, tas nevarēja eksistēt pirms tās. Un otrādi, dvēsele nevar būt ek-

sistējusi pirms sava ķermeņa. Tie, kuri Origena vadībā ir pieļāvuši dvēse-

ļu iepriekšeksistenci, maldās, ticēdami, ka dievs ķermeni ir radījis tikaikā

cietumu, kurā grēcinieku dvēseles izcieš sodu par saviem noziegumiem.
Dieva mūžīgo gribu nevar noteiktar vienu vienīgu radību rīcību nākotnē.

Ar savu tīro labestību un cilvēka labuma dēļ, dievs ir gribējis ķermeni tā-

pat kā dvēseli. Tādēļ saprātīgi ir pieņemt, ka dvēsele un ķermenis ir radīti

vienlaicīgi, pateicoties mūžīgam dievišķam lēmumam.

Būdams sākotnēji radīts uz robežlīnijas starp tīriem gariem un tīriem

ķermeņiem, cilvēks bija paredzēts kā tos savienojoša saikne. Viņš bija
saskarē gan ar vielas daudzējādību pateicoties savam ķermenim, gan ar

dieva vienējādību [?; unity] pateicoties savam prātam. Tādēļ viņa paša
uzdevums bija savākt daudzo savas intelektuālās zināšanas vienībā un tā-

dējādi atkalapvienot to ar dievu. Patiesībā cilvēks ir darījis tieši pretējo;
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tā vietā, lai atkalapvienotu daudzo, vēršot lietas atpakaļ uz dievu, viņš, no

dieva zināšanas pievērsdamies lietu zināšanai, šo vienotību ir mazinājis.
Tagad jebkurai irošai lietai būt vieniskai un būt nozīmē vienu un to pašu.
Šādi, novērsdamies no vienotības, cilvēks no jauna ir atgriezies gandrīz

pie neirošā. Lai glābtu cilvēku no draudošās iznīcības, tas, kura iedabair

pavisam nekustīga vai, runājot citiem vārdiem, tas, kurš kustas tikai ne-

kustīgi pats sevī, sāk kustēties, tā sakot, pretī kritušajai iedabai, lai to ra-

dītuno jauna. Logoss tapa miesa, lai izglābtu cilvēku no bojāejas. Dievs

atjaunoja cilvēka iedabu vienotībai, savienojot ķermeņa un dvēseles ieda-

bas Kristus personā. Patiešām, Kristus pieņēma visu cilvēka iedabu, iz-

ņemot grēku, lai atbrīvotu cilvēku no grēka. Vēl vairāk, tā kā viņš bija
dzimis nemiesīgā radīšanas aktā, Kristus atklāja, ka ir iespējams cits cil-

vēces vairošanās veids un ka dalījums dzimumosir bijis nepieciešams ti-

kai tāpēc, ka cilvēks, kļūdaini izmantodams savu brīvību, bija pazeminā-
jis sevi līdz muļķa dzīvnieku līmenim.

Šī cilvēka iedabas un dievišķās iedabas savienība nozīmē tieši cilvēka

atpestīšanu. Mūsu darbošanās mērķis ir no jauna pievienoties dieva ne-

mainīgumam. Bet attiecībā uz prātu, kustēties nozīmē zināt. Tādā gadī-
jumā kustēties pretī dievam nozīmē censties viņam pielīdzināties caur vi-

ņa zināšanu. Bet dievs ir iabais', un neviens nevar zināt iabo', to nemī-

lēdams. lepazīstot dievu, cilvēks sāk viņu mīlēt. Atrazdamies ārpus sevis

savā mīlestības priekšmetā, cilvēks ir pakļauts tādai kā ekstāzei; viņš
pārgalvīgi ar pieaugošu ātrumu traucas un neapstāsies, līdz nav pilnīgi sa-

va iemīļotā ietverts un, tā teikt, no visām pusēm viņa ieskauts. Tad, brīvs

no bailēm, kā arī no kārestībām, cilvēks vairs nevēlas neko citu, kā tikai

šo pasargājošo apņemtību un atskārtu būt šādi ietvertam viņu aptverošajā
dievā. Tad cilvēks ir līdzīgs ugunī izkausētai dzelzij, vai gaismas klātbūt-

nē pilnīgi izgaismotam gaisam. Tā ir svētlaimīga ekstāze, kurā cilvēka ie-

daba ņem dalību dievišķajā līdzībā57 līdz tādaipakāpei, kad tā kļūst tik ļo-
ti pietuvena, ka, nepārstādama būt pati, tā pāriet dievā. Kad tas notiek,
cilvēks vairs nedzīvo; drīzāk Kristus dzīvo cilvēkā.

Šājā virzībā uz dievu caur zināšanu un mīlestību, cilvēks vienkārši at-

griežas pie sevis paša idejas dievā. Pat tad, kad viņš pats ir tālu aizklīdis

no dieva, viņa ideja paliek turpat. Katrs cilvēks ir dieva daļa
58 tādāmērā,

ka, pateicoties cilvēka idejai, viņa esence ir nepārtraukti priekšeksistējoša
dievā. Tad, kad tiks sasniegta visuma dievišķošanās,

59 visām lietām at-

griežoties pie mūžīgajām idejām, esencēm, iedabām un cēloņiem, no ku-

riem tās tagad ir šķirtas, ekstāzei būs jākļūst par dzīves ķīlu. Maksims pa-
redz laiku, kad visums, cilvēkam atgriežoties pie savas sākotnes, tiks

vērsts atpakaļ pie dieva. Jo cilvēks ir radīšanas centrs, un tā kā līdz ar vi-

ņa atkrišanu citas būtnes tika šķirtas no savas sākotnes, tad viņa atgrieša-
nās pie dieva izraisīs ari visas pasaules atgriešanos. Cilvēku dalījums di-

vos atšķirīgos dzimumos būs pirmais, kas izzudīs; tālāk, līdz ar apvieno-
šanos apdzīvotā zeme pārvērtīsies par paradīzi zemes virsū; zeme taps
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līdzīga debesīm, jo cilvēki kļus līdzīgi eņģeļiem; visupēc tiks atcelta at-

šķirība starp:

• jutekliskām un

• inteligiblām būtnēm.

Būdamaspirmās, kas parādījās, inteligiblās būtnes būs pēdējās, kas izzu-

dīs, bet beigās arī tām jāpazūd vismaz tajā nozīmē, ka tās mūžīgi nevarēs

palikt patreizējā atdalītības stāvoklī. Galu galā viss atkalapvienosies ar

savām mūžīgajām esencēm vai idejām. Taddievs būs:

• viss visā,

• visam un

• uz visiem laikiem.60

Šī sintēze, kuras dēļ kristīgā doma varēja saglabāt Origena mācību,

kļūs par loanna Skota Eriugenas mācības satvaru. Pasaule nav nekas cits,
kā dieva pašatklāsme; tās radīšana nav nekas cits, kā akts, ar kuru dievs

atklāj inteligiblās esences, ar kurām viņa logoss ir tik bagāts; minētās

esences vai inteligiblās iribas caur cilvēka spriešanas maldiem atkrīt no

sava pirmavota un, sakarā ar Kristus iemiesošanos, tiek atgrieztas atpakaļ
pie sava pirmavota caur cilvēka zināšanu un mīlestību - tādas ir perspek-
tīvas plašākā skatījumā. Faktiski, pēc attīrīšanas no sava pārmērīgā neo-

platonisma un pēc pārlikšanas iriskumā [?; being] 'metafizikā', kas vairāk

piemērota kristīgajam dieva priekšstatam, šie uzskati dominēs teoloģiska-
jās 'summās' un komentāros par sentencēm visā scholastiskās teoloģijas
pastāvēšanas laikmetā. Scholastisko teoloģiju vispārējais plāns vienmēr

paliks sekojošs:

• dievs,

• dievišķie nosaukumi,

• pasaules radīšana,

• pagrimums,

• radības atjaunotne caur dievišķā logosa iemiesošanos, un pēdīgi

• radības atgriešanās pie sava radītāja.

Kristiešu filozofiskās domas ilgā un lēnā izaugsme gadsimtu gaitā noritēs

tajos vispārējos ietvaros, ko iezīmējuši:

• Dionysijs,
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• loannsno Skythopoles un

• sv. Maksims Homologēts,

kamēr spekulatīvās mistikas attīstība savu iedvesmu smelsies:

• vai nu tās mācībā par ekstātisko mīlestību (Bernards no Klervo
61

),

• vai arī tās aicinājumā pievērsties intelektuālajam vērojumam (Al-
berts Lielais).

Abas tendencesapvienosies Akvīnas Thomasa mistiskajā teoloģijā.

3. IOANNS FILOPONS

Vērojot neoplatonisma ietekmi uz kristīgo spekulāciju, nedrīkst aiz-

mirst ne mazāk izteiktokristiešu domātāju pretestību mācībām par vielas

mūžīgumu un dvēseļu pārceļošanu. Divi svriešu skolotāji: Aineijs no Gā-

zās
62

un Zacharijs Rētors63
apliecina šādas polemikas pārpalikumus VI

gadu simtenī. loanns Filopons, kas piederēja tam pašam laikmetam,
64

ir

pieminētā pastāvīgā kristietības un platonisma dialoga ievērojamākais

pārstāvis, bet tieši viņa prāta daudzpusība apgrūtina viņa domāšanasiero-

bežošanukāda atsevišķa novirziena ietvaros.

Ir zināms, ka Filopons kā teologs ir mācījis, ka dievā esot trīs 'daļējas
esences' un vēl esence, kas kopīga trim dievišķām personām. Traktāts

AiairnTfjg,
65

kurā viņš aizstāvēja šo 'triteistisko' viedokli, tagad ir zudis.

Citā nozaudētā apcerējumā Tīepi dvacrmaecog
66

Filopons atbalsta uzskatu,

ka augšāmcēlušies ķermeņi nebūs tāpatīgi mūsu tagadējiem ķermeņiem.
Mums joprojām ir pieejams viņa komentārs Tcov eig rr)v Movaecog Koopo-

yoviav Xoyoi,67 kuru viņš uzsāk ar iedarbīgu konstatējumu, ka

radīšanas bibliskais apraksts nav nedz zinātnisks, nedz filozofisks lietu iz-

celsmes skaidrojums, bet gan uzaicinājums meklēt dievu un dzīvot saska-

ņā ar viņa likumiem. Savā sacerējumā Kaxd TlpoKXov nepi d'idwxnxog

Koopov,
6*

kas arī ir saglabājies, Filopons turpina kristiešu un neoplatoni-

ķu klasisko strīdu par radīšanas priekšstata precīzo nozīmi.
69

Viņa ko-

mentāri
70

par Aristoteli,
71

it īpaši par darbu Tīepi y/vxfig
12

r [3.] grāmatai,
ir vienīgā viņa rakstījumu daļa, kas atstājusi dziļu un ilgstošu iespaidu uz

viduslaiku domāšanu.

Būdams kristietis, Filopons nevarēja rakstīt komentārus par Aristoteļa
darbiem, nesadurdamies ar daudzām grūtībām. Faktiski, viņš dažreiz at-

radās to pašu problēmu varā, kuras sv. Thomasam bija jārisina vēlāk, at-

spēkojot Averroesu.73 Polemika starp:
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• Filoponu un Simplikiju
74

iezīmē

• Thomasaun Averroesapolemiku XIII gadu simtenī un pat

• F. Brentano75
un E. Cellera76 diskusiju XIX gs.

Strikti runājot, tā vēl nav beigusies.

Saskaņā ar Filoponu, visi Aristoteļa skaidrotāji saprotas pieņēmumā,
ka katram cilvēkam pašam ir savs iespējamais intelekts, bet viņi atšķiras
uzskatos par aktīvo intelektu.

• Daži saka. ka aktīvais intelekts ir vispārējs, jo tas esot dievs. Viņu
piedāvātais pamatojums ir sekojošs: tā kā intelekts reizēm ir poten-
ciāls, tad cilvēka intelekta irība [?; being) nevar būt darbīga; tātad

vienīgais intelekts, kas būtībā var būt darbīgs, ir dievs. Daži XIII

gs. teologi turpinās šo mācību par dievu kā vispārēju darbīgu in-

telektu un apvienos to ar Augustīna
77

mācībupar dievišķo iluminā-

ciju.

• Tomēr, piebilst Filopons, citi apgalvo, ka aktīvais intelekts neesot

dievs, bet gan tāds irošais, kas, būdams pakļauts dievam un pārāks
par cilvēku (Sripioupyoq), izgaismo mūsu dvēseles un piešķir tām

to iedabaiatbilstošu gaismu;

• tostarp citi, tieši pretēji, intelektuālās zināšanas sākotni novieto

dvēselēkā tādā. Rezultātā viņi katrā dvēselē postulē divus intelek-

tus:

• pirmais, t.i., 'iespējamais intelekts' piemīt katrai dvēselei pa-

teicoties tās iedabai un ir tai vienmērklātesošs;

• otrais, t.i., 'aktīvais' intelekts darbojas neregulāri, katru reizi

izgaismodams iespējamo intelektu. Filopons piezīmē, ka šīs

tēzes piekritēji tās labā kā autoritāti citē Platonu, bet bez īpa-
šiem panākumiem.

• Ceturtā Aristoteļa interpretācija esot pareizā: katram cilvēkam pie-
mīt pašam savs intelekts, un tas pats intelekts, kas tagad ir poten-
ciāls, pēc tam ir aktīvs.78

Vai šāds Aristoteļa skaidrojums ir pareizs? Tas ir diskutējams jautājums.

Aristoteļa teksts pats šajā lietā ir neskaidrs, un tā skaidrotāji to ir izpratuši

ļoti daudzveidīgi. Katrā ziņā Filopons Aristoteļa uzskatus ir skaidrojis tā-

dā veidā, kas pieļāva to samierināšanu ar kristietības mācību attiecībāuz

cilvēku. Lai gan katra cilvēka dvēselei piemītpašai savs intelekts, indivi-

duāla nemirstība ir neiespējama. Runājot paša Filopona vārdiem, šāds

skaidrojums dodiespēju aizstāvēt vismaz racionālas dvēseles nemirstību,
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pat ja visas pārējās dvēseles daļas būtu mirstīgas. Tādāveidākristietis Fi-

lopons novērsās no Afrodīsiadas Aleksandra mācības par visām cilvēku

dvēselēm kopējā aktīvā intelekta vieniskumu [oneness], gluži tāpat kā

XIII gs. Akvīnas Thomass - praktiski to pašu iemeslu dēļ - novērsās no

Averroesa. ,

Kinētikā Filopons sniedz tādupašu uzskatu brīvības pierādījumu. Sa-

vā komentārā par Aristoteļa darbu Ovgikt) axpoaoicf0
(ap 517. g.) viņš

vēršas pret mācību, saskaņā ar kuru gaisa satricinājums, kas rodas kādam

metot lodi, pavada to un tādējādi uztur tās kustību. Pretmetā minētajam
kustības saglabāšanas izskaidrojumam, kuru, atsaukdamies uz Aristoteļa
autoritāti, aizstāvēs lielākādaļa viduslaiku filozofu, Filopons atbalstīs uz-

skatu, saskaņā ar kuru, metot bumbu, mēs tai piešķiram noteiktu kustības

spēku vai 'kinētisko enerģiju', kas turpina to virzīt uz priekšu arī pēc tam,

kad tā iratrāvusies no mūsu rokas. Atzīmētā teorija viduslaikos kļūs zi-

nāma kā mācība par impetus*1 vai 'impulsu. Mēs vēl redzēsim, kā daži

viduslaiku autori izmantos to pret Aristoteļa mācību.
82

4. IOANNS DAMASKIETIS

Grieķu patristikā pēdējais lielais vārds, kas pazīstams scholastiskajiem

teologiem, ir loanns no Damaskas, parasti dēvēts par loannu Damaskie-

ti.83
Viņa galvenais darbs īlr\yr\ yvcoaecocf4 ietver:

• filozofisku ievadu,85 tad

• īsu hairešu vēsturi
86

un beigās -

• trešajā daļā
87

- sistemātiski sakārtotu viņa priekšgājēju tekstu ko-

pojumu par kristīgās reliģijas pamatpatiesībām.

Atzīmētā trešā daļa, ko ap 1151. g. iztulkoja Burgundijs no Pizas
88

(viens
no diviemNemesija

89
tulkotājiem lat. v.), kalpoja par parauguLombardas

Petra90 darbamLibri IV sententiarum.
91

Ar nosaukumu Defide orthodo-

xa, t.i., Parortodokso ticību to bieži citēs XIII gs.

loannsDamaskietis nebija iecerējis veikt oriģinālu darbu filozofijā, bet

centās izveidot parocīgu filozofisko priekšstatu krājumu, kas būtu node-

rīgs teologiem. Daži viņa ieviestie formulējumi ir bijuši neparasti veiks-

mīgi. Pašā darba "ExSoaiq āKpißr]q vfjg 6pdoß6c;ov jdcnecoq sākumā viņš
apgalvo, ka nav nevienacilvēka, kurā zināšana, ka dievs eksistē, nebūtu

dabiski implantēta.
92 Šo apgalvojumu bieži citēs viduslaikos, dažreiz pie-

krītot, dažreiz arī nelabvēlīgi kritizējot. loanns Damaskietis pats šeit, lie-

kas, nav runājis par t.s. iedzimto zināšanu, jo viņš par šīs zināšanas avotu
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atzīst: radīto lietu izskatu, to saglabāšanu un kārtību, ko tās ievēro; pēc
tam - likumu un praviešus; un beidzot - Jēzus Kristus atklāsmi. Turklāt,

sākot ar 111 nodaļu, loanns Damaskietis apņemaspierādīt dievaeksistenci,

jo, lai gan dieva zināšana mūsos var būt dabiski implantēta, sātana ļaun-
prātība to ir tā aptumšojusi, ka muļķīgi cilvēki nonākpat tik tālu, ka savā

sirdī saka: dievs neeksistē (Ps. 13: 1). Dievs ar savu brīnumu palīdzību
ir pierādījis, ka viņš eksistē, un viņa mācekļi ir darījuši to pašu ar

mācīšanas dāvanām, kuras viņi no tā ir iemantojuši: «Bet mums, kas nav

saņēmuši nedz brinumdarīšanas, nedz mācīšanas veltes (tāpēc ka esam

padarījuši sevi par necienīgiem tās saņemt pārmērīgas tieksmes dēļ pēc

baudām), - mums par šo priekšmetu jāspriež pēc tā mazumiņa, ko žēlastī-

bas izskaidrotāji par to irpastāstījuši.»

Tāpēc aplūkojot Paula principu, ka mēs varot zināt dievu tikai caur vi-

ņa radījumiem, loanns Damaskietis konstatē dieva eksistenci, parādī-
dams:

• ka viss, kas mums ir zināms, ir sajūtu pieredzējumi un ir mainīgs;

• ka nekas no tā, kas rodas izmaiņu ceļā, nav neradīts;

• ka viss, kas mumsir šādā veidāzināms, ir radīts, un

• ka, rezultātā, tā neradītais radītājs eksistē.

Otrais arguments, kas atvedināts no lietu saglabāšanas un to pārvaldīša-

nas, apstiprina pirmo, un pierādījums pats sasniedz pabeigtību trešajā ar-

gumentā, kas, pretēji Epikūram,
94

parāda, ka lietu kārtība un sadale nevar

būt nejaušības rezultāts. Šis dievs, kura eksistence tādā veidā tiek pierā-

dīta, mums ir nezināms: «Ir skaidrs, ka dievs eksistē; bet to, kas viņš ir -

attiecībā uz viņa irību [?; being] un iedabu - mēs esam pilnīgi nespējīgi

aptvert un zināt.»95 Mēs zinām, ka dievs ir neķermenisks. Viņš nav vei-

dots pat no tās neķermeniskās vielas, ko grieķu zinību vīri sauc par 'piek-
to esenci' (quintessence). Tāpat dievs ir neradīts, nemainīgs, nelokāmi

taisnīgs utt.; bet ar šādiem vārdiem mēs pasakām to, kas dievs nav, nevis

to, kas viņš ir. Viss, ko mēs varam par viņu saprast, ir tas, ka viņš ir neie-

robežots un, tātad, neizprotams. Kas attiecas uz apstiprinošajiem nosau-

kumiem, kurus mēs viņam dodam, tad tie nedz izsaka to, kas viņš ir, nedz

apraksta viņa iedabu, bet pauž vienīgi to, kas ir predikabls viņa iedabai.

Mēs sakām, ka dievs kā neizprotamais un nezināmais ir vienisks, iabs',

taisnīgs, gudrs utt.,bet šo īpašību uzskaitījums nedodmums iespēju zināt

tā iedabuvai esenci, uz kuru mēs šos apzīmējumus attiecinām. Patiesībā,

tāpatkā Platona 'labais', arī Damaskas loanna dievs ir viņpus zināšanas,

tāpēcka viņš ir viņpus iribas [?; entity]. Šajā nozīmē loanns Damaskietis

skaidro pat dieva nosaukumu, kas minēts bieži citētajā Exodus (3: 14)
tekstā: «/Am Who Am.»

96
Pareizi saprasts, šis nosaukums norādauz viņa

neizprotamību, jo tas nozīmē, ka dievam «pieder un viņš sevī savāc visu
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irošā [?; being] kopumu, līdzīgi kā kāds neierobežots un milzīgs iribas97

okeāns» (I, 9). Šo formulējumu, ko loanns Damaskietis aizguvis no Na-

zianzas Grēgorija,98 viduslaikos bieži pieminēja un komentēja, tai skaitā

arī sv. Akvīnas Thomass." Savā visaptverošajā iecerē, kas sevī ietvēra

eņģeļu, redzamās debess, zvaigžņu, pirmdaļu, zemes un cilvēka apska-
tus, darbs "EKOeoiq &Kpißr)q xr\q maTecoqjau parāda sevi kā

tīri scholastisks sacerējums, kas tieši no technisko īpatnību aspekta varēja
interesēt XIII gs. teologus un kalpot par paraugu viņu komentāriempar

sentenču grāmatām vai teoloģijas 'summām. Viņus iedvesmoja ne tikai

minētā darba iecere; sacerējumu izmantoja arī kā gatavu priekšstatu un

noteiksmju avotu, daudzas no kurām nekavējoties pielietoja tie teologi,
kuriem tuvs bija Aristotelis.

101
Otrās grāmatas XXII-XXVIII nodaļa par

gribu, par atšķirību starp voluntāro un nevoluntāro, par brīvo gribu, ņe-
mot vērā tās iedabu un cēloni,

102
viduslaikiem ir atstājusi mantojumā lielu

daudzumu priekšstatu, no kuriem lielākā daļa ir aristoteliskas izcelsmes,

bet, iespējams, ka loanns Damaskietis tos bija sakopojis no Nyssas Grē-

gorija1 vai Nemesija darbiem. Lai gan loanns Damaskietis neierindojas
izcilo domātāju klāstā, viņš ir bijis lietīgs ideju tālāknodevējs. Viņu neap-

šaubāmi jāatzīst par vienu no svarīgākajiem starpniekiem starp 'grieķu
tēvu' kultūru un viduslaiku rietumu teologu latīņu kultūru, ieskaitot izci-

lākos no tiem- kā, piem., sv. Bonaventuru un sv. Akvīnas Thomasu.
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PIEZĪMES

1 AIGYPTES MAKARIJS [MaKdpioĢ Macarius Alexandrinus et Aegyptius;
dz. ap 300. g., m. ap 395. g.; latv. v. an Ēģiptes Makarijs] ir varbūtējais to homīli-

ju autors, no kurām pavisam nedaudzas joprojām tiek uzskatītas par autentiskām.

50 homīlijas 'OpiXiai nvevpaTiKai [Homiliae spirituales 1-50; Homilies; Garīgās
homīlijas] iespiestas Ž. P. Miņa [Migne JacquesPaul; dz. 25. X 1800. g., m. 24. X

1875. g.] PG., 34, 449-822. Septiņas šai pašai grupai piederīgas homīlijas papil-
dus pievienotas izd.: MARIOTT G. L. Macarii Anecdota. - Cambridge, 1918.Pat

datējums, kuru mēs atzīstam (V gs.), nav precīzs.
- Dievs ir nevielisks, bet eņģeļi, daimoni un dvēseles ir vieliski. Dvēseles

ir smalkas un neredzamasbūtnes, kas apveltītas ar orgāniem, kuri ir līdzīgi ķerme-
ņu orgāniem (OpiXia s', 480 A [Homīlija 4, ar pilno nosaukumu: Tov Spouov tov

araSiov xov Koapov tovtov npoaexovTcoq koli aKpificoq siepx£cr9ai Sei Tovq Xpio-
navovq, iva enaivcov ovpavicov napā deov koli dyyeXcov tvxcooi; Cursum stadii

huius mundi attente et accurate absolvere oportet Christianos, ut coeleste proe-

conium a deo et angelis consequantur; Šīs zemes ceļa gājumu kristiešiem vajag
veikt piesardzīgi un rūpīgi, lai viņi gūtu debesu uzslavu no dieva un eņģeļiem]).
Tomēr dvēseles ir nemirstīgas ('OpiXiae, 26; 492 D [Homīlija 5, ar pilno nosau-

kumu: rioXXi) pcTdoTaoiqperaļv tcov Xpicmavcov Kai tcov dvOpconcov tov Koapov

tovtov. oi pev yap nvevua tov Koapov exovxeq, Tfji KapSiai Kai tcoi ycoi cv Toīq
ynivoiq Seapoiq SeSevrav oi Se rr)v dyditnv tov enovpaviov narpoq eninoOovoiv,

avTdv povov npb 6(ļ>6aXucdv cv noXXfji emdvpiai exovreq; Magna differentia inter

Christianos et homines huius saeculi. hi enim spiritu mundipraediti animotenus

ac corde terrestribus vinculis vincti sunt: illi vero dilectione coelestis patris de-

tenti, cum solum ob oculos in omni desideriohabent; Lielāatšķirība starp kris-

tiešiem un šīs pasaules cilvēkiem. Vieni, nodevušies šīs pasaules garam ar sirdi

un dvēseli, ir saistīti zemes važās; otri tiecas pēc debesu tēva mīlestības, viņu vie-

nīgo savās ilgās acupriekšā turēdami]). Minētāsatziņas ir gadījumarakstura pie-
zīmes, kas saistītas ar pamattēmu, proti: ētisku un askētisku dzīvi. Tāds pats acīm-

redzams vieliskums rodams arī traktātā 77epi vy/c6aecoq tov voovXoyoq [Dc eleva-

tione mentis liber arī Dc elevatione mentis; Runa par prātapaaugstināšanu] 6.

nod. 894 C D, kas, šķiet, ir izraksts no iepriekš minētās 4. homīlijas.
- Sk.: BARDENHEWER O. Patrology, 266-268. AMANN E. 'Macaire

d'Egypte' lIDTC, 9 (1927) 1452-1455.JAEGER W. Two RediscoveredWorks of
Ancient Christian Literature: Gregory of Nyssa and Macarius.

-
Leiden: J. Brill,

1954, 145.-230.lpp.; gr. teksts no jaunās GreatLetter, 233-301.
- BET., 2598-2600.

2
SYNESIJS [no Kyrenes; Kvpfļvri; Cyrene; Ivveoioq; Synesius; dz. ap 370./

375. g., m. pēc 413. g.] mācījies Aleksandreijā, kur viņu neoplatonismā ievadīja

jauna sieviete
- ar savu erudīciju pazīstamā Hypatija [Ticcx-rioc; Hypatia], ar kuru

viņš vienmērpalika draudzīgās attiecībās. 409. g., kad Synesiju uzaicināja kļūt
par Ptolemāijas [nToX.euouc,] bīskapu (iespējams pirms viņš vēl bija kļuvis par

kristieti), viņš pieņēmapiedāvājumu ar diviemnoteikumiem, proti: viņam nevajā-



dzēs nedz šķirties no sievas, nedz arī atteikties no savas filozofiskās pārliecības,
pat ja tā varētu nesaskanēt ar citu teologumācībām. Noteikumi tika pieņemti, un

viņu iesvētīja par bīskapu.
- Darbi: PG., 66; 1053-1626. Tādi viņa sacerējumi kā:

1. "Yuvoi [Hymni 1-10; Hymns; Himnas 1-10] un

2. 'EmaxoXai [Epistolae 1-156; Letters; Vēstules 1-156] liecina par cil-

vēku, kuru, lai gan spēcīgi ietekmējis neoplatonisms, ir iedvesmojušas patiesi

kristīgas jūtas.
- Synesija dievs ir «sākotņu sākotne, sakņu sakne, monadumonade, skait-

ļu skaitlis, viens un viss, visu viens, viens visu vietā» ("Tpvog xpixog; PG., 66,
1596:

[Himna 3, 1596, 172.-175. rinda
- dpxcov / piCoc / uovdc, et uovd-

-Bcov / dpīGpcov dpiGuoc,..] un

1596, 180.-182.rinda [cv Kdi rtdvxa, / 'cv 5e drcavxcov, / 'cv xc npb Ttdvxcov..]).

Dievs ir gan vieniskais, gan trīsvieniskais [?; triune], un no viņa ir dzimuši prāti.
Pēc ieslīgšanas vielā, katrai dvēselei ir jāpieliek pūles, lai atbrīvotu sevi un atkal

paceltos līdz savai sākotnei, kur tā būs dievs dievā.

- Dvēseļu priekšeksistence: 'Tpvog xpixog; 1603.

- Dvēseļu atbrīvošanās no vielas: 'Tpvog nepnxoq, 1607-1608 (sal. arī ar:

1609).
- 'EmaxoXf] NZ' [Vēstule 57, ar nosaukumu: Kaxd 'AvSpov'iKov; Adversus

Andronicum; Pret Andronīku],PG., 66, 1384-1400 atklāj viņa vispārējo filozofa

un kristieša nostāju. Sal.: 'EmaxoXf] ?T[Vēstule 103, ar nosaukumu: Tcoi avxcoi;

Eidem; Tam pašam], 1475 A B un 'EraaxoXf] PNr [Vēstule 153, ar nosaukumu:

Tfji <piXood<pcoi;Philosophae magistrae;Filozofci] Hypatijai, it īpaši 1536.
- Bibliogrāfija: BARDY G. II DTC., 14 (1941) 2296-3002. LACOM-

BRADE C. Synesios dc Cyrene, hellene et Chretien. - Paris: Les Belles Lettres,
1951.

-BET., 3545-3548.
3
KYRRHAS THEODORĒTS [Kuppoc,; Cyrrhus; eeoScopnxoc.; Theodoretus

Cyri, ep. arī Cyrrhensis; Theodoretof Cyrus; dz. ap 390. g., m. 458. g.].
- Darbi: PG., 80-84. Starp viņa daudzajiem sacerējumiem ir īpatnējs trak-

tāts ar nosaukumu:

1. 'EXXr\viKcdv QepanevxiKr) naOrjpaxcov fjxoi evayyeXiKf\g dXnOeiageg

EXXriviKfjg (piXoaotpiag eniyvaxng [Graecarum affectionum curatio arī Graecarum

affectionum curatio seu euangelicae veritatis ex gentiliumphilosophia cognitio;
Curefor Greek Maladies, or the Discovery of the Evangelical Truth Beginning

from Greek Philosophy; Hellēņu ciešanu dziedināšanajeb evaņģēliskās patiesī-
bas atzīšana hellēņu filozofijā] (PG., 83, 783-1152).

- Darba vispārējā ievirze ir līdzīga Kaisareijas Eusebija [Euoipioc;; Cae-

sarea Palaestinae; latv. v. arīCēzareja; Kociadpeicc; dz. 269. g., m. 340. g.; sk. no-

daļu:Kappadokieši. Piezīmes. 15] sacerējumam EvayyeXiicf] nponapacncevi] [Pra-

eparatio euangelica, lib. I-XV arī Praeparatio evangelica; levads evaņģēlijā;

PG., 21, 21-1408], proti: parādīt, ka par kristietības mācību ir jau vēstījuši labākie

no grieķiem; pats izcilākais, protams, ir bijis Platons [Eft.dxcov; dz. 427. g., m. 347.

g. p.m.ē.]. Starp «veco un jaunoteoloģiju» pastāv harmonija, un mēs kopā ar Nū-

mēniju [Nouufļvioc,; no Apameijas ('ATtdpeia), II gs. 2. p.] un saskaņā ar Eusebiju
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varam sacīt: «Kas ir šis Platons, ja ne Mozus [gr. v. Mcoucrfiq], kas runā grieķis-
ki?» Un nav jābrīnās, tā kā Platons daudzas mācības aizguva no Mozus. Kopumā
minētais traktāts, kurā bieži tiek izmantots Klēmenta [Titus Flavius Clemens ari

Clemens Alexandrinus; Ktaļuric. 6 burt. aleksandrietis Klēments;

'AXei;dvßpeia; dz. ap 150. g., m. pirms 215. g.; sk. nodaļu: Aleksandrieši. 1. Alek-

sandreijas Klēments] darbs Zxpcopaxeīg [Stromatum, lib. I-VIII; Stromati] un Eu-

sebija sacerējums EvayyeXiKf] nponapaoKevn, nobeidz to apoloģiju virkni, kuru

rakstīja kristieši, lai pārliecinātu pagānus, ka kristietība ir augstākais hellēņu filo-

zofijas piepildījums. Sk.: BARDEN HEWER O. Patrology, 370-376. BARDY G.

Thēodoret' //DTC, 15 (1946) 299-325.MONTALVERNE L, OFM. Theodoreti

Cyrensis doctrina antiquior dc Verbo "inhumanato" (a. circiter 423-435). - Ro-

mae: Pontificium StudiumAntonianum, 1948(Studia Antoniana,I). BROK M. F.

A. 'Dc waarde van dc Graecarum affectionumcuratio vanTheodoretusvan Cyrus
als apologetisch Werk' // Studia Catholica, 27 (1952) 201-212.

-BET., 36076-3608.
4 Arī Pseudo Dionysijs; Aiovuaioc, 6 'ApeoTcayixrit; vai Diony-

sius Areopagita;Denis The Areopagite; Pseudo-Denis; Pseudo-Dionysius.
5
DIONYSIJS AREOPAGĪTS stāda sevi priekšā kā sv. Paula [UavXoqari

ZaovX] māceklis, kas esot bijis klāt, kad mirusi svētlaimīgā jaunava Marija; viņš
tiek identificēts gan ar:

a) Dionysiju no Act. 17: 34 [xivec, 5e dvSpec, KG>Ar|9evxec, otutcoi kni-

axeuaav, cv aic, Kai Aiovucnoq 6 'ApeoTcayiTTiq Kai yuvfļ ovouaxi Ad-

u.apic, Kai exepoi crov auxdicj,

(3) gan ar sv. Dionysija klostera, kas atrodas tag. Parīzes tuvumā, di-

binātāju.

- Patiesībā nav iemesla pieņemt, ka viņam piedēvētie darbi ir sarakstīti

pirms V gs. v. (BYE C, dc. 'Dc scriptis quaesub Dionysii nomine circumferun-

tur' II Acta sanctorum Octobris. -
Paris: Palme, 1866; IV, 802-855). Sarakstīta

bagātīgapretrunīga literatūra paršo sacerējumu rašanos.

- Corpus Areopagiticumietver:

1. īlepi rf\q ovpaviag lepapx'mq [Dc coelesti hierarchia arī Dc caelesti

hierarchia; On the CelestialHierarchy; Par debesuhierarchiju];
2. īlepi rfjg e.KKXr]cn.aaxiKi]g iepapxiccg[De ecclesiastica hierarchia;

On the Ecclesiastical Hierarchy; Parekklēsiastisko hierarchiju];
3. īlepi Oeicov dvopdxcov [De divinis nominibus; On the Divine Names;

Par dievišķajiemnosaukumiem];
4. īlepi pvariKfjg GeoXoyiag npdg Tipddeov [De mystica theologia ad

Timotheum;The Mystical Theology; Par mistisko teoloģiju Tīmothejam];
5. EmaxoXai [Epistolae; Letters; Vēstules].

Teksts: PG., 3 un 4 ar tulk. lat. v. Gr. teksta sinoptisks izd. ar četriem viduslaiku

tulk. lat. v.:

a. HILDUINS [Hilduinusabbas Sancti Dionysii; m. ap 844. g.],
b. ERIUGENA [loannes vai vēl. Joannes Scotus Eriugena,arī Eri-

gena, arīlerugena; dz. ap 810. g., m. ap 877. g.; darbi:PL., 122],

c. lOANNS SARAKēNS [loannes vai vēl. Joannes Saracenus; Jo-

hannes Saracenus; XII gs.],
d. ROBERTS GROSSETESTS [Robertus Grosseteste; Robert

211Piezīmes Grieķu patris tika



Grosseteste arī Robert Greathead, arī Capito; Roberto Grosseteste; dz. ap 1175.

g., m. ap 1253./1255. g.; dib. franciskāņu mācību iestādi Oksfordā, Linkolnas bīs-

kaps] sakopoti grāmatā: CHEVALLIER PH. Dionvsiaca, 2 vols. - Paris: Desclēe,
1937.

- Tulk. fr. v.: GANDILLAC P., dc. Oeuvres completes dv pseudo-Denys

l'Areopagite.- Paris, 1943.

- Tulk. angļu v.: On the Divine Names un The Mystical Theology: ROLT

C. E. // SPCK., 1920.

-BET., 1000, 1287-1293.

- Bibliogrāfija: Līdz 1908. g.: BARDENHEWER O. Patrology, 535-541.

J. Štiglmeira [Joseph Stiglmayr, SJ; dz. 1. 11l 1851. g., m. 22. V 1934. g.] raksti

uzskaitīti: GDP., 667-668.

- J. Štiglmeirs ir ierosinājis par Dionysija darbu iespējamo sarakstīšanas

laiku uzskatīt V gs. beigas (Scholastik, 3 {1928} 1-27); šis priekšlikums ir vispār-

pieņemts, bet nav pieņemama viņa ieteiktā Dionysija identifikācija ar:

y) Antiocheijas ['Avxioxeicx] Sevēru [Severus Antiochenus ep. mono-

physita; Severus ofAntioch; VI gs.; darbi:PG., 46, fr. I].

Nesenais mēģinājums attiecinātCorpus sarakstīšanu uz IV gs. otro p. nav atzīs-

tams par pārliecinošu: LEBON J. 'Le pseudo-Arēopagiteet Severe d'Antioche' //

RHE., 26 (1930) 880-915; 'Encore le pseudo-Denys I'Arēopagite' // RHE., 28

(1932) 296-313. PERA C., OP. 'Denys le Mystique et la theomakhia'//RSPT., 25

(1936) 5-75.

- Par mācību: MŪLLERH. F. Dionysios, Proklos und Plotinos. -
Mūn-

ster i. W., 1918 (Beitrāge, 20, 3-4). IVANKA E., van. 'Der Aufbau der Schrift Dc

divinis nominihus des Pseudo-Dionysios' II Scholastik, 15 (1940) 386-399. Šim

darbam ieteicama sekojoša schēma:

• 'labais',

• irība, dzīvība, gudrība (t.i., Prokla triāde dz. 411. g., m.

485. g.]);

• gudrība, spēks, miers (t.i., 'Konstantīna' triāde [iespējams, ka do-

mātas imperātora Konstantīna laikmeta idejiskās nostādnes; Flavius

Valerius Constantinus I Magnus; dz. 27. II 272. g. (?), m. 22. V

337. g.; vaid. 25. VII 306.-22. V 337. g.]; sal. Grēgorijs no Nyssas

[sk. nodaļu: Kappadokieši. 3. Grēgorijs no Nyssas {rpnjopio*; 6

NucroTiq; Gregorius Nyssenus}]);

• priekšstati, kas patapināti no Platona dialoga FlappeviSrig [fj nepi

iSecov] [Parmenids (vai par idejām)];

• pilnīgais un vieniskais.

Corpus dionysiacum saistība ar Nyssas Grēgorija teoloģiju (/Tepi TEXei6xr\zog, kcū

onoīov xpi) elvai zov Xpioziavov, npdg 'OXvpnwv povaxov [Dc perfecta christi-

ani forma arīDc perfectione etqualem oporteat esse Christianum, ad Olympium
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monachum; Parpilnību unkādam vajag būt kristietim, mukām Olympijam], PG.,

46, 251-286) ir viens no šī raksta svarīgākajiem secinājumiem, 395.-396.lpp.
- SEMMELROTH O. 'Gottes geeinte Vielheit: Zur Gotteslehre des Ps.-

Dionysius Areopagita' //Scholastik, 25 (1950) 389-403. DONDAINE H. F., OP.

Le Corpus Dionysien dc l'Universite dc Paris au XHIe siecle. - Rome, 1952.

SEMMELROTH O. 'Die Lehre des Ps.-Dionysius Areopagita vom Aufstieg der

Kreatur zum gottlichenLicht' //Scholastik, 29 (1954) 24-52.
6Dc divinis nominibus;On the Divine Names; Par dievišķajiem nosaukumiem.
7

nepi Oeicov ovopdxcov, I, 5; PG., 3, 593 A-D:

[Kai uf|v ci Kpeixxcov eaxi rcavxoq Kai rcdanqyvcoaecoq, Kai vrcep voOv Ka-

66A.au Kai auaiav ispvxai, rcdvxcov pev aoaa rcepiXr|rcxiKf| Kai auvarcxiKf| Kai

auAAnrcxiKfi Kai rcpoĀ.r|rcxiKfi rcdai 8e avxbq KaGoXov dXrircxoq, Kai ouxe dia-

9r|aiq aoxfjq eaxiv, ovxe <ļ)avxaoia, oike 56%a, ovxe ovoua, auxe (593 B) Adyoq,
ooxe erca<ļ>fļ ooxe erciaxr)UT|, rccbq 6 nepi Oeicov ovopdxcov f|u.iv BiarcpaYuaxeu9f|-

aexai dKĀ.Tļxao Kai "urcepcovouoi) xfjq -urcepo-oaiao Geoxnxoq drcoßeiKvo-

u.evn.q; dXX orcep e<ļ>r||iev, rļviKa xdq OeoXoyiKdq vnoxvncoaeiq xo

'cv, xo dyvcoaxov, xo urcepaoaiov, avxb x dyaGov, orcep eaxi xf)v xpiaßiKf|V evd-

-5a <ļ>Tļja\ xfļv 6p69eov, Kai 6|iodya9ov, ouxe eirceiv, ovxe evvofjaai Savaxov

aXXa Kai ai xcov dyicov 8-ovduecov dyyeXorcperceiq evcbaeiq, dq eixe erciPoĀ.dq eixe

rcapaßoxdq zpfļ (ļ)dvai xfjq vrcepayvcbaxou Kai urcep(ļ)avo-6q dya96xnxoq, dpon-
xoi xc eiai Kai dyvcoaxoi, Kai uovoiq aoxoiq evorcapxaoai xoiq vmep yvcoaiv

f|J;icouevoiq avxcov dyyeXoiq. xa-uxaiq oi 9eoeißeiq cbq
e<ļ)iKxov. evouuevoi voeq [erceiSfi Kaxd rcdanq voepdq evepYeiaq drcorcaoaiv r\

(593 C) xpidSe yiyvexai xcov eKoeot>u.evcov vocov rcpoq xo orcepGeov (ļ)cbq evcoaiq}

•uuvaoaiv avxb Kopicbxaxa sid xfjq rcdvxcov xcov ovxcov d<ļ)aipeaecoq, xaoxo d?aļ-

9coq Kai urceptlrocoq eAAau.<ļ>9evxeq čk xfļq 7tp6q auxo |iaKapicoxdxr|q evcoaecoq, oxi

rcdvxcov uev eon xcov ovxcov aixiov, avxb 8e ovSkv cbq rcdvxcov -orcepouaicoq efyr\i-
prļ|J.evov. xf)v pev aov orcepo-uaioxrixa xf)v 6 xi rcoxe eaxiv f| xfjq
UTcepaya96xrixoq•6rcep'urcap2;iq, oike cbq Xoyov, r] Bi3vau.iv, ovxe cbq vaOv, f]

fj aooiav v>u.vfjaai 9euixov ooßevi xcov oaot xfjq arcep rcdaav dA.ri9eiav dXr\-

9eiaq eiaiv epaaxar dXTC cbq rcdariq Kivfļaecoq, <(>avxaaiaq, 86q>iq,

ovouaxoq, Xoyov, Stavoiaq, voriaecoq, aooiaq, axdaecoq, iSp-uaecoq, evcoaecoq, rce-

paxoq, drceipiaq, drcdvxcov oaa ovxa eaxiv urcepoxuccoq d<|>mpnu.evriv, erceißf| 8e

cbq (593 D) dya96xr|xoq a\)xcoi xcoi eivai, rcdvxcov eaxi. xcov ovxcov ai-

xia, xfļv dya9ap%iKf|v xfjq Geapx'iaq rcpovoiav, ek rcdvxcov xcov aixiaxcov -6ļivr|-
xeov ercei Kai rcepi auxfiv rcdvxa, Kai a\)xfjq eveKa, Kai auxri eaxi rcpo rcdvxcov,
Kai xd rcdvxa cv aoxfji auveaxT|Ke- Kai xcoi eivai xai3xr|v, f) xcov oXcov rcapaycoyn

Kai vmoaxaaiq, Kai a-uxfjq rcdvxa e<ļ)iexar xd pev voepd Kai XoyiKa yvcoaxiKcoq-

xd 8e -6(ļ)eiueva xooxcov, aia9rļxiKcoq- Kai xd aXXa Kaxd Kivrjaiv, fj

aoaicoSri Kai ckxiktiv ercixrļsei6xr|xa].

- Dionysijs lieto izteiksmes formu: «filozofija, kas attiecas uz mums» (t.i.,
uz kristiešiem [..xf\q Ka9' r\\iāq <ļ)i?ioao(ļ)iaq..]), kā arī vārdu9eoao<ļ>ia (t.i., gudrība

par dievu), lai apzīmētu zināšanu par dievu, kas balstās uz Bībeli: īlepi Oeicov ovo-

pdxcov, 11, 2; PG., 3, 640 A:

[ci uev ydp eaxi xiq SA.coq 6 xoiq A-oyioiq avxaviaxduxvoq, rcoppco rcoi) rcdvxcoq
eaxai Kai xfjq Ka9' fļu.dq <j>iA.oao<ļ>iaq Kai ci ar\ xfjq ex xcov XO7ICOV auxcoi 9eoao-

<|naq aeXei, rccoq dv fjuiv uxXfjaei xfjq ērci xf|v 9eo>.oyiKfiv erciaxnuriv a"6xao
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Xeipaycoyiaq; el 8e eiq xf|v xcov Xoyicov d>.r|oevav d7coaKo7tei, xauxcoi Kai fjueiq

Kavovi Km (ļ)coxi xpcouevoi rcpoq xf|v d7toA.oyiav, cbq oioi xc eauev, axkivcbq (3a-

-Biot>ue9a, <I>doKovxeq, cbq f) GeoA-oyia xd uev f|vcouevcoq 7rapaStßcoai, xd 8e sia-

KeKpiuevcoq- koi auxexd fļvcoueva Biaipeiv Geuvxov auxe xd BiaKeKpiueva aoy-

Xciv dXX ercouevauq aoxfji Kaxd 8-ovauiv, em xdq Geiaq uapuapuydq dvavefj-

eiv].

- Par nosaukumiem, kas dievam dotiBībelē: īlepi Oeicov ovopdxcov, I,

6; PG., 3, 596A-C:

[(596 A) xo-uxo yoūv eiß6xeq oi GeoXoyoi, Kai cbq dvcovvuov aoxf|v ouvaūai, Kai

ek Ttavxoq ovouaxoq. dvcovouov uev cbq oxav <ļ>acri xfļv Geapxiav at)xfjv tK uidt

xcov uuaxiKCOv xfjq cruu(3oXiKflq (yp. xfjq uaaxiKfjq) 6eo<ļ)aveiaq opd-

aecov xcoi (ļ)Tļaavxr xi to dvopd aov; Kai cbartep drco 7idoriq aoxov

GecovouiKfjq yvcoaecoq a7rdyouaav, (ļ)dvai xo- Kai iva xi epcox&ig xo (yp. auxo)

dvopdpov; Kai xaux' eaxi Gavpaaxov (Gen. 32: 29). fj ovyx. xaoxo ovxcoq eaxi

xo Ga-uuaaxov ovou.a, xo imep nav 6vou.a, xo dvcbvouov, xo navxdg vnepibpv-

ļievov dvdpaxog dvoparouevov, eixe cv xcoi aicovi xovxcoi, eixe cv xcoi peXXovxi

(Ephes. 1: 21); 8e cbq oxavaoGiq a"uxf|v eiadycoai <I)daKooaav eycb
eipi 6 coy (Exod. 3: 14) r) lļcor\, xd (ļ>cog, 6 dedg r) dXijOeia, koi oxav aoxdi xcov

ndvxcov aixiov oi 6e6ao<)>oi noi'ucovup.coq ek rcdvxcov xcov aixiajxcov (596 B) v\i-

vcoaiv, cbq dyaGov cbq KaXbv cbq ao<ļ)6v cbq dyairnxov cbq Geov Gecov, cbq icupiov

Kupicov, cbq dyiov dyicov, cbq aicoviov, cbq ovxa, Kai cbq aicbvcov aixiov cbq

Xopnyov. cbq ao<ļ)iav, cbq vaūv, cbq Xoyov, cbq yvcbaxuv, cbq -onepexovxa rcdvxaq

xooq Griaaupabq d7tdanq yvcoaecoq, cbq Suvauiv, cbq B\)vdaxrļv, cbq (3aaiAea xcov

cbq rcaXaiov f|uepcdv, cbq Kai dyiipco Kai dvaXXoicoxov, cbq acorn-

piav, cbq BiKaioauvTļv, cbq dyiaauov cbq a7to?iuxpcoaiv, cbq cv ueyeGei 7tdvxcov

tmepexovxa, Kai cbq cv aupai Xe7txfji. Kai ye Kai cv vooiq aaxov eivai (I>aai, Kai

cv \\ivyaiq Kai cv acouaai, Kai cv aupavcbi Kai cv yfji, Kai aaa 'cv xaoxcoi xov

a-uxov eyKoauxov, rcepiKo|auiov (596 C), -onepKoauiov, wtepaupdviov, \mepao-

aiov, rjA-iov, daxepa, nvp, oßcop, 7tveou.a, Spoaov, ve<ļ)eXr)v, a-tixoXiGov, Kai nex-

pov, ndvxa xd ovxa, Kai außev xcov ovxcov].

8
De theologicis informationibus; TheologicalFoundations; Par teoloģijas at-

tēlojumiem.
xpidq vmepauaie Kai urcepGee Kai -UTtepdyaGe.. - «trīsībapāririskā, pārdie-

višķā, pārlabā..»; sk.: īlepi pvoxiKfjg OeoXoyiag npdg TipoOeov, 997 A; liekas, ka

izmantotā prepozīcija 'pār-' ir nozīmīga, jo Dionysijs lieto arī tādus vārdus kā

rcpoeivai (priekširiskums), tmepeivai (pāririskums) v.c; sk., piem.: īlepi Geicov

ovopdxcov, V, 5; PG., 3, 820 B.

I Dc mystica theologia ad Timotheum; The Mystical Theology; Par mistisko

teoloģiju Tīmothejam.
II

nepipvaxiKf\g QeoXoyiag npdg Tipddeov, I, 2-3; PG., 3, 1000-1001.

- I, 3 nobeigumā jāievēro, kā šī teoloģiskā metode tieši ievada mistisko

spekulāciju. Visas tēmas, kurām kristiešu mistikā bija jākļūst par klasiskām (nezi-
nāšanas tumsa, vērošana pāri pār prāta pasīvo stāvību utt.) šeit jau ir klātesošas.

12

Valsts [vai par taisnīgumu].
13

Ktti xoiq yiyvcoaKouevoiq xoivuv pfļ uovov xo yiyvcboKeaGai <ļ)dvai vnb xofj

dyaGovj rcapeivai, aXXa Kai xo eivai xc Kai xf|v auaiav -67t' eKeivou auxoiq rcpoa-

eivai, o-uk auaiaq ovxoq xofj dyaGau, dXX cxi e7teKeiva xfļq auaiaq Kai
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stivdu£i \mepexovxoq; cnman, iro h no3HaßaeMbie Beipn He TOJibKO moijtnosHa-

BarbCfi Jirniib ČJiaroMapn 6nary, ho oho naer mm h čbirne, h cymecTßOßaHne, xotr

caMO 6mro He ecrb cymecrßOßaHHe, oho- 3a npenenaMH cymecTBOBaHHH, npesbi-

wax ero jioctohhctbom h chjioh; un tāpēc izzināmais tiek ne tikai izzināts caur 'la-

bo', bet arī iriskums un irība izzināmajam ir klātesoši caur to [= iabo'], kas, ne-

būdams irība, ar [savu] cienīgumu un spēku paceļas vēlpāri irībai.
14

nepi Geicov ovopdxcov, IV, 3; PG., 3, 697.

- Par iabā' vispārējo riņķojumu: nepi Geicov ovopdxcov, IV, 4; PG., 4,
697-700. nepi xfjq ovpaviaq iepapxiaq I, 1; PG., 3, 120-121.

- LOSSKY V. 'La notion dcs Analogies chez Denys le Pseudo-Arēopa-

gite' HAHDL., 5 (1930) 279-309.
15

Dionysijs lieto sekojošus pietuvenus terminus: <I>coxaycoyiKri - illumina-

torius ordo; <ļ)coxaycoy6q - illuminator, gui lumen affert; <I>coxiau.6q - illuminatio;

<ļ>coxoyovla - lucis generatio; <ļ>coxoeißiļq - luciformis v.c; sk.: Onomasticum Dio-

nysianumll PG., 3, 1133-1176.
16

vai tas, ko, piem., kr. v. vislabāk izsaka vārds 'hhh'.
17

De coelesti hierarchia zrlDe caelesti hierarchia; On the Celestial Hierar-

chy; Par debesuhierarchiju.
18

De ecclesiastica hierarchia; On the Ecclesiastical Hierarchy; Par ekklēsias-

tisko hierarchiju.
19 Mācība rezumēta darbā nepi Geicov ovopdxcov, IV, 2; PG., 3, 696 (piebildī-

sim, ka 696 C atzīmēts zaudētais traktāts nepi ywxfjq [Dc anima;Par dvēseli]).
- Kāpēc būtu jāattīraizplatītais eņģeļu attēlojums: nepi xfjq ovpaviaq

iepapx'iaq, 11, 2; PG., 3, 140.

- Kas ir 'hierarchija': nepi xfļq ovpaviaq iepapxiaq, 111, 1; PG., 3, 164

D:

[eaxi uev mx' cue iepd, koi emaxriur), Kai evepyeia npoq xo

oeoeißeq cbq e<ļ>iKxov Kai rcpoq xdq evßißouevaq arjxfji GeoGev

eA.Xdu.vj/eiq dvaA.6ycoq em. xo 6eouiurļxov dvayouevn. xo 8e QeonpeneqKaAAoq, cbq
d7tA.aov, cbq dyaGov cbq xeXexap%iKov duayeq u.ev eaxi Ka66A.au ndariq dvouoi-

6xr|xoq, (iexaßoxiKov 8e Kax' eKdaxcoi xov oiKeiau (ļ)coxoq Kai xeAxicoxiKov

cv xeXexfu Geioxdxrļi Kaxd xfiv npbqeavxb xcov xeA.aou£vcov evapuovicoq drcapd-
AAaKxov ļi6p<ļ>coaiv].

- Hierarchijas funkcijas: nepi xf\q ovpaviaq iepapxiaq 111, 2; PG., 3,

165. .Tfepi xf\q e.KKkr\o-iaaxiKr\q iepapxiaq, I, 3; PG., 3, 373-376.
- Par šo viduslaiku domas vēsturei tik nozīmīgo priekšstatu sk.: RO-

QUES R. 'La notion dc hiērarchie selon le Pseudo-Denys' // AHDL., 17 (1949)

183-222; 18 (1950-1951) 5-44.
20

Ar vardu 'pastāve' vai ierastāko latinizeto apzīmējumu 'substance' Dionysija
darbos biežāk saprot tādus terminus kā oooia: tulk. lat. v. - essentia, substantia,

natūra; tulk. lat. v. - exsistentia, substantia; %pfju.a: tulk. lat. v. - res,

substantia v.c; sk.: OnomasticumDionysianum II PG., 3, 1133-1176.
21

Geo<ļ)dvia.
22

Gecooiq.
23

npoKXoq; dz. 411. g., m. 485. g.
24 Arī nepi diKawovvnq Kai Geiov SiKaicoxnpiov; Dc iusto divinoque iudicio;

On the JudgmentofGod; Par taisnību un dievišķo spriedumu.
25

Nosaukums atrodams, piem., darbā: nepi Geicov ovopdxcov, 4, 35; PG., 3, 736
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B; vēl ar Dionysija vārdu tiek saistīti sekojoši darbi:

6. nepi dyyeXiKcdv iSwxfjxcov [Dc angelicis proprietatibus; Par eņģeļu

savdabību],
7. nepi Oeicov vpvcov [Dc divinis hymnis; Par dievišķām himnām],
8. nepi vonxcov Kai aiaOrjxcov[De intellectilibuset sensilibus; Par do-

mājamounsajūtamo],
9. nepi avpßokiKfļļ OeoXoyiaq [Dc symbolica theologia;Par simbolis-

ko teoloģiju].
10. nepi yn>xfjg [Dc anima; Par dvēseli].

26
«HE WHO IS» - «tas, kas ir» vai «viņš, kas ir»; E. Žilsons izmanto senatnī-

gu tulk. angļu v. redakciju; Exod. 3: 14 rvrm ItfVļ rVHK; tas pats sengr. v. Sept.:

«..eyco eipi 6 cov..»; lat. v. Vulg.: «..ego sum gui sum..»; angļu v.: «../ am who

am..» vai «../ am who Iam..», vai «../ will be what Iwill be..»; vācu v.: «..ich wer-

de sein, der ich sein werde..» vai «..ich bin, der ich bin..»; fr. v.: «..je suis celui

gui suis..»; kr. v.: «..% ecMb cywņvi..» vai Topa kr. tulk.: «.x- cymaPi, KoropbiH

npečbißaerBenito..»; latv. v.: «..esbūšu, kas es būšu..» vai «..esesmu, kas es es-

mu..». Turklāt Mozum bija jāpavēsta savai tautai, ka tas, kas viņu ir sūtījis esot

sengr. v. Sept.: «..d cov..»; lat. v. Vulg.: «.. qui est..»; angļu v.: «.. I am..»; vācu v.:

«ich werd's sein» vai «ich bin»; fr. v.: «je suis»; kr. v.: «cym,nii» vai Topa kr.

tulk.: «BenHocywnfi»; latv. v.: «es būšu» vai «es esmu».

27 Dievs kā 'pārirīgums' [?; hyper-entity; xb vmepooaiov]: nepi Oeicov

ovopdxcov, I, 5; PG., 3, 593 B:

[..AAA' orcep e<ļynp,ev, iļviica xdq OeoXoyiKdq vnoxvncbaeiq eq>ci6eu£Ga, xb cv, to

dyvcooTov, to vjrcepouaiov, avxb x dyaGov, orcep eaxi xr\v TpiasiKf|v evdßa (ļflļpii
Tfļv ouoGeov, Kai ouodyaGov, oike eirceiv, ovxe evvofjaai Suvaxov dXXa Kai ai

tcov dyicov Buvdpecov dyyeA.orcperceiq evcbaeiq, dq me erciPoA,dq eke rcapaßo%dq

Xpfļ (ļ)dvai Tfļq ■orcepayvcoaxoo Kai vjrcep<ļ>avo"uq dyaGoxrixoq, dppnxoi Te eiai Kai

dyvcoaxoi, Kai uovoiq aoxotq evurcdpxo-uai xoiq -orcep yvcoaiv dyyeA.iKf|V

voiq afjxcov dyyeA.oiq].

- Dievs, kā visu irošo [beings; rcdvTcov tcov ovxcov] cēlonis, nav irošais

[is no being; xb o6sev; (ir) nekas]: nepi Oeicov ovopdxcov, I, 5; PG., 3, 593 C:

[(593 B) xauxaiq oi Geoeißeiq dyyeA.oļj.ipf|Tcoq, cbq e(ļ)iKx6v. evovuevoi voeq [ercei-

-sfļ KaTarcdcrnq voepdq evepyelaq drcorca-uaivņ (593 C) xpidSe yiyvexai tcov ek-

Geauuevcov vocov rcpoq toūrcepGeov <ļxsq evcoaiq} ouvauaiv avxb KopicbraTa sid

Tfiq rcdvTcov tcov ovtcov d<ļ)aipeaecoq, xauxo dA,T)6coq Kai fjrcep(ļ>t>coq eAAau.<ļ>6evxeq
eK xfjq rcpoq aoxo uaKapicoxdxrjq evcoaecoq, 6xi rcdvTcov uev eaxi tcov ovtcov ara-

ov, aoTO 8e ot>Bev cbq rcdvTcov orcepauaicoq eq>|ipr|uevov. xfiv uev ovv fjrcepau-

aiOTTļTa rņv GeapxiKnv 6 ti rcoTe eaTiv fļ -rfjq orcepayaGoTtiToq
ovxe cbq A.6yov, fj Buvapiv, ovxe cbq vaov, fļ £cof|v f| auaiavouvfjaai GepiTov
auSevi tcov oaoi xfjq orcep rcdaav dA,fj6eiav dA.rļGeiaq eiaiv EpaaTar dXX cbq

rcdariq Kivriaecoq, t,(£>f\q, (I>avTaaiaq, 56q>|q, ovouaToq, Xoyov, Siavolaq,

voriaecoq, auaiaq, aTaaecoq, iSpoaecoq, evcoaecoq, rcepaToq, drceiplaq, drcdvTcov

oaa ovTa eaTiv urcepoxiKcoq d<J)mpņļJ.evn.v].

- Dievs ir neierobežots irošais: nepi Oeicov ovopdxcov, V, 4; PG., 3, 817

CD:

[ērcei 8e Kai rcepi totStcov eircojiev, <ļ>epe xdyaGov cbq ovxcoq ov Kai tcov ovtcov
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drcdvxcov ooaiorcoiov dvt>uvrļacoļj.ev. 6 cov 6A.ou xov eivai Kaxd 86vauiv rjrcep-

aoaioq eaxi, vmoaxdxiq aixia, Kai BrnJ.iaopy6q ovxoq, orcoaxdaecoq,
oaaiaq, <I>uaecoq- dp%x\ Kai uexpov aicbvcov Kai xpovcov ovcornq, Kai aicbv xcov

ovxcov xpovoq xcov yivouevcov, xo eivai xoīq orccoaoūv oven, yeveaiq xoiq orcco-

ao-Bv yivouivoiq. ek xov ovxoq, aicbv Kai aooia Kai ov Kai xpovoq Kai yeveaiq

Kai yivopevov xd cv xoiq o-oaiv ovxa, koi (817 D) xd orccoaaovarcdpxovxa, Kai

u<ļ>eaxcoxa. Kai ydp 6 9e6q ov rccbq eaxiv cbv, dAK drcA,coq Kai drcepiopiaxcoq, 6A.ov

cv eaoxcoi xo Eivai aweiA,Tļ<ļ>coq koi rcpoeiA.r|<ļ)cbq- 816 Kai [3aaiA.eoq Aiyexai xcov

aicbvcov, cbq cv aaxcoi Kai rcEpi aaxov rcavxoq xov Eivai koi ovxoq Kai o<ļ)£axr|-

Koxoq, Kai ovxe rļv, orjxe Eaxai, ovxe feyevexo, auxe yivexai, aoxe yevrjaexai, uā-

AAov 8e ovxe eaxiv aKX avxoq Eaxi xo eivai xoiq aoar Kai ao xd 6vxa udvov,
dA.A.d Kai avxb xb eivai xcov ovxcov, ek xovj rcpoaicovicoq ovxoq- avxoq ydp eaxiv

6 aicbv xcov aicbvcov, 6 orcdpxcov nob xcov aicbvcov]. Sal.: 111, 1; PG., 3, 680BC.

- Iriskums [?; being; xb Eivai] ir pirmā no visām līdzdalībām dievā:

nepi Oeicov ovopdxcov, V, 6; PG., 3, 820 C D:

[rcpcbxrļv ouv xf|v xo-o avxb Eivai ScopEdv r\ arjxo-orcepaya96xT|q rcpoPaAAopevn,

xfji rcpea[k)xepai rcpcbxr|t xcov pexoxcov ouveixai Kai Eaxiv e£, aoxfjq Kai cv aoxfji
Kai aūxo xo eivai Kai ai xcov ovxcov dpxdi (820 D) Kai xd ovxa rcdvxa Kai xd

orccoaaov xcoi eivai BiaKpaxa6ueva- Kai xaoxo daxexcoq, Kai aoveiA.r|p.u.evcoq,
Kai eviaicoq. Kai ydp cv uovdBi rcdq dpi9|xoq evoEiBcoq rcpoū(ļ)eaxr|KE, Kai cxci

rcdvxa dpi9uov fļ uovdq cv eaaxfji uovaxcoq- Kai rcdq dpi9uoq fjvcoxai uev cv

xfļi uovdSi- Ka9' oaov Se xfiq uovdSoq rcpoEiai, Kaxd xoaao|xov (821 A) SiaKpi-

VExai, Kai rcA/r^avExai].

- Šajā nozīmē dievs ir visība, jo viņš ir visa cēlonis, bet viņš nav neviens

no tiem, kas ir: fiepi Oeicov ovopdxcov, V, 8; PG., 3, 824 B C.

- Dievs salīdzināts ar sauli: nepi Oeicov ovopdxcov, V, 8; PG., 3, 824C.
28

Sekojot Plotīna [lUcoxivoq; dz. ap 204./205. g., m. ap 269./270. g.] piemē-
ram, Dionysijs aplūko idejas tajos pašos tekstos, kuros viņš runā par iriskumu [?;
being; xb eivai], jo būt un būt inteligiblam irviens un tas pats.

- Par idejām: īlepi Oeicov ovopdxcov, V, 7; PG., 3, 821 A-C [sk. arī: Mak-
sima Homologētaattiecīgos komentārus]:

[(821 A) dAAd Kai cv xfji oA,r|i xcov oA.cov (ļ>6aei rcdvxeq oi xfjq Ka9' emaxov

(ļ>6aecoq A.6yoi aavEiA.nup.EVOi Eiai (821 B) Kaxd uiav daoyxaxov evcooiv, Kai cv

xfji ifuxfji uovoeiBcoq ai xcov Kaxd uepoq rcdvxcov rcpovanxiKai xo-o 6A.oa acbua-

xoq Bovdueiq- aoSev ovv dxorcov, e£, duoBpcov eiKovcov erci xo rcdvxcov aixiov

dvapdvxaq, fjrcepKoauioiq 6<l>9aA.uoiq 9ecopfjaai rcdvxa cv xcoi rcdvxcov atxicot,

Kai xd dA.A,rļA,oiq evavxia, uovoeiocoq Kai f|vcouevcoq- dpxu ydp eaxi xcov ovxcov,

d<ļ>' rļq Kai avxb xb eivai, Kai rcdvxa xd orccoaaov ovxa, rcdaa dpxrj, rcav rcepaq,

rcāaa £cofļ, rcdaa d9avaaia, rcdaa ao(ļ)ia, rcdaa rcāaa dpu.ovia, rcdaa

86vauiq, rcāaa (ļipaopd, rcāaa iSpvaiq, rcdaa Biavou.fi, rcdaa vor|aiq, rcfiq A.6yoq,
rcāaa aia9rļaiq, rcāaa rcāaa axdaiq, rcāaa idvrļaiq, rcāaa evcoaiq, rcāaa

Kpāaiq, rcāaa (jaAAa, rcāaa e(ļ>apuoyfļ, rcāaa SiaKpiaiq, rcdq opoq Kai xd dAAa,
oaa xcoi eivai ovxa xd ovxarcdvxa xapaKxr)|pi£ei (821 C)].

- Par ideju dažādiem nosaukumiem: 77epi Oeicov ovopdxcov, V, 8; PG.,
3, 824 C:
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[(sk. arī nākamo fr.) rcapaßeiyuaTa 8e <ļ>auev eivai Touq cv Gecoi tcov ovtcov a6-

aiorcoiovq Kai eviaicoq rcpoū<ļ)eaTCoTaq A,6yooq, aoq r) 6eoA.oyia rcpooptauofjq Ka-

A.ci, Kai Geia Kai dyaGd GeAjrļuaTa, tcov ovtcov d(l)opioTiKd Kai rcoir|TiKd Ka6'

aoq 6 arcepaoaioq īd ovTa rcdvTa Kai rcpocopiae Kai rcapriyayev].

- Dievs ir pāri idejām: /Tepi de'icov ovopdxcov, V, 8; PG., 3, 824 B:

[5i6 Kai rcdvTa arnoO Kai duaKaTnyopeiTai, Kai aoSev eaxi tcov rcdvTcov rcdv-

axņpoq, rcaveißeoq, duop(ļ)oq, dKaA.A.fjq dp%dq Kai ueaa Kai TeA.r| tcov ovtcov

daxeTCoqKai eq>|iprļuevcoq cv eaoTcoi rcpoeiXr|<t>cbq Kai rcāai to elvai KaTa uiav

Kai orcepņvcouevr|v amav dxpdvTcoqerciA.durccov. ci ydp 6 KaG' fjuaq fjA.ioq Tag

tcov aiaGrļTcov aooiaq Kai rcoiOTUTaq, Kakoi rcoAAdq Kai Bia<ļ)6paoq ofjaaq,

oucoq a-OToq eiq coy Kai uovoeißeq erctA-durccov (ļ>coq, dvaveoi., Kai Tpe(ļ>ei, Kai

<I>paopei, Kai TeAxioi, Kai BiaKpivei, Kai evoi, Kai dva6dA.rcei, (824 C) Kai yovi-

ua eivai rcoiei, Kai Kai Kai evißpoei, Kai eKiļroei, Kai dvaia-

vei, Kai rcdvra, Kai tcov 6A.cov eKaaTov oiKeicoq eaoTcoi too Ta-oToo Kai

evoq r\X'wv ueTexei, Kai Tag tcov rcoAAcov ueTe%6vTcov 6 eiq fjAaoq dvuaq cv eav-

tcoi uovoeiScbq rcpoeiA.n(|)e- rcoAAcbi ye uaAAov ha Tfjq Kai avxov Kai rcdvTcov ai-

Tiaq, 7tpaO(ļ)eaTdvai Ta rcdvTa tcov ovtcov rcapaSelyuaTa,KaTa play "orcepaoaiov

evcoaiv aoyxcopriTeov ercei Kai oooiaq rcapdyei KaTa Tfļv drco oooiaqeK|3aaiv].

- Dievs kā visa irošā un visas zināšanas cēlonis zina visas lietas: 77epi
eeitov ovopdxcov, VII, 2; PG., 3, 869 B C.

29

Kai yoāv ai dpxai tcov ovtcovrcdaai, too eivai ueTexouaai, Kai eioi, Kai dp-
Xai eiai, Kai rcpakov eiaiv, erceua dpxai eiai, V, 5; PG., 3, 820 B; «katrā ziņā
visas irošā sākotnes, kas ņem dalību iriskumā [elvai], ir un ir sākotnes, un visu-

pirms [tās] ir, [un tikai]pēc tam [tās] ir sākotnes»; «m bcč Hanana cyiuero npu-

mcTßyiOT čbirmoh cyrb,H cyrb mnana, h cnanana cyrb, a noroM cyrb nanana» (ci-

tējam izd.: JļHOHHCHHAPEOnATHT. O 6oxcecTßčHHbix HMeHax. O MHcrmec-

kom čorocjioßHH / H3AaHne noflroTOßJieHO a. cp. HayK T. M. ItPOXOPOBbIM. -

Cn6.: Tjiaroji, 1994).
30

nepi Oeicov ovopdxcov, V, 6; PG., 3, 820-821.

- Dievs kā mīlestība ir visu apvienojošais spēks: nepi Oeicov ovopdxcov,

IV, 12; PG., 3,709 D.

- Par mīlestībasekstātisko spēku: nepi Oeicov ovopdxcov, IV, 13;PG., 3,
712.

- Tādēļ visas lietas atgriežas pie dieva: 77epi Oeicov ovopdxcov, IV, 14;

PG., 3, 712-713.
31

nXcoTivoq; dz. ap 204./205. g., m. ap 269./270. g.
32

cv.
33

Dievs ir vieniskais [to cv; one]: nepi Oeicov ovopdxcov, I, 5; PG., 3, 593 B:

[dAK orcep fjviKa Tag GeoA-oyiraq arcororccoaeiq to cv, to

dyvcoaTov, to -orcepaoaiov, aoTOTayaGov, orcep eari Tf|v TpiaSiKfjv evdßa <ļ>nui

Tfļv ouoGeov, Kai ouodyaGov, ootc eirceiv, outc evvofjaai SovaTOV dAAdKai ai

tcov dyicov Bovduecov dyyeA.orcperceiq evcoaeiq, dq eiTe erciPoA.dq eiīe rcapaßo%dq

Xpf] <ļ)dvai Tfjq orcepayvcoaTOu Kai -6rcep(ļ)avaoq dyaGorriToq, dpprļToi Te eiai Kai

dyvcooroi, Kai povoiq avjToiq ev-orcdpxooai Toiq orcep yvcoaiv dyyeA.iKf|v
voiq arjTCOV dyyeA.oiq].

- Dievs ir augstākā un visu ietverošā vieniskotība [?; evcoaiq; unity]:
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nepi Oeicov ovopdxcov, I, 4; PG., 3, 589 D:

["ctrOxa rcpoq tcov Geicov Aoyicov peuvfjuxGa, Kai nāaav, cbq euteiv, Tfļv iepdv tcov

GeoAdycov ouvoXoyiav eopfiaeiq rcpoq Tag dyaGoopyauqTfjq Geapxiaq rcpo6Baoq,

eK(ļ)avTopiKcoq Kai ouvnTiKcoq Tag Gecovouiaq BiaaKeod£ooaav. oGev cv rcdani

axeSov Tfji GeoA-oyiKfji rcpayuaTeiai tt|v Geapxiav opcbuev iepcoq vuvouu.evnv,

cbq povdßa uev Kai evdßa, Sid Tf|v arcA-omra Kai evoTTļTa Tfjq fjrcep<ļyoooq due-

piaq, rļq, cbq evorcoiao Bovduecoq, evitļopeGa, Kai tcov uxpiaTcov iļļicov eTepo-

TTļTcov orcepKoauicoq aourcroaaouivcov, eiq GeoeiSfj uovdßa aovayoueGa, Kai

GeouiuTļTov evcoaiv..].

11, 11; PG., 3, 649 B:

[Kai iva aa<ļ)coq rcepi rcdvTcov rcpoßiopiac6ux6a> siaKpiaiv Gelav <}>auev cbq
eiprļTai, Tag dyaGorcperceiq Tfjq Geapxiaq rcpo6Baoq. Bcopoou,evn ydp rcāai raiq

aoai, Kai fjrcepxeooaa Tag tcov 6X.cov dyaGcov ueTooaiaq, f|vcouevcoq uev BiaKpi-

veTai, rcXtļG6eTai 8e eviKcoq, Kai eK too evoc dveK(l)oiTf|Tcoq-

oiov, erceißf| cbv eaTi 6 Geoq orcepooalcoq, ScopeiTai 8e to eivai Toiq ovai, Kai

rcapdyei Tag 6A,aq auaiaq, rcoAAarcXaaidqeaGai AiyeTai to 'cv ov ČKeīvo Tfjt

aoToo rcapaycoyfji tcov rcoAAcov ovtcov, uivovToq 8e ot>Bev fļTTOv eKelvou, Kai

evoq cv tcoi rcA.r|Goaucoi, Kai f|vcouevoo KaTaTfļv rcpooßov, Kai rc?aļpooq cv Tfji
SiaKpiaei, tcoi rcdvTcov eivai tcov ovtcov orcepauaicoq eq>|ipnuevov, Kai Tfji evi-

aiai tcov oAxov rcpoaaycoyfji, (649 C) Kai Tfji dveA.aTTCOTCoi tcov dueicoTcov

avjTofj |xeTaß6aecov].

- Dievs ir vieniskais, kas ir pāri vieniskotībai:īlepi Oeicov ovopdxcov, 11,

1; PG., 3, 637 A [piebildīsim, ka šāda atziņa lielākoties izriet no atzīmētās noda-

ļas (11, 1) kopumā, kā arī no Maksima Homologētakomentāriem]:

[prļTeov orjv, cbq erci rcdanq Geornroq avxb eKAnrcTeov Kai ydp ovxoq Te 6 dya-

Go<ļ)of|q e<ļ>rļ Xoyoq- eycb dyaOoc eipv (Mt. 20: 15) Kal Tig tcov GeoX.tļrcTcov rcpo<ļ)r|-

tcov vjuveī to rcveoua to dyaGov. Kai aoGiq to- eycb eipi 6 cbv (Exod. 3: 14), ci

uf| KaG' 6Xr\q (ļ)iļaaoai Tfjq GeoTnroqouveiaGai, KaG' cv 8e uipoq avxb rcepiypd-

\ļ/ai (3idaaivTO, rccbq aKouaovTai too- xdSe Xeyei 6 cbv 6g ņv, 6 epxdpevog, 6

navroKpdxcop- (Apoc. 1: 4) Kai- ov 5e 6 avxdg cv (Ps. 101: 27) Kai to- nvevpa

xr}g dXnQeiag xo dv o napd xov naxpdg exnopevexai (In. 15: 26); Kai ci ufļ

bXr\v eivai <I>aai Tfļv GeapxiKfļv tļcofļv rccoq dA.r|Gfiq 6 <ļ>fjaaq iepoq Adyoq- cbanep
6 naxrjp eyeipei xovg veicpovq Kai tļcoonoiei, ovxco Kai 6 vidg ovg OeXei rcoonoiei

(In. 5: 21) Kai oti tonvevpa eaxi xd rcoonowvv.. (In. 6: 64)].

- Nezināt dievu ir augstākā zināšana par dievu: īlepi Oeicov ovopdxcov,

VII, 3; PG., 872 B.

- īlepi pvaxiKfjg OeoXoyiag npdg TipdOeov, II; PG., 3, 1025 un V; PG., 3,
1045-1048.

34
nepi Oeicov ovopdxcov, I, 3; PG., 3, 589.

35

Lorenzo Valla; Laurentius Valla; dz. 1405. vai 1407. g., m. 1. VIII 1457. g.
36

Desiderius Erasmus Roterodamus; dz. 1466. vai 28. X 1469. g., m. 12. VII

1536. g.

ItaoA-oq ari XaovA; latv. v. ari Pavils.
38 loannes vai vēl. Joannes Scotus Eriugena, arī Erigena, arī lerugena; dz. ap

810. g., m. ap 877. g.; darbi:PL., 122.
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39
Hugh of Saint Victor; Hugo de Saint-Victor; Hugo yon St-Victor; dz. ap

1096. g., m. 11. II 1141. g.; darbi:PL., 175-177; L.b.: HUGO de Sancto Victore.

Didascalion et aliaopuscula. - [Strassburg: typographus operis Henrici Arimi-

nensis (= GeorgReyser ?), non post 1474].- 2°, 246 f.; De sacramentis Christia-

nae fidei. - Strassburg: [typographus operis Jordani de Quedlinburg (= Georg

Husner)], 30. VR 1485.- 2°, 160f.
40

Thomas Gaiļus; arī Thomass Vercellae (Vercellae - pils. bijušajā Gallia

Transpadana-tagadVercelli); arīThomass no sv. Viktoraklostera Parīzē; m. 5.

XH 1246. vai 1226. g.
41

Robert Grosseteste arī Robert Greathead; dz. ap 1175. g., m. 1253./1255. g.;
dib. franciskāņu mācībuiestādi Oksfordā, Linkolnas bīskaps.

42
Albertus Magnus arī Albert von Bollstadt; dz. 1193. arī 1206. vai 1207. g.,

m. 15. XI 1280. g.
43

Bonaventuraarī GiovanniFidanza; dz. 1221. g., m. 15. VII 1274. g.
44

Thomas Aquinas; burt. akvīnietis Thomass; dz. 1225. vai 1226. g., m. 7. 111

1274. g.; latv. v. arī Akvīnas Toms.
45

Xp\xy67toA.ic
46

MAKSIMS HOMOLOGĒTS 'OuoA-oynTric,; Maximus Confessor;
Maximus the Confessor; arī Maksims no Chrysopoles; tagadSkutari] dz. ap 580.

g., m. 13. Vffl.662. g.

- Darbi: PG., 90-91:

1. XxoXia eig xd xov dyiov Aiovvaiov 'Apeonayixov [Commentaria in

sanctiDionysii Areopagitaeopera arī Scholia inDionysium Areopagitum; Scholi-

jisv. Dionysija Areopagitadarbiem]:PG., 4, 15-432- piezīmes par Dionysija sa-

cerējumiem vai komentāri;
2. nepi SiaQopav anopiav xā>v dyiav Aiovvaiov Kai rpnyopiov [De

variis difficilibus locis sanctorum Dionysii et Gregorii ari Ambiguorum libersive

de variis difficilibus locis sanctorum Dionysii Areopagitae et Gregorii Theologi,
arīAmbiguorum liber (de SS. Dionysio et Greg. Naz.); On severalDifficult Pas-

sages in Denis and Gregory (Nazianzenus); Par dažām grūtām vietām sv.Diony-
sija un sv. Grēgorija darbos]: PG., 91, 1031-1060 [burt. nazianzietis Grēgorijs;

rprjyopioc, 6 arī QeoXoyoq; Gregorius Nazianzenus; dz. ap 329./330.

g., m. ap 389./390g.; sk. nodaļu: Kappadokieši. 1. Grēgorija noNazianzas];
3. [Ambiguorumliber (de SS. Dionysio et Greg. Naz.); Ambiguities in

Saint Gregory the Theologian]: PG., 91, 1061-1418 [darba īlepi Siatpopcov dnopi-
cov x&v dyiav Aiovvaiov Kai rpnyopiov turpinājums vai atsevišķa t.s. grāmata,
varbūt nodaļabez nosaukuma gr.v.];

4. īlepi ynjxvg [Opusculum dc anima; On the Soul; Par dvēseli; PG.,
91, 353-362] - Maksima Homologētamazāk nozīmīgs īss sacerējums, kas ietver

jautājumus, kuri «parasti tiek uzdoti»par tematu: dvēseles eksistence, pastāvība,
neķermeniskums, nemirstība, racionalitāte.

- Bibliogrāfija: Līdz 1908. g.: BARDENHEWER O. Patrology, 576-580.

DRAESEKE J. 'Maximus Confessor und Johannes Scotus Erigena' // TSK., 84

(1911) 20-60, 204-229. GRUMEL V. 'Maxime dc Chrysopolis' // DTC., 10

(1928) 448-459. PEGON J. Maxime le Confesseur: Centuries sur la Charite. -

Paris, 1945(ievads un tulk. fr. v.). BALTHASAR H. U., von. Liturgie cosmique:
Maxime leConfesseur. - Paris, 1947. DALMAIS I. H. 'La thēoriedes logoi des

creatures chez S. Maxime le Confesseur' // RSPT., 36 (1952) 244-249. HAUS-

HERR L, SJ. Philautie:Dc la tendressepour soi ā la charite selon saint Maxime
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le Confesseur. - Roma, 1952.
47

'Icodvvnq; loannes vai vēl. JoannesScythopolitanus; John of Scythopolis; VI

gs.
48 Par Maksima Homologeta avotiem sk.: VILLER. 'Aux Sources de la spiri-

tualitēde saint Maxime' // RAM., 1 (1930) 156-184, 239-268, 331-336: uzsver

Euagrija (origenists; BARDENHEWER O. Patrology, 309-310) ietekmi [Evay-

pioc,; Euagrius arī Evagrius Ponticus, dz. ap 345. g., m. 399. g., fragmenti PG.,

40, 1219 ff.; Euagrijs bijapazīstams ar darbu: rvaoxiKoq {Gnostiķis}; sk. nodaļu:
Aleksandrieši. Piezīmes. 104].

-
BALTHASAR H. U., von. 'Das Scholienwerk des Johannes von Scy-

thopolis' // Scholastik, 15 (1940) 16-39. Autors atzīmē, ka loanns no Skythopoles
lieto vārdus £ißoc, un \Beoc, lai apzīmētu dievišķās idejas (ar ko viņš atšķiroties no

Maksima): 31.-32. lpp. Par loannafilozofisko veidošanossk.: 35.-36. lpp.
49

Visas sekojošās piezīmes attiecas uz Maksima komentāriem[apzīmēti ar: X]

par Dionysija darbu īlepi deiavovopdxcov, PG., 4:

- Dievs nav sasniedzams ar ģeometriskām un dialektiskām metodēm:

185 B.
- Viņš ir nezināšanas

-,
kas ir augstāka par zināšanu - priekšmets: 216-

--220; sal.: 224 D.

- Dievs ir pāri iriskumam [?; being]: 185 C-188 A; 316-320 (Exod. 3:

14);412BC.
- Dievs ir 'nekas': 204 D-205 A.

- Dievs ir neiedomājama doma un tāpēc viņš ir bezgalīgs: 189-192 un

369 D.
- Dievs ir absolūti vienkārša vieniskotība: 189B C.

- Par dieva bezgalīgumu: īlepi Siatpdpav dnopiavxavdyiav Aiovvaiov

Kdi rpnyopiov,PG., 91,1232B.
50

Gen. no uovdq - iiovdSoq; tas, kas irpilnīgi viens v. tml.
51

Kivnaiq «eottitoc,.
52

Gen. no Budc. - Sod8oq; burt. divība.
53

Gen. no tpidc, - xpidßoq; burt. trīsība.
54

īlepi Bia<pdpav dnopiavxcov dyiavAiovvaiov kcci rprjyopiov, PG., 91, 1036.
- Kustība un stāvība dievā: [X] īlepi Oeiav dvopdxav,PG., 4, 323 A D.

Sal.: 256 C-257 D un 333 C D.

- Kustēties nozīmē zināt: [X] īlepi xfjq ovpocviaq iepocpxiaq, PG., 4, 73 A

B.

55
oucrta.

56

īlepi Siatpdpav dnopiav xcov dyiav Aiovvaiov koi rpnyopiov, PG., 91, 1077

C- 1085A.
- Par dievišķajām idejām: [Z] īlepi Geiov dvopdxav,PG., 4, 260 C un

329-332. Sal.: īlepi Bia<ļ>6pav dnopiavxav dyiavAiovvaiov koi rpr\yopiov, PG.,

91, 1085A-C.
- Dievišķās gudrības vienkāršība: [X] īlepi rf/c ovpaviaq iepapxiaq,

PG.,4, 109 A B.
- Daudzējādībadievā: [X] 77epi Oeiav dvopdxav, PG., 4, 232 B-233 A.

Sal.: 240 B D.

- Kā lietas emanē no dieva: [X] īlepi Oeiav dvopdxav, PG., 4,320B-322

B. Sal.: 324 A D un 305 C-309 B C. [X] nepi rf/c ovpaviaq iepapxiaq, PG., 4,101
B. [X] nepi xf\q eKxkr]aiaaxiKĪ\q iepapxiaq, PG., 4, 172-173(pret Origenu ['iipi-

yevriq; Origenes; m. ap 254. g.; sk. nodaļu:Aleksandrieši. 2. Origens]).
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- Ļaunums ir neirošais [?; non-being): [X] īlepi Oeicov ovopdxcov, PG., 4,

273 B-275 C un 292 B.
- Viela ir neirošais, bet nav ļaunums: [X] īlepi Oeicov ovopdxcov, PG., 4,

297 C-300 D.

- Daba kā dievišķa māksla: [X] Tīepi Oeicov ovopdxcov, PG., 4, 296 B.

Sal.: 301 C D.

- Viss, kas nav dievs, ir galīgs: 1180B-l 188 C.

- Pret dvēseļu priekšeksistenci: īlepi sia<p6pcov dnopicov xcov dyicov Aio-

vvaiov Kai Tpvyopiov, PG., 91, 1326D-1336 B.

- Pret ķermeņu priekšeksistenci: īlepi sia<ķ6pcov dnopicov xcov dyicov
Aiovvaiov Kai rpnyopiov, PG., 91, 1336C-1341 C.

57

oumoc; to opotov vai toc ouma.
58

uoipa Qeov.
59

Gecooac
60

īlepi Šiatpopcov dnopicov xcov dyicov Aiovvaiov Kai rpnyopiov, PG., 91, 1072

A-1085 A. Sal.: 1154AC; 1304D-1308C; 1309A-1312B; 1358D-1361 A.
61

Bernard de Clairvaux ari Bernardus abbas Clarae Vallis; dz. 1090. g., m. 20.

V11 11153. g.; darbi: PL., 182-185.
62

AINEIJS no GAZAS [Atveiaq; Gazaeus; Aeneas of Gaza; Sy-
rija; X-opicc; ap 460./530. g.] ir sarakstījis dialogu:

1. Oedtppaaxog, rjxoi nepi dOavaaiag y/vxcov Kai dvaaxdaecogacopd-
xcov SidXoyog [Theophastus, sive de animarum immortalitateet corporum resur-

rectione arī Theophrastus dialogus; Theophrastus, or On the Immortality of the

Souland the Resurrection of the Body; Theofrasts vai dialogspar dvēseļu nemir-

stību un miesas augšāmcelšanos}. Publicēts PG., 85, 871-1004; atkārtots izd.:

BOISSONADE J. F. - Paris, 1836.
- Par viņa mācību sk.: SCHALKHAUSER G. Aeneas von Gāza als Phi-

losoph. - Erlangen, 1898 (Inaug.-Diss.). Galvenās tēmas, kuras ir aplūkojis Ai-

nejs:
- Pret dvēseļu pārceļošanu: PG., 85, 877 C-900 C.

- Pret dvēseļu priekšeksistenci: 900 C-905 B.

- Kādā veidā cilvēks ir atbildīgs pats par savu likteni:916 A-941 A.

- Kāpēc dievs vēl aizvien rada dvēseles: 945 B-950 A.
- Racionālo būtņu nemirstība: 949 B-952 A.

- Dvēseles noteiksme: 952A B.

- Viela ir radīta (pret Plotīnu): 958 C-965 B.
- Dieva darbu labestība: 966 C-974 B.

- Par augšāmcelšanos: 974 C 1001 B.
63

ZACHARIJS RĒTORS 6 'PriTcop; Zacharias Mitylenes ep.; arī

Zacharius Scholasticus; Zacharius Rhetor; arī Zacharijs Scholastiķis] Mitylenes

[MiToA.rjvr| arī M\mXfļvr|] (Lesba [Aea(3oc,]) bīskaps, m. pirms 553. g. Viņa dia-

logs ar virsrakstu:

1. Zaxapiov axoXaaxiKov Xpiaxiavov xov yevopevov pexd xavxa

emoKonov MixvXijvng SidXeq'ig arī Zaxapiov axoXaaxiKov Xpiaxiavov xov yevo-

pevov pexd xavxa emoKonov MirvXijvng SidXoyog [Disputatio de mundiopificio
arī De mundiopificio contraphilosophos disputatio, arī De mundiopificio; Kris-

tīgā scholastiķa Zacharija, vēlāk Mitylēnes bīskapa, dialogs] atrodamsPG., 85,
1012-1144; atkārtots izd.: BOISSONADE J. F. - Paris, 1836.

- Zacharijs retoriskāka veida nekā Ainejs sava dialoga attīsta kristiešu

priekšstatu par radīšanu un aizstāv to pret neoplatoniķu iebildumiem.
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_- BET., 3832 (sensyriesu chronika).
64

lOANNS FILOPONS [arī loanns Gramatiķis; 'Icoavvnc, 6 OiXorcovoc, arī

rpauuaxiKOc,; loannes vai vēl. Joannes Philoponus arī Grammaticus, idem gui
loannes Alexandrinus; Joannes vai Johannes Philoponus arī John The Grammari-

an]; dz. un m. dati nav zināmi; viņš noteikti ir dzīvojis VI gs. un, šķiet, ka m. ap

580. g.
- Darbi: Diviem viņa teoloģiskiem sacerējumiem ir filozofiska nozīme:

1. Tcov eig n)v Movaecog Koapoyoviav Xoyoi [Dc opificio

mundi, libri VII; On the Creation of the World; Izskaidrojošas runas par Mozus

kosmogoniju], izd.: REICHARDT G. - Leipzig: Teubner, 1897;
2. Karā TlpoicXov nepi āiSiornrog Koapov [De aeternitate mundi con-

tra Proclum arī De aeternitatemundi; On the Eternity of the World; Pret Proklu

par pasaules mūžīgumu], izd.: RABE H. - Leipzig: Teubner, 1899.

loanna Filopona komentāri par Aristoteli ['ApiaxoxeA-riq; dz. 384. g., m.

322. g. p.m.ē.] publicēti grām.: Commentaria in Aristotelem Graeca, kuru izd.

Berimes Akadēmija -

XIII sēj.:

3. īcodvvov TpappaxiKov toy OiXonovov ck tcov cwvov-

aicov Appcoviov toy 'Eppaiov axoXixdi dnooripeicoaeig eig Tag 'ApioTOTeXovg 5e-

Ka KaTnyopiag [In Categorias arīPhiloponi (olimAmmonii) in Aristotelis Catego-
rias commentarium;Aleksandrieša loannaGramatikaFilopona skaidrojošās pie-
zīmes AmmonijaHermaijadēla iztirzājumiem par Aristoteļa desmit katēgorijām];

4. I,xoXiKax dnoowpeicbaeigck tcov crvvovcncdv Appcoviov tov Eppai-
ov peTa tivcov iSicov enimdaecov [In Analytica Priora arī In Aristotelis Analytica
Priora commentaria; Skaidrojošas piezīmes AmmonijaHermaija dēla iztirzāju-
miem ar dažiem personiskiem vērojumiem; lat. nosaukuma tulk.: Komentāri par

"IAnalītiķu"; darbiem,kas numurēti kā 4., 5., 6. un 7. nosaukums gr. v. ir viens

un tas pats; acīmredzot atsevišķie darbi ir kāda lielāka sacerējuma 'nodaļas'];
5. 2#oAiJccd dnoaripeicdoeigck tcov avvovcncdv Appcoviov tov 'Eppai-

ov pēra tivcov idicov enicTaaecov [In AnalyticaPosteriora arī In Aristotelis Analy-
tica Posteriora commentaria;Skaidrojošaspiezīmes Ammonija Hermaija dēla iz-

tirzājumiem ar dažiempersoniskiem vērojumiem; lat. nosaukuma tulk.:Komentāri

par "II Analītiķu"; darbiem, kas numurēti kā 4., 5., 6. un7. nosaukums gr. v. ir

viens un tas pats; acīmredzot atsevišķie darbi ir kāda lielāka sacerējuma 'noda-

ļas'];

XIV sēj.:

6. IxoXiKdi dnocrnpeicoaeigčk tcov ovvovoiēv Appcoviov tov 'Eppai-
ovperd tivcov idicov enioTaoecov [In Meteora arī In Aristotelis Meteorologicorum
librumprimum commentarium;Skaidrojošas piezīmes AmmonijaHermaija dēla

iztirzājumiem ar dažiem personiskiem vērojumiem; lat. nosaukuma tulk.: Komen-

tāri par "Meteoroloģiju"; darbiem, kas numurēti kā 4., 5., 6. un 7. nosaukums gr.

v. ir viens un tas pats; acīmredzot atsevišķie darbi ir kāda lielasacerējuma 'noda-

ļas'];
7. l.xoXiKai dnocmpeicbaeig ck tcov ovvovoicdv Appcoviov tov 'Eppai-

ov pēra tivcov idicov enioTaoecov [Dc generatione et corruptione arī InAristotelis

libros dc Generatione et Corruptione commentaria;Skaidrojošas piezīmes Am-

monija Hermaija dēla iztirzājumiem ar dažiempersoniskiem vērojumiem; lat. no-
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saukuma tulk.: Komentāri par "Rašanos un bojāeju"; darbiem, kas numurēti kā

4., 5., 6. un 7. nosaukums gr. v. ir viens un tas pats; acīmredzot atsevišķie darbi ir

kāda lielasacerējuma 'nodaļas'];
8. Dc generationeanimalium [arī Philoponi (Michaelis Ephesii) in lib-

ros dc GenerationeAnimaliumcommentaria; lat. nosaukumatulk.: Komentāripar

"Dzīvnieku rašanos"; darba nosaukums gr. v. nav] (Efesas Michaēls fE<ļ>eaoc;;
MichaelEphesius; MichaelofEphesus; XI/XII gs.]).

XV sēj.:

9. Dc anima [arī In Aristotelis dc Anima libros commentaria; lat. no-

saukuma tulk.:Komentāri darbam "Par dvēseli"; darbanosaukuma gr. v. nav];

XVI-XVIIsēj.:

10. In libros Physicorum [arī In Aristotelis Physica commentaria; lat.

nosaukuma tulk.: Komentāri par "Fiziku"; darba nosaukuma gr. v. nav].

Traktāts Dc anima,kas publicēts XV sēj. un ko lat. v. ap 1268. g. tulk. Moer-

bekes Vilhelms [Guilelmus a Moerbeke; Williamof Moerbeke; Wilhelm yon

Moerbeke; Guillaumede Moerbeke; Guglielmo diMoerbeke; arī Brabantinus; dz.

ap 1215. g., m. ap 1286. g.] atšķiras no gr. teksta; vismaz trešo grām. būtu jālasa
viduslaiku lat. tulkojumā, kas atspoguļo Filopona autentisko darbu:CORTE M.,

dc. Le commentaire dc Jean Philopon sur le Troisieme livre dv "Traitē dc l'Ame"

d'Aristote. - Liēge, 1934 (ietver komentārus par IV-VIII nod. to viduslaiku lat.

tulkojumā). MANSION A. 'Le texte dv Dc intellectu dc Philopon corrigēā l'aide

dc la collation dc MgrPelzer' // MAP., 325-346 (labojumi izd.: CORTE M., dc).
- Pazīstams arī ar darbiem:

11. /Tepi swXektcov [Par runas veidiem],
12. Tovvcā napayyekpaxa [Akcentu mācība] v.c.

- Bibliogrāfija:
Teoloģiskie sacerējumi: BARDENHEWER O. Patrology, 544.

Filozofiskie sacerējumi: UEBERWEGS. Grundriss, I, 643; 11, 123.

Par Filopona zinātnisko mācību: TANNERY P. 'Notes critiques sur

le traite de l'astrolabe de Philopon' //Revue de Philologie, 12 (1888) 60-73.

TANNERY P. 'Sur la periode finale de la philosophic grecque' //Revuephiloso-

phique, 42 (1896) 272-275. DUHEM P. Le systeme dv monde, I, 313-321, 351-

---356, 361-371; 11, 494-501.
- BET., 2270 (astrolabs).

65 An AiaitnTrjq fj nepi evcoaecog The Arbiter; Šķīrējtiesnesis vai par vienisko-

šanu.
66

On the Resurrection; Par augšāmcelšanos.
61

De opificio mundi, libri VII; On the Creation of the World; Izskaidrojošas
runaspar Mozuskosmogoniju.

68 De aeternitate mundi contra Proclum arī De aeternitate mundi; On the Eter-

nity of the World; Pret Proklupar pasaules mūžīgumu.
69

Interesantākais no šiem traktātiem ir otrais: Karā līpoKkov nepi diSiornrog
Kocrpov; G. M. Montagnensija [G. M. Montagnensis; citi dati mums nav zināmi]
tulk. lat. v.: Libri duodeviginti Adversus totidem Procli successoris rationes dc
mundi aeternitate. - Venice, 1551. Gr. oriģinālā un tulk. lat. v. teksts ir iedalīts
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XVIII jautājumos, no kuriem katrs ir sadalīts nodaļās:
- Dievs ir bezgalīgs kā tas izriet no viņa darbības bezgalīguma: I, 2.-3.

nod. (Aristotelis).
- Gaismas sakars ar sauli nav tāds pats, kā pasaules sakars ar dievu: 6.-

---8. nod.

- Idejas ir dievā: 11, 5. nod. (Plotīns).
- Kāpēc dievs nav vienmēr izmantojis savu spēku: 111, 2. nod. (izmanto

Aristoteļa divējādo izšķirību darbībāun potencē).
- Par dieva nemainīgumu: IV, 2. nod. (Aristotelis pret Proklu).
- Par dievišķo providenci: IV, 14. nod. (Platons).
- Pasaules eksistence neko nepievieno dieva pilnīgumam: IV, 17. nod.

(Plotīns);
- Par mūžību un laiku:V, 4. nod.;
- Pasaule ir bijusi radīta:VI, 7. nod. (Platons), sal.: 12.-13., 18., 19., 20.

nod.;
- Platonu nevajadzētu vērtēt augstāk par patiesību: IX, 1. nod. (Aris-

totelis);
- Par Platānamaldiem: IX, 3., 4. nod.;
- Viela un vieliskās formas ir radītas: IX, 13., 15., 17. nod.;
- Par pirmvielas vieniskotību [?; unity]: XI, 1.-8. nod.;
- Platonsnesaka, ka viela ir mūžīga: XI, 13. nod.;
- Nav taisnība, ka viss, kas ir radīts, kā priekšnoteikumu pieņem vie-

lu: XII, 1.,3.n0d.;
- Par pasaules sakaru ar tās inteligiblo paraugu:XV, 3. nod.;
- Par dievišķās gribas vieniskotību [?; unity]: XVI, 1.-2., 4. nod.; sal. ar:

XVIII, 2. nod.;
- Platonsjo bieži labāk ir sekojis dzejnieku izdomājumiem nekā filozo-

fiskiem motīviem: XVIII, 8. un 10. nod.
70

Commentaria in Aristotelem.
71

'ApiaTOTeA.r|c,; dz. 384. g., m. 322. g. p.m.ē.
72

On theSoul; Par dvēseli.
73

Averroēs; Abū al-Walīd Muhammadibn Ahmad ibn Muhammad ibnRushd;
dz. 1126. g.,m. 1198. g.

74
liutcAAkioc,; VI gs. 1. puse.

75
Franz Brentano; dz. 16.1 1838. g., m. 17. 111 1917.

76
Eduard Zeller; dz. 21.1 1814. g., m. 19. 111 1908. g.; nepārspēts paliek viņa

darbs: Die Philosophic der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Tl 1-

3.
- Tubingen, 1844-1852;Bd. 1-6. - Leipzig, 1920-1923; 3 Tl. in 6 Bd. - Hildes-

heim, 1963.
77

Decimus Aurelius Augustinus; dz. 13. XI354. g., m. 28. VIII 430. g.; sk. no-

daļu: Viktorīns unAugustīns. 2. Augustīns.
78

Komentārs par Aristoteļa darbu nepi ywxfjg [Dc anima; Par dvēseli] -In

Aristotelis dcAnima libros commentaria, 111, 5; izd.: CORTE M., dc, 29-38.
- Par dvēseles nemirstību:41-42.

79
6 'A<ļ>poßicn.£"6c, Kod Alexander Aphrodisiensis; latv.

v. attiecīgās pilsētas nosaukums atvasināts no gen., lai nesajauktu vairākus tikpat
kā tāpatīgus vietu un pilsētu nosaukumus, piem.: 'A<ļ>poßtoia - Afrodīsija, 'A(ļ)poßi-

oidc, -dßoc, - Afrodīsiada.

Priekšlasījums fizikā.
81

T.i., kustība uz priekšu.
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-82

Aristoteļa priekšstatu par 'vietu' [6 totcoc] un 'tukšumu' [xo kcvov] kritika:

DUHEM P. Le systeme dv monde, I, 313-320.

- Par mestu, šautu v. tml. priekšmetu kustību: DUHEM. Le systeme dv

monde, I, 380-384 (Filopons kā XIV gs. dinamikas un, tātad, arī mūsdienu zināt-

nes priekšgājējs).
- Par iespējamajiem Filopona priekštečiem šajā jautājumā: tas pats sace-

rējums, I, 385-388.

- Par Filopona ietekmi: DUHEM P. Etudes surLeonard dc Vinci:

• 11, 189-193 - Nikolajs no Kūzām [burt. kūzietis Nikolajs; Nicolaus

Cusanus; Nicolas Cues; arī Krebs; dz. 1401. g., m. 11. VIII 1464.

g.];

• 111, 34, 62 - Buridans [Buridan; Jean Buridan; dz. ap 1300. g., m.

ap 1358. g.];

• 256 - Pjērs Ramē, dc la [Petrus Ramus; Pierre dc la Ramēe; dz.

1515. g., m. 23. vai 24. VIII 1572. g.].

83
lOANNS DAMASKIETIS pcodvvnc, 6 Aapacncnvoc/, loannes vai vēl. Joan-

nes Damascenus; arī loanns no Damaskas; John of Damascus vai John Damasce-

ne; Johannes von Damascus; Jean Damascene; Giovanni Damasceno; AauaaKoc],
dz. un m. dati nav zināmi; pēc 730. g. iestājies sv. Sabas klosterī Hierosolvrnā

[Sabas klosteri - Mar Saba; fj iepd /\.ca>pa Zdpoc - Hierosolvrnā dib. Saba (Sabas;

Sabbas), kas dz. ap 439 g. Mutalaskā (Mutalaska), Kappadokijā; m. Sabas klosterī

5. XII 532. g.; arī 'lepo-uaaArip; lat. v. arī Jeruzāleme; arī auct. cccl.

Hierusalem]; šajā klosterī iesvētīts priesteru kārtā un, iespējams, turpat arī m. Vi-

ņagalvenais darbs ir:

1. nnjf] yvcoaecoq [The Sourse ofKnowledge ; Zināšanas avots], kura

trešo daļu "EtcSooiq ccKpißrjq rfjq niarecoq [arī "EKOeoiq aKpißfjq rfjq 6p-

niarecoq; Exact Exposition of the OrthodoxFaith; Ortodoksās ticības pil-

nīgs izklāsts] scholastiķi sauca par Dc fide orthodoxa [On True Faith; Par orto-

dokso ticību]. Teksts:PG., 94, 517-1228.

- Bibliogrāfija: Līdz 1928. g.: GDP., 668-669.
- Darbs "EKSooiqaicpiß-qq rf\q niarecoq kļuva pazīstams pēc:

a. BURGUNDIJA no Pizas [Burgundio Pisano; Burgundius Pisa-

nus; Burgundioof Pisa; Burgundio yon Pisa; dz. ap 1110. g., m. ap 1 193./1 194.

g.] tulk. lat. v. (ap 1148.-1150. g.): CALLARI I. 'Contributo alio studio dellaver-

sione di Burgundio Pisano del De orthodoxafide di Giovanni Damasceno' //Atti

delReale Istituto Veneto di scienze, lettre ed arti. - Venice, 1941, 217-218, 236-

---239. Pirms Burgundija tulk. pastāvēja vēl daļējs:
b. KERB ANA [Cerbanus; XII/XIII gs.] tulk. lat. v.: SZIGETI R.

L. Translatio latiņaJoannis Damasceni (Dc orthodoxa fide l. 111, c. 1-8) saeculo
XII in Hungariaconfecta. - Budapest, 1940; tulk., iespējams, var datēt ar 1134.-

---1138. g.

Vieglāk piejams teksta izd.: BUYTAERT E. M. 'The Earliest Latin Translati-

on of Damascene's De orthodoxafide 111, 1-8' II Franciscan Studies, 11 (1951)
49-67. Sal.: HARING N. M., SAC. 'The First Traces of the So-called Cerbanus

Translation of St. John DamasceneDefide orthodoxa, 111, 1-8' II MS., 12 (1950)
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214-216.

- Par mācību: LANGEN J. Johannes yon Damascus. - Gotha, 1879.

LUPTON J. H. St. JohnofDamascus. - London, 1884. ERMONI V. Saint Jean

Damascene. - Paris, 1904(tekstu izlases tulk. fr. v.). JUGIE M. 'Jean Damascene

(saint)' lIDTC, 8 (1924) 663-751 (lielisks).
- Tulk. angļu v.: NPN., 9. - New York, 1899.

84
The Sourse ofKnowledge;Zināšanas avots.

85 Šo pirmo daļu bieži dēvē par Dialectica; pareizs tās nosaukums irKetydXaia

<piXooo<piKd[Philosophical Chapters; Galvenāsfilozofiskās atziņas]. Tā irīsa en-

ciklopēdija, kas nepretendē uz oriģinalitāti (PG.,94, 533 A).
- Filozofijas norobežojums un iedalījums: 3; PG., 94, 533-536:

[(533 B) (ļ>iA,ooo<ļ>ia eon yvcooiq xcov ovxcov rļi ovxa eaxi xauxeon, yvooaiq xfjq
ovxcov <ļvuaecoq. Kai ndX.iv <ļ>iA.oao<ļ>ia eaxi yvcooiq oeicov xc koi dvOpamivcov
rcpayuaxcov xaoxeaxi opaxcov xc, Kai dopdxcov. <ļ>iAaao<ļ>ia 7tdA.iv eon peAexn.
Gavdxou, xoū TtpoaipexiKoo, Kai xau <I>t>aiKovj. Bixxf| ydp £cof| fj xc <ļroo~iKf| KaG'

fjv Kai f| 7tpoaipexiKf| KaG' f]v 7rpoa7cao<»q xfjq Tcapo6ar|q £a)fjq dvxexo-
ueGa. Sixxoq Kai 6 Gdvaxoq, 6 xc <j>oaiKoq 6q eon xcopiapoq yuxnc, dnb atoua-

xoq- Kai 6 rtpoaipexiKoq KaG' ov xfjq 7capa6ar|q Kaxa<ļ>povoāvxeq, jtpoq xr\v

ļieAAaoaavercetyoueGa. <ļ)iA.oao<ļ)ia avjG'iq eaxiv opoiaoaGaiGecoi. opoiouueGa 5e

Gecoi Kaxd xo ao((>6v fjxoi xfļv dyaGo-G yvwaiv &Ar|6fj- Kai Kaxd xo Sixaiov, 6

eaxi xo xau laou SiaveurixiKov Kai d7tpoaco7t6A.T|7txov cv (533 C) Kpiaei- Kai

Kaxd xo oaiov 8e xo orcep xo BiKaiov, fjxoi xo dyaGov xo euepyexeiv xo\>q dßi-

Koovxaq. <ļ>iA.oao<ļ)ia eaxi xexvn xexvcov, Kai e7uaxfjuT| emaxrip.djv fj yap <|>iAo-
ao<t>ia dpxfj eaxi Tcdanq xexvriq. 8i avjxfjq ydp rcdaa xexvtj e-upTjxai, kox rcāaa

erciaxTļu.r|- xexvn. oov eaxiv fļ cv xiai a<ļ>aAAou£vrļ, Kaxd xivaq. ercionļpri 5e fj cv

prļSevi a<t>aAAouxvri, uovn. 8e <ļ)iA.oao<ļ>ia oo a<t>dAAexai. KaG' exepouq 8e xexvn fj
Bid xeipcov erciaxrļuT| 8e rcāaa AoyiKf) xexvn.

• ypaup-axiicfj pnxopiKfi
Kai ai xoia-Oxai. <ļ>iA.oao<ļ>ia rcdAiv eaxi <{>iAi.a ao<ļ)'iaq. ao<j>ia 5e dXr|Gf|q 6 Geoq

eaxiv, fj aov dydrcri rcpoq xov Geov aoxrj eaxiv dA,TļGf|q<ļ>iAoao<ļaa].

- Par irošo [being], pastāvi [?; substance; ouoia; iriba] un akcidenci

[Tlepi roy ovxoq, ovoiaq re Kai ovpßeßnKOToq]: 4; PG., 94, 536-540.

- Pārējās nodaļās dots pārskats par galveniem loģikas jēdzieniem: klase

un suga, atšķirība, apgalvojums utt. Irība [?; oooia; entity] un iedaba visupirms ir

noteiktas saskaņā ar «filozofiem aiz robežas», pēc tam saskaņā ar «sv. tēviem»

(30; PG., 94, 589-596); sal.: 39. nod.par pastāvi un 40. nod. par iedabu(PG., 94,
605-608).

- Parpersonu: 43; PG., 94, 613.
- Katēgoriju apskatu (49-50) loanns no Damaskas nobeidz ar īsu siloģis-

ma izklāstu: 64; PG., 94, 653-657.
86

Priekšstats par hairesi, plašāks nekā tas ir tagad, ietver:

• platoniķu,

• stoiķu un

• epikūriešu mācības:PG., 94, 684.

87
"EKSooiq dKpißrjq xf\q niarecoq [arī "EkOeou; dKpißf)qTtļg dpOoSo-
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Ķov niarecoq; Exact Exposition of the OrthodoxFaith; Ortodoksās ticības pilnīgs
izklāsts; darbs PG. lat. v. nosaukts kā Dc fide orthodoxa [On TrueFaith; Par or-

todoksa ticību].
88

Burgundio Pisano; Burgundius Pisanus; Burgundio of Pisa; Burgundio yon

Pisa; dz. ap 1110. g., m. ap 1193./1 194. g.
89

Neueaioq; Nemesius, Emesenus ep.; dzīve nezināma; sk. nodaļu: Kappado-
kieši. 4. Nemesijs.

90
Petrus Lombardus, Magister Sententiarum; Pierre Lombard; m. 1164. g.;

darbi:PL., 191-192; L.b.: PETRUS LOMBARDUS. Sententiarumlibri IV. - Ve-

nezia: Hannibal Foxius et soc. pro Francisco de Madiis, 22. 11l 1486. - 2°, 134 f.
91

Book ofSentences; Sentences, 4 grām.;PL., 192, 521-962.
92

Atbilstošo terminu gr. v. atrast neizdevās; tulkojumā saglabājam svešvārdu.
93

Psalmu tulkojumā latv. v. to numerācija neatbilst vispārpieņemtajiem apzī-

mējumiem; E. Žilsona atzīmētais 13. ps. = 14. ps. latv. v.; euiev cv Kcxpcnai

aoxooookeaxiv Geoq.
94

'ETc'iKoupoc,; dz. ap 342./341. g., m. ap 271./270. g. p.m.ē.
95

..dKaxdA.T)Tcxov xooxo 7ccxvxeA,coq Kai dyvcoaxov.
96

rPHN rvriK; eycb eijxi 6 cbv; vispārpieņemtajā tulkojumā latv. v.: «es esmu,

kas es esmu». Sk. ari: 26. piez.
97

oooicxq.
98

Burt. nazianzietis Grēgorijs; rpriyopioq 6 Na£iocvcjļv6q arī ©eoAdyoq; Grego-
rius Nazianzenus; dz. ap 329./330. g., m. ap 389./390 g.; sk. nodaļu: Kappadokie-
ši. 1. Grēgorijs no Nazianzas.

"Lai
gan citādāk apzīmētas, sekojošās piezīmes attiecas uz darbu"EKSooiq &k-

---pißfļq rf/c niarecoq, I, PG., 94.
- Dieva īpašības: neradīts, nemainīgs,bezgalīgs v.c.: 2. nod., 792-793.

- Dieva eksistences pierādījums, izejot no lietumainības, no to saglabā-
šanās un no to sakārtas (pret Epikūru): 3. nod., 794-797.

- Dieva bezgalīgums un neizprotamība: 4. nod., 797 B C, 800 B; 9.

nod., 836 (dievs ir «to, kas ir», t.i., milzīgs iribasokeāns).
- Dieva vieniskums [oneness]: 5. nod., 800-801: [(800 C) ..eiq eaxi Geoq

koi orj TtoAAoi...].
- Dievam dotie nosaukumi pauž vai nu to, kas viņš nav, vai zināmu sa-

karu ar to, kas dievs nav:9. nod., 833 B-836 A; 12. nod., 844-845.
- Dieva vieniskuma [oneness] pilnīgāks pierādījums atrodams darbā

Karā Mavņaicov SidXoyoq [Dialogus contra Manichaeos;Dialogue Against the

Manicheans;Dialogs pret manichejiešiem], PG., 94, 1505-1584.
100

Sekojošās piezīmes attiecas uz darbu "EKSooiq dKpißr\q rf\q 6p6056t,0v nia-

recoq, II; PG., 94:

- kosmografija (debesis, gaisma, zvaigznes, gaiss, ūdeņi, jūras, zeme, pa-

radīze zemes virsū): 5.-11. nod.;PG., 94, 880-917.
- Cilvēks radīts bezgrēcīgs un brīvs: 12. nod., 924 A.

- Dvēsele, kuras tīrākā daļa ir prāts (12. nod., 924B), caur dieva žēlastību

ir neķermeniska: 926 A;
- dvēseles īpašības: 928 B-929 A un 18.-21. nod.

- Zemsvītras piezīmes tekstam, kas iespiests Ž. P. Miņa kopojumā, ir ba-

gātas ar atsaucēm uz Damaskas loannapatristiskajiem avotiem. Minētās atsauces

ir noderīgas, lai pareizi novērtētu viņa darba patieso vietu. Sacerējums "EKSooiq
āKpißr)q rrjc niarecoqneattaino pēkšņu filozofijas iebrukumu teoloģijā,
bet gankādu kristīgās spekulācijas nepārtrauktās attīstības momentu.
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[KEOAAAIONIB' (II grāmatas 12. nod.) ar nosaukumu: īlepi āvOpconov

(Par cilvēku) no grāmatas: Des HI. JOHANNES VON DAMASKUS. "EkOeoic

aKpißrjg xfjg opOoSoq'ov maxecog / In der Überset. des EXARCHEN JOHANNES,

herausgeg. von LINDA SADNIK. 2. Band. - Freiburg i. Br.: U. W. Weiher, 1981,

S. 82-96:

(917 D) ooxco uev ovjv TTļv vontiļv oooiav orceaxfjaaxo 6 Geoq dyyeXotiq <ļ)rļui
Kai rcdvxa xd Kax' oopavov (920 A) xdyuaxa. xavxayap dpiBfļAtoq voepdqeaxi

Kai dacopdxoo <)>"6aecoq- dacoudxou 8e <ļ)Tļjxv a\>yKpivou£vr|q rcpoq xrļv xfjq vXr\q
Tcaxoxnxa- udvov ydp ovxoq xo Geiov avXov Kai dacbuaxov cxi 8e Kai xfjv aia-

Gr)xf|v oopavov xc Kai yfjv Kai xd xooxcov cv ueacoi Keipeva- Kai xf|v pev

oiKeiav (oiKeia ydp Gecoi fļ A.oyiKf| (Jroaiq Kai veil uovcoi Xr\nxr\ ) xnv 8e rcdvxr|i
Tcao rcoppcoxdxco Keiuevrļv, cbq otco xfļv aiaGTļCTiv Br|A.aBf| grircxooaav. eBei 8e Kai

Et, du(ļ)oxepcov yeveaGai ļ ao<ļ)laq yvcbpiaua Kai xfjq rcepi xdq (1)6-

-aeiq TcoA.oxeA.eiaq, cbq <I>r|atv 6 Getļy6poq rpiļy6pioq, oiov xiva auvSeauov xfjq
opaxfjq xc Kai dopdxoo <ļyoaecoq. xo 5e esei, (ļrrļui xf|v xau Bx|pioopyofj fjrceu<ļ)ai-

vcov Po6A.Tļaiv aoxTļ ydp Geauoq Kai vouoq eaxi rcperccoSeaxaxoq- Kai o"uBeiq

epei xcoi 7cA.aaxoopycor xi ue (B) ercovn.aaq ooxcoq; ydp e%ei 6 Kepaueuq

ek xov iSioo TCTļA,ao Bid<ļ)opa aKearļ rcpoq evBeiq\v xfjq eaoxao

ao<ļuaq.
erceiSfļ 8e xaoxa ooxcoq ei%ev, e£, opaxfjq xc Kai dopdxoa (ļ)6aecoq Br|u.iaopyei

xov dvGpcorcov o'lKeiaiq xepcri Kax' oiKeiav eiKova xc Kai ouoicoaiv ek yfjq pev

xo acopa BiarcA.daaq, \|A)xf|v 8e A.oyiKf|v Kai voepdv Bid xoo oiKciao eu4>uan.u.a-

xoq Booq aoxcoi, orcep Sf| Geiav eiKova <I>auev xo uxv ydp Kax eiKova xo voepov

Br|A.oi Kai xo Se KaG' 6u.olcoaiv xfiv xfjq dpexfjq Kaxd xo 8-ovaxov

ouoicoaiv.

(921 A) dua 8e xo acoua Kai r\ \\fvxh rcercA.aaxar oū xo p.ev rcpoxepov, xo 8e

oaxepov Kaxd xd 'fipiyevooq A.rļpfjuaxa.

ercovn,aev aov 6 Geoq xov dvGpcorcov amKov, eoGfj, evdpexov, dA-orcov, dui-

pmvov, Tcdarļi dpexfji KaxrļyA,aiauevov, rcdaiv dyaGolq ļ Kopcovxa, oiov xiva

Koauov Be6xepov, cv ueydA.coi uiKpov dyy£A.ov dAAov, rcpoaKovr)xf|v u.ikxov

ercorcxriv xfjq opaxfjq Kxiaecoq, ui3axr|v xfjq vooou.evr|q, PaaiAia xcov erci yfjq, Pa-
aiAxoouevov dvcoGev, erciyeiov Kai oopdviov, rcpooKaipov Kai dGdvaxov, opa-

xov Kai vooojievov, peaov ueyeGooq Kai xarceivoxr|xoq, xov avxov rcveouaKai

adpKa- rcveoua Sid xdpiv, adpKa Bid Tfļv ercapaiv xo pev iva uevrji Kai Soqd-
Ctļi xov efjepyexriv, xo Se iva rcdaxrii Kai rcdaxcov vjrcouipvfļaKrļxai Kai rcai-

-Be6rļxai xcoi (B) ueyeGei <I)iXoxi|io6uevov evxaoGa o'iKovopo6|jj.evov (924

A) xouxeaxiv cv xcoi rcapovxi picoi, Kai dA.A,axoo |xe6iaxdu:evov cv xcoi aicovi xcoi

peA;A.ovxi- Kai rcepaq xoo u:oaxr|p'ioo, xfji rcpoq Geov veoaei Geoapevov Geoope-
vov 8e u.exoxfji xfjq Geiaq eAAduyecoq Kai ouk eiq xfļv Geiav ueGiaxduevov ofj-

aiav.

ercoitļae Se a-oxov <ļ)6aei dvau.dpxrļxov Kai GeArjaei dvapdpxiļ-
xov 5e <I>ri(ii oox cbq pfļ erciSexouievov dfiapxiav povov ydp xo Geiov duapxiaq
eaxiv dvercioeKxov dA.A.' oox cbq cv xfji (ļ)6aei xo dfiapxdvetv exovxa, cv xfji repo-

aipeaei 8e pāA.A,ov fjxoi exovxa (ieveiv, Kai rcpoKorcxeiv cv xcoi dya-
Gcbi, xfji Geiai aovepyoouevov xdpixi cbaa6xcoq Kai (B) rcperceaGai ek xov KaA.oo

Kai cvļ xcoi KaKcoi ylveaGai xao Geoā rcapaxcopoovxoq Bid xo o6k

dpexfi ydp xo piai yivouxvov.

\ļ/ox"n xoivuv eaxiv ooaia drcA-fj Kai dacbuaxoq, acou.axiKoiq 6(l>6aA.u:oiq
Kax' oiKeiav <I>6aiv dopaxoq, dGdvaxoq, A,oyiKīļ xc Kai voepd daxTļ|idxiaxoq,
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opyaviKcoi KEXpT|U£VTļ acbuaxi koi xaoxcoi £cofjq xc koi aiaGfjaEcoq Kai

YewfjoEtoc, TtapEKTiKTi ovjx exepov exouaa reap' Ea-OTiļv tov vaov, dAAd uiaoq
avrfjq to KaGapcoxaxov ciSarcep ydp 6(ļ)GaA.u6q cv acbuaxi, ofjxcoq cv yoxfji vouq-

6eA.TjxiKfj te Kai £.VEpyr|xiKf| tpetctti fjxoi EGEAoxpErcxoq, 6xi Kai

Kncmļ. Tcdvra Taura (925 A) KaTa (ļjfjaiv ek Tfjq xox> sr)uiO"opyrļaavToq %dpiToc;

EiA.Tļ<ļroia, fļqkoi to eivai Kai (ļroaei oorcoq eivai eiAr|(f>ev.

dacopaxa Se koi dopaxa Kai dcr/TļudTiaTa KaTa st>o xporcooq vooūuev. Ta

pev Kax ofjoiav, xd Se Kaxd xapw Kai. Ta uev (ļ>6aei ovxa, Ta Se rcpoq Tf|v Tfjq

■SAriq 7cax"oXTļxa" em 9eaū pev oov (ļmaer erci 8e dyyeXcov, Kai Saiuovcov Kai \\ro-

Xcov xdpixi, Kai cbq rcpoq xf(v xfjq uA.r|q rcaxvjxr|xa Aeyexai dacbuaxov.

acoua Se eaxi xo xpixfji Biaaxax6v fjyoov xo exov ufjKoq Kai rcAdxoq Kai (3d-

Goqfļxoi ndxoq. nav Se |(B) acopa ek xcov XEaadpcov axoixeicov aoviaxaxar xd

Se xcov £cbcov acbuaxahe xcov xeaadpcov x^uebv.

Xprļ Se etSevai oxi xeaaapdeaxi- yfj, q>ipd Kai yoxpd- oScop, y-oxpov Kai

vjypov dfjp vjypoq Kai Gepudq- reap, Gepuov Kai tr\pox. ouoicoq Kai xuuoi xeaaa-

peq, dvaXoyo-ovxeq xoiq xeaaapai axoixeioiq- uiAaiva xoX,fļ dvaAoyofjaa xfji
yqi ydp eaxi Kai xjroxpd- <I>Aeyua dvaAoyoov xcoi oSaxt yoxpov ydp Eaxi

Kai uypov aipa dvaXoyo-ov xcoi depi fjypov ydp Eaxi Kai Gepuov x

dvaXoyo-oaa xcoi rcupi Gepuf) ydp eaxi Kai q>ipd. oi uev otjv Kaprcoi ek xcov

axoixeicov auviaxavxai, oi Se x*>u,oi xcov Kaprccbv, xd Se xcov acbuaxa

(C) etc xcov Kai eiq aoxd dvaXoexai. rcdv ydp aovxiGeuEvov eiq arjxd

dvaAikxai.

Xpr| yivcoaiceiv oxi 6 dvGpcorcoq Kai xoiq d\ļ/axoiq koivcovei Kai xfļq xebv dAo-

ycov uexexei Ccofjq Kai xfjq xcov AoyiKcov U£xeiXn,(j>e vofjaecoq. Koivcovei ydp xoiq

pev dxjnixoiqKaxd xo acopa Kai xf|v arto xcov xeaadpcov axoixeicov Kpdaiv xoiq

Se <ļroxoīq Kaxd xc | xa-oxa Kai xf|v 6percxiKf|v Kai aoq>|xiKf|v Kai arcepuaxiKf|v

fjyaov yEvvTļxiKfļv Sovapiv xoiq Se dAoyoiq Kai cv xooxoiq pev EmuEXpao Se

xaxd Tfļv fjyo-ov Guuov Kai EraGuuiav Kai Kaxd xf|v aiaGrļaiv Kai Kaxd

xf|v KaG* (D) opufļv Kivrļaiv.

aiaGfjaeiq pev ovv eiai rcevxe- opaaiq, aKofļ 6a<ļ>pr|aiq, yeoaiq, dccpTļ* xfļq Se

KaG' opufjv Kivrjaecoq (928 A)eaxi xo drco xorcoo eiq xorcov uexaPaxiKov Kai xo

kivtlxikov oA.o-0 xo-o acouaxoq, xo <I>covt|xik6v Kai dvarcveaaxiKOV xavjxa ydp cv

fjpiv eaxi Ttoieiv mi pf| rcoufiv.

CTuvdTcxexai Sid xov AoyiKou xaiq dacopdxoiq Kai voepaiq (ļ)-6aeai

voq kcci vo&v Kai Kpivcov eKaaxa Kai xdq dpexdq uexaSicoKcov Kai xcov dpexcov
xov KoXo<t)cova xfjv euaepeiav darcac;6u£voq- Sio Kai piKpoq Koauoq eaxiv 6 dv-

Gpcorcoq.

Xpn Se eiSevai, cbq iSia pev xov acouaxoq xopri Kai peoaiq Kai u.exa-

PoXf|. pexaPoXfj uev ri Kaxd Tcoi6xr|Ta fjyaov Gepuavaiv Kai Kai Td toi-

a-oxa. peoaiq Se fj Kaxd icevcoaiv KevoāTai ydp Kai q>|pd Kai aypd Kai rcveāua,

coy XP1! (B) dvanA-Tipcbaecoq- cbare (ļiuaiKa eiai rcdGr) fj Te rceiva Kai r\

Bi\|Ki.
ISia Se xf|q U euaePeiaKai fj voTjaiq. Koivd Se iiroxfj? K«i acouaxoq ai

I dpexai, exo-oacov Kai xofjxcov erci xf|v ijfuxfiv dva<))opdv oiov ifuxfjq repoaxpeo-

U£VT|q acbfiaxi.

Xpf| ytvcbaKEiv, oxi xo A-oyiKOV <I>"uaei Kaxdpxei xoa dXoyoo. Biaipoovxai ydp
ai Sovdpeiq xfjq X|foxfiq eiq AoyiKov Kai dXoyov. xao Se dXoyoo uepr) eiai 86o-

xo pev dvf|Ko6v eaxi XcVycoi, fjyaov oo rceiGexai Xoycoi- xo 8e Kaxf|Ko6v kcxi Kai

emiceiGeq Xoycoi. dvfļKOov (C) uev ouv Kai pf| rceiGopevov Xoycoi eaxi xb

o kcci aijroypiKov KoXeixai, Kai xo arceppaxiKov fjyouv yevvrixiKov Kai xo (I>oxi-
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kov 6 Kai GpETcxiKov KaA.eiTar tootoo Se eaxi Kai to toKai siarcA.d-

-aaov Ta acouaTa. TaoTa ydp 00 A.6ycoi KoftepvcovTai, dAĀdTfji cļvoaer to 8e Ka-

rri koov Kai emTceiGeq Adycoi BiaipeiTai eiq Gtipdv Kai eraGouAav. KaAxirai 8e

Kowcoq to dA-oyov uipoq Tfjq \\fvxf\q TcaGrļTiKov Kai opektikov. xpf) 8e yivcoa-

keiv, ontoo ETciTceiGaoqA.6ytot eaxi Kai r) KaG' opuvnv ldvriaiq..

(929 B) Be"i 8e yivcoaKEiv, oti tcov rcpayuaTcov Ta u.ev ecttiv dyaGd Ta Se §ay-

A.a. TcpoaSoKcojiEV |iev oov dyaGov ETciGtiulav aoviarai, rtapov 8e fjBovfiv 6u.oi-

coq 8e TcdA.iv TcpoaBoKcou.ev KaKov <ļ)6(3ov napov 8e A.6tctiv. Bei Se eiSevai, oti

dyaGov eTa-OGa eiTcovTeq ļ rj to ovTcoq dyaGov fj to Sokoov dyaGov eiicouev

ouoicoq 8e Kai KaKov].

101
'ApiaTOTEA.riq; dz. 384. g., m. 322. g. p.m.ē.

102
Griba [GeA.iļaiq] ir noteikta saskaņā ar Nemesiju kā dabiska, dzīvestīga un

racionāla tieksme: 11, 22; PG., 94, 944 B. Tās darbība ir gribēšana [(3o6A.rļaiq].
Tās priekšmets ir mērķis, bet ne līdzekļi: 945 A B. Līdzekļi ir apsvēršanas priekš-
meti, kam seko prāta spriedums, kuru noslēdz lēmums. Tad griba izdara savu iz-

vēli [Ttpoaipeoiq]. Arī zvēriem piemīt tieksme, bet tā kā tā nav racionāla, tā nav

arī brīva; tāpēc tā nav griba: 945 B C. Dievā ir griba, bet nav apsvēršanas: 945 C

D. (Par šīm atšķirībām sal.: 948 C-949 A).
- Par voluntāro un nevoluntāro: 11, 24; PG., 94, 952-956.

- Par brīvo izvēli [choice; liberumarbitrium]: 25.-28. nod., 956-961.
- Parprovidenciun iepriekšnolemtību: 29.-30. nod., 964-979.
- Lielākā daļa no šiem priekšstatiem ir drīzāk aizgūti no Nemesija, Maksi-

ma vai Nazianzas Grēgorija nekā tieši no Aristoteļa. Damaskas loanns šeit vāc un

sakārto filozofiskos priekšstatus, kas izbārstīti viņa priekšteču sacerējumos.
- LOTTIN O. HPEM., 393-424.

103

rprryopioq 6 Noacrriq; Gregorius Nyssenus; burt. nyssietis Grēgorijs; dz. un

m. dati nav zināmi; sk. nodaļu: Kappadokieši. 3. Grēgorijs noNyssas.
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VII LATĪŅU PATRISTIKAS

LAIKMETA BEIGAS





Lielais
latīņu patristikas laikmets beidzās ar sv. Augustīnu,

1
tomēr

vairāki rakstnieki, ne bez oriģinalitātes, turpināja viņa darbuvismaz

tādā formā, kas daudzos gadījumos ir sagatavojusi to spekulācijas
technisko tipu, kurš vēlāk dominēja rietumu teologu vidū. XII gadu sim-

teni nevar saprast bez Augustīna, bet daži tā aspekti mums nebūs pietie-
kami skaidri, ja nezināsim arī Boēthiju,

2
MārtiānuKapellu

3 vai Hispales
īsidoru. 4

Patiesībā mums jāsāk ar vēl daudz pieticīgākiem vārdiem -ar

KlaudiānuMamertu
5

un pat Faustu no Reijas.
6

1. FAUSTS no REIJAS

Šis teologa vārds jāmin sakarā ar viņa attieksmi pret dvēseles problē-
mu. V gs. tas bija anachronisms. Atbildot uz jautājumu, «kas cilvēkā ir

ķermenisks un kas - neķermenisks», Fausts atgādina par dažu augsti mācī-

tu 'tēvu' ieviesto atšķirību starp to, kas ir 'neredzams' un to, kas ir 'ne-

ķermenisks. Viss, kas ir radīts, šķiet, ir matērija, un tāpēc ķermenisks.
Pieminētie 'tēvi' apgalvo, ka «ganeņģeļu, gan dvēseļu iedaba ir ķerme-
niska tā iemesla dēļ, ka iesākumā tā tikapat telpiski ierobežota» Fausta

oponents ticēja, ka dvēsele ir bez kvantitātes, tāpēc ka tā neatrodas kādā

vietā, bet Kassiāns ir skaidri formulējis, ka, lai gan mūsu dvēseles esot

daudzsmalkākas par mūsu ķermeņiem, tās neskatoties uz to ir ķermenis-
kas. Tikai dievs ir neķermenisks, un tas ir iemesls tam, kāpēc viņš viens

pats spēj būt visurirošs savu radīto kopumā, nebūdams ietelpts nevienā

vietā. Turpretī dvēseli ietver dažādi tā ķermeņa locekļi un orgāni, ko tā

atdzīvina. Tā kā dvēsele atrodas in loco, tā ir ķermeniska.

lebildumspret šo nostāju ir tāds, ka dvēsele spēj izkļūt no sava ķerme-
ņa atceroties vai iztēlojoties citas vietas, bet, precīzāk, tad, kad dvēsele

iztēlojas Aleksandreiju vai Hierosolymu,
8
tai nav nedz jādodas turp, nedz

jābūt tur, tā sakot, ķermeniski. Šīs dvēseles kustības nav tās īstā pastāve.
Dvēsele ir pastāvīga pastāve, kas dzemdina visas mūsu acumirklīgās do-

mas, atmiņas un iztēles. Kad mēs domājam par attālu vietu vaipar drau-

gu, kurš nav klātesošs, mēs sevī dzemdinām atbilstošu attēlu, nenosūtot

mūsu dvēseli uz citu vietu. Patmūsu pestītāja brīnišķīgā dvēselenepame-

ta pasauli, kad viņš uzkāpa debesīs. Nobeidzot, ja mūsu dvēsele ir 'lokā-

la',
9

tad tā ir 'ķermeniska.



2. KLAUDIĀNS MAMERTS

Šķiet, ka Reijas Fausta vēstule ir cirkulējusi anonīma traktāta formā.

Vismaz šādā veidā to izlasīja Klaudiāns Mamerts un uzņēmās to atspē-
kot.

10

Tā radās viņa darbs Dc statu animae,
11

kas ir vienojošā saikne starp
vēlāko Kassiodora

12

apceri Dc anima
13

un agrākajiem sv. Augustīna sace-

rējumiem par to pašu tēmu.

Klaudiāns atsakās piekrist Fausta nostājai, ka «viss, kas ir radīts, šķiet,
ir matērija. » Tieši otrādi, tā kā viss radītais ir apdvesta matērija, matērija

pati tomēr nav radītais. Viņš noliedz ari to, ka visam, ko spēj aptvert tā

radītājs, jābūt ķermeniskam. Ja tā būtu patiesība, dievs nespētu aptvert

pats sevi.
14

Un pretēji, ja cilvēka dvēsele būtuķermeniska būtne, ietverta

telpā un uztveroša telpā, kā gan cilvēks jebkad varētu vērot dievu, kas ir

tīri garīga būtne? Ja pareizi būtu tas, ko saka Fausts, ka dvēsele zinot sa-

vus priekšmetus savā ķermenī, t.i., noteiktā vietā, tad dievam pašam būtu

jāatrodas noteiktā vietā sakarā ar to, ka dvēsele to pazīst.
15 Bez tam, ja

piekrītam, ka cilvēks tiek darināts no dvēseles un ķermeņa, kā gan viņa
dvēsele varētu būt ķermenis? Sacījums, ka dvēsele ir ķermeniska, ir līdz-

vērtīgs apgalvojumam, ka:

• vai nu dvēselei nav ķermeņa, tā kā dvēsele sev ir ķermenis,

• vai arī- ķermenim nav dvēseles, tā kā pat dvēsele ir ķermenis.
16

Patiesībā dvēsele, kura ir neķermeniska, atdzīvina savu ķermeni, pati ne-

būdama ietelpta kādā vietā vai pakļauta kādai kustībai. 17

Klaudiāns nenogurstoši katru reizi no jauna atkārtoja tos pašus pamat-

priekšstatus, bieži novirzīdamies no tēmas, bet sava traktāta beigās viņš
pats sajuta vajadzību izdarīt kopsavilkumu saviem svarīgākajiem secinā-

jumiem. Pasauleviņam liekas iedalīta trijos dažādos irošā tipos:
18

f augstākais 'labais' bezkādības

DIEVS ļ kustas ārpus laika vai telpas
[ tiesā un netiek tiesāts

f lielākais'labais'arkādību

GARS < kustas laikā ārpus telpas

[ tiesā un tiek tiesāts

{'labais'
ar kādību un kvantitāti

kustas laikā un telpā
nedz tiesā, nedz tiek tiesāts.
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Mēs esam jau atzīmējuši, ka daži kristiešu domātāji, piem., agrīnie
apoloģēti starp grieķiem vai Tertulliāns

19

starp latīņiem, ir atzinuši stoiķu
vieliskumu; bet mēs esam arī novērojuši šīs tendences straujo samazinā-

šanos Platona
20

un Plētīna
21

ietekmē. Augustīna mācība rietumu teologu

prātiem ir atrisinājusi problēmas. Klaudiāns tikai sekoja viņa piemēram,
noraidīdamsjebkuru citu

- izņemot zinātnes un tikumības visnotaļ meta-

fizisko - dvēseles kvantitāti. Klaudiānu, tāpat kā visus viņa kristiešu se-

kotājus, tieši vai netieši ir iedvesmojis Augustīna darbs Dc quantitate ani-

mae
12

3. BOĒTHIJS

Boēthija sākotnējais nodoms bija pārtulkot latīņu valodā visus Platona

un Aristoteļa
23 sacerējumus.

24

Viņam ne tuvu neizdevās īstenot šo neap-

tveramo ieceri, tomēr nozīmīga grieķu ideju daļa, kuru viņš bija nodomā-

jis darīt zināmu latīņu pasaulei, galu galā ir sasniegusi savu galamērķi,
Boēthijs viduslaikiem ne tikai ir atstājis alegorisku filozofijas aprakstu,
ko vēl aizvien var redzēt iekaltu uz dažuEuropas katedrāļu fasādēm; viņš
ir nodevis saviem pēctečiem ari filozofijas noteiksmi un filozofijas pār-
valdījumā esošo zinātņu klasifikāciju. Filozofija ir «gudrības mīlestība».

Gudrība pati ir iriskotība, proti: dzīva doma un visu lietu cēlonis, kas

eksistē pats par sevi un kuram, lai eksistētu, vajag tikai sevi. Apgaismo-
damacilvēka domāšanu, gudrība piesaista viņu sev pateicoties mīlestībai.

Tādēļ filozofiju vai gudrības mīlestību var aplūkot dažādi:

• kā sekošanu gudrībai,

• kā dievameklēšanu vai

• kā dievamīlestību.

A. PROBLĒMAS LOĢIKĀ

Saprasta kā ģints, filozofija tiek iedalītadivos novirzienos:

• spekulatīvajā un

• praktiskajā.

Spekulatīvā filozofija savukārt vēl dalās tik daudzās zinātnēs, cik daudz ir

pētāmo irošo klašu. Lietojot terminus, kurus darinājis jau Marijs Vikto-

rīns,
25 Boēthijs izšķir trīs irošo paveidus:
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• intelektiblie (intellectibilia),

• inteligiblie (intelligibilia)

• un dabiskie irošie vai naturālijas (naturalia).

• 'Intelektiblie' ir tie irošie, kas eksistē ārpus matērijas.

• 'Inteligiblie' ir tie intelektiblie irošie, kuri ir 'iekrituši' ķerme-

ņos, kā piem., cilvēku dvēseles.

• 'Dabiskie' irošie vai naturālijas ir tie irošie, kuru formas nav at-

dalāmasno matērijas un nespēj eksistēt savrupi.

Zinātne, kas aplūko 'intelektiblos' irošos ir teoloģija; turpretī zinātnei par

inteligibliem irošajiem Boēthijs nav devis nekādu nosaukumu, bet iespē-

jams, ka mēs nebūsim pārpratuši viņa uzskatus, ja nosauksim to par 'psi-
choloģiju', t.i., par zinātni, kas aplūko dvēseles. Paliek vēl dabiskie ķer-
meņi vai 'naturālijas', zinātne par kurām ir 'fvsioloģija' jeb, kā mēs šo-

dienteiktu, fizika.

Aprakstīdams disciplīnu kopu, kas to visu izveido, Boēthijs lieto no-

saukumu 'kvadriviums' (quadriviumf6
četru zinātņu grupai, kas attiecas

uz dabas izpēti:

aritmētika,

astronomija,

quadrivium

ģeometrija un

mūzika.

Nozīme, ko viņš pats piešķir šim terminamir «četrkārtīgais ceļš uz gudrī-
bu». Šīs zinātnes faktiski ir ceļi uz gudrību, un tas, kurš tos ignorē, nevar

pretendēt uz tās mīlestību. Kā teorētiskā filozofija dalās atbilstoši izzinā-

majiem priekšmetiem, tā praktiskā filozofija tiek sadalīta atbilstoši veica-

majām darbībām. Tā ietver trīs daļas:

• tā, kas māca to, kā, apgūstot tikumus, uzvesties;

•
tā, kas pievēršas to pašu tikumu, kā piem., apdomības, taisnīguma,
vīrišķības un mērenības27 ietekmeivalstī, un beidzot

• tā, kas pārzin mājsaimniecisko pārvaldi.

Trīs citas disciplīnas veido triviumu(trivium):
2*
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gramatika

trivium ■ retorika un

loģika.

Tās ir mazāk nodarbinātasar zināšanu ieguvi nekā ar to aprakstīšanas me-

todi.29

Tomēr attiecībā uz loģiku rodas grūtības, proti: vai tā ir māksla, vai ari

- zinātne? Citiem vārdiem, vai tas ir instruments, kas kalpo filozofijai,
vai ari

- daļa no filozofijas pašas? Boēthijs ir tādās domās, ka abas tēzes

var samierināt. Kā mākslai, kas atšķir patieso no tā, kas ir aplams vai ti-

kai iespējams, loģikai ir pašai savs priekšmets, un tādēļ to var uzskatīt par
vienu no filozofijas daļām; bet, tā kā loģika ir noderīga visām citām filo-

zofijas sastāvdaļām, var sacīt, ka loģika ir to instruments. Loģika ir līdzī-

garokai, kas vienāun tajā pašā laikā ir gan ķermeņa daļa, gan palīgs vi-

sam ķermenim.
30

Boēthija loģika ir Aristoteļa darbu komentāri, kuriem bieži vīd cauri

vēlēšanās interpretēt tos saskaņā ar Platona filozofiju. Tas ir izskaidro-

jams ar faktu, ka Boēthijs cieši seko Porfyrija
31

komentāriem, un tas,

savukārt, izskaidro pretmetīgu viedokļu gūzmas rašanos XII gadu simtenī

sakarā ar Aristoteļa mācības nozīmīgumu. Daudzi mācīti vīri izteiks sa-

vas domaspar Boēthija tekstiem, bet,

• kamēr daži no viņiem paturēs prātā to, ko Boēthijs ir saglabājis no

Aristoteļa,

• citi, turpretī, būs uzticīgi visam tam, ko viņš savos darbos ir ievie-

sis no Platona.

Šajā ziņā izšķirošā ir problēma par vispārīgo ideju vai 'universāliju' ieda-

bu. Ir ilgstoši runāts par viduslaiku filozofiju, ka tā esot aplūkojusi gan-
drīzvienīgi jautājumu par universālijām. Patiesībā universāliju problēma
ir strīda objekts, par kuru pretinieki uzsāka cīņu tikai tad, kad bija nodro-

šinājušies ar visiem aizsarglīdzekļiem. Konfliktējošās metafizikas ir pār-
baudījušas savus spēkus minētās problēmas risināšanas mēģinājumos, bet

metafizikas pašas nav radušās no sevis piedāvātajiem universāliju problē-
mas risinājumiem.

Fragmentu no Porfyrija komentāra Eloaytoyr) eig rag 'ApiororeXovg

Korrjyopiag
32 pareizi uzskata par diskusijas pavērsienpunktu. Porfyrijs,

pēc paziņojuma, ka viņš aplūkos tikai ģintis un sugas,
33

piebilst, ka viņš
atliekot uz vēlāku laiku savu izšķiršanos par to,

34
vai ģintis un sugas ir

pašas par sevi eksistējošas realitātes, vai ari vienkārši prāta priekšstati;
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tālāk, pieņemdams, ka tās ir realitātes, Porfyrijs kādu mirkli atsakās pa-

teikt, vai tās ir ķermeniskas vai neķermeniskas; noslēgumā, pieņemdams,
ka tās ir neķermeniskas, viņš atsakās izpētīt, vai tās eksistē neatkarīgi no

jutekliskām lietām, vai tikai savienojumā ar tām. Būdams labs lietpratējs,
Porfyrijs vienkārši izvairās izvirzīt augstās metafizikas problēmas tāda lo-

ģikas traktāta iesākumā, kas rakstīts iesācējiem. Neskatoties uz to, tieši

šie jautājumi, par kuriem Porfyrijs atsacījās diskutēt, viduslaiku cilvēkos,

kas nebija noskaņoti nedz Platonam, nedz Aristotelim,
35

paliks - vismaz

līdz XIII gs. vidum- kā pastāvīgs izaicinājums izdarīt izvēli starp Platonu

un Aristoteli. Boēthijs bija pirmais, kurš neatdarināja Porfyrija piesardzī-
bu, un, vēlēdamies samierinātPlatonu un Aristoteli, viņš ir piedāvājis di-

vus atrisinājumus.

Boēthija divos komentāros par Porfyrija levadu2,6
Aristoteļa darbam

Katnyopiai,
31

protams, ir pārsvarā Aristoteļa atbilde. Visupirms Boēthijs

pierāda, ka vispārīgie jēdzieni nevar būt pastāvēs. Kā piemēru mēs ņem-

sim ģints jēdzienu 'dzīvnieks' un sugas jēdzienu 'cilvēks. Saskaņā ar

noteiksmi ģints un suga ir kopīgais indivīdu grupām; tātad tas, kas ir ko-

pīgs vairākiem indivīdiem, pats nevar būt indivīds. Tas ir neiespējami, tā

kā ģints caurcaurēm attiecas uz sugu (cilvēkam pilnībā piemīt dzīvniecis-

kums), turpretī ja ģints pati būtu irošais, tad tai vajadzētu būt sadalītai tās

dažādo konkrēto līdzdalību starpā. Bet pretēji tam pieņemsim, ka ģints
un suga, kuras tiek pārstāvētas ar mūsu vispārīgām idejām (universāli-

jām), ir tikai vienkārši prāta priekšstati; citiem vārdiem runājot pieņem-
sim, ka realitātēpilnīgi nekas neatbilst mūsu jēdzieniem par to; saskaņā ar

šo otro hipotēzi mūsu domāšana, domājot realitāti, neko nedomātu. Tā-

tad, ja katrai domai, kas ir šī vārda cienīga, ir priekšmets, tad universāli-

jām jābūt domāmpar kaut ko, un problēma par universāliju iedabu izvir-

zās no jauna, turklāt tādos pašos terminos.

Sastapies ar šo dilemmu, Boēthijs atjauno no Afrodīsiadas Aleksan-
dra38

patapināto risinājumu. Sajūtas pavērš lietaspret mums sajauktā vai,

vismaz, saliktā stāvoklī; mūsu prāts, kas ir spējīgs šos dotumus atdalīt

un pārkārtot, atšķir tam sajauktā veidā dotos elementus un aplūko tos at-

sevišķi. To skaitā ir ari ģintis un sugas. Prāts tās atrod gan neķermenis-
kos irošajos, kuros ģintis un sugas ir atdalītas no matērijas un jau atšķirī-
gas, gan ari ķermeniskos irošajos; šajā gadījumā tas no ķermeņa iegūst to,

kas tajā ir neķermenisks, lai aplūkotu to atsevišķi kā kailu un tīru formu.

Tas ir tas, ko mēs darām, kad jutekliskajā pieredzē no dotajiem konkrēta-

jiem indivīdiem izveidojam abstraktus priekšstatus par cilvēku un dzīv-

nieku. lespējams, kāds iebildīs, ka šis ir cits gadījums, kad domājam to,

kā nav; tomēr iebildums ir virspusīgs, jo nav kļūdaini domās sadalīt to,

kas realitātē ir savienots, ja vien zina, ka tas, kas šādi domās tiek sadalīts,

realitātē ir savienots. Piem., nav nepareizi, ja līniju iedomājas atdalītuno

virsmas. Kļūda rodas tad, ja par lietām, kas realitātē nav saistītas, domā

kā par saistītām lietām; piem., par cilvēka krūšukurvi un zirga pakaļgalu.
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Nekas mums tādējādi neliedz domāt par ģinti un sugu atdalīti, lai gan tās

atdalīti neeksistē. Un šāds ir universāliju problēmas atrisinājums; subsis-

tunt ergo circa sensibilia, intelliguntur autem praeter corpora.
40

Tāpēc Boēthijs viduslaiku labā paveica vairāk, kā tikai izvirzīja univer-

sāliju problēmu. Boēthijs to atrisināja, un tas risinājums, ko viņš lika

priekšā, bija tieši tāds kā Aristotelim, bet Boēthijs to nepiedāvāja kā pats

savu atrisinājumu:

«Platons,» viņš piebilda, «domā, ka par ģintīm, sugām un citām universā-

lijām ir zināms ne tikai tas, ka tās ir atdalītas no ķermeņiem, bet arī tas,

ka tās eksistē unpastāv ārpus tiem; turpretī Aristotelis domā,ka neķerme-
niskais un universālijas patiešām ir zināšanas priekšmeti, taču tie eksistē

tikai jutekliskās lietās. Mans nodoms nebija izšķirt, kurš no šiem viedok-

ļiem ir patiess, jo tas attiecas uz augstāko filozofiju. Espieslējos Aristote-

ļa uzskatam ne tādēļ, ka man tas īpaši simpatizētu, bet gan tālab, ka šī

grāmata (t.i., Porfyrija Eiaaycoyr) eiq xdq ApiaxoxeXovq Kaxnyopiaq) ir

uzrakstīta, ņemotvērā darbuKaxnyopiai, kura autors ir Aristotelis.»
41

Aplūkojot Boēthiju mazliet tuvāk, var viegli saskatīt, ka par minēto

jautājumu viņš patiešām nebija galīgi izšķīries. Visa Aristoteļa teorija par

aktīvo intelektu, kas piešķīra plašu nozīmi priekšstatam par abstrakciju, jo

izskaidroja, kāpēc var domāt atdalīt to, kas neeksistē atdalīti, no Boēthija
teksta ir zudusi. Viņš vienkārši pastāsta, ka prāts abstrahē inteligiblo no

sajūtamā, nesniedzot mums nekādu šīs neizprotamās darbības iedabas un

apstākļu skaidrojumu. Turklāt, pat ja universālijas eksistētu tikai indivī-

dos, tām vajadzētu būt kautkam! Tāpēc nav jābrīnās, ka darbaDc conso-

latione philosophiae
42

V grāmatā, kurā Boēthijs izsaka pats savus uzska-

tus, viņš ierosina apspriest krietni vien savādāku mācību. Jebkurš irošais,

piem., cilvēks, tiek iepazīts dažādos veidos, atkarībā no tā, vai tas tiek ie-

pazīts ar sajūtām, ar iztēli, ar saprātu vai ar intelektu:

• sajūtas tver tikai veidolu matērijā;

• iztēleattēlo veidolu vienupasu, bez matērijas;

• saprāts pārsniedz veidolu un vienā vispārīgā skatā ietver tās sugas

pazīmes, kuras uzrāda visi attiecīgie indivīdi;

• intelekta skatījums paceļas vēl augstāk, jo, pārvarēdams visuma

šķēršļus, tas ar prāta tīro paskati vēro tā vienkāršo formupašu par

sevi.43

Šie formulējumi, kuri DominikaGundissalīna
44

darbā Dc anima
45

ap-

vienosies ar platoniskajiem priekšstatiem, kas nākuši no citiem avotiem,

apliecina faktu, ka Boēthijam realitāte, kas atbilst universālijām, ir ideju
realitāte. Viņam, tāpatkā Augustīnam, sajūtas nav 'pasijas',

6
ko dvēsele

piedzīvo kaut kādas iedarbības rezultātā uz dažām ķermeņa daļām, bet tās
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ir tieši 'akcijas', ar kurām dvēsele izvērtē tās 'pasijas', kuras piedzīvo

ķermenis. Jutekliskie iespaidi vienkārši uzaicina mūs pievērsties idejām.
Būdami pazīstami ar vēsturi, mēs nevaram neredzētBoēthija fundamentā-

lo platonismu, bet daži viņa viduslaiku lasītāji ir šaubījušies par viņa do-

mu patieso nozīmi. Viņi ir iztēlojušies, ka Boēthijs, svārstīdamies starp

Platonu un Aristoteli, visupirms ieklausījies vienā, tadotrā un tā arī nekad

nav nonācis līdz galīgam lēmumam.

B.PROBLĒMAS PSICHOLOĢIJĀun TEOLOĢIJĀ

Patiesībā, vēsturiskais Boēthijs pats nav svārstījies. Jo viņam visaug-
stākā zināšana bija nevis inteligiblā zinātne - prāta priekšmets, bet gan

'intelektibla' zinātne-
tīras intelektuālas intuīcijas priekšmets. Tātad, sa-

skaņā ar Boēthiju, 'intelektiblais' par excellence
41

bija dievs. Par dievu

mums ir iedabīga zināšana, kas mums attēlo viņu kā augstāko 'labo', t.i.,

tā sakot, - saskaņā ar to pašu noteiksmi, kura bija jāizmanto sv. Ansel-

mam,
48

-kā būtni, par kuru labāku nevar iedomāties. Lai apstiprinātu šīs

būtnes eksistenci, Boēthijs balstās uz principu, atbilstoši kuram nepilnība
var būt vienīgi pilnības samazinājums; nepilnības eksistence jebkurā ga-

dījumā paredz pilnības eksistenci. Tātad, nepilnīgu būtņu eksistēšana ir

acīmredzama; pilnīgas būtnes, t.i., dieva - visu citu 'labumu' avota un

principa - eksistēšanu nevar apšaubīt. Ja būtu vajadzība, mēs varētu iz-

tikt arī bez pierādījuma, ka šī pilnīgā būtne ir dievs, tā kā pilnība ir labāka

par visu, ko mēs varam iedomāties. Bet apsvērsim šādu iespēju, proti:

pieņemt, ka dievs nav pilnīgs, nozīmētu atzīt to, ka pirms dieva pastāv
pilnīga būtne, un rezultātā, ir tā princips. Tātad dievs ir visu lietu prin-
cips; tādēļ viņš ir tas, kas ir pilnīgs. Tāpēc, lai nepieļautu absurdu regresu

bezgalībā, jāeksistē pilnīgai un augstākai būtnei, kas ir dievs. Vēlāk līdzī-

gai domugaitai sekos sv. Anselms savā darbā Monologium.
49

Būdams pilnīgs, dievs ir svētlaime. Boēthijs ir noteicis svētlaimi for-

mulējumā, kas kļuvis klasisks: «tā ir stāvoklis, kuru pilnīgu padara visa,

kas ir 'labs', saskaņa.» Tādēļ dievs ir svētlaimīgs vai, drīzāk, viņš ir

svētlaime pati; no šejienes izriet secinājums, ka cilvēki var kļūt svētlaimī-

gi tikai caur līdzdalību dievā un, tā sakot, paši kļūdami par dieviem. 'Tā

sakot', jo cilvēka svētlaimenekad nebūs viņā kaut kas vairāk par līdzdalī-

bu dievasvētlaimē.

Būdams visuma sākotnējais cēlonis, kā to pietiekami skaidri parāda
lietu sakārta, šis dievs izvairās no mūsu domāšanas noteiksmēm. Būdams

pilnīgs, dievs ir absolūti vienisks. Tēvs ir dievs; dēls ir dievs; sv. gars ir

dievs. Viņu vieniskotības [?; unity] iemesls, saka Boēthijs, esot viņu ne-

atšķirība; tas ir formulējums, ko vēlāk lietos Gijoms no Šampo,51 lai iz-

skaidrotu, kā vispārīgs priekšstats vienā un tajā pašā laikā var būt viens

un neskatoties uz to kopīgs vairākiem indivīdiem. Tā kā dievs ir pilnīgi
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vienisks, piebilst Boēthijs, viņš neiekļaujas nekādās katēgorijās. Tas, ko

var pateikt par dievu, mazākā mērā attiecas uz viņu pašu, nekā uz to vei-

du, kādā viņš pārvalda pasauli. Piem., mēs viņu aprakstām kā lietu ne-

kustīgu iekustinātāju, vai kā tādu, kurš visā īsteno savu providenci, utt. at-

tiecībā uz visiem dievišķajiem atribūtiem. Kad cilvēks ir pateicis visu, ko

viņš var pateikt par dievu, viņš vēl nav sasniedzis to, kas dievs ir.52

Visas šīs teoloģiskās mācības ir izklāstītas darbāDc consolationephi-

losophiae, nebalstotiesuz rakstiem, kas galu galā nav pārsteidzoši, jo šeit

runā filozofija kā tāda. Tomēr atzīmēsim gadījumu, kas acīmredzot ir

vienreizējs: 111 grāmatas 12. nodaļā prozā
53

Boēthijs par augstāko 'labo'

saka, ka tas «no robežas līdz robežai plešas vareni, un visas lietas izkārto

tīkami.» Tas nenoliedzamiir citāts no labi pazīstamā teksta grāmatā Sa-

pientia (8, l),54
uz kuru nemitīgi ir atsaucies sv. Augustīns. Ja ņem vērā

faktu, ka sacerējuma Dc trinitate Preambulā55 Boēthijs atklāti citē sv.

Augustīnu kā savu autoritāti, diez vai kļūdīsimies sacīdami, ka tur, kur

darba Dc consolationephilosophiae mācība sakrīt ar Augustīna uzska-

tiem, sakritība nav nejauša. Pat tad, kad Boēthijs runā tikai kā filozofs,

viņš domākā kristietis.

Pēc intelektiblā, kas ir dievs, seko inteligiblais, kas ir dvēsele. Dvēse-

les izcelšanās aplūkota tikai divos Boēthija tekstos, bet šie divi teksti ap-

stiprina viens otru, un uzskats, ko tie pauž, ir diezgan neparasts. Pirmais

teksts ir atrodams Boēthija komentārā par Porfyriju, kurā viņš piemin

stāvokļus un nosacījumus cilvēku dvēselēm, kuras pēc tam, kad visas ir

bijušas kopā ar pirmējām intelektiblāmpastāvēm (t.i., eņģeļiem), tomēr

saskarsmē ar ķermeņiem no intelektiblajām ir deģenerējušās par inteligib-
lajām pastāvēm. Tā rezultātā dvēseles nav nedz intelektuālajai intuīcijai

piemēroti priekšmeti, nedz arī tās pašas ir spējīgas to realizēt. Viss, ko

tās var darīt, ir īslaicīgi par jaunu tvert laimi katru reizi, kad tās vēršas pie

inteligiblajām pastāvēm. Ja visas dvēseles ir bijušas kopā ar eņģeļiem,
tad tām ir bijis jābūt pirms ķermeņiem. Otrais teksts apraksta pietuvenu
nostāju un saista to ar tādu pašu mācību par dvēseļu iepriekšeksistenci.

56

Mēs esam attēlojuši izzinošās darbības hierarchiju attiecībā uz univer-

sālijām. Boēthijs nav aplūkojis šo jautājumu visos sīkumos, bet viņš
diezgan detalizēti izstrādāja savu viedokli par gribu. Tieši darba Dc con-

solatione philosophiae priekšmets viņu ir rosinājis to darīt. Nāves ap-

draudēts, viņš varēja rast mierinājumu tikai domā par dievišķo providen-
ci, kuras gribai jāpakļaujas, ja vēlas būt laimīgs, lai ari kādi likteņa pavēr-
sieni neatgadītos. Savvaļas būtnes dabiski tiecas ieņemt savas ierastās

vietas, kurās tiktupasargāta to viengabalainība; cilvēks var un viņam būtu

jārīkojas līdzīgi, bet viņš to dara ar savas gribas palīdzību. Griba ir brīvī-

bas sinonīms. Griba ir brīva vienīgi tāpēc, ka cilvēks ir apveltīts ar prātu,
kas spējīgs zināt un izvēlēties. Jo cilvēks labāk izmanto savu prātu, jo
brīvāks viņš ir. Dievam un augstākām intelektiblāmpastāvēm piemīt tik
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pilnīga zināšana, ka viņu spriedumi ir nekļūdīgi; viņu brīvība tadeļ ir pil-
nīga. Kas attiecas uz cilvēku, tad viņa dvēsele:

• ir iespējami brīvāka, kā dievišķās domasparaugs;

• ir mazāk brīva, kad tā novēršas no dieva uz zināšanām par jutek-
liskām lietām, un

• ir vēl nebrīvāka, kad tā ļaujas, lai to pārvalda tās iedzīvinātā ķer-
meņa 'pasijas.

Gribēt to, ko vēlas ķermenis, ir kalpības augstākā pakāpe; gribēt to, ko

grib dievs, mīlēt to, ko mīl viņš, ir augstākā brīvības forma; tāpēc tā ir lai-

me.

lespējams, radīsies iebildumi, ka problēma tomēr netiek atrisināta; ja

jau dieva paredzēšana ir nekļūdīga, tad:

• vai nu mūsu griba nespēj izlemtneko citu, kā vienīgi to, ko viņš ir

paredzējis, un tā nekļūst brīva,

• vai arī, pretējā gadījumā, tā to spēj, un providences nekļūdīgums
izrādās apšaubāms.

Tā ir klasiskā 'nākotnes iespēju' problēma. Vienkāršs loģikas jautājums
Aristoteļa darbos, kuros dievam netika piedēvēta cilvēku rīcības paredzē-
šana, kristietībai izvirzīja ļoti grūtu metafizisku un teoloģisku problēmu:
kā samierināt cilvēkabrīvību ar to, ka mūsu rīcību paredz dievs? Boēthijs
savā atbildē izdala divas problēmas:

• paredzēšanu un

• brīvību.

Dievs nekļūdīgi paredz brīvu rīcību, bet viņš paredz to tieši kā brīvu

rīcību; apstāklis, ka minētā rīcība tiek paredzēta, nenozīmē, ka tai jākļūst
arī nepieciešamai. Turklāt dievs ir mūžīgs, un mūžība ir bezgalīgas dzīvī-

bas visaptveroša un vienlaicīgi arī pilnīga piederētība;
57

dievs tādā gadīju-
mā dzīvo nepārtrauktā tagadnē. Ar pasauli ir savādāk, jo tāilgst laikā, un

pat ja kopā ar Aristoteli pieņem, ka pasaule ir eksistējusi vienmēr, tā būtu

jāsauc par nepārtrauktu (nepārtraukti mainīgu), bet nevis par mūžīgu

(pilnīgu klātbūtnes nekustīgumu). Bez tam notikumos ir 'pirmsība' [be-
fore-ness] un 'pēcība' [after-ness], kuru nav totāli klātesošajās zināšanās,
kādas par tiem ir dievam. Viņš nepareģo, viņš paredz; viņa vārds nav

'pareģošana', bet gan 'providence. Tāpēc viņš pastāvīgi redz nepiecieša-
mo kā nepieciešamo un brīvo - kā brīvo. Kad es redzu uzlecošu sauli,

fakts, ka es to redzu, nav tās lēkta cēlonis. Kad es redzu, ka cilvēks pa-

staigājas, mana redzēšana viņu nespiež iet. Līdzīgā veidāari dievanekus-
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tīgais un permanentais skats uz musu voluntāro rīcību ne mazāka mera

nemazina tās brīvību.

Jau tā atturēdamies no precīzām detaļām, kas saistās ar dvēseles izcel-

šanos, Boēthijs ir vēl mazrunīgāks attiecībāuz tās galu. Viņš uzsver mo-

rālai dzīvei kā tādai piemītošās sankcijas; labās dvēseles kļūst dievišķas,
tāpēc ka tās ir labas, tāds ir to atlīdzinājums; ļaunās kļūst lopiskas, tāpēc
ka ir ļaunas, tāds ir to sods. Ētiskā nozīmē skaidrojot Platona dialoga

oaīspog [fļ Ttept KaA-ofj]
58

mitoloģiju, Boēthijs pamāca, ka nodzīvotās dzī-

ves dēļ, skopulis savas mantkārības sakarā kļūst par vilku, viltīgais - par

lapsu, sliņķis pārvēršas par ēzeli un netiklis - par cūku. Boēthijam nav ne

mazāko šaubu, ka vainīgās dvēseles pēc nāves sagaida šķīstītava un no-

ziedzniekus - mokas, bet viņam nav nodomaspriedelēt par šo tematu.
59

C. PROBLĒMAS DABASFILOZOFIJĀ

Pēc psicholoģijas seko 'fvsioloģija' jeb dabas filozofija. Tas, ko Boē-

thijs ir izteicis skaistajā poēmā darba Dc consolatione philosophiae 111

grāmatas 9. pantā, nav nekas cits kā Platona dialoga Tipaiog [rj Ttepi <ļ)f>

oecoq],
60

kuru anotēja Chalkidijs,
61

kopsavilkums 28 vārsmās. 'Labajam'

raksturīgā dāsnuma mudināts, dievs chaotisko matēriju izrotā ar formām

pēc parauga, ko sniedz idejas; īsi, bet skaidri ir ieskicēta ari mācība par

skaitļiem, pirmdaļām, par pasaules dvēseli un dvēseles atbrīvošanos ar

vērošanas palīdzību. Šajā kosmoloģiskajā ainā par nule minētajiem jautā-
jumiem nav nekā oriģināla, bet Boēthijs daudzdziļāk, nekā citi, bija ielū-

kojies divos momentos:

• providences attiecībās ar likteni un

• irošo metafiziskajā struktūrā.

Sekodams Chalkidija piemēram, Boēthijs pakļauj providencei to, ko

viņš dēvē par likteni.

• Lietu sakārta, aplūkota dieva vadošās domas aspektā, ir provi-
dence;

• lietu sakārta, aplūkota kā iekšējais likums, kas regulē lietunori-

si, ir liktenis.

Tās ir divas atšķirīgas īstenības, jo providence ir dievs un eksistē mūžīgi

viņa absolūtajā nekustīgumā, kamēr liktenis, kas ir pašreizējo lietu secī-

bas likums, izgaist laikā līdz ar tām. Liktenis - providences mūžīgo lē-

mumu īstenošana laikā, nav pretrunā ar providenci, tas tikai kalpo tai.

Bet tas ari nemazina cilvēka brīvību. Koncentrisku apļu kustībā centrs

paliek nekustīgs; jo vairāk cilvēks novēršas no dieva un novirzās no sava
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centra, jo vairāk viņš tiek likteņa mētāts; savukārt, jo vairāk cilvēks tuvo-

jas dievam, jo nemainīgāks un brīvāks viņš top. Tādēļ tas, kas paliek

stingri fiksēts, vērojot augstāko intelektiblo, būs gan pilnīgi nemainīgs,

gan pilnīgi brīvs. Visos šajos spriedumos ir jaušama īpata izvairīšanās no

stoicisma ar tādu kā kristīgā platonisma līdzekļu piepalīdzību.

Otrā problēma, kuru Boēthijs bija izpētījis pamatīgāk, iespējams ir vie-

na no tām, kurā viņa domāšana bija pakļauta vislielākajam iespaidam.
Viņš, tāpat kā to darīja Platons un Augustīns, irošo [?; being] identificēja
ar 'labo' un neirošo [?; non-being] - ar ļauno. Tādā gadījumā visam, kas

ir,62 būt un būt 'labam' ir viens un tas pats. Bet, ja lietas ir substancionāli

'labas', tad ar ko tās atšķiras no 'labā' paša par sevi, kas ir dievs?

Boēthija atbilde ietverta formulējumā, kas ir tik neskaidrs, ka izraisījis
ne mazums komentārus:

• diversum est esse et id quod est.
63

Ko tas nozīmē? Katrs individuāls irošais ir vienreizēju un uz citiem iro-

šajiem nenovedināmuiespēju kopums. Šādu savstarpēji saistītu nosacīju-
mu (izmērs, jutekliskās īpašības, figūra v.c.) kopums ir tieši tā lieta, kas

ir.
64

Tāpēc 'tas, kas ir', ir to veidojošo sastāvdaļu sakopojuma rezultāts:

'tas, kas ir' ir visas šīs daļas kopīgi, nevis kāda no tām atdalīti. Piem., tā

kā cilvēku veido dvēsele un ķermenis, viņš ir ķermenis un dvēsele vien-

laicīgi, bet viņš nav nedz ķermenis, nedz dvēsele. Un tā, neviena cilvēka

sastāvdaļa pati par sevi nav tas, kas cilvēks ir.65
Tā tas ir gadījumā ar kat-

ru saliktu irošo, jo tas ir savu sastāvdaļu kopums, nevis kāda no tām atse-

višķi. Ar vienkāršu pastāvi, kāda ir dievs, ir pavisam savādāk; mēs varam

teikt, ka savas absolūtās vienkāršības dēļ viņa iriskums [?; being], un tas,

kas viņš ir, ir viens un tas pats.

Atliek atprast, kas ir tas saliktās pastāvēs iriskums,66 kas atšķiras no 'tā,

kas ir' tajā. Tā kā iriskums šajā gadījumā ir pakārtots tam, kas salikteņa
daļas saista veselumā, tad tas ir konstituējošais elements veselumam, kas

ir 'tā, kas ir' 'iriskums'. Tātadkatrs saliktenis tiek veidots no daļām, ku-

ras līdz vienotībainovedina noteicošais elements. Sākotnējais nosakā-

mais ir matērija, sākotnējais noteicošais ir forma. Piem., cilvēks tiek sa-

stādīts no matērijas, kas organizēta kā ķermenis, un dvēseles, kas šo ma-

tēriju organizē ķermenī. Dvēsele ir tas, pateicoties kurai cilvēks ir tas,

kas viņš ir; tā ir

• quo est tam idquod est,
61

un tā kā dvēsele ir cēlonis tam, lai cilvēks būtu, tā ir viņa iriskums.
68

Tā-

dēļ saliktas pastāvēs iriskums
69

ir forma, caurkuru visa pastāve kopā irtā,
kas tā ir. No otras puses, minētā saliktās pastāvēs konstituējošā forma

nav visa šī pastāve; tā ir tikai šī kopuma forma. Ņemot atdalīti, tās nav.
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Attiecībā uz šīm saliktajām pastāvēm pareizāk būtu sacīt - un tas ir par

to, kā viss, kas nav dievs, ir atšķirīgs no dieva
-,

ka pat to esse nav vai,

runājot citiem vārdiem, ka to esse pati ir tikai quo est. No šejienes izrie-

tēja formulējumi, kas atstāja ietekmi visās viduslaiku filozofu apredzēs:

• diversum est esse (forma)71
un id quod est (salikta pastāve);

72

• ipsum enim esse (forma viena pati), nondum est (nav pastāve pati
par sevi), at vero quod est (savukārt pastāve,), accepta essendi for-
ma (saņamdama formu, kas to padara par irošo), est atque subsistit

(gan ir, gan arī ir pastāve).

Un atkal:

• omne quod est (pastāve) participat eo quod est esse (ņem dalību

formā, kas liek tai būt), ut sit (un sakarā ar to ir);

• alio vero participat, ut aliquid sit (bet tā ņem dalību vēl citā, lai

tāds iriošais būtu).

Vēl:

• omni composito aliud est esse (katrā salikumā forma ir kaut kas

viens,) aliud ipsum est (salikums ir kas cits).73

Boēthijs vēl neuzdod jautājumu par attiecībām, kādas pastāv starp esen-

ci
74

un eksistenci, 75 bet drīzāk - starp pastāvi un tās substanciālo iriskumā

principu, proti: kas liek pastāvei būt par pastāvi. Tieši Boēthija formulē-

jumu precizitāte ir padarījusi apgrūtinošu viņa sekotāju virzību pāri pastā-
vēs līmenim uz eksistences līmeni, bet tiem, kuriem tas izdevās, minētie

izteikumi sekmēja formulēt domu strikti noteiktos terminos.76

Dabisko ķermeņu pasauli Boēthijs priekšstatīja kā tādu līdzdalīgu ko-

pumu dievišķajās idejās, ko nosaka providence. Tā kā idejas ir tīras for-

mas, tās nevar saistīties ar matēriju; no šīm atdalītajām formām ir tapušas
citas, kas piešķir matērijai apveidu un darina ķermeņus. Patiesību sakot,

mēs nevaram tās saukt par formām. Kā Boēthijs to parāda sava darba Dc

trinitate II nodaļā, tās ir patiesi dēvēto formu - dieva ideju - vienkārši

attēli. Šie formattēli, kuri atgādina Chalkidija species nativae
77

un paredz
Žilbēra no Porrē

78 formae nativae
79

, īstenībā ir tie aktīvie principi, kurus

dēvē par spēkiem [natures], kas ir ķermeņu kustības un to darbības iekšē-

jie cēloņi.

Boēthijs neuzrakstīja pilnīgu septiņu brīvo mākslu enciklopēdiju, bet

viņš ir atstājis sekojošus darbus:

• Dc musica,w
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• Dc arithmetical un

• Dc geometrical2

kas ir Eukleida83 uzskatu kopsavilkums. Šīm skolas mācību grāmatām il-

gu laiku bija jāpārstāv tas viss, ko viduslaiki zināja par minētajiem priekš-
metiem. Boēthija ietekme bija daudzveidīga un pamatīga. Viņa zinātnis-

kie apcerējumi bagātināja quadrivium apmācību; viņa darbi loģikā vairā-

kus gadu simteņus ieņēma Aristoteļa sacerējumu vietu; viņa teoloģiskie
traktāti radīja paraugu tādai zinātniskai teoloģijai, kura tika sistemātiski

atvedināta no iepriekš noteiktiem terminiem un kura viduslaikos iespaido-
ja vairākus izsmalcinātus prātus.

84

Boēthija darbs Dc trinitate dominēs

XII gs. Šartras 85 skolu teoloģijā. Par sacerējumu Dc consolatione philo-
sophiae jāsaka, ka mēs tā klātbūtni un iedarbību atradīsim visos laikme-

tos. Pirmo reizi to anotēja kāds anonīms autors no sv. Gailas
86

klostera,

tad Remigijs no Oksērras
87

un Bovo no Korvejas klostera
88

,
vēlāk to ko-

mentēja Konšesas Gijoms,
89

Nikolajs no Trivetas,90 Petrs no Alliakas, 91
ja

minamtikai dažus vārdus, un Bādijs Askenzijs
92

to darīja atkārtoti XV gs.

beigās. Minētā darba literārā kompozīcija, prozas un dzejas mija, deva

nozīmīgu ieguldījumu chantefable žanra panākumos. Karalis Alfreds

Lielais to pārtulkoja angliski, Notkers Labeons
95

- vāciski un Žans no

Mēnas96
- franciski; darbs tika iekļauts Roman dc la Rose

91

kompozīcijā
un to veiksmīgi izmantoja arī Dž. Cosers.

98 Visbeidzot, kā augstāko cie-

ņas apliecinājumu sv. zinātnei, viduslaiki pēdējā brīdī radīja tādu līdzinie-

ku darbam Dc consolationephilosophiae, kas ieņēma sava pirmavota vie-

tu, proti: Žana no Žersonas99
sarakstīto Dc consolatione theologiae.

100

Protams, filozofiskās pamatnes nozīme Boēthija sacerējumos ir milzīga,
pat viņa teoloģiskajos traktātos, bet tieši tas ir iemesls, kādēļ viņu pareizi
uzskata par vienuno scholastikas pamatlicējiem. Visa viņa mācība ir pie-
mērs tam, kā darbā izmantot norādījumu, ko viņš bija formulējis pats sev:

«Ja tu vari, savieno ticību un prātu.» Te Boēthijs atkal varētu būt citējis
sv. Augustīnu.

4. KASSIODORS un GRĒGORIJS LIELAIS

Kassiodora101 traktāts Dc anima 102 pieder pie tāda kā literārā žanra.

Teologi rakstīja apcerējumus Dc anima tieši tāpat, kā vēlāk viņi rakstīs

traktātus Dc intellectu. Kassiodora darbs uzrāda:

• gan Augustīna (Dc quantitate animae,
104

Dc origine animae
105),

• gan viņa tuvākā priekšgājēja Klaudiāna Mamerta (Dc statu ani-

mae
106)
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ietekmi. Līdzīgi Augustīnam un Klaudiānam, ari Kassiodors apstiprina
dvēseles garīgumu. Dvēsele kā ierobežotapastāve -, jo tā ir mainīga un

radīta, - ir pilnīgi klātesoša visā ķermenī, tomēr tā ir nemateriāla, jo ir

spējīga zināt, un tā ir nemirstīga, jo ir garīga un vienkārša. 107 Laika gaitā
minētais traktāts bieži tika citēts un vēl jo biežāk plaģiēts. Kas attiecas uz

Kassiodora sacerējumu Institutiones, m tad tā II grāmata bieži tika lietota

kā rokasgrāmata klosterskolās, pat tik bieži, ka uz to reizēm atsaucās kā

uz atsevišķu darbu ar nosaukumu Dc artibus ac disciplinis liberalium

litterarum. Faktiski pats par sevi tas veido kaut ko līdzīgu brīvo māk-

slu enciklopēdijai vai drīzāk to, kas par tām būtu jāzin mūkam, lai mācī-

tos un mācītu sv. rakstus saprātīgā un lietderīgā veidā. Kassiodors savu

pasākumu attaisno ar sv. Augustīna autoritāti viņa darbā Dc doctrina

Christiana.
nQ

Ja par Kassiodora enciklopēdijas panākumiem jāpateicas tās autora

elegantajam un vienkāršajam stilam, tad par Hispales Isidora
111

līdzīga
rakstura sacerējuma veiksmi jāsaka paldies tā noteiksmju un priekšstatu
lielajam daudzumam, ko tas nodeva sabiedrības rīcībā. Viņa darbs (Driģe-

nes jeb Etymologiae
112

veido kaut ko līdzīgu enciklopēdiskam kompendi-
jam divdesmit grāmatās, kurām abi nosaukumi (Origenes un Etymolo-
giae) ir vienlīdz labi piemēroti. Isidors bija pārliecināts - un viņš spēja

pārliecināt arī savus daudzos lasītājus - ka lietu iedaba, kā arī tieši to

esence ir atpazīstama to nosaukumu etimoloģijā. Patiesi vai maldīgi, bie-

ži atjautīgi un reizēm smieklīgi, Isidora etimoloģiskie skaidrojumi tika

pārņemti no paaudzes uz paaudzi līdz pat viduslaiku beigām. Lūk, ko se-

vī ietver slavenā enciklopēdija:

I grāmata - gramatika;
II - rētorika un dialektika;
111 - aritmētika, ģeometrija, astronomija, mūzika

(šīs pirmās trīs grāmatas tādējādi aptver visas

artes liberates),
IV - medicīna;

V - vispārējā vēsture no radīšanas līdz kristīgās
ēras 627. gadam;

VI - baznīcas sv. grāmatas un iestādījumi;
VII - dievs, eņģeļi, baznīcas locekļi;
VIII - baznīca;

IX
- valodas, tautas, valstis, ģimenes;

X - vārdnīca;

XI - cilvēks;

XII - zooloģija;
XIII

- kosmografija;
XIV - ģeogrāfija;
XV - pieminekļi, sakaru veidi;

XVI - petrografija, mineraloģija;
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XVII - agrikultūra un dārzkopība;
XVIII - armija, karš, spēles;
XIX - kuģi, būvniecība, tērpi;
XX - uzturmācība, namsaimniekošanas iemaņas

un agrikultūras darbarīki.

Darba panākumi ir viegli izskaidrojami; Isidora Etymologiae viduslaiku

grāmatu krātuvēs ieņēma apmēram to pašu vietu, kādu Encyclopedia Bri-

tannica vai Larousse1
14

ieņem mūsdienubibliotēkā. Tās tika bieži izman-

totas.

Turklāt citi Isidora darbi deva iespēju aizpildīt viņa enciklopēdijas at-

sevišķu daļu nepilnības.

• Defide catholica 115
un Sententiarum, libri tres

116

bija rokasgrāma-
tas teoloģijā;

• kosmografija bija atrodama darbāDc ordinē creaturarum,
ni

• kosmografija un meteoroloģija -Dc natūra rerum,
118

• vispārējā vēsture - Chronicon, 119

• tā laika vēsture - Historia Gothorum.120

Ir paveikts liels pētniecisks darbs sakarā ar Hispales Isidora avotiem, bet

tie nebija ideju avoti, tie bija vārdnīcas avoti. Tomēršādas studijas ir ļoti
noderīgas tajā ziņā, ka tās parāda klasiskās latīņu kultūras uzkrāto zināša-

nu vispārējo mantojumu, kas nodrošināja to sākotnējo pamatni, uz kuras

Europai vajadzēja dzīvot vairākus gadsimtus.

Minētās pamatnes bagātināšanā savu ieguldījumu ir devuši arī vājāki
spīdekļi par

Isidora. Tāds mūsdienāspilnīgi aizmirsts vīrs kā Martins no

Brakaras tomēr vēl aizvien saglabā zināmas tiesības uz mūsu pateicību.
Šis bīskaps bija morālists, un, mīlēdams Seneku, 122

un, būdams tā iedves-

mots, viņš nebūt to vienkārši neatdarināja savā darbā Senecae dc copia
verborum

m

(vai Formula vitae honestae,
m

vai mlDc auatuor virtuti-

bus
U5

), nedz savos traktātos Dc ira
126

un Dc paupertate. Minētosace-

rējumu svarīgums nav saistāms ar kādas domas oriģinalitāti, bet drīzāk ar

faktu, ka tie rietumu civilizācijā ienesa dažus fundamentāluspriekšstatus

par morālas dzīves cienīgumu un tikumības absolūto vērtību. Lai sagla-
bātu atzīmēto ideālu dzīvīgumu noteiktu ļaužu sirdīs, nekas vairāk nebija
vajadzīgs. Šī dzirksts tikai gaidīja labvēlīgu augsni, lai, uzkrājot jaunu
spēku, visu aizdedzinātu. Uzrādītie pieticīgie sacerējumi īpaši veicināja
viduslaikos tik dzīvīgo pacilātību attiecībā uz kultūras kopību, kas, neska-

toties uz pašas izcelsmi, saistīja kristiešus ar labāko, ko bija radījusi kla-

siskā senatne. Kassiodora mūsdienās lasa reti,Ja vispār lasa, kaut arī viņa
apburošais gars joprojām sniedz iepriecu; pie Isidora vēršas tikai ziņkāri-
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bas dēļ un lai pārbaudītu atsauces; Martins no Brakaras nav nekas vairāk

kā vārds, kuru pazīst daži speciālisti; tikai tie, kas zina, kādu lomu savā

laikā spēlēja šie sabrūkošās civilizācijas atbalstītāji, vēl aizvien par vi-

ņiem saglabā pateicības pilnas atmiņas.

VI gs. senās Romas kultūras krājumi, šķiet, gandrīz ir iztukšoti. 'Latī-

ņu tēvi' bija pagarinājuši tās ilgumu, izmantodami to kristīgās domas la-

bā, bet tajā pat laikā Romas impērijā, kurā kristietība bija radusies un kas

bija tās dabiskā vide, noslēgumam tuvojās tās sairšanas process sīkās sa-

stāvdaļās. Romas pēdējais pārstāvis ir pāvests Grēgorijs I, kuru viņa or-

ganizatora ģēnija dēļ sāka dēvēt par Grēgoriju Lielo. 8 Dzimis Romā,

patriciešu ģimenē, viņš līdztekus pirmdzimtā tiesībām mantoja arī savas

zemes tradicionālo kultūru, un viņa sacerējumos rodamas ari tās atpēdas.

Grēgorija darbu lieliskie panākumi tomēr ir gūti pateicoties to nevainoja-
mai piemērotībai baznīcas vajadzībām. Viņš reformēja liturģiju un dzie-

dāšanu baznīcā -to joprojām sauc par 'grēgoriāņu dziedājumiem'
129

-un

uzrakstīja darbuLiber regulae pastoralis par kristiešu garīdznieka pie-
nākumiem, kuru jau IX gs. beigās anglosakšu valodā pārtulkoja Alfreds

Lielais un kas tādējādi kļuva par vienuno angļu prozas agrīnākajiem pie-

minekļiem. Viņa Dialogues, kas patiesībā ir četras hagiografisko le-

ģendu grāmatas, kā arī divas grāmatas ar nosaukumuMoralia in Iob
m

-

alegorisks sv. rakstu komentārs, kurā dominē morālas rūpes - tika ļoti

plaši gan lasītas, gan izmantotas, gan arī citētas caurcaurēm visos vidus-

laikos. Kaut arī antīkās pasaules ietekme no minētajiem sacerējumiem

nebija izzudusi, Grēgorijs Lielais nebūtnavjāuzskata par literāri izglītotu
humānistu. Dēsiderijs,

133
bīskaps no Gallijas Viennas,

134
būdams sa-

traukts par izglītības trūkuma izplatību apkārtnē, un, varbūt tāpēc, ka ne-

viens to nedarīja viņa vietā, pats varonīgi bija uzņēmies mācīt latīņu gra-

matiku, kas radīja nepieciešamību kaut nedaudz apgūt arī klasisko latīņu
literatūru. Tas acīmredzot izraisīja skandālu, jo par to tika informēts Grē-

gorijs Lielais. Kaislīgā vēstule, kuru Grēgorijs rakstīja Dēsiderijam, ir

pārsteidzoša ar reakcijas straujumu pret klasikas studijām. Tajā Grēgorijs
izsaka cerību, ka notikušais ir tikai maldināšanasrezultāts un ka Dēsideri-

ja sirds nav pieļāvusi, ka to pārņem mīlestībapret pagānu literatūru. Kā

Grēgorijs varēja noticēt, ka bīskaps bija mācījis gramatiku?
ljs

Vienas un

tās pašas lūpas nevarēja vienlaicīgi cildināt luppiteru un JēzuKristu! Tas

bija mokoši, tas bija riebīgi, ka bīskapiem nācās skandēt to, ko bija ne-

pieklājīgi lasīt pat pasaulīgam cilvēkam. 136

Tā runājot, Grēgorijs negribēja sacīt, ka mācīt gramatiku būtuamorāli;

patiesībā viņš domāja - kā tas izteikts arī viņa komentāros par grāmatu

Regn. I (5: 30) -,
ka artes liberates jāapgūst ar vienu vienīgu nodomu sa-

prast Bībeli un ka to apguve šādā nolūkā patiešām bija nepieciešama.
Dievs pats piedāvā mums šīs zināšanaskā līdzenumu, kas jāšķērso pirms

kāpšanas sv. rakstu virsotnēs. Grēgorijs nav bijis obskurants, bet piekritī-
sim, ka viņam trūka entuziasms. Priekšvārdā savam darbam Moralia in
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lob Grēgorijs jau konstatē problēmu, kuru bieži apsvēruši arī viduslaiku

gramatiķi, proti, kāda līmeņa latīņu valodu lieto kristieši:

• vai tā ir klasisko autoru gramatika,

• vai tā ir gramatika, kuru uzspieda Bībeles latīniskais teksts?

Un Grēgorijs apņēmīgi izšķirās par labu pēdējam. Tas, kas latīņu grama-

tikas speciālistam ir valodas kļūda vai barbarisms, nedrīkst atbaidīt kris-

tieti no Bībelesanotēšanas, jo sv. teksts pats pieļauj šīs gramatiski nepa-

reizās konstrukcijas.
137

Mums jāpārdomā šis protests, kuru vēlāk pret sa-

va laika pūristiem atjaunoja sv. Mihela klostera Smaragds
138

un Garlandes

klostera loanns.139 Ari sekojošā Grēgorija piezīme ir pārdomu vērta: «Tā

kā mūsu interpretācijas pirmavots ir sv. raksti, tad irpilnīgi piedienīgi, ja
bērns līdzinās savai mātei.»

140 Tādā veidā kristiešu latīņu valoda jau pa-
tristikas laikmeta beigās tiecās dabiski aizstāt klasisko latīņu valodu. Tā

ir viena no daudzajām vēstures ironijām, ka minētajam belles lettres
141

pretmetam bija jākļūst tieši par to aizmetni, no kura sākās tās literārās

kultūras plašā kustība, kas rietumu progresējošai domai piešķīra sākotni

un anglosakšu civilizācijai - izplatību.
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PIEZĪMES

1 Decimus Aurelius Augustinus; dz. 13. XI 354. g., m. 28. VIII 430. g.; sk. no-

daļu: Viktorīns unAugustīns. 2. Augustīns.
2

Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius; dz. ap 480. g., m. 524. vai

525. g.; sk. nodaļu: Latīņupatristikas laikmeta beigas. 3. Boēthijs.
3

MARTIANS KAPELLA [Martianus Capella] nebūdams kristietis, starp 400.

un 439. g. uzrakstīja savu darbu:

1. Dc nuptiis Mercurii et Philologiae [arī Dc nuptiis Philologiae et

Mercurii et dc septem artibus liberalibus, libri novem, arī Satura; The Marriage

ofMercury and Philology; Merkurija un Filoloģijas precības].
- Izd.: DICK A. Martianus Capella. - Leipzig: Teubner, 1925. Šis alego-

riskais traktāts ir bijis plaši izplatīts viduslaiku skolās. Sk.: GUGGENHEIM M.

Die Stellung der liberalenKunste oder encyklischen Wissenschaften im Altertum.

- Zurich, 1893. MEIER G. Die sieben freien Kunste im Mittelalter.
- Einsiedeln,

1885. MONCEAUX P.Les Africains. - Paris, 1894,445-458.

-
Mārtiāna traktāts aplūko «enciklopēdiskās mākslas» (disciplinas cycli-

cas, IX, izd.: A. DICK, 534).

111 grām. - gramatika;
IV

- dialektika;
V

- retorika (vēlākais Trivium);
VI - ģeometrija;
VII - aritmētika;
VIII

- astronomija;
IX - mūzika (harmonia) (vēlākais Quadrivium).

- Par Trivium unQuadrivium vēsturi sk.: DTRSAY S. Histoire des

Vniversites francaises et ētrangēres des origines jusqu'd nos jours, 2 vols. - Pa-

ris, 1933, 1935; I, 34-38. POWICKE, EMDEN. Rashdall's Mediaeval Universi-

ties.
- Oxford Press, 1936, vol. I, 34-37; īpaši 34. lpp., 2. piezīme.

4 Isidorus Hispalensis arī Hispaliensis; Isidore de Seville; Isidore of Seville;
burt. hispalietis Isidors arī Isidors no Hispales [Hispalis arī Hispals; Hispania

Baetica]; m. 636. g.; bieži dēvēts arī par Seviljas Isidoru; sk. nodaļu:Latīņu pat-
ristikas laikmeta beigas. Piezīmes. 111.

5

Claudianus Mamertus; m. ap 474. g.; sk. nodaļu: Latīņu patristikas laikmeta

beigas. 2. KlaudiānsMamerts.

*REIJAS FAUSTS [Faustus Reiiensis; Faustus von Reji; Faustus of Riez], dz.

Britānijā, Lērinas [Lērins; Lerinum] abats (433. g.), Reijas [Regium, vēl. Reii,

Reji, tagad Riez bijušajā Gallia Narbonensis vai Provincia, tagadProvansa;

Provence] bīskaps (452. g.); ap 478. g. par pretošanos areiānismam izsūtīts; at-

griezās Reijā 485. g.; m. g. nezināms.

-
Senākais darbu izd.: PL., 58, 783-890 un 53, 681-683; kritisks izd.:

ENGELBRECHT A. Fausti Reiiensis,praeter sermones pseudo-Eusebianos,



Opera// CSEL., - Wien, 1891, vol. XXI.

- BARDENHEWER O. Patrology, 600-603. KOCH A. Der hi. Faustus,

Bischof yon Riez, cine dogmengeschichtliche Monographic. - Stuttgart, 1895.

ELG A. C. In Faustum Reiensem studia. - Upsala, 1937. CHASTAING M. 'Des-

cartes, Fauste de Riez et le problēme de la connaissance d'autrui' // Rencontres,

30 (1949), Paris: Editions dv Cerf, 187-211. HUHN J. 'De ratione fidei als em

Werk dcs Faustus yonReji' //TQ., 130 (1950) 176-183) (darbs PL. nav).
- Epistola izd.: ENGELBRECHT A., 171-178;

-eņģeļu ķermeniskums: 178-180;
- vienīgi dievs ir neķermenisks: 180-181;
- Fausta avots irKassiāns [Cassianus; dz. ap 360. g., m. ap 435. g.; pazīs-

tams ar darbiem: institutis coenobiorum et dc octo principalium vitiorum re-

mediis (Par klosteru iekārtojumu un par pretlīdzekļiem pret astoņiem galveniem

netikumiem), Collationespatrum (Baznīcas tēvu salīdzinājumi); Dc incarnatione

domini contra Nestorium (Par kunga iemiesošanos, pret Nestoriju); darbi:PL.,

49-59]: CollationesVII, 13; izd.: PETSCHENIG. //CSEL., 11, 192.
- Sal.: Epistola 5, izd.: ENGELBRECHT, 188, 18-189, 19.

- Par spiritus un anima: 191, 10-193,4.
7

Attiecīgajā vietā.

8
'lepoaoA.'oua arī 'lepooaaA.fiu; lat. v. arī Jeruzāleme; arī auct. cccl. Hierusa-

lem.
9

T.i., saistīta ar attiecīgu vietu.
10

KLAUDIĀNS MAMERTS [Claudianus Mamertus] Viennas [Vienna (tagad

Vienne) bijušajā Gallia Narbonensis vai Provincia, tagad Provansa; Provence]
priesteris, m. ap 474. g.

- Darbi:

1. Dc statu animae [Par dvēseles stāvokli], PL., 53, 697-780; labāks

teksta izd.: ENGELBRECHT A. Claudiani Mamerti opera // CSEL. - Wien,
1885, vol. XI.

- GERMAIN A. C. De Mamerti Claudiani scriptis et philosophia. -

Montpellier, 1840.BROISE R., de la. Mamerti Claudiani vita eiusque doctrina de

anima hominis. - Paris, 1890. SCHULTE M. Die Schrift dcs ClaudianusMamer-

tus, Presbyters zu Vienna, "De statu animae"
,

im Auszuge mit kritischen Bemer-

kungen. - Dresden, 1883. ZIMMERMANN F. 'Dcs ClaudianusMamertus Schrift

De statu animae libri tres' //DTF., 11. Serie, 1 (1914) 238-255,333-368, 470-495.
BOHMER F. Der lateinische Neuplatonismus und Neupythagorismus und Clau-

dianusMamertus in Sprache undPhilosophic - Leipzig, 1936; sal.: BEUTLER
R. // Gnomon, 13 (1937)552-558.

11 Par dvēseles stāvokli.
12

Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus; dz. ap 477. vai 485. g., m. ap 570. g.;
sk. nodaļu: Latīņupatristikas laikmetabeigas. Piezīmes. 101.

0
Par dvēseli.

14

Sekojošās piezīmes uzrāda darba Dc statu animae grām. un nod., tad seko

lpp. A. Engelbrechta [A. Engelbrecht; citi datimums nav zināmi] izd., piem., I, 3;
26 nozīmē: I grām., 3. nod., 26. lpp.

- Par neķermenisku radību iespējamību: I, 10-11; 50-52.

- Dvēselei jābūt neķermeniskai, jo tā ir dieva attēls: I, 5; 40.
- Par atšķirību starp 'neķermenisks' un 'neredzams': I, 6; 41-44.
- Par atšķirību starp incorporeum un incorporatum: 11, 3; 106.

- Matērija nav nekas: 111, 1; 165-166.
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15 Dc statu animae, I, 14; 58-59.
16Dc statu animae, I, 16; 61-62. Tas ievada trīs veidu kustības analīzi:

• stabilis motus, nekustīga kustība, ar kuru dievs rada un saglabāpasauli;

• inlocalis motus, netelpiska kustība, ar kuru dvēsele kustina savu ķermeni
laikā, pati būdama nekustīga telpā;

• localis motus, ķermeņu telpiskakustība gan laikā, gan telpā: I, 18; 64-68.

Dievs neietilpst nevienāno Aristoteļa ['ApiaTOTeArļc,; dz. 384. g., m. 322. g. p.m.

ē.] kategorijām; dvēsele tiek pakļauta kādības, nevis kvantitātes kategorijai: I, 19-

-20; 68-71.
- Dzīvība ir neķermeniska pat ķermeniskās būtnēs: I, 21; 74.
- Sekojot Augustīnam,Klaudiāns pierāda dvēseles nematerialitāti

• ar atmiņas plašumu: I, 22; 80-81;

• ar prāta darbības iedabu:I, 23; 81-83;

• ar dvēseles līdzību dievam: I, 26; 94-97. Sal.: 11, 2; 103-104 un

111, 11; 172-176.

Jāatzīmē 111, 12; 176-178pieminētā to domātāju neparastā mācība, kas apgalvo,
ka dvēsele ir neķermeniska attiecībā pret sevi, bet ķermeniska attiecībāpret dievu.

17

Klaudiāns slavē Platona [nAdxcov; dz. 427. g., m. 347. g. p.m.ē.] priekšstatu

par dvēseli, kas esot pārāk 'liela', lai būtu ķermeniska: 11, 7; 122.

- Dvēsele tiek noteiktakā nemirstīga un kā kustības cēlonis:

• no dialogaOaiSpoq [fļ nepi kocA.oo] 245 C - Faidrs [vai par skais-

to]: 11,7; 123.

• Garš citāts no dialogaOa'idcov [r\ nepi yoxfjcj, 66 B-67 A
- Faidons

[vai par dvēseli] 66 B-67 A: 11, 7; 125-127.

• Klaudiāns vēl piemin dialogus Adxnq [r\ nepi dvspeioc<;] -
Lachēts

[vai par drošsirdību];

• ripcoraydpaq [fļ aofļuatod] - Protagors [vai sofisti];

• Lvpnooiov [fj nepi dycxGoo] — Symposijs [vai par labo], latv. v. ari

Dzīres;

• 'AXKißidSnqa' [fļ nepi dvGpconov (ļruaecocj - Alkibiads 1 [vai par
cilvēka iedabu];

• Topyiaq [fļ nepi prļxopiKfļq] - Gorgijs [vai par rētoriku];

• Kpn'mq [fļ AtA.cxvtik6<;] - Kritijs [vai par Atlantidas valsti];
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• Tipaiog [fj rcept (ļroaecocj - Tlmaijs [vai par iedabu]ka citus šis pa-
šas mācības avotus: 11, 7; 127-128.

18
Dc statuanimae, Epilogs; 196.Sal.: 11, 2; 103.

19

Quintus Septimius Florens Tertullianus; sk. nodaļu: Latīņu apoloģēti. 1. Ter-

tulliāns.
20

nXcxxcov; dz. 427. g., m. 347. g. p.m.ē.
21

lUcoxivoc,; dz. ap 204./205. g.,m. ap 269./270. g.
22

O kojihhcctbč jjyipH; Par dvēseles kvantumu.
23

'ApiaxoxeA/nc,; dz. 384. g., m. 322. g. p.m.ē.
24 BOĒTHIJS [Anicius Manlius TorquatusSeverinus Boethius] dz. ap 480. g.;

mācījies filozofiju Athēnās; valdniekaTheodoricha [Theodorich; dz. 454. g., m.

526. g.] konsuls (510. g.); politisku iemeslu dēļ krita nežēlastībā, viņam piesprie-
da nāvessodu, un 524. vai 525. g. tas tika izpildīts. Boēthijs, atrodoties apcietinā-
jumā, uzrakstīja darbu Dc consolatione philosophiae [arī Dc consolationephilo-

sophiae, libri quinque; Consolation ofPhilosophy; YTemeHHe qbnnococpHeH; Par

mierināšanosfilozofijā; PL., 63, 547-1074; L.b.: BOETHIUS. De consolatione

philosophiae. Cum comm. Pseudo-Thomaede Aquino. - CompendiosaConsola-

tionis resumptio. - Strassburg: (Johann Priiss, ante 6. 11l 1491). - 4°, 190 f.; Koln:

Heinrich Quentell, 31. XII 1497.- 4°, 192 f., ill.].
- Par Boēthija filozofisko uzskatu veidošanos: BONNAUD R. 'L'ēdu-

cationscientifique dc Boēce' // Speculum, 4 (1929) 198-206.
- Boēthija sacerējumi tiek iedalītičetrās grupās:

I LOĢIKA:

* divi komentāri Porfyrija [nop(ļ>6pio<;; dz. 234. g., m. ap 301./305. g.]
darbam Eicaycoyi) eig rag ApicxoxeXovg Kaxqyopiag [Isagoge; levads

Aristoteļa Katēgorijās]:

• viens
- Marija Viktorīna [Marius Victorinus; dz. ap 280./300. g., m. ap

363. g.; sk. nodaļu: Viktorīns un Augustīns. 1. Marijs Viktorīns] minētā

darba tulkojumamlat. v. [nosaukums PL. diemžēlnav sakarīgi iztulko-

jams, iespējamas kādas kļūdas utt; nosaukums saskaņā ar grām.: BOE-

THIUS. The ConsolationofPhilosophy I Transi, with an Introduction

by V. E. Wats. - Harmondsworth, Middlesex, Engl.: PenguinBooks,
1969: In Porphyrium, dialogus primus; PL., 64, 9-70; Par Porfyriju,

pirmā pārruna],

• otrs - paša Boēthija tulkojumam [nosaukums PL.: Commentaria in

Porphyrium a se translatum;PL., 64, 71-158; Komentāripar paša tul-

kotoPorfyriju];

• Aristoteļa darba īlepi eppr\veiag[De interpretations Par izskaidrojumu]
tulk. ar diviem komentāriem:

• viens - iesācējiem [nosaukums PL.: In librum Aristotelis dc interpre-
tation, libri duo, editio prima (minora); PL., 64, 293-392; Par Aristo-

teļa grām. "Par izskaidrojumu", 2 grām., 1. izd.],
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• otrs - lasītājiem ar priekšzināšanām [nosaukums PL.: In librum Aristo-

telis dc interpretatione, libri sex, editio secunda (maiora); PL., 64,

393-640; Par Aristoteļa grām. "Par izskaidrojumu", 6 grām., 2. izd.];

• Aristoteļa darba AvaXvuKcx a [Prior Analytics; l. analītiķa] tulk. [no-
saukums PL.: Priorum Analyticorum Aristotelis, libri duo, An. Mani. Sev.

Boetio interpretē; PL., 64, 639-712; Aristoteļa "1. analītiķa", 2 grām.,
tulk. Boēthijs]; darba AvaXvxiKa B' [Posterior Analytics; 2. analītiķa]
tulk. [nosaukums PL.: Posteriorum Analyticorum Aristotelis, libri duo,
An. Mani. Sev. Boetio interpretē; PL., 64, 711-762; Aristoteļa "2. analīti-

ķa", 2 grām., tulk. Boēthijs]; darba ZoQigtikoi eXeyxoi [Sophistic Argu-
ments; Sofistu atspēkojumi] tulk. [nosaukums PL.: Elenchorum Sophisti-

corum Aristotelis, libri duo, An. Mani. Sev. Boetio interpretē; PL, 64,

1007-1040; Aristoteļa "Sofistu atspēkojumi", 2 grām., tulk. Boēthijs];
darba ToniKČc [Topics; Topika] tulk. [nosaukums PL.: Topicorum Aristote-

lis, libri octo, An. Mani. Sev. Boetio interpretē; PL., 64, 909-1008; Aris-

toteļa "Topika", 8 grām., tulk. Boēthijs].

Šie četri tulk. paliks nezināmi līdz pat XII gs. vidum; pēc atklāšanas tie veidos

'jaunoloģiku' (logica nova) kā pretstatu 'vecajai loģikai' (logica vetus).

II ZINĀTNES:

• darbs Dc arithmetica [arī Dc institutione arithmetica; Elements of Ari-

thmetic; Par aritmētiku; PL., 63, 1079-1166] un Dc musica [arī Dc insti-

tutione musica; Elements ofMusic; Par mūziku; PL., 63, 1167-1300] ir

grieķu oriģinālu adaptācija caur Nīkomachu no Gerasas [ Nncopaxoc,; II

gs.; pazīstams ar darbiem: ApiQpr\Tucņ eiaaycoyr\ (levads aritmētikā), Ey

XeipiSwv āppoviKfļg (Rokasgrāmata harmonijā), GeoXoyovpeva āpīGpn-

TiKfjg (Aritmētikas teoloģiskie {jautājumi}) v.c.]; Boēthijs noteikti ir sa-

rakstījis darbu geometrica [Geometry; Par ģeometriju] pēc Eukleida

[kura darbu parasti dēvē par recoperpiicr) eicraycoyij (levads ģeometrijā)},
bet traktāts, kas tagad publicēts ar viņa vārdu [iespējams, Euclidis Mega-
rensis Geometriae, libri duo ab An. Mani. Severino Boetio translati; PL.,
63, 1307-1364],iespējams, nav īsts (MAN., I, 28).

111 DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIAE

• (Piezīmēs apzīmēts kā CP.) noteikti ir autentisks un Boēthija meistar-

darbs; lai gan sacerējums ir strikti filozofisks, tā kristīgā iedvesmotība ir

neapšaubāma (izmantoti: sv. raksti, Origens ['QpiyEVTiq; Origenes; m. ap
254. g.; sk. nodaļu: Aleksandrieši. 2. Origens], Augustīns, lai gan citēti

netiek).

IV TEOLOĢISKIE TRAKTĀTI:

• Dc trinitate [Kmira o Tpomie; Par trīnitāti; nosaukums PL: Quomodo
trinitas unus deus ac non tres; PL., 64, 1247-1300ar komentāriem; Kādā

veidā trīnitāte ir viens dievs un nevis trīs dievi],
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• Utrum pater et filius et [v.l. PL.: ac] spiritus sanctus de divinitatesub-

stantialiterpraedicentur [Moryr jih'Orep', 'Cbm' h 'Cbwtoh JTyx1 CKa3bi-

BaTbca o 6c»KecTße cy6cTaHwajibHo; Vai 'tēvs', 'dēls' un 'sv. gars' attie-

cībā uz dievišķumu tiek izteikti substanciāli; PL., 64, 1299-1310],

• Dc persona et duabus naturis [nosaukums PL.: Liber dcpersona et dua-

bus naturis contra Eutychen et Nestorium; ari Dc persona etduabus natu-

ris in Christo; O mue hffßyx npnpoxax; Par personu un divām iedabām;

PL., 64, 1337-1354(ar komentāru -1412)],

• Quomodo substantiae, in eo quod sint, bonae sint cum non sint substan-

tialia bona [KaKHM o6pa3oM cydcraHpm Moryr 6btrb 6namMH, b cwiy to-

ro, hto ohh cymecTßyioT, He 6yņyHH ČJiaraMH cy6cTaHwajibHbMH; Kādā

veidāpastāvēs, ar to ka tāspastāv, ir labas, lai gan tās nav substanciāli

labas; PL., 64, 1311-1334] (kas parasti tiek dēvēts, saskaņā ar Boēthiju

pašu [PL., 64, 1311 A}, kā Dc hebdomadibus [OFe6ROMwax; Par heb-

domadēm}). Šo traktātu autentiskums ir vispārēji atzīts kopš atklātā Kas-

siodora teksta, kas četrus no tiempiedēvē Boēthijam (MAN., I, 35).

- Apšaubāmiedarbi: Dcfide catholica [On CatholicFaith; Par vispārē-

jo ticību] ir šaubīgas piederības sacerējums: RAND E. K. 'Der dem Boethius zu-

geschriebene Traktat Dc fide catholica' II Jahrbiicherfūr klassische Philologie,

26, 1901, Supplementband; vēlākajā teksta izd. (Loeb Classical Library, I, 52) E.

Rends [Rand Edward Kennard; dz. 1871. g., m. 1945. g.] ir atsaucis pats savus ie-

bildumus, bet bez pārliecinoša pamatojuma. Darbs Dc unitate et uno [Par vienī-

gumu un vienu;PL., 63, 1075-1078] pieder Gundissalīnam [Dominicus Gundis-

salinus arī Gundisalvi; XII gs.]: CORRENS P. Die demBoethius zugeschriebene
Abhandlungdes Dominici Gundissalvi "dc Unitate". - Mūnster i. W., 1891 (Beit-

rāge, I, 1). Sacerējums Dc definitione [Par definīciju], šķiet, pieder Marijām Vik-

torīnām [Marius Victorinus; dz. ap 280./300. g., m. ap 363. g.; sk. nodaļu: Vik-

torīns un Augustīns. 1. Marijs Viktorīns]: USENER H. Anecdota Holderi. - Bonn,

1877, 59-66.

- Darbu izd.: Kopoto rakstu nekritisks izd. rodams: PL., 63-64. Tadu

darbukā AvaXvxiKa a , AvaXvxiKa B', ToniKa un LoQioxikoi eXeyxoi (PL., 64,
639 ff; 711 ff; 909 ff; 1007 ff) tulk. lat. v. savā tagadējā formā nav droši iz-

mantojami: GRABMANN M. 'Aristoteles im zwolften Jahrhundert' II MS., 12

(1950) 124. Turpretī darba AvaXvxiKa B' teksts, kas publicēts 1546. g. Bāzeles

izd., ir Boēthija nevis Venetijas [Venetia; tagad it. Venezia; Venēcija] lakoba

['IdKcofJoc; lacobus vai Jacobus; James of Venice; Jakob von Venetia; .3kob h3 Be-

Heu.Hu; XII gs.] tulk.: HASKINS C. H. Studies in the History ofMediaeval Scien-

ce. - Cambridge, Mass., 1924, pp. 231-232.
- De arithmetica, De musica un De geometria: FRIEDLEIN G. - Leipzig,

1867. nepi eppnve'iaq: MEISER C, 2 vols.- Leipzig, 1877, 1880. In Isagogen
Porphyrii Commenta: SCHEPSS, BRANDT. IICSEL., 48. - Wien, 1906.

- De consolationephilosophiae: SCUTO A. R, a. (FORTESCUE). - Lon-

don, 1925. Darba De consolatione philosophiae tulk. angļu v.: JAMES H. R.
-

London, New York, 1906 (New Universal Library). IV-V gr. tulk. angļu v.:

PEGIS A. C. The Wisdom ofCatholicism, 161-202.

-Theological Tractates, teksts un tulk. angļu v.: STEWART H. F.,
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RAND E. K. - London, New York, 1918 (Loeb Classical Library). McKEON R.

The SecondEditionof the Commentarieson the IsagogeofPorphyry II Selections.

-New York, 1928,1,70-99.

-BET., 705-717.

- Bibliogrāfija: COOPER L. A Concordance ofBoethius: The Five Theo-

logical Tractates and the ConsolationofPhilosophy. - Cambridge, Mass., 1928.

-
HILDEBRAND A. Boethius und seine Stellung zum Christentum. -

Re-

gensburg, 1883. BRUDER K. Die philosophische Elemente in der "Opuscula
sacra" dcs Boethius. - Leipzig, 1928. BROSCH H. J. Der Seinsbegriffbei Boe-

thius.
- Innsbruck, 1931. CARTON R. 'Le christianisme et l'augustinisme de

Boēce' II Melangesaugustiniens. - Paris: Riviere, 1931, 243-299.

- Par Boēthija hellēņu avotiem: BIDEZ J. 'Boēce etPorphyre' II Revue

beige dephilologie et d'histoire, I (1923) 189-201. COURCELLE P. 'Boēce et

l'Ecole d'Alexandrie' II Melanges de I'Ecole franqaise de Rome, 52 (1935) 185-

------223; Les lettres grecques en Occident de Macrobe a Cassiodore. - Paris, 1943,

pp. 257-312.

- Boēthija ietekme: PATCH H. R.The Tradition ofBoethius: A Study of
His Importance in MediaevalCulture. -

New York, 1935. COURCELLE P. 'Etu-

des critiques sur les commentaires de Boēce (IXe-XVe siēcles)' // AHDL., 13

(1939) 5-140.

- Literāras 'mierinājuma' formas patristiskā izcelsme: FAVEZ CH.

La consolation latinechretienne.- Paris, 1937:

• KYPRIANS [Cyprianus Caecilius Thascius; dz. ap 200. g., m. 14. IX

258. g.; pazīstams ar darbu: Dc ecclesiae unitate (aūDe catholicae

ecclesiae unitate; Parbaznīcas vienotību) v.c; sk. nodaļu: Latīņu apo-

loģēti. Piezīmes. 42],

• AMBROSIJS [Ambrosius; dz. ap. 333./340. g., m. 397. g.; sk. nodaļu:
Viktorīns unAugustīns. Piezīmes. 39],

• HIERONYMS [Hieronymus Sophronius Eusebius; dz. ap 347. g., m.

ap 419./ 420. g.; rakstībā citās valodās biežāk apzīmēts kā 'Jerome',

'Jerome', 'Jerome' v.c; pazīstams ar darbiem:Quaestiones hebraicae

in Genesim (Pētījumi par Genesis ebreju {tekstu}); De visione Isaiae

(Par Isaija redzējumu); AltercatioLuciferiani et orthodoxi (Lūciferiā-
naun ortodoksieša strīds); Adversus Helvidium deperpetua virginitate
Mariae (Pret Helvidiju, par Marijas mūžīgo jaunavību); Adversus

lovinianum (Pret loviniānu); Contra Vigilantium (Pret Vigilantiju);
Contra loannem Hierosolymitanum (PretHierosolymas loannu); Dia-

logi contra Pelagianos, libri 111 (Dialogi pret pelagijiešiem, 111 grām.)
v. c; darbi:PL., 22-30.],

• NOLAS PAULINS [Nola; Kampānijā; Campania; Paulinus Pontius

Meropius Anicius; dz. ap 353-/354. g., m. 22. VI 432. g.; darbi:PL,

61].

- MAN., I, 22-36. CAPPUYNS M. 'Boēce' //DHGE., 9 (1936) 348-380.
25

Marius Victorinus; dz. ap 280./300. g., m. ap 363. g.; sk. nodaļu: Viktorīns
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unAugustīns. 1. Marijs Viktorīns.
26

Burt. latv. v. «četrceļu krustojums».
27

Angļu tekstā «prudence, justice, fortitude and temperance»; acīmredzot do-

māti jau antīkā pasaulē pazīstamie tikumi, kurus latv. v. varētu izteikt ar vārdiem

'gudrība' (t.i., ne filozofiskā gudrība), 'taisnīgums', 'drošsirdība' un 'saprātī-

gums' vai 'mērenība' (gr. v.: (ķpovncrīc,, SiKaiocruvn, dvspeia, kā arī dvspicx un ao>

<ļ)poarjvrļ vai uexpioTnc).
28 Burt. latv. v. «trijcefu krustojums».
29

In librum Aristotelis dc interpretatione, libri sex, editio secunda (maiora),

PL., 64, 433. Sal.: ADELARD of Bath. Dc eodem et diverso, cd. WILLNER H.
-

Mūnster i. W., 1903, pp. 11-13 (Beitrāge, IV, 1).
- Alegorisks filozofijas apraksts: Dc consolatione philosophiae (turp-

māk apzīmēts kā CP.), I, pros. 1; PL., 63, 587-590 [atzīmētajā darbā ir nodaļas,
kas sarakstītas gan prozā (pros.), gan dzejā (metr.)]. Sal.: MALE E. L'art reli-

gieux dv XUIe siecle en France, 4 cd. - Paris, 1919, 112-117. D'ALVERNY M.-

T. 'La Sagesse et ses sept filles' // MelangesFelix Grat. - Paris, 1946, pp. 245-

------278 (eikonografija).
- Filozofijas noteiksme: In librum Aristotelis dc interpretatione, libri

duo,editio prima (minora), PL., 64, 10-11.

- Filozofijas iedalījums: In librum Aristotelis dc interpretatione, libri

duo,editioprima (minora), 11 A-12 B.

- Par trijiem irošo veidiem: In librumAristotelis dc interpretatione, libri

duo,editio prima (minora), 11 BC.

- Par Quadrivium: Dc arithmetica, PL., 63., 1079. Sal.: 1081 C-D.
30

In librumAristotelis dc interpretatione, libri duo,editio prima (minora), PL.,
64, 73 C-75 A.

- Sk.: MARIETAN J. Le probleme dc la classification des sciences

d'Aristote āsaint Thomas. - Paris, 1901,pp. 63-76.
31

nop<ļ)rjpioc.; dz. 234. g., m. ap 301./305. g.

Aristoteļa Kategorijās.
33

Mūsd. formālajā loģikā, aplūkojot jēdzienu loģiskās attiecības, izdala to pa-

kārtojuma attiecības, kurās aptverošo jēdzienu sauc par pakārtotāju vai par ģints
jēdzienu, savukārt aptverto jēdzienu - par pakārtoto vai par sugas jēdzienu (kr. v.:

pOfl H BHfl).

f mugur-\

( kaulinieki ļ ģints jēdziens

V (zivisj / sugas jēdziens

34

Angļu tekstā: «. .Porphyry adds that he is postponing until later his deci-

sion. ..» Attiecīgo Porfyrija tekstu (I, la) var izprast arī sekojoši - «.es izvairīšos

runāt..»,bet nevis «es iztirzāšu vēlāk» v. tml. Piem. tulk. kr. v.: «CKa3aTb tvt ace

- h 6yjry H3ČeraTb roßopHTb oTHOCHTejibHO poflOß h - cymecTßyioT Jin ohh

caMocTOjrrejibHO, hjih xc HaxoflsrrcH b ouhhx TOjibKO Mbicjurx, h ecjiu ohh cymecTßy-

K>T, TO TCJia JIH 3TO, HJIH 6eCTejieCHbie BeiHH, H OČJiaflaiOT Jin OHH OTfleJlbHblM 6bITH-

eM, hjih xc cyiuecTßyiOT b HyßcreeHHbix npe#MeTax h onnpaacb Ha hhx..» (BBE-

JJEHHEk KATErOPHJIM tpHHHKHma TlopcpHpHXyneHHica nuKonojnrraHua Tbio-
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runa II APHCTOTEJIb. KareropHH. -M.: OrH3, COII3KTH3, 1939).
dz. 384. g., m. 322. g. p.m.e.

36
Eiaayoryr) eig rag ApiaxoxeXovgKavqyopiag.

37

Kategorijas.
38

AAi£;avspo<; 6 'A<ļ>posiaie6<; Kai Alexander Aphrodisiensis; latv.

v. attiecīgās pilsētas nosaukums atvasināts no gen., lai nesajauktu vairākus tikpat
kā tāpatīgus vietu un pilsētu nosaukumus: 'A(ļ)poßicria - Afrodīsija, A<ļ)posiaidc„ -

dsoc
-

Afrodīsiada.

animus.
40

«tāspastāv saistībāar jutekliskām lietām, bet mēs zinām tās kā atdalītas no

ķermeņiem.»
41 In librum Aristotelis dc interpretatione, libri sex, editio secunda (maiora), 1;

PL., 64, 82 A-B. Norobežojis minētās problēmas, Boēthijs mēģina tās atrisināt (83

A), un noslēgumā viņš atzinīgi novērtē Aristoteli, ne tāpēc, ka viņam piekristu,
bet gan tāpēc, ka darbs Eicraycoyfi eig xāg ApiaxoxeXovgKaxr\yopiag ir ievads Aris-

toteļa mācībā: 86 A.

"

ArīDc consolationephilosophiae, libri quinque; ConsolationofPhilosophy;
yreweHHe qbrnocoabHen; Par mierināšanosfilozofijā.

43

CP., V, pros. 4; PL., 63, 849 A-850 B.

- Sal.: «mūsu Platons», CP., I, pros. 3; PL., 63, 606 A. Arī 111, pros. 9;

PL., 63, 757 A. Sekojošā poēma (9) Platona terminos izsaka kristiešu viedokli par

dievišķo providenci: 111, metr. 9; PL., 63, 758-763. TomērBoēthijs saka arī «mūsu

Aristotelis».

44
Dominicus Gundissalinus arī Gundisalvi; XII gs.

45
Par dvēseli.

46
Lat. v. 'passio'; latv. v. šo vārdu parasti tulko kā 'ciešanas', taču šajā gadīju-

mā nav domātas izjūtas vai pārdzīvojumi, ko rada fiziskas sāpes, kā arī psichisks

stāvoklis, kas saistīts, piem., ar bēdām; tekstā lietotā nozīmē līdzinās tai vārda

'ciešanas' nozīmei, kas latv. v. saglabājusies vārdu savienojumā 'ciešamā kārta',
tomēr tā ir jāatzīst par izņēmumu, nevis normu. Lai nerastos pārpratumi, dodam

priekšroku vārda latinizētaiformai.
47

Lielākoties; pa lielākai daļai; galvenokārt.
48

Anselm; Anselme dc Cantorbery; lat. Durovernum; dz. 1033. g., m. 21. IV

1109. g.; darbi:PL., 158-199.
49

Monologion; Monologi.
50

indijferentia.
51

Guillaumedc Champeaux; dz. ap 1068. g., m. 1121. g.
52 Tas ir kopējs priekšstats (stoiķu ietekme), ka dievs esot 'labs', jo «nihil deo

melius excogitari queat..» [«neko labāku par dievu nevar izdomāt..»], CP., 111,

pros. 10; PL., 63,765.
- Dievs ir 'labā' pilnīga forma: CP., 111, pros. 10; PL., 63,764 A.
- Savā pilnībā zemākas būtnes kā priekšnoteikumu pieņem pilnīgu būtni

tajā pašā klase: 111, pros. 10; PL., 63, 764-765. (Sk.: Anselma [Anselm; Anselme

dc Cantorbery; dz. 1033. g., m. 21. IV 1109. g.; darbi: PL., 158-159] pierādīju-

mus darbā Monologium, I, PL., 158, 144-146 [Monologion;Monologi].Līdzība ir

uzkrītoša: nekādaregresa bezgalībā, PL., 158, 149 A. Neiespējamība postulēt
divus dievus: CP., 766 B-767 A un Anselma sacerējumā Monologium, 111, PL.,

158, 147 B).
- Svētlaimes noteiksme: «statum bonorum omnium congregationeper-
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fectum» [«pilnības stāvoklis {, kas rodas} visa labā savienotībā»], CP., 111, pros.
2; 724. Sal.: 111, 8, 752 A. To pārņēmis Akvīnas Thomass [Thomas Aquinas; burt.

akvīnietis Thomass; dz. 1225. vai 1226. g., m. 7. 111 1274. g.; latv. v. arī Akvīnas

Toms]: Summa theologiae, I, q. 26, a. 1 ad lm. [Teoloģijas vispārīgie principi; L.

b.: THOMAS dc AQUINAS. Summa theologica. P. I 11, 1. - Venezia: Bonetus

Locatelluspro Octaviano Scoto, 1495. - 2°, P. I: 1. IX 1495, 162 f., P. II: 1. VII

1495, 142 f.; Nūrnberg: AntonKoberger, 15.1 1496.- 2°, P. I: 194 f., P. 11, 1: 188

f.].
- Dievs pats ir svētlaime: CP., 111, pros. 10; 765-767.

- Cilvēka svētlaime ir viņa dievišķošanās: CP., 111, pros. 9; 767. Sal.:

IV, pros. 3; 798 B.

- Cits iemesls postulēt dievu ir tāds, ka pasaulējābūt vienojošam princi-
pam: CP., 111, pros. 12; 778. Sal.: Konšesas Gijomu [Guillaume dc Conches; Gui-

lelmusConchesius; Williamof Conches; Wilhelm yonConches; dz. XI gs. 80. g.,

m. ap 1154. g.] un Honoriju no Otēnas [Honorius; Honorius of Autun; XII gs.;
Augustodūna (Augustodunum) bijušajā Gallia Lugdunensis] darbā: GRUN-

WALD G. Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Ausgang der

Hochscholastic (Beitrāge, VI, 3), 67-69.Pierādījums caur Chalkidiju [XaAiciSerjc,;

Chalcidius; HI gs. b. vai IV gs. s.; sk. nodaļu: Viktorīns unAugustīns. Piezīmes. 3.

III] atgriežas pie Platona dialoga Tipaioq, 32 C.
- Arī 'labais' ir vieniskais: CP., 111, pros. 11; 772 A-774 C.
- Dievs pārvalda pasauli ar savu gudrību: CP., 111, pros. 12; 780 A

(sal.: Sap. 8: 1).
- Dievu nevar aprakstīt ar katēgoriju terminiem:Dc trinitate, IV un

V; PL., 64; 1252-1254 [Par trīnitāti}.
- Dievs pazīstams un nosaucams pēc viņa darbiem, īpaši kā sākotnējais

nekustīgais iekustinātājs: CP., 111, metr. 9; 758 (vērš savu lasītāju uzmanību uz

Parmenidu[napucviSnc,; dz. ap 515. vai&v 544. g. p.m.ē.]: 111, pros. 12; 781 B).
-

Un kā providence; liktenis ir pakļauts providencei: tā ir lietāmpiemīto-
ša sakārta: IV, pros. 1; 831 A-832 A.

- Cilvēka brīvība; tās saistība ar providenci; tās pakāpes: V, pros. 2; 834

A-837 A.

- Providence un nākamās nejaušības: V, pros. 3; 838 B-842 B. Sal.:

pros. 6; 858-862.Visas šīs tēmas no jauna parādīsies Anselma darbos.
53

Atzīmētajā darbā ir nodaļas, kas sarakstītas gan prozā, gan dzejā; 111 grāmatā
ir divas 12. nodaļas: viena prozā (pros.), otra - dzejā (metr.).

54
Siaxeivei 8e drco rcepaxoc, km rcepaq eopooaxtoq / Kai SioiKei xd rcdvxa xpna-

xcoc.
5
De trinitate,Prooemium, PL., 64; 1249B. Anselms varbūt iratcerējies Boē-

thija sniegto piemēru, kad viņš izšķīrās necitētBībelipat teoloģijā.
56

In librumAristotelis dc interpretatione, libri duo, editio prima (minora), PL.,
64; 11 C. Sal.: CP., 111, metr. 11 un pros. 12; 775-778. Alberts Lielais [Albertus
Magnus arī Albert von Bollstādt; dz. 1193. arī 1206. vai 1207. g., m. 15. XI 1280.

g. ] ir piedēvējis Boēthijam mācību par dvēseļu pirmseksistenci savā darbāDc ani-

ma, 111, tr. 2, c. 10 [Par dvēseli].
57

aeternitas est interminabilisvitae tota simul etperfecta possessio; «mūžība

ir dzīvībaspiederētība (īpašojums) visaptveroši un vienlaicīgi arīpilnīgi».
58

Faidrs [vai par skaisto].
59

Alegorija par 'laimes ratu': CP., 11, pros. 1; 662 (sal.: MALE E. Vart

religieux dv Xlle siecle en France, 4 cd.
- Paris, 1919, 117-122). Arī 11, pros. 2;
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666-668.

- Par providenci un brīvību: sk. 52. piezīmi.
- Cilvēks apveltīts ar gribu: CF., 111, pros. 11; 774A.

- Mūžības noteiksme:CP., V, pros. 6; 858.

- Sankcijas: CP., IV, pros. 3; 800 A. Sal.: metr. 3; 801-803. Bez morāla-

jām sankcijām ir ari citas sankcijas: CP., IV, pros. 4; 806. Atcerēsimies apslēptī-
bas raksturu, kuru Boēthijs vēl piedēvē atklāsmes patiesībām: Quomodosubstan-

tiae, in eo quodsint, bonae sint cum nonsint substantialiabona,PL., 64; 1311 A.
60

Tīmaijs [vai par iedabu].
61

XaA.Kiße-6c,; Chalcidius; 111 gs. b. vai IV gs. s.; sk. nodaļu: Viktorīns un Au-

gustīns. Piezīmes. 3. 111.
62

T.i., irošajam.
&

«Ir atšķirība starp būt un to, kas ir» vai «ir atšķirība starp iriskumu un to,

kas ir [t.i., irošo]».
64

id quodest; «tas, kas ir».

65
in parte igitur non est id quod est; «tātad daļā nav 'tas, kas ir'».

66

esse; burt. 'būt'; ja vārds esse tiek izprasts kā substantivizēta noriseņa 'būt'

nenoteiksme, to iespējams atprast arī kā 'esamība' vai 'iriskums'.
61

« 'Caur ko ir'
.. 'tas, kas ir'».

68
esse.

m
essc.

70
« 'Caur ko ir' vai 'ar ko ir'».

71

Apaļajās iekavās ievietoti E. Žilsona skaidrojumi.
72

T.i., atšķirīga ir forma un salikta pastāve.
73 «Katrā salikumā cits ir būt, un cits irpats [salikums]».
74 essentia.
75

exsistentia vai existentia noexsisto vai existo.
76

Formas, kas ir matērijā, nepelna formu nosaukumu; tās ir īsto formu attēli:

Dc trinitate, II; PL., 64; 1250 (sal. Žilbēra [Gislebertus Porretanus arī Gilbert dc

la Porrēe; dz. ap 1076. g., m. 1154. g.; darbi:PL., 64] komentāru:PL., 64; 1266

CD).
- Par 'iedabu'kā ķermeņu kustības cēloni:Dc persona et duabusnatu-

ris, I; PL., 64, 1342A B.

-
Par vārdiem esse un quodest: Quomodo substantiae, in co quod sint,

bonae sint cum nonsint substantialiabona(vai De hebdomadibus),PL, 64, 1311

B C. De trinitate, I; PL., 64, 1249 C D. Sal.: II; 1250 B un 1250C.

-
Sk.: ROLAND-GOSSELIN M.-D. Le De ente et essentia de S. Thomas

d'Aauin.
- Paris, 1926,142-145.

Dabiskais veids.
78

Gislebertus Porretanus arī Gilbert de laPorrēe; dz. ap 1076. g., m. 1154. g.;
darbi:PL., 64.

79
Dabiskā forma.

80Arī De institutione musica; Elements ofMusic; Par mūziku.
81

Arī De institutione arithmetica; ElementsofArithmetic;Pararitmētiku.
82

Geometry; Par ģeometriju.
83

EoKAeiSnq; latv. v. arī Eiklids, Eiklīds, Euklids u.tml.; ap 300. g. p.m.ē.; ie-

vērojams ar darbiem:

1. Zzoixeia [Pirmdaļas arī Elementi],
2. AeSopeva [Dotumi] un
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3. 'OnriKd [Optika].
84

Quomodosubstantiae, in co quod sint, bonae sint cum non sint substantialia

bona, PL., 64; 1311 AB. Tas ir Alana no Insulām [Alanus ab Insulis arī Alain de

Lille; vai Alans no Lilies; dz. 1120. g., m. 1202. g.; darbi:PL., 210] darba Re-

gulaede sacra theologia [Sv. teoloģijas pamatnoteikumi] paraugs. Alans sava dar-

bā Regulae dc sacra theologia(PL., 210; 622A) skaidri atsaucas uzBoēthiju.
- Sadaļas pēdējais teikums attiecas uz PL., 64; 1302 C: «fidem, sipoteris,

rationemqueconiunge»;«savienoja vari, ticību unprātu».
- Par šo problēmu vispār: MacDONALD A. J. Authority and Reason in

theEarly MiddleAges. - Oxford University Press, 1933(no Boēthija līdz Abelā-

ram [Abailard; Pierre Abāard; dz. 1079. g., m. 21. IV 1142. g.; darbi: PL., 178;

ievērību guvis ar darbu:s7c et non (Jā un ne); lit.: GILSON Ē.Heloise et Abe-

lard. - Paris, 1938]).
85

Chartres.
86 Latv. v. arī Gailene; Sankt Gallen; Saint Gall; klosteris tagadējās Šveices te-

ritorijas z.-austrumos Sanktgallenes kantonā.
87 Vai Remigijs no Autissiodūras; Remigius dc Auxerre; Remy d'Auxerre; dz.

pēc 841. g., m. ap 908. g.; darbi:PL., 131.
88

Bovo of Corvey; Korveja - (Corvey; Corbeia Nova) benediktīniešu klosteris

dib. 816. g.; citi datimums nav zināmi.
89

Guillaume dc Conches; Guilelmus Conchesius; William of Conches; Wil-

helm yonConches; dz. XI gs. 80. g.,m. 1154. g.
Trivet arī Trevet, arī Treveth; Nicholas Trivet; dz. ap 1258. g., m.

pēc 1334. g.
91

Vai Pjērs no Aji; Petrus de Alliaco; Pierre d'Ailly; Peter d'Ailly; dz. ap
1351. g., m. 9. VIII 1420; L.b.: PETRUS de ALLIACO.Quaestiones super libros

Sententiarum. - Strassburg: [typographus operis Jordani de Quedlinburg(= Georg

Husner)], 15. IV 1490. - 2°, 200 f.; Tractatus et sermones. - [Bruxelles: Fratres

Vitae Communis, non post 1483]. - 2°, 274 f.
92

Badius lodocus arī Jodocus; saukts arīpar Ascensius; dz. 1462. g., m. 1535.

g.
93

Chantefable žanrs - izveidojies ap 1200. g.; tam raksturīgs dziesmu tekstu

dziedājums, kas atkārtojumā pāriet intonatīvi un ritmiski brīvā dziedājumā, kas

tuvs izteiksmīgai runai, recitēšanai; izmantots arīviduslaiku trubadūru turnīros;kā

piem. var minēt viduslaiku Francijā labipazīstamo dziesmu Aucassin etNicolette.
94

Alfred the Great arī Alfred; dz. 848. vai 849. g., m. 26. X 899; Rietumsakšu

karalis.
95

Notker Labeo;pavārdsTeutonicus; dz. 950. g., m. 29. VI 1022.
96

Jean dc Meung; Johnof Meun; Johannes von Meung; XIII gs. 2. p.
97

Romāns par rozi; tā iesācējs ir Gijoms no Lorrisas [Guillaume dc Lorris; lat.

Loriacum]; romāns radies laikaposmā no 1225. līdz 1240. g.; tas sarakstīts dzejā.

Apm. 40 g. vēlāk romānu esot turpinājis rakstīt Žans no Mēnas [Jeandc Meung].
98

Geoffrey Chaucer; dz. 1340. g., m. 1400. g.
99

loannes vai Joannes Gerson; Johannes Gerson; John Gerson; Jean dc Gerson;
īst. vārdā Jean Charlier; Žans Šarljē; doctor christianissimus; dz. Žersonā 13. vai

14. XII 1363. g., m. 12. VII 1429; fr. kardināls un teologs; pazīstams arī ar dar-

biem:

1. Centilogium dc conceptibus [Simt vārdipar jēdzieniem];
2. Dc concordiametaphysicae cum logica [Par metafizikas saskanīgu-
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raw ar loģiku];
3. Dc modis significandi [Par apzīmējumu veidiem] v.c.

L.b.:«GERSON JOHANNES. Opera. P. I-ffl. - [Strassburg: Johann Griininger ?],

1488.- 2°, P. I: 10. IX 230 f., 1 ill., P. II: 7. VII, 286 f., 1 ill., P. HI: 6. IX, 360 f.,
1 ill.

100
TheologicalConsolation; Par mierinašanos teoloģija.

101
KASSIODORS [Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus] dz. Kalabrijā [Ca-

labria] ap 477. g. [vai ap 485. g.], ap 540. g. aizgāja no valdnieka Theodoricha

galmauz Vīvārija [Vivarium] klosteri; m. ap 570. g.
- Darbi: PL., 69-70.

- Bibliogrāfija: BARDENHEWER O. Patrology, 636-637. GDP., 671.

Sal.: VYVER A., VAN de. 'Cassiodore et son oeuvre' //Speculum, 6 (1931) 244-

---292. COURCELLE P. Les Lettres grecques en Occident de Macrohe ā Cassiodo-

re. - Paris, 1943;L'hellmisme au service de la culture monastique:Cassiodore,

pp. 312-388.

- MAN., I, 36-52.

-BET., 818 (vēstules).
m

On theSoul; Par dvēseli.
103

Par intelektu.
1M Par dvēseles kvantitāti.
105Par dvēseles sākumu.
106Par dvēseles stāvokli.
107 Darbs Dc anima ir atrodams PL, 70, 1279-1308. Tas skar jautājumu par

«dvēselespastāviun dvēseles spējām» (1279 D).
- Dvēselei, kas zina visumu, nevajadzētu ļaut nezinātpašai sevi: 1280

D-1281 A (kopš Kassiodora tas irkļuvis par ikdienišķu apgalvojumu).
- Pseudoetimoloģiskas vārduanima, animus un mens noteiksmes. Mi-

nēto vārdu atšķirības. Animus un mens ir dvēseles lieliskākās sadaļas. Spiritus pa-
tiesībā apzīmē dievu. Dvēsele {anima) ir «garīgapastāve», kuru nevar izpostīt ne-

kāda asins zaudēšana:1,1282-1283.
- Dvēseles noteiksme: nemateriāla pastāve, kuru radījis dievs, atdzīvinā-

dams tās ķermeni, racionāla un nemirstīga, tomēr spējīga pievērsties labajam vai

ļaunajam: 11, 1283 A B.

- Dvēseles 'kvalitāte' ir līdzīga gaismai: 111, 1287-1289.
- Dvēselei nepiemīt forma (t.i., figūra): IV, 1289A.

- Dvēseles spējas (virtutes): VI, 1291-1292.

- Augustīna piesardzība, nenosakot dvēseles radīšanas paņēmienu: VII;
1292-1293.

- Dvēsele ir ietelpta galvā: VIII, 1293-1295.
- Ķermeņa apraksts: IX, 1295-1298.

- Ļauns cilvēks: X, 1298-1299.

- Labs cilvēks: XI, 1299-1301.

- Par nākamo dzīvi: XII, 1301-1307.
- Par Kassiodora darbuDc anima:MAN., 41-42.

108
Pamati.

109Par brīvām mākslām un zinībām.

110
O xpHCTH3hckom yneHHu; Par kristietības mācību. Kassiodora darbs Institu-

tions [Pamati] vai Dc institutione divinarum litterarum [Par ievadmācību dieviš-

ķajos rakstos] ir atrodams PL., 70, 1105-1150; tūlīt pēc tā seko traktāts Dc artibus
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ac disciplinis liberalium litterarum [Par brīvām mākslām un zinībām], 1149-

---1218. Kassiodors Vīvārijā būtu gribējis darīt to pašu, kas tika darīts Nisibē, Svrijā

[NioīPic, arī Ndoifiic,, arī Neasie,; Nisibis; Supla]: 1105 D.

- Kassiodora darbadivu daļu vienotība: 1108B C.

- Kassiodors iet Kassiāna darba Collationes [Salīdzinājumi] un Augustīna

sacerējuma Dc doctrinaChristiana pēdās: 1108 B-D.

- Pirmā grām. [darbs Dc institutione divinarumlitterarum] analizē:

- sv. rakstu daļas (1.-16. nod.);
- kristīgo vēsturnieku un 'doktoru' uzskaitījums (17.-23. nod.; jā-

atzīmē 23. nod. par Kassiodora skolotāju mūku Dionysiju Mazo [E. Žilsons minē-

to Dionysiju sauc par «Dionysius Parvus»; biežāk Dionysiju Mazo dēvē par 'Di-

onysius Exiguus'; dz. ap 497./500. g., m. ap 545. g.; darbi:PL., 67; ieviesis chro-

noloģisku vēstures atskaites punktu - Kristus dz. dienu, par to uzskatot 25. XII

753. g. kopš Romas dib.]; COURCELLE P. Les Lettres grecques.., 313-316);
- sīkas ziņas par mūku dažādiem nodarbošanāsveidiem (28.-32. nod.;

-jāatzīmē 29. nod. par Vīvārijaklosteri).
- Otrā grām.: darbs Dc artibus ac disciplinis liberaliumlitterarumir mā-

cību grāmata iesācējiem par brīvajām mākslām vai «pasaulīgajāmstudijām» {PL.,

70, 1149D).
- Jāatzīmē dažādās fdozofijas noteiksmes: 1167 D;
- filozofijas iedalījums: 1167-1168;
- dialektikasnoteiksme, kas patapināta no Varrona [Marcus Titus Varro;

dz. 116. g., m. 27. g. p. m.ē.; pazīstams ar darbiem:Dc re rustica {Par zemkopī-

bu), Dc lingua Latina{Par latīņu valodu), Saturae Menippeae{Menippasatiras)

v.c.]: 1168 A;
- dialektika ir vairāk attīstīta nekā citas brīvās mākslas: 1167-1203.

Ģeometrija aizņem mazāk nekā 4 Ž. P. Miņa [Migne Jacques Paul; dz. 25. X

1800. g., m. 24. X 1875. g.] izdevuma slejas; astronomija - mazāk nekā 3.
111

HISPALES ĪSIDORS [Isidorus, Hispalensis ep. arī Hispaliensis; Isidore

dc Seville; burt. hispalensietis Isidors arī Isidors no Hispales (Hispalis arī His-

pals; Hispania Baetica); bieži dēvēts arīpar Seviljas Isidoru] m. 636. g.

- Darbi: PL., 81-84:

1. Etymologiae [Etimoloģijas], izd.: LINDSAY W. M., 2 vols. - Ox-

ford, 1911.
- Bibliogrāfija: GDP., 671 un BARDENHEWER O.Patrology, 663-664.

- MAN., I, 52-70.
112

Origins; Etimoloģijas.
113

T.s. brīvās mākslas; Seneka savās vēstulēs par ētiku apgalvo, ka minētās

mākslas nosauktas par brīvām tāpēc, ka tās esot brīva cilvēka cienīgas (88, 2).
114

Enciklopēdiska rakstura izdevumi angļu un fr. v.
115

Par vispārējo ticību.
116

Sentences, 111 grām.
117

Par radītā sakārtu.
118Par lietu iedabu.
m

Chronika.
120

History of the Kings of the Goths and the Vandals; Gotu vesture.
m

BRAKARAS MARTINS [Mārtiņus Bracarensis; Bracara Augusta, vēl.

Bracara, Braga, Bragala v.c], saukts ari par Martinu Dumijieti [Mārtiņus Du-

miensis] vai MartinuBrakarieti; Dumio [Dumium; Dumio] abats un bīskaps, His-

pales (Spānijas) svēbu [Suebus; Sueves; Sueven] areiāniešuapustulis; m. 580. g.
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- Darbi: izkaisīti PL., 72, 73, 74, 84, 130. Trīs - no Senekas ietekmes

viedokļa- interesantākie sacerējumi ir:

1. Dcpaupertate [Par nabadzību];
2. Liber dc moribus [Par tikumiem] un

3. Formulavitae honestae [Krietnas dzīves noteikums]; tie viegli atro-

damiSenekas darbu 3. sēj., izd.: HAASE F.
- Leipzig, 1895; Appendix, 458-475.

4. Dc ira [Par dusmām], PL., 72, 41-48.

- MADOZ J. 'Martin dc Braga, En el XIV centenario dc su advenimiento

a la Peninsula (550-1950)' // Estudios ecclesiasticos, 25 (1951) 219-242 (dzīve un

darbi).

-MAN.,I, 109-118.
122

Lucius Annaeus Seneca; dz. ap 4. g. p.m.e., m. 65. g.
123

Par Senekas vārdu krājumu.
124

Krietnas dzīves noteikums.

125 Par četriemtikumiem.
126 Par dusmām.
127

Par nabadzību.
m

GRĒGORIJS LIELAIS [Gregorius Magnus; rpnyopioc. 6 Meyocc,; arī Grē-

gorijs I] dz. ap 540. g.; Kailija kalna [latv. v. arī Cēlija kalns; Caelius mons; Mon-

te Celio] benediktīniešuklostera mūks, vēlāk (ap 585. g.) tā abats, 3. IX 590. g.

viņš tika iecelts par pāvestu. «Viņš iedibināja viduslaiku baznīcas unpāvestapoli-
tiskās varas pamatus. Grēgorijs ticēja tik lielā mērā, ka šī ticība kļuva savienoja-
ma ar viņapārliecību, ka pasaules gals ir tuvu, ka nākotnepieder teitoņiem. Viņš

palīdzēja nodibināt jaunu ordeni apkārtējā chaosa vidū. Klosjē [Clausier
Louis Victor Ēdouard; dz. 15. VII 1852. g., m. 3. XI 1877. g.; par viņa īso, bet

spilgto dzīvi sķ.: VADON H. Les derniers moments dc M. V abbe Clausier, 1878;
ODELIN H. E. Clausier, pretre: Vie et lettres, 1898] pareizi saka, ka Grēgorijs
unviduslaiki bija dzimuši vienā un tajā pašā dienā» (BARDENHEWERO. Pa-

trology, 651) [Grēgorijs m. 12. 111 604. g.].
- Darbi: PL., 75-79.

- Bibliogrāfija: BARDENHEWER O. Patrology, 655-657; MAN., I, 92-

-106; DUDDEN H.Gregory the Great. - London, 1905; HOWART H. H. St. Gre-

gory the Great. - London, 1912; BATIFFOL P. S. Gregoire le Grand. - Paris,
1928.

- Darba Liber regulae pastoralis [Pastorālais pamatnoteikums] tulk.

angļu v. [ar nosaukumu: Pastoral care}: DAVIS H. - Westminster (Maryland),
1950.

-BET., 1780-1785.
129

Gregoriāņu (vai grēgoriskie) dziedājumi; to pamata ir diatoniskas melodijas.

Dziedājumu ritmiskā izveide pakļauta tekstam lat. v. Dziedājumi ietvēra gan vien-

kāršu psalmodēšanu, t.i., dziedošu lasīšanu, galvenokārt uz vienas skaņas, gan
melodiski vairāk attīstītusun dziedošus posmus, gan ar izrotājumiem un improvi-

zācijas elementiem iezīmētasepizodes. Dziedājumu skaņkārtisko pamatu veidoja
viduslaiku skaņkārtas - doriskā, fryģiskā v.c. Nošu pieraksti saglabājušies no IX

gs. neumu [no gr. ve-ou.a; lat. v. nutus] notācijā. Minētā 'nošu raksta' zīmes - āķ-
zīmes, punkti, komati, svītriņas un to kombinācijas - tika aizgūtas no segr. v. ak-

centu apzīmējumiem. Neumu rakstā netika fiksēts precīzs skaņu augstums; rak-

stam pārveidojoties, izveidojās kvadrātveida nošu pieraksts, t.s. korāļu notācija.
Daži neumu notācijas zīmju piemēri:
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m
Arī Liber pastoralis curae; latv. v. an Pastorizacijas likumu grāmata (sk.:

TRŪPS, 88. lpp.).
131

Dialogi.
132

Morāle loba [grām.].
133

Pieminēto Dēsideriju biežāk dēvē par Didjē; lat. Desiderius = fr. Didier; dz.

ap 540. m. ap 606./608. g.; dzīves datu precizitāte apšaubāma.
134

Vienna, tagadViennebijušajā GalliaNarbonensis vai Provincia, tagadPro-

vansa; Provence.
135

grammaticam quibusdam exponere; burt. «dažiemizklāstīt gramatiku».
136 Et guam grave nefandumquesit episcopis canere quod nec laico religioso

conveniat ipse considerare; «cik neizsakāmi grūti ir bīskapiem dziedāt to, ko ne-

piederas aplūkotpat vienkāršam ticīgam».
- Moraliain lob, PL., 75, 509-1162 un 76, 9-782.
- Tulk. angļu v.: PARKER J. H. Morals on the Book of Job, 3 vols. - Ox-

ford, 1844-1850.
w

Epistola 54; PL., 77, 1171-1172 [Vēstule 54].
- Tomēr jāatzīmē, ka neskatoties uz to, ko Grēgorijs ir teicis, tas, ko viņš

ir izdarījis vismaz zināmāmērā ir nācis par labuklasiskās kultūras attīstībai. Sk.:

SPORL J. 'Gregor der Grosse und die Antike' // SCHMIDTHIS K. Christliche

Verwicklichung (to R. Guardini). - Rothenfelsa. M., 1935,pp. 198-211.
138

Smaragdusof Saint Mihiel; Smaragd von Saint-Mihiel;m. pēc 827. g.; dar-

bi: PL., 102.
139

Johannes von Garlandia; dz. ap 1195. g., m. ap 1272.
140

In librumprimum Regum variarum expositionum, libriVI, I, 30; PL., 79,
355-356 [Dažādi izskaidrojumi par "1. Ķēniņu" grām.].

- Moraliain lob, Praef., PL., 75, 516 B.

- Par Grēgoriju un viduslaikumisticismu:LIEBLANG F. Grundfragen
der mystischen Theologie nach Gregors des Grossen Moralia undEzechielhomi-

lien. - Freiburg i. Br., 1934.
141

Daiļliteratūras.
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IEVADVĀRDI

lūstīna
Martyra darbi latviešu valodā līdz šim nav tulkoti. Tomēr mūs-

dienu pragmatisko apsvērumu piesātinātajā sabiedrībā jau pati pie-
vēršanās senajam tekstam, kuru ir veikusi klasiskās filoloģijas ba-

kalaure E. Deņisova, ir jāvērtē kā drošprātība, neskatoties pat uz tulko-

juma varbūtējām nepilnībām vai skaidrojumu ierobežoto raksturu. Par

savu galveno uzdevumu uzskatījām sniegt latviešu lasītājam iespēju iepa-
zīties ar lūstīna darbuoriģinālvalodā, kas izmantojot Latvijas lielāko bib-

liotēku fondus ne vienmērir iespējams.
Oriģināltekstam tiek lietoti sekojoši izdevumi: PG., 6, 441-470,kā arī:

Die Apologieen Justins des Mdrtyrers / Herausgeg. D. G. Kriiger. - Frei-

burg i. B. und Leipzig: Akademische Verlagsbuchhandlung von J. C. B.

Mohr, 1896. Sniedzam arī dažus salīdzinājumus no tulkojuma kr. v. (Cb.
HVCTHH OHJIOCO<I> h MVHEHHK. TBopeHua.- [B.m.]: rīajioMHHK,

BnaroßecT, 1995). Diskutējamās vietās salīdzinājumam dodam latīņu tul-

kojuma variantuvai atsevišķu vārdu nozīmes saskaņā ar H. Dž. Lidla un

R. Skota Grieķu angļu vārdnīcas (LS.) 1996. g. izdevumu. Tulkojumam

angļu v. izmantots,: The AnteNicene Fathers I Transi, of the writings of

the fathers down to A.D. 325 / The rev. Alexander Roberts, and James

Donaldson, eds. / Rev. and chron. arranged by A. Cleveland Coxe / Vol.

I, The Apostolic Fathers: Justin Martyr, Irenaeus (http://ccel.wheaton.
edu/fathers/ANF-01).

Par lūstīnu Martyru latv. v. sk. arī: TAIVANS L. G. Teoloģijas vēs-

ture. 1. sēj. - Rīga: Ceļš, 1995. - 119.-126. lpp. Minētajās lappusēs ir iz-

teikti arī daži mazāk zināmi viedokļi par lūstīna sarakstītajiem darbiem,

piem.: autors raksta, ka lūstīna «Pirmā apoloģija ir ļoti īsa» (123. lpp.)
Varētu domāt, ka // apoloģija ir garāka. Taču mums pazīstamajos ie-

spiedumos (PG. un D. G. Krīgers) / apoloģija ir visumā gara, savukārt //

apoloģija - salīdzinoši īsāka. Jādomā, ka autors ir izmantojis kādu mums

nezināmu publikāciju. Daži vārdi lūstīnam ir veltīti arī Henrika Trūpa
grāmatā Katoļu baznīcas vēsture (R.: Avots, 1992. - 37. lpp.). Speciālo
literatūru par lūstīnu sk. E. Žilsona grāmatas attiecīgās nodaļas (I, 2) Pie-

zīmēs.

Šajā izdevumā iota subscriptum (xfom UTtoyEYpaitltevov) vietā tiek lie-

tota iota adscriptum (i&xa Ttpoayeypappevov). Vārdu rādītājā (Index ver-

borum) pirmais skaitlis norāda lappusi, otrais - rindas kārtas numuru tek-

stā.



I[l]
[441 A] Kai xd %Qeq 8e Kai 7ipcorļv cv xfļi rcoXei \)\i(bv

yevopeva em OrjppiKOD, co 'Pcopialoi, Kai xd 7iavxa%oi3
opioicoc; \)7i6 xaov fļyorj|ievcov aAoycoc; 7tpaxx6p:eva ecļrļvdy-

Kaoe p:e xmep Vjpicov, 1 6p:oio7taocov ovxcov Kai dBetaj)cov, Kav

5 dyvorļxe Kai [ir\ oeA,rļxe Bid xfļv Socļav xcov

jidxcov, xf)v xcovse xcov Xoyoov a-ovxac^iv
2

7toifļoaaoai. [2] nav-

xa%ovj yap, bq dv vnb nazpbq fļ yeixovoc; fļ

x£kvod fļ §i%ox> fļ fļ dvspoc; fļ yuvaiKoq Kax e?iAei\|/iv,

%copi<; xcov 7ieio~oevxcov xo\)<; dBlKorj<; Kai cv

10 aicovlcoi 7t\)pi xoijq 8' evapexoix; Kai opiolcoq
Xpioxcoi picoaavxaq cv a7iaoeiai ODyyevnaeaGai

3
xcoi Oecoi (Xe-

yop:ev 8e xcov yevopievcov Xpiaxiavcov), Bid xo Bi)O"pxxdoexov Kai

<j)i?ifļBo|vov [444 A] Kai Si)OKivr|xov npbq xo KaXov 6pp:fļoai,
kol oi (ļ)avjA,oi Saip-ovec;, e%opalvovxec; fļpfiv koi xofjq xoiofjxoix;

15 SiKaaxdq e%ovxe<; \)7io%eipioDc; kol Xaxpevjovxaq, (hq oVjv dp-

Xovxaq Baip:ovicdvxa<;, (I>ovevjeiv r\\iaq [3]

onooq Se Kai fļ aixla xofj Kavxoc; yevopevoi) em Ofjpļ3lKoi) (ļ>a-

vepd rjpfiv yevr|xai, xd 7ce7ipayp:eva dTcayyeXco.

1 ou-cov AB; iļļicov Otto.
2

Kriiger; crova^ivFG.
3

aoyyevriaeoSai Kriiger; avyyevkcsQai PG.
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I[l]
Gan vakar un aizvakar jūsu pilsētā

4

notikušais pie Ūrbika,5

romieši, gan visur citur līdzīgi no jūsu valdniekiem bezjēdzīgi
darītais, ir licis man rakstīt šo runu jūsu labā [fjrcep

vjpčbv], kas esat tādi paši kā mēs [opotorcaOuvv ovtcov]5
un esat mūsu

5 brāļi, kaut arī jūs to nezināt un negribat [jūsu pašu] iedomāto vērtību

slavas dēļ. [2] Izņemot tos, kuri ir pārliecināti, ka netaisnie [dSiKO"UcJ

un izvirtīgie [dKoXdoto-ocJ degs mūžīgās ugunīs, bet krietnie [evoc-

petoucj un tie, kas dzīvojuši līdzīgi Kristum, būs kopā ar dievu, ne-

jūtot nekādas ciešanas [cv drcaOeioa] (es runāju par tiem, kas kļuvuši
10 kristieši), visur ikvienam, kuru uz saprātīgu mērenību mudina vai nu

tēvs, vai kaimiņš, vai dēls, vai draugs, vai brālis, vai vīrs, vai sieva,

gatavi lemt nāvi gan tie, kas savā ietiepībā ir nespējīgi mainīties

[Bi)opexdeeTOv], tiecas uz baudām [(ļ)i/\.fļsovov] un nespēj rosināt sevi

uz skaisto [SuaKivntov rcpoq to kocA,6v], gan arī ļaunie daimoni, kas ar

15 naiduvēršas pret mums un kas sev paklausībā tur [fjrcoxeiplo"uq] tādus

tiesnešus
7

un kalpus kā, lūk, šos daimonu apsēstos valdniekus. [3] Lai

jums būtu skaidrs cēlonis visam tam, kas notika pie Urbika, es

izstāstīšu to, kas tur tika darīts. a

4
T.i., Romā.

5
Lollijs Ūrbiks -

Romas pilsētas prefekts (praefectus urbi); viņu piemin
arī Apulējs (Apolog.3).

6
Sal. Ac. 14: 15 - ..fjucic, ou-oiorcocQeic, eauev vjuiv dvGpcorcoi...

7
Kā Ūrbiks?
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2[l]
[444 A] ruvfļ xiq Guveplou dvspi dKotaxcxalvovxi,

dtKoA-aatalvovjoa Kai aiifļ 7tpox£pov. [2] tai8 5e xd xofj

Xpioxorj sisdyp:axa eyvco, ami]9 eaco(l)povio6r| 10
Kai xov

dvBpa opmcoq aco(ļ>pov£iv 7td,9£iv £7i£ipdxo, xd BiBdyp:axa dva-

-5 (ļ)£porjaa, xtļv xc xoiq ovj cco(ļ)p6vcoq Kai pxxd Xoyox)

opOorj piorjcnv £O£o"6ai cv aicovicoi 7Tupi KoA-arjiv &ncxyyEXko\)-
oa. [3] 6 8e xaiq arjxaiq aaekyEiaic; £7tip:£vcov, aAA-oxpiav Bid

xcov £7ioi£ixo xfļv Yapx|xfļv [B]. [4] da£p£q ydp fļjorj-

ļaEVTļ xo Xoinbv fļ yuvf] a\)YKaxaKAiv£o"9ai dvSpi, rcapd xov xfjq
10 ())i)G£Coq vopxrv Kai rcapd xo SiKaiov 7i6poi)q fļBovfļq ek 7tavx6q

KEipoopxvcoi 7coi£io6ai, xfļq xcopio"ofļvai £(3oi)Xfļ9Tļ. [5]
kdl £7l£l "OKO XCOV afjxfļq, £Xl 7lpOa|l£V£lV C"Up>

(3orjA£\)6vxcov, cbq dq kXniba11 p.£xa(3oA.rļq 7iox£ xof) dv-

-Bp6q, Eamfļv £7tepxvev. [6] £7U£isfļ 8£ 6 xamriq dvfļp
15 dq xf|v 'AA£ČjdvBp£iav 7iop£Do£iq %a?i£7tc6x£pa 7ipdxx£iv a7OIY-

OTicoq p.fļ Koivcovoq xcov dSiKTļp:dxcov Kai do£(3rļļidxcov

Y£VTļxai, pxvouaa cv xfļi GDC/uyiai koi 6ļioBlaixoq Kai b\ib-

Koixoq Ytvop:£vrļ, xo nap vpCiv pETcovjSiov Borjoa

£%copia9rļ. [7] 6 5£ KaXbq Kdya96q xavjxriq dvfļp, s£ov avjxov

20 xcxipew oxi d 7id?iai pxxd [C] xcov Vj7tr]p£xcov Kai xcov p:io~9o-

(ļ)6pcov £fjx£pcbq £7cpaxx£, pi9aiq %alpouaa Kai Kaidai naar\i,

xofjxcov p±\ xcov 7C£7ia-oxo Kai aVjxov xd avjxd 7tavj-

aaoGai rcpaxxovxa p.fļ a7iaAAocY£lor|q

KaxriYOpiav 7i£7Toir|xai, Xeycov amfļv Xpiaxiajvfļv [445 A] eivai.

25 [8] Kai fļ p±v Pi(3X-15t6v aoi xcoi avjxoKpdxopi dvaBescoK£, 7ip6-

x£pov avjY%coprļ9fļvai afjxfļi BioiKfļaaa9ai xd earjxfjq dčjiofjoa,
£7i£ixa 7i£pi xofj KaxTlyopTlp:axoq p.exd xfļv xcov

8
ērcei lust.; ereisf| Eus.

9

eyvco, ccoTT) Kriiger; eyvco aom, PG.
10

ao-rii eaco(ļ)poviaerļ lust.; aoxf| om. Eus.

11
kXidba Kriiger; eA.7tiBaq PG.
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2[l]
Kāda sieviete dzīvoja kopā ar izvirtušu vīru, un arī pati sā-

kotnēji bija izvirtusi. [2] Kad viņa iepazina Kristus mācību [8i-

SdvuaTa], viņa kļuva tikumīga un centās pārliecināt, lai arī vīrs

5 līdzīgi kļūst tikumīgs, izklāstīdamamācību
12

un stāstīdama, ka tiem,
kas nedzīvo saprātīgi un saskaņā ar veselo saprātu [u£toc Xoyov 6p-

-oofj], būs sods mūžīgā ugunī. [3] Bet viņš, turpinot tās pašas izlaidības

[aoeXyEiaicJ, ar šādu savu rīcību panāca, ka sieva kļuva [viņam] sve-

ša. [4] Sieva, uzskatīdama par bezgodību [doepecj turpmāk dalīt laulī-

-10 bas gultu ar vīru, kas pretēji dabas likumam [tļrvjaecoc, vopov] un taisnī-

bai visādā veidā centās sev radīt baudas iespējas, gribēja šķirt laulību.

[5] Tad viņai tuvie cilvēki viņu nokaunināja un ieteica vēl pagaidīt,

un, it kā cerot, ka vīrs vēl mainīsies viņa pie-

spieda sevi vēl izturēt. [6] Tad viņas vīrs, devies uz Aleksandreiju, kā

15 tika stāstīts, vēl trakākas lietas [%a?ie7tc6xepa] darīja; tad sieva, lai ne-

kļūtu par netaisnīgu un bezgodīgu rīcību [tcov dSncripdtcov Kai daeprļ-
udxcov] līdzdalībnieci, palikdama laulībā- gan tajā pašā dzīves veidā,

gantajā pašā gultā - iesniegusi šķiršanos, ko jūs saucat par percouSiov,

aizgāja.
13 [7] Bet viņas krietnais [kocXoc, KdyaGocJ vīrs, - kuram būtu

20 vajadzējis priecāties, ka viņa pārtrauca tās lietas, kurām kādreiz bija

labprāt nodevusies ar kalpiem un algādžiem, gūdama baudu dzeršanā

un visādās izvirtībās, un viņu no tādāmpašām lietām gribēja atturēt, -

kad, viņa pret vīra gribu aizgāja, viņš izvirzīja pret sievu apsūdzību,
nosaukdams viņu par kristieti. [8] Un viņa tev, patvaldniekam,

14
ie-

-25 sniedza lūgumu, prasīdama vispirms dot viņai iespēju nokārtot mājas

lietas, un, pēc tam, kad viņa tās būs nokārtojusi, aizstāvēties pret

n

T.i., Kristus mācību.
13

T. i., aizgāja no vīra.

14
Domāts Romas imperātors; iespējams, ka tas bija Marks Aurēlijs.
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Tcpayiidxcov avjxfļq Bioiicr|cnv Kai cm>exc6pr|aaq xomo. [9] 6 8e

xavjxrjq 7t,ot£ dviļp, 7tp6q eKeivtļv ļiev \xr\ Bi)vdp.evoq xavOv cxi

Aeyeiv, npbq nxoAe|idi6v xiva, ov OrjppiKoq15 Si-

-BdaKaA,ov eKeivriq 16
xcov Xpiaxiavcov ļiaoTļ|idxcov. yevouevov,

5 exparcexo Sid xovbe xov xp67tot>. [10] £Kax6vxap%ov eiq Seoud

£p.(3aA,6vxa xov cļnAov arjxcoi tmdpxovxa, emptor

A,ap£Goai xov nxoAe|iaiot> Kai dvepcoxfļacxi avxb xovxo |i6vov,
ci Xpioxiavoq eoxi. [11] Kai xov nxotepmov, <I)iA,a?tT|or| aXX

ovk dnaxriXov o\)8e yevSoXbyov xr\v yvcour|v ovxa, 6|io^o-
-10 yfraavxa eamov eivai Xpiaxiavov, cv seauoiq yeveaOai 6 em-

xovxapxoq 7ie|Tioir|Ke [B], Kai em noXvv %povov eK xcoi seo-

p.coxTļpicoi eKoXdaaxo. [12] xeXemdiov Be, oxe em Ovjp(3iKov

fļxoTļ 6 dvOpamoq, ouoicoq afjxo xcuxo udvov ec/rļxdoorļ, ci etr|

Xpiaxiavoq. [13] koi xd KaXa eamcbi cruvemoxduevoq
15 sid xfļv ānb xov Xpiaxorj BiBaxfiv, xo SiSaoKaAiov xfjq oeiaq

dpexfļq obuoAoynaev. [14] 6 yap apvcuuevoq oxicov f| Kaxeyvco-

Kcbq xoi) 7cpdy}iaxoq ec;apvoq yivexai, fļ eauxov dvdi;iov em-

oxdp.evoq Kai dMoxpiov xov Ttpdyjiaxoq xf|v ouoAoyiav (I>efjyer
coy ofjBev 7ip6aeaxi xcbi dXr|oivcdi Xpiaxiavcoi. [15] Kai xov

20 OfjppiKOD KeXefjaavxoq avjxov drcaxOfivai AofjKioq xiq, Kai

avxbq cbv Xpioxiavoq, opcov xf)v ovjxco yevouevr|v Kpi-

criv, 7ip6q xov QuppiKOv ecbrļ- [16] xiq -fj aixia; xo\j pf]xe fioixov

ufjxe 7c6pvov, [C] ļirļxe dvBpo(ļ)6vov ufjxe A,co7toBfjxTļv ufjxe dp-

mxya ufjxe anX&q dSiiaļud xi 7cpdi;avxa eAeyxouevov, ovoua-

-25 xoq8e Xpiaxiavo-o
17 7ipoacovofiiav ouoAoyo-Ovxa xov dvopco7iov

xomov eKoXdoco; 18 ofj 7ipe7covxa [448 A] ei)ae(tei amoKpdxopi

15
Sv OoppiKoqKriiger; ov OopPticoqPG.

16
EKeivT)<;PG., Kriiger; eicEivpi H. Steph.

17

ovopaxoq 8e XpicnavooPG., Kriiger; KaGppaxoq 5e Xpicrtoo R. Steph.
18

eKoXdaco PG., Kriiger; ac KoXdaai H. Steph.
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apsūdzību; tu to labprāt atļāvi. [9] Bet viņas kādreizējais vīrs, tagad
vairs pret viņu nevarēdams uzstāties, vērsās pret kādu Ptolemaiju,
kuru Urbiks bija notiesājis

19
un kurš bija viņas kristīgās mācības [pa-

Grļpdtcov] 'skolotājs' [BiBdaKccA.ov], šādā veidā. [10] Viņš pārliecināja

5 savu draugu centurionu, kuram vajadzēja Ptolemaiju iemest cietumā,

sagūstīt viņu un pajautāt viņam tikai to, vai viņš esot kristietis. [11]
Patiesību mīlošais [(InkaXf)6r|] Ptolemaijs, nebūdams nedz viltīgs,
nedz melīgs savā pārliecībā [xfļv yv(6prļv], apstiprināja, ka viņš esot

kristietis; centurions lika viņu saistīt važās un ilgu laiku cietumā

10 mocīja. [12] Visbeidzot, kad šis cilvēks tika atvests pie Urbika, viņam
tādā pašā veidā tika jautāts tieši tas pats, vai viņš esot kristietis. [13]
Un viņš atkal, apzinādamies sevī skaisto, kas viņā bija, pateicoties
Kristus mācībai [sioaxfjv], apliecināja dievišķās krietnības mācību [xo

sisacjKdXiov xrļ<; Ge'tac, dpexfjq]. [14] Jo tas, kurš kaut ko noliedz, tas

15 izvairās to atzīt, vai nu nosodīdams šo lietu, vai arī uzskatīdams sevi

par necienīgu vai svešu šai lietai; nekas no tā nepiemīt patiesam
kristietim. [15] Kad Urbiks lika viņu vest projām,20 kāds Lūkijs, pats
būdams kristietis, redzot tik nejēdzīgi notikušo tiesu, teica

Ūrbikam: [16] «Kāds ir iemesls? Kāpēc tu sodīji tādu cilvēku, kas nav

20 nedz laulības pārkāpējs, nedz izvirtulis, nedz slepkava, nedz zaglis,
nedz laupītājs, nedz vispār pieķerts kādā noziegumā, kuru viņš būtu

izdarījis, bet tikai nosaucis sevi par kristieti [ovopatoq 8e Xpiaxiavou

7tpoGG)V"uutav opoXoyouvxa]?
21

Tu, Ūrbik, tiesā tā, ka tas nedara godu

19
Notiesājis par to, ka Ptolemaijs bijakristietis?

20
T.i., uz nāves soda izpildes vietu.

21 lūstīns pauž izbrīnu par noziegumiem sakarā ar 'vārdu' (to piemin jau

Plīnijs Jaunākais vēstulē Markam Ulpijam Trājānam, kas valda Romā no 98.-

-117. g.; sk.: PLIN. Epist. X 96, 2). Romā procesos pret citzemju kultu seko-

tājiem, tika nosodīti nevis kulti paši, bet gan noziegumi (flagitia), kas ar tiem

it kā bija saistīti. Kristiešu gadījumā tie bija jau E. Žilsona Vēstures I daļas 4.

nodaļā pieminētie: ateisms, kanibālisms, asinsgrēka praktizēšana v.c. Līdz

imp. Valeriāna (Valerianus) valdīšanas laikam (253-260) oficiālakristiešu va-

jāšana nenotika; nebija pieņemts ari kāds oficiāls pret kristiešiem vērsts li-

kums. Vajāšanas bija «vietējas, atsevišķās pilsētās un tās izraisīja neapmieri-
nātais pūlis» (EUSEB. Hist. cccl. 111 32). Sods, neatkarīgi no ticības, bieži

vien tika piespriests arī par nepakļaušanos Romas vai tās pārstāvja varai

(piem., par atsacīšanos kopā ar kādu no varas pārstāvjiem ziedot vispārpie-

ņemtajiem impērijas dieviemv. tml.).
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o\)8e (ļ)iX,oo6(ļ)coi Kaiaapoq rcaiBi o\)8e xfji iepdi
22

Kpiveiq, co Chjp(3iK£.
23

[17] Kai bq ouSev dXXo djiOKpivapievoq
Kai 7tp6<; xov AofjKiov ecprļ- SoKeiq p:oi koi af) elvai xoiorjxoq.

[18] Kai xorj Aovjidovj <I)fjaavxo<;- \xaXioxa, 7idA,iv Kai afjxov

5 d7ia%ofļvai [19] 68e Kai %dpiv24 eiSevai

7iovrļpcov
25 Bec77toxcov xcov xoiovjxcov a7nļA,?id%oai yivcooKCOv

26

Kai npbq xov rcaxepa
27 Kai paoiAea xcov ofjpavcov 7topefjeo-

-oai.28 [20] Kai aXXoq 8e xplxoq kneXQow KOAaaOfļvai 7ipoaexi-

|lfļoTļ.

22
Tfji lepdi lust.; iepdiEus.

23
OvjppiKE lust.; Ovjppme Eus.

24
Kai %dpiv lust.; xdpiv Eus.

25

novripcov lust.; 7tovnpcov ydp Eus.

lust.; kneinz Eus.
27

npbq toy rcaTepa lust.; rcapd dyaGov naTepa Kai paoiXea toy Geov rcop-

eoeaGai Eus.
28

anr\XXaxQoLi yivcoaKcov Kai npbq toy rcaTepa Kai tow oopavdrv

KopeoeaGailust.; dOT|M.dxGai erceirce, Kai raxpd dyaGov rcaTepa Kai pacnAea
toy Geov TiopeoeaGai Eus.

12Apologia II Apologia II



nedz godbijīgam patvaldniekam [erjoepei arjtOKpdiopt], filozofam

ķeizara dēlam [Kcdoapoc, 7taiBi],29
nedz arī svētajam senātam». [17]

Viņš, neko citu neatbildēdams, tikai teica Lūkijam: «Man šķiet, ka arī

tu esi tāds pats.»
30 [18] Kad Lūkijs atbildēja: «Jā, protams [pdXtaxa]»,

5 tad Ūrbiks lika arī viņu aizvest. 31 [19] Bet Lūkijs par to pateicās, apzi-
nādamies, ka viņš tiek atbrīvots no tādiem drausmīgiem despotiem

[7tovnpčov Beo7toTčov] un ka viņš dodas pie debesu tēva un valdnieka.

[20] Pienāca arī kāds trešais, un arī tas tika notiesāts.
b

29
lespējams, ka ar vārdiem: «.. godbijīgam patvaldniekam [efjaepei ccvjto-

Kpcrcopi]..» un «..filozofam ķeizara dēlam[Kodaapoqnaisi]..» domātiRomas

imperātori Antonīns un Marks Aurēlijs.
30

T.i., kristietis.

31

T.i., lai sodītu.
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3[l]
[448 A] Kdcycb ovv TtpooSoKcb \mo xivoq xcbv cbvojiaa-

pxvcov Kai cyoXcoi epiTTayfjvai,
32 fļ Kav "bub

KpirjKevxoq xofj <ļ)iAo\ļ/6<ļ)OD33
Kax (I)iA,OKOp:7iOD. [2] of) ydp

(ļ)iAxjGO(ļ)OV £i7ieiv [B] dcjiov xov dvBpa, 6q ye rcepi Tļpicov a jlltl

5 emoxajxai [449 A] §Tļļiooiai Kaxap:apxDpei, cbq doecov Kai dae-

(3cbv Xpiaxiavcbv ovxcov, rcpoq /dpiv Kai fļSovfļv xcov rcoM,cbv

xcov xawa rcpdxxcov. [3] eixe ydp p.f| evxDxcbv

xoiq xofj Xpiaxof) sisdyp:acji Kaxaxpexei fļpicbv, rcap:rcovr|p6q
eaxi Kai iSicoxcbv rcoAi) xeipcov, di (ļ)"o?idxxovxai rco?jidKiq 7iepi

10 cbv ovjk ercloxavxai Kai \ļ/euBop:apxrjpeiv fļ ci

evxDxcbv, p:fļ ODvfļKe xo cv avjxoiq p,eya?ieiov, fļ cruveiq, rcpoq xo

ļirļ fjrcorcxex)ofļvai xoiomoq xafjxa rcoiei, noXv [laXXov dyevvfiq
Kal 7iaļj,7i6vTļpoq, iBicoxiKfļq Kai dAdyoi) Socynq Kai <1)6f30D

cbv. [4] Kai ydp rcpooevxa p:e Kai epcoxfļoavxa afjxov

15 epcoxfjaeiq xivdq xoiafjxaq Kai u\aoeiv Kai oxi dXr|ocbq

ļLiTļSev ercioxaxai, eiSevai fj|idq [5] Kai oxi dAT|ofļ

Aeyco, ci \xr\ avrļvexoriaav vjjiiv ai Koivcoviai xcov Xoycov, [B]

exoipioq Kai e(Jf VjļLicbv Koivcoveiv xcov epcoxfjaecov ndXxv PacnAi-

32
Vide EUS. Hist. cccl. IV 16, 3-6.

33
<ļ>iAo\|/6(ļ)0"u lust.; d<ļ>iA.oCTO(ļ)ou Eus.
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3[l]
Ari es gaidu, ka kāds no nosauktajiem man sagatavos lamatas

un ka mani piesitīs pie koka, -
kaut vai skaļa trokšņa mīļotājs

un lielībnieks Kriskents. 34
[2] Šis cil-

-5 vēks nav cienīgs, lai viņu sauktu par gudrības mīlētāju, jo viņš par

mums visas tautas priekšā apgalvo to, ko nezina, proti, ka kristieši

esot bezdievji [dOecov] un bezgoži [dae(3čbv], un to viņš darapar prie-
ku un apmierinājumu maldīgajam pūlim. [3] Ja viņš uzbrūk mums,

nepazīdams [pfļ evruxcov] Kristus mācību, viņš ir ļoti nekrietns un

10 daudz sliktāks nekā vienkāršie ļaudis,
35

kuri bieži sargājas spriest un

nepatiesi liecinātpar to, ko nezina; ja viņš to ir iepazinis, tad nav tajā
sapratis [pfļ awrjKe] tās lielumu, bet ja ir sapratis [ouvelcj un tomēr

dara šādas lietas, lai tikai viņu neturētu aizdomās, ka viņš tāds36 ir, tad

viņš ir vēl daudz zemiskāks un ļaunāks, piekāpdamies vienkāršās tau-

-15 tas nesaprātīgā uzskata [āX6yox> b~6t)r\q] un savu baiļu priekšā. [4] Es

gribu, lai jūs zināt, ka, uzdevis viņam kādus jautājumus un izprašņājis

viņu, es sapratu [paOeiv] un pierādīju [kXbfeai], ka viņš patiešām neko

nezina. [5] Ja līdz jums šī vārdu apmaiņa [Koivcovioct xcov Xoycov] nav

nonākusi, tad es esmu gatavs jūsu priekšā vēlreiz par šiem jau-
-20 tājumiem dalīties [koivcoveiv], [lai parādītu], ka es saku patiesību; un

tā patiesi būtu ķēnišķa lieta [paaiXtKov.. epvovļ. [6] Bet ja jums ir zi-

34
Kriskents - acīmredzot kiniķu skolas pārstāvis (sk. 7. §). Minēto Kris-

kentu, sniegdams arī lūstīna apoloģiju teksta fragmentus, piemin arī Eusebijs

(Hist. cccl. IV 16, 1); arī viņš Kriskentu dēvē par kiniķi. Eusebijs, atsauk-

damies uz Tatiāna darbu Or. adv. Gr. 19, apgalvo, ka lūstīnam piespriests
nāves sods Kriskenta intrigu dēļ (Hist. cccl. IV 16, 1 un 8-9). Jādomā, ka gan
Eusebiju, gan Tatiānu ir iespaidojis viens un tas pats avots, proti: lūstīns pats
ar 3. nod. 1. §, kurā ir pieminēts arī Kriskenta vārds, tiesa, vēl pirms viņam
piedēvējamā nodarījuma.

35

T.i., no tautas.
36

Resp., kristietis.
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kov 8' dv mi tovjto epYOvw). [6] ci 8e mi eyvcoaGriaav rjļiiv
ai epcoTfļaeic, ļiov Kai ai eKeivoi) d7toKpiaei<;, (ļ>avepov rjļiiv

eaxiv oti oVjBev tcov fļļieTepcov erclaTaTai- fļ ci koi emaTaTai,

Bid xoijq aKorjovTaq 8e oi) TO?iļj.di Aeyeiv, (hq 7ipoe(|>r|v, oi) §IX6-
-5 aocļ)oq &XXā <{)i?i6Bocļo<;

37
dvfļp BeiKvrjTai, 6q ye prļSe to

EcoKpaTiKov ov Tīļidi* 'āXX omi ye 7tp6 Tfļc; d?aļ-

Gelac; xi[ix\xtoq dvfļp'.38
[7] dSfjvaTOv Se KrjviKcbi, dSidcļjopov

to xtXoq TipoGepievcoi, to dyaGov eiBevai nXr\v dSia^opiaq.

v
Wide Apol. I, 57.

38
PLATO. De rep. X, 595 C.
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nāmi mani jautājumi un viņa atbildes, tad jums ir skaidrs, ka neko no

mūsu lietām viņš nejēdz; bet, ja ari zina, tad klausītāju dēļ viņam nav

drosmes runāt kā Sokrātam, kā jau es iepriekš teicu, un viņš parāda
sevi nevis kā gudrības mīlētāju bet kā slavas mīlētāju

5 kurš neciena Sokrāta mīlestības cienīgo

izteicienu: «Nekādā ziņā cilvēks nav jāvērtē augstāk kā patiesība.» 39

[7] Jo nav iespējams, ka kiniķis, kas par savu galamērķi izvirzījis vie-

naldzīgo [dBid(ļ)opov], atzītu kaut ko citu par labu [dyocOov] kā tikai

vienaldzību £dBux(ļ)opia<;]. c

39
PLATO. Dc rep. X, 595 C.
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4[l]
[449 B] orccoq 8e ļifļ xiq eircrļr rcdvxeq oVjv ea\)xovjq <ļ)o-

-vefjaavxeq rcopefjeaOe fļBr| rcapd xov oe6v, Kai fļfiiv [452

A] rcpdyfiaxa pfļ rcapeyexe - epco 81 fļv aixiav xofjxo of)

rcpdxxoļiev, Kai 8i fļv dccbopcoc; oiioAoyo'upev. [2]
5 oijk eiKTļ xov Koapov rcercoiiļKevai xov Geov SeBiSdyfj.eoa, dXX

fļ Bid xo dvopco7ieiov yevoq- %aipeiv xc xoiq xd rcpoaovxa auxcbi

ļiiļxo\)|j.evoiq
40

[rcpoe(ļ>r||aev],
41 drcapeoKeaoai 8e xoiq xd (ļ)afjAa

darcaČ,oļievoiq fļ Aoycoi fļ epyco. [3] ci orjv rcdvxeq eauxofjq <J)0-
-vefjaopiev, xofj ļifļ yevvTļofļvai

42
xiva Kai p.aoTļxeDofļvai eiq xd

10 oeia BiBdyļiaxa, fļ Kai (ifļ elvai xo dvopco7ieiov yevoq, oaov e(ļ>'

fļ|iiv, aixioi ea6|ieoa, evavxiov xfji xofj oeorj porjAfļi Kai avjxoi

Tioiofjvxeq, cdv xomo rcpdcjcoļiev. [4] 8e oijk dp-

voi)|ieoa Sid xo croverciaxaaOai eauxoiq p:rļBev <ļ)afjAov, daepeq
8e fļYovj(j:evoi ļifļ Kaxd rcdvxa dAT|oerjeiv, 6 Kai <IvLaov xcoi oecbi

15 yivcoaKO|iev, rjļidq Se Kai xfļq dSiKov rcpoAfļ\ļ/ecoq

vuv arcefjSovxeq.

*ViāeApol. 7, 10,1.
41

7tpoe<ļ>r|U£v AB, glossa.
42

xov (ifļ TEVVTļGfļvai Kriiger; xov koi 7Evvr|Bf)vo:i PG.
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4[l]
Bet lai kāds neteiktu: «Tad nogaliniet sevi un dodieties bei-

dzot pie dieva un nesagādājiet mums rūpes [7tpdYpocTa]», es

pateikšu, kāda tad iemesla dēļ to nedarām un kāpēc pratināti
bezbailīgi atzīstamies. [2] Mēs esam iemācīti, ka dievs radījis pasauli

5 ne jau tāpat vien, bet gan cilvēku dzimuma dēļ [std to dvßpcikeiov je-

vocj; jau iepriekš mēs teicām,43 ka dievs priecājas par tiem, kas atda-

rina to, kas viņam piemīt [xd npoaovTa autck], bet neieredz [tos], kas

mīļuprāt nododas ļaunumam [td <ļ)afjAa da7ta£ouivoicJ gan vārdos

[Aoycot], gan darbos. [3] Ja mēs patiešām visi paši sevi nogalināsim,

X) mēs būsim vainīgi par to, ka kāds nepiedzims vai neiemācīsies die-

višķo mācību [īd oeia oiSdvpcaa], vai ka vispār cilvēku dzimums ne-

pastāvēs, ciktāl tas ir atkarīgs no mums, tādējādi paši rīkosimies

pretēji dieva gribai [evavxiov Tfji tou Geou (3ouATļi], ja tā darīsim. [4]
Kad mūs pratina, mēs neliedzamies, tādēļ ka nekādu ļaunumu paši se-

-15 vī neapzināmies, bet uzskatām, ka ir bezgodīgi [doEpecJ neteikt patie-
sību visās lietās, kas pēc mūsu atziņas ir tīkami [<{n.Aov] dievam, mēs

cenšamies tagad ari jūs atbrīvot no nepatiesa priekšstata [xfļ<; doiKou

TtpoAfjxj/ecocJ.
44 d

43
Sk.: Apol. I, 10.

44
Varbūt: priekštvēruma?
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s[l]
[452 B] ci Se xiva untXQoi koi fļ evvoia afkiļ 6xi, ci

Geov cbp:o?ioYofjp:ev (3orļ66v, oVjk dv, cbq Aeyopxv, fjrco dSi-

kcov eKpaxofjfieGa Kai exificopo-upxGa, Kai xofjxo SiaX-uaco.

[2] 6 Geoq xov rcdvxa Koapiov rcoirjcraq Kai xd erciyeia dvGpcb-
-5 rcoiq Kai xd ofjpavia axoi%eia eiq ai)c\r\cjiv Kaprccbv

Kai cbpcbv fiexafioAdq Koap:fļaaq Kai Geiov xofjxoiq vopiov xd-

čjaq, a Kai afjxd 8i dvGpcbrcoDq (fjalvexai rcercoirļKcbq, xf|v pxv

xcov dvGpcorccov Kai xcov fjrco xov ofjpavov rcpovoiav

oiiq erci xofjxoiq rcapeScoKev. [3] oi 8' dyyeAoi, rcapa(3dv-
-10 xeq xfļvBe xfļv xdcjiv, yuvaiKcbv |ai£,ecnv fļxxfļQr|aav Kai rcaiSaq

exeKvcooav, oi eiaiv oi Aey6|ievot Saijaoveq. [4] Kai rcpoaexi

Aoircov xo dvGpcbrceiov yevoq eauxotq eSofjAoxrav- xd ļiev Bid

payiKcbv ypa(ļ)cbv, [C] xd Se Sid <ļ)6pcov Kai xipcopicbv, cbv erce-

xd Se Sid SiSay/iq Gt>|j.dxcov Kai Gujiiafidxcov Kai orcov-

-15 Scbv, cbv evSeeiq yeyovaai jaexd xo rcdGeoiv erciGupicbv Souaoj-

Gfļvar Kai eiq dvGpcorcoDq <))6voDq, rcoAefxorjq, |j.oi%eiaq, aKoX,a-

oiaq Kai rcdaav Kaidav earceipav. [5] 60ev Kai rcom.xai Kai fru-

GoAoyoi, dyvoauvxeq xofjq dyyeA,ouq Kai xoijq Vt\ amcbv yevvr|-

Gevxaq Saljiovaq xafka rcpdcļai eiq dppevaq Kai GeXelaq Kai

20 rcoAeiq Kai eGviļ, drcep ouveypaij/av, eiq afjxov xov Geov Kai

xoijq cbq arc' afjxorj arcopdt yevopxvouq morjq Kai xcov Ae%Gev-
xcov eKeivoi) Kai xckvcov ojioicoq xcov [453 A] arc' eKei-

vcov, noaeiScbvoq Kai dvfļveļocav. [6] ovopaxi ydp

eKaaxov, orcep eKaoxoq eauxcbi xcov dyyeXcov Kai xoiq xeicvoiq
25 eGexo, rcpooTiyope-uaav.
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s[l]
Bet, ja kādam ienāktu prātā šāda doma, - ja jau mēs apgal-

vojam, ka dievs ir [mūsu] aizstāvis [ponOov], tad netaisnīgie, kā

mēs sakām, [nevarētu] pār mums valdītun mūs sodīt, - tad arī to

es atrisināšu. [2] Pēc tam, kad dievs radīja visu pasauli un visu, kas

5 vien ir zemes virsū, pakļāva cilvēkiem, un debesu ķermeņus [xd ou-

pdvtoc crcoixeia]
45

izkārtoja atbilstoši ražas
46 nobriešanai un gadalaiku

maiņām [uemPoAdcJ, un to par dievišķu likumu [Oelov.. vopov] noli-

ka, viņš, šķiet, to visu ir darījis cilvēku dēļ, [savukārt] rūpes [7tp6voi-

av] par cilvēkiem un visu to, kas zem debesīm, viņš uzticēja [7tapesco-
-10 kev] eņģeļiem, kurus tādam nolūkam nozīmēja. [3] Bet eņģeļi, pārkā-

puši šo kārtību padevās sieviešu valgos
47

un radīja bērnus, ku-

ri ir tā sauktie daimoni. [4] Vēlāk viņi turklāt [visu] cilvēku dzimumu

pakļāva sev: gan ar maģiskām rakstu zīmēm, gan [iedvešot] bailes un

ieviešot [£7ie<ļ>epov] sodus, gan ar mācību par upuru nešanu, dedzinā-

-15 miem upuriem un ziedojumu liešanu, pēc kā viņi paši juta vajadzību
[evSeeicj, pēc tam kad bija kļuvuši par iekāru kaislības vergiem; viņi
iesēja cilvēkos slepkavības, karus, izvirtības, patvaļu un visādu ļaunu-
mu. [5] Tāpēc arī dzejnieki un mītu stāstītāji, nezinādami, ka visu to,

ko viņi ir aprakstījuši attiecībā uz vīriešiem un sievietēm, pilsētām un

20 tautām, ir darījuši eņģeļi un no viņiem dzimušie daimoni, attiecināja
to uz pašu dievu un no viņa sēklas dzimušajiem dēliem un tā saukta-

jiem viņa brāļiem Poseidonu un Plūtonu, un savukārt arī uz viņu
bērniem. [6] Viņi sauca katru tādā vārdā, kādu katrs no eņģeļiem sev

un saviem bērniembija ielicis. c

45

Lat. v. «..coelestiaelementa..» (PG., 451 B); kr. v. «..HedecHbie cneru-

Jia..» (110. lpp.).
46

An: augļu.
47 Sk.: Apol. I, 5.
48

Tulk. lat. v. «.Meptuno etPlutone..» (PG, 454A).
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6[l]
[453 A] ovofioc 8e tcoi rcdvxcov rcaxpi Gexov, dyevvfixcoi

6vxi, ot)K eaxiv obi ydp dv Kai ovoļad xi rcpoaayopefjexai,
rcpeapixepov e%ei xov Gepevov xo ovopia. [2] xo Se rcaxf]p

Kdi Geoq Kai Kxiaxriq Kai Kupioq Kai Searcoxriq o\>k ovopiaxd

5 eaxiv, aXX eK xcov eurcoiicdv Kai xcov epycov rcpoapfjaeiq. [3] 6

Se moq eKeivorj, 6 piovoq Aey6|ievoq KDpicoq moq, 6 Aoyoq 7ip6
xcov 7ioiri(j.dxcov Kai arjvcbv Kai yevvc6|Lievoq,

49
oxe xfļv dpxiiv Si

afjxovj rcdvxa eKXiae Kai eKoajiTiae, Xpiaxoq pev Kaxd xo Ke-

XplaGai Kai Koafifļaai xd rcdvxa Si' arjxorj xov Geov Aeyexai,

10 6vo|ia Kai afjxo rcepiexov dyvcoaxov ar||j.aaiav, ov xporcov Kai

xo Geoq rcpoaayope\)p:a oijk ovopid eaxiv, aXXa rcpdypaxoq
e|i(ļroxoq xfji (ļmaei xcov dvGpcorccov [B] [4]

Triaofjq Se Kai dvGpcorcorj Kai acoxfjpoq dvopa Kai arļpiaaiav

cxci. [5] Kai ydp Kai dvGpcorcoq, cog rcpoecļnļļiev,
50

yeyove Kaxd

15 xf]v xofj Georj Kai rcaxpoq PouATļv drcoKTjr|Geiq rjrcep xcov rcia-

xerjovxcov dvGpcorccov Kai erci KaxaA/uaei51
xcov Saipovcov Kai

49 Vide In. 1: 3.

7,23,3.
51

£7ti KaxaA-oaei Kriiger; Kai KaxaArjaei PG.

22 Apologia IIApologia II



6[l]
Bet visa tēvam, kas [nekad] nav dzimis [dyevviļtcoi], nav ie-

likta vārda [ovoua]; 52 ja viņš tiktu saukts kādā vārdā [ovopoc], tad

būtu [kāds] vecāks, kas ielicis vārdu [ovopa]. [2] Bet 'tēvs' vai

5 'dievs', vai 'radītājs' [KriGTTļcJ, vai 'kungs' [īcvjpiocj, vai 'valdnieks'

[seo"7ī6rr|cJ - tie nav vārdi [ovopaia],
53

bet apzīmējumi [Ttpoopfj-
geicJ,

54
kas izriet no rīcības, kas vērsta uz labo [eimoučbv] un no dar-

biem [epycov]. [3] Bet viņa dēls, vienīgais patiesā nozīmē [icupicocj
saukts par dēlu, logoss [Aoyoq] pirms visa darinātā [7tornudTcov], kop-

-10 irošs [ar dievu; ouvcov] un [dieva] dzemdināts [yevvcouevocj, kad sāku-

mā dievs caur to
55 visu radīja [eKTiae] un iekārtoja [eKoapiļae] - tas

tiek saukts par Kristu, atbilstoši tam, ka viņš ir ticis svaidīts [icexpia-

Ooci] un tāpēc, ka dievs visu caur to ir iekārtojis, un pats šis vārds

[ovopa] ietver neizzināmu
56

nozīmi [oripaaiav], tādā veidāarī 'dievs'

15 ir uzruna [Ttpooayope-upa]
57

- tas nav vārds [ovopd], bet gan cilvēka

iedabā iedēstīts [eutļnnocj grūti izskaidrojamas lietas priekšstats [56-

-t)a]. [4] Jo Jēzum ir gan cilvēka, gan pestītāja vārds [ovoļia] un nozī-

me [anpaaiav]. [5] Viņš ir tapis [yeyove] cilvēks, kā jau mēs iepriekš

teicām,
58

pēc dieva un tēva gribas dzemdēts [d7tOKrurļ9£icJ ticīgo cilvē-

52
Piemērotākaizteiksme ir rodama kr. v.: hmh: «..om;y Bcero.. Her., hmē-

hh» (110. lpp.). Latv. v. nav strikti noteiktu valodisku atšķirību starp to, ko kr.

v. apzīmē kā cjiobo un hmh (atcerēsimies kaut vai attiecīgos A. F. Loseva dar-

bus); iespējams nebūtukļūda šājā gadījumā attiecīgo vietu tuvināt sekojošai

izpratnei: vārds 'dievs' nav īpašvārds; nedaudz zemāk sekos atziņa, ka vārds

'dievs' nav pat 'vārds.
53

Sal. ar Dionysija Areopagita darbu īlepi Oeicov dvopdrcov.
54

«Naming; designations (LS. 1525).
55

T.i., logošu.
56

Vai nezināmu.
57

«Appellation, name; -evoig address, greetings (LS. 1499).
s Sk.: Apol. 1, 23; 63.
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vov ek tcov rj7i' 6\ļnv yivopxvcov ļiaGelv SVjvaoße. [6] Saipiovio-

ATļTtTO'uc; ydp noXXoijq kcxtoc jcdvxa toy koojiov Kai cv xfji
rjpxTepai koXei noXXox tcov fļļi£T£pcov dvOpc67ccov, tcov XpioTia-
VCOV, KOCTd TO"U ovopiaTOc; 'Irļaovj XpiaTO-G, TOfj

5 OTarjpcoGEVToq km riovTiorj ITtAdTorj, "6716 tcov dyicov rcavTcov

£7iopKioTcbv [456 A] Kai £7iaiOTcbv Koci (I)ap)j,aK£rjTcbv [ii] iao£V-

xaq, idaavTO Kdt £Ti vuv icbvTai, koctocpyovjvtec; Kai £koicokov-

T£<; xoijq K.axe%ovxaq xoijq dvOpemoDc; Salpovaq.
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ku dēļ, kā arī lai iznīcinātu daimonus; ari tagad jūs varat to uzzināt
59

no tā, kas notiek acu priekšā. [6] Jo daudzi no mūsu cilvēkiem kris-

tiešiem, piesaucot Jēzu Kristu, kas bija krustā sists pēc Pontija Pilāta

tiesas, izdziedināja visā plašā pasaulē, arī jūsu pilsētā [tos], kurus ne-

-5 izdziedināja 60 apvārdotāji, pūšļotāji un dziednieki, un vēl tagad viņi
61

izdziedina, padarot nekaitīgus un izdzenot ļaunos daimonus, kas ap-

sēduši cilvēkus. f

59
Arī: saprast.

60
Arī: nevarēja izdziedināt.

61

T.i., kristieši.

62
Acīmredzot arī lūstīna apredzei nebija svešs laikmetam raksturīgais un

plaši izplatītais priekšstats par daimonoloģiju (sk. arī: Apol. I, 5, 1-2; 9, 1; 10,

6; 12, 5; 14, 1; 21, 6; 23, 3; 25, 3; 26, 1-2.5; 28, 1; 40, 7; 44, 12; 45, 1; 52, 3;

54, 1. 6; 56, 1; 57, 1; 58, 1. 2. 3; 62, 1. 2; 63, 9; 64, 1; 66, 4); bagātīgu vielu

šādiem ieskatiem sniedzaarī ATteksti (sk.: Mt 7:22; 8: 16, 28, 31, 33 utt.).
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7[l]
[456 A] 6Gev Kai erciļievei 6 Geoq xf]v aijyxDcnv Kai Ka-

xdXuoiv xofj rcavxoq kogjiovj \ir) rcoifjoai, iva Kai oi (I>afj-
Xoi dyyeAoi Kai Saifioveq Kai dvGpcorcot |ir|Kexi coai, sid xo

arceppa xcov Xpiaxiavcbv, 6 yivcboKei cv xtļi (ļ>vjaei oxi aixiov

5 eaxiv. [2] ērcei ci |ifļ xofjxo fjv, oijk dv oi)Se vļiiv xa-uxa cxi rcoi-

eiv Kai evepyeiaGai "6716 xcov (ļ)afjXcov saiļi6vcov si)vaxov fļv,
aXXa xo rcfjp xo xrļq Kpiaecoq KaxeXGov dveSrļv rcdvxa BteK-

pivev, cbq Kai rcpoxepov 6 KaxaKADO"|a6q p:r|Beva Xirccbv aXX rļ
xov ļiovov rjijv xoiq reap' fļļiiv KaXofjpievov Ncbe, reap'

10 rjļiiv 8e AeDKaXicova, ecļ of) rcdX.iv oi xoaofjxoi yeļy6vacnv [B],
cbv oi ļj,ev (I>afjXoi, oi 8e arco\)Baioi. [3] ofjxco ydp f||ieiq xfļv eK-

rcvjpcoalv (ļ)aļiev yevfioeaGai, aXX ox>x, cbq oi £xcbi.Koi, Kaxd xov

xtļq eiq aXXr\Xa rcdvxcov |j,exa[3oAfļq Xoyov, 6 aia%ioxov e<))dvr|-
aXX oi)8e KaG' eipap pieviļv rcpdxxeiv xoijq dvGpcbrcoDq tļ rcaa-

-15 xciv xa yiv6(ieva, aXXa Kaxd ļiev xfļv rcpoaipeaiv eKaaxov Ka-

xopGoijv tļ dfiapxdveiv, Kai Kaxd xfļv xcov (ļ)afjXcov Saiļiovcov

evepyeiav xoijq arco-uSaio-uq, oiov LcoKpdxTļv Kai xoijq opoiouq,
SicoKeaGai Kai cv Beap:oiq elvai, ZapSavdrcaXov 8e Kai 'Erci-

Koupov Kai xoijq 6|ioioDq cv d(ļ)Goviai Kai Socļrļi Sokciv ei)6ai-

-20 pLoveiv. [4] 6 p:fļ vofļaavxeq oi S/ccbiKoi KaG' eipappxvriq dvdy-

KTļv rcdvxa yiveaGai drcep(ļ)fļvavxo. [5] aXX6xl xo

xc xcov dyyeXcov yevoq Kai xcov dvGpcorccov xfļv dp%f|v ercovnaev

6 Geoq, BiKaicoq xmep cbv dv rcXTļļj.ļaeXx]acoai xf]v xip.co|piav [C]
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7[l]
Tāpēc tad ari dievs novilcina visas pasaules iznīcināšanu un

sagraušanu, tā ka vairs nepastāvētu ne ļaunie eņģeļi, ne daimoni,
ne cilvēki, [viņš rīkojas] kristiešu sēklas dēļ [to craepuoc tcov

5 XpiGTiavtSv], kuru viņš uzskata dabā [cv xfp (ļmoei] par [tās sagla-
bāšanās?] cēloni.

63

[2] Jo, ja tā nebūtu, tad jums nebūtu iespējams to

darīt un ļaunu daimonu iespaidā darboties, bet soda uguns, nonākusi

lejā, visu bez izņēmuma sašķeltu, kā ari jau agrāk ūdensplūdi neatstāja

nevienu, izņemot vienu vienīgo līdz ar viņa tuviniekiem, kurš pie
10 mums saucas par Noasu, bet pie jums par Deukalionu un no kura atkal

radās tik daudzi, starp viņiem gan ļauni [<ļ)o:fjAoi], gan krietni [0710-0-
-sodoi]. [3] Mēs sakām, ka tādā veidā notiks sadegšana [eK7n3pcocriv],
bet ne kā stoiķi, saskaņā ar mācību par visa pārvēršanos citam citā

[Kaxd tov Tfļq eiq dAATļAa 7īdvxcov uexaPoAfļ<; Xoyov], kas šķiet ļoti
15 muļķīgi; jo ne jau saskaņā ar likteni [eipappeviļv] cilvēki daravai cieš

no notiekošā, bet saskaņā ar [savu] izvēli [Kaxd.. 7tpoaipeatv] katrs vai

nu rīkojas krietni [KccTOpOorjv], vai grēko [dpapxdveiv], un ļauno dai-

monu darbības ietekmē [Kaxd tīļv xcov <ļ)oa>Acov scapovcov evepyeiocv]

krietnie, kāds ir Sokrāts un [viņam] līdzīgie, tiek vajāti un ieslodzīti

20 važās, bet Sardanapals
64

un Epikūrs un [viņiem] līdzīgie, šķiet, dzīvo

pārpilnībā un slavā. [4] To nesaprazdami [pfļ vofļoavTecJ, stoiķi ap-

galvoja, ka viss notiek pēc likteņa nepieciešamības [eipappevriq dvdy-

Kīļv]. [5] Bet tā kā dievs sākumā radīja eņģeļu un cilvēku dzimtu, ku-

rai piemīt brīvas izvēles iespēja tad viņi taisnīgi sa-

-25 ņems sodu par saviem pārkāpumiem mūžīgajās ugunīs. [6] Jo tāda ir

°

Tulkotāji šajā vietā (cv xfji <ļ)6aei oti dixiov eotiv) teksta izpratnes dēļ pa-
rasti ievietokādu skaidrojošu vārdu, piem., tulk. kr. v.: «TIo3TOMy 6or, panu

ccMeHH xpncmau, Koropoe oh npmnaeT npHHtinoio coxpantuux Mnpa..» (Cb.
HYCTHH <ī>HJIOCO<!> h MYHEHHK. Tbopchhh.- [E.m.]: IIaJiOMHHK, Ejia-

roßecT, 1995.- C. 111) vārdu coxpamuaeun tulk. lat. v.: «Quapropter deus

propter Christianorum semen, quod in causa esse novit, cur rerum natura

conservetur..» (PG., 455 A) vārdu conservo, lai gan gr. tekstā attiecīgā vārda

nav.
M

Mums nezināmapersona.
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cv aicovicoi Trupi KOļiiooviai. [6] yevr|xofj Se navT.bc, fjSe fļ (ļ)fj-

atq, Kaidaq Kai dpexfjq Sckxikov eivai- of) ydp dv fļv ercaivexov

ovjSev afjxcbv, ci oi)K dv65
erc dļLi(J)6xepa xperceaGai koi Bfjva|iiv

ei%e. [7] SeiKvrjoDCji Se xofjxo Kai oi Tiavxa%ofj Kaxd Xoyov xov

5 opGov vofioGexfiaavxeq Kai <ļ)iXoao(ļ)fļGavxeq dvGpcoTtoi ck xofj

"UTtayopefjeiv xdSe piev rcpaxxeiv, xcbvSe Se drcexeoGai. [8] Kai oi

ZxcoiKoi (ļ)iX6ao(ļ)oi cv xcoi Tīepi fļGcov Xoycoi xd afjxd xipicbai

Kapxepcbq, cbq SriXovjoGat cv xcoi Ttepi dp%cbv Kai dacopidxcov

Xoycoi otjk efjoSofjv arYxofjq. [9] eixe ydp KaG' eijiapjieviļv <ļ)fļ-

-10 aoucji xd yivopieva rcpoq dvGpcoTr.cov yiveoGai, fļ firļSev elvai

Geov Tiapd xpeTtolpeva
66

[457 A] Kai dXXoiofjpeva Kai dvaXx>6-

pxva eiq xd afjxd dei, (ļ)Gapxcbv ļiovcov <ļ)avfļGovxai KaxdXrļ\ļ/iv

eo~%r|Kevai Kai arjxov xov Geov Sid xc xcov pepcbv Kai Sid xofj

6Xou cv 7idarļi Kaiciai yivouxvov fļ prļSev elvai Kaidav ļirļS'

15 dpexfļv orcep Kai napd Ttdaav acb<ļ)pova evvoiav Kai Xoyov Kai

vofjv eaxi.

65
ci o\)K ay Kriiger; ci oūk f\vPG.

66
rcapd xpercopeva Kriiger; Ttapaxpercouxva PG.
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iedaba [(ļmoicj visam tam, kas radīts - būt uzņēmīgai [Sckukov elvai]

pret nekrietnību [Kaidaq] un krietnumu [dpexfjq]; nekas no tā nebūtu

uzslavas cienīgs, ja nebūtu iespējas pagriezties uz vienu vai uz otru

pusi.
67

[7] To visur pierāda arī tie, kas izdod veselajam saprātam [kxx-
-5 xd Xoyov xov opGov] atbilstošus likumus [vopo9exf|aavxeq], un tie cil-

vēki, kas nodarbojas ar filozofiju, nosakot, ko darītun no kā atturēties.

[8] Un stoiķu filozofi mācībāpar ētiku [rcepi fļGčbv] to ļoti augstu vēr-

tē, tā ka viņu mācībā par sākotnēm [ftepi dpxcbv] un bezķermenisko
[dacoudxcov] atklājas tas, ka viņi neiet pareizo ceļu. [9] Jo, ja viņi

10 teiks, ka tas, kas notiek no cilvēku puses
68

notiek saskaņā ar likteni,

viņi [apgalvos] vai nu to, ka dievs nav nekas cits, salīdzinot ar to, kas

griežas, mainās un sadaloties vienmēr atgriežas uz to pašu [eiq xā afj-

xd] - [un tad] izrādīsies, ka viņiem ir priekšstats [KaxdAn.vļnv] tikai par

iznīcīgo [(ļ)OapTčov], un ka pats dievs gan caur atsevišķām daļām [Btd..

15 Tčbv pepčbv], gan caur veselo [Bid xofj 6Xov] ir klātirošs visā ļaunumā -

vai arī, ka nekrietnība un krietnums nav nekas; arī tas ir pretēji jeb-
kurai saprātīgai jēgai [ac6(ļ)pova evvoiav], domai [Aoyov] un prātam
[vofjv]. g

67
T.i., pievērsties vienamvai otram - krietnajam vai nekrietnajam.

68

Resp., tas, ko dara cilvēki.
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B[l]
[457 A] kcci xoijq drco xcbv XxcoiKcov 8e Soypdxcov, erceiSfļ

KCXV XOV TIOIKOV X6jOV KOOļllOl yeyOVaCJVV, Cbq KOCI £V XIOIV

oi rcoirixai, Bid xo eļKļjmov rcavxi yevei dvopcbrccov arcepiua

xoi) Xoyov, |j.e|nafļaoai Kai rce<ļ)overjaoai oiSapxv 'HpdKAeixov
5 (lev, cbq rcpoe(ļyrļļj,ev, Kai Movjocoviov Se cv xoiq Kao' ruadq Kai

dA,Aouq oiBapev.
69

[2] cbq yap eorļļidvaļiev, rcdvxaq xoijq Kav

6rccoo"silrcoxe [B] Kaxd Xoyov fiiovv Kai Kaidav

(fjerjyeiv fiiaeio"oai dei evfļpyrļaav oi Saipioveq. [3] ovjSev Se

Qax>\xaox6v, ci xoijq oi) Kaxd orcepuiaxiKoi) X6yox> (iepoq, aXXa

10 Kaxd xfļv xoij rcavxoq Xdyoi), 6 eaxi Xpioxoij, yvcbaiv Kai oeco-

piav noXii \iaXXov |iioeiooai oi Saipioveq eXey%6jaevoi evepyo'O-
cnv oi xfjv KOAaoiv Kai xi|icopiav Kopiioovxai cv atco-

vicoi rcrjpi eyKXeioOevxeq. [4] ci ydp Vjrco xcov dvopcbrccov fjBe Bid

xorj ovojaaxoq 'Irļoorj Xpiaxovj fļxxcbvxai, BiBayļj,d eaxi xtļq Kai

15 pLeXXovjariq arjxoiq Kai xoiq XaxpevjoDoiv amoiq eaopievriq cv

rcrjpi aicovicoi KoXdaecoq. [5] orjxcoq ydp Kai oi rcpo(l)flxai rcdvxeq
yevfļooai, Kai TriaoDq 6 rjfiexepoq BiBdaKaA,oq

eSiSačļe.

69
VideApol. I, 46, 3 (?).
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B[l]
Un tos, kas sekoja stoiķu mācības pamatatzinumiem [soypd-

xcov], kaut ari viņi bija nevainojami ētikas mācības ziņā, kādi da-

žos gadījumos ir ari dzejnieki tās logosa sēklas [a7tepu.a xofj Xo-

yov] dēļ, kas ir iesēta visā cilvēku dzimumā, - viņus, mēs zinām,

5 ienīda un noslepkavoja, kā Hērakleitu, par ko iepriekš jau teicām,
70

un

no tiem, kas ir mūsu laikā, Mūsoniju
71

un vēl citus mēs zinām. [2] Jo,
kā jau mēs norādījām, daimoni ir vienmēr darījuši [evf|pyr|o~av] tā, ka

visi tie, kas kaut kādā ziņā ir tiekušies pēc tādas dzīves, kas ir saskaņā
ar logošu [Kaxd Xoyov] un bēguši no nekrietnības, ir tikuši ienīsti. [3]

10 Tāpēc nav brīnums, ka atmaskojamie daimoni dara [evepyoucnv] tā, lai

daudz vairāk tiktu ienīsti tie, kas dzīvo saskaņā ne tikai ar iesētā logo-
sa daļu [Kaxd cmepuaxiKofj Xoyov pxpocj, bet gan saskaņā ar visa [xofj

7tavx6cJ logosa - un tas ir Kristus - zināšanu [yvcoaiv] un vērojumu

[Oecopiav] ;
72

viņi
73

saņems pelnītu sodu un atmaksu, mūžīgajās ugunīs

15 ieslodzīti. [4] Ja viņus cilvēki jau tagad uzveic ar Jēzus Kristus vārdu

[ovouaxocj, tad tā ir liecība viņu un viņu godinātāju nākotnes sodam

mūžīgajās ugunīs. [5] Jo ka tā notiks, to sludinājuši visi pravieši, un to

ir mācījis Jēzus, mūsu skolotājs [SiSdrjKaXocJ. h

"Sk.-.Apol. 1, 46, 3?
71

Uzskata, ka esot domāts stoiķis Mūsonijs Rūfs (Musonius Rufus), Epik-
tēta skolotājs. Pēc Svidas liecības Mūsoniju esot licis nogalinātNerons par
bezbailībuun neatkarīgiem uzskatiem.

72
Lat. v. «..cognitionem et contemplationem..» (PG., 458 B); «..3H3Hne\fh

co3epuaHHeM..» (113. lpp.). Vārdam 'vērojums' šajā vietā varētu būt nozīme:

'pastāvīgivēršot uzmanību uz', 'pastāvīgi turot acu priekšā' v. tml.

73
T.i., daimoni.
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9[l]
[460 A] iva Se prj xiq eircTļi xo Aeyopxvov fmo xcov vopi-

(ļ)iv>ioa6<ļ)cov, oxi Koprcoi Kai <ļ)6(3r|xpd eaxi xd Xz-

y6(ieva vjcļ)' fļļicbv oxi cv aicovicoi rcvpi oi dSi-

koi, Kai Sid (ļ)6[3ov dXX oi) Sid xo KaXbv eivai Kai dpeaxov

5 evapexcoq (3ior3v xofjq dvOpcbrco-uq dcļiofjļiev, ppaxuerccbq rcpoq

xovjxo drcoKpivofjļLiai, oxi, ci u:fļ xovjxo eaxiv, ofke eaxi Geoq,
74

fj, ci eaxiv, of) uxAet afjxcbi xcov dvGpcorccov, Kai ofjSev eaxiv

dpexf] ovjSe Kaicia, Kai, cbq rcpoe<jm,|j,ev, dSiKcoq xi|icopovjaiv oi

vopioGexai xoijq rcapa[3aivovxaq xd Siaxexayixeva KaA,d.75
[2]

10 dXX ercei ovjk dSiKOi eKeivoi Kai 6 afjxcbv rcaxf]p, xd afjxd

afjxoiq76

rcpdxxeiv Sid xofj Xoyov SiSdaKcov, oi xofjxoiq auvxi-

Gefievoi ovjk dSiKOi. [3] cdv Se xiq xofjq Siattjopouq vou.ovjq xcov

dvGpcbrccov Aeycov oxi reap' oiq fiev dvGpcbrcoiq xdSe

K.aXd, xd Se aia%pd vevopiaxai, rcap' Se xd nap eKei-

-15 voiq aiaxpd [B] KaXd, Kai xd K.aXa aia%pd aKovj-

exco Kai xcov eiq xovjxo Aeyou_evcov. [4] Kai voLiouq BiaxdčļaaGai

xrļi eauxcbv Kaidai ojioiouq xofjq rcovr|povjq dyyeAovjq erciaxdpe-

6a, oiq xaiporjaiv oi opoioi yevojievoi dvGpcorcoi, Kai opGoq
X,6yoq ofj rcdaaq 86£,aq ofjSe rcdvxa Soyiiaxa K.aXd

20 arcoSeiicvuaiv, aXXa xd pev tyavXa, xd Se dyaGd- cbaxe poi Kai

rcpoq xoijq xoiofjxoDq xd afjxd Kai xd oļioia eipfļaexai, Kai Xc-

Xoiļaexai Std rcAeiovcov, cdv %peia fji. [5] xavfjv Se erci xo rcpo-
Keiuxvov dvepxo)j.ai.

74
Vide Ape/. I, 24, 4.

75
VideApol. 11, 7, 7.

16
a-uTolq Sylburg; mkcoi ABO.
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9[l]
Bet lai kāds neteiktu to, ko saka par filozofiem uzskatītie,

proti, ka tas, ko paužam mēs, ir tukša runāšana un biedi, it kā

netaisnie cietīšot sodu mūžīgajās ugunīs un ka mēs aicinot cilvē-

kus dzīvot tikumīgi [tikai] aiz bailēm, bet nevis tāpēc, ka tas ir skaisti

5 [raAov] un patīkami [dpecrxov], - attiecībāuz to atbildēšuīsi, proti: ja

tas tā nav, tad nav arī dieva, vai, ja viņš ir, tad viņam nerūp cilvēki, un

nav nedz krietnuma [apexfj], nedz nekrietnības [raida], un, kā teicu

iepriekš,
77

likumdevēji netaisnīgi soda tos, kas pārkāpj labos priekš-
rakstus [oiaxexaypeva]. [2] Tā kā viņi

78
nav netaisnīgi un viņu tēvs

10 caur logošu [Sid xofj Aoyou] māca darīt to pašu, ko viņš, [tad] tie, kas

ar viņiem ir vienisprātis, nav netaisnīgi. [3] Bet ja kāds mums cels

priekšā likumus, kas starp cilvēkiem ir atšķirīgi, teikdams, ka pie [vie-

niem] cilvēkiem tas tiek uzskatīts par labu, un tas - par sliktu, bet pie
citiem tiek uzskatīts par labu tas, kas pirmajiem ir slikts, un, savukārt,

15 kas pirmajiem ir labs, tiek uzskatīts par sliktu, - lai viņš uzklausa, ko

uz to teikšu. [4] Mēs zinām, ka arī ļaunie eņģeļi ir iedibinājuši liku-

mus, atbilstošus viņu ļaunumam,
79

tajos rod apmierinājumu tie cilvēki,
kas kļuvuši viņiem līdzīgi; taču patiesais logoss [Xoyoq], atnācis, parā-

dīja,
80

ka nedz visi uzskati nedz ari mācības [Bdvpaxa] ir la-

-20 bas, bet ka vienas ir sliktas, citas
- labas; tad, lūk, šo te un līdzīgas

lietas teikšu tiem, un pastāstīšu vēl vairāk, ja būs vajadzība. [5] Bet

tagad atgriežos pie savas [izvirzītās] tēmas. '

77
Sk.: Apol. 11, 7, 7.

78
T. i., likumdevēji.

79
Arī: samaitātībai.

80
Arī: atklāja.
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[1] [460 B] fieyaAeioTepapiev ofjv naor\q dvopcorceiovj

ļ 1 siBaaKaAiaq (ļ>aivexai xd fļpiTepa sid to
81

AoyiKov to

X \J 6aov tov (ļiavevTa Si' r\\xāq XpioTOv yeyovevai, koi

acbpia Kai Aoyov Kai \\fx>%r\v. [2] oaa ydp [C] dci e(ļ)oey-
-5 Kai erjpov oi <ļ)iAoao(ļ)fļaavTeq fļ vofiooeTfļaavTeq, KaTa

AdyoD pxpoq 8i efjpeaecoq koi oecopiaq eafi rcoviļoevTa amoiq.

[3] erceiSfļ 8e ofj rcdvTa Ta tou Aoyovj eyvcopiaav, 6q eaxi Xpia-

Tog, Kai evavda eamoiq noXXwac, eircov. [4] koi oi rcpoyeye-

vTļļievoi
82 Tofj XpiaTofj, KaTd to 6cvopcbrcivov Xoycoi rceipaoevTeq

10 Ta rcpdypiaTa ©ecopfļaai Kai eAeycjai, cbq daepeiq Kai rcepiepyoi
eiq SiKaaTfļpia fjxoT|aav. [5] 6 rcdvTcov Se amcbv emovcbrepoq

rcpoq TofjTO yevojievoq XcoKpaTriq Ta amd r\\iiv eveKAfļor|- Kai

ydp e(ļ>aaav amov Kaiva Baip:6via 83 eia(J>epeiv, Kai ovjq fļ rcoAiq

[461 A] Geoijq \xr\ f|yeiaoai amov. [6] 6 Se Baiu:ovaq
84

15 p:ev Tofjq (I>afjA,orjq Kai rcpdcļavTaq a e(ļ>aaav oi rcoiīļTai,

eKpaX,cbv Tfļq rcoAiTeiaq Kai 'OpiTļpov Kai Tofjq aXkovq rcovr|Tdq,

rcapavreiaoai Tofjq dvopcbrcovjq eSiSac^e,
85

rcpoq Geof) Se xorj dy-

vcoaTou afjToiq Sid A,6you erciyvcoaiv rcpofjTperceTO,
eirccbv 'toy Se rcaxepa Kai Brļ (iio\)pyov rcdvTcov of)0' evjpetv

20 pdiSiov, oxj& eipovTa eiq rcdvTaq eirceiv da<ļ)aAeq'.86
[7] d 6

fjpxTepoq XpiaToq Bid Tfjq eauTofj Suvdpxcoq ercpačļe. [8] Zoo-

81

Bidxo Kriiger; Bid tooto PG.
82

Jtpo7E7Evr)U£voi Kriiger; Trpayeypaupevoi PG.
83

Vide PLATO. Apol. 24 B.
84

6 oe Saiuovac, Vide PLATO. De rep. 11, 377; X, 595.
85

VideAG 17, 23.
86

PLATO. Tim. 28 C. 009.. lust.; doovcxTov Plato.
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-| [1] Viss tas, kas skar musu mācību [SioaaraAiacJ, izradās, ir

111 lielāks par visām cilvēku mācībām, jo Kristus, kas ir parādī-
ja Vy jies mūsu dēļ, visā pilnībā ir tapis saistībā ar logošu [Aoyt-

-5 kov] gan kā ķermenis, gan kā prāts [aovov], gan kā dvēsele [yoxfiv].

[2] Jo ko vien labi ir pateikuši vai atklājuši filozofi vai likumdevēji, to

viņiem ir izdevies panākt tādā mērā, kādā viņu atklājumā [efjpEGecoc;]

un vērojumā [OecoptoccJ ir bijusi daļa no logosa [Xoyov]. [3] Tā kā viņi
nezināja visu attiecībāuz logošu, - kas ir Kristus, - viņi bieži runāja

10 paši sev pretī. [4] Bet tie, kas dzīvoja pirms Kristus un atbilstoši cilvē-

ku spējām [Kaxd to dvOpamivov] mēģināja ar logošu [Aoycot]
87

kādu

lietu izpētīt vai atspēkot, tos nodeva tiesā kā bezgodīgus un pārlieku
ziņkārus. [5] No viņiem visiem visnoteiktākais88 šajā ziņā bija Sokrāts,

kurš tika apsūdzēts par to pašu, par ko mēs; jo teica, ka viņš ieviešot

15 svešas dievības,
89

un tās, kuras godāja valsts, viņš neatzīstot. [6] Viņš
mācīja cilvēkiem atteikties no ļauniem daimoniem

90
un tādiem, kas rī-

kojās tā, kā to ir izklāstījuši dzejnieki, izdzīdams no valsts arī Homē-

ru un citus dzejniekus, bet viņš mudināja caur logosa izpēti [sid Xo-

yov izzināt viņiem nepazīstamo dievu, teikdams: «Nav

20 viegli atrast tēvu un visa dēmiūrgu [sr)piODpY6v], nedz arī atradušam

ir droši to visiem izteikt».92 [7] Taču mūsu Kristus ir izdarījis to ar sa-

vu paša spēku. [8] Jo neviens neticēja Sokrātam tā, lai par viņa mācī-

87
Varbūt: ar pratu?, ar apdomu?

88 Arī: visstingrākais -

eotovcorepoi;
89

Vide PLATO.Apol. 24 B.

90
Vide PLATO.Dc rep. 11, 377; X, 595.

91

Domāts ir Sokrāts Platona dialogāValsts.

92
PLATO. Tim. 28 C.
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Kpdxei fiev ydp oi)Beic, e7ieiaor| imep xomoi) xofj Soypaxcx; d7io-

GvrjoKeiv Xpiaxdk Be, xcbi Kai fmo IcoKpdxoix; anb u.eporj<;

yvcoaGevxi (Adyoc; ydp fjv kol eaxiv 6 cv rcavxi coy, Kai oid xcbv

7ipo(ļ)Tļxcbv 7ipoei7icbv xd [xkXXovxa yiveaGai Kai 81 earjxoij 6p:oi-

-5 oTiaGovjq yevopevoD Kai BiBdčļavxo<; xarixa), ov [B] (ļ)iX6ao(ļ)oi
ovjSe (})i?i6?ioyoi fiovov erceiaGriaav, aXXa koi Kai

ncrvxeX&q iBicoxai, Kai bbfyr\q Kai c()6(3o\) Kai Gavdxoi) Kaxa(ļ>po-

vfjaavxec;- e7ieiBfļ Bf>vapl<; eaxi xovj dppfjxovj rcaxpoq Kai ovjyi

dvGpco7ieioi) Xoyov KaxaaKevjfļ.
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bu ietu nāvē; bet Kristum, kuru daļēji bija iepazinis arī Sokrāts (jo
viņš bija un ir visā irošs [cv 7tavfi cbv] logoss, un tas, kurš ir paredzējis

to, kas nāks, gan caur praviešiem, gan pats caur sevi, kad tapa līdzīgs
mums [ouoiOTtaGoucJ un mācīja to), noticēja ne tikai filozofi un zinīb-

-5 nieki [<I)ia6aoyoi], 93 bet arī amatniekiun pavisam vienkāršie ļaudis, ni-

cinot gan slavu, gan bailes, gan nāvi; to panāk [vārdā] nenosauktā

[dppfiTou]
94

tēva spēks [buvocptcj un nevis cilvēciskā prāta [dv6pomel-
ou Xoyov] iespējas.

95 j

93 «Fonā of words, talkative; fond of speaking; fond of dialectic, fond of

philosophical argument; fond of learning and literature, literary; student,

scholar; of books, learned: suitablefor a literary man, connected with lear-

ning; studious ofwords» (LS. 1937).
94

Varbūt: neizteiktā vai neizsacītā tēva; kr. v. ir piemeklējams atbilstošāks

vārds: HerapeHeHHtiH.
95 Arī: līdzekļi - Kaxacnceufj.
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[1] [461 B] ovk dv 8e ovSe e(ļ)overj6|ieGa o\)8e Srjvaxcb-

xepoi fļpicbv fjaav oi xc dsiKoi dvGpcorcoi Kai Bai|ioveq,
X ci |ifļ rcdvxcoq rcavxi yevvcoLievcoi cwGpcbrccoi Kdi Gaveiv

d(ļ)eiAexo- 66ev Kai xo 6§\r\ļia drcoBiB6vxeq erjxapiaxorjļiev. [2]
5 Kaixoi ye Kai xo Hevo(ļ)cbvxeiov eKeivo vvjv rcpoq xc KpiaKevxa

Kai xoijq opoicoq avjxcoi d(ļ)paivovxaq KaA,6v Kai ei)Kaipov ei-

rceiv fļyorjļieGa. [3] xov 'HpaicAea em xpioSov xiva etbrj 6 Sevo-

(fjcbv eVjpeiv xfļv xc dpexfļv Kai xfļv Kaidav, cv yu-

vaiKcbv pop(ļ>aiq <ļ>awo|ievaq.
96

[4] Kai xfļv ļiev Kaidav, d(3pdi
10 eaGfjxi Kai epcoxorcercoiTļļievcoi Kai dvGofjvxi eK xcov xoioi>|xcov

[C] rcpoacbrccoi, Ge?iKxiKīļv xc efjGijq rcpoq xdq 6\ļ/eiq oijoav, ei-

rceiv rcpoq xov 'HpaKAea oxi, fļv amfļi ercr|xai, YļB6ļiev6v xc Kai

KeKoapiripevov xcoi Aaprcpoxdxcoi Kai oļioicoi xcbi rcepi afjxfļv

Koaļicoi Biaixfļaeiv dei rcovfļaei. [5] Kai xfļv dpexf|v eK

15 pcbi p:ev xcoi rcpoacbrccoi Kai xfji rcepi(3oAfļi orjoav eirceiv aXX fļv

k\xoi rceiGrļi, ov Koapcoi ovjSe Kaivei xcbi peovxi Kai <j)6eipope-
vcoi eamov KoaLiTļaeiq aXka xoiq aiSioiq Kai Ka?ioiq Koapioiq.

[6] Kai rcdvG* ovxivoiv rcerceiafieGa, (ļ)eijyovxa xd BoKoijvxa Ka-

la, xd 8e aKATļpd Kai dXoya (j,exepx6|ievov, efjSai-

-20 |ioviav eKBe%eaGai. [7] f| ydp Kaida, rcpopATļļia earjxrļq xcbv

[D] xd rcpoaovxa xtļi dpexfji Kai ovxcoq ovxa KaXa Bid

pipfjaecoq d(ļ)Gdpxcov 97
rcepi(3a/U*o|Lievr| (d(ļ)Gapxov ydp o\)Bev

e%ei ovSk rcoitļoai SvVvaxai), SovAaycoyei xoijq [464 A] xapairce-

xeiq xcbv dvGpcorccov, xd rcpoaovxa afjxfji tyavXa xtļi dpexfļi rce-

-25 piGeioa. [8] oi 8e vevor|K6xeq xd rcpoaovxa xcbi ovxi Ka?id Kai

d(ļ)Qapxoi xtļi dpexfļi- 6 Kai rcepi Xpiaxiavcbv Kai xcbv drco xofj

dGXorj Kai xcbv dvGpcorccov xcbv xoiafjxa rcpacjdvxcov, orcoia ecļ)a-

aav oi rcoirļxai rcepi xcbv Gecbv, fjrcoAapeiv Bei

rcdvxa vouvexfi,
98

eK xofj Kai xofj (ļ)e\)KXofj Kaxacļ)poveiv fļp.dq
30 Gavdxorj Aoyiajiov e?iKovxa.

96
Vide XENOPH. Memorab. 11, 1, 21 ff.

97

&<t>6ripTcov Kriiger; <I>9apxcov PG.
98

Ttdvxa voDvexTi Kriiger; rcavxa obv cxci PG.
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1-|
[1] Taču mēs netiktu nonāvēti, un netaisnīgie cilvēki un dai-

moni nebūtu par mums stiprāki, ja vien ikvienam cilvēkam,
X kas dzimis, nenāktos arī mirt; tā nu mēs arī atdodam šo parā-

du ar pateicību. [2] Un šeit, lūk, es domāju, ka ir labi un vietāpastāstīt
5 zināmo Ksenofonta stāstu, vēršoties pie Kriskenta un tādiem pašiem

nesaprātīgajiem kā viņš. [3] Ksenofonts stāsta, ka Hērakls, nonācis pie

trijcelēm, sastapis tikumu un netikumu, kas bija parādījušies sieviešu

izskatā. [4] Netikums greznā un pavedinošā tērpā, ar ziedošu svaigu-
mu sejā, kas spēj uzreiz apburt skatienu, teica Hēraklam, ka, ja viņš tai

10 sekotu, tad viņa izdarītu tā, ka viņš vienmēr dzīvotu priecādamies un

ietērpts tikpat greznā apģērbā kā viņa pati. [5] Bet tikums ar skarbu

seju un tērpts apmetnī, teica: «Bet ja tu sekosi man, tu ietērpsies nevis

pārejošā [peovxi] un iznīcīgā [(ļ)oeipopēvcot] apģērbā un skaistumā, bet

nezūdošā [ddokncj un skaistā tērpā». [6] Un ikviens, mēs esam pārlie-
-15 cināti, kurš bēg no tā, kas šķiet skaists, bet tiecas pēc tā, ko uzskata

par sūru un prātam neizprotamu [aAoycc], iegūs svētlaimību [e\)saipo-

viav]. [7] Jo netikums kā aizsegu [7ip6(3Ar|poc] saviem darbiempieņem
to, kas ir piemītošs tikumam un ir patiesi skaists, atdarinot neiznīcīgo
(jo tam nav nekā mūžīga, un pats tas to nespēj radīt); tā netikums pa-

-20 verdzina tos, kam ir zemas tieksmes [xapai7i£T£tcJ, bet pašam piemī-
tošo ļaunumu attiecina uz tikumu. [8] Turpretim tie, kas izprot [tiku-

mam] patiesi piemītošo skaistumu, ir tikumā neiznīcīgi; šādi katram

saprātīgam cilvēkam vajadzētu spriest attiecībā uz kristiešiem, atlē-

tiem un tiem cilvēkiem, kuri veikuši tādus darbus, kādus dzejnieki
25 piedēvē tā sauktajiem dieviem, - izdarot secinājumu no tā, ka mēs ni-

cinām nāvi, no kuras vajadzētu bēgt.
k
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[1] [464 A] Kai yap afixoq eycb, xoiq nAdxcovoq %aipcov
1 BisdyLtarji,

99
sia(3aX,>vOpievorjq aKofjcov Xpioxiavofjq,

X A.* opcbv Se d(ļ)6(3ovjq
100

rcpoq Gdvaxov Kai rcavxa xd aXXa

vo|ii£6p;eva 101

(jjopepd, evevoovjv dBf3vaxov eivai cv Kaidai Kai

5 tļ)iATļBoviai Vjrcdpxeiv amofjq. [2] xiq ydp (juAfjSovoq fļ dKpaxfļq
Kai dvGpcorceicov 102

aapKcbv popdv [B] dyaGov riyofjuxvoq103 St-

vaixo dv Gdvaxov orccoq xcbv afjxofj dyaGcov axe-

prļGfļi,
104 aXX otjk ck rcavxoq Cļfļv pcv

105 dei xfļv ev6dBe pioxf]v
Kai iavGdveiv xofjq dp%ovxaq erceipdxo, ofjx oxi ye

106
eamov

10 KaxfļyyeX,Ae 107
(fjoverjGrļooļievov; [3] fļSrļ Kai xovjxo evfļpyrļaav

oi (ļ>arjAOi Saipioveq Bid xivcov rcovrļpcbv dvGpcorccov rcpaxGfjvai.
[4] (ļ)ovefjovxeq ydp amoi xivaq erci auKocļ>avxiai xfļi eiq fļp:dq
Kai eiq Paodvouq eiAKDaav oiKexaq xcbv fļ|nexepcov fļ rcaiSaq fļ

yfjvaia, Kai 8i a'iKio|icbv (ļ)oPepcbv Kaxeirceiv

15 xafjxa xd |ruGoAoyofj|ieva, a arjxoi cļ>avepcbq rcpaxxovjcnv cbv

erceiSfļ ofjSev rcpoaeaxiv fļpiiv, of) <ļ)povxi£ofiev, Geov xov dye-

WTIXOV Kai dppTļxov |idpxupa exovxeq xcbv xc Aoyta|Licbv Kai

xcbv rcpdcļecov. [5] xivoq ydp %dp\v Kai xafjxa Sruaoaiat

cbp:o?ioyovjļLiev dyaGd Kai <j)iAoao<j)iav Geiav afjxd drceSeiKvvjļiev,

20 (tjdaKovxeq [C] Kpovorj pxv p:v)axfļpia cv xcbi dv8po(ļ)0-
-veiv, Kai cv xcbi aipaxoq epircircAaoGai, cbq Aeyexai, xd iaa xcbi

99
Vide EUS.Hist. cccl. IV, 8, 5.

100

6pcbv Se d(ļ)6pot)qlust.; koi d(ļ)6pooc, Eus.
101

7tdvxa xd akka vouiC/>neva lust.; dAAa om. Eus.

m
dv9pco7tivoov lust.; dvGpomelcovEus.

m
dyaGov fjyaouevot; lust.; fjyaouevoc. dyaGov Eus.

104
xcov auxaO dyaGcov axeprļGfļi lust.; xcov eauxao axepr|Gelr| e7n.6ou.lcov Eus.

105
£fjv uxv lust.; [lev om.Eus.

106
oxi ye lust.; ye om.Eus.

107
KaxrjyYEAAe Kriiger; KaxriyyeiAeFG.
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[1] Ari es pats, kad vēl guvu prieku no Platona mācības,
} dzirdēdams, kā kristieši tiek apmeloti, un tomēr redzēdams

JL jLmd viņus bezbailīgus attiecībā pret nāvi un visu citu, kas tiek

5 uzskatīts par šausmīgu, sapratu, ka ir neiespējami, ka viņi būtu node-

vušies ļaunumam un baudkārei [(ļnAr|Bovloa]. [2] Jo kurš baudkārigais

[(I>iAfjBovocJ, negausīgais [&KpaTfļcJ, kas cilvēka miesas ēšanu uzskata

par labu [aycxOov], būtu spējīgs ar prieku iet nāvē, tādējādi atsakoties

no visiem saviem labumiem [ayaOcbv]? Vai tad viņš visādi necenstos

10 dzīvot joprojām savu dzīvi un slēpties no valdniekiem un neziņot par
sevi, lai tādējādi netiktu nogalināts? [3] Arī to ir izdarījuši [evrjpvņ-
gocv] ļaunie daimoniar nekrietno cilvēku starpniecību. [4] Nogalināju-
ši kādus no mums uz nepatiesas apsūdzības pamata, viņi vēl nodeva

spīdzināšanai 108
mūsu kalpus, bērnus un sievas, un, nežēlīgi mokot,

15 piespieda teiktpar mums tos izdomājumus [p-uOoAoyorjpeva], ko paši
atklāti dara; tā kā nekas no tā mums nepiemīt, mēs par to neuztrau-

camies, jo [neviena] neradītais un [vārdos] neizsakāmais [appnrov]
dievs ir mūsu vārdu [Aoyiaucov] un darbu liecinieks. [5] Kāpēc tad mēs

publiski neatzīstam tādas lietas par labām un nepierādām, ka tās ir

20 dievišķa gudrība [<ļ)iAooo(ļ)iav Oelocv], 109 sakot, ka ar cilvēku nogalinā-
šanu veicam mistēriju rituālu Kronām un, lokot asinis, darām to pašu,

ICB Arī: stiepauz pratināšanu.
109

Varbūt: dievišķa filozofija?
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rcap' rjļiiv Tīļicopievcoi eiSroAOji,
110 cbi ov pdvov [465 A] aAoycov

aiļiaxa rcpoapaivexai akXa Kai dvGpcbrceia, sid tov nap

rjjiiv erciar||j,oxdxorj Kai evjyeveaxdxou dvSpoq xfļv rcp6a%rjaiv
tov xcbv (ļ)OveDoevxcov ai|iaxoq rcoiorjļj.evoi,

111

Aioq Se Kai tcov

5 aXXojv Gecbv |iip:r|xai yevopevoi cv xcbi dvspopaxeiv Kai yuvai-

Ģlv dSecbq fiiyvrjaGai, 'ErciKoVjpau (aev Kai xd tcov rcoiT|xcbv gvj-

ypdpLjiaxa drcoAoyiav (ļ>epovxeq; [6] erceiSfļ Se xarrxa xd |lioc6tl-

-paxa Kai xoijq xauxa rcpdcļavxaq Kai u.iu.o-upxvorjq rcei-

Go|uev, cbq Kai vvjv Bid xcbvSe xcbv Adycov fiycoviapeGa, rcoiKiA-coq
10 rcoAep:ovjp.eGa- aXX ov ercei Geov xcbv rcdvxcov

ercorcxr|v Simiov oiSapiev. [7] eiGe Kai vuv xiq dv112

xpayiicni

{ļ)covfļi dveporļaev erci xi pfjpLa vj\ļ/r|Adv dvapdq- aiSeaGr|xe,

aiBeoGrļxe d (fjavepcbq rcpdxxexe eiq dvaixiouq dvac|)epovxeq, Kai

xd rcpoaovxa Kai eauxoiq Kai [B] xoiq i)p:exepoiq rcepipdMovxeq
15 xofjxoiq cbv ovbev ofjB' erci rcoaov (lexorjoia eaxi. [8] uxxdGeaGe,

acjtjjpoviaGnxe.

110
VideTERT. Dc spect. 6.

111
VideApol. 7,61.

112

eiBe Kai vūv xiq av Kriiger; ci 5e Kai vūv xiq rjv PG.
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ko jūs attiecībāuz jūsu pielūgto tēlu [eiBc6Acoi], 113 kuram par godu tiek

izlietas ne tikai nesaprātīgo dzīvnieku, bet arī cilvēku asinis un par no-

galināšanas asinsupuri ziedojumam tiek izvēlēts [tas. kas ir] ievēroja-
mākais un labdzimtīgākais pie jums, ka neķītrā tieksmē pēc vīriešiem

5 un visatļautībā mīlas sakaros ar sievietēm, mēs atdarinām Zevu un ci-

tus dievus, aizstāvībai sev izvirzot Epikūru un dzejnieku sacerējumus?

[6] Tā kā mēs aicinām no šādām mācībām un no tiem, kas tā rīkojas
un tādas lietas atdarina, vairīties, kā es šajā runā iestājos [fļYcovlap£-

6a], tad pret mums visādā veidā karo; bet mēs par to nesatraucamies,

10 jo zinām, ka taisnais dievs redz visu. [7] Kaut arī tagad kāds sauktu

traģiskā balsī, pakāpies uz paaugstinājuma: «Kaunieties, kaunieties

pārmest nevainīgajiem to, ko paši atklāti darāt, to, kas piemīt jums pa-
šiem un jūsu dieviem, piedēvēt tiem, kam nekas tāds nepiemīt! [8] Iz-

beidziet, nāciet pie prāta»!1141

113 Par to rakstījuši arī: TATIAN. Or. adv. Gr. 26; THEOPH. Ad Autolyc.
111, 7; MINUC. FEL. Oct. 21. 30; LACTANT. Inst. div. 1, 21.

114 Vai: atjēdzieties.
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[1] [465 B] kcci ydp eycb, ļj,aocbv rcepipATļpia rcovnpov

eiq drcocrcpocļjfļv xcbv aXXow dvopcbrccov rcepixeoei|Lievov
X mJ x>nb xcbv (ļ)afjA,cov Saiļaovcov xoiq Xpioxiavcbv oeioiq 8i-

Sdyjiaai, koi \ļ/ei)soA,oyouuxvcūv
115

xama Kdi xofj rcepi(3?tfļ|aaxoq
5 KaxeyeAaaa Kai xrļq rcapd idle; noXXdiq 56cļr|q. [2] Xpiaxiavoq

erjpeOfjvai mi euxouxvoq k«i rca|i|idxcoq 6(ioao-

ycb, oijx 6xi aXXbxpia eaxi xd nX,dxcovoq sisdyļiaxa xofj Xpio-
xofj, aXX oxi ovjk eaxi rcdvxri 6|uoicx, cborcep ofjSe xd xcbv aXXasv,

ExcbiKcbv xc Kai rcoiTļxcbv mi arjyypa(ļ)ecov. [3] emaxoq ydp xiq

10 drco pxpauq xofj orcepu.axiKofj oeiou Aoyorj xo [C] GDyyeveq

opebv mXcbq e(l)oeycjaxo- oi 8e xdvavxia eamoiq cv icupicoxepoiq

eipriKoxeq o\)K ercioxfļļj.r|v xfļv drcorcxov mi yvcbaiv xiļv dye-

AeyKxov (fjaivovxai [4] ooa orSv rcapd rcdai mA,cbq

eiprļxai, fļpicbv xcbv Xpioxiavcbv eoxr xov ydp anb dyevvfļxorj
15 mi dpprixoD Oeofj Xoyov piexd xov oe6v rcpooKrrvofjļļiev [468 A]

mi dya7icbu.ev, erceiSfļ mi Si r\\xaq dvopcorcoq yeyovev, orccoq mi

xcbv rcaOcbv xcbv fļ|iexepcov ai)|jļiexoxoq yevopievoq mi iaoiv

rcovfļar|xai. [5] oi ydp auyypa<j)eiq rcdvxeq Sid xfļq evofjoriq
epKļ)i)xo-u xofj Aoyoi) arcopdq dpuSpcbq eSvjvocvxo opdv xd ovxa.

20 [6] exepov ydp eaxi orcep|ia xivoq mi LU|ir||ia Kaxd Srjvajiiv
sooev, mi exepov avjxo ox> Kaxd x<*pw xf]v arc' eKeivoi) fļ px-
xoDoia Kai plpiTļcjiq yivexai.

115
vi/EuSoXoyo-uLiEvcov Kriiger; yEudoXoyotipEvov PG.
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*4 [1] Un es, saskatījis šo nekrietno aizsegu [7t£pi[3AT]p.cx], ko

ļaunie daimoniaizklājuši priekšā kristiešu dievišķajai mācī-
ja bai [Oeioic; oiSdypaai], lai atbaidītu citus cilvēkus, pasmējos

gan par tiem, kas šādus melus izgudrojuši, gan par pašu šo aizsegu,
5 gan par pūļa uzskatiem. [2] Es atzīstos, ka es lepojos un visiem spē-

kiem tiecos, laimani uzskatītu [erjpeefļvai] par kristieti nevis tāpēc, ka

Platona mācība ir sveša [dAAoxpid] Kristus [mācībai], bet tāpēc ka tā

nav vienāda [opoux] visos jautājumos,
116

tāpat kā tādas nav arī citu

mācības, nedz stoiķu, nedz dzejnieku, nedz arī rakstnieku [ouvvpacļje-

-10 cov]. 117 [3] Jokatrs ir pateicis ko skaistu [KaACbcJ, tikai pateicoties tam,

ka saskatījis kādu daļu no dievišķā logosa izsētās sēklas [arco pepouq

Tou aTtepuotTiKofj Oeiou Aoyou]; bet tie, kas būtiskākajos jautājumos
[cv KDpicoTEpoicJ ir runājuši paši sev pretī, šķiet, nav ieguvuši augstā-
ko zināšanu un neatspēkojamu atziņu. [4] Viss, kas vien ir skaisti [ra-

-15 AčocJ pateikts, pieder mums, kristiešiem; jo mēs [kā nākošo] tūlīt aiz

dieva godinām un mīlam [neviena] neradītā un [vārdos] neizsakāmā

dieva logošu, tāpēc ka mūsu dēļ tas tapa cilvēks, lai, kļūdams līdzda-

līgs mūsu ciešanās [tcov rcaOcov tcov fjuETEpcov cn)u.pETO%ocJ, nestu

mums dziedināšanu. [5] Visi rakstnieki pateicoties tam,

20 ka viņos iemīt iedzimušā logosa sēkla [Epcļjutou tou Aoyou cncopdcj, ir

varējuši aptuveni saskatīt irošo [xd ovroc]. [6] Viena lieta ir kaut kā

sēkla un atdarinājums, atbilstoši spējām, cita lieta ir pats tas, pateico-
ties kuram šī pieirība [uetougioc] un atdarinājums [pipTļcnc,] top.

m

116
Vai: visā pilnībā- Tcdv-rņ.

117 «One who collects and writes down historic facts, historian; prose-wri-
ter, writer, author» (LS. 1661).
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a [1] [468 A] Kai fj|idq ovjv dcļtorjļiev ircoypd\ļ/avxaq xo

/I vjpfiv Sokotjv rcpoOeivai xouxi xo (3ip>aSiov, orccoq Kai

JL i" xoiq aXXoiq xd fļļiexepa Yvcooofļi mi Bfjvcovxat xfjq
v|/e\)BoBoc;iaq mi dyvoiaq xcov mlcov drcaAlayfļvai, di rcapd

5 xfļv eamcbv aixiav iJTteVjGrjvoi xaiq xipicopiatq yt|vovxai [B] [dq

xo yvcooofļvai xoiq dvopcbrcoiq xafjxa],
118

[2] Btd xo cv xfļi cb-o-

aei
119

xtļi xcbv dvšpcbrccov eivai xo yvcopiaxiKov
120 mi

aioxporj, mi Bid xo fipcbv, oijq oVjk erciaxavxai xoiafjxa orcoia

Aeyovjoiv aia%pd rcpdxxeiv, mi Bid xo %ai-
-10 pew xoiafjxa rcpdcļaai oeoiq mi cxi vuv drcavxofjai rcapd dv-

-opcbrccov xd ofiota, cbq eK xofj mi fļ|iiv, cbq xoiama rcpdxxoDOi,
Odvaxov fj Seofxd fļ aXXo xi xoiofjxov rcpooxi|idv

121

earrrofjq
KaxaKpiveiv, cbq (ifļ Beeaoai aXXow BiKaaxcbv.

118
Glossa, om. Otto.

119
Bid to cv Tfji cpoaei Kriiger; 5t6 cv Tfji <ļ>Vjaei PG.

120
to yvcopiCTTiKov Kruger; xo yvcopiaTov PG.

121

7tpo0Tiu.āv Kriiger; Ttpoanu-ov PG.

46Apologia II Apologia II



<\ A [1] Mēs lūdzam, lai jūs šo rakstu, liekot tam kādu virsrakstu

/I gribat, nododatatklātībā [7tpo9ēivoa], tā, lai ari citi parmūsu

X r lietām uzzinātu un varētu atbrīvoties no melīgiem priekšsta-
tiem un no nezināšanas par skaisto, jo paši savas vainas dēļ viņi pa-

-5 kļaujas sodam [..]
122

[2] tāpēc ka cilvēkam no dabas [cv ttji <ļr6oei] ir

dots zināt skaisto [KocAofj] un nekrietno [ctiaxpou], un tāpēc ka viņi
notiesāmūs, par kuriem viņiem nav ziņu, ka mēs darītu tādas lietas,

ko viņi uzskata par nekrietnām, bet viņiem pašiem sagādā prieku die-

vi, kas tā rīkojas un vēl tagad prasa no cilvēkiem līdzīgas lietas, tā ka,

10 pamatojoties uz to [ek xofj], ka viņi mūs, kā tādus, kas arī it kā tā rīko-

jas, nolemj nāvei, ieslodzījumam un citiem tamlīdzīgiem sodiem, viņi
paši sevi notiesā, un citi tiesneši vairs nav vajadzīgi."
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[1] [468 B] [mi to-0 cv tcoi epcbi eGvei aaefiovq mi

7rAdvorj Zipicoviavcvj BiBdyļiaTOc; KaTe(ļ)povr|aa.]
123

[2]
X cdv Se rjjieic; tovjto 7tpoypd\j/r|Te, f||iei<; Tdic; rcdoi §a-

vepov 7ioitļaai|iev, iva ci SVjvaivTO pxTaGcovTar toutovj ye \xo-

-5 vou [C] xapiv Tof>aBe Toix; Xoyovq a\)veTacļaļj.ev. [3] ovjk ecru

8e fļļicov Ta SiSdyjaaTa KaTa Kpiaiv ac6(ļ)pova aio%pd, aXXa

TtdoTļc; [xkv <ļ)iAOGO(ļ>iac; dvGpcoTceicn) irnepTepa- ci 8e ļLitļ, Kav

EcoTaSeioic; mi OiAaiviSeioic; [469 A] mi 6p%TļGTiKdi(;124 mi

'E7ciKODpeioi(; mi toic; aXXoiq xoiq toiovjtoic; TionļTiKdic; BiBdy-
-10 u:acnv ovx opoia, oiq evTuyxdveiv 7idai, Kai Aeyoiaevoic;

125 Kai

yeypapuxvoic;, Gi)yKe%c6pr|Tai. [4] mi 7iarjo6p:e6a Xoinov, octov

ecļ)' fipiiv rjv 7tpdc;avTec;, mi 7ipoaeTcei)cļdp:evoi xr\q aATļGeiac; m-

TacļicoGfļvai toix; rcavTiļ navxaq dvGpc67ioDc;. [5] eitļ orjv mi

\)ļiaq dcjicoq eviaepelaq mi tyiXoaotyiaq Td Simia imep eamcbv

15 Kpivat.

m
Glossa, om. Otto.

124

opxTjorvKoiq PG.; apxeaTpoc-ceioic, Kriiger.
125

Aeyouivoic,Kriiger; yevouivoiq/'G.
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-ļ /—' [1] [..] 126 [2] Ja jūs šo darbu padarīsiet publiski pieejamu
[7tpoypd\j/rļte], mēs dosim visiem skaidrību, lai viņi, ja iespē-

ji- jams, izmaina savus priekšstatus [pexa9čovxai]; tikai tā vie-

nīgā iemesla dēļ mēs sastādījām šo runu [xouc; AoyoucJ. [3] Pēc veselā

5 saprāta spriežot [Kaxd Kpiaiv ac6(ļ)pova], mūsu mācība nav nekrietna,
bet pārāka par ikvienu cilvēka filozofiju; ia arī ne gluži tā, tad katrā

ziņā tā nelīdzinās sotadiešu [ZorraSeloicJ, filainidiešu [3>iAaivisei-

oiq],
128

deju uzvedēju [op^naxiKoicJ,
129

epikūriešu un citām tamlīdzī-

gām sacerētām mācībām, kuras ir pieejamas visiem, gan lasītājiem,
10 gan klausītājiem. [4] Es beidzot beigšu, paveicis, cik manos spēkos,

un lūgdams visus cilvēkus visur tiekties pēc patiesības [dAnOeiacJ. [5]
Kaut būtu arī tā, ka jūs paši savā labāspriestu taisnīgi, atbilstoši god-
bijībai un filozofijai [6Ķ(£>q efjrjefteiac, Kdt <ļ)iAoao<ļ)iacJ.

0

126 K. Otto un D. G. Krīgers (v.c.) 15. nod. 1. § atzīstpar glosu.Patiešām, ir

grūti izskaidrot// apoloģijas 14 nodaļās nepieminētāSimona it kā nejaušo pa-
rādīšanos sacerējuma beigās. Par Simonu un viņa mācību lūstīns runā /apolo-

ģijā(26, 2. 3; 56, 1. 2.). Ir mēģinājumi pamatot 15. nod. 1. § tekstu ar nelielo

laikaatstatumu, kas esot atdalījis abu apoloģiju sarakstīšanu: ja lasītājs esot

iepazinies ar / apoloģijas saturu un pēc neilga laika lasa tai sekojošo // apo-

loģiju, tad viņš varot viegli atpazīt tās personas, kas atkārtojas.
127

Strabons savā Ģeogrāfijā (XIV 41 [648]) piemin kādu Sotadu, kurš esot

bijis pirmais no dzejniekiem, kas pierakstījis un atdarinājis izvirtuļu un netikļu

(Kivoaso<;) runas un runas veidu EcoxdSpc; pev rcpcoxoq too KivaisoA,o-

-yeiv). Par Sotadu latv. v. sk.: ĶIĶAUKA P. Grieķu literātūrasvēsture, — R.:

Universitātes spgāds, 1944.- 548. lpp.; ATHEN. 620.
128

OiXaivi; - Filainidano Leukadas; daži senie autori izplatīja nostāstus,
ka uz minēto sievieti tiekot attiecināti bezkaunīgi sacerējumi mīlas lietās

(ATHEN. VIII 335 B: eiq pv dva<ļ>epexoa xo rcepi d<ļ>posioicov dic6A.acrcov croy-

ypappoc; SUID. s.v.: 'Aaxodvaaoa).Filainidas dzīves gadi mumsnav zināmi.

xexvp
- «art of dancing» (LS., 1258). Tulkojumā lat. v. gr.

vārds opxpaxiKoq tiek izprasts kā saltatorius (PG., 470A). D. G. Krīgers šajā
vietā lieto vārdu apxeaxpaxeioiq.

49 IIApoloģijaII Apoloģija



THE SECOND APOLOGYOF JUSTIN FOR THE

CHRISTIANS

ADDRESSED TO THE ROMAN SENATE

1
CHAP. I - INTRODUCTION

Romans, the things which have recently happened in your city under

Urbicus, and the things which are likewise being everywhere unreaso-

nably done by the governors, have compelled me to frame this compo-

sition for your sakes, who are men of like passions, and brethren, though

ye know it not, and though ye be unwilling to acknowledge it on account

of your glorying in what you esteem dignities. For everywhere, whoever

is correctedby father, or neighbour, or child, or friend, or brother, or hus-

band, or wife, for a fault, for being hard to move, for loving pleasure and

being hard to urge to what is right except those who have been persuaded
that the unjust and intemperate shall be punished in eternal fire, but that

the virtuous and those who lived like Christ shall dwell with God in a

state that is free from suffering, - we mean, those who have become

Christians, and the evil demons, who hate us, and who keep such men as

these subject to themselves, and serving them in the capacity of judges,
incite them, as rulers actuated by evil spirits, to put us to death. But that

the cause of all that has taken place under Urbicus may become quite

plain to you, I will relatewhat has been done.

b
CHAP. H - URBICUS CONDEMNS THE CHRISTIANS TO DEATH

A certainwoman lived with an intemperate husband; she herself, too,

having formerly been intemperate. But when she came to the knowledge
of the teachings ofChrist she became sober-minded, and endeavouredto

persuade her husband likewise to be temperate, citing the teaching of

Christ, and assuring him that there shall be punishment in eternal fire

inflictedupon those who do not live temperately and conformably to right
reason. But he, continuing in the same excesses, alienated his wife from

him by his actions. For she, considering it wicked to live any longer as a

wife with a husband who sought in every way means of indulging in

pleasure contrary to the law of nature, and in violation of what is right,



wished to be divorced from him. And when she was overpersuaded by her

friends, who advised her still to continue with him, in the idea that some

time or other her husband might give hope of amendment, she did

violence to her own feeling and remained with him. But when her hus-

band had gone into Alexandria, and was reported to be conducting him-

self worse than ever, she - that she might not, by continuing in matri-

monial connection with him, and by sharing his table and his bed, become

a partaker also in his wickednesses and impieties - gave him what you

call a bill of divorce, and was separated from him. Butthis noblehusband

of hers, - while he ought to have beenrejoicing that those actions which

formerly she unhesitatingly committed with the servants and hirelings,
when she delighted in drunkennessand every vice, she had now given up,

and desired that he too should give up the same, - when she had gone

from himwithout his desire, brought an accusation against her, affirming
that she was a Christian. And she presented a paper to thee, the Emperor,

requesting that first she be permitted to arrangeher affairs, and afterwards

to make her defence against the accusation, when her affairs were set in

order. And this you granted. And her quondam husband, since he was

new no longer able to prosecute her, directed his assaults against a man

Ptolemaeus, whom Urbicus punished, and who had been her teacher in

the Christian doctrines. And this he did in the following way. He

persuaded a centurion - who had cast Ptolemaeus into prison, and who

was friendly to himself- to takePtolemaeus and interrogate him on this

sole point: whetherhe were a Christian? And Ptolemaeus being a lover of

truth, and not of a deceitful or false disposition, when he confessed him-

self to be a Christian, was bound by the centurion, and for a long time

punished in the prison. And, at last, when the man came to Urbicus, he

was asked this one question only: whether he was a Christian? And again,

being conscious of his duty, and the nobility of it through the teaching of

Christ, he confessed his discipleship in the divine virtue. For he who

denies anything, either denies it because he condemns the thing itself, or

he shrinks from confession because he is conscious of his own unworthi-

ness or alienation from it; neither of which cases is that of the true

Christian. And when Urbicus orderedhim to be led away to punishment,
one Lucius, who was also himself a Christian, seeing the unreasonable

judgment that had thus been given, said to Urbicus: «What is the ground
of this judgment? Why have you punished this man, not as an adulterer,

nor fornicator, nor murderer, nor thief, nor robber, nor convicted of any

crime at all, but who has only confessed that he is called by the name of

Christian? This judgment of yours, O Urbicus, does not become the Em-
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peror Pius, nor the philosopher, the son of Caesar, nor the sacred senate.»

And he said nothing else in answer to Lucius than this: «Youalso seem to

me to be such an one.» And when Lueins answered, «Most certainly I

am,» he again ordered him also to be led away. And he professed his

thanks, knowing that he was delivered from such wicked rulers, and was

going to the Father and King of the heavens. And still a third having

come forward, was condemned to be punished.

c

CHAP. 11l - JUSTIN ACCUSES CRESCENS OF IGNORANT PREJUDICE

AGAINSTTHE CHRISTIANS

I too, therefore, expect to be plotted against and fixed to the stake, by
some of those Ī have named, or perhaps by Crescens, that lover of

bravado and boasting; for the man is not worthy of the name of

philosopher who publicly bears witness against us in matters which he

does not understand, saying that the Christians are atheists and impious,
and doing so to win favour with the deluded mob, and to please them. For

if he assails us without having read the teachings of Christ, he is

thoroughly depraved, and far worse than the illiterate, who often refrain

from discussing or bea-ring false witness about matters they do not

understand. Or, if he has read them and does not understand the majesty
that is in them, or, understanding it, acts thus that he may not be

suspected of being such [a Christian], he is far more base and thoroughly

depraved, being conquered by illiberaland unreasonable opinion and fear.

For I wouldhave you to know that I proposed to him certain questions on

this subject, and interrogated him, and foundmost couvincingly that he,
in truth, knows nothing. Andto prove that I speak the truth I am ready, if

these disputations have not beenreported to you, to conduct themagain in

your presence. And this would be an act worthy of a prince. But if my

questions and his answers have been made known to you, you are already

aware that he is acquainted with none of our matters; or, if he is

acquainted' with them, but, through fear of those who might hear him,

does not dare to speak out, like Socrates, he proves himself, as I said

before, no philosopher, but an opinionative man; at least he does not

regard that Socratic and most admirable saying: «But a man must in no

wise be honouredbefore the truth.» But it is impossible for a Cynic, who

makes indifference his end, to know any good but indifference.
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d
CHAP. IV

- WHY THE CHRISTIANS DO NOT KILL THEMSELVES

But lest some one say to us, «Go then all of you and kill yourselves,
and pass even now to God, and do not troubleus,» I will tell you why we

do not so, but why, when examined, we fearlessly confess. We have been

taught that God did not make the world aimlessly, but for the sake of the

human race; and we have before stated that He takes pleasure in those

who imitate His properties, and is displeased with those that embrace

what is worthless either in word or deed. If, then, we all kill ourselves, we

shall become the cause, as far as in us lies, why no one should be born, or

instructed in the divine doctrines or even why the human race should not

exist; and we shall, if we so act, be ourselves acting in opposition to the

will of God. But when we are examined, we make no denial, because we

are not conscious of any evil, but count it impious not to speak the truth

in all things, which also we know is pleasing to God, and because we are

also now very desirous to deliveryou from an unjust prejudice.

c CHAP. V - HOW THE ANGELS TRANSGRESSED

But if this idea take possession of some one, that ifwe acknowledge
God as our helper, we should not, as we say, be oppressed and persecuted

by the wicked; this, too, I will solve. God, when He had madethe whole

world, and subjected things earthly to man, and arranged the heavenly

elements for the increase of fruits and rotation of the seasons, and

appointed this divine law - for these things also He evidently made for

man - committed the care of men and of all things underheaven to angels
whom He appointed over them. But the angels transgressed this

appointment, and were captivated by love of women, and begat children

who are those that are called demons; and besides, they afterwards

subdued the human race to themselves, partly by magical writings, and

partly by fears and the punishments they occasioned, and partly by

teaching them to offer sacrifices, and incense, and libations, of which

things they stood in needafter they were enslaved by lustful passions; and

among men they sowed murders, wars, adulteries, intemperate deeds, and

all wickedness. Whence also the poets and mythologists, not knowing

that it was the angels and those demons who had been begotten by them

that did these things to men, and women, and cities, and nations, which

they related, ascribed them to God Himself, and to those who were

accounted to be His very offspring, and to the offspring of those who

were called His brothers, Neptune and Pluto, and to the childrenagain of
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these their offspring. For whatever name each of the angels had given to

himself and his children, by that name they called them.

f
CHAP. VI

-
NAMES OF GOD AND OF CHRIST, THEIR MEANINGAND

POWER

But to the Fatherof all, who is unbegotten, there is no name given. For

by whatever name He be called, He has as His elder theperson who gives
Him the name. But these words, Father, and God and Creator, and Lord,
and Master, are not names but apellations derived from His good deeds

and functions.And His Son, who alone is properly called Son, the Word,

who also was with Him and was begotten before the works, when at first

He created and arranged all things by Him, is called Christ, in reference

to His being anointed and God's ordering all things through Him; this

name itselfalso containing an unknown significance: as also the appella-
tion «God» is not a name, but an opinion implanted in the nature of men

of a thing that can hardly be explained. But «Jesus,» His name as man

and Savior, has also significance. For He was made man also, as we

before said, having been coneived according to the will of God the

Father, for the sake of believing men, and for the destruction of the

demons. And now you can learn this from what is under your own

observation. For numberless demoniacsthroughout the whole world, and

in your city, many of our Christian men exorcisng them in the name of

Jesus Christ, who was crucified under Pontius Pilate, have healed and do

heal, rendering helpless and driving the possessing devils out of the men,

though they could not be cured by all the other exorcists, and those who

used incantations and drugs.

g CHAP. VII - THE WORLD PRESERVED FOR THE SAKE OF CHRIS-

TIANS. MAN'S RESPONSIBILITY

Wherefore God delays causing the confusion and destruction of the

whole world, by which the wicked angels and demons and men shall

cease to exist, because of the seedof the Christians, who know that they

are the cause of preservation in nature. Since, if it were not so, it would

not have been possible for you to do these things, and to be impelled by
evil spirits; but the fire of judgment would descend and utterly dissolve

all things, even as formerly the flood left no one but him only with his

family who is by us called Noah, and by you Deucalion, from whom

again such vast numbers have sprung, some of themevil and others good.
For so we say that there will be the conflagration, but not as the Stoics,
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according to their doctrine of all things being changed into one another,

which seems most degrading. But neither do we affirm that it is by fate

that men do what they do, or suffer what they suffer, but thateachman by
free choice acts rightly or sins; and that it is by the influence of the

wicked demons that earnest men, such as Socrates and the like, suffer

persecution and are in bonds, while Sardanapalus, Epicurus, and the like,
seem to be blessed in abundance and glory. The Stoics, not observing
this, maintained that all things take place according to the necessity of

fate. But since God in the beginning made the race of angels and men

with free-will, they will justly suffer in eternal fire the punishment of

whatever sins they have committed. And this is the nature of all that is

made, to be capable of vice and virtue. For neither would any of thembe

praiseworthy unless there were power to turn to both [virtue and vice].
And this also is shown by those men everywhere who have made laws

and philosophised according to right reason, by their prescribing to do

some things and refrain from others. Even the Stoic philosophers, in their

doctrine of morals, steadily honour the same things, so that it is evident

that they are not very felicitous in what they say about principles and

incorporeal things. For if they say that human actions come to pass by

fate, they will maintain either that God is nothing else than the things
which are ever turning, and altering, and dissolving into the same things,
and will appear to have had a comprehension only of things that are

destructible, and to have looked on God Himself as emerging both in part

and in whole in every wickedness or that neither vice nor virtue is

anything; which is contrary to every sound idea, reason, and sense.

h
CHAP. VIII - ALL HAVE BEEN HATED IN WHOM THE WORD HAS

DWELT

And those of the Stoic school - since, so far as their moral teaching

went, they were admirable, as were also the poets in some particulars, on

account of the seed ofreason [the Logos] implanted inevery race ofmen

- were, we know, hated and put to death, Heraclitus for instance, and,

among those of our own time, Musoniusand others. For, as we intimated,

the devils have always effected, that all those who anyhow live a

reasonable and earnest life, and shun vice, be hated. And it is nothing
wonderfulif the devils are proved to cause those to be much worse hated

who live not according to a part only of the word diffused [among men],

but by the knowledge and contemplation of the whole Word, which is

Christ. And they, having been shut up in eternal fire, shall suffertheirjust

punishment and penalty. For if they are even now overthrown by men
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through the nameof Jesus Christ, this is an intimation of the punishment
in eternal fire which is to be inflicted on themselves and those who serve

them. For thus did both all the prophets foretell, and our own teacher

Jesus teach.

1CHAP. IX- ETERNAL PUNISHMENT NOT A MERE THREAT

And that no one may say what is said by those who are deemed

philosophers, that our assertions that the wicked are punished in eternal

fire are big words and bugbears, and that we wish men to live virtuously

through fear, and not because such a life is good and pleasant; I will

briefly reply to this, that if this be not so, God does not exist; or, if He

exist, He cares not for men, and neither virtue nor vice is anything, and,

as we said before, lawgivers unjustly punish those who transgress good
commandments.But since these are not unjust, and their Father teaches

themby the word to do the same things as Himself, they who agree with

them are not unjust. And if one object that the laws of men are diverse,

and say that with some, one thing is considered good, another evil, while

with others what seemed bad to the former is esteemed good, and what

seemed good is esteemed bad, let him listen to what we say to this. We

know that the wicked angels appointed laws conformable to their own

wickedness, in which the men who are like them delight; and the right
Reason, when He came, proved that not all opinions nor all doctrines are

good, but that some are evil, while others are good. Wherefore, I will

declare the same and similar things to such men as these, and, if need be,

they shall be spoken of more at large. But at present I return to the

subject.

j CHAP. X
- CHRIST COMPARED WITH SOCRATES

Our doctrines then, appear to be greater than all human teaching;
because Christ, who appeared for our sakes, became the whole rational

being, both body, and reason, and soul. For whatever either lawgivers or

philosophers uttered well, they elaborated by finding and contemplating
some part of the Word. But since they did not know the whole of the

Word, which is Christ, they often contradicted themselves. And those

who by human birth were more ancient than Christ, when they attempted
to consider andprove things by reason, were brought before the tribunals

as impious persons and busybodies. And Socrates, who was more zealous

in this direction than all of them, was accused of the very same crimes as

ourselves. For they said that he was introducing new divinities, and did
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not consider those to be gods whomthe state recognised. But he cast out

from the state both Homer and the rest of the poets, and taught men to

reject the wicked demons and those who did the things which the poets

related; and he exhorted them to become acquainted with the God who

was to them unknown, by means of the investigation of reason, saying,
«That it is neither easy to find the Father and Maker of all, nor, having
found Him, is it safe to declare Him to all.» But these things our Christ

did through His own power. For no one trusted in Socrates so as to die for

this doctrine, but in Christ, who was partially known even by Socrates

[for He was and is the Word who is in every man, and who foretold the

things that were to come to pass both through the prophets and in His

own person when He was made of like passions, and taught these things],
not only philosophers and scholars believed, but also artisans and people

entirely uneducated, despising both glory, and fear, and death; since He is

a power of the ineffable Father, and not the mere instrument of human

reason.

k
CHAP. XI

- HOW CHRISTIANS VIEW DEATH

But neither should we be put to death, nor would wicked men and

devils be more powerful than we, were not death a debtdueby every man

that is born. Wherefore we give thanks when we pay this debt. And we

judge it right and opportune to tell here for the sake ofCrescens and those

who rave as he does, what is related by Xenophon. Hercules, says Xeno-

phon, coming to a place where three ways met, found Virtue and Vice,

who appeared to him in the form of women: Vice, in a luxurious dress,

and with a seductive expression rendered blooming by such ornaments,

and her eyes of a quickly melting tenderness, said to Hercules that if he

would follow her, she would always enable him to pass his life in

pleasure and adorned with the most graceful ornaments, such as were

then uponher own person; and Virtue, who was of squalid lookand dress,

said, But if you obey me, you shall adorn yourself not with ornament nor

beauty that passes away and perishes, but with everlasting and precious

graces. And we are persuaded that every one who flees those things that

seem to be good, and follows hard after what are reckoned difficult and

strange, enters into blessedness. For Vice, when by imitationof what is

incorruptible [for what is really incorruptible she neither has nor can

produce] she has thrown around her own actions, as a disguise, the

properties of Virtue, and qualities which are really exellent lends captive
earthly-minded men, attaching to Virtue her own evil properties. But

those who understand the exellences which belong to that which is real,
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are also uncorrupt in virtue. And this every sensible person ought to think

both ofChristians andofthe athletes, and ofthose who did what thepoets

relate of the so-called gods, concluding as much from our contempt of

death, even whenit couldbe escaped.

'

CHAP. XII - CHRISTIANS PROVED INNOCENT BY THEIR CON-

TEMPT OF DEATH

For I myself, too, whenI was delighting in the doctrines of Plato, and

heard the Christians slandered, and saw them fearless of death, and of all

other things which are counted fearful, perceived that it was impossible
that they could be living in wickedness and pleasure. For what sensual or

intemperate man, or who that counts it good to feast on human flesh

could welcome death that he might be deprived of his enjoyments, and

would not rather continue always the present life, and attempt to escape

the observation of the rulers; and much less would he denounce himself

when the consequence would be death? This also the wicked demons

have nowcaused to be done by evil men. For having put some to death on

accountoftheaccusations falsely brought against us, they also dragged to

the torture our domestics, either children or weak women, and by dreadful

torments forced them to admit those fabulous actions which they
themselves openly perpetrate; about which we are the less concerned,

because noneof these actions are really ours, and we have the unbegotten
and ineffable Godas witness bothof our thoughts and deeds. For why did

we not even publicly profess that these were the things which we

esteemed good, and prove that these are the divine philosophy, saying
that the mysteries of Saturn are performed when we slay a man, and that

when we drink our fill of blood, as it is said we do, we are doing what

you do before that idol you honour, and on which you sprinkle the blood

not only ofirrational animals, but also of men, making a libation of the

blood of the slain by the hand of the most illustrious and noble man

among you? And imitating Jupiter and the other gods in sodomy and

shameless intercourse with women, might we not bring as our apology
the writings of Epicurus and the poets? But because we persuade men to

avoid such instructions and all who practise them and imitate such

examples, as now in this discourse we have striven to persuade you, we

are assailed in every kind of way. But we are not concerned, since we

know that God is a just observer of all. But would that even now some

one would mount a lofty rostrum, and shout with a loud voice, «Be

ashamedbe ashamed, ye who charge the guiltless with those deedswhich

yourselves openly commit, and ascribe things which apply to yourselves
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and to your gods to those who have not even the slightest sympathy with

them. Be ye converted; become wise.»

m
CHAP. XIII - HOW THE WORD HAS BEEN IN ALL MEN

For I myself, when I discovered the wicked disguise which the evil

spirits had thrown around the divine doctrines of the Christiams, to turn

aside others from joining them, laughed both at those who framed these

falsehoods, and at the disguise itself, and at popular opinion; and I

confess that I both boast and with all my strength strive to be found a

Christian; not because the teachings of Plato are different from those of

Christ, but because they are not inall respects similar, as neitherare those

ofthe others, stoics, and poets, and historians. For each man spoke well in

proportion to the share he had of the spermatic word, seeing what was

related to it. But they who contradict themselves on the more important
points appear not to have possessed the heavenly wisdom, and the

knowledge which cannot be spoken against. Whatever things were rightly
said amongall men, are the property ofus Christians. For next to God, we

worship and love the Word who is from the Unbegotten and Ineffable

God, since also He became man for our sakes, that, becoming a partaker
of our sufferings, He might also bring us healing. For all the writers were

able to see realities darkly through the sowing of the implanted word that

was in them.For the seed and imitationimparted according to capacity is

one thing, and quite another is the thing itself, of which there is the

participation and imitationaccording to the grace which is from Him.

" CHAP. XIV -
JUSTIN PRAYS THATTHIS APPEAL BEPUBLISHED

And we thereforepray you to publish this little book, appending what

you think right, that our opinions may be known to others, and that these

persons may have a fair chanceof being freed from erroneous notions and

ignorance of good, who by their own fault are become subject to punish-

ment; that so these things may be published to men, because it is in the

nature ofman to know good and evil; and by their condemnmg us, whom

they do not understand, for actions which they say are wicked, and by

delighting in the gods who did such things, and even now require similar

actions from men, and by indicting on us death or bonds or some other

such punishment, as if we were guilty of these things, they condemn

themselves, so that there is no need ofother judges.
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CHAP. XV - CONCLUSIONS

And I despised the wicked and deceitful doctrine of Simon of my own

nation. And if you give this book your authority, we will expose him

before all, that, if possible, they may be converted. For this end alone did

we compose this treatise. And our doctrines are not shameful, according
to a sober judgment, but are indeedmore lofty than all humanphilosophy ;

and if not so, they are at least unlike the doctrines of the Sotadists, and

Philaenidians, and Dancers, and Epicureans, and such other teachings of

the poets, which all are allowed to acquaint themselves with, both as

acted and as written. And henceforth we shall be silent, having done as

much as we could, and having added the prayer that all men everywhere

may be countedworthy of the truth. And would that you also, in a manner

becoming piety and philosophy, would for your own sakes judge justly!
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