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Preekschwahrds.

Aomposizijas prinzipu ir jauns darbs muhsu

rakstneezibas teorija; man наш pasihstami ari zitas walodSs lihosigi

paraugi. Schos principus islobiju gan no senakeem, gan jaunakeem

rakstneezibas teoretiskeem darbeem, gan ari no pafaja apmeenojumeem,

kas raduschees, protot sazerejumus. Darbs bij gataws preekfch kara,

tomehr nelaimiga kahrta krita par upuri ugunij, neatstahdams
nerveena noraksta. Atsihstos, ka man naw isoewees to wisa pilniba

atjaunot, seunschki tālab, ka leelneeku, okupazijas un pagaidu wal-

dibu laika efmu bijis apstahkļu aisbihdits no literariska darba; art

awotu nepccejamtba spehlejust fawu lomu. Comefyr ka eerofinajums

miņsch bes nosihmes nebuls, kaut gan ikkatrs schis daļas paragrāfs

pilnigu noskaidrotibu sasneegtu tik Vesela faserejumd*).

j)eewedu schur, tur autoritatu spreeoumus, 0 lai lasitaji eepa-

sihtos ar wisu laikmetu rakstneekeem, kas galwas lausijuschi par

rakstneezibas teorijas jautajumeem, 2) lai peeschķirtu leelaku srvaru

teem usskateem, kureem pats peeweenojos.

Sistemātika pahrstrahdata galwena kahrta tikai, sihmejotees us

ра!?гsргее6о(фо dseju.

*) Ka peem. jautājums par dseju un ihstenibu, ko kreewu finatneeks

Zewlakows apskata diwss fehjumos, no kureem gan tikai pirmais (apm. 500 lpp.)

man bij peeejams.





Kompozitika.





§ 1. Preekschmets un eedalijums.

Kompofitika jeb sastahdes mahziba rakstneezibas teorija
ir ta wiņas daļa, kura apskata sazerejumu eekschejas ihpaschibas,
tas ir preekschmetu jeb tematu i fasētu), saturu un

dom gaitu jeb plānu (disposiziju). H)i«a tātad eedalas

trijās daļas: 0 par preekschmetu, 2) par saturu un 3) par

domgaitņ.
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I. Temats.

§ 2. Temata apzihmejums.

par literatūras fazerejuma tematu шаг buht Vifs, kas peeejams

zilweka atsiņas fpehjam, ar roahrdu — Visi (ta konkretee, ka abstrak-

tee) preeffdjmeti. Tematu ihfuma palaikam isfaka fazerejuma Virs-

raksts. Tas ir lihds ar to it ka fazerejuma ihpafchs jeb fru«

stamVahrds, kas to apsihmS, atfchķirot no ziteem fazerejumeem. pehz

nosihmes Virsrakstus roaram aprveenot fchahdas kopas :

О Par Virsrakstu ņemts kahds ihpaschMahrds, kas apsihme

waj nu fazerejuma galVeno perlonu, Vaj weetu, par kuļu runa,

waj kur darbiba norisinājās. Tahdi Virsraksti ir peem. Needres

fazerejumam „Gauja", Blaumaņa lugai „)ndrani", ftahsteem „Rau-

bupeete", „Andrikfons", Austriņa stahstam „Aafpars Gluhns", Deg-
lawa „Riga" un d. 5.. Kchee Virsraksti peljz buhtibas ir ņnsmasak

isteizofchee, jo wiņi fewi itin neka neeetwer no tematifkH jehdseena;
tee nober tik finamd fazerejuma atfchķirfchanai no ziteem.

2) Virsraksts Var buht kahds sugas tvahrds waj to fa-

kopojums, kurfch apsihme jau tematu pehz fcha jehdseena satura,

peem. Aaudsifchu „!Nehrneeku laiki", Doku Ata „Mans dsihwes

rihts", Heebres „Semneeka dehls" vn
s

ziti.

Var fchee abi Virsrakstu weidi fakopotees, peem. pluhdoņa

„Masa Anduļa (0 behrnibas atmiņas (2)*, Valda (0

behrni (2)".

3) Virsraksts fazerejuma galVeno domu isteiz jehdseenu

Valoda, peem. Vainorvfka „Muhfu teļos muhfu nahkotne" (domāts

ironifki), Neiķena ,Деш nebuhs eekahrot tuwaka namu". Scho

Virsrakstu truhkums: 1) sazeretajs, ta fafot, aissteidsas pats sew

preekfcha, iftoebumu no fazerejuma fneegdams jau eepreekfch; 2) ja
darbs fazcrets tehlu Valoda, tad jehdfeenifki isteiktais fpree-
dums ar to nefafkan.

<k) Virsraksts isteiz galmeno domu tehlu Valoda. Needres

„Lihduma duhmSs" apsihme apstahkļus, kahdi radufchees, latweefcheem
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paplaschinot fauni darba lauku saimneeziska un gariga siņa, td sakot,

lihschot lihdumu; Blaumaņa „Ugunis" apsihme kaislibu leesmu

zilmeku sirdis, kas fpeefch rātnus rihkotees pret prahta labāko atsiņu;
Blaumaņa

„
Kalna pawasari" apsihme jaunibas behdas. Schee wirs-

raksti ar sawu simbolisko nosihmi eerofina lasitaja domas un

eedomas un daschreis bara saprotamāku paschu sazerejumu — kļuhst

par ia neatņemamu daļu.

5) Sazerejumam lvirsraksta nemās naw, bet ta weetu if*

pilda rvaj nu sazerejunia pirmee mahrdi, rvaj wispahrigs apsihme-

jums, pee kahdas schķiras sazerejumeem runa esoschais darbs skaitāms,

pee pirmās schķiras peeskaitamas wisas tautas dseefmas, kas fāze*
retas dseedaschanai, pee

- kuras nemar wirsraksta isleetot. pee
otras schķiras skaitāmi daschi dsejoli ar tahdeem roirsraksteem, ka:

„Triolete", „Sonete" un t. t.
.

§ 3. Galwenāas tematu atschķiribas.

Lai kahda weidd rakstneeks bur/tu fastahdijis jeb sakomponejis

sarva sazerejuma wirsrakstu, tas tomehr tematu apsihme ļoti nepil-

nigi, jo par meenu un to paschu preekschmetu шаг buht ņemti da-

schadi temati.

Teiksim, sinama sazerejuma wirsraksts ir „2lr/bele". No ta

wehl nemaram skaidri sinat, tabļbs ihsti scha sazerejuma temats,

JDaram domāt, ka autors usņehmees isteikt ahbeles ihpaschibas:

zif schis koks leels, tab) tam kopigais isskats, kahdi sari, lapas,

seedi waj augli; fafjbs stumburs un tab)ba sakne (1). Zits temats

buhs tam sazerejumam, kura stahstits, ka ftnamd ahbele audseta,
ka un kur ta pahrstahdita, ka kopta un kahdus augļus nesuse (2).

par ahbeli rakstot, sazeretajs шаг turētpar sawu usdewumu isskai-

drot, kahdu labumu ta atnes ar saroeem augļeem, koku un lapām,

zik leela mehra ta ifgrefno zilmeka dsihmes weetu un t. t. (3). Schim

sazerejumam zits temats, neka agrāk mineteem, kaut gan te tāpat

runa par ahbeli. Tātad, peeminot tikai preekschmeta "roahrdu, rvehl

naw apfihmets pilnīgi sazerejuma temats ; ka te redsejsim, par meenu

un to paschu preekschmetu шаг buht daschadi temati, pehz temateem

eedala sazerejumus trijās daļas : 1) аpr akst о s, 2) ш ehstij и md s

un 3) pahrspreedumos.
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1) Tahdu sazerejumu, kura usrahditas kahda

preekschmeta ihpaschibas, fauz par aprakstu (1).

2) Sazerejumu, kursch runa par pahrmaiņam,
kas ar preekschmetu noteek, sauz par WehstijUMU (2).

3) .Sazerejums, kas isfkaidro preekschmetu sa-

karus, ir pahrspreedums, ka augscha (3) minētais, kursch isskaidro,

kahds sakars ahbelei ar zilmeku (ta atnes tam materiālu labumu

un ispuschko dsihwes weetu).

Hf pahrrunata pamatobamees, nahkstm pee atsiņas, ka ļvaģeļa

sazerejums
'

„Linu stahds" un Ilstera „Ahbele" ir. apraksti, bet Teo-

bora „luris Neiķens", Raiņa „Raraļmeita" mehstijumi, un poruka

«Muhsu ihpaschibas", Barona „Latmeeschu mahnu kopējais raksturs"
pahrspreedumi.

§ 4. Aprakzts.

Apraksts usrahda preekschmeta ihpaschibas. Bet

tas daudsreis pahrgrosas. Comehr, ja gribam schim pahrgrofibam

sekot un tas ufraf tad fazerejums nebuhs
,
mairs apraksts, bet

roehstijums: miņsch runas par parjrmaindm, kas ar preeksch-

metu noteek. Cabet)! apraksts preekschmetu mums rahda tahdu, kahds
tas ir ftnamd a z и m i r kli. Aa glefna waj marmora tehls nervar

rahdit paschas kustibas, bet tik no tas meenu azu mirkli, kura preeksch-
mets stahm it ka pilniga meerd, ta ari apraksts mar rahdit tik tas

ihpaschibas, kuras preekschmetam ir aprakstāma brihdi; tas ir ka

fotogrāfisks azu mirkļa usņehmeens. Tatschu glesna un tehls rvar

ifteift weenigi to, kas redsams, kamehr aprakstit rvar ne tikai rvisus

jutekļu eespaidus (troksni, gaisu, temperatūru, smarschas un t. t.),

bet ari juhtas, domas, apņemschanos.

Apraksts spehj tātad rahdit tik ap mirkli. Bet rvar buht ta,

ka misas preekschmeta ihpaschibas, ar kuram rakstneeks grib eepafih-

stinat, neparahdas rveena momenta (azu mirkli); tad jāapraksta

preeffchmets ari, kahds tas ir zita laika. Sinama preeffapmeta ap-

raksts tad buhs salikts no atseroischkeem apraksteem, no kureem katrs

tehlos rveenu momentu. Cd temats buhs sadalijses galmenas daļas,

lvairaku momentu sakopojums meena sazerejuma rvar notikt dimejadi:

waj nu autors meenkahrschi nostahda meenu azu mirkli otram blakus,

rvaj ari rahda, kahdas pahrmaiņas ar miņu maj preekschmetu noti-
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kuschas starp abeem azu mirfleem. Oehoeja gadījuma, kad rahd'tas
ari pahrmaiņas, naw wairs apraksts meen, bet ari mehstij ms.

Cd )lstera sazerejuma „Ahbele", kura temats sadalās rvairak ? alas,
ka: ahbele ar feeoeem, ahbele ar augļeem un t. t., pehz seedu ap-

raksta usrahditas pahrmaiņas, kahdas uoteek schim ahbeles daļa (see-
da), lihds isaug ahbols, kursch tahļak aprakstits.

No meena azu- mirkļa apraksta faftaf/ш Behrsiņa „Imatra",

Aaudsites „Pompejas musejs". Turpreti Ivalda „U)asaras wa°

kara" apraksts sastahm no wairakeem momenteem.

§ 5. Wehztijums.

ļvehstijums rahba Pahrmaiņas. Tātad, zik aprakstam

darischana ar p r eekschmeteem, tik mehstijumam ar pahrmainanl
— darbi bu. Ja aprakstu peelihdsinatu leetu tvahrdam, tad meh-

stijums japeelihdsina laika toahrbam. Kd musika meena skaņa rveen

mehl neka neisteiz, bet mums jāseko misām miņu pahrmaiņam, ta

mehstijums шеЬ lihds muhs preekschmetam misas rātna pahrmehrti-
bas. Vinfch tadehļ ir dabigaks runas metos, neka apraksts, kursch

gan grib tik шее nu azu mirkli tehlot, bet nefpehj ta isdarit

rveena azu mirkli, jo ar sazerejumu eepasihstamees tik pa masām

— lafidami; turpreti ka notikumi nahk treens pehz otra, ta tikai ari

fazerejums tos fpehj isteikt. Aprakstot nefeef eemehrots laiks, jo

misu usskata ka meena azu mirkli pastahmoschu; te smara ir telpa,

kura eemeetotas aprakstāma daļas, lvehstijums turpreti feko lai-

kam, kura pahrmaiņas noteek.

Schas prceffapmetu pahrmaiņas stahm sakara ar miņu ihpa-

fchtbdm. peem. ar gaisu pilditZ telpS kr i h t (pahrmaiņas) tik tahds

preekschmets, kursch par gaisu smagāks (ihpafdjtba). Tadehļ dasch-

retf, lai darbiba kļuhtu saprotama, jaeepasihstas ar preeffchmeta ih-

paschibam. Cd mehstijuma nahk preekscha ari apraksts. No otras

puses, pahrmaiņas, kas noteek ar preeffchmeteem, dod ari jehdseenu

par preekschmetu ihpaschibam. Nu ir saprotams, kadehļ par sama

sazerejuma tematu autori beefchi meen neismehlas tikai mehstijumu

maj tikai aprakstu. Schahdi sazerejumi pehz miņu temateem tad

japeeskaita mehstijumeem maj apraffteem, raugotees us to, ko autors

turējis par smarigako: eepasihstinat lasitaju ar preekschmeta ihpaschi-
bdm maj pahrmaindm. Saprotams, ka шаг buht sazerejumi, kuros
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froars likts tik pat uf rveenu, ka otru pusi. Tee tad peeskaitami tik

pat labi apraksteem, ka wehstijumeem, pccm. lv. Eglites „Mescha".

poruka bfejola „M<zss kaķit s" tehlots tik notikums, tur aprak-

sta narv, tas ir tihrs wehstijums. Tautas dseesma

sahkuma aprakstita sehta, kura meesi eebrauz („Z)irou bratjlu pagal.

md..."). Tas darits, lai fefojofcho wehstijumu par rveesu eeraschanos
un saņemschanu waretu skaidrāk eedomatees. Schis sazerejums tātad

Vairāk ir wehstijums. j)luhdonis dsejola ~&efroiems" mehsta, ka

mironi rocb us kapfehtu un aprok. Bet lihds ar to scho dsejolu roar

usskatit ka dsejneeka nahwes domu un juhtu, ko tas rada, aprakstu.

Cd fcho sazerejumu roar peeskaitit pehz temata weenai rvaj otrai

schķirai. Skalbe sazerejis dsejolu „Nans namiņsch ', kura stahsta

starp zitu, ka appufchkojuschees jaunekļi eet pa saulainu ledzeļu,

bfeeb un skuhpstas. Tas ir rvehstijums. Catfchu to dsejneeks rakstijis

tik tadehļ, lai mina weenmuļigas dsihwes apraksts isnahktu spilg-
tāks. Tāpat rvehstijums par asaru riteschanu ir domāts ka skumjo

juhtu apraksts („As'ras no rvaigeem man ne noschuhft" — man ļoti

skumji rveenmehr). Cd fchis wehstijumu saturoschais sazerejums ja-

peeskaita jau apraffteem.

§ 6. Pahrspreedums.

Pat/rfp re ēdums ifskaidro preekschmetu ihpa*

schibasundarbibu. Cd wiņsch apstrahda apraksta un wehsti-

juma rveelu tahļak, iswesdams no to satura unspahrigus slehdseenus.

*peemetjram, A. Balodis sazerejuma „Zilrveki un klimats" eesah-

fumd atsauzas us wehstijumeem, ka zilroefu nometnes sastopamas

daschadas semes jostas. Turpat tahļak roiņsch isskaidro, ka zil-

mekam ar klimatu tahds sakars, ka tomehr rvisss klimatSs ikkatrs

ztlroefs newar dsihmot. Со roinf prahda ar to, ka pahreja no

rveena klimata otra ne katrreis panesama. Salihdsinot daschada

klimata ļaudis attihstibas siņa, autors nahk pee rvispahriga

slehdseena, ka mehreni silta klimata ļaudis pirmee roistahļak tis

kuschi attihstiba. Ka seemeļos kultūra naw radusees, tam par zeh-

loni esot tas, ka tur rupja zihņa dehļ pastahrveschanas aisņemot

wisus zilroefa fpehfus, neatstahdama eespehjas augstākai garigai at-

tihstibai. Aarsto semju weegleem klimatiskeem dsihwes apftahkļeem

esot tas sekas, ka tee pamedinot uf slinkoschanu. Beidsot Balodis
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istetz domas, ka leelais klimata eespaids us zilroeku lihds ar ifglih-
tibu mafinajees; scha: siņa semischki leelu labumu zilwekeem atne-

susi dsihrookļu apkurinaschanas un ari ahrstneezibas lihdsekļu at-

tihstiba.

Tātad pahrspreedums neiseet us to, lai tikai usrahdiju faktus

(to, kas ir); rviņsch tos roeb eekschķiga sakara: i fskaidro

rveenus ar otreem, peerahda scho isskaidrojumu pareifibu, salih-

bfina notiļumus un ihpaschibas, usrahda to zehloņUs un se-

kas, bara saprotamu to labumu rvaj ļaunumu, kas no teem

zeļas v. t. t..

pahrspreeduma autors palaikam peeuem, ka preeffchmetu ih-

paschibas un batbiba lasitajeem jau pasihstamas. Tadehļ rviņsch

par teem sewisch?i neruna, bet isņem no gatarod krahjuma tikai pee-

mehrus, ku»i rotua isteikumus apstiprina. Balodis minēta sazerejuma

nemās wairs nervehsta, kahdas tautas kaut kur deenrvidos waj see-
meļSs dsihwojuschas; rviņsch saka: „Kd sinam, tad

.
.

." Bet

gadās ari, ka autoram jādibinās us rvispahri nepasihstamam parāt)-

dibam; tad rviņsch eerveeto ari aprakstus un rvehstijumus, peem.

Aleņģelis „Akmeņu ogles" par akmeņogļu tszelfchanos. No otras

puses, eepasihstķtees ar kahdas parahdibas pastahroeschanu, autors

beeschi ween wiņu turpat ifffaibro lvaj taisa par to rvispahrigus

slehdseenus. Tadehļ pahrspreedumi ihsuma atrodami ari aprakstSs

un wehstijumos.

Cd rebfam, ka rakstneeki loti beefchi isrvehlas par sazerejumu
tematu ne tikai aprakstu, wehstijumu rvaj pahrspreedumu, bet sawee-

no schos tematus kopa, lai td rvispusigak waretu sawas domas

isteikt, jo roeeus temats otru papildina, bara saprotamāku.

\. par pahrspreedumu jasauz fazerejums, ka peem.

Meņģeļa „Akmeņogles", jo tur ieskaidrots, ka akmeņogle roar radit

kusiinoschu spehku, ka schis spehks war tahļak pahrwehrstees un t. t..

Tatschu rviņa atrodam ari Щи senlaiku meschu aprakstu, rvehsti-

jumu, ka, roeferam, uf laktas krihtot, iszeļas siltums un t. t..

2. Ahbeles aprakstam beigas Ilsters isskaidro us ahbolu

ihpaschibu pamata to labumu, kuru schis koks atnes zilwekam. Cd

te apraksta ir pahrspreedums.
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3. „Rihmju kronika" we hstits par to, ka kreemi eelenz Ter-

batu, kura bruņneeki duhschigi aisstahwejufchees; matētāji gan zitus

skubinajuschi nepabotees, bet paschi meklejuschi, kur droschak paslehp-
tees. To autors is skaidro arto, ka mahzitajeem tas esot sensenais

eerabums, kura tee rvehl lihds schim neesot atmetufchi: skubināt li-

tus, bet pascheem ta nedarit.



15

II. Saturs.

§7. Satura weela.

Katram sazerejumam ir saturs, tas ir, domas, ko autors issaka

par tematu. Rakstneeks war domāt, ka aprakstāmam preekschmetam
ir fatjb"* jhpafchibas" waj to naro, ka atstahstama notikuma bijuschas
meenas *JSj otras pat/rūtainas, ka sinamam ihpaschibam un pahr=

mainām gaiļos waj zitads isskaidrojums.

lveelu, no kuras rakstneeks isloba sazerejuma saturu, tas ir

ifteizamds domas, rviņsch eeguhst trejadci zeļa : 1) no peebftr/-
го о v m m, 2) no pahrdsihrvojumeem un 3) no pahrdo-

majumeem — gan sarveem pascha, gan ari zitu zilroeku.

par peedfihMvjumeem sauksin, misus tos nowehrojumus,
ko rakstneeks usņem ar sarveem jutefleem no dabas un dfihroes.
Neebre aprakstam „Gauja" meelu smehlis no ta, ko ziti un rviņsch

pats redsejis.

Pahrdfihhvojumi ir pafcha rafftneefa dwehseles kustibas:

juktas, domas, kaislibas v. t. t.
.

Skalbe dsejola „Mans namiņsch"

isteiz skumjas, ko rviņsch pahrdsihroojis sewi.

Pahrdomajumi ir ta sakariba, kura sarved rakstneeks peebftt>

woto un pahrdfihVoto. Barons, islafijis latw. mahņus, tos pahr-

domaja un atrada starp rviņeem to sakaribu, ka tee roifi dibinājās

uf parahbibu weenadibas.

Arvoti, no kureem rakstneeki smeļ rveelu, ir ļoti bagāti, pirmais

darbs ir — sasmelt scho rveelu. Cd rakstneeks fazerot eet pa to

paschu zeļu, pa kuru saroa attihstiba eet ikweens zilroeks. Ikkatra

garigS attihstibS waram norvehrot wispirms laikmetu, kad. wiņfch

grib galrvenS kahrta eepaschtees ar to, kas ir — roiņa darbojas

issiņas fab/re. Scho laikmetu Anbreeros Needre istehlojis pasaka

„Semneeka dehls" pirmā nodaļa („kodeļa") : jauneklis jahj pasauls

eepasihtees wispustgi ar dfihrvi — sakraht peedsihwojumus un pab/r«

dsihwojumus.
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Zilweki, kuru gara fpeb/jas naw leelas, waj, kureem naw bi»

jufe isdewiba tas attihstit, schim laikmetam daudsa siņa pabjri neteek.

ļvisu muhschu rviņos darbojas tikai faktu sakrahschanas kahre. ļviņi

lasa laikrakstu deenas notikumus un sludinājumus. Stahsti saista tos

tik tad, ja rviņi tos saprot ka pateesus notikumus — atservischkus

faktus, tas ir, ja tee doma, ka roiss aprakstitais reis taisni ta notizis.

Ja autors teem pasihstams, tad roi«i zenschas issinat, furfch no pa»

siņam ir domāts ka roeena rvaj otra istehlota persona. Atstahstidami

kahou notikumu, tee zenschas atweidot roisus fihkumus, aprakstot

mehģina usrahdit wisas preekschmeta ihpaschibas, nemeklēdami ne-

kahdas eekschķigas sakaribas starp tam. Zilweku us schahda attih-

stibas pakahpeena rahda R. Blaumanis luga „No saldenas pudeles"

(Tauschķi). Ca pafcha rakstneeka stahsta „Andriksons" barons saka;

„Runajat, tikai ihsi!" Andriksons atbild: „Semneeks (tas ir, mas

isglihtots zilrveks) naw paradis runāt ihsi." Tas nosihme, ka wiņsch
no glabājama eespaidu krahjuma nespehj iswehletees tikai to, kam

sakars ar patlaban pahrrunajamo.

Cd ikkatram zilroekam sakrahjas besgaligi dauds nowehrojumkk.

Rakstneekam to ir wehl wairak, jo rviņam «otvehrotaja spehjas,

tas ir usmaniba un atmiņa palaikam ir leelakas, neka ļauschu Vai-

rumam: kas ziteem paeet garam nemanits, to rakstneeks beeschi rveen

rebf. Afpafija (ar Gunas muti) saka : „Es wisu trihskahrt reofu,

dsirdu, juhtu." lvisus schos daschados eespaidus rakstneeki zenschas
atminēt. 3 pasihstamas daudsu rakstneeku peesihmju grahmatiņas,
kuras usrakstiti daschadi nomehrojpmi: sihmigi isteizeeni, samadi lau-

tām raksturi, oafchaoi juhtu noskaņojumi un t. L..

ļveelas eeguhschanai no osihroes rakstneeki ķeras ari daschreis

pee tihscheem meldiņa jeb ekfperimenteem. Daudsreis

behrneem jau peemiht rvehleschanas otru kaitināt, baidit roaj eepree-

zet ar aplamu siņu, lai norvehrotu, ka otrs isturas sinamo juhtu

pahrņemts. Bet/mi to dara neapsinigi. Rakstneeki, neraugotees us

to, ka daschreis fchee mehģinajumi tikumiska siņa nosodāmi, ari

wiņus isleetojufchi. j). Rosite stahsta „Maldi" iftehlo zilweku, kas

rahda aplamus šefus prafitajeem un wehro, ka tee isturas, kad stah-

stitajs tihscham rvilzinajas. Schahdu rakstneeku ihpaschibu fauz par

neronifmu: ka Nerons aisdedsinaja Romu, lai preezatos par leelisko

ainu, ta daschreis rakstneeki ar noluhku norvehrot dara ziteem wa)

sew zeeschanas.
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Bef tam rakstneekeem beefajt roeen peemiht famaba spehja eeju*

stees otra dwehsele, ko fauz par pahrmeefoschanas spehju. pa-

teizotees schai spehjai, rakstneeks it ka eeeet otra ahda, pahrdsihmo

fewi, ko juht daschadi ļaudis. Raugotees us fdjo spehju, rakstneekus

шаг eedalit diwas schķiras : subjektiwos un objeftiteo*.

Pir m с c m fdrt" fpehja mafafa, un mini wiseem maro»eem peeschķir

mairaf waj mafaf sawus pahrdsihwojumus. j)ee teem jāskaita

poruks, Skalbe. Pee objektiweem rakstneekeem jāskaita tahdi
ka Rud. Blaumanis, A. Auftriņsch, p. Rosite. j)ehdejais no teem

spehj eekschķigi lihds dsihmot perfeefdm nabaga ftrahbneefam („Zeļsch

us paradīsi"), ka ari miljonāram. R. Blaumanis isjuht to, ko juht

misdaschadakee ļaudis: jauna meitscha ar mostoschos mihlestibu un

mežs mēzis, kam rvehl 70 gadus mežam eegrtbas prezetees (Leene

un Mahlneeks „Kalna pamafari"), waj ari seewa, kas stahm sawu

kaislibu masaras breeduma (Haubupeete) ; miņsch isprot ir mezd,

ir jauna Indrānu taisnibu; ir godigo Gustu, ir paklihdufcho

Arustiņu („j)asuduscha dehla"); ir maigas Ilsi un Indrānu mahti,

ir skarbas Matildi („pasud..dehla") un Madaļu („Aisween lilla").

Cd pa daschadeem zeleem sakrahjas rveela, ka tautas bfeefma
saka:

Kd bitite medu suhza,

Cd es — ļauschu walodiņas,

tas ir — isteizeenus, domas, juhtas — misu, kas isteizams roahrdos.

Hafftneefa apsiņa ta frakas milsigs eespaidu juzeķlļs jeb kaoss;

ta ir meela, kura wehl паю sazerejuma saturs, bet kurai leela no-

sihme, saturu isstrahdajot. Spehja ustwert sadsihwe maj sirds dsihme

daschadus eespaidus ir tas pats, kas dabas pehtneekam labs sihk-

skatis maj tahļskatis, kas palihds eeguht meelu, dabu pehtot.
i

KB. Meelas pahrweidoschana.

tviss sakrahtuis meelas kaoss prasa milsiga gariga spehka mina

ufglabafфanai. !Viņsch nospeesch ka smaga nasta ziltreka apsiņu.

Lai atmeeglotu scho usņemto eespaidu glabaschanu un ismantofchanu,

zilmeks ķeras pee rveelas kahrtoschanas, jo ikkatra kahrtiba spehku

aiftaupa.

Ls saliku rvahrdu seedus,
Kd puķites rvainaga.

Noteek parahdibu saweschana sakarība, dsihmes isprata, ko

Heebre attālo „Semneefa dehla" otra nodaļa («kodeļa"); dsiņa us
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ifpratu istehlota ari piub/bona „Atraitnes dehla": „&chai pili, fchat

pili es gribu tikt!"

Ikkatrai parahdibai (preekschmetam, notikumam) ir befgaltgi

baubf ihpaschibu. Pee mana loga aug osols. Viņam patlaban ir

tahds un tahds resnums pee semes, tahbs un tahds kruhschu aug-

stuma, tahds mirs galmas; misa ar tik un tik finama meida plaisām;
tik dauds minam saru, tik bauf atsemischku lapu, no kuram pirmai

tahds meids, otrai drusziņ zitads, trescha mafleet tahrpu eegrausta .. .

un ta tahļak besgaligi. Ja rakstneeks, aprakstot fcho osolu, usskatitu

par samu ufberoumu usrahdit misas scha osola ihpaschibas, miņsch

ta nemaretu isdarit, jo fcho ihpaschibu ir besgaligi baubf. Ja nu

rakstnecka apsiņa glabājas eegaumejumi no baubfeem osoleem, un

miņsch buhtu nodomājis lasitaju eepasihstinat ar ofoleem, schos misus

eegaumejumus atmeidodams, miņa ufbemums buhs mehl neisme-
damaks. Viņsch nemares ari isķert kaut kuras osola ihpaschibas,
bet ismehle buhs jātaisa ar fiņu. Viņam misi osoli jasalihdsina —

jameklS, kahdas ihpaschibas misos k о pi gas, kahdas tik nejaus chi

meenam maj otram peemiht. реет., lapu maj saru skaits, шаг

teikt, gandrihs nekad nebuhs dimeem meenads. Cd tad par lapu

skaitu nebuhs "jaruna - meens maj ofrs skaits ir nejaufdjiba. Res-

nums meena maj otra augstuma, meena maj otra saru kopa un t. t.

tas misas ir nejauschas ihpaschibas, bes kuram ofols mar buht.

Turpreti ikmeens osols sastahm no saknes, ftumbura un sareem, kuros

masaru ir lapas un sihles; ikkattram lapas ir spalmmeidigi plahks-

nātnas, koks ļoti zeets. Cd rakstneeks, ojolu eegaumejumus salihdsi-

nadams, milfigi baubf nejauscho peerebfejumu atmetis, atsmabinajis no

teem samu apsiņu, td atbrihmodams loti baubf garigd spehka, kas

isgahja miņus glabājot. Ropigas, sw аri gd s (bef kuram parahdiba

nemar buht), miņsch apmeenos. 'Schis apmeenoschanas zeļsch, kas

ejams, usmeklejot fmarigakas ihpaschibas, sauzams par loģisko

domaschanu. Bet parahbibu gariga apmeenoschana mar notikt mehl

zitadi: Auseklis osolus apraksta; „(vsoli peekraste breefmtgt schņahz"

Gsoli bef schņahkschanas ari mar buht, jo schņahz mini tikai met/ja.
Bet kad mehjsch puhsch, tad ofoli schņahz dauds stiprāk par ziteem

kokeem, jo miņeem sari baubf stingrāki. Cd mehja osoli us mums

schņahkschanas behl labāk pasihstami, neka, реет., miņu sastahma

dehļ (sakne, ftumburs, sari). Schis ihpaschibas, bef kuram preeksch-

mets таг buht, bet kuras, ja miņas ir, us muhsu jutekļee (azim,
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ausim un t. t.) dara spilgtu eespaidu, ta rabtbamas apsilta dsihrvu

tehlu, sauz par rakftnrigam. Tātad, apmeenojot parahdibas,
шаг kopot ari scho parahdibu raksturigas ihpaschibas, no masak

raksturigam atsvabinot apsinu. Schis ir mahksleneeziskas, (m a h r=

dos isļeizotees dsejiskas kass ir mahkslineeziskas atsemischks

Veids) bomafchanas zeļsch.

Abi fchee domaschanas šefi jeb metodes iseet us pasaules ispratu

ar roismasako gartgd spehka isleetojumu; tee dibinājās uf (£rnsia

atwasinato garigd spehka taupischanas likuma. Rakstneeks doma-

schanas panahkumus isteikdams fazerejuma, prepar (fagatamo) no

dsihmes nsņemtos eefpaibus ta, lai muhfu garigam organismam

buhtu wisrveeglak usglabajami un ismantojami. parahdibu rvisu

ihpaschibu mehs ta ka ta newaram atweidot, scho ihpaschibu is

meb/le jau ir pahrmeidojums. Otrkahrt, buhtu pilnīgi nemajadsigs

Lahds dsihrves dubultojums. Rakstneezibas nofthme ir ta, ka mina,
lai atmeeglotu dsihmes parahdibu ispratu, tas pahrmeido. .

Schai pahrmeidoschanai — eefpaibu sakahrtoschanai, parahdibas

isprotot, ir tātad dimas puses: radneezigo, fabetigo parahdibu pature-

fchana — eespaidu aptveenoschan!, un nesaderigo isflehgschana — ee=

spaidu noskaidroschana, jo skaidrs, lihrs ir tas, kur nam nepeederigu

pamatdatu jeb elementu. Cd, runājot par satura isstrahdaschanu,

apffatisim mispirms, kas apūdeņojams, otrfahrt, to kas ifmetams

— meelas noskaidrojumu.

A. Apweenoschana.

§ 9. Galwenās satura atschķiribas.

Dimi bafchaboe eefpaibu pahrmeidoschanas zeļi jeb doniaschanas

metodes nomed pee dimejaddm galmenant satura samadibam sazere-

jumos, pee dimam saturu meenibam.

Ņemsim dimus perējumus ar meenadeem temateem — f eemas

а p r ak st s.

Pirmais:

ķSeema sahkas 22. ЬезетЬп un beidsas 2(. marta. Oeenas

feemu ihsas, bet naktis garas Saule maf silda. Uhoeņi aissalusch^.
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Semi klahj sneegs. Lapu meschi kaili; skuju koki tumschsaļa krahsa.
lviss tukschs. putnu leelums siltas semes, rebf tik mahrnas, srvirbuļus,

stehrstites, sihlites un schagatas". Ka otru ņemsim Blaumaņa dsejolu
„Auteem klahta baltu balteem". pirmais peemehrs runa par to,
kad seema sahkas, kahdas seemu deenas un naktis un t. t.. Droschi

ween, ari Blaumanim schis feemas ihpaschibas bij pasihstamas,

tatschu roiņsch par tam neruna; miņsch stahsta turpreti par dabas

klusumu feema, kas atgahdina meegu, par saules stareem, kuri nesilda,
bet tikai apspihd sila preedes un t. t.. pirmā apraksta usrahditas

srvarigakas seemas ihpaschibas, bes kuram seema naro domājama.

Nervar рее mums buht feemas, kurai naktis buhtu ihsakas, neka

deenas; nervar рее mums buht seemas, kura nebuhtu sneega un ledus;

turklaht tas шi f s noteek tik seemu, ziteem gada laifeem narv fdjo

ihpaschibu. Turpreti tahdas leetas, kas feemu шаг buht, bet sasto-

pamas ari zitos gada laikos, паш minētas. Cd daschreis feemu no

mefdja zeļas duhmi, jo tad mehbf kokus zi'rst un pee tam mescha uguni
kurināt. Bet seema шаг buht ari bef tahdeem buljmeem. Lai to

maretu sinat, tad jafalihdsina rvairakas seemas un jaeemehro, fahbas
minam weenadibas — pastahmigas ihpaschibas — un kahdas

sarvadibas — nejauschas ihpaschibas. Kas misām seemam

rveenads, to autors paturējis un saroeenojis >fopd, bet sawadibas

atmetis.

Cd ir sastahdits jehdseens par seemu. Scho drvehseles

fpehju, kas starp zitu salihdsina preekschmetus, rveenadibas

sakopo un famabibas atmet, fauz par prahtu. Tātad pirmā sazerejuma

isteiktas domas, kuras lasitajam dod j c hds cc nu par feemu. Autoram

sazerot un lasitajam ar aprakstu eepasihstotees, darbojas prahts.

Sawadak rihfojees Blaumanis, lviņsch saroeenojis seemas

eesihmes weena pascha seemas aina, ar rviseem sihfumeem, nejau-

scham ihpaschibam, kurus uf miņa nomshroschanas brihschos dari-

juschas semischku eespaidu, bet bef kuram feema tomehr mar buht,
ka to rebfam no jehdseena par feemu (peem., pehrslas mirds ka

misulischi; miglas fet)mi zeļas un klihst; putniņsch tup us sara un t.).

Kabetjl fchee sihkumi minēti? Ccc preeksch seemas raksturigi,

tas ir, feema mar bef miņeem buht, bet kad mini ir bijuschi, tad

tee ir greesuschi stipri nomet/rotāja mehribu us semi, tee ir eespeeduschees

miņa dmehsele. Шаг buht, ka tos mifus rakstneeks nomehrojis kopa,
ka aprakstits; bet drihsak jadoma ka peem. beb/bigo putniņu Blau-
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manis redseja ne taja reife, kad nomehroja seltam lihdsigo atspihdumu

logos un t. t.. Bef tam, bef fdjaubdm, baubfi nomehrojumi islaisti.

Teiksim, tai brihdi, kad saule reeteja, kahds gar/ja pa zeļu, un miņu rehja

suņi. Bet rakstneekam schis nomehrojums bij jaislaisch, jo tas nam

preeksch seemas raksturigs: zefa gahjeji eet, un suņi miņus rej misos

gada laikos.

ZVisas seemas raksturīgas ihpafchibas sameenotas kopa ta, ka

miņas sastahda meenu glesnu, meenu ainu, kuru autors dsihmi

eebomajees, it ka to patlaban redsetu. Schi spehja, kura sastahda

glesnas, skaidri eedomajamus, dsihmi preekscha stahdamus tehlus, ir

eebomu spehja jeb fatasija. Tātad Blaumanis isteizis tik tas

domas/ kuras leek dsihmi eedomatees seemas ainu. Tam fazerot

un laktajam eepasihstotees ar miņa raschojumu, darbojas semischki

eebo ma s.

Tāpat par notikumeem mar mehstit un parahdibu sakarus

isskaidrot gan ta, ka par miņeem dabūjam jehdseenu (tos

saprotam), gan ari ta, ka tos, dsihmi eedomajamees.

Tātad raugotees us satura galmenam atschķiribam, sazerejumus
roar eedalit dimas daļas. Tos sazerejumus, kuros isteizas

jehdfeenifķi» jeb finatniska domaschana par preekschmetu

ihpaschibam, barbibu maj to fafareem (pahrspreeduma),

sauz par prssajiskeem (tee peeder pee prosas). Ja fāze re»

jums rahda preekschmetu, minu barbibas maj sakaru

eedomn rehlu, isteikdams mahksleneeziskas doniaschanas

isnahkumu, tad tas ir poētisks (tas peeber pee pocfijat"

§10. Abztrakcija un ztilizacija.

prosas autors no befgaligd katras parahdibas eesihmju mairuma

ņem tikai smacīgākas, mispahrigas ; bet ir no tam tas katrreis ne-

ņem misu. 3 tas buhs matemātiķis, miņsch runas tik par tam

ihpafchibdm, kuras isteizamas skaitļos; runājot, peem, par kokeem,

tas ufbos miņu skaitu, garumu, resnumu, kubikleelumu. Dabas sinat-

neeks meklēs, ka norisinās kokos dsihmibas daschadas darbibas (prozefi):

ka tee aug, ka baribu usņem, pee kahdas botāniskas sugas peeber

un t. t.. Namdaris apskatis koku noberibu buhmju darbeem, lauk-

saimneeks — koku audseschanu. Cd nemeens no teem neņems koka

ka mesela tehla, ka ar azim usskatamas parahdibas/ meenigi kahdas

esam nomehrojufchi. Sinatneeka, jeb prosajiķa paņehmeens tātad
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ir parahdibu abftrakzija — miņu garīga pahrrveidoschana

no usskatamam par domājamam.

Dsejneeks parahdibas saskaņo sihmigas ainas — tehlu sakopo-

jumos, kurus weeno tas, ka ņemtas tikai saskanīgas preekschmetu

raksturigas ihpaschibas. Apskatisim daschus dsejoļus par nahwi.

pluhdoņam ir rveens tahds fem mirsraksta „Rekwiems" (~Pamafdm

brauzat un, klusu"), kura dsejneeks nahrvi istehlo ka s с hri g v schķir-

schanos no wisa, kas dsihwam biji mthffd}: no dabas, no brahļa,
no mahtes, no darba. A. Br-s dsejola „Dauds smiltiņa roiļņu

dsenata" turpreti apmaino nahwes pati i) kam as ihpaschibas —

meeru, atpuhtu no atmiņām un zeribam — nahwes instinktu.

L. Behrsiņsch sazerejuma „Guļ fawos kapos" nahroes aina eeleek

wispilnigako го сenald s i b v, kas wisskarbak schķir miruschos no

bftb/roeem, istehlodams, ja drihkstetu ta teikt, pilnigu miroņa gara

stahrvokli. Aspasijas dsejola „(£s guleschu sahrka" nahwe tehlota

tā spehks, kas modina rviskarstako dsihwibas usleesmojumu

dsihrvajos. No daschadam nahwes ihpaschibam katrs islasijis tik

saskanigo un to ka ainuatklahj muhsu azu preekscha.

Lugas, kuras qptwer daschreis rveselu Filweka muhschu, parahda

palaikam to rvisu tikai tschetros, peezos sihmigos brihschos — zeh-

le.nos, kas misi kopa sastahda tikai dirv waj trihs stundas. Dsihrve

tatschu rit nemitigi; miņa interesantais, eervehribas zeenigais iskaisits

wiszauri; bet rakstneeks to salasa un saleek nedaudsos si h.

migos skatos. Schi rakstneeka batb'iba jasauz par ftilisaziju,
kas ir tikpat nepeezeeschama dsejai, ka abstrakzija prosai Aspasija

sama dsejolu krahjuma preeffchroar/rbd saka, rviņa esot sawus pahr»

dsihrvojumus stilisejuse. Tas jau pats no servis saprotams. Nesti-

liseta dsihrve naw dseja, ta war buht tik roeela dsejai, ne saturs.

Romānos (skat. sists'...atiku) waj stahstos ikkatra nodaļa ir stili-

seta rveeniba, kaut kas par feroi saskaņots un noslehgts. Cd „Mehr-
neeku laiku" saturs eelikts mairakos sihn.igSs skatos: kroga, bedres,

nieelasta un t. t.. (Scho stiliseto we<nibu kahrtiba un sakariba ap-

skatita mahziba par plānu).

Starpība starp ftilisaziju un abstrakziju redsama no sekojoscha

peemehra. Needre „Semneeka dehla" saka: „Kab femneefa dehls

bij desmit gadus roezs, tad neweens koks tam nebij par augstu; kad
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tam bij peezpadsmit gadu — nerveens arkls nebij miņam par smagu;

kad roiņsch bij dimdesmit gadu wezs - tam nebij neweena dseesma

smescha." Te semueeku sehna dsihrvi rakstneeks stilisejis trijos posmos.-

--1.0 g. 1.5 g. uti 20 g.. Ikkatrs laikmets apsihmets ar sarvu glesnu:

koka kahpt, arklu zilat, dseesmu dseedat. Runājot nedsejiska Valoda

— abstraģejot — tas pats, tikai isnihzinot rveselo glesnas eespaidu,

buhtu issakams: apmehram lihdf l0dsihroibas gadam, semneeku behrni

palaikam eepasihstas ar misām Viņu apkahrtnes rotaļām un ispreezam ;

lihds 15. gadam tee eemahzas Visus darbus, bet lihds 20. gadam

teem Visas semneeku domas, pasaules usskali finami.

§ 11. Pateesigums ira daiļums.

lvajadsiba abstraģet un stiliset ifaug no ta, ka nesakahrtotais

norvehrojumu krahjums nofpeefch apsiņu. Kchi nospeestiba parahbds

ka nepatihkamas juhtas. Ja neredsam jehdseeniskas sakaribas starp

parar/bibdm, tad mozofchds juhtas fauzam par intelektuālam jeb

Prahta juhtam (jeb teorētiskam emozijdm); zitadi tas sauz pat

loģisko sirdsapsiņu, ja nerebfam tehliskas, usskatamas sakaribas, tad

muhs moza estētiskas jeb daiļuma juhtas, (aisskahrta garfdE/a —

estētiska sirdsapsiņa). Te Schis juhtas parahdas saVa nepatihkama,

(negatiVa) Veida. Turpreti, ja starp jehdseeneem fafariba jeb wee-

niba nodibināta, ja slehdseeni weens ar otru saistās saskanigi, tad

juhtam preef — domu skaidribas preeku ; ta darbojas pо f i tiw d s

intelektuālas juhtas. Aad bafchabo tehlu juzeklis noskaidrots

saskanīga aina, tad schis ainas raditas patihk.inias juhtas ir estētiskas

emozijas positiwa weida. No jehdseeniskas nesaskaņas uf saskaņu

muhsu drvehseli aismeda prahts, kas nesaskaņu norvehrsa; tas ir

ari ta mehraukla, kas pahrbauda, Vai saskaņa panahkta. j)rahts
rada jehdseenus, tos sarveeno par spreedumeem, no scheem atVasina

ptabļta slehdseenus, pehdejos sakopo ftnatne*). Tehlu juzefli noskaidro,

apweeno fantafija jeb eebomu spehja. Ko atmiņa ir eegaumejufe

un glabā, fantasija pahrstrahda; ta waj nu ņem bafchabu atminamo

*) Sameenojot jehdseenus .sneegs" un „balts", isnabk spreedums:

«Sneegs ir balts". Nemfim dimus spreedumus: i) tt?tsi zilnieki ir mirstigi.

2) Zahnis ir zilweks. No teem шаг atwafinat jaunu- „Tatao lahnis ir mir-

stigs". Schis tad ir prasta slehdseens. Tahdu prahta slehdseenu, ka fd}e, kad

no mispahriga (roifeem ziltvekeem) spreesch'par atfemischko (meenu

zilmeku )ahni). fans par dedukziju. — lvifi spreedumi un flehdseeni peem..

,ar skaitļeem sastahda kopS sinatnt - aritmētiku
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tehlu daļas un tas sameeno par meenu, rvaj art paleelina maj pa-

masina weenu paschu tehlu mat ta daļu skaitu, pirmā jeta fantafija

radijufe melna tehlu, kuram meena gaiļa, otra sirga kahja, lopa aste

un ragi, bet zilmeka seja. Gtra zefd eebomu fpehja rabijufe milschu

un ruhķischu tehlus, ka ari zilmekus ar meenu azi peere, baubfdm

rokam; tfchuhsku, kurai noziestas galmas meeta usaug mairak jaunas
un t. t.. tvaj darbs isdemees, to mehrojam ar muhsu estētisko garsch

sфе tātad mahrdu „garscha" saprotam zitadi, neka srantschu rafftneezt*
bas teorētiķi Marmoņtels ( \ 7 {<)— l 799), un Lagarps (\7Щ— 1.303), ku-

ri fem miņa saprata „peeklahjibu juhtas" (sentiment des convenarices).

Loģisko saskaņu (starp jehdseeneem sama starpa un nomet)*

rojumeem) sauzām par pateeftbu, estētisko par daiļumu.

Tātad no prosas darba, kura ispauschas jeb/bfeeniffd doma-

schana, mehs prasām, lai tas buhtu pateess; no dsejas darba —

lai tas buhtu daiļsch.

Cd ka isprast nosihmS rebfet sakaribu, tad maram teikt, ka

tāpat ka sinatnifka, ari tehlifka domaschana ir dfihmes ispraschanas
akts (darbs).

Bet baubfretf teek isteiktas domas, it ka dsejiskeem sazerejumeem
nemaretubuht tas nosihmes pee ihstenibas сraganas ka profajiffeem,

jo pirmee esot is domāti. Cd nam.

par greefu mahkslineeku Semkfisu rakstneezibas teorētiķis Batte

((71Д— J780.) atstahfta, ka tas, lai raditu lveneras tehlu, sameklējis

misas pilsehtas skaistules un no katras nofkatijis skaistāko daļu.

Lihdsiga kahrtci raduschees ari literariskee tehli. Пат jabomd, ka

taisni tahds Schmauksts un peetuks, kahdus tos istehlo Aaudsites

„Mehrneeku laikos", jau sama laika peebalga dsihmojuschi. Пат ari

jadoma, ka miņu samadibas autors isgudrojis. Pee meena zilmeka

rakstneeki noskatijas malodas kropļoschanu mahzu mihse,. pee otra

azis krihtoschu kabatas drahnas plahtifchanu, pee trescha — garu

ķehdi bes pulksteņa, pee zeturta — sirgu treekschanu. schis фра(фl*
bas dsejneeks sameenoja meena tehla — AchmaukstK, kursch nu sih

mejas gan us to, kam ķehde, gan sirgu treezeju, gan sarkanas kabatas

drahnas plahtitaju. Tahds tehls gan sihmejas us daudseem, bet ne

ar meenu pilnigi nefakriht : marbuht tam, kam gara ķehde, sirga un

kabatas drahnas nebij.
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Bet tālab schis tehls nam tahļak no ihstenibas, neka jehdseens

Ari sinatniska pateefiba naro burtiski saprotama. Ņemsim jehdseenu

„koks." lViņa neeetilpst aisrahdijums us miņa lapu Veidu: maj tas

ir skujas, waj parastas lapas. Bet waj war buht koks, kuram nam

bijis ne lapu, ne skuju? Cd jehdseens „koks" nefakriht pilnigi ne

ar meenu koku, kaut gan sihmejas us miseem; mehl mairak: mis-

pahrigi koka nemās nam! 3 tikai schis osols, ta preede. Tas pats

ir ar sinatnes ttfumeem: aplam eedomatees, ka dabas likumi pa-

stahm, maj mehs tos sinam, maj- ne. Dabas likumi ir tikai muhsu

apsind. Daba ir tikai atsemischki fakti. Lai labāk maretu ar miņeem

rihkotees, mehs isleetojam sinamus domaschanas paņeruneenus,kurus

fauzam par dabas likumeem.

Ja teiktu, ka bfejiffeem tehleem preeļsch muhsu domaschanas
tālab masaka nosihme, neka fmiffeem jehdseeneem, ka tee fakti, kurus

apmeeno schis tehls (peem. Schmauksts), mairs neatkahrtosees, tad

tik pat labi maram teikt, ka neatkahrtosees ari nemeens fakts, no

kureem dabas sinatneeks atmasinaja samu likumu. IDinu nosihme

ta, ka buhs lihdsigi fakti. Dfejas tehls eetmer ari mispahr-

zilmezigas samadibas, tas tālab ta pat apmeeno ari tas parahdi-

bas, kas mehl buhs.

Hab sinamais dabas likums nesaskan ar jaunnomehroteem fak-

teem maj ar ziteem likumeem. tad sakām, ka tas na ro pare i f s.

Ja dsejas tehlos nam saskaņas, tad sakām — miņi nam daiļi.

Dfeju kd lihdfekli isteikt daiļumu peeskattam pee mahkflam.

§ 12. Dzeja kā mahksla.

Mahkslu pirmsahkumi meklējami pee pirmatnējam tautām.

Tur miņas parahdas bafd/abos meesas isdaiļojumos: eegreesumos

ahda (tetomeschana), kreļļu leetoschana, bafd/aba matu saķepinājuma

un t. t.; tad apģehrba isrotajumos, darba rihku ifgrefnojumds.

Wiņas te saistās ar preekschmeta berigumu. pat maf attihstits

muhslaiku semkopis atradis daiļumu tikai ar auglibu bagāta dabas

skata. Cd zilmekam, esot us fema attihstibas pakahpeena, daiļuma

juhtas saistās ar oeriguma atsiņu. Tatschu jau ari te

eespehjams atschķirt to spehju, kas atf i h ft d сri g о (prat/ts) no tas,

kas leek sajust patihkamu ufbudin aj vm v, usņemot daiļuma

eespaidus (daiļuma juhtas). Ja, peem., meschonis apmeerinats



26

ar samu meefu tikai tadehļ, ka mt«a bertga zihņa dehļ pastahme-

fahanas (meefa stipra, toingra, mesela), tad minam roehl sche наш

estētisko juhtu; tas ir tik tad, ja roiņsch vatihkami usbudinats ķer-

me«a, apgehrba waj rihku betjf neraugotees us to, zik tce noderigi

saroam usdewumam. Bet pee meschoņa abas fchts dmehseles dar-

bibas wehl pastahrv kopa. Ja, koku usluhkojot, mums preeks par

to, ka tam patihkams isskats, un ja neleekam froara us ta, zif schis
koks noberigs, tad muhsos darbojas estētiskas juktas. Tad esam

ustroehruschi tikai rebfami faffanigo koka tehla, esam domajuschi

mahksleneeziski.

Minētos mefchomt isrotajumos jau ir mahkslas elementi, par

mahkslas barbeem tos tomehr ihsta nosihme newar saukt, jo te dai-

ļums isleetots tikai ka deriga peedervas un ka tahds ir par dauds atka-

rīgs no preeffchmeta rvispahriga eerihkojuma, kas stahw sakara ar

ta noberigumu. Tāpat skaista istabas leeta, glihts apģehrbs waj

apawis, jauks dahrss un t. t. narv mahkslas darbi ihsta nofihme.

Ihsts mahkslas darbs ir tahds, kursch radits tikai ka daiļuma is-

teizejs, kura nesaista nefar/bi praktiski noluhki. Tadehļ nrahkslas

sauz par brihrvam.

Ccc pamati, us fureem mahkslineeks rada apweenojumus, шаг

buht ikkatram daschadi. Ikkatram ir sarvads nowehrojumu krahjuins,
ikkatram faroabt peebfthroojumi, pahrdsihwojumi un pahrdomajumi.
Cd mahkslas bafdtļabiba atkarājas no ta, ko no dsihrves ņem un

ka to apweeno. Tas roiss atkarājas no rafftneefa ihpatnejam sa-

mabibām, no rviņa individualitātes, kura tad mahkslas darba

atspoguļojas. Cd mahksla kļuhst indi ro iduela, tas ir, ta atspulgo

ikkatra mahksleneeka garigas saroadibas. Art ikweens laikmets us-

fpeesch sawa laika mahkslas barbeem sarou fthmogr* sakara ar to,

kas wiswairak samiļņojis ļauschu prahtus. Cd fengreefi btj meesas

daiļuma zildinataji. ZViņu tehlos fdjis skaistums eetehrpts. lvehlak

fem friftigds tizibas eespaida leelafo swaru lika uf droehseles ibpa-

schibam, kuras atspoguļojas seja, rvaivstos. Tadehļ scho laiku gles-

nas rahda dsiļu droehseles dsihroi, kamehr greefu tehlu sejas maf

ko isteiz schini siņa.

§ 13. Proza un poezija.

Prosa un poesija parahdibas aprveeno un noskaidro wahrdiskos

sacerējumos.
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Isschkiribas kopa saņemtas buhtu schis.

prosa sakopo parahdibu swarigakas eesihmes, radot

jehdseenus, kas ifeet us abftrakziju.

poesija ustmer raksturigakas ib,pafchibas, meenojot tas teh-
los, tā panahfoama dsihrves stilisaziju.

2. prosu fazerot, darbojas galwena kahrta intelektuālas

juhtas (loģiska sirdsapfiņa) un prahts.

Dsejojot darbojas wiswairak estētiskas juhtas (daiļuma

sirdsapfiņa) un eedoma jeb fantafija.

5. Prosa, dsihmi isprotot, rada domājamu saskanu — patee-

figumu.

poesija iseet us jutekligas (termiskas) saskaņas radischanu —

daiļumu.

§ 14. Apweenojuma ahrejā forma.

)a rakstneeks isteiz domas weens pats no servi s, ne-

peeroefbams zitu personu nepahrgrositu mahrdu, tad tahdu tfteiffmi

sauz par monoloģisku jeb Meenrunas isteiksmi.

luhras dseesma

vuset pehz gadu tuhkstoscheem dauds

Milnis grib klusi, klusi.

Lhnaina pusnakts kad meeru fauz.
Tek miņsch us semes pusi.

Balta smilts buhs spilmentiņsch.

Kur miņsch galmu loka ;

Meega to glahstis — zere miņsch —

Sēmes mahtes roka.

ļvaj tad, pusnaktij suminot,

3uf?*ai dusēt ķahds demis?

Meera nemar schuhpulis dot,

Kam nam meera eeksch fewis.

L. Behrziņsch.

s>chini dsejola naw peetoefti nerveenas personas runatee mahrdi.

Ko autors saka. to rviņsch saka tik rveens pats no sewis: schis

sazerejums sarakstits monoloģiska forma. N)iņa mehds fazeret

palaikam aprakstus (Šiliņa „)nflantija", Blaumaņa „Seema",
Heebres „Gauja") apzerejuprus*) (Meņģeļa „Akmeņu ogles", Balo-

fcha „Zilweki un klimats") un zitus.

*) Cd sauz sazerejumu, kura peerahda kahdas domas par pareisam waj

aplamam.
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puisēns un oliņa.

j) v i f eNs : Oliņa juhķmala. ka tu tik gludena ?

Gliņa: ' !viļņi man' tuhkstoschkahrt schurp un turp mestajā,

pni fe ns : Raut tāpat spihdetu man ar' reis su'ahrziņi!
Oliņa: Negul' ween aiskrahsne, teescham to panahksi.

I. Neiķens

Zcbis sazerejums sastahm no puisēna un oliņas mahrdeem: te

peemestimairaku runātāju isteizeeninepahrgrosita
meida. Tahdu apmeenojuma formu sauz par bialogiffu jeb saru-

nas formu- scha sarakstitas misas lugas (peem. Blaumaņa

„pasuduschais dehls", Aspasijas „lvaidelote", Raiņa „Pusidealists"),
ka ari dsejoli (peemestais Neiķena, Teodora „Laimes mahte", piurj»
doņa „Dehlam us augstskolu aisejot"). Daudsreis stahstos un ,zilos

lihdsigos jumos rakftneeks peemed peemtneto personu sarunas.

Taka ari te sastopami mairaku personu (aprakstāmo un rakstneeka) tf«

teizeeni, tad ari fdji ir biаl о $ i d forma. Semischki senāk

dialoģiska forma mehdsa sarakstit apzerejumus peem. Platona dia-

logi, starp kureem ir art tee par dsejas nosihmi („Ģpijs,"

«Jons"); slawenee Petrarkas dialogi („Par pasaules nizinaschanu")

istehloja sarunu starp ztlroefeem, no fureem rveens aisstahmeja autora

domas, kamehr ziti zentas tas apgahst, lib/bf beidsot autora usskatu

aisstahrvis pahrleezinaja pretincekus par samu domu pareisibu. Ari

mehlakos laikSs ir dialoģiska forma beefchi fchd isleetota (Neiķena

„Saruna" [starp mahzitaju un dakteris.

». Daschreis rakftneeks sarvas domas issaka mehstules,

kuras itkabuhtu rakstijuse fatjba persona otrai. Schi
ir epistoliska jeb roel)ftutit aprveenojuma forma. Apsischu

Jēkabs sarakstijis mehstuļu meida daudsus apzerejumus, kas isdoti fem

nosaukunia „N)ehstules if tehmijas", kuras it ka buhta zehluschas,

farafftotees kahdam 3*?mm ar miņa draugu Jēkabu, par paraugu

mar noderēt sazerejums „Darbs un atpuhta", kas ņemts no schim

mehstulem. Lpistoliska forma saraksta art Veselus stahstus, kahds ir

peem. nolat}bejums, ko sazerejis Seltmatis. Horazijs samas bo*

mas par dseju ari isteizis mehstules Veida, kuru rviņsch it ka

rakftijis ptfoneem.

Beeschi meena un tai pascha sazerejuma sastopam diwas roaj

Visas trihs ahrejas roeenibas formas, stahstos, pasakas, fabulas
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(t. ir isdomatu notikumu atstahstijuma ar pamahzibu) beeschi mainas

monoloģiska forma ar dialoģisko: rakstneeks stahsta kaut ko rveens

pats un tad peemed nepahrgrosita meida wairaku aprakstāmo per-

sonu runātos rvahrdus. Lugas starp sarunām (b i I о сс m) nahk

mestas, kur runa tik meena persona pate ar servi. Schee ir mono-

logi, bes kureem gan jaunāka laika rakstneeki mehģina istikt, jo tas

ir nedabigi, ka rvesels zilmeks runa weens pats ar servi. Daschas

lugas ka ari stahstos peewestas wehstules, kuras kahds saņem un

lasa (epistoliska forma).

Cd Raudsischu stahsts „Mehrneeku laiki" eesahkas ar dialogu —

krustmeitas saruna ar krustmahti, bef autora roab/rbeem. „Cd saru-

nājas abas zeļineezes" ir eesahkums gabalam, kas sarakstits mono-

loģiska forma: te aujors ssazeretajs) runa rveens pats, aprakstīdams

sarunu beebrenes un miņu barbtbu. No roahrbeem „Zelsimees nu"

nahk atkal dialoģifka forma, tik drusziņ sarvadaka : te bef sarunas

beebru rvahrdeem ir ari autora paskaidrojumi.

Sazerejumi, kuros mainas daschadas formas, sazereti jaukta

ahrejas rveenibas forma.

§ 15. Sakara weeniba.

par ahrejo rveenibu leelaka smara ir eekschejas roeenibas:

sakara, nokrahsas un samehra rveenibas.

prosajifka sazerejuma jehdseeni un dsejiska tehli nepaleek ikkatrs

par servi, lviņi teek apweenoti par tahdu rveenibu, kas aptrver misu

sazerejumu. Sakaru, kas pastahm starp misām sazere-

juma isteiktam domam, aи 3 par ideju. Ta ir it ka fāze*

rejuma dsihmiba: fdpehbejd meeno misus organisma lozekļus dsihma

kopdarbiba un peefchfir ikkatram no teem samu nosihmi, td ideja

saista misas satura sastahmdaļas par meenu meselu roeenibu.

Barona sazerejuma „Latw. mahņu kopējais raksturs" misus

spreedumus satur kopa ta doma — sazerejuma ideja —

,
ka latmeeschu

mahņi dibinās uf parahdibu meenadibas. Needres sazerejuma „
Gauja"

saturu apmeeno Gaujas upes ģeogrāfiskais jehdseens. Raiņa рое*

tiffd fazerejuma „Laustts preedes" ideja ir spreedums, ka bafchreif

dsihme tas pats spehks, (mehjsch) kas neļauj pehz mehrķa (tahles)

teektees, palib/bf scho mehrķi drihsak sasneegt : domāta pahrleeziga
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warmahziba, tuva issauz sazelschanos pret rviņu un sekmē atsmabi-

naschanos no tas.

pehz minu raschanas idejas шаг eedalit diwa schķiras. l.) dif-

kurfiwas (jehdseeniskas) domaschanas zeļa atrastas un 2) itttuji-

tiWi — neapsinigi raduschas. pirmā kahrta ir radusees idej i

fche minētam Barona fazerejumam. Kchahdas idejas rakstneeks atwasiua

no roi«am peeejamas weelas pehz jehdseeniskas (loģiskas) bomafchanas

likumeem. Turpreti tee apstahkļi, kuros noteek intujitiwa sakaribas

aptwerschana, шаг buht loti daschadi. lVispirms, wajaga eedsimtu

un peeteekoschi iskoptu gara dahwanu. Bef tam intujizija darbojas
tik sewifchki moscha gara stahwokļa brihschos. Beidsot, parahdibu

sakaru intujitirvi aptwert uftoebiua daudsreis kahds sihks nejauschs

atgadijeens. peem., Njutonam eerosinaja peemilkschanas likuma

atklahschanu no ahbeles krihtoschs ahbols. Intujizija nepeezeeschama

nemeen jaunu dcbas rvaj zilweku dsihwes likumu atklahjejam, bet

ari dsejneekam' un tekniskam (mafchinu, weelu, darba meidu) isgud-

rotājam, palaikam intujitiVi raduschas idejas rviseem eewehroja-
mafeem bfejas barbeem. 3* ka paschi no sewis drvehsele glabā-

jamee nowehrojumi usreis nostahjas gara azu preekscha skaidra sakariba.

Gete, sapogājis mesti ne tajos zaurumds, kas pret katru pogu,

reds schini notikumalihdsibu ar rviseem teem atgadijumeem, kad kahdam,
kas spehris pirmo soli aplam, jarihkojas ari tahļak liepareisi, un issaka

to masa sazerejuma (aforisma): „Usmanees! ja sapogāsi pirmo pogu

aplam, zitas buhs japoga tāpat". Dsejneeks intujitimi aptmehra

scha neezigd notikuma meenadibu ar daudseem srvarigeem.

Cd prosa, ka poesija atrodam sazerejumns, kuru satura roeeuiba

radusees zitada zēla. Teiksim, ir sinatneeks kuram patiktos, ja ta

tauta, pee kuras roiņsch pats peeber, buhtu slarvena. ļViņsch grib

rahdit, ka ta, teiksim, spehlejuse rvehsture leelu lomu. Nu wiņsch

meklS mehsture pehz sakteem, kas to apstiprinātu. lVarbuht winam

daschus isdodas sameklēt. Kaut gan to rvairums runātu mina domam

preti, roiņsch tos noklusē. Sazerejumus, kas iseet ne us

parahdibu sakaribas atraschanu, bet uf eepreeffch sastahdita

spreeduma attaisnoschanu, sauz par ten beuziof ее m. Tātad ten-

beuje ir sazerejumos talļba fafariba, kas naro ne diskursirva, nebf

intujitiwa zeld ismesta no faftetm, bet gahjuse teem papreekschu.

Saprotams, tenbenziofam darbam naw nosihmes pateesibas un dai-

ļuma mekleschana.
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Arvischneeziskee raksti mehds buht gandrihs roeenigi ten-

denziosi. Awischneeka fpreeoums par dsihroes parahdibam aisween
jau eepreeksch gataws. Runājot par kahdu notikumu, roiņsch meklē

tik tas eesihmes, kas mina usskatus apstiprina un pretineeka apgahsch.
Zita roirseena awischneeks tur beefAi roeen atradis peerahdijumus

pretējam domam. Tas tālab, ka awischneezisko sazerejumu noluhks
narv neds pateesibu, neds daiļumu meklēt, bet atrodas ahrpus gara

dsihroes robescham — tas ir sekmēt kahdas ļauschu kopas (tautas,

schķiras, waldoscho personu) praktiskos eegurvumus.

Ir ari tendenziofi sazerejumi, kuri rahda ihstenibu. tehlos un

tātad buhtu japeeskaita pee dsejas, ja dsejoschrma nebuhtu bfttjroes

parahdibu rveenibas atraschana — idejas radischana. £фее sazere-
jumi lihdfiga kahrta fefme kahdu zitu mehrķi : ne dsihwes ispra-
schanu, bet dsihwes laboschanu. Rakstneeks grib, lai lafitaju
tikumiba labotos kaut kahoa siņa (peem., lai behrni godātu mezakus);
nu rviņsch mckls un gudro notikumus, kuri us fcho laboschanos pa-

mudinātu. Schahdeem sazerejumeem ir tikumiska (ētiska) tendenze.

Tahdi mist painahzoschee stahsti (Fr. Hosmaņa un ziti). TauLsaim-
neeziba paskaidro, ka krahjas meenas rokas bagatibas, ja rakstneeks

jau {фо gataroo fafaribu grib attehlot par jaunu dsejola, ftahfta un

t. t., tad schim sazercjumam ir ari eepreeksch taistta rveeniba — sa-

beedriska (publizistifka) tendenze (peem. Rahrkliņa „Darba

dseesmas").

Tendenziosa ir ari laba daļa no kara, brihrvibas, strahdneeku,

patriotiskam dseesmam. Scho sazerejumu noluhks ari stab/ш ahrpus dsih-

roes ispraschanas, tātad dsejas robefфdm mini iseet uf to, lai ļaudis

ahrigo dsihrvi scha roaj zitadi isweidotu.

Tendenze weeno notikumus ari td sauktos slepenpolizistu un

zitos breefmu stahstos. Eepreeksch jau notikumu sakariba sinama: no-

feebfueefi strahda ļaunus darbus, slepenpolizists jahk wainigos guh-

stit, bet minam japeedsihwo daschadas breesmas, lihds beidsot tas

tomehr tas pahrroar un saguhsta noseedsneekus, kuri dabuj pelnito

sodu. .Rakstneeka usdervums atleek tikai — sameklēt, sagudrot noti-

kumus, kas schahdu sakaribu attaisnotu. Te nervar buht runa par in-

tujitirou sakaribas (idejas) atraschanu.

Ja kahda rakstneezibas sazerejuma apfpree6ejs jau eepreeksch

ais kaut kahdeem eemefleem nodomājis sinama rakstneeka darbus
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slamet rvaj pelt, tad rviņsch, ifferbams atsemischkas meetas, to ari

roar panahkt. Schahdam tenbensiofam apfpreebumam, saprotams,

newar buht nekahdas roehrtibas (ka to rahda U). Araukļa issnre.

joschais apzerejums „Nost ar rakstneezibu!").

lvisi tee tenbenziofce sazerejumi, kuri isteiz domas tehlos un td

atgat)bina dseju, teef saukti par sehnalu literatūru. Ccc gara

dsihrve spehle ļaunu lomu: atteizas no dsihrves ifpratas mekle-

schanas, bet, wiltodami dsihmes parahdibas, usspeesch tam tahdu

sakaribu, fat/bas tam beeschi weeņ nemās naro.

§ 16. Sakara weenibas truhkums.

Jo zeeschaka meeniba parar/bibas sazerejuma samestas, jo aug«

stal stahro sazerejums, tālab ka miņa mehrķis jau bij fcho meenibu

noskaidrot. Ja schrs meenibas truhkst, tad sazerejums sama noluhka
nemāc sasneegt. Smarigaka meeniba — sakara meeniba— ideja ; miņai

truhkstot, sazerejumam truhkst kopigas dsihmibas; rviņsch nespehj at

klaht neds pateesibas, neds daiļuma. Dsiļako sinatnisko sazerejumu

ideja istirsajama tikai teem, kas ir leetpratigs fchini sinatne. Idejas

truhkumu dsejiskos darbos apskatisim tahļak.

3- Neiķenam ir stahsts „Aalniņsch un puriņsch". Tur misus

notikumus roeeno ideja: tem nebuhs eekahrot sama tumafa namu.

lVeens no stahsta maroņeem isehd ar netaisneem lihdsekļeem otru no

mahjas, un pats to dabuj. Bet pehz tam eekahrotais apsogas muischa,

un tagad miņu padsen no eeguhtas mahjas, kuru atdod agrākam

fhpaschneekam. ļekahrotajam tātad iseet slikti, un tapehz lai ikmeens

sargās no {фа grehka. Cd doma rakstneeks. Bet pateefrbd te ir

dimi atsemischki notikumi: l.) eekahroschana, 2) sagschana. Tee nam

apmeenoti: nam tee samesti nekahda zehlonibas sakara: nam redsams,
ka meens no teem issauktu otru. Ne eekahroschana nomed pee ļauna

gala, bet sagschana. Nam redsams, ka eekahrotajs meenmehr buhtu

faglis. Te mar taifit slehdseenus : eekahrot turvaka namu tu drihksti,

par to temis nefobts; tik tad nesods! pee tik aplama gala slehdseena

janonahk, ja gribam peenemt, ka abi notikumi jāsaprot ka apmeenoti.

Idejas meenibas autors fche nam panahzis, tas паю bijis eespehjams:
tikumibas likumu spehks, kas parahdas beefdn* meen tikai mesela

sabeedriba un mairak paaudses, teek rahdits meena zilmeka muh-

scha un darba.
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Apweenojoschas domas truhkumu pa daļai rebfam Aaudfischu
stahsta „Mehrneeku laiki". Te ir, ta sakot, diwas idejas, diwi paroe=

deeni, kas nesawehrpjas pilnigt par roeenu beegu. Но weenas puses

notikumi saistās ar Kaspara un Leenas mihlestibu, no otras — zihnam

ap femes eeguhschanu. Ikkatra batbiba risinājās us preekschu ļoti

masa atkariba no otras. Tas jo skaidri redsams {фа stahsta pahr-

strahdajuma par lugu. peem., nodaļas, kuras tehlots skats kroga,
dsihres un 3. ļoti mas nosihmigas preeksch Kaspara un Leenas.

A. Zceebre sama leelaja dsejiska sacerējuma „Lihduma duhmos"

rahda latrveeschu fulturelo atfwabinaschanos no rvahzeescheem. Kul-

tūrai dimas puses: garigd (tikumiba, mahksla, reliģija) un materiāla

(ruhpneeziba, femfoptba un t. t.). Garidsneeks Strautmalis firmas

par garigo, inscheneers par latmeefchu materielo patstahmibu. Bet

schi ir tikai donīajama, abstrakta sakariba. Dsejisks sacerējums

rahda pasauli tehlos; ari schai sakaribai majadsetu pastahmet tehloto

personu atteezibas, tas ir, roajadsetu rahdit, tā garigd sirma meitiņa

toaj faroe materielo un otrādi. Bet tas narv rahdits. Ikkatra dsihrve

rit atsewischki. Tadehļ, pahrftrahdajot {фо perējumu par lugu

(„Seme"), rakstneeks ņehmis tikai weenu zihņu — par materielo

patstahrvibu (ņemt otru pusi — garidsneeku ar rviņa garigo zihņu —

bur/tu tālab meen baubf neisdewigak, ka schis garidsneeks jau ta par

dauds atgahdina Ibsena „Branta" Varoni).

Gluschi lihdsigs peemehrs ir Pluhdoņa dsejojums „Dirvas

pasaules". Ari tur neredsam, ka bagatneefu dsihwe eemaisas

srvejneeku dsihwe pehbejeem par postu; sakars ir tikai пе}ч
аи{фб,

аh r igs (abas dsihrves {фе noteek j и h r mаl d, kaut gan ir srvejneeki

ari tur, kur narv peldu roeetas, un bagatneeki tur, kur narv srvejneeku),
ka ari loģisks — jehdseenisks: bagātība loģiski pretēja nabadsibai.

lvcenibas truhkums lihdsigos sazerejumos redsams ari no ta,

ka daļas rveena otrai narv nepeezeeschamas. pret $фо komposizijas

truhkumu karoja jau minētais 21 ri st 01 c lis, ka ari готее?фи literatur-

teortiķis un dsejneeks horazijs (65. g.— B. g. pr. Кг.). Ja „Viwas

pasaules" sadalitu atservischkos sazerejumos: {) „Bagatneeku nakts

juhrmala" un 2} „Swejneeku nakts rvehtra", tad katrs no wiņeem

buhtu pilnigi saprotams, ikkatra notikuma apgaismojums buhtu tikpat

ptlnigs, td tagadēja dubultsazerejuma. Tātad tee elementi, bes kureem
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meselais (пsлое) ir tāpat Vesels, naro nemās miņa bālas, bet stahrv

ahrpus ta; te rveela наш apmeenota.

No otras puses, sarveenojot abas bālas m.ena darba, mums

nerodas nekahda jauna mehrtiba, plaschaka ideja, tā ta, kuru fneebf
ikkatra daļa par servi, tas ir, ja lasām ikkatru sazerejumu par servi,
tad tāpat eeguhstam jau to, ko sarveenojot abas kopa : atsiņu, ka

bagatneekeem eet labi, bet nabagcem slikti, un lihdsjuhtibu petjbejeem.
Bet ja abu pasauļu atteezibas buhtu noskaidrotas tehlos, tad suma

bur/tu leelaka, neka saskaitamee kopa ņemti, jo atsiņas,

ko katrs saskaitāmais sneeds par servi (eepasihschanas ar dimejadam

dsihwSm) paliktu tāpat, bet nahktu klaht jauna atfiņa par to, tā, peem.,

bagāto laime di b ina ja s (ne tik kopa atrodas) us nabagu zeeschanam.
Sakara roeenibas truhkst ari teem fazercjumeem, kuros autors stahsta,

tā roinfch pee kahda notikuma nowehroschanas tizis. Tahdas ir Vai-

rākas Skalbes pasakas, Seiboltu Jēkaba daschi stahsti un 3..

Rahds frantschn rakstneeks (Flobers) saka: „Ne pērles ir kakla

rota, bet deedsiņsch, us kura tas saroehrtas"; tas nofihme schinr gadi-

juma, ka atsemischkee tehlsjumi, kam truhkst pascha galmena —- idejiskas

meenibas—nefastahda mehl sazerejuma. Newar rakstneeks atsauktees

uf ta, ka rotnfd? dervis bai'bf pamatigu nowehrojumu: to bagatiba

ir tik faofs. Bet ari preeksch pasaules radischanas jau bij kaoss;

radischana bij ne kaofa samekleschana, bet weida — meenibas

dofchana faofam:

Kab nebij neka, jau kaoss bij rodams;

Radot faofam rveids tik dodams.

§ 17. Sarindojums un sarezchģijums.

Idejiska fafariba starp issakamam domam fajerejuma rvar buht

3eefchafa roaj mahjaka. Jo patstahmigakas daļas, tas ir, jo masak
miņas saude no samas nofilmēs tad, kad tas ņemam atsemischki, jo

sakars ir bijis mahjaks. Ņemsim, peemehram, launsudrabiņa saze-

rejumu „Balta gr.-hmala". Tur domasapmeenotas schahdas nodaļas:

„Nuhsmahja", „Rlibais lurka", „Arahsns" un 5., kuras saisti-

tas tikai ar to, ka misas siahstits par meenu un to paschu sehnu

miņa behrniba. Bet ikkatra nodaļa pilnigi saprotama

ari par semi; meena otrai miņas nemajadsigas. По*

tikunlus mar pahrmeetot: pirmo likt par pehdejo, kahdu



35

rvidejo par pirmo un t. t.: fazerejums tālab neka nesaudes no (arods
nosihmes waj isprotamibas. Schahda sakariba sauzama par sa-

rindojumu.

Blaumaņa sazerejumS „Andriksons" teb/lotee notikumi sadalāmi

schahdos posmos: „Muischa«, „Zeļa us matoju", „Mahja", „Dego«
{фа sila". Bet Andriksona saruna ar kungu muischa eeguhst

samu ihsto nosihmi tik ar teem notikumeem, kas pehz tas nahk: mescha

aisdedsinaschanu, behrnu nosuschanu un atraschanu. U)eenai miņai

baubf masaka nosihme: ta raksturo tik Mauts daschadus usskatus us

notikuscho koku zirschanu, td sakot, likumSs rakstitas teeftbas un

tikumiskas sirdsapsinas taisnibu. Bet mehlakee notikumi rahda,

uf zik ļuunu darbu mar speest gobtgu zilmeku schis ftrbsapftnas tais-

nibas aismainojums, un zik leelas zeeschanas mar rastees ka sekas

pafcham ļauna darba daritajam: marbuhtiba sadedfinat paschanr

samus behrnus, ka ari mehl fatreezofdjaFd apsiņa, ka behrnus atdod

tas, pret ko ļaunais darbs domāts. Tik pat zeescha sakariba ari

starp zitam daļām: nemar grofit miņu kahrtibas: nemar

Andriksons meschu aisdedsinat, famer/r nam notikuse skarba saruna

unt t.. Visi notikumu pamedeeni satek Weena 3ee {ф i

saiftita mefgld. Tahdu sakaribas Veidu sauksim par sarefch-

ģijumll.

Pirmo weidu Varam peelihdsinat krellēm, kuras Veeno tikai

pawedeens, uf ka lodites saroehrtas; bafфreif sazerejumos sakars

starp atsemischkeem notikumeem tik Vahjsch, ka pat {фа pamebeena

gandrihs паю — lodites tik saliktas rveena pee otras. Saresch-

ģijumu turpretī Varētu peelihdsinat sehklai, kura ap dihgliti

aprveenotas Visas zitas daļas: kodols, kas dihgliti baro; tschaula,
kas sarga dihgliti un misu kodolu, spahrniņi (ka peenenei), kas aisnests

dihgliti, kodolu un tschaulu brihma meeta. Te meena daļa bef otras

паю gandrihs nekas.

līsim redsams, ka satura aproeenojums sareschģijuma

rahda augstāku meelas isstrahdajumu — domas te sasneeguschas

leelaku meenibu, un ka redsejam, roeentba ir muhsu pasaules pratās

mehrķis. Daba femaf altihstiteem dsihmneekeem, реет., sleekai, ir

dauds nermu mesgliņu, kas sarindoti meens otram blakus un ir tik

patstahmigi, ka, ja sleeku pahrgreestu puschu, katra daļa maretu dsihmot

atsemischki. Turpreti augstāk attihstitam organismam, kahds, реет.,
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zilmeks, ir midus punkts llmadsen.es), kura wifa nerwu batbiba

apmeenota; ja bālas iram, tad cel boja waj nu abas, waj roismas

meena no tam.

Pirmais eemehrojamakais rakstneezibas teorētiķis greeķis Aristotelis

(33H.g.—322.g.pr. Ar.) sareschģijumu tā ihsto fazerejuma meenibu prasi-

ja no behdu lugas (traģēdijas), turpreti preeksch stahstu dseesmanl (epo-

pejām) wiņsch peelaida samirknejumu. Italeeschu dsejneeks Tarkmato

Taso (\s^.g.— 1595.g.) ļama teorētiska sazerejuma sareschģijumu tā

ihsto weenibas weidu prasa ,ari preeksch epopejas. Tagadējo laiku

sazerejumos sareschģijumu ka augstāko rveelas apweenoschanas roetbu

nrehs prasām ari no ziteem sazerejumeem, ka pasakām, stahsteem,

romancēm (ff. tahļak) un t. t.
.

Cd redsam, ka, tik lihds fahbs sa-

zerejunm weids sasneeds leelaku pilnibu, no rviņa prasa notikumu

sarindoschanas meeta sareschģischanu: greeķeem augstāk attihstitakais

weids bij traģēdija, Taso laika Itālija — epopeja, muhsu laikos -

romāns, stahsts un t. t.. VDatam to isteikt ari otrādi: sazerejumu

pilnība jau ir leela mehra pahreja no sarindojuma us sareschģijumu.

pehz sarindojuma prinzipa (pamatdomas) ir komponētas

palaikam misas behrnibas atmiņas: pluhdoņa „Masa Anduļa at-

miņas," Doku Ata „Mans dsihmes rihts," lValda „s>taburaga

behrni," Aspasijas „No atsihschanas koka" un 3. . Tahdi pat ir

stahsti ar masak isstrahdatu rveenibu, ka peem. Laizena „Diroi muh-

schi," Austriņa „Dsirnawas" un ziti. По jehdseenu roalobd sarakstiteem
darbeem sche japeeskaita tee, kur kahds apraksta sarou zeļojumu, maj

notikumus kahda apgabala dsihme, ka tee gadu pehz gada norisina-

juschees, un siti. Notikumus weeno maj nu !.) meena persona,

2) tas, ka rviss noteek meena meeta, 3) miss noteek laika sprihschos,
kas zceschi seko meens otram.

P*?c sareschģijuma sazerejumeem peeder misi labakee dse-

jiska (tehlu) maloda sazeretee darbi, ka Blaumaņa „Indrani," Need-

res „Semneeka dehls," Pluhdoņa „Atraitnes dehls" un 3.. No

prosas darbeem sche japeeskaita apzerejumi, ka Barona „Latweeschu

inahņu kopējais raksturs" un 3. .

§ 18. Liktenis un likums.

Meklējot sakaribu starp dsihmes paraķbibdm, rakstneeks mar

nonahkt pee pahrleezibas, ka zilmekam schahda sakariba baubfreif
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паю atrodama, maj, ka tabfbas nemās паю — ka dauds kas dsihmL
noteek nejauschi. Z-chahdas parahdibas rakstneekam .naro eespeh-

jams samest zehlonibas sakara — rviņas eekschkigi paleek

nenoskaidrotas — neaprveenotas. 21 сi9 i to rakstneeks parahda

bafdļabā weida.

I) lvar sakopot notikumus taisni v s schis nejaufchi
bas Pamata. Cd to darijis H.ib. Blaumanis sazerejrņna „Nahwes
ehna." Te ideja — akla nejauschiba. Tos swejneekus, kuri atradās

us masa atluhsuscha ledus gabaliņa, ziti turēja par sen pafuduscheem,
bet tee isglahbas pirmee. Tikumiska siņa zeenijamakee par rviseem

bij Grintals, kas wisu laiku gahdaja par beebreem, un sehns, tntfd)

buhtu warejis pats isglahbtees, 10 pirmais pamanija plaisu ledu un

tikai zitus brihdinadams palika apdraudēto pulka. Un taisni {фо&

akla losc atstahja nahwei, isglahbdama tikumiski maswehrtigakos.
Te naw starp notikumeem tas sakaribas, kuru esam paraduschi rebfet,

tas ir, ka kreetnos mitrus algo kreetni panahkumi, ka labai dsihwei
labs gals.

2) ždļis nejaušības/ kuru тага daschkahrt atrodas zilweks,

un pret kuram rviņsch nespehj zihnitees neds ar kreetnibu, neds prahtu,

esam paraduschi saukt par likteni. Greeķi to sauza par fatssu;
rviņi tizeja, ka pat deewi padoti likteņa lehmejam (moiram). Rainis

luga „Selta sirgs" ari issaka domas, ka deeroischkee fpehft Baltais

tehws un Melna mahte padoti liktenim. Par Ьа[фаЬат dsihwes

gaitu noteizoscham nejaufфibdm ari ikdeenischka roalobd sakām : tas

roiuam likteņa lemts.

3) Likteņa roeetd daschreis atsauzamees us deetvibtt: tas Deema

Kofpreefts. Raiņa „s>elta sirga" Antiņfch guhst panahkumus tikai

pateisotees Balta ter)roa palihdsibai; Pluhdoņa „Atraitnes dehlam"

jaeet boja tālab, ka minu rvaja kahda pahrdabiska buhtne — Posta

gars, fem kura jāsaprot bfthmes likstas. Greeķu lugas palaikam bij

sazeretas ta, ka rviņas istehloto bfttjrot sinamam personām deewi no-

lehmuschi, un raFftneeFs nu rahda, ka sajuhtas zilweks, Furfф kritis

oeervu rokas.

4) Tagadējo laiku sazerejumos lihbfiga nosihme peeschķirta,

blakus pahrrunatai (!) nejauschibai, nenorvehrschameem, nepafrjrgro-

sameem bftfcjroes apstahkļeem, kurus rvaram eedalit dimas schķiras :
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a) eekschejSs un d) ahrejos. рее eekschejeem liktenigeem ap-

stahkļeem tabļbas zilroeka teeksmes un kaislibas, kas rved to

и postu, un ar kuram rviņsch naw spehjigs sekmigi zihnitees. Tahda

ir, peem., dserschanas kaisliba Edgaram Blaumaņa luga „Ugunis"
un Krustiņam „j)asuduscha dehla," waj mihlestiba Raudupeetei, ka

ari Raiņa tehlota Induļa mihlestiba pret Āriju. Ahrejais liktenis

ir nepahrrvaramu ahreju apstahkļu sagadischanas, ka peem. norweģu

rafstneefa hamsuna sazerejuma „Bads," kur istehlotais jauneklis

nonahzis truhkuma un zeesch badu. Saturu meeno tas, ka miņsch

schini stahwokli juktas un rihkojas. Bet tee apstahfli, kuru bet?!

rviņsch {фе nonahzis, paleek nenoskaidroti.

ļViseem {феет sazerejumeem, kurSs tehlota darbiba dibinājās

us eepreekscheja likteņa lehmuma — nejauschibas, fatosa, deewi-

bas, negrofameem apstahkļeem — fopigs tas, ka rakftneeks neraķba, ka

dsihrve sareschģas, bet tikai, ka zilrveks juhtas un istu-

ras dotos apstahkļos. Cd komponētus sazerejumus fauz par

analitiskeem

IDineem preti stahdami sintētiskos, pee kureem skaitāms,

peem., Blaumaņa „Andriksons," kura istehlots, ka gobtga zilweka

dsihwes apstahkļi sareschģas ta, ka tas kļuhst par noseedsneeku. Te

wiss noteek pehz eekschejas un ahrejas nepeezeeschamibas likumeem:

dotos apstahkļos janahk neisbehgami sinamai notikumu rindai, itin ka

gaisa fmeestam akmenim janahk atkal feme.

Analitifkos sazerejumss galmsnais ir — sakarība starp notiku-

meeni, kuri ir sekas liktenim, fahba Veida tas ari neparahditos.

Tapehz te likteņa jehdseenam ir ta nosihme, ka rakstneeks atsa-

kās no sakaribas usrahdischanas, notikumus sareschģot; te, tā sakot,

zehloņi usreis doti gatami — rakstneeku interesē tikai sekas. Zitadi

tas ir ar sintetiskeem fazerejumeem. Ccc par sarvu usderoumu ir

ņehmuschi noskaidrot fafaribu notikumSs, kuri brihmi ifaug pehz

dabas, zilroeka sirds un sadsihwes likumeem, nepeedalotees spehkeem,

kas stahw ahrpus teen,. Saprotams, eeffdjejee un ahrejee apstahkļi
ari te ir noteikti eepreeksch (zilweka sawadibas, saimneeziskais stah-

moklis un t. t); tikai Viņi паю jau eepreeksch samu isschķirofcho

wahrdu teikuschi, bet Veido un sareschģa dsihmi lasitaja azu preef-

scha. )a, turpreti, schahdSs sazerejumos isschķiroscho Vahrdu kaut
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kur saka nejauschibas, kas, ka tahdas, neiftek ' d nepees cc«

schamiba no boteem apstahkļeem, tad minas jaus likiimigo no-

tikumu sekoschanu un padara to neskaidru un sakapātu bef eek-

schejas weenibas. Aad Blaumaņa „Indraņos," kas sintētiski,

(£6(d)tnam nrehģinot stobreni, nejauschi preti gadās mahte,

tad notikumu seziba paleek nenoskaidrota, un mehs neisprotam, maļ

apstahkļi rvehlak ta sareschģitos, ka tas tahļak rahdits, ja schis ne-

jauschibas nebuhtu. Ja Paņemam, ka rviss tap.it td ka td notiktu,

tad schi nejauschiba lugas komposizija ir leeka; ja domājam, ka

tikai miņai atgadotees wiss ta noteek, tad sazerejuma apweenojoscha

nosihme ir isjaukta, un tas atteezinams tik us tam sadursmēm u?e-

zaku un behrnu starpa, kur nahf preekscha lihdfigas nejauschibas.

tihdsigs neisdewigs nejauschibas eepinums nepeezeefdmmtbas ķehde ir

gadijunis, kad Andriksons, eedams dusmu pilns zaur silu, eerauga

meziti, kas eemet begofchu sehrkoz ņu suhnas. Tas it ka rahda, ko

lai bara Andriksons; rviņsch aisdedsina tihscham meschu. „Mehr-
neefu laikos" Kasparu noschauj nejauschi: roinsch ir taisni tur, kur

gaida Graborvsku. Tahdas nejauschibas isjauz sintētisko sazerejuma
rveenibu.

§ 19. Nokrahsas weeniba.

Runādami par reti leetojameem wahrdeem, atsihmejam bafdm-
dus koloritus (lokalisku, arkajisku un t. t.), ko fchee rvahrdi peeschķir

stilam; tchlojoschos lihdsekļus apskatidami, sadalijam tos pehz no-

frakas trijās galrvenas schķiras (ifbeenifdjfs, pahrspihlets un no-

swehrts stili). Schis bafchabds nokrahsas, peemisdamas galwena

kahrta isteiksmei, kr.chso ari saturu. Tatschu ar tam naw issmelta

roisa satura nokrahsu daschadiba.

Aristotelis, runādams par lugām, isschķihca dirvas gal-

menas satura nokrahsas: traģisko — satreezoschi nopeetno un ko-

misko — jautri sobgaligo. <£>reefu lugām tad ari zitu nokrahsu

nebij.

Dante bes schim dirvam atrod wehl trescho — elēģisko,

kas stahroot mibfl starp minētam.

Schee eedalijumi nemar aptmert wisu daschado nokrahsu, tai)-

das sazerejumeem peemiht sakara ar Vehsturiskeem laikmeteem (peem.
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santimentala ap 5800. g. muhsu rakstneeziba), gan ar daschadam

sazerejumu sugām sistemātikas nosihme (idiliska nokrahsa, balā-

des druhma nokrahsa un t. t).

Paschu jaunāko laiku roahzu teorētiķis € l сr s daschadas

sazerejumu nokrahsu eesihmes wispirms gabala dimas leelas kopas:

objektimas un subjektimas.

I. Objektiwas eesihmes sazerejumos ir tas, ka-, rodas,

ja rakstneeks neisrahda samas atteezibas pret tehlojamo, tas ir, kad

miņsch sinamas parahdibas rahda tahda gaisma, kahda tas rahdi-
tos ikmeenam to apluhkotajam.

Te galmenas nokrahsas schts

{. luditvidualisejoscha nokraļisa ta, kas rodas, kad rakst-

neeks isbehg no parahoibu rotspahrigeem wilzeeneem, bet iszeļ atfe-

wischko, kas saista ar sarou maigumu un neparastibu.

Schahda nokrahsa ir, peem., Tullija bfejojumam „Netizigais."

2. j)reti stahdama ttptfejoscbd nokrahsa, kura rodas, kad

autors usrahda mispahrigo, kas peemiht roeselai meenadu

preekschmetu waj, rvispahrigi, parahdibu kopai.

Tahda, peem., ir Birsneeka-Upites
„pelēka akmeņa" stahsteem.

Jau tas, ka autors leef stahstir akmeņam — misnejuhtigakam preeffdj=
metam — aisrahda us to, ka autors sazerejumam peeschķir pilnigi

objekti m v nokrahsu. Attehlotee gadījumi ir tahdi, kas beeschi

dsihrve atkahrtojas — tee ir tipiski.

Ta mecna, ka otra no schrm satura nokrahsam шаг tikt

schķirota dimas daļas : a) ideаlis c j о s ф d un b) rakstu-
rо j о sch d.

a) Idealisejoscha nokrahsa sazerejumam rodas, kad rakstneeks

tehloto zenschas tuminat kaut kahd<l sina domātai pilnibai — ide-

ālam. Cd, peem., Pluhdoņa «Atraitnes dehls" ir ideāls zensonis;

wisu иппsф feebo zehlam mehrķim. tihds ar to tas ir tips —

miņa eemeesotas zentigas jaunatnes mispahrigas ihpaschibas.
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Indimidueli idealiseti ir, peem., Raiņa Indulis un lvisbulite, ka ari

Uģis („)ndulis un Ārija"): fcht nokrahsa peemiht min. personu

tehlojumeem.

b) RaksturojosĢ nokrahsa peemiht sazerejumeem, kuros

autors zenschas atsihmet tikai tehlojamo parahdibu raFftttrigo, neatka-

rigi no ta, waj schi parahdiba (nemis miņas attēlojums) daiļa

maj nedaiļa. No indimidualisejoschas nokrahsas paraugeem rakstu-

rojoschs ir Tullija „Netizigais", no tipisejoschas - Deglama „Riga".

11. par sazerejumu subjektiwo nokrahsu runājam tad, kad

autors nemis meenkahrschi sihme parahdibas, bet israhda ari samu

atteezibu pret tam. Aprakstot skaistu dabas skatu, rodas objektima

nokrahsa. Bet isteikdams samu sajuhsmu, perfonigos pahrdsihmoju-

mus, kas rodas fd)o daiļumu mehrojot, autors jau peeschķihris fāze*

rejumam subjektimu noFrahfu.

Abas nokrahsu kopas war samihtees (nemis samaisitees) sama

starpa; subjektimisms mar buht aisplihmurots: autors runa itka meen-

aldfigi, bet ais katras rindiņas manāms miņa juhtu karstums.

Elsters isschķir trihs daiļuma pilnibas nokrahsas:

maigo, jauko un zehl

Maigais daiļums rodas, saskanigi ismeidojojees sihkam

parahdibam.

Jauks ir Fanigs mispahrigi I IF umi g d (ta sakot, mideja)

parahdibu mehra ismeidojums.

Zehls ir tas daiļums, kas rodas, saskanigi ismeidojotees ahr-

kahrtigi fpehzigdm paraķbibdm.

l. 3 autors isteiz samu sajuhsmu par maigam maj

jaukam parahdibam, rodas liriska*) Fokrahsa.- Tahda nokrahsa
ir lvalda „Staburaga behrneem":

Pahrspihlejot maigumu, rodas santimentala (salkana) no-

krahsa, ka peem. Raiņa „Daugawai" daschas meetas (ta mainas ar

zitdm nat)Fofa?dm), Andr. Upites dsejai „Ataudsiņas zirschana" un 5..

*) Te mahrds „ļirisks" leetots zitada nofihmS. neka, runājot par lirisko

oseju (sk. Ill.'d ).
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2. )a autors aisrahda us daiļuma pilnības truhkumu, rodas

elēģiska (skumja) nokrahsa. Tahda, peem, peemiht roairumam

Skalbes dsejolu.

3. Ja autors isteiz sajuhsmu par zehluma pilnibu, rodas

patētiska nokrahsa, peem. Stendera „Muhschiba."

3a autors israhda faroas juhtas prot pararjbibdm, kuras, pehz
roma atsiņas, nam maigas, jaukas nebf zehlas, tad rodas nofratļfas

satiriska un humoristiska.

4 Satiriska nokrahsa rodas, ja autors gratfa semas un

nejaukas parabjbibas, d pretstatu zehlam un jaukam, peem.

Smahrguļu Ldmarta „Melneses".

5. Humoristiska nofraljfa peemiht sazerejumeem, kuros au-

tors smejas par parat/bibam, kuram nepeemiht maigums, jaukums
un zemums. Tahds ir Doku Ata „Mans rihts."

Talschu jaatsihst, ka Elstera grupējums neaptwer wisu daschado

itokrahsu, kahdas sazerejumeem peemiht. Sistemātika usrahda ikkatras

sazerejumu sugas nokrahsas iribas, eeroerjrobama ari mehsturisko
laikmetu samadibas schini siņa.

prosajiskos darbos nokrahsas meeniba pastahm eekfch ta, ka

rakstneeks eetur waj nu spezieli sinisku raksturu, maj fazer wiseem

saprotami — populāri; rt>aj nu miņsch issaka domas sausi-siste-

matiski, lvaj isteiz tas ar dsihwu Peemehru un peelihdsinajumu

palihdfibu.

§ 20. Nokrahsas weenibas trukums.

par to, ka bafchabu nokrahsu sajaukums faite sazerejuma dai-

ļumam, jau isteizees pirmais ihstais rakstneezibas teorētiķis — Ari-

stotelis, lviņsch usskata par nepeelaischamu komiskas un traģiskas

nokrahsu jaukschanu mesna sazerejuma. pa mina pehdam gahjuschi

misi tee teorētiķi, kas' greefu dsejas darbus usskatijuschi ka parauga

zeenigus. Cahbs ir romeetis § о r a $ i j s, frantfchi 3oa!o (J636. g.

- \?\\. g.) Bate (\7\3. g. — \7BO. g.) un ziti. Zrantschu rakst-

neeks Dibro {\7\3. g. — 1.78*1. g.), kursch usskatams ka jaunu no-

frar)fu nodibinātājs lugu rakstneeziba (roibfl starp senlaiku traģiskam

un komiskam), nepeelaisch meena fazerejumS daschadu nokrahsu.

Но otras puses, rakstneezibai pagrimstot, sahka sajaukt ba-

-ost: :
7 ''ШшШк-' *



43

schabu nokrahsu notikumus. Cd midus laikos, kad israh-
bija bafnizas traģiskos skatus par Aristus zeeschanam, turpat

starpa cepina rvisrupjakos joFus un komiskas personas. Peemehrojotees

schai ismirtuschai neisalihtotas kautas gardai, ari daschi eewehrojami
senakee lugu rakstneeki neeemehro nokrahsu meenibas. Cd eemehro*

jamais spaneeschu lugu rakstneeks £о p be lvega (1,562.g.— J635.g.)

saka: „tabu paraugu mums dod daba, kura ar tahdu daschadibu

fafneebf skaistumu"; bes tam publikai tahds maisijums patihkot. Tāpat

Schekspirs (^SS^.g.— J6{6. g.) maisa traģisko ar komisko. Atsaukschanas

us dabu ir nemesta, jo rakstneeziba naw dabas atdarinājums, bet ir

tas noskaidrojums — tihrijums. lveenkahrscho ta laika lugu skatitaju

даг(фа ari newar buht noteicēja. Skarbas pahrejas no mecnas

noFrahfas us otru interese tikai ka bfthmes atsemischkee

notikumi, newis fd dsihwes ifprata. Ari Ьа{ф* muhsu rakst»»eeki

maFfajufфi nodokļus maf attihstitai tautas даг{фаl. Blaumanim

„pasuduscha dehla" galmend nokrahsa ir nomina, pat fatreesofфa;

bet tur netruhkst ari jozigu skatu, ka, реет., skats, kad Andschs dsejolus

lasa smehtdeenas rihta. Лfpaf i ja i „Saudetas teefibas" starp

nopeetnu dsihmes tehlojumu eesprausts pahrspihleti satiriskais skats

Stuhrmaņu meesibas. lvehlaka laika darbos ari minetee rakstneeki

eemehrojuscht mairaf nokrahsas weenibas prasibu. 3° fopeefpaibs

no rvisa darba weenmehr buhs bftlafs, ja atfeюifфfee skati nestrah-

bds rveens otram preti — ja fmeefligais skats neisgaisinas tas

juhsmas, ko patlaban skumjais radijis.

Nokrahsas rveenibas prasiba. tomehr nebuhtu jāsaprot tā, it ka

nedrihkstetu maisit ari tumu stahrvoschas nokrahsas, реет, (peeturotees

pee (Elftera eedalijuma) lirisko ar elēģisko maj pat patētisko un t. t..

§ 21. Samehra weeniba.

lviktors (Egli te saka: „Samehrs ir skaistuma brahlis." Schee

mahrdi, kas nostahda famehru blakus skaistumam, gan buhs do-

māti pateesibd ta, ka samehrs ir nepeeзeefфama daiļuma daļa. ZVis-

weenkahrschak scho daiļuma ihpafфibu таг saprast pee rebfameem

mahkslas barbeem : glefndm, tehleem. Tur, реет., par zilmeka ķer-

meni isstrahda'ta stingra likumiba, kahdu daļu no misa ķermeņa majaga

eeņemt galmai un t. t., lai zilmeks buhtu ЬаН{ф.

Tas pats ir ari rakstneeziba. Autoram jāsaprot, kas miņa

darba fmarigakais, kas masak smarigs. pirmais jaiszeļ, otrs —
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janoehno, lai iszeltos galrvenais. Sihkumi nedrihkst aļsklaht galwena.

)a apskatistm, peem., mahju pa leelu gabalu, tad muhsu azs attehlos
tik mahjas galrvenas daļas, fihkumi наш saskatāmi. 3 mahjai

tuwojamees, tad maijas attehls muhsu azt kļuhst leelaks; lihds ar

to fahfam isschķirt a>airaf un wairak fihkumu. Tāpat ir sazerejumL.

Mass sazerejums ustivers tik galmends preekschmeta ihpaschibas;
leelaka sazerejuma buhs jaeewed jau sihkaks parahdibas attehlojums.

Bet samehram tomehr japaleek tam pascham: zik reis paleelinam

sihkumus, tik reis japaleelina galrvenais. Sakāms mahrbs waj aso-

risms (skat tos 111. daļa) шаг isteikt to pafchu domu rvispahrigos

milzeenos, ko isteiks dsejols fthfaf, bet luga maj stahsts wehl plafAaf.

peemehram, tautas bfeefma „lvisi mani radi raub* issaka to pafchu

mispaljrigi, ko A. Allunana luga ar lihdfigu wirsrakstu paleelinata

maffchtabd; tas pats sakāms par tautas dseesmu «Puht, wehjiņi"
un Raiņa lugu, kur dfihrvos tehlSs un sihki attehlotos sadsihmes un

ģimenes apstahkļos rebfams tas pats, kas dseesmiņa ņemts wispahrigi.

Tātad pahrgrosotees ajerejuma leelumam, apmehram, paleek

tomehr samehrs. Srvara ir galmend kahrta daļu atteezibas, nervis

daļu leelums par servi ņemts. Saprotams, rveena boma, par dauds

ihsi isteikta, шаг isliktees пераl}гlеезто{фа; otra, isplatita par leelu

sazerejumu, dos nababftgu saturu. Sazerejuma rvispahriga mehra —

leelunia noteikschanai likumus паш eespehjams usstahdit, ka to: dot,
kas nepeezeeschams un peeteekoschs.

Samehra meeniba panahkama dirvejada zeļa: 0 galrveno is-

strahdajot plaschak, neka mafaf martgo un 2) galrveno iszeļot

spilgtāk.

„Andriksona" pirmā puse Blaumanis ka galrveno tehlo, ka

godigs zilmeks kļuhst par noseedsneeku. Tam par eemeslu mina sa-

kildoschanas ar baronu. Bet ari fihkee apstahkļi spehlS famu lomu.

Ari tee jaatsihmS. Andriksons aismirsrs mahjas pihpi; miņsch is-

salzis; laiks speedigi karsts. Tas rviss pawairo ruhgtumu, isnihzina

garigo lihdssrvaru. Bet Blaumanis
, neņemas sihki istehlot, ka, no

mahjas aifeebams, Andriksons aismirsa pihpi, rvaj ari, ka wisa ap-

kahrtne ifffatds karsta wasaras deena; wiņsch tik it ka leek pahris

pindseles wilzeenus, kas darbibas apftahflus peeteekoschi apgaismo.

Needres faserejuma „Duhmu peteris" eesahkumS swarigakais

ir, zik Pēterim nepatihkami, kad mina isgudrojums israhdas neoerigs.
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Tadehļ rakstneeks papreef rahba, zik dauds no petera misi gaida,

ar kahdu zeenibu pret to isturas: „Pats Zeesu tehws eenesa tusno-

dams weenu klehpi sausas malkas. Ganu Janku aistrenza pehz

skaidām, un kalps Martiņsch eenahza ar behrsa tahsini. ļvifi no-

stahjas leela pusloka ap jauno krahsni." Varētu te istehlot, kahds

isskatijas «geefu' tehms, ka bij ģehrbees ganu Janka un t. t.
.

Tas

padaritu schis blakus personas roarbuht dsihmak usskatamas, bet

Visa skata kopējo skaidribu aptumschotu, atwelkot usmanibu us sih-

fumeem, kuri neka netsteiz, sihmejotees us Duhmu Pētera neisdemibu.

MinetSs peemehros rebfam, ka rakstneeki galweno iszeļ, fa>

schaurinadami sihko.

Gtrkahrt, galmeno iszelt шаг ari ar spilgtumu. Kd no glesnas
mums azis kriht ne tikai leeli plankumi, bet ari masi, ja tee glesnoti

spilgtākam krahsam, neka leelee, tā tas ir ari rakstneezibas saze-

rejumSs. Ivar froarigafd daļa buht famehrd ihsa, bet, ja ta satur

rvisdroschakos peerahdijumus, wisasakos domu blatus nostahdijumus,

wisspilgtakas glesnas, tad ta samu usdemumu шаг ispildit, bufjbama

masa, pee kam zitas bālas ir tikai itka sagatamoschanas us scho. Cd

ihsi, bet spilgti Blaumanis tehlo fшarigos notikumus zehleenu beigas

samas lugas. „)ndranos" ihss, bet greeftgi spilgts ir notikums,
kad jaunais Indrans aisraida tehmu uf pirtiņu. Kab juhļu ustrau-

kums augstāka stahmokli islehjees Visasākos un skaļākos rvahrdos,

tad Vehl pahraku spilgtumu Blaumanis sasneeds ar druhmu klufunlu,

kura nobfchinfft dehla dehla sVeestais akmens Veza tehwa pirtiņas

lodfiņa.

Peemehri, kur galuienais iszelts ar spilgtuma palihdsibu, fafto*

pami beeschi starp dsejoleem. Tur tas nostahdits tad palaikam wa\

nu beigas, waj sahkuma. Aaudsites Matiss fa3erejumd „Rinda,

dsehrwes" peelihdsina zilVeka muhschu dsehrwju aisejai rudeni, pefo

meeriga sagatawojuma nahk beigas schaubu pilna asuma eeroab

zajeens par zilweka dsihwes besmehrķibu: „Aurp gan zilweks stei-

dsas tā?" kas isteiz galVeno wisa sazerejuma.

Kahkuma galwenais ihsi nostahdits, peem., A. Br. bfejold

„Katls krasts es dsihVes upes mala, kam muhfdiam garam aifpelb

Viss."
§ 22. Sahmera weenibas truhkums.

Kur g а lV e n d doma isteikta par ihs v, to atsihmet ir

gruhtak, neka to, kur blakus domu peemeenots par baubf, jo par
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mehrauklu ir jāņem galrvenais —' netvar mehrit galmeno un zttas

blakus domas ar roeenu no atsemischkam blakus domam.

Bфо eemet)rojot, Vispirms, komponējot rakstneezibas sazereju-

mus, jausstahda jautājums, kas bur/tu islaischams, bef ka Varētu

istikt galmcnd doma, nesaudejot no samas pilnibas; rakstneekam ja»

turas pee matemātiķu likuma un japeeroeb tikai tas, kas ir персе»

zeeschams un p ilni g i p eeteek o-f ф s. Cd ari $фе attaisno-

jas muhsu mahkslas teorētiķa S. Ste m a isteizeens: „Atmest leeko

nosihmķ — eeguht Vislabāko." Kas «naw leeka ismetis, nav? leetas

Vehl noskaidrojis. pahraf plafchas blakus domas kawL ari

skaidribu. liab minētam Sternam jautajā fahbs wiņa audseknis:

„На tad truhkst manam darbam, ka juhs ar to nemeerS?"

Sterus atbildēja: „)autajat labāk, kas te par dauds"; tas nofilmēt

baubf beeschak sastopama kad samehru trauze ne да lV en d s

domas nep ilи i g s preekscha nesums, bet blakus domu pahrak

plaschs atsihmejums, kas galVeno padara nesaskatāmu.

Dfihroe tas parahdibas, kam naw seVlschkas nosihmes,

parahbds tik pat spUgti, ka tas, kuram bagatigas sekas. Tāpat

mirds sibens, kas ļaujas, nekam nenobaribams saudejumu, ka tas,

kursch eesper pulwera pagraba un issauz sprahdseenu, kas isposta

puspilsehtas, nesdams simteem zilVekeem nahVi. Bet rakstneeziba miņu

attehlojums newar buht meenads. Rreewu rakstneeks TschekoVS saka:

„За stahsta fahfumd pee seenas karājas stobrene, tad rvehlak Viņai

wisada siņa Vajaga isschaut; ja пе{фаи&, tad nedrihkst karatees". Tas

nofihme, ka rakstneezibas sazerejuma nekas nebrihfft buht bef nosih-

mes, te roifs iseet us sinamu m c h r f i, te jaeervehro tclcologiffaie

prinzips — eepreeffф paredsets noluhks.

Samehra raeenibas паю sazerejumeem, par kuru saturu rakst-

neefs crehl naw tizis skaidriba, zik leels swars katrai iffafamai do-

mai preeffф sazerejuma pilnības. $tantsd}U rakstneeks p as f а li s no-

beibf kahdu farou wehstuli ar paradoksu: „j)eedod, ka rakstu tero tik

gari —man nebij laika uscakstit ihsak", tas ir, newajadsigee fthfumi

leezina par rveelas nepeeteekoschu apstrahdaschanu.

Nesamehrigi plafфas blakus domas ir raksturigas diweem rakst-

neezibas Mirseeneem: reālismam un romantismam.



47

Reālisti zenschas rakstneeziba dfihroi atmeidot ar miseem ihste-
nibas sihkumeem. Cd ka wiņi attehlo galmena Fahrtd ahrejos

dsihmes apstahkļus, tad roineem nemajadfigi plaschi istehlotas ah re-

jas paratjbtba's. peemehrus atrodam ik meena Andr. Upites garāka

sazere.juma; I. daļa §50, 111. 3 jau peeroests peemehrs no miņa „pehdeja

latmeescha". Tai pascha fazerejumd pirmā nodaļa rahdits, ka Kalme

taisās braukt us lauFeem, lai nodibinātu tautas tveenibu. Но dser-

tumes tviņsch dodas us peestahtni, bet ir aifmirfts nuhju; jabrauz
tai pakaļ. Schi nuhjas aismirschana itin neka neisteiz: neds wiņa ko

raksturo, neds rada Fahbu sareschģijumu. Tad tvarstu turpināt, ka

wehl otrreis jabrauz atpakaļ, jo aismirsta kabatas brahna, un lre-

scho reisi, jo ismesta pase un t. t. besgaligi. Nuhja шаг aismirstees
ta patriotam (par Fahbu tehlots Kalbe), ka sozialistam. Sazerejuma

lasitajs maldināts Velti prahto, kas sem lihdsiga notikuma domāts.

Bet raFftneeFs паш eewehrojis teleoloģiska prinzipa; rviņa fihkums
tik sazerejumu steepj garuma, isjaukdams pee tam famehru.

Tāpat plafdjt gahoenai domai nemajadfigi ahrsjas dsihmes
sihkumu tehlojumi sastopami Ant. Austriņa raFftds.

Lihdsiga fmfjba ir romantiķeem; tikai tur leekajam balastam

zits raksturs. Tur eepihtas jauki safantasetas, bet nemajabftgas un

tahda fiņa tukschas glesnas, kas galmeno aptumšo. Aspasijas

„I)abftfcha* ideja ir schi: „Kas misu sausējis, nebihstas zihņu un

nahmi." Scho dadsiti rausta mehji ais bahrbas, mitrais Deemiņsch

tam apmilzis adatu kaschoziņu, garam skreen mehji ka nerahtni sehni

un t. t.. Neds bafjrbainds sehklu galotnītes, ueds adatu kaschoks ne*

mcd barbibas un laktajā domu us misa saudeschanu, zihņu un nah-

mi. — Bes tam pats dadsis, ka asākais stahds, nam sihmigs ka

misa saudeschanas tfmebejs.

lvehl mairaf nemajadsigu „ispuschkojumu" ir Fr. Bahrdas

dsejolos.

par lihdsigu kļuhdu angļu kritiķis D f ф о n fо n s (1709. 8- —

\7Щ. g.) saka: „patmaligi fantasijas ifgubrojumi шаг muhs eepree-

zināt uf brihtiņu ar samu jaunumu, pehz kura dsenas parasta dsih-

mes pahrehschanas. Baudījums, kas zelas no nejauscha brtfmuma,

pahreet, un prahts шаг apmeerinatees tik ar negrofamdm pateesibam."
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Acho abu wirseenu sazerejumu ispļuhschana stahw sakara ar

pascheem teem apftahfleem, kas minētos mirseenus issauz. Kab

saimneeziska un pahrrvaldes dsihroe sahk eewehrojamaku lomu speh-
let fahba jauna laufchu kopa wa\ schķira, tad rakstneeziba tas atspo-

guļojas ta, ka rakstneeki sahk sihki istehlot schas schķiras dsihwes at)-

rejos apstahkļus. Aamehr roehl schis schķiras nosihme un loma naro

noskaidrojusees, ari tafftneefi beefcht ween naw skaidriba, kahda ihfti

sakariba starp miseem jaunas dsihrves fafteem. Tahdos laikos rodas

reālais rvirseens, kursch dod sazerejumus ar pahraf sadruhs-
meteem ahrejas dsihrves sihkumeem, jo rakstneeks naw bijis spehjigs

jaunos apstahkļus pilnigi noskaidrot sama apsiņa.

Alainotees bafchabu ļauschu schķiru lomai, roaj nodibinotees

domu sakaram ar zilam tautām, mainas zilrveku gara dsihrve:

eepluhst jauni usskati, jaunas idejas. Ja rakstneeks scho eeffchejo

pahrwehrtibu naro spehjis pilnigi isprast, minfch newar jaunas gara

dsihrves noskaidrota rveida rahdit tzirvos fazerejumds, kur ta tad at-

tēlota bef pilnigas sakaribas. Cd roma nostahjas lasitaju preefs

scha romantiska wirseena sazerejumos, kur dauds leeku, nefafarigu

garigds dsihwes — fantasijas tehlu, sapņu un ilgu un t. t. — isteh-

lojumu.

Kab jau rakstneeks kļuhst, td sakot, kungs pahr roifu ahrejo un

eekschejo norvehrojumu pasauli, rviņsch reds ihsto fafartbu. Tad ro-

das nosrvehrti, klasiski sazerejumi.

Ka tspluhduschi sazerejuniu weidi (stila roaj konrposizijas siņa)

ir leeziba par autora n e f p c hju radit noskaidrotus darbus, atsihst

ari, peem., P. Lhrmanis („Rapehz rakstu bes ritma"). Tikai rviņsch

нет leetu no otras puses : minam esot par baubf bagāti pahrdsih-

rvojumi, lai teem maretu peeschķirt noskaidrotu formu. Bet pahrdsih-

mojumu bagatiba leezina gan par autora ka zilrveka — dsihwes

baubitaja, bet ne par rakstneeka, — dsihwes wehrotaja un is-

pratēja fpehjdm.

B. Noskaidroschana.
§ 23. Eedalijums.

3fpratās otra puse ir — parahbibas noskaidroschana

—■ nepeederigu elementu ismeschana. Kas sinatniskos fazerejumds leeks,
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mafoa smatne par bomaf jeb loģika, ka ari ātra atsemischka
sinatne. Tālab rakstneezibas mahziba apskatāms galmena kahrta
tikai tas, kas ir atmetams ka leeks dsejiskos sazerejumos. Te jano-
welk robefcha starp dse ju no weenas puses un zitam rabneestgdm zilmeka

gara darbibam no otras. j)ee tam peeber: l.) ihstenibas neap-

strahdati norvehrojumi, 2) sinatne, 3) mitoloģija,
4) tikumibas mahziba, 5) amischneezibaun 6)zitas

mahkslas.

§ 24. Dzeja un ihzteniba.

Aristotelis usskatija bseju ka pakaļdarijumu dabai jeb ih-

stenibai. No ta laika usskati par bfejas un ihstenibas fafaribu da-

schabi mainijuschees, peedsihmojuschi daschadus istulkojumus. f)ora«
5i j s ori pamet/I rastneekam „skatitees us dsihroes un eeraschu paraugu

un no tureenes ņemt dsihwas malodas." Us bfeju ka us pakaļdari-

jumu dabai skatijas ari frantschu teorētiķi Boalo un BatS. Se-

wischki pehdejais no teem tulkoja рагаlЬагl{фапи dabai jo fфauri,

faprafbams to tā, ka dsejneekam majagot samos darbos dot it ka

miltotu ihstenibu, lai darbs atstahtu tahdu eefpaibu, it ka attehlots

buhtu teescham atsewischks pateess notikums. w

Bet lihds ar to wisi fфee teorētiķi — ari BatS — dewa ais-

rahdijumus, ka dsihmes parahbibas paturot āzis

ihstenibu ka atuotu, no kura smeļama weela. Tikai nesena pagahtne

bafфi rakstneeki un rakstneezibas apspreedeji sahka praftt dsejas paf?r=

spihletu peesleeschanos dsihmei.

Tatschu tahda ihstenibas un dsejas rveeniba ir neeespehjama

un newar buht par mehrauklu, ismehlotees saturu sazerejumam, ka

ari apfpreefфot bfejas darbus. Eemeslus tam pamatīgi istirsajis
kreervu jaunais literatūras sinatneeks lemlakoms. Smarigakee

no teem ir schee:

l) Dfihmes parahdibam preeffф muhfu pastahrveschanas ir

kaut kahda nosihme, mehs miņas esam praktiski eeintereseti: dsihme

mums ir derigi maj bihstami preekschmeti; meeni sagahda baudu,

zitt zeeschanas. Dseja turpreti ispauschas rakstneeka neeeintere-

fetiba, dsihmes mehroschana bef personigas lihdsdalibas, tas ir, mi-

ņai par pamatu ir tihri estētiska atteeziba pret dsihmi. Tātad,
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zik rakstneeks pats eeinteresets ka zilmeks sinamo parahdibu esamtba,
tik miņsch nemar buht dsejneeks — bespartejisks scho parahdibu tee-

satajs un pehtitajs. Zilmeziga un mahksleneeziga atteeziba pret dsih-
mi roeena otru isslehds. Dfejneefa — rvehrotaja darbos newar

pasaule buht tahda, kahda ta ir lafitaja — ihstenibas juteja ap-

siņa. 3 dsejneeks attehlo sawas juktas, tad rviņsch par tam runa

ari tikai ka scho juhtu rvehroļajs, ka to Bahrda leezina, jeb

teesnesis, ka iffafds normeģu rakstneeks Ibsens.

2) Dfeja ir tikai sinams Veids (forma), kahdu mehs pee-

schķiram dsihwes parabibdm, lai tas isprastu. Nerveens mahkslas

darbs naw un newar buht tahds, kas ka noraksts jeb kopija no da»

bas maretu lihdsinatees pafchdm dabas un dsihmes parahbibdm.
ZViņos meklējams zits, ņemts schi meenadiba. Te misas dsihmes pa-

rahdibas samestas sakariba, ikmeenai te sama nofihme, weens sih-
kums majadsigs otram; te galmenais ir jau minētais teleoloģi-

skais jeb mehrla apsinatibas prinzips (pamatdoma), kura daba un

dsihme nam. Dsejas usdemums — dfihmi preparēt, nemis to jehlu

atmeidot. Kchmauksta tehls ir tikai forma, fahbd rastneeks apmee-

no pee baubfeem dsihme redsetcts samadibas. Tāpat notikumi, par

kureem dsejneeks staAta, un misa fazerejuma idejiska roeeniba ir tikai

forma, kura autors salehjis samus nomehrojumus.

3« attehlos dsihmi miņas nejauschiba, nefafaribd — tahdu,

kahda ta pateesiba ir, miņa lasitajam isliksees mafaf ihstena, masak

ticama, neka ifbomafd, kas samesta zeefchd zehlonibas sakara, ka to

jau aifrahbija Aristotelis. Tātad rafftneef a nodoms samest parahbt»
bas pahrrebfamd nepeezeefchamtbas fafaribd miņu fpeefch ihstenibu

fagrosit. Dfeja ir nebabtga dsihme, un dsihme, no dsejas stahmokļa

skatotees, isleekas fropliga.

Cd bfeja, tfpaufbama rafftneefa rabofchds domas par dsihmes

paratjbibdm ka pretstatu pafchai ihstenibai, rahda, td sakot, eeffdjftgu

ihstenibu, kas nam nomehrojama ar jutefteem, bet isprotama ar

radoschu garu.

§ 25. Dzeja un zinatne.

.
Dseja mispahrigo rahba atsemischka tehlameida, tāpat ka prosa dasch-

reif usrahda atsemischku parahdibu ihpaschibas. peemehrani, mehsture
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raksturots Mintautis, leischu leelskungs. Te prosas sazerejums at-

teezas tikai us roeenu ats с ю ischk и preekschmetu. Mintauti raksturo
ari Rainis luga „Indulis un Ārija". Tatschu te roinfch jau ir

domāts ka rupja fisiska spehka eemees6jums mi spahr ig i. No ta

sapratifim, ka prosas fazerejumam jāsaskan pilnigi ar to atsemischko
faktu, ko wiņsch ņehmis par tematu; dsejas darbam — ar teem

atservischkeem faFteem, kurus minfch saskanigi aptveeņo. Tālab Raiņa

Mintautis паю jāapskata no ta stahwokļa, ziF rviņsch saskan ar

mehsturisko Mintauti.

Ir teesa, dseja, tehlodama apstahkļus, kas lasitajam sweschi,

eepasihstina to ari ar jauneem faFteem. Cd stahstos waj lugas no

senlaiku dsihrves atrodam mehsturisko apstahkļu istehlojumu. Astro-
nomiskee isdomu romāni (skat. sistemātiku) bafchreif satur ari sinat-

niskus pamatojumus; zilos dsejas darbos atrodam oafchaou tautas

paraschu aprakstus (peem. muhsu £it?go swehtku). Tatschu, zik tahtu
te ir siniska pateesiba, fchee darbi пап? dsejas darbi ; rviņu dsejas
rvehrtiba pastahm zitur — tehloto atservischko faktu apmeenojoscha

nosihme. Naw kahda fazerejuma dsejas .mehrtiba mafaFa/ ja pee-

cahdams, ka autors grehkojis pret Far)bu atservischku sinatni. Зои

ScheFfpiram pahrmeta, ka tas daudskahrt wehsturiskas lugas sagrosijis

wehsturisko pateeftbu. IDehfturifFo laikmetu sajaukschana — aita*

kronisms — sastopama daudsos dsejas darbos, bef ka masinatu

wiņu nosihmi. Rahds apspreedejs Needres stahstu „Bahrenis un

Brulmd" apskatija no sapratigas lopkopibas ftafjmoffa un taisija
autoram schini ftnd pahrmetumus. Lugai „Seme" ir usbrukts ais
ta eemesla, ka tur tehlota 2lfmena plāni, ka labot tautas dsihrves

apstahkļus, nemās neesot paretft. lvisi schahdi eebildumi ir

bef nosihmes. Aahdas pasakas dsejiska nosihme nemasinajas, ja tur

tehloti dsihrvneeki, kas runa zilweku rvaloda. Raiņa „Uguns un

nakts" un „Indulis un Ārija" nosihme паю eeksch ta, ka tur tehlotee

apstahkļi saskan rvaj nesaskan ar rvelfsturisko rhstenibu.

Шаг gan sinatneeks ņemt sawam apzerejumam par pamatu

dsejisku darbu, ka roifeem sinamu peemehru, ar wahrdu sakot, rviņsch mar

to ņemt neka dsejas darbu — apweenotaju, bet tik ka atsemischku pro-

fajifFu faktu ; tik pat labi rviņsch roareja ņemt kahdu arvises apraFftitu
beenas notikumu. Duzmanis samam apcerējumam par dimejadam

teesibu normām nem p\ir pamatu Blaumaņa stahstu „Andrikfons" —

rviņsch to usskata ka dsihme notikuschu faktu.
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Romeeschu dabas pehtneeks j)linijs runa par .kahdu pehrtiķu

sugu, kurai peedsiinstot palaikam dwihnischi. Mahte даеепи no

behrneem wairat mielot, neka otru; rviņa to tik firsnigi glabājot, ķa

palaikan: nofchnaubfot, un paleekot tik mafaf nnhlamais. Siniski

ņemot, mums jasin, waj teescham tahda pehrtiķu suga ir. Bet ja

scho faktu saprotam dsejiski, tas ir, ja sem дата saprotam gadiju-

mns, kur mihlestiba mihlamam par postu (реет., toezafi, akla mihle-

stiba behrnus lutinādami, tos samaitā), tad mums пада sroara, waj pa-

teesi Urjbftga pehrtiķu suga kaut kur ir, jeb ta tikai isdoma.

Ar scho stahro sakara ftarpiba starp prosajisko — sinatnisko

domaschanu un dsejisko. Zinātniska bomafchana dibinājās uf ta, ka

katra parahdiba teek analiseta — sadalīta sastahwdaļas, pee kam

daļas teek usskatitas ka tahdas, kuru wehrtiba jeb nofihme roeenaba,

waj miņas ņem atsemischki, maj ar zitam kopa; ta dibinās us ma-

temātikas likuma : meselais lihdsinas samam daļām kopa ņemtam,

un misas bālas kopa ņemtas sastahda Veselu. Bet preeffch bfejas,
kura doma ar roefelu tehlu midutajibu, schis likums nepaleek spehka.

Ikkatra salikta parahdiba ir kaut kas rvairak, neka miņas daļu kop-

suma. Dfejas darba idejiska meeniba Vispirms jau suhd, kad tikai

ar daļām eepasihstamees. Ikkatrai dfihmibas parahdibai miņas

kopiba ir kaut kas mairak, neka daļām par semi ņemtam. „Fausta"
Gete(!,7^9.g.— \-32.g.)ar Mefistofeļa muti saka (Raiņa tulkojuma):

Kas puhlas, lai 6si hю v ko pasiht un aprakstit jehgtu,
Tas nokauj to pirms un garu ta raiba,

Tad sagreestas daļas gan rokas tas patura —

Truhkst dee'mschehl garigas saites, kas kopa tas slehgtu.

Te mahzu rakstneeks aifrahba us schahoas analitiskas fpree*

schanas nepilnībām dsihwibas parahbibas isprotot. Dsejiski fazere»

jumi galmena kahrta par tematu ņem dsihmi, zilweku dsihmi. Tagadējo
laiku leelais domātājs Bergfons rahda, ka dsihme ir kustiba, un

kustiba ir nedalāma. Tadehļ, ja gribam isprast dsihmi un dsihmibu,

uebrihfftam miņas usskatit ka no daļām sastahmoschas. Dfejiffd

domaschana ņem parahdibas sintētiski — opibd nedalitas ;

meens mesels notikums te apsihmb daudsus Veselus. Cd bfejiffd

domaschana palihds mums nemitigi pluhstoschas dsihwes parahdibas

dsiļak isprast
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Dsejiski sazerejumi no sinatniskeem atschķiras ari ar to, ka miņi

pa daļai ismehlas zitadus tematus. Sinatne apskata'ko pigas
ihpaschibas, bes kuram sinama preekschmetu kopa nemar buht. Ja
ta ir pftfologija (dmehseles ispratas sinatne), tad mina meklē likumus,
kuri nomelojami misu zilmeku gara dsihme. Bet smara ir

isprast ari garigas f a madi b as. Un tas ir taisni dsejas usdervums.

Tagadēja dsihwe ir nostahdijuse zilmefus ļoti daschados apstahkļos.

(Baliga nababftba mainas ar turibu un milsu bagatibu, rveeglas

puhles ar sakropļojoschu zihņu ustura dehļ, plafcha isglihtiba ar

Visleelako gara trulibu, meentuliba ar raibāko puhļa dfihroi, meen-

muļigaka ikdeeniba ar dsiļakeem mahkslu un sinatņu baubijumcem,

isdsihwe ar atsazischanos, mehrdsiska padoschanas ar lepnu, nesalau-

fchamu gribas spehku. Zilmeze garigd siņa ir, ka Skalbe saka, ~ka

smaigsne sadrupuse gabalos, kuri roeens otra rvairs nepeemelk "

TomShr misa schi saschķiroschanas ir same«nota ar ikkatra atsemischka

zilmeka atkaribu no ziteem, — no fabeebribas — saimneeziska siņa.

Spilgti tas redsams no fazerejumeem, kur istehlota ihpatņa zihņa ar

sabeedribu, ka Raiņa „pusidealista", Heebres „Seme", Ibsena

„Branta", Hauptmaņa smana" un 3. . U)isas zilmezes

labklahjiba dibinās us ļauschu samstarpigas sapraschanas un us ko-

pības jeb solidaritātes juhtam. Poeftja muhs eepasihstina ar zitu

zilmeku samadibam: atklahj to preeku» un behdas, usskatus un kais-

lības misa miņu daschadiba.

N)iņa taīļba to misu dsihmi usskatamas ainas ta, ka mehs

pafchi schis miņu juhtas fahfam lihdsdsihmot, it ka atrodamees tajos

apstahkļos, kuros mums nemās nam jadsihmo, behdajamees behdas,

kuram nam eemefla, preezajamees par to, ka mums nam. Scho pafch»

apmahnischanos sauz par dsejisku ilusiju. Daschs labs lasitajs
nobirdina asaru par tam behbdm, kuru naw minam, kuras ir tik

bfejneefa ifbomatdm personām, ka kreemu rakstneeks puschkins

g.--J837. g ) saka: „Par tfbomato raudu asaru." '

§ 26. Dzeja un mits.

Kad sinatniska bomafchana senos laikos nebij mehl attihstita,
tad dsihmes un dabas parahdibas tika ifffaibrotas ar teikām jeb

Miteem. Tahda ir teika par Daugamas rakschanu, nogrimufchdm

pilim, par puhķeem, raganām un t. t.; tahdi miti ir" ari stahsts par

pasaules radischanu, pirmo grehku, Bahbeles torni. .
Mita mehs
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atrodam kopa saauguscha stahrvokli — sinkretisMļ! met/l prosas un

dsejas eesihmes.

prosas elements mita tas, ka mits noder, lai kahdu dabas,

rvehstures maj sadsihVes parahdibu isskaidrotu, tizot mitām ka at-

sewischkam faktam. Dsejas eefihme mita ta, ka parahdibas teek

noskaidrotas ar tehlu palihdsibu, ņemot rveenu Veselu notikumu

zitu meetd. Kab Vehlak mitām Vairs burtiski netiz, tad rviņsch pa-

saude samu prosas elementu un kļuhst par poētisku, ja miņu saprot
ka lihdsigu dsihmes faktu apmeenotaju. Kas tiz, ka pasaules daschadas
malodas iszehluschas pee Bābeles torņa buhrves, ka Deems teescham

nolaidees un samaisijis zilVeku Valodas, preeffch ta schis stahsts ir

mits. Bet ja kahds saprot minēto notikumu ne burtiski, bet ka sim-

bolisku apmeenojumu rviseem teem gadijumeem, kur laufchu leelee

nodomi isjuhk sawstarpejas nesaprafchanas ber/l, tas scho stahstu ir

sapratis ka bfejas sazerejumu.

Attihstotees finatniskai chanai, mitu rabtfchana parasta weida

ir apstahjusees. Tagad dsejneeki ņem tikai mitu ahrejo tschaulu, mitos

ifteiftos notikumus unfaprortos dsejiski. Cd, peem., Raiņa luga„ Selta

sirgs" ņemts mits par to, ka saules Vara aisdsen feemu, ka trijos

paņehmeenSs — seemsmehtkbs, meteņSs un leeldeenks — tauta ir met>

tijuse trihs soļus schaja saules un seemas zihņa. Bet Rainis saprot

te fem schis zihnaS ļauschu dsihrves atjaunoschanos, pateizotees bar-

bineekeem, kas spehjigi nest upurus.

Muhsu kritiķis un bfejneefs Bahrda aisrahdija farsa laika, ka

mitu radischana joprojām pastahrvot, un esot dsejas augstākais pa*

kahpeens. Mehs te redsejam, ka mitiska bomafchana stahV femaf ir

par bfejiffo, ir sinatnisko; seno mitu isleetoschana dseja, maj miteem

lihdsigu fantastisku simbolu radischana narv mitu rabifchana un ne

ar kahdam eefitjmēm no parasteem dsejas sazerejumeem neatschķiras.

Kreemu mitoloģijas*) pehtneeks Kagaroms saka:
„Mitoloģiju

ar pilnu tsefibu maram saukt par meschoņu filosofiju. lviņas amots

ir dsiņa us pateesibu un muhschigas zehlonibas slahpes, kuras dsen

zilrvezi pa prahta un attihstibas zeļu. Un lai gan zeļu lihds paga-

') Mitoloģija — finatne par miteem, ka ari — wifi miti kopa ņemti.
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niskeem miteem ir nostaigajuschas baubfas tautas, tad zēlu no mito-

loģijas lihds ihstai smatnei senatne nogahjuse tik meena tauta —

greefi." — Tātad dseja паю mitu radischana — Viņa baubf

augstāka par to, tāpat ka sinatne.

§ 27. Dzeja un tikumiba.

Greeku prahtneeks j) lat о ns (430.g. ~5ļ7.g. pr. Ar.), dsihVoovms

preeksch Aristoteļa, gan наш atstahjis atservischka sazerejuma par

rakstneezibu, tatschu isteizis Vairākos darbos domas par dseju. Tur

minfrf) issaka usskatus, ka dsejai majaga „zildinat deewus un slawet

labus tikumus," ar mar)rbu sakot, derēt tautas tikumiskai audsina-

schanai. Kchis pafchas domas isteiz ari praktiskas romeeschu tautas

rakstneeks H о ra z i js. lvehlakos laikos schos usskatus aisstahrvejuschi

bafchabi dsejas apspreedeji; servischki mineem peegreefds jaunlaiku

praktiskas tautas — angļu teorētiķi. Cd minētais Dschonsons

(1709.g.-1.78^.g.), kuru angļi sauz par XVIII. g. simteņa gresnumu,

saka: „Tas ir rveenmehr rakstneeka peenahkums, padarit pasauli

labāku". No muhsu literatūras aospreedejeem sewischku wehribu pee=

greesuschi tehloto personu tikumifkeem usfkateem un ar to sakara met/r=

tejuschi dsejas darbus R. Alaustiņsch un $t. Bahrda. Tatschu

schi ētiska mehraukla ir aplama.

Daiļuma un tikuma redses punkti ir nefatoeenojami. Dsejneeks

dsihrvi tikai rvehro, mķtoisprast; tikuma mehro

ar sinamu tikumibas mehrauklu un grib to labot. Daiļums ir

ifprafchaha, tikums sinama bavbiba. Dsejneeks rahda, ka

dsihme eet, tikuma sludinātājs — ka rvajadsetu waj пета*

jadsetu dsihwe eet. Tikumiska siņa pelt maj zelt sawas tehlotas

personas dsejneeks таг tikai tik baubf, ztf fchrs personas paschas

sewi maj zitus zeļ roaj peļ. Ja kahds netikumigs zilmefs, kas bfejiffd

sazerejuma istehlots, servis par fameem nebarbeem nenosoda, tad no

ta nemar spreest, ka rakstneeks mina netikumus aisstahrvetu.

No otras puses, rakstneeks nekad nemar buht droschs, ka Viņa

fazerejums meeumehr us lasitaju atstahs tikumiska siņa labu maj

ļaunu eefpaibu. lvahzu rakstneeks Ni 5 f che Q8^.g.— \900.9.) saka :

„Tihram rviss tihrs, zuhkai Viss zuhzigs." Aa Veens un tas pats

nāsis таг noderēt ka labs darba rihks, bet eegreestees ari behrnam

pirkstiņa, ta Veens un tas pats rakftneezibas sazerejums meenu таг

pamudināt us labu, otru uf ļaunu.
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Sinams, audsinatajs шаг rakstneeziba atrast baubf sazerejumu,
kas noder tikumiskai audsinaschanai — tāpat tā miņsch peemehrus
schim noluhkam шаг atrast ari dsihrve un daba. Bet tālab шееп

bfejas darbus nervar saukt neds tifumiffeem, neds netikumiskeem;

tikumiska siņa tee ir meenaldsigi — amorāli.

Scho tikuma un daiļuma nesaweenojamibu istehlo poruks fāze»

rejuma „Nebijuschais un diwi rveentuļi." Daiļuma siņa meenlihds

peewilzigi ir ta labais Deems, ka ļaunais Sātans, bet tikumiska

siņa tee rveens otram pretēji. Dsejneeks ilgojas pehz buhtnes, kura

ētiski peemilzigais (labais) pilnigi saskanētu ar estētiski peervilzigo
(daiļo). Betschis nebijuschais nekad nebuhs: ļaunu apweenojoschais

Sātans nekad nervar buht tikumiski positims, kamehr, ka saskanigi

apweenots netikuma eemeesojums, estētiski tas tahds ir - ir daiļsch.

§ 28. Dzeja un awizchneeciba.

Amischneeziskee jeb publizistiskee (pee mums tos fauz bafch»

reis par fabeebrtffeem) dsejas apspreedeji prasa, lai dseja kalpotu

sabeedriskeem zenteeneem, tas ir, mini atsihst bfejai tikai tik leeļu ne-

sihmi, zik ta pamedina ļaudis us rvezas sliktas kahrtibas gahschanu

un jaunas, labākas eeweschanu. Schahdus usskatus Visspilgtāk is-

teizis srantschu domātājs p r ud о ns ЦBО9. g.—1865. g.). Muhsu rakst

neeziba fchos usskatus aisstahmeja lanso ns-B raun s, 3 »

kaws, Andr. Upite, Lihgotnis«Rose.

ZVispirms, prasit, lai rvisa gara dsihme mirsitos tikai us rveenu

mehrķi — ļaunas sabeedriskas eekahrtas gahschanu — eespehjams
tik tajos apstahkļos, kad паш mahrda brihmibas, lai teeschi Lsteiktu sarvus

usskatus, kad паш rvispahrigas balss teesibas un malda nofpeebofcha

eekahrta. Tagadēja demokrātiska Latme schi prafiba jau pate par

servi norvezojuse.

Gtrkahrt, prasit, lai mahffla kalpotu fat/beem beriguma mehr-
feem ir —- zenstees, lai miņa sama attihstiba eetu atpakaļ us to

pirmatnējo stahrvokli, kad miņa bij tikai berigd peedervas. Ta, tāpat

tā gaidot no dsejas tikumisku leetderibu, ir mahkslas attihstibai pre<

tiga un neispildama prasiba.

Treschkahrt, dsejneeks pehz samas buhtibas jau ir ar zitabdm

teefsmem un spehjam, neka tam, kuras rvajadsigas, lai sakustu ar



57

ļauschu masām pilnigi rvenadSs zenteenos. ļviņsch aisVeen zenschas

ussVehrt samu ihpatnibu ka pretstatu ļauschu rvairuma gara dsihwei'
Tālab pat tee rakstneeki, kuri sinama mehra ir zentuschees pildit sa-
beedrisko apspreedeju prasibas, tomehr пою atturejuschees nostahdit

daschSs sazerejumos, ka pretstatu Vairumam, ihpatnigi apdahwinatu

zilVeku, kuram ar scho Vairumu паю saskaņas, daschreis ir pat ziljna

un japeedsihrvo pahrestibas. Nerunāsim par tahdeem ihpatnibas

aisstahVetajeem, kahds, peem., ir j)oruks; pat tveidenbaums saka,
ka „tģtgo muļķu Vismairak ir radits"; Aspasija leek tautai dedsinat

Gunu, kura sabeedribai tik labu gribejuse; Rainim ir dcluds dsejolu, ku-

ros wiņsch žilbina weentulibu, atturigu nepeesleeschanos puhlim

(„pats",
w
Kalna kahpejs" un d. 3.). Tāpat roinfd) sawas lugas

ussVer atseVischku personu — Varoņu — nesalihdsinami patjrafo

nosihmi misa sabeedriska un gara dsihrve, samehrg ar tautas dsihmi,

peem. Lahtschplehsis, Indulis, ka ari Antiņfch, kuru tauta issmej.

No teikta sapratisim, kālab dsejneeki tik pat ka nekad naV

preeffchftr)migi sabeedriskee darbineeki, ka laikos, kad politiska bfttjme
rit strauji, pagrimst dseja. Tālab ar awischneezisko beriguma meljr*
auklu dsejas darbi naV mehrojami. Tikumiska un awischneeziska

redses punktu peemehroschanas aplamtbu dsejas darbus avzerot,

plaschi apskatijis minētais freemu sinatneeks lewlakows.

§ 29. Dzeja un citas mahkslas.

Dseja, ka sinatneeki doma, ir zehlufees no ta saukta ritmiski

musikala sinkretisma. Tas ir rotaļu Veidigas kustibas, kuras isdarot

atfahrto ritmiski nedaudsas skaņas daschadus issauzeenus un maf

nofthmigus Vahrdus. Rotaļu ispilda Vesels bars. Te tātad rebfam

daschadu elementu fopfaaugumu.

Tahļaka attihstiba sinkretisms sahk sadalitees: Vahrdi stahfta

jau par kahdu notikumu waj juhtam; isstrahdajas bfeefma ar pilni-

gaku meldiju, ko sahk pārvadi! us fatjba musikas instrumenta; ar

Vaibsteem un mabjeeneem sahk israhdit kahdu notikumu—ar Vahrdu—

bafchabas sinkretisma daļas kļuhst patstahrvigakas — diferenzejas.

Sahkuma teksts (wahrdi) bij neezigs: atkahrtojas tikai issauzeeni
un daschi nenosihmigi wahrdi, kuri peebetua takti, kas tad spehleja

galrveno lomu. Tahļaka attihstiba Vahrdi isteiza jau kahdas domas.

Scho tekstu gan no fahfuma uf Veetas fajereja - - improwiseja un
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tuhlit aismirfa. Aad teksta teikschana pahrgahja us atsemļschku per-

sonu — teiz eju, tad fahfa to ufglabat un mahksligak apstrahdat,

peerveenojot labu baru materiāla femischkam gadskahrtas deenam un

pahrmehrschot ispildijumu par zeremoniju. Tahlaka attihstitas gaita no

rotaļneeku bara atdalijas jau diroi teizeji. Behru zeremonija teizejs —

raudātājs ftahstija par miruscha dsihmi. Cd zehlas mehstofcha bfeja.

Koris pa starpām ihsos pantiņos isteiza samas schehlabas — tas bij

juhtas aprafftofchds dsejas sahkums. Un kad abi teizeji, atstahstot no-

tikumus, far/fa tos ari israhdit, taL tas bij par pamatu lugu sazere-

jumeem. Atdalotees no ziteem, katrs atsemischkais mahkslas rveios top

spehjigaks isteikt to, kas minam sakāms.

No pirmatnejeem meesas un darba rihku isrotajumeem rabufchds

mahkslas, kas tehlo daiļumu ar azim usfkatama meida.

Cd tagad isfchķiram schahdas mahkslas, raugotees us teem

lihdsekļeem, kahdus mahkslineeks isleeto, lai isteiktu daiļumu: 0 mu-

siku, 2) tehlneezibu, 3) glefneezibu un 4) oseju. . •

Ļ Musikas materiāls jeb isteiksmes lihdseklis ir skaņa. Ar

fameem skaņu fafopojumeem musika teefchi, bef kahdas midutajibas
dara eefpaibu us muhfu juhtaļn, tas ir, sekojot misām saskanam un

to maiņām, meldijai, ritumam, stipruma un ahtruma maiņai, mums

nerodas nekahdi eegaumejumi, tehli, tikai sazeļas bmeb,fele sinams

usbudinajums, sinamas juhtas. Tātad musikas ihstais preeksch-

mets ir — isteikt juhtas. Aa juhtas pastahmigi wiļņo, mai-

nas, ta mainas musika skaņas. Ahrigu notikumu un aprakstu

ta nefpehj dot.

2. Tehlneezibas lihdseklis ir preeffchmetu weids (forma).

Daiļas formas tehlneeks rada no bafchabam rveelam, furdm meegli

peedot fahrojamo meibu, peem. no mormora, mahla, rvara, koka un t. 1..

Us krahsu tehlneeks neskatās. 3 sastopam ari tehlus daschadas

krahsas, tad te barbojufees ari

3. glesneeziba, kura rihkojas ar krahsam, ar to pahr*ejam

un linijam, kuras no famas apkahrtnes iffchfiras ari ar samu

frat)f Apskatot to, ka muhsos rada juhtas tehlneeziba un glesnee-

ziba, atrodam, ka te masaka mehra sajuhsmu rada pafchas formas,

krahsas un linijas, bet mairaf tee eegaumejumi, kurus miņas apsih-
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mi un kuri muhsSs atkal ifaizina zitas ainas. Tātad fcho dimu

mahkslu spehks dibinās 5) us formu, liniju un krahsu saskaņas un

2) us teem eegaumejumeem, ko miņas apsihmS un modina, famer)r
muftfai ir tis pirmā puse. Schis mahkslas taifba tik meenu azu

mirkli, tehlodamas, ka preekschmeti un to daļas atrodas telpa. Tā-

tad tas ir labākais lihdseklis rebfamo apraksti t. paschas
b.arbibas miņas nefpehj rahdit, tas mar tik isņemt no tas meenu

azu mirkli, kursch nober sinamo juhtu isteikschanai un modinaschanai.

4) Dseja darbojas ar tvahrdeem. j)ehz ta, ka miņa bara

eefpaidu us dmehseli, bfeja ir pa pusei pretēja musikai un pa pusei
meenada ar tehlneezibu un glesneezibu: pafchas mahrbu skaņas nesazeļ

nekahdu juhtu, isņemot stila musikalas ihpaschibas; juhtas mostas ihsti

tad, kad c ed о maja m c es tas parahdibas, to mahrbi isteiz. Tātad

bfeja darbojas mairak ar ftnamu santasijas tehlu midutajibu—neteeschi,

kamehr tehlneeziba un glesneeziba bara eefpaibu us mahkslas usņehmeja

pa daļai teeschi, pa bālat aplinkus.

Dsejas malftiba ir misplaschaka. N)ahrdos matam gan ap»

rakstit samas juhtas un stahstit par to pahrmaiņam (ka musika), gan

ari aprakstit preeffapmetu formas un krahsas (ka tehlneeziba un glef=

neeziba). Bef tam tai ir sams, atsemischks darba lauks — tehlst

ahrejas pahrmaiņas, notikumus. Juhtu isteiksme miņai stahm

pahri musika, kura teeschi runa us bmebfeli; bfeja saista juhtas ap

finameem santasijas tehleem un td tas aprobefdjo; turklaht pate

tehlu mibutajiba masina eefpaibu us bafchabdm juktam. Tatschu muftfas

nenoteiktība tehlu siņa padara miņu par gruhtak isprotamu. Abas

mahkslas sameenojas un meena otru papildina dseesma — bfee*

md bfeja. -- Ahreju paratjbibu apraksta bfeja nemar sazenstees

ar tehlneezibu un glesneezibu, jo kamehr schis rahda meenu azu

mirkli ta, kahds miņsch ir — meena tehla maj gleinas usņem-

schanas azu mirkli, dseja ainas un tehlus fantasijai mar rahdit

tik pamasam, aprakstidama meenu daļu pehz otras, usrahdtdama

meenu ihpaschibu per)z otras. Cd eespaids isplahn. Tatschu bfeja

fche ifpalihdsas, ņemdama salihdfinajumus, aisrahdijumus un t. t.,

kas Veenas glesnos Veeta dod Vairākas.

Ahrefo pahrmaiņu (notikumu) tehloschana zitas mahk-

slas nemar dsejas aiffneegt. Tapehz dsejas galVenais meids ir met)»

stijums; pee ta peeber mismairaf dsejisku sazerejumu. Dabas, zilweku
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un to juhtu ihpaschibas bfeja palaikam usrahda tahda kahrtiba, ka

tas raduschas, ar to ari aprakstam peebobama mehstijuma meidu.

Dsejai ir tas truhkums, ka miņu mar baudit tik tee, kas sa-

prot to malodu, kura poētiskais sazerejuMs isdots, kamehr musikas,

glesneezibas un tehlneezibas sazerejumeem паю nekahdu eerobescho'

jumu, sihmejotees us daschadu tautas malodam.

Attihstotees ikkatra mahksla biferenzejas — spezialisejas

daschada meioa.un nokrahsas sazerejumos. Par fdjo daschadibu

dsejas sazerejumSs dod pahrskatu sistemātika. Kd dsihma daba pahr=

ejas radijumi, kuri meeno semi dimu maj mairaku tipu eesihmes,

ismiruschi (ka to mahza paleontoloģija), ta tas noteek ari mahkslas.
Ari dseja tahdas midejas sazerejumu schķiras israhdijuschas par

mafaf spehjigam paftahmet, un to kategoriju (schķiru) skaits, kuras

tagad sadalās misas pasaules dsihmee literatūras darbi, samehra ar

scho barbu skaitu ir loti mass. Tas rahba, ka tikai nesajauktee,

diferenzetee mahkslas darbi pastahm. Sinams, paplaschinotees dsejas
meelai (peedsihmojumi un pahrdsihmojumi top daschadaki) jārodas

femischkeenl jauneem meideem. Bet mehsturiska gaita tee noskaidrojas,

norobeschojas no radneezigeem meideem. No $фа maram slehgt:

mahkslas meidu sajaukums ir atamisms — samu laiku pahrdsih-

mojuschas parahdibas atkahrtoschanas, tātad pagrimschana.

Tas pats sakāms ari par to, ja bfeja eetmer (ею? leelaka

mehra glesneeziskos elementus, maj glesneeziba literariskos un t. t..

Ari us mufikalam malodas thpafahibdm dsejneeks nedrihkst likt gal-

mena smara — te miņsch ta ka ta nemar sazenstees ar musiku.

©fejas galmenais darba lauks — tas, ko nespehj zitas inahkslas

isteikt — ahrejas pahrmaiņas.

Ufffats par mahkslu sajaukuma masmehrtibu bijis mairakeem

senāku laiku mahkslas teoretiķeem. Mahzu literaturteoretiķis Cefings

(!J29.g.—478tg0 sama „Laokoona" par to taisni runa, kas isteizams

bfeja, kas — skulptūra un glesneeziba; nemeena mahksla, pehz miņa

domam, nedrihkst pahrkahpt samu robeschu, ja ta negrib kļuht mas-

mehrtigaka. Schis robefфas norahditas ikkatras mahkslas rakstu-

rojuma.

Шаг eedomatees, zif preezigs bur/tu Gete, (J7^9.g.—J832.g.) ja

miņsch veeoschmotu finkretisma teoriju ka pamatojumu sekojoscheem
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fameem spreedumeem : „Шеепа no galrvenam mahkslas pagrimschanas
sihmsm ir minas daschado weidu samaifischana. Tas ir ihsta mahk-

slineeka peenahkums, nopelns un wehrtiba, ka roiņsch prot atdalit

no zitam to mahkslas nosari, kura pats darbojas, dibināt katru mahkslu
un minas weidu tik us minas paschas un pehz eespehjas to stingrāk

atfchķirt no ztteemA

Tahda mahkslu diferenzeschanas prasiba pilnigi saskan ari

ar nokrahsas weenibas prasibu.

No scha stahrvokļa raugotees, tahds sazerzjums, ka dseefma,

kursch sastahm no musikas un dsejas, tik tad mar. buht pilnigs, ja

mahrdi isteiz to, ko nespehj mufika, muftfa atkal to, ko наш istei-

kuschi mahrdi.

lvisas mahkjlas sameeno semi skatumes mahksla (kura tātad

nam atsemischka mahksla), semischki opera — mahkslas darbs,
kura mahrdos isteikts sazerejunis (dseja) teef bfeebats, musikai pa-

wadot (musika), ustvedot to frakas attehļota apkahrtne (glefneeziba),

pee kam israhditaji peedod sem estētiskas formas (ar apģehrbu,

waibsteem, estetiskeem azu mirkļeem kustiba [bejaj; ta tad ir skulptūra).

Tomehr te meena mahksla otru ari sama siņa apcobefdjo, ko redfam,

ja salihdsinajam tipisko operu (peem. ļVagnera) musikalo daļu ar

tabbu musiku (Betomena, Schopena), kurai nam japeemehrojas bfejai
— ahrigeem notikumeem, personu rakstureem un t. t.. Opera efte»

tiski tik ta attaisnojama, ja meena mahksla neatkahrto ta, ko otra

шаг labāk isteikt.
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III. Domgaita.

§ 30. Eedalijums.

pahrdomajot eegutjto saturu, autors Vispirms lemj, l.) us zik
un kahdam daļām sazerejums Vispirms dalāms, 2) ztf kura daļa

sVariga, 3) kahda sakariba daļas nostahdamas. Tātad jāapskata

О daļu Vairums, 2) daļu samehrs un 3) daļu sakars.

§ 31. Daļu wairums.

О tvisVeenkahrschakais plāns tas, kura isschķiram tikai diwas

galwenas daļas. Ar schahdu skaitu palaikam teek komponēti sazerejumi,
kuros ļveena otrai teek nostahditas preti diroejadas domas, tas ir,

kur sazerejuma Veeniba dibinās us kontrasta — pretefchķibas. pee

tahbeem sazerejumeent peeber, peem ,
salihdsinajumi, tas ir, ditvu

parahbibu weenadibu un samadibu apzere. Tahdeem plāns buhs:
О weenadibas, 2) saVadibas. Tahdi sazerejumi waretu buht, peem.,:

„!Neegs un nahwe", „Taupigais un isschķehrdigais", „Rihts un Va-

kars" un t. t..

Us diVVeenibas pamata komponēts, peem., Skalbes dsejols

„A?ans namiņsch." Tur Vispirms aprakstita dsejneeka skumja ap*

kahftne, tai ka kontrasts nostahdits saulainais leelzeļfch, pa kuru eet

jaunatne. Galrvenas daļas (kuras sazerejums sadalās us trihsrveenibas

pamata) ikkatra dalās diwas daļas us kontrasta pamata pluhbona

bfejd
,;
Dimas pasaules": 0 bagatneeku pasaule, 2) srvejneeku pasaule.

Us kontrasta pamata fazeretee darbi neusrahda stiprākas roeenibas

dsejiskos sazerejumos, un ta schis paņehmeens skaitāms pee masak

ifbemigeem ais fefofdjeem eemefleem: \) pretefchftba ir domājams,

ne ar gara azim skatāms sakars un td dsejiskai bomafchanai pretigs;

2) sinania mehrd rviņsch prasa satura atkahrtoschanu, tas ir, kas

rveenai parahdibai teek peerafftits ka positiwa ihpaschiba, tas paschas

truhku m s otrai ir negatiwa — tāpat, ka us stikla fotogrāfijas nega-

tiwa gfefna atkahrto otrāda weida positiwi rebfamo uf papira.

2) lvisdabigakais sazerejumu plāns bfejd un pa daļai ari prosa

ir trihsweeniva, tas ir, cedalijums trijās gallvenas dalās. Tahds
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plāns misisdemigaks, ja attehlo kahdu notikumu. Jau Aristotelis
aisrahdija, ka ikroeens wefels notikums babigi sadalās trijās daļas:

О eesahkuma, 2) midil, 3) beigas. Lesahkums tas, saka Aristotelis,
kas ne pehz ka nenahk, bet peltf ka kaut kas nahk; tvidus — kas

pehz ka nahk, un pehz ka ari kaut kas nahk; beigas — kas pehz ka

nahk, bet pehz ka nekas nenahk.

Ņemsim Raiņa sazerejumu „Ralna kahpejs." pirmā panta:

„Tad kļuhfi weentuligaks gads pehz gada" tehlots, no tveenas puses,
zilmeks, kuru nemeers aisdsen no parastas ļauschu dsihmes; rets ih-
patnigaks zilmeks, miņu saprafdams, wehl ees kopa ar to. Tas ir

notikuma — aiseeschanas — sahkums. Loģiski ņemot, aiseefchanas

notikuma preeksch tam nebij. Otrs pants: „Tad sudis ari tee" ir

sahkuma turpinājums: wairs nerveena garigi tuwa zilmeka паю.

Lihds ar to notikums prasa turpinājuma: mehl meers паю atrasts.

Nahk beigas, jo tahļaks turpinājums iahbd mirseena паю eespehjams :

ZVisapkahrt temi ledains wairogs segs,
Bet misas semes ilgas kruhtis degs.

preteschķiba starp eeffchejo bagatibu un ahrejo tukschumu sa-

sneegusi augstāko pakahpi: no meenas puses misas ilgas, no otras

— meens ledus mahks. Schis ir beigas.

pehz schahda trihsmeenibas prinzipa Rainis komponējis leelako

daļu no fameem sazerejumeem. piuhdonis scho plānu stingri eemeh-

rojis, eedalidams galmenas daļas sazerejumu „Dimas pasaules,"

kuru maretu miņa plāna galmeno daļu ber/l saukt ari par „Nakts

jūrmala," jo daļas tur schis : \) mafars, 2) nakts, 3)rihts; makars

un rihts ka nakts eesahkums un beigas. Cahbs ir ari dabigakais

pļaus stahsteem, lugām un t. t. — mifeem mehstijumeem. Tur ее»,

sahkums ir ta sauktais nоstahd i j v m s, midus — sareschģi-

jums un beigas atrisinājums. Ari prosas sazerejumSs beefchi

fdjt trihsmeeniba eemehrota : eemads, istirsajums un nobeigums.

Schis ir babigafais leelakas daļas fazerejumu plāns.

3) Tschetrtveeniba noberiga tikai atsemischkeem temateem, tas

ir teem, kuros isleetotas glefnas sadalās tschetras bālas, pee teem

peeder tahdi, ka tschetri gada laiki („Tschetri katra gada rodas"

Ulmaņa), tschetras debess puses („рее silas puķes krusta zeļos"
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A. Br), tschetras beenas un nakts daļas (rihts, deena, mafars,

nakts), ka Aspasijas bfejold „€j, meklē dmehseli" un lihdsigos.
Sonete — forma, kura meenmehr sastahm no tschetreem pantiņeem, no-

beriga pehz tschetrmeenibas plāna fomponeteem darbeem; bet mehl
labāk gan soneti isleetot dimkahrschai dimmeenibai, tas ir, abas

krvartas lai sastahditu pirmo galroeno daļu, terzines otro; bet ka

pirmā, ta otra lai eedalitos atkal katra dimas otras schķiras daļas —

pantiņos. Tahdas ir lvirsas daschas sonetes krahjuma „Biferis."

Schahds gadijums gan паю skaitāms pee tschetr-, bet pee dimmeenibas.

4) Peezas, seschas un mairakas galmenas daļas leezina par

samirkņoschanas paņehmeenu. Te meenibas tātad mismasak .—

meeniba te tik ahreja, tā peem. Ф*ЬгаЫна „Balta grahmata" un 5..

§ 32. Daļu samehrs.

par atsemischko domu fameb,rigumu satura jau esam runajuschi

(§ 20- Aamehrs jaeetur ari starp meselam sazerejuma daļām sakara

ar fct)o daļu smaru.

Pee mafaf smarigam daļām japeeskaita sazerejumu matruma

eesahkuma daļa jeb eewads. Tani rakstneeks lafitaju it ka sagatamo

us galmena ispraschanu. Stahstos, lugas un lihdsigos sazerejumos
eemabs teek saukts nostahdijums.

Eemads, sakard ar samu neleelo lomu, nedrihkst buht plaschs.

Aspasijas „s?audetas teesibas" eemads, tas ir daļa, kura tikai rahba,

kahdos apstahkļos darbiba norisinasees, melkas lihds IX. skatam —

apmehram ;6 lappuses. Tahds eemads usskatams par nesamehrigi

garu.

pareisaku zeļu tad eet tee rakstneeki, kas isteek bef eemada. Needre

„Lihduma duhnlu" I. nodaļa nostahda tuhlit kandidātu *Strautmali

zihņS pret baronu bes fahba femifchfa eeroaba, *

lvissmarigaka ir galwena daļa, kura шаг samukahrt sastah-

met no mairakam meenlihds fmarigdm otras schķiras daļām. Schai

daļai jāir misplafchakai. Te rakstneeks sakopo misus galmenos samu

domu peerahdijumus, pretējo domu apgahsumus. Lugas, stahstos,

pasakas un lihdsigos sazerejumos to sauz par аrejchgij v m v.
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pehz smariguma midL starp eervadu un galmeno daļu stahm

pehdeja daļa — nobeigums, kuru bafahos gadijumos sauz par

slehdseenu (ja tas ir loģisks ismedums no galmenas daļas), waj

par atrisinājumu (ja galmena daļa ir bijusi sareschģijums).
lviņa шаг buht plafchafa waj schauraka, raugotees us to, zik pilnigi

autors jau safneedsis sawu noluhku galmena daļa. MasS sazerejumS
miņa шаг sastahmet pat no roeena teikuma, peem. saruka bfejold
„Birse poga lakstigala", kura nakts daiļuma, kapsehtas un

sawu sahpju nomehroschana dsejneekam sapluhst ap meenu mehleju-
mos: „Ak, es labpraht dusēt eetu!"

Шаг buht sazerejumi ari bef nobeiguma; pee tahdeem japee-
skaita baubsi sarindojuma komponēti fazerejumi, kurus maretu turpināt

neaprobefchotd garuma. Ari te redsam sarindojuma femafo dabu:

daiļam sazerejumam, pehz Aristoteļa, majaga buht meselam —

nobeigtam.

§ 33. Daļu sakars.

Ka prosajisku, ta ari poētisku sazerejumu satura amots ir gal-

mena kahrta zilmeka atmina. Ccc eegaumejumi, kurus atmiņa glabā,

nepaleek katrs par semi, saraustiti, bet seenas it ka waschu posmi

weens ar otru. Atzeramees rveenu eespaidu — tuhliņ atzeresimees
ari zitus, kam kaut kahds sakars ar pirmo. Kchi eegaumejumu sa-

saistischanas (asoziazija) noteef pehz finameem lifumeem.

(Eebomajam mehs logu sawa istaba, — tuhliņ atzeresimees, kas

tur pat bij: puķes, aiskarus, galdiņu waj krehslu un t. t.. tCd

weetas siņa tumu stahrposchee eespaidi sameenojas. Aad skolneeks

atzeras, ka miņu makar skolotājs issauza atbildēt, miņsch atzeras, kas

tuhlit pehz tam bij: ka wiņsch atbildēja, ka jutas pehz atbildes un tt..

Te atmiņas nahk tahda laika kahrtiba, ka nahza paschi eespaidi.

Beibfot, atmiņu tehlus saseen paschu eefpaibu eeffchejais sakars,

furfch mar buht ļoti bafchabs. )a atzeresimees preezigos notikunms

sama dsihme, beefchi ween atzeresimees tuhlit ari behdigos, jo behdas

un preefi — pretēji jehbfeeni, tas miņu sakars. Tāpat, domādami

par meenam behbdm, marbuht eebomasim otras (го eenadi jehdseeni);

atzeresimees faho behdu zehloni maj sekas (zehlo if s sakars).

Kahbs atzeras, d miņsch isdema daļu samas naudas; miņsch eebo»

mas ari, ka tas isleetojis zitas daļas, ja ari tas buhtu noticis zila

laika un zita meeta. Uf scheem atmina glabājamo tehlu (eegaumejumu)

sasaistischanas liku»7teem dibinājās domu sakahrtoschana fazerejuma
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Ja atmiņas seenas pehz pirmā likuma, tad autors eervehro kahr-

tibu, kahdu eeņem peeminamee preekschmeti telpa. 3 tas risi-

najuschas petļz otra likuma, tad domas usraksta tai kahrtiba,

kahdu preekschmeti eenem, sihmejotees uf laiku. 3 domas sameh-

ruschas sinama kahrtiba pehz trescha likuma, tad autors, tas usratstot,

raugās us sakaru, kahds ir starp preekschmetu pafchu buhtibu.

Pehz pirmā plāna rakstneeks apraksta roeenu pehz otra tos

preekschmetus, kas pehz samas mestas stahm .weens otram tuwak.

Needre (sazerejuma „Gauja") Vispirms runa par Gaujas isteku, tad

par minas tezejeenu un beibfot par grihwu, jo upes tezejeena Vesta

ir tuVak istekai, neka grihma. Achahdu plānu sauz par lokalisklt

(weetas). Rakstidams petjz otra plāna, sazeretajs runa eepreeksch

par to, kas bijis agrāk, un tad par to, kas pehz tam nahzis. Ivezais
Atenders pasaka „)aunais lauma" Vispirms runa par to, ka Vezais
lauma mahza jaunos, tadehļ ka tas bijis agrāk, neka ziti tahļakee

notikumi; tad par to, ka jaunais lauma mef zilmeka, ka miņsch to

atrod, teek peekrahpļs un ar sahpem teek no ta mala, — jo misi

fchee notikumi minēta kahrtiba, sihmejotees uf laiku, meens peķz otra

nahkuschi. Scho plānu fduz par kronoloģisku (laika), pehz trescha

jeb loģiska plāna rakstot, kopa.runa par kaut kahda zita siņa tumak

stahmoscheem preekschmeteem maj parahdibam: kas meenadi, pretēji,

no kureem meens zehlonis, otrs — sekas un t. t.. Meņģelis samu

sazerejumu „Akmeņu ogles" rakstijis pefo fchaķba loģiska plāna:

\) ka akmeņogles mar buht spehks, 2) ka schis spehks tur zehlees

(zehlonis pirmā daļa isteiktam) un 3) ka scho spehku isleeto (sekas

pirmā daļa isteiktam).

£d katrs fazerejums sadalās it ka masakSs sazerejumSs —

galmenas daļas —

,
kuram atkal katrai sams plāns. Kchis galmenas

bālas mar usskatit par patstahmigeem sazerejumeem. No ta mar

saprast, ka miņam mar buht zitads plāns, neka misām sazerejumam;
mar buht ari katrai galmenai daļai samads. Gtras schķiras daļas

mar eedalitees sihkakas treschas schķiras daļas, treschas fdjfiras —

zeturtas . .. Ilstera sazerejums „Ap jahņu laiku" daļas dimas da-

ļas: i.) pamasaris, 2). mafara — kronoloģisks plāns. Bet ka pirmā,

ta ari otra atkal sadalās: a) stahdi, d) dsihmneeki — loģisks plāns.

U)eenas domas skaidrāk sakahrtojas pehz meena, otras pehz

otra, zitas pehz trescha plāna. Bet mar oaschreis meenas un tas
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paschas domas sakahrtot pehz kaut kuras no minētam plānu schķiram
paraugam sazerejums — pa masa ra apraksts.

; Lokalisks Plans.

I. pamasaris istaba.

11. pamafaris dahrsa.
111. pamasaris lauka.

IV. pamasaris mescha.

2. Kronoloģisks planē.
I Pamasara tumoschanas (marts).

11. pamasara eesahkums (aprilis).
111. pamasara midus (lapu laiks: maijs).
IV. Patvaļa beigas (seedu laiks: maija beigas un jūnija sahkums)

3. Loģisks Plans.

l) Stahdi.

a) puķes.

b) Aoki.

3) Zilmeki.

I. Nedsihrva daba pamafart.

\. Saule.

2. Gaiss.
S. Uhdeņi.

Seme.

11. Dsibrva daba patvasari.

a) N?iņu darbi.

b) ZViņu juhtas

2) Dsihmneeki.

a) Aukaini,

d) putni,

c) Austam.

Tātad sazerejumus, raugotees us wiņu daļu sakaribu, war

eedalit trijās schķiras:

0 sazerejumi ar lokalisku plānu,

2) sazerejumi ar kronologisku plānu un

2) sazerejumi ar loģisku plānu.

To daudso fazerejumu, kuru galrvenas daļas sadalitas us zita

pamata, neka roiss sazerejums, raugotees us rvisu plānu, nemar ne

pee roeenas no fchim schķiram peeskaitit. Ceem ir jaukts plāns,

реет. Zlstera „Ap jahnu laiku."
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Sastopami ari (mismaita? pee efejas peederoschi) neleeli sazere-

jumi, fureem nemar nowehrot nekahda noteikta plāna; eespaidi

sawehruschees meens pehz otra tā, ka, peem., pirmās domas ar otram

saistās loģiski, otras ar trescham seen laika weeniba un t. t.; autors

ufreif nam eeprseksch pahrskatijis u?ifa temata, bet usrakstijis sazere-

jumu ta, ka paschi eespaidi per/5 daschadeem likumeem saistiju-

schees. Schahdu domgaitu bafchi sauz par psikoloģisku, tas ir

tahdu, kura; par pamatu droehseles (pfiķes) darbiba. Bet, ka redse-

jam, wifas zitas domgaitas — lokalifka, kronoloģiska un loģiska —

ari dibinājās uf broct/feles barbibas likumeem — eegaumejumu aso-

ztaziju likumeem. Cd schis nosaukums te ir pilnigi nemeetd.
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Nobeigums.

§ 34. Kompozitiska analize.

Sazerejumus шаг isti rsa t, tāpat ka no misām isteiksmes
elementu pusķm, ari no mis komposizijas paņehmeenu

un likumu pusēm. Ta buhs kompositiska analise. A)iņa dod

pilnigu jehdseenu par katra fazerejuma usbuhmi. lViņu mislabak

isdarit atkal pet)z tas kahrtibas, kahda niahzijamees komposizijas
likumus. Analisei jānoskaidro sekoschais:

I. Temats.

1,. Temata apsihmejums: pee kahdas iras mirs raksts pee-

skaitāms un zif dauds tas isteiz.

2. Wa\ sazerejums ir apraksts, mehstijums maj apzerejums,

jeb scho tematu sakopojums?

11. Saturs.

t. Aahda zefd autors eegumis meelu sazerejumam, un zik
leelu lomu te spehlejuse miņa semischka nomehroschanas maj pahr-

meesoschanas fpehja, ka ari tihfchi eksperimenti?

2. Ka autors meelu pahrmeidojis — profajifft maj poētiski,

un zik spilgti tas parahoas:

a) abstrakzija waj stilisazija,

d) finifka maļ mahksleneeziska oomafchanS,

c) sasneegta pateefiguma waj daiļuma?

A. Apweenojums.

(. Aahda apmeenojuma ahreja forma: monolo*

ģiska, dialoģiska, epistoliska maj jaukta, un kahdi rafftneefa noluhki is-

aizinajuschi meenu maj otru formu?

2. Kahba ir sazerejuma ideja, zik leela sakara mee-

"tba panahkta,
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а) waj ta pastahu, sarindojuma, maļ sareschģijumS;

b) roaj sazerejums analītisks rvaj sintētisks,

un zik leelu lomu spehlS liktenis waj osihrves

likumiba; kahda meida liktenis parahoas:

deemibas, fatofa, nejauschu waj negrosamu

eekscheju un ahreju apstahkļu?

3. Kahda nokrahsas weeniba eetureta, un zik tahļu no

pamatnokrahsas rakstneeks atkahpjas atsewischkas weetas?

Ka eewehrota sa mehra weeniba, un maj nam reālu

maj romantisku sihkumu sadruhsmejGnu ? .

B. Noskaidrojums.

Zik pilnigi autors isfargajees no nepeebertgeem elementeem; ja

fazerejums dsejisks, tad jaisdibina,

{. zik leela mehra autors peepaturejis nenosihmigu ihstenibas

attveidojumu;

2. zif leela mehra eepihti sinatniskee (wehstures, dabas

sinatnes, etnogrāfijas un z.) elementi un zik tee roajadsigi dsejiskai idejai;

3. maj ismantots kahds mits un ka roinfch pahrdsejisktos;

maļ nam manāms noluhks pamahzit tikumiski waj

5. sabeedrifki;

6. zik leela mehra sazerejums diferenzets — atswabinats

no zitu mahkslu elementeem.

ш. Plans.

\. Aahds ir -daļu skaits, un ka tas attaisnojas schini gadijumS?

2. Aa eeturets daļu samehrs?

3. Aahds sakars starp daļām, un zik leela mehra finamam te-

matam bijusi isderviga lokaliska maj zita fahba domgaita; zif pil«

niga mehrd sazerejums nobeigts — roesels?



Ziztematika.
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§ 35. Eedalijums.

sistemātika dod pahrskatu paht rviseem sazerejumeem, aprveeno-

dama tos us bafchabu ihpaschibu pamata leelakas waj mafafds grupas.

Sazerejumu tematu un saturu rakstneeks шаг ismehletees pilnigi

brihmi, no neka neatkarigi, bet plāns jasastahda tahds, ka domas

wislabak sakahrtojamas, lai sazerejums sasneegtu samu noluhku.

Runājot pat шеепи tematu, tas pa laikam sakahrtojas labāk ta, bet

par otru zitadi. Cd aprakstam wisdabigakais plāns ir lokaliskais,

rvehstijumam kronoloģiskais un pahrspreedumam loģiskais. Bet ja,

peem., apraksta rvairakus momentus, tad ari aprakstam buhs. ftono*

loģisks plāns; ja apraksta daudsus preekschmetus sinama laika, tad

war noderēt ari loģisks plāns (Raudsites „j)ompe7as musejs")

un t. t. No ta redsam, ka plāns atkarigs pilnigi no temata un

satura. Tadehļ tas pee sazerejumu eedalischanas per/3 eekschejam

ihpaschibam kopigi nekriht smara, bet noteizeji ir temats un saturs

— teem peesleenas rveens waj otrs plāna Veids?

pehz temata sazerejumi ir apraksti, rvehstijumi un pat)t=

spreedumi; pehz satura katra no fchdm schķiram roar buht diwejada:

prosa un dseja. Cd misi sazerejumi eedalami seschas schķiras:

0 prosajiski apraksti, 2) dsejiski apraksti, 3) prosajiski rvehstijumi un 1. t.«

Bet ņemot rvispahrigi (pehz noluhka, isteiksmes lihdsekļeem

un t. t.), profajiffam aprakstam ir baubf mairak meenadibas ar pro-

sajisku Vehstijumu un pahrspreedumu, neka ar dsejisku aprakstu;

tadehļ roisus prosajiskus fazerejumus isdemiģak apskatit kopa un

poētiskos wisus atkal kopa, tas ir, eedalit sazerejumus Vispirms pehz

satura, tad pehz temata. Tātad sazerejumu roeidi ir schahdi:

I. Prosa, pee kuras peeoer t) apraksti, 2) rvehstijumi

un 3) pahrspreedumi;

11. poesija, kura sastahrv ari no 0 prasteem, 2) mh-

stijumeem un 3) pahrspreedumeem.

Ikmeena no fchim leelam eakstneezibas daļām aptmer bafchabas

sihkakas sazerejnmu kopas, kuras meena no otras atschķiras nokrahsas,

plaschuma, isteiksmes un zitu ihpaschibu dehļ.



I. Proza.

A. Aprakzti.

§36. Eedalijums.

Haugotees us to, kahds ihsti apraksta temats, un ari us to, no

kuram domam sastahdas saturs, matam eedalit aprakstoscho prosu

dirvas daļas: l) WeenkahrschHs aprakstSs, kuros mebstijums un

pahrfpreeoums tikai nejauschi mar atrastees, un 2) saliktos ap»

rakstos, kuros roisada sina sastopami ari wehstijums un pahr-

spreedums rvaj ari meens tik no mmeem. Saliktee apraksti it а)

zeļojuma apraksts un b) raksturojums. •

§ 37. Weenkahrschs aprakzts.

Aprakstit war wisdaschadakos preekschmetus. Loti beefchi aprak-

stitas daschadas dabas parahdibas: gada laiki/ deena, nakts, dsihw-

neeki, stahdi un minerāli un to daļas (lvaļeļa „Linu stahds", ll-

stera „Ahbele"), weetas: semes, pilsehtas, kalni, upes (Needres

„Gauja", Šiliņa „Latgale". Behrsiņa „Imatra"), zilweku schķiras

(rasas, tautas), zilrveku isgatawojunn : ehkas, tilti, maschinas, gles-

nas, eestahdes (Uaudsites „j)ompejas musejs") un ta tahļak. Tik

te jaeervehro, ka apraksts nerahoa pahreju, kahdas peemiht, реет.

dabas parahbibdm, zilmeku barbibai un t. t.. Apraksts ņem maļ nu

tik rveenu, waj Vairākus atseroischkus momentus.

Veenkahrscham aprakstam palaikam schahds plāns:

l Eewads, kurS таг buht bafahabas peesihmes par tematu:

kahds srvars aprakstāmam preeksch autora, kahda wispahribai interese

gar to, zif parasts rvaj neparasts schis temats, gruhts maļ weegls,

ka nowehrots un t. t.. Čremabs pateesiba tātad таг buht ari parjr*

fpreedums rvaj rvehstijums.
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2. Gallvena daļa, kura ir pats apraksts. Sche autors rvar

eeturet daschadu kahrtibu: а) aprafftit roeenu pehz otras preeksch-
meta daļas („Ahbele", „Gauja"); b) aprakstit preekschmetu no

daschadeem redses punkteem; c) aprakstit daschada laika

(deenu, nakti; wasaru, seemu) un 6) aprakstit kopa rveenadas

parahdibas („pompejas musejs" Aaudsites). Cd aprakstam bes

lokaliska plāna (a un b) шаг buht ari fronologtffs (c) un loģisks
(d) plāns.

3. Nobeigums, kura autors taisa isrvilkumu no rvisa teikta,

peem. tab)ba, kahdu labumu waj postu dara preekschmets („Ahbele")
un t. t.. Tātad ari schi daļa beeschi ween naw apraksts.

Sinams, шаг buht apraksts bef eeroadijuma un nobeiguma.

Kchķirojot turoaf aprakstāmos preekschmetus, fchos sazerejumus
eedaļa t) sewikschkos un 2) wispahrigos. ĢeWischk6 ap-

raksta usrahdita weena sinama preekschnieta itjpajfhtbas, peem.

„pompejas musejs", „Latgale", „o3auja
v/

, „Saule", „pagabjufdjd
gada jahņu nakts" un t. s.. WispahrigA apraksta usrahda meselas

preekschmetu sugas ihpaschibas, peem. jtfteta „Ahbe!e", jo te паш

aprakstīta sinama ahbele, bet roifa ahbeiu suga. Tahds pats ap-

raksts ir „Zeema", ka mehs to ņehmam § 9-; sewifchks seemas apraksts

buhtu, ja aprakstitu, peem., scha gada feemu. Sewischki apraksti

sastopami ģeogrāfijas grahmatds (peeminamo pilsehtu, upju, semju

apraksti), ka ari rvehstures (peem. kahdas senlaiku pilsehtas rvaj kahda

mahkslas darba apraksti); no rvispahrigeem apraksteem sastahm

daschas dabas finatnu nodaļas, kuras usrahda pee dabas peederofchu

preekschmetu ihpaschibas (stahdu, roiņu daļu un eerihkojumu, bfit)ro'

neeku un t. t.), ka ari wehstures (senlaiku eerotschu, apgehrbu, no-

metņu un zttt apraksti) un ģeogrāfijas (dots mispahrigs jehdseens

par to, kahds ir kalns, tuksnesis un t. t.). Cd apraksti ļoti beefdn'

atrodami ne ka atsewischki sazerejumi, bet ka westijumu, pahrfpree-

dumu daļas.

§ 38. Ceļojuma aprakzts.

juma apraksts ir sazerejums, kura aprakstiti
rveens pehz otra tee preekschmeti, ko autors žēlojot

norocķrojts, pee kam ari roehstits, ka autors pee roeena waj otra

preekfchnreta nowehroschanas tizis Žēlotajā usinallibu palaikam rvis-
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Vairāk saista dabas skati, dabas parahbibas, buhrves, mahkslas darbi,

ļauschu tikumi, tautu saimneezibas un teesibu stahrvoklis, eemehrojami

wihri un t. t.. Zefojuma apraksta wiss tas metjbf buht aprakstits.

Ja zeļotajs ir kareirvis, zetojuma apraksta sastapsim sihkakus zeetok-

fdmiļ, kaujaslauku, eerotschu aprakstus; ja zeļo tautsaimneezibas

pratējs, tad rviņsch noroehros un aprakstts wisplaschak kahdas tautas

labklahjibu un tos pamatus, us ko ta dibinās; dabas pehtneeks dos

preeffchrofu saroa zelojuma apraksta dabas parahdibam. Cd aprak-

ftamo preekfchmetu isrvehle atkarājas leela mehra no autora personas.

■ Zeļojums preeksch pascha autora ir notikums — roinfd)

sastahrv no pahrmaindm, kahdas ar zeļotaju noteek; pehdejais branz

waj eet no rveenas weetas us otru, sastop karvekļus. Tadehļ wisSs

zeļoiumu aprakstos sastopams ari rvehstijums, peem. eepreeksch

Interlaķenes aprakstam Aaudsite wehsta, ka wiņsch no Minkenes

schurp atbrauz. Bet galmenais tomehr ir tee preeffchmeti, ko no-

wehro. Tadehļ daschi žēlotāji par sewi stahsta ļoti maf. 3 turpreti

farous peedsihwojumus usskata par galweno, tad tahds sazerejums

jau drihsak peeffaitams wehstijumam (autobiogrāfijai), ka peein.

Andr. pumpura „No Daugamas lihds Donaroai."

Ari ais zitadeem eemesleen, roar zeļojuma apraksta atrastees

wehstijums. Aprakstijis kahdu eervehrojamu ehku, žēlotājs шаг pa»

wehstit, ka fdji ehfa zelta; eewehrojamus wihrus aprakstot, шаг

pastahstit ari par miņu pagahtni — barbeem un dsihmi; norvehrojot

labu waj sliktu Valsts eerihzibu, шаг parvehstit, no kura laika ta

pastahrv un ka pilsoņi pee tas tikuschi. Aaudsites Matiss, aptaksti-

bams Interlaķeni, pastahsta rveselus notikumus par brihmibas karotāju

Andreju čjoferi.

Bef tam autors rvar isskaidrot šefa redsetas parahdibas,

usrahdit bafchabu eekahrtojumu labumus un ļaunumus, issazit sawu

fpreebumu par kahdu mahkslas darbu. Cd ari pabrfpreebums
eerodas zeiojuma apraksta.'

No scha redsam, ka zeļojuma aprakstani ir trihskahrtiga interese:

l.) wiņsch eepasihstina ar nerebfeteem preekschmeteem un ta dod.muhsu

atsiņas fpehjai jaunu materiālu, 2) rviņsch leek mums sekot zeļineeka

likteņam, behdatees lihds дата behbds un preezatees preekSs un 3)

eepasihstina ar rakstneeka domam par daschadam parahdibam. Bet
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tas ta ir tik tad, ja žēlotājs isglihtots, kursch prot ismekletees aprak-

stam fmarigafož preekschmetus un atrast minu pateesi eervehrojamakas

ihpaschibas, kura wehstijumi паю neezigi patschalojumi bes plaschakas

nofilmēs, un kuram pareisas domas par bafchabdm pararjbibdm.

Ja apraksts zeļojumu tehlo, dsihtvi rahda, tad tas peeber

jau dsejai, peem. W. €glites „Brauzeens pa Daugawu".

<£emel}rojamafee muhsu zeļojumu aprakstu autori ir Aaudsites

l„Us deenmideem", „Kar)jdm pa Ividsemi"), lvinters, Behrsiņsch,

h. Lldgasts („pahr okeānu") un ziti.

§ 39. Rakzturojums.

Raksturojums jeb karakteristika ir sazerejums, kura

usrahditas atsemischku zilmeku maj meselas ļauschu

kopas gаri g d s atschķiribas. pehdejas jau teeschi паю no-

mehrojamas, bet par tam шаг spreest tikai pefo ta, ka miņas parah-
das ahrigi. Tātad par atļrtgdm zilmeku ihpaschibam raksturojums
runa tikai tik dauds, zik miņas parahdas raksturs, tas ir kahda

zilmeka maj semischkas ļauschu kopas garigas atschķiribas no ziteem

zilmekeem, kuras ir gan eedsimtas, gan dsihme eeguhtas.

Daudsas garigas ihpaschibas mispirms noprotamas jau no

zilmeka isskata. IDeegla maj grunta dsihme, slimibas, klimats

un t. t., kuri dara leelu eespaidu finama mirseena us zilmeka dmehseli,

usspeesch samas sihmes ari zilmeka sejai un augumam. Aahda dmeh-

seles bavbiba (domaschana, dusmas, skumjas, kaislibas un t. t.),

mums pascheem neapsinotees, leek dascheem muhsu sejas muskuļeem

samilktees. Kchahds muskuļu darbs, beefchi atkahrtodamees, atstahj

redsamas sihmes zilmeka feja — maibstos. pefo schim sihme'm tad

mar lasit, kahdas dmehseles kustibas misbeeschak atkahrtojuschas. —

Ari apģetjrbs daudsreis rahda, kahda malkatajam garfcha, zik tas

leelu mehribu peegreesch ahreenei, zik patstahmigs un pee tarbas

sabeedriskas schķiras peeder, kas atkal bara eespehjamus tahļakus

slehdseenus par raksturu. Cd aprakstot ai)r c c ni, jau bobam jeh-

dseenu par garigam ihpaschibam. — Ad. Allunans, Dinfbergu

Ernestu 1,870. g. raksturodams, saka par to, ka tas bijis sirms, āzis

miņam spihdejis sirdsmeers, bet runājot azis dsihmi smehrojuschas.

Vtrkahrt, dmehseles ihpaschibas parahdas ari zilmeka kustibas.

Antras dabas ztlroefs eet, maina Vaibstus, mahj ar rokam, pat raksta
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un rund
r

sitabi, neka lehns; isglihtots zitadi, neka neisglihtots; semneeks

zitadi, neka pilsehtneeks. Tadehļ raksturojumos beeschi ween stahfta,
ka schis kustibas karakterisejamais zilmeks isdara. ZVehstijums te tadehļ,

lai noprastu ihpaschibas. — Allunans par Dinsberģi saka, ka peh-

dejais ejot ahtri, runājot ahtri, rokam mahjot ka jauneklis un t. t..

lasin, treschkahrt, ka zilmeks isturas pret servi: kahdas

dsihmes ehrtibas atļauj, kahdus preekus bauda, ka apspeesch roaj

kahdu malu dod samam eegribam. Tas a>iss dod jehdseenu par

raksturu. I. Behrsiņsch-Seemelis par Dr. Kalniņu saka, ka tas

par semi pafdm misnmsak ruhpejees, bes pahrtraukuma strahdajis

mairak, neka dimpadsmit stundu deena, tikumiska siņa bijis pret sewi

stingrs un t. t.

Zeturtkahrt, Ztlmefa garigas ihpaschibas jo spilgti parahdas tani,

ka schis zilmeks isturas pret ziteem: ir galaws teem ispalihdset

rvaj apspe.sch tos; isturas" ar pafchzeenibu waj ir lihdejs un 1.1. .

Dinsberģis katram tumojotees ar matēju sirdi, runājot ar wiseem ta,

it ka buhtn mezi pasiņas. Dr. Aalniņsch pehz minetb raksturojuma

mihlejis famu tautu, deenas un naktis seedojis darbam zilweku laba,

palihdsejis ziteem tikt pee isgiihtibas, teizis kairam pateefibu āzis, naw

pratis lozitees trareno preekfcha.

j)eektkahrt, raksturot kahdu zilmeku mar art, kad atstahsta miņa

domas, pahr Isi bu, ko tas pats issazijis. Aalniņsch domājis,

ka rviņsch famu tautu saprotot, un ka tauta minu mihlot, un te smehlees

spehku gruhtajam darbam.

Zilmeka karaktera nemaram pilnigi pasiht, ja, fcftfahrt, nesinam,
ka rviņsch isturas daschados apstahkļSs. Tapehz daschreis

nepeeteef, ja ftnamo ztlmefu apraksta tik meena azu mirkli — majaga
to raksturot daschadas dsihrves pahrmehrtibas, bafchabds fabeebrtffos

stahmokļos. Turklaht dmehsebs ihpaschibas labāk sapratisim, ja

finasim, ka miņas attihstijuschas. Tadehļ jāķeras atkal pee mehftijuma un

daschreis jarahda notikumi no misas zilmeka dsihmes. Tatschu raksturo-

juma mar ņe,nt tikai tos notikumus, kureem c c f pa i ds us rakstura attih-

stibu, maj kuros parahbds raksturs. — Kalniņa raffturiffds usu-

pureschancts un enerģijas mehs pilnigi nesaprastu, ja Behrjtnfch

nebuhlu rahdijis, ka fchts ihpaschibas nemasinajas daschadas dsihmes

gruhtibas: marmahzibas spaidos, draugu atkrischana, mihļu zilmeku

rtahme, pascha flimibd.
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Bet ja rakstneeks par galrveno turējis nervis zilweka garigas

ihpaschibas, bet дата dsihwes pahrnmiņas, tad fazerejums jāskaita

pee wehstijumeem (dsihrves apraksts).

ļoti beefdji raksturojumi sastopami ne ka atsewischki sazerejunn,
bet ka zitu sazerejumu — mtsbeefchaf wehstijumu (biogrāfijas, weh«

stūres, memoaru) — daļas.

Kad per/5 atservischkam parahdibam taisa wispahrigus sleh-

dseenus par karakteri, tad tas ir pahrf pr c dum s.

Jau nojta, ka raksturojums usrahda raksturigas ihpaschibas,

waram noprast, ka wiņsch stahn> tumu dse ja i, jo pateeft karakteristika

beeschi iseet l>s to, lai sinamo ziiavfu raksturus ne tik mahzitu atschķirt

no ziteem, bet lai tos eedomatos dsihwi ka paschu noroehrotus.

)a raksturots weens, sinams zilmeks, ta'-schis

saliktais apraksts ir setvischks raksturojums. Tahds ir, peem.,

Behrsiņa „pi-. Aalniņsch", A. Allunana „Brahļi Aaudsiles", „Z)inf*

bergu Ernfts" un t. t.. Turpreti, ja usrahditas kahdas

ļauschu kopas (kahdas tautas, kahdas draudses, ļauschu ar kahdu

semischku rakstura ihpaschibu skopulis, mēlnesis, leekulisj) garigds

ihpaschibas, tad schis raksturojums ir toiēpatjriJļs,
peem., Mērķēta sazerejuma €atmeefchi" raksturoti latmeeschu semneeki
XVIII. g. f. beigas; tāpat tur atrodam mahzitaju raksturojmu.

В. Wehztijumi.

§ 40. Eedalijums.

Profajiffi wehstijumi eedalas mairak daļas, no kuram smari-

gakas ir schis: I) laika grahmata jeb kronika, 2) roehst li-

riskas peesihmes jeb memoari, 3) dsihmes apraksti un

H) wehsture.

§ 41. Laika grahmata.

par laika grahmatu je Ь kroniku*) fa v 3 laika kahr-

tibs usrakstitu fazerejumu, kura wehstits parfu?a=

*) Chronos — grcefif laiks.
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rigakeem notikumeem kahdas ļauschu kopas (tautas,

pilsehtas, semes) dsihwe, peekam neteek usrahbits $фо

notikumu zehloniskais sakar?.

I. Ahpaschibas. l) Laika grahmatas rakstitas kro n loģiska

kahrtiba. Aronifts (kronikas autors) notikuma neisstahsta lihds

galam, ja pa to starpu ir notizis ari kas zits, jo palaikam roiņfch

usraksta rvisu tuhlit, ka tas notizis. О „Rihmju kronika" autors

stahsta dauds par wahzeeschu zihņani ar femgaieem, peem. par us-

brufumu to leelkungam N)eesturim, par semgaleeschu padofchanos

(1250. waj \2s\. g.), par to, ka 1259. 9- semgaleeschi atkal wah-

zeefchu soģus padsen. Bet kronists rotfu $фо notikumu neatstahsta

no weetas, bet, peem., starp pirmo (lveestura ufbruFumu) un otro

(semgaleeschu padoschanos) stahsta rvehl par wahzu ufbruFumu lei-

scheem, par Sobenbrahļu peeшeenofфaпos Teitoņu ordenim, par to,

ka leischi sakauj wahzeefchus un t. t., jo wiss tas notika laik.6 starp

mineteem femgaleefфu notikumeem.

2) Aronists nemeklķ zehlonibas sakara starp • notiku-

meem. IViņsch stahsta par kareem, rvaldneekeem, lihgumee,n, pat

dabas parahdibam, bet neusrahda eemeslu, kapehz kaut kas notizis

ta un ne zitadi. Ais ta pascha eemesla kronists maf raksta par

faimneezifFeem apstahkļeem, kas eewehrojami ka notikumu isskaidrotaji.

3) Laika grahmatas autors nezenschas pahrleezina-

tees, zik шаг tizet nostahsteem par notikumu, kura rviņsch pats naw

peedsihwojis. IViņsch ufraFfta, ko stahsta notikuma azu leezineeki un

lec, kas par to no ziteem — marbuht sarveem sentscheem — dsirde-

juschi. Ari daschadus stahstus par pahrdabigam leetam wiņsch uf«em.

Aronifts dibinās ari uf minam p«eejameem raFfteem, nemeklēdams

pakaļ, zik tee ticami. Cd no „Rihmju kronikas" noprotams, ka

miņas autoram bijufe kahda „grahmata", no kuras tas Ьа{фаs siņas

smehlees; Latweeschu Indriķis isleetojis biskapa rakstu krahtuwi un t. t..

Kronika beeschi ween sah Fas ar stahstu par pasaules ra-

dischanu, gan ihsi to peeminot. „Rihmju kronika" fahkas : „sahkuma
Deems rādija bebefts un semi un wisu, kas tur eekscha .. ." )hsuma

atstahstijis kahdus rvispahrigus notikumus, autors pahreet uf sarvu

semischko tematu — kahdas femes, pilsehtas, waj roalstibas notiku-

meem. par famu laiku шinfф stahsta wisplaschat un tizamak (£at<
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,meefchu Indriķis ap (220. gadu, „Rihmju kronikas" autors ap

1,280. g.). Hobelbfas kronika beeschi ar usaizinajumu tahļak rakstit.
„Rihmju kronika" beidsas ar Semgales ispostischanu, par ko teikts :

„Tatad nu jums esmu to laiku pateizis un ari, kam Valdot tas no-

tika, ka Semgali redseja ispostam. Kas tomehr wairak ko peedsihmo-
jis, lai raksta tahļak".

5) kronikas sastopam ari aprakstus (kara rihku, karogu,
piļu, pat semju). per/5 „Rihmju kronikas" apraksta darināts muhsu

sarkanais ar balto fchmtt/tru karogs. Reti turpreti pahrspreedumi

(par ļauschu tikumeem, Deewa palihdsibu un t. t.). 3* ari meetas,
kuras sawa spilgta tehlojuma dehļ japeeskaita dsejai.

11. Attihstiba. pirmee laika grahmatu paraugi peeder pee

wiswezakeem rakstneezibas peeminekļeem. Jau sen zilrvekeem gribe-

jees, lai tee miņu darbi, kuri teem leekas semischki smarigi, netiktu

mehlak aismirsti. Tadehļ mini luhkojuschi tos usratstit, pasiņot ar re-

dsamam paleekoscham fthmem mehlakam paaubfem. Kenee eģipteeschi,

babiloneeschi, indeeschi un t. t., kuri dsihmojuschi mairak tuhkstofchus

gadus preeksch Aristus, eekaluschi samu buhmju seenas semischkas

fihmes, kuras pafiņo smarigakos sama laika notikumus. Schee saze-

rejumi jausskata par pirmām kronikām lvehlak, kad rakstit praschana

mairak isplatijas, kroniku skaits kļuma stipri lecis. lvidus laikos '

laika grahmatas rakstija it semischki muhki.

No seno latmeeschu raksteein mums usglabajuschees tikai par)*
ris usrakstu. lVehstijumi par missenakeem muhsu tautas peedsihmo-

jumeem Vispirms usrakstiti zitas Valodas. No schim mežam kroni-

kām latmeeschu Valoda atrodam dimas. j)irma ir Indriķa tat-

Veescha kronika, kuru sarakstijis kahds katoļu preesteris, pehz

dsķmuma latweetis, kuru biskaps Alberts bij aissuhtijis us N)ahziju

eepasihtees ar kristigas draudses mahzibam, lai wehlak tas Varētu

latweescheem sludināt. Schi laika grahmata apraksta lvahzeeschu

eebrukschanu Baltija un tureenes tautu usmareschanu un beidsas ar

(227. gadu. Tātad miņa aptmer laiku no ((36. g. lihds (227. g..

Sarakstīta ta, isņemot paschas beigas, ap (225. g. latiņu Valoda.

Gtra ir „Rihmju kronika", kuras autors nam sinams. Ta ari

mehsta par mahzu maras barbeem Baltija un Leetama no miņu

eenahkschanas lihds (290. g.. Schi kronika sarakstita XIII. g. s.

beigds kahda mahzu isloksne, dsejota stila — ar atskaņām („rit>



meem"). lvehlakos laikos, kad galroeno. smaru leek uf notikumu

eekschejo sakaru ispehtischanu, kroniku wairs neraksta.

§ 42. Wehzturiskas peezihmes.

Vehsturiftas peesihmes jeb memoari*) ir wehstijumi,
kuros autors stahsta par pafcha norvehrotam

wehsturiskam parahdibam.

I. Ihpaschibas. „peterburgas Awises" (902. g. Smahr-

guļu Edrvarta tulkojuma eeweetoti franlschu karawihra Burgonja me-

moari no Tehmijas kara laikeem ((3(2. gada). Ccc eesahkas ar to,

ka srantschi eeeet Maskama, un avtrver sekojoschos notikumus lihds

tam, kad Napoleona armija nonahk atpakaļ Grscha. — Laikrakstos

schur, tur bijuschas eespeestas azu leezineeku peesihmes par notiku-

meem kreervu japāņu kara, peem, par port-Arturas eelenkschanu un

t. t.. Ir sarakstiti ari memoari par latrveeschu rerooluzijas laiku

un t. L

Tātad wehsturiskam peesihmem gandrihf tas pats temats,

kas laika grahmatam; tikai pehdejas aptroer aisrveen garāku notikumu

wirkni. satura siņa abeem sazerejumu weideem kopigs tas, ka

tee ne rveens, neds otrs nezenschas isdibinat wehsturifko notikumu

pateeso zehlonu. Bet ir ari starpibas. Kronika atstahsta tik to, kas

roifeem laika beebreem islizees wisswarigakais, atstahdama pafcha

autora eespaidus pee malas ; te autors wisu swaru leek us ta, k о

rviņsch noroehro —us noroehroschanas objektu. Tātad kronika

wispahrigi ir objektiwa. Memoaros turpreti autors roehsta ari

par tahdeem notikumeem, par kureem ziti nemās nerunātu, kuri tik

miaarn, rakstitajam (sazereschanas subjektam), leekas eemefjrojami:
memoari ir suvjektitvi — wiņos parat/bds autora perfoniffee, at-

feroifchfee usskati un juktas. Minētos Burgonja memoaros autors

stahsta par juhtani, kahdas tam bijuschas Maskarvu eeraugot, kahdu

eespaidu us miņa atstahjufchas daschas ehkas, daschi ļaudis, daschi

notikumi. — pret roeenu waj otru ļauschu schķiru wehsturisku pee-

sihmju autoram шаг buht aiffpreebumi ; wiņsch tas apgaismos

rveenpusigi, rahdidams wairak to sliktas puses. Ziti ļaudis rvarbuht
tam ir tuwak pee sirds — rakstneeks rahbis rrn'ņus >labwehligaka

gaisnia. Cd uf memoaru autora fpreebuma newar pilnigi paļautees;

) Franziski — atmiņas.
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no scha subjektiwisma tomehr matam fpreest par atsewischko personu

un kahrtu toreisejeem samstarpejeem fafareem. Ari kronika subjekti-

wisms daschreis ir nomanāms peem. „Rihmju kronikas" autors pret

bruņneezibu usturas labwehligak, neka pret garidsneezibu, famehr

pee Indriķa Latroeescha nowehrojam pretējo. Bet tas parar/bds tik

retas weetas un pee tam ļoti rvahji. Memoaros tehlo palaikam

kahda laika dsihroes шеепи pusi, ka to dara minētais (8(2. g.

peesihmju autors: rviņsch neruna par wiseem ta laika notifumeem,

bet tikai par teem, kas ftahw teescha sakara ar. srantfchu kara

pulkeem Areeuuja.

Starp kroniku un memoareem starpiba ir ari plāna siņa, jo

peesihmju autors notikumus atstahsta sakarigi, no roeena gala lihds

otram, ja ari pehz laika ņemot bur/tu pa to starpu kas zits atgadi-

jees, kas nestahw ar pirmo notikumu sakara.

11. Attihstiba. tPisfenafos sazerejumus, kurus par memo-

areeem шаг saukt, sarakstijis greeķu rvaloda Asenofonts (ap g.

pr. Ar.) un latiņu rvaloda Zesars (ap 50. g. pr. Ar.). LVidus

laikos radās baubf memoaru, ar kureem bagātas ir sewischki frantschu

un angļu literatūras, lvehsturiskas peesihmes zeļas aisrveen leelos

wehsturiskos notikumos; ta peem., frantscheem wiņu baubf ir no

leelas remoluzijas laifeem. (Lafaijeta, Mirabo, Kamila Demulena,

pat bendes Simsona) ; freeroeem no (825. g. (dekabristu memoari),

semneeku atsroabinaschanas Aleksandra 11. laika un t. t.. pehdejee
leelee notikumi muhsu dsihwe droschi ween issauks daschadas weh«

sturiskas peesihmes. No tahdam jau atsihmejamas muhsu ģenerāla

©opera „Tschetri sabrukumi". — Ari notikumus literariska dsihwe

var isroehletees par memoaru tematu, peem., ka wahzu rakstneeks

Gete to darijis.

§ 43. Dzihwes aprakzts.

Dsihwes apraksts ir wehstijums par atseni.schka

Zilmeka wisu muhschu. Raugotees uf tematu un satura pla-

tumu, isschķir trejādus dsihroes aprakstus: 0 biogrāfiju, -2) a u-

tobiografiju un 3) nekrologu.

L Biogrāfija*) ir roispusigs wehstijums par kahda zilmefa

(bet ne pascha autora) muhschu, peem. Aundsiņa „U)ezais Sļenders",

*) Greeķifki — dsthmes apraksts.
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„Lrnsts Gliks", „Nronrvalda Atis"; Aronu Matisa „Rristjahnis
Valdemārs" ; Dermaņa „€b. ZDeibenbaums" ... Bef prosajisku

tvehstijumu wispahriga noluhka — rahdit to, kas pateesiba bijis —

katram dsihrves aprakstam ir wehl seroischks ufbemums: tam jarahda,
ka smamais zilweks attihstijees par tahdu, tab)bs roinfch bijis. lVisas

zilroeka ihpaschibas rodas trejādu apstahkļu dehļ: ais eedsimtibas

(mezaku, sentschu ihpaschibam), zitu zilrveku eespaida (audsi-

naschanas, preekfchsihmes, parveschanas, pahrleezinaschanas) un aif

saimneeziskeem un dabas apstahkļeem (truhkumu waj pahr-

pilnibu, darbu waj befbarbibu, nelaimes gadijumeem, dabiskeem

saimneezibas kawekļeem). €ai kļuhtu sinama zilweka attihstiba sa-

protama, jarahda, kahdu eespaidu minetee apstahkļi darijuschi. IDift

sihkumi, fureem schai fiņa паю nosihmes, jāatmet, isņemot tos, furi

rahda, tā sinama azu mirkli bijuse attihstita tehlojama persona.

Tadehļ biogrāfijai beefdji ween peeweenojas raksturojums.

Katrs zilrveks no sawas puses dara eespaidu atkal us ziteem ar

farou barbibu, kura parahdas ari rviņa pascha itjpafchibas. Turklaht
batbiba aisņem sinamu laiku no muhscha. Tadehļ biogrāfam jarahda

ar fchi barbiba un tas eefpaids us ziteem, kuru шаг panahkt grosot

zitu dsihrves apstahkļus (ka to dara, peem., kara wadonis, walsts

rvihrs, likumus dodams un t. t.), waj atkal teeschi pahrleeziuadams

(rakstneeks, mahzitajs, glesnotajs); шаг darit eespaidu ari abējādi (ahrsts).

Biogrāfijas raksta palaikam pehz fronologiffa plāna, eesahkot

no sentscheem waj dsimschanas un beibfot ar muhscha nosihmi (dar-
bības panahkumu).

11. Ja par sazerejuma tematu ismehlas farou pascha muhschu,
tad isnahk autobiogrāfija, kahdu sarakstījis, peem., Dinsberģu

Ernests, Benjamiņš Franklins un 5. Pee autobiogrāfijas jāskaita
ari tahdi sazeņjumi, ka petersona „Manas skolas atmiņas", Nei-

landa, Apfischu Jēkaba atmiņas un ziti. Behrnibas atmiņas, kuras

neiseet uf nepahrgrositu atmiņu atweidoschanu, bet tehlSs sneeds ap-

weenotus behrnibas pahrdsihrvojumus, japeeskaita jau dsejai, ka peem.

Aspasijas .No atsihschanas koka", Doku Ata „Mans dsihwes rihts",

Pluhdoņa „Masa Anbuta atmiņas" un 5.. Schis mer/ftijuma weids

atschķiras no biogrāfijas ar to, ka te sihkak apraksta zilmeka cc f f che j 0

dsihwi : eespaidus, juhtas, nodomus, kuri darijuschi eespaidu us attih-

stibu, bet atklahtibai naw sinami. Autobiogrāfijai truhkst palaikam
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nosihmes usrahoijuma, bet tas mar ari buht. T»rklaht autobiogrāfija
паю misas dsihmes apraksts; peem., te nemar buht usrakstits par

mirschanu.

111. Nekrologs ir ihss dsihmes apraksts par peemiņu ta

zilrveka nahmei, par kuru stahsta. Te mehds usrahdit tik smarigakos
notikumus mina dsihme un Щита — nofihmi. Truhkst palaikam
attihstibas gaitas apgaismojuma un karakteriftikas.

§ 44. Wehzture.

Mehsture ir mehstijums loģiska sakara par pahr-

maiņām, kas notikuschas ar kahdu preekschmetu misa
miņa pastahmeschanas laika. Tātad ari biogrāfiju roar

saukt par sinamas personas mehsturi. Bet palaikam mehsture aptmer

ilgāku laikmetu un mehsta par tarbas zilmeku kopas dsihmi.

I. Ahpaschibas. par mehsturiskeem raffteem sauz mispahrigi

fazerejumus, kas runa par zilmezes pagahtni, peem. kronika, memoari,

biogrāfijas. No ziteem mehsturiskeem raksteem mehsture atschkiras

mairak smarigos punktos.

0 lvehstures usdemums ir stingri pahrbauoit mehsturisko
siņu pareisibu — raudsitees uf tam ar met) lи kritiku.

Sem ta jāsaprot tas, ka mehsturneeks nedrihkst, ka krouists, usrakstil

misu dsirdeto, maj, ka memoaru autors, aprobeschotees ar to, ka

peeleek samu eespaidu, ko notikums us miņa atstahjis. IVehsturneekam

jasalihdfina misi peeejamee amoti; kur tee meens otram preti runa,

tur, salihdsinot tos sama starpa un atstāstāmo notifumu ar ziteem

lihdfigeem un ar miņa sekām, jaiļdibina, kas pateess, kas isdomats.

Mehstures amoti ir trejādi: а) raksti, b) nostahsti un

с) peemiņas.

a) Smarigakee mehsturiskee rakstu amoti ir kronikas un mc*

moari, ka ari arķimos (senu rakstu krahtumes) usglabatee lihgumi,

aktis un ziti dokumenti un pat to laiku primatas mehstules un pee«

sihmes. Rritisejot (apspreeschot, zik kuram smara) schos rakstus,

mehsturneekam jagreesch semischka met/riba us to, maj raksta

autors aa) mareja ari sinat to, par ko miņsch raksta, bb) maj

minam ir bijis eespehjams pateeftbu teikt un cc) maj un

kahda mehra miņsch gribējis sekmēt kahdus blakus noluhkus



86

— ne tikai dod roehsturifku pateesibu. peem. „Rihmju kronika"

isteiz aismeen preefu, ja mahzeefcheem eet labi, bet latmeefd)eem,

femgateem, leischeem slikti. No ta noprotam, ka kronists jutis lihds

mahzeescheem. Cabehf nervaram tuhlit misām tizet, ko rviņsch mehsta

par labu scheem eekarotajeem un ko par sliktu semes senseneem

ihpaschneekeem — latrveeschu un somu ziltim. Daschados laikos

nemar atklahti isteikt misas pateesibas par buubfeem notikumeem,

реет, par maldoschas schķiras nekreetnibam; ja nu ta laika sazerejuma

nam par tahdam leetam minēts, tad tas met/l nam peerahdijums,

ka miņu nam bijis un t. t..

b) Ar nostahsteem par mehsturiskeem notifumeem (ļauschu

atmina usglabatam siņam) jarihkojas mehl usmanigak, jo senāko

notikumu fihkumi daudsreis isdomati, laikmeti sajaukti, ihpafchmahrdi

samainiti; turpreti laikmeta gars un mehsturisko personu raksturs

nostahstos atspoguļojas beefgan pateesigi. Tahdi nostahsti tauta pa-

stahm par roehrgu laikeem, „mehra" laikeem, klauschu laikeem, tschetr-

desmito gadu dumpjeem un t. t..

c) Leelaka nosihme ir wehsturiskam peemiņam: senam

naudām, apģehrbeem, kapenēm, peeminefleem, senatnes ehkam, mahkslas

darbeem, traukeem, mahjas eedsihmei un 1.1. . Us teem таг paļautees,
bet meeni paschi, bef rakstu isskaidrojuma, mmi таг dot gan siņas

par fahba laikmeta dsihmi, bet nepilnigi usrahda schis dsihmes

pahrmaiņas un notikumus.

2) lvehsturei jarahda faktu (notikumu) eekschejais

sakars — miņu zehloņi un sekas. Tahdu mehstures ihpaschibu

sauz par pragmatismu, un tas jau ir pahrspreedums. Cd Glams

„Latwju mehsture", runādams par to, ka latmeeschi zehluschi pilis,

meklē zehloni schai parahdibai un atrod to tam apstahkli, ka māja-

dsejis mestas, kur slehptees no usbruzejeem; seme atrasta sudraba

nauda un tas, ka pee mums sudrabs kalnSs nam atrodams, rahdot,
ka latmeeschi tirgojuschees ar zitam tautām un t. t..

3) ZVehstures saraksta sakarīgi, eesahkot ar pascham

pirmām siņam par sinamo preekschinetu, stahstot par miseem notiku-

meem zeescha sakara un mehstijuma nepahrtrauzot, ja preeksch pirmā

notikuma beigām eesahzees zits, kas nam darijis us ta eespaida. Ja
notikuma meeta mainas, tad mehsturneeks seko ari tur ar samu stahstu.
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**) tai par kahdu parahdibu isteiktas domas kļuhtu skaidras,
tad mehstijuma ir art mestu apraksti un raksturojumi, ziti
mehstoschas prosas Weidi (biogrāfija) un pahrspreedumi;
pehbejee palaikam peefchķir sazerejumam pragmatismu. Cd peem.

Olama „Latwju mehsture" ir latmeeschu-leischu kopigas smehtnizas
Rahmamas apraksts, senlatmeeschu piļu apraksts un t. t..

11. Eedalijums. palaikam sem mehstures saprot mehstijumu
par zilmezes pagahtni; bet ir ari fem es lodes mehsture (ģeo-

loģija), dsihmneeku malsts mehsture un 5.. Sihmejotees
us to, kahdu dsihmes pusi tas apskata — zilmezes mehstures
eedalas dimas galmenas daļas: l) politiskas mehstures un 2)
kultūras mehstures.

0 Politiska Mehsture stahsta par katra laika politiku

(maldibas rihzibu stingri eetureta mirseena) un notikumeem, kas ar

to sakara. Ca ir palaikam maldineeku, malsts mihru un kara ma-

doņu mehsture. Us tautas mairumu ta neskata-, maj peemin to

tikai ka tahdu, kas maj nu kamejis, maj bijis par meizinataju mal-

ditaju nodomu ismeschanai (lveltera „lvispahriga mehsture" ; „Skati

is mehstures" ; „3f latmeeschu-leischu mehstures").

2) Dauds leelaka nosihme ir kulturwehsturei. Ta rahda,
ka zilmeze safneeguse tagadējo attihstibas pakahpeenu, tas ir, t)
ka pahrmehrtusees tautu ahreja dsihme, lihds fafneegufe tagadējo
meidu: ka zilmeki mahzijuschees isleetot samani majadfibam dabas

bagatibas (mater ielas kultūras mehsture); 2) ka mainijees

zilmeku samstarpejais sakars, sihmejotees us raschoschanu — mantu

isgatamoschanu (saimneeziska mehsture); 3) ka zilmeki daschados

laikos isturejuschees pret dsihmes pahrmaiņam, ka ruhpejuschees par

fopigu labumu; ta maldibu usskata tik ka pastahmoschu tautas dehļ

un t. t. (fabeebriffd mehsture), un H) ka attihstijuschees zilmeku

pasaules usskati, tiziba, sinatnes, rakstneeziba, misas mahkslas un t. t.

(garigas dsihmes mehsture). Tahda, peent ,ir lefena „Aultur-

mehsture", kura gan aptmer tik kultūras eesahkuma laikus. Pee

kulturmehsturKm peeber ari tas, kuras mehsta tik par kahdu no fchtm

attihstibas daļām. Cd sastopamas rakstneezibas mehstures (pamasaru

lahņa „Latw. rakstu, mehst. lihds brihmlaischanai", pluhbona, Alau-

stiņa un Lihgotņa Latmeeschu rakstneezibas mehstures), mahkslu meh-

stures, audfinaschanas mehstures; pat mehstures mehsture» un t. t..
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Daschreis ari meena pascha sazerejuma sarveenotas politiska un

kultūras roehsture. 3 mehsture apskata politikas attihstibu sakara

ar saimneeziskeem apstahkļeem, tad ta ir politiska kultur-

roehsture.

pehz ta, par 3i f leelu zilmezes daļu wehstures (tāpat

politiskas, ka kultūras) runa, isschķir l) tvispahrigas, kas runa

par misu zilrvezi (peem. IVeltera, lesena) un 2 > sewischkas, kuras

wehsta tik par fahbu tautu rvaj femi, peem. „tatwju mehsture"

Vlama, „Balitjas roehsture" Hutenberga, ļatmeefchu semneezibas

wehsture Rosiņa, Krobfneefa un Landera tatmijas rvehstures un 5..

Eemehrojot to, zif leelu roehribu wehsturneeks peegreesis prag»

matismam, isschķir () pragmatiskas un 2) faktiskas wehstures.
pirmās par galroeno usdewumu tur notikumu sakaru ispehtischanu,
bet otras — faktu (notikumu) sihku un pateesu atstahstischanu.

firmas wairak tuwojas pahrspreedofchai prosai (peem. „tatweeschu

semneeks" Hoftna), otras—kronikai („3f leischu-latmeeschu wehstures").

C. Pahrfpreedumi.

§ 45. Eedalijums.

j)ee pahrspreedoschas prosas peeder schahdas sazerejumu schķi-

ras: 0 apzerejums, 2) sinatnisks kurss, 3) filosofiskas

sistēmas istirsajums. 4) kritika un 5) daiļruna.

§ 46. Apcerejums.

Apzerejums ir pahrspreedums par kahdamatse-

mischkam domam, kuras autors peerahda waj nu par pareisam,

waj par aplamam. Schis domas шаг buht no rviseem zilmeka ga«

rigas dsihwes laukeem. Sastopam apzerejumus no dabas finatnes

(Meņģeļa „Akmensogles"), tautsaimneezibas (I. Stipra „Nabagu

арааl}ЬаЩапа"
,

paritama „Schķiru preteschķiba"), wehstures (Arods-
neeka „par' muhsu senajam pilim un pilsehtam"), rakstneezibas

(Behrsiņa „Leischu dseja"), mitoloģijas (Barona „tatweeschu mahņu

kopējais raksturs"), tikumibas mahzibas jeb ētikas (porufa „Muhsu

ihpaschibas") un t. t.. Apzerejumus par tekoscheem sadsihmes jau-

tajumeem sauz par pufcliziftiffeem (Merķeļa „(atmeeschi"); miņus

beeschi unen eemeeto amises.
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Senāk no apzerejuma prasija, lai miņambuhtu sinamas daļas,
kuram bij jāseko stingra kahrtiba. Schas daļas, ja ari katra apze-

rejuma ne rvisas, ir tomehr ari tagadējo laiku rakstos.

\. Eewads isteiz daschadas peesihmes par tematu: par ta

smarigumu, interesi, gruhtumeem; par lihdsekļeem, ar kureem autors

tizis pee gala isnahkuma; par jauno domu sakaru ar lasitajam jau

sinameem spreedumeem un t. t.. ļi. Aundsiņsch sawu apzerejumu
„Rakstu sahkumi" eemaoa, nostahdidams rakstus — rebfamo toalobu

— blakus dsirdamai, runai. 3 Arodseneeks apzerejuma par senam

latweeschu pilim wispirms runa ari par fēnam bruņeneeku pilini:
tas ir eervads.

2. Preekschlikums isteiz ihsuma domas, kuras autors tahļak

zenschas peerahdit. Ar. Barons sazerejuma „Latweeschu mahņu

kopējais raksturs" eesahkuma saka, ka wisi latroceschu mahņi pama-

tojotees us zilroeka un mina bsihroes salihdsinajuma ar ziteem radi-

jumeem un minu dsihmi. Schis domas wiņsch tahļak sazerejuma
peerahda.

S. Ģadalijums. Kchj daļa usrahda, kahdas atsewischkas
daļas temats eedalas: no kuram pusēm tas apskatāms, zik daschadi

atgadijumn meidi sastopami, kahdas pahrspreeschama preekschmeta
bālas .. . Apcerējumam „Noteiktiba", kursch eemeetots schis grah'

mātas I. daļa (§ 59.) sadalijuma teikts, ka stilu nenoteiktu padara

l.) semischtas gramatiskas formas un 2) homonīmu aplama leeto-

schana. Tahļak runa tik par katru daļu servischki. Porufa apzere»

jumam „Muhfu ihpaschibas" maretu buht schahds sadalijums:

„Muhsu tikumiska sind smarigakas ihpaschibas ir ffaubiba, eenaids

un mihlestiba". Sadalijums tātad usrahda plāna galroenas daļas.

pehz tam nahk istirsajums — apzerejuma sroarigaka

daļa, ko sastahda galmeno domu peerahdijumi, kuri war buht da-

schadi: prahta slehdseeni, salihdsinajumi, peemehri,

eeroehrojamu zilweku isteizeeni un t. t. lveidenbaums,

runādams par „Spehkeem un fermeneem", rahda, ka zilroeks spehj

sazelt kustibas, dsihroneeki un stahdi spehj to paschu, feme un swaigsnes

ari; no scheem spreedumeem wiņsch atmasina jaunu: rvisam buhtnem

peemiht spehks, kursch parahdas kustibu sazelschana. Tas ir prasta

sleh dseen s*). Apzerejuma par latweeschu mahņeem Barons

*) Kad spreesch no atsewisch,kam parahdibam par mispahribu, ka fche,
tab ta ir indи 1 3 ij a
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peewed daschadus mahņu peemehrus: fahls graudu un naudu

metj uhdeni, kura behrnu mafgd — lai behrns buhtu spirgts un

bagāts; nokristītam behrnam steids atrakt kahjas, lai tas drihs

staigātu. Ar scho autors peerahda sama mispahriga fpreebuma

pareisibu — malmu pamatoschanos us salihdsinajuma. Cd peemer)rt

rahda, ka Mispahrigais fpreebums atklās us atsemischkam parah-

dibam. Salihdsinajumi dara domas skaidrākas, usrahdidami

jaunisteikta rveenadibu ar kaut ko, kas lasitajam шаг buht meeglak

saprotams. j)oruks, runādams par mihlestibu, isteiz domas, ka ta

spilgti atdalotees no zitdm, ļaunam ihpaschibam. lviņsch to peeļih-

dsina baltai spalmai, kura buhtu tik meena tahda gluschi melnam

putnam Eemehrojamu zilweku (autoritatu) isteizeeni

gan newar noderēt ka brofcht peerahdijumi, jo misi zilmeki ir maldigi;

tatschu, ja kahda zita isteiktas bomas паю apzerejuma galrvenais

usdewums un tadehļ naw tur pilnigi istirsajamas, no smara ir at-

sauktees us zilmekeem, kas nonahkuschi fchiui leeta lihds sinamam

gala fpreebumam. Apgalmodams, ka zilrveki stipri eenihst weens

otru, porufs atsauzas us tas bibeles rveetas autoru, kura teikts:

„Azi pret azi, fobu pret fobu". Runājot par stila skaidrību, atsau-

zamees us Nizsches isteizeenu, kas par to runa; kompositika gandrihs

ikkatra paragrāfa peervestas rakstneeku autoritatu domas par pahr-

runājamo jautajeenu.

5. DaudsSs apzerejumos gala ir nobeigums, furfch satur

waj nu dsihme iswedamu pamat/zibu, maj ufmudinajumu, waj zitu

kahdu spreedumu, furfch usskatams ka teeschs isnahkums no istirsa-

juma peerahdita. Daschreis tas ari ir peerahdita eerobeschojums,

sihmejotees us bafcheem gabijumeem. ApsischA lehkabs farou epi-

ftoliffd forma sarakstito apjerejumu „Darbs un atpuhta" nobeibf ar

usmudinajumu strahdat, nepalikt dsihroes straumei pakaļ.

Smarigaka apzerejuma daļa ir istirsajums ; ta ir ikkatra schis

fchftras sazerejuma. Mehds buht aisween ari eewadijums un no-

beigums, turpreti preekschlikuma un sadalijuma daudsreis truhkst.

§ 47. Zinatnisks kurss.

Sinatnisks kurss ir apzerejums, ihsteni sakot, me-

sela roirf ne sama starpa sakarigu apzerejumu, kuri

aptmer misu kahdu sinatni- Schahdi sazerejumi, peemetļram,
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ir daudsas skolas grahmatas Mums ir Ilstera botānikas kurss,

lesena kulturmehstures kurss, Mihlenbaka malodas mahzibas kurss;
ir ari rehķinaschanas, ģeometrijas, ģeogrāfijas un t. t. kursi. Ari

muhfu rakstneezibas teorija ir sinatnisks kurss: ari ta sastahu? no ai*

sewischkeem apzerejumeem stilu, par tematu un t.t), kuri misi

saistiti samstarpigi ar to, ka runa par sazerejumu ihpafchibam.

)a, peem., dabas sinatna maj ģeogrāfija iseet tik uf apraksti-

schanu, tad schahds fazerejums nam sinatns kurss, bet skaitāms pee

aprakstoschas prosas; tāpat, ja mehsture stahsta tik par notikumeem

(faktiska mehsture), tad ta ari nepeeber pee pahrfpreebofchds, bet

mehstofchas prosas. Zinātniskam kursam ir jātaisa no fafteem mis-

pahrigi slehdseeni, jaatmasina likumi. lValodas mahzibas, rakstnee-

zibas teorijas, matemātikas, tautsaimneezibas un t. t. mazibas grah-

mātas meenmehr satur sinatnifkus kursus, jo miņas atrodami meen-

mehr mispahrigi slehdseeni, likumi.

Zinātniski kursi per/5 satura plaschuma eebalds mahzibas
kursos un sinatneeku kursos. j)irmee ir tee, kas kalpo audsinascha-

nas noluhkeem, peem. skolas grahmatas eemeetotee; tee satur tik

smarigakos spreedumus. Gtree ir pilnigi misas sinatnes iftirfajumi,

peem. Olama nepabeigta „Latwju mehsture", Needras „Latmju

mehsture", Needras „Latwju ģeogrāfija" un 5. w..

Zinātnisku kursu plāns loģisks: miņa sihkaks isstrahdajums

atkarājas no sinatnes metodes, tas ir no ta zeļa, pa kuru ejam,

eepafihtees ar sinatnes preekschmetu. Oafcha sahkuma rakstneezibas

teoriju noteizam par misu sazerejumu ihpaschibu usrahditaju. 3*?'

paschibas israhdijas dimejadas: ahrejas un eeffchejas. Ahrejas un

eekschejas ihpaschibas atkal bij daschadas, kuras tad apskatījām par

semi un ta dabūjam jehdfeenu par roifdm rakstneezibas ihpafchibdm.

Kche tātad isgahjam no mispahrigaM domam, fabalijdm tas daļas,

schas atkal tahļak daļas un t. t., meenmehr mairak pahreedami us

atsemischko. Cahbu sinatnes zeļu jeb metodi fauz par sintesi. Шаг)»

zotees dabas sinatne, dara palaikam otrādi: eepasihstas, peem., ar

gulbi, eepasihstas ar mistu, besdeligu, puhzi un t. t. un tad taisa

mispahrigu slehdfeenu par miseem putneem. Tāpat dabuj jehdseenu

par sihditajeem, simim, rahpuļeem, abineekeem. Но ta, ko sin par

fcheem dsihmneekeem, taisa tahļak mispahrigu slehdseenu par miseem

mugurkaula dsihmneekeem un t. t. Te eet no atsemischkeem
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peemehreem us mispahrigeem slehdseeneem Schi metode ir

analitiska.

Scha apluhkodami, atrodam, ka rehķinaschana, iseedama no

mispahriga jehdseena par skaitli un eedama us ta atsemischkam ih-

paschibam, rihkojas pehz sinteses, bet mehsture, no atsewischkeem
notikumeem pahreedama us fpreebumu par zilmeku misu pagahtni,

eet pa aa 1 ies zeļu.

Ari apzerejumSs waram nowehrot fdjos diwejados atsih-

schanas zeļus. jDeemehram, N)eidenbaums sazerejumu „Spehki un

ķermeņi" usrakstijis per/3 anāli tis kas metodes, jo rviņsch no at-

semischkam spehka parahdibam fpreefch par to wispahrigi. Barons,

par niahņu kopējo raksturu runādams, eesahkuma issaka apgalmoju-

mu, ka tee dibinājās us salihdsinajuma un paskaidro ar peemehru,
ka meenkahrschs zilmeka salihdsinajums ar ofolu roareja noderēt par

pamatu mahņeem. No scha mispahriga apgalmojuma tviņsch pahr-

eet uf atferoifd/feem peemehreem (bftmftot, kristot un t. t.), pee fu*

reem peemef/ro mispahrigo. Ta ir sintētiska metode.

§ 48. Filozofiskas ziztemas iztirzajums.

Ja misu sinatņu gala slshdseenus sameenojam kopa un saska-

ņojam par meenu sem pafd/am preti nerunajoschu kopēju isnahkumu,

tad.mums irsilosofiska sistēma; sazerejnms, kura ta isteikta,

irfilofofiffas sistēmas istirsajums Muhsu maloda

schahdu fazerejumu mehl nam; ir tikai schahdu sistēmu atstahstijumi,

peem. Dahles par Bergsona filofofiju.

§ 49. Kritika.

Kritika irpahrspreedums, kura istirsata kahda

gara darba nosihme.
'

Par mehsturi runājot, minējam mehsturisku kritiku; ir

bibeles krilika; mar buht kahda sinatniska sazerejuma maj isgud-

rojuma kritika un t. t.. Bet schaura nosihme sem kritikas saprot

palaikam apzerejumu par kahda mahkslas darba nosihmi,

peem. par kahdu poētisku fazerejumu, glesnu, tehlu, musikas gabalu

un t. t.. H)ar buht kritika par atsemischku mahkslas darbu

(kahdu lugu, kahdu glesnu); шаг ari to meselu kopu (bfejolu maj

stahstu krahjumu, glesnu isstahdi, konzertu) usskatit par kaut ko

meenu, meselu un td ņemt par kritikas tematu.
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Runājot par kahba darba nofihmi, jāapskata, l.) ko schis darbs

grib panaht, us ko rviņsch iseet, un 2) ka fcha darba daritajam

isdemees samu noluhku sasneegt.

Mahkslas darbi grib toeenmeljr kaut ko isteikt. Tātad

fritifejot mahkslas darbu, шis pir m s jaaisrahda, ko mahksleneeks

ar wiņu gribējis isteikt, tas ir jāapskata, \) kahds sinama sazerejuma

galwenais saturs un pee fahbdm pamatdomām autors turejees,
to ismehlotees; 2) zik tas smarigs maj neezigs; 3) kas miņa

jauns un kas atgahdina agrākos sazerejumus un H) ar ko kriti-

sejamam darbam zehlonisks sakars, tas ir kuri apstahkļi ir

darijuschi eespaidu us mahkslas darba raschanos (peem. mahksleneeka

ihpatniba un tas attihstibas noteizeji; ziti mahkslas darbi, sabeedriskee

apstahkļi un t. t).

Runādams, 01 rka 17 rt, par to, ka ir isdetvees mahksleneekam

isteikt to, ko miņsch mehlejees, kritiķis aisrahda: {) waj sazerejumam

nam eekscheju pretrunu: roaj tas, kas meena meeta teikts, neruna

preti tam, kas sazits otra meeta ; 2) maj tas, kas teikts, pamisam ir

eespehjams, peem. maj ir eespehjami pehz dabas un domaschanas

likumeem tehlotee apstahkļi un zilmeki, un maj fchee zilmeki шаг tā

rihkotees, ka rahdits; 3) pehz kahdam pamatdomām jeb prinzipeem

mahksleneeks rihkojees, ismehlotees isteiksmes meidu — stilu, furfdj

ir ne tikai rakstneeziba, bet ikkatra mahkslas darba; kas schai isteiksmķ

jauns un kahda tam mehrtiba un kahdas isteiksmei mispahrigi

labas ihpaschibas un kahdi truhkumi; <0 kahdus fompofizijas

paņehmeenus autors isleetojis, 5) pee kahdas sistemātikas schkiras

sazerejums peeber un kahdi schis schkiras elementi semischki iszelti.

)a mahkslas darbam, sihmehjotees us kahdu no usrahditeem

punkteem, наш semischkas nosihmes, tad kritiķis par teem nemās neruna.

No isteikta rebfam, ka kritikām japasihst ne tikai pats apfpree-

schamais preekschmets, bet ari baubfi apstahkļi, kas ar to stahm sakara;

tam jafin ne tikai mahkslu, bet ari sinatņu likumi; tam ne tikai

majaga speht dsihmi sajust to, ko isteiz mahksleneeks, bet ari gaifchi

un pareisi (loģiski) domāt. Tadehļ labu kritiķu tik pat mas, ka

mispusigi apdahminatu un attihstitu zilmeku.

tatmiski kritikas ir rakstijuschi Teodors Seiserts, A. Heebre,

pihpiņsch-lvisulis, Seltmaiis, 3- Asaris, U). Lglite. p. Rosite,
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3- tapina, lansons-Brauns, 2lnbr. Upite, $t. Bahrda, Lihgotnis-

Hofe un dauds ziti.

)a apzerejuma nsrahditas tikai kahda sazersjama sewischkas

ihpaschibas (labas un sliktas), bef ka tas par tahdam peerahditu un

bef ka usrahditu un pahrbauditu sazerejuma prinzipus, tad to fauz

par rezensiju. Tātad rezenftja, tāpat ka kritika, usrahda kahda darba

nosihmi, tikai bara to wispahrigos milzeenSs un min lik kritiķa domu

gala isnahkumu. No scha saprotams, ka roar buht wisadas pahrejas

starp tipisku (raksturisku) kritiku uu rezensiju, raugotees us to, zik

plascha mehra isteikts spreeduma pamatojums. Rezensijas atrodamas

arvises, schurnalos, rakstu krahjumos un t. t..

Aritikai tumu stahro sazerejumi, kuri iseet us to,, lai pehz darbeem

faftatjbttu tikai pilnigu mahksleneeka eekschejas dsihmes glesnu. Schis

sazerejumu weids teef plaschi eemehrots fetoifd)fi pehdeja laika.

Tahds pa daļai tV. (Lglischa „poruks"; bef tam 3- Lapiņas

„Aspasija", „Skalbe". Tee pelna nosaukunm kritisks raksturojums.
Aatrs istehlosees apfpreefchamd mahksleneeka dsihwi sarvadak; tabefjf

schajos sazerejumos spilgti atspoguļojas kritiķa pafcha ihpatniba.

§ 50. Daiļruna.

par daiļrunu je b oratorisku runu sauz pahrspree-

dumu, ku'rsch nolemts mutiskai preeffchd neschanai

un grib ne tikai pahrleezinat (ka katrs pahrspreedums), bet

darit eespaidu ariusklausitaja fantasiju unzaur

to uf juhtam un gribu.

I. Ihpaschibas. Pehdeja ihpaschiba — eefpaibs us fantasiju

un juhtam — padara daiļrunu jau pa bālai par dsejisku sazerejumu.
Cd roiņa ir roeens no pahrejas fazerejumeem no prosas us poefiju.

3a pahrspreedums ir gan nolemts mutiskai preekscha neschanai, bet

nedara eespaida uf fantasiju un juhtam, tad to sauz weenkahrschi

par runu un tas neatschķiras ne ar ko no mineteem pahrspreedoschas

prosas roeideem (apzerejumeem, kritikām, sinatniskeem kurseem [peem.

augstskolu lekzijas jeb preekschlasijumij un t. t). Tahdas, peem., ir

akadēmiskas runas, kuras tur sinatņu rvihri par kahdu sinatņu

jautājumu: tur zenschas tikai pahrleezinat. Daiļrunai turpreti

rveenmehr ir daļa, kura iseet us to, lai modinātu fantasiju, kuras

tehli lai raditu sinamas juhtas, lai juhtas eedwestu ari teescha
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zēla, un lai schis juhtas atkal daschSs gadijnmos fpeestu us sinamu
apņemfchanos. Scho bailrunas daļu, kas jau peeder poesijai sauz

par patētisko daļu. Ja oratora galvenais noluhks ir tas, lai

pahrleezinatu klausītājus, tad patētiska daļa bnhs masaka, un

sazerejums pehz sama satura un plāna turoosees apzerejumam, tā

pee,n. leelaka bāla runu, kas turētas muhsu tautas padome maj
satuiersm.es sapulze. Turpreti ja daiļrunātājs doma, ka.to slehdseenu,
kuru miņsch grib ismest, klaufitaji jau peeņehmuschi, tad patētiska daļa

buhs baubf leelaka. lviņsch plaschak aprakstis (Stcautmaļa runa

Needres „£ir/buma buramos") un mehstis (M. Eglites — Butera

runa sazerejuma „Tilts un pahrgahjeji") par teem peemehreem, no

kureem istek slehdseens; tas zentisees dsihmak tehlot samas juhtas,
ko modinajuschi minetee notikumi, lvispahrigu slehdseenu no teem

miņsch taisīs ihsi, nepeemesdams tam loģiska pamatojuma. Tahda
daiļrunL atrodam mairak apraksta un mehstijuma, neka pahrspreeduma;

tikai tadehļ, ka apraksts un mehstijums te fletļbfeena bet}!, tikai

tadehļ schahda daiļruna japeeskaita pahrfpreebumam. Schahda bail»

runa, kurai dsejiskais saturs ļoti plaschs, ir, peemerjram; kandidāta

Ztrautmaļa turēta pee Annas aprakschanas Heebres „Lihduma bur?»
mos". Te orators gan grib ari draudsi pahrleezinat, ka pee notikuscha

noseeguma slepkama паю m ее n s mainigs, ka ari „wadoņi" (domāts

s>andens) un draudses lozekļi lihdsmainigi. Bet galmenais smars

likts us to, lai klaufitaji-sajustu nelaimigo mezaku postu, ļVahrpiņa

postu un samu mainu, un lai zeltos ihgnums pret Sandenu.

Daiļrunas parastais sastahms tātad tas pats, kas apzerejumam,
tikai te ir ari patētiskais saturs. Ja W juktas modinoschas do-

mas nam iskaisitas pa misu sazerejumu, tad daiļrunai palaikam

schahds plāns: t) Eetvads. Taja runātājs zenschas eeguht klaufitaju

usmanibu: Heebra Ztrautmaļa runas sahkuma aisrahda zik schis

notikums (Annas slepkamiba) ahrkahrtigs. 2) Preekschlikumam

(Strautmaļa runa: „Aas meenu no fcheem mafajeem apgrehzina ...")

un 3) sadalijumam ta pate nofilmē, kas apzerejuma, Astirsa-

juma beeschak faftopami peemehri un salihdsinajumi. lv. Lglite

Butera runS atstahsta latmeeschu vehdejo gadu desmitu misu kultūras

gahjeenu, peemesdams misadus salihdsinajumus un peemehrus. Aad

istirsajuma preekfchniets padarits skaidrs, tad mehds nahkt 5) patē-

tiska daļa, kuras usdemums ir sajuhsminat klausitajus. Bet pate-

tifkais saturs ©ar buht iffaistis ari pa misu runu; tad schahdas
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atseunschkas daļas паю. ZVairak gadu simteņus atpakaļ maldija

usskats, ka, lai klausitajus sajuhsminatu, oratoram jaleeto ifbeentfd?fd

runa neparasti swinigi roahrbi un teizeeni, jaisrahda neihsts, leekuļots

patoss (sajuhsma), stingri jaispilda likumi, kuri atmasinati no senlaiku

slarvenako Romas un Greeķijas oratoru daiļrunam. s>chee lihdsekļi

tagad atmesti. Lai warstu klausitajus aisgrahbt, tad rvajaga a)

pafcham skaidri pasiht apstahkļus, par kureem runa, b) pascham buht

pateesi aisgrahbtam par to, ko runa un c) pctsiht klausitajus, sinat,

ka tos roeeglaf war aiskustinat. 6) Nobeiguma palaikam waj nu

saņem kopa runas kodolu, waj usmudina klausitajus us kahdu darbu,

waj iswed kahdu pamahzibu.

11. Eedalijums. j)ehz temata, kursch atkarigs no teem ap«

stahkļeem, kuros runu tur, daiļrunas eebalds wairak schķiras, no

kuram sroarigakas ir schis: t) politiska runa, 2) teesu runa, 3)

gariga runa. un 4) jubilejas runa.

l) Politiskas runas mehds turēt, lai klausitajus pahrleezi-

natu par fahba politiska soļa pareisibu roaj aplamibu. Tas runas,

kuras tur rvalsts preekschstahmju sapulzes (pee mums patlaban sa-

tmersmes sapulze), apspreeschot kahdu isdodamu waj atzeļamu likumu,

sauz par parlamentariskam, jo tautas roeetneeku sapulzes wispah»

rigi fauz par parlamenteem. 3 runu tur tautas sapulze, lai pahr<

leezinatu par kahdas sabeedribas daļas zenteenu pareisibu, tad ta

ir aģitazijas runa. senlaikos Greeķija sawu politisko runu ber/l

(штат ir ari daschas teesu runas) bij slamens Deniostens, kursch

dsihrooja ap 350. g. pr. Ar., ļviņsch sewischki usstahjas pret Ma-

ķedonijas karali Filipu, kursch apdraudēja Greeķijas neatkaribu.

Schis runas fauz par filipikam.

2) Teesu runas teek turētas isteesajot kahdu leetu, kur6

kahds apsuhdsets par sinamu pahrkahpumu. lVeenas no tam tur

apsuhdsetam par labu: tas peerahda roaj nu apsuhdseta neroainibu,

u?aj atkal majadsibu sodu mihkstinat. Tas ir aisstahwja runas.

Otras iseet uf to, lai rahditu nofeeguma leelumu un to ļaunumu,

kas zefas, ja aprvainota nenosoda. Tchas apsuhdsidas runas pee

mums palaikam tur servischki eerebHi pee teefam — prokurori. —

Roma bfthrooja eeroehrojams teefu runu autors — Zizerons.

Areervija fchis runas weids isplatijees no g., kad ееюеЬа
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jaunas teesas. Teesu runa ir ari ta, kuru tur Buters, aisstahtvedams

Alfrēdu tihzi lv. Lglites sazerejumS „Tilti un pahrgahjeji."

3) Garigas runas pee mums bij misisplatitakas. TajSs ap-

skata dafchadus kahdas tizibas iras jautājumus. Pehz apstahkļeem,
kuros miņas tur, isschķiram basnizas runas jeb sprediķus, kapa
runas un t. t.. Pehdejas tur kahdu ziltveku apglabājot. Tahda,

peemehram, ir minēta Needres kandidāta Strautmaļa runa pee Annas

kapa; ari Ruzela runu krahjums „Neraudi." ļviņas apzere maj nu

to, kahda nofihme ir mirufchd zilmeka mufjfdjam (peem. turētas pee

Aronmalda kapa) un nahmei (Strautmaļa runa), maj ari kaut ko, us
ka apzereschanu pamudina mispahrigi nahme. Basnizas runas pee-

metjro kahdas tizibas schķiras pamata maķzibas atsemischkeem dsihmes

apstahkļeem. peem., kristigas basnizas runa ņem kahda bibeles

mahrda isteiktas domas un ismed no tam kahdu tikumibas mahzibu,
kura bur/tu jaeemehro klausitajeem. Bij laiks, kad sprediķu literatūra

spehleja muhsu rakftneeziba deesgan leelu lomu. €emet)rojamafo

latmeeschu oriģinalrakstu sahkums bij sprediķi — M a n z c l a sazeretee

{{61(7. g.). IDineem ari tagad mehl sama nosihme — ka to laiku

sadsihmes apstahkļu un ussķatu atspoguļotajeem.

Jubilejas runas tur daschadSs sminigos atgadijuntos,

palaikam jubilejas (gamiļu smehtkos), peem. kad kahds smehļa samas

mispahribas darbibas 25 gadu smehtkus, kad kahda eestahde pastah-

mejuse ilgāku laiku un t. t.. Schim sama siņa Uhdsiga- ir peemiņas

runas, kuras žilbina preeffch ilgāka maj ihsaka laika miruschus

zilmefus.



II. Poezija.

A. Aprakzti.

§ 51. Eedalijums.

Kaut gan apraksts naw poesijas dabigakais meids, kursch tihrs

bes mehstijuma — ir reti sastopams, tatschu ir sazerejumi, kuri

grib galmena kahrta tehlot preekfchmetu ihpaschibas. pehz sama

temata un satura tee eedalas mairak galmenas schķiras: О tehlo-

jumos, 2) raksturojumos, 3) mihklas un liriskos

sazerejumos.

§ 52. Tehlojums.

Tēlojums no prosajiska apraksta atschķiras ar to, ar ko at-

schķiras mispahrigi dseja no prosas : ar saturu un no ta atkarigo

stilu. Tātad prosajiska 'apraksta isskaidrojumam (desinazijai) japee-
teek dsejas isskaidrojums: tehlojums ir sazerejums, kura

usrahditas tas preekschmeta ihpaschibas, kas leek

to osihmi eedomatees.

Шаг aprakstit pateejt esoschas parahdibas (Aranmalda Atis

rudens sahkunlu sazerejuma „Rudens nahk"), tā ari pilnigi ifboma*

tas (Karaļmeitas pils tehlojums Raiņa dseja). Tehlojumam tātad

temata siņa pilniga roeenadiba ar skatu glesneezibu, misbeeschak ar

dabas skatu (peisaschu) glesneezibu. lveenadiba nomanāma ari

satura, plāna un sinama mehra pat stila.

Kd glesnotajs, ta ari dsejneeks grib, lai tehlojamo preekschmetu

mehs eedomatos tahda, noskaņojuma ka tas lizees miņam pascham, un

lai tadehļ mums rastos ari tahdas paschas juhtas, garigi skatot sinamo

ainu. Tadehļ preekschmets teek rahdits no sinamas puses.

Apsischu Jēkabs sama tehlojuma «Isdegas" rahda isheguschu meschu

mispirms no miņa druhmas isnihzibas puses, tad ar atbfimftofdjds

dsihmibas sihmem. N?aldis rudens beigas ka misas dsihmibas rim-
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schanu tehlo „pef?beja dsihmiba". Krompalba Atis tehlo rudens

sahkumu no дата sminiga meera un kluso skumju puses sazerejuma
„Rudens nahk". Schahda pate istehloschana no finamas puses noma-

nama ari katra glesnotaja aina.

Lai eepasihstinatu ar preekschmetu ihpaschibam, rakstneeks te

beeschak, neka profajiffa apraksta, ķeras pee mehstijuma. Rapehz tas

ta, jau teikts, runājot mispahrigi par dseju ka mahkslu.

Bet glesnotaja sazerejumu mehs usskatam meena azu mirkli.

Cd miss eespaids, ko tas us mums bara, darbojas ufreif ihsa brihtiņa,
kadehļ tas isnahk dauds stiprāks. Dsejneeka usrakstito lasitajs fa»

ņem tik pamafdm — islasidams meenu rindu pehz otras; azu mirkļa

eespaidi 'spluhst pa misu to laiku, kamehr tehlojumu lasa.

No tehlojuma dabuhtais eefpaids ari bes tam pehz samam it)'

pafchibdm (kmalitatimi, ne tikai pehz sama stipruma — kmantitati-

wi) naw lihdsigs tam, ko ņemam no glesnas.

Ņemsim Blaumaņa tehlojumu „%егта". „Auteem klahta baltu

balteem, daba maigu meegu snausch" — tas rahda tukschu, baltu

fneega laukumu; ta ir glefna, kuru eedomajamees, islasijuschi pirmo

teikumu. „Aeemas saule stareem falteem tumschas sila preedes

glausch" — mums rahda zitabu ainu: marbuht domas atkahrtojam

fneega lauku,bet nu tas beidsas pee netahļa tumscha sila, Jura mala ir

saule apspihdetas preedes. Tas jau pamisam zits dabas skats.

„Galmu slehpis, tup us sara spahrnots gaisa übadsiņsch" — nu ja-

istehlojas agrākai lihbfiga glesna, bes tam mehl sarSs putniņsch. Cd«

tad redset meenu ainu, kaut ari no daļām sastahditu, nam eespeh-

jams: pirmā glesna ir mas isteizoscha, otra isdsehsch to un nostahjas

miņas meeta, trescha pahrklahj otro un t. t.. lvisas tas mainas ka

kinematogrāfa, kaut gan dsejneeks tas domājis ka meena azu mirkli

esoschas. Cd te mahrds, kas ir parahdiba, pastahmoscha laika,

ar maru eeguhst samas kusteschanas teesibas. Bet ja nu atfemischkas

glesnas mehģtnatu usskatit ka daļas un tad lipina samas eebomds

kopa, ir tad gruht panahkt
4

daiļuma eefpaibu." daiļums fcr daļu

atteezibds, ir to kopēja saskaņojuma; bet mehs telpas atteezibu

meeta esam demuschi atteezibas laika; tehlojums, telpu atteezibu

ihsti ņemot, nespehj dot.
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Beefcht gan bfejneefi zenschas maskēt tehlojuma statisko (neku-

stoscho) dabu ar to, ka eemeb kustibu — dinamiku. Cd Blaumanis

peemineta dsejola „Seema" beigas saka: „Noreet saule sarkan-

sahrti; klusam nakts us semi slihd." Bet tas zits nekas nam, ka

atkal fauna aina. ComeHr, ja ussmshrtu taisni agrāk minēto preeksch-

metu pahrmaiņas, peem., ka mainas preefdm un fneega isskats —

tad tas bur/tu jau kaut kas tahds, ka glesnotajs nefpehj isteikt. Ari

Apsischu Jēkabs mefcha tehlojuma grib laika siņa motimet (nodi-

bināt) pahrejas no meenas daļas telpa us otru. IViņsch

„Met azis us fēnu"; tad miņsch apraksta femi mescha. „Zel azis

augstāk" — nu nahk ftumburu isskats; „zel azis mehl augstāk" —

istehlotas .galotnes, pats smarigakais mefdm datuma ir kopējais

starp femi, ftumbureem, galotnēm un debesim — tas, kas reise

redsams, bet skatus bihbot nam kopa notmerams. Glesnotajs raditu

pahraku eespaidu.

Ja aprakstitu kahdu glesnotaja dabas skatu ar mahrdeem —

eespaida nebuhtu. Hā ar mahrdeem lai ifteiz, peemehram, samehru

starp staru dseltenumu uf torņa un nebabtgi sabeefinato Daugamas

un debess silumu ZViļuma Purmiņa gtefnd „Pehdejee stari"; un

tatschu tikai schis atteezibas spehj radit staru spilgtumu.

No teikta rebfam, ka tehlojums, atrasdamees us dsejas un

glesneezibas robescham, mar kļuht mafroehrtigs, ja grib sazenstees ar

glesneezibu — neeemehrot diserenziazijas prinzipa. Tālab dsejneeki

samos tehlojumos aismeen leeto tos lihdsekļus, kuri glesnotajam ne-

peeejami. Pee scheem paņehmeeneem jāskaita fefojofdjee.

Vispirms, misas mafaf raksturigas ihpaschibas,
kas nemeizina sinama noskaņojuma, dsejneeks mar atmest nost dauds

leelaka mehra, neka glefnotajs, lai tas rvelti neaisņemtu lasitaja uf»
manibas un lai totees mairak sakopotos . raksturigas. 6. Behrsiņsch,

istehlodams pamasari dsejola „Moschanas", nemās nemin, kahdas ir

pamasari debesis, tadehļ ka tas sinama azu mirkli neiszeļ
ainas semischka eespaida; glesnotajam tai meeta, kura us miņa

glesnas apsihme debesis, tatschu jaleek kaut tahda krahsa, jaisleeto

sami lihosekļi.

Gtrkahrt, dsejneeks apraksta ari skaņas, m arschas, gar*

schas un taustes eefpaibus, ka glesnotajs nemar; tāpat miņsch
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таг teeschi isteikt, kahdu eespaidu tēlojamais atstahj us aplūkotajā,

Lsenberģu lahnis tēlojuma „Rudens migla" runa ari par dsehrmju

klaigām un klusumu; bes tam miņsch aisrahda, ka rudens migla lee-

kot domāt, ka daba katra dsihanba rimusi.

Treschkahrt, tehlotajs apraksta ari, kahdam zilam juhtu

eespaidam lihdsinajas aprakstāmais. Us ta dibinājās misu

metaforu, personifikaziju, salihdsinajumu, alegoriju, perifrasu un t. t.

leetoschana. Glesnotajam fchahbu lihdsekļu наш. — j)eem., padebe-

schi samas krahsas, meida un kustibas behl us dsejneeka bara sama

siņa to paschu eespaidu, ka gulbji, un nu miņsch leeto salihdsinaju-

mu: „Ra gulbji balti, padebeschi eet".

ļoti beeschi tehlojumi atrodami ne ka atsemischki sazerejumi,
bet ka sazerejumu bālas, peem. Valda „!Vasaras makars" atrodas

leelaka fazerejuma „Staburaga behrni", Apsifchu Jēkaba „Behres"
— „Lildes tautas dseesmas" un t. >t.. Atsemischkee teolojumi sazereti

pa leelakai daļai dsejota stila: Blaumaņa „Seema", Esenberģa „Ru-
dens migla", €b. ļveidenbauma „Maija" un t. t..

§ 53. Rakzturojums.

Dsejisks raksturojums atschķiras no prosajiska gluschi tāpat, ka

tehlojums no meenkahrscha apraksta. Tāpat ķa tehlojumam, miņam

meenadiba ar glesneezibu, schini gadijuma ar portreju (ģihmetņu)

glesneezibu. Tadehļ uf bfejiffu raksturojumu pilnigi atteezinams

miss tas, kas teikts par meenadibam starp prosajisku aprakstu un

tehlojumu. Dsejiskam jumam, tāpat ka prosajiskam, jarahda

kahda zilmeka rakstura ihpaschibas, kas nam teeschi nomelnojamas,

bet par kuram шаг spreest pehz ta eefpaida, kahdu tas dara us zib

meka ahreeni — ifskatu un darbibu. Tātad us fcho sazerejumu

meidu atteezinams miss tas, kas teikts par prosajiska raksturojuma

daschadam pusēm, no kuram raksturs janomehro. Tāpat ka tehlo-

jums ar dabas skatu, raksturojums ar portreju nemar sazenstees ah-

rejas usskatamibas siņa. Jau Lesings pahrmeta italeeschu bfej-

neekam Ariostam (1^.g.—1,533. g.) ka tas, pabobamees sama laika

portreju glefnotaju eespaidam, aprakstijis Atzinās feju. Te dsejneeks,

pahrkahpdams dssjas robeschas, шаг tik parahdit samu nespehju,

salihdsinot ar glefnotaja darbu.

Starpība starp raksturojumu un tehlojumu ta, ka

pirmā gadijuma par tematu ir eekschejas ihpaschibas, famehr
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tehlojumam tik ahrejas. Tātad, ja apraksta tik, peem., zilmeka

skaistumu, neusrahdot to redses eespaidu, kas atklāhj miņa dmehseles

ihpatnibu — raksturu, tad tas ir tehlojums. Turpreti rahdot, peem.,

Aluze kunga isskatu, Apfite lihds ar to atklahj miņa raksturu: matu un

bahrdas sasukajums un apģehrbs rahda, ka misu samu ufmantbu

Aluze kungs peegreesch ahreenei, ka dmehsele tam neattihstita. No

prosajiska raksturoj а dsejisks atschķiras ari ar to, ka

pehdejais nerahda fatjbu sinamu, mehsturisku personu, bet tahdu,
kuru rakstneeks tik eedomajees, un kuras pateesiba nemās паю. Cd,

peem., peetuka Arustiņsch nemās nemar buht bijis, to redsam jau

pamirschi azis ufmetot: fchis dsihmojis Slaistāmas pagasta, kamehr

tahda pateesiba nemās паю; tātad neroar buht tahda peetufa,

furfch miņa dsihmojis. Zitas ihpaschibas (peem. kahre dsert, leeli-

schanas ar sameem sazerejumeem) jau gan mareja kahdam pateefam

zilmekam buht. lvehsturiskas personas dseja (Raiņa Mintautis) ir

ari ar dsejiski isdomateem rafftureem.

Tātad dsejiskee raksturi meenmehr ir pa daļai isdomati. Te

nu jagreesch met/riba us to, lai tee ifdomajamee raksturi buhtn

paschi par semi eefpehjami: lai raksturam buhtu meeniba, lai

tas nerunātu pats sem preti, — lai, peelaisdami tehlojamai personai

sinamas dmehseles ihpaschibas, nepeerakstitu tai tahdu darbibu, kas

runa tam preti. Te tik jaeemehro, ka tas, kas meenos apstahkļos

mar notikt, tas zitos nam eespehjams. peem., ja Apsite Kluze kungam,

kursch isķehmo samu mahrdu, malodu un kustibas, peerakstitu gaischu

prastu un zenschanos pehz sinatnem, tad tas buhtu neeespehjams.
Bet ja Apsite rahditu, ka mehlak, kad Aluzķ kungs marbuht kļuhtu

par dauds leelaku dsehraju, saudetu meetu un eenahkumus un tad

neruhpetos mairs tā par samu isskatu, tad tas nemās nerunātu preti

agrāk isteiktam par Aluze kungu. Isdomajot personas, metu* jāskatās

us to, maj to
.
raksturs eespehjams sinamos apstahkļos, —

mehsturiskSs, saimneeziskos, dabiskSs. 'peemehram, nam eespehjams,
ka nepilnigaja „Mehrneeku laiku" apkahrtne maretu raftees tik ideāls

(pilnigs) raksturs, ka jaunais Gaitiņsch ; te ari truhkst nofraķfas meeni-

bas : Gaitiņsch idealisets, apkahrtne — satīriski raksturota. Peetufs maj

Schmauksts gan saskan ar ta laika moschanos us isglihtibu, kura ma-

reja un beefchi parahdijas tikai eeksch ahrigas pakaļķehmoschanas isglih-
toteem un leelischanas ar isglihtibu.
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Uvi dsejiski raksturojumi шаг buht mispahrigi un se-

mischki. Tikai tee iszeļas samadak, neka prosajiskee. Dsejneeks
шаг nomehrot daschadus raksturigus sthkumus pee bafchabeem zilme-
keem un tad, ja tee sama starpa saskan, sameenot kopa par sinamu

garigt usskatamu tehlu, kas pa daļai filmējas us katru to pateefo

personu, pee kuras autors nomchrojis atsemiscbkas ihpaschibas. Kaus

dsites mareja Kchmauksta ķehdes neschanu nomehrot рее meena, sarkano

kabatas drahnu pee otra, ahtro braukschanu pee trescha, sagrositas

mahzu malodas ļeetoschanu pee zeturta un t. t.. Viņi sameenoja

tos kopa, un isnahza leeliga, muļķiga, isglihtoto zilmeku ahrejo formu

pakaļķehmotaja raksturs, fem kura sapratis semi pa bālai gan tas,

pee kura autors nomet/roja garo ķehdi, gan ari tas ar skaļo deguna

schņaukschanu un t. t. Visi schee sihkumi raksturo garigas atschķiri-

bas, kuras peemiht meselai zilmeku kopai. £abei){ tas ir wtspah-

rigs raksturojums; mispahrigo raksturu sauz par tipu. Bet ne

tikai atsemischkas personas meida autors mar istehlot tipu: miņsch
to шаг raksturot ari ka meselu kopu zilmeku, ka to dara, peem.,

Porufs fazerejuma „Romas atjaunotāji* sahkumd, tehlobams ~bahl-

os sehnus". Te — tipisejoscha nokrahsa.

Sewischkbs raksturojumos tehlotam personām ir dauds tahdu

ihpaschibu, kuras наш atteezinamas us leelaku ļauschu kopu: sche

rahditi ihpatneji raksturi. Tahds, peem., ir kandidāts s>trautmalis,

furfch par pamatu samai darbibai nostahda domas: „Visu, maļ

neko". Ihpatnejs raksturs ir ari Tulija „Netizigais" (indimidualisejo-

scha nokrahsa). Ir ari pahrejas starp abeem raksturojumu meibeem.

Tāpat tā pг о saji ff s raksturojums, ari schis reti sastopams

ka patstahmigs sazerejums (Tulija ~Netizigais"), bet beefchaf ka daļa

zitos sazerejumos, peem. RluzS raksturojums stahfta „рее pagasta

teesas", Spihdaļas raksturojums „Lahtschplehsi" un t. t.. Schahdos

sazerejumSs turklaht tehlojamo personu raSsturs noprotams mairak

no mehstijuma ta, ka daschu plaschu mehstoschu fazerejumu шаг uf.

skatit par raksturojumu (peem. Aaudsifchu „Mehrneeku laiki").

§ 54. Mihklas.

Mihkla ir ihss aisrahdijuma meida (alegorijas ica\

perisrases) isteikts fahbas parahdibas apraksts, kura

aisrahdits tik us nedaudsam las ihpafchibam. Ra katra aisrahdi,umS,
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ta ari te pats preekschmets neteek nosaukts, miņsch ir jausmin,
kas sche prasa deesgan leelas asprahtibas. Mihklas dsejiska wehrtiba

pastahw eeksch ta, ka miņas usrahditas meenadibas starp misoascha-

dakeem preekschmeteem, starp kureem, ka leekas no pirmā azu usme-

teena, паю neka fopiga. Peem., tautas mihkla „£eela, gara tehma

josta, nemar puhra salozit" apraksta leelzeļu, kursch teescham ka josta

steepjas meenada platuma; kuram platums, salihdsinot ar garumu,

neezigs. Lai maretu redset, ka паю domāta pateesa josta, mihkla

usrahda art atschķiribu: schis jostas nemar puhra salozit, ka para-

stas. Bet, mispahri ņemot, josta un leelzeļsch ir ļoti bafchabt preeksch-

meti. Cd mihklm fazerefchana un usmineschana prasa apferibas un

droschas fantasijas. Mihklas palaikanl „ufbob" otram, lai tas

minētu" — usrahoitu, kahds preekschmets domāts. Cd pee mihk-

las peeder ari minējums.

Mihklu sahkums ir sirma senatne. Bibele jau lasām, ka Sim-

fons usdemis mihklas kahsu meeseem. Loti isplatitas miņas bij pee

seneem greefeem. IDineem 6ij teika, pehz kuras mihklas usdema

ssinska — buhtne ar laumas ķermeni un seemeetes galmu un kruh-

tim. pehz schas teikas Cebas (pilsehta Greeķija) bijufe ssinska,
kura ātram, kas tai tumojees, usdemufe fefofcho mihklu : „Kas
eet rihta ar tschetram kahjam, pusdeena ar diroam un makara ar

trim?" Kas nemarejis usminet, tam bijis jagahschas no klints bef«

dibeni. Bdļo mihklu usminejis (Ldips; tas esot zilmeks: behrniba

eet rahpus, mēzuma ar nuhjas palihdsibu. Hfinska pate eegahsusees

befbibent.

Ari fenee latmeeschi ļoti mihlejufchi usdot meens otram mihk-
las un ta mingrinat samu fantasiju uf dauds pahrdroschakeem zeļeem,
neka tautas dseesmas. Tautas mihklas palaikam ir ļoti ihsas —

meena maj .bafdm teikumu meida. Vaschas no minam sazeretas pa-

radoksu meida („3° «airai et)b, jo mairaf atleek"). Ritums daschdm

stingri bfejots („Dadsis" — sk. I. daļu 8 48), zitam brihms. Mihk-

las atrodam jau atspulgu no senas materiālas kultūras; peem.,

imhkla, kura arkls nosaukts par mezo tehmu un ezefdjas par mezo

mahti, leezina, ka fchee darba rihki latmeescheem sen pafttjstami. Zi-

tas aifratļba us latm. seno tizibu, peem., par debesi ka tehmu un

femt ka mahti. Bileufchteins ir saftahdijis latmeefchu tautas mihklu

krahjumu, kuram veemeenojis plaschu apzerejumu par tam.
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Daschi dsejneeki, peem. Schillers, ari ir sazerejuschi mihklas,
kuras latmeescheem pasihstamas I. Allunana („Aa leetu sauz, kas

masa goda") un Ausekļa („Z)auds āmju eet pa noru platu") tul-

kojumSs.

§ 55. Lirika.

Lirika apraksta juktas, aisrahdot art us tam

parahdibam, kas schis juktas sazehtuschas.

Katrs dsejisks sazerejums mobina Jasta\ā sinamas juhtas. La-

sot, peem., tehlojumu „tvasaras mafars", sajuhtam Viļņojot muh-

sos estētiskas juhtas, lasot Upites stahstu „Smehde" sajuhtan, bes tam

skumjas un t. t.. Bet ir sazerejumi, kuri taisni ist с i 3 tas juhtas,
kuras muhsSs mostas dehļ kahdas parahdibas, peem. ber)f notiku-

meem zilrveka dsihme un daba, dehļ zilmeku, dabas un mahkslas

barbu ihpaschibam un t. t.. Lai schahdu juhtu apraksts buhtu sa.

protams, un lai lasitaja ari mostos schts paschas juktas, tad jatehlo
ari ta parahdiba, kas schts juhtas modina. Tadehļ lirika aprakstiti

ari notikumi un preekschmeti.

Lirikas usdewums tātad — noskaidrot pahrdsihrvojumu

kaosu. Rakstneeks un lafitajs, isprafdami juhtu juzekli> pabāra to

par norvehroschanas preekschmetu — objektimisS.

Pilnigi pasiht un tadehļ skaidri tehlot rvar tikai sawas juh-

tas, samus pahrdsihmojumus; tadehļ lirika ir mairak, neka jeb

kursch zits dsejas meids, rakstneeka pafcha dmehseles isteizeja; ja ari

liriķis (lirikas sazeretajs) apraksta zitu juhtas (peem. Aspasijas

„Zianas behrni"), tad pateesiba tahds sazerejums ir pascha au-

tora sajuhfmas isteizejs, tikai ne teeschi — pirmā persona, bet zaur

tehlojamo personu; minēta Aspasijas dsejola isteiktas druhmas juhtas

ir paschas dsejneezes skumjas par miņas ispostito Aanaanu —

ap-

stahkļeem, kur ta laimiga justos.

О lirikas preekschmets ir tāpat juktas, ka musikd. Us fcho

lirikas un musikas tumo sakaru jau norahda mahrds „lirika", kursch

zehlees no greeķu mahrda' Луга", kas bij musikas instruments, us

kura pamabija bfeebamas dsejas — bfeefmas. Cabeķf ati lirikas

stils bagāta mehra satur mufikalas ihpaschibas: iskoptu ritumu, atskaņas,

aliteraziju un 3. Lirikai mairaf, neka kuut kuram zitam dsejas Veidam,

peederas dsejota isteiksme.

Jo kahdu juhtu samiļņojums leelaks, jo tas nepasta hmigaks.

Tadehļ liriski sazerejumi, kuros ifteiz stiprākas juhtas, ir neleelu
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dsejotu sazerejumu — dsejolu meida. Domgaita liriskSs dsejolSs
шаг eeturet dimus galmenos mirseenus: 5) grabaztjas un 2)

harmonisazijas. Gradazija jeb kahptnajums ir ta fafjrtiba,
kad juhtu spehks rvaj straujums pastahmigi peeaug, lihds misstipraka
meeta notruhkst. Tahda gara komponēts ir Raiņa dsejols „Kalna

kahpejs". Harmonisazija jeb saskaņojums ir tahda kahrtiba, kad

teek sahkuma atsihmets daschadu juhtu un ar tam sameenotu tehlu

juzeklis, kursch beidsot noskaidrojas kahdas noteiktas juhtas. Tahds

poruka dsejol-,, Birse poga lakstigala", kur dabas daiļuma (estētiskas)

skumju un meesigu sahpju juktas noskaidrojas ilgas pehz atdusas:

„Ak, es labpraht dusēt eetu". Кгегши sinatneeks Omsiaņiko Ruļi-

komskis liriku peeskaita pee semischkas ritma mahkslu schķiras kopa

ar musiku, buhmneezibu, deju, isrotajumu (ornamentu) mahkslu, at-

dalidams no tehlu mahkslam. Tatschu lirikai ir mairak kopēja ar zi-
teem dsejas meideem, neka ar deju un t. t., ar ko to meeno tikai

rituma preeks, ka to izbijis»ari lemlakoms.

)uhtas ir ļoti daschadas; mehl bafchabafi шаг buht mairaku

juhtu. sakopojumi. Cd liriffeem fazerejumeem шаг buht ļoti daschads

temats. Juhtas zilmeks mar sajust ka l.)aisgrahbtibu par

kahdu parahdibu, 2) skumjas, 3) i g иm и un 4) ka mispah-

rigu juhsmu, kurai nam skaidri nomanāma eepreeksch minēto juhtu

rakstura, pehz ta isschķir 4 lirisku dsejolu schķiras: 5) odu,
'

2)

elēģiju, 3) atiru un 4) bfeefmu, kura fauzama scha tadehļ,
ka schis lirikas meids misbeeschak sameenojas ar musiku un ta top

ari par musikalu dseefmu.

§ 56. Oda.

Oda ir dsejols, kursch iste iz aisgrahbtibu un

га§ b a tas pаг а bib a s, kuru dehļ schi aisgrahbtiba

radusees; miņai tātad patētiska nokrahsa.

I- Ihvaschibas. Aisgrahbtibas juktas mar rastees semischkt

domājot par augstam un leeliskam parahdibam, peem. kreetneem

barbeem (Skalbes „Sen atstahja lepnajā saule"), dsiļi isjustu dsihmi

(Aspasijas „lvij rofes ap galmu"), dabas krahfchņumu (Pumpura

„Smehts brihdis"), tehmsemi (Pilsehtneeka „<vsoli mehl Baltija",

Sudrabu Edschus „Dsimtene", Aspasijas „Dsimtene"), muhschibu

(Blaumaņa „Muhschiba"), sinatnSm (Stendera „Gudriba") un t. t..
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lvisos gadijumSs lihds ar pascham aisgrahbtibas juhtam шаг tikt

aprakstitas minētas parahdibas, kuras ir sinamo juhtu žetoni.

11. Attihstiba. L. Klasiska oda. Odas nosaukums ņemts

no greefu malodas, kura 06)' apsihme dseesmu un dseedaschanu.
Schis lirikas meids pee seneem greeķeem bij jau ļoti iskopts. Шжи

dsejneeks Pin bars (ap 500. gadu pr. Rristus) sazereja odas, ku-

ras isteikta aisgrahbtiba par to mihru meiklibu, kuri usmareja tautas

smehtkos noturamas sazihkstes (olimpiādes), pinbara odas sazeretas mi*

niga maloda, bet lihds ar to tas pateesas dsihmibas pilnas. pindaram ra-

dās pakaļdarītāji, no kureem semischki eemehrojams romeefchu dsej-
neeks horazijs, kursch dschmoja Romas ķeisara Augusta laika

(65. g. — 8. g. pr. Kristus), horazija odam pamahzofchs raksturs,
tās tadehļ tumojas mairak Pahrspreedoschai dsejai.

2. ļvehlak semischku lomu odas spehleja tikai septiņpadsmitā

un astunpabfmitd gadu simteņa fahfuma. Scho laikmetu mahkslu

mehsture sauz par pseidoklasisko, tas ir neihsti klasisko, par kla-

sisku latiņu (seno romeefdm) maloda auza kaut ko semischki smarigu,

preekschsihmigu, peem. testis classicus nosihmeja teefu leetas smari-

gako, isschķiroscho leezineeku, par seriptor classicus sauza preeksch-

fthmigu rakstneeku. Jaunāko laiku isglihtibai senāk par paraugu

ņehma greefu un latiņu isglihtibu, semischki to laikmetu, kura radu-

schees labakee scho tautu mahkslas un sinatņu darbi; tas bij greeķeem

perikla laika (apm. 500 g. pr. Kristus) un romeefcheem ķeisara Au-

gūsta laika (ap Kristus dsimschanu) -- laikmetos, kurus tabehl no-

sauz par flastffeem minēto tautu mehsture. Tadehļ ari schos darbus,

kurus mehlak usskatija par. preekschsihmigeem, sauza par klasiskeem.

Sahka ispehtit miņu ihpaschibas un sastahdit likumus, pee kureem

turejuschees klasiskee mahkslineeki. Bet' fchee likumi netika mesti sakara

ar pateeso dsihmi. Greeķi un romeefdn' bij smehluschi meelu no ihste-

nibas — dsihmes un dabas. Bet minēta jaunāka laika attihstibas

darbineeki gribēja smeltees no flastffeem mahkslas barbeem. Cd,

ja ari mini gribēja ispildit tos paschus likumus, tatschu paschu sma-

rigako, kas bij greefeem un romeescheem, mini bij aifmirsuschi, jo

mahkslai majaga ispluhst no mahkslineeka pascha pahrdsihmoju-

meem un radoscha gara ; airējos likumus ispildot meen, bef intujiti-

was radischanas mehrļigi mahkslas darbi nam eeguhstaini.
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Saimneeziska un sabeedriska dsihme bij pahrmainijusees, ka ari

sakara ar to ļauschu tikumiskee un reliģiskee usskati. Kas greefeem

bij babtgs, tas dirvus tuhkstoschus gadus wehlak bij jau roiltots.

Mahksla isnahza neihsta, wiltota. Ca bij prahta darbs, kuram

truhka sajuhsmas. Ka greeķi mahksla isteiza samu dfihmes

ispratu, samas dsihmes atskaņas, ta majadseja Mehlakeem mahk-

slineekeem isteikt atkal samus pahrdsihmojumus. par meenigo dsejas zeeni-

go juhtu atsina aisgrahbtibu, bet neraudsijas us to, maj ta ihsta. Rakst-

neeziba bij pahrmehrtusees par maldoscho schķiru isslamefchanas

lihdsekli, par minu apkahrtnes isgrefnotaju, lihdsizi lepnam telpām

un bahrgeem usmalkeem. No mahkslineeka nodsiļinaschanas semi

nemareja buht runa.

Tātad mahksla gan teezas us flajtzifmu; bet tikai ahrigi, ispil-
didama likunms, bes sakara ar pateeso mahkslineeka sajuhsmu.

Cabeķl scho mirseenu sauz par pseidoklafizismu (pseudys —

neihsts). Schis mirseens nostiprinājās semischki srantschu literatūra.

To laiku odas ari gaifchi rahda, ka tahda ahriga pakaļdsihfchanas

mahkslu pabāra neihstu.

а) preeffch misām odam bij noteikts rveenads plāns: eemads,

galmena daļa un nobeigums — ka tas parasts pinbara odas. 3*?tu

pahrņemtam senlaiku dsejneekam fantasija rahdija drihs meen glesnu,

drihs pilnigi negaidot atkal otru. Tahdu negaiditu pahreju sauz par

lirisku nekahrtibu. pinbaram ta bij babiga. Bet vseidokla-

stzisma peekriteji sastahdija likumus, kahda kah r ti b d jāseko glefndm,

lai isnahktu liriska nekah'rtiba.

d) per/5 seno greeķu tizibas, zilmefi, kas pastrahdajuschi leelus

darbus, mareja pebz nahmes kļuht beemeem lihdsigi/ Tadehļ saskanēja

pilnigi ar miņu pahrleezibu, kad Lec jau dfihmus maroņus peelih-

dsinaja deemeem. pfeioof odas matoni tika ari be c Vi-

dām peelihdsinati, kas pehz to laiku kristigo jehdseena par

beemibu bij pahrmehriga flamefchana.

c) pseidoklasiskee dsejneeki leetoja sminigas usrunas,

eemaizajumus un 5. figūras pehz klasisko dsejneeku parauga.

Ramehr pehdejeem tas nahza no sirds, pirmee zentas tik us to, lai

miņu isteizeeni pehz eefpehjas mairak atgahdinatu klasiķus.
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6) Odam Visam pehz greeķu parauga bij zildinaschanas

raksturs.

c) pakaļdarischana gar/ja pat tik tahļu, ka beeschi minēja
greefu un romeeschu deemus, kureem pateesiba nemās paschi dsej-
neeki netizeja; leetoja Vahrdus „es bfeebu" un „mana lira";
greefi famas odas pateesi dseedaja, us liras pamadidami, kaniehr
XVII. un XVIII. gadu simteņa dsejneeki usrakstija miņas lasischanai.

Schis ihpaschibas pa bālai peemiht Derschamina odai „Deews",
kuru tulkojis Smahrguļu ļdmarts; tāpat bafct/dm meža Stendera

odam. ,
'

XVIII. gadu simteņa otra puse saimneeziska dsihme bij nome-

dusi pee schķiru noslehgtibas beigām. Tad krita ari maschas, kas

saistija tikumiskos un reliģiskos usskatus, ka ari sinatni un mahkslu;
tad sahka atsiht ari bfejas mirseena aplamibu un atmest mehrdsisko

pakaļdarischanu, kuras dehļ oda bij tahda neslama krituse, ka mehlak

dsejneeki nemās mairs par odam samu bfejolu nesauza. „Mehrneeku
laikos" peetuka smehtku oda tiaudsites iffobo pseidoklasisko odu.

3. Jaunlaiku jeb moderna oda mairs nav? tikai slamas

bfeefma kahdai personai maj notikumam, bet isteiz mispahrigi ais-

grahbtibu par kaut ko augstu un zehlu. ZViņas, ka katra tagadnes

ihsta mahkslas darba, atspoguļojas mahkslineeka ihsta sajuhfma.

Aahrtibu, dsejiskas Valodas lihdsekļus un saturu dsejneeks isuiehlas

pilnigi brihVi.

Starp muhsu tautas dseesmam nam sastopamas tahdas, kuru

maldoscha sajuhsma buhtu aisgrahbtiba. Muhsu rakstneeziba odas

sastopamas Vispirms ar gartgu saturu — tulkojumi no mahzu Va-

lodas ; tas ir mismezaFos latVeeschu rakstSs. Laizigas odas sazerejts

pirmais Vezais Stenders, kursch sawa „Augstas gudribas grafjmatd"

žilbina gubribu, muhschibu un t. t.. No mehlakam eemehrojamas

Ausekļa odas, kuram mairak patriotisks saturs, peem. „Silais kalns",

„Dsimtenes kalnajSs", „tErtmpula". Tagadnes rakstneeku odas maf

atgahdina agrākas. Zviņas juktas pluhst brihmi bef taifita smini-

gurna un peeņemtas aisgrahbtibas, peem. Aspafijas „Manas domas".

Tahdas ir ari AFuratera un Raiņa odas, kuras atspoguļojas bfej'

neeku augftaFee ideāli i Akurateram spehks daba un zilmeka sirds

dsihme, Raiņam — nahkotnes labakee laiki un usupureschanas zib

Vezes laba.
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Tahdu odu, kura slamS deemibu, saaz par himni. par tautas

hi mni sauz dfeju, kura kahda atsemischka tauta luhdsas deemibu

par samu likteni un teem, no kureem mina fdjo likteni doma atkarigu.
Katrai tautai sama himne. Latmeeschsem peeņemta par tahdu Bau-

maņu Kārļa „Deems, smehti Latmiju." Ir ari tautas himnes,
kuras nepeefauj nekahdas deemibas, peem. frantschu himne „2Ttarfeljefe"

,

kuru latmiski tulkojis Cd. N)eidenbaums.

<Dbas palaikam sazeretas dsejota stila, lehni ritoscha pantmehra,
kuram beefchi truhkst atskaņu (Blaumaņa „Muhschiba"). Bet ir

ari isņehmumi: ir odas ari ņesaistita stila, ir ari ar atskaņām.

§ 57. Eleģija.

Elēģija ir dsejols, kurfch isteiz skumjas un is-

tehlo tos apstahkļus, kas schts skumjas modina; tai

elēģiska nokrahsa.

I. Ihvaschibas. Skalbe elēģija „Mans nannņfch" apraksta

samu dsihmi, kura lihdsinotees dsihmei purma namiņa, kamehr zitur

jaunekļi lihgsmojas. Tautas bfeefma „Masiņsch biju" Lstehlo bahra

behrna gruhtas deenas. Schajos dsejolos fopigs tas, ka mini isteiz

skumjas, nospeedoschas juktas. Skalbe saka: „As'ras no maigeem

man nenoschuhst>" porufs elēģija „Lihst klufi" perfonifize skumjas

par behdu garu, kursch leetus laika dausas pee dsejneeka loga un

nahk per/5 lam pee miņa sirds.

ļVisbeeschak par elēģijas preekschmetu noder nahrves domas

(Pluhdoņa totēms", Behrsiņa „Guļ samos kapos")' laimes ne-

pastahmiba (Aspasijas „Sapņu tahļuma", Skalbes „Behrnibas rit}»

ti"), ka ari dsihmes zeeschanas (tautas bfeefma „HTaftnfch biju",

Skalbes „ZTtans namiņsch"). Elēģiskas juktas шаг modināt ari da-

bas parahdibas, peem. rudens isnihziba (Sudrabu <£bfdjus „Skreen

mehlas besdeligas").

11. Attihstiba. Elēģija (greeķifki elegos noftlmie skumjas,

beljbas) zehlusees Masasija. Tur ta bij mispirms behru dseesma,
kuru dseedaja, pārvadot ar smilpi (fleiti). N)ehlak elēģija pahrgahja

uf Greeķiju, jsteikdama mairak gan tahdas mispahrigas breefmas un

beefchi meen ufmubinabama schis breesmas nomehrst. Cd VII. gadu

simteni pr. Kristus bafdjt greefu dsejneeki kara laika samas elēģijas

istehloja tehmijas postu un usmudinaja jaunekļus zihnitees. Klasiska

laikmeta (V. gadu simteni), sahkot ar Simonidu, elēģija mispohri
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isteiz tikai skumjas. To paschu isteiz ari romeefdm klasiska laikmeta

(ap Kristus dsimschanu) dsejneeku Ratulla, Omidija un zitu
elēģijas. No romeefdjeem elēģijas ka skumju isteizejas pahrgahjuschas
misu zitu tautu rafftneezibds.

Starp latmeeschu tautas dseesmam (kuras mispirms ir biju-

schas neusrakstitas un samas iszelschanas siņa паю nekahda sakara

ar romeefchu un greeķu dseju) ir ļoti baubf tahdu, kas isteiz skumjas

un tudehļ sauzamas par elēģijām. Schis peeber pee misskaistakajam
tautas dseesmam. Tas -apbķzb gan bahca behrnu sehras dehļ
mahmuliņas nahmes ,(„Saulit' tezej'", ,Masa biju"), gan nahmi

(„Aunat man baltas kahjas", „Aur palika balti sneegi"), gan tau-

tas gruhttbas sem mahzu muischneezibas spaideem („Aas tee tahdi",

„Ej, saulite"). pehdejas atrodanis beefchi meen satirisks elements,

kursch isteiz ihgnumu, niknumu pret mehrdsinatajeem („Melna

tfdmhffa miltus mala
. . .

Tos buhs ehst . .
. kungeem"). Muhsu

mahksliga bfejd elēģija eerodas tuhllt lihds ar pirmeem mahksligas

dsejas sahkumeem, tas ir ar Fireķera (ap t6HO. g.) gartgo elēģiju

tulkojumeem; laizigas elēģijas eemeb mezais Stenders (5?7H. g ) tā

laizigas dsejas nodibinātājs („Sche birses gala". . .). lvehlakSs lai-

kos labākas elēģijas sazerejuschi Esenberģu lahnis („Laujat mehl, lai

skatu"; „Us tahla apmahrschņa pusi") un semischki €b. lveiden-

baums, kura elēģijas eemehrojamas ar samam greesigam sahpem un

ruhgtumu („Ra gulbji balti, pabebefcht eet"; ~3au mehsajSs smiltis";

„Es atminos rofchainos laikus"). launakee elēģiju rakstneeki ir be>

muscht muhsu rafftneezibai ihstas lirikas pērles (Skalbe, Aspasija,

Rainis, poruks, Needre, pluhdonis, Blaumanis, lvirsa, <Lrfs, A.

Austriņsch, R. Aruhsa, A. Ueniņsch).

Elēģijas sazer palaifam pantos; bet tā tā muhsu eedalijums

pamatojas ihpaschi uf nokrahsu, tadpar elēģijām jaatsihst ari prosa fa»

zereti gabaliņi, kas istehlo skumjas (Skalbes „Watats juhrmala",

poļu rakstneeka Tetmajera „Рее strautiņa").

§ 58. Zatira.

Aisgrahbtiba un miņas isteizeja oda rodas, ja nomchrojamas

parahdibas dsejneekam leekas
y
tab)bas, tā tām majaga buht. Ja scho

parahdibu nam, tad mostas skumjas, kuru isteizeja ir elēģija. Ja

parahdibam ir ihpaschibas, kas ir pretējas domājamai pinibai, tad

mostas ihgnums. Dsejols, kursch to isteiz, ir satira

(satirifka nofrahfa).
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Redsot ļaudis, kuri gan atsihst. kck tagadēja dfihrve ir netaisna,

bet tomefjr neusdroschinajas pret to sazeltees un labāk panes pase-

moschanas, nePa zihnas pret marmar/zibu, Rainim zeļas ihgnums

par mineem, jo miņsch par kreetneem zilmekeem atsihst tos, kuri tahdi

nam. Samu thgnumu minfdj isteiz satira „prahtiga rihziba". —

Gods un flāma peenahktos pateeftbd teem mihreem, kuri gahdajuschi

par zilmeku labklahjibu. Bet beeschi peeminekļus zel teem, kuri ne-

kahdu kultūras darbu nam darijuschi, kuri pat postijufchi zitu darbus,
ka peemehram, eekarotajeem To redsot, Skalbēm rodas

kursch isteikts dsejola „Ka flamens kara madon's tu".

Jau dauds gadu simteņus preeksch Aristus greeķu maloda bij

dsejoli, kas issmehja nekreetnas parar/bibas. Arķiloks (VII. g. s.)

sazereja jo dsehligas dsejas. Stahsta, ka miņsch ar bfejoleem tik ne-

saudsigi majajis Likambu, kas tam apsolijis meitu un mehlak nede-

mis, ka tikambs, neatrasdams zitas isejas, pakahrees ar misu dfimtu.

Catfdm ka ihsti mahkslas darbi satiras sastopamas tik>. pee romeescheem.
Satura jeb satura latiņu maloda apsihme ehdeenu, kas salikts по dascha-

dam meelam. Kad tika sastahditi jozigi dsejoli, fureem katra rinda bij sa-

mada pantmehra, tad ari tos, pehz minēta'ehdeena, auza par satyra.

Ivehlak sahka rakstit dsejolus ar nopeetnu noluhku — issobot fabeed-

ribas truhkumus; us schsem pahrgahja eepteeffd? minēto joku dsejolu

nosaukums. Bet augstāko attihstibu satira sasneedsa ap Kristus

dsimschanu un mehlak, kad ar fajo lirikas meidu nodarbojas hora<

5 ijs (65. g. —3. g pr. Kristus) un 3 uwen а ls (1,00 g. pehz Ar.), ho-

razijs, no kura satiram daschas tulkojis IVeidenbaums, usbruka fe«

mischki laafdju muļķibai, to issobodams — usrahdidams tas smeek-
li gurnu. lumenals (miņa satiru krahjumam bij nosaukums „Mi-

stris" — mahrds, kas isskaidro fatiras nosaukuma zelschanos) eemeh-

roja to laiku sabeedribas netikumus, kuri fazehla miņa reebjumu.

Tadehļ miņa satiras bij pilnas rufjgta niknuma — tas bij graifo*

fdjas. No ta laika pastahm abi schee satiras meidi: sobojoschais

Horazija un graisoschais lumenala gara.

pee pirmās schķiras japeeskaita Doku Ata „pei)Z balles", „ļa

bafo samiliju isloksne", Smahrguļu Ldmarta „Muitneeku luhgums",

kamehr otram meidam peeder Raiņa ,žPrahtiga rihziba", Smahrguļa

„Melneses". „Ко tur sazit", „pazeeiees". Saprotams, ka ir satiras,

kuras tikpat labi шаг peeskaitit meenai, ka otrai grupai, ja tehlojamas
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parahdibas meenada mehra dsejneeks eewehro smeeklibu un nekreet-
nibu. Рее tahdam peeder Skalbes satiras („<Ls aztm pamirschķinaschu",
„Ka slamens"). )a tehlojamas parahdibas ir mairak smeekligas,
neka ļaunas, tad tas fāzei jautribu. Scho satiras ihpaschibu sazelt

smeeklus sauz par humoru, peem. Doka bfejd „lvarara", „Agra

rihta stunda", Smahrguļa „Seewas gods". Ja issmeekls turpreti ļoti

ass (peem. Smahrguļa „Rling, klang"), tad satira ir sarkasms.

Satiru, kas sihmejas uf kahdu atsemischku personu, sauz par

pamfletu, peem. Smahrguļa „wezkaktiņam", lv. Eglites „lvein-
berģtm".

Starp latmeeschu tautas bfeefmdm dauds asprahtigu satīru, kuras

iffmeeta, peem
,

leeliba („Ко leelees, tautu dehls"), slinkums („Smukģ

meitiņa", „Bitit' kleedsa"), darba nepraschana („Ai Deemiņ, kur es

likschu", „Ai tauteeti, tehma dehls").

Satirai, lihds ar mahkslas mehrtibu, mar buht ari nosihme

sabeedriskS dfihme, kura nekreetnibas beefchi* aisflehptas ar fpih=

doschu ahreeni un ta paleek nepamanitas. 3 nu dsejneeka asais

skats tas pamana un ar issmeeklu maj reebjumu nostahda atklahtibas

preeffohd, tad ļaudis mahzas tas pasiht ka ļaunumu un padarit ne-

kaitigas.

Saprotams, ka satiras mahfflaf mehrtiba наш mehrojama ar

to, zif schis darbs kalpo dfihmes laboschanai, jo mar buht mahkslas

fiņa gluschi nemehrtigas fatiras, kas tomehr apkaro teefdjdm ļaunas

parahdibas.

lvahrds „satira" mehlakS laika teek leetots ari plaschaka no-

fthme. Ar miņu apsihme ne tikai meen liriskus dsejolus, bet ari misus

mehstoschas un pahrfpreebofahds dsejas sazerejumus, kuros graisitas

nekreetnas parahdibas. Tahda nosihme ari stahsta „Mehrneeku laiki"

Aentfcha, peetuka un t. t. raksturojumi, fabula „Nemeenadi likteņi",

joku luga „Sagļi" un teem lihdsigi sazerejumi teek saukti par satiram,

tas ir, satiriskck nokrahsa mar peemahjot mairakam sazerejuma

schķiram.

§ 59. Dzeesma.

Lirikas preekschmets ir juhtas — dmehseles miļņojumi. Aad

meena juhta sinama azu mirkli pahrmalda pilnigi zilmeka dmehsell
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td, ka zitas juhtas isslehgtas, tad tahdu drvehseles stahmokli fauz

par afektu. Tas war buht leelas dusmas, stipra azu mirkļa ais-

grahbtiba, stipras beijbas, ismisums. Asekti isteiksees aismeen kahda

no mineteem lirikas meideem : aisgrahbtiba — oda, dusmas — satira,

skumjas un Ismisums — elēģija. Mnetee dsejoli mar isteikt gan

ari ne afektus, bet ari ftnamo juhtu lehnaku miļņojumu, peem. satira

(Horazija gara) ihgnumu, kursch neisslehds sinamas jautribas, elēģija
— skumjas ar ilgošanos (peem. poruka „Birse poga lakstigala").

Visur te sinama meenu juhtu nokrahsa tomehr pahrmalda zitas.

Dauds beefdjaf, neka afektos, dmehsele mehds buht tahda stah-

molli, kad darbojas mairakas juhtas, kuru atsemischki mehs nemaram

nomehrot, bet kuras kopigi rada rveena maj otra mirseena mispahrigi

Asbudinatu stahmckli. Kchahdu drvehseles noskaņojumu sauz par

juhsmu. Ca ari ļoti beeschi mar buht par tematu liriskai dsejai.

Bet tad tahda dsejola nemar peeskaitit ne rveenam no trim usskaiti-
teem lirikas meideem. Tee sastahda atservischku schķiru, kuru sauz

par dseesmu, kas itz tātad rvispahrigu juhsmu isteizeja.

Dseesmas nosaukums miņai tapehz, ka schis lirikas meids sameenojas

ar musiku beefdjaf, neka ziti ņemot pa daļai elēģiju: elēģiskam

skumjam, kas паю ismisums, ir ari mairak juhsmu, neka afekta

raksturs). luhsmas miļņo pamasam un ta atrod laiku isteiktees

meldija. Scha eemesla befjl- dseesmas beefaht sastahditas meenados

pantSs: terzinas, martas, oktamas.

Dseesma atrodami odas, satiras un elēģijas elementi. pasijas

dscesma „!Nehness starus stihgo" skan ilgas pehz „malas laimīgas";

lihds ar to isteiktas elēģiskas skumjas par to, ka dsejneeze ir feme,

fur паю laimes; bet klusa aisgrahbtiba, kura stiprāka meida buhtu

par meelu odai, juhtama apraksta par ilgu zeļojumu us scho femi:

„Buras — tihra selta, irklis — sudrabmihts, smaigsnes zeļu rahda,

mada aufeklit's". Beigas: „Muhscham nebeibfama gaismas straume

lihst" — ir jau pilnigi odas rveeta.

Raut gan ari oda kahda mesta юаг buht isteiktas elēģiskas

maj satiriskas juhtas (oda „Wiļ roses ap galmu": „lviss isnihkst,

miss suhd, miss dsihme neefs") un elēģija maj satira atkal juhtas,
kuras par semi peederetu zitai lirikas daļai, tatschu tur meenai sajuhs-

mas nokcahsai pahrsmars. Bet bfeefmd semischka pahrfmara ne-

mana. Tātad tee linffee dsejoli, kuri паю peeffaitami angscha
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mineteem, sauzami par bfeefmam, ja ari mineem usrahditas
dseesmas ahrigas pasihmes (eedalijuma pantos) nebuhtu, peem.

Aspafijas „Tas bij tik sen."

Muhsu roaloda mezakas dseefmas ir tautas bfeefmas. Daschas
no tam ir ļoti mezas. Kopa ar ziteem tautiskas lirikas meideem

miņas isdotas Barona sastahdita krahjuma „Latwju dainas". pa-
misām sakrahts ap 200,000 tautas dseesmu plascha nosihme. ļviņas

apdseedata deemiba („Lehni, lehni Deemiņsch brauza", „Sirgi smeedsa,
jodi brauza"), daba („Usauga eemiņa", „Kas kait meeschu akotam",

„Bitit', tamu meeglumiņu"), daschadi darbi („Bahliņ, tama mal-

tumite", „Saļa tautu meeschu rija"), bf it) tu preefi („Alutiņi, rudaziti"),

ģeogrāfiskas meetas („Sen to Rigu daudsinaja", „Ralejs kala de-

besis, ogles bira Daugama"), bafchabas ļauschu schķiras, tikumi

(dseedaschana) un t. t. . Servischka grupa ir lihgo jeb jahņu

bfeefmag („Sit, lahniti, шага bungas").

Tautas dseesmas sazeretas martas, tschetrpehdu trokajos maj

dimpehdu daktiļos. Daubfreif sastopamas dipodijas peonu Veida;

metriska siņa silbem beefdn' rveen daschads garums, lviņas Vairāk

apraksta tas parahdibas, kas juktas modinajuschas, neka paschas

juhtas. ļviņas tātad objektimakas, neka mahksligas dseesmas.

Latmeeschu rakstneeziba pirmās dseesmas ir garigas —

(ap J650. g.: „Hebf, fd)i deena jau pagalam"). Zvehlak Stenders

g.) eeu>eda ari laizigas dseesmas, kuru saturs un forma

atschkiras no tautas dseesmam un peesleenas to laiku mahzu mahkslas

dsejai. Kab mehlak (semischki pefo 1,860. g.) daļa latmeeschu sahka

eeguht satmneezisku patstahwibu, Jab tee sauia attihstiba gribēja at«

stvabinatees no Vahzu eefpaiba un dibināt latmeeschu kultūru us teem

pamateem, us kureem ta stahmejuse preeksch mahzu eelauschanas muhsu

feme. Schis kultūras peeminekļi bij tautas dseefmas, teikas, pasakas,

dabas tizibas atleekas, senee raksti un ornamenti un t. t.. Rakstneeki

sahka tos pehtit un teem peesleetees, pat mehģinaja tos atdsihminat,
senos deervus ņemdami par bfejiffeem simboleem, meslu fmelbamees

no tautas teikām. Auseklis ( t 850. g. — t879. g.) un Pumpurs

(IBHI. g. — 1,902. g.) sazereja bfejolus tautas bfeefmu pantmehra,

bef atskaņām, ar tautas dseesmas faftopameem isteizeeneem un ar

seno beerou mahrdeem. Schis. dseesmas ta Var saukt par mahksligam

tautas bfeefnmm, peem. Ausekļa „Salazite, smehtmeitiņa", Pumpura
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„Seemeļa meita" un zitas. pateesee dsihmes apstahkļi bij pilnigi

pahrgrosijuschees pa mehrdfibas laiku. Dabas spehku deeminaschanas
meeta btj nahkusi kristiga tiziba ; ari saimneeziska kahrtiba un ļauschu

samstarpejas atteezibas zitas. Paschi dsejneeki juta pamisam samadak,
neka tauta preekfch roehrgu laika. Tadehļ no dsejas nemācēja prasit,

lai ta buhtu, ka senāk. Cd dauds kas (peem. seno deemu peesaukschana,
temata aprobeschoschanas ar senatni), us ka minetee tautiskas

atmoschanas laika dsejneeki lika smaru, nemareja eedsihmotees

muhsu rakstneeziba. Scheem paņehmeeneem radās sihmi apkarotāji,

peem. lansons-Brauns. Tas dseesmas, us kuram паю minētais

laiks ta usspeedis misu samu sihmju, dara tagad dauds leelaku

eespaidu us lasītajā, peem. Raudsites Matisa („Rinda, dsehrmes",

„Lakstigala un mahtes meita", „Bruhklenajs" un 5.). lvehlako laiku

dsejneeki muhsu literatūru padarijuschi bagātu ar skaistam dseesmam,

peem. Sudrabu Ldschus („<2s nemaru aiseet ta dusēt", „Skteen mehlas

besdeligas") Esenberģu lahnis („Ilgoschanas", „Mans kaps", „Ne-

baidees"), Hub. Blaumanis, Smahrguļu Edmarts, Aspasija, Rainis,

A. Needre, poruks, Skalbe, pluhdonis, Sauleetis, Ivehfmiņsch-Aruhsa,

gallijs, Teodors Seiferts, €rfs, 3- Rose, Sudrabkalns.

В. Wehztijumi.

§ 60. Eedalijums.

Dsejneeki mehstit mehds dimejadi: tee maj nu atstahsta no-

tikumus (peem. „Mehrneeku laikos"), maj ari tafļba fchos notikumus,

it ka tee paschlaik norisinātos azu preekscha (peem. Hfpasija „N)aidelote").

pirmā gadijuma dseju sauz par episku, otr6 par dramatisku.

Episka dseja sazereta monoloģiskS, epistoliska maj jaukta isteiksmes

forma. Kad grib r ahdit notikumu, tad tehlojamam personām

jaleek darbotees. Dmehseles darbiba, kurai dseja leelaka

interese, parahdas semischki mahrdos; bet runa zilmeks aismeen tik

sarunadamees ar ziteem. Tadehļ dramatiski fazerejumi sarakstiti misi

dia loģiska forma starp sarunām atrodas tik ihsi aisrahdijumi

par to apkahrtni, kura darbiba noteek, un peesihmes par 3it d m

darbibam (bef runas), kuras rakstneeks rahda. Dramatiska dseja

isteiz notikumus ta, lai miņus maretu israhdit teātri us skatumes.

Tadehļ miņu sauz ari par skatumes dseju. Sche peederoschos sazere-

jumus fauz par lugām.
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lvehstijums, ka teikts, ir babigafais dsejas meids . Tapehz tas

ari tas bagātākais. Sihmejotees us tematu, satura nokrahsu un stilu
isschķir schahdus episkas dsejas meidus: {) teif v, 2) pafak v, 3)
fabulu, 4) leģendu, 5) balādi, 6) romanzi, 7) ibili,
8) poēmu, 9) romānu, (0) no meli un \\) stahstu.

Dramatiska dseja eedalas trijās galmencks schķiras: t) tra-

ģēdija, 2) komēdija un 3) drāma (schaura nofilmē).

1. Episkā dzeja.

$61. Teika.

Teika ir mehstijums, kursch i s skaidro ar brik;=

nischķigeem notikumeem kahdas parahbibas is-

zelschanos.

Tahdas isskaidrojamas parahdibas mar buht ģeogrāfiskas
meetas („Kd Daugama zehlufees", „Ziemeru efers"), mehsturiski no-

tikumi (teikas par seno piļu nogrimschanu, ari minēta „'#emeru

esers"), dabas parahdibas (Ausekļa „Lai top", „Osis — aklais

koks"; ari „Daugawas rakschana"), dmehseles spehjas (igauņu teika

„U)anemuines bfeebafdjana") un t. t.. Tehlotee pahrdabigee noti-

kumi ir, peem., teika „На Daugaroa zehlufees" Deema saruna ar

dsihroneekeem, upes ifleefchana no selta kausa.

Teiku eesahkums meklējams firma senatne, ilgi preeffdj rakst-

neezibas ifzelschanas. Atsemischko personu darbam bij misai masa

nosihme, jo mifi dsimtas lozekļi dfihmoja kopigu dfihmi. Tadehļ

mispahrigu eemehribu mareja eeguht tik tahds notikums, kas sihme-

jas uf misu dfimtu. Ja nu schai laikmeta radās kahds darbs, tad

tam bij teefiba pastahroet tik tad, ja miņsch bij'majadsigs ne tikai

darba daritajam, bet misai dfimtai. Tahda majadfiba bij nesapro-

tamu parahdibu isskaidroschana. Sinatne nebij attihstijusees. lveeni-

gais lļhdseklis isskaidrot bij — uf nesaprotamam pahrnest saprotamo

parar/bibu ihpaschibas. Senais zilmeks nesaprata sapņu, un miņsch

peeschķihra dmehselei — sinamai barbibai — patstahmigas buht-

nes ihpaschibas, kura mar pastahroet neatkarigi no meefas, dsihmot

pehz nahrves. Cd zehlas meļu tizlba un meļu teikas. IDeteem

peeschķirtas pateesu zilmeku ihpaschibas: eenaids, mihlestiba, rebfe,
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bftrbe . . . Tikai redsamas meesas teem naw; schis ihpaschibas us
meleem newareja pahrnest, jo nomehrojumi runāja tam preti. Ka

zilmeki, ta ari meļi ir labi un ļauni. Launee meļi — jo di, milk-

atschi — darbojas jodu un rvilkatschu teikas un dara ļaunu.

Ar dabu zilmeks slikti prata zihnitees. Tam daschreis nodarija

leelu postu uhdens pluhdi, pehrkonis, mehtra, slimibas. Tapehz $фее

spehki preeffah pirmatnes zilmeka bij ahrkahrtigi breesmigi. Notika

atkal, ka pee labmehligeem apstahkļeem miss isdemas semischki labi.

Dabas zilmeks nesaprata un nemūrēja atrast schahdas nemeenadibas

zehloņu. Zilmeks gan isturejas pret sameem beedreem daschreis

laipni, daschreis nikni. Tad dabas spehkus senatnes zilmeks us mcc»

nadibas pamata peerakstija buhtnem, kuram mispahrigi zilmekv ih-

paschibas, tikai zitadS sakopojuma un leelaka mehra. Cd zehlas

tiziba us deemeem.

Tik pat mas zilmeks pasina ari apkahrtejos dsihmos un ne»

dsihmos preekschmetus; minam likās, ka teem tas paschas ihpafchi»

bas, kas zilmekeem. Tas tizeja, ka peem., kustoņi, koki mar saruna-

tees. Hebfebams, ka tee fpet)j leelu lomu fpeblet miņa dsihme,

miņsch ari teem peerakstija deemu ihpaschibas tabļba mehra, zik fchee

preekschmeti darija tam laba waj ļauna. Atsemischkus preekschmetus

bij rvehl meeeglak eedomatees par personu, neka dabas spehku; ta-

dehļ schi tiziba pat rvezaka, neka dabas fpehfu deeminaschana.

Nedsihmu preekschmetu, kustoņu, meļu un dabas fpehfu beemb

naschana spehja isskaidrot nesaprotamo. ZVajadseja tik peemehrot to

katram atsemischkam gadijumam. Senais latmeetis redseja Vareno

Daugamu. Neweens nebij redsejis, ka tahda discha upe tvarstu ra-

stees. Bet tauta tizeja, ka deems Var paVehlet kustoņeem darit

daschadus darbus, un ja duhschigi strahda, tad panahkums ir lecis.

Aahds apbahmtnatafs roihrs peemehroja fcho pahrleezibu minētam

gadijumam, un iszehlas teika par Daugamas rakschanu. Tātad teika

bij senāk pa daļai tas pats, kas tagad sinatne. Bet ar bfeiu teikai

kopigs tas, ka tas rada nemis prahts, bet fantasija. Teika gahja no

mutes mute, tika pahrgrosita samehra ar to, ka maini ļauschu

tiziba, lihds beibfot ta usglabajas tik ka notikumu eetehrpums brih*

nischkos, leeliskos tehlSs.

No teikas iszelschanas un usglabaschanas meida saprotams, ka

ta narv atfemischkas personas, bet mefelu paaudschu fazerejums.
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Teikas ir tik pat mezas, tā zilmeku zenschanas isskaidrot apkahrtejas
parahdibas, tas rabufchds kopa ar tizibu. Schis meļu un beemu

teikas sauzamas tadehļ par reliģiskam teikām jeb miteem, jo mi-

ņas isteizas tautas tisiba us deemibu -No tam mehs, peem., rebfam,
ka senee latmeeschi samados mefcha kustoņu kleedseenus isskaidrojuschi
par mefcha tehma fmeefleem, pehrkona dahrdeenus par deemiņa

rahschanos, nahmi par semischka nahmes deema tarbu.

ļvehlak, kad, saimneezibas meidam mainotees, notika leelaku

ļauschu pulku tapbavbi, peem. leelas medibas, usbrukums kaimiņeem,

zihņa pret dabas fpehfeem un t. t., tad radās mihri, kuri famas

ismaņas behf madija fopigo barbu, ta tā tas isdemas mtfeem par

labu. Ahrkahrtigo meiffmi isskaidroja ar to, ka, maj nu sinamam

mihram ir bijuschas daschas deemu ihpaschibas, ka ziteem nam, maj
ari tas bijis semischka sakara ar deemeem. Schahdu mihru darbus

tātad atkal tfffatbroja ar pahrdabigeem fpehfeem. Tahļak stahstot,

pahrgrosijas ari baubfu barbu atstahstijums, pee kam'darbi beibfot

isnahza deemu barbeem lihdsigi. Cd iszehlas шагони teikas, p?em.

par Kurbabu, Lahtschplehsi, Induli un t. t..

Teikām iszeļotees, misa tauta dsihmoja saimneeziska siņa ļoti

meenadu dsihmi. Katra atsemischka persona gariga siņa atschķihras
no zitdm baubf mafaf, neka tagad, kad saimneeziska dsihme nostah-

btjufe tautas lozekļus tik misai daschados apstahkļos. Daudskahrtigi

atstahstot, teika pasaudeja misu, kas no sazeretaja mas attihstitas ih-

patnibas tai tomehr buhtu. Cd teikas isnahkuschas objekti mas

sazeretaja personigee eefpaibi mas nomanāmi. To apstiprina ari

teikas ka pa daļai sinatniskas isskaidrotajas raksturs.

Nehlaka laika art sazeretas teikas, peem. Aaudsites Matifa

„Aa Alauksts zehlees". Tas mairs nam ka par tizamu domāts

patabbibas isskaidrojums, bet mispahrigi ka dseja ar leelisku fanta-

stisko ifbomu, kura dsejneeks aisrahda us meenibu zilroeku dmehseles

dsihme un daba. Cd minēta Raudsites teika rahdits, ka daba tarbas

paschas zihņas, usmaras, un saudejumi, ka zilmeku dsihme.

§ 62. Pasaka.

Ari pasaka stahsta par pahrdabigeem notikumeem. По teikas

miņa atschķiras ar to, ka tas noluhks nam isskaidrot kahdas parah-

dibas iszelschanos. Ta stahsta tikai par mispat/rigi peemilzigeem
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notikumeem. Ari pasaka iszehlusees tautu behrnibas laikmeta, kad

mehl pastahrveja tiziba us meļeem, beetoeem un to, ka ari kustoņeem

un nedsihmeem preekschmeteem ir samas mehleschanas, sami nodomi,

apmainojama paschmihliba, sama maloda. Notikumi, kaut ari is-

domati, scho bllhtņu dsihme bij senlaiku zilmekam ar behrnischķigo

izibu tikpat peemilzigi, ka zilmeku dihmainee peedfihmojumi. Sirma

senatne, kad rakstu prašana nebij isplatita tauta, pasakas, tāpat ka

tautas dseesmas, mihklas un teikas, gahja no mutes us muti un

spehleja to paschu lomu, ko tagadejee usrakstitee dsejiskee sazerejumi.
lvaļas brihfchds waj pee meeglaka darba, реет, seemas makaros

mehrpjot, rihkus gatamojot maj mijot, laiku kameja ar dseesmam,
pasakām, mihklam. Cd ka pasakas nebij teeschas pahrleezibas

isteizejas, ka teikas, bet atstahstija to, kas таге ja buht notizis

per/5 stahstitaju domam, tad te tikdauds nebij no smara tas, maj pasaku

atstahsta tSs paschSs mahrdSs, ka ta dsirdeta. Tadehļ katrs stahstUajs

zentas pasaku padarit peemilzigaku ar to, ka ispuschkoja notikumus,

istehloja sihki apkahrtni, kura darbiba noteek; te tadehļ ir runa, реет.,

par selta pilim, dimanta seenam, dfintara greesteem.

Pasakām no dsihmes nehma tahdu meelu, kas kaut kahda siņa

bij femifchfi interesanta, IDeenmehr leelaka interese peedereja matē-

rielai labklahjibai. Cabehl pasakas rahdija notikumus, ka eeguhst

maj saude labklahjibu kaut kahdas rakstura ihpafchibas maj darba ber/(.

Tautas pasakas eedala dimas schķiras: l) kustoņu pasa-

kas un 2) stahstu jeb sadsihmes pasakas. Pirmās ir

notikumi semischki no kustoņu dsihmes. Nomanāma ruhpiga kustoņu

raksturiskako ihpaschibu nomehroschana. Ahsis — roeenteesigs, drihs

peemiļams. tahzim leels meesigs spehks, bet prahta truhkst. tapsa

ismaniga — miltiga. Pasakas rviszaur nomanāma scha semaka

praktiskas ,ģubribas meiba — miltibas — zildinaschana („tapsa un

ahsis"),

Sadsihwes pasakas stahsta par tahdeem uotifumeem zilmeku

dsihme, kuros rvisgaischak nomanāms kahdas darbibas praktiskais

isnahkums un tee eemesli, kuri to isaizinajuschi. Ar labsirdibu, ap*

feribu un meesigu spehku aismeen nonahk pee laba gala. Uspuhtiba,

mihsdeguniba, slinkums, soboschanas beidsas slikti. Dehls, kuru ziti

tur par muļķi, ir ispalihdsigs, kluss, apferigs ; tam ifeet labi, kamehr

par gubreem isdaudsinatee brahļi paleef kauna. Mahtes meita ir
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lepna, mir/fbeguniga un slinka; ta paleek tukscha, kamehr ifchaflo

labsirdigo bahreniti laime bagatigi apmelta. Schis pasakas паю

domātas ka pamahzibas, bet te tikumiskais kodols ņemts ka leelakas

intereses eegumejs, jo par stahstu, kas praktiskai dsihmei dema derigus

aisrahdijumus, katrs mairak interesējas, neka par meenkahrschu isdo-
majumu. Sihniejotees us tikumibas usskatesm, шагат pasakas (ari

teikSs) isfchķirt dimu laikmetu pehdas. Kab zilmeks ar prahta pa«

lihdsibu bij samu dsihmļ ta eekahrtojis, ka daba nebij tam mairs tik

bihstama, tad schi usmara pabr dabu ispaudas preeka par prahtu

(gan par ta semako meidu — miltibu), kas fd/o usmaru bij sneedfis.

Daba mairs паю naidneeks, bet draugs: Aurbads dfimst no ķehmes; kukai-

nischi schķirbas, mardes un besdeligas to bara ufmanigu us breesmam, kad

saprot dabas Valodu, par baubf mehlaku laikmetu leezina pasakas, kur ka

pretstats schim miltigam, paschmihligam praktiskam prahtam top no-

stahdits altrujisms — usupurefchanas zitu laba. Tahda mahziba

mareja rastees tik tad, kad tautas gaischakee lozekļi faf/fa sludināt

fopibu, bef kuras newareja aissargatees no usbruzejeem, Vaj weikt

leelakus darbus. Per/3 mezeem usskateem gan atteikschanos no azu

mirfliga paschlabuma usskatija par mulfibu, bet pasaku autora lihds-

juhtiba ir scha muļķa ber/la puse. Deemiņsch palihds tam, kas ko-

pibu stahda augstāk par d/labumu.

Ra meenas, ta otras pasakas ir ari fantastiska isdoma (реет,

dsihmneeku sarunas) un darbojas beeschi roeen ari meļi un deemi, kas

pamatu tumina teikai. Muhsu tautas teikas un pasakas krahjuschi

semischki Brihmseiuneeks un Ansis Lerķis-Puschkaitis.

ZVehlakos laikos baubft rakstneeki sazerejuschi pasakas, kuras

peesleenas meenai maj otrai sugai. Kustoņu pasakas ir dāņu rafft-

neefa Anberfena „Zlefmufais pihlens" un A. Br. oriģinalpasaka

„Diwi suņi". Sadfihmes pasakas ir Skalbes „Aa es brauzu Seemeļ-

meitas luhkotees" un Needres „Semneeka dehls". Schajas pasakas

sem tehlojameem ar/rbabigeem notikumeem jāsaprot aismeen kaut

kas zits, babigs. Tāpat personas apfihme kahdu mispahrigu tipu.

Tātad schahdas muhslatku jeb modernas pasakas ir alegoriskas.

Cd, peemer/ram, par nesmuko turettkls pihlens pateesiba ir gulbis;

miņsch ir dauds pahraks par miņu issmejoscham pihlSm. Bet taisni

tadehļ, ka miņsch nam tahds, ka ziti, (kaut gan ir skaistāks), minam

jāpanes issmeekls. Sche fem pihlena jāsaprot zilmeks ar ahrkahrti-

gdm spehjam, kuru ziti nizina, tapehz ka miņsch nam tahds, ka ziti
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Needres semneeka behls apsihme misus tos, kuri zeļas no femas

kahrtas, jaunibas aisgrahbtiba dsenas pehz jaukeem mehrķeem, bet

roehlak top issuhzeji, tautas noleedseji un draugi tautas eenatbneefeem.

Mahtes mehrptais pamedeens ir dehla sakars ar dfimtu un tautu,

kursch truhkst, kad dehls tai kļuhst smeschs. Skalbes Seemeļmeitas

meklētājs ir zentigs jauneklis, furfch nemar apmeerinatees ar apkahr-

tējas dsihmes tukschumu, bet grib meklēt augstāku dsihmi.

Scho moberno pasaku eespaids us lasitajeem mar buht loti

leels. Tas ar nedaudsam alegoriskam personām un notikumeem

apsihme ļoti baubf daschadu atsemischku pa'rahdibu; te santasijai

pilniga brihmiba. Tikai te labakee pasaku rakstneeki eemehro dimas

leetas: \) lai smarigee notikumi meenmehr mirfitu us preeffdm
barbibu un lai tee teescham bur/tu dsihmes parahbibu avmeeno-

jumi, bet ne tukschas fantasijas rotaļas ; 2) lai raksturigu sihkumu,
kuri neka alegoriska neapsihme, buhtu tik dauds, zik majadsigs, lai

tehlojums isnahktu dsihms. „Semneefa dehla" mahtes mehrpschana,

dehla- pirmais, otrais un treschais zeļojums, satiktas personas, prin-

zefe stikla kaļna — miss tas apsihmS kaut ko no pateesas dsihmes.

Sihkumi: lihksts zirschana, dsert prasischana tehma mahjas un t. t.

neka alegoriska neapsihmS, bet majadsigi, lai tehlojums isnahktu sa-

farigs un dsihms. Tatschu, ja schahdu sihkumu par dauds, tad tee

usmanibu nomelk no galmena; tad sazerejuma ir samehra truhkums.

Modernas pasakas atfchfiras no tautas pasakām mehl ar to,

ka miņas notikumi nostahditi ta, ka tajos dauds mairak nomanāmas

autora personigas juhtas — tas ir subjektimakas.

§ 63. Fabula.

I. Attihstiba. Issuhdot senlaiku behrnischkai tizibai uf to,

ka kustoņu dmehseles lihdsigas zilmeka dmehselei, fuba ari interese

preeksch tam pasakām, kas dibinātas us schas tizibas. Tad bafchi

rafftneefi ņehma tas pasakas, kuras sihmigak isteittas tas kustoņu

ihpaschibas, kas lihdsinas zilmeku ihpafchtbdm. Schahdas pasakas

tee isleetoja ka peemetjrus, kas isskaidro zilmeku darbus ta, ka

mar skaidrāk noprast, ko zilmekam peenahkas darit. О pasakai

peenahza klaht pamahziba, un ta miņa bij pahrmehrtusees par

fabulu. Schahda meida fabulas nodibināja greefu rakstneeks

Esops, kas dsihmoja greefu klasiska laikmeta (V. g. f. pr. Ar.).
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N)ehlak romeefdm rakstneeks Ledrus, kas dsihmoja ap Aristus

dsimschanu, sazereja fabulas, kuras aprakstītais notikums no kustoņu

maj nedsihmu preekschmetu sakareem bij jāsaprot alegoriski, tas

ir, sem ta bij jadoma kahds lihdsigs notikums no zilmeku dsihmes.
tai tahdu alegoriju saprastu, tad Fedrus peelika fabulai garu pa»

mahzibu (ta saukto morāli); pats notikums bij atstahstits ļoti ihfi.

Tahda meida fabula pastahmeja ilgi.

pabrgroftbas eemeda frantschu rakstneeks Lafontens (ap

1300. g.). Tas padarija fabula par galweno tehlojamo noti'

fumu. ZViņsch rakstija ta, lai, lasot fabulu, misi notikumi buhtu
tik skaidri redsami, it ka pateesiba lasitajs tos pats nomehrotu. Tad

pamahzibu maj nu nopratis no pafcha notikuma, maj ari mares

isteikt ihsSs mahrdos fabulas sahkuma maj beigas.

11. Tagadnes fabulas ihpaschibas. Tātad fabula atro-

6am: 1) no pasakas mantoto notikuma (daudsreis ahrdabiga,

peem. kustoņu sarunas) attehlojumu, 2) alegoriju — zilmeku

osihmes tehlojumu kustoņu, nedsihmu preekschmetu un atsemischku
zilmeku tehlojumu meida un 3) pamahzibu, kuru maj nu ifteiz

atklahti, maj tik noprot. Tahda meida fabula pastahmejuse lihds

schim. Eemehrojamakee fabulu sazeretaji ir mahzeescheem Lems,
kura fabulām nam nemās kustoņu dfihmi aprakstoscha eemadijuma, un

kuras sazeretas nedsejota stila (peem. „N)ehrfis un breedis"). Rreemu

leelakais fabulists ir Ari loms, kura sazerejumSs attēlotas ļoti

pareisi raksturigas kustoņu ihpaschibas, peem. lapsas ismaniba un

blehoiba („Lihdaka"), lakstigalas dseedat prafchana, ehseļa muļķiba

(„Lakstigala un ehfelis"). Latmeescheem fabulu rakstneeks ir Mehl-

galis-pehrseetis; scha fabulista darbSs atspoguļojas latmeeschu

daba un latmiska dabas sapraschana, ka ari pee latmeescheem mairak

parastee tikumi un netikumi. Oeemehram, „Neweenadi likteņi" ļoti

sihmigi attehlo, ka mums meens brahlis daschceis safneeds augstu

isglihtibu, kamehr otrs isglihtibas truhfuma dehļ paleek pee rupja

darba; „Aklas puhles" rahda, ka peesaminajas leekehschi muhsu

semkopju puhles. '

Cd ka fabula daschreis nomanāms rakstneeka ihgnums (peem.

„Lakstigala un ehselis": „Но tahdeem fogeem Deems lai pasarga"),
tad daudsas fabulas ir satiriskais elements. Schajos sazerejumos

meenmehr ir isteikta kahda pamahziba; tadehļ tos mar skaitit
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ari рее pahrspreedoschas dsejas, рее kam tehlojamais notikums

jausskata ka peemetjrs, kas peerahda morāles pareisibu. Bet daudsreis
schas morāles nam, un ta aismeen aisņem masu daļu; tapehz fabulai
meeta roar buht ari mehstoscha dseja.

111. Nosihme. Kad XVIII. jeb prahtneeziska gadu simteni

dsihme un mahksla isgahja us to, lai prahts buhtu mifur noteizejs un

maditajs, tad eemihļots dsejas meids bij fabula ka rakstneeka domu

isteizeja par meenu maj otru tikumības jautājumu. Daschi pat usstah-
bija to par augstāko un pilnigako dsejas meidu. Bet mehlaka laika,

atjaunojot dabiskas mahkslas robefchas un saprotot to ka dsihmes

ispeatas isteizeju, nervis ka tikumibas sludinātāju, atstahja fabulu, un

ta tagad jaufffata ka roispahrigi samu laiku pahrdsihmojis dsejas
meids, kuram gan audfinaschana ka berigu peemehru attēlotajam
sama nosihme. Ja mehs fabulu Saprotam ta, ka miņu. apsihmeja

Lesings, tas ir, ka peemehru, kas atmasinats no mispahriga tiku-

mibas likuma, tad miņa nemās nemar tikt par dseju usskatita, jo,
ka redsejam, dsejiskas domaschanas zelfdj ir zitads. Со рее fabulas
noskaidro freerou profesors potebņa: fabula ir atsemischks noti-

kums, kas apfihme zitus atsemischkus, un ta fabula ka tahda mar

buht ari ihsts mahkslas darbs.

§ 64. Leģenda.

Leģenda irbfejiffs mehstijums par kahdas par

smehtu turamas personas peedsihmojumeem. Kristigo

leģendas ta mar buht stahstits par Kristus, apustuļu, mozeffu brit?»

numbarbeem. Kristigo leģendas zehluschas semischki midus laikos.

Ir samas leģendas ari zitu tizibu peekritejeem, peem. turkeem,

inbeefcheem.

Ka 'paraugs mar noderēt A. Upites tulkota leģenda

„Bij Kristus behrnam roschu dahrss". Te mehsttts, ka Kristus,

behrns buhdams, kopis roses Vaiņagam. Seedus nopluhkuschi ziti

behrni, un atlikuschees miņa pascha maiņagam tik etjrffchfeem apklahti

sari. par to Kristu sahkuschi saimot. Bet Kristus no ehrkscheem

eegurois maiņagu, ar ko grefnota ta galma. Te eelikta mispahr-

zilmeziska doma, ka dsihmes nosihme nam tikai baudas, bet ari

zeeschanas. Leģendas no auftrumneefu dsihmes sarakstijis kreemu

rafftneefs Dorofcheroitfchs, no kuram baubfas tulkotas latmeeschu
maloda. Zitām no tam ir satiras raksturs.
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§65. Balade.

I. Attihftiba.
.

lvahrds balāde apsihme dejas bfeefmu

(italiski ballare dejot, greeķiski balliso dejoju, balle — fapulze, kura

dejo). Vidus laikos deenroidus Kanzija pateesi sem scha roafjrba
saprata tikai tahdu dseesmu, kuru bfeeb dejojot, rotaļajotees, ka, peem ,

muhsu „Tuhdaliņ, tagadiņ", „Aumeliņi, kumeliņi". Sem balādes

tad saprata (XIII. g. s.) semischku dsejas formu (no 3 atskaņoteem

pantiņeem ar atkahrtojumeem pefo sinameem likumeem, kahda ir

Sudrabkalna „ļvehjaina makara balāde"); fcht forma iffpreeba zitus
roeidus. N?iņu mehlak isleetoja tafontens un Banmilis. No

deenmidus Franzijas (Prowansas), kur balādes sazereja apkahrtejoschi

dseedataji jeb trubadūri, schis dsejas Veids pahrgahja uf feemelu

Franziju un no tureenes us Angliju, kuras seemeļos — Skotija — par

balādēm sahka saukt dsejisku mehstijumu par kahdu atsewischku

druhmas nokrahsas notikumu, kura darbojas lihds neisprotami, pahr

dabigi fperjfi. Seemeļu druhma, marena, to laiku zilwekam neisprotama

daba bij pilnigi saskaņa ar schahdu balādes raksturu. Tapehz ka tau-

tas dseja balāde Skotija plaschi isplatijas. XVIII. g. fimteņa beigas

pseidoklasizisms bij nodsihmojis farou laiku. Dsejas eerobefchofchana ar

aplameem likumeem iffauza pretestibu daudsos dsejneekos, kuri ussn>ehra

juhtu brihVibu dseja. Sahka eervehrot wairak Visu, kur juhtu dsihVe

parahdijusees spilgtāk. Zehlas nemeers ar tagadni; dsejneeki sahka

gara meklēt leelaku pilnibu nahkotne un pagahtne, semischki Vidus laikos,

kadjuhtam bij bijufe plascha nosihme dsiha>e. Iszehlas romantiskais

mirseens mahksla. Sahka eepasihtees tumak ar midus laiku dsihun un

mahkslas raschojumeem; sahka kraht midus laikos sazeretus dsejas darbus.

Anglija persijs (1765. g.) isderva senas angļu bfeefmas un balādes,

kuras galmena kahrta bij apdseedatas zihņas starp Angliju un Skotiju.

Schis kcahjums rahdija, ka balāde ir ļoti peemehrots bfejas Veids ro»

mantiskam mirseenam, kura eeroefjrojamafee preekschstahmji bij mahzu

rakstneeki. Tee sazereja balādes gan par Vidus laiku notifumeem

(Getes „Bij karalis Tules sala"), gan ari no klasisko laikmetu roaj

senas austrumu dsihmes (Schillera „)bika dsehrmes", Heines „BeI»

sazars"), gan ari nelēma meslu no tautas mahņtizibam, kuras ari ir

senatnes gara raschojums (Getes „Nescha teteros/ heines „toreleja").

11. Ihpaschibas. Schahda Veida balāde pastahV lihds schim

un nodibinajusees ari latVeeschu rakstneeziba (Ausekļa „Beroerinas

dseedonis", Pumpura Imanta", Seibota „Semgaleeschu gari", Raiņa
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„Karaļmeita/ „pastardeena", Kahrkliņa „Tihreļa purms", Pluhdoņa

„Us juhras". lvisas schajas balādes darbojas pahrdabigi spehki: Nescha

tehms, Mescha tehma meitas; roka pee baltas seenas „Belfazara" ; jau-
nama ufklints „Loreleja" ; dseesmu mara, kas neļauj eeņemtpili „Bewe-
rinas bfeebom", pils un karaļmeitas grimschana un augscha zelschanas
un t. t.. lvisas miņas ir aprakstiti bruhmi notikumi: jahjeens nakti

un ferma mirschana („Mescha tehma"), laimas boja eeschana („£o«

releja"); kauja ap pili („Bemeriņas dseedoni"), pils grimschana, asinu

schaltis, asins smaka, kuru osch melns sunis („Karafmeitd"). Tātad

tagad fem balādes saprot dsejisku mehstijumu parfarjbu
notikumu (semischkiar druhmu nokrahsu), kur dar-

bojas lihds par/rbabigifpehfi.

pahrdabigee notikumi ir saprotami maj nu ka eespehjami

pehz tautas tizibas (Imantas augscha zelschanas pumpura

balāde), maj ka istulkoti ar pahrdabigeem spehkeem

(fermu tehms bailes ir nospsedis, bet stipro apkampeenu sehns murgos

sajuht ka Nlescha tehma barbibu), roaj ari alegoriski (Karaļmeita
ir latmeeschu brihmiba, kura atkal ar laiku zelfees augscha, un tad

buhs roiseem labklahjibas laiki: jaunās gaismas audi
.

.
. silti

apņems misus sahpju behrnus"). No pasakas, bes jau minēta no-

tikumu druhmuma, balāde atschķiras rvehl а r to, ka miņa notikumus

attehlo ihsi, ufrahbot tikai mas mahrdos misraksturigako, kamehr

pasaka attehlo misu ar sihkumeem. N)ar buht sazerejumi ar masak

spilgtu balādes nokrahsu, kurus mar skaitit pee balādēm un aci pee

pasakām un teikām.

§ 66. Romance.

Sem romanzes bafchreif saprot to pasdju, ko sem balādes;

tatschu maram ari schķirt schis sazerejumu sugas. Tagadējas balādes

raksturigas ihpaschibas — tumscho, neifprotamo fperjfu dacbiba —

kas zehluschas druhmajSs seemeļos, romanzē dod meetu miņu bsimte--

nes Spānijas krahsu bagātas deenmidus dabas atspoguļojumam,

pirmo reif gan romanzes rvahrds nahk preeffdjd XII. g. f. midu

kad miņas fauza ari par mehrpeju dseesmiņam, un miņu

temats bij — meitene, ko mihļakais atsta'hjis. Romanze, kuras no»

saukums aisrahda us romāņu tautām, tāpat ka balāde, ihsi at-

tehlo kahdu atsemifdjfu notikumu, kursch bfejneefd modi-

najis sinamas juhtas; miņa tikai nam parjrbabigo spehku, nam

schausmigo atgadijumu. Viņa beeschi mehbf buht istehloti notikumi.
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kas stahrv sakara ar mihlestibu. Schahda nosihme par ro-

manzem jafauz ari tahdas tautas bfeefmas, ka peem. „Ls rebfeju
juhriņa", kur attehlots, ka jaunava meklē noslihkuscho brahli un

apsolās jaunajam smejneekam. Saprotams, nemar teikt, ka

schahds tautas bfeefmu meids bur/tu eemests pee mums no

romāņu tautām (spaneescheem, italeescheem, frantscheem un ru-

mineem), ka, per/5 nosaukuma spreeschot, buhtu jadoma; tas ra-

oees pee mums neatkarigi no tam. Tahdas tautas romanzes ari ir

„<Lj, balini, lur/fotees", „Osoliti, semsariti", „Lihgo, laima", „Se-
schi māsi bundsineeki". No mahksligas bfejas ka romanzes paraugs

war noderēt poruka „pelnrufchķite", „Us balta strga Gete jahj",
Blaumaņa „Gadu atpakaļ", Uhlanda „Arodsneezes meitiņa" maj ari

(taja gan nam runāts par mihlestibu, jo ta nam nepeezeeschama

romanzes satura daļa) Ģetnes „Diwi grenadeeri".

§ 67. Idile.

Idtle ir episkas dsejas schķira, kura istehlota
klusa, meeriga dsihmebes kahdeem leelakeem notikumeem un

ustraukumeem.

I. Ihvaschivas. Schahda dsihwe misbeefchaf sastopama

tajās ļauschu fchfiras, kuras roismasak aisķehris kultūras straujums,
tas ir pee lauku eedfihwotajeem. Tadehļ idiles stahsta wisbeeschak

par notikumeem ganu, sroejneeku, semkopju un t. t. dsihroe. Balādes

un romanzes rvairak atspoguļojas autora juhtas — tas lurvu rada

lirikai; meeriga dsihwe eewehrojamu notikumu mas, tadehļ idilei

beefcht t c h l о j um a nokrahsa. par idiles paraugu mar noderēt tau-

tas dseesma „Apzeemojums". pats eesahkums („Diwu brahļu pa-

.
galma") ir notikuma roeetas tehlojums. Zik te bftr)me ritējusi mee-

rigi, redsams no ta ustraufuma, kahdu sazeļ eedsihmotajos neezigais

notikums — meefu eeraschanas : putni usbudinati weens otram prasa,

kas par troksni; brahļi ar saroam feemdm (mahrfchdm) isnahk preti;

mahmina raud. Un pat tahds neezigs notikums atgadijees tik reis

per/5 bemineem gabeem — pehz meefchnas aisprezefchanas. Ari teh-

lojamo personu intereses ir schauras, nee3tgas: jaunāka mahrscha

steibfas meeschņai noņemt milnainiti, jo zer, ka taja buhs zeema

kukuļi, pirmā latroeeschu mahksligas dsejas idile ir €lberroelta

„Behrtulis un Maija." Loti dsihroa ir Ratmindera idile „Higas

kliņģeri". Idiles ir ari poruka bfejas: „Trazis", „Lauwa pabebefchos",

„Sķerzo."
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par idilem jausskata ari tahdi gartfi fazerejumi, ka, peem.,

lvalda „Staburaga befjrni", kura tehlota birou fermu — lentfcha
un Martscha — dsihme ap Staburagu. Intereschu neezigums, peem.,

rebfams no notikuma ar putnu perekliti, smeju. Schi idile bagāta
ar tehlojumeem: „lvasaras makars", „Ledus ее{фапа", „pehdeja

dsihmiba".

11. Attihstiba. pats nosaukums ioile (eidillion — glesniņa

greeķu maloda) rahda, ka schahdi fazerejumi ka patstahmiga rakstnee-

zibas schķira Vispirms raduschees greefu literatūra, kaut gan idili-

fkas mestas ir baubf agrākos ittdeeschu, ķineefchu un arābu sazereju-

mos. 111 gadu simteni preeksch Kristus dsihmoja Sizilija greefu

dsejneeks Сe оkrits, kura idilem par tematu noderēja semischki ganu

dsihme. pilsehtneeki bij tahļu no dabas meenkahrschibas Dabas

behrnu dsihme islikas pilna laimes. Caberjl to istehloja peemilzigas

krahsas, ka tahdu, kura nebuhtu gruhtibu un nelaimes. Tahda pat

gara idiles sazereja Ьа[фl seno romeef фи dsejneeki, peem. ļVirģi-

lijs. Tahļaka idiles attihstiba meklējama italeeschu rakstneeziba

(Taso XVI. g. s.), no kureenes ta pahreet uf un lvahziju.

XVIII. g. s. idiles isroirst par saldenam ganu dsihrves apdseedata-

jam, bef dabas un dsihmes pasihschanas. Aahds angļu dsejneeks
Arābs XIX. g. s. sahkuma idile sahka tehlot dsihrvi pilnigak:

miņsch eemehroja ari klusas, fchauras dsihmes ehnas puses —

augstāku mehrķu truhkumu un dfihmneezisko apmeerinaschanos ar

materielo labklahjibu. Cd idile ir tumojusees ziteem dsejas meideem,
— stahstam maj nomelei.

§ 68. Poema.

Par poēmu jeb stahstu dseesmu sauz dsejisku meh

stijumu par notikumeem, kas aptmermeselu laik-

metu kahdas tautas maj atsemtschku zilmeku dsihme,

pee kam tehlojameem maroņeent meesas maj gara spehki ir leelaki,

neka ikdeenischkeem zilroeFeem. tviņas nokrahsa tātad patētiska.

„Iliada" tehlo to laiku greeķu tautas dsihme, kad isdsihtee Eiropas greeli

karoja ar kolonisteem Troja; „<vdiseja" aptmer laikmetu pehz Tro-

jas kara; „Lahtschplesi" tehlots laikmets, kad mahzeeschi eebruka

latmeeschu feme; „Atraitnes dehla" atstahstiti notikumi jaunekļa dsihme

no ta laika, kad tas sahk taifitees us augstskolu, lihds miņa nahroei

un pat tam sekām, tarbas ir miņa miršanai (marles nahme).
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„Iliades" rvaroņi (Aķiless, Ģeftors, pariss, patrokls un 5.) ir zil-

roefi, fureem meesas spehks un ismeiziba ir leelaki, neka ikdeenisch.
kam mirstīgam ; Odiseja wiltiba un apķeriba ir ahrkahrtiga, Lahtsch-
plehsis strahda Varoņdarbus, ko шаг tik zilweks pusdeeVs; Atrait-

nes dehla zentiba to pazeļ pahri Viņa apkahrtnes ikdeenischkeem
ļaudim.

poēmas peeder рее mezakeem 6fejiffeem raschojumeem, kuri

usrakstiti. Sama misai gara muhscha miņas ir raduschas daschados

meidSs. Cd maram isschķirt 1) klasiskas poēmas jeb sen-
laiku maroņu epus (epopejas), 2) pseidoklasiskas poēmas,

3) romantiskas poēmas un 4) modernas jeb jaunlaiku

poēmas.

I. Klasiska poēma. Nahkot kahdai tautas daļai pee saim-
neeziskas

t
labklahjtbas un kopa ar to pee isglihtibas, senas maroņu

teikas sama Veenkahrschiba mareja isliktees neinteresantas. Comehr

seno deewu un Varoņu stat/stu neroareja peemirst; ja teem mairs

wisur netizeja, tad mismas tee saistija sawas leeliskas fantastiskas

isdomas dehļ. Lai apmeerinatu mairak attihstijuschas tautas garigas

prafibas, tad Vajadseja senas teikas no jauna mahksligi apstrahdal.

Radās mihri, kuri tas teikas, kas saisties ap roeenu personu lvaj

roeenu notikumu (meena zikla teikas), sameenoja kopa meena Va-

rena misa laikmeta glesna. Cd isnahza senatnes Maroņu poēma.

Teiku objektima daba dsihmoja tahļak maroņu poēmas, kuras tad

petjs teikām ir misobjekļimakais dsejas Veids. Tātad senlaiku Varoņu

poēmu eesihmes ir sekojoschas.

l) Tas ir zehluschas. tautas teikas mahksligi

apstrahdajot. sengreefeem bij dauds teiku par Aķilesa un Odi-

feja marondarbeem. Homērs*) salasija {фЬ teikas un sameenoja

tas dimas leelas stahstu dseesmas, kuras notikumi samesti meens ar

otru zeescha sakara. Tātad saturs nam Homēra radits, tas ir is-.

kaisita meida jau agrāk pastahmejis: Homērs tik schis daļas apstrah-

dajis un salehjis meena darba. Daschi gabali eelikti pat pehz

Homēra, lvahzu leelakas senlaiku poēmas „Nibelungu (Apakschsemes

dehlu) dfeefma" un „Gudruna" ari ir nesinamu autoru darbi (ap 1200. g.

Per/5 Kristus), kas pastahm eeksch ta, ka senas teikas sameenotas kopa.

*) Dafchi doma ka „Odiseja"nawļ)on»era, bet kahda mehlaka dsejneeka darbs.
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. 2) Teiku maroņi bij tikai tee rvihri, kuru dar-

biba faif t i j d[s waj nu ar misas tautas, maj kahdas
tas eemehrojamas daļas likteni, jo gar ziteem misai tau-

tai — teiku glabātajai — nebij intereses. Tadehļ ari senlaiku poēma

ir roehstijums par kahdu srvarigu notikumu, kura

dalibu ne mufi misa tauta. „Iliade" aprakstits Alejas

greefu zihņas ap Masasijas pilsehtu Troju jeb Ilinoisu; „Nibelungu

dseesnia" atspoguļojas leelas tautu staigaschanas laiki; senindeeschu

poēmas „Ramajana" un „Mahabgarata" ari stahsta par kareem,

pee kureem dalibu ņehmusi misa tauta.

3) Runa efofchds sazerejumos gaischi atspoguļojas

misa senlaiku dsihme. Cd, peem., „liiade" rahda gaischsi

aina fengreefu kara dsihmi; „Vdiseja" attehlo meera laikus misos

sihkumos, rahdidama, ka dsihmojuschi kuģineeki, smejneeki, gani,

dseesmineeki, seemeetes un t. t.. Cd ka tos laikos pastahmeja tiziba

us deemeem un miņu lihdsdarbibu zimeku dsihme, tad schi tiziba samu

notehlojumu atradusi poēma — stahstSs par brihnischkeem notiku-

meem; peem., dimkauja Aķilesam palihds deemeete Atena; Gdisejs

kriht meenalscha milscha politema maņģiba, miņu miļ ar samam

dseesmam juhras meitas sirēnas. Lai dsihmi tik roispusigi maretu

rahdit, tad poēmas sastopami eesprausti stahsti par notitumeem, kas

galmena mehstijuma pamedeena nemās neschķetina us preeffchu.

Tahdus blakus stahstus fauz par episodem.

Henee notikumi dseesmineekam ir tik tahļi, ka tee mairs

miņS nesazeļ ne dusmu, neds lihdsjuhtibas. Tadehļ miņsch ueuf«

bubināts — ar episku meeru — stahsta ka par misschaus-

migakeem breefmu darbeem, tāpat par ikdeenischkas dsihmes sihku-

meem. Cd miņa sazerejums isnahk objektims, kas, ka jau

minēts, nahk ari no ta, ka poēmas raduschas jau no objektimam

teikām.

11. Pseidoklasiska poēma. Kad par galmeneem mahkslu

un sinatņu iskopejeem pehz greeķeem kļuwa romeefahi, tad ķeisara

Augusta laika (l. gadu simteni) romeefdm dsejneeks lvirģilijs pel»

Homēra parauga sazereja poēmu „Enejida." Bet fahis sazerejums

nedibinājās mairs us romeefchu .teikām, tas bij pakaļdarinājums

Homēram. N)iņa stahsta, ka Trojas karalis Enejs (tāpat tā „Odi-

feja" Gdisejs) maldas un beidsot nonahk Itālija un, usmarejis
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tejeenes karali (ka „3liabs" Eiropas greefi trojeefchus), nodibina

Romas malsti; no miņa pehznahzejeem zeļas ķeisara Augusta zilts.
Ronleeschu un greefu dsihmes un isglihtibas apstahkļi mas atschķihras
meeni no otreem: abam tautām bij mehrgu saimneeziba, abdm bij
meenada paganu tiziba. Tabetjf tas, ka .Enejida" atgahbinaja greeķu
leelas poēmas, nemasinaja miņas mehrtibas. ļvehlak, kad isglihtiba
pahrgahja ari us zitam tautām, tad ganbnr/f misas miņas radās

dsejneeki, kuri fazereja garas stahstu bfeefmas pehz Homēra un lvir-

ģilija paraugeem. Schis mirseens, kas Lsgahja us pakaļdarischanu
klasisko tautu mahkslas barbecm (pseldoklasizisms), pastahmeja ilgi —

lihds XVIII. gadu simteņa otrai pusei. Samini laika portugaleelis

moenss (1569. g.) poēma €usiaba" apraksta lvasko bā Zarnas

(zeļotaja, kas atrada uhdenszeļu us Indiju) peedsihmojumus; italee-

schu dsejneeks Carfroato Taso (\sß\. g.) sadsejoja „Atswabi-

nato lerusalemi",' kura istehloja pirmo krusta karu; angfeem dema

aklais dfejneeks Dfchons Miltons „pasaudeto paradisi" (1667.g.),
kur stahstits par pirmo zilmeku grehkos krischanu; frantfdm dsejneeks

U)olters (1726. g.) „Ģenriābd" apdseed hugenotu karus Indriķa
IV. laika; Кlоp ft о k s (1 72<*.g.— 1803.g.) sadsejoja mahziski „Mesiadu",
kuras temats ir Kristus pestischanas darbi; Aeraskoms kceemiski

sazereja „Rosiadu" (\7?<). g.) — poēmu par to, ka З*?™* IV.

Breefmigais eeņem Aasaņu.

Ka schis poēmas ir pakaļdarijums klasiskajam, redsam no fe=

fofchd. lvisas miņas par tematu ņemti tikai smarigi notikumi,
kas atteezas maj nu us misu tautu, maj pat misu zilmezi; misas

baubf brihnischķigu notikumu, ari tahbu, kureem mairs netizeja;
tas pa laikam eefahfas, tāpat ka Homēra un lvirģilija

poēmas, ar mahrdu „dseedu"*); kaut gan ne miņu dseedaja, ne tas

bij no dseesmam zehluschas; beidsot, miņas Varēja atrāsi meselus

notikumus maj personas, kas atgahdinaja gabalus

no Homēra maj IDirgilija poemdm. Latmeescheem pfeiboflasiffu

poēmu nam: kad muhfu rakstneeziba bij tik tahtu attihstijusees, ka

laja maretu gaidit poēmas raschanos, tad schis mirseens jau samu

laiku bij pahrbsihmojis. Daschas fcho poēmu ihpaschibas gan sasto-

pamas pumpura „Lahtschplehsi", tatschu tas mispahrigi peeskaitams pee

*) ķļ?enrtada '." „J c с Kauto es hēros, qui rēgna snr la France;"

„Mefiada:" „S i n g', unsterbliche Seele, der siindigen Menschheit LrlSsung 1"

„HosiaJ>a": ~П о ю отъ варваровъ Pocciro свобожденну".
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>11. romantiskam voemam. Romantiska poēma

sama siņa eeņem miou starp nupat minētam un moderno poēmu.

Par balādi runājot, teizam, ka- romantisms nahza ka pretmirseens

pseidoklasizismam XVIII. g. s. beigas un XIX. g. s. sahkuma. Bet

plascha nosihme par romantisko sauz ari to seno laikmetu, us r°uru

schis jaunais romantisms skatijas ka us kaut ko pilnigu — tas ir

X.—XIII. g. s..

Dsiļa paschaisleedsiga tiziba, kura lihds ar to bij pilna mahņ-

tizibas, raksturoja fd)a laikmeta gara dsihmi. tvelni, burmji, raga-

nas, nesinamas buhtnes un nepasihstami preekschmeti pildija minēto

gadu simteņu (X.—XIII.) zilmeku pasauli, dodami' bagātu meelu

fantasijai un dsiļai juhtu bjthmei. Schi midus laiku dsihmes

mirspuse bij ta, kas saistija XIX. g. simteņa romantiķus un ap-

klahja tik nepeemilzigos mahņtizibas, met)riskanta un fanātisma

pamatus.

lvaldofcha schķira bij bruņneeziba, kura tautu nosveeda gara

tumsa un nabadsiba. Dsejas attihstiba nemareja tahļu tikt tauta;

to smehriski kalpinoša bruņneeziba tatschu kopa ari augstākus, ideā-

lus — augstāku mihlestibu un seemeetes godinaschanu. pat klasiskos

laikos seemeetei nebij bijis tik zeenijams stahmoklis, kahdu bruņneeki

usstahdija par ideālu, ja ari ģimenes dsihros maldija misleelaka

marmahziba. Ar schahdu seemeetes zeenibas pazelschanu tika paaug-

stināta mispahri zilmeka zeeniba — ja ne pateesa bsihroe, tad mis-

mas usstahditos ideālos. Zchee bruņneeku ideāli ar misu midus

laiku garu atspoguļojas scho laiku (X.—XIII. g. s.) bfejiffos sazere-

jumos, semischki poēmas. Cd ka dsejneeki nehma ļoti beefchi sa-

■turu no zitam rakstneezibam, peem. mahzi no frantfcheem, tas ir ro-

manu tautas, tad fdjls poēmas sauz par romantiskam. Pee.tam

peeder, peem., mahzu dsejneeka Ulolframa no Eschenbakas

sazerejums „par3ifals, 03 о riba no Strasburgas „Tristans

un Isolde" un ziti. Schajas poēmas nam apbfeebati notikumi misas

tautas dsihme, tur ņemti tik atsemischku bruņneeku peedsihmojumi.

Tāpat to atsemischkas daļas nam misas tautas raschojums, ka sen-

laiku maroņu ep6. Brihnischķigeem notikumeem — raganu, burtoju

un t. t. darbibai — te eerahbita plascha telpa; leelu lomu te spehlS

ari midus laiku deemtiziba un seemeetes zeenischana. XIX. g. s.

jaunromantiķi, sengreeķu un senromeeschu kultūras mahzischanas

nogurdināti, sahka meklēt katrs samas tautas senatne slamenus
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laikus un senu kultūru. Ta pa daļai isskaidrojas tumscho mibus

laiku Zeenischana. Muhsu seme par pirmo jaunromantiķi aužams
Garlibs Merķelis (ap 1800. kursch sarakftija — gan mahzu
maloda — poēmu par senlatmeeschu maroni ZVanemu Imantu.'
Latmeeschu rakstneezibai schis mirseens nahza mairuk neka pus gadu

simteni mehlak. Romantisku poēmu dema Andrejs pumpurs
ar samu „Lahtschplehsi." Te mehs ecmehrojam schahdas ihpaschibas.

О Saturs ņemts no, tautas senatnes, pee kam tikai

mestam isleetotas tautas teikas. „Lahtschplehsi" —

aprakstiti notikumi ap mahzu eenahkschanas laiku Baltija. Daschi
notikumi atstahstiti pateesi pehz Lahtschplehscha un tītām tautas tei-

kām, tatschu miss kopigais paroebeeus un dauhsas epifobes autora

isdomatas.

2) Darbojas, pehz senlaiku tizlbas, b а)" abas brihni-

schķigas buhtnes un spehki: deemi sama fapulze; raganas

(Spihdaļa), kas spehj pahrdabigas I-eetas ; melni un burmji; nogri-

musi pils, kas zeļas augscha; brihnischķigas Lahtschplehscha ausis,

kuras slehpjas fpehfs un t. t..

3) lVairak, neka senlaiku maroņu epa, eemehrota Varoņu

eekscheja dsihwe — minu juhtas, domas. Tātad te nomanāms

leelaks subjektimifms, kas turvina fdjo poēmu modernai.

4) Neskatotees us misu zenschanos attehlot senatni tahdas krah-

sas, kahdas ta rahdita tautas teikas, nomanāmi aisrveen pafcha

autora personigee usskati, ko miņa raoijuschi jaunee laiki.

„Lahtschplehfi" pirmā dseedajuma paganu deemi usskata Aristus

mahzibu labmehligi, kaut gan schis tizibas ne» tikai ahrigi .osihrve

meena otru apkaroja, bet ar» pehz samam mahzibam daudsejada siņa

pretējas. Bet tas isskaidrojams ar to, ka autors, ka misi latmeeschu

jaunromantiķi, tur par eespehjamu sameenot friftigo ifglihtibu ar

seno latmeeschu kultūru. — Lahtschplehsis ar Laimdotu Burtneeku

pili kopa mahzas tautas gara mantas, kas atkal nesaskan ar senlaiku

garu. €pa maronis noslehds beribu ar igauņu milsi Aalapuisi.

Te redsams autora usskats, ka latmeescheem ar igauņeem majadsetu

beebrotees pret kopējo eenaidneeku — mahzeescheem; tatschu latmeeschi

Vehsturisku eemeslu dehļ agrāk aisVeen naidigi jutuschees pret igau-

neem — tee mahzeescheem pat palihdsejuschi pret teem karot. Schis

ihpaschibas atgahbina sama siņa pseidoklasifko poēmu.
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Romantisks latmeeschu eps ir ari Lautenbaka-luhsmiņa

„Needrischu lviomuts."

IV. Jaunlaiku jeb moderna poēma atschķiras no eepreef-

schejam. par miņas nodibinātāju jausskata angļu leelais dsejneeks
Bairons ({7BB. g.— g). lvairakos samos dsejiskos sazere-

jumds miņsch attehloja ta laika (Eiropas sabeeoribu, tāpat

tā misas eepreekschejas atspoguļojas tautas dsihme. Tadehļ

miņsch ari schos samus raschojumus nosauza par posmam. Sem

.Bairona eespaida darbojas ziti dsejneeki, tā kreemi Puschftns un

Lermontoms. Tee misi par posmam sahka nosaukt fazerejumus, kuri

jau bij daudsa siņa šitādi, neka agrākas poēmas. ZViņas mis pirms

attehlota kahda zilmeka atsemischka, personiga dsihme, kas

nam zeescha sakara ar misas tautas dsihmi. Vtrkahrt, miņas

nedabigais, neihstais ismests; pesm., ta ka modernais zilroeks

netiz pahrdabigam leetam, tad santastiskee notikumi miņas nam teeschi
domāti : tee ir jāsaprot maj nu ka murgi, ka domas, maj ka alego-

rijas, peem. „Atraitnes dehla" schaubu gara eeraschanas. Tresch-

kahrt, moderna poēma istehlota semischki zilmeka c c ks ф ej d dsihme

— juktas, domas, apņemschanas, kaislibas. Lai tas maretu dsejneeks

attehlot, tad minam pascham tas japahrdsihmo. Tadehļ schajas

stahftu dseefmas nam mairs episka meera, bet tas ir stipri иbj c f«

timas, tas isteiz juhtas un ta tumojas lirikai. Tadehļ ari

miņas таг saukt par liro episkam. Tātad miņas schini siņa

atgahdina balādi un romanzi. Tikai, kamehr pehdejas miss grofds

galmena kahrta apmeenu notikumu, moderna poēma attehlota

mefela notikumu mirkne, mesela dsihme. Cd balādes un romanzes

ir apmehram tas pats pret moderno poēmu, kas teika pret maroņu

epu — meena daļa, kas kopa ar zilam fastahda Veselu. Un pateesi

posma maram atdalit mestas, kuras jasauz par romanzēm waj ba-

lādēm, peem. j)luhdoņa posma „Atraitnes dehls" nodaļa, kura runa

par jaunekļa nahkotnes druhmajeem sapņeem, ir atsemischka balāde.

Atsemischki modernas poēmas weidi ir tvehsturiska poēma (peem.

ри{ф!та Sudrabu <£Ь{фиs „Aeistuta loms"), kura

kahds maronis ir mehsturiska persona, un komiska poēma, kurai ir

humoristiska nokrahsa (peem. „Maksis un ZAorizs" Vahzu rakstneeka

Buscha, Aspasijas tulkota, „Raibs zeļojums" Reitera), ka ari bsit)tt>«

neeku poēma, peem. jDluhdoņa J „Uf saulaino tahli".
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Tātad pehz temata plaschuma poēma lihdsinajas plaschai idilei

(ka „Staburaga behrni"). Starpiba ir tik nokrahsa — maroņu rak-

sturos un notikumos, tas ir, poēma schini siņa ir taisni pretēja ioilei:

miņa tehlojamee zilmeki apoahminati ar neikdee lischki leelam meesas

waj gara spehjam, kamehr idiles maroņi ir ikdeenischki, meerigi

zilmeziņi. Notikumi poēma ir leeli. iffchfirofdn' fmarigus sareschģi-

jumus, kamehr idiles meerigd atmosfēra tahdu sareschģijumu nemās паю.

Sama siņa mistumak poēmai stahm romāns.

§ 69. Romans.

I. Ihpaschibas. Balādes, romanzes, leģendas, fabulas, pat

teikaS un pasakas neaptmer meselas dsihmes, tas stahsta tik par at-

semischkeem notikumeem. Turklaht, suhdot tizibai uf pahrdabigam

leetam, pa daļai sudusi interese preeksck fcheem dsejas meideem, tee

galroena kahrta mairs teek sazereti tik ka alegorijas. Idiles plascha

nosihme mar gan aptmert misu kahdu laiku. Bet pateesa dsihme reti

kad rit pastahmiga idiliska meerd: idile pasaules misas raibas pahr-

roehrtibas nemar eetilpt. Saimneezļska kahrtiba attihstidamas nostah-

dijuse zilmekus ta, ka tautibas un malstibas intereses mairs neaprij

tahda mehra atsemischko zilmeku dsihmes, ka agrāk; ta ari senlaiku

poēma nam noberiga tagadējas dsihmes istehlojumam. Modernas

poēmas maronis apdahminats ahrkahrtigam spehjam; bet muhsu

interesi tagad saista ari it djfee zilmeki. Dsihmes apstahkļi preeffch

daschadee'm ļaudim tagad kļumuschi ļoti bafchabi. Zilmeki nam tik

nomanāmi saistiti ar fabeebribu. Tadehļ ir attihstijusees katra zil-

meka ihpatniba (indimidualitate) dauds mairak, neka agrāk. Tas

rada interesi eeskatitees ikkatra eekscheene, dmehsele: eepafihtees ar

miņa raksturu, juhtam, kas tik eekscheene miļņo, kluseem nodomeem,

eeskateem. Moderna poēma gan rahda ari Varoņa eeffchejo dsihmi,

bet tikai srvarigakos momentos; sihkumos, kuri ari mar buht intere-

santi, miņa neeelaischas. Cd schee dsejas meidi nemeens neapmeerina

plaschako moderno prasibu no dsejas; sazerejums, kas to bara, ir

romāns, kursch istehlo atsemischkas personas misu

dsihmi misos sihkumos (Q,
x
atklahjot pee tam ari

dmehseleskustibas (2) un aifrahbot uf atjrtgeem

apfieem (3), kas bara eespaidu us tam.

No фа apfihmejuma redsam, ka {) romāns ir kahdas

persoņ'as pilnigs dsihmes apraksts (biogrāfija).
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Дебита duhmSs" Andreeivs Needre atstahsta misos sihkumos
notikumus ne tik inscheneera, bet ari kandidāta Strautmaļa un zitu

romāna personu dsihme. Ta te jau ir pat mairaku personu biogra-

sijas. Romāns beidsas ar mehstijumu par marona nahmi. Bet ja

galmenas personas attihstiba nostahjusees jau agrāk, maj apstahkļi

noskaidrojuschees ta, ka mairs nefahbas smarigas pahrgroftbas naro

sagaidāmas, tad romāns таг jau agrāk, nobeigtees. Palaikam ro-

māns stahsta par tehlojamas personas behrnibu, lai maretu saprast

schis personas mehlakos zenteenus. Tad minfch to nostahda dsihme,
kura schi persona grib ismest sinamus nodomus. Tas ir romāna

Nvstahdijums. Bet rodas fchfehrfchH, kas kāmi maroni (galmeno

personu). Schos sauz par romāna sareschģijUMU. Tee sastahda

galmeno romāna daļu. Aa senos rakstneezibas raschojumos beefchi

meen bef pafdm maronu ismeizibas, isturibas un apķeribas isschķiroscho
lomu spehle pahrdabigi spehki, tā tagadnes romāna dauds

kas atkarājas no nejauscheem a t g a di j и m ccm, tas ir tahdeem

notikumeem, kuru zehloņi ne tikai nam atkarigi no personām, bet pat

tam nam sinami, tā tā us teem maronis nemar eepreeksch rehķinat.

Gandrihs katra zNmeka dsihme sinamu lomu spehle miņa mihlestiba.

Tadehļ ari romāna farefdjgijumos ta aismeen eenem samu meetu.

Nobeidsas romāns ar notikumu, kursch ifbeibf sareschģijumus, tas

ir, nostahda misas galmenas personas tahda stahmokli, ka таг skaidri

pahrredset, kahdas sekas ir miseem eepreekschejeem notikumeem. Scho

notikumu sauz par atrisinājumu. Atrisinājums таг buht misbee-

fchaf nahme (реет. Knuta Hamsuna romāns „pans" nobeibfas

ar marona leitenanta Glahna nahmi), maj ari zirs kahds noti-

kums, ka ta pafcha autora romāna „Bads", kura maronis dabuj

meetu us kuģa, un ar to misas zeeschanas bada dehļ isbeidsas.

„Lihduma buķmds" eesahkas, lai eeguhtu ufreif lasitaju usma-

nibu, ar noftah bijumu: kandidāts Strautmalis stahjas dsihme,

kura grib karot pret netaisnibu, kas darbojas schini gadījuma mis-

spilgtāk Sandena persona.

Sareschģijumi tuhlit nab)t misadi. pirmais no teem ir

cc fфii gs : kandidāts pahrsteigts sama sprediķa negaidīta isnahkuma

dehļ. lviņsch zereja, ka Sandens apjuks, nokaunesees. Bet no ta

nam ne mehsts: miņsch pats isleekas neezigs Sandena azis. 21 rej ее

sareschģijumi eesahkas, kad mezais mahzitajs tam taisa pahrmetumus

sprediķa behl. Un tahļak nahk sareschģijums us sareschģijuma. Но
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Strautmaļa atkarājas tas, maj tahdu sprediķi turēt, maj ne. Tur-

preti tas, ka ļvabrpiņfch nofchauf Ahboliņu Annu un ne Sandenu,
ir nejauschs gadijums, kas toinehr dauds ko isfchķir Strautmaļa

dsihme : bur/tu kritis Sandens, tad fcho slepkaroibu istulkotu par kan-

didāta pirmā sprediķa sekām. Atrifinoschs notikums ir, peem.,

tas, ka Luzija konmenta atfihstas, ka ta ar kandidātu fatikusees :

faunas aisdomas no Strautmaļa teek nomeltas, un miņu peeņem

par mahzstaju.

per/5 tam jau skaidri rebfams, ka kandidātam un inscheneeram
ar muischneekeem zihņas mairs nebuhs, ka misi tehlotee notikumi is-

betgufchees.

2) Tahļak romāns attehlo ne tik ahrigo, bet ari eekschķigo
Varoņu dsihmi, dmehseles notikumus, pat ahrigeem

atgadijumeem nam ta weeniga uosihme, lai tee tik rahdttu, ka dascha-

bibd dsihms ifprotama, bet tee usrahditi tadehļ, lai redsetu, ka tee at-

sauzas us maroņa dVehseli. Romāns rahda Visus tehlojamo per-

fonu preekus un behdas, naidu un mihlestibu, aisgrahbtibu un ifmi*

sumu, ruhpes un garlaizibu, nodomus, mehleschanas, kaislibas, domas,

usskatus. „6ihduma duhmSs" IV. nodaļa attehloti inscheneera

Strautmaļa nodomi un dsejiskee sapņi par nahkotni (skata pee purrva).

Beidsamd nodaļa rahba Luzijas Sandena kundses nelaiinigo bsihmi,

lvestsaļa preeku par notikumu atrisinaschanos. Ne masak interesanti
ir ari nomehrot, ka netik atsemischkee atgadijumi, bet mispahrigi

misa dsiwe (eedsimtas ihpaschibas, audsinaschana, fabeebriba, saim-

neeziskee un apkahrtejas dabas apstahkļi) atsauzas us atsemischkas

personas dwehseli. Со plaschi ir rahdijis, peem., Gontscharoms romāna

„(Dblomoms". Cd romāns dod pilnigu samu maroņu raksturojumu.

Needres inscheneers ir tips, kas iseet uf mantas eeguhschanu; kandidāts ir

matraf ihpatnejs raksturs, kas neatsihst midus zela un laiposchanas.

3) lvisas zilmeku ahrigas un eekschķigas pahrmaiņas tad tik

saprotamas, ja mehs waram nomehrot, kahdi apstahkļi miņas isfau-

fufchi, tas ir, mums jasin, kahdaapkahrtne dsihmo Va-

ronis. Nerveens zilmeks nedsihwo bef sakara ar ziteem. Cd ari

jaattehlo tas personas, ar kuram galmend — kaut ari mas — nahk

sakara. „Lihduma duhmos" bef inscheneera un kandidāta Strautma-

feem un Sandena mehl rebfam Mariju un Luziju, mežos Strautma-

ļus, Jēkabu, tvestfali, skroderi un zitus. IVisas tas jāraksturo, lai
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mehs minas waretu ka dsihmas redset. Ari starp tam шаг buht

ihpatnejas dabas, bet beefdmf sastopami tipi. Sandens ir jaunlaiku
baronu tips, no ahreenes glaims, bet klusiba maras kahrigs, netikls;
ari gudrs un miltigs meikalneeks. ZVestfalis ir ihsts aristokrāts, ari

gariga siņa: samas zeenibas tas negrib aptraipit ne ar masako

blehdibu; us semakeem tas noskatās ar pafchzeejtibu, bet bes nizina»

schanas. Zkroders ar samu eebomtgo usbahsibu ir tipisks lauku

beedribu otras schķiras darbineeks, kursch peesaminajees pahrspihletus

ļauschu ahrejas satiksmes paņehmeenus.

Ne tikai atsemischkus blakus personu raksturus, ari misas te h-

lojama laika atteezibas, zenteenus un likstas rahda romānists.

„Lihduma duhmos" istehlotas XIX. g. simteņa beigas, kad latmeeschi

sahk kulturelu un saimneezisku zilmu ar mahzu muischneezibu un

grib fluht pafd)i pee labklahjibas. „Lihduma duhmi" ir schis jaunas

sirmas simbols, lvifi notikumi grosas ap zihņam starp isglihtotajeem,
bet nabageem latmeescheem un ar teesibam, mantu un isglihtibu ap-

meltiteem muifdmeefeem. Tāpat, ka daudsi schini nesen pagahjuscha

laikmeta,' ari inscheneers Strautmalis domāja sasneegt mispahrigu

labklahjibu us primāta leelihpaschuma pamata un nereds, ka schahda

saimneekoschana, ja ari dauds ko labotu, tomehr sameenota ar zitu

issuhkschanu. Aandidats Strautmalis, ka daudsi ta laika mahzitaji,

doma, ka tikumibu mar pazelt ar juhfmigdm runām basniza, pee

kapa un beedribas nama, un nereds, ka tikumības panihkschana nahk

dehļ ļauneem saimneeziskeem apftahfleem — semneeku atkarības no

netikla leelkunga. poļu rakstneeks Sjenkjemitschs sama romāna w Quo
vadis ?* (Kurp ej ?") rahda mums ne tikai galmenos maroņus —

Petroniju, Nliniziju un Ligiju, bet it ka usbur lasitaja azu preeffchd

misu Nerona laika Romu ar pamasam augofcho kristigo pulku, ar

Herona ismirtuscham dsihrem, asiņaine'em preefeem zirka un zitas

friftigo mozibds, galma intrigām un pilsoņu meerigo mahjas dsihmi.

preeffd) maroņa ahrejus apstahkļus sastahda ne tik apkahrtejee

zilrveki un to barbiba, bet ari neapsiniga daba un zilmeku

isgatamotee preeksch met i. Tadehļ romānists apraksta ari

dabas skatus („Lihduma duhmos" mescha pļamu, purmu), ļauschu

apģehrbus, ehkas, mahkslas darbus. Cd romāns dod pilnigu sama

laika glesnu.

Но scha misa redsams, ka romāna bef mehstijuma ir ari ap-

raksts (dabas skatu, dsihmokļu, zilmeku apģehrbu un t. t.) un
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pahrspreedums (tehlojamo personu usskati un ari autora pascha
domas par roeenu maj otru parahbibu). Cd ka romāns aptmer

misu dfihmi, tad miņa atsemischkas daļas par semi ņemtas mar tikt

usskatitas par atsemischkeem dsejas meideem. реет., „Lihduma duh-
mos" purma un purma upes istehlojums ir par semi balāde, „Quo
vadis" eesahkuma — Aula mahjas dsihmes tehlojums ir idile.

Tāpat romānos sastopami tehlojumi („Mescha pļama"), raksturojumi,

pat liriskas dseesmas un elēģijas („Lihduma duhmos" — „lvehrdse-
nes dseesma"), teikas, pasakas („Lihduma duhmos" -

" alegoriska

pasaka par Sullu un 3biju), oratoriffas runas („Lihduma duhmos",
A). Eglites romāna „TUti un pahrgahjeji").

11. Attihstiba. Jau feneem greefeem bij daschi dsejas darbi,

fureem bij tagadējo romānu ihpaschibas. Bet pats nosaukums „ro-

mans" zehlas tik dauds mehlak. par romānu (italiski ~romanzo",

sensranziski „romano
ft) midus laikos sauza tos sazerejmnus, kuri bij

rakstiti ne latiņu Valoda, ka misi sinatniskee un garigee raksti, bet

tautas — kahda no dsihmam romāņu Valodām. Tahdi rascho-

jumi bij palaikam frantschu un spaneeschu malodas; tee bij stahsti

par bruņneeku Varoņu darbeem: zihņam ar laupitajeem,

burmjeem un raganām, par seeVeefchu bruņneezisko deelr-inaschanu

un t. t., waj ari kahds alegorisks stahsts maj pasaka, kas

sazerets prosa u?aj pantos. Franzija radās ari sa Liriskais (isso-

bojofchais) romāns; (eemehrojamakais to autors — RablK), kursch

augstāko attihstibu sasneedsa Spānija, kur Sermantess (ap (600. g.)

sama romāna „Don Rischots" issoboja ne tikai nihkstoscho bruņneezibu,
bet ari augscha minētos sruņneezibas romānus. XVIII. gadu simteņa

pirmā puse Anglija radās romāni, kuri zentas atmasinat kahdas

pamahzibas praktiskai dsihmei ; tos mar saukt par pamar/zofcheem.

Turpat Anglija mehlak (ap 1800. g.) dsihmoja Valters Skots,

kursch mehsturiskam (kura darbojas kahda wehsturiska persona)

romānam dema jaunu mirseenu : agrāk IVahzija mehsturiskos romā-

nos apstahkļus un raksturus tehloja tahdus, kahdi tee bij tagadne,

tik tos nostahdjja agrākos gadu simteņos. Skots turpreti luhkoja

fazeret ta, lai notikumi un raksturi ifnahftu tahdi, kahdi tee pateejtbd

tehlojama laika buhtu bijuschi eespehjami — tee dibinājās us meh-

stures pasihschanas. Labakee miņa darbi — „Aiwenho", „<Ldinburgas
zeetums" un ziti. N)ehsturisko romānu wehlak apstrahdaja rvahzeetis

Lberss („<Efmvzilmeks") un polis Sjenkjemitschs („Quo vadis",
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„Arustneschi"). par Baltijas dsihmi mahziski m.hsturiskos romānus

sazerejis Pantenijs („Aeleefchi"). Gadus 50 pehz Skota (ap

(850. g.) turpat Anglija Dikenss ar sameem sazerejunieem („Vli»

mers Tmists", „Dawids Aupersilds", „Dembijs un dehls") romānam

dema tahdu nosihmi, ka mehs to tagad saprotam. Areewu labakee

romānu rakstneeki ir Turgeņems („Tehwi un dehli", „plehsums",

~Muischneeku perēklis"), Dostojemskis („No-

seegums un sods", „Brahļi Aaramasomi"), Tolstojs „Rarsch un

meers", „Anna Aareņina", „Augscha zelschanas"), Gontscharoms

(„0blomoms", „)sbrukums").

Daschi romānisti mehlaka laika isgahja us to, lai attehlotu tikai

dsihmi tā, kahda ta objektimam apluhkotajam isliktos, kas, saprotams,

nam eespehjanis. Scho mirseenu sauz par reālismu, pee ta

japeeskaita mahzu rakstneeks Suder manis („Ruhpes", „Reis bii").

Ihsu laiku, semischki frantschu literatūra, maldija naluraliskais

mirseens. Ronianisti naturālisti tehloja semischki dsihmes ļaunas,

tumfchas puses. Teelakais no naluralisteem ir Sola (Ggļratschi",

„Darbs", „parise").

Visjaunākā laika daudsi eemehrojami romānu rakstneeki iseet

semischki us to, lai attehlotu tik maronu eekschejo bfihmi, rahdidami

ahrpasauli tikai tik dauds, zik mina dara eespaidu us.maroņu eekschķi-

go dsihwi, un ta, ka schi ahtpafaulc minu dmehsele atspoguļojas.

Ahrejeem sareschģijumeem {фее rakstneeki peegreesch masaku mehribu.

lViss smars likts us eekschejas dsihmes, kurai majaga buht ļoti ba-

gātai, lai ta lveena spehtu saistit. sфо romānu maroni tad ari ir

apdahwinati ar stipri attihftitu ihpatnibu (indiroidualitati). Leelakee

mahkslineeki {фа* mirseena ir normegis Knuts Hamsuns

(,„£abs", „wiktorija", „pans"), polis pfфtbifфemffis („Ното

sapiens"*), „Semes ber/li"), anglis Gskars Uailds (Wilde)

(„Doriana Greja ģihmetne") un ziti.

pirmais orģinalromans sama ihsta nosihme latmeescheem ir

Māteru Jura „Sadsihwes miļņi." Aa mahkslas darbs tas nam

isdemees; miņsch interesants tik tadehļ, ka tas rahda, kahdi bij ap

to laiku isglihtoteem latmeescheem ideāli (augstakee metjrfi). Bef

Needres („Lihduma duhmos", „#ab mehness dilst") romānus ir

:) „Ztlweks gudrais" — dabas sinatnisks ztlweka (ka dfihmneeka) nosaukums.
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rakstijuschi Deglams („Starp dimam ugunim", „3atmd pasaule"

un kulturmehsturiskais romāns „Higa"), poruLu lahnis
(„Higa"), Viktors LglNe un pahrgahjeji"), Andrejs
Upite („Robeschneeki", „pehdejais latmeetis", „pluhdi") un ziti.

111. Eedalijums. Pehz temata romāni eedalas 1) wehstu-

riMs un 2) newehsturiskos. pirmos tehlotas kahdas

pateesas, kaut kad bijuschas personas, turpreti otros

maroņi nam mehsturiski, pateesiba bijuschi ļaudis

— tee ir isdomati. Sjenkjemitschs sama romāna „Quo vadis"-

attehlo ķeisara Nerona laikus. Tur darbojas daschas pateesi biju-

schas personas: pats Nerons, apustulis peters, prahtneeks Seneka,

ķeisareene Augusta. Tadehļ schis romāns ir mehsturisks. iDtnfdj

sneeds mums gaifchu seno laiku ainu. tvehsture ir demuse schai

ainai pamatu, mispahrigu meidu, it ka skeletu, bet dsejneeka fanta-

sija radijnse meesu, darijuse to dsihmu, skaidri eedonlajamu. lveh-

sturisks oriģinalromans latmeescheem ir Needres „Aad mehness

dilst", kursch stahsta par poļu maldibas laiku lvidseme karaļa Ste-

fana Batorija laika. Schis romāns gan daudsas meetas ir neisde-

mees (peem., mehstijums par asinskahrigo schihdu pagraba iseet

plaschSs breefmu sihkumos, lai usbudinatu femos lasitaju instinktus).

Tatschu miņa ir ari skaistas roeetas, pecm. I. nodaļa, kur Indriķis

meens pats pret mifu sapulzi un atsihteem sinatneekeem aisstahw

jaunas sinatnes brihmas domas. lvehsturisks schis romāns ir

tālab, ka miņa darbojas lihds personas, kas pateesiba bijuschas:
poļu karalis Stefans Batorijs (1575.g.), smaigschņu pehtneeks Tiko 6e

Bratje (^s^6.g. — 1.601,.g.). Schis sazerejums dod ari deesgan skaidru

ainu
par poļu marmahzigo maldischanu. Kd schini romāna redsams,

par galmeneem maroņeem mehsturiskais romāns
9
ņem palaikam ne-

mehsturiskas personas (Indriķis, leschka). Tas tadehļ, ka mehsturi-

skas personas jau sihki eerobefdjo mehsturifkee raksti, turpreti pee

nemehsturiskam personām dsejneeka fantasijai, eemehrojot tik tehlojama

laikmeta mispahrigas atschķiribas, ptlniga brihmiba. Nemehstu-

rifkee romāni ir Sudermaņa „Ruhpes", Knuta Hamsuna

„Bads", Needres „Lihduma duh'Nos" un ziti. Pehdeja, kaut gan

notehloti sinama laikmeta apstahkļi (XIX. un XX. gabusimt. maiņas),

tatfchu nam nemeenas mehsturiskas, pateesiba bijuschas personas.

„Bada", ja ari autors (Knuts hamfuns) stahsta it ka par semi,

tatschu miņa meeta tik pat labi mar buht domāta kahda zita persona,

uf kuru miss stahstitais mar atteektees.
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IV. Nosihme. Romāns ir kļumis jaunākos laikos par pla«

schako un eezeenitako dsejas meidu, kura atspoguļojas pilnigak, neka

zitur, ne tikai autora ihpatniba (indimidualitate), bet ari misa laik-

meta dsihme sinamas aprindas. No otras puses, art romāns dara

us dfihmi eespaidu. Dsejneeks miņa parahdas ka plaschu dsihmes

sakaribu pehtneeks. lviņsch nostahda noskaidrota meida lasitaja azu

preeffchd sareschģitas ļauschu atteezibas un dmehseles dsihmi misS
miņu plaschuma. &ebfami kļuhst sabeedribas netikumi, usgreesti fa«

dsihmes augoņi. Isprotot leetu nosihmi, sabeedribai mostas interese

preeksch meenas maj otras derigas leetas. Romāns modina lihds-

juhtibu pret nonizinateem un noņem leekulibas masku mareneem un

paschtaisneem. Tas miss bara us sabeedribu audsinoschu eespaidu.

Ta lValtera Skota romaia omaja interesi preeffch mehstures:
kreemu romānists Turgeņems ar samu spalmu palihdseja pahrraut

dsimtbuhschanas maschas, Amerikas rakstneezes Bitfcher-Stou romāns

„Kruftterjma Toma buhda", pameizinaja mehrdsibas isnihdeschanu

Amerika. Un ja ari ta nebuhtu, ja tik autors romāna atklahtu,

kahda maroņam isleekas dsihme un pasaule, tā ta miņa dmeh-

sele atspoguļojas, tad tam estētiskam baubijuntam meen, kuru romāns

mums sagahda, ir milsiga nosihme muhsu dmehseles dsihme :

rakstneeks ļauj mums maroņu dsihmi lihdsdsihmot un ta padara

mums to saprotamu. To bara gan ikkatrs mahkslineeks, bet no

dsejneekeem romānists mispusigak un plaschak par ziteem.

§ 70. Nowele.

par nomeli (nouvelle — sranziski jauna siņa) sauza mehstiju-

inu par kahdu jaunu notikumu, kuru atstahstija laika kamekļam.

Tagad nomelei dauds nopeetnaka nosihme. Ta zitadi pilnigi lihdsina-

jas romānam, tikai temata plafchuma siņa atschķiras: famerjr romāns

aptme? misu dsihmi, nomeles interese saistās tik ap atsemischku

notikumu. Blaumanis nomele „2tnbrtffons" attehlo tik to Andrik-

sona dsihmes daļu, kura saistās ap mescha begfdļanu: mispirms

tas zehloni (aisdegschands; tas eemesls — atreebiba) un beidsot

sekas (behrnu isglahbschana). Par to, tā Andriksons mehlak dsih-

moja, maj ka miņsch rret ziteem (ne pret leelkungu) isturejas, te

nedabūjam neka sinat. Tātad nomele atrodam \) meenu daļu

no maroņa dsihmes apraksta — meenu notikumu; 2) spilgtu

dmehseles dsihmes attehlojumu; 3) ahrejo apstahkļu

glesnu, bet schauraku, neka romāna. Nomehle sastopam tahdas
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pat atsemischkas daļas, ka romāna: tehlojumu (peem. „Andriksona"
mescha isskats) un raksturojumus (poruka „Romas atjaunotāju"
eesahkums raksturo dimejadu sehnu tipus). Tāpat nomele atrodam

sihkakos dsejas meidus; lirisks dsejols — elēģija „Ls esmu As'ru semes
prinzis" ir poruka nomele „Asaras"), turpat ferma sapnis par asa-
ram ir balāde, pats par servi saprotams, ka roar buht sazerejumi,
kuri stahm lt ka midu starp romānu un noroeli un tadehļ mar tapt
peeskaititi meenai maj otrai grupai. Cd ka romāni nam eedaliti

per/3 leeluma, bet mispahrigi per/3' temata un satura, kuri nomelei

ir tahdi pat, ka tad saprotams, ka ari nomeles eebaHjums
ir tahds pats; nomehles tātad eedalas per/5 temata: t) Wehsturi-
skas (pantenija „pagab/tnes maigos") un 2) newehfturiskas
(„Asaras", „Romas atjaunotāji", „Andriksons" un t. t.). per/3
satura nomeles mar buht satiriskas, pama r/sof kul-

turmehsturifkas un zitadas.

Nomeles sahkums meklējams italeeschu maloda, kad Boka-

tsch io ((3(3. g. — (373. g.) ifbema samu krahjumu Decamerone,
kura bij (00 nometu. Lihdsigs krahjums ir meenam no angļu rakst-

neezibas nodibinatajeem Tschouseram (1360. g. — 1400. g.).
lvehlak, semischki per/beja laika, nomele loti plafchi attihstijusees.
Katra kulturela tauta no sama midus mar usrahdit eemehrojamus nomeļu

rakstneekus, kuri peeber pee bafchabeem mirfeeneem. Latmeeschu la-

bafee nomelisti ir Blaumanis („Salna pamasari", „Andriksons",

„purma bridējs"), porufs („Perpetuum mobile", „pehrļu

smejneeks", „Sirdsschķihsti ļaudis",. „lveesis" un minētas), ļviktors

€glite („Gruhta nakts," „seebu reiboni," „weļu laiks"), Skalbe

l„Skaņas is tahļuma", „Skolotajs Ahbeltiņsch", „pihlites"), As-

pasija („2ltena", „S>aulgreesite") Akuraters, Seltmatis

(„Nolahdejums"), Abolfs Grss, launsudrabiņsch („N)ehja

seedi") un ziti.

§71. Stahzts.

Stahsts, tāpat ka nomele un romāns, atstahsta notikumus no

kahdas personas dsihroes. Bet miņsch galmena kahrta nodarbojas

ar ar/rejeem notikumeem, ne bmer/feles dsihroi: tas seko maj nu dih>

mainai notikumu mirknei, kura pahrsteids ar samu negaibito bafdjabibu,

maj atkal rahda kahda laikmeta („Mehrneeku laiki") maj kahdas

ļauschu schķiras (Apfites „рее magasinas" — latmeeschu semneeku)

ar/rigo dsihroi. Cd mini plafchuma siņa mar buht pat leelaki,
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neka romāns („Mehrneeku laiki" turpinājās mehl per/5 marona

(Saitiņa nahmes, jo ahrejais notikums — mehrneeku laiki — mehl

nam beidsees); tee mar buht ari par to masaki un lihdfinatees no-

melei (Birsneeku Upites „Smehde"). ļemehrojot to, ka ari nomele

ir ahrigee notikumi, un ka stahsta afjrigee notikumi mar buht eeksche-

jas dsihwes fekas, daudsreis sem nomeles un stahsta saprot meenu

un to paschu (Poruka „Kauja pee Anipskas"). Samos tipiskākos
Veidos tee tomehr atschķiras, реет, nemar par nomeli saukt sazere-

juma „Mehrneeku laiki".

Eedalas stahsti tāpat, ka romāni un nomeles: wehsturiskos

un newehsturiskbs. Pet/5 satura tee ir tāpat satiriski (pa
bālai „Nehrneeku laiki"), pams о{фi (misi Neiķena), humo-

ristiski un t. t..

Masu stahstu sauz par stahstiņu (Stendera „Vehls no sme-

{фита"). Ja tas sarakstits pantos (Meeriņa „Tauretajs", Seibota

„Dselszeļa sargs"), tad ta ir stahsta dseesmiņa. humoristisku

stahstiņu sauz par anekdoti.

Stahstu literatūra теlЦ plaschaka, neka nomeles. Bef kreetneem

stahsteem ir vari ļoti dauds mahkslas sina peedausigu laupitaju, indi-

janeeschu, slepenpolizistu un t. t. stahstu. Labākos stahstus latmifki

mispirms rakstijis Juris Neiķens („Ваг/ris", „Gliņi" un t. t.).

Ca pehznahzeji ir brahļi Ka иbfit es („Mehr,ieeku laiki"),

Apfischu Jēkabs („Рее pagastteesas", „Bagati radi"), Sauleetis

(„Aalejs Indriķis", „purma"), Birsneeks -Upite („Smehde"),

Seibolts, €Ьш. lvulfs un ziti. Starp pascheem jaunakeem stahstu

rakstneekeem pirmā rinda stahdams Pamils Rosite („<5еl(Ф us

paradisi",
„
Tilti").

2. Dramatiskā dzeja.

§ 72. Wispahrigas eezihmes.

I. Ihpaschivas. Dramatiska dseja rahda notikumus,

darbibu.

О ļvisi notikumi norisinājās it ka azu preek-

{фа, tagadne. „Sidraba schķidrauta" ļaudis gaida Gunu,
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Aarga tos saņem, isnahk Guna un katram miņa behdas saka ap-

meerinajumu. Reti tikai nahk preekscha notikumu atstahstijumi,
реет. kara Vadoņa stahsts par kauju ar Dselssjaunamas pulkeem un

kareimju behgschanu, un tehlojumi, реет, par Dselssjaunawas
pili, tas paschas isskatu un t. t.. Lai redsamos notikumus pilntgi
saprastu, gandrihs katra luga sastopami lihdsigi atstāstījumi un

tehlojumi; tatschu tee ka pee episkas waj aprakstofchas dsejas peebe-
rigi, jausskata ka drāmas ļaunums, jo drāmai pateesiba miss ja«
rahda; kaujai tātad, ja skatumes eerihkojums to atļautu, un ja ar

to netiktu par dauds saraustita notikumu galmena gaita, majadsetu
notikt — tāpat tā Gunas sarunai ar ļaudim un misām zitam —

us skatumes: tai ari majadsetu tikt rahditai. Dramaturgs (lugu

autors) rahda ne t'kai barbibu, bet ari, kadehļ sinama persona

darbojas tā un ne zitadi. Te muhs drāma eepasihstina ar personu

rakstureem (garigam samadibam), zenteeneem (nobomeem,

mehleschanos), usskateem (mispahrigam domam) un juhtam

(kaislibam, sajuhsmam). Sфi eekscheja dsihme neteek aprakstita: ta

noprotama samukahrt no darbibas, ta rebfama no ta, ko runa un

dara. Bet daudsu domu un juhtu zilmeks ziteem nemās neisstahsta,

un no darbeem tas gruht noprast. Dramatiskai dsejai gruht tas

rahdit. Tas nu butu miņas truhkums, salihdsinot ar episko un

lirisko. 9фе agrāk mehdsa ispalihdsetees ar monologeem —

runaschanu meenatne. Te tad tehlojama persona tsteiza samas slepe-

nas domas, nodomus un juhtas („N?aidelotes" sahkuma Asja). Bet

ta ka tas nam mairs dramatiski, bet liriski, tad jaunāko lugu autori,

eeturedami prinzipu, zenschas eerihkot lugu ta, lai

juhtas un domas noprastu no darbibas. Eekschķiga dsihVe parahdas

ahrigt aisween Ьа(фаЬоs sihkumos: sejas maibstds, balss noftaņa,
roku mahjeenSs. īiab nu dramatiskee sazerejumi (lugas) nolemti

israhdei uf skatumes, tad minētais truhkums — nespehja isteikt teeschi

juhtas — teef baubffar/rtigt atlihdsinats. Akteeru (lugas israhditaju)

kostļmi (apģehrbs), maska (pahrgrosits sejas isskats), Vaibsti,

schesti (juhtas tsrahdofchas kustibas: roku mahjeent, galwas no-

stahdischana), balss modulazija (pahrgrosischana) un skatu-

Ves eekahrtojums (dekorazijas — nojumi, kulises jeb
seenas un t. t.) — tas miss dod eefpehju dramatisko dseju usņemt

dsiļak, neka zitus dsejas meidus, ja tikai schts blakus leetas ar samu

spilgtumu nenomahz mahrdu mahkslas — dsejas, ka to beeschi bara

skatumes glefneeziffee elementi.
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2. Luga ir eekschķiga un ahrigadarbiba, kura

rada zihņu, jo nebuijtu nekahdas bfejiffas intereses, ja rahditu

meenkahrschi, ka dara kaut kahdu darbu, kura ismeschanai nam ne-

kahdu schķehrschļu. Zihņu attehlo art zitt mehstoschas dsejas meibt,

peerm poēma (eekschkigu zihņu rahda «Atraitnes dehla" nodaļa par

schaubu garu); romāns („Lihduma duhmos" inscheneers un kandidāts

Strautmaļi zihnas ar Sandenu). Bet ta sche ir tik ka blakus leeta;

ta neaisņem misa sazerejuma, un otrkahrt, ta ir tik ka bara no

maroņu attihstibas, no miņu muhscha, ar kuras beigām sazere-

jumam mehl nam jabeldsas. Dramd turpeti zihņa ir galmenais,

tadehļ $фо zihņu-sauz par dramatismu; ta pilda misu lugu ; kad ta

beidsas, tad beidsas luga, neskatotees us to, maj marona attihstiba
ir jau beigusees, maj ne. Art attthstibu mar rahdit drāma, bet tikai

ka blakus leetu, ka zihņas sekas Реет. H. Blaumaņa „3nbranss"

istehlota zihņa starp mezo Indrānu tehmu un mahti no meenas un

miņu dehlu un medeklu no otras puses. Zihņa noteek ЬаlфаЬи sih-
kumu bei)t un leelako asumu sasneeds pee koku zirfchanas. Tehms
ir mairak juhtu zilmeks. Aokus tas stahdijis ap mahjkm skai-

stuma ber/i; ap teem saistās minam mi l? ia s atmiņas no misa

muhscha. Tas nemar saprast, ka skaistumu шаг no dsihmes isskaust

-aimneezisku aprehķinu dehļ. Dehlam turpreti leelafd smara ir freetna

-saimneeziba. Zihtigi tas grib ismantot dabas bagātības. Koft,

kuri isauguschi stahmedami atnes misai mas labuma, nozirsti tam

dod kapitālu, ar kuru таг plaschi saimneekot. Tehma miņsch

tadehļ nemar saprast, miņa usftahschanas tam isleekas muļķiba. Tehms

kokus stahdijis, tas tos tur par sameem. Dehlam «tbots saimneeka

mahrds — tas formālais miņu ihpaschneeks. Cd te ir it ka dimas

taisnibas, kas meena otrai pretēja; un isnahk zihņa. Turklaht abi

Indrāni ir lepni. Katra peekahpschanas islihgstot teem maksa

leelu eekscheju zihņu. Cer/tos mirst, beibfas zihņa un luga, nerahdi-

dama, maj mehlak jaunais Indrans kaut ka attihstas tahļak. Bфl

atsemischko personu sirma lugas mar'Tikt saprasta, ka jau mispahrigi

dseja, ari baubf plaschak. Sem 3"°raneem redsam notehlotus di-

mus laikmetus — agrāko meerigi patriarkalo un jauno kapi-

talisko; ar meena un otra Indrānu mutēm runa mezas un jaunas

paaudses ufffatt, miņu dsihmes meida attaisnojums. N)ehl plaschak
— mezais Indrans ir mispahrzilmezigo ideālo, jaunais — materi-

ālo teeksmju eemeesojums.
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Ia zihņa par/rgrofa zilroeku, tad war luga nomer/rot ari mc"

roņa attihstibu, peem. «Sidraba schķidrauta" <Gunai Vispirms ir

sudraba schķidrauts, kas aisrahda us miņas noluhku karot augsto
mehrķu dehļ tikai garigi; mehlak tai naw Vairs ta - tad mi,;t

nodeVusees meefigai dsihmei bef augstakecm zenteeneem. Beibfot tai

atkal ir schķidrauts, bet sarkans: mina garigos noluhkus (taisnibu)

grib dsihme sasneegt ar meesigeem lihdsekļeem — ar netaisnibas pe-

rēkļa (karaļa pils) isnihzinaschanu, Ta luga muhs mcd fd/ai Gunas

attihsti.bas gaitai lihds. Tatschn. smarigakais ir — pateefibas un tais-
nibas zihņa (Guna) ar rupjo шаги (karalis Targals un Viņa galms).

3 Zihņa jo spilgti parahdas zilmeka raksturs

Tadehļ luga, rahdida'ma zihņu, raksturo semischki skaidri ga lme nas

(Varoņus), bcf tam ari l>lakus personas. «Sidraba krauta"

Guna tehlota tā feemeete, kura dsihwo skaisti (kalpo zehleem mel/rfeem),
stipri (us misu atstahj leelu eespaidu) un spilgti sawa mihlestiba,

dusmas, greifftrbiba (juhtas spilgti atdalās rveena no otras). Cars

gals ir asinskahrigs, aprobefdjots, rvarmahzigs maldneeks; Normunds

pamata ir kreetns, bet, redsedams apkahrtejo reebigo dsihmi, zenschas

aismirstees nekreetnos baudijumos. Ari blakus personu raksturi no-

protami: Aarga — mantas kahriga, kas mareneem zenschas ispatikt;

Otrais no tautas (pee sahrta 111. zehleena) — marmttzigs un

ļauns.

4. Drāma ir dramatiska meeniba. Sem ta jāsaprot tas,

ka miseem notikumeem majaga buht loģiski saistiteem ar tehlojamo

galmenas personas sir/nu: teem majaga waj nu to rveizinat,

waj kawet. Ziti misi fihkumi teef atmesti. Dramatiskai 6arbibai

japluhst ahtri us preekschu, ta nedrihkst noeet sihkumos, nedrihkst

plehstees episka plaschunia, ka poēma maj romāna. «Sidraba

schķldrauta" redsam, ka katrs notikums ir par kawekli meenam

otram Gunas nodomam. Lugas gaitu nemeizinoschi fihkunii mar

buht tikai, lai raksturotu weenu maj otru personu, ja schahds rakstu-

rojums Vajadsigs, lai saprastu darbibu. Schos sihkumus sauz par

raksturu eksposiziju. peem., tas, ka Aarga ņem naudu, majadsigs,

lai rvehlak rahditu, ka Guna ta darit negrib; ka Viņa dara labu

sawas eekschejas dsiņas dehļ, bes atlihdsibas.

11. Daļas. \. tai zihņa kļuhtu saprotama, tai» roispirms

jarahda tee apstahkļl, kuros un kuru oehļ ta eefahkas.
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Scho lugas bālu sauz par noftahSijUMU jeb eksposļzijll. «Sidraba

schķrdrauta" eesahkums rar/ba ļauschu pur/li, kureem miseem dascha-
das behdas; tas ir - aisrahdijums us to, ka feme baubf zee-

schanu; Varone Guna nahk un miseem palihds garigi ; tai ir schķidr-

auls, kas ļauj pateesibu redset. lviņa ir pec tam laimiga; maksas

ta neņem (Aargas norahschana); dsihmo meentuligi, materiālas lab-

klahjibas un ļauschu peekrischanas nemeklē, lviņa grib meeriga zeļa

sagahdat mispahrigu labklahjibu.

lvtsjaunako laiku lugSs eksposizija ļoti ihsa, maj tas pamisam

паю : tuhlit schkas batbiba, zihņa; turpreti neweikli komponētos

darbSs, ka Aspasijas „Saubetds teesibas", ta pahrmehrigi gara. ,

2. Tad sahkas notikumi, kuri issauz zihņu. Tos

sauz par sareschģijumeem. Tee sastahda katras lugas otro, pla-

schako daļu. IViņeem majaga isaugt no pirmās bālas, kura mehs

rebfejdm, ko maronis grib. Te rahda, kas to kamS. Gunas, ka

labdares flāma aiseet lihds karaļam, kurfch grib isleetot miņu sameem

nolur/feem — kareimju sajuhfminaschanai stt/nd pret Dselssjaunamu.

Eerodas karaļa suhtņi — pirmais sareschģijums. Nahk Normunds,

kursch eemihlas sahkuma redseta Viņas nieesiga un minu pamairo-

joscha gariga skaistuma dehļ. Ari miņa to eemihl, ar ko juktas no*

darijusi grehku pret burtoju schķidrauta walkaschanas likumu. Tas

karvS minas meerigo labklahjibas meizinaschanu. Ta nahk uf zitada

zeļa. lviņa grehku grib nomasgat, karaļam azis teikdama, ka miņsch

semei par postu. Un nu nahk sareschģijums per/5 sareschģijuma. Gunu

leek zeetuma, grib sadedsinat; Normunds to aisstahV. Ta solās

Normundam par feemu, bet atkal sareschģijums: Normunds Viņas

wairs negrib un ргез Dselssjaunarvu. Tas leek eenihst wisu scho

put/li, kursch lihds ar agrāko skaidribu tai atņehmis eekschķigo

lihdsswaru.

3. Beidsamee apstahkļi nomed pee isschķiroscha noti-

kuma, per/5 kura zihņa isbeidsas. Tas ir atrisinājums. Targalu

nodur; Guna, Normunds un wiss galma puhlis eet boja leesmas.

Var atrisinatees ari ta, ka misas personas neeet boja, peem. „In-

dranSs", kur tehms nomirst neusmarets, bet dehss dsihmo.

Raugotees uf ahreeni — israhdischanu, lugas fadalitas zehs
leenbs jeb aktos. Ar samehra leetafu laika starpu atdalitee noti-
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kurni sastahda meenu zehleenu. Ja starp notikumeem naw pahr-
traukuma tad luga meens zehleens. Bet ir ari dirn-, trihs-,
tschetr- un peezzeh'leenu lugas. weenzehlzena luga zehleena sahkums
ir nostahdijums. Vidus — sareschģijums un beigas — atrisinājums-
lvairakzehleenu lugas schis bālas sadalās per/3 zehleeneem, peem.

peezzehleenu luga naftai/bijums ir pirmā zehleena sahkums; 11, 111.

un IV. zehleens ir sareschģijumi, bet V. zehleena barbiba pamasam

maj strauji atrisinājās. Zehleenus meenu no otra atdala daschadas
laika starpas, kuras mar buht daschas minūtes („hannele" Haupt-
mana), ka ari pat mairaki gadi. Tāpat katrs zehleens mar notikt

zita mesta, peem. „Sidraba schkidrauta"; pat zehleena bālas mar

norisinatees katra sama meeta, peem. Schekspira luga „Makbets."

Sinams, par zeeschaku meenibu un pamatigaku meelas apstrahdaschanu
leezina lugas, rasas noteef meena meeta un per/5 eespehjas ihsaka

laika, ka Наша „pusidealists". Zehleeni sadalās skatos jeb szenas.

)a far/ba persona usnahk us skatumes maj aiseet, tad ar to eesahkas

jauns skats.

§ 73. Attihztiba.
I. Drāmas sahkumi. Dramatiska bfeja attihstijusees no

deemkalposchanas zeremonijam Greeķija. Katra tiziba beemfalpofcha*

nai ir sinama mer/ra dramatisks raksturs, tas ir, teek israhdits

kahds notikums no deemu dsihmes. Aristiga tiziba makarehdeens

israhda, ka Aristus ar mahzekļeem turējis pehdejo kopmeelastu,

pee kam garidsneeks spehlk Aristus lomu, bet komunikanti ir mat/sefli.

Ari senlatmeescheem bij daschadas eeraschas, no kuram maretu attih-

stitees ihsta drāma. Pamafara sahkuma, kad stiprāk atkal sahka

parahditees saules dsihminoscha тага, latmeescheem bij smehtki, kuru

laika bij eeradums eet bubuļos: pahrģehrbtees par fuftoneem maj

zitadi un eet no mahjas us mahju, pee kam dseedaja dseesmas, kuru

saturu israhdija ar daschadam kustībām. (Dtrt smehtki bij pamasari,

ap meteņeem, treschee masaras mibu, kad daba hij pascha krahschņuma.

To atleekas usglabajuschas jahņu eeraschas, kad puschkoschanas ar

roainageem, mijam un meijām aisrahda us Saules beema barbu, un

bfeebamas dseesmas to isstahsta mahrdos. Dramatiskas ir ari dsee-

damas rotaļas, jo tas israhda fat/bu notikumu no silmefu bsir/mes

maj dabas, ka riņķu dejas — saules un smaigschņu zeļojumu pahr semi

Aad roahzeeschi pabarija senlatmeeschus par mehrgeem*), tad muhsu

*) ļatweeschu kungi pahrwatļzojas.
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drāmas sahkumi apstahjas attihstiba (rotaļas), maj ful/fa pat isnihkt

(bubuli, jahņu eeraschas).

Tik Greeķija dabūja plaschi attihstitees lihdsigi sahkumi —

dionisijas jeb baf fana lijas, tas ir smehtki, kurus smineja

par godu Dionisam jeb Bakkum — auglības un mihna deemam.

par scho deemu bij dimejadas teikas. ZVeena miņu tehloja

behdigu, majatu; otras Bakkus bija jautrs ganu un dsehraju deems.

Tadehļ ari smehtki bij dimejadi, raugotees us to, kahdus notikumus

no Dionisa dsihmes peemineja. Pirmos ap altāri, rokas saķehruschees,

dejoja seemeeschi un mihreefchi, kuri palaikam bij pahrģehebuschees

par fauneem — mefdm gareem ar ahscha kahjam un rageem —

Baffus (Dionisa) pamadoņeem. Tee dseedaja slamas dseesmu Bakkum

—. Dionisam. Kori madija te izej s (eksacks), kursch bfeefmu (di-

i r m v*]) sazereja. lvehlak tas atdalijas no kora un stahstija

par godināma beema barbeem un zeeschanam, pee kani koris ifr iz-

bija dejodams stahstamo ar samam kustibam un maibsteem un sla-

meja Bakku. Tahlaka attihstiba bij ta, ka teizejs fahka sarunatees

ar meenu no kora (korifeju). Cd radās ihsti dramatiski dialoģiska

forma. Teizejs pee tam ari is г а1) di j a to, ko runāja, un ta

kļuma par akteeri ihfta nosihme. Uf altāra upurēja ahfi, ka mihna

kalnu — Bakkus darba lauka — postitaju. Ahsis greefiffi trakos;

ody bfeefma. Cd schis dionisiju zeremonijas nosauza par traģēdi-

jām — ahscha dseesmam.

Jautros Dionisa dsihmes notikumus peemineja rudeni, kad no-

roahza mihnogas. ļaudis salasijas pulkos, daudsi bija pahrģehrbu-

schees joztgds usmalkos maj par kustoņeem. lVisi bfeebaja jautras

bfeefmas un gar/ja no zeema us zeemu. Scho gahjeenu fauza par

komos, un miņa dseedamas jautras bfeefmas — par komēdijām
— zeema dseesmam. No tam attihstijas otrs dramatiskas dsejas
roeļds. Tātad traģēdijas zehlas no smehtam zeremonijam, koniedijas

no rotaļas, usjautrinaschanas.

11. Ģengreeķu drāma, par ibftu drāmu mehl nemar saukt

pahrrunato dionisiju mabu. Teizejs stahstija par notikumu. Tas

bij episka dseja; koris isteiza flāmu Dionisam, lihdsjuhtibu

*) ļatmiskt dittrambs ir Ausekļa ..Trimpula»; ta sazereta dserschanas

deemam Trimpunl par godu.
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miņa behdas — ta bij aprakstoscha bfeja (lirika). Tahlaka
traģēdijas (komēdija palika eepakaļus) attihstiba tad pastahmeja eeksch
ta, ka lirikas (kora) un epikas (akteeru stahstu un semischku mehstne.
schu siņojumu par notikumeem) smaru masinaja un leelakas robeschas
eerahdija azu preekscha noteekoschai darbibai. par saturu
ņehnia ne tik teikas par Dionisu, bet ari par ziteem deemeem, maro.

ņeem un beidsot notikumus no karaļu, kara madoņu un zitu eemeh-

rojamu mirstigo dsihmes ; israhdes nestahmeja mairs sakara ar deervu

smehtkeem.

Greeķu dramatiskas dsejas attihstiba jaeemehro trihs leelakee

traģiķi: šķils, Sofoklis un Liripids, kuri dsihmoja V. gadu
simteņa pr. Ar. sahkuma. pirmais no teem samas lugas eemeda

dimus akteerus, kuru sarunai peekrita galmena loma; kora nosihme
ta masinajas („peekaltais Prometejs"). Sofoklis afteeru skaitu

pamairoja lihds- trim, ta jo rvairak pazeldams miņu nosihmi ; korim

pee barbibas bij samehra beefgan nesmariga loma: ias noderēja ka tiku-

mibas spreeduma isieizejs par notikumeem, likteņa roaras atgahdinatajs,
notikumu nosihmes istulkotajs un t. t. Bes tam Sofoklis samas

lugSs „2lntigona", „Ldips" un zitas mafafu nosihmi' peeschķihra
beerou (likteņa) lehmumam, bet darbibu lika brihmak isroehletees pa-

scheem maroņeem; miņsch ta greesa leelaku mehribu uf eeffchejo

zihņu: garigdm mokām, darbu sakaru ar juhtam un t. t.. Eiripids

(lugLs „3s9* Taurija", „Elektra" un zitas) gan peepatureja

lihosfchinejo akteeru skaitu un kori, bet pehdeja nosihmi ļoti saschau-

rinaja, gandrihs pilnigi isnihzinadams ta sakaru ar barbibu, bet

atstahdams to mairak ka skatumes grefnumu. Pehz tam traģēdija

sahka panihkl. Pa to laiku bij ufplaufufi komēdija, kura ka uļ

skatumes israhdams faserejums radās pee iszeļojuscheem greeķeem

Sizilija ap to paschu laiku, kad bfthrooja trihs minetee traģiķi. Atencs

komēdija, traģevijai panihkstot, sasneedsa samu augstāko attihstibu

Ariftosana lugas („Mahkoņi", «Lapsenes"). N)iņas apsmehia

bafchabas ļaunas sadsihmes parahdibas.

Greeķi lugas israhdija us klaja lauka, mehlak uszehla tam

noluhkam semischkus teātrus (peem. Atēnas). Katrs pilsonis par

brihmu mareja tos apmeklēt. Aa minēts, akteeru bij mas. Bet

katrs no teem spehleja pehz majadsibas mairakas lomas; ari see-

meeschu lomas ispildija-mihreeschi. Akteeri malkaja leekos ģchmjus (ma-

skas) un semischkus augstus apamjus (koturnas), lai misi maretu rebfet.
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111. Mistērijas. Isglihtibas zentram uf Romu par/rejot,

turp pahrgahja ari -drāma. Tatschu ne traģēdija, ne komēdija tur

semischkas attihstibas nesasneedsa. lvidus laikos skatumes bfeja pee-

ņehma atkal reliģisku — schoreis kristigu — nokrahsu. Aatoļu garids-

' neeziba sahka is r ahd i t basnizas notikumus no smehteem raksteem

(Aristus zeeschanas, brilmumbarbus, lihdsibas) un smehtajo bftr/mes.

Со bārija tadehļ, lai ļaudis schos notikumus labāk saprastu. Israh-

ditaji, garidsneeki, pahrģehrbas par tehlojamam personām. Sama

loma ari bij melnam, kuram, lai ļaudis raditu leelaku interesi, bij
jātaisa daschadi joki. No ta daschreis basnizas sazehlas tahda

jautriba, ka garidsneeziba turēja par nepeeklahjibu schahdas israhdes,
kuras sauza par mistērijām*), noturēt basniza un pahrzehla us

bafnijas sehtu. Tur tad usstahjas par akteereem pilsoņi; lugu
tematus paplaschinaja. Galmenee mistēriju zikli (mirknes) bij trihs:

meža beriba, jauna deriba un apustuļu darbi. Ikkatra no schim

lugām bij ahrkahrtigi gara — meena pate milkas ik deenas mairak

neka mehnesi. lvisa pilsehta nehma dsihmu balibu. Mozibas israh-

bija asiņaini, noskaņojums bij rupjfch. Skatumes eekahrta pirmatnēja:

meens krehsls (loscha) apsihmeja, peem., lerusalemi, otrs Bābeli;
trauks ar uhdeni bij Genezaretes esers; Aristus staigāja pa uhdens

miršu — pa ar uhdeni apleetu bet/li. Seemeeschus akteeru sastahma

nepeelaida. Kab sahka atdsimt interese preeffd) klasiskas kultūras,

kura ismehrtas pfeiboflasizifmd, tad isglihtotas aprindas mistērijas

atmeta. Atstahtas mas isglihtotas tautas rokas, tas tahļak neattih-

stijas, isņemot Spāniju (Aalderons) un Angliju (Schekspirs), kur

dramatiska bfeja, sakariba ar tautas drāmu, nesa koschus seedus. No

miduslaiku un renesanses (atdsimschanas laika XIII. — XVI. gadu simt.)

lugu meideem mehl atsihmejamas moralite un mahkslas komēdija

(Comedia dell' arte). pirmās darbojas alegoriskas personas: Sahtiba,

Negausiba, Labdariba un 1.1.. Mahkslas komēdijas eemeda italeeschi.
lvinas pirmo reis usstahjas profesionāli afteeri (kas ar scho amatu meen

.
nodarbojas) un starp teem seemeetes. Lugas teksts miss nebij sazerets,

ihsulna bij atsit/meta tik lugas gaita. Scho atfihmejumu fauza par s5 e«

n āriju, paschu sarunu (dialogu) us mestas sazereja paschi akteeri.

IV. Pseidoklasļska drāma. Aristotelis (38<*. g.-522. g. pr.

Ar.)sama grahmata „par dsejas mahkslu" usrahdija likumus, ko tas

*) Greeķeem mistērijas bij nakti sarmojamas noslehpumainas

femischkas ceremonijas dascheem deeweem par godu (orģijas).
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bij atmasinajis no miņam pafihstameem greeķu dsejneeku darbeem,
semischki lugām. Turotees pee scha fajerejuma, pseidoklafizisma slu--
dinatajs franzusis Boalo dema noteikumus, tāpat ka odai un poē-
mai, ari drāmai Schos likumus ispildija ta laika eemehrojamakee
srantschu dramaturgi — lugu autori. Greeķu skatumes eerihkojums
nebij meegli maināms. Tadehļ lugas sarakstija tā, ka misi zehleeni
noteek meena mesta: rakstneekam bij jaispilda meetas meeni-

b
a likums. Skatitaju telpa nebij no skatumes atdalita ar

preekschkaru. Tadehļ . zeescha sadalijuma zehleenos nebij; to, ko ta-

gad sauzam par zehleena beigām, mareja noprast no ta, ka misi
akteeri no skatumes nogahja. Tas bij jaeemehro ari auto-

ram, lugu sarakstot: zehleenu beigas bij ta jaeerihko. Cd ka skatume

meenmehr — ari zehleenu starpa- — bij redsama, tad gluschi neba*

bigi buhtu, ja ihsam brihtiņam zehleenu starpa bur/tu jaapsihme

ilgāks laiks. Tapehz misa lugas batbiba norisinājās meenas deenas

laika; schi prasiba — laika meenibas likums - bij jāpilda
autoram. Tātad senlaiku lugas bef darbibas meenibas bij jaee-

mehro ari dimas nupat minētas. Kad mehlak teātra eerihkojums

pahrgrofijas, tad mineteem dimeem lifumeem bij masaka nofihme, tatschu

tos pseidoklasiķi stingri eetureja. pat mehlak, peem. €>etes „Ifiģe-
nija", Raiņa „Pusidealista" tee eemehroti. Greeķu korim, kas bij

zehlees no dionisijam, bij sams mehsturifks attaisnojums, pseidokla-

sili samas lugas bef kahda eemesla eemeda ari kori maj miņa meeta

Pr a ht о taj v (resoneeri), kuram nebij ar barbibu gandrihs nekahda

sakara, bet furfch runāja tik daschadas pamab)sibas un prātojumus.

Tāpat sminigam greeķu no beemfalpojuma palifufcham traģēdiju

stilam schee rakstneeki bārija pakaļ, nepeelaida satura neka ikdeenischka,

parasta. Sāļai stingri eeturetai nokrahsas meenibai, sinams, ari sams

dibināts estētikas pamatojums. Bes tam to ta prasija ari pahrspih-

leti smalka pilsgalma etiķete (peeklahjibas formas). Tahdas ir Ra.

sina, Aorneļa un lvoltera traģēdijas. Pfeidoklasiskam komē-

dijām tomehr ir mairakihsta dsihmibas spehka; td, peem., Moljera

joku lugām („Skopulis", „Tartifs"). Tas tapehz, ka joku luga jau

pehz samas dabas stahm tumak dsihmei: tas Varoņi ir iķdeenischki

ļaudis, kam ir smeekligas puses; pseidoklasizisms ņepaspehja isnih-

zināt miņu sakaru ar dsihmi, ka traģēdijas.

V. Jaunlaiku drāma. Jaunlaiku drāma sahtks ar angļu

rakstneeku Schekfpiru, kursch dsihmoja XVI. g, f. beigas (ļs6<*. g
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— \6\6. g.) Tatschu mehl pehz miņa XVII. un XVIII. g. s. ispla-

tijas pseidoklasiskais wirseens. Tas tadehļ, ka us Eiropas zeetsemes

Schekspirs nebij pasihstams, kamehr us miņu nebij greefts mehribu

mahzu kritiķis un dramaturgs Lesings g. — 1.73t- g.).

Scheffpira lugas („Ģamlets", „!Na?bets", „'AaPlis Lirs", „Ritschards

III.", „Gtello", „Savnis masaras nakti" un zitas) neatrodam ispil-
ditu pseidoklasizisma prasību. Viņas redsam ari leelas atschķiribas

no sengreeķu drāmas.

О Oreekfchkars un meegla dekoraziju maiņa ļahma katram

zehleenam, pat atsemischkeem skateem notikt zita meeta, jo no skatu-

mes eerihkojuma skatitaji redseja, kur tagad notikums norisinās. Cd

krita meetas meenibas prasiba.

2) Aad preekschkara eemeschana mairak atfchķihra meenu zel?»
leenu no otra un ļahma eebomds pahrzeltees meeglak ari zita

laika, tad ari laika meenibas likumu atmeta.

3) Greeķi ttzeja, ka miss padots liktenim. Katram jādara
ta un ne zitadi petjz likteņa lehmuma;. liktenis leek meenam kļuht par

noseedsneeku, otram darit labu. Aristiga tiziba sludina brihmu gribu:

katrs atbildigs par fameem barbeem, jo pats miņsch tos nolemj.

Tadehļ misi darbi te istek no tehlojamo personu rakstureem un nam

pahrdabigu fpehfu ussuhtigi. No estētiskas puses fdjo maretu ap-

sihmet ta, ka analitisku ideju meeta jaunlaiku lugas ņem pahrsmaru

Fntetiska usbuhme. Tatschu fdu's pats liktenis, ka redsejam (11. §

18) nam isslehgts ari jaunlaiku lugas, peem. Raiņa „Selta sirgs",

„3nbulis un Ārija".

H) Schekspira lugas mispahrigi kora mairs nam.

Achahda meida mispahrigi dramatiska bfeja pastahmejusi lihds

schim. Aa bftrjme notikumi nam meenigi satreezoschi maj jozigi, ta

raditas lugas ar bafdmbdm midejam nokrahsam; schahdam nokrah-

fdm pamatu lika frantfchu rakstneeks Did r 0 (1,7^3.g.— J7B<*.g.). Uf

tahdeem pamateem drāma attihstijusees tahļak sem labāko pasaules

rakstneeku spalmas, peem. mahzu Schillera („A7arija Stjuarts",

„Grleanas jaunama", „N)ilhelms Celis"), Ģetes („Fapsts", Eg-

monts", „Tarkmato Taso"), kreemu Ostromska (wHegaifs",

„j)aschu ļaudis, gan islihgsim"), Tschekoma („Trihs mahsas",

„Rirschu dahrss", „Hai'\a"). Normeģu slamenais lugu rakstneeks
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henriks Ibs cn s (1828.g. -1906.g.) nodibināja drāmu („Поха",
„Spoki", „Borkmanis", „Mescha pihle", ..Brants"), kura leelu

smaru leek uf fabeebriffeem apstahkļeeM. Simbolisku drāmu demuschi
frantschu maloda Meterlinks („Aklee", „Lekscha"), mahzu maloda

Hauptmanis („Nogrimuschais smans").

VI. Latweeschu drāma. Aristiga tiziba pahrtrauza senas

latmeeschu drāmas dichgļa tahļako attihstibu. Tikai tveĶat jau-
nais Stenders l79<>- g. isdema tulkotu mahziski sarakstito lugu
~Schuhpu Behrtulis, jeb lustes spehle par to, ka femneefs, par muisch-
neeku pahrmehrsts tape". Bet ta bij nolemta mairak lasischanai, neka

teatfam. par pirmo dramaturgu jāskaita Llbermelts, kursch
„Lihgsmibas grahmata" (\BOĶ. g.) eemeetoja pamahzibu, ka teātris

spehlejams, un starp zitam pirmo latmeeschu oriģinallngu „Ta dsim-

schanas deena." Tautiska laikmeta, nodibinotees pirmām latm. teāt-

rim Riga, dauds lugu sazereja Ādolfs Allunans («Kas tee

tahdi, kas dseedaja", „Nuhsu sentschi" un t. t.). Tam misām ka

mahkslas barbeem nosihme neeziga. Dauds augstāk stahrv Rud.

Blaumanis („pasuduschais dehls", „Indrani", „Ugunts"); bef tam

Aspasija („lvaidelote", „Sidraba schķidrauts"), Rainis („pus-

idealists", „Uguns un nakts", „Selta sirgs", «Indulis un Ārija",

„laseps un miņa brahļi"), Akuraters (~Kurfeme", „Lahtschu

behrni"), paļemi.tschs („preilenite"); 3a v nsu dra biņsch,

Brigaberu Anna un z..

§ 74. Traģedija.

Traģēdija jeb behdu luga atschķiras no ziteem dramatiskas

dsejas meideem semischki ar patētisko nckrahsu un ar sama rra-

roņa satreezoscho galu; galmena persona pa laikam eet boja garigi

maj meesigi. Schim behbigam galam jāir dabigam, ka misu

eepreekschejo zihņu sekām, zihņu, kuru nokrahsa un mirseens at-

karājas no personu rakstura un ar to sakara stai-moscheem

и о if и m cm, kurus, ihsi kopa saņemot, mehstoscha dseja sauz par

fabulu.

Cd ari miss eespaids, ko traģēdija us lasitaju maj skatitaju

dara, ir samadaks, neka ziteem drāmas meideem.

I. Personas. Dionisiju traģēdija galmena persona bij Baf-

kus; mehlaka laika fazerejumds darbojas ari ziti deemi un tahļak

attihstotees — teiku maroņi, pusdeemi. (Sreefa traģēdijas feebu laikos
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lugas Varonis jau bij kahds mirstigais, pa laikam kahds karalis,
kara Vadonis, maļ zitadi ka mispahribai eemehrojama persona.

N)iseem roaroneem bij tas kopigs, ka tee bij personas ar ahrkahrtigi
leelam spehjam (daiļuma zehla nokrahsa). Traģēdijai schi ihpaschiba

palikusi lihds schim. Leelas maroņu dmehseles spehjas: augsti attih-

stits prahts, bebftgas juhtas, kaisliba un nelokāma griba, zenfcho-

tees pehz sameem mehrķeem, raksturo ari jaunlaiku traģēdiju maro-

mis, meenalga, maj schis spehjas parahdas darbos, kurus tikumibas

mahziba atsihst par labeem, maj noseegumos. N)aroņu eedalijumam
labos un ļaunos mahkslas fiņa nam nekahdas nosihmes. Mahksla

neskatās us to, kas labs, kas ļauns: to sghini gadijuma interese tik

dmehseles spehka leelums. Schekspira „Makbets" ir mihrs ar

stipru maras kahri. Samus godkārīgos mehrķus miņsch ar tahdu

spehku zenschas sasneegt, ka neapstahjas ne pceeffch arjbeem

ļauneem darbeem, pat mairakkahrtigam slepkamibam. Schillera

«Grleanas jaunama" ir tehmijas glahbeja un atsmabinataja, kura

pat klusu sirdi sajustu personīgu mihlestibu pret eenaidneeku kareiroi

tur par noseegumu. Bet ka traģēdijas maroņi, mums abi mini

(Makbets un lohanna) meenada mehrS peemilzigi. Aa usbudinati

sekojam 30 *?Annas liktenim, tāpat ar lihdsdalibu redsam Nakbetu

pahr misu ejot us samu mehrķi.

!Nas muhs interese maroņu sabeedriskais stahmoklis — mini

ka sinamas schķiras preekschstahmji, ka tipi. Grleanas jaunama

muhs nesaista ka- zilmeks ar midus laiku aklo tizibu, masak ari miņas

ahrigais darbs — eenaidneeku usmareschana. ll)isa interese saistās

ap to, ar zik leelu pat)rleesibu ta zihnas, ka sajūt)tas pret

daschadam likteņa pahrmehrtibam. Ja Needres „Semes" Akmeņa

idealeem mehs ari nemaram peekrist, tad tatschu miņa bebfiba, miņa

plānu platums, miņa ustizeschanas sem pasch'am muhs saista.

11. Fabula. Traģēdijas saturs grofds ap maroņu traģisko

(satreezoscho) stahmokli. Schahds maroņa stahmoklis mar zeltees gan

miņa pafфа karaktera dehļ, gan ari ahrigo apstahkļu sagadischanas —

situaziju dehļ. Ja lugas traģisms (behdigais isnahkums) di-

binājās uf galmenas personas rakstura, tad lugas maroņa darbi

usskatiti ka miņa pascha brihroas gribas sekas. Tad Varonis sprausch

samai barbibai mehrķus un zenschas tos sasneegt. Tadehļ rviņsch

fanahk kons likta (sadursme) ar daschadeem ahrigeem apstahkļeem:

maldoscho tifumibas mahzibu, iaufchu muļķibu, rupju meesigu Varu.
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Schee apstahkļi iseahdas stiprāki, un nahk katastrofai roaronis eet

boja, maj nu meefigi (mirst kauja Makbets), maj ari garīgi satreekts

(Akmens „Seme"). Konflikts ir asāks, ja roaronis, ahrejo saresch-

ģijumu aisturets, sahk pats schaubitees par samu noluhku pareisibu

(peem. Akmens „Бете"). Ronflikteem un katastrofai rcajaga aismeen

istezet ka neisbehgamani maroņa darbu sekām. Tatschu ari ahreji

atgadijumi шаг spehlet galmeno lomu. Реет. Marijas Stjuarta tra-

ģiskais ftahmoklis (Schillera luga) dibinājās ne us miņas paschas

darbibas, kas luga rahdita; tas ir tik ahrigo apftar/fhi isnahkums:
Llisabete bihstas, ka tai neatņem trc,ņa. Schini gadijuma maroņa

persona interesanta ar to,ka ta isturas pret феетsareschģijumeem (analise),

peem. tā Marija, isnahkusi no zeetuma, sajuht ilgas, pehz bjtmtetos

maj atkal, tā ta Elisabetei saka, ka ne par tab)bu mantu ta nemeh-
letos miņas meeta buht, kam ais bailēm par troni jādara netaisniba.

Zihnotees ar ar/rejam pretestibam, maroņam jaistur ahriga zihņa,

peem. Makbetam jānokauj Dunkans, Banko; jamcd tava pulki kauja.
Vrleanas jaunamai jaeet kauja pret angļeem. Bet dauds interesan-

tāka ir sirma, kas teek iskarota maroņa dmehsele. „<?)rleanas

jaunamai," eekam ta eet kara, jāatsakās no misa, kas tai dsimtene

mihļsch, jaeet nesinama smeschuma. Tas miss miņa sazeļ failus

mv, kuru ta usmar, jo tiz, ka ta asināta augstākam darbam. Āzu

mirkli, kad Lioņels miņas rokas, tai sirmas seemischka mihlestiba

pret jaunekli ar peenahkuma ispildifchanas apsiņu, kura neļauj

eenaidneeka taupit, kura leek personiskas juhtas upurēt mispahribas

labumam. Un mehlak, kad ta juhtam demusi mirsroku, ta atkal

mokas ar eekschejeem par/rmetumeem, saude tizibu us semi, famer/r

zeeschanas ta domājas atkal ispirkusi samu nofeegumu. Ta ir eek-

schejo zilinu gaita.

Traģēdija tātad rahda to, kas pee zilmeka таг mismairak sai-

stit: leelu dmehseli miņas spilgtāka spehku usleesmojuma. О no-

skaidro pahrdfihmojumus, kas rodas misaisraujoschaka zihņa (Āri-

stoteļa Katarsis). Ta miņa spehj sagahdat estētisku baudijumu, kas

peeber pee misleelakeem, ko mahksla spehj dot.

§ 75. Komedija.

Jaunlaiku komēdija usglabajusi no senas samu jautro rak-

stūru. Latmiski to sauz tadehļ ari par joku lugtt. lviņa beidsas

preekfch maroņeem aismeen labi, un ja ne katrreis labi, tad mismas

ne traģiski.
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1. Personas. No ta pateesa leeliskuma, kursch peemiht tra*

ģedijas maroneem, komēdijas personām nam ne mehsts. Tas ir

ifdeenifabfi ļaudis ar fihkam spehjam un fihkam interesēm. Tee pa-

laikam ir peeķehruschees akli meenai idejai un saprot to meenpufigi.

peem., Andehls Raiņa „pusidealista" ir tautibas idejas peekritejs

un misu gatams tai nodot. Bet minsch fd)o ideju saprot tik ka tau-

tisku ja ari ta Imhtu miltota un nesaskanētu ar pahrleezibu.

Cd miņa ideālisms, ja ari tas speesch upurēt misu tautibai („Aug-

staka ideja, ta nepasihst". . .), ir tomehr lik pusidealisnis un isnahk

smeekligs. Daschreis komēdijas maronis ir bes tam ļauns, peem.

pilsehtas preekschneeks (Bogoia „Remidenta." Tatschu ari ļaunums

te parahdas ne ka leela kaisliba, bet ka lihdseklis sasneegt semus,

neezigus met) ķischus: minētais pilsehtas preekschneeks nam ispildijis

sama usoemuma, ņem kukuļus no apaschneekeem un pats tos «dod

neihstam remidentam, domādams tā netik isbehgt no (oda, bet tikt

pat pee goda.

Tatschu daschas komēdiju personas, ja ari nam apbalmotas

ahrkahrtigam spehjam, ne buht nam fmeefligas. Tahds, peem. %ir

Andrejs „j)usidealista". Saprotams, ja schis personas ir tik preeksch-

sihmigas, ka schis Andrejs un kahdi ir resoneeri pseidoflasisfds

komēdijas, tad ir trauzeta nokrahsas meeniba. Daschreis atkal tik ahrejee

sareschģijumi nostahda maroņus snieekliga stahmokli, ka tas ir, peem.,

Schekspira komēdija „Sapnis mafaras naftt."

11. Fabula. Art komēdija galmenais ir sirma Bet tee

spehki, kas {фо zihņu rada, ir neezigaki, neka traģedijS. Tadehļ ari

Sirmai truhkst asuma, truhkst ta traģiska isnahkuma, kas peemiht

eepreeksch pahrrunatam dramatiskas dzejas meidam. „pusidealists"

Andehls zenschas atdsihminat sentschu tautiskumu no ahrigas puses.

Bet dftrjroes apstahkļi stipri pahrgrosijuschees. Ceeld ra»

schoschana {рее{ф isleetot jaunos sinatnes (teknikas) panahkumus: ne-

mar mairs saimneeziba pastahmet, ja neleeto jaunlaiku lauksaimnee-

zibas rihku, nesehj tnahksligo mehflu. Bet Audekls par spihti

misām tam isleeto misus spehkus, lai saimneefotu tik ta, ka sentschi:

paschi leetu fmezes, brauktu nekalteem rateem. Ta meena zihņas

puse. Bef tam sentschu patriarkalas saimneezibas meetS nahkusi

kapitālistiska : raduschas tauta . schķi ras — kalpi un saimneeki,

kuru intereses ir pretējas un stahm senlaiku brahlibasatdsimschanai zeļa.
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Art apkahrtejo ļauschu usskati ir Hnberjlam pretēji. Saimei

senee mahrdi ijleekas ka palamas; sentschu schķidree ehdeeni nemar

apmeerinat pee tagadnes intensima darba Lssalkuscho strahdneeku.
Nāriņa ir tehmam preti tadehļ, ka to peemelk tik senatnes dseji-

skais sposchums un faubetee dahrgumi, tā brihmiba un ar to samee-

nota labklahjiba; senatnes atdsimschanu ta saprot tā ф о mantu atgut}»

schanu zihna („Сиг burmiga gaisma..."). «Un d rej s tautiskumu dsihme
doma ka tautas mairakuma labklahjibu, saprotot laika garu ; tomehr

miņsch uht, ka bihstamaks ir darba ļaudim Schanis — turnas nah-
fotnes

. ./īgs —,
neka tautiskais Andehls. 03 гее pretojas

Andehlam tabehi, ka miņa tautiskums isposta faimueezibu. Schanis
saprot taHibas ideju' tik ka „raibu misuli". „garlaika kamekli" un

lihdsekli, ka mismeeglak usmestees tautai par madoni. Ar mifeem

teem sanahk Andhls zihņa. Bet miņsch paleek pee sama usskata,

kaut jāatdod meeniga meita par seemu domātam meļscham, kas miņa

labmehlibu eeguhft atkal tik ar samu tautisko ahreeni. lviņsch dehļ

samas leelas ustizeschanas tautiskai ahreenei saude pat mahjas, tatschu

ir ar meeru eet apkahrt un sludināt tautiskas idejas, usturedamees —

lihdsigi übagam — no dahmanam. Bet kad pat „garmantu krahjejs"

teiz, ka „tautiska" ideja nam ņemama nopeetni; kad misi tam fahk

'ufratjbit miņa idejas pretrunas; kad miņsch pats reds, ka nemar ar

usupurefchanos tautiskai ahreenei tagadēja dsihme neka panahkt: tad

Andehls ir ar meeru atteiktees no samas idejas un ņemt par feemu

Greetu, kura atļauj sentschus godināt, zik tihk, „beedribas", bet ne-

maisit miņus saimneeziska dsihme. Cd labmehligi atrisinājās schi komēdija.

To»nehr par miņu jāsaka, ka Andehls nam ihsti sihmigs komē-

dijas maronis: mihrs, kas gatams feebot garigeem zenteeneem ne

tikai samu labklahjibu, bet ari samus ģimenes sakarus, nam smeek.

ligs. lviņa femd isglihtiba ir tikai mainiga, ka miņsch senas kul-

tūras atdsemdinaschanu saprot tik pamirfфi. N)eenigi miņa godkah-
riba beebribds un saimes miltiga ismankoschana padara miņu par

komisku. Sche raksturojuma tātad truhkst meenibas.

Kd traģēdijas personas nahk brihscham traģiska stahmokli, ta

komēdijas maroņu stahmoklis brihscham ir*f omiffs — smeek-

ligs. реет., kad Andehls, kas leek tik leelu smaru us tautiska meefa

tautisku saņemschanu, pahrsteigts mehl negatamos smahrkos, maj kad

tam, mezakam mihram, jādejo tautiska beja, tad miņa stahmoklis ir

komisks. „Rewidenta" misas personas ir komiska stahmokli, kad per/5



160

neihsta reroidenta aismadischanas eerednis no peterpils sauz pee

semis pilsehtas preekschneeku. preeksch pehdeja stahmoklis sama fiņ-5
ir traģisks, tatschu, eemehrojot maroņa mulftbu un ļaunumu, skatitajam
nahk smeeklt. >

111. Eedalijums. Haugotees us to, kas mismairak rada

komiskas situazijas — maroņa rakstura ērmotas un smeek li-

gas ihpaschibas (t), maļ ari dihmaina apstahkļu sa-

pihschanas (2), isschķir 1) raksturu komēdijas (pirmais gadi-

jums) un 2) intrigu komēdijas (otrais gadijums). pee piemās

schķiras japeeskaita Raiņa „pusidealists",'jo te rvifs grofds ap Un»

dehla dihmaino pahrleezibu un zenschanos, sihmejotees uf tautiskumu.

Schis sugas komēdijas Varoņu samadibas rakstneeks nostahda ka

smejamas; taber/l schis lugas ir satiriskas. Aa otras schķiras

peemerjrs mar noderēt Scherļpira «Sapnis masaras nakti." Te misi

sareschģijumi zeļas no ta, ka Ruhķitis tihscham maj netihscham ap-

stahkļus sapin: eepilina brihnumsulu azis ne tam, kam majadseja;

peeleek ehseļa galmu amatneekam un dukņu facalecnei leek Viņa

eemihletees, ta nostahdidams to komiska stahmokli; balsi pakaļtaisi-

dams, Viļ Lifanderu un Demetriju un ta teem leek smeekliga kahrta

meenam otru ķert. j)ee intrigu komēdijām jāskaita ari £esnga

„Minna fon Barnr/elm."

Tatschu schee komēdiju meidi nam stingri nofchķirami. „Rewi-

denta" sareschģijumi zeļas ne tik ber/l pilsehtas preekschneeka, Aļesta-

koma, Bobtschinska un t. t. raksturu samadibam, bet ari no no rak-

stureem neatkarigeem atgadijumeem, peem. ta, ka taisni tajS laika,

kad pilsehta gaida r»Videnta, Viņa eerodas AļestakoVS. Tomehr te

pahrsrvars smeekligeem rakstureem. Tucpreti „Sapni Vasaras nakti"

aci darbojas komiski raksturi — akteeru grupa, bet mispahrigi te

Virsroka intrigai.

Daschas komēdijas abi komisma zehloņi atrodas leelakS lthds-

swara; ta Blaumaņa lugas, peem., „No saldenas pudeles", „Trihnes

grerjft," „s>agļi" (schi luga gan tik nemeikli eerihkota, ka misa mubfch

no nedramatiskeem monologeem).

§ 76. Drama.

Senatne pee dramatiskas dsejas peebereja tik dimas sazerejumu

schķiras: traģēdija un komēdija. Traģēdija nedrihksteja buķt itin
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nekas komisks, tāpat tā komēdija nebij traģismam meetus. Bet

pateesa dsihrve ta наш. Tur sapihts traģiskais ar komisko gan

raksturu ihpaschibas, gan notikumu sareschģijumos. pilnigu traģēdi-

jas roaroßU un pilnigi komisku personu dsihrve nam. Dramatiska

dseja schas midejas dsihmes parahdibas apmeenot sahka tikai, beidso-

tees pseidoklafizismam. Dramatiskos raschojumus, kur tas darits,

nemareja peeskaitit ne katrai no pastahmoscham schķiram:. atrisinājums

nebij meenmehr traģisks, maroņeem nepeemita ahrkahrteju spehju,

teem, blakus skaistam dmehseles ihpaschibam, bij ari neezigas — tee

nebij ihfti traģēdijas roaroni; par komēdijām scho lugu.ari

nemareja saukt, jo tas bij daudsa sind nopeetnas. lvajadseja jauna

roahrda. žab}ta saukt schos dramatiskos sazerejumus gan par pil-

soņu traģēdijām, gan asaru komēdijām, lihds beidfot

palika misas sugas mahrds — drāma, leetots schaura nosihme;

latmiski — skatu luga. lviņa peг/ 3 maroņu rakstureem
un notikumu nokrahsas stahm midii starp traģēdiju

un komēdiju. Ca tagad roaldof dramatiskas dzejas roeids.

I. Personas. Redsejam, ka daschas traģēdijas ir ari komiskas

personas, peem. • Schekspiram ahksti. No otras puses, ari daschu

komēdiju ikdeenischkee zilmeki ne buht nemodina smeeklus, bet zeenibu,

peem. „j)usidealista" Andrejs. Tas rahda, ka robeschas starp da-

schadeem dramatiskas dsejas roeideem nam stingri nomilktas. Siste-

matisejot jāskatās tik us to, kam pahrsmars minēta luga, kahda ir

maldoscha nokrahsa. Bet, peem., „)ndranos" nejuht tahda pahrsmara.

Tur nam nemeenas personas, kurai bur/tu kahds augstāks mehrķis,

per/5 kura ta zenstos, misu atmetot. Наго miņam ari semischka smeek-

liguma. Tee ir ikdeenischki zilmeki, tipiski skatu lugas maroņi.

Jaunais )ndrans ir duhschigs strahdneeks, kas dedsigi zenschas is-

mantot dabas bagatibas; tatschu platāku ideālu tam truhkst,

miņfch atrodas fem samas neisglihtotas un ļaunas feeroas eespai-

da, mar buht brir/fcf/am ļoti sems, zeetfirdigs un netaisns. we-

zais Indrans ir mairak dsejisks raksturs, kas mihl skaistumu un sin

turetees ar pašlepnumu, ja to juhtu siņa aisskar; bet praktiskas

leetas tas ir meegli grosams, tam truhkst noteiktibas un stingribas.

Ari Indrānu mahtei un Selmiņai nam semischka gariga spehka

un leeliskuma, kaut ari tee mispahrigi nam smeefligi raksturi.

Lēma un Noliņsch gan atgahdina komēdiju maroņus, tāpat

ka ziti drāmu raksturi mar tumotees traģēdiju personām.
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Tahda ir, peem., pasijas „lvaidelote" Mrdsa ar samu schķihsto

romantisko maigumu un osiļo paschusupureschanas *p^ mihlestibu;

tahda ir ari Asja ar samas mihlestibas, greissirdibas un naida kaislo

uguni, lvehl mairaf traģēdijas maroni atgahdina „Sidraba schķidr-
auta" Guna. Ja lugas ar lihdfigam galmenam -personām nepee-

skaita traģēdijai, tad tur par eemeslu maj nu ziti luga rahditee rak-

sturi, maj sareschģijumu un zihņas nokrahsa, maj atrisinājums. — Sen-

greelu reliģiskas spehles maronis bij deems — Bārtus, lugas —

karaļi, maroņi — pusdeemi. lvehlaku laiku traģēdijas tāpat tā

Raiņa un Aspasijas lugas, blakus mirsaischeem tee ir semischki ap-

dat/minatas personas, parasta drāma, tā R. Blaumaņa, tas jau ir

ikdeenifchki ļaudis. Sakara ar to, tā tautas plaschakas aprindas sahk

spehlet malsts dsihme leelaku lomu, ari drāma dem rat i s ejas

— kļuhst tumaka tautai.

11. Fabula. Ari notikumu siņa drāma stahm midu starp

komēdiju un traģēdiju, eeturedama nokrahsas, kas ruma kas

drihs meenai, driķf otrai no tam; konflikti mispahrigi ir nopeetni,

ja ari meenmehr nenomed pee satreezoscham beigām. „IndranSs"

sareschģijumi beefchi meen grofds ap schauras ikdeenischkas dsihmes

sibkumeem, ikdeenischkeem materialeem labumeem: eemainotu sirga

kahju, isehstu gaļas bļodiņu. Tatschu ta nam komēdija: tehlota

ir nopeetna, sirma par ideālu maj materiālu dsihmes sapra-

Lchanu pat satreezoscha, traģiska beigas. Pee dramam mar skaitit

tehlojamo personu un ikdeenibas sareschģijumu dehļ ari tahdu lugu,

tā Blaumaņa „Pasuduschais dehls," kurai ir pilnigi traģisks atrisi-

nājums (tehrvs noschauj samu dehlu). „ll)aidelotķ" galmeno personu

stahmoklis kļuhst ļoti traģisks; tikai beigas — Asjas un taimona

isglahbschanas un paschusupureschanas laimes apstarota Mirdsas

nahme — nam ihsts traģēdijas atrisinājums. Bet dauds beefchaf

drāmas atrisinājums neprasa Varoņu nahmes, tik nostahda tos jauna

stahrvokli, реет. $а\Ща „Selga," ЗМепа „Nora" un 3..

Drāma tātad nam traģēdijas un komēdijas maisījums, bet

Vidējo nokrahsu saskaņojums.

111. Eedalijums. Raugotees us saturu un tematu, bramdm

dod daschadus nosaukumus. Ja lugas daschas personas ņemtas no

wehstures, tad schis ir tvehsturiskas drāmas, peem. Aspasijas

„N)aidelote," kur darbojas lihos Leetamas karalis Oļģerds (f \377.g.)
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un ta seema Uljana. lvehsturiskas drāmas ir ari Schillera
„lvilhelms Celis", Getes „<Egmonts" un 5.. )a dramS rahditi
notikumi sabeednska osihme, ka peem. Ibsena „

Tautas naidneeks,"

„Sabeedribas pihlari" un 5., tad tas fauz par sabeedriskam drā-

mām. Ģihmenes drāma (peem. Ibsena „Nora", „Spoki") ņem

meelu no ķllteezibam starp mihru un seemu, behrneem un mezakeem.

Ja lugai par pamatu ņemts aisrahdijums us israhdama noslehpu»
maineem sakareem ar kaut ko garigu, dsiļi domātu maj pat mahr-
dds neissakamu, tad schahdu drāmu sauz par simbolisku. Cahba
ir mahzu rakstneeka hauptmaņa „Nogrimuschais srvans", bet-

geefcha Meterlinka „ЗШее"' un zitas; pa bālat As pasijas

,Sidraba fchfibrauts." par dwehseles drāmu шаг saukt lugu,
kura galmenais nam tee ahrigee notikumi, kas bara eespaidu us

dmehseli, bet kura iseet tik us to, lai rahditu tehlojamo personu

eekschejo dsihmi. Aa schis schķiras paraugs шаг noderēt muhsu

rakstneeka gallija drāma „£elgd," ka ari pola pschibi-

schemska drāmas „Laime," „Sneegs," „Sctmeenofchanas" un zitas.

ļViņas dramatismu rada ne pahrdabigas buhtnes (ka greeķu traģē-

dijas deemi), ne ahrejee apstahkļi (zitos drāmas meidos), bet paschu

maroņu eekschejee spehki (instinkti, kaislibas un t. t.). £фее eeffche-

jee spehki mar buht alegoriseti atsemischku personu meida, sem kuram

ta jāsaprot, peem
,

maroņa sirdsapsiņa (Uģis Raiņa
„ Indulis un

Ārija"), schaubas, atmiņas, ilgas.

C. Pahrspreedumi.

§ 77. Atschķiribas un eedalijums.

Par/rfpreebofchd prosa ir misplaschaka miņas daļa, gan ne

bafchabo eedalijuma schkiru, bet fche peederigo sazerejumu Vairuma

fiņa. pahrspreedoscha dseja turpreti pee sewis skaita Vismasako

skaitu sazerejumu Tas zeļas, pirmkahct, no ta, ka dseja ustmer

parahdibu sakaribu palaikam atsemischka gabijuma Veida, atstahdama

ģeneralisejumu (atteezinaschanu uf mispahribu) pascham lasitajam;
tas paslehpj (mastt) sazerejuma apmeenojoscho dabu, bet pahr-

spreedums jau ir apmeenojums semischka :noftt}me\ Gtrkahrt,

pahrspreedoschai dsejai par pamatu ir ne tikai estētiskas, bet ari inte-

lektuālas juhtas — preefs par domu mingribu un skaidribu. Bet
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mahzu pehtneeks lvunts noskaidrojis, ka no muhsu pahrrunatam

juhtam intelektuālas eerodas tifai uf dauds augstāka attihstibas pakah-

peena, neka estētiskas un ētiskas (tikumiskas). Cd pahrspreedoschas

dsejas augstakee meidi isleekas lasitaju un rakstitaju mairumam sausi,

jo tas samiļņojums, ko mini rada, intelektuālo juhtu semas attihstibas

dehļ isnahk miņeem neezigs, baudijunls mass. Turpreti teem zilme-

kee,n, kureeni loģiska sirdsapsiņa (intelektuālas juktas) attihstibas

misspilgtak (no to redses stahmokļa angļu rakstneeks Uailds saka:

„N)isleelakais grehks ir - muļķiba"), teem schi dseja isliksees mis-

aiskustinoschaka.

lviņas galmenas atschķiribas ir schis

\) Aahdu parahdibu — notikumu maj preekschmetu

(„Rinda, dsehrmes" Aaudsites) dsejneeks nostahda atklahti ka daudsu

parahdibu apmeenojumu; peemineta peemehra dsehrmju doschanas

us silto femi der ka kontrasts zilmeka dsihmes besmehrķibai („Kurp

gan zilmeks steidsas tā?").

2) j)ahrspreedoscha dseja ussmer parahdibas eespaidu us

zilmeka atsiņu, ustmerdama taisni to momentu, kas semischki eekustina

intelektuālas juhtas. Schini sind pahrspreedoscha dseja ufffatama par

misdiserenzetako, tātad mispahrigi attihstiba mistahļako dsejas meidu,

jo te ar miņu nemar fazenftees nemeena zita mahksla: tehlojumus

un raksturojumus mar pahrspeht glefneeziba, liriku — musifa, kura

isteiz juhtas bef tehlu midutajibas; mehstoscha dseja gan sama neda-

lita meeniba ari ir bes konkurenzes, ka ahrigo pahrmehrtibu isteizeja.

Catfdju to paschu neroar teikt par fchis dsejas meida elementeem.

Austibas isdara preekschmeti, bet preekschmetus roar labāk notehlot

glefneeziba un tehlneeziba (gan tikai nekustoscha ftahmokli); istehlotas

pahrmehrtibas ir juhtu pamaditas, bet juhtas labāk isteiz musika.
Cd te nam ta speziela mahrdu mahkslas elementa — intelektuālo

juhtu, kuru nemar isteikt neds glesneeziba, neds musifa.

3) IDeenmer/r mairak attihstotees prahta spehjam (intelektam),

misa zilmeka darbibd leelaku lomu eesahk spehlet domu pasaule;

tadehļ daudsreis israhdas par labāko lihdsekli raksturot — attehlot

kahdas personas domas. 3C ļaudis, kuru eekschejos vahrdsihmo-

jumus neisrahda ne Vaibsti, neds runa. tviņu garigo buhtni
mislabak Var tehlot, paratjbot Viņu domu pasauli. No schim
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domam daudsreis noprotam ari scho ļauschu juhtu pahtdsihmojumus,

jo ari zilmeku spreedumi mainas sem juhtu eefpaida. Tas semischki

sihmejas us zilmeka fpreedumeem par kahdas parahdibas mehrtibu.

Cd dfihrviba, mihlestiba, draudsiba un t. t. daudfretf mar isliktees

mums mehrtigas, zitreis, mainotees juhtam, prahts peerahda to ne-

mehrtibu. Lasot schahdu sazerejumu, mums jausstahda jautājums: ka

roajadseja justees, ko majadseja buht pahrzeetuscham talkam zilmekam,

kursch, peem., tur dsihmi tik masmehrtigu?

Tālab domu jeb intelektuāla dseja atrodam brihscham mas

maj pamisam nemās tehlojoscho lihdsekļu, ka peem. jausta maj Ham-
leta monologos, daudsos puschkina un Raiņa dsejolos un t. t..

4) pahrspreedoscha dseja tfpaufch tahdas aļsiņas, kas naro loģis-

kas (diskursimas) domaschanas zeld fasneedsamas, maj peerahdamas.

Intujitimi dsejneeka gara rodas kahds plaschs parahdibu

apmeenojums, ko miņsch pahrleezinoscha meida mar ispaust, pee kam

tomehr loģisko, sinatnisko peerahdijumu minam truhkst. Tahdi ir,

peem. Raiņa sazerejums „Pal)rmarigais
/' par gribas brihmibas

saskaņoschanu ar zehlonibas likumu, Poiufa „Nebijuschais un dimi

meentuļi" — par ētiska un estētiska ideālu nesameenojamibu un 5..

5) Glesna dsejneeks bef kahdeem loģiskeem peerahdijumeem

mar pahrleezinat lasitajus par kahdas domas pareisibu; finatniskee

peerahdijumi ka nogurdinoschi fihki miņam isleekas nemajadsigi, peem.

Neiķena „puisens un oliņa" — par tschakluma mehrtibu.

Cd ka galmenais pahrspreedoschas dsejas temats ir ari juktās

(intelektuālas), tad daschļ miņu peeskaita lirikai ar nosaukumu

apzeres lirika.

To pahrspreedoschas (intelektuālas) dsejas dalu, kura sneeds

kahdu domu ismedumu par praktisko dsihmi, fauz par didaktisko dseju.

pahrspreedoschas dsejas robejchas peeeet tumu dascheem a p rak-

si osф d s dsejas rveideem, peemehram odam, kurus ifteiz grahbtibu

par kahdu pateesibu, ka ari ZDtbifioļdfās, реет, sabuļa i,

kuras pamahziba (morāle) plascha un mehstijums ihss.

pee pahrspreedoschas dsejas japeeskaita l ) te i5cc ni, 2) pa m ah-

zibas, 3) sentenzes, 4) us raksti un 5) filofofiffa dseja.

§ 78. Teiceeni.
1. Paruna ir teizeens, kursch alegoriska meida

issaka kahdu norvehrojumu no praktiskas dsihroes,
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peem,, „Siksnu aifbob, luhku atdod." Се ar siksnu domāta kreetna,

laba manta, ar luhku — mahsmehrtiga. Isteikts nomehrojums, ka

baubfreif, ja otram ispalihds ar mehrtigu ļeetu, atpakaļ babuj neezigu.

„Пешего mihru pehz zepures." Te isteikta pamahziba, ka pehz

ahreenes sufmalka un t. t.) ir aplam spreest рас farjba zilmeka

mehrtibu. Dauds parunas zehluschas sirma senatne un peeder pee

tautas gara mantām. Tas agrāk bijuschas kahdS teika maj pasaka,

bet rvehlak sahktas leetot atsemischki. Zitas ari sazeretas atse-

roischki. lviņam beeschi meen ir ritmiski pluhstoschs stils: „Sik snil >

aisdSd!, luhkil > atdSdl."

11. Aforisms ir teizeens, kursch dsejiski issaka

kahdu mispahrigu fpreebumu. Aforis,ni daschreis teek leetoti

ka daļas leelakos sazerejumSs. j)eem. „ll)aidelote" pasija saka:

„Mihlestiba ir selta tilts starp debesi un senu." Ka tilts meeno dimus

schķirtus krastus, ta zilmefa dmehsele ar mihlestibu mar sasneegt debesis —

smehtlaimibas stahmokli. „Bagatiba ir tas pats, kas sahļsch uhdens:

jo mairak to dser, jo mairaf slahpst" (Вфорепг/auers). „Tehwseme

un brihmiba — missmehtakee dahrgumi mirs semes" (Aronmalds).

Muhsu eemehrojamakee aforismu rakstneeki ir Kaubfites un Ro-

berts Sterns.

§ 79. Pamahciba.

Par pamahziba mа r sau kt dsejolu, kursch isteiz

dsejiski fpreebumu par fahbas zilmeku barbibas

wb\ ihpaschibas tikumisko mehrtibu. ļviņas noluhks

tātad tas pats, kas fabulai, tikai te nam mehstijuma — ir ta saukta

fabulas morāle meen, peem. „N)aj tavos muhschs kam leeti ber"..
.

Un ja mehstijums ir, tad tas паю tā mesels zaur misu fabulu

ejoschs notikums, bet tā peemehrs. I. Allunana „Newis

slinkojot" rahda, ka tautas gods nam radāms ar to, ka miņas lo«

zekļi samus masmehrtigos panahkumus iffleebf par ko leelu („Bet
kas leelidamees". ..), bet ar nopeetnu darbu, isglihtibu („Newis

slinkojot". . .). lVehstijums ir beidsanm panta par zilmeku, kas meb

pelamas pahrdot, tas usleelidams; tas atgahdina fabulu, bet pahr-

smars te tatschu pafjrfpreebumam.

§ 80. Zentence.

Sentenze ir neleels dsejols, kursch isteiz kahdu

mispahrigu domu par preeffchmetu, kam plaschaka

tnter c s c.
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Tātad ta ir tas pats, kas aforisms, tikai atschķieas no ta ar

samu plaschumu. Tāpat ka fdns, sentenze beeschi sastopama ka

leelaku fazerejumu daļa. „S\btaba schķidrauta" ir mairakas tahdas

sentenzes, peem. :

*Muhscha gaisma tam tik mirds.

Kam no dsihwes schfirta sirds.
Deewu uguni tam kwehlot,

Dsihwi nedsihwot, bet tehlot.

Te isteikta atsiņa, ka muhfchigd pateesiba fafneeofama tikai

tam, kas nostahjas ka objektims dsihmes mehrotajs, nemis ka sub-

jektims tas jutejs.

4

„lvaidelote" ir sekoscha fentenze:

Kas aisskahrt zilwekam drihkst dsihmibu,

Tas paschas dabas dsihwa kokļu spehle

Ar nekaunigu roku gratjbj un sarauj
Tas felta stihgas, jo ikkatrs zilroeks
— Tas neezigakais pat — ir brihnumdarbs!

L>chi fentenze isteiz domas, ka nemeenam zilmekam nam teesiba

peespreest otram nahmes sodu, maj to nokaut bes kahdu likumiga

taisnibas eemesla.

Raiņa „pusidealista" ir sentenze „Augstaka ideja." Dascham
tautas dseesmam pilnigs sentenzes raksturs, peem.:

lVaj tik rveen saule spihd,
Ka pa logu" istaba

XPa| tik ween labu ļauschu,

Aa sudraba maitātāju ?

Te isteiktas domas, ka tikumigi, kreetni zilmeki sastopami ari

un mismairak starp nabadsigeem.

§ 81. Uzraksti.

I. Epigrama. Par epigramam sauza greeķi ihsus usrak-

stus us daschadeem preekschmeteem, kas noderēja ka kuhda atgadijuma

peemiņas. Tahdi usraksti bij us deemnameem dahminateem traufeem,

eenaidneekam atņemtam usrvaras sihmem un t. t.. lvehlak epigramas

nosihme pahrgrosijusees. Tagad taisteiz ihsi saņemtu (pa*

laikam dimas maj tfchetrds rindas) spreedumu ar satirisku

nofrahfu par kahdu personu maj mispahrigu parāt?-
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dibu. Beefdn' epigrama ir isteikta mehstijuma meida (Plutjbona

„2TTan sinams marens patriots"); tatschu te galroenais ir mispahri-

gais spreedums, ko no sinama notikuma mar atmasinat. Epigrama

palaikam isteikts ihgnums maj smeekli par nekreetnibam maj muļķi-

bam; tad schis dsejas metos tumojas aprakstsschai dsejai —

lirikai, tas ir satirai; peem. Oluhdoņa „Us darbu latmjeem nesas

prahts". tabakais latmeeschu .epigramu rakstneeks ir Aroahrguļu
Ed marts; bes tam peeminams Dselsskalnu Kārlis.

11. Epitāfija ir dsejiskskapa usraksts. Ca mar

buht teizeena maj dfejola meida. ļviņa atschķiras no far/da zita

didaktiskas dsejas meida tik tadehļ, ka ta runa par dsihroibu maj

nahmi, to nofihmi un gala mehrķi. „(Ls biju, kas tu esi; tu bur/si,
kas es esmu", saka kahda epitāfija: apraktais atgahdina tam dsih-

mam, kas pee kapa peenahzis, ka ari miņsch reis ir bijis tahds pats

— dfihros, juhtoschs, femi apsinofchs; bet lai neaismirst, ka ari us-

raksta lasitajs buhs reis — ka apraktais. Slamena italeeschu glef-

notaja Rafaela (ЦB3. g. — \520. g.) kapa usraksts skan: „Sche

gul Rafaelis; tas, kuram dsir/mojot dabas mahte bijās, ka tiks us-

mareta, un kuram mirstot miņa bijās, ka miņai paschai buhs jāmirst".

tatrveeschu epitāfija:

Cero, kalna dehls (t. i. akmens), es atstahju,

tai manu mir/fo sargātu.

Un kad tu buhsi drupas iris,

No raiņas truhdeem kaps buhs brihrvs:

Jau bfthroes kalnS kahpj, kas miris,

Ivehl nahmes leja slihd, kas dsihrvs.
A. Br.

§ 82. Filozofiska dzeja.

Scha mar saukt dsejiskus sazerejumus, kuri

isteiz autora pahrleezibu par misplaschakeem pa*

rahdibu apmeenojumeem. lviņos tātad isteikta dsejiska

meidd kahda intujitimi ustrverta mispahrzilmeziska pateesiba, dsejneeka

atsihschanas augstākais isnahkums; to pahrleezinofchais spehks ne-

pastahm loģiska peerahdijuma, bet eedmesma un sihmigSs testos. —

Te ari nomanāmas autora juktas, kuras raduschas par apdsejo-

jamo domājot. Cd schis sazerejuma meids tumojas lirikai (odai,
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elēģijai). Sama domu misaptmeroscha plaschuma dehļ schis ir augstā-
kais intelektuālas dsejas meids.

par paraugu mar derēt Poruka „Nebijuschais un dimi meentuļi",

kur fem dimeem meentuļeem domāti laba un (auna apmeenojumi Deema

un Sahtana tehlu meida. Ikkatra no teem dsejneeks atrod estētisku peemil-

zigumu, tatschu ka tikumiski pretstati tee prasa, lai tas, kas meenu atsthst

par pjUnibu, otru noleegtu. Dsejneeks isteiz ilgas per/3 Nebijuscha, tas

ir tehla, kura estētiski positimais (daiļais) nebuhtu pretruna ar ētiski nega:

timo (ļauno). Azim redsot, dsejneeka skumjas par Nebijuscha neesamibu

rodas no ta, ka dsejneeks meena un tai pafcha laika leeto dimejadas

mehrauklas : estētisko un ētisko.

Raiņa filosofiskais dsejojums „Pahrwarigais" mehģina no-

skaidrot pretrunu starp zilmeka gribas brihmibu un zehlonibas likumu,

pehz kura schahda gribas brihmiba nam eespehjama.

Nizsches sazerejumu mirkne „Cd runāja Saratustra" ko tulkojis

pluhdonis, sastahm no filosofiskas Efejas paraugeem.

Nķuhsu maloda filosofiski dsejiskus sazerejumus sneeguschi !l>e i-

denbaums, Rainis, Poruks, A). Egli te, A. Lrss,

tvirsa, Sudrabkalns, Apsesdehls un siti.
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Nobeigums.

§ 83. Eedalijuma schķiru izcelschanās.

Daubf meetas nahzas aisrahdit, ka bef tipiskeem kahdas schķiras

sazerejumeem ir daschi pahrejas sazerejumi, fureem gan weenas, gan

otras schķiras ihpaschibas. Schahdi daschadu ihpaschibu sakopojumi

sastopami palaikam pee tumu stahmoscham sazerejumu grupām, peem.

traģēdijas, un drāmas; teikas, pasakas, leģendas un fabulas; romāna

un nomeles. 3 sameenojas ari, peem., liriska dseja ar episko, (mo-
derna poēma) liriska ar dramatisko (liriskas drāmas, peem. Bairona

„Manfreds," „Aains",) tad jāsaprot, ka te uam lirikas un drāmas

maisimms, bet midejs meids. Tas pats ir prosajiskos sazerejumSs.
Bet abas schis sama tihra meida tahtu stahmoschas rakstneezibas daļas

— prosa un poefija — ari sastopas, peem., daiļruna, zeļojumu ap-

raksta, raksturojuma un 1.1..

par/rejas no apmetu meena meiba us otru nomehrojam
ari dsihma daba. 3 radijumi, kurus katrs nosauks par stahdu; ir

ari tipiski dsihmneeki. Bet lihds ar to ir dsihmas buhtnes, kuras

stahm mtbū starp stahdeem un dsihmneekeem. pahrejas rahda, ka

misi radijumi attihstijuschees pamasam. Wisu organismu eesahkums

— meena schuhniņa. Achahda schuhniņa, sihmejotees us dseju, ptr/5

jaunākam pehtneeku domam, ir ritmiski musikals sinkretisms, us

ko jau aisrahdits.

Tāpat ka tas ir bijis dsihma daba, kur mibejee jeb par/rejas

organismi, kas aptmer daschadu tipu eesihmes, ir israhdijuschees par

masak dsihmibas spehjigeem, neka tihree tipi, ta tas ir rafftneejibd.

Paplaschinoļees nomei)rojumu aplokam, sareschģotees dsihmes attee-

zibam un gara dsihmei, rodas jauni sazerejumu tueibi; bet ar laiku

mini noskaidrojas ta, ka sistemātikas eebalijumuffatts samebra ar paschu

fazerejumu mairumu ir ļoti mass: midejee, nenoteikto nokrahsu sazerejumi

neissauz sem lihdsigus, nerada jaunas grupas rafftneeztbas teorija.

§ 84. Ziztematiska analize.

Sistemātiku praktiķa peemehrojot, tas ir, miņu isleetojot pee

jazerejumu grupēšanas -un atsewischka fazerejuma westas noteik-

jchanas rakstn<ezibas sistēma, ir jaisdara scho sazerejumu ftstematiska

analise, tas ir istirsajums no tam pufēm, kas note'z peeberibu

meenai waj otrai sistemātikas jchķirai.
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Vispirms, saprotams, isschķirsim, maj sazerejums peefkaitams

prosai, maj poesijai.

Cahlaf noteiksim, maj sinamais darbs ir apraksts, mehstijums

maj pahrspreedums, un kahda mehra miņa ir ziti elementi.

Beidsot isdibinasim, kura atsemischka sazerejumu schķira sem
noteikta nosaukuma pahrrunajamais eerindojams.

Cd ka ikmeenai grupai daschados laikmetos ir samas eesihmes, ka

ari sakari ar zitam grupām, tad ari miņus luhkosim noskaidrot.

Peeni., Raiņa lugas rebfam, pirmkahrt, greelu likteņa tra-

ģēdijas eefpaibu. Antiņam „Selta sirga" palihds deemiba Baltais

tehms, kursch tomet/r atrodas likteņa mara, tāpat, ka greeķu deemi bij

padoti Noiram — likteņa lehmejam. Sasneegumi ta ari te ir deemibas

griba, ne tik baubf pafcha marona nopelns. No otras puses, te rebfam

tautas teiku elementus, romantiskas,strahmas peeskaņas. „Uguns un

nakts" par maroni ņem Lahtschplehsi, kam par pamatu ir to teiku

maronis, kuras žilbina rupjo spehku, zilroeka usmaru pahr dabu.

„Selta sirga" maronis ir ņemts no tam pasakām, kas usfmer muļķa

dehla tikumibu — peesleeschanos sabeedribai, seedofchanos ziteem.

Beidsot, mums jāiedibina, zik sazerejuma sthkakas eesihmes pee*

sleenas sistemātikas meenas maj otras schķiras pasihstameem paraugeem.

Cd Aspasijas „Sidraba fchķidrauts", tā ari Raiņa „Indulis un Ārija"

pehz fama sareschģijuma pilnigi sakriht ar rvahzu rakstneeka Schillera

lugu „Grleanas jaunawa": misas miņas konflikts dibinās us ta ap?

stahkļa, ka Varonis eemihlas tas Jaufdm grupas preekschstahmi, ar

kuru waronis atrodas sirmas stahwokli: ka „Vrleanas jaunuma"

eemihlas angļu jaunekli, tā Guna Normunda, kas ir no karaļa silts,

ar kuru Guna zihnas; tāpat Indulis eemihl Āriju, kas ir no. mahzu

tautas, ar kuras preekschstahmjeein Indulis un miņa tauta mcd zihņu.

Ņemot plaļdļat, tas ir tas pats gabijums, kad kungs eemihl femneesi

(A. Alunana „Kas tee tahdi", Āfpaftjas „Atreebeja"), maj mispah-

rigi, kad mihlas dimu nejaderigu grupu preekschstahmji.

Cd mehs nonahkam pee faserejumu mispasaules temateein,

kahdi ir parasti meena maj otra saz.'rejumu schķira*).

*) Sistemātikas ussemuma masa? eetilpst apskats par «veselas notikumu
wirknes tapinaschanu ka peem.. „Sidr. fdj?t&r." atkabrtoti Zbsena „Otafa
ļtlisnkranfa" ahrigee notikumi.



Grahmatas.

Neusrahdidams daudsas parasta tipa skolu grahmatas kreemu,

mahzu un pa daļai latm. malodas, ka ari atsemischkus rakstus

schurnalSs un krahjumos, neds ari mispahrigas rakstneezibas meh-

stūres, estētikas un enziklopedijas grahmatas, kas snee-

guschas man aisrahdijumus, peemedu tik galmenos darbus, kurus

pahrdomajot esmu schini grahmata isteiktos fpreebumus nodibinājis.

Rakstneezibas teorijas plascha bibliogrāfija atrodama sche minēta

Schuļgomska grahmata.

1. Аристотель. Объ искусств* поэз!». ГреческШ текстъ

ei> переводомъ и объяснешями Влад. Аппельрота. Москва 1893;

9? lappuses.

Ari scha darba mahziskais tulkojunis, femischki paskaidrojunii:

21 rif to teles. Die j)oetik. Übersetzt und erlautert von H.

Ztich. Ceipzig. \o\ lappuse.

2. 0. lII6Lļ>IV6SI>. Teopifl поэзш «Ъ историческомъ раз-

вили удреввихъ и ?о»ыхъ sapošoši.. Изд. 2-ое, СПБ. IBB7. 27 lappuse.

3. Вл. Плотниковъ. Основные принципы научной теорШ

литературы. kopossAci. 1388. 89 lappuses.

4. И. Лbi ic 0» ?, Teopifl словесности vi. связи съ данными

языковъ\двнlя и психологш. Общчй курсъ. Москва 1914. 41,8 lapp.

5. А. Шалыгинъ. Дополнительный курсъ теорш словес-

ности. Очерки и разборы произведений SLOMPSOK литературы.

СПБ. 1910. 390 lappuses.

6. П. III у л говс к i S. Teopifl и практика поэтическаго

творчества. Техничесюя начала стихосложешя. СПБ. и Москва.

522 lappuses.

7. Вопросы теорш и психологш творчества, т. I. изд. 2.

Хаоьхозъ 1911. <\Ъ2 lappuses — fihkaki apzerejumi par daschadeem

jautajumeem.
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8. То-же, томъ. 11, вып. I. 3HO lappuses.

К. ТМандеръ. Синкретизмъ и дифференцдащя иоэтиче-

СКИХЪ ВИДОВ!) .

~
Отъ Софокла до Ибесна.

„
Народнр-эпическое творчество и N0911.-

-художникъ.

„
Морфолопя романа.

О. Карташевъ. Лирическая иоэз]я.

9. То-же, т. 111. Харьковъ 1911. 255 lappuses.

К. Тlандеръ. Очеркъ исторш театра -vi, западой Ев-

ропа и Poccin.

10. То-же, томъ V. Харьковъ 1914. 563. lappuses.

1. Теория творчества,

2. Миоотворчество —

daschadu autoru raksti par scheem temateem.

11. А. Евлаховъ. Введете въ философш художествен-

наго творчества. Опытъ историко- литературной методологш.

Томъ I: Методология и наука. ОнтогенетическШ анализъ. Вар-

шава 1910. 539 lappuses.

12. Его-лее. То-же. Томъ II: Методы ненаучные: этичесюй

методъ; публицистически методъ. Варшава 1912. 604 lappuses.

13. Его-ж е. Реализмъ или ирреализмъ? Очерки по теорш

художестввннаго творчества. Т. I: искусство kaķi. незаинтересо-

ванность ; искусство kaķi. форма. Варшава 1914. «192 lappuses.

14. Dr. G. hinrichsen. Serualitat und Dichtung. Ein

Beitrag zur Pfvchologte bes Dichters. IDtesbaben 1,9 12. 8\ lappuse.

15. €. Elster. Prinzipien ber Litteraturmissenschaft. li.

Banb. Stilistik. halle \%\.

Scha sazerejuma kreeroiskais pahrstrahdajums:

0. Бургартъ: Новые горизонты въ области изо.тБдовашя

поэтическаго стиля. К\евъ 1915. lappuses.

16. M. Burfharbs. Teātris. Tulkojis A. Buhmanis.

Pēterburga. \O2 lappuses.
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II.
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II. isdew. druka.
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7) -

*— Wayzņ matodas gramatika.
8) T. Seiftrts M«yfn dstmtene. Gtrs isdem.

9)
v 50f« Latmijas meSkure.

\0) A. Balodis un Brofa Ģeogrāfijas knrfs. Austrālija.
Āfrika, Amerika un Asija.

U) A. Balodis un D. Soste Kiropas ģeogrāfijas karfs.

Dabas sinatniska bibliotēka.

О 21. Balodis Materiāli Latmijas feevn kateudaram.
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3)
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Latvijas a«gņ noteizejs I.

# mm*
II.

Sabeedriba lthds ar scho greeschas pee goo. autora kungeem
ar usaizinajumu, eesneegt mīnai manuskriptus apgaf?bafd?anat.
Manuskripti lthds ar atsihm. honorāru eesņhtami sabeedribas
„SioIas" darbweoim H. ЗДрет, Aestsļ».

Ģ. Iehpes applļte, Mis.
Mahzibas grahmatas:

1) M. Soste ģeometrija pamatskolām.
2) M Soste Ģeometrija rvidusskolam.

(atrodas druka un drihsumS isnahks.)

3) A. Bormans Seme chrestomatiska ģeogrāfija.

<k) A. Aschmans ņchatoģijas pamatjautājumi.
5) 3- Gsols Miykt«. pasaka nn osejn aybeze. Gtrs isdem.

6) Augusts Bratschs Ihfa rakkneeziSas maļ>$i0a.
(atrodas druka un drihsuma isnahks.)

7) Я. Рукисъ Письменны я упражнен1я.
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