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I.

Zemnieku privāttiesiskās attiecības ka Kurzemē, tā arī Vidzemē,
noteic atsevišķi Kurzemes un Vidzemes zemnieku likumi un tikai

gadījumos, par kuriem minētos likumos trūkst atsevišķu noteikumu,

ir piemērojamas, kā subsidāras tiesības, privltlikumos atzīmētās at-

tiecīgas zemes tiesības. Tas izriet no privātlikuma ievada XII. panta,
kurš nosaka, ka zemnieku un citu zemnieku tiesām padoto personu

civīlās attiecības un zemnieku zemes gabali ir padoti zemnieku liku-

miem un palīgu tiesību veidā ir piemērojamas vietējās zemes tie-

sības; tāpat Kurzemes zemnieku nolikuma 62. pants, kurš nosaka,

ka gadījumos, par kuriem šajā nolikumā nav sevišķu noteikumu,
tiesa pamato savu spriedumu uz pārējiem Kurzemē spēkā esošiem

likumiem, un Vidzemes zemnieku likuma 938. pants, kurš nosaka/
ka sekojošie, t. i. Vidz. zemn. lik., panti aptver noteikumus par Vid-

zemes zemnieku abu dzimumu savstarpējām attiecībām. Gadījumos,

par kuriem šajā noļiķumā nav niinēts, jārīkojas j>ēc agrākām liku-

mam pielīdzinājamām' parašām un vietējiem un vispārējiem vaists

likumiem. Arī tiesu prakse ir to pastāvīgi uzsvērusi, kā tas redzams

no vairākiem Kr. senāta spriedumiem, p. p. Kr. senāta spriedums no

1899. g. Nr. 23, 1902. h. spriedums Nr. 25, 1909. gada spriedums
Nr. 45.

Tāpat arī Latvijas senāts savā 1925. gada 17. decembra spriedumā

Dreiberga prasības lietā pret Dakšu.

Šī mana referāta priekšmets nav apskatīt visus tos gadījumus,

par kuriem runā attiecīgs Kurzemes zemnieku nolikums, bet gan

atsevišķu gadījumu, proti mantošanu pēc testamenta pēc Kurzemes

zemnieku likumiem; tas sevišķi tāpēc, ka šī mantošana ir padota

īpatnējiem noteikumiem, caur ko tā stipri atšķiras no tādas pēc vis-

pārējām privāttiesībām, resp. zemes tiesībām.
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11.

Attiecīgi likuma noteikumi, kas runā par mantošanu pēc testa-

menta pēc Kurzemes zemnieku likumiem, ir ievietoti attiecīgā zem-

nieku nolikumu 126.—139. pantos, no kuriem sevišķi svarīgi ir 126.

un 129., un 130. un 131. panti, kas nosaka šīs mantošanas raksturu.

Raksturīgi' priekš Kurzemes zemnieku testamentiem, resp. man-

tošanas pēc testamenta, ir tas, ka viņos ir uzglabājies Justiniana
tiesībās izteiktais princips, un proti, ka testātoram ir jāatstāj saviem

neatraidāmiem mantiniekiem viņu neatņemamās daļas, ieceļot tos vis-

maz šinīs daļās par tiešiem mantiniekiem. Ko saprast zem neat-

raidāmiem mantiniekiem un viņiem pienācīgām daļām, resp. neat-

ņemamām daļām, par to Kurzemes zemnieku nolikumā nav sīkāku

noteikumu;,gan šī nolikuma 130. un 131. panti runā par likumiskiem

mantiniekiem, kas norādīti 126. un 129. p.p., un viņu likumiskām

daļām, bet viņos nav pievesti sīkāki noteikumi par to, kā tas ir p. p.

privātlikuma attiecīgos pantos. Tā Kurzemes zemnieku nolikuma 130.

pants nosaka: „Nevienam nav tiesības testamentā atņemt saviem li-

kumiskiem maļntiniekiem, kas norādīti 126. un 129. pantā, visa

<m,a ntojum v, vai vienu no viņiem apbalvot vairāk, otru mazāk,
bet testātoram ir jāatstāj saviem likumiskiem mantiniekiem vismaz

likumīgā daļa, kuras apmēram jābūt: augšupejas un lejupējas līni-

jas mantiniekiem, bet ja nav bērnu, palikušam vīram, vai palikušai
sievai — vismaz puse no visas mantības, bet īstiem brāļiem un mā-

sām, un brāļu un māsu bērniem — vismaz trešdaļai no visas man-

tības; pēc tam atlikušo mantu mirušie vecāki var novēlēt galvenā
kārtā kādam no saviem bērniem, vai arī svešiem, kam vien vēlas;

un 131. pants, ka, „tajos gadījumos, kad pēc vispārējiem pastāvo-
šiem likumiem testātoram ir atļauts atstumt no mantojuma likumisku

mantinieku par viņa izdarītu noziegumu, vai aiz citiem likumiskiem

iemesliem, arī Kurzemes zemniekam nav aizliegts novēlēt savu man-

tu uz tādiem gadījumiem paredzēta likuma pamata svešām personām

par labu". Ar šiem 2 pantiem tad arī ir izsmelti visi noteikumi

par neatraidāmiem mantiniekiem un to daļām, kurpretim pēc pri-

vātlikuma, resp. Kurzemes zemes tiesībām, ir paredzēti sīki notei-

kumi par to. Tā privātlikuma IV. nodaļā, 111. sadaļā, par to runā

8 panti (2005. —2012. p.p.), nosakot, ka zem neatraidāmiem manti-

niekiem ir jāsaprot tādi testātora radinieki, kuri viņam savā testa-

mentā katrā ziņā vai nu jāapveltī ar zināmu mantojuma daļu, ko sauc

par neatņemamo daļu, vai arī noteikti jāizslēdz no mantojuma, pie-
turoties pie attiecīgiem noteikumiem; ka šī neatņemamā daļa iztaisa,
kad četri vai mazāk neatraidāmi mantinieki vienu trešdaļu, bet

kad to ir pieci vai vairāk, — pusi no tās daļas, ko viņi man-

totu pēc likuma; ka neatņemamās daļas apmēru noteic pēc tās

mantas sastāva, kāds bija mantojuma atstājējam mirstot un pēc tā

mantinieku skaita, kāds viņam palicis tajā pašā laikā, pie kam, notei-

cot neatņemamo daļu, jāieskaita visas tās personas, kurām būtu tie-

sības uz testātora atstāto mantu, ja viņš būtu miris bez testamenta,

tā tad arī tās personas, kuras viņš atstūmis no mantojuma, kā arī

pārdzīvojošais laulātais draugs; ka mantojuma dalu aprēķina no man-
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tojuma atstājēja skaidras naudas, atskaitot pa priekšu visus viņa pa-

rādus; ka neatņemamās daļas saņēmējam ieskaita tajā visu,
ko viņam testātors atstājis kaut kādā veidā, t.i., vai nu kā mantinie-

kam, vai. arī kā legātārijam, vai arī kā darījumu nāves gadījumam,
bet dāvinājums starp dzīvajiem ieskaitāms tikai tad, kad tas bijis
dots tieši ar šo noteikumu; ka neatņemamā daļa ir noteicama

no pašas mantojuma mantas sastāva, un to nevar aprobežot ar jeb-
kādiem nosacījumiem, vai termiņiem, ne apgrūtināt ar novelēm, vai

citām nastām; visi tādi blakus noteikumi uzskatāmi par spēkā ne-

esošiem.

Salīdzinot šos privātlikuma nosacījumus ar ar augšā pievestiem
Kurzemes zemnieku likumu attiecīgiem 130. panta nosacījumiem, mēs

redzam, ka privātlikums runā piar neatraidāmiem mantiniekiem un

viņu neatņemamām daļām, bet zemnieku likums, par likumiskiem

mantiniekiem un viņu likumīgām daļām. Paceļas jautājums, vai šī

izšķirība ir tikai ārēja terminoloģiska atšķirība, jeb arī te ir kāda

dziļāka iekšēja atšķirība. Attiecībā uz šo terminoloģisko dažādībii

Krievijas senāts ir devis atbildi savā 1906. gada spriedumā Keses

prasības lietā pret Bāliņu. Šinī spriedumā Krievijas senāts paskaidro,
ka Kurzemes zemnieku likuma 130. panta krievu tekstā lietotam ter-

minam „zakonnaja doļa" ir tas pats saturs, kas privātlikuma lietotam

termiņam neatņemamā daļa. Pie šāda slēdziena tas nāk, salīdzinot

š*ī 130. panta krievu tekstu ar tā paša panta vācu tekstu, kas, iz-

sludinot 1817. gada 25. augustā minēto zemnieku likumu, arī ir

bijis publicēts reizē ar krievu tekstu „V polnom sobraņii zakonov"

Nr. 27024, kāpēc vācu tekstam šinī gadījumā arī esot oficiāla teksta

nozīme. Un vācu tekstā ir teikts: „Jeder ist verpflichtet solchen

rechtmaessigen Erben vvenigstens Pflichtteil zu lassen". Šeit šinī tek-

stā Senāts piešķir nozīmi tieši šim apzīmējumam Pflichtteil, aiz-

rādot, ka šim termiņam vācu tekstā „Pflichtteil" ir tā pati no-

zīme un saturs, kas krievu termiņam ~objazateļnaja doļa", par kuru

runā mūsu privātlikuma 2005. panta krievu teksts, kāpēc arī esot

jānāk pie slēdziena, ka šī 130. pantā lietotais krievu teksta termiņš

„zakonnaja doļa", tā tad arī latvju tulkojuma „likumīgā daļa",
ir pēc sava satura un nozīmes tas pats, kas minēta pantā, vācu tek-

stā, izteikts ar termiņu „Pflichtteil", un kas pēc privātlikuma 2005.

panta krievu teksta, ir „objazateļnaja doļa", kā tāpēc minētā 130.

panta rodaktori, pārtulkojot šo pantu no vācu valodas krievu va-

lodā, lietojot gan termiņu „zakonnaja doļa", ir domājuši un sapra-

tuši to, kā „objazateļnaja doļa". (Attiecībā uz šo termiņu latvju va-

lodā arī ir valodas dažādības, tā Latv. Senāts, runājot par to savā

1923. gada spriedumā Spriguļnieka lietā, runā par „
pienācīgām da-

ļām", kas gramatiski ņemot atbilstu krievu „objazateļnaja doļa", un

Vietējais civillikumu kopojums savā 2005. pantā runā par neatņe-
mamām daļām.).

Tā tad, pēc savas terminoloģiskās izteiksmes kauču gan Kurze-

mes zemnieku likums runā par likumīgo daļu, šeit izšķirības nav,

ka pēc savas juridiskās jzpiratnes tā ir tā pati neatņemamā daļa,

par kuru runā privātlikums; tomēr izšķirība šinī gadījumā pastāv pašu
šo pantu un noteikumu būtībā. Apsvepot privātlikumu noteikumus
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par neatraidāmiem mantiniekiem un viņu neatņemamām daļām, mums

ir jānāk pie slēdziena, sevišķi ņemot vērā privātlikuma 2007. pantu,
kurš nosaka šīs neatņemamās daļas apmēru, un 2010. pantu, kurš

nosaka to kārtību, kā šī neatņemamā daļa ir aprēķināma (atskaitot
visus mantojuma devēja parādus), un 2011. pantu, kurš runā par
to, kā šo neatņemamo daļu var atstāt arī visdažādākos veidos, ka

privātlikums, resp. Kurzemes zemes tiesības, neuzskata šos neatrai-

dāmos mantiniekus par obligāto riskiem mantiniekiem, kas kā

tādi būtu katrā ziņā ieceļami par tiešiem mantiniekiem ša-

jās daļās, kuriem tādā gadījumā būtu tiesības uz hereditātis pe-
titio pamata prasīt izdot tiem pienākošās daļas, bet gan kā manti-

niekus, kuriem ir tikai obligātoriska prasība, resp. prasījumu tie-

sības uz tiem pienākošas mantojuma vērtības izdošanu, neaizskarot

testamentu nemaz šinīs daļās, bet tikai samazinot viņa saimniecisko

vērtību. Pēc Kurzemes zemnieku likuma 130. panta, turpretim, ne-

pietiek, ka testātors atstāj saviem neatraidāmiem mantiniekiem tiem

pienākošos daļu naudā, vai kādā citā veidā, bet tas katrā ziņā ir

jāieceļ viņa likumīgā daļā par mantinieku, jo, saskaņā ar šī panta
noteikumiem, Kurzemes zemniekam ir jāatstāj saviem likumiskiem

mantiniekiem, kas norādīti minētā likuma 126. un 129. pantos, vis-

maz likumīga daļa, kas priekš lejupējiem un augšupējiem, bet

kad nav bērnu, palikušam vīram vai palikušai sievai iztaisa vis-

maz pusi no visas mantības. Šeit Kurzemes zemnieku likuma 130.

pants iziet no tā principa, ka Kurzemes zemnieks nedrīkst ap-
balvot kadu no likumiskiem mantiniekiem vairāk, un

citu mazāk, kāpēc arī šis likums ierobežo testātora rīcību vairāk,
nekā tas paredzēts vispārējā likumā. Tas izskaidrojams ar to, ka

Kurzemes zemnieku nolikumu noteikumi attiecībā uz likumīgo daļu,

par kuru runā minētais 130. pants, un neatņemamo daļu, par kuru

runā privātlikums, ir veidojušies uz pretējiem principiem, kas jo se-

višķi izteicoties, salīdzinot Kur. zemn. lik. 130. pantu ar vietējo
civillikumu 2007. pantu. (Sk. Kr. senāta spriedumu Keses prasības
lietā ar Bāliņu). Šai, augstāk aprādītai izšķirībai ir ļoti liela nozīme,

jo, kā to rāda tiesu prakse, tad ļoti bieži, izceļoties tiesā strīdi par

neatraidāmiem mantiniekiem atstātām neatņemamām daļām, vai nu

attiecībā uz šo daļu apmēru, vai atstāšanas veidu, paceļas jautājums

par to, kā šī daļa pēc Kurz. zemn. likuma ir atstājama tādam neat-

raidāmam mantiniekam; vai šī daļa ir atstājama tam, ieceļot to šai

daļā kā mantinieku, vai arī kaut kādā citā veidā to apmierinot šīs

daļas apmērā; vai šai ziņā Kurzemes zemnieku likumam ir patstā-

vīga nozīme, un vai tas nav attiecīgi jāpapildina ar attiecīgiem ze-

mes likumiem. Kurzemes zemnieku likuma 130. pants noteikto pa-

strīpo, ka lejupējie, un augšupējie, kā arī palikušais vīrs, vai pa-
likusē sieva* mauto pu: s i no atstātā mantojuma, bet īstie brāļi

un māsas un brāļu un māsu bērni vienu trešdaļu no visa man-

tojuma, kurpretim pēc privātlikuma 2007. panta noteikumi nosaka,
ka neatņemamā daļa sastāda daļu no tās daļas, kura neatraidāmam

mantiniekam pienāktos no minētā mantojuma, mantojot uz likuma

pamata. Sakarā ar to arī šīs neatņemamās daļas substance, kā to

domā un saprot Kurzemes zemnieku likuma 130. pants un vietējo
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civillikumu 2007. pants, ir jāapspriež un jāapsver pilnīgi patstāvīgi,
un Kurzemes zemnieku nolikuma noteikumu papildināšana šai ziņa
ar atsevišķiem noteikumiem no vispārējā privātlikuma, kā to ir uz-

svēris Krievijas Senāts un arī Latvijas Senāts augstāk minētos sprie-

dumos, (Kr. Senāta spr. Keses pr. pret Bāliņu un Latv. Senāts

Spriguļnieka lietā), ir pielaižama tiklai par tik daudz, par cik šie

pēdējie nerunā pretim tai neatņemamās daļas īpatnībai, kas izteikta

Kurzemes zemnieku nolikuma 130. pantā, un proti, ka Kurzemes

zemnieks nedrīkst kādu no saviem likumiskiem mantiniekiem apbal-
vot vairāk, un kādu mazāk, jo Kurzemes zemnieku likums, cik tālu

tas izteic spēkā esošu likumu, kas regulē zemnieku materiāli tie-

siskās attiecības, ir piemērojams visās tiesiskās attiecībās uz Kur-

zemes zemnieku, un tikai gadījumos, kuri nav paredzēti šinī li-

kumā, ir piemērojamas zemes tiesības, kāpēc arī jautājums par man-

tošanu pēc testamenta, un ar to saistīto testātora rīcības ierobeža-

šanu, kas ir noteikti izteikts Kurzemes zemnieku nolikuma 130. panta,
ir izšķirams tā, kā tas ir tanī likumā paredzēts.

111.

Kapec tas tieši tā ir izteikts Kurzemes zemnieku likuma, tad

tas ir izskaidrojams ar šī likuma vēsturisko attīstības gaitu. Attie-

cībā uz šo apstākli Latvijas Senāts savā 1923. gada spriedumā Spri-

guļnieka lietā ir devis ļoti plašus un izsmeļošus paskaidrojumus,
kā attiecībā uz šī jautājuma vēsturisko, tā ari dogmatisko pusi. šim

spriedumā Latvijas Senāts, runājot par neatraidāmiem mantiniekiem

un neatņemamām daļām, aizrāda, ka vēsturiskā attīstības gaitā, at-

tiecībā uz jautājumu par neatņemamās daļas juridisko raksturu ir

izvirzījušās divas sistēmas:

1. Formēlās neapejamo mantinieku tiesības, kas paredz, lai man-

tojuma devējs ieceltu šos neapejamos mantiniekus sava testamenta

tieši par mantiniekiem uz likumā paredzēto neatņemamo daļu, un

2. Materiālās neapejamo mantinieku mantošanas tiesības, kuras

(neprasa no testātora, lai tas ieceltu neapejamo mantinieku neatņe-
mamās daļās kā tiešu mantinieku, bet gan, lai mantojuma devējs
atstātu tiem pienācīgo daļu kaut kādā veidā, vai nu kā novēlējumu,
vai arī citādi; šeit galvenais svars tiek likts uz to, lai tāds neap-

ejamais mantinieks saņemtu tikai attiecīgu ekvivalentu.

3. Ar Justianiana ievesto 115. novelli tika noteikts, ka ne tikai

descendentiem, bet arī accendentiem, ir tiesība prasīt, lai testātors

atstātu tiem pienācīgo daļu, ieceļot tos vismaz kāda neatņemamās

daļas daļā par mantiniekiem; šai ziņā Justiniana 115. novelle pa-

plašina šo principu, attiecinot to ari uz citām mantinieku kategorijām,

p. p. accendentiem; pēc šīm Justiniana jaunākam neapejamām man-

tinieku mantošanas tiesībām, ja neapejamais mantinieks nav ticis ie-

celts vismaz kādā daļā no tam pienākošās likumīgās daļas kā tiešs

mantinieks, tad tādam mantiniekam bija iespējams ar cmerella inoffi-

ciozi testamenti prasīt atcelt testamentā paredzētās iecelšanas, un

izsniegt viņam likuma noteikto daļu, atstājot testamentu pārējās da-

lās neaizskartu, jeb arī, ja neapejamais mantinieks bija gan iecelts

par mantinieku, bet viņam pienākošās daļa nebija pilnīgi eegta, tad
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tas, pielietojot actio ad supplendam legitam, varēja panākt tam pie-
nākošās daļas papildināšanu līdz likumīgam apmēram.

Ja nu mēs tagad jautātu, pie kuras no minētām sistēmām pietu-
ras mūsu privātlikums, kā arī Kurzemes zemnieku likums, tad, ņe-

mot vēra augstāk pievestā Senāta aizrādījumus, kā arī apsverot mūsu

privātlikuma attiecīgos 2005—2012. pantus, mums ir jānāk pie slē-

dziena, ka mūsu vispārējais privātlikums pieturas pie materiālās ne-

apejamo mantinieku sistēmas, nosakot neapejamo mantinieku tiesī-

bas tādējādi, ka šāds mantinieks var prasīt izsniegt tam tikai ne-

atņemamai daļai atbilstošo saimniecisko vērtību, atstājot testamentā

noteiktās iecelšanas spēkā; šai gadījumā likums piešķir tādam man-

tiniekam tikai obligātorisku tiesību, resp. prasījumu tiesību, bet ne

hereditātis petitio, jo pēc mūsu vispārējā privātlikuma noteikumiem

neapejamie mantinieki nebauda tieši ieceltu mantinieku tiesības, un

tāpēc tie arī nevar prasīt it kā uz hereditātis petitio pamata izdot

tiem pienācīgas mantojuma daļas kā tādas, bet iegūst tikai prasījuma

tiesību, resp. pretenziju par mantojuma vērtības izdošanu. Kurze-

mes zemnieku likums turpretim nosaka, ka testātoram jāatstāj šādam

neapejamam mantiniekam viņa likumiskā daļa, un tā tad par šo

likumīgo daļu testātors nevar testēt, bet šo daļu mantinieks saņem

it ka uz likuma pamata kā iecelts mantinieks; sakarā ar to, tāds

'mantinieks iegūst līdz ar to hereditātis petitio — prasību par tam

pienākošās mantojuma daļas izdošanu, kā tiešam mantiniekam. Iz-

ejot no šiem apsvērumiem, Senāts atrod, ka Kurzemes zemnieku

likums pieturas pie formēlās neapejamo mantinieku sistēmas, un iz-

skaidro to ar tā laika vēsturiskiem apstākļiem, un proti, ka Kurze-

mes zemnieku likums izdots tādā laikā, kad modernā likumdošanā

nebija notikusi vel pāreja no formēlās neapejamo mantinieku si-

stēmas uz materiālo neapejamo mantinieku sistēmu, un ka Kurze-

mes zemnieku likumu izdošanas laikā, 1817. gadā, ir bijuši spēkā
vecie tiesību avoti, Kurzemes statūti, (Jura et leges m usum nobi-

litatis et incolairum Curlandiae et Semigalliae), kuri tur bija spēkā

no 1617. gada, un kuri likuma krājuma formā satur materiāltiesiskus

un processuālus civīl un krimināltiesību noteikumus, un kas attie-

cībā uz mūs interesējošo jautājumu par neatņemamām daļām pietu-

rējās pie inofficiozitātes teorijas, paredzot, ka neapejamais manti-

nieks, gadījuma, ja testātors nebūtu to iecēlis likumīgā daļā par

mantinieku, varēja šādu testamentu apstrīdēt attiecīgā daļā, iesnie-

dzot qurella inoffiziozi testamenti. Izejot mo šiem apsvērumiem Se-

nāts paskaidro tālāk minētā spriedumā, „ka Kurzemes zemnieku li-

kums vēl ieņem Justiniana 115. novēlies un pandektu tiesībās aiz-

stāvēto formālo sistēmu, jo Kurzemes zemnieku likumu 130. pants
nosakot: 1) ka testātoram nav tiesības izslēgt no visa sava manto-

juma (Nachlass) savus descendentus, accendentus un colateralus, un

laulāto draugu; 2) ka testātoram ir jāatstāj viņiem, saviem likumī-

giem mantiniekiem, vismaz pienācīgā daļa, 3) ka šī pienācīgā daļa
ir — descendentiem, accendentiem, bet ja nav bērnu, palikušam vī-

ram vai palikušai sievai — vismaz puse no visas mantības, un

priekš colaterāliem pirmās divās pakāpēs vienu trešo daļu no

visa mantojuma. Par mantības atlikumu testātors var brīvi rīko-
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ties. Pēc tam atlikušo mantu vecāki var novēlēt galvenā kārtā kā-

dam no saviem bērniem, vai arī svešiem, kam viņi vēlas. No tā

izriet, ka testātors var brīvi rīkoties savā testamentā tikai par to

savu mantības da]u, kuru likums nepiešķir kā pienācīgu daļu 130.,
126. un 129. pantos minētām personām, resp. par pusi, un par di-

vām trešdaļām savas mantības, kamēr par pienācīgām daļām, t.i.

par vienu pusi, un par vienu trešo daļu savas mantības testātoram

nav tiesības rīkoties savā testamentā. Ja nu par atstāto daļu, tā

saucamo, pienācīgo daļu, testātors nevar brīvi rīkoties testamentā,
tad testaments ir šajā daļā atspēkojams, un tajā daļā jānotiek tad

mantošanai pēc likuma. Tā tad 130. pants uzliek testātoram par
pienākumu atstāt neaizskartas neapejamo mantinieku pienācīgās da-

ļas, un proti institūcijas ceļā. Pie tam Kurzemes zemnieku likuma

130. pants, ne arī kāds cits šī nolikuma pants, neparedz to nosacī-

jumu, par kuru runā privātlikumu 2011. pants, pec kura pienācīgo
daļu var atstāt arī ne institūcijas ceļā, bet kādā citā veidā. Tas

izskaidrojams ar to, ka 2011. pants, pretēji 2005. pantam, pamato-

jas nevis uz 115. novēlies, bet gan uz agrākiem romiešu avotiem,

kuri pieturējās vēl pie materiālās sistēmas un neprasīja pienācīgās

daļas atstāšanu mantiniekiem tieši institūcijas ceļā. Sakarā ar to Kur-

zemes zemnieku tiesības nav šai ziņā papildināmas it kā uz privāt-
likuma ievada XII. panta un Kurzemes zemnieku likumu 62. panta,

jo subsidārās tiesības piemērojamas papildu veidā tikai tik tālu, cik

patiesi primārām tiesībām būtu kāds trūkums, bet ne tad, kad pri-

mārām tiesībām šādu trūkumu nav: papildinājumam nav jārunā pretim

primāro tiesību vēsturiskai un loģiskai uzbūvei, kāpēc arī pēc pie-
vestiem apsvērumiem ir jānāk pie slēdziena, ka testātors var apmie-
rināt neapejamos mantiniekus tikai ieceļot tos par mantiniekiem vis-

maz līdz 130. pantā paredzēto pienācīgo daļu apmēram, atstājot viņiem
vai nu attiecīgu kvotatīvu daļu no mantojuma, vai ieceļot neapejamo
mantinieku cx certa res, kā to paredz privātlikumu 2135. pants, un ka

neapejamam mantiniekam ir tiesība testamentu apstrīdēt, cik tāļu

viņā nav ievērota tam pienācīgā daļa". Tālāk Senāts tanī pašā sprie-
dumā aizrāda, ka pats 130. pants gan nenoteicot tieši, kā p. p. 115.

novelle, ka neapejamie mantinieki jāieceļ katrā ziņā par mantiniekiem

kaut kādā veidā, kaut ari niecīgā daļā, un ka pienācīgā daļa ne-

būtu jāatstāj tiem citā veidā, bet tas izrietot no Kurz. zemn. likumu

131. panta satura, pēc kura testamentā noteikti jānodibina iemesli, kā-

pēc testātors atņēmis saviem likumiskiem mantiniekiem mantojumu.

Iztirzājot šī 131. panta vācu tekstu, kurā iet runa par mantinieku

atstumšanu, Senāts apstājas pie vācu valodā lietotā termiņa: „Die
Erbschaft zu entziehen", Senāts atrod, ka šis termins „Die Erbschaft

7.v entziehen" ir jāsaprot nevis kā atstāto mantu kopība, kas vācu

tekstā 130. pantā apzīmēts ar vārdu Nachlass, bet gan kā man-

tošanas tiesības (Erbfolge) subjektīvā nozīmē, pretēji at-

stātam mantojumam (Nachlass), kā mantošanas tiesības ob-

jektīvā nozīmē. Tas izrietot no 131. panta beigu frāzes, kura pa-

redzot tikai testātora rīcību par viņa atstāto mantojumu (Nachlass),

un tā tad 131. pants stādot pretim objektīvam jēdzienam „Nachlass" }

par ko runā 130. pants, subjektīvo jēdzienu „Erbschafta — manto-
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šanas tiesības, kāpēc arī Kurzemes zemnieku likumu 126. un 12£.

pantos minētām personām esot jāatzīst ne tikai par tādām, kurām

ir tiesības uz neatņemamo daļu, bet gan viņas uzskatāmas arī par
tiešiem mantiniekiem, kuriem ir jāatstāj tiem pienācīgās daļas tikai

institūcijas ceļā." (Latvijas Senāta spriedums Spriguļnieka lietā).

IV.

Ta tad Kurzemes zemnieks, taisot testamentu, var atstāt saviem li-

kumiskiem mantiniekiem tiem pienākošās neatņemamās daļas, tikai

ieceļot tos šinīs neatņemamās daļās par tiešiem mantiniekiem. Un

kā mēs redzējām, tad likums nosaka, ka šinī gadījumā augšupejās un

lejupējās līnijas mantiniekiem, bet ja testātoram nav bērnu, pali-
kušam laulātam draugam, pienākas vismaz puse no atstātā man-

tojuma, bet īstiem brāļiem un māsām un brāļu un māsu bērniem

viena trešā daļa. Paceļas jautājums, kā saprast šo likumīgo

pusi, par kuru runā šī panta pirmā daļa? Vai šī puse ir atstājama vi-

sām, šī panta pirmā daļā minētām mantinieku kategorijām kopīgi

kolektīvi, vai arī katrai kategorijai atsevišķi, jo var būt tāds gadījums,
ka pēc bezbērnu testātora nāves paliek laulātais draugs, abi vecāki

un brāļi un māsas. Savā 1906. gada spriedumā Keses prasības lietā

pret Bāliņu Krievijas senāts paskaidro, ka šī puse ir domāta visām panta
pirmā daļa minētām mantinieku kategorijām kopīgi kolektīvi, bet

ne atsevišķi. Jo, ja nostātos uz pretējā viedokļa, tad iznāktu, ka

gadījumā, ja pēc bezbērnu testātora paliktu abi vecāki, kuriem pie-
nākas puse atstātā mantojuma, palikušais laulātais draugs, kam ari

tad pienāktos puse, un brāļi un māsas, kam pienāktos tādā gadījumā
viena trešdaļa, tad ne tikvien kā nepaliktu nekā pāri, par ko testātors

varētu testēt, bet pat pietrūktu, ar ko apmierināt neapejamos manti-

niekus, jo tādā gadījumā izsniedzamās mantojuma daļas pārsniegtu
atstātā mantojuma apmēru (ya^i/2 kāpēc arī nevar nākt pie

slēdziena, ka šīs daļas būtu atstājamas katrai mantinieku kategorijai
atsevišķi, bet gan kopīgi kolektīvi, sadalot to starp tām proporcio-
nāli viņu mantošanas tiesību apmēram; p. p. pēc bezbērna testātora

paliek viens augšupējais, 2 brāļi un māte (kuru testātors ieceļ par

universālmantinieci). Šinī gadījumā augšupējais mantotu kā neatņe-

mamo daļu 1/4, bet abi brāļi katrs bet kopā i/2 atstātā mantojuma,

jo, sakarā ar 130. p., šiem likumiskiem mantiniekiem ir jāatstāj 1

no kuras tad augšupējie mantotu pusi, resp. šinī gadījumā 1/4, bet katrs

brālis i/* (1/4:2); pie tam šī likumīgā daļa, par kuru runā 130. p.,

ir puse no likumīgās mantošanas daļas pašā mantojumā, kā to uz-

svēris Latvijas Senāts savā 1925. gada spriedumā Viktora Purviņa un

citu prasības lietā pret Jāni Purviņu; šinī spriedumā Latvijas Senāts

gan nepieved sīkākus pamatojumus šim apgalvojumam, bet, kā tas

redzams no Krievijas senāta sprieduma Keses prasības lietā ar Bāliņu,
tad pie tāda slēdziena ir jānāk, izejot no Kurzemes zemnieku noli-

kumu 115., 120. un 121. kuri runā par mantošanu bez te-

stamenta. Tā 115. pants nosaka, ka, ja neprecējies zemnieks vai

zemniece nomirst, neatstājot bērnus, tad no viņiem manto tuvākie

augšupejās līnijas mantinieki tādā kārtā, ka tuvākiem radiniekiem katrā

ziņā ir priekšroka pret tālākiem; bet ja mirušam zemniekam vai zem-
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niecei paliek īsti brāļi vai īstas masas un brāļu un māsu bērni, tad

augšupejās līnijas radinieki dabū pusi no atstātās mantības, bet īstie

brāļi un māsas un brāļu un masu bērni otru pusi; ja turpretim
mirušam palikusi atraitne, vai mirušai atraitnis, tad, saskaņā ar 120. un

121. pantiem, atraitne, resp. atraitnis, dabū pusi no atstātā man-

tojuma, bet pēc tam atlikusē manta pāriet uz mirušā radiniekiem

uz augstāk — 115. pantā — paredzētiem noteikumiem. Tā kā, saskaņā

ar 130. pantu, attiecībā uz šīs kategorijas mantiniekiem testātors

var disponēt par pusi savas mantības, tad tā daļa, kas tagad ir jāatstāj
Šiem mantiniekiem, ir tikai puse no viņu likumīgās daļas, ko tie

dabūtu, ja mantotu bez testamenta, uz likuma pamata.

V.

Tālāk, sakara ar šīs neatņemamās daļas izdošanu, varētu pacel-

ties jautājums par to, vai šī likumīgā daļa, resp. neatņemamā daļa,
ir noteicama pēc mantojuma izdošanas laika vērtības, vai arī pēc

tās vērtības, kāda tai bijusi testātora nāves laikā. Ja šī mantojuma daļa
ir atstājama neatraidāmiem mantiniekiem institūcijas ceļā attiecīgā kvo-

tatīvā daļā pašā mantojumā, tad nav nekādas nozīmes noteikt šis

daļas vērtību testātora nāves laikā. Gan pēc materiālo neapejamo
mantinieku mantošanas tiesībām, kas paredz, ka pienācīgā daja var

tikt papildināta arī ārpus institūcijas, būtu nozīme noteikt mantojuma

apmēru testātora nāves laikā, bet no Kurzemes zemnieku tiesību

viedokļa, kuras paredz, ka pienācīgā daļa ir atstājama tikai institūcijas

ceļā, un kurš nepielaiž šīs daļas papildināšanu ārpus institūcijas, šim

apstāklim nav nozīmes, jo neatraidāmais mantinieks saņem šinī ga-

dījumā attiecīgu kvotatīvu daļu pašā mantojumā, bet ne šī manto-

juma vērtību. (Sk. Latv., Senāta spriedumu Spriguļnieku lietā.)

VI.

Nozīme no Kurzemes zemnieku likumu viedokļa ir arī tai formai,

kādā tas var taisīt savus testamentus; šai ziņā likums paredz mutes

vārdiem taisītus testamentus un rakstiskus. Kurzemes zemnieku li-

kumu 132. pants nosaka: Lai mutisks testaments butu spēka, testā-

toram ir jāizteic saVa pēdējā griba vien.ā reize skaidri un

noteikti trīs ticamu liecinieku klātbūtne. Ja viņš gri-

bētu kaut ko savā testamentā pievienot un izdarīt tajā kādus pārgro-

zījumus, tad viņam tas tāpat jāizteic trīs liecinieku klātbūtnē; un 133.

pants, ka ja testātors mācējis rakstīt, un tas ir pierādāms, tad tādā

gadījuma mutisks testaments, kaut arī butu triju liecinieku apstipri-

nāts, uzskatāms par spēkā neesošu, ja vien tas nebūtu taisīts uz nāves

cisām un tādā laika, kad testātors. nav spējis rakstīt. No šiem bei-

dzamiem noteikumiem izriet, ka likumdevējs piešķir rakstiskiem te-

stamentiem zināmas priekšrocības, neatzīstot mutes vārdiem taisītos

testamentus tādos gadījumos, ja testātors ir mācējis rakstīt, un nav

bijuši tie izņēmuma apstākļi, par kuriem runā minētais 133. pants.
Attiecība uz to, kādiem ir jābūt pieaicinātiem lieciniekiem, minētais

pants nekā nesaka, un tāpēc paceļas jautājums, vai šinī gadījumā

nav piemērojami privātlikuma noteikumi, kas paredzēti privātlikuma
2065. pantā, proti, ka par lieciniekiem! var būt tikai vīrieši, un ka tikai
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izņēmuma gadījumos, kad nav spējīgu vīriešu dzimuma testamenta

liecinieku, var pieņemt par lieciniekiem arī sievietes ar nevainojamu
uzvešanos. Šis jautājums ir izšķirams atraidoši, jo, kā redzams no Lat-

vijas Senāta 1933. gada sprieduma Nr. 384, Vintera prasības lietā

pret Veinbrantu, tad. šis privātlikuma ierobežojums nav piemērojams
zemnieku testamentiem, kādēļ arī nav pamata apgalvot, ka šādu te-

stamentu sastādīšanā sieviete nevar but par liecinieku; tāpat likums

neparedzot arī abu laulātu nepielaišanu par testamenta lieciniekiem,

jo atteicīgi zemnieku likumu noteikumi neparedzot aprādītos iero-

bežojumus attiecībā uz sieviešu kārtas personām, un minētais pants

runā tikai par ticamiem lieciniekiem, nešķirojot liecinieku personas

pēc dzimuma. (Sk. arī Graudiņa prasības lietā prat Irbi - spried.
Nr. 116 no 1933. g.) Tāpat šinī gadījumā nebūtu piemērojami ari

privātlikumu 2064. panta noteikumu pirmā punktā paredzētie nosacī-

jumi, ka par testamenta lieciniekiem nevar būt nepilngadīgas per-

sonas. Attiecībā uz Kurzemes zemnieku likumu tas tieši nav sacīts,
bet tas izriet no Senāta sprieduma 1934. g. Nr. 18, Graudiņa prasības
lietā pret Grants un c., kur Senāts, apskatot šo jautājumu no Vid-

zemes zemnieku likumu 1013. panta viedokļa, nāk pie slēdziena, ka

Vidz. zemn. lik. 1013. pants neparedz taisni civ. lik. 2064. p. 1. pktā

paredzēto noteikumu, ka nepilngadīgi nevar būt par lieciniekiem, bet

gan par liecinieku rekvizītu paredz tikai to, ka tāds būtu

uzticams un neapšaubāms, kāpēc principā neesot izslēgts, ka

par Vidzemes zemnieku testamenta liecinieku varētu būt arī nepiln-

gadīgs un nepilngadīga sieviete, ja vien nebūtu pierādīts, ka lieci-

niece būtu fiziski un garīgi nepietiekoši attīstīta, lai pareizi saprastu
testātora īsto gribu. Gan no liecības būtu izslēdzami, uz vispārējā
pamata, bērni līdz 7 gadu vecumam. (1934. g. spr. Nr. 18.). Tā kā

ari Kurzemes zemnieku likums uzstāda, kā vienīgo liecinieku rekvi-

zitu ticamību, tad šis jautājums, pēc manas pārliecības, būtu izšķi-

rams tāpat, un proti, ka par lieciniekiem pie testamentu taisīšanas var

būt arī sievietes un nepilngadīgi. Par rakstiskiem testamentiem runā

134. pants, pie kam minētais pants nosaka, ka testamentam, ko uz-

rakstījis pats testātors, vai uz viņa pavēli kāds cits, jābūt testātora

un divu ticamu liecinieku parakstītam, vai vismaz, ja liecinieki neprot

rakstīt, testātora nolasītam viņiem priekšā, kas viņiem jāapliecina tiesā.

Arī attiecībā uz šiem rakstiskiem testamentiem var pacelties daži

jautājumi, un proti, vai pie šo testamentu sastādīšanas ir jāievēro arī

privātlikumu 2062. pants, ka liecinieki jāpieaicina tieši kā tādi, t. i.

testātoriem jāpaziņo viņiem par savu nodomu taisīt testamentu un

jālūdz viņi būt pie tam par lieciniekiem, un privātlikumu 2068. pants,
kas paredz, ka pie testamenta taisīšanas jābūt klāt visiem lieciniekiem

reizē un šo darbu nedrīkst pārtraukt ar kaut kādu blakus darbību, to

pašu likumu 2071. pants, kas paredz, ka testātoram vai nu jāparaksta
testaments liecinieku klātbūtnē vai jāpasaka viņiem, ka paraksts zem

tā ir viņa paša. Atbildi uz šiem jautājumiem ir devis Krievijas se-

(nats savā 1905. gada spriedumā Gutmaņa lietā, attiecībā uz Vid-

zemes zemnieku likumu un Latvijas Senāts savā 1923. gada spriedumā
Kārļa Stralusa lūgumā par Kandavas iec. miertiesneša lēmuma atcel-
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sanu Strausa mantošanas lietā, kā arī tā paša gada spriedumā Daizes

prasības lietā pret Daizi. Šajos spriedumos, kā Krievijas Senāts, tā
arī Latvijas Senāts pastrīpo, ka Kurzemes zemnieku likums neprasa
šo noteikumu ievērošanu, jo zemnieku privāttiesiskās attiecības k i

Vidzemē, tā Kurzemē, noteic atsevišķi Vidzemes un Kurzemes zem-

nieku likumi, un tikai gadījumos, par kuriem minētos likumos trūkst

atsevišķu noteikumu, ir piemērojamas, kā subsidarās tiesības privāt-
likuma attiecīgas zemes tiesības. (Sk. arī Bukovska rakstu 1922. g.
Tieslietu Ministrijas Vēstnesī Nr. 2: „Vietējo privātlikumu kopējuma
ievešana Latgalē".) „Mantošanas tiesības uz testamenta pamata, saka

Senāts minētā spriedumā, noteic Kurzemes zemnieku likumu 126.

139. p.p., un šo likumu 134. pants satur sevī pilnīgi izsmeļošus notei-

kumus par to, kādā kārtībā Kurzemes zemniekam ir jāsastāda rak-

stisks testaments, un proti, no formēlas puses šis pants prasa tikai

to, ka testamentu paraksta testātors un divi uzticami liecinieki, bet

neprasa, ka tādiem lieciniekiem jābūt vēl sevišķi pieaicinātiem klāt

pie testamenta taisīšanas, kā to paredz privātlikumu 2062. pants,
nedz arī to, ka visi liecinieki būtu klāt kopā taisni pašā testa-

menta taisīšanas laikā, kā to paredz privātlikumu 2068. un 2071.

panti. Priekš Kurzemes un Vidzemes zemnieku testamentu atzīšanas

par derīgu no formēlas puses likums prasa tikai pārliecību un paļau-
šanos uz to, ka testaments visās savās daļās patiesi iziet no te-

stātora un noteikti satura pēdējā gribu. Likumā paredzētās testa-

menta formalitātes nepieder pie testamenta esentiālām sastāvdaļām,
bet tām ir tikai testamenta oriģinalitātes pierādījumu nozīme, liecinot

par to, ka testaments patiešām saskan ar testātora gribu. Tāpee

privātlikumu 2062. p., 2068. un 2071. pantos paredzētās prasības ir

uzskatāmas tikai kā ierobežojums vispārīgam noteikumam par iespēju

pierādīt testamenta esamību ar lieciniekiem. Šādu ierobežojumu Kur-

zemes zemnieku likumu 134. pants nesatur. Bet tas, ka Kurzemes

zemnieku likumu 134. pantā ietilpstošais vispārējais noteikums ne-

satur sevī augšminēto ierobežojumu, nevar tikt uzskatīts kā iztrū-

kums pašā likumā un nesakrīt ar nojēgumu par iztrūkumu likumā.

Tāpēc arī tas apstāklis, ka Kurzemes zemnieku likums nesatur no-

sacījumus, kurus paredz privātlikumu 2062., 2068. un 2071. panti,
nevar noderēt par likumīgu pamatu attiecināt šos pantus uz ga-

dījumiem, priekš kuriem tie nav paredzēti, t. i. uz testamentiem,
kurus taisa Kurzemei zemnieks pēc Kurzemes zemnieku tiesībām."

(Sk. Latvijas Senāta 1923. g. spried. Daizes pras. ar Daizi.)

VII.

Varētu nākt priekšā ari tāds gadījums, ka Kurzemes zemnieks

var būt nostādīts tādos ārējos, no viņa neatkarīgos apstākļos, ka viņš

nevar ievērot pat tās vienkāršās formalitātes, kuras paredz priekš

viņa zemnieku likums. Paceļas jautājums, vai tādā gadījumā Kurzemes

zemniekam būtu tiesība uz priviliģēto testamentu, jo pašā likumā par

to nav nekas teikts, tas ir, vai Kurzemes zemniekam ir tiesība taisīt

priviliģētus testamentus, kad viņš atrodas vispārējā briesmu laikā,

par ko runā privātlikuma 2091. p. 3. pkts, resp., kad testātors ir bijis
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piespiests testēt pie tādiem apstākļiem, kad viņam, testātoram, nuv

bijis iespējams, objektīvi ņemot, ieturēt attiecīgās formalitātes, un

proti, no Kurzemes zemnieku likumu viedokļa: p. p. vai nu viņš nav

varējis uzrakstīt testamentu lipīgu slimību laikā, rakstāmā materiāla

trūkuma dēļ, p. p. atklātā kaujā, vai arī nav varējis atrast liecinie-

kus to trūkuma dēļ, vai aiz šo liecinieku nevēlēšanas ierasties pie te-

stātora, kas slimo lipīgu slimību epidēmijas laikā, tas ir, tādu ap-

stākļu dēļ, kuri ir ārpus testātora un kuri nedibinājās uz testātora

subjektīvo stāvokli pie normāliem vispārējiem apstākļiem,
. resp., šai

gadījumā lai nodibinātu tāda priviliģēta testamenta iespējamību, ir

jānodibina cēloņu sakarība starp kaut 'kādām vispārējām briesmām

no vienas puses, un kād,ais no testātora neieturētas formalitātes no

otras puses. Latvijas Senāts savā 1925. g. spriedumā Dreiberga pra-

sības lieta pret Madi Dakšu ir devis šai ziņā pozitīvu atbildi, aiz-

rādot, „ka, saskaņā ar privātlikuma ievada XII. pantu, zemnieku civil-

tiesiskās attiecībās tiek regulētas ar vispārējiem dotā teritorijā li-

kumiem, tikai ar tiem izņēmumiem un pārgrozījumiem, kas paredzēti

atsevišķos zemnieku likumos, kāpēc arī, ievērojot sacīto, tas apstāklis,
ka Kurzemes zemnieku likums nesatur noteikumus par priviliģētiem

testamentiem, vēl nenozīmē, ka Kurzemes zemniekiem nebūtu tiesību

uz to privilēģiju, kuru likumdevējs piešķir citu kārtu pilsoņiem attie-

cībā uz testamentiem, taisītiem kara un briesmu laikā", pie kam

Senāts, atsaucoties uz privātlikumu 2092. pantu, uzsver, ka priekš
tāda priviliģēta testamenta derīguma nav vajadzīgas itin nekādas for-

malitātes, no kā izriet, kā arī rakstiska forma priviliģēta testamenta

gadījumā nav esentiale negotii.

Varētu vel pacelties jautājums, vai rakstisks testaments, ko sa-

stādījis Kurzemes zemnieks, neievērojot 134. panta noteikumus, ne-

varētu tikt uzskatīts kā mutes vārdiem sastādīts, un tādā kārtā iegul

likumīgu spēku?

Kā mēs jau iepriekš redzējām, tad likuma noteiktas testamenta

formalitātes nepieder pie testamenta essentiālām sastāvdaļām, bet tām

ir tikai testamenta oriģinalitātes pierādījuma nozīme, liecinot par to,

ka testaments patiešām saskan ar testātora gribu. Testātors, sastādot

testamentu, vadās tikai no viena mērķa, un proti, lai viņa pēdējā griba,
kas izteikta testamenta, nāktu likumīgā spēkā pēc viņa, testātora,

nāves. Izlietojot pie testamenta sastādīšanas kādu no likumā norādī-

tām testamenta sastādīšanas formāmi (sastādot vai nu publisku testa-

mentu, vai mājas kārtībā rakstisku, vai mutes vārdiem), testātors

izvēlas tikai līdzekli savas pēdējas gribas realizēšanai, un tas no-

rāda tikai uz to, ka testātors1 ir uzskatījis šo līdzekli par drošāku savas

pēdējās gribas realizēšanai, bet it nebūt nenozīmē, ka testātors būtu

nostādījis savas pēdējās gribas realizēšanu atkarībā no tā, vai viņa
izraudzītais līdzeklis izrādīsies par pietiekoši drošu tam, resp., ka ja
šis līdzeklis dažu defektu dēļ būtu nepietiekošs un nederīgs, ka līdz

ar to atkristu arī testaments, sevišķi vēl, ka likums paredz arī citus

līdzekļus šīs pēdējās gribas realizēšanai; sakarā ar to, ir jānāk pieļ

slēdziena, ka pastāvot kādam defektam rakstiskā testamentā, kuru dēļ
tāds testaments nevar nākt likumīgā spēkā, testaments kā tāds neat-
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krīt vēl, ja vien tikai to var uzturēt ar citiem likumā paredzētiem
līdzekļiem, resp. ka mutes vārdiem taisītu testamentu, ja tikai tas at-

bilst mutes vārdiem taisāmo testamentu nosacījumiem. Vismaz attiecībā

uz Vidzemes zemnieku testamentiem' to pielaiž un atzīst par pilnīgi
likumīgu un pareizu kā Krievu Senāta, tā arī Latvijas Senāta prakse.
(Sk. Krievijas Senāta 1901. gada spriedumu Annas Lās prasības lieta

pret Annu Sonets un citiem, un Latvijas Senāta 1921. g. spriedumu
Bimbauma testamenta lietā.) Ja nu tāds stāvoklis ir pielaižams at-

tiecībā uz Vidzemes zemnieku testamentiem, tad, ņemot vērā aug-
stāk aprādītos apstākļus attiecībā uz zemnieku testamentiem un tai-

(sīšainas formām, par ko ir runātsl iepriekšējos jautājumos, ir jānāk pie

slēdziena, ka tas princips ir attiecināms arī uz Kurzemes zemnieku

testamentiem, jo šai ziņā nav nekādas principiālas starpības starp
Kurzemes zemnieku un Vidzemes zemnieku testamentiem, kāpēc ari

ir jānāk pie slēdziena, ka gadījumos, kad rakstiskais testaments kādu

formētu defektu dēļ nevar tikt uzturēts kā rakstisks testaments, to

var uzturēt ka mutes vārdiem taisītu testamentu.

IX.

Apsverot visus augstāk apradītos apstākļus, ir jānāk pie slēdziena,

ka likumdevējs, izdodot speciālu likumu, kas noteic Kurzemes zem-

nieku mantošanu pēc testamentu, nav gribējis ierobežot testātora gribu
tik lielā mērā, kā tas ir izteikts vispārējā privātlikuma. Vienīgais ie-

robežojums, ko paredz minētais likums,, ir ievests Kurzemes zem-

nieku likumu 120. 130. pantos, no kuriem 130. pants noteic, ka ne-

apejamiem mantiniekiem ir jāatstāj neatņemamās daļas; ja tas testa-

mentā nav ievērots, tad testaments šais daļās nav spēkā, ir atceļams,
un šais daļās iestājas mantošana pēc likuma. Sakarā ar šo pēdējo ap-

stākli, mēs nonākam it kā pie tādas pretrunas, kas runātu pretim vis-

pāratzītam romiešu tiesību principam, kam Kurzemē sevišķa nozīme,

un proti, ka „Nemo pro parte testatus, pro parte, intestatus decedere

potest". Šis princips (Priv. lik. 1704. p.) satura pēc būtības aizliegumu,
ka Kurzemē, taisot testamentu, testātors nedrīkst testamentā iecelt

mantiniekus tikai zināmās daļās, noteicot, ka pārējās daļās manto-

jumam jāpāriet ab intestate; šis minētais aizliegums neattiecas uz ga-

dījumu, kad jau taisītais testaments tiktu atcelts un atkristu vien i

daļā aiz obligātoriskās mantošanas tiesību neievērošanu; jo šai ga-

dījumā arī Kurzemes testaments atstājams spēkā pārējās daļās, kā

to paredz privātlikumu 2793. p., kurš nosaka, ka, ja Kurzemē kāds ne-

atraidāmais mantinieks palicis testamentā neievērots, vai bez likumīga
iemesla atstumts no mantojuma, viņam tiesība prasīt, lai nodala viņa

neatņemamo daļu, vai arī, ja viņam novēlēts mazāk par šo daļu, lai

to papildina. Pārejas attiecībās testaments patur savu spēku.

~... Gan Kurzemes zemnieku likumu 130. pants noklusē par testa-

menta mantinieku tiesībām prasīt sev intestatporcijas daļu no tās man-

tojuma, Kura ka obligātoriska mantošanas daļa katrā ziņā piekrīt

neapejamiem mantiniekiem, un, obligātoriski pāriedama ab intestāte,

nav padota testātora rīcībai, bet noi tā vēl neizriet, ka 130. pants

izslēgtu no piedalīšanās šai obligātoriskā intestatdaļā tās testamentā
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ieceltas personas, kuras likums atzīst par intestatmantiniekiem; sakara

ar to arī ir jānāk pie slēdziena, ka pēc Latvijas zemnieku likumiem

pilnīgi pielaižama vienlaicīga mantošana kā cx testamente, tā ab inte-

state, vienā un tajā pašā mantojumā. Tādēļ minētā obligātoriska daļa
mantojums pāriet uz visiem intestatmantiniekiem taisni pēc noteiku-

miem par intestatmantošanu, pilnīgi neatkarīgi no tā, vai tādi ar tā

paša testamentā spēkā palikušiem nosacījumiem būtu iecelti arī par
testāmentmantiniekiem." (Sk. Latvijas Senāta 1930. g. spr. Bērziņa
pr. 1. pret Bērziņu.)

Kā to ir paskaidrojis Latvijas Senāts savā 1925. gada spriedumā
Viktora Purviņa un citu prasības lietā pret Jāni Purviņu, tad ari pēc
„Kurzemes zemnieku likuma šis princips nav spēkā, jo testātoram pēc
130. panta nosacījumiem gan nav tiesības brīvi rīkoties par ne-

atņemamām daļām, attiecībā uz kurām notiek mantošana ab intestate,
bet tas vēl nenozīmē, ka testātors nevarētu brīvi rīkoties ar testa-

mentu kaut vienam vienīgam par labu, tomēr neieceļot pie tam man-

tiniekus atlikušās daļās, jo 130. pants nosaka tikai neatņemamās daļas
un to apmēru: pusi no likumīgās daļas atstātā mantojumā, pie kam

neatņemamā daļa nevar nekad pastāvēt reālā mantā."

X.

Ar Latvijas valsts nodibināšanos Latvijā ir atceltas kārtas; sakarā

ar to paceļas jautājums, kādos gadījumos ir piemērojamas zemnieku

tiesības un kādos vispārējās zemes tiesības. Ja mēs runājām par man-

tošanu vispāri, sevišķi par mantošanu pēc testamenta, pēc, zemnieku

likumiem, tad īstenībā lieta grozās par atstātiem zemnieku nekusta-

miem īpašumiem, un tāpēc šinī gadījumā izšķirošs ir tikai tas, vai

atstātiem nekustamiem īpašumiem ir zemnieku zemes raksturs, vai

citāds, kāpēc arī īstenībā jautājums par to, vai strīdu stāvošai zemēi

piemērojamas zemes vai zemnieku tiesības atkarājas tikai no tā, vai

tā — zeme — tiek izlietota lauksaimniecībai zemniekos pieņemtā kār-

tībā un viņas īpašnieks nodarbojas pie tam ar lauksaimniecību aroda

veidā, kā to paskaidrojis Latvijas Senāts, kāpēc arī šis jautājums iz-

šķirams tikai atkarībā no minēto pazīmju esamības vai neesamības,

pie kam šinī gadījumā jāņem vērā, ne tās pazīmes, kuras bijušas
testamenta sastādīšanas laikā, bet gan kādas tās bijušas testātora

miršanas brīdi, kad notiek mantojuma pāreja no vienas personas uz

otru, jo šī pāreja iespējama tikai tad, ja personai, kura ar testa-

mentu nodod savu mantu citai personai, ir arī tiesība uz tādu nodo-

šanu, kādēļ testātoram jābūt arf" miršanas brīdī tām pašām tiesībām at-

tiecībā uz novēlēto īpašumu, kādas viņam bija testamenta sastādī-

šanas laikā. (Kr. S. K. D. spr. no 1878. g. Nr. 92, kādā spriedumā iz-

teiktās domas pēc Latv. Senāta 1934. g. spried. Nr. 45, Baraviks

pr. 1. pret Gaudzi, ir spēkā arī Latvijā), kāpēc ari pie augšā minētā

jautājuma izšķiršanas ir no svara, vai testātora miršanas brīdī at-

stātai zemei ir zemnieku zemes īpašības, uz kuru tad būtu attiecināmi

Kurz. zemn. lik. 130. panta nosacījumi. (Latv. S. spried, no 1934. g.

Nr. 45.).
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XI.

No procesuāla viedokļa varētu pacelties jautājums, ko darīt ne-

atraidāmam mantiniekam, ja testātors nav atstājis tam pienācīgo neat-

ņemamo daļu. Šinī gadījumā, ja testātors nav apmierinājis neapejamo
mantinieku un nav iecēlis to par mantinieku vismaz līdz 130. pantam
paredzētam apmēram, tādam mantiniekam ir tiesība apstrīdēt tādu

testamentu, cik tālu tajā nav ievērota viņam pienācīgā daļa. Šinī

daļā testaments tā tad ir atspēkojams; un atzīstams par nederīgu um

iestājas mantošana pēc likuma. Pati prasība šinī gadijumā ir vērsta

uz to, lai tiesa atzītu testamentu šinīs daļās par nederīgu, lai atzītu»,

ka prasītājam ir tiesības dabūt no mantojuma devēja atstātās mantas

tam pienākošās daļas, un apstiprināt viņu, prasītāju, mantošanas tie-

sībās šinīs atzīmētās daļās, resp. izdot prasītājam tam pienākošās

daļas. Turpretim tanī gadījumā, ja testātors būtu atstājis neatraidāmam

mantiniekam viņa neatņemamo daļu, bet ne pilnā apmērā, tad tādam

mantiniekam būtu šinī gadījumā, saskaņā ar privātlikuma 2793. pantu,
tiesība celt actio ad supplendam legitam, kas šinī konkrētā gadījumā
būtu vērsts uz institūcijas daļas papildināšanu līdz likumīgai kvota-

tīvas daļas apmēram." Šī, privātlikuma 2793. panta paredzētā actio

ad supplendam legitam, šinī gadījumā ir pilnīgi savienojama arī ar

principu, ka neapejamie mantinieki ieceļami taisni par mantiniekiem

neatņemamās daļās, jo no šī viedokļa, kā to paredz 115. novelle, minētā

actio ir vērsta uz institūcijas daļas papildināšanu līdz kvotatīvam daļas

apmēram." (Sk. Latv. Senāta spried. 1923. g. Spriguļnieka lietā.)

XII.

Kurzemes zemnieku tiesības ir daļa no tam partikularām tiesībām,
kas pastāv Latvijā. Līdz ar Latvijas nodibināšanos ir ticis pacelts jau-

tājums par šo partikulāro tiesību apvienošanu, radot vienādas privāt-
tiesības priekš visas Latvijas valsts. Paceļas jautājums, vai tas prin-

cips, kas izteikts Kurzemes zemnieku likuma 130. pantā, proti, ka

testātoram ir jāatstāj saviem likumiskiem mantiniekiem viņu likumīgas

daļas institūcijas ceļā, ieceļot tos tieši šinīs daļās par mantiniekiem',
ir atstājams ari uz priekšu, jeb arī tas ir atmetams, pārejot uz ma-

teriāli neapejamo mantinieku sistēmu. Modernā likumdošana bija šo

formālo neapejamo mantinieku sistēmu atmetusi un pārgājusi uz ma-

teriāli neapejamo mantinieku sistēmu, dodot tādiem mantiniekiem tikai

obligātorisku prasījumu tiesību par pienācīgās mantojuma daļas vēr-

tības izdošanu, bet neatzīstot tos par īstiem mantiniekiem. (Sk. Prūsijas
zemes tiesības un Austrijas civillikumu 282. un tālākos pantus, uļn

Vācu civillikumu § 2303., 2317. un sekojošos pantus.) Izskaidrojams
tas bija ar tā laika straujo preču saimniecības uzplaukumu, kad visu

novērtēja tikai no saimnieciskās apgrozības un vērtības viedokļa. Tagad,

pēckara laikos, sevišķi pēdējā gadu desmitā, izveidojās jauns uzskats

uz saimnieciskās dzīves attīstību, liekot zināmas robežas saimnieciskam

liberālismam un veidojot tautas un valsts dzīvi uz nacionāliem pa-

matiem, radot tādā kārtā stipru šķiru, kas būtu saaugusi ar savas valsts

zemi; un no šī viedokļa raugoties, būtu vēlams, ka tas princips, kas

izteikts Kurzemes zemnieku likumu 130. pantā, paliktu arī uz priekšu.



Sastādītais projekts turpretim iziet no cita viedokļa, atmetot šo prin-
cipu, atceļot Kurzemes zemnieku likumu 105.—139. pantiem, un liekot

pamatā pārstrādātus Kurzemes zemes tiesību attiecīgus pantus, kas

pamatojas uz materiāli neapejamo mantinieku tiesību sistēmu. (Sk.
1932. g. likuma projekta 111. sadaļas ceturto nodaļu.)

TEZES.

1. Zemnieku privāttiesiskās attiecības Kurzemē noteic sevišķi Kur-

zemes zemnieku likumi, un tikai izņēmuma veidā, gadījumos, kas

nav paredzēti attiecīgā zemnieku likumā, ir piemērojamas Kur-

zemes zemes tiesības.

2. Mantošana pēc testamenta pēc Kurzemes zemnieku tiesībām pa-

matojas uz Justiniana 115. novellē izteikto principu, proti, ka

neatņemamās daļas ir atstājamas neatraidāmiem mantiniekiem in-

stitūcijas ceļā.

3. Attiecībā uz Kurzemes zemnieku likumu 130. pantu, kas nosaka

šo mantošanu pēc testamenta, nav spēkā princips: nemo pro

parte testatus, pro parte intestatus decedere potest".

4. Attiecība uz Kurzemes zemnieku testamentiem nav piemērojami
Privātlikuma 2062., 2068., 2071., 2064. p. I. d. noteikumi par to,
ka par testamenta liecinieku nevar būt nepilngadīgs, un 2065. .p

nosacījumi.

5. Zemnieku tiesības pie mantošanas piemērojamas tajos gadījumos,

ja mantojamais objekts tiek izlietots lauksaimniecībai zemniekos

pieņemtā veidā, un ja tā īpašnieks nodarbojas ar lauksaimniecību

aroda. Minētām pazīmēm jābūt ne tikai testamenta sastādīšanas,

bet arī mantojuma atklāšanās brīdī.

6. Dc lege ferenda būtu vēlams, ka šis Kurzemes zemnieku tiesībās

izteiktais princips, ka neatņemamā daļa ir atstājama neatraidāmam

mantiniekam institūcijas ceļā, paliktu spēkā arī uz priekšā attie-

cībā uz lauku nekustamiem īpašumiem, kas tiek izmantoti lauk-

saimniecības nolūkos.

„Lat*ju Kultūras'" spiestuve. Kītfā, Tērbatas iela 15/17.
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