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citas jaunas audzes.

fL. Saulietis.





Priekšvārds.

Divdesmit piecus gadus pēc Fr. Brīvzemnieka nāves ta-

gad iet tautā nobeigta monogrāfija par šo ievērojamāko lat-

viešu lautas darbiniekuun viņa laikmetu. 1929. gada rudenī

iznāca Teodora Zeiferta sarakstītās Brīvzemnieka monogrā-

fijas pirmā daļa, kur apskatīta viņa bērnība, skolas laiks un

jaunekļa mācības gadi līdz tam laikam, kad Brīvzemnieks

Maskavā nolika ģimnāzijas beigu eksāmenu (1873.), un bija

paguvis jau paveikt arī dažus ievērojamus darbus. Bet drīz

pēc tam T. Zeiferts mira unnetikapie monogrāfijas otrās —

galvenās daļas sarakstīšanas —

par Brīvzemnieka vīra ga-
diem un vissvarīgākiem viņa dzīves un darba posmiem. Šis

darbs bija jāpabeidz citam.

Teodors Zeiferts Brīvzemnieka monogrāfijas pirmo daļu
patiesībā sarakstīja jau kara sākumā (1915.), bet viņa iz-

nāca tikai 14 gadus vēlāk. Jau tūdaļ pēc Brīvzemnieka nā-

ves pie Rīgas Latviešu biedrības nodibinājās Brīvzemnieka

komisija, lai rūpētos par viņa rakstu un monogrāfijas iz-

došanu, pie kuras sarakstīšanas 1913. gadā stājās Teodors

Zeiferts. Bet kara apstākļi ar bēgļu vilni viņu no Olaines

aizveda Vidzemē. Daļu savāktos biogrāfijas materiālus viņš

ņēma līdz iesāktās monogrāfijas daļas nobeigšanai, bet di-

vas materiālukastes palika Rīgas Latviešu biedrībā, no kū-

lieni lielākā daļa pa kara laiku, diemžēl, gājusi zudumā.

Bez citu darbu pienākumiem, arī tas bija viens iemesls, kas

Zeifertu aizkavēja stāties pie monogrāfijas otrās daļas sa-

rakstīšanas. Kad nu viņš varēja atkal sākt domāt ko darīt

Brīvzemnieka monogrāfijas lietā, tad vispirms laida klajā
savu jau sarakstīto grāmatu, kura liecina, ka viņš šo vērtīgo

darbu veicis ar lielu mīlestību un plašu vērienu, un, ja
darbsbulu varējis noslēgties, Zeiferta monogrāfija par Brīv-



6

zemnieku butu bijusi vai pati labāka, kas latviešu literātu

ras vēsturē sarakstīta.

Brīvzemnieks pats, īsi pirms nāves, izteicis vēlēšanos, lai

viņa biogrāfiju sarakstītu T. Zeiferts. To pēdējais, kā viņš
saka monogrāfijas pirmās daļas priekšvārdā, arī apzinājies

par savu neatlaižamupienākumu, sevišķi vēl tamdēļ, ka viņa
ilggadīgie sakari un draudzība ar Brīvzemnieku tam deva

iespēju dziļi ieskatīties viņa lielajā, klusajā, nesavtīgajā

mūža darbā. Tomēr liktenis Zeifertam šo pienākumu ne-

atļāva novest līdz galam.

Brīvzemnieka komisijas uzaicināts, es ar zināmām ba-

žām, bet arī ar prieku esmu ķēries pie šī darba turpināša-

nas un Zeiferta nepaveiktā pienākuma izpildīšanas, jo Teo-

dors Zeiferts bija mans nopietnākais literāriskais skolotājs

un ceļa pašķīrējs manas darbības sākumā, tāpat kā Zeifer-

tam «tēvišķu labvēlībuun atbalstu» savukārt izrādījis Brīv-

zemnieks. Tomēr šis darbs man nebija vieglais. Brīvzem-

niekupašu nekadneesmu redzējis. Grāmatu sarakstot bija

jāizmaņto tie materiāli, kas par viņu uzglabājušies, un tās

liecības, ko sniedz citi. Bet šīs liecības, pēc tik ilga laika

bija jau stipri bālas, dažreiz pretrunīgas un tāpēc sīki pār-
baudāmas ar citiem materiāliem. Materiālu nebija daudz.

Brīvzemnieka archīva daļā, kas uzglabājusēs, un kuru no-

deva manā rīcībā, gan varēja atrast vēl daudzus vērtīgus

materiālus, sevišķi vēstules, bet cik viņu un kas kara laikā

gājis zudumā, nav zināms. Materiāli tāpēc vēl bija jāvāc
kur un kā iespējams. Par mūsu neseno vēsturi ļoti daudz

materiāluatrodas ārpus Latvijas, no kuriem daži pat nepie-

ejami. Bet liela daļa dokumentu un vēstuļu atrodas arī

privātpersonu rokās. Sīki izstudējot laikmetu, kurā Brīv-

zemnieks darbojies, bija jānāk pie slēdziena, ka tas mūsu

vēsturē vēl pavisam nav noskaidrots, ka daudzas svarīgas

parādības tiek pārprastas, aplami apgaismotas, tāpat arī

dažas personas un viņu darbība.

Šai grāmatā bez tendencēm un ideālizēšanas nolūkiem

esmu centies rādīt Brīvzemnieku tādu, kāds viņš bijis dzīvē

un darbā, jo sevišķi sava laika centienos. Ja kādu cilvēku

un viņa darbību mēs vislabāk varam saprast to nostādot

laikmeta plāksnē, tad vispareizāki tas sakāms par Brīvzem-

nieku. Brīvzemnieks savam laikmetam, tautiskās kustības
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laikmetam, sevi atdeva visu, tam piederēja viņa domas,

darbi, pat sirds. Kā Kr. Valdemārumēs varam uzskatīt par

tautiskās kustības vadoni jeb šīs kustības galvu, tā Brīv-

zemnieks bija tautiskās kustības rokas un sirds. Viņš vis-

atsaucīgāk sajuta tautas gara pulsējumu, viņš visčaklāk pie-
lika savas rokas visiem tautiskās lietas darbiem. Tāpēc arī

tautiskās kustības vēsturē, līdzās Kr. Valdemāra monuimen-

tālajam tēlam, visspilgtāk izceļas Brīvzemnieka darbīgā
un simpātiskā figūra.

Nobeidzot šo grāmatu, pie kuras dienu dienā bez pār-
traukuma esmu strādājis veselu gadu, turu par savu pie-

nākumu ar dziļu pateicību atzīmēt arī tās atsaucīgās per-

sonas, kas veicinājušas šā darba sarakstīšanu un iznāk-

šanu, materiālus, padomus un laipnu atbalstu neliedzot.

Tādi bija: Brīvzemnieka brālis Alberts Treulands, māsa

Minna, J. Misiņš, Kārlis Egle, Indriķis Cīrulis, V. Zālītis

(dzejnieks Valdis), A. Bandrevičs, A- Krastkalns, J. Kreic-

bergs, Arveds Bergs, L. Bērziņš, Līgotņu Jēkabs, Ernests

Blanks, Fr. leviņš, Eduards Mednis, P. Dzenis, A. Saulietis,

Matīss Šiliņš v. c. Bet bija arī tādi gadījumi, kad lūgums
Brīvzemnieka monogrāfijas lietā piedzīvoja ne visai laipnu

atsaucību, un tieši no tādu cilvēku puses, kuriem kā pret

Brīvzemnieku pašu, tā arī pret viņa piemiņu būtu bijis jā-

apzinās un jāatceras savi sevišķi pienākumi.
Šai grāmatai, kā katram darbam, bez šaubām, būs savi

trūkumi. Bet ne visus trūkumus, kurus autors savā darbā

apzinās un redz, ir iespējams novērst. Sevišķi tas sakāms

par materiāliem, kuri vēl nav aizsniedzami. Pagaidām nav

pieejami arī TeodoraZeiferta atstātie papīri, kuri jau ilgāku
laiku stāv sapakāti ievietošanai kādā bibliotēkā, kāpēc nav

zināms, vai tajos, varbūt, neatrodas daži materiāli vai pat

ēventliāla dispozicija Brīvzemnieka monogrāfijas otrai

daļai. Ja šis darbs arī ar dažiem trūkumiem iet atklātībā,

tad tamdēļ, ka viņš Brīvzemnieku, šķiet, nostāda pareizā

vēsturiskā gaismā un viņa darbus parāda tādus, kādi tie pa-

tiesībābijuši. Ja vēlāk arī nāktuklāt kādi jauni materiāli,

tad Brīvzemnieka garīgā sejā utn viņa personības raksturo-

jumā jaunas un lielākas korrektīves tie vairs nevarētu izda-

rīt, bet gan — vienu otru apstākli tikai plašāk apgaismot.

Tas varētu būt par Brīvzemniekukā latviešu skolu politikas
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vadītāju rusifikācijas laikā un viņa gigantisko un ilgstošo

cīņu par latviešu valodas tiesībām latviešu skolās, jo šis

jautājums ir pārāk plašs un līdz šim arī neizpētīts: latviešu

skolu vēsturnieki (A. Vičs v. c.) publicējuši pētījumus, kas

sniedzas līdz rusifikācijai, bet Brīvzemnieka darbība šai

virzienā sākās tikai ar rusifikācijas laikmetu. Tomēr šai

grāmatā, cik tas vajadzīgs Brīvzemnieka biogrāfijai un dar-

bības raksturojumam, šis laikmets apskatīts samērā pat

diezgan plaši.

Ž. Unams.

Rīga. 1932. g. 1. novembri.



I

Fr. Brīvzemnieks un tautiskā doma Maskavas

latviešu vakaros.

Fr. Brīvzemnieka vārds latviešu tautas vēsturē parādās
tautas atmoda spožākā posmā, pēc nācionālās domaspirmā

spontānākā uzliesmojuma, pēc pirmo Pēterburgas Avīžu ne-

aizmirstamā laikmeta, kad viņš tautiskās kustības cīņas

laukā stājas līdzās Kr. Valdemāram.• Brīvzemnieka darbī-

bas sākuma šūpulis nav kārts Latvijā, bet Krievijas centrā

Maskavā, kur, tāpat kā Tērbatā, meklējami tautiskās kustī-

bas ideoloģiskie avoti. Uz Maskavu un Tērbatu aizved arī

neatkarīgās Latvijas valsts priekšvēstures pavedieni. Tie

rodami Tērbatas latviešu studentu vakaros piecdesmito gadu
vidū «n sākot ar septiņdesmitiem gadiem Maskavas latviešu

vakaros, par kuru galveno darbinieku, tā sakot, par Maska-

vas latviešu dvēseli kļuva Brīvzemnieks. Ideoloģiski Maska-

vas latviešu vakari attīstījās no Tērbatas latviešu studentu

vakariem.

Tērbatas latviešu studentu vakaru nodibinātājs ir kr.

Valdemārs, kas tur ieradās 1854 g. un sāka studēt tautsaim-

niecību. Bet īsti Tērbatas studentu vakaru nodibinātājs ir

gan kāds cits latvietis — Kārlis Konstantins Kraukliņš, kas

Tērbatas universitātē iestājās 1814. g. Tikai viņš neturējās

kopā ar latviešiem, jo latviešu studentu Tērbatā tad vēl tik-

pat kā nebija, vai arī viņi par tādiem neskaitījās. A. Bir-

kerts aizrāda, ka deviņpadsmitā gadsimteņa divdesmitos ga-

dos, spriežot pēc latviešu uzvārdiem. I ērbatā studējuši ti-

kai 10 šķietami latvieši: Fr. Mežs, Richards Laimings, Bur-

chards l aimings. Arnolds Laimings, Aleksandrs Laimings.

Antons Laimings, Johans Irbe, Jānis Zobens, Kaspars Biez-

bārdis, Jēkabs Taurītis.*) Visi Laimingi, izņemot Antonu, ir

*) Latviešu intelligencē savas cīnās un gaitās U. A. Raņķa apg.

1928. 68, 69. lpp.
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no Vidzemes, tā tad, acīmredzot, vienas dzimtas locekļi. Bet

Kraukliņa studiju laiku TērbatāBirkerts nepiemin. No viņa

uzrādītiem studētiem latviešiem tikai viens, Kaspars Biez-

bārdis, atklāti uzdevies par latvieti un pazīstams kā tautas

darbinieks. Domājams, ka par latvieti būs skaitījies arī

Jānis Zobens, kas Tērbatāstudējis no 1823.—26. g., pēc kam

Rīgas ģimnāzijā strādājis kā skolotājs un bijis Biezbārža

draugs. Astoņpadsmitā gadu simtenī Latvijā turpretim it

tikai septiņi studēti cilvēki ar latviskiem uzvārdiem.*) Tie

studējuši vai nu Karaļaučos, vai Pētera akadēmijā Jelgavā.

Starp tiem arī pazīstamais Lugažu barona Vrangeļa brīv-

laistais dzimtscilvēks, fēnomenālais matemātiķis Kārlis Vil-

jams**), kas studējis Tērbatā. Deviņpadsmitā gadsimteņa
vidū Tērbatā jau studēja gan kādi 30 latvieši.***) Bet visi

latvieši, kas tolaik piesavinājās augstāko izglītību, līdz ar

to it kā palika par vāciešiem. Tā bija tik parasta un pati

par sevi saprotama lieta, ka nevienam nenāca ne prātā pret
to kādu vārdiņu bilst. Tā domāja nevien vācieši, bet arī

paši mācītie latvieši. Un pat vēl 1871. gadā vācu avīze

Zeitung fūr Stadt und Land (23. okt. num.) izglītotu lat-

vieti, kas turoties cieši pie savas tautības, nosaucapar neko.

un šo vainu varot izlabot tikai noliedzotsavu tautību. «Reizē

mācītam un latvietim būt nav iespējams, jo nav nekādas

latviešu izglītības un tamdēļ visi pūliņi, visu tautu, vai kā-

dus tautas locekļus vest izglītībā tālāk, nekā pie viszemākā

pakāpiena, ir nekas.» Un kad Rīgas Latviešu biedrība sep-

tiņdesmitos gados savai dibināmai Aleksandra skolai grib
izdabūt atļauju mācību pasniegšanai latviešu valodā, tad

paši latvieši, pat tautiskās kustības darbinieki: Kaspars

Biezbārdis, J. Krauklis un M. Drekslers, kas strādāja kā

skolotāji Rīgas garīgā sēminārā, krievu avīzē Rižskij Viest-

•) A. B. Latv. int. I. 215.

**) Austrums, 1*893. g.

***) Studēto latviešu skaits tomēr loti strauji aug. Kad 1882. gadā

senātors Manaseins ievāc statistiku par latviešiem ar augstāku izglītību,

izrādās, ka tādu ir pavisam jau 240, starp kuriem 21 pareizticīgo mācītājs.

36 luterāņu māc, 1 kat māc. 29 mediķi, 37 juristi, 29 filologi, 10 matē-

mātiķi, 32 veterināri, 29 vācu valodas ģimn. skolotāji un 3 franču vaL

skol., 10 provizori un 12 architekti un inženieri. Bet 1905. gada revolūci-

jas laikā universitāti beigušu vai studējušu latviešu skaits ir 1500.
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ņik, kas sāka iznākt reizē ar Baltijas Vēstnesi, ievietoja rak-

stu, kurā uzstājās pret latv. mācības valodu, jo latviešu va-

loda vēl nemaz neesot tā attīstījusies, lai jaunatnei tajā mā-

cītu visādas zinātnes. Tā tad tautiskās kustības sākumā nā-

cionālajai domai un ceļam uz īsto nācionālo kultūru bija
daži pretinieki pat vēl šīs kustības darbinieku starpā.

Tāpēc nav ko brīnēties, ka Tērbatas studentu vakaru

nodibinātājs latvietis Kraukliņš gājis pa vācietības pēdām.
Kārlis Konstantīns Kraukliņš dzimis 1792. g. Bauskā kā tir-

gotāja dēls, mācījies Jelgavas klasiskā ģimnāzijā, kur jau

stipri nosvēries uz mākslu un literātūru. 1814. gadā Kr.

imimatrikulējies Tērbatas ūniversitātē kā medicīnas stu-

dents, bet vairāk gan nodarbojies ar literāriskiem jautāju-
miem. TērbatāKrauliņš pulcinājis ap sevi apdāvinātos jau-

nekļus, kuros nomanījis dzejiskas tieksmes, un, pēc ārzemju

paraiuiga, dibinājis pirmo studentu pulciņu. Pulciņa dalīb-

nieki nolasījuši savus apcerējumus un augsti cienījuši

Kraukliņa kritikas. Kraukliņa ģimnāzijas un studiju laika

biedrs, vēlākais Kazaņas ūniversitātes profesors Dr. L. Kam-

beks (Cambecv) savās atmiņās*) par Kr. izsakās: «Viss, ko

viņš sniedza, bija apgarots, kodolīgs un asprātīgs. Sarunā

par vienkāršiem sadzīves gadījumiem, ar kodolīgām pie-

zīmēm, viņš prata tos darīt interesantus. Viņš nesaudzīgi

šauta katru muļķību un neprātību mūsu tā laika studentu

dzīvē.» Kraukliņš bijis vidus punkts, ap kuru pulcējušies
tā laika Tērbatas studenti. Kraukliņa studiju laika albumā,

kuru J. Misiņš atradis Drezdenē pie viņa pēcnācējiem, dau-

dzu Baltijā pazīstamu darbinieku ieraksti. Tā Ludvigs

Šaaks ierakstījis latviski: «Palik mans draugs, kad es ar

esmu tāle no Tevim.»**) Neveselības dēļ Kr. aizbrauca uz

Vāciju, kur arī palika, sakumā dzīvodams Berlīnē, vēlāk

Drēzdenē. Vācijā Kr. kļuva ievērojams literāts un ie-

cienītu žurnālu redaktors, bijis draudzīgās attiecībās

ar Ģēti. 1847. g. Drēzdenes albumā Kr. latviešu va-

lodā iespiedis H. Vejraucha dzeju, kuru pārtulkojis
Fr. Rozenbergs, tā populārizējot tautu, no kuras pats cēlies.

Kad Kr. Valdemārs, kas bija nācis no tautas zemāka-

*) Das Inland Nr. 19. 1«53.

**) Illūstr. žurn. 1926. g. 6.
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jiem slāņiem unar savu gribas spēku un neatlaidīgiem pū-

liņiem izlauzies uz augšu, līdz ģimnāzijas abitūrijai un ūni-

versitātei, 1854. g. iestājas Tērbatas universitātē, viņš nav

vairs tik jauns un nenosvērts kā vairums turienes studenti,

bet jau pieaudzis, 30 gadus vecs vīrs. Viņš redz, ka tie pa-

ris desmit latviešustudentu, kas še mācās, ja neuzdodas tieši

par vāciešiem, tad vismaz kautrējas no savas latvietības un

piedalās vāciešu studentu biedrībās un vakaros, kas še tur-

pinās vēl no Kraukliņa laikiem. Tāpēc Valdemārs uz savas

vizītkartiņas uzraksta: latvietis. Šai atklātai latvietības

demonstrācijai ir tādi panākumi, ka jau pēc pāris gadiem
(1856.) Valdemārs var nodibināt latviešu studentu pulciņu,

kas sarīko savus latviešu vakarus. Pēc vācu avotiem1)

latviešu studentu pulciņa nodibināšanāpiedalījušās 14 per-

sonas (apm. puse no Tērbatā studējošo latviešu skaita): Ba-

rons. Bērziņš, Freibergs. Kurševics, Zakramovičs, Getlers.

Grunhofs, Hess, Jurjāns, Zonnenbergs, Kalniņš. Allunāns.

Vinks un Valdemārs. Pulciņa centrālas figūras bija triumvi-

rats: Kr. Valdemārs.Kr. Barons un Juris Allunāns, visi dzej-

nieki, bet, pēc Kr. Barona atmiņām, vakaru sanāksmēs visa

vērība piegriezta dienas jautājumiem un politiskai sadzīvei.

Šai pulciņā ir tautiskās kustības ideoloģijas sākumi un vēlāk

no viņa, pēc Kronvalda literāriskiem vakariem, izveidojas
Lettonia. Kr. Valdemārs šim pirmajam latviešu studentu

pulciņam un viņa darbībai gribēja dot korporācijas rak-

sturu. Viņš kopā ar citiem latviešiem nodibināja pirmo lat-

visko korporāciju Dorpatensis Fraternitas Aeademica. kas

darbojās no 1857. līdz 61. gadam, kad tika slēgta. Kr. Val-

demārs tā tad uzskatāmsarī par latviešu korporāciju tē\ ii. )
Pēc Pēterburgas Avīžu laikmeta! un neveiksmīgas

Novgorodas kolonijas lietas Kr. Valdemārs, glābdamies no

Baltijas muižniecības iespaidīgas vajāšanas. 1867. g. iera-

dās slavofiļu citadelē Maskavā un atrada drošu patvērumu

pie Aksakova un Katkova avīzēm. Tai pašā gadā Maskavā

kādu laiku uzturējās arī Kr. Barons, kas drīz gan devās uz

Voroņežas guberņu par mājskolotāju.

*) 50 Jahre Russischer Verwaltung m den Baltischen Prov. 1883.

**) Zigas par šo pirmo latviešu korporāciju atrodamas Tērbatas

studentu korporācijas Eston'jas archīvā.
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Fr. Brīvzemnieks, Gorku mērniecības skolu beidzis,

Maskavā ieradās pāris mēnešus vēlāk kā Kr. Valdemārs.

Maskavā Brīvzemnieku pirmās gaitas neved vis uz tā jauno
darba vietu mērniecības kancelejā, bet gan pie Kr. Valde-

māra, kuru viņš jau dzirdējis strādājam Moskovskija Vedo-

mosķi redakcijā. No pirmā apciemojuma tikko 21 gadu
vecais Brīvzemnieks kļūst par Valdemāra tuvāko līdzdarbi-

nieku. Vispirms Valdemārs Brīvzemniekam uztic sastādīt

latviešu-krievu vārdnīcu, kuras izdošanai viņš bija ierosi-

nājis tautas apgaismošanas ministriju, protežē to par līdz-

strādnieku krievu avīzēm Baltijas jautājumos v. t. t. Atra-

dis Brīvzemniekā darbīgu tautisko centienu biedri, Valde-

mārs, tāpat kā Tērbatā, sāk domāt par mazās Maskavas lat-

viešu saujiņas pulcināšanu kopējam nācionālam darbam.

To var panākt kopējās apspriedēs, pārrunās. Vai nenodi-

bināt Maskavā tādus pat latviešu vakarus kā Tērbatā? Val-

demārs ieminas par šo domu Brīvzemniekam. Tas kā spār-
nots. Netieši ierosinājums par latviešu vakaru organizēša-

nu Maskavā gan laikam būs nācis arī no Aksakova piemē-

ra. Brīvzemnieks raksta*), ka Aksakovs, pie kura avīzēm

viņš strādā ja un tika labi ieredzēts, bijis redzamākais slāvo-

fiļu galva un garīgais vadonis, kuru karsta tautas mīlestība

pavadījusi visu cauru mūžu. Tāpēc viņš arī sapratis un

atbalstījis latviešu tautiskos centienus, jo sevišķi, ka tie

vērsās pret vāciešiem un vācu muižniecību. «No steidza-

miem darbiem aizņemts, J. Aksakovs nolika vienu nedē-

ļas vakaru (piektdienu), kurā viņš laipni saņēma savus

viesus un cienītājus, ar tiem dažādas ievērojamas lietas un

notikumus pārrunādams. Šais Aksakova vakaros man

(Brīvzemniekam. Ž. U.) nereti gadījās redzēt dažu ievēroja-

mu, augsti izglītotu krievu vīru īstenā tautiska apģērbā, re-

dzēt Aksakova priecīgo vaigu, lūkojot uz krietnā vīra tau-

tisku stingrību. Aksakovs pats ļoti mīlēja stāstīt un dzir-

dēt par gudrām lietām, ievērojamam domam, ko izsacījis
kāds prasts, nemācīts krievu cilvēks». Šais Aksakova vaka-

ros vispirms ieaicināts Valdemārs, kad viņš jau bija ieguvis
šī slāvofiļu vadoņa pilnu uzticību un draudzīgu labvēlību.

Vēlāk jo mīļš viesis viņa vakaros ir arī Brīvzemnieks. Šie

*) Brīvzemnieks: J. S. Aksakovs — Austruma 1886. g. 7. num.
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Aksakova vakari nu Valdemāramar Brīvzemnieku dod ne-

liešu ierosinājumu noturēt arī Maskavas latviešu pulciņa
sanāksmes vakaros.

Fr. Brīvzemnieks 1835. g. — Maskavas latviešu vakaru laikā

Maskavas latviešu vakari nodibinās 1870. gada rudenī,

vispirms kā viesības pie Kr. Valdemāra, katru sestdienas

vakaru, analoģiski Aksakova piektdienas vakariem. Valde-

mārs, kopā ar saaicina tuvākos paziņas, tos

latviešus, kas savā dzīvē un darbā, cik to atļauj ārējie ap-

stākļi, ir karsti tautībnieki, un tad pie glāzes tējas pārrunā

politiskos un sadzīves jautājumus, sevišķi kā latviešiem tu-

rēties kopā. tikt uz priekšu un veicināt tautas centienus.

Šādu latviešu un Valdemāra vakarnieku-viesu skaits nav

liels. Tas nesniedzas vēl līdz desmitam. Vēlāk vakarnieku

skaits pieauga, «vakari» no privātām viesībām kļuva par
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slēgtu mērķvērīgu organizāciju, par kuras locekļiem va-

rēja tikt tikai pēc zināma zvēresta vai svinīga solījuma, lai

gan šiem vakarniekiemnebija nekādu rakstītu organizācijas

noteikumu, nedz arī administrācijas atļaujas darboties. Bet

šie vakari, kā Maskavas latviešus cieši vienotāja organizā-

cija, ar diezgan plašiem vispārējiem tautiskiemmērķiem ilga

apm. divdesmit gadus, kuros veikts ievērojams nacionāls

un kultūras darbs, kura galvenais ierosinātājs un vadītājs

bija Brīvzemnieks.

Septiņdesmitos gados, kā A. Bandrevičs liecina"), Mas-

kavā dzīvojuši gan jau diezgan daudzi latvievši, pasta un

tēlegrafa kantorī vien kalpojuši kādi 20 latvieši, bet ne visi

par tādiem atzinušies, citi aiz šaursirdīgas uzpūtības un

gara vientiesības, bet citi, gribēdami labāku karjeru taisīt

centušies noliegt savu tautību un uzdoties vai nu par vācie-

šiem, vai pat krieviem. Vakarnieki nu šos aizklīdušos vai

nenoteiktos latviešus centās atgriezt un cieši noturēt pie

savas tautības, bet, galvenais, darīt arī ko vispārības labā.

Sevišķi šāda darbība nāca par labu latviešu studentiem kā

idejiskā, tā arī materiālāziņā, jo latviešu studentu stāvok-

lis toreiz tiešam bija neapskaužams. Cits citu atbalstīja mo-

rāliski, izlīdzēja materiāli, dažreiz aizlienēja drēbes, citreiz

sametās vienā dzīvoklī. Sevišķi studentiem palīdzēja tic

latvieši, kam jau bija pazīstams vārds un labs sabiedrisks

stāvoklis, kā Valdemārs un vēlāk Brīvzemnieks. Ar saviem

sakariem viņi varēja studentiem apgādāt labi atalgotas
stundas krievu aristokrātu un bagātnieku ģimenēs.

Sākuma vakarnieki ik sestdienas sapulcējās tikai pie

Valdemāra, jo viņam bija savs privātdzīvoklis, bet vēlāk

vakari notika ik pa kārtai pie katra vakarnieka. Aktīvākie

vakarnieki septiņdesmitajos gados bija Valdemārs, Brīv-

zemnieks, Krišjānis Kalniņš (vēlākais Rīgas Lat. b-bas

priekšnieks), A. Šlēziņš (vēlākais cenzors), tad arī

Bandrevičs v. c. Brīvzemniekuārējie apstākļi divreiz gan uz

neilgu laiku izrāva no vakarnieku vidus
—

1872. g. vasarā.

*) A. Bandrevičs 1671. g. no Liepājas kā ierēdnis .pārcelts uz Mas-

kavu, kur bijis tēlef. kantora priekšnieks līdz 1887. g., kad, Valdemāra pa-

mudināts, atgriezies Rīgā un iestājies Dienas Lapas redakcijā. Bandrevičs

man atstāstīja dažas interesantas atmiņas par Maskavas dzīvi un latviešu

vakariem.
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kad viņš aizbrauca uz Īvanovu-Vozņesensku par mājskolo-

tāju, un pēc 1873. g., kad, ģimnāzijas ābitūriju unskolotāja

eksāmenu nolicis, viņš Rjazaņā dabūja pirmo skolotāja

vietu. Bet arī tad viņš, šad tad iebraucot Maskavā, vai arī

rakstiski, ņēma vakarnieku dzīvē jo aktīvu dalību, tāpatkā

Kr. Barons, kas Maskavā uzturējās tikai ziemās, bet vasa-

rās strādāja kā mājskolotājs Voroņežas gub. Tam, pie kura

vakars notika, bija jāapgādā tēja un baltmaize vakara da-

lībniekiem, lai būtu mazliet mājīgas omulības. Alkoholis-

kus dzērienus vakaros nelietoja, bet tikai retu reizi pēc ap-

spriedēm iztukšoja kādu pudeli alus, sevišķi, ja vakarniekos

uzņēma kādu jaunu dalībnieku.

Par vakarnieku locekļiem uzņēmatikai labi pārbaudītus
latviešus un tiem bija jādod zvērests jeb svinīgs solījums

pašam būt īstam tautībniekam un kur un kā var atbalstīt

vakarniekus un kalpot savai tautai. Kad jaunais vakar-

nicks šādu zvērestu bija devis, tad visi ar viņu sadzēra brā-

lību, dziedot šādu tradicionālu dziesmu:

Brālis esmu es,

Brālis esi tu,

Kopā dzērām brālību.

Pēc tam visi vakarnieki saucās par tu. Parasti tiem

latviešu vakarniekiem, kam nebija latvisku uzvārdu, šai

uzņemšanas ceremonijā deva latviskus vārdus. Tā piena,

vēlāk pazīstamais vēsturnieks J. Krodzenieks, kas saucās par

Krigeru, dabūja vārdu Krodzenieks un arī to paturēja:

Bandrevičs iesaukts par Bandenu, Trculands izvēlējas se\

latvisku vārdu Brīvzemnieks, kuru arī paturēja visu

mūžu kā savu rakstnieka un sabiedriskā darbinieka pseu-

doninru. Periodikā pirmo reizi Brīvzemnieka vārds parādās

1871. g. Baltijas Vēstneša 1. num. zem dzejoļa Ozols un Liepa,
l īdz tam Br.savus dzejoļus un avīžu rakstus parakstīja sava

īsta vārdā.*) Šķiroties vakarnieki aizvien kopīgi nodziedāja

kādn tautas dziesmu, visbiežāki gan Jura Allunāna tulkoto

*) Brīvzemnieka kundze —
Otilija Treulande — kādā 1908. g.

rakstītā rokrakstā liecina, ka krievu prof. Popovs, Dabas zinātn. biedrī-

bas Etnogrāfijas nod. priekšnieks, gribējis Br, vārdu pārkrieviskot «Vierno-

zemcevs», jo Br. tad jau daudz rakstīja krievu laikrakstos par latviešu

lietām.
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čechu dziesmu: Ja ikviens tik zeme setu vienu graudu ve-

selu.

Katram vakarniekam kāpējā kasē bija jāiemaksā 20

kap. mēnesī, klīrīgākie gan deva vairāk. Šo summu izlie-

toja vakarnieku bibliotēkas radīšanai. Kādas grāmatas
pirkt un laikrakstus abonēt, to nosprieda kopējās vakar-

nieku sanāksmēs.

Kāds bija Maskavas latviešu vakaru idejiskais saturs?

Pirmā un galvenā lieta bija nācionālais jeb, kā toreiz vēl

teica, tautiskais jautājums. Viens no astoņdesmito gadu va-

karniekicm, mcd. stud. P. Kalniņš, vēlākais ārsts, savā die-

nas grāmatā*) ierakstīijis šādus pirmos iespaidus par va-

karnieku sanāksmēm: «Visi latvieši te Maskavā ir ļoti mīļi,

patīkami ļaudis. Un krietni latvieši. Te nedēļas
laikā var vairāk izzināt par Baltiju, viņas

a ps tāk] iemti n dzīvi, kā Rīgā 3 gadulaikā. (Pa-

strīpojumi mani. Ž. U.) Un cik šie maskavieši ir priekš
latviešiem gādājuši!» Parasti katrā sanāksmē viens vakar-

nieks lasīja referātu, kuru pēc tam pārrunās iztirzāja. Katrā

vakarā šķiroties aizvien nolēma, kas, par ko un kur referēs

nākošā vakarā. Debatēs pēc referātiem grieza vispirms vē-

rību uz to. lai izteiksmes ziņā referāts būtu pareizā latviešu

valodā un tas būtu tādā līmenī, ka to saprastu tie, nokuriem

sastāv latviešu laikrakstu lasītāju lielākā daļa. Tā tad ne-

vis mācīto un studēto latviešu pašizglītībai galvenā kārtā

bija domāti šie latv. vakari, bet lai viņos sagatavotos tautas

attīstības līmenim un garam piemēroti darbinieki. Visiem

referātiem, lai arī tie dažreiz bija par speciāliem jautāju-
miem, tomēr bija sprausts tautisks mērķis. Lielāko daļu re-

ferātus lasīja studenti vai nu savos studiju priekšmetos, vai

arī Valdemāra un Brīvzemnieka norādītos jautājumos. Tā

stud. mcd. A. Butuls. tagadējais Rīgas ārsts, stipri nosvēries

uz jūrniecību un pec Valdemāra idejām vairākkārt referējis

par jautājumu, kada jūriecībai var būt tautsaimnieciskā

nozīme latviešu lautas nākotnes attīstībā. Matēmatikas stu-

dents J. Vinklers referējis par nācionālās skolas attīstības

tin izveidošanās iespējām nākotnē, un zīmīgi, ka 1874. g.

*) Šī dienas grāmata atrodas Rīgas pilsētas izglītības nodaļas

vad. A. Viča glabāšanā.
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kādā referātā viņš apskatījis jautājumu par skolas šķir-
šanu no baznīcas. Ja šo faktu mēs izrautu no toreizējiem

apstākļiem nin apspriestu gadsimtu maiņas un 1905. g. revo-

lūcijas notikumu perspektīvā, kad sociālisma kustību aiz

antireliģioziem motīviem prasīja skolas šķiršanu no baznī-

cas, tad varētu rasties doma,ka Maskavas latv. vakaros sāku-

sies arī antireliģioza kustība. Bet tas būtu galīgi aplami
domāts. Skolas, t. i. tautskolas šķiršanu nobaznīcas Maska-

vas vakarnieki gribējapropagandētaiz dziļi nācionāliemmo-

tīviem, lai latviskā tautskola varētu atsvabināties no stipri
vāciskā baznīcas iespaida. Dispoziciju šādai latviešu skolu

politikai 70. gados deva Kr. Valdemārs un Brīvzemnieks un

tie bija tikpat reliģiozi, cik nācionāli. 1882. g. Balss 22. num.

tādus pat uzskatus par skolu un baznīcu izteica arī Kau-

dzītes Reinis, kas ar parakstu R. Vidzemnieks, kā viņš tolaik

rakstīja laikrakstiem ievadus, saka: «Tautas skolas atsvabi-

nāt no garīdzniecības pārsvara —

par to cīnās un ir arī

jau izcīnījusēs visa gaismotā pasaule. Bet Baltijas tautas

skolas ir pavisam garīdzniecības rokās. Kad skolas ir pii-

nīgi garīdzniecības rīkošanā, tad tās allaž vienpusīgas. Tā

tas ir arī ar mūsu tautskolām. Tur garīdzniecība par daudz

apkrauj mūsu skolas ar baznīcas jeb ticības mācībām. Caur

to citām mācībām vairs neatliek laika.»

Dažreiz vakaros tautiski jautājumi ar plašām nākotnes

dispozicijājm pārrunāti bez sevišķiem ievadreferātiem, jo.
kā Maskavas latviešu vakaru dalībnieks J. Kreic'bergs lie-

cina, laba daļa studējošo nevīžojuši rakstīt, vai arī nepratuši
tik daudz latviešu valodas, ka būtu varējuši izteikt tanī zi-

nātniskas domas. Par šo trūkumu nebija ko brīnēties, jo

ne pie visām ģimnāzijām dzimtenē darbojās latviešu pa-

triotu pulciņi, kas bija sev sprauduši par mērķi vingri-

nāties latviešu valodā. Jelgavas un Rīgas ģimnāzisti bija
šinī ziņā citiem priekšā. Jelgavā jau no Jura Allunāna lai-

kiem darbojās Nīcgali skolnieku pulciņi, kuri nodarbojās

ar pašizglītību latviešu valodā. Domas vadītāji un virzL-

taji Maskavas vakaros arī bez referātiem bija Valdemārs

ar Brīvzemnieku.

Brīvzemnieks pēc sava rakstura bija īsts audzinātājs,

patiesībā visas tautas audzinātājs šā vārda tiešākā un pla-

šāku nozīmē, nevien izglītības unkultūras, bet arī saimnie-
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ciskā unpolitiskā ziņa. jo tikai pēc šāda ilgas un neatlaidī-

gas audzināšanas darba var kļūt jūtami rezultāti, kad lat-

vieši kā apzinīgu ļaužu kopa sevi uzskata par lautu citu

tautu starpā. Šāds bija Brīvzemnieka, šāds bija visas tau-

tiskās kustības ideoloģijas mērķis. Un Maskavas latviešu

vakari bija tikai viens neliels etaps šā mērķa sasniegšanai.

Lai varētu stāties pie plašas, visas tautas kulturālas,

saimnieciskas un politiskas audzināšanas, vispirms jāizau-

dzina un jāsagatavo attiecīgi darbinieku kadri un šim no-

lūkam nu ļoti labi kalpoja Maskavas latviešu vakari. Viņu

darbinieki katrs vēlāk gājis tautas druvā kā jaunas sēklas

sējējs. Tas Brīvzemnieka nopelns: Sākot ar 1875. gadu,
kad Brīvzemnieks no Rjazaņas atgriežas Maskavā, viņš

kļūst par Maskavas latviešu vakaru dvēseli. Viņa pirmais

un galvenais mērķis — no katra vakarniekaizveidot jo kar-

stu patriotu un centīgu tautas darbinieku.Tāpēc viņš tos mu-

dina uz referātu sagatavošanu, mudina piedalīties pārrunās
un tās ierosina. Bet jo sevišķi Brīvzemnieks katrā cenšas

attīstīt literārisko talantu, jo latviešu rakstniecība ir vēl

bērna autiņos, bet tautas gara modināšanā un kultūrās vei-

došanā tai milzīga nozīme. Septiņdesmitos un astoņdesmi-
tos gados gandrīz katrs jauns literāts, tiklab dzejnieks un

belletrists. kā sevišķi sabiedrisko rakstu autori unavīžnieki

gājuši caur Brīvzemnieka ierosinošo skolu. No katra lat-

viešu jaunekļa, kas tiecās uz augšu, Brīvzemnieks gribēja

izveidot vai nu dzejnieku, vai avīžnieku un labu rakstu

tulkotāju. Ja divos gadījumos sekmes bija mazas un drīz

pavisam zuda, tad trešā gadījumā panākumi bija labi un

nesa arī cerētos augļus.

Dzejnieks un rakstnieks, vai arī kas tāds bijis vismaz

jaunībā. Brīvzemnieks domāja, būs-daudz ideālāks, un vēr-

tīgāks un nesavtīgāks tautas darbinieks. To viņš izsaka šā-

dos vārdos: Dziesminieks, daiļumu savā prātā ieaudzinājis,

tik lēti nesakaltīs un neizsīks savā garā. savās sirds jutis,

savos centienos un tik lēti nenoklīdīs no taisna tiklības

ceļa . . . Sirsnīgs lautas mīļotājs ar īstenu dziesminieka garu

mūsu dienās spēj dažbrīd būt pat tāds, kāds v ecās derības

laikos bija pravietis. Jo cilvēkam ar īstenu dzejnieka garu

jūtas ļoti smalkas, prāts spēj pacelties jo augstu, domas

aizšauties jo tālu. viņš priecājas par tautas priekiem stip-
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rāki, kā citi, viņš ātrāki un stiprāki sajūt, ka tautai draud

kas nelabs.*) Tas ir zīmīgi. Visi tautas atmodas pirmie

lielie gari bija dzejnieki, vismaz jaunībā: Kr. Valdemārs.

Kr. Barons, Juris Alluināns, Brīvzemnieks pats v. c. Tāpēc
arī viņš pēc sava ģīmja un līdzības cenšas veidot visus tos.

kam jāiet tauta modināt, tautas kultūras vaga dzīt.

Dr. h. c. Jēkabs Velmē, kas kā jauns kandidāts pēc Tēr-

batas ūniversitātes beigšanas 1881. g. rudenī devies uz Ma-

skavu vietraugos, to darījis tikai tamdē], ka viņš tur pazinis

Brīvzemnieku, gan tikai vārda pēc. leradies ar kādu biedru

Maskavas I ģimnāzija, kura Brīvzemnieks no 1876. — 1887. g.

strādāja kā vācu valodas virsskolotājs.

Maskavā, viņš tūdaļ uzmeklē Brīvzemnieku un satikšanos

ar viņu, viņa tautas darbinieku audzināšanas tieksmes un

lomuMaskavas latviešu vakaros attēlo tā:**) «legājuši Brīv-

zemnieka dzīvoklī, mēs apsēdāmies. Viņšimums deva latv iešu

avīžu jaunākos numurus unpats aizgāja otrā istabā.Pēc kāda

laiciņa viņš atkal ienācaun uzaicināja mūs ar viņukopā pa-

ēst pusdienas. Pie pusdienāmun pēc tam viņš mūs izprasīja

par Baltijas dzīvi un sevišķi par latviešu vakariemTērbatā.

Tad viņš atkal mūs iepazīstināja ar latviešu dzīvi Maskavā

un šejienes latviešu vakariem un uzaicināja mūs arī iera-

sties nākošajā vakarā, kas notikšot viņa dzīvoklī, tur varē-

*) Austrums 1886. g. Nr. 12. y

**) Runa, turēta Maskavas latviešu vēsturiski valodnieciskā pulciņā

19. febr. 1914., saīsināta iespiesta I. M. M. 1922. Nr. 12
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šoi arī iepazīties ar citiem Maskavas latviešiem... Vairāk

reiz, kad es uzsāku ar viņurunāt par notikumiemun lietām

Vakareiropā. tad viņš drīz vien noveda sarunu no iiem -un

piegriezās tikai latviešu lietām. Par tām ar viņu varēja
runāt dienām, tās viņu nekad negarlaikoja. Tādēļ viņš pū-
lējās iejūsmināt uz strādāšanu tautas druvā katru, ar kuru

viņš satikās un no kura viņš cerēja, ka tas ko varētu pa-

strādāt priekš latviešiem. Tā viņš man arī nedeva mieru

un sīki izprasīja tūliņ pašās pirmajās reizēs, kad pie viņa
biju, ar ko līdz tam esot nodarbojies un vai man neesot

kādi gatavi raksti un ko es ar tiem esot nodomājis darīt.»

Protams, ka tolaik katram izglītotam latvietim, kas sevi par

tādu atzina, vajadzēja pašam mēģināties rakstu darbos, lai

mācītos savas domas izteikt latviski, jo viss domu gājiens
unpiesavinātā izglītība tad bija vāciska, tāpat kā vēlāk, pa

lielākaidaļai, tā bija krieviska. Lai no šāda vācu vai krievu

domu gājiena atsvabinātos, bija jāiedziļinās latviešu tautas

dziesmās, pasakās, sakāmos vārdos un latviešu teorētiskā

gramatikā.

Kad Velmē Brīvzemniekam pasaka, ka viņam te ir daži

mēģinājumi, viņš tam nedod mieru, iekams Velmē tos ne-

parāda. Latviešu valodā mēģinādamies, Velmē pārtulkojis

Lessinga Minnu fon Barnhelm. Brīvzemnieks to tūdaļ iz-

dod grāmatā. Velniem ir arī tīri zinātniski raksti par lat-

viešu gramatiskiem jautājumiem, tos Brīvzemnieks ieteic

papildināt un pārstrādāt. Pēc tam viņi nolasīti Maskavas

latviešu vakaros, vēlāk Rīgas Latviešu biedrības Zinibu ko-

misijas vasaras sapulcēs un iespiesti Zinību komisijas rak-

stu krājumos.

Kad tauta atmožas, sāk pārdomāt savu likteni un sevi

salīdzināt ar citām tautām, saka Brīvzemnieks, tad tautas

gaišākās galvās atveras tie ceļi, pa kuriem tautai derētu iet.

sev pašai par labu un godu. Gaišākās galvas sludina šos

celtus tumšākiem tautas brāļiem: tie runā valodu, ko tauta

saprot, kas tai iet pie sirds. Visa tauta sāk jo dienas, jo

stiprāk doties pa sludinātiemceļiem, un tā sajūt un noprot,
ka šie ceļi tiešām priekš tautas tie cienīgākie un labākie, ka

sludinātāji par saviem gaišiem, siltiem vārdiem vispirms
manto-tikai grūtumu tin pretestību, ka tos dažkārt vajā un

nicina. Tauta sāk karsti mīlētun augsti cienīt savusceļa rā-
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dltājus, savus labākos dēluspa viņu pēdāmpaka] raidīdama.

Tā ceļas «tautiskie centieni», tā ceļas «tautiskie vadoņi/.
Tautiskie centieni nav nebūt kāda galvas gudrība, kāda cil-

vēka izgudrojums. Tautiskie centieni ir tie ceļi, pa kuriem

tautai pēc savas dabas unpēc sava gara jāstaigā, kad tā sa-

sniegusi zināmu attīstību pa zināmu ceļu. Tautiskiecentieni

ir vēstures auglis un paši iezīmē jaunākās vēstures dabu. Ja

kāds latviešu pretinieks teic, ka tautiskie centieni nesaderot

ar līdzšinējo Baltijas vēsturi. tad tam atbildēsim, ka šie cen-

tieni ir pati jaunākā vēsture, līdz kurai to taisni aizvedusi

senākā Baltijas vēsture. Visi, kas dūšīgi un pastāvīgi kalpo

šiem centieniem, tie kalpo un ir īsti derīgi savam laikam.

Tauta tos tur par saviem labdariem, saucpar saviem «vado-

ņiem». Zināms, savam laikam derīgi un īsteni kalpot nav

viegli, jo senākie laiki uzaudzinājuši sev daudz aiz-

stāvētāju, kaldinājuši sev daudz ieroču. Pret šiem vecu.

laiku aizstāvētājiem jaunu laiku bērniem, tautas vadoņiem

nākas grūti cīnīties, kamēr tie pamazītiņām salauž vecās

bruņas, iemin jaunus ceļus.*) Tāda kopsavilkumā ir Brīv-

zemnieka uzskatu kvintesence
par tautisko kustību, un šīs

domas apgarots bija viss viņa tautas darbinieku audzināša-

nas darbs Maskavas latviešu vakaros. Ja referāts bija par

kādu speciālu jautājumu, tad Brīvzemnieks pārrunās tomēr

to prata ievirzīt tautisko centienu gultnē un šai domai pie-
saistīt visu vakarnieku pārdomas un kopslēdzienus.

Ar latviešu vakaru sarīkošanu bija dažas diezgan lielas

ārējas grūtības. Pēc 1881. g. likuma, sakarā ar atentātu uz

Krievijas caru, nedrīkstēja vairāk sapulcēties par 3 per-

sonām. Protams, ja vakars notika privātā dzīvoklī, ko ad-

ministrācija nezināja, tad jau nekādu traucējumu nebija.

Bet vakarniekiem bija tāda trādicija, ka katram vakarnie-

kam jānotur savu reizi vakars. Visvairāk dalībnieku bija

pie Valdemāra, jo tam bija liels dzīvoklis un viņa kundze

vakarniekus viesmīlīgi uzņēma, tāpat pie Brīvzemnieka.

Bandrēviča, Krodzenieka, Sietiņsona, Vinklera. Bet neērtāki

vakari bija, ja tie notika pie studentiem. Tā, pēc Bandrēviča

atmiņām, reiz vakars bijis jānotur studentam Bušam, ku-

ram nebijis pat sava dzīvokļa. Vakaram kādā viesnīcā

*) Latvietis, 1882. Nr. 15.
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Mjasņickajā viņš noīrējis istabu. Tas bijis vēlu rudeni.

Sanākuši cilvēki seši, starp tiem arī Kr. Valdemārs. Kā

parasts, vēl viesus gaidot, lasījuši jaunākas izrakstītās lat-

viešu avīzes. Pasūtījuši patvāri ar tēju, ko dzēruši, balt-

maizi piekožot. Bet sulainis pavēris vienreiz durvis, otr-

reiz
—

it kā gaidīdams, vai viesi vēl ko nepasūtīs, it kā vē-

rodams. Beidzot lieta viņam izlikusēs nesaprotama un aiz-

domīga un viņš cieši noprasījis: ko jūs darāt un ko darīsat?

Kr. Valdemārs pirmais apsvēris, ka šis vakars var nepatī-

kami beigties nn devies prom. Pēc-viņa aizgājuši arī citi

un tā vakars izjucis. Reiz vakars noticis pie Kr. Barona

dēļa, tag. prof. Dr. K. Barona. Vakaram beidzoties, viņš

nav laidis laukā visus vakarniekus uz reizi, bet pa vienam.

Tomēr gorodovojs arī to ievērojis un devies pie nama sēt-

nieka apjautāties, no kurienes šie ļaudis nākot.
—

No Ba-

rona, atbildējis sētnieks. Bet kāds viņa familijas vārds,

prasījis gorodovojs. —
Barons.— Nu, tad tā lieta nevar būt

bīstama, ja «baronu»sauc arī par Baronu, atteicis gorodovojs

un tālāk vairs par sapulci neinteresējies.
Maskavas latviešu vakaros visrosīgākā gara dzīve no-

rii ap astoņdesmito gadu sākumu, tad arī dalībnieku skaits

ir viskuplākais, bet astoņdesmito gadu vidū viņi sāk pama-

zām atslābt. Mazāks iemesls tam administrācijas stingrība

pret katru sapulcēšanos pēc 1881. g. likuma, bet galvenais,
ka notiek jau pašu latviešu diferencēšanās. Ja septiņdesmi-

tajos gados Maskavā bija tikai daži latviešu studenti, tad

astoņdesmitajos gados to ir jau krietns skaits, (ik izglī-

totu latviešu astoņdesmitos gados ir Maskavā un kāds viņu

sabiedriskais stāvoklis, par to interesanta statistika atro-

damaMājas Viesa 1883. g. 16.num. —Latviešu studentu ir 16.

no Kurzemes 13. no Vidzemes —3. Tie studē: 5 medicīnu,
7

— tieslietas. 2 — filoloģiju, 1 — matēmatikuun 1
— far-

māciju. Maskavā strādā 18 latviešu skolotāji: 16 vīrieši

un 2 sievietes. 10 skolotāji strādā ģimnāzijās. 1
— kazareva

austrumu valodu institūtā, 1
— komercskolā, 1

—
amatnie-

cības skolā, 1
— mūzikas skolā, 2

— mājskolotāji un 2 —

mājskolotājas. Bez tam Maskavā darbojas 1 inženieris. 3

veterināri un 2 provizori, bet 3 latv. ir fabriku direktori un

3 fabriku īpašnieki. Bez tam ir vairāki ievērojami tir-

gotāji, kroņa ierēdņi, vairāki amatnieki un liels pulks lai-
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viešu kalpo dažādos" privātos uzņēmumos. Pie augstskolas
strādā viens latvietis — lektors Velmē. Tālāk Mājas Vie-

sis piebilst, ka visaugstāko stāvokli sadzīvē un cieņu lat-

viešu vidu ieņem Kr. Valdemārs, bet
—

«viens no visu čak-

lākitin ir visai latviešu tautai pazīstamais Brīvzemnieks».

Ka Brīvzemnieks nevien Maskavas latviešu kolonijā, bel

visā tautiskās kustība* vēsturē stādīts līdzās Kr. Valdemā-

ram kā pirmais pēc viņa, to redzam no šādas vēstules,*) kuru

pēc Kr. Valdemāra nāves maskavieši 1891. g. 3. dcc. sūtījuši
Brīvzemniekam uz Rīgu, kur viņš tad bija tautskolu in-

spektors: «Augsti cienījamo tautieti! Kad savu mīļo Val-

demāra tēvu aizvadījuši, sanācām kādi 7 studenti un 20

«veči» Rossijā uz kopmaltīti un pārrunājām savu nākotni,

tad tika vispusīgi izsacīta vēlēšanās nelaiķa darba laukā

ievietot latvieti, kurš nevien mūs Maskavas latviešus va-

dītu, bet arī visai Krievijai rādītu, kādu svētību tai spēj at-

nest Latvijas krietnie dēli — tāpat kā to darīja cien. Val-

demārs. Vienbalsīgi tika atzīts, ka šos divi

uzdevumus neviens tik labi neizpildīs kā

Jūs, godājamo tautieti: cerēdami, ka Jūs būsat ar

mieru nākt, mani līdzviesi man uzdeva to Jums paziņot,

apsolīdamies par to gādāt,ka Jūs nākošā Jūrniecības biedrī-

bas sēdē, kura notiks 12. dcc, tiekat ievēlēti. Bez tam vēl

Zandberga kgs liek ievaicāties, vai jūs neuzņemtos priekš
Jūrniecības b-bas līdz kādam 10. janv. 92. g. sarakstīt V. bi-

ogrāfiju krievu valodā. Janvārī biedrības valde noturēšot

vienu sapulci tikai Valdemāra piemiņai; dalību varēšot,

katrs ņemt un runas turēt. Biogrāfijas, runas v. t. t. tiks iz-

dotas īpašā brošūrā. Šinī pašā lietā pie Jums aizies mūsu

dēlēgāti Birķis un Krastkalns, kufi Jūsu atbildi īsos vārdos

telegrafēs Zandberģim.» (Kā A. Krastkalns liecina, tad

Brīvzemnieks tomēr neesot devis noteiktu atbildi, vai viņš

būtu ar mieru atgriezties Maskavā, stāties Kr. Valdemāra

vietā un uzņemties arī visas latviešu tautiskās domas va-

dību. Brīvzemnieks tā tad, acīmredzot, nav varējis tik

viegli izšķirties. Rīgā viņa jauniepienākumi pret latviešu

tautu sāka kļūt aizvien lielāki. TJn bez tam ari nebija pil-

nīgi noteikti zināms, vai krievi viņu laidīs Kr. Valdemāra

*)Latvju Jana — J. Skreģa, vēlāka zver. advokāta vēstule.



25

vietā Jūrniecības biedrībā, lai gan Maskavā dzīvodams \ iņš
šai biedrībā bija strādājis kā revīzijas komisijas lo-

ceklis. Un tā arī bija: Kr. Valdemāra vietā krievi atļāva
iesēsties baronam Nossam.)

Latviešu studentu skaitam Maskavā pieaugot, tie tik-

daUdz neturas kopā ar vakarniekiem. kā biedrojas paši savā

starpā. Šī biedrošanās gan notika vairāk tādēļ, lai koptu
un izkoptu savā starpā sadzīvi. Bet gluži dabīgi, ka tā vi-

ņus aizvien vairāk atrāva no latviešu vakariem. Dažreiz

šai studentu pie alus glāzes pārāk jautri aizgāja
laiks. Un tas Brīvzemniekam sevišķi nepatika, viņš gri-

bēja, lai katrs latviešu students izglītotos par īstu strād-

nieku tautas druvā, īpaši tā, kā to saprata pats Brīvzem-

nieks, kā to ar savu priekšzīmi rādīja Kr. Valdemārs v. c.

Tādēļ Brīvzemnieks, kādreiz runādams par latviešu stu-

dēto vīru uzdevumiem, izteicies, ka latviešu studentu starpā
esot daži vanckari. To viņš bija zīmējis uz kādu pāri se-

višķi jautras dzīves mīlētājiem. Bet par šādu izteicienu ap-

vainoti jutās vairums latviešu studentu un tā radās pirmā

lielākā plaisa latviešu vakarnieku starpā. J. Velmē savās

atmiņās piemin, ka kādu sestdienas pēcpusdienu Brīvzem-

nieks ieradies pie viņa apjautāties, vai viņš būšot vakar-

nieku sapulcē pie Brīvzemnieka. «Kad es teicu, ka esmu

gan nodomājis iet. tad viņš man teica, lai es noejot visādā

ziņa: v iņš gan nepalikšot mājās, lai es izpildot viņa vietu.

Studenti esot nodomājuši sanākt un ar varu piespiesl at-

saukt savu izteikumu, un to viņš nev arot darīt, viņš negribot

lielu arī vēl vairāk paasināt. Tā tad es nogāju, un tiešam,

bija sanākuši vairāk studentu, neka las mēdzabūt. Vakaru

iesākot, es paziņoju, ka Brīvzemnieka nebūs. Kad vēlāk

Tomēr kāds no studentiem gribēja sākt runāt par Brīv-

zemnieka izteikumu, tad es šādu pārrunāšanu nepielaidu,

aizrādīdams, ka nebūtu pareizi, ja mēs viņa pašu mājās tu-

rētu par viņu tiesu. No tā laika studenti atrāvās apmeklēt
vakarus pie Brīvzemnieka, izņemot tikai dažus.» Lai pieda-
būtu studentus atkal vairāk pie vakaru apmeklēšanas, viņus

tagad Velmē noturējis vairāk pie sevis. Ar šādu demon-

strāciju studenti Brīvzemniekam gan nodarīja nepelnītu

pārestību, jo latviešu studentiem Maskavā gan morāliskā,

gan materiālā ziņā neviens no tautas darbiniekiem nav
tik
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daudz palīdzējis kā Brīvzemnieks. Bet studenti iedomājās,
ka viņu lepnums aizkārts, un ņēma to ļoti pie sirds, jo jau-
natne jau savā iedomātā lepnumā, tāpat kā aizrautība, daž-

reiz iet par tālu. Šo nenozīmīgo personīgo konfliktu ar

Brīvzemnieku gan drīz aizmirsa, bet pēc tam tomēr notiek

vēl lielāka vakarnieku diferenciācija. Tās pamatā ir jau stu-

dēto* latviešu jo plaša nošķiršanās no nestudētiem latvie-

šiem. Un šāda diferencēšanās arī ir dabīga un psīcholo-

ģiski ļoti viegli izskaidrojama. Kad tauta atrodas uz tādas

attīstības pakāpes, kad visi viņas locekļi vēl vienādi, tad

visiem arī ir vienādas intereses, puslīdz vienādi mērķi un

pasaules iizskati. Tad nekādas lielas pretešķības un uz-

skatu dažādības nevar izpausties, tās viegli nogludināmas,
jo viņu iemesls meklējams materiālās vai arī citos sīkākas

dabas jautājumos. Bet tautas attīstības straujā gaitā notiek

šķirošanas vispirms garīgāziņā, apdāvinātākie tiek tālāk, ne-

attīstītākie tiemnespēj sekot. Tā rodas nošķirošanās, dažādu

vērtību apziņa, dažādas dzīves prasības. Var teikt, ka latvie-

šiem rodas jau sava gara aristokrātija, kas paceļas pāri tau-

tas masām. Protams, ka īstā aristokrātiskā kultūrā nekad ne-

izpaudīsies šāda dēmonstrātīvanorobežošanāsun pacelšanās
pari citiem, bet topošais aizvien sevi iedomājas lielāku,nekā

ir viņš un esošais. Bet tāda topošās gara aristokrātijas ie-

domāta norobežošanās ir par iemeslu Maskavas latviešu va-

karnieku diferenciācijai. Tas notiek ap 1885. g. Jēkabs
Velmē, kuru 1883. g. ievēlēja par lektoru Maskavas ūniver-

sitātē, Brīvzemnieka atbalstīts, sāka izdot pazīstamo žur-

nālu Austrums, kas arī ir vakarnieku ideoloģijas rezultāts.

Kā Austruma redaktors viņš 1885. g. 19. februārī nodomājis

sarīkot ļoti plašu vakarnieku sanāksmi, lai atzīmētu Rīgas

Latviešu biedrības gada svētkus. Vakara rīkošanā ņēmuši

dalību arī citi un tam nolūkam noīrētas plašas telpas Tar-

tasa restorānā Petrovska līnijā. Lai gan izrīkojums jo

plaši izziņots Maskavas latviešiem, tomēr sanākuši tikai

kādi 20 cilvēki, to starpā tikai pāris studentu. Un no tiem

pašiem tikai retais bijis līdzšinējais vakarnieks. Šis vakars

tomēr noritējis tik sirsnīgi, ka visi viņa dalībnieki izsacī-

juši vēlēšanos, lai tādi atkārtotos arī turpmāk. Vēlāk šie

vakari jo bieži sarīkoti Kontinentāla viesnīcā un iesaukti

par kontinentālvakariemun no tiem attīstījās latviešu kolo-
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nija Maskavā, līdzās Maskavas vācu kolonijai. Bet tie

latvieši, kas kontinentalvakaros nepiedalījās, pulcējās un

biedrojās atkal savukārt un nodibināja Maskavas latviešu

savstarpējo palīdzības biedrību. Tā sāka šķiroties un šķel-

ties Maskavas latvieši, kuri vakarnieku sākumā slēdza brā-

lību ar svinīgiem solījumiem un zvērestiem.

Varbūt šī šķelšanās nebūtu aizgājusi (ik tālu, ja septiņ-
desmito un astoņdesmito gadu vakarnieku dvēsele

—
Brīv-

zemnieks būtu vēl varējis palikt Maskavā. Bet Kr. Valde-

māra pamudināts, viņš 1887. g. maijā devās jaunā,
bet grūti aramā tautas darba tīrumā, pārnākdams uz Lat-

viju par skolu inspektoru, lai ar savu gudro politiku mīksti-

nātu un atvairītu smago rusifikācijas vilni Latvijā. Brīv-

zemnieka aizbraukšana latviešu vakarnieku sadzīvē atstāja
lielu un neaizpildāmu robu. Tā J. Kriškans Brīvzemniekam

1887. g. 20. septembrī raksta: «Jūsu vieta paliek tukša, to

visi sajāt un saka
..

.» Bet mediķis P. Kalniņš raksta: «Ne-

maz nemelošu teikdams, ka tagad ir Maskava manās acīs tik

pusi tikdaudz vērta, kur Jūsu pietrūka.» Bet atrodoties

prom no Maskavas, arī Brīvzemniekam pašam turienes lat-

viešu sadzīve ir aizvien prātā. Kad viņš sarakstās ar agrā-

kiem vukarniekiem, viņš aizvien par vakariem apjautajās.
1888. g. 6. febr. Brīvzemnieka draugs, Maskavas neredzīgo

skolas inspektors J. Rempeters viņam rakstītā vēstulē

saka: «Par vakariem runājot, man jāatzīst ar kaunu, ka

pēc jauna gada vēl neesmu viņos bijis. Priekš svētkiem

viņus apmeklēju gan nu arī citi nāca krietnā skaitā,

bet kā tagad dzirdu, daži vakari esot ļoti apmeklētāju kaili,

it sevišķi, kad vakari pie Velmēs kunga. Bija jau gan arī

nemierīgi laiki, bet tomēr pašā bailīgajā laikā apmeklētāju
bija krietns pulciņš.»

Kr. Valdemārs 1889. g. 22. febr. Brīvzemniekam rakstītā

vēstulē par vakariem vēl ziņo: «Vakar sapulcē Velmē ne-

bija. Bija kopā kādi 25 vīri, no vecajiem Barons, Skolmei-

stars, Rempeters, Krastkalns. Par Jums arī diezgan runā-

jām, laikam Jūs Rīgā variet mazāk priekš tautiešiem darīt,

nekā papriekš Kuldīgā un Liepājā. Vakar bija arī 3 leiši

klāt, ar tiem īpaši spriedelēja Skolmeistars dūšīgi pret po-

ļiem, un es, lēnāki. Visi Jūs sveicina.»

Divu gadu desmitu laika sprīdī Maskavas latviešu \a-
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karnieki, galvenokārt Brīvzemnieka rosināti un ietekmēti,

līdzās vispārējai tautiskā jautājuma noskaidrošanai un pa-

matošanai, ar lielu sirdsideālismu veikuši arī jo ievērto?

jamu nācionālās kultūras celtniecības darbu. Ja vēl septiņ-
desmitos gados vācu avīze rakstīja, ka latvietim un reizē

mācītam būt neesot iespējams, tad maskavnieki ar darbiem

pierādīja, ka tas ir absurds. Ar savstarpējiem ierosināju-
miem, pārspriedumiem, neatlaidīgu centību, uzmudināju-
miem un pirmajām prēmijām viņi īsā laikā nodibināja
un lika pamatus latviešu zinātniskai un vēsturiskai

literātūrai. 1873. gadā Maskavas latviešu pulciņš iz-

sludināja divas godalgas par dabas mācības grā-
matām latviešu valodā. Topošai intelligencei

tas bija grūts uzdevums, un labu laiku neviens neuzdro-

šinājās to atrisināt. Tikai 1877. gadā Brīvzemnieks Baltijas
Vēstnesī Nr. 4, ar prieku var ziņot «par kādu latviešu gara

augli, kas neilgā laikā ļaudīm gaidāms. Viena no izsolī-

tām goda maksām atradusi sev cienīgu meklētāju. J. Vink-

lera kgs, kas priekš pāris gadiem Maskavas ūniversitātē pa-

beidza fizikas-matēmatikas fakultātē augstās mācības kā

pirmais kandidāts, saraksta savai tautai kosmografi-
jas mācību. Grāmata iznākšot divās nelielās daļās, skaidrā

ļaužu valodā rakstīta.» Tikai vai izdevējs šai derīgai grā-

matai rāsies, lo gan Brīvzemnieks, kā viņš savā ziņojumā

piebilst, nemākot teikt. Un, diemžēl, izdevēju laikā neat-

razdams, grāmatas autors arī nevarēja saņemt izsolīto prē-

miju, je pēc nosacījuma to varēja saņemt tikai tad, kad

ara matu sāk iespiest. Prēmijas termiņš tā Vinkleram no-

gāja garām. Viņa grāmatas pirmā daļa ar nosaukumu —

Zeme kā zvaigzne pasaides plašumā jeb matemātiska ģeo-

grāfija (88. lpp.) iznāca tikai 1879. g. E. Zīslaka apgādībā.
Jelgavā. Desmit gadus vēlāk šis pats J. Vinklers sarakstīja

un izdeva vēl otru zinātnisku grāmatu — Par laiku, it īpaši

par aukām un vējiem (101 lapp.). kuru drukāja pie A. f.

Grothusa, Rīgā.

1883. gadā Maskavas latviešu vakarnieki izsludināja

godalgas par vēsturiskiem rakstiem, t. s.

Reinbergaprēmiju. Šīs prēmijas autors un kapitāla

savācējs gan patiesībā bija Brīvzemnieks viens pats. Viņš

tikai to teicās dar ira vakarnieku vārdā, jo atsevišķai perso-
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nai nebija īsti ērti izsludināt godalgas par literāriskiem dar-

biem, jo vairāk vēl tālab, ka šī persona bija aktīva sa-

biedriska pasākuma dalībnieks. Brīvzemnieks no tautiskās

kustības darbiniekiem ir pirmais, kas lielāku vērību pie-

griezis latviešu vēstures atdzīvināšanai un tās nozīmei tau'

tas atmodas kustībā. Balss 1883. g. 23. num. rakstā Mūsu

senatne viņš izsaka šādas svarīgas domas: «Kas nezin, no

kurienes tas nācis, kā tas zinās, kurp tam jāiet. Tāds mal-

dās. Šos vārdus neaizmirstamās Pēterburgas Avīzes zīmēja

uz latviešu tautu un viņas vēsturi. Un tiešām, ja aplūko-

jam citas tautas, kas vairāk savu garu un savu tautību iz-

kopušas, nekā mēs, tad drīzāk nomanīsim, ka tās. no gara

miega mozdamās, jopūpīgi meklējušas pēc tam. nokurienes

tās nākušas: tās pētī jušas jo uzcītīgi savu vēsturi, savu se-

natni. Savu vēsturi pētīdamas, lasīdamas un prātā iespiez-

damas, citas tautas tik sākušas sevi īsti saprast, sākušas sevī

atdzīvināt tautisku pašapziņu, cietu patstāvīgu raksturu,

kas neļauj tautai izklīst un sajukt vētras laikā, kā vieglām

smiltīm jūrmalā, bet kas pat tuksnesī satur tautiešus kopā,

kā Izraeļa bērnus vecās derības laikos. Tikai mēs. lat-

vieši, diemžēl, esam ļoti maz raudzījuši smelt iz tiem avo-

tiem, ko mums dod mūsu vēsture, mūsu senatne. Varbūt,

ka pa daļai šī mazuma un trūkuma dēļ mēs, latvieši, vēl daž-

kārt tik gurdeni savā tautībā, tik vāji un tik šaudīgi savā

latvietībā. Tiesa, mums arī nav tik slavena vēsture, tik di-

žena senatne, kā dažai citai tautai, tomēr, ja mēs ņemtumies

uzcītīgāki pētīt un pārdomāt mūsu sentēvu laikus, tad at-

zītum daudz ko, kas apgaismotu, stiprinātu, pacilātu mūsu

garu:
latvieši sāktu labāki saprast dažu patiesību un

dažus

melus, latviešos ātrāki nodibinātos vecais latviešu tautas ti-

kums. Ir laiks nopietni gatavoties priekš latviešu vēstures

rakstniekiem, izdevējiem, lasītājiem, l aiks izdot latviešu

valodā īsākus vēstures rakstus, monogrāfijas. īsāki raksti

vieglāki un ātrāki sarakstāmi un izlasāmi, lētāki apgādā-

jami un pērkami.» Lai nu šādi raksti varētu rasties. Brīv-

zemnieks ziedo kadu summu, savāc ari no citiem kapitālu
un izsludina godalgu par Latvijas vēstures pētī-

šanas rakstiem, kuru nosauca par Reinberga prēmiju, jo

Jānis Reinbergs bija viens no Brīvzemnieka mācekļiem, kas

uz viņa pamudinājumu,tāpat kā filologs J. Krodzenieks. gan
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.studēdams Maskavā tieslietas (dzimis Džūkstē. 1881. g. bei-

dzis Jelgavas klasisko ģimnāziju. 1884. g. 22. sept. miris)

sāka nodoties Baltijas vēstures studijām un sarakstīja vai-

rākus rakstus. Viens Reinberga garāks vēsturisks apcerē-

jums — Kurzemes lielkungs Jānis Ernsts Birons
— iespiests

l iepājas laikrakstā Latvietis 1882. g. gājumā, bet otrs apce-

rējums — Kurzemes lielkungs Gothards Ketlers 1883. g. iz-

nāca grāmatā. Kad Reinbergs nomira, Br. uz viņa vārdu

nodibināja prēmiju, kuļas noteikumos paredzēts: 1) Prē-

mija, vismaz 125 rubļ.. izmaksājama par latviešu valodā

sarakstītiem rakstiem iz Latvijas pagātnes, 2) prē-

miju izmaksā par vienu rakstu, vai arī daļās, pēc raksta lie-

luma un vērtības, 3) rakstam jābūt vismaz 1 drukas loksni

lielam. Prēmija izmaksājama, tiklīdz raksts iesākts kur

nebūt drukāt. 1886. g. Balss 23. num. Br. ziņo rezultātus:

pavisam iesūtīti 6 raksti, septītais pieteikts, bet neatsūtlts.

Prēmijas lielums, kuplināts ar dažiem ziedojumiem, pieau-
dzis līdz 150 rubļ. Prēmiju izspriedusi komisija šādā sa-

stāvā: Kr. Valdemārs, Kr. Barons, J. Velmē. Zorgenfreijs

un Fr. Brīvzemnieks. Pirmā godalga 100 rbļ. piespriesta

J. Krodzeniekam par rakstu — Kā muižnieku kārta

Baltijā cēlusēs un.attīstījusēs (šis raksts 1885. g. iespiests

Austrumā 5., 6., 8. un 9. num. Ž. U.), bet otrā godalga —

50 rbļ. Rīgas politechnikas studentam K. Graudiņam

par rakstiem — Senais latvietis (iespiests Austrumā) un Lat-

viešu senlaiku svētnīcas, kuru tai pašā gadā iespieda Balss.

Brīvzemnieks pēc ziņojuma uzsver, ka maskavnieki ar savu

mazo prēmiju pirmā kārtā gribējuši pamudināt centīgus

jaunekļus nodarboties ar dzimtenes vēsturi un lai caur to

latviešu tautai par pamācību, par gara pacilāšanu un sirds

iesildīšanu jo vairāk rakstu rastos, kas skaidrā, visiem sa-

protamā valodā pasniegtu kādas patiesas ziņas par Latvijas

pagātni.

Sekmes mudina iet pa uzņemto ceļu tālāk, un Brīvzem-

nieks, citu Maskavas latviešu atbalstīts, savāc līdzekļus otrai

prēmijai un to izsludina Austruma 1886. g. gājumā; turpat

publicēti arī to patriotisko latviešu vārdi, kas ziedojuši nau-

das līdzekļus prēmijas fondam.

Otro vēsturisko rakstu prēmiju izspriež 1887. g. 15.

maijā. Pirmo godalgu—
100 rbļ. piešķir J. Krodzenieka
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rakstam Par zemgaliešiem (iespiests Austrumā 1886, g. un

1887. g.), otro — 50 rbļ. K. Graudiņam par rakstu Pa-

gājušu laiku atmiņas un trešo godalgu — 25 rbļ. —
Tērba-

tas studentam VilimPlutem (Olavam) par rakstu Bal-

tiešu stāvoklis vācu valdības pirmajā laikā. 1888. g. šo

rakstu ar virsrakstu Kā dzimtbūšanaBaltijā cēlusēs iespieda
Austrumā.

Trešo vēsturisko rakstu prēmiju izsprieda 1889. g. 22.

janvārī un pirmo godalgu ieguva Plutes Vilis par rakstu

Dzimtbūšanas attīstīšanās Baltijā līdz 1561. g., bet otro —

\l. Skrūzītis par rakstu — Sēļi, Kurzemes augšgala senči.

Ar to vēsturisko rakstu prēmijas izbeidzas.

kr. Valdemārs 1890. g.
Ausi rumā ziņo, jo Brīvzemnieka

vairs nav Maskavā, ka «Latviešu vēstures raksti pēdējos

gados it labi zeļ un aug un arī no lasītājiem top diezgan

labi ievēroti. Tad nu maza naudas prēmija vairs nav no

svara, jo visiem labiemrakstiem, kas iznāk, nevar vairs prē-

mijas piespriest, ja negrib vai nu sakrālus grašus izdalīt

pārlieku sīkās prēmijās, vai vienam dot un otram nedot,

kas būtu nepareizi.» Tāpēc Maskavas latviešu pulciņš nolē-

mis un izsludina 150 rbļ. prēmiju par latviešu

tautas kronikas sarakstīšanu 19. gadsim-
tenī, un pie kronikas raksta, sākot ar 1800. gadu, sastādīt

īpašus pielikumus — kā izskatījās zemkopība, skolas v. t. j.

pr. apm. 1820. g.. 1540.—60. un 90. gados v. t. t. 1891. gada
sākumā Austrumā Kr. Valdemārs vēl sniedz par šo jautā-

jumu garāku uzmudinošu apcerējumu ar paraugu, kā sa-

stādāmas ziņas latviešu 19. gadu simteņa kronikai.

Diemžēl, šim darbam neradās piepildītāji. Nebija vairs arī

viņa organizētāju, kr. Valdemārs 1891. g. novembri no-

mira. Brīvzemnieku Rīgā cieši saistīja latviskās skolas aiz-

sardzības darbs un Maskavas vakarnieku pulciņš, bez auto-

ritatīviem vadoņiem palikdams, saira.

Bez vēsi urisko rakstu prēmijām maskavnieki 1886. g.

aljaunoja arī 1873. g. izsludināto, bet sekmes ncguvušo

ļ) rēmi jii pa r dabas zi nātniskiem rakstiem.

Šeit iniciatīva bija vairāk Kr. Barona rokas: prēmija

1886. g. 15. apr. ari izsludināta ar viņa parakstu.*) Rak-

stiem iz dabas zinībām un vispirms iz fizikas un ķīmijas

*) Austrums 1887. g., 199. lpp.
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jāievēro latviešu lasītāju mācības stāvoklis. Lasītāji, saka

Kr. Barons, pa lielākai daļai būs ļaudis, kas tikai labu pa-

gasta vai draudzes skolu apmeklējuši, bet apdāvināti ar

gaišu prātu, kāro paši sevi tālāk izglītot, derīgas grāmatas

lasīdami. Pirmo prēmiju izspriež 1888. g. 26. febr. lesū-

tīti 4 raksti. Pirmo godalgu — 150 rbļ. iegūst skolotājs

Langvits par grāmatu Ziedi iz dabas zinībām, bet otro —

75 rbļ. Petrovas Razumovas zemkopības akadēmijas stu-

dents R. Rengarts par darbu Zemkopības ķīmija (iespiests

Austrumā 1887. un 88. g.). Arī pie šīs prēmijas Brīvzem-

nieks ņem dzīvu dalību. Tā 1888. g. li. febr. rakstītā vēstulē

Kr. Valdemārs viņam ziņo: «Jūsu kartīti, kurā Jūs rekoman-

dējāt Reinhardakgu (šo un arī nākošo vēstuliKr. Valdemārs

navrakstījis pats, bet, slimodams ar acīm, diktējis tās krievu

valodā savam sekretāram Zacharovam un tāpēc arī še Ren-

garta vārds pārrakstīts par Reinhards. Ž. U.) un viņa rakstu

lauksaimniecības ķīmijā dabūjāmtaisni tai vakarā, kad ru-

nājām par prēmijām šādiem rakstiem. Tāpēc arī piegrie-
zām lielāku vērību taisni Reinharda kga rakstam. Galīgā

prēmiju piešķiršana gan notiks tikai vēl šajā mēnesī.»

Nākošā vēstulē, ko Kr. Valdemārs raksta Brīvzemnie-

kam 1888. g. 3. martā, viņš par šo pašu jautājumu ziņo:
«Tikko kā samaksāju Reinharda kgm 50 rbļ. prēmiju par

viņa Austrumā nodrukāto rakstu lauksaimniecības ķīmijā.
Atlikušos 25 rub|us viņam izmaksās tad, kad viņš sīkāki iz-

strādās šī raksta pirmo daļu tā, ka viņa būtu saprotama ari

vienkāršam lasītājam. Viņš to arī apsolījās, lai gan šis uz-

devumus nav viegls ... Kas attiecas uz pārējiem konkuren-

tiem Jāni Ozoliņu no Jaunjelgavas un J. Mazvērsīti no Rī-

gas, tad prēmiju viņiem nevar piespriest tāpēc, ka viņu
zināšanas ķīmijā ļoti vājas. Kritiku par Ozoliņa darbu

uzņēmās uzrakstīt Barona kgs, bet par Mazvērsīša Zand-

berga kgs. Man personīgi ļoti žēl, ka Ozoliņa kga darbs

netika nodrukāts, jo tanī ir daži ļoti vērtīgi padomi tautai.

Nesen atpakaļ es nosūtīju uz Tērbatu Vilim Plutem 25 rbļ.

attiecība uz vēsturiskām prēmijām. Tagad atkal ir ienākuši

4(> rbļ.. no tiem 25 rbļ. sūtījis Rušmanis Vidzemē. Varbūt,

ka pienāks vēl kādas summas. Jūsu uzticamais draugs Kr.

Valdemārs.»

Otro un pēdējo prēmiju par dabas zinātniskiem rak-
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stieni maskav nieki izsprieda 1892. g. 19.
apr. lesūtīti 10

raksti. Godalgoja ar 1. godalgu—75 rbļ. P. Dambīša rak-

stu par fizioloģiju un ar 2. godalgu —
50 rbļ. Ed. Veiden-

baurna Apcerējumu iz inēchanikas. Pats Veidenbaums

ziņu par sava raksta godalgošanu saņēma slimības gultā,
īsi pirms savas nāves (24. maijā), bet viņa iespiešanu Pūrā

vairs nepiedzīvoja.

ja pārlaižam acis latviešu tautiskai kustībai pēc deviņ-
desmitajiem gadiem Latvijā, kad Maskavas latviešu pul-
ciņš savas gaitas bija beidzis, tad redzam lielu un jo rosīgu
tautisko darbinieku kadru, kas Brīvzemnieka ietekmētās

nacionālās domas apgaroti nākuši no Maskavas latviešu va-

karniekiem. Atzīmēsim dedzīgo patriotu Krišjāni Ka 1-

a i ņ v (dzimis 1847. g. 17. jūļ., no 1868.—72. g. studējis
Maskavā tieslietas), kas bija ievērojams avīžnieks un kā

Rīgas Latv. biedrības priekšnieks no 1875.—85. g. bija viens

no galveniem tautiskās kustības vadoņiem Latvijā. Tad

J. X rodzen iek s-K r ī g c r s (1851.—1924.), kas Maskavā

studēja filoloģiju no 1874. —78. g., bet Brīvzemnieka iero-

sināts saka nodoties Baltijas vēstures studijām un kļuva par

mūsu pirmo ievērojamāko vēsturnieku: Andr. Šlēziņš

(dz. 1845. g., stud. Maskavā filoloģiju no 72.—76. g.), bija
cenzors Rīgā no 1885.—92. g.

— latv. mitologs; Jēkabs
Velmē (dz. 1855. g.. stud. Tērbatā filoloģiju, bet no 1887. g.

aktīvs vakarnieks). izdeva pirmo ievērojamāko latviešu

žurnālu Austrums, kam ievērojama nozīme .latv. vēsturē;

Dr. A. Butuls, kas studēja Maskavā medicīnuno 1881.—86. g..

sāka izdot otro latviešu dienas avīzi Dienas Lapa, nodibi-

nāja Derīgu grāmatu nodaļu un ilgu laiku bija Rīgas Latv.

izglītības b-bas priekšnieks; Dr. A. Zandbergs (dz.
1857. g.. stud. Maskavā no 1880.—85. g.). bijis tautisks žur-

nālists un publicējis ievērojamus vēsturiskus apcerējumus:
Matīss Šiliņš (dz. 1861. g., aktīvs vakarnieks no

1885.—88. g.), kļuva par ievērojamu latv. etnogrāfu un kar-

togrāfu: Kr. Barons turpināja Brīvzemnieka uzsākto

latv. tautas gara mantu vākšanas un kārtošanas darini un

kļuva par mūsu daiņu tēvu; A. Bandrevičs (dz. 1850. g.,

vakarnieks no 1871.—87. g.) publicēja brošūru Notikumi

latv. atmošanās laikā, žurnālists, sevišķi jūrniecības dar-

binieks: Jānis čakste (1859. —1927.). studējis Maskavā



34

tieslietas no 1882.—86. g., vakarnieks. pirmais valsts prezi-
dents: Jānis kreicbergs (dz. 1864. g. stud. 1881.

līdz 90. g.), rediģēja avīzes Vārds un Dzimtene, rakstījis par

tautiskiem jautājumiem, ievērojams valsts tapšanas laika

darbinieks. Jēkabs Vinklers (dz. 1850. g. stud.

1871.—75. g.) vairāku latv. laikrakstu līdzstrādnieks;

Jānis Kriškāns (1863.—1916.. vakarnieks no 1885.'—

SS. g.). viens no ievērojamākiem latviešu skolotajiem un

pnidagoģiskicm rakstniekiem: pazīstamais paidagogs un bij.

kolu inspektors E d v ar d
s M edn i s, vakarnieks 1888. un

89. g.
Bez tam atzīmējami vēl šādi aktīv i vakarnieki: kaptei-

nis Jēkabs Skolmeistars (publicēja rakstus par ser-

bti-turku karu), ģimn. skolotājs P.S i c t i ņ s o n s. virsskol.

Rempeters, j ūristi Andersons, Cr o ts. Gob i ņ š

v. c. Šie un daudziciti mazāk ievērojami darbinieki Maska-

vas latviešu vakaros guva to nelokāmotautiskās domas pār

liecību, kas lautā nesta, tai sagatavoja ceļu uz citam liela-

jām tautām līdzvērtīgu patstāvību un neatkarību.
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Brīvzemnieka vieta latviešu avīžniecībā.

Latviešu avīžniecības vēsture Brīvzemniekam piekrīt

ļoti ievērojama viela. Ka žurnālists viņš pieskaitāms pozi-
tīvistiem. No nacionālās atmodas sākuma Līdz pat musu die-

nām avīžniecības vēsturē izveidojušies divi galvenie žurnā-

listu tipi: radošais jeb pozitīvais un kritizējošais žurnālists.

Pirmais nāk kā jaunu vērtību objektīvs meklētājs un radī-

tājs, otrais kā esošā kritizētājs un pārvērtēta js. Šādas tipi-

skas īpašības gan ļoti krasi nenošķir vienu žurnālistu no

otra. jo nevar radīt neka jauna, ja nekritizē veco, tāpat ne-

vai' neka kaili kritizēt un ārdīt, ja nenorāda, kas un kā viņa

vietā radāms un liekams jauns, vērtīgāks, bet šādi tipizē-

jumi galvenos vilcienos musu avīžniecības vēsturē tomēr re-

dzami ļoti Spilgti. Pārsvara no izcilākiem avīžniekiem ir kri-

tiskie žurnālisti. Pirmais spilgtākais piemērs še ir Māteru Ju-
ris. Tā ir v iena no spožākām zvaigznēmpie latvju publicisti-
kas debesim, kas gan ilgāk nemirdzēja par desmit gadiem

(1875—85.). Apveltīts ar milzīgu temperamentu un vulkā-

nisku raksturu. Maters bija vispirms cīņas cilvēks, kas de-

vas neapvaldītā un ļoti aktīvā ciņa par latvietību, pret tau-

tas ienaidniekiem, paveica lielus darbus, bet beidzot vairs

neatšķīra personīgos un sava rakstura pretiniekus no prin-

cipiāliem pretiniekiem un tā viņš beidzot izvērtas par pirmo
tautisko centienu skaldītāju. Pa daļai tāds bija arī Richards

Tomsons, A. Vēbers, tad izcilākie jaunās strāvas žurnālisti

deviņdesmitajos gados un gadsimtu maiņā un no jaunākās

paaudzes spilgtākiem žurnālistiem še pieskaitāmi Arveds

Bergs, i k Asars, A. Kroders v. c. Vāciešiem sevišķi spilgts
šā tipa žurnālists bija Maksimilians llardens. No vienas

puses šā tipa žurnālistus var uzskatīt ar negāciju, jo visā

viņi cenšas sameklēt un pārsvērt vairāk negatīvo . ĪOnas un

trūkumus sabiedriskā un valsts dzīvē viņi nenotušē, bet iz-

ceļ un pastrīpo, kad pasaules kara sākumā vācu karapulki
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straujā tempā virzījās pret Francijas galvas pilsētu, pēc

kādas kaujas, kurā vācu karapulkus izdevās aizturēt un ko

visa franču prese ļoti cildināja, — Klemanso. kas tolaik strā-

dāja publicistikā un pieskaitāms otrā tipa žurnālistiem, bija
vienīgais, kas tolaik valdības un kara vadībasrīcību ļoti asi

kritizēja un kada rakstā izsaucās: «Ko — vācu karaspēks
aizturēts pie Parīzes vārtiem

— un tā ir uzvarā. Tā ir drī-

zāk valsts nodevība. Vācu karaspēks nemaz nedrīkstēja
atrasties uz Francijas zemes!» Pēc št raksta izlasīšanas

franču valstsvīri teica, ka Klemanso ir vai nu jānošauj, vai

jāieceļ par ministru prezidentu. Notika pēdējais, un Kle-

manso kļuva par Francijas atbrīvotāju. \o vēsturiskā vie-

dokļa raugoties šāda kritizējošu žurnālistu darbība,

ja tas mērķi ir pozitīvi, ir tikpat vērtīga kā tīrais utilitā-

risms un pozitīvā jaunrade. Arī Fr. Nīcše, kas ar savu Filo-

zofijai kādreiz saviļņoja visu Eiropu, patiesībā ir daudz vēr-

tīgāks un nozīmīgāks ar savu vecās pasaules uzskatu un

morāles noārdīšanas un nežēlīgās kritizēšanas darbu, nekā

ar savu jaunradīto pārcilvēka ideju.

No radošajiem unpozitīvo uzskatu žurnālistiem bez Fr.

Brīvzemnieka izcilākie ir Kr. Valdemārs, vēlākā laikmetā

Fr. Veinbergs. Arēnu Matīss. E. Ereivalds. J. Druva, Ernests

Blanks, A. Plensners v. c.

Brīvzemnieks kā avīžnieks maz pieminēts. Tagadējai
paaudzei pat gandrīz nemaz nav zināma viņa žurnālistiskā

darbība, jo Brīvzemnieks kā pozitīvais žurnālists aris dziļo,

bet kluso vagu. Viņš publicistikā nav sacēlis ne vētru, ne

viļņas. Viņš nav bijis negants uzbrucējs, kritizētājs, bet

jaunu pasākuma būvētājs, vecu izkopējs. Un to sabiedrībā

tā nejūt, ka sadzīves vērtību nesaudzīgu pārvērtēšanu. Otrs

iemesls Brīvzemnieka ka žurnālista mazākai populāritātei

tas, ka \ iņš. būdams ierēdnis krievu valdības dienestā, ļoti

maz avīžnieciskos rakstus, sevišķi politiskos, varēja pa-

rakstīt ar pilnu vārdu, bet vairāk gan ar šifrām, vai pat
bez tām. Ka v isos tautiskās kustības centienos, tā arī avīž-

niecība Brīvzemnieks stādams līdzās Kr. Valdemāram; viņš
ir nevien cienīgs tā līdzbiedrs un lidzcīnītājs, bet arī viņa

ideoloģijas un tautisko uzskatu konkrētāks paudējs, pa-

dziļinātājs un paplašinātājs. To, kam Valdemārs bija devis
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ideoloģisko līniju. Brīvzemnieks padarīja plastisku, uzska-

tāmu un. galvenais, izvērta jo raženā auglībā.

Brīvzemnieks 30 gadus bija skolotājs un skolu

inspektors un tai paša laika viņš vēl strādāja kā et-

nogrāfs, rakstnieks, dzejnieks. Tāpēc tīri jābrīnās, kur

viņš ņēmis laiku vēl jo kuplai darbībai latviešu un

arī krievu avīžniecībā. Bet Brīvzemnieks nebija aka-

dēmisks kabineta cilvēksl, nedz. arī šaurs arodnieks.

kas interesējas tikai par savām profesionālām intere-

sēm. Brīvzemnieku interesēja visa tiešā un dzīvā dzīve,

viņas neizmērojami plašā daudzpusībā un dažādība, viņas

praktiskas un politiskās iespējās. Brīvzemnieks bija dzīvs

cilvēks un kur kas dzima un veidojās, tur viņš bija klat. Bet

kur vēl bija ziemas sals un ledains stingums, tur Brīvzem-

nieka ierosinošā doma iespīdēja kā pavasara
dzīvinošais

saules stars, un kam bija klāt viņa palīdzīga roka. tas auga

jo zaļā kuplumā. Brīvzemnieks ar visu savu dzīvi un darbu

bija atdevies tautai un tāpēc viņš nevarēja stāvēt nost no

avīžniecības. Kā asinis, dzīvību pulsēdamas, rit caur cil-

vēka ķermeni, un nauda, visu saimniecisko dzīvi regulē-

dama, plūst caur tautas rokām, tā arī avīžniecība, atziņas

uzkrājot un visu aptverošos notikumus vērtējot, ir tautas

nepieciešamākais dzīvības nervs. Brīvzemnieks kā īsts tau-

tas darbinieks nevarēja bez šī dzīvības nerva iztikt, las

kļuva par viņa nepieciešamāko ieroci savu mērķu sasnieg-
šanai.

Brīvzemnieka vietu latviešu avīžniecībā vispirms rak-

sturo viņa rakstu statistika. Brīvzemnieks darbojies tepat
vai visos latviešu periodiskos izdevumos no sešdesmitiem

gadiem pag. g. simtenī līdz š. g. simt. iesākumam un sa-

vus rakstus iespiedis: vecajās Pēterburgas Avīzēs (1865. g.)
— 1, Baltijas Vēstnesī (laikmetā no 1869.—1889. g.) — 66,

Mājas Viesī (1871 .—IBBS. g.) — 34. Rīgas kapā (1878.—79 g.)
- 12. Balsī (1878.—93. g.) —

33. Baltijas Zemkopī (1877.—82.)

7, Latviešu l autas Biedrī (1877.) — 1, Latvietī (Liepājā

1882.—87.) — 14. Liepājas Pastiniekā (77.-98.) —5, Tom-

sona Darba (1872.) —I. Dienas Lapā (1889.—98.) —
2 (patie-

sībā vairāk), Vārdā (1902.) — 8, jaunajās Pēterburga-. Avī-

zēs (1902.) —2. Rīgas Avīzē (1902.—05.) —
15. Kopsummā,

ieskaitot arī avīzēs iespiestos nedaudzos dzejoļus un žurnā-
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los (Austrumā, Pagalmā, Rotā v. c.) — garākos apcerējumus
un monogrāfijas, Brīvzemnieks latviešu periodikā tā tad

publicējis 219 rakstus. Šie ir tikai zināmie un jau konsta-

tētie Br. raksti. Bet patiesībā šis skaits ir lielāks, jo daudzus

rakstus, kā minēts, Br. iesniedzis avīzēm publicēšanai bez

paraksta. Tā kādreizējais Vārda faktiskais redaktors J.

Kreicbergs atceras, ka Brīvzemnieks viņam iesniedzis vai-

rākus rakstus bez paraksta un šifrām; viens no tiem Alek-

sandra Vēbera politiskās darbības novērtējums (tas varēta

būt Vārda 1902. g. 63. num. Ž. U.), otrs par Veismani — Pa-

vasaru Jāni (Vārda 1902. g. 66. num. Ž. U.). No Brīvzem-

nieka sarakstīšanās ar Fr Veinberģi redzams, ka bez šifrām

viņš publicējis rakstus arī Rīgas Avīzē. Lielu daļu no sa-

viem rakstiem Brīvzemnieks gan devis vairākiem latviešu

laikrakstiem uz reizi, sevišķi uzaicinājumus un aizrādīju-

mus par tautas gara mantu vākšanu. Kad 1881. gadā Dabas

zinātņu biedrības etnogrāfiskās nodaļas izdevumā Maskavā

iznāca Br. savākto tautas gara mantu otrais krājums, viņš

tā popularizēšanai sarakstīja garu, ievērojamu rakstu, ko

vairākos numuros iespieda Balss, Baltijas Vēstn., Mājas Vie-

sis, Baltijas Zemkopis, Pagalms v. c. Bet kad 1882. g. Kr.

Valdemāram svinēja 25 gadu darba jubileju. Fr. Brīvzem-

nieks uzrakstīja par viņu jo garu darbības novērtējumu un

to iespieda visi latviešu laikraksti, žurnāli un pat kalendāri,

vismaz kādi 8 izdevumi.

Bez tam laikmetā no 1867.—1887. gadam, kamēr Brīv-

zemnieks dzīvoja Maskavā, viņš krievu laikrakstos Mo-

skovsk. Viedomosķi, Sovremen. Ļietopis un Rusj par Bal-

tijas un latviešu jautājumiem publicējis 202 rakstus, no tiem

139 informatīva rakstura ziņojumus un 63 prāvus apcerēju-
mus. Ja mēs neievērotu visus citus Brīvzemnieka paveiktos

darbus, tad šāds viņa darba kvantums avīžniecība v ien jau

pelna lielu ievērību. Bet šo rakstu saturs visus tautiskās

kustības garos gadus paudis dzīvinošo nācionālo domu.

Brīvzemnieka publicistiskā darbība aptver mūsu avīž-

niecības tapšanas labāko gadu vēsturi. Pirmais latviešu

laikraksts, kur Fr. Brīvzemnieks uzsāk savu avīžniecisko

darbību, ir Kr. Valdemāra Pēterburgas Avīzes. Ar šo laik-

rakstu jau no viņa iznākšanas Brīvzemnieks bija iepazinies

vēl pie sava tēva dzīvodams unAizputes apr. skolu apmeklē-
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dams. Kādu šī avīze uz Br. atstājusi iespaidu un ka viņš

unciti par to jūsmojuši, redzam no kāda viņa vēlākā rakstu

par latviešu laikrakstiem: «Kad 1863. g. tā nepareiza ziņa

izpaudās, ka Pēterburgas Avīzes aizliegtas viņas tikai

bija'uz 4 mēn. apturētas — tad varēja redzēt daudz latvie-

šus ar noskumušu vaigu. Kad šo rindiņu rakstītājs (Brīv-

zemnieks. Ž. U.) kādam ganu pulciņam, saviem labprātīgiem

mācekļiem, ganos šo bēdu vēsti paziņoja, tad daži no ma-

zajiem tautiešiem atgriezās nost. negribē-

dami viens otram savas slapjās acis rādīt.

Pāris no jo m ošiem zēniem bija cieti saspie-
dušisavasroC i ņ a s d v r ē. I Pasi ripo jumi mani. Ž. I.)

Tālāk Brīvzemnieks ar milzīgu nacionālu pašapziņu un

lielu kaislīgas pārliecības spēku piebilst: Jus viltīgi pra-

vieši, kas jūs latviešus diezin par kādiem svešiniekiem pār-

vērst kārotu, ak cik nabagi jūs esat pret tiem tautas vīriem,

kas caurmātes valodutik lieliski prātu un sirdipat pie tiem

viszemākiem tautas brāļiem cilāt un cienīgāku darīt spēj.
kā mēs to iz minētā notikuma ar Pēterburgas Avīzēm re-

dzami»

Pēterburgas Avīzes arī ir tās. kas Brīvzemnieku no-

ved Gorķu mērniecības skolā Mogiļevas guberņā, jo tajās

1863. gadā viņš izlasa ziņas par šo skolu, ka centīgiem au-

dzēkņiem tur izsniedz kroņa stipendijas. Uz turieni Br.

devās 1864. g. vasarā. 1865. g. tad nu Brīvzemnieks, kas to-

reiz vēl parakstījās kā Treulands. iesūta P. A. aprakstu par

Gorķu mērniecības skolu. Raksts iespiests 12. num. un tam

klāt arī Br. adrese, lai tie latviešu jaunekļi, kas gribētu

mērniecības skolā mācīties un par to ko tuvāku zināt, va-

rētu viņam par to apjautāties. Bet drīz P. A. spiestas ap-

stāties un arī Brīvzemniekam, lai viņš Gorķos varētu pa-

turēt savu iegūto kroņa stipendiju, cītīgi jāmācās un jā-
būt pirmajam skolniekam. Bet kad Brīvzemnieks ir jau
Maskavā un tautisko centienu druvā stājas līdzas kr. Val-

demāram kā viņa domu un tuvākais darba biedrs. Rīgā sāk

iznākt Baltijas Vēstnesis, kā P. A. ideoloģisks turpinātājs,
tautiskās domas kopotājs un paudējs. Ar šī laikraksta pir-

mo gada gājumu Br. kļūst par viņa cītīgu līdzstrādnieku un

še arī publicējis visvairāk savu rakstu. Baltijas Vēstneša

1869. gada 22. janv. num. (avīzes parauga numurs iznāca
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1868. g. 25. okt.) ievietoti divi Br. dzejoļi: Tālumā no dzim-

tenes un Pie avota. Pirmā dzejolī Brīvzemnieks šā atceras

Latviju un sūta viņai sveicienus:

Tālu nost no dzimtenes

Vientulīgi stāvu es,

Skatīdams uz mākoņām

Uz vakariem iedamām.

Skatoties man prātā nāk

Prieks, kur latvju mēle sāk;

Latvijas meži, kalni, gravas,

Upītes1 un puķu pļavas.

Eitat, mīļās mākonas,

Eitat! Sakāt labdienas

Mana; audzinātājai

Dārgai, mīļai Latvijai.

«Dārgā, mīļā Latvija» un viņas labās dienas ir Brīv-

zemnieka avīžnieciskās darbības vadoša zvaigzne nepār-

traukti 40 gadus. Tā paša gada Balt. Vēstn. 28. un 29. num.

Br. raksta par Etnogrāfisko muzeju Maskavā, kur ievietots

arī latvieša un latvietes tēls v. c. mūsu etnogrāfiski piemi-

nekļi. Šis mūzejs piederēja Ķeizariskai dabas zinātņu, an-

tropoloģijas un etnogrāfijas biedrībai, kuras uzdevumā Br.

apceļoja Latviju tautas gara mantas vākdams. Viņa Ma-

skavā 1867. g. sarīkoja etnogrāfisku izstādi, 1872. g. poli-
leelinisko izstādi un 1879. g. antropoloģisko izstādi. Ari par

to Brīvzemnieks Balt. Vēstn. (1877. g. 2~->. num.) ziņo, ka «būtu

labi, ja Latvijā dzīvodamie tautieši iespētu sakrai un uz

Maskavu aizsūtīt, ja ne vairāk, tad jel kādus 50—50 galvas

kausus jeb miroņu paures, no kurām zināms vai domājams,
ka tās latviešiem piederējušas, jo izstādē būs galvas no da-

žādām tautām; par to gādā augsti mācīti viri visā Eiropā.

Ja šo svarīgo cilvēka miesas daļu, proti galvu, no latviešu

pases nebūtu tādās svarīgās vietās, kā izstādē, muzejos v. c.

tad zinātnības gaisma, zināms, nespētu mūs apspīdēt no

antropoloģijas puses; svarīgi mācīti vīri mūs mazāk spēta

ievērot un daudzināt.»

Brīvzemnieka īstais avīžnieka darbs pie Baltijas Vēst-

neša sākās tikai ar 1869. g. 67. num.. kurā ar parakstu T. ie-

vietota viņa Korespondencija iz Vidzemes. Šis raksts no

vienas puses ir tikai paraugs, kā iesūtāmi laikrakstiem zi-

ņojumi, bet no otras puses jau diezgan ievērojams tautsaim-
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niecisks ierosinājums latviešu tautas saimniecisko pamatu

nostiprināšanā, sevišķi jūrniecība. Lielo tautu avīzēm esot

savi korespondenti, kas sula ziņojumus no zināma apga-

bala, bet latviešiem vēl nS. Turpretim ko ziņot esot daudz,

piem. beidzamajos gadu desmitos Vidzeme jūrmalā no

kernavas līdz Rīgai Vidzemes zemnieku tirdzniecības flote

pieaugusi līdz 92 kuģiem 294,300 rbļ. vērtībā, tāpat Baltijas

piekrastē mītot 88.470 zvejnieki, kuru dzīvē daudz oiko-

nomiskas īpatnības, las lielas, kas pārrunājamas, un var

latviešu lautai atnest labumu.

Brīvzemnieka rokraksts.

(Vēstule Balt. Zemkopja redaktoram, vēlākam L. 0. prof. J. Bergam )
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1871. g. ar 12. numuru sākot. Balt. Vēstnesi jau parādās
Br. vēstules iz Maskavas. Šām vēstulēm divējāda nozīme:

Br. latviešus tuvina un iepazīstina ar krievu kultūru viņas
augstākajos sasniegumos un līdz ar to mudina latviešus uz

savas kultūras veidošanu. Pirmā vēstulē viņš uzsver, ka

Balta tuāmiņa Maskava» jeb «Krievijas Sirds nākamībā

ar Latviju dažas darīšanās vēl vairāk tuvināties solās un

tāpēc «ziņas latviskā avīzē iz Maskavas nebūs latviskai pub-
likai pretī. levērojamas ziņas iz galvas pilsētas, ar lat-

visku p rātu sastādītas Ipastrīpojams mans. Ž. LI.),
ir tiešām no latviešiem kārotas un latviešiem lieti der. Lai-

kam gan latviešu tautai, kā katrai citai tautai, kas cik necik

modusies, bus sava patika, savas vēlēšanās un vajadzības,
savi centieni un mērķi. Mutes, kas pie gaismotām tautām

viņu centienus unmērķus aizstāv, ir avīzes.»

Ar lieluenerģiju un darba prieku, līdzās'citiem pienā-

kumiem, Brīvzemnieks metās latviešu avīžniecībā un auga

un attīstījās reizē ar viņu. Brīvzemnieka uzskatus par nā-

cionālās avīžniecības pirmo attīstības posmu labi raksturo

šādas viņa domas raksta par latviešu laikrakstiem:

«Latviešu laikrakstos jau dažreiz stāstījuši par krietnu

avīžu labumu un vajadzību. Bet diezgan par šo lieturunāt

gan nevar. Kamēr tauta vēl bērna gadus vada, tai avīžu

vai nupavisam nav, jeb tik tādas avīzes, kā jau prieki bēr-

niem. Ļaudis, nekā labāka nezinādami, lasa «jaukus» stā-

stiņus, pasaciņas, peršiņas —
kā bērni ap tukšam paijiņām

priecādamies. Rodas gan arī kāds ātraudzis, kas jau sāk

pēc kā labāka prasīt, bet «viena bezdelīga jau vasaras ne-

atnes». Gadi aiziet, kamēr ap pirmo priekšteci labs pul-
ciņš v ienprātnieku krājies, kas. nebēdādami par paša la-

bumu, sāk jo dienas jo skaļāki sludināt, kas tautai vaja-

dzīgs, kas tai jādod. Iz tautas klēpja pieplūst šim pulciņam

lie labākie spēki, laulās vairums tik ļoti tumši vēl nojēdz

viņas dēlu darbus un mērķus, bet jau tas tam uztic. Šī ātrā

pieaugšana un tautas uzticība dod tautas dēliem spēku un

dūšu. un priekš jo svētas lietas karodami, tie ka Romas ķei-

zars Konstantīns Lielais savās prāta debesīs paredz tos zelta

vārdus: «zem šī karoga tu uzvarēsi». Bet tauta nav maz

gados gaismojama. Pie tautas, kā pie bērna ir svešniecēm

auklēm cukura zīdeklis un autiņi ierasta lieta, bez zulekļ i
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bērniņš varētu brēkt
— tas netīk, bez autiņiem bērniņš sakni

spārdīties, ātrāki cilāties, ātrāki staigāt — tas auklēmātrāki
peļņu zudinātu.*)

Atī bērnu avīzēs bērnu valoda tik ātri neapklust. Tautas

dēlu pūles auklēm iemācīt citu meldiņu atron ilgi kurlas

ausis, piktu prātu un slepenus zobus. Neko darīt: (aulas

dēliem jāiet cits ceļš, jāmeklē citi līdzekļi. Tautieši dibina

jaunas avīzes, lai varētu tautai to sniegt, kas pastāvošās
avīzēs trūkst. Tā ir cēlies Mājas Viesis, tā ir cēlušās Pē-

terburgas Avīzes. Pie ikkatras tādas celšanās nolīst it kā

«zelta lietus» uz tautas prātu un jūtām. Cik jautru prieku
un jauku cerību, mundru darbību nemodināja Mājas Vie-

sa, bet īpaši Pēterburgas Avīžu parādīšanās tautiešu

starpā! Dažs latvietis, kas līdz tam laikam avīzi nebij ne

rokā ņēmis, palika par avīžu lasītāju, t. i. par dzīvu tautas

zaru: cits, kas avīzes lasīja par laika kavēkli, vai «baūru»
avīžu nemaz nelasīja, pārvērtās par dūšīgu, darbīgu tau-

tieti, mēģinādams pat līdzstrādāt, dažas ziņas no sava apga-

bala avīzei piesūtīdams; cits nežēloja ne laiku, ne zirgu pie
draugiem un kaimiņiem braukāt, tos uzmundrinādamsjaunās

avīzes ņemt un caur to jaunu grūtu darbu stutēt; cits

jauns dedzīgs tautietis gāja kā apustulis apkārt
pie zemākiem tautas brāļiem, darbiniekiem (lauku strād-

niekiem), ganiem jaunu priecas mācību par bizmaņiem,
Brenčiem un Žvinguļiem priekšā lasīdams un tulkodams >

šais vārdos daudz simbolikas, bet ta viegli saprotama.

Latviešu laikrakstu uzdevumu tautiskās kustības laikā

Brīvzemnieks tuvāku formulē savā Vēstulē iz Maskavas

Baltijas Vēstn. 1871. g. 26., 27. un 28. num. Tamlaikam tās

ir raksturīgas un spēcīgas domas.
—

Tikai tāda avīze, kas

uzticīgi un sirsnīgi tautai kalpo, kas cenšas to vien vislabāki

un v isčaklāki aizstāvēt un ziņot, ko tauta vēlas, kas tai va-

jadzīgs, pēc kā tā cenšas, pelna augsto goda vārdu (tautas

lapa). «Latviešu tauta ir maza un nabadzīga, niecīga

*) Šo rakstu rakstot. Brīvzemniekam, liekas, acu priekšā bijuši

Latviešu Avīžu redaktora māc. R. Šulca vārdi, kuros viņš latviešu tautu

niecinādams pielīdzinājis bērniem: «Lai mēs rakstītāji papriekš izmācamies

kā ar bērniem runāt. Latviešu valoda un zemnieki vēl ir kā bērnu kārtā...

Tagad vēl ir vairāk tādu, par kuriem ar apustuļa vārdiem var teikt: tiem

piena vajag, bet ne cietas barības». (Latv. Av. 1851. g. num. 27.).
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un nīcīga!» izsauc dažs vācinats Latvietis, savu slinkumu un

greizprātību aizbildinādams,l iesa gan. saka Brīvzemnieks,

mūsu tauta ir mazāka nekā dažas citas tautas, kas
ap

Lat-

viju mājo, bet tas tai nav vēl nedz par kaunu. nedz. nāves

spriedumu. Jā, mēs esam maza tauta, bet lai neesam mazi

savās domas, jušanās un cenšanās. Mūsu tautas mazums

un viņas nabadzība laikam tai neļaus tādu rakstniecību

ietaisīt, kāda (a mums pazīstamām lielam tautām ir. Bet

ar šo pašu mazāko rakstniecību mēs iespēsim to svarīgāko
darbu: mēs visātrāki -un vispatiesāki apgaismosim mūsu

neapgaismotus tautas brāļus.
Tautas vešanu pie gara gaismas tad arī Brīvzemnieks

stāda par uzdevumu nevien avīzēm tin katram tautas dar-

biniekam, bet to viņš dara arī daudzos savos rakstos. Balt.

\ esin. 1875. g. 27.-—35. num. par tautas skolām Krievijas gu-

berņās rakstīdams, viņš nevien plaši iepazīstina lasītāj us

ar izglītības stāvokli krievu skolās, bet galvenās parallēles
velk pret latviešiem un mudinatos uz skolām un mācīšanos,

jo «mācīts cilvēks daudz vairāk var labam vispārīgam mēr-

ķim kalpot nekā nemācīts. Taisnība, mūžīgi taisnība, ka.

ja zemnieki.vairāk un labāki mācīti, skoloti būtu, tad ra-

stos viņupulkā daudz vairāk «prātīgai» vīru. un šie prātīgie
viri būtu daudz slavenāki darbinieki tautas, «āvas kārtas un

draudzes labumos, neka tic var būt, mācības trūkuma cies-

dami. Tādēļ liecināt jāliecina: atklāta dzīve māca. bet sko-

las tinatklātā dzīve kopā māca daudz vairāk, daudz pama-

tīgāk, daudz sekmīgāki.»

Laikmetā, kad Brīvzemnieka vārds parādās latviešu

avīžniecībā, latviešiem iznāk trīs un beidzot vairs tikai di-

vas nedēļas avīzes, no kurām neviena neietur noteiktu tau-

tības līniju, kā Pēterburgas Avīzes. Bet Brīvzemnieka laik i
avīžniecība strauji attīstās. Kad viņš. stādamies skolu in-

spektora amatā,aravīžniecību vairs nevar tik daudz nodar-

boties kā savā Maskavas laikmetā, tad latviešiem iznāk jau
9 laikraksti, no tiem divas dienas un 7 nedēļas avīzes, kas

kopsummā iziet tautā 20.000 eksemplāros un gadā izmaksa

04.000 rbļ. Tolaik Latvija dzīvoja 1.300.000 latviešu. Kairs

par avīzēm gadā tā tad maksāja 5 kap., uz katriem 65 latvie-

šiem bija viens avīzes eksemplārs, bel uz katru avīzi bija
144.000 latviešu. Leišiem tai laikā iznāca gan 12 nedēļas avī-
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zes, bet neviena no tām viņu pašu zemē: 10 Prūsijā un 2

Amerikā. Visā Eiropas Krievijā tai pašā laikā uz 85 milj.
iedzīvotāju izmīca 776 laikraksti, Vācijā uz 45 milj. iedzīvo-

tāju —
5041 avīze, bet Ziemeļamerikas sav. valstīs uz 50

milj. iedz. —
11.314 laikraksti. Ja Ziemeļameriku salīdzina

ar Latviju, tad še astoņdesmito gadu beigās būtu vajadzējis
iznākt 300 laikrakstiem, bet bija tikai 9.

Protams, kad latviešiem iznāk tikai 2 vai 3 laikraksti,

nevar runāt par žurnālistiku kā kvālificētu profesiju, ka

amatu,ar kura cilvēks var nopelnīt sev dienišķo uzturu. Pil-

nīgi atalgota žurnālista viela tad gandrīz nebija nevienam

Avīžniecība bija tikai blakus nodarbošanās, un to darīja

katrs aiz tīra ideālisma, sevišķi tautas vadošie darbinieki,

tāpēc arī avīžniecībā redzam darbojamies visus ievēroja-
mākos un apdāvinātākos latviešus. Arī Brīvzemniekam

bija cits, labi nodrošināts dzīves stāvoklis. Viņš nebija pro-

fesionāls žurnālists, nedz redaktors, tomēr lielāko daļu savu

labāko speķu viņš veltījis latviešu avīniecībai, bet pēc sava

darbības veida Brīvzemnieks no sava laika tautas darbinie-

kiem visvairāk atgādina profesionālu žurnālistu. To re-

dzam, ja visa v isumā izsekojam v iņa avīžnieciskai darbībai.

Vispirms, katram profesionālam žurnālistam raksturīgā
daudzpusība. Brīvzemnieks rakstīja recenzijas un kritikas

par grāmatām,politiskus ievadrakstus, feļetonus, aprakstus,

dzejoļusun informātīvisīkos ziņojumus. Viņš nav speciali-

zējies, kā žurnālisti specializējas tagad,bet ietvēris sevī ūni-

versālžurnālista tipu. Tautiskās kustības laikā, kad mūsu

dienas rakstniecība sāka veidoties, publicists bija tikai tāds.

kas varēja uzrādīt šādu daudzpusību.

Brīvzemnieka avīžniecisko darbību otrkārt raksturo

arī tematiskā aktualitāte. Brīvzemnieks raksta tikai par

dienas jautājumiem. Viņš dzīvo Maskavā un korespondē

tepat vai visām latviešu avīzēm. Tie visi ir svarīgi un ie-

vērojami notikumi, par kuriem viņš raksta, jo Maskavā

Brīvzemnieks un Valdemārs, būdami tuvas attiecībās ar sla-

vofiliem, daudz ātrāki tiek pie politisko ziņu pirmavotiem

Baltijas jautājumos, nekā rīdzinieki. Tāpēc arī Brīvzem-

nieka raksti gūst ievērību. Viņš ir krievu un latviešu kul-

tūras un krievu un latviešu politiskās domas attiecību starp-

nieks, kad 1875. g. Balkānu valstīm ar Turciju izceļas
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karš. slavofiļi serbiem organizē palīdzību un sūta uz turieni

brīvprātīgo karapulkus. Sevišķi atkīvs šai darba ir Brīv-

zemnieka šefs krievu avīzēs Aksakovs. Uz Serbiju krievu

brīvprātīgo pulkos dodas arī vairāki latvieši: dzejnieks A.

Pumpurs, brāļi Skolmeistari, Sietiņsons v. c. Karš par ap-
spiesto tautu brīvību, kurā piedalās arī latvieši, tas. pro-

tams, ir aktuāls notikums, kas ļoti interesē arī latviešu

laikrakstu lasītājus, un Brīvzemieks visu kara laiku tos

informē ar daudzām korespondencēm, sevišķi par to, kā

klajas [atviešu brīvprātīgiem serbu turku karā. jo ar tiem

viņš uztur dzīvu vēstuļu apmaiņu, Mājas Viesa 1875. g. 34

un 35. num. viņš sniedz ari plašākā aprakstā par Hercego-
vinu šī kara cēloņu iztirzājumu, lapai, kad 1877. g. izceļas
krievu un turku karš. Brīvzemnieks parāda lielu avīžnie-

ciskn aktivitāti. Uz Kr. Valdemāra ierosinājumu Krievijas

jūrniecības biedrība sarīkoja jūrnieku ekspedīciju uz Krie-

vijas ziemeļiem izpētīt un noorganizēt kuģniecības ap-

stākļus Obas upē un Baltajā jūrā. 8o darbu uzticēja lat-

v iešu jūrniekiem, un viņi to sekmīgi veica. Ar lielu sajūsmu

par šis ekspedīcijas darbību Br. pastāvīgi informē latv. laik-

rakstus.

Bet galvenā lieta, kas interesē Brīvzemnieku žurnāli-

stu, ir latviešu tautiskā jautājuma nostiprināšana. To var

panākt tad, ja latviešu tautiskā darbība ir vienota, apzināta,

laulās mīlestības apgarota, jo tautas mīlestība, kā Br. saka.

ir (as lielākais oīudinātājs, tas labākais stiprinātājs, tas la-

bākais drošinātājs svētā darbībāpriekš tautas gara gaismas

(M. V. 1878.). Tāpēc Br. nevien dziļi skumst, bet ar lielu

sašutumu raksta par tiem. kas tautas mīlestības vieta vadīs

no gļēvulības un līdēju gara» un tautas centienus sāk šķelt.

Jo rūgti latviešiem to nākas piedzīvot Bīgas pilsētas domes

vēlēšanās 1878. gadā. Šai gadāRīgā pirmo reizi v elēja domi

pēc jaunā Baltijas pašvaldību likuma. Vēlēšanas notika

pēc vēlētāju klasēm, un arī latvieši tagad varēja piedalīties
vēlēšanās ar saviem kandidātu sarakstiem. Panākumi at-

karājas no vienprātības. Tas bija svarīgs notikums, kuram

dzīvi no Maskavas sekoja arī Brīvzemnieks. Bigas Lapā

1878. g. 11. num. viņš raksta ievadrakstu, kurā saka: «Rīgas

latvieši, mantīgs labums un v īra gods Jums pavēl nosēdināt

Rīgas domē arī kādus iz jūsējiem. Jādēd, vēlreiz draugi.
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Rīgas latvieši: darāt, ko darīdami, apdomājat galu. Tau-

tieši, kas jūs savā starpā sanīdušies, pamēģināt tik uz ist.

brīdi izlīgi un jūs manīsat, ka Jus visi noziegušies. Šekspīrs
saka: «ja ikkatram pēc nopelna maksātu, kurš tad gan

nepērts paliktu.» Par poļiem saka: kur divi poļi. tur trīs

prati. Bet kurš latvietis gan poļus ņems par priekšzīmi,
īpaši, kad svarīgs kopdarbs pastrādājams. Tāpēc vienprā-

tīgi, draugi, uz. Rīgas rāti. To uzsauc Jums tautietis iz sir-

mās Maskavas!» Bet, diemžēl, latviešu vēlētājiem nebija
vajadzīgas vienprātības un viņi šais vēlēšanas zaudēja.
1 aindēļ uz nākošajām vēlēšanām 1882. g. Brīvzemnieks no

Maskavas raksta Baltijas Vēstnesim ievadrakstu (Nr. 28,)
«Kas ir latv iešu lielākais ienaidnieks?» un nāk pie bēdīgā at-

zinuma, ka latvietis pats. «Mūslaiku latvietis», saka Brīv-

zemnieks, pieredzējis, ka smagā dzimtbūšana nav spējusi

gadu simteņos iznīcināt latvietību, ka ārīgie spaidi tikai

cietinājuši latviešus savā darbu spēkā un klusā pacioiībā.
Mūslaiku latvietis pareizi domā. ka ārīga vara. ārīgi preti-
nieki nav latvietībai v isai bīstami, nav v iņas lielākais ienaid-

nieks. Bet: latvieši ir latviešu un latvietības lielākais ie-

naidnieks.; Sevišķi tie ir pārvācotie latvieši un tie. kas gan

vēl turas par latviešiem, jo savu latvietību nespēj apslēpt,
bet kam trūkst īsta vīra patstāvības un goda prāta. kur

bijusi ilga verdzība, tur, Brīvzemnieks saka. vēl labi ilgi un

daudz būs tautā tādu gļēvuļu un līdēju. Mazmācītiem lat-

viešiem, kas maz lasa. maz zin. var latviešu pretinieki klu-

sām daudz ko ieteikt, uz daudzko samusināt, kas latviešiem

un latvietībai naidīgs. Priekš šiem zemākiem, tumšākiem

tautas brāļiem mums nav. zināms, sirdī dusmas, bet tikai

dziļš žēlums, kas mūs mudināt mudina upurēt savus pēdīgos
spēkus, savu piala gaismu un sirds karstumu, lai tie mostos,

uaismotos, glītotos un saprastu paši, uz ko īsti tīko šie vai

lie cilvēku darbi, vārdi uncentieni. Vai gan drīkstētu kāds

latviešu nedraugs paceli savu ļauno balsi pret krietniem un

likumīgiem latviešu tautas centieniem, tos apmelodams un

apķengadatms, ja visi latvieši būtu latvieši, ja ikkatram

latvietimbūtu tautisks spēks kaulos, tautisks gods sirdī? —

Bet noskumt ari tagad nenoskumsim. Ikkatra dabīga, taisna

un svēta liela, vai gadu ātrāk vai vēlāk, pēdīgi uzvarēs. —

Lielos brīžos aizmirst mazas lietas: augsto svētku rītā no-
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velk melnās, aptraipītās drebēs un apģērbj bultas, tīras. Tā

arī latvieši velēšanu dienēt . uz lielo cīniņu un godu iedami,

atstās visas savsnirpīgās nepatikšanas un nedraudzīgo prātu

pašu mājās.» Tā atkal Brīvzemnieks runāja uz latviešiem,

tautisko godu un vienprātību sargādams, kad tiem Rīgas paš-
valdībā bija izcīnāma sīva cīņa. Bet domu par tautas vien-

prātību un pret partejisku šķelšanos Brīvzemnieks paudis

\ isā savā avižnieciskā darbībā.Un tieši viņš pats arī bija pa-

raugs tautas nešķelšanai grupās, visu tautisko spēku kopoša-
nai viengabalaina cīņas vienībā. Še arī meklējama atslēga
Brīvzemnieka vienlaicīgai līdzdarbībai visos latviešu laik-

rakstos.

Jau sākot ar sešdesmitiem gadiem latvieši sāk nogrupē-

ties kaislajos un mērenajos latviešos jeb tautībniekos, kas

savā starpa saka apkaroties un sevišķi asa šī cīņa kļuva pēc
deviņdesmitajiem gadiem, kad radās jaunā strāva. Brīv-

zemnieks pieskaitāms karstajiem tautībniekiem, jeb kā to-

reiz viņus sāka saukt — jaunlatviešiem. Bet Brīvzemnieks

nevarēja piekrist tam. ka karstie tautībnieki asi unpat per-

sonīgi uzbruka mērenajiem tautībniekiem, jo tie taču ari

bija latvieši un darīja darbus, kas veicināja latviešu kul-

tūru un tautas garīgo attīstību. Brīvzemnieks nav cilvēks

bez noteiktas pārliecības, kā tas varētu izlikties, pavirši pa-

lūkojoties uz viņa vienlaicīgo līdzdarbību ir Baltijas Vēst-

nesī, ir Balt. Zemkopī, Mājas Viesī un pat Latviešu Avīzēs.

Bet tā bija tikai cenšanās augstāku tautisku mērķu vārdā

panākt visu latviešu garīgo spēku neskaldītu kopdarbību

latviešu tautas nākotnes labā.

Septiņdesmitajos gados Balt. Vēstn. ar Mājas Viesi iz-

cēlās jo gara un sīva polemika. Un kas bija šīs polemikas

galvenie autori? Tautiskās kustības spožākie ideologi Kr.

Valdemārs un Kronvalds. lemesls tam bija kāda Mājas

Viesa neglīta paskvila par mirušo Juri Allunānu. Šādu

Mājas Viesa rīcību var cilvēcīgi saprast, lai gan ne attaisnot.

Juris Allunāns bija Mājas Viesa līdzstrādnieks un 1858. g.

59. num. šai avīzē iespiests viņa tolaik ļoti nozīmīgais raksts

par latviešu valodu. Bet kad vēlāk Mājas Viesa izdevēji

Hartungs un Plate uzspieda šai avīzei «mērenāku» un vā-

ciešiem pieņemamāku virzienu, Juris Allunāns 1860. g. par

Mājas Viesi uzrakstīja šādu satirisku dzeju:
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«Čuči M. .. V ... čuči,

Uzgūlušies lieli kluči,

Spiež tev ārā dzīvību»,

kas ievietota Dziesmiņās no G. Allunāna. Rīgā, 1868. g.

Juris Allunāns mira 1864. g., bet sešus gadus pēc viņa nā-

ves(!) Mājas Viesis 1870. g. 42. num. ievietoja par Albinanu

šādu parodiju pēc viņa satiriskās dzejas:
«Čuči O . . . A . . . jel čuči,

Beidzis sūru mūžiņu!

Uzgūlās Tev lieli kluči

Spieda ārā dzīvību.

Un šie kluči, ko Tu vēlē

Nevainīgam M... V...,

Tie, tie tavu sveci dzelē

Uzkrituši pakausim

Caur to vien, ka nenotika

Mēdīdams, ko vēlēji.

Dūša švakka Tev palika

Aizdziedāj Tev circeni».

Šīs paskvilas neglītumu aprādīja Baltijas Vēstnesis.

Mājas \ iesis atbildēja, ka «ar to peršiņu. savu godu aizstā-

vēdams, viņš nav gribējis mirušus aizķert, bet dzīviem at-

gādināt, lai neceļ pie gaismas mirušu slepenas domas un dar-

bus, kas viņu labai piemiņai var skādēt.» Tad šai polemikā.
Allunāna piemiņu svēti aizstāvēdams, metās Kronvaldu

Atis, bet Mājas Viesis savukārt vērsās pret viņu. Beidzot,

ar vairākiem rakstiem, Kronvaldu un Allunānu aizstāvē-

dams, iejaucas Valdemārs: arī Biezbārdis v. c. Polemika ie-

v ilkas līdz 1871. gada vidum un beidzot aizgāja pat tik tālu.

ka pašu Juri AllunānuĻ polemikas iemeslu, pat aizmirsa.

Brīvzemniekam viss šis notikums bija sāpīgs sitiens.

Viņš centās radušās pretešķības atkal nolīdzināt. Viņš pats

bija Balt. Vēstneša līdzstrādnieks, bet. uzrakstījis ļoti atzi-

nīgu recenziju par Kr. Valdemāra grāmatu Vaterlāndisches

und Gemeinnūtziges, viņš to kā savu pirmo rakstu aizsūta

Mājas Viesim, kurš to iespiež 39. num. 1871. g. 1872. g. 10.

num. Brīvzemnieks Mājas Viesī raksta par Valdemāra Va
r

terlāndisches und Gemeinniitziges otro daļu, bet tā paša ga-

da 34. num. plašu rakstu par tautiskiem centieniem, kurā

ļoti atzinīgi cildina Kronvaldu Ata brošūru Nationale Be-

sfrebungen. Vai tā nav ļoti smalka latviešu tautisko darbi-

nieku pretešķību nolīdzināšanas politika? Interesanta šai
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pašā sakarībā ir arī Brīvzemnieka un Kronvaldu Aia

Vēstuļu apmaiņa. 1872. g. vasarā Kronvaldu Atis ār-

stējās Vildbades kūrortā Vācijā. Kad Br. raksts par

Kronvalda tautiskiem centieniem bija iespiests Mājas
Viesi, viņš par to raksta Kronvaldam un saka, ka

Mājas Viesis latviešu tautisko centienu lietā dažbrīd

gan izturoties diezgan šaubīgi, bet ka viņš iepazinies ar

Mājas Viesa redaktoru tautiskā nolūkā un nebūtu grūti šo

avīzi dabūt īsto tautas mīļotāju un strādnieku talkā, ja tikai

daži labākie latviešu rakstnieki atmestu arī viņai dažbrīd

kādus no saviem gara augļiem, «caur tiem to uz mūsu pusi
piegriezdami un uzturēdami.»

Kronvaldu Atis Brīvzemniekam atbildes vēstulē*) starp
citu tā novērtē Mājas Viesi: «Priecājos ļoti, ka Jums paticis

mans raksts pret vācinātājiem, un pateicos, ka Jūs rūpēja-
ties par viņa izplatīšanu (recenzija Mājās Viesī. Ž. U.). — Par

Viajas Viesi. īsi sakot, manim šādas domas. Man žēl. ka kei-

tāns (M. V. redaktors. Ž. U.) nav jo cieši pieķēries pie stāstu

sarakstīšanas un pārcelšanas. Caur šādu darbu viņš būtu

sev izpelnījies godu un tautai slavu. Bet ja Jūs Mājas Viesi

aplūkojat unnosverat, no pirmā numura sākdami līdz mūsu

dienām, tad Jūs manam spriedumam nepretosaties. Es ticu

gan, ka Leitāns labs cilvēks un ka viņš nav savas tautas ie-

naidnieks, bet šīs īpašības vien to vēl nevar pataisīt par

«Tautas lapas» redaktoru, sevišķi tagadējos laikos, kur no

redaktora paģēr vīrestības tikumu. Tur esmu ar Jums vie-

nis prātis. ka Mājas Viesim trūkst labāku līdzstrādnieku.

Bet kādēļ to viņam trūkst? Tak ne tādēļ, ka viņa lapas

gandrīz visur top lasītas no latviešiem. Es pats daudzreiz

skubinājis arī caur Baltijas Vēstnesi; bet sekmes nekādas

vēl neesmu piedzīvojis, un es it nevienam to nevaru ņemt

par ļaunu, ka viņš labprāt neielaižas ar tāda vīra zaimotā-

jiem, kāds mums bijis Juris Allunāns. Gan grūti nākas, kad

spriežam par pašu brāļiem taisni, bez žēlastības taisnību

izsvērdami, tomēr nedrīkstam sevi paši apmānīties. Tādēļ

es nevaru vis Mājas Viesi statīt vienā rindā ar Baltijas Vēst-

nesi.»
— Brīvzemnieks Kronvaldam rakstītā vēstulē**) par

*) Rakstīta 1872. g. 16. jūl.

**) Vēstule rakstīta 1872. g. 1. dcc. no Ivanovas-Vozņesenskas. kur

Br. īsu laiku bija mājskolotājs. Vēstules bruljons Br. archīvā.
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še aizkustināto jautājumu izsakās: — «Par Mājas Viesi sa-

cīšu tik to. ka arī es to nekad neesmu gribējis vienā rindā ar

Baltijas Vēstnesi statīt, bet tik sirsnīgi vēlējies, ka tautiešu

pūles viņu Baltijas Vēstneša rindai cik vien spējams tuvi-

nātu. Pēdīgā laikā šī lieta jauki arī uz priekšu gājusi. Jūs
jau laikam zināsit, ka Laubes Indriķis*) saraksta priekš

Mājas \ iesa mazu Dzirkstelīti un ka viņš, no jauna gada

sākot, būs Mājas Viesim par līdzredaktoru. Cerēsim, ka

Laubes Indriķis ar izdaiļoto tautiešu palīdzību to izdarīs,

ko mēs no viņa gaidīt drīkstam.»
—

No šo vēstuļu eitātem

redzams, ka Kronvaids ka karstais unnelokāmais iautībnieks

(kuiii Brīvzemnieks, ari pats karsts tautībnicks būdams,

ļoti cienīja unaugstu vērtēja, ko liecinaviņa piemiņas raksts

par Kronvaldu Austruma 1887. g. 5. num.) par Mājas Viesi

runā asu un nepiekāpīgu valodu, bet Brīvzemnieks grib
asumus nogludināt un tautiskās lietas veicināšanai pievilkt

klāt arī mērenāko latviešu grupas.

To pašu redzam ari no kādas loti raksturīgas Brīvzem-

nieka vēstules Baltijas Vēstneša redaktoram: «Pasniedzu

ļums rakstu, kurti visām 3 latviešu avīzēm piesūtīšu. Do-

māju, ka viņš Baltijas Vēstnesim ātrāki nonāks rokās, nekā

Mājas Viesim unLatviešu Av. Jūs tiešām daudz, daudz vai-

rāk atzīsit, nekā es tālumā, ka mums viss jādara,
ko vien spējam, lai varētu mūsu lielāko ie-

naidnieku — savstarpējās ķildas nomākt.

(Pastrīpojumi mani. Ž. U.) Tādēļ droši ceru, ka šis rakstiņš

Jūsu lapā visātrāki vietu atradīs, lai gan no citas puses arī

nešaubos par raksta nodrukāšanu.11
*)»

Lai gan Brīvzemniekam laikraksta ideāls bija Kr. Val-

demāra Pēterburgas Avīzes, tomēr, latviešu savstarpējo

ķildu mazināšanas nolūkos un savā kompromisa politika.

\ iņš sākumā varēja sniegt roku ari jaunlatviešu un tautiskās

lietas pretiniecēm Latviešu Avīzēm. Kas tas par augšējā vē-

*) Laubes Indriķis pēc dzimuma biia vācietis, bet cēlies no Aiz-

putes tāpat kā Brīvzemnieks un zem Br. iespaida viņš pārlatviskojās un

kļuva par pazīstāmu latviešu publicistu.

**) No šīs Brīvzemnieka vēstules uzglabājies tikai bruljons, bet bez

dātuma. tādēļ nevar noteikt, kad vēstule rakstīta. Jādomā, ka septiņdes-

mito gadu sākumā, tas ir apm. tai laikā, kad notika minētā polemika, jo

tad latviešiem tikai b:.j vēl 3 avīzes.
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stulē minēto rakstu, kas piesūtīts an Latv. Av;
f to, datuma

nezinot, neizdevās konstatēt, jo vairāk tamdēļ, ka raksts

droši vien iesūtīts un iespiests bez šifras. Br. uzaicinājumus
uņ aizrādījumus par latviešu lautas gara mantu vākšanu

Latv. Avīzēs atrodam vairākus. Bet 1878. g. Latv. Avīzēs-

iespiests ari kāds viņa dzejolis. Bet savos nolūkos pret Latv.

Avīzēm Brīvzemniekam gan vajadzēja piedzīvot rūgtu vil-

šanos. Ai savu līdzdarbībuL. A. Brīvzemnieks sākumā ce-

rēja, ka viņas kļūs puslīdz labvēlīgas pret latviešu tautisko

kustību. Jautājumos, kur Latv. Avīzes vilka latviešu nācio-

nalai lietai naidīgu līniju, Br. cerēja lietu labot ar lie'išķu

polemiku. 1873. g. latviešu skolotāji sagatavojās uz I vis-

pārējo latviešu skolotāju konferenci. Brīvzemnieks tad jau
bija proģin.nazijas skolotājs Rjazaņa, no kurienes viņš Mā-

jas Viesim (1873. g. Nr, 50) piesūtīja rakstu par vispārējām
skolotāju sapulcēm, kuras sevišķi aizstāvēja, un norādīja uz

Vācijas paraugu Bet Latviešu Avīzes diezgan ķengājoši
uzstājās pret šīm vispārējām skolotāju sapulcēm. Mājas
Viesa 1874. g. 17. un 18. num. Brīvzemnieks garā, bet ļoti

lietišķā polemikas rakstā aprāda L. A. uzskatu nepareizību,
(kādus gadus vēlāk Mājas Viesī 1878. g, Nr. 19. un 20.. pie
šī jautājuma atgriezdamies. Br. ieteic un pierāda, ka skolo-

tājiem savās sapulcēs nav jārunā vis vāciski, bet latviski.)

Bet Latv. Avīzes pret latviešu tautiskiemcentieniem pa-

lika aizvien agresīvākas, ko arī Brīvzemnieka kompromisa
daba vairs nevarēja viegli laist pār galvu. 1882. g. Latvietī

Nr. 10 rakstā Latvieši un jaunā vācu avīze Die Lleimath

(iznāca Igaunijā un bija ļoti labvēlīga igauņu nacionāliem

centieniem. Ž. U.) Brīvzemnieks jau satiriski runā par kādu

latviešu Lavīželi», kas bāliem vaidziņiem kalpojot pie vācu

muižniekiem par istabeni. Bet Latvieša tā paša gada 15.

num. Brīvzemnieks jau spiests teikt šādus asus. bet patiesus
vārdus: lautas vadoņi», «tautiski centieni» —tā dzirdam

brēcam un smejam kadu Latviešu Avīzi, ko mūsu tauta

jau pārak ilgi pacietuši savās mājas. Ks saku «pārāk ilgi»,

jobūtu jau godīgāki bijis, kad līdz ar miesīgo maizes pātagu
būtu izzudusi iz latviešu sadzīves arī garīgā latviešu mai-

zes pātaga, proti, latviešu pretinieku lapa Latviešu Avīzes

Augstāko tautas interešu un mērķu vārdā tā tad Brīvzem-

nieks varēja būt piekāpīgs, asumus un pretešķības nolīdzi-
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nošs, bet
—

tikai līdz zināmam mēram. Kad šis mērs bija

pilns, Brīvzemnieks, ka no ši raksturīgā piemēra redzam,

varēja būt nepiekāpīgi ass un katēgorisks.
Tomēr polemikās aiz personīgiem motīviem Brīvzem-

nieks avīzēs nekad nav ielaidies. To redzam no vairākiem

v iņa domu izmaiņas rakstiem. Viņš bijis reti inlelligents

unmorāliski augstvērtīgs žurnālists. Un šādas īpašības viņš

uzstādīja par mērķi visai latviešu avīžniecībai. Šai ziņā ļoti

zīmīgs ir kāds Brīvzemnieka programmātisks apcerējums
1887. g. Austrumā — Vai divas dienas avīzes latviešiem var

pastāvēt. Šīs gandrīz 50 gadus atpakaļ izteiktās domas ar

pilnām tiesībām var attiecināt arī uz mūsu dienu avīžnie-

cību.

Daudz, ļoti daudz, saka Brīvzemnieks, atlec no tās sa-

prašas vai izveicības, ar kādu — vienalga vai jaunu, vai

vecu —
avīzi raksta, rediģē. Vispirms šī sapraša vai iz-

veicība parādās tanī ceļā vai gara. kurā izdevēji vai vadoņi

nodomājuši avīzi izdot. Publikā, lautā dažādi ļaudis, da-

žādi elementi. Viens meklē un lasa avīzē labprāt vieglus

stāstus un stāstiņus, otrs nopietnu, gudru rakstu mīļotājs.
Vienam gribētos, lai viņa avīze mācētu balmutīgi lamāties,

< krietni sadot pa ādu*: otram riebtin riebj netīri. īgni ķildu

raksti. Kuriem nu lai iztiek redaktors vai izdevējs, kas

grib pastāvēt ar savu avīzi? Tiesa gan, ka dažas no augšām
iezīmētām dažādām vēlēšanām var jau arī gan piepildīt
vienā pašā avīzē. — bet ar citām tas nav spējams. Tā.

piemēram, dot avīzē nopietnus, gudrus rakstus kopā ar

vieglākiem stāstiem (feļetonā) — tas vēl saderas. Bet kā

gan lai apmierina viena un tanī pašā avīze tos, kas meklē

glītākus, cienīgākus rakstus un tos, kas grib. lai «krietni

sadod pa ādu»? Jo viens riebīgs naida raksts spēj uz ilgāku

laiku atbaidīt no avīzes nost labu tiesu vairāk smalkjūtīgu,

sirsnīgu lasītāju un līdzstrādnieku ... Tikai gods, prāts,

tautas mīlestība un patiesība lai valda un vada mūs visus

vārdos un darbos. īpaši atklātos «tautiskos». Lai nekad

mēs nepazemojamies un nepamazināmies līdz rupjiem gā-

nekļiem, līdz personīgām goda laupīšanām! Lai nekad mūsu

mēli un spalvu nevada tas ļaunais iekšķīgais tārps, kas ne-

ļauj apmierināties mūsu aiztiktai godkārībai... Mums it

īpaši derētu ieverot angļus, kuri tura par nepieklājīgu, rak-
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stiem vai
— svarīgās sapulcēs — mutes vārdiemkādaan pre-

tojoties, daudz minēt pretinieka vārdu. Angļiem pietiek sa-

vas domas lietīgi un gaiši pierādīt par patiesām, pretinieka

personu atstāt pavisam neminētu, vārdā nesauktu. Pie tādas

brangas, teicamas kārtības turoties, var daudzko pārspriest,
var jo asi un spīdoši izvicināt savu gara zobenu, neaizķerot
neviena personīgi. Domu karam nobeidzoties, pretinieki
var draudzīgi, bez ļauna prāta sniegt cits citam roku, var

ātrāki kopā pastrādāt īsti teicamu tautisku darbu. . . Bet

varbūt, ka dažam «lepnie» angļi liekas priekš latviešiem

par tāliem un augstiem. Nu, tad lai ievērojam jel mūsu

pašu Baltijas vāciešus. Baltijas vāciešiem labi daudz dienas

avīžu, arī tās stipri vien spaida savstarpējā konkurrence.

Bet no sav staipīgām ķildām un apsmieklu rakstiem, no per-

sonīgām goda laupīšanām, īpaši no aplamībām, caur kurām

ciestu Baltijas vāciešu vispārīgs labums un gods — ne jau-

das, ne vēsts!!! Vai ta nav tāda priekšzīme, kuru ievērojot

mums dažreiz jānosarkst no galvas līdz papēžiem. ..
Un tālāk Brīvzemnieks šai pašā rakstā saka vārdus,

kurus gribētos vairākkārt pastrīpot: «Glītums un c i e-

nībalaipārvaldamūsuta u'tiskos centienus!

Lai musu sirds v isā sava karstumā mūžam gaiši un cieši

sajūt tās robežas, līdz kuram savos
atklātos darbos un vār-

dos drīkstam iei. drīkstam iet bez kauna un grēka pret mūsu

lautu un v isu labāko godīgo cilvēci!» Kādā iepriekšējā vietā

mēs jau minējām Brīvzemnieka vārdus, ka lielos brī-

žos aizmirst mazas lietas, augsta svētku

rītā novelk melnas aptraipītas drē b c s v n

apģērbj baltas, tīras. Šadi lielie brīži tauiiskas

kustības laika bija katrs svarīgāks darbs tautas labā. un kad

nu Brīvzemnieks vēl saka: tautiskos centienus

lai pārvalda glītums un cieņa. lad ta arī pietiek,
lai mūsu acu priekšā skaidri un gaiši nostātos tautiskā laik-

meta žurnālista Brīvzemnieka garīgi ceļā personība.

Avīžniecība Brīvzemnieku nav saistījusi kadu perso-

nīgu vai šaurāku nolūku dēļ. Tāpēc arī viņa līnija latviešu

avīžniecības vēsturē ir ļoti plaša. Brīvzemnieks darījis

visu. lai tautiskie laikraksti, bez nogrupējumu izšķirībasi

vairojas, tauta izplatās, nostiprinās, kāpēc ari Brīvzem-

nieks vai nu materiāli, vai arī ar savu līdzdarbību veicinā-
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jis lielāko daļu latviešu laikrakstu iznākšanu un pastāvē-

šanu. Kad 1878. g. Aleksandrs Vēbers gatavojas izdot nedē-

ļas avīzi Balsi. Brīvzemnieks pats šim jaunajam pasākumam
ziedo 50 rb|. un no saviem tuvākiem Maskavas draugiem sa-

vāc vēl 150 rbļ. un atsūta Vē'beram 200 rbļ. jaunās a\ iz.es

izdošanai.4 ) Bet 1879. g, 20. okt. A. Vēbers Brīvzemniekam

starp citu raksta: «...Kad nu no kapitāla runāju, tad man

arī ir kāda lūgšana. Vasarā Tevim teicu, ka avīzi nevarēšu

līdz gada galam uzturēt, naudu neaizņēmis, un pie tam sū-

dzēju, cik grūti te,Rīgā, naudu dabūt. I v man tad gribēji

300 rbļ. aizdot. kad Tevim pateicos par laipnu prātu un

piesolījumu nepieņēmu, jo man tad naudas nevajadzēja.
Bet tagad, uz gada beigām, mani naudas līdzekļi ir visi iz-

brāķēti, lādēļ Tevi lūdzu, vai nevari man uz b mēn. aizdot

500 rbļ. Jo ja es no Tevim nedabūnu, tad man vajadzēs pie

augļotājiem griezties un tiem man jāmaksā desmit reiz tik

lielas procentos. Izgājušā rudeni, kad ierīkoju un saku

avīzi izdot, tad dabūju diezgan labi iepazīties ar šiem cil-

vēku plēsoņiem. Brīvzemnieks naudu Vēbernm aizsūi īja

un 1880. g. 9. febr. tas viņam raksta: Par tiem 200 rbļ. no

visas sirds pateicos. Raudzīšu tos Tevim uz februāra bei-

gām ar pateicību atpakaļ dot. Latviešu laikrakstu būšanā

maz kas pārgrozījies, kasītāju skaits bus caur caurim pa-

licis tas pats. Tik Mājas Viesim un Balsij tas audzis. Vid-

zemē lasītāju skaits Balsij palicis tas pats, turpretim Kujr-

zemē stipri audzis. Par to es it īpaši priecājos, jo Kurzemi

vajag vēl stipri modināt.»

Ar 1882. gadu Liepājas grāmatu tirgotājs K. Ukstiņš

sak izdot jaunu avīzi Latvietis. Pirmais, pie kā viņš grie-

žas pēc padoma un atbalsta, ir Brīvzemnieks, un v iņš ar sa-

viem sakariem arī palīdz izdabūt avīzes koncesiju. 1. janv.

1882. g.
k. Ukstiņš Br. raksta: l atvietis nu ir rokā' Izgā-

jušo piektdienu itin vēlu vakara dabūju zināt, ka ir ap-

stiprināts un uz policiju pārnācis. Tūliņ laidu Jums ari

telegrammu par to un lūdzu Jus tam drīzumā barību gādāt.

Savu lielāko cerību pie līdzstrādāšanas, kā Jus jau ziniet.

*) Brīvzemnieka papīros atrodama kāda ziedojumu liste, kur ar

Br. roku rakstīts: «Priekš Balss iesākuma». Uz listes uzrakstījuši šādas

summas: Fricsons — 25 rub., Sietiņsons — 25, Bandrevičs- — 25, Brīv-

zemnieks — 50, Barons (?) — 50, Līgotis — 25.
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es lieku uz Jums maskavniekiem un Jus lūdzu manai cerībai

nelikt kauna krist. Priekš kādām nedējam atpakaļ es jums
laidu apdrošinātu vēstuli, ceru, ka Jūs to būsiet saņēmuši,

jo tanī es Jūs jau lūdzu rakstu sagatavot. Maskavā ir vecum

veci avīžu redaktori, par piem. Barona un Valdemāra kungi,
ja tiem tikai daudz maz laiks atvēlētu, tad

ceru, ka arī no

viņiem dažus rakstus dabūtu,kuri zināms visi krietni būtu.

Bet to stiprāko stuti un palīdzību es gaidu

no Latvieša krusttēva, i. i. no Jums pašiem.»
Latvieša pirmajā numura ievietots vierts Brīvzemnieka dze-

jolis, bet bez paraksta «Krievu runa par Baltijas lietām .
kas ar Brīvzemnieka šifru bija ievietotaarī Mājas Viesī un

Balt. Vēstnesi. Patiesībā Latvieša pirmo numuru pierakstī-

jis gandrīz Brīvzemnieks viens pats. 1882. g. 26. janv. k.

Ukstiņš Brīvzemniekam raksta un «no visas sirds izsaka pa-

teicību par daudziem un dažādiem pūliņiem par Latvieša

krietnumu un izplatīšanu un īsteniem drauga padomiem.

Astoņdesmitos gados materiālo, grūtību dēļ Baltijas

Zemkopis izslīd no viņa dibinātāja un apdāvinātā vadītāja
Māteru Jura rokām un pāriet Pūcīšu Ģederta un Ābrandta

īpašumā. Maters ar jaunajiem izdevējiem nevar satikt un

spiests no savas avīzes aiziet. Balt. Zemk. kādu laiku rediģē

J. Dravnieks un paraksta J. Statīs, bet avīzes tirāža krīt. Iz-

devēji meklē jaunu redaktoru ar populāru vardu un grie-

žas pie Brīv zemnieka. ĪSSI. g. 2(k okt. Pūcīšu Ģederts rak-

sta Brīvzemniekam: «. .. Ābrandta kgs un es šimbrīžam ai-

rodamies bēdīgos apstākļos, mēs abi esam pavisam saslimuši

un neviens cits ārsts nespēj mūs ārstēt un izārstēt, kā tikai

Jūs vien... Mūsu līdzšinīgais Baltijas Zemk. redaktors

Štālu Jūlija kgs nespējot vairs turpmāk šo nastu turēt uz

saviem kamiešiem. Viņam pēc jauna gada būšot uz. vairāk

mēnešiem jāceļo uz ārzemēm dzelzceļa direkcijas darīša-

nās, un avīzi nav brīv drukāt, kad redaktors pāri pār robežu.

Cita nezinām, kā pie Jums griezlies ar savu lūgumu, ja

Jus tikai būtu mierā savu vardu dot priekš apstiprināšanas

par Baltijas Zemkopja redaktoru, tad mēs varētam atkal tā-

lāk izdot ir uz 1882. g. savu Zemkopi, citādi gan
diezin ka

būtu. Ar Abrandiu norunājām Jums ļoti pateikties par

Jūsu labprātību: ko jūs parādīsiet musu lūgumu izpildīdami

un gribam Jūsu pūliņus atlīdzināt Jums par gadu izmaksa-
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dami 300 rbļ.. bet kad jūs ir rakstus mums piesūtītu, fead ir

v airāk atlīdzinātu Jūsu pūles...» Brīvzemnieks šo prit kš-

likmmu nepieņēma. Maskava dzīvodams, viņš nevarēja

uzņemties atbildību par avīzi, kas jau slīdēja uz leju. uti

kuru rediģē citi, dažreiz ievērojot vairāk veikaliskos. ka

tautiskos motīvus. Bet galvenais, ka Brīvzemnieks negri-

bēja norobežoties. Viena avīze viņa plašajai darbībai bija

par mazu.

1886. g.. beidzis Maskava studijas un pārnācis uz Rīgu.
Dr. A. Butuls kopā ar P. Bisenieku sāk izdot jaunu dienas

avīzi Dienas kapa. ap kuru grupējas Rīgas Latv. biedrības

iin Balt. Vēstneša opozicionāri. Dienas kapās mērķus Dr.

Butuls kādā vēstulē Brīvzemniekam (14. janv. ISS(>. g.) iz-

tēlo «nevis kā Rīgas latviešu šķelšanu, bet šīs šķelšanās ie-

meslu iznīcināšanu un vienot visus, kas īsteni grib kalpot

latviešu tautas lietai.» Tomēr patiesība rādīja citu ainu, un

arī pašu Dr. Buttili drīz no Dienas kapās izdevniecības iz-

dabūja ārā. un šī avīze iebrauca jaunās strāvas ūdeņos. Bet

avīzi dibinot, Brīvzemnieks atkal bija tas. kuru aicināja par

viņas krusttēvu. Dr. A. Butuls Brīvzemniekam raksta:

ka viens no Dienas Lapas izdevējiem griežos pie Tevis, lai

Tu va]as brīdī sastādītu prospektu mūsu laikrakstam, l avu

spalvas veiklību gan reti kāds pārspēs un īpaši šim prospek-

tam, ko gribam izsūtīt uz sev išķi drukātām lapiņām kopā ar

programmu, vajag būt veikli sarakstītam. Mēs tagad pē-
tām pēc jauna redaktora, jo Stērste jau gan savu vietu ne-

atstās. Mūsu domas griežas uz Pēterburgas cand. jfir. Berg-

mnņu Frici. Prospektu sarakstījis. Tu man viņu tūliņ pie-

sūti, lai varētu vēl cauri izlasīt un tad. programmu pielikuši,
likt nodrukāt un laist (audīs. Ceru, ka Tu šo manu lūgumu

izpildīsi pēc iespējas ātri. Tu vari ar pilnu uzticību skatī-

ties uz Dienas kapu. kamēr es te esmu klāt. galvoju, ka viņa

nebūs nieka strīdu un rīvēšanas orgāns. Ja to nespētu at-

turēt, tad es pavisam rautu saites ar Dienas Lapu.» Brīv-

zemnieks tomēr par Dienas l
apas krusttēvu negāja, pro-

spektu nesarakstīja un vispār pret šo avīzi izturējās vēsi,

jo īstie tautībnieki uz šo avīzi skatījās ka uz nacionālās do-

mas šķēlēju. Arī Valdemārs bija pret D. L., jo Butula

It. okl. 1886. g. Brīvzemniekam rakstītā vēstulē ir Šāda

vieta: Dīriķis te vienu laiku dzina makiīgu aģitāciju pret
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Dienas Lapu ar Valdemāra vēstuli, kurā Valdemārs bija
sūdzējies, ka Butuls nenodarbojoties ar Austru (kuģn. sab.

Ž. U.), bet nodarbojoties ar nekam nevajadzīgu! laikrakstu.>

Bet 18. okt. tai pašā gadā Butuls Brīvzemniekam vēstulē

pārmet: «Brīnos, ka Tu tik auksti izturies pret Dienas Lapu
un līdz šim neesi spējis nevienu rindiņu atsūtīt viņai.» Kā-

pēc Brīvzemnieks to nedara? To paskaidro Butu|a vēstule

viņam 23. okt. 1886. g.: « lava beidzamā vēstule man vienu

it skaidri pierāda — t. i., ka Tu labprai neredzētu «rīvēša-

nas» latviešu laikrakstu starpā. Tās ir tās pašas domas, ku-

ras lii esi, kopā ar Valdemāru, propagandējis pastāvīgi.
Beidzot tomēr, gribēdams ar savu 'Maskavas draugu Dr. A.

Butuli uzturēt draudzīgas attiecības un ar savu personu ie-

tekmēt I). L. kaut cik pozitīvi. Brīvzemnieks arī šai avīzei

deva nedaudz rakstus, bet daži no tiem cenzūras aizturēti.

I a ISS(>. g. |H. dcc. Butuls Br. raksta: Tavs raksts par kalpu
zemēm tika saņemts redakcijā ar lielāko prieku, bet drīzi

vien bija jāpārliecinajas. ka par velti priecājušies. Cen-

zors par agrārlietām gandrīz tagad neka nelaiž cauri un an

šo lavu rakstu.»

Ja pret tādiem laikrakstiem, kas gan solījās būt tau-

tiski, bet kuru programma un izturēšanas vēl bija |oti problē-

matiska. Brīvzemnieks izturējās auksti . vai arī ar diplo-
mātisku labvēlību, tad tādiem, par kuru skaidrajiem tau-

tiskiem mērķiem un vispārēju inieiešu aizstāvēšanu Brīv-

zemnieks bija pārliecināts, viņš darīja visu iespējamo, lai

to darbību un pastāvēšanu veicinātu. 1901. gadā advokātam

ļ. Kļaviņām ar lielām pūlēm izdevās dabūt atļauju treša

latviešu dienas laikraksta Vārds izdošanai. Bel tā konce-

sijā bija noteikts, ka daļa pielikumā jāiespiež krievu va-

lodā, ši avīze bija drusku demokrātiskāka par Balt. Vēst-

nesi, bet noteikti tautiska, un viņā strādāja ievērojami nacio-

nāli spēki: J. Kreicbergs. Arumi Matīss. J. Dravnieks, Ir.

Kārkluv alks. Matīss Šiliņš, ļ. Janševskis. Lr. Plostnieks, ari

Brīvzemnieks. Bet savus darbus še drukāja Blaumanis. Po-

ruks. Brigadere. Birznieks-l pitis v. c. Laikrakstam tomēr

gāja grūti un viņš nevarēja pastāvēt. Lai
gan Brīvzemnieks

pats šai laikraksta nodrukājis tikai kādus 4 rakstus, tomēr,

cik lielā mērā viņš bijis ieinteresēts, lai arī šī avīze pastā-

vētu, redzam no šādas Brīvzemnieka vēstules kādam drau-
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gum 1902. g. Jāņu dienā: «Nupat pēc visām darba nemiera

dienām pienāk Kreicbergs ar ziņu, ka Vārds apstāšoties, jo

Kalniņa un Deiomaņa tipogrāfija bankrotējot un Lāsmanis

(avizi vēlāk izdeva tirgotājs Fr. Lasmanis. Ž. U.) vairs ne-

gribot klāt maksāt, bet ka taču vajagot Vārdu glābt, jo Vein-

bergs diezin vai dabūšot koncesiju jaunai avīzei. (Veim-

bergs, kas pēc Bernharda Dīriķa nāves palika par Balt.

Vēstneša galveno redaktoru, 1902. g„ politisku nesaskaņu

dēļ ar izdevējiem pilsētas domes vēlēšanu lietā, bija spiests

no Bali. Vesln. aiziel un nu gribēja dibināt jaunu avīzi.

Ž. U.) Tiešām, ne tikai metas žēl, bet ari justin jutu, ka

kas darāms. Tādēļ piekrītu domām, ka jādibina konsor-

ciums, kas. saskaņa ar Veinberģi, dotu līdzekļus, lai Vārds

neapstātos. Zināms, ka šādām domām piekrītot, nedrīkstēju

ari atsacīties no darbīgas dalības, kas rada jaunas rūpes un

sojus... Bet jau jūlijā Veinbergs dabūja koncesiju un

izdeva savu Rīgas Avīzi, kurai Vaids pievienojās.

Veinbergs bija ļoti patstāvīgs avīžnieks un noteikts

politiķis, tāpēc viņš arī avīzes izdevniecību turēja vienīgi

savas rokas, lai tam mazāk būtu jāreķinājas ar citu domām.

Bet pēc paris gadiem arī Veinbergam radās lielas grūtības

avīzes uzturēšanā un viņš izdevniecības daļu gribēja pār-
dot. Cilvēku, ar kuru varētu labi saprasties, viņš bija iz-

raudzījies Brīvzemnieku, kuļam raksta šādu konfidenciālu

vēstuli: «Es meklēju līdzīpašnieku priekš Rīgas Avīzes

ar 10.000 rbļ. iemaksu. lemesls ir, ka es gribu atkratīties

no dažādiem parādiem, kas avīzes pirmā laikā tika sataisīti.

Kā Jums var būt zināms, iesākumā avīzi turēja kāda sa-

biedrība, bet viņa rīkojās tik nesaimnicciski, ka pirmajā

pusgadā piemaksāja līdz 12.000 rbļ. l ādu veikalu turpināt

sabiedrība nevēlējās, un es to uzņēmu uz savu atbildību.

Bet pie tam uzņēmos arī maksāt augšminētos parādus. To

es izdarīju ar bankas operāciju palīdzību. Ar taupīgu rī-

cību un caur abonentu skaita augšanu es ne tik tiku cauri,

bet ari kadu mazumu, ap 4000 rbļ., spēju nomaksāt. Diem-

žēl, to pa daļai aprija mans pametums pie E. Zēberga ban-

krota. Tādēļ esmu apņēmies pusi no sava īpašuma tiesī-

bas pārdot par 10.000 rbļ. Tā kā es pārliecināts, ka avīze

arvienu labāki rentēsies. tad es gribētu sev paturēt atpakaļ

pirkšanas tiesību. Saprotams, ka es gribu biedroties ar
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domu biedri un kam pie tādiem veikaliem interese. Ja ne-

kas no šī veikala neiznāk, tad lai projekts paliek starp
mums.» —■ Brīvzemnieks atbild, ka viņam nav iespējams

piedalīties pie avīzes ar naudu.Bet *labprāt esmu gatavs pa-

līdzēt, kā līdz šim, Jūsu avīzei literāriski. — bet vairāk ne-

spēju. Še klāt pielieku trešo (pēdējo) rakstu par nel. Bau-

maņa brošūru, izlietojiet to. kad un kā Jums labāki lie-

kas.»*)

Ar savu personīgo sakaru un iespaidu latviešu avīžnie-

cība Brīvzemniekam izdodas novērst dažu labu strīdu Tin

nelietišķību. Tā Brīvzemnieka atbalstu lūdz arī Latvju

Daiņu izdevējs H. Visendorfs: «Kā Jūs Dienas Lapā un Mā-

jas Viesī jau būsat lasījusi, man sīvi uzbrūk par tituli

l atvju Daiņas . Lai nu gan esmu pārliecināts, ka lielākā

daļa šo vārdu ar labpatikšanu uzņēmusi, tad šādi uzbru-

kumi, no kurieni pēdējam pilnīgi insinuācijas un prastas

skaudības garša, taču man nepatīkami ne manis, bet Barona

kga dēļ, it īpaši ievērojot, ka vārdiņu daiņa titūļam B.

kgs pieņēma uz manu propoziciju. Ka mēs pareizi darījuši,
šo vārdu dzīvei atdodot, pierāda māc. Zandera raksts B.

V-si un Lercha Puškaiša piezīme Austrumā. Labi zinā-

dams motīvus, kālab šie uzbrukumi rakstīti, tikpat labi zi-

nādams personu, kas. satiksme man rādīdamies liels draugs

zem P. Šmidta vārda segas man slepeni uzbrūk, latvju laik-

rakstiem vajadzētu būt diezgan patriotiskiem šādus rakstus

savās slejās nepielaist. Varbūt Jums ir D. L. un M. V. re-

dakcijas draugi, kuri tādu no Jums dotu padomu ievē-

rotu.***) Brīvzemnieks Visendorfam 1893. g. 25. dcc. rak-

sta: «. . .Gribēju ar Mājas \ iesa redaktoru Zālīti un ar pašu
D. L. redaktoru Pliekšanu pamatīgi izrunāties un ar šādu

nolūku ari aicināju tos pie sevis. Viņi arī apsolīja pie ma-

nim atnākt, bet vardu vēl nav turējuši. Bet 3. janv.: Kā

*) Abas vēstules še stipri saīsinātas. Pilnīgi viņas iespiestas manā

rakstā Tautiskā laikmeta avīžniecība — Brīvās Zemes 1932. g. 3. sept. num.

Dīvainā kārtā nevienai no šīm vēstulēm nav pierakstīts datums. To uzzi-

nāt var, pateicoties tikai Br. aizrādījumam uz rakstiem par Baumana

brošūru, Br. R. Av. par nelaiķi Baumani bez paraksta rakstījis trīs rak-

stus 1904. g. beigās un 1905. g. sākumā. Šī sarakstīšanās tā tad notikusi

1904. g. decembrī.

**) Vēstule 1893. g. 13. dcc.
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Jums savā pēdīgā vēstulē ziņoju, tā ari notika: jaungadam

izejot, bija pie manis Barona tēvs ar dēlu. Dr. Butuls. Ban-

drevičs un Mājas Viesa un Dienas l apas redaktori Zālīša

um Pliekšana kungi. Polemizējām visu vakaru, kurš no-

beidzās ar to, ka lasīju minētiem kungiem priekšā še pie-
likto rakstu, kuļu izlasījuši piesūtāt man lūdzami atpakaļ,
Nodrukāt šo rakstu šimbrīžam, domāju, nebūtu labi, jo las

sacēli v vēl v airāk putekļu, kurus sistēmatiski klīdināt man

tagad nav vajadzīgā laika. Turklāt tuvākais mērķis jau sa-

sniegts, ko caur šādu rakstu var iespēt uz abām minētam re-

dakcijām, tas jau faktiski izdarīts.»

No tagadējo laiku perspektīves raugoties, varētu jaut āt

par Brīvzemnieka ka avīžnieka politisko pārliecību. Bet

tautiskajā laikmetā latviešu politiskā dzīve nebija tā dife-

rencej usies. vai pat izvirtusi kā neatkarīgā demokrātiskā

valstī. Toreiz bija tikai viena partija: tautība, vai arī kar-

stie un mērenie tautībnieki un prettaiilībnieki. Brīvzem-

nieks, kā redzējām, bija karsts tautībnieks ar pretešķības
izlīdzinošu raksturu, un tā ir visa viņa politiskā programma.

Politiski diferencēries lātvieši saka tikai deviņdesmito gadu
vidū un īsti pēc gadsimtu maiņas, bet tad Brīvzemnieks,

stipri slimodams, šais ideoloģiskas un praktiskās politiskās

Cīņās palika samērā pasīvs un nomaļš, las jau bija cits

laiks, un tautiskās kustības krīvs tajā lāgā neiederējās

1(>05. gada nemieri Brīvzemnieku gan pievērsa latviešu pil-
soņu konservātīvajam spārnam un sevišķi tiem politiska-

jiem uzskatiem, kādus pauda Fr. Veinbergs Rīgas Avīze,

šis trauksmainais laiks, kas saviļņoja visu tautu, arī Brīv-

zemniekā, jau pensionētā skolu inspektorā un neatlaidīgas
tūberkulozes galīgi nomāktā cilvēkā, vēl saslēja temperamen-

tīgo tautiskā laika žurnālistu un viņš Rīgas Avīzei ar sve-

šām šifrām sniedza dažus nosodošus rakstus par sociālde-

mokrātu maldu mācībām un viņu musinājumiem. Tā kādā

ievadrakstā*) — Sociālistu intolerance, kas ievietots Rīgas

*) Šis raksts ievietots ar parakstu E. T. Kā no Br. manuskriptos

atrastā raksta uzmetuma redzams, viņš to rakstījis daudz garāku un virs-

rakstu licis: Vai latviešu tautā ir sociālisti? Šai rakstā Br., zīmēdamies

uz sociālistiem, starp citu raksta: «Zināms, ka tās mācības, kuras mūsu

jaunie valsts noziedznieki sludina, nav izperinātas mūsu dzimtenē. Jau

gadu desmitiem par šīm mācībām domā un strīdas ārzemēs. Šo mācību
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Avīzes 1905. g. 105. num., Br. nosoda sociālistu neiecietību,

dažādus asiņainus ekscesus, arī huļigāniskus uzbrukumus

R. A. izdalāmām vietām v. t. 1. Šis arī ir viens no pēdējiem
Brīvzemnieka rakstiem latv. avīžniecībā, vismaz no tiem,

kas zināmi.

Kad 1884. g. Brīvzemnieks stiprāki sasirga ar viņu ne-

kad neatstājīgo vārdzinošo tūberkulozi um aizbrauca uz

Krimu ārstēties. Baltijas Zemkopis 13. num. rakstīja par Br.

vārdus, ar kuriem arī mēs gribam nobeigt šo nodaļu: — Viņš

bija viens no mūsu krietnākajiem tautas vīriem, viens no

mūsu svarīgākajiem un sekmīgākajiem strādniekiem lat-

viešu tautiskā lietā. No viņa spalvas plūduši daudzi silti un

sirsnīgi vārdi latviešu labā, kas. diemžēl, daudziem, dau-

dziem latviešiem nemaz nav zināms.

pirmie ienesēji un izplatītāji mūsu zemē bija un ir vai nu ārzemnieki,

kuru mums nav trūkums, vai tādi no iekšzemniekiem, kas pēc sava gara

un saviem centieniem ar laiku palikuši par ārzemniekiem. Kas tautību

neatzīst, kas savai tautai ar vieglu sirdi visādi gatavi kaitēt, kas negrib

būt par latvieti, tas arī latvietis nav un nebūs. Tāpēc nav ne mazāko

šaubu, ka vietējā sociālistu pulciņā latviešu nav
— vienalga vai kāds

no tiem dzimis no latvieša vai nē.v 13et tā kā Rīgas Avīzē jau pirms tam

bija ievietota vesela rakstu sērija par sociālismu, tad redaktors Veinbergs,

acīmredzot, pusi rakstam nostrīpojis un otru pusi ievietojis zem cita

virsraksta. Raksta pirmā puse, cik zināms, arī nekur citur nav iespiesta.
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Tautas gara mantu gaismā celšana.

Šis dārgais mantojums no tēvu tēviem,

Kaut grūti meklēts, — atrasts, atdots mums!

Mums, kam ir tiesība būt latvju dēliem,

Kam pieder tēvu krājums, ražojums.

Mēs paglabāsim to uz cilšu ciltīm.

Lai tūkstoš augumi šo pērli redz;

Ja kāds to laupītu, tam stāsim .pretim,

Lai mūsu dzīvība to glābj un sedz.

Fr. Brīvzemnieks.

Mūsu tautas gara mantu visrosīgākā krāšana un kopo-
šana sākas tikai ar Brīvzemnieku. Gan ari pirms (am. jau

sākot ar Ilerderu un Katerfeldu, latviešu tautas gara mantas

saka pienācīgi novērtēt un trun ierādīt viņu izcilo vietu, tā-

pat kā radās jau daži labi tautas dziesmu krājumi, ko bija

savākuši un rakstos iespieduši latviešu draudžu mācītāji -

vācieši: Rūjienas māc. Bergmanis izdeva divus lai viešu tau-

tas dziesmu krājumus — 1807. g. 238 t. dziesmas un 1808. g.

232 i. dz., Palemares māc. Daniels Vārs 1807. g.
— 411 palc-

mariešu dziesmas, un 1R44. g. iznāca Sābiles māc. Būtnera

(un K. Ulmaņa) krājums ar 2834 latv. t. dz. Bet ar Fr. Brīv-

zemnieka stāšanos pie latviešu tautas gara mantu vākšanas

darba, dziļā patriotisma saviļņojas visa latviešu lauta, visa

Latvija. Kā Kr. Barons l atvju Daiņu ievada saka"), tad «no

Brīvzemnieka gan personiski, gan caur vēstulēm iekustinātā

tautas gara mantu krāšana atrada siltu jo siltu piekrišanu

pašā tautā, tiklab vienkāršajos ļautiņos, ka arī vairāk iz-

glītotās aprindās. Sen jau. kā likās, aizbērti un izsusuši

tautas atmiņas avoti sāka brīnišķi plūst. No v tsām I utv ijas
malām nāca bagāti vecu ziņu un atmiņu sūtījumi, starp kū-

ļiem sevišķi tautas dziesmas ieņēma ievērojamu vietu.»

Brīvzemnieku uz latviešu tautas gara mantu vākšanas

ceļa uzvadīja Kr. Valdemārs. Un sākumā ne viens, ne otrs

nedomāja, ka šis darbs izvērtīsies tik grandīozs un ka v iņam

būs tik lieliski panākumi. Bet patiesība gan visi darbi, ku-

*) 1894. g. izd. L, VII.
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liem licis savas rokas klal Brīvzemnieks, uzrāda likai visla-

bākos un pilnīgākos panākumus. Kā Kr. Valdemārs Brīv-

zemnieku, viņam pašam par to nemaz nedomājot, šai darbā

ievadījis, par
to pēdējais pastāsta savās (vēl neiespiestas)

jaunības atmiņās šādus zīmīgus vilcienus: «Reiz Valdemārs,

mājās pārnācis, man stāstīja, ka v iņam pieprasīts, vai nezi-

not kadu latvieti, kurš spētu un gribētu krāt par latviešu

tautu etnogrāfiskās ziņas un tas rakstos gaisma celt krievu

zinības vīriem. Pie Maskavas universitātes pastāvot ievē-

rojama ķeizariska Dabas zinību draugu biedrība ar abām

savām pa labai daļai patstāvīgām Antropoloģijas un Etno-

grāfijas nodaļām. Šīs biedrības 1867. g. izrīkotā, skani

daudzinātā etnogrāfiskā izstāde, kurā bija redzami priekš-
stāvji nevien no visām pazīstamam tautām Krievijā, bet arī

no ārzemju slavu tautībām, bijusi ļoti labi apmeklēta, ta ka.

visas izdošanas sedzot, atlikusi vēl laba summa (ap 40.000

rbļ.) pāri. Šo atlikumu nu nodomāts izlietot priekš zinību

mērķiem — ziniskām ekspedīcijām, zinisku rakstu izdevu-

miem v. t. pr.
Jt īpaši, zināms, gribot ieverot etnogrāfiskus

darbus, kas zīmētos uz tautām, kas apdzīvo Krieviju. Ari

latviešus gribot pienācīgi ieverot. Ja es vēlētos pieteikties
uz piesolīto, ļoti interesanto etnogrāfisko darbu, tad man

derētu griezties pie minētās Etnogrāfijas nodaļas priekš-

nieka. Maskavas universitātes profesora Nila Aleksandro-

v iča Popova. Uz to Valdemāram atbildēju, ka es taču pil-

nīgi aizņemts no vārdnīcas darba (krievu-latv iešu vārdnīca,

ko Brīvzemnieks sastādīja un kura iznāca 1872. g. Ž. U.).

kurš prasa veselu nedalītu spēku. Bet Valdemārs domāja,
ka pie viena darba vien strādājot, cilvēks ātrāk nokustot, ka

viens darbs vien tam varot ātrāk apnikt un padarīt to pat

vienpusīgu. Darba maiņa esot daudzreiz it kā atpūta, kufa

man arī patiesi esot vajadzīga. Tadeļ viņš ieteicot, lai ne-

laižot šo gadījumu garam, kadu dienu apdomājies, gāju

tad arī pie Popova. Mani pieņēma augumā labi liels, ple-

cīgs, ļoti dzīvs un veikls vfrs. l as bija Popovs. I eicu vi-

ņam, kas es esmu. kādēļ nācis un kas man uz viņu aizrādījis.

Paklausījies un palūkojies uz manu jaunekļa seju (izska-

tījos stipri jaunāks nekā 22 g. v. mēdz izskatīties), Popovs

vaicāja, vai jau esot ko rakstniecīgi ražojis. Atbildēju,

daži nelieli raksti no inaniin jau iespiesti Maskavas Avī-
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zēs, ka kādu laiciņu, Valdemāram pa ārzemēm ceļojat, es-

mii. cik spēdams, izpildījis viņa pastāvīgā līdzstrādnieka

vietu minētās avīzes redakcijā un ka jau kādu. laiku strā-

dāju pie krievu-latviešu-vācu vārdnīcas, kuru apgaismoša-

nas ministrija uzdevusi sastādīt Valdemāram.» Brīvzem-

niekamprof. Popovs tadnuuzdod šos krievu zinātņu biedrī-

bas nodomātos etnogrāfiskos darbus par latviešiem, bet pa-

priekš viņam par šo jautājumu jānolasa arī kāds referāts.

Neilgi pēc tam Latvijas apceļošanai etnogrāfisku ziņu vāk-

šanai Brīvzemniekam piešķir 750 rbļ., tāpat Etnogrāfiskā

nodaļa Brīvzemniekam uzdod viņas vārdā izsūtīt uzaicinā-

jumus dažādām personām Latvijā iesūtīt etnogrāfiskas zi-

ņas, šai darba viņam daudz palīdz draugs Andrejs Spā-

ģis. 1869. g. maijā Brīvzemnieks dodas uz Latviju, kuras
novadus apceļo četros mēnešos un savāc milzīgu t. dziesmu

krājumu v. c. etnogrāfiskus materiālus. lesūtījumu noLat-

v i jas Maskavā gan ir ļoti maz, starp tiem arī Dr. A. Bīlen-

šteins pieteicis savus tautas dziesmu krājumus, bet - tikai

eventuālai izdošanai viņa redakcijā.*)

*) Pēc Etnogrāfiskās nodaļas uzaicinājuma visi materiālu sūtījumi

bija adresējami Brīvzemniekam, bet Bīlenšteins savu piedāvājumu adre-

sēja tieša nodaļas priekšniecībai, uzskaitot tos etnogrāfiskos materiālus par

latviešiem, ko viņš sakrājis, un lūdza tos nedalītus izdot. Kad nu Brīv-

zemnieks savā etnogrāfiskās ekspedīcijas ceļojumā ierodas pie Bīlenšteina,

viņš pasaka, ka no raksta, ko dabūjis no Maskavas Etnogr. biedrības, jau

zinot, kādā nolūkā viņš ceļojot. Tomēr Bīlenšteins absolūti izvairās no

jebkādas sarunas par tautas gara mantām, kā arī nesaka par savu pie-

dāvājumu Maskavai. Tāpēc Brīvzemnieks kā ūdens apliets dodas prom.

Un tikai Maskavā pārbraukušām, Etnogr. nodala viņam nodod Bīlenšteina

vēstuli, lai uz to atbild. Šī iemesla dēļ arī vēlāk starp Bīlenšteinu un

Brīvzemnieku bija ļoti vēsas attiecības. Bet kad iznāca Neikena-Ul-

maņa vārdnīca, kuras priekšvārdu sarakstīja Dr. A. Bīlenšteins, un Neike-

na vārds uz titula lapas nemaz nebija likts, tad 1880. g. šai jautājumā

izcēlās polemika no vienas puses starp A. Bīlenšteinu un no otras puses

it kā starp A. Baridrēvdču. Raksti pret Bīlenšteinu ar Bandrēviča pa-

rakstu ievietoti Baltijas Zemkopī 8., 16. un 41. num. 1880. g., bet Bīlen-

šteins atbildēja Rig. Zeitung Nr. 57. 1880. Tagad Brīvzemnieka papīros

esmu atradis uzmetumus, kas liecina, ka šo polemikas rakstu, vismaz viena,

īstais autors gan bijis Brīvzemnieks. Bandrevičs šo faktu neapstiprina,

bet nav domājams, ka Brīvzemnieks Bandrēviča rakstu pēc tam, kad tas

iespiests avīzē, būtu pārrakstījis ar savu roku.

Bīlenšteina sakrātās latv. t. dziesmas, kuras Etnogrāfiskā nodal»

neizdeva. 1873. g. un 1874. g. iznāca Latviešu literāriskās biedrības izd.
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Etnogrāfiski! nodaļa nodomājusi izdot divdesmit lokšņu

greznu krājumu, kurā būtu dažādi etnogrāfisku materiālu

paraugi par latviešiem, bet Brīvzemniekam izdodas prof.

i'opovampierādīt, ka jāizdod pilnīgāks tautas dziesmu krā-

jums ar vajadzīgiem paskaidrojumiem, kam būs lielāka

zinātniska nozīme, neka saraustītiem dažādiem paraugiem.
I n 1873. g. šis krājums, ar MIS i. dziesmām divdesmit de-

viņu lokšņu apmērā, iznāca ar Brīvzemnieka priekšvārdu
bet ka ievads bija ievietots viņa pirmais referāts par lat-

viešu tautas poēziju Etnogrāfiskās nodaļas sapulcē, krā-

juma*) līdzās latv iešu tekstam, kas iespiests krievu burtiem,

ir arī krievu tulkojums. Šī Brīvzemnieka pirmā latviešu

laulās dziesmu krājuma saturs jau apskatīts šīs monogrā-

fijas pirmajā daļā (169.—185. lpp.). bet še mums vēl tikai

drusku jāpakavējas pie krievu burtu jautājuma, par
ko

Brīvzemniekam dažkārt, un arī vel tagad, izteikti nedibi-

nāti pārmetumi.

Jautājums par krievu burtu ievešanu latviešu valoda

pacēlās drīz pēc tam. kad krievu burtus sāka ievest leišu

valodā, kur pielietoja ļoti drakoniskus administratīvus lī-

dzekļus, un no 1866.—1904. g. pa( bija aizliegts iespiest grā-

matas leišu resp. latīņu burtiem.**) šādas rīcības nolūks bija
leišus un latviešus tuvināt krieviem — pārkrievināt.
1864 g. Viļņā iznāca Sokolova sastādīts krievu alfabēts

(bokveris) latviešiem, un radās ari daži literāti, kas savos

darbos latviešu valodā sāka lietot krievu burtus, tā piem.
\ iļņas aichīvārs J. Sproģis 1868. g. izdeva latviešu tautas

dziesmu krājumu krievu burtiem, un viņš krievu burtu ie-

vešanai latviešu valoda, arī lielā mērā piekrita. Un kad

krievu burtiem iznāca arī Brīvzemnieka tautas dziesmu

krājums, tad arī linu pieskaita tiem. kas veicinājuši krievu

burtu ievešanu latviešu valodā un līdz ar to— latviešu pār-

krievošanu.

J. Bērziņš, kurš par krievu burtu ievešanu latviešu un

leišu rakstos publicējis plašu un ļoti nopietnu apcerējumu

*) Šis krājums atrodas arī Rīgas pils. Misiņa bibliotēka.

**) Šī aizlieguma atcelšanā 1904. g. lieli nopelni mūsu tautietim

H. Višendorfam, bet tas ir jautājums, pie kura jāpakavējas kādā citā vie-

tā un reizē.
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(Izglītības Ministrijas Mēnešrakstā 1930. g. Nr. I—6). par

Brīvzemnieka dalību krievu burtu ievešana [atviešot rak-

stos saka: Kari gadās spriest par Brīvzemnieka līdzdar-

bību krievu burtu ievešanas mēģinājumos, arvien top pa-

strīpots, ka Brīvzemnieks to darī jis pret paša gribu, piekāp-

damies pret slavofilu — viņa darbu izdevēju Vēlēšanos.*)

Nevaru atzīt šo domu par gluži pierādītu. Arī par Valde-

māru, kad runā par krievu burtiem, arvienu lop aizmirsis,

ka viņš ieteica izglītības ministrijai izdot Plica un Šafranovā

ābeci. Grūti iedomāties, ka Valdemāru kāds piespieda šo

ābeci ieteikt izdot. Saprotamāka lieta būs, ja pieņemsim,
ka Valdemārs 60-tos un arī 70-tos gados domāja par šo

lietu citādi, nekā pēc 1884. g. Tas būs jāsaka ari par
Brīv-

zemnieka. Nevar domāt, ka pēdējais latviešu tautas dzie-

smas, kutas krāja vairāki, ne viņš viens pats, izdeva tikai

krieviem, kas latviski neprata, un ne arī latviešiem. Krievi

varēja lietot tikai tulkojamu un tas būs domāts viņiem.

Citādi nevar saprast, kapei Brīvzemnieks krievu burtu

pielāgošanā latviešu rakstībai (sarādīja iniciatīvu un stipri

izlaboja grafiku. Brīvzemnieks taču nebija tāda personība
(bet tad viņš bija tikai 22 g. v.! /.. I.). kas atdotu citu kal-

pībā savu radītāja domu tadā lietā, kuru pats nosoda un

pie tam vēl bez nenovēršama spiediena lo darīt. Konsek-

ventāk būs domāt, ka Brīvzemnieks atzina par vajadzīgu

uzstāties krievu burtu lieta zināma vadītajā lomā un da-

rīja to ne krievu, bet latviešu labā.»**) Tā tad to. ka Brīv-

zemnieks krievu burtus savā tautas dziesmu krājumā lie-

tojis pret savu gribu. doc. Bērziņš atrod par nepierādītu,
bet pretēju apgalvojumu viņš pamato tikai ar savām do-

mām!

Brīvzemnieks pats par 10. kāpēc viņa t. dziesmu krā-

jums bijis jāiespiež krievu burtiem, liecina sekošo: Pē-

dīgi aizrādīju (prof. Popovam. Ž. U.). ka latviešu teksts ga-

tavojamā izdevuma liek pārdomāt kādiem burtiem un kailā

ortogrāfijā tas iespiežams. Bakstīt raksta latviski latīņu

*) Kādā Zinību komisijas vasaras sapulcē J. Bērziņš, referējot

par latviešu tautisko kustību, loti noteikti uzsvēra, ka Brīvzemnieks vei-

cinājis krievu burtu ievešanu latviešu rakstos. Bet daži Br. laika biedri

aizrādīja, ka minētā t. dziesmu krājumā viņš to darījis pret savu gribu.

•*) L M. M. 1930. 5./C.. 530.
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burtiem, kauču iespiež gotu burtiem. Bet rakstos, kas nodo-

māti zinātniekiem, parasts lietot ari latīņu burtus. Tautas

apgaismošanas ministrija nupat izdod krievu-latviešu-vīicu

vārdnīcu, kurā latviešu daļa būs iespiesta latīņu burtiem.»
Te Popovs mani pārtrauca,*) teikdams, ka tam nepiekrītot.
Krievu zinības vīriem arvien būšot patīkamāki redzēt vi-

ņiem nodomātu izdevumu latviešu tekstos krievu burtus.

Sproģis Viļņā nupat izdevis latviešu tautas dziesmu krāju-

mu, kura arī latviešu daļa iespiesta ne latiņu, bet krievu

burtiem. I n Maskava nevar but mazāk krieviska ka \iļ-

ņa .. . Sacītam pretojoties aizrādīju, ka ar
krievu alfabētu

nav iespējams iezīmēt dažas svarīgas latviešu valodas skaņu

īpašības. Lai šis īpašības tomēr iezīmētu, tad būtu dažiem

krievu burtiem jāliek īpašas zīmes klāt. caur ko krievu

burti latviešu tekstos daža laba ziņa nebūtu vairs tīri krievu

burti, bet kas svešāds. - Tam pretī Popovs iebilda, ka pa-

mata burti palikšot tomēr krievu. Priekš viņa tā liela esot

skaidra un izšķirta: priekšējos jautājumos viņš esot pie-

kāpies man (Brīvzemnieks vēlējās, lai izdodamam krāju-

mam palielina drukas lokšņu skaitu un izdoti tikai tautas

dziesmas ar apcerējumiem par tām. Ž. U.), šinī jautājumā
lai es piekāpjoties viņam. Ja v ajadzīgs iezīmēt kādus krie-

vu burtus īpašām zīmēm latviešu valodas sevišķu skaņu la-

bad, tad lai uzdodot viņam tādus papildināmus burtus;

viņš gādāšot, ka tie kļūtu lieti priekš jaunā izdevuma.»

Brīvzemnieks, redzēdams, ka Etnogrāfiskas nodaļas priekš-

nieku prof. Popovu viņam neizdodas pārliecināt, pilns ne-

miera un šaubu dodas pie Kr. Valdemāra. Ja viņam jārak-

sta latviešu tautas dziesmas krievu burtiem, ar to var piepa-

līdzēt uzspiest šos burtus latviešiem, mūsu rakstniecībai

par lielu slogu. Leiši to jau piedzīvojusi.

Kr. Valdemārs, Brīvzemnieka bēdas uzklausījies, saka:

«Darāt šoreiz to. ko vēlās Popovs.'"*) Viņš gan nav valod-

nieks, bet vēsturnieks, tomēr sava pārliecība burtu un orto-

grāfijas lietā tam ir kā zinātniekam un slavofilam. Spīdošā

etnogrāfiska izstāde un ar to savienotais slavu kongress

stipri sacēlis seksti panslavistiem un slavofiliem. Tas parā-

*) Saka Brīvzemnieks savas jaunības atminas.

**) Brīvzemnieka atmiņās.
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dās pie viena no tiem šādā, pie otra tādā veidā. Bet .ši šo-

vinistiskā aizgrābtība ilgi neturēsies. No otras puses, katra

tauta ortogrāfijas un burtu lietā ļoti konservātīva. To jo

gaiši liecina tie paši leiši: viņi cieš labāki garīgu badu. nekā

raksta, iespiež un lasa grāmatas krievu burtiem. Latvie-

šiem nesalīdzināmi Vairāk attīstīta rakstniecība kā leišiem.

I /spiest krievu burtus latviešiem tādēļ naktos vēl daudz,

daudz grūtāki, nekā leišiem. Turklāt tādam darbam preto-

tos nevien latvieši, bet ari mūsu vācieši, kuriem ii' un vēl

labu laiku paliks Pēterpilī liela iespēja, liels svars. Tad

vēl jūs gribat dažus krievu burtus papildināt īpašām zī-

mēm. Sapratīgam krievināta jam tam vajadzētu mazāk pa-

tikt, nekā kad jūsu krājuma latviešu teksts kļūtu iespiests

latiņu burtiem. Jo caur jūsu krājumu rāsies divas orto-

grāfijas krievu burtiem priekš latviešiem, kamēr Sproga

krājums bija vienīgais mēģinājums iespiest latviešu rak-

stus krievu burtiem, tamēr bija arī tikai v iens paraugs šinī

liela. Bet kad iznāks justi krājums, tad būs divi dažādi pa-

raugi, kuram no tiem nu dot priekšroku? Vai te nav pa-

redzama šķelšanas un jukas? — Galā nepiemirsīsim. ka jūs.

krājumu krievu burtiem izdodami, paliksiet par piedzīvo-1

jušu lietpratēju, tā sakot,
par autoritāti šinī lietā. Šo au-

toritāti jūs metīsiet svaru kausa, kad nāksies pretoties ne-

saprātīgu kricv inulu jv pārmērībām . . . Visu apcerot, strā-

dājat pie sastādāma krājuma bez bailēm un rūpēm... V iss,

kas var nolikt, ir las. ka par krievu naudu iznāk vēl viena,

otra grāmata, kurā latviešu loksis iespiests krievu burtiem.

I n tas nav nedz daudz, nedz ļauns. Tā Brīvzemnieks arī

darīja, krievu burtu lietā izdarīdams pal tādu reformu, kas

latviešu valodas skaņām piekļaujas vistuvākā, kā tas re-

dzams pieminētā I. d/iesmu krājuma.
Tāda krievu burtu lieta ir Brīvzemnieka paša liecība,

ko viņš devis dažas nedēļas pirms savas nāves (1907. g. au-

gustā) savai laulātai draudzenei diktēta autobiogrāfijā, kura

līdz šim. diemžēl, vēl nav tikusi publicēta. Šo liecību, pre-

tēji vēstures doc. J. Bērziņa «konsekventākai domāšanai.
mēs nevaram apšaubīt, vēl jo vairāk tamdēļ, ka zināmā

mērā viņu pastiprina Brīvzemnieks arī jau 1873. g. pārru-

nājamātautas dziesmu krājuma priekšvārdā: «levērojot to,

ka krājums nodomāts sevišķi krievu sabiedrībai, kā arī šās
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sabiedrības taisnīgās prasības, nirs Uzrakstījām] dziesmu
latvisko tekstu krievu burtiem. Esam pārliecināti, ka ne-

viens mūs ši ārējā tērpa dēļ nesauks par fanātiķiem —

pār-

krievotājiem, ka tas parasts dažos tendenciozos pulciņos,
kuros gan grūti nāksies atrast tīras ziniskas darbības cie-

nītājus. Apzīmējot latviskās skaņas krievu burtiem, mums

nebija tā mērķa, kādu grib sasniegt daži literāriski darbi-

nieki ar saviem ražojumiem, kuras tie izdod par latviešiem
un pa daļai arī priekš latviešiem.»

Ar Brīvzemnieka atmiņām ir aprādīta ari Kr. Valde-

māra noliedzoša izturēšanās pretkrievu burtiem latviešu va-

loda, bet ja tomēr J. Bērziņš, atsaukdamies uz Kr. Valde-

māra priekšvārdu Fr. Brīvzemnieka sastādītā vārdnīca, sa-

kai, ka «Neiespējamība sasniegt zinātnisku noteiktību un

novērsi pārpratumus pamudināja Kr. Valdemāru, kas šinīs

gados sastāda kriev iski-latv iski-v ācisku v ārdnīcu, atteikties

tajā nokrievu burtiem latviešu vārdu rakstība, lai
gan viņš

vel tagad nav atteicies no pašas idejas par krievu ābeces

iespējamību un vēlamību latviešu rakstos "'•'). tad tas var

dibināties tikai uz toreizējās latviešu politikas pārprašanu.
Par šo jautājumu skaidrību dos šās grāmatas nodaļa par

latviešu tautiskās kustības politisko ideoloģija. Atteikša-

nos vārdnīca (kuru izdeva krievu valdība) latviešu tekstu

iespiest krievu burtiem Kr. Valdemārs taču nevarēja to-

laik motivēt tā: krievu burti latviešu rakstos ir kaitīgi un

tāpēc los nevar lietot. Kad krievu valdība gribēja nopiet-
nāki stāties pie jautājuma, lai latviešu grāmatas sāktu ie-

spiest krievu burtiem. Kr. Valdemārs tam «diplomātiski
piekrita, tikai aizrādīja, ka tad būs jāpārdrukā bībele.

dziesmu grāmata v. t. t. Raula pieradusi pie gotu burtiem,

kādēļ ārzemes radīšoties uzņēmēji, kas Baltijā kontraban-

dēs gotu burtiem iespiestas grāmatas, tapai arī laikrakstus,

laja laika Vižņ i j novgorodā konfiscēja 100.000 eksemplā-

rus revolucionārā Hercena Kolokolu, kas bija slepeni
ievests no ārzemēm. Valdemārs aizrādīja, ja līdz Ņižņij-

novgorodai var nosūtīt tādu daudzumu laikrakstu, tad

daudz vieglāk šādu mantu varēs iesūtīt Baltijā. Vienīgi lā-

dā diplomātiskās ceļā varēja uzstāties pret krievu burtu

*) I. M. M. 1930. 5./6., 529.
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ievešanu latviešu valodā, un lādu pai taktiku vēlāk reiz nā-

cās pielietot Brīvzemniekam, kad viņš bija skolu inspek-
tors Rīgā.

Pēc Brīvzemnieka pirmā t. dziesmu krājuma iznākša-

nas tautas gara mantu krašana un kopošana dažus gadus ie-

stājas ii ka atslābums. lemesls tas. ka Brīvzemnieks vēl ne-

bija nokārtojis un nodrošinājis savas dzīves materiālo pu-i.

leguvis vācu valodas virsskolotāja tiesības un dabūjis Ma-

skava labu vietu, viņš lagad pats uz. savu iniciatīvu un ar

lielu aizrautību stājās pie tautas gara manīti vākšanas. Iz-

lietodams savu oficiālo stāvokli, kad viņš ir Maskavas Uni-

versitātes Dabas zinātņu un antropoloģijas biedrības Etno-

grāfijas nodaļas pilntiesīgs biedrs un bāzēdamies uz savu

jau padarīto zinātniski ievērojamo darbu latviešu lautas

gara mantu lietā, Brīvzemnieks tagad pie šī darba var stā-

ties ar daudz lielāku autoritāti. 1877. g. v Lņš uzraksta prāvu
rakstu Zinātnības un tautas draugiem — kurā aprāda tau-

tas gara mantu lielo nozīmi, piesūta šo rakstu visiem lat-

viešu laikrakstiem un uzaicina plašas aprindas vākt UB vi-

ņam iesūtīt tautas gara mantas. Šādus uzaicinājumus, pa-

triotiskus pamudinājumus un paskaidrojumus Brīvzem-

nieks publicē ja daudzus, no 1877. 86. g. skaita 42. un ar

tiem pastāvīgi pavairoja interesi tautas gara mantu vāk-

šanai visā Latvijā, jo latviešu tautas gara mantu bagātība,
ka to pareizi uzsver Brīvzemnieks, ir tik liela, ka to nespēj
cik necik dziļāki izsmēli viena cilvēka spēks, ko visa lautr

paaudžu paaudzēs darinājusi, tas visai tautai atkal jāpie-
palīdz celt gaisma. Bez aicinājumiem laikrakstos Brīvzem-

nieks ar katru tautas gara mantu mīļotāju un krājēju stā-

jas an personīgā sakara. Pirmie sūtījumi, ka Brīvzem-

nieks liecina savā autobiogrāfijā, gan nebij lielie: pa
vienai, daudz pa divām mazām pastpapīra loksnēm katra

konventa: arī sūtītāji, kā to redzēju no viņu pieliktām rin-

diņām, bija vēl nedroši, it ka bailīgi... To ievērojot, ap-

ņēmos atbildēt uz katru sūtījumu, cik mazs tas arī nebūtu,

ar īpašu vēstuli, kurā sirsnīgi par to pateikties, izskaidrot,

priekš kam īsti der etnogrāfiski materiāli, un aizrādīt, kas

ievērojams viņus krājot... Manām atbildes vēstulēm bija

bagātas sekmes: sūtījumi sāka nākt jo dienas jo biežāki,

jo dienas jo kuplāki konverti ar daudzām pastmarkām ne-
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bija vairs retums; sūtītāju paceltam garam bija it kā spārni
radušies .. .» Un tā Brīvzemnieks sarakstījās ar daudziem

tūkstošiem tautiešu visos mūsu dzimtenes stūros, viņus tau-

tas gara mantu vākšanai spārnodams. To liecina neskaita

mās vēstules Brīvzemnieka archīvā, kas viņam rakstītas no

malu malām, un uz katras no tām ar Brīvzemnieka roku at-

zīmēts: atbildēts tādā un tādā datumā. Šais vēstulēs un

rakstos Brīvzemnieks par tautas gara mantām prata \is-

dziļāki aizkustina i latviešu dvēseles nacionālās stīgas, tāpēc
tām ari bija tik ilgi un tālu viļņojoša atbalss.

Vēsturē stāv rakstīts, saka Brīv zc m-

nie ks. par iau tas gar a tu autu vērtību v n

spēku runādams, ka latviešu tauta sešus

ga d v sim te ņv s vārg Us i zcm alna cē j v ciet ās.

tumšās varas: gara rin dapa audžu guru s i

bargu kungu vērgā. Apdomīgs cilvēks, to zinādams

mi latviešu tautu mūsu dienās ievērodams, neviļot vaicās.

«X āg a n nak as. ka šīļ ilgi v n grūt i vā rgu s ē

tauta, tikko no d z imt b ū š a n a s sa i t ē m a i rai-

sīta, tikko pirmās skolas i c r a uidz ī j v s i. t ū-

da.ļ s p ē j r a d it tādu gara spirgtumu un prāta

ap ķērib v. ka pa rto brīnās dravgiun ska u-

ģi? ka gan n ā kas. ka gara.l vni šā verd z. i bā,

kiir ap aavdž. ti pa avdzesdzima.v ārgav n m i-

ra, tauta S bē mv s pa vi sa m nenogur dina j a

miesīgi un īpaši g ārīgi? kas ins sp ird zm-

nāļ a z. c m vi spari g a sloga, kas tos uzturēja

par prātīgiem, sajūtīgiem Dieva radīju-

in i c m. par cilvēkiem, kad nai d īg ā v ar a tos

spiest i n spieda lopī bā? Saucat šos spē kv s

v ār d ā v n mēs priekš tie m cilvē cī g i pakla-

nīsi mie s. ka priekš savas cilts v n tautas

1a b dari cm v n glābēj ic m. Un labi apdomā jot, mēs

gan nevarēsim noliegt, ka pie šiem labdarīgiem

glābēju spēk ic m mūs v tav1asgar a m antas

pieder — tās pašas mantas, kuras mēs akla nesaprašana
vil dažkārt neievērojam un par kuram mēs pal kāuna-

mies... Bet neievērojot pat to svētību un lo labumu. k<.

MŪSU tautas gara mantas atnesušas mŪSU levu tevu gara

dzīve, mums šis mantas jau būs dārgas un svētas kā mīļa
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piemiņa no aizgājušiem savējiem... Un tad Brīvzemnieks

aprāda, cik liela vērtība tautas gara mantām kā rakstnie-

cības, zinātnes, valodas neizsmeļamiem avotiem. Tāpē<
tas glābjamas no aizmirstības.-) Lūk. ta bija valoda, kas

nāca no sirds un gāja pie sirds, kas raisīja tautisko jūsmu,

iededzināja nacionālo apziņu.

I n kas bija tie. kuiru. sirdīs šie Brīv zemnieka vārdi ie-

dedzināja lamisko jūsmu un modināja apziņu censties glābt
no aizmirstības viļņiem tautas senatnes dzejas pērles?
« lautas skolotājs, izpildīdams savu pārmērīgo uzdevumu,

prata atlicināt šim darbam brīvu brītiņu, nemācītā zem-

nieka cieta roka svētku atpūtas brīžos un garos ziemas va-

karos ņēma smago zemkopja darba rīku v ieta v iņai nepie-
rasto spalvu. Pat ārpus latviešu tautas robežām radās līdz-

strādnieki, sevišķi līdzstrādnieces, kutu gaiša atmiņa cen-

tas atdot dārgai dzimtenei laimīgas jaunības dienās tur no-

klausītās vecas tradīcijas. Sūtījumi ar latviešu etnogrā-
fiskiem materiāliem tika saņemti pat no Nicas. Parīzes. Ber-

līnes. Sūtījumus pavadīja sirsnīgas, reizēm aizkustinošas

vēstules. Zemnieki. 50 sīki aprakstītas lapns sūtīdami, at-

vainojas, ka sniedz tik maz jo saimniecības darbu daudz,

nereti uzbrūk slimības.**)

Kad Brīvzemnieks tik plašos apmēros, sistemātiski un

plānveidīgi stājies pie tautas gara mantu krāšanas, kas nav

viena cilvēka, bet veselas paaudzes un visas tautas kop-
darbs, paceļas otrs jautājums - par ši darba sistematizēšanu

un apstrādāšanu. Jau 1878. gadā, kad Brīvzemnieks pastipri-
nāti sāka propagandēt tautas gara mantu krāšanu un kad

viņam ienāk pirmie sūtījumi, Maskavas latviešu vakarnieki

šo jautājumu pārrunā un atzīst, ka izlasāmas daiļas un dze-

jiskās dziesmas un tās sevišķi priekš plašākas publikas lai-

žamas klaja. ) Šim nolūkam Kr. Valdemārs ziedo 60 rbļ.,
Brīvzemnieks

— 140. Darba veikšanu uztic Fr. Brīvzem-

niekam un Kr. Baronam. ) Bet tautas dziesmusūtījumi uz

*) Latviešu tautas gara mantas — Pagalmā 1881.

**) No Brīvzemnieka priekšvārda —
Trudi Ktnografičeskavo at-

Žela.
—

Maķeriāli etnografii latišskavo plemeni 1881. g. Glabājas Rīgas

pilsētas Misiņa bibliotēkā.

***) Kr. Barona Latvju Dainas 1., VII.

*�**) Turpat.



74

Maskavu plusi kā pavasara upes straujie ūdeņi, tāpēc lik

drīz šo nodomu nevar reālizēt. Pa lani. uz otriem dziesmu

sveikiem. Aronu Matīss laidis klajā nelielu tautas dzievmu

izlases krājumu, kas niaskavnieku pirmo nodomu jau it kā

aizpilda. lapēc var nogaidīt un gatavot plašo tautas dziesmu

krājumu. la kārtošanu Brīvzemnieks tagad uztic kr. Ba-

ronam patstāvīgi. Jo ias ir zinātniski akadēmisks darbs,

kas prasa lielu pacietību un milzīgu nodziļināšunns. bet

Brīvzemnieks ir tautas līdumu līdējs un dzīvā darba strād-

nieks.

H. Visendorfs, Kr. Barons un Fr Brīvzemnieks.

kad Brīvzemnieks savāktās tautas dziesmas nodod k ;•.

Baronam sakārtošanai, tad viņu skaits ir 54.000 -

ar \i-

siem variantiem, bei orīģināldziesmu —16.000, kurpretim
visu citu līdz tam savākto lautas dziesmu skaits (ar varian-

tiem) aizsniedz tikai tos 16.000. cik inaskavniekicm ir orī-

ģināldziesmui, bet orīģināldziesmu citos krājumos nav vai-

rāk par 4000. Vēlāk caur kr. Barona rokām (viņa sakār-

tojumā), ieskaitot \ isendoi la. Zinību komisijas. Jelgavas

latviešu biedrības Rakstniecības nodalās un Baronam tieši

simtos krājumus, pavisam gājušas dziesmas, no ku-

ļam 35.000 orīģināldziesmas. Ja nu ievērojam, ka Brīvzem-

nieks nošim orīģināldziesmām savācis gandrīz pusi (16.000).

tad arī skaidri var reizei v iņa darba lielo vērtību un teikt, ka



75

tautas gara mantu gaisma celšana Brīvzemniekam piekrīt

primāra un galvena nozīme. Mūsu dainu tēvs Kr. Barons —

visas latviešu tautas dziesmas sakārtojot un klaja laižot

ŠO pirmo un lielāko krājumu ari visur dēve par
Briv/em-

nieka-Barona krājumu. Kr. Barona Latvju Daiņu ) pirma-

jam sējumam pievienots arī I r. Brīvzemnieka priekšvārds,

kurā viņš saka: Priekš kādiem gadiem zinības gaisma un

t autisk ā pa vasa| a siltu m s (pastrīpojams mans. /..

L.) man lika mudināt un aicināt, lai krāj un piesūta latvju

lautas gara mantas. Darbīgi tautieši no tas pašas gaismas

un ta paša siltuma aizgrābti, sakrāja un sasūtīja man lik-

daudz no minētām mantām, ka tas. acīm redzot, nebija pār-

spējamas viena cilvēka darba spēkiem viena cilvēka mūža

dienās. Dziesmu skaitļu milzums un savādais, jo īsteni tau-

tiskais greznums drīz deva atzīt, ka te it sevišķi priekš v i-

ņam v ien vajadzīgs īpašs darba spēks, toreiz pati Laima bija
klāt: tautas dziesmas paņēma savas rokas draugs Kr. Ba-

rons, lai tām upurētu lielu daļu no sava darbīgā mūža

Kr. Barona darbu, lai viņš varētu mierīgi un netraucēti no-

doties latvju daiņu kārtošanai. Brīvzemnieks visādi vei i-

najis un atbalstījis. To liecina Kr. Barona un Brīvzemnieka

sirsnīga sarakstīšanas un jo ciešā draudzība līdz mūža va-

karam, to liecina Brīvzemnieka gādīgās vēstules par Latvju
Dainām daudzām personām.***)

Ja savāktas laulās dziesmas Brīvzemnieks nodeva Kr.

*) Ar leitisko virsrakstu Latvju Dainas kritika gan nebija apmie-

rināta, un Kr. Baronam bija jādzird daži pārmetumi, bet, kā redzams no

Fr. Brīvzemnieka un Visendorfa sarakstīšanās šai lietā, tad šādu virsrak-

stu gribējis likt ne Kr. Barons, bet L. D. izdevējs H. Visendorfs un Ba-

rons beidzot piekāpies.

**) Latvju Dainas 1. XXVIII.

***) Arī materiālu atbalstu Brīvzemnieks Baronam sagādājis. Tā

Brīvzemnieka papīros atrodamas vairākas Brīvzemnieka sastādītas zie-

dojumu listes «Priekš goda un pateicības algas augsti cienījamam Kr. Ba-

rona tēvam par viņa 25 gadu pūlēm, ko tas upurējis bez kādas atmaksas,

lai sakrātu un priekš drukas sakopotu latviešu tautas dziesmas ...» No 3

šādām uzglabājušamies listiņām (varbūt viņu bijis vairāk) redzams, ka

šādā ceļā Brīvzemnieks Kr. Barona .pateicības algai savācis 422 rub. Uz

'istēm Fr. (nosvaida atzīme, ka viņš naudu saņēmis nodošanai Kr. Ba-

lonam.
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Barona drošajās un darbīgajās rokas, tad viņa paša gādība
vēl palika tautas gara mantu episkā puse —

parunas, miklas,

sakāmvārdi, pasakas. Pie šo gara mantu vākšanas un izdo-

šanas vēl neviens no latviešiem nebija ķēries, un Brīvzem-

nieks še bija pats pirmais, atskaitot vācu māc. Dr. A. Bī-

lenšteina mēģinājumus, kas latviešu pasaku krāšanu iespie-
šanai saka jau ap 1865. g. un 1874. gadā sniedza par tām

pirmo apcerējumu.

Latviešu episko lautas gara mantu klajā laišanai Brīv-

zemnieks alkal izmanto Maskavas Dabas zinātņu un antro-

poloģijas biedrības Etnogrāfijas nodaļu, kuras izdevumā

1881. gadā iznāk sakāmvārdi, mīklas un burvības vārdi.*)

Grāmata 29 loksnes bieza. I.atviešu teksts šajā izdevumā

iespiests latīņu burtiem un viņam līdzās krievu tulkojums.
Šai grāmatā bez. diezgan plaša Brīvzemnieka priekšvārda un

paskaidrojumiem, kopa ar papildinājumiem ievietoti 1710

sakāmvārdi. 1686 mīklas un 714 burvības vārdi.

1887. gada Etnogrāfiskās nodaļas izdevuma krievu tul-

kojuma iznāk 148 Brīvzemnieka savāktās latviešu tautas

pasakas, še viņš galvenokārt piegrieza vērību latviešu va-

roņi eikām (par fliņu) un vietu nostāstiem (par Dundagu.

Kuldīgu. Rīgu).**) Tai pašā (1887.) gadā iznāk arī pirmais

latviešu tautas pasaku izdevums latviešu valodā. Brīvzem-

nieka sakrāts, Derīgu grāmatu nodaļas apgādāts. Še ievie-

totas 27 pasakas, kuras, kā to Brīvzemnieks uzsver priekš-

vārdā, viņš īpaši jaunatnei domājis: un turpat Brīvzem-

nieks arī izsaka savas domas par lautas pasakām: «Labi

*) Grāmata saucas: Trūdi Etnografičeskavo otģela. Kniga VI. Ma-

keriāli po etnografii latišskavo plemeni. Pod redakcijei ģeistviķeluavo cie-

na impcrātorskavo obščestva liubiķelei jesķestvoznanija, po antropologii i
etnografii. F. J. Treiland (Brīvzemnieks), Moskva 1881. Grāmatas pirmā

daļa — sakāmvārdi — 1914. g. iznāca arī Latv. valodā R. L. B. Derīgu

grāmatu nodaļas izd.

•*) Bez tam krievu valodā Brīvzemnieks arī publicējis plašāku

apcerējumu par latviešu kristību ierašām: F. J. Treiland. Krestinni obrjadi

U latišei. Sborņik maķerialov po etnografii, izdav. pri Daškovskom et-

nogTaf. muzeee pod redakcijei V. J. Millera, vip. I. Moskva, 1885. L. P.

173. —205. Šī apcerējuma atsevišķs novilkums atrodams arī Kīgas pil-

sētas Misiija bibliotēkā
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atstāstīta, vesela, nesamaitāta tautas pasaka it priekšzīmīga

proza tautas iedomas (fantāzijas) ziņā, ir priekšzīmīgs sa-

cerējums tautas gara, tautas prāta apķērības ziņā. Zināt-

niekiem, kas pētī un dibina tautas valodu, tautas mitoloģiju,
tautas visuvecāko vēsturi v. t. t.. pasakas no lielu lielāsvara.

Bet neba zinātniekiem vien... Reti kāds sacerējums spēj
tā aizgrābt un darbināt cik necik garā modra bērna prātu,
ka tautas pasakas ... Es tagad dzīvoju zemnieku ciemā,

klausos tautas pasakas unnožēloju, ka tik nelāgi audzināts,
— tā rakstīja slavenais krievu dziesminieks Puškins, kas

savus bērna gadus pavadīja augstmaņu pulkā, kur tas vis-

vairāk dzirdēja franču valodu, kur tautas valoda, tautas

dzeja bija novārtā.» Arī Ģēte liecina, ka tautas pasakās
daudz dīgļu priekš visa augsta un dižena. Tāpēc, kā saka

Brīvzemnieks, «reiz tak bija jāsāk izdot arī taisni priekš

pašas tautas viņas sakrātas mantas, izdot tās lētās nelielās

grāmatiņās, kādas, zināms, iespēj iegādāties un izlasīt arī

mazturīgi tautas bērni.»')

Citu svarīgāku pienākumu aizņemts. Brīvzemnieks šo

darbu gan vairs turpināt nedabūja. Bet viņš tam bija licis

pamatu, to nodibinājis un, viņa priekšzīmei sekojot, A.

Lercna-Puškaiša personā radās cilvēks, kas mūsu tautas

gara mantu episkās daļas krāšanu un kārtošanu noveda līdz

galam, tāpat kā Kr. Barons latvju dainas. Lercha-Puškaiša

pasaku krājums sāka iznākt 1891. gadā. Viņa krājuma V

daļai,kas iznāca 1894. g., Brīvzemnieks nodeva savas sakrā-

tās pasakas, un tās arī aizņem gandrīz visu Puškaiša krā-

juma V daļu, bet varianti ievietoti arī VI d. Puškaiša krā-

juma V daļai tad arī vispirms lasāms Fr. Brīvzemnieka

priekšvārds. A. Lercha-Puškaiša sakārtotās pasakas, skaita

6002, iznāca septiņos sējumos. Puškaitis pats no šī skaita

sakrājis 2023, bet Fr. Brīvzemnieks — 1230 pasakas. Izteik-

dams pateicību Lerchim-Puškaitim par viņa «lieldarbu lat-

viešu tautas pasaku kārtošanā un izdošanā,» Brīvzemnieks

viņam 1900. g. 6. jūlijā rakstītā vēstulē (zīmēdamies arī uz

Kr. Barona Latvju Dainām) konstatē: «Tā tad rakstniecī-

bas darbi, ko pastrādā zinībai par labu un kas attiecas uz

*) Mūsu tautas pasakas, Fr. Brīvzemnieka sakrātas, 1887. g.

VII.
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mūsu tautu asa tautību, turpinās sekmīgi, par Spīti dažām
jaunām strāvām, kuras, kā redzams, nav vel izaudzināju-
šās neviena (ada darbinieka, kas gadiem sūri grūti, bez man-

tīgiem labumiem, nopūlētos pie kāda tiklai) zinātniska, kā

tautiska paliekama lieldarba.



IV

Nacionālās intelliģences audzināšana.

Latviešu tautības lieta bija visas Brīvzemnieka dzīves

viduspunkts. No šī viedokļa viņš aizvien apsvēris visus sa-

biedriskās un politiskas dzīves notikumus. Bet latviešu tau-

tiskais jautājums tikai tad varēja kļūt dziļāks un plašāks,

ja cik vien iespējams vairāk latviešu jaunekļi varēja iegūt

augstāku izglītību, neatkarīgu sabiedrisko stāvokli un. paši
laulība norūdījušies, nest gaiši degošo tautisko lāpu jo pla-

šākās un tumšākās lautas masās. Tāpēc arī Brīvzemnieks,

kur tikai viņam gadījās sastapt kādu latviešu jaunekli, tū-

liņ pūlējas uzziņai, cik tālu las jau kļuvis latvietība. gri-
bi ia to padarīt par sev līdzīgu dedzīgu latvietības aizstāvi,

un visādi centās arī tam palīdzēt tikt uz augšu izglītībā.

J. Velmē liecina, ka centīgiem latviešu jaunekļiem Brīv-

zemnieks bija palīdzīgs, cik iespēja, apgādājot tos ar dar-

biem, kas tiem ko ienestu, lai lie varētu paši saviem spē-

kiem darboties un" izglītoties tālāk.»*)

Pag. gadu simteņa vidū un otrā pusē latvieši visvairāk

studēja (rijas Krievijas universitātes: lerbalas. Maskavas

un Pēterpils. atskaitot Rīgas politeelinikumu. Vairums gan

devās uz Tērbatu. kura tepat Baltijā bija vieglāki aizsnie-

dzama, tas universitāte bija laba slavā un arī dzīves
ap-

stākļi tur nebija sev išķi grūti. Bet liels vilina jums latvie-

šu jaunekļiem bija arī Krievijas sirds . veca metropole

Maskava. Tur ka lielpilsētā bija pieejami ari bagāti kultūras

vērtību krājumi. Bet studiju, sevišķi dzīves apstākļi Ma-

skavā nebija viegli. Latviešu turīgākie slāņi —
zemnieci ba

un namniecība tad tikai sāka rasties. Latviešu zemnieks,

cik vien spēja, gan centās savus
bērnus sūtīt augstākās

skolās, lai nodrošinātu tiem labāku dzīves nākotni, bet šī

Spēja tomēr bija ļoti maza. Mājas dzimts īpašuma ar seš-

*) J. Velmēs atmiņas par Br.-A. Viča sakopota krājuma Latviešu

skolu darbinieki I.
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desmitiem gadiem gan bija sāktas iepirkt, bet grūtie izpirk-
šanas noteikumi uz 40—50 gadiem vairumu mājas un vese-

las zemnieku ģimenes apgrūtināja smagiem parādiem, kas
deviņdesmitos gados un gadsimtu maiņā pārvērtās lielāzem-

nieku saimnieciskā katastrofā, jo zem ūtrupnieka āmura

Latvijā nāk pat līdz 3000 māju gadā. Jau 1894.—1896. g.
viena pali Rīgas apgabaltiesa bija izsludinājusi 3926 nuiju
pārdošanu. No 1901.—1904. gadam Vidzemes muižnieku

kredītbiedrība vien izūtrupēja 1945 zemnieku mājas. Pēc

statistiskas koni. datiem 1897. g. Vidzemē no visāmpārdotām

mājam (apm. 20.000) tikai 44>l ir galīgi izmaksātas, bet

1914. g. Vidzemē vēl 7641 zemnieku māja apgrūtināta ar

31.000.000 zelta rbļ, parādiem. l abāki apstākļi nav arī

Kurzemē. Pilsētās latviešu mantīgā šķira — namnieki un

tirgotāji tikko kā ar lielām grūtībām sāka rasties. Tāpēc
tie latviešu jaunekļi, par kūļiem varēja teikt Brīvzemnieka

dzejas vārdiem «ūniversitātētiksi — sapnis patiesība kļūs»,
tikai ļoti mazā mērā no savējiem varēja saņemt materiālu

atbalstu. Lielāko daļu līdzekļi studijām bija jāsagādā pa

šiem. dažādos darbos ejot, bet sevišķi neapskaužams bija tā

latviešu studenta tipa stāvoklis, ko Plūdonis padarījis ne-

mirstīgu savā lieliskajā poēmā Atraitnes dēls.

Gandrīz visā pag. gadu simteņa otrā pusē vēl nebija

nekādu organizāciju, kas sistēmatiska un organizētā veidā

sniegtu latviešu studentiem palīdzību. To darīja vairāk

privātpersonas, arī dažas biedrības, mecenāti, filantropi.
Un šai ziyā Fr. Brīvzemnieks minams pirmā vietā. Sākot

nr septiņdesmitiem gadiem līdz gadsimtu maiņai Br. pa-

līdzību lielāko tiesu gan baudījuši Maskavas studenti. Tēr-

batas studentus diezgan jūtami atbalstīja Rīgas Latviešu

biedrības aprindas, bet uz Pēterpili vairumā devās studēt

tie. kas nāca no turīgākiem vecākiem unpieskaitīja sevi jau

it kā latviešu aristokrātijai. Tā piem. arī Rainis pēc ģim-

nāzijas abitūrijas devās uz Pēterpili, jo lērbata viņam kā

muižnieka dēlam studiju laikam likās pārāk dēmokratiska

vieta.

Brīvzemnieka palīdzība latviešu studentiem, sākot no

septiņdesmitiem gadiem, izpaužas trijos veidos: 1) perso-

nīgā materiālā izpalīdzībā. 2) Brīvzemnieks ar savu auto-

ritāti ir starpnieks līdzekļu un pabalstu iegūšanā no turī-
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gakas pilsonības un organizācijām un 3) idejiski morāliska

a līdzināšana.

Personīgu materiālu atbalstu no Brīvzem-

nieka, lai arī viņa paša rocība nebija lielā, guvuši vairāki

desmit latviešu studentu, kuri, pateicoties tam, varējuši sa v v

mērķi sasniegt un vēlāk kļuvuši par visā latviešu tautā pa-

zīstamiem darbiniekiem. To apliecina daudzi dokumenti,

lā savā studiju lai)kā ļoti jūtamu pabalstu no Br. saņēmis

Rīgas ārsts un pazīstamais latviešu sabiedriskais darbinieks

Dr. A. Butuls. 1884. g. 13. nov. viņš Brīvzemniekam starp

citu raksta: «Izgājušu un aizizgājušu gadu, dažu labu reizi,

kad biju grūtos naudas apstākļos, Jūs man teicāt, ka vajadzī-

bas gadījumā Jūs man aizdotu naudu unka es savā studiju
laikā varētu līdz zināmai summai pie ļums krēditu atrast,

kā zinai, līdz šim jauesmu izlietojis šādu Jūsu laipnību un

aizņēmies pie Jums piecdesmit rbļ. Šogad, manā beidzamā

studenta gadā, izgadījies, ka mani naudas apstākļi visslik-

tāki.» Aprakstījis savus materiālos un vispārējos apstāk-

ļus, Butuls lūdz Br. uz vairākiem gadiem vēl aizdot naudu.

Šo aizdevumu saņēmis. 1885. g. 5. febr. Rurtuls griežas atkal

pie Br. — Protams, ka Brīvzemnieks, cik viņa kabata atļāva,
to studentiem arī atvēra, kad studijas beidzis. Butuls tam

savu parādu pamazām nokārto. Par to Br. archīvā uzgla-

bājušās vairākas vēstules. Tā 23. okt. 1886. g. Butuls raksta:

«Nosūtu Tev 50 rbļ. Šimbrīžam nevaru ne uz kādu vīzi

vairāk BŪtīt. Mana prakse beidzamā mēnesī labu daļu klu-

sāka, nezinu, varbūt caur piedalīšanos pie Dienas l apas, jo

caur to esmu ieguvis sīvus ienaidniekus.» Bet kādā c ita vē-

stulē 1887. g-: Līdz ar šo vēstuli piesūtu Tev 40 rbļ. kā at-

līdzinājumu no mana parāda, ko studenta gados biju izau-

dzinājis. Man atkal un atkal jāpateicas par

lavu laipno, labvēlīgo palīdzīgo prātu,

kā dv Tu visā manā studiju laikā v z mani tu-

rēji. kam uz latviešu studentu tāds dratf-

d zī gs prāts. n a v d zi v ē diez g a n augsti s v e-

rams, tādā darba cienāms nevien tautietis, bet arī cilvēks

vispāri. (Pāstrīpojumi mani. Ž. U.)

Tas nav vienīgais vai retais gadījums. Tā Brīvzemnieks

izturējās prel katru latviešu studentu, ko viņš dzīvē salika,

šai ziņā vislabāko raksturojumu sniedz šādas PriekulēS
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draudzes skolas skolotāja J. Švanberga aizkustinošas vēstu-

les Brīvzemniekam: 1883. g. 5. sept. «Nezinu, kā man Jums
būs pateikties par visu laipnību, ko Jūs manam dēlam parā-

dījuši par visu to laiku, kad tas pie Jums mitis. Nebūt ne-

zinu, kā būtum līdzējušies, kad Jūs nebulu laipnīgi atvēlē-

juši mūsu dēlam Jūsu paspārnē doties!
— Bet neņemiet par

Jaunu, kad Jūs caur jaunu lūgumu apgrūtināju. Es, kam

Maskavas dzīve sveša un kas tāluma dzīvoju, esmu dēlam

sacījis un arī rakstījis, lai tas visās vietās, kur tam padoma
un palīdzības trūkst, pie Jums griežas, un arī tam nebūs stu-

dentu sapulcēm, kas zem Jūsu vadības top noturētas, atrau-

ties, ja Jūs viņu neatstumjat, jo tās var viņam tikai par labu

būt
un viņa mācīšanos veicināt. Gan zinu. ka caur tādu lū-

gumu jūs apgrūtinu, bet arī to zinu, ka Jūs pēc ie-

spējas katram labprāt palīdzat un no gr ū-

tībāmnebīstaties...» Bet 1887. g. 13. aug. tas pats

raksta: «Augsti cienīts stātsrāta kgs! Vispapriekš lūdzu

atvainot, kad prasts ļaužu skolotājs Jums rakstu, nezinā-

dams Jūsu augstas kārtas tituļus lielāt. Gribēju Jums jau

rakstīt, kad mans dēls no Maskavas pārnāca, bet dabūju zi-

nāt, ka Jūs no turienes jau aizbraukuši . . .Te man aizvakar

vakarā Jūsu vēstule un ofic. kuvērs priekš mana dēla pasta
kantorī tapa nodots. Jums jātur mani par nepateicīgāko cil-

vēku, ka līdz šai dienaine ar vienu vardu savu dziļi sajusto

pateicību ļums neesmu izsacījis par visu to laipnību, ko

Jūs man rādījuši un pie mana dēla darījuši. Justas bi-

jā t, kas man priekš 4 gadiem padomu deva

manu d ē 1 v bez kavēšanās uz Maskavas uni-

versitāti sūtīt. Jūs viņu toreiz Maskavā nevien caur

Zumberga kgu stacijā likuši sagaidīt, bet arī laipnīgi Jūsu

dzīvoklī uzņēmuši. Caur Jūsu vārdu piederīga vietā viņš

stipendiju dabūjis un — atkal caur Jūsu labu vārdu viņam
tada v ieta dota. . . Caur darbiem Jūs esat rādījuši, ka Jūs
mīlestību un laipnību sējuši ne pateicības dēļ ... Lai Dievs

dod, ka kādu mazu daļu no sava parāda Jums caur darbiem

varētu atlīdzināt. Esmu allaž, no I vispārīgiem latv. dzie-

dāšanas svētkiem sākot, Jūs Jau augsti cienījis Jūsu krietno

centienu dēļ —
cienīšana gāja augumā, kad vēlāk dabūju

dzirdēt, ar kādiem šķēršļiem Jums bijis jācīnās no iesā-

kuma, lai savu augsti sprausto mērķi sasniegtu, — un Jūsu
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iiepiekusušo un sekmīgo darbošanos mūsu tautas dēļ — un

beidzot vēl esmu dabūjis iepazīties ar Jūsu labo un mīlīgo
sirdi, kuru Jus ii īpaši manam dēlam un caur to man pa-

šam parādījuši. — Gan zinu. ka mēs neesam tie

v i c n ī g i c, kam Jus gan slepeni, gan atklāti laipnību rā-

dījuši,*) tādēļ arī daži Jūsu politiskie pretinieki, kā to

skaidri zinu. Jūs cieņā tur!» 1887. g. 29. aug. Br. raksia jau-
nais Švanbergs: «Līdz šim nemaz nezināju, kam esmu pa-

teicību parādā par to. ka esmu savā tagadējā viela ticis. Iz-

gājušo nedēļu dabūju zināt, ka Jūs mani kūrātoram reko-

mandējuši.»

Kad Brīvzemnieks ir jau skolu inspektors Rīgā, viņš

arī vēl daudz domājis par Maskavas studentiem un tiem

sniedzis iespējamu palīdzību. To liecina šāda Kr. Barona

kundzes Doras un Brīvzemnieka vēstuļu apmaiņa. 1889. g.

14. nov. Barona kdze starp citu raksta: «Mīļais Brīvzem-

nieka kgs! Jūs zināt, kas te Maskavā par latviešiem. Sirds

sāp. bet ko runāt! Jūs paši zināt, cik grūti, cik bezgalīgi

grūti iet mūsu studentiem. Nekur palīdzību ņemt. Kad

Jus vēl te būtu! Bei kamēr jūs projām, mums daudz kas

trūkst. Pie Jums katrs atrada palīdzību un labu padomu,
bet tagad, kur tagad lai iet? Tagad katrs durvis aizslēdz,

bet nevis atslēdz. Šoruden pienāca atkal daudz jaunu stu-

dentu un visi mazturīgi. Palīdzības katrā ziņā vajag> tā tas

nevar iet. Nu esam nodomājuši bazāru izrīkot. Brīvzem-

nieka kgs, Jūs esat man vienīgā cerība! No savas puses v aru

tikai pie Jums griezties un lūgt: palīdzat!...»

Brīvzemnieks atbild ar sirsnīgu vēstuli, kur izpaužas

viņa uzskati par palīdzību studentiem un pēdējo pienāku-
miem pret tautu: «Maskavas latv. studentiem par labu da-

rīju, ko spēju. Stud. mcd. P. Kalniņa kgs aizveda no ma-

nas sieviņas kādas nekādas lietiņas nodomātai loterijai, es

turpretim upurēju šai pašai lietai kādu naudas grasīti, ko

aizvedīs uz Maskavu pāris mūsu studenti (Brauze un MeiĻe).
Visi gaidīt gaida uz Maskavas studentu literāriskiem dar-

biem, ko tie apņēmušies pastrādāt. Cik noģiedums. no šī

*) Tiešām, šādu vēstuļu skaits, kuru autori pateicas Br. par ma-

teriālo un morālisko palīdzību studiju gados, Br. archīvā sniedzās simtos.

Še pieminam tikai raksturīgākās.



84

solītā darba daudz, daudz kas atlēks priekš Maskavas lat-

viešu studentiem nākotnē, jo latviešu publika, cik tagad

redzams, gatava pabalstīt tikai tās finiversitātes studentus,

kuri darbiem pierāda, ka tie šinīs gļēvos, gurdenos lai-

kos, kad spirgta garīga palīdzība tautai visvairāk vajadzīga,

tiešām mīlē šo tautu. Paies šis rudeņa, vai pat ziemas laiks,

atnāks atkal tautai undzimteneipavasaris, tad, tā sakot pats
no sevim, bez mudinājumiem, spirdzinātājiem, bez īpašiem

upuriem no mfisu jaunāsapzinīgās, sirsnīgās intelliģences rā-

sies ziedi, augļi, rāsies jauns garīgs spirgtums, jauna duša

jaunacerība, jaunastrādība.»

Latviešu sabiedrības pabalstus studen-

tiem, par ko Brīvzemnieks runā arī šai vēstulē, viņš ar

savu autoritāti centies aizvien izgādāt. Un šai viņa centībai

bija jūtami panākumi. Tā 1887. g. 4. febr. Liepājas Latv.

labdarības biedrības priekšnieks M. Pētersons Brīvzemnie-

kam raksta: «Vakar vakarā runas vīru sapulce uz Jūsu lū-

gumu atvēlēja palīdzību Kalniņa un Kreicborga kungiem

katram pa 20 rbļ.. kurus steidzos Jums arī tūlīt piesūtīt.

Biedrības kase vairāk neatļauj. Lūdzu, lai abi kungi iesūta

kvītes par saņemto naudu. Tāpat kā citās reizēs, tā arī šo-

reiz protokolu grāmatā norakstīja, ka minētā nauda tiek

tikai aizdota līdz studiju beigšanai.» Notārs J. Kreicbergs

liecina, ka Brīvzemnieks viņambez šī pabalsta izgādājis ari

Maskavas kārtējā korespondenta vietu Baltijas Vēstnesī, par

ko viņš saņēmis 50 rbļ. gada un kas viņam bijis ļoti liels ma-

teriāls atbalsts. Līdz tam Balt. Vēstneša līdzstrādnieks Ma-

kavā bija Brīvzemnieks pats. Pūcīšu Ģederts, kas 1885. g.

lūdz no Brīvzemnieka ģīmetni savam lautas kalendāram,

kurā grib «pasniegt kāda ievērojama tautieša bildi», arī

ziņo, ka kādu «daļiņu no kalendāra peļņas viņš nodomājis

atvēlēt studentu palīdzībai, bet tikai Maskavas latv. siuden-

ticin. lāpāt Balss redaktors Aleksandrs Vēbers Brīvzem-

niekam 1883. g. 28. febr. raksta: «Caur Ļesņikovu pa Zie-

mas svētkiem levini piesūtīju 23 rbļ. priekš Maskavas lat-

viešu studentiem.»

Brīvzemnieka kā studentu audzinātāja un filantropa

slava aizsniedza arī krievu sabiedrību,un 1881. g. kādsRīgas
iii ilgāku krievu pulciņš nosūta Brīvzemniekam uz Maskavu

300 rbļ. to «Baltijas studentu pabalstīšanai, kas -āvas mācī-
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has krietni beiguši, gribētu atkal nomesties Baltija uz

dzīvi.»*)

Bet treškārt Brīvzemnieka idejiskā un morāli-

skā palīdzība, latviešu studentiem ir daudz

dziļāka unjūtamāka. J. Kreicbergs par to šīs grāmatas auto-

ram raksta: «Brīvzemnieks it visus studentus mudināja uz

rakstīšanu, latvju vēstures pētīšanu, etnogrāfiskai .materiālu

krāšanu v, t. 1. Tos, kas necentās viņa padomiem klausīt,

viņš neieredzēja. Turpretim tos studentus, kas sapulcēs cēla

priekšā referātus un iesūtīja avīzēm iespiešanai. Brīvzem-

nieks visādi pabalstīja. Arī man viņš deva apstrādāšanai
interesantas vielas. Pēc kādas runas par Mirabo ir Valde-

mārs, ir Brīvzemnieks man parādīja īpašu cieņu un drau-

dzību. Ikvienās viesībās pie Valdemāra un Brīvzemnieka

tiku ielūgts.»

Līdztekus ļoti sekmīgai un ievērojamai tautiskai darbī-

bai Maskavas latviešu vakaros, Brīvzemnieks nodibina arī

sevišķus studentu lasāmos vakarus. Par to J.
Kreicbergs man rakstītā rakstā liecina sekošo: «Brīvzem-

nieks mani uzaicināja uz lasāmiem vakariem pie sevis mā-

jās. Viņš gribot iepazīties ar franču un vācu jaunāko literā-

tūru. Es ar prieku pieņēmu priekšlikumu un no savas pu-

ses uzaicināju piedalīties stud. jār. Kalniņu (Sieru Kalniņu)

un stud. jūr. Leimaņi. Katru reizi Brīvzemnieks mūs pa-

cienāja ar tēju un gārdām sviestmaizēm. Viņš pats nela-

sīja. Mumsbija jālasa priekšā. Pa lasīšanas laiku viņš daž-

brīd sēdēja, dažbrīd lēnipastaigājās istabā šurpu turpu mīk-

stas kurpēs. Cik atceros, lasījām Viktora Igo darbus (vācu

tulkojumā), Špīlhagena lielos romānus, Rozegera v. c. dar-

bus, īgo Brīvzemniekam ne visai patika, v airāk Špīlhagens

un Rozegers. Viņš izteicās, ka krievu rakstnieki (Gogoļs.

Tolstojs, Dostojevskis) daudz pārāki par frančiem un vā-

ciešiem. Ļoti viņam patika poļu rakstnieks Senkjevičs, no

latviešu rakstniekiem: Kaudzīši, Apsīšu Jēkabs, Sudrabu

Edžus.»

Šie studentu lasāmie vakari pie Brīvzemnieka notikuši

ilgāku laiku. Viņus sarīkojot. Brīvzemnieka nolīīks bija

*) Baltijas Vēstnesis 1881. g. Nr. 122.
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piegriezt studentus literariskiem jautājumiem un papildināt

viņu zināšanas rakstniecībā.

Lai attīstītu studentos literārisko talantuun tiem būtu

iespēja vairāk literāriski strādāt savos speciālos priekšme-
tos, Brīvzemnieks sevišķi rūpējas arī par studentu rakstu

krājumu izdošanu. Maskavas latviešu studentu rakstu krā-

jums ir Brīvzemnieka ierosināts un iznācis, pateicoties lika i
viņa gādībai. Latviešu pirmo studentu rakstu krājumu —

Sēta, Daba, Pasaule — nodibināja jau Juris Allunāns savos

studenta gados Tērbatā. Allunāns izdeva šī krājuma trīs

grāmatas. 1873. g. Sētas, Dabas, Pasaules izdošanu atjau-
noja Kronvaldiu Atis, kas izdeva viņas ceturto burtnīcu.

Kronvaldam no Tērbatas aizbraucot, Sētas, Dabas, Pasaules

iznākšana atkal apstājās. 1889. g. to no jaunasāka turpināt

Lettonijas studentu grupa un līdz 1893. g. izdeva pavisam 4

burtnīcas (5—8).

Kad 1889. g. lettoņi atjauno Sētu, Daibu, Pasauli, kur ar

vērtīgiem rakstiem piedalās Vilis Olavs (Plute), Fr. Kārklu-

valks, Zeibots
v. C, Brīvzemnieks redz, ka tērbatnieki ga-

rīgās rosības ziņā sāk aizsteigties Maskavas studentiem

priekšā. Maskavnieki, kas arī izdeva Austrumu, ar savām

vēsturiskajām, zinātniskajām v. c. prēmijām, bija pirmie lat-

viešu vēsturiskās pētniecības un zinātniskās literātūras no-

dibinātāji. Bet nu, kopš Brīvzemnieks, visu tautisko pasā-
kumu rosinātājs, vairs nebija Maskavā, turienes studentu

rosīgā garīgā dzīve sāka it kā ierūsēt. Brīvzemnieks ari

no Rīgas mēģina to uzspodrināt. Las lielā mērā jau izska-

nēja viņa pieminēta vēstulē Kr. Barona kundzei, bet vēstulē

Maskavas studentiem (uz Dr. A. Zandberga vārdu), viņš nāk

ar sevišķi uzmudinošiem ierosinājumiem, lai studenti ga-

rīgā censībā neatlaistos, par jaunu saņemtos un nepaliktu

iepakaļ tērbainiekiem.— «Augsti cienījamie Maskavas jau-

nie, baltie bāleliņi!», raksta Brīvzemnieks Maskavas stu-

dentiem. — «Tērbatnieki nupat izlaiduši tautā piekto grā-

matu no Sētas, Dabas, Pasaules. Visi latvieši, laucinieki un

pilsētnieki, vairāk un mazāk mācīti, priecāt priecājas par

to. Priecājas par to ne tikai tādēļ, ka mūsu rakstniecībai

pienākusi klāt jaunakrietna grāmata, bet it īpaši par to. ka

latviešu tauta oaur to grāmatu izzinājusi par vairākiem no

saviem augstskolu dēliem, kas atklāti gribējuši nopietni
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mēģināt tai pastrādāt ko labu un caur šādu mēģinājumu no-

dibināt cerību, ka tie savai tautai grib palikt uzticīgi ne-

vien vārdiem, bet arī darbiem.

Līdz pēdīgam laikam tādas cerības modinātāji bija vis-

pirms Maskavas latv. studenti. Atminēdamies dažus pazī-

stamus maskavniekus, kas jau savā studentu laikā rakstījuši
tautai par labu (Kalniņi, Vinklers, Reinberģis, K. Valters,

Butuls, Rengarts v. d. c), latvieši sāka skatīties uz Maska-

vas studentiem kā uz pirmajiem. Bet tagad, kad tērbat-

nieki arī sāk -strādāt tādā darba laukā un garā, kādu bija

parasts meklēt un atrast pie maskavniekiem, nav brīnums,

ka tautieši sāk gandrīz vienbalsīgi domāt un prasīt: ko ta-

gad mūsu dienās dara lautai, tautas rakstniecībai par labu

Maskavas latviešu studenti?... Tā prasīdami, Maskavas

latviešu studentu īstie draugi un bezpartejiskie lat-

vieši gaidīt gaida drīzu lietišķu atbildi. Lai nu šāda at-

bilde varētu kļūt dota un saņemta, tad. man šķiet, Maska-

vas latv. darbīgam studentu pulciņam vajadzētu tuvā nā-

kotnē sagatavot un lautā laist arī kādu rakstu krājumu,
varbūt zem ta nosaukuma Pasaule, daba. sēta, vai arī var-

būt Jaunlatvietis. Maskavnieki nedrīkst palikt pa-

kaļ tērbatniekicim. Bet teiks — šai lietai savs āķis: kur lai

ņem naudu priekš minētā rakstu krājuma .. . Bet par šo

āķi jau domājuši daži Maskavas studentu draugi Rīgā. daži

bijušie maskavieši. Tie jau sagādājuši tādu naudas sum-

miņu, kas pietiks, lai varētu izdot Maskavas latviešu Stu-

dentu rakstu krājumu. Turklāt viss ienākums, grāmatu

pārdodot, nāktu par labu Maskavas latviešu studentiem...

Tā tad. jaunie maskavnieki. draugi, bāleliņi.» — nobeidz sa-

vu vēstuli Brīvzemnieks, «vicinājāt sava gara, savas tautas

mīlestības šķēpu — cilājat savai aso spalvu un cērtat tautai

un sev par labu un godudrošiunnenokusuši jo vairāk, jo pa-

stāvīgāki tādas mūslaikuburtnieku zīmes, kas. dziesminieka

vārdiem runājot, pārvar vietas, attāluma un laika varu.»

Šo Brīvzemnieka vēstuli Maskavas studenti uzņem ar

sajūsmu. Viņai ir panākumi. Kr. Valdemārs 1889. g. 21.

nov. Brīvzemniekam uz Rīgu rakstītā vēstulē par to ziņo:

«Pēc Jūsu vēstules nolasīšanas pie Dr. Zandberga šejienes

studenti nolēmuši izdot latviešiem grāmatu ar zinātnisku

saturu.» Bet šis simpātiskais nodoms par Maskavas studentu
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rakstu krājuma izdošanu gan tik drīz nevarēja realizētiem

Galvenais iemesls, ka rakstus sacerēja ļoti maz. 1890. g.

nodomātam krājumam uz Rīgu divus rakstus (par diloni un

sieviešu apģērbu) atsūtīja vienīgi stud. mcd. P. Kal-

niņš, vēlāk ievērojamais nelaiķis ārsts. Protams, no viena

studenta diviem rakstiem nevarēja sastādīt studentu rakstu

krājumu, las palika neizdots, un Kalniņa rakstus iespieda
Austrumā. Par to, kāpēc rakstu sagatavots tik maz, ties-

lietustud. K. Valters, vēlākais senators, maskav nieku vārdā

Brīvzemniekam raksta: «... tā kā mums Maskavā gandrīz
visiem bija jāliek eksāmeni, tad arī citus uzņemtos un iesāk-

tos darbus nevarējām pabeigt.»

Bet jautājums par studentu rakstu krājuma izdošanu

tomēr bija diezgan plaši ieinteresējis latv. studentu aprin-
das vispār un tā paša 1890. g. vasarā, kad uz Zinību komisi-

jas sapulcēm Rīgā bija sabraukuši diezgan daudzi studenti

no visām universitātēm, tie šā jautājuma pārrunāšanai no-

turēja sevišķu sapulci, kurā nolēma izdot vispārējus zināt-

nisku rakstu krājumus, lajos ar saviem darbiem apsolī-

jās piedalīties arī maskavnieki. Tomēr maskavnieki. ka

pieminētais K. Valters*) 1890. g. 8. nov. raksta Brīvzemnie-

kam, «nekādi nav atsacījušies no domām sevišķas maskav-

nieku burtnīcas izdot, kuras ar to atšķirtos, ka tās būtu viegli

saprotamā valodā sarakstītas.» Vispārējo studentu rakstu

krājumu nosaucapar Pūruun to sakārtoja un izdeva tērbat-

nieki. Pirmā grāmata iznāca 1891. g. martā (tās priekšvārdu

sarakstījis tag. prof. J. Kauliņš) un tajā no maskaviešiem

lakstus bija snieguši J. Krajevskis un apdāvinātais filologs

Fr. Garais. Nākošais Pūrs iznāca 1892. g., kurā ar rakstiem

piedalījās jau 4 Maskavas studenti— M. Bruņinieks, K. Val-

ters, V. Etmanisun P. Kalniņš. Pēdējais Pūrs iznāca 1894. g.

Brīvzemnieka ierosinātais un Maskavas studentu nodo-

mātais īpašais rakstu krājums pa to laiku nebija varējis iz-

nākt. Tas iznāca tikai 1895. g. pēc tam, kad Pūrs bija ap-

stājies, un saucas — Zinis ki populāru rakstu

virkne. Toapgādāja J. Brigaders Rīgā. Šai krājumā ie-

*) Senators K. Valters, vēl Kuldīgas ģimnāziju apmeklēdams, jau bi-

ja sācis sarakstīties ar Brīvzemnieku, no viņa dažādus padomus par studē-

šanas iespējām, kā arī vietas apgādāšanu izlūgdamies. Br. viņu arī vi-

sādi atbalstīja, ierosinādams literāriskiem darbiem, deva tematus v. t. t.
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vietoti pavisam pieci raksti: priekšvārdu uzrakstījis (tā tad

arī krājumu sakārtojis) un trīs rakstus sniedzis Latvju Jānis

tin pa vienam rakstam ievietoti no A. Krastkalna un J. Pur-

■taļa. krājums iznāca tikai vienu reizi. Maskavas studentu

iiterāriskā ražībaar Austrumu un ar Pūru tā tad bijusi jau

pietiekoši izsmelta.

Šī krājuma sakārtotājs Latvju Jānis, kā īstais

\ ārds bi ja Jān i s S k r ē ģc, ir viens no tiem latviešiem, kas

dzīvē uz priekšu tikuši, arī pateicoties tikai Brīvzemnieka

palīdzīgi pasu iegtai rokai. Jānis Skrēģe astoņdesmitogadusā-

kumā mācījās Tērbatas seminārā, kur nolika arī mājskolo-
tāja eksāmenu, pēc kam dabūja vietu pie barona Mavdeļa

kaukazā. Bez vietas palicis, viņš griežas ļ>ēe padoma un

palīdzības pie Brīvzemnieka. Viņa vērībuSkr. bija ieguvis
ar rakstiem laikrakstos un dzīvo interesi par Br. izsludinā-

tām Reinberga vēsturiskām prēmijām. Brīvzemnieks nu

Skrēģem ieteic vispirms sagatavoties un nolikt ģimnāzijas

abitūriju. Vēlāk viņš tam Maskavā apgādā darlbu, un tā

Skr. var nobeigt Maskavas ūniversitātes juridisko fakultāti.

Tad Skrēģe ir zvērināta advokāta J. Kreicberga pal īgs Liepā-

jā un pēc palīga gadiem aiziet par advokātu uz Aizputi, kur

ļoti agri nomirst. Literāriski Skrēģe ar psendonimu Latvju

Jānis darbojies latviešu laikrakstos un žurnālos, bet ievēro-

jamākais viņa darbs ir minētā studentu rakstu krājumu lie-

lākās daļas pierakstīšana un sakārtošana.

Ja dažus še minētos faktus nepareizi izprastu un uz-

svērtu, varētu domāt, ka Brīvzemnieks, kā jau Maskavas

gara cilvēks, rūpējies tikai par Maskavas studentiem. Nē.

Brīvzemnieka uzmanības centrā bija latviešu stu-

dents kā tāds. Ja Brīvzemnieka materiālo atbalstu, sa-

karā ar viņa dzīves apstākļiem, baudījuši Maskavas stu-

denti, tad viņa audzināšana un morāliskais atbalsts attiecas

uz latviešu studentiem vispār. Ir padomiem, ir citādi Brīv-

zemnieks tiem palīdzēja, kur un kā spēja. Tā piem. tag. L.

ū. medicīnas profesors J. Alksnis arī savos studenta gados
vairākkārt griezies pie Brīvzemnieka pēc padoma. Un tam

patklausīdams, viņš nav devies medicīnu studēt uz Maskavu,

bet Tērbatu. Tāpat arī Rīlgas politechnikas students J.

Stiprais, tag. Rīgas pilsētas 1. ģimn. direktors, savos stu-

diju gados vairākkārt griezies pēc padoma un palīdzības
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pie Brīvzemnieka un divreiz (1894. un 18%. g.) tas viņam ap-

gādājis vietas, kur sapelnīt līdzekļus, ar ko nobeigt studijas.

1873. g. Baltijas Vēstnesī (Nr. 11.) .pirmo reizi iespiestā
Brīvzemnieka dzejolī Skolnieks (vēlāk tas ievietots vai

rākās skolas grāmatās) ir starp citu šāds pants:

Daudz vēl dzīvo labu ļaužu,
Vēl mums Laimes māmitliņa, —

Universitātē tiksi,

Sapnis patiesība/kļūs.

Pasekojot latviešu studentu ērkšķainajām gaitām pag.

gadu simteņa pēdējā ceturksnī, redzējām, ka Brīvzemnieks

pats bijis šāds «labu ļaužu» piemērs, kas daudziem, jo dau-

dziem latviešu jaunekļiem līdzējis pārvērst sapni patiesībā
un ietikt universitātē. Un tai pašā dzejolī ir arī kāds cits

pants, ko mēs ar pilnu tiesību varam teikt par pašu Brīv-

zemnieku:

Nē, nav zudusi tā tauta.

Mūžam zaļa viņa būs,

Kas no sava klēpja rada

Tik daudz stiprus, slavenus!
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Tautiskās kustības politiskā ideoloģija un Brīvzem-

nieka attiecības pret krieviem.

tautiskās kustības politisko ideoloģiju pēc sava ģīmja

un līdzības galvenokārt ir veidojiši Kr. Valdemārs un Fr.

Brīvzemnieks. Tautiskās kustības politiku no tagadējās ne-

atkarīgās Latvijas valsts politikas šķir tikai drusku vairāk

kā pusgadsimts, t. i. apm. vienas paaudzes mūžs. Bet torei-

zējie politiskie pavedieni, lai gan mēs viņus varētu saukt

par sekmīgiem, tomēr bija grūtāki vērpjami kā tagadējie

jo katras jaunas patstāvīgas politikas sākums ir grūts, se-

višķi, ja tai pretim stāv veci, trādiciju bagāti un labas or-

ganizācijas politiskie cietokšņi. To pierāda arī tas. ka tau-

tiskās kustības politiskie pavedieni arī tagad vēl dažkārt

grūti atšķetināmi, un atklātībā parādās apcerējumu, kas Šo

politiku nostāda vēsturiski nepareizā un neizprastā perspek-
tīvā un kritizē kā negatīvu, nepietiekoši patstāvīgu. — ru-

sifikācijas piedēkli un veicinātāju, vai pat ievadītāju. Bet

tā ir skatīšanās pāri tai vēstures putekļu kārtai, kas klāj
latviešu un krievu politikas attiecības tautiskas kustības

laikā, īpaši tās sākumā, kūpas galvenie vadītāji bija Kr.

Valdemārs ar Brīvzemnieku. Šīm attiecībām ir ārkārtīgi

svarīga vieta mūsu vēsturē, lai gan līdz šim tās vēl nav pil-

nīgi noskaidrotas, tāpat kā vēl nav izsmeļošas monogrāfijas

par latviešu tautiskās kustības — visievērojamākās kustības

latviešu jaunākā vēsturē pirms valsts dibināšanas — pirmo
vadoni un celmlauzi Kr. Valdemāru, kaut arī dažādu rakstu

un materiālu krājumu par viņu netrūkst.

Noslaukot to vēU svaigo putekļu kārtu, kas sedz latv iešu

un krievu politikas attiecībusākumu, mēs piekļfistam patie-

sajai latviešu tautiskās kustības politiskajai ideoloģijai,
tautiskās kustības sākumā latviešu nacionālās politikas gal-

venie pretspēlētāji — Baltijas vācu mii i/nieki — bija stipri

un iespaidīgi. Tāpēc mūsu pirmie politiskie ideologi cīņā
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pret šo pretinieku meklēja un arī atrada labu sabiedroto
krievu tautībniekos jeb slavofiļos. Slavofilisms bija ļoti
vērtīgs atbalsts latviešu tautiskai kustībai.

Slavofilisms Krievijā radās kā atbalss tam nacionālisma

vilnim, kas reizē ar humānismu deviņpadsmitā gadu simteņa
sākumā vēlās pāri Vakareiropai. Šis spēcīgais vilnis katras

tautas intelligencē sāka modināt viņas pašapziņu, iededzināt

nacionālo domu. Piecdesmito gadu vidū un sešdesmitos ga-
dos tas aizķēra Latviju, bet drusku ātrāki bija laidis saknes

āri jau krievu tautā. Latviešu tautiskie centieni ar slavo-

filismu savā psīcholoģiskā būtībā ir ļoti analoģiski. Sla-

vofilisma kustība radās Maskavā ap četrdesmitiem gadiem.
Arī viņas pirmie darbiniekibija studenti, liberāloprofesoru
ietekmēti. Tie sāka pulcēties unnosprauda kopēju mērķi
tautiskos centienus: pacelt tautas rakstniecību, izkopt tau-

tas garu. No Pētera Lielā laikiem krievu augstākās ļaužu
šķiias bija sākušas pamazām atsvešināties no krieviskā un

piesavināties jeb pārdēstīt sevī svešu, sevišķi franču kuli āru

un dzīves veidu. Krievu muižnieki un aristokrāti savam ģi-
menēm pieņēma franču vai vācu skolotājus, 'katrs intelli-

gents krievs uzskatīja par nepieciešamu prast franču va-

lodu, kas kļuva gandrīz valdoša krievu salonos un arī

ģimenēs. Astoņpadsmitā gadu simtenī daži krievu rakst-

nieki sāka uzstāties pret šādu attautošanos. bet tiem nebija

panākumu. Tikai tad, kad spēcīgais nācienālisms aizdedzi-

nāja visu Eiropu, arī krievu intelligencē to sāka sludināt

kā jaunu mācību. Un kā jau krievi, būdami v ieglas jūsmas

cilvēki, tie aizgāja līdz pārspīlējumiem, tāpat kā deviņ-

desmitos gados krievu intelligencē, piesūkuscs vācu sociā-

lisma mācībām, vēl vairāk iestiga savā nihilismā. Četr-

desmitos gados slavofMistiskās kustības radītāji, krievu stu-

denti, aristokrātu un muižnieku dēli, sāka izsmiet un uzstā-

ties pret visu nekrievisko, francisko un vācisko krievu aug-

stākas šķirās. Viņi sāka celt godā nevien nacionālo rakst-

niecību, tautas gara mantas un mēģināja izskaust no rakstu

valodas visus vārdus, kas patapināti no svešām valodām,

bet arī ikdienišķā dzīvē līdz katram sīkumam centās pa-

strīpot savu slavismu. Viņi novilka agrāk nēsātos uzvalkus,

kas bija gatavoti pēc franču vai angļu modes, un lika izgata-

vot vienkāršas drēbes, kādas valkāja krievu zemnieki. No
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Brīvzemniekaatmiņām par Aksakovu, kuraspieminējām jau
nodaļā par Maskavas latviešu vakariem, redzējām, ka arī

pie Aksakova viņa vakaros ieradušies «daži ievērojami,

augsti izglītoti krievu vīri īstenā tautiskā apģērbā» un kā

Aksakova vaigs tad starojis, «lūkojot uz krietnā vīra tau-

tisko stingrību».

Slavofilisms sākumā bija liberāla kustība, un viņa no-

dibinātāji gribēja «radīt krievu, vai pat slāvu tautu saimē

pavisam jaunu, īpatnēju kultūru, kas iznīcinātu visu Va-

kareiropas kultūru». Bet slavofilismā tomēr ņēma pārsvaru

mērenākais virziens, kas politiskā ziņā nosvērās stipri uz

konservātīvo pusi, jo šai kustībai sāka pieslieties arī daži

ļoti ievērojami konservātīvie politiķi ar lielu iespaidu val-

došās aprindās. No šiem slavofiliem, kas kaut ko darījuši
vai interesējušies par Baltijas jautājumiem, piemināmi ie-

vērojamais publicists un Moskovstķija Viedomosķi galve-
nais redaktors Katkovs, Aksakovs, Juris Samarins, prof. V.

Lamanskis. ģenerālis Skobeļevs, ģen. Čerņajevs, krievu

brīvprātīgo kara pulku komandieris serbu-turku karā, kur

zem viņa cīnījās A. Pumpurs, j. Skolmeistars v. c. latvie-

ši. Krievijas sūtnis Konstantinopolē un vēlākais iekšlietu

ministrs īgnatjevs, kaifa ministrijas vadības laikā notika se-

nātora Manaseina revīzija, valsts domeņu ministrijas pār-
valdnieks ģenerāl-adjutants Zeļonijs, Baltijas domeņu pār-

valdes priekšnieks Šafranovs v. c.

Slavofiļu politiskais mērķis bija — stipra krievu tauta

stiprā Krievijas valstī. Tā kā viņi centās no krievu sadzī-

ves izskaust visu sveštautisko, tad arī no Krievijas valsis

politikas bija jācenšas izskaust cittautiešu, sevišķi vācu ie-

spaids. Bet vācu iespaids sevišķi liels bija Baltijas guber-

ņas, un vācieši tāpatatradās svarīgos galma amatos Pēterpili.
Kā Dr. A. Zandbergs savās atmiņās par Kr. Valdemāru stā-

sta, tad pēdējais Katkovam iesniedzis rakstu, kurā, aprādot

vācu lielo iespaidu Krievija, pēc oficiāliem datiem konsta-

tējis, ka Krievijā 60% gubernātoru ir vācieši, ģenerāļu —

50% um senatoru 13', vācieši. Arī Francijas bij. sūtnis ca-

riska Krievijā M. Paleologs savā dienas grāmatā, kas 1921.

g. publicēta franču žurnālā Revue des deux mondes, kon-

statē, ka «Baltijas baroni piesavinājušies pamazām visus

augstākos galma amatus, pirmās vietas armijā, administrā-
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■cijā un diplomātijā. Kopš gadiem Baltijas feodālā kasta

apgādājusi carismu ar vispadevīgākieni kalpiem, ar visbī-

slamakiem reakcijas aģeniiem. Šī muižniecība visvairāk

darījusi, lai no Krievijas iztaisītu policijas birokrātiju, kur

dīvainā maisījumā apvienojušies tatāru despotisma paņē-
mieni ar prūsiskām disciplīnas metodēm, ķeizara pilī drūz-

mējās grāfs Frederiks. barons Korfs. ģenerālis Grīnevalds,

grāfs Benkendorfs un dažādi Meijerdorfi. Budtbergi, Hei-

deni, Stakelbergi. Neirati. Knorringi v. c». Šādi apstākli bi-

ja viens -iemesls, kāpēc slāvofiļu un viņu avīžu ciņa vēr-

sās pret vāciešu politisko iespaidu un arī pret viņu privilē-

ģijām Baltijā.
Otrs iemesls, kāpēc krievu sabiedriskā doma pievēr-

sās Baltijai, bija notikumi t. s. ziemeļu rietumu guberņās,
t. i. tagadējā Polijā. Latgalē un Lietavā. Šais notikumos arī

satek kopā latviešu un leišu tautiskās kustības avoti, lapai
kā apstākļi bija puslīdz vienādi Lietavā un Latvija, ta arī

krievu politika pret latviešu un leišu tautisko kustību ir

analoģiska. Ja Baltijā dominēja vācu, tad Lietavā un arī

Latgalē poļu muižnieki. Kā Baltijas vācu muižnieki

vēl līdz pag. g. simteņa sešdesmitiem gadiem, cik vien va-

rēja, stājas pretim latviešu tautas pārvācošanai, lai viņa tikai

izglītībā netiktu uz augšu un paliktu neattīstītas zemnieku

šķiras stāvoklī. — tā poli leišus, morāliski un oikonomiski

viņus gan tāpat apspiežot, sāka pārtautot jau 16. g. s. beigās,

pēc t. s. Lublinas ūnijas (1569.), kad Lietavas valsts fēderā-

tīvi pievienojās Polijai. No šī laika Lietavā saka izplatīties

poļu nācijas imperiālistiskais iespaids. Ne politiski, bet

sevišķi kulturāli. «Kultūras ziņā poļi drīz vien veica

kā kriev tis. tā leišus. Leišu aristokrātija pārpoļojās: tas

pats sāka drīz notikt arī ar krievu aristokrātiju. Kā Lie-

tavā. ta Lietavas Krievijā savu tautību uzglabāja tikai so-

ciāli un oikonomiski nospiestie zemākie sabiedrības slā-

ņi ). Tāpēc ari pag. gadu simteņa sešdesmitos gados, kad

krievi uzsaka ciņu pret poļu muižnieku separātismu,

«poļu pani un v ispār intelligencē ne tik daudz pretojās tai

bardzībai, ar kuru krievu v aldība apspieda dumpi, cik skaļi

sūdzējās par zemnieku aizsardzību pret panu jūgu un par

*) J. Bērziņš, I. M. M. 1930. Nr. 1, 50. Ipp.
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zemnieku morālisko spēju atjaunošanu.*) Bet poļu muiž-

nieku mērķis bija agrākās Polijas valsis atjaunošana, se-

višķi tajos apgabalos, kurus pēc Vīnes kongresu 1815. g. pie-
vienoja Krievijai. Pret poļu nolūkiem samērā labvēlīgi iztu-

rējās arī Kriev i ja» (ars Aleksandrs I, bet pēc virsnieku un

intelligences protesta bija spiests savus uzskatus grozīt.**)
Bet jau 1830. g. notika pirmais poļu dumpis pret krieviem,

ko apspieda, un poļi zaudēja pat savu konstitūciju. Tāpat

apspieda arī poļu lielo dumpi 1863. g., kas aizrāva nevien

l ietav v, kad poļi no Kaunas ar 10000 karavīriem gribēja
iebrukt Kurzeme un radīt iespēju arī latv iešu nemieriem

pret krievu valdību, kas aizstāvēja muižniekus***), bet

lielā mērā arī l atgali. Šie dumpji krievu valdības un arī

sabiedrības prātus sāka piegriezt Polijai un Lietuvai. Krie-

vu valdība še sāka tādu politisko kursu, lai vienkāršos un

apspiestos poļu un leišu zemniekus tuvinātu krieviem un

atrautu viņus no poļu muižniecības un garīdzniecības ie-

spaida, bet patiesība līdz ar to sākās arī poļii un leišu dra-

koniska pārtautošana, kas sevišķi jūtami skara leišus un

aizžņaudza viņu tautiskos centienus. Slāvofiļu zinātnieki,

kuru ietekmē darbojas krievu administratori Polija un Lie-

tavā, šādu rupju pārtautošanu gan neatzina. Tā 1887. g.,

kad krievu Ģeogrāfijas biedrības Etnogrāfijas nodaļā Pēter-

pili apspriests jautājums par krievu burtiem leišu iakstos.

ko administrācija sen jau bija sākusi ievest, šīs nodaļas

priekšsēdētājs, pazīstamais prof. V. Lamanskis dēklārējis
uzskatus, ka leišiem vajadzētu atļaut izvēleiie-, pašiem, kā-

diem burtiem viņi grib iespiests savas mācības grāmatas.

Arī par poļiem runājot, slāvofiļu ideologi izšķīra viņu kul-

turāli tautiskos centienus, kas teorētiski bija atbalstāmi, no

viņu apkarojamā politiskā separātisma. Poļu muižnieku

politiskā separātisma nolūkiem tika pielīdzināti Baltijas

vācu muižnieku nolūki. Pirmais, kas jautājumu ta nostā-

•) f. M. M. 1930. Nr. 2. 171. lpp.

**) A. A. Koruilov, Russkaja poliķika v Polšee so vremeoi razgelov

<lo načala XX. veeka. 1915. 24. lpp.

***) Sk. manu brošūru — 1863. gads latv. kultūras vēsturē.
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dīja. bija Juris Saniarins ) savā grāmatā Krievijas no-

males. Tāpēc arī krievu valdība un sabiedrība pēc Polijas
sāka piegriezi lielālku vērībuarī Baltijai. Tikai krievu ru-

sifikātoriskā akcija še sākās gadus divdesmit vēlāk. Balti-

jas vācu muižnieki pēc Polijas notikumiem gan steidzās

apliecināt savu uzticību caram**), ibet vācu ideologi jo spa-

rīgi aizstāvēja muižniecības privilēģijas un sīvi apkaroja
katru mēģinājumu tās vājināt. Tā pret J. Samarinu, kas

jau četrdesmito gaduvidu savā grāmatā prasīja valsts varas

iejaukšanos, lai nokārtotu latviešu zemnieku tiesības uz ze-

mi un viņu'attiecības pret muižniekiem, uzstājās Tērbatas

universitātes vēstures prof. K. Širrens, un nevien izteicās,

ka muižnieku privilēģijas var nest lalbu visiem Baltijas ie-

dzīvotājiem, bet arī — pret krievu valsts varas tieksmēm

par Baltiju. — «Nav šaubu, ka Krievijas dabīgās robežas ir

Baltijas piekraste, bet tikpat nenoliedzami, ka valdošai rasei

nosprausta robeža pie Peipusa ezera; aiz šīs robežas tās

kundzība pārvēršas verdzībā.»***) Par tik «atklātiem» vār-

diem prof. Širrenu izglītības ministrs atcēla no amata lēr-

batas ūniverstitātē. Bet tamlīdzīgas vācu tieksmes aizstā-

vēt savas privilēģijas slavofiļi uzskatīja par maskētu poli-
tisku separātismu un netaisnīgu savu interešu nostiprinā-

šanu uz krieviem draudzīgo un šķietami sļāvisko latviešu

rēķina. Latviešu tuvošanos krieviem pēdējie uzņēma diez-

gan sirsnīgi. Tautiskās kustības darbinieki tāpēc centas no-

slēgt politisku draudzību ar slāvofiļieni. lai kopēji ar vi-

ņiem vestu cīņu pret Baltijas muižniecību un mazinātu vi-

ņas politisko unsaimniecisko varu pār latviešu zemniekiem.

Svarīgi tas bija arī tamdēļ, ka sešdesmitos gados bija gaidā-
mas lielas reformas. Bet tāpēc latviešu tautībniekiem, slavo-

filus ieinteresējot latviešu lietai, aiz politiskiem motīviem

bija jāaprāda latviešu tuvā radniecība slāviem un pretība

ģermāņiem.

Un šāda politika tiem laikiem atzīstama par ļoti parei-

zu. Kad Kr. Valdemārs izdod savas Pēterburgas Avīzes,

starp viņāmun slavofiļa Aksakova nedēļas avīzi Diena, kas

*) Sk. S. Neviegienska grāmatu: Katkov ir jevo vremja. Pēter-

burgā 1888. g., 313. — 317. lpp.

**) Padevības adrese 1863. g.

***) C. Žirren, Livlāndische Antvvort an Herrn Juri Samarin, 115. lpp.
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Maskava sāka iznākt gadu iepriekš, nodibinās cieša politis-
ka sadraudzība.*) 1862. g. 15. dcc. num. Aksakova avīzē

ievietots raksts, ka P. A. ļoti derīgs laikraksts savai tautai

un krievu valstij. Krievijai jāpriecājoties, ka tādas (autas

kā latvieši, kuplinot savu dienas rakstniecību. Pēterburgas
Avīzes apspiežot un ienīstot tie, kas Baltijā no seniem lai-

kiem sagrābuši savās rokās visu varu, tiesu un mantu. «Mēs

būsim laimīgi —
saka Diena — ja varēsim palīdzēt latviešu

labumiem, ja varēsim palīdzēt atsvabināt latviešu garu no

svēšā jūga». Bet sevišķi Pēterburgas Avīzes Dienā aizstā-

vēja prof. Lamanskis. sakarā ar 1863. g. Mežmuižas zemnie-

ku, nemieriem un viņu petīcijām ķeizaram.**)

Šajā laika latviešu slavisko politiku pauda arī kāds lat-

viešu tautiskās kustības vēsturē pat nemaz nepieminēts dar-

binieks lai gan viņš pieder slavenajai Allunānu dzimtai un

latv iešu kultūras laukā diezgan daudz strādājis. Tas ir vēlāk

populārais Jelgavas grāmatu tirgotājs un izdevējs Indriķis

jeb. kā viņš sev i saucas. Heinrichs Allunāns. Kad Aksalkovs

1861. g. sāka izdot savu nedēļas avīzi Diena (iznāca līdz

1865. g.), viņam gandrīz pavisam trūka līdzstrādnieku Bal-

tijas jautājumos. Tāpēc daļa rakstu tur pārdrukāti no ci-

tiem izdevumiem. Indr. Allunāns nu ir viens no pirmajiem
Dienas līdzstrādniekiem. Viņš tur publicējis vairākus rak-

si us, ari pieminēto par P. Avīzēm, jo tajās taču strādāja arī

Juris Allunāns. Dienas 1865. g. 22. num. Indriķis Allunāns

uzsver, ka latviešu pagasta valdēs un tiesās pagasta skrī-

veri pretlikumīgi raksta visus rakstus vācu valodā. Kurpre-
tim, krievu valoda latviešiem būtu vairāk derīga kā vācu

valoda. Bet la paša gada 47. num. Indr. Allunāns, par lat-

viešu valodu rakstīdams, saka, ka tā ļoti tuva un radniecīga

krievu valodai un daudz ko uzglabājusi arī no senlaikiem

nu tuvinās sanskrita valodai. I āpēc arī slavofiļi savās avī-

zēs jo silti saka aizstāvēt Baltijas tautām valodas brīvību.

Kad 1867. g. Aksākovs sāka izdot dienas avīzi Maskava, viņš

tajā ievietoja rakstu, kurā uzsvēra, ka somu valodas tiesī-

*) Sk. arī S. Neviegienska grāmatu Katkov i jevo vremja, 1888. g.

Pēterpilī, 307. lpp. Šai grāmatā Valdemāra attiecības ar Aksakovu un

Katkovu un pēdējā izturēšanās pret Baltijas jautājumu apskatīta diezgan

sīki.

**) Par to rakstīts manā brošūrā — 1863. gads latv. kultūras vēsture.
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bas paplašinātas un las pats būtu darāms arī ar latviešu

un igauņu valodām"). Bet 1868. g. 88. num. Maskava rak-

sta: Tā kā krievu valodu Vidzemē ļoti maz māk. lai gan

valdība jau gadiem cenšas to izplatīt, tad skolām vispirms

jābūt tautiskām un jāmāca arī krievu valoda.

šis latviešu slāvistus, jāpiezīmē, gam nav tautiskās ku-

stības ideologu politisks izgudrojums, kā daži vēsturnieki

uzsvēruši. Uzskats par latviešu radniecību slāviem radio»

īsi pēc dzimtbūšanas atcelšanas. Baltijas mācītāj"] tad diez-

gan pamatīgi savās apspriedēs sāka pārrunai jautā jumu, vai

latviešu tauta nebulu pārvācojama. 1819. gada Kurzemes

literatūras un mākslas biedrībā par šo jautājumu noturēti

7 priekšlasījumi, un par latviešu pārvācošanu izteicies tikai

māc. A. Konrādijs, bet citi pret to. sevišķi vēlākais l atv.

Avīžu izdevējs Vatsons.**) Par latviešu pārvācošanu (lai tie

paliktu tikai kā zemāka zemnieku šķira) nekā negribēja

dzirdei ari muižnieki, pat Četrdesmitos un pioede-mi-

los gados vēl nē. kad mācītāji šo jautājumu atkal

pacēla. Piecdesmitos gados par latviešu pārvācošanu

«viņu pašu labā» sevišķi cītīgi uzstājās mūsu pašu
tautietis, rak.-lnieks un mācītājs Juris Neikeus. I at-

viešu nepariauiošanu. bet patstāvīgu nācionālu attī-

stību loti aizstāvēja vāc. māc. Vatsons un (iarlibs Merķelis.
\ iņiem arī pieder domapar

latviešu radniecību slāviem. Jau

tūdaļ pēc latviešu brīvlaišanas Vatsons izsacījās, ka lat-

vieši, lai gan
tuvāki slāviem, tomēr ir ceļā uz ģer-

ina nemāniju. Tikai to nevajagot veicināt, jo katra fj&uta

vislabāk ati islama ar viņas mātes valodas palīdzību, un lat-

viešu valodai esoi liela lokanība tin kuplas attīstības spē-

jas. Un kad Vatsons 1822. g.
sāk izdot Latviešu Avīzes, tad

*) Aksākova Maskavā par Baltijas jautājumiem ievietoti arī vai-

rāki raksti ar parakstu Vidzemes latvietis. Šo rakstu autors ir Kuldīgas

pareizticīgo draudzes mācītājs Gobinš. Viņš vispār bijis liels nacionā-

lists, un kad ieradies Kuldīgā, viņa personības ietekmēti pareizticībā pār-

gājuši arī daži luterticīgi latvieši. Kurpretim Kuldīgas tā laika lut. māc.

Freibergs, dzimis latvietis, bijs loti liels vācinātājs. Kad reiz Gobiņš

Freibergam aizrakstījis kādu amata vēstuli latviešu valodā, pēdējais par to

pukodamies piekliedzis vai visu Kuldīgu. Mūsu vēsturniekiem vajadzētu

noskaidrot Gobiņa literārisko un tautisko darbību latviešu labā.

**) Āronu Matīss — Latviešu literāriskā biedrība savā simts gadu

darbā, 62. lpp.
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viņa nolūks, ka viņš uzsvēris kāda privātā vēstulē*), bija
darīt latvietim viņa tautu kā nāciju, viņa zemnieku kārtu

unsikaisto valodu mīļu un dārgu: sargāt latviešu tautas īpat-
nība un valodu un apkarot ģerniānomanijv, tādēļ, ka tāds.

kas savu tautu nicina, ir pats nicināms...» 'Jo Vatsons. kā

viņš pats raksta, nav varējis skaidri pateikt paziņojumā par
avīzes iznākšanu. Un Garlibs Merķelis 1827. g. Ostsee

rrowinzen Blati 4~. numura, kuras izdevējs viņš bija.
pie kāda raksta atzīmējis, ka «ir vēlams uzturēt dzīvu lat-

viešu valodu, kamēr tā var pārvērsties kādā krievu izloksnē.»

I n ari IS4I. g. Latviešu literāriskās biedrības Vidzemes di-

rektors māc. A. Dobriers kādā apkārtrakstā biedrības bied-

riem uzsvēris, ka pēdējie notikumi, latviešu pāreja pa-

reizticība, skaidri pierādījuši, ka latvietis, piederēdams

ļ) i c slavu cilts, puslīdz izdevīgos apstākļos pieslienas
krieviem. tautiskās kustības politiskie ideologi šo slā-

visma lietu tikai par jaunu uzsildīja.

Pirmais, kas ar slavofiliem stājās ciešākā personīgā

sakarā, ir Kr. Valdemārs. 1865. g. v iņš iestājas par biedri

Ģeogrāfiskās biedrības Etnogrāfijas nodaļā. Sapulci, kura

Valdemāru uzņem, vada latviešu tautiskai kustībai labvēlī-

gais prol. I.anianskis. Brīvzemnieks tā apraksta Valdemāra

uzņemšanai ): Profesors I.anianskis garākā runā v ispi mis

stādīja sapulcei priekšā jaunubiedru, mūsu slaveno tautieti

Kr. Valdemāru. Ar vislielāko prieku—tā saka runātājs—man

tas gods paziņot, ka mūsu jaunā līdzbiedrā iemantojam ne ti-

kai cilvēku, kas ļoti brangi prot latviešu valodu un pazīst

latviešus pašus, kas tik svarīgi kriefiemiin

tik tuvu ra d a s|av ic m,
bel arī pašu dzimušu lat-

vieti, kas cienīgi cīnās priekš s a v a s fani a s.

mūsu radinieces, kn r v m ē s. k r i c v i. di c m ž ē 1

pavisam piemirsuši. Tagad, kad krievu tauta sāk

pati sev i pazīt un saprast, tā sāk tuvāki iepazīties ar savām

radu tautām, kas saistīti arto jo tuvām saitēm. Krievi ta-

gad vairs nevar tā dzīvo t. kā līdz pē d ē j a m

1 a ik a m. kad tiem bija jātic par savām radu tautām viss tas.

ko tiem stāstīja par tām svešinieki. Tāpat kā Bulge-

*) Aronu Matīss — Latv. !it. biedr. 65 Lpp.

**) Austrums, 1886. g. Nr. 6. Dienas 1865. g. 24. num.
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riju. Vengrijiu, Čechiju un Lietavu senālk turēja par grieķu,
ungāru, vāou un poļu zemēm, tāpat arī t orē j a m v s v

trīs Baltijas guberņas par vācu zemi. Tas

nāca no tam, ka mēs nesmēlām s a v a s zi
ņ a s

taisni no latviešiem
un igauņicm, bet bijām

ar mieru ar to, ko mums zi ņoj apar ši m i au-

tāmpaši vācieši... Tā krievi ierada domāt, ka lat-

vieši un igauņi jau pilnīgi pārvācoti. Bel turpretim tuvāki

iepazīstoties ar šīm tautām, jāatzīst, ka tās, īpaši tagadējā

svētīga ķeizara — atsvabinātāja valdības laikā ar sirdi

un prātu vairāk piek rīt ik rie vv, nekā vāc v

tauta i. Mūsu jaunais līdzbiedrs. Valdemāra kungs. īpaši
pieder pie tiem nedaudzajiem latviešiem, kas augstās skolās

nav aizmirsuši savu tautu. Vēl vairāk: viņš nav taupījis
visu savu auglīgo darba spēku, lai latviešu tauta paceltos
krietnā tikumā

...
Apsvei cm āda 111 i Valdemā i a

kun g ā veselas tautas atdzim š a nu, vēlē si-

mie
s, lai latvieši atsūtītu k r ievie mjov ai-

rā k tād'IU derīg v darbiniekv. Sa v v tautu

karsti mīlēdams, Valdemārakungs sirsn ī ģ{
mīlarī lielo, dārgo tēvi ju, viņš m ī 1 tos pa m a-

tus, uz kuriem atspiežas v aldītāja slavu— krievu tautība

pareizi cerēdams, ka latvieši, krieviem jo tuvu

pa es 1 iēd arni es, pa nākslabākvdz īv i, lielāku

labklājību. (Pastrīpojumi mani. X. [].) Šī eiiāte jo

gaiši pierada kr. Valdemāra v. c. tautiskās kustības darbi-

nieku politikas pareizību. Tikai ar lielu politisku gudrību

un tāļredzību varēja iegūt tik stiprus tin iespaidīgus sabied-

rotos cīņā pret tolaik gandrīz visspēcīgo Baltijas vācu

muižniecību. Ln šie sabiedrotie, krievu tautībnieki, nemaz

negribēja latviešus pārtautot, bet lai tikai latvieši, iedami

pret vāciešiem, jo tuvāku pieslejas krieviem un līdz ar to

sev panāk «labāku dzīvi, lielāku labklājību». Pārkrievo-

šana latviešiem arī nebija tik draudoša, kā pārvācošana, jo

pārkrievot tautu, kura atrodas uz. augstākas kultūras un

gara attīstības pakāpes, nekā paši krievi, nebija tik viegli.
Bet kad pēc senatora Mnnaseina revīzijas latviešu tautiskās

kustības darbinieku sapņi un hūmāno slāvofiļu projekti ne-

piepildījās un krievu politikā ņēma pārsvaru Šovinistiski

rusifikātori, latviešiem, sevišķi kr. Valdemāram un Brīv-
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zemniekam, atkal ar veikliem politiskiem vilcieniem vaja-

dzēja mēģināt šo drakonisko krievu birokrātijas rusifikā-

ciju mīkstināt, sevišķi skolu politikā. Un bez tam seš-

desmitos un septiņdesmitos gados nevarēja paredzēt, kāds

politiskais .noskaņojums Krievijā būs pie varas astoņ-

desmitos gados. Bet pagaidām latviešiem bija tikai viens

ienaidnieks, liels un stiprs. Un cīņā pret viņu arī bija

jāmeklē tikpat spēcīgs sabiedrotais. Un tādi bija slavofiļi

un viņu avīzes. Vissvarīgākā šai ziņā bija Katkova Moskov-

skija Viedomosķi. Brīvzemnieks savā autobiogrāfiskā ski-

cē ) pēc Valdemāraatstāstījuma par to raksta sekosi: «Mosk.

V. daudz vairāk svarā pie valdības, kā kautkura cita krievu

avīze. Ķeizars pats labprāt lasot M. V. un personīgi cienot

viņu pirmo redaktoru Katkovu. Tādēļ Katkovs ministrus

nebaidījās, bet ministri gan viņu. Airī otrais M. V. redak-

tors prof. P. Ļeontjevs ļoti ievērojams vīrs. To Valdemāram

esot gadījies novērot. Kad tautas apgaismošanas ministrs

grafs Tolstojs bijis Maskavā, tas reiz ēdis pusdienu pie Kat-

kova. pie kura (kā vecpuisis dzīvoja Leontjevs. Uz pusdie-
nām ielūgts arī Valdemārs. Tur viņš brīnīdamies novēro-

jis, ar kādu dziļu godbijību ministrs personīgi izturējies

pret Ļeontjevu.» Tālāk Valdemārs Brīvzemniekam stāsta,

ka esot tīrā laime, ka Katkovs ar Ļeontjevu, atkāpdamies no

sava konservatīvisma Baltijas lietās, ieturot virzienu pret
vāciešu prīv ilēģēlo stāvokli. • Vāciešiem Kriev ija lielu lie-

lais spēks. Tiem daudz politiska- saprašanas, disciplīnas,

daudz mantas, daudz laika, daudz labvēļu un draugu aug-

stākās un visaugstākās aprindās Pēterburgā. Ko var pret
tādu spēku iespēt latvieši un igauņi? Arī liberālās krievu

avīzes tiem šolaik nevar nekā līdzēt, jo tam nav nekāda

svara pie valdības. Tādēļ intelligentiem latviešiem savas

(autas labā jāizlieto spēcīgās Mosk. Vied.. kuru zvans zvana

tālu un augstu. Ar šo zvanu par latviešu lietām tad nu

visvairāk un ar panākumiem zvanīja Kr. Valdemārs un sa-

kumā pēc viņa norādījumiem arī Brīvzemnieks. Baltijas

vāciešu vēsturnieks A. Tobins uzsver, ka Baltijas lietas

Mosk. V. Katkova lielvara» esot bijusi stiprāka ka pats mo-

narehs. jo vācieni labvēlīgais Balt. ģeneralgubernātors A. f.

*) Manuskripta glabājas Brīvzemnieka arehīva.
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Līvens, kas bija ķeizara personīgs draugs, M. V. rakstu dēj

bija spiests no amata aiziet.*)

Otrkārt latviešu lietās ieņēma ļoti labvēlīgu stāvokli Ak-

sakovia latvUzes. 1868. g. gan apstājās viņa dienas av«'/.(•

Maskava, bet tās vielā viņš atkal izdeva nedēļas avīzi Rusj

Aksakova izdevumi gan nebija tik iespaidīgi kā Katkova

avīze, toties Aksakovs Baltijas jautājumiem piegrieza pla-

šāku vērību.

Lūk, ko Aksakova Maskava raksta par Baltiju jau

1867. g. (14. sept.): «Krievu v aldība air visā savu valsis va-

renību apsargā vācu bruņinieku, tirgotāja uņ literātu mazā-

kuma mieru starp nospiesto latv iešu un igauņu iedzīvotāju
lielo vairākuma, — sargā vācu baronu zemes īpašumu no

viņiem draudošās, jau visā Krievija izvestas zemes piešķir-

šanas zemniekiem. Bet ja no vāciešiem valdība atņemtu

savu roku, tad Eiropa tūdaļ ieraudzītu, ka šis apgabals nav

vācieša zeme.» Raksti, kur Baltijas jautājums tā apgai-

smots, kā slavofilus informēja latviešu nacionālisti. Aksa-

kova Maskavā ir vairāki. No pāris svarīgākiem še citējam

tikai zīmīgākas vietas. Tā 1867. g. 4. okt. Maskava atkal uz-

sver, ka «Baltijas guberņas nostādītas tāda jautājuma

priekšā, vai nu atļaut ar krievu valsts palīdzību un piekri-

šanu mazākumam varmācīgi pārvācot vairākumu, vai arī.

atstājot kā mazākumam, ta vai rakumam pilnīgu nacionālu

brīvību privātā un saimnieciskā ziņā, tanī pašā laikā at-

zīt krievu valodu par oficiālu un valsts valodu visām apga-

bala tautībām. Pats par sevi saprotams, ka pēdējā izeja ir

arī vienīgā. Krievija nevar pati labprātīgi palīdzēt varmā-

cīgi pārvācot savas valsts nevācu nomali, pārvācot 1.700.000

krievu pavalstniekus, kas nav vācieši, par ļaunu viņiem pa-

šiem un valsts interesēm, lai
gan tas patiktu apgabala

iedzīvotāju.» Bet kādā citā rakstā Maskava 1867. g. 23.

sept. uzsver, ka slavu prasības ir prasības pēc brīvības Bal-

tija šejie nes slavu iedzīvotājiem. Neko citu slāvi nemeklē-

jot savas tautības uzvarai, ka tikai atsvabināšanu no svjl

šinieku varmācības. Vācieši turpretim gribot Baltijas ie-

dzimtos iedzīvotājus atstāt nebrīvība un verdzībā.

Ja Kr. Valdemārs bija galvenais Katkova avīzes bdz-

*) Die Livlāndische Ritterschaft, 108.
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strādnieks, .sevišķi sešdesmito gadu beigās, un Brīvzemr

nieks Baltijas lietās likai viņa atvietotājs un palīgs,*) tad

Aksakova avīzēm atkaļ Brīvzemnieks savukārt kļuva par

galveno līdzstrādnieku. No 1881. g. līdz 1886. gadam viņš
Aksakova avīzē Rutsj publicējis kādus 60 garākus apcerēju-

mus vai īsākus ziņojumus par Baltijas lietam, kuros tad

arī lielā mērā saskatāmi tautiskās kustības politiskie no-

lūki, ja ne katrreiz tieši', tad dažreiz, arī starp rindām. Un

Brīvzemnieks bija nevien veikls un aktuāls žurnālists, kas

pamatīgi studēja un iedziļinājās visās Baltijas lietās, se-

višķi skolu un agrārjautājumā, bet arī vēl veiklāks politi-
ķis. Jēkabs Velmē liecina,**) ka «Brīvzemnieks bija. tā sa-

kot, tikai politiķis. lāde] viņš sagājās visvairāk ar avīzes

Rusj izdevēju Aksakovu. ar Moskosv. Viedonioski redakci-

jas locekļiem unarAntropoloģiskās un etnogrāfiskās biedrī-

bas prezidentu prof. Milleru. Ar pēdējo viņu saistīja se-

višķi latviešu (autas gara mantu izdošana priekš krieviem.

Ari šī Brīvzemnieka darbība, kura būtu jāuzskata par tīri

zinātnisku, priekš viņa paša bija tikai politisks līdzeklis.

Kā viņš pats man vairāk reiz izteicas, lad viņš iādeļ šīs

gara mantas izdodot priekš krieviem, lai caur 1o vērstu krie-

v ii uzmanībuuz latviešiem,lai latviešus neuzskatītu par kādu

mežoņu tatttu. kurieni v ajadzīga-vācu aizbildniecība. Cik

šie izdevumi svarīgi un derīgi zinātnei, tas viņam esot pil-

nīgi vienaldzīgs, ar to lai nodarbojoties tie. kam prāts ne-

solies uz tīro zinātni. (To pašu Brīvzemnieks liecina arī Kr.

Baronam 1887.
g. 14. septembrī rakstītā vēstulē, kurā. zīmē-

joties uz tautas dziesmu krāšanas un kārtošanas darbu, saka:

strādāsim vispirms priekš mūsu tautiņas, priekš zinības

strādnieku jau netrūks.» Ž. U.) Viņa dzīves uzdevums esot

virzīt uz priekšu, cik las viņa spēkos stāvot, latviešu tautu,

sevišķi oikonomiski un tiesiski un tādā ceļā to atsvabināt no

vācu aizbildniecības un sagādāt tai līdzīgas liesības ar vā-

ciešiem, ladeļ viņš arī visiem spēkiem pulējas piekļūt kā

līdzstrādnieks pie tādiem krievu laikrakstiem, kuriem aug-

stākās v ietās bija iespaids. Lai
gan viņam personīgi pa prā-

*) No 1885. — 87. g. Brīvzemnieks gan bija ciešs M. V. līdzstrād-

nieks, un še viņam publicēti daudzi raksti.

**) L M. M. 1922., ia
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tam bija vairāk Ruskija Viedomosķi, nekā Moskovski ja Vie-

domosķi, tad tomēr viņš dzinās pēc tuvākiem sakariem ar

pēdējām un ar Aksakova Rusj. tādēļ, ka šīm bija lielāks ie-

spaids tais sfaiirās. kuļas noteica Krievijas toreizējo poli-
tiku. Pēc katra valdības soļa. pēc katras augstāko ierēdņu

maiņas, Brīvzemnieks vispirms vaicāja, kāds iespaids no tā

būs uz latviešiem.»

Aksalkovs Brīvzemniekam pilnīgi uzticējās, sevišķi Bal-

tijas lietās. Pats Brīvzemnieks par to saka*) sekošo: «Biju

pie Aksakova
un viņš man deva lasīt vēstuli a,r nodomātu

avīžu rakstu, ko bija rakstījis kāds īsts baltietis, kam gan

krieva vārds, bet kam nekad nav bijis krieva tikums. Vē-

stulē un rakstā bija izmanīgi un vaļšķīgi pavisam notiesāti

latvieši, viņu domas un centieni. Izlasīju vēstuli, izlasīju

rakstu un atdevu devējam, piezīmēdams, ka latviešus apme-

lot nav grūti, daudz grūtāki iemantot viņu sirdis. Avīzes

Rusj redaktors, ne vārda nesacījis, saplēsa vēstuli un rak-

stu sīkos gabalos tim iemeta papīru kurvī.» Slavofilu va-

doņa Aksakova šādu uzticīgu izturēšanos pret latviešu tau-

tiskās kustības darbiniekiem un viņu centieniem Brīvzem-

nieks izskaidro šādējādi**): «Aksakovs bija pilnīgi pārlie-

cināts, ka latv ic š v un ig auņ v taut iskā at iī-

stīb a g a rā. m a nt ā un tie s ī b ā s nekad nevar

būt Krievijai par ļaunu, bet gan par lielu labumu

un drošību. Uz latviešu tin igauņu tautisko attīstību Aksa-

kovs skatījās ar sirsnīgu labprātību un uzticību; priekš
viņa bija šī attīsti a s veiks m c un sek m c

krievu lietās, krievu po 1 i t i kasoīiz varassavā

Baltijas piekrastē.» (Past rīpojums mans. Ž. U.)

Tā tad tur. kur slavofili gribēja panākt savas politikas

uzvaru Baltija, latviešiem, tai pieslejoties un to šķietami
sekmējot, tikai ta bija iespējams, aiz kulisēm slēpjoties, vir-

zīt uz priekšu savus politiskos nolūkus un panākt lielāku

labklājību un izkarot labāku nākotni savai tautai. Tāpēc

arī Brīvzemniekam, kas uzskatāms par v ienu no neatlaidī-

gākiem tautiskas kustības ideoloģijas paudējiem atklātībā —

*) Pieminēta raksta par Aksakovu.

•*j Turpat.
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publicistikā gan krievu, gan latviešu izdevumos, bija ar

vienu plecu jāstāv aiz rusificiskās izkārtnes.

šo tautiskās kustības galveno politisko atslēgu paturot
acu priekšā. Brīvzemnieka ralkstos, kuriem dažāda nokrāsa,

var saprast viņu īstos un tālejošos nolūkus. Daudzos rak-

stos nevien krievu, bet ari latviešu laikrakstos Brīvzem-

nieks dažos teikumos liekas kā īstākais krievu cilvēks un, tos

atsevišķi ņemot, viņš mums britu jānosauc par viskrasāko

rusifikātoru. Tā 1873. g\, kad Maskavā Dabas zinātņu un

antropoloģijas biedrības Etnogrāfijas nodalās izdevumā iz-

nāk Brīvzemnieka savāktais um «atkārtotais latviešu tautas

dziesmu krājums, Brīvzemnieks viņa priekšvārdā rakstīja,

sakarā ar Pētera Lielā 200 gadu dzimšanas dienas piemiņas

svinībām, ko 1872. gadā svinēja visa Krievija: «Kā latvietis

es īpaši laimīgs, ka varu ar savām padevīgām pūlēm dar-

bīgu dalībuņemt vispārīgos tēvijas svētkos, ko svin par pie-

miņu tam kronētam ģēnijam, kas ar krievu valdnieka va-

renu roku pieveda lielu daļu no latviešu tautas pie vienī-

gās krievu saimes kritis. Viņa dižens gars visgaišāk no-

prata, kāds svars priekš krievu valsts tai jūrmalai, kuru

latviešu tauta nosauca par Baltijas, tas ir balto, laimīgo

jūrmalu.» Šos vārdus Brīvzemnieks vel ak atkārtojis arī

kada raksta Baltijas Vēstnesī. Tāpat Aksakova avīzē Rusj

1881. g. num.. rakstot par Baltijas agrārlietām, Brīvzem-

nieks cildinoši izteicās par to bēdīgo parādību, kad četr-

desmitos gados Vidzemē aiz masu psīchozes sākās neat-

laidīga latviešu pāriešana pareizticībā. Brīvzemnieks tur-

pretim par to spiests teikt šādu vēsturisku nepareizību:
«Kurzemē zemnieki, izņemot tos apvidus, kuros pārsvarā

kroņa muižas, garīgā un oikonomiskā ziņā mazāk attīstīti,
nekā pietm. Vidzemē, kur ievērojamā [aužu pāriešana pa-

reizticībā 1840.—1846. g. atnesa svētību tautas izglītības un

attīstības ziņa ka jaunpievienotiem pareizticīgiem, tā arī

vietējiem luterticīgiem iedzīvotājiem.» Bet otrajos lat-

viešu dziesmu svētkos ISBO. g. Brīvzemnieks Kronvalda pie-

miņai turēja runu. kuru nobeidza šādiem vārdiem: «Lat-

vieši labi zin. ka tiem tikai zemi krievu ērgļa spārniem ta-

gadība un nākamība. Lai dzīvo krievu zeme. lai

dzīvo kriev ii tauta.» (Pastrīpoj unii mani. Ž. U.) Šo

runu pēc dziesmu svētkiem viņš pats uzrakstīja un nosūtīja
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Mājas Viesim, kā ari parūpējās, lai .še citētais teikums ne-

tiklu strīpots. Brīvzemniekam vajadzēja, lai arī latviešu

prese dažreiz parādītos atzinies, kas var liecināt par viņa

krieviski slavisko orientāciju. Tāpat ari kr. Valdemārs,

kad krievu aprindās jau sāka nojaust viņa politikas īstos,

nacionālos noliīkus un pret tiem uzstāties. IKSS. g. savā grā-

matā par jūrskolu organizāciju, spiests diploma! iski taisno-

ties: Varu sacīt, ka esmu daudz strādājis Baltijas pārkrie-

vošanas labā
...

Es sarakstīju par šo -jautājumu! Veselu rin-

du ievadu tin citu rakstu laikraksta Vfoskovskija Viedo-

mosķi no 1867.—1870. g. Savas Pēterburgas latviešu avī-

zēs es domāju, ka manu līdztautiešu, latviešu valodu, kura

diezgan tuva krievu valodai, vajaga tuvināt slavu pasaulei

labprātīgi... Pat tagad neviens no maniem draugiem, lat-

viešiem, tāpat kā no maniem pretiniekiem, vāciešiem* neno-

liedz faktu, ka man piekrīt gods ievadīt latv iešu liteārturā

jaunu, vairāk slavisku virzienu, kuru vairs neiznīdēs. Šis

jaunais virziens pēc neaprobežotās vācu 600 gadu kundzības

var un tam vajag nobriest
...

l atvju tautas masas ļoti līdz-

jūtīgi izturas pret visu krievisko.»*) Tikai šādai dēmonsrā-

tīvi slaviskai orientācijai pateicoties, arī Brīvzemniekam

bija iespējams darīt tādus darbus un krievu avīzes publicē!
tādus rakstus, kas savos nolūkos un rezultātos nāca latvie-

šiem par labu. Sevišķi tas bija nepieciešami astoņdesmitos

gados, kad latvju lautu nospieda lielas saimnieciskas un

reizē ar to arī morāliskas grūtības.
Ja sešdesmitie gadi. ka atblāznioj unis no lielājām libe-

rālismu reformām kriev ija. latviešu sadzīvē ienesa krietni

jūtamu tiesiski politisku tin šķietamu saimniecisku pro-

gresu: 1860. gada apstiprināja Vidzemes zemnieku likumus.

1863. gads deva zemniekiem tiesības iegūt kroņa un prīvāt-
muižu zemes īpašumā, tā tad iezīmēja gruntniecības sakumu,

un šis pats gads deva arī zemniekiem kustības brīvību, bet

1866. g. izdeva likumu par pagasta pašvaldībām Baltijā, —

tad astoņdesmitie gadi turpretim bija liela regresa gadi. Vis-

pirmā un galvena kaila saimnieciska ziņa. lepirktās mājas,

sev išķi ap septiņdesmitiem un astoņdesmitiem gadiem, kad

muižnieki Unu saskrūvēja ļoti augstas cenas un uzspieda

*) 244. lpp.
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visādus mājas īpašuma tiesības aprobežojošus drakoniskus

noteikumus, nācās ļoti grūti izmaksai. Pukstošiem māju
sāka pārdot ūtrupēs, un zemnieki nevien zaudēja savus īpa-
šumus, bet arī visu viņos ieguldītomantu, jo māju iepirkša-
nas kontraktos bij arī tādi noteikumi, ka zemnieks zaudēja
māju ar v isam iemaksām, ja palaidis gaļām kādu no sa-

viem maksāšanas terminiem. Neskaitāmas ģimenes tā tika

izputinātas un jāsaka, ka atskaitot kroņa pagastus, tepat

pār visu Latviju vēlāfi šis posta vilnis. Zemnieku iicsiska

ierobežotība apstākļus padarīja vēl ļaunākus, sevišķi psi-

choloģiskā ziņā. Kā ūdens kustēšanos visa latviešu tauta

gaidīja apstākļu uzlabošanos. Tautiskās kustības vadoņi

cerēja to panākt ar slavofilu palīdzību no krievu valdības

un šai nolūkā laida darbā visus politiskos līdzekļus. I n

tagad Brīvzemnieks tām aprindām, kuru rokas bija vara

par latviešiem, varēja parādīt tās apspiestības un saimnie-

cisko grūtību sekas, kas nospiež latvju tautu un rada viņa

nemieru, kā arī norādīt šo grūtību cēloņus ūn ceļus, pa ku-

riem ejot. tās novērst, las ir svarīgās Baltijas agrārpolīti-
sko reformu prasības krievu prese, ar kuram nāca Brīvzem-

nieks un pie kuram mēs pakavēsimies nākošajā nodaļā.
Stādamies attiecībās ar krieviem. Brīvzemnieks nesa

savā sirdī kaislu nacionālismu, un viņa vienīgais mērķis

bija lielāku labumu un labklājības panākšana latviešu tau-

tai, lapat. ka redzēsim, las bija ari viņa darbības tajā posmā,

kad Brīvzemnieks atradās skolu inspektora amatā.
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Baltijas agrārpolītisko reformu prasības krievu presē.

las latviešu lauras labklājības tīrums, kura iekāpšanai
Brīvzemnieks veltīja savumūža darbu, prasīja lielu neatlai-

dību, veiklu politiskai gudrību un arī cīņas sparu. Šī cīņa

vispirms bija jāvērš pret Baltijas feodālisunu. Un to Brīv-

zemnieks, stāvēdams plecu pie pleca ar Kr. Valdemāru, iz-

cīnījis daudz sekmīgāki par jebkuru tautiskā laika darbi-

nieku — tāpēc, ka šai cīņā viņam bija iespēja lietot tais

laikos ļoti spēcīgus ieročus
— krievu avīžniecību, kur viņš

sistemātiski dragājis Baltijas feodālās muižniecības stipro

cietoksni. Ja ar rakstiem latviešu laikrakstos varēja mo-

dināt tautu, tad rakstiem krievu avīzēs bija iespaids uz val-

došajām aprindām

Brīvzemnieks šo cīņu par latviešu stāvokļa uzlabošanu

un aizstāvēšanu pret muižnieku uzbrukumiem gribēja uz-

ņemties ari ar avīzes izdošanu vācu valodā. Šo ceļu vis-

pirms sāka iet Kr. Valdemārs, kas 1870. g. uzņemas Maska-

vas vācu avīzes Moskauer Deutsche Zeitung vadību. — Laik-

raksta izdevējs Rīss, kā Baltijas Vēstnesis 1872. g. ziņo, bija

apsolījis Valdemārambrīvas rokas avīzes vadīšanā, bet vē-

lāk šo norunu lauza. Valdemārs vairs nevarēja brīvi rak-

stīt par Baltijas jautājumiem un no avīzes vadības atstā-

jās. J. Velmē savās atmiņās par Kr. Valdemāru*) šo gadī-

jumu attēlo gan tā, ka 1870. g. Valdemārs saņēmis ziņu.

ka vāciešu inspirētais Vidzemes gubernators f. Lizanders

nolēmis braukt uz Pcterpili um audiencē pie ķeizara dabūt

atļauju slēgt Rīgas Latv. biedrību. Bet par šī brauciena

raksturu avīzēs nav bijis brīv rakstīt bez. galma ministra

piekrišanas. Valdemārs par to ziņojis katkovain. I as tei-

cis, ka labprāt par šo lietu rakstītu latviešiem labvēlīgi, ja
rastos kāda cita avīze, kas, vienalga kādā valodā, par Lizan-

dera nodomu ziņotu. Tad Valdemārs ievietojis ziņojumu

*) Brīva Zeme, 1925. g. 24. num.
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Maskavas vācu avīzē, un Katkovs publicējis sparīgu rakstu

pret vācu nodomiem. Rīgas Latv. biedrība glābta, bet

Maskavas vācu avīzes izdevējs un atb. red. Rīss sodīts ar

"5 mēn. cietuma, kr. Valdemārs ar lielkņazes Marijas Parv-

lovnas gādību gan panācis, ka Rīsam sodu atlaiž, bet no

Moskaiuer Deutsche Zeitung viņam bijis jāaiziet. I ad Brīv-

zemnieks iesniedza valdībai lūgumu atļaut viņam izdot

Maskava avīzi vācu valodā, lai «lielam tautām latviešu va-

jadzības un vēlēšanas tulkotu», bet atļauju nedabūja.

Tāpēc Brīvzemnieks centās nostiprināties par līdzstrād-

nieku pie krievu laikrakstiem. Viņš arī cītīgi studēja visa-

Baltijas lietas, sevišķi agrāro, skolu un pašvaldības jautā-

jumus, lai par viņu nenorinālībāim sistemātiski rakstītu

krievu laikrakstos."") Ar īsākiem ziņojumiem Brīvzemnieks

centās krievu sabiedrību turēt pastāvīgā informātīvā kon-

taktā ar notikumiem Baltijā, sevišķi ka vācu muižnieki aiz-

vien vairāk pakļāva savam iespaidam latviešu skolas, lai

attālinātu latviešus no krieviem, krievu valsis valodas vieta

visur ieviedot vācu valodu, un katra v iela un vārdā nevien

sirsnīgi aizstāvēja, bet arī centās paplašināt savas jau tā

neierobežotās privilēģijas. Bet savos garākajos apcerējumos

Brīvzemnieks parādās kā ļoli tālredzīgs un nacionāli radi-

kāls Baltijas sociālpolitiķis. it īpaši savā garajā agrā rrakstu

v irknē, kas Aksakova avīzē Rusj sāka parādīties ar 1881. g.

51. num. Šie raksti, skaiia astoņi, no kurieni garākais 646

rindas, bet īsākais 300 rindas garš, sakopojumā aizņemtu
krietni biezu brošūru.

Un Baltijas agrārapstākļiem šajos rakstos Brīvzemnieks

piegājis klāt ļoli uzmanīgi, jo tolaik latviešu dzīvē tas bija

viens no svarīgākiem un spiedošākiem jautājumiem. Brīv-

zemnieks ir arī viens no pirmajiem, kas šo jautājumu vis

plašāk apgaismojis un pie tam ne tādai auditorijai, kas šai

liela būtu bijusi ieinteresēta pati un tieši, bet neka nevarēja
darīt ta labošanai, t. i. latviešiem, bet gan tādai, kuras rokās

bija iespaids un vara. tikai nebija gribas, ko darīt, jo to sa-

*) Brīvzcmn. darbība krievu avīžniecībā pieminēta arī T. Zeifer-

ta grāmatā, bet — t;kai viņas pirmais posms — Moskovsk. Vied. (līdz

1872.), kurpretim loti svarīgi ir Br. raksti avīzē Rusj astoņdesmi-

tos gados, pie kuriem tāpēc mums še jāpakavējas.
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\os zīda un politisko intrigu tīklos turēja latviešu preti
nieki.

Brīvzemnieka pirmais šīs virknes ruksis veltīts kalpu

jautājumam. Bet vispirms viņš pasaka dažu sdiplomātiskus
ievadvārdus: Baltijas jautājuma literatūrā noklusējot da-

žādas balsis un ieskatu pretešķibas starp kr i c v v [au-
d ī m (pastrīpojami mani. Ž. U.) ar visdažādākām politiskām

parliccibam un virzieniem, bet reizē ar to autors izsaka

• prieku, ka mušu rietumniekos krievu nacionālā sajūta ii

dzīvi mostoties, krievu elementiem un interesēm tieši sa-

duroties air rietumu feodālo kārtību . . .»

Baltijas jautājuma īstākā un visievērojamākā puse. kā

tālāk, pieejot lietas pašai saknei, saka Brīvzemnieks, ir ze-

mes attiecības starp vietējiem iemītniekiem zemniekiem —

latviešiem un vācu baroniem — zemes īpašniekiem. Visi

citi vietējas dzīves jautājumi sava nozīmē atkāpjoties prei

šo pamatjautājumu un savā tālākā attīstībā un iznākuma

atkarājoties lielā mērā no viņa vairāk vai mazāk pareizas
atrisināšanas.

Saimnieciskai iekārtai un zemnieku stāvoklim Balti-

jas guberņas uzspiedusi neizdzēšamu zīmogu viņu 700 gadu
Vēsture, kura atdalījusi igauņus un latviešus no laikmeta

priekš vaeu atnākšanas, kad šie vietējie iemītnieki jau mak-

sājuši meslus krievu lielkņaziem. Laikam gan aiz jau mi-

nētiem politiskiem] motīviem Brīvzemnieks šai pašai domai

dod nepareizu secinājumu, proti, ka tāpēc. t. i. vācu ienāk-

šanas dēļ, Baltijas zemnieku saimnieciskie apstākli tagad
esoi citādi nekā Krievijas iekšējas guberņās. «Nav vairs

Baltijas guberņas krievu sādžu zemes, krievu lauku savie-

nības, nav latviešiem pat, ar dažiem izņēmumiem, sādžu un

ciemu.» Patiesībā latvieši gan sādžas nekad nav dzīvojuši
un pēc sava rakstura arī nevarētu dzīvot. Indriķa obronikā

par latviešiem jau teikts, ka tie dzīvojuši atsevišķi, ne ko-

pējās nometnēs, bet kara gadījumos kāvušies ļoti varonīgi.
Ari savas saimniecības un ēku izbūve latvietim nav ta vien-

muļa v ienveidības gara. kas vācu. krievu, somu v. c. zemnie-

kiem, bet aizvien daudz īpatnības, un oriģinalitāte-.
Nenormālais zemnieku stāvoklis Baltijā radies tam-

dēļ, kā Br. tālāk raksta, ka —
visa zeme, kas nepieder kro-

nim, atrodas mūsu Bali Ijas j v ras piekrastes uzvurētājv —
at-
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nācēju bruņniecisko pēcnācēju pilnīgā personīgā īpašumā,

un su lai na zemes gabalos, no kurieni lielākie, muižas, ai ro-

nas baronu —muižas īpašnieku tiešā lietošanā, kuri strādā

pa
lielākai daļai ar pieņemtiem kalpiem, bet mazākos zemes

gabalus, mājas, izrentē zemniekiem. Arī tie viensētas zemes

gabali, ko izrentē zemnieka ģimenei, mēdz būt tai lieluma

120—100 deset.). ka zemnieks — rentnieks nevar tos apstrā-

dāt viens un viņam jāpieņem vairāki pastāvīgi strādnieki.

Astoņdesmitos gados Vidzemē uz apin. SOO.OOO lauku ie-

dzīvotajiem bija tikai 43.000 zemnieku saimniecības, Kur-

zemē uz 100.000 lauciniekiem —
20.000 zemnieku mājas

Tā tad uz npni. 1300.000 latv. zemniekiem bija 65.000 saini

nieki. Visi pārējie ir kalpi, vaļinieki. Ne likumdošanas, ne

arī sabiedriska ceļa viņu oikonomiska stāvokļa labā nekas

nav darīts. Brīvzemnieks minētā krievu laikrakstā vērš uz

to valdības un valdošo aprindu uzmanību. In viņa motīvi

nevien oikonomiski. bet arī politiski ir ļoti tālredzīgi. Lūk.

ko Brīvzemnieks saka:

«Ļoti derētu piegriezt v isu uzmanību šim. tā sakot. Bal-

tijas sabiedriskā organisma ķermenim. Neaizmirsīsim, ki

pateicoties mušu labsirdīgam nolaidībām un kļūdām no vie-

nas puses, un ļoti darbīgai ģe r īri āniz ē š a na s

aģitācijai no otras puses, ar katru gadu vairo-

jas Vācu strādnieku un citu pilsētnieku pieplūšanp,
(piemēram uz Liepāju) un nav visai labi, ka šinī

robežu ma!l ie n ā ir tikd audz lauku pro 1 e-

tāri ā t a. Dievs zin, kā būs pēc desmit gadiem. Ap-

gab a 1 a pārva c o š a na. kura aiz\ i c n vairāk

ļ) ieņe m a s. atrau d a m a parva ci n ā. tos bēr-

nus no sav i cm latviešu vecākie m, va j i

nā s morāliskās jūtas tautā un līdz ar

civilizāciju viņu apņ c m vācu Beb c ļ i

i! n Fri č c s m ā c.ī ba s. citi c m vātdi c m so-

c iātii sms — (pastrīpojumi mani. Ž. U.). Visādā ziņā pro-

letāriāts nu turklāt \ēl lauku proletariāts nav nekāda nor-

māla parādība, tas pretīgs krievu garam (!Ž. U.), visai mūsu

valsts kārtībai un satversmei un no īsti pareizas politikas
nebūtu paeiešams.»

Saprotams, ka kaut cik jūtami uzlabot vesela apgabala,

t. i. Baltijas lauku bezzemnieku stāvokli, nav viegla lieta.
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sev išķi lādos agrarapstaikļos, kādi valdīja Baltijā pag. gadu

simteņa otrajā pusē. Ne Baltijas muižniecība, ne arī krievu

valdība neizrādīja tendenci šos apstākļus uzlabot, vai nokār-

tot, tāpēc vii.vi sastrēgums arī izteicās lieki katastrofā
—

1905. gada rev olucija. jo Baltijā pēc saviem cēloņiem un rak-

stura tā bija tikai agrārrevolūcija. Latvijas lauku bezzem-

nieku .stāvokli zināmā mērā galīgi nokārtoja tikai pēc Lat-

vijas valsis nodibināšanas, kad izveda lielo agrārreformu,
kas bija ari viens no galvcniem pamatakmeņiem valsts uz-

būvē.

Bet zīmīgi, ka jau astoņdesmitos gados Brīvzem-

nieks neciešamos Baltijas aigrārapsiāklļus ieteicis uzlabot

gandrīz neatkarīgās Latvijas valsts agrārreformas garā, pro-

tams, tikai daudz, minorākā veidā. Netikai latviešu laikrak-

stos, bet galvenam kārtām še pārrunājamā agrārraksiu vii k-

nē Aksakov a avīze Rusj. Tā Brīvzemnieks tai pašā raksta par

kalpiem salka, ka «jāsadala Baltijas guberņu kroņa muižu

brīvā zeme nelielos gabalos, katrā no 5—15 desetiņām, un

tad tie jāizrentē uz. ilgiem gadiem tiem kroņa zemniekiem,

kam zemes nav. kalpi un iebūvieši raušus izrautu zemes

gabalus un.labprāt maksātu kopīgi jau no pirmā gada tikpat
daudz (un ja kronis prasītu, droši arī vēl vairāk), cik tagad

maksā par to īpašu zemi spekulanti kapitālisti. Dabūjuši
pirmā laika uz parada no kroņa mežiem, kadu Kurzemē vai-

rāk kā pietiekoši, bet no kuriem kronim ienākumu diezgan
maz. v ajadzīgos būvkokus, sīkie rentnieki drīz vien sacelt v

vajadzīgās saimniecības ēkas. paplašinātu savus tīrumus, ap-

strādājot piedalītos mazvērtīgos, tukšos zemes gabalus, ku-

rus lielais kapitālists rentnieks atstāj neapstrādātus, un tā

ātri vien paceltu kroņa zemes vērtību un renti.» To Brīv*

zemnieks projektē tamdēļ, ka valsts domeņu ministrijas cir

kulārs bija atļāvis brīvās kroņa muižas iznomāt arī zem

niekiem un pie tam pat vairākiem kopīgi. Bet. viņš saka.

ja kroņa zeme «sadalīta mazākās saimniecībās, tās paša

spēkiem apstrādā labāki, sekmīgāki. Par šādas saimnie-

ciskas reformas nozīmi priekš valsts navko runai: zemnieku

proletāriāts tādos apmēros, kādos viņš sastopams Baltijas

guberņās, nekādējādi nevar būt valstij vīdams un derīgs

Tiesa, sadalot kroņa muižas nelielos rentes gabalos un atdo-

dot tos kroņa kalpiem un iebūviešiem pamazinātu pietiekošā
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mcra /( iiinieku zemes trūkumu tikai uz kroņa zemes, bet

bezzemes lauku iedzīvotāju vairums uz privaizemes paliktu
agrāka stāvokli. Tomērpirmā laika arī ar to pielikiu. Miīsu

Baltijas lietu uzlabošanā jāapmierinās ar mazumu. Varbūt

viens otrs vaeu barotus — zemes īpašnieks, ievērojot to, ka

alga darba spēkam ar kairu gadu pieņemas, sekos valdības

gudrajam piemēram un sadalīs savas muižas zemes arī ga-

balos, lai izrentētu tos saviem kalpiem. Saprotams, ka ba-

rona rente, ka tagad, tā arī nākotnē, visādā ziņā būs divas

vai trīs reizes augstāka, nekā kroņa rente par tik pat lie-

liem uvi tāda paša labuma zemes gabaliem. Bet tas tomēr

būtu solis uz priekšu pa to ceļu, pa kuru jāiet, lai uzlabotu

zemes attiecības Baltijas apgabalā.»
Sevišķi šādu reformu Brīvzemnieks vispirms ieteic Kur-

zemē, kur '/., no visas guberņas zemespieder kronim, bet arī

visvairāk attīstījušās bezzemnieku šķira, tādēļ, ka tagadējā

gadsimtenī» iznīcinātas daudzas zemnieku mājas un to zeme

pievienota muižas zemei. Bez tam Kurzemē visai sekmīgi
izlietojot arī pārvācošanas spaidus.

Brīvzemnieks tā tad uzskatams par
kal vijas agrārrefor-

mas priekšsludinātāju. Bet pirmās ievirzes devējs šim jau-

tājumam gan patiesībā bija Kr. Valdemārs. Pag. gadu sim

iēņa vidū krievu valdība izdienējušiem kareivjiem kroņa
muižas sakapiešķirt nelielus zemes gabaliņus. Tā radās t. s.

«zaldātu mājiņas». Šo zaldātu zemi dabūja arī latvieši, bet

— lekškrievijas guberņās. Lai to novērstu, Kr. Valdemārs

IN(>(
>. g. devās pie Krievijas kara ministra D. A. Miļutina un

viņam aprādīja, ka nav pareizi, ja izdienējušiem latviešu

un igauņu kareivjiem zemi ierāda Voroņežas guberņā, bet

to vajadzētu dot dzimtenē, kur viņi varētu starp saviem

tautas brāļiem izplatīt arī krievu valodas zināšanas, šo Val-

demāra priekšlikumu Krievijas kara ministrs ņēmis vērā

un drīzi pēc tam izdienējušiem latviešu zaldātiem zemi sāka

piešķirt Latvijā. Tā arī šeit kroņa muižu nomalēs sāka ra-

sties zaldātu — iebūviešu mājiņas. Valdība gan paspēja
zemi iedot tikai dažiem simtiem latviešu, jo vācu muižnieki

pret šādu zemes dalīšanusāka protestēt un to pārtrauca.

Bet šo pasākumu savam agrārjautājuma reformas pro-

jektam par pamatu ņēma Brīvzemnieks. Viņš savā rakstā

aprāda, ka tanī laikā, kad valsts domeņu ministriju pārval-
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(lijis ģeneraladjutants Zeļonijs un par šās ministrijas Vid-

zemes palātas pārvaldnieku bijis Šafranovs, izdarīts mēģinā-

jums apgādāt ar zemes gaba/liemVidzemes kroi.ia muižās ar;

pareiziicīgos kalpus un iebūviešus. «Lai gan visa šī lieta,

saka Brīvzemnieks, attiecās tikai uz kroņa zemēm un uz kal-

piem un iebūviešiem, kas dzīvoja uz šīs zemes. un. kā

skaidri redzams, tieši neaizkāra neviena privātas intereses,

tomēr Baltijas feodāļi un viņu st utētāji augstākās aprindas

izlietoja visus speķus, lai pārtrauktu teicamo pasākumu.
Un tāpat, lai arī diezgan iespaidīga krievu avīzē izteikti

bez sekām palika šie svarīgie Brīvzemnieka soeiāloikono-

miskie ierosinājumi.
Nākošais un viens no vissv ārīgākiem Baltijas agrārjam-

lājītmicm. kuru Brīvzemnieks daudzos ievēro jaunos un pla-
šos apcerējumos sak cilāt krievu presē, ir latviešu gruntnie-

eības nodibināšanas grūtības, māju iepirkšana un zemnieku

attiecības ar muižu pēc tam.*)

Brīvzemnieka raksti par šo jautājumu sakās Aksakova

avīzes Rusj 1882. g. 23. janv. num. Tos sākot. Brīvzemnieks

apradu, ka Vidzemē 50—60% no prīvātmuižu zemniekiem

iepirkuši savas rentēlas mājas par dzimtu un Kurzeme tikai

drusku vairāk par 30 f
v. bet pārējie zemnieki esot visi vēl

rentnieki ar kontraktiem uz trim, sešiem, deviņiem,retāki

divpadsmit gadiem. «Kā zemnieku-rentniekustāvoklis, saka

Brīvzemnieks, ar kontraktiem uz īsu laiku, kuri juridiski

noslēgti uz brīvprātīgas vienošanās pamata starp zemnie-

kiem un muižas īpašnieku, bet patiesībā uz muiž-

niekā neaprobežotas gribas pamata, nav normāli, to

pilnīgi pierādījusi kā lauksaimnieciskā zinība. tii arī

praktiķa... Ne bez iemesla vācu muižu īpašnieki

pēdējā laikā ar skubu sākuši pārdot savas zemnieku

mājas viņu rentniekiem par īpašumu. Polītiskie Bal-

tijas baroni, kuri aizvien vērīgi sargājuši savas intere-

ses, acīmredzot baidās, ka valdība iemaisīsies, lai nodibinātu

normālākas zemes attiecības starp zemniekiem rentniekiem

un zemes īpašniekiem-nuuiižniekiem. Un tādēļ pēdējie pa-

*) Latviešu gruntniecības nodibināšanās un tā laika saim-

nieciskie, tiesiskie un politiskie apstākli apskatīti manā grāmatā 1863. g.

latviešu kultūras vēsturē (1931. g.. pie Valtera un Rapas).



115

steidzas pārdot zemnieku mājas līdz ar viņu zemi. lai iz-

sargātos no šādas valdības iemaisišanās .. .»

Zemnieku māju pārdošana,kādu to v ērojam līdz šim lai-

kam Baltijas guberņās,saka tālāk Brīvzemnieks, ir tā sauca-

mas Vidzemes «liberālās» muižniecības izgudrojums. Viens

no šās partijas vadoņiem.Felkerzams, pirmais pārdeva mā-

jas saviem zemniekiem— saimniekiem. Tas bija gadus trīs-

desmit atpakaļ, bet toreiz vēl nebija atrasts tas veikalnie-

ciskās veiklības un viltības tikls, kas tagad pilnīgi apņēmi.-.

Baltijas zemnieku zemes pārdošanas ikdienas praktiķu: ne-

piedzīvojušais Felkerzams pārdeva savas zemnieku zemes

ar diezgan izdevīgiem noteikumiem priekš pircējiem. «Li-

berāļiem sākuma stipri pretojās !. S. Baltijas Feodāļu «kon-

servatīva partija, kuras devīze bija: labāk lai nozūd visa

mūsu muižniecības korporācija, nekā vismazākā mūsu senču

tiesība. Šā ideālā feodālisma ļaudīs vārds «bruņinieku ze-

mes pārdošana zem niekiem» vien jau sacēla briesmas. Laiks

tomēr darīja savu. piedzīvojumi rādīja «konservātīvo par

lijai, ka liberālie tālredzīgāki un manīgāki privileģētā fe-

odālisma aizstāv ji, neka viņi. Tagad Baltijas vācu muižnieki,

kā «liberālie», tā arī «konservā!iv ie . steidzīgi ķeras pie
zemnieku māju pārdošanas! padara tagadējos māju rent-

niekus uz papīra par īpašniekiem vai padzen rentniekus un

pārdod mājas svešniekicm ar noteikumiem, kurus izpildīt

nav iespējams. Ja apkārtnē nerodas pircējs, sludina laikrak-

stos par pārdodamām mājam. Kurzemes muižniecība atļāva

pārdot pat majorāta muižu mājas.

Baltijas muižnieki pārmetumus par netaisnībām un pai-
v aļībain māju pārdošanā mēģināja atspēkot ar paskaidro-
jumu, ka māju pārdošana notiekot uz tā saucamās brīvās

vienošanas pamala starp pārdevēju un pircēju... «Brīvā,

v ai labprātīgā v ie nošanas — kāds liberāls unhumāns v ārds!

ironizē par to Brīvzemnieks. — Bet ta nav pirmā reize,

kad zem lēta liberālisma neīstā zelta slēpjas rupja patvaļa

un mānīšana.

«Vai var pavisam runāt par patiešām brīvu vienošanos,

slēdzot oikonomiskus nolīgumus starp nabaga latviešu zem-

nieku, kam nav nekādu tiesību un kurš dzīvo mazāk no savai

sūrā un grūtā darba, nekā no vācu privileģēta muižas īpaš-

nieka žēlastības? Vai. valdot tādiem apstākļiem,'var sagaidīt,
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ka rentnieks noteikti atsacīsies pirkt māju unpieņemt no ba-

rona priekšā likto mājas pirkšanas kontraktu, ja zināms, ka

ar ŠO atsacīšanos savienota v iņa izlikšana no mājas visnežē-

līgākā kaita, kurā varbūt viņa vectēvs, tēvs un viņš pats lik-

dami/, strādājusi? Lai arī kontrakts diezin cik neizdevīgs
un briesmīgs, kritiskajā brīdī, kad jāsaka izšķirošais «jā»,
vai «nē», svaru kausā, neraugoties uz visiem oikouomiskiem

aprēķiniem, kritīs sirsnīgā pieķeršanas dzimtās zemes stū-

rišani uvi bailes no klejotāja dzīves svešos ļaudīs un mazpa-

zīstama pasaulē. Bez tam Baltijas bezzemes zemnieks pil-
nīgi pārliecināts, ka vienalga, vai nu viņu tura par mājas

rentnieku, vai īpašnieku, viņa liktenis vienādi feodāļa rokās.

Iju tomēr, kurš nd bezzemes zemniekiem necenšas tikt pie
sava zemes īpašuma? Pie visncizdevigakiem noteikumiem

viņš nebeidz lolot idillisko cerību, ka strādājot, taupot, ar

Dieva un tuvu ļaužu palīdzību varbūt viņam izdosies sa-

sniegt priekš sev is un saviem bērniem cerēto mērķi — savu

paša stūrīti un gabaliņu zemes .. . Visu to zin barons un ar

labpatiku skatās, ka pagasta tiesa zemnieka roka trīcēdama

paraksta viņa sastādīto kontraktu.»

Bet tikai pēc šādas māju «iepirkšanas» zemnieks īsti

saka just viņu izpirkšanas jūga smagumu. Brīvzemnieks

tāpēc saka, ka tik smagus māju iepirkšanas kontraktus, kā-

dus pēdējā laika tiekot priekšā Baltijas zemniekiem, neva-

jadzētu nekādi parakstīt. Lai sākam ar to, saka viņš tā-

ļ;;k. ka latviešu zemnieks palaikam nepietiekoši zin kon-

trakta noteikumus, kurus viņš paraksta. Šos noteikumus

muižas īpašnieks uzdod sastādīt savam pastāvīgam advokā-

tam, kuram labi zināmi Baltijas zemnieku un procesa liku-

mi. Vācu valoda, kurā sarakstīts kontrakts, nav labi sa-

protama vācu kancelejas stila nespeciālistam. Tiesa, muižas

īpašnieks uzdod vai nu kādam kancelejas ierēdnim, tautas

skolotajam, vai pagasta skrīverim pārtulkot minēto doku-

mentu lautas valoda, bet nebrīnāties, ja pārtulkotājs pats
daudz ko nav sapratis, vai nav pratis skaidri pārtulkot vie-

tēja valoda: latviešu un igauņu valodas līdz

šim pilnīgi novārtā Baltijas tiesas un sko-

lās, kur vienīgi valda privileģētie vāci. Bet par nenoteik-

tībāim, v ai pat nepareizībām, kādas pielaistas kontrakta no-

teikumu tulkojumā, un no kuriem atkarājas daudzu ģimeņu
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liktenis, nav bēdu. Apdomīgais muižas īpašnieks ba-

rons kontrakta noteikumos ierakstījis, ka tikai vācu ori-

ģinālam likumīgs spēks un pārdevējs neatbild par tulko-

juma nepareizību. Bet pagasta tiesa saaicinātiem zemnie-

kiem dasa priekšā nevis va< v oriģinālu, kuru nesaprot Bal-

tijas vietējie iemītnieki, bel gan tulkojumu, kuram nav li-

kumīga spēka un par kura pareizību pārdevējs neatbild...

Cenas, kādas noteikuši muižas īpašnieki par pārdoda-

mam zemnieku mājām, sasniedz nedzirdētu augstumu. Nav

reti gadījumi, kad mūsu Baltijas piekrastes zemniekiem pēc

kontrakta jāmaksā p t vienu desetiņu zemes, kura labuma

ziiļā ir tuvu netiek melnzemei, 150,pat 160rbļ.... (.ada pro-

centes, kas maksājamas par kapitāla daļu, kura vēl nav sa-

maksāta par zemes gabalu, ko nopircis Baltijas zemnieks

pēc brīvprātīga līguma ar muižas īpašnieku, stipri aug-

stākas, dažkārt divreiz un vairāk, par rentes suminu, kuru

iepriekš pirkšanas maksāja zemnieks par zemes gabalu. Arī

šī rente, kuru nav normējuši nekādi valsts noteikumi, jau bi

ja pacelta tik augsta, cik vien iespējams. Ja zemniekiem

grūti nācās nomaksāt renti, kā tad lai viņi ieņem no tā paša

zemes gabala naudu, ko samaksāt procentes par pirkšanas

summu un tad vēl ko dzēst noteiktos termiņos kadu daļu
no kapitāla?... Jaunie īpašnieki» nedabū vairs ne skaidi-

ņas malkas no muižas īpašnieka meža: visādas valsts klau>-

šas unnodokļi, ka: baznīcu, pastu un ceļu uzturēšana v. t. t.

gulstas vienīgi uz zemniekiem, kuri pirkuši savas mājas

jo pārdodot zemnieku zemi. muižnieku zeme pavisam atsva-

bināta no visam tamlīdzīgām diezgan jūtamām nodevām.»

Nākošajā rakstā (Rusj 1882. g. 27. febr.) Brīvzemnieks

tuvāki raksturo to beztiesību, kādu mājas iepērkot zem-

niekiem iepretim muižai uzspiež ar pirkšanas kontraktiem.

Brīvzemnieks acīmredzot, ļoti pamatīgi iepazinies ar visu

Baltijas māju pārdošanas kontraktu saturu. Nav Baltijā

mājU pārdošana- kontrakta, kurš nesaturētu, saka Brīvzem-

nieks, piem. tādu noteikumu: Pircējam un viņa likumī-

giem mantiniekiem nav tiesībās bez muižas īpašnieka u<n

muižniecības komitejas atļaujas atvērt un uzturēt mājas
dzirnavas, krogus, traktierus, dzertuves, degvīna dedzinā-

tavas, alus darītavas, ķieģeļu un darvas cepļus un citas

rūpniecības un tirdzniecības iestādes. l asītāji ateerēda-
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inies. ka reibinošu dzērienu pagatavošana fabrikas un tir-

gošanās ar tiem uz zemnieku zemes ar likumu nav atļautas,

pirmā acumirklī, varbūt, domās, ka citētais kontrakta no

teikums mazsvarīgs tādēļ, ka gandrīz pavisam lieks. Bet

tas tā nav. Baltijas zemes kontraktu] sasirdītājam nav

daļas gar Krievijas vispārējiem tagadējiem un nākamiem

likumiem, un šinī raksturīgajā īpašībā slēpjas sevišķa in-

terese. Likums arī tagad neliedz zemniekam uz sava īpa-

šuma atvērt un uzturēt dzirnavas, ķieģeļu c epļus, darvas te-

cinātavas un tamlīdzīgas rūpniecības iestādes, bet pēc kon-

trakta, kas formāli un likumīgi apstiprināts no Baltijas pār-

valdes iestādēm, zemniekam atņemtas šīs likumīgās tiesī-

bas. Lai gan likums attiecībā uz lauku iemītniekiem ta-

gad zināmā mērā aprobežo nevien stipru dzērienu izgata-

vošanu, bet arī tirgošanos ar viņiem, tomēr nākotnē tas

var grozīties, bet Baltijas zemnieku zemes pārdevējs jau

aizsteidzies valsts likumdošanas organiskai gaitai priekšā

ar paskaidrojamiem vārdiem daudzos kontraktos: «ne-

kad» un lai nepamazinātos N. muižas ie n ā

k v m i.»

Tālāk Brīvzemnieks ļoti asā novērtēj urna apskata muiž-

nieku medību «tiesības» zemnieku laukos, ceļu vilkšanas

tiesības pār viņu tīrumiem, koku ciršanu uz pārdotās ze-

mes v. t. t. un saka, ka «tādējādi Baltijas «gudrība» prot

pārdot zemniekiem zemi, nopelnīt labu naudu par mežu,

kas nocirsts uz zemnieku zemes gabaliem, un līdz ar to pa-

ne-1ba atjaunot vecās, ar likumu aizliegtās klājušas... īsti

ņemot —•Baltijas zemnieks pērk tikai savu sētu un savas ze-

mes gabala aramo zemes kārtu, bet visu to, kas uz viņa iz-

audzis gadu desmitu laikā, kas zemes iekšienē, kas daīvs

ūdenī un meža. \ isu to pārdevējs patur sev. Ar šo nolūku

viņš pirkšanas kontraktā, bez noteikumiem par medībām

un meža ( iršanu uz pārdotā ztmes gabala, uzņem arī notei-

kumu par «vienīgām tiesībām zvejot» ūdeņos (dīķos, upēs

un ezeros), kas atrodas vai nu zemnieka māju robežās,

vai tām pierobežo, kā arī pārdevēja iim likumīgo manti-

nieku tiesības uzskatīt par savu īpašumu granti un akme-

ņus, kuri atrodas mājas robežās zemes virsū un viņas iek-

šienē un kuļ-i noder būvei. Baronam tiesība šos akmeņus
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izrakt, lauzi un vest katra laika bez kuļas atlīdzības
par

tiem.»

•Baltija.-, zemnieku zemes i/ļ)irkunia sacerētāji, acīm-

redzot, paredz, ka kontrakta noteikumus, kūļi ir taisni pie

lim pastāvošiem valsts likumiem un kuri taisni runa pretim

jēdzienam par «īpašumu;, agri vai vēlu valdība atcels, kā-

dēļ viņi ar gudru taļredzibu nodrošinājās ar šāda pic/nni.

kura uzņemta daudzos kontraktos.: ja šie noteikumi ne-

varētu paturēt likumīgo spēku, izdodot varbūt nākotne jau

nus likumus, tad zemniekiem— māju īpašniekiem jāmaksā

pēc liesa-, novērtēšanas \. muižas īpašniekam nauda' par

tam privilēģijām, kuras pēdējiem atņemtu, ka ari par no

došanām, no kurām atsvabinātu māju īpašniekus, vai ari

jau tiiliņ nosaka, ka ņems: par medību tiesībām 500 rbļ.

par zvejas tiesībām _'()() rbļ.. par tiesībām lauzt akmeņus

1000 rbļ. v. I. j. pr.
— ja šis tiesības (lavas zemnieku zi-

nuT-m »

lapat, ka autors turpina, zemniekiem kontraktos klau-

šu veida uzveļ ceļu labošanu, ugunsgrēku dzēšanu muižas

mežos, kanālu, dambju un slūžu uzturēšanu kartība muižas

robežās, apdrošināt mājas tikai muižnieku apdrošināšanas

biedrībās un turklāt zemniekam nav rīcības brīvības par

savu nopirkto māju. jo — lai nodrošinātu sev kapitālu un

procentus par nesamaksātas pirkšana-, summas daļu un lai

tiktu izpildītas visas kontrakta prasības, pārdevējs patur
sev un saviem likumīgiem mantiniekiem kopīga īpašumā

un kopīgas piederības tiesības uz m iju un uz visu. kas pie

tas pieder tanī laika, kad lo pārdod, kamēr nav samaksāts

viss māju pirkšanas parāds... lai nodrošinātu kontiaktā

Dtinēto parādu, tā procentus un varbūtējos izdevumus, kas

celtos, piedzenot parādu, pircējs galvo nevien ar nopirkto

zemes gabalu um viņa piederumiem, bet ari ai visu savu

kustamo un nekustamo, tagadējo un nākamo mantu, uz ku-

rus nedrīkst taisīt citus parādus, kurus, ja lādi būta, at-

zīst par nederīgiem, l īdzīgā kārta arī pircēja sieva atzīst,

ka pārdevējam neapstrīdamas priekštiesības, piedzenot pa-

radu prasības, kas dibinātas uz pirkšanas kontraktu, ari

uz sievas mantu, kas tai piederējusi, iestājoties laulībā.

Viņa zvērēdama atsakās no visiem labumiem un sevišķam

tiesībām, kādas likums dāvājis sieviešu kārtai.
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šis kontrakta noteikums, kā pareizi apgalvo autors,

spilgti apgaismo zem nieku zemes pārdošanu, Baltijas gu-

berņās. Šī pārdošana nav pārdošana, zemnieks īpaš-
nieks» — nav īpašnieks, bet tikai kopa ar muižnieku sava

zemes gabala līdzīpašnieks un arī tikai uz papīra, bet patie-
sībā vēl daudz kas mazāk. Bruņinieku muižas īpašnieks

pēc kontrakta patur «vienīgi/ sev tiesības, tiesības un vēl

reiz tiesības, «bez kādām nastām un riska», atstādams zem-

niekam pircējam visus pienākumus, maksāšanas un no-

došanas.

Māju atkal pārdodot, pircējs un viņa likumīgie manti-

nieki zaudē tiesību deldēt parādu pa daļām bet tiem pēc
pirkšanas kontrakta viss parāds jāsamaksā uz reizi. Sapro-
tams, ka tamlīdzīgs noteikums ļoti aprobežo brīvību rīko-

ties ar savu «īpašumu». Kur mūsu provincēs atrast zem-

nieku pircēju, kuram būtu vairāki tūkstoši skaidras nau-

das!':' Ne mazāk ka šis kontrakta punkts, pirkta zemes ga-

bala lietošanas brīvību aprobežo noteikums ka pircējam

un viņa likumīgiem mantiniekiem nav tiesības līdz pirk-
šanas kontraktā noteiktā parāda galīgai deldēšanai nedz

sadalu māju daļas (pieņi., ja māju manto pircēja bērni, vai

to atkal pārdod svešam), nedz izdot māju uz renti vai pus-

graudu citam cilvēkam, vai citiem cilvēkiem. Šā notei-

kuma neievērošanu uzskata kā tīšu mājas vērtības mazina;

šanir, kam seko viņas tūlītēja sekvestrēšana un izūtrūpē-
šana.»

Māju izūtrūpēšana, kā jau kādā vietā pieminējam, pie-

ņēma katastrofālus apmērus, sevišķi ap gadsimtu maiņu,
kad ntrupēs pārdeva līdz "3000 māju gadā. Tāpēc arī Brīv-

zemnieks jau astoņdesmitos gados šam jautājumam pēc

māju iepirkšanas kontraktiem piegrieza sevišķu vērību un

par to savā raksta avīzē Rusj saka: Pašķirstot Baltijas

zemnieku zemes pārdošanas kontraktus, lasītāji bieži vien

atduras uz izteicienu izūtrupē t» (bffentlich meistbit-

lich verkaulen I. ka \ēl jāteic daži vārdi, zīmējoties uz

šo briesmīgo biedēkli un kontraktu attiecību finālu starp

muižas īpašniekiem un zemniekiem Kurzemes un Vidzemes

guberņās. Zemnieka īpašumu pārdodot ūtrupē, no viņa pir-

cēja prasa pilnu suminu skaidra nauda. Bet tā kā zemnieku

kapitālistu uz vietas maz un viņiem vispārīgi nav izdevīgi
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ieguldīt tūkstošus skaidrais naudas nelielos zemnieku ze-

mes gabalos, tad mājīpašnieki, kuru nekustamais īpašums
nāk izūtrupēšanā, aizvien cieš tādus zaudējumus, no ku-

riem viņi diezin vai kad var utglābties . . . Mājas pa lielā-

kai daļai dabu atpakaļ muižas īpašnieks, bet zemnieks pa-

zaudē visu. kas viņam bija. Daudz, atklātāki un vaļsirdī-
gāki rīkojas tie muižas īpašnieki, kuri bez aplinkiem māju

pirkšanas kontraktos ieved noteikumus, ka pircējs, ja
pala idisg a rā m vi cnu m a ksā šana s te tmi ņ v.

zaudē visus av v d eld ētoparādup ārdcv ē j a m

par labu,» tā ka pēdējais atkal paliek par pārdotas»
mājas īpašnieku bez jebkādas norēķināšanas ar pircēju,
tamlīdzīgs noteikums izliekas neticams, bet patiesībā at-

rodams Vidzemes kontraktos, piezīme Brīvzemnieks un tur-

pina, ka tagadējam zemes attiecībām Baltijas nialienā būs

lemts bez likumdevēju iestāžu iemaisīšanas iziet cauri vi-

sām attīstības pakāpēm tikai pēc «labprātīgas vienošanās»

starp muižas īpašniekiem un zemniekiem.> Neviens no

Baltijas apstākļu pazinējiem, kas brīvs no aizspriedumiem,
netic, ka paies garām briesmīgai ūtrupei lielākā daļa pat

no tiem zemniekiem-saimniekiem, kuriem, savas mājas ie-

pērkot, bija vai nu prāvi ietaupījumi, vai atkal turīgi pie-

derīgie, kas gatav i v isādi palīdzēt. Bez lam arī nodokļi un

klaušas Vidzemē vien, kā autors saka. uz. zemniekiem gul-

stas 3.450.629 rbļ.. bet uz. muižniekiem tikai 175.846 rbļ.. t. i.

divpadsmit reizes mazāk kā zemniekiem.

Tik kritizējoši un patiesi iztirzājis zemnieku māju ie-

pirkšanas kārtību. Brīvzemnieks tālākos rakstos atspēko

vācu muižnieku ideologu šīs kārtības aizstāvēšanas rak-

stus un tad nāk ar konkrētiem projektiem, kā sociāloikono

miski pareizi un nacionāli taisnīgi nokārtot pārāk sasāpē-

jušo Baltijas agrārjautājumu.

«Baltijas zemnieka jāatsvabina no dzimtbūšanas otr-

reiz!» Pievestie lakti un uz viņiem dibinātie slēdzieni, saka

autors, pilnīgi pārliecina, ka nepieciešami vajadzīgi valdī-

bas rīkojumi; lai izdarītu otro pusi no Baltijas zemnieku,

atsvabināšanas no dzimtbūšanas, t. i. lai normētu 1 i-

kunidošan a s ceļ ā z. emni ck v zem c s gaba1 n

obligāto ris k ii izpirkšanu. (Pastrīpojami mani

i. U.) 1817.—1819. gados šī puse palikusi ii ka nepabeigta,
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ta ka Baltijas zemnieki īstenība tikuši mazāk atsvabināti

no dzimtbūšanas, neka no zemes.

Jautājuma nokārtošanai Brīvzemnieks min it kā divo-

jādu pieņemamu uzskatu priekšlikumus. Pirmkārt — «li-

kumdevēja vara varētu note'kt zināmu laiku, līdz kuram
visai zemnieku (arī kvotes) zemei jābūt pārdotai. Pie tam

jānosaka, ka pastāvošas rentes nedrīkst vairs paaugstināt,
bet izņēmuma gadī jumos, kuros ši paaugstināšana vai

paze-

mināšana aiz kādiem nebūt iemesliem izrādītos vajadzīga,
bulu jāstāda priekšā tiesas caurlūkošanai, kura lai izšķirtu,

vai muižas īpašnieka un zemnieka prasības dibinātas, vai

ne. Ja likuma noteiktam laikam paejot izrādītos, ka ne

v isa zemniek v zeme pārdota, tad bulu jāķeras pie piespie-

stas zemes pārdošanas, pie kam par pārdošanas summu jā-

pieņem rentes kapitālizēj umus.» Vai arī otrkārt — «1) Vēl

nepārdotā zemnieku zeme Baltijas guberņās jāpārdod uz tā-

diem pašiem pamatiem, ka tas notika iekšējas (t. i. lēkškric-

vijas. Ž. U.) guberņās; ja nav panākta labprātīga vienoša-

nās starp muižas īpašnieku un maias rentnieku, tad mājas

pārdošanai jānoliek par tādu cenu. kadu pee novērtēšanas

noteic valdība. Novērtēšanai jādibina sevišķa iestāde no

kroņa ierēdņiem Baltijas guberņu latviešu un igauņu da-

ļām (Šai pašai iesiadei varētu uzdot ari rentes noteikšanu

nepārdotām zemnieku mājām līdz v iņu pārdošanai.). 2) Mā-

jas rentniekam tiesība prasīt, lai mājas pārdod viņam. 3)

Līdz šim pie nodokļu repa riešanas nenovērtētās" muižu v ēr-

tīgas daļas, sev išķi meži. jānovērtē un. saskaņā, ar š () novēr-

tējumu, jāievēro nodokļu repa rl ici ja. 4) Jāatceļ muižu

privilēģijas un sevišķi jāiznīcina Baltijas muižas īpašnieku

vienīgas tiesības atveri bez skaita krogus un uzturēt tos

ārpus pagasta policijas uzraudzības. >) Ceļu un v isas citas

sabiedriskas
nastas jāuzliek v ienlīdzīgi muižas un zemnieku

zemei, piemērojoties Vidzemē dāldera vērtībai un Kurzeme

desetiņu skaitam. (>) Jāskata cauri jau noslēgtie zemnieku

māju pārdošanas koni rakti un jāizslēdz no tiem ar v aldības,

rīkojumiem un likumiem nesaskanošie v ispārkaitīgie notei-

kumi. 7) Jādod tiesība zemniekiem — māju īpašniekiem,

kas ieguvuši savus mājas pēdējo 10 gadu laikā, lūgt pirmā

punktā minēto iestādi notaksēt viņu mājas un ja pie tam

izrādītos, ka mājas cena, kuru pārdodot nolicis muižas īpaš-
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nieks, par daudz augsta, tad jāatlaiž daļa no mājas parāda',
liesibas prasīt šo atlaišanu jāpiešķir tagadējiem zemnieku

māju īpašniekiem neatkarīgi no tā — vai viņi tas pirkuši
taisni no muižas īpašnieka, ieguvuši vai mantojuši no pir-
miem pircējiem, un neatkarīgi no ta. kam tajā laikā pieder

prasības tiesības. Tiesību lūgt, lai atlaiž parāda daļu, var

izlietol tikai reizi. Par atlīdzību muižas īpašniekiem, vai

citiem cilvēkiem, kuriem n'esība uz atlīdzību, jāizdod se-

višķs likums. 8) Pēc zemstes iestāžu ievešanas jādibina ar

valdības palīdzību zemstes agrarbanka. kura lai izdotu, ie-

ķīlājot zemnieku mājas, aizdevumus tādos apmēros, ka

māju īpašnieki varētu dzēst parādus, pirmkārt — kādi tiem

tag. Baltijas muižnieku, krēditbiediabas pēc šās biedrības

ķīlu zīmēm un otrkārt parāda atliekas par māju muižas

īpašniekam, paliekot tā parādā zemstes bankai.» Projektu
noslēdzot, autors piebilst, ka Baltijas iedzīvotāju līdzjūtība

pieder otrajam uzskatam, t. i. īstajai zemnieku zemes izpirk-
šanai pēc lekškrievijas guberņu parauga, uz kurām zīmē-

joties arī cara — atsvabinātāja vārds no 1861. gada 19. febr.

Šie Brīvzemnieka raksti Aksakova avīze saka parādīties
īsi pirms Manaseina revīzijas Baltija. Un tie nevien lielā

mērā palīdzēja šo revīziju sagatavot, bet arī diezgan jū-
tami noskaņojuši pašu senātoru Manaseinu par labu latvie-

šiem. Ir zināms, ka Brīvzemnieka rakstus par Baltijas ag-

rārapstākļiem Manaseins lasījis ar interesi. Brīvzemnieka

papīros atrodama kāda atzīme, ka Manaseins caur redak-

ciju licis šo rakstu autoram izteikt savu prieku par tiem.

Brīvzemnieka rakstos izteikto agrarpolīl isko reformu ot-

rais projekts ir arī pilnīgi analoģisks tām prasībām, ko sa-

vā ziņojumā Manaseinam iesniedza Rīgas Latv. biedrības

priekšnieks Kr. kalniņš, kr. (irosvalds v, c. Un raksturīgi

ka arī tai ziņojuma, ko Manaseins pēc savas revīzijas rak-

stīja v isa ugstakam vārdam», galvena kārta minēti tie paši

nenormāliefakti un apstākļi apgaismoti tā. kā Brīvzemnieka

rakstos.
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Rusifikācijas sākumi un — Brīvzemnieks tautskolu

inspektors Kurzemē.

Ja Brīvzemnieka raksti krievu presē un viņa politiski

slaviskā līnija veicināja senatora Maņaseina revīzijas no-

lemšanu Baltijā un to lielā mērā noskaņoja latviešiem
par

labu, tad
par to. kas nāca pēc šīs revīzijas. Brīvzemnieks

priecāties nevarēja. Tūdaļ pēc Maņaseina revīzijas sakas

rusifikācija, un gaidīto labvēlīgo pārgrozību vietā lat-

viešu tauta sagaidīja lielu vilšanos. Latviešiem tā bija lie-

lākā vilšanas visa deviņpadsmitā gadsimteņa otra puse. Jo

sāpīgs sitiens tā bija arī tautiskās kustības politiskajiem
vadoņiem, bet sevišķi šis vadonības ideologam krievu avīž-

niecībā — Fr. Brīvzemniekam. Viņš tad arī bija viens no

tiem. kas stājās pretim rusifikācijas vilnim, gan ne tieši un

atklāti, kā stiprais klintsrags slejas pretim jūras viļņu la-

vīnām, bet — ar lielu politisku izmaņu un diplomātisku
veiklību. Ja viņš būtu tieši stājies rusifikācijai ceļā, lielais

vilnis viņu aizkalotu kā vētras nolauztu mastu. Bet Brīv-

zemnieks it kā pieslējās viņa viļņojumamun ieņēma tur -pat

vadošu lomu. Un tikai tā viņam bija iespējams bez lieliem

postījumiem uzmanīgi novadīt šo vilni gar tiem aplokiem,

kur zēla jaunie latvietības asni — t. i. gar mūsu skolu.

Senators Manaseins savas revīzijas laika no 1882, g

maija līdz 1883. g. augustam sīki iepazinās ar Baltijas ap-

stākļiem. Viņa revīzija saviļņoja visu latviešu tautu. At-

griezies Pēterpili. Manaseins ķeizaram iesniedza ļoti plašu

ziņojumu, kuru gan nekur nepublicēja. Bet. pateicoties la-

bajiem sakariem ar slavofiliem, šī ziņojuma vienas daļas no

raksts tomēr nokļuva Brīvzemnieka rokās. Pēc tā varēja

spriest, ka tautiskās kustības politiskā ideoloģijabūs uzva-

rētāja. Nāks reformas, kas tiesiski, saimnieciski, kulturāli

un politiski uzlabos latviešu stāvokli, bet vācu muižnieku

feodālās privilēģijas ierobežos. Kādas agrārpolītiskas pār-
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giozibas latvieši gaidīja, lo jau redzējām no Brīvzemnieka
šo reformu prasībām krievu presē. Bet skolu lietas, ka to

liecina Rīgas Latviešu biedrības vadošo personu iesniegums
Manaseinam, latvieši gaidīja šādas reformas:

Mācības visās lauku skolas, ka pagasta, tā draudzes aun

visos skolotāju semināros, izņemot Baltijas semināru Rīgā,

jāpasniedz latvju, bet ne vācu valodā. Tāpat latvju valodā

jāpasniedz mācības visās pilsētu skolas, kuļas apmeklē lat-

vju bērni. Apriņķa skolās mācības pasniedzamas latvju
valodā (vācu valodas vietā), vai arī dibināmas latvju un

vācu apriņķa skolas. Katrā ziņā jāuzlabo krievu valodas

pasniegšana, samazinot vācu valodas stundu skaitu. Skolo-

tāju semināru un tautas skolu pārziņu un pārraudzību par

skolotāju iecelšanu un atlaišanu, izņemot no mācītāju kom-

petences, nodot zemstes iestādēm, kuras projektē ievest, ar

noteikumu, ka mācītajiem katrā ziņā atstājama uzraudzība

par ticības mācību pasniegšanu; zemstes ieceļemiem skolu

pārziņiem jābūt padotiem izglītības ministrijai, pie kam

līdz zemstes ievešanai, pēc pastāvošo guberņu skolu komiteju

likvidācijas, skolu uzraudzība pagaidām uzdodama guber-

natoram, vai speciāli šim nolūkam valdības ieceļamam skolu

komitejām. Baltijas ģimnāzijās nepieciešami mācīt latvju
vai igauņu valodu, bet Tērbatas universitātē jānodibina

latvju un igauņu valodu katedras.

Bet šo domāto reformu vietā nāca pārkrievošana —

jauns posms Baltijas vēsturē, kas uz latviešiem gulās tikpat

smagi ka uz vāciešiem. Varbūt rusifikācija Baltiju nebūtu

ķērusi, vismaz tik
smaga veida nē. ja krievu politikā astoņ-

desmitos gados pret valsts rietumu nomalēm um viņas ap

dzīvojošām tautībām būtu valdījuši slavofilisma ideologu

humānie uzskati, bet pārsvaru ņēma imperiālistiskie pan-

slavisti. kas slavofilu idejas saprata vienpusīgi. Labs pre-

cendents Baltijas rusifikācijai bija Lietavā ar Poliju, t, s.

ziemeļu rietumu apgabals, šī apgabala krievu ierēdņi, cī-

noties pret poļu muižnieku politisko separātismu, sāka pār-

krievot leišus unpoļu zemākos slāņus un lepojās ar saviem,

panākumiem Krievijas valsts vienības siiprinā.šanā. Pec

divdesmit gadu prakses ziemeļu rietumu apgabalos, Mana-

seina revīziju noslēdzot. Kriev ijas varas nesēji nāca pie uz

skata šādu pat politiku konsekventi izvest arī Baltijā. Lje-
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Ki\iis pārkrievošana sakas ar 186"). gadu,kad visas leišu sko-

las ieveda krievu mācības valodu, pat katķismu vajadzēja
mācīt krievu valodā un tikai lūgšanas bija atļautas skaitīt

leitiski. Poļu guberņās krievu valodu ieveda skolās un ad-

ministrācijā 1868.g. un tiesās 1875. gadā.
Latvijā pārkrievošanu iesāka astoņdesmito gadu vidū

ar visa pārvaldes aparāta un augstāko ierēdņu maiņu. 18851,
gadapar Vidzemes gubernatoru iecēla kraso krievinātāju Zi-

novjev v. bet par Kurzemes gubernatoru vācieša Lilienfelda

vieta
— Počenko. Tai pašā gadā Rīgas policijas valde ie-

veda krievu valodu. Rīgas pilsētas domē utn valdē vācu va-

lodas vietā bija jālieto krievu valoda. 1886. g. krievu va-

lodu ieveda uz Baltijas dzelzceļiem. 1888. g. visa Baltija,

iecēla krievu policiju un gadu vēlāk — krievu apgabala
I iesas.

Bet sevišķi aktīva pār-

krievošanas politika ķēra

Baltijas skolas. Sākot ar

Laūkskolām, vidējām mācī-

bas iestādēm. Tērbatas ūni-

versitāti un Rīgas politeeh-

niku, visu še pārveidoja un

apgrieza apkārt pašos pa-

matos: šo kursu ievadīja

M. N. Kapustins. kuru LSS3.

g. iecēlapar Tērbatas mācī-

bas apgabala kūrātom ba-

rona Stakelberga viela.)

kapustins pret latviešiem

tomēr bija vēl samēri lab-

vēlīgs. Viņš. būdams Ma-

skavas universitātes profe-M. N. Kapustins.

sors, bija labi pazīstams ar Kr. Valdemāru un labprāt no

viņa pieņēma vienu otru padomu Baltijas skolu lielas, ka-

*) Visas latviešu izglītības un skolu lietas bija padotas Tērbatas

mācības apgabalam. Tautas apgaismošanas ministriju agr. Krievijā nodi-

bināja tiki 1802. g. cars Aleksandrs Ļ un 1803. g. Krieviju pēc ūniversitā-

tu pilsētām sadalīja pa mācības apgabaliem. Tērbatas ūnivers. māc. ap-

gabalam pieskaitīja Kurzemi.. Vidzemi, Igauniju un Somiju. 1593. g. Tēr-

batas māc. apgabalu pārdevēja par Rīgas māc. apg.
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pustinsarī Brīvzemnieku iecēla par .skolu inspektoru Latvi ja

un viņš varēja, cik to apstākļi atļāva, latvisko skolu saudzēt

un sargāt. Kapustins savos nolūkos gribēja iet to ceļu. par

kādu sešdesmitos un septiņdesmitos gados runāja slavofiļi

un rusicisma akciju vērst ne pret latviešiem, bet pret vā-

ciešiem. Kapustina nolūks bija. lai Baltijas skolās krievu

valoda visur pilnīgi ieņemtu vācu valodas vietu. t. i. ie-

miegtos visās skolās, i/ņemot tautskolas, kuras ari vācieši

tiebija mēģinājuši ievest vācu valodu. Bet likumi un rīko-

jumi, kas nāca no Pēterpils. spieda kapustinu no saviem

nodomiem atkāpties un rusifikāciju vērsi arī pret latvie-

šiem;

.Rusifikācijas sag ala v oša n a daži publicisti
vaino tautiskās kustības politiskos ideologus, Kr. Valde-

māru. Fr. Brīvzemnieku v. c. Baltijas «tuvināšana Krievi-

jai esot bijusi lielākā kļūda. «Cīņa pret muižniekiem jaun-
latviešiem izlikās grūtāka un ilgstošāka, un tie cerēja āt-

rākus reformu panākumus iegūt no krieviem, kaut arī tie

būtu mazāki par mantojumu, ko pēc sekmīgas cīņas varēja

saņemt no Baltijas muižniekiem./ ) Patiesībā kļūda ir ne-

vis šāda tautiskās intelliģences rīcībā, bet kļūdains ir šāds

slēdziens par tautiskā laikmeta politisko ideoloģiju. Pār-

krievošanas sagatavošanā vainojami vācu muižnieki un ga-

rīdznieki, kas pretojās latv iešu tautiskiem centieniem un tos

apkaroja, ka varēdami, pat vēl septiņdesmitajos gados, kad

krievu ķetna jau draudēja stiepties pār visu Baltiju, tikai

reizi vācieši ir drusku apravušies no saviem politiskajiem

nolūkiem pret latviešu tautu, kad redzējuši ar to ierosinām

krievu akciju. ka jau pieminējam, latviešu brīvlaišanas

laikā daži vācu mācītāji pacēla jautājumu!, vai latviešu tau-

tu nevajaga pāvācot. Šo jautājumu atklāti diskutē ja.'*) Par

latv iešu pārvācošanu bija Zaļgales māc. Konrādi. Zlēku māc

ļ. (i. Būtners. bet pret to Vatsons v, c. Interesantu rakstu-

*) Ernests Blanks
—

Latvju tautiskā kustība, 1927. g. 63. lpp.

Arī A. Goba — Divas leģendas, Daugava 1930. Aronu Matīss gan šādu

tautisko darbinieku rīcību atzīst par pareizu (Latv. literāriskās biedrības

100 gadi).

**) Sk. 96. lpp.
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rojunui par šo epizodi sniedz Būtnera vēstule Latvieši]

Draugu biedrības Vidzemes direktoram A. Dobneram 1843.

g.: Kad Latviešu Avīzes vēl nebija izdotas. Vatsons sapuri-
nāja (ap 1819, gadu. /.. L .) Zaļgales mācītāju Konrādi uz dis

putu: vai latvieši pārvācojami, vai nē? Kad es Vatsona

rakstu lasīju, mani pārņēma sāpīga sajuta. Nav neviena

intimāka drauga, kādi mēs bijām savā starpā, un taču es ne-

varēju viņa domam piekrist, nedz ari par tām ciest klusu

ladel es griheju uzstāties viņam, par pretinieku un nobraucu

ap Jāņiem ar gatavu manuskriptu kabatā Jelgava. Bet tur

es saņemu ziņu: ģenerālgubernātors Pauluči, dabūjis dzir

dēt par šo ķildu, izsacījies ja latviešiem jāmācoties kāda

cita valoda, tad tai jābūt krievu valodai. Nu es sacīju uz

Vatsonu: stāvēsim tagad abi klusi, un nolika savus papī-

rus
— ad akta.»*) Bet kad septiņdesmitajos gados kā

latviešu tautiskas kustības politiskās ideoloģijas sekas Bal-

tijā sāk spiesties iekšā krievu gars kā pretstats vācu varai

un sešdesmitos gados iesāktai latviešu pārvācošanai, tad vāci

savu politiku iepretim latviešiem negroza, pat arī tad vēl

nē. kad latvieši tiem tuvojas ar izlīdzinošiem kompromi-
siem. Viņi cīņu pastiprina nevien pret latviešiem, bet sāk

arī ar krieviem.

Kādas bija šis tuvojošās rusifikācijas pazīmes;' Jau
1867. gada 1. jūnijā ministru kabinets nolēma, ka dažās

kroņa iestādēs Baltijas guberņās nekavējoši darbvedībaijā-

pariet uz krievu valodu. Tā paša gada 26. okt. Baltijas ģe-

nerālgubernātors uzdod gubernātoriem šo lēmuma dzīvē

realizēt, pagaidām gan atļaudams, pēc gubernatoru ieska-

tiem, to nerealizēt v isa pilnībā. Bet 1870. gada rudenī Rīgā

valdība atvēra skolotāju semināru**) ar krievu mācības va

lotiu. lai gan vācu muižnieki jau uzturēja savus skolotāju

sēminārus Irlavā un Valkā t. s .ķesterskolu (Cimzes sēm.).

Valdība savu sēniinārii bagātīgi apgādāja līdzekļiem, un tas

varēja sekmīgi darboties. Bez tam valdība noorganizēja

pareizticīgo skolu padomi ar ģenerālgubernatoru un arehi-

*) Aronu Matīsa — Latviešu literāriskā biedrība savā simts gadu

darbā, t3. Lpp.

**) A. Vica skolu vēstures 111. gr. 468. lpp. laikam drukas kļūdas dēl

teikts, ka Rīgas seminārs atvērts 1860 g.
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bīskapu priekšgalā 1111 tai izsniedza vienreizēju pabalstu
42.000 rbļ. apmērā un katru gadu vel paredzēja valsts bu-

džetā 30.000 rbļ. Lai labāki varētu krievu garu iespiest
Baltijas skolās, mācības apgabala kuratora sēdekli pārcēla
no Tērbatas uz Rīgu. Tās bija ļoti zīmīgas parādības, kutas

nevarēja nesaprast ne vācu muižnieki un garīdznieki, nedz

ari latvieši. Bet kā katra puse uz šīm parādībām reāģēja?
Vidzemes vāciskā skolu virsvalde muižniekukonventam

nosūtīja brīdinošu ziņojumu.*) ka šāda valdības rīcība ne-

notiek tautas izglītības, bet politisku nolūku labā.

Valdība, ka ziņojumā teikts, skolās atradusi to vārīgo vietu,
kur mūsu provinču īpatnigai dzīvei dot nāvīgāko dūrienu.

Bet šādai rīcībai skolu virsvalde atrodot par nepieciešamu
stāties pretim ar visiem līdzekļiem. Skolu virsvalde ieteic

muižniecībai nest skolu lietās upurus. Tā tiek nolemts un

Valkā 1871. g. atver vēl otru seimi nāru (Tērauda) pagastsko-

lotāju sagatavošanai, lai radītu pretsparu krievu semināram,

un krievu gara ieplūšanai Baltijas tautskolās. Bet par sa-

prašanos un izlīgšanu ar latviešu tautībniekiem, kas līdz

šinī veicināja ši krievu gara nākšanu viz Baltiju, vācieši vēl

nedomā;

Bet latvieši gan par to domā un pirmie sper soļue, lai

tuvinātos un saprastos ar vāciešiem un nodibinātu kopēju

cīņas fronti pret krievu garu. Kad 1872. g. sākumā par Vid-

zemes skolu padomnieku (šūlratu, kas ir faktiskais skolu,

dzīves noteicējs līdzās muižniecības skolu virsvaldei) nāk

Smiltenes mācītājs 11. Guleke, —
kronvaldu Atis. kas taču

bija dedzīgākais jaunlatvietis un redzamākais latviešu sko-

lotājs, no Vildbades, kur viņš ārstējās, raksta (iulekem ap-

sveikuma vēstuli, uz kuru G. latviski atbild, ka varbūt

Jums nepatīk kāda no manām izdarīšanām, bet tādēļ lūgtu
mani nepamest. Varbūt, ka kādu reizi mūsu padomi

un ceļi izšķiras uz kādu brīdi, bet mūsu mērķis

arvienu paliks tas pats, — latviešu un igauņu tau-

tas izkopšana...» Bez tam tā paša gada vasarā Guleke

jaunlatviešu gara paudējam Baltijas Vēstnesim iesūtīja
rakstu par skolas lietu izstādi, analoģiski zemkopības izstā-

dēm, un uzsvēra arī dažas neērtības, ko atradis, skolas re-

*) A. Vičs — Latv. skolu vēsture 111, 469.
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vidējot. Raksts ar G. parakstu ievietots B. V. 29. num. Va-

rēja likties, ka vācieši nu pieņems latviešu pasniegto roku

uz saprašanos, bet tā nebija. lespējams arī, ka Guleke sā-

kumā gribēja pieņemt šādu politiku, vismaz ārēji, bet muiž-

nieki tam nepiekrita. — Pēc sa\ as stāšanās amatā Guleke

Valkas latviešu tērauda semināram gribēja ielikt direk-

toru ar augstāku izglītību.*) Ar sludinājumiem meklēja

jaunu direktoru. Uz šo vielu gribēja pieteikties arī Kron-

valdu Atis, um viņš par to vispirms raksta privātu vēstuli

Gulekem:. «lemesls, kura dēļ es pie Valkas semināra bez

Jūsu padoma nepieteicos, ir šāds. Es turos, kā Jūs, augsti

cienījams kungs, laikam diezgan zināsiet, nešaubīgi pie tau-

tības karoga, šo stāvokli esmu savās runās, savos rakstos

un darbos skaidri izsacījis un izrādījis. Tādēļ gluži viegli

saprotams, ka
gan no draugu, gan pretinieki; puses dažādi

spriedumi par mani izsacīti. Un tādēļ, ka
par mūsu laulī-

bas centieniem bija dažādas aplamas domas ļaudīs izpau-
dumus, dabūju es arī par sevi pašu gluži nepa reizīgus sprie-
dumus dzirdēt. Tā tad varētu gan būt. ka tie kungi, kam

pagasta skolotāju sēmināra direktors jāieceļ, man maina

tautības siavokļa dēļ nebūt negribētu uzticēt tik ļoti sva-

rīgu amatu. . Bet dažas pēdējo laiku zīmes vz

visā m pus cm ap cc r ot, manī m otrkārt jāsaka,
ka ari tas var ēt. v notikt, ka tautības stāvok-

lis vairs netiktu par nekādu pareizīgu

šķērsli uzskatīts, ja es tik citādā ziņa

priekš pagasta skolot ā. j v sēmi nā r a vad ī-

šan a s par īlerīg'u izrādīt os.» (Pastrīpojumi mani.

Ž. U.) Tāpēc 1872. g. 14. okt. Kronvalds lūdz no Gulekes

privātu aizrādījumu, vai viņa kandidatūraibūtu izredzes un

vai tam iesniegt oficiālu pieteikšanās rakstu. Guleke at-

bild tikai pēc diviem mēnešiem: «es par labāku turu, ka

Jūs šoreiz neuzdodaties.» Bet no tā, ko Guleke par
šo lietu

ierakstījis savā skolu vēsturē, redzams, ka vācieši i domā-

juši nav panākt jebkādu saprašanos ar Latviešu tautībnie-

kiein. G. raksta, ka arī «Kronvalds viņam latviešu va-

loda apjautājies, vai viņam būtu izredzes uz panāku

miem, ja viņš pieteiktos. Sava vēstulē viņš sniedza arī

*) Gulekes skolu vēsture (manuskripta) 176. lpp.
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savu cl/i \es aprakstu, piezīmēdams, ka studējis Berlīnē.

Bet. ja studēts cilvēks vācietim raksta 1a t-

vi sk i. tad ias no radav ai nu v/muļķīl) v, va i
fanātismu- Abos gadījumus viņš mums bija nede-

rīgs.'-) Un gadu vēlāk Vidzemes skolu v irsvaldes sēdē 1873.

g. 14. dcc. Guleke nevien uzstājas pret A. kronvaldu kā Vec-

piebalgas draudzes skolas augstākas klases vadītāju.**) bet

arī referēja, ka rīkoties pret jaunlatviešu kustību un rusi-

fikāciju. «Skolu lielas agrāk mēs bijām brīvi, kāmēr tagad
mums radušies konkurenti,» — teicis sava referātā Šūlrāts

(iuleke. «kas, lapai kā mēs, skolu atzīst par savu operā-

ciju bazi un tāpēc traucē mūs darba. Pie tam konkurenti
ir divi. bet abiem viens un tas pats nolūks: apkarot vācie-

tībn. Fomēr ārīgi viņi atšķiras viens no otra. Jaunlatvieši
savā darbība vadās no nacionalican dzenuļiem, krievu val-

dība doma valsis intereses veicināt. Valdības simpātijas to-

mēr esot jaunlatviešu pusē. Bet vēl mums ir stūre roka un

mēs varam strādāt. Pigas krievu seminārs kairu gadu iz-

laiž 30 skolotājus, kas gan visvairāk apkalpo pareizticīgo
skolas, kurām valdība atved ievērojamas naudas summas.

Vispār iesākusēs pārkrievošanas politikā Baltijā, bet nav

ticams, ka valdība ar viņu kaut ko panāks. Tomēr ši val-

dības un krievu politika sēj naidu starp vāciešiem un lat-

viešiem.» Visu kopa saņemot,Guleke liek priekšā: 1) ener-

ģiski un bez bailēm strādāt, cieši noorga n izei ies. kairu,

gadu izlaistie 30 krievu seniinā risi i un valdības celtās taut-

skolas nevarēs konkurēt ar mūsu sēmināristiem. 2) Kur no-

dibina krievu skolas, tur mums īpaši enerģiski jāstrādā nu

jāpalīdz konkurencē, 3) Jālūdz zemes reprezentētāji (muiž-

nieku landtāgs. Ž. U.), lai viņi. kur vajadzīgs, enerģiski uz

stājas pret tagadējām nevēlamām parādībām.»***) Tā tad

vācu garīdznieki un muižnieki Baltijā vēl domājas esam

tik stipri, ka var turpināt cīņu pret jaunlatviešiem un,

saki lo arī pret krievu valsts polītiku. Un tiešām vācieši

vēl bija stipri. 1874. g. jūlijā Vidzemes muižniecība, dibi-

noties uz autonomijuskolu lietās, kas dota ar likumu, izslu-

*) Gulekes skolu vēstures 177. lpp.

**) Sk. A. Viča Skolu vēsture 111, 522.-525. lpp.

***) Saīsināti atstāstīts pēc A. Viča skolu vēstures 111. 525.—527. lpp.



132

dina tautskolu instrukciju, kurā pat navparedzētas tiesības

sūtīt valdības pārstāvi skolu virskomisijā. Muižniecība šo

instrukciju izsludināja pat pēc tam, kad viņa bija iesniegta
publicēšanai Baltijas ģenerālgubernātoram un tas to ne-

darīja. Kurzemes un Igaunijas muižniecībai izdevās pa-

nākt, ka vēl 1875. g. 2. apr. ķeizars apstiprināja šiem apga-

baliem skolu likumu, pēc kura tautskolas bija pilnīgi muiž

nieku pārziņā. Ar šo likumu tautskolasbija aiņe ai-

tas izglītības ministrijai un nodotas iekš-

lietu ministrijas pārziņa i. Izglītības min. ie-

rēdņiem pat nebija tiesības skolas kontrolēt.

Šādu varu rokās turot, muižnieki nemeklēja saprašanos
ar latviešu tautībniekiem, bet pastiprināja vēl to vajāšanu
sevišķi skolotāju. 1879. g. atlaidano vietas Alūksnes drau-

dzes Kalnainiiižas skolotāju P. Pētersonu par to, ka viņš ar

savu parakstu iesūtījis tautiskajai Balsij kādu saturā pa-

visam nenozīmīgu korespondenci.*) Par tādu pat «pār-

kāpumu» 1881. g. no amata atlaida Ikšķiles skolotāju M.

Kortānu. Par rakstīšanu Baltijas Zemkopī 1882. g. atlaida

no vietas Skujienas skolotāju R. Krēbsti. Par simpātijām
vai piederību jaunlatvietībai atlaida no vietas Vietalvas

draudzes skolotāju, pazīstamo publicistu Juri Kalniņu. Zel

tiņu skolotāju Matculi v. c.. . Bet kroni šai vāciešu agre-

sivitātei pret latviešu tautisko jautājumu un viņa darbinie-

kiem uzlika tas, ka no vācu mācītāju (Dr. A. Bīlenšteina) va-

dītās Latviešu literāriskās b-bas izslēdza tautiskās kustības

galvenos vadoņus: Rīgas Latviešu biedrības priekšnieku
Kr. Kalniņu, Baltijas Vēstneša redaktoru B. Dīriķi un Balss

redaktoru A. Vēberu. Un tas notika vēl 1881. gada vasara

kad senatora Manaseina priekšrevidents Mjasojedovs jau

bija bijis Baltijā un krievu valdība gatavojās še izsludināt

senātora revīziju! Ar še minētiem faktiem, liekas, pietiks,

lai nevien apgalvotu, bet arī redzētu, ka Baltijas vācu po-

litikas noteicēji bija tie. kuri, ar stūrgalvīgu ietiepību turo-

ties pie sčivām agrākās feodālās varas lielajām privilēģijām,
ne par sprīdi negribēja piekāpties pret augošo latv iešu tau-

tisko kustību un visas tautas attīstības prasībām. Viņi tā-

dējādi ir galvenie vainīgie, ka pār Baltiju sāka velties svina

.") Balss 1878. g. 18. num. — Iz Alūksnes.
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smagais pārkrievošanas vilnis. Roku, ko septiņdesmitos
gados uz saprašanos viņiem pretim sniedza latviešu tautīb

nieki. viņi nepieņēma. Bet tāda jau pa laikam bijusi vācu

politika, ka viņi gatavi darīt visu. lai tikai nevajadzētu at-

kāpties no savām iedomātam vēsturiskām «privilēģijām

un «tiesībām».

Saprašanos, kauču ari visai niecīgu, latviešu tautiskas

kustības vadoņiem ar vāciem izdevās panākt tikai tad.

Kad krievu valsts vara. latviešus sākdama pārkrievot, līdz

pašam saknēm, centās iznīdēt vācu varas avotus Baltijā (pa-
visam tas nebija izdevies pat vēl pasaules kara pirmajos

gados). ) Latvieši tad izmantoja vāciešus kā savussabiedro

tos cīņā pret rusifikāciju, un skolu lietās šeit diezgan veiklu

politiku, kā turpmāk redzēsim, vedaFr. Brīvzemnieks. Ārēji
šo latviešu un vācu saprašanos izteica tas. ka Latviešu li-

terāriskā biedrība 1889. gadā uzņēma par savu goda biedru,

Kr. Baronu, vienu no jaunlatviešu vadoņiem jau kopš seš-

desmitiem gadiem, bet Rīgas Latviešu biedrība 1893. g. uz-

ņēma par savu goda biedru Dr. A. Bīlenšteinu, kura vadītā

Latviešu literāriskā biedrība 12 gadus atpakaļ izslēdza kr

Kalniņu. B. Dīriķi un A. Vēberu.

Latviešu skolu pārkrievošanu saka ar ķei-

zara pavēli 1885. g. 28. novembrī, ka visas Baltijas taut-

skolas un skolotāju sēmināri izņemti no iekšlietu ministri-

jas un nodoti tautas apgaismošanas ministrijas pārziņā. No-

teikšana par šīm skolām tā tad nu bija nodota diplomā-

tiskajam kiīrātoram Kapustinam, bez kādiem tuvākiem

priekšrakstiem, bet. kā liekas, — spriežot pēc viņa autorita-

tīvās valodas pretim muižniecības reprezentantiem, — ar ļoti
plašām varas robežām. K. rīcībā bija tikai divi tautskolu

inspektori, agrākie pareizticīgo skolu pārlūki. Viņa no-

lūks varēja kut las rīkoties caur vietējām skolu valdēm

vismaz pirmajā laikā. Bet pirmās sarunas ar muižniecības

priekšstāvjiem rādīja, ka pastāvošās skolu valdes viņa no-

lūkiem nebūs dabūjamas: Aiņš uzlūkoja mūsu pagasta

skolu par komūnāliestādi, līdzīgi lekškrievijas zemstu sko-

*) Sk. manu rakstu — Vācu muižnieku loma latviešu strēlnieku dzī-

vē — Latvis 1931. g. 6. ianv.
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tām un gribēja izplatīt uz viņu vispārējo Krievijas likumu
par tautskolām no 25. maija 1874. g., turpretim muižniecī-
has priekšstāvji skolu uzlūkoja par baznīcas iestādi, gri-
bēja uzturēt tās stingri konfesionālo raksturu un pārvaldī-
šanas kārtību.*) Kamēr vēl Baltijas vietējie skolu likumi

bija spēkā, 'kūrātoram tomēr nebija lielas rīcības brīviba -

ļļai tautskolām.

Lai pārkrievošanu varētu sekmīgāki panākt, valsts
pa-

dome 1887. g. 26. janvārī nolēma Baltijas mācības apgabalā*
dibināt vienu tautskolu direktora un divas jaunas inspek-
toru vietas. Un vienā šai inspektora vietā iecēla Fr. Brīv

zemneku. Pa tam 1887. g. 17. maijā izdeva jaunu pagaidu li-

ku m ii visām Baltijas tautskolām, kas stājās Vidzemes 1874. g.

unKurzemes un Igaunijas 1875. g. tautskolu noteikumuvietā.

Šajā likumā mācības apgabala tautskolu inspektoru skaits

bija noteikts (>• Jaunais pagaidu likums svarīgs tai ziņā.
ka viņš rusifikācijai pakļāva arī tautskolas, bet kūrātors

Kapustins ar savu līdzšinējo rīcību tautskolas negribēja ru-

sificēt. l ādi bija skolu apstākļi Baltijā, kad Brīvzemnieks

nāca uz Kurzemi par tautskolu inspektoru.

Kas ierosinājis Brīvzemnieka pārnākšanu uz Latviju

par skolu inspektoru, skaidri nav nosakāms. Vismaz tas ir

zināms, ka viņi pats pēc šīs vietas navtīkojis unsākumā arī

ne labprāt gribējis Maskavu atstāt, kur viņam bija labi no-

drošināta vieta un ievērojams sabiedriskais stāvoklis, ka',

Brīvzemnieks 1873. gadā kā eksterns Maskavā noliku ģim-

nāzijas abitūrijas eksāmenu, viņš tai paša gadā ieguva arī

vācu valodas virsskolotaja tiesības un Rjazaņas proģimna-
zijā dabūja pirmo skolotāja vietu. Še viņam tomēr nevaja-

dzēja palikt ilgi, jo ar saviem etnogrāfiskiem darbiem viņš

bija k|uvis pazīstams krievu zinātnieku un skolas darbi-

niekuaprindās un tie viņam palīdzēja dabūtskolotāja vietu

Maskavā, uz kurieni Brīvzemnieks atgriezās 1875. gadā.

(Rjazaņā tā tad viņš sabija gandrīz divus gadus.) 1875. gada

rudenī Brīvzemnieks dabūja skolotāja vietu Maskavas otr i

proģimnazija. bet kādu mēnesi vēlāk vācu valodas stundas

arī Maskavas pirmajā ģimnāzijā. Drīz vien viņš še iekār-

tojās kā šī priekšmeta pastāvīgs skolotājs.**) Materiāli tā

*) Latv. konv. vārdnīca (vecā) — Skola un izglītība (J. Kriškans.)

**) Brīvzemn. autobiogrāfiskā skice 87. lpp.
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tad viņš bija nodrošināts pietiekoši labi, bija iecelts arī

valstspadomnieka ciņa. lāpāt literāriskai un tautiskās kustī-

bas politiskai darbībai Maskava bija ļoti piemērota. Pār-

celties uz provinci, kāda tolaik, ar Maskavu salīdzinot, bija

Kurzeme, kauču arī uz dzimteni, bet neērtākos apstākļos,

intrigu pilnā skolas politikas atmosfairā, doties cīņā, kūpu

sāka krievu birokrātija ar vācu muižniecību, tai pašā laikā

atklāti aizstāvēt šo cīnītāju vienas pozīcijas um riskēt sa-

ņemt pārmetumus no savu tautiešu vienas daļas par tau-

tisko interešu nepietiekošu aizstāvēšanu un, dažreiz, no at-

klātības viedokja raugoties (skolas politikas aizkulišu cīņas

li ka i retais zināja), pat nodošanu, — tas nemaz nebija vi-

ļinoši. Vairāki bijušie Maskavas latviešu vakarnieki, kū-

ļiem par šo lietu apjautājos"), gan nezināja nekā noteitka

sacīt, kā tikai, ka «laikam» Valdemārs būšot ietekmējis

Brīvzemnieka nākšanu uz Latviju. Arī A. Vičs rakstā Ne

leģenda, bet patiesība par Kr. Valdemāru**), gan ne visai

noteikti, tomēr turas pie šīs pašas versijas: «Kūrātors Kapu-
stins tautskolu inspektorus, cik zināms, pēc Valdemāra aiz-

rādījumiem, meklēja no latviešu darbiniekiem: Fr. Brīv

zemnieku, Grāvīti, Dadzīti, Fricsonu'. Fr. Brīvzemnieks

nav gribējis atstāt Maskavu un nākt uz Latviju cīnīties ar

stipro vācu muižniecību. Ka beidzot būs jācīnās arī ar

krievu nzmācībam. to viņš Maskavā neparedzēja. Valde-

mārs, cik varam vērot, to paredzēja, tāpēc prasīja no Brīv-

zemnieka ziedolies latviešu labā un iet uz Latviju.» Patie-

sībā gan jādomā, ka ideja par Brīvzemnieka sūtīšanu skolu

inspektora amatā uz Latviju būs dzimusi vai nu paša Kapu-

stina, vai viņam tuvo slavofilu galvās, kur Brīvzemnieks ar

saviem rakstiem krievu avīzēs, ar stipri krievisko priekš-
vārdu savam tautas dziesmu izdevumam, bija sevi «parā-

dījis» kā īstais krievu cilvēks. Un kūrātors Kaputins. ka->

rusifikācijas politiķu sākumā nostādīja kā latviešu skolu

draugu un palīgu c iņu pret vācu muižniecību un garīdznie-

cību, tad nu Brīvzemniekā redzēja īsto vīru, pie lam arī vēl

populāru latviešu tautā, kas palīdzēs reālizēt viņa nolūkus.

*) Nekādas dokumentariskas liecības par šo jautājumu nav uzgla-.

bājušās.

**) I. M. M. 1930. Nr. 12. 576. lpp.
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Tā jāspriež pēc raksta krievu avīzes Rusj LB9B. g. 138. num..

kur teikts: «Kapustins. atzīdams, ka sekmīga darbība skolu

reformas ievešanā panākama tikai tad, kad šai darbā pie
dalīsies strādnieki, kam labi pazīstami vietējie apstākli un.

tautas dzīve, uzaicināja I ieulandu uzņemties tautskolu in-

spektora amatu Kurzemes gūbernā.» Bet Brīvzemnieks at-

kal savukārt domāja, ka viņš šai vietā latviešu skolai un

visai tautai varēs būt par labu aizstāvi. Notikumu vēlākā

gaita to apstiprināja. Un tāpēc, pazīstot tautiskās kustības

darbinieku lieloideālismuun upurēšanos tautas labā vispār

bet Brīvzemnieka vēl sevišķi, mēs varami saprast, ka. ar Val-

demāru pārrunāts, šāds solis arī viņa vārgai veselībai ne-

varēja likties par grūtu.*) Ka Brīvzemnieks uz Latviju,

nācis, vadīdamies noaugstākiem tautas labuma ideāliem, to

*) Cik tomēr grūti deviņdesmitos gados Latvijā latvietim, vai ti-

kai luterāņiem, bija tikt par skolu inspektoru un ar kādu uzmanību krievu

iestādes uz to lūkojās, to redzam no šādas M. Klusina un Fr. Brīvzem-

nieka vēstuļu apmaiņas: «.. Pagājušā ziemā Jūs apciemoja mans kol-

lēga, Maokeviča kungs, kurš pie Jums apvaicājās par lauku tautas skolu

inspekt. vietām un lūdza Jūsu piepalīdzību. Jūs viņam sarunā izteikuši

domas, ka luterāņiem loti grūti tikt tanīs vietās, un ja kāds tiekot, tad

tikai caur varen spēcīgas rokas palīdzīgu protekciju. Minētais kungs vēl

nemaz nav metis savas domas pie malas ietikt Baltijas provincēs par tau-

tas skolu inspektoru. Maokevičs jau spēris kādus solus. Pleskavas gub.

laukskolu direktors viņu itin silti ieteicis Baltijas laukskolu direktoram.

Mack. lūdz Jūs caur mani, lai arī Jūs pie sava direktora ieteiktu izdev īga

un īstajā laikā kādu siltu vārdiņu. Tad viņam arīdzan gribētos zināt, vai

Vidzemes gubernatoram Zinovjevam pie tautskolu direktora būtu kāda

iespēja. Mackēvičs domā arī izlietot gub. Zinovjeva protekciju, pie ku-

ra tam esot spēja pietikt caur kādiem paziņām». Brīvzemnieks uz šo

vēstuli atbild 1895. g. 11. nov.: «... Luterticīgam būs šinī laikā grūti tikt

par tautskolu pārlūku Baltijā. Bet Jūs paši varbūt Mackevičam vairāk

varat līdzēt, nekā es. Jūs labā atmiņā tura Popovs, bijušais Rīgas reāl-

skolas dīrektors, tagadējais Rīgas mācības apg. inspektors. Popovam lie-

la iespēja pie kūrātora Lavrovska un pēdējam Pēterburgā pie varenā Anič-

kova. Es turpretim — man tas taisni jāsaka — gan nekā nespēju darīt

Mackcviča lietā. Mani tura par krasu latvieti, gandrīz par anachronismu

savā vietā. Katrs vārds, ko es Mackcviča kungam par labu sacītu, tas

būtu viņa nodomam par ļaunu. Tādēļ lietas labā, lai Mackēviča

kungs sargās mani kaut kā minēt savā gādībā dēvētās vietas ziņā. Gu-

bernators Zinovjevs arī viņam gan nevarēs nenieka līdzēt, jo viņš visu-

pirms viņa satiksmē ar mūsu kūrātoru nav draudzīgs un tad viņu še

tura par vācu draugu. Ja Mackēvičs grib ko gādāt, tad mazāk caur ze-

mākām, bet visvairāk caur augstākām personām.»
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liecina ari šāda viņa vēstule Kr. Baronakundzei Dārtai,kur

viņš starp citu saka: «Man gan visu tuvākiem draugiem
jāliecina, ka neesmu vis mierā nedz ar sevi, nedz ar savu

darbu un panākumiem jaunajā vietā. Neatronu sevī visas

lās īpašības, kas būtu vajadzīgas manā vietā, lai sa-

sniegtu tos mērķus, kuru labad atstāju Ma-

skavu, atstāju mierīgu un spējamu darbu.
Visvairāk man rūp. ka zaudējis labu tiesu no tās veselības,

kas man vēl bija priekš kāda gada. un ka nepārvarama ne-

vaļa neļauj piekopt un spirdzināt savu garu caur lasīšanu

v. c. Dieva laime vēl, ka sieviņa pieticīga ar to vientulīgo,

cieti oikonomisko dzīvi, kas tai vienai mājā jāredz mēne-

šiem, gadiem.»*)
Pirms došanās no Maskavas uz Kurzemi. Brvzemnieks

kopā ar Maskavas latviešu vakarniekiem 15. maijā vēl iz-

brauc uz Zvirbuļu kalniem, kur brīvā dabā notiek vakar-

nieku sanāksme, pēdējā ar Brīvzemnieka piedalīšanos. Še

Brīvzemnieks mazajam pulciņam notur sparīgu runu par

tautiskiem ideāliemun mūžīgu kalpošanu viņiem. Maskav-

nieki dod Brīvzemniekam solījumu arī priekšdienās šai Krie-

vijas serdē strādāt dzīvi un rosīgi par latviešu lietu.

1887. gada jūnijā Brīvzemnieks dodas uz jauno darba

lauku Kurzemē. Savus amata pienākumus, pēc Balss infor-

mācijas, viņš uzņēmies 17. jūnijā. Inspektūras pirmais sē-

deklis viņam jāierīko Kuldīgā. Vēsti, ka jaunais skolu in-

spektors būs Treulands-Brīvzemnieks, plaši pazīstamais tau-

tas darbinieks un rakstnieks. Kuldīgas um apkārtnes lat-

viešu skolotāji uzņem ar lielusajūsmu. Brīvzemnieku svi-

nīgi sagaida. Dzejnieks Frīdenberģis-Mieriņš, kas dzīvoja

Kuldīgā un kura literārisko darbību vēlākos gados Brīv-

zemnieks visādi veicināja, arī par viņa dzeju grāmatu iz-

došanu rūpēdamies, sarakstīja speciālu apsveikuma dzeju:

FR. BRĪVZEMNIEKAM

uz vina atbraukšanu Kuldīgā.

Sveiks, dārgo tautiet, latvju zemē,

Priekš kuras sirds Tev karsti pukst!

Sveiks Kuldīgā, kur krietnu vīru

*) Vēstule rakstīta 1890. g. 28. janv. legūta ar .1. Kreicberga starp

niecību no Baronu dzimtas archīva.
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Un drošu strādnieku mums trūkst,

Kur sveši elementi nikni jaucās

Un vajā tos, kas «latvji» saucās!

Kad Tevi latvju māmuliņa

Uz rokām pirmreiz auklēja,

Tad, šķiet man, kāda debes vara

Ap Tavu galvu lidoja.

Un svētīja to lieliem svētiem darbiem,

Ko tagad strādā Tu priekš tautas brāļiem...

Lauj lūgt man, lai ar' šeitan rokas

Tu tautas labā cilātu,

Un mūsu biedrību*), tik vājo,

Tās mērķiem tuvāk pievestu:

Ap sevi latvju dēlus pulcinātu

Un visu labu viņos audzinātu.

Art citi latviskās skolas draugi priecājās, ka Brīvzem-

nieks bija uzņēmies latviešu tautskolu inspektora amatu

Tā Valtaiķu skolotājs V. Bergmanis ĪSS", g. 28. aug.
Brīv-

zemniekam raksta, ka «skolotāji visi pārliecināti, ka zem

Jūsu uzraudzības skolu būšana uzplauks.;» Arī Brīvzem-

niekam tuvais maskavietis j. Kriškāns. kas vēlāk kļuva pa-

zīstamskā ievērojamākais latviešu skolu vēsturnieks un kar-

stākais cīnītājs pret skolas rusifikāciju*"). 1887. g. 21. jūlijā

Br. raksta: «Cik no avīzēm redzams, tad tautas skolas ir

pilnīgi inspektoru rokas. I adēļ. cien. Brīvzemnieka kgs
Jūs man ticēsat."cik es sirsnīgi priecājos, ka Jūs būsat tas

izredzētais, kura rokās tagad mūsu tautas garīgā attīstība.

Jūsu'uzdevums ir grūts un nemiera pilns, bet tādēļ arī viņš

pa
lielai daļai pašķir tautas likteni.» Bet tai paša laikā

latviešiem mācās virsū jau bažas un tās izsaka ari Kriš

kans šai vēstulē: «Bet otrkārt, ja sagaidām daudz laba, tad

jābūt gataviem saņemt arī daudz slikta. Man uzbāžas

jautājums: cik gan paliesi brīvi būs in-

s p c k to r i savā darbībā? Vai nevar gadīties,
ka mūsu tautas labākie dēli ir par apsegu

kāda m paslēp t a m darītāj a m (nolūka m). >

(Pastrīpojami mani. Ž. U.) Šfs bažas izrādījās pareizas par

Tu tautas laba cilātu,

*) Kuldīgas latviešu biedrība, kas Brīvzemnieku velak ievelēja par

goda biedru.

**) Viņa bezparaksta apcerējumi latv. laikrakstos un plašais raksts

par skolām konv. vārdnīcā. Sk. A. Viča — J. Kriškāns, \92<6.



139

krievinātājiem, tikai Brīvzemnieks nebija šādu paslēptu da-

rītāju apsegs, bet apsegts latviskās domas aizsargs jutīšu

tautskolās.

Jaunajā darbā Brīvzemnieks dodas ar lādu pašu aiz-

rautību, kā savā Maskavas laikā visos tautiskos pasākumos.

Bet ja tad Brīvzemnieks bija pārāk dalīts: avīžnieks, et-

nogrāfs, politisks cīnītājs, dzejnieks, — tad še viņš iet vien-

gabalaināks, citus darbus atstājot nomaļus, visu sevi atdo-

daims skolai. Tas arī bija

uzdevums, ja viņu' apzinīgi

gribēja pildīt, kas prasīja

visus cilvēka spēkus vien-

kopas, un Brīvzemnieks ta-

ču bija stingro raksturu un

neatlaidīgo pienākumu cil-

vēks.

Lai gan vispārējais skolu

politikas un laukskolu stā-

voklis Brīvzemniekam labi

pazīstams, tomēr vietējie

apstākļi viņam vēl sveši

Viņš taču nāk arī it kā

jauna gara nesējs, jauna
laikmeta ievadītājs: nav

zināms, kā pret viņu iz-
J. Kriškāns

turēsies skolotāji, latviskā sabiedrība, līdzšinējie skolu

politikas vadītāji - Baltijas vācu muižnieki un garīdz-

nieki. Ar visu, steidzīgi un pamatīgi jāiepazīstas, pret vi-

sam skolas dzīves parādībām, vēlamām un veicināmām, ne-

vēlamām un iznīdamām, jāieņem stāvoklis — noteikts un

autoritatīvs, jo tas iet visa darba panākumu pamatā. Un

Brīvzemnieks ar saviem plašajiem paidagoga un veikla po-

litiķa piedzīvojumiem pēc pirmajiem soļiem jaunā darbā

pārv alda situācijuun tiek par stāvokļa kungu. Svarīgākais

uzdevums iepazīties ar skolu dzīves apstākļiem uz vietas.

Bet tas nav viegli, jo Brīvzemnieka pārzināmais apgabals

ir liels. Kad 1875. g. 25. aprīlī ķeizars apstiprināja muiž-

nieku izstrādāto skolu likumu Kurzemei, tad Kurzemes

skolu virsvalde (ā paša gada rudeni, sakarā ar likuma 14.

pantu, visam kurzemes ķirspēlēm (pareizāki gan bulu jā-
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-saka draudzēm, jo šis vārds to pašu nozīmē, bet patiesībā
Kurzemē dažās vietās vienā ķirspēlē bija vairākas cl rau-

dzes) iecēla tautskolu inspektorus, skaitā 33, vairumā ba-

ronus vai grāfus. Tagad šie inspektori vairs nedarbojas, un

viņu vietā stājās Brīvzemnieks. Viņam gan nebija jāpār-
lūko visa Kurzeme, bet tikai viņas 18 ķirspēles. tas ir vairāk

nekā puse.

Par to, cik Brīvzemnieks jau no paša sākuma apkrauts
darbiem, viņš Kr. Baronam 1887. g. 14. sept. raksta: Jūlija
un augusta sākumā bija vēl cik necik vairāk pavaļas brī-

tiņu . . . Augusta vidū un galā. kā arī septembrī nevajā lielu

lielā. Kancelejas darbu kaudzēm! Steidzamu braukšanu

ari netrūkst.
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Nacionālās skolas pamatu stiprināšana.

1887. g. 17. maija Baltijas tautskolu pagaidu likums no-

teica, ka tikai pirmajos divos skolas gados bērniem mācības

var pasniegt latviešu un igauņu, vai. pēc ērtības, arī krievu

valodā. Kas tā par «ērtību», likumā nebija teikts. To

varēja dažādi iztulkot. Un tā arī vēlāk notika tajās vietās,

kur par skolotājiem sāka ieliiktkrievus, kas latviešu v alodu

pat neprata.
Pret pagaidu likumu atklāti pirmā nostājās Vidzemes

muižniecība un jau 1887. gada jūlija iesniedza tautas ap-

gaismošanas ministrim protestu, ka luterticīgās tautskolas

pārvērš-par valsts iestādi, ar to zemniekus novedot no viņu

tautiskās attīstības ceļa un sākot pārkrievot. Muižnieki tā

tad uzstājas kā latviešu tautisko centienu atbalstītāji, —

tikai tad. kad bija jau par vēlu. Bet tas jau arī nebija

muižnieku īstais nolūks. Uz latviešu tautisko attīstību vi-

ņi atsaucas tikai tamdēļ, lai varētu sekmīgāki uzstāties pret

1887. gada pagaidu likumu un atgūt savu varu tautskolās.

Par latviešu valodas izspiešanu no tautskolas izglītības mi-

nistrijā sūdzējās arī pagastu un draudžu pārstāvji. Kā

muižnieku protesti, ta zemnieku sūdzības tomēr palika bez

panākumiem.

Brīvzemniekam, kā valsts ierēdnim un jaunā pagaidu

likuma tiešajam izpildītājam sava apgabala skolās, būtu

bijis jāsāk v iņas rusificēt. bet viņš — kur un kā vien va-

rēja, veidoja un nostiprināja latvisko skolu un rūpējās, lai

nacionālais elements laistu jo dzijākas saknes tautā. Rak-

sturīgus gadījumus par to pastāsta skolotājs Indriķis Cī-

rulis*): « Tas bija 1887. gada rudenī. Bija nemīlīgs, lietains,

vētrains novembra mēneša vakars. Viesojos pirmā mācītā

latviešu dārzkopja S. klevera ģimenē Durbē. Sēdējām pie

*) Krājumā — Latviešu skolu darbinieki I, 1926. Nac. skolotāju

centra izd., 33. lpp.
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vakariņu galda, kad ienāca apkalpotāja un paziņoja, ka

krogū. kurš piederēja Klēveram unatradās paris simts soļūš
no dzīvojamās ēkas, esot iebraucis no Aizputes skolu inspek-
tors Treulanda kgs. Klēvers. kura krūtis pukstēja silta lat-
vieša sirds, kaul gan viņa māja bija vāciska, jo kundze fcei

cās esam īsta vāciete, atrada par nepieļaujamu, ka Brīv-

zemniekam jāpavada nakts krogu. Viņš steidzīgi piecēlās
un aizgāja Brīvzemnieku aicināt pie sevis. Drīz vien viņš
atgriezās kopā ar Brīvzemnieku, še pirmo reizi skatīju
vaiga ievērojamo, ideālo tautas darbinieku.

Brīvzemnieks sasveicinājās ar visiem latviešu valodā,

kaut gan viņam, ka vēlāk dabūju zinai it labi» bijis zi

flāms, ka klevera māja vāciska. Šai vakara tūliņ

māc ī jo s Brīvze mnic k v pa zīt kā siingr v 1 a t-

v i c t i, kā latviešu valodas t i c s ībv un cieņas
aizstāvi, klēvera kundzei nācās diezgan grūti sarunā-

ties latviešu valodā. Vienu otru reizi viņa sāka runāt vācu

v aloda, dodama ladā kārtā mājienu Brīv zemniekam turpi-
nāt sarunu vācu valoda. Bet Br. izturējās tā, it kā nebūtu,
10 sapratis, kad šādi mājieni nelīdzēja, tad klevera kundze

nāca beidzot ar priekšlikumu pariet uz vācu valodu, jo lat-

viešu valoda nevarot labi izteikties, latviešu valoda esot na-

badzīga. Uz to Brīvzemnieks atbildēja, ka lai

vieš v valoda neesot nemaz nabadzīgā ka

par vācu valodu, vajagot tikai latviešu

valodu labi prasi. Ņemsim, piemēram, viņš teica,

vārdu «schbn». Latvietim šā jēdziena apzīmēšanai vairāk

vardu, ka: skaisls. dai|š. jauks v. t. t.. kurš izteic šā jē-
dziena dažādas nianses. Vāciešiem Šā jēdziena apzīmēšanai
tikai viens vārds, kādēļ vācu valoda te nabagāka. Maffl lai

viešu valoda bijusi arvien bagāta diezgan, lai varētu izieik'>

pilnīgi savas domas un jūtas. —
Un viņš palika pie latviešu

valodas un runāja visu laiku latviski. — Durbē es biju Dur-

bes draudžu ērģelnieks. Saskaņa ar līgumu man bija tie-

sība atvērt kantorātā privātskolu ar vācu mācības valodu.

Šādu skolu ērģelnieks tur arvienu bija turējis un tā bija

vienīgā skola Durbes miestā. Sastādīju skolas statūtus un

nobraucu ar tiem uz Liepāju pie Brīvzemnieka. Viņš. kā

jau arvienu. bija ļoti laipns. Izlasījis statūtus, ievaicājās,

kādēļ es gribot atvērt skolu ar vācu m§c ī-
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hii s valodu, jo skolēni ta k būšot latvieši.

Paskaidroju, ka to prasa mans līgums ar baznīcas priekš-

nieku, kaut gan man pašam patiktos labāk skola ar latvieša

mācības valodu. Tādā gadījumā viņš man varēšot palīdzēt

nakt pie latviešu skolas. Un tiešām —pa icicotic s B r ī v-

zem nieka gādībai? varēju atvēri Durbes

kanto rā tā pirmo latviešu sko 1 v.» (Pastrīpo juni i

mani. Ž. U.) Tālāk J. Cīrulis par Brīvzemnieku) liecina-,

«jo tuvāk ar viņu iepazinos, jo vairāk pārliecinājos, cik

karsti viņa sirds pukstēja priekš latviešu tautas, ka visa

viņa dzīve bija veltīta lat-

viešu tautai, ka viņš ka

sargs uzmanīgi vēroja, vai

nedraud tautai kādas brie-

smas unbriesmubrīžos pie-
lika visus spēkus, lai no-

vērstu draudošās briesmas.

Kā Brīvzemnieks, latvi-

sko skolu veidodams un

stiprinādams, tanī paša lai-

ka bijis pret vācu skolu, se-

višķi nepaidagoģiski va-

dīto, pastāvēšanu uz latvie-

šu bērnu uzsākšanas rēķi-

na, par to šīs grāmatas au-

toram rakstītā atmiņu uz-

skicējumā pastāsta Brīv-Indriķis Cīrulis.

zemnieka brālis Alberts Treulands: «Kad Brīvzemnieku

iecēla par Lejaskurzem.es tautskolu inspektoru, es dzīvoju

pie vecākiem Aizputē un apmeklēju privāto proģimnaziju.
kuru ar vietējo un apkārtējo vācu muižnieku pa-

balstu bija atvēris ārzemes vācietis Kaušinanis un

kurā bez. kaušmaņa pasniedza stundas ari apriņķa
skolas mācības spēki Gizeke, Kirsteins v. c, kas arī

bija ārzemnieki. Vienīgi Ziediņš, kas vēlāk pārgāja par

skolotāju uz Rīgu. bija latvietis: visi citi vācieši. Līdz

tautskolu inspektora iecelšanai visas skolas Aizputē revidē-

ja Liepājas Nikolaju ģimnāzijas direktors Volgeinuts. Viņa

revīzijas noritēja ļoti gludi. Vēsts, ka Brīvzemnieks iecelts

par tautskolas inspektoru Kuldīgas rajonā, drīz vien sa-
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sniedza ari Aizputi, un minētie skolotāji ārzemnieki saka

piegriezt vērību man unmaniem vecākiem: Kaušmanis caur

mani piedāvāja manam tēvam rēdnieka darbus; Gizeke pa-

vadīja mani no skolas mājās, pie kam ceļā deva man visa

dus paskaidrojumus, pamācības. Kad Brīvzemnieks iebrau-

ca Aizputē revidēt vietējās skolas, skolotāji ārzemnieki ma-

nāmi uztraucās. Kaušmanis, kas aizvien nāca klasē ar

smaržīgu, kūpošu cigāru mutē, šo parašu bija atstājis: Kir-

šteins, kas pasniedza stundas arī vietējā meiteņu skolā un

allažiņ bija lietin apliets visādiem stnaršūdeņiem, piepeši

bija atmetis šo parašu. Pēc revīzijas Brīvzemnieks stāstīja
mājas, ka ar šo skolotāju darbību neesot apmierināts, viņu

diplomi neesot bijuši kārtībā un viņiem kā ārzemniekiem

neesot tiesbas mācīt mūsu skolās. Tanī pašā vai otrā revī-

zijas dienā «apriņķa skolas» inspektors Kleinbergs ielūdza

Brīvzemnieku pie sevis uz vakariņām. Brīvzemnieks se-

koja šim ielūgumam. Bet kad viņš ieraudzīja Kleinberga

privātdzīvoklī arī kaušmani, Kiršteinu un Gizeki, kuri,
aci m redzot, arī bija ielūgti vakariņās, lai salabtu, tad Brīv -

zemnieks, aizbildinādamies ar nevaļu, drīz vien no turienes

aizgāja, neņēmis dalību kopējā mielastā. Kad Brīvzemnieks

pie augstākās skolu valdes bija panācis to. ka kaušmau i
skolu slēdza. Kiršteinu unGizeki atcēla no amata, Kiršteins

piesūtīja Brīvzemniekam rakstu, kurā visādi nopēla

jaunlatviešu kustību un beidzot nolamāja Brīvzemnieku

par «Lettenjunge». Kiršteins pazuda tūlīt; Kaušmanis vis-

pirms likvidēja savu skolas un dzīvokļa iekārtu un, at-

stājis daudz parādu žīdu veikalos, arī pazuda kādā tumšā

naktī. Tā Brīvzemnieks savā dzimtenes pil-

sētiņā pirmā
ap mcklējvmā kā tavtsko lvi n-

spektors noārdīja vietējo un apkārtējo
muižnieku celto un pabalstīto cietoksni va-
cietības ideju paušanai.»

Šī skola nav bijusi vienīgā, kas Brīvzemniekam tādā

veidā darījuši nepatikšanas. Par to viņš pastāsta Kr. Baro-

nam:*) «Šimbrīžammani v isv airāk moca div as skolas (Liepā-
jas un Kuldīgas bij. apriņķa skolas), kas kā privātskolas at-

vērtas bez īstenas, pienācīgas atļaušanas no skolu virsvaldes

*) 1887. g. 14. sept. rakstīta vēstule.
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puses. Nezinu, vai tas noticis aiz politikas no zināmas puses,

vai aiz vecaieradumadarīt, kāun kas patīk. Bet ķezas jau ir.

kamēr iedzīvosimies, apradināsimies. Tiesa gan, ka Kur-

zemē, īpaši lejas galā, ķezu vēl ļoti maz, salīdzinot ar to.

kas notiek tagad Vidzemē. Tur muižniecība pavisam atsa-

cījusēs no kaut kādas līdzziņas pie skolām. Tā patvaļīgi
slēdz draudzes skolas, pievieno šo skolu zemi pie baznīcas,

pie kurām dibina ķesteru skolas... Likums saka, ka jau-
niem inspektoriem jāspriež un jārīkojas kopā ar vecām

skolu iestādēm, bet kur vien parādās inspektors, tur tam

saka: Mēs Jūs nepazīstam! Kas galā izjuks, nevar zināt.»

Kurzemē Brīvzemniekam šādos asumos gan nenācās strādāt.

Par to viņš tālāk raksta: «Esmu jau dažu labu skolu še ap

meklējis un varu liecināt,ka trūkumu šejienes skolas daudz

un lieli. Katrs darījisun nav darījis, kas un kā viņam pa-

ticis. No jaunās inspekcijas še dažam lielas bailes. Esmu,

pat sastapis vecus Baltijas «paidagogus», kūļi izdaudzināti

par bargiem, asiem, cietiem, nepieietamiem stūrgalvjiem,

kas trīcošam rokām un stostīdamies, locīdamies, kā grēci-

nieki izturējās. Nebūtu ne mūžam ticējis, ja pats nebūtu re-

dzējis. Zināms, ka man pie sava dabiskā mīkstuma un lab

prātības jau viegli mantot slavas dziesmas. Jābīstas tikai,

ka minētie vīri. reiz apradinājušies ar jauno bubuli, nesāk

tam lēkt uz galvu vai grābt acīs: tas jau tādu vīru dabā. —

Esmu mēģinājis gādāt, lai celtos skolas būšana vistumšākā

Kurzemes gabalā, t. i. Alšvangas katoļos, un nupat, šo vē-

stuli rakstot, dabūnu no turienes katoļu baznīckunga rak-

stu, ka man pa prātam tur izredzēts par skolotāju cilvēks,

kas beidzis Baltijas skolotāju sēminām. Bet mani ar to

vēl neapmierinās. Katoļu skolas lietās inspektors ir spēcīgs

pēc likuma, un es tos tumsas tēviņus netaupīšu.»

Par Baltijas skolu politiku un saviem speramiem so-

ļiem tautskolu lietās Brīvzemnieks pastāvīgi sazinājās arī

ar kr. Valdemāru Maskava, kuram viņš kā tautiskās kustī-

bas galvenajam politiķim visu ziņo un saņem arī norādī-

jumus. 1887. g. 10. septembrī rakstītā vēstulēKr. Valdemārs

Brīvzemniekam saka, ka «Vidzemē draudzes skolas slēgtas.

Ka notiks Kurzemē, vai to cik necik neziniet? lekškrievija

ar ģimnāzijām, sieviešu skolām v. 1.1. stipri retigradi strādā.

Dievs zin. ko piedzīvosim. Jācerē. ka formālisms, kas līdz
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šim progresu aizkavēja, šoreiz cik necik kavēs retigradus
uzdevumus. Tādēļ, lūdzami, studējiet formālisma ieročus.

Velmē teic, ka patiesi Veinbergs esot liels vīrs pie guber-
nātora, pirmais vīrs Vidzemē. Viņš esot dzirdējis, ka Jūs
drīz būšot tāds pats pirmais pie Kapustina. Lai Dievs dod.

Vecā Nikolaja laikos dažam it labam cilvēkam izdevās pa

kāpt augsti. Vispārīga skolas statistika par Jūsu
apgabalu man būtu ļoti interesanta; katrs statistikas gaba-
liņš te ir daudz ko vērts; es nu jau 25—30 gadus nekādus

sīkumus par šo lietu nezinu.»

Par Baltijas skolu jautājumu visos sīkumos kr. Val-

demārs stipri interesējās jau kopš 1864. gada. kad izglītības

ministrija uzdeva viņam izpētīt un aprakstīt Baltijas skolu

stāvokli (tai pašā laikā, kad muižnieki mūsu skolām izstrā-

dāja reglamentu). Šis Valdemāra vēsturiskais pārskats ar

bagātīgu statistiku iznāca 1865. g. Pēterpili ministra Golo-

vina laikā. Tāpēc arī Valdemārs raksta, ka par Kurzemes

skolu lietu kādus 25 gadus sīkumus nezin un lūdz tos. i. i
statistiku no Brīvzemnieka.

Ar draudzes skolu slēgšanu, par ko runāja I r. Brīvzem-

nieks un še ieminas arī Kr. Valdemārs, muižnieki reāģēja
uz to, ka valdība neievēroja viņu. tāpat arī konsistorijas

protestu pret 1887. g. 17. maija pagaidu likuma izdošanu,

kad valdība neievēroja muižniecības lūgumu atcelt pa-

gaidu likumu, vai arī atsvabināt viņu no skolu «pārvaldī-
šanas» pienākumiem, Vidzemes skolu virsvalde 1. atig. 1887.

gadā izdeva rīkojumu draudzes skolās mācības neiesākt, bet

ja tās jau iesāktas, apturēt. Tā paša gada 1. septembrī skolu

virsvalde izlaida otru cirkulāru visam skolu valdēm un iz-

teica «dziļu nožēlošanu . ka 1887. g. 17. maija pagaidu li-

kums satricinot tautisko un konfesionālo skolu raksturu.

Un sekas bija tās. ka 4 Vidzemes apriņķos no 60 draudzes

skolām slēdza 59. skolas zemi noteica par baznīcas īpašumu,

skolotājus spieda atteikties no amata un palikt par ķeste-

riem. Vāciskās skolu virsvaldes izdeva atļaujas un spieda
dibināt privātskolas ar mātes valodu kā mācības valodu. Pro-

testējot pret skolas rusifikāciju, bruņniecība slēdza arī sko-

lotāju seminārus. Šādai rīcībai, protams, stājās pretim kūrā-

tors un administrācija. Tie pavēlēja skolas atvērt. Vidze-

mes gubernātors izdeva cirkulāru, ka no draudzes skolota-
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jiem ņemams paraksts, ka viņi ir draudzes skolotāji, bet ne

ķesteri, uin ka viņi skolas namus un zemi saņēmuši ne no

baznīcas vai privātpersonām, bet no skolu valdēm. Tā sko-

lotāji atradās starp divām augunīm. No visa tā cieta tikai

bērni skolas gados. Arī Kurzemi, ne Brīvzemnieka laikā,

bet deviņdesmitos gados ķēra līdzīgs liktenis, gan drusku

mērenākā veidā. Šis divu varu strīdus no vienas puses un

daudzu skolu slēgšana no otras puses, kā arī svešā mācības

valoda, bija iemesls, kāpēc strauji samazinājās skolnieku

skaits. Tā piena, par Grobiņas apriņķi zināms, ka tur 1890.

gadā bijis vairāk tādubērnu, kas skolu neapmeklē, nekā to.

kas skolā iet.
1

) Valdība par šādu skolas regresu vainoja
muižniecību, ka tā. atraudamās no piedalīšanās pie skolu

pārvaldīšanas, pretojoties visiem valdības soļiem jaunās
skolu iekārtas ievešanas un krievu valodas izplatīšanas ziņā.

kuru tauta pati uzņēmusi labvēlīgi, jo krievu valoda latvie-

šiem bijusi ļoti vajadzīga kā ceļa pašķīrēja uz augstākām
mācības iestādēm un valsts amatiem.

tautskolu inspektoriem šai laikā tika dotas plašas piln-

varas. Kā šis pilnvaras izmantoja Brīvzemnieks, to redzam,

no viņa vēstulēm Kr. Valdemāram. 1888. g. 11. febr. Kr

Valdemārs raksta Brīvzemniekam, ka ar nepacietību gaida

no viņa ziņas: «Jūs, laikam gan, pa
šo ziemas laiku būsat

iepazinušies ar apstākļiem Kurzemes skolās. Tāpēc es ar

nepacietību gaidu no Jums kādas ziņas. Pie mums dzir-

dams, ka
par tautas izglītības ministru tikšot iecelts Kapu-

stina kgs. l as noskaidrosies ļoti drīzā laikā.»

1888. gada 27. februārī Brīvzemnieks raksta Valdemā-

ram pirmo plašāko vēstuli, kurā arī sniedz pamatīgu viņa

darbības un skolas apstākļu raksturojumu: «Kādas 30 sko-

las gan jau esmu revidējis, bet tā vēl maza daļa no tām, kas

atrodas mana apriņķi. Bitu braukšu atkal uz Veešvārdi.

kur grib celties divklasīga ministrijas skola, no turienes uz

Rīgu un no Rīgas, laikam,uz Talsu apriņķi un Dundagu, no

kurienes domāju doties pa Piltenes apriņķi atpakaļ. Ēsma

izstrādājis plašāku rādītāju tām ziņām, ko par katru skolu

krāju. Šis radītājs tik plašs, ka katrā skolā man aiziet ve-

sela stunda, iekams sarakstu visas krājamās ziņas. Bet

*) J. Kriškāns. cīt. darb.
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ātrāki tad arī nevienu skolu neatstāju, pirms viss nav ka-
batā. Bez šīm zirnim pārbaudu skolotājus un skolēnus mā-

cīšanā un mācībās. Dodu pa kādai ļ/2 stundai «priekšzīmī-
gu» mācību pats klasē tādā vai tādos priekšmetos, kuros

vājāki veicās skolotājam. Turu. cik spēdams, siltas
uzmundrinošas runas tiklab skolas bērniem, kā arī pagasta
aizstāvjiem, knifus, cik vien spējams, lūkoju piedabūt, lai
tie ir klāi pie revīzijas, lai redz un dzird visus trūkumus,
kas skolā un kur kas vajadzīgs. Sastādu protokolu par visu

kaitīgākiem trūkumiem, uzdodams un piekodinādams, lai

trūkumus tuvākā nākotnē novēri. Cik tā darbodamiesiespē-
šu, nezinu, bet daudz cerību jau ir —neman vien. Pie tam

nebūtneatraujos iepazīties arī ar Kurzemes muižniekiem un

mācītājiem; ar viņiem, cik varams, pat revidēju kopā. Tā

p. p. priekš 1U nedēļas revidēju Ventspils apgabala lauk-

skolas kopā ar turienes pirmajiem (baronu Bāhruno Ēdoles,

baronu Ronne no Širām, baronu Grothusu no Pasiekstes.

prāvestu Hillneru noSūrām, māc. v. Janauu no Piltenes, māc.

Berndtu no Ventspils v. c.). Pa nakti gulējumuižās. Un kas

to bulu domājis: īstais, jā. pat vienīgais revidents visur (bez
ticības mācībām) biju es, visur citi klātbūdamiekungi no-

skati jas. palīdzīgi manai rīkošanai, manai runai, ko es tu-

rēju skolēniem un pagasta aizstāvjiem mūsu gaismas garā.

un apsolīdamies palīdzēt, lai tas tiešām notiktu, kas katra

skolā vajadzīgs, lai tā labotos. Tiešam visu. kas man da-

rāms un ko daru pārdomādams, man izliekas vēl (ik kā sap-

nis, tik savāds tas ir pret to, ko drīkstēju domāt vēl Maskavā

būdams. Tagad še tik pāris piezīmējumu par mūsu tautsko-

lām, kādas es tās atradu. Daži muižnieki gan devuši un dod

labi daudz priekš savu pagastu skolām, bet savieno savas

dāvanas ar tik lieluprotekcionismu, ka tiešām jāliecina, ka

tie dodamo nedod vis priekš skolas, bet priekš tīkamā sko-

lotāja, vai kādas pašlabumīgas idejas. Ļoti, ļoti rets spējis

pacelties pa r īstenu skolas dr avg v, kam skola mīļa
kā tā da. Šo vārdu patiesību apstiprina arī tas fakts, ka no

18 ķirspēles skolas komisijām manā apriņķī tikai 3 vai 4

tiešām dzīvas, visas citas pastāv gandriz tikai vārda pēc.
«Kas mums no tam atlec, ka mēs sanākam spriest par sko-

las lietām,» dzird arī še no viņas puses. Turklāt ērmīgi ļoti,

ka min. komisijas sastādītas. Pie viņām pieder muižnieki.
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pieder zemnieki.") pieder mācītāji, bet neviena praktiska

paidagoga. šis ievērojamais trūkums tagad man un

jaunai reformai nāk par labu. Jo nav jau nebūt grūti cilvē-

kam, kas vairāk gadu nodarbojies, bērnus mācīdams,

kas šo to lasījis, dzirdējis un ievērojis, kā jāmāca, pār-

spēt skolas revīzijas tos, kas no īstenas praktiskas mācības

daudz nekā nezin. To manīdamam, ronas drošumt. duša.

kas dod iespēju dažu ko panākt. Visā s ķir sp ē les ko-

misijā s, k v r ā s līdz š i m I idz sp i i c d v. izvedu

ca vr i. ka protokolu rakstījām v n pa raksi ī-

jā m visi. augs ii un zemi. pa latviski. (Pastrī-

poj ums mans. Ž. U.)

1888. g. 3. marta rakstītā vēstulē kr. Valdemārs Brīvzem-

niekam pastāsla. ka Divus mēnešus alpaka] izplatītās bau-

mas, ka februāri vai martā Deljanova kgs (izglītības mi-

nistrs. Ž. U.) atstās dienestu un viņa vietā nāks Kapustins.

tagad pilnīgi jāatmet.» No nākošās Brīvzemnieka vēstules

kr. Valdemāram) ") redzams, ka viņš pie kuratora stāvējis

labā cieņa un arī šķietami panācis rezultātus, kas mīkstinātu

pārkrievināšanu. Mīļais draugs, raksta Fr. Brīvzemnieks

nupat no Rīgas pārbraucis, dabūnu Jūsu vēstuli, kas jūrskolu

ziņā pasniedz dažas bēdīgas vēstis. Bet ko lai dara, kad

mūsu dienas it kā radītas visādām muļķībām, kad gaišākus

laikus satiekam visvairāk tikai prīv ā t d z ī v ē.

Rīgā biju dažu lietu dēļ. kas man izlikās diezgan svarī-

gas. Ja viss tiešām noliek, ka man solīts, tad gan varētu

sacīt, ka man v iss izdevies, ko Rīgā gribēju daru. Sva-

rīgākās no min. lietam šādas: 1) Lūkoju pierādīt Kapusti-

nam,
ka nav iespējams jau trešā ziemā mūsu pagastu skolās

mācīt visus priekšmetus krievu valodā, ka to nosaka likums

no 17. maija. Man izdevās pārliecināt. Stādīšot drīz priekšā

ministriin šādu papildinājumu: Ka visas trīs ziemas, kā

līdz šim. jāmāca latviešu pag.
skolas latv iešu valodā. bel

pie līdzšiiugi likumīgām 3 skolas ziemām pievienos klāt vēl

*) Kad pēc 1875. g. 25. apr. noteikumiem Kurzemes skolu virsval-

de iecēla 33 skolu inspektorus, tiem uzdeva noorganizēt vietējās skolu

valdes. Šajās skolu valdēs bez muižnieku pārstāvja un mācītāja uzaici-

nāja arī 2 zemnieku pārstāvjus. Šīm skolu valdēm bija jādarbojas arī

vēl pēc tam, kad izdeva 1887. g. 17. maija pagaidu likumu.

**) Rakstīta 1888. g. 7. dcc.
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cel 11 tii o skolas ziemu priekš tiem, kas gribēs panākt zi-

nāmu atvieglināšanu (uz 4 dienesta gadiem) karaklausībā

jo priekš šādas atvieglināšanas vis pa ri g s likums nosaka

eksāmenu krievu valodā, lā tad meitenes un visi līt-, kam

nav jādienkara dienestā,unkas negrib vai nevar iemācīties

krieviski tik daudz,ka var saprast mācību, ko pasniedz krie-

vu valodā, var apmeklēt trīs līdzšinīgas skolas ziemas lat-

viešu valoda un (iii pieņemt ceturto krievu skolas ziemu

klāt. Zināms, ka arī šo nosacījumu izpildīs iesākumā tikai

loti maz vietās, jo ļoti retais no skolotājiem vēl prot tik

daudz krieviski, ka varētu iemācīt aritmētiku, ģeogrāfiju

v. c. krievu valodā. Bet ar laiku ies labāki, un — tas nāks

tautai tikai par
labu.

2) Izdabūju atļauju, ka protokolus ķurspēles skolu sa-

pulcēs varēs vest arī vienīgi latviešu valodā, bez krievu

teksta klāt, kas varen baida un riebj mušu Baltijas muiž-

niecībai, tā ka grūtums liels, tos piespiežot pie tā, caur ko

dažreiz cieš pati skolas liela, kur būs iespējams, tur jau,

zināms, pievilkšu šejienes kungus klāt arī pie krievu proto-
kolu tulkojuma, jo tas m ani s t i p r i n a uz otru pusi. bet

vispārīgi jau viss, kā ceru, ies pa latv i s k i. ar ko tad arī

ar laiku apradīsim.»

Bet kā Brīvzemnieks šais ķirspēļu skolu komisijās pa-

nācis protokolu rakstīšanu un arī sarunāšanos vienīgi lai

viešu valoda, to viņš pastāsta savā autobiogrāfiskā skice-:

«Kurzemes ķirspēles skolu komisijās, tautskolu pārvaldes
vidējā instancē, jaunam tautas skolu inspektoram kā lo-

ceklim ar sevišķām likumīgām tiesīb&m pienākot, izcēlās

domu starpība: kāda valodā vest protokolus un sarunāties

sēdes. Līdz tam laikam minētās komisiju sēdes bija pa-

rasts visas oficiālās darīšanas vest vācu valodā, kauču viņās

sēdēja arī pāris zemnieku locekļu. Bet nu inspektors aiz

rādīja uz jauniem likumiem, pēc kuriem protokoli vedami

krievu valodā, kamēr locekļi no muižnieku un Luteru ga-

rīdznieku puses pastāvēja palikt pie vācu valodas. Abas

puses stūrgalvīgi turējās pie savām domām, kamēr locekļi

no zemnieku puses, ar mani iepriekš aprunājušies (t. i. Brīv -

zemnieka samācīti. Ž. U.), neiejaucās šinī lietā, uzstādamies

priekš latviešu valodas, kuru tiešām visi protot. Nu

vācu locekļi pieprasīja pa telegrāfu Kurzemes muižnieku
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priekšnieka Heikinga domas, kurš ap to laiku vadīja Kur-

zemes landtāgu. Vēl pēc kādām sarunām tad arī no vācu

puses lika priekšā vest protokolus latviešu valodā. Tam tad

arī nepretojos drošā cerībā, ka tā laika kūrātors Kapu-

stins to paļaus, ievērojot valdošos apstākļus.»
lālāk Brīvzemnieks Valdemāram augšēja vēstulē rak-

sta: «3) Man atļāva nākošu vasaru pārvietoties no Ku i-

d i g a s uz L i c p
ā j v. ) I as bija ļoti vajadzīgi, jo neesmu

taču kustējies ārā no Maskavas, lai iespundētos Kuldīgā, no

kurienes ļoti grūti tikt uz visām pusēm, kurpretim no Lie-

pājas es bieži vien varēšu pa dzelzceļu vai ar tvaikoni aiz-

šauties uz Rīgu un tur strādāt skolas lietai par labu lielākā

plašākā mērā.

4) Man grib atļaut izrīkot nākošu vasarusava apgabala
skolotāju konferenci. Šādu konferenci izlikti par v a jadzīgu

īpaši tādēļ, ka man uzdots izstrādāt mācīšanas programmas

projektu tautas skolās un šādu projektu bez skolotāju do-

mām un padomiem būtu neiespējams sastādīt, jo citādi va-

rētu iznākt, ka projekts pilns teorētiskas kabineta gudrī-

bas, bet dzīve neprātīgs nu neciešams.

Zināms, ka visas šīs labās lietas vēl nav notikuši fakti,

bet solījumi, bet ceru jau gan.
ka tie paliks par faktiem, ja

tik nenāk kāds negaidīts notikums, kas visu izjauc. (Ka-

pustins slimo diezgan stipri.) ladeļ lūgšu arī Jūs. mīļais

draugs, par visu. ko augšām pastāstīju, vēl daudz nevie-

nam neteikt.

Pats strādāju, ka Jus jau varai domai, dienām un nak-

tīm. Līdz šim varu sacīt ka pie visam lielām un daudzām

nepatikšanām, bez kurām tautas skolu inspektors, ī paši Bal-

tijas guberņās, nav domājams, man vai neviena cik ne-

cik svarīgā lietā un vietā nav izsliktējies. I o atzīst manāmi

visas puses, l ai Dievs līdz tālāk.»

Bet šai vēstulē aprādītie kuratora solījumi tomēr ne-

varēja piepildīties. Arī pie domātas sava apgabala skolo-

tāju konferences Brīvzemnieks netika, pirmkārt tāpēc, ka

viņu iepriekš pārcēla uz Rīgu, un otrkārt jau 1886. g. kūrā-

tors panāca, ka gubernatori aizliedza katru skolotāju sa-

pulci, lai viņās mācītāji vai nācionālie skolotāji neaģiteiu

*) Uz Liepāju Brīvzemnieks pārvietojas jau 1889. g. janvārī
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pret rusifikāciju. Bez vispārējam skolotāju sapulcēm, ku-

ras 1873. un 1874. g, sasauca un nācionāli latviskā garā va-

dīja Kronvaldu Atis (kāpēc muižnieki panāca, ka pēc
1874. g. šīs sapulces vairs neatjāva), gan pirms, gan pēc tam

notika daudzas apriņķu un rajonu skolotāju konferences,
kuras šūlrātu vadībā lielāko tiesu noritēja vācu valodā, bet
ukai nedaudzas latviešu valodā. Vidzemē šādas rajonu sko-

lotāju konferences līdz 1886. g. aizliegumam bija nolikušas

$6, Kurzemē apm. tikpat daudz. Jau tad Brīvzemnieks dzīvi

interesējās par skolotāju sapulcēm un vasarās, no Maskavas

pārbraukdams dzimtenē, iās allaž apmeklēja (Jelgavā. Lie-

pājā), apspriedās ar skolotājiem, satikās ar saviem līdz-

strādniekiem laulās gara mantu vākšanā, starp kuriem vai-

rums bija skolotāju, bet. galvenais, visur (arī laikrakstos)

uzsvēra, ka latviešu skolotājiem savās sapulcēs jārunālat-

viešu, ne vācu valodā. Skolotāju sapulču jautājumu tāpēc
v iņš sāk atkal cilāt kā inspektors. Bet ja Kurzemē lās sa-

saukt viņam neizdevās, tad totiesu viņš noorganizēja krievu

valodas kursus skolotāju labā — kuri notika pat dažādās

v ielas. Pēc jaunā likuma par mācīšanu krievu valoda dau-

dziem vecajiem skolotājiem, kas savu izglītību bija baudī-

juši vācu skolotāj v sēmināros un neprata krievu valodu, va-

jadzēja atstāt savas vietas. No jauna vietas pieņēma tikai

Baltijas krievu semināra absolventus, vai tādus, kas krievu

valodu prata. Lai vecajiem skolotājiem savas vietas ne-

būtu jāzaudē, Brīvzemnieks izdabūja atļauju v iņus vēl pa-

turēt vietās līdz jaunās skolas sistēmas galīgai ievešanai un

dot tiem iespēju sarīkojamos kursos iemācīties krievu va-

lodu. Šādus kursus vispirms noorganizēja Liepājā. Kul-

dīgā v. c. lielākos centros, pat pagastos (Dundagā). Sko-

lotāji šos kursus loti labprāt apmeklēja. — «Par kursiem

nākošu v asaru mēs ļoti priecājamies.... kad v ēl apceram to. ka

visur Latvijas laukskolotāji tagad pūlējas sagatavoties, lai

būtu spējīgi sekot augstās valdības iegrozījumiem mūsu

skolu laukā.» (Tā raksta Brīvzemniekam Dundagas sko-

lotājs J. Adamovičs. tag. prof. L. Adannoviča tēvs.)

1889. g. 25. janv. Brīvzemnieks Kr. Valdemāram ziņo.
ka viņa tagadējā dzīvē gaidāmas atkal stipras pārgrozības.
«Skolas priekšniecība cieši vēlas, lai pareimu par inspektoru

uz Rīgu. Rīga līdz. šim bija taisni zem skolu direktora uz-
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raudzības, bel nu Rīgas pilsēta ar apriņķi iztaisīs jaunu in-

spektora apgabalu. Tiesa gan. ka Rīgas inspektors varēs

kut augstākai skolas priekšniecībai tuvāk nekā citi inspek-
tori, jo dažreiz tam būšot pat pagaidām jāizpilda direktora

vieta. Bel totiesu jauna \ ieta arī daudz grūtāka vēl nekā

mana līdzšinējā. Rīgas pilsēta vissīvaki pretojās pilsētu skolu

krievināšanai, un inspektoram ar šo pretestību vispirms da-

rīšanas. Ilgi negribēju jauno vietu pieņemt, jo jūtos jau

stipri nokusis, bet pēdīgi apcerēdams, ka vēl no Baltijas

projām iet pāragru, un Veinberga kga padomu ievērodams,

pamēģināšu Rīgā. Manā

vietā Lejaskurzemē par in-

spektoru, laikam, nāks Fric-

sons
71

) no Ņižņij-Novgoro-
das. jo nezināju cita lat-

vieša, kas gribētu no mierī-

gas ģimnāzijas skolotāja

vietas doties Baltijas kar-

sta un tnazienesign pirti. —

Jūrskolas no šī jaungada

tagad zem mūsu inspekci-

jas. Palangas un Užavas

jūrskolas gan laikam slēgs,
citas pārlūkos laikam Fric-

sons: man būs Rīgā divas...

Sastādīt statistiku šimbrī-

žam nav vaļas; materiālus

gan krāj v.

J. Fricsons.

Un ta paša 1689. g. 5. aprīlī kūrātors Kapustins Brīv-

zemnieku pārcēla par skolu inspektoru uz Rīgu. Brīvzem-

nieka dzīvē un darbībā ar to sākās jauns laikmets. Bel vēl

mums mazliet jāpakavējas pie viņa darbības Kurzemē. Ne-

*) Fricsons, ko Brīvzemnieks ieteica par skolu inspektoru Kur-

zemē, ir Brīvzemnieka svainis. Kad Brīvzemnieku pārcēla uz Rīgu, vi-

ņu arī iecēla Brīvzemnieka vietā. Līdz tam Jaikam Fr. strādāja kā vācu

v alodas skolotājs Ņižuij-Novgorodā un ar savu vietu bija loti neapmieri-

nāts, par ko vairākkārt žēlojās Brīvzemniekam un lūdza pēdējo palīdzēt

apgādāt citu vietu. Un kad Fr. Brīvzemnieks to iegādāja par savu pēc-

teci, viņš katrā svarīgākā jautājumā rakstīja Brīvzemniekam un lūdza tā

oadomu.
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pilnu divu gadu laikā, kamēr Brīvzemnieks bija Kurzemē

par skolu inspektoru, viņš nevien nācionālā, bet arī paida-
goģiskā ziņa ļoti rūpējās par latviešu tautskolu labāku no

stādīšanu. Kā jau no viņa vēstulēm redzējām, Brīvzem-

nieks bija ]oti neapmierināts ar skolu līdzšinējo paidago-
ģisko stāvokli, kur katrs bija «darījis ko un ka grib . vai
labāki sakot, nedarījis nekā. Un to arī var saprast, jo no

inspektoriem un c. skolu dzīves vadītājiem neviens nebiji
īsts paidagogs. Viņiem visiem skola interesēja tikai kā po-

litisks līdzeklis, lai tautu turētu aizvien lojālā stāvoklī pret

muižniekiem, tāpēc arī vajadzēja lūkoties, lai tauta savā

attīstībā neaiziet par tālu. neuzkāpj augstāku kā vēlams

Skolu padomnieki, kas paidagoģiski un administratīvi va-

dīja latviešu skolu dzīvi, skolotājiem oficiāli deklarēja:
nedzenāties p

ē c a v g stāj ā m liet ā tn, b c t ska-

tāties uz zemajam (Vidzemē f. Klols 18)7. g., Kur-

zeme Bušs 1885.
g.. abi mācītāji.). Brīvzemnieks turpretim

nāca ar vienu vienīgu neapklusināmu saucienu: uz augšu,

pie attīstības un gara gaismas. «Likums pagastiem atļāvis
dalību pie pagasta un draudzes skolām, saka kāda avīžu

raksta Brīvzemnieks. levēlat tādus vīrus par līdzgādnie-
kiem Šim svarīgajā lieta, kas tiesām grib un var ko darīt

skolām par labu. J a sutai s a v uIo 1o j v m v a v g Si ā-

kas skolā s. tad sūtāt līdz gala m. Bet par \i-

sām lietām nenokūstat paši savu bērnu audzināt. Nele-

pojaties nekad ar to. ka jūsu bērns smalks vācu jaunskungs
vai smalka vācu freilenlte, bet gādājat, ka tie izaug pai

strādīgiem latviešu bērniem, kam gudra galva un tikla

sirds, kas savus vecākus, savu tautu ne mūžam neaizmirst

un to parada krietnos darbos.»

lūk. tādu uzdevumu Brīvzemnieks stadija latviešu

skolai: nevis atturēja no kāpšanas zinatmbas augstumos .

bet veicināja un mudināja uz to. Ja sūtāt savu lolojumu

augstākās skolas, lad sūtāt līdz galam, jo zinātnībai kal-

podama, tauta kalpo arī sev pašai. Ar zinātnību brālīgu
biedrību visi labi centieni slēdz. \o zinatnibas šie centieni

dabū savu gaišumu, savu mīlestību, savu svētumu. Kas

bija tic pirmie latvietības sagatavotāji? Tie bija tie la-

bākie zinatmbas cienītāji mūsu zemītē, kā Stenders. Mer-

ķelis. Vatsons U. C. Kas bija tie pirmie latvietības modina-
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laji? lie bija latviešu zinātnības mācekļi augstskolu. Kas

tagad tie vīri, kas latviešu tautas godu visvairāk mirdzina,
laulās labumu vis drošāki aizstāv? Tie ir vīri. kas sildīju-
šies zinātnības saulē, vai kas uzticas zinātnībai. Tā tad

ziii ātn ī b a mīi s v centienu labākais atspa id s

v n v a d o n i s.»

Lai šada garā ietu latviešu tautas attīstība, Brīvzem-

nieks cenšas vispirms skolas mācības nostādīt pareizā pai-
dagoģiskā dispozīcijā. Kur skolotāji nav savu uzdevumu

augstumos, viņš tos māca ar mēģinājumu un paraugu stun-

dām, kā arī rūpējas, lai skolā skolēniem būtu bibliotēkas

tSkat atsevišķu nodaļu.). Brīvzemnieks ir arī viens no pir-
majiem, kas nopietni sācis piegriezt vērību tam, lai pienā-

cīgā augstuma paceltu skolēnu un skolas higiē-
nisko stāvokl i, par kuru muižnieki, skolas zemnieku

bērniem ierīkojot, gandrīz nemaz nebija domājuši.*)

*) Par to loti raksturīgu liecību dod Brīvzemnieka sastādītais

jautājumu plāns (pēc novērojumiem Kurzemes tautskolās), pie kura virjš

pieturējies, skolas revidējot, un pēc kura uzdevis vecās skolas pārlabot

un celt jaunas. Šādus skolas higiēnas pamatnoteikumus Brīvzemnieks

uzdevis ievērot arī skolotājiem: «1) Kādā vietā skolas nams (dažas sko-

las uztaisītas gandrīz tīrā purvā etc.)? 2) Kāds skolai dzerams ūdens?

3) Kāda skolai gaisma: a) dabīga un b) mākslīga? (Dažām skolām logi

mazi, logu rūtis maziņas un turklāt tumšas; nepietiekošu dienas gaismu

mazina vēl kupli koki, kas aug ap skolas namu. Vakaros mākslīgas

gaismas bieži vien maz: lai neizietu daudz kerosina, dedzina par daudz

mazu lampu skolas klasē, kur bērniem jāsagatavo savi uzdevumi)? 4) Vai

skolas klase tā iegrozīta, ka gaisma bērniem nāk tikai no vienas puses

un turklāt no kreisās? 5) Vai skolas istabās (klasēs un guļamās) pareizi

ietaisīta ventilācija? 6) Vai klases un guļamās istabas nav par mazām

priekš skolas bērnu skaita (klasē ne mazāk gaisa kā uz katru skolas bērnu

80 kub. pēd. un guļamā istabā — 160 kub. pēd„ — ja ventilācija pie-

tiekoša? 7) Vai guļamā istabā un klasē netura ēdienu, kas rūgstot vai

skābstot maitā gaisu, pats no sliktā gaisa maitādamies? 8) Vai guļamās

istabas nav augstākos nama stāvos, kur ugusngrēka nelaimes brīdī bērni

var nākt lielā postā, ja trepes nav pietiekošas? 9) Vai skolai labas krās-

nis, kas spēj sasildīt skolas telpas un aizsargāt tās no tvana, kas dažreiz

noslāpē bērnus? 10) Vai skolā ietaisīta kopēdināšaiia, jeb katrs nāk ar

savu, visvairāk sausu nedēļas pārtiku veselībai un tiklībai par ļaunu?

11) Vai skolā kādai telpai vēl akmiņu grīda, uz kuras stāv bērnu kājas

visu dienu (tikai mazgāšanās istabā var būt akmeņu grīda)? 12) Vai

skolā ī.paša mazgāšanās istaba, jeb bērni mazgājas guļamā istabā, to sla-

pinādami un netīrāku darīdami, vai pat aukstā kukoā, vai priekšnamā?
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Ar š;klu ideālu rūpību par skolām Brīvzemnieki; prata
iekaro! skolotāju un bērnu sirdis un arī pagasta sabiedrī-

bas ieinteresēt, lai tās vairāk gādā par skolotājiem un skolu

labierīcībām. Brīvzemnieka pēcnācējiem vairs nav tā sek-

mējies. Tā piem. viņa tiešais pēctecis un svainis Fricsons

1899. g. martā kādā vēstulē žēlojas, ka Brīvzemnieks esot

zemniekus skolu lietās pārāk izlutinājis un tagad viņam ro-

doties daži konflikti. Uz to Brīvzemnieks starp citu atbild

šādiem zīmīgiem vārdiem, kas arī labi raksturo viņa dar-

bību : «I) r v s k ii neparasti m a n
d z i r d ē t. ka ļ v s

it kā nicināt humānus, morāliskus līdzek-

ļus, lai mūsu latviešu zemniekus locītu sko-

lai par labu. Tikai šādiem līdzekļiem esmu

piedabūjis švārden i c k v s, virdzeniekus v.

c, lai izbūvē I i c 1 ā kas un I a b ā ka s skolas te I-

ļias (sk. iepriekšējo piezīmi. Ž. Ik), lai maksā ot r a m

skoloi a j a m \air ak. ne kā var piespiest dot

(Tadaiķos, Virgā. Gramzdā, Nigrandē. Skrundā v. c.). lai

ceļ skolas bibliotēkas v. t. j. pr. Ticu droši,

ka. j a b ū tu minēto līdzekļu vietā r ā cl i j i s ti-

kai oficiālo cl v r i. ko latvieši j a v ļoti I a b i

pazīst no slaveniem vāc v 1 a i k ie m, tad gan

dažs kas būtu citādi...»*) (Pastripojiims mans

13) Vai bērni mazgājas katrs savā trauciņā, vai vairāki vienā trauciņā,

jeb vai skolā kāda racionālāka mazgāšanās ietaise, pie kuras var pa-

rriekšu nomazgāt rokas un tad ar tīru, nesamazgātu ūdeni muti, acis v. c?

14) Vai kādas skolas telpas nav mitras? 15) Vai skolotāji cieši uz to

skatās, ka bērniem, skolā atnākušiem, līdzi katram lieks zeķu pāris, lai

tie visu dienu nedabū stāvēt slapjām kājām? 16) Vai skolotājs cik necik

prot bērniem veselību piekopt, p. pr., vai viuš prot visusvarīgākās kakla

slimības pazīt un pret tām pasniegt pirmo palīdzību, kašķi un dažas citas

ādas slimības nodzīt, acis pietaupīt un zināt, kas tām der, izmežģītu pantu

iegrozīt v. t. .i. pr.? 17) Vai ārsts periodiski nāk aplūkot skolas namu?

18) Vai pie skolas nama īpaša istabiņa, kurā var atšķirt no citiem piepeši

saslimušu bērnu? 19) Vai skolas beņķi piemēroti bērnu augumam, jeb

vismazāk dažādi augstumā, atstatumā priekš dažādi augušiem bērniem?

20) Vai skolas grāmatas nav iespiestas par daudz sīkām rakstu zīmēm?

21) Vai skolas bērni gul katrs savā gultā, vai visi nešķirtā rindā uz

lāvas, vai bričkas:' 22) Vai skolā ievesta gimnastika. vai vismazāk sva-

bada kustēšanās (munsturi, rotaļas v. c.) skolu stundu pastarpēs,»

*) Vēstule 1890. g. 12. apr.
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Ž. U.) Ar šādiem līdzekļiem Brīvzemnieks latviešu zem-

niekus piedabūja arī tādu lietuatbalstīšanai, kurām citādos

apstākļos viņi katrā ziņā būtu pretojušies, vai vismaz pil-

nīgi atturējušies, t. i. 'ministrijas skolu lietā.

Ministrijas skolu dibināšanu sāka propa-

gandētkūrātors Kapustins savas darbības pirmajā laikā, lai

rastu bazi savu nolūku sasniegšanai, jo pirms 1887. g li-

kuma tautskolas atradās vecoskolu virsvalžu rīcībā un tām

krievu ierēdņi nevarēja piekļūt. Ministrijas skolu pro-

gramma līdzinājās apm. draudzes skolām, tikai pilnīga no-

teicēja par viņām bija krievu administrācija. Pirmo mini-

strijas skolu Kurzemē varēja nodibināt tikai pēc ļoti lielām

cīņām. Par to ziņo krievu avīze Rusj*) un latviešu Balss.**)
1884. g. 9. martā Lielezeres pag. lūdzis skolu virsvaldei at-

ļauju nodibināt pie vietējās pagasta skolas augstāku klasi,

kur vairāk mācītu krievu valodu. Skolu virsvalde šo lū-

gumu noraidīja, kā liekas, tieši krievu valodas dēļ. Tad

lielezerieši griezušies ar sūdzību pie kūrātora, bet tās iz-

šķiršanai viņam vēl nebija likumīgas kompetences. Šī sū-

dzība, šķiet. Kapustinu tomēr pavedinājusi uz domām pie-
mērot Baltijā likumu par ministrijas skolām, kāds pastā-

vēja pārējās Krievijas guberņās. Šai konkrētajā gadījuma

arī likumu sāka pielietot. 1885. g. Lielezeres pagasts iesnie-

dza kuratoram jaunu lūgumu, kurā aprādīja: «Kā Krievi-

jas pavalstniekiem mums ir vajadzība mūsu bērniemiemā-

cīt krievu valodu, kas nepieciešama kara dienestā un dzīvē.

Vietējās pagasta skolās krievu valodu māca ]oti mazos ap-

mēros, bet skolu virsvalde pie mūsu pagasta skolas neatļauj

nodibināt tādu klasi, kurā varētu mācīt krievu valodu.»

Pagasta valde lūdzakūrātoru nodibinātpagasta skolas vietā

divklasīgu ministrijas skolu. Pagasts apņēmās skolu uz-

turēt un nodot tās vajadzībām no akmeņiem celtu ēku ar

20 istabām.***) 1885. g. 14. aug. šo ministrijas skolu apstipri-

nāja, bet skolu virsvalde aizliedza viņu atvērt, paskaidro-

jot, ka skolas ēka celta ar vietējā barona Nolkena līdzek-

*) 1885. g. 19., 22. un 25. num.

••) 1885. g. 31. num.

•*�) Rusj 1886. g. Nr. 19.
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ļiem,*,) tajā tagad atrodas patgasta skola, kuru nedrīkst

slēgt. Bet pēc kūrāiora norādījuma Kurzemes guberņa
tors deva rīkojumu ministrijas skolu atvērt 1. sept. Sko-

las atklāšanu kūrātors uzdeva mācības apgabala inspekto-
ram Špeškovam. Kad 1. septembrī Špeškovs ieradās Ezerē,

barons Nolkens viņam paskaidroja, ka ministrijas skolu

nevarot vēl atvērt, jo neesot nokārtots telpu jautājums.

Špeškovs atkal rādīja Nolkenam Kapustina telegrammu,
ka skola visādā ziņā jāatver 1. sept. Kad Špeškovs gājis
skolas telpās izdarīt oficiālo atklāšanas aktu, tur ieradies

barona Nolkena muižas policists un pavēlējis |audīm iz-

klīst, jo sapulce neesot atļauta. Lielā skaitā sapulcējušies

ļaudis tomēr neizklīduši. bet lūguši Špeškovu viņus aiz-

stāvēt. Tad policists nodevis Lielezeres pagasta vecākam

kādu rakstu, lai to nolasot ļaudīm. Kamēr pag. vecākais

vilcinājies lasīt. Špeškovs paskaidrojis, ka policijas, rak-

sti ļaudīm jānolasa pagasta mājā. bet ne skolā. Policists

demonstratīvi atstājis skolu, bet ceturtā dienā pēc skolas

atvēršanas Lielezeres pag. vecākais Zēniņš dabūjis no ap-

gabaltiesneša fon Firksa paziņojumu, ka viņi atstādināts no

amata un nodots tiesai: 1) par to, ka 1. sept. skolā bez uz-

raudzības pielaidis ļaužu sapulci, 2) atteicies izpildīt barona

Nolkena likumīgās pavēles un nenolasījis barona piesūtīto

rakstu, 3) traucējis skolas darbus...**) 4. sept. barons Nol-

kens pavēlēja sapulcināt visus pagasta saimniekus un pa-

sludināja tiem rakstiski, ka viņš nav mierā ar sava pagasta

ļaužu rīcību ministrijas skolas atvēršanā, tāpēc: 1) atņem

skolai pievienoto zemi (20 desetinas), 2) nedod skolai mal-

ku pat par naudu nē. ">) visiem tiem saimniekiem, kas

izrādījuši nepaklausību, muiža nepardošot ne malku, ne

žagarus. 4) kad pienākšot māju nomas un izpirkšanas mak-

sas termiņš, lai zinot, ka nevienas dienas barons negaidī-

šot maksas.»***) Tomēr skolu atvēra un valdība par viņu

krietni rūpējās, bet Lielezeres pagasta, sakarā ar barona

represijām, ministrijas skolai radās ari daudz pretinieku.

*) Tā bija celta tikai uz barona zemes.

**) 1885. g. 22. nov. Kurzemes gubernators telegrāfiski paziņoja

apriņķa tiesai, lai tūdaļ bez kādām tālākām sekām izbeidz pagasta vecākā

Zēniņa lietu.

**•) A. Vičs — L M. M. 1920. g. Nr. t
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Raksturīgi, sakara ar ŠO cīņu. ir kuratora kapustma vārdi:

Kauču art vesela paaudze aizietu bojā, bet valdībano sava

nodoma neatkāpsies.» Tāpat 1886. g. arī Vidzemē. Jaun-

gulbenē, nodibināja ministrijas skolu, kad Kapustins iz-

mantoja pagasta vietnieku ķildas ar skolotāju, kas ar pa-

kasīti nesatika. Arī še pret skolu virsvaldes gribu radās

ministrijas skola. 1886. g. 8. decembrī kūrātors Kapustins

izlaida cirkulāru, kurā noteica mācīšanas kārtību ministri-

jas skolās. Pirmos divos gados visi priekšmeti mācāmi lat-

viešu valodā, krievu valoda ir atsevišķs mācības priekš-
mets, bet pēdējos divos gados visi mācības priekšmeti jau

pasniedzami krievu valodā. Ticības mācības luterāņiem

arī pēdējos gados atļauts mācīt tautas valodā. Kūrātors cir-

kulārā paskaidro, ka šādi nosacījumi ministrijas skolām at-

stāj viņu tautas skolas raksturu. Un tā tas palika, kamēr

kapustins bija par Baltijas mācības apgabala kūrātoru.

Brīvzemnieks tāpēc arī sākumā veicināja ministrijas

skolu dibināšanu. To viņš darīja aiz tīri paidagoģiskiem un

tautas izglītības vairošanas motīviem, jo Kurzemē bija pa-

zīstamas tikai pagasta skolas. Draudzes skolas, ar augstāku

programmu, ka Vidzemē, še nebija iesakņojušās. Brīvzem-

nieks gribēja, lai ar ministrijas skolām Kurzemē līdzās pa-

gastskolām rastos augsi .ikas mācības iestādes, vismaz ar drau-

dzes skolas kursu. Starpība tikai bija tā. ka draudzes sko-

lās vairāk mācīja vācu, bet ministrijas skolas — krievu va-

lodu. Un ar to nekaitēja latviešu izglītības mērķiem, bet

tikai vācu prestižam.
Pret ministrijas skolu dibināšanu uzstājās nevien muiž-

nieki, bet pret tām aģitēja arī mācītāji. Un šai aģitācijai

bija jūtami panākumi. Zemnieki bažījās, ka viņus, tāpat

ka muižniekus un mācītājus, atbīdīs no līdzlemšanas šais

skolās, bet galvenokārt viņus baidīja tas. ka ministrijas

skolas pagastam izmaksās daudz dārgāki kā pagasta sko-

las. Bet Brīvzemniekam ar savu lielo rūpību par skolu, ar

humāno izturēšanos pret pagasta sabiedrības pārstāvjiem,

ar savas personības ideālo siltumu apdvešot visu, kam viņš

pieskārās, izdevās panākt to. ka pret ministrijas skolām

Kurzemē zemniekos vairs nebija liela opozicija. un šīs sko-

las pat sāka atbalstīt. Tā Brīvzemnieks savā laikā Kurzemē

nodibināja 5 divklasīgas un 1 vienkl. ministrijas skolu. Kad
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1888. gada rudeni nodibina Vecšvārdes ministrijas skolu.

Brīvzemnieks par viņas pārzini ieceļ enerģisko jauno skolu

darbinieku J. Kriškānu unpats personīgi to 29. sept. noved

jaunajā darba vietā, bet Saldus draudzes mācītājs Černajs

paziņojis, ka viņš Švārdes ministrijas skolā savu kāju ne-

speršot. Tāpēc sāk izplatīties baumas, ka skolā būšoi «bez-

dievīgs» gars. Tomēr Brīvzemnieks prot klaidēt neuzticību

švārdenieku sirdīs, un 5. okt. Kriškāns viņam ziņo: «Visus

Jūsu priekšlikumus pagasta vietnieki nosprieda tūlit izpil-
du, bez vien bibliotēkas un mazgāšanas ietaises, to atlika,

uz vēlāku laiku.»

Bet pēc Kapustina kūrātors Lavrovskis ministrijas sko-

las sāka pārvērst par īstām bērnu krievināšanas iestādēm.

Kad 1891. gadā Dundagas pagastam deva atļauju dibināt

ministrijas skolu, tūdaļ noteica, ka latviešu valodašai skolā

pielaižama tikai kā neobligātorisks mācības priekšmets.
Būdami pilnīgi šo skolu kungi, krievu birokrāti viņas ru-

sificēja daudz nežēlīgāki un konsekventāki kā pašvaldību
skolas. Tāpēc arī Brīvzemnieks savu izturēšanos pret mi-

nistrijas skolām mainīja un sāka uzstāties pret viņām.



IX

Skolu inspektors Rīgā un latviskās skolu

polītikas vadītājs.

1889. gada 5. aprīlī Baltijas mācības apgabala kūrātors

Kapustins Brīvzemnieku no Kurzemes pārcēla par skolu in-

spektoru uz Rīgu un 19. aprīlī Balss ziņo, ka Brīvzemnieks

jau ieradies Rīgā un stājies pie savu amata pienākumu iz-

pildīšanas.') Šai gada Baltiju sadalīja deviņos tautskolu

inspektoru rajonos. Rīga ka tuvākais iecirknis kūrātora

sēdeklim skaitījās par galveno rajonu. Viņā ietilpa un

Brīvzemnieka pārraudzībai bija padotas visas Rīgas pilsē-
tas un arī apriņķa skolas tajā daļā kas sniedzās līdz Kur-

zemes robežai. Brīvzemnieka pārziņā bija 160 skolas pil-
sēta un 30 skolas uz laukiem un miestos. Brīvzemnieku Rī-

ga sagaidīja daudz lielākas darba grūtības un atbildība kā

Kurzemē, kur viņam bija lielāka brīvība un patstāvība, bet

latviešu skolu lietai viņš labākus pakalpojumus varēja iz-

darīt Rīgā, kur krievu skolu politiku varēja ietekmēt lat-

viešiem labvēlīgāki. Pirmais, kas priecājās par Brīvzem-

nieka pārcelšanu uz Rīgu, paredzēdams ar to labāku iegu-

vumu latviešu skolai, ir viņa draugs, ievērojamais paida-

gogs J. Kriškāns. Viņš Br. vēstulē apsveic šādiem vārdiem:

Ticēdams, ka darbs Jums Rīgā bīīs grūtāks un varbūt arī

bagātāks ar svētību priekš mūsu vēl līdz šim dažā ziņā ne-

laimīgās latviešu tautas, — sirsnīgi novēlu Jums veselību

un spēkus joprojām strādāt neizsīkstošā mīlestībā tiem par

labu, kurni laimi Jūs sprauduši par savu dzīves laimi un va-

došo zvaigzni.»

Ar līdzšinējo darbību Brīvzemnieks bija iekarojis sa-

va amata un stāvokļa cieņu nevien mūsu tautā un savas

priekšniecības acīs, bet arī pretiniekos. Tā vācu avīze

*) Pārkravāšanās izdevumiem no Liepājas uz Ragu un pirms tam

no Kuldīgas uz Liepāju Brīvzemniekam no mācības apgabala līdzekļiem

izmaksāti 400 rub.
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Dima Zeitung, atzīmējot Brīvzemnieka pārcelšana no Kur-

zeme» uz Rīgu, šādu izvēli atzīst par sevišķi laimīgu. «Kriet-

niem rakstniecības darbiem izpelnījies mācīta vīra slavu.

Treulandn kunga laipnā un tomēr ļoti cietā daba savienota

ar augstām administrācijas un organizācijas dāvanām.»
—

tā Brīvzemnieku raksturo minētā avīze.*)

Pirmās nacionālisma ugunskristības Brīvzemniekam

nākas izturēt visā drīzumā pēc pārcelšanās uz Rīgu. Lai

gan mācības apgabalam ir vēl humānaiskārātors Kapustins

un korrektais tautskolu direktors Pokrovskis, tomēr krie-

vināšanas sistēma, kauču arī pamazām, iet savu gailu uz

priekšu. 1889. g. 23. maijā apstiprināja valsis padomes 10.

apr. lēmumu, ka krievu valoda ievedama arī visās privāt-
skolas kā mācības valoda, izņemot ticības mācības, kas pa-

sniedzamas mātes valodā. Šis rīkojums stājās spēkā ar

1890. g. 1. janvāri. Bez tam ar 1889. mācības gadu krievu

valodu kā mācības valodu ieveda arī Tērbatas un Jelgavas

ģimnāzijās, Jelgavas reālskolā. Rīgas un Rēveles guberņu

ģimnāzijās. Lai tautskolu rusifikācija sekmīgāki veiktos,

tērbatas mācības apgabalam speciāliem nolūkiem piešķīra
vēl 5000 rbļ. ikgadēju subsīdiju, no kuriem 2000 rbļ. Vidze-

mei un pa 1500 rbļ. Kurzemei un Igaunijai. Ne tikai skolu,

bet arī latviešu literātūru krievu valdība gribēja padarīt

krieviskāku, izdarot pēdējos mēģinājumus tai uzspiest krie-

vu kurtus. Pie šī jautājuma, sakarā ar Brīvzemnieka lat-

viešu tautas dziesmu krājuma izdošanukrievu burtiem, jau
esam pakavējušies, bet še vēl jāatzīmē Brīvzemnieka otr-

reizējā sastapšanās ar krievu burtu lietu. Pēc Brīvzem-

nieka paša stāstījuma viņa laika biedrs Indr. Cīrulis to at-

tēlo tā: «Tautas apgaismošanas ministrs uzdevis Baltijas
mācības apgabala kūrātoram Kapustinam ierīkot krievu

alfabētu latviešu grāmatu iespiešanai. Šo ierīkošanu kūrā-

tors savukārt uzdeva atkal Brīvzemniekam. Šis uzdevums

B. tā uztraucis, ka viņš nevarējis naktīs gulēt, jo B. bija
uzdots tapt, tā sakot, par latviešu valodas bendi. To neva-

rēja darīt. Bet kur izeja? Bija izeja: atteikties no mi-

nētā uzdevuma izpildīšanas. Bet vai ar to būtu draudošās

briesmas novērstas? Uzņemsies cits un to izdarīs. Brīv-

*) Citēts pec Balss tulkojuma 1889. g. 24. apr.
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zemnieks domājis dienām un naktīm, kā novērst draudošās

briesmas. Beidzot ienākusi laimīga doma prātā. Pareizti-

cību valdība sargā ka acu raugu. Ja nu varētu valdībai

ieskaidrot, ka latviešu grāmatu iespiešana krievu burtiem

nāktu pareizticībai par ļautnu, tad droši vien draudošās

briesmas būtu novērstas. B. stājies pie darba un sarakstī-

jis garu. garu paskaidrojumu, kurā centies pierādīt, ka lat-

viešu grāmatu iespiešana krievu burtiem ļoti kaitētu pareiz-

ticībai. Baksiu Brīvzemnieks iesniedzis kuratoram, un tam

bija vēlami panākumi: nodomāto likumu neizdeva. Ne-

būtu mums bijis Brīvzemnieka, kas zin, vai visas latviešu

grāmatas, sakot ar ĪSS", gadu, netiktu iespiestas krievu

burt iem.»*)

Bet. gribēdams liki stiprus pamatus latviskajam ele-

mentam skolās. Brīvzemnieks drīz tā sariebj dažiem krievi-

nātājiem un satricina savu stāvokli, ka vēlāk, kapuslinam

aizejot, gandrīz zaudē vietu. Kā jau pieminējām, pēc 1887.

gada likuma tautskolas trešajā skolas gadā mācības bija

pasniedzamas krievu valodā, bet lauku skolas pie straujas
k riev ināšanas nevarēja stāties gluži vienkārši aiz ta iemesla,

ka bija (oli maz skolotāju, kas bērniem mācības varēja kār-

tīgi pasniegt krievu valodā. Tāpēc arī likumu lauku sko-

lās sākumā pildīja pareizāki, t. i. pirmos divos gados mā-

cīja latviski, bet pilsētas skolās tas bija drusku citādāki.

Tās atradās rusifikātoriem tuvāku acīm un šeit arī sāka

stingrāku krievināšanu. Kuratora Kapustina laikā viskra-

sākie krievinatāji bija mācības apgabala inspektors Speš-
kov s. pārvaldes ierēdnisViļjevs. kuru vēlāk iecēla par taut-

skolu direktoru. Popovs (no 1892. g. apgabala insp.) v. c.

kas ar rusifikāciju gribēja pašķirt sev ceļu labākai kar-

jerai.

Ar 1889. gada rudeni visās Rīgas elementārskol is bija

jāieved krievu valoda ka mācības valoda, izņemot pirmo

klasi, kur vēl varēja mācīt mātes valodā. Ka Brīvzemnie-

kam, kā to redzējāmno viņa darbības Kurzemē un dažādiem

ierosinā jumiem pie kapustina. šāds rīkojums bija sāpīgi ne-

patīkams, par to nebūs lieki jārunā. Tomēr atklāti uzstā-

*) Indr. Cīrulis — Atmiņas par Fr. Brīvzemnieku, krājuma Lat

riešu skolu darbinieki I.
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lies viņš pret to nevarēja. Bet Rīgas pilsētas skolu kollē-

ģija. pret šādu rīcību protestējot, nolika savas pilnvaras.

Viņas ietekmējnmā arī daži skolotāji vācieši uzsāka streiku

cerībā, ka ar to piespiedīs mācības apgabala pārvaldi savus

rīkojumus mīkstināt. Kollēģijas sastāvs bija pilnīgi vā-

cisks, viņas priekšsēdētājs — pilsētas galva, un arī 4 lo-

cekļi bija vācieši. Tautskolu inspektoru Brīvzemnieku-

Treulandukā valdībaspārstāvi ar kūrātora rīkojamu kol-

lēģijā iecēla 8. aprīlī. Kāda lomašai streika uzsākšanā pie-
kritusi Brīvzemniekam, nav zināms. Bet panākumu šim

streikam nebija. Lai streikotājas skolu kollēģijas dēļ ne-

ciestu skolas bērnu mācības, streikotāju vietā un arī jau-
ni skolotāji bija jāieceļ administrācijai, t. i. skolotājus ie-

celt vajadzēja tautskolu direktoramun apstiprināt kurato-

ram. 9. aug. tā ziņo arī Balss: tā kā Rīgas skolu kollēģija
liedzas paklausīt valdības iestādēm, tad skolotājus iecels

tieši skolu pārvalde.') Šī streika laikā mācības apgabala

tautskolu direktors Pokrovskis bija dabūjis atvaļinājumu
(no 1. līdz 21. aug.) un aizceļojis uz ārzemēm. Par viņa

vietnieku bija iecelts Brīvzemnieks. Un šo ļoti atbildīgo
vietu izpildīdams, Brīvzemnieks apm. 20 vakantajās sko-

lotāju vietās Rīgā neieceļ vis vācu vai krievu kandidātus,

kas sāka spiesties iekšā Baltijas skolās un ko Brīvzemnie-

kam pēc jaunās reformas gara vajadzēja darīt, bet
—

vi-

sus ļoti enerģiskus un spējīgus latviešu skolotājus, kurus

ataicināja no provinces un jau pazina kā nācionāli noska-

ņotus darbiniekus.**) Tā Brīvzemnieks izdarīja ļoti lielu

latviskās skolas pozicijas nostiprināšanu. Uz Rīgu viņš

ataicināja ievērojamos paidagogus: J. Kriškānu. Indr. Cī-

ruli, Ed. Medni, V. Zālīti (dzejnieku Valdi), mazliet vēlāk

J. Dreibergu, Apsīšu Jēkabu (kuram izgādāja viela Jāņa
baznīcas skolā), Fr. leviņu v. c, bet Rīgas tuvumā Brīv-

zemnieks vietās iegādāja Teodoru Zeifertu — Olainē, Plu--

*) Balss 1889. Nr. 32.

**) A. Viča grāmatiņā — Latviešu skolu darbinieki I. teikts, ka šo

skolotāju izvēlēšanu direktors Pokrovskis uzticējis Brīvzemniekam. Po-

krovsiks bija ārzemēs un Brīvzemnieks to darīja pilnīgi uz savu galvu.

Pirms Pokrovska aizbraukšanas uz ārzemēm un vēlāk dažos gadījumos

skolotāju iecelšanu viņš gan uzticēja Brīvzemniekam, vismaz lielāko

tiesu piekrita viņa izvēlei.
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doni
— jūrmalā v. t. t. Šie skolotāji vēlāk kļuva par centru

latviski paidagoģiskajai domai nu viņu pulcināšana Rīgā

bija ļoti pozitīvs darbs, jo tikai sirdī latvisks skolotājs va-

rēja droši stāties pretim un paralizēt uzmācīgo rusifikāci-

ju. Tā tad. lai gan Brīv zemniekam oficiālibija jādara viss

lai nostiprinātu jauno reformu, un jāpilda savs ierēdņa pie-

nākums, tomēr no otras puses viņš pats šam oficiālajam pie-

nākumam strādāja pat pretim. Lai latvietību vēl vairāk

skolotājos nostiprinātu, viņš tos mudināja uz
sabiedrisku

darbu, skubināja piedalī-
ties Latviešu biedrības pla-

šajos pasākumos, bet sevi-

šķi modināja viņos nacio-

nālo pašapziņu un cenšanos

strādāt latviskā garā. Tas

bija Brīvzemnieka simpā-

tiskās personības noslē-

pums, ka viņš visus varēja

ierosināt, iejūsmināt lat-

viskai lietai, Privāti Brīv-

zemnieks ar latviešu skolo-

tājiem sarunājās un sarak-

stījās tikai latviski, nebai-

dīdamies pat no denunciā-

cijām, kas \ iņu vēlāk daž-

reiz skāra diezgan sāpīgi.Tautskolu direktors Pokrovskis.

Arī skolās uz revīzijām iedams, viņš sevišķu vērību piegrie-

zis latviešu valodas mācības stundām. Kā to atstāsta vairāki

lā laika skolotāji. Brīvzemnieks, arī klasē ierazdamies, lie-

lāko tiesu bērnus centies uzrunāt latviski un aizvien appra-

sījies, vai kāds nezinkādu tautas dziesmu. Dažreiz arī viņš

pats nodeklamējis kādu tautas dziesmu un to līdzībās iz-

skaidrojis. Tāpēc arī bērni ļoti priecājušies par inspektora

revīzijām un pat ilgojušies pēc tām.

Pirmajā laika Brīvzemnieks tā bija aizņemts ar darbu

un aizrāvies no iespējas šai grūtajā laikā kaut ko darīt lat-

viešu lietas labā. ka pat nepaguva ar Kr. Valdemāru sarak-

stīties un tuvāk apspriesties par skolu politikas jautāju-

miem. Pirmo, plašāko vēstuli ar ziņojumu par apstākļiem

Rīgas skolu dzīvē viņš kr. Valdemāram raksta 1S<)0. g. 22.
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janvārī, kurā starp citu saka: «Par savu dzīvi Rīga runā-

jot, man jāsaka, ka gan ne visai esmu mierā, ka atnācu Rīgā.
Še par daudz nervīga dzīve; cilvēks mūžam starp daudz

ugunīm, starp daudz spēkiem, no kuriem viens velk uz

vienu, otrs uz otru pusi. Nav tā, kā Kuldīgā, kur, uz zemēm

skolas pārlūkodams, zini, ka esi viens un viss, ka vari strā-

dāt diezgan brīvi, enerģiski. Rīgā, turpretim, katrs solis,
katrs vārds jo labi iepriekš jānosver. Tiesa gan, ka še

priekšniecības tuvumā var dažu ko iespēt vispārīg i ziņa.

bet mūsu dienās, kad viss vārās un maisās, dažs kas grūti

zināms un minams, lai varētu priekšā likt īsti svētīgu, iz-

devīgu propoziciju. Šādas propozicijas arī jau nav īsti

mūsu laiku garā. kad jāpriecājas, ja nekas nenotiek.

Tomēr varu aizrādīt uz vienu lietu, ko man izdevies aizku-

stinātun. pastāvīgi par to rūpējoties, vest tik tālu, ka tā jau

iet likuma projekta formā pretim savai sankcijai (Diem-

žēl, tas nenotika. Ž. U.) Šī lieta ir: ka pagasta skolās pa-

darītu par obligātoriskām četras skolas ziemas katram bēr-

nam — līdzšinīgu triju skolas ziemu vietā. Visaugstākā

likumā sacīts, ka pēdīgā skolas gada mācības valoda ir krie-

vu valoda. Tā tad līdzšinīgās 3 ziemās mācītu, kā līdz šim,

mātes valodā un jaunpienākdamā ziemā
—

krieviski. Ar

šādu praktiķu varētu itin labi apmierināties. — Tagad man

liela ķeza ar ticības grāmatām latviešu valodā priekš ģim-

nāzijām. Latviešu ģimnāzistiem jāmāca ticība latviešu, ne

vācu valodā. Bet tagadīgie ģimnāziju skolotāji, vācieši, sa-

ka, ka neesot mācības grāmatu latviešu valodā. Kūrātors

griezās pie manim, lai palīdzot šo lietu vest galā. Daru. ko

spēju, bet nezinu, kas īsti iznāks?»

Skolās, sevišķi vidusskolās, kas bija pilnas vācu rauga,

ticības mācības stundas vēl izlietoja vācu valodas propa-

gandai. Nevien tā, ka šo priekšmetu pasniedza vācu valodā,

bet ļoti bieži ticības mācības stundas pat izlietoja vācu va-

lodas mācīšanai. Tā kūrātors savā cirkulārā 1889. maijā

atkārtoti aizrāda, ka ne visās mācības iestādēs izpilda li-

kumu par
ticības mācību pasniegšanu mātes valodā, un

stundas, kuras nolemtas tiklības izglītošanai, tiek pārvēr-
stas par vācu valodas papildu stundām.» Vidusskolas ne-

ietilpa tieši Brīvzemnieka kompetencē, tomēr viņš visādi

uzstājās, lai arī viņās vairāk atskanētu latviešu valoda, la
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A. Bandrevičs atstāsta šādu raksturīgu gadījumu: «Lomo-

nosova sieviešu ģimnāzijā Rīgā deviņdesmitajos gados mā-

cījās vairākas latviešu jaunavas. I icības mācības visam

luterticīgām skolniecēm pasniedza tikai vācu valodā. Brīv-

zemnieks kādreiz kopā ar mani pārsprieda, ka būtu kas jā-

dara, lai latvietēmLomonosova ģimnāzijā reliģiju pasniegtu

latviešu valodā. Brīvzemnieks ieteica man uzrakstīt Rīgas
mācības apgabala kūrātoram lūgumu, ka ar šādu kārtību

latviešu bērnu vecāki nav apmierināti. Šo lūgumu pēc Br.

aizrādījuma es nodevu Lapas Mārtiņam, kura meita mācī-

jās Lomonosova ģimnāzijā, parakstīšanai un nosūtīšanai

kūrātoram. Jau pēc dažām dienām Brīvzemnieks man stā-

stīja, ka lūgumam esot panākumi.»
s
') Lai vācu skolotāji

nevarētu aizbildināties ar latviešu mācības grāmatu trū-

kumu ticības mācībām, tad Brīvzemnieks, pēc- kūrātora

aizrādījuma, rūpējās arī par tām. Brīvzemnieka ierosināts

māc. Paukšens, Mīlenbachs, A. ļeude v. c. sarakstīja lat-

viskas ticības mācību grāmatas.

Protams, ka tik latviski noskaņotam Brīvzemnieka dar-

bības raksturam rusifikācijas laikmetā nevarēja būt ilgs

mūžs. Tas, ka Brīvzemnieks skolotāju vietās Rīgā visur

centās ielikt noteiktus latviešus, kā arī viņa personības

ievestais latviskais gars skolās, bija ka dadzis acīs panslavi-
si iem un tiem, kas ar rusifikāciju cerēja iegūt sev kādus

personīgus labumus. Pats kūrātors Kapustins nepiekrita

pārāk agresīvai rusifikācijai, bet viņam bija jāpilda tas, ko

viņam uzdeva Pēterpilī. Un Pēterpili kapustins. lai gan

iecienīts ierēdnis, bija atzīts pat par nepietiekoši stingru
rusifikātoru Baltijas guberņām. Saka jau runāt par viņa

aizsaukšanu no Rīgas. Brīvzemnieks pie Kapustina bija
labi pierakstīts, pateicoties savām veiklajam politiķa dā-

vanām, un kā praktisks paidagogs un skolas lietu labs pa-

zinējs viņš sevi atestēja ļoti labi. kāpēc tie, kam Brīvzem-

nieka darbība bija dadzis acis. pirmā kārtā mācības apga-

bala inspektors Špeškovs ut c.. no šīs
puses viņam nevarēja

piekļūt. Bet 1890. gada augusta Kapustins, kas bija ie-

celts arī par Pēterpils universitātes jūridiskās fakultātes

eksaminācijas komisijas priekšnieku un kādu gadu bija

*) Grāmatiņa Latviešu skolu darbinieki I.
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saistīts divās darba vielās, tika aizsaukts par Pēterpils mācī-
bas apgabala kūrātora. bet viņa vietā par Tērbatas mācības
apgabala 'kūrātora iecēla Varšavas universitātes lektoru
Lavrovski.

Jaunais kūrātors Nikolajs Aļeksand rovies l.avrovskis
(dz. 1837. g. Tveras gub.) bija īsts krievu zinātnieka tips
Viņš 1851. g. beidzis Pēterpils paidagoģisko virsinstitūtu un

turpat uzsācis zinātnieka karjēru. Vēlāk ieguvis maģistra
un slavu filoloģijas doktora grādu, tad profesūru Charko-

vas ūniversitātē un 1883. g. iecelts par Varšavas ūniversitā-
tes rektoru. Viņš bija stingrāks panslavists un arī rusifi-

kaCiju gribēja izvest daudz

nopietnāk kā Kapustins.
Kapustins Rīgu atstāja 10.

okt. tin tai pašā dienā savos

amata pienākumos stājās
l.avrovskis. Un 31. okt. jau-
nais kūrātors jau bija au-

diencē pie ķeizara, lai

sniegtu viņam ziņojumu un

saņemtu piekrišanu ener-

ģiskākai Baltijas rusifikā-

cijai.
Šo kūrātora maiņu iz-

mantoja Brīvzemnieka pre-

tinieki, lai v iņu gāztu. Karu

pret Brīvzemnieku sāka ar

uzbrukumiem krievu avī-

zēs: Rižsk. Veslņika un

N. A. Lavrovskis.

Mosk. Vedomosķi — tajā pašā avīzē, kur kādreiz strādāja
Brīvzemnieks unKr. Valdemārs, bet kur. pēc katkova nāves

(1887. g.), tagad bija sākuši pūst citi vēji. 1890. g. 12. dcc.
Mosk. Ved. parādījās ļoti ass raksts, kas bija versts pret

latviskajām līnijām Brīvzemnieka skolu politikā un netieši

ari pret viņa līdzšinējo patronu kūrātoru Kapustinii. šajā
raksta starp citu teikts, ka latviešu skolās Rīgā sākot ievie-

sties latviskas tendences, notiekot skolu latviskošana un va-

jagot novilkt robežas darbojošām personām — vilkiem avju
ādā. Sakarā ar šī raksta parādīšanos, Kr. ValdemārsBrīvzem-

niekam 14. dcc. raksta: «Vakar piesiitīj u jums un aizvakar
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Kapustinam (ar izskaidrošanu) Mosk. Ved. num.. kur stipri
aizķer Jūs un pēc manām domām arī Kapustimt, galā arī

mani. Lūdzu man izskaidrot, kas tie tādi ir, kas mūs vi-

sus apauž.» Brīvzemnieks Kr. Valdemāram atbild: «Do-

māju, ka raksts nāk no Rīgas krievu puses, bet ka tas pē-
dējiem iepūsts no vietējiem vācu politiķiem, kas gribētu,

lai, latviešus diskrēditējot, krievi paši tos dzītu vācu lē-

ģerī. ..»*) Brīvzemnieks uzrakstīja min. avīzei atbildes

rakstu un caur Kapustinu, kā savu bij. priekšnieku, to pie-

sūtīja redakcijai. Atbildi iespieda saīsinātu. Kr. Valde-

mārs, kas šai lietā bija jau apmainījies vēstulēm ar Ka-

pustinu, 7. febr. Brīvzemniekam par to ziņo: «Nu Jūsu
raksts šodien M. V. atrodams, bet tikai izvilkumā un ar

ļaunu piezīmi. Taču, kas tur ir teikts, iznākt vispāri Jums par

labu. līkai Jums vēlreiz būs jāatbild uz |auno piezīmi, iz-

bēgdami sīvus vārdus, labi apdomājiet, ko rakstiet, ka va-

riet pilnīgi uzvarēt.» Bet 8. martā Mosk. Ved. sniedza otru

vēl asāku rakstu pret Brīvzemnieku kā rusifikācijas poli-
tikas trauc( laju. Un tai pašā dienā arī Kr. Valdemārs stei-

dzās rakstīt Brīvzemniekam vēstuli, kurā saka: «Tagad es

drusciņ bīstos par Jums, ka Jūs šinī tautas lietā par ātru

atstātos. Jūsu personīgā lieta ir tagad lautas un kultūras

lieta.» Un arī šoreiz Valdemārs Brīvzemniekam ieteic ie-

sūtīt redakc ijai pretrakstu.
Šo uzbrukumu nolūks skaidrs: dabūt Brīvzemnieku

prom. Sava stāvokļa āpdrāudē.tību viņš apzinās arī pats

un Kr. Valdemāram 13. martā 1891. g. raksta: «Mans stā-

voklis še Rīga ir gan ļoti grūts. Cik noprotams, pret ka-

pustinu Pēterpili varen intriģē un es esmu izraudzīts par

šis intrigas tikla pirmo mezglu, ko Kaļ), pretinieki grib

raisīt tādā ziņā, ka jaunajam kūrātoram mani jāutron

par nederīgu līdzšinēja vietā. Tādēļ tagad notiek stipra

revīzija pa visām skolām, kas manā pārraudzībā, no kūrā-

tora puses. lesākumā izlikās, ka viss ies diezgan bezparte-

jiski. Bet ar katru dienu vairāk izrādās, ka rezultāts no-

spriests pilnīgi jau iepriekš. Viss notiek tā. ka nevar iznākt

nekas labs. Tādēļ var jau būt, ka man drīz būs jā itstāj

mana tagadēja vieta. Ja tas nu notiktu, tad gan nezinu, vai

*) Šī 22\ dcc. 1«90. g. rakstīta vēstule atrodas Valsts arehīvā.
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pieņemt — ja piesolīs — pārcelšanu uz citu vietu, vai iziet

pavisam iz kroņa dienesta, — lai vismaz literāriski aiz-

stāvētos ka pienākas. Kā Jūs domājiet? Jo kamēr es kroņa,
dienestā, es rakstīt aizstāvēšanās rakstus atklātībai ne-

drīkstu, jo rakstīt priekš drukas einavnieks. amatā būdams,

pēc likuma
un ministra pavēles, drīkst tikai ar ministrijas

atļauju. Šāds ceļš varen grūts un pat neiespējams, kad mi-

nistrija pati varbūt pret Kap., tas ir arī pret manu lietu. Ka-

pustins pats, cik tagad zinu, izdarījis ar manu pretrakstu

diezgan nelabi. Nezinādams, laikam, ka Mosk. Ved. pati

viņa pretinieku-intrigantu pulkā, viņš piesūtījis (catir trešo

personu Borzenko) rakstu, atļaudams, lai redakcija dažas

vietas —ja patīk — izlaiž.» Mosk. Ved. tādēļ sameistaro-

jusi rakstu tā, kā tas bija nodrukāts, pielikdama savu zupu
vēl klāt. Varbūt pie tādas paviršas Kapustina izturēšanās

bijusi vainīga arī viņa slimība, ar ko tas pēdējā laikā sir-

dzis. — Jums taisnība, ka vajadzētu rakstīt pretrakstus, bet

— kā jau augšā teicu — es to šimbrīžam pats, amatā bū-

dams, nespēju. Bet rakstīt jau varētu un vajadzētu gan

citiem — ja ne citur, tad Russk. Ved., īpaši jau arī tādēļ,

ka es pats, amatā būdams, tā kā tā jau nespētu labi aizstā-

vēt latviešu lietu vispārīgi. Kas zīmējās uz mani personīgi,

tad, domāju, ka katram rokām taustāms un viegli aizrā-

dāms uz to neģēlīgu izturēšanos, ko tagad Mosk. Ved. iz-

rāda pret mani caur to: 1) ka tā manu (no oficiālas puses

nākošu) pretrakstu savvaļīgi saraustījusi un sagrozījusi,

piemetinādama vēl klāt savu piekodu un 2) ka tā uzņēmusi

tad vēl tagad jaunu pretrakstu, kurā visi mani pievestie

atspēkotie fakti atstāti neievēroti, bet kurā brauc tālāk pa

to pašu pļāpīgo aizvainotāja ceļu. Tikai v ienu lielu (mācī-

bas valodu pirmā gada) mans pretinieks atron no manim

apstiprinātu viņam par labu, bet tas tādēļ tā liekas, ka

Mosk. Ved. nav visu manu pretrakstu nodrukājusi, bet to

daļu izlaidusi, kas šinī punktā tas svarīgākais. Ja no sa-

vas puses spējat ko sarakstīt priekš Russk. Ved. (priekš
Mosk. Ved. jaunav vērts, jo tā jau visu sagrozīs), tad darāt

to lūdzami. Ja Jums priekš sava raksta vajadzīgs tas leitart.

raksis. kas Mosk. Ved. nodrukāts silti latviešiem par labu

un tulkot iekš Vaterlānd. und Gemein. 11. burtnīcas, tad

jau kāds students Jums to var norakstīt Ruinjancova ai-
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klātā bibliotēkā.» lekš kā parādās starpība starp, Mosk.

Ved. Katkova laikā un tagadējā? — jautā tālāk Brīvzem-

nieks. — lekš tā, ka Katkovs uzbruka Baltijas vācu feodā-

lismam un tagad Mosk. Ved. uzbrūk latviešu pauperismam.

Nupat dzirdu, ka korespondencijas Mosk. Ved. ar parak-
stu... Gen rakstot barons Nolde, pastāvīgs līdzstrād-

nieks jau manā laikā.»

šai laikā, kad kauliņi mesti pār Brīvzemnieka kā skolu

inspektora galvu, liels politisks unmorālisks atbalsts viņam
ir Kr. Valdemāra uzticīgā draudzība un padomi. 16. martā

Valdemārs Brīvzemniekam raksta: «Es nebūt neticu, ka

pretinieki uzvarēs. Tagad tik laiks jānovelk, saks jau pusi

citi vēji, un Kapustins var būt drīz augstākais.» Kapustinu
atkal kādu laiku minēja kā kandidātu izglītības ministra

amataim Deļjanova vietā. Tāpēc Valdemārs drošina Brīv-

zemnieku, lai novelk laiku. Ja Kapustins nāktu par mi-

nistri, Brīvzemnieka stāvoklis būtu glābts, jo Kapustins par

viņu vēl aizvien izsakās ļoti atzinīgi. 23. martā Valdemārs

Brīvzemniekam raksta: Mēs uzturēsim savu stāvokli, cik

ilgi spēsim, neatkāpsimies priekšlaikā ne soli. tādēļ, ka

varbūt, īpaši to gaida,» bet 31. martā: «Gribētu Jūs apmie-
rināt, ja Jums sirds par daudz aizkustināta,kad darām, ko

spējam, tad lai iet kā iedams. Luterānismu tik viegli jau

apgāzt nevar, tāpat arī latviešu valodu.» Valdemārs ars iz-

lieto visu savu iespaidu, lai Brīvzemnieka stāvokli glābtu.

12. apr. viņš par to ziņo: «Laikam šinī paša rītā Kapustins

raksta Špeškovam (mācības apgabala inspektoram., kurš arī

veda cīņupret Brīvzemnieku, Ž. U.). lai tas rauga «atturēt

Jūs no aiziešanas . . . Es vakar un aizvakar kairu reizi biju

divas stundas kopā ar Kapustinu. Ar lielu brīnumu dabūju

manīt, cik cieši Kapustins uztic Špeškovam. Nu redzēsim,

kādā veida tas izrādīs pret Jums Kapustina uzdevumu.

Šāda Kr. Valdemāra rūpība Brīvzemnieka kritisko stāvokli

tomēr zināma mērā palīdzēja saglābi, kauču gan damokla

zobens par viņa galvu karājās diezgan ilgi. Pat vēl 21. jū-

lijā, kad Brīvzemnieks Valdemāram atkal raksta vēstuli, tas

vēl nav galīgi noskaidrojies: Mīļais draugs, raksta Brīv-

zemnieks, ilgi neesmu Jums rakstījis, gaidīdams, kamēr ma-

nas lietās notiktu kas svarīgāks, kas atļautu paredzēt šādu

vai tadu iznākumu drīzā nākotnē. Bet līdz šim vi l nekas
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ievērojamāks nav noticis. Varbūt, ka pie tam vainīgs tas

apstāklis, ka kūrātors Lavrovskis pa vasaras laiku nav Rīgā.
Vispārīgās skolu lietās še gan priekš kādas nedēļas izcēlās

liels robs. jo līdzšinējais skolu direktors Pokrovskis atstājās

no sava amata un aizbrauca uz savu dzimteni — pie Uraiu

kalniem. Baltijas tautas skolām tas liels zaudējums. Par

viņa vietnieku Pēterpilī izredzēts no Novgorodas guberņas

kāds tautas skolu inspektors, kas ieguvis slavu caur savu

kaļ ii pret vietīgo zemstību. Kad Pokrovskis aizbrauca, es

slimības dēļ atsacījos pagaidām izpildīt direktora vietu, tā

tad šo darbu šimbrīžam izpilda Cēsu apgabala inspektors

Grāvītis. Tikai arī šim uz kādu nedēļu jāatstāj amata da-

rīšanu labad Rīgā. tā kā man, gribot negribot, nāksies šim

laika izpildīt — kā daudzreiz senāk — direktora vietu. Be+

drīz jau būs arī klāt jaunais direkors. Redzēsim, kāds

šis jaunais pravietis būs. Kūrātoram l.avrovskim gan ne-

bija pa prātam, ka Pokrovskis iet projām, jo nav vis viegli

jaunam iestrādāties iik sarežģītos darbos... Mēs ar Lav-

rovski pēdīgi izrunājāmies diezgan nopietni, bet arvienu

ta. ka man bija jāsaprot, it kā man būtu jāpaliek savā līdz-

šinēja viela vēl ilgus gadus. Bet vai man ari tiešām der

palikt —■ der vispārīgā labu mā? Lauzu par šo lietu

galvu, bet nespējupats šo rēķinu izrēķināt. Redzēsim, kāds

bus jaunais direktors.
—

vai tas nelīdzēs izrēķināt šo rē-

ķinu. Lai Dievs dod, ka tas būtu saprātīgs, godprātīgs cil-

vēks, kas pieietams prātīgām domam. —
kā Pokrovskis!

Priekš pāris dienām Rīgā bija Kapustins, — kā liekas,

atspirdzis ārzemes. \iņš mani visādi drošināja, kauču ne-

dabūjām vis vienātnē pat dažādām lietam vaļsirdīgi izru-

nāties. Nelabi ir. ka man ar veselību pēdēja laika klajas

vāji. Krūtis sāp, acis tik vājas, ka lasu lasu ļoti grūti. Viss

las laikam izskaidrojams caur nervu vājumu. Jutos tik

gurdens, ka darbu, ko senāk pastrādāju pusstundas laikā,

tagad varu veikt tikai V/% stundās.»

Un tikai 12. oktobrī, kad Brīvzemnieks Valdemāram

raksta pēdējo vēstuli, jo drīz Valdemārs saslima ar plaušu

karsoni un 2~>. nov. mira. v iņš ziņo. ka «vispārīgi man šķiet,

ka mans stāvoklis šimbrīžam atkal labāks. Grūto negaisu,

zobus sakodis, pārcieta, ja pats neeimii. citi projām ne-

dzen
..

. l ietas laba paciešu visu. vairāk gandrīz nekā
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spēju, bet cik ilgi to varēšu, nezinu.» Tā tad gandrīz ve-

selu gadu Brīvzemniekam bija jābūt saspīlētu nervu stā-

voklī un neziņā, vai uzvarēs viņa un latvisās skolas preti-

nieki, vai arī viņš varēs palikt savā vietā un, cik iespējams,
turpināt darbu pēc nacionālās sirdsapziņas. Četru gadu laikā

Brīvzemnieks jauno darbu bija iemīļojis un to nebulu va-

rējis atstāt bez liela sarūgtinājuma, jo vairāk tamdēļ, ka to-

laik šis darbs bija ļoti atbildīgs pret tautu,pret viņas jauno

paaudzi un tā tad arī pret mūsu nākotni.

Zīmīgi, ka tai laikā, kad pret Brīvzemnieku rusifikā-

tori sāka cīņu kā pret «lat-

viešu skolu latviskotāju»,
Cēsu rajona inspektoram,
pareizticīgajam Grāvīt mi.

ko amatā iecēla vienlaicīgi
ar Brīvzemnieku, kūrātors

izteica «pateicību par se-

višķiem pūliņiem krievu

mācības valodas ievešanā

sava rajona skolās.»

1891. g. 1. septembrī par

Rīgas mācības apgabala

tautskolu direktoru, slimī-

bas dēļ aizgājušā Pokrov-

ska vietā, iecēla Novgoro-
das tautskolu inspektoru
Somčevski. Rusifikācijas zi-

ņā jaunais direktors bija

cienīgs Lavrovska palīgs.
Tautskolu direktors Somčevskis.

Skolu sekmīgākai krievināšanai 1892. g. sākumā Baltijas

mācības apgabalā nodibināja otru tautskolu direktora vietu

ar sēdekli Rēvelē. Somčevskis palika par direktoru lat-

viešu skolām ar sēdekli Rīgā, bei 1895. g. nolēma un ar 1897.

gadu nodibināja vēl trešo direktora vietu Kurzemei ar sē-

dekli Jelgavā.

Jaunie Baltijas skolu politikas galvenie vadītāji, kas

stājās amatos deviņdesmito gadu sākumā, ar latviešu pār-

krievošanu sāka rīkoties ļoti strauji un arī varmācīgi. Lai

gan vēl bija spēkā 1887. g. likums, tomēr skolu politikas no-

teicēju nolūks bija pēc iespējas ātrāki pilnīgi izskaust lat-
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viešu valodu uo latviešu tautskolās. Un Brīvzemnieka dar-
bība tagad bija vērsta uz to. lai neuzkrītoši un nemanāmi,

jo viņš tikko kā bija dabūjis labu mācību, o r ga ii izē tu

v n vadīt iv ci ņ v parlat vi c š v v a lodās iie šī-

bām latviešu skolās. Šī cīņa bija ārkārtīgi grūta,

bet, diplomātiski viņu vedot, Brīvzemnieks guva labas sek-

mes.

Šo jauno kav rovska-Somčevska skolu politikas kursu

latviešu valodas izdzīšanai no skolas ievadīja ar veselu rin-

du pastāvīgi pastiprinātiem adininistrātīv ieni rīkojamiem
[892. g. kūrātors dcv a pavēli, ka krievu v aloda ievedama ari

v isās Rīgas labdarības iestāžu un dibinājumu skolās; taipašā

gada an tas skolas, kuras vēl pārzināja iekšlietu un do-

mēnu ministrija, pakļāva tautas apgaismošanas ministrijai,

resp. Tērbatas mācības apgabala kuratoram, lai viņās seķ •
mīgāki ievestu krievu režīmu. kS9">. g. pavasari Rīgas mā-

cības apgabala kūrātors") izdeva cirkulāru, kura uzsvēra,

ka skolu revīzijas novērots, ka skolēni vēl pamatīgi
neprot krievu valodu.» Tāpēc kūrātors iecēlis komisiju,
lai ta izstrādātu projektu par «valsts valodas sek-

mīgāku piesavināšanos zemākās mācības

iest ād ē s.» Šī komisija savu projektu izsaka 9 punktos,
kuros prasīta sekmīgāka krievu valodas mācīšana. Starp
citu kūrātors publicē izpildīšanai šādu komisijas atzinumu:

«B rīvst vnd ā s skolēniem jār vn ā savās (a r-

pā. kā arī klašu pārlūkiem un skolotājiem

tikai vienīgi pa krieviski.» (Pastrīpojami mani.

ž. U.)

Norādījums, ka rusicisma groži latviešu tautskolās jā-

pievelk stingrāki, naca arī no Pēterpils. Pie tautas ap-

gaismošanas ministrijas darbojās īpaša padome, kura caur-

lūkoja ziņas un pārskatus par tautas skolām un skolotāju

sēmināriem. 1894. g. 19. novembrī šī padome apsprieda
pārskatu par tautas izglītības stāvokli Rīgas mācības ap-

gabalā. Kā Novoje Vremja pēc šī apspriestā pārskata

ziņo, tad pārkrie voš an a B alti ja s ap gab a1 ā

ejot lēni uz priekšu. Vispārīgā izglītības augšana

*) 1893. g. aprīlī Tērbatas mācības apgabalu pārdēvēja par Rīgas

mācības apgabalu, jo kūrātora pārvalde atradās Rīgā.
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esot bēdīga. Krievu valodas mācīšana topol
nepietiekoši vadīta (Pastrīpoja/mi mani. Ž. U.), kas
it sevišķi notiekot tāpēc, ka skolotāji nepietiekoši
sagatavoti, un ka igauņi un latvieši grūti mācoties krievu

valodu (ar varu uzspiestas lietas ārviettu mācas grūti. ž. U.).

I )e\ iņdesmito gadu vidīīLavrovska-Somčevska ievadītās
skolu politikas kursa nostiprināšanai un varmācīgās krie-

vināšanas legalizēšanai bija gaidāms jauns Baltijas skolu li-

kums un še Brīvzemnieks, no nacionālas politikas motīviem

vadīdamies, ļoti daudz darī ja. lai glābtu latviešu valodas tie-

sības skola. 1887. g. krievinašanas sakuma pagaidu likumu,

pēc novērojumiem praktiska dzīvē, tagad gribēja pārstrā-
dāt, lai varētu izdot galīgu Baltijas tautskolu likumu. 1894.

gada sākumā tautas apgaismošanas ministrs Rīgas mācības

apgabala kuratoram pieprasīja ierosinājumus likuma gro-

zījuma projektam. Kūrātors šam nolūkam sastādīja īpašu
komisiju, kurā iecēla mācības apgabala tautskolu direkto-

rus Šomčevski un Blagovesčenski un tautskolu inspektorus:
Irettlandu-Jiri v zemnieku. Pravdinu, Grāvīti. Vemberu, Po-

povu. Fricsonu un Luigu. komisiju sasaucot, kūrātors, bez

citiem apspriežamiem jauta jumiem, kā svarīgāko lika vi-

ņai priekšri izšķirt jautājumu, vai nebūtu iespējams ta v t-

skolas visus priekšmetus mācīt krievu va-

Io d
a jauno p i r m ā s dienas. Šādam priekšlikumam

piekrita v isi krievu inspektori, aizrādīdami, ka viņu rajonos

jau tā mācot un tam nepretojoties ne bērnu vecāki, ne sko-

lotāji. Brīvzemnieks uzstājās pret šādu kārtību, apradī-

dams, ka tas runā pretim paidagoģiskiem mērķiem un arī

uz iedzīvotājiem atstās nepatīkamu iespaidu. Tomēr lat-

viešu valodas jautājumā komisija nolēma, ka Baltijas taut-

skolas bērni ar pirmo dienu mācāmi krievu valodā, šāds

bija arī mācības apgabala inspektoru konferences atzinums.

Un kuratora Lavrovska likuma grozījuma projektā, kas ce-

ļoja uz Pēterpili. latviešu valoda no tautskolām bija iz-

mesta. Brīvzemnieku tas ļoti skumdināja un viņš sāka rī-

koties, lai šis Lavrovska projekts nekļūtu par likumu.

lautas apgaismošanas ministrs Lavrovska likuma gro-

zījuma projektu (kas bija diezgan plašs, bet mūs še interesē

tikai jautājums par latviešu valodas tiesībām tautskolas,

par ko galvenokārt cīnījās Fr. Brīvzemnieks) nodeva se-
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višķas augstākas komisijas pārbaudīšanai. Par šīs komisi-

jas priekšsēdētāju iecēla Pēterpils māc. apgabala kuratoru

Kapustina, kam Baltijas apstākļi bija labi pazīstami, bet

par komisijas locekļiem — bij. Baltijas tautskolu direktoru

Pokrovski, bij. Rēveles apgabala skolu pārlūku Jausonu.
tautas apgaismošanas departamenta dir. Aņičkovu v. c. Šīs

augstākās komisijas sastāvs tā tad bija diezgan humāns un

viņas locekļi nebija tik šovinistiski rusifikātori kā Rīgas
mācības apgabala ierēdni. Brīvzemnieks nu privāti griezās

pie Kapustina, Pokrovska v. c. šis koni. locekļiem un ap-

rādīja viņiem, cik nepaidagoģiski ir izmest mātes valodu

no tautskolas. Šiem Brīvzemnieka soļiem bija panākumi.

Kapustina komisija, stājoties pie likuma projekta izstrādā-

šanas, pretēji Lavrovska projektam, valodas jautājuma at-

zina, ka krievu mācības valoda pagasta skolās ievedama ti-

kai ai trešo ziemu, kā tas bija jau 1887. g. pagaidu likumā.

Bez tam Lavrovska projektā bija paredzēts pagarināt pa-

gasta skolās mācības laiku no trim uz četrām ziemām (sava

laikā Brīvzemnieka ierosinājums kuratoram). Saimnie-

cisku apstākļu dēļ Pēterpils komisija šo ierosinājumu no-

raidīja.
ka Rīgas mācības apgabala 1895. g. cirkulārā Nr. 10 la-

sāms, tad šai gadā no 18.—21. febr. kūrātors Lavrovskis at-

kal sasaucis pieminētās komisijas sēdi. lai apspriestu Pē-

terpils komisijas pārstrādāto un piesūtīto likuma projektu,
kas Lavrovska projektu bija grozījis, krievu valodas mā-

cības jautājumā Rīgas komisija atzina (cirkulārs Nr. 10

5, p. 434. un 435. lpp.), «ka likuma jaunāredakcija, izstrādāta

no ministrijas komisijas, pēc kuļas tikai trešajā ziemā mā-

cības pasniedzamas krievu valodā, nesakrīt ar tagadējo

laukskolu stāvokli, tādēļ ka jau tagad, kur skolotāju lie-

lākā daļa vēl vāji sagatavota mācību pasniegšanai krievu

valodā, pēc tautskolu inspektoru apspriedēm, kuri piedalī-

jās sapulcē, viena ceturtā daļa no pagastu skolām Rīgas

mācības apgabala latviešu daļā ar sekmēm esot pārgājusi

uz mācību pasniegšanu krievu valodā jau pirmajā ziemā.

Tālāk cirkulārā teikts: «Par rēķināšanas mācību tautas va-

lodā divās pirmajās ziemās izteicās inspektors Tr c uland s.

turpretim visi citi sapulces locekļi atzina, ka varot mācīt

krievu valodā jau no pirmās ziemas, ņemot palīgā tautas



177

valodu.» Gala atzinums: «agrākā redakcijā pieņemtais

prasījums, ka mācības pagastu skolās jau no pirmās ziemas

tiktu pasniegtas krievu valodā, — ir praktiski izpildāms un

vēlams krievu valodas mācīšanas interesēs.» Kā izņēmums
jKilika vienīgi ticības mācības un latv. valoda kā mācības

priekšmeti. Lavrovskis no šovinistiskās rusifikācijas tā tad

negribēja atkāpties. Ne par velti 1895. gada 1. janv. viņš

bija apbalvots ar Aleksandra Ņevska ordeni un visaugstā-
ko grāmatu, kurā teikts: «Par Jūsu nepiekusušo darbību

izglītības nostiprināšanā uz krievu pamatiem Jums
uzticētās Rīgas apgabala mācības iestādēs.»

Kāds pēc šādām Pēterpils un Rīgas komisiju domstarpī-
bām varēja iznākt jaunais tautskolu likums, nevarēja pa-

redzēt. Brīvzemnieks tāpēc turpina savu neredzamo spēli,
lai Pēterpilī panāktu, ka latviešu valodu no tautskolām ne-

izmestu. Šai lielā viņam palīdzēja arī H. Visendorfs,

pazīstamais latvju dainu pirmais izdevējs. Visendorfs Pē-

terpilī bija bagāts tirgotājs. Viņam patika būt par tau-

tiskās lielas mēcēnātu un no otras puses, uzstādamies par

latviešu un leišu lietu labu pazinēju, viņš lika aicināts par

locekli dažādās izglītības ministrijas komitejās, kur ap-

sprieda daudzus svarīgus jautājumus. Visendorfs bija ļoti
aktīvs un enerģisks darbinieks un tā viņš bija ieguvis labu

pazīšanos un plašus sakarus Pēterpils augstākās aprindās.
Tā arī viņš varēja daudz ko darīt latviešiem par labu.

Brīvzemnieku ar viņu labās attiecībās saveda mūsu tautas

gara mantu jautājums. Brīvzemnieks Visendorfu bagātīgi

apgādāja ar materiāliem par Baltijas tautskolām un lūdza

viņu ko darīt, lai latviešu valodu no tautskolas neizdzītu.

1595. g. 19. apr. H. Visendorfs Brīvzemniekam raksta: «Pal-

dies par laipni pasniegtām ziņām .. . Nupat noAņņina pār-

nācis, steidzos Jums paziņot, ka šis vīrs mums ir drošs. Jūsu

uzskats par viņu ir bijis pareizs. Viņš man apsolīja aiz-

stāvēt šādu stāvokli: atstāt 3 ziemas obligātoriskas mācī-

bas, 2 pirmās ziemās, izņemot krievu valodu, obligātoriski

visus priekšmetus mācīt latviešu valodā, tikai 3. ziemā

krievu valodā, ģeogrāfiju atļaut pasniegt 3. ziemā. Man

likās būt nepolitiski atrunāt viņu no tam, ka arī 3. ziemā

nederētu ievest krievu mācības valodu.» Bet no Brīvzem-

nieka V. pieprasa plašas ziņas un jaunus priekšlikumus.
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2i. apr. viņš atkal Br. raksta: «Šodien izrunājos ar kočetovu.

Šis ir jau drusku otrāds nekā Aņņins (abi likumu izstrādā-

šanas koni. loeek|i. Ž. U.). Bet taču lļ/» stundas garā saruna

tik tālu tiku. ka Lavrovska projekta nederību atzina tam

pretošoties pa pusei, t. i. iy2
ziemas mācības valoda lai pa-

liekot latviska un pārejas 11 L> ziemas krieviska... Kad ko-

misija sāks atkal kavrovska projektu apspriest, vēl neesot

zināms. L. pats jau ir še.» Bet 1. jūnijā 1895. g. Visen-

dorfs Brīvzemniekam ziņo: «Gratulēju ar Lavrovska splen-
dldu caurkrišanu, komisija tautskolu lietu tā izspriedusi,
kā to Aņņins gribēja aizstāvēt: 2 pirmās ziemās latviešu

mācības valoda, 3. krievu. Bet par to Jums Pokrovskis jau
laikam būs rakstījis. Ar pēdējo darīju, kā savā laikā rak-

stījāt... Nu, paldies Dievam, ka tikdaudz; arvien labāk

būs, nekā līdz šim. kur krievu inspektori jau pilnīgi Lav-

rovska projektu ieveduši lietošanā. Vismaz 2 pirmās zie-

mas bērni ko mācīsies. Augstākajās instancēs, cerams, ko-

misijas projektu pieņems. Par visu Jums. godājamais tau-

tieti, nākas vislielākā pateicība, kauta Jums par daudzajām

pūlēm simtkārtīgu paldies parādā. Par jauno tautskolu li-

kumprojektu 1895. g. 15. jūlijā Visendorfs Brīvzemniekam

raksta: Pašā tautas skolu projektā ieskatoties, taču ne

viss tik rožu krāsains, kā to domāju, resp. no isas mutiskas

sarunas nopratu. Te, domāju, vēl krietni ko strādāt. Po-

krovskis bija tik laipns un man savu projekta eksemplāru

iedeva norakstīšanai. Otrdien bijām atkal kopā. bet nebi-

jām pusi no projekta caurņēmuši, kad atbrauca Oldenbur-

gas princis licējā, un Pokrovskim bija jāmetas mundiera *

krievu valodas pilnīgai ievešanai latviešu skolās, kā to

tikai vienā ceturtā Latvijas daļā krievu inspektori pretēji

likumam bija paspējusi izdarīt, par kavēkli bija tādu sko-

lotāju trūkums, kas sekmīgi visas mācības skolās būtu va-

rējuši mācīt krievu valodā. Tie, kas šo valodu prata, gri-
bēdami inspektoriem pielabināties un viņiem iztapt, sāka

skolu rusilicel. Bet visi latviešu tautskolotāji tādi nebija.

Tāpēc administrācija krievu valodaspratējus skolotājus vai-

roja kā varēja. Bez daudzās vietās sarīkotiem krievu va-

lodas kursiem. 1893. g. izsludināja, ka latviešu jaunekļus uz-

ņem ari Gačinas un Pleskavas skolotāju semināros, lai lu-

terāņu skolām sagatavotu skolotājus, kas krievu valodu pa-
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mutīgi prot.» Tā paša gada 34. nutm. Balss ziņo. ka ari vai-

rākās Baltijas skolās dibinās paidagoģiskas klases šādu sko-

lotāju sagatavošanai. 1894. g. Rīgas mācības apgabala pār-

valde nolēma piecās 2 klasīgās laukskolās dibināt paidago-
ģiskas klases skolotāju sagatavošanai. Nākošā gadā Pēter-

pili deva atļauju šā lēmuma reālizēšanaiun kūrātors cirku-

lārā jau varēja norādīt, ka vietās nav atstājami tie skolotāji,
kas neprot krievu valodu. Tā tad tos skolotājus, kas ne

labprāt stājās pie rusifikācijas, gluži vienkārši gribēja iz-

mest no skolām. Tas būtu aizkavējams, ja varētu aizkavei

paātrinātokrievu valodas pratēju skolotāju vairošanu. Lai

paidagoģiskās klases varētu atvērt, tām izstrādātā pro-

gramma bija apstiprināma Pēterpili. Brīvzemnieks nu at-

kal griezās pie Visendorfa, deva viņam materiālus un norā-

dījumus, ka šo lit iv aizkavēt. 1896. g. 14. febr. Visendorfs

Brīvzemniekam raksta: «Paldies par Jūsu laipnām vēstulēm

līdz ar sūtījumiem. Bet nu man Jums jāizskaidro, kālab

Jūs tik piepeši ar savu tēlegranimu iztraucēju. 9. febr. ap-

gaismošanas ministrijas mācīto komitejā bija noteikta zi-

nāmo paidagoģisko klašu programmas apspriešana. Man

bija tas gods noticis, tikt uz minēto sēdi uzaicinātam, lai

--avas domas izteiktu. Tā kā nu es vienu otru lietu varēju

piemirst, vai nezināt, tad turēju par lietderīgu izlūgties jūsu

motīvus, kuri tad arī tagad visi tika izlietoti. Pateicoties

jūsu promtai atbildei, man bija iespējams uz minēto sēdi sa-

stādīt memorandu,kuru cēlu sēdei priekšā un kurš iika pie-

vienots pie lietas. Jūsu akcepts, zināms, maksāja vislielāko

kontribūciju, jo kas tur teikts, to labāki vairs nevarēja teikt.

Programmu pašu dažādā ziņā atrada par nepietiekošu,

Jūsu kūrātors visu bērumu dabūs atpakaļ priekš pārstrādā-

šanas, ari mans memorands ies līdz... Cik es varēju no-

manīt no tām balsīm, kas mūsu domām par labu izteicās,

tad šis paidagoģisko klašu atvēršanas projekts, ja tas tagad

naktu priekšā, gluži smuki izveltos cauri. No visiem klāt-

esošiem tikai viens izteicās viņam par labu. argumentēdams,

ka kurators taču zināšot, kas vajadzīgs un ka nevarot viņam

neuzticību parādīt. Bet tajā punktā bija visi vienis prātis,

ka 18 gadus v cci zēni nav nekādi skolotāji. Nolēma: ieteikt

kūrātoram Lavrovskim, lai vecajiem skolotājiem dod laiku



180

un iespēju krievu valodā ievingrināties, ka lai tie paliktu
savās vietās.»

šis paidagoģiskās klases vēlāk gan atvēra, hei uz labu
laiku \ iņas bija «iesaldētas» un tāpēc vairums atlaišanai no-

domāto skolotāju, pamazām krievu valoda ielauzījušies, to-

mēr savās vietās varēja palikt. Bet kas toreiz zināja, ka tas

ir Brīvzemnieka nopelns?

lapai arī gaidāmais Baltijas tautskolu jaunais likuma

projekts iegula un par likumu nekļuva — nevien aprādīto
apstākļu dēļ, bet pret viņu visiem līdzekļiem uzstājās arī

Balti jas vācu muižniecība tolaik vēl ļoti ievērojams spēks.
Muižniecībai par šo likumprojektu bija tāds novērtējums:
šis projekts visos punktos paasina pagaidu nosacījumus.

Calīgi iznīcinādams skolas konfesionālo un nacionālo rak-

sturu, tas nospiež kārtu priekšstāvības spēku vienkāršu pa-

kalpotāju stāvoklī.»*) Tāpēc arī landtāgs 1896. g. uzdeva

lāndmaršalam, sakarā ar jauno likumprojektu, izliet')! vi-

sus līdzekļus, lai atkarotu mātes valodu vismaz pagasta
skolai, Tas nenotika un spēkā vēl palika 1887. g. 17. maija
i. s. Baltijas tautskolas pagaidu nosacījumi. Bet Lavrovskis

Savu uzsākto un Pēterpili zināmās aprindās atbalstīto

skolu polīlikas kursu negribēja grozīt. Atsaucoties uz taut-

skolu inspektoru konferences atzinumu, viņš no tautas ap-

gaismošanas ministra dabūja apstiprinājumu mācības
ap-

gabala \aldes lēmumam, ka pagasta skolās pirmajās divās

ziemas skolēni bez mātes valodas jāmāca arī krievu va-

lodā, lai pamazām viņus sagatavotu uz pāreju krievu va-

lodā visos priekšmetos.**) Šāds lēmums, acīmredzot, divdo-

mīgi formulēts tamdēļ, lai no vienas puses varētu atsaukties,

ka mātes valoda no tautskolas nav pilnīgi izdzīta, bet no ot-

ras puses,
lai ar paša ministra rīkojumu šādu rīcību tomēr

pastiprinātu. Un tā arī bija: pēc tam varēja norādīt un

prasīt, ka krievu mācības valoda visās skolās ievedama ar

pirmo ziemu. Šai ziņā arī Visendorfs Brīvzemniekam dod

dažus padomus, ka cīnīties pret latviešu valodas izdzīšanu

*) Baltische Monatschrift 1905., Mai — pēc muižniecības archīva

dok.

**) Ministrijas cirkulārs 1896. g. 6. dcc. Nr. 30.. kuratora cirkulārs

IW. g. Nr. 1.
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no tautskolas, un izsaka dažus pārmetumus, kālab inspektoru
konferencē, uz kuras lēmumiembāzējoties, kūrātors izdabūja

augšminēto ministra cirkulāru, neviens nav stingri aizstāvē-

jis latvieša valodas tiesības: «Kā Jums zināms, ministrijas
projektā bija pieņēmis, krievu mācības valodu ievest no 3.

ziemas. Bet. kā no cirkulāriem redzu. Justi konference at-

kal šo punktu pārgroza un paliek pie pirmās ziemas. Un

sacīt, ka tāds spriedums varēja notikt vienbalsīgi, neraugo-

ties uz to. ka inspektoru lielākā daļa latvieši! Draugi,

draugi, kur Jūsu dūša?!*) Tāds cirkulārs, ja viņā būtu kāds

sirdīgs protests pret zināmo propoziciju. še saceltu domu

starpību un dotu iespēju izvest cauri io punktu, kurš noteic,

ka krievu mācības valodu der ievest tikai no 3. ziemas. Bet

nu apdomājat: Jūsu konference vienbalsīgi tam pretojas.

.Jā. tiem taču vajaga zinai, teic še. Te nu paliek par vie-

nīgo atbalstu vesela cilvēka prāts. Tas ir maz. Vispārīgi
še nenāk nekādi protesti nedz no inspektoru, nedz skolotāju,

*) Pie šīs Visendorfa 1896. g. 14. febr. rakstītās vēstules jāpiezīmē,

ka tie pārmetumi, kas varētu zīmēties uz Brīvzemnieku par neuzstāšanos

pret latviešu valodas izmešanu no skolas, nav pamatoti. Brīvzemnieks

šai lietā darīja, ko varēja. Savus uzskatus par labu latviešu valodai viuš

jau bija izteicis Lavrovska komisijā un to darīja arī vēlāk. Mums nav

bijuši pieejami Visendorfa minētās insp. konferences protokoli. Bet loti

iespējams, ka Br. šai konferencē nemaz nav varējis piedalīties, vai arī ir

bijis spiests oficiāli ciest klusu, jo kādu viņš dabūja mācību, to jau zinām.

Lai gan Br. uzskatu niknākais pretinieks — māc. apgabala inspektors

špeškovs jau bija aizcelts uz Kazaņu par kūrātoru (18913.) un viņa vietā

iecelts reālskolas direktors Popovs, tomēr Špeškova garā tagad strādāja

pats kūrātors un tautskolu direktors Somčevskis. Bez tam jādomā, ka Vi-

sendorfs šai vēstulē būs ko sajaucis, jo viuš min, ka tautskolu inspektoru

lielākā dala esot latvieši, kas nebija tiesa. No 9 insp. 1896. g. latvieši bi-

ja tikai Brīvzemnieks, Fricsons, Vembers un Grāvīts (kuru 1896. g. pat

pārcēla no Jelgavas uz Tērbatu, bet Fricsonu no amata atlaida). 21. mar-

tā, 96. g. Visend. Brīvzemniekam turpretim raksta: «Tikko Jums biju

savu pēdējo vēstuli nosūtījis, ka arī dabūju Jūsējo. Paldies par visu, ko

tur atradu. Tas lieti noderēs... Vispārīgi laipni lūdzu mani turēt au

courant no visiem šikaniem un nepareiziem rīkojumiem. Es šad un tad

redzos ar mācītās kom. priekšnieku un tad kādreiz viena vai otra lieta var

noderēt». Tā kā) šeit V. runā par «šikāniem un nepareiziem rīkojumiem»,

iespējams pat, ka konferences protokols ar nolūku sarakstīts labvēlīgi kūrā-

toram. Bet vispārīgi jāsaka, ka V. Pēterburgā operēja galvenokārt ti-

kai ar Brīvzemnieka materiāliem, viņa argūmentiem un pat arī ar viņa

loģiku.
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nedz tautas puses. Saprotams, tādā gadījuma jādomā, ka

viss stāv uz to labāko. Ja še (Pēterpilī. Ž. U.) saņemtu kādu

protestu, tad jau rastos citi uzskati.» Ka šādā veidā orga-

nizējama cīņa latviešu valodas aizsardzībai un cerības vēl

nav atmetamas, to Brīvzemnieks jau bija domājis un arī sā-

cis rīkoties.

Kad ktīrātors izdod rīkojumu par krievu mācības va-

lodas ievešanu visas skolās, sākot no pirmās dienas. Brīv-

zemnieks, kā to liecina Indr. Cīrulis,"') savu uzskatu drau-

giem saka: <Ju pagastvaldes im bērnu vecāki iesūtītu lie-

lākā vairumā kūrātoram lūgumus, lai atceļ zināmo rīko-

jumu, ktīrātors to darītu. Tādēļ nolēmām, saka Cīrulis,

spert soļus, lai šādus lūgumus kūrātoram iesūtītu. Brīv-

zemnieks pats sastādīja vienu garāku attiecīgu lūguma rak-

stu, no kura es kopā ar pāris amata biedriem pagatavojām
dažus variantus. Šos lūgumrakstus piesūtījām vairākām

pagasta valdēm un privātpersonām ar attiecīgiem norādī-

jumiem un lūgumu ieinteresēt arī kaimiņu pagasta valdes

un citas personas.»

Šādus lūgumrakstu paraugus, kas iesūtīti kūrātoram.

Brīvzemnieks patiesībā izgatavoja diezgan daudzus, katru

savādāki motivēdams.Tā piem. Brīvzemnieka rokas rakstīts

atrodams kāds lūgumraksta paraugs**), ko viņš sastādījis

jelgavniekiem iesniegšanai kūrātoram matēs valodas lielā,

kur tā motivēta mātes valodas mācīšana tautskolās:

«Viņa ekselencei, Rīgas mācības apgabala kūrātora kungam. Ne-

bagātiem pilsētniekiem visai grūti pašiem mājās mācīt savus bērnus, jo

tiklab viņiem, kā arī viņu sievām un paaugušiem bērniem jāstrādā visu

dienu — ziemā un vasarā, — lai sev un savējiem sagādātu pārtiku, ap-

ģērbu un dzīvokli: tie nekādi nespēj paši savus bērnus mācīt, ja tie

to arī pilnīgi prastu. Tādēļ arī katru gadu vairāk iestājās vietējās ele-

mtntārskolās tādi pilsētnieku bērni, kas vēl neprot rakstīt un lasīt pat savā

mātes valodā, kurā tiem skolā jāmācās ticības mācība. Bet lai sekmētos

arī šinī, katram kristīgam cilvēkam loti svarīgā priekšmetā, tad bērniem

jāmāk sapratīgi lasīt un uzrakstīt tās svarīgās mācības, kuras skolotājs

mutes vārdiem teicis ne piemiršanai, bet atmiņai. Bez tam vietējiem ie-

dzīvotājiem vajaga mācēt lasīt un rakstīt savā mātes valodā ne tikai tā-

dēļ, ka to prasa katru dienu viņu praktiskā dzīve, bet arī luteru baznīcā

esot nemācētāji nespēj līdzdziedāt garīgas dziesmas, nespēj lasīt Dieva

vārdus un citas grāmatas.

*) Latviešu skolu darbinieki 1. 37.-39. lpp.

**) Glabājās Brīvzemnieka arehīvā.
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Bet Jelgavas pirmmācības skolās bērim mātes valodu pietiekoši
neievēro. Pat bērnu vecākiem gadās dzirdēt no minēto skolu priekšnie-

kiem un priekšniecēm, ka viņu mātes valoda — vairs neesot obligātoriski

mācāma, ka šo priekšmetu varot arī pavisam nemācīties. Šāda praktiķa,
kas tik tur var plaukt, kur pilsētnieku zemākās laužu šķiras vēl paidago-
ģiski nemācītas un vēl vājas savā stipri kaitē, kad skolas bēr-

niem, mātes valodā ticību mācot, jāieaudzina godīgs prāts un tikla sirds,

jo nav nekādi iespējams visu to panākt pie tāda skolnieka, kas mātes va-

lodā neprot lasīt un rakstīt. Tiesa gan, bez ticības un mātes valodas

mums der un nepieciešami vajaga mācīt vēl citus mācības priekšmetus sko-
la, it īpaši krievu valodu. Tāpēc nav nebūt jāvēlas, lai viens mācības

priekšmets stumtin stumtu iz skolas ārā otru, kā tas gan notiek tagad,

bet lai uz katru mācības priekšmetu lūkotu tā, kā jālūko krietnam skolotā-

jam-audzinātājam, kurš negribēs uzņemties nekādas atbildības par tādām

mūslaiku jaunekļu visai neretām nekārtībām un noziedzībām, kas izskai-

drojamas tikai caur reliģiozas tiklības trūkumu.

Sacīto apcerot, mēs, apakšā parakstījušies Jelgavas pilsētas ie-

uzīvotāji, iedrošināmies pazemīgi lūgt Jūsu ekselenci pavēlēt, lai vietējās

elementārskolās vajadzīgā mērā ievērotu visus mācības priekšmetus, ne-

izņemot bērnu mātes valodu.»

«lenākušie lūgumraksti», kā savās atmiņas turpina stā-

stīt Indr. Cīrulis, bija varen uztraukuši skolu valdi, un at-

tiecīgie inspektori izbrauca uz vielas atrast «musinātājus
kas tomēr neizdevās. Diemžēl, lūgumrakstu bija ienācis

par maz. -Nākošajā inspektoru konferencē, kurā Brīvzem-

nieks aizrādījis, ka zināmais rīkojums uztraucis tautu, ko

liecinot iesniegtie lūgumraksti, kūrātors paskaidrojis ka

ienākuši tikai kādi 10 lūgumraksti. Ja būtu saņemts pieci

un sešreiz vairāk lūgumrakstu, tad lieta būtu nopietni pār-

baudāma.

Skolas nu bija tik tālu pārkrievotas, ka tanīs mācīja,

sākot no pirmās dienas, visus priekšmetus krievu valodā,

izņemot matēs valodu un
ticības mācību luterāņiem. Lat-

viešu valoda pilsētu tautskolās bija neobligātoriska un tai

bija ieradītas nedēļā tikai trīs stundas. Ar šādu stāvokli

krievu inspektori vēl nebija apmierināti: viņi gribēja ma-

tēs valodu pavisam no skolas izdzīt, lai skolās varētu ielikt

par skolotājiem krievus no lekškrievijas guberņām, kas ne-

prot ne vārda pa latviski.

Latviešu valoda turējās tautskolas gandrīz vienīgi tādēļ,
ka valdībai aizrādīja, ka nav iespējams sekmīgi pasniegt ti-

cības mācības luterāņiem, ka luterāņiem jāprot lasīt mātes

valodā, jo baznīca jādzied no dziesmu grāmatas. Reiz. kad
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valdības aprindās bija iekustināts jautājums par matēs va-

lodas izstumšanu no skolas. Brīvzemnieks iesūtīja kurato-

ram plašu, pamatīgi izstrādātu raksti!, kurā starp citu bija
aizrādīts arī uz ticības mācības pasniegšanu. Lai varētu šo

iebildumu noraidīt, tad toreizējais tautskolu direktors Som-

čevskis deva rīkojumu tautskolu inspektoriem pieprasīt vi-

sām skolām ziņas par to, vai skolēni, iestājoties skolā, pār-
valda mātes valodu tāda mērā. ka viņiem var ar sekmēm pa-

sniegt ticības mācību. No skolotāju atbildēm nu atkarājas,
vai būt latviešu valodai skolās, vai ne. katram skolotājam,
kas daudz, maz spējīgs politiski domāt, vajadzēja saprast

pieprasījuma nolūku. Diemžēl, ari šoreiz ne visi skolotāji
stāvēja sava uzdevuma augstumos, kad nogāju pēc atbilžu

saņemšanas pie Brīvzemnieka, tad las bija ļoti uztraukts un

dusmojās par skolotājiem, kas palīdzot izdzīt latviešu va-

lodu no skolas, jo daudzi bija atbildējuši krievu inspekto-
riem draudzīga gara. kaut gan Rīgā tai laika iestājas skola

daudz tādu bērnu, kas nepazina ne latviska burtā

Pēc atbilžu saņemšanas kūrātors nolika v isa mācības

apgabala tautskolu direktoru un inspektoru sapulci, kurā

vajadzēja izšķirties lai viešu valodas liktenim. Jo tuvāk

nāca konferences diena, jo vairāk Brīvzemnieks uztraucās

unskuma. Nākošajā dienā nogāju pie Brīvzemnieka, lai da-

būtu zināt konferences lēmumus. Priecīgs, laimē starojošu

seju viņš man nāca pretim. Nomanīju tūliņ, ka krievu in-

spektori Jaunā nolūka nav sasnieguši. «Priecājaties . viņš

teica, «latviešu valodas nīdējiem neizdevās izmest latviešu

valodu no skolas.» *

Par debatēm, kas nolikušas, apspriežot šo jautājumu,

turpina Cīrulis. Brīvzemnieks man pastāstīja šādus sīku-

mus:

Konferenci vadīja pats kūrātors kav rovskis. Krievu

inspektori viens pēc otra ņēma vārdu un prasīja mātes va-

lodas izmešanu no skolas, jo tā neesot vajadzīga, atņemot

veltīgi daudz laika, kavējot krievu valodas iemācīšanu v.

t. I. Kad mātes valodas pretinieki bija izrunājušies, tad [ne-

teicos (t. i. Brīvzemnieks. Ž. U.) pie vārda. Neminēju lat-

viešu valodu, bet ar gudru ziņu runāju tikai par mātes va-

lodas lielo nozīmi tautskolā. Uz š () rumu biju labi sagatavo-

jies. Aprādīju plaši mātes valodas lielo nozīmi tautskolā, at-
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saukdamies 11/ visiem lieliem paidagogieni: Ušinski. Ko-

menski, Distērvegu v. c. Kad biju savu runu beidzis tad

uzaicināju savus kollēgas atspēkot manas domas par mātes

valodas nozīmi tautskolā, ja viņi būtu citos uzskatos. Pēc

manas runas īsu brīdi bija klusums. Bet drīz krievu in-

spektori saka atkal atkārtot savus jau reiz izteiktos motī-

vus. .Nu pieteicās inspektors Grāvītis pie vārda, ar kūru

kopīgi uzstāties bijām norunājuši. Grāvītis teica: kungi,

pirms stājamies pie jautājuma galīga» izšķiršanas par
mā-

tes valodas atstāšanu vai

neatstāšanu. mums jātiek

vispirms skaidrībā par šā-

da principiālu jautājumu:

no kāda viedokļa šo jautā-

jumu apskatīsim — no pai-

dagoģiskā. vai nopolitiskā?
Atbildi

uz šo jautājumu

lūdzu ierakstīt protokolā*),
lai vēlākās paaudzes, kas

lasīs šo protokolu, zinātu,

kādēļ mēs, paidagogi. esam

lemuši tā 1111 ne citādi.» Kā-

rā lors l.avrovskis. kam sko-

la patiesībā bija politisks

ierocis, vārdos vienmēr uz-

svēra, ka skolu jautājumos

nedrīkst iemaisīt politiku,

E. Grāvītis.

kude| uz. Grāvīša jautājumu atbildēja: Nē. kungi,

ne 110 politiska, bet no paidagogijas viedokļa, jo esam pai-

dagogi.» Nu Grāvītis turpināja,: . Treulanda kungs skaidri

un pārliecinoši pierādīja, kāda neatsverami liela nozīme

mātes valodai tautskolas, un mēs visi šo lielo nozīmi atzī-

stam, jo neviens no mums nav mēģinājis I r. kunga aprādī-

jumus atspēkot. Un tomēr mēs. paidagogi. kas še sapulcē-

jušies, prātojam ilgi. vai atstāt tautskolā šādu svarīgu

priekšmetu; \ai nē.» lestājas klusums. Pēc Grāvīša runas

neviens vairs pie vārda nepieteicās. Vienbalsīgi nolēma at-

stāt mātes valodu tautskolā. Tā Brīvzemniekam . piebilst

*) lespējams, ka prasība — ierakstīt jautājumu protokola, ir

iepriekŠējSs Visendorfa vēstules ietekmēta. Ž. U.
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( ii-ulis. jāpateicas, ka neizmeta no tautskolas latviešu va-

lodu.»

Bet ci ņ a par latviešu
\ a I o d a s min i m v m v,

par viselementārāko latvietību latviešu

tautskolā ar to nebija galā. Kā nebija beigusēs
vēl Lāčplēša cīņa un viņam bija vajadzīga Spīdolas palī-
dzība, tāpat arī nācionālajam elementam latv iešu skolā bija

vajadzīga Brīvzemnieka «spīdoliskā» palīdzība. —
1897.

gada kā pielikums pie Rīgas mācības apgabala cirkulāra

Nr. 4. (tā tad kā oficiāls izdevums) iznāca kuratora kance-

lejas direktora A. Vi|jeva (kuru divus gadus vēlāk iecēla

par Baltijas tautskolu direktoru) brošūra «.() cie|i i sposobie
obučenija inorodcev gosudarstvennomu jaziku .

Šai brošūra, kura skolu darbiniekiem bija jāuzņem kā

oficiāls rīkojums, autors norādīja, ka tautskolās ne-

vien krievu v a!ocl a. bet arī a ritmē ti ka v ii

pa t vi ngroš an a ja v no pir ma s dienas jā mā-

ca k rievu v a I o d ā, lai ar to bērnus pirmajās divās sko-

las ziemās sagatavotu jau tik tālu. ka trešajā ziemā tie vi-

sus priekšmetus varētu mācīties krievu1 valodā. Tāpēc

«šim nolūkam ir derīgi pirmajās 4—5 mācības nedējās

stundu skaitu, kas paredzēts krievu valodai un rēķināšanai

izmantot ar pirmziemniekiem vienīgi krievu valodas mācī-

šanai pēc naturālās metodes. ") Vingrošanas stundās sko-

lotājam, pat ja viņš zin, ka skolēni to nesapratīs, jālieto

vienīgi krievu valoda. Tāpat otra mācības ziemā krievu

valoda jālieto ģeogrāfijas stundās. Ja izrādītos, ka dažās

skolās nav tādu panākumu, kā administrācija vēlētos, tad

visa vaina par to. saka brošūras autors A. Vi|jevs. krīt uz

skolotāju. Bet ja tikai krievu valoda būs skolā par saru-

nas valodu, ka tam vajaga būt», tad arī panākumiem «va-

jagot būt». Un tālāk A. Viļjevs dod pārāk šovinistisku iz-

tulkojumu valodas jautājumampēc 1887. g. pagaidu likuma,

teikdams, ka. atļaudams pilsētu pirmmācības skolās, kura*

*) Naturālā metode formulējama vienā teikumā: — skolēniem kādu

svešvaiodu mācot, no pašas pirmās dienas skolotājam ar tiem jārunā tika,»

iemācāmā valodā. Par šo metodi krievinātāji sāka runāt jau Lavrovskrr

darbības pirmajos gados, bet tagad, pēc aizrādījuma Viljeva brošūrā, va-

rēja domāt, ka šo metodi izsludina par oficiāli lietojamu.
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mācību pasniegšanai jānotiek valsts valoda, pirmajā sa-

kuma lietotarī bērnu mātes valodu (latviešu, igauņu, vācu),
likums, bez šaubām, ir domājis tādus skolotājus, kas paši
prot vietējo iedzīvotāju valodas. Bet tā kā pievestajā li-

kumā nav nekādu norādījumuuz to, ka par skolotājiem Bal-

tijas pirmmācības skolās jābūt tādām personām, kas prot
vietējās valodas, tad, acīm redzams, ka šinīs skolas par skd

fbtājiem var ielikt dzimušus krievus, kas ar v ietējam valo-

dām nemaz nav pazīstami, kas, kā piedzīvojumi to pieradī-
juši, iznāk gaužām noderīgi ātrākai dzīvās krievu valodas

piesavināšanai bērniem. Tādam skolotājam likumā atlantā

tiesība, lietot pirmajā mācības laika bērnu mātes valodu, ir

lieka. Tāpēc mātes valoda nebūtu jālieto ari tiem vietē-
jiem skolotājiem, kas viņu prot.» Tādi bija Baltijas skolu

krieviskās administrācijas oficiālie uzskati. Tai pašā gad i,
kad iznāca šī Viļjeva brošūra, kūrātors Lavrovskis Pēter-

pili senātora Plēves komisijai, kas apsprieda Baltijas jau-

tājumu, ziņoja, ka Baltijas tautskolas, krievu stāvokļa no-

stiprināšanai, jātīra no politiskām atliekām (t. i. mātes va-

lodas atliekām. Ž. U.)„ valdībai jāsaņemot skola savā fak-

tiskā vadīšanā līdz ar tiem līdzekļiem, kas nodrošina skolas

eksistenci, un tie jārēgulē tā, lai apgādātu valdības mērķiem

noderīgu mācības personālu, jo kā rokās būs skolotājs, tam

piederēs skolas virziens. —
Tā tad pilnīgi iznīcināt pašval-

dību tiesības un visus viņu dotos līdzekļus saņemt admini-

strācijas rokās. Valdības mērķiem noderīgais mācības per-

sonāls bija krievu skolotāji, kurus aicināja no īekškrievi-

jas guberņām, un kuri varēja mācīt krievu valodā pēc na-

turālās metodes», jo paši viņi latviski, f. i. bērnu mātes va-

lodu neprata, tāpat kā bērni neprata krieviski. Šādus skolo-

tājus māc. apgabala pārvalde sistemātiski centās ielikt lat-

viešu skolās. Ja ministrijas skolās to varēja viegli izdaru

tāpēc ka tās bija pilnīgā administrācijas pārziņā, tad paš-

valdību skolās tas nācās grūti, jo skolotāju izvēlē pašvaldī-

bām ka skolu uzturētājām tomēr vēl bija zināmas tiesības.

Bet krievu skolotāju labā kūrātors Lavrovskis gribēja, lai

pašvaldībām šīs tiesības atņem. Arī likuma iztulkošanas,

t. s. «ērtības ziņā. Lavrovskis 1899. g. izdabūja no izglītības

ministrijas tādu iztulkojumu, kā to jau Viļjevs bija darījis
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sava brošūra, ka krieviem «eriaki» latviešu bērnus
ari jau

pirmajās divās ziemās mācīt krievu valodā.

Brīvzemnieks pret šo Viļjeva brošūru, kura oficiāli uz-

deva jau lā barbarisko rusifikāciju vēl pastiprināt un pa-

dziļināt, ar Visendorfa palīdzību uzsāka enerģisku ciņu.

Viņš izstrādāja pamatīgi motivētu rakstu, kura aprādīja, ka,
pirmkārt. Viļjeva brošūras saturs runā pretim pastāvošiem
skolu likumiem un ir nepareizi, ja šādu brošūru ar pretli-
kumīgiem uzskatiem izdod kā pielikumu pie oficiāliem mā-

cības apgabala cirkulāriem. Šo rakstu Brīvzemnieks pie-
sūtīja Visendorfam. kurš 1897. g. februārī bija iecelts par

pilntiesīgu lautas apgaism. ministrijas māc. kom. locekli,
lai viņš panāk, ka brošūru apspriež izglītības ministrijā un

lai vērš pret to Br. motivētos argumentus. Tas izdevās, un

1898. g. 27. febr. Visendorfs Brīvzemniekam steidz ziņot;
(Gratulēju. V. brošūra izvēlās šodien ar pompu cauri, ne-

raugoties uz visiem An-a (laikam t. apg.
min. departamenta

direktors. Ž. U.) pūliņiem V. par labu. Nepelna nekādu

atzinību. Nekur nedrīkst pielaist. Tāds ir priedums, kuru,

cerams, arī ministrs apstiprinās. No jums ziņotiem 4 do-

kludčikiem 3 izteicās pret V. un tikai 1 par viņu.» Brīv-

zemnieks 9. marta par šo lietu Visendorfam raksta: «Sir-

snīgi priecādamies, pateicos Jums draudzīgi par izdevīgām

pūlēm V. brošūras ziņa. Lietai būtu vēl svarīgākas sekas,

it īpaši, ja kāda no Baltijas guberņu laukskolu virsikomite-

jām gribētu, kad māc. komitejas spriedums būs ministra

apstiprināts, žēloties, ka neatļautā brošūra pa visām vietē-

jām luukskolām izsūtīta.»

Izglītības ministrs 1898. g. 27. aprīlī, kā Visendorfs Br.

ziņo*), «apstiprināja manu dokladu (patiesībā Brīvzemnieka.

Ž. U.) par zināmo brošūru, savu rezolūciju mīkstinādams

šādi: I) Dokladaim piekrītu: šādā veidā brošūra nav

nekur pielaižama. 2) Autoram paziņot recenzenta sprie-

dumu, bet drusku mīkstākā formā, nekā tas no V.

kga (faktiski Brīvzemnieka. Ž. U.) darīts. Ja autors grib

brošūru izlabot tādi, kā recenzents rāda. tad varētu tikt

pi< laista skolotā ju bibliotēkās. 3) Kūrātoram paziņot, ka.

") 1898. k. 11. maijā.
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raugoties uz cirkulāru un viņu pielikumu oficiālo karakteri,
viņam vispirms jāstāda mācītai komitejai priekšā dēļ iz-

spriešanas tie raksti, kurus viņš gribētu iespiest.» Tomēr
Rīgas mācības apgabala valde Viļjeva brošūru neatsauca.

I a tad formāli nepildīja ministra lēmumu un praktikā sāka

pastiprināti iecelt Rīgā par skolotājiem tādas personas, kas
latviski neprot, lai gan tautas apgaismošanas ministrijas
mācīto komitejā «joprojām tika atzīts, ka navbrīv piespb si

no pašas pirmās ziemas mācības pasniegt tikai krievu va-

lodā.»*) Visendorfs aizrāda, ka Baltijā tomēr tā rīkojas.
Departamenta direktors Aņičkovs atbild, ka mācīto komi-
tejā par to nevar spriest bez dokumentāriska pamata. Mi-

nistrijai neesot no Baltijas ienākušas nekādas sūdzības. Tā-

pēc nu «vajadzētu minēto pamatu dot, lai liela nāktu pār-

spriešanā,» raksta Visendorfs Brīvzemniekam.

Brīvzemnieks nu šo pamatu sagādā un piesūta Visen-

dorfam izlietošanai mācīto komitejā šādus pierādījumus un

motīvus, ka «Rīgas mācības apgabala priekšniecība uzspie-
dusi, lai pagastskolās māca bērnus krievu valodā jau no

1. ziemas: 1) nav līdz šim nevienas latviešu vai igauņu va-

lodā sastādītas mācības grāmatas pielaistas lietošanā pa-

gastskolās tiklab aritmētikā, ko māca tur no 1. ziemas, kā

arī ģeogrāfijā, ko māca tur no 2. ziemas sākot, bet visas

pielaistās mācības grāmatas ir tikai krievu

grāmatas, tā ka skolotājs pat nevai- mācīt

pirrazie m niekiem un otrziemniekiem mā-

tes valodā, jo bez mācības grāmatām to jau

nevar. 2) Viļjeva brošūra «O ceļi i sposobie obučeņija-.

kurā taču skaidri sacīts, ka jāmācapagasta skolās no 1. zie-

mas krievu valodārēķināšana etc, ir taču oficiāls izdevums,

jo uz brošūras uzdrukāts: «Priložeņije k Nr. 4. cirkuļ. po

Riž. uč. okrugu za 1897. g.». Skolotājam, kas no inspektora
tādu dabūjis, tā obligātoriska līdz pēdīgai, pa 1 pretlikumī-

gai rindiņai. 3) V. izdevis vēl otru brošūru (kas tāpat ofi-

ciāla un pastiprina pirmās saturu, kura vēl nebija atsaukta

Ž. U). 4) Tautskolu inspektori no savas priekšniecības uz.

to tramdīti, visur spieduši laukskolotājus, lai māca krievu

valodā jau no 1. ziemas. Daži. kā dzird, pat devuši raksti-

*) Visendorfa vēstule Brīvzemniekam 1898. g. 27. febr.
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skas pavēles skolotajiem to daru. Varbūt, ka man i/dosies
kādu no tādām pavēlēm sadabū! un Jums piesūtīt. 5) Sū-

dzības ministrim par mācīšanu krievu valodā, no 1. ziemas

sākot, bija daudzkārtīgas, un no kuriem pagastiem tās bi-

jušas (viena arī noSiguldas apgabala), to šimbrīžam nespēju
teikt,bet izzināt un Jums paziņot par to jau šo to lūkošu.»

Brīvzemnieka cīņa par latviešu valodu mūsu skolās gā-

ja dažādos virzienos, viņš izmantoja katru iespējamu ceļu.
Tā kā Baltijas vācu muižniecībai, resp. landtāgam arī lielā

mērā jāpateicas par to. ka 1895. g. Lavrovska projekts ne-

kļuva par likumu, tad Brīvzemnieks, šo muižniecības vēl

stipro varu pareizi novērtēdams, netiešā veidā arī viņu cie-

šāk ieinteresēja cīņai pret rusifikāciju, t. i. par latviešu va-

lodas tiesībām tautskolas, jo šai ziņā tautiskās kustības ideo-

logu un muižniecības mērķi tagad gāja līdztekus. Tāpēc
Brīvzemnieks sarakstīja atkal lūgumrakstu paraugus, ko

bērnu vecākiem iesniegt vāciskajām skolu virsvaldēm, lai

tas par
šiem lūgumiem informē valdību, l aukskolu virs-

valdes pēc pagaidu likuma gan \ cd pastāvēja, bet palika ļoti

pasīvas, jo administrāc ija viņas atbīdīja no tiešā skolu dar-

ba. Viņu sastāva vairums bija muižnieki un garīdznieki

un divi pārstāvji katras guberņas skolu virsvaldē no val-

dības. Brīvzemnieks kādu laiku par valdības pārstāvi bija
iecelts Vidzemes skolu virsvaldē, bet uz paša lūgumu viņu

no ši amata atsvabināja un viņa vietā iecēla Kurzemes taul

skolu direktoru. Grāmatas autora rokās ir nācis Brīvzem-

nieka rakstīts lūguma paraugs kurzemes laukskolu virsko-

misijai, lai šādi lūgumraksti caur pēdējo varētu ceļot uz

Pēterpili. Šā lūgumraksta paraugs
ir interesants dokuments

cīņai par latviešu valodas tiesībām rusifikācijas laika, tāpēc
tas še jācitē:

«Kurzemes laukskolu virskomisijai. Cerības, ka reiz novērsīs trū-

kumus, kādi loti jūtami mūsu evanģelisku-luteru laukskolu lietā, nepiepil-

dās. Pēc 1887. gada likuma visa mācība obligātoriski

pasniedzama vienīgi krievu valodā tikai tiem pagasta skolu bērniem, kuri

virjās mācās savu pēdīgo skolas gadu, — bet skolu inspektori pavēl sko-

lotājiem, lai tie mācītu vienīgi krievu valodā bērnus no viņu pirmās sko-

las dienas, pie kam lai tie — neievērojot likumu — neņemtu mācot pa-

līgā ne viena paša vārdiņa mātes valodā, kuru tie paši inspektori pieko-

dina bērniem pavisam aizliegt runāt skolā, pat .pēc mācības stundām savā

starpā. Mātes valodai nolikts visai maz mācības stundu nedēlā; skolu

bibliotēkās nav brīv art turēt grāmatas, kas sarakstītas latviešu valodā.
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Aizrādītiem trūkumiem musu evangelisku-lutera laukskolu lietā seko

šādi nelabumi:

1) Ļaudīs jo dienas jo vairāk izplatās pārliecība, ka mūsu skolu
Ketā notiek kaut kas pretlikumīgs, nekārtīgs, nedabisks, kas, acīm
redzot, stāv tuva sakarā ar tiem pretvaldības centieniem, kādi, vietējiem
iedzīvotajiem par šaušalām, sāk pēdējā laikā parādīties arī šur tur kādos
mūszemes jaunekļos.

2) Bērni iziet cauri mūsu tagadējās laukskolas, kurās tos nopūlē
visvairāk tikai ar svešām valodas skanam, bez kā tie taptu garā un sirdi

glītāki, labāki audzināti, tie manto no skolas tikai rūgtas atminas.
3) Trīs skolas ziemas tik īss laiks un skolā mācības stundu mātes

valodā tik maz, ka vislielā bērnu daļa paliek mācībās visai mazspējīgi
latviešu valodā, t. i. tie nespēj tagadējā skolā iemācīties to, kas tiešām
ko vērts, tik daudz, cik to spēja senāk, kad mūsu laukskolā vēl mācīja
bērnus mātes valodā.

4) Prasība. lai skolotājs aizliegtu bērniem, kuri prot tikai savu

tnites valodu, runāt savā starpā šo valodu pēc mācības stundām, maitā

tiklības ziņā tiklab pašu skolotāju, kuram uzliek darīt pretpaidagogisku
darbu, kā arī bērnus, kurus caur to dabiski pieradina no mazām dienām

jau neievērot priekšniecības pavēles, t. i. pieradina slepeni runāt

aizliegto mātes valodu, kuru vien tie prot.

5) Liegt turēt skolu bibliotēkās arī tādas grāmatas, kas sarakstītas

mātes valodā, pataisa skolu no iestādes, kura lemta tautas apgaismošanai,

par iestādi, kura visiem redzot strādā tautas apgaismošanai pretī, jo bērni,

kuri nav iemīlējuši grāmatas, lasot tās saprotamā mātes valodā, nelasīs

tās arī krievu valodām

Mūsu laukskolas izmaksā mums ļoti daudz. Mums izmaksā ne vien

daudz naudas šo skolu uzturs, tās atņem arī mūsu pašu bērnu laiku, ve-

selību un labklājību. Augšām aizrādītie mūsu skolu trūkumi tādēļ, pro-

tams, mūs uztrauc un sāpina, mudinādami apakšā parakstījušos griezties

caur šo rakstu pie augsti godājamas Kurzemes laukskolu virskomisijas un

pazemīgi lūgt:

Šī raksta saturu pazinot augstai valdībai,

lai no,vē i s tu augšām minētos ļaunos trūkumus.»

1898. gadā tautas apgaismošanas ministrs Bogoļepovs

apmeklēja Rīgu. Kad īsi pirms tam kļuva zināms v iņa ap-

meklējums. Brīvzemnieks sāka rīkoties, lai arī šo gadī jumu

izmantotu latviešu valodas tiesību aizstāvēšanai tautskola.

Bet šoreiz caur garīdzniecību. — pirmkārt jau aiz tā iemesla,

ka protesti un lūgumino c itām aprindām jau bija nākuši un,

otrkārt, krievu valdība ticības lietas skolas stādīja pirmā
vietā. Tāpēc Brīvzemnieks sazinās ar saviem domu bied-

riem un uzaicina Rīgā darbīgākos latviešu mācītājus, kurus

attiecīgi informē un lūdz. lai viņi personīgi griežas pie mi-

nistra un aiz ticības iemesliem aizstāv latviešu valodu.
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Diemžēl, ka Indr. Cīrulis liecinu, Rīgā ieradās tikai trīs

lauku mācītāji (starp tiem Ermanis noLazdonas un Ozoliņš

no Jaunpiebalgas), jo ministra apmeklējums iekrita vēlā

rudenī un lauku ceļi bija ļoti slikti. Tāpēc šī lietaneiznāca

tāda, kā Brīvzemnieks bija gribējis un domājis un labvē-

līgus rezultātus nedeva.

1898. gads ir Brīvzemnieka jubilejas gads. 15. oktobri

viņš atskatās uz 25 gadu ilgu darbību paidagoģiskā amatā,

Šo gadījumu Brīvzemnieks atzīmē ļoti klusi savējo vidū, bet

draugi viņu sirsnīgi sumina un visa latviskā sabiedrība

Brīvzemnieku piemin ar lielu cieņu. Rīgas latviešu skolo-

tāji sava iemīļotā inspektora jubilejas gadījumam savāca

prāvu kapitālu (150 rbļ.), bet Brīvzemnieks lūdza to nodot

jaunnodibinātāsVidzemes skolotāju savstarpējās palīdzības
biedrības rīcībā, j. Kriškāns šo Brīvzemnieka jubileju iz-

lieto, lai nostiprinātu viņa amata stāvokli valdošās aprindās.
Viņš uzraksta par Brīvzemnieku apcerējumu, kurā viņu

raksturo kā labuskolas administrātoru un krievu lietas vei-

cinātāju un aizsūta to Visendorfam iedabūšanai kādā ie-

spaidīgā krievu avīzē. Tas tomēr neizdodās un raksts sa-

īsināts parādās lētajā liberālajā Rusj Nr. 138. kura drīz

pēc šī raksta parādīšanas arī apstājās. Raksta autors J.
Kriškāns kādā atstātāmanuskriptā liecina, ka tur «Brīvzem-

nieks tika raksturots ne tāds. kāds viņš bija. īpaši attiecolies

uz ministrijas skolām, kurām viņš bija noteikts pretinieka
aiz tiesiski politiskiem iemesliem). Man (t. i. Kriškānatm.

Ž. U.) nepatika viņu tā raksturot, bet viņš pats to tā gribēja,
un proti tāpēc, ka tanī laikā (atkal. Ž. U.) viņam stipri uz-

bruka Rīgas krievinātāji un Mosk. Viedom. kā krievu un

vācu pārlatviskotajam; bez tam viņam bija asas personī-

gas nesaskaņas (uz politisku uzskatu pamatu) ar tautskolu

dir. Somčevski.»

Divdesmit piecus gadus nostrādājis valsts dienestā kā

paidagogs un administrātors, Brīvzemnieks tomēr vēl ne-

domā par atpūtu, bet grib turpināt darbti —
«tanī pašā garā.

kura dēļ priekš 11 gadiem devos prom no Maskavas. Par to

cik sasniedzis savos darbos un centienos, lai spriež citi.

Pats tikai varu liecināt, ka nenožēloju, ka iz mierīgās, silti

draudzīgās dzīves Maskavā devos visu grūtākos darbos un
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\ īsu lielākos cīniņos uz pašu garīgokara lauku dzimtenē...»*)
lāpēc Brīvzemnieks lūdz viņu arī turpmāk atstāt dienestā,
un viņu vēl apstiprina amatā uz 3 gadiem. Inspektoru skaitu

pavairojot, Brīvzemnieka pārziņā šai gadā atstāj tikai vie-

nīgi Rīgas pilsētas skolas, bet apriņķa skolām par inspek-
toru iecel Pravdinu, bet 1901. g., kad Brīvzemnieku ap-

stiprina amatā vēl uz 3 gadiem, Rīgas pilsētas skolas sadala

divos inspektoru rajonos: Brīvzemnieku atstāj par 1. ra-

jona inspektoru, bet par otrā rajona inspektoru ieceļ krievu

(Jspenski.

Inspektora amatu, lai gan jau pensijas tiesības baudī-

dams un izlietodams, Brīvzemnieks neatstāja galvenokārt

tādēļ, ka dienas kārtībā sāka atkal parādīties jauns Balti-

jas tautskolu likuma projekts 1895. g. «iesaldētā» projekta
vietā, un Baltijas krievinātāji gribēja panākt, lai ar jauno
likumu lēgālizētu viņu līdzšinējo nelikumīgo rusifikāciju
«naturālās metodes» garā. Brīvzemnieks zināja, ka viņš at-

kal varēs kaut ko darīt latviešu valodas labā, vai vismaz

stāties pretim viņas izdzīšanai no skolas.

Jaunais Baltijas tautskolu likuma projekts piedzīvoja
tādu pašu likteni kā 1895. gadā. t. s. l avrovska projekts. Un

arī šoreiz Brīvzemnieka rīcība bija tāda pat. Mācības ap-

gabala komisijā, kurai bija jāapspriež jaunais projekts un

gubernātora un muižniecības atsauksmes par to, iecēla arī

Brīvzemnieku. Un atkal viņš stājās sakaros ar Visendorfu.

Šai lietā Visendorfs Brīvzemniekam raksta: «Neļaujat ne-

vienu no saviem par pareizu atzītiem priekšlikumiem at-

stumt; ja citādi neiet, tad liekat tos klāt kā savas «atsevi-

šķas domas . Citādāki mums vienā otrā lietā trūkst iemesla

spriest citādi, kā to kūrātors varbūt prasa. Turpretim, ja
ir domu starpība, tad viens un otrs priekšlikums nāk ap-

spriešanā . .. Varat droši prasīt, ja ne citādi, sevišķā pie-

zīmē no savas puses, ka lai aritmētika un ģeogrāfija tiktu

mācīta mātes valodā. Nevajaga bīties, vajaga droši pra

sīt. ..»

Tālāk Visendorfs Brīvzemniekam atkal lūdz viņa mate-

riālus: kāpēc visādā vīzē sūtāt man, pēc iespējas, gatavu

*) No Brīvzemnieka vēstules Dr. A. Zandbergam 1698. g. 25. jul.
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rakstu, kas šim lietā būtu teicams. Visendorfs šai vēstulē*)

lūdz Brīvzemnieka atzinumus arī par konfirmandu skolām,

sacīdams, ka šinī jautājumā navkompentāka spriedēja par

ļums. Fāpēc laipni lūdzu man. cik drīz. vien varat, atsūtīt

pilnīgu atbildi šinī lieta ar vajadzīgiem priekšlikumiem,
kā viss iegrozāms nākamībā.

konfirmandii jeb iesvētāmo sagatavošanās skolas vācu

garīdznieki saka dibināt un izlietot cīņai pret rusifikāciju.
Ar konsistorijas atļauju mācītāji Hasselblats. Kizenšmidts

un Vitroks atvēra Pērnavā, Tērbatā un Oberpalenā skolas,

kur pasniedza ticības mācības, baznīcas dziedāšanu, lasī-

šanu, rakstīšanu un Pērnavas skolā arī ģeogrāfiju un arit-

mētiku bērniem no 7—14 gadu vecumā. Kūrātors Lavrov-

skis, luzzinājis. ka šais skolās minētos priekšmetus pasniedz

skolotāji, kas citās skolās atkusti par to. ka nav pratuši

krievu valodu, pieprasīja Vidzemes gubernatoram minētās

trīs skolas slēgt. Vidzemes gubernators savukārt nosūtīja

lūgumu konsistorijai skolas slēgt, konsistorija IS*)H. g. 14.

aprīli atbildēja gubernatoram, ka nevar viņa lūgumu iz-

pildīt aiz sekošiem iemesliem: «pilsētas skolu apmeklēšana
bērniem skolas gados nav normēta, lapee uz iesvētīšanas

mācībām bieži bērni atnāk nemācēdami ne lasīt, ne rakstīt

mātes valodā. Priekš šiem bērniem, lai tie varētu sagata-
voties iesvētīšanai, minētās skolas atvērtas. Skolotājiem,

kas šais skolās strādā, krievu valoda nemaz nav vajadzīga.»
Šī konfirmandu skolu lieta tad nu nogāja līdz. Pēterpils mā-

cīto komitejai. Un nākoša vēstule Visendorfs, Brīvzem-

nieka sūtījumus saņēmis, raksta: «Daudz, paldies par bran-

go sūtījumu. Viss. ka vēlaties, tiks ievērots. Mēģināsim iz-

vest cauri. Man bus savi draugi, bcl netrūks ari pretinie-

ku.» Bet galā kūrātora viedoklis tomēr guva zināmu uz-

varu. ' •

Cik liels bijis Brīvzemnieka netiešais iespaids uz Bal-

tijas skolu politiku, liecina šada Visendorfa viņam 1899. g.

13. marta rakstīta vēstule: Mūsu komitejas (i. i. tautas ap-

gaismošanas min. mācīto koni. Ž. U.) dzīve ir nupat kas

jauns: ministrs devis rīkojumu, lai Aņņiņs vairs neizpilda

priekšsēdētāja vietu. Tā tad šis draugssavu lielāko dziesmu.

*) Šī vēstule bez datuma. Rakstīta, liekas, 1898. %.
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laikam, izdziedājis... Tas bus (ikai pirmais solis: otrais,

laikam, bus tas. ka A. atņems tautas skolu virsvadību: viņa

vielā laikam nākšot no Maskavas Baranovs. Kapustins ga-

līgi aiziet (.Kapustins 1899. g. neveselības dē] iesniedza at-

lūgumos no amata. Ž. U.), viņa vietā nāks Ņekrāsovs no Ma-

skavas. B. (ministrs Bogo|epovs. Ž. U.) velk visus maksav-

niekus šurp. Gādājat nu man no Maskavas kādu prīvāf-

rekomendaoij v pie Bogoļepovu un Baranova. Jātiek no

oficiālās puses prīvātājā iekšā — tad vieglāki kas panā-
kams.»

Baltijas muižniecība arī izlietoja visus līdzekļus, lai

jaunais, birokrātiskais tautskolu likumprojekts par likumu

nekļūtu. Projektu pie daudzkārtīgas apspriešanas nodeva

Pēterpilī kādai komisijai, kurā par locekļiem bija dažādu

ministriju pārstāvji. Tomēr līdz valsts padomes caurlūko-

šanai projekts nenonāca. V iņa apstiprināšanu atlika līdz

zemstes iestāžu ievešanai Baltijas guberņās. Un tā Brīv-

zemnieks līdz savai iziešanai pensijā (1904. g.) nepiedzīvoja,
ka Baltija tiktu pie jauna tautskolu likuma. Visu laiku bija

Spēkā tautskolām un pilsētu skolām 1887. g. 17. maija pa-

gaidlikums un privātskolām 1889. g. lik.. līdz ar tiem bi-

rokrātiskajiem izglītības ministrijas un kūrātora cirkulā-

riem, kuri. pretēji likumam, Baltijas skolas barbariski krie-

vināja.

Nevarēdama dabū! jaunu tautskolu likumu, Rīgas mā-

cības apgabala pārvalde izstrādāja jaunu tautskolu pro-

grammu, ar kui li ministra apstiprinājumā gribēja pretliku-

mīgo rusifikāciju nostiprināt, šo programmu, kuras iz-

strādāšanā Brīvzemnieks ņēma dalību un jo sirdīgi aizstā-

vēja (atviešu valodas tiesības, izglītības ministrs 1899. g.

apstiprināja uz 3 gadiem. 1902. g. pavasarī, kad programmu

par jaunu apstiprināja vēl uz vienu gadu. kūrātors pirms
tam pieprasīja inspektoru atsauksmes. ka Brīvzemnieks

atkal rūpējies par latviešu valodas tiesībām, to liecina viņa

kādam draugam 1902. g. Jāņu dienā rakstīta vēstule: «Jūs
vēl atcerēsaties tautskolu programmu, kurupriekš 3 gadiem
izstrādājot, man vajadzēja ari Jus un Milenbacha kgu ai-

cināi laika. Nu piepeši dabūju rakstu, lai līdz 5. jūnijam

iesniedzot savus apcerējumus par to. kas programmā patu-

rams un kas atlaižams, vai pārmaināms. Zinādams, ka mani
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amata biedri izsaclsies, lai mātes valodu pavisam izmet no

programmas, turēju par savu pienākumu rakstīt jo plaši un

pamatīgi, kauču maz ceru, ka kas labs būs panākams. Iz-

nāca vairāk lokšņu garš darbs, kas līdz termiņam bija sa-

steidzams.»

1899. gada rudenī Rīgas mācības apgabala pārvaldē no-

tiek lielas pārmaiņas. Ar 1. septembri par Vidzemes apga-

bala tautskolu direktoru Somčevska vietā ieceļ jau pazī-
stamo A. Viļjevu, līdzšinējo kūrātora kancelejas direktoru,

bet 18. sept. mirst kūrātors Lavrovskis. Par kūrātoru 1900.

gada Februārī ieceļ mērniecības institūta direktoru un Ma-

skavas ūniversitātes bij. profesoru Švaccu, kuru Brīvzem-

nieks pazina jau Maskavā."'') 8. martā Švarcs Pēterpilī ir

audiencē pie ķeizara, bet 12. martā viņš jau ierodas Rīgā.
tautskolu jaunais direktors A. Viļjevs kūrātoru sagaidīt
saaicinājis visus inspektorus, kuri nostādīti rindā. Brīv-

zemnieks ir rindas pēdējā galā. lerodas kūrātors, iet gar

visiem inspektoriem, ar tiem pavirši sasveicinās, liet. Brīv-

zemnieku ieraudzījis, izsaucas: «A, Jūs Fjodor Jakovļe-
vič!», un ļoti sirsnīgi ar to apsveicinās un sarunājas. Citi

inspektori brīnās par Brīvzemnieka plašo pazīšanos augstā-
kas aprindās, bet direktors Viļjevs stāv nolaistām acīm.

kurātors Švarcs tomēr Migas mācības apgabalu ilgi ne-

dabūja vadīt. 1902. g. pavasari viņu pārcēla uz Varšavu

par mācības apgabala kūrātoru. bet par Rīgas mācības ap-

gabala kūrātoru iecēla Kijevas kuratora palīgu P. īzvoļski.

"st. jūlija viņš jau ieradās Rīgā un staja.s sava amatā. Tūdaļ
rudeni jaunais kūrātors sasauca mācības apgabala inspek-
toru, tautskolu direktoru un tautskolu inspektoru konfe-

renci (no 4.—9. nov.), kuras galvenais atzinums, ka jā-

stājas sakarā ar dažiem lekškrievij a s sko-

lotāju semināriem, lai varētu dabūt Balti-

jai krievu tautskolotājus — dzimušus krie-

vus — sekmīgākai krievu valodas iemācī-

šanai. Tomēr Šam atzinumam, uz Brīvzemnieka

priekšlikumu, pieņemta arī otra daļa, ka dzimušos

krievu skolotājus, kas latviešu valodu neprot, var iecelt ti-

kai tādās skolās, kur ir 2 līdz 3 skolotāji, un tāpēc ticības mā-

*) No Br. vēstules masai 1900. g. 12. marta.
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Čību pasniegšanu tautas valodā UB pašu mātes valodas mā-

cīšanu var uzlūkot par nodrošinātu.

Latviešu valodas tiesības, bāzējoties uz ticības mācību

pasniegšanas nepieciešamību mātes valodā, Brīvzemniekam

tagad bija vieglāki aizstāvēt, jo viņš varēja dibināti at-

saukties uz ķeizara reskriptu izglītības ministrim Zenge-

ram 1902. g. 10. jūnijā, !kurā starp citu teikts: «Vispirmā

kārtā izsaku savu vēlēšanos, lai skolās bērnus mācītu ticī-

bas gara. padevīgus tronim un tēvijai, cienīt ģimeni, kā arī

bērnus jau no mazām dienāmbez garīgāsun fiziskās attīstī-

bas pieradināt v piekārtības <un disciplīnas. Skola, no kurās

skolēni iznāk tikai piesavinājušies kursā minētās mācības,bet

garīgi un likumiski neaudzināti, bez pienākuma apziņas,

bez cienības pret vecākiem, nedisciplinēti, ir kaitīga.*

Bet šādu audzināšanu,

saka Brīvzemnieks, visla-

bāk i var panākt ticības

mācības un mātes valodas

stundās. Tajās skolotājs la-

bāki saprot skolēnu un sko-

lēns skolotāju, ne tikai ar

prātu, bet arī ar sirdi. Pro-

tams, šāds motīvs ļoti sva-

rīgs, un, uz viņuatsaucoties.

Brīvzemnieks varēja dro-

šāk aizstāvēt latv. valodas

tiesības un pastiprināti lū-

koties, lai viņu skolās kār-

tīgi mācītu. Šai ziņa Brīv-

zemnieku ar lielu gaišumu

un viņa darbībuar lielu pi-
etāti atceras mūsu ievēro-

Teodors Zeiferts.

jamais rakstnieks A. Saulietis. kas Brīvzemnieka laikā

bija skolotājs. Strādāšanu skolā, saziņa ar Brīvzemnieku.

SauKetis
sauc par — laimi. Kādu laiku strādādams pie

TeodoraZeiferta Olainē, Saulietis tā attēloBrīvzemnieka re-

vīziju skolā: « Vienā baltā dienā, gluži negaidot, ieradās

skolā uz revīziju inspektors Treulands. — Revīzija vairākos

svarīgākajos mācību priekšmetos. Arī latviešu valodā, un

vēl rūpīgāki kā citos, ja pareizi atceros — līdz skolēnu
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burtnīcām... Paliku Treulands .skolā dažas stundas, iz-

runājās par dažādiem skolas dzīves jautājumiem, interesē-

jās arī par parādībām māsu literātūrā. Bet sevišķi vienu

lieta bija, par ko es sevī ar prieku nevarēju vien gana brī-

nīties: tā — viņa sirsnīgā un rūpīgā raudzīšanas uz lat-

viešu valodu un lo stundu izmantošanu, kas skolā lai at-

ļautas. Nūjā: jābrīnās man par to bija. jo aiz manis, ka

saltas miglas un krēslas apsegti, drūmi klusēja deviņi smagi
gadi skolas dzīves, kur inspektors par tās tautas valodu,

kuras bērni ar platām baiļu acīm raugās uz viņa spožajām
pogām un bargo vaigu, nebija minējis ne pušplēsta vārda.

Pravdiiis, Popovs... kā zem nežēlīgām un nejēdzīgām
krievu ecēšām, kas salauž un saplūkā tautas dvēseli un tad

atstāj to dubļos, lai skolēni zinātu, kura krievu zemes sādža

izģērē visvairāk ādu, nevis, vai tie prot jel vienu vienīgu

savas laulās dvēselīgu dziesmu... ) kn tālāk Saulietis

par Brīvzemnieka revīzijām Rīgas skolās saka: «Kad in-

spektors Treulands, savās pāriūka gaitās būdams, iegriezās

arī mūsu skolā (agrākā A. Ķēniņa augstākā meiteņu skolā.

Ž. U.), nekad viņš tās neatstāja nepārattdzījies, kā iet klasē,

kur ir latviešu valodas stunda. Tam, kā es tagad saprotu

bija liela nozīme. Tur nevien skolotajā apziņai, ka viņa

priekšmets ir gan ko vērts un ka tādēļ jādomā, kā to da-

rīt saviem skolēniem labāk pieejamu un mīļāku, bet šā

priekšmeta vērtības pacēlums arī skolēnu acis. Nē. ar lat-

viešu valodu, uz ko bija jau parasts skauties ļoti pavirši

un nevērīgi, ka uz priekšmetu, kas var skolas programmā

būt un arī nebūt, no kura skolēnu vecāki šad un tad paši

lūdza viņu bērnus atsvabināt — ar latviešu valodu nevar

vista niekoties, bet uz viņu jāraugās ar tādu pašu nopiet-

nību, ka uz. visam citam svarīgām mācībām... I adas in-

spektora attiecības pret mūsu lautas valodu bija man ne-

parastas. Nācu jau no skolas dzīves ar citādiem inspek-

toriem, kur arī nu un vēl gadiem ilgi latviešu valoda bija

nevien galīgas nevērības, bet arī, ja ne tieši, tad aplinkus,

vajājams priekšmets. — Ka tautas valoda Brīvzemniekam

tuvu pie sirds, to liecināja arī viņa apjautāšamās par šās va-

lodas stundām nejauši kur satiekoties.»**)

*) Brīži Brīvzemn. un Kr. Barona tuvuma. Latvju Grāmata Nr. 2. 1931.

**) Turpat.
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Brīvzemnieks, pretēji citiem krievu skolas ierēdņiem,

visādi centās atbalstīt un nostiprināt ari latviešu privātsko-
las, lai tās kļūtu par latviski paidagogisķā gara centriem,

rādās bija, piem., Rīgas Latviešu labdarības biedrības mei-

teņu skola. Latviešu biedrības pārziņā esoša Reiņa skola un

Torņakalna Latviešu palīdzības biedrības skola. Brīv-

zemnieks daudz darījis, lai šīs skolas nostiprinātos uz

latviskiem pamatiem. IS:J2. g. 13. maijā Labdarības biedrī-

bas kūrātorijas uzdevumā privāti aicinādams šai skolai va-

dītāju, viņš saka: «Šī skola ir. pēc manām domām, tā visu

patriotiskākā vietiņa Rīgas latviešu sadzīvē... Gars, kas

valda skolā, ir tīri latvisks, skolu pārlūkojot, es katru reiz

garīgi un morāliski spirdzinājos un stiprinājos... Jāvē-

las, ka skolas priekšniecība, jeb vadība naktu jo uzticamās

rokās...» ) Reiņa skolai Brīvzemnieks 1898. g. izstrādāja

jaunus statūtus, kuros latviešu valodai bija paredzētas lie-

lākas tiesības, un Pēterpilī ar Visendorfa palīdzību rūpējās,
lai šos statūtus apstiprinātu, kas gan naeas grūti.

Cīņa par latvisko garu un latviešu valodas tiesībām

skolā nebija vienīgais Brīvzemnieka darbības lauks, lai

gan — no nācionālās politikas un tautas nākotnes viedokļa

raugoties — pats galvenais, ko cits tik labi nebūtu veicis.

Bet tāpat kā Kurzemē, arī Rīgā un no šejienes netieši visā

Latvija Brīvzemnieks tautskolas līmeni augstu pacēla pai-

dagoģiskā ziņā. Viņš uzmanīgi sekoja visiem jaunākiem

paidagoģiskiem pētījumiem un par labu atzītās metodes ie-

veda sava rajona skolās. Pateicoties Brīvzemnieka pūlēm,

uzstājībai un enerģijai, sākot ar 1898. gadu Rīgas pilsēta

skolu uzturēšanas izdevumus ikgadus palielināja par 5000

rbļ. Par šo naudu tūdaļ pārvērta 13 pilsētas vienklasīgās

skolas divklasigās un atvēra divas jaunas vienklasīgās
skolas.

Iāda pat ir ari Brīvzemnieka gādība par latviešu skolo-

tajiem. Skolotāji pie viņa oficiāli griezušies kā pie tēva.

privāti —kā pie drauga. Un atkal —ne tikai viņa rajona

skolotāji, bet — no visdažādākām Latvijas malām. Brīv-

*) Savā testāmentā Brīvzemn. Latv. labdar. b-bai novēlēja 645

r. neaizskarama kapitāla, kura procenti izlietojami latviešu grāmatu iegā-

dāšanai b-bas skolas skolniecēm un Ziemas svētku dāvanām b-bas Katrī-

nas bērnu patversmes bērniem.
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zemnieka papīros atrodamas simtiem mīļas vēstules, ko vi-

ņam rakstījuši skolotāji: 1 līgumi pēc padoma, kad kurpe
kur spiedusi v. t. I. kāpēc skolotāju domas un acis tā vēr-

sušās uz Brīvzemnieku? Arī tas daudzās no šām vēstulēm

leikts. la piem. Teodors Zeiferts vēl no Lubezeres skolas

Brīvzemniekam 1891. g. 4. febr. raksta: Sakrājas man at-

kal daudz kas. par ko tikai pie Jums varu

padomu atrast. (Pastrīpojams mans. Ž. U.) Bet

I iepajas skolotājs K. Freivalds. 1890. g. Brīvzemniekam uz

Rīgu rakstīdams un padomu lūgdams, savu rīcību, kāpēc

viņš negriežas pie sava inspektora (arī latvieša Fricsona),
attaisno tā: «Tomēr viņš man nav tas, kas

Jūs man bija t. Un Brīvzemnieks atrada laiku vi-

siem atbildēt, katru, cik spēdams, apmierināt.

Nostrādājis paidagogisķā laukā 30 gadus: 13 gadus ka

ģimnāzijas skolotājs un 17 gadus kā tautskolu inspektors.
Brīvzemnieks 1904. gada 1. maijā, slimības sagrauzts, atvaļi-

nājās no amata un aizgāja pensijā, lai parādītu viņam kā-

du atzinību. kūrātors Izvoļskis ierosināja Brīvzem-

nieku paturēt vēl izglītības ministrijas dienestā kā

sevišķu uzdevumu ierēdni honoris causa un pieko-
mandēt Rīgas mācības apgabalam. Šo amatu Brīvzem-

nieks arī labprāt bija ar mieru uzņemties, jo birokrātisko

ierēdņa darbu viņam vairs nebūtu bijis un viņš vēl būtu va-

rējis dudz darīt latviešu skolu labā. Bet Rīgas mācības ap-

gabala pārvaldē drīz notika atkal pārmaiņas: kūrātoru Iz-

voļski pārcēla tāda pat amatā uz Pēterpili. bet par Rīgas ap-

gabala kuratoru iecēla Varšavas universitātes prof. Uļjano-

v ii. kas 20. maijā stājās amatā. Uļjanovs ir ne visai noteikts

cilvēks un. savu jauno administratīvo amatu nepārzinā-
dams, drīz noklust pilnīga sev padoto ierēdņu iespaidā").
Piem nepatīk, ka Brīvzemnieks Rīgas mācības apgabalā nāk-

tu vēl jauna amata. Tāpēc viss tiek darīts, lai aizkavētu un

novilcinātu viņa pieskaitīšanu mācības apgabalam par se-

višķu uzdevumu ierēdni. Bet ta ka Brīvzemnieks bija de-

vis kūrātoram Izvoļskim piekrišanu un pēc viņa aizrādīju-

ma ministrijai iesniedzis pat attiecīgu lūgumu, tad tagad

tas k|ttva jau par prestiža jautājumu: kas uzvarēs —
Brīv-

*) No Brīvzemnieka vēstules Rengartam 10. nov. 1904. g.
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zemnieks vai viņa pretinieki, še Brīvzemnieks atkal lūdza

Visendorfa palīdzību, un reizi pat pāls dabūju braukt uz

Pēterpili. 1904. g. 12. aug. Visendorfs Brīvzemniekam rak-

sta: «jūsu vēstuli saņēmis, tūlīt nogāju ministrija uzzināt,
kādā stāvoklī Jūsu pieskaitīdamas lieta. Pjotrs Petroviēs

Novickis (depart. direktors. Ž. U.) man netikvien labs pa-

zīstams, bet arī labs draugs. Tāpēc Jūsu lietu drīzumā no-

kārtosim. Viņš man rādīja Jūsu lietu ar visu sarakstīšanos

ar Rīgas mācības apgabalu. Šimbrīžam Jūsu liela vien-

kārši likta ad acta. un vainīga pie tam Jūsu māc. apgabala
valde.» Bet 4. sept. Visendorfs ziņo, ka «Novickis dabūjis

arī Izvoļsku aiz krāga. teikdams, lai taču gādājot, ka no

viņa iesāktā Jūsu lieta tiktu nokārtota. Izvo]skis atbildējis,
ka šis tūlīt uz Rīgu rakstīšot.» Un tikai 1904. g. 14. dcc. Vi-

sendorfs Brīvzemniekam ziņo. ka 10. dcc. viņš pieskaitīts

izglītības ministrijai un komandēts uz Rīgas mācības ap-

gabalu. «Par pieskaitīšanu Rīgas kūrātoram šinīs dienās

laidis rakstu. I tu acis laikam plātīs, jo viņi šo lietu, liekas,

domāja aprakstu. Tomēr jau pēc neilga iaika Brīvzem-

nieks nopietni sāka slimot un šai jaunajā amata vairs neko

nepaguva si radāt.

Bet 1904. g. vasarā un rudeni, kamēr Rīgas mācības ap-

gabala valde si ne jās pretim Brīvzemnieka jaunajam ama-

tam, viņš gan vēl paguva padarīt dažu labu vērtīgu darbu.

29. jūnijā māsai Minnai viņš raksta: «Beidzot reiz esmu at-

stājis savu inspektora vietu... Šimbrīžam nu esmu brīvs,

pilnīgi brīvs, kā putns brīvā gaisā. Šī brīvības apziņa loti

patīkama. Bet ar to nav nebūt sacīts, ka pilnā brīvībā ne-

maz nestrādāju, bet vienīgi atpūšos. — nē. daždien strādāju

pat vairāk nekā senāk. — tikai strādāju tādu- darbus, kas

man patīk, kas man. tā sakot, pieauguši pie sirds. Un tas

jau ir tas patīkamākais.»

Darbs, kuru Brīvzemnieks tagad vēl strādā, un kas vi-

ņam la sakot, pieaudzis pie sirds .— ir literariskais darbs,

kad viņš raksta par Baltijas skolu apstākļiem un ar Visen-

dorfa starpniecību iespiež šos rakstus dažādos krievu izde-

vumos un — tas pats latviskas skolu politikas vadītāja un

virzītāja darbs. Kad oktobra sākumā tautas apgaismošanas

ministrs ierodas Rīgas mācības apgabalā. Brīvzemnieks no-

lemj šo gadījumu atkal izlietot cīņai par
latviešu valodas
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tiesībām tautskolās- s. oktobrī 1904. g. viņš faksta Liepājas
skolotajam Breik.šam: «Daži aģitatori ļoti gādā, lai mātes

valodu izmestu no obligātorisko priekšmetu pulka masu pil-
sētu elementārskolās. Lai to novērstu, būtu viss spējamais
jādara tiem. kam mīļa paidagoģiju un reliģiski tikla audzi-
nāšanas iespēja skolā. Pirmdien, 11. oktobrī, ministrs
Ģlasovs būs Liepāja. Vai nuLiepājas pilsētas galva, vai arī

vēl citi kādi Liepājas pilsētas reprezentanti nevarētu, rhi-
nistrim priekšā stādoties, izsacīt tam pateicību arī par to,

ka matēs valoda pils. elem. skolās līdz šim pielaista kā mā-

< ibas priekšmets, un turklāt lūgt, lai pavairotu šim priekš-
metam nedēļas stundu skaitu, jo ar 3 stundām nedēļa, īpa-
ši zemākā nodaļā, nav diezgan ... Sociālistu kustība pē -

dēja laika īpaši liek palīga ņemt visus tiklības spēkus, lai

šo sērgu nomāktu. Un viens no tādiem tiklības spēkiem
guļ matēs valoda. Varbūt, ka l iepājas pilsētas reprezen-

tanti paspēj iesniegt niinistrini kadu piemiņas rakstu par šo

ļietu. Ar to minētie reprezentanti paši sevi goda celtu kā ap-
domīgi skolu nn izglītības draugi un kā labdoniigipatrioti. »

Pēc Brīvzemnieka norādījumiem liepājnieki arī rīko-

jas un jau 11. okt. Breikšs viņam ziņo. ka pilsētas galva mā-

tes valodas stundu paaugstināšanas lietā izrunājies papriekš
ar ministri Glasovn un vēlāk ar kūrātoru Uļjanovu. Kā

ministrs, tā kurators apsolījuši lietas labā darīt, ko iespēšot,
bet lai priekšlikumus iesniedzot rakstiski un pamatīgi moti-

vētus. Liepājas pilsētas galva iesniedzamo rakstu uzdod sa-

stādīt Breikšam, bet viņš nejūtas šai lietā kompentents un

lūdz Brīvzemnieku, kā «krietnāko un labāko tautas aizstāvi

un sargu šo rakstu sastādīt un man piesūtīt.» Bet še tik iz-

nāk tā lielā nelaime, raksta Breikšs. ka man jāgreznojas
cita putna spalvām». Bet Brīvzemniekam greznošanās pat

sava darba spalvām bija vienaldzīga. Lielocīņu par [atviešu

valodas tiesībām viņš visu laiku Vadīja pilnīgā slepenībā,
lai tikai pašai lietai tas nāktu par labu. un tāpēc viņš izglī-

tības ministrim iesniedzamo liepājnieku rakstu (jo taču viņš

pats šo lietu ierosināja) sastādīja tin 13. oktobrī nosūtīja uz

Liepāju, labprāt uzņemdamies vispārības labā palīdzēt pai-

dagogisķā un patriotiskā lietā»*). lesniegumam šāds satur-:

*) Br. vēstule Breikšam, 13. okt. 1904. ķ.
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, «Liepājas pilsētas valdi visu laiku nodarbina jautājums par pietie-

košu skaitu pirmskolu nodibināšanu Liepājā. Še ir jau atvērtas 3 pirm-

skolas. Liepājas pilsētas valde cer, ka ar pareizi nostādītu skolu dar-

bību un paplašināšanu ne tikai var pacelt kultūras līmeni, bet arī panākt

dažādas pilsētas labierīcības, kas vairotu maksātspējīgus iedzīvotājus, dotu

priekšzīmīgāku darbu, kā arī samazinātos izdevumi par policijas un cie-

tumu uzturēšanu.

Šādus vēlamus rezultātus var cerēt sagaidīt tikai, !a skolu darbību

piemēro vietējo iedzīvotāju vajadzībām. Vietējie iedzīvotāji pārtiek gal-

venā kārtā no lauksaimniecības. Tomēr lielākā dala no tiem ir bezzem-

nieki: rentnieki, kalpi, kuru nemierīgā dzīve ir ļoti grūta un viņi, bieži

vien; pāriedami pilsētās, viegli pieejami dažādiem kaitīgiem politiskiem

iespaidiem. Kurzemē gan iedzīvotāji jau pieradināti (no 187>5. g.) savus

bērnus sūtīt trīsklasīgās pirmskolās, kur tie mācās gan dažreiz tikai ne-

ilgu laiku un iemācās nedaudz lasīt un rakstīt mātes vai lūgšanas valodā.

Tā kā pilsētas strādnieku dala ir loti nodarbināta un tie nevar ar sa-

viem bērniem nodarboties, tad pēdējie uz skolu atnāk bez jebkādām

priekšzināšanām mātes valodā un pilni ielas iespaidiem.

Šādi apstākli norāda, ka mūsu pilsētu pirtnskoJu uzdevums ir ne ti-

kai iemācīt teorētiskās zināšanas, bet arī audzināt savus skolniekus ga-

rīgi tikumiskā zinā. Garīgi-tikumiska audzināšana sevišķi vajadzīga na-

badzīgākiem iedzīvotāju slāņiem. Šādu audzināšanu vislabāki var izvest

ticības mācības un mātes valodas stundās. Šajās stundās skolotājs labāk

saprot skolēnu un skolnieks skolotāju. Sevišķi tas attiecās uz pirmskolu

skolotājiem, kuri, nebaudīdami nekādas speciālas paidagoģiskas zināša-

nas, labāki pratīs izteikties latviešu, nekā krievu valodā. Tāpēc ticības

mācības un mātes jeb lūgšanas valodas stundas ir ne tikai obligātoriskas,

bet ievedamas pēc iespējas vairāk. Tagad rodas jautājums, vai ir pietie-

košs to stundu skaits, kuras veltītas minētiem priekšmetiem? Baltijas

guberņās, pēc skolu stundu sarakstiem, ir redzams, ka ticības mācībām

ir veltītas 4, bet mātes valodai 3 stundas nedēļā. lekškrievijas gub. ti-

cības mācībām, ko pasniedz krievu valodā — 6, slāvu baznīcas rakstu la-

sīšanai 3, bet mātes (krievu) valodai —8. Bet tā kā mums dr jāiemā-

cās krievu valoda, kā valsts valoda, tad uz tik lielu stundu skaitu neva-

ram cerēt. Tomēr mēs, kā uzticīgi pavalstnieki savam ķeizaram un tē-

vijai, nevaram iedomāties, ka mūs tiesībās ierobežotu, un tāpēc ceram:

1) ka baznīcas dziedāšanas stundas pieskaitītu dziedāšanas stundām un

nevis ticības mācības stundām un 2) ka stundu skaitu mātes valodā pa-

augstinātu no 3 uz 5 jaunākās klasēs, bet divās augstākās no 3 uz 4 ne-

dēlā. Lai nepavairotos stundu skaits, tad labākie skolotāji liek priekšā

no stundu saraksta strīpot: 1) mazākās klasēs 2 stundas glītrakstīšanai,

kura tur nav vajadzīga, 2) samazināt 2 stundas ģeogrāfijai 2. klasē, kur

skolnieki vēl par maz .pārzin krievu valodu, lai sekmīgi mācītos ģeogrāfi-

ju, 3) samazināt 3. kl. matemātikas stundas no 6 uz 5. Krievu valodā

paliek visas 8 stundas, lai gan skolotāji par to atsaucās diezgan nelab-

vēlīgi, jo skolnieki vienā dienā ne labprāt seko divām viena priekšmeta

stundām.»
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1905. g. 3. janvārī, kā Breikšs Brīvzemniekam ziņo, šis

raksts nosūtīts uz Rīgu kūrātoram) — īālak sūtīšanai tautas

apgaismošanas ministrim. Sava rosību šādos darbos Brīv-
zemnieks izsaka masai Minnai 1904. g. 10. dcc. rakstītā vē-

stulē: «Neesmu Tev rakstījis jau labi sen. Notika tas vis-

vairāk tādēļ, ka ārpus bij. oficiālā amata radās daudz un

dažādas vispārīgās intereses un līdzdarbības patriotiskās
lietas, kas aizņem vairāk laika un prāta, nekā senāk no-

teiktie tautskolu inspektora darbi. Tagad radusēs visā val-

sti inošaka. spirgtāka darbība un vairāk cerību uz labāku

nākotni, nekā līdz pēdējam laikam. Gribēt gribas arī līdz-

runāt — latviešiem par labu .
1904. gada 12. decembri izsludināja ķeizara ziņojumu,

ka var iesniegt valdībai petīcijas par dzīves trūkumiem un

Jaunumiem. Valdībai sāka iesniegt daudzas petīcijas. Brīv-

zemnieks nu par skolu lietām sastādīja sūdzības tekstu, ku-

ru, analoģiski iepriekšējiem, iesniedza Krievijas ministru

komitejas priekšsēdētājam S. J. Vitem. Šai peticijā teikts,

ka «tautas izglītība tikai tur var uzrādīt vēlamos panāku-
mus, kur pirmskolās mācības pasniedz mātes vai lūgšanas
valoda. Pie mums, Baltijas guberņas, turpretim, pat pa-

gastu trīsklasīgās skolās visi priekšmeti, izņemot luterāņu
ticības mācības un baznīcas dziedāšanu, tiek pasniegti jau

no pirmās dienas krievu valodā, kaut gan tie bērni, kas

iestājas minētās skolās, nesaprot neviena vārda krieviski.

Izglītotākā Baltijas guberņu iedzīvotāju daļa šādā skolu

darbībā redz Formālu likuma pārkāpšanu, kas paredz krievu

mācības valodu tikai pēdējā klase, bet šis lielas izlemšana

neatkarājas no vietējiem iedzīvotājiem. Šādas skolu dar-

bības bēdīgās sekas ir arvienū vairāk redzamas: I) bērni at-

stāj skolu, kurā trīs ziemas mācījušies viņiem svešā valoda,

gandrīz neko nemācēdami ne latviešu, ne krievu valodās,

un ari garīgi maz attīstīti, kaut gan viņu vecāki saprot iz-

glītības lielo nozīmi un redz starpību starp agrāko skolu,

kura mācības pasniedza latviešu valoda, un tagadējo pa-

gasta trīsklasīgo pirmskolu: 2) pirmskola, kurā mācības ne-

pasniedz mātes un lūgšanas valodā, nespēj atstāt uz skolē-

niem to iespaidu, kādu vēlējies un izteicis bij. izglītības mi-

nistrim Zengerani visaugstākais 1902. g. 10. jūnija reskripts.
Pēc ļoti daudzu izglītotāko laužu domām šī nepareizā sko-



205

las darbības nostādīšana ir pa daļai vainojama pie kultūras

līmeņa pazemināšanās, kas izpaužas lielajā skaitā dažādās

noziedzībās; 3) vietējos iedzīvotājos, sevišķi jaunatnē, ir

dziļš nemiers ar šo pirmskolu, kuru tiem nenākas viegli uz-

turēt. Ņemot vērā' visu augšā pievesto, apakšā parakstīju-
šies pazemīgi lūdz Jūsu augstības palīdzību izvest dzīvē to

likumu, kas gan pastāv, bet nav ievērots, kā arī panākt to.

ka Baltijas guberņu pirmskolās mācības sākumā vareni

pasniegt latviešu valodā, bet krievu valodu mācītu tikai kā

valodu.»

Svaru kausa savu iespaidu lika ari muižniecība un —

1905. g. 10. maijā ministru komiteja atzina,

ka «B alti j a s iedzīvotāju izglītība un ga-

r īga attīsti b a smagi cieš zem krievi nā-

šanas j ū ga. Tāpēc ministru komiteja uzsver, ka Balti-

jas skola «nekādā ziņā nedrīkst tapi padarīta par ieroci

mākslīgas pārkrievošanas principu izvešanā. Skolas mēr-

ķis ir kalpot izglītībai, piemērojoties vietējās dzīves vaja-
dzībām. To varēs sasniegt tikai tad, ja mātes valodai ierā-

dīs skolā pienācīgo vietu. Ministru komiteja nav varējusi

atrast nekā bīstama Krievijas tautību centienos pēc izglītī-

bas mātes valodā»*).

Tāds atzinums ienesa radikālu lūzumu rusifikācijas
skolu politikā Baltijā. Un jau 1905. g. jūnijā ar ķeizara rī-

kojumu (aulas apgaismošanas ministrijai vajadzēja sastādīt

sevišķu komisiju jautājuma nokārtošanai tautas va-

lodas ieve š a n ā par mācības valodu Ba I-

lijas tauisko 1 ā s. Šo rīkojumu gan reālizēja ar lielu

vilcināšanos, tomēr mātes valoda mūsu tautskolās pa da-

ļai atgriezās kā mācības valoda. Tomēr Brīvzemnieks,

kas neredzamai un plašāki nezināmai cīņai par latviešu va-

lodas tiesībām latviešu skolās veltīja gandrīz divus gadu

desmitus, šī darba rezultātus vairs nepiedzīvoja. Bet arī

rusifikācijas smagākajā laikmetā, pateicoties viņa pūlēm

Rīgas mācības apgabals bija vienīgais visā Krievijā, kur

cittautiešiem tautas skolas bija visvairāk stundu mātes va-

lodā.

*) Krievijas ministru kom. žurn. 1905. VI.
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1 " tomēr... kad Brīvzemnieks jau bija miris, kad
viņa tik sirsnīgi aizstāvētas latviešu valodas karogs sāka
plandīties virs mušu skolām, radās virs. kurš. Sanliesa vār-

diem runājot, (šaltīm lēja lamas un nievas pār kapu. kas

vēl, ka -aka. nebija ar zaļi apaudzis». Un šis virs. kas par"
Brīvzemnieku sacerēja neticamu un riebīgi — brīnumainu
ganīšanas rakstu . bija rakstnieks Andrej- l'pilis, kad

Derīgu grāmatu nodaļa Teodora Zeiferta redakcijā sāka
izdot Brīvzemnieka rakstus. A. Upītis 1909. g. Dienas Laipa»
225. num uzrakstīju par Brīvzemnieku rakstu, kura ciniski

teica: »Ka par mirušiem

jārunā labu. tā ir muļķība
— mazākais naīvitāte. Mēs

apvainojam viņa piemiņu,
saukdami to par Brīvzem-
nieku. Te viņš nebija Brīv-

zemnieks, bei Fr. Treu-

lands. stātsrāts. Niknākos

pārkrievošanas laikos viņš

varēja noturēties amatā,

pateicoties savām speciāla-
jām īpašībām. Labāku ie-

rēdni skolu priekšniecība

nevarēja izvēlēties. Viņš

bija ierēdnis no galvas līdz

papēžiem, ar miesu un dvē-

seli. Priekš viņa eksistēja
tikai tas. kas bija priekša

V. Zālītis (Valdis)

rakstīts, bel arī tad līdz pēdējam burtam. Revīzi*

[ās viņš interesējās tikai par obligalorisko krievu valodu
un rēķināšanu, mātes valodu neiedrošinājās pušplēsta vār-

dā pieminēt (?! Ž. U.). Arī ārpus skolas viņš bija ierēdnis
caur cauri. Ar skolotajiem sarunājas tikai krieviski. Viņš
bija birokrātiskāks neka birokrāti, krieviskāks, nekā krie-

vu ierēdņi...» Andreju Upīti šis raksts parāda ka nepatei-

cīgu un ļaunu atriebēju. Kā skolotājs viņš gribēja tiki

vienā vakanta vieta Piga. ka jau vispār rakstniekus, ari

Upīša kandidātiiru Brīvzemnieks atbalstīja, jo vairāk vel

tamdēļ, ka viņš tad darbojas Rīgas l atv. biedrība un bija
Grāmatu nodaļas rakstu komisijas priekšnieks, bet tautsko-
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Iti direktors vakantajā vietā ielika citu skolotāju. Vēlāk

gan Brīvzemniekam tomēr izdevās Andr. Upīti vietā Rīgā
iegādāt. Tas redzams no viņa Apsīšu Jēkabam 1902. g. 5.

aug. rakstītās vēstules: «Nupat man jāizkaro diezgan ass

karš. lodlebena bulvāra skolu priekšnieku pārvieto uz

citurieni: tādēļ viņa vietā Rīgas pilsētas kollēgija jāizredz
jauns priekšnieks. Vācu vairākums, lodlebena skolas (12

klases) ļoti augsti vērtēdams, grib mi tur iedabūt savu vāca

kandidātu. — bet man gribētos cienīgāku — Valdi Zā-

līti. Aizvakar bija sēde. kurā izcīnījāmies 2 stundas
bez sekmēm. Parīt bus otra sēde tās pašas lietas dēļ. Ce-

rības uz uzvaru diezgan vajās šoreiz (Valdi šai skola par

pārzini Brīvzemniekam tomēr izdevās iedabūt. /. k.). Bi-

jušā sēdē izsprieda vēl arī par otru skolotāja vietu manā ra-

jonā, ledabūju viņā. jebšu tikai ar lielam mokām — An-

drēju 1 pīt i. Tomēr Upītis par to viņa piemiņai ļoti
smalki «pateicās». «Grūti būtu ticēt», saka par šo lietu A.

Saulietis. «ka no tās lautas, kuru Brīvzemnieks sauca par

savu. varētu nākt cilvēks, kas lik mežonīgi kliedz par viņa

kapu: bet tā vārds saka, ka tāds bijis gan: šo neķītro vīru

vārījis kāds Upītis. tā tad pēc vārda — latvietis.

Varētu gan par to arī nerunāt, kā par citu ko rie-

bīgu, bet nevar aizmirst tā sirds rūgtuma un pretīgu-

ma līdz drebuļiem, kas bija jāizjūt šās nejēdzības dēļ, un

es zinu, ne man vien»*). Turpretim A. Deglavs, kas vēlāk

tuvu stāvēja tām pašām aprindām, kurām savā «attīstībā»

pieslējās Andrējs Upītis. un kas darbojās tās pašas Dienas

Lapas redakcijā, par Brīvzemnieku savā kultūrvēsturiskajā

romānā Rīga saka ta: Viss. ko Brīvzemnieks varēja darīt,

bija tas. ka Rīgā. savā rajonā, tas savilka latviešu tautības

skolotājus. Brīvzemnieks pret savu «načalstvu» rādīja īstu

birokrāta rusifikātora vaigu, bet savā sirdī bija latviešu

patriots, kas cerēja uz latviešu tautas nākotni. Pret vācie-

šiem tas izrādījās nīdējs, izlaida cirkulāru, ka viņam esot

zināmas skolas, kas tam neesot uzdotas, un tas v isas slēgšot.

Turpretim savā sirdi tas cienīja vācu garu un luterticību kā

vienīgo latvju tautas glābēju no pārkrievošanas». Tā ro-

mānists novērtēja Brīvzemnieku, lai gan v iņa tštā darbība

tad vēl nemaz nebija zināma.

*) Latvju Orāmata Nr. 1. 1931.
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Skolas bibliotēku dibināšana.

Kā Brīvzemnieks noteica un vadīju latviešu skolu po-

litiku, tāpat viņš uzskatāms arī par tautskolu bibliotēku no-

dibinātāju Latvijā. leradies par skolu inspektoru Kurzemē,

viņš tūliņ sāk skolu bibliotēku jautājumam piegriezi se-

višķu vērību, jo izrādījās, ka skolās bibliotēku tikpat ka

nemaz nebija. Bet skolu bibliotēkas taču ir tās, kas sko-

lēnā galvenam kārtām modina, attīsta un nostiprina prieku

uz lasīšanu.

Pirms rusifikācijas Baltijas guberņas vienīgi Kurzemes

skolu administrācija bija domājusi par skolas bibliotēkām,

l a Kurzemes laukskolu virsvaldes 1877. gada instrukcijā 12.

pants saka: Pie katras skolas būtu jāgādā (tā tad nevis no-

teikti jāgādā, bet tikai būtu jāgādā. Ž. U.) par skolas bib-

liotēku, kur sakratu labākas, bērniem saprotamas un derī-

gas grāmatas latviešu un vācu valodā. Bibliotēkai jāatro-
das skolā, jo viņa skolotājam lai ir līdzeklis bērnu garu

modināt un sirdi uz labu skubināt. Tam pašam (t. i. sko-

lotājam. Ž. U.) par bibliotēku jāzin un jāatbild skolas val-

dīšanai. Būtu labi. ja skolotājs, kam bibliotēka pie rokas,

bērniem vakaros ari pats ko lasītu priekšā. To skolotājs

lai tāpat dara bērnu piala cilāšanas dēļ arī tad. kad nav

bibliotēku.» Turpretim Vidzemes laukskolu virsvalde savā

instrukcijā par skolu bibliotēkām nerunā, tāpat par tām

oficiāli nebija domāts pilsētu elementārskolās. Šai ziņā

Baltija ta tad bija palikusi iepakaļ pat īekškrievijas gu-

berņu tautskolām, kur septiņdesmitos gados, izdodot taut-

skolu likumu, noteica, ka skolās jāierīko arī skolēnu un

skolotāju bibliotēkas.

Kad rusifikācijas sākumā Brīvzemnieks ierodas Kur-

zemē par tautskolu inspektoru, skolas revidējot, viņš gan-

drīz nevienā skolā neredz grāmatukrātuves skolēnu lasīša-

nai, lai gan Kurzemes skolu instrukcijā teikts, ka par tā-

dām «būtu» jāgādā. Brīvzemnieks tagad sāk oficiāli rūpē-
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ties. lai skolas bibliotēkas ierīkotu. Galvenais šķērslis, pret
ko jāatduras, ir līdzekļu trūkums, jo pati skolu uzturēšana

šai reformas maiņas laikmeta bieži atduras pret grūtībām.
Dažās skolās līdzekli gan ir, bet par bibliotēku neviens nav

domājis. Tā par Bārtavas skolas revīziju Brīvzemnieks at-

zīmējis savā grāmatiņā: «lekrāti 170 r b ļ., bet
— bib-

liotēkas
na v. šādas sķolās Brīvzemnieks uzdod biblio-

tēkas ierīkot.

Lai skolotajos radītu lielāku atsaucību bibliotēku lie-

tai un izpalīdzētu tur, kur tiešām liels materiāls trūkums.

Brīvzemnieks sāk vākt ziedojumus, tā cerēdams vairākām

skolām bibliotēkas uzdāvināt, radīt cildenu paraugu un

mīlestību pret grāmatām, šai nolūkā Brīvzemnieks vis-

pirms caur Kr. Valdemāru griežas pie saviem Maskavas

draugiem, kuros zin mājojam patriotisku pašaizliedzību. Un

1888. g. 11. febr. Kr. Valdemārs Brīvzemniekam jau ziņo:
«Līdz šim laikam Jūsu bibliotēkām Kurzemē ir salasījušies
53 rbļ. Rītvakar pie manis sapulcēsies šejienes latviešu

koris, parit studenti, un drīzā laikā būs komisijas sēde galī-
gai prēmiju (Reinberga. Ž. U.) piešķiršanai, tā ka ceru vēl

savākt līdzekļus Jūsu bibliotēkām.» 27. febr. Brīvzemnieks

Kr. Valdemāramatbildē paskaidro, kā viņš šo naudu domā

izlietot: «Par naudu, ko maskavnieki mīļi sametuši skolu

bibliotēkām, ļoti, ļoti pateicos. Līdz šim lieta kavējās tā-

dēļ, ka vēl nepatapu sastādīt normālrādītāju grāmatām, ko

var ievēlēt skolu bibliotēkām, kas apstiprināms no kūrā-

tora. Tagad tāds jau gandrīz gatavs. Pirmā vieta, kur

maskavnieku palīdzība būs derīga — Jaunā muiža Lutriņu

draudzē. Tur strādā jauns, krietns skolotājs; pagasts dara

daudzpriekš skolas, kaut gan ļaudis tur dzīvo lielā trūcībā.

Tur būtu artavai priekš skolas bibliotēkas auglīga zeme.

Ja tādēļ drīkstētu izlūgties no maskavnieku dāvanām mi-

nētam pagastam kādus 15 vai 20 rubļus, tad ļoti priecātos

saņemdams.» 9. martā Kr. Valdemārs Brīvzemniekam rak-

sta, ka «nosūtu Jums 53 rbļ., kas /iedoti tautas bibliotēkām.

Jūs tos varat izlietot pēc savas labākās pārliecības. No tām

14 personām, kas solījās maksāt, samaksāja tikai 6: 5 deva

pa 10 rbļ., bet sestā —
3 rbļ.»

Saimnieciski šaja laika par tautskolām vel noteikšana

vāciskajām laukskolu virsvaldēm. Tāpēc Brīvzemnieks
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cenšas ieinteresēt tautskolu bibliotēku Lietā ari Kurzemes

laukskolu virsvaldi. Sastādījis skolas bibliotēku grāmatu
rūdītāju, ko viņš piemin iepriekšējā vēstulē Kr. Valdemā-

ram, Brīvzemnieks to neizsludina pats ar savas priekšnie-
cības atļauju bet griežas ar to pie Kurzemes šūlrāta v. Bot-

tichera, lai tas būtu noticis it kā ar pēdējā gādību. Šādu

soli Brīvzemnieks spēra aiz tīri politiskiem motīviem (ci-

tādi tas viņam nemaz nebūtu bijis jādara). — lai vāciskā

skolu virsvalde arī no savas puses sniegtu materiālu un mo-

rālisku atbalstu tautskolu bibliotēku ierīkošanai.

Šis Brīvzemnieka sastādītais, bet ar šūlrāta Bottichera

«gādību» izdotais skolas bibliotēku rādītājs ir pirmais tāds

latviešu tautskolām.*) Tas cenzēts Rīgā 1889. gada 4. ap-

rīlī un iespiests Jelgavā pie J. Steffenhagena un dēla, 4 lpp .

ar virsrakstu Skolas bibliotēka. Rādītājs iedalīts

četrās sērijās (A. B. C. D.) un viņā uzskaitītas 110 grāmatas,

kas derīgas skolu bibliotēkām. Vairumā še minētas Plates,

Hākkera, Steffenbagena. Allunāna. Pūcīšu Ģederta. Zīslaka

un Šablovska izdotās grāmatas, galvenokārt — tulkojumi

Kā pirmā grāmata uzrādīta Brīvzemnieka — Lomonosovs;

tad seko vairāki Ernesta Dīnsberģa. Leitana. Jūra Nei-

kena, Zvaigznītes. 11ugenbergera. Mekona v. c. autoru

darbi
— lokālizējumi, tulkojumi mazāk oriģināldarbu.

Visu četru sēriju skolas bibliotēkas cena 77 rbļ. 93. kap., bet

pa sērijām: A. ser. -
19 rbļ. 54 kap., B. ser. —12 rbļ. 8 kap..

C. ser. — 16 rbļ. 98 kap.. un D. ser. — 29 rbļ. 33 kap.**) Tā

Kurzemes tautskolās sāka nodibināties skolu bibliotēkas,

un skolēni varēja dabūt lasīt derīgas grāmatas, smelties pla-

šākas zināšanas un labus censibas paraugus. Bibliotēku ne-

pieciešamībai Brīvzemnieks prata ieinteresēt arī bērnu ve-

*) 1885. g. pie Stefenhagena drukātā Kurzemes laukskolu virsval-

des likumu un instrukciju krājumā ir tikai tautskolās pielaižamo skolas

mācības grāmatu saraksts.

**) 1896. g. 29. nov. Rīgā cenzēts un Heršelmana grāmatu tirgota-

vas apgādībā iznāca latviešu un igauņu grāmatu rādītājs «m az ā m

bibliotēkā m», 2. lpp. Latviešu «mazo bibliotēku» grāmatu rādītāju

sastādījis māc. A. Bernevics (1. lpp.), kas aptvēra 100 grāmatas un ieda-

līts 5 sērijās, kas visas maksāja 34 rub. Pēc sava veida tas ir Brīv-

zemnieka pirmā rādītāja atdarinājums, bet, sakarā ar politiski administrā-

tīviem apstākļiem, nav teikts, ka tas būtu skolas bibliotēku rādītājs.
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raku- nu pagastu pašvaldības. Un tāpēc drīzi skolās saka

ierasties grāmatu krātuves. Tas bija Kurzemes rietumu

apgabalā, kur skolas 1887.—89. gados atradās Brīvzemnieka

pārziņā, bet Brīvzemnieka vēlēšanās bija, lai skolu biblio-

tēkas rastos ne tikai viņa apgabalā vien, bet visā Latvijā.
Pilsētu elementārskolās un Vidzemes laukskolas, kā piemi-

nējām, vāciskā skolu administrācija par skolu bibliotēkām

nebija domājusi, vismaz nekādi rīkojumi šajā lietā nebija
izdoti, nedz cits kas darīts. Arī jaunā krievu administrācija
sakumā skolu bibliotēkām vērības nepiegrieza, lai gan jau

pagaidu likumā bija nosacīts, ka «katrā skolā jābūt biblio-

tēkai skolas bērniem. kāpēc Brīvzemnieks sāk kustināt,

protams, gan netieši, skolas bibliotēku lietu arī Vidzeme.

1889. g. viņš raksta uzmudinošu vēstuli kaudzītes Matīsam

uz Vecpiebalgas skolu: «... Es zinu, ka Jūs labi daudz no-

darbojušies ar latviešu bibliogrāfiju. Ļoti derētu, ka būtu

sastādīts lietderīgs radītājs mazām latv. skolas biblio-

tēkām, p. pr. par 5 rbļ.. par 10 rbļ. Zināms, tāda maza

skolas bibliotēka, kas lai izmaksā tikai 5 vai 10 rbļ., va-

jadzētu būt visu labākiem no mūsu rakstniecības ziediemun

turklāt tādi tikai, kas īsti der skolas bērniem lasīt. Ja iz-

dotos sastādīt labāku grāmatu rādītāju, kas der minētam

mērķim, tad nāktos arī vieglāki celt dažādās Latvijas lau-

tas skolās skolas bibliotēkas —

par lielu, bagātu svētību

mūsu skolniekiem. Ļoti, ļoti priecātos, ja Jūs gribētu ķer-

tie- pie šī svētīgā darba un laipni paziņotu savus darba re-

zultātus arī man. vai arī taisni caur laikrakstiem tos pa-

vēstītu visiem.»*)

kaudzītes Matīsu ši vēstule uzvedina uz citam domam,

un par to viņš Brīvzemniekam, kad pēdējais jau skolu in-

spektors Rīgā, 1891. g. 24. nov. raksta: «Jūs esat arvien

sirsnīgi gādājuši par grāmatu izdošanu, kas derētu skolu

bibliotēkām. Esmu nodomā ņēmis izdot kādu skaitu šim

nolūkam derīgu grāmatu ar viskopīgo uzrakstu: «Skolu

bibliotēka 1.. 2. v. t. k». tik vien man nav zināms, kur un

kādā ceļa dabūjama vajadzīga atļauja šādam ritulim.»

kaudzīte lūdz Brīvzemnieka padomu un atbalstu. Tomēr

*) Daļa no šīs Brīvzemnieka vēstules Kaudzītes Matīsam citēta

pēc iespieduma Latvju Grāmatā Nr. 3. 1929. g.
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šo \ii nodomu viņš nevarēja realizēt, jo. ka Brīvzemnieks

viņam 1894. g. 8. dcc. albikl. «izdot veselu rindu isem

kopīga virsraksta «Skolu bibliotēka...» būs ļoti grūti, jo
las ar pārak lielam formalitātēm savienots.» Tāda pa-

rauga nebija ari krievu valodā. Šādu sēriju gan bija pa-

sācis izdot Jelgavas Šablovskis. bel. rusifikācijas grožiem
pievelkoties, to vairs nevarēja turpināt.

Vērtīgu grāmatu trūkums skolu bibliotēkām latvieši!

valoda tomēr bija liels. Pag. gadu simteņa beigās bērnu

un jaunātnes literātura mums bija samērā ļoti nabadzīga.
Brīvzemnieks prel toatduras jau pie pirmajiem soļiem skolu

bibliotēku dibināšanā, sevišķi, kad viņam bija jāsastāda
pirmais šādu bibliotēku raditājs. Tāpēc Brīvzemnieks rū-

pējas, lai šāda literātūrarastos, tiktu sarakstīta, tulkoti cir-

tainu darbi. Viņš uzmudināja rakstniekus ķerties pie ori-

ģināldarbiem, izmeklēja attiecīgu literatūru svešvalodās

un deva to skolotājiem v. c. tulkot. Kā visur, ari šai darbā

v iņš prata ierosināt citus. Tā J. Kreicbergs 1890. g. 2. sept.
Brīvzemniekam raksta: Gribēdams ari kaut kādā ziņa

veicināt Jūsu tēlo darbu— nodibināt latv iešu skolas biblio-

tēku, lūdzu man atsūtīt grāmatas, kādas būtu tulkojamas,
(«ribu tad uzaicināt savas apkārtnes skolotājus ķerties pie
tulkošanas darba lādu atsaucību Brīvzemnieks atrada

daudzās vietās. Kas vēl nebija pietiekoši veikls latviešu

valoda, tam v iņš gāja palīgā, manuskriptā valodu labodams.

Bel kas jau pats bija ievingrinājies, tam vajadzēja palī-
dzēt atkal citiem, (.atavajiem manuskriptiem Brīvzem-

nieks atkal sameklēja izdevējus. Tā viņš palīdzēja veido-

ties latviešu, sevišķi jaunatnes literatūrai un skolu biblio-

tēkām. Šada gādnieka slava par Brīvzemnieku izgāja v is,:

Latvijā. No daudzām vietām pie viņa, ne sava rajona in-

spektora, griezās pēc padoma. Un katrreiz to Brīvzemnieks

deva, piesūtīja grāmatas, ziedoja naudas summas. Tā piem.,
kad Jaunrozes skolotājs I). Ozoliņš Brīvzemniekam raksta

ka grib savā skolā atvērt skolas bibliotēku, no kuras arī

pieauguši dabūtu grāmatas lasīt, jo «šis vidus ir nabadzīgs

grāmatām un laikrakstiem, nabadzīgs arī turības ziņā,» un

lūdz padomu, kā. to izdarīt, tad Brīvzemnieks nevien dod

vajadzīgos aizrādījumus, bet vēl piesuta no savas puses»
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5 rbļ.. tikai lūdz. lai viņa vardu devēju pulka nekur ne-

minētu, bet piesaeītu tikai no N. N.»

Bet nevien skolu, arī ģimenes bibliotēku dibināšanu

Brīvzemnieks propagandē. 1890. g. 22. janvāri kr. Valdemā-

ram viņš raksta: «Nupat dzirdu, ka bibliotēkas un biblio-

tēku biedrības iekšlietu ministrija vairs neapstiprināšot,
ta tad pnliek tikai skolu bibliotēkas un māju (familijas}
bibliotēkas, kuras pēdīgās ieslavēju jau labu laiku uz vi

sām pusēm, jo viena māja. varētu pārmainīt grāmatās ar

otru. un daudzi no mūsu saimniekiem tik turīgi un ielasī-

jušies, ka varēta gan kādus 5 rbļ. par gadu izdot, lai pie-

gādātos klāt savam māju grāmatu krājumam vislabākās

jauniznak ušas grāmatas. Māju (familijas) bibliotēkās tās

visdrošākās. Vai nepatiktu Jums par šo lietu rakstīt Au-

strumā?» 14. febr. kr. Valdemārs Brīvzemniekam atbild,

ka viņa «vēlēšanos jau izpildījis un nosūtijis rakstu Au-

strumam par ģimeņu bibliotēkām. Redaktors gan nezina,

ka uz to skatīsies cenzors, kas tagad visus rakstus ļoti

stingri kontrolē.»*)

Deviņdesmito gadu sakums tomēr nesa regresu nevien

vispārējām bibliotēkām un bibliotēku biedrībām, bet arī

latviešu skolu bibliotēkām. Kūrātora Lavrovska ievadītais

straujās rusifikācijas kurss ķēra ari skolu bibliotēkas. Lat-

viešu grāmatas aizliedza pirkt, bet uzspieda krievu, kad

1893. g. kūrātors iecēla sevišķu komisiju, lai izstrādā pro-

jektu, kā skolēniem zemākas mācības iestādēs sekmīgāki

piesavināties krievu valodu, tad v iens no šīs komisijas at-

zinumiem, ka to lasām kūrātora 1893. g. maija cirkulārā,

tāds. ka —-
visādā ziņā vajaga uzmudināt skolēnus uz

krievu grām ai v lasīšanu no skolu bibliotēkām,

pie kam lasīšana pēc iespējas jākontrolē skolotājam. Bet

1894. gadā šai paša nolūkā Rīgas mācības apgabala pārvalde

nolēma pie luterāņu laukskolām ierīkot krievu grā-

matu krātuves un šim mērķim «pagaidām.» asignēja
2000 rbļ. la ka latviešu grāmatas skolu bibliotēkām vairs

nebija brīv iegādāties, tad Brīvzemnieks, kā to lasām kū-

*) Šis Kr. Valdemāra raksts
—

Māju, tas ir familijas grāmatu

krātuves iespiests Austrumā 1890. g. 252.—53. lpp., gan loti īss, varbūt

cenzora sašqāpts.
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rātora 1895. g. novembra cirkulārā, mācības apgabala in-

spektoru sapulce nāk ar šādu politiski atjautīgu priekšliku-
mu: «tagad grāmatas skolēnu bibliotēkām jāpērk admini-

strācijai, tāpēc ka tās ir tikai krievu valodā, bet ja skolas

bibliotēkām grāmatas iegādātos arī mātes valodā, tad šo
mērķi materiāli atbalstītu arī pagastu pašvaldības, un val-

dībai nebulu jāizdod tik lielas naudas summas (protams, ka

Brīvzemniekam nebija žēl krievu valsts naudas, bet viņam

rūpēja, lai latviešu skolu bibliotēkām iegādātos latviešu

grāmatas). Šo priekšlikumu atbalsta arī inspektors Grā-

vītis, bet kurators Lavrovskis paskaidro, ka skolēniem ne-

pieciešami jāpiesavinās krievu valoda un to var izdarīt ne

ar latviešu, bel ar krievu grāmatām. Tomēr Brīvzemnie-

kam, bāzējoties, uz aprādītiem motīviem, izdevās panākt,
ka Rīgas māc. apg. kūrātors 1896. g. latviešu tautskolu bib-

liotēkām atļāva pielaist 11 (vienpadsmit) latviešu grāma-
tas*), ko izdevusi Rīgas Latviešu biedrības Derīgu grāmatu
nodaļa. Sarakstu sastādījis Brīvzemnieks un viņā uzņem-

tas šādas grāmatas: I. Beslejas — Stāsti iz romnieku vēstu-

res (latv. j. Ķemers), 2. Zundu Pētera (tulk.) Sarunas par
dabu (I un II d.), 3. Pirmā palīdzība piepešos nelaimes ga-

dījumos, 4. A. Kamenska — Kdisons (tulk. J. Stiprais), 5. J.

VfaZvērsīša Par lauku iedalīšanu, 6. A. Ceiki — Ģeolo-

ģija (latv. tulk. P. Strauss), 7. Apsīšu Jēkaba raksti (I līdz

V. d.), 8. Fr. Adamoviča tulk. Krilova pasakas. 9. Fla-

mariona
— Populārā astronomija. 10. J. Peņģerota-Sv e-a

— Lauksaimnieku sakņu dārzs un 11. J. Mazvērsīša — Mā-

cība par mesliem un mēslošanu. Laukkopības un dārzko-

pības grāmatu tik daudz tāpēc, ka 1894. g. izglītības mi-

nistrs izdeva rīkojumu, lai skolas izplata lauksaimniecī-

bas un dārzkopības zināšanas. Šāds noskaņojums krievu

skolu administrācijā bija jau agrāk un tāpēc pat jau 1892. g.

skolu bibliotēkāmatļāva Langvita — Ziediņi no dabas mā-

cībām un druvām un kepeviea Isa zemkopības mācība, ku-

ras gan uzskatīja par praktiskam mācības grāmatām.**) Ja

ievērojam, ka Apsīšu Jēkaba rakstos bija 5 grāmatas un

Zundu Pētera — divas, tad pavisam latviešu skolu biblio-

*) Sk. Rīgas mācības apgabala 1896. g. cirk. 758.—760. lpp.

**) Rīgas māc. apg. cirk. 1892. g. 133.—134. lpp.
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tēķām iznāk 18 latviešu grāmatas. 1903. g. Brīvzemnieks iz-

dabūja atjauju pielaist skola bibliotēkas vel šādas 15 grā-

matas: i. R. Bērziņa ceļojamu aprakstus Aiz šauram

dzimtenes robežām (L. Neimaņa izd.). 2. Stāstu
— Dzīva

mīlestība (R. Bērziņa tulk.), 3. A. Freija -—
Bērnu ceļojums

pa Svelo zemi. 4. \. Gerbera Abduls kaders un kristīgais
zēns. 5. Ka bērni dzīvo (Iņķu Jāņa latviskojums). 6. kņazs

Roslovs un v iņa meita (Rupā tulk.). 7. M. Pīra
—

Zelts un

vīraks. S. P. Sadomska Gudrības akmens jeb Vecais Fri-

cis un maza Roze. 9. Skati iz pasaules vēstures. 10. Annas

Stienes — Veco jūras karaļu, atvases, 11. k. Tolstoja — Se-

vastopoles aplēģerēšana. 12. VI. Tonkina — Zelta pavediens.

13. \k Iv ena PrinCis un nabaga zēns. 14. Zila \ erna —

Tuksneša Robinsons
un 15. k. Vildenšteina Buru varonis

Dolfs.*) Vienīga dzeju grāmata, kas rusifikācija- laika at-

jauta latviešu skolu bibliotēkas, ir kriev iņ-kuiv v Andreja
Patriotiska dziesmu vācelīte, i la tad pavisam rusifikā-

cijas laikmetā, kamēr Brīvzemnieks bija skolu inspektors,
latviešu tautskolu bibliotēkās bijušas atļautas (neskaitot
Brīvzemnieka sastādīto un kapustina laikā 1889. g. iespiesto

pirmo rādītāju) tikai 54 latviešu grāmatas, starp kurām

npm. desmit pilnīgi praktiska satura, pie kam skolas biblio-

tēku grāmatas mācības apgabala valde bija atļāvusi izsniegt

pat arī vēl bij. skolniekiem. Krievu grāmatu gan bija nesa-

līdzināmi vairāk, bet tām patiesībā nebija tikpat kā nekā-

das nozīmes, jo latviešu skolēns, kas skolu apmeklēja īsas

Iris ziemas un skola iestājoties ne zilbes neprata krieviski

lai ari viņam šo valodu gribēja iedzīt galva vai pa abiem

galiem, tomēr līdz tekošai lasīšanai un lasītā saprašana'

krievu valodā netika.

Šīs skolas jeb skolēnu bibliotēkas nav sajaucamas ar

vispārējām tautas bibliotēkām, kādas dažreiz arī atradās

*) Rīgas māc. apg. cirk. 1903. g. 449.—451. lpp.

**) E. Plates apg. 1891. g. Še ir dažādu autoru dzejas: Ernesta

Dīnsberga, Lapas Mārtiņa, Dannberga, Purinu Klāva, Līventāla, Lauten-

bacha-Jūsmina, arī Ausēkla v. c. Grāmatas pirmā dala veltīta ķeizaram

un vina namam, ar motto: «Dievs, dod mūsu ķeizaram Sirmu mūžu no-

dzīvot.» Liekas, tamdēļ grāmata arī «atvēlēta latviešu tautas skolās kā

līdzeklis pie latviešu valodas mācīšanās». Par grāmatas atļaušanu sk.

Tērb. māc. apg. cirk. 1890. g. 504.-505. lpp.
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skolās un kurās latviešu valodā atļauto grāmatu skaits snie-

dzās simtos: gadsimta sakumā - "510, 1910. g. —
70() un

1913. gadā — 785 latviešu grāmatas. Kur skolu inspektors

bija humānāks vai flegmātiskāks cilvēks. skolotājs

varēja skolā turēt vispārējo tautas bibliotēka, bel. ka to re-

dzama no J. Kriškana sakrālās statistikas par tautas biblio-

tēkām (Derīgu gramam nodaļas 1904. un 1905. g. kalendā-

ros un Austrumā 1903. g.). šādu gadījumu bijis visai maz.

Iurpretim ir bijuši gan
lādi gadījumi, kā piem. Kļavkalna

•kola. kur skolas bibliotēka bija apvienota ar tautas biblio-

tēku. Skolotājs bija bibliotekārs, un grāmatu skapis atra-

dās viņa privātās elāps. Bija v isas latviešu valoda ienāku-

šās grāmatas. Te priekš s -10 gadiem (1894. 96. Ž. U.) taut-

skolu inspektors atrada, ka bibli o t ē ka nedrīkst at-

rasties skola un skolotājs pie viņas lldz-

darboties, kādēļ grāmatu skapjus sanesa skolas klētī,

kur tie vi l tagad stāv.»*) Kamēr inspektoriem nebija uz-

dots «kontrolēt skolotāju privātās bibliotēkas. Brīvzem-

nieks uzticamākiem skolotājiem ieteica skolēnu bibliotēku

sadalu divas daļas, ar diviem katalogiem vienu ar kūrā-

tora ai ļautam grāmatām, bet otru — ar citām vispārden'ga.m

latviešu grāmatām, kuru oficiāli uzdot par savu prīvāt-

bibliotēku.

*) Derīgu grāmatu nodaļas kalendārs 1904.
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Brīvzemnieks Rīga» sadzīvē.

Ja Maskavas latviešu kolonija Brīvzemnieks bija galve-
nais darbinieks un tautiskas domas paudējs, vai, kā J. Kro-

dzenieks saka. maskavnieku slava pamatojās tikai Uz

Valdemāra un Brīvzemnieka darbiem, bet visi citi bija tikai

tādi Ild/.skrejeji»*). — tad Rīgas latviešu sadzīvē, kas

70.—90 gados aitādas pilnīgā Maskavas latviešu ideoloģiska
ietekmē, Brīvzemnieks aktīvu, vadošu lomu vairs nespē-

lēja. Būdams atbildīgs krievu ierēdnis, viņš arī nevarēja
kut atklāts un aktīvs latviešu politisks darbinieks. Bet ļoti

svarīgs nacionāls mērķis taču šai laikā bija Brīvzemnieka

klusais latviskas skolas sargāšanas darbs, kas aizņēma tepat
vai visus spēkus. Otrkārt, kad Brīvzemnieks pārnāca uz

Rīgu. še nevaldīja vairs tas vienprātīgais tautiskais ideā-

lisms, kāds agrāk bija Maskava un no turienes plūda arī uz

i atviju. I.atviešu sabiedrība bija sākusi jau diezgan stipri

diferencēties, viņā vairs nebija viengabalainu tautisku uz-

skatu, vienprātīgas politiskas vadonības. Tas Brīvzemnieku

skumdināja, un viņš daudz labprātāk savu sirdi un prātu

veltīja vel neiekoptajai latviešu skolu politikai un viņas lī-

niju nospraušanai. Vispārēja latviešu kultūras un politi-
kas lauka Brīvzemnieks tagad strādāja tikai tikdaudz. cik

viņam atļāva laiks un oficiālais amats.

Sabiedriskās domas nācionālais centis bija Rīgas Lat-

viešu biedrība, viņas nodaļas un dažādās iestādes. Neva-

rēdams darboties visur aktīvi. Brīvzemnieks kā biedrības

goda biedrs ar savu padomu mn palīdzīgo roku bija klāt

visos viņas pasākumos un darbos. Nekad Brīvzemnieka

neiztrūka Zinību komisijas vasaras sapulcēs, kur pulcējās
visi mūsu kultūras darbinieki. Augošai latviešu intelliģea-
cei un sevišķi skolotājiem viņš bija mudinātājs un ceļa rā-

d itājs uz māmuļu.

*) No neiespiestam atmiņām par Brīvzemnieku.
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Līdz neatkarīgai valstij biedrības bija visu mūsu sa-

dzīves funkciju kārtotājas. Tāpēc Brīvzemnieks kā ļoti
dzīvs sabiedrībās Cilvēks aizvien atbalstīja un veicināja
laiviešu biedrību darbību. Jau tad, kad viiļš vēl dzīvoja
Maskavā, pēc padoma biedrību lietās pie viņa griezās no

daudzām pusēm Latvija. Tā ISNO. g. Brīvzemnieks izstrā-

dāja Liepājas Latviešu labdarības biedrības statūtus, kā arī

veicināja viņai apstiprināšanu. Biedrības valde par to, pie-
sūtot Brīvzemniekam oficiālu pateicību, uzsvēra, ka «viņa
darbi un pūliņi mūsu (aulas attīstības lauka katram centī-

gam tautietim pazīstami, kā ari viņa laipnība visur ar sa-

viem veikliem speķiem tautiskus centienus pabalstīt un vei-

cināt.» Vēlāk uz Brīvzemnieka ierosinājumu šī biedrībā

materiāli diezgan daudz atbalstīja latviešu studentus. lā-

pat Brīvzemnieks veicināja arī citu biedrību darbību. Sal-

dus sadraudzīgā biedrība viņu par to ievēlēja par savu goda
biedru, tāpat ari Torņakalna latviešu palīdzības biedrība,

kuļas uzturētai skolai viņš sniedza daudz morāliska atbalsta.

Aktīvāki un atklāti Brīvzemnieks darbojies tikai atturības

biedrībā Auseklis, kur 1903. g.. pilsonisko darbinieku lūgu-

mam paklausīdams, viņš sevi atļāva ievēlētpar priekšnieku.

Revolūcijai tuvojoties, šai biedrībā bija ieplūduši diezgan

daudz kreiso elementu. Lai neļautu v iņiem biedrības idē

jisko pusi aizēnot ar politiski kreisiem nolūkiem, pilsoņi

norunā ja ievelēt Brīvzemnieku par priekšnieku, un. aiz viņa

autoritātes stāvēdams, pilsoniskais spārns Auseklī nostipri-

nājās. Tomēr ilgi Brīvzemnieks nedarbojās kā Ausekļa

priekšnieks, kad viņš no amata atteicās, viņu ievedēja par

biedrības goda biedri.

Bet ka skolu politikā, ta ari Rīgas sadzīve lielāka bija

Brīvzemnieka netiešā ietekme par viņa atklātu darbību. Pēc

Maskavas latviešu vakaru parauga viņš arī Rīgā noorgani-

zēja tādas pati savu draugu, kultūras un politisko
darbiniekuSan ak smc s. Tas pie Brīvzemnieka no-

tika sestdienas vakaros. Pie Brīvzemnieka pulcējās redza-

mākie sabiedrības pārstāvji, un tāpēc viņa māja uzlūkojama

par vienu no pirmajiem politiskajiem saloniem Rīgā, kur

pārrunāja un izlēma daudzus svarīgus nācionālās politikas

un kultūras jautājumus.
Brīvzemnieka māju. kas 13 gadus ir bijusi par vienu no
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nācionālās domas centriem Rīgā, šī nama daudzkārtējais
viesis Teodors Zeiferts apraksta tā: «No Torņakalna dzelz-

ceļa stacijas uz augšu ejot, nonākam agrākajā Marijas Dzir-

navu ielā. legriezdamies tanī pa kreisi roki un dažām ma-

ļam ielas labajā pusē garām paiedami, nonākam pie mājas
Nr. 8. Tagad še stāv jauna mūļa ēka, priekš kara še bija

divstāvu koka nams ar vienu dzīvokli apakšā, ar otru augšā.

Apakšējo dzīvokli ieņēma nama saimnieks, augšējo Rīgas

pilsētas rajona tautskolu inspektors, valsis padomnieks Fjo-
dors Treulands, kas literātūrā un tautā pazīstams Ffr. Brīv-

zemnieka vārdā. Še viņš nometas. 1889. g. uz Rīgu atnāk-

dams, un palika visu to laiku, kamēr viņš bija par inspek-
toru. \'o inspektora pienākumiem 190-t. g. pavasarī atva-

ļinājies, viņš pārgāja dzīvot uz Āgenskalnu. Vēlāk Mari-

jas Dzirnavu iela nosaukta Brīvzemnieka vārdā. Uzkāpjot

pirmo reizi viņa dzīvokli, turpina Zeiferts. mani zināmā

mērā pārsteidza Tā vienkāršība un šaurība, ko se atradu.

Maza, šaura istabiņa, vienkāršam, visnepieciešamākātm mē-

belēm, la ir uzgaidāma istaba, kurā sēd pāris gaidītāju pa

vārdam krievu valodā izmesdami. Iznāk inspektors, krie-

viski par šo to apjautādamies. leraudzījis mani, viņš vaicā,

v ;ti man būtu drusku v aļas pagaidīt, kamēr v iņš svabadāks.

Kad citi aizgājuši. Brīvzemnieks ieaicina mani savā nelie-

lajā, tapai vienkārši ierīkotā salona, kas reizē ir ari viņa pie-

ņemamā istaba, un pāriet tūliņ uz latviešu valodu...»*)

Par to, kas Brīvzemnieka mājā pārrunāts, Zeiferts tur-

pina: «Mūsu sarunas vispiriua vieta slavēja skola. Mūsu

domas par skolu grozījās galvena kart
iap jautājumu: ka

skolnieki šai pārkrievošanas laika uzaudzināmi par īstiem,

krietniem, patriotiskiem latviešiem? Lai nesaceltu aizdo-

mas, ārīgi jāievēro viss, ko oficiāli prasa.»

Šais sanāksmēs pie Brīvzemnieka, kur tāpatpārruna ja

arī politiskus un literāriskus jautajumus, v ispirmā kārta pie-

dalījās Brīvzemnieka Maskavas vakaru biedri: Kr. Ba-

rons, A. Bandrevičs, Dr. A. Butuls, bet sevišķi modri un ro-

sīgi bija Rīgas jaunie latviešu skolotāji J. Kriškāns, Indr.

Cīrulis, Ed. Mednis, V. Zālītis. S. Nov i< kis v. c. Pie Brīv-

*) T. Zeiferts, — Marijas Dz:rnavu ielā Nr. 8, rakstu krājuma —

Latviešu skolu darbinieki [. 1925.
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zemnieka pulcējās arī literāti: Rainis. Aspazija. Dr. P. Zā-

līte. Aronu Matīss. Plūdonis. Augusts Deglavs. adv. K. Val-

ters, J. Ansberģis. Dr. K. Barons, A. Ķēniņš, Saulietis. Teo-

dors Zeiferts iebrauca no Olaines. Tad pārrunāja literā-

riskus jautājumus. Lielākos un mazākos pulciņos lasīja un

pārsprieda literāriskus darbus. Latviešu oriģināldarbi še

Fr. Brīvzemnieks 1903. g. (Savā dzīvoklī,

formas apģērbā, pēc pārnākšanas no kādiem

valsts svētkiem).

lielāko liesu nolasīti manuskriptā. Brīvzemnieka māsa

Minna stāsta, ka kāda no vakariem Plūdonis klātesošiem la-

sījis priekša savu dzejoli Atraitnes dēls. Brīvzemnieks pēc

tam, kad nopietni noklausījies dzejoļa saturu, ka jauneklis

atvadās no māmiņas, dodamies uz augstskolu, kur. ar trū-

kumu cīnīdamies, beigās pats kļūst dilonim par upuri —

izsacījies, ka dzejolimarējā forma teicama, bet tendence —

pēc viņa prāta —
atbaidoša citiem centīgiem jaunekļiem,

kas. lapat no laimes māmiņas ar pārticību neapveltīti, to-

mēr gribētu doties svešumā augstākai gara gaismai pretim.

Kāda nozīme un iespaids bija šām sanāksmēm pie Brīv-

zemnieka, to apliecina Aronu Matīss viņam 1889. g. 12. nov.

rakstītā vēstulē: «Sirsnīgi pateicos ļums par tiem jaukiem
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brītiņiem, kurus mums vakar sagādājāt. Šādi brītiņi neiz-

dzēšami iespiežas atmiņā un cildināt cildinagaru uz tālāku

censonību un darbību. Šādas pārrunas par lielāko atspir-

dzinājumu un uzmudinājumu. Sevišķi man patika tie brī-

tiņi, kuros pārrunājām vispārīgas tautas lietas un vajadzī-

bas, mazāk tie, kuros tapa minētas dažas personības, dažādi

sīkumi no Rīgas dzīves v. t. t. Bet graudu starpā iekuļas

arī pa pelavai — no ideāla apskata dažkārt jāpāriet ari uz

reālo patiesību, ar kuru allaž jāsaduras.»
Par Rīgas sadzīvi un nācionāliem jautājumiem dzīvi

interesēdamies, Brīvzemnieks organizēja arī cīņu, lai V.

Olavs-PJute kļūtu par Torņakalna Lutera baznīcas mācī-

tāju. Šo draudzi apkalpoja mācītājs Paukšens, pie kura

Olavs bija par palīgu. Pēc Paukšena nāves viņa vietā būtu

bijis jānāk Olavam, bet konsistorija gribēja šeit iedabūt

citu kandidātu. Tad nu Brīvzemnieks, ka lo liecina A.

Treulands, likās lietā ar visu krūti, lai ievērojamais patriots
Vilis Olavs kļūtu par Lutera draudzes ganu. Brīvzemnieks

uzrakstīja I uguni rakstu konsistorijai, aizrādot, ka Olavs,

vēl Paukšenani darbojoties. Lutera draudzē sev jau iekopis

garīgu druvu, un lūdza viņu apstiprināt par mācītāju. Saai-

cinājis pie sevis visus Lutera draudzes pērminderus, Brīv-

zemnieks viņiem aprādīja lietas apstākļus un deva lūgum-

rakstu parakstīt, pēc kam lūgumu iesūtīja konsistorijai. Šā-

dus lūgumrakstus uz Brīvzemnieka ierosinājumu konsisto-

rijai iesūtīja vairākus, dažus pat ar 2000 parakstiem, bet

panākumu tiem nebija: Olavu par mācītāju neapstiprināja,

bet uz Lutera draudzi no Lubānas pārvietoja vācieti Šeier-

mani.

Arī Rīgas pilsētas domnieku vēlēšanas,

ko Brīvzemnieks uzskatīja par ļoti svarīgu nācionālpolī-
lisktt jautājumu, viņš ņēma dzīvu dalību. Kā Brīvzemnieka

avīžniecisko darbībuapskatot redzējām, viņš uz. katrām Rī-

gas vēlēšanām (pat Maskavā dzīvodams) daudz rakstīja un

mudināja latviešus uzstāties vienprātīgi. Bet 1905. g. Torņa-

kalna Latviešu palīdzības biedrība, kā nama īpašniece, savu

goda biedri Brīvzemnieku uzstādīja par kandidātu Rīgas

pilsētas domnieku vēlēšanām. Latviešu uzvara ir goda pilns

cīņas uzdevums. Līdz šim latvieši uzvaru vēl nav ieguvuši.

Arī šoreiz izredzes nav diezcik sološas. Krievijas karš ar
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Japānu latviešu namsaimniekiem radījis grūtus materiālus

apstākļus. Daudzi nav paspējuši laikā samaksāt pilsētas

nodokļus un zaudējuši vēlēšanu tiesības. Brīvzemnieks pats
ir jau stipri slims, piesaistīts gultai, bet, vēlēšanām tuvojo-

ties, viņš, kā to kādā rokrakstā liecina Otilija Treulande,

nepalika vairs gultā, bet sāka. pie rakstāmās pults stāvē-

dams, kā to no jaunības gadiem bija pieradinājies, rakstīt

jo dedzīgus, sajūsminošus rakstus dažādas avīzēs par vē-

lēšanām. Reizēm pats mēdza sacīt: «Brīnums, kā es tagad

pie pults rakstīdams nogurstu, agrāk es nevarēju rakstīt sē-

dēdams.» — «Tu par daudz sevi nopūlē, tas iet tagad pāri
taviem spēkiem,* es atbildēju. — «Kad cilvēks tik vien var

strādāt, tad nav vērts, ka vēl dzīvo,» viņš iesaucās un tur-

pināja raksi n pie rakstāmā galda... Domnieku vēlēšanu

dienā Brīvzemnieks jutās miesīgi tik vājš, ka man vajadzēja

viņu pavadīt līdz pat ieejas durvīm vēlēšanu zālē un sagai-
dīt viņu iznākam, bet garīgi viņš jutās tik stiprs un spa-

rīgs, ka turēja par lielu noziegumu, ja nebūtu izpildījis sa-

vus pilsoņa pienākumus.» Bet arī šoreiz nevienprātības dēļ

iespējamos panākumus latvieši neguva, un Brīvzemnieks

kopā ar citiem kandidātiem izkrila cauri, jo latvieši par sa-

viem kandidātiem nodeva caurmērā 12?0 balsis, bet 1901. g.

likai 900 balsis.
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Ģimenē.

Brīvzemnieka personības galvenā raksturiba ir darbs.

Neatlaidīgs darbs — ne personīgu labumu, ērtību un lab-

klājības sagādāšanai, bet darbs tautas labā. Brīvzemnieks

kā cilvēks pilnīgi pazūd aiz savu padarīto darbu kalniem.

Bet tautas darbinieku Brīvzemnieku labāki sapratīsim, ja
drusku ieskatīsimies viņa cilvēcīgajā sejā. Cilvēka cilvē-

cīgā seja visskaidrāki atmirdz mājas un ģimenes dzīvē. Ci-

mene ir tas pirmais loks. kas attīsta un veido cilvēka sociālo

dabu. kur viņš smeļ spēkus savai sabiedriskai darbībai.

Brīvzemnieks savu lielo mīlestību pret tautu un viņas
centieniem un mīlestību pret sociālo darbu mantojis savā

ģimenē, kur sociālais instinkts bijis smalki izkopts, un pirmā
kārtā no sava tēva un tēva mātes (māte Br. mirusi jau agra

bērnībā). Kā Brīvzemnieks kādā vēstulē Kr. Valdemāramā-

sai Marijai 1872. gada rudenī raksta, tad no visiem viņa ra-

diem tikaipriekš diviem viņa mīlestībai nebijis mēra. «Tie

bija: mans tēvs un mana tēva māte. Par visu lielo mīle-

stību, ko šīs divas dvēseles man vienmēr rādījušas, ar jo

lielu mīlestību un cienīšanu atmaksāt — to dzīvē iespēt bija
nereti jauks sapnis .. .» Brīvzemnieka tēvs, Jēkabs Treu-

lands, ir iecienīts sabiedrisks darbinieks. Viņš ir viens no

pirmajiem Aizputes latviešu biedrības dibinātājiem. Viņš

bijis labsirdīgs, ar īstu goda prātu, tāpēc arī ilgus gadus
-abijis Aizputes domnieka amatā. leva māte. turpretim
Brīv zemnieka dvēselē iedēstīja mīlestību pret bagāto tautas

gara mantu pasauli, pret visu daiļo. Brīvzemnieka centieni

un tautiskā darbība viņa ģimenēatrada jo siltuatbalstu, kas

viņam deva lieln morālisku spēku. Kad Brīvzemnieks Ma-

skavas zinātniekiem sāk populārizēt latviešus etnogrāfiskā

ziņa. viņa tēvs. būdams cunftes sedlinieks, vienīgi ar naža

palīdzību izgatavo lauksaimniecības rīku paraugus: arklu,

ecēšas, velteni, grābekli ti. c ko Brīvzemnieks izstāda Rum-
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janeeva etnogrāfiska mūzējā kā latviešu darba rīku parau-
gus. Ja lasām Brīvzemnieka tēva ar sastrādāto smago roku
dēlam rakstītas vēstules, tad redzam, cik liela mīlestība tur

runā no katras rindas: tāpat art māsas Minnas un brāļa
AIķerta vēstulēs.

Brīvzemnieka attiecības pret viņa dzimtu, kur izpaužas
viņa rakstura pamatīpašības, masa Minna (Vērotāja) rak-

sturo tā: Brīvzemnieks mūsu bērnu fantāzijā darbojās kā

teiksmaina burvju uguntiņa, kura mums ar dīvainu prieku
parādījās (Br. apciemojumi leva mājās vasarās. Ž. U.),
spoži uzliesmoja un atkal nozuda. Bet kad vēlākā dzīvē

pašiem nācās stūrēt savu laiviņu pa dzīves jūras viltīgajiem
viļņiem, tad Brīvzemnieks mums tālumā tapa līdzīgs bākai,
arvien

par mums būdams nomoda un pareizo ceļu rādīdams.

Brīvzemnieks bija taupīgs un pašaizliedzīgs, bieži visādas
ērtības aizliegdamies, lai tikai citiem ko aiztaupītu. Viņa
mūža devīze bija: visu priekš citiem, priekš sevis nekā.

Brīvzemnieks savas apgādātāja un labdara dāvanas pie
mums. saviem piederīgiem, jo spoži un spilgti pierādījis
vienmēr: kad rudeņa vētra bija apgāzusi dārza sētu. un

aka pagalmā iegruva, tad līdz ar krītošiem stabiem un gro-

diem tēvam krājās rūpes sirdī: kas palīdzēs? Tumšās, bai-

gās bezmiega naktīs viņa gaišums un cerība bija — dēls

tālumā. Kad vēlāk man pašai, tēva namiņu Aizputē pār-
valdot — lejā bija vajadzīgs pagrabs un augšā jauns jumts,
tad palīdzīgu roku atkal sniedza mīļotais brālis, kas turklāi

vel izsacīja savu sirsnīgāko līdzjūtību par morāliskām cie-

šanām, kādas man caur to uzkrautas. Tēva mājā, cik vien

atminos, nebija svētku, kur būtu izpalicis «kukulis» no

brāļa «mīkstam kumosam: no viņa puses neizpalika arī

nauda malkai, kad bargā ziema tuvojās. — Brīvzemnieks

savējiem tuvākā apkārtnē prata no acīm nolasīt, kur un

kādā veidā palīdzīgu roku sniegt, ikkatru nastu uz sevi

ņemdams, lai tikai citiem būtu v iegli un labi. Kad kāds no

piederīgiem bija saslimis, tad Brīvzemnieks siltā līdzjūtībā
izpildīja mīļa kopēja vietu, rūpēdamies par visu, un vaja-

dzības brīdī vai nakts vidū meklēja ārsta palīdzību.

Satiksmē ar savējiem Brīvzemnieks vienmēr bija pā-

rāk glezns un smalkjūtīgs: rītiem piecēlies, viņš ar vi-

siem laipni apsveicinājās, un vakariem, pie miera dodoties
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tapai atvadījās. Raul arī dažbrīd steigdamies viņš devās

prom uz piķētu amata darīšanās, tomēr mums nekad strauji
muguras neatgrieza, bet aizvien \cl

paguva mums roku

sniegt. Brīvzemnieks par visām lielam savā tuvākā ap-
kārtnē cienīja garīgu mošumu. — Bēdās viņš bija liels mieri-

nātājs un drošinātā js, l ādas reizes viņš skubināja uzbruku-
šās bēdas mērot ar kritiska prāta mēru un nedot paf sevi

visai lielu varu jūtām, kas nopietnos dzīves brīžos vismazāk

dod gaišumu, spēku un mieru. Kas nav pārgrozāms, to

drīz vien jāsteidz aizmirst, jo citādi tā nelaime vēl dzīvo

jaukdama un kavēdama citus darbus. Jokodamies viņš mī-

lēja ari aizrādīt uz pazīstamo lautas dziesmiņu:
Lai bēdāja velns par bēdu!

Es par bēdu nebēdāju:

I ik ii bēdu uz akmeņa,

Sper ar kāju ūdenī!»*),

lādas attiecības ar saviem dzimtas locekļiem Brīvzem-

niekam nemainīja- ari lad. kad viņš nodibināja pats savu

ģimene- dzīvi. Js.sC. g..
nākdams uz Kurzemi par tautskolu

inspektoru, Brīvzemnieks apprecējās ar Mariju
nru Kunkinu. savu agrāko dzīvokļa saimnieci Maskavā. Vi-

ņa pēc laulības bija krieviete, bet Brīvzemniekam laba aa

ma mātē, un viņus saistīja praktiski siltas attiecības.

Pirmā mīlestība Brīvzemniekam nebija laimīga. Jau-
nība v iņš sadraudzējas un nodibināja ciešu jutu valodu ar

Kr. Valdemāra māsu Mariju. Viņa dzīvoja sava brāļa Nov-

gorodas kolonija. Brīvzemnieks Maskava, kur viņam vēl

nebija noteikta stāvokļa: viņš tikai gatavojās ģimnāzi-

jas eksterņa eksāmeniem. Lai gan simpātijas bija abpu-
sēji lielas, tomēr ārējie apstākļi, liekas, viņu- izšķīra. Kā

no vēstulēm redzams, šķiršanas abiem bijusi ļoti sāpīga.

1872. g. 9. sept; Marija Valdemāre Brīvzemniekam skumjā

vēstulē ziņo par savu nodomāto apprecēšanos ar Ģedi Mc

dinsku. Atbildot Brīvzemnieks viņai saka:
...

sirds kā

koks: ielauzta vieglāki laužama... 1872. gada septembris!

Ilgi. ilgi tavas tumšās, lietainas naktis manas krūtis mitīs,

kauču ātrāki, ātrāki gribētos no tavam pieminām atraisī-

ties!...», jo šā gada septembrī mirst Brīvzemnieka ļoti mī

*) Vērotājas (Minnas Treulandes) atmiņas par Brīvzemnieku
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ļotā tēva (māte, un viņš «zaudē arī kādu citu mīļu cil-

vēku.» Sava vīra vārdā Medinsku Marija vēlāk kļuva pa-

zīstama kā latviešu rakstniece, bet Brīvzemnieks apprecē-

jās tikai 15 gadus vēlāk un ar Mariju Ņikolajevnu labā sa-

skaņā nodzīvoja 8 gadus. Viņas nāve 1895. g. 9. decembrī

Brīvzemnieku dziļi satrieca. Kāda Marijai Nikolajevnai

bijusi nozīme Brīvzemnieka dzīvē, to viņš pasaka uzrunā

saviem draugiem, kas Zvaigznes dienā, pēc pirmajām sēru

dienām, ieradušies pie viņa pasērst. Te Brīvzemnieks iz-

saka arī savas pozitīvās domas par ģimenes dzīvi.

Dzīves praktikā un teorijā nereti sastop domas, saka

Brīvzemnieks*), ka cilvēks, kas apprecējies, nespējot vairs

tā strādāt priekš vispārīga labuma, kā brīvs vīrietis, — ka

tādēļ esot simtreiz jāapdomājas, iekams dodas laulībā. Man

nu arvien bijušas par šo lietu citādas domas. Man šķiet,

ka cilvēks, kas stāv vientuļi, bez īsta drauga, kas viņam vi-

sur tuvumā, kam viņš var katru brīdi atklāt visus savus no-

domus, visu savusirdi, ka bez tāda tuvinieka daudzreizpie-

trūks vajadzīgo spēku, vajadzīgās pacietības, vajadzīgās
dūšas vispārīgos darbos. Tam nebūs viņa tuvākā apkārtnē,

viņa mājas dzīvē tādas atdusas vietiņas, tāda spēka avota,

kas tam dod stiprumu un pacietību dzīves cīniņos. Atminos

no savas nesenās dzīves, kad man latvietības dēļ bija pane-

sami diezgan stipri uzbrukumi gan krievu iivīzēs, gan arī

tuvās oficiālās aprindās. Reiz kādā brīdī, 'ievērodams

savas nelaiķes slimību, tai bēdīgi sacīju ka varbūt mums

stāv priekšā pārkravāšanās nošejienes uz citurieni, ka tāda

pārkravāšanās būtu savienota ar lieliem traucējumiem, kas

slimojot grūti izdarāma. Uz to mana nelaiķe sacīja: «At-

minies, kad tu biji nodomājis Maskavu atstāt, tad tu man

necerot, negaidot teici: gribu uz dzimteni iet karā, vai gribi

man līdz nākt? Un tad es, priekš savas svētbildes krustu

pārmetuši, atbildēju: jā. Ar to bija un ir viss teikts. Ne-

rūpējies vienīgi par mani, bet gādā par sevi pašu un savu

vīra godu ...»
Laikā, kad pret Brīvzemnieku sākās rupjie uzbrukumi

un kad viņam veselu gadu bija jādzīvo neziņā, vai rusifi-

kātori viņu nenolikvidēs, tāpat viņa iesākto latviešu skolas

*) Pec uzmetuma, kas atrasts Br. papīros.
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aizsargāšanas darbu, morālisks albalsts mājā un ģimenē vi-

ņam bija ļoti nepieciešams. Brīvzemnieka māsa Minna

«Redzu Brīvzemnieku šinī laikā pārnākam no kūrā-

tora kancelejas — viņš izskatās īgns. sarūgtināts, asiem

ģīmja pantiem un dziļu domu krunku pierē. Uz jautājumu:
kas tev kaiš? Vai tu neesi slims? Viņš atbild: «Es būtu

aizvien pie laba prata, ja man nebūtu darīšanas ar tādiem

skolas vadoņiem — «činovniekiem».
— Ka Brīvzemnieks

tanī laikā bija galīgi samaitājis nervus, redzams no tam.

ka viņš pavisam bija zaudējis miegu. Vakar iem gulstoties,

viņš lūdza kādu no savējiem viņam kaut ko lasīt priekšā,
l ika izraudzītas vienaldzīgākās, garlaicīgākās lietas, lai ti-

kai klausoties viņu iemidzinātu, un kad arī tas nelīdzēja,
tad Brīvzemnieks kādas reizes pat ķērās pie līdzekļa, ko

savā mūžā nekad citādi nebija lietojis un neieredzēja —

viņš izdzēra pa vīna glāzei degvīna, kas lai viņu apreibi-

nātu, ka varētu iemigt un iegūt garam un miesai tik vaja-

dzīgo atpūtu.»
Savas dzīves biedrenes Marijas Ņikolajevnas nāves die-

nā Brīvzemnieks saņēma no septiņām Rīgas skolotājām ko-

pēji parakstītu līdzjūtības apliecinājumu. Šī līdzjūtības

raksta autore un viena no viņa parakstītājām, Otilija Šu-

bergā, pusgadu vēlāk kļuva par Brīvzemnieka otro dzīves

biedreni. Ar Otiliju Šubergu Brīvzemnieks salaulājās

1896. g. 28. jūlijā un viņā ieguva nevien uzticīgu dzīves

draugu, bet arī mīļu un visus centienus un nodomus sapra-

tēju cilvēku. Brīvzemnieka draugs J. Krodzenieks kādā

vēstulē liecina, ka starp Otiliju Šubergu un Brīvzemnieku

pastāvējušas ne miesiskas, bet garīgas saites. Brīvzemnieks

pats attiecības ar savu jauno dzīves līdzgaitnieci nosauc par

krāšņi gleznu siltzemju pavasari, vēstulē viņai to tā iz-

teikdams: «Tavu vēstuli lasu jauceturtā lāgā un lasot katru

reizi sirsnīgi sasilstu, uzņemot savā dvēselē Tava gara un

Tavas sirds daiļjūtīgo atsarkumu. Patiesi, pati Laima mūsu

dzīves ceļus kopā savedusi, no mūsu abu domām, jūtām,

darbiem un centieniem mums vienu dzīves pavasaru ra-

dījusi! Ln droši pietiks mūsu iekšķīgo labāko spēku avota,

lai v ēlākās kopdzīves proza nepārvērstu šo krāšņi glezno silt-

zemju pavasari par aukstiem, vai pat bargiem ziemeļiem...»
11

)

*) 1896. g. 13. jūlijā.
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Šādas attiecības, siltas, sirsnīgas, saprotošas, laimes apgaro-

tas Brīvzemniekam ar viņa jauno dzīves biedreni turpina

jas līdz viņa mūža vakaram, kas viņam panesamus darīja

Fr. Bīvzemnieks ar kundzi Otiliju Treulandi, dzim. Šubergu
(pēc laulībām 1896 g. 28. jūlijā.)

amata sarūktināj limits un atviegloja arī grūtās slimības ilg-

gadīgās ciešanas.

Skolotājas amatu arī pēc kāzām neatstājot. Brīvzem-

nieka kundze v iņam bija labs padoma devējs un palīgs da-
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žos darbos, sevišķi birokrātiskajos kancelejas darbos,ko Br.

nemīlēja un katrreiz šos pienākumus veica ar nepatiku.
Kundze arī rūpējās par Brīvzemnieka ārējo dzīves veidu.

Kā Brīvzemnieka brālis Alberts Treulands, kas kādu laiku

izpildīja viņa kancelejas darbveža pienākumus, savās at-

miņās liecina, tad «savai ārienei Brīvzemnieks daudz vērī-

bas nepiegrieza, šis vai tas pie viņa apģērba aizvien bija

nekārtībā. Vislabāki viņš jutās savas vecās, apvalkātās

drēbēs. Viņa laulātai draudzenei bija jāizcīna ar viņii cīņa

katru reizi, kad bija jāiegādājas kas jauns no drēbes gaba-

liem; veco viņa tad noslēpa un jaunais bija jāpārnes un

mājās jāpielaiko. Visai nepatīkama sajūta bija viņam cara

vai viņa piederīgo goda dienās, kad parādes uniformā ar

ordeņiem*) brauca uz aizlūgumu pareizticīgo katedrālē. Lai

gan šī uniforma bija pašūta kā klājās, tomēr viņš sajuta,
ka tā viņu žņaudz un nospiež. «Katliņu» («dreimasteri»)

viņš lika galvā tikai kādus soļus pirms piebraukšanas pie

katedrāles, pie kam (ad aikal paslēpa zem haveloka savu

melno platmali. Nebraukšana tādās reizēs uz katedrāli,

kur bija sapulcēta visa augstākā priekšniecība, nostādītu

Br. revolūcionāra lomā. To viņš gluži labi saprata, kādēļ

sev i arī spīlēja šāda apģērba žņaugos un apmeklēja diev-

kalpojumu svešā baznīcā. Tikai vienā ziņā viņš atzina

uniformas noderīgumu: tad, kad bija darīšanas ar poli-

ciju. Tad visas lielas pašķiroties labāki.» .
Kā liela darba rūķis Brīvzemnieks arī mājās visu laiku

pavadīja gandrīz neatlaidīgā darbā. Viņš pastāvīgi lasīja

vai rakstīja, kājās stāvēdams pie pults (sēdēšana Br. bija

apgrūtināta). Un viņa kundzes gādīgais nomoda tuvums

darbā tam bija labākā atpūta.

*) Brīvzemnieks bija apbalvots ar Staņislava ord. 3. un 2. šķiru

un Annas 3. un 2. šķ. 2. U.
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Mūža vakars.

Mūža vakars Brīvzemniekam nebija saulains. Pelnīto

atpūtu viņam sabojāja slimība. Mierīgi unnekā nedarot

atpūsties Brīvzemnieks arī nebija domājis, bet pēc atvaļi-
nāšanās no skolu inspektora amata vēl enerģiskāki strādāt

tautas labā. Par šo nodomu viņš draugam Rengartam 1902.

g. rakstītā vēstulē starp citu saka: «. .. Man jau dažlaik iet

diezgan grūti: krūtis vājas. Šis vājums vairs neļaus pēc
17 mēnešiem turpināt inspektora amatu, tā ka ar 30 nokal-

potiem gadiem būs jāatstāj činavniecība. Zināms, ka ne-

maz netīkoju pēc pilnīga miera, kamēr vēl dzīvības spēja

atļaus darboties, bet, skolu inspekciju atstājis, domāju atkal

piegriezties pie literāriskās darbības latviešu tautai par

labu, jo domāju, ka tikai tad strādā priekš cilvēces, kad

strādā priekš kādas tautas. īpaši mazas, apspiestas tautas,

jo nav cilvēces ārpus tautības.» Un pirmajā laikā pēc at-

vaļināšanās Brīvzemnieks tad arī jo sirsnīgi nododas lite-

rāriski politiskai darbībai, bet jau pēc kāda pusgada (1903.

g. febr.) viņš sāk stipri slimot un tam nopietni jādomā par

ārstēšanos, ne vairs par darbu.

Brīvzemnieka slimības sākumi meklējami

viņa jaunības gados. ledzimta tuberkuloze Brīvzemniekam

nav bijusi, lai gan fiziskā ziņā vārgulis viņš bijis jau

no mazotnes. Ne visai lielas pamātes vērības dēļ viņš arī

visu miižu ar vienu aci gandrīz nekā neredzēja, jo tai rā-

dījies viss tā kā miglā. Šī vaina Brīvzemniekam rudūsēs

jau mazotnē, bet nav ievēroia. Ja viņa būtu pamanīta un

Brīvzemnieks vests pie ārsta, acs redzei nebūtu bijuši trau-

cējumi. Bet galvenā viņa vārdzinātāja un kapā ievedēja

bija tuberkuloze. Pēc Brīvzemnieka nāves dažos laikrak-

stos parādījās ziņas, ka viņa slimības cēlonis bijis slīkšanas

gadījums Sventas upē 1889. g. Tādu pašu apgalvojumu iz-

teica arī Brīvzemnieka kundze Otilija Treulande atmiņās



231

par Brīvzemnieku, ko viņa nolasīja pirmajā Brīvzemnieka

piemiņas vakarā 1908. g. 25. martā. Bet tas nav pareizi.
Brīvzemnieks ar tuberkulozi sirga jau Maskavā un 1884. g.

saslima tik stipri, ka viņam vajadzēja braukt uz Krimu ār-

stēties. Tas līdzjūtīgi atbalsojās arī latviešu intelliģencē,
jo par Brīvzemnieka slimību atzīmes parādījās laikrakstos.

Rakstnieks J. Purapuķe Brīvzemniekam vēstulē izsaka dziļu
līdzjūtību, ka viņu slimība piemeklējusi: «Jūs, kas tik

daudz pūlējušies un strādājuši! Vai labāki nevarētu es

Jūsu) vietā ciest, jo es nespēju neko citiem palīdzēt.» Bet

ja var runāt par gadījumiem, kas Brīvzemnieka slimību vei-

cinājuši, tad jāpiemin bez Sventas upes kāds cits nopiet
nāks. Kad 1869. gada vasara Brīvzemnieks ceļoja pa Lat-

viju, tautas gara mantas vākdams, uz rudens pusi viņš de-

vās uz Latgali, bet, ceļoties ar laiviņu pāri Lubānas ezeram.

Brīvzemnieku un viņa pārcēlēju laiviņu vētra izmetusi

malā neapdzīvotā, purvainā vietā. Un slapjām drēbēm,

dažreiz līdz padusēm pa purvu brienot, viņam tā veselu

dienu un nakti vajadzējis klaiņat. iekams aizsniedzis kādu

apdzīvotu mežsarga māju. Kā sekas no šī grūtā diennakts

«bridiena caur purvu» Brīvzemniekam, kā viņš pats pastāsta

savā autobiogrāfiskā skicē, «sāka periodiski noiet no kāju

pirkstiem nagi. Katru gadu izauga jauni nagi. nostumdami

vecos.» Arī uz Brīvzemnieka galveno slimību šāds gadi

jums atstāja savas ļaunās sekas.

Par Brīvzemnieka slīkšanas gadījumu Sventā pastāsta

lā laika Palangas skolotājs un iag. Rīgas tautskolu inspek-

tors Bebru (Bideru) Juris Baltijas Vēstneša 1909. g. 202.

num.: «1890. g. februāra sākumā") kūrātors Kapustins. taut-

skolu direktors Pokrovskis un Brīvzemnieks bija norunā-

juši braukt uz Palangu turienes skolas revidēt, kur arī es

darbojos kā skolotājs. Kūrātors nobrauca no Liepājas

taisni uz Palangu. bet Pokrovskis un Brīvzemnieks iegrie-

zās Sventas ciemā revidēt Palangas jūrskolu, šī jūrskola

stāvēja tukša, un par skolniekiembija pierakstītas personas,

kas skolu nekad neapmeklēja. Skolu valdē bija iekustināts

*) Laika ziņā autors še kļūdās. Šis gadījums notika 1889. g. jan-

vārī, un šī paša gada aprīlī Brīvzemnieku jau pārcēla par skolu inspektoru

uz Rīgu. 2. U.
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jautājums, vai nebūtu labāk skolu pavisam sirgt, šim jūr-
skolas slēgšanas jautājumam savākt vajadzīgos materiālus
abi kungi brauca uz minēto skolu. Es tai laikā strādāju
mierīgi klasē. Te atveras durvis un ienāk kūrātors. No-

klausījies skolnieku atbildēs, viņš paceļas un teic, ka gribē-
jis tikai redzēt, kā esskolu ierīkojis unvai daudz skolnieku,

bet īstie revidenti, tautskolu direktors un inspektors, ieradī-

šoties rītdien uz pamatīgu revīziju. Pret vakaru atnāk pie
manis grāfa I iškeviča sulainis un paziņo, ka pans direktors

un pans inspektors liekot man tūdaļ noiet pie viņiem uz

grāfa villu. Nogāju. Direktors mani apsveica jautrā garā:
«Redzat, kā mēs pie jumis gultā braucam uz revīziju. Labi
ka vēl tikām līdz. šejienei, bet varējam ari Dievam dvēseli

atdot. Lūk, Feodors Jakovļevičs no katastrofas stipri cie-

tis.» Un tiešām
— Brīvzemnieks gulējagultā drūms un sa-

īdzis, kaut gan, man pie gultas pieejot, drusku pacēlās un.

uz elkoņa atspiedies, apsveicinājās. Lai nokļūtu jūrskola,

bijis jābrauc pāri Sventas upei. Bijuši jau gandrīz upei

pāri, kad ledus ielūzis, un braucēji ar visām slēgtajām ka-

manām iegāzušies upē. Par laimi tai vietā upe nebijusi vi-

sai dziļa. Bet kamēr izkūņojušies no kamanām un izrāpu-
šies mala. kaut gan biezos kažokos, tomēr krietni sasaluši.

Steigušies uz jūrskolu un kaltējušies veselu pusdienu un

nākošo nakti, kamēr varējuši ķerties pie uzdotā darba. Pi-

kai šodien pēc pusdienas varējuši tālāk (uz Palangu) braukt.

Bet ceļā esot atkal sasaldējušies un ārstējoties no saaukstē-

šanās. Apstāklim, kādēļ viņi mani saukuši, esot palīgs no-

lūks. Man vajagot Feodoram Jakovļevičam apgādāt zā-

bakus, jo viņa zābaki esot izmirkuši. Viņam (direktoram)

zābakus esot apgādājis sulainis, bet Feodoram Jakovļevičam

neesot paspējis apgādāt. Viņi kopā ar kūrātoru esot uzai-

zināti pie grāfa uz Kretiņu vakariņās, no kurām atteikties

nevarot. «Cik labprāt es paliktu siltajā gulta.? Brīvzem-

nieks sēri noteica. Zābakus, protams, apgādāju, un visi trīs

kungi nobrauca grāfa karietē uz Kretiņu. Otrās dienas

priekšpusdienā abi kungi ieradās pie manis uz revīziju. Bet

revīzija iznāca vēl paviršāka, nekā kūrātora revīzija.

Brīvzemnieks bija drūms un visai maz runāja. Ka auksta

mazgāšanās ziemas laikā varēja viņa jau tā vārgai veselībai

kaitēt.» piezīmē Bebris, «par to nav ko šaubīties: tikai jāap-
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brīno viņa enerģija, ar ko viņš nāves dīgļus spējis tik ilgi
noslāpēt.»

Pēc šī gadī juma Brīvzemnieks atkal nopietni saslima ar

plevrīta iekaisumu, kas vēlāk, pie mazākās saaukstēšanās,

aizvien atkārtojās -un izvērtās par nopietnu plaušu katarru.

Jau 1889. g. vasara Brīvzemnieka slimība ir tik nopietna, ka

viņa pastāvīgais ārsts Dr. A. Butuls, kas šai vasarā devies

ārzemju ceļojumā, vēstulēm sazinās ar Brīvzemnieku par

viņa slimības gaitu un dod viņam aizrādījumus, kā ārstē-

ties, kā arī par slimības veidu apspriežas ar labākiem ār-

zemju speciālistiem.)
Slimībai progresējot, Brīvzemnieks aizvien domāja

lugt garāku atvaļinājumu un braukt uz ārzemēm pamatī-
gāki ārstēties, bet notikumi Baltijas skolu dzīvē gāja tik

strauji uz priekšu un Brīvzemnieks viņu «politiskā» kārto-

šanā bija tik cieši ieinteresēts, ka viņam neatlika laika sa-

vas veselības uzlabošanai. Arī augstākie skolu adminisirā-

tori mainījās tik bieži, ka Brīvzemniekam katrreiz bija jā-

apdomājas, v ai būs politiski gudri darīts, ja v ii.is nz ilgāku
laiku atstās savas pozīcijas. Un tikai 1899. g. rudenī Brīv

zemniekam radās izdevība doties uz ārzemēm un kādu laiku

veseļoties Davosā. Šai ceļojumā viņš ņēma līdzi arī kundzi

Otiliju un māsas Minnu un Lavīzi. Bet pilnīgu veselību

vairs nevarēja atgūt. Uz ārsta ieteikumu Brīvzemnieks va-

saras tagad sāka pavadīt priedaine, laba. sausa gaisā —

Ropažos pie Rīgas, agrākā Veneti kroga, kad viņš atvaļinā-

jās no amata. Rīgas skolotāji izgatavoja un 1905. gada ziema

viņam pasniedza adresi ar krāšņu skolotāju bilžu albumu. )

Bet Brīvzemnieks ir jau tik slims. ka. kamēr nolasa negaro

adresi, tikko var nostāvēt kājās.

Uz pavasara pusi 1905. g.. kad pār Latviju sāk biezēt po-

litiskie mākoņi. Brīvzemnieka veselība vēl pasliktinājās un

neuzlabojas priežu gaisa arī vasarā. Rengarts. Brīvzem-

nieka draugs no Maskavas latviešu vakaru laikiem, aicina

v iņu ciemoties un veseļoties sava muižā Podolijā, Dienvidus

Krievijā. Bet... Brīvzemnieks atbild — «maz prieka

*) Dr. A. Butula vēstule Brīvzemniekam no Vīnes 1889. g. 23,

jūlijā.

**) Albums tagad glabājās va'sts vēsturiskajā mūzejā.
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gaidāms no viesa, ka sti ka imazlictvēl var stai
ga t

vnrvnāt un bieži gulšņājot mocās ar klepu.. . mans ārsts

(Dr. Butuls) atrod, ka man visīsākā ceļā jādodas uz Riv-

jeras pusi... Pat rakstu man stipri pagrūti. Šī pēdējos 4-

mēnešos pirmā vēstule, kuru rakstu ar tinti.*) Arī Dr. Bel-

davs piekrīt Butuļa domam, ka Brīvzemniekam ziema jā-

pavada Rivjerā.

Un Brīvzemnieks pošas ceļā. 9. septembrī, skaistā, sau-

lainā dienā, kundzes Otilijas pavadībā, viņš atstāj Ropažus
un Rīgu. 11. septembrī iebrauc Berlīnē, kur apstājas, lai

slimību izmeklētu labākie speciālisti. Prof. Levdens, kas

ar Brīvzemnieka slimību pamatīgi iepazīstas, dod padomu
uz Rivjeru nebraukt, jo «pie tik ūdeņainiem izkrēpojumiem
nepieciešami vajadzīgs sauss kalna gaiss, bet ne mitrs jūr-

malas gaiss, un tādēļ uzrakstīja vēstuli sanātorijas ārstam

Jakobi kgm Arošā, Šveicē, Graubūndenas kantonā, 1860

metrus pār jūras spoguli, Davosas tuvumā.»**) Tāpēc Brīv-

zemnieks maina savu ceļa mērķi un 14. sept. no Berlīnes

caur Mincheni dodas uz Davosu. Laiks ir skaists, un ceļā

daudz nenoguris, bet pieredzējis patīkamus vērojumus.

Brīvzemnieks 17. (30.) sept. nonāk Davosā. tomēr klimata

maiņa viņu tūdaļ iegulda gultā, lai gan Davosas piekalnes

un laukos vēl zied līlijas. Brīvzemnieka kundze savam slim-

niekam sameklē labu. saulainu istabu ar plašu terasi dien-

vidus vakara pusē. kas ērta pastaigai un gulēšanai saulīte.

Ārsts ieteic vingrināties pacietībā . . . 1906. g. 18. janv.

Brīvzemnieks raksta Kr. Baronam, ka «ar veselību iet uz

priekšu ļoti lēni. To kavē lielu lielais klepus (izklepoju no

225—275
gramus pa dienu un nakti), kas traucē sadzīt sli-

mām vietām kreisā plauša un mazina spēkus... Par to

kas pēdīga laika noliek Baltijā -
sirds tīri asiņo. Lūkoju

par to sīkāki nedomāt, jo tas stipri uztrauc.» Bet 30. martā

Otilija Treulande Baronam ziņo, ka Brīvzemniekam ar ve-

selību pret pavasaru iet sliktāki nekā rudens un ziemas mē-

nešos.

Loti Brīvzemnieku uztrauc arī revolūcijas notikumu

asiņaina gaita Baltijā, par ko viņš nevar nedomāt. .Nekār-

*) Vēstule rakstīta 1905. g. 17. augusta, Ropažos.

**) OtMijas Treulandes vēstule Kr. Baronam 1905. g. 6. okt.
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tību dēļ no dzimtenes grūti saņemt arī naudu, pensiju v. c

ienākumus, ko pilnvarots saņemt dzejnieks Valdis (Zālītis)
un ko tas uz Šveici ļoti kārtīgi sūta Brīvzemniekam. To-

mēr «sirds Brīvzemniekam ļoti asiņo» par latviešu tauta'

likteni
un notikumiem dzimtenē.

Davosa, kur Brīvzemnieks ārstējas no 1905. g. rudens līdz 1906. g.

pavasarim. Pirmajā ēkā pa kreisi Br. dzīvoja. Ar X apzīmēta viņa veranda.

Baltijas revolūciju. reformas nedodot. Brīvzem-

nieks jau bija paredzējis.*) Un. lūk, ko viņš tagad par to-

saka:**) l'ie v isiem šiem asiņainiem notikumiem, pēc ma-

nas ciešas pārliecības, visvairāk vainīgas Baltijas a g rā r-

būšanas, lai gan vācu pusē no tam ne dzirdēt negrib.
Savā laikā visa krievu avīžniecība, tikpat konservatīva, kā

liberāla, brēca par Baltijas agrārbiišanam. atzīdama, ka še

vajadzīgas atrās un pamatīgas reformas. It īpaši aizrādīja

un pastrīpoja, ka Baltijas zemnieku kārta, kas pa
:!/4 daļai

pastāv nobezzemes kalpiem, kas jo viegli piederami visādiem

kūdījumiem un uzmusinājumiem, — ka Baltijas bezzemes

zemnieku kārta pat draudoša priekš valsts un sabiedrības

*) Sk. nodalu — Baltijas agrarpolītisko reformu prasības.

**) Vēstule Rengartam no Davosas 1906. g. 14. janv.
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'(šādus uzskatus krievu avīžniecībā, kā zinām, propagandēja
pats Brīvzemnieks. Ž. U.). Vēlāk (ap 1883. g.) nāca sena-

tora Manaseina revīzija, kas ar savu vispadevīgāko dokladu

pilnīgi apstiprināja apgalvojumu, ka agrārlbūšanas Baltija

pilnīgi reformējamas. Bet no tā laika pagājuši vairāk nekā

20 gadi. bel Baltijas agrārbiiša nas palikušas, ar neievēroja-
miem izņēmumiem, tās pašas vecās, jo Baltijas vācu muiž-

niecība, kas Pēterpils visaugstākās sfairas daudz iespēja,

mācējusi aizkavēt un novērst vajadzīgās reformas.»

Bet apstākļi, kas radušies sakarā ar Baltijas revolūciju,
jāizmanto latviešu tautai par labu. Tāpēc Brīvzemnieks,

kas politiski pieslējies Fr. Veinberga konservātīvajam spār-

nam un asi nosoda revolucionāros ekscesus, bet pats. Davo-

sas sanātorija pie gultas saistīts, nevarēdams nekā darīt,

dod padomus pret visām latviešu lietāmatsaucīga jam un spē-

jigajam 11. Visendorfam ar saviem sakariem arī ko darīt.

1906. g. 4. aprīlī Brīvzemnieks Visendorfam no slimības

gīdtas uz Pēterpili raksta: «Drīz sapulcēsies jaunā valsts

dome. Būtu tādē] visai laiks publicēt grūti apvainotās lai

\ iešu tautas trūkumus un grūtumus, zem kuriem tā ciestin

cieš. šie trūkumi un grūtumi jo gaiši izlikti vispadevīgākā
dokladā, ko senātors Manaseins cēlis priekšā Aleksandram

111 pēc Vidzemes un Kurzemes revīzijas 1883. gadā. Man

ir min. doklada daļa. kura aptver mušu agrārbūšanas. Šai

daļai 3 nodaļas: 1) par Vidzemi, 2) par Kurzemi un 3) par

kroņa zemniekiem Kurzemē un Vidzemē. Reformas, kādas

proponē M., mums jākāro arī tagad. Viņš pat 1883. g.

jau pareģo Baltijā lielas jukas vai dumpjus, ja nepasteig-
sies ar proponētām reformām... lādē], valsts domei ce-

ļoties, visai derētu publicēt kādā svarīgā krievu laikraksta

vai žurnālāaizrādīto M. doklada daļu. Vai nu Jūs neuzņem-

tos šo patriotisko darbu? Ja Jūs to uzņematies, tad

Jums būtu jāraksta Grosvalda kgm Rīgā, kā uzglabāšanā,

uz ārzemēm braucot, atstāju M. dokladu. lai viņš to minētā

labā nolūka ļums laipni piesūta: tad Jums būtu doklads jā-

dod pārrakstīt, jo manā, ātri steigtā rokrakstā daudz

vārdu saīsinājumu, kurus tipogrāfija nesaprastu. Beidzot

jāsarunājas ar kādu laba laikraksta vai žurnāla redakciju

drukas dēļ, pie kam visai vajadzīgs būtu kāds daudzums se-

parātnovilkumu, kūtus derētu izdevīga gadījumā gan iz-
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platīt jauno valsts domes locekļu pulkā, gan arī pārdot pub-
likai.» Un 8. apr. Visendorfs Brīvzemniekam atbild: VI i
naseina doklada publicēšanu uzskatīšu

par savu goda pienākumu. Fs Grosvaldam rak-

stīju, lai man to atsūta. Tiklīdz saņemšu, speršu vajadzīgos

soļus.» Bet tā kā Rīgas Latv. biedrība šai laika gatavoja

Baltijas sadzīves apstākļu reformu projektu, ko iesniegl
Baltijas «nemieru apspiedējam» Sologubnm. un tam par pa-

matu gribēja ņemt Manaseina ziņojumu ķeizaram Aleksan-

dram 111. tad biedrības priekšnieks Fr. Grosvaids Visendor-

fam bija paguvis aizsūtīt tikai Manaseina ziņojuma vienu

daļu. gan vislielāko, —

par Vidzemes agrarapstākļiem. Ar

Visendorfa gādību šī ziņojuma daļa raksta Krestjanskoje

dielo v Ļifļandskoi guberņii parādījās krievu žurnālā Vi< --1 -

ņik Jevropi 1906. g. dcc. num.: bez tam Visendorfs bija da-

būjis no v iņa vairākus separātnov ilkumus. ar kuriem rīko-

jās pēc Brīvzemnieka aizrādījuma. Brīvzemnieka ierosi-

nāts, arī J. Kriškāns 1906. g. šo pašu Manaseina ziņojumu

pārtulkoja latviešu valodā un viņu iespieda Latvija 1906. g.

savā tieslietu pielikumā no \r. I—l4. Tulkojumu arī no-

vilka un izdeva sevišķa brošūrā —
Senatora Manaseina re-

vīzijas ziņojums. Tā tad Brīvzemniekam jāpateicas, ka

viņš ar saviem rakstiem krievu avīžniecībā nevien sagata-

voja ceļu senātora Manaseina revīzijai un jūtami ietek-

mēja viņa ziņojuma saturu ). bet ieguva ari ši ziņojuma

norakstu un beidzot ari parūpējās, lai viņš kļinu plašākai
sabiedrībai zināms.

1906. g. pavasarī, kad ārstēšanās sezona Davosa beigu

sēs. Brīvzemnieks tikpat ka neatspirdzis dodas atpakaļ uz

dzimteni, ko redzēt radušas lielas ilgas. 18. maija viņš at-

stāj Davosu un 21. maijā (Vasarsvētku' pirmajā diena) pār-

brauc Ropažos un apmētās atkal savā agrākā mītnē — Venču

krogā, kur pavada vasaru. Bet rudenim tuvojoties, lai iz-

bēgtu no mūsu zemes nemīlīgā klimata. Brīvzemnieks kun-

dzes pavadībā (3. sept.) dodas atkal uz dienvidiem — Krimu,

pa ceļam (no 5. sept. līdz 22. okt.) paviesojoties pie Rengarta

viņa muiža Podolijā. No Podolijas Brīvzemnieks brauc

caur Chersonas, Ekaterinoslavas un Taurijas guberņām uz

*) Sk. 123. lpp.
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Sevastopoli un no turienes pa jum uz Jaltu, lai tur pavadītu

ziemu.

Ja 11ā, kā Brīvzemnieks 10. nov.Valdim Zālītim raksta

viņi atraduši dzīvokli kādā namā, «kas ir viena noaugstākām

Jaltas ēkām kalnos un attālākām no jūras. No mūsu ista-

bas vai viņas verandas redzami: uz vienu pusi — lejā —

pilsēta un jūra un no otras — kalnu virsotnes un galotnes.

•Gaiss tīrs, laiks rudenī ne visai pastāvīgs: vējains, slapj-
draņķis mainas ar ļoti jaukām, siltām, saulainām dienam.

Dzīves apstākļi Jaltā tomēr lētāki nekā Davosā. Dzīve

Brīvzemniekam ar kundzi še izmaksā ap 100 rbļ. mēnesī.

Pensiju Brīvzemnieks saņem 88 rbļ. mēnesī un ar to viņš

nevarētu iztikt, ja pēdējos piecos inspektora gados, līdzte-

kus algai saņemdams arī pensiju, nebūtu iekrājis drusku

kapitāla.
1906./7. gada ziema Jaltā ir gadījusēs neparasti barga,

ar lielu salu (līdz 10° R) un sniegputeņiem, kas Brīvzemnie-

ka veselībai par labu nenāk, un uz pavasara pusi (6. martā)

viņš Teodoram Zeifertam žēlojās: «Ļaunais liktenis man

pēdējā laikā laupījis to, ar ko no pašas jaunības visvairāk

bija saaugusi mana dzīve —lavpījis spēj vst r adaI
spēju latviešu tautisko darbinieku pulkā cīnīties, —

mani

caur to padarīdams par mazāk kā pusdzīvu un parpavisam
lieku. — Ļaunai krūšu slimībai, ar ko vārgstu, pēdējos 4

mēnešos piebiedrojušās neiralģiskas sāpes labārokā unplecā,
kas neļauj nedz staigāt, nedz sēdēt, nedz rakstīt (vēstules

Br. diktē savai kundzei. Ž. U.). Viss tas, acīmredzot, to

grēku sekas, kurus es savā mūžā nodarījis pret savu orga-

nismu, nesamērodams sava darba ilgumu un grūtumu pie

rakstāmā galda un uz klases katedras netīrā istabas gaisā, ar

v ajadzīgo atdusu im-nervus apklusinātāju mieru tīrā, svaigā

gaisa > Un 14. aprīlī, kad Brīvzemnieks jau domā atkal

par vēso. patīkamo vasaru dzimtenes priedainē, viņš Kr. Ba-

ronam raksta, ka ar veselību nav gājis uz labo pusi.

l ie kas, Brīvzemnieks nojautis neizbēgamo, un. kā Otiliju

Treulandekādā rokrakstā atzīmējusi, viņš sirsnīgi vēlējies

sasniegt vēl tikai dzimteni. Un lēni ceļojot, ar daudziem

atpūtas etapiem, 23. maijā Brīvzemnieks atkal pārbrauc Ro-

pažos — pēdējo reizi. Aortas anervsmus (lielā asinstrauka

paplašināšanās), kas pie tuberkulozes viņam bija pievieno-
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jusēs jau braucot uz Jaltu, Ropažos vēl pastiprinās, palie-

linājās sāpes visā ķermeņa labajā pusē un tā ar 1907. g. ru-

deni Brīvzemniekam pienāca arī dzīves rudeņa vakars ...

Agr.

Venču

krogus
ēka,

kur

Brīvzemnieks
pavadīja

sava

mūža

pēdejo

gadu

vasaras
un

mira.

Priekšpuse
redzama

veranda

Brīvzemnieks
parasti

uzturējies
un,

kamēr

varējis,
ari

Strādājis.

20. augustā pie Brīvzemnieka, viņa aicināti, ieradās no-

tārs, Dr. Butuls un māc. Andrievs Niedra, no kura. pēc te

stāmenta norakstīšanas, viņš vēlējās saņemt pēdējo vakar-

ēdienu, kā arī lūgt, lai Niedra viņu izvadītu pēdējā gaitā.
30. augustā, kad pie Brīvzemnieka ir Dr. A. Butuls unOtilija

Treulande, slimnieks, saņēmis ārsta roku savējās, ar neat-

tēlojami maigu balsi lūdz: «Tu. mans draugs, zini, ka ar
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mani iet uz beigām; tu zini. ka man nevar vairs līdzei.
r« vari paīsināt manas mokas!...» Bet 31. aug. Brīvzem
nieks saka savai dzīves biedrenei: «Kādēļ cilvēki prei
dzīvnieku izturas humānāki, nekā pret savu līdzcilvēku?
Kādēļ ārsti nepaisina cilvēka dēšanas? Lūdz Tu Dieviņu,
lai viņš mani drīzāk pieņem!» «Es lūdzu, saka Brīvzem-
nieka kundze, «lai viņš atvieglina lavas mokas. ) L'n kad
šai dienā Brīvzemnieka kundze atkal izsauc no Rīgas Dr.
A. B tituli, viņš ar cilvēku aizsūta vēstuli, ka vakara nespē-
jot izbraukt. «Arsla palīdzība, kā redzu, ir savu lomu iz-

spēlējusi. Ja es būtu pārliecināts, ka es ko vēl varu līdzēt,
tad vai nakis vidū brauktu. Kad un cik tik ir vajadzīgs
bet man pašam nav vairs tas pārliecības.

Nakts no 1. uz 2. septembri Brīvzemniekam ir pēdējā.
No pīkst. 8 vakarā līdz gaismas ausmai v iņš ik pa 5 vai 10

minūtēm prasa kundzei: Cik pulkstens?» Bel pusnaktī
viņš saka: ( ik gara nakts. . . Pīkst. 4 norīta: (ik grūta

nakts... Vai drīz bus rīts? Un 2. septembri, svētdienas

rītā, 10 minūtespriekš septiņiem, kad zeltotā saule purpura

mantiju klaja par Ropažu priežu mežu galotnēm, Brīvzem-

nieks, nodzīvojis 60 gadus un 11 mēnešus, beidza elpot.
Brīvzemnieks miris... Kad laikraskli jo plašos un

cildenos nekrologos nesa ŠO ziņu. latviešu lauta daudziem

jo daudziem sēras noliecas galvas, jo bija beidzis dzīvo!

viens no diženākiem tautas dēliem. Brīvzemnieks ar savu

pašaizliedzīgo darbību bija ieguvis tādu popularitāti un

visās tautas aprindas tā bija cienīts un mīlēts ka — droši

to var teikt — gandrīz neviens cits latviešu tautas darbi-

nieks līdz. tam. un tāpēc arī tautas sēras pēc Brīvzemnieka

bija īstas. To rada ari grandiozā Brīvzemnieka izvadī-

šana pēdēja gaiļa, ka tā atspoguļojas tā laika avīžu daudza-

jās slejās.

6. septembrī Brīvzemnieka atdzisušās miesas ar vilcienu

no Ropažiem atveda Riga. kur viņu sagaidīja liela ļaužu

drūzma. Zārku no stacijas līdz Rīgas Latviešu biedrībai,

kur to novietoja, nesa skolotāji, no kurienes 7. septembrī

te izvadīja uz Ģertrūdes kapiem.

*) Visi šie Brīvzemnieka izteicieni — no Otilijas Treulandes atzī-

mēm priekšlasījumam par Brīvzemnieku 1908. g. 25. martā.
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Brīvzemnieka bēres bija lielas un diženas,
raksta B.—lo. sept. Latvija (Nr. 209.. 210. un 211.), — tik lie-

las un diženas, kādas vecā Rīga nebija pieredzējusi kopš
kr. kalniņa bērēm. Diženu latviešu tautas dēlu, iecienītu

un mīlētu pie augstiem un zemiem, pie visam tautas aprin-
dām — Brīvzemnieku vakar vadīja un guldīja uz pēdējo
dusu...

Ap pīkst. 2 pēc pusdienas saka pulcēties sēru viesi Rī-

gas Latviešu biedrības namā, kur lielajā zālē, starp puķēm,
zaļumiem un daudziem krāšņiem vaiņagiem, dārgais nelai-

ķis bija pavadījis pēdējo nakti biedrības telpās, skolotāju

goda sardzes sargāts, guldīts vienkārša koka zārkā. Tas

ļoti zīmīgi un ta pienācīgi: nelaiķis visu savu mūžu sava

ārējā dzīve un visa sava gaiļa bij ļoli vienkāršs: tādēļ arī

šinī pēdējā gaita nekas cits kā nebūtu bijis vietā, kā šis

vienkāršais koka tērps... Ap šķirstu jauka saderībā bij

nostājušies ka goda sargi vietējo latviešu' studentu korpo-

rāciju priekšstāvji — vienā pusē seloņi, otrā — tālavieši.

Brašie tautas dēli ar saviem smuidrajiem augumiem, melnās

frakās un sēru lentēm pār pleciem, ar savam nopietnam, vī-

rišķīgam sejām un cienīgo izturēšanos atstāja jauku, svi-

nīgu iespaidu. Zālē redzam daudz pazīstamu seju —

gan

no Rīgas, gan ārienes, l c pulcējušies Brīvzemnieka draugi

un cienītāji no tuvienes un tālienes.

Ap pulkstens trijiem, kad nelaiķa piederīgie un citi tu-

vinieki ieradušies un kad zāle un koridori pildījušies ar

sēru viesiem līdz pēdējai vietiņai, no balkona galerijas at-

skan lēni un sēri llelviga dziesma: Debess miers visiem

svētiem mūžībā, ko dziedāja Dziedāšanas lriedrības vīru

koris, diriģenta Jozuus kga vadībā. Tad Matīšu draudzes

mācītājs A. Niedra stājas runas krēslā un saka skaistu,

sirsnīgu un dziļi sajustu bēru runu. līkai īsu brītiņu

vairs saka mācītājs bus Brīvzemnieks mūsu vidū; tad

skolotāji ņems viņa šķirstu uz pleciem un nesis viņu ārā.

Spiedis šķirsi-, viņu plecus, bet spiedīs bēdas mūsu sirdis vēl

vairāk. Tad mācītājs griežas ar jaukiem, zīmīgiem vār-

diem pēc kārtas pie atraitnes, pie skolotājiem, pie skolē-

niem un pie visas latviešu tautas, aprādīdams un izskaidro-

dams, kas kairam Brīvzemnieks bijis. Sevišķi runas pir-

mā un pēdējā daļa ir tik visai jaukas, ka līdzīgu ko gan reti
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tikai kur dabu dzirdēt no kāda runātajā mutes, un tādēļ
atstāj arī dziļu iespaidu. —

Atkal atskan sēru dziesma, ko-

ris nodzied Mendelsona-Bartholdi dziesmu: Kā labi mirē-

jam. Mācītājs noskaita vēl lūgšanu, un tad nes šķirstu ārā.

Brīvzemnieka
pēdejā

nakts

Rīgas

Latviešu

biedrībā.

\ iņam pa priekšu studenti nes sēru plīvuri tītu biedrības

karogu. Ārā pa tam saplūdušas tādas ļaužu drūzmas, se-

višķi arī mūsu skolu paaudze, ka nav viegla lieta notikt ar

šķirstu līdz līķratiem un arī pašai sēru procesijai tikko ie-
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spējams kustēties uz priekšu, jo Pauluči iela ar visām tuvā-

kam šķērsielām. \ ērmaņa dārzs. Aleksandrabulvāris
—

viss

viena vienīga ļaužu drūzma, un katra kustība vai pagalam

stājusēs. Lēnām tomēr virzās visa procesija uz priekšu pa
Pauluči ielu, Aleksandra bulvāru, Aleksandra ielu un kar-

līnes ielu uz Miera ielu. Pašā priekšā brauc vaļēja ekipāža
ar biedrības karogu un četriem karoga nesējiem, tad seko

ļīķa rati. piederīgie, biedrību delegāti un citi tuvākie pava-

dītājiun beidzot gara rinda eķipāžu līdz ar milzīgām ļaužu
drūzmām. Pēc apmēram pusotras stundas ilga gājiena sa-

sniegta kapsēta, šķirstu ienesot kapsētai, pūtēju kapele
spēlē Šopena sēru maršu un. nolaižot šķirstu kapenē. sko-

lotāju koris dzied dziesmu. I ad pulēju kapele, publikai
līdzi dziedot, izpilda sēru dziesmu, un mācītājs saka kapa

runu. tēlodams Brīvzemnieku kā tautas kareivi un tautas

sargu. Vidzemes skolotāju biedrības koris nodzied kādu

četrbalsīgu dziesmu, mācītājs izdara līķa iesvētīšanu, un nu

.sākās vesela
gara

virkne runu līdz ar daudz un dažādu

greznu vaiņagu nolikšanu.

Pirmais runā Rīgas l atv iešu biedrības priekšnieka viet-

nieks A. X rastkalns, dedzīgos vārdos aprādīdams, ka

šodien Rīgas I.atviešu biedrība tērpusēs sērās, pavadot savu

goda biedru, savu lepnumu un spožumu uz pēdējo dusu, bet

sēro nevien biedrība, sēro visa latviešu tauta — sēro pēc
vīra. kas visu savu mūžu strādājis un pūlējies pie tautas

stāvokļa, pie tautas pamatu stiprināšanās, veldams akmeni

pie akmeņu. No savas mīlestības uguns uz latviešu lautu

nelaiķis devis kairam kādu dzirksteli. Tagad šim tautas

strādniekam izslīdējusi lāpsta no rokām, v iņa dziesminieka

koklei satrūkušas stigas uz. mūžu. bet viņa vārds paliks zel

ta burtiem rakstus latviešu lautas kultūras vēsturē. Zinību

komisijas priekšnieks, ģimnāzijas direktors \. Maldo n i s

dzejiski attēlo Brīvzemnieka dzīvi un darbus. Pats sava

mūža pavasaru
nemeklēdams un nebaudīdams. Brīvzemnieks

meklējis un atnesis tautai pavasaru, atdzīvinādams viņas

senču gara mantas.Svešinieki arī jau agrāk darbojušies gar

latviešu tautas gara mantām, bet viņi nespējuši alrasi umsa-

prast viņu iekšējo garu un skaistumu: turpretim Brīvzem-

nieks atradis senču gara mantās tikumu, daiļumu, dievīgu-

mu. Viņš tādēļ arī bijis tautiskākais no visiem tautiskiem
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dzejniekiem. Runātājs Brīvzemnieka dzīvi, centienus un

darbošanos svešumā vispāri salīdzināja ar Brīvzemnieka

paša jauko dzejoli par mazputniņu, kurš no tāluma lido uz

dzimteni un gatavs atdot dzīvību par cerību. Politiska ziņā
Brīvzemnieks nemīlējis straujumu, bel iešanu soli

pa solim

uz priekšu, un. kur vien iespējams, izsargāties no pārsteig-
šanas un no ļaunām sekām. Tādēļ no nelaiķa varam mā-

cīties, kāda ziņā jāizlieto mūsu latentā enerģija. Jūrnie-
cības nodaļas vārdā runā advokāts J. k re i c ber gs. Jau-
ku un zīmīgu runuVidzemes Skolotāju biedrības vārdāsaka

rakstnieks Teodors Zeiferts, ņemdams par savas ru-

nas sakumu Brīvzemnieka atdzejojumu Skolēns, kura ne-

laiķis vienkāršos, sirsnīgos vārdos pastāsta, ka viņš pāri
desmit gadus atpakaļ, pārbraukdams no svešuma dzimtenē.

panāk uz. lielceļa kadu gājēju — kadu puisēnu basam kā-

jām, rupjās drēbēs ģērbušos, ar melnas maizes nustiņu pa-

dusē un grāmatu azotē. Tas ir skolēns, nabagu vecāku

bērns. Brīvzemnieks viņu uzrunā: Draugs, nāc, piesēdi!

un paved viņu mazu gabaliņu — līdz skolai. Ka toreiz šo

skolēnu, ta vēlāk, būdams par tautskolu inspektoru, Brīv-

zemnieks paved labu gabaliņu uz priekšu visu latviešu tau-

tas skolu - skolēnus un skolotājus. Zinādams, ka skola

tikai tad var plaukt, kad skolotajiem nodrošināta nākotne.

Brīvzemnieks v iņos grūtos laikos, kad jaunu biedrību di-

bināšana bija gandrīz pavisam neiespējama, tomēr izgā-

dāja Vidzemes skolotājiem viņu savstarpējas palīdzības
biedrības apstiprināšanu, pie kam pats nevien visās šās

biedrības sēdēs
un sapulcēs ņēmis visdzīvāko dalību, bet

arī citādi v isiem spēkiem pabalstījis biedrības nolūkus. Par

skolēniem un īpaši zemu ļaužu bērniem nelaiķis sevišķi rū-

pējies jau Maskava, sarakstīdams grāmatiņas par aug-

stiem krievu tautas vīriem no zemas kārtas. Skolās

viņš bieži jo bieži parunājies ar atsevišķiem skolēniem,

vienu otru uzmudinādams un iedrošinādams uz tālāku cen-

šanos.

Studentu biedrības Selonijas un jaunas paaudzes vaida

atvadās no nelaiķa students Lūļa, uzsvērdams, ka ir vēl

tad. kad būs izkarotas šķiru cīņas, kad ciņu laikmets bus

beidzies un kad tautas darbinieki vairāk stāsies pie mierīga,

pozitīva un radoša darba, ka ir vēl tad tiem vajadzēs al-
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grieztie» pie pirmavotiem — pie tautas gara mantām, kuru
krāšanu un «elšanu cieņā pirmais nodibinājis Brīvzem-

nieks. Visai kodolīgu runu Rīgas skolotāju vārdā saka

skolas direktors V. Olavs (Plate). Kaps esot atvērta

grāmata, no kuras daudz ko varot mācīties. Viņš še gribot
minēt tikai vienu lietu Brīv zemnieka lielo mīlestību uz

Brīvzemnieka atdusas vieta Rīgas Ģertrūdes kapos.

(Aiz Br. kapa redzams Kr. Valdemāra kapa piemineklis)

ze m nieku lautu un brīvību. \e bez nozīmes \ iņš pie-

ņēmis sev par rakstnieka vārdu B ri \ zemnieks, t. i.

brīvs zemnieks. Savā pūliņu pilna darba viņš ari lu-

rejies pie īstas zemnieku taktikas: dzīdams vagu pēc va-

gas tautas tīrumā, viņš neļāvies atbaidīties, ja tūliņ nerā-

dījušies panākumi, ja tūliņ neradušies augļi, bel ar īstu

zemnieka pacietību strādājis uzsākto darbu tālāk. Atnākot

Rīgā par tautskolu inspektoru, viņš še atradis vēl vecūm-

veeos. senos apstākļus, kuros latviešu skola pavisam bijusi

novārtā. Viņš pūlējies ar paidagoģijas līdzekļiem strādāt



246

pretim politikas iespaidiem un nolūkiem skolu. Viņš bijk
caur un cauri paidagogs un kā tāds pulcinājis arī labus pai-
dagogus Rīgā par skolotājiem. Tiklab latvieši, kā arī cit-
tautieši, kuriem prāts nesies uz skolu un audzināšanu, vi»

nani bijuši vienādi mīļi. Tā viņa laika Rīgas elementār-
skotlas dabūjušas daudz krietnu spēku. Tāpat viņš ar sa-

prašanu unsekmēm cīnījies šai darbā, kad vēlāk mūsu taut-

skolām draudējusi nomākšana no citas puses. Skolotajiem
un skolēniem nelaiķis paliks mūžam piemiņā. Runātājs ve-

ļas, lai Brīvzemnieka gars nāktu pār mums.

Skolotāju koris te nodzied kādu dziesmu, un tad stu-

dentu korporācijas Tālavijas vārdā runā students V a i i s,

cildinādams aizgājēja dzīvi kā lielu un skaistu paraugu

tautas un atklātības darbos. Brīvzemnieka dzīve sākusi s

būdiņā un tad soli pa solim gājusi uz gaismas kalniem. Brīv-

zemnieks bijis īsts tautas strādnieks. Katru viņš vedis

ka pie rokas uz. priekšu. Vārdi un darbi pie viņa nebijuši

šķirami: runāt uffl darīt viņam bija viens. Brīvzemnieka

dzinulis uz šādu cenšanos lai vienmēr būtu mums visiem par

paraugu un piemēru! Visu Liepājas latviešu biedrību

vārdā sirsnīgus vārdus nelaiķim sauc pakaļ skolotājs
B c b r v Juri s. sacīdams:

Ai. vējiņi, kam nolauzi

Diža no ozoliņu ?

Ai, zemīte, kam paņēmi
Dižano bāleliņu?

Cenšanās pēc gaismas, taisnības un brīvības bijušas

Brīvzemnieka rakstura galvenās īpašības, Brīvzemnieka

vārds. Brīvzemnieka darbi paliks mums vienmēr vislie-

lākā piemiņā. Rīgas Avīzes redaktors un izdevējs Fr.

Veinbergs īsos vārdos atvadās no aizgājēja, minēdams

starp citu. ka Brīvzemnieks 40 gadus pašaizliedzīgi strā-

dājis latviešu tautas labā. daudz piedalīdamies ari žurnā-

listikā, bet darījis to nevis algu prasīdams, vai maizi pelnī-
dams, bet vienīgi aiz ideāliem nolūkiem lietas labā. Lat-

vijas vārdā runā Janševski s. Brīvzemnieks izteicis

reiz vēlēšanos, lai kronvaldu Ata gars mājotu mūsu starpā.

Tas pats tagad jāvēloties mums: lai Brīvzemnieka gars pa-
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liktu un dzīvotu mušu starpā! Brīvzemnieks savu gani

stiprinājis, savus ideālus veidojis satiksmē ar sava laika la-

bākiem latviešu un krievu vīriem. Brīvzemnieks pastrā-
dājis darbus, kas citādi veicami tikai veselām biedrībām.

Lai atgādājamies viņa vispusīgos sakarus, plašo satiksmi
un lielos panākumus tautas gara mantu krāšanas darbā.

Tomēr šis darbs Brīv zemniekam bijis ne rikai senču gara

mantu glābšana no aizmirstības, bet arī svarīgs satiksmes

nodibināšanai ar tautas dzīvajiem speķiem ar jauno
paaudzi dažādās dzimtenes malās, ar ko etnogrāfiskais aiz-

sākums ieguvis še lielu kulturālu un audzināšanas nozīmi,

jo ar Brīvzemnieka uzmudināšanu, padomu un bieži pat
ar v iņa pabalstu daudz jaunekļu, kas citādi būtu bijuši un

palikuši tikai tautas gara mantu uzrakstītāji, sasnieguši iz-

glītību — daži pat augstskolās — un ieņēmuši sadzīvē stā-

vokli. Še varam redzēt, ko iespēj viens vienīgs cilvēks ar

gaišu garu- cēliem centieniem un mīlestības pilnu sirdi.

Vispāri ar Brīvzemnieku satikties un sarunāties bijis ga-

rīgs baudījums un stiprinājums. Lai saucam Brīvzemnieka

darbību ka saukdami:
par humānismu, altruismu, patrio-

tismu, vai tautiskiem centieniem. — mūsu tauta tai liela un

paliekama nozīme. īsos vārdos Maskavas filistru vārdā at-

vadas no nelaiķa zvērināts advokāts St rau.sma ni s, pie-
minēdams, ka Brīvzemnieks bijis pirmais, kas atzinis turie-

nes latviešu kopošanas vajadzību un licis pamala akmeni

turienes latviešu sadzīves, latviešu pulciņa nodibināšanai.

Reā(ģimnāzijas direktors A. ķ c n i ņ
š kāda rakstnieku

pulciņa vārdā, kas domājās no Brīvzemnieka dabūjuši dze-

nuli tautas dzejas virzienā, nolasa jaukai dzeju, kurā Brīv-

zemnieks tiek cildināts kā jaunības atdzīvinātājs māsu

dzējā. pie tam nolikdams šā rakstnieku pulciņa vārdā

krāšņu vaiņagu. Latviešu fotogrāfu biedrības priekšnieks
Bucler s novēl aizgājējam vieglas smiltis. Draudz iņ a

jkdzes sieviešu ģimnāzijas vārdā runā jauku, dzejisku runu

skolotājs un dzejnieks Plūdonis. Pēc visa tā. kas par

nelaiķi jau teikts un dzirdēts, pēc visu to krāsu bagātības
kurās še gleznots Brīvzemnieka attēls, runātājam trūkstot

jaunu krāsu, ar kurām šā ideālā tēla gleznojumu varētu darīt

vēl jo pilnīgu. Uz vienu lietu viņš tomēr gribētu aizrādīt —

uz Brīv zemnieku kā uz pa idagoģ isk it rakstniek v.
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Jebšu Brīvzemnieks pats na\ sarakstījis sevišķas skolas

grāmatas, tomēr gandrīz visos viņa rakstos un dzejās ir tik

dhudz jauka un priekšzīmīgu skolai un jaunībai, ka tos ne-

var diezgan izsmelt. Ar saviem rakstiem un dzejām Brīv-

zemnieks palīdzējis kairam ielocu savu dzīves ceļu. Attu-

rības biedrības Ausek|a vārdā runa rakstnieks Au-

gusts Degļa vs. Ir taisnība. — saka runātājs. — ka

īsta dzīvība iesākas tikai pie kapa. Jo viss. kas nīcīgs, bei-

dzoties ar cilvēka nāvi un tikai tas. kas nemirstīgs, paliekot
un dzīvojot arī vēl tālāk

— viņpus kapa. Tā arī ar Brīv-

zemnieku. Personīgi viņu pazinuši tikai nedaudzi, bet viņa

darbus pazīstot tālu un plaši un tie dzīvošot arī vēl pēc vi-

ņa nāves. Starp citiem v iņa darbiem minama arī viņa dar-

bība atturības lietā. Alkohola lietošana, kas visiem esot

par postu, vislielāko postu darot tomēr strādnieku kārtā.

Esot cerams, ka turpmāk arī mūsu intelligencē piegriezīšot
vairāk vērības alkohola apkarošanas kustībai, ka to darījis

Brīvzemnieks. Jelgavas Latviešu biedrības uzdevumā no-

tārs Veik levies īsos vārdos atvadās no aizgājēja. Ne-

laiķa drauga Re ng ar I a vārdā skolotājs kriškāns no-

liek krāšņu vaiņagu. Jēkabmiesta tirdzniecības skolotāju

pulciņa vārda šīs skolas direktors, mācītājs L. Bē rz i ņš iz-

saka nelaiķim sirsnīgu pateicību par modināšanu bērnībā,

par uzmudināšanu jaunībā un par padomiem vīra gados, jo
Brīvzemnieka raksti un dzejas sniedzot ikkatram savu pie-

nācīgu daļu. Pateicība nelaiķim nākoties arī par to lielo

mīlestību un pacietību, ar kadu viņš nodevies tautas audzi-

nāšanas darbam, neļaudamies atbaidīties, ja visa sēta sēkla

nenesusi un nevarējusi nest augļus, jo toreiz mūsu zemē bi-

jušas dažas tumšas ēnas, kuru dcl panākumi ikreiz nevarē-

juši parādīties. Nelaiķa pacietība darba var mums visiem

noderēt par priekšzīmi. Zīmēdamies uz lielā daudzumā no-

liktiem vaiņagiem, buķetēm, un rozēm, runātājs saka:

Daudz, daudz birst te šodien rozes: bet ne velti tas birst:

las nelaiķim par tiem daudzajiem ērkšķiem, caur kuriem

tam nācās dzīvē iet.» Tālāk v aiņagus vēl nolika Jūrniecības

nodaļa. Aizputes I.atviešu biedrība, grāmatu tirgotājs Zīcb-

manis un vēl daudz citi. kas vēla laika dēļ nepaguva sveici-

nājumus izsacīt, jo saule, kas todien jauki un silti bija spī-

dējusi, jau sen bij norietējusi un mēness bija jau labā ga-
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bālā, kad uzmeia kapa kopiņu un vaiņagus kaudze- nolika un

bērinieki devās no kapsētas projām.

Sargu tornī stāvējis daudz gadus,

Aiziet — praviets svēts . . .bet nedzist guni j.

Ziedoklī, ko l> r īvz c m nieks m v m s dc d z. i s!*)

*) Dažas pārfrāzētas rindas no A. Keniua dzejoļa, kas nolasīts frii

Brīvzemnieka kapa un iespiests Potrimpa zemē. (1914. 156. lpp.).



XIV

Brīvzemnieka raksti.*)

1865.

1. Pēterburgas Avīzēs Nr. 12. — Vēl kāds vārds par zenīts

mērniecības skolu Gorkī.

1869.

2. Ba 11 ija s Vēstnesī Nr. 7. — Tālumā no dzimtenes, dzeja.

3. „' . „
Nr. 7. — Pie avota, dzeja.

4.
„ ~

Nr. 28. un 29. — Etnogrāfijas mūze>s

Maskavā.

5.
„ „

Nr. 67. — Korespondencija iz Vid-

zemes.

1871.

6. Balt ij a s Vēstnesī Nr. 1. — Ozols un liepa, dzeja.

7.
„ „

Nr. 8. — Miķelis, dzeja.

8.
„ „

Nr. 10. — Latvju dziesminieks (Pēc

Heines).

9.
„ ..

Nr. 12. — Vēstule iz Maskavas.

10.
„ „

Nr. 28. — Manai zvaigznei, dzeja.

11. Mājas Viesī Nr. 39. — Vaterlāndisches und Ge-

meinnūtziges, no Kr. Valdemāra

(recenzija).

12.
„ „

Nr. 51. — Kāds tautieša vārds tau-

tiešu starpā.

1872.

13. Balt ij a s Vēstnesī Nr. 3. — Piezīmēšana pret raksta

■par «Vārdu grāmatu».

14.
„ „

Nr. 9. — Pēc 19. februāra 1861. ģ.,

dzeja.

15.
„ „

Nr. — 17. — Grūtdieņu gaudas, dzeja.

16.
~ ..

Nr. 20. — Kungs un kalps, dzeja.

17.
„ „

Nr. 21., 22. un 23. — Andrējs Spāģis.

18.
„ •

„
Nr. 21. — Daugavas zvejn. dziesma.

*) Rādītājs sastādīts pēc rakstu iespieduma eltronologijas. Še ti-

kai latviešu periodikā publicētie Brīvzemnieka raksti. Krievu valodā ie-

spiesto rakstu pilnīgu rādītāju nebija iespējams sastādīt, tāpēc uz svarī-

gākajiem no tiem aizrādīts tekstā.
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19. Baltijas Vēstnesī Nr. 27. — Kādi vārdi par krievu-lat-

viešu-vācu vārdnīcu.

20.
„ „

Nr. 51. — Stenderim, dzeja.

21. Māj as Vies ī Nr. 10. — Vaterlāndisches und Ge-

meinniitziges. 2. sašuvums no K.

Valdemāra.

22.
„ ~

Nr. 14 —Uz jūru, dzeja.

23.
„ „

Nr. 33. (pielikumā) — Kāda mūslaiku

gaudu dziesma.

24.
„ „

Nr. 34. — Tautiski centieni.

25.
„ „ Nr. 49. (piel.) — Dziesma par Knasteri.

1873.

26. Balt ija s Vēstnesi Nr. 10. — Gaisma, mīlība — dzīvība

(dzeja).
27.

„ „
Nr. 11. — Skolēns, dzeja.

28. Māj a s Viesī Nr. 50. — Par vispārīgām skolotāju

sapulcēm.

1874.

29. Ba 11 ij a s Vēstnesī Nr. 19. — Uz dzimteni, dzeja.

30. Māj as Viesī Nr. 17. un 18. — Par Latviešu Avī-

zēm.

31.
■• Nr. 19. (pielikumā) — Tautas gaismo-

tājiem, dzeja.

32.
„

„
Nr. 35., 36., 37., 38. (pielikumā) —

Lomonosovs.

30.
„ „

Nr. 49. —
Vēl kādi vārdi par jauno

ortogrāfiju.

1875.

34. Balt ij a s Vēstnesī Nr. 6. — Ak, dūšu nezaudē, dzeja.

35.
„ „

Nr. 15.
— Vedējos, dzeja.

36.
„ „

Nr. 22. — Puķīte, dzeja.

.37.
„ „

Nr. 27., 33. un 34 Par tautas sko-

lām krievu guberņās.

38. Māj a s Viesī Nr. 34. un 36. — Hercogovina.

39. D ar b ā Nr. 4., 5. un 6. — Iz Krievijas vidus.

1876.

40. Ballija s Vēstnesi Nr. 14. —■ Juris Samarins.

41.
„ „

Nr. 22. — Iz Maskavas.

42.
„ „

Nr. 27. — Iz Maskavas.

40.
„

„ Nr. 43. — Iz Maskavas.

44.
~ „

Nr. 46. — Iz Maskavas.

45. „ ~
Nr. 48. — Iz Maskavas.

46.
„ „

Nr. 50.
—

Iz Maskavas.

47.
„ „ Nr. 51. — Iz Maskavas.

48. Māj a s Vies ī Nr. 4. — Iz Maskavas.
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1877.

49. Balti j"3 S Vēstnesī Nr. 4. — Iz Maskavas.

50.
„ „ Nr. 13. — Iz Maskavas.

51.
„ ~

Nr. 14. — Pavasara ūdeni, dzeja.

52.
„ „

Nr. 22. — Iz Maskavas.

53.
„ „ Nr. 23. — Iz Maskavas.

54.
~ „

Nr. 26. — Iz Maskavas.

55.
„ „

Nr. 30. — Iz Maskavas.

56.
„ „

Nr. 37. — Zinātnības un tautas drau-

giem.

57.
~ „

Nr. 42. un 43. — Latviešu jūrnieki

Maskavā.

58. Māj a s Viesi Nr. 3S. -- Zinātnības un tautas drau-

giem.

59. Liepājas Pasti niekā Nr. 21. — Zinātnības un tautas drau-

giem.

60. Baltijas Zemkopī Nr. 37. — Zinātnības un tautas drau-

giem.

61. Latv. Tautas Bied r ī. Nr. 37. — Zinātnibas un tautas drau-

giem.

62. Rīgas Lapā Nr. 29. — Zinātnības un tautas drau-

giem (pārdrukājums no Balt. Vēst.

Nr. 37.)

1878.

63. Balt i j a s Vēstnesī Nr. 2. —Iz Maskavas.

64.
~ „

Nr. 12. — Iz Maskavas.

65.
„ „

Nr. 24 — Tautas mīļotāji, dzeja.

66.
„ „

Nr. 26. — Iz Maskavas.

67.
~ „

Nr. 41. — Tautas meita, dzeja.

68.
„ „

Nr. 47. — Vēl kāds vārds draugiem.

69.
„ „

Nr. 51. — Iz Maskavas.

70. Mājas Viesī Nr. 3. — Tautas draugiem par ie-

vērošanu.

71.
„ „

Nr. 19. un 20. — Kāds drauga vārds

dzimtenes amata biedriem.

72.
„ „

Nr. 46. — Vēl kāds vārds draugiem.

7<3. Rīgas Lapā Nr. 9. —
Iz Maskavas (pārdr. no

Balt. Vēst. Nr. 2).

74.
„ „

Nr. 11. — Dari. ko darīdams, apdomā

galu.

75.
„ „

Nr. 60. un 61. — Iz Maskavas (Lat-

viešu savvaļnieki serbu - turku

karā).

76.
„

Nr. 144. — No Maskavas.

77.
„ „

Nr. 267. — Iz Maskavas.

78. „ „
Nr. 267. — Vēl kāds vārds drau-

giem.
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79. Rīgas Lapā Nr. 293. —lz Maskavas.

80. Balt. Zemkopī Nr. 48. — Vēl kāds vārds draugiem.

81. Balsī Nr. 6., 7, 8. —
īss pārskats kā krie-

vu tautība izplatījusēs.

82.
„

Nr. 14. — Vēl kāds vārds draugiem.

83.
..

Nr. 15. — Vēstule iz Maskavas.

84.
..

Nr. 23. — Iz Maskavas.

85.
„

Nr. 25. — Iz Maskavas.

1879.

86. B a 11. Vēstnesī Nr. 25. —- Etnogrāfiskā lietā.

87.
„

Nr. 414. — Iz Maskavas.

88. Mājas Viesi Nr. 44. — Uzaicinājums (tautas gara

mantu lietā).

89. Rīga s Lapā Nr. 29. — Iz Maskavas.

90.
„ „

Nr. 139. — Etnogrāfiskā lietā.

91.
„

&
„

Nr. 250. —Iz Maskavas.

92. Balsī Nr. 11. — Vēstule iz Maskavas.

93.
„

Nr. 30. — Vēstule iz Maskavas.

94.
„

Nr. 32. — Vēstule iz Maskavas.

95.
„

Nr. 33., 34., 35., 36. — Dāņu zeme un

dāņu ļaudis.

96.
„

Nr. 47. — Par ziņu.

97.
„

Nr. 51. — Senču ziedotājs, jaunu sē-

ju iesvētījot.

98.
„

Nr. 53. — Iz Aizputes (garš feļetons).

99.
„

Nr. 59. — Pērkoņa tēvs.

MX).
„

Nr. 68., 69. — No Liepājas uz Saku.

101.
„

Nr. 75. — Grāmatu galds, (par K.

Kundziņa Veco Stenderi).

102.
~

Nr. 85. — Latviešu gara mantu krā-

šanas lietā.

103.
n

Nr. 101. — Vēstule iz Maskavas.

1880.

104. Balt. Vēstnesī Nr. 3. — Iz Maskavas.

105.
„ „

Nr. 19. — Iz Maskavas.

106. Mājas Viesī Nr. 1. —No Maskavas.

107.
„ ~

Nr. 19. — Maskava (tautas gara

mantu lietā).

108 ' Nr. 28. — levērojami vārdi īstā lai-

kā. (Runa, ko pa dziedāšanas svēt-

kiem runājis Fr. Brīvzemnieks).

109. Rīgas Lapā Nr. 8. —Iz Maskavas.

110. Balsī Nr. 3. — Vēstule iz Maskavas.

111.
n

Nr. 36. — Etnogrāfijas lietā.

112. Nr. 45. — Iz Maskavas.

113. B a
l't Zemkopī Nr. 1,9. — Par tautas gara mantu iz-

došanu.



254

114. Liepājas Pasti n i c k āNr. 10. — 19. februāris Liepājā.

115.
„ „

Nr. 31. — levērojami vārdi īstā lai-

kā. (Brīvzemnieka runa dziesmu

1 svētkos).

1881.

116. Balt. Vēstnesī Nr. 294. — Krievu Runa — par Bal-

tijas lietām.

117. Māj a s Viesī Nr. 22. — Vēstule iz Maskavas.

118.
~ „

Nr. 24, 25. un 28. — Kādi vārdi jau-

najam latviešu tautas gara mantu

krājumam par .pavadoņiem.

119.
„ h Nr. 27. — Tautību cīņas Austrijā.

120.
„

Nr. 51. — Krievu Runa par Baltijas

lietām.

121. Balsī Nr. 20. — Vēstule Maskavas.

122.
„

Nr. 24. un 27. — Kadi vārdi jauna-

jam latviešu tautas gara mantu

krājumam par pavadoņiem.

123. Baltijas Zemkopī Nr. 24., 25., 26. — Kādi vārdi jauna-

jam latviešu tautas gara mantu

krājumam par pavadoņiem.

124.
„ „

Nr. 51. —
Krievu Runa — par Bal-

tijas lietām.

125. Liepājas Pastiniekā Nr. 23. — Vēstule iz Maskavas.

126.
„ „

Nr. 25., 26., 29. — Kādi vārdi jauna-

jam latviešu tautas gara mantu

krājumam par pavadoņiem.

127. Pagalmā 203., 210., 219.. un 327. lpp. —

Latviešu tautas gara mantas.

1882.

128. Baltijas Vēstnesī Nr. 3. — Eiropas Vēstnesis —

par

Baltijas lietām.

129.
~
.

„
Nr. 28. — Kas ir latviešu lielākais

ienaidnieks?

130.
~

„ Nr. 126. — Pēc 28 darba gadiem

(par Kr. Valdemāru).

131.
„

'

„
Nr. 285. —• Lūgums no Antropoloģi-

jas biedr. Maskavā.

132. Mājas Viesī Nr. 4. —Iz Maskavas.

133.
„ „

Nr. 23. un 24. — Maskava.

1.34.
„ „

Nr. 51. —
Lūgums no Antropoloģijas

biedrības Maskavā.

135. Balsī Nr. 3. — Iz Maskavas.

136.
„

Nr. 3. — Latviešu tautas vīriem,

dzeja.

137.
„

Nr. 22. — Pēc 25. darba gadiem.

(Par K. Valdemāru).
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13S. Balsī Nr. 49. — Lūgums no Antropoloģijas

biedrības Maskavā.

139. Balt i ia s Zemkopī Nr. 23.. 24. — Pēc 25. darba gadiem.

(Par K. Valdemāru).

140.
„ ~

Nr. 50. — Lūgums no Antropoloģijas

biedrības Maskavā.

141. Latvietī Nr. 1. — levads.

142.
~

Nr. 1. — Krievu Runa — par Balti-

jas lietām.

143.
„

Nr. 1. — Atkal pie Ventas 11., dzeja.

144.
„

Nr. 5. — Iz Maskavas.

145.
„

Nr. 10. —■ Latvieši un jaunā vācu

avīze Die Heimat.

145.
„

Nr. 15. — Kārlis Roberts Jakobsons.

147.
„

Nr. 24. — Pēc 25 darba gadiem. (Par

K. Valdemāru.).

148.
„

Nr. 40—44.
—

Mūsu skolotāju sa-

pulce.

149.
„

Nr. 47. — Grāmatu galds. (Par Ven-

siku Edvarta dzejām).

150. Nr. 51. — Lūgums no Antropoloģijas

biedrības Maskavā.

1883.

151. Baltijas Vēstnesī Nr. 33. — Iz Maskavas.

152.
„

„
Nr. 81. — Iz Maskavas (.par Voltera

sakrātam latv. tautas gara man-

tām).

153.
~ „

Nr. 99. — Iz Maskavas.

154.
~ ~

Nr. 124. — Iz Maskavas.

155. Mājas Viesī Nr. 16. —
Krievu Pēterburgas Avīzes.

156.
„ „

Nr. 19. — Iz Maskavas.

157.
„ „

Nr. 23. — Iz Maskavas.

158. Balsī Nr. 18. — Iz Maskavas.

159.
„

Nr. 23. — Mūsu senātne.

160.
„

Nr. 23. — Iz Maskavas.

161. Latvietī Nr. 20. — Iz Masikavas.

162.
„

Nr. 21. — Pirmās ķeizara dienas

Maskavā.

1884.

163. Baltijas Vēstnesī Nr. 205.
—

Iz Maskavas. (Par Au-

struma iznākšanu).

1885.

164. Baltijas Vēstnesī Nr. 36. — Reinberga prēmija.

165.
„ „

Nr. 169. — R. Alauna piemiņai.

166.
„

~' Nr. 18-1. — No Fr. Brīvzemnieka kga.

167. Mājas Viesī Nr. 2. — Kalpi.
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168. Mājas Viesī Nr. 7. — Reinberga prēmija .

169.
„ „

Nr. 34. — Par tautas gara mantām.

170. Balsī Nr. 8. —
Reinberga prēmija.

171. Latvietī Nr. 9. — Reinberga prēmija.

172. Rotā Nr. 44. — A. Spāģis.

k73. Austrumā 3. lpp. — Kuģinieks, dzeja.

174.
„

130. lpp. - Reinberga prēmija.

175.
„

567. lpp. — Leišu (latviešu) tautas dzej.t

(latviskojums pēc Kostomarova).

1886.

176. Baltijas Vēstnesī Nr. 113. — Prēmijas par vēstures

rakstiem iz Latvijas pagātnes.

177. Balsī Nr. 23. — Prēmijas par vēstures rak-

stiem iz Latvijas pagātnes.

178.
~

Nr. 39. — lz Maskavas.

179. Pagalmā 221. lpp. — Prēmijas par vēstures

rakstiem iz Latvijas pagātnes.

180. Austrumā, 265., 309., 440., 576., 775. lpp. — J. S. Aksakovs.

1887.

181. Latvietī Nr. 21. — Prēmijas par vēstures rak-

stiem iz Latvijas pagātnes.

182. Austrumā 9. lpp. — Burtnieks un viņa kokles,

dzeja.

183.
„

113. lpp. — Vai divas dienas avīzes

var latviešiem pastāvēt?

184.
„

300. lpp. — Kronvaldu Ata .piemiņai.

185.
„

323. lpp. — Prēmijas par vēstures

rakstiem iz Latvijas pagātnes.

18?8.

186. Austrumā 119. lpp. — Gaidas, dzeja.

1889.

187. Austrumā 1437. lpp. — Laubes Indriķis dzīvē

un darbā.

188. Baltijas Vēstnesī Nr. 216. — Kāds vārdiņš mūsu lauk-

skolotājiem.

189. Dienas Lapā Nr. 216. — Kāds vārdiņš mūsu taut-

skolotājiem.

1898.

190. Dienas La.pā Nr. 152. — Aleksandrs Jakovlevičs

Kanavins miris.

1902.

191. Pēterburgas Avīzēs Nr. 21. — Nulles pilsētas domē.

192.
„ „

Nr. 23. — Prēmiju lietā par vēstures

rakstiem.
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'93. Vārdā Nr. 54. —
Vācu avīžu izturēšanās

pret laiviešiem.

'94.
„ , Nr. 57. — Vācu bruņneši latviešu

pulkā.

195.
„

Nr. 63. — Kāds lūgums latviešu ār-

stiem.

196.
~ Nr. 63. — Balss.

197.
„

Nr. 64. — Elementārskolu reforma.

'98.
„

Nr. 66. — Savāds lielmanības apka-

rotājs.

•99.
„ Nr. 140. — Par tiem, kas nekā nav

mācījušies un nekā piemirsuši.

h Nr. 151. — Par vāciešu cīņu pret

poliem Prūsijā.

201. Rīgas Avīzē Nr. 112.
—

Draudzes skolas un lauk-

saimniecība.

1903.

202. Rīgas Avīzē Nr. 126. —Iz Serbijas ķēniņa Alek-

sandra dzīves.

-03-
.• ~• Nr. 143. — Strādnieku izglītības jau-

tājums.

" » Nr. 166. — Liepājas jūrmalas zvej-

niecības biedrība.

-

05- " Nr. 192. — Par draudzes skolu uztu-

rēšanu*).

2(i6- Balsī Nr. 30.. 31., 32. — Mūsu evaņģēliski

luteriskās laukskolas.

1904.

207. Ausekļa Gada grāmatā — Skolas nozīme cīņā ar alko-

holu.

208. Rīgas Avīzē Nr. 9. —> Kr. Valdemārs un latviešu

tautības lieta.

-
09- »

i Nr. 58. — Skolas nauda draudzes

skolās.

-

10- - Nr. 148. — Kr. Valdemārs un Liepā-

ias-Romnu dzelzceļš.

»» >• Nr. 282. — Tautskolotāju savstarpīgā

palīdzības biedrība un lekškrievijas

zemste.

212- " ii Nr. 293. un 298. — Kādam Rīgas pil-

sētas latviešu domniekam par pie-

miņu. (Par arch. Baumani).

*) Rīgas Avīzē Brīvzemnieks šai laikā vairumu rakstu parakstīja

ar šifru Br., bet ne visi šīs šifras raksti ir viņa. Ar to rakstījis arī kā<ls

cits autors, Drustu pag. darbvedis Melups (?).
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1905.

213. Rīgas Avīzē Nr. 21. — Kādam Rīgas pilsētas lat-

viešu domniekam par pieminu (bei-

gas).
214.

„ „
Nr. 31. — Rīga un Pēterburga gā-

dībā par elementārizglītību.

215.
„ „

Nr. 93. — Studenti un alkohols.

216. Rīgas Avīzē. Nr. 96. — Ticības mācība skolās pēc

jaunā ticības brīvības likuma.

217.
„ „• Nr. 78. — Kas palīdzēja vāciešiem

uzvarēt Rīgas pilsētas vēlēšanās.

218.
„ ~

Nr. 105. — Sociālistu intollerance.

219. Evangelijuma Gaismā Nr. 1. —Kā modināt bērnos prie-

ku uz lasīšanu.

1908.

220. Jūrniekā Nr. 44—49. — Latviešu un igauņu

jūrniecības lauks. (No Kr. Valde-

māra, latviski no Fr. Brīvzem-

nieka).

Grāmatas.

221. Fr. v. Siliem Pulksteņa dziesma, svabadi parskandinata no Fr. Treu-

landa. Rīgā, K. Stālberga apgādāšanā 1869. Otrs izd.

222. Russko-Latišsko-Ņiemeckij Slovarj. Krievu-latviešu-vācu vārd-

nīca. Izdota no tautas apgaismošanas ministrijas. (Teksts arī vā-

ciski). Moskva 1872, (687. lpp.).

223. Sborņik antropologičeskich i etnografičeskich statjei o Rossii i

stranach ci priļežaščich, izdavajemi V. A. Dašikovim, Moskva 1873.

224. Latiško-Russko-Niemeckij Slovarj. Latviešu-krievu-vācu vārdnīca,

izdota no tautas apgaismošanas ministrijas. Moskva 1879. (256. lpp.).

225. Trūdi etnografičeskavo atģiela, kniga VI. Maķeriali po etnografii

latišskavo pļemeņi. Pod redakcijei ģiestviķelnavo člena Imperator-

skovo Obščestva Lubiķelei Jestestvoznanija, Antropoloģii i Etnogra-

fii. F. J. Treuland (Brīvzemnieks) Moskva 1881.

326. Sborņik Materialov po Etnogrāfi!, izdavaemij pri Daškovskom Et-

nografičeskom Muzejie. Vipusk 11, pod r'edakciai V. F Millera.

Moskva 1887. V. LatišskLja narodniia skazku Brīvzemnieka priekš-

vārds.

227. Mūsu tautas pasakas, Fr. Brīvzemnieka sakrātas. Derīgu grāmatu

nod. izd. 1887.

228. Dzeja, Brīvzemnieka raksti 1., T. Zeiferta redakcijā. Brīvzemnieka

komisijas izd. 1911.



259

229. levērojamu viru dzīves apraksti un raksturojumi. Brīvzemnieka rak-

sti 11. (pirmā puse), Brīvzemnieka kom. izd. 1909.

230. levērojamu vīru dzīves apraksti un raksturojumi. Brīvzemnieka

raksti IL (otrā puse — Augsti krievu vīri iz zemas kārtas), Brīv-

zemnieka kom. izd. 1910.

231. Tarass Bulba (Gogola stāsta latviskojums ar priekšvārdu). Brīv-

zemnieka raksti 111, Brīvzemnieka kom. izd. 1912.

232. Sakāmi vārdi, mīklas un burvības vārdi. Brīvzemnieka raksti IV,

pirmais posms. Brīvzemnieka kom. izd. 1914.
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