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REDAKTORA UN TULKOTĀJU

PRIEKŠVĀRDS

Jau gadu desmitiem ilgi profesionālo vācu vēsturnieku interesi nepārtrauk-
ti saista Veimāras laikmets. Par tāvēsturi ir sarakstīti daudzi apkopojoša rakstura

darbi. Taču E.Kolba grāmata 'Veimāras republika", kas iznākusi pazīstamajā 01-

-denbourga sērijā, pelnīti ieņem šo darbu vidū īpašu vietu. Reti kuram autoram

izdodas tā trāpīt desmitniekā kā E.Kolbam. Viņa apcere ir ļoti atzīstams mēģinā-

jums vispusīgi iepazīstināt interesentus ar tik sarežģītu, notikumiem bagātu un

liktenīgu posmu vācu vēsturē, kāds ir pirmās vācu demokrātijas pastāvēšanas

laiks. Autora izvēlētā un veiksmīgi realizētā metode dod iespēju uztvert un izzināt

Veimāras republikas vēsturi vairākos līmeņos.
E.Kolba grāmatu veido divas pamatdaļas, kas atrodas savstarpēji ciešā kop-

sakarā un būtiski papildina viena otru. Pirmajā daļā ir sniegts koncentrēts Vei-

mārasvēstures izklāsts, akcentējot svarīgākos notikumus, nozīmīgākās tēmas un

aktuālāk skanošos jautājumus. Otrā daļa atspoguļo pirmās vācu republikas vēs-

tures galveno problēmu izpētes procesu. Liela vērība te ir pievērsta nopietnāko

pētījumu rezultātu novērtējumam un pašreizējā izpētes līmeņa raksturojumam.
Līdz ar to interesentiem ir dota iespēja uzzināt, kā vācu historiogrāfijā tika pār-

varēti ilgu laiku izplatīti pieņēmumi un apgalvojumi par kādu noteiktu Veimāras

vēstures jautājumu. Viņi tiekinformēti ari par to,kādas Veimāras laika problēmas
vēsturnieki šodien aplūko vēl visai atšķirīgi.

Vēsturiski konkrētā un historiogrāfiskā skatījumā sarakstītais E.Kolba darbs

ir īpaši noderīgs Latvijas studentiem, kas interesējas par Vācijas vēsturi. Tieši

viņiem ir ļoti svarīgi iepazīties arVeimāras vēstures izpētes procesu un problēmām.
E.Kolba grāmata, tās "uzbūve" var kalpot ari par paraugu Latvijas profesionāla-

jiem vēsturniekiem, izstrādājot apkopojoša rakstura darbus par izšķirīgiem un

liktenīgiem Latvijas tautas vēstures posmiem.

E.Kolba grāmatas tulkotāji pateicas Volkswagen'a fonda vadībai partulko-

šanas finansēšanu, Oldenbourga izdevniecībai par bezmaksas autortiesību pie-

šķiršanu latviešu izdevumam un Maincas Universitātes profesoram E.Oberlen-

deram par atbalstu un lielo organizatorisko darbu.

I.Feldmanis
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PRIEKŠVĀRDS 3. PĀRSTRĀDĀTAJAM

UN PAPLAŠINĀTĀJAM IZDEVUMAM

1984.gadā pirmoreiz izdoto sējumu "Veimāras republika" labvēlīgi uzņēma

speciālā zinātniskā kritika. Šis sējums ir izrādījies darbam derīgagrāmata, iepazīs-

toties ar Veimāras republikas vēsturi. Vadoties no tā, nelikās lietderīgi veikt

radikālus pārveidojumus jaunajā, pārstrādātajā izdevumā attiecībā uz vielas iz-

klāstu un sakārtojumu. Uzmanība drīzāk ir pievērsta tam, lai iespējami precīzi un

aptveroši iepazīstinātu ar aktuālo pētniecības stāvokli, īpaši ņemotvērāiepriekšējā

gadu desmita Veimāras republikas vēstures izpētes rezultātus.Nodaļa "Izklāsts"

tika pakļauta detalizētai analīzei, teksts dažādās vietās revidēts un papildināts.
Daudz plašāk tika pārstrādāta nodaļa "Pētniecības pamatproblēmas un tenden-

ces": šeit no jauna ir izveidotas un jūtami paplašinātas daudzas pasāžas, ņemot
vērā jaunāko pētījumu rezultātus un tendences. Nodaļa "Avoti un literatūra" tagad

piedāvā 843 nosaukumus pretstatā 622 pirmajā izdevumā. Tā kā vairāki desmiti

nosaukumu vairs nav sastopami, līdz ar to klāt ir nākuši 260 jauni nosaukumi.

"Pielikumā" ir papildus ievietota tabula ar datiem par iedzīvotāju attīstību un

nodarbinātību.Veidojot jauno izdevumu, mani ļoti atbalstīja Dr.VolframsPita (Pyta)
un Štefans Nētens (Noethen). Viņiem es gribētu sirsnīgi pateikties, tāpat kā Gize-

lai Redmanei, kurai ierasti varēja uzticētpārrakstīšanas darbus.

Ķelne, 1992. g. decembri. Eberhards Kolbs
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A. REPUBLIKAS IZVEIDOŠANAS

UN PAŠAPLIECINĀŠANĀS

(1918./19.-1923.)

1. Revolūcija un republikas dibināšana

1918./19. gadā.

Veimāras republika - "improvizēta demokrātija"? Veimāras republika ir no-

saukta par "improvizētu demokrātiju". Šī suģestīvā formula nosaka: pirmo vācu

demokrātiju neizcīnīja stipra, plašos iedzīvotāju slāņos iesakņojusies republikānis-
ka kustība, kas ilgstoši un plānveidīgi tiektos pārveidot autoritāro monarhiju un

beidzot lielā spēku piepūlē sasniegtu mērķi. Tā vairāk tika improvizēta kā

"piespiedu risinājums", laivācu tautai zināmā mērāpadarītu paciešamākas zaudētā

pasaules kara sekas. Kad šī šķietamā izeja no sakāves posta nenoveda pie mērķa
unkad uzvarētājlielvalstis, neskatoties uz demokrātiskas republikas nodibināšanu,

Vācijai uzspieda miera līgumu ar smagiem noteikumiem, tad līdz ar to ari jaunā

valsts kārtība tika ilgstoši diskreditēta lielākās iedzīvotāju daļas acīs: moris - daudzu

negribētā republika - savu pienākumu nebija izpildījis. Veimāras "improvizētai

demokrātijai" tādējādi jau no paša sākuma nebija īpaši stabils pamats.
Šāds Veimāras republikas izcelšanās un sākuma skaidrojums satur gan

pareizas, gan kļūdainas tēzes. Skaidrs: līdz pat pēdējai kara dienai monarhijas
nomainīšana arrepubliku nebija vācu politikas dienas kārtībā. Vācijā nebija stip-

ru politisku spēku veidota republikāniska kustība. Kreisais pilsoniskais liberālisms,

kas pirms 1848.gada revolūcijas, tās laikā un pēc tās cildināja republikāniskās

tendences, jau ilgi bija samierinājies ar monarhiju kā valsts formu. Pat sociāl-

demokrāti, kuriem joprojām republika bija programmasprasība, vairsneuzskatīja

monarhijas nomainīšanu ar republiku parvissvarīgāko un visiem spēkiem īsteno-

jamo savas praktiskās politikas mērķi. Tomēr demokrātijas "improvizācijas" skaid-

rojumā nav pietiekoši ņemti vērā svarīgi aspekti. Pirmkārt jau iekams militārā

vadība atzina karu parzaudētu, reihstāgā vairākums (vairākuma sociāldemokrā-

ti, Centrs un Progresīvā partija) kāpināja savus centienus, kas bija virzīti uzVāci-
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jas valdības parlamentarizäciju un līdz ar to ari demokrātisku konstitūcijas ele-

mentu izveidošanu. Vismaz pāreja no konstitucionālās uz parlamentāro monarhi-

ju netika vienkārši improvizēta, bet gan to sagatavoja un to vēlējās spēcīgi poli-
tiskie spēki. Otrkārt: tie ļoti neizdevīgie apstākļi, kādos republika tika nodibināta,

galīgi vēl nenoteica, cik trausla vai izturīga būs pirmās vācu demokrātijas celtne.

Lēmumi par Veimāras demokrātijas konkrēto izveidošanu tika pieņemti tikai

revolūcijas norises gaitā. Un visbeidzot treškārt: arī pēc tiešās dibināšanas fāzes

noslēguma vēl nebija pateikts pēdējais vārds parVeimāras demokrātijas ilgstošām

pastāvēšanas iespējām. Aritrešā republika Francijā izveidojās zaudēta kara rezul-

tātā 19.gadsimta 70.gados, un tai savas eksistences pirmajā fāzē bija jāpārvar re-

publikai naidīgo spēku lielā neticība, tomērtā spēja uz ilgu laiku konsolidēties kā

demokrātiska republika. Tāpēc būtu jāizvairās uzskatīt Veimāras demokrātijas
likteni par izlemtu vienīgi tā iemesla dēļ, ka to neizcīnīja republikāniska un

demokrātiska tautas kustība, bet gan tā dzima no sakāves un caur sakāvi un tai

vajadzēja pārvarēt zaudētā kara sekas.

Parlamentarizācija militārās sakāves aizsegā. Ķeizariskās Vācijas politiskā

sistēma, lai arī kā kopumā novērtētu tās stabilitāti, elastību un attīstības perspek-

tīves, izrādījās spējīga tik ilgi izturēt kara radītās grūtības, kamēr lielākajā vācu

tautas daļā saglabājās ticība, ka karš beigsies arvācu uzvaru. Tikai tad, kad zuda

šī ticība un sāka iezīmēties militārā sakāve, ķeizariskās Vācijas politiskajā un so-

ciālajā iekārtā daļēji apslēptie, daļēji atklātie saspīlējumi ātri pārauga akūtā sistē-

mas krīzē, kura izvērtās valsts apvērsumā, revolūcijā un republikas dibinā-

šanā.Reihstāga vairākuma partijas savu parlamentarizācijas politiku līdz 1918.gada
vasarai realizēja drīzāk piesardzīgi nekā vētraini, bet militārā situācija, kas strauji

pasliktinājās kopš 1918.gada jūlija/augusta, izraisīja spēcīgas izmaiņas ari iekšējā

politikā. Pēc Austroungārijas miera notas (14.septembri) un Bulgārijas sabruku-

ma (pamiers 30.septembri) armijas virspavēlniecība (Oberste Heeresleitung) bija

spiesta atzīt, ka karu Vācija ir zaudējusi un vienīgi tūlītēja pamiera noslēgšana var

aizkavēt militāro katastrofu.

Bādenesprinča Makša (Max von Baden) valdības izveidošana. Minēto mili-

tārās situācijas izskaidrojumu armijas virspavēlniecība sniedza apspriedēs, kas

notika 28. un 29.septembrī lielajā galvenajā mītnē (Großes Hauptguartier), kas

atradās Spā pilsētā. Sajās apspriedēs, kurās piedalījās ķeizariskās Vācijas vadošie

pārstāvji, tikanolemts nekavējoties griezties pie amerikāņu prezidenta Vilsona ar

pamiera un miera piedāvājumu un iekšpolitiski šo akciju atbalstīt arparlamentāras
valdības izveidošdanu (30.septembra "parlamentarizācijas dekrēts"). Pamatojoties

uz šiem lēmumiem, un situācijā, kad armijas virspavēlniecība nemitīgi steidzinā-

ja nekavējoties nosūtīt pamiera lūgumu, tika vestas sarunas par jaunās valdības

sastādīšanu. 3.oktobri par reihskancleru ieceltais Bādenes princis Maksis izveidoja

savu kabinetu, kurā plaši bija pārstāvētas reihstāgā vairākuma partijas. Līdz ar to

tika sperts izšķirošais solis ceļā no konstitucionālās uz parlamentāro monarhiju.

Pāreju uz parlamentāro pārvaldes sistēmu laikā, kad ķeizariskā Vācija bija

agonijā, nevarētukvalificēt tikaikā armijas virspavēlniecības un ķeizara Vilhelma

IIpanākto "revolūciju no augšas", jo tas nozīmētu nepieļaujami vienkāršot patiesībā
loti sarežģīto konstitucionāli politiskās struktūras maiņas procesu 1918.gada
rudenī. Kā to pierāda jaunākiepētījumi, reihstāgā vairākuma partijas nekādā gadī-
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jumā neļāva Ludendorfam sevi izmantot kā savā ziņā paklausīgu instrumentu

"varas pārņemšanai". Drīzāk pašas šīs partijas bija pārņēmušas iniciatīvu kon-

stitūcijas jautājumos, pirms vēl septembra beigās galvenajā mītnē tika nolemts

uzsākt valsts vadības parlamentarizāciju. 28.septembri "starpfrakciju komiteja"

(vairākuma partiju koordinācijas kolēģija) pieprasīja valsts konstitūcijas maiņu
kā "priekšnoteikumu stipras valdības izveidošanai, kurai uzticētos reihstāgs". Bez

šaubām, šo 28.septembra iniciatīvu nodrošināja ievērības cienīgs trieciena spēks,

jo vairākuma partijas tagad atklātibija nolēmušas neierobežoti izmantot iepriekšējā

gadajūlijā nodemonstrēto (pieņemot miera rezolūciju) reihstāgā varas potenciālu.

Ja toreiz neizcēlās asi konflikti starp armijas virspavēlniecību un reihstāgā vairā-

kumu, tad tāpēc, ka Ludendorfs, bezcerīgās militārāssituācijas ietekmēts, uzskatīja

par lietderīgu palīdzēt partijām nokļūt pie varas un ar to tām vienlaikus uzlikt

atbildību parkara izbeigšanu.

Vācijas lūgums 1918. gada 3. oktobrī noslēgt pamieru. Pirmā Vācijas parla-

mentārā valdība, uzsākot darbību, nokļuva visneizdevīgākajā aizbildniecībā: pirmā

akcija, kuru tai uzspieda armijas virspavēlniecība, bija pamiera piedāvājuma
nosūtīšana.Tikai 2.oktobri, kad sarunas parjaunas vairākuma valdības izveidošanu

norisinājās pilnāsparā, armijas virspavēlniecības sūtnis informēja reihstāgā frakciju

vadītājus par bezcerīgo militāro stāvokli, kas prasot tūlītēju pamiera noslēgšanu.
Bādenes princis Maksis izmisīgi, bet veltīgi, cīnījās par vismaz dažu dienu ilgu

termiņa pagarināšanu miera akcijas ievadīšanai. Ludendorfs pastāvēja uz to, ka

nota ir nekavējoties jānosūta Vilsonam: "48 stundas armija vairs nevarot gaidīt".

Jaunā Vācijas valdība padevās armijas virspavēlniecības ultimatīvajam spiedie-
nam. 3.oktobra vakarā vācu valdība lūdza amerikāņu prezidentu uzņemties "mie-

ra nodibināšanu", pamatojotiesuz viņaizvirzīto programmu (īpaši uz 14punktiem).
Tad sekoja ļoti nozīmīgais teikums: "Lai izvairītos no tālākas asinsizliešanas, vācu

valdība lūdz nodrošināt tūlītēju pamiera noslēgšanu uz sauszemes, uz ūdens un

gaisā".

Psiholoģiskā iedarbība. Šī atklātā sakāves atzīšana kā vāles trieciens trāpīja

psiholoģiski pilnīgi nesagatavoto vācu sabiedrību, jo vācu tautas lielākā daļa līdz

pat pēdējam brīdim ticēja oficiālās propagandas sistemātiski veidotajam un iz-

platītajam nepamatoti optimistiskajam militārās situācijas novērtējumam. Pēc tam,

kad vācu pamiera piedāvājums pēkšņi un tik dramatiskā veidā atklāja līdzšinējā

stāvokļa novērtējuma iluzoro raksturu, no kara nogurušajām iedzīvotāju masām

Vācijā bija vairs tikai viensmērķis: kara izbeigšana - cik ātri vien iespējams un par

jebkuru cenu. Oktobri lavīnveidīgi pieauga "miera kustība", kas strauji radikali-

zējās un pakļāva valdību un partijas stipram spiedienam. Līdz šim mazskaitliskās

un organizatoriski nenostiprinātās revolucionārās grupas,kuru darbību ārkārtīgi

ierobežoja režīma policejiskie pasākumi, paplašinājās un aktivizējās.Masu noska-

ņojums gan primāri nevērsās pret monarhistisko valsts formu, bet plašās tautas

masās, pilsonībā, kā arī strādniecībā pieauga bailes, ka uz līdz šim ievadīto kon-

stitūcijas labojumu bāzes varētu izrādīties neiespējami ātri panākt kara darbības

izbeigšanu. Lai sasniegtu šo mērķi, daudzi bija gatavi prasīt tālejošus valstiskus

pārveidojumus, pat ķeizara atkāpšanos.
Prasība atkāpties ķeizaram Vilhelmam 11. Šīs miera kustības radikalizacijas

izejas punktu veidoja Vilsona atbildes notas uz vācu miera piedāvājumu. Vispirms
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jau trešā nota, kas datēta ar 23.oktobri, saturēja satraucošas pasāžas, kuras vācu

sabiedrībā izsauca dziļu nomāktību, bet tajā pašā laikā ari pieaugošu apņēmību
izpildītVilsona nosacījumus, lai varētunoslēgt mieru. Amerikāņu prezidents nepār-

protami draudēja: ja ASV vajadzētu vest sarunas ar militāriem pavēlniekiem un

monarhistiskiem autokrātiem, "tad Vācija nevar izvirzīt nekādus miera nosacīju-

mus, bet tai ir jāpadodas". Neskatoties uz to, kā šis formulējums patiesībā bija

domāts, Vācijas sabiedrībā tas izsauca priekšstatu: "Ja ķeizars atkāpsies, mēs

iegūsim labu pamieru". Prasība par ķeizara Vilhelma II atkāpšanos tika izvirzīta

arvien biežāk un, neskatoties uz cenzūru, par to atklāti diskutēja presē.

"Oktobra reforma". Paralēli notu apmaiņai ar Vilsonu, kurai bija piesaistīta

sabiedrības uzmanība, jaunā Vācijas valdība kopā arreihstāgā vairākuma partijām

sagatavoja konstitūcijas reformu. Šādi ievadīto parlamentarizācijas procesa po-

tenciālo nozīmīgumu lielākā iedzīvotāju daļa toreiz ganvisai maz apzinājās. Vainī-

gaspar to bija jaunā Vācijas vadība un vadošās partijas. Reihstāgs, kam, ievērojot

kritisko ārējo un iekšējo situāciju, tieši šajās nedēļās vajadzēja būt par parlamen-

tarizācijas centienu atbalstīšanas galveno forumu un konstitūcijas reformu moto-

ru, oktobri pārāk reti sanācakopā. s.oktobrī tas pieņēma valdības deklarāciju un,

atbilstoši vairākuma partiju gribai, pārcēla nākošo sēdi uz 22.oktobri. Šajā laikā

sabiedriskās domas aktuālākā tēmabijanevis konstitūcijas reforma, bet gankara

izbeigšanas nosacījumi un sakarā ar to - ķeizara atkāpšanās.
28.oktobri stājās spēkā abi likumi "par valsts konstitūcijas grozījumiem".

Kaut gan modificēti tika vienīgi nedaudzi 1871.gadā pieņemtās Bismarka valsts

konstitūcijas paragrāfi, tomēr šo izmaiņu rezultātā Vācija tagad ari saskaņā ar

konstitūciju bija parlamentāra monarhija. Centrālā nozīme te bija šādiem notei-

kumiem: no šābrīža reihskancleram bija nepieciešama reihstāgā uzticība, un viņš,
tāpat kā viņa vietnieks, bija atbildīgs bundesrātam un reihstāgam par savu amata

pienākumu izpildi. Turklāt reihstāgā locekļi tagad varējakļūt par ministriem, neno-

liekot savu mandātu.

Pavēles nepildīšana jūras kara flotē. Oktobra reformas dzīvotspējīgums un

izredzes uz panākumiem vēstures literatūrā tiek novērtētas visai dažādi. Tomēr

gandrīz neapstrīdams ir tas, ka, neskatoties uz spēkā esošās konstitūcijas maiņu,
tronis un militāristi oktobrī nebija gatavi pakļauties Vācijas civilajai vadībai un

ļaut tai sevi kontrolēt Tas skaidri parādījās vairākos gadījumos. īpaši izcēlās di-

vas akcijas: bez Vācijas valdības ziņas jūras kara spēku vadības (Seekriegslei-

tung) organizētais flotes trieciens Ziemeļjūrā, kā arīķeizara ceļojums pretēji Vācijas

vadības gribai uz galveno militāro mītai Spā. Ar to Vilhelms II izvairījās no civilās

varas ietekmes. Šī ķeizara "bēgšana" uz Spā notika laikā, kad dramatiski saasi-

nājās krīzes situācija. Arvien skaļāk izskanēja aicinājums ķeizaram atkāpties, un

28.oktobri jūras kara flote, kas atradās reidā pie Vilhelmshāfenes, pirmo reizi

nepakļāvās pavēlei. Matroži baidījās par to, ka jūras kara spēku vadība ar flotes

uzbrukuma palīdzību grib izvairīties no Vācijas valdības realizētā politiskā kursa

un sarīkot angļiem Ziemeļjūrā "izmisuma kauju", kas no militāri stratēģiskā

viedokļa bijavismaz apšaubāma, betmatrožu acīs -tikpat bezatbildīgskā nejēdzīgs

pasākums. Turpretī jūras kara flotes vadība, kas jutās saistīta ar tradicionālo goda
kodeksu, negribēja atzīt kapitulāciju bez cīņas, kā ari bez riska pēdējo reizi raidīt

kaujā jūras floti. Tā lika apcietināt tūkstoti sacēlušos matrožus Vilhelmshāfenē
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un nosūtīja piecus līnijkuģus uz Ķīli, kur pēc tam tāpat tika izdarīti aresti. Rūpes

par apcietināto biedru likteni Ķīlē mobilizēja zaldātus un matrožus. Masveidīgi

apmeklētajās demonstrācijās viņi prasīja apcietināto atbrīvošanu. Notika ari

apšaudīšanās, tika izveidotas zaldātu padomes un atbruņoti virsnieki. Militārā

vadība vairs nebija stāvokļa noteicēja un izteica gatavību piekāpties nemiernieku

prasībām. 4.novembra vakarā Ķīle atradās sacēlušos matrožu un zaldātu rokās.

Sacelšanās kustības izvēršanās plašumā. Nākošās dienas atklāja grandiozās

"valsts varas gribas paralīzes" īstos apmērus. Vecā režīma militārais un policejis-
kais aparāts visur tikpat kā bez cīņas kapitulēja sacelšanās kustības priekšā, kas

no Ķīles izplatījāskā stepes ugunsgrēks. Lai kur ari nenokļūtu no Ķīles izklīstošie

matroži, viņiem pievienojās garnizonu zaldāti, fabriku strādnieki. Tika improvizē-
tas strādnieku un zaldātu padomes. Vietējie strādnieku partiju un arodbiedrību

funkcionāri pārņēma lietu savās rokās, negaidot savu vadošo orgānu norādīju-

mus. 6.novembrī tātas notika Hamburgā, Brēmenē, Vilhelmshāfenē, Lībekā, 7.no-

vembri - Hanoverā, B.novembri - Ķelnē, Braunšveigā, Diseldorfā, Leipcigā un

Frankfurtē. Runa turklāt nebija par revolucionāro pulciņu centralizēti izplānotu

un realizētu apvērsuma akciju, bet ganpar karā nogurušo masu spontānu kustī-

bu, kuras mērķis bija nekavējoties panākt kara izbeigšanu. No dziļākajām šīs

kustības dzīlēm izlauzās arī plašo iedzīvotāju slāņu līdz šim drīzāk apslēpti ek-

sistējoša gribapārveidot sociālo un politisko iekārtu, kurai turpmākajos mēnešos

vajadzēja kļūt skaidrākai un dinamiskākai.

1918. gada 9. novembris Berlīnē. Eberta mērķi. Šeidemana "proklamētā

republika". 9.novembri revolucionārais vilnis sasniedza Vācijas galvaspilsētu. Šajā
dienā Berlīnē krustojās vairākas akcijas. Reihskanclers Bādenes princis Maksis

bija pārliecināts, ka monarhiju varēs saglabāt tikai tādā gadījumā, ja Vilhelms II

unkroņprincis nekavējoties atkāpsies. Tāpēc viņš jau no paša rīta drudžaini pūlējās

saņemt pilnvarojumu šādam paziņojumam no ķeizara, kurš uzturējās galvenajā

militārajā mītnē Spā. Ap pusdienas laiku, kad milzīgi demonstrantu pūļi vēlās pa

galvaspilsētas ielām un zaldāti kazarmās pievienojās kustībai, princis Maksis pub-

licēja ziņu par ķeizara atkāpšanos, kaut gan viņš vēl nebija pilnvarots to darīt.

Vienlaicīgi viņš nodeva reihskanclera amatuvairākuma sociāldemokrātijas vadīta-

jam Fridriham Ebertam. Kopā ar citiem sociāldemokrātijas līderiem viņš bija
ieradies valsts kancelejā un pieprasījis, lai valsts vara tagad pārietu to vīru rokās,

kuri "baudot pilnu tautas uzticību". Eberts izteica gatavību pārņemt reihskanc-

lera amatu un apgalvoja, ka viņš valdību vadīs saskaņā ar Vācijas konstitūciju.
Vairākuma sociāldemokrātu deputācijapiekrita arī Nacionālās (Satversmes) sapul-
ces vēlēšanu izsludināšanai. Eberta mērķis šajās stundās bijaatvairīt revolucionāro

kustību, izveidojot jaunu valdību uz oktobra konstitūcijas bāzes. Viņam šķita iespē-

jamaapneatkarīgo sociāldemokrātiju (VNSDP) paplašināta koalīcija no līdzšinējām
vairākuma partijām (VSDP, Centrs un Progresīvā partija), pārejas laika kabinets

ar diktatoriskām pilnvarām līdz tūlītēji ievēlamas Nacionālās sapulces sanākša-

nai, kurai vajadzētu noteikt valsts formu. Tāpēc Eberts bija sašutis, kad viņš uzzi-

nāja, ka viņa partijas draugs Šeidemans nokāda reihstāgā ēkas loga irproklamējis

republiku. Eberts ar dažiem līdzstrādniekiem iekārtojās valsts kancelejā, bet viņa
kā kanclera darbība ilga tikai dažas stundas.
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Berlīnes strādnieku un zaldātu padomes. Revolucionārās grupasBerlīnē 9.no-

vembri nenīka bezdarbībā. "Revolucionārajiem vecākajiem", kuriem Berlīnes strād-

niecības vidū bija lielsatbalsts un kuri piederēja pie VNSDP kreisā spārna, izdevās

kādā zaldātu sapulcē pieņemt lēmumu, ka nākošajā priekšpusdienā Berlīnes uzņē-
mumos un garnizonos tiks ievēlētas zaldātu un strādnieku padomes, kuru pārstāvji
vēl tajā pašā dienā sapulcēsies, lai izveidotu provizorisku valdību. Līdz ar to zaldā-

tu padomes Berlīnē, kurām kopš 9.novembra piederēja patiesā vara Berlīnē, pie-

teica savas pretenzijas uz padomju noteicošo līdzdalību valdības izveidošanā.

Tautas pilnvaroto padomes izveidošana. Atbilstoši šai situācijai Eberts un

viņa draugi nolēma atteikties no sociālistiski pilsoniska koalīcijas kabineta izvei-

došanas plāna un meklēt tiešu saprašanos arVNSDP vadību, lai vēlpirms padom-

ju delegātu sapulces visus nostādītu notikuša fakta priekšā. Šo mērķu interesēs

viņi akceptēja visai tālejošos VNSDP vadības noteikumus. Tā 10.novembra agrā

pēcpusdienā tika panākta vienošanās starp VSDP un VNSDP vadību par jaunās

valdības izveidošanu uz paritātes pamatiem ('Tautas pilnvaroto padome": Eberts,

Šeidemans, Landsbergs -VSDP; Hāze, Ditmans, Barts -VNSDP).

Padomju sapulce Berlīnē 1918. gada 10. novembrī. "Tautas pilnvaroto pa-

dome". "Izpildu padome". Sapulce, kurā piedalījās 3000 ievēlētie Berlīnes strād-

nieku un zaldātu delegāti, arvētrainiem aplausiem uzņēmapaziņojumu parpanākto

vienošanos starp VSDP un VNSDP: avīzē "Vorwärts" 10.novembri izteiktā prasī-

ba "Nost ar brāļu karu!" izteiksmīgi raksturoja toreizējo noskaņojumu. Sapulce

"apstiprināja" Tautas pilnvaroto padomi par provizorisku Vācijas valdību, bet at-

bilstoši kreiso radikāļu nodomiem vienlaicīgi ievēlēja darbības komiteju -"Izpildu

padomi" (Vollzugsrat). Tikai pēc vētrainiem strīdiem vairākuma sociāldemokrātiem

un zaldātu pārstāvjiem izdevās panākt šajā komitejā paritāru pārstāvību, pret ko

iebilda revolucionārie vecākie un viņu piekritēji. Pamatojoties uz šo vienlīdzīgo

sadalījumu, kā arī kreisās frakcijas organizatoriskās nespējas un taktiskās neizvei-

cības dēļ Izpildu padomē, tānevarēja uzņemtiesrevolucionāro spēku vadītās "otrās

valdības" ("Gegenregierung") funkciju iepretim Tautas pilnvaroto padomei, lai

gantas sākotnēji ietilpa kreiso radikāļu plānos. Vācijā arī "pārejas laikā", kad ne-

darbojās konstitūcija, nebija "divvaldība" kā Krievijā. Jau novembra beigās Tau-

tas pilnvaroto padome viennozīmīgi sev par labu izšķīra cīņu par varu ar Izpildu

padomi. Vispirms jau tautas pilnvarotajiem - vairākuma sociāldemokrātiem bija

spēcīgs atbalsts "speciālo ministru vidū" (valsts dienestu vadītāji), kuri gandrīz

visi piederēja pie pilsoniskajām partijām vai bija ar tām saistīti (Zolfs, Preiss, Ši-

fers, Krauze, Kēts).

Revolucionārās valdības pavalstīs. Tāpatkā visāVācijas valstī, ari atsevišķās
vācu pavalstīs novembri beidza pastāvēt monarhijas. Apvērsuma dienās pavalstīs
izveidotās revolucionārās valdības daļēji bija paritāri sastādītas no VSDP un VNSDP

pārstāvjiem (Prūsija, Saksijā) vai ari tajās dominēja vairākuma sociāldemokrātija

(Virtembergā, Hesenē) vai VNSDP (Braunšveiga, Hamburgā, Brēmene, dažas

mazāsTīringas pavalstis). Dažu pavalstu kabinetu sastāvābija arī pilsoniskie minis-

tri (Bādene, Meklenburga-Šverina). Bavārijā pie varas atradās revolucionāra valdī-

ba, kurā ietilpa VSDP un VNSDP politiķi. Neatkarīgais sociāldemokrāts Kurts

Eizners, kurš izšķirošajās dienās pārņēma iniciatīvu, jau 7.novembri Minhenē

panāca Vitelsbaheru dinastijas gāšanu un proklamēja republiku.
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Pamiera noslēgšana 1918. gada 11. novembrī. Monarhiju gāšana un revo-

lucionāro valdību iecelšana Vācijā un atsevišķajās pavalstīs laika ziņā sakrita ar

kara beigām. Pēc tam, kad 6.novembri Berlīnē saņemtā amerikāņu valdības nota

iededza zaļo gaismu sarunām par pamieru, vācu delegācija vēl tajā pašā dienā

aizbrauca uz rietumiem. Ar armijas virspavēlniecības piekrišanu tās priekšgalā

atradās Centra partijas politiķis Matiass Ercbergers. Neapšaubāmi būtu bijis la-

bāk, ja delegāciju vadītu ģenerālštāba pārstāvis, kas arī uz ārpusi skaidri pierādī-

tu, kurš ir īstaisatbildīgais parVācijas kapitulāciju. Noteikumi, kurus vācu delegāci-

jai izvirzīja ģenerālis Fošs, bija izteikti stingri: evakuēšanās no visiem okupētajiem

apgabaliem rietumos un no visa Reinas kreisā krasta, kā arī no trimplacdarmiem

pie Ķelnes, Maincas un Koblencas; kara materiālu lielas daļas, zemūdeņu un virs-

ūdens kara kuģu, kā ari lokomotīvju, dzelzceļa vagonuun kravas mašīnu nodoša-

na; visu sabiedroto karagūstekņu izdošana bez tiesībām uz līdzīgu prasību; Brestļi-
tovskas un Bukarestes miera līgumu anulēšana; evakuēšanās no vācu karaspēka

okupētajiem austrumu apgabaliem (tomēr tikai pēc sabiedroto pieprasījuma);
blokādes uzturēšana spēkā. Pēc ziņu ievākšanas armijas virspavēlniecība paziņo-
ja, ka vajagot mēģināt izkaulēt atvieglinājumus, bet, ja tas neizdodas, "tad tomēr

būtu jānoslēdz" pamiers. Viss, ko izdevās panākt vācu delegācijai, bija nelielas

izmaiņas vācukaraspēku daļu reevakuācijas termiņos, ll.novembri tika parakstī-
ta vienošanās par pamieru. Dažas stundas vēlāk pēc četru gadu asiņainas cīņas

apklusa ieroči visās frontēs.

lekšpolitiskie strīdi. Pēc tam, kad karš ar to faktiski bija beidzies, visa ener-

ģija koncentrējās uz iekšpolitiskajiem strīdiem. Kādi bija revolucionāro kustību

veidojošo grupu un partiju, kā ari revolucionārās valdības vadošo personu mērķi
un politiskās stratēģijas koncepti, un kā pilsonība reaģēja uz valsts apvērsumu?

Nevienam no politiskajiem grupējumiem nebija patentrecepte, ilgstošam laikam

izstrādāta, situācijai adekvāta stratēģija kopš oktobra beigām izcēlušās valdības

un sabiedrības akūtās krīzes pārvarēšanai. Visus pilnībā bija pārsteigusi notiku-

mu attīstība. Ar negaidīto un spējo varas sabrukumu valstī bija izveidojusies situāci-

ja, kurai neviens nebija sagatavots: ne labēji politiskie spēki, kuri apjukuši un

pirmajās dienās kā paralizēti pieņēma monarhijas bojāeju bezjebkādas pretošanās;

ne pilsoniskās partijas, kas vispirms bija norūpējušās par draudošo radikālo apvēr-

sumu sabiedriskajā iekārtā; ne sociāldemokrātija, kas ar oktobra reformas palīdzī-
bu bija sasniegusi savus vissvarīgākos mērķus un 9.novembri tikai ar nepatiku

pārgāja Rubikonu; ne arī kreisie radikāļi, kuri gribēja revolucionāros pārveidoju-

mus un tos gatavoja, un kuri tāpēc visdrīzāk varēja pieņemt skaidru revolūcijas

stratēģiju. Taču pat kreisie radikāļi līdz oktobra nogalei nebijarēķinājušies ar tik

pēkšņu ķiezariskās Vācijas sabrukumu.

Spartaka savienība. Sāksim ar galēji kreisajiem, ar Spartaka grupu (līdz

1918.gada decembra beigām tā organizatoriski bija saistīta ar VNSDP). Tas, ko

vēlējās Kārlis Lībknehts, Roza Luksemburga un viņu piekritēji, bija skaidrs: ar

Padomju Krieviju saistītas padomju Vācijas izveidošanu. Tāpēc viņus neapmieri-

nāja līdz 10.ņovembrim sasniegtais. Viņu parole skanēja: 'Turpināsim tālāk

revolūciju!" Šajā sakarā Spartaka savienība prasīja Tautas pilnvaroto padomes
atlaišanu, tūlītēju politisko varu strādnieku un zaldātu padomēm, atteikšanos no

Nacionālās sapulces sasaukšanas, policijas, visu virsnieku, kā arī "neproletārisko
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zaldātu" atbruņošanu, strādnieku milicijas izveidošanu, zemesatsavināšanu visiem

lauksaimniecības lielajiem un vidējiem uzņēmumiem, visu raktuvju, metalurģis-

ko rūpnīcu, rūpniecības un tirdzniecības lielo uzņēmumu ekspropriāciju.
libknehta un Luksemburgas piekritējiem, protams, netrūka revolucionāra

apņēmība. Taču viņu nebija daudz, augstākais daži tūkstoši revolūcijas sākumā.

Viņi - paroles 'Visu varu padomēm!" dedzīgākie aizstāvji - nebija ieguvuši vietas

strādnieku padomēs. Tieši tāpēc viņi izgāja uz ielām un savā revolucionārajā nepa-

cietībā izvērsa neierobežotu aģitāciju sapulcēs, lai šādā veidā mēģinātu radīt tāda

spēka iespaidu, kāda viņiem īstenībā nemaz nebija. "Revolucionārā vingrošana" -

tāzobojās revolucionārie vecākie Berlīnē, kuri atzina Spartaka savienības program-

mu, bet noraidīja spartakiešu taktiku. Tā nebija panākumiem bagāta ne novem-

bra, ne decembra dienās, bet nepalika arī bez sekām. Plašām sabiedrības masām

likās apdraudēta Nacionālās sapulces sasaukšana, kas bija visu pilsonisko aprin-

du, sociāldemokrātijas un lielāko strādnieku un zaldātu padomju kopīgais mērķis.
Daudzi jau saskatīja boļševistiskās anarhijas tuvošanos.

Kreiso draudi izsauca noteiktu aizsargāšanās reakciju ne tikai pilsoņos, bet

arī sociāldemokrātijas piekritējos, arī strādnieku un zaldātu padomju lielākajā daļā.
Vispirms tomēr: draudi no kreisās puses nostiprināja tautas pilnvarotajos -sociāl-

demokrātos pārliecību, ka tikai sadarbībā arvirsnieku korpusu un veco birokrāti-

ju varētu tikt uzturētakārtība un atrisinātas aktuālās problēmas. Tā jau novembrī

izveidojās liktenīgais velna aplis (Teufelskreis): galēji kreiso aktivitātes spieda
tautas pilnvarotos - sociāldemokrātus novirzīties pa labi, bet tieši šī spēcīgā bal-

stīšanās uz vecajām varas struktūrām arvien vairāk kļuva par piedauzības akme-

ni ari daudziem vairākuma sociāldemokrātijas piekritējiem, kuri tiecās nomainīt

"autoritāro valsti".

Neatkarīgā sociāldemokrātija (VNSDP). Neatkarīgā sociāldemokrātiskā

partija, kas tika dibināta 1917.gadāun kurā apvienojās vairākuma sociāldemokrāti-

jaskara politikaspretinieki, revolūcijas periodā bija iekšēji sašķelta. Partijas funk-

cionāru un biedru vidū bija ļoti dažādi viedokļi parrevolucionārās politikas pamat-

jautājumiem un valsts un sabiedrības reorganizēšanu. Partija tāari neatrada vie-

notu stratēģiju, un kopš decembra partijas kreisais un labējais spārns tik lielā

mērā viens otru bloķēja, ka VNSDP savā darboties spējā tika jūtami ierobežota,

pat neskatoties uz to, ka tās biedru skaits strauji palielinājās (1918.gada oktobri

tieši 100 000biedru, 1919.gadajanvāri pāri par 300 000biedru; vairākuma sociāl-

demokrātijai 1919.gada martābija tieši 1 miljons biedru). Kreisais spārns simpa-

tizēja Luksemburgas un Lībknehta radikāli sociālistiskajai programmai. Tasbija

pret Nacionālās sapulces sasaukšanu un iestājās par padomju sistēmu, bet no-

raidīja Spartaka savienības taktiku, kas paredzēja ielu demonstrāciju organizēšanu

un neierobežotas aģitācijas izvēršanu sapulcēs, lai nekontrolējamā veidā kāpinā-

tu emocijas amorfās, daļēji politiski labilajās masās. Šis spārns orientējās uz

radikālās strādniecības disciplinētu darbību uzņēmumos.No sākuma VNSDP la-

bējais spārns vēl varēja noteikt partijas kursu. Labējā spārna pārstāvji bija Tautas

pilnvaroto padomē un daudzās strādnieku padomēs. Viņi bija parNacionālās sapul-

ces sasaukšanu. Šajā jautājumāviņu un vairākuma sociāldemokrātu uzskati sakrita.

Tomēr viņi nevēlējās par agru sarīkot vēlēšanas, jo pārejas laikā varēja tikt iz-

veidoti pamati sociālai demokrātijai. Šie viņu priekšstati atšķīrās no tautas piln-
varoto - vairākuma sociāldemokrātu nodomiem. VNSDP labējā spārna koncepci-
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jas realizēšanas iespējas tomērbija reālas tikai tādā gadījumā -un tā bija izšķirošā
mēreno neatkarīgo priekšrocība - ja vairākuma sociāldemokrātijas vadība būtu

gatava ieturēt tādu pašu politisko kursu. Taču tieši tā tas nebija, un to varēja arvien

skaidrāk manīt kopš novembra vidus.

Vairākuma sociāldemokrātija. Vairākuma sociāldemokrātijas vadoņi oktobra

reformā saskatīja savu mērķu piepildījumu. Viņu acīs novembra apvērsums bija

tikpat nevajadzīgs, cik kaitīgs, jo apgrūtināja visu sarežģīto problēmu risinājumu,
kuras bija radušās sakarā ar kara beigām un sakāvi: armijas reevakuāciju īsos

termiņos, kurus noteica pamiera noteikumi; pārtikas līdzekļu apgādes nodroši-

nāšanu, saimnieciskās dzīves pārkārtošanu miera laika vajadzībām; no kara lau-

ka un garnizoniem mājās atgriezušos karavīru iesaistīšanu darba procesā, valsts

vienotības saglabāšanu, pamiera realizēšanu un sagatavošanos miera sarunām.

Visus šos uzdevumus šajās satraucošajās novembra dienās vajadzēja sākt risināt

vienlaicīgi, un pēc vairākuma sociāldemokrātijas vadības domām to varēja izdarīt

tikai tad, ja darbojaspārvaldes aparāts, ja kaut kādā veidā tiek aizkavēti sabiedriskās

kārtības un saimnieciskās dzīves traucējumi, ja saglabājas nemainīga disciplīna
kā reevakuācijā atrodošajās armijas daļās, tā ari garnizonos. Tāpēc sociāl-

demokrātijas vadoņi bija vitāli ieinteresēti ķeizariskās Vācijas vadošās elites,

birokrātijas, vispirms jau augstākās birokrātijas, uzņēmēju un virsnieku korpusa

lojālā atbalstā. Pamatojoties uz savu izpratni par vienlīdzību, sociāldemokrātijas

vadoņi uzskatīja parnelietderīgutūlīt iesākt (kā to prasīja VNSDP) radikālas struk-

tūras reformas vai, mazākais, veikt profilaktiskus pasākumus sabiedriskajās un

saimnieciskajās struktūrās, kuri būtu bijuši piemēroti, lai nostiprinātu sociālo

pamatu vēlamajai parlamentārajai demokrātijai. Līdz Nacionālās sapulces

vēlēšanām valsts lietas viņi kārtoja, apzinoties, ka irleģitimēti tikainepieciešamības
noteiktai pagaidu pārvaldei. Visus būtiskos lēmumus par jauno politisko un sa-

biedrisko kārtību vajadzēja atstāt Nacionālajai sapulcei.
Pilsoniskie grupējumi. Pirmajās nedēļās pēc valsts apvērsuma izšķirošā

politiskā iniciatīva piederēja kreisā novirziena partijām un grupējumiem, bet pil-
sonībai un tāspolitiskajām organizācijām novembra un decembra dienās bija ierādī-

ta pārsvarā pasīva loma. Zaudējums karā un revolucionārie notikumi, neziņa par

nākotni un bailes no elementāras sabiedriskās iekārtas pārveidošanas sākotnēji

atstāja paralizējošu iespaidu uz pilsoņu lielāko daļu. Valsts apvērsuma rezultātā

izveidojusies konjunktūra pavēlnieciski prasīja organizatorisku pārkārtošanos un

jaunu politisku orientāciju, un turklāt tikai nākotnei vajadzēja pierādīt, kas bija

patiesu pārmaiņukonsekvence un kas tikai piekāpšanās tālaika valdošajam noska-

ņojumam.
Vācu nacionālā tautas partija (VNTP). No labējiem politiskiem spēkiem

izveidojās jauna partija - Vācu nacionālā tautas partija. Tās kodolu veidoja līdz-

šinējās konservatīvās partijas (Vācu konservatīvā partija un Valsts partija), kurām

pieslējās vecā un jaunā vidusslāņa antisemītiski noskaņotie pārstāvji, ar baznīcu

saistītās evaņģēliskās strādniecības daļa un vecās Nacionāli liberālās partijas rūp-

nieku spārns. Vācu nacionālā tautas partija atzina sevi par monarhistiskās valsts

formas piekritēju, tai imponēja ķezariskās Vācijas sabiedriskās iekārtas pamati

un vērtības. Tā uzskatīja sevi parnacionālistisku un antiparlamentāru partiju, bet

līdzās tamizcēlās ari ar ievērojamu interesi par rūpniecību un lauksaimniecību.



Centra partija. Katoliskā Centra partija ātri piedzīvoja neveiksmi, mēģinot
konstituēties kā "Kristīgā tautas partija", kas stāvētu pāri konfesijām. Tā palika kā

noteicošais politiskais spēks Vācijas katoļu vēlētāju vidū, saglabājot lielu sociālo

diapazonu - no dižciltīgajiem zemeslielīpašniekiem līdzkristīgo arodbiedrību dar-

biniekiem. Ja ari Centra partijas vadība saistīja dažas politiskarakstura cerības ar

protestantiskās Hoencollernu dinastijas gāšanu, tad plašās partijas masās nevarēja

būt ne runa par republikas kā valsts formas atzīšanu, īpaši Bavārijas zemes orga-

nizācijā, kura 1918.gada beigās konstituējās kā patstāvīga partija (Bavārijas Tau-

tas partija - BTP).

Vācu demokrātiskāpartija (VDP). Vācu tautaspartija (VTP). Liberāļu sapul-

cēšana vienā partijā cieta neveiksmi. No sākuma ganjaundibinātā Vācu demo-

krātiskā partija uzrādīja plašāku politisko spektru nekā tās faktiskā priekšgājēja -

Progresīvā tautas partija. Tomēr daļa nacionālo liberāļu nepievienojās Vācu

demokrātiskajai partijai. Daži nacionālliberālie politiķi tika ari apzināti atturēti no

iestāšanās jaunajā partijā, jo viņus uzskatīja par politiski diskreditētām personām

aneksionistiskās nostājas dēļ kara gados. Kamēr šīs kādreizējās Nacionāli liberālās

partijas grupaspēdējā nacionālo liberāļu reihstāgā frakcijas priekšsēdētāja Gustava

Štrēzemana vadībā 1918.gadadecembri nodibināja Vācu tautas partiju, nekatoliskā

pilsonība revolūcijas laikā saistīja cerības arVācu demokrātisko partiju, uzskatot,

ka šai partijai, piemērojoties jaunajai parlamentārās demokrātijas pārvaldes for-

maiun piesardzīgi izrādot gatavību sociālām pārmaiņām, izdosies ari jaunajā valsts

iekārtā nodrošināt pilsoniskiem spēkiem izšķirošo ietekmi un sasniegt politisko

stabilitāti.

Pēc šiem norādījumiem par politisko spēku spektru pēc 1918.gada 9.no-

vembra ir jāpievērš uzmanība svarīgākajiem iekšpolitiskās cīņas lēmumiem un

pieturas punktiem pirmajos mēnešos pēc valsts apvērsuma.

Eberta - Grēnera vienošanās. Jau 10.novembri Eberts vienojās ar ģenerāli

Grēneru, kurš 26.oktobrī bija stājies galvenā armijas apgādes daļas vadītāja (Gene-

ralquartiermeister) amatā Ludendorfa vietā un kurš revolūcijas mēnešos bija

dominējošā personība armijas virspavēlniecībā. Gan Eberts, gan Grēners izteica

vēlēšanos, izvairoties no dziļiem valsts satricinājumiem, panākt mieru un, strikti

noraidot attīstību pakreisi, sasaukt Nacionālo sapulci un iespējami ātri atjaunot

"likumīgus apstākļus". Tāpēc Grēners armijas virspavēlniecības vārdā apliecinā-

ja lojalitāti jaunajai valdībai. Kā pretpakalpojumu viņš gaidīja Tautas pilnvaroto

padomes atbalstu militārās vadības pūlēm uzturēt disciplīnu armijas daļās, kas

nozīmēja galvenokārt virsnieku varas (Kommandogewalt) uzturēšanu spēkā.

Eberts to akceptēja, jo 10.novembra nepārskatāmajā situācijā bija grūti rīkoties

citādi. Šī vienošanās (kuru netaisnīgi augstā stilā apzīmēja par"Eberta - Grēnera

savienību") tomērstrikti nenoteica ilgstošu Eberta un Tautas pilnvaroto padomes
atkarību no armijas virspavēlniecības. Svarīgākie lēmumi par militāri politisko
kursu tikapieņemti tikai nākošajās nedēļās.

Vienošanās par "Centrālo darba apvienību" 1918.gada 15. novembrī. ("Zen-

tralarbeitsgemeinschafts" - Abkommen). Vairākuma sociāldemokrātijas vadības

ieplānotajai iekšējās situācijas stabilizēšanai vismaz tikpatsvarīga bija vienošanās
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par "Centrālo darba apvienību" noslēgšana starp uzņēmēju savienībām un arod-

biedrībām 15.novembri. Abas pusesbijasarunas ievadījušas jau pirms valsts apvēr-

suma. Situācijā, kad draudēja satricinājumi, uzņēmēju nometne nepaļāvās vienīgi

tikai uz valsts orgānu aizsardzību un brīvas uzņēmējdarbības nodrošināšanai

uzskatīja par nepieciešamu tiešu saprašanos ar arodbiedrībām. Sarunu vadītāji

no arodbiedrību savienību puses lika uz kapitāla un darba sadarbības kārts. Šādi

viņi cerēja atrisināt ilgi lolotos reformu mērķus. Likās, ka 1918.gada 15.novem-

bra vienošanās piepildīs šīs vēlmes: uzņēmēji atzina arodbiedrības par "strād-

niecības ieceltu pārstāvniecību" un kā partneri kolektīvo tarifa līgumu slēgšanā.

Viņi atstāja likteņa varā saimnieciski miermīlīgās un no darba devējiem atkarīgās

"rūpnīcu apvienības" (die wirtschaftsfriedlichen un arbeitgeberhörigen "Werk-

vereine"), atzina astoņu stundu darba dienu (paredzot pilnīgi kompensēt algu) un

piekrita strādnieku komiteju izveidošanai visos uzņēmumos, kuros bija ne mazāk

kā 50 nodarbināto. Ar šo daļējo piekāpšanos uzņēmēji nopirka arodbiedrību vadības

ilgstošu bezdarbību, jā, pat daļēju tās atbalstu strīdos par ekonomiskās iekārtas

principu veidošanu. Izvirzot ideju par sociālo sadarbību, viņi vienlaicīgi piedāvāja
modeli, kā var arī bez socializācijas mazliet panākt pretī strādniecības interesēm

un prasībām. "Sociālā politika, atsakoties no socializācijas" - tāda bija uzņēmēju
stratēģija revolūcijas laikā. Vienošanos par "Centrālo darba apvienību" ar pilnām
tiesībām ir iespējams apzīmēt kā "arodbiedrības un lielrūpniecības abpusējās
nodrošināšanās līgumu uz savstarpīguma pamatiem", "kas pretstatā padomju

kustībai, valsts birokrātijai un revolucionārajai valdībai proklamēja itkā sindikālis-

tisku ekonomikas primātu" (Heinrihs AVinklers - Winkler). Vēl pirms partiju

valsts konstituēšanās un republikas varas nesēju (Machtträger) pilnīgas noorga-

nizēšanās, tautsaimniecībai, īpaši lielrūpniecībai, šādā veidā izdevās ne vien no-

drošināt savas ietekmes sfēras, bet daļēji tās pat paplašināt. Tas bija panākums,
kura nozīme ir vēl lielāka, ņemot vērā to, ka arodbiedrībās caur jaunu biedru

masveida pieplūdumu pirmajā laikā pēc novembra apvērsuma strauji pieauga cīņas
spēks (tā, piemēram, biedru skaits "Brīvajās arodbiedrībās", kas bija saistītas ar

strādnieku partijām, no tieši 2,8 miljoniem 1918.gada beigās palielinājās līdz 7,3

miljoniem 1919.gada beigās).

Cīņa par Nacionālās sapulces sasaukšanu. Kopš 9.novembra vairākuma

sociāldemokrātijas vadoņu vissvarīgākais mērķis bija steidzīga Nacionālās sapul-
ces sasaukšana. Viņu skatījumā vienīgi šai sapulcei bija jārezervē tiesības pieņemt
lēmumus par turpmāko valsts un sabiedrības veidošanu. Neskatoties uz visukreiso

radikāļu ļoti skaļo aģitāciju pret Nacionālās sapulces vēlēšanām un parparoli "Visu

varu padomēm!", novembri padomju diktatūra nebija dienaskārtībā. Par tokatram

vajadzēja būt skaidrībā, ja vien viņš savu uzmanību nebija koncentrējis tikai uz

dažām sapulcēm Vācijas galvaspilsētā. Par Nacionālās sapulces sasaukšanu iestājās

visi politiski nozīmīgie spēki: pilsonība tikpat vienoti kā VSDP un arodbiedrības,

pat VNSDP lielākā daļa, strādnieku padomju vairākums un - kas šajās nedēļās
bija īpaši svarīgi - gandrīz visas zaldātu padomes. 29.novembri Tautas pilnvaroto

padome pieņēma vēlēšanu likumuparkonstitūciju izstrādājošas Nacionālās sapul-
ces vēlēšanām. līdzās striktai proporcionālās vēlēšanu sistēmas ieviešanai svarīgā-
kais noteikums acīmredzot bija tas, ka sievietes, kurām ķeizariskajā Vācijā nebija
tiesību vēlēt un tikt ievēlētām, tagad ieguva aktīvās un pasīvās vēlēšanu tiesības.
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Padomju kongress Berlīnē (1918.gada 16.-20. decembris). Tiesības noteikt

Nacionālās sapulces vēlēšanu termiņu bija I padomju kongresam, kas no 16. līdz

20.decembrim sanāca Berlīnē un kurā piedalījās visu vācu strādnieku un zaldātu

padomju pārstāvji. No tieši 500 delegātiem gandrīz divas trešdaļas bija sociāl-

demokrāti. Spartaka savienību pārstāvēja tikai nepilns ducis delegātu, bet Lībknehts

un Luksemburga vispār nebija ieguvuši mandātus. Ar milzīgu balsu vairākumu

1919.gada 19.janvāris tika noteiktskā vēlēšanu diena. Turpretī ar lielubalsu vairā-

kumu kongress noraidīja ierosinājumu uzskatīt padomju sistēmu kā "sociālistiskās

republikas konstitūcijas pamatu" un piešķirt padomēm augstāko likumdošanas

un izpildu varu. Tomēr vairākuma sociāldemokrātijas pārvaldītais kongress pieņē-
ma ari lēmumus, kuri bija viennozīmīgi pretrunā ar VSDP vadības konceptu. Šie

lēmumi signalizēja parvirzienu, kādā (pēc sociāldemokrātu partijā sastāvošo strād-

nieku un zaldātu viedokļa) valdībai būtu vēlams nemitīgi "soļot uz priekšu". Kon-

gress pilnvaroja valdību "nekavējoties uzsākt rūpniecības, īpaši kalnrūpniecības,

socializāciju" un "veikt visus pasākumus kontrrevolūcijas atbruņošanā". Par "mili-

tārisma sagrāves un aklas paklausības" novēršanassimbolu kļuva prasība likvidēt

visas militārā dienesta pakāpju izšķirības zīmes un aizliegt nēsāt ieročus ārpus
dienesta. Zaldātiem pašiem bija jāievēl savi vadītāji, vajadzēja tikt pasteidzinātai
arī tautas sardzes (Völkswehr) izveidei pastāvīgas armijas vietā (tā saucamie "Ham-

burgas punkti"). Šajās prasībās iezīmējās "programmas" aprises, kuru demokrā-

tiskā masukustība šajās nedēļās plaši atzina (einen breiten Konsens gab): vispirms

jau armijas, pārvaldes un saimniecības "demokratizācija". 'Turklāt ari lielrūp-
niecības socializācija tika uzskatīta kā pati par sevi saprotama, bet ne kā vis-

steidzamākā lieta, salīdzinot ar citiem pasākumiem, jo ļoti akūtas bija demobi-

lizācijas un apgādes problēmas. Bez tam principiālā izšķiršanās par Nacionālo

sapulci un parlamentāro sistēmu nenozīmēja to, ka visas tiesības pieņemt lēmu-

mus par demokratizācijas procesu tika rezervētas Nacionālajai sapulcei. Drīzāk

tika gaidītas tūlītējas un izšķirošas valdības iniciatīvas, lai nodrošinātu apvērsu-

ma rezultātā izcīnīto spēku samēru un padarītu neiespējamu reakcionāro spēku

atkalnostiprināšanos" (Reinhards Rīrups -Rürup).
VNSDPizstāšanās no Tautaspilnvaroto padomes. Kopš decembra beigām

diendienā pasliktinājās izredzes nepārtraukti īstenot šādu reformu politiku. 28.de-

cembrī no Tautas pilnvaroto padomes izstājās VNSDP pārstāvji. Tiešais iemesls,

kāpēc tas tika darīts, bija domstarpības jautājumā par to, vai tautas pilnvarotie -

VSDP pārstāvji rīkojās likumīgi un mērķtiecīgi, pavēlot armijas daļām piedalīties
Ziemassvētku kaujās Berlīnē. Dziļākais VNSDP izstāšanās cēlonis no valdības

bija nozīmīgās domstarpības starp vairākuma sociāldemokrātiem un neatkarīga-

jiem sociāldemokrātiem Tautas pilnvaroto padomē parprincipiālo kursu, vispirms

jau militārajā politikā un jautājumā par attieksmi pret armijas virspavēlniecību.
Sava loma bija ari arvien pieaugošajam VNSDP kreisā spārna spiedienam uz tau-

tas pilnvarotajiem - neatkarīgajiem sociāldemokrātiem, prasot atstāt valdību un

uzteiktkoalīciju arVSDP Pēc Hāzes (Haase), Ditmana (Dittmann) un Bārta (Barth)

izstāšanās no Tautas pilnvaroto padomes un vairākuma sociāldemokrātu Noskes

(Noske) un Visela (Wissel) iestāšanās Vācijā pie varas bija tīri vairākuma sociāl-

demokrātu valdība, kuru iedarbīgi atbalstīja pilsoniskie ministri (Fachminister)

un valsts birokrātija. 1919.gada 3.janvāri ari Prūsijā VNSDP ministri izstājās no

valdības.
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Vācijas Komunistiskās partijas dibināšana. "Janvāra sacelšanās" Berlīnē.

Laikā, kad mērenie spēki VNSDP (pie tiem līdzās partijas priekšsēdētājam Hāzem

varētu pieskaitīt ari, piemēram, partijas teorētiķus Kautski un Hilferdingu) zaudēja

ietekmi, galējie kreisie - un tikai tagad - organizējās kā patstāvīga partija: apvieno-

joties Spartaka savienībai un "Brēmenes radikāļiem", izveidojās Vācijas Komu-

nistiskā partija (VKP), kura 1919.gada I.janvāri Berlīnē noturēja savu dibināšanas

kongresu. s.janvārī Berlīnes kreisie radikāļi izraisīja tā saucamo "janvāra sacel-

šanos" (avīžu redakciju bruņota ieņemšana, revolucionārās komitejas iecelšana

un Eberta-Šeidemana valdības atstādināšanas proklamēšana). Lai apspiestu sacel-

šanos, kuru pat bez īpašas ieinteresētības, nožēlojami un bez skaidra stratēģiskā

koncepta bija ievadījuši revolucionārie vecākie un VKP centrāle, valdībai vajadzē-

ja izmantot karaspēka daļas. Šajā nolūkā tā forsēja jau agrāk sagatavoto brīvprātī-

gokorpusu izveidošanu, kurus turpmākajos mēnešos izmantoja ari citos Vācijas

reģionos.
Lībknehta un Luksemburgas nogalināšana. Janvāra sacelšanos nosauca par

revolūcijas "kauju pie Marnas". Sacelšanās asiņainā apspiešana radīja dziļas plai-

sas strādniecības vidū un veicināja politisko eskalāciju. Lībknehta un Luksem-

burgas nogalināšana 15.janvāri, ko izdarīja gvardes kavalērijas-strēlnieku divīzi-

jas karavīri, izsauca sašutumu un riebumu daudzos, kuri nekādā gadījumā nesim-

patizēja nogalināto politiskajiem uzskatiem. Kamēr VNSDP radikalizējās, VSDP

vadība arvien atklātāk meklēja ciešas sadarbības iespējas ar virsnieku korpusu

un augstāko birokrātiju un intensificēja nekad nepārtrauktos kontaktus ar pil-

soniskajām partijām.

Nacionālās sapulces vēlēšanas 1919. gada 19. janvārī. Kaut gan radikali-

zācija kopš 1919.gadajanvāra strauji progresēja ne tikai Berlīnē, bet ari citosVācijas

blīvi apdzīvotajos industriālajos centros, šī tendence neguva skaitliski nozīmīgu

izpausmi 19.janvāri notikušās Nacionālās sapulces vēlēšanās (sk. tabulu 246. lpp.).
VSDP ieguva 37,9 procentus balsu un 165mandātus - tasbija lielākais balsu skaits,

kuru sasniedza ne tikai VSDP, bet vispār jebkura cita partija visu Vāciju aptve-

rošajās vēlēšanās Veimāras republikas laikā. Turpretī VNSDP reģistrēja tikai 7,6

procentus (22 mandātus). Vairākumu Nacionālajā sapulcē ieguva pilsoniskās parti-

jas, kuras neierobežotas preses un sapulču brīvības apstākļos bija realizējušas

ļoti ofensīvu pirmsvēlēšanu kampaņu. Par stiprāko pilsonisko partiju kļuva Centrs

(19,7 procenti; 91 mandāts), tam cieši sekoja VDP (18,5 procenti un 75 mandāti).

VNTP nodrošināja gantikai 10,3 procentus balsu (44 vietas), bet līdzās tradicionā-

li konservatīvajiem balstiem Vācijā uz austrumiem no Elbas tā palielināja ietekmi

mazpilsētiņu sīkpilsoniskajās vēlētāju aprindās Vācijas rietumosun dienvidos. VTP,

kura tikai samērā vēlu iesaistījās priekšvēlēšanu cīņā, ieguva 4,4 procentus balsu

(19 mandāti). Neskatoties uz acīmredzamām nobīdēm un pārmaiņām, vācu parti-

ju sistēma 1918./19.gada lūzuma situācijā uzrādīja ievērības cienīgu kontinuitāti.

Pēc vēlēšanām, ievērojot to rezultātus, bija ieprogrammēta oktobra koalīcijas

pārtapšana par
4Veimāras koalīciju",kurā ietilptu vairākuma sociāldemokrāti, Centrs

un demokrāti. Tas vienlaicīgi nozīmēja, ka konstitūciju varēja izstrādāt, pamato-

joties tikai uz kompromisu starp sociāldemokrātiju un pilsoniski demokrātiska-

jāmpartijām. Šādam kompromisam bija sagatavota augsnejau novembrī: 15.no-

vembrī ievērojamais kreisi liberālais valsts tiesību zinātnieks Hugo Preiss, spilgts
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vecās autoritārās valsts pretinieks, bet nekādā gadījumā sociālists, tika ieceltspar

Vācijas iekšlietu ministrijas (Reichsamt des Innern) valsts sekretāru, uzdodot

viņam izstrādāt konstitūcijas projektu.
"Likums parpagaidu valsts varu". Nacionālā sapulce tikaatklāta 6.februāri

Veimārā. Par šo norises vietu valdība bija izšķīrusies Berlīnes janvāra sacelšanās

ietekmē. Parlamenta apspriedes vajadzēja pasargāt no revolucionāri satrauktās

valsts galvaspilsētas atmosfēras un no demonstrāciju satraukto Berlīnes iedzīvotāju
ietekmes, Tākā visas partijas, kurām bija labējāka politiskā orientācija nekā VNSDP,

nolēma iespējami ātri pārvarēt "pārejas periodu", Nacionālā sapulce visīsākajā
laikā varēja izstrādāt jaunās valsts konstitucionāli tiesiskos pamatus. B.februārī

Nacionālajai sapulcei tika nodots " Likuma parvalsts pagaidu varu" projekts (pro-

jektu bija izstrādājusi valdība kopā ar pavalstu pārstāvjiem), bet jau divas dienas

vēlāk Nacionālā sapulce pieņēma šo likumu, nedz iesaistoties debatēs par prin-

cipiem, nedz arī veicot precīzu pārbaudi.Ar šo tikai 10pantus aptverošo "Likumu

parpagaidu valsts varu" tika izveidoti būtiskākie republikas konstitucionālie orgāni:

1) Nacionālajai sapulcei tikauzdots bez konstitūcijas pieņemt arī "citus steidzošus

valsts likumus", tas nozīmēja - Nacionālajai sapulcei bija reihstāgā, likumdevējas
varas funkcijas. 2) Kā atsevišķu pavalstu pārstāvniecība funkcionēja "pavalstu ko-

misija" ("Staatenausschuß"), kura bijakonstituējusies jau 25.janvāri visu pavalstu

pārstāvju konferencē un kopš šī laika atstāja ievērojamu ietekmi uz konstitūcijas

apspriešanu. Ar šo "pavalstu komisiju" zināmā veidā bija noformēta vēlākā "valsts

padome" ("Reichsrar"). Vācijas likumi realizējās, pamatojoties uz Nacionālās sapul-

ces un "pavalstu komisijas" vienošanos. Bez tampavalstis saņēma garantijas, ka

tikai ar to piekrišanu var tikt mainīts pavalstu statuss. 3) "Vācijas valsts lietu kār-

tošana" tika uzticēta valsts prezidentam, kurš bija jāievēl Nacionālajai sapulcei un

kuram bija jānosaka valsts ministrijas (Reichsministerium) sastāvs. Valsts minis-

triem sava amata pildīšanai vajadzēja iegūt Nacionālās sapulces uzticību. Ja ari to

visu varēja deklarēt kā "pagaidu" valsts varu, tad tomēr faktiski jau pirms kon-

stitūcijas tiešās apspriešanas bija noteikta valsts konstitucionālās uzbūves pamat-

struktūra: reihstāgs, valsts prezidents, valsts ministrija un valsts padome.

Eberta ievēlēšana par Vācijas prezidentu. "Veimāras koalīcijas" izveidoša-

na. Nacionālā sapulce 11.februāri ievēlēja Fridrihu Ebertu par pirmo Vācijas prezi-

dentu. Tajā pašā dienā viņš pilnvaroja VSDP deputātu Seidemanu izveidot valdī-

bu un 13.februāri iecēla jauno Vācijas kabinetu - vairākuma sociāldemokrātu,
demokrātu un Centra partijas koalīciju: 'Veimāras koalīciju".

Apspriedes konstitūcijas jautājumos. Dažas dienas vēlāk Nacionālā sapulce

sāka apspriest konstitūciju. Konstitūcijas projektam, kuru iesniedza Vācijas iekš-

lietu ministrs Preiss, bija izmaiņām bagāta rašanās vēsture. Pēc pamatīgām dis-

kusijām Vācijas iekšlietu ministrijā, kurās, starp citu, piedalījās ari Makss Vēbers,

decembra beigās Preiss bija izstrādājis pirmo projektu. Tasparedzēja jau kā pret-

svaru reihstāgam "spēcīgu valsts prezidenta" institūciju, bet vienlaicīgi arī radikālas

strukturālas pārmaiņas attiecībās starp valsti un pavalstīm, proti, federālu valsti

ar izteikti unitārām iezīmēm, sadalot Prūsiju un veicot plašu valsts pārdali Qīdz-

šinējo pavalstu vietā sešpadsmit "valsts apgabali", kuriem eventuāli vēl varētu

pievienoties Austrija un Vīne). Pēc tam, kad Preiss, pildot tautas pilnvaroto rīko-

jumu, divos svarīgos punktos bija izmainījis savu projektu (lakoniska pamattiesī-
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bukataloga iekļaušana, konkrētā priekšlikuma pārjauno valsts sadalījumuaizstāša-

na ar nenoteiktu klauzulu, kura tikai pieminēja jauno sadalījumu), 20.janvārī tas

tika publicēts. levērojot projektā paredzēto valsts un pavalstu attiecību struktūras

unitārās iezīmes, aktivizējās pavalstu valdības un panāca projekta tālāku modi-

fikāciju. Konstitūcijas projekts, kas februārī tika iesniegts Nacionālajai sapulcei,
līdz ar to svarīgākajos punktos atšķīrās no Vācijas iekšlietu ministrijas sākotnējā

koncepta, un Preiss savas cerības saistīja tikai ar to, ka suverēnā Nacionālā sapul-

ce kategoriski iestāsies pret pavalstu ambīcijām. Sajās cerībās nevajadzēja pil-
nībā vilties. Apspriežu gaitā par konstitūciju, kas pārsvarā norisinājās "28 vīru"

konstitūcijas komitejā un kopš maija turklāt atradās miera nosacījumu un cīņas

parmiera līgumaparakstīšanu ēnā, nostiprinājās tendence paplašināt valsts (reiha)

kompetenci, it īpaši nodokļu likumdošanas un pārvaldes jomā. Bavārijas un Vir-

tembergas īpašās tiesības (Reservatrechte) militārajā, pasta un satiksmes jomā
tika atceltas. Pavalstis kļuva par"zemēm". Valsts padomes kā zemju orgāna pozīci-

jas bija ievērojami vājākas par savienības padomes (bundesrāta) attiecīgo ietek-

mi pirms 1918.gada. Būtībā valsts padomes līdzdalība likumdošanā tikaierobežota

ar padomdevēja tiesībām.

Veimāras konstitūcija. Reihstāgs. Valsts prezidents. 48. pants. Veimāras kon-

stitūcija, kuru 31.jūlijāpieņēma Nacionālā sapulce un 11.augustā apstiprināja valsts

prezidents, konstituēja valsti kā parlamentāru republiku. Kā centrālais valsts varas

orgāns funkcionēja reihstāgs, kas īstenoja likumdošanu un kontrolēja izpildvaru.
Valdība bija atkarīga no tā uzticības. Lai no paša sākuma jau radītu pretsvaru

"parlamenta absolūtismam", kas satraucavispirms labējos politiskos spēkus, valsts

prezidentam bija paredzētas plašas pilnvaras. Valsts prezidents, pamatojoties uz

to, ka viņu tieši ievēlēja tauta (izpildes laiks - septiņi gadi ar neierobežotu at-

kalievēlēšanas iespēju), palika neatkarīgs no parlamenta vairākuma. Viņš iecēla

un atlaida valdību, viņam bija tiesības atlaist reihstāgu. Viņš varēja, balstoties uz

tautas plebiscīta lēmumu (durch Anordnung eines Volksentscheids), iejaukties li-

kumdošanas procesos. Saskaņā ar48.pantu viņam bija tiesības izsludināt izņēmu-
ma stāvokli. Parlamenta vairākums neizprata šī panta potenciālo nozīmīgumu, un

tas netika apstrīdēts to partiju vidū, kas veidoja koalīcijas valdību. Turklāt sākot-

nējā šī panta redakcija komitejas apspriedēs tikavēl pastiprināta, pat neskatoties

uz VNSDP neatlaidīgajiem brīdinājumiem par šādu neierobežotu pilnvaru pie-

šķiršanu valsts prezidentam. Vajagot apdomāt, kas var notikt, patētiski esot izsau-

cies VNSDP deputāts Kons (Cohn), "ja valsts vadības vai reihsvēra ministrijas

priekšgalā atradīsies Hoencollernu rokaspuisis, varbūt ģenerālis".Sajos noteiku-

mos, kuros valsts prezidents bija uztverts kā sava veida "ķeizara aizvietotājs" ("Er-

satzkaiser"), izpaudās konstitūcijas tēvu neuzticība pilnībā izveidotai parlamentā-
rai sistēmai un partiju valsts demokrātijai. Ari ar tiešās demokrātijas elementu

(plebiszitare Elemente) ietveršanu konstitūcijā (tautas griba, plebiscīts) vispirms

vēlējās ierobežot vienpusīgu parlamenta valdīšanu. Konstitūcijas izstrādātāji -

atšķirībā, piemēram, no britu parlamentārisma - nevadījās no idejasparparlamenta
suverenitāti. Tas, ka to nedarīja vairākuma sociāldemokrāti, izsauca izbrīnu un

bija pretrunā ar viņu agrāk aizstāvētajiem konstitucionāli teorētiskajiem priekš-
statiem. Attiecībā uzcentriskiem un labējiem politiskajiem spēkiem šī nostāja, neņe-
motvērā politisko tradīciju nozīmi, ietvēra aktuāla politiska saprātīguma elemen-



23

tus: neierobežots parlamentārisms varēja novest pie tā, ka kādu dienu valdītu

sociālistisks parlamenta vairākums -
abas sociālistiskās partijas kopā 1919.gada

janvārī bija sasniegušas gandrīz 50 procentu atzīmi.

Pamattiesības. Garas un saistošas debates izvērsās parkonstitūcijas pamat-

tiesību sadaļu. Tās izraisīja liberālāpartijas vadītāja Fridriha Naumana (Naumann)

asā uzstāšanās, kurš ierosināja konstitūcijas projektā ietvertā pamattiesību kata-

loga paplašināšanu un prezentēja savu darbu 'Tautisko pamattiesību eksperi-

ments" ("Versuch volkstümlicher Grundrechte"). Tas noveda pie dedzīgām dis-

kusijām. Dažādās politiskās un sabiedriskās grupas tagad pūlējās panākt savu

speciālo prasību un priekšstatu atspoguļojumu konstitūcijā. Piemēram, Centra

partija varēja izdabūt cauri daudzus pantus parbaznīcu un skolu. No otras puses,

arī strādniecībai netika liegta iespēja "pārvērst" "piemērotus privātos saimniecis-

kos uzņēmumus kopīpašumā" un nostiprināt strādnieku padomes konstitūcijā

(156., 165.pants). Atsevišķi panti nostiprināja status quo, bet citi - stimulēja saim-

niecisko un sabiedrisko apstākļu pārmaiņas. Tādā veidā Veimāras konstitūcijas

pamattiesību sadaļa nebalstās uzkonsistentu sabiedrības ainuun sabiedriski poli-
tisko programmu. Drīzāk tajā atspoguļojas modernas, plurālistiskas industriālās

sabiedrības sociālā un ideoloģiskā sašķeltība. Viss, kas kopumā attiecas uz Vei-

māras konstitūciju, pastiprināti attiecas ari uz tās pamattiesību sadaļu. Konstitūci-

ja bija "konstitūcija bez izšķiršanās" ("Verfassung ohne Entscheidung") (Otto

Kirhheimers - Kirchheimer). Tā bija politisko un sociālo kompromisu sistēma,

kuriem bija piekritusi mērenāstrādnieku kustība un pilsonības demokrātiski noska-

ņotā daļa pēc ķeizariskās Vācijas sagraušanas. Tāpēc konstitūcija daudzos punk-

tos bija nenoteikta un līdz ar to ari atvērta tālākai pilnveidošanai (für eine zukünf-

tige Weiterentwicklung).

Liberāļu loma konstitūcijas izstrādē. Vairāki iemesli noteica to, ka, neska-

toties uz valsts apvērsumu un revolūciju, Veimāras konstitūcija tik lielā mērā

atspoguļoja pilsoniskā liberālisma priekšstatus un kreisā liberālisma pārstāvjiem

bija galvenā loma tās izstrādāšanā (sākotnējais Preisa projekts, Hausmans bija
Nacionālās sapulces konstitūcijas komitejas pirmais priekšsēdētājs, Naumans

izraisīja diskusijas par pamattiesībām), bet, no otras puses, sociāldemokrātiem

kā skaitliski visspēcīgākajai frakcijai tik mazā mērā bija iespējams konstitūcijai

uzspiest savas specifiskās konstitucionālās un sabiedriski politiskās programmas

zīmogu. No valdības koalīcijas pastāvēšanas nosacījumiem izrietošais spiediens

meklēt kompromisus te būtu jāpiemin tikpat lielā mērā kā fakts, ka sociāl-

demokrātijai nebija sava, skaidri noformulēta teorētiska konstitūcijas koncepta,

un tāpēc tā būtībā varēja bez sirdsapziņas pārmetumiem pārņemt liberālo kon-

stitūcijas koncepciju. Turklāt, izstrādājot un pieņemot konstitūciju, vēl neviens

nevarēja skaidri prognozēt, kā konstitūcijas nosacījumi īstenosies politiskajā un

sabiedriskajā realitātē. Sava nozīme bija ari citam momentam: 1919.gada pavasari

un vasarā VSDP bija jau daudz vājākas pozīcijas - ari tieši attiecībā pret koalīcijas

partneriem - nekā janvārī uzreiz pēc Nacionālās sapulces vēlēšanām.

lekšpolitiskā attīstība 1919. gada pavasarī. Tāpēc te būtu vēlams īsi

atskatīties uz iekšpolitisko spēku konstelācijas attīstību un politiskās atmosfēras

izmaiņām 1919.gada pirmajā pusē. Laiks no janvāra līdz aprīlim/maijam pagāja
daudz nemierigāk nekā novembris un decembris. Daudzās Vācijas vietās notika
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lielas streika akcijas, tika ieņemtas avīžu redakcijas, uzņēmumi un sabiedriskās

ēkas, radās dažas īslaicīgas padomju republikas (Brēmene, Minhene) un daudz-

kur notika bruņotas sadursmes. 1919.gadapavasari, kad, plaši izmantojot brivkor-

pusus, tika apspiesta streiku kustība un nemieri, kā arī likvidētas padomju repub-

likas, 1918./19.gada revolūcija bija beigusies. Masu kustībai šajos pavasara mē-

nešosbija pavisam cits raksturs nekā novembri un decembrī: tās svarīgākā iezīme

bija radikalizēšanās mērķos un darbības formās.Radikālie spēki masu kustībā

arvien vairāk guvapanākumus un varēja tos padarīt par savu politisko mērķu un

aktivitāšu instrumentu, bet daudzi vairākuma sociāldemokrāti un arodbiedrību

darbinieki attālinājās no šīs kustības. Tādējādi, ko tā ieguva radikalitātes, daļēji
ari revolucionārās dinamikas ziņā, to tā zaudēja attiecībā uz plašumu. No otras

puses, šajos mēnešos VNSDP pievienojās daudzi rūpniecības strādnieki, kuri vēl

1918.gada rudenī un ziemā atradās vairākuma sociāldemokrātijas nometnē. Par

noteicošo VNSDP šajā laikā kļuva kreisais spārns. Partija tagad ieņēma negatīvu

nostāju pret parlamentārās demokrātijas sistēmu un prasīja padomju sistēmas

ieviešanu: parlamentāro institūciju vietā vajadzēja būt strādnieku un uzņēmumu
padomēm, kurām būtu likumdevējas un izpildvaras funkcijas un kuras kā "strādā-

jošo iedzīvotāju pārstāvniecība" funkcionētu politiskajā un saimnieciskajā jomā.
Vairākuma sociāldemokrātija šajos mēnešos maksāja par partijas vadības

novembrī, decembrī un janvārī realizēto politisko līniju: samērā ievērojama līdz-

šinējo biedru un piekritēju daļa novērsās no sociāldemokrātijas, jo bija vīlusies

vadības saimnieciskajā kursā, kooperācijā ar pilsoniskajām partijām un

birokrātiskās un militārās varas eliti. Šī vilšanās un sarūgtinājums izpaudās divos

veidos: ne tikai radikalizācijā, kuras rezultātā VNSDP rindās iestājās daudzi VSDP

piekritēji, bet ari to cilvēku augošā rezignācijā un politiskajā atturībā, kuri gan

negribēja līdzdarboties radikalizācijas procesā, bet arī vairs nevarēja atbalstīt

valdības kursu un tāpēc, piemēram, neieradās uz vēlēšanām. Landtāgu un vietējo

pašvaldību vēlēšanās 1919.gada pavasarī VSDP cieta stipru, daļēji pārliecinošu

zaudējumu, bet VNSDP guva ievērojamus panākumus un daudzās vietās varēja

apsteigt VSDP. Radikalizācijā tādā veidā atspoguļojās arī skaitliskā izteiksmē. Abas

tendences - pieaugoša radikalizācijā un pieaugoša kādreizējo VSDP biedru rezig-

nācija - jūtami novājināja vairākuma sociāldemokrātiju. VSDP vadība nedarīja

gandrīz neko, lai ar iespējami spēcīgāku savu piekritēju vēlmju un prasību atbal-

stu apturētu šo procesu: aiziešanu un apātisko izvairīšanos no partijas darba. Tās

reakcija izpaudās kā apjukums, neelastība un izteiktāka piesliešanās pilsoniskajiem

koalīcijas partneriem. Sociāldemokrātu līderi mēģināja saglabāt arī to stratēģis-
ko konceptu, kas bija pamatā partijas politiskajai darbībai jau kopš revolūcijas
izcelšanās: mērena, sadarbībā arpilsoniskajām partijām īstenojama politiskās un

sociālās iekārtas pārveidošana tālu ejošu struktūrreformu vietā.

1918./19. gada vācu revolūcijas norises un rezultātu novērtējums. Ja 1918./

19.gadarevolūcijas rezultātus vērtēpēc tā, kādā mērā tika realizēti revolucionārās

kustības izvirzītie mērķi un noteikta Veimāras republikas politiskā un sabiedriskā

iekārta, tad atliek tikai secinājums: revolucionārā masu kustība būtībā ir cietusi

sakāvi un, proti, tiklab pirmajā, mērenajā fāzē, kā ari otrajā, radikālajā fāzē. Tāpēc

var runāt par "iestrēgušu revolūciju" ("steckengebliebenen Revolution"). Ar šo

"iestrēgušo revolūciju" sevi identificēt negribēja neviens no galvenajiem politiska-
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jiem spēkiem. To, kā šī revolūcija norisinājās un galu galā beidzās, Vācijā nevēlējās

gandrīz neviens. Vieni vispār negribēja nekādu revolūciju, bet otri bija vēlējušies

pavisam citādu tās rezultātu. Pēc vispārēja atzinuma šī revolūcija nepieder vēl

šodien pie pozitīvi novērtēto vācu vēstures tradīciju pamatvērtībām.
Atklātijautājumi par republikas nākotni. īstenībā nevis "demokrātija", bet

gan parlamentārā republika Vācijā bija improvizēta 1918.gadā. Vācija kļuva par

republiku totālas militāras sakāves rezultātā, no kā radās smaga hipotēka - miera

līgums arspiedīgiem noteikumiem. Republikas sākuma posmā norisinājās sarūg-

tinošas, pilsoņu karam līdzīgas sadursmes parjaunas iekārtas konkrētu veidošanu.

Neizdevīgākus starta nosacījumus demokrātijas dibināšanai bija grūti pat iedo-

māties. Veimāras valsts, 1919.gada vidū beidzoties dibināšanas stadijai, bez šau-

bām, bija trausls veidojums, kuru apdraudēja no kreisās un labās puses. Pievilti

cerībās sakarā ar "iestrēgušo revolūciju" kreisie radikāļi bruņojās revolucionārai

republikas gāšanai, kura bija izveidota kā pilsoniska republika. Labējie ne tikai

nostalģiski skuma pēc ķeizariskās Vācijas šķietami veselās sabiedrības, bet ari

apkopoja spēkus, lai atkal likvidētu parlamentāro demokrātiju. Tāpēc dzīvības un

izdzīvošanas jautājums jaunajai valstij skanēja šādi: vai Veimāras republiku

veidojošais pamats - strādnieku kustības mērenāspārna un demokrātiski noska-

ņotās pilsonības daļas mērķtiecīga savienība - spēs pastāvēt ilgāku laika periodu?

Vai abu pušu vadošās grupasari nākotnē viena ar otrulojāli kooperēsies, pamato-

joties uz 1918.gada rudenī un revolūcijas mēnešos sasniegto politisko un sociālo

kompromisu, lai tādējādi gūtu atbalstu savos piekritējos un vēlētāju slāņos? Vie-

nīgi šādā gadījumā pastāvēja izredzes, ka tautas vairākums iekšēji akceptēs šo tik

pēkšņi atnākušo jauno valsts iekārtu vaivismaz ar to samierināsies. Tie būtu ne-

pieciešamie priekšnoteikumi ilgstošai republikas konsolidācijai un stabilizācijai.

2. Parīzes miera konference unVersaļas līgums.

Valstsvīriem, kuri 1919.gadā sapulcējās Parīzes mierakonferencē, neizdevās

pēc pasaules kara beigām iedibināt kaut cik stabilu mierakārtību Eiropā vai iz-

veidot pasaules miera sistēmu, kas piedāvātu drošību vismaz relatīvi ilgākam
laikam. Tāpēc 1919.gada "miera arhitektu" paveiktais darbs jau no paša sākuma

bija aptverošas kritikas objekts. īpaši brāzmaini miera noregulējumu nosodīja

pasaules karā uzvarētie - un vispirms vācu tauta, bet ari uzvarētājvalstīs miera

konferences rezultāti nebaudīja piekrišanu: vieniem Parīzes priekšpilsētās noslēgto

līgumu nosacījumi likās pārāk mēreni, citiem - pārāk stingri.

Miera noslēgšanas problēmas. Šodien, kad pagājuši vairāki gadu desmiti un

zināmi pa to laiku pieejamie avoti, ir novērojama tendence vērtēt taisnīgāk

1919.gada "miera veidotājus". "Neizlabojamie apstākļi" (Gerhards Šulcs -Schulz)
,

kurus radījakarš un kuri veidoja miera noslēgšanas priekšnosacījumus, ekstrēmi

sarežģīja vai pat izslēdza iespēju panākt patiešām stabilu risinājumu. Vairāk nekā

četrus gadus ilgstošajā pasaules karā, kurā piedalījās visas lielās Eiropas nācijas



26

un daudzas ārpus Eiropas atrodošās valstis, propagandas mašinērija abās pusēs

ar līdz šim nepieredzētu publicistiskās viesuļuguns intensitāti bija kāpinājusi na-

cionālās kaislības un karam arvien izteiktāk mēģinājusi piešķirt par noteiktiem

ideāliem un ideoloģiju notiekoša krusta kara raksturu, no kā izrietēja ari attiecīgās

ienaidnieka nācijas nolādēšana. Tāpēc Pirmais pasaules karš bija tendenciozs,

betattiecībā uz kopējā saimnieciskā potenciāla pilnīgo mobilizāciju - jau pat "totāls"

karš.

Vācu sakāves totalitāte. Kara totalitātei, militāri sabrūkot centrālajām liel-

valstīm (Mittelmächte), atbilda ari sabiedroto uzvaras totalitāte. Tā kā Vācija ka-

pitulēja tikai tad, kad pilnīgi nespēja turpināt cīņu, miera sarunās tā vairs nebija

sarunu partneris, kas kara darbības atsākšanas gadījumā varētu piespiest uz-

varētājlielvalstis būt mērenākām sava uzvarā. Turklātuzvaras totalitāti raksturo-

ja ari tas, ka kara beigās nebija spēcīgu neitrālu valstu, kuras miera sarunās, dar-

bojoties kā starpnieki vai draudot ar intervenci, varētu izmantot savu ietekmi uz-

varēto labā un līdz ar to padarītu mērenākus uzvarētājus. Miera konferencē īstie

strīdi un konflikti norisinājās nevis starp uzvarētājiem un uzvarētajiem, bet gan-

uzvarētājvalstu koalīcijas vidū.

Uzvarētājvalstu koalīcijas dilemma. levērojot emocionāli uzlādēto un cerī-

bu pilno noskaņojumu, kas valdīja uzvarētāju nāciju vidū, sabiedroto valstsvīri

negribēja un ari nevarēja atteikties no kara ieguvumniem, kas interesēja viņu
tautas. Viņi faktiski bija pilnīgā militārā triumfagūstekņi. Viņi līdz ar to tikai daļēji
noteica un kontrolēja izejas pozīcijas miera sarunās.

"Krievu jautājums" miera konferencē. Tas bija patiesi "pasaules karš", kuru

vajadzēja "likvidēt" Parīzes miera konferencē. Vācija ganbija miera sarunu gal-

venā tēma, bet ne tuvu - vienīgā. Ar īpašu neatlaidību jaunākajos pētījumos tiek

pasvītrots, cik daudz sabiedroto valstsvīru uzmanību saistīja "krievu jautājums".

Rūpju pilnais izsauciens "Kas būs ar Krieviju?" savā ziņā kā noteicošā balss visu

laiku pavadīja diskusijas miera konferencē. Rietumu uzvarētājlielvalstu -visnotaļ
kapitālistisko valstu - nodoms likvidēt padomju varu vai, mazākais, to "ierobežot",

izraisīja, no vienas puses, sabiedroto intervenci krievu pilsoņu karā, no otras -

ietekmēja apspriedes par nākošās "Starpeiropas" (Zwischeneuropa), tātad Aus-

trumviduseiropas, "izskatu", jo šai "Starpeiropai" nākotnē vajadzēja pildītarī bar-

jeras funkciju pret Padomju Krieviju. Vispirms jau Francija mēģināja šeit atrast

zināmu sava agrākākrievu sabiedrotā aizstājēju un izveidot starp Krieviju unVāciju

"sanitāro kordonu" (cordon sanitaire). Tā laikakopīgajā politiskajā spektrā boļše-
vistiskās Krievijas "ierobežošanas" stratēģija neapšaubāmi bija pirmā lieluma fak-

tors. Taču nedrīkstētu aiziet tik tālu, lai uzvarētājlielvalstu Vācijas politiku inter-

pretētu un novērtētu tikai kā sabiedroto Krievijas politikas funkciju.
Daudzie strīdīgie teritoriālie jautājumi. Sarežģīti jautājumi bija jārisina ne

tikai Viduseiropas un Austrumeiropas telpā. Komplicētas problēmas atklājās kā

Adrijas telpā, kur Itālija un par "serbu, horvātu un slovēņu karaļvalsti" paplaši-
nātā Serbija cīnījās par hegemoniju, tā ari Tuvajos Austrumos, kur bija jārisina

jautājums par Osmaņu impērijas mantojumu, un Austrumāzijā, kur japāņu im-

periālisms bija uzsācis virzīšanos uz priekšu. Nekā pēdējais bija jāizšķirari vācu

koloniju liktenis. Risinot visus šos strīdīgos jautājumus, atklāti izpaudās uz-

varētājlielvalstu pretrunīgās intereses un izcēlās diskusijas parnoteikumiem, kuri
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būtu jāizvirza uzvarētajai Vācijai. Ņemot vērā šos tagad sāpīgos pasaules politikas
interešu pretstatus, neizraisīja izbrīnu tas fakts, ka Parīzes mierakonferencē lielāka

uzmanība, pūles un centieni tika veltīti tam, lai sasniegtu vienošanos sabiedroto

valstu vidū un saglabātu pamatu kopīgai rīcībai pret uzvarēto, nekā īstām sarunām

ar pilnībā iznīcināto pretinieku.
Norises vieta Parīze. Konferences organizācija. Pilnsapulce. "Četrupadome".

Mierakonference, kurābija pārstāvētas 32 valstis, norisinājās Parīzē, un 1919.gada

18.janvārī to atklāja Francijas valsts prezidents Puankarē (Poincarö). Pēc Vilsona

priekšlikuma delegāti ievēlēja Francijas premjerministru Klemanso (Clemenceau)

par konferences prezidentu. Pilnsapulce, kura bija gandrīz darboties nespējīga,

jo tajā piedalījās vairāk nekā tūkstotis dalībnieku, sanācakopā tikai dažas reizes.

Kā augstākais lēmumu pieņemšanas orgāns pirmajā konferences fāzē funkcionē-

ja "Desmitvīru padome", kuru veidoja četru lielvalstu - ASV, Lielbritānijas, Fran-

cijas un Itālijas - valdību vadītāji un ārlietu ministri, kā aii divi pārstāvji no Japā-

nas. Pēc desmit nedēļu ilga darba 24. martākonstituējās "Četru padome" kā aug-

stākais lēmumu pieņemšanas orgāns. Vilsons, Klemanso, Loids Džordžs (Lloyd

George) un Orlando (Orlando) tagad apsprieda un izlēma visas kutelīgās problē-
mas bez saviem ārlietu ministriem un bez Japānas pārstāvjiem, kuri bija maz iein-

teresēti Eiropas strīdīgajos jautājumos, bet orientējās uz to, lai saglabātu savus

laupījumus Ķīnā. "Četru padome" ilgāk nekā trīs mēnešus sanāca gandrīz vai

katru dienu un vajadzības gadījumāarī vairākas reizes dienā. Pavisam tā noturēja

148 sēdes. Trīs mēnešus svarīga šīs padomes kompetence bija ne vien miera līgu-

ma sagatavošana arVāciju un citiem sabiedroto pretiniekiem, betari visu nozīmī-

gojautājumu atrisināšana, kas attiecās uz pacifisma ietekmes pieaugumu Eiropā,

notikumiem Krievijā un noregulējumiem citoskontinentos. Šeittika sasniegti kom-

promisi, kuri bija līgumu pamatā.

Komisijas. Galveno lēmumu pieņemšanas orgānu -
"Četru padomes" un

ārlietu ministru padomes - virsvadībā darbojās komisijas, kurās kopā strādāja liel-

valstu un pārējo uzvarētājvalstu pārstāvji, un šiem delegātiem savukārt atkal bija

daudzskaitlīgi dažādu nāciju padomdevēju štābi.

Vilsona koncepcija parpasaules mierakārtību. Augstākā prioritāte Vilsonam

bija Tautu Savienības izveidošana. Ar šo institūciju viņš vēlējās ielikt pamatakme-
ni universālai mierakārtībai, pamatojoties uz tiesībām un mierīgu izlīgumu starp

tautām. Tautu Savienība viņa skatījumā līdz ar to bija "miera nodrošināšanas gal-
venā atslēga". Vilsons nekādā gadījumā nebija pilnīgi viens ar šo pasaules turp-

mākās mierakārtības koncepciju. Dienvidāfrikas premjeirninistrs Smetss (Smuts)

savā 1918.gada decembra memorandā veica svarīgu idejisko sagatavošanas dar-

bu, laivarētu tikt nodibināta Tautu Savienība. Tās izveidošanas vārdā Vilsons bija
ar mieru ari kaut ko upurēt Turklāt viņš bija pārliecināts, ka visas momentāli

nepieciešamās novirzes no viņa principiem varētu pamazām novērst ar Tautu

Savienības darbību ("Thecovenant willput the right"). Neskatoties uz pretestību,
ko sākotnēji izrādīja Eiropas politiķi, viņš īstenoja savu nodomu izvirzīt jautājumu

parTautu Savienības izveidošanu konferences darbības pašā sākumā, kā arī panāca

to, ka Tautu Savienības statūti kā integrāla sastāvdaļa tika ietverti vispārējā miera

līgumā.

Tautu Savienības uzbūve un statūti. Tautu Savienības uzbūves un darbības

shēma bija vienkārša un skaidra. Visu dalībvalstu pārstāvju pilnsapulce regulāri
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sanāca uz sesijām. Tautu Savienības padome, kurā ietilpa lielvalstis kā pastāvīgi

locekļi, kā ari daži nepastāvīgie locekļi noturēja sēdes, kad bija nepieciešams,
tomērne retākkā vienreiz gadā. Tālāk pastāvīgi darbojās sekretariāts, kas atradās

Zenēvā, kur savas sēdes noturēja ari pilnsapulce un padome.Tautu Savienības

statūti garantēja dalībvalstīm teritoriālu integritāti un politisku neatkarību

(10.pants). "Par nederīgiem kļuvušo līgumu pārbaudes" iespēja (19.pants) līdz ar

to no paša sākuma bija ierobežota ar teritoriālajām problēmām nesaistītiem jautā-

jumiem. Tautu Savienība tādā veidā kļuva par miera līgumu rezultātā izveidotā

teritoriālā status quokonservatoru, ko apsveica Francija un mazākās valstis, bet

uzvarētajām valstīm bija neiespējami īstenot savu revizionistisko politiku Tautu

Savienības ietvaros. Katrai dalībvalstij bija tiesības prasīt, laipadome un pilnsapulce

organizētu diskusiju par domstarpībām, kuras bija izcēlušās starp to un kādu citu

dalībvalsti. Strīdīgu starptautisku konfliktu izskatīšanai tika paredzētas dažādas

iespējas: debates padomē un pilnsapulcē, šķīrējtiesas process, starptautiskās tiesu

palātas spriedums. Nekādā gadījumā nedrīkstēja ātrāk par trim mēnešiem pēc

šķīrējtiesneša lēmuma vai padomes ziņojuma uzsākt kara darbību (12.pants). Pret

to, kas izraisītu karu, pārkāpjot statūtus, bija paredzēts vērst visu pārējo dalībval-

stu sankcijas, kas sniedzās no finansiālo un tirdzniecības attiecību pārtraukšanas,
tātad no saimnieciskā boikota, līdz kopīgām militārām akcijām (16.pants). Līdz-

šinējās vācu kolonijas un Osmaņu impērijas dažas teritorijas kā Tautu Savienības

mandāti tika pakļautas atsevišķu uzvarētājlielvalstu kontrolei, bet vienlaicīgi tika

proklamēts šo mandātu saņēmušo lielvalstu atbildības princips un princips, kas

paredzēja šo apgabalu attīstību parpašpārvaldošām teritorijām (22.pants). Tātika

ievadīts process, kuram galu galā sekoja dekolonizācija.
Tautu Savienības novērtējums. Nav šaubu, ka mēģinājums, nodibinot Tau-

tu Savienību, izveidot pasauli aptverošu kolektīvās drošības sistēmu īstenībā ir

uzskatāms par tālākejošu miera konferences ideju. Tomēr jaunā institūcija ātri

izrādījās vājš un problemātisks veidojums, kas tikai daļēji attaisnoja lielās cerības

un galu galā turpināja vienīgi nožēlojamu eksistenci (Schattendasein). Veidojot

Tautu Savienību, šādu attīstības perspektīvu nebija gandrīz iespējams paredzēt
un novērst. Gala iznākumu lielā mērānoteica vēlākie notikumi un lēmumi. īpaša

nozīme bija faktam, ka ideja par Tautu Savienību cieta smagu sakāvi ASV. Rezul-

tātā tieši šī valsts, kuras augstākais reprezentants bijaTautu Savienības īstais ini-

ciators, nekļuva par Tautu Savienības locekli. Ari Padomju Savienība ilgu laiku

palika ārpus tās ietvariem (iestājās 1934.gadā). Uzreiz netika uzņemtas arī uz-

varētās valstis, kā to vispirms bija paredzējis Vilsons. Tautu Savienība līdz ar to

iesāka savu darbību kā uzvarētājvalstu savienība. Francija saskatīja šajā orga-

nizācijā primāru instrumentu savas hegemonijas saglabāšanai un nostiprināšanai,
bet Anglija mēģināja to iekļaut savas kontinentālās līdzsvara politikas ietvaros.

Nerealizējās tā "revolūcija ārpolitikā", kuru pēc Vilsona un Tautu Savienības ide-

jas piekritēju domām vajadzēja panākt ar Tautu Savienības izveidošanu. Tāpat kā

pirms 1914.gada,ari pēc 1918.gada ārpolitikapārsvarā bija nacionāli valstiska spēka

politika un to atbalstošā bilaterālo un multilaterālo savienību politika. Kara kā

politikas līdzekļa pārvarēšana - tas, ko pēc Pirmā pasaules kara centās sasniegt

miljoniemcilvēku un ko vismaz daļēji mēģināja panākt ar Tautu Savienības izvei-

došanu -palika nerealizēts.
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Ja Vilsons tik lielu nozīmi piešķīra Tautu Savienības jautājuma ārpuskārtas

risināšanai, tad ari tāpēc, ka viņam kopš 1918.gada oktobra sāka kļūt skaidrs, ka

mierasarunu gaitā uzvarētājlielvalstu vidū var izraisīties smagas debates un ievēro-

jams spriegums. Ne tikai francūži un angļi, bet arī pārējie sabiedrotie bija

apņēmības pilni, nerespektējot Vilsona miera programmu, kura bija atspoguļota
"14 punktos" un dažās runās, iespējami plaši panākt savu speciālo prasību un

interešu īstenošanu.

Francijas pozīcija sarunās. Franču sarunu stratēģijas pamatā Parīzes mie-

ra konferencē bija drošības doktrīna, kas balstījās ganuz stratēģiskiem, gan ari

uz ģeopolitiskiem un demogrāfiskiem apsvērumiem. Franču valstsvīri darbojās,
vadoties no atziņas, ka dotajā brīdī Francija gan ir pārāka par savu austrumu

kaimiņu, bet potenciāli tā tomēr ir vājāka. Tāpēc viņi bija apņēmības pilni izman-

tot vienreizējo izdevību, laiVāciju novājinātu uz iespējami ilgāku laiku un nodibi-

nātu Eiropā franču hegemoniju. Konkrēti tas nozīmēja: Vācijas teritorijas plašu

piespiedu samazināšanu austrumos un rietumos, iedarbīgu bruņošanās ierobe-

žošanu, tālejošas reparāciju saistības Vācijai, ciešas franču savienību sistēmas

izveidošanu, īpaši Austrumviduseiropā ("Cordon sanitaire"), un franču sabiedro-

to nostiprināšanu uz Vācijas rēķina. Vispirms jau karā atjaunotajai poļu valstij, it

īpaši tādēļ, ka tika zaudēti krievi kā sabiedrotie, bija paredzēta galvenā loma. Po-

lijai, pamatojoties uz esošo varas politisko konjunktūru, kā ari vadoties no tradi-

cionālajām poļu-franču simpātijām un Varšavas orientēšanās uz Franciju, vajadzēja
tikt teritoriāli paplašinātai un apbruņotai ar visiem iespējamiem līdzekļiem. Tai

vajadzēja kļūt parvarenu bastionu gan pret Vāciju, ganpret Padomju Savienību.

Ari citas uzvarētājvalstis visnotaļ bija gatavas plaši ievērot poļu prasības. Trīs-

padsmitajā no saviem "14punktiem" Vilsons bijanodrošinājis Polijai iespēju noteikt

robežas, balstoties uz pašnoteikšanās tiesībām, kā ari brīvu pieeju pie jūras.

Britu stratēģija miera konferencē. Angļu politika 1919.gadā bija virzīta uz

to, lai zināma līdzsvara saglabāšanas dēļ kontinentā un Francijas hegemonijas
ierobežošanas interesēs aizkavētu pārāk tālejošu Vācijas novājināšanu un nodroši-

nātu "ilgstošu mieru". Londona bija pārliecināta, ka pilnīgi izmisusī un jebkuru
cerību zaudējusī Vācija varētu mesties boļševisma "apkampienos" (Fonteneblo

memorands 1919.gada 25. martā). Aiz šā iemesla Loids Džordžs vairākkārt bija

piekāpies franču ambīcijām. Taču nedrīkst atstāt bez ievērības to, ka viņš vēl

1918.gada decembri nacionālistisko emociju pārpilnajās parlamenta vēlēšanās

("haki vēlēšanas") arnesavaldīgajām runāmAnglijas iedzīvotājos radīja saspringtas

cerības, ka angļu delegācija miera konferencē panāks Vācijai nepatīkamu repa-

rāciju jēdziena paplašināšanu. Anglija - kā dzēlīgi, bet visai patiesi atzīmēja Kle-

manso - savus svarīgākos kara mērķus jau tālejoši bija sasniegusi pamiera notei-

kumos (visu zemūdeņu izdošana, jūraskara flotes internēšana, vācu tirdzniecības

flotes atņemšana), bet franču drošības prasības varēja tikt apmierinātas tikai mie-

ra līgumā.

Teritoriālās prasības Vācijai. Garās un saspringtās diskusijās Vilsons un

Loids Džordžs tomēr spēja pierunāt frančus mazliet piekāpties savās maksimāla-

jās teritoriālajās prasībās kā attiecībā uzVācijas austrumu, tāarī uz rietumu robežu.

Polija gan bez tautas nobalsošanas ieguva Rietumprūsijas un Pozenes (Posen)

provinču lielāko daļu (Austrumprūsijas dienvidu daļā un Rietumprūsijā uz aus-
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trumiem no Vislas 1920.gada 11.jūlijā notika tautas nobalsošana; tās iznākums -

gandrīz visi balsoja par palikšanu Vācijas sastāvā). Taču Danciga nekļuva polis-

ka, kā tas no sākuma tika plānots. Vēl vairāk - Danciga un apgabals ap to ieguva

"brivpilsētas" starptautisko statusu un Tautu Savienības aizsardzībā varējasaglabāt

vācu pilsētas raksturu. Sākotnēji paredzētās visas Augšsilēzijas atdošanas vietā

tika noteikta tautas nobalsošana (tā notika 1921.gadamartā, un tās rezultātā lielākā

Augšsilēzijas daļa palika Vācijas sastāvā, bet rūpniecības apgabalacentrs nonāca

Polijas pakļautībā). Austrumos Vācijai tālāk bija jāatsakās Cehoslovākijas labā no

čehu Silēzijas (das Hultschiner Ländchen), bet Mēmeles apgabals nonāca sa-

biedroto rokās (franču okupācija, kopš 1923./24.gada lietuviešu suverenitātē).

Ziemeļšlezvigā tika sarīkota tautas nobalsošana (pamatojoties uz balsošanas re-

zultātiem, ziemeļu zona tika iekļauta Dānijas sastāvā, bet dienvidu zona palika

Vācijai).
Sabiedroto domstarpības jautājumāpar Vācijas rietumu robežu. Līdz pēdē-

jambrīdim "Četru padomē" norisinājās asi strīdi parrobežu noteikšanu rietumos.

Elzasas un Lotringas jautājums gan neizsauca nekādas diskusijas. Vilsons savos

"14 punktos" to jau bija atrisinājis. Ari angļi drīz pēc kara sākšanās bija atzinuši

franču prasību parElzasas un Lotringas atgūšanu. Tāpēc bez tautas nobalsošanas

Elzasu un Lotringu atdeva Francijai. Beļģija ieguva Eipenas un Malmedi (Eupen-

Malmedy) prūsisko apgabalu. Taču pēc totālās vācu militārās sakāves Francijas

valdība un sabiedriskā doma uzskatīja, ka ir pienācis ilgi gaidītais bridis, un ir

iespējams agresīvo kaimiņu atspiest vēl ievērojami tālāk un iegūt Reinas līniju.
Franči vispirms mērķēja uz Zāras apgabala (Saargebiet) iegūšanu, tālāk, ja ne

gluži uz robežu paReinas upi, tad vismaz uz pastāvīgu militārukontroli pār upi un

placdarmiem, kā arī uz vienu vai vairāku no Vācijas atdalītu valstu izveidošanu

Reinas kreisajā krastā. Arfranču valsts prezidenta Puankarē atbalstu par šo plānu

aktīvi cīnījās maršals Fošs ("Ja nestāvam pie Reinas, tad viss ir zaudēts").

Diskusiju rezultāts. Vilsons noteikti noraidīja Foša un citu franču militāristu

un politiķu prasības un turklāt nodrošināja sev spēcīgu Loida Džordža atbalstu.

Abi politiķi pretojās mazāk vai vairāk aizplīvurotai Reinas kreisā krasta aneksijai.

Šajā situācijā nozīmīgs bija tas, ka Klemanso neiespītējās, lai parkatru cenu - arī

pasliktinot attiecības arAmeriku un Angliju -panāktu franču prasību izpildīšanu.

Ņemotvērā amerikāņu un angļu nelokāmo nostāju, Klemanso beidzot atteicās no

Foša plāniem un samierinājās ar Reinzemes demilitarizāciju un Reinas kreisā kras-

taun placdarmu ieņemšanu uz 15 gadiem. Līdz ar toReinas kreisā krasta teritori-

ja palikaVācijas sastāvā. Pēc niknām vārdu kaujām Klemanso piekāpās ari Zāras

jautājumā (Saarfrage): Zāras apgabals tika pakļauts Tautu Savienībai, nosakot,

ka iedzīvotājiem pēc 15 gadiem tautas nobalsošanā vajadzēs izlemt, vai viņi vēlas

pievienošanos Vācijai, Francijai, vai arī autonomiju. Vācijai bija jāatsakās Franci-

jas labā no Zāras raktuvēm. Labvēlīgā tautas nobalsošanas gadījumā Vācijai bija

tiesības atpirkt īpašumu.Klemanso izšķīrās par šīm - salīdzinot ar franču nacionālis-

tu prasībām - būtiskajām koncesijām, jo pēc viņa domām alianse ar Angliju un

laba saprašanās ar ASV bija nepieciešami priekšnoteikumi reālistiskai franču

drošības politikai. Kā pretpakalpojumu Klemanso relatīvajai mērenībai Reinas

jautājumā Vilsons un Loids Džordžs piedāvāja līgumā nostiprinātu amerikāņu-

angļu garantiju, ka Francija saņems militāru atbalstu, jaVācija bez Tautu Savie-
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nības piekrišanas ar savu karaspēku šķērsotu Reinu. Taču šis solījums netika

izpildīts, jo pēc Vilsona Eiropas un līguma politikas izgāšanās ASV amerikāņu
kongress garantiju līgumu neratificēja un pēc tam ari Anglija no tā distancējās.
Šāda notikumu norise visai lielā mērā ietekmēja to, ka 1918.gada novembri Fran-

cijā kā "uzvaras tēvs" suminātais Klemanso drīz tika apsūdzēts kā "uzvaras

zaudētājs". Francijas iedzīvotāju liela daļa un vispirms politiski vadošās aprindas

uzskatīja Versaļas līgumu par neapmierinošu, pārāk mērenu, un labējo valdības,

kas sekoja pēc Klemanso kabineta, mēģināja miera līgumu revidēt radikāli na-

cionālistisku mērķu garā.

Reparāciju jautājums. Līdzās teritoriālajam izkārtojumam (kā rezultātā

Vācija zaudēja vienu astoto daļu savas teritorijas un desmito daļu no saviem

iedzīvotājiem un reizē ar to 15procentus no lauksaimnieciskās ražošanas, tieši 20

procentus no kalnrūpniecības un metalurģiskās industrijas, kā ari 6-7 procentus

no apstrādājošās rūpniecības) mierakonferencē asu diskusiju objekts uzvarētājliel-
valstu vidū bija reparāciju jautājums. Pēc ilgstošas pretestības Vilsons beidzot

akceptēja tādu šā jautājuma risinājumu, kas viennozīmīgi bija pretrunā ar sākot-

nējo koncepciju. Tagad tika paredzēta reparāciju saistību ierobežošana, sagrupē-

jot tās divos kompleksos: zaudējumi, kas bija radušies pastāvošo starptautisko
tiesību pārkāpšanas rezultātā (Beļģija, prettiesiska apiešanās argūstekņiem), kā

ari zaudējumi, kurus bija cietuši civiliedzīvotāji pret Vāciju karojošajās valstīs.

Tomēr pret šo amerikāņu delegācijas pārstāvēto uztveri vienotā frontē uzstājās

visas pārējās uzvarētājvalstis, kuras pretendēja uz ievērojami lielākāmreparācijām

un būtībā vēlējās ar tām pilnīgi atlīdzināt savus kara izdevumus, it īpaši tādēļ, ka

šīm valstīm pašām bija lielikara parādi ASV (sakarā ar Lielbritānijas un ASVparādu

līgumu, kas tika noslēgts 1923.gada 19.jūnijā, britu pamatīgais kopīgais parāds

ASV sasniedza 4,6 miljardus dolāru, bet franču parāds - atbilstoši 1926.gada 29.

aprīļa līgumam - 4 miljardus dolāru). Ņemot vērā to, ka, strikti pieturoties pie

Vilsona izvirzītajiem kritērijiem, angļi paliktu gandrīz tukšā, vispirms Lielbritāni-

ja un tās domīnijas prasīja reparācijas jēdzienapaplašināšanu. Loida Džordža nostā-

ju šajā jautājumā jūtami ietekmēja viņavalsts sabiedriskā doma:233 apakšpalātas

deputāti 1919.gada B.aprilī telegrāfiski aicināja viņu panākt vācu vainas atzīšanu

un īstenot prasību par iespējami lielāku zaudējumu atlīdzināšanu.

Vispirms rūpes par Loida Džordža pozīcijām valstī bija tās, kas stimulēja
Vilsonu pakāpeniski meklēt atkāpšanās ceļu reparāciju kārtošanas jautājumā. Sa-

vukārt viņa uz kompromisiem balstīto nostāju Reinzemes okupācijas jautājumā
noteica bažas par Klemanso politisko likteni. Vilsons nevarēja uzņemties atbildī-

bu par Loida Džordža un Klemanso valdību gāšanu, ko varēja veikt viņu labēji

noskaņotie oponenti, un tamsekojošo miera noslēgšanas novilcināšanu, ja ne pat -

izjukšanu (un reizē ar to parTautu Savienības projekta izgāšanos). Šādā situācijā

konference aprīlī beidzot nonāca līdz tās reparāciju problēmas risināšanai, kas

tikafiksēta miera noteikumu B.nodaļā. Atbilstoši Loida Džordža un ģenerāļaSmeta

prasībām pie kara izraisītajiem zaudējumiem tika pieskaitītas arī militārās pensi-

jas un karā cietušo un kritušo ģimeņu locekļu atbalstīšana. Tā kā Francijas daļa
sabiedroto materiālajos zaudējumos sastādīja 54,4 procentus, bet personām no-

darītajos zaudējumos sasniedza tikai 38 procentus, tad, pieņemot angļu priekšli-

kumu, franču daļai kopējā reparāciju summā vajadzēja samazināties. No otras
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puses, līdz ar šo reparācijas jēdziena paplašināšanu radās milzīgas vācu reparāci-

ju saistības. Tā kā sabiedroto ekspertu novērtējumi par Vācijas iespējām bija ļoti

atšķirīgi, tad galu galā viņi atteicās tūlīt noteikt konkrētu reparāciju summu un

vienojās izveidot reparāciju komisiju, kas būtu apveltīta ar plašām pilnvarām un

pieņemtu, pārbaudītu un summētu prasības pret Vāciju un noteiktu tās gadā
saražotās produkcijas daudzumu Jahresleistung), ņemotvērāVācijas saimniecis-

ko jaudu.
231. pants. Pants, kas paredzēja atbildību par kara uzsākšanu un nodarīta-

jiemzaudējumiem ("Kriegsschuldartikel"). Lai principākonstatētu Vācijas globālās

reparāciju saistības, kuras tad praksē vajadzētu izpildīttikai daļēji, atbilstošo līgu-
ma noteikumu priekšgalā tika izvirzīts nelaimi vēstījošais 231.pants, saskaņā ar

kuru Vācijai vajadzēja atzīt, ka tākopā ar saviem sabiedrotajiem "kā iniciatore" ir

atbildīga par visiem zaudējumiem, kurus ir cietusi Antante "Vācijas un tās sa-

biedroto" uzspiestā kara rezultātā. Šim 231.pantam bija jānosaka Vācijas juridis-
kā atbildība par nodarītajiem zaudējumiem un līdz ar to tiesiski jānodrošina repa-

rāciju prasība. Diskusiju gaitā, kas izraisījās spējo vācu protestu dēļ pret šo pantu,

231.pants daudz spēcīgāk, nekā sākotnēji bijaparedzēts, ieguva morālu kara vainas

verdikta raksturu, kas kļuva par Veimāras laika vācu traumu.

Tālākie miera līguma noteikumi. No citiem miera noteikumiem, kurus uz-

spieda Vācijai, kā īpaši radikāli irminami sekojošie: visu koloniju zaudēšana, aiz-

liegumsAustrijai pievienoties Vācijai (80.pants), vācu īpašumu ārzemēskonfiskāci-

ja, tā saucamie "soda noteikumi" (cita starpā ari "kara noziedznieku" izdošana un

apsūdzības izvirzīšana pret Vilhelmu II "starptautisko tikumu kodeksa un līgumu
neaizskaramības pārkāpšanas dēļ"), kā ari atbruņošanas noteikumi, kas tika dekla-

rēti kā iepriekšējs lēmums "vispārējai visu nāciju bruņošanās ierobežošanai" un

ļoti negatīvi ietekmēja vācu suverenitāti (starp citu, profesionālā armija 100 000

vīru sastāvā, jūras kara flote 15 000 vīru sastāvā, ģenerālštāba likvidēšana, visu

nocietinājumu demontāža neitrālajā zonā, tanku, gāzes ieroču, kaujas lidmašīnu

un zemūdens ieroču aizliegšana, starptautisko komisiju pārraudzības darbība).

Vācu ilūzijas. Par uzvarētājlielvalstu apspriežu gaitu un rezultātiem laikā

no janvāra līdzmaija sākumam ārpusē nenonācanekāda precīza informācija. Tāpēc

Vācijā ne valdībai, ne sabiedriskajai domai nebija skaidrs un kaut cik reāls priekš-
stats par to, kas varētu tikt prasīts noVācijas. "Pamiera laika sapņu zemē" (Emsts

Trelčs -Troeltsch) vēl visu laiku cerēja, ka būs saudzīgi miera noteikumi un maigs

'Vilsona miers". Vācu valdība tūlīt pēc pamiera noslēgšanas sāka gatavoties mie-

ra sarunām. Daudzas ekspertu grupasbijanodarbinātas armateriālu vākšanu un

argumentācijas izstrādāšanu. Kā to parāda jaunākie pētījumi, vācu gatavošanās

degpunktā izvirzījās reparāciju problēma. "Visas pārdomas koncentrējās uz vie-

nu jautājumu - kādā veidā saglabāt vācu tautsaimniecības spēku kā varas faktoru

un kādā veidā šī mērķa sasniegšanas vārdā izvairīties no lielām reparācijām, jo

saimnieciskajā jomā sakāvei vajadzējapalikt bez sekām... Šādi vajadzēja saglabāt

iespēju Vācijai atgūt pirmskara statusupolitiskās varas jomā. Turpretim sabiedris-

kais un saimnieciski politiskais statuss vispār nedrīkstēja tikt mainīts" (Pēteris

Krigers-Krüger). Intensīvie vācu sagatavošanās darbi šajā laikā neietekmēja mie-

ra konferences gaitu, jo vācu miera delegācija netika pieaicināta apspriedēs.
Vācu reakcija uz līguma projektu. Ilūziju laiks spēji izbeidzas 7.maija, kad

vācu delegācijai Versaļā tikanodots gatavā līguma teksts. Šādus noteikumus Vācijā
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nebija gaidījuši pat lielākie pesimisti. Nācija reaģēja ar sašutumu un pārsteigu-

mu. Visas politiskās partijas vienoti noraidīja šo līgumu. Nacionālās sapulces or-

ganizētajā mītiņā, kas notika 12.maijā Berlīnes Universitātes aulā, Vācijas minis-

tru prezidents Seidemans paziņoja, ka līgums pēc Vācijas valdības domām neesot

pieņemams: "Vai kādai rokai, kas sevi un mūs liek šajās važās, nevajadzētu
nokalst?"

Brokdorfa-Rantcau'a sarunu stratēģija. Mutiskas sarunas par līguma tek-

stu uzvarētājlielvalstis nepieļāva. Tās atļāva vācu delegācijai izdarīt tikai rakstis-

kas piezīmes, kas bija jāiesniedz 14 dienu laikā. Vācijas ārlietu ministrs grāfs

Brokdorfs-Rantcau (Brockdorff-Rantzau) - vācu miera delegācijas vadītājs -

vispirms mēģināja līguma kopējo pamatu graut divos aspektos: 1) Vilsona "14

punktu" mieraprogrammasaistībā arvācu un amerikāņu notuapmaiņu 1918.gada
oktobri nozīmējot abām pusēm -tāda bija vācu pozīcija - saistošu iepriekšēju līgu-
mu (pactum de contrahendo), un tāpēc uzvarētāji vairs nevarot atsaukties uz ne-

ierobežotām uzvarētāju tiesībām. Pretstatot dotā miera līguma noteikumus Vilso-

na miera programmai (vācu interpretācijā), miera līgums izrādās pilnīgi nesavie-

nojams ar tā dēvēto pagaidu miera līgumu. 2) Vācu miera delegācijas koncen-

trētais uzbrukums vērsās pret tēzi par atbildību kara uzsākšanā (Kriegsschuld-

these). Atspēkojot apgalvojumu par vāciešu vainu, vajadzēja kopumā satricināt

pretinieku prasību morālo pamatu. Vispirms tas attiecās uz reparāciju prasībām.

Brokdorfs-Rantcau gribēja noraidīt līgumu, ja uzvarētājlielvalstis in totonepieņem-
tu 29.maijā iesniegtos vācu pretpriekšlikumus, lai sašķeltu pretiniekus, ko viņš
uzskatīja par iespējamu. Pirmajās jūnija dienās Brokdorfs-Rantcau sistemātiski

gatavoja Vācijas vadību šai iespējamībai, kas viņaacīs jau bijakļuvusi par ticamu.

Viņa atklātā pretošanās politika tomēr noveda pie tā, ka pastiprinājās solidaritāte

uzvarētāju koalīcijas vidū.

Sabiedroto nepiekāpība - ultimatīva prasība parakstīt līgumu. Šajā laikā ne-

varēja vairs apšaubīt arī to, ka uzvarētājlielvalstis bija nolēmušas pielietot militāru

spēku, ja Vācija atteiktos parakstīt miera līgumu. Maršala Foša izstrādātais

karagājiena plāns paredzēja uzbrukumu gar Mainas līniju un tamsekojošu Dien-

vidvācijas atbruņošanu un atdalīšanu no Vācijas, kā ari operācijas Ziemeļvācijā
līdz Vezerei. Maršals un viņam tuvās aprindas tieši cerēja sagaidīt vācu atteikša-

nos, lai miera noteikumus varētu revidēt savā izpratnē.

16.jūnijā tika nodots galīgais līguma teksts. Vācu pretpriekšlikumi zināmā

mērā bija ievēroti vienīgi jautājumā par Augšsilēziju (tautas nobalsošana sākot-

nēji paredzētās atdošanas vietā). Sevišķi svarīgu jautājumu notā tēze par atbildī-

bu kara uzsākšanā tagad tika akcentēta daudz spēcīgāk un formulēta kā morāls

verdikts pret Vāciju. Ultimatīvi tika pieprasīta līguma pieņemšana piecu dienu

laikā, ko vēlāk pagarināja uz septiņām dienām.

Cīņa par līguma parakstīšanu valdībā un Nacionālajā sapulcē. Vācijā gan

nebija neviena partija, kas brīvprātīgi būtu gatava pieņemt miera noteikumus.

Taču esošajā grūtajā situācijā pret līgumu parakstīšanu vērstā fronte ne valdībā,

ne iedzīvotāju vidū nebija tik vienota, kā tas varēja likties pēc pirmās reakcijas

maijā. Brokdorfa-Rantcau'a kursu daudzi pamatoti uzskatīja par pārāk riskantu.

Hindenburgs un Grēners paziņoja, ka militāra pretestība sabiedroto uzbrukuma

gadījumā esot bezcerīga. Ministru kabineta izšķirošajā sēdē, kas notika naktī no
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18. uz 19.jūniju septiņi ministri balsoja par, septiņi - pret līguma parakstīšanu.

Tāpēc 20.jūnijā atkāpās Seidemana kabinets. Nākošajā dienā izveidoto jauno kabi-

netu, kurā nebija neviena VDP deleģēta pārstāvja, vadīja sociāldemokrāts Gustavs

Bauers. Par ārlietu ministru kļuva sociāldemokrāts Hermans Millers. Potenciāli

stiprākais politiķis šajā kabinetā bija Ercbergers (Erzberger), kas jau agrāk bija

darbojies kā tiešs Brokdorfa-Rantcau'a pretinieks, bet tagad, neietekmējoties no

nacionālistiskās aģitācijas, atklāti iestājās par miera līguma pieņemšanu.

Versaļas miera līguma parakstīšana (1919. gada 28. jūnijs). 22.jūnijā - die-

nu pirms ultimātatermiņa izbeigšanās - jaunāvaldība paziņoja, ka ir gatava pieņemt
miera līguma noteikumus, ja ar to netiktu atzīta vācu vaina parkara izraisīšanu un

netiktu akceptēti noteikumi par ķeizara tiesāšanu un vācu ievērojamo personu

kriminālu vajāšanu sakarā arkara vadīšanu. Šis valdības paziņojums tika akceptēts

Nacionālajā sapulcē ar 237 balsīm pret 138. Taču sabiedroto valstsvīri noraidīja
vācu nosacījumus un prasīja bezierunu miera līguma parakstīšanu. Situācija Vei-

mārā tagad pilnībā sarežģījās. Ņemot vērā ultimāta termiņa izbeigšanos un līdz ar

to militāro operāciju draudus, 23.jūnijā tika pieņemts Nacionālās sapulces lēmums,

kas noteica, ka Vācijas valdība joprojām ir pilnvarota parakstīt miera līgumu ari

mainītos apstākļos. Pirms tam VNTP, VTP un VDP pārstāvji nāca klajā ar dek-

larāciju, kurā tika atzīts, ka tie, kas balsoja par miera līguma pieņemšanu, vadī-

jušies no godīgiem motīviem. Vācijas valdība rīkojās nekavējoties un vēl 23.jūnijā

paziņoja par savu gatavību parakstīt miera līgumu. 28.jūnijā ārlietu ministrs Her-

mans Millers (VSDP) un satiksmes ministrs Johanness Bells (Centrs) Versaļas

spoguļu zālē parakstīja 'Versaļas līgumu".

Parīzes "priekšpilsētu līgumi". Austrija. Bulgārija. Ungārija. Turcija. Citās

Parīzes "priekšpilsētās" sekoja - gan tikai mēnešus vēlāk - miera līgumu parak-
stīšana starp Antantes valstīm un Vācijas sabiedrotajiem (tāpēc - "priekšpilsētu

līgumi"): Senžermēnā (1919.gada 10.septembrī ar Austriju), Neiji (1919. gada
27.novembrī ar Bulgāriju), Trianonā (1920.gada 4.jūnijā ar Ungāriju) un beidzot

Sevrā (1920.gada 10.augustā arTurciju). Kādreizējiem Vācijas sabiedrotajiem va-

jadzēja samazināt armiju lielumu, maksāt reparācijas un atdot plašas teritorijas.

Austrija atzina Ungārijas, Čehoslovākijas, Polijas un Dienvidslāvijas neatkarību

un bija spiesta atteikties no Dienvidtiroles līdz Brennera pārejai, Triestas, Istrijas

un Dalmācijas, kā arī no Karintijas un Krajinas apgabaliem (Gebiete vom Kärn-

ten und Kram). Bulgārija pazaudēja savu pieeju Egejas jūrai pie Grieķijas. Ungāriju

Gīdzās bijušajai Osmaņu impērijai) teritoriālā ziņā reducēja vissāpīgāk: Slovākija

un Karpatu Ukraina tikanodotas ČSR,Burgenlande -Austrijai, Horvātija, Slovēnija
un Banatas daļa - Dienvidslāvijai, bet pārējā Banatas daļa un visa Transilvānija -

Rumānijai. Turcija, kuras parlaments tai laikā neratificēja miera līgumu, atdeva

Grieķijai Austrumtrāķiju, Egejas jūras salas, Smirnu un rajonu ap to; Francijai -

Sīriju un Kilikiju; Itālijai- Rodosu (Rhodos) un pārējās Dodekanēzu (Dodekanes)

salas, bet Iraku un Palestīnu -Anglijai, kuras kontrolē un aizbildniecībā nonāca

ari Arābija un Ēģipte (das auch die Schutzherrschaft und das Protektorat über

Ägypten ausübte). Turku Armēnija kļuva (uz īsu laiku) patstāvīga.

Zaudētāju valstu revīzijas politika. Tās valstis, kuras cieta teritoriāluszaudē-

jumus, nebija gatavas samierināties ar līgumos noteikto teritoriālo status quo un

savā ārpolitikā darbojās ar skaidru mērķi - panākt miera līgumu revīziju. Tas at-
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tiecas uz Ungāriju un Bulgāriju, bet vispirms - uz Vāciju. Starpkaru periodaVācija

kļuva par revizionistisku lielvalsti par excellence.

Versaļas līguma vēsturiskais novērtējums. Patiess ir apgalvojums, ka Ver-

saļas līgums - vadoties pēc tā, kā to aplūko - bija vai nu pārāk bargs vai pārāk

mērens. "Pārāk bargs: jo Vācija nevarēja savādāk rīkoties, kā vienīgi mēģināt to

tūlīt nokratīt. Pārāk mērens: jo iejaukšanās vācu substancē nebija pietiekoši dzi-

ļa, lai Vācijai atņemtu cerības un iespējas revidēt līgumu - no tā izrauties vai to

pārraut" (Karls Dītrihs Erdmans). Novērtējot Versaļas līgumu vēsturiskā atskatā,

šodien īpaši ir jāizceļ divi viedokļi, kuri Vācijā starpkaru periodā netika pietiekoši

ņemti vērā, jo toreiz emocionāli uzlādētajā atmosfērā gandrīz vienprātīgi tika no-

raidīts "diktētais miers" ("Diktatfrieden"), kas ļotikaitēja vācu politikai. Pirmkārt,

protams, ir jāatzīst, ka līgums bija ārkārtīgi smags apgrūtinājums jaunajai

demokrātijai, un var apšaubīt to, vai uzvarētāji rīkojās ļoti gudri, kad viņi sakāves

sekas uzvēla tieši tām vācu partijām un politiķiem, kuri atzina Vilsona ideju par

tautu savstarpējo saprašanos. Taču, lai cik bargi noteikumi ari nebūtu izvirzīti

Vācijai, daži miera līguma noteikumi tomēr bija mazāk stingri, nekā tie varēja

būt, ņemot vērā iespējas sarunu gaitā. Līgumam patiešām bija kompromisa

iezīmes, un proti - tas nebija mērenais 'Vilsona miers", par kuru Vācijā sapņoja
(un kuru Vilsons šādā formā nepavisam nebija plānojis), bet tas nebijaari "Kartā-

gas miers", kā to prasīja ietekmīgi politiķi un daļēji sabiedriskā doma uzvarētājval-
stīs. Otrkārt, neskatoties uz Versaļas līgumu, Vācija saglabāja Eiropas lielvalsts

statusu un perspektīvā tai bija iespēja aktīvi piedalīties Eiropas politikā, iegūstot

pat lielāku ārpolitiskās rīcības brīvību nekā pirms 1914.gada. Krievija bija izstum-

ta no Viduseiropas, un tai uz ilgu laiku vajadzēja nodarboties ar savām iekšpoli-

tiskajām problēmām, bet Dienvidaustrumeiropa, ja tiktu nepārtraukti īstenota

piesardzīga politika, ar laiku varētu kļūt par Vācijas saimnieciskās un politiskās

ietekmes sfēru. Šajā ziņāpilnībā ir jāpiekrīt GerhardamRiteram (Ritter), kad viņš
pēc Otrā pasaules kara beigām konstatēja: "Perspektīvā gudrai, apdomīgai un

pacietīgai vācu politikai, kas netiektos panākt neko citu, kā vienīgi izveidot mūsu

valsti par mieru nodrošinošu Eiropas centru, pavērās vislabākās iespējas. Tas, ka

mēs tās neizmantojām un bezgalīgā nepacietībā, aklā naidā pret tā saucamo Ver-

saļas sistēmu metāmies vardarbīgu dēkaiņu rokās, ir vislielākā nelaime un lik-

tenīga mūsu jaunākās vēstureskļūda".

3. Republika krīzes gados (1919-1923)

Jaunās republikas problēmas. Ar miera līguma noslēgšanu un konstitūcijas

pieņemšanu Veimāras republikā neiesākās iekšējās konsolidēšanās fāze. Gluži

otrādi: līdz 1923.gadam 1918./19. gadā izveidotās valsts politiskās iekārtas eksis-

tence vairākas reizes tika apšaubīta. Valdības sadūrās ar daudzām gandrīz neat-

risināmām politiskām, saimnieciskām un sociālām problēmām. Tām bija jācīnās

pret parlamentārās demokrātijas pretinieku brāzmainajiem uzbrukumiem, un tās

stipri ietekmēja ārējais spiediens. Galvenokārt tā bija Francija (tur 1919.gada
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vēlēšanās uzvarēja konservatīvi nacionālistiskie spēki), kas nepielūdzami iestājās

par miera līguma noteikumu visprecīzāko izpildi, kā ari pūlējās realizēt savu mie-

ra konferencē pilnībā neīstenotoprasību par drošības nostiprināšanu un šajā nolūkā

mēģināja revidēt Versaļas līgumu par sliktu Vācijai. Tas bija gandrīz brīnums, ka

Veimāras demokrātija šajos smago iekšējo un ārējo grūtību gados spēja noturēties.

Tikaipēc tam,kad kritiskā attīstība 1923.gadā sasniedza un pārsniedza kulminācijas

punktu, sākās fāze, kad šķita, ka stabilizējas iekšējā situācija un atslābst ārējais

saspīlējums.

lekšpolitiskā konjunktūra. 1919.gadā jau bija izveidojusies tā iekšpolitiskā

konjunktūra, kas palika kā noteicoša pirmajai vācu demokrātijai un kurai beidzot

vajadzēja kļūtpar tās likteni: labajā unkreisajā politiskā spektra pusē konsolidējās

parlamentārās demokrātijas pretinieki, kas uzsāka cīņu pret "sistēmu". Jau tagad

kļuva skaidrs, ka ne kreisie, ne labējie sevi neuzskatīja par sistēmai imanentu

opozīciju, kuras īstais mērķis būtu valdības koalīcijas nomainīšana un valdības

atbildības uzņemšanās pastāvošās konstitucionālās kārtības ietvaros. Drīzāk gan

šī parlamentārās demokrātijas konstitucionālā kārtība tika nesaudzīgi apkarota.

Galējilabējie centās panākt daļēji autoritārās monarhijas restaurāciju, daļēji - post-

demokrātiskas, nacionāli tautiskas diktatūras nodibināšanu. Galēji kreiso nomet-

nē, kur kopš 1919.gada sākuma norisinājās nepārtraukta radikalizēšanās, līdz

rudenim pilnībā varēja izpausties antiparlamentārā pozīcija.

VNSDP radikalizēšanās. VNSDP - 1919.gada beigās vairāk kā 750 000 bied-

ru - savā kongresā Leipcigā (1919.gada 30.novembris - 6.decembris) pieņēma
darbībasprogrammu,kuru noslēdza vārdi: "Proletariāta diktatūra irrevolucionārs

līdzeklis visu šķiru likvidēšanai un jebkuras šķiru kundzības atcelšanai un so-

ciālistiskās demokrātijas izcīnīšanai... Sociālistiskās sabiedrības organizēšana

notiek, pamatojoties uz padomju sistēmu". Līdz ar to VNSDP tagad nostājās uz

ideoloģiskās platformas, kas izslēdza politisku sadarbību ar sociāldemokrātiju vai

patabu sociālistiskās strādnieku kustības spārnu apvienošanos. Salīdzinot arbied-

ru skaita ziņā spēcīgo un organizatoriski nostiprināto VNSDP, VKPbija tikai sīka

partija (Splitterpartei). Šo partiju, kurai jau tā bija šaurs darbības rādiuss, papil-
dus nelabvēlīgi ietekmēja spēcīgākas virzienu cīņas. 1919.gada oktobrī VKP vadī-

ba padzina no partijas ultrakreisās grupas, līdz ar to zaudējot apmēram pusi no

saviem tieši 100 tūkstošiem biedru.

"Labējais vilnis". ("Welle von rechts"). 1919.gada otrajā pusē nenorisinājās
plaši izvērstas kreiso akcijas, arī streiku kustība samazinājās. Kad 1920.gada jan-
vāri iesākās jauni nemieri, kurus ievadīja dzelzceļnieku streiks, kalnrūpniecības
strādnieku prasība noteikt sešu stundu darba dienu, kā ari VNSDP organizētā

masu demonstrācija Berlīnē, kas noslēdzās ar uzbrukumu reihstāgā ēkai

(1920.gada 13.janvāris), Vācijas valdība izsludināja ārkārtēju stāvokli un ātri nodi-

binājakontroli pār situāciju. Valdība joprojām uzskatīja, ka valsts politisko iekār-

tuvispirms apdraud kreiso politisko spēku aktivitātes, un tārēķinājās ar jauniem
puča mēģinājumiem un streika akcijām. Turpretim par zemu tā novērtēja bries-

mas, kuras izrietēja no "labējā viļņa", kas kopš 1919.gada rudens bija draudoši

pieaudzis. Uzmanīgs politiskās avanscēnas vērotājs Ernsts Trelčs 1919.gada de-

cembri konstatēja, ka "labējā viļņa" galvenie spēki līdzās protestantiskai baznīcai

esot "elementi arpilsētniecisku un akadēmisku izglītību". Sajā sakarā Trelčs reģis-
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trēja dramatisku noskaņojuma maiņu studentu vidū: "Ja pirms vairākiem gadiem

uzstājās studentu auditorijā, tad bija jāsagatavojas uz neapvaldītiem, pacifistiskiem un

revolucionāriem, jā, pat ideālistiski boļševistiskiem iebildumiem. Šodien vairāk ir

jāorientējas uz antisemītiskiem, nacionālistiskiem, antirevolucionāriem protestiem.

Dažās juristu kolēģijās švīkā ar kājām pa grīdu, kad atskan vārds "valsts kon-

stitūcija". Bez šīm izceltajām aprindām "labējais vilnis" tagad aptvēra ari plašas

kalpotāju un sīkpilsoniskās masas, kuras līdz tambijatendētas drīzāk uz politiskā

spektra centru.

Leģenda par dunča dūrienu. Labējo politisko spēku publicistikā un sapul-
cēs notika aģitācija pret "apkaunojošo mieru" saistībā ar "leģendas par dunča

dūrienu" propagandu: dzimtene no mugurpusesesot uzbrukusi karojošajai frontei,

un kreisās politiskās aprindas līdz ar to esot atbildīgas par militāro sakāvi un no

tās izrietošo smago miera līgumu. Šādu Vācijas sabrukuma cēloņu izskaidroju-

mu Hindenburgs atbalstīja ar sava vārda autoritāti (izteikumi Nacionālās sapul-
ces izmeklēšanas komisijā 1919.gada 18.novembri). Konservatīvi nacionālistiska-

jiem labējiem šī "leģenda par dunča dūrienu", kas iedarbīgi tika papildināta ar

apgalvojumu parVācijas nelīdzdalību kara izraisīšanā, pildīja ļoti noderīgu dubult-

funkciju: no vienas puses, tā aizplīvuroja ķeizariskās Vācijas politisko un militāro

vadības instanču nespēju un tādējādi "atslogoja" veco režīmu. No otras puses, tā

revolucionārajiem spēkiem un - tieši vai netieši-ari Veimāras republikas dibinātājiem

(Träger) uzvēla vainu par sakāvi un līdz ar toari par neciešamo (vāciešu uztverē)

tagadnes postu. Dažu mēnešu laikā "leģenda par dunča dūrienu" kļuva par kon-

servatīvi nacionālistisko spēku attaisnošanas un cīņas ideoloģijas galveno balstu,

bet tās iedarbības rādiuss tālu pārsniedza nesamierināmo republikas pretinieku

loku, jo vācu tautas liela daļa negribēja atzīt piedzīvoto sakāvi. Patiess ir apgalvo-

jums, ka "leģenda par dunča dūrienu" pati darbojās kā dunča dūriens - dunča

dūriens "jaunās valsts mugurā" (Alberts Švarcs -Schwarz).

lenaidnieka tēls. Ercbergers, Politiskā justīcija Veimāras republikā. īpaši
asiem labējās opozīcijas uzbrukumiem bija pakļauts Centra partijas politiķis Erc-

bergers. Labējie viņu ienīda kā 1917.gada miera rezolūcijas iniciatoru, pamiera

delegācijas vadītāju, miera līguma parakstīšanas atbalstītāju un Vācijas finansu

ministru, kas, īstenojot -atbilstoši konstitūcijai - lielu finansu reformu, bija panā-

cis Vācijas valsts finansukundzību pār zemēm. Ar Ercbergeru - "slepeno kancle-

ru" -bez visa tāvajadzēja trāpītarī "sistēmas galvenajā punktā" (Ernsts Trelčs), jo

Ercbergers bija īstais Centra partijas un VSDP koalīcijas vienotājs. Ercbergera

ierosinātā apsūdzības prāva pretVNTPvadītāju Helferihu (Helfferich), kurš viņam
bija pārmetis "politiskās darbības un savu finansiālo interešu netīru samaisīju-

mu", pēc tiesas sēdēm, kas ilga nedēļām, satrauktā atmosfērā beidzās 1920.gada
12.martāar spriedumu, kas Helferiha apgalvojumus daļēji apstiprināja kā parei-

zus.Vienīgi formālā apvainojuma dēļ Helferiham tika piespriests smieklīgi mazs

naudas sods. Vēl tajā pašā dienāErcbergers atkāpās no ministra amata. Nacionālis-

tiski noskaņotie labējie gavilēja. Spriedums Ercbergera procesā nebija pirmais,

bet ganīpaši sensacionāls gadījums garajā tiesas spriedumu virknē, kuri Veimāras

republikas "politisko justīciju" padarījabēdīgi slavenu. Daudzi tiesneši, kuru poli-
tiskā un sociālā mentalitāte bija veidojusies Vilhelma laika vērtību un konser-

vatīvās ideoloģijas ietekmē, apšaubīja jaunās kārtības likumību. Neatceļamības
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privilēģiju (tās neaiztika revolucionārā valdība un tās tika nostiprinātas konstitūcijā)

aizsegā viņi savu nepatiku pret republiku un tās darbiniekiem atklāti izpauda dau-

dzos spriedumos. Šajā ziņā justīcija irlielā mērā atbildīga par republikas bojā eju.
Tā piedalījās "tās pievārēšanā, ko īstenoja autoritārās un totalitārāskustības" (Karls
Dītrihs Brahers).

Kapa - Litvica pučs. 1920.gada 13.martā - dienu pēc sprieduma pasludinā-

šanas Ercbergera procesā - karojošas labējo aprindas Kapa-litvica pučā mēģināja

sev izraut valsts varu. Kopš 1919.gada jūlija sākuma valdības gāšanu ar varu bija

plānojusi labējo ekstrēmistu grupa,kas pulcējās ap ģenerāli Ludendorfu un Volf-

ganguKapu (Kapp) -Austrumprūsijas ģenerālopārvaldnieku (Generallandschafts-

direktor) un 1917.gadā izveidotās aneksionistiskās Tēvzemes partijas (Vaterlands-

partei) līdzdibinātāju. Kā organizatorisks centrs (Kristallisationskern) 1919.gada
oktobri tika nodibināta "Nacionālā apvienība". Sazvērnieku aprindas dedzīgi

pūlējās plānotajam pasākumam piesaistīt darboties spējīgus virsniekus un poli-

tiķus. Intensīvi kontakti tika uzturēti ar ģenerāli fon Litvicu (Lüttwitz) - "brivkor-

pusu tēvu", kuram kopš 1919.gada pavasara bija pakļautas visas armijas daļas
austrumos no Elbas, kā ari militārās formācijas Saksijā, Tīringā un Hanoverā. Tā

kā kopš 1919.gada rudens bija uzsākta miera līgumā paredzētā karaspēka sa-

mazināšana, daudzi brivkorpusu karavīri uzskatīja savu eksistenci par apdraudē-
tu un bija gatavi akcijām pret valdību. So noskaņojumu plānoja izmantot aprindas

apKapu un litvicu. Kad 1920.gadamarta sākumā valdība pavēlēja likvidēt Ērhardta

(Ehrhardt) jūras kara flotes brigādi, kas atradās Berlīnes tuvumā, Litvics 10.mar-

tā ultimatīvā formā pieprasīja valsts prezidentam Ebertam pārtraukt samazināt

armiju, atkāpties valsts prezidentam un valdībai, kā arī tūlītizsludināt jaunas reihs-

tāgā vēlēšanas. Litvics, valdības atlaists, nekavējoties devās uz Ērhardta jūraskara

flotes brigādi, kas viņa vadībā 13.martā agri no rīta okupēja Berlīnes valdības

kvartālu. Kaps tika pasludināts par jauno reihskancleru. Tā kā Vācijas armijas

vadībā vienīgi armijas virspavēlnieks ģenerālis Reinhards iestājās par bruņotu
pretošanos pučistu akcijai, betkaraspēka pārvaldes priekšnieks (Chef des Truppe-

namtes) ģenerālis fon Zēkts (Seeckt) uzskatīja militārā spēka pielietošanu par

neiespējamu, reihsvēra ministra Noskes rīcībā nebija nekādu spēku militārai sa-

dursmei ar pučistiem. Atstāti no armijas puses nelaimē, Vācijas prezidents un

valdība bēga vispirms uz Drēzdeni, tad uz Stutgarti.

Puča sakāve. Neskatoties uz Berlīnes ieņemšanu bez cīņas un daudzu,

dažādās Vācijas vietās dislocētu reihsvēra daļu komandieru gatavību pievienoties

pučistu valdībai, Kapa - Litvica pučs tomēr ātri piedzīvoja neveiksmi. Tas cieta

sakāvi vispārējā streika dēļ, kuru pasludināja arodbiedrības un kam spontāni pie-

vienojās strādniecība visā Vācijā, kā arī ministriju birokrātijas nogaidošas nostā-

jas dēļ, kura Vācijā un Prūsijā pagaidām vilcinājās sekot Kapa norādījumiem.
17.martāKaps un Litvics kopā ar saviem tuvākajiem līdzstrādniekiem aizbēga uz

ārzemēm.

Puča sekas. Lai gan daudzi to gaidīja (īpaši streikojošie strādnieki, arī de-

mokrātiskie pilsoniskie spēki), pučs, kas beidzās bez lieka trokšņa, tomēr nevei-

cināja Berlīnē atgriezušās valdības izšķirošu rīcību pret uzbrūkošajiem demokrā-

tiskās un konstitucionālās kārtības pretiniekiem. Praktiski neizpildītas palika arod-

biedrību prasības paradministratīvā un militārā aparāta iztīrīšanu no neuzticamiem
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elementiem, vainīgo sodīšanu, attiecīgu rūpniecības nozaru socializēšanu, jaunas

valdības izveidošanu, tās sastāvu saskaņojot ar arodbiedrību vadību. Noskem

tomēr vajadzēja atkāpties. Viņš bija nevēlams ne vien daudziem radikāli, bet ari

sociāldemokrātiski noskaņotiem strādniekiem. Viņš bija atbildīgspar brivkorpusu

ļoti nesaudzīgo rīcību 1919.gadā pret streikojošajiem un dumpīgajiem strādnie-

kiem. Pateicoties viņa lētticībai pret oficieru korpusu, pretrevolucionārie spēki

savā ziņā varēja sagatavot puču Vācijas valdības acu priekšā. Par jauno reihsvēra

ministru kļuva Otto Geslers (VDP), bet pārjauno armijas virspavēlnieku - Hanss

fon Zēkts, kaut gan viņš negribēja izmantot reihsvēru puča apspiešanai.
Nemieri Saksijā un Tīringenā. Cīņas Rūras apgabalā. Ja iespējas, kuras

noturīgai demokrātiskās iekārtas stabilizācijai sniedza Kapa -Litvica puča sakāve,

netika tālejoši izmantotas, tad tasbija saistīts ar to, ka streikojošo strādnieku pret-

akcijas dažādās Vācijas vietās bija sasniegušas milzīgas dimensijas. Saksijā un

Tīringenē strādniecības pašaizsardzības vienības veica bruņotus uzbrukumus

brivkorpusiem un reihsvēra daļām. Rūras apgabalā veidojās "sarkanā armija" no

dažādu novirzienu sociālistiski orientētajiem strādniekiem. īpaši aktīvi vispirms

bijaVNSDP piekritēji un sindikālistiskie grupējumi, pamazām ietekmi ieguva ari

komunisti, kuru partijas vadība sākotnēji bija ieņēmusi neskaidru nostāju (VKP

centrāle sākotnēji nebija pievienojusies uzsaukumam parvispārējo streiku). "Sar-

kanā armija" vairākas nedēļas pārvaldīja plašas Rūras apgabala teritorijas un uzspie-

davaldības brivkorpusiem smagaskaujas, kas no abām pusēm bijaīpaši nežēlīgas.
Tā kā valdības karaspēka daļas, īstenojot militārās operācijas, iebruka ari demili-

tarizētajās zonās, franči, veicot pretpasākumus, uz laiku okupēja Frankfurtes un

Darmštadtes pilsētas un to apkaimi.
Reihsvērs "Zēkta ērā" (Ära Seeckt). Lai kontrolētu situāciju Rūras baseinā

un Vidusvācijā, kur norisinājās sacelšanās, valdība iesaistīja tikai tās karaspēka

daļas, kuras Kapa -Litvica puča dienās bija izrādījušas vismaz kaut kādu lojalitāti

pret valdību un valsti. Sī karaspēka daļu izmantošana veidoja, tā sakot, tiltu, pār
kuru reihsvērs - praktiski neaizskarts - iesoļoja "jaunā ērā" (Nach - Kapp-Ära).
Zēkts izveidoja reihsvēru par"valsti valstī", kas bija tālejoši nodrošināta pret par-

lamenta kontroli. Reihsvēra "nepolitiskā" rakstura uzsvēršana bija ari līdzeklis

noteikta mērķa sasniegšanai. Vajadzēja kā nepieļaujamus politizēšanas mēģinā-

jumus atvairīt visas prasības par stiprāku "vācu republikas armijas" republikānis-

ko un demokrātisko ievirzi. Tā"Zēkta ērā" reihsvērs kļuva par drošu instrumen-

tu savu vadītāju rokās. Tas jutās saistīts tikai ar abstraktu valsts ideju, bet nevis

vispirms arkonkrēto valsti -parlamentāro republiku. Virsnieku korpuss uzskatīja

reihsvēru par savas neatkarīgās iekšpolitiskās varas faktoru un dzīvoja ideoloģis-
ko priekšstatu pasaulē, "kurā monarhistiski autoritāro uzskatu paliekas (Residuen)

saplūda ar pazemojuma sajūtu par sakāvi un Versaļas sistēmu, kas bija sakāpinā-

tas ar elitārās sūtības apziņu un domu būtpar "visas valstskopuma" aizsargātājiem

pret principā ar negatīviem akcentiem apveltītu partiju valsti" (Hägens Šulce -

Schulze). Tāpēc kreisie politiskie spēki izturējās pret reihsvēru ar izteiktu neuz-

ticību.

"Kārtības šūniņa - Bavārija". Uzvarām vainagots, ja tā varētu teikt, bija
Kapa pučs Bavārijā. Pēc tam, kad pučistiem simpatizējošā Bavārijā dislocēto reihs-

vēra daļu vadība bija piespiedusi atkāpties sociāldemokrāta Hofmaņa vadīto ko-
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alīcijas kabinetu, tikaizveidota valdība, kas ieturēja izteikti labēju kursu armērķi

padarītBavāriju parVācijas "kārtības šūniņu" ("Ordnungszelle"). Kopš 1920.gada

Bavārija kļuva par Eldorado labēji ekstrēmistiskajām organizācijām un karojošā

labējā radikālisma vadošajām personībām.

Reihstāgā vēlēšanas 1920. gada 6. jūnijā.'Veimāras koalīcijas" sakāve. Re-

publikas "pārvaldīšanas" konsekvences. Pilsoniskā mazākuma kabineta veidoša-

na. Pirms Kapa -Litvica puča izcelšanās Vācijas valdība bija iecerējusi reihstāgā

vēlēšanas sarīkot ne agrāk kā 1920.gadarudenī. Pēc puča apspiešanas, kā ari pēc

sacelšanās Rūras baseinā un Vidusvācijā, vēlēšanas tika noteiktas uz 6.jūniju. Tās

beidzās ar 'Veimāras koalīcijas" partiju sakāvi. VSDP un VDP cieta smaguszaudē-

jumus (VSDP-16,2 procenti, VDP - -10,2 procenti), betopozīcijas partijas -VNTP,

VTP un VNSDP guva ļoti ievērojamus panākumus (VNTP - +4,8 procenti, VTP -

+9,5 procenti, VNSDP - +10,3 procenti). VKP prata nodrošināt tikai 2,1 procentu

balsu (skat. tab. 246.1pp.). Ar jūnija vēlēšanām 1920.gadā 'Veimāras koalīcija"

visas Vācijas līmenī zaudēja savu parlamentāro vairākumu (kuru tā vairs nekad

neatguva): Nacionālajā sapulcē 'Veimāras koalīcijas" partiju rīcībā bija vairāk kā

78 procenti mandātu (331 no 423), turpretim tagad VSDP, Centra partija un VDP

kopā bija saglabājušas vairs tikai 44,6 procentus vietu (205 no 459). So vēlēšanu

rezultātā Veimāras konstitūcijas piekritējiem reihstāgā pretī stāvēja divi kompak-

ti, konstitūcijai opozīcijā esoši bloki: viens - melni-balti-sarkans un otrs - sarkans.

Normāla valdības un opozīcijas saspēle līdz ar to tika pilnībā izslēgta. Stabilas

demokrātiskas valdības izveidošana dotajā momentā- un, kā tas izrādījās, ari visā

republikas pastāvēšanas laikā - bijagandrīz neiespējama. Šādos apstākļos kabine-

ta sastādīšana 1920.gada vasarā bija loti sarežģīta. Tākā VSDP pēc smagā zaudē-

juma vēlēšanās neizrādīja nekādu patiku atkal uzņemties atbildību par valsts

vadīšanu (Regierungsverantwortung), tad pēc ilgstošām diskusijām izveidojās

pilsoniskais mazākuma kabinets Centra partijas politiķa Konstantīna Fērenbaha

vadībā. Šajā kabinetā darbojās ari VTP, kas formāli bija atzinusi pastāvošo repub-
likānisko valsts formu un kuru piecieta VSDP, kas tagad bija "sava veida opozīci-

jas un valdības hermafrodīts" (Alfrēds Kastnings -Kastning).

VNSDP sašķelšanās. VNSDP nespēja savu ievērojamo panākumu vēlēšanās

pārvērst politiskā ietekmē, jo 1920.gadā saasinājās iekšējiekonflikti partijā. Parti-

jas kreisais spārns vēlējās pievienoties 1919.gadā nodibinātajai Komunistiskajai
Internacionālei (Kominternei) un bija gatavs akceptēt Maskavas izvirzītos nosacī-

jumus, kuri paredzēja absolūtu atsevišķo nacionālo komunistisko partiju pa-

kļaušanos Kominternes Izpildu komitejas gribai. Turpretim VNSDP labējais spārns
šos nosacījumus kategoriski noraidīja. Kongresā Hallē (1920.gada 12.-17.okto-

bris) notika VNSDP šķelšanās (šajā brīdī partijā bija tieši 900000 biedru). Krei-

sais spārns apvienojās ar VKP, kura līdz ar to - un tikai tagad - ieguva masu bāzi

strādniecībā (1920.gada l.oktobrī pirmsapvienošanās VKP bijatikai 78 000 bied-

ru). Labējais spārns, tā saucamā "atlikusī neatkarīgā sociāldemokrātija" ("Rest-

USPD"), kas aptvēra nedaudz mazāk kā pusi no partijas biedriem,kopš 1920.gada
oktobra pamazām tuvinājās vairākuma sociāldemokrātijai un apvienojās ar to

1922.gada septembrī.

Reparāciju jautājums. Vācu kopēja parada noteikšdana. Par vācu iekšējas

un ārējās politikas galveno problēmu drīz pēc Fērenbaha mazākuma kabineta
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izveidošanās kļuva reparāciju jautājums, kam bija lemts uz ilgu laiku palikt par

valdošo, ja ne pat - noteicošo problēmu. Kā jau minēts, Versaļas līgumā bija fik-

sēts Vācijas pienākums maksāt reparācijas, bet nebija noteikta konkrēta summa.

Arplašām pilnvarām apveltītajai reparāciju komisijai drīztikauzdots līdz 1921.gada

I.maijam paziņotVācijas maksājamo reparāciju kopējo summu un izstrādāt mak-

sāšanasplānu. līdz tamVācijai bija jāizdara maksājumi (tos ieskaitītu kopējā parāda

summā) 20 miljardi zelta marku apmērā - naudā un vērtslietās. Jau, pirms šie

reparāciju komisijas skaitļi kļuva zināmi, bija pilnīgi skaidrs, ka būs jārēķinās ar

ļoti augstām reparāciju prasībām, kas izsauks nepārvaramas pretrunas lielvalstu

vidū, apspriežot visu reparāciju problēmu klāstu.

Pasaules saimnieciskās implikācijas. Līdz arnaudas un vērtslietu sagādāšanu
un transferēšanu tik lielā apjomā, kam agrāk nebija precedenta, notika iejaukša-
nāsstarptautiskās finansu, valūtas un saimnieciskās politikas terraincognita, kurai

visi dalībnieki bija slikti sagatavoti. Vispirms: reparāciju jautājums netika uztverts

kā pasaules ekonomiskā problēma, kuru varētu atrisināt tikai ar kopīgām visu

iesaistīto valstu pūlēm, bet gan katra valsts orientējās vienīgi uz savām nacionāla-

jām interesēm. Vācija mēģināja panākt reparāciju apjoma iespējami lielāku sa-

mazināšanuun aprobežoties galvenokārt ar maksājumiem natūrā. Turpretim uz-

varētājlielvalstu nometnē vadījās no tā, ka, nosakot reparāciju summu un maksā-

jumu veidu, vispirms ir jāņem vērā parādu pieprasītāju intereses, kuras Vācijai ir

jāapmierina, neskatoties pat uz to, vai tā patiešām ir spējīga to izdarīt. Tādējādi

uzvarētājlielvalstis nevēlējās palielināt importu no Vācijas, kaut gan,vienīgi kāpi-
not eksportu, Berlīne būtu varējusi kompensēt aizplūstošās reparāciju summas.

Ārvalsts aizsargmuitas politiku, kolektīviem aizspriedumiem un kompaktu varenu

interešu grupu (piemēram, franču un angļu smagās rūpniecības) ietekmēšanu

uz eksportu orientētajai Vācijai tika apgrūtināta savas produkcijas realizācija
ārzemēs. Svarīgs šajā ziņā bija arī tas apstāklis, ka valstīm, kas piedzina parādu,
ieplūstot naudai un vērtslietām no Vācijas, gandrīz nepalielinājās pirktspēja, jo

visām šīm valstīm bija lieli parādi ASV. Vācumaksājumu liela daļa tādējādi aizplū-

da uz ASV, no kurienes tāvēlāk - pēc valūtas stabilizācijas - īstermiņa aizņēmumu
veidā atkal atgriezās Vācijā.

Vācu valūtasstāvoklis. Vācu finansu politika, kas veicināja valsts grimšanu

parādos. Ja līdz ar to uzvarētājlielvalstu saimnieciskā politika negatīvi ietekmēja

saprātīgu reparāciju maksājumu izpildi, tad vācu valūtas politika ari nekādā gadī-

jumā nebija piemērota tādu sarežģītu operāciju veikšanai, kas atvieglotu šos vācu

reparāciju maksājumus. Viena no neatrisinātāmproblēmām (Liquidationsmasse),

kuras republikas valdība saņēma mantojumā no bankrotējošās ķeizariskās Vāci-

jas, bija jau stipri satricinātā valūtas sistēma. Valsts parāds 1913.gadā sastādīja 5

miljardus marku. 1919.gadā tas bijapalielinājies līdz 144miljardiem, joķeizariskā
valdība nefinansēja karu, realizējot loti stingru nodokļu politiku,bet ganīstenojot

pasākumus (kara aizņēmumi), kas veicināja ilgstošu valsts grimšanu parādos un

nenomaksāto parādu palielināšanos (papīra naudas apgrozījums, ieskaitot valsts

banknotes, pieauga no 2 miljardiem 1913.gadā līdz 45 miljardiem 1919.gadā).

Neapdomīgā finansu politika, kas sekmēja valsts grimšanu parādos, tika turpinā-

ta līdz 1918.gadam. Šādāveidā ārkārtēji kritiskajā iekšpolitiskajā situācijā vismaz

uz laiku varēja visērtāk tikt galā ar zaudētā kara saimniecisko un sociālo seku
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smagumu (starp citu - ar dārdzības pieaugumu, kara upuru apgādi, bezdarbnieku

pabalstiem, kompensācijām rūpniecības uzņēmumiem un rēderejām atdotajās vai

okupētajās teritorijās, kara aizņēmumu procentu izmaksām). Vācijas valdībai un

valsts bankai gan noteikti vajadzēja zināt to, ka vācu valūtu nevarēja atveseļot tik

ilgi, kamēr nebija sabalansēti valsts budžeta ieņēmumi un izdevumi (un šādu

situāciju tikai nelielā mērā noteica 'Versaļas nastas"). Šo uzdevumu nebija iespē-

jams izpildīt, emitējot papīra naudu, te bija nepieciešami radikāli pasākumi. Vēlā-

kais kopš 1921.gada to varēja veikt tikai, realizējot nesaudzīgu valūtas reformu.

Konvencionālā veidā budžeta izlīdzinājums vairs nebija īstenojams (valsts defi-

cīts 1922.gada decembri jau sasniedza 469 miljardus).

Inflācijas "pārvēršana"par ārpolitikas instrumentu. Vācijas valdības pasivi-

tāte valūtas atveseļošanas jautājumos ir jāsaprot arī kā vācu stratēģijas sastāvdaļa
reparāciju politikā. Proti, inflāciju varēja "pārvērst" par ārpolitikas instrumentu,

lai izpildītu reparāciju maksājumus un līdz ar to īstenotu miera līgumu, jo, esot

inflācijai, faktiski nevarēja skaidri noteikt Vācijas maksātspēju. Vācijas pārstāvji
tad ari nenogurstoši pūlējās saviem Antantes sarunu partneriem izskaidrot šā

jautājuma būtību, piebilstot, ka katrs skaidrā naudā veikts reparāciju maksājums
tikai pasliktinās stāvokli.

Uzvarētājlielvalstu pozīcija. Neskatoties uz nožēlojamo vācu finansiālo stā-

vokli, uzvarētājlielvalstis strikti noraidīja gan ilgtermiņa maksājumu atlikšanu,

ganari maksājumu naudā samazināšanu. Tās prasīja vācu valdībai, lai tā nekavē-

joties rada bāzi reālai reparāciju maksājumu kalkulācijai, apstādinot iespiešanas

mašīnu un eventuāli izlīdzinot budžetu ar efektīvu nodokļu paaugstināšanu. Lidz

1923.gadam vācu valdības ar savu stratēģiju valūtas un reparāciju politikā negri-

bot lēja ūdeni tieši uz toFrancijas politisko spēku dzirnavām, kuri no savas puses

bija ieinteresēti reparāciju jautājuma politizēšanā. Jau kopš 1920.gada, betpavisam

skaidri pēc Puankarē stāšanās premjerministra un ārlietu ministra amatā (1922.

gada 17.janvāris), franču valdība centās izmantot reparāciju jautājumu, lai pēc

neveiksmīgā mēģinājuma Parīzes miera konferencē tagad tomērvēl nonāktu pie

Reinas un Rūras apgabalā. Vācu reparāciju politikas vājuma dēļ šī franču politika
vismaz neilgu laiku bija tuvu panākumam. Tikai pēc tam, kad 1923.gadā Vācija,

pārtraucot pasīvo pretošanos Rūras apgabalā un atveseļojot savu valūtu, kapitulē-

jaotro reizi, franči bija spiesti pakāpeniski pārtraukt savu revīzijas politiku.
Ar to principiālas dispozīcijas cīņa ap reparācijām līdz 1923.gadam irieskicē-

tas. Šī skice jāpapildina ar dažiem detalizētiem datiem par diskusiju norisi.

Vienošanās par kvotu lielumu. Daudzās konferencēs -pavisam kopā to bija

ne mazāk kā divdesmit trīs - uzvarētājlielvalstu pārstāvji nodarbojās ar kopējās

summas, ikgadējās rentes lieluma un maksāšanas veidu noteikšanu. 1920.gada

jūlijā sabiedrotie vispirms saskaņoja kvotu lielumu. No iecerētās kopējās sum-

mas Francijai bija jāsaņem 52 procenti, Anglijai -22 procenti, Itālijai -10 procenti,

Beļģijai -8 procenti. Sabiedroto konferencē, kas 1921.gadajanvārī sanācaParīzē,

tika panākta vienošanās, ka Vācijas kopējais parāds ir 226 miljardi zelta marku,
kas jādzēš 42 gadu laikā. Marta sākumā Vācijas valdību ultimatīvā formā uzai-

cināja četru dienu laikā pieņemt šos Parīzes konferences lēmumus vai ari izvirzīt

saprātīgus kontrpriekšlikumus. Pretējā gadījumā sekotu sankcijas. Kad Vācijas

valdība atteicās pieņemt noteikumus, franču karaspēks okupēja Diseldorfu, Dīs-
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burgu un atsevišķas citas pilsētas. Robeža starp okupēto apgabalu un parejo valsts

teritoriju kļuva parmuitas robežu.

"Londonas maksāšanas plāns". Vācuprotesti tomēr nepalika bez ievērības.

Aprīlī reparāciju komisija noteica, ka kopējā reparāciju summa ir 132 miljardi
zelta marku, un reizē izvirzīja ari maksāšanas plānu, kuru parasti dēvē par "Lon-

donas maksāšanas plānu". Šis komplicēti sastādītais plāns paredzēja, ka Vācija,
iekāms dzēsīs parādu, ik gadus maksās 2 miljardus zelta marku un 26 procentus

no sava eksporta vērtības (aptuveni vēl viens miljards). Pirmais miljards zelta

marku bija jāsamaksā līdz 1921.gada 31.augustam.

Valdības reorganizācija. 1921.gada 6.maijā Berlīne saņēma "Londonas mak-

sāšanas plānu" un sabiedroto Augstākās padomes ultimātu, kas saturēja draudus

nekavējoties okupēt Reinas apgabalu, ja sešu dienu laikā plāns netiks pieņemts.
Rūras apgabala okupācija bija Parīzes ietekmīgu aprindu mērķis, un tāpēc tām

vācu noraidījums nebūtu nemaz nepatīkams. Taču līdz tamnenonāca. Pēc Fēren-

baha kabineta demisijas un Virta kabineta sastādīšanas no Veimāras koalīcijas

partijām (1921. gada 10.maijs) reihstāgs izteicās par Londonas ultimāta pieņem-
šanu ar 220 pret 172balsīm.

Augšsilēzijas jautājums. Šādu iznākumu ietekmēja ari situācija Augšsilēzi-

jā. Proti, Vācija baidījās, ka, noraidot Londonas ultimātu, zaudēs Anglijas atbalstu

Augšsilēzijas jautājumā. 1921.gada 20.martā Augšsilēzijā notika Versaļas līgumā

paredzētā tautas nobalsošana, kuras rezultāti bija labvēlīgi Vācijai. Gandrīz 60

procenti balsojošo izteicās parAugšsilēzijas palikšanu Vācijas sastāvā, 40procen-

ti -par tās pievienošanu Polijai. Tāpēc 1921.gada maija sākumā poļi Augšsilēzijā

izraisīja sacelšanos. Franču okupācijas karaspēks atbalstīja poļus, bet angļi, kuri

gribēja rūpnieciski attīstītos rajonus atstāt Vācijai, piecieta vācu pašaizsardzības

spēku veidošanu. Neskatoties uz vācu brīvkorpusu militārajiem panākumiem

(Annabergas ieņemšana 1921.gada 23.maijā) sadursme parAugšsilēziju beidzās

Vācijai ar rūgtu vilšanos. Atbilstoši Tautu Savienības padomes ieteikumam sa-

biedroto Augstākā padome 1921.gada 20.oktobri nolēma sadalīt plebiscītaapgabalu

(Versaļas līgumā šāda iespēja bija paredzēta), nospraužot Vācijai neizdevīgas
robežas. Gandrīz viss Augšsilēzijas rūpniecības rajons tika nodots Polijai (3 213

km; 1 miljons iedzīvotāju), jo par pievienošanos tai šajā rajonā balsoja tieši 56

procenti iedzīvotāju. Vācijas sastāvā palika platības ziņā lielāka, bet rūpnieciski
mazāk nozīmīga Augšsilēzijas daļa.

"Izpildes politika" ("Erßllungspolitik") 1921./22. gadā. līdz ar Londonas

maksāšanas plānapieņemšanu iesākās vācu nacionālistu nikni apkarotās "izpildes

politikas" fāze. Šo politiku īstenoja 1921./22.gadā, un tai vajadzēja pierādīt (ko

gan šīs politikas pretinieki vāciešu vidū nesaskatīja vai negribēja atzīt) reparāciju

prasību neizpildāmību un panākt šo prasību revīziju tieši ar to, ka Vācija, lūk,

mēģināja savu iespēju robežās pagaidām izpildīt sabiedroto prasības. "Izpildes

politika" bija ari tā iecerēta, lai "aukstajā karā" ar Franciju iegūtu laiku, jo tas - kā

domāja - strādātu Vācijas labā. Taču parādu pieprasītāju puse (Gāubigerseite)
nekādā gadījumā nevērtēja vācu "izpildes politiku" kā nopietnu vācu mēģināju-

mu pildīt maksājumu saistības, jo to neievadīja valūtas atveseļošana, t.i., radikāla

izdevumu samazināšana un nesaudzīga jaunu nodokļu ieviešana un paaugstināša-

na. Šādu vācu nostājas novērtējumu -parāda pieprasītāju skatījumā -apstiprināja



44

pati Vācija, kad tā, samaksājot pirmo miljardu zelta marku, uzreiz jau griezās pie

viņiem ar lūgumu noteikt moratoriju. 1922.gada 12.jūlijā Berlīnes valdība ierosi-

nāja reparāciju komisijai pārcelt 1922.gadā atlikušo maksājumu termiņu un vien-

laicīgi paziņoja, ka Vācija nevarēšot ari 1923. un 1924.gadā veikt maksājumus
skaidrā naudā. Vēl dažus soļus tālāk vācu valdība spēra 1922.gada novembrī. Kā

valūtas atveseļošanas priekšnoteikumu tā prasīja atbrīvošanu no visām 'Versaļas
nastām" uz trim -četriem gadiem, kā ari starptautisko banku kredīta piešķiršanu
pusmiljarda zelta marku apmērā. Turklāt par pašas vācu valdības pūlēm varēja
būt runa vienīgi sabiedroto koncesiju gadījumā. Vācu "izpildes politikas" fāze

pagaidām bija beigusies.

Ceļš uzRapallo. Vācu "izpildes politika", kas tika īstenota 1921./22.gadā, ir

saistīta ar reihskanclera Virta un Valtera Ratenau'a (vispirms atjaunošanas ministrs,

kopš 1922.gadajanvāra ārlietu ministrs) vārdiem. Taču vienlaicīgi šo abu politiķu
vārdi ir ļoti nozīmīgi, ja runājam par patstāvīgas vācu ārpolitikas pirmsākumiem

pēc 1918.gada: 1922.gada 16.aprilī Vācijas un Krievijas parakstīto Rapallo līgumu.

Saskaņā ar šo līgumu abas lielvalstis kategoriski atteicās no atlīdzības par kara

izdevumiem un karā nodarītajiem postījumiem, ieskaitot zaudējumus, kurus cie-

ta civilpersonas. Vācija atteicāsarī no visām pretenzijām uz vācu īpašumiem Krie-

vijā, kurus skāra padomju valdības nacionalizācijas pasākumi. Vācu skatījumā

pozitīvs moments te bijatas, ka līdz ar to tikaneitralizētsVersaļas līguma 116.pants,

kas Krievijai - lai gan nenoteikti - pavēra perspektīvas saņemt vācu reparāciju

maksājumus. Turklāt abas lielvalstis vienojās intensificēt savstarpējās ekono-

miskās attiecības, pamatojoties uz vislielākās labvēlības principu, kā ari nodibināt

pilnā apjomā diplomātiskās attiecības.

Līguma noslēgšanu ievadīja ciešu saimniecisko kontaktu (1921.gada 6.maijā

parakstītais tirdzniecības līgums) un reihsvēra un sarkanās armijas ierobežotas

sadarbības (virsnieku apmaiņa, lai iegūtu tālāku militāri tehnisko izglītību; kopš

1920.gada sadarbība kara rūpniecības sfērā) fāze. Līgums tikaparakstīts situācijā,
kāda izkristalizējās Dženovas konferencē. Šajā milzīgajā konferencē (Mammut-

konferenz), kas sanāca 1922.gada aprīlī un kurā bijapārstāvētas 34 valstis, norisi-

nājās sarunas par Vidus- un Austrumeiropas ekonomisko atjaunošanu. Turklāt

degpunktā atradās angļu valdības protežētais projekts par starptautiskā finansu

un saimniecības konsorcija nodibināšanu, kuram vajadzētu savākt un sadalīt ne-

pieciešamos līdzekļus Krievijas rekonstrukcijai un vienlaikus īstenot sava veida

saimniecisko kontroli pār Padomju Krieviju. Šo plānu nolūks bija izveidot pret

Krieviju vērstu visu to Eiropas lielvalstu fronti, kuras pirmsrevolūcijas Krievijai

bija piešķīrušas kredītus un kuru pilsoņi kopš boļševiku nākšanas pie varas bija
cietuši zaudējumus sakarā ar nacionalizāciju. Krievi, kas uzskatīja, ka starptau-

tiskā konsorcija projekts virzīts vienīgi uz to, lai varētu izmantot Krieviju un

ierobežot krievu suverenitāti, saprotamā kārtā vēlējās izjaukt šo plānu un tā vietā

noslēgt uz izdevīgākiem noteikumiem divpusējas vienošanās ar dažādām lielval-

stīm. Lai to panāktu, krievu diplomātimēģināja izmantot brituun franču domstar-

pības, kā ari intensificēja attiecības ar Vāciju. Ņemot vērā Rietumu lielvalstu ne-

draudzīgo nostāju pret Vāciju, vācu delegācija Dženovā piekrita krievu piedāvāju-
mam. Līguma noslēgšana arKrieviju varētu dot iespēju pārvarēt Vācijas izolāciju.
Pati ziņa par Rapallo līgumaparakstīšanu bija īsta sensācija. Vācu rīcība aizskāra

Angliju un Franciju. Starptautiskā konsorcija plāns bija izjaukts.
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Rapallo līguma novērtējums. Tikpat diskutējams jautājums, kā savā laikā

bija Rapallo politika, mūsdienās ir palicis Rapallo līguma nozīmes, iedarbības rā-

diusa un seku novērtējums. Ko īsti nozīmēja Rapallo vācu ārpolitikas kontekstā?

Skaidrs, ka atsevišķi Rapallo politikas aizstāvji saistīja arlīgumanoslēgšanu tālejo-
šas cerības -ganattiecībā uz drīzu vācu un krievu akciju pret Poliju, gan attiecībā

uz vispārēju Versaļas sistēmas iedragāšanu. It īpaši Zēkts sapņoja par to, lai kopā
ar Padomju Krieviju noslaucītu Poliju no zemes virsas (von der Landkarte zu

streichen) un atjaunotu Vācijas 1914.gada austrumu robežas (memorands, kas

datēts ar 1922.gada 11.septembri). Taču Rapallo nenozīmēja nepieciešamības iz-

sauktu, priekšlaicīgu lēmumu par vācu ārpolitikas Austrumu orientāciju, lai gan

atsevišķi Rapallo politikas īstenotāji par to patiešām iestājās, bet gala iznākumā -

veltīgi. Rapallo bija ari tās politikas stratēģisks panākums, kuras mērķis bija at-

tiecību normalizēšana ar rietumu lielvalstīm (Karls Ditrihs Erdmans). Faktiski

vācu delegācija Dženovā neizmantoja līguma noslēgšanu kā instrumentu, lai

izspēlētu Austrumus pretRietumiem. Drīzāk tāmēģināja pat veicināt zināmu izlīgu-
mu starp Padomju Krieviju un rietumu lielvalstīm. Tāpēc nevajadzētu pārvērtēt

Rapallo līguma pasaulvēsturisko nozīmi.

lekšpolitiskie notikumi un konflikti. Visai ātri kļuva redzams, cik nosacīti

bija Rapallo panākumi. Ārpolitikā Vācija neieguva atelpu, bet iekšpolitikas sfērā

saglabājās karojošā labējā un kreisā radikālisma izteikti draudi.

VKP"marta akcija". 1921.gadapavasari VKPvadība, kas galvenokārt vadījās

pēc Kominternes emisāru norādījumiem un sakarā arVNSDP kreisā spārna pie-

vienošanos iluzoriski pārvērtēja iegūtās darbības iespējas, izraisīja sacelšanos

Vidusvācijas rūpnieciskajā rajonā Merzenburga - Halle -Mansfelde, kurai vajadzēja
ievadīt revolucionāro frontālo uzbrukumu parlamentārajai republikai ("marta

akcija"). Dažu dienu laikā šo sacelšanos - vietām izraisoties sīvām cīņām - apspie-

da Prūsijas policija. Smagā sakāve un no tās izrietošie partijas iekšējie konflikti

(vadošo funkcionāru izslēgšana un izstāšanās no VKP, reihstāgā frakcijas šķelša-
nās) ganapslāpēja uz dažiem mēnešiem VKP darbības iespējas un darboties prieku,
bet nekādā gadījumā neiznīcināja komunistiskās kustības triecienspēku, jo parti-

ja spēja saglabāt kontroli pār savu organizāciju lielāko daļu un mēģināja kopš

1921.gada vasaras, izmantojot "vienotās frontes taktiku, dabūt savā pusē VSDSP

un VNSDP (Rest -USPD) piekritējus.

Karojošo labējo politisko spēku pārformēšanās. Politiskās slepkavības.

Ratenau'a nogalināšana. Karojošā labējā ekstrēmisma nometnē 1921./22.gadā

norisinājās pārformēšanās, kas bija saistīta ar pastiprinātu mobilizāciju. Labējie

radikāU apvienojās 'Tēvzemes biedrībās" un daudzās slepenās savienībās. Pa lielā-

kai daļai tāsbija nelegālas organizācijas, kas nomainīja tai laikā oficiāli izformētos

brivkorpusus, kā, piemēram, kapteiņa Erharda vadītā organizācija "Konsuls". Tieši

šīkarojošā pulciņa dalībnieki pastiprināti izmantoja līdz tamVācijā neparastu ieroci -

politiskās slepkavības. Līdzās faktiskiem vai šķietamiem atkritējiem no pašu

rindām, kā ari cilvēkiem, kurus turēja aizdomās par nelegālo ieroču noliktavu

uzrādīšanu, parpolitisko slepkavību ("Fememorde") upuriem kļuva demokrātiskās

Vācijas vadošie pārstāvji. 1921.gada9.jūnijā Minhenē tika nošautsVNSDP vadītājs
Kārlis Gareiss (Gareis), bet 1921.gada 26.augustā Švarcvaldē

- Matiass Ercbe-

gers. Šeidemans un publicists Hardens, pret kuriem tika izdarīts atentāts, tikko
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izglābās no nāves. Labēji radikālā terora ievērojamākais upuris bija ārlietu ministrs

Ratenau, kuru 1922.gada24.jūnijā nošāva organizācijas "Konsuls" locekļi. Šisaten-

tāts ļoti satrauca vācu sabiedrību, ari pilsonību, jo tā dziļi cienīja Ratenau. "lenaid-

nieks atrodas pa labi", - tā uzsauca reihskanclers Virts reihstāgā VNTP frakcijai

un speciāli Helferiham. Ar to viņš pasvītroja, ka visi labējie, kas neapvaldīti kūda

pret demokrātisko republiku un tās vadošajiem pārstāvjiem, ir līdzatbildīgi par

politiskās cīņas neredzēto brutalitāti.

Likums parrepublikas aizsardzību. Ratenau'a nogalināšanas ietekmēts reihs-

tāgs 1922.gada 21.jūlijā pieņēma "Likumu par republikas aizsardzību" (pret bal-

soja VNTP, BTP un VKP deputāti), kuram vajadzēja būt spēkā piecus gadus. Šis

likums paredzēja bargus sodus par politiskajām slepkavībām un sazvērestībām

(Mordverschwörungen) , un, pamatojotiesuz to, varēja tiktaizliegta arī ekstrēmis-

ko organizāciju darbība. Taču Bavārija atteicās atzīt šo likumu. Tās valdība tolaik

viennozīmīgi ieturēja labēji orientētu kursu, kas nodrošināja labēji ekstrēmiskām

organizācijām, kuru vidū arvien lielāku nozīmi ieguva Nacionālsociālistiskā vācu

strādnieku partija (NSVSP), brīvas attīstības iespējas. Ja republikas aizsardzības

likums (pretēji republikas piekritēju cerībām un gaidām) nekļuva par efektīvu

ieroci cīņā pret demokrātiskās valsts ienaidniekiem, tad vispirms tāpēc, ka šī liku-

ma piemērošana bija uzticēta justīcijai, kas neslēpa ne savu nepatiku pret demo-

krātiju, ne ari savas simpātijas pret labējiem politiskiem spēkiem. "Komunistiem

ganlika izjust visu likuma bardzību, betpretinieki no labējo nometnespārāk bieži

varēja rēķināties ar uzkrītošu žēlastību. Daudzu tiesnešu un prokuroru atteikša-

nās izpildīt savu pienākumu šajā jomā nav apstrīdama un vienmēr paliks drūma

lappuse vācu justīcijas vēsturē" (Gothards Jaspers).

Eberta prezidentūras pagarināšana. Kuno kabinets. Ņemot vērā stipro poli-
tisko satraukumu, kuru izsauca Ratenau'a nogalināšana, valdošās partijas neuz-

skatīja par lietderīgu tagad rīkot konstitūcijā paredzētās valsts prezidenta visas

tautas vēlēšanas (Volkswahl)
. 1922.gada 24.oktobri reihstāgs pieņēmakonstitūciju

labojošu lēmumu par Eberta prezidentūras pagarināšanu līdz 1925.gada jūnijam.
Trīs nedēļas vēlāk krita Virta kabinets, jo reihstāgā sociāldemokrātu frakcija at-

teicās paplašināt pastāvošo Veimāras koalīciju līdz "lielajai koalīcijai" (piesaistot

VTP) un tā vietā izšķīrās par atgriešanos opozīcijā (par koalīciju veidošanas poli-
tikas vispārīgajām problēmām skat. ari 65.1pp.). 1922.gada 22.novembri iecelto,

spilgti izteikto labēji pilsonisko kabinetu vadīja bezpartejiskais, bet parVTP pārstāvi
uzskatītais Hapag direktors Vilhelms Kuno.

Puankarē stratēģija reparāciju jautājumā. Laikā, kad Vācija atteicās no "iz-

pildus politikas", franču valdība ar Puankarē priekšgalā stingri izlēma izmantot

visas tiesības, kuras deva miera līgums, lai tagad pretVāciju pielietotu sankcijas.
Puankarē pamatprincips skanēja: "Nekādus moratorijus bezķīlām", un, tākā viņa

mērķis bija iegūt šādas ķīlas īpašumā, vāciešu prasība noteikt moratorijus nāca

viņam tieši īstā brīdī. Lielbritānija gan noliedza "produktīvo ķīlu" politiku, bet ar

pieaugošu nepacietību tā izturējās pret Berlīnes mēģinājumiem vācu valūtas krīzi

iztēlotkā vācumaksātspējas krīzi (Hermans Gramls). Tāpēc Anglija nebija gata-

va, ieņemot Vācijai viennozīmīgi labvēlīgu nostāju, aizsprostot Puankarē ceļu uz

Rūras apgabalu.
Ruras okupācija. 1922.gada decembra beigas Puankare uzskatīja, ka irpie-

nācis īstais laiks pamēģinātrealizēt ilgi lolotos nodomus (Wünsche), jo reparāci-
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ju komisija bija pieņēmusi lēmumu (pret balsojot angļu delegātiem), ka Vācija,

tīši nepiegādājot noteikto kokmateriālu un ogļu daudzumu, nav izpildījusi repa-

rāciju saistības. Balstoties uz šo juridiski mazpārliecinošo pamatojumu, 1923.gada

9.janvāri, saņemot atbalstu no beļģiem un itāliešiem, Puankarē uzsāka iebruku-

mu (Vorstoß) Rūras apgabalā. Viņš nosūtīja inženieru komisiju, kurai bijajāpārņem
kontrole pār ogļu sindikātu un jānodrošina stingra reparāciju komisijas noteikto

piegāžu saistību izpilde. Šīs inženieru komisijas "aizsardzību" pārņēma piecas

franču un viena beļģu divīzija - kopā 60000 vīru, kas okupēja visu Rūras apgabalu.
Gada laikā okupācijas armija tika palielināta līdz 100000 vīru. Lai gan Puankarē,

īstenojot savu akciju, tiecās nodrošināt arī reparāciju saistību izpildi (reparations-

politische Ziele), tomērpirmām kārtām viņam bija svarīgi radīt politiskos priekš-
noteikumus Vācijas robežas atvirzīšanai (für eine Zurückdrängung) līdz Reinas

upei un tādā veidā vēlāk tomēr vēl panāktpermanentu Vācijas novājināšanos, ko

neizdevās - kā viņš uzskatīja - izdarīt 1919.gadā. Reinas okupācija šajā ziņā bija
aktīvas franču revīzijas politikas akts.

Pasīvā pretošanās. Vācijā uz Rūras okupāciju reaģēja ar gandrīz vai vien-

prātīgu nacionālā sašutuma izvirdumu. Likās, ka vēlreiz ir atgriezies 1914.gada

augusta noskaņojums, kad nacionālās likteņkopības suģestīvā iespaidā uz laiku

zaudēja nozīmi šķiru pretrunas. Vācijas valdība, nespēdama aizstāvēties ar ieročiem

rokās, pārtrauca tūlītvisus reparāciju maksājumus Francijai un Beļģijai un aicināja

Rūras apgabala iedzīvotājus uz"pasīvo pretošanos". Visiem ierēdņiem, ari dzelzceļa
kalpotājiem tika aizliegts pakļauties okupācijas iestāžu pavēlēm. Uz vācu valdības

un iedzīvotāju "ģenerālstreiku" okupētājvalstis atbildēja ar civilpārvaldes un

dzelzceļa pārvaldes ierēdņu izraidīšanu, ar konfiskācijām un ar Rūras apgabala

blokādi, pilnīgi pārtraucot ekonomiskos sakarus ar pārējo Vāciju. Izcēlās atklāts

konflikts starp Vāciju un uzvarētājlielvalstīm, it īpaši - Franciju. Ar pasīvo pre-

tošanos vācu valdība gribēja frančiem un beļģiem nodemonstrēt, ka "ķīlu politi-

ka" viņiem neatmaksāsies, jo ķīlas patiesībā it nemaz nav "produktīvas". Berlīnē

cerēja, ka šādā veidā varētu pamudināt Francijas un Beļģijas valdības atvilkt ka-

raspēku no Rūras apgabala un pēc tam uzsākt sarunas par reparāciju lielumu un

vācu vērtslietām kā iespējamo garantiju, lai reparāciju maksājumi tiktu kārtoti.

Faktiski pirmajos sešos mēnešos pēc Rūras okupācijas uz Franciju un Beļģiju
nosūtīja mazāk ogļu un koksa nekā pēdējās desmit dienās pirms iebrukuma (Ein-

marsch). Taču laiks viennozīmīgi strādāja Francijas labā, jo pasīvo pretošanos

nevarēja turpināt bezgalīgi.

Straujais inflācijas pieaugums. Vācijai, kuras valūtas sistēma jau tā bija sa-

tricināta, vajadzēja atbalstīt gan ar naudas maksājumiem, gan ar mantām miljar-
du vērtībā miljoniem Rūras apgabala iedzīvotāju, kuri, tā sakot, svinēja valsts

noteiktu un apmaksātu piespiedu atvaļinājumu. Tajā pat laikā no okupētā apgaba-

la izpalika nodokļu maksājumi. Uz neokupēto teritoriju no Rūras netika piegādā-

tas ari ogles. Tāpēc Vācijai vajadzēja izlietot savas niecīgās valūtas rezerves, lai

iepirktu ogles ārzemēs. Tākā Vācijas neokupētās daļas iedzīvotāji, kas tāpat cieta

lielu trūkumu, netika aplikti ar šai ekstremālajai situācijai atbilstošiem nodokļiem,
jau 1923.gada aprīlī ar regulārajiem naudas ieņēmumiem varēja apmierināt vairs

tikai vienu septīto daļu no lēcienveidīgi pieaugošajām valsts vajadzībām pēc finan-

sēm. Par "atlikumu" rūpējās naudas iespiešanas mašīna. 1922.gada decembri
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dolāru mainīja pret aptuveni 8 tūkstošiem marku, 1923.gada aprīlī viena dolāra

vērtība jau atbilda tieši 20 tūkstošiem marku, bet augusta sākumā -1 miljonam
marku. Markas vērtība slīdēja bezgalībā. Arī naudas aizdevumos ieguldītais

īpašums (in festen Geldbeträgen angelegteVermögen) -valsts aizņēmumi, hipotē-

kas, ķīlu zīmes, aktīvi krājkasēs - kļuva bezvērtīgs. Augustā naudas apgrozība
sasniedza 663 biljonus marku, bet valsts nenokārtotais parāds pārsniedza vienu

triljonu marku. Vācu valūtas vairs nebija. (Sīkāk par inflācijas ekonomiskajām un

sociālajām izpausmēm skat. 158.1pp.)
Kuno kabineta krišana. "Lielā koalīcija" Štrēzemana vadībā. Pasīvās pre-

tošanās pārtraukšana. Visi - kopš 1923.gada pavasara uzsāktie -Vācijas valdības

mēģinājumi izbeigt cīņu par Rūru bez totālas vācu kapitulācijas bija nesekmīgi.
Puankarē uzstāja: lai varētu sākties jaunas sarunas arVāciju, bez nosacījumiem

jāizbeidz pasīvā pretošanās. Vācu valdībai līdz ar to neizdevās izvairīties no bez-

ierunukapitulācijas. Pēc Kuno kabineta krišanas 1923.gada 13.augustā tika izvei-

dota "lielās koalīcijas" (VSDP, Centra partija,VDP, VTP) valdība. Kā paziņoja Gus-

tavs Štrēzemans, kas šajā "lielajā koalīcijā" pārņēma kanclera amatu, tas bija mē-

ģinājums "saliedēt visus konstitucionālo valsts ideju atbalstošos spēkus". Tieši

izteikti nacionāli labējās partijas (VTP) vadītājs bija tas, kas izbeidza pilnīgi ban-

krotējošo vācu obstrukcijas politiku un ar izsvērtu ārpolitisku kapitulāciju pavēra

ceļu uz politiskajām realitātēm vairāk orientētai vācu ārpolitikai. 26.septembri
Štrēzemans pārtrauca pasīvo pretošanos (Vācijai vajadzēja atsākt maksāt reparāci-

jas un segt Francijai un Beļģijai izdevumus sakarā ar okupāciju). 24.oktobrī vācu

valdība ierosināja reparāciju komisijai izpētīt Vācijas saimniecisko stāvokli.

Valūtas atveseļošana. Pirmajam kapitulācijas aktam sekoja otrais, kas tāpat

bija apstākļu spiests un par kuru - pēc iepriekšējo kabinetu ļoti ilgās vilcināšanās

-
Štrēzemans beidzot droši izšķīrās. 1923.gada novembri, ieviešot "rentes marku"

("Rentenmark"), tika likts pamats stabilai valūtai. līdz ar to galu galā bija radīti

arī priekšnoteikumi, lai varētu sākt konstruktīvas sarunas par reparāciju problē-

mas noregulēšanu.

Separātisma centieni. Pirms tasnotika, Vācijas valdība tomēr izturēja grūtu

pārbaudi un pārvarēja smagu iekšpolitisko krīzi. Valsts rietumos - Reinzemē un

Pfalcā - oktobri un novembrī visai aktīvas bija separātistu grupas,kas, pateicoties

okupētājvalstu klusai iecietībai, ganari saņemot no tām atklātu atbalstu, ieņēma
sabiedriskās ēkas un proklamēja "autonomasrepublikas". Šogrupumēģinājumi

sagrābt varu tomēr cieta neveiksmi iedzīvotāju pretestības dēļ, kā arī, beidzot,

tāpēc, ka franču okupācijas vara pameta separātistus.

Kreiso un labējo politisko spēku puču mēģinājumi. Saksijā un Tīringa. Vācu

valsts eksekūcija pret Saksiju. Bīstamāki bijakreiso un labējo politisko spēku sacel-

šanās mēģinājumi. I.oktobri Kistrinā puču sarīkoja brīvprātīgo formācija ("Mel-
nais reihsvērs"). Tajā pat laikā VKP mēģināja no Vidusvācijas sagatavot revolu-

cionāru akciju. Kā Saksijā, tā Tīringā, kur VSDP un VKP kopā bija vairākums

landtāgos, abas partijas oktobri izveidoja valdības koalīciju un sāka formēt "pro-

letāriskos simtniekus". VKP aizstāvēja ideju par vienotu fronti, un tās iestāšanās

valdībās bijataktisks manevrs. VKP gribēja nodrošināt sev labvēlīgu situāciju, lai

iegūtu virsvadību pārrevolucionāro sacelšanos, kuru tā gribēja izraisīt Komunis-

ti, kas pārvērtēja savus spēkus un strādniecības cīņas gribu, aktīvi gatavoja šo
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sacelšanos, veidojot militārās vadības struktūras. Taču Vācijas valdība, kas ātri

un apņēmīgi rīkojās, izjauca komunistu plānus no Saksijas un'Tīringas izraisīt

"vācu oktobri". levērojot saasinājušos iekšpolitisko situāciju, Vācijas valdība jau

26.septembrī izsludināja visā valsts teritorijā izņēmuma stāvokli. Līdz ar to izpildu
vara pārgāja kara apgabala pavēlnieku (Wehrkreisbefehtshaber) kā reihsvēra

ministrapārstāvju rokās. Kad Saksijas ministru prezidents Ērihs Ceigners (VSDP)

atteicās izpildītSaksijas kara apgabala pavēlnieka rīkojumu un izformēt"proletāris-
kos simtniekus", Vācijas valdība uzsāka eksekūciju. 23.oktobri tā pavēlēja reihs-

vēra daļām "iemaršēt" Saksijā un dažas dienas vēlāk kategoriski pieprasīja Saksi-

jas ministru prezidentam nekavējoties izslēgt komunistus no kabineta sastāva. Ja

Tīringā tagad izpildīja pavēli par "proletārisko simtnieku" izformēšanu, un šeit

atkāpās ari ministri-komunisti, tad Ceigners atteicās pārveidot savu valdību. Tāpēc

Vācijas valdība atstādināja Ceignera valdību un iecēla valsts komisāru (VTPpoli-

tiķi Heinci). Labējā diktatūra, pēc kā tiecās pilsoniskās aprindas, Saksijā tomēr

netika nodibināta, jo Saksijas landtāgs tūlīt pārjauno ministru prezidentu ievēlēja
sociāldemokrātu, kas sastādīja tīri sociāldemokrātisku valdību.

Hamburgā. Šajā brīdī VKP vadība sāka jau atkāpties. Pēc tam, kad 21.okto-

brī uzņēmumu padomju konference, kas notika Hemnicā, neatbalstīja ģenerāl-
streika izsludināšanu un strādnieku politisko padomju vēlēšanas, VKP centrāle

izbijās no sparīgi uzsāktās cīņas par varu un atteicās no ieplānotajām akcijām.

Tikai Hamburgā, un vienīgi kļūmes dēļ, kas radās, pārraidot informāciju, norisi-

nājās izolēta akcija. No 24. līdz 26.oktobrim pāris simts komunistu veda pilnīgi

bezcerīgu cīņu pretpoliciju. 'Vācuoktobris", kuru mēģināja inscenēt Kominternes

un VKP vadība, neīstenojās.

Bavārija. PretBavāriju Vācijas valdība un reihsvēra vadība ne tuvu nerīkojās

tik enerģiski kā pret Saksijas un Tīringas valdībām (šī iemesla dēļ VSDP izstājās

no "lielās koalīcijas"). 1923.gada rudenī nacionālistiski noskaņotie labējie daudz

cerigāk nekā agrāk raudzījās uz Bavāriju. Turstingri labējiorientētā valdība nokļu-
va arvien pieaugošā atkarībā no vēl labējākiem spēkiem. Runa bija par tautiski

nacionālām (völkischen), nacionālistiskām un paramilitārām organizācijām, ku-

ras darbojās kopīgi Ludendorfa aizgādniecībā kā 'Tēvzemes apvienotās savie-

nības". Atdarinot fašistu gājienu uz Romu (1922.gada oktobris), tāsplānoja "gājienu

uz Berlīni", lai nodibinātu nacionālu diktatūru.

Hitlera pučs (1923. gada 8. un 9. novembris). Pēc pasīvās pretošanās pār-

traukšanas Rūrā Bavārijas valdība izsludināja zemē izņēmuma stāvokli un par

valsts ģenerālkomisāru iecēla Riteru fon Kāru - 'Tēvzemes savienību" piekritēju.

Kad oktobrī Bavārijā izvietotā 7.reihsvēra divīzija, kuru komandēja ģenerālisLo-

sovs, atteicās izpildīt Vācijas valdības pavēles, Bavārijas sadumpošanās pret reihu

ieguva jaunu dimensiju. Novembra pirmajās dienās, kad situāciju Saksijā un

Tīringā jau kontrolēja Vācijas valdība, dramatiski saasinājās konflikts arBavāriju.

Armijas komandiera Zēkta nostāja šajās dienās bija neskaidra. Vācijas eksekūciju

pret Bavāriju, kuru Eberts bija iecerējis īstenot 3.novembri, Zēkts atzina par

neiespējamu, jo reihsvērs nevērsīsies pret reihsvēru. Tāvietā viņš gribēja pārņemt
no Eberta diktatūras ieviešanas pilnvaras (Diktaturvollmachten), ko Eberts tomēr

noraidīja. No otras puses, Zēkts neatlaidīgi brīdināja Kāru un Losovu pārāk cieši

nesaistīties ar tautiski nacionālajiem un nacionālsociālistiskajiem ekstrēmistiem.



50

Un šis bridinājums nepalika bez sekām. Galēji labējo organizāciju vadītāji, vispirms

Hitlers un Ludendorfs, reģistrēja iezīmējušos Kāra un Losova atturību pret "pat-

stāvīgu uzbrukumu" ("selbständigen Losschlagen"). Tāpēc viņi izlēma pārvērst

sapulci, kuru Kārs B.novembri sasauca Minhenes alus pagrabā (Bürgerbräukeller)
,

par valsts apvērsuma sākumu un tādā veidā tomēr vēl panākt "nacionālo sacel-

šanos". Bruņotu SA (Sturmabteilungen - triecienvienības) vīru pavadībā Hitlers

ielauzās zālē un pasludināja, ka Bavārijas valdība un Vācijas valdība ir atlaistas.

Viņš piespieda Kāru, Losovu un Zeiseru (Bavārijas policijas priekšnieku) piekrist

provizoriskas Vācijas valdības proklamēšanai, kuras sastāvā būtu Ludendorfs,

Hitlers, Losovs un Zeisers. Kārs, Losovs un Zeisers, kuri pa nakti bija atguvuši

rīcības brīvību, atsauca doto piekrišanu un nolēma apspiest nacionālsociālistu

puču. Uzzinot 9.novembra rītā, ka ir "apspēlēti", Hitlers un Ludendorfs negribēja

vēl kapitulēt. Viņi noorganizēja savu piekritēju gājienu uz Minhenes centru. Pie

panteona "Feldherrnhalle" gājienu apturēja un apšaudīja policijas kordons. Dalīb-

nieki izklīda, un "nacionālā revolūcija" bija beigusies. Līdz ar puča neveiksmi iekš-

politiskā situācija Minhenē sāka uzlaboties. Zēkts, kuram Eberts naktī uz 9.no-

vembri uzticēja izpildu varu valstī un iecēla par armijas (Wehrmacht) virspa-

vēlnieku, baidījās tagad pāriet Rubikonu un nodibināt diktatūru. VNSSP un citām

galēji labējām organizācijām, kā arī VKP tika aizliegts darboties visāVācijas teri-

torijā.

Republikas pašapliecināšanās 1923. gada rudenī. Republika izturēja 1923.

gada rudens pārbaudi (Zerreißprobe), kad to izaicināja labējie un kreisie. Abu

ekstrēmo politisko spēku puču mēģinājumi bija atvairīti. Inflācija, īstenojot nau-

das reformu, tika apturēta. Ārpolitiskie konflikti sāka atslābt, un lēnām stabilizējās

iekšpolitiskā situācija. 1923.gada sadursmēs visvairāk tika novājināti galēji krei-

sie. Pēc "vācu oktobra" izgāšanās komunistiskā apvērsuma briesmas bija pilnīgi
novērstas. "Revolucionārā situācija" tagad vairs nepastāvēja, un ievērojami no-

vājināts bijaVKP triecienspēks. Tā zaudēja savu biedru un piekritēju lielāko daļu,
bet funkcionāru enerģiju, norisinoties VKP "staļinizācijai", absorbēja partijas

iekšējie konflikti. No 1924. līdz 1930.gadam VKP vairs nebija patiesi izšķirošs
spēks ne strādnieku kustībā, ne ari lielās politiskās cīņas arēnā. Šīs partijas evi-

dence tālu pārsniedza tās spēku. Turpretī tikai pagaidām bija atvairīti draudi re-

publikai no labējo puses. Joprojām atsevišķos iedzīvotāju slāņos, piemēram, elites

vidū (in den Funktionseliten) eksistēja spēcīgs antidemokrātisks un antirepub-
likānisks potenciāls, kuru izdevīgā brīdī varēja aktivizēt jaunam frontālam uzbru-

kumam Veimārasvalstij. Joprojām ari protestantu un protestantiskās baznīcas vadītāju
liela daļa izturējās skeptiski un noraidoši pret jauno konstitucionālo iekārtu. Tāpēc

1923.gada beigās vēl nebija skaidri saredzams, vai republikas pašapliecināšanās
nodrošinās ilgstošu parlamentāri demokrātiskās valsts iekārtas konsolidēšanos.

Jau tikai vien ieguldījuma atšķirīgā intensitāte cīņā pret kreiso un labējo apvērsu-

ma akcijām, kā arī reihsvēra vadības neskaidrā nostāja izšķirošajās dienās un

nerimstoši vestā aģitācija pret "Novembra republiku" ļāva nojaust, cik vājas ir to

spēku pozīcijas, kas centās stabilizēt republiku.
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B. REPUBLIKAS RELATĪVAS

STABILITĀTES FĀZE (1924-1929)

1. Vācijas ārpolitika Eiropas attiecību kontekstā.

Valstu iekšējā attīstība pēckara gados. Pēc dramatiskajiem 1923.gadakrīzes

notikumiem, pateicoties izdevīgai iekšējo un ārējo faktoru sakritībai un mijiedar-
bībai, Vācijā apbrīnojami ātri sākās iekšējās konsolidācijas process un soli pa solim

tika salauzta pirmā pēckara gadu ārpolitiskā izolācija. Reālistiskāka Vācijas starp-
tautiskās politikas iespēju un robežu uztvere, kuru tagad pauda vadošie vācu poli-

tiķi, dažādu faktoru dēļ sastapās ar uzvarētājlielvalstu valstsvīru pakāpeniski
mainošos nostāju pretuzvarētoVāciju un Eiropas politikā risināmajām problēmām.
lesākās atmosfēras maiņa starpvalstu attiecībās. Ne tikai Vācijā, ari pārējās Eiro-

pas valstīs tuvojās beigām tiešais pēckara posms. Dažādās valstīs šī gaita bija ļoti
atšķirīga un noveda pie patiesi dažādu iekšējo attiecību un konstitucionālo struk-

tūru veidošanās.

Lielbritānija. Ja Francija pirmajos pēckara gados vēlreiz varēja uzstāties

Eiropas hegemonvalsts lomā, tad tāpēc, ka citas lielvalstis vairāk vai mazāk

brīvprātīgi atstāja frančiem Eiropas kontinenta daļu. Pirmā no Eiropas aizgāja

ASV. Vācija un Padomju Savienība nespēja pagaidām realizēt aktīvu un plašu ārē-

jo politiku, bet Lielbritānija koncentrēja uzmanību vienīgi uz savu koloniālo, saim-

niecisko un sociālo problēmu risināšanu. Vadošie britu politiķi cerēja tiktgalā ar

šīm problēmām tikai tādā gadījumā, jakara gadu plašā valdības koalīcija saglabā-
tos ari miera laikā. Tāpēc, tieši pēc pamiera ar Vāciju, Loida Džordža vadītais

liberālās partijas spārns noslēdza vēlēšanu savienību arkonservatīvajiem. 1a sauk-

tajās "haki vēlēšanās" 1918.gada 14.decembri, kurās, starp citu, vēlēšanu tiesības

pirmoreiz bija visiem vīriešiem, vecākiem par divdesmit gadiem, un sievietēm,

vecākām par trīsdesmit gadiem, šī vēlēšanu savienība guva triumfālu uzvaru.

Koalīcija ieguva vairāk kā 5 miljonus balsu un 478 mandātus, leiboristiem ar 2,38

miljoniem balsu nodrošinot 63 mandātus. Bijušā premjerministra (1908.-1916.)
Askvita vadītais liberāļu spārns, kas noraidīja koalīcijas politiku, savācot 1,3 mil-

jonus balsu, ieguva apakšnamā pavisam tikai 28 vietas. Šādi vēlēšanu rezultāti
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bija liels Loida Džordža panākums, bet, vēl vairāk, tā bija konservatīvo nozīmīga

uzvara, kuri deleģēja apakšnamā ne mazāk kā 339 deputātus. Līdz ar to viņiem
valdības koalīcijā bija viennozīmīgs pārsvars, pat situācijā, kad premjerministrs

Loids Džordžs līdz 1922.gadam, pateicoties savai autoritātei, vadības stilam un

taktiskajai veiklībai, spēja izšķiroši noteikt Anglijas politisko kursu. Taču šis poli-

tiskais kurss daudzās jomās izpaudās kā pilnīgs juceklis (muddling through).

Koalīcijas politikas respektēšana spieda valdību uz pastāvīgiem kompromisiem

un pretrunu pilnu izturēšanos, īpaši saimnieciskās un sociālās politikas jomā, kur

1920./21.gada ziemā, izbeidzoties pēckara bumam, problēmas stipri saasinājās.
No 1920.gada decembra līdz 1921.gadamartambezdarbnieku skaits divkāršojās,
bezdarbnieku kvotai sasniedzot pat 26 procentus. Žurnāls "Economist" nosauca

1921.gadu par "vienu no vissliktākajiem gadiem kopš rūpniecības revolūcijas".
Neskatoties uz lielo bezdarbu un plašajiem streikiem, valdībai tomēr izdevās sa-

glabāt savu autoritāti un iekšējo kārtību, panākot 1921.gadā daļēju Īrijas jautāju-

ma atrisinājumu, kas faktiski nozīmēja Dienvidīrijas patstāvības atzīšanu. Kopš
kara izcelšanās 1922.gads Anglijai kļuva par pirmo "normālo" gadu. Izjūkot ko-

alīcijai, sāka normalizēties ari politiskās sistēmas pārveidošana. Uz konservatīvo

partijas vadības 1922.gada 19.oktobra lēmumu - nākamajā vēlēšanu kampaņā
uzstāties patstāvīgi, Loids Džordžs reaģēja ar savu atkāpšanos, un konservators

Bonārs Lovs (Bonar Law) kļuva pārjauno premjerministru. Apakšnama vēlēšanās

1922.gada novembri konservatīvie ieguva iespaidīgu vairākumu (345 vietas), ka-

mēr liberāļi ar 116vietām jūtami atpalika no leiboristiem (142 vietas). Lova pēcte-
cis Boldvins 1923.gada decembra ārkārtējās vēlēšanās nespēja šo panākumu at-

kārtot. Par spīti gandrīz nemainīgajam balsu skaitam liberāļi ieguva papildus 40

un leiboristi 50 vietas, kamēr konservatīvie zaudēja vairāk nekā 90 mandātus un

saglabāja parlamentā vairs tikai relatīvu pārsvaru. Divdesmitajos gados klasiskā

britu divpartiju sistēma piedzīvoja izšķirošas pārvērtības. Leiboristu partija, ku-

ras citadeles bija industriālās pilsētas, kā arī atsevišķi Skotijas un Velsas rajoni,

sāka nomainīt liberālo partiju alternatīvas valdības veidotājas lomā. Tas vispirms

destabilizēja līdzšinējo savienību veidošanu un noveda pie jaunas - "konservatīvo-

leiboristu" politiskas alternatīvas.

Kad 1924.gada janvāri konservatīvais kabinets balsošanā cieta sakāvi, lei-

boristu vadonim Džeimsam Ramzejam Makdonaldam kā parlamenta otrās

spēcīgākās frakcijas priekšsēdim uzdeva sastādīt valdību. Viņš izveidoja mazāku-

ma kabinetu, kas sastāvēja no leiboristu partijas pārstāvjiem un kuru atbalstīja abas

pārējās lielās frakcijas. Jau pats fakts, ka tas bija iespējams un leiboristu kabinets

varēja veikt valdības funkcijas, neskatoties pat uz birokrātijas un saimniecisko

aprindu obstrukciju, bijaiespaidīgs britu parlamenta funkcionālo spēju apliecinā-

jums.Leiboristu valdības izveidošana irarī netiešs pierādījums tam, cik stipri bri-

tu strādniecība un tās politiskā pārstāvniecība bija pa šo laiku integrētas politiska-

jā sistēmā. Eiropas tālākajai attīstībai tik svarīgajā 1924.gadā Makdonalds veica

aktīvu ārpolitisko darbību. Viņš darbojās kā starpnieks Vācijas un Francijas at-

tiecībās, pūlējās panākt objektīvāku Tautu Savienības izveidošanu (Ženēvas pro-

tokols) un nodibināja diplomātiskās attiecības ar Padomju Savienību.

Britu ārējās un Eiropas politikas modelis, kuru šajos mēnešos izveidoja

Makdonalds, pārdzīvoja viņa īso atrašanos premjerministra amatā. 1924.gada
oktobra beigās, pēc valdības zaudējuma nobalsošanā parkādu relatīvi nenozīmīgu
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lietu, notika jaunas vēlēšanas. Konservatīvie tajās atkal ieguva redzamu vairāku-

mu, leiboristi dažas vietas zaudēja, bet liberāļi turpināja savu politisko lejupslīdi
un zaudēja vairāk nekā 100 vietas. Turpmāk viņiem vairs nebija izšķirošas poli-

tiskās ietekmes. Boldvina otrā kabineta piecgadi raksturoja modus vivendi starp
valdošo konservatīvo un opozicionāro leiboristu partiju, kā arī lēna saimnieciska

augšupeja, kuru tikai īslaicīgi pārtrauca 1926.gada vispārējais streiks. Šajos ga-

dos britu valdība konsekventi un ieinteresēti atbalstīja centienus pēc ilgstoša miera

nodrošināšanas Eiropā.

Francija. Atšķirībā no Lielbritānijas, Francijas politiskajos apsvērumos,

plānos un aktivitātēs dominēja Vācijas problēma un saistībā ar to - centieni at-

tiecībās arVāciju sasniegt un uzturēt maksimālu drošību. Pēc 1918.gada Francija

neapstrīdami bija Vāciju kā politiski, tā militāri uzvarējusi. Taču Franciju biedēja
doma, ka, par spīti Vācijas teritoriālajiem un iedzīvotāju zaudējumiem, tālākā per-

spektīvā tomēr40 miljonu frančuzaudēs 62 miljoniem vāciešu, kuriem bija milzīgs,
kara un kara seku nopietni neskarts, ekonomiskais potenciāls. Bez tam Francija

smagi juta kara sekas: zaudēti bija ne tikai 1,4 miljoni cilvēku kaujas laukos, bet

ari ekonomiski Francijas ziemeļu un austrumu apgabalibija stipri cietuši. Izpostī-
ti bija 2 miljoni hektāru kultivējamās zemes, vairāk nekā 220 000 māju bija iz-

demolētas, ap 120000 - bojātas, bija jāatjauno 60 000km ceļu un 5 600 dzelzceļu.
Vajadzēja pārvarēt milzīgas ekonomiskās un sociālās problēmas. Neraugoties uz

plašo streiku kustību un daudzajām sadursmēm ar policiju 1919./20.gadā, Fran-

cijā pēc kara beigām neizveidojās patiesi revolucionāra situācija - dominēja lep-

nums par nacionālo apliecināšanos. Parlamenta vēlēšanās 1919.gada novembri

triumfēja Nacionālais bloks - labējo un centra partiju vēlēšanu savienība, kuras

mērķis, līdzīgi koalīcijai Anglijā, bija paildzināt kara gadu "svēto savienību" vēl

miera laika apstākļos. Nacionālais bloks ieguva divas trešdaļas no visām vietām.

Vienīgā lielākā opozīcijas frakcija, kas uzstājās pret bloka deputātiem, bija 72 so-

ciālistu deputāti. Sākumā valdības priekšgalā palika Klemanso, kas 1920.gada jan-

vāri, zaudējot republikas prezidenta vēlēšanās, atstāja Francijas politisko arēnu,

kur viņam 50 gadus bija nozīmīga loma. No 1921.gada janvāra līdz 1922.gada

janvārim ministru prezidents bijaAristīds Briāns. Viņš, kurš pēc 1924.gadakļuva
par tās Francijas ārpolitikas eksponentu, kas bija vērsta uz samierināšanos un

izlīgumu ar Vāciju, 1920./21.gadā īstenoja Versaļas līguma striktās ievērošanas

un sankciju pielietošanas politiku. Tomēr, pēc bloka dalībnieku vairākuma uzskatiem,

viņš to nedarīja pietiekami radikāli. Tāpēc 1922.gada janvāri viņš bija spiests at-

kāpties, un par dienas varoni tagad kļuva Puankarē. Par Puankarē nesamierinā-

mo izturēšanos pret reparāciju politiku Vācijā un viņa mēģinājumu revidēt Ver-

saļas līgumu par labu Francijai, ko vainagoja Rūras okupācija, detalizēti jau bija ru-

nāts agrāk (skat 47.1pp.). Pēc tam,kad spēku pārbaudi Rūrā Puankarē bija izšķīris
par labu Francijai, viņam tomēr neizdevās "tehnisko uzvaru" pārvērst - kā to bija

paredzējis - ilgstošā politiskā veiksmē. Vairāku faktoru ietekmē Francija 1924.gadā

sāka piekāpties. Finansu krīzi, kuru kopš 1923.gada beigām izraisīja frankakursa

krišanās, varēja pārvarēt tikai ar Lielbritānijas un ASV palīdzību. Tāpēc Francija

bija spiesta izrādīt zināmu pretimnākšanu angļu un amerikāņu priekšstatiem par

saprātīgu reparāciju politiku. ASV un Lielbritānija negribēja ari samierināties ar

to, ka, kontrolējot Rūras industriju, Francija varētu kļūt par saimniecisko hege-

monu Viduseiropā. Tālāk: pēc Rūras okupācijas Francija vairs nelikās tā zeme,
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kura pelnītu simpātijas un atbalstu kā svešas agresijas nevainīgs upuris, bet gan

drīzāk šķitakā militāristiska un imperiālistiska valsts, kura savu ekspansīvo mērķu
sasniegšanai nešauboties pielietojavaru. Noskaņojuma maiņapasaules sabiedriskajā
domā varēja izraisīt negatīvas konsekvences, varbūt pat novest pie Francijas ār-

politiskās izolācijas. Savukārt šāda perspektīva spieda Franciju pakāpeniski izrādīt

zināmu gatavību meklētpolitisku risinājumu franču un vācu attiecību atklātajiem

jautājumiem. Beidzot 1924.gada 11 .maijā palātas vēlēšanas noslēdzās ar Nacionālā

bloka iespaidīgu zaudējumu un "kreisā karteļa" uzvaru. Puankarē bija jāatkāpjas,

un par ministru prezidentu kļuva kreisais republikānis Eduards Erio. Sociālistu

pieļautais Erio kabinets, vadoties no pārliecības, ka Francijai tagad ir vajadzīgs

miers, kopā arAnglijas valdību pūlējās atrast modus vivendi attiecībās arVāciju.

1924.gada oktobri Francija nodibināja diplomātiskās attiecības arī ar Padomju
Savienību. Turpmākos gadus iezīmē Francijas un Anglijas intensīva ārpolitiskā

sadarbība, kas, pēc Vācijas lietveža Londonā uzskata, aptvēra "visus pasaules jau-

tājumus". Šī "intimitāte starp Foreign Officeun Quai d'Orsay" nevar tikt neievēro-

tā, ja izvirzās jautājums par Štrēzemana ārpolitikas pamamosacījumiem.

Itālija. Itālijā pēc kara beigām revolucionārais vilnis patiesi uzbangoja aug-

stāk nekā Francijā un Anglijā. Parlamentārā sistēma Itālijā bija daudz nestabilā-

ka, un iedzīvotāju vairākums to akceptēja daudz mazākā mērā nekā Rietumeiro-

pas demokrātijās. Šajā valstī bija asākas ekonomiskās un sociālās problēmas. Ari

nacionālistiskās emocijas bija neapvaldītākas, jo 1919.gadā ne visi tālejošie Itāli-

jas kara mērķi bija sasniegti (Fjume, Dalmācija, Albānija, Vidusjūras austrum-

daļa). Tas viss kopā veidoja bīstamu, eksplozīvu maisījumu. Dažādās valdības no

1919.līdz 1922.gadam (Nitti, Džioliti, Bonomi, Fakta), neraugoties uz atbalstu par-

lamentā, nespēja tikt galā ar bezdarbu, inflāciju un pieaugošo vardarbību valstī.

1920.gadā nemierusvispirms forsēja kreisie spēki, izvēršot streikus un ieņemot
fabrikas Turinā un Milānā, tačujau drīz iniciatīva pārgāja karojošo labējo aprindu
rokās. Kā aģitators un organizators priekšplānā aizvien vairāk izvirzījās Benito

Musolīni. Sākoties karam, viņš aizgāja no sociālistiem, aģitēdams par Itālijas

iestāšanos karā Antantes pusē. Musolīni ar skaļu patosu uzsvēra nacionālistiskās

emocijas un sociālās bailes un ķērās pie nacionālistiskā, antisociālistiskā un anti-

liberālāpotenciāla organizēšanas. Tā 1919.gadāviņš nodibināja "Cīņas savienības"

("Fasci di combattimento"), bet 1921.gadā - nacionālo fašistisko partiju ("Partito
Nazionale Fascista"). Ar savu "pie visām šķirām apelējošo konservatīvo un pro-

gresīvo, antikomunistisko un valsts sociālistisko, reakcionāro un revolucionāro

mērķu kombināciju" (Karls Dītrihs Brahers) Musolīni apkaroja, arvien vairāk

izvēršot ari "tiešās akcijas", liberālo demokrātiju. Daudzi armijas un saimniecis-

ko aprindu pārstāvji bailēs no komunistiem simpatizēja fašistiskajai kustībai. Ari

valdības aprindās augagatavība nomierināt šo kustību, iesaistot to valdībā. Netik

daudz teatrālais maršs uz Romu, kas 1922.gada 27.oktobri sākās Neapolē, bet

ganpesimistiskais noskaņojums politiķu valdošajā slānī noveda pie tā, ka Itālijas
karalis 1922.gada 30.oktobri uzticēja Musolīni ministru prezidenta amatu un Itāli-

jas parlaments 1922.gada 25.novembri piešķīra Musolīni diktatora pilnvaras
kārtības atjaunošanai un reformu realizēšanai. Fašistiskā diktatūra Itālijā netika

nodibināta dažās dienās. Diktatūras izveidošana norisinājās drīzākkā pakāpenisks

process, kura formālais noslēgums bija 1929.gada vēlēšanas, kurās fašistiskais

vienības saraksts ieguva 99 procentus balsu. Nav vietā te aprakstīt fašistiskās
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diktatūras nodibināšanu un tālāku pilnveidošanu. Mūsu gadījumā ir jāuzsver, ka,

koncentrējoties uz režīma iekšējo konsolidāciju, fašistiskā Itālija vispirms pauda

ārpolitisku mērenību. Izņemot starpgadījumu ar Korfu salas okupēšanu 1923.gadā,
kuru Tautu Savienības, un vispirms Anglijas, spiediena rezultātā tūlīt izbeidza,

Musolīni 20.gados atteicās no tālejošas ekspansijas un pēc 1923.gada neignorēja

centienus nodrošināt mieru Eiropā. Tādēļ šajos gados Eiropas valstsvīri fašis-

tiskajā Itālijā nesaskatīja nopietnus draudus pastāvošajai starptautiskajai kārtībai.

Parakstot virkni draudzības līgumu (1926.gadā ar Spāniju, 1927.gadā ar Ungāri-

ju, 1928.gadā arAbesīniju, Grieķiju un Turciju) Musolīni 1929.gadā noslēdza Late-

rānalīgumu arVatikānu, kas atrisināja kopš 1870.gadapastāvošos strīdīgos jautā-

jumus starp baznīcu un valsti. Šo līgumu noslēgšanai bija liela loma ne tikai režīma

iekšējā stabilizācijā, bet arī arējā politikā tie nozīmēja ievērojamu fašistiskās Itāli-

jas prestiža celšanos.

Vidusaustrumeiropa. Vidusaustrumeiropas telpa starpkaru Eiropā bija gal-
venā krīzes zona, jo Pirmā pasaules kara beigās un pēc kara tā piedzīvoja jaunu

valstu strauju veidošanos, ko noteica Krievijas "atspiešana" un Austroungārijas
sairums. Jaunās valstis radās, balstoties uz tautu pašnoteikšanās tiesībām, bet

drīzizrādījās, ka nacionalitāšu mistrojuma apstākļos un,ievērojot "valdošo" ("staat-

stragenden") tautunevaldāmo nacionālismu, pašnoteikšanās tiesības nekļuvapar

efektīvu līdzekli valstu attiecību stabilai veidošanai Vidusaustrumeiropā. Nevie-

na no jaunajāmvalstīm nespēja apmierinoši atrisināt savu mazākumtautību problē-

mas - ne ar plašas kulturālās autonomijas garantēšanu, ne ar federatīvu valsts

uzbūvi. Šādi izsaukto iekšējo nestabilitāti vēl padziļināja ekonomikas un sabiedrības

struktūrproblēmas. Izeju no ātri izcēlušās "pēckara demokrātijas krīzes" kā re-

publikās, tāmonarhijās meklēja, pārejot uz autoritārām un pusautoritārām pār-

valdes sistēmām. 1926.gadā tas notika Polijā (Pilsudska valsts apvērsums) un

Lietuvā, 1929.gadā - Dienvidslāvijā, 1934.gadā - Bulgārijā, Igaunijā un Latvijā,

1936.gadā -Grieķijā. Ungārijā pēc Bela Kuna padomju republikas krišanas, kurai

bija lemts īss mūžs, pastāvēja autoritārs režīms "valsts reģenta" admirāļa Nikola-

ja Hortija vadībā. Austrijā 1933./34.gadā kristīgi sociālais kanclers Engelberts
Dolfūss nodibināja konservatīvu diktatūru. Čehoslovākijā parlamentārā sistēma

gan saglabājās, bet ārkārtīgi stingrā, centralizētā valsts uzbūve ar čehu tautības

iedzīvotāju viennozīmīgu dominanti izraisīja permanentu iekšējo konfliktsituāci-

ju un beidzot deva kaimiņvalstīm Vācijai, Ungārijai un Polijai ieganstu uzbruku-

mam Cehoslovākijas mazākumtautu apdzīvotiem apgabaliem.

Polija. Pēckara Polija ieguva, resp. izcīnīja, savas robežas apstākļos, kad

dabiskā ģeopolitiskāatkarība no abām lielajām kaimiņvalstīm - Vācijas un Krievi-

jas - uz īsu vēstures bridi tika pārtraukta un kļuva iespējama, pateicoties vispirms

Francijas atbalstam, tālejoša Polijas ekspansija. Lai apsteigtu paredzamo Sarkanās

Armijas uzbrukuma plānu, Polija 1920.gada 25.aprilī uzbruka intervences un pil-

soņu kara novājinātajai Padomju republikai. Pēc sākotnējām sakāvēm (Sarkanās

Armijas draudi Varšavai) Polija, pateicoties vispirms Pilsudska stratēģiskajai veiks-

mei,guvamilitāruuzvaru. Poļu un krievu robeža tika pārcelta uz austrumiem no

sabiedroto noteiktās demarkācijas vai Kerzona līnijas. Krievijai vajadzēja atteik-

ties no plašiem apgabaliem, kurus apdzīvoja lielākoties ukraiņi un baltkrievi

(1920.gada 12.oktobra preliminārais miers, 1921.gada 18.marta Rīgas miers).

Padomju Savienība bijatikpat maznoskaņota ilgstoši samierināties aršīm robežām,
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cik Vācija bija gatava galīgi akceptēt Vācijas un Polijas robežu, ko noteica Ver-

saļas līgums un sabiedroto galavārds Augšsilēzijas jautājumā. No tāradušos drau-

dus Polijai nemazināja poļu valstsvīru nosliece pārāk augstu novērtētPolijas spēku.

Padomju Savienība. Lielinieciskās Krievijas vadoņi pēc Oktobra revolūci-

jas nostājās pret apkārtējām valstīm, pārstāvot priekšstatus par revolucionāro

stratēģiju un propagandu bez ārpolitikas, ti., bez starpvalstu politikas. Pēc tam,

kad izjuka pirmais mēģinājums izraisītpasaules revolūciju, padomju vadītāji nāca

pie atziņas, ka Padomju Krievija tagad būs spiesta pastāvēt kā valsts starp val-

stīm. Šī jaunā orientācija iesākās 1920.gadā - pēc pilsoņu kara, intervences un

poļu-krievu kara beigām. Ar revolucionārā internacionālisma propagandu un or-

ganizēšanu nodarbojās Kominterne. Pašai Padomju Savienībai absolūta prioritāte

bija "izdzīvošanas primātam" (Dītrihs Geiers), atpalikušās zemes iekšējai stabili-

tātei un saimnieciskajai attīstībai. Pēc vairākiem pilsoņu kara un "kara komunis-

ma" gadiem jau katastrofālā saimnieciskā sistēma vien neatliekami prasīja mie-

ru, tirdzniecības uzsākšanu arkapitālistisko pasauli un kapitālistisko valstu pieda-

līšanos Krievijas saimnieciskajā atjaunotnē. Viens no pirmajiem soļiem šajā virzienā

bija 1920.gada 13.novembra dekrēts par koncesijām, kuram vajadzēja nodrošināt

ārzemju kapitāla ieplūšanu Padomju Krievijā. PartijasXkongress 1921.gada mar-

tā pasludināja "jauno ekonomisko politiku" (NEP). Nepa būtība bija tā, ka līdzās

valsts kapitālistiskajam sektoram tika atļauts ari privātkapitālistiskais sektors.

Tirdzniecībā un amatniecībā pieļāva privātkapitālistisku uzņēmējdarbību. 1918.

gadā nacionalizēto vidējo un sīko uzņēmumu lielākā daļa tikareprivatizēti. Paralēli

tam Maskava intensīvi centās panākt starptautisku atzīšanu, normālu diplomātis-
ko attiecību nodibināšanu, kā arī tirdzniecības attiecību uzsākšanu un izveidošanu.

Šie centieni nepalika pavisam bez panākumiem: 1921.gadā tika noslēgti tirdznie-

cības līgumi ar Lielbritāniju un Vāciju, Rapallo līgumā 1922.gadā tika saskaņota
diplomātisko attiecību nodibināšana ar Vāciju, 1924.gadā izdevās atjaunot

diplomātiskās attiecības ar Lielbritāniju, Franciju un Itāliju. Neraugoties uz šo

līgumu noslēgšanu un Vācijas un Krievijas kopējo fronti pret Poliju, Padomju Sa-

vienība palika ārpolitiski izolēta. Joprojām dominēja ļoti liela savstarpējā neuzticī-

ba, kas praktiski nepieļāva normālas attiecības. Padomju Krievijas ietekmē uz

strādniecības daļu un Kominternes vadītajās revolucionārajās aktivitātēs Vidus-

un Rietumeiropas valstis saskatīja draudus pašu iekšējai kārtībai. Savukārt pa-

domju vadība domāja par permanentiem kapitālistisko valstu "aplenkuma drau-

diem". Tās piekoptajai tālejoši defensīvajai ārējai politikai vajadzēja vispirms no-

drošināt padomju sociālisma celtniecību savā zemē.

ASV. ASV, kas kara laikā bija kļuvušas par pasaules saimnieciski vadošu

valsti, pēc 1919.gada gan nebija gatavas stāties līgumattiecībās ar kara gadu sa-

biedrotajiem. Taču par spīti atturībai savienību veidošanas politikā, radās spēcīgi

transatlantisko interešu savijumi un patstāvīgi kontakti. ASV bijakara dalībvalstu

galvenais kreditors, kas, nosakot reparāciju galīgo summu un regulējot reparāci-

jumaksājumus, varēja teikt nozīmīgu vārdu (tās to ari darīja). Vēl joprojām plaši

izplatītais priekšstats parAmerikas izolacionismu divdesmitajos gados ir klišeja,
kas prasa korekciju. Kā ir pierādījuši jaunākie pētījumi, ari šajos gados ASV poli-
tikai kopumā, atbilstoši "atvērto durvju" principam, bija raksturīga nepārtraukta
ekonomiskā ekspansija. Tieši šīs ASV spēcīgās ekonomiskās intereses Eiropā,

kā ari to ieinteresētība reparāciju jautājuma saprātīgā finansiāli politiskā noregu-
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lējuma, lava Štrezemanam aktivizēt darbību, laiVācija varētu pārvarēt ārpolitisko

izolāciju, kurā tā atradās pirmajos pēckara gados.

Gustavs Štrēzemans -saprātīgs republikānis un nacionāli valstisks politiķis.
Štrēzemana kā kanclera darbības laikā, kas ilga tikai simt dienas (1923.gada 13.A-

ugusts - 23.novembris), daudzos Vācijas ārējās un iekšējās politikas jautājumos

iezīmējās svarīgas pārmaiņas. Kad Štrēzemans paša ierosinātajā balsošanā par

uzticības votumu 1923.gada 23.novembri cietasakāvi, viņš atkāpās, tomēr paliekot
visos turpmākajos kabinetos par ārlietu ministru - līdz pat savai nāvei 1929.gada

3.oktobri. Šajos gados viņš spēja tik lielā mērā uzspiest savas personības zīmogu

ne tikai Vācijas ārējai, bet ari visai politikai, ka var runāt par "Štrēzemana ēru".

Vairāk nekā jebkurš cits vācu valstsvīrs kopš Bismarka, Štrēzemans irbijis pret-

runīgas publicistikas uzmanības centrā, un ari Štrēzemana personības un politi-
kas skaidrojumā ilgu laiku dominēja ļoti pretēji spriedumi. Vieniem Štrēzemans

bija labs demokrāts un eiropietispēc pārliecības, citiem - doktrinārs nacionālists,
neierobežots spēka politikas aizstāvis vai pat Hitlera priekštecis. Komunistiskā

interpretācija redzēja Štrēzemanā imperiālistiskā monopolkapitālisma pārstāvi. Ti-

kai jaunākajos pētījumos, vērtējot Štrēzemanu, viņa politikas motivāciju, galvenās

idejas un nospraustos mērķus, iezīmējas zināmavienprātība (salīdz. 173.-176. lpp.).

Saprātīgais republikānis Štrēzemans, kas kopš 1921./22. gada akceptēja
Veimāras valsti un sevi ar to identificēja, tāpat kā jebkurš cits tā laika Eiropas

valstsvīrs, īstenoja nacionāli virzītu ārējo politiku. Tas nozīmēja, ka, ievērojotVācijas

ārpolitikas iekšējos nosacījumus pēc 1919.gada, viņš realizēja revizionistisku ārē-

jo politiku. Štrēzemana galvenā ideja bija atjaunot suverēnas, nacionālas vācu valsts

bijušo varenību, kura, atrazdamās starp Rietumiem un Austrumiem, iegūtu jaunu,
arvien pieaugošu nozīmi. Tādējādi Štrēzemans šajā ziņā bija nacionāls spēka poli-

tiķis (Machtpolitiker). No pārējiem vācu nacionālistiem viņu pēc 1923.gada gan

atšķīra uzskats, ka nesekmīga būs tāda nacionālā ārpolitika, kura izaicinās uz-

varētājlielvalstu valdības. Štrēzemans, kam bijaraksturīga augsti attīstīta politiskās
īstenības izjūta, balstīja savu ārpolitiku uz reālistisku Eiropas spēku samēra

novērtējumu. Viņš īstenoja savu "nacionālo revīzijas politiku kā starptautiskās

izlīgšanas politiku" (Karls Dītrihs Erdmans), izrādot gatavību sasniegt kompro-

misu starptautiskās sistēmas ietvaros. 1927.gada pavasari viņš deklarēja: "Savā

dzīvē es esmu nācis pie pārliecības, ka bez kompromisa, ti., bez izlīguma vēl

nekad nekas liels un ilgi pastāvošs nav radīts". Ne tik daudz mērķu ziņā, cik tieši

šajā metodes jautājumā, Štrēzemans nepārprotami atšķīrās no saviem nacionālis-

tiskajiem pretiniekiem, kas pret viņu nesaudzīgi cīnījās un kurus pat pēc Štrēze-

mana nāves vajāja bailes no tā. Tā kā Štrēzemans piegāja saviem uzdevumiem ar

politiskā reālisma mērauklu, Vācijas vadošo pozīciju atgūšana viņa izpratnē bija

iespējama tikai ilgstoša, daudzpakāpju procesa ceļā, izmantojot sarunu un

saprašanās metodes. Šajā sakarībā gluži aksiomātisku nozīmi ieguva divi Štrēze-

mana viedokļi. Pirmais: tākā Vācijas valsts bija militāribezspēcīga, jauns Vācijas

uzplaukums, pēc Štrēzemana uzskata, varēja tiktievadīts tikai, mērķtiecīgi izman-

tojot vācu saimniecisko potenciālu. Uzrunājot savas partijas (VTP) centrālo valdi,

1925.gada 22.novembri viņš teica: "Es domāju, ka uzdevums, kas šodien jārisina

jebkuram ārlietu ministram, ir pasaules saimniecisko sakaru izmantošana, lai ar

mūsu saimniecisko spēku, vienīgo, kurā mēs vēl esam lielvalsts, veidotu mūsu

ārējo politiku". Devīze tātad skanēja: "Atgriešanās pasaules politikā caur pasaules
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saimniecību" (Verners Links). No uzskata par saimniecisko varenību kā Vācijas

ārpolitikas pamatinstrumentu izrietēja Štrēzemana gatavība maksāt saimniecisku

cenu par nacionālpolitisko mērķu sasniegšanu. Otrais viedoklis: tā kā vācu cen-

tieniem revidēt miera līgumu tikai tad bija izredzes uz panākumiem, ja tiktu ap-

mierinātas franču drošības prasības, vajadzēja apstiprināt un pastiprināt vācu un

franču kopdarbību, orientējot šai ziņā Franciju uz Vāciju. Ja tad izdotos piespiest

Franciju risināt drošības problēmu tikai Rietumeiropas ietvaros, kam sekotu pa-

kāpenisks poļu un franču savienības atslābums, kļūtu iespējama Vācijas -Polijas
robežu revīzija.

Jaunās reparāciju politikas sākums 1923. gada beigās. Štrēzemana skatī-

jumā tāpagaidām bija tālas nākotnes iespēja, bet 1923./24.gadā aktuāla bija repa-

rāciju problēma. Štrēzemana kā kanclera simts dienās 1923.gadā inflācija Vācijā

bija beigusies, un tika atveseļotas finanses. Līdz ar to tūlīt radās vairāki izšķiroši
priekšnoteikumi jaunai reparāciju politikai. Kļuva iespējams reāli aprēķināt Vāci-

jas maksātspēju, konstruēt finansiālus mehānismus, laipārvestu uzvarētājvalstīm

Vācijas reparāciju maksājumus, radītu uzticību Vācijai piešķiramā starptautiskā

aizņēmuma garantijām. Uz šī pamata 1924.gadā tika realizēts Dauesa plāns. Līdz

šim dominējošo reparāciju jautājuma politizāciju nomainīja reparāciju problēmas

aplūkošana no saimniecisko iespēju viedokļa. Tajāpašā laikā plāns aizsāka strauji

attīstošos savstarpējos sakarus starp Vācijas revīzijas un finansiāli politiskajām

un amerikāņu ekonomiskajām interesēm. Vācijas vajadzība pēc kapitāla optimāli
atbilda amerikāņu saimniecības ekspansionismam, kas bija virzīts uz plašukapitāla

eksportu.
Dauesa plāns. Dauesa plānu izstrādāja ekspertu komisija, ko vadīja

amerikāņu baņķieris Čārlzs G.Dauess (kara laikā amerikāņu armijas apgādes
dienesta vadītājs). Jau amerikāņu vadošā līdzdalība skaidri rādīja, ka viņi tagad

bija gatavi pastiprināti iesaistīties reparāciju jautājuma risināšanā, lai tādējādi dotu

ieguldījumu saimnieciskā miera atjaunošanā Eiropā. Ekspertu komisijas izvei-

došana notika, Francijai aktīvi pretdarbojoties. Anglijas, Itālijas un ASV valdības

1923.gada oktobra beigās vienojās sasaukt ari vācu puses akceptētu konferenci,

kurā tiktu izpētīta Vācijas maksātspēja Versaļas līguma noteikumu ietvaros. Tur-

pretī Francija gribēja pieļaut ekspertu sarunas tikai franču vadītās reparāciju ko-

misijas vadībā. Beidzot, pakļaujoties pārējo lielvalstu spiedienam, Francija izgāja

uz kompromisu, un 1923.gada 30.novembri reparāciju komisija nolēma izveidot

divas neatkarīgas ekspertu komisijas. Dauesa komisija 1924.gada 9.aprilī izvirzī-

ja savu atzinumu, kas paredzēja reparāciju jautājuma pagaidu risinājumu. Plāns

stingri nenoteica Vācijas reparāciju maksājumu galīgo kopsummu un apgāja ari

jautājumu par maksājumu ilgumu. Tas regulēja vienīgi Vācijas gada maksājumu
lielumu, sastāvu un garantijas nākamajiem gadiem. Londonas 1921.gada lēmumi

formāli turpināja palikt spēkā. Taču Dauesa plānam piemita vairākas priekšrocības,
kas to atšķīra no visiem iepriekšējiem reparāciju jautājuma risinājumiem:

1) Ārkārtīgi augstos parādu deldēšanas un procentu maksājumus, kādi bija

paredzēti agrākajos plānos, aizvietoja ar summu, kāda, vismaz pirmajos gados,

šķita pieņemama. Jau ar to vien attiecībās starp Vāciju un sabiedrotajiem tika

ievadīts zināms miers.

2) Plans atzina, ka Vācijai nepieciešams maksājumu pārtraukums. Pirmajā

periodā līdz 1925.gada 31.augustam Vācijai no saviem līdzekļiem vajadzēja sa-
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maksāt skaidrā naudā tikai 200 miljonus marku. Turpretī 800 miljoni marku tika

iegūti no starptautiska aizdevuma, kas zināmā mērā sniedza Vācijai starta palīdzī-

bu. Tikai 1928./29.gadā vajadzēja sākties "normāliem" parādu deldēšanas un pro-

centu maksājumiem, kurus jau bija paredzējis Londonas maksājumu plāns. Taču

Štrēzemans bija pārliecināts, ka, četrus gadus korekti pildot reparāciju saistības,

izveidosies situācija, kurā atgriešanās pie Londonas plāna maksājumiem vien-

kārši nebūs iespējama.

3) Dauesa plāns paredzēja ne tikai naudas pārvedumu aizsardzību, lai noteik-

tie reihsmarku maksājumi ārzemēm neapdraudētu Vācijas naudu. Tas ari precīzi

noteica, no kādiem avotiem reparācijas maksājamas un kāda naudas summa ņe-

mama no katra avota (muitas ienākumi, nodokļi, parādu norakstīšana, apliekot,

starp citu, ar nodokļiem Vācijas valsts dzelzceļu, kas tika pārvērsts akciju sa-

biedrībā un "internacionalizēts"). "Reparāciju aģents", tolaik amerikāņu finansu

eksperts Pārķers Džilberts, kura mītne atradās Berlīnē, pārveda Vācijas reparāciju

maksājumus citās valūtās, ievērojot vācu naudas stabilitāti. Bez tam reparāciju

aģents regulāri sniedza reparāciju komisijai ziņojumus parVācijas saimniecisko

un finansiālo stāvokli, īpaši par ieķīlātajām vērtībām.

Paradupārvedumu "asinsrites" shēma.
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Londonas konference. Pamatojoties uz ekspertu atzinumiem, Vācijas valdī-

ba 1924.gada 14.aprilī nolēma iesākt sarunas. Londonas konferencē, kas notika

no 1924.gada 16.jūlija līdz 16.augustam, visas dalībvalstu valdības akcentēja Dauesa

plānu. Vācijas delegācija turklāt vēl ieguva formālu apliecinājumu, ka gada laikā

franči atstās Rūras apgabalu (patiešām, 1925.gada jūlijā pēdējie franču militārie

kontingenti atstāja Rūras apgabalu). Sākumā gan bija šaubas, vai Dauesa likumi

Vācijas reihstāgā iegūs vairākuma atbalstu. Par Centra, VTP un VSDP piekrišanu
šaubu nebija. Taču likums par valsts dzelzceļu prasīja konstitūcijas grozījumus

un tātad divu trešdaļu vairākumu, kuru varēja nodrošināt tikai VNTP deputātu
balsis. VNTP, izvirzot lozungu "Pret jaunu Versaļu!", kopš pavasara nikni cīnījās

pret Dauesa plānu.
Dauesa likumu pieņemšana reihstāgā. Industriālo un agrāro interešu apvie-

nības no plāna pieņemšanas gaidīja jūtamas priekšrocības Vācijas industrijai un

lauksaimniecībai. To lielā spiediena rezultātā izšķirošajā balsojumā 1924.gada

29.augustā apmēram puse VNTP parlamenta frakcijas deputātu pārsteidzoši nobal-

soja par likuma pieņemšanu (salīdz. 68.1pp.). Dauesa vienošanās varēja stāties

spēkā. 1924.gada jaunievedums nozīmēja arī to, ka tagad abās nometnēs tika res-

pektētas pretējo pušu intereses. Vācija ievēroja franču prasības pēc kompensāci-

jas un drošības, bet sabiedrotie - vācu prasības pēc suverenitātes un līdztiesības.

Vācu iniciatīva drošības jautājumā. Jau 1925.gadā,kad Štrēzemans pārņē-
ma iniciatīvu drošības jautājumā un 9.februāri Parīzē iesniedza attiecīgu Vācijas

memorandu, kļuva skaidrs, cik ļoti ganrelatīvi īsā laikā ir mainījusies starptautis-

ko attiecību atmosfēra. Tābija diplomātiska ofensīva, kuras pamatā (līdzās jaunāka-

jā vēstures literatūrā akceptētajiem tirdzniecības nolūkiem) vispirms tomēr bija
defensīvi apsvērumi. Dažas pazīmes liecināja, ka, atbalstot Francijas centienus

nostiprināt drošību, Anglija un Beļģija varēja piekrist angļu-beļģu-franču garanti-

ju paktam. Saskaņā ar Versaļas līguma 3l.pantu Vācijai vajadzēja šādu paktu bez

ierunām pieņemt. Sabiedroto paziņojums 1925.gada sākumā, ka 10.janvāri

paredzētā pirmās okupācijas zonas (Ķelne) atstāšana nenotiks, joVācija ir pārkā-
pusi Versaļas līguma atbruņošanās noteikumus un līdz šim nav atrisināta drošības

problēma, bija tam ne tikai netiešs apliecinājums, bet ari skaudrs fakts. Vācu ini-

ciatīva bija vērsta uz to, lai, risinot drošības problēmu saskaņoti ar Berlīni, salauz-

tu Francijas politikas triecienspēku un līdz ar to netieši stiprinātu vācu pozīcijas.

Tādēļ franči arī ļoti negribēja piekrist vācu piedāvātajam drošības paktam. Taču,

kā tagad izrādījās, situācija Eiropā kopš 1923.gada bija jūtami izmainījusies. An-

glija izdarīja spiedienu uz Francijas valdību, lai panāktu tās pretimnākšanu Vāci-

jas pozīcijai, arī ASV valdība iestājās par labu vācu priekšlikumiem. Pēc intensī-

vas notuapmaiņas vadošie Eiropas valstsvīri 1925.gadaoktobri sapulcējās Lokar-

no.

Lokarno līgumi. Vācijas iestāšanās Tautu Savienībā. Lokarno konference

(1925.gada 5.-16.oktobris) noslēdzās ar t.s. Lokarno līgumu (garantiju pakta un

vairāku arbitrāžas vienošanos) parafēšanu. Garantiju paktā Vācija, Francija un

Beļģija atteicās no mēģinājumiem ar varu mainīt pastāvošās robežas, kuras ga-

rantētapņēmās Anglija un Itālija.Šis garantiju līgums tikapapildināts ararbitrāžas

līgumiem starp Vāciju un Franciju, Beļģiju, Poliju un ČehoSlovākiju, kā ari ar

Francijas - Cehoslovākijas un Francijas -Polijas vienošanos. Vācijas arbitrāžas
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līgumi arPoliju un Čehoslovākiju nebija obligāti, tos neviens negarantēja, un prak-
tiskas nozīmestiem nebija. Lokarno līgumi nozīmēja "Eiropas kārtības svarīgāko

un nozīmīgāko attīstību kopš 1919.gada" (Teodors Sīders). Vācija ar šiem līgumiem
beidzot salauza pirmo pēckara gadu morālo un politisko izolāciju un atkal atgriezās
vadošo Eiropas lielvalstu vidū. Lokarno līgumu sekas bija tās, ka Vācija, pārvarē-

jusi dažas grūtības (sankciju saistības, pastāvīga vieta Tautu Savienības padomē),

1926.gada 10.oktobrī kļuva parTautu Savienības locekli.

Berlīnes līgums. Lokarno garantiju paktā Vācija atzina Versaļas līgumā fik-

sēto rietumu robežu, bet noteikti pieprasīja Vācijas austrumu robežas revīziju.

Tieši tur bija Štrēzemana politiskās stratēģijas būtība - tikai pēc problēmu atrisi-

nāšanas Rietumos pievērsties Austrumu jautājumiem.Viņš uzskatīja, ka šai starp-
laikā vienīgi ir jānovērš Vācijas austrumu robežas "status quo" nostiprināšanās.

Tādēļ Štrēzemans pastāvīgi noraidīja iespēju, ka Lokarno varētu sekot "Austru-

mu Lokarno", Li., Versaļas līgumā noteiktās vācu-poļu robežas brīvprātīga atzīša-

na no Vācijas puses. Štrēzemans gan papildināja Lokarno līgumu ar 1926.gada

24.aprilī Berlīnē noslēgto Vācijas un Krievijas draudzības līgumu, lai viņa Rietu-

mu orientācija neatstātu pārāk negatīvu iespaidu uz attiecībām arPadomju Savie-

nību. Šajā Berlīnes līgumā Vācija garantēja Padomju Savienībai neitralitāti kara

gadījumā starp Krieviju un trešajām valstīm. Šī garantija praktiski nozīmēja, ka

Polijas un Padomju Savienības kara gadījumā Francijai nebūtu iespējams atbal-

stīt Poliju, izmantojot Vācijas teritoriju.

Polijas stāvoklis pēc Lokarno līgumiem. Lokarno līgumineapšaubāmi jūtami

pasliktināja Polijas stāvokli. Balstīties uz pastāvošo Polijas un Francijas savienību

Varšava varētu tikai tad, ja Vācija konfliktā ar Poliju viennozīmīgi būtu agresora

lomā. Bez tam vispārējais saspīlējuma atslābums vācu un franču attiecībās vei-

cināja Francijā neieinteresētības palielināšanos par spēka un savienību politiku

Austrumeiropā, līdz ar to netieši atvieglojot Vācijas revizionistisko politiku pret

Poliju. Šajāsakarā Štrēzemans varēja ministru kabinetā pamatoti paziņot, ka "Polija

uzskata šos līgumus parpilnīgu sakāvi". Tātad Štrēzemana vadībā īstenotajai Rie-

tumu orientācijai bija ari skaidri izteikts politisks aspekts Austrumu virzienā.

Vācijas cerības pēc Lokarno (starp citu: Reinzemes atbrīvošana). Galvenais

Vācijas dzenulis, noslēdzot Lokarno līgumu un ievadot saprašanās politiku arFran-

ciju, neapšaubāmi bijacerības uzVācijai izdevīgu notikumu "atpakaļgaitu" ("Rück-

wirkungen"). Tās bija cerības uz Reinzemes drīzu atbrīvošanu, Eipenas un Mal-

medi atgūšanu, ātrāku plebiscīta sarīkošanu Zāras apgabalā, reparāciju tālāku

samazināšanu, sabiedroto militārās kontroles pirmstermiņa likvidēšanu. Bez tam

tās bija arī cerības panākt Polijas ārpolitisku izolāciju, kas saistībā ar mērķtiecīgi
realizētu Polijas ekonomisko novājināšanu ļautu panākt Vācijas austrumurobežas

revīziju bez militāra konflikta. Arī Štrēzemanam norādījums uz Lokarno "atpa-

kaļejošo iedarbību" bijane tikai arguments, lai pārvarētu pretestību savai samieri-

nāšanaspolitikai ar Rietumiem. Pacilātajā noskaņā pēc Lokarno, Štrēzemans pa-

tiesi noteikti rēķinājās ar to, ka "atpakaļgājiens" iestāsies relatīvi ātri. Tomēr tas

nenotika tādā mērā un vispirms ne tādā tempā, kā to vispārpolitisku apsvērumu

dēļ būtu vēlējies Štrēzemans. Tomēr Lokarno nozīmi un tagad izpausmi guvušās

saprašanās politikas kvalitāti nevar mērīt tikai un vienīgi ar to, kādā apjomā attais-

nojās Vācijas lielās cerības uz šīs politikas tūlītēju "atpakaļejošu iedarbību".
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Lokarno politikas izpausmes. Dažuspanākumus tomērvarējaatzīmēt Pirmā

zona Reinzemē tika atbrīvota jau 1925.gadā. Sabiedroto militārā komisija, kas

pārraudzīja Vācijas atbruņošanos, 1927.gadā tikaaizvākta. levērības cienīgi panā-
kumi bijaVācijas un Francijas saimnieciskās tuvināšanas procesā (vācu un franču

1926.gada kālija vienošanāsun alumīnija kartelis, Francijas, Vācijas, Beļģijas un

Luksemburgas pārstāvju vienošanās par starptautisko tērauda sabiedrību, Vāci-

jas un Francijas tirdzniecības līguma parakstīšana 1927.gada 17.augustā). Sarunās,

kas notika pirms "kara aizlieguma pakta" vai Briāna - Kelloga pakta noslēgšanas

1928.gada 27.augustā, Vācijas diplomātija pašapzinīgi veica svarīgo vidutāja lomu

starp ASV un Franciju.
Vācijas un Francijas mēģinājumi rast "kopējo risinājumu". Turpretī daudz

grūtāk bija gūt atzīstamus panākumus Vācijas politikas centrālajā jautājumā par

Reinzemes pirmstermiņa atbrīvošanu. Mēģinājumu realizēt "kopējo risinājumu"
vācu un franču attiecībās uzsāka Štrēzemans un viņafranču kolēģis Briāns savās

sarunās 1926.gada 17.septembri. Šī savā laikā ievērību guvusī tikšanās zem četrām

acīm nebūt nebija improvizācija sakarā ar Vācijas uzņemšanu Tautu Savienībā.

Daudz vairāk šo sarunu saturu noteica mēnešiem ilgā iepriekšējā apspriešanās.
Ja uzmanīgi aplūko "kopējo risinājumu", tas bija vērsts uz aptverošu Vācijas un

Francijas interešu izlīdzināšanu sajūgtas vienošanās veidā. Šī vienošanās paredzēja
vācu pusei vēlamo tūlītējoReinzemes atbrīvošanu un franču pusei vēlamo Vācijas

reparāciju parādu pirmstermiņa dzēšanu, "mobilizējot" Dauesa obligācijas. Tas

nozīmēja: pārdodot pie reparāciju komisijas uzticības personām noguldītās Vāci-

jas dzelzceļa un rūpniecības obligācijas, realizēt iespēju, kas bija paredzēta Daue-

sa plānā. Francijas valdība gribēja tai pienākošos ienākuma daļu no Dauesa

obligāciju pārdošanas izlietot franka stabilizēšanai, Beļģijas finansiālai atbalstīšanai,

kā ari lai veiktu franču kara parādu pirmos maksājumus ASV un Lielbritānijai.

Francijas un ASV vienošanās parparādiem tika parakstīta 1926.gada29.aprīlī, bet

tikai 1929.gada jūlijāFrancijas parlaments toratificēja. No šī kopējā politiski saim-

nieciskā darījuma varēja iegūt abas puses. Taču projekts nevarēja tikt realizēts.

Francijā augapretestība pret visas Reinzemes pirmstermiņa atstāšanu. Taču vis-

pirms Amerikas bankas nebija gatavas līdzdalībai, un bez to finansiālas piesaistī-
šanasDauesa obligāciju komercializācija nebija realizējama. Tomērparievērības

cienīgu faktu var nosaukt to, ka tikai trīs gadus pēc Rūras krīzes kulminācijas

Vācijas un Francijas ārlietu ministri kā nekā varēja nopietni sarunāties par nenokār-

toto jautājumu plašu noregulēšanu.

Jaunās iniciatīvas reparāciju jautājumā. Reinzemes atstāšanas jautājums

arī pēc Briāna un Štrēzemana sarunām palika starptautiskās politikas dienas

kārtībā. Ari reparāciju problēma no jaunakļuva aktuāla, jo 1928./29.gadā uz Daue-

sa plāna pamata Vācijai bija jāsāk "normālie" maksājumi, kuri varēja tau-

tas saimniecību novest lielās grūtībās. Laikā, kad Vācijas delegācija Ženēvā Tau-

tu Savienības sesijā 1928.gada septembrī pieprasīja pirmstermiņa Reinzemes at-

stāšanu bez vācu pretpakalpojumiem, Francija un Anglija pastāvēja uz saistīto

vienošanos: Reinzemes atstāšana un reparāciju jautājuma galīga noregulēšana.
Arī reparāciju aģents Džilberts uzskatīja, ka ir pienācis laiks izstrādāt reparāciju

galīgo noregulējumu. Tā tikanolemts iecelt neatkarīgu finansu ekspertu komisi-

ju, kura savu darbu sāka 1929.gada janvāri. Pēc smagām sarunām, kas vairākkārt
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bija tuvu izjukšanai, komisija 1929.gada maija izvirzīja Junga plānu, kuru dalībval-

stu valdības pieņēma Hāgas konferencē (1929.gada 6.-31.augusts).

Junga plāns. Junga plāns no jauna stingri fiksēja galīgo reparāciju summu

(112 miljardi) un noteica pirmoreiz vācu maksājumu laika ietvarus. Tā vietā, lai

maksātu 2,5 miljardu lielu maksājumu, Vācijai 59 gadus bija jāmaksā vidēji katru

gadu 2 miljardi. Junga plāna lielā priekšrocība bija pirmo maksāšanas gadu

atvieglojumos: no 1929.gada l.apriļa līdz 1932.gada31.martamVācijai bija jāmak-
sā 1,7 miljardi mazāk nekā paredzēja Dauesa plāns. Bez tam turpmāk vajadzēja

izbeigt ārzemju kontroli, kuru paredzēja Dauesa plāns (reparāciju aģents, valūtas

pārvedumu komiteja v.c). Taču galvenais - jaVācija pieņemtu Junga plānu, sa-

biedrotie savukārt bija gatavi atbrīvot visu Reinzemi līdz 1930.gada 30.jūnijam,

ari trešo zonu (piecus gadus pirms Versaļas līgumā paredzētā termiņa), līdz ar to

galvenajā punktā izpildot Štrēzemana revizionistisko programmu. Tāpēc Štrēze-

mans uzskatīja Junga plānu, kas reihstāgā formāli tika pieņemts tikai pēc viņa
nāves - 1930.gada 12.martā, par objektīvu progresu. Arī jaunākajos pētījumos

secināts, ka ar Junga plānu Veimāras republika ieguva jaunas ārpolitiskās iespē-

jas. V.Links raksta: "Ja rezumējot salīdzina Parīzes un Hāgas konferencēs izdarīto

revīziju ar agrāko statusu, tad tiešās, netiešās un iespējamās priekšrocības vien-

nozīmīgi ir Vācijas pusē". Taču toreiz Vācijā Junga plāns netika atzīts par tādu

vispārēju panākumu, kāds taspatiesībābija. Par labējo nacionālistu kampaņu pret

Junga plānu tuvāk ir stāstīts citā sakarā (salīdz. 99.-100. lpp.). Katrā gadījumā,
viens ir skaidrs -jau Štrēzemana ēras beigās un vēl pirms pasaules saimnieciskās

krīzes savilkās draudoši negaisa mākoņi. Labējo politisko spēku neapvaldītā na-

cionālistiskā aģitācija radīja agresīvi revizionistisku vilni, kura dēļ noteiktas, uz

saprašanos virzītas ārējās politikas turpināšana kļuva problemātiska. Ja ari Štrēze-

manam būtu lemts ilgāk vadītVācijas ārpolitiku, savu kompromisa un "mazo soļu"
politiku ceļā uzVācijas varenības atjaunošanu viņš varētu turpināt tikai pastiprinā-

tas iekšpolitiskās pretestības un smagucīņu apstākļos.
Valstsvīra Gustava Štrēzemana sasniegumi un iespēju robežas. Vērtējot Štrē-

zemana ārpolitiskos sasniegumus, nav jālieto šķietamāEiropas ideālisma mērogs,

bet drīzāk ganviņampašam un viņalaikmetam piemērojamais tradicionālās Eiro-

pas diplomātijas mērogs. Tādā gadījumā ir jāpiekrīt, ka Štrēzemana kā ārlietu

ministra darbības seši gadi bija apbrīnojami veiksmīgi. Viņš panāca gan Rūras

apgabala atbrīvošanu un Reinzemes okupācijas izbeigšanu pirms termiņa, gan

reparāciju jautājuma tālejošu noregulējumu saistībā ar Vācijas saimniecisko sta-

bilizāciju, ganarī sabiedroto militārās kontroles izbeigšanu unVācijas uzņemšanu
Tautu Savienībā. Vairākparvisu viņam izdevās tālejoši normalizētVācijas attiecības

ar uzvarētājlielvalstīm, un to viņš izdarīja, neatsakoties no revizionistiskiem mērķiem,
kuri gan, atbilstoši deklarācijām, bija jāsasniedz ar saprašanās politiku un mierī-

giem līdzekļiem. Tāpēc Štrēzemana Vācija patiesi neilgā laikā ieguva vērā ņema-

mu uzticības kapitālu abpus Atlantijas okeānam, vispirms Anglijā un ASV, modi-

notpastiprinātu gatavību mierīgu pārmaiņu politikai.
Ko tas nozīmēja Veimāras republikai, ka Štrēzemanskā "pragmātisks kon-

servators" (Henrijs ATerners) gadiem ilgi autoritatīvi noteica ārpolitikas kursu?

Jāņemvērā, 1918./19. gada nepabeigtās revolūcijas rezultātā Veimāras republika

bija saglabājusi "konservatīvas republikas" iezīmes. Tad liekas dabiski, ka arī ārējā
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politikā nesākās konsekventa pagātnes domāšanas veida un praktisko metožu

laušana. Tas izpaudās kā principiāla atsacīšanās revidēt pēc iespējas ātri un jeb-

kuros apstākļos miera līgumu. Ja, zinot Veimāras republikas iekšējo varas struk-

tūru, ir viegli saprotams, ka ārpolitiku vadīja vecās Vācijas pārstāvis, tad ar savu

izcilo personību un ārpolitisko darbību Štrēzemans bija gandrīz optimāls vadonis

šim laikam. Ar savu ilglaicīgo perspektīvu revizionistisko mērķu realizācijā un

relatīvo mērenību viņa rīcībā esošo līdzekļu izmantošanā Štrēzemans saglabāja

Vācijai turpmākās izvēles iespējas. Vēl 1929.gadā pie izvēles iespējām viņš pie-

skaitīja Vācijas politiku, kura pastiprināti būtu orientēta uz mierīgu izlīgumu.

2. Struktūrproblēmas un iekšējā politika.

Republikas "relatīvā stabilizācija"? Laiks no 1924. līdz 1929./30.gadamtiek

uzskatīts par Veimāras republikas "relatīvās stabilizācijas" fāzi. Šis raksturojums
ir pilnīgi atbilstošs, ja vien uzsvaru liek uz vārdu "relatīvā". Skaidrs: šajos gados

bijaatzīmējami ne tikai neapstrīdami panākumi ārpolitikas jomā, (kurus gandaudzi

vācieši par tādiem neuzskatīja), bet ari ar ierobežotu saimniecisku pacēlumu saistīts

progress iekšējā miera nodrošināšanā un republikas stiprināšanā. Taču šī stabi-

lizācija norisinājās uz nedroša pamata, un labākajā gadījumā tābija virspusīga. Jo

intensīvāk vēsturnieki nodarbojas ar Veimāras republikas vidējo periodu, jo lielā-

kas šaubas izraisa tēze par stabilizāciju. Ņemot vērā tieši relatīvās stabilizācijas

fāzi, drīzāk runa irpar "nestabilu republiku" (Rudolfs Morzejs -Morsey) un "kalpot-
atteikšanās vēsturi" (Mihaels Štirmers

- Stürmer). Patiesībā arī šajos gados, kad

ārpolitiskais spiediens atslāba un iekšējās diskusijas risinājās mierīgāk nekā

vētrainajos republikas sākuma gados, neizdevās tā saliedēt politisko un sociāle-

konomisko sistēmu, lai izvairītos no nopietnas krīzes. Parlamentārā partiju valsts

demokrātija varēja dažus gadus vēl gluži ciešami funkcionēt, bet stabila parla-
mentāra pārvaldes sistēma "relatīvās stabilizācijas" fāzē neattīstījās. Arī saim-

nieciskās un sociālās politikas jomātieši šajos gados nostiprinājās pretējās puses,

pieauga konflikta potenciāls, kam bija jāizlādējas.
Strukturālie trūkumi. Šis aizrādījums nekādā ziņā nenozīmē to, ka vēlākā

politiskā un sabiedriskā attīstība pēc 1923.gada būtu vienvirziena ceļš, kam noteikti

bija jābeidzas ar valsts krīzi un demokrātijas bojā eju. Republikas neskaitāmie

strukturālie trūkumi neizbēgami nenoteica kopš 1930.gadarealizēto krīzes stratēģi-

ju un tādu notikumu gaitu, kas īstenojās 1932./33.gadā. lidz pašām beigām sagla-

bājās iespējas alternatīviem problēmu risinājumiem un lēmumiem, kas gankļuva
aizvien mazākas. Analizējot republikas vidējā periodā uzrādītos strukturālos un

politiskos trūkumus, var ieskicēt priekšnoteikumus un grūtības. Tieši šie priekš-
noteikumi un grūtības noteica ietvarus politiķu un plašu iedzīvotāju slāņu rīcībai

un reakcijai 1929./30.gadā, kad no jauna iestājās akūtu draudu fāze.

Politiskas sistēmas attīstība. Ja mes vispirms aplūkojam parlamentāras (parti-

ju valsts) sistēmas attīstību, tad jākonstatē, ka arī republikas vidusposmā valsts
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joma netika praktizēta konstitūcijas teorētiskajam aksiomām atbilstoša efektīva

pārvaldes sistēma. Šo būtisko trūkumu noteica vairāku faktoru sakritība.

Koalīciju politika. Pirmkārt, koalīciju politikai bija jārisina ilgstoša dilem-

ma. Tā kā nebija iespējama koalīcijas valdības izveidošana, kura ietvertu VSDP

un VNTP, koalīciju politikas iespējas kopš 1920.gada aprobežojās ar trim koalīciju

modeļiem: a) "pilsoņu bloks" no Centra un VTP līdz VNTP, kura pamatu veidoja
virkne vienošanos iekšējā politikā, kamēr ārpolitikas pamatjautājumos valdīja vien-

nozīmīga nesaskaņa; b) "lielā koalīcija" no VSDP līdz VTP, kura tikai ārpolitikas

jautājumos spēja saprasties, bet saimniecības un sociālās politikas jomā bija pa-

kļauta pastāvīgiem likvidēšanas mēģinājumiem; c) pilsonisko centra partiju mazā-

kuma kabineti, kuriem bija jāpaļaujas vai nu uz labējo vai kreiso politisko spēku
atbalstu vai vismaz uz to toleranci. Citiem vārdiem sakot, kopš 1920.gada Vācijas

reihstāgā nebija parlamentārā vairākuma, kas būtu gatavs ilgstošai politiskai sa-

darbībai un kopīgai politiskās gribas veidošanai ārējāun iekšējā politikā. Tas nove-

da pie tā, ka Vācijas valdības, aplūkojot ikreiz izvirzījušās ārējās un iekšējās politi-
kas problēmas, operēja ar mainīgā vairākuma sistēmu. Tās bija briesmas, kurām

bija raksturīgs viss cits, tikai ne spēja panākt ilgstošu parlamentārās sistēmas

stabilitāti.

Valdības un koalīcijas frakciju attiecības. Otrkārt, koalīcijas politikas dilem-

ma saasinājās arī tāpēc, ka ne tikai opozīcijā esošās frakcijas, betarī valdošo parti-

jufrakcijas pastāvīgi atradās nepatīkami sasprindzinātās attiecībās arpašu veidota-

jām valdībām. To attieksmi pret valdību noteica sarežģīts, bieži mainīgs spēku

samērs partijas iekšienē, kas nenodrošināja kontinuitāti, uzticamību un skaidru

prognozējamību. Gustavs Štolpers, ekonomists un VDP politiķis, 1929.gadā noteica

diagnozi: "Šobrīd mumsnav partiju, betministru koalīcija. Valdības partiju vispār

nav, ir tikai opozīcijas partijas. Nonākot tik tālu, ka ministri un parlamentārieši

kļūst līdzīgi, tiek radīti nopietni draudi demokrātiskajai sistēmai". Cum granosa-

lis - šis konstatējums attiecas arī uz jau pagājušajiem gadiem.
Parlamenta varas zaudēšana. Daudzpartiju parlamentārās valsts sistēmas

nestabilitāte atviegloja, pat pieaugošā mērā tieši provocēja valsts prezidenta ie-

jaukšanos. Parlamenta varas demontēšana notika ne tikai republikas beigu posmā.

Tā kā tieši relatīvās stabilizācijas posmā reihstāgs savu varu nerealizēja tā, kā tas

būtu jādaraparlamentārās iekārtas kodolam, tad jau šajos gados parlaments jūtami

zaudēja varu. Plašās masās pieauga īgnums pret daudzpartiju valsti un parla-

mentārismu. Jau toreiz iesākās daudzpartiju sistēmas pārveidošana autoritārā

prezidenta režīmā.

Partiju lomas izpratne parlamentārā sistēmā. Partiju nespēju piepildīt par-

lamenta darbības sfēru ar stabilu vairākuma koalīciju zināmā mērā noteica ari

ķeizariskās Vācijas mantojums. Konstitucionālajā monarhijā partijas netika pie

izpildvaras, un līdz 1918.gadam tāmnebija nepieciešams kompromisu ceļā veidot

valdīt spējīgu vairākumu. Ari pēc 1918.gada partijas lielā mērā palika uzticīgas

konstitucionālās monarhijas laikā pastāvošajai politiskajai izpratnei un politiska-

jai praksei, kaut arī parlamentārās demokrātijas apstākļos to funkcijabija izmainīju-

sies pašos pamatos. Tagad partijas bija kļuvušas parvaldošās varas patstāvīgiem

orgāniem un reizē ar to - valstiskuma tiešiem faktoriem, "vienalga, vai tām

konkrētajā situācijā bija vara vai tās kā opozīcijas partijas cīnījās parvalsts varas
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pārņemšanu" (Emsts Rudolfs Hubers). Tomēr šo jauno lomu sadalījumu partijas

akceptēja vilcinoties, daļēji pat negribīgi. Partiju bailes uzņemties atbildību par

valdības darbību, veidot kompromisus, tādēļ, iespējams, liekot vilties saviem at-

balstītājiem, bieži bija stiprākas pargatavību veidot stabilu vairākumu, vajadzības

gadījumā jūtami ierobežojot savas programmasprasības.

VSDP Turklāt sevišķi smagi darbojāsVSDP, kura (neskaitot dažus mēnešus

1924.gadā) līdz 1932.gadam veidoja spēcīgāko reihstāgā frakciju un tāpēc nesa

ārkārtīgu atbildību par parlamentārās sistēmas funkcionēšanu. Taču tāloma, kāda

bija VSDP valsts mērogā, neatbilda ne tās organizatoriskajam spēkam, ne ietek-

mei parlamentā. 1918./ 19.gadarevolūcijas laikā vairākuma sociāldemokrāti attei-

cās no nedalītas varas un izšķīrās par republikas izveidošanu uz strādniecības un

pilsonības kopdarbības pamata - tātad akceptējot kompromisu. Loģiski, ka šis

svarīgais lēmums deva iespēju pretendēt uz vadošo lomu valdošajā koalīcijā un

par vissvarīgāko mērķi uzskatīt iekšējās un ārējās politikas kursa aktīvu ietek-

mēšanu.Laikā no 1918. līdz 1930.gadam sociāldemokrātija tikpat mazā mērākon-

sekventi ievēroja liberāli demokrātiskās kā revolucionāri sociālistiskās nostādnes.

Jau drīz sāka izpausties novilcināšanas tendences. Piedalīšanās valdībā tika uz-

tverta kā nasta, baidoties, ka, uzņemoties atbildību par valdības politiku, partija
sevi kompromitēs tās piekritēju vidū. Tās partijas programmas tēzes, kuras

sniedzās tālāk par pilsonisku republiku, koalīcijā ar pilsoniskajām partijām ne-

varēja tikt realizētas. Pēc zaudējuma 1920.gada vēlēšanās VSDP izstājās no

valdības. Tā kā apvienošanās ar VNSDP (Rest-USPD) noveda pie kreisā spārna

nostiprināšanās partijā un reihstāgā frakcijā, pieauga iebildumi pret valdības ko-

alīciju ar pilsoniskajām partijām. Reizē pilnīgu neveiksmi cieta VSDP reformis-

tiskajā Gērlicas programmā (1921.gads) paustie mēģinājumi salauzt "proletāriskās

partijas" barjeras un kļūt par"kreisu tautaspartiju" (Heinrihs Augusts Vinklers).

Partijas Heidelbergas programmā, kas tikapieņemta 1925.gadā, atkal tika iekļau-
ti marksistiskie pamatpostulāti. Līdz ar to asāka kļuva pretruna starp partijas re-

formistisko praksi un programmātiski teorētisko paštēlu. Partijai un frakcijai nācās

aizvien grūtāk rast līdzsvaru starp principu jautājumiem un varas jautājumiem.

Tā republikas vidusposmā VSDP realizēja defensīvu politiku. No gadījuma uz

gadījumu un vispirms svarīgos ārpolitiskos lēmumos tā atbalstījapilsoniskos kabi-

netus, nepiedaloties valdībās. Tādā veidā sociāldemokrātija nonāca dīvainā starpstā-

voklī, "kļūstotpa pusei valdības, papusei opozīcijas partija" (Klauss Šēnhofens-Schön-

hoven). Taču ne darbībai valdībā, ne opozīcijā partijai nebija skaidra plāna.
Bez tam tieši šajos gados izveidotā Prūsijas valdības koalīcija (VSDP, Centrs,

VDP un uz laiku ari VTP) ministru prezidenta - sociāldemokrāta Otto Brauna

vadībā, īstenojot skaidri definētu un konsekventi ieturētu koalīcijas politiku, sa-

sniedza stabilas attiecības valdībā. Pārņemot un apzinīgi realizējot atbildību par

valdības politiku (Regierungsverantwortyng) koalīcijas kabinetā, sociāldemokrāti

ne vien nezaudēja vēlētājus, bet ganguva panākumus vēlēšanās un demokrātis-

ko institūtu nostiprināšanā. Viens no iemesliem,kādēļ Vācija pēc 1923.gadanonāca

līdz relatīvai stabilizācijai, bija tas, ka vislielākajā zemē - Prūsijā, kura aptvēra

divas trešdaļas valsts teritorijas un iedzīvotāju, valdības koalīcija līdz 1932.gadam

bija stabila un darboties spējīga.
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VNTP. Ar tikpat smagām, bet cita rakstura problēmām, īstenojot savu ko-

alīcijas politiku, bija jāsaduras citai partijai -VNTP, kura laiku pa laikam iekļāvās
to partiju spektrā, kuras bija spējīgas veidot koalīciju. VNTP uzskatīja sevi par

antiparlamentāru integrācijas partiju, bet vienlaicīgi tai vajadzēja akceptēt tikbrāz-

maini noraidītās parlamentārās sistēmas spēles noteikumus, ja vien tā no paša
sākuma negribēja atteikties no jebkādas ietekmes parlamentārajā sfērā un līdz ar

to no iespējas darboties savu atbalstītāju ekonomisko interešu labā. Šis iekšējais
konflikts noveda pie svārstībām starp principiālas opozīcijas kursu pret 'Veimāras

sistēmu" un ierobežotu līdzdarbošanos valstī un parlamentā. Visā asumā partijas

iekšējās pretrunas jautājumā par piedalīšanos valdībā iedegās 1924.gadā (salīdz.
68. lpp.). Jo vairāk republika konsolidējās, jo vairāk pieauga aiz partijas stāvošo

interešu grupu, sevišķi lauksaimnieku, spiediens uz partijas vadību. Interešu gru-

pas prasīja veidot koalīciju ar pilsoniskajām centra partijām, lai, piedaloties varas

dalīšanā, iegūtu lielāku ietekmi cīņā par ekonomisko sfēru sadalīšanu. Vadoties

no šīs stratēģijas, VNTP divreiz (1925. un 1927.gadā) patiesi piedalījās valdībās.

Konservatīvo tuvināšanās process republikai, kas šajos gados sasniedza savu

kulmināciju, strauji aprāvās jau 1928.gadā,kad par partijas priekšsēdi tika ievēlēts

partijas labējā spārna pārstāvis Hugenbergs. Viņš atkal stingri ievirzīja partiju

noteiktas, sistēmai naidīgas opozīcijas gultnē un sadarbojās ar VNSSP Līdz ar to

VNTP izstājās no to koalīciju veidotspējīgo partiju vidus, kuras balstījās uz Vei-

māras demokrātiju.

Centrs. Par republikas "valsts partiju" kļuva Centrs, kas no 1919. līdz 1932.

gadampiedalījās visās Vācijas valdībās un ari Prūsijā nepārtraukti ietilpa valdoša-

jā koalīcijā. Centrs, vispirms būdams konfesionālo katoļu iedzīvotāju partija, apvie-

noja dažādu sociālo slāņu piederīgos. Tāpēc šī partija, demonstrēdama savu ne-

piekāpību konfesionālajos, izglītības un kultūrpolitikas jautājumos, bija spējīga

uz kompromisiem gan ar labējiem, gan ar mēreni kreisajiem vispārpolitiskajā,

saimnieciskajā un sociālajā jomā. Turklāt Centrs koalīcijas politikā bija ļoti elastīgs -

veidojot valdības no 1920. līdz 1931.gadam, tam vienmērbija galvenā loma. Taču

pēc Ercbergera nāves un Virtam zaudējot varu, partijas smagumacentrs novirzījās

aizvien vairāk pa labi, kas klaji izpaudās Kāsa ievēlēšanā par partijas vadītāju

(1928.gads) un Briningam ieņemot kanclera amatu. Šīs attīstības sekas bija arī

tās, ka pakāpeniski izzuda sākotnējā Centra gatavība veidot politiskas koalīcijas
ar VSDP.

Liberālās partijas. No vienas puses, pilsoniski liberālā centra spēju veidot

politiskas koalīcijas ierobežoja nopietni iebildumi, īpaši no VTP puses, pret ko-

alīciju ar VSDP No otraspuses, to negatīvi ietekmēja pilsoniskā liberālisma noriets

kopš 20.gadu vidus. Ne VDP, ne VTP neizdevās izveidot stabilu organizatorisku
struktūru un uz ilgāku laiku piesaistīt plašākus vēlētāju slāņus. Republikas sāku-

ma gados paršīm partijām balsoja 20 procenti vēlētāju, bet jau 1924.gada reihstā-

gā vēlēšanās to skaits saruka, un 1932.gadā abas liberālās partijas ieguva tikai

divusprocentus balsu. Plašu vidusšķiras vēlētāju slāņu nosvēršanās pa labi nove-

da ne vien politisko liberālismu līdz varas zaudēšanai, bet ari Veimāras partiju
sistēmu līdz radikālām pārmaiņām. Veimāras partiju sistēmas funkcionētspēja
tika aizvien vairāk apšaubīta un parlamentārā vairākuma veidošana vēl papildus

apgrūtināta. Par spīti tam, ka strauji samazinājās piekritēju daudzums, līdz
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1932.gadam galvenokārt VTP gan saglabāja politisko ietekmi - pamatojoties ne

tik daudz uz iegūto mandātu skaitu, cik pateicoties industrijas aprindu atbalstam.

Pēc Štrēzemana nāves virsroku ieguva partijas labējais spārns, kas bija orientēts

uz saimnieciska liberālisma priekšstatu ļoti stingru ievērošanu. Taču šis partijas

politiskais iespaids netika izmantots, lai saglabātu parlamentāro pārvaldes for-

mu, bet gan lai autoritāri to pārveidotu.

Šīs īsās piezīmes par Veimāras parlamentārisma attīstības tendencēm un

struktūrproblēmām jāpapildina ar ziņām parreihstāgā vēlēšanām un valdību vei-

došanu, valdības krīžu cēloņiem un norisi. Mijoties 1923. un 1924.gadam, nekas

neliecināja, ka uz Veimāras konstitūcijas pamata valsts relatīvi ātri varētu nonākt

līdz politiskai konsolidācijai. Gluži otrādi - šajās nedēļās šķita, ka parlamentārā
sistēma "principiāli tiek apšaubīta" (Mihaels Štīrmers).

Marksa kabineta veidošana. Pēc Štrēzemana kabineta gāšanas 1923.gada
23.novembri izveidojās pilsoniskā mazākuma kabinets Centra partijas pārstāvja,
reihskanclera Marksa vadībā. Šis kabinets darbojās, balstoties uz likumu, kas uz

laiku piešķīra valdībai sevišķas pilnvaras. Izpildu vara piederēja armijas pavēlnie-

kam, ko "piesedza" valsts prezidenta ārkārtējā rīkojuma tiesības, pamatojoties uz

valsts konstitūcijas 48.pantu. Šis "izņēmuma stāvoklis" beidzās tikai 1924.gada

pavasari. Armijas pavēlnieks Zēkts februāri nolēma izbeigt izņēmuma stāvokli,

un martā reihstāgā vairākums noraidīja valdības iecerēto sevišķo pilnvaru pagari-
nāšanu. Pēc tam valsts prezidents pilnvaroja kancleru atlaist reihstāgu.

Reihstāgā vēlēšanas 1924.gada 4. maijā. Reihstāgā vēlēšanu rezultāti pār-
liecinoši demonstrēja 1923.gada smago politisko un saimniecisko satricinājumu
sekas. Izņemot Centra partiju, kas spēja papildus iegūt vienu mandātu, visas parti-

jas, kas aizvadītajos gados bija piedalījušas valdībās, zaudēja daudz balsu un mandā-

tu. VDP zaudēja 11 mandātus, VTP - pat 20 mandātus. VSDP mandātu skaits,

salīdzinot ar iepriekšējo reihstāgu, samazinājās no 171 līdz 100.Turklāt jāievēro,

ka pēc VSDP un NVSDP (Rest-USPD) apvienošanās 1922.gada beigās 68 NVSDP

deputāti pievienojās VSDP frakcijai. Tomēr viņu vēlētāji, kā tas tagad pierādījās,
savā vairumā tiem nesekoja. Taču arī VSDP svārstīgā pozīcija starp piedalīšanos
valdībā un atrašanos opozīcijā acīm redzami neguvaatbalstu vēlētājos. Vēlēšanās

viennozīmīgi uzvarēja galēji labējās un galēji kreisās partijas. Ekstrēmās labējās

grupas, kas apvienojās Vācu tautas brīvības partijā, ieguva 32 mandātus, VNTP

kopā arLauku savienību (Landbund) ieguva 105mandātus un kļuva parspēcīgā-

ko frakciju jaunajā reihstāgā. Partiju politiskā spektra pretējā spārnā savu mandā-

tu skaitu no 17 uz 62 kāpināja Vācijas Komunistiskā partija.
Valdības sastādīšanas grūtības. Ņemotvērā tik nopietnus centra partiju zau-

dējumus un galēji labējo un kreiso partiju panākumus, pēc maija vēlēšanām valdī-

bu formējošā vairākuma izveidošanas problēma kļuva vēl grūtāk atrisināma. Vairā-

kuma koalīcijas izveidošana nebija iespējama bez vācu nacionāliem. īpaši VTP

pēc smagās sakāves vēlēšanās kļuva aktīvi tie spēki, kas par katru cenu gribēja
veidot labēji pilsonisko koalīciju, iekļaujot tajā VNTP Šajos apstākļos izšķirošai
vajadzēja būtVNTP nostājai pret Dauesa plānu. Šis plāns, kuru deputāti apsprie-
da 1924.gada vasarā, kļuva ne vien par ārpolitikas, bet arī iekšpolitikas kodolu.

Vēlēšanu kampaņas laikā Dauesa plānu VNTP bija nikni apkarojusi. Tagadparti-

jai izvirzījās jautājums - vai piedalīšanās valdībā ir pietiekama cena, lai tā būtu
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gatava atteikties no pilsoniska centra partiju un īpaši Štrēzemana piekoptas ār-

politikas līdzšinējās principiālās kritikas.

VNTP rīcība. Šī dilemma 1924.gada vasarā kļuva parVNTP iekšējā stipru-

ma pārbaudi. Vispirms partijas vadība izturējās atturīgi - tāizvirzīja savai līdzdalībai

valdībā stipri pārspīlētus nosacījumus un, sarunas beidzot, izjuka. Jūnija sākumā

notika līdzšinējā pilsoniskā mazākuma kabineta formālā jaunizveide. Tas, ka gribēja
šo koalīciju (Centrs, VDP, VTP) paplašināt palabi, nebijanoslēpums un tikapausts
atklāti.No otraspuses, risinot ārpolitikas pamatuzdevumu - Dauesa likuma pieņem-
šanu, mazākuma valdība rēķinājās ar VSDP bezierunu atbalstu. Valdības vei-

došanas mēģinājumos VSDP vispār nepiedalījās. Smago vēlēšanu neveiksmju
ietekmē tā pilnīgā pasivitātē atkāpās, reizē ar to atstājot koalīcijas veidošanu pil-

soniskajām centra partijām.

Pēdējā balsošana par likumiem sakarā ar Dauesa plānu reihstāgā notika

1924.gada 29.augustā. Vienam no šiem likumiem -konstitūciju mainošajam liku-

mam par valsts dzelzceļiem - bija nepieciešams divu trešdaļu vairākums, un to

varēja panākt tikai tad, ja daļa no VNTP frakcijas deputātiem balsotu par šo liku-

mu. Ne tikai valdība, bet ganvispirms saimniecisko interešu savienības (Vācijas

lauku savienība, Vācijas industrijas savienība, industrijas un tirdzniecības kon-

gresi), kas saimniecisku apsvērumu dēļ negribēja pieļaut Dauesa plāna neveiksmi,

neilgi pirms balsošanas izdarīja lielu spiedienu uz frakciju. Tagad VNTP rindās

atklāti uzliesmojakrīze. Pēc dramatiskām diskusijām, tieši pirms balsošanas reih-

stāgā, frakcijas vadībai nācās atļaut brīvu nobalsošanu. Balsojot par konstitūciju

mainošodzelzceļa likumu, frakcija sadalījās gandrīz divos vienādos blokos, un ar

dumpīgo VNTP deputātu palīdzību likums tikapieņemts. Parlamentārā ceļā pieņe-
motDauesa likumus, ārpolitikas problēmas sāka atkāpties iekšpolitisko pretrunu

priekšā. Tagad priekšplānā izvirzījās cīņa par reparāciju maksājumu sadalīšanu

un šķita atvērts ceļš "pilsoņu bloka" veidošanai. Taču sākotnēji viss vēl bija ne-

skaidrs. Lai ganVNTP bija gatava kompromisiem vairāk nekā pavasari, VDP no-

raidīja sadarbību ar vācu nacionāliem. Ari Centra partijas frakcijā bija nopietni

spēki, kuri pretojās savienībai ar VNTP. Tāpēc nedēļām ilgās, komplicētās saru-

nas nenoslēdzās ar valdības izveidošanu, kurā piedalītos arī VNTP, bet gan ar

atkārtotu reihstāgā atlaišanu.

Reihstāgā vēlēšanas 1924. gada 7. decembrī. Tās (sk. tabulu 246. lpp.) parādīja,

ka vispārējā politisko un saimniecisko apstākļu konsolidācija sāk izpausties ari

politiskās sfērās. Vēlēšanās neveiksmi cieta labējie un kreisie ekstrēmisti: VKP

zaudēja 17, labēji ekstrēmistiskās partijas -18 mandātus. VNTP gan spēja iegūt

dažus mandātus vairāk un kopā ar Lauku savienību tai bija 111 deputātu vietas.

Taču šis pieaugums bija mazāks nekā galēji labējo zaudējumi. Var pieņemt, ka

daudzi vēlētāji, kuri maijā balsoja par VNTP, tagad atdeva savas balsis kādai no

centra partijām. Tās visas ieguva par dažiem mandātiem vairāk (Centrs un VDP -

par 4, VTP - par 6 mandātiem). Vēlēšanu lielais uzvarētājs bija VSDP, kura spēja

uz VKP rēķina palielināt savu mandātu skaitu no 100 maijā līdz 131 mandātam

decembrī. VSDP tagad atkal veidoja spēcīgāko frakciju. Tomērpārvērst vēlēšanu

panākumus politiskā varā tā nespēja.
VTPgalvena loma valdības sastādīšana. Uri matemātiski bija divas vairā-

kuma veidošanas iespējas: vai nu "lielā koalīcija" no VSDP līdz pat VTP, vai "pil-
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soniskais bloks" no Centra līdz vācu nacionāliem. Abos gadījumos izšķiroša loma

bijatam, kādu pozicīju ieņems VTP. Tūlīt pēc vēlēšanām VTP viennozīmīgi izšķīrās
par iestāšanos tikai labēji pilsoniskā koalīcijā. Tagad ari Štrēzemans vēlējās vācu

nacionālu piedalīšanos valdībā, lai tādējādi arī viņi būtu atbildīgi par turpmākajiem

iekšpolitiskajiem un ārpolitiskajiem lēmumiem. Tomēr bijavajadzīgas vēl nedēļām

ilgas, smagas sarunas, iekāms 1925.gada janvāri jaunais kabinets varēja uzsākt

darbu.

"Pilsoņu bloks". Lutera valdība. Bezpartejiskais, betVTP tuvu stāvošais, līdz-

šinējais finansu ministrs Luters vadīja koalīciju, kura sastāvēja no Centra, BTP,

VTP un VNTP un kas bija pirmā valdība Veimāras republikas vēsturē, kurā bija

pārstāvēta VNTP. VDPkā partija šajā koalīcijā nepiedalījās, bet VDP biedrs Geslers

palika aizsardzības ministra amatā.

"Pilsoniskā bloka" sairums. Tā kā valdošo partiju frakcijas tika pakļautas
daudzveidīgam un pretrunīgam ietekmīgo saimniecisko interešu spiedienam, tad

jau 1925.gadā galveno iekšpolitisko ieceru (valorizācijas un muitaspolitikas) risi-

nāšanabijapatiesi smaga. Taču jau no paša sākuma tieši ārējā politikabijakoalīci-

jas krīzes izšķirošais punkts. Ārējā politika arī bija tā, kura jau 1925.gada beigās
noveda līdz "pilsoniskā bloka" sabrukumam. Vācu nacionālu partijas atbalstītāji,
kurus vadīja partijas labējā spārna pārstāvji, mobilizējās cīņai pret Štrēzemana

Lokarno politiku. Vēlpirms Lokarno līgumupieņemšanas reihstāgā, partijas stiprā

spiediena ietekmēti, VNTPsastāvošie ministri paziņoja par savu atkāpšanos. Reihs-

tāgs 1925.gada 27.novembri ar VSDP, Centra, VTP, VDP un BTP balsīm (pret

balsoja VNTP, VKP un Saimnieciskās partijas pārstāvji) pieņēma Lokarno līgu-

mus, un 1925.gada l.decembri tie Londonā tika parakstīti. Pēc tam - s.decembrī -

atkāpās arī viss kabinets. No jauna izvirzījās jautājums, kā veidot rīcības spējīgu
vairākumu. No jauna izcēlās valdības krīze, kas turpinājās nedēļām ilgi.

"Lielās koalīcijas" atkārtotais variants. Izvirzījās doma "reihstāgā ārpolitis-
ko vairākumu", kas pieņēma Lokarno līgumus, tagad "pārvērst" arī par jauno

valdības vairākumu. Vēl jo vairāk tas bija nepieciešams tādēļ, ka tikai tāda valdī-

ba, kura balstītos uz solīdu vairākumu, spētu tiktgalāar saimnieciskajām grūtībām

un augošo bezdarbu. Veidot "lielo koalīciju" bija gatavas ne tikai pilsoniskās cen-

tra partijas, vispirms VDP un Centrs, bet arī VSDP deputātu daļa. Prūsijas minis-

tru prezidents Otto Brauns gandrīz vai lūdza savus partijas biedrus atteikties no

nepiedalīšanās valdības veidošanā, rast ticību saviem spēkiem un saņemt dūšu,

lai uzņemtos atbildību.

Pilsoniskā mazākumakabineta izveidošana. Vairāki faktori ietekmēja to,ka

netika izveidota "lielā koalīcija", bet 1926.gada janvārī valdības funkcijas pārņēma

līdzšinējā reihskanclera Lutera vadītais mazākuma kabinets, kas sastāvēja no

Centra, VDP un VTP pārstāvjiem. Viens no šiem faktoriem, domājams, bija jo-

projām lielā pretestība VTP rindās pret sadarbību ar sociāldemokrātiem, gal-
venokārt dziļo pretrunu dēļ sociāli politiskos jautājumos. Šīpamatnostādne notei-

caVTP vadītāju taktiku zondējošajās sarunās. Kā otrs faktors jāmintas, ka sociāl-

demokrātu pretiniekiem salīdzinoši viegli izdevās viņus izslēgt no spēles. Sociāl-

demokrātu vidū, tāpat kā līdz šim, aizspriedumi pret piedalīšanos valdībā bija

spēcīgāki nekā apņēmībakaut vai ar smagukompromisu palīdzību dalītatbildību

valdībā. Sava loma bija tam apstāklim, ka valsts prezidenta pilī sāka valdīt cits
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cilvēks. Jaunais valsts prezidents Hindenburgs, sava valsts sekretāra Meisnera

konsultēts, jau no valdības krīzes sākuma neradīja nekādas šaubas par to, ka so-

ciāldemokrātu piedalīšanās valdībā viņam ir nevēlama. Labākais risinājums, pēc

viņa uzskata, būtu pilsoniskā bloka atjaunošana, bet, tākā tas nebija panākams,

Lutera pilsoniskā mazākuma valdība viņam šķita otrs labākais variants. Valdības

krīzes laikā valsts prezidenta birojs savā darbībā vadījās pēc šī politiskā aprēķina.
Sarunas par "lielo koalīciju" prezidenta birojs neveda ar tādu nopietnību, lai šo

koalīciju patiesi izveidotu. Tomēr tieši "sociāldemokrātijas pašizstumšana praktis-
ki pavēra ceļu jaunajai mazākuma valdībai" (Mihaels Stīrmers).

FridrihaEberta nāve. Jau valdības krīzes norise un rezultāti 1925.gadabeigās

ļauj saprast, ko Vācijas politikai un galu galā arī republikas liktenim nozīmēja

valsts prezidenta maiņa 1925.gadā. Valsts prezidents Fridrihs Eberts nomira 1925.

gada 28.februārī 54 gadu vecumādažus mēnešuspirms sava amata termiņaizbeig-
šanās. Viņa dzīves pēdējās nedēļas aptumšoja aizskarošā Magdeburgas tiesas

procesa spriedums, kas Veimāras republikas vienpusīgi politiskās justīcijas daudzo

gadījumu vidū ieņēma īpaši kaunpilnu vietu. Kāds nacionālistiski noskaņots re-

daktors Ebertu ļauni nozākāja un apvainoja par dzimtenes nodevību kara gados,

jo 1918.gada janvāra streika laikā Eberts ir ļāvis sevi ievēlēt streika rīcības ko-

mitejā. Magdeburgas tiesas spriedumā šī darbība tika kvalificēta kā "objektīva
dzimtenes nodevība". Tāpēc arī redaktors tika notiesātsvienīgi par formālu apvaino-

jumu, nevis par apmelošanu. Kaut ari pēc valsts ģenerālprokuratūras apelācijas
šo spriedumu atcēla, pats tiesas process un tā blakus apstākļi Ebertu tomēr dziļi
aizskāra. Viņš nomira ielaista un parvēlu operēta aklās zarnas iekaisuma dēļ.

Valsts prezidenta vēlēšanas 1925. gadā. Saskaņā ar likumu, lai ievēlētu par

valstsprezidentu pirmajā vēlēšanu kārtā, bijanepieciešams absolūtais vairākums,

bet otrajā vēlēšanu kārtā pietika ar relatīvo vairākumu. Kā jau tika gaidīts, rezul-

tāti noskaidrojās tikai otrajā kārtā, jo pirmajā kārtā 1925.gada 29.martā neviens

no septiņiem kandidātiem neieguva absolūto vairākumu. Lielāko balsu skaitu -

10,4 miljonus - ieguva VTPun VNTPkopīgais kandidāts, Duisburgas virsbirģer-
meistars Jaress (Jarres). Viņam sekoja sociāldemokrāts Otto Brauns ar 7,8 un

Centra pārstāvis Vilhelms Markss ar 3,9 miljoniem balsu. Tālu atpalika Tēlmanis

(VKP), Helpahs (VDP), Heids (BTP) un Ludendorfs (tautiski nacionālās orga-

nizācijas). Otrajākārtā Veimāras koalīcijas partijas vienojās par Marksu kā 'Tau-

tas bloka" kandidātu. Viņa uzvara šķita gandrīz droša, jo arī vēlētāji no politiskā

katolicisma, VSDP un VDP nometnēm zināmā mērā bija noskaņoti balsot par

viņu. Labējie politiskie spēki cēla trauksmi, meklēja kādu ļoti populāru kandidātu

un atrada Hindenburgu. Tannenbergas uzvarētāja auras apņemtais 78gadus vecais

ģenerālfeldmaršals, kurš aizritējušajos gados tālu stāvēja no politikas, otrajā

vēlēšanu kārtā bija "Valsts blokā" apvienoto labējo partiju kandidāts. BTP neat-

balstīja Reinas katoli Marksu, bet ganZiemeļvācijas protestantu Hindenburgu un

tādējādi lielā mērā nodrošināja Hindenburgam nelielu vairākumu 26.aprīļa
vēlēšanās. Par viņu tika nodoti 14,6 miljoni balsu, par Marksu -13,7 miljoni, bet

parTēlmani -1,9 miljoni balsu. Kā rakstīja Karls Dītrihs Erdmans, "Hindenburga

uzvara ir strādnieku kustības un politiskā katolicisma sašķeltības sekas".

Hindenburga ievēlēšana par valsts prezidentu. Pretēji izplatītam viedoklim,

ķeizariskās Vācijas ģenerālfeldmaršala ievēlēšanu valsts prezidenta amatā droši
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var apzīmēt kā demokrātiskās republikas jūtamu zaudējumu. Skaidrs, Hinden-

burgā vispirms vīlās tie viņapiekritēji, kuri gaidīja un cerēja, ka tūlītpēc ievēlēšanas

Hindenburgs atklāti sāks realizēt stingri labēju kursu. To viņš vispār nevarēja
izdarīt amata pilnvaru un politisko spēku vispārējās konstelācijas dēļ. Hinden-

burgs jutās saistīts ar zvērestu konstitūcijai un pūlējās savu amatu izpildīt lojāli,

konstitūcijas ietvaros. Taču, no otras puses, tieši Hindenburga laikā sākās "klusā

konstitūcijas maiņa". Tās rezultātā varas sistēmā vispār, lai gan sākotnēji vēl ļoti
nemanāmi, līdzsvars izmainījās par labu prezidiāliem elementiem konstitūcijā.

Proti, ņemotvērā parlamentārā vairākuma nestabilās attiecības, valsts prezidents,

sastādot valdības, varēja lielā mērā (katrā ziņā daudz lielākā, nekā to bija paredzē-

juši konstitūcijas autori) izrādīt savas personiskās un politiskās simpātijas. Šīs

simpātijas jau 1925.gadā bija skaidras - ja vien iespējams, valdībā ir jāpiedalās

VNTP, un, ja vien iespējams, sociāldemokrātija ir jāattur no piedalīšanās valdībā.

Tas bija principa jautājums neatkarīgi no spēku samēra parlamentā unkonkrētās

politiskās nepieciešamības. Tas, ka "vajag labējāk valdīt", bija Hindenburga uzskats

ne tikai 1920./30.gadā, bet, kā pierāda viņa rīcība valdības krīžu laikā 1925. un

1926.gadabeigās, pamatnostājakopš stāšanāsamatā. Jau ļoti agri kļuva arī skaidrs,

cik lielu nozīmi Hindenburgs piešķīra valsts konstitūcijas 48.pantam, atvasinot

no tā būtībā neierobežotu diktatorisku patvaļu. Valsts iekšlietu ministrijas referenti

1926.gadā izstrādāja konstitūcijas 48.panta realizācijas likuma uzmetumu. Šāda

likuma pieņemšanu dotajā momentā Hindenburgs atzina par nelietderīgu, vien-

laikus neslēpjot, ka viņš vispār to uzskata par nevajadzīgu. Viņš nepārptotami

paziņoja: "Stingri formalizēti noteikumi amata izpildē vai pat valsts prezidenta
tiesību ierobežošana novedīs pie viņa autoritātes vājināšanās un pie riskantiem

draudiem valsts drošībai". Jau pirmajos Hindenburga prezidentūras gados var

saskatīt tos noskaņojumus un tendences, kuras pēc 1929.gada - citā politiskā

situācijā - pilnīgi izlauzās uz āru.

Strīds par karogiem. Otrais Lutera kabinets, kas tika izveidots 1926.gada

janvāri, pastāvēja tikai četrus mēnešus. Kabinetu "uzspridzināja" 1926.gada maijā

izdotais "Rīkojums par karogiem", kas atļāva Vācijas pārstāvniecībām ārzemēs

uzvilkt karogus melni-balti-sarkanajās ķeizariskās Vācijas krāsās. Kabinets atkāpās

pēc tam, kad reihstāgs ar kreiso partiju un VDP koalīcijas frakcijas balsīm pieņē-
ma priekšlikumu parneuzticības izteikšanu valdībai. Taču jau pēc dažām dienām

praktiski nemainītā sastāvā kabinets atgriezās pie varas, tikai šoreiz Lutera vietā

valdības priekšgalā bija Centra politiķis Markss.

Plebiscīts par firstu īpašuma atsavināšanu. Sākotnēji šis pilsoniskā mazā-

kuma koalīcijas atkārtojums visās politiskajās nometnēs tika uztverts kā pagaidu
stāvoklis. Kā 1926.gada 21.jūnijā izteicās VNTP frakcijas priekšsēdis grāfs Ve-

starps, pastāvēja ilgstošikontakti starp viņu, Hindenburgu un VTP frakcijas priekš-
sēdi Šolcu, "lai, cik ātri vien iespējams, izveidotu tiesisku valdību". Turpretī Centrs

un VDP plānoja mazākuma kabinetu paplašināt par "lielo koalīciju", tiklīdz būs

noticis plebiscīts par firstu īpašuma atsavināšanu bez kompensācijas. Šajā jautā-

jumā VSDP asi nostājās pret pilsoniskajām partijām. (Sis plebiscīts notika

1926.gada 20.jūnijā. Tas gancieta neveiksmi, tomērsignalizēja par plašu vēlētāju

slāņu pārorientācijas sākumu. To skaits, kuri sekoja kreiso partiju aicinājumam,

par3,5 miljoniempārsniedza balsu skaitu, kuru pēdējās reihstāgā vēlēšanās saņē-

ma VSDP un VKP.)
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Mazākuma valdības izjukšana. Tomēr koalīcijas paplašināšana uz labo vai

kreiso pusi pagaidām nenotika. Augošā bezdarba apstākļos, pastāvīgi saduroties

ar nepatīkamām saimnieciskām un sociāli politiskām problēmām, mazākuma

kabinets izturēja vasaru. Taču gada beigās kļuva skaidrs, ka centra partiju div-

pusīgo taktiku vairs ilgāk realizēt nevar. Bez stingras sadarbības ar labējiem vai

kreisajiem mazākuma koalīcija nebija dzīvotspējīga. Atklāta krīze iestājās

1926.gada decembra sākumā, kad VTP priekšsēdis savā ievērību guvušajā runā

paziņoja, ka viņa partijas "ideāls ir visu pilsonisko partiju un spēku sadarbība".

VSDP šo runu uztvēra kā mazākuma koalīcijas un VSDP līdzšinējās nestabilās

sadarbības uzteikumu, kā skaidru atteikšanos no lielās koalīcijas idejas. Sociāl-

demokrāti atbildēja ar nikniem uzbrukumiem valdības militārai politikai (prasība

par Geslera atkāpšanos, Seidemaņa runa reihstāgā par reihsvēra un Sarkanās

armijas sadarbību). Trešo Marksa valdību gāza 1926.gada 17.decembri pēc VSDP

ierosinātā priekšlikuma izteikt tai neuzticību.

"Pilsoniskā bloka" atkārtotais variants. Par šo priekšlikumu balsoja arī vācu

nacionāli, jo viņi gribēja valdības demisiju, lai tādā ceļā panāktu savu piedalīšanos
valdībā. Šis aprēķins izrādījās pareizs. 1927.gada janvārī no jauna tika izveidots

pilsoniskais bloks, kas sastāvēja no Centra, BTP, VTP un VNTP. Tas bija ceturtais

Marksa kabinets.

Valstsprezidenta ietekme. Sleihera loma. Pirms tamCentrs izturēja ilgu iekšē-

jo stīvēšanos, un, ievērojot ari darba ņēmēju sociāli politiskās intereses, tas tikai

mazā mērābija gatavs sadarboties arVNTP. Nepieciešama bija ļoti ilgstoša valsts

prezidenta iejaukšanās, lai pārvarētu Centra frakcijas pretestību labējās koalīci-

jas veidošanai. Jau no paša valdības krīzes sākuma valsts prezidenta mērķis bija

labējās koalīcijas izveidošana. Nedēļām ilgajās diskusijās pirmoreiz iesaistījās ari

Kurts fonŠleihers, kurš kopš 1926.gada sākuma bijareihsvēra ministrijas jauniz-
veidotās vērmahta nodaļas šefs. Pēc Zēkta gāšanas 1926.gadaoktobri viņš, "ja arī

ne formāli, tad faktiski, kļuva par reihsvēra militārpolitisko vadītāju" (Andreass

Hillgrubers). Šleihers aizvien vairāk ieguva Hindenburga uzticību, un viņapado-
mos Hindenburgs aizvien vairāk ieklausījās. Tā 1926./27.gada mijāŠleihers ierosi-

nāja Hindenburgam: ja neizdotos izveidot labējo koalīciju ar VNTP piedalīšanos,

iecelt prezidenta uzticības valdību, neprasotpartiju domas un neievērojot to vēlmes.

"Pēc tam šīm partijām arvaldības atlaišanas orderi kabatā", - turpināja Šleihers, -

"būtu visas konstitūcijā paredzētās iespējas, lai parlamentā veidotu vairākumu".

Šeitjau parādās autoritārās prezidenta valdībaskoncepcija, kam dažus gadus vēlāk

bija lemts kļūt par īstenību. Taisnība ir Mihaelam Štīrmeram, kurš konstatēja:

"Hindenburga piekritējiem jaunā valdības krīze deva ilgi meklēto iespēju atteik-

tiesganno lielās koalīcijas, gan no centra partijukoalīcijas un no jaunavaras stūri

nodot vācu nacionāliem. Ja šo mērķi varētu sasniegt parlamentārā ceļā, tad tas

būtu jādara. Taču, ja Centrs tampretotos, tad nepieciešamības gadījumā vajadzē-

tu valdīt pret reihstāgā gribu".

"Pilsoniskā bloka" sairums. Konflikts skolu jautājumā. "Otrais pilsoniskais

bloks" jau kopš savas izveidošanās bija trausla savienība. Tā kā ārējā politikā

1927.gadā valdīja klusums, tad vispirms saimnieciskās, sociālās un kultūras poli-
tikas problēmas bija tās, kas nepārtraukti apdraudēja koalīcijas iekšējo vienotību.

Lai novērstu priekšlaicīgu koalīcijas izjukšanu, VNTP bija spiesta samērā tālu
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piekāpties centra partijām, pagarinot likuma darbību par republikas aizsardzību

un ieviešot bezdarbnieku apdrošināšanu. Taču gada beigās visāskoalīcijas frakcijās
aizvien vairāk zuda griba un spējas līdzsvarot dažādās intereses. Tieši tas bija

svarīgākais iemesls, kāpēc 1928.gada februāri skolu jautājuma dēļ sabruka ko-

alīcija. Centra izstrādātais un VNTP atbalstītais skolu likuma uzmetums, starp

citu, paredzēja, ka ari tajās zemēs kā, piemēram, Bādenē, kur bija laicīgas skolas,

tika atļautas konfesiju skolas, kas nozīmēja tautskolu rekonfesionalizāciju. Šī li-

kuma projekta sabiedriski politisko nozīmi noteica fakts, ka tika akceptētas abu

lielo kristīgo baznīcu intereses, kas vēlējās vispirms stiprināt baznīcas ietekmi uz

laicīgo sfēru un apturēt iesākušos sekularizācijas procesu. Šī baznīcu sabiedriskās

ofensīvas programma pret pasaules uzskata ziņā neitrālo valsti rada iespaidīgu
atbalstu Centrā un tālejošu atbalstu VNTP, bet ne VTP, kura kultūras politikā stin-

gri turējās pie savām liberālajām tradīcijām. Kad VTP izgāza skolu likuma projek-

tu, Centrs pasludināja koalīciju par likvidētu un bija gatavs turpināt realizēt

ierobežotu valdības programmu tikai tad, ja notiks tūlītēja reihstāgā atlaišana.

Reihstāgā vēlēšanas 1928. gada 20. maijā. Reihstāgā vēlēšanas 1928.gada

20.maijā beidzās ar noteiktiem kreiso partiju panākumiem. Turklāt šīs vēlēšanas

atklāja, cik spēcīgi pārkārtojumi norisinās pilsonisko partiju nometnē.VSDP papil-
dus ieguva 22 mandātus, un jaunajā reihstāgā tai bija 153 vietas (līdz ar to gandrīz
viena trešdaļa no 491 deputāta). ArīVKP spēja nodrošināt 9 jaunus mandātus, un

tagad tai bija 54 vietas. Turpretī lielie neveiksminieki vēlēšanās izrādījās pilsonis-
kās centra partijas un VNTP. VTP zaudēja 6 mandātus, VDP - 7 mandātus, bet

Centrs un BTP, kuru vēlētāji līdz šim bija bijuši tik stabili, attiecīgi -7 un 3 mandā-

tus.Ar vēl lielāku balsu un mandātu zaudējumu bija jāsamierinās VNTP - tāsvietu

skaits parlamentā samazinājās no 103uz 73. Arī galēji labējie zaudēja balsis. NS-

VSP deleģēja jaunajā reihstāgā tikai 12 deputātus. No pilsonisko centra partiju un

VNTP neveiksmes profitēja virkne mazo sadrumstaloto partiju, kas bija kārtu vai

interešu partijas - Saimnieciskā partija, Lauku iedzīvotāju partija un Zemnieku

partija.

Pilsoniskā centrapartiju šķelšanās. VNTPun Centra labējā orientācija. Kaut

arī labējie politiskie spēki vēlēšanās zaudēja, šo 1928.gada 20.maija vēlēšanu re-

zultātus, tikai ļoti virspusīgi aplūkojot, var interpretēt kā demokrātisko un repub-
likānisko spēku uzvaru. Vispirms pilsonisko centra partiju neveiksme un sīko

interešu partiju panākumi parādīja, cik vājš ir kļuvis centra partiju vienojošais

spēks. Šāda attīstības gaita radīja nopietnas briesmas pastāvošajai partiju sistē-

mai. Daudziem vēlētājiem, kuri tagad novērsās no centra partijām, 1928.gada
balsošana parmazajām partijām bija tikai starpposms. Daļēji jau nākošajās reihs-

tāgā vēlēšanās 1930.gadā, bet īpaši pēc tam 1932.gadā, viņi balsoja par VNSSP.

Zaudējums vēlēšanās iedarbināja tādus partiju iekšējās dzīves procesus Centrā

un VNTP, kuri nekādā ziņā nesekmēja ilgstošu republikas stabilitāti. VNTP labē-

jais spārns, kas jau tāpat tikai pret savu gribu bija pēdējos gados līdzdarbojies

koalīcijas politikā, uzsāka ofensīvu un spēja partijas iekšējo cīņu parvadību izšķirt
savā labā. Par partijas priekšsēdētāju 1928.gada oktobri kļuva partijas visvācu

nacionālistiskā spārna priekšsēdētājs Alfrēds Hugenbergs. Līdz ar to VNTP tu-

vināšanās republikai, cik ierobežota tāarī nebūtu, tika definitīvi nobremzēta. Kopš

šī brīža partija Hugenberga vadībā īstenoja noteiktu opozīcijas un obstrukcijas
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politiku, antidemokrātiskām emocijām sasniedzot līdz šim neredzētu radikalitātes

pakāpi. Arī Centrs sāka nosvērties pa labi, ko simbolizēja konservatīvā prelāta
Ludviga Kāsa ievēlēšana parpartijas priekšsēdi 1928.gadadecembri partijas kon-

gresā Ķelnē. Kāss, kura ideāls nebija parlamentāra partiju valsts, bet ganautoritāra

vadoņa demokrātija, spēja gūtpārliecinošu uzvaru pār partijas darba ņēmēju spār-

na pārstāvjiem Joosu un Stegervaldu.
Hermans Millers (VSDP) kā "lielās koalīcijas" kanclers. Pēc 1928.gadamaija

vēlēšanām valdības izveidošana bez VSDP praktiski bija neiespējama, un VSDP

tagadarī bija gatava pārtraukt savu atrašanos opozīcijā. Avīze 'Vorwärts" 1928.gada

25.maijā rakstīja: "Uzvara uzliek pienākumus". Valsts prezidents 12.jūnijā uzdeva

VSDP frakcijas priekšsēdim Hermanam Milleram sastādīt valdību "uz iespējami

plašākas bāzes". Jau tīri matemātiski skaidri iezīmējās lielā koalīcija, jo tikai šāda

kombinācija iegūtu parlamentā vairākumu. Taču sarunas izrādījās negaidīti sma-

gas. Vairākiem VTP un Centra partijas frakciju pārstāvjiem bija nopietni iebil-

dumi pret savienību ar VSDP, un VTP izvirzīja grūti izpildāmas prasības. Ja lielā

koalīcija jūnija beigās beidzot tomēr tika izveidota, tad tikai pateicoties Štrēzema-

na pūlēm, kas, sanatorijā būdams, aktīvi iejaucās stagnantajās sarunās. Vispirms

valdība tika izveidota kā personību kabinets, kurā ietilpa politiķi no VSDP, VDP,

VTP, BTP un Centra, kā ari bezpartijiskais ģenerālis Grēners kā reihsvēra ministrs.

Taču koalīcijas partiju frakcijām kā tādām nebija formāla pienākuma atbalstīt

kabinetu. Tikai 1929.gada sākumā izveidojās lielā koalīcija, kuru atbalstīja par-

lamenta frakcijas.

lekšpolitiskie konflikti. Bruņukreiseru būve. lielākoalīcija jau no paša sāku-

ma bija nestabila. Ārpolitikas jautājumos koalīcijas partneriem nebija nopietnu

domstarpību. lekšējā politikā valdības rīcības brīvība bija ārkārtīgi ierobežota, jo

to savstarpēji bloķējakoalīcijas partneru pretējās intereses. Līdz ar to bija iespēja-

ma tikai uzmanīga lavierēšana. Jau pats valdības darbības sākums ievirzījās nelab-

vēlīgā gultnē, un strīds par bruņukreiseri "A" noveda pie pirmajām nesaskaņām
koalīcijā. Kuģi būvēt nolēma jau pilsoniskā bloka valdība, bet naudas līdzekļu
trūkuma dēļ tas pagaidām netika uzsākts darītReihstāgā vēlēšanu kampaņā VSDP

droši operēja ar lozungu "Bērnu ēdienu bruņukreiseru vietā!" Tāpēc, kad augustā

kļuva zināms, ka tagad tiks sākta bruņukreisera būve, VSDP izcēlās sašutuma

vētra. Ari sociāldemokrātiskie ministri nenoraidīja attiecīgo priekšlikumu. No-

vembrī VSDP frakcija iesniedza reihstāgā priekšlikumu par bruņukuģa būves

apturēšanu un piespieda kancleru un sociāldemokrātiskos ministrus balsot par

šo priekšlikumu un tātad pret kabineta likumu. Ar centra un labējo partiju balsīm

šis VSDP priekšlikums gan tika noraidīts, tomēr uzticību valdībai, un vispirms

lielākajai valdības partijai, šis teatrālais konflikts, protams, nevairoja.

Sociālā politika. Beidzoties 1928.gadam,priekšplānā izvirzījās ārējās politi-

kas problēmas, un visu 1929.gadu raksturoja cīņa par reparāciju jautājumanoregu-

lēšanu (sal. 63. lpp.). Par spīti nacionālās opozīcijas neapvaldītajai aģitācijai un

daudzajiem mēģinājumiem iznest šo problēmu ārpus parlamenta sienām, Junga

plāns kļuva parlielās koalīcijas tiešo uzdevumu un bija tās galvenais sasniegums.

Taču ar Junga plāna pieņemšanu 1930.gada martā kopīgo interešu krājums bija
izsmelts. Izrādījās, ka saimnieciskajās un sociālajās problēmās, kuras tagad va-

jadzēja risināt, aizvien grūtāk bija sasniegt minimālu vienošanos vispirms starp
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VSDP un VTP. Pēc Štrēzemana nāves 1929.gada oktobri VTP aizvien atklātāk

ieturēja smagās industrijas pārstāvju interešu pilnīgi noteiktu labēji orientētu kursu.

Turklāt pēc pasaules ekonomiskās krīzes sākuma saimnieciskās un sociālās

problēmas dienu no dienas saasinājās. Ja tieši nepārvaramās pretrunas sociāli

politiskajā jomā starp VSDPun VTP noveda 1930.gada martālīdz lielās koalīcijas

sabrukumam, tad tas bija viss cits, tikai ne nejaušs gadījums. Dziļa sabiedriski

politiska plaisa starp VSDP un VTP bija Veimāras laika iekšpolitiskās struktūras

konstants elements.

Attiecību attīstība starp sociālajiem partneriem. Šie secinājumi norāda uz

vēl vienu sfēru, kur t.s. stabilizācijas fāze uzrāda pasīvu bilanci. Tā ir darba attiecī-

bu, organizēto darba ņēmēju un darba devēju interešu līdzāspastāvēšanas un pre-

tišķību sfēra. Sociālpolitisko konfliktu pastāvīga saasināšanās šajos gados, bez

šaubām, iedarbojās destabilizējoši ganuz sociālo, ganpolitisko sistēmu.

Vienošanās par "Centrālo darba apvienību" neveiksme. Uzņēmēju koncepti

un aktivitātes. Republikas sākuma posmā izveidojās sociālās partnerības koncepci-

ja, kas bija pamatā uzņēmēju un arodbiedrību "darba kopības" politikai. Šī kon-

cepcija bija Veimāras republikas "dibināšanas kompromisa" centrālā sastāvdaļa.
Turpmākajos gados tomēr izrādījās, ka uzņēmēju un arodbiedrību alianse bija
būvēta uz nestabila pamata. Uzņēmējiem 1918.gada 15.novembri noslēgtā vie-

nošanās par "Centrālo darba apvienību" bija tikai defensīva rakstura savienība,

plānsaimniecības tendenču un socializācijas centienu novēršanai un brīvās

uzņēmējdarbības nodrošināšanai saimniecībā. Kad mērķis bija sasniegts, notei-

cošo industrijas aprindu ieinteresētība šīs mērķa savienības turpināšanā strauji

mazinājās. Tās vietā uzņēmējiem vēlākais 1923.gadā priekšplānā izvirzījās cits

jautājums. Tas bija jautājums par to, vai "cena" par revolūcijas laika sociāli poli-

tiskajiem sasniegumiem, kuru inflācijas gados saimniecība relatīvi viegli varēja

panest, būtu jāmaksā ilgstoši. Tie,kas pārstāvēja industrijas intereses, deva negatī-

vu atbildi. Tāpēc uzņēmēji tagad mēģināja koriģēt iepriekšējā posma algu, so-

ciālās un finansu politikas materiālos sasniegumus. Tā, piemēram, saglabājot
nominālo nedēļas algu, mēģināja atkal pagarināt darba laiku, vai arī, saglabājot

vidējo darba laiku, vismaz apturēt darba algas pieaugumu. Taču tas jau izvirzīja

dienas kārtībā daudz vairāk nekā tikai saimnieciskos jautājumus vien. Uzņēmēju
cenšanās padarīt parnenotikušu daudz ko no tā, kas agrāk, baidoties no apvērsu-

ma, tieši tika piedāvāts, darbaņēmēju, īpaši arodbiedrību līderu, acīs izskatījāskā

Veimāras "politisko pamatprincipu nodevība" (Knuts Borhards - Borchardt). Tas

patiesi precīzi raksturo konflikta apstākļus. Kā izriet no jaunākajiem pētījumiem
saimniecības vēsturē (salīdz. 163. lpp.), augsto algu un sociālo sasniegumu kriti-

ka no uzņēmēju puses tīri ekonomiskā aspektā nebija bez jebkāda pamata. Ar

reālo algu paaugstināšanos kopš 1924.gada, pēc viņu domām, tika izjaukti tie iet-

vari, kurus noteica darba ražīguma celšanās, un ievērojami samazināti tie ienā-

kumi no uzņēmējdarbības un īpašumiem, kuribija nepieciešami investīciju finan-

sēšanai. Arodbiedrības turpretī vētraini pauda cilvēcisko vajadzību prioritāti pār
tīri saimnieciskām vajadzībām. Tāpēc kopš 1923.gada izvērsto uzņēmēju sociāli

politisko ofensīvu arodbiedrības novērtēja kā uzbrukumu republikas sociāli vals-

tiskajiem pamatiem. Diez vai varapstrīdēt to, ka iniciatori un atbildīgie par darba

attiecību destabilizāciju Veimāras republikā vispirms bija darba devēji. No otras

puses, daudzi uzņēmēju izteikumi norāda, ka tieši šajos gados, kad uzņēmēji rīkojās
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uzbrūkoši, subjektīvi viņi juta sevi kā aizsargājošos pusi (un ne tikai apgalvoja, ka

aizsargājas). Šāds viedoklis bez tam ļoti skaidri parāda industrijas interešu gal-
veno pārstāvju apziņas līmeni. Viņu orientācija bija un palika to darba attiecību

ietvaros, kādas tās bija laikā pirms 1914.gada. Veimāras republikas sociālās un

saimnieciskās realitātes viņi pastāvīgi mērīja arpirmskara attiecībām, pie kurām

centās atgriezties. Tas nozīmē, ka republikas sociāli valstiskie pamatprincipi, ku-

rus 1918./19.gadā bija akceptējuši ari uzņēmēji, netika uzskatīti kā industrijai
neierobežoti saistošs un vairāk nerevidējams status quo. Šie pamatprincipi no

ekonomiskās efektivitātes viedokļa aizvienpieaugošā mērātika apšaubīti. lespaidī-

gas uzņēmēju grupasaizvien noteiktāk pieprasīja "sociālās politikas vispārēju revīzi-

ju" (Hanss Momzens).

Strīdīgais jautājums par astoņu stundu darba dienu. Sociālpolitisko cīņu
centrā laikā no 1923. līdz 1929.gadam bija astoņu stundu darba diena un arod-

biedrību izstrādātie tarifi. Darba laika jautājumā uzņēmēji jau 1923.gadā sasniedza

pirmo lielāko panākumu: likumā paredzēto astoņu stundu darba dienu, kas strād-

niekiem bija tiešs 1918.gada sasniegumu simbols, padarīja nedrošu 1923.gada
21.decembra rīkojums par darba laiku. Astoņu stundu darba diena ganpalika kā

normāla darba diena, bet tai pašā laikā atsevišķos gadījumos (varas iestāžu ak-

ceptēti izņēmumi, tarifu vienošanās) likums pieļāva ari desmit stundu darba die-

nu. Jautājums par darba laiku arī turpmākajos gados bija pastāvīgs strīdus ob-

jekts, un turklāt ne viena, ne otrapuse nespēja jūtami modificēt 1923.gadā fiksēto

regulāciju.

Strīdīgujautājumu izskatīšana valsts šķīrējtiesās. Attiecībās starp abām darba

tirgus pusēm kopš 1923.gadaaizvien vairāk iejaucās valsts. Tasnotika pretēji sākot-

nējai koncepcijai, kas bija fiksēta 1923.gada 30.oktobra rīkojumā un paredzēja

brīvu vienošanos par tarifiem kā likumu, bet valsts darbību strīdu izšķiršanā kā

izņēmumu. Šķīrējtiesas vai kāds valdības deleģēts šķīrējtiesnesis varēja iejauk-

ties domstarpībās par tarifiem tad, ja abas puses nespēja vienoties. Tā kā valsts

darba ministrs šķīrējtiesneša lēmumu, neraugoties uz to, ka viena vai abas puses

to noraidīja, atzina par saistošu (tāpēc - "strīdīgu jautājumu piespiedu izšķirša-
na"), abām strīdos iesaistītām pusēm bijajāpakļaujas. Šķīrējtiesneša lēmums kļu-
vapar tarifa vienošanos arlikumīgu spēku. Nekas skaidrāk nepierāda cīņas saasi-

nāšanos starp darba devējiem un darba ņēmējiem kā fakts, ka "darba cīņās" pēc
1923.gada aizvienpieaugošā mērāpretenziju atrisināšanai vajadzēja izmantot izņē-
muma situācijām domāto valsts īstenoto strīdīgo jautājumu piespiedu izšķiršanu.
Laikā no 1924. līdz 1932.gadam tika izskatītas 76 000 lietas ar tieši 4 000 saistību

deklarācijām. Tā, piemēram, 1928.gadāsaistību deklarācijas aptvēra 5,5 miljonus
darba ņēmēju - 46procentus no visiem strādniekiem, kurus skāra tarifu līgumi.

Sākotnēji šķīrējtiesu lēmumi atbilda drīzāk darba devēju interesēm, taču pēc
1924.gada tie,kā likums, uzrādīja darbaņēmējiem draudzīgu tendenci, joizraudzīts

tikavidusceļš. Šajā fāzē,kad arodbiedrības jaubijapārgājušas aizsardzībā un nebija

viegli iekustināmas plaša mēroga cīņas akcijām, tikai valsts autoritāte varēja ga-

rantēt relatīvu sociālo stabilitāti. Tāpēc valsts realizētā strīdu piespiedu izšķirša-
na kļuva industrijas vadītājiem jo dienas, jo vairāk par klupšanas akmeni.

"Rūras tērauda strīds" 1928. gadā. Smagās industrijas cīņa pret valsts īs-

tenoto strīdu izšķiršanu sasniedza savu kulmināciju 1928.gada novembrī-decem-

brī "Rūras tērauda strīda" laikā, kas vispār kļuva par Veimāras laika smagāko
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darba konfliktu. Rūras apgabala smagās industrijas pārstāvji atteicās atzīt šķīrējtie-

sas lēmumu un uz tābalstīto saistību deklarāciju. Lai piespiestu noslēgt vienošanos

par jaunu tarifu, viņi nolēma atlaist visus Rūras tērauda industrijas strādniekus.

Tieši 230000 strādnieku kļuva parbezdarbniekiem. So konfliktu gan izdevās atrisi-

nāt tādā veidā, kas nenozīmēja uzvaru ne vienai, ne otrai pusei. Tajā pašā laikā

konflikts spilgti parādīja, kādu pakāpi ir sasniegusi konfrontācija starp uzņēmējiem
un strādniecību jau labu laiku pirms pasaules ekonomiskās krīzes ar visām tās

saimnieciskajām un sociālajām sekām. Smagās industrijas pārstāvji tagad atklāti

metaizaicinājumu valsts autoritātei un gatavojās frontālam uzbrukumam Veimāras

republikas satversmes sociāli valstiskajam kompromisam. "Kopš 1928.gada

uzņēmēju, galvenokārt smagās industrijas pārstāvju, nozīmīgas aprindas pieaugoša

mērā ticēja, ka Vācijas saimnieciskā atveseļošana ir atkarīga no strādnieku kustības

ietekmes atspiešanas. Tāpēc tās prasīja rekonstruēt autoritārā virzienākonstitūciju

un realizēt saimniecības prioritāti valstī"(Gerhards A.Ritters).
Bezdarbnieku apdrošināšanas ieviešana 1927.gadā. Sakarā arbudžeta izlīdzi-

nāšanu 1929.gadā sociāli politisko konfliktu priekšplānā izvirzījās bezdarbnieku

apdrošināšanas problēma. Jau labi izveidotā Vācijas sociālās nodrošināšanas sistē-

ma 1927.gadā piedzīvoja svarīgus papildinājumus un paplašinājumus. Ar 1927.gada

16.jūlija lēmumu darbu zaudējušo aprūpe tika pārveidota bezdarbnieku apdroši-

nāšanā, un kā šīs jaunās apdrošināšanas jomas pārstāvis darbojās "Valsts darba

nodrošināšanas un bezdarbnieku apdrošināšanas iestāde". Obligāti apdrošināta-

jiem tagad bija tiesības uz pabalstu bezdarba gadījumā, kas bija saistīts ar darba

spējām, gribu strādāt un piespiedu bezdarbu. lemaksas bezdarba apdrošināšanā

nedrīkstēja pārsniegt valsts noteiktos trīs procentus no darba algas, un apmēram

puse no tās bija jāsedz darba devējiem un obligāti apdrošinātajiem. Šīs Valsts

iestādes līdzekļi bija tā aprēķināti, ka varēja tikt pabalstīti vidēji 800 000 bezdarb-

nieku un īpašos krīzes apstākļos papildus vēl 600 000 bezdarbnieku. Ja kopējais

ieņēmums no iemaksām, kā arī Valsts iestādes atlikums būtu par mazu, lai segtu

apdrošināšanas izdevumus, iztrūkstošos līdzekļus dotu valsts bezprocentu aizde-

vumu vai neatmaksājamu pabalstu veidā.

Saimnieciskās recesijas ietekme uz bezdarbnieku apdrošināšanu. Laikā, kad

šis likums tika pieņemts (valdot labēji pilsoniskās koalīcijas un sociāldemokrātiskās

opozīcijas vispārējai saskaņai), Veimāras republika atradās savas vēstures vislab-

vēlīgākās konjunktūras posmā. Bezdarba līmenis, salīdzinot ar relatīvi augsto
bezdarba līmeni ts. stabilizācijas fāzē, bija ļoti zems (1,3 miljoni jeb 6,2 procenti,
salīdzinot ar 2 miljoniem jeb 10 procentiem 1926.gadā). Ilgāk saglabājoties saim-

nieciskajam uzplaukumam, bezdarbnieku apdrošināšanas finansēšana šķita iespē-

jama. Taču jau 1928.gadā iezīmējās konjunktūras lejupslīde, un 1928./29.gada
ziemā bezdarbnieku skaits pieauga līdz gandrīz 3 miljoniem. Tā kā pabalstu lielu-

mu noteica likums, bet Valsts iestādei nebija nepieciešamo līdzekļu tik daudzu

bezdarbnieku apgādāšanai, valstij vajadzēja izsniegt aizdevumus (1929.gada de-

cembrī Valsts iestāde jau bija parādā valstij 342 miljonus reihsmarku). Ņemot
vērājau draudošo valsts finansu situāciju, bezdarbnieku apdrošināšanas problē-
ma ieguva lielās politikas mērogus.

Uzņēmēju priekšstati. "Vācijas industrijas valsts savienība" savāmemorandā

"Uzplaukums vai lejupslīde?" 1929.gada decembri atspoguļoja finansu un sociāl-

politiskos priekšstatus un saimnieciskos priekšlikumus. Tika pieprasīta to nodokļu
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likvidēšana, kas apgrūtina kapitālu un produkcijas ražošanu, vienlaicīgi paaugsti-

not galvasnaudu un patēriņa nodokli, kā ari samazinot sociālos izdevumus. Izvir-

zot prasību, lai "sociālās apdrošināšanas priekšrocības" saņemtu tikai "tie, kuriem

tā patiesi ir nepieciešama", tika realizēts spēcīgs uzbrukums sociālās aprūpes

apdrošināšanas būtībai. Memorandu noslēdza līdzšinējā "aplamā saimniecības,

finansu un sociālās politikas virziena" ass nosodījums. Hermaņa Millera valdībai

tikai ar lielām pūlēm 1929.gada decembrī izdevās iegūt uzticības votumufinansu

programmai, lai panāktu nepieciešamo valsts budžeta deficīta izlīdzināšanu. 14

VTP deputāti balsoja pret valdību, 24 VSDP deputāti balsošanā nepiedalījās, bet

BTP frakcija atturējās. Visi politiskie spēki zināja, ka konflikts valdošās koalīcijas
iekšienē ir tikai atlikts un tas iedegsies pilnā spēkā atkal, tiklīdz reihstāgs būs

pieņēmis likumu par Junga plānu. Junga plānu pieņēma 1930.gada 11./12.martā

ar 270 pret 192balsīm.

Konflikts par bezdarbnieku apdrošināšanas atveseļošanu. Bezdarbnieku

atveseļošana šķita iespējama tikai, paaugstinot iemaksas vai arī pazeminot izmak-

sas. Arodbiedrības un uzņēmēji vērtēja šo alternatīvu no diametrāli pretējām

pozīcijām, un to partiju, kuras pārstāvēja darba tirgu, sociālpolitiskās cīņas
turpinājās parlamenta frakcijās. VSDP atveseļošanas programma paredzēja valsts,

zemju un pašvaldību sociāli politisko saistību izpildi, iemaksu paaugstināšanu līdz

4 procentiem un piespiedu ziedojumus (Notopfer) tiem, kuri saņēma cietu algu.
VTP turpretī noraidīja gan iemaksu paaugstināšanu, gan piespiedu ziedojumus

un prasīja bezdarbnieku apdrošināšanas "iekšējo atveseļošanu", pazeminot ap-

drošināšanas izmaksas. Taču sociāldemokrātijā valdīja pārliecība, ka rūpnieki un

līdz ar viņiem VTP nemaz tik ļoti neapkaro neapšaubāmi reāli eksistējošo apdroši-

nāšanas ļaunprātīgu izmantošanu un tās trūkumus, cik pašu bezdarba apkalpošanu.

Tādēļ VSDP frakcija nelokāmi pastāvēja uz to, lai netiktu sākta iemaksu pazemi-
nāšana un iemaksu daļa tiktu noteikta 3,75 procentu līmenī. Sava arodbiedrību

spārna ietekmē sociāldemokrātija noraidīja Centra frakcijas priekšsēža Brīninga

pēdējā brīdī sagatavoto kompromisa priekšlikumu, kam jau bija piekritusi VTP

frakcija. Šis priekšlikums paredzēja tikai pagaidurisinājumu. Galīgā lēmuma pieņem-
šanaparatveseļošanas ceļiem būtu jāatliek līdz rudenim. Pēc VSDP frakcijas "nē!",

viss kabinets 1930.gada 27.martā nolēma demisionēt

"Lielās koalīcijas" sabrukuma rezultāti. lielā koalīcija nesabruka tāpēc, ka

nevarēja vienoties par bezdarbnieku apdrošināšanas izmaksas nelaimi vēstījošām

procenta daļām, bet gan strīda rezultātā par sociālās politikas pamatjautājumu,
kurā 1930.gadā bija koncentrēts viss iekšpolitiskā konflikta potenciāls. Taču, lai

ganpretrunas starp lielās koalīcijas partijām šajā jautājumā šķita gandrīz nepār-

varamas, marta otrajā pusē VSDP reihstāgā frakcija darbojās ne tikai taktiskā

ziņā augstākā mērā neveikli, bet arī politiski ārkārtīgi tuvredzīgi. Aiz VSDP ļoti
stingrās izturēšanās nebija vienotas stratēģiskas koncepcijas, kura noteiktu, kā

partijai pēc tās atteikšanās piedalīties valdībā nodrošināt sev atbilstošu ietekmi

valsts politikā. Tāpatnebija noteikts, kādā veidā partija grib un var realizēt savas

idejas parlamentā, konfrontējot ar citiem politiskiem spēkiem. Ar šo pašizslēgša-

nos sociāldemokrātija lielāmērāpalīdzēja saviem politiskajiempretiniekiem uzsākt

tādu kursu, kam ceļa zīmes jau bija nospraustas. Kopš ilgāka laika valsts prezi-
dents un kopā arviņu ari ārpusparlamenta opozīcijas aizvien spēcīgākā lielgrunt-
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nieku, smagās rūpniecības un militāristu karteļa pārstāvji protežēja labēji pilsonis-
kās valdības izveidošanu. To viņi gribēja panākt par katru cenu, darbojoties bez

parlamenta un vajadzības gadījumā pat pret to. Hermaņa Millerakabinetam de-

misionējot, bijapienākusi stunda, lairealizētu šos nodomus un pārietu uz autoritāri

prezidentālu režīmu. Šajā ziņā lielās koalīcijas sabrukums patiesi iezīmē izšķirošo
iekšējo pagrieziena punktu Veimāras republikas attīstībā.

3. Mākslas avangards un masu kultūra:

«zelta divdesmito gadu» aina.

Daudzos atskatos uz Veimāras republiku izteiksmīgi tiek apjūsmoti "zelta

divdesmitie gadi", bet skats netiek virzīts uz ilgstošo šo gadu politisko un saim-

niecisko postu. Ar tiem tiek domātas jaunas dzīves izjūtas vētrainā attīstība, ra-

došo un garīgo spēku vulkāniskā atbrīvošanās, garīgi mākslinieciskās darbības

tālejoša brīvība un iespējamā daudzpusība. Pie "zelta divdesmito gadu" spožākajiem

sasniegumiem pieder Tomasa Manna "Burvju kalns", Deblina "Berlīne, Aleksan-

dra laukums", Cukmaijera "Jautrais vīnakalns" un Brehta "Trisgrašu opera", tā-

patari Piskatora politiskais teātris, Maksa Reinharda un Leopolda Jesnera sasnie-

gumi teātrarežijā, Gropiusa "Bauhaus" un Štutgartes "Weisenhofsiedlung" arhi-

tektūrā. Šo ainu veido ari Georga Grosa gleznu cikli un Ernsta Barlaha skulptūras,
arī tādas filmas kā "Doktora Kaljari kabinets" vai "Zilais eņģelis" un politiskais
kabarē ar Otto Reitera un Valtera Mēringa dzirkstoši satīriskajām dziesmiņām.
Šo uzskaitījumu nebūtu grūti vēl ilgi turpināt. Veimāras laikmetu tieši raksturo

izteikta atšķirība starp bēdīgajām politiskajām un saimnieciskajām attiecībām un

vienreizēju ievērības cienīgu mākslas parādību un garīgo sasniegumu bagātību.
Par terminu 'Veimāras kultūra". Tas, ko mēs šodien saucam par "Veimāras

kultūru", nekādā ziņā nav pēcnācēju apskaidrības process vai selektīva kultūras

vēsture. Tas nav ari mīts, kas būtu radīts tikai pēc 1933.gada, galvenokārt emi-

grācijā. Divdesmitie gadi, bez šaubām, bija ne tikai Vācijā, bet arī tieši Vācijā
mākslinieciskā un garīgā ziņā reti produktīvs gadu desmits.Tie sasniegumi, kuru

kopums veidoja jēdzienu 'Veimāras kultūra", jau to rašanās laikā tika pilnā mērā

ievēroti, partiem tika daudz diskutēts, tiem bija pilnīgi reprezentatīva nozīme un

jau toreiz starptautisks skanējums. Šī 'Veimāras kultūra" patiešām bija. Tomēr

jēdziens "Veimāras kultūra" prasa tāierobežošanu un precizēšanu divējādā virzie-

nā.

Kultūra un Veimāras republika. Pirmkārt: Veimāras Vācijas kultūras ainai

un politiskajai dzīvei ir reti nepastarpinātas savstarpējās attiecības, bet tās maz

viena otru ietekmē. Kultūras dzīvīgums, sasniegumi kultūras jomā maz deva, lai

vairotuVeimāras republikas politiskās sistēmas autoritāti un stabilizētu demokrāti-

ju. To, ka pamatnosacījumus mākslinieciskās un garīgās enerģijas brīvām iz-

pausmēm lielā mērā garantē politiskās sistēmas specifika, toreiz nepietiekami

novērtēja. Daudzi "Veimāras kultūras" pārstāvji dzēlīgi kritizēja republikāniskās
valsts iekārtas konkrētas izpausmes un bijatālu no tā, lai identificētu sevi arVei-
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maras republiku. Šai ziņa "Veimāras kultūra" nebija tik daudz republikas

kultūra, cik vācu kultūra Veimāras republikas laikā.

"Divas kultūras" Veimāras Vācijā. Otrkārt: Veimāras laika kultūras sfēru

nevar reducēt uz mākslas avangardu un masu kultūras rašanos. Šie vārdi, nosau-

kumi, sasniegumi, kuri asociējas ar jēdzieniem 'Veimāras kultūra" un "Zelta div-

desmitie gadi", neierobežoti nereprezentē toreizējo kultūras un garīgo dzīvi tās

kopumā. "Modernais" neapstrīdami nevaldīja kultūras dzīvē, jaunā māksla nebūt

nebija populāra un visnotaļ akceptēta. Joprojām ietekmīgi bija tradicionālie māk-

slas virzieni. Varens kultūrpesimistisks un civilizāciju kritizējošs strāvojums noteik-

ti pretojās modernisma spiedienam. Tāpēc vācu kultūra Veimāras republikas laikā

bija dziļi sašķelta kultūra. Var pat teikt, ka Veimāras Vācijā bija divas kultūras,
kurām vienai parotru gandrīz nekas pozitīvs nebija sakāms un kuras, svešas un

naidīgas, stāvēja viena otrai pretī. Turklāt, katra no tām, kaut ari ar ļoti dažādu

pamatojumu, noliedza otras "kultūras kvalitāti". Tomēr šis konstatējums neļauj
secināt, ka sasniegumi, apzīmē kā 'Veimāras kultūru", bija savrupnieku
vai izteikta mazākuma kultūra. Šādskultūras situācijas raksturojums laikā no 1918.

līdz 1933.gadam nebūtu taisnīgs, jo tie patiesi bija 'Veimāras kultūras" pārstāvji,

kuri deva būtiskus impulsus un kuri noteica diskusiju tēmas. Viņu darbi saistīja

sabiedrību, dominēja mākslas tirgū un literatūrā, sasniedza plašu izplatību un

baudīja starptautisku atzinību. Šajā ziņā "Veimāras kultūru" visnotaļ var nosaukt

par Veimāras perioda "valdošo kultūru". Taču šo modernās literatūras, glezniecī-
bas, arhitektūras, skatuves mākslas hegemoniju, kā arī manifestācijas parbrīvākiem

tikumiem un dzīves veidu asi apkaroja spēcīgi kultūrkonservatīvi un antimodernis-

tiski spēki, kuriem bija atbalsts plašās iedzīvotāju masās. Viņu stunda sita 1933.

gadā.

Periodizācija. Saknespirms 1914.gada. Pēc šīmēģinājuma precīzāk noteikt

'Veimāras kultūras" jēdzienu un iedarbību, dažos vārdos ir jāpieskaras mākslas

un kultūras periodizācijas jautājumam Veimāras Vācijā. Nav apstrīdams, ka tās

parādības saknes, ko sauc par 'Veimāras kultūru", atrodas VilhelmaVācijā. Litera-

tūras un teātra, glezniecības un dizaina, mūzikas un arhitektūras jomā 1918.gads
nenozīmē ūdensšķirtni. Lielais uzvirmojums ne tikai jauna mākslinieciskā stila

un izteiksmes līdzekļu meklējumos, bet ari noteiktā jaunas dzīves izjūtas apliecinā-

jumā, notika gadsimta pirmajā gadu desmitā.

Ekspresionisms. Ekspresionisms kā nozīmīgākais mākslas virziens radās

drīz pēc gadsimtu mijas. Nozīmīgākie ekspresionistiskie glezniecības, lirikas un

drāmas paraugi jau bija radīti pirms pasaules kara. Republikas pirmajos gados
mākslas un kultūras skatuvi pārvaldīja šī ekspresionistiskā kustība un citi avan-

gardistiskie stila virzieni. Šie virzieni ganmēģināja nodalīties no ekspresionisma,

bet tomēr revolucionārajā nemierā, pilsoniskās pasaules radikālajā noliegumā,

cilvēka un sabiedrības utopiskajā uztverē un eksperimenta priekā tam līdzinājās.

Avangardistiskie virzieni bieži pieņēma vēlā ekspresionisma formas, kuras dada-

ismā bija kāpinātas līdz sava laika provokatoriskajam, visu esošo "augstās māk-

slas" koncepciju izaicinājumam.

Novēršanās no ekspresionisma. Ar 1922./23.gadu izzuda, nozīmīgākās avan-

garda kustības, kuru sākums bija meklējams pirms 1918.gada. Atteikšanās no

ekspresionisma utopiskajām prasībām norisinājās diezgan aprauti. Rūgstošā ne-
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miera un apokaliptisko atsvabināšanas priekšstatu vietā tagad stājās autentisku-

ma meklējumi, centieni pēc iespējas lietišķāk, dabiskāk izskaidrot ikdienas reali-

tāti. Tehnika vairs netika demonizēta un padarīta par visu sabiedrības trūkumu

vaininieku, bet gan tika atzīta par nepieciešamu sabiedrības sastāvdaļu. Visus

mākslas virzienus tagad sāka caurstrāvot sentimentālismam tālu stāvošs pragma-

tisms. Interesanti atzīmēt, ka šīs tendences rada atsauksmi tajos pašos mākslinie-

kos, kuri vēl īsi pirms tamsajūsminājās parekspresionismu. Tasbija ekspresionis-
tiskais dramaturgs Pauls Kornfelds, kurš 1924.gadā savā raksturkomēdijā "Pal-

ma vai aizvainotais" pauda: "Nekā vairāk par karu, revolūciju un pasaules at-

brīvošanu! Ļaujiet mums būt pieticīgiem un nodoties citām, mazākām lietām..."

"Jaunā lietišķība". Drīz arī tika atrasts jēdziens, lai apzīmētu jauno stila virzie-

nu -"jaunā lietišķība". Šis jēdziens,kuru 1923.gadāmākslas vēsturnieks Georgs Frid-

rihs Hartlaubs attiecinājauz jaunāko glezniecību, tik precīzi uztvēra laikmeta māk-

slinieciskās tendences, ka to tūlīt piemēroja visām pārējām mākslas jomām. Bez

tam vēl to pielietoja, lai pavisam vispārīgi apzīmētu tajos gados dominējošo dzīves

izjūtu. Nebija nejaušība, ka kādā iemīļotā 1928.gada modes dziesmiņā skanēja
vārdi: "Gaisā visapkārt ir lietišķība". Daudz kas runā par labu tam, lai nevis eks-

presionismu, bet gan"jauno lietišķību" uzskatītu partipiski "veimārisku" un klasi-

ficētu to kā "īsti veimārisku" stilu. Šajā ziņā rodas iebildumi pret Pētera Gāja sprie-

dumu, kas norādīja: "Veimāras stils ir radies pirmsVeimāras republikas... Repub-
lika ir radījusi maz, tā tikai ir atbrīvojusi ceļu jau esošajam".

Pieaugošā polarizācija kopš 1929./30. gada. Kultūras jomas attīstību pēc

1929./30.gadaraksturo divas pamattendences: zināms mākslinieciski radošā gara

pagurums un pieaugoša polarizācija. Laikā, kad daļa mākslinieku novērsās no

"jaunās lietišķības", kas tagad tika dēvēta par pilsonisku un tīri pozitīvisku, un

galēji kreisā māksla vairs derēja tikai par ieroci politiskajā cīņā, tradicionālie spē-

ki aktivizēja uzbrukumus modernajai literatūrai, glezniecībai, arhitektūrai un

skatuves mākslai. Nacionālsociālisti un tie, kuri viņiem simpatizēja, uzbruka visai

modernajai mākslai kā "kultūrboļševismam" un "nemākslai". Republikas beigu

posmā mākslā un kultūrā, tāpat kā politikā, naidīgās nometnes nesamierināmi

stāvēja viena pret otru. Raugoties uz dominējošo stilistisko tendenču secību no

1918. līdz 1933.gadam, jākonstatē, ka attiecībā uz periodizāciju var runātpartāle-

jošām paralēlēm starp politisko un kultūras attīstību. Nemierīgos republikas sā-

kuma gadus vairāk par visu raksturo tālejošs ekspresionisms, kamēr relatīvās

stabilitātes fāzē izplatību gūst uz republiku attiecinātā "jaunā lietišķība". Ari ek-

strēmā politiskā polarizācija Veimāras beigu fāzē rod savu ekvivalentu mākslas

un kultūras radikalizācijā pēc 1929./30.gada.
Glezniecība. Ar šīm piezīmēm uzmestāvispārējā skice irjāpapildina ar dažām

detalizētām norādēm. Tā nebija nejaušība,ka jēdzieni "ekspresionisms" un "jaunā

lietišķība" vispirms tika lietoti glezniecībā un pēc tam ieviesti pārējās mākslas

nozarēs, joglezniecībā tā laika stila tendences un stilu maiņa bija sevišķi izteiksmī-

gas. Lielais lūzums mākslas tradīcijā Vācijā norisinājās laikā starp 1905. un

1914.gadu. Šeit liela nozīme bija iespaidiem, kas nāca no Francijas (Sezānam,

Gogēnam, Van Gogam). levērojama loma bija mākslinieku biedrībām 'Tilts"

Drēzdenē (dibināta 1905.gadā) un "Zilais jātnieks" Minhenē (dibināta 1911.gadā).
Jaunie ekspresionistiskie mākslinieki - Ernsts Ludvigs Kirhners, Eriks Hekels,
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Karls Šmits-Rotlufs, Maksis Pehšteins, Oskars Kokoška, Maksis Bekmans, Au-

gusts Makē, Francis Marks - saprata sevi kā pretiniekus pašapmierinātajai,

paēdušajai pilsonības pasaulei, kuru viņi gribēja šokēt un izaicināt. Daudzi eks-

presionistiskie mākslas darbi tika radīti jau pirms pasaules kara sākuma. Pirms

1914.gada visas ekspresionisma raksturīgās pazīmes bija skaidri izteiktas:

novēršanās no esošajām estētiskajām normām un konvencionālo izteiksmes

līdzekļu noraidīšana, "glezniecisko vērtību" sagrāve un atteikšanās no visa deko-

ratīvā. Ekspresionistiskie gleznotāji izceļas ar agresīvām krāsām, dedzīgām līnijām,

kompaktu formu stilizāciju. Starp šiem mākslinieciskā avangarda darbiemun torei-

zējo vispārējo publikas gaumi pastāvēja tik dziļa plaisa kā nekad agrāk.
Pēc kara un revolūcijas ekspresionisms radošajā kvalitātē jau bijapāri savai

kulminācijai, bet tā ietekme tagad vairāk vērsās plašumā. Gadi pēc 1918.gada

tēlotājmākslā bija lielo eksperimentu laiks. Tos raksturoja ne vien nobriedušais

ekspresionisms, bet ari vesela virkne avangarda stila virzieni: kubisms un fu-

tūrisms, dadaisms un pūrisms, verisms un konstruktīvisms. Šo virzienu pārstāvji

centās pārspēt ekspresionismu pastāvošās sabiedrības un līdzšinējās pilsoniskās

mākslas prakses noliegšanā, agresīvā antiestētismā un kāpinātā abstrakcijā. Lai

ganminētos virzienus dēvēja par antiekspresionistiskām kustībām, būtībā tie bija
lielāmērāradniecīgi ekspresionismam, jo radās no tāpaša garīgā, mākslinieciskā,

daļēji arī politiskā radikālisma. Daudzajām avangarda kustībām bijavisnotaļ starp-

tautisks raksturs.

lesākoties politiskai stabilizācijai, arī tēlotājmākslā sākās revolucionāro

nemieru atplūdi. Ap 1923./24.gadu "jaunā lietišķība" nobīdīja ekspresionismu un

citus avangarda virzienus pie malas. Tagad bija pieprasīta "jaunā lietišķība".

Atšķirībā no ekspresionisma dinamiskajām un ekstātiskajām tendencēm jaunajai

mākslai bija raksturīga realitātes apziņa, objektivitāte, vēsums un dabiskums, kā

ari tieksme pēc abstrakcijas un stilizācijas, neraugoties uz visu cieņu pret realitā-

ti. Šīs "jaunās lietišķības" iemīļotākie žanri bija klusā daba un portrets. Līdzīgas

tendences var konstatēt arī citu Eiropas zemju glezniecībā.

Divdesmitajos gados avangards izplatījās un ieguva sabiedrības atzinību.

Moderno mākslinieku gleznas tika rādītas izstādēs un pirktas muzejiem, moder-

nisma vadošie pārstāvji strādāja mākslas augstskolu katedrās. Taču ar to plaisa

starp modernismu un plašu iedzīvotāju slāņu māksliniecisko gaumi nekļuva mazā-

ka. Jo vairāk modernie virzieni centās dalīties, jo vairāk pret tiem pieauga naidī-

gums. Pēteris Gajs konstatēja, ka "gan ne visi ekspresionisti mīlēja Veimāru, bet

Veimāras ienaidnieki gan baidījās no visiem ekspresionistiem". Šo atzinumu var

attiecināt ne vien uz ekspresionistiem, bet ari uz visu Veimāras laika modernis-

mu.

Literatūra un teātris. Divdesmito gadu vācu literatūra piedāvā tik bagātu

un ļoti daudzpusīgu stila virzienu un sižetu ainu, ka vispārinošs raksturojums lie-

kas gandrīz neiespējams un diezin vai ir attaisnojams. Tāpēc arnopietnām atrunām

var tikai akcentēt un ar jēdzieniem "ekspresionisms" un "jaunā lietišķība" apzīmēt

dominējošos virzienus. Ekspresionisms literatūrā pēc 1910.gada aprobežojās ti-

kai ar liriku un drāmu, ekspresionistisku romānu praktiski nebija. Daudzus izci-

lus autorus, nosaucotgantikai dažus, laikā no 1910.līdz 1924.gadamnevar pieskai-

tīt ekspresionismam, piemēram, Tomasu Mannu (kura "Burvju kalns" iznāca
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1924.gadā), Gerhardu Hauptmanu, Heinrihu Mannu, Raineru Mariju Rilki, Her-

mani Hesi. Par spīti tam, ari literatūras jomā ekspresionisms ir un paliek pirmo

pēckara gadu dominējošais virziens. Tas notika laikam gan tāpēc, ka šajos gados

uzVācijas skatuvēm valdījaekspresionistiskas lugas un jauna, neparasta, šķietami
"revolucionāra" teātra tehnika. Teātris tolaik bija kaut kas līdzīgs "nacionālam

iestādījumam". Ar šodien vairs gandrīz neaptveramu intensitāti kulturāli ieintere-

sētā sabiedrība koncentrējās uz lielajiem teātra sasniegumiem. Ernsta Tolera,
Valtera Hāzenklēvera, Friča fon Unrū'a, Georga Kaizera, Reinharda Gēringa eks-

presionistisko lugu uzvedumi tika jo dedzīgi apspriesti. Tikpat karsti tika diskutē-

ti Makša Reinharda un Leopolda Jesnera modernie klasikas iestudējumi (pie-

mēram, sensacionālais Jesnera Vilhelma Telia inscenējums 1919.gadabeigās,kurā

skopās, simboliskās kulisēs Alberts Basermans tēloja Tellu un Fricis Kortners -

Gesleru). īpaši Berlīne šajos gados izveidojās par pasaules teātra metropoli. Te

darbojās redzamākie režisori, apdāvinātākie aktieri, ievērojamākie teātrakritiķi,
šeitbija teātri mīloša, jūtīga un kritiska publika.

Ekspresionisma valdīšanas laiks uz skatuves beidzās 1922./23.gadā. Ideālis-

tiskais patoss bija sevi izsmēlis, pasaules pārveidošanas žests vairs nespēja fas-

cinēt Tādi dramaturgi kā G.Kaizers un V.Hāzenklēvers, kuri pirms tamrakstīja

ekspresionistiskas lugas, atteicās no ekspresionisma vīzijām un utopijām un rak-

stīja komēdijas. Līdzās komēdijām divdesmito gadu vidū ekspresionismu uz

skatuves nomainīja robusti reālistiskās tautas lugas. Sensacionāli panākumi bija
Kārla Cukmaijera lugai "Līksmais vīnakalns". Izmainījušos laikmeta noskaņoju-
mu precīzi izteica Alfrēds Kerrs, kurš pēc šīs lugas pirmizrādes 1925.gada de-

cembri sausi konstatēja: "Sie transit glori expressionismi!"

Tagad, tāpatkā glezniecībāun arhitektūrā, "jaunās lietišķības reālisms" un

dabiskums dominēja arī literatūrā, tiklab prozā, kā dramaturģijā. Divdesmito gadu

otrajā pusē skatuvi iekaroja laikmetīgā luga, bez tamizšķirošās ierosmes nācano

režisora Ervina Piskātora. Tādi autori kā Pēters Martins Lampels, Fridrihs Volfs,

Ferdinands Brukners, Hanss Hozē Rēfišs vilka pje kauna staba sabiedrības trū-

kumus un vēlreiz padarīja teātri parlielu forumu.Šajā forumā apsprieda laikmeta

svarīgākās tēmas: tiesu patvaļu un abortus, jaunatnes krīzi un sociālo postu.

Spēcīgāko un iedarbīgāko laikmetīgo lugu sacerēja P.M.Lampels. Ar savu lugu

"Dumpis audzināšanas iestādē" viņš piespieda sabiedrību sākt plašu, atklātu dis-

kusiju par audzināšanu aizgādnības iestādēs. Šīs laikmetīgās lugas nebija rakstī-

tas ilgam laikam, un tās neizcēlās ar literāru kvalitāti. Daudz nozīmīgāki te bija
citi vērtību kritēriji - "aktuāli lietas apstākļi, skaidra sociāla definīcija, drošs tvēriens,

publicistiska ievirze, taisnīgs mērķis un spēcīga iedarbība" (Ginters Rīle).
Veimāras republikas teātra lielais laikmets beidzās ap 1930.gadu. Tagad

iesākošos teātra krīzi noteica ne tikai saimnieciskās krīzes iedarbība, samazinot

sabiedriskos pabalstus, bet arī aizvien jūtamākā skaņu filmas konkurence (sk.

89.-90. lpp.). Jau 1930.gadā vajadzēja slēgt daudzus teātrus, bet 1931.gads kļuva
parīstu teātrubojā ejas gadu. Turklāt krīze skāra ari operteātrus un simfoniskos

orķestrus. Vācijas skatuvju saimniecisko pagrimumu pavadīja arī teātru iekšējā

krīze. Vispirms ar jūtamiem panākumiem uzveda lugas par karu, kuras sākumā

uzskatīja par uzmundrinošām, laikmetīgām lugām. Josts Hermands un Franks

Tromlers tās nosauca par"labējo spēku teatrālās darbībaskristalizācijas formām".
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Tālāk, autori, kuri bijaVKPbiedri vai stāvēja tai tuvu, pārveidoja laikmetīgo lugu
partijas cīņas un mācību lugā (starp citiem - Bertolds Brehts). Šīs aģitācijas lugas

neguva pilsonisko skatītāju piekrišanu, teātri no tāmatteicās, un tikai brīvas ak-

tieru trupas iestudēja šīs lugas. Te īpaši kļuva redzama kultūras dzīves polarizāci-

ja un radikalizācija Veimāras republikas beigu periodā.

Apmēram vienā laikā ar laikmetīgās lugas uzplaukumu uz vācu skatuvēm

un literārajā prozā parādījās laikmetīgais romāns. Kā autorus šeit var minēt tikai

Lionu Feihtvangeru, Arnoldu Cveigu, Hansu Falladu, Ernstu Glēzeru, Ēriku Rēge-

ru. Tāpatkā laikmetīgā luga arī laikmetīgais romāns mēģināja remdināt "tiešuma

badu" (Zigfrīds Krakavers). Laikmetīgais romāns deva literatūrai jaunu vielu, pie-

mēram, ierēdņu pasauli, bezdarbu un lielpilsētu postu vēlajos Veimāras republi-
kas gados. Šo romāna tipu raksturo dabiska valoda, tendence pēc autentiskuma

un precīza fakta, centieni analizēt sabiedrību un, protams, "jaunās lietišķības" sti-

la elementi.

Taču šo gadu literatūras ainu neveido tikai minētie valdošie virzieni, bet arī

"pieaugošā tendence aktualizēt mītus un mītisko, lai garīgi tiktu galā ar tagadni"

Qosts Hermands un Franks Tromlers). Šī tendence izpaudās mītu racionālā iz-

tirzāšanā (kā Tomasam Mannam) vai arī pievēršoties mītam savā bēgšanā no

racionālās pasaules uztveres (kā nacionāli tautiskajiem rakstniekiem). Šajā ainā

iederas ari tādu rakstnieku kā Lēnsa, Fleksa, Karošas, Frensena, Hansa Grimma

augstās tirāžas, "dzimtenes mākslas" otrā dzīve, frontes romānu augstā konjunk-

tūra. Pēc kritisko frontes romānu, piemēram, Ēriha Marijas Remarka "Rietumu

frontē bez pārmaiņām" (1929.) un Ludviga Renna "Karš" (1928.) lielajiem panā-

kumiem ar 1930.gadu sākās jauna konjunktūra, ko veidoja tautiski nacionālo au-

toru Franča Šauvekera, Vernera Beimelburga, Jozefa-Magnusa Vēnera, Hansa

Cēberleina karu apliecinošo, antidemokrātisko romānuvilnis. Tas, ka šādu litera-

tūru masveidīgi pieņēma, ir fakts, kuru nevar neievērot, aplūkojot un vērtējot

Veimāras Vācijas kultūru.

Arhitektūra. "Bauhaus". Bez šaubām, tieši divdesmito gadu vācu arhitek-

tūra bija tā, kura no visām "Veimāras kultūras" izpausmēm atstāja visstiprāko un

visilgstošāko iespaidu. Šajā sakarā uzmanību pelna daudzi vārdi un sasniegumi.

Tomēr visiespaidīgāk - šis atzinums gandrīz nedrīkstētu izsaukt iebildumus - Vei-

māras arhitektūras garu iemiesoja "Bauhaus". "Bauhaus" visādā ziņā nebija tikai

modernās, no dekoratīvisma grabažām atbrīvotās celtniecības centrs. "Bauhaus'a"

mākslinieki savu radošo enerģiju veltījaarī citu mākslas un amatniecības nozaru

izveidošanai - rūpniecības dizainam, fotogrāfijai, lietišķajai grafikai. Viņu darbība

bija vērstauz to, lai veidotu savā vienkāršībā, formu stingrībā, funkcionalitātē un

skaistumā vienotus ikdienas dzīves priekšmetus. Šeit "Bauhaus'a" pārstāvji varē-

ja balstīties uz tiem priekšstatiem, kurus jau savulaik kultivēja 1907.gadā dibinātā

Vācijas amatu savienība. "Bauhaus'a" ilgā slava ir cieši saistīta arValtera Gropiusa

vārdu. Valters Gropiuss ieradās Veimārā 1919.gadā ar uzdevumu - izveidot no

mākslas amatu un mākslas augstskolām - vienotu valsts būvniecības namu (Staatli-

che Bauhaus)
.
Gropiusa mērķis bija izglītotmāksliniekus un amatniekus kopā vi c -

n ā skolā arhitekta vadībā. Viņa formulētā programma skanēja: "Arhitekti, tēlnie-

ki, gleznotāji! Mums visiem ir jāatgriežas pie amatniecības! Nav īpašas "amata
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mākslas". Nav būtisku atšķirību starp mākslinieku un amatnieku. Mākslinieks ir

amatnieka augstāka pakāpe".

Saskaņā ar šo mākslinieciski amatnieciskās dubultizglītības koncepciju un

spēcīga amatniecības kulta ietekmē iezīmējās pirmais, ekspresionistiskais
"Bauhaus'a" periods. Taču kopš 1922.gada sākās pakāpeniska pārorientēšanās,
līdz beidzot galīgi tika akceptēts tehnikas laikmets, un 1923.gadā Gropiuss orga-

nizēja pirmo "Bauhaus'a" izstādi ar devīzi: "Māksla un tehnika - jaunā vienībā".

Izstādes nosaukums skaidri formulēja principu, kas turpmākajos gados noteica

"Bauhaus'a" darbu un izpaudās kā tuvošanās industrijas un tehnikas prasībām.

Politiska konflikta dēļ ar Uringenes valdību "Bauhaus" 1925.gadā tika pārcelts

no Veimāras uz Desavu. Divdesmito gadu otrajā pusē "Bauhaus" koncentrējās uz

māju celtniecības un iekārtošanas praktiskajiem mēģinājumiem, kā arī uz amat-

niecības paraugu un rūpniecisko sērijveida priekšmetu izstrādāšanu.

No 1923.gada reformu kustību arhitektūrā noteica "jaunā lietišķība" -lielā-

ka patiesības izjūta, funkcionālo stila elementu pasvītrošana, vienkārša formas,

jauno materiālu (tērauda, stikla, betona) pielietošana. Modernajai dzīvojamai mājai,

modernai fabrikai vajadzēja būt sava laika izteicējām - praktiski funkcionālām,

brīvām no virspusīgās ornamentācijas, ietekmīgām tikai caur savu kubisko kom-

pozīciju. Štutgartes amatu savienības 1924.gada izstādes moto "Forma bez orna-

menta" precīzi noformulēja šos uzskatus par celtniecību. Celtniecības un moder-

nās pilsētu plānošanas uzdevumi turklāt tika saprasti arī kā nopietns politisks

izaicinājums. Pastāvēja cerības, ka, tīri no formu veidošanas viedokļa, Vācijas
sabiedrībai tiks dota humānāka, vairāk socializēta struktūra.

Dzīvokļu celtniecība. Veimāras republikas vidējaisposms patiesibija sociāli

nozīmīgas celtniecības gadi. Tā kā laikā no 1914.līdz 1923.gadam dzīvokļu celt-

niecība bija gandrīz apstājusies, inflācijai beidzoties, Vācijā bija jūtams ass dzī-

vokļu trūkums -trūka vairāk nekā miljons dzīvokļu. Šo dzīvokļu badu varēja likvidēt

tikai ar sabiedrības palīdzību. Piecpadsmit procentu lielais īres maksas nodoklis,

kuru ieviesa 1924.gadā, galvenokārt kalpoja celtniecības sabiedrību finansēšanai,

kuras bija jaunā celtniecības viļņa galvenās realizētājas. Tā, piemēram, Berlīnē

laikā no 1925. līdz 1929.gadam celtniecības sabiedrības uzcēla 64 000 dzīvokļu,
betprivātā kārtā tikai 37 000 dzīvokļu. Valstij plānveidīgi veicinot dzīvokļu celtnie-

cību (81 procents no 2,8 miljoniem dzīvokļu, kurus uzcēla no 1919.līdz 1932.gadam,

bija sabiedrības līdzfinansēti), līdz divdesmito gadu beigām izdevās dzīvokļu trū-

kumu jūtami mazināt un ievērojami uzlabot dzīvokļu kvalitāti. Sākoties 1929./

30.gadā ekonomikas krīzei, beidzās ari liela vēriena celtniecības politika. Celtnie-

ka amats tālejoši panīka, jo vienlaikus tikaapturēta celtniecības sabiedrību finan-

sēšana no īres maksas nodokļu līdzekļiem. Tomēr tieši dzīvokļu celtniecību var

saukt par to nozari, kurā Veimāras republikas sociālintervencionisms ir guvis

paliekošus, ari plašām iedzīvotāju aprindām nozīmīgus, tālu saredzamus panāku-

mus, kuri arī aiz Vācijas robežām tika vērtēti kā priekšzīmīgi.
Veimāras lielā celtniecības buma laikā no 1924. līdz 1929.gadam tieši moder-

najiem arhitektiem un pilsētu plānotājiem uzdeva dzīvojamo bloku celtniecību,

veselu ciematu un pavadoņpilsētu iekārtošanu. īpaši tasbijavērojams lielajosjaun-

celtņu centros. Berlīnē strādāja Bruno Tauts un Martins Vāgners, Hamburgā -

Fricis Šūmahers un Frankfurtē pie Mainas - Ernsts Majs. Par modernās celt-
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niecības lielo paraugu 1927.gadā kļuva Štutgartes Veisenhofas dzīvojamais ra-

jons. Vācu amatu savienības uzdevumā un Mīsa van der Roc's mākslinieciskajā
vadībā 16 Eiropas vadošie arhitekti uzcēla un iekārtoja apmēram 60 mājas, daļēji
ģimenes, daļēji daudzdzīvokļu mājas. Kaut ari tās nesaistīja noteiktas pamatlīni-

jas, tomēr iznākumā radīja lielas nobeigtības iespaidu. Veisenhofa ievadīja uzva-

rošo modernisma laikmetu un guvalielu ievērību Vācijā un ārzemēs. Taču tāarī

aktivizēja tieši tos spēkus, kas jauno celtniecību viennozīmīgi noraidīja un nosau-

ca par "kultrūrboļševismu". Kopš divdesmito gadu beigām arī arhitektūras un

tēlniecības jomā, tāpat kā citās kultūras dzīves nozarēs, modernisma nešaubīgie

pretinieki pastiprināja savas kultūrpolitiskās aktivitātes. No Veimāras stilam rak-

sturīgā eksperimentēšanas prieka ar jaunām idejām un jaunām formām izauga

radoši sasniegumi un sākās novatoriski procesi. Bez tam viss notika tikai dažu

gadu laikā. Jau šeit dotais īsais pārskats par Veimāras kultūras būtiskiem aspektiem
to izskaidro -detalizētsattēlojums varētu to izdarīt vēlpārliecinošāk. Par Veimāras

kultūras augsto klasi, par tās jaunatklājējas raksturu liecina tas, ka pēc 1945.gada

ir parādījušās tikai dažas idejas un formu elementi, kuri nav bijuši sastopmi div-

desmitajos gados.
Berlīne kā Eiropas kultūras metropole. Veimāras Vācijā, kā tas vienmērtiek

uzsvērts, visa mākslas struktūra bija "jebkurā veidā nomācoši lielpilsētnieciska"
(Džons Villets) ar Berlīni kā neapstrīdamu un visu pārvaldošu centru. Patiesi,

'Veimāras kultūra" nav iedomājamabez galvaspilsētas kūsājošas garīgās, kultūras

un sabiedriskās dzīves. Šajos gados Berlīne kļuva ne tikai par Eiropas kultūras

metropoli, bet ari par Eiropas izpriecu centru, kas tās pievilcību vēl pavairoja.
Protams, ari citās pasaules lielpilsētās - Londonā, Parīzē, Ņujorkā, Maskavā laikā

starp Pirmo pasaules karu un pasaules ekonomisko krīzi bijavērojams grandiozs
visu māksliniecisko un garīgo spēku pacēlums. Taču divdesmitie gadi tomērbija
tieši Berlīnes gadu desmits. Šeit "visas pasaules jaunās idejas un jaunie spēki

saliedējās īpašā, raksturīgā sintēzē. Tā likās ne tikai berlīniešiem. To juta visa

pasaule. Berlīnei, jaunākajai pasaules lielpilsētai, bija vislielākais spars, jo tai bija
vismazākais balasts" (Peters de Mendelsons). Berlīne šajos gados kā magnēts

pievilka visus talantus. Par to Berlīnes kultūras un garīgajai dzīvei īpaši daudz

jāpateicas ebreju iedzīvotājiem, "viņu starptautiskajiem sakariem, viņu juteklīga-

jam nemieram un vispirms viņu nekļūdīgajam kvalitātes instinktam" (Gotfrīds

Benns).

Vācijas valsts galvaspilsēta toreiz iedzīvotāju skaita ziņā bija trešā lielākā

pasaules pilsēta aiz Londonas un Ņujorkas. Ar saviem 4,3 miljoniem iedzīvotāju

1929.gadā Berlīne par 1,5 miljoniem apsteidza Parīzi. Daudzos aspektos tā bija

pilsēta vispārākajā pakāpē: vislielāko un dažādāko pasaules avīžu pilsēta, lielu

izdevniecību, teātru, politisko kabarē pilsēta. Berlīnē bija ātrākais pilsētas elek-

triskais dzelzceļš, tā bija vistelefonizētākā pasaules pilsēta (gandrīz 500 000 tele-

fonu savienojumu katru dienu, kuru laikā notika 1,25 miljoni telefona sarunu).

Nav brīnums, ka bezgala daudzos memuāros to gadu Berlīnes dzīve ir attēlota

gandrīz vai himniskos toņos. Šeit, valsts galvaspilsētā, priekšstati par dzīvi un

vērtībām izmainījās sevišķi skaidri un strauji. Taču tieši tas modināja spēcīgas

emocijas un antipātijas. Tiem, kuri gribēja saglabāt "vecās vērtības" un ienīda

lielpilsētas garu, Berlīne, kas strauji amerikanizējās, šķita kā modernā Bābele,

kura bija jāiztīra.
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"Masu kultūras" attīstība. Masu mēdiji. Veimāras kultūras specifisko rak-

sturu noteica ne tikai daudzās mākslinieciskā avangarda kustības, bet ari straujā

masu kultūras izplatīšanās. Kā uzskata Džordžs Frīdemans, "masu kultūra ir

kultūras komunikāciju vērtību kopums, kas ar masu komunikāciju palīdzību teh-

niskās civilizācijas apstākļos tiek darīts pieejams plašai sabiedrībai". Kas attiecas

uz māksliniecisko avangardu, attiecas ari uz masu kultūru - šeit tāpat var runāt

par attīstības nepārtrauktību, sākot no pirmskara gadiem līdz republikas laikam.

Tomēr tikai pēc 1918.gada Vācijā radās modernā masu kultūra šī vārda īstajā
nozīmē. Protams, prese jau ilgu laiku bija ietekmīgs masu komunikācijas līdzek-

lis un jau pirms 1914.gada bija daudz kinoteātru, kuros demonstrēja mēmās fil-

mas. Taču ar 1918.gadu sākās varena preses ekspansija, kā meteors uzplauka

kino, īpaši pēc skaņu filmu rašanās, savu uzvaras gājienu sāka gluži jauns masu

mēdijs - radio, jaunie sporta veidi - futbols, bokss, riteņbraukšana iekaroja skatītā-

ju masas. Veimāras republikas laikā radās savdabīga populāra kultūra, kuru

vispirms raksturo moderno masu mēdiju izglītības darbs. Kopš šī laika modernie

masu mēdiji efektīvi, tāpat kā citās industriālajās sabiedrībās, ietekmēja Vācijas

politisko, kultūras un ikdienas dzīvi. Izdevējs Zāmuels Fišers konstatēja, ka šo

jauno, straujā attīstībā esošo masu kultūru pavada "grāmatu krīze". Tā 1926.gadā

viņš žēlojas: "Pašreiz grāmata pieder pie tām ikdienas lietām, kuru trūkumu var

pieciest. Šodien nodarbojas ar sportu, dejo, pavada vakarus pie radioaparāta, ki-

noteātri... Zaudētais karš un amerikanizācijas vilnis ir izmainījuši mūsu dzīves

uztveri un mūsu gaumi".

Prese. Starp masu mēdijiem prese joprojām ieņēma pirmo vietu tāpat kā

agrāk. Vācijas preses raksturīgākā pazīme arī pēc 1918.gada bija tās decentrali-

zētā struktūra. Tā 1928.gadā Vācijā bija 3 356 dienas avīzes, Berlīnē vien -147

avīzes. Tomēr to lielākajam vairumam bija patiesi niecīgs metiens. Vienīgi 26

avīzes, ti., 0,7 procenti no kopējā skaita, sasnieddza 100 000 un lielāku metienu

dienā. Līdera pozīcijās bijaUlšteina izdevniecībā iznākošā "Berliner Morgenposf'.
Ar vairāk nekā 400000 eksemplāru lielu metienu (svētdienā -623 000 eksemplā-

ru) šī avīze 1930.gada aprīlī sasniedza savu vislielāko tirāžu. Turpretī populāras
un ietekmīgas avīzes, piemēram, 'Vossische Zeitung" un "Deutsche Allgemeine

Zeitung", tā arī nesasniedza 100 000 eksemplārus dienā.

Neraugoties uz decentralizēto struktūru, Vācijas presē tika realizēta saim-

nieciskās varas koncentrācija. Jau pirmspasaules kara Berlīnes avīžu nami Mosse,

Ulšteins un Šerls iekaroja vadošās pozīcijas. Mosses un Ulšteina prese pēc

1918.gada pozitīvi izturējās pret jauno valsts iekārtu, bet republikai naidīgajiem
spēkiem bija spēcīgs atbalsts Šerla izdevniecības laikrakstos. Kopš 1916.gadaŠerla

izdevniecību kontrolēja toreiz vēl Krupa firmas direktors Alfrēds Hugenbergs.
Būdams ļoti noteikts republikas un demokrātijas pretinieks, viņš divdesmitajos

gados šo preses bastionu sistemātiskā darbā izveidojaparlielu un ietekmīgu mēdiju
koncernu. Matricu dienests un daudzās 'Telegraphen Union" korespondences

apgādāja provinces presi armateriāliem un ziņām. 1926.gadā 'Telegraphen Union"

korespondenču dienestam bija pieslēgušās 1 600 avīzes. Hugenberga koncerna

daļēji masīvā, daļēji pakāpeniski dozētā nacionālistiskā un antidemokrātiskā pro-
paganda līdz ar to sasniedza ievērojamu Vācijas iedzīvotāju daļu - pat tālu aiz Šer-
la preses izdevumu lasītāju loka.
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Pēc inflācijas perioda beigām preses jomā sākās straujš uzplaukums. Tradi-

cionālie preses izdevumi spēja kāpināt savu tirāžu, aizvien populārākas kļuva bul-

vāra avīzes, piemēram, "BZ am Mittag" (Bilžu avīze pusdienā). Avīžu tirgū parādījās
daudzi jauni laikraksti, piemēram, Rovolts izdeva dzīvības pilnu literatūras avīzi

"Die literarische Welt" (literatūras pasaule), Ulšteins izdeva nedēļas nogales avīzi

pilsētai un laukiem "Die grüne Post" (Zaļais pasts), kuras metiens 1931.gadajūlijā
sasniedza 1,25 miljonus eksemplāru. Arī "Die Koralle" (Korallis) ar savu visā pa-

saulē savākto un tehniski priekšzīmīgi reproducēto ilustratīvo materiālu izvirzīja

jaunus mērogus dabas un tehnikas populārzinātniskai attēlošanai. Taču gal-
venokārt ar pāreju no ilustrēta teksta uz reportāžu attēlos divdesmito gadu ilus-

trētāprese noslēdz sava saturaattīstību un pārvēršas tipiskā sava laika publikāci-

jas formā. Tāpat kā kino, ari ilustrētā prese apmierināja prasību pēc vizuāliem

iespaidiem, kura tieši šajos gados izpaudās aizvien spēcīgāk.
Kino. Jauvairākus gadus pirms pasaules kara kino uzplauka ari Vācijā, taču

pirmās mēmāsfilmas apmierināja tikaipieticīgu gaumi. Par ietekmīgu masu mēdiju

kino varēja kļūt tikai pēc 1918.gada, un arī parmākslas veidu kino var uzskatīt no

divdesmito gadu vidus. Pēc tā laika vērtējuma, Vācijā katru dienu 2 miljoni cil-

vēku apmeklēja kino (Berlīnē vien 1924.gadā tikapārdotas 40 miljonikinobiļešu).
Kinoteātru skaits pieauga no 2 300kinoteātru ar 800 000 vietām 1918.gadā līdz

5 000kinoteātru ar2 miljoniem vietu 1930.gadā. Divdesmito gadu beigās no Eiro-

pas valstīmVācijabijapirmajā vietākinoteātru skaita ziņā, divdesmitajos un agrīna-

jos trīsdesmitajos gadosVācijā ražoja vairāk filmu nekā visās pārējās Eiropas val-

stīs kopā.
Nacionālā filmu ražošanas industrija Vācijā attīstījās relatīvi vēlu. Pamati

tai tika likti 1917.gadā, nodibinot UFA. Līdz tamVācijas tirgū valdīja amerikāņu,
franču un dāņu filmas. Taču pēc 1918.gada jaunā vācu filmu industrija strauji at-

tīstījās par ziedošu saimniecības nozari un svarīgu valūtas avotu. No 1919. līdz

1924.gadam tika uzņemtavirkne mākslinieciski augstvērtīgu filmu, arkurām vācu

kino pēkšņi ieguva pasaules slavu, kaut arī tīrikvantitatīvi tās sastādīja tikai mazu

daļu no toreizējās vācu filmu produkcijas. Līdzās vēsturiskajām dekorāciju un

kamerstila filmām šo slavu vispirms iedibināja fantastiski ekspresionistiskās fil-

mas. Vācu ekspresionistiskā kino prototips ir Roberta Vīnes 1920.gadā uzņemtā
filma "Doktora Kaligari kabinets". Filmu raksturo bēgšana no realitātes fantastis-

kimurgainā pasaulē. Pasaule tiek rādītakā nežēlīgu tirānuun pārcilvēcisku būtņu
darbības arēna. Pārējās izcilākās šī žanra filmas ir Friča Langa "Doktors Mahūze -

spēlmanis" un Fridriha Vilhelma Murnau'a "Nosferatu - šausmu simfonija", kas

uzņemtas attiecīgi 1922. un 1923.gadā.

Pēc 1923.gada, kad vairsnebija inflācijas gadu izdevīgie ražošanas apstākļi,
saruka eksporta iespējas, un ārzemju filmas atkal iespiedās Vācijas tirgū. Vācu

kinoindustrija atkal nonācalīdz saimnieciskai krīzei, notika daudzi bankroti, pat

UFA bija apdraudēta. 1926.gadā to pārņēma amerikāņu filmu koncerni, bet

1927.gadā- Hugenbergakoncerns. Divdesmito gadu otrajā pusēVācijā lielupopu-

laritāti ieguva CārlijaČaplina filmas, tovidū - 1926.gadā uzņemtais "Zelta drudzis".

Arī "krievu filmas" guva ievērību, daudzi par tāmbija sajūsmā. Pēc daudzu grūtī-

bu pārvarēšanas 1926.gadā Berlīnē varēja izrādīt Eizenšteina "Bruņukuģi Potjom-

kinu". Vācu mākslas kino, tāpat kā mākslu un literatūru, šai laikā raksturo, no
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vienaspuses, "jaunā lietišķība", nesentimentāla, racionāli lietišķa nostāja, no otras

puses - sociālkritiski, reālistiski mērķi. Šeitbūtu minama G.V.Pabsta filma "Skumjā

ieliņa", kas uzņemta 1925.gadā, un 1927.gadā uzņemtā V.RRutmana filma "Ber-

līne - lielpilsētas simfonija".

Izeju no divdesmito gadu daudz pārrunātās "kino krīzes" pavēra skaņu fil-

mu rašanās. Gandrīz vienas nakts laikā, pārejot no mēmās uz skaņu filmu,beidzās

vesels laikmets kino vēsturē. Vācijā tas notika 1929.gadā. Jaunais masu mēdijs

uzreiz iezīmējās ar iespaidīgiem mākslinieciskiem sasniegumiem. Režisora Joze-

fa fon Šternberga uzņemtā un 1930.gada I.aprīlī pirmoreiz izrādītā pirmā lielā

vācu skaņu filma "Zilais eņģelis" ar Marlēnu Dītrihu un Emīlu Janingsu galvena-

jās lomās ar vienu rāvienu jau iepriekš nostiprināja visus skaņu filmas mākslinie-

ciskos un tehniskos līdzekļus. Skaņu kino piedzīvoja nepieredzētu uzvaras gājienu,

nostādot smagā situācijā teātri un padarot parbezdarbniekiem tūkstošiem profe-
sionālu mūziķu, kuri muzikāli ilustrēja mēmo filmu izrādes. Šo uzvaras gājienu

ilustrē sekojoši skaitļi: 1929.gadā no 183 vācu mākslas filmām tikai 8 bija skaņu
filmas, 1930.gadā no 146filmām -101, bet 1931.gadā no 144 filmām jau 142 bija

skaņu filmas. 1932.gadāvisas 127uzņemtās filmas bijaskaņu filmas. Jau 1930.gada
oktobri no 5000 Vācijas kinoteātriem ar 2 miljoniem vietu 900 kinoteātri ar 600

000 vietām bija pārveidoti skaņu filmu rādīšanai. Pārorientācija uz skaņu filmām

prasīja intensīvuskapitālieguldījumus, kas savukārt sekmēja koncentrācijas pro-

cesu filmu nozarē. Tā 1932./33.gadāVācijā eksistēja vairs tikai trīs lieli filmu kon-

cerni (UFA, Tobis, Terra).

Radio. Tūlīt pēc raidījumu sākuma 1923.gada beigās ari radio piedzīvoja

strauju uzplaukumu, kas bija līdzīgs skaņufilmu uzvaras gājienam pēc 1929.gada.

Jau kopš 1918.gada saimnieciskās aprindas pieprasīja sabiedrisku radiofonu ar

privātu uztveršanu. Valdība 1920.gadā atļāva radio izmantošanu ierobežotā veidā

saimniecisko ziņu pārraidei. Izšķirošais solis radio pārvēršanā par masu mēdiju
tika sperts 1923.gadā, kad tika izsniegtas koncesijas raidītāju ierīkošanai un uz-

tvērēju būvei. "Radio stunda AG" Berlīnē raidīja 1923.gada 29.oktobrī savu at-

klāšanas programmu. Jau 1924.gadā sākās radio tikla izbūve: laikā starp martu

un oktobri dažādos valsts rajonos izveidojās deviņas radio sabiedrības, kuras

1926.gadā tikaapvienotas Valsts Radio Sabiedrībā ar jumta organizācijas funkcijām.
Pastam piederošā daļa raidītājos bija 51 procents, un tāpēc valsts pasta ministrijas
radio komisārs Hanss Bredovs faktiski varēja pārņemt radio vadību. Hansam

Bredovam bija pakļauta programmu padome.
Radio abonentu skaits kopš 1923.gada lēcienveidīgi pieauga: no 10 000

1924.gada I.aprīlī uz 780 0001925.gada l.aprilī, no 1,6miljoniem 1927.gada I.aprīlī
uz 2,8miljoniem 1929.gada l.aprilīun 37 miljoniem 1931.gada l.aprilī. Neraugoties

uzekonomisko krīzi 1932.gada februārī, šis skaits jau pārsniedza 4miljonus. lidz

ar to vācu radioklausītāju skaits sasniedza otro vietu Eiropā pēc Lielbritānijas. Šī

paša gada aprīlī vidēji katrā ceturtajā vācu ģimenē bija radiouztvērējs.

Vācijas valdības radiofonam izvirzītais politiskais uzdevums paredzēja apoli-
tisku radio, kuram bija jākalpo vienīgi izklaidei un apmācībai. Tāpēc programmu

veidošanā līdzās mūzikas raidījumiem jau no paša sākuma liela loma bija literāriem

tekstiem - radio lugām, autoru lasījumiem, dzejai. Pēc 1923.gada demokrātiskie

spēki atteicās izmantot radio kā demokrātisko ideju propagandas un pastāvošās
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valsts iekārtas nostiprināšanas ieroci. Zīmīgi turpretī ir tas, ka prezidenta kabi-

nets, kuru vadīja Papens, 1932.gadā sāka radiofona pārveidošanu un ievadīja tā

piesaistīšanu valdībai. līdz ar to nacionālsociālisti pēc 1933.gada 30.janvāra spēja

dažu dienu laikā pakļaut ietekmīgo masu mēdiju - radio.

Divdesmitajos gados nekad agrāk nepiedzīvotos mērogos izmainījās masu

mēdiju aina. Jaunie masu mēdiji tieši un efektīvi ietekmēja plašu iedzīvotāju slāņu

apziņu un dzīves realitāti. Jaunie masu mēdiji sekmēja, kaut ganlēni, betvisaptve-

roši, ari to, ka brīvais laiks un atvaļinājums pārstāja būt par šaura iedzīvotāju

augšslāņa privilēģiju.
Dzīves izjūtas izmaiņa. Pēc 1918.gada aizvien vairāk masas ietekmēja

visaptverošas izmaiņas dzīves izjūtā un dzīves stilā, kuras bija aizsākušās jau gad-
simtu mijā. Izmaiņu gaitā tika lauzti seni aizliegumi, notika "dzīves reforma" šī

vārda plašā nozīmē, izplatījās ceļošana, sports, peldēšanās, jauna sava ķermeņa
apzināšanās, jauna attieksme pret bērnu un pusaudzi, pret pretējo dzimumu un

vispār pret dzimumdzīvi. Taču, kas vieniem bija personiskās dzīves progress un

paplašināšana, atraisīšanās no pārspīlētām un apgrūtinošām saitēm un saistībām,

otriembija kultūras pagrimums, pārspīlēta izlaidība, kuru bija pieļāvusi Veimāras

demokrātijas politiskā un sabiedriskā sistēma. Kultūrpesimistisks noskaņojums
plaši izplatījās un pastiprināja konservatīvi nacionālajā nometnējau bez tā dziļi

sakņoto naidu pretVeimāras valsti.

Nestabilitāte kā iespēja? Šādu secinājumu parVeimārasrepublikas politiskās

attīstības un 'Veimāras kultūras" saistību var sastapt literatūrā parVeimāras re-

publiku. Nestabilitāte, kas Veimāras republikai politiskā un sociālā ziņā kļuva lik-

tenīga, mākslas un kultūras jomākļuva par iespēju. Kā teicaValters Lakvērs: "Gan

talantu, gankonfliktu pārbagātība savienojumā arpolitisko brīvību radīja iespēju

neierobežoti eksperimentēt". Tādā veidā nonācalīdzvarenam "jaunā izvirdumam",

kura sekas jūtamas vēl līdz mūsdienām. Taču starp avangarda māksliniecisko

darbībuun lielas daļas pilsonisko un ari nepilsonisko kultūras patērētāju mākslinie-

cisko gaumi un vispārējo apziņu bija gandrīz nepārvarama aiza. "Dzimtenes māk-

slas" virziena literāro darbu lielie metieni ir netiešs pierādījums tam, ka tajos tika

skartas tās problēmas, raizes un ilgas, kuras tolaik nodarbināja un aizkustināja

daudzus. Lieliskais un pēctečus tik stipri ietekmējušais mākslas un kultūras uz-

plaukums Veimāras republikā neatviegloja tās aktuālo politisko un sociālo jautā-

jumu risināšanu, nesekmēja lielāku tās "leģitimitātes" pieaugumu.

Uzskatu atšķirības kā Veimāras Vācijas kultūras un politikas pamatiezīme.

Gluži otrādi - konfrontācija kultūras jomā vēl pastiprināja tās galvenās uzskatu

atšķirības vāciešu starpā, kas bija izaugušas no Veimāras laika asajām politiska-

jām pretrunām. Tuvāk aplūkojot, izrādās, ka "zelta divdesmito gadu" raksturīgākā

pazīme ir plaisa starp alkām pēc jaunā un bailēm no jaunā, starp radikālismu un

rezignāciju, starp centieniem pēc dabiski lietišķa racionālisma un pievēršanos

dziļam, mistiski kontemplatīvas vai hiliastiskas nokrāsas irracionālismam.
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C. REPUBLIKAS SAIRUMS

UN SAGRĀVE (1930.-1933.)

1. Nacionālsociālisma uzplaukums

pasaules ekonomiskās krīzes aizsegā.

Valsts saimnieciskā krīze - politiskās radikalizācijas priekšnoteikums. Vei-

māras republikas relatīvās stabilizācijas neilgā fāze izbeidzās samērāpēkšņi 1929./

30.gadā. Attīstījās divas krīzes, kas sakrita laikā un vienaotru savstarpēji pastiprinā-

ja. Vispirms notika politiskās sistēmas pārveidošanas procesa spēja eskalācija

atklātā valsts krīzē, ko ievadīja pirmā prezidenta kabineta izveidošana 1930.gada
martā. līdz arvisas pasaules ekonomisko krīzi arī Vācijā sākās neapturama lejup-
slīde, kas dramatiski saasināja ekonomiskās pretrunas. Politiskās sistēmas

pastiprinātā labilitāte, pieaugošais sociālā konflikta potenciāls - tā bija augsne,

kurā asnus varēja dzīt jebkāda - gankreisā, gan labējā radikālisma sēkla. īpašu
dedzību republikas graušanā 1929./30.gadā izrādīja labējā politiskā spārna anti-

demokrātiskie, nacionālistiski noskaņotie spēki. Šķēpa smaile šajā uzbrukumā

bija NSVSP, kam tieši tobrīd, kad sāka iezīmēties valsts un ekonomiskās krīzes

aprises, bija izdevies izveidoties par masu kustību. līdz ar to šī partija kļuva par

būtisku faktoru politisko spēku spēlē.

Apstākļi NSVSP pārtapšanai masu partijā. Nacionālsociālisma augšupeju

nevar bez šaubām skaidrot monokauzāli. Vispirms ir jāakcentē divi dažādi ap-

stākļu kompleksi. Vienu, izšķirošu priekšnoteikumu, lai šī skaitliski pavisam nelielā

organizācija relatīvi īsā laikā iegūtu masu atbalstu un varētu attīstīties par biedru

un vēlētāju ziņā spēcīgu partiju, radīja bīstamu iekšpolitisku un sabiedriski poli-
tisku apstākļu sakrišana. Tas, ka šī vispārpolitiskā, sociālekonomiskā un sociālpsi-

holoģiskākrīzes situācija pastāvēja kopš 1930.gada sākuma, šaubas nerada. Taču,

lai nacionālsociālisms varētu tik vareni uzplaukt, vajadzēja nākt vēl kaut kam.

Krīzes situācija ap 1930. gadu. Partija, kas līdz šim atradās pilnīgi izolētā

autsaidera pozīcijā, tikai tad varēja kļūt spējīga izmantot šo krīzes situāciju un

sākt frontālu uzbrukumu valsts iekārtas politiskajiem pamatiem, ja tā uz šo bridi
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savos stingrajos un vienlaikus elastīgajos ietvaros jau bija izveidojusi partijas

iekšējās organiztoriskās struktūras, kuras tai ļāva īsā laikā pārveidoties no kadru

partijas par masas aptverošu kustību un būt par sapulcēšanās vietu visiem

demokrātiskās sistēmas pretiniekiem, visiem pieviltajiem, sarūgtinātajiem un fa-

natizētajiem. Kā šāda partija 1929./30. gadu mijā sevi parādīja NSVSP

Partijas organizācijas attīstība. Paši nacionālsociālisti vienmēr ļoti stipri

akcentēja partijas attīstības kontinuitāti no pieticīga sākuma 1919.gadā līdz sek-

mīgam izrāvienam parmasu kustību pēc 1929.gada. Šādas kontinuitātes elemen-

ti ir skaidri saskatāmi: ne vēlāk kā kopš 1921.gada Hitlers bija šīs partijas dominē-

jošā figūra, un viņa tuvāko personisko līdzgaitnieku loks visus šos gadus palika

relatīvi noslēgts. Ari aģitācijas lozungi Veimāras republikas beigu fāzē būtībā pa-

lika tie paši, ar kuriem NSVSP operēja sākumā. Tomēr partijas uzbūve un poli-
tiskā stratēģija tās vēstures divos posmos - līdz "alus pučam" 1923.gadā un no

1925.gada - tik ļoti atšķīrās, ka šodien pastāv uzskats, ka 1925.gadā politiskajā
arēnā parādījās "jauna partija". Turklāt šī atziņa nav izteikta tikai virspusēji vien-

kāršotajā nozīmē, ka Hitlers pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma bija stājies pie parti-

jas formālās dibināšanas no jauna.

NSVSP pirms Hitlera puča 1923. gadā. Pirms 1923.gada novembra puča

NSVSP reģionāli lielā mērā bija ierobežota ar Bavāriju. Politiski tā bija viena no

daudzajām ekstrēmi nacionālistiskajām labējām organizācijām, kas cieši sadar-

bojās ar tautiski nacionālistiskajām grupām un aizsardzības savienībām. Propa-

gandas un organizatoriskās aktivitātes pamats šajos gados, un vispirms 1923.gadā,

bija puča ideja. Raksturīgi, ka līdz 1924.gadam NSVSP nepiedalījās nevienās

vēlēšanās. Daudz kas liecina arīpar to, ka Hitlers, lai arī cik stipras bija viņa pozīcijas

partijā jau pirms 1923.gada, līdz tamvēl neuzskatīja sevi parizteiktu harizmatisku

"fīreru", kā tas bija pēc 1924.gada. Viņš patiesi, līdzīgi saviem sabiedrotajiem citās

tautiski nacionālajās un nacionālistiskajās organizācijās, redzēja sevi kā "bun-

dzinieku", un šajā kvalitātē viņu ari paredzēja izmantot

Pēc Novembra puča fiasko NSVSP stāvoklis bijabēdīgs. Organizācija saira.

Rivalitātes palikušo vadītāju starpā padarīja neiespējamu jebkuru izvērstu politis-
ko aktivitāti. Pats Hitlers, atrodoties apcietinājumā, ieturēja noslēpumainas
klusēšanas taktiku attiecībā uz ķildām tautiski nacionālistiskajā un nacionālso-

ciālistiskajā nometnē. Hitlera "strīdiem pāri stāvošā" pozīcija daļēji varbūt ir iz-

skaidrojama ar to, ka nožēlojami izgāzies pučs viņa prestižam labējo aprindās

nebija kaitējis. Tieši otrādi, tas nāca viņam pat par labu.

Hitlera prāva. Tākā Minhenes tautas tiesā (1924.gada 26.februāris -I.aprī-

lis) valsts nodevības izskatīšanas process noritēja vislielākajā labvēlībā pret pučis-

tiem, Hitleram tika radīta vienreizēja tribīne propagandai, ko viņš prata efektīvi

izmantot Ari uzturēšanās cietumā Hitleram bija organizēta visai patīkamā veidā,

un turklāt viņu apvija nacionālā mocekļa oreols. Līdz ar tautiski nacionālistiskās

un nacionālsociālistiskās kustības vienotības iziršanu un vadības trūkumu Hit-

lers, kad viņupirms termiņa (1924.gada decembrī) atbrīvoja no ieslodzījuma, 1925.

gada pirmajos mēnešos, stājoties pie partijas konstituēšanas no jauna, bija diez-

gan izdevīgā stāvoklī. Pamatots ir uzskats (Gerhards Šulcs), ka ilgāks Hitlera

ieslodzījums, pilna piecu gadu soda izciešana un atbrīvošana no ieslodzījuma

1928.gada novembrī ārkārtīgi sarežģītu NSVSP reģenerācijas procesu un varbūt

pat padarītu to pilnīgi neiespējamu.



94

Partijas jaunās uzbūves pamatprincipi. No puča izgāšanās Hitlers guva tre-

jādas mācības, kuras ļoti stingri ievēroja, sākdams partijas jaunizveidošanu.
Pirmkārt: puča taktikas vietā bija jānāk legalitātes taktikai, kas gan neizslēdza

varmācīgu līdzekļu lietošanu, bet priekšroku deva masu mobilizācijai. Otrkārt

partija pavisam noteikti bija jāorganizē uz skaitliski plašas un reģionālas vēdekļ-
veida bāzes, kas būtu saistīts ar nepārprotamu organizatorisku atdalīšanos no

pārējām tautiski nacionālās un nacionālistiskās nometnes grupām. Militarizētai

partijas vienībai - SA - bija obligāti jāpakļaujas partijas politiskajai vadībai. Un

beidzot, treškārt partija bija jāizveido kā instruments, kas bez ierunām būtu pa-

klausīgs fīrera gribai. Hitlers, veidojot partiju, jau iepriekš bija stingri nolēmis

nodrošināt sev neapstrīdama partijas diktatora "statusu", un tasviņam bija izdevies

bez īpaši lielām grūtībām.
Hitlers - "harizmatiskais fīrers". Ja, ņemot vērā Hitlerakā partijas fīrera stā-

vokli, runā par "harizmatisku firerismu" Qozefs Niomarkais - Nyomarkay), tad

jēdziens "harizmatisks" vispārīgākā veidā aprakstītu Hitlera demagoga personī-

bu. Šis jēdziens, saskaņā ar Maksa Vēbera varas tipoloģiju, ļoti precīzi apzīmē

speciālu personīgas autoritātes tipu, kas uzspieda NSVSP iekšējai struktūrai tās

noteicošo formu. Ar neierobežoto orientāciju uz harizmatisku "fīreru" NSVSP

atšķīrās kā no Veimāras laika sociālistiskajām, tā arī no pilsoniskajām partijām

un, neraugoties uz tās biedru tik neviendabīgo sociālo sastāvu un tik izplūduši
nenoteikto programmu, gala rezultātā tika saturēta kopā. NSVSP iekšpartijiskie

grupējumi neorganizējās pret Hitleru, kurš kā harizmatisks fīrers bija visas

autoritātes avots un kam nedrīkstēja mest izaicinājumu. Gluži otrādi, viņi centās

iegūt Hitlera atbalstu. Hitlers ne vien pacieta šādu grupu veidošanos, bet vienu

laiku pat rosināja šo procesu, jo tieši tas nostiprināja viņa kā augstākā šķīrējties-
neša lomu. lekšpartijisko virzienu cīņās Hitlers iesaistījās tikai tad, kad tika apšaubī-

ta viņa augstākā autoritāte. Tad viņš iejaucās un strīdu izšķīra. Brīdī, kad Hitlers

noteikti nostājās pret kādu iekšpartijisku grupējumu, tā šķietami varenie vadītāji
ātri zaudēja savu ietekmi. Tas izskaidrojams ari ar to, ka Hitlers šādās relatīvi

nedaudzajās konfliktsituācijās koncentrēja diskusiju nevis uz programmatiskiem,
bet gan uz taktikas jautājumiem, un tas viņam ļāva ieņemt samierinošu pozīciju
attiecībā uz strīdos iesaistīto fīreru piekritējiem. Tā kā šķietami vai arī faktiski

runa nebija par pamatproblēmām un kompromitēti tika atsevišķi fīreri, nevis

noteikts programmatisks virziens, "tīrīšanas" piekritēju starpā nebija nepiecieša-

mas. Oponenti pazuda, partija būtībā palika neskarta, Hitlera autoritāte nema-

zinājās.

Hitlera retoriskās spējas. Veikt harizmatiskā fīrera lomu Hitlers varēja, vie-

nīgi pateicoties ārkārtējām oratora un propagandista spējām. Šīs spējas Hitlers

sāka apzināties jau drīz pēc savām pirmajām uzstāšanās reizēm. Savu runātāja

talantu viņš izkopa par galveno ieroci, ar kuru rīkojās virtuozi. Martins Brošats

(Broszat) precīzi raksturoja Hitlera retorikas priekšnosacījumus, stilu un iedarbī-

bu: 'Tas bijapārliecināta cilvēka imidžs, ko Hitlers piedāvāja klausītājiem. Hitlers

prata skaidri, vienlaikus piešķirot saviem vārdiem svinīgumu, izteikt to, ko klausītāji

papusei neapzināti vēlējās un juta. Viņš vārdos izsacīja to, ko klātesošie slepenībā

domāja un gribēja, apstiprināja viņu vēl nedrošās ilgas un aizspriedumus, ar to

sagādājot viņiem apmierinošu pašapliecinājumu un piešķirot piederības izjūtu jaunai
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patiesībai un skaidrībai. Šādām fīrera runām nebija vajadzīga auditorijas izsmal-

cināta garīga diferencētība vai nobriedušas individualitātes un personības, bet

gan tāds psihiski garīgais stāvoklis, kas tik ekstrēmā veidā raksturoja sava laika

krīzes un panikas noskaņojumu".
Hitlera pasaules uzskats. Tāpatkā laikabiedru vidū pastāvēja atšķirīgi uzskati

par Hitlera un viņa partijas galamērķiem, ko viņi centās realizēt, arī pētnieki ilgi

diskutēja, vai Hitleram vispār ir bijusi "programma" vai arī viņš darbojās tikai kā

varas apsēsts bezprincipu oportūnists. Šodien ir gandrīz vispāratzīts, ka Hitlera

darbības pamatā bija programma, kas tika izstrādāta ne vēlākkā 1923./24.gadā un

kuras aprises ir saskatāmas Hitleragrāmatā "Mana cīņa" ("Mein Kampf). Šī pro-

gramma, protams, nekādā ziņā nav identiska partijas oficiālajai 1920.gadā pie-

ņemtajai "25 punktu" programmai. Tā drīzāk izauga no Hitlera "pasaules uzska-

ta" (Eberhards Jēkels), kurā dažādi priekšstati atbilstoši sistēmai bija cieši saistīti

pasaules ainā. Divas ideju sistēmas, abas cēlušās no vulgārā sociāldarvinisma,

bija būtiskas Hitlera pasaules uzskata izveidei. Pirmkārt, rasu doktrīna, otrkārt,

telpas doktrīna, no kurām izrietēja antisemītiskie un ekspansionistiskie mērķi.
"Šie divi pamatelementi sintezējās vēstures ainā, kurā tautas permanenti, bez

žēlastības cīnījās par dzīves telpu, kāda atbilstu to augošajam lielumam, bet kas

būtu saglabājama tikai arrases tīrību" (Andreass Hillgrubers). Konkrēti tasnozī-

mēja: Vācijai irjāiekaro jauna dzīves telpa, pirmām kārtām - Austrumos, un tad

jāizvāc no turienes ebreji. Visām pārējām sabiedriskās dzīves sfērām ir jākalpo

par līdzekli šo divu augstāko mērķu sasniegšanai.

Var uzskatīt parvisai nozīmīgu sasniegumu to, ka pētnieki izlobīja Hitlera

pasaules uzskata "cieto riekstu" un spēja pierādīt, ka šie pasaules uzskata ele-

menti bija kļuvuši par Hitlera aktivitātes īstajiem virzītājspēkiem. Tie bija viņa
"programmas" pamatā un piešķīra viņa politiskajai darbībai virzienu un mērķi.
Taču tas vēl neizskaidro nacionālsociālistiskās aģitācijas panākumus. Jo, lai ari

cik svarīgi ir zināt Hitlera "programmu" viņa nopamatojumu adekvātai izpratnei,

tomēr no Hitlera rakstiem un atsevišķām piezīmēmizkristalizētais pasaules uzskats

tikai ierobežotā vai pat aizplīvurotā veidā atklāj nacionālsociālistiskās propagan-

das galveno saturu pirms 1933.gada.
Nacionālsociālistiskās aģitācijas rezonanses cēloņi. Ar ko īsti un kāpēc na-

cionālsociālistiskā aģitācija iemantoja tik stipru rezonansi plašajos iedzīvotāju

slāņos kopš divdesmito gadu beigām? Atbildot uz šo jautājumu, vispirms jāuz-

sver, ka Hitlers un citi nacionālsociālistiskie propagandisti ar psiholoģisku izvei-

cību apelējapie rupja nacionālistisku, tautiski nacionālu, antisemītisku, antimark-

sistisku un antiliberālu jūtu sajaukuma, kā ari pie divdesmito gadu Vācijā plaši

izplatītā "fīrera gaidu" noskaņojuma. Daudzi cilvēki no visiem iedzīvotāju slāņiem,
it īpaši no vidējiem slāņiem un jaunatnes, bija politiski dezorientēti, sociāli dezin-

tegrēti un ekonomiski nenodrošināti. Viņi meklēja vainīgos un glābējus. Radikālo

apsūdzību uztvēradzirdīgas ausis. Tika pieprasītas drošas un pārbaudītas receptes.

Uz šiem iedzīvotāju slāņiem Hitlera aģitācija iedarbojās visspēcīgāk, jo vairāk tāpēc,

ka Hitlers - atšķirībā no citiem tautiski nacionālistiskajiem fīreriem - izvairījās no

pārāk dogmātiskā, tautiski nacionālistiskā pasaules uzskata sludināšanas un kon-

centrējās tikai uz dažiem etniski bioloģiskā un rasu teorētiskā nacionālisma pamat-

punktiem, toties ar pilnu sparu uzbruka pastāvošajai valsts un politiskajai iekār-
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tai, pretnostatot tai no sociālas spriedzes un politiskiemkonfliktiem brīvu militan-

ti heroisku "tautas kopības" utopisku ainu.

Ar saviem norādījumiem parnacionālsociālistiskās propagandas iedarbības

priekšnoteikumiem un cēloņiem pirms 1933.gada esam aizsteigušies notikumiem

priekšā, jo vērā ņemamus panākumus nacionālsociālistiskā aģitācija bija guvusi
tikai tad, kad Vācijā saasinājās iekšpolitiskie konflikti un vācu valsti aptvēra pa-

saules ekonomiskā krīze ar visām tās sekām saimniecībā un sociālajā sfērā.

NSVSPjaundibināšana 1925.gadā. NSVSPjaundibināšana notika 1925.gada
27.februāri. Sapulce pārpildītajā Minhenes "Bürgerbräukeller" izvērtāsparvienu

vienīgu emocijām pārsātinātu Hitlera sumināšanu. Taču partijas attīstības pirmais

posms pēc dibināšanas akta noritēja uz to problēmu fona, kas tobrīd nodarbināja

nāciju. Prese gandrīz nelikās zinis paršo sīko ekstrēmi labējo partiju. Tāpēc jaun-
dibinātās NSVSP attīstības pirmais posms norisa ierobežoto iespēju apstākļos un

niecīgā darbības rādiusā. Vadības pūles koncentrējās vispirms uz partijas iekšējās
dzīves uzbūves jautājumiem. Tomēr Hitlers varēja būt pilnīgi apmierināts ar to,

kas pusotra gada laikā šajā jomā bija sasniegts. Bija izdevies stingri norobežot

NSVSP no pārējām tautiski nacionālistiskās nometnesorganizācijām un absorbēt

daļu no tautiski nacionālistiskās kustības. Izveidojot partijas biedru centrālo kar-

totēku un partijas centrālo finansu pārvaldi, bija izdevies ielikt birokrātiski cen-

tralizētas partijas organizācijas pamatakmeni. "Hitleram uzticīgi birokrāti bez

politiskām ambīcijām" (Volfgangs Horns) vadīja partijas lietu pārvaldi. Tiesa, bie-

dru skaits 1925.gada beigās sasniedza tikai 27 000, bet vietējo gruputīkls tagad -

atšķirībā no 1923.gada- aptvēra daudzas Vācijas zemes (ārpus Bavārijas 1925.gada

beigās pastāvēja 262 vietējas grupas, turpretī 1923.gadā - tikai 71 grupa).

Stāvoklis partijas "apgabalu" (Gauen) organizācijās jaundibināšanas fāzē

1925./26.gadāvēl bija diezgan nestabils. Tomēr Minhenē rezidējošā NSVSP vadī-

ba kopš 1925.gada beigām spēja soli pa solim panākt centrtieces tendenču

nostiprināšanu.

Fīrera sasauktā sanāksme (Führertagung) Bambergā 1926. gadā. Par pa-

grieziena punktu šajā ceļā kļuva fīrera sasauktā sanāksme Bambergā 1926.gada
14.februāri. Hitleram šī sanāksme bija absolūti nepieciešama, jo Gregora Strasera

vadītā "Ziemeļ- unRietumvācijas apgabalu darbaapvienība" ("Arbeitsgemeinschaft
der nord- und westdeutschen Gaue"), kas tika nodibināta ar Hitlera piekrišanu,

izstrādāja programmatiskas nostādnes (vācu sociālisms, Austrumu orientācija)

un izvirzīja konkrētas politiskas prasības (NSVSP līdzdalība tautas nobalsošanā

jautājumā par firstu īpašumu atsavināšanu), kas neguva piekrišanu Minhenes

partijas vadībā, jo Hitlers nevēlējās izvērst diskusiju programmasjautājumā. Bam-

bergā viņš piespieda ziemeļ- un rietumvācu gauleiterus piekāpties, kam viņi un

ari pats Gregors Strasers bez ierunām piekrita. Nonākuši izvēles priekšā - pievie-
noties Hitlera viedoklim vai turēties pie saviem programmatiskajiem priekšstatiem,
"štraserieši" neriskēja nonākt konfliktā ar Hitleru un bez vilcināšanās nolēma

apmierināt viņa ambīcijas uz vadību. Hitlera absolūtai autoritātei pakļāvās ari līdz

tam relatīvi patvaļīgi darbojošies Ziemeļ- un Rietumvācijas NSVSP orgāni un ak-

ceptēja jaunās partijas autoritāro vadības struktūru.

Partijas l.kongress (I.Reichsparteitag) 1926. gada. NSVSP l.kongress

1926.gadajūlijāVeimārā un kādreizējā freikoru vadītāja Franča Pfefera fon Zalomo-
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na nozīmēšana parSA augstāko šefu 1926.gada vasaras nogalē noslēdza partijas

dibināšanas fāzi. Partijas Veimāras kongress, dažiem tūkstošiem piekritēju mar-

šējot Hitlera priekšā, noritēja kā "karaspēka skate". Tā nolūks bija demonstrēt

vācu sabiedrībai NSVSP atgriešanos politiskajā dzīvē un tās saliedētību, bet

piekritēju apziņā radīt iespaidu par piederību politiskai kustībai, kas atrodas

augšupejas stadijā.

Attiecības starp NSVSP un SA. Ar Pfefera fon Zalomona iecelšanu tika no

jauna noteiktas attiecības starp partiju un tās paramilitāro organizāciju. Izšķirošais
šeit bijaHitlera uzskats, ka legalitātes kursa apstākļos ir jānodrošina nepārprotams

politiskās vadības primāts pārparamilitāro organizāciju. SA tika pakļauta partijas

kontrolei, tās apvienošanās ar citām militārām organizācijām - aizliegta. Par SA vie-

nīgo funkciju bija jākļūst audzināšanai un apmācībai, kārtības uzturēšanas un iz-

skaidrošanas darbam. Protams, izveidot SA par paklausīgu partijas instrumentu

izdevās tikai nosacīti. Arvien no jauna iedegās konflikti starp pašapzinīgajiem SA

fīreriem un politiskajiem apakšfīreriem, taču Hitlera diktatorisko varas pozīciju

tas vairs nopietni neapdraudēja.
Detalizēti aplūkot partijas attīstības tālākos posmus šeit nav iespējams. Taču

divās organizatoriskās un propagandistiskās aktivitātes sfērās būtu jāiedziļinās,
jo tajās vēl tad, kad NSVSP neatradās sabiedrības uzmanības lokā, jau bija iz-

veidojušies zināmi priekšnosacījumi, kas vēlāk krīzes stundā ļāva partijai funk-

cionēt kā lielai organizācijai, kurā sakļāvās visi neapmierinātie.

Partijas "palīgorganizācijas" ("Gliederungen"). Nacionālsociālistiskajai
kustībai partijas jaundibināšanas gados bija raksturīga "sociālmorāliskās vides"

(Rainers Lepsiuss) veidošanās tendence. Lai nacionālsociālistisko kustību uzbūvē-

tukā sabiedrības mikroorganismu, kas aptvertu biedrus un piekritējus, ievērojot

ari viņu īpašās vēlmes, profesionālās un vecuma intereses, tika nodibinātas dau-

dzas partijas palīgorganizācijas. Dažos gadījumos tamimpulsu devapartijas vadī-

ba, taču vēlbiežāk iniciatīva nācano atsevišķiem partijas aktīvistiem, kas dibināja
šādas organizācijas un tad saņēma partijas vadības svētību.

Jauniešu organizācijas. Jau 1926.gadā partijai radās divas jauniešu orga-

nizācijas - "Nacionālsociālistiskā vācu studentu savienība" un "Hitlera jaunatne".

Sākumposmā vērotās sociālrevolucionārās tendences abās savienībās pakāpeniski
tika izskaustas. 1929.gadā nodibinātā "Nacionālsociālistiskā skolēnu savienība",

kas darbojās dažāda tipa vidusskolās, aptvēra galvenokārt skolēnus no augšējiem

vidusslāņiem.

Vislielākie panākumi pārējo jaunatnes organizāciju vidū bija studentu savie-

nībai, kurai bija izdevies agri, vēl pirms NSVSP sāka gūt panākumus vēlēšanās,

dziļi ietiekties studentu vidū. "Nacionālsociālistiskā studentu savienība" jau 1928./

29.gada ziemas semestri vēlēšanās Vispārējā studentu komitejā (Algemeiner Stu-

dentenausschuss-ASTA) ieguva 15procentus balsu. Erlangenes un Greifsvaldes

universitātēs nacionālsociālisti 1929.gadā ieguva pat absolūto vairākumu, bet

1930.gadā šādu rezultātu nacionālsociālisti sasniedza vēl septiņās universitātēs,

un dažās citās augstskolās līdz absolūtam vairākumam viņiem pietrūka pavisam

maz. Šajos vēlēšanu rezultātos izpaudusies akadēmiskās jaunatnes lielās daļas
novēršanās no Veimāras demokrātijas jau pirms 1930.gada signalizēja par Veimāras

valsts psiholoģiskās varas mazināšanās draudiem.
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Partijas posmipēc profesionālām pazīmēm. Līdzās jaunatnes organizācijām
NSVSP izveidoja vēl citas sev pakļautas organizācijas, apvienojot tajās vienai pro-

fesijai piederīgos. Pirmā šāda veida organizācija konstituējās 1928.gada oktobri.

Tābija"Nacionālsociālistiskā juristu savienība", kas izvērsa propagandu par "tiesī-

bu atjaunošanu" tautiski nacionālistiskā un nacionālsociālistiskā garā. 1929.gadā

izveidojās dažas citas organizācijas, piemēram, "Nacionālsociālistiskā vācu ārstu

savienība", "Nacionālsociālistiskā skolotāju savienība" un "Cīņas savienība par

vācu kultūru", kurai bija uzdots piesaistīt NSVSP visus "kultūru radošos" un "savākt

visus pretestības spēkus cīņai pretkultūras laukā Vācijā šodien valdošo ārdīšanas

varu".

Agrārpolitiskais aparāts. Vēl būtiskāku nozīmi ieguva tāsorganizācijas, kas

tika izveidotas, lai "aptvertu" strādniekus un zemniekus. Tā saucamais agrārpoli-

tiskais aparāts radās gan tikai 1930.gadā, bet uzreiz izvērsa plašu darbību. Tas

lielā mērā palīdzēja NSVSP iekarot zemnieku vēlētāju masu un relatīvi īsā laikā

sagraut profesionālās savienības lauksaimniecībā.

Nacionālsociālistiskā uzņēmumu šūniņu organizācija. Vienlaikus NSVSP

mēģināja ari iesakņoties strādniecībā. SekojotVKP uz darbavietām orientētajiem

organizācijas modeļiem, tika nodibināta "Nacionālsociālistiskā uzņēmumu šūniņu
organizācija" (Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation" - NSBO). Pirmās

uzņēmumu šūniņas konstituējās 1927./28.gadā Berlīnē, Rūras apgabalā un Sak-

sijā. Tajās iestājās galvenokārt tie meistari, kvalificētie strādnieki, kalpotāji, kas

noraidoši izturējās pret strādnieku partijām un arodbiedrībām. Neraugoties uz

to, ka uzņēmumu šūniņas salīdzinājumā ar dažādu arodbiedrību organizācijām,

kur biedru skaits sniedzās miljonos, spēja rekrutēt savās rindāstikai nelielu strādnie-

cības mazākumu, pašā nacionālsociālistiskajā kustībā NSBO tomēr veidoja
formāciju ar skaitliski ievērojamu spēku: 1931.gadā tiek minēti 40 000

,
bet

1932.gada vidū - 100 000 biedru. 1932.gada oktobri Gregors Štrasers nosauca

nenoliedzami pārspīlētu biedru skaitu - 300 000. Partijas politisko kursu NSBO

gan nespēja ietekmēt.

"Cīņas savienība par amatniecības un tirdzniecības vidusslāni". NSVSP iz-

veidoja īpašu organizāciju ari amatniekiem un sīktirgotājiem ("Kampfbund für

dengewerblichen Mittelstand")
,

kas vispirms nikni aģitējapret universālveikaliem.

Tas fakts, ka līdzās speciālajām organizācijām, kas bija domātas atsevišķām pro-

fesijām, varēja rasties arī organizācijas, kas apvienoja tik heterogēnu saimniecis-

ko interešu aizstāvjus, lieku reizi liecina par jau raksturoto savdabīgo nacionālso-

ciālistiskās kustības struktūru,kuras vienīgais integrējošais faktors tik izplūdušas

programmas apstākļos bija Hitlera personība.

Organizatoriskie sakari arkalpotāju kustību un agrārajām savienībām. Cita

organizatorisko aktivitāšu triecienasmaile bijavērstapret dažāmlielākajām savie-

nībām, kas apvienoja biedrus ar kopīgām saimnieciskām interesēm. Organiza-

torisku sakaru nodibināšana ar šīm savienībām bija iecerēta, lai atvieglotu NS-

VSP iespiešanos plašos vēlētāju slāņos. Minēsim vispirms kalpotāju kustību un

agrārās savienības.

Kalpotāju kustībā NSVSP cerēja iesakņoties, pateicotieskontaktiem ar"Vācu

nacionālās tirdzniecības kalpotāju savienības" vadošajiem funkcionāriem. Tābija
skaitliski liela un tradīcijām bagāta, izteikti labēji noskaņota antisemītiska kalpotāju
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savienība, kas līdz 1929./30.gadam bijapolitiski cieši saistīta arVNTP. Daudzi šīs

savienības funkcionāri, kopš 1929.gada izvēloties NSVSP, nostiprināja nacionāl-

sociālistiskās parlamentārās frakcijas un pavēra Hitlera partijai darbības lauku

kalpotāju rekrutēšanā. Nacionālsociālisti mācēja iespiesties ari amatnieku un sīk-

tirgotāju vietējās un reģionālajās pārstāvniecībās un tādā veidā izdarīt uz šo savie-

nību virsotnēm spiedienu no apakšas.
Vēl veiksmīgāk, izmantojot zemnieku strauji pieaugošo neapmierinātību

sakarā ar dramatisko ekonomiskās situācijas pasliktināšanos, NSVSP infiltrējās
vācu lauksaimnieku profesionālajās organizācijās. To ietekmēja divi savstarpēji

saistīti faktori: paralēli visu lauksaimniecības produktu pārprodukcijas sekām

pasaules mērogā - cenu krasai pazemināšanai (ienākumi no vācu lauksaimniecības

produkcijas pārdošanas 1932./33.gadā bija vairs tikai 62 procenti salīdzinājumā
ar 1928./29.gadu) - strauji pieauga lauksaimniecības grimšana parādos un ikgadējo

ūtrupju skaits. Ar plaša uzticamu personu tīkla palīdzību NSVSP izdevās negaidī-
ti ātri un efektīvi ietekmēt protestantiskās zemnieku savienības. Vācijas lauku

savienība (Reichslandbund) - vislielākā un visietekmīgākā lauksaimnieciskā or-

ganizācija un pressure group- 1932.gada pavasari ideoloģiski un personiski atradās

jau tik lielā nacionālsociālistu ietekmē, ka tās prezidijs pirms valsts prezidenta
vēlēšanu otrās kārtas aicināja nodot balsis par Hitleru (un līdz ar to pret Hinden-

burgu). Vācijas lauku savienība galu galā nostājās lauksaimnieciskās ārpusparla-
mentārās opozīcijas priekšgalā, kas 1932./33.gadaziemāmudināja Hindenburgu
atteikties no Sleihera un nozīmētpar reihskancleru Hitleru.

NSVSP rezultāti reihstāgā vēlēšanās 1928.gadā. 1928.gadamaijā šādas iespē-

jas likās tikai tālā perspektīvā. Tobrīd pirmo reizi pēc partijas jaundibināšanas
tika vēlēts jaunais reihstāgs. Sajās reihstāgā vēlēšanās NSVSP, neraugoties uz

jauncelsmes darbu organizatoriskajā jomā un neapturamu aģitāciju pret demo-

krātiskajām partijām un republikas institūcijām, bijajāpaliek maznozīmīgas partijas

lomā. Tā ieguva 800 000 balsu - 2,6 procentus no visām nodotajām balsīm (sk.

tabulu 247. lpp.). Tikai četros no trīsdesmit pieciem reihstāgā vēlēšanu apgaba-
liem tā saņēma vairāk par 5 procentiem balsu (nevienā - vairāk par 10procentiem).

Turpretim divdesmit divos reihstāgā vēlēšanu apgabalos, resp. divās trešdaļās
no tiem, NSVSP savākto balsu īpatsvars patbija zem koprezultāta (2,6 procenti).
Ar 12 reihstāgā mandātiem no 491 mandāta NSVSP 1928.gada reihstāgā palika

parlamentāriski nenozīmīga. Taču relatīvi mazs balsu skaits nedrīkst atstāt

neievērotu šīs partijas salīdzinoši lielo un joprojām pieaugošo biedru skaitu un

faktu, ka tā bija stingra un elastīga kadru partija, kas gaidīja izdevību rīkoties.

Politiskā, ekonomiskā un masu psiholoģiskā situācija, kas pavēra īpašas

iespējas nacionālsociālistiskajai aģitācijai un darbībai, izveidojās ātrāk, nekā to

1928.gadā varēja paredzēt. Lai uzspridzinātu līdzšinējo izolāciju un ielauztos šķie-
tami stabilizētajā republikas iekārtā, NSVSP izmantoja divus ļoti dažādus 1929.gada

notikumus - tautas aptauju jautājumā par Jungaplānu un sākušos pasaules ekono-

misko krīzi.

Tautas aptauja parJungaplānu. Sadarbība starp NSVSP un VNTP 1929.gadā

Vācijā Junga plāns atradās ārpolitisko un iekšpolitisko diskusiju centrā. Kā jau

iepriekš teikts (sk. 63. lpp.), no valsts valdības un tās atbalstošo partiju viedokļa
un arī pēc pēdējo pētījumu atziņām, jaunie reparāciju noteikumi bija izdevīgiVācijai,
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nemaz nerunājot par to, ka karaspēka pirmstermiņa izvešana no vēl okupētajiem
Reinzemes apgabaliem sāktos tikai tad, ja Vācija akceptētu Junga plānu. Taču

Junga plāns kļuva par iemeslu iekšpolitiskiem strīdiem, kas ar līdz tam neredzētu

spēku uzliesmoja reparāciju dēļ. Šīs nastas ilgums, kā arī joprojām augstie ik-

gadējie maksājumi radīja izdevīgas pozīcijas labējās opozīcijas uzbrukumiem, kas,

mobilizējot visas nacionālā rakstura izjūtas, cerēja pati pārņemt vadību trieciencīņā
pret republiku. Izkārtne, zem kuras labējie plaši izvērsa propagandas kampaņu,
bija Veimāras konstitūcijā paredzētā procedūra tautas gribas un tautas lēmuma

(Volksbegehren und Volksentscheid) noskaidrošanai.

Drīzpēc tam, kad kļuva zināms Junga plāns, VNTP, kas Hugenberga vadībā

tapa arvien radikālāka, kopā ar "Štālhelma, Vācu frontes zaldātu savienības"

("Stahlhelm, Bund der deutschen Frontsoldaten") vadītājiem sasauca "Valsts ko-

miteju vācu tautas gribas noskaidrošanai" (faktiski vērstu pret Junga plānu). Šai

komitejai tūlīt pat pievienojās arī nacionālsociālisti. Līdzdarbojoties 'Valsts ko-

mitejā", Hitlers varēja pirmoreiz kopš 1923.gadakā VNTP priekšsēdētāja Hugen-

berga un Štālhelma fīreraZeltes (Seldte) līdztiesīgs sabiedrotais aktīvi piedalīties
vācu politikas centrālā jautājuma risināšanā un iemantot politisku reputāciju la-

bējās pozīcijās stāvošo nacionālistiski noskaņoto pilsoņu plašajās aprindās. "Na-

cionālsociālistiskās propagandas neapvaldītās metodes un brutālais cīņas veids

šajās aprindās tika atzīti parpieņemamiem un, tā sakot, akreditēti" (Karls Dītrihs

Erdmans).

'Valsts komiteja" piedāvāja tautas gribas izteikšanai tā saucamo "brīvības

likumu" ("Likums pret vācu tautas paverdzināšanu"). Tā pirmais un otrais para-

grāfs bija vērsts pret "meliem par vainīgajiem kara izraisīšanā" ("Kriegsschuld-

lüge"). Tie prasīja, lai Vācijas valdība pasludina par spēkā neesošiem attiecīgos

Versaļas līguma pantus, kā ari panāk tūlītēju un bezierunu okupēto teritoriju

evakuēšanu, nesaistot to ar Junga plānu. Trešais paragrāfs aizliedza uzņemties
jaunas nastasun saistības attiecībā pret ārvalstīm. Demagoģijas kalngals bijacetur-

tais paragrāfs, kas draudēja reihskancleram, valsts ministriem un pilnvarotajiem,
kas paraksta Junga plānam līdzīgus līgumus, ar ieslodzīšanu cietumā kā valsts

nodevējiem.
Tautas lēmums par Junga plānu. Pret Junga plānu organizētā kampaņa

beidzās arpilnīgu neveiksmi. Plebiscīta noturēšanai nepieciešamo parakstu skaitu

ganizdevās savākt, betpar"brīvības likumu" nobalsoja tikai 13,8procenti balsstiesīgo.
Taču pašai NSVSP līdzdalība šajākampaņā deva lielu labumu. Armilzīgiem finan-

siāliem izdevumiem organizētais propagandas karagājiens izraisīja ļoti stipru poli-
tisku emociju uzbangojumu, kas nācapar labu NSVSP. "Valsts komitejas" naudas

līdzekļi ļāva nacionālsociālistiem izvērst plaša mēroga aģitāciju, bet no Hugen-

berga preseskoncerna daudzajiem laikrakstiem partija saņēma papildu bezmak-

sas propagandas atbalstu. 1929.gadā Nirnbergā partijas kongresā, vislielākajā
saietā savā līdzšinējā vēsturē, NSVSP ar 'Valsts komitejas" finansiālo palīdzību

spēja mobilizēt 200 000 piekritēju. Turpat Hitlera priekšā nodefilēja 20 000 vien-

veidīgi uniformēti un militāram maršam atbilstoši apgādāti SA vīri.

NSVSPpanākumi 1929. gada vēlēšanās. Tas, ka labējo politisko spēku vidū

NSVSP bija vienīgā ieguvēja, pilnīgi skaidri atklājās jau 1929.gada rudenī un zie-

mā, jo tieši tajā laikā, kad propaganda pret Junga plānu, Vācijas valdību un
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demokrātisko republiku sasniedza kulmināciju, nacionālsociālisti atzīmēja savus

pirmos ievērības cienīgos panākumus vēlēšanās, un daļēji tasnotika tieši uz vācu

nacionālu rēķina. Vēlēšanās Bādenes landtāgā 1929.gada27.oktobri NSVSP ieguva
7 procentus balsu, Lībekā 1929.gada 10.novembri - 8,1 procentu, bet Tīringenē

1929.gada B.decembri - pat 11,3 procentus balsu. Pat situācijā, kas Tīringenē bija

izveidojusies starp pilsoniskajām un sociālistiskajām partijām, NSVSP pirmo reizi

bija izdevies iekļūt valdībā, pateicoties pilsonisko partiju gatavībai ar to stāties

koalīcijā. levērojamu balsu skaita pieaugumu NSVSP guva arī komunālajās
vēlēšanās 1929.gada novembri. Vairākos komunālos parlamentos tikaievēlēti tās

pārstāvji, dažos no tiem ar lielu mandātu skaitu.

Tādējādi kampaņas apstākļos pret Junga plānu NSVSP bija izdevusies

izraušanās no līdzšinējās politiskās izolācijas, un ari pēc biedru un vēlētāju daudzu-

ma to vairs nevarēja uzskatīt par maznozīmīgu partiju. Partijas biedru rindas līdz

1930.gada septembrim pieauga līdz apaļiem 130000, vietējo grupu skaits - līdz 1

378 (1933.gada janvārī NSVSP bija 849000 biedru, kas bijaorganizēti 11845vietē-

jās grupās).

NSVSP vecuma struktūra. NSVSP bija izteikti "jauna partija" ne tikai tāpēc,
ka tā kā jaundibināta ielauzās jau agrāk nostabilizējušos partiju darbības laukā,

bet arī tāpēc, ka vairums tās locekļu bija dzimuši 1890.gadā un vēlāk. Gandrīz 70

procenti no NSVSP 1930.gada biedriem bija jaunāki par 40 gadiem (37 procenti -

jaunāki par 30 gadiem). Starp partijas funkcionāriem četrdesmitgadīgo īpatsvars

bija 65 procenti (zem 30 gadiem - 26 procenti). Jaunatnes agrā politizācija tajos

gados bija plaši izplatīta tipiska parādība, un tieši jaunākajā paaudzē nacionālso-

ciālisma pievilcība izpaudās visos sociālajos slāņos, kamēr citas partijas, izņemot
VKP, kas tāpat bija "jaunā partija", jaunatnē guvatikai niecīgu atsaucību. Tas at-

tiecas vispirms uz VSDP, kuras antipatētiskajos aicinājumos pēc lietišķuma un

politiskā saprāta trūka jaunatni iejūsminošās emocionālās aizrautības un kuras

funkcionāru korpuss un biedru sastāvs salīdzinājumā ar tik "jaunām partijām" kā

NSVSP un VKPatstāja pārāk vecišķu iespaidu.
NSVSP sociālā struktūra. Tās biedri pirms 1933. gada. 1935. gada oficiālā

partijas statistika sniedz zināmu ieskatu NSVSP biedru profesionālajā un sociāla-

jā raksturojumā pirms 1933.gada. Tie, protams, ir tikai pieturas punkti, jo partijas

statistika, parādot stāvokli pirms 1930.gada septembra, fiksē tikai to biedru profe-

sionālo piederību, kuri iestājās partijā pirms 1930.gada septembra un tanī joprojām

sastāvēja partijas biedru skaitīšanas laikā 1934.gadā. Netiek ņemti vērātie biedri,

kas laikposmā starp 1930. un 1934.gadu bija izstājušies no partijas, bet tādu, ņe-

mot vērā NSVSP biedru stipro fluktuāciju starp 1930.gadu un 1932.gada beigām,

bija daudz (40 procenti visu partijas biedru bija atstājuši partiju līdz 1933.gada

30.janvārim). Tātad, neskaitot no partijas aizgājušos, NSVSP biedru sadalījums

pirms 1930.gadaseptembra bijašāds (iekavās attiecīgās profesionālās grupasīpat-

svars strādājošo iedzīvotāju kopumā): strādnieki - 28,0 procenti (45,9), kalpotāji -

25,6 procenti (12,0), patstāvīgie (brīvās profesijas, amatnieki, tirgotāji) -14,2 pro-

centi (10,6), citi - 3,6 procenti (17,4). No sacītā var izdarīt divus secinājumus.

Pirmkārt: dažas profesionālās, Li., sociālās grupas salīdzinājumā ar to īpatsvaru
visā iedzīvotāju masā NSVSP rindās acīmredzot bija pārreprezentētas. Tās būtu

vidējās resp. sīkpilsoņu grupas: patstāvīgie kalpotāji un ierēdņi. Taču, no otras
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puses, strādnieki veidoja skaitliski visstiprāko sociālo grupupartijas biedru vidū,

kaut ari strādnieku daļa NSVSP bija mazāka nekā visā sabiedrības struktūrā.

Nosakot šīs partijas sociālstrukturālo raksturu, ir grūti novērtēt, cik relatīvi liela

bija strādnieku daļa, jo sociālajā statistikā pie "strādniekiem" pieskaitīja visus tos,

kas savas sociālās nodrošināšanas iemaksas kārtoja pensiju nodrošināšanas

sistēmā. Tāpēc NSVSP statistikā par "strādniekiem" tika uzskatīti gan laukstrād-

nieki, gan lielu rūpniecības uzņēmumu kvalificētie strādnieki, gan mācītie un

nemācītie strādnieki, kas bija nodarbināti amatniecības un nelielās rūpnieciskās

ražotnēs, gan arī strādnieki komunālos un valsts uzņēmumos. Precīzi sadalīt strād-

niekus -NSVSP biedrus - atbilstoši šīm kategorijām nav iespējams.
Taču viens gan šodien ir skaidrs: NSVSP nevar uzskatīt parvidējo pilsonis-

ko slāņu partiju, kā tas ilgi bija pieņemts. Partija attīstījās par modernu "integrāci-

jaspartiju", kuras galveno sociālo balstu veidoja vidējie slāņi, bet kura spēja iekarot

arī citas sociālas grupas un, protams, arī daļu strādnieku, it īpaši tos, kas bija
nodarbināti nevis lielpilsētu rūpniecības uzņēmumos, bet mazās un vidējās
ražotnēs (sk. 188.-189. lpp.).

Pamatojoties uz visu teikto, zinātnieki pēdējā laikāraksturo NSVSP kā "tau-

tas partiju". Tas ir attaisnojams, ja jēdzienu "tautas partija" lieto vērtējuma ziņā,
neitrāli (nepiešķirot šim vērtējumam pozitīvu nokrāsu), vienīgi, lai apzīmētu to

kā partiju, kas masveidā un mērķtiecīgi vervēja un rekrutēja savus biedrus un

vēlētājus visos sociālos slāņos. Taču irarī jāapzinās, ka NSVSP bija visai specifis-
ka "tautas partija", kas darbojās kā pāri visiem sabiedrības slāņiem stāvoša ek-

strēmi nacionālistiska un antimarksistiska mobilizācijas partija.

Pasaules ekonomiskā krīze. 1929./30.gadāVāciju pilnīgi pārņēma pasaules
ekonomiskās krīzes saimnieciskās un psiholoģiskās izpausmes, kas pēc Ņujor-
kas biržas kraha 1929.gada oktobra beigās sasniedza savu pirmo kulminācijas

punktu. Krīzes ekonomiskās konsekvences Vāciju skāra īpaši bargi, jo tās saim-

nieciskā uzbūve lielā mērā bāzējās uz īstermiņa ārzemju kredītiem, kurus tagad

anulēja. Vācijas nacionālais ienākums 1932.gadā bija par 39 procentiem zemāks

nekā 1929.gadā (ASV -40 procenti, Lielbritānijas -15 procenti, Francijas -16 pro-

centi). Atbilstoši samazinājās rūpnieciskā ražošana, privātie ienākumi, individuālais

dzīves līmenis.

Bezdarbs. Vācijas politisko attīstību kopš 1929.gada visvairāk ietekmēja

augošais bezdarbs. Kā jau teikts (sk. 78. lpp.), tas bijadiezgan augsts pat nedaudza-

jos relatīvās stabilizācijas gados, un tas norādīja uz valsts saimniecības strukturā-

lo vājumu un labilitāti. Bezdarbnieku skaits kopš 1929.gada beigām augalēcien-

veidīgi. No 1,3 miljoniem 1929.gada septembri līdz pāri 3 miljoniem 1930.gada

septembri, no 4,3 miljoniem 1931.gada septembrī līdz 5,1 miljonam 1932.gada
septembrī. 1933.gadasākumā šis skaitlis pārsniedza 6miljonus. Tampretim stāvēja
12 miljoni nodarbināto, tātad katrs trešais darba ņēmējs bija bez darba (ASV -

katrs ceturtais, Lielbritānijā - katrs piektais, Francijā - katrs septītais). Turklāt ir

jāņem vērā, ka dati par bezdarbnieku skaitu balstījās uz oficiālo statistiku, bet

faktiskais bezdarbs bija augstāks. Tā, piemēram, oficiālajā statistikā netika iekļauti
tie, kas, būdami ilgstoši bez darba, dažādu iemeslu dēļ nesaņēma pabalstu. Bez

tam ļotiplašu cilvēku kategoriju sastādīja tie, kas strādāja nepilnu darba dienu un

tāpēc bija spiesti samierināties aralgas zaudējumiem. Praktiski saimnieciskā krīze

skāra katru otro vācu ģimeni- strādniecību, sīkpilsoņus, kalpotājus.
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Pavisam reti tiek norādīts kāds apstāklis, kas pasaules ekonomiskās krīzes

gados papildus ietekmēja situācijas saasināšanos darba tirgū Vācijā. Proti: tieši

šai laikā vācu darba tirgus atradās demogrāfiskās pārslodzes fāzē, kas bija vācu

iedzīvotāju vecuma struktūras un dzimstības attīstības pirms Pirmā pasaules kara

rezultātā. Piecpadsmitgadīgo īpatsvars starp 1900. un 1933.gadu samazinājās no

vairāk kā vienas trešdaļas līdz tik tikko sasniegtai ceturtdaļai, kamēr iedzīvotāju
skaita pieauguma ziņā samērā bagātajos gados pirms gadu simteņu mijas dzi-

mušie darbspējīgo vecumu sasniedza divdesmitajos gados. Tāpēc, neraugoties

uz karā ciestajiem zaudējumiem un cilvēku skaita pieaugumu vecumā pāri 65

gadiem, tieši divdesmitajos gados palielinājās pamatdarbā strādājošo skaits (no

28miljoniem 1907.gadā līdz vairāk kā 32 miljoniem 1925.gadā un 32,3 miljoniem

1933.gadā), kā arī pamatdarbā strādājošo daļa iedzīvotāju kopējā skaitā - no 45,5

procentiem 1907.gadā līdz 51,3 procentiem 1925.gadā un 49,5 procentiem

1933.gadā (sk. 252. lpp.). Šīs demogrāfiskās pārslodzes augstākā virsotne iekrita

1931./32.gadā, jo kopš šī brīža darba dzīvē iekļāvās dzimstības ziņā pieticīgākie
kara laika gadagājumi. Tādi īsumā bija darba tirgus demogrāfiskās pārslodzes

papildimpulsi, kas visai jūtami ietekmēja ekonomiskās lejupslīdes katastrofālās

sekas pasaules ekonomiskās krīzes laikā.

Ekonomiskās krīzes sociālpsiholoģiskās izpausmes. Kā to pierāda minētie

skaitļi, pasaules ekonomiskās krīzes tiešās sekas bija satriecošas. Taču ari psi-

holoģisko seku iedarbība bija ne mazāk postoša. Visus iedzīvotājus pārņēma
nedrošības sajūta, ari tos, kurus krīze ekonomiski un līdz ar to ari eksistenciāli

tieši nebija skārusi. Valdīja vispārējs katastrofas noskaņojums. Bailes no krīzes

iespējamām tālākajām sekām kļuva par psiholoģiski tikpat nozīmīgu faktoru kā

pašas krīzes faktiskās ekonomiskās izpausmes, un šīs bailes nodrošināja radikāļi-
em pieplūdumu no saimnieciski mazāk ietekmētajiem, piemēram, no vidējiem

slāņiem ("panika vidējā slānī"). Tuvojošās katastrofas atmosfēra ļāva republikas

pretiniekiem no labējās un kreisās puses izvērst panākumus sološu aģitāciju pret

republiku un demokrātiju un iedarbīgi forsēt šajos apstākļos droši vienari objek-
tīvi nenovēršamo, arvien pieaugošo neuzticību pret institūcijām un valdošām

partijām, jo abu spārnu ekstrēmistiem izdevās, iztēlojotkrīzi kā "sistēmas" sekas,

uzkurināt un enerģiski izplatīt latentas un atklātas emocijas pret parlamentāro

demokrātiju. Drīz vien krīzes gaitā kļuva skaidrs, uz cik nedroša pamata balstās

Veimāras demokrātija, ņemot vērā gan tās institūciju izturību, ganari ietekmīgu

sabiedrisku un politisku grupu un plašu iedzīvotāju slāņu lojalitātes deficītu pret

demokrātisko valsti. Tāpēc ekonomiskā krīze ar šeit iezīmētajām ekonomiska-

jām un psiholoģiskajām sekām iegrūda Vāciju smagā valsts krīzē atšķirībā no

citu zemju lielākās daļas, kuru pasaules ekonomiskā krīze diez vai skāra mazākā

mērā, bet kas, pateicoties savas politiskās un sabiedriskās kārtības stabilākam

pamatam, labāk tika galā ar krīzes sekām.

NSVSP augšupejas turpinājums. NSVSP nepārprotamā, bet vēl ierobežotā

augšupejas tendence, kas skaidri parādījās landtāgu un komunālajās vēlēšanās

1929.gadā, turpinājās 1930.gada pirmajā pusē. To spilgti apliecināja landtāga

vēlēšanas Saksijā 1930.gada 22.jūnijā, kas kļuva nepieciešamas līdz ar landtāga

pirmstermiņa atlaišanu. Atlaistais landtāgs darbojās tikai vienu gadu un tika

ievēlēts 1929.gada 12.maijā, vēlpirms kampaņas pret Junga plānu. Toreiz NSVSP
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vēlēšanās ieguva 5 procentus balsu (ari tas bija būtiski labāks rezultāts nekā

1928.gada reihstāgā vēlēšanās, kad Saksijā NSVSP savāca tikai 2,7 procentus

balsu). Taču tagad, 1930.gada jūnijā, Saksijas landtāga vēlēšanās NSVSP iegūto

balsu daļa pieauga līdz 14,2 procentiem. Tas nozīmē, ka viena gada laikā tā

trīskāršojās un tagad NSVSP kļuva Saksijā par otro stiprāko partiju aiz VSDP

Šie skaitļi runāja skaidru valodu, un reģionālo vēlēšanu analīze ļāva prog-

nozēt NSVSP balsu skaita ievērojamu pieaugumu arī tad, ja lieta nonāktu līdz

reihstāgā pirmstermiņa vēlēšanām (reihstāgā leģislatūras periods bija līdz 1932.

gadavidum). Taču, rīkojoties tās politikas stilā, kas Vācijā tika realizēta pēc "lielās

koalīcijas" izjukšanas, par ko izsmeļošāk tiks stāstīts tālāk (sk. 108. lpp.), Brī-

nings ar nosodāmu neapdomīgumu ignorēja visas iespējas prognozēt, neņēma
vērā nedz noskaņojumu, nedz reģionālo vēlēšanu rezultātu evolūciju un 1930.gada

vasarā, nonācis konfliktā ar reihstāgu, panāca tā atlaišanu, cerot tādā veidā bez

jebkādām korektīvām un izmaiņām realizēt savu autoritāro krīzes programmu.

Reihstāgā vēlēšanas 1930. gada 14. septembrī. 1930.gada 14.septembra
vēlēšanas atnesaVācijai ts. noslīdi (Erdrutsch), kas pārspēja pat NSVSP vadības

jau tā optimistiskās cerības. Nacionālsociālisti paaugstināja savu mandātu skaitu

no 12 (iegūti 1928.gadavēlēšanās) līdz 107un uzreizkļuva parotru stiprāko parti-

ju visā valstī. Līdzīga politiskā "noslīde" parlamentāro vēlēšanu vēsturē Vācijā
līdz tam nav bijusi.

Analizējot vēlēšanu rezultātus, jāņem vērāne tikai partiju iegūto balsu īpat-

svars, bet ari vēlēšanās piedalījušos skaits, jo 1930.gada septembrī tas par ap-

mēram 4miljoniem pārsniedza 1928.gada vēlēšanās piedalījušos skaitu. Atbilstoši

palielinājās arī mandātu skaits: no 491 (1928.gadā) līdz 577 (1932.gadā) (sk. tab.

247. lpp.). Reihstāgā mandātu skaits mainījās no viena leģislatūras perioda līdz

otram, jo pēc valsts vēlēšanu likuma tas bijaatkarīgs no nodoto balsu daudzuma,

ti., no vēlēšanās piedalījušos skaita. Kamēr NSVSP savu balsu skaitu palielināja

no 800 000 līdz 6,4 miljoniem un savu īpatsvaru no 2,6 procentiem līdz 18,2 pro-

centiem, bet VKP ieguva 4,6 miljonus balsu, Li., 13,1 procentu (1928.gadā - 3,3

miljonus, ti., 10,6 procentus), VSDP zaudēja veselu pusmiljonu balsu un 10mandā-

tus salīdzinājumā ar savu rekordrezultātu 1928.gadā (rezultāts gan vēl tagad,

1930.gadā, visai iespaidīgs - 24,5 procenti un 143 mandāti). Pārējo partiju veik-

smes un neveiksmes bija šādas: Centrs un BTP panāca nenozīmīgu balsu skaita

pieaugumu un ieguva dažus papildmandātus, Saimnieciskā partijakā izteikti vidējo

slāņu interešu partija zaudēja tikai dažus tūkstošus balsu un saglabāja savu mandā-

tu skaitu. VTP un VDP (kas kopš 1930.gada jūlija uzstājās arVācu valsts partijas -

Deutsche Staatspartei) nosaukumu, zaudēja gan dažus simtus tūkstošu balsu un

lielāku mandātu skaitu, bet netika vēl sagrautas. Turpretī dažas mazākas partijas

(Kristīgi sociālais tautas dienests, Vācu lauku iedzīvotāju partija) "iegrāmatoja"

mandātu ieguvumu. Šo vēlēšanu galvenā zaudētāja bijaVNTP, kuras iegūto balsu

skaits noslīdēja no apmēram 4,4 miljoniem uz 2,46 miljoniem. Ar 7 procentiem

balsu (pret 14,2 procentiem 1928.gadā) tā ieguva tikai 41 mandātu (1928.gadā to

skaits bija 73, bet 1924.gada decembri -pāri simtam).

1930.gada septembra vēlēšanas neapšaubāmi ir viens no Vācijas vēstures

liktenīgajiem datumiem, jo tās iezīmē nacionālsociālistiskās kustības izšķirošo
izrāvienu, kā rezultātā tā kļuva par tādu faktoru vācu politikā, ar kuru turpmāk
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nācās nopietni rēķināties. Divi jautājumi šajā sakarā ir jāiztirzā, kaut vai pavisam
īsi. No kurienes nāca 6,4 miljoni par NSVSP nodoto balsu, it īpaši tie 5,6 miljoni
balsu, kurus tā ieguva papildus salīdzinājumā ar savu 1928.gada rezultātu? Vai šo

vēlēšanu panākumu būtiski neietekmēja industriālo aprindu, it īpaši lielindustri-

jas, finansiālais atbalsts?

Vēlētāju migrācija uz NSVSP. Uz jautājumu, kas bija NSVSP vēlētāji 1930.

gadā un no kurienes tie nāca, atbildēt ir grūtāk, nekā to bieži vien uzskata. Tolaik

nebija nekādu aptauju rezultātu, kas ļautu izdarīt secinājumus paratsevišķu soci-

ālo grupu nostāju vēlēšanās vai parvēlētāju "migrācijas" apmēriem. Izmantojami
irvienīgi oficiālās statistikas datiun vēlēšanu rezultāti konkrētos apgabalos. Tāpēc
daudzi apgalvojumi par vēlētāju pieplūšanu NSVSP un tās cēloņiem balstās uz

empīriski nepietiekami nodrošinātas bāzes. Diskusijā ilgu laiku dominēja divas

atšķirīgas hipotēzes: viena skaidroja nacionālsociālistu panākumus 1930.gadā ar

to iedzīvotāju grupumobilizāciju, kas līdz tambalsošanā nepiedalījās, jaunu vēlētāju
iestāšanos politikā un bijušo VNTP vēlētāju piekļaušanos NSVSP (starp citiem ari

Reinhards Bendiks). Citādu viedokli postulēja Seimurs M.lipsets: NSVSP vēlēšanu

panākums 1930.gadāesot izskaidrojams ar radikalizēto vidējo slāņu vēlētāju pieplū-
dumu, kas agrāk esot balsojuši par liberāli pilsoniskām partijām.

Jaunie vēlēšanu vēstures pētījumi pilnībā neapstiprina nevienu no abām

hipotēzēm (sk. 187. lpp.). Tie parāda, ka NSVSP izdevās gūt labumu ganno augošās

līdzdalības vēlēšanās, gan no pilsonisko centra partiju zaudējumiem un VNTP

slīdēšanas atpakaļ. No šāda viedokļa patiešām nedrīkstētu NSVSPlielos panāku-
mus 1930.gada vēlēšanās piedēvēt vienīgi apakšējiem vidusslāņiem. Ir jārunā par

vēlētājiem no dažādām sociālām šķirām ar dažādu partijiski politisku izcelsmi.

Tikai pēc tam, kad NSVSP jau bija kļuvusi parotru stiprāko partiju, tai 1932.gadā
izdevās gandrīz pilnīgiabsorbēt līdzšinējo protestantisko vidusšķiras vēlētāju masu.

Industrija un nacionālsociālisms. Industrijas un nacionālsociālisma attiecī-

bu problēma tiek diskutēta modernajā pētniecībā tikpat intensīvi, cik kontraversi.

Neraugoties uz ļoti atšķirīgiem spriedumiem, dažu problēmas būtisko aspektu

risinājumi pa šo laiku irkļuvuši vispāratzīti (sk. 189. lpp.). Attiecībā uz industrijas,
it īpaši lielindustrijas, finansiālo atbalstu NSVSP ir jāizšķir divi periodi: no 1925.

līdz 1930.gadam un laiks no 1930.gada septembra. Kā to nepārprotami apliecina

avotu materiāli, vesela rinda ietekmīgu rūpniecības vadītāju un baņķieru kopš

1931.gada meklēja kontaktus arNSVSP. Tiesa, tā bija tikai daļa no lielindustriālās

prominences, turklāt mazākā. Šie rūpnieki, kas ļoti atšķirīgu motīvu dēļ stājās

sakaros ar NSVSP, to atbalstīja ari finansiāli. Taču visumā vācu lielrūpniecības
finansiālām subsīdijām pat 1931./32.gadā nebija izšķirošas nozīmes. Svarīgāks

par iemaksām naudā bija morālais un politiskais atbalsts, ko šie industriāli snie-

dza Hitleram un viņa partijai, un vispirms tas fakts, ka viņi izmantoja savu ietekmi -

ari pie prezidenta - parlabu Hitlera iecelšanai par reihskancleru.

Turpretī līdz 1930.gadam industrijas interese par Hitleru nebija liela. NSVSP

finansiālās vajadzības kopumā daudz lielākā mērā, nekā ilgi bijapieņemts uskatīt,

tika apmierinātas ar plaši izveidotu pašfinansēšanas sistēmu (biedru maksas, ie-

ejas maksa dažādos pasākumos, iespieddarbu un literatūras pārdošana), kā ari ar

privātiem ziedojumiem. Turklāt svarīga loma bija ziedojumiem no ārvalstīm.
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Pēdējie nāca ganno ārzemju vāciešiem, ganari no dažiem finansu magnātiem (to

vidū Fords, Deterdings, Kreigers), kas daļēji aiz ideoloģiskiem motīviem (anti-

semītisms), daļēji aiz politiskiem aprēķiniem un saimnieciskiem apsvērumiem

pārskaitīja NSVSP nozīmīgas summas. Starp finansiāliem pabalstiem no vācu in-

dustrijasaprindām daudz būtiskāks bijatas, ko piešķīra liels skaits mazo kapitālistu,
nekā mazskaitlīgo lielo kapitālistu ieguldījums. Tie lielrūpnieki, kas jau agrāk sim-

patizēja NSVSP un atvēlēja tai līdzekļus (piemēram, Fliks, Tisens), pievērsa sev

uzmanību jau tāpēc vien, ka bija izņēmums. Līdz ar to NSVSP izrāvienā 1929./

30.gadā par noteicošo nevar uzskatīt ietekmīgu saimniecības vadītāju aktīvo at-

balstu un lielindustrijas finansiālās subsīdijas. Nedrīkst ari neņemt vērā, ka in-

dustrijas nozīmīgākie ziedojumi VNTP kasē nevarēja aizkavēt to, ka šīs partijas

elektorāts kļuva gandrīz uz pusi mazāks. Tāpēc cēloņi NSVSP izrāvienam līdz

masukustībai 1929./30.gadā navmeklējami saimniecības aprindu interešu noteik-

tajās manipulācijās ar masu kustību, bet gancitur, un attiecīgie argumenti irjau
minēti.

Tēma "lielindustrija un nacionālsociālisma augšupeja" nekādā gadījumā

nav izsmeļama arnorādījumu par relatīvi nenozīmīgu Hitlera un NSVSP finansiā-

lo un tiešo atbalstu. Noteikti ir jāievēro, ka vācu uzņēmēji no paša sākuma daļēji
skeptiski, daļēji atklāti naidīgi izturējās pret parlamentārisku valdīšanas sistēmu

un Veimāras parlamentārisko plurālismu. Līdz republikas valstisko pamatu ab-

solūtam atbalstam uzņēmēji nespēja nonākt pat Veimāras valsts relatīvās kon-

solidācijas gados, bet kopš 1929./30.gadu mijas parietekmīgu vācu saimniecības

vadītāju galveno politisko mērķi kļuva varas atņemšanareihstāgam un autoritārās

valdības sistēmas izveidošana. Ar bieži vien līdzekļos neizvēlīgo cīņu pret parla-
mentārismu un "partiju valsti", sociāldemokrātiju un arodbiedrībām uzņēmēji
kopumā, un it īpaši lielindustriālais establishment, bija tie, kas līdzās citām so-

ciālās vadības grupām deva izšķirošo triecienu un izsita plaisu republikas būvē,

pakuru varēja iespraukties nacionālsociālisti.

2. Politiskās sistēmas dezintegrācija

prezidenta kabinetu ērā.

Lai cik vērā ņemami arī bija NSVSP panākumi kopš 1930.gada, mobilizējot
sociāli heterogēnu piekritēju un vēlētāju potenciālu, tomērHitlers nebija nācis

pie varas vēlēšanu rezultātā. Pat savu mobilizācijas panākumu zenītā NSVSP pali-
ka tālu no parlamentārā vairākuma. Hitlera iecelšana prezidenta kabineta

priekšgalā, kam nebija parlamentārā vairākuma atbalsta, kļuva iespējama tikai

tāpēc, ka līdz 1932./33.gadu mijai Veimāras republikas politiskās sistēmas dezin-

tegrācija bija aizgājusi tik tālu, ka valsts prezidents uzskatīja, ka viņam paliek
tikai viena iespēja -pasludināt valstī izņēmuma stāvokli vai uzticētHitleram kanc-

lera amatu.

Tapec, ja veļamies noskaidrot, kadi bija priekšnosacījumi un iespējas, lai

Hitlera partija varētu iekarot varu, uzmanība vispirms jāpievērš Veimāras poli-
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tiskās sistēmas dezintegrācijas procesam. Turklāt vispirms jāvadās no tā, ka Vei-

māras republikas politiskās sistēmas dezintegrācija kopš 1930.gada nebūt nebija
fatāli determinēta. Gluži otrādi: šis process 1929./30.gadā, vēl pirms "lielās koa-

līcijas" sabrukuma un NSVSP pārtapšanas par masu kustību ļoti apzinīgi un

mērķtiecīgi tika virzīts un kopš 1930. gada sistemātiski forsēts ar skaidru nodomu -

atņemotvaru reihstāgam un atspiežot sociāldemokrātiju no politiskās līdzatbildības

un līdzveidošanas, transformēt Veimāras republikas parlamentāro demokrātiju

autoritārā valstī, kur vara būs labējiem politiskiem spēkiem.
Politiskās sistēmas transformācijas protagonisti. Šo procesu ievadīja un vei-

cināja vispirms pats prezidents Hindenburgs ar saviem tuvākajiem līdzgaitniekiem.
Prezidentālā režīma attīstību visai labprāt atbalstīja reihsvēra vadība ar ģenerāli

Šleiheru priekšgalā un pilsoniski labējie spēki (tālu līdz pat centra partijām), kā

arī ietekmīgas saimnieciskās aprindas, rūpnieku un agrārās sabiedrības. VNTP

fīrera Hugenberga preses koncerns masu metienos izplatīja antirepublikāniskas

un antidemokrātiskas propagandas idejas. ledarbīgajā publicistiskajā apšaudē

piedalījās ari "konservatīvās revolūcijas" ideologi. Savus brāzmainos uzbruku-

mus liberālismam, demokrātijaiun parlamentārismam viņi apvienoja ar kaismīgiem

aicinājumiem pēc fīrera autoritāras valsts.

Dezintegrācijas procesa fāzes. Kad Karls Dītrihs Brahers savā novatoriskajā

darbā par Veimāras republikas sabrukumu (1955.gadā) pirmoreiz zinātniski ar-

gumentēti analizēja prezidenta kabinetu ēru, viņš izšķīra dažādas "sabrukuma

pakāpes": "varas zaudējuma fāzi" (Brininga ēra), kurai pieslēdzās "varas vakuu-

ma fāze" (Papena -
Šleihera ēra) un tai sekojošā, pēdējā fāze, kad varu sagrāba

nacionālsociālisti. Par "varas zaudējumu" un "varas vakuumu" pirmajās divās fāzēs

var runāttad, jaar to apzīmē vienīgi demokrātiski parlamentārisko varas līdzekļu
strauju nojaukšanu. Taču, kā zināms, prezidenta kabinetu ērā pavisam neskarti

palika tādi valsts varas instrumenti kā reihsvērs, policija, birokrātija. Turklāt valsts

prezidenta varas kompetence, itīpaši ārkārtējo dekrētu tiesības, tika pat vēl tālāk

paplašināta. Šajā ziņā nekāda īsta "varas vakuuma" faktiski nebija. Tas, kas re-

publikas konstitucionālajā realitātē šo gadu laikā notika, drīzāk bija varas un dar-

bības kompetenču pārvietošanās no parlamentaun partijām pie prezidenta, kura

loma pastāvīgi paplašinājās, kā ari pie ārpusparlamentāras varas nesējiem, vispirms

pie reihsvēra un birokrātijas.
Varas koncentrācija valsts prezidenta rokās. Starp faktoriem, kas padarīja

šādu attīstību iespējamu, nenoliedzami bija arī tas, ka reihstāgs vairs nespēja iz-

veidot parlamentāro vairākumu. Reihstāgā politiskās nometnesbloķējās citapret

citu, paralizējot pretinieka darbību, un tas ļāva prezidentam paplašināti interpretēt

un maksimāli likt lietā savas tālejošās konstitucionāli tiesiskās pilnvaras (reihs-

kanclera iecelšana un atlaišana, tiesības atlaist reihstāgu, ārkārtējo dekrētu tiesī-

bas v.c). Šo divu faktoru sakrišana - parlamenta stāvoklis, ko lielā mērā nosacīja

vēlētāju balsošanas rezultāti, un valsts prezidenta un viņa līdzgaitnieku izšķirošā
griba izveidot prezidentālo režīmu - noveda pie tā, ka valsts vara kopš 1930.gada

arvien noteiktāk koncentrējās prezidenta un no viņa uzticības atkarīgā kabineta

rokās.

Tikpat liela mera, kada reihstāgs un politiskas partijas tika izstumtas no

politiskās gribas veidošanas un lēmumu pieņemšanas procesiem, faktiskais poli-
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tiskās varas centrs saruka līdz skaita ziņā nelielam cilvēku lokam, kam bija ietek-

me uz stipri veco prezidentu un kas prata viņam attēlot vai uzspiest savus priekš-

status un priekšlikumus. Šai personu grupā valdīja pretliberālās un pretdemokrā-
tiskās emocijas, koncepcijas un intereses. Beigu beigās kļuva iespējams, ka Hin-

denburga cilvēku bez šaubīšanās vērpto intrigu rezultātā 1933.gada janvārī tika

panākta Hitlera iecelšana par reihskancleru - brīdī, kad šis solis vairs netika

uzskatīts par absolūti nepieciešamu. Šādi varētu diezgan vispārējā veidā pavisam
īsi raksturot politiskās sistēmas dezintegrācijas izejas punktus, virzību un rezultā-

tus republikas pēdējā fāzē. Šī attīstība tālāk, protams, būtu jāataino pamatīgāk,

uzmanības centrā paturot pirmā prezidentakabineta sagatavošanu kā robežpunktu

ar grūti pārvērtējamām sekām, tad prezidentālā režīma noformēšanos Brīninga

ērā un beidzot Papena un Šleihera prezidenta kabinetus, pret kuriem reihstāgs
vairs neīstenoja tolerances politiku.

Aktivitātes "Hindenburga kabineta"izveidošanā 1929./'3O. gadā. Šodien, bals-

toties uz avotu liecībām, var skaidri konstatēt, ka parlamentāra valdīšanas veida

pāreja uz prezidentālo režīmu, kas noritēja artik smagām sekām, bija ilgi plānota

un rūpīgi gatavota. Turklāt šī kursa protagonisti ar ģenerāli Šleiheru priekšgalā

nerīkojās nepārvaramu apstākļu spiesti vai politiskās bezizejas stāvoklī. Viņi dar-

bojās, apsverot visu ar aukstu prātu un cenšoties panākt radikālas izmaiņas kon-

stitūcijas sistēmā un sabiedriskās varas attiecībās parlabu vecajām elitēm armijā,

birokrātijā un saimniecībā.

Pirmās iniciatīvas parādījās jau apLieldienām 1929.gadā. Valsts prezidenta
uzticības personas uzņēma kontaktus ar Heinrihu Brīningu (toreiz faktisko, bet

vēl ne gluži oficiālo Centra partijas frakcijas priekšsēdētāju reihstāgā), un zondē-

ja, vai viņš būtu gatavs pārņemtlabēji ievirzītā kabineta vadību, kas pieliktu punk-
tu "marasmampolitikā". Skaidrākas kontūras "Hindenburga kabineta" koncepci-

ja ieguva 1929.gada decembri, kad Šleihers un Hindenburga valsts sekretārs

Meisners paziņoja Briningam, ka valsts prezidents pēc Junga plāna pieņemšanas
kategoriski atsakās saglabāt Hermaņa Millerakabinetu. Viņš cerot, ka Brinings

neatteiksies no aicinājuma pārņemt jaunā kabineta vadību. Mēnesi vēlāk,

1930.gada janvāri, plānotais "Hindenburga kabinets" valsts prezidenta pilī tika

raksturots kā "antiparlamentārs" un "antimarksistisks": valdība bija jāizveido,

neņemot vērā vairākuma problēmu reihstāgā un bez sarunām ar frakcijām un

partijām. Valsts prezidents nodotu jaunā kabineta rīcībā tādus instrumentus kā

48.pants un reihstāgā atlaišanas mehānisms. Sociāldemokrātu neiekļaušana
valdībā bija jau izlemta. Kā redzam, un tas šeit jāuzsver īpaši, jaunas valdības

izveidošana bija vispusīgi sagatavota vēl pirms 1930.gada marta, kad tika pār-

baudīts "lielāskoalīcijas" noturīgums. Baumaspar"Hindenburga kabineta" nākša-

nu pie varas neapšaubāmi stipri vājināja frakciju gatavību saglabāt koalīciju un

paralizēja valstskanclera Millera gribu izturēt Valdīja vispārējas nolemtības noska-

ņojums.
Pēc tam, kad Hindenburgs uzsvērti atteicās tieši Millera kabinetam ļaut

izmantot 48.pantu un "lielāskoalīcijas" valdība 1930.gada27.martā nolēma atkāp-

ties, mēģinājumi izveidot parlamentāro valdību vairs netika veikti. Pēc Šleihera

priekšlikuma Hindenburgs 28.martā pilnvaroja Brīningu izveidot kabinetu. Bri-

nings akceptēja šo priekšlikumu un ar to saistītos noteikumus: orientēties uz la-
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bejo pusi un izspiest no lemeju loka VSDP visstiprāko reihstāgā frakciju un vissta-

bilāko partiju no tām, kas ir atbalstījušas valsti.

Brīningaprezidenta kabineta iecelšana. Jau 30.martāBrinings stādīja priekšā

jauno valdību. Šis "Hindenburga kabinets" bija mazākuma valdība, kas sastāvēja

no pilsonisko partiju politiķiem. Taču eksistēja nodoms pēc iespējas drīzāk pa-

plašinātkoalīcijas valdību, vēl vairāk to orientējot pa labi. PatsBrinings tiecās pēc

Hindenburga garārealizētās parlamentārās sadarbības arVNTP. Jau pašā sākumā

viņš lika saprast, ka gadījumā, ja reihstāgs izteiks neuzticību valdībai vai noraidīs

tās likumprojektus, tas tiks atlaists un likumi tiks izdoti ārkārtējo dekrētu veidā.

Tomēr pirmajā sadursmē reihstāgā atlaišana vēl tika novērsta. VSDP un VKP

pret jauno valdību iesniegtie neuzticības priekšlikumi neguva balsu vairākumu,

un reihstāgs pieņēma Brīninga valdības priekšlikumus par nodokļu likumiem un

agrāro programmu ar niecīgu - četru balsu vairākumu, par valdības projektiem

balsojot arī VNTP frakcijas daļai.
Deflācijas politika. Šisbrīnums vairsneatkārtojās 30.jūlijā, kad pienāca kār-

ta nākamajai spēku pārbaudei. Lai atveseļotu valsts finanses, valdība nostājās uz

ārkārtīgi stingras deflācijas politikas ceļa: valsts izdevumi tikasamazināti, nodokļi
un nodevas paaugstinātas. Starpcitu, lai iegūtu augstākus ienākumus, bez nodokļu
palielināšanas bijaparedzēts ari ieviest t.s. Notopfer der Festbesoldeten (atskaitī-

jumus no tiem, kam bija pastāvīgas algas, par labu trūkumcietējiem). Lai saņem-

tu VNTP piekrišanu šiem izdevumu segšanas avotiem, kādā sarunā ar Hugenber-

gu Brinings iedrošinājās pat piedāvāt uzspridzināt prūšu koalīciju un mudināt

Centra partiju stāties Prūsijā koalīcijā ar VNTP. Kaut ganHugenbergs šo priekš-
likumu kategoriski noraidīja, Brinings spekulatīvi cerēja, ka tāpat, kā tasbijaaprīlī,
VNTP reihstāgā frakcijā atradīsies pietiekams deputātu skaits, kas atkāpsies no

Hugenberga kursa un tādējādi palīdzēs valdībai gūt niecīgu vairākumu. Tāpēc

nenotika Centra partijas sarunas ar VSDP, un Brinings atsacījās apsvērt un iz-

smelt nenoliedzami eksistējošo kompromisa iespēju ar sociāldemokrātiem. Šīs

riskantās taktikas rezultātā valdība 1930.gada 16.jūlijareihstāgā sēdē cieta sakāvi.

Neraugoties uz Brīninga draudiem izmantot 48.pantu, reihstāgs ar 256 balsīm

pret 193noraidīja daļu no valdības priekšlikuma. Brinings tūlītpat izdarīja pretgā-

jienu, pasludinot, ka viss priekšlikums kopumā stājas spēkā ārkārtēja dekrēta

formā.Tā bija pirmā reize, kad reihstāgā noraidītais likumprojekts tikapārveidots

ārkārtējā dekrētā, kas bija pretrunā ar toreiz valdošo tiesību teoriju.

Reihstāgā atlaišana 1930. gada jūlijā. VSDP frakcija ierosināja šo ārkārtē-

jo dekrētu nekavējoties atcelt, un šis priekšlikums ieguva vairākumu. 236 deputā-

ti (VSDP, VKP, NSVSP, VNTP lielākā daļa) balsojapar atcelšanu, 221 deputāts bija

pret. Tāpēc Brinings pasludināja reihstāgu par atlaistu, bet ar reihstāgā lēmumu

iepriekš atceltais ārkārtējais dekrēts nedaudz dienu vēlāk tika saasinātā formā

atkal izsludināts kā ārkārtējais dekrēts. Kā redzam, šie, visvēlākais 1930.gada

jūlijā pieņemtie lēmumi absolūti skaidri parādīja, ka ar Brīninga prezidenta kabi-

neta iecelšanu bija uzsākts ceļš uz jaunās iekārtas reālu pastāvēšanu. Tālāk noti-

kumi risinājās šādi. Tākā reihstāgs, izlietojot tamkonstitucionāli garantētas tiesī-

bas, saskaņā ar 48.pantu pasludināja Brīninga realizēto "pasākumu" par "spēkā

neesošu", valsts prezidents reihstāgu atlaida, tā sakot, sodīja. Gerhards Šulcs trāpī-

gi konstatēja: "Ar šo aktu un šo dienu valsts prezidenta diktatūras vara, kas ar
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savu pirmo soli nekavējoties versas pret tai uzliktajiem konstitucionālajiem

ierobežojumiem, sāka pastāvīgi dragāt konstitucionālo sistēmu".

Vairākuma attiecības reihstāgā pēc 1930. gada 14. septembra vēlēšanām.

Reihstāgā atlaišanai jūlijā sekoja katastrofālās vēlēšanas septembri. Šo vēlēšanu

rezultāti ir jau iztirzāti (sk. 104. lpp.). Izveidot jaunajā reihstāgā ar tā 107 NSVSP

un 77 VKP deputātiem pozitīvo vairākumu vairs nebija iespējams ne uz vienu

pusi. VNTP, kurai Brinings, neraugoties uz strupajiem atteikumiem, pastāvīgi cen-

tās pielabināties, noraidīja priekšlikumu atbalstīt valdību. Arī Brīninga mēģinā-

jumi nodrošināt NSVSP nostāšanos uz "konstruktīvas opozīcijas" platformas panā-

kumus nedeva, kaut arī 1930.gada 6.oktobri sarunā arHitleru, Štraseru un Fliku

Brinings pat apliecināja gatavību "parūpēties, lai visu zemju parlamentos ...
kur

tas deputātu skaita zinā būtu iespējams, NSVSP un Centrskopā izveidotu valdību..."

Ja Brīninga kabinetam šinī reihstāgā tomērpretī nenostājās negatīvais vairā-

kums, tad tas ir izskaidrojams ar VSDP frakcijas nostāju. VSDP jūlijā uzņemto

opozīcijas kursu var, protams, pēc iepriekšējo mēnešu norisēm izprast un attais-

not, taču tas nekā nedeva pašai VSDP: prezidenta kabineta atstādināšana nebija
izdevusies. Tā vietā septembra vēlēšanu rezultātā stipri novājinājās tieši republi-
kai uzticīgu demokrātisko spēku pozīcijas. Tagad, rudenī, VSDP, pārvarot spēcīgu

pretestību pašas rindās un vadoties no valsts interesēm, kā arī no racionāliem

politiskiem aprēķiniem, uzņēma tolerances kursu pret Brīninga kabinetu. Tas

nozīmēja, ka VSDP frakcija balsoja pret neuzticības ierosinājumiem un tādējādi

nodrošināja to izgāšanos. TāpatVSDP noraidījaVNTP, NSVSP un VKP iesniegtos

ierosinājumus atcelt ārkārtējos dekrētus, tāka valsts likumdošana varēja tikt re-

alizēta ārkārtējo dekrētu ceļā.
Izraugoties 1930.gada rudenī tolerances kursu kā mazāko ļaunumu, VSDP

vadība no svarīgiem politiskiem motīviem, proti, ņēma vērākoalīciju Prūsijā, kas

sastāvēja no VSDP, Centra un VDP (kopš 1930.gada vasaras WP) un darbojās
sociāldemokrātiskā ministru prezidenta Oto Brauna vadībā. Nebija grūti paredzēt,
ka gadījumā, ja Brīninga valdība ar VSDP frakcijas balsu palīdzību tiks gāzta,

Centrs atbildēs Prūsijā ar izstāšanos no Brauna valdības, kuras atkāpšanās nozīmē-

tu VSDP vēl pēdējā, palikušā varas bastiona sabrukumu.

Tautas lēmums Prūsijā 1931.gadā. Tieši tovisiem līdzekļiem centāspanākt

politiski labējais spārns. Lai iespējami ātrāk atstādinātu viņu nīsto Prūsijas valdī-

bu, labējie 1931.gadā ķērās pie "tautas gribas un tautas lēmuma" instrumenta,

kas bija paredzēts arī Prūsijas konstitūcijā. Labējās organizācijas un partijas

('Tērauda ķivere", VNTP, NSVSP, VTP, Saimniecības partija, kā ari dažas mazā-

kas parlamentāras un ārpusparlamentāras organizācijas) 1931.gada pavasarī stājās

pie tautas gribas noskaidrošanas, lai panāktu prūšu landtāga tūlītēju atlaišanu.

Tiesa, plebiscīta sarīkošanai nepieciešamais parakstu skaits bija tik tikko

pārsniegts. Tad pārsteidzošā kārtā akcijai pievienojās ariVKP Tās vadība aicināja

partijas biedrus un piekritējus piedalīties tautas lēmuma pieņemšanā un balsot

par landtāga tūlītēju atlaišanu. Taču, neraugoties uz labējo politisko spēku un

VKPkopīgo karojošo pozīcijupret Prūsijas valdību, šis pasākums cieta neveiksmi.

Pozitīvā lēmuma pieņemšanai bija nepieciešams apmēram 13,2miljoni balsu. Taču

balsošanas rezultātā 1931.gada 9.augustā par tūlītēju landtāga atlaišanu izdevās

savākt tikai 9,8 miljonus (36,9 procenti) balsu. Tas bija stipri mazāk, nekā tautas
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lēmumu pieprasījušās partijas kopā savāca 1930.gada reihstāgā vēlēšanās Prūsi-

jas zemē. Oto Brauna valdība tādējādi ieguva atelpu līdz kārtējām landtāga
vēlēšanām 1932.gada aprīlī.

Jau veids, kādā noritēja Brīninga kabineta gatavošana un iecelšana, kļuva
par pirmopakāpienu "klusajā konstitūcijas pārmaiņuceļā" no parlamentāras demo-

krātijas uz prezidentālo sistēmu. Tam sekoja šīprocesa otrais pakāpiens. Par tādu

var uzskatītBrīninga vadītoprezidenta valdību, kas, pateicoties parlamenta toleran-

cei, darbojās kopš 1930.gada rudens. Brinings gan uzstājās patstāvīgāk, nekā bija

cerējuši "Hindenburga kabineta" protagonisti 1930.gada sākumā. Pārvaldīšana,

izmantojot "lielu iecietīgo koalīciju" (Verners Konce), kurā iekļāvās ari VSDP,

nozīmēja, ka tika ievērojami modificēta sākotnējā koncepcija, kas paredzēja la-

bēji pilsoniskā režīma darbību krasā pretstatā sociāldemokrātiem. Taču Brinings

nekad nepārvarēja apziņu, ka veic savus pienākumus tikai valsts prezidenta uzde-

vumāun saskaņā arviņam uzticēto misiju.

Reihstāgs zaudē savas funkcijas. Parlamentārās sistēmas erozija Brīninga

ēras divos gados progresēja straujā tempā. Reihstāgā sēžu skaits samazinājās no

94 - 1930.gadā (no tām 67 - pēc "lielās koalīcijas" darbības izbeigšanās) līdz 42 -

1931.gadā un 13 sēdēm 1932.gadā. Vēl 1930.gadā reihstāgs pieņēma 987 liku-

mus, 1931.gadā - 34 un 1932.gadā - tikai 5 likumus. Turpretī valsts prezidenta

ārkārtējo dekrētu skaits pieauga no 5 1930.gadā līdz 44 - 1931.gadā un 66 -1932.

gadā. Tādā pašā mērā, kādā reihstāgs zaudēja savu varu, ietekmi un autoritāti,

pieauga izpildvaras patstāvība. Birokrātiskās pārvaldes valsts lauzās uz priekšu

visos virzienos, nostiprinājās valsts aparāta relatīvā autonomija. Starp citu, dažkārt

izpildvara panāca svarīgu politisku lēmumu pieņemšanu pat pret ietekmīgu rūp-

nieku aprindu pausto gribu. Tāpēc pamatoti ir runātsparpolitiskās lemšanas proce-

sa noslēgtību prezidentālā sistēmā (Rihards Nēbe).

Brīninga ārējā un saimnieciskā politika. Augstāko vietu Brīninga prioritāšu

skalā ieņēmaVācijas "atbrīvošana" no reparāciju nastas. Šim mērķim bija pakļau-
ta iekšējā ekonomiskā politika. Precīzi izpildot reparāciju nomaksas, Vācija itkā

demonstrēja savu uzticību līgumiem. Taču vienlaikus tā centās ari pierādīt, ka

nespēj ilgāk izpildīt reparāciju saistības un tāpēc reparāciju parāds būtu jāanulē.
Lai panāktu uzvarētājlielvalstu izpratni par Vācijas stāvokli, Brinings pasaules
ekonomiskās krīzes laikā uz daudziem gadiem bija gatavs samierināties armasu

bezdarbu un plašu vācuiedzīvotāju slāņu grimšanu nabadzībā. Viņš gribēja, kā to

vēlāk atzina savos memuāros(1970.g.), tiklīdz būs panākta reparāciju parāda anu-

lēšana un iziets saimniecības lejupslīdes zemākais punkts, realizēt pamatīgu kon-

stitūcijas reformu, restaurēt Hoencolernu monarhiju un atstāt varu labējo partiju

pārstāvju kabinetam. Šī Hoencolernu monarhijas restaurēšanas nodoma "atklāša-

na", publicējot memuārus, kļuva par sensāciju un noderēja, lai pamatotu kritiskos

spriedumus parBrīninga politiku un motīviem, kas tika plaši iztirzāti zinātniskajā
literatūrā vēl sešdesmitajos gados (sk. 177.-178. lpp.).

Tikmēr jaunākajā diskusijā tiek izteiktas šaubas, vai Brīninga iekšējās un

ārējās politikas pamatā (kā viņš to apgalvoja savos memuāros) patiešām bijavisu

aptveroša stratēģiskā koncepcija vai ari viņš krīzes apstākļos drīzāk nav domājis

tikai par šodienu un ar taktiskiem līdzekļiem reaģējis uz saimniecības un poli-
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tiskās krīzes izpausmēm, kas šajās formās nebija skaidri prognozējamas, un līdz

ar to savā politikā bija "zināmā mērā vairāk notikumu gūsteknis nekā virzītājs"

(Hanss Momzens). Vēl pēdējā laikā no jauna tiek intensīvi diskutēts arī jautā-

jums, cik plašas bija Brīningakabineta objektīvās iespējas. Knuts Borharts pārstāv

viedokli, ka gadījumā, ja Brinings realizētu valsts bankas finansēto paaugstinātu
valsts izdevumu politiku, viņš līdz 1932.gada pavasarim nebūtu guvis ne mazāko

politisko atbalstu nevienā no politiski nozīmīgajām grupām. Turpretī Brīninga

piekopto deflācijas politiku "neesot principiāli apšaubījusi, piedāvājot alternatīvu

risinājumu, nedz kāda šai valdībai tuvu stāvoša vai pret to toleranta partija, nedz

ari kāda uzņēmēju savienība vai arodbiedrības. Tieši šajā jautājumā toreiz vēl

pastāvēja vienprātība starp citādi daudzējādā ziņā stipri sanaidoto sabiedrisko

spēku viedokļiem. īpaši VSDP vadība... bija pret katru eksperimentu arvalūtu un

pastāvīgi brīdināja no inflācijas briesmām, kas varētu draudēt sakarā ar valsts

papildizdevumiem".

Pēdējais vārdspar Brīninga saimniecisko un sociālo politiku vēl nav pateikts

(sk. arī 180. lpp.). Bet par galveno atziņu nevar būt šaubu: no Brīninga viedokļa
augstākā prioritāte bija nevis masu bezdarba un ekonomiskās krīzes apkarošana,
bet ganreparāciju atcelšana. Brinings bija apņēmies izmantot krīzi, lai reizi par

visām reizēm likvidētu reparāciju problēmu. Tāpēc viņš neuzskatīja par primāru

cik vien iespējams ātri, arvisiem viņa rīcībā esošiem līdzekļiem nobremzēt krīzes

attīstību. Viņš, piemēram, atteicās izmantot 1931. gada vasarā radušos iespēju

daļēji atrisināt vissteidzamākās finansu problēmas ar ārzemju kredītu palīdzību,

jo, saņemot šos kredītus, valdības rīcības brīvība ārpolitikā tiktu ierobežota.

Banku krīze 1931. gadā. Krīze kļuva sevišķi akūta tieši 1931.gada vasarā,

kad divi notikumi sakrita vienā laikā. Pirmkārt, valdība jaunajai ārkārtējo dekrētu

paketei pievienoja aicinājumu, kurā tā vēstīja par reparāciju izmaksu drīzu pār-

traukšanu, līdz ar to provocējot ārzemju un arī vācukapitāla masveida noplūdi no

Vācijas. Otrkārt, ari Vācijā smagu banku krīzi izraisīja ar savu labo reputāciju

pazīstamās Austrijas kredītiestādes (Österreichische Creditanstalt) sabrukums.

Pret vācu bankām, kuru rīcībā esošā pašu kapitālu bāze kopš inflācijas bija vāja,

tika vērstas to kreditoru un klientu aktivitātes. Nedēļām ilgi bankām vajadzēja
diendienā atmaksāt anulētus kredītus un ieguldījumus. 1931.gada 13.jūlijā savas

izmaksas pārtrauca Danatbanka (Danatbank), otra lielākā vācu banka, 14.jūlijā

uz divām dienām tika slēgtas visu vācu banku kases, un arī pēc normālas banku

darbības atjaunošanas banku klienti varēja tikai ļoti ierobežotā apjomārīkoties ar

saviem kredītiem. Vācijas valstij, kuras budžeta deficīts tāpat jau bija 600 miljoni
marku, vajadzēja asignēt gandrīz 1 miljardu marku banku atbalstīšanai un

atveseļošanai.
— —. —

Hūvera moratorijs. Dramatiskā finansu krīze Vācijā mudināja iejaukties

amerikāņu prezidentu. Prezidents Herberts Hūvers bija spiests, kaut arī negribī-

gi, atzīt faktu, ka Vācijas finansu un saimnieciskam sabrukumam var būt pos-

tošas sekas un tāsvar skart ne tikai amerikāņu privātos kreditorus un industrijas

grupas, bet ari ASV kopumā. Tāpēc viņš 1931.gada 20.jūnijā piedāvāja uz vienu

gadu pārtraukt starptautisko parādu piedzīšanu, kas praktiski nozīmēja, ka tika

atliktas gan vācu reparāciju izmaksas, ganparādu dzēšana par sabiedroto kara

aizņēmumiem. Francija pretojās šādam moratorijam, taču Hūvers, piedraudot,
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ka ASV vajadzības gadījuma rīkosies bez Francijas, izspieda vienošanas vispārēju

akceptu.

Hūvera moratorijs bija reparāciju beigu sākums. Pēc tam, kad 1931.gada

augustā ekspertu komisija apliecināja, ka Vācija ari turpmāk nebūs spējīga iz-

maksāt reparācijas, Brīninga valdība ierosināja Junga plānā paredzētās speciālās

komisijas sanākšanu vācu maksātspējas pārbaudei. 1931.gada decembra beigās
arī šī komisija konstatēja, ka Vācijas valsts pat pēc moratorija izbeigšanās nebūs

spējīga atkal maksāt reparācijas, un tāpēc piedāvāja radikālu risinājumu: anulēt

kā vācu reparācijas, tāarī parādus sabiedroto starpā.

Reparāciju maksājumu izbeigšana. Šo radikālo lēmumu pieņēma Lozannas

konference (1932.gada 16.jūnijs - 9.jūlijs), kurā piedalījās visas ar reparāciju

problēmu saistītās valstis. Vācijaskreditori atteicās no tālākām reparācijām (izņe-
mot kādu niecīgu un drīzāk jau simbolisku, turklāt nekad neizdarītu noslēguma
samaksu) un pēc tam pārtrauca maksājumus Amerikas Savienotajām Valstīm,

kuras gan formāli neatteicās no savām prasībām, bet samierinājās ar to, ka vairs

nesaņēma naudu no valstīm-parādniecēm.
Posmi ceļā uz Brīninga gāšanu. Pats Brinings par savu revīzijas politikas

triumfu dārgi samaksāja un kā reihskanclers to vairs nepiedzīvoja. 1932.gada
29.maijā, dažas nedēļas pirms Lozannas konferences atklāšanas, Brinings tika

atlaists. Kanclers maz pamazām vairāku mēnešu ilgajā procesā zaudēja valsts

prezidenta uzticību.

Vēl 1931.gada rudenī, kad kabinetam bija jāizstūrē cauri bīstamajai vētras

zonai, Hindenburga uzticība Brīningam nebija satricināta. Taču postošās ekono-

miskās attīstības dēļ kopš 1931.gada vasaras iedzīvotāju atbalsts valdībai arvien

mazinājās. Ari saimnieciskās aprindas tagad sāka novērsties no Brīninga, bet "na-

cionālā opozīcija" mēģināja ar dažādiem līdzekļiem gāzt kabinetu.

"Harcburgas fronte". Kādas īsas reihstāgā sesijas priekšvakarā, pirmās kopš
mēnešiem, "nacionālā opozīcija" sasauca kopā visus savus spēkus. VNTP, 'Tērauda

ķivere" un NSVSP 11.oktobrī Harcburgā, demonstrējot savu spēku saliedētību,

sarīkoja kopīgu masu manifestāciju līdz ar iespaidīgu paramilitāristisku organizāci-

ju parādēm ("Harcburgas fronte"). Aiz kulisēm gan atmosfēra nebūt nebija tik

harmoniska. Šeit atklājās stipras personiskās antipātijas un faktiskās domstar-

pības starp galējilabējā spārna fīreriem. Taču savos nodomos katrā ziņā gāzt valdī-

bu viņi bija vienoti. Dažas dienas vēlāk Brinings arpūlēm izturēja labējās opozīci-

jas un VKPkopīgo uzbrukumu.

Kabineta pārformēšana. Lai pretotos pieaugošajai valdības kritikai, Brinings

pirms reihstāgā sēdes pārformēja kabinetu. Savam kanclera amatam viņš pievie-

noja ari ārlietu ministra pienākumus. Līdzšinējam ārlietu ministram Jūlijam Kur-

ciusam (Curtius, VTP) nācās aiziet, jo viņa forsētais vācu un austriešu muitas

ūnijas projekts (1931.gada pavasari) beidzās arpilnīgu neveiksmi. Reihsvēra minis-

tram Grēneram tika nodotas ari iekšlietu ministrijas lietas. Virts kā republikānis-
kā centra spārna eksponents kabinetā tika upurēts. Jaunajā sastāvā bija vēl tikai

nedaudzi partiju politiķi. Distance starp valdību un parlamentu tādējādi tika iezīmē-

tavēl skaidrāk nekā Brīninga pirmajā kabinetā. 16.oktobrī ar 295 balsīm pret 270

(3 deputātiem atturoties) reihstāgs noraidīja neuzticības votuma priekšlikumu

Brīninga otrajam kabinetam. Tas izdevās vienīgi pateicoties VSDP frakcijas deputā-
tu balsojumam.
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Valsts prezidenta vēlēšanas 1932. gadā. Kanclers un viņa kabinets kopš

1932.gada sākuma pakāpeniski zaudēja valsts prezidenta uzticību. Par sākuma

punktu tamvar uzskatīt diskusiju jautājumāparHindenburga atkārtotu ievēlēšanu

prezidenta postenī. Kamēr Hindenburgs acīm redzami tiecās pēc plebiscitārās

apstiprināšanas amatā (bez nopietna opozīcijas kandidāta un bez vēlēšanu cīņas),

Brinings vispirms centās pagarināt Hindenburga pienākumu izpildīšanas laiku,

nodrošinot reihstāgā šī lēmuma atbalstīšanas obligāto divu trešdaļu vairākumu,

jo plebiscitārai atrisināšanai bija nepieciešams attiecīgs grozījums konstitūcijā.
Taču Brīninga nodoms cieta krahu, sastopoties ar Hitlera un Hugenberga pre-

testību. Spēku izvietojums bija šāds: VNTP un 'Tērauda ķivere" atteicās atbalstīt

Hindenburgu, turpretī VSDP aicināja balsot par viņa ievēlēšanu. Sirmais valsts

prezidents reaģēja uz šo situāciju kā uz cīņu ačgārni apgrieztās frontēs un par

radušos stāvokli vainoja Brīningu.

Hindenburga jaunievēlēšana. Pirmajā vēlēšanu kārtā 1932.gada 13.martā

Hindenburgam līdz nepieciešamajam absolūtajam vairākumam pietrūkapavisam

maz (Hindenburgs - 49,6 procenti, Hitlers - 30,1 procents, Tēlmanis -13,2 procen-

ti, Dīsterbergs -6,8 procenti). Otrajā vēlēšanu kārtā 1932.gada 10.aprīlī,kas prak-
tiski izvērsās parcīņu starp Hindenburgu un Hitleru, Hindenburgs ganieguva 53

procentus balsu un tika atkārtoti ievēlēts uz 7 gadiem, betarī par Hitleru nodoto

balsu skaits pieauga par vairāk nekā 6 procentiem un sasniedza 36,8 procentus

(kamēr Tēlmanis, salīdzinot ar pirmo kārtu, zaudēja 3 procentus balsu). Lai gan

NSVSP fīrera panākumi bija vērā ņemami, tomēr jāsecina, ka 1932. gada valsts

prezidenta vēlēšanās divas trešdaļas vācu vēlētāju balsoja pret Hitleru, kurš, ie-

likdams vēlēšanu cīņas pēdējā posmā visus spēkus, šķiet, cerēja iegūt vairākumu

un, gaidot šādu rezultātu, lika sagatavot SA un SS akcijas.

Landtāga vēlēšanas 1932.gada aprīlī/maijā/jūnijā. Nākamajās nedēļās pēc

Hitleraveiksmes, kandidējot uz valsts prezidenta posteni, nacionālsociālisti guva

ļoti labus panākumus landtāgu vēlēšanās. 24.aprīlīnacistiem veicās Prūsijā, Bavāri-

jā,Virtembergā, Hamburgā un Anhaltē, 29.maijā - Oldenburgā, s.jūnijā -Meklen-

burgā-Šverinā un 19.jūnijā - Hesenē (Prūsijā - 36,3 procenti, Bavārijā - 32,5 pro-

centi, Virtembergā - 26,4 procenti, Hamburgā - 31,2 procenti, Anhaltē - 40,9 pro-

centi, Oldenburgā - 48,4 procenti, Meklenburgā-Šverinā - 49procenti, Hesenē - 44

procenti). Anhaltē, Oldenburgā un Meklenburgā-Šverinā (tāpatkāTiringenē pēc

landtāga vēlēšanām 31.jūlijā) nacionālsociālisti ieguva ministru prezidenta ama-

tus. Pat Prūsijā, valsts lielākajā zemē, nacionālsociālisti pietuvojās politiskai vadībai.

Nav brīnums, ka 1932.gada vasaras mēnešos arvien plašāk izplatījās noskaņo-
jums "Hitler ante portas".

SA un SS aizliegums. Protams, tūlīt pēc Hindenburga atkārtotās ievēlēšanas

parvalsts prezidentu šķita, ka valsts valdība beidzot sadūšosies enerģiskai rīcībai

pret NSVSP paramilitāristiskajām organizācijām, kuru biedru skaits pa to laiku

bijapieaudzis līdz pusmiljonam. Daudzās vietās šīs organizācijas valdīja "uzielām"

un atklāti vērsās pret valsts autoritāti. Ar 1932.gada 13.aprīļa ārkārtējo dekrētu

SAun SS patiešām tikaaizliegtas. Grēners ganilgivilcinājās ar šo soli un spēra to,

tikai padodoties zemju valdību iekšlietu ministru spiedienam. Hindenburgs tam

piekrita negribīgi.Viņa līdzgaitniekus neapmierināja tas, ka līdz arSA un SS neti-

ka aizliegts republikai uzticīgais "Reichsbanner" ("Valsts karogs"). Kā izrādījās,
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SA aizliegums neapšaubāmi bija svarīgākais pagrieziena punkts ceļā uz Brīninga

atstādināšanu, un NSVSP, pārējo labējo spēku atbalstīta, tagad ar jaunu sparu

uzsāka aģitāciju pret valdību.

Šleihera intrigas. Izšķirošās tomēr bija Šleihera vērptās intrigas pret savu

ministru, tēvišķīgo draugu un ilggadīgo aizbildni Grēneru. Kopš maija sākuma

Šleihers (sīkāk par to runāsim mazliet vēlāk) slepeni sadarbojās ar NSVSP pret

Grēneru un Brīningu ar mērķi gāzt Brīninga kabinetu un aizstāt to arvēl labējāk
orientētu prezidenta valdību, arkuru varētu samierināties NSVSP Šīs sazvērestības

pirmais upuris bija Grēners.

Kad reihstāgā 10.maija sēdē, kurā Grēners pamatoja un aizstāvēja SA aiz-

liegumu, NSVSP frakcija izraisīja mežonīgu kņadu un Grēners tikai arārkārtīgām

pūlēm spēja noturēties šai vētrā, Šleihers ar ledainu noteiktību paskaidroja minis-

tram, ka viņš reihsvēra vadībai tagad esot pilnīgi nepieņemams. Grēners arī pats

jau ilgāku laiku manīja, ka zaudē oficieru korpusa uzticību. 12.maijā viņš iesniedza

atlūgumu, ko Hindenburgs zīmīgā kārtā tūlīt patpieņēma. Turklāt Hindenburgs

tagad strikti atteicās formāli nozīmēt Grēneru par iekšlietu ministru, kaut ari šīs

funkcijas viņš kopš oktobra bija pilnvarots pildīt.
Ārkārtējais dekrēts par nometināšanu Austrumos (Ostsiedlungsnotverord-

nung). Lai izprastu šīs konfliktsituācijas aizkulises, jāredz un jāizvērtē domstar-

pības starp Hindenburgu un kabinetu maija otrajā pusē, apspriežot dekrētu par

nometināšanu Austrumos. Projekts paredzēja piespiedu kārtā atsavināt īpašniekiem
tās lielsaimniecības, kuras vairs nespēja atmaksāt savus parādus, un tajās nomiti-

nāt zemniekus. Hindenburgs savas lielagrāriešu kārtas pārstāvju ietekmē šādam

ārkārtējam dekrētam nepiekrita. Agrāk izdotajā literatūrā šo notikumu bieži vien,

stipri pārspīlējot, minējakā Brīninga gāšanas īsto cēloni. Taču patiesībā šis ārkārtē-

jais dekrēts bija nevis cēlonis, bet tikai piemērots iegansts valsts prezidenta ka-

mariļas nedēļām ilgi pieprasītajai Brīninga atlaišanai.

Brīninga atlaišana. Tas notika 29.maijā. īsā sarunā ar valstskancleru Hin-

denburgs salti un nepielūdzami lika viņam priekšā atkāpties, un nākamajā dienā

Brinings paziņoja par visa kabineta kopējo demisiju. Hermanis Dītrihs, Brīninga

kabineta vicekanclers un finansu ministrs, pēc dažām dienām ārkārtīgi trāpīgi

raksturoja kanclera gāzēju motīvus un situāciju, kas pie tā noveda: "Brīninga at-

stādināšanas dziļākie cēloņi ir tie, ka viens iedzīvotāju slānis, kam valstī vairs

nebija noteicošā iespaida, resp. vecie prūši (Altfreußentum), atkal vēlas pārņemt
varu. Savus pirmos centienus sagrābt varu šis slānis izdarīja jau tad, kad tika

veidota valdība ar Brīningu priekšgalā. Brīningam bija jāpagriež stūre pa labi. Šo

pagriezienu viņš ari mēģināja izdarīt, taču nepārvaramu apstākļu dēļ neveiksmī-

gi, un krita, jo bija pievīliskungu cerības".

Brīningaprezidenta kabineta novērtējums. Pats Brinings savu gāšanu "simts

metrus pirms mērķa" nenoguris traktējakā valsts prezidenta nelūgtopadomnieku
tumšu intrigu. Jāteic - Brinings ganbūtu pēdējais, kurš drīkstētu sūdzēties parto,

ka viņa kanclera darbība beidzās nevis ar reihstāgā neuzticības votumu (reihs-

tāgā līdz pašām beigāmbija "tolerances politikas" piekritēju vairākums), bet gan

tāpēc, ka Hindenburgs liedza kabinetam savu uzticību. Tikai Brīninga pāreja uz

prezidentālo režīmu ļāva valsts prezidentam, nerēķinoties ar situāciju parlamentā,
atcelt valsts kancleru jau tāpēc vien, ka vairs nevēlējās viņam dāvāt savu perso-
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nisko un politisko uzticību. Līdz ar to intrigas valsts prezidentam tuvējās aprindās

kļuva par paša Brīninga akceptētās un ieviestās oligarhiski autoritārās prezi-
dentālās sistēmas autonomupolitisko faktoru, pieņemot svarīgus lēmumus. Brīnin-

gagāšana bija šīs politikas loģiskais noslēgums. Pārtrūka saite, kas kancleru pie-

saistīja prezidentam, un viņš bija spiests aiziet. Protams, Brīninga mērenais au-

toritārais kurss joprojām vēl bija strikti orientēts uz tiesisku valsti. Taču jau viņa
laikā valsts prezidenta vara bija maksimāli pastiprinājusies, salīdzinot ar visiem

citiem konstitucionālajiem orgāniem. Parlaments, cik vien tasbija iespējams, tika

izslēgts no politisko risinājumu procesa, tā darbība - ierobežota ar tīri negatīvām

funkcijām, reihsvēra vadībai bija ierādīta galvenā loma, nodrošināts birokrātisko

instanču pārsvars. Sabiedrību arvien vairāk pieradināja pie domas par diktatoris-

kiem risinājumiem. Uz Brīninga nolīdzinātā pamata pēc viņa gāšanas varēja bez

pūlēm turpināt veidot autoritāro prezidentālo režīmu.

Pat tie, kam nav pieņemama personības lomas vienpusīgā hiperbolizācija

vēstures problēmu unrisinājumu izvērtējumā, nespēj atstāt bez ievērības un neuz-

svērt personiskā faktora lomu, iztirzājot Papena un Šleihera vadīto prezidenta
kabinetu vēsturi un attēlojot Hitlera nozīmēšanas valsts kanclera postenī tiešo

priekšvēsturi. Šajos mēnešos, vēl izteiktāk nekā Brīninga ērā, vācu tautas un vācu

valsts liktenim tik nozīmīgi lēmumi tika sagatavoti un pieņemti slēgtā, valsts prezi-
dentam tuvu cilvēku lokā.

Šleihera centrālā loma 1932.gadā. Kā liecina pētījumu rezultāti, nevar būt

šaubu par Šleihera centrālo lomu cīņā par varu un intrigu spēlē pirms 1933.gada

30.janvāra. Kopš 1929.gada vadošs darbinieks reihsvēra ministrijā un kopš

1932.gadajūnija reihsvēra ministrs Šleihers varēja svaru kausos liktreihsvēru kā

izšķirošu varas faktoru. Jau ilgi pirms prezidentālā režīmaprotagonists, autoritārās

prezidenta diktatūras aizstāvis Brīninga ērā, Brīninga gāšanas režisors, Papena

prezidenta kabineta spiritus rector Šleihers bija Hitlera "savaldīšanas" koncepci-

jas galvenais eksponents. Šleihera iecere bija nodibināt uz reihsvēra balstītu

pastāvīgu, antiparlamentāri autoritāru prezidentālo režīmu, kurā būtu iesaistīta

arī nacionālsociālistiskā kustība, drīzākgankā paša Šleihera definētās lomas pasīvā

izpildītāja.
Būdams kanclera amatā, Šleihers pēc šīs koncepcijas izgāšanās - tā sakot,

pēdējā mirklī-ganpūlējās turētHitleru tālāk no varas. Taču krīzes mēnešos piekop-
tāsnenoteiktās taktikas rezultātā Šleihersbija zaudējis politisko uzticību, un tagad

viņam nācāsplūkt savas rīcības augļus. Viņš vairs nesaņēma Hindenburga atbal-

stu saviem plāniem,kas bija orientēti uz izņēmuma stāvokļa pasludināšanu. Valsts

prezidents deva priekšroku Hitlera
- Pāpena - Hugenberga kabineta iecelšanas

plānam, kas, salīdzinot ar ļoti riskanto Šleihera ieceri, šķita mazāk bīstams. Pēc

Folkera Hentšela (Hentschel) kodolīgā formulējuma, tasbija kaut kas līdzīgsvēs-

tures traģiskai ironijai, "ka Šleiheram beigās liedza novērst briesmas, kuras, ļoti
iespējams, bez viņa būtiskas līdzdalības nemaz nebūtu radušās".

"Savaldīšanas koncepcija". Šleihera koncepciju, kā politiski savaldīt un

izdeldēt nacionālsociālistus, uzliekot viņiem atbildību par valdību, neapšaubāmi

inspirēja ari militārpolitiskie apsvērumi. Nacionālsociālistiskajā kustībā it kā

pastāvošos "vērtīgos elementus" Šleihers gribēja pietuvināt "valstij" (protams,
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autoritāri nacionālai, nevis Veimāras konstitūcijas liberāli demokrātiskai valstij).

Konkrēti tas nozīmēja: iesaistīt SA valsts aizstāvēšanā un nodot reihsvēra rīcībā

kadrus, lai, sakarā ar ieplānoto bruņošanās atjaunošanu, skaitliski palielinātu reihs-

vēru. Tāpēc Sleiheru neapmierināja SA aizliegums, kuru viņš sākotnēji negribīgi

atbalstīja kopā ar 1932.gada B.maijā viņš uzsāka sarunas ar Hitleru. Tā

rezultātā radās noruna (Šleihers ganto saprata kā "izlīgumu"): Šleihers apsolīja

rūpētiespar to, lai Brīninga valdība tiktu atstādināta, laitiktu atcelts SA aizliegums,
atlaists reihstāgs un sarīkotas jaunas vēlēšanas. Savukārt Hitlers apsolīja izturēties

toleranti pret nacionālo prezidenta valdību.

Fon Papena prezidenta kabineta izveidošana. Šleihers precīzi izpildīja savu

vienošanās daļu. Jau dažas nedēļas vēlāk Brinings tika gāzts, un varu saņēma
Šleihera rekrutētais "baronu kabinets" ar Papenu priekšgalā, tika atcelts SA aiz-

liegums, atlaists reihstāgs un nozīmētas jaunas vēlēšanas 31.jūlijā.
1932. gada 20. jūlijs: eksekūcija pret Prūsiju. Šleihers izdarīja pat vairāk,

nekā bija solījis. Viņš saņēma valsts prezidenta atbalstu viņa paša, jaunā valsts

kanclera Papena un valsts iekšlietu ministra barona fon Gaiļa (Gayl) kopīgi sagata-

votajai "valsts eksekūcijai" pret Prūsiju. 20.jūlijā, nedaudzas dienas pirms reihstā-

gāvēlēšanām, valsts apvērsumam līdzīga manevra rezultātā tikaatstādināta Prūsi-

jas Brauna-Zeveringa valdība (kopš landtāga vēlēšanām Prūsijā 1932.gada aprīlī
tādarbojās tikai kā "lietvedības" valdība). Valstskanclers pārņēma Prūsijas minis-

tru prezidenta amatu, bet iekšlietu ministra postenī tikanozīmēts valstskomisārs.

VSDP vadība nespēja atklāti pretoties šai akcijai, kā rezultātā zaudēja savu pēdējo

varas bastionu (it īpaši iespēju rīkoties arprūšu policiju. Sk. 183.lpp.). Likās bezat-

bildīgi aicināt prūšu policiju un 'Valsts karogu" ("Reichsbanner") uz bruņotu preto-

šanos, jo reihsvērs bija gatavs un apņēmības pilns uzsākt militāru pretakciju. Proble-

mātiska bija ari ģenerālstreika iespēja. Nācās rēķināties ar gandrīz sešiem miljo-
niem bezdarbnieku. Bez tamstrādniekus bija dziļi sašķēlusi cīņa starp VSDP un

VKP. Tāpēc par darboties spējīgu vienotu sociāldemokrātu un komunistu fronti

nebija ko domāt Komunisti jau gadiem ilgi dēvēja sociāldemokrātus par "sociāl-

fašistiem" un redzēja tajos "galveno pretinieku", pretkuru jāvērš "pamattrieciens"

(1931.gada vasarāVKP, sekojot Kominternes norādījumam, ar devīzi "Visus parti-

jas spēkus -cīņai pret sociāldemokrātiem" piedalījās pat labējo partiju ierosināta-

jā plebiscītā pret Prūsijas valdību. Sk. 110. lpp.). No 20.jūlija VSDP vairs neņēma
dalību vācu iekšpolitikas noteikšanā. Nākamajos mēnešos tā jau atradās pilnīgā

politiskā izolācijā.

Reihstāgā vēlēšanas 1932. gada 31. jūlijā. Reihstāgā vēlēšanās 1932.gada

31.jūlijā (sk. tab. 247. lpp.) NSVSP guvalielus panākumus, taču nesaņēma balsu

absolūto vairākumu. Izcili augstas vēlētāju aktivitātes apstākļos (83,4 procenti)
NSVSP ieguva 13,8 miljonus balsu un izcīnīja 230 mandātus no 608 šī reihstāgā

mandātiem. Kamēr Centra partija un BTP ieguva klāt dažus mandātus, pārējās

pilsoniskā centra partijas, kā arī interešu partijas tika gandrīz pilnīgi samaltas.

VSDP, zaudējot 10 mandātus (palika 133), noturējās samērā labi, betVKPpalielināja
mandātu skaitu no 77 uz 89. NSVSP un VKPkopā tagad bijavairāk nekā pusevisu

mandātu, un tās spēja pilnīgi paralizēt ievēlētā reihstāgā darbību.

Hitlera un Šleihera/Hindenburga sarunas. Tūlīt pec reihstāgā velēšanām

Hitlers apmeklēja Šleiheru un nepārprotami paskaidroja viņam, ka sakarā ar
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vēlēšanu rezultātiem vairs būt ne runas parto, ka nacionālsociālisti toleran-

ti izturēsies pret Papena valdību. Hitlers kategoriski noraidīja Šleihera priekšliku-

mu pašam kļūt par Papena kabineta locekli vai arī virzīt uz šo kabinetu cilvēkus,
kas baudītu viņa uzticību. Tā vietāHitlers pieprasīja izveidot pilnīgi jaunu valdību,

kas darbotos viņa vadībā. Šo prasību Hitlers atkārtoja savā sarunā pie Hinden-

burga 13.augustā. Taču tā tika strupi noraidīta. Tūlīt pat publicētais valdības

oficiālais komunikē Hindenburga un Hitleratikšanos raksturoja kā Hitlerapazemo-

jošu sakāvi, uzsverot, ka valsts prezidents reizi par visām reizēm esot norādījis
Hitleram viņa īsto vietu. Līdz ar to Hitlera rāviens pie varas pagaidām bija cietis

krahu tāpat kā Šleihera nodoms iesaistīt NSVSP viņa diriģētajā Papena kabinetā.

No citas puses, ari Papens nekā nebija ieguvis. Viņa kabinets tagad bija pavisam

izolēts, jo NSVSP pēc 13.augusta uzņēma krasu konfrontācijas kursu pret valdību.

Nākamo nedēļu iekšpolitiskajam scenārijam bija raksturīga liela nepār-

skatāmība un nenoteiktība. Kādu laiku pat likās, ka reihstāgā ietekme var atkal

pieaugt. Pateicoties 13.augusta sensācijai, Centram izdevās iegūt jaunu iekšpoli-
tisku svaru, jo kopā ar NSVSP tas jaunajā reihstāgā bija iekarojis vairākumu.

Veidojās kontakti starp Centra un NSVSP vadītājiem. Izplatījās baumas par abu

partiju iespējamokoalīciju. 30.augustā ar NSVSP un Centra balsīm Gēringu ievēlēja

par reihstāgā prezidentu.

Tieši šajā 30.augustā valsts prezidents savā muižā Austrumprūsijā, Noide-

kā, apsprieda politisko stāvokli ar valsts kancleru Papenu, reihsvēra ministru

Šleiheru un iekšlietu ministru baronu fon Gailu. Šī augstu stāvošo cilvēku sa-

biedrība bijavienisprātis, ka kabinets tikai tad varēs noturēties pie varas, jareihs-

tāgs nedabūs iespēju izteikt neuzticību valdībai. Tā kā Hindenburgs bija nolēmis

jebkuros apstākļos turēties pie Papena, viņš tagad piekrita iesākt konstitūcijas

ignorēšanu, proti, atlaist reihstāgu bez jaunu vēlēšanu izsludināšanas (ko saskaņā
ar konstitūcijas obligātu priekšrakstu vajadzēja izdarīt 60 dienu laikā pēc reihstā-

gā atlaišanas).

Fon Papena kabineta sakāve reihstāgā. Taču Papens neizmantoja šīs viņam
piešķirtās pilnvaras, un jau 12.septembri reihstāgā pirmajā sēdē viņa vadītais prezi-
denta kabinets cieta pilnīgu sakāvi. Reihstāgā prezidents Gērings izmantoja to,

ka Papenam nebijapie rokas reihstāgā atlaišanas dekrēta, un likabalsot par iesnieg-
to neuzticības priekšlikumu, ko pieņēma ar 517 balsīm pret 42 (šo priekšlikumu

neatbalstīja tikai VNTP un VTP).

Hindenburga un Papena tiešā atbilde uz šo neuzticības votumu bija tikko

kā 31.jūlijā ievēlētā reihstāgā atlaišana. Taču "baronu kabinets" tobrīd bija tik

lielāmērāpolitiski sakompromitēts, ka pēc notikušās reihstāgā atlaišanas kabineta

locekļu vairākumam nelikās iespējams atsacīties no jaunu vēlēšanu sarīkošanas.

Zināma loma šeit bija arī bažām, ka NSVSP un Centrs varētu mēģināt ierosināt

tiesas procesu pret valsts prezidentu sakarā arkonstitūcijas neievērošanu (valsts

konstitūcijas 59.pants). Kā nekā - un tas ir zīmīgi - jautājums, vai reihstāgu vēlēs

unkad īsti, vairākas dienas vēl palika neatrisināts. Tikai pēc nopietnām diskusijām
ministru vairākums 17.septembri pieņēma lēmumu noteikt vēlēšanu termiņu -

6.novembri.

Reihstāgā vēlēšanas 1932.gada 6. novembrī. Reihstāgā vēlēšanās 1932.gada
6.novembrī (sk. tab. 247.1pp.) NSVSP zaudēja2 miljonus balsu. Tādējādi tika dots

stiprs trieciens mītampar neiespējamību aizturēt nacionālsociālistu virzīšanos uz
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priekšu. Taču ar saviem 196deputātiem nacionālsociālistiem joprojām bija ievēro-

jami stiprāka frakcija nekā citām partijām. Balsis un mandātus zaudēja ari VSDP,

Centrs, BTP un VTP. Dažas deputātu vietas vairāk ieguva VNTP, VTP un komu-

nisti. Kopumā šī reihstāgā sastāvs, kam, vēlākais, decembra sākumā bija jānotur

sava konstituēšanās sēde, nepavēra ne mazākās iespējas jaunas koalīcijas izvei-

došanai. Atlikušās novembra nedēļas pagāja drudžainos, neveiksmīgos centienos

sastādīt darba spējīgu valdību.

Situācija pēc novembra vēlēšanām. Papens, kuram joprojām uzticējās Hin-

denburgs, aizstāvēja prezidenta valdības variantu par jebkuru cenu, un VNTP

bija gatava atbalstīt Papena kursu. Turpretī Hitlers no jauna pieprasīja sev kanc-

lera posteni. Saimniecības vadītāju (Wirtschaftsfürer) grupaar kādreizējo valsts

bankas prezidentu Šahtu priekšgalā griezās pie Hindenburga ar iesniegumu, kurā

prasīja uzticēt Hitleram kanclera posteni. Taču Hindenburgs bija gatavs izpildīt
šo prasību vienīgi arnoteikumu, ka Hitleram izdosies izveidot parlamentārā vairā-

kuma valdību, bet šādu vienošanās bāzi savukārt noraidīja Hitlers. Viņa nodoms

bija kļūt par prezidenta kabineta kancleru.

Hitlera un Hindenburga pozīcijas. Ar savu "visu vai neko" kursu, kas ari

nacionālsociālistu partijā sastapa pieaugošu nepatiku (piemēram, Gregors Štra-

sers pēc novembra vēlēšanām uzskatīja NSVSP līdzdalību valdībā par pieņema-
mu ari bez Hitleraiecelšanas kanclera postenī), Hitlersnokļuva bīstamā situācijā.

Viņš bija laika trūkumā. Turklāt nācās rēķināties ar nepārprotamiem brīdināju-
ma signāliem: balsu skaita samazināšanos (NSVSP pēc balsu zaudējuma novem-

bra vēlēšanās reihstāgā pārcieta visai sāpīgas neveiksmes nākamajās vēlēšanās

Lībekā un komunālajās vēlēšanās Saksijā un Tīringenē), kā ari sairuma pazīmes

partijā un SA 1932.gada beigās. NSVSP sociālajā ziņā tik neviendabīgais biedru

un vēlētāju sastāvs acīmredzami nebija gatavs neierobežoti ilgi gaidīt,kamēr na-

cionālsociālisti "sagrābs" varu. Sociāldemokrātiskās avīzes "Worwärts" prognoze,

ko tā skaidri formulēja 1932.gada 6.decembri, nebūt nebija tik nereāla: "Sociāl-

demokrātijas vēsturiskais nopelns paliks uz visiem laikiem - tā nebija laidusi fašis-

mu pie varas tik ilgi, kamēr tauta sāka atsaltpret to. Un diezin vai šis atsalums ilgs

lēnāk, nekā notika augšupeja". Patiešām, nacionālsociālistisko kustību kā masu

kustību saturēja kopā tikai izredzes uz ātriemun vispusīgiem panākumiem. Tāpēc

Hitlera vienīgā iespēja bija vistuvākajā laikā nodrošināt panākumus savai stratēģijai.

Šajānebūt ne vienkāršajā situācijā Hitlera cerības sasniegt savu mērķi varēja

balstīties vienīgi uz to, ka ari Hindenburgs atradās sarežģītas dilemmas priekšā.

Kopš 1932.gada jūlija viņam nācāsrēķināties ar faktu, ka NSVSP un VKP kopā

reihstāgā sastādīja bloķēšanas vairākumu, kas varēja jebkurā laikā izteikt neuz-

ticību prezidenta kabinetam vai ari atcelt ārkārtējos dekrētus. Tāpēc, lai neļautu
reihstāgam darbotieskonstitūcijā paredzētajā kārtībā, atlika tikaiviena izeja - izslu-

dinātvalstī izņēmuma stāvokli un atlaistreihstāgu bez jaunu vēlēšanu nozīmēšanas.

Atteikties no jaunām vēlēšanām, resp. atlikt tās uz nenoteiktu laiku, nozīmēja

ignorēt konstitūciju.

Hindenburga dilemma kļuva absolūti skaidra novembra pēdējās dienās.

Papens, kuru Hindenburgs tobrīd no jaunapilnvaroja izveidot valdību, vajadzības

gadījumāgribēja realizēt savu "cīņas programmu" ar spēka metodēm, nevairoties

pat no pilsoņkara situācijas. Tas paredzētu likvidēt reihstāgā pretestību un ietek-

mi, arreihsvēra un policijas spēkiem apspiest visaspartijas un puspolitiskās orga-



120

nizācijas, izdarīt radikālu konstitūcijas reformu ar sekojošu tās "apstiprināšanu"
tautas nobalsošanā vai jaunsasaucamajā Nacionālajā sapulcē. Šīplāna atbalstīšanai

Papens gan nodrošināja Hindenburga piekrišanu, taču tam pretojās reihsvēra

ministrs Šleihers, kas jau iepriekšējās nedēļās pakāpeniski norobežojās no Pape-

na. Šleiheram dzima cita ideja: piesaistīt valdībai arodbiedrību un ap Gregoru
Štraseru koncentrējušos NSVSP daļu, resp. izveidot "šķērsfronti" ("Querfront").
Šleihers tagad pavisam noteikti izteicās pret militārā ārkārtējā stāvokļa izslu-

dināšanu, norādīdams, ka reihsvēram neesot pa spēkam vienlaikus tikt galā ar

gaidāmo pilsoņa karam līdzīgo konfliktu un draudošo situāciju pie Vācijas austru-

mu robežas. Tādēļ Hindenburgs, lai gan ļoti nelabprāt, nolēma atlaist Papenu.

Papena atlaišana. Šleihera iecelšana parreihskancleru. 1932.gada 3.decem-

bri Hindenburgs iecēla Šleiheru par reihskancleru. Tas savukārt jau nākamajā
dienā piedāvāja Gregoram Štraseram, "otrajam cilvēkam" NSVSP, vicekanclera

vietu. Štrasers sākumā bija noskaņots pieņemt šo piedāvājumu, betpēc asām dis-

kusijām nacionālsociālistiskajā vadošajā grupā, kurās Hitlers nepiekāpīgi uzturē-

ja kursu "visu vai neko", Štrasers padevīgi pakļāvās fīreram un, atteicies no visiem

partijas posteņiem, devās atvaļinājumā. Tā B.decembri cieta krahu Šleihera

"savaldīšanas koncepcijas" pēdējais variants.

Šleihers gan noturējās reihstāgā pirmajās sēdēs no 6. līdz 9.decembrim un

panāca reihstāgā sēžu pārcelšanu uz janvāri. Taču 1933.gada janvārī nenovēršami

pienāca izšķirošais bridis.
1

> V

Izvēles variants - izņēmuma stāvokļa pasludināšana valstī. Tagad ari Šleihers

vienīgo vēl atlikušo ceļu prezidentālā režīma glābšanai saskatīja valsts izņēmuma
stāvokļa proklamēšanā un tāpēc forsēja priekšdarbus, lai to varētu izdarīt Reihs-

vēra vadība rēķinājās arplaša vērienavispārēju politisku streiku gadījumā, jareihs-

tāgu atlaidīs, nesarīkojot jaunas vēlēšanas. Tāpēc tāsmērķis bija jau iedīglī noslāpēt
šāda streika iespējamību. Tika gatavoii tādi ārkārtējo dekrētu projekti, kas gan-

drīz pilnīgi novērstu gaidāmās bruņotās pretestības formas. Bija paredzēts aiz-

liegt streikus vitāli svarīgos uzņēmumos, turklāt jēdziens "vitāli svarīgs" tikatrak-

tēts visai plaši. Bez tam par strādnieku atbalstīšanu darba pārtraukšanas gadīju-
mos arodbiedrībām kā atbildīgām parstreiku nodarītajiem zaudējumiem draudē-

ja viņu īpašumu konfiskācija. Streikojošiem darba ņēmējiem bija jābūt gataviem
uz to, ka viņi zaudēs tiesības pretendēt uz bezdarbnieku un labklājības pabalstu,

streikojošiem ierēdņiem - uz ierēdņu tiesību atņemšanu. Materiāli un ar cilvēku

rezervēm tika nostiprināta uzticama streiklaužu organizācija "Tehniskā palīdzība
nelaimē" ('Technische Nothilfe"), lai tā uzturētu "vitāli svarīgo" uzņēmumu dar-

bību, ja streiki tomēr sāktos. Vārdu sakot, tika darīts viss, lai 1933.gada janvārī
reihskanclers Šleihers varētu uzskatīt, ka atbildīgās militārās un civilās iestādes

vislabākā veidā ir sagatavotas ārkārtējam stāvoklim.

Šodien, skatoties retrospektīvi, irjākonstatē,ka kopš 1932.gada rudens valsts

ārkārtējā stāvokļa izsludināšanu apsvēra nopietnāk un gatavoja daudz mērķtie-
cīgāk, nekā tobrīd tas bija zināms laikabiedriem un kā tas vēlāk tika atzīts vēs-

tures literatūrā. Vai tābūtu bijusi pārdomāta izeja no gandrīz bezcerīgas, kā tolaik

šķita, krīzes? Jāteic, ka 1933.gada janvāris ārkārtējā stāvokļa plāna sekmīgai reali-

zēšanai bija ari objektīvi vairāk labvēlīgs nekā 1932.gada augusta beigas vai no-

vembra beigas. Par to liecināja pirmās toreiz fiksētās saimnieciskās atspirgšanas

iezīmes un politiskā ekstrēmisma atslābums. Tāpēc nekādā ziņā nevar uzskatīt



121

par drošu tādu pieņēmumu, ka saskaņā ar Šleihera plānu, uz zināmu laiku pār-

traucot reihstāgā darbību, patiešām sāktos liela vēriena pretakcijas, kas savukārt

novestu pie izņēmuma stāvokļa pasludināšanas. Var gan pieņemt, ka reihsvēra

atbalstītā militārā diktatūra varētu būt valsts krīzes pārejošs risinājums un ne ti-

kai tāpēc, ka pats Šleihers un līdz ar viņu ari citi reihsvēra vadītāji netiecās pēc

ilgstošas militāras diktatūras, bet arī tāpēc, ka Vācijā nebija sabiedrisku

priekšnoteikumu neierobežota ilguma militārai diktatūrai.

Varpieļaut, ka militāras diktatūras nodibināšanas gadījumā iespēja atjaunot

parlamentāro valdīšanas veidu vēlāk, pēc saimnieciskās krīzes atslābuma un tam

sekojoša ekstrēmistisko partiju ietekmes zaudējuma, nebūtu izslēgta, kā tasnoti-

ka, nododot Hitleram varu 1933.gada 30.janvārī. 1932./33.gadu mijas nelaimīgajā

situācijā šī bija vēl vienīgā palikusī 'Veimāras" izdzīvošanas izredze - rezervēt

šauru taku demokrātiski parlamentāro konstitucionālo apstākļu vēlākai atjau-

nošanai. Šādas pārdomas, protams, ir spekulatīvas, taču tās nav liekas, ņemot
vērā notikumus Vācijā kopš janvāra beigām.

Gatavošanās valsts izņēmuma stāvokļa izsludināšanai un tā ieviešanai ritē-

ja visstingrākās slepenības apstākļos. Publiski Šleihers turpretī, uzstājoties ar ini-

ciatīvām cīņā pret bezdarbu un veicinot valsts ekonomikas atdzīvināšanu, centās

vairot sava kabineta autoritāti un mazināt radikālo spēku iespējas darboties. Savā

valdības paziņojumā viņš izklāstīja vienošanās programmu un kritizēja gan

kapitālismu, gan sociālismu, tādējādi modinot ietekmīgu interešu grupu aizdo-

mas. Šleihera plāni likvidēt bezdarbu un viņa tuvināšanās arodbiedrībām kļuva
par piedauzības akmeni rūpniekiem, muitu politika un nometināšanas program-

ma - par kritikas objektu lielajiem zemes īpašniekiem.

Pretošanās Šleihera valdības programmai. Pie šo spēku idejiskā apvāršņa
parādījās armijas un strādniecības savienības rēgs pret kapitālistu vadošo slāni,

un industrijas un lielo zemes īpašnieku vadošie eksponenti baidījās, ka Šleihers

varētu izrādīties sociālists ģenerāļa uniformā. VNTP reihstāgā frakcija janvāra

vidū savā rezolūcijā prasīja "pilnīgi jauna kabineta izveidošanu". Šleihera saim-

niecības politikā tā saskatīja "jaunu ievirzi sociālistiski internacionālajā domāšanā"

un biedēja ar "boļševisma draudiem laukos". Šleiheram pārmeta, ka viņš iznīci-

notautoritāro domu un vēloties atgriezt vācu politiku tajos ūdeņos, kurus, šķiet,
tā bija atstājusi, uzplaukstot nacionālajai kustībai.

Tie, kas konsekventi turējās pie autoritārās valstskoncepcijas, bet tajā pašā

laikā neuzticējās Šleiheram, dabiski meklēja vienošanos ar Hitleru un viņa parti-

ju. Šiem spēkiem, kas vēlējāsrealizēt valstīun sabiedrībā autoritāru programmu,

ar savu iekšējo loģiku vien vajadzēja nonākt Hitlera partijas pusē, jo pēc Papena

valdības fiasko un iepazīšanās ar Šleihera "samierināšanas" politiku bija skaidrs,

ka antidemokrātiskie un "antimarksistiskie" mērķi nebūs sasniedzami bez plebis-
citāras bāzes. Taču tādu varēja piedāvāt tikai NSVSP. Šādos apstākļos mēģinā-

jums izveidot "Harcburgas frontes" jauno variantu neizbēgami veda pie tā, ka

Hitlers un viņapartija autoritāro spēku plānos šoreiz ieņēma nenoliedzami svarīgā-

kas pozīcijas nekā agrāk.

Papena un Hitlera kontakti. Šeit nav iespējams sīki izklāstīt šos janvāra

kontaktus, zondēšanu un pašas sarunas. Kā zināms, pirmā iniciatīva nācano Pa-

pena. Pamatoti tiek uzsvērts, ka Papena kopš decembra vidus pieaugošās aktivi-

tātes galvenā motivācija bija aizvainota godkārība un spēcīgas atriebības jūtas.
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Papens nevarēja piedot savam kādreizējam draugam Šleiheram, ka tieši viņš pie-

lika roku, lai izbeigtos Papena darbība kanclera postenī. Taču nedrīkst neredzēt,

ka aiz Papena aktivitātēm, kuru mērķis bija gāzt Šleiheru un piesaistīt NSVSP,

neatkarīgi no visiem personiska rakstura motīviem, kā jau norādīts, slēpās ļoti
konkrētas intereses.

Signāls izšķirošajam raundam Hitlera cīņā par varu atskanēja 1933.gada

4.janvāri, kad Papens un Hitlers tikās Ķelnes baņķiera fon Šrēdera mājā pirmajā

Papena ierosinātajā sarunā. Papenam sākumā šķita iespējama VNTP un NSVSP

koalīcija viņa paša un Hitlera līdztiesīgā vadībā, bet tad pamazām, soli pa solim

viņš akceptēja Hitlera pretenzijas uz vadību, ko NSVSP fīrers uzturēja sīksti un

nepiekāpīgi.

Gatavošanās Hitlera iecelšanai kanclera postenī. Papens šajās dienās izvēr-

sa drudžainu aktivitāti. Viņš darbojās par centrālo vidutāju starp Hitlera grupu,

VNTP vadību un valsts prezidenta pili. Svarīgā vidutāja lomā tagad sāka uzstāties

ari Hindenburga dēls, kurš aizstāvēja Hitlera - Papena risinājumu. Janvāra vidū

Papens saņēma no valsts prezidenta "personīgu un stingri konfidenciālu" uzde-

vumu izzināt jaunas valdības izveidošanas iespējas. Ar to bija sasniegts pagriezie-
na punkts. Valsts prezidenta pils sāka nosvērties Papena (un līdz ar toari Hitlera)

pusē. Atsvešināšanās starp Hindenburgu un Šleiheru pieauga arvien straujāk.
leinteresētie spēki tajā pašā laikā turpināja savu triecienuzbrukumu Hin-

denburgam, tā patieso smaili vēršotpretŠleiheru. 'Valsts lauku savienības" prezi-

dijs, ko nacionālsociālisti bija jau stipri pakļāvuši savai ietekmei, sarunā ar Hin-

denburgu sūdzējās par Šleihera politiku un izteicās par labu jaunas valdības izvei-

dei un nacionālsociālistu iekļaušanai tajā. Šajā sarunā kļuva skaidrs, ka Hinden-

burgs ar lielu izpratni izturējās pret lielagrāriešu uzskatiem un priekšlikumiem.
Šleihera gāšana. Galīgais lēmums tika pieņemts janvāra pēdējās dienās,

kad valsts prezidents uzlika veto Šleihera izņēmuma stāvokļa plānam un tas cieta

krahu. Hindenburgs, kurš, kā viegli pierādāms, divas reizes (1932.gada augusta

beigās un novembra beigās) līdzīgās situācijās bija gatavs, pretkonstitucionāli
atliekot reihstāgā vēlēšanas un nenosakot to termiņu, atstāt varu Papena rokās,
šoreiz noraidīja identisku Šleihera priekšlikumu atlaist reihstāgu bez jaunu

vēlēšanu izsludināšanas un nepiekrita pat kanclera plānam noturēt jaunas

vēlēšanas 60 dienulaikā, atbilstošikonstitūcijai. Šleihers tādējādibija spiests 28.jan-

vāri iesniegt demisiju, lai nepiedzīvotu sakāvi reihstāgā sēdē, kas bija nolikta uz

31.janvāri. Kabineta sēdē 28.janvāri Šleihers ziņoja par savu īso sarunu ar valsts

prezidentu. UzŠleihera lūgumu atlaist reihstāgu Hindenburgs atbildēja, "ka pašrei-

zējam kabinetam nav izdevies nodrošināt sev parlamentāro vairākumu un viņš
cerot, ka tagad tiks izveidots kabinets, kas spēs realizēt viņa idejas".

Hitlera nozīmēšanapar reihskancleru. Tagad Papenam ceļš bija brīvs, un

jau 30.janvāri Hindenburgs pieņēma Hitlera kabineta zvērestu. Kabineta sastāvā

trīs nacionālsociālistus "cieši ieskāva" deviņi konservatīvie (starp tiem Papens -

vicekanclers, Hugenbergs - saimniecības un lauksaimniecības ministrs). Tā kā

baumas parreihsvēra vadības puča plāniem bijaplaši izplatījušās, zvērestapieņem-
šana notika drudžainā steigā, un pēdējās šaubas parHitlera pilnvarošanu tika ātri

izklīdinātas.

Hitlera kabineta iecelšana nenotika valsts apvērsumarezultāta, bet ta nebi-

ja arī pienākumu uzticēšana koalīcijas valdībai arvairākumu parlamentā. Hitlera
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kabinets bija prezidenta kabinets, tāpatkā visi tā priekšteči kopš 1930.gada. Tomēr

šī valdība jau no paša sākuma darbojās zemprincipiāli citas zīmes nekā iepriekšējās.
Pie varas svirām bija nonācis cilvēks, aiz kura muguras stāvēja viņam absolūti

padevīga, dinamiska masu partija un simtiem tūkstošu lielā militāristiskā orga-

nizācija, cilvēks, kurš, ilgus gadus nesaudzīgi cīnīdamies pret Veimāras valsti,

nekad nebija slēpis, ka viņa mērķis ir republikas sagrāve, demokrātijas likvidāci-

ja, visu politisko pretinieku nesaudzīga apspiešana un vajāšana. Jau pirmās jaunā

režīma stundas skaidri rādīja, kurp ved viņa ceļš. Taču tas vairs nav šī pētījuma

priekšmets.
Vai Veimāras republikai bija jāiet bojā? Ņemot vērā postu, ko nacionālso-

ciālisma kustība atnesaVācijai un pasaulei, Veimāras republikas izpētes uzmanības

centrā vienmērobligāti izvirzāms jautājums, vai demokrātijas sabrukums, un tieši

ar tādām sekām kā varas nonākšana Hitlera partijas rokās, bija novēršams, vai

pastāvēja šāda iznākuma alternatīvas (varbūt pat līdz pašām beigām) un kādas

īsti tās bija, kādā mērā Veimāras valsts sagrāvi un nacionālsociālistiskā režīma

nodibināšanu noteica strukturālie apstākļi un cik lielu atbildību par to nesa sociā-

lo grupu interešu virzītā darbība un atsevišķu funkcionāru individuālie lēmumi?

Atbildēt uz šiem jautājumiem nav vienkārši, un tāpēc nepārsteidz, ka atbildes,

kas tika un joprojām tiek dotas, ir ļoti dažādas.

Skaidrs, ka pirmajai vācu republikai tās dibināšanas fāzē bija raksturīgi

daudzi fundamentāli trūkumi. Tajā formā, kādā 1919.gadā Vācijā konkrēti konsti-

tuējās parlamentārā demokrātija, to patiesi akceptēja un ar kaujiniecisku sparu

aizstāvēja tikai iedzīvotāju mazākums. Plašie iedzīvotāju slāņi distancējās no notiekošā,

izturējās pret to skeptiski un pat atklāti noraidoši. Labējie un galēji kreisie anti-

demokrātiskie spēki organizējās cīņaipret republiku jau tās dibināšanas fāzē. Šajos
apstākļos par nelielu brīnumu un ievērības cienīgu sasniegumu var uzskatīt to,

ka republikāniskiem politiķiem izdevās izglābt Veimāras demokrātiju iekšpolitis-
ko un ārpolitisko draudu piesātinātajos sākuma gados un galugalā sasniegt ievēro-

jamu politiskās un saimnieciskās "normalizācijas" pakāpi. Tačujau šajos relatīvās

stabilizācijas gados sākās ari tās attīstības tendence, kas kopš 1929.gada pārgāja

politiskās sistēmas straujā dezintegrācijā: liela pilsonības daļa, un it īpaši vecā

vadošā elite, novērsās no Veimāras tipa plurālistiskās sociālās valsts un līdz ar to

no 1918./19.gada "dibināšanas kompromisa", kā rezultātā Veimāras valsts tika

uzcelta uz sociāldemokrātiskās strādniecības un demokrātiskās pilsonības poli-
tiski saskaņotas darbības pamata. Šī "dibināšanas kompromisa" komponents bija
ari (un pat visupirms) kapitāla un darba partnerinterešu izlīgums, no kura uzņēmēji
kopš "Rūras tērauda strīda" 1928.gada beigās pamazām atkāpās. Ņemot vērā šo

attīstības tendenci, var teikt, ka 1929./30.gada norises un lēmumus var salīdzināt

ar sliežu maiņu ceļā uzkatastrofu. Proti, pāreja pie prezidentālās sistēmas nozīmēja

novēršanos no parlamentārā valdīšanas veida un tieši republikai uzticīgu un val-

sti atbalstošu spēku jūtamu novājināšanos vēl pirms tam, kad pasaules ekono-

miskās krīzes izpausmes ievērojami pastiprināja sociālās bailes. Plašu iedzīvotāju

slāņu lojalitāte pret pastāvošo valsts kārtību dila arvien vairāk, un ekstrēmi na-

cionālistiskā un demokrātijai naidīgā NSVSP saņēma tai nepieciešamo impulsu,
lai pārvērstos par masu kustību. Taču, neraugoties uz panākumiem masu mobi-

lizācijā un pie vēlētāju urnām, NSVSP galu galā guva uzvaru rikai tāpēc, ka

lielagrāriešu, industrijas aprindu, militārās aristokrātijas un lielpilsoņu vecā elite
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bija nolēmusi pāriet no Veimāras uz autoritāro ceļu un cerēja izmantot savā labā

nacionālsociālistisku masu kustību. Tā gan netiecās pēc totalitāras diktatūras,

kas kļuva par realitāti kopš 1933.gada 30.janvāra, bet uzskatīja NSVSP par pieņe-
mamu sabiedroto cīņā pret demokrātiju, parlamentārismu un organizēto strād-

niecību.

Laikam gandrīkst apgalvot, ka nacionālsociālistu varas sagrābšana arī pēc

viņu kopš 1932.gada vasarā gūtajiem panākumiem bija objektīvi joprojām novērša-

ma. Taču toreiz izveidojušās politisko fronšu pozīcijas, mērķi un spēku samērs,

kā arī sasniegtā konstitucionālās sistēmas izkalšanas pakāpe tagad bija ne-

apšaubāmi ārkārtīgi spēcīgs priekšnoteikums Hitleravarianta virzienā. Lai bloķētu
šo šķietamo izeju no sistēmas krīzes, parkādu nacionālsociālisma atbalstītāji cen-

tās iztēlot Hitlera nākšanu pie varas, būtu bijusi nepieciešama augsta politiskās

fantāzijas un politiskās atbildības apziņas pakāpe, vispirms tajā faktisko lēmēju

grupā, kas kopš prezidentālā režīma nodibināšanas aizpildīja parlamentārās varas

vakuumu. Bet tieši šajā cilvēku lokā vēlēšanās saglabāt demokrātisku kārtību

Vācijā bija vāji attīstīta. Dominēja centieni autoritārā virzienā pārveidot valsti un

sabiedrību, turklāt iespējamu politisku kombināciju spektrs bija tik ļoti sašaurināts,

ka paiet garām sadarbībai ar Hitlera partiju bija gandrīz neiespējami, javien nebi-

ja gatavības nostāties uz izņēmuma stāvokļa izsludināšanas ceļa. Zīmīgi, ka vie-

nošanās ar Hitleru notika tajā brīdī, kad NSVSP piedzīvoja smagas neveiksmes,

bet, no otras puses, Šleihera valdības laikā, pēc ietekmīgu, republikai naidīgu

aprindu uzskatiem, sāka veidoties apstākļi, kas darīja iespējamu strādnieku

kustības atgriešanos uz politiskās skatuves. Lai to novērstu, izvēlējās paktu ar

nacionālsociālismu, kura ideoloģiskais pamats bija kopēja fronte pret organizētu
strādnieku interesēm un republikānisko kārtību.

"Pašatteikšanās" vai demokrātijas sagrāve? Protams, nedrīkstari neievērot,

ka demokrātiskās partijas nebija sagatavotas krīzes situācijas grūtību pārvarēšanai.
VSDP un arodbiedrību vadības imobilitāte un koncepciju trūkums, tāpat kā viņu
pozīciju vājums Papena valsts apvērsuma laikā pret Prūsiju, šeit jāpiemin tāpat kā

Centra attīstība pa labi, kas principā neizslēdza koalīciju ar NSVSP. Visu

demokrātiskā centra un kreiso grupu darbību bremzēja politiskās ilūzijas un kļū-
daina tendence mazināt nacionālsociālisma draudus, kas beidzot noveda pie

patvēruma fatālistiskā nogaidīšanā. Tomēr to aprindu vājumu, kuru aicinājums

un pienākums, balstoties uz vēsturisko uzdevumu un politisko pašizpratni, bija
aizstāvēt demokrātiski tiesisku un parlamentāri konstitucionālu valsti, nedrīkst

mērīt ar tādu pašu olekti, kā to spēku rīcību, kas gribēja izpostīt republiku un

demokrātiju Vācijā un kuriem, pateicoties ļoti dažādu apstākļu sakritībai, bija lemti

panākumi. Diezin vai var apgalvot, ka Veimāras demokrātija "krita nevis savu

pretinieku, bet pašas dēļ" (Karls Dītrihs Erdmans). Republikas bojā ejā vispirms
irjāvaino nevis sociāldemokrātiskā strādniecība un tāsorganizācijas, arvien vairāk

sarukusi republikai uzticīgo pilsonisko demokrātu grupaun politiskākatolicisma

nometne, bet gan Veimāras demokrātijas nacionālistiskie un autoritārie pretinie-
ki, kas, nekautrēdamies līdzekļu izvēlē, satrieca Veimāras valsti vērienīgi sagata-
votā uzbrukumā.
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1. Veimāras republika kā zinātnisku pētījumu

objekts.

Dominē jautājums par republikas bojā ejas cēloņiem. Vienīgi daži periodi

vācu vēsturē izvirza vēsturniekiem tik grūtas interpretācijas un izvērtēšanas problē-

mas kā tieši Veimāras republika. Neviens mēģinājums izgaismot šo četrpadsmit

gadus ilgo vēstures posmu un noteiktVeimāras republikas "vēsturisko vietu" vācu

vēstures kopsakarā nevar abstrahēties no tā, kas nāca pēc Veimāras: uz pirmās

vācu demokrātijas drupām izveidotā nacionālsociālistiskā diktatūra atnesa Vāci-

jai un Eiropai līdz tam neiedomājami lielu postu un teroru, kā arī uz ilgu laiku

smagi iedragāja vāciešu morālo autoritāti visā pasaulē. 'Trešā reiha" sabrukums

vienlaicīgi nozīmēja arī 1871.gadā izveidotās nacionālās vācu valsts bojā eju. No

šīm tiešajām un netiešajām Veimāras republikas sabrukšanas sekām piespiedu

kārtā izkristalizējās noteikta pieeja Veimāras republikas vēstures izpētei. Joprojām

aktuāls ir KārlaDītriha Erdmana konstatējums, kuru viņš izteica 1955.gadā: "Visu

pētījumu parVeimāras republikas vēsturi izteikti vai neizteikti nepieciešams uzde-

vumsir atklāt tāssabrukuma cēloņus" [107: Veimāras republikas vēsturekā zināt-

nes problēma, s]. Spriežot pēc visa, ari nākotnē te nekas nemainīsies.

Centrālais jautājums parVeimāras republikas sabrukšanas cēloņiem izpētes

gaitā ir ļoti atšķirīgi interpretēts. Taču, neskatoties uz visu atbilžu dažādību, vis-

maz viena tendence ir viennozīmīga: atkāpšanās no sākumā bieži sastopamajiem

monokauzālajiem izskaidrojumu mēģinājumiem, (piemēram, proporcionālās
vēlēšanu tiesības, vācu tautas raksturs, pasaules ekonomiskā krīze, reihsvēra

loma), tā vietā nokļūstot līdz multikauzāliem skaidrojumiem. Ciktāl šajos multi-

kauzālajos izskaidrojumu variantos atsevišķi faktori (piemēram, strukturālie ap-

stākļi, antidemokrātisko spēku potenciāls un mērķu izvēle, daudzpartiju parla-
mentārās demokrātijas izdzīvošanas iespējas, personību loma Veimāras republi-
kas beigu fāzē) tiek dažādi akcentēti un izsvērti, veidojas plašs atziņu un spriedu-
mu spektrs par Veimāras valsti un tās sabrukumu. Par to turpmāk būs sīkāka

informācija.

Veimāras vēstures zinātniskās izpētes sākums. Vispirms uzmanība ir jāpievērš
Veimāras republikas vēstures zinātniskās izpētes sākotnējiem nosacījumiem un

sākuma posmam. Šo izejas pozīciju raksturo divi apstākļi: par zinātniskās izpētes

objektu Veimāras republika varēja kļūt relatīvi vēlu, faktiski tikai pēc 1945.gada,
kad tomērpastāvēja neparasti izdevīgi priekšnosacījumi intensīvai, uzplašu avotu

bāzes veiktai pirmās vācu demokrātijas izpētei.

Vācu vēsturnieku cunfte Veimāras laikā. Ir vienkāršs izskaidrojums tam,

kāpēc izpēte varēja sākties relatīvi tik vēlu. Pirms 1933.gada republikas laiks vēl

nebija kļuvis par vēstures zinātnes pētījumu objektu. Daudzi vēsturnieki gan iz-
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teicās par politiskajām aktualitātēm un vispārējām tā laika problēmām, bet viņi to

nedarīja, pamatojoties uz republikas rašanās un attīstības detalizētu zinātnisko

izpēti, bet gankā "politizēti zinātnieki". Lielākajā vairākumā viņi neslēpa savus

aizspriedumus pret republiku un daudzpartiju parlamentāro demokrātiju. Vēstur-

nieku cunftē bija tikai daži savrupnieki, kuri noteikti iestājās parVeimāras repub-
liku. Turpretim vadošie vēsturnieki pat atstāja novārtā (un tā droši ir viena no

smagākajām Veimāras historiogrāfijas nolaidībām) leģendas par"dunča dūrienu"

("Dolchstoßlegende") zinātnisku atspēkojumu, kaut ganjau toreiz to būtu pieļāvis
rīcībā esošais avotu materiāls [526: Faulenbahs, "Vācu ceļa ideoloģija", īpaši

248.1pp.,309.1pp.].
Veimāras tēls "trešajā reihā". Divpadsmit nacionālsociālistiskās kundzības

gados Vācijā bija gandrīz neiespējami zinātniski iztirzāt Veimāras laika vēsturi,

un profesionālie vēsturnieki faktiski izvairījās no šīs tēmas. Jaunākās pagātnes

oficiālajam režīmam vēlamais un līdz ar to sakrāli svētais tēls būtībā balstījās uz

"cīņas laika" nacionālsociālistiskās aģitācijas saukļiem. Atbilstoši paša "fīrera" iz-

dotajiem valodas regulēšanas noteikumiem režīma propaganda veidoja īstu

šausmu ainu par "sistēmas laiku": republika kā "novembra noziedznieku" darbs

un "dunča dūriena" produkts, korupcijas, izvirtības, nacionālās cieņas zaudēšanas

purvs, taisnīgās "nacionālās opozīcijas" nesaudzīgas izsekošanas gadi, četrpadsmit

gadus ilga žīdu, marksistu, kultūras boļševiku kundzība, kuru izbeidza tikai na-

cionālsociālistiskās kustības uzplaukums un "nacionālās revolūcijas" uzvara

1933.gadā. So stereotipu atsevišķi elementi mērenākas izpausmes formās (un to

nevajadzētu atstāt neievērotu) ir saglabājušies ari pēc 1945.gada, jo nacionālso-

ciālistu radītajā Veimāras republikas veidolā bija samaisīts aizturēts naids, slimī-

gas bailes un šausmas, kas bija plaši izplatītas labēji orientētajās un nacionālistis-

ki noskaņotajās pilsoņu aprindās pirms un pēc 1933.gada. Tāpēc, rakstot vēsturi

parVeimāras periodu pēc 1945.gada, vēl ilgu laiku bija jāveic ievērojams izskaid-

rošanas darbs un jālikvidē dziļi iesakņojušies aizspriedumi.

Emigrējošo zinātnieku darbi. Piespiedu kārtā emigrācijā devušos vēsturnie-

kus, galvenokārt liberāli demokrātiskos Veimāras republikas atbalstītājus, gluži

saprotami nodarbināja jautājums, kā varēja nonākt līdz fašistiskās kustības uz-

plaukumam un nacionāli sociālistiskajai varas sagrābšanai. Tomēr šis jautājums

drīzāk veidoja vispārēju fonu viņu izteikti idejiski orientētajiem darbiem. Faktoloģis-
ki pētījumiparVeimāras republiku, detalizēta pēckara Vācijas politikas, ekonomi-

kas un sabiedrības analīze palika retums. Liels sasniegums bija ARozenberga

darbs 'Vācu republikas vēsture" (Karlsbad, 1935; sk. Nr.133), bet šo grāmatu

Vācijā pēc tās iznākšanas varēja tikpat maz izmantot kā Štampfera aptverošo Vei-

māras republikas vēsturi (Karlsbad, 1936; sk. Nr.140).

Pirmie zinātniskie darbi pēc 1945. gada. Kādas bija zināšanas Vācijā par

Veimāras laiku pēc "trešā reiha" sabrukuma, kļūst skaidrs no FFridensburga

piezīmēm, kuras viņš rakstīja 1945.gada jūlijā (priekšvārdā savam izklāstam par

Veimāras republiku, kas manuskriptā bijapabeigts 1934.gadā, bet tikai 1946.gadā

varēja tikt publicēts): 'Veimāras republikas tēls jaunākajai paaudzei ir gandrīz

nepazīstams, un sakropļots tas ir ari vecākajai paaudzei, pateicoties Hitlera laika

nepārtrauktajai propagandai, kas savu sasniegumu melīgam attaisnojumam iz-

mantoja savu priekšgājēju pastāvīgo kļūdu un noziegumu fonu... Arī historiogrāfijai
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līdz šim pietrūkst jebkādas lietišķas informācijas parliktenīgi smagajiem gadiem
laikā no 1918. līdz 1933.gadam" [112: Veimāras republika, 7].

Memuāri. Pec 1945.gada šaja joma nenotika lielas izmaiņas. Daudzi Vei-

māras laika politiskie darboņi gan publicēja savus memuārus (Noske - 1947.g.,

Brinings. Vēstule - 1947.g., Keils - 1948.g., Kurtiuss - 1948.g., Lēbe - 1949.g.,

O.Brauns - 1949.g., Zeverings - 1950.g. Sk. Nr.Bl, 70, 63, 74, 58, 95). Tomēr divi

angļu valodā uzrakstītie apkopojoša rakstura darbigandrīz netika ievēroti [S.V.Hal-

perins. Vācija izmēģina demokrātiju. Ņujorka, 1946.; G.Sēle. Veimāras republika.

Londona, 1946.]. Emigrējošo vācu vēsturnieku un politologu darbi tika pieņemti
vilcinoties: Stampfera darba jaunais izdevums 'Vācu republikas pirmie četrpadsmit

gadi" iznāca 1947.gadā, A.Brehta "Klusuma prelūdija" vāciskais tulkojums -

1948.gadā, turpretī ARozenberga 'Veimāras republikas vēsture" tikai 1955.gadā

piedzīvoja atkārtotu izdevumu. Jāatzīmē, ka uzreiz neparādījās arī zinātniski pētī-

jumipar Veimāras republiku, kas piederētu to vēsturnieku spalvai, kuri darbojās
kā mācībspēki Vācijā pēc 1933.gada. Tas viennozīmīgi pierāda to, ka atvilknēs

neatradās piemēroti manuskripti, kas gaidītu uz publicēšanu pēc trešā reiha sa-

brukuma.

F. Frīdensburgs. L. Freilers. Abi šīperioda darbu autori nepiederējavēsturnie-

ku cunftei. F.Fridensburgs, kurš 1946.gadā publicēja savu apceri "Veimāras re-

publika" [112], pēc nodarbošanās bija jurists un Veimāras republikas laikā dar-

bojās kā liberāls politiķis un augstāka rangapārvaldes ierēdnis. Savukārt LPrel-

lers, kurš 1949.gadā izdeva savu "trešā reiha" pastāvēšanas gados rakstīto grā-

matu 'Veimāras republikas sociālā politika" [663], Veimāras laikā praktiski un

teorētiski piedalījās sociālās politikas veidošanā.

Parlamentārā padome. Parlamentārās padomes apspriedēs par pamatliku-

mu, kas notika 1948./49.gadā, 'Veimāras mācībām" bija izcila loma [sk.: F.KFrom-

me. NoVeimāras konstitūcijas līdz Bonnas pamatlikumam. Tībingena, i960.]. Šīs

diskusijas vismaz uzreiz efektīvi nestimulēja vēstures zinātni. Apbrīnojamā kārtā

pat ne reizi apspriedes parkonstitūciju Veimāras Nacionālajā sapulcē nekļuva par

detalizētu vēsturisku analīžu objektu, kaut gan, lai veiktu šādus pētījumus, bija

pietiekoši daudz avotu.

Zinātniskās izpētes uzsākšana piecdesmitajos gados. Par intensīvu zinātnis-

ku pētījumu objektu Veimāras republika kļuva piecdesmitajos gados. Bijavajadzīgi
dažāda veida stimuli, lai tagad pamodinātu, un turklāt ne tikai profesionālo vēs-

turnieku aprindās, dzīvu interesi par pirmās vācu demokrātijas attīstību un sa-

brukumu. Vienlaicīgi gadu no gada uzlabojās avotu bāze Veimāras laika izpētei.

Avotu stāvoklis. Oficiālo dokumentu zudumi kara laikā ganbija ievērojami,
bet kopumā tomērmazāki, nekā tika uzskatīts pirmajos pēckara gados. Lielākā

daļa oficiālo dokumentu nonāca uzvarētājlielvalstu rokās [sk.: J.Henke. Vācu

jaunākās vēstures pirmavotu liktenis kara un pēckara periodā // VfZg 30 (1982.),

557-620]. Kopš piecdesmitajiem gadiem Rietumu sabiedrotie vienu pēc otra atde-

va atpakaļ Rietumvācijas arhīviem nolaupītos dokumentus. Tā, piemēram, reiha

kancelejas un ārlietu ministrijas dokumenti - lai nosauktu divus centrālos arhīvu

fondus - kļuva pieejami pētniekiem. Padomju Savienība savus "nolaupītos doku-

mentus" nosūtīja uz VDR centrālajiem arhīviem, kur tos varēja izmantot ne vien

VDR vēsturnieki, bet ari atsevišķi vēsturnieki no Rietumu valstīm. Ari daudzi
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svarīgi neoficiālie avoti, īpaši Veimāras vadošo politiķu atstātais plašais manto-

jums, kas bija pārdzīvojis kara laika jukas un nacionālsociālistu kundzību, tagad
lielākoties nonāca arhīvos un bija pētnieku rīcībā. Tā kopš piecdesmito gadu

beigām pakāpeniski, bet ne pēkšņi, paplašinājās pirmavotu bāze, lai varētu nodar-

boties ar Veimāras republikas vēsturi. Tādējādi agrāk nekā parasti normālos ap-

stākļos kļuva iespējams, pētot Veimāras republikas vēsturi, izvērtēt visus palikušos

atbilstošos arhīvu fondus, nevis tikai izlases veidā pieejamos materiālus.

No paša sākuma šajā pētniecības jomā darbojās ne tikai vācu vēsturnieki

Rietumos un Austrumos. Veimāras republikas vēsture ir augsti vērtēta starptau-

tiskās vēstureszinātnes tēma, un vispirms amerikāņu un angļu zinātnieki ir sarak-

stījuši svarīgus darbus un piedalījušies ar dziļi saturīgiem ziņojumiem zinātniska-

jās diskusijās.
Uzsvars uz republikas beigußzi. K. D. Brakers (1955.). Piecdesmitajos gados

plašā frontē izvērstā Veimāras republikas vēstures pētniecība vispirms koncen-

trējās uz tās beigu posmu.
Šim faktam bija viegli saprotams izskaidrojums: vēs-

tures zinātne vairs nevarēja ilgāk ignorēt savu sūtību un nedot būtisku ieguldīju-
mu "pagātnes pārvarēšanā". Šajā sakarā vajadzēja, starp citu, atrast pārliecinošas
atbildes uz jautājumiem par izšķirošajiem priekšnosacījumiem un faktoriem, kas

deva iespēju nacionālsociālistiem sagrābt varu. Šī jautājuma nostādne prasīja lik-

tenīgās attīstības un lēmumu aptverošu analīzi, it īpaši par laika posmu pēc 1929.

gada. Šajā ziņā ir grūti uzskatīt par nejaušību to, ka tieši minētai tēmai ir veltīta

pirmā lielā zinātniskā monogrāfija par Veimāras laiku: 1955.gadā K.D.Brahers

publicēja savu līdz šodienai nepārspēto meistardarbu 'Veimāras republikas sa-

brukšana" [100]. Izmantojot struktūranalītisko metodi, Brahers pētīja daudzos

Veimāras demokrātiju apgrūtinošos faktorus, laipēc tam detalizēti aprakstītu kopš

1930.gada iezīmējušās "sabrukšanas" fāzes, kā ari precīzāk noteiktu atsevišķu
personību un sociālo grupu atbildību. Turklāt viņš dedzīgi vērsās pret uzskatu,

ka republikas bojā eju esot veicinājis pēkšņš neaprēķināmu spēku un liktenīgu
notikumu uzbrukums. Viņš - tieši otrādi - aplūkoja nacionālsociālistu īstenoto varas

sagrābšanu (nationalsozialistische Machtergreifung) kā tās attīstības pēdējo

posmu, kuru vadīja reālu spēku varas grupējumi un tendences, veicināja iekšējie

un ārējie notikumi, padarīja par iespējamu nepareiza rīcība un nolaidība. Šādā

perspektīvā visi centieni ieviest prezidentālo režīmu, kuri tika manifestēti jau pirms

"lielās koalīcijas" sabrukšanas (1930.gada marts), ieguva izšķirošu nozīmi un

veicināja to, ka 1930.gadā vairs pat nelika izdarīts mēģinājums no jauna veidot

valdību, kurai būtu vairākums parlamentā. Prezidenta kabinetu sistēmas galve-
nie protagonisti un atbalstītāji tādējādi saņēma ļoti kritisku novērtējumu.

Brahera kritika. Veimāras republikas sabrukšanas procesa cēloņu un gai-

tas skaidrojums, kuru deva Brahers, guvalielu piekrišanu, bet izsauca ari kritis-

kas piezīmes. No vienaspuses, tās attiecās uz Brahera struktūranalītisko metodi

(vācu vēstures zinātnei tā dotajā momentāvēl bija zināmāmērā sveša), bet, no

otras puses - uz atsevišķu situāciju novērtējumu. Tā, piemēram, A.Brehts izteikti

vērsās pret Brahera kritizēto prūšu valdības un vācu sociāldemokrātijas pasīvo

izturēšanos Papena valsts apvērsuma laikā, kas notika Prūsijā 1932.gada 20.jūlijā

[ABrehts. Veimāras republikas sabrukšana un politiskā zinātne // Zs. für Poli-
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tik, 2 (1955), 300 ff. (und folgende [Seiten] - un sekojošās [lappusēs]) ]. Tomēr

galvenais strīdīgais momentsbija jautājums par pāreju uz prezidentālo sistēmu

un reihskanclera Brīninga personības un politikas novērtējums.
StrīdiparBrīningu. Vispirms opozīcijā pret Brahera sniegto Brīninga vadītā

prezidenta kabineta novērtējumu nostājās VKonce. Vēl pirms Brahera darba

iznākšanas viņš uzskatīja, ka partiju valsts un parlamentārā demokrātija jau 1929./

30.gadābija izsmēlusi savas iespējas, un, ieceļot prezidenta kabinetu, valsts prezi-

dents esot izmantojis vienīgo toreiz pastāvošo iespēju [353: Konce. Partiju valsts

krīze Vācijā 1929./30. gadā]. Ar šo tēzi Konce tālāk izvērsa pret Brahera sniegto

Brīninga un viņakursa kritiku un interpretēja Brīningakabinetu kā pēdējo mēģinā-

jumu glābt demokrātiju Vācijā. Pie šiem strīdiem par Brīninga vadītā prezidenta

kabineta novērtējumu, kā arī pie pārējiem šajos gadospublicētajiem zinātniskajiem

darbiem parVeimāras republikas beigu fāzi, ir jāatgriežas citā sakarā.

Uzsvars uz republikas sākuma fāzi. Smaguma punkta pārvietošanās cēloņi.

Piecdesmitajos gados, aplūkojot Veimāras republikas vēsturi, zinātniskās intere-

ses galvenokārt bija vērstas uz Veimāras beigu fāzi, bet kopš sešdesmito gadu
sākuma pētniecisko aktivitāšu un diskusiju smaguma punkts pārvietojās uz re-

publikas sākuma fāzi. Šī akcenta maiņa, kurai bija zināma iekšējā loģika, izrietēja

no izpratnes, kas bija cieši iespiedusies apziņā republikas sabrukšanas cēloņu un

stadiju intensīvas apspriešanas rezultātā. Ja Veimāras demokrātija pēc 1929./30.

gada valsts un ekonomiskās krīzes apstākļos parādīja sevi kā nenobriedušu un

tikaiznīcināta ātri progresējošā sabrukšanas procesā, tad šāda attīstība bija iespē-

jama tikai to nozīmīgo strukturālo deficītu dēļ, kas kopš republikas dibināšanas

izšķirošā mērā noteica konstitucionālo īstenību un sabiedrisko spēku attiecības

Veimāras Vācijā. Minēsim tikai dažus piemērus: partijas, kuras vienīgi ik palaikam

bija spējīgas izveidot darboties un valsti pārvaldītspējīgu parlamentāro vairāku-

mu; reihsvērs, kas jutās saistīts tikai ar abstraktu valsts ideju, nevis ar republiku
tās konkrētajā parlamentārās demokrātijas veidolā, un ne bez simpātijām izturējās

pret nacionālajām aizsardzības vienībām (Wehrverbände); justīcija,kas politiski

svarīgās lietās orientējās pēc pirmsdemokrātiskās, konservatīvās valsts un sa-

biedriskās iekārtas vadmotīviem un vērtību kritērijiem; ietekmīgas saimnieciskās

apvienības, kuras pēc 1918.gada novembri ararodbiedrībām noslēgtā sociālā līgu-

ma uzteikšanas ļoti stingri parādīja savu pārākumu rīcībā esošo varas resursu

ziņā; izglītības institūcijas, kurās pilnīgi valdījaantidemokrātiskā idejaun neiecie-

tīganacionālisma gars. Brahera iespaidīgā analīze no jaunaar īpašu spēku pievēr-

sa uzmanību šiem strukturāli apgrūtinošajiem faktoriem. Tādējādi izvirzījās jau-

tājums, vai ar šādiem apgrūtinošiem momentiem republikas dibināšanas laikā

nenovēršami bija jāsamierinās vai varbūt 1918./19.gadā bija pastāvējusi iespēja

republiku izveidot uz stingrāka pamata, nekā tas patiešām notika. Tāpēc uzmanības

centrā nonāca līdz tam gandrīz nepētītā republikas rašanās revolucionārā fāze.

K. D. Erdmana skaidrojums par izšķirošajām alternatīvām 1918./'l9.gadā.
Cik lielā mērā šis problēmu loks vispirms pēc 1945.gada bija "izslēgts", uzskatāmā

veidā dokumentāli pierāda piecdesmitajos gados publicētie apkopojoša rakstura

darbi par Veimāras republiku. Autori visnotaļ maz un ne kā strīdīgu jautājumu

apskata 1918./19.gada revolūciju. Teiktais attiecas uz AŠvarca rokasgrāmatu
[139], kā ari uz V.Konces darbu [Veimāras republika // P.Rasovs (izd.). Vācu
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vēstures pārskats. Štutgarte, 1953]. E.Eiks savā liberāli demokrātiskā perspek-
tīvā rakstītajā un ari vēl šodien ar interesi lasāmajā divdaļīgajā Veimāras republi-
kas vēsturē [110] notikumiem laikā no 1918.gada 9.novembra līdz Nacionālās

sapulces sanākšanai 1919.gada februāri velta veselas 20 lappuses. Ari 1959.gadā

iznākušajā KD.Erdmana rakstā par Gebhardta vācu vēstures rokasgrāmatu
(B.izdevums) revolucionārā perioda izklāsts ir salīdzinoši neliels. Erdmans bija
ari tas, kurš piecdesmitajos gados asi izvirzīja ne vien dominējošo, bet gandrīz

vispārēji akceptēto revolūcijas interpretāciju, kad viņš atbilstošajai nodaļai deva

virsrakstu "Padomju valsts vai parlamentāriska demokrātija?" Jau 1955.gadā ļoti
rosinošajā zinātniskajā rakstā viņš droši secināja, ka darbojošos brīvība toreiz tikusi

ierobežota ar "konkrētu izvēli: sociālā revolūcija savienībā ar spēkiem, kas orien-

tēti uzproletariāta diktatūru, vai parlamentāra republika savienībā arkonservatīviem

elementiem kā, piemēram, veco oficieru korpusu" [107: Veimāras republikas vēs-

ture kā zinātnes problēma, 7].

A. Rozenberga revolūcijas interpretācija. Erdmana skaidrojums par izšķiroša-
jām alternatīvām 1918./19.gadā, kuru var uzskatīt parrietumvācu vēstures zināt-

nes sniegtu revolūcijas reprezentatīvu novērtējumu piecdesmitajos gados, veicinā-

ja 1918./19.gada sarežģītās situācijas detalizētu pētīšanu un veidoja skaidru pret-

statu ARozenberga revolūcijas interpretācijai, kuru viņšbija izvirzījis jau 1935.gadā
[133], bet kuru tikai tagad vairāk vai mazāk ņēma vērā. Rozenberga skatījumā
revolucionārā situācija 1918./19.gadā bija daudz dziļāka, nekā to tvēra Erdmans.

Saskaņā ar Rozenberga interpretāciju, plašām mērenajām sociālistiski demokrā-

tiskajām vācu strādnieku masām toreiz pilnībā bija iespējams kļūt par īsteniem

republikas sociālajiem balstiem. Viņa skaidrojums līdz ar to skar jautājumu, kāpēc
neizdevās saturēt kopā strādnieku kustības lielo vairākumu vienotai darbībai.Viņš
ir pārliecināts, ka par to vienādā mērā ir vainīga vairākuma sociāldemokrātu

vadības īstenotā politika un strādnieku kustības galēji kreisā spārna praktizētā

revolūcijas stratēģija.

Revolūcijas pētīšana sešdesmitajos un septiņdesmitajos gados. No šīm skaid-

ri izteiktajām pretējām pozīcijām savu izejas punktu rada intensīva, uzplašas avotu

bāzes balstīta revolūcijas pētniecība sešdesmitajos un septiņdesmitajos gados.
Veselus desmit gadus tagad aktuālo vēsturisko pētījumu svarīgākā tēma bija re-

publikas sākuma fāze. Turklāt daudzos darbos tika apšaubīts līdz tam izplatītais
uzskats, ka vienīgā 1918./19.gada izšķirošā alternatīva esot bijusi: Vācijas boļše-
vizēšana vai vairākuma sociāldemokrātu sadarbība artradicionālajām varas elitēm

iekšējās kārtības nodrošināšanai un parlamentāras republikas izveidošanai. Kā

tas tika uzsvērts vairākumā no šiem darbiem, vismaz pirmajās revolūcijas nedēļās
pastāvēja ļoti plašs darbības un rīcības iespēju spektrs, un līdz ar to reāla, bet

tomēr neizmantota iespēja bija radīt izturīgāku pamatu Veimāras demokrātijai.

Šiepētījumi un sešdesmitajos un septiņdesmitajos gados izstrādātais 1918./ 19.gada

revolūcijas "jaunais tēls" ir tuvāk iztirzāts nākošajā paragrāfā.

Republikas vidējāsßzes izpēte. Piecdesmitajos gados pētnieciskās intereses

vispirms bija saistītas ar republikas beigu posmu, sešdesmitajos gados un sep-

tiņdesmito gadu sākumā tāsbija koncentrētas uz sākuma posmu, bet attiecībā uz

vidējo posmu salīdzinoši ir grūti noteikt laika ziņā pētnieku aktivitāšu galveno

smaguma punktu. Pēc tam, kad republikas pastāvēšanas vidējam posmam, kura
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ietvaros nenorisinājās gluži tik daudz ievērojamu notikumu un netika pieņemti
tik daudz izšķirošu lēmumu kā dramatiskajos Veimāras demokrātijas sākuma un

beigu gados, ilgu laiku bija veltīta tikai neliela uzmanība, beidzot sešdesmitajos

gados arī šajā jomā tika veikti plaši speciālie pētījumi, kas kopš tā laika norisinās

nepārtraukti. Līdzās partiju un parlamenta vēsturei saprotamā kārtā daudzu pētī-

jumu objekts ir vācu ārpolitika "Štrēzemana ērā". Interesi vispirms izraisīja un

izraisa ekonomiskās politikas sarežģītās problēmas un sabiedrības attīstība div-

desmitajos gados. lespaidīgu sasniegtā rezumējumu šajā jomā līdz septiņdesmito

gadu vidum sniedza Bohumas simpozijs 'Veimāras republikas industriālā sistē-

ma un politiskā attīstība" [651]. Šī konference deva daudzpusīgus impulsus Vei-

māras Vācijas saimnieciskās un sabiedriskās attīstības tālākai izpētei.
Tik dziļi un pamatīgi strīdi, kādi norisinājās un norisinās, apskatot republi-

kas sākuma un beigu fāzi, sākotnēji nebija novērojami diskusijās par vidējā pos-

ma problēmām. Situācija mainījās kopš astoņdesmito gadu sākuma. Tā saukto

"Borhardta strīdu" laikā (sk. 162.-163. lpp.) izcēlās un vēl šodien turpinās dedzīgs

disputs par vācu saimniecības stāvokli pirms pasaules ekonomiskās krīzes un

kopīgajām ekonomiskajām implikācijām, kas veidojās, Veimāras republikai forsēti

attīstotiespar "labklājības valsti". Pretrunīgas diskusijas bija arīpar inflācijas proce-

sa un valūtas stabilizācijas iedarbību uz plašu tautas slāņu saimniecisko stāvokli

un psihi (sk. 159. lpp.).
"Relatīvā stabilitāte". Zinātniskajās diskusijās un daudzos zinātniskos dar-

bos - izteikti vai neizteikti
-mērķtiecīgi afišētā jautājuma nostādne parrepublikas

vidējo posmu bija virzīta uz to, lai noskaidrotu, kādas iespējas pastāvēja un kā tās

tika izmantotas, lai tieši stabilitātes fāzes "mierīgajos" gados republiku zināmā

mērā nodrošinātu pret krīzēm un sasniegtu Veimāras demokrātijas paliesu kon-

solidēšanos. Kāpēc tas tieši neizdevās - uz šo jautājumu nedod ne niansētu, ne

izsmeļošu atbildi fundamentālie pētījumi, kas sarakstīti par partijām un partiju

sistēmu, sociālo konfliktu sfēru un reihsvēra lomu. Kopumā atbildēs republikas

īslaicīgā stabilizēšanās pēc 1923.gada tiek raksturota vienīgi kā "relatīva" stabi-

lizēšanās. To attīstību procesu sākums, kurus vairs nevarēja apturēt pēc valsts un

ekonomiskās krīzes izraisīšanās, attiecas uz relatīvās stabilitātes gadiem. Repub-
likas vidējo un beigu posmu nevajadzētu tāpēc uzskatīt par dziļām cezurām, ku-

ras ievada vienuno otras kvalitatīvi atšķirīgas valsts un sabiedrības attīstības fāzes

Veimāras Vācijā.

"Veimāras kultūra". Kaut gan "Veimāras kultūra", bez šaubām, bija viena

no Veimāras laika raksturīgākajām parādībām, ilgu laiku vēstures zinātnē tā bija
atstāta gandrīz bez ievērības. Tikai septiņdesmitajos gados šajā ziņā notika pār-

maiņas, un daudz kas liecina parto,ka intereses kulminācija par 'Veimāras kultū-

ru" vēl nav sasniegta. Šī interese neaprobežojas tikai ar izcilāko māksliniecisko

un zinātnisko sasniegumu analīzi, bet ganietver ari "masu" kultūras problēmas

demokrātiskajā laikmetā. Var minēt tādas tēmas kā brīvā laika izmantošana, pār-

maiņas paaudžu savstarpējās attiecībās, jauno masu mēdiju - radio un televīzijas -

parādīšanās un straujš uzvaras gājiens.
Pētījumu nozīme. Bibliogrāfijas. Avotu publikācijas. Ja pārskata līdzšinējos

pētījumus par Veimāras republikas vēsturi, tad varētu atļauties secinājumu: ko-

pumā pirmās vācu demokrātijas četrpadsmit gadi irviens no vislabāk izpētītajiem
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posmiem vācuvēsturē. Atbilstošo darbu daudzums ari speciālistiem vairs ir tikko

pārskatāms, un nepārtraukti nāk klāt jauni pētījumi, kuri visu laiku tiek atzīmēti

"Mūsdienu vēstures bibliogrāfijā" [146]. Tur ietverto darbu virsraksti (līdz

1989.gadam) pa šo laiku ir ari pārskatāmi sakārtoti un apkopoti "Mūsdienu vēs-

tures bibliogrāfijā 1953.-1980.", kā ari papildus sējumā (1981.-1989.) [147]. Vairāk

nekā 3000 nosaukumu var atrast 1977.gadā iznākušajā P.Štahuras bibliogrāfijā

[156], 1035avīžu rakstu īsi pārskati - ABC-Clio informācijas dienesta bibliogrāfijā
[143]. Palēnām virzās uz priekšu arī svarīgu avotu kompleksu apgūšana un

prezentācija rūpīgu izdevumu veidā. Vispirms ir jānosauc divas izdevumu sērijas,

kuras aptver visu Veimāras republikas posmu. Sērijā "Reiha kancelejas dokumenti"

[13] ir iespiesti ne vienkabineta sēžu protokoli, bet ari daudzu citu svarīgu doku-

mentu fragmenti: sarunu pieraksti, memorandi, vadošo ierēdņu raksti, iesniegu-

mi reihskancleram, atsevišķas vēstules. Izmantojot publicētos dokumentus, ir

iespējams izsekot nostājas veidošanās un lēmumu pieņemšanas procesiem

valdības līmenī un kabineta ietvaros. Ārpolitika visā savā plašumā un sarežģītībā
ir dokumentēta "Vācu ārpolitikas dokumentos" [I]. "B" sēriju (1925.gada decem-

bris - 1933.gada janvāris) sastāda 21 sējums. "A" sērija (1918.gada novembris -

1925.gada novembris) tuvākajā laikā tiks pabeigta Gīdz šim iznākuši 11 sējumi,
kas aptver laika posmu līdz 1924.gada decembrim). Līdzās šīm sērijām ir daudzi

citi izdevumi, kas satur bagātīgu materiālu klāstu, it īpaši par Veimāras sākuma

un beigu posma centrālajiem problēmu blokiem (sk. vispirms 15,16,17).

Apkopojošie darbi. Nevar sūdzēties par to, ka trūktu jaunāku apkopojoša
rakstura darbu. Ilgu laiku KD.Erdmana sarakstītajam Veimāras sējumam Geb-

hardta vācu vēsturesrokasgrāmatā [106] bija sava veida monopolstāvoklis. Toties

tagad ar aptverošajiem H.Sulces [138] un H.Momsena [128] darbiem, kā arī

D.Peikerta rokasgrāmatu [131] interesentu rīcībā ir izsmeļoši apkpojoša rakstu-

ra darbi, kuros, izmantojot pilnīgi dažādu pieeju svarīgāko problēmu izvēlē un

novērtēšanā, tiek ieskicēta plaša Veimāras Vācijas panorāma. Lielu informācijas
daudzumu par politiku un politisko sistēmu, konstitūciju un institūcijām sniedz

E.RHūbera "Vācu konstitūcijas vēstures" piektais, sestais un septītais sējums,

kuros plaši tiek apskatīts laika posms no pasaules kara sākuma līdz Veimāras

republikas beigām [117, 172]. G.Šulca trissējumu darbs "Starp demokrātiju un

diktatūru" [402], kura degpunktā ir attiecības starp reihu un zemēm, kā arī Vāci-

jas valsts reformas problēmas, galvenokārt otrajā un trešajā sējumā izvēršas par

visas republikas politisko vēsturi.

Sintezējoši darbipar atsevišķām tēmām. Kā zināma kļūda rosīgajā Veimāras

izpētes procesā pirms apmēram desmit gadiem tika atzīta "vidēja rādiusa" sin-

tezējošu darbu trūkums, kuros atsevišķu tēmu jomā ir atspoguļoti un apkopoti

speciālo pētījumu rezultāti. Tieši šajā sfērā pēdējos gados ir gūti iepriecinoši panā-

kumi. levērību pelna trīs tāda veida darbi, kuri ir izcilas zinātniskas kvalitātes

speciālas monogrāfijas. Tajā pat laikā tie ir arī ietilpīgi sintezējoša rakstura darbi.

Par Veimāras republikas ārpolitiku jau dažus gadus interesentu rīcībā ir P.Krigera

izcilais darbs [291]. "Strādnieki un strādnieku kustība Veimāras republikā" ir

HAVinklera trissējumu opus magnum [509, 510, 511] tēma. Ņemot vērā to, ka

Vinklera uzmanības lokā vienmēr ir visi sabiedriskie, politiskie un saimnieciskie

procesi, viņa darbs, kas apliecina suverēnu materiāla pārvaldīšanu, sniedz kaut
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ko vairāk nekā precīzu strādniecības, strādnieku kustības un tās organizāciju vēs-

tures analīzi. Daudzējādā ziņā to var vērtēt kā kompaktu Veimāras republikas

vispārējo vēsturi. Apkopojot pagājušajā gadu desmitā veikto intensīvo inflācijas

izpēti, G.D.Feldmans prezentē noslīpētu Vācijas politikas, ekonomikas un sa-

biedrības vēsturi laikā no pasaules kara sākuma līdz valūtas stabilizācijai 1924.gadā

[608]. Summa summarum ļauj līdz ar to secināt kas grib iegūt informāciju par

Veimāras Vāciju kopumā un īpaši par svarīgiem tēmublokiem, tārīcībā šodien ir

daudzas ticamas zinātniskas publikācijas.

Jaunāko pētījumu tendence: koncentrēšanās uz Veimāras republikas beigu

posmu. Sakarā ar globālām saimnieciskajām grūtībām un strauji pieaugošo vispā-

rējās krīzes apziņu no jauna atkal pastiprinās interese par Veimāras republiku,
kas ir koncentrēta uz tāsbeigu posmu. Šī jaunākā tendence apstiprina patiesību,

kas, virspusēji pārskatot izpētes vēsturi, vienmēr no jauna kļuva saskatāma un

zināmā mērā ir noteicoša, ja nodarbojas ar Veimāras valsts vēsturi. Savas ieros-

mes, jautājumu nostādnes un novērtējumu iespējas, protams, ne pilnībā,bet tomēr

ievērojamā mērā pētnieki gūst, konfrontējot pirmo sabrukušo vācu demokrātiju
ar attīstības tendencēm un problēmu stāvokli Vācijas Federatīvajā republikā. Iz-

virzās jautājums, vai šī ciešā vakardienas un šodienas saistība tādā konkrētā veidā

tiek nožēlota, jo līdz ar to tiek apgrūtināts pilnībā distancēts Veimāras republikas

novērtējums, vai ari tā tiek apsveikta, jo līdz ar to Veimāras Vācija irdzīvās pagāt-

nes daļa, un interese par to nav tikai antikvāra interese. Lai nu kā - šī saistība ir

jāakceptē kā fakts. Veimāras republikas vēsture mums ir "tuvā vēsture", un tāda

tā ari paliks, kamēr vācu tagadne atradīsies toreizējo notikumu tiešā un netiešā

ietekmē.

2. Republikas izveidošanas revolucionārā fāze.

Kā tasizrādījās, ieskicējot līdzšinējās Veimāras vēstures izpētes attīstību un

svarīgās tēmas, rietumvācu vēstures zinātne tikai relatīvi vēlu pievērsās republi-
kas revolucionārajai rašanās fāzei. Tomēr kopš sešdesmito gadu sākuma pama-

zām aktivizējās nodarbošanās ar šo problēmu loku, un gadu desmita laikā 1918./

19.gada vācu revolūcija kļuva par mūsdienu vēstures zinātnes priviliģētu tēmu.

Turklāt daudzu pētījumu rezultātā principiāli tika apšaubīts līdz tam valdošais

revolūcijas novērtējums.

Revolūcijas interpretācija pēc 1945. gada. Pēc 1945.gada tajās valstīs, kur

marksistiski ļeņiniskajai historiogrāfijai nebija ietekmes, gandrīz visu akceptētais
viedoklis skanēja šādi: tikai vairākuma sociāldemokrātijas sadarbība Eberta vadībā

ar ķeizarisko oficieru korpusu un veco birokrātiju un līdz ar to iespējamā revolu-

cionāro spēku militārā apspiešana ir sagatavojusi pamatu parlamentāras republi-
kas dibināšanai un pasargājusi Vāciju no likteņa nonākt boļševiku varā.

"Pilsoniskās" vēstures zinātnes sniegtais revolūcijas skaidrojums. Šī interpre-

tācija - visskaidrāk laikam to ir izteicis K.D.Erdmans (sk. 130.-131.1pp.) - būtībā

balstījās uz jau Veimāras republikas gados izstrādāto liberāli demokrātisko
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revolūcijas skaidrojumu, kuru 1933.gadā tālejoši kā savu pasniedza sociāldemokrā-

ti. Notikumi, kas risinājās no 1918.gada novembra līdz 1919.gada pavasarim, šajā

skatījumā atspoguļojās kā Veimāras demokrātijas atbalstītāju izcīnīta kopīga un

panākumiem bagāta aizsargāšanās cīņa pret boļševismu. Pēc nacionālsociālis-

tiskās diktatūras beigām šāda 1918./19.gada politisko un sabiedrisko sadursmju

interpretācijas shēma dažādu iemeslu dēļ bijavisai pievilcīga. No vienas puses, tā

akcentēja tradicionālo līniju, kas saistīja Vācijas Federatīvo republiku atbalstošos

spēkus arVeimāras demokrātiem. No otras puses, sociāldemokrātijas panākumi

1918./19.gada ziemā, un it īpaši Fridriha Eberta loma, ieguva izteikti pozitīvu

novērtējumu. Pēc tam, kad nacisti sociāldemokrātiju gadiem ilgi bija netraucēti

nozākājuši, šāda veida atzīšana, bez šaubām, nāca būtiski par labu sociāldemokrātu

politikai. Turklāt šī izšķirošās 1918./19.gada situācijas interpretācija katrā ziņā
neiztika ari bez zināmām aktuāli politiskām implikācijām. Vēstures piemērs taču

piedāvāja vienu - laikā, kad sākās "aukstais karš" - visnotaļ apsveicamu izdevību

pārliecinoši norādīt uz kopsakarību starp demokrātijas nodrošinājumu un komu-

nisma atvairīšanu.

Galēji kreiso potenciāla novērtējums. Pēc 1945.gadaRietumu vēstureszinātnē

gandrīz neapstrīdami galvenais elements dominējošajā revolūcijas interpretācijā

bija pieņēmums (līdz šim tomēr vēl avotos nepārbaudīts), ka vācu strādnieku

kustības galējikreisajiem, pamatojoties uz saviem spēkiem un labilokopējo situāci-

ju revolūcijas laikā, bija nopietna iespēja apturēt vai pat pagriezt atpakaļ parla-
mentārāsrepublikas dibināšanas virzienā notiekošo attīstību, aizkavēt Nacionālās

sapulces sasaukšanu un izdarīt pilnīgu sociālu apvērsumu pēc boļševiku parauga.

"Uz proletārisko diktatūru tiecošo spēku" potenciāls un darbības iespējas tika

novērtētas relatīvi augstu. Attiecībā uz šo novērtējumu "pilsoniskais" revolūcijas

skaidrojums paradoksālā veidā gandrīz saskanēja ar tāpat šajos gados dogmātis-
ki fiksēto marksistiski ļeņinisko Novembra revolūcijas interpretāciju, kur Sparta-

ka savienība tāpat figurēja kā nozīmīgs spēks.

Revolūcijas interpretācija marksistiski ļeņiniskajā historiogrāfijā. Armarksis-

tiski ļeņinisko historiogrāfiju par 1918./19.gada revolūciju šodien acīmredzot ir

jāiepazīstina pagātnes formā. Pavisam nešaubīgi tas attiecas uz VDR. Marksistis-

ki ļeņiniskie, it īpaši VDR, vēsturnieki analizēja 1918./19.gada revolūcijas laiku

kā aptverošu, ar tagadni saistītu tēmu un atvasināja no tā principiālas "mācības"

cīņai pret "imperiālismu". VDR vēsturnieku dotajā novērtējumā vienlaicīgi

atspoguļojās arī politiski aktuālas stratēģiskās pārdomas. Šajāziņā tā nebija nekā-

da nejaušība, ka VSVP vadība jau piecdesmitajos gados izraudzījās tieši Novem-

bra revolūcijas novērtējumu par parauggadījumu, lai VDR vēsturniekiem uzska-

tāmi demonstrētu partijas vadošo lomu vēsturisko notikumu interpretācijā. Proti,

1958.gadā VSVP Centrālā komiteja pieņēma "tēzes" par Novembra revolūciju

[iespiestas Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, 6,1958; fragmentāri 178:Kolbs.

No ķeizariskās Vācijas līdz Veimāras republikai, 369-385]. Sākotnēji daži komu-

nitiskie vēsturnieki pārstāvēja uzskatu, ka Novembra revolūcija ir sakāvi cietusi

proletāriska revolūcija, bet 1958.gada tēzēs tās raksturs tika definēts šādi:

1918.gada Novembra revolūcija palika "pēc sava rakstura buržuāziski demokrātis-

ka revolūcija, kura zināmā mērā tika realizēta ar proletāriskiem līdzekļiem un

metodēm".
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Izšķirošais kritērijs: "marksistiski ļeņiniskās cīņaspartijas" eksistence. Fakts,

ka Vācijā 1918./19.gadā nebija notikusi "proletāriska revolūcija", kaut gan tai

pastāvējuši objektīvi priekšnoteikumi, tika izskaidrots ar nepietiekošu "subjek-

tīvā faktora" brieduma pakāpi: masas nebija tā organizētas, lai tās būtu varējušas

uzsākt cīņu par visuvaru ar izredzēm uz panākumiem. Tasnozīmēja: toreizVācijā

(vēl) nebija "marksistiski ļeņiniska cīņas partija". Darboties spējīgas "marksistis-

ki ļeņiniskās cīņas partijas" eksistence līdz ar to tika izvirzīts kā izšķirošais kritērijs

revolūcijas rakstura noteikšanai unkā svarīgākais nosacījums proletariāta revolūci-

jas uzvarai. Vācu komunistiskās partijas nodibināšanu šīs teorijas kontekstā at-

tiecīgi pasludināja par izšķirošo pagrieziena punktu vācu strādnieku kustības vēs-

turē.

Par attiecīgo VDR vēstures zinātnes ieguldījuma novērtējumu. Tādējādi
marksistiski ļeņiniskajiem vēsturniekiem bija dota skaidra nostādne atsevišķo
politisko grupējumu politikas un izvirzīto mērķu novērtēšanā. VSDP vadītāji tika

apsūdzēti nodevībā, VNSDP vadītāji savukārt apvainoti parnespēju un neskaidrī-

bu, bet spartakiešu-komunistu politiskā cīņa tika novērtētapozitīvi. TurklātSpar-
taka savienības spēks un tās ietekme uz notikumu gaitu tika attēlota stipri pār-

spīlēti, bet tās kļūdainā taktika izskaistināta. Tā marksistiski ļeņiniskajā historio-

grāfijā spartakieši-komunisti parādījāskā vienīgie patiesie revolucionāri, kā revo-

lucionāru priekšpulks, kas proletariāta cīņai norādīja mērķi un virzienu. Līdz ar

to vienlaicīgi bija izstrādāta arī vācu komunistu (kopš viņu darbības sākuma iezīmē-

jušās) principiāli "pareizās" politikas pozitīvās kontinuitātes līnija [par Novembra

revolūcijas problēmu un VDR historiogrāfiju kopumā sk.: ADekers. Novembra

revolūcija un vēstures zinātne VDR // IWK 10, 1974, 269-299; tālāk 176: Kluge.
Vācu revolūcija 1918./1919.gadā, 33-38; ADorpalens. Vācu vēsture marksistu

perspektīvā. Austrumvāciešu pieeja. - Londona, 1985, 308 ff.].

Kaut gan VDR vēsturnieki savos pētījumos par 1918./19.gada revolūciju

stingri turējās 1958.gada tēzēs noteiktajos ietvaros, tomērviņu darbi (neskatoties

uz dogmātismu principiālajos jautājumos) nebija viscaur neizdevušies, jo vairāk

tāpēc, ka bieži bija izmantots avotu materiāls, kas Rietumu pētniekiem nebija
neierobežoti pieejams. Par dažām tēmām tika sarakstīti derīgi darbi, piemēram,

par tautas aizsardzību [193] vai iedzīvotāju aizsardzību [710]. Sešdesmitajos gados

īpašu interesi izraisīja reģionālo un lokālo notikumu izgaismojums [sk.: H.Dēns.

Lokālā un reģionālā revolucionārā un padomju kustība VDR historiogrāfijā //

AfSl5 (1975), 452-470].

Rietumu vēstures zinātne kopš 1960. gada: jaunas jautājumu nostādnes, re-

zultāti, vērtējumi. Kad ap 1960.gadu rietumvācu vēsturnieki, pamatojoties uz tajā

laikā rīcībā esošajiem avotiem, uzsāka kritiski pārbaudīt izplatītos priekšstatus

par revolūcijas norisi, politisko spēku iespējām un izšķirošajām alternatīvām 1918./

19.gada ziemā, viņus nepārliecināja toreiz dominējošās revolūcijas interpretāci-

jascentrālās premisas. Tikaiprecīzi pētījumipar spēku samēru un mērķiem revo-

lucionārajā kustībā varēja noskaidrot to, kāds bija galēji kreiso potenciāls un dar-

bības rādiuss, vaiVācijas boļševizācija šajos mēnešos paliesi, kā to apgalvoja, bija
reāla iespējamība un draudoša eventualitāte.

Izpētes galvena tema:padomju kustība. Strādnieku un zaldātu padomes laika-

biedru un agrīno pētījumu skatījumā. Sakarā ar šo jautājumu par revolucionārās



137

kustības dzinējspēkiem, struktūru, darbības formām un mērķiem vēsturnieku

interešu degpunktā izvirzījās strādnieku un zaldātu padomes, jo kopš 1918.gada

novembra pirmajām dienām līdz 1919.gada sākumam tās bija revolucionārās

kustības īstie reprezentanti. Priekšstatu par strādnieku un zaldātu padomēm īpaši

ietekmēja apstāklis, kas vispār bija raksturīgs 1918./19.gada vācu revolūcijas

"pēcvēsturei". Laikabiedri ļoti ātri aizmirsa revolūcijas notikumus vai iztulkoja
tos stipri savādāk, iespaidojoties no politiskā oportūnisma un apoloģētikas. Šo

plašā frontējau 1919.gadā iesākušos "aizmiršanasun citādas iztulkošanas" proce-

su neapšaubāmi izraisīja fakts, ka ar 1918./19.gada revolūciju, tādā veidā, kā tā

norisinājās un noslēdzās, neviena no galvenajām politiskajām nometnēmnevarē-

ja sevi identificēt Visiem politiskajiem grupējumiem, protams, atšķirīgā veidā,

revolūcija bija "nepatikšanas". Tas atstāja atgriezenisku ietekmi uz strādnieku un

zaldātu padomju novērtējumu. Padomes izsauca vēlāk vispārējas aizdomas par

boļševistisko raksturu. Tās tika apzīmogotas kā kreisi radikālā mazākuma

kundzības ierocis, bet to darbību revolūcijas laikā vērtēja gandrīz viscaur negatīvi.
Šis izteikti negatīvais tēls izrādījās ārkārtīgi noturīgs un pārdzīvoja "trešo reihu".

ARozenbergs ar savu strādnieku un zaldātu padomju pozitīvo raksturojumu un

uzskatu, ka padomes deva iespēju "sakarā ar revolūciju likt pamatus aktīvai tau-

tas demokrātijai" [153: Veimāras republikas vēsture, 64], ilgu laiku bija pilnīgi
viens. Tikai kopš piecdesmito gadu beigām Rozenberga novērtējums ieguva

stiprāku rezonansi un stimulēja nu iesākušos diskusiju.

Jaunie pētījumi, kas balstās uzavotiem. Šī diskusija iesakās, tapec ka jaunie

pētījumi par revolūcijas vēsturi, kas balstījās uz plašu avotu bāzi (īpaši 164, 167,

169,175,177,178,185,188,194,199,200, tālāk daudzie pētījumi parreģionālo un

lokālo revolūcijas vēsturi), deva ievērojamus rezultātus, kas ļāva ne vien būtiski

revidēt tradicionālo priekšstatu par padomju kustību, bet ari principiāli apšaubīt
līdz tam dominējošo 1918./19.gada revolūcijas vispārējo interpretāciju. Šajā sakarā

būtu vērts vispirms izcelt attiecīgo pētījumu divus atzinumus.

1. Izdibinot precīzus datuskā par strādnieku, tāparzaldātu padomēm, varēja

viennozīmīgi pierādīt, ka strādnieku padomju lielākajā daļā dominēja vairākuma

un mērenie neatkarīgie sociāldemokrāti, bet zaldātu padomēs visai liela ietekme

Gīdzās sociāldemokrātiem) bija ari pilsoniskajiem elementiem. Turpretim galēji

kreisajiem (Spartaka savienība, Brēmenes kreisie radikāļi) - pretēji plaši izplatīta-

jampieņēmumam - tikai dažās strādnieku padomēs bijavairāk nekā daži pārstāvji.

Lielāka ietekme viņiem bija vienīgi divās, trijās lielpilsētās. Kopumā tieši trīs ceturt-

daļās no visām vācu lielpilsētām padomju izpildu orgānus vadīja vairākuma so-

ciāldemokrāti vieni paši vai kopā ar VNSDPmērenajiem spēkiem, kas bija gatavi

sadarboties. VSDP un mērenāVNSDP nodrošināja padomju komitejās šo pārsva-

ru pateicoties tam, ka novembra dienās, improvizējot vietējo strādnieku padomju

veidošanos, tās tika konstituētas vēlēšanu vai deleģēšanas ceļā atbilstoši strād-

niecības politiskajai orientācijai attiecīgajā pilsētā vai novadā. Šis "atklājums" -

VSDP un VNSDP nomācošais pārsvars strādnieku un zaldātu padomēs, kā ari

piekritēju skaita un organizētības pakāpes ziņā relatīvi vājo galēji kreiso tālejošā

izolācija revolucionārā masu kustībā novembra un decembra dienās - nozīmēja

patiesu pavērsienu 1918./19.gada padomju un revolucionārās kustības izpētē. Līdz
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ar to tika pārliecinoši atspēkots vēl piecdesmitajos gados vienmēr no jauna atklāti

izteiktais vai apzināti suģestētais uzskats, ka strādnieku un zaldātu padomes

1918.gada novembri un decembri būtu bijis instruments kreisi radikālā mazāku-

ma vai boļševistiskās revolūcijas dedzīgāko piekritēju rokās. No otras puses, atzi-

nums par spēku samēru padomju komitejās deva iespēju adekvāti izprast "pa-

domju realitāti", padomju praktisko darbību uz vietām, kā ari programmistiskos

mērķus attiecībā uz kopējo valsts politisko un sabiedrisko iekārtu pēc ķeizariskās
Vācijas sabrukuma. Savā lielum lielā vairākumā padomju locekļi neapzinājās sevi

kā sociāldemokrātiskās koalīcijas valdību (kas sastāv no VSDP un VNSDP) kon-

trahentus reihā un zemēs, bet gankā šīs valdošās koalīcijas reģionālos un lokālos

pilnvarniekus. Centrālajā strīdīgajā jautājumā pirmajās revolūcijas nedēļās: "Na-

cionālā sapulce vai padomju sistēma" - viņi ieņēma viennozīmīgu pozīciju. Viņi
iestājās par Nacionālās sapulces ātru ievēlēšanu un līdz ar to par parlamentāru

republiku. Vienlaicīgi viņi, vadoties no sociāldemokrātu programmas, izvirzīja
veselu rindu prasību, kuru mērķis bija pastāvošās valstiskās un sabiedriskās iekār-

tas pamatīga reforma (pārvaldes "demokratizēšana", armijas uzbūves būtiska

pārveidošana, "attiecīgi nobriedušo rūpniecības nozaru" socializēšana). No so-

ciāli psiholoģiskā viedokļa arī vairākuma sociāldemokrātijas piekritēju vidū bija

ļoti daudz tādu, kas gaidīja kardinālas pārmaiņas.
Revolucionārās kustības divas fāzes. 2. Revolūcijas norises precīza analīze

liecina, ka padomju un revolucionārajai kustībai 1918./19.gadā bija vairākas fā-

zes, kuras viena no otras ir skaidri jāatšķir. Pirmā fāze turpinājās no valsts apvēr-

suma dienām līdz VSDP un VNSDP koalīcijas valdības sabrukumam decembra

beigās vai, ilgākais, līdz janvāra nemieriem un Nacionālās sapulces vēlēšanām.

Šajā fāzē strādnieku un zaldātu padomes bija plašas, galvenokārt strādnieku un

zaldātu realizētas tautas kustības pārstāvji. Padomēs darbojošies politiķi savā

lielākajā vairākumā netiecās pēc "padomju sistēmas", bet gan uzskatīja padomes
kā laika ziņā ierobežotu institūciju un uzsvērti iestājās par drīzām Nacionālās sapul-

ces vēlēšanām. Šajās vēlēšanās lielākā daļa no padomēm lojāli sadarbojās ar

revolūcijas valdībām reihā un zemēs.

Revolūcijas otrajai fāzei, kas iesākās janvāri, bet kulmināciju sasniedza

pavasari, bijaraksturīga ātri progresējoša strādniecības lielas daļas radikalizēšanās,

kas, vīlusies par prasīto un gaidīto pārmaiņu izpalikšanu militārajā sistēmā,

birokrātijā un lielrūpniecībā, tagad izšķīrās par pretdarbību valdības kursam. Šai

fāzei ir raksturīga pieaugoša, asa radikālās masu kustības un Vācijas valdības

konfrontācija, jo valdība ar militāra spēka pielietošanu mēģināja saglabāt savu

autoritāti. Šajos mēnešos padomes vairs nebija tādā pašā mērā kā novembri un

decembri masu kustības reprezentanti, kuras ātri attīstījās ārpus vēl pastāvoša-
jām, bet politisko ietekmi strauji zaudējošajām padomju organizācijām. Tikai šajā

fāzē izveidojās īstenā "padomju ideoloģija". "Padomju kustība", kas 1919.gada

pavasari attīstījās iekšpus, bet vēl vairāk ārpus nodibinātajām padomju orga-

nizācijām un kurā dominēja VNSDP, uzskatīja padomes kā šķiru cīņas orgānus

un tiecās pēc socializācijas saistībā ar padomju institucionalizēšanu. Pēc jaunāka-

jām pētnieku atziņām šīs izteikti radikālākās pavasara mēnešu masu kustības

potenciāls - salīdzinot ar novembra kustību - ir radies tikai revolūcijas laikā un

pamatojoties uz notikumiem pirmajās nedēļās pēc valsts apvērsuma.
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1918./19. gada izšķirošo alternatīvu jaunā interpretācija. Apstākļi un iespē-

jas jauno varas vīru darbībai. Pamatojoties uz šiem secinājumiem, kuri kā tādi

tajā laikā pētnieku vidū praktiski netika apstrīdēti, revolūcijas izpēte sešdesmita-

jos un septiņdesmitajos gados spēra soli uz priekšu un mēģināja no jauna noteikt

1918./19.gada izšķirošās alternatīvas un noskaidrot revolucionārās valdības dar-

bības apstākļus. Apkopojošā veidā argumentācija ir sastopama Karstena [164],

Kluges [175], Kolba [177], Matiasa [185], Millera [180], Ercena [194], Rīrupa

[199], tagad ari Lēnerta [182] darbos, un tā skan šādi: no vienas puses, pirmajās

nedēļās pēc 9.novembra sociālā bāze jaunajai iekārtai bija relatīvi plaša un šo

faktu aizplīvuroja tikai dramatiski pieaugošā polarizēšanās strādnieku kustības

vidū kopš 1919.gada janvāra. No otras puses, galēji kreiso spēku potenciāls

izšķirošajās pirmajās revolūcijas nedēļās objektīvi bija būtiski mazāks, nekā tas

daudziem laikabiedriem, uztrauktajai publicistikai un ievērojamai darbojošos poli-

tiķu daļai subjektīvi šķita vai ari no ieinteresētās puses tika attēlots. Līdz ar to

nevar uzturēt spēkā vecāko koncepciju, saskaņā arkuru boļševiku varas sagrāb-
šanavai "proletāriska diktatūra" Vācijā 1918./19.gada ziemas mēnešos bijusi tieši

draudoša eventualitāte. Šis secinājums ir svarīgs, novērtējot politisko lēmumu

pieņēmēju darbības apstākļus un iespējas. Veidojot pēc ķeizariskās Vācijas sa-

brukšanas jauno iekārtu, viņiem bija ganprecīzāk nosakāma, bet kopumā nešaubī-

gi lielāka rīcības brīvība, nekā to atspoguļo tas skaidrojums, kas grib atzīt tikai

vienu izšķirošo alternatīvu 1918./19.gadaziemas mēnešos: Vācijas boļševizēšanās
vai vairākuma sociāldemokrātijas sadarbošanās arvaras elitēm iekšējās kārtības

nodrošināšanai un parlamentārās republikas nodibināšanai. Šie darbības apstākļi
un iespējas (Handlungsspielraum), starp citu, būtu atļāvuši revolucionārajai
valdībai ar pašcieņu un noteiktību izturēties pret vecās ķeizariskās armijas vadī-

bu, veikt nepieciešamos pasākumus, mazākais, kalnrūpniecības socializēšanai,

izmantot strādnieku un zaldātu padomju potenciālu sociāldemokrātiskās refor-

mu politikas labā. Taču VSDP vadība strikti atteicās no šāda politiskā kursa, un

ne tikai ārkārtēju apstākļu ietekmē. Tā ticēja vecās varas elites ilgstošai lojalitātei

pret jaunajiem varas vīriem, bet, no otras puses, principiāli neuzticējās spontāna-

jai masu kustībai, kas daļēji uzrādīja amorfas iezīmes. Taču novembri un decem-

bri šo kustību ļoti plaši atbalstīja sociāldemokrātijas piekritēji, kuri savās poli-

tiskajās prasībās manevrēja sociāldemokrātu programmas spektra ietvaros. Ne

pēdīgi VSDP vadības ieturētā politiskā līnija bija iemesls tam, ka tas, kas 1918.gada

novembri iesākās kā tautaskustība, 1919.gada pavasari vieniem beidzās arradikali-

zēšanos, otriem - ar rezignāciju.

VSDP vadības kritika. Šajā, ja tā grib, revizionistiskajā revolūcijas inter-

pretācijā vispirms vairākuma sociāldemokrātijas vadītāji (un viņu priekšgalā

Fridrihs Eberts) nokļuva kritikas uzmanības lokā. īpaši ir jāuzsver tas, ka šī kriti-

ka pamatos atšķiras no komunistiskās polemikas pret sociāldemokrātiju. Tā ne-

kādā gadījumā nepārmet vairākuma sociāldemokrātijas vadītājiem to, ka viņi ne-

darbojās proletāriskās diktatūras dibināšanas virzienā, kuru viņi noteikti noraidī-

ja, vai ari to, ka viņiem pietrūka Ļeņina revolucionārās perspektīvas izpratne. Sī

kritika orientējās ne uz ko citu, kā vienīgi uz to, lai noteiktu, cik optimāli torei-

zējos vēsturiskajos apstākļos tika īstenota sociāldemokrātu nostāja. Kritikas pamatā
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ir metodiska rakstura jautājums: "Kapec šai partijai ar tas rīcība esošajiem līdzekļiem
neizdevās sasniegt savus iecerētos rezultātus?" [188: Millers. Varas slogs, 101].

Revolūcijas revizionistiskā skaidrojuma recepcija. Kā tika uzņemti jaunākie

revolūcijas izpētes rezultāti [labākie konceptuālie uzmetumi: 199: Rīrups. 1918./

19.gada revolūcijas problēmasVācijā], kuru rezultātā tradicionālais 1918./19. gada

revolūcijas tēls piedzīvoja aptverošu modifikāciju un revīziju? Ja atceras, ka revo-

lucionārās kustības negatīvais imidžs gandrīz netika apstrīdēts gadu desmitiem,

tadvar uzdrīkstēties kā ievērības cienīgu faktu atzīmēt to, ka revolūcijas "jaunais
tēls" pētnieku vidē un ari ārpus tās tika apbrīnojami ātri pieņemts un, mazākais,
būtiskās detaļās ari akceptēts. To noteikti ir veicinājuši divi apstākļi. Pirmkārt,

sešdesmitajos un septiņdesmitajos gados tiklab speciālajā zinātnē, kā ari plašākās

aprindās, bija gatavība kopumā pārbaudīt vācu vēstures tradicionālo tēlu un līdz

ar to nopietni uztvert arī revizionistisko revolūcijas interpretāciju. Otrkārt, gan-

drīznevarēja apstrīdēt to, ka šī uz jaunajiem zinātniski pārbaudītajiem atzinumiem

balstītā interpretācija par revolucionārās kustības raksturu, mērķiem un fāzēm

lielā mērābija noteicošu spēku ietekmēta. līdz septiņdesmito gadu beigām revo-

lucionāro notikumu jaunais skaidrojums vienīgi nereti tika pakļauts kritiķu
frontālam uzbrukumam, un turklāt lielākoties bez īstas lietišķas argumentācijas.
Tikai kopš septiņdesmito gadu beigām šī kritikakļūst pamatīgāka un tiek izvirzī-

ta noteiktāk, pagaidām gan tikai recenzijās un avīžu rakstos, bet ne monogrāfijā

ietvertā kopējā skaidrojumā.
Revizionistiskās interpretācijas kritika. Revolūcijas jaunās interpretācijas

kritiķi, kuru viņi paši apzīmēja kā "valdošo mācību", neizmanto jaunatklātus avo-

tus. Viņi vismaz daļēji akceptē revolūcijas jaunākās izpētes rezultātus, bet izvirza

tomēr ari noteiktas iebildes, vispirms attiecībā uz strādnieku un zaldātu padomju
kā "demokrātiska potenciāla" novērtējumu, un raksturo padomju kustību kā amor-

fu sociāla protesta kustību [V.J.Momzens. Vācu revolūcija 1918-120// GG4 (1978),

362-391; EJese / H.Kēlers. Vācu revolūcija vēstures zinātnes pārvērtībās // Aus

Politik und Zeitgeschichte B 45/78 v.ll. 11.1978,3-23; par šo uzbrukumu kritiku

sk.: RRīrups. Demokrātiskā revolūcija un "trešais ceļš // GG 9 (1983), 278-301;

salīdzināt kopumā labi informēto, bet daļēji juceklīgo zinātnisko rakstu: 176:Kluge.
Vācu revolūcija 1918./1919.gadā, 14-32].

Neskatoties uz vienotības augsto pakāpi profesionālo pētnieku vidū, būtu

kļūdaini apgalvot, ka šodien eksistē priekšstats par 1918./19.gada revolūciju, kuru

visi tālejoši atzītu. Joprojām bieži pastāv nostiprinājušies klišejiskie priekšstati,
dažās rokasgrāmatās un skolas mācību grāmatās agrākais interpretējums pār-

ņemts daļēji neizmainīts, daļēji nedaudz modificētā formā. Joprojām pretrunīgas
ir atbildes uz centrālo jautājumu, vai novembra, decembra un janvāra dienās bija
vēlama radikālu struktūras reformu uzsākšana, lai nostiprinātu jaunās valsts iekār-

tas politisko un sociālo pamatu (principiāli piekrītot parlamentārajai demokrāti-

jai), un vai attiecīgajos apstākļos tā vispār bija iespējama, nezaudējot kontroli pār

iekšpolitisko situāciju.
Šim esošajam un, spriežotpēc visa, ari paliekošajam strīdus objektam, neska-

toties uz iespējamajiem tālākajiem izpētes panākumiem, irviegli saskatāms pama-

tojums: diskusijās partādām sarežģītām problēmām kā darbības apstākļi un iespē-

jas 1918./19. gadā un šī laika izšķirošās alternatīvas vienmēr iespēju robežās ir
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jāizvirza, ari hipotētiski argumenti. Strīds šeit nav izšķirams, tikai atsaucoties uz

tiešuavotu zināšanām (tas ir citādi, nekā, piemēram, risinot jautājumu par to, kā

tika dibinātas un sastādītas strādnieku un zaldātu padomes). Vēsturnieks nevar

izdarīt arneapgāžamiem "pierādījumiem" nodrošinātu secinājumu par to, kā būtu

tālāk veidojusies vēsturiskā attīstība, ja noteiktā vēsturiskā situācijā atbildīgās

personas būtu izvēlējušās citu ceļu, nekā tas faktiski notika. Tomēr vēsturnieks ir

ļoti varošs, ja, pamatojoties uz avotiem, precīzi un vispusīgi jāanalizē situācija kā

tāda. Pie tā pieder, piemēram, iespējami precīza šajā laika posmā aizstāvēto kon-

cepciju un to īstenošanai rīcībā esošā spēka potenciāla noskaidrošana, rūpīga

pretrunīgā stāvokļa novērtējumu pārbaude, kā arī no tiem atvasinātu prognožu

fiksēšana par iespējamo tālāko attīstību, ņemot vērā to, vai šīs prognozes vēlāk

izrādīsies pareizas vai nepareizas. Nepieciešami ari secinājumi par dažādās poli-

tiskajās cīņās iesaistīto grupējumu izraudzīto mērķu un līdzekļu attiecībām. Tas

ir jautājums par to, cik tālu un efektīvi tie ir izmantojuši rīcībā attiecīgi esošos

resursus, lai sasniegtu savu vēlamo mērķi.
Patreizējais diskusiju stāvoklis. Aptveroši izvērtējot avotusun pielietojot at-

tiecīgas analīzes metodes, revolūcijas vēstures tagadējie pētnieki saviem vērtē-

jumiem par darbības apstākļiem un iespējām un izšķirošajām alternatīvām var

izvirzīt dibinātus argumentus, lai parādītu, kaVSDP vadība novembra, decembra

un janvāra dienās pietiekoši neizmantoja savā rīcībā esošās darbības iespējas, lai

veicinātu valsts autoritāro struktūru noārdīšanu un ari nepārprotami norādītu

saviem piekritējiem, ka jaunajā valsts iekārtā notiks ievērojami politisko un sa-

biedrisko attiecību pārkārtojumi strādnieku šķiras labā. Attiecībā uz dažādi inter-

pretētajiem revolucionārās valdības darbības apstākļiem un iespējām HAVinklers

ir atradis formulējumu, kuram varētupiekrist lielākā daļa no zinātniskās diskusi-

jas dalībniekiem: "Pirmkārt: valdošie sociāldemokrāti nevarēja izvairīties no

ierobežotas sadarbības ar vecā režīma pārstāvjiem, ja viņi negribēja izraisīt hao-

su. Otrkārt šīs sadarbības mērogi un līdz ar to politiskā un sociālā kontinuitāte

starp monarhiju un republiku bija jūtami lielāka nekā to prasīja situācija. Citādi

sakot sociāldemokrāti stiprākas politiskās pārveidošanas gribas pastāvēšanas

gadījumā būtu varējuši vairāk izmainīt un viņiem būtu mazāk bijis jāsaglabā [GG

8 (1982), 5; parsamierinošo pozīciju kopumā sk.: 206: Vinklers. Sociāldemokrāti-

ja un 1918./19.gada revolūcija; 509: Vinklers. No revolūcijas uz stabilizēšanos].

"Trešā ceļa" jēdziena kritika. Tālākajās diskusijās tomērvajadzētu izvairīties

no tā, ka revolūcijas revizionistiskajā interpretācijā lietotais 1918./19.gada izšķirošo
alternatīvu skaidrojums tiktu apzīmogots kā "trešā ceļa" politikas atzīšana (Plä-

doyer), kā tas katrā ziņā atkal un atkal notiek. Domājams, ka plakātiskais, bet

iekšēji izplūdušais "trešā ceļa" jēdziens, ir nepiemērots revolūcijas jaunajam skaid-

rojumam. Vispirms jau, izejot no semantikas, ar šo jēdzienu vienai no 1918./19.gada

situācijā realizējamām alternatīvām (vai draudošai iespējamībai) tiek piešķirts

"proletāriskās diktatūras" raksturs, kura tā, skatoties no pētniecības rezultātiem,

gluži nebija. No otras puses, jēdziens "trešais ceļš" it kā paredz, ka alternatīvo

lēmumu mērķis primāri varēja būt tādas valsts iekārtas radīšana, kura īsti nebūtu

parlamentāra demokrātija (vai saimnieciskas sistēmas izveidošana, kas neatbil-

stu ne "kapitālistiskajam", ne vēl "sociālistiskajam" tipam). Taču ne par to bija

runa, bet gan par plašu pasākumu kopumu republikas demokrātiskai nostipri-
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nāšanai, kuri pilnībābija savienojami ar lēmumu par labu parlamentārās republi-

kas konstitucionālajai formai. Nevis "trešo ceļu" - varbūt ilgstošas padomju insti-

tucionalizēšanās veidā, bet gancitu revolūcijas ceļukā iespējamu un vēlamu iezīmē

jaunākie pētījumi parrevolūciju. Runa ir par darbības iespēju izmantošanu repub-
likas demokrātiskas attīstības nodrošināšanai. Tā kā ir grūti visu iekšpolitiskās
attīstības alternatīvu spektru starp "proletariāta diktatūru" un VSDP vadības

mērķtiecīgu savienību ar veco eliti apzīmēt kā "trešo ceļu", tad šo jēdzienu, kas

izsauc pārpratumus, pēc iespējas ātrāk vajadzētu izskaust no zinātniskajām dis-

kusijām.

Pētnieku pārāk vienpusīga pievēršanās padomju kustībai. Ja šodien aplūko-

jam pētījumus par revolūciju, kas veikti sešdesmitajos un septiņdesmitajos ga-

dos, tad varētu rasties iespaids, ka tajos vienpusīgi ir pievērsta uzmanība strād-

nieku un zaldātu padomju kustībai un tajā pat laikā nepiedienīgi atstāti novārtā

citi svarīgi "pārejas laika" aspekti, kas iesākās arvalsts apvērsumu un beidzās ar

Nacionālās sapulces konstituēšanos. Šis iespaids ir tomērpareizs tikaidaļēji. Nevar

atstāt neievērotus divus momentus. Pirmkārt bez šaubām padomju un revolu-

cionārā kustība veidoja izteikti svarīgāko izpētes tēmu, un nav noliedzams, ka līdz

ar to radās briesmas padomjukustību padarīt par īsto revolūcijas galveno jautāju-

mu, kas tā bija, augstākais, vienīgi netieši, kā to trāpīgi konstatē S.Millers [188:

Varas slogs, 120]. No pētniecības stratēģijas viedokļa tomēr bija pareizi un ne-

pieciešami, aplūkojot revolūcijas laiku, vispirms pakļaut detalizētai analīzei strād-

nieku un zaldātu padomes kā svarīgākos revolucionārās kustības balstus un lauzt

nostiprinājušos stereotipus. Pēc tam, kad ir likvidēts savā laikā pastāvējušais in-

formācijas deficīts, protams, būtu kļūdaini, ja ari turpmāk dotu priekšroku pa-

domju pētīšanai vai padomju kustībai piešķirtu pat visizšķirošā faktora lomu

revolūcijas notikumos. Starp citu, irjānorāda arī uz to, ka nodarbošanās ar 1918./

19.gada padomju un revolucionārās kustības izpēti ir tīri vēsturiskas, bet nevis

aktuāli politiskas intereses rezultāts. Visi svarīgie atzinumi jau bija izteikti, kad

pēc 1968.gada padomju problēma negaidīti ieguva politisko aktualitāti un studen-

tukustībā tika diskutēts parpadomju teorētiskajiem modeļiem saistībā ar toreizē-

jo situāciju. Līdz ar topanāktā padomju un revolūcijas tēmas "politizēšanās" drīzāk

apgrūtināja nekā veicināja 1918./19.gada revolūcijas problēmumierīgu un lietišķu
apspriešanu.

Jaunākajos pētījumos par revolūciju - plašs tēmu spektrs. Otrkārt: ja arī

sešdesmitajos un septiņdesmitajos gados interese lielā mērābija koncentrēta uz

padomju un revolucionāro kustību Qai, izmantojot pētījumu rezultātus, izstrādātu

revolūcijas kopējo interpretāciju), tad tieši šajos gados pētnieku aktivitātēm ir

raksturīgs daudz plašāks Veimāras republikas sākuma fāzes aspektu un jautāju-
mu nostādņu spektrs. Daudzos darbos ir apskatīti bruņoto spēku un armijas virs-

pavēlniecības politikas jautājumi revolūcijas laikā [175, 197, 637, 704, 721, 722,

821], ekonomiskās problēmas un alternatīvas cīņā par saimnieciskās attīstības

virzieniem pēc valsts apvērsuma un pārejot no kara uz miera laika ekonomiku

[166,205,207], kā ari miera sarunu sagatavošana 1918./19.gada ziemas mēnešos

[211,218,222,238,248]. Cita noteicošā tēmabija partijas un partiju sistēma jaun-
veidošanāsfāzē pēc ķeizara Vācijas sabrukšanas. Pamatīgi tika iztirzāta atsevišķu
partiju attīstība un problēmas, kas saistījās ar "partiju sistēmas pārveidošanu un
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kontinuitāti", kā ari noskaidroti pārorientēšanās procesi arodbiedrībās [piem., 160,

415,455,474,487], industriālo un agrāro interešu apvienību izturēšanās revolūci-

jas laikā [495, 605, 606, 609, 616]. Vairākos zinātniskos darbos ir atsegta

evaņģēliskās baznīcas reakcija uz revolūcijas notikumiem un suverenā episkopā-
ta izbeigšanu [187, 416, 420, 440, 470, 512]. Tomēr par katoļu baznīcas nostāju

revolūcijas laikā vēl ir nepieciešami nopietnāki pētījumi. Tas attiecas ari uz citām

interesantām jomām, piemēram, preses un publicistikas nostāja 1918./19.gada
ziemā.

Zinātniska vācu 1918./19. gada revolūcijas kopaina kā vēlamība. Tomēr,

vērtējot kopumā, ir jāatzīst, ka
,

pateicoties intensīvam pētniecības darbam ie-

priekšējos trijos gadu desmitos salīdzinoši labi ir izgaismotas tādas tēmaskā poli-

tiskās, saimnieciskās un sociālās pretrunas, kā ari jaunās pārorientēšanās mēģinā-

jumi revolūcijas laikā. Tik tālu būtu visnotaļ iespējams no atsevišķiem mozaiku

akmentiņiem izveidot noslīpētu kopējo ainu: apkopojoša rakstura darbspar 1918./

19.gada vācu revolūciju, kas būtu sarakstīts, balstoties uz daudzo sociālo pētīju-
mu rezultātiem, ir ļoti vēlams. Sava darba "Strādnieki un strādnieku kustība Vei-

mārā"pirmajā sējumā [509] HAVinklers plaši iztirzā revolucionāros notikumus,

pamatojoties uz jaunākajiem pētniecības rezultātiem, tomērpēc visa darba plāno-

juma un orientācijas tā atsevišķas daļas var (un grib) tikpat maz aizvietot aptve-
rošu un visus būtiskos aspektus skarošu 1918./19.gada vācu revolūcijas vēsturi

kā U.Kluges atziņām bagātais problēmu pārskats [176: Vācu 1918./19.gada

revolūcija].
Kaut gan kopš neilga laika atkal profesionālo vēsturnieku un sabiedrības

uzmanības centrā atrodas vairāk Veimāras republikas beigu nekā sākuma fāze -

jautājums par neizmantotām iespējām, veidojot demokrātiju, atvirzās otrā plānā
aiz jautājuma parparlamentāras republikas pārvaldīšanu saimnieciskās krīzes un

politiskās nedrošības laikā - tomēr 1918./19.gada revolūcija kā viena no

nozīmīgākajām robežšķirtnēm vācu jaunākajā vēsturē paliek kā vēsturiskās iz-

pētes un vēsturisko diskusiju centrālā tēma.

3. Vācijas konstitūcija, partiju sistēma, reihsvērs.

Relatīvi mazā pētnieku interese par Veimāras konstitūcijas ģenēzi. Vēstures

pētnieki līdz šim ir izrādījuši tikai salīdzinoši nelielu interesi par konstitūcijas

izstrādes procesu 1918./19.gadā. Tas ir apbrīnojami, ja ņem vērā gandrīz vai

nepārvērtējamo nozīmi, kāda Veimāras republikas tālākajā attīstībā un arī tās

norietābija ganVeimāras konstitūcijai kopumā, ganatsevišķiem konstitūcijā fik-

sētiem nosacījumiem. Par šīs nepietiekamās intereses cēloņiem var izteikt tikai

minējumus. Ir tomērkāds apstāklis, kuru gribētos uzsvērt īpaši. Apspriežot kon-

stitūciju Nacionālajā sapulcē, atšķirībā no Vācijas Nacionālās sapulces lielajām

debatēm 1848./49.gadā, nenonāca līdz teatrālām, dedzīgām, strīdīgām un prin-

cipiālām debatēm, kas spētu aizraut ganlaikabiedrus, gan vēsturniekus.
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Fundamentālie lēmumi par konstitūciju 1919. gada februārī. Sanākot Na-

cionālajai sapulcei Veimārā 1919.gada februāri, svarīgākie konstitūcijas jautājumi

jau bija izšķirti. Tas bija noticis par labu republikai un parlamentārai demokrāti-

jai, parlabu federatīvai nevis unitārai valsts uzbūvei, un visbeidzot, par labu "spēcī-

gam" valsts prezidentam nevis pilnīgai parlamenta kundzībai. Kopš 1919.gada

maija konstitūcija atradās pavisam ēnā, jo priekšplānā izvirzījās satraucošās dis-

kusijas par miera līguma parakstīšanu (sk. 33. lpp.).
1919.gada 10. februāra "Likums parpagaidu valsts varu". Fundamentālos

lēmumus konstitūcijas jautājumā, kuri tika pieņemti laikā no 1918.gada novem-

bra līdz 1919.gada februārim, sankcionēja Nacionālā sapulce. Dažas dienas pēc

savas sanākšanas tāpieņēma "Likumu parpagaidu valsts varu", kas bijasaskaņots
sarunās starp Vācijas valdību un "valstu komitejā" apvienotajām Vācijas zemju
valdībām. Uz šajā likumā iezīmēto jaunās konstitucionālās kārtības kontūru pamata

Nacionālā sapulce tad ari uzcēla Veimāras konstitūcijas ēku. Tomēr parlamentāra-

jās debatēs gandrīz nemaz principiāli un arī detaļās ne pārāk izsmeļoši netika

apspriests valsts centrālās pārvaldes pamats - sarežģītās attiecības starp valsts

prezidentu, valdību un reihstāgu [365: Haungss. Valsts prezidents un parlamentārā

valdība, 22].

Darbi par konstitūcijas izstrādāšanas procesu. Konstitūcijas izstrādes pro-

cess aptver gan priekšdarbus un lēmumus laikā no 1918.gada novembra līdz

1919.gada februārim, gankonstitūcijas apspriešanu pēc Nacionālās sapulces sa-

saukšanas. Pētot Veimāras konstitūciju un tās ģenēzi, ir jāievēro abi šie momenti.

Plašas, atbilstošas monogrāfijas parminēto jautājumu līdz šim nav. VApelta, kurš

pats piedalījies konstitūcijas uzmetuma izstrādāšanā, agrākajos darbos Veimāras

konstitūcijas rašanās parādīta, izmantojot relatīvi šauru avotu bāzi [159]. Relatīvi

maz tieši konstitūcijas apspriešanai ir pievērsies RHūbers [172]. Kā problēmu

uzstādītājam un dziļam analītiķim priekšroka būtu dodama R.Rīrupam [Veimāras

konstitūcijas rašanās un pamati // 178: Kolbs (izd.). No ķeizariskās Vācijas līdz

Veimāras republikai, 218-243].

Nozīmīgākie raksti par konstitūcijas izstrādes gaitu izgaismo šī problēmu
loka atsevišķus aspektus. Tā RŠiferss [398] runāparvalsts konstitūcijas "plebis-
citāriem elementiem", bet L.Rihters (savā pēc tam publicētajā disertācijā) par

baznīcas un skolu jautājumiem konstitūcijā. Vācijas valsts un Vācijas zemju at-

tiecībās revolūcijas laikāun atsevišķu zemju ieguldījumā konstitūcijas izstrādāšanā

iedziļināsG.Šulcs [402,1.5ēj.],E.Eimers [356] un VBencs [344]. E.Portners [195]

un LAlbertins [409] pēta liberāļu, R.Morzejs [465] - Centra, H.Pothofs [196] un

S.Festrings [203] kreiso spēku konstitūcijas politiku un izturēšanos konstitūcijas

apspriešanā. Makša Vēbera ieguldījumu konstitūcijas uzmetuma izstrādāšanā

pārliecinoši analizē VJ.Momzens [839]. To svarīgo tēmu vidū, kas vēl gaida pēt-

niekus, jāmin diskusija par konstitūciju, kas norisinājās ārpus Nacionālās sapul-

ces ietvariem, konstitūcijas apspriešana partijās un to parlamenta frakcijās, svarīgu

konstitūcijas pantu pieņemšana, īpaši 48.panta rašanās vēsture [nepietiekami iz-

smeļoši un bez nepublicēto avotu izmantošanas, par to runāts380: Kurcs. Demokrā-

tiskā diktatūra? 24 ff.]. Beidzot, ļoti vēlama būtu Hugo Preisa, kas "konstitūcijas
tēvu" vidū minams kā pirmais, uzskatu sistemātiska izpēte. Kāds nesen iznācis

darbs [186] ir tikai trūcīga skice šajā jautājumā.
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Valsts prezidenta kompetence. Pašreizējais problēmas izpētes līmenis nekādā

ziņānav apmierinošs. Bet, no otras puses, atsevišķi svarīgi jautājumi ir noskaidro-

ti minētajos speciālajos darbos, piemēram, 1919.gada janvāra beigu un februāra

sākuma diskusijas starp reiha valdību un zemju valdībām parkonstitūcijas uzme-

tuma izstrādi. Ir izpētīti tie motīvi un apsvērumi, kas noveda pie koncepcijas par

visas tautasvēlētu Vācijas valsts prezidentu. Kā mēs tagad noteikti zinām, šo kon-

cepciju attīstīja un īstenoja liberāļi, kuri bija dziļas neuzticības pilni pret absolūtu

parlamenta varu un gribēja tās vietākonstitucionālu kārtību, kas balstītos uzvaras

dalīšanu un līdzsvaru. Pēc viņu domām, konstitucionālās monarhijas vietā bija

jānāk "konstitucionālai demokrātijai". Sociāldemokrātijas lielākā daļa neuzstājās

vienotā frontē pret prezidentālās un parlamentārās sistēmas sajaukumu, kas

draudēja ar smagām sekām. Neraugoties uz dažiem kritiskiem iebildumiem pašu

partijā, sociāldemokrāti akceptēja tautas vēlēta valsts prezidenta koncepciju, ko

noteikti aizstāvēja gan H.Preiss, gan M.Vēbers. līdz ar to sociāldemokrāti ak-

ceptēja duālistiskas pārvaldes sistēmas nodibināšanu, kuru raksturoja "funda-

mentāla divdomība" (D.Sternbergers).

Konstitūcijas kļūda? Diskusijā par Veimāras konstitūcijas "konstrukcijas

kļūdu" uzmanības centrā ir divi problēmu loki - parlamentārās demokrātijas un

prezidenta varas duālisms un nelaimi vēstījošais 48.pants.

Valsts prezidenta vara. 1) Tā kā ir divi varas un valdības veidošanas ceļi,
nepieciešamība veidot parlamentāro vairākumu samazinās. Partijas var izvairīties

no savas atbildības, paplašinās prezidenta kundzības sfēra, katrā gadījumā normāla

parlamentārā vairākuma valdība nav obligāta. "Konstitūcijas čaklie veidotāji neņē-
ma vērā šīs iespējamās konsekvences. Viņiem šķita, ka varapvienot vairāku poli-
tisko sistēmu un tradīciju pamatelementus, īpaši nedomājot par to, ka atsevišķas
konstitūcijas daļas viena arotru nesakrīt Tas varēja novest pie tautas vēlēto varu -

parlamenta un prezidenta vājināšanās vai ari pie konflikta" [KD.Brahers. //HZ

225 (1977), 645].

Protams, var atrast argumentus prezidenta pārvaldes izveidošanai un teikt,

ka tā bija iespējama tikai tāpēc, ka partijas un attiecīgi to reihstāgā frakcijas nebi-

ja vairs spējīgas veidot parlamentā vairākumu un piekopt efektīvu koalīcijas poli-

tiku, tādējādi pieaugot prezidenta ietekmei, manevrēšanas iespējām un varai. Pret

šādu argumentāciju tomēr varētu iebilst, jo partiju varu valstī jau no paša sākuma

vājināja konstitūcija, kura tautasvēlēto prezidentu nostādīja malā kā "uzraugu un

glābēju". Līdz ar to partijām bija atņemta nepieciešamība panākt kompromisa

vienošanos" [390: Oberreiters. Norma kā izņēmums, 314]. Uz šāda pamata parti-

ju sistēma Vācijā varēja turpinātpastāvēt gandrīz nemainītā veidā (sal. 148.lpp.).

Ja parlamentārā sistēma nefunkcionēja, iejaucās prezidents. "Līdz ar to partijām

tika atvieglota bēgšana no atbildības. Parlamentārās sistēmas funkcionālais vā-

jums vienlaikus bija prezidenta lielās varas cēlonis un sekas" [509: Vinklers. No

revolūcijas uz stabilizāciju, 235].

Konstitūcijas 48. pants. 2) Kad Nacionālās sapulces vairākums ieskicēja

48.pantu, "konstitūcijas tēvu" acu priekšā bija gan strādniecības radikālā spārna

izraisītie nemieri 1919.gada pavasari, ganiespēja, ka kādas Vācijas zemes valdība

un parlaments var realizēt Vācijas valdībai pretēju kursu. Tālab 48.pants regulēja

gan valdības akcijas pret Vācijas zemēm, gan izņēmuma stāvokli. Faktiski trīs
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pirmajos republikas pastāvēšanas gados 48.pants pārsvarā tika izmantots nemie-

ru un sacelšanos apspiešanai. Saimnieciskās krīzes apstākļos no 1922. līdz 1924.

gadam notika fundamentālas izmaiņas prezidenta izņēmuma pilnvaru pielietošanā.

Konstitūcijas 48.panta 2.rindkopa tagad kalpoja parkonstitucionāli tiesisku pamatu

ne tikai likumiem par sevišķu pilnvaru piešķiršanu valdībai [par to 362: Frēze.

Sevišķo pilnvaru piešķiršanas likumdošana Vācijā 1914.-1933. ], betarī vienkāršotai

un paātrinātai izņēmuma likumdošanai [380: Kurcs. Demokrātiskā diktatūra? 152,

157,193]. Laikā no 1920.gada l.janvāra līdz 1924.gada 31.decembrim tika izdoti

vairāk nekā 400 likumus aizvietojoši rīkojumi un 700 formāli, parastajā likum-

došanas kārtībā pieņemti valsts likumi. Lielākā daļa no ārkārtējiem rīkojumiem

nekalpoja pēkšņi iestājušās ārkārtējās situācijas pārvarēšanai, bet ganbijauz saim-

niecisko sfēru virzīti, ilgam laikam domāti reformu rīkojumi [Turpat, 146]. Jau

Eberta prezidentūras laikā prezidenta diktatoriskās patvaļas izmantošana sasniedza

kulmināciju, un valsts tiesību speciālisti gandrīz vienprātīgi akceptēja šādu ārkārtē-

ju rīkojumu praksi. Jaunākajos pētījumos ir uzsvērti akcentēts, ka tā bija aug-

stākā mērāpārdomāta rīcība. Tāpat tiek uzsvērts, ka Eberta principiālā uzticība

konstitūcijai nemaina faktu, "ka daļa no rīkojumiem jau izgāja ārpus 48.panta

robežām un iezīmēja skaidru tendenci ārkārtēju rīkojumu izdošanā, kura tālāk

attīstījās Brīninga laikā" [390: Oberreiters. Norma kā izņēmums, 309; tālāk 380:

Kurcs. Demokrātiskā diktatūra?; H.Boldts.Veimāras konstitūcijas 48.pants //141:

Štīrmers (izd.). Veimāras republika, 288-309].

Proporcionālā vēlēšanu sistēma. To konstitūcijas elementu vidū, kuri jau

bija akceptēti, Nacionālajai sapulcei sanākot, ietilpst ari vēlēšanu sistēma. Pro-

porcionālās vēlēšanu tiesības ar dekrētu noteicarevolucionārā valdība novembrī,

un Nacionālās sapulces vēlēšanas notika pēc proporcionālās sistēmas. Neielaižoties

principiālās diskusijās par vēlēšanu tiesībām, Nacionālā sapulce ierakstīja pro-

porcionālās vēlēšanu tiesības konstitūcijā. Proporcionālo vēlēšanu ieviešana at-

bilda vispārējām cerībām un nekādā ziņā netika uzskatīta par revolucionāru aktu.

VSDP proporcionālās vēlēšanas uzskatīja par obligātu nosacījumu, pēc tamkad

partija gadu desmitiem bija cīnījusies par mažoritāro vēlēšanu nomaiņu ar pro-

porcionālajām. Arī pilsoniskās partijas un grupas atbalstīja proporcionālās vēlē-

šanas, jo cerēja, ka tādā veidā radīsies labākas iespējas cīnīties pret VSDP izteikti

vadošo stāvokli. Proporcionālo vēlēšanu sistēmu tolaik par modernāko uzskatīja

ne tikai Vācijā; divdesmitajos gados tā tika ieviesta ari citās Eiropas valstīs.

Veimāras vēlēšanu sistēmas kritika pēc 1945. gada. Veimāras republikas

pēdējos gados gankļuva intensīvākas diskusijas par vēlēšanu tiesībām, ar ten-

denci - uzlabot esošo proporcionālo sistēmu. Strauja Veimāras vēlēšanu sistēmas

kritika sākās tikai pēc 1945.gada. Politiķi, politologi, kā arī daži vēsturnieki pa-

darījaproporcionālo vēlēšanu sistēmu atbildīgu parVeimāras parlamentārās sistē-

mas funkcionālo mazspēju un demokrātijas neveiksmi. Tika norādīts, ka propor-

cionālās vēlēšanas stimulē jaunu partiju dibināšanos un partiju šķelšanos, bet

daudzās partijas savukārt apgrūtina valdību veidošanu un beidzot noved pie par-

lamentārās varas formas sabrukuma.

F. A. Hermenss. īpaši proporcionālo velēšanu radikālākais un neatlaidīgā-
kais kritiķis FAHermenss daudzās savās publikācijās pauda viedokli, ka propor-
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cionālo vēlēšanu juceklis ir Veimāras republikas sabrukuma īstenais cēlonis

[Demokrātija vai anarhija? Frankfurte, 1951. -Ar A Vēbera un KJ. Fridriha

priekšvārdu]. Pēc Hermensa uzskatiem, pastāvot mažoritārai vēlēšanu sistēmai,
NSVSP "1932.gadā noteikti nebūtu kļuvusi par nacionālas nozīmes faktoru un

varbūt jau ilgi pirms tambūtu iznīkusi politiskās mazasinības rezultātā" [turpat,
229]. Hermensa un "viņa skolas" argumenti piecdesmitajos gados gandrīz nesa-

stapa iebildumus, un tos, gandaļēji vājinātā formā, pārņēma arī vēsturnieki (pie-
mēram, B.E.Eiks, ASvarcs). KD.Brahers 1964.gadā par "plaši izplatītu tēzi" no-

sauca viedokli, ka relatīva mažoritārā vēlēšanu sistēma spētu izglābt Veimāras

republiku un aizšķērsot ceļu nacionālsociālisma uzvarai [Vēlēšanu attīstības

problēmas Veimāras republikā // 349:0.8īšs / M.Vēlks / V.Vēlks (izd.) Vēlētāju
kustības vācu vēsturē, 629].

Vēlēšanu sistēma - Veimāras republikas bojā eja. Diskusijas rezultāti. Pa to

laiku šī tēzevairāk netika diskutēta. Vēlēšanu tiesību tematika acīmredzot zaudē-

ja savu politisko asumu, joVācijas Federatīvās Republikas iekšējā attīstībapierādīja,
ka proporcionālās vēlēšanas un stabila parlamentārās varas sistēma viena otru

neizslēdz. Atskatoties uz diskusijām pārvēlēšanu sistēmas un Veimāras demokrāti-

jas bojā ejas savstarpējo sakarību, var izdarīt sekojošus secinājumus:

1) Ir ne vien grūti, bet ari metodiski ārkārtīgi problemātiski vienkārši pār-

rēķināt uz mažoritāro sistēmu Veimāras republikas laika proporcionālo vēlēšanu

rezultātus. Kā, kritizējot Hermensu, pamatoti uzsver H.Fenske, vajag būt lielai

drosmei, lai atbilstoši izmainītiemvēlēšanu nosacījumiem pārvērtētu pat no pirmās

dienasvisu Veimāras republikas vēsturi -"te varbūt vienīgi fikcijas" [361: Vēlēšanu

tiesības un partijas, 34].

2) Arī relatīvās mažoritārās vēlēšanu tiesības nevarētu nosargāt republiku
no briesmām, kas radās, radikāli mainot vēlētājiem uzskatus. E.RHūbers pievie-

nojas atziņai, ka "proporcionālās vēlēšanu tiesības Veimāras republikā noteikti

nebija radikālo partiju straujās izaugsmes cēlonis" [117: Vācu konstitūcijas vēs-

ture, VI, 133]. Tāpēc ir nopietnas šaubas ari par
E.Šanbahera pārņemto Hermen-

sa tēzi, saskaņā arkuru proporcionālās vēlēšanas bija "nacionālsociālistu uzvaras

gājiena parlamenta vēlēšanās kopš 1929.gada galvenais cēlonis, kas noveda ari

pie Hitlera pasludināšanas parreihskancleru 1933.gada30.janvārī" [397: Parlamen-

ta vēlēšanas un vēlēšanu sistēma, 231]. Vairāk diferencēti spriež J.V.Falters. Viņš

prognozē, ka "cita vēlēšanu sistēma droši vien nespētu līdzzināmamlaikam īpaši

traucēt nacionālsociālisma uzplaukumu, betpalīdzētu to apstādināt". Pētnieks to-

mēr neizslēdz ari varbūtību, ka, pastāvot mažoritārai vēlēšanu sistēmai, "NSVSP

kopā arsaviem potenciālajiem sabiedrotajiem jau 1932.gadā varētu iegūt absolū-

to vairākumu. Līdz ar tonāvīgais trieciensVeimāras republikai tiktu dots jau ātrāk"

[736: Hitlera vēlētāji, 135].

3) Veimāras laikā pastāvošo sīko partiju loma tiekbieži pārvērtēta. Veimāras

republikas parlamentārās sistēmas funkcionēšanas spējīgumu mazināja nevis

dažas mazas frakcijas, bet gan daudz lielākā mērā lielo partijukoalīcijas veidošanas

problēmas. Šīs grūtības lielā mērā noteica tas, ka lielās pilsoniskās partijas

pieaugošā mērā aizvien mazāk bijagatavas politiski sadarboties arsociāldemokrāti-

ju uz savstarpēju koncesiju un brīva kompromisa principu pamatiem.
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Partijas Veimāras republikas laikā. L. Bergštrēsera un S. Neimana darbi

pirms 1933. gada. Sevišķi intensīvi vairāk nekā trīs gadu desmitus tiek pētītas

partijas un partiju sistēma Veimāras republikā. Jau pirms 1933.gada sākās Vei-

māras partiju attīstības pētniecība. Sava darba "Vācijas politisko partiju vēsture"

[413] piektajā un sestajā izdevumā L.Bergštrēsers aplūko partiju attīstību kopš

republikas nodibināšanas. S.Neimans 1932.gadā publicēja savu pētījumu par Vei-

māras laika partiju vēsturi un struktūru [468]. Šo darbu var vērtēt kā pirmo un

līdz pat šim laikam kā vienu no labākajiem, kas uzrakstīti par tā laika partijām, to

programmām, sociāli politiskajām aizkulisēm un to vispārējo vietu politiskajā dzīvē.

KD.Brahers, kas Neimana darbu no jauna izdeva 1965.gadā, pamatoti to ierindo

līdzās tādai grāmatai kā ARozenberga 'Veimāras republikas vēsture". Kā vēsturiski

orientēts sociologs Neimans attīsta un piemēro partiju tipoloģijai Makša Vēbera

mācību par tipiem. Šāda pieeja ļāva veikt Vācijas partiju strukturālo analīzi un

salīdzināšanu, vismaz attiecībā uz Veimāras laiku, kas tagad guvusi plašu atzīšanu.

Neimans iedala Veimāras republikas partijas divos pamattipos. Vispirms tās ir

liberālās "reprezentācijas" partijas, kuru sākums meklējams 19.gadsimtatradīcijās

unkuru biedri un piekritēji darbojas gandrīz tikai vēlēšanās. Tāmpretī stāv moder-

nās "integrācijas partijas", kuras raksturo partijas biedru pastāvīga aktivitāte, lie-

la birokratizācija, indivīda pilnīga iesaistīšana organizācijā un iejaukšanās visās

dzīves sfērās. Neimans izšķir divus integrācijas partiju paveidus: demokrātiskās

(VSDP, Centrs) un "absolūtiskās" (NSVSP, VKP).

Partiju vēstures pētniecība pēc 1945. gada. Neimana lielais ieguldījums

Vācijas partiju pētniecībā sākotnēji nevarēja nopietni ietekmēt zinātniskās izpētes

procesu. 'Trešajā reihā" Veimāras laika partijas vēsturniekiem bija "tabu". Ari

pēc 1945.gadaVeimāras laika vācu partiju pētniecība tūlīt nesākās. Vēl 1956.gadā
S.Neimanam nācās konstatēt, ka Veimāras partijas ir "neapgūta zeme" [Mūsdie-

nu politiskās partijas. -Čikāga: 1956, 354]. Tomēr turpmākajos gados šī situācija

strauji mainījās. Kopš sešdesmito gadu sākuma ir parādījušies daudzi pētījumi

par partiju vēsturiVeimāras laikā, tāpēc runātpar "neapgūtu zemi" šodien, protams,
vairs nevar.

E. Matiass, R. Morzejs (i960.). Jau 1960.gadā arplašo rakstu krājumu "Parti-

ju gals 1933.gadā" [462] E.Matiass un R.Morzejs bija veikuši nozīmīgu darbu.

Izvērtējot tai laikā pieejamos avotus, autori publicēja eksakti izstrādātus rakstus

par svarīgāko partiju struktūru un politiku "partiju valsts krīzes laikā". Šie raksti

kopumā sniedza niansētu ainu parVācijas partijām republikas norieta posmā un

"trešā reiha" pirmajās nedēļās. Raksti akcentēja ne tikai tās - gandrīz neatrisi-

nāmās- problēmas, ar kādām sadūrās tieši "galvenās valsts partijas". Tie uzsvēra

ari lielo satraukumu un pilnīgo koncepciju trūkumu, arkādu republikāniskie spē-
ki reaģēja uz jauno "politisko spēku samēru pēc prezidentālā režīma izveidošanas,

kā arī uz nacionālsociālistiskās kustības mesto izaicinājumu. Kaut ari kopš tā lai-

ka viens vai otrs vērtējums irmainījies, minētais darbs "Partiju gals 1933.gadā" ir

tāds sasniegums savā pētniecības nozarē, kas noteica partiju vēstures izpētes tālā-

kos virzienus.

Parlamentārisma un politisko partiju vāstures komisija. Šī rakstu krājuma
iznākšanu sekmēja "parlamentārisma un politisko partiju vēstures komisijas"

plašās pētnieciskās aktivitātes. Komisija, kas tika dibināta 1951.gadā, kļuva par
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partiju vēstures pētniecības centru Vācijas Federatīvajā Republikā. Kopš piec-
desmito gadu beigām komisija publicēja virkni avotu izdevumu un daudzas

monogrāfijas parlamenta, partiju un biedrību vēsturē.

Partiju sistēmas attīstība. Veimāras laika partiju vēsturē dominē pētījumi

par atsevišķām partijām, to organizāciju un politiku. Pašā sākumā vēl tika pētīti

tādi jautājumi kā partiju iekšējās "gribas veidošanās" (Willensbildung) un sociālo

procesu ietekme uz partijas biedru un vēlētāju sastāvu, kā ari partiju programma-

tiskā orientācija. Turpretī Vācijas partijas kopumā no 1918.gada līdz 1933.gadam

ir aplūkotas samērā maz. Šādā sakarībā ir jānorāda uz diviem ļoti nozīmīgiem

apstākļiem, kuri ir pamatīgi jāizpēta un jāizskaidro. Tie irVācijas partiju sistēmas

dziļā kontinuitāte pēc 1918./19.gada politiskā apvērsuma un pastāvošās partiju

sistēmas straujais sairums pēc 1928.gada.

1918./19.gada revolūcijas laikā ķeizariskās Vācijas partiju sistēma pēc būtī-

bas saglabājās. Tika nomainīti gan daži uzvārdi, unkreisie politiskie spēki sašķēlās
divās savstarpēji konkurējošās partijās. Tomēr četriem lieliem politiskajiem strāvo-

jumiem - konservatīvajiem, Centram, liberāļiem un sociāldemokrātijai 1919.gada

Nacionālajā sapulcē bija apmēram tāds pats spēku samērs kā 1912.gadā ievēlēta-

jā reihstāgā. Vispāratzīts šodien ir uzskats, ka, pārejot no monarhijas uz repub-
liku, Vācijas partiju sistēmas pamatiezīmes gandrīz netika mainītas un tāpēc var

runāt par partiju sistēmas kontinuitāti.

G. A. Ritters. Šis autors savā darbā 'Vācijas partiju sistēmas kontinuitāte un

pārveidošana 1918.-1920." [480] jautājumam pieiet diferencētāk. Viņš norāda uz

dažām izmaiņām partiju iekšējā struktūrā un to rašanās procesā, ko vispirms izskai-

dro ar izmaiņām vēlēšanu sistēmā. Šīs izmaiņas spieda mobilizēt izkaisītās balsis,

prasīja teritoriālu (eine flächendeckende) partijas organizāciju, kas savukārt ietek-

mēja vēlētāju aktivitāti. Taču GARitters uzskata kontinuitāti par Vācijas partiju

sistēmas dominējošo iezīmi pārejas laikā no ķeizarvalsts uz republiku.
R. M. Lepsiuss. Savq 1966.gadā publicētajā pētījumā "Partiju sistēma un

sociālā struktūra" [456] RM.Lepsiuss ne tikai īpaši iespaidīgi liek apzināties Vācijas

partiju sistēmas ievērības cienīgo stabilitāti laikā no 1871. līdz 1928.gadam, bet

ari rod tai loģisku izskaidrojumu. Tas ir viņa galvenais nopelns. Partiju sistēmas

stabilitāti Lepsiuss skaidro ar partijas formāciju tiešo saistību ar relatīvi noslēgtu
sociālo vidi. Vācijas sabiedrības politisko integrāciju un organizāciju nenoteica

tikai šķiru intereses, bet gan ari reliģisko, sociālo un saimniecisko faktoru ko-

pums [turpat, 67]. Stingri ņemot, neviens no lielo partiju grupējumiem nebija

šķiriski viendabīgs, partijas palika piesaistītas attiecīgajai "sociāli morālajai vi-

dei". Ari pēc 1918./19.gada politiskās pauzes lielās partijas turpināja sakaru

nostiprināšanu ar attiecīgo sociālo vidi. PieVeimāras demokrātiju apgrūtinošiem
faktoriem, bez šaubām, ir jāpieskaita tas, ka šīs dažādās sociālās vides vienaotrai

neuzticējās, bija savstarpēji noslēgtas un viena otru apkaroja. Pēdējā laikā notiek

intensīvas diskusijas parVācijas sabiedrības sadalīšanos daudzās sociāli politiskās,
konfesionālās un reģionālās subkultūrās. [Vispirms te jāmin divi D.Lēnerta un

RMegerles izdotie rakstu krājumi: 548:Politiskā identitāte un nacionālās piemiņas
dienas; 549: Politiskās subkultūras starp integrāciju un polarizāciju; par sociāl-

demokrātisko "solidāro kopību": P.Lēše /F.Valters. Par sociāldemokrātiskās strād-

nieku kustības organizācijas kultūru Veimāras republikā // GG 15 (1989), 511-
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536 un P.Leše / F.Valters, Ceļā uz tautas partiju? Veimāras sociāldemokrātija //

AfS29 (1989), 75-136.]

Progresējošās industrializācijas, augošās mobilitātes un iekšējo sociālo saka-

ru diferencēšanās gaitā divdesmitajos gados notika tradicionālās sociālās vides

vispārēja erozija. Jo vairāk sociālā vide zaudēja savu pievilkšanas spēku, jovairāk,

kā tas jau kopš gadu desmitiem bija iegājies, Vācijas partiju sistēma atradās nepār-

trauktā virpulī. Piesaiste attiecīgai sociālai videi divdesmitajos gados kļuva vājāka

ari Centram un sociāldemokrātijai, bet ar patiesu sabrukumu saskārās politiskā

centra partijas.

Partiju sistēmas iziršana kopš 1928. gada. Šis sabrukums nenotika vienā

naktī. Jau 1920.gadā pilsoniskajās centra partijās (bürgerliche Mitte) iezīmējās

tendence novirzītiespa labi, kas kopš 1924.gada pastiprinājās. Turpretī 1928.gadā

panākumus vēlēšanās guva partijas, kuras pārstāvēja vidusslāņu un zemniecības

intereses. Var teikt, ka Vācijas vidusslāņu liela daļa pa to laiku jau vairs nebija

"liberāla" un meklēja jaunu politisku un partejiski politisku "piestātni" [par to sīkāk

742: Fricše. Mēģinājumi fašismam?]. Tātad partiju sistēmas sabrukums sākās

jau pirms pasaules saimnieciskās krīzes izcelšanās, valsts krīzes sākuma un

pirms NSVSP kļūšanas par politisku faktoru. NSVSP straujā pārvēršanās masu

partijā tomēr sabrukuma procesu ārkārtīgi paātrināja. Taču, kā to savā funda-

mentālajā pētījumā "Vidusslāņi, demokrātija un nacionālsociālisms" parādīja
HAVinklers [648], - 1928./29.gadā vēl nebija skaidrs, ka lielākajai vidusslāņu

daļai kā alternatīva parlamentārai demokrātijai kļūs nacionālsociālisms [turpat,

159]. Jāievēro arī tas, ka nacionālsociālistu politiskajai aģitācijai bija vēl citi galve-

nie adresāti. Šī situācija izmainījās ekonomiskās krīzes laikā. Tāpēc 1930.-1932.gadā
centra partijas zaudēja lielāko daļu savu vēlētāju un 1932.gadā gandrīz pilnīgi

nozuda no politiskās skatuves.

Tieši tāpēc, ka partiju sistēma Vācijā vairāk nekā sešdesmit gadusbijarelatīvi

stabila, tās sabrukums dažos gados šķiet nedzirdēti dramatisks notikums. Daži

šā jautājuma aspekti gan ir izgaismoti, tomēr ir vēl nepieciešama visaptveroša

analīze. Vajadzīgi būtu tālāki pētījumi par partiju sistēmas un politiskās mentali-

tātes izmaiņām sabiedrības noslāņošanās rezultātā republikas vidusposmā.

Monogrāfijas par atsevišķām partijām. Par atsevvišķu partiju vēsturi, struk-

tūruun politiku Veimāras republikas laikā ir milzums darbu. Raksturot tosvai pat

tikai nosaukt šīs grāmatas ietvaros ir neiespējami. Jau diezgan agri tika publicēti

monogrāfiska rakstura apcerējumi par VNSDP un vairākām mazākām partijām. Šie

pētījumi aptvēra visu, bieži vien patiesi īso šo partiju darbības laiku [par VNSDP:

453, 464, 506; par mazākajām partijām: 414, 419, 441, 471, 494, 501]. Daudzos

pētījumos parlielajām partijām sākotnēji uzmanība tikapievērsta partiju darbības

atsevišķiem aspektiem no 1918.gadalīdz 1933.gadam, galvenokārt, attiecīgo partiju

politiskajai darbībai. Pie tamsākotnēji daudz intensīvāk tika pētīta partiju iekšējā

attīstība un politiskā darbība Veimāras republikas sākuma un beigu fāzēs nevis

vidusposmā. Kopš vairākiem gadiem pastiprinātu pētnieku interesi ir izraisījusi
lielo partiju attīstība tieši Veimāras republikas vidusposmā. Līdz ar to šajā jautā-

jumā var atzīmēt plašu zinātniskās informācijas līmeni. Tas attiecas gan uz Cen-

tru un BTP [436, 443, 465, 466, 484, 489], gan uz VNTP [433, 438, 458, 498, 500,

813], gan ari uz liberālām partijām [409, 417, 425, 432, 434, 442, 488; salīdz, ari
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zīmīgā skice - D.Langevīše. Liberālisms Vācijā. - Frankfurte: 1988, 233-286]. Arī

Veimāras republikas sociāldemokrātijai irveltītavirkne darbu [447,449,451,452,

461, 477,485, 496,188]. Savā trissējumu darbā "Strādnieki un strādnieku kustība

Veimāras republikā "[509, 510, 511] HA.Vinklers līdztekus daudz kam citam

sniedz ārkārtīgi bagātu un kodolīgu VSDP vēsturi Veimāras periodā. Atsevišķas
sociāldemokrātu organizācijas ir aplūkotas rūpīgi izstrādātos rakstos P.Lēšes un

F.Valtera vadītā pētniecības projekta ietvaros [Solidārā kopība un vide: sociālis-

tiskās kultūras un brīvā laika organizācijas Veimāras republikā. - 4.sēj., Bonna,

1990 ff.]. Kodolīgu pārskatu par VSDP un VKP attīstību Veimāras republikā,
kurā uzmanība koncentrēta tikai pašam būtiskākajam un kurā ir instruktīvas

norādes uz avotiem, literatūru un izpētes stāvokli, sniedz Šēnhofens [492: Re-

formisms un radikālisms]. Labi izpētīta visā Veimāras republikas laikā ir VKP

vēsture [410, 412, 423, 424, 450, 482, 502, 503, 504, 505].

Trūkumi partiju darbības izpētē. Neraugoties uz daudziem dziļiem un

nozīmīgiem darbiem par atsevišķu partiju organizāciju iekšējo attīstību un poli-
tiku, vairākos virzienos izpētes līmenis ir nepietiekams. Tā, piemēram, līdz pat

šim laikam mēs maz zināmpar partiju organiztorisko struktūru reģionālā līmenī,

par atsevišķu partiju biedru un vēlētāju "sociālo portretu" un tā maiņu laikā no

1918. līdz 1932.gadam. To pašu var teikt par partiju vadītājiem (izņēmums -

H.Vēbera sniegtie precīzie VKP funkcionāru apraksti) [503]. Tāpat trūkst pētīju-

mu par daudziem Veimāras laika vadošajiem parlamenta deputātiem. Līdz šim

tikai vienamreihskancleram veltītā politiskā biogrāfija atbilstzinātniskām prasībām
[819: Hēls. VMarkss]. Kopumā liekas, ka klasiskā partiju vēstures izpēte, kas ar

lielu intensitāti, kvalitāti un kvantitāti dominēja sešdesmitajos un septiņdesmita-
jos gados, ir beigusies. Kopš septiņdesmito gadu beigām te ir nomainījies vir-

ziens, kas vairāk orientēts uz sociāli vēsturisku Veimāras laika partiju sistēmas

izpēti. Priekšplānā šeit ir izvirzījušies jautājumi parvēlētāju struktūru un vēlētāju

izturēšanos.

Reihsvērs kā izpētes objekts. Kopš septiņdesmitajiem gadiemraksturīgā veidā

ir mainījies bruņoto spēku un militārās politikas problēmu pētniecībā dominē-

jošais virziens. Ilgu laiku zinātnisko un ari vēsturiski politisko diskusiju centrā

bija jautājumi par reihsvēra attieksmi pret republiku, militāro aprindu ārpuskon-
stitucionālo ietekmi uz politiku, reihsvēra un tā vadības piedalīšanos Veimāras

demokrātijas likvidēšanā. Sākot ar septiņdesmito gadu vidu šie jautājumi vairs

nav galvenie. Tagad zinātnieku pūles ir veltītas, lai radītu aptverošu koncepciju

par sabiedrības, politikas un militārās sfēras attiecībām modernā industriālā val-

stī. Šīs koncepcijas ietvaros lielāka uzmanība tiek veltīta bruņošanās problēmām

un "militāri rūpnieciskā kompleksa" veidošanās sākumam Veimāras republikā

[par pētniecības gaitu un jaunajām nostādnēm sk. instruktīvas piezīmes:

KJ.Millers. Armija, politika un sabiedrība Vācijā 1933-1945. - Paderborna: 1981,

11 ff.].

Reihsvēra vēstures izpēte nekad nav iztikusi bez ciešas saistības ar tagad-

ni. Piecdesmitajos gados izšķirošo impulsu deva diskusijas par Vācijas atkalap-

bruņošanos un Federatīvās republikas iekļūšanu rietumu militārajā savienībā.

Tika debatēts jautājums par bruņoto spēku stāvokli parlamentārajā demokrātijā,

un skats tikavērsts uz reihsvēra un republikas attiecībām Veimāras laikā.
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Nostādnes agrīnajos pētījumos. Jau reihsvēra historiogrāfijas pirmajā posmā
reihsvēra un reihsvēra politikas vērtēšanā izveidojās divas nostādnes, kuras, turp-

mākajā laikā tālāk attīstītas, joprojām savstarpēji konfrontēja. Reihsvēra kritisko

interpretāciju piecdesmitajos un sešdesmitajos gados pārstāv vispirms V.Zauera

[719] un F.LKarstena [697] darbi. Kā reihsvēra politikas izšķirošo pamatkompo-
nentušī interpretācija akcentē militārāsvadības noteikto gribu - saglabātun reali-

zētreihsvēra varas autonomiju republikā. No ķeizariskās armijas nākušais oficie-

ru korpuss iekšēji nespēja akceptēt parlamentāro demokrātiju un neatkarīgi no

Veimāras republikas sabiedrības un politikas organizēja reihsvēru kā "valsti val-

stī". Reihsvēra lielā autonomija vājināja demokrātisko kārtību pat tajos gados,
kad parlamentārā sistēma vēl puslīdz ciešami funkcionēja. Prezidenta kabinetu

ērā reihsvērs kļuva par noteicošo varas faktoru iekšpolitikā. Aizsardzības ministrs

Grēners jau 1930.gadā pašapzinīgi konstatēja, ka Vācijas politiskajā dzīvē nevar

notikt nekas, "lai reihsvērs neliktu svaru kausos savu izšķirošo vārdu" [697:

Karstens. Reihsvērs un politika, 364]. Reihsvēra vadība soli pa solim panāca notei-

cošu ietekmi uz valdību veidošanu un vispārējo politiku. Lielā mērā to noteica

aizsardzības ministra Šleihera piederība valsts prezidenta padomnieku šaurajam
lokam. Raugoties no šī viedokļa, reihsvērs jūtami sekmēja republikas novājināšanu
un bojā eju.

Nostādne, kuru raksturo pozitīvāks bruņotās varas vērtējums Veimāras

valstī, skaidri pauž galvenokārt H.J.Gordons [704] un H.Meijers-Velkers [831]:

par lielu Zēkta ietekmi uz politiku nevarot būt ne runas, jo ar savu valstij uzticīgo

izturēšanos viņš gandrīzāk ir devis nopietnu ieguldījumu republikas konsolidācijā.
Zēkta laikā reihsvērs, mazākais, ir integrēts republikā un esot kļuvis, tā sakot, par

republikai uzticīgu institūciju. Reihsvērs būtu tāds ari palicis, ja republikas vadošie

politiķi būtu izrādījuši bruņotajiem spēkiem lielākas simpātijas un būtu pretim-
nākošāki Vācijas drošības interesēm.

R.Volfeils savā rakstā 'Vācu militārās vēstures rokasgrāmata" [725] pūlējās
šīs pretējās nostādnes saskaņot. Ar izpratni izturoties pret Meijera-Velkera kon-

servatīvo koncepciju un modificēti ņemot vērā Karstena liberālo reihsvēra kri-

tiku, šis raksts sniedz sešdesmito gadu beigās sasniegtā izpētes līmeņa sintēzi

"piesardzīga revizionisma" virzienā. Aktīvās pētniecības darbības rezultātā bija

patiesi izsmeļoša informācija par reihsvēra attiecībām ar paramilitārajām apvie-

nībām, par saspīlētajām reihsvēra attiecībām ar politiskajām partijām, parlamen-
tu un valdību. Tāpat labi bija izpētīti reihsvēra vadības ārpolitiskie uzskati un Ver-

saļas līguma militāro noteikumu revīzijas centieni [salīdz, ar kopumā izsmeļošo
zinātnisko ziņojumu: M.Geiers. Vācu republikas armija ir reihsvērs //MGMI973/

2,152-199].

Jaunas pētniecības nostādnes un perspektīvas. A. Hillgrubers. M. Geiers. Savā

1974.gadā publicētajā darbā "Militārisms Veimāras republikas beigās un "trešajā

reihā"" AHillgrubers deva zinātniskajai diskusijai citādu virzienu [279: AHill-

grubers. Lielvalstu politika un militārisms 20.gadsimtā, 37-51]. Norādot uz toreiz

vēl nepublicētajiem M.Geiera pētījumiem, Hillgrubers atzīmēja, ka vadošie reihs-

vēra virsnieki kopš divdesmito gadu beigām attīstīja un izplatīja jaunas vispārsa-
biedriskas koncepcijas ar militāru ievirzi.

"Militarizēta valsts" -reihsvēra vadības merkis. Minētas koncepcijas paredzē-
ja militārā un civilā sektora saplūšanu un,visbeidzot, totālas "militarizētas valsts"
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izveidošanu. Turpmākajos gados šī jaunā perspektīva guva plašu izplatību

1977.gada starptautiskajā simpozijā [715] un galvenokārt M.Geiera [703],

E.V.Hanzena [707] un V.Deista [Reihsvērs un nākotnes karš // MGM 1989/1,

81-92] darbos. Līdz ar to uzmanības centrā bija ne vairs līdz tam daudz apspriestā

"Zēkta ēra", bet gan tai sekojošais laika posms. Šodien vairs nevar apstrīdēt, ka

"Zēkta ēras" beigas 1926.gada oktobra sākumā iezīmēja dziļu pavērsienu reihs-

vēra vēsturē. "No šī laika republikas militārā politika sāka iet citus ceļus citādās

plaknēs" [Deists. Vērmahta bruņošanās // 699: Vācu reihs un Otrais pasaules
karš. - l.sēj., 377]. "Modernie" virsnieki, kas tagad noteica toni un grupējās ap

Šleiheru, balstoties uz Zēkta sasniegto iekšējo stabilitāti, reihsvēra sasniegumiem

un Versaļas līguma demilitarizācijas noteikumu atcelšanu, gribēja radīt spēcīgu

un labi apbruņotu armiju. Tika izveidota "zemes aizsardzības" jaunā koncepcija,
"vācu tautas aizsardzības spēju" jaunā programma un kopš 1926.gada attīstītā

plašābruņošanās programma,ar kuru reihsvēra vadība sāka "iekšējo militarizāci-

ju" un "militārisma ekspansiju". To uzdevums bija likvidēt organizatoriskās robežas

starp militāro aparātu un civilo sabiedrību, lai totāli gatavotos totālajam karam.

Kā to jau ir atzinis M.Geiers, jaunā bruņošanās politika prasīja Veimāras republi-

kas sabiedrisko un politisko stabilitāti un spieda meklētkompromisu starp reihs-

vēru un civilo izpildvaru. Tāpēc reihsvēra vadība atteicās no Zēkta laikā prakti-
zētās distancēšanās no republikas un tās institūcijām. [Svarīgs šajā sakarā ir

Šleihera 1926.gada decembra memorands, kas iespiests 724:Fogelzangs. Reihs-

vērs, valsts un NSVSP, 409-413.] Militārāun bruņošanās politika, kuru raksturoja

"kara industrializācija", aizvien vairāk tika īstenota nevis līdzās valdībai, bet gan

ar tokopā. Tieši tāpēc reihsvēra vadība bija stipri ieinteresēta, lai pie varas nāktu

valdība, no kuras varētu gaidīt pateicīgi tālejošu pretimnākšanu godkārīgajiem

plāniem un militāristu plašajām finansiālajām prasībām. Reihsvēra virsotnesmili-

tārie un sabiedriski politiskie nodomi līdz ar tokļuva par svarīgu faktoru lēmumu

pieņemšanas procesā, kas beidzās ar prezidenta kabineta izveidošanu Brīninga

vadībā.

Pašreizējā izpētes līmeņa vērtējums. Jaunās interpretācijas piekritēji, vērtē-

jotreihsvēru un militāro politiku pēc "Zēkta ēras", apšauba sākotnējo uzskatu par

reihsvēru kā "valsti valstī". Jaunā gaismā tiek parādītas ari attiecības starp mili-

tāristiem, sabiedrību un politiku. Vispirms jau šī attīstība netiek vairs vienpusīgi

traktēta kā divdesmito gadu vidū sācies konsekvents un neapturami ritošs pro-

cess. Grēners, kurš kopš 1928.gada janvāra bija aizsardzības ministrs, ar izlīgu-

ma politiku sākotnēji mēģināja noskaņot republikāniskos spēkus parlabu reihs-

vēram un konservatīvos spēkus pāri partijām stāvošāreihsvēra rakstura atzīšanai.

Taču šis Grēnera integrācijas kurss palika bez rezultātiem [sk. tagad 709: Hīrters.

Vilhelms Grēners. Šajā darbā salīdzinoši pozitīvi ir vērtēta Grēnera darbība minis-

tra postenī]. Bez tam ir pavērusies jauna perspektīva "militārās ekspansijas" un

"zemes aizsardzības" koncepcijas pētīšanā. Tomēr tas nedrīkst novest pie tā, ka

militārā un bruņošanās politika tiktu traktēta vienīgi kā iepriekš noteikts, forsēts

vispārsabiedrisks process, kurā nav vietas militāro un politisko iestāžu lēmumu

brīvai pieņemšanai. Agrāko pētījumu svarīgākie atzinumi joprojām ir spēkā, pie-

mēram, pierādījumi par vadošo militārpersonu pasvītroti negatīvo attieksmi pret

pastāvošo parlamentāri demokrātisko iekārtu. No redzesloka nedrīkst pazust ari
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daži ļoti svarīgi Veimāras republikas bojā ejas faktori. Te jāmin militārās vadības

politiskie mērķi un ambīcijas un no tiem (nevis no visvarenu apstākļu spiediena)
izrietošie reihsvēra vadības politiskie manevri 1929.-1932.gadā.

4. Ekonomiskas un sabiedriskas attīstības

problēmas.

Priekšnosacījumi sociālās un saimniecības vēstures jautājumu pētniecībai.

Pēc 1945.gada vēstures zinātne ar lielu nokavēšanos pievērsās Veimāras Vācijas
saimnieciskās un vispirms sabiedriskās attīstības problēmu pētīšanai. Līdz pat

sešdesmitajiem gadiem pētnieku interesekoncentrējās galvenokārt uz Veimāras

republikas politisko vēsturi - uz partijām, valsts institūtiem, politiskajām krīzēm.

Sociālās vēstures tematika tika skarta ļoti reti, un 1949.gadā publicētais L. Prelle-

ra darbs par Veimāras laika sociālo politiku [663] bija izņēmums. Šķiet, ka to

noteicaari tas fakts, ka arVeimāras republikas sabrukumu un nacionālsociālistu

nākšanu pie varas Vācijā pēkšņi tika pārtraukts vesels pētniecības virziens - vēstu-

riski orientētā sociālā zinātne. Tā darbojās Lujo Brentano un Makša Vēbera tradīci-

ju garā, iekļaujot "jaunās" zinātņu nozares - socioloģiju un politikas zinātni, uzsā-

ka jauna metodiska instrumentārija veidošanu sabiedrības vēstures jautājumu

izpētei. Tāpēc Vācijā pēc 1945.gada tieši sociālās vēstures izpētē bija daudz mazāk

tiešaspiesaistes, nelabvēlīgāki institucionālie priekšnoteikumi un daudz mazāka

metodiskā izglītība nekā politiskās vēstures pētniecībā. Tāpēc nebija nejaušība,
ka izšķirošās ierosmes un stimuli Veimāras sociālās vēstures pētniecībā vispirms

nāca noārzemēm rietumos - galvenokārt no amerikāņu vēsturniekiem. Sešdesmi-

tajos gados plašā frontē sākās ari vācu vēsturnieku pastiprināta pievēršanās Vei-

māras republikas saimnieciskās un sociālās vēstures problēmu izpētei. Vairāk

nekā viena gadu desmita laikā jauno zinātnisko publikāciju vidū par Veimāras

republikas vēsturi, pētījumi par sabiedrību un saimniecību sāka sastādīt lauvas

tiesu.

Bohumas simpozijs 1973.gadā. Simpozijs 'Veimāras republikas rūpniecības
sistēma un politiskā attīstība" notika 1973.gada jūnijā Bohumā, un tajā piedalījās

vēsturnieki, ekonomikas speciālisti un politikaszinātnieki. Tāgalvenais uzdevums

bija sniegt pārskata ziņojumu par toreizējām intensīvajām aktivitātēm sociālās

vēstures pētniecībā. Papildus tajā laikā relatīvi labi dokumentētam politisko nori-

šu atainojumam vajadzēja diskutēt par šo norišu sociāli ekonomiskajiem nosacī-

jumiem. Simpozijāpatiesi acīm redzami izmainījās Veimāras republikas vēstures

zinātniskās izpētes galvenie akcenti un uzskatu sistēma. Vienu tūkstoti lappušu
biezais ziņojums par simpozija gaitu ietver sevī daudzus rakstus un ziņojumus
pardiskusijām atsevišķās darba grupās. Minamas būtu šādas galvenās simpozija
darba tēmas: saimnieciskā attīstība, ekonomisko struktūru un rūpniecības sistē-

mas maiņa, sociālā politika un sociālie konflikti Veimāras republikā, finansu poli-
tikaun tāsietekme uz sociālajām pretrunām, starptautiskie apstākļi un reparāciju
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politikas loma, saimniecisko interešu grupa (saimniecisko interešu pārstāvniecī-

ba, agrāriešu un vidusslāņu intereses), valsts iejaukšanās un interešu politika krīzes

laikā. Jau šis uzskaitījums skaidri parāda, ka tika uzsākta Veimāras republikas
saimnieciskās un sabiedriskās attīstības galveno aspektu detalizēta izpēte. Nerau-

goties uz lielo uzskatu dažādību atsevišķos jautājumos, nozīmīga šķiet viedokļu
sakrišana vienā ļoti svarīgā punktā.

Sociālās un saimnieciskās politikas duālisms. Visi bija vienis prātis, ka Vei-

mārasrepublikas politiskās sistēmas galvenais trūkums radās no "duālisma starp

valsts tālejošu sociāli politisku iejaukšanos un gandrīz neierobežotu rūpniecības

autonomiju cenu veidošanas un tirgus politikas jautājumos" [651: H.Momzens,

614]. Tātad saimnieciskā un sociālā politika stāvēja viena otrai blakus lielā mērā

nesaistīti. Jau 1918./19.gada demobilizācijas posma laikā lielajām rūpniecības

pārstāvniecībām, kurās vadošās pozīcijas ieņēma smagā rūpniecība, izdevās no-

drošināt noteicošo ietekmi uz saimniecisko politiku. Par to rūpniecības aprindas

piekāpās arodbiedrībām un partijām, īpaši sociāldemokrātijai, sociālās politikas

sfērā, bet neuzskatīja šo piekāpšanos par neatgriezenisku. Šajā ziņā izkārtojums

starp politisko sistēmu un rūpniekiem veidojās uz ļoti "nevienlīdzīgas bāzes" [651:

LAlbertins, 673]. Saimniecisko krīžu un masu bezdarba rezultātā cīņa par sa-

biedriskā labuma sadalīšanu kļuva asāka, un arodbiedrības piedzīvoja ilgstošu

novājināšanos. Tādos apstākļos saimniecisko aprindu noteicošā daļa atteicās no

kompromisa, piekopa "šķiru cīņas no augšas" politiku un centās panākt autoritā-

ru valsts iekārtu bez parlamenta līdzdalības. Bohumas simpozijā pilnīgi skaidri

izprata, kāds graujošs spēks, un ne tikai kopš 1929./30.gada, slēpās sociālās poli-

tikas konfliktos. Par veselu virkni jautājumu, kuri Bohumā tika ieskicēti vai kuru

izpēte tika uzskatīta par vēlamu, turpmākajos gados iznāca fundamentālas

monogrāfijas.

Agrāriešu interešu apvienības. Ta, piemēram, par agrāriešu interešu apvie-

nībām un to ietekmi uzpartijām, birokrātiju un saimniecisko lēmumu pieņemšanas
procesu ir samērā laba informācija. Galvenokārt te jāmin M.Šūmahera [495],

J.Fleminga [616] un D.Gesnera [427] darbi. Kā to parāda Šūmahers, pēc 1918.gada,
neskatoties uz agrāri rūpnieciskās "dubultfrontes" jūtamu sašaurināšanos,

agrāriešu bloks deva daudz lielāku ieguldījumu Vācijas pirmsrevolucionāro struk-

tūru stabilizēšanā un konsolidēšanā, nekā to bija pieņemts uzskatīt Agrāriešu

nometnessaliedētība un darbošanās spēja ari 1918./19.gada revolūcijas mēnešos

netika nopietni apdraudēta. Revolūcija un republika nemainīja "attiecību princi-

pus starp agrāriešu savienībām un partijām" [495: Lauki un politika, 503]. Ja ne-

skaita nenozīmīgas zemnieku apvienības, tad "Valsts lauku savienībā" saliedētās

agrāriešu apvienības veidoja vienu no labēji konservatīvā antiparlamentārisma

pamatbalstiem Veimāras republikā. Gesners savā darbā aplūko savienību vei-

došanos un agrāro interešu politiku republikas beigu fāzē. Viņš uzsver, ka at-

sevišķas agrāri konservatīvas grupas izrādīja pragmātiski virzītu gatavību sadar-

boties ar Veimāras valsti, kas savukārt varēja paplašināt konservatīvās politikas

spektru "konservatīvā guvernementālisma virzienā" [427: Agrāriešu apvienības

Veimāras republikā, 265]. Tomēr te būtu jāvērš uzmanība uzto, ka vairums agrāro

guvernementālistu, kuri darbojāsagrāriešu apvienībās, nebūt nebija parlamentārās

republikas piekritēji. Ja ari viņi kopš Vācijas agrārās krīzes 1927./28.gadā noteik-
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tāk centāsvienoties arvalsti un valsts aparātu, tad tāpēc, ka viņiembija nepiecieša-

ma valsts palīdzība un viņi gribēja īstenot pasākumus agrāri protekcionistiskā

garā. Šo kursu agrārieši pastiprināti un ar panākumiem turpināja Brīninga laikā

arvienu vienīgo mērķi - panākt autoritārās valsts iesaistīšanu agrāri protekcionis-
tiskas politikas realizēšanā.

Joprojām nav aptverošu darbu par agrāriešu interešu apvienībām, galve-
nokārt par lielāko, ietekmīgāko un tālab politiski svarīgāko interešu apvienību -

"Valsts lauku savienību" un tās vietējām organizācijām. Nav pētītas arī konkurē-

jošās organizācijas -Centra partijai tuvu stāvošā "Vācu zemnieku savienību apvie-

nība" un sīkzemnieku intereses pārstāvošā "Vācu zemnieku savienība", kura kopš

1920.gada saucās "Vācu zemniecība". Nav arī detalizētu pētījumu par Vācijas

reģionāli tik dažādi situētās lauksaimniecības ekonomiskajām interesēm, īpaši

kopš finansu stabilizācijas sākuma. Te ir par maz ar H.Bekera instruktīvo pār-

skatu "Agrārās politikas realizācijas labvēlīgie apstākļi Veimāras republikā. 1923-

- Palīdzēt var avotiem bagāti speciāli pētījumi, piemēram, B.Teines

darbs par Vestfāles lauksaimniecību [Vestfāles lauksaimniecība Veimāras repub-
likā. - Paderborna, 1991]. Tikai no abiem pētījumiem kļūst skaidrs, kāpēc Vācijas
lauksaimniecība pēc tam, kad inflācijas rezultātā bija atbrīvojusies no parādiem,
atkal dažu gadu laikā sasniedza iepriekšējo parādu līmeni. Sistemātiski būtu pētā-

mas ari zemnieku protesta kustības, kas daļēji uzliesmoja jau 1924.gadā un iz-

platījās nākamajos gados [par to līdz šim 590: Bergmans / Megerle. Lauksaim-

niecības protesti un nemieri Veimāras republikā (1924-1933)].
Arodbiedrības. Kopš Bohumas simpozija var atzīmēt nopietnus panākumus

gan arodbiedrību, ganrūpnieku interešu pārstāvības un interešu politikas vēs-

tures pētniecībā. Analizējot arodbiedrību vēsturi no 1918. līdz 1933.gadam, sīki ir

aplūkoti būtiski tēmas aspekti: brīvo un kristīgo arodbiedrību organizatoriskā at-

tīstība un arodbiedrību politika, smagais arodbiedrību darba piemērošanās pro-

cess jaunajiem parlamentārās demokrātijas apstākļiem, arodbiedrību politikas
brīvības pakāpe (Handlungsspielraum) un prioritātes, iespējamie konflikti un to

gaita diskusijās starp darbu un kapitālu. Šeitvarētu nosaukt M.Šneidera [487] un

H.Rodera [481] plašās monogrāfijas par kristīgajām arodbiedrībām. Faktiem bagā-
tus darbus par brīvajām arodbiedrībām ir sarakstījuši HJ.Bībers [160], D.Brunners

[415], G.Laubšers [455], H.Pothofs [474,475], M.Ruks [483] unM.Šneiders [669].

Profesionāli spožu pārskatu ir sniedzis KŠēnhofens [491: Vācu arodbiedrības,

116-176]. Tēmas jaunākais izpētes līmenis ir izgaismots saturīgajā ievadā četrsē-

jumu darbam "Avoti par arodbiedrību kustību Vācijā 20.gadsimtā" [16].

Rūpnieku interešu pārstāvniecība un uzņēmēju politika (Unternehmerpoli-

tik). Pētījumos par rūpnieku interešu pārstāvniecību un uzņēmēju politiku uz-

manības centrā ir smagā rūpniecība. Vispirms tas ir B.Veisbrods, kurš, piekrītot
KMaieram, pamatoti pierāda, ka smagās rūpniecības pārstāvju vara šajos gados

balstījās uz tās "veto pozīciju". Neraugoties uz daļējām smagajām sakāvēm un

visnotaļ nepietiekamo realizācijas iespēju, smagā rūpniecība ar šīs veto pozīcijas

palīdzību uzlika politiskajai sistēmai "restriktīvus noteikumus". Reizē arto "smagā

rūpniecība nopietni apdraudēja politiskās sistēmas integrācijas un vadāmības spē-

jas un izšķiroši ietekmēja šīs sistēmas sociāli valstiskā satura un demokrātisko

struktūru izskaušanu" (Aushöhlung) [682: Veisbrods. Smagā rūpniecība Veimāras
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republikā, 17 f.]. Smagās rūpniecības pārstāvju savtīgajai politikai visā Veimāras

republikas laikā ir veltīta virkne solīdu darbu [594, 605, 606, 609, 623, 654, 662,

670, 679, 786, 834]. Taču līdz pat šim laikam nav visaptverošu darbu par lielāka-

jām, galvenajām saimnieciskajām apvienībām (turpretī par ķeizarvalsts laiku šādu

darbu ir pietiekoši): parVācijas valsts rūpniecības savienību, Vācijas darba devē-

ju apvienību, Vācijas rūpniecības un tirdzniecības kongresu (Deutscher Indus-

trie und Handelstag), Langnama biedrību v.c. Ari to saimniecības nozaru, kas

nav pieskaitāmas smagajai rūpniecībai, aktivitātes, intereses un darbības veids

prasa precīzāku izpēti. Šādu pētījumu rezultātā varētu iezīmēties skaidrākas

sasprindzināto attiecību kontūras starp rūpniecības savienībām, kas bija orientē-

tas uz eksportu, un savienībām, kas orientējās uz iekšējo tirgu.

Jaunākajos darbos precīzāk ir iezīmēta konflikta būtība diskusijās starp darba

ņēmējiem un darba devējiem. Tā izpaužas cīņā par īsāku darba laiku [592, 610,

667, 675], valsts šķīrējtiesu [587], apdrošināšanu bezdarba gadījumā [619, 645],

tarifu politiku kalnrūpniecībā [679]. Katrā ziņā šajā laikā ir sasniegts izpētes līme-

nis, kas ļauj būtiskāk un precīzāk, nekā tas bija iespējams vēl pirms desmit ga-

diem, raksturot Veimāras laika sociāli politisko cīņu norisi, galvenos jautājumus,

stratēģiju un dimensijas.
Attiecības starp darba devējiem un darba ņēmējiem. Jaunākajos pētījumos ir

pamatots uzskats, ka "Centrālās darba apvienības" dibināšana 1918./19.gadā un

Rūras tērauda strīds (Ruhreisenstreit) 1928.gadā bija divi izšķiroši mezgla punkti
attiecību attīstībā starp darba devējiemun darbaņēmējiem (salīdz. 78. lpp.). Tādēļ
ari attiecīgajos darbos ir izsmeļoši analizēts tieši šis problēmu komplekss.

Tiekkonstatēts, ka vēlpirms monarhijas gāšanas 1918.gada rudenī uzņēmēji
un arodbiedrības izšķīrās par sadarbību sociālās partnerības garā. Abu pušu rīcības

motīvi un mērķi gan bija dažādi. Tomēr rūpniecības vadītājus un arodbiedrību

pārstāvjus vienoja apņēmība "līdz kara beigām pasargāt Vācijas saimniecību no

valsts birokrātijas, no reihstāgā un jo sevišķi - no revolūcijas" [611: Feldmans /

Šteinišs. Rūpniecība un arodbiedrības 1918-1924,22].

"Centrālā darba apvienība" (Zentralarbeitsgemeinschaft) 1918./19. gadā.
"Centrālās darba apvienības" nodibināšanas iespēju noteicatas, ka arodbiedrības

deva priekšroku mazo soļu politikai, nevis sabiedrībā valdošā spēka samēra

radikālām izmaiņām. Ari lielrūpniecība tagad bija gatava sociāli politiskajā jomā

piekāpties strādniecībai, lai uzbruktu socializācijas prasībām un nostiprinātu sa-

vas pozīcijas. Darba apvienība starp uzņēmējiem un arodbiedrībām bija dibināta

uz"arodbiedrību vadoņu reformiskā optimisma un darba devējureālpolitiskā prag-

matisma pamata" [491: Šēnhovens. Vācu arodbiedrības, 125]. Atrivien tā zaudēja

savu saistošo, integratīvo spēku un 1924.gada sākumā beidzot ari sabruka. Jau

konjunktūras augšupejas fazē sociāli politiskais konflikts kļuva dziļāks. Tieši smagās

rūpniecības pārstāvji aizvien noteiktāk sāka atkāpties no novembra koncesijām,

sistemātiski uzstājās pret arodbiedrību prasībām pēc paritātes un sociālām re-

formām, īpaši pret astoņstundu darba dienu. Turklāt smagās rūpniecības bosi

atbalstīja visas politiskās grupas,kuras solīja ievirzīt republiku autoritārās sliedēs.

"Rūras tērauda strīds" 1928.gadā. Jaunākajos pētījumos ir pārstāvēts vien-

prātīgs uzskats, ka "Rūras tērauda strīds" 1928.gadā patiesi iezīmē pagriezienu
Veimāras laika sociāli politiskajos strīdos. Atlaižot "Rūras tērauda strīdā" no dar-
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ba 230000 strādnieku, smagās rūpniecības pārstāvji pārgāja uzbrukumā Veimāras

konstitūcijas sociāli valstiskajiem nosacījumiem. Rūras industrijas vadītāju rīcības

mērķis bija uz ilgu laiku novājināt arodbiedrības, likvidēt valsts obligātās šķīrējtie-
sas un reizēar to apturēt valsts iejaukšanos sociālajā politikā. Smagās rūpniecības

pārstāvjus nemulsināja ari tas, ka Vācijas valsts rūpniecības savienība un Vācijas
darba devēju savienība, kuras bija noskaņotas ieturēt kursu uz kompromisiem,

bija jānostāda jau notikuša fakta priekšā (fait accompli). Agrākajos Veimāras re-

publikai veltītajos darbos, kā tas ir redzams ari Prellera grāmatā "Sociālā politika
Veimāras republikā" [663], "Rūras tērauda strīds" ir pieminēts tikai garāmejot.
Sākot ar E.Frenkela rosinošo analīzi 1967.gadā [617], "Rūras tērauda strīds"

jaunākajos pētījumos irkļuvis visnotaļ par galveno sociāli politisko konfliktu. Šis

"jaunatklājums" bija sevišķi nozīmīgs tāpēc, ka kopā ar citiem atzinumiem tas

ļāva jūtamimodificēt ts. stabilizācijas perioda pierasto ainu. "Rūras tērauda strīds"

uzskatāmi parādīja, cik liels konflikta potenciāls bija uzkrājies jau pirms lielās

krīzes sākuma, cik lielā mērājau bija satricināta sociālā saskaņa (Konsens) [Rūras

tērauda strīda tuvāku analīzi sk. 682: Veisbrods. Smagā rūpniecība Veimāras re-

publikā, 415 ff.; 510: Vinklers. Normālas situācijas šķietamība, 557 ff.].

Pētniecības centrā - inflācija no 1914.-1918. gada līdz 1923. gadam. Jau

kopš vairākiem gadiem saimniecības vēstures un sociālās vēstures pētnieki ļoti
intensīvi nodarbojas ar vācu inflāciju. Kādā sanāksmē 1976.gadā G.D.Feldmans

deva novērtējumu uz to laiku sasniegtajam izpētes līmenim. Pēc viņa domām,

1914.gadā sākušās un gandrīz gadu desmitu ilgušās inflācijas izpēte līdzinās "his-

toriogrāfiska tuksneša šķērsošanai, kurā ir tikai dažas oāzes" [600: Bīšs / Feld-

mans (izd.). Vācu inflācijas vēsturiskie procesi 1914-1924, 3]. Pēc trīspadsmit ga-

diem Feldmans varēja konstatēt, ka tas laiks, kad inflācijas vēsture bija "historio-

grāfisks tuksnesis", ir garām [614: Feldmans / Holtfrerihs / Ritters/ Vitts (izd.).

Inflācijas sekas, VII].Situācija bijamainījusies, lielā mērā pateicoties lielajam starp-

tautiskajam pētniecības projektam, kura ietvarostikaizstrādāts liels skaits instruk-

tīvu darbu. Nepārspīlējot var teikt, ka Veimāras republikas saimnieciskās un so-

ciālās vēstures pētīšanā astoņdesmitajos gados centrālā vieta bija inflācijas gaitas

un izpausmju analīzei. No tēmām, kuras diskusijā bija un ir galvenās, šeit varētu

īpaši uzsvērt četras.

Inflācija kā process. 1) Pētnieki šodien irvienisprātis, ka inflācija ir jāsaprot

kā process, kas sākās jau 1914.gadā tūlīt pēc kara izcelšanās. Šajā procesā bija

daudz posmu - tai skaitā relatīvās naudas stabilizācijas un slēptā naudas sabruku-

ma posmi, un savu kulmināciju tā sasniedza 1922.gada beigās, pārvēršoties "hiper-

inflācijā". Termins "hiperinflācija" šajā laikā pētījumos jau tiek vispār pielietots

inflācijas procesa nobeiguma fāzes apzīmēšanai. Izšķiroši inflācija tika stimulēta

1916.gadā (tas gan tiek apstrīdēts), kad valdības izdevumi pārsniedza ieņēmu-
mus no iekšējiem valsts aizņēmumiem. Speciālisti gan ir vienisprātis par to, ka

"hiperinflācija" aizsākās 1922.gadapēdējos mēnešos, tātad pirms Rūras apgabala

okupācijas un pasīvās pretošanās sākuma. Neapstrīdami, ka laikabiedru apziņā
un atmiņās inflācijas agrākās fāzes gan irpilnīgi izdzēsis lielais pārdzīvojums, ko

radījahiperinflācija. Laikabiedri nepareizi nostāda līdzās arī naudas vērtības totālās

krišanās haotisko beigu posmu un vispārējo attīstību kopš kara beigām. Agrīnā

historiogrāfija pievērsa uzmanību gandrīz vienīgi hiperinflācijas mēnešiem un
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hiperinflācijas politiski un sociāli destabilizējošai ietekmei. Tagad pētniekiem šī

fāze vairs nešķiet pati interesantākā visā inflācijas procesā. Pastiprināti tiekpasvīt-

rots, ka hiperinflācija nevar būt vienīgais rādītājs, lai vērtētu visu inflāciju ko-

pumā.

Agrāko vērtējumu modifikācija. 2) Literatūrā inflācija ilgu laiku tika vērtēta

kā galvenais negatīvais politiski saimnieciskais notikums. Turpretī saimniecības

vēsturnieku vidū no jauna dominē daudz pozitīvāks skats uz inflāciju - mazākais,

līdz "hiperinflācijas" sākumam. Visnoteiktāk šo uzskatu pauž C.L.Holtfrerihs,

uzsverot, ka nedrošajos pēckara gados Vācijas saimniecību noturēja "inflācijas
smērviela" (Schmiermittel) [632: Vācu inflācija 1914-1924,194]. Kamēr tiek pār-
domātas sekas, kādas būtu radījusi cita iespējamā stratēģija, kaut vai agrāk sākta

stabilizācija, Vācijas inflācija ar savu pilnīgo nodarbinātību un saimniecības at-

tīstību līdz 1922.gadam šķiet "mazākais ļaunums". Šī inflācija aiztaupīja Vācijai

ievilkšanu 1920./21.gada pasaules saimnieciskajā krīzē. Laikā, kad Anglijā

1921.gadā bezdarba līmenis sasniedza 20 procentus, Vācijā praktiski bija pilnīga
nodarbinātība arkāpjošām algām, kuras tika saņemtas aizvien biežāk, lai pieskaņo-
tos straujajam cenu pieaugumam. Vai ar inflāciju saistītā saimniecības augšupeja

varēja ilgstoši sekmēt Vācijas saimniecības izaugsmi vai nē - šajā jautājumā saim-

niecības vēsturniekiem ganir ļoti dažādi spriedumi. Turklāt Vācijas saimniecība,

kā uzskata Holtfrerihs, toreiz lielā mērā sekmēja saimnieciskās krīzes samērā

ātru pārvarēšanu ASV, Anglijā un citās zemēs [turpat, 206 ff., 217, 329]. Ir vēl

viens apstāklis, kāpēc Holtfrerihs vērtē inflācijas politiku līdz 1922.gadam kā pil-

nīgi "racionālu saimnieciski politisku stratēģiju", kura kalpoja "nacionālajām in-

teresēm", līdz 1922.gada vasarai Vācijā īsā laikā tika ieguldītas lielas naudas sum-

mas no ārzemēm, galvenokārt no ASV. Šajā ziņā daļu no kreditoru zaudējumiem,

kas radās naudas vērtībai krītoties, cieta ārzemnieki, jo viņi bija ticējuši markai

[turpat, 296,330 f.; šis apstāklis īpaši uzsvērts ari grāmatā - SAŠukers. Amerikāņu
"reparācijas" Vācijai 1919-1933.-Prinstona, 1988]. Beidzot inflācija pavēra iespē-

ju, kas politiski gan šķiet patiesi šaubīga, proti, sadales konfliktu tūlīt novirzīt uz

ārpusi, joVācijā daudzi uzskatīja, ka inflācijas cēlonis vispirms ir uzvarētājlielval-
stu reparāciju prasības. Saimnieciskās vēstures pētnieki viennozīmīgi ir noskaid-

rojuši, ka šis uzskats bija un ir pārāk vienkāršots. "Cik nozīmīgs reparāciju jautā-

jums ari nebūtu iekšējā un ārējā politikā, Vācijas saimniecisko politiku un saim-

niecisko attīstību tas visumā skāra mazāk, nekā tas likās pirmajos pēckara ga-

dos... Saimnieciskās nestabilitātes sakars arVācijas maksājumiem ārzemēm, kuru

atzina visas Vācijas partijas, tuvāk analizējot izrādījās leģenda. Šī tikai relatīvā

ekonomiskā atkarība tomēr nemazina reparāciju politisko nozīmi. Reparācijas bija

galēji labējās aģitācijas pastāvīgs trumpis līdz pat trīsdesmitajiem gadiem, un tik-

tāl tām bija jūtama politiski psiholoģiska nozīme" [Peciņa // 121: Jeserihs/Pols/

Unrū (izd.). Vācu pārvaldes vēsture. - 4.sēj., 53].

No jaunākajiem vērtējumiem par inflāciju būtu jāmin Holtfreriha un citu

saimniecības vēsturnieku atzinums par to, ka ne iekšpolitiskie, ne ārpolitiskie

apstākļi neļāva no inflācijas izvairīties. Gluži otrādi, tūlītēja stabilizācijas politika

Vācijā pēc 1918.gada, ņemot vērā nenovēršamās ekonomiskās un sociālās kon-

sekvences, novestu pie demokrātiski parlamentārās pārvaldes sistēmas kraha vēl

pirms 1923.gada. Šāds viedoklis apšauba līdz šim izplatītos priekšstatus parVāci-

jas naudas un reparāciju politiku laikā no 1919.gada līdz 1923.gadam.
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Tomēr ir jāapsver, vai, vērtējot inflācijas procesu, drīkst novilkt tik krasu

līniju starp inflāciju līdz 1922.gadabeigām ar tās drīzāk pozitīvi vērtējamiem rezul-

tātiem un hiperinflāciju ar tās smagajiem ekonomiskajiem, sociālajiem, sociālpsi-

holoģiskajiem un politiskajiem sarežģījumiem. No jauna palielinās to skaits, kuri

uzskata, ka, izsverot Vācijas inflācijas labumus un ļaunumus, nedrīkst izdarīt bi-

lanci jau 1922.gadā. Tā, piemēram, fon Krideners uzskata, ka hiperinflācijas

negatīvās sekas atsver vai pat pārsniedz tos inflācijas pozitīvos politiskos momen-

tus, kuri bija atzīmējami līdz 1922.gadam: "Ne tik daudz 1922.gada naudas vērtības

krišanās objektīvie rezultāti un tās sekas sadales procesā, bet gan daudz lielākā

mērā tās subjektīvā uztvere caur ikdienas dzīves prizmu briesmīgajā 1923.gadā ir

radījusi nopietnu traumu. Sī traumauz ilgu laiku ierobežoja Vācijas saimnieciskās

un finansu politikas iespējas izšķirīgu lēmumu pieņemšanā". Pēc Krīdenera

domām, inflācijas seku visaptverošas izpratnes atslēga nav rodama tikai vai arī

pārsvarā inflācijas ekonomiskajā analīzē. Gluži otrādi, vispirms ir jāatbild uz jau-

tājumu, kas notika ar vāciešiem 1923.gadā tīri psiholoģiskā ziņā. Hiperinflācijas
noteiktā ietekmē savienojās tās specifiskie, īslaicīgie efekti ar ilgstošu draudu

iespaidiem, veidojot politiski augstākā mērābīstamu katastrofu pieredzi. "Lielās

Vācijas inflācijas aizstāvji uzskata, ka ar savu rosinošo ekonomisko iedarbību in-

flācija atviegloja pāreju no kara laika saimniecības uz miera laika saimniecību,

paātrināja miljoniem lielās, nogurušās un vīlušās armijas iesaistīšanu ražošanas

procesā. Reizē ar to inflācija esot noslāpējusi pilsoņu karu un palīdzējusi izdzīvot

jaunajai demokrātiskajai iekārtai. Tomēr nedrīkstētu aizmirst, ka šie neapstrīdamie
vēsturiskie sasniegumi beidzās ar traumējošu iznākumu un tādēļ ir apmaksāti, tā

sacīt, ar vekseli. Turpmākajā periodā šo vekseli izpirkt neizdevās, un vekseļa saistī-

bas specifiskā, liktenīgā veidā apgrūtināja Vācijas saimniecisko un finansu poli-
tiku. Tikai dažus gadus vēlāk pasaules saimnieciskās krīzes katastrofālajos ap-

stākļos novārdzinātie iedzīvotāji šo vekseli noprotestēja" [614: Feldmans/Holt-

frerihs/Ritters/Vitts (izd.). Inflācijas sekas, 213-286; citāti: 216,286]. Tie, bez šau-

bām, ir svarīgi viedokļi un argumenti. Tomēr, neraugoties uz tiem, pašreizējā dis-

kusiju līmenī Vācijas inflācija vairs netiek vērtēta tikai kā smaga nasta jaunajai

Vācijas demokrātijai. Aplūkojotpēckara Vācijā risināmās saimnieciskās, politiskās
un sabiedriskās problēmas, inflācija zināmā mērā darbojās kā stabilizējošs fak-

tors, kā sociālo konfliktu regulēšanas mehānisma sastāvdaļa.
Vai inflācijas process bija manipulācija? 3) Liela loma agrākajā vēstures

literatūrā ir pieņēmumam, ka ar inflācijas procesu noteikti manipulēja atsevišķi
lielrūpnieki (piemēram, Stinness) vai ari noteiktas sabiedrības grupas. Jaunāka-

jos pētījumos vairs netiek uzturēta spēkā standarttēze par iepriekš izlemtu ma-

nipulāciju. Toties ir uzsvērts, ka pat smagās industrijas pārstāvji, kuriem inflācija

bija ieguvums, acīmredzot tikai pakāpeniski sāka pāriet uz inflācijas apzinātu iz-

mantošanu. 'Viņi izturējās ļoti dažādi, un nekādā ziņā nevar runāt par noteiktu

izturēšanās veidu, jo viņu lēmumus noteica katra konkrētā inflācijas fāze" [612:

Feldmans / Holtfrerihs /Ritters /Vitts (izd.). Vācu inflācija, B]. Tāpēc precīzāk ir

jāpēta tas, ko no inflācijas mācījās un kā tai piemērojās. 'Tikai 1922.gadā praktis-
ki visas Vācijas sabiedrības grupas sāka rēķināt zelta markās vai ārzemju valūtā.

Līdz ar to praksē, ja ari ne teorijā, atsacījās no maiņas principa - marka pret marku.

Līdz ar to iekšzemes cenas Vācijā uzkāpa līdz pasaules tirgus līmenim, un zuda
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stimuls inflācijas tālākajam kāpumam. Tas, kā dažādas Vācijas sabiedrības gru-

pas izmantoja inflāciju savās interesēs, bija atkarīgs no tā, kādas mācības tās sev

no inflācijas ieguva. Nenoliedzami, ka ari laika faktoram bija liela loma. Citādi

izsakoties, ir precīzi jānosaka: kad, kas, no kā irmācījies inflācijas iedarbību un

tās sniegtās izdevības" [turpat, kā ari 613: Dīss (izd.) Piemērošanās inflācijai].

leguvēji un zaudētāji inflācijas procesā. 4) Līdz ar to jau ir iezīmēts jauns

galvenais problēmu loks: jaunākajā vēstures literatūrā intensīvi tiek diskutēts jau-

tājums par zaudētājiem un ieguvējiem inflācijas procesā. Šim jautājumam ir liela

nozīme jau tāpēc vien, ka, pēc dažu vēsturnieku uzskatiem, pastāv tieša vai ne-

tieša sakarība starp "traumējošo pieredzi" un hiperinflācijas sociālajām sekām un

nacionālsociālistiskās kustības uzplaukumu ar Hitlera uzvaru gala rezultātā. Pastāv

ari netieša saistība, jo inflācijas rezultātā liela daļa vidusšķiras proletarizējās, kļu-
va politiski nestabila un viegli pieejama nacionālsociālismam. Bez tampastāv ari

tieša sakarība, jo pasaules saimnieciskās krīzes apstākļos Vācijas valdība aizbailēm

no inflācijas atturējās veikt pasākumus bezdarba samazināšanai [595: Borhardts.

Saimnieciskās politikas attīstība, krīzes un rīcības iespējas, 151 f.]. Ir grūti šodien

atrast precīzas liecības par inflācijas ietekmi uz dažādu sociālo grupu ienākumiem

un materiālajiem apstākļiem. Statistiskie materiāli ir nepilnīgi, oficiālā statistika

metodiski neapmierinoša vai ari tieši falsificēta. Jaunākajos darbos gan ir rūpīgi

apgūts un izvērtēts konkrētais skaitļu materiāls (pēc profesiju grupām diferencē-

tas algas atsevišķos reģionos, piemēram, Hamburgā un Tīringenā). Šie darbi ļauj
iegūt jaunas zināšanas, ar kuru palīdzību var modificēt tradicionālo, galvenokārt
laikabiedru veidoto, inflācijas sociālo seku ainu.

Vidusslāņa iznīcināšana? Pēc vienprātīga saimniecības vēsturnieku un so-

ciālvēsturnieku uzskata, aplams ir plaši izplatītaispriekšstats par to, ka inflācija ir

iznīcinājusi vidusslāni. Vidusslānis sastāvēja no ļoti dažādām grupām, kuras atšķirī-
gi izjuta inflācijas iedarbību. Inflācijas galvenās sekas šeit bijagandrīz totāla nau-

das līdzekļu bezvērtība un reizē ar to - parādnieku atbrīvošana no parādiem (ie-

skaitot juridiskās personas). Noguldītāji, hipotēku kreditori un valsts aizņēmumu

obligāciju īpašnieki savus līdzekļus zaudēja, un rantjē slānis, kas pārtika nokapitāla,

pazuda pavisam. Toties sīkrūpniecībā nodarbinātos sīktirgotājus un amatniekus

inflācija ietekmēja maz, un tie veica veiksmīgus darījumus. Ari lauksaimniecībā

kopumā saglabājās faktiskie īpašumi [600: Bīšs /Feldmans (izd.). Vācu inflācijas

vēsturiskie procesi 1914-1924, 54 f., 61, 79,217].

Tomēr nevar apstrīdēt, ka nodalīšanās procesi Vācijas vidusslānī paātrināja

vācu pilsonības sociālās un politiskās varenības sabrukumu. Šie procesi būtiski

pastiprināja pilsonisko partiju interešu pretrunas un ilgstoši ietekmēja partiju sistē-

mas veidošanos [turpat, 264 f., 288 ff.].

Strādnieku, kalpotāju un ierēdņu ienākumu attīstība. Joprojām strīdīgs ir

jautājums par to, kā vērtēt algoto darbinieku reālo ienākumu attīstību inflācijas

laikā. Līdz pat jaunākajam laikam dominēja uzskats, ka strādniecības grimšana

nabadzībā, kura iezīmējās, sākoties karam, turpinājās ari laikā no 1919. līdz

1923.gadam. Šādu pieeju apšauba Holtfrerihs [632: Vācu inflācija 1914-1924, 218

ff.j un vispirms VAbelshauzers [Strādnieku pauperizācija? // H.Momzens /

VŠulce (izd.). Par fiziskā darbapostu. - Štutgarte: 1981,445-476]. Pēc viņu uzska-

ta ir pierādīts, ka inflācijas gaitā strādnieku reālās algas nevis nepārtraukti sa-
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mazinājās, bet gandaudzos svarīgos aspektos dzīves līmenis salīdzinoši uzlabojās

un strādniecība nostiprināja savas sociālās pozīcijas. Tomēr šis vērtējums nav

bez pretrunām. Protams, strādniecība ieguva astoņstundu darba dienu, uz inflācijas
buma balstīto relatīvo pilnīgo nodarbinātību, kā arī valsts noteiktās galveno pārti-
kas produktu un dzīvokļu īres cenas. Jāpiezīmē, ka vislielākās inflācijas laikā dzī-

vokļa īre strādnieka budžetā tuvojās nullei. Ari vēlāk tarifu līgumu sistēma atvieglo-

ja algu piemērošanu naudas vērtības krišanai. Tomēr ir ari argumenti, kas lieci-

na,ka minētie momenti maz izmainīja sākotnējo ainu, kura uzrādīja plašu strād-

niecības masu grūto materiālo stāvokli. Apgāde ar precēm lēnām uzlabojās, bet

tomērbijanepietiekama, lai nodrošinātu strādniecībai nepieciešamo fizisko atpū-

tu no kara nabadzības un noguruma. Pirmskara dzīves līmenis ne reizi netika pat

aptuveni sasniegts [675: Steinišs. Darba laika saīsināšana un sociālās pārmaiņas,
456 f.; 633: Nīhuss. Strādniecība kara un inflācijas apstākļos, 153 ff.].

Jaunākie pētījumi neatzīst ierēdņu algas reālo samazināšanos nepārtrauk-
tās inflācijas laikā. Pēc kulminācijas 1920.gada martā inflācijas attīstība divdesmi-

to gadu sākumā uz laiku noveda pie reālo ienākumu atspirgšanas. Taču spēcīgā-

ka kļuva jau pirms 1914.gada novērojamā tendence - dažādu kalpotāju grupualgu
līmenis kara un inflācijas laikos jūtami tuvinājās. lerēdņuvidū šī iemesla dēļ brie-

dakonflikts, jo augstākā ierēdniecība uztvēra mazo algu starpību dažādām ierēdņu
grupām kā sava sociālā statusa zaudēšanu [A.Kuncs // 612: Feldmans / Holtfre-

rihs / Ritters / Vitts (izd.). Vācu inflācija, 347-384; vai ari 643: Feldmans /Holtfre-

rihs / Ritters / Vitts (izd.). Valsts ierēdņi un inflācijas politikaVācijā 1914-1924].

Nivelēšanas tendenci varēja novērot ne tikai ierēdņu atalgojumā. Inflācijas gados
krietni mazākas kļuva atšķirības starp jauniešu un pieaugušo, sieviešu un vīriešu,

apmācīto un neapmācīto strādnieku algām. Zinātniskā diskusija parinflācijas ietek-

mi uz sadali pašreiz risinās pilnā spēkā.

Inflācijas gaitas un ietekmju analīzes rezultāti skaidri parāda, cik lielā mērā

ir atdzīvojusies saimnieciskās un sociālās attīstības pēc 1918.gada izpēte un cik

pamatīgi vajadzēja revidēt dažus agrākos uzskatus. Daudzo un dažādo pētījumu

rezultātus ir apkopojis G.D.Feldmans savā lielajā monogrāfijā par Vācijas poli-

tiku, saimniecību un sabiedrību inflācijas laikā no 1914. līdz 1924.gadam [608].

Vācijas saimniecība pēc 1923. gada. Pašreiz notiek strīdi par konjunktūras

un saimniecības kopējo attīstību "relatīvās stabilizācijas" gados. Ilgu laiku valdīja

uzskats par ievērojamu Vācijas saimniecības uzplaukumu šajos gados, kas esot

pēkšņi sabrucis tikai pēc saimnieciskās krīzes izcelšanās un tās rezultātā.

K. Borharts. Šo uzskatu ļoti pamatoti apšaubīja galvenokārt KBorharts savā

sensacionālajā apcerējumā "Pasaules lielās saimnieciskās krīzes smagie apstākļi
un rīcības brīvība agrajos trīsdesmitajos gados" [595: Attīstība, krīzes, rīcības iespē-

jas, 165-182]. Galveno uzmanību Borharts pievērš plaši izplatītās Brīninga de-

flācijas politikas atspēkošanai (par to citā sakarā sk. 181. lpp.). Šis atspēkojums ir

iekļauts visaptverošā jaunā vērtējumāpar Vācijas konjunktūras un vispārējo saim-

niecisko attīstību laikā no 1925. līdz 1929. gadam.

īsākopsavilkumā Borharta argumenti ir sekojoši: pēc Pirmā pasaules kara

valsts dzīvoja pāri savām saimnieciskajām iespējām vairāk nekā pirms tamjebku-

ra cita vācuvalsts. Tābija kļuvusi parpabalstu un pārdalīšanas valsti. Galvenokārt

to noteica tas, ka algu attīstība laikā no 1925. līdz 1929.gadam neievēroja darba
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ražīguma attīstību, sagrāva tās robežas, ko noteica darba ražīgums un tāpēc dar-

bojās pēc sadales principa. Algas paaugstinājumus, kurus panāca, nostiprinoties

arodbiedrībām un arvalsts šķīrējtiesu palīdzību, pēc lielās inflācijas beigām, sākot

ar 1923.gadu, nevarēja vairs pilnīgi izteikt precēs. Šādā veidā tika samazināti tie

ienākumu posteņi, no kuriem parasti pamatā tika finansētas investīcijas [turpat,
178]. Tāpēc investīciju kvota Vācijā saglabājās zema, un Vācijas saimnieciskā iz-

augsme līdz 1929.gadam bija relatīvi vāja, ti., tā bija daudz mazāka nekā varēja

gaidīt pēc ievērojamā attīstības tempu krituma kara un pēckara laikā ("relatīvā

stagnācija"). Bezdarba līmenis Vācijā jau 1925.gadā, un nevis tikai 1929.gadā, bija
tik augsts kā nekad agrāk. Konjunktūras lejupslīde Vācijā iesākās atšķirīgi dažādās

saimniecības nozarēs, bet visur ilgulaiku pirms Ņujorkas biržas kraha 1929.gada
oktobri. Borharts konstatē, kaVācijas saimniecība 1925.-1929.gadā bija "nenormā-

la", "slima" saimniecība. Nav iedomājams, ka šāda attīstība, ari bez pasaules saim-

niecības krīzes, varētu turpināties vēl ilgāk.

Reakcija uzßorharta interpretāciju. Šīinterpretācija ātri izpelnījās lielu ievērī-

bu arī ārpus saimniecības vēsturnieku aprindām un daudzkārt atrada dzīvupiekrišanu.
Taču drīz vien sarosījās ari kritiķi. Tika izvirzīts jautājums - vai kopējais darba

ražīgums saimniecībā Veimāras laikā palika zems tikai "pateicoties pārāk aug-

stām algām" vai svarīga loma bija ari cita rakstura šķēršļiem? Tā, piemēram, tika

minēts subsīdiju trūkums tautsaimniecībai un Vācijas industrijas kartelizācija,
kas "negatīvi ietekmēja uzņēmēju elastīgas reaģēšanas spēju" [HAVinklers //

GG 8 (1981), B]. Daži autori šaubījās, vai ir pareizi aplūkot strādnieku algas tikai

no "nesadalītas algu attīstības" modeļa viedokļa, mērot tās tikai ar tā laika saim-

nieciskās ražošanas normām. Gala rezultātā tas nozīmētu, ka Vācijas sociālo un

politisko pretrunu kopums starpkaru periodā tiek aplūkots, izejot tikai no saim-

nieciskās izaugsmes perspektīvas, tādējādi ierādot galveno vietu saimniecībai,

bet sociālo un politisko attīstību atvirzot otrā plānā [A.Kuncs // 612: Feldmans /

Holtfrerihs / Ritters / Vitts (izd.). Vācu inflācija, 365].

Visasāk Borharta tēzi par pārlieku augstām algām kritizē KL.Holtfrerihs

[634: Pārāk augstas algas Veimāras republikā?]. Viņa abi galvenie argumenti, kas

balstās uz pamatīgiem aprēķiniem, ir sekojoši: 1) Algu attīstība nesagrāva tos

ietvarus, kurus iezīmēja darbaražīguma attīstība. Vācijas saimniecības neapstrīda-
mo investīciju vājumu pirms 1929.gada un relatīvi augsto bezdarba līmeni laikā

no 1924. līdz 1929.gadam nenoteica darba tirgus. Galvenie cēloņi bija augstā pro-

centu likme un ārējās tirdzniecības ierobežojumi, kuri traucēja Vācijas eksporta

pieaugumu. 2) Sākot ar 1925.gadu, oficiālajā valsts statistikā algu sadaļas īpat-

svars bija būtiski augstāks nekā pirms 1914.gada (1913.gadā algas sastādīja 45,3

procentus no nacionālā ienākuma, bet 1925.gadā - 55 procentus). Taču tas ir iz-

skaidrojams nevis ar augstākām darba algām, bet gan ar ievērojamu - absolūtu

un relatīvu - algas saņēmēju (galvenokārt ierēdņu un kalpotāju) skaita pieaugu-

mu, kuri, kā likums, pelnīja vairāk nekā strādnieki. Svarīgs ir H.Pothofa norādī-

jums uz valsts statistikas izejas datu nabadzību un virspusīgiem aprēķiniem, nosa-

kot nacionālā ienākuma sadalījumu [475: Brīvās arodbiedrības 1918-1933,133 ff.].

Līdzīgi Holtfreriham un Pothofam spriež ari HAVinklers [510: Normālas situāci-

jas šķietamība, 729 ff.].

Parpašreizējo stāvokli zinātniskajās diskusijas. Ļoti intensīvi notiek debates

par to,vai pēc 1924.gada saimnieciskā gudrība piemita vienīgi uzņēmējiem un vai
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algas bija tikai liels destabilizējošs faktors saimnieciskajā un sociālajā attīstībā, kā

to parāda Borharts [sk., starp citu, ari rakstus GG 11 (1985), 273 ff., kā ari J. fon

Kridenera izdoto krājumu - 642: Ekonomiskā krīze un politiskais sabrukums].

Debašu noslēgums, tāpat kā viedokļu izlīdzināšanās, tuvākajā nākotnē nav

paredzams. Taču vienā svarīgā punktā pretējo pušu starpā valda saskaņa. Lai gan,

dažādi vērtējot vispārējās saimnieciskās situācijas cēloņus, abas puses atzīst šo

situāciju Vācijā par augstākā mērānedrošu jau pirmspasaules saimnieciskās krīzes

izraisīšanās. Protams, ka "šīs krīzes pasaules nozīme" neapstrīdami izpaudās ari

Vācijā, bet, no otras puses: konjunktūras lejupslīde 1929.gada beigās jau risinājās

pilnā sparā. Ņujorkas biržas krahs to tikaipastiprināja, nevis izraisīja, un šajā ziņā
var runāt par "krīzi pirms krīzes". Ja šo konjunktūras un saimniecības attīstību

laikā no 1924.līdz 1929.gadam aplūko savstarpējā iedarbībā artradicionālās partiju

sistēmas likvidāciju vai ar aizvien asākām pretrunām starp darba devējiem un

darba ņēmējiem, tad var rezumēt: jaunākie pētījumi soli pa solim virzās tuvāk

atziņai, ka ari dažos "labajos"Veimāras republikas gados, t.s. "relatīvās stabilizāci-

jas" gados, netika panākta politiskās sistēmas, saimniecisko attiecību un sociālās

struktūras patiesa stabilizācija.

5. No miera noslēgšanas līdz Junga plānam:

starptautisko attiecību un vācu ārpolitikas aspekti
(1919.-1930.).

Valstu sistēma starpkaru laikā pilnīgi izveidojās Parīzes miera konferences

norises, rezultātu un seku ietekmē. Starpvalstu attiecības pēc 1919.gada veidojās
strīdos parParīzē nodibinātā status quo nostiprināšanu, modifikāciju vai sagrāvi.

'Versaļas" vērtējums, laikiem mainoties. Vāciešu vērtējums. Neviena cita

miera kongresa un neviena cita miera līguma novērtējumā akcenti dažu gadu
desmitu gaitā, šķiet, nav tik stipri pārbīdīti kā spriedumos par Parīzes miera kon-

ferenci un Versaļas līgumu. Tas, protams, attiecas ari uz pašu Vāciju. Mieralīgums,

Versaļas "diktāts" starpkaru periodā kļuva parVācijas lielo traumu. Gan līguma

noslēgšanas procedūra, ganari Versaļas konkrētie noteikumi bija kaismīgas, bieži

vien pārmērīgi asas kritikas uzbrukumu mērķis. Konfliktējošās partijas un gru-

pas Vācijā nevienā politiskā jautājumā nebija tik vienotas kā miera līguma
nosodīšanā, turklātprātus visvairāk satrauca tā saucamais kara vainas pants, kas

tika noraidīts gandrīz vienprātīgi. 'Versaļas kompleksu" pastāvīgi savas uzmanības

degpunktā paturēja kreisie politiskie spēki un Centrs, kas miera līgumā un tā

sekās saskatīja vācu republikas nelaimju galveno cēloni. Turpretī politiski labē-

jais spārns centās ar savu neiegrožoto aģitāciju, kas bija tieši vērsta pret "diktāta

mieru" un "izpildes politiku", satricināt demokrātisko republiku un iedragāt tās

pastāvēšanas pamatus. Nacionālsociālistu propagandas karagājienā pretVeimāras

republiku svarīgākā loma - līdzās "dunča dūrienam" un "Novembra noziegumam" -

bija "apkaunojošam mieram".
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Bija vajadzīga Otrā pasaules kara un 1945.gadakatastrofas traģiskā pieredze,

lai izbrīvētu Vācijai ceļu pie emocionāli mazāk piesātinātā 1919.gada mieranoslēg-
šanas novērtējuma. Uz 1945.gada situācijas fona Versaļas līgums tagad tika uz-

tverts kā relatīvi "mērenāks". Toreiz, 1919.gadā, Vācija taču palika kā nacionāli

vienota valsts ar izredzēm nākotnē pastāvēt kā Eiropas lielvalsts. Tomēr atteikša-

nās no divdesmito gadu garīgajām pozīcijām un agrākās Versaļas līguma visai

negatīvās novērtēšanas norisinājās vairāk vai mazāk klusuciešot. Drīzāk šos sprie-

dumus izsacīja "garāmejot", un arī ne tāpēc, lai šī tēmakļūtu par ievērības cienīgu

diskusiju vai vērienīgu pētījumu objektu. Versaļas miers vāciešiem acīmredzot

kļuva "neinteresants". Parīzes miera konferences ļoti intensīvajā starptautiskajā

izpētē pēc 1945.gada vācu zinātnieku devums sākumā bija mazs - tikai nedaudzi

darbi [246: Fīfhauss. Mazākumtautību jautājums un mazākumtautību aizsardzības

līgumu tapšana 1919.gada Parīzes miera konferencē; 211:Dickmans. Kara vainas

jautājums 1919.gada Parīzes mierakonferencē]. Vēlāk, septiņdesmitajos gados,
daži rietumvācu vēsturnieki publicēja uz plašas avotu bāzes izstrādātas monogrāfi-

jas, kurās vispirms tika pamatīgi analizēta vācu un amerikāņu miera stratēģija un

iegūti svarīgi jauni rezultāti [238: Svābe. Vācu revolūcija un Vilsona miers; 222:

Krigers. Vācija un reparācijas 1918./19.gadā; 218: Hauptss. Vācu miera politika.
1918-1919].

Neraugoties uz domstarpībām atsevišķu faktu un norišu vērtējumos, kā ari

atšķirībām kopējos spriedumos, autori tomēr vienprātīgu' atzīst, ka vācu valdības

miera stratēģija galvenokārt centās saglabāt iespējami nenovājinātu vācu saim-

niecisko potenciālu, lai to varētu likt lietā kā spēka faktoru Vācijas lielvalsts stā-

vokļa atgūšanai.

Uzvarētājlielvalstu vērtējums. Miera konferences darbību starpkaru perio-

dā asi kritizēja ne tikai 1918.gadā uzvarētās valstis. Miera "gatavotājiem" sparīgi

uzbruka ari uzvarētājvalstis, kaut ari tās atšķirīgi cita no citas izlika akcentus un

izvēlējās saviem triecieniem dažādus virzienus. Kamēr Francijā Versaļas līgumu

toreiz uzskatīja par pārāk iecietīgu, jo tas neesotpietiekami rēķinājies ar Franci-

jas drošības apsvērumiem pret austrumu kaimiņu, angļu ekonomists J.M.Keinss

(Keynes) ,
kurš piedalījās mierakonferencē kā britu delegācijas loceklis, jau 1919./

20.gadu mijā grāmatā "Miera ekonomiskās sekas" [Londona, 1919; vācu vai. 1920]

visiem Versaļas līguma kritiķiem piedāvāja iespaidīgu argumentu arsenālu. Loids

Džordžs gan savās atmiņās piebilda, ka šie kritiķi nav pienācīgi ņēmuši vērā mie-

ra noslēgšanas unikālos apstākļus un priekšnosacījumus, kas bija izveidojušies

pēc visu pasauli aptverošā kara [Patiesība par miera līgumiem. - 2.sēj. - Londona,

1938]. Taču viņa viedoklis toreiz netika uzklausīts. Uzvarētāju "netīrā sirdsapzi-

ņa" stipri vien veicināja psiholoģisku priekšnosacījumu rašanos appeasement

politikai, kas pēc nacionālsociālistiskās diktatūras nodibināšanas Vācijā praktiski
nāca par labu Hitlera ekspansionistiskajai politikai. Tomēr kopš Otrā pasaules

kara beigām Versaļas studijas ari ārpus Vācijas vairs nenoris uzbrukuma un

aizstāvēšanās zīmē. Pieauga izpratne par to,cik ārkārtīgi grūtus uzdevumus nācās

risināt Parīzē sanākušajiem valstsvīriem, un rezultātā atslābinās viņiem adresētā

kritika. To nevar izskaidrot tikai ar lielāku distanci un kaislību norimšanu.

Avotu bāzes paplašināšana. Liela nozīme ir ari tam, ka zinātniekiem kļuva
pieejami jauni,plaši avotu materiāli. [Kā avotu publikācija citustarp ir pieminama:
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6: Parīzes miera konference; 35: Mantu. Četru vīru padome.] Miera konferences

un miera līgumu problēmu loka izpēte, balstoties uz šīs paplašinātās avotu bāzes,

ļāva gūt daudzas svarīgas atziņas. Tas savukārt deva iespēju vairākas sakarības

ieraudzīt jaunā gaismā un skaidri apjaust, cik ierobežota bija miera "arhitektu"

rīcības brīvība, ar cik daudzām sarežģītām problēmām viņi sastapās, mēģinot

pārvērst globālo karu universālā miera [par to sk. 208: Baumgarts. No

Eiropas koncerta līdz Tautu Savienībai, 56 ff.; KŠvābe. Versaļa - pēc 60gadiem //

NPL, 24 (1979), 446-475; 240: Šarps. Versaļas vienošanās; literatūra, kas iznākusi

līdz 1969.gadam, fiksēta 149: Guncenheizers. Parīzes miera konference un miera

līgumi 1919-1920].

Izpētes rezultāti. Negatīvu spriedumu modifikācija par miera "arhitektiem".

Vilsons. īpaši akcentējami četri atzinumi.

1) Galīgie miera noteikumi izrietēja ne tik daudz no dalībvalstu vadītāju
nolūkiem un vēlējumiem, cik no tiem "nelabojamiem apstākļiem, ko bija radījis
karš" [237: Šulce. Revolūcijas un miera līgumi 1917-1920,165 f.]. Vilsona ideoloģis-

ko postulātu sadursmē ar tradicionālās spēka politikas augstajām prasībām la-

bākā gadījumā bija iespējams sasniegt kompromisus, un tos, pēc jaunāko pētīju-

mu slēdziena, patiešām ari panāca. Par ļoti daudzu darbu kvintesenci jāatzīst

1919.gada miera "arhitektu" diezgan radikālā vēsturiskā reabilitācija. It īpaši tas

attiecināms ari uz Vilsona novērtējumu, uz kura tēlu meta ēnu acīm redzamās

pretrunas starp viņa "programmas" ideālo saturu un dažiem konkrētiem miera

noteikumiem. Jau P.Bērdsals (Birdsall) savā 1941.gadā publicētajā grāmatā par

Parīzes mierakonferenci [Versaļa pēc divdesmit gadiem. - Ņujorka, 1941] pārlie-
cinoši parādīja, ka Vilsons visiem spēkiem esot cīnījies, lai realizētu savas miera

programmas galvenos punktus, un, neraugoties uz ārkārtīgi lielām grūtībām, viņa
mēģinājums iemiesot abstraktos principus konkrētā līguma saturā nepalika bez

panākumiem. ŠīVilsona politiskās nostājas un mierakonferencē gūto panākumu

iztulkojuma līnija kopš tā laika tiek plaši atzīta. Tā, piemēram, K-Švābe savā pre-

cīzajā amerikāņu miera stratēģijas pētījumā konstatējis, ka Vilsons ir nostājies

Parīzē uz "praktiskās atbildības politikas" ceļa un arvien mazāk izrādījies tas

"radikālais ideologs, par kādu viņš pats sevi iztēloja savās kara laika runās, bet

vairāk gan kā pragmatiskais ideālists" [238: Vācu revolūcija un Vilsona miers,

653,659]. Protams, Vilsonam nācās atteikties no savas mieraprogrammas daļām
vai tās modificēt, taču nedrīkst pilnā mērā nenovērtētviņa aizstāvēto ideju ietek-

mi uz vēlāk noslēgtajiem miera līgumiem [237: Šulcs. Revolūcijas un miera līgu-

mi 1917-1920, 178]. Katrā ziņā šīs idejas kļuva par svarīgu pretsvaru atsevišķu
uzvarētājvalstu plašajām prasībām un spieda uz kompromisiem, ko citādi diezin

vai izdotos panākt.

Liels risināmo problēmu skaits. 2) Noteiktāk nekā agrāk šodien tiek atzīts,

ka Parīzē tiešām bija jālikvidē "pasaules karš". Vācija neapšaubāmi ieņēma cen-

trālo vietu sarunās, betne vienīgo. Tēmu spektrs aptvēra problēmas Eiropas dien-

vidaustrumos un Vidusjūras rajonā līdz patTālajiem Austrumiem. Tāpēc Vācijas
jautājuma aplūkojumā uzslāņojās visdažādākās pasaules politikas interešu situāci-

jas un spēku izvietojums. To ietekmēja ari tolaik ievērojami pastiprinājies poli-
tizēšanās process nāciju ietvaros. Šis aspekts izcelts AJ.Maiera (Mayer) monu-

mentālajā darbāpar miera konferenci [227: Miera slēgšanas politikaun diplomāti-
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ja]. Pētījumā no šāda redzes viedokļa strikti akcentētas kopsakarības, kas līdz

tam bija palikušas neievērotas vai atstātas novārtā, un iegūtas ari dažas jaunas

atzinās.

Padomju Krievijas faktora nozīme. Maiers par izšķirošo momentu pēckara

situācijā uzskata tautupolarizāciju kreisajos un labējos. Tāpēc pētnieku centrālais

uzdevums ir izsekot, kā iekšpolitiskā situācija dažādās valstīs savijās ar to nostāju

miera nodibināšanā un uzturēšanā. Eiropas un amerikāņu politiķu darbību tikai

tad varot izprast pareizi, ja tanī redz atbildi un reakciju uz norisēm Krievijā un

rēķinās arto, ka boļševistiskās Krievijas "atturēšana" bijauzvarētājlielvalstu vadītā-

ju augstākā prioritāte. Balstoties uz šī krievu jautājuma absolūtas prioritātes pieņē-
muma, Maiers sliecas uzskatīt uzvarētāju nostāju Vācijas jautājumā vienīgi par

sabiedroto politikas Krievijas jautājumā funkciju. Agrāk Vācijas problēmu bieži

vien aplūkoja pārāk vienpusīgi kā pašu svarīgāko vai pat vienīgo, kas jāņem vērā,

apspriežot miera problēmu. Tagad Maiera svērtenis bija nosvēries tālu pretējā

virzienā, varētu pat teikt, ka pārāk tālu, jo viņa interpretācijā vācu jautājuma īpat-

svars miera konferencē neapšaubāmi tiek pārlieku mazināts. Turpretim krievu

jautājuma nozīme miera konferences lēmumu pieņemšanā tiek krietni pārvērtē-

ta, kaut ganMaieram varpiekrist, ka boļševistiskās Krievijas "atturēšanas" stratēģi-

ja bija šo mēnešu vispārējā politiskā spektra svarīgs faktors [pret krievu jautāju-

ma nozīmes pārvērtēšanu, aplūkojot miera konferenci, sk., starp citu, 243: Tomp-

sons. Krievija, boļševisms un Versaļas miers; 225: Lundgrēns- Nīlsens. Poļu problē-
ma mierakonferencē; 208:Baumgarts. No Eiropas koncerta līdz Tautu Savienībai,

196 ff.].

Versaļas līguma kompromisa raksturs. 3) Šodien skaidrāk nekā Veimāras

laikaVācijā tiekatzīts, ka miera līgumam arVāciju bija kompromisa raksturs. Tas

nebija 'Vilsona miers", bet tas nebija ari "Kartāgas miers" (sk. 35. lpp.). Neska-

toties uz līguma uzlikto smago nastu, vācieši visumā tika cauri, ja tā var teikt, "ar

veselu ādu", daudz vieglāk, nekā tas likās miera līguma apspriešanas atsevišķās
fāzēs. Francijas radikālās prasības, kas izrietēja no ekstrēmām vajadzībām ga-

rantēt savu drošību, Vilsona un Loida Džordža sīkstās pretošanās dēļ līgumā bija

atspoguļotas tikai daļēji. Pēc šodien zinātnieku lielākajā daļā akceptētā viedokļa,
Vācijas valstij, par spīti Versaļas līgumam, bija cerības tālākajā nākotnē atgūt ietek-

mīgas pozīcijas lielvalstu vidū. Vēl vairāk: izvēles iespējas, kas pavērās Vācijas

ārpolitikā pēc 1919.gada, likās pat izdevīgākas nekā pirms tamVilhelma valstī un

Bismarka ērā [279: Hillgrūbers. Lielvalsts politika un militārisms, 24].

Versaļas līgums kā republiku apgrūtinošs faktors. 4) Ari jautājumā, ka Ver-

saļas līgums vērtējamskā republiku apgrūtinošs faktors un kādā mērā 'Versaļas

komplekss" veicināja nacionālsociālisma augšupeju un republikas sabrukumu,

mūsdienu pētnieku slēdziens atšķiras no laikabiedru vairākuma domām. 'Ver-

saļas" faktora laikabiedru vērtējumā simptomātiska bija Oto Brauna, ilggadīgā

Prūsijas ministru prezidenta, piezīme. Uz jautājumu,kā Vācija varēja nonākt līdz

Hitlera diktatūrai, viņš savos memuāros atbildēja ar īsu, bet nepārprotamu for-

mulu: 'Versaļa un Maskava" [O.Brauns. No Veimāras līdz Hitleram. - Ņujorka,

1940, s]. Šiem abiem ārējiem faktoriem, un vispirms Versaļas līgumam, tika

piedēvēta galvenā vaina demokrātiskās republikas sabrukumā. Līdzīgu viedokli

pauž ari LCimermans, kura darbā [340] Veimāras ēras vācu ārpolitikas attēloju-
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mv noslēdz šāds teikums: "Miera līgumu savlaicīga revīzija, domājams, būtu glā-
busi Veimāras republiku un mieru" [turpat, 474]. Šīs grāmatas publicēšanas brīdī

(1958) šādas kopsakarības akcentēšana izklausījās pat mazliet anahroniski. Ci-

mermans rakstīja absolūtā starpkaru perioda garā. Taču, pētot Veimāras beigu
fāzi pēc Otrā pasaules kara, atklājās tik blīvs republikas bojā ejas cēloņu samez-

glojums, ka to vairs nevar izskaidrot galvenokārt ar 'Versaļas faktora" dubulto

ietekmi: Versaļa kā republikas reālā nasta unkā psiholoģiskā propagandā noderīgā

potence" [100: Brahers. Veimāras republikas sabrukums, 17]. Versaļas līguma

un tā seku īpatsvars visā Hitlera diktatūras tapšanas cēloņu kompleksā nekad

netiks noteikts pavisam precīzi. Taču šodien to vairs neuzskata par absolūti

izšķirošu [208: Baumgarts. No Eiropas koncerta līdz Tautu Savienībai, 134; šādā

garā ari AHillgrūbers. Versaļas ēnā, 108 // Erdmans / Šulce. Veimāra, 51-67,

šeit:66].

Versaļas miers nebija "Kartāgas miers". Jo, kaut arī Vācijas valsts sākumā

zaudēja savu lielvalsts stāvokli, tas tomēr vismaz potenciāli saglabājās. Versaļa
"nespieda vāciešus un viņu vadošos sociālos un politiskos slāņus uz visiem laikiem

samierināties ar radušos situāciju" [turpat, 57]. Šajā ziņā vācu stāvoklis pēc

1918.gada pašos pamatos atšķīrās no tā, kāds bija izveidojies pēc 1945.gada.
Versaļas līguma revīzija - vācu ārpolitikas galvenais mērķis kopš 1919.gada.

Versaļas līguma revīzija bijaVeimāras laika vācu ārpolitikas galvenais mērķis. Tā

izpratnē bija vienoti visi nozīmīgie politiskie un sabiedriskie spēki, un šādu Vāci-

jas ārpolitikas virzību atbalstīja ari visi iedzīvotāji [no jaunākās literatūras sk.

M.Zalevskis. Veimāras revīzijas sindroms //Aus Politik und Zeitgeschichte 82/

80, 12.1.1980, 14-25]. Turpretim jautājumos par vācu revīzijas politikas tempiem,

prioritātēm un metodēm pastāvēja dziļas domstarpības, kas nonāca līdz pat sīviem

konfliktiem.

Kaut arī teritoriju atdošana, it īpaši austrumos, tika uztverta sevišķi sāpīgi

un teritoriju zaudējumu neakceptēja kā galīgu lēmumu, tomēr atdoto zemju atpa-

kaļatgūšana dotajos apstākļos nevarēja būt vācu revīzijas politikas svarīgākais
mērķis.

Reparāciju jautājuma prioritāte. Centrālais punkts starpvalstu diskusijās

par Versaļas līguma realizēšanu pirmajos pēckara gados drīzāk bija reparāciju

jautājums. Saimnieciskās un politiskās reorganizācijas mēģinājumi Eiropā pēc

1919.gada visciešākā veidā bija saistīti ar reparāciju kārtošanu. Bez savu tiešo

aspektu noregulēšanas reparāciju problēma deva impulsus ari pēckara starptau-
tiskās sistēmas attīstībaikopumā, kaut vai tāpēc, ka tieši šajā jomā pilnīgi neizbē-

gama izrādījās ASV kā saimnieciskā ziņā stiprākās valsts līdzdalība. Tāpēc pēt-
nieciskais darbskopš ilgiem gadiem koncentrējies reparāciju problēmu lokā.

Literatūra par šoproblēmu ir kļuvusi gandrīz vai neaptverama, un tanī droši

vien irpārstāvēti visi iespējamie viedokļi. To atšķirības tautsaimniecības vēsturnie-

ku, finansu jautājumu pētnieku un vēsturnieku darbos ir būtiskas. Tāpēc tam,

kurš ir mazāk saskāries ar finansu teorētiskajām un valūtas tehniskajām

problēmām, ir īpaši grūti orientēties argumentāciju biezoknī un pašam nonākt

pie pamatota sprieduma. Tā kā eksperti nav vienojušies pat jautājumā parVācijas

faktiski izmaksāto reparāciju kopsummu, nevienu nevar pārsteigt, ka pastāv gluži

pretēji uzskati par to, cik lielas reparāciju summas Vācija vispār būtu spējīga iz-
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maksāt, ja patiesi vēlētos to darītApspriežot jautājumu, uz ko Vācija būtu spējīga

unkādi ārējie saimnieciskie noteikumi, konkrētās līdzekļu mobilizācijas un trans-

ferta metodes tam bija nepieciešamas, jāoperē ar teorētiskiem modeļiem un

daudzām hipotēzēm. Dabiski, ka pētījumos iegūtie rezultāti un izteiktie spriedumi

ir visai atšķirīgi.
Galvenā pētījumu tēma - reparāciju politika un vācu un franču attiecības

1919.-1924. gadā. Ņemot vērā teikto, ir jāatzīst par ļoti nozīmīgu P.Krīgera
izstrādātais pētījums, kurā, starp citu, lietpratīgi analizēti reparāciju skaitļi un skaitļu

salīdzinājumi, transferta teorija, reparāciju ietekme uz ārējo tirdzniecību un val-

stu sistēmu [Reparāciju problēma apšaubāmā skatījumā // VfZg 29 (1981), 21-

-47]. ŠajāpētījumāKrīgers polemizē ari arjaunajās publikācijās izteiktajām domām

par franču un vācu reparāciju politiku 1919.-1924.gadā.
Šajās publikācijas, un vispirms J.Barieti (Bariöty) [250], V.Makdaugala

(W.Mc Dougall) [298], SAŠukera (Schucker) [327] un M.Trahtenberga (Trach-

tenberg) [332] darbos, ir intensīvi izmantoti kopš 1972.gada zinātniekiem piee-

jamie franču dokumentālie materiāli, kā rezultātā pavisam jaunā gaismā atklājas

"cīņa par reparācijām" 1919.-1924.gadā. Šo ainu bagātina neskaitāmas detaļas un

ari daži principiāla rakstura aspekti. Pieminētos darbus vieno kopīga tendence -

nopietni revidēt līdz šim izplatīto vērtējumu, kas bija dots Francijas reparāciju

politikai un tās pozīcijai Vācijas jautājumā, kā ari pārskatīt vispārējo Vācijas un

Francijas spēku samēru vērtējumu pēc Pirmā pasaules kara. Tas nesakrita ar līdz

tamdominējošo uzskatu, ka Francija pretstatā Anglijasun ASV samērā mērenajai

nostājai pret uzvarēto Vāciju piekopa ārkārtīgi stingru politiku. Tagad tiek izvirzī-

ta ideja, ka pēc 1919.gada frančuvaldības politika reparāciju un Vācijas jautājumā

esot bijusi visai savaldīga. Atbildības būtiskā daļa par kļūdainiem risinājumiem

miera konferencē un pēc tās jāuzņemas amerikāņiem, un vispirms - pat angļiem
(Trahtenbergs). Galvenais posms šīs argumentācijas ķēdē ir atziņa, ka franču

politikas mērķis neesotbijusi franču hegemonijas īstenošanakontinentā, bet gan

vācu un franču "līdzsvara" saglabāšana, kas tikauz laiku iedibināta sakarā arVāci-

jas zaudējumu karā un tomērpalika, neraugoties uz Versaļu, apdraudēta, jo Vāci-

jai bija lielāks demogrāfiskais un saimnieciskais potenciāls nekā Francijai.

Vispirms ir jārunā par Barieti piedāvāto franču 1919.-1923.gada politikas inter-

pretāciju, ko, pēc šī autora domām, raksturoja arvien jauni mēģinājumi, kombinējot

politiku Reinzemes un reparāciju jautājumos, kā ari izmantojot Versaļas līguma

vispārējos saimnieciskos noteikumus, nodibināt structures economiques profondes
līdzsvaru un tādējādipanākt mērķi, ko nav sasniedzis Versaļas līgums. Puankarē,

pārņemts no bailēm par vācu spēka potenciāla ilglaicīgo pārākumu, esot pielicis
visas pūles, lai izmainītu spēku samēru starp abām valstīm parlabu Francijai. Ar

Rūras okupāciju, kuru viņš uzsācis pēc ilgas vilcināšanās, kad visas pūles atrast

risinājumu sarunu ceļā jau bija cietušas krahu, Puankarē esot gribējis nodrošināt

reparāciju izmaksu un izdarīt spiedienu uz angļiem un amerikāņiem, lai tos noska-

ņotu sadarbībai ar Franciju un atrisinātu Vācijas problēmas, paredzotReinzemes

atdalīšanu. Šis mērķis netika sasniegts.

Franču revīzijas mēģinājumu sabrukums 1923./24. gadā. Mēģinājums no-

spiestVāciju uz ceļiem atnesa ganFrancijai "tehnisko uzvaru" spēku izmēģināju-
mā pie Rūras, tomēr gala rezultātā noveda pie tās revīzijas politikas fiasko. Pēc
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pasīvās pretestības pārtraukšanas līdz ar franču finansu krīzi kopš 1924.gada sā-

kuma (par to it īpaši Šukers) franču politika nonāca arvien lielākā atkarībā no

anglosakšu lielvalstīm. Vienlaikus bija uzlabojušās Vācijas pozīcijas gaidāmo

sarunu priekšvakarā. Londonas konference pavilka svītru zem franču centieniem

izmantot visus līdzekļus, lai piespiestu revidēt miera līgumu par labu Parīzei.

Tāds bija franču pēckara politikas jaunais izgaismojums. Tā kritika jāsāk

no tēzes par it kā pēc 1918.gada izveidojušos spēku līdzsvaru. Diezin vai šī kon-

statācija adekvāti raksturo reālo pēckara situāciju, jo līdzsvara novērtējums ir iz-

darīts, Francijas faktiskajam hegemoniālajam stāvoklim uzvaras brīdī nostādot

pretī Vācijas potenciālās spēka pozīcijas.

Diskusija par spēku izvietojuma un lielvalstu konflikta pēckara Eiropā jauno

traktējumu vēl nav galā [sal. rakstus // Journal ofModern History 51 (1979), 56-

-85]. Taču jau tagad var fiksēt jauno pētījumubūtiskos rezultātus: pateicoties tiem,

līdz pat sīkākām detaļām ir izzināts, kā norisinājās cīņa par reparācijām, it īpaši

fāzē starp 1923.gada rudeni un Londonas konferenci (Barieti, Šukers), kā ari tas,

ka franču Reinas ambīciju nopietnība laika posmā starp 1919. un 1923.gadu turp-

māk vairs nevar tikt apšaubīta (Barieti, Makdougals). Vēl noteiktāk, nekā tasbija

iespējams līdz šim, var konstatēt, ka Londonas konference (un ceļš, kas uz to

veda) nozīmēja īstu pagrieziena punktu Eiropas pēckara laika politikā. Var gan

apšaubīt, vai zinātnē gūsatbalstu pārspīlēti pozitīvos toņos atainotā franču pēcka-

ra politika kā relatīvas atturības līnija pret uzvarēto pretinieku.

Reparāciju politikas panorāma. B.Kents savā 1989.gadā izdotajā pano-

rāmiskajā apcerē [286: Kara trofejas] nonāca pie visu reparāciju politikā piedalī-

jušos valdību asanosodījuma. Kenta traktējumā spriedums ir kategorisks un vien-

nozīmīgs: uzvarētājlielvalstīm nebija koherentas un konsekventas politikas repa-

rāciju jautājumā. Sabiedroto reparāciju politika drīzāk esot bijusi plaši iecerēts

populistiskas novirzīšanas manevrs, arkura palīdzību valdošās konservatīvās elites

centās noslēpt no savas zemes iedzīvotājiem, ka arī uzvarētājvalstīm ir jāpārcieš

smagaskara atstātās finansiālās sekas, un tādējādi jau dīglī iznīdēt sociāli radikālu

risinājumu prasības. KāVācijas, tā arī uzvarētāju politikā, Pirmajam pasaules karam

beidzoties, noteicošās esot bijušas īslaicīgās intereses, nevis ilgstoša saimnieciskās

rekonstrukcijas stratēģija. Balstoties uz šiem pieņēmumiem, Kents skarbi kritizē

britu kabinetus un vācu politiķus. Savu kritikas tiesu saņem ari amerikāņu ad-

ministrācijas parneatlaidīgajām prasībām atdot starpsabiedroto parādus. Nedaudz

iecietīgāks ir Kenta spriedums par franču politiku. Neatkarīgi no tā, vai Kenta

kopinterpretācija pārliecina vai ne, ievērību katrā ziņā pelna viņa darbā precīzi

raksturotie atsevišķie posmi strīdos par reparācijām.

Rapallo līgums un Rapallo politika. Starp diskutējamām Veimāras republi-
kas ārpolitikas problēmām kopš ilgiem laikiem irari Rapallo līgums, tā priekšvēs-
ture, noslēgšanas bridis un modalitātes, nozīme un izpausmes Eiropas pēckara

politikas kontekstā. "Rapallo komplekss" vēl aizvien ir dzīvs: Rietumiem Rapallo

līgumā joprojām rēgojās vācu un krievu sazvērestība pret Rietumu valstīm [254:

Burnazele. Rapallo]. Turpretī Austrumos Rapallo līgumstika uzlūkots kā paraugs

ārpolitisku attiecību nodibināšanai starp Padomju Savienību un kapitālistiskajām
valstīm [AAnderle (izd.). Rapallo un mierīgā līdzāspastāvēšana. -Berlīne, 1963].

Diezin vai vēl kāds cits mūsu gadsimta līgums zinātniski ir tik pamatīgi pētīts kā
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Rapallo līgums. Taču, ja līguma ģenēze- vismaz no vācu puses - pa šo laiku ir plaši

izgaismota [pēdējā laikā 309: Poge. Rapallo stratēģija preventīvajā diplomātijā;
263: Finks. Dženovas konference; 291: Krigers. Veimāras republikas ārpolitika,

151 ff.], tad diskusija Rapallo politikas novērtējumā turpinās, jo uz esošo avotu

materiālu pamata var tikt visai dažādi interpretēti vācu puses vadošo dalībnieku

motīvi, kā ari līguma vieta un nozīme.

To, ka zinātnieki pēc Otrā pasaules kara beigām sevišķi intensīvi nodar-

bojās ar Rapallo kompleksu un šī tēma izraisījusi interesi ari plašākā sabiedrībā

ārpus zinātnieku aprindām, var izskaidrot vispirms ar to, ka ari pēc 1945.gada,
neskatoties uz radikālām izmaiņām starptautiskajā situācijā, attieksme pret pa-

domju Krieviju palika vācu politikas prioritārā un augstākā mērā aktuāla problēma.
Rietumvācu pētniecība pēc 1945. gada. "Rapallo leģendas" atspēkojums. Piec-

desmito un sešdesmito gadu rietumvācu pētnieki koncentrēja savu uzmanību

vispirms uz "Rapallo leģendas" - pret citām Eiropas valstīm vērstās vācu un pa-

domju sazvērestības -atspēkojumu. Šīders [323], Helbigs [276], Erdmans [262],
Laubahs [382], Linke [297], piesaistot jaunus avotu materiālus, būtībā vienprātīgi

nonācapie slēdziena, ka nevar būt runas parvācu un krievu revizionistisku sazvē-

restību pret Rietumiem. Vācijas aktīvā Austrumu politikapēc 1919.gadaesot biju-
si obligāti nepieciešama jau tāpēc vien, ka to prasīja Vācijas saimnieciskās intere-

ses. Politiski šo kursu noteica laikam un stāvoklim pielāgotā "politiskā domāšana

līdzsvara kategorijās". Līgums neesotnodibinājis savienību 'Versaļas važuvarmācī-

gai spridzināšanai" [276: Helbigs. Rapallo politikas īstenotāji, 5 ff.]. Tas neesot

bijis "sitiens Rietumiem" [262: Erdmans. Vācija, Rapallo un Rietumi, 164]. Drīzāk

runa irpar "vācu politiķu aizsardzības pasākumu pret briesmām, kas, pēc viņu
domām, draudēja no Rietumvalstu puses" [382: Laubahs. Virta kabineta politika

1921./22.gadā, 209]. T.Šīders reducēja šo Rapallo politikas iztulkojumu līdz for-

mulai: Rapallo līgums esot"normalizēšanas un likvidācijas līgums,kas izauga no

tiešām saimnieciskām un politiskām vajadzībām" [323: Šīders. Rapallo līguma
rašanās vēsture, 551].

Rapallo - agresīvas vācu revīzijas politikas uzvara? Pret šo vācu Rapallo

politikas interpretāciju un šādu Rapallo līguma novērtējumu kaismīgi vērsās

H.Gramls [267: Eiropa starpkaru periodā, 137 ff.; 268: Rapallo politika rietum-

vācu historiogrāfijas novērtējumā]. Pēc viņa viedokļa, šāda problēmas nostādne

pieklusināja vācu ārpolitikas nolūku un metožu bīstamību, kas izpaudās tieši ari

Rapallo līguma sagatavošanas un noslēgšanas ievirzē. Vācu Rapallo politikā, par

kuras iniciatoru un galveno arhitektu tiek uzskatīts Ago fon Malcāns (Maltzan),

Gramls redz arvēsu prātu izkalkulētu un mērķtiecīgi realizētu traucēšanas stratēģi-

ju, vērstu pret "izpildes politiku" un tās pirmajām pozitīvās ietekmes izpausmēm

Vācijas attiecībās ar rietumvalstīm. Traucēšanas stratēģijas mērķis, kā domā

Gramls, bija nodrošināt Vācijai rīcības brīvību savu revīzijas un restauratīvās poli-

tikas ambīciju īstenošanai, it īpaši pret Poliju. Tāpēc Rapallo līguma noslēgšanu

viņš vērtēkā "revīzijas un restaurācijas politikas izšķirošu uzvaru, no kuras Vāci-

ja un Eiropa nekad vairs neatspirga" [267: Gramls. Eiropa starpkaru posmā, 151].

Ar šo jauno interpretāciju, kas radīja sensāciju un renovēja tēzi parvācu un

krievu "revizionistisko" sazvērestību, Gramls izprovocēja aktīvus iebildumus.

Pamatoti tikaaizrādīts, ka vācu Rapallo politikas viena - antipoliski revizionistiskā -
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motīva izolētā pārakcentēšana noved "galu galā pie visai komplicētā ārpolitiskā

procesa monokauzālā izskaidrojuma". Līdz ar to tiekot aizsegti citi motīvi, "kam

līguma tapšanas vēsturē tāpat bija ievērojama loma", kā, piemēram, plašu vācu

saimniecisko aprindu ieinteresētība tirdzniecisku attiecību izveidošanā ar Padomju

Krieviju vai arī problēmas, kas bija saistītas ar Versaļas līguma 116.pantu [RAlters.

Rapallo - līdzsvara politika un revizionisms // NPLI9 (1974), 509 ff.]. Bez tam ir

jānorāda, ka "izpildes politikas" un Malcāna revizijas politikas strikta pretstatīša-

na pēc būtības nav attaisnojama, joari "izpildes politikas" mērķis bija revidēt Ver-

saļas līgumu, tātad ari tā bija revīzijas politika [308: Poge. Lielindustrija un Rapal-
lo politika, 297; Gramla pozīciju kritika arī: VBaumgarts. Vācu Austrumu politika
1918-1926// AFišers / G.Moltmans /KŠvābe (izd.). Krievija - Vācija - Amerika. -

Visbādene, 1978, 239-256, šeit: 252 f.]. Bez tam vēl arvien no jauna tika iebilsts

pret citu Gramlaizvirzīto pārmetumu, itkā Malcāns ar nodomu neprecīzi informējis

savu ministru un beidzot to pat apmuļķojis. Šie iebildumi balstās uz norādījumu,
ka Ratenau's, kura AEG bija stipri ieinteresēta veikalnieciskos darījumos ar Krievi-

ju, pats bija ļoti noskaņots un ari gatavs parakstīt Rapallo līgumu, pēc tam kad

viņš jau kopš 1919.gada neatlaidīgi bija centies panākt vienošanos ar Padomju

Krieviju. lespējams, ka Malcāns izmantoja Ratenau'a agro nāvi, lai sevi pašu iz-

virzītu kā "Rapallo tēvu" [309: Poge. Rapallo stratēģija preventīvajā diplomātijā,

143]. Pretstatā šim viedoklim Krigers izsaka pārliecību, ka Malcāns, darboda-

mies valsts kanclera Virta aizsegā, esot "veikli un aukstasinīgi" pārņēmis režiju

savās rokās un nolicis Ratenau'u, kurš joprojām vilcinājās, "zem spiediena pēc

visiem mākslas likumiem - sākot ar informācijas dozēšanu līdz pat demisijas drau-

diem" [291: Veimāras republikas ārpolitika, 174].

Pašreizējais diskusijas stāvoklis. Ņemot vērā visus argumentus, KHilde-

brands nonāk pie slēdziena, ka aktuālais iemesls un viens no nozīmīgākajiem

motīviem, kas mudināja vācu delegāciju parakstīt līgumu Rapallo, esot bijušas
"bailes no starptautiskās izolācijas". Rapallo līgums ļāvaVācijai un Krievijai, kopī-

gi realizējot iecerēto līdzsvara politiku, izveidot pretsvaru Antantei Eiropā: "Jo

tieši šī rīcības brīvība, kuru abas valstis ieguva līguma noslēgšanas rezultātā, un

tagad Parīzes miera kārtības ietvaros iedibinātais spēku politiskais pretsvars

palīdzēja rebus sie stantibus 20.gadu pirmajā pusē radīt Vācijas un Padomju

Savienības steidzami nepieciešamo līdzsvaru pret Francijas hegemonijas ambī-

cijām" [278: Hildebrands. Vācija un Padomju Savienība, 25ff. ].P.Krīgers turpretim

uzskata, ka visas priekšrocības līguma noslēgšanas rezultātā likušas krieviem:

'Viņi pārrāva izolāciju, likvidēja iespēju pieņemt kopējus risinājumus un ar to, ka

pārvilka Vāciju savā pusē, ieguva vislabākās drošības garantijas pašu Eiropas

flangā" [292: Versaļa, 113; līdzīgi 291: Veimāras republikas ārpolitika, 175 f.]. Vir-

tavaldībai, pēc Krigera domām,Rapallo līgumsneatnesanedz priekšrocības, nedz

nastas atvieglojumu, bet pašu līgumu viņš atzīst par Vācijai neizdevīgu [turpat,
178]. Lai ari jautājumā par Rapallo līguma svarīgumu, sekām un izpausmēm pēt-
niekiem nav pilnīgas vienprātības, taču, paraugoties uz vācu ārpolitiku pēc

1922.gada, drīkst konstatēt: Gramls Rapallo līgumam atvēl pārāk augstu vietu,

traktējot to kā fundamentālo sliežu maiņas posmu vācu un Eiropas politikā pēc

1919.gada. Turklāt viņš diezgan vienpusīgi novērtēVācijas realizētās ārpolitikas
nolūkus un stilu.
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Par vācu revīzijas politikas leģitimitāti. Gramls faktiski apšauba jebkādas
vācu revīzijas politikas leģitimitāti, apgalvojot, ka visas uzvarētājvalstis, ieskaitot

ari tās, kuras neapmierināja uzvaras rezultāti, drīkstēja atļauties ekspansionistis-
kas tieksmes, tikai ne uzvarētā Vācija, jo vācu revīzijas politikā, lai kāda tā ari

būtu, a priori esot bijušas ietvertas pretenzijas uz Vācijas hegemoniālo stāvokli,

bet tas nopietni apdraudēja mieru Eiropā: "Citiem vārdiem, Vācijas pagrieziens

uzrevīzijas politikas pusi nozīmēja atgriešanos pie starptautiskām dūres tiesībām

un šīs politikas panākumi nozīmēja līdzsvara sagrāvi Eiropā" [267: Gramls. Eiro-

pa starpkaru periodā, 57]. Vācu ārpolitikas patiesajam mērķim pēc 1919.gada bija

jābūt šādam: atsakoties no kara rezultātu korekcijas, orientēties vienīgi uz kolek-

tīvās drošības principiem, jo tikai tā varēja saglabāt mieru Eiropā. Skatoties no

šodienas viedokļa, šī koncepcija pelna ievērību un plašāku diskusiju. Taču Vei-

māras republikas sabiedrībā šāda veida priekšstatiem nebija bāzes. Ne politis-
kais centrs, ne politiskais kreisais flangs nebija gatavs pilnīgi atteikties no miera

līguma revīzijas, par labējiem nemaz nerunājot. Strīdi bija nevis jautājumā - par

vai pret revīziju, bet gan par to, kādiem jābūt revīzijas politikas tempiem, priori-

tātēm un metodēm. Šo komplekso sakarību par galveno izvirzīja visi, kas pētīja
vācu ārējo politiku "Štrēzemana ērā".

Vācu ārpolitika "Štrēzemana ērā". Pētniecības posmi. Gustava Štrēzemana

personība un politika ir viens no prioritārajiem Veimāras problēmu izpētes punk-
tiem jau no pašiem tās pirmsākumiem (pirms 1933.gada) un ari pēc 1945.gada,
kad dominēja publikācijas, kuru autori nācano Štrēzemana piekritēju un cienītā-

ju vidus. Pirmo fāzi Štrēzemana ārpolitikas zinātniskajā izpētē ievadīja 1953.gads,
kad tika atvērts Štrēzemana personīgais arhīvs. Tālāk avotu bāze piecdesmito

gadu gaitā strauji paplašinājās - pētniekiem kļuva pieejami ari Ārlietu ministrijas

arhīvi [attiecīgie piecdesmito un sešdesmito gadu sākuma darbi: H.V.Gacke.

Gustavs Štrēzemans: bibliogrāfisks raksts //Journal ofModern History 36 (1964),

1-13]. īpaši intensīva pievēršanās vācu ārpolitikai Štrēzemana ērā resp. tās pēt-
niecības otrā fāze sākās ap 1970.gadu. Bez VLinka pamatdarba par amerikāņu
stabilizācijas politikuVācijā 1921.-1932.gadā [295] vispirms jānosauc M.Valsdorfa

[334], V.Veidenfelda [336], M.-O.Makselona (Maxeion) [299], JJakobsona (Ja-

cobson) [283], KMegerles [301], K-H.Pola (Pohl) [310] un beidzot PKrigera

opus magnum [291]. Tagad no dažādiem skatu punktiem un koncentrējot savu

uzmanību uz atšķirīgiem aspektiem zinātnieki sistemātiski izgaismoja visu

problēmu loku. levērojot to, ka Štrēzemana un viņa politikas novērtējums ilgu
laiku bija visasāko strīdu objekts, par visai dīvainu jāuzskata fakts, ka šo jauno

darbu kopīgais rezultāts ir konstatētais samērā tālejošais konsensuss, it īpaši di-

vos agrāk sevišķi dedzīgi diskutētajos jautājumos: Štrēzemana pārtapšana no na-

cionālista par eiropieti un Štrēzemana ārpolitikas koncepcija.

Štrēzemans kā reālistiskais un nacionālais spēka politiķis (Machtpolitiker).

1. Štrēzemanam veltītajā literatūrā viens no standartapgalvojumiem ir norāde uz

diametrāli pretējiem Štrēzemana - politiķa un valstsvīra - raksturojumiem. Kas

viņš īsti bija: nacionālists vai eiropietis, oportūnists vai ideālists, patiesas saprašanās

politikas tribūns vai divkosīgs spēka politiķis? Kamēr Štrēzemana kritika balstījās

vispirms uz "vēstuli kroņprincim" (1925.gada 7.septembri), ar kuru sabiedrība

iepazinās 1932.gadā [par toRGrarvols// 302: Mihalka/ Lī (izd.), GustavsŠtrēze-
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mans, 224 ff.], iepriekšējā Štrēzemanam draudzīgi noskaņotā literatūra stingri

atdalīja Pirmā pasaules kara laika nacionālistu no divdesmito gadu eiropejiskā
valstsvīra un gandrīz bez izņēmumiem runāja par divdesmito gadu sākumā no-

tikušo lielo "pārvēršanos" ("Damaska"). Vadoties no šīs interpretācijas, Strēzema-

nu pēc 1945.gada bieži attēloja kā "lielo eiropieti". Pie tam tas notika nevis uz

zinātnisku atzinumu pamata, bet gan cenšoties atjaunot priekšstatu par vācu ār-

politikas tradicionāli pozitīvo līniju. Uz šīs "leģendas" par pārliecinātu eiropieti

atspēkošanu savus spēkus koncentrēja Štrēzemana darbības pētnieki piecdesmi-

tajos gados [H.VGacke. Štrēzemans un Vācijas pārbruņošana. - Ņujorka, 1954;

835: Timme. Gustavs Štrēzemans], un kopš tā laika šī leģenda ir pamatīgi sagrau-

ta. Pēc jaunāko laiku gandrīz vienprātīga atzinuma, Štrēzemans ir bijis apdomīgi

kalkulējošs reālpolitiķis un nacionālais spēka politiķis, kas šajā ziņā tomēr neat-

šķīrās no citiem tā laika Eiropas valstsvīriem (tas ir jāuzsver sakarā ar atsevišķiem
pārspīlētiem spriedumiem, kas izteikti Štrēzemana tēla demitoloģizācijas gaitā),
kuri ari piekopa nevis Eiropas integrācijas, bet gannacionālo spēka politiku.

Štrēzemana ārpolitikas koncepcija. 2. Štrēzemana ārpolitikas koncepcijas
kodolu veidoja ideja par Vācijas valsts atkalizveidošanu par suverēnu lielvalsti,

kas starptautiskajā sistēmā būtu līdztiesīga citām lielvalstīm. Štrēzemana kon-

cepcija satura ziņā kopumā orientējās uz Vācijas valsts spēka ambīcijām, kādas

tai par savas lomas izpratni bija pirms 1914.gada, bet viņa stratēģija metodiski

stingri balstījās uz spēka attiecībām pēc 1918.gada [299: Makselons. Štrēzemans

un Francija, 297]. Šis secinājums ir argumentēti formulēts septiņdesmitajos ga-

dos publicētajos pētījumos par vācu ārpolitiku 1923.-1929.gadā. Tajos izdarītā de-

talizētā analīze parādīja ari, kādā veidā, pēc Štrēzemana domām, bija iespējama

Vācijas augšupeja un kādā veidā tai bija jānotiek. Jau tāpēc vien, ka Vācijai nebija

militārā spēka, Štrēzemans viennozīmīgi izslēdza karu kā savu ārpolitisko mērķu
sasniegšanas līdzekli un uzskatīja par vienīgo iespējamo sarunu un saprašanās

ceļu. Pēc Štrēzemana domām, galvenā loma bija Vācijas saimnieciskā potenciāla

iedarbināšanai, un noteiktu vietu tajā viņš paredzēja ciešai saimnieciskai sadar-

bībai ar ASV. Štrēzemans jau agri saprata, ka amerikāņu saistības Vācijā rosinās

pasaules vadošās lielvalsts interesi par Eiropas apstākļu izmaiņām miera ceļā.
Štrēzemana koncepcijas otrais pamatkomponents izrietēja no atzinuma, ka, vienī-

gi apmierinot Francijas drošības vajadzības, var izbrīvēt ceļu kooperatīviem
problēmu risinājumiem. Tāpēc viņš centās apvienot divus uzdevumus: panākt vācu

un franču izlīgumu uz robežu garantijas un saimniecisku vienošanos pamata un

sadarbības ceļā arAngliju un ASV normalizēt attiecības ar rietumvalstīm, tādējā-
di radot starptautiskajās attiecībās klimatu, kas pavērtu iespēju vēl neatrisinātus

jautājumus kārtot miera ceļā. Tajā pašā laikā Štrēzemans centās izvairīties no

viennozīmīgas izvēles par labu Rietumiem un pret Austrumiem.

Realizēšanas posmi. Apkopojot jaunāko pētījumu rezultātus, VMihalka šādi

raksturo Štrēzemana prioritāšu skalu: "Uz reparāciju jautājuma atrisināšanas bāzes

viņš mērķtiecīgi centās panākt okupācijas izbeigšanu, sākumā Rūrā un tad teri-

torijās, kas bija okupētas saskaņā ar Versaļas līgumu. Ciešā sakarībā ar to bija
Zāras zemes atpakaļatdošana un militārāskontroles atcelšana. Kā nākamo mērķi
Štrēzemans izvirzīja austrumu robežu revīziju". Lokarno līgumam un Vācijas

iestāšanās faktam Tautu Savienībā šajā ziņā varēja piedēvēt "instrumentālu rak-
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stūru" [302: Mihalka / Lī (izd.). Gustavs Štrēzemans, XIV]. Šo spriedumu var

izvērst tālāk: pēc būtības Štrēzemans uzskatīja visas 1923.-1929.gada ārpolitikas
"pieturas" (Dauesa plānu, Lokarno līgumus, Berlīnes līgumu, iestāšanos Tautu

Savienībā, Junga plānu) kā posmus ceļā uz Vācijas spēka pozīciju atgūšanu. Taču,

ari izvirzot tik plašus plānus, Štrēzemans savā revīzijas politikā rīkojās piesardzī-

gi, vairījās no konfliktiem un uzskatīja revīzijas un Eiropas miera mērķus par

savstarpēji nosacītiem lielumiem, kurus viņš starptautiskās sadarbības ietvaros

centās novest līdz kongruencei. Tāds visumā ir viedoklis, kurā jaunākajā vēs-

tures literatūrā ir izveidojies tālejošs konsensuss.

Toties divu jautājumu risinājumā atšķirības ir būtiskas. Šie jautājumi izriet

no šodien diezinvai vēl apstrīdamā Štrēzemana ārējās politikas un revīzijas politi-
kas vispārējā novērtējuma: vai vācu ārpolitiku 1923.-1929.gadā var atzīt par sek-

mīgu, ja parvērtējuma mērauklu izmanto paša Štrēzemana konceptuālos priekš-
status un ieceres? Vai Štrēzemana piekoptā, ilgam laikam paredzētā vācu revīzi-

jas politika varētu tikt realizēta, nelietojot spēku, ari turpmākajā laikā?

Štrēzemana ārējās politikas kopbilance. Daži pētnieki (Valsdorfs, Megerle,

daļēji ari Veidenfelds un Jakobsons, vēlāk ari Knipings
v

(EKnipping)) sliecās drīzāk

skeptiski raksturot Lokarno politisko koprezultātu. Štrēzemans esot pārvērtējis

Lokarno līgumu revizionistisko potenciālu, un 1928./29.gadā pats sev atzinies, ka

cerētie panākumi beigu beigās ir izpalikuši. Pret šo interpretāciju var iebilst di-

vējādi. Nav noliedzams, ka pēc 1925.gada revīzijas ceļā nevarēja būt tik vērā ņe-

mamu panākumu, kādus dažs labs, laikam ari pats Štrēzemans, ietekmējies no

Lokarno fāzes pacilātā noskaņojuma, cerēja gūt. Tomēr secinājums, ka Lokarno

politika esot izrādījusies aplama spekulācija, nebūtu taisnīgs Štrēzemanaēras vācu

ārpolitikas novērtējums ne no tās motivāciju, ne ari no reālo rezultātu viedokļa.

Ņemot vērāizejas pozīciju 1923.gadā, relatīvi īso, tikaisešus gadus ilgo laika posmu

un starptautiskos apstākļus, kas nekādā ziņā nebija Vācijai īpaši izdevīgi, var atzīt,

ka Štrēzemana sasniegumi Vācijas labā, viņam darbojoties ārlietu ministra pos-

tenī, nebija mazi. Tālāk būtu jānorāda, ka Lokarno politikas pamatā sākumā bija
ari defensīvie nolūki, proti, centieni nepieļaut franču un angļu Antanti un Vācijas

izolāciju. Attiecībāuz šo defensīvo mērķu izvirzīšanu Lokarno politikaneapšaubāmi

bija augstākā mērā sekmīga.

Teritoriālā revīzija bez kara? Vai tālākejošu, ari Štrēzemana principiālo

piekrišanu guvušo vācu revīzijas mērķu sasniegšana (it īpaši vācu austrumu robežu

izmaiņas) vispār būtu iespējama bez militāru līdzekļu lietošanas un vai Štrēze-

mans zināmosapstākļos būtu akceptējis karu kā līdzekli? Uz šo hipotētisko jautā-

jumu var dot tikai spekulatīvas atbildes. Jauno pētījumu lielākajā vairākumā ir

pārliecinoši nopamatots viedoklis, ka Štrēzemans ir apzinājies, "ka pat militāri

stipra Vācija nespēs izturēt konfrontāciju ar Rietumu uzvarētājvalstīm. Tāpēc,

viņaprāt, saprašanās politikai nebija reālistiskas alternatīvas" [299: Makselons.

Štrēzemans un Francija, 184]. Bez tam reālpolitiķim Štrēzemanam bija skaidrs:

'Tas,ko Vācija varēja armiera līdzekļiem iegūt politiskajā un saimnieciskajā laukā,

līdz pat iespējamai Austrijas pievienošanai, jebkurā gadījumā piešķirtu Vācijai

dominējošo stāvokli Eiropas līdzsvara ietvaros. Kāpēc ganvajadzētu riskēt ar tik

daudzsološu izredžu zaudējumu militāras avantūras labā?" [K.Epšteins. No

ķeizarvalsts līdz trešajam reiham. Frankfurte / Berlīne / Vīne, 1973,198]. Kādā
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interesantā "counterfactualanalysis" HATerners secina, ka Štrēzemans revīzi-

jas politikas krīzes fāzē esot pat orientējies uz kompromisu ar Poliju: "Ļoti iespē-

jams, ka Štrēzemans tik un tā būtu bijis spiests mēģināt panākt tādu kompro-

misu, ja vien viņš būtu vēlējies saglabāt rietumvalstu atbalstu vai vismaz iecietī-

bu, kas no paša sākuma bija viņa politikas stūrakmens" [Štrēzemans un vācu

ārpolitikas kontinuitāte // G.Cibura (izd.). Vācu ārpolitikas pamatjautājumi kopš

1871.gada. - Darmštadte, 1975, 284-304; šeit: 302]. Kaut arī, neraugoties uz

1918.gada cezūru, vācu spēka politikā un Vācijas tieksmēs būt par lielvalsti ir

saskatāma kontinuitāte, tomēr Štrēzemana starptautiskās sistēmas ietvaros ap-

domīgi realizētā revīzijas politika gankvalitatīvi, gan arī fundamentāli atšķīrās no

Hitlera ekspansionistiskās, rasistiski ideoloģiski motivētās "telpas politikas".

Pagrieziens uz ofensīvas revīzijas politikas pusi 1930.gadā. Protams, ir jāatzīst

ari tas, ka tajos vairāk nekā trīs gados, kas pagāja no Štrēzemana nāves līdz Hit-

lera nākšanai pie varas, Štrēzemana pēcteči ievērojami forsēja vācu ārpolitikas

revīzijas kursu un atkāpās no Štrēzemana līnijas, tās centieniem "novirzīt revīzi-

jas politiku uz plašā saprašanās ceļa ar citām lielvalstīm un nodrošināt visu pušu

atzīto starptautisko tiesību normām atbilstošu rīcību" [290: Krigers. Miera nodro-

šināšana un vācu revīzijas politika, 257]. Tas, ka pārejai uz prezidentālo režīmu

sekoja ari jaunu ārpolitisku prioritāšu un metožu noteikšana, ir acīmredzams.

1930.gada pavasari pie varas nāca tie, kas uz Lokarno politiku raudzījās skeptiski

un bija tās pretinieki. 1930.gada jūnijā no sava posteņa Ārlietu ministrijā tika at-

stādināts ilggadīgais valsts sekretārs, Štrēzemana ārējās politikas galvenais līdz-

veidotājs fonŠuberts. Viņa vietā stājās fon Bīlovs (Bülow), līdz tam Ārlietu minis-

trijas Tautu Savienības daļas vadītājs, izteikts nacionālās spēka politikas aizstāvis,

kura ārpolitiskā koncepcija savā būtībā saskanēja ar Štrēzemana pēcteča Kur-

ciusa un reihskanclera Brīninga koncepciju. Jaunie vadītāji mērķtiecīgi ķērās pie

darba, lai beidzot aizstātu izpildes politiku ar revīzijas politiku. Kā izteicās kāds

Ārlietu ministrijas augsts ierēdnis, "revīzijas politikas un miera nodrošināšanas

kombinācija saira; runa bija vairs tikaiun arvien neatlaidīgākpar revīziju un Vāci-

jas pamatotām pretenzijām" [292: Krigers. Versaļa, 160]. Var pilnībā piekrist ari

citai PKrigera akcentētai domai, ka vācu ārpolitikai līdzīgi pārējām politikas sfērām,

pārejot uz prezidentālo režīmu, bija cezūras raksturs. Taču visstingrākā veidā ir

jāiebilst pret F.Knipinga mēģinājumu [288: Vācija, Francija un Lokarno ēras bei-

gas 1928-1931] uzskatīt par vācu revīzijas politikas agresīvi ofensīvas aktivitātes

sākumu jau "1928.gada vidu", tātad "lielāskoalīcijas" laiku, saistot šo savu slēdzienu

ar Vācijas valdības toreiz starptautiskajā dienas kārtībā izvirzīto jautājumu par

karaspēka pirmstermiņa izvešanu no Reinzemes. Kamēr Millers un Štrēzemans

atradās valdībā, bet to Knipings atbilstoši nenovērtēja, - saprašanās politikai un

gatavībai uz kompromisiem bija noteicošāloma. To vēlreiz apliecināja reparāciju

jautājuma noregulēšana un Reinzemes evakuācija. Tikai 1930.gadā vācu puse

apzināti atteicās no saprašanās politikas.
Prezidenta kabinetu ārpolitiku no Štrēzemana politikas nepārprotami atšķīra

jaunizvirzītās prioritātes un metodes. Šīs politikas galvenais mērķis bija ātri un

ofensīvi atrisināt reparāciju un bruņošanās jautājumu, kā ari nodrošināt Vācijai

neatkarīgas lielvalsts pozīcijas Viduseiropā un Donavas telpā. Pēc tam, kad slepe-

ni sagatavotais un 1931.gada pavasari kā pārsteiguma trieciens pasludinātais vācu
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un austriešu muitas ūnijas projekts izgāzās (vispirms franču pretestības dēļ),Vāci-

jas valdība koncentrēja savus pūliņus uzbilaterālo tirdzniecības līgumu noslēgša-

nu ar Dienvidaustrumeiropas valstīm (šo valstu no agrārā eksporta atkarīgā taut-

saimniecība smagi cieta no agrārproduktu cenu katastrofālas pazemināšanās pa-

saules tirgū), lai tādā kārtā sagādātu Vācijai stiprāku politisku ietekmi Donavas

un Balkānu telpā [par to sk. vispirms: 281: Hēpfners. Vācu Dienvidaustrumeiro-

pas politika, it īpaši 250 ff. ar plašāku literatūru].

Nebūtu, protams, pareizi nostāties uzpārspīlējumu ceļa un interpretēt vācu

revīzijas politiku prezidenta kabinetu ērā kā kategorisku atteikšanos no starptau-

tisku attiecību tālākas mierīgas attīstības. Taču nav apšaubāms, ka vācu ārpoliti-
ka kopš 1930.gada tika īstenota zem pastiprinātas nacionālās norobežošanās un

intensificēto revīzijas prasību zīmes. ŽēlabasVācijā parVersaļas līgumu un prasības
to revidēt kopš 1930./31.gada ceļā no Štrēzemana pie Brīninga un tālāk līdz Pape-

na un fon Šleihera kabinetiem kļuva arvien griezīgākas un skaļākas. Tas neno-

liedzami lielā mērābija arī "starptautiskās situācijas radikalizēšanas sekas" [Hilde-

brands // 251: Bekers / Hildebrands (izd.). Starptautiskās attiecības un pasaules
ekonomiskā krīze 1929-1933, 434, 436].

6. Republikas sairšanas fāze.

Kā jau iepriekš teikts, Veimāras vēstures izpēte sākumā koncentrējās gal-

venokārt uz republikas beigu fāzi, un tambija nopietni iemesli: vajadzēja vispusī-

gi izpētīt Veimāras demokrātijas sabrukuma cēloņus un posmus, argumentēti iza-

nalizēt to liktnīgo procesu, kas 1933.gada janvāri beigu beigās noveda pie tā, ka

valsts vara tika nodota Hitleram un viņa partijai. Zinātniekus īpaši interesēja un

turpina interesēt "lielās koalīcijas" likvidēšana un pāreja pie prezidenta kabinetu

sistēmas 1930.gada martā,kā ari nacionālsociālisma izveidošanās parmasu kustī-

bu.

Pāreja uz prezidenta kabinetu sistēmu. Runājot par apstākļiem, kādos

1930.gada pavasari tika pieņemti lēmumi valdības krīzes novēršanai, kā ari par šo

lēmumu nozīmi un sekām, pētnieku domas dalās. Taču neviens neapstrīd, ka,

ieceļot Brīninga "Hindenburga kabinetu", tika ievadīta valdīšanas sistēmas dziļā
un visai riskantā pārformēšana.

Sākotnējās diskusijas, vērtējot Brīninga ēru. Brīninga vadītā prezidenta kabi-

neta novērtējumā jau agri iezīmējās divas pilnīgi pretējas pozīcijas. Vienu viedok-

li pārstāvēja ARozenbergs, kurš savā 1935.gadā izdotajā grāmatā par Veimāras

vēsturi datēja republikas beigas ar 1930.gadu. Reihstāgā vairākums pēc septem-

bra vēlēšanām esot izbeidzis cīņu ar"pretkonstitucionālo diktatūru". 'Tā bija Vei-

māras republikas nāves stunda. Kopš tā laika Vācijā viena diktatūras valdība no-

mainīja otru" [133: Veimāras republikas vēsture, 211]. Turpretim F.Meineke (Mei-

necke) 1946.gadā aizstāvēja uzskatu, ka "kursu uz bezdibeni" Vācija uzņēmatikai

pēc Brīninga atlaišanas, jo viņa vadībā vācu tauta, šķiet, būtu spējusi "pārciest
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smaguekonomisku un garīgu krīzi un izbēgt no trešā reiha postošā eksperimen-

ta [Vācu katastrofa. - Vīsbādene, 1946,104 f.]. Sī sākotnējā nevienprātība Brīnin-

ga ēras izvērtējumā nav balstījusies uz dziļām avotu studijām. Tā radās no laik-

meta dažādās uztveres un vērtējuma. Abi viedokļi tika zinātniski izstrādāti un

pamatoti tikai piecdesmitajos gados.

"Brīninga diskusijas" posmi kopš piecdesmitajiem gadiem. Diskusijas dalīb-

nieku vienas daļas viedokli pauda VKonce, izvirzot tēzi par "partiju valsts" krīzes

nosacīto nenovēršamo pāreju pie prezidentālās sistēmas, piebilstot, ka krīzē fak-

tiski bija vainojami paši varas nesēji. Otrās daļas viedokli pārliecinoši formulēja

KD.Brahers: Hindenburga un Brīninga radīto autoritāro sistēmu nevar uzskatīt

par partiju demokrātijas bezizejas struktūrkrizes rezultātu un tādējādi to attais-

not. Mēģinājumi atrisināt 1930.gadāvaldības krīzi netika izdarīti vienīgi tāpēc, ka

valsts prezidenta līdzgaitnieki un reihsvēra vadība jau ilgi pirms valdības krīzes

izcelšanās bija noskaņoti pāriet uz prezidentālo režīmu un šo pāreju mērķtiecīgi
gatavoja. Tāpēc Brahers uzlūko Brīninga kabineta laiku kā Veimāras republikas
sabrukšanas pirmo "pakāpienu", kamēr Konce pozitīvi novērtēBrīninga eksperi-
mentu "valsts pāri partijām" un Brīninga atlaišanā "simt metrus pirms mērķa"
saskata faktisku "dambja nojaukšanu".

Ar strīdu starp Braheru un Konci sākās ts. Brīninga diskusija, kas piedzīvoja
vairākas fāzes, un,kaut ari palaikam nedaudz pierima, tomēr nekad īstinepārtrū-

ka un nav beigusies līdz pat šodienai. Diskusijā var izšķirt trīs fāzes, kad strīdi

uzbangoja sevišķi augstu vilni. Pirmo fāzi ievadīja 1955.gadā publicētā Brahera

grāmata. Viedokļi konfrontējās galvenokārt divos jautājumos: 1) vai pāreja uz

prezidentālo sistēmu bija neizbēgama vai to varēja novērst un kādi bija autoritārā

kursa protagonistu motīvi un mērķi? 2) kāda bija Brīninga ēras vieta Veimāras

republikas sabrukšanas procesā? Šo strīdu nākamā "sērija" un diskusiju otrāfāze

ar izmainītiem akcentiem sākās pēc Brīninga memuāru [61] publicēšanas

1970.gadā. Trešo fāzi aizsāka KBorharts [Pasaules lielās saimnieciskās krīzes

smagie apstākļi un rīcības brīvība agrajos trīsdesmitajos gados (1979) // 595:

Borharts. Saimnieciskās politikas attīstība, krīzes un rīcības iespējas, 165-182],

kurš septiņdesmito gadu beigās kritiski nostājās pret līdz tamgandrīz kopīgo, pat

Brīninga aizstāvju darbos akceptēto negatīvo spriedumu par pirmās prezidenta
valdības kanclera saimniecības un finansu deflācijas politiku. Savā interpretācijā

Borharts tagad īpašu nozīmi piešķīra nepieciešamībai noskaidrot, kāds bija Brī-

ninga politikas saturs, manevrēšanas iespējas un kādas bija alternatīvas koncepci-

jas, kuras viņš būtu varējis realizēt Vācijas saimniecības un finansu politikā pa-

saules ekonomiskās krīzes gados.
StrīdiparK. D. Brahera ēras raksturojumu. "Brīningadiskusijas" gaitā piec-

desmito gadu beigās un sešdesmito gadu sākumā netika panākta abu galveno

kontrahentu, Brahera un Konces, pozīciju tuvināšanās. Konce stingri turējās pie

savas tēzes par"partiju valsts" bezizejas krīzi 1929./30.gadā un saskatīja Brīninga

politikā "demokrātijas glābšanas" pēdējo mēģinājumu [Brīninga politika lielās

krīzes ietekmē // HZ 199 (1964), 529-550; Brīninga valdība, 115: // Hermenss /

Šīders (izd.). Valsts, saimniecība un politika Veimāras republikā, 223-248; Poli-

tiskie lēmumiVācijā 1929-1933// 104: Konce / Raupahs (izd.). Vācijas valsts un

saimnieciskā krīze 1929/33,176-252].
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V.Besons (Besson) lielā vienprātībā ar Konci par Brīninga politikas mērķi
atzina "valsts autoritātes stiprināšanu lietišķības labad". Taču tajā pašā laikā viņš
atzīmēja: ir liecības, ka "tikai autoritāra valsts savā birokrātiskajā ārkārtējo dekrē-

tu režīma veidolā bija upurējusi masas Hitleram, pametot tās savā ziņā" [345: Vir-

tembergā un vācu valsts krīze, 358, 362]. Turpretī Brahers kategoriski vērsās

pret pastiprināti piekopto prezidentālās sistēmas risinājuma reabilitāciju historio-

grāfijā un strikti paziņoja: "Brīninga - Papena - Šleihera ārkārtējo dekrētu režīmu

vēsture jau kopš 1930.gada nenoliedzami ir tieša "trešā reiha" priekšvēsture, Hit-

lera diktatūras izejas punkts un tas faktors, kas šo diktatūru padarīja iespējamu"

[Partiju valsts, prezidentālā sistēma, katastrofāls stāvoklis, 119: // Jasperss (izd.).
No Veimāras līdz Hitleram 1930-1933, 69 f.]

.

Zinātniskās diskusijas galvenā attīstības līnija sešdesmitajos gados. Nerau-

goties uz neapšaubāmi pastāvējušām un Brahera nosodītajām tendencēm "kon-

servatīvi un pārāk labvēlīgi traktēt prezidentālo režīmu", tomēr, vērtējot zinātnis-

kās diskusijas attīstību sešdesmitajos gados, jākonstatē, ka avotu bāzes paplaši-
nāšanās sniedz svarīgus argumentus pirmā prezidenta kabineta priekšvēstures
kritiskai izvērtēšanai. Tagad kļuva skaidri redzams, ka "lielās koalīcijas" flangu

partiju un aiz tām stāvošo interešu grupu gatavību uz kompromisiem mazināja

tas, ka jau kopš 1930.gada janvāra sākuma skaļi un visiem sadzirdami tika runāts

par Hindenburga valdības nākšanu pie varas, un daudziem tas likās vienīgi laika

jautājums, kamēr VSDP tika izspiesta no valdības... Lielā koalīcija gala rezultātā

saira tāpēc, ka saskaņā ar 48.pantu pastāvēja reāla alternatīva tās vietā izveidot

prezidenta valdību. Tādējādi pāreja uz prezidentālo režīmu 1930.gada martā ir ne

tikai "lielās koalīcijas" kraha sekas, bet vienlaikus ari viens no šī kraha cēloņiem"
[U.Vengsts. Heinrihs Brinings un "konservatīvā alternatīva" // Aus Politik und

Zeitgeschichte B 50/80,13.12.1980, 2].

Brīninga "Memuāri" (1970). Tā kā par prezidentālās sistēmas izveidi un

Brīninga vadītā prezidenta kabineta vietu Veimāras republikas sabrukuma pro-

cesā bija izteikti tik atšķirīgi viedokļi, Brīninga memuāru izdošana (1970.gada

beigās) izraisīja sensāciju. Tajos autors ar lielu atklātību izklāstīja savu pamat-

nostāju, politiskos nodomus un mērķus, tāka Brīninga personība un politikatagad

atklājās pavisam jaunā gaismā. To, kā Brinings memuārosattēlo sevi pašu, savu

pārliecību un politiskās darbības mērķus un perspektīvas, E.Hamburgers trāpīgi

raksturojis šādi: "Ārpolitikā viņš bija revizionists, kas apņēmās sagraut 1919.gada
miera kārtību. Attiecībā uz iekārtu viņš bija demokrātiskās republikas pretinieks

un monarhists. Politiski viņš bija Centra partijas konservatīvais elements. Savu

deflācijas politiku viņš pakļāva ārējās politikas mērķiem. Tās centieniem kalpoja

ari cīņa parvienlīdzību bruņojumā. Brīninga ārpolitikas smaile bija vērsta uz Ver-

saļas sistēmas sadragāšanu, un kā pirmais solis šajā virzienā bija paredzēta repa-

rāciju nastas likvidēšana. Valsts iekārtas jautājumā un ar to saistītajā likumdošanā

viņš kopš 1930.gada orientējās uz to, lai, izmantojot parlamenta funkciju stipru
sašaurināšanu un ārkārtējo dekrētu tiesību ļaunprātīgu izmantošanu, atgrieztos

pie Bismarka tipa konstitucionālisma. Izpildvaras sfērā Brinings cerēja ar Hin-

denburga atkalievēlēšanu sagatavot ceļu valsts reģenta sistēmas ieviešanai un

tūlīt pēc tam-monarhijas restaurācijai. Partijpolitiskajā laukā Brīninga centieni

bija vērsti uz viņa partijas ilgstošiem sakariem ar antirepublikāniskiem spēkiem
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visa valstī un Prūsija" [Pārdomas par Heinriha Brīninga memuāriem // IWK

15.04.1972,18-39; citāts: 31].

Diskusijas gaita pēc "Memuāru" izdošanas. Ir, protams, jāpiekrīt Morzeja

domai,ka Brīninga draugiem un interpretētajiem pēc iepazīšanās ar "Memuāriem"

esot kļuvis grūtāk nekā pirms tam izskaidrot un izprast valsts kanclera politiku

pasaules krīzes laikā [Par Brīninga "Memuāru 1918.-1934." tapšanu, autentisku-

mu un kritiku. - Opladene, 1975, 50; Morzejs, runājot par pieeju šim vēstures

avotam, sev raksturīgajā delikātajā manierē tomēr diezgan noteikti iebilst pret,

viņaprāt, "Memuāriem" daudzkārt nepārdomāti piedēvēto augsto "ticamības"

pakāpi, kā ari pret Brīninga cenšanos attēlot savu rīcību kā plānveidīgu un kon-

sekventi izrietošu no ilglaicīgiem mērķiem]. Tiesa, Konce ari pēc Brīninga me-

muāru izdošanas vēl arvien, kaut ari ar mazsvarīgiem izņēmumiem, turpināja

pozitīvi vērtēt Brīningu un viņa politiku [Brinings kā reihskanclers // HZ 214

(1972), 310-334; Valsts konstitūcijas reforma kā Brīninga politikas mērķis // Der

Staat 11 (1972), 209-217]. Taču nav šaubu, ka "Memuāri" ievērojami nostiprināja

to zinātnieku pozīciju, kuriatzina 1930.gada martupar izšķirošu pavērsiena punktu.

Tā, piemēram, Brahers varēja uzskatītparapstiprinājušos savu viedokli, ka, ieviešot

prezidenta varu, runa vairsneesotbijusi "par demokrātijas glābšanu, betpar apzi-

nātu no partijām un parlamenta neatkarīgā tiesiskā režīma plānošanu un sociāl-

demokrātu ietekmes likvidēšanu". Brīninga politikasvārstījās starp tiesiskās valsts

birokrātiskās versijas aizstāvēšanu un diktatūras sagatavošanu ... Brinings bija
nevis

... pēdējais kanclers pirms Veimāras republikas sabrukuma, bet pirmais

kanclers šajā vācu demokrātijas sabrukšanas laikā" [Brīninga apolitiskā politika

un Veimāras republikas sabrukums // VfZg 19 (1972), 113-123, citāti: 119,122 f.].

Izpētes rezultāti šodien neļauj šaubīties par to, ka Brinings bija precīzi in-

formēts par valdības sistēmas autoritārās pārformēšanas plāniem, kurus kopš

1929.gada kaldināja cilvēku loks ap Hindenburgu un reihsvēra vadību. 1930.gada
sākumā Brinings ganuzskatījaparvēlamu "lielās koalīcijas" turpmāko pastāvēšanu

līdz 1930.gada rudenim un 1930.gada martā pūlējās panākt izlīgumu starp abām

koalīcijas flangu partijām [vismaz līdz 18.martam- sk. TPKoopss. Heinriha Brīnin-

ga"politiskā pieredze" // GWU 24 (1973), 197-221],bet, tiklīdzkoalīcija sabruka,

viņš tūlīt pat pilnīgi nodeva sevi Hindenburga rīcībā un labprātīgi (pēc Konces

atzinuma, pat pārāk labprātīgi) akceptēja valsts prezidenta noteikumus pārvaldības
izveidošanu un tās plānoto politisko kursu. Šo 1930.gada marta dienās pieņemto
lēmumu svarīgumu, šķiet, nevar pārvērtēt

Brīninga saimniecības un finansu politikas novērtējums. Jautājums par to,
vai Brīninga ēra ir uzskatāma par pirmo pakāpienu republikas sabrukšanas pro-

cesā vai par pēdējo soli demokrātijas saglabāšanā, tika ilgi diskutēts. Turpretim

Brīninga saimniecības un finansu politikas novērtējumā kopš piecdesmitajiem

gadiem izveidojies diezgan stabils konsensuss. Gandrīz visi ekonomisti un vēs-

turnieki Brīninga deflācijas politiku, kuru viņš līdz savai atlaišanai realizēja, ne ar

ko nerēķinoties, un kura vēl vairāk saasināja krīzi, vērtēja kā nepareizu un Vācijai
liktenīgu. Principiālas šaubas parto, vai šī kritika ir objektīvi pamatota un vai tās

izraudzītās mērauklas ir piemērojamas Brīninga saimniecības un finansu politi-

kai, 1979.gadā savā pētījumā "Apstākļu spaidi un rīcības brīvība" izteica Borharts

[595: Attīstība, krīzes, rīcības iespējas, 165-182], ievirzot tādējādi Brīninga dis-

kusiju jaunā gultnē.
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K.Borharts (1979): Brīninga deflācijas politikas kritikas revīzija. Borharts

izvirza pamatjautājumu: kāpēc jau Brīninga laikā netika īstenota anticikliska, eks-

pansīva konjunktūras politika? Vai tasir izskaidrojams ar"valdošo politiķu izprat-

nes un spēju trūkumu" vai ari politiskās un saimnieciski politiskās manevrēšanas

iespējas 1930.-1932.gadā bija tik stipri ierobežotas, ka Briningam šajos apstākļos
nebija citas izvēles? Lai rastu atbildi uz šo jautājumu, Borharts cenšas noskaidrot:

1) kad šo, pret krīzi virzīto politiku vajadzēja un varēja sākt realizēt? un 2) vai

Brīninga rīcībā bija tampiemēroti līdzekļi?
Pēc Borharta domām, pārmaiņas konjunktūrpolitiskajā stratēģijā resp. pāre-

ja uzaktīvu valstiskās antikrīzes politiku varēja notikt ne agrākkā 1931.gadavasarā.

"Savlaicīgs" pretspars depresijai, par kuru runāja kritiķi, tātad nebija iespējams.

Varbūt vienīgi krīzes zemākā fāze, kas tika sasniegta 1932.gada vasarā, tiktu pār-

celta dažus mēnešus agrāk. Attiecībā uz pretdarbības līdzekļiem (pasākumiem
nodrošināšanai ar darbu un to deficītfinansēšanu) Borharta secinājums ir šāds:

no valdības viedokļa parārzemju kredītiem nevarēja būt ne runas jau tāpēc vien,

ka tie droši vien būtu saistīti ar politiskiem noteikumiem, bet naudas iegūšanu

iekšējā ceļā arValsts bankas starpniecību kavēja dažādi tehniska un politiskarak-

stura šķēršļi, piemēram, likuma parValsts banku noteikumi, aizliegumns devalvēt

marku saskaņā ar Junga plānu, bailes no inflācijas. "Konjunktūrpolitiskās
manevrēšanas sfēra doto ārpolitisko un iekšpolitisko apstākļu spaidos vismaz

Brīninga valdības laikā
... bija daudz šaurāka, nekā to vēlāk vērtēja tikai uz kon-

junktūrteorētiskiem aspektiem koncentrētā kritika" [turpat, 173]. Balstoties uz

šo atziņu par vācu saimniecības nenormālo, pat "slimo" stāvokli, vēl pirms pa-

saules ekonomiskās krīzes, Borharts iegūst vēl citu argumentu, kas palīdz iz-

skaidrot Brīninga valdības un to atbalstošo sabiedrības grupu rīcību krīzes ap-

stākļos: tā kā pāragra stabilizācijas politika iekonservētu "slimo" saimniecību, šāda

veida konjunktūras politika neatbilda to nodomiem, kas tieši krīzē redzēja "iespē-

ju situācijas uzlabošanai" [turpat, 182]. Pēc Borharta atzinuma, Brinings nonāca

konfrontācijā ar apstākļiem, "kas ir bijuši tik drausmīgi, ka mēs ari šodien nespē-

jampateikt, kāda varēja būt reāla izeja". Tādējādi kļūst saprotams, kāpēc "tolaik

atbildīgaspersonasVācijā nepiekopa topolitiku, kas vēlāk no viņiem tikapieprasī-
ta" [turpat, 1811].

Reakcija uz Borharta interpretāciju. Borharta pētījums izraisīja tik lielu in-

teresi un radīja tik lielu satraukumu tāpēc, ka tajā tika apšaubīts daudz kas tāds,

ko ilgu laiku uzskatīja par drošām zinātniskām atziņām. Tāpēc nepārsteidz, ka

šāds minēto sakarību redzējums un izvērtējums izsauca iebildumus.

C.-L. Holtfrerihs. īpaši skaidri un nepārptotami šos iebildumus formulēja

C.-L.Holtfrerihs. Tikpatkategoriski, kā viņš pirms 1929.gadabija noraidījis Borhar-

ta tēzi parpaaugstinātām algām (sk. 163. lpp.), tagadviņš apstrīdēja pieņēmumu,
it kā Brinings savā saimniecības un finansu politikā bijis bezizejas "apstākļu spai-

dos" [633: Alternatīvas Brīninga saimnieciskajai politikai pasaules ekonomiskās

krīzes laikā?]. Holtfreriham izdevās parādīt,ka tiešipašās Brīninga piekritēju rindās

pēc banku krīzes 1931.gada jūlijā arvien stiprāk bija jūtams spiediens, pieprasot

revidēt deflācijas politiku. No savas puses, Holtfrerihs izvirza jautājumu, kāpēc

Brinings, neraugoties uz augošo iekšpolitisko pretestību, līdz pašām viņa valdības

darbības beigām nelokāmi turējās pie deflācijas kursa?
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Brīninga prioritāšu skala. Pēc Holtfreriha domām, atbilde uz šo jautājumu
esot meklējama Brīninga politiskajos mērķos, kurus viņš un ilgākos ceļa posmos

ari viņa atbalstītāji centās sasniegt. lekšpolitikā tā bija valsts finansu konsolidāci-

ja, vispirms sociālo izdevumu samazināšana, ārpolitikā - reparāciju likvidēšana.

Lai šos mērķus īstenotu, Brīningam bija vajadzīga krīze. "Ja Brinings uzskatīja

savas manevrēšanasiespējas par ierobežotām, tad tampar iemeslu bija viņa paša

aizstāvētā prioritāšu skala, kurā četri darbības virzieni bija sakārtoti šādā secībā:

1) Versaļas revīzija un pirmāmkārtām sabiedroto sankcionētā reparāciju likvidēša-

na; 2) iespējami strikta starptautisko saistību izpildereparāciju jautājumā (arī Junga

plānā apstiprinātā vācu valūtas piesaistīšana zelta un valūtas segumam un tur

paredzētais aizliegums devalvēt marku), lainepieļautu izšķirošā pārrāvuma noblo-

ķēšanu šajā jomā; 3) izvairīšanās no inflācijas un 4) tālu aizcitiem darbības virzie-

niem palika iedzīvotāju pilnīga nodarbinātība vai pat saimniecības attīstība [tur-

pat, 629]. Apgriežot prioritāšu skalu otrādi, pēc Holtfreriha domām, būtu bijis

iespējams aktīvās konjunktūras kursu ievadīt jau 1931.gada vasarā, vēl pirms repa-

rāciju galīgās anulēšanas, un var būt, ka darba vietu sagādes kurss, kas būtu

sācies gadu agrāk, ievirzītu Vācijas politisko likteni citās sliedēs, kas ļautu
demokrātijai izdzīvot. Holtfrerihs atzīst, ka tādi apstākļu spaidi, kas izslēgtu alter-

natīvu, tāpēc "gan neesotbijuši" [turpat, 631].

Šis viedoklis ir pārstāvēts ari U.Bitneres (Büttner) skrupulozajā pētījumā

[601: Politiskās alternatīvas Brīninga deflācijas kursam], kurā autorenoskaidro,

ka, vēlākais, kopš 1931.gadavasaras pastāvēja ne vien ekonomiskie, tehniskie un

teorētiskie apstākļi saimniecības politikas jaunai orientācijai, bet ari, un pirmām

kārtām, bija vērojama plašu iedzīvotāju aprindu vēlēšanās aktīvi apkarot saim-

niecības krīzi, tātad - anticikliskai saimnieciskai politikai netrūka ari sabiedrības

atbalsta. Borharta ironiski izteikto brīdinājumu parvēsturnieku gudrību post fac-

tum Bitnere atvaira ar argumentu, ka visus vēsturnieku vēlāk izvirzītos iebildu-

mus pret Brīninga politiku esot izteikuši jau laikabiedri [turpat, 238; līdzīga argu-

mentācija arī Meisteram (RMeister) 649: Lielā depresija].
Holtfreriha, Bitneres un vairāku citupētnieku izteiktāBrīninga saimniecības

un finansu politikas Borharta iztulkojuma kritika nespēja pārliecināt pašu kritizē-

jamo. Borharts stingri turējās pie savas interpretācijas [sal. viņa rakstu // VKri-

deners (izd.). Ekonomiskā krīze un politiskais sabrukums, 99-151; šajā krājumā

sakopota informācija par viedokļiem, argumentiem un galvenajām tēmām Ls.

Borharta diskusijā].

Reparāciju atcelšana -svarīgākais Brīninga politikas mērķis. To, ka Brīnin-

gaaugstākā prioritāte patiesi bija reparāciju atcelšana, šodien neviens vairsneap-

strīd. Vēl V.J.Helbiha [628] izvirzītā tēze par Brīninga tieksmi, jau tikko stājoties

amatā, revidēt reparācijas guvusi plašu pamatojumu jaunākajos pētījumos, kuros

ir izvērtēti daudzi avoti [622: Glashagens. Heinriha Brīninga reparāciju politika

1930-1931]. Brīninga valdībai gan nevar pārmest, ka tā būtu tīšuprāt saasinājusi

krīzi, lai tādā veidā izspiestu reparāciju problēmas atrisinājumu. Taču iestājies

katastrofālais finansu un saimnieciski politikais stāvoklis (pat jatas nebija izvirzīts

par mērķi) tika atzīts par reparāciju revīzijas līdzekli un šajā nolūkā politiski iz-

mantots Brīninga valdības laikā [turpat, 32]. Savā forsētajā reparāciju revīzijas

politikā, kurai Brinings pakārtoja visas citas nācijai vitālās problēmas, viņš lielā
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mērā vadījās no tā, lai, pieliekot punktu reparācijām, iespējami ātri nolīdzinātu

ceļu turpmākajai sadarbībai ar politiski labējiem unlīdz ar to rīkotos atbilstoši

Hindenburga un reihsvēra vadības vēlējumiem. Šajā ziņā pastāv saistiba starp

reparāciju revīziju, stūrgalvīgi turpināto deflācijas politiku un mērķiem, kas tika

projicēti, dibinot prezidentālo režīmu. Šī atziņa ļauj saprast, ka sliežu pārmīšana

1930.gada martā ne tikai ievadīja valdības sistēmas nozīmīgu transformēšanu,

bet ari radīja izšķirošos priekšnoteikumus lielāskrīzes laikā piekoptās vācu saim-

niecības un finansu politikas izveidei.

Izprast politiskos lēmumus un norises no 1930.gada septembra līdz

1933.gada janvārim ir īpaši svarīgi, ja mēs vēlamies atbildēt uz jautājumu: "Kā īsti

kļuva iespējams Hitlers?" Tāpēc zinātniskajā literatūrā šo posmu iztirzā ļoti sīki

un tieši no šī viedokļa.
Brīninga atlaišana. Rūpīgas izpētes rezultātā atsevišķu, ilgu laiku diskutē-

tu problēmu risinājumos ir sasniegta skaidrība un pat vienprātība. Tas sakāms,

piemēram, par Brīninga gāšanas motīviem, posmiem un atbildīgajiem parnotikušo

[ļoti detalizēti par to 402:Šulcs. Starp demokrātiju un diktatūru. - 8d.3, 768 ff., it

īpaši 819 ff., kā ari 511: Vinklers. Ceļš uz katastrofu, 560 ff. (turpat, 577 ff. izcils

kopnovērtējums); sal. ari izklāstu 113. lpp.], kā ari par sociāldemokrātu toleran-

ces politiku pret Brīninga kabinetu.

VSDP tolerances politika. Literatūrā ilgu laiku dominēja sociāldemokrātu

tolerances stratēģijas negatīvais vērtējums, taču tagad atkal gūst piekrišanu pie-

sardzīgāki spriedumi, kas lielāku vērību velta tā laika spēku izvietojumam. Sīki

izstrādājot VSDP un arodbiedrību vadības motivācijas un mērķu nostādnes - pro-

ti, aizkavēt nacionālsociālistu piedalīšanos valdībā, it īpaši to nākšanu pie varas,

saglabāt sociāldemokrātu valdības varu Prūsijā, iegūt laiku līdz saimniecības krīzes

novājināšanai (sal. 110.lpp.), kļūst saprotams, ka sociāldemokrātijai dotajā situācijā

diez vai bija kāda cita reāla, politiski atbildīga stratēģija kā alternatīva tolerances

politikai [452: Kolbs. Sociāldemokrātu stratēģija Brīninga prezidenta kabineta ērā;

511: Vinklers. Ceļš uz katastrofu, 207 ff.; 477: Pita. Pret Hitleru un par republiku,
203 ff.; 485: Šēfers. VSDP Brīninga ērā, 65 ff.; KŠēnhofens. Dīkdienības stratēģi-

ja? // 407:Vinklers (izd.). Vācu valsts krīze 1930-1933, 59-75].

Diskusijas par VSDP un arodbiedrībureakciju uzPapena "Prūsijas triecienu".

Zinātnē tiek diskutēti jautājumi par Prūsijas valdības, kā ari VSDP un arodbiedrī-

bu vadības attieksmi pret Papena 1932.gada 20.jūlija valsts apvērsumu Prūsijā

[par terminoloģijas problēmu sk. G.Šulcs. "Prūsijas trieciens" vai valsts apvērsu-
ma? // Der Staat 17 (1978), 553-581, it īpaši 569 ff.]. Strīdi par iespējām pretoties

Prūsijas valdības atstādināšanai un šīs pretestības iespējamām formām turpinās

kopš pašiem Veimāras historiogrāfijas sākumiem, jo retrospektīvi šo Papena aktu

varēja traktēt kā sākumu nacionālsociālistu nākšanai pie varas. Kamēr apvērsu-

ma tiešie līdzdalībnieki O.Brauns un KZeverings savos memuārospamatoja, ka

pretestībai, kā likās, nebija izredžu un tāpēc aicinājums rīkot masu akcijas būtu

bijis bezatbildīgs, KD.Brahers un E.Eiks piecdesmito gadu vidū strikti aizstāvēja

viedokli,

Kritiku argumenti. Brahers atzina gan, ka vardarbīga pretošanās droši vien

tiktu apspiesta, bet ari tad taču "palika iespēja iedarbīgi demonstrēt un paust

demokrātijas nesalaužamo gribu pašapliecināties, stājoties pretī pagaidām pārākām
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vardarbības akcijām. Tas ļautu, neņemot vērā visus attaisnotos lietišķos apsvēru-

mus, tomēr vēl izglābt no republikānisko spēku psiholoģiski morāliskā sabruku-

ma drupām demokrātisko pašapziņu, padarīt grūtāku ceļu jaunajiem varasvīriem,

novilcināt un ierobežot turpmāko attīstību" [100: Veimāras republikas sabrukums,

599]. Šis viedoklis tika atzīts, neraugoties uz tūlītējo ABrehta iebildumu, ka,

spriežot par atbildību, jārēķinās ar stāvokli, kāds tas izskatījās darbības vai bez-

darbības laikā un "nevis ar to stāvokli, kāds vēlāk izveidojās neparedzētu apstākļu

dēļ" (sk. 129. lpp.). E.Matiass atzina Prūsijas valdības un VSDP vadības lēmumu

atteikties no pretošanās par liktenīgu pat tad, ja nebūtu saglabājams republikānis-
kais cietoksnis Prūsija: "Ar20.jūliju aiz vieglprātības tikazaudētas pēdējās izredzes

paplašināt republikas piekritēju bāzi pa labi un pa kreisi; pat pilnīga neveiksme

nevarētubūt postošāka parbezdarbības politiskajām un psiholoģiskajaām sekām"

[462: Partiju gals, 127,144]. H.P.Enijs (Ehni) gāja pat tik tālu, ka nosauca spēku
samēru par "nebūt ne tik bezcerīgu" un runāja par VSDP vadības "liktenīgo ticī-

bu legalitātei" un "legālistisku sastingumu" [355: Prūsijas bastions? 207 f.].
Pret VSDP un arodbiedrību vadības nostājas kritiku. Šajā tālejošajā sešdesmi-

to gadu konsensusā neiekļāvās tikai KRoe (Rohe). Savā grāmatā "Valsts karogs"

viņš rakstīja, ka cēloņi, kas mudināja atteikties no pretošanās, esotbijuši politiski

svarīgi un pārliecinoši: "Konkrētais spēku samērs Papena rīcības sakarā tik vien-

nozīmīgi liecināja par labu valsts valdībai, ka kreisie stāšanos uz vardarbīgās pre-

tošanās ceļa varēja uzskatīt vienīgi parpolitisku pašnāvību. Turklāt Papenarīcībai

formāli bija ari juridisks segums. No paša sākuma bija skaidrs, ka visi upuri būs

veltīgi". 20.jūlijā neesot bijis alternatīvas, ja vien "par saprātīgas politiskās dar-

bības prasību atzīst, ka ikvienam riskam jābūt atbilstošā samērā ar rīcības

paredzamajām sekām" [717: Valsts karogs: melns - sarkans - zeltains, 437]. Līdzī-

ga argumentācija ar dažiem papildu aspektiem ir atrodama H.Šulces 1977.gadā

publicētajā Oto Brauna biogrāfijā [794: Otto Brauns, 745 ff.].

Diskusijas pašreizējais stāvoklis. Daļa zinātnieku turpina kritizēt Prūsijas
valdības un VSDP vadības nostāju, un ari laikabiedri par partijas vadītāju pasivitā-
ti lielākoties izsakās diezgan skarbi. Taču pēdējā laikā zinātniskajā diskusijā gūst

virsroku to pētnieku viedoklis, kuri nenosoda VSDP un arodbiedrību vadības

nostāju, bet atteikšanos aicināt masas "mesties cīņā" dotajos apstākļos atzīst par

reālistisku un atbildīgu lēmumu. Tagad gandrīz vairs netiek apšaubīts, ka

1932.gadavasarā "Prūsijas cietokšņa" pamati bija jau lielā mērā izskaloti un vardar-

bīgās pretošanās mēģinājums ne tikai būtu bijis lemts ātram galam, bet ari gan-

drīz noteikti būtu novedis (vismaz uz laiku) pie autoritāras militāras diktatūras.

Bez tam tagad vēl stiprāk nekā agrāk tiek uzsvērti momenti, kas ļauj uzlūkot par

pieņemamu un politiski attaisnotu VSDP vadības atteikšanos sākt cīņu, izsludinot

vispārējo politisko streiku (tie ir: strādnieku kustības destabilizācija, ari sakarā ar

augstu bezdarba līmeni; VSDP sadrumstalošana "divu fronšu karā" pret labējo
radikālismu unVKP; bažas, ka vispārējā streika izsludināšana nāks parlabu NSVSP;

nedrošība par to, vai organizēto strādnieku vairākums izšķirsies par atklātu cīņu
pret valsts prezidentu un valdību, lai izglābtu Prūsijas valdību, kas pēc sava sta-

tusa jau toreiz bija tikai "lietvedības valdība"). Ir arī augstākā mērā apšaubāms,
vai jau 1932.gada jūlijs bija atzīstams parpēdējo bridi protestam [svarīga šajā ziņā
un arī novērtējot stāvokli vēstures literatūrāvispār: H.Grebinga. Bēgšana pie Hit-
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lera// Aus Politik und Zeitgeschichte B 4-5/83,29.1.1983,2642; Jaspers. Neveiks-

mi cietusī savaldīšana, 95 ff.; 511: Vinklers. Ceļš uz katastrofu, 646 ff.; 477: Pita.

Pret Hitleru un par republiku, 386 ff.; 485: Šēfers.VSDP Brīninga ērā, 414 ff.; 712:

Lesmans. Prūsijas policija, 363 ff.].

Vai ārkārtējā stāvokļa proklamēšana valstī varēja būt izeja? Tieši pēdējā
laikā zinātnē tiek rosīgi apspriests jautājums: vai toreiz, kad valdības groži vēl

atradās Papena un Šleihera autoritāro kabinetu rokās, ir bijušas politiskas alter-

natīvas varas nodošanai nacionālsociālistiem? Pētnieku interešu priekšplānā šajā

sakarā izvirzījās kāda līdz šim pārāk maz ievērota iespēja aizkavēt Hitlera iecel-

šanupar kancleru, pasludinot ārkārtējo stāvokli. Praktiski tas nozīmētu-ārvalsts

prezidenta autoritāti reihsvēra bruņoto varu nodrošināt reihstāgā darbības

pārtraukšanu uz laiku. Šāds risinājums būtu, protams, pretrunā ar konstitūciju

un tāpēc nepavērtu izeju no Veimāras republikas valsts krīzes. Taču tā droši vien

bija toreiz vienīgā alternativa Hitlera pilnvarošanai ieņemt kanclera amatu, kas

ļautu cerēt uz panākumiem. Turklāt ārkārtējā stāvokļa ieviešana principā (nevis

kā alternatīva Hitlera varai) faktiski ari tika apsvērta laika posmā no 1932.gada

augusta beigām līdz pat 1933.gada janvāra pēdējām dienām [E.Kolbs / V.Pita.

Ārkārtējā stāvokļa ieviešanas plānošana valstī Papena un Šleihera valdību laikā //

407: Vinklers (izd.). Vācu valstskrīze 1930-1933,155-181; sal. lpp.]. Jaunatrastie

avoti drošāk nekā līdz šim ļauj atzīt, ka reihsvēra vadība lielāvienprātībā arŠleiheru

bijavislabākajā veidā sagatavojusies pārņemt izpildvaru [sk. VPitas dokumentāci-

ju: Priekšdarbi militārāizņēmuma stāvokļa ieviešanai Papena un Šleihera valdību

laikā // MGM 51 (1992), 385-428].

Nacionālsociālisma augšupeja - izpētes galvenā tēma. Veimāras republikas

beigu fāze kopš 1929./30.gada norisa nacionālsociālistiskās kustības augšupejas

un uzbrukuma zīmē. Izanalizēt un argumentēti pamatot priekšnoteikumus un

posmus NSVSP izrāvienā par masu kustību un pārtapšanā par svarīgu faktoru

iekšpolitisko spēku laukā -tāds neapšaubāmi ir viens no Veimāras vēstures pēt-

niecības svarīgākajiem uzdevumiem. Nacionālsociālisma izpēte šaurākā nozīmē

pirmajos divos gadu desmitos pēc 1945.gada galvenokārt koncentrējās uz parti-

jas agrīno vēsturi Bavārijā 1919.-1923.gadāun uz paša Hitlera personību [par Hit-

lerabiogrāfijas un Hitlera personības izpētes problēmām sk.: K.Hildebrands. Tre-

šais reihs. -Minhene: 1991,150 ff., kā arī 779: Šreibers. Hitlers]. NSVSP "kustības

fāze", pēc partijas jaundibināšanas 1925.gadā, pētnieku uzmanības centrā izvirzījās

tikai kopš sešdesmito gadu beigām. Toreiz pavisam īsā laika intervālā izdotajās

J.Niomarkā [773], VHorna [753] un ATirela (Tyrell) [787] monogrāfijās tika

pamatīgi un dziļi izstrādāta NSVSP iekšpartijiskā attīstība un struktūra, jauna tipa

partijas izveide, kam savu zīmogu uzspieda fīrera ideoloģija un fīrera princips

(sal. 94. lpp.). Vēl jānosauc PHitenbergera (Hūttenberger) darbs, veltīts "cīņas

perioda" vadošajiem kadriem - gauleiteriem.

Masu pieplūdums nacionālsociālistiskajā partijā un tā cēloņi. Citos pētīju-

mos tiek mēģināts noskaidrot svarīgākos cēloņus, kas noteica NSVSP pievilkša-

nas spēku un masu pieplūdumu šajā partijā. M.Brošats savu skatu vērš uz so-

ciālām, paaudžu un pieredzes specifiskajām mentalitātes struktūrām, kurām salīdzinā-

jumā ar metodiski vieglāk iespējamu, bet bieži mazāk saturīgu "objektīvo" so-

ciālekonomisko datu izzināšanu - kā, piemēram, izcelsme, civilā profesija u.tml.,
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ilgulaiku veltīja pārāk maz uzmanības. NSVSP panākumi masās Brošatam liekas

"ne pārāk dramatiski" un tikai "šķietami pēkšņi", jo jaunā antimarksistiskā un

antiliberālā apvienojošā partija (Sammelpartei) lielākoties pārņēma un apkopoja
tikai to, "kas bija gan sadrumstalots, bet, plašāk ņemot, kā ideoloģiski politiskais

un politisko interešu potenciāls bija jau sen izveidojies". Turklāt tautas kopības

lozungs izrādījās propagandas iedarbīgākais elements, un partija, pateicoties so-

ciālā protesta noskaņojumiem, kas vērsās aizvien plašāk un galvenokārt jaunajā

paaudzē, saņēma varenu papildinājumu [732: Par nacionālsociālistiskās masu

kustības struktūru, 59 ff.; 731: Nacionālsociālisma sociālā motivācija un fīrera

pievilcība; 733: Varas sagrābšana, tur 207.-219.1pp. ari ziņojums par avotu un iz-

pētes stāvokli].

No J.Kokas (Kocka) viedokļa nacionālsociālisma pievilkšanas spēks ļoti
dažādās sociālās grupās izauga vispirms no "nacionālsociālistiskās kustības Jā-

nusa divsejainības": "Nacionālsociālisms ļāva vienlaikus, no vienas puses, būt

radikāliem un antielitāriem pret kapitālistiem un "bonzām" un, no otras puses,

uzstāties asi antisociālistiski, nacionāli un pat atbilstoši savai kārtai". To, ka na-

cionālsociālisms tieši ar savu "divdabīgo raksturu" - spēju vienlaikus būt antimo-

dernam un dinamiskam, antikapitālistiskam un antisociālistiskam, reakcionāram

un revolucionāram -iemantoja tādu pievilcību vācu sabiedrības lielā daļā, Koka

izskaidro ar Vācijā joprojām ļoti ietekmīgām pirmsindustriālām, pirmskapitālis-
tiskām un pirmspilsoniskām tradīcijām [Nacionālsociālisma cēloņi // AusPolitik

und Zeitgeschichte B 25/80 21.6.1980,3-15; citāts: 10]. Citu izskaidrojuma mode-

li nacionālsociālistiskās kustības būtības, pašizpratnes un kohēzijas spēka iztulko-

šanai nesen piedāvāja amerikāņu vēsturnieks J.M.Rodss (Rhodes), kurš nacionāl-

sociālismu interpretē kā laicīgu hiliastisku kustību [776: Hitlera kustība].

Speciāli pētījumi paratsevišķiem reģioniem un nacionālsociālistiskās kustības

organizatorisko "infrastruktūru". Vispārējiem pētījumiem līdzās atzīmējami arī

speciāli pētījumi, piemēram, par atsevišķām pilsētām un reģioniem [727,729,748,

752, 772, 777, 778, 788] vai par NSVSP organizatorisko infrastruktūru : SA [728,

738,756,765,769], SS [761], agrārpolitisko aparātu [743], jaunatnes organizācijām
un nacionālsociālistisko Studentu savienību [780, 737], uzņēmumu nacionālso-

ciālistisko šūniņu organizāciju [762]. Šajā pētījumu virzienā jāturpina intensīvs

darbs, jo tiešiorganizatoriskās infrastruktūras uzbūve atviegloja nacionālsociālistu

iespiešanos visdažādākajās sabiedrības sfērās - līdz pat atsevišķu pilsoniskās
nometnesorganizāciju un institūciju graušanai no iekšpuses (sal. 129.lpp.), tādējādi
nodrošinādama lielu daļu no nacionālsociālistu mobilizēšanas ievērojamiem panā-
kumiem kopš 1930.gada.

Pētot nacionālsociālisma "augšupeju", sākot ar 1929./30. gadu, zinātnieku

interese jau vairākus gadus veltītagalvenokārt diviem problēmu blokiem: vēlētā-

ju balsu pieplūdumam NSVSP un attiecībām starp industriju, jo sevišķi lielindus-

triju, un nacionālsociālismu.

Hitlers, protams, nebija nācis pie varas vēlēšanu rezultātā. Taču šis visnotaļ
pareizais apgalvojums ir jāpapildinaartikpatpareizu konstatējumu: bez vēlēšanām

resp. bez nacionālsociālistu panākumiem vēlēšanās, it īpaši 1932.gadā, Hitlers

pie varas noteikti nebūtu ticis.

Velētāju pievēršanas NSVSP. levērojot šo neapstrīdamo situācijas novērtē-

jumu, apbrīnas cienīgs ir fakts, ka vēlētāju pievēršanās NSVSP tikai relatīvi vēlu
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kļuva par analīzes objektu no zinātniskā viedokļa. Tā vietā literatūrā valdīja
"vēlēšanu vēstures folkloras" apgalvojumi G.V.Falters -pareizu, ne gluži pareizu

un pavisam aplamu izteicienu sajaukums).

Agrākās pētniecības izskaidrošanas modeļi. Ilgu laiku dominējošie uzskati,

daļēji balstītie uz laikabiedru vēlēšanu procesa un rezultātu analīzi, reducējās uz

to, ka nacionālsociālisms esot vidējā slāņafenomens: par NSVSP balsojot vispirms

vecā un jaunā vidējā slāņa piederīgie: amatnieki, sīktirgotāji, vidējās kārtas zem-

nieki, kalpotāji un ierēdņi (ja vien šie vidējo kārtu pārstāvji nebija Centra un BTP

katoļu vēlētāji). Turpretī augšējā vidējā kārta un pats augšējais slānis esot bijuši
stingri savā nostājā pret nacionālsociālismu, tāpat (tikai no citas puses) ari strād-

niecība (nacionālsociālisms esot guvis zināmus panākumus vienīgi bez darba

palikušo strādnieku vidū). Amerikāņu sociologs S.M.Lipsets sabiezināja šo inter-

pretāciju līdz tēzei parfašismu kā "vidus ekstrēmismu" [viņa darba izvilkumi vācu

redakcijā // 119: Jaspers (izd.). No Veimāras līdz Hitleram, 101-123; sal. jau agri

par to izteiktu kritiku: HAVinklers. Vidus ekstrēmisms? // VfZg 20 (1972), 175-

-191].

Vēlēšanu vēsturesjaunākie pētījumi un atzinumi. NSVSP vēlētāju politiskās
izcelšanās un sociālstrukturālā fona izpēte ar moderno vēlēšanu vēsturesmetožu

palīdzību plašāk sāka izvērsties tikai septiņdesmitajos gados. Astoņdesmitajos
gados tākļuva par izteiktu smagumapunktu zinātniskajā literatūrā par nacionāl-

sociālistisko kustību (pirms varas sagrābšanas). J.V.Faltera vadītā lielāpētniecības

projekta ietvaros radās trīsdesmit atsevišķi darbi, un torezultātus Falters apkopo-
jasavā grāmatā "Hitleravēlētāji" [736]. Uz šīs monogrāfijas un citu autoru vairāku

pētījumu pamata pašreiz ir iespējami šādi apgalvojumi:
1. Vēlētāju pieplūdumu NSVSP, vispirms 1930.gada septembra vēlēšanās,

nevar pietiekami labi izprast un iztulkot nedz ar Lipseta v.c. šķiriski teorētisko

izskaidrošanas modeli, nedz ar Bendiksa v.c. piedāvāto masu teorētisko izskaid-

rošanas modeli [abu pozīciju izklāstu un kritiku sk. J.V.Falters. Vidējās kārtas

radikalizēšanās vai apolitiska mobilizācija? // P.Šteinbahs (izd.). Politiskās

līdzdalības problēmas modernizācijas procesā. - Stutgarte: 1982,438-469]. Vēlētāju

pievēršanās NSVSP šodien jāvērtē kompleksi, tas ir daudz sarežģītāks process,

nekā to pieņēma abu minēto viedokļu paudēji.
NSVSP vēlētāju partijpolitiskā izcelšanās. Reihstāgā vēlēšanās 1930., 1932.

un 1933.gadā NSVSP gan izdevās vairāk nekā jebkurai citai partijai piesaistīt sev

vēlētājus, kas nepiedalījās iepriekšējās vēlēšanu reizēs, taču daudz lielāku daļu
no tiem, kas bija pievienojušies NSVSP elektorātam, sastādīja agrākie VNTP, pil-
soniskā centra, interešu un reģionu partiju vēlētāji. Nebija mazs ari to vēlētāju

skaits, kuri agrāk balsoja par VSDP. Vienīgi Centra un BTP, kā ari VKP vēlētāji

gandrīz pilnīgi izrādījās konsekventi savā negatīvajā attieksmē pret NSVSP. Tiek

pieņemts, ka 1930.gadā katrs trešais, kurš 1928.gadābalsojaparVNTP, katrs cetur-

tais VTP vaiVDP vēlētājs, katrs septītais, kurš nepiedalījās 1928.gada vēlēšanās,

un katrs desmitaisVSDP vēlētājs bija nostājies NSVSP atbalstītāju pozīcijās. Līdz

ar to NSVSP elektorāta spēcīgākā papildkontingenta daļa veidojās uz VNTP un

agrāk vēlēšanās nepiedalījušos rēķina. 1932.gadā šis process turpinājās. Tagad,
salīdzinot ar 1930.gadu, par NSVSP vēlētājiemkļuva katrs otrais sīko partiju, katrs

trešais liberāļu un "vācu nacionālu" partiju, katrs septītais VSDP vēlētājs un katrs

piektais, kurš 1930.gadā nebalsoja [736: Falters. Hitlera vēlētāji, 110].
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NSVSP elektorāta sociālstrukturālais profils. 2. Attiecībā uz NSVSP elek-

torāta sociālstrukturālo profilu, kas nebija un kam ari nebija obligāti jābūt iden-

tiskam ar partijas biedru sociālo struktūru, bieži izteiktais viedoklis, ka sīkpil-

soņu balsis esot palīdzējušas Hitleram nākt pie varas, šādā formā nevar tikt uz-

turēts spēkā. Nacionālsociālistiskā elektorāta sociālā bāze nebija nedz tik statis-

ka, nedz tik šaura, kā to ilgi iedomājās un apgalvoja [par to vispirms 734: Cailders.

Nacistu vēlētāji; 736: Falters. Hitlera vēlētāji]. Līdz pat nesenam laikam dominē-

jošā "vidējā slāņa tēze" sociālās diferencēšanās piramīdā ir jārevidē divos virzie-

nos - uz "augšu" un uz "apakšu".
Kā parādīja R.F.Hamiltons, pamatojoties uz piecpadsmit vācu lielpilsētu at-

sevišķu vēlēšanu iecirkņu balsošanas rezultātu rūpīgu analīzi, NSVSP guvalabus

panākumus (pāri vidusmēram) tieši augšējo slāņu un augšējās viduskārtas ap-

dzīvojamos rajonos. Atsevišķās pilsētās, piemēram, Berlīnē, Hamburgā, Esenē

un Dortmundē, tieši šajos rajonos bija gūti augstākie rezultāti [749: Kas balso par

Hitleru; Braunšveiga 1932 // Central European History 17 (1984), 3-36]. Intere-

sants ir arī Hamiltona atzinums, ka 1932.gada jūlija vēlēšanās NSVSP rezultāti

daudz augstāki par vidējiem bija to cilvēku grupā, kuri, atrazdamies vasaras

atvaļinājumā, balsoja arvēlēšanu biļetenu (Veimāras republikā vēlēšanu biļetens
deva tiesības balsot ārpus dzīvesvietas). Var uzskatīt, ka tie, kuri 1932.gada krīzes

vasarā varēja atļauties pavadīt atvaļinājumu Ziemeļjūras un Baltijas jūras peldvie-

tās, Priekšējos Alposun Švarcvaldē, bija pieskaitāmipie labāk situētajām iedzīvotā-

ju aprindām [749: Hamiltons. Kas balsoja parHitleru, 220ff.]. Jāatzīmē ari Hamil-

tonanovērojums, ka lielpilsoņu nodoto balsu daļaparNSVSP sevišķi prāva izrādījās

tur, kur pret NSVSP bija labvēlīgi noskaņota vietējā ietekmīgā pilsoniskā avīze.

Šajā sakarā ganvēl būtu skaidrojams, vai šādu vēlētāju nostāju ietekmēja avīžu

tendence vai ari avīzes pielāgojās savu lasītāju noskaņojumiem. Šeitpaveras plašs
darba lauks reģionālās vēstures pētniekiem.

Tā kā augšējie un augšējie vidējie slāņi veidoja tikai nelielu daļu no visiem

vēlētājiem, šo sociālo slāņu izturēšanās vēlēšanās nevarēja izšķirt to koprezultā-
tus. Arvillukvartālu iemītnieku atbalstu vien NSVSP nevarējakļūt parmasu kustī-

bu un uzvarēt vēlēšanās. Tomēr faktam, ka mantīgā un izglītotā (neebrejiskā)

pilsonība vismaz vēlēšanās izrādīja apbrīnojamu radniecību nacionālsociālismam,

ir liela nozīme, jo tevar būt meklējams izskaidrojums augšējo un augšējo vidējo

slāņu lielākās daļas nostājai pēc 1933.gada 30.janvāra.
NSVSPieguva daudz vairāk balsu, nekā bija pieņemts domāt agrāk, ari no

strādniecības. Strādnieku daļa NSVSP elektorātā tiekvērtēta 30-40procentu. Līdz

pat pēdējam laikam strādniecību uzskatīja parspēku, kas stingri savānoraidošajā
nostājā pretojās nacionālsociālismam. Pie tam pētnieki saprata ar to (bieži vien

vairāk domās nekā vārdos) "tipisko", ar strādnieku kustību saistīto industrijas
strādnieku no blīviem pilsētu apgabaliem. Taču šī strādnieku kategorija bija tikai

viena strādniecības daļa. Pēc 1925.gada nodarbināto skaitīšanas datiem, no 16

miljoniem visu saimniecības nozaru strādniekiem 10,2miljoni bija tie, kuri strādāja

rūpniecības un amatniecības sektoros. Ja no viņu skaita atņem strādājošos amat-

niecībā un sīkos uzņēmumos ar mazāk nekā 10 nodarbinātajiem (2,4 miljoni),
"industrijas strādnieku šī jēdziena šaurākajā nozīmē" paliek 7,8 miljoni, no tiem

savukārt 4 miljoni strādāja lieluzņēmumos ar nodarbināto skaitu pāri par 200.
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Tādejādi, nosakot strādnieku "noslieci uz nacionālsociālismu" [736: Falters. Hit-

leravēlētāji, 198ff.; Falters / D.Hēnišs. Strādnieku disponētībapret NSVSPreihs-

tāgā vēlēšanās 1928-1933 // AfS 26 (1986), 179-216], ir jāievēro divi faktori.

Pirmkārt ari pirms 1930.gadatā strādniecības daļa, kas nebalsoja par abām "strād-

nieku partijām", nebija nekāda mazā. Tiek, piemēram, uzskatīts, ka 1924.gada
decembra vēlēšanās VNTP ieguva 2,2 miljonus strādnieku balsu [499: Štuperihs.
Tautas kopums vai strādnieku solidaritāte, 35]. Jādomā, ka NSVSP nodrošināja

sev atbalstu sevišķi šo, līdz tamkonservatīvi vai "pilsoniski" balsojošo strādnieku

vidū. Otrkārt ielaušanās strādniecībā nacionālsociālistiem varēja izdoties vispirms

tur, kur līdz tamarodbiedrībām un strādnieku partijām bija maz panākumu (lauk-

strādnieki, mājamatnieki, nepastāvīgie amatnieki un mazāku ražotņu strādnieki,
kā ari tādu sabiedrisko dienestu strādnieki kā pasts, dzelzceļš, komunālie uzņē-
mumi). Turpretī industrijas strādnieki, it īpaši lielajās ražotnēs, joprojām palika
lielā mērā noraidoši pret nacionālsociālismu.

Agrākie pieņēmumi paratsevišķu sociālo grupu skaidri redzamo radniecis-

kumu NSVSP būtu revidējami vēl divos punktos. Kalpotāju skaits, kuri balsoja

par NSVSR pretēji 'Vidējā slāņa tēzes" apgalvojumiem, droši vien bija zem vidējiem,

labākajā gadījumā - atbilstoši vidējiem rādītājiem. Turpretī virs vidējās konstatē-

jama ierēdņu disponētība pret NSVSP [736: Hitlera vēlētāji, 230 ff., 242 ff.].

Bezdarbnieku nostāja vēlēšanās. 3. Cits jaunāko pētījumu svarīgs rezultāts

ir tas, ka NSVSP pretēji vispārpieņemtam viedoklim nebija izdevies plašā frontē

ielauzties bezdarbnieku rindās. Bez darba palikušie strādnieki (1932./33.gadā

aptuveni trešā daļa no visiem strādniekiem) balsoja drīzāk parVKP un (mazākā

mērā) parVSDP nekāpar NSVSP; tikai bezdarbnieku kalpotāju vidū NSVSP guva

pieminēšanas vērtu balsu skaita pieaugumu. Izplatītais apgalvojums, it kā bez-

darbnieki esot ievērojami veicinājuši Hitlera partijas vēlēšanu panākumus,
vēlēšanu vēstures pētījumos tiek nevis apstiprināts, bet gannoraidīts [sk. starp
citu 736: Falters. Hitlera vēlētāji, 292 ff., kā ari Falters. Masu bezdarba politiskās
sekas // PVS 25 (1984), 275-295]. Varētu sacīt, ka NSVSP no masu bezdarba

guva labumu drīzāk netiešā veidā.

Jaunāko pētījumu bilance. Šeit aplūkoto konstatāciju kopvērtējumā J.V.Fal-

ters nonāk pie secinājuma, ka NSVSP bija sociāli sajaukta partija, kas pievilka

gan strādniekus, gan vidējo un augšslāņu piederīgos, kaut ari katru no tiem

atšķirīgā veidā. Aplūkojot šo partiju nevis no tās programmas vai realizētās politi-
kas viedokļa, bet gan novērtējot tāsbiedru sociālo struktūru, NSVSP visdrīzāk ir

raksturojama kā moderna integrācijas partija, kas zem tautas partijas zīmes pūlējās

savā propagandā ikreiz ar attiecīgajai grupai specifiski formulētiem piedāvājumiem

un solījumiem uzrunāt visu sociālo slāņu piederīgos, un, šķiet, ka nacionālso-

ciālistiem tas bija izdevies labāk nekā citām partijām. NSVSPmēģinājums tādējā-
di ieņemt pozīcijas, tā sakot, šķērsām Veimāras sabiedrības konfliktlīnijām, vis-

maz daļēji bija sekmīgs" [Vēlēšanas un vēlētāju izturēšanās. NSVSP uzplaukums

pēc 1928.gada // 102: Brahers / Funke / Jakobsens (izd.). Veimāras republika

1918-1933, 484-504; citāts: 496].

Industrija un nacionālsociālistiskā kustība. Problēma "Industrijaun nacionāl-

sociālisms pirms 1933.gada" rietumvācu vēstures zinātnē (un rietumu zinātnē

kopumā) ilgu laiku bija atstāta stiprā novārtā.
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VDRhistoriogrāfijas ofensīva. Šis apstāklis atsedza ievērojamu rietumu vēs-

turnieku atpalicību, kad sešdesmito gadu beigāskļuva populāra nacionālsociālis-

ma interpretācija no fašisma teorijas viedokļa, jo līdz ar to neizbēgami interešu

degpunktā izvirzījās jautājumspar kapitālisma un fašisma attiecībām. Tākā sākot-

nēji nebija nemarksistisku, uz avotiem balstītu pētījumu par attiecībām starp lielin-

dustriju un NSVSP Veimāras republikas pēdējā fāzē, VDR zinātniekiem izdevās

ar savām publikācijām uz laiku dominēt diskusijā ari Federatīvajā Republikā.

Padomju marksistiskā "aģentu teorija". Viņu ofensīvi izklāstītā argumentācija

attīstījās padomju marksistiskās "aģentu teorijas" garā, pēc kuras nacionālsociālisti

bija sagrābuši varu vācu lielindustrijas manipulāciju rezultātā. Šajā interpretācijā

Hitlers attēlots par kādas lielrūpnieku, baņķieru un lielagrāriešu "nacistu gru-

pas" ar "grūtībām uzpūstu un dārgi apmaksātu politiskukandidātu". Šī grupaesot

gribējusi izveidot Hitlera valdību un to arī organizējusi [E.Cihons. Kas palīdzēja
Hitleram nokļūt pie varas. - Ķelne: 1967,32].VDR vēsturnieki ganatzina, ka vācu

lielindustrija pirms 1933.gada neesot darbojusies kā saliedēts monopolkapitālis-
tiskais "bloks" (kā to savā laikā apgalvoja Kominternes aģentu teorija). Tā esot

bijusi sašķelta sāncenšu flangos un grupās (kas tika dažādi definētas un raksturo-

tas), taču rezultātā vairākuma grupa kā, viņuprāt, visas industrijas "pārstāvji"
noveduši Hitleru pie varas. Fašisms šajā skatījumā parādās kā "pilnīgimonokauzāls

pirkuma akts" [E.Henigs. Industrija un fašisms // NPLIS (1970), 433-449; citāts:

439].

Nemarksistiskā izpēte kopš sešdesmito gadu beigām. H. A. Terners. Atbildot

uz šīm publikācijām, ari nemarksistiskie pētnieki kopš sešdesmito gadu beigām

pievērsās tēmai "Industrijaun nacionālsociālisms". Amerikāņu vēsturnieka Terne-

ra nopelns ir tas, ka viņš virknē savu pētījumu, kritiski izvērtējot avotus, uz empī-
riskās bāzes radīja lielāku skaidrību par industriālo aprindu finansiālo atbalstu

nacionālsociālistiskajai partijai [šo darbu kopsavilkums 784: Fašisms un

kapitālisms Vācijā; vēlāk aptveroši Ternera monogrāfijā 786: Lieluzņēmēji un Hit-

lera uzplaukums]. Jau savos pirmajos darbos Terneram bija izdevies atmaskot

dažu labu leģendu, kas, pateicoties pastāvīgai atkārtošanai, bija jau ierindojusies

neapstrīdamu faktu rangā, un līdz ar to padarīt apšaubāmu dažu avotu vērtību,

kas līdz tam kā "galvenie dokumenti" tika pacelti lietisku pierādījumu pakāpē.
Ternerskonstatēja, ka NSVSP pat 1932.gadā (nemaz nerunājot pariepriekšējiem

gadiem) saņēma ļoti pieticīgu daļu no lielindustrijas "politiskās naudas". Šīs sub-

sīdijas ir nenozīmīgas salīdzinājumā ar tām, kas ieplūda no citas puses (citastarp
no vidējiem un mazajiem rūpniecības uzņēmējiem, kā ari no ārzemēm), un pirmām

kārtām arsummām, kuras partija sagādāja pašfinansēšanās ceļā (biedru iestāšanās

maksas un biedru naudas, publikāciju pārdošana, ieejas biļetes uz pasākumiem,
it īpaši uz mītiņiem, kuros kā orators piedalījās Hitlers, v.c. [par to768: Macerāts /

Terners. NSVSP pašfinansēšanās 1930-32; 785: Terners. Lieluzņēmēji un Hitlera

augšupeja, 144 ff.].

Ternera pētījumu rezultāti izraisīja niknu diskusiju, kas izvērtās īstā "doku-

mentukaujā" (G.D.Feldmans).

Stegmana un Ternera strīds. D.Štegmans pārmeta Terneram, ka viņš pie-
tiekami neizstrādājot svarīgus strukturālus un sociālvēsturiskus aspektus. Hit-

lera spārns lielindustrijā no Štegmana viedokļa darbojās mērķtiecīgi un beigu
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beigās, sagatavojot Hitlera nozīmēšanu parkancleru, pat izšķirīgi [starp citu: 782:

Par lielindustrijas un nacionālsociālisma attiecībām 1930-1933]. Terners pret-

gājienā atzina, ka Stegmans dažkārt savdabīgi rīkojas ar avotiem, pieļauj arhīvu

materiālu aplamu izskaidrošanu un nereti pat nepamatotu interpretāciju [785: Liel-

rūpniecība un nacionālsociālisms 1930-1933]. Šīs diskusijas brāzmainais raksturs

un pretrunīgās atbildes ir izskaidrojamas ne tikai ar atšķirībām metodiskajā piee-

jā un vērtējumu kritērijos, bet ari ar to, ka diskutējošās puses daļēji rīkojās kā

nedzirdīgo dialogā, jo netika pietiekami skaidri apzīmēta jautājuma nostādne un

pētījuma mērķis. Proti, irnepieciešams precīzi atšķirt kopējā problēmas kompleksa
divus aspektus: 1. NSVSP finansēšana. Šajā sakarā interesants šķiet jautājums -

kāda bija industrijas un it īpaši lielindustrijas absolūtā un relatīvā daļa NSVSP

finansēšanā. 2. Lielindustrijas un industriālo vadošo savienību loma Veimāras re-

publikas beigu fāzē. Šajā aspektā nepieciešams bez finansiālo subsīdiju jautājuma

noskaidrošanas vispusīgi izanalizēt ari lielindustrijas interešu politiku un tās dalī-

bu parlamentāri konstitucionālās valsts izpostīšanā un republikas sabrukumā un

līdz ar to ari tajā procesā, kas ļāva nacionālsociālistiem "sagrābt varu" (Ermögli-

chung der nationalsozialistischen "Machtergreifung"). Kamēr Terners savu uz-

manību pilnīgi koncentrēja pie pirmā jautājuma, Štegmans deva priekšroku otra-

jam, taču neviens no polemizētajiem pietiekami skaidri neuzsvēra atšķirības ak-

centu izvietojumā.

Diskusijas pašreizējais stāvoklis. Finansiālā atbalsta apjoms. Kas attiecas

uz pirmo aspektu, tad, ņemot vērā šodienas stāvokli, diskusiju var uzskatīt par

izbeigušos. Kamēr neparādīsies līdz šim nepazīstami avotu materiāli, kas liks iz-

darīt jaunus slēdzienus, var pieņemt par pierādītu, ka lielindustrijas materiālais

ieguldījums nacionālsociālisma augšupejā un nacionālsociālistu vēlēšanu panā-
kumos nebija izšķirošs. Turpretim Ternera slēdziens, ka finansiālie pabalsti no

saimniecības "absolūtā pārsvarā esot bijuši vērsti pret nacionālsociālietiem [784:

Fašisms un kapitālisms Vācijā, 25], ir jākoriģē. Lielrūpnieku subsīdijas VNTP,
VTPun citām mazākām labējo partijām bija vērstas ne tik daudz "pret nacionālso-

ciālistiem", cik pret kreisām partijām un plašākā nozīmē ari pret parlamentāro

demokrātiju.Tomēr, neraugoties uz lielindustrijas finansiālām subsīdijām, pilsonis-
kās labējās partijas nespēja gūt panākumus 1932.gada vēlēšanās. Tāpēc

G.D.Feldmans ar pilnām tiesībām konstatē, ka nauda šeit nepārvērtās politiskā

varā: "Nedz rūpniekiem bija izdevies nostādīt uz kājām politisko partiju ar plašu

pilsonisko bāzi, kas
...

industrijai būtu devusi solīdāku pamatu, ...
nedz ari viņi

paši, pūlēdamies uzpirkt presi, iekaroja vācu iedzīvotāju vairākuma labvēlību" [Vācu

industrijas politikas aspekti Veimāras republikas beigu posmā 1930-1932// 631:

KHolls (izd.). Saimniecības krīze un liberālā demokrātija, 103-125; citāts: 118].

Lielindustriālo aprindu politiskie mērķi un aktivitātes. Par lielindustrijas

relatīvi nelielo nacionālsociālistiskās partijas finansiālās atbalstīšanas apjomu šodien

tātad diez vai vairs jāšaubās. Turpretim daudz sarežģītāks ir cits jautājums - un

tāpēc uz to ir grūtāk atbildēt - kādā mērā industrija un vispirms lielindustrija ar

savu politisko darbību, kā ari tiešo un netiešo ietekmi uz tiem, kas prezidenta
kabinetu ērā pieņēma politiskos lēmumus, veicināja augsnes sagatavošanu Hit-

lera iecelšanai kanclera amatā. Sevišķi tiek diskutēts jautājumsparto, cik reprezen-

tatīvs pašā lielindustrijā bija tās Hitlera spārns 1932.gadā un cik efektīvi tas operē-
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ja pēdējos mēnešos un nedēļās pirms 1933.gada 30.janvāra (Terners un Šteg-

mans ir izteikuši pilnīgi pretējus spriedumus vispirms parKeplera grupu (Kepp-

ler-Kreis) un Šahta iestādi (Arbeitsstelle Schacht), kā ari par rūpnieku iesniegu-

ma Hindenburgam 1932.gada novembri izcelšanos un nozīmi). Kautari diskusija

vēl turpinās, tomēr dažus tās rezultātus var jau fiksēt.

Pirmkārt: acīmredzot pēdējos mēnešos pirms varas sagrābšanas "mazāk

nekā jebkad kāds smagās industrijas pārstāvis" runāja un darbojās kā "visas

smagās industrijas "reprezentants [369: Hentšels. Veimāras pēdējie mēneši, 133].

To, ka "smagā industrija" būtiski nepiedalījās kā starpniece Hitlera 1933.gada 4.jan-
vāra sarunās, šodien vairs neviens neapšauba [turpat, 136; unisonā arTerneru un

citiem pret Štegmanu; sal., kopā ņemot, ari 654: Nēbe. Lielindustrija, valsts un

NSVSP 1930-1933,140 ff.].

Otrkārt: vērā ņemams ir G.D.Feldmana aizrādījums, ka ilgstošais un arī

divdesmitajos gados vēl nesalauztais smagās industrijas pārsvars ir spiedis radikali-

zēties labējā virzienā industrijas svarīgām daļām, vispirms vidējām un mazajām

firmām, iznīcinot tādējādi liberālās demokrātiskās politikas potenciālās rezerves:

"Šajā ziņā smagā industrija nes lielāku atbildību par vācu industrijas sniegto at-

balstu Hitleram, nekā tai var inkriminētpar tiešo ietekmēšanu" [Vācu industrijas

politikas aspekti Veimāras republikas beigu posmā 1930-1932// 631: KHolls (izd.).

Saimnieciskā krīze un liberālā demokrātija, 115].

Treškārt: pēc Šleihera valdības paziņojuma un pēc tam, kad tika modificēti

Papena valdības 1932.gada 4. un s.septembra ārkārtējie dekrēti, kas tobrīd dziļi
un principiāli izmainīja darba tiesības strādniekiem nelabvēlīgā garā, smagās in-

dustrijas grupaapPaulu Reišu (Reusch, "Gutehoffnungshātte" ģenerāldirektors
un viens no

v

Veimāras republikas ietekmīgākajiem saimniecības vadītājiem) sīvi

cīnījās par Šleihera plānu noraidījumu un centās panākt atgriešanos pie Papena

autoritārā režīma. Tādējādi Reiša grupa, nebūdama pilnībā informēta parPapena

centieniem decembra beigās, darbojās, lai ātri kristu Šleihera valdība. Taču šī

līnija neliecināja, ka lielindustrija bija relatīvi saliedēta savā nostājā pret Šleihera

kursu, kā to ilgu laiku apgalvoja zinātniskajā literatūrā. RNēbe pierādīja, ka Vācu

industrijas valsts savienība (Reichsverband der Deutschen Industrie) un Vācu

industrijas un tirdzniecības kongress (Deutscher Industrie- und Handelstag) ari

1933.gadajanvārī vēl turējās cieši pie Šleihera; Hitlera iecelšana par reihskancle-

ru notika situācijā, kad "industrijas fronte bija sašķelta" [654: Lielindustrija, valsts

un NSVSP 1930-1933, 201]. Ir skaidrs, ka lielindustrija mazākā mērā, nekā tas

bieži tiek uzskatīts, sekmēja Hitlera virzīšanu pie varas. Tomēr jāatzīmē ari kas

cits: diez vai lielindustrijas ietekmīgie pārstāvji redzēja ari pamatu "kaut kādā

veidā pretoties iespējai", ka vara pāries Hitlera rokās [369: Hentšels. Veimāras

pēdējie mēneši, 138]. Industrija nebija Hitlera valdības izveidošanas iniciatore,

un lielrūpnieku pārsvarā esošā daļa līdz 1933.gada janvārim netiecās nodibināt

nacionālsociālistisku varu. Taču uzņēmēju nometne, noraidot parlamentāro

demokrātiju, ar savu noslieci uz autoritāro sistēmu paātrināja Veimāras republi-
kas sabrukšanu un sagatavoja diktatūru. Tāpēc industrijakopumā un lielindustri-

ja it īpaši ir lielāmērālīdzatbildīgapar to, ka Hitlers un nacionālsociālistiskā kundzī-

ba kļuva iespējama.
Veimāras sabrukums un nacionālsociālistu "varas sagrābšana": multikauzalo

izskaidrošanas modeļu komponenti. Kā īsti kļuva iespējams Hitlers? Vai tas, ka
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nacionālsociālisti sagrāba varu, dotajos apstākļos bija nenovēršams?Uz šo jautā-

jumu, ap kuru koncentrējās visi Veimāras sabrukuma traktējumi, līdzšinējā vēs-

tures literatūrā tiek dotas diezgan atšķirīgas atbildes. Protams, zinātniskās dis-

kusijas sākumā dominējošie monokauzālie izskaidrojumu mēģinājumi, kuros

nacionālsociālisma augšupeja un varas nodošana Hitleram tika reducēta uz vienī-

go vai vienu izšķirošo cēloni, pa šo laiku ir nolikti ad acta, jo visi šāda veida iz-

tulkojumi izrādījās nederīgi. Šodien vēsturnieki ir vienoti vismaz tajā ziņā, ka re-

publikas sabrukums un 'Varassagrābšana" var ticami tikt izskaidrota, tikai aplūko-

jotārkārtīgi cieši savijušos cēloņukompleksu. Turklāt vispirms jāņem vērā šādas

determinantes: institucionālo ietvaru nosacījumi, piemēram, valsts prezidenta
konstitucionālās tiesības un iespējas, it īpaši situācijā, kad nebija izteiktā parla-
mentārāvairākuma; ekonomiskā attīstība un tās iedarbība uzpolitisko un sabiedris-

ko spēku samēru; politiskās kultūras īpatnības Vācijā (piemēram, līdzatbildība

parelites distancēto attieksmi pret republiku, tāspārsvarā noraidošo nostāju pret

plurālistisku partiju valsts demokrātiju); izmaiņas sociālajā struktūrā, piemēram,

pārgrupēšanās "vidējā kārtā" un tās sekas, kas, citustarp, izpaudās ari šo aprindu

politiskajā orientācijā un nostājā vēlēšanās; ideoloģiskie faktori (autoritārās tradīci-

jas Vācijā; ekstrēmais nacionālisms, pastiprināts ar sakāvi karā, leģenda par dunča

dūrienu un propaganda pret "kara vainas" pantu; "fīrera gaidas" un cerības uz

"stipro vīru", kas sagatavoja pamatu Hitlera harizmatiskajam firerismam); masu

psiholoģijas momenti, piemēram, suģestivās masu propagandas izredzes uzpanā-

kumiem plašu iedzīvotāju grupējumu politiskās labilitātes dēļ un tiem zaudējot

savas saknes; beidzot, atsevišķu personību loma, kas ieņēma atbildīgus posteņus.
Vispirms te būtu jānosauc Hindenburgs, Šleihers, Papens.

Atbildes uz jautājumiem parVeimāras demokrātijas sabrukumu un apstāk-

ļiem, kas Hitleram ļāva tikt pie varas, savā niansējumā ir būtiski atkarīgas no tā,

kādu nozīmi pētnieks piešķir atsevišķiem izskaidrojuma komponentiem un kā tie

tiek savienoti kopainā, jo komponentu svarīguma noteikšana un to sasaistīšana

nav iespējama, vadoties vienīgi no avotu materiāliem. īstenībā tas ir vēsturnieka

interpretācijas veikums, kuru ietekmē mainīgā izziņas interese un atsevišķa pēt-

nieka vai veselas pētnieku paaudzes redzējums, kas savukārt izriet no pieredzes

apvāršņa, vērtību priekšstatiem un vērtējumu mērauklām. Tāpēc spriedumi par

atsevišķām sakarībām un faktiem ir atšķirīgi, bet Veimāras zinātnisko pētījumu

interese nu jau četrdesmit piecus gadus koncentrējas ikreizuz noteiktiem smagu-

ma punktiem. Par to daudzviet uzskatāmi liecina šis darbs.

Izteiktās piezīmes nekādā ziņā nav domātas, lai tālejoširelativizētu vēstures

zinātnes gūtās atziņas parVeimāru un tās beigām. To mērķis ir vienīgi izskaidrot,

kāpēc zinātnieki var nonākt un, izrādījās, aiz nepieciešamības ari nonāk pie dažādi

akcentētām atbildēm uz jautājumu par to, kā nacionālsociālisti "sagrāba varu",

kādi bija šī akta priekšnoteikumi un cēloņi. Uzsvars šeit jāliek uz adjektīvu "ak-

centētām", jo atzinuma izvēle pēc patikas vai pat patvaļīgi ir pilnīgi izslēgta. Vei-

māras vēstures izpēte - un ari to vairākkārt ar piemēriem pierādījis mūsu darbs -

pagājušajos gadu desmitos ir sasniegusi ievērojamus rezultātus. Tā noskaidroja

daudzas situācijas un zinātniski atspēkoja jo daudzus ilgu laiku izplatītus pieņē-
mumus un apgalvojumus. Pašreiz sasniegtais izpētes stāvoklis ir nospraudis in-

terpretācijas diapazona robežas.
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lEPRIEKŠĒJA PIEZĪME

1. lekļaujot sarakstā grāmatu nosaukumus, kuras ir iznākušas pirms

1970.gada, tika izvirzītas stingrākas prasības, jo vecāko literatūru ir viegli izdibi-

nāt no jaunāko darbu bibliogrāfijām.
2. Apakšvirsraksti ir minēti tikai tada gadījuma, ja ar to pamatnosaukumi

satura ziņā tiek precizēti.

3. Parasti ir uzradīti jaunākie izdevumi. Lai labāk varētu izprast izpētes at-

tīstību, atsevišķos gadījumos papildus tiek minēti pirmizdevumi.

A. AVOTI

1. Dokumentu publikācijas par ārpolitiku
un līgumu teksti.

1. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik (ADAP) 1918-1945; Serie A,

1918-1925.1982ff., bisher 11 Bände (bis 31.12.1924); Serie B, 1925-1933.1966 ff.,

21 Bde.

2. Documents on British Foreign Policy 1919-1938; Serie 1,1919-1925.1947

ff., bisher 27 Bde.; Serie IA, 1925-1929.1966ff., bisher 7 Bde.; Serie 2,1929-1938.

1946 ff., bisher 21 Bde.

3. Documents diplomatiques francais 1932-1939; Serie 1, 1932-1935. 1964

ff., Bd. 1 ff.

4. Dokumenty vnešn'ej politiķi SSSR. 1957ff., bisher 21 Bde. (1917-1938).

5. Foreign Relations of the United States. 1935 ff., 37 Bde. (1920-1933).

6. Papērs relating to the Foreign Relations of the United States, Supple-

ment, Paris Peace Conference 1919,13 Bde., 1942 ff.

7. 1 Documenti diplomatici Italiani; Serie 6,1918-1922.956 ff., bisher2 Bde.;

Serie 7,1922-1935.1953 ff., bisher 14 Bde.

8. Documents diplomatuquesbeiges 1920-1940.1964ff., Bd.l-3 (1920-1936).
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9. Deutsch-sowjetische Beziehungen von den Verhandlungen in Brest-Li-

tovsk bis zum Abschluß des Rapallo-Verträges. 2 Bde.- Berlin (Ost), 1967-1971.

10. Locarno-Konferenz 1925. Eine Dokumentensammlung. - Berlin (Ost),
1962.

11. Der Friedensvertrag zwischen Deutschland und den Alliierten und As-

soziierten Mächten nebst dem Schlußprotokoll und der Vereinbarung betr. die

militärische Besetzung der Rheinlande. Amtlicher Text der Entente und amtli-

che deutsche Übertragung. Im Auftrage des Auswärtigen Amtes. - Charlotten-

burg, 1919.

12. Konferenzen und Verträge. Vertrags-Ploetz Teil II; 4.8d.: 22\5Neueste

Zeit 1914-1959. - Würzburg, 1959.

2. Izdevumi, dokumentu krājumi, gadagrāmatas.

13. Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik. - Boppard, 1968ff.

Das Kabinett Scheidemann, bearb.v. H.Schulze (1971).

Das Kabinett Bauer, bearb.v. AGolecki (1980).

Das Kabinett Müller I, bearb. von M.Vogt (1971).

Das Kabinett Fehrenbach, bearb. v. P.Wulf (1972).

Die Kabinette Wirth I und 11, bearb. v. I.Schulze-Bidling- maier, 2 Bde. (1973).

Das Kabinett Cuno, bearb. v. K-H.Harbeck (1968).

Die Kabinette Stresemann I und 11, bearb. v. K.D.Erdmann und M.Vogt, 2 Bde.

(1978).

Die Kabinette Marx I und 11, bearb. v. CAbramowski, 2 Bde. (1973).

Die Kabinette Luther I und 11, bearb. v. K.-H.Minuth, 2 Bde. (1977).

Die Kabinette Marx 111 und IV, bearb. v. CAbramowski, 2 Bde. (1988).

Das Kabinett Müller 11, bearb. v. M.Vogt, 2 Bde. (1970).

Die Kabinette Brüning I und 11, bearb. v. T.Koops, 3 Bde. (1982/1990).

Das Kabinett von Papen, bearb. v. K-H.Minuth, 2 Bde. (1989).

Das Kabinett von Schleicher, bearb. v. A.Golecki (1986).

14. Dokumente und Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbe-

wegung. Hrsg. v. Institut für Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee ser

SED. Reihe 2,1914-1945,1957 ff.

15. Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen

Parteien. -Düsseldorf, 1959 ff.

Erste Reihe. Von der konstitutionellen Monarchie zur parlamentarischen

Republik.

8d.2, Die Regierung des Prinzen Max von Baden. Bearb. v.E.Matthias und

RMorsey (1962); 8d.6, Die Regierung derVolksbeauftragten 1918/19. Eingel. v.

E.Matthias, bearb. v. S.Miller unter Mitarb. v. H.Potthoff (1969); Bd. 10, Die
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Regierung Eisner 1918/19. Ministerratsprotokolle und Dokumente, bearb. v.

FJ.Bauer (1987).

Zweite Reihe. Militär und Politik.

8d.2, Zwischen Revolution und Kapp-Putsch. Militärund Innenpolitik 1918-

-1920. Bearb. v. H.Hürten (1977); 8d.3, Die Anfänge der Ära Seeckt. Militär und

Innenpolitik 1920-1922. Bearb. v. H.Hürten (1979); 8d.4, Das Krisenjahr 1923.

Militärund Innenpolitik 1922-1924. Bearb. v. H.Hürten (1980).

Dritte Reihe. Die Weimarer Republik.

Bd.l, Erinnerungen und Dokumente von JohannVictor Bredt 1914bis 1933.

Bearb. v. M.Schumacher (1970); 8d.2, Parlamentspraxis in derWeimarer Repub-
lik. Die Tagungsberichte der Vereinigung der deutschen Parlamentsdirektoren

1925 bis 1933. Bearb. v. M.Schumacher (1974); 8d.3, Staat und NSDAP 1930-

-1932. Quellen zur Ära Brüning. Eingel. v. G.Schulz, bearb. v. I.Maurer und

U.Wengst (1977); 8d.4, Politik und Wirtschaft in der Krise 1930-32.Quellen zur

Ära Brüning. Eingel. v. G.Schulz, bearb. v. I.Maurer und U.Wengst, 2 Bde. (1980);

8d.5, Linksliberalismus in der Weimarer Republik. Die Führungsgremien der

Deutschen Demokratischen Partei und der Deutschen Staatspartei 1918-1933.

Eingel v. LAlbertin, bearb. v. KWegner (1980); 8d.6, Die Generallinie Rund-

schreiben des Zentralkomitees der KPD an die Bezirke 1929-1933. Bearb v.

H.Weber (1981); 8d.7, Die SPD-Fraktion in der Nationalversammlung 1919-1920.

Eingel v. H.Potthoff, bearb. v. H.Potthoff und H.Weber (1086).

16. Quellen zur Geschichte der deutschen Gewerkschaftsbewegung im

20Jahrhundert- Köln, 1985 ff.; Bd.l, Die Gewerkschaften inWeltkrieg und Revo-

lution 1914-1919, bearb. v. KSchönhoven (1085); 8d.2, Die Gewerkschaften in

den Anfangsjahren der Republik 1919-1923, bearb. v. M.Ruck (1985); 8d.3, Die

Gewerkschaften von der Stabilisierung bis xur Weltwirtschaftskrise 1924-1930,

bearb v. H.-A.Kukuck und D.Schiffmann (1986); 8d.4, Die Gewerkschaften in
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1,345 4,4% 3,919 13,9% 2, 694 9,2% 3,049 10,1%

19 65 45 51

entrs (1919.- 5,980 19,7% 3,845 13,6% 3,914 13,4% 4,119 13,6%

ristīga tautas partija) 91 64 65 69

1, 238 4,4% 0, 946 3,2% 1,134 3,7%

21 16 19

5,641 18,5% 2, 333 8,3% 1, 655 5,7% 1, 920 6,3%

75 39 28 32

SDP 11,509 37,9%

163 (165)2
6,104 21,7%

102

6, 009 20,5% 7,881 26,0%

131100

SDP 2,317 7,6% 5,046 17,9% 0, 235 0,8% 0, 099 0,3%

22 84

0, 589 2,1% 3,693 12,6% 2, 709 9,0%

4 62 45

Pārejas partijas 0,131 0, 5 % 0,332 1,1% 0, 930 3,1% 0, 598 2,0%

2 44
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4. reihstags
20. 5. 1928

5. reihstags
14. 9. 1930

6. reihstags
31. 7. 1932

7. reihstags
6. 11. 1932

8. reihstags
5. 3. 1933

41,224 42, 957 44,226 44,374 44,685

31, 165 35, 225 37, 162 35, 785 39,654

75,6 82,0 84, 1 80,6 88,8

491 577 608 584 647

4,381 14,2% 2, 458 7,0% 2,177 5,9% 2, 959 8,3% 3,136 8,0%

73 41 37 52 52

0, 810 2,6% 6,409 18,3% 13, 745 37, 3% 11, 737 33,1% 17,277 43,9%

12 107 230 196 288

1, 397 4,5% 1, 362 3,9% 0,146 0,4% 0, 110 0,3%

23 23 2 1

0,195 0,6% 0,144 0,4% 0, 047 0,1% 0, 064 0,2% 0, 048 0,1%

3 3 1

0, 199 0,6% 0,194 0,6% 0, 097 0,3% 0,105 0,3% 0, 084 0,2%

3 3 2 2 1

0,581 1,9% 1,108 3,2% 0,091 0,2% 0, 046 0,1%

10 19 1

0,481 1,6% 0,339 1,0% 0,137 0,4% 0, 149 0,4% 0,114 0,3%

8 6 2 3 2

0, 870 2,5% 0,364 1,0% 0,403 1,2% 0,383 1,0%
14 3 5

2, 679 8,7% 1, 578 4,5% 0,436 1,2% 0,661 1,9% 0,432 1,1%

45 30 7 11 2

3,712 12,1% 4,127 11,8% 4,589 12,5% 4,230 11,9% 4,425 11,2%

62 68 75 70 74

0, 945 3,1% 1, 005 3,0% 1, 192 3,2% 1, 095 3,1% 1, 074 2,7%

16 19 22 20 18

1, 505 4,9% 1, 322 3,8% 0,371 1,0% 0,336 1,0% 0, 334 0,9%

25 20 4 2 58

9,153 29,8% 8, 577 24,5% 7, 959 21,6% 7, 248 20,4% 7,181 18,3%

153 143 133 121 120

0,021 0,1%

3,264 10,6% 4,592 13,1% 5,283 14,3% 5,980 16,9% 4,848 12,3%

54 77 89 100 81

1,445 5,5% 0, 804 2,3% 0, 244 0, 7% 0, 299 0, 8% 0, 005 —

45
46 V



248

Par tabulas uzbūvi: pie atsevišķām partijām vispirms ir norādītspar šo partiju
nodoto balsu skaits miljonos, tālāk - procentos; ar biezākiem cipariem ir norādīts

mandātu skaits leģislatūras perioda sākumā.

*Avots: Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich, 52 Jg. 1933 (Berlin,

1933), S. 539.

1Reihstāga mandātu skaits dažādos leģislatūras periodos atšķiras, jo, balstoties uz

vēlēšanu tiesībām, tas bija atkarīgs no nodotajām balsīm. (Sal. 406:Vogel/ Nohlen/ Schult-

ze. Wahlen in Deutschland, 145ff, 361 ff.

2 Mandātukopskaits bija 423, jo vēlēšanas Austrumu frontē 1919.gada 2.februāri

devapapildus divus deputātus. Viņi pieslējās VSDP frakcijai, kura līdz ar to pieauga līdz

165 vietām reihstāgā.

3 Reihstāga vēlēšanu rezultāti 1920.gada 6.jūnijā kopā ar vēlēšanām 1921. gada
20.februārī vēlēšanu iecirknī Nr.l (Austrumprūsija) un Nr.l4 (Šlezviga-Holšteina) un

1922.gada 19.novembri vēlēšanu iecirknī Nr.lo.

4Vācu sociālā partija.

sSaksijas lauku iedzīvotāji - 2; Tautas tiesību partija - 2.

6Konservatīvā tautas partija.

7Tautas tiesību partija.

B levēlēti pēc VSDPpriekšlikuma (auf demReichwahlverschlag derSPD).



249

VĀCIJAS VALSTS PREZIDENTA VĒLĒŠANAS

1919., 1925. UN 1932. GADA

1. Valsts prezidenta vēlēšanas 1919. gada.

Valsts prezidenta vēlēšanās 1919.gadā par pamatu kalpoja 1919.gada

10.februāri pieņemtais likums - "Likums par reihstāgā pirmstermiņa varu". Šī

likuma 7.paragrāfs noteica: "Valsts prezidentu ievēl Nacionālā Sapulce ar absolū-

tu balsu vairākumu. Viņa pilnvaru laiks ilgst, kamēr amatā stājas jaunais valsts

prezidents, kuru ievēlēs, balstoties uz nākamās valsts konstitūcijas pamata".

Tā 1919.gada ll.februārī Nacionālā Sapulce ievēlēja Fridrihu Ebertu (VSDP)

par pirmstermiņa valsts prezidentu. No 379 nodotajām balsīm 277 ieguva Eberts,

49 -grāfs Pozadovskis (VNTP); Šeidemans (VSDP) un Ercbergers (Centra parti-

ja) -katrs pa vienai balsij. 51 vēlēšanu biļetens bijatukšs - tātad nederīgs.

Veimāras Vācijas konstitūcijas 41.pants noteica, ka valsts prezidentu ievēl

tautas vēlēšanās. Saskaņā ar 180.panta 2.rindkopu Nacionālās Sapulces "pirmster-

miņa" ievēlētais valsts prezidents Eberts tomēr varēja tik ilgi palikt savā postenī,
līdz to nomainītupirmais tautas vēlētais valsts prezidents. Arkonstitūciju mainošo

divu trešdaļu vairākumu reihstāgs 1922.gada 24.oktobri nolēma izteiktkonstitūci-

jas 180.panta 2.rindkopu jaunā redakcijā. Tā noteica, ka Nacionālās Sapulces

ievēlētais valsts prezidents izpilda tautas pilnvaras līdz 1925.gada 30.jūnijam.

Pēc Eberta nāves 1925.gada 28.februāri valsts prezidenta amatu pārņēma

valsts tiesas prezidents Zimonss, līdz pirmais tautasvēlētais valstsprezidents stājās

savā amatā.
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2. Vācijas valsts prezidenta velēšanas 1925. gadā.

Velēšanu 1. kārta Velēšanu 2. kārta

1925. g. 29. martā 1925. g. 26. aprīlī

Velētāji (milj.) 39,23 39,41

Nodotas balsis (milj.) 27,02 30,57

Piedalīšanas velēšanas 68,9 % 77,6%

Derīgas balsis (milj.) 26,87 30,35

Hindenburgs 14,66 48,3%

Jarress 10,42 38,7 %

Heids 1,01 3,7 %

Ludendorfs 0,29 1,1 %

Brauns 7,80 29,0 %

Markss 3,89 14,5 % 13,75 45,3 %

Helpahs 1,57 5,8%

Telmans 1,87 7,0% 1,93 6,4 %

Sīkas balsis 0,03 0,1 % 0,01 0,0%
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3. Vācijas valsts prezidenta velēšanas 1932. gadā.

Valsts prezidenta vēlēšanas 1925.un 1932.gadā notika uzVeimāras republi-
kas konstitūcijas 41.panta pamata saskaņā ar 1920.gada 4.maija likumu parvalsts

prezidenta vēlēšanām, kas no jauna tika pasludināts 1924.gada 6.martā un pēc

tam papildināts ar otru likumu parvalstsprezidenta vēlēšanām 1925.gada 13.martā.

Likums noteica, ka ievēlēts ir taskandidāts, kurš savāc vairāk kā pusi no derīga-

jām balsīm. Ja neviens no kandidātiem neiegūst absolūto vairākumu, tad notiek

otrā vēlēšanu kārta, kurā var piedalīties ari tie kandidāti, kas pirmajā kārtā nav

ņēmuši dalību. Vēlēšanu otrajā kārtā tika ievēlēts tas kandidāts, kurš savācavairāk

derīgo balsu (Li., absolūto vai ari relatīvo vairākumu).

Velēšanu 1. kārta Velēšanu 2. kārta

1932. g. 12. martā 1932. g. 10. aprīlī

Velētāji (milj.) 43,95 44,06

Nodotas balsis (milj.) 37,89 36,77

Piedalīšanas velēšanas 86,2 % 83,5 %

Derīgas balsis (milj.) 37,65 36,49

Dīsterbergs 2,58 6,8 %

Hindenburgs 18,65 49,6% 19,36 53,0%

Hitlers 11,34 30,1 % 13,42 36,8%

Telmans 4,98 13,2 % 3,71 10,2 %

Vinters 0,11 0,3 %

Sīkas balsis 0,01 0,0% 0,01 0,0%
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iedzīvotāju attīstības

un nodarbinātības radītāji

1. ledzīvotāju vecuma struktūra (tūkst.)

Iedzīvotāji 1910. g.

64926

1925. g.

62411

1933. g.

pavisam 65362

no tiem vecuma:

zem 6 gadiem 9281 14,3 % 7135 11,4% 5797 8,9 %

6 -15 gadi 12826 19,8 % 8937 14,3 % 9997 15,3%

15 - 20 gadi 6287 9,7 % 6543 10,5 % 4086 6,3 %

20 -45 gadi 23323 35,9 % 24228 38,8% 27250 41,7 %

45 - 65 gadi 9940 15,3 % 11974 19,2 % 13596 20,8 %

virs 65 gadiem 3269 5,0% 3594 5,8% 4637 7,1%
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2. ledzīvotāji pēc konfesionālās

piederības (tūkst).

3. ledzīvotāji pēc to dzīves vietām (%)

Gadi 1910 1925 1933

Iedzīvotāji
64926 62411 65218

pavisam

Piederīgie pie:

39991 = 61,6% 40015 = 64,1% 40865 = 62,7%
evaņģēliskam
baznīcām

Romas katoļu 23821 = 36,7% 20193 = 32,4% 21172 = 32,5%
baznīcas

judaisma 615 = 1,0 % 564 = 0,9 % 500 = 0,8 %

Pārējie 598 = 0,7 % 1639 = 2,6 % 2681 = 4,0 %

Iedzīvotāju skaits dzīves vietas

Gadi
mazāk par 2000 līdz 5000 līdz 20000 līdz vairāk ka

2000 5000 20000 100 000 100000

1910 40,0 11,2 14,1 13,4 21,3

1925 35,6 10,8 13,1 13,7 26,8

1933 32,9 10,6 13,2 12,9 30,4
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4. Saimniecības nozarēs nodarbināto

personu skaits (%).

5. Darba spēka potenciāls (tūkst.).

Šeit lietotajam darba spēka potenciāla jēdzienam pamatā ir tikai viens kritērijs -

vecumam atbilstošas darba spējas. Šeit netiek ievērots, ka atsevišķas 15-65 gadī-

go grupas fizisku vai sociālu cēloņu dēļ netiek darba procesā iesaistītas vai ari

nevēlas tajā piedalīties.

Gadi 1907 1925 1933

Lauksaimniecība, mežsaimniecība 35,2 30,5 28,9

Rūpniecība, amatniecība 40,1 42,1 40,4

Terciārais sektors:

Kopa 24,8 27,4 30,7

Tirdzniecība, satiksme 12,4 16,4 18,5

Sabiedriskie un privātie pakalpojumi 6,2 6,6 8,3

Mājkalpotāji 6,2 4,4 3,9

Iedzīvotāji
Iedzīvotāji no 15 līdz 65 gadiem

Gadi

pavisam
pavisam vīrieši sievietes

1910 64926 39507 = 60,9 % 19480 = 60,8% 20027 = 60,9 %

1925 62411 42745 = 68,5 % 20467 = 67,8 % 22279= 69,2 %

1933 44362 44932 = 68,8 % 21633 = 68,3 % 33300= 69,4%
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6. Nodarbinātības kvota.

Nodarbinātības kvota: Nodarbināto iedzīvotāju daļano visiem iedzīvotājiem;
vīriešu un sieviešu nodarbinātības kvota. Nodarbināto vīriešu un sieviešu daļa no

visiem vīriešiem un sievietēm.

Radītāji ir apkopoti, balstoties uz tabulām 660: Petzina/Abelshauser/ Faust

(Hrsg.). Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch, 8d.3 (5.28, 31, 37, 55, 29, 54).

Nodarbinātie (iesk. karavīrus) Nodarbinātības Nodarbinātības kvota
Gadi ota

tūkst. tūkst. % vīriešu sieviešu

1907 28092 9493 33,8 45,5 61,1 30,4

1925 32009 11478 35,8 51,3 68,0 35,6

1933 32296 11479 35,5 49,5 65,7 34,2
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NOTIKUMU HRONIKA

1918.gads.

29.9. Augstāka virspavēlniecība pieprasa tūlītējupamieru un parlamentāru
iekārtu valstī.

3.-4.10. Vācijas pamiera piedāvājums prezidentam Vilsonam.

28.10.Vācijas valsts satversmes parlamentarizēšana (Parlamentarisierung);

jūras flotes matrožu sacelšanās Vilhelmshāfenē; Cehoslovākijas republikas

proklamēšana Prāgā.

3.11. Pamiers starp Austroungāriju un sabiedrotajiem; Matrožu sacelšanas Ķīle.
3.-9.11. Sacelšanas izplatīšanas visa Vācija, kareivju un strādnieku padomju

izveidošana daudzās pilsētās.
9.11. Vilhelma II atteikšanas no troņa; republikas pasludināšana Vācija.
10.11. "Tautas pilnvaroto padomes" izveidošana no VSDP un VNSDP

pārstāvjiem.

11.11. Pamiera parakstīšana Kompjena; Polija - neatkarīga republika.

12.11.Vācu Austrija (Deutsch-Österreich) pasludina pievienošanos Vācijai.

15.11.Vienošanas par "Centrālo darba apvienību" starp lielrūpniekiem un

arodbiedrībām.

14.12. "Haki - velēšanas" Lielbritānija.

16.-20.12. Padomju kongress Berlīne; lēmums par Nacionālas sapulces

vēlēšanām 1919.gada 19.janvārī.

28./29.12. VNSDP pārstāvju izstāšanas no 'Tautu pilnvaroto padomes".

1919. gads.
1.1. VKP nodibināšana.

5.-11.1. lelu cīņas Berlīne ("Spartaka sacelšanas").

15.1. Kārļa libknehta un Rozas Luksemburgas nogalināšana.
18.1. Parīzes miera koferences atklāšana, nepiedaloties uzvarētajam Vāci-

jas bloka valstīm (Mittelmächte).

19.1. Nacionālas sapulces velēšanas.

6.2. Nacionālas sapulces atklāšana Veimara.

11.2. Fridriha Eberta ievēlēšana par valsts prezidentu.
13.2. Seidemana valdības izveidošana ('Veimāras koalīcija": VSDP, VDP,

Centra partija).

21.2. Bavārijas ministru prezidenta Kurta Eisnera nogalināšana.

Februāris-maijs. Nemieri, streiki, sacelšanās daudzviet Vācijā.
2.-6.3.111 Internacionāles (Kominternes) nodibināšanas kongress Maskavā.



257

21.3.-1.8. Ungārijas Padomju republika (Bela Kuns).

7.4.-2.5. Padomju republika Minhenē.

7.5. Miera noteikumu nodošana vācu delegācijai.

16.6. Sabiedroto ultimāts sakarā ar miera līgumu.

20.6. Seidemana kabineta atkāpšanās; Bauera valdība (VSDP un Centra

partija).
28.6. Miera līguma parakstīšana starp Vāciju un sabiedrotajiem Versaļa.
11.8. Veimāras konstitūcijas stāšanās spēkā.

Septembris. Sabiedroto intervences vienību izvešana no Krievijas.
10.9. Senžermēnas miera līgums starp Austriju un sabiedrotajiem.
Novembris. lekšējo cīņu sākums Ķīnā Qīdz 1926.gadam).
16.11. "Nacionāla bloka" uzvara velēšanas Francija.

18.11. Hindenburga ieteikumi Nacionālas sapulces izmeklēšanas komisijai

(Leģenda par "dunča dūrienu", tās propaganda).
27.11. Neijī miera līgums starp Bulgāriju un sabiedrotajiem.

1920. gads.
10.1. 'Versaļas līguma" stāšanas speķa.
1.3. Admirāļa Hortija ievēlēšana par Ungārijas valsts pavaldoni.
13.-16.3. Kapa - Litvica pučs; Vācijas valdības bēgšana caur Drezdeni uz

Stutgarti; arodbiedrības pasludina ģenerālstreiku; puča neveiksme.

Marts-aprilis. Cīņas Ruras apgabala un Vidusvacija.

19.3. ASV senāts noraida ASV iestāšanos Tautu Savienība un Versaļas līgu-

ma ratifikāciju.
Marts-oktobris. Krievijas-Polijas karš.

4.6. Trianonas miera līgums starp Ungāriju un sabiedrotajiem.
6.6. Reihstāgā velēšanas ("Veimāras koalīcijas" jūtamie zaudējumi); Feren-

baha pilsoniskā mazākuma valdība (Centra partija, VDP, VTP).

10.8. Sevras miera līgums starp Turciju un sabiedrotajiem.
14.8. "Mazās Antantes" izveidošana (Dienvidslāvija-Čehoslovākija; 1921.gadā

pievienojas Rumānija).
16.10. VNSDP sašķelšanās.
4.-7.12. VNSDP kreisā spārna pievienošanās VKP.

Decembris. Karš starp Grieķiju un Turciju Oīdz 1922.gadam).

1921. gads.

24.-29.1.Parīzes konference: tiek noteiktas Vācijas reparācijas 226miljardu

zelta marku apjoma.

19.2. Savstarpējas palīdzības pakts starp Franciju un Poliju.

21.2.-14.3. Londonas konference (reparāciju jautājums, sankciju draudi.

8.3. Sabiedroto karaspēks ieņem Duisburgu un Diseldorfu.

8.-16.3. Krievijas Komunistiskās partijas kongress nolemj pāriet uz "jauno

ekonomisko politiku".

18.3.Rīgas miers starp Poliju un Padomju Krieviju (Polijas austrumu robežas

fiksēšana).

20.3. Tautas nobalsošana Augšsilezija.

27.4. Vācijas reparāciju noteikšana 132 miljardu zelta marku apjoma.
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2.5. Cīņu sakums Augšsilezija.
5.5. Londonas ultimāts Vācijas valdībai par "Londonas maksājumu plana"

pieņemšanu.
10.5. Virta valdība; reihstāgs pieņem Londonas ultimātu; "Izpildes politi-

kas" (Erfüllungspolitik) sākums.

24./25.8. ASV noslēdz miera līgumu ar Vāciju un Austriju.
26.8. Ercbergera nogalināšana.
12.10.Tautu Savienības padome nolemj sadalīt Augšsileziju starpVāciju un

Poliju.
5.11. "Lielas koalīcijas" izveidošana Prūsija sociāldemokrāta Otto Brauna

vadībā (VSDP, Centra partija, VDP, VTP).

12.11.1921-6.2.1922.Vašingtonas konference (vienošanas parflotes ierobe-

žojumiem, Ķīnas neatkarība).

1922. gads.
6.-13.1. Kannu konference Gemums sasaukt pasaules saimniecības konferen-

ci Dženovā).

18.1. Puankare valdība Francija.
10.4-19.5. Dženovas konference.

16.4. Rapallo līgums starp Vāciju un Padomju Krieviju.
24.6. Labējie ekstrēmisti nogalinaVācijas ārlietu ministru Valteru Ratenau'u.

18.7. Reihstāgs pieņem "Likumu par republikas aizsardzību".

7.-14.8. Konference Londonā: Puankarē pieprasa no Vācijas "reālas ķīlas"
ka pretimnākšanu par moratoriju.

Augusts. Sākas inflācijas pieaugums.
24.9. VNSDP daļa apvienojas ar VSDP.

10.10. Pec Grieķijas zaudējumiem pamiers grieķu-turkukara (Loida Džordža

Austrumu politikas krahs).

23.10. Loidu Džordžu britu premjerministra amata nomaina Bonars Lovs

(Konservatīvā partija).

24.10. Arkonstitūciju mainošo reihstāgā lēmumu valsts prezidenta Eberta

pilnvaru laiks tiek pagarināts līdz 1925.gada I.jūlijam.
28.10. "Gājiens uz Romu": fašisti sak sagrābt varu Itālija; Musolīni klust

ministru prezidents.

14.11.Virtavaldības atkāpšanas, pilsoniskas mazākuma valdības izveidošana

(Hamburgas-Amerikas līnijas ģenerāldirektora V.Kuno vadībā).

1923. gads.

10.1. Lietuviešu iebrukums Mēmeles apgabalā.
11.1. Franču un beļģu karaspēks okupē Rūras apgabalu.
13.1. "Pasīvās pretošanās" pasludināšana; sākas cīņas par Rūru.

22.5. Stenlijs Boldvins - jaunais britu premjerministrs.

24.7. Lozannas miera līgums starp Grieķiju un Turciju (grieķu atsacīšanās

no turku kontinentālā rajona (Festland)).
12.8. Kuno valdības krišana; "lielā koalīcija" (VSDP, Centra partija, VDP,

VTP) Gustava Štrēzemana (VTP) vadībā.

13.9. Primo de Rivjeras militāra diktatūra Spānija.
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26.9. Beidzas "pasīva pretošanās" Ruras apgabala; izņēmuma stāvokļa
pasludināšana Vācijā; inflācijas kulminācija.

Oktobris. Separātistu centieni Reinzeme un Pfalca.

16.10. Vācijas Rentes bankas (Rentenbank) izveidošana finansu stabilizē-

šanas nolūkā.

Oktobra beigas. Vācijas valsts vēršanās pret VSDP-VKP valdību Saksijā;
konflikts starp Vācijas valsti un Bavāriju; komunistisko sacelšanās centienu

izgāšanās ("vācu oktobris").

3.11. Sociāldemokrātiskie ministri izstājas no Vācijas valdības sakara ar

notikumiem Saksijā un Bavārijā.

8./9.11. Hitlera-Ludendorfa pučs Minhene; Eberts nodod izpildvaru valstī

ģenerālim Zēktam.

15.11. Rentesmarkas (Rentenmark) ieviešana (viena rentesmarka = 1 bil-

jons papīra marku).

23.11. Štrēzemana valdības gāšana; Štrēzemans paliek ārlietu ministrs Mark-

sa pilsoniskajā mazākuma valdībā (Centra partija, VTP, VDP, BTP); NSVSP un

VKP aizliegšana Oīdz 1924.gada pavasarim).

30.11. Reparāciju komisija nolemj sasaukt starptautisku ekspertu komisiju

Vācijas maksātspējas noskaidrošanai (priekšsēdētājs - amerikāņu finansueksperts
Čārlzs G.Dauess).

1924.gads.
21.1. Lenina nave.

22.1. Pirmā leiboristu valdība Anglijā Ramseja Makdonalda vadībā (mazā-

kuma valdība).

25.1. Francijas un Cehoslovākijas savienības līgums
27.1. Adrijas pakts starp Itāliju un Dienvidslāviju.
1.2. Lielbritānija atzīst Padomju Savienību.

13.2. Beidzas izņēmuma stāvoklis Vācijā.

1.4. Hitlers notiesāts uz 5 gadiem cietumā.

9.4. Dauesa plana pasludināšana Vācijas reparāciju maksājumu pagaidu

regulēšanai.
16.4. Vācijas valdība pieņem Dauesa plānu.
4.5. Reihstāgā vēlēšanas (valdošo partiju un VSDP zaudējums, VNTP, tau-

tiski nacionalistisko grupu un VKP panākumi).
11.5. "Kreisa karteļa" uzvara velēšanas Francija (Erio valdība arBrianu ār-

lietu ministra amatā).

17.5. Mēmeles statūts (Memelstatut).

16.7-16.8. Londonaskonference pieņem Dauesa plānu.
29.8. Dauesa likumu pieņemšana reihstāgā.
2.10. Ženēvas protokols par"Starptautisko konfliktu mierīgu noregulēšanu"

(britu valdības neparakstīts, tapec neefektīvs).

24.10. Francija diplomātiski atzīst Padomju Savienību.

29.10. Britu konservatīvo liela velēšanu uzvara Stenlija Boldvina vadība;

konservatīvie pārņem valdību.

7.12. Reihstāgā velēšanas pec reihstāgā pirmstermiņa atlaišanas (radikālo

partiju zaudējumi).



260

17.12. Hitlera priekšlaicīga atbrīvošana no ieslodzījuma.
Decembris. Militārā diktatūra Lietuvā.

1925. gads.

5.1. Sabiedroto paziņojums par 10.janvārī paredzētās pirmās Reinas zonas

(Ķelnes) atstāšanas atlikšanu sakarā ar Vācijas pārkāpumiem pret atbruņošanās
noteikumiem.

15.1. Lutera valdība, iesaistot VNTP: pirmā "pilsoniska bloka" valdība.

20.1.-9.2. Štrēzemana memorands Anglijas un Francijas valdībām par

drošības jautājumiem.

21.1. Japāna atzīst Padomju Savienību; neitralitātes pakts.
27.1. NSVSP jaundibināšana.

28.2. Valsts prezidenta Eberta nave.

26.4. Hindenburga ievēlēšana valsts prezidenta amata.

4.6. Vēstnieku konferences notapar situācijuVācijas atbruņošanas jautājuma.
14.7. Rūras apgabala evakuācijas sākums (pabeigta l.augustā).
25.8. Okupācijas karaspēks atstāj Diseldorfu, Duisburgu.
5.-16.10. Lokarno konference. Lokarno līgumu parafēšana.
25.10. VNTP ministri atstāj valdību.

27.11.Reihstags pieņem Lokarno līgumus.
30.11. Ķelnes zonas evakuācijas sakums (pabeigta 1926.gada 31.janvārī).
1.12. Lokarno līgumu parakstīšana Londonā.

1926. gads.
19.1. Otra Lutera valdība (pilsoniska mazākuma valdība bez VNTP).

24.4. Vācu un padomju draudzības un neitralitātes līgums ("Berlīnes

līgums").

3.-12.5. Generalstreiks Anglija, kas beidzas ar strādnieku kustības sakāvi.

5.5. Hindenburga rīkojums parkarogiem.
12.5. Lutera valdība atkāpjas sakara ar "strīdu par karogiem"; pilsoniska

mazākuma valdība Marksa vadībā.

12.-15.5. Maršala Pilsudska valsts apvērsums Polijā.
20.6. Tautas nobalsošana parfirstu īpašuma atsavināšanu.

8.9. Vācijas uzņemšana TautuSavienībā.

17.9. Sarunas starp Štrezemanu un Brianu Tirī (Thoiry).
6.10. Ģenerāļa fon Zēkta atstādināšana no armijas vadības.

19.10-18.11. Britu impērijas valstu konference Londona definē domīnijas

statusu; "Nāciju sadraudzības" nodibināšana.

10.12. Štrēzemans saņem Nobela miera prēmiju.

17.12. Marksa valdības krišana.

1927. gads.

29.1. Ceturta Marksa valdība, iesaistotVNTP (otra "pilsoniska bloka" valdība).
31.1. Sabiedroto militārākomisija atstāj Vāciju.

4.-23.5. Pasaules saimnieciska konference Ženeva.

27.5. Diplomātisko attiecību pārtraukšana starp Lielbritāniju un Padomju
Savienību (britu valdības pārmetumi padomju pusei par spiegošanu un propa-

gandu); attiecību atjaunošana 1929.gada oktobrī.
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16.7.Likums par darba saskaņošanas komisijām un bezdarbnieku apdroši-
nāšanu.

17.8. Vācijas un Francijas tirdzniecības līgums.

1928.gads.
16.-18.1.Vācijas zemju valdību konference jautājuma par Vācijas valsts re-

formu.

15.2. Valdības koalīcijas neveiksme sakara arVācijas skolu likuma projektu.
20.5. Reihstāgā velēšanas (kreiso partiju panākumi, VNTP un pilsoniska

centra partiju zaudējumi).
28.6. "Liela koalīcija" un Hermanis Millers (VSDP) ka Vācijas valsts kanc-

lers.

27.8. Briāna-Kelloga pakta noslēgšana ("Kara aizliegšanas pakts"); līdz

1929.gada beigām paktam pievienojās 54 valstis.

Septembris.Tautu Savienības sesija Ženeva (starp citu -Reinzemes evakuāci-

jas jautājums un reparāciju problēmas galīgs noregulējums).

Oktobris-decembris. "Ruras tērauda strīds".

Oktobris. Pirmais piecgadu plāns Padomju Savienībā.

20.10. Alfrēds Hugenbergs kļūst par VNTP priešsēdi.
9.12. Prelāts Kāss kļūst par Centra partijas priekšsēdi.

1929. gads.
9.2. Ļitvinova protokols (neuzbrukšanas paktu sistēma starp PSRS, Rumāni-

ju, Poliju, Latviju un Igauniju).

11.2. Laterana līgumi starp Itāliju un Svēto Krēslu.

11.2.-7.6.Parīzes konference Dauesa plana revīzijai amerikāņu saimnieciska

lietpratēja Ovena DJunga vadībā.

24.3. Kameru velēšanas Itālija pec 1928.gada 12.maija velēšanu likuma (viens

saraksts) nes plebiscitāru piekrišanu fašistiskajam režīmam.

7.6. Eksperti paraksta Junga plānu.

9.7. Konstituējās "Vācijas valsts komisija vācu tautas centienu izteikšanai"

(Reichsausschuß für das deutsche Volksbegehren) (VNTP, Štālhelms, NSVSP)

Hugenberga vadībā; sākas labējo nacionālistu kampaņa pret Junga plānu.
16.7. Puankare atkāpšanas.

6.-31.8. Pirmā Hagas konference par Jungaplānu.
4.-s.9.Briana priekšlikums Tautu Savienības sanāksme par "Eiropas Savie-

noto valstu" plānu (muitas un saimnieciskā ūnija).

3.10. Ārlietu ministra Štrēzemana nave.

Oktobra beigas. Kursu katastrofāla krišanas Ņujorkas birža -pasaules saim-

nieciskās krīzes sākums.

6.12. Vācijas Valsts bankas prezidenta Šahta memorands pret Junga plānu.
21.12. Staļins sagaida savu 50.dzimšanas dienuka patvaldnieks; personības

kulta sākums.

22.12. Tautas gribas noskaidrošana (Volksbegehren) pret Jungaplānu piedzī-

vo neveiksmi.

1930.gads.

3.-20.1. Otra Hagas konference par Junga plānu.
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21.1.-22.4. Konference par kara flotēm Londona.

23.1. Vilhelms Friks - pirmais nacionālsociālistiskais ministrs (Tīringene).

7.3. Šahts atkāpjas no Vācijas Valsts bankas prezidenta amata. Viņa vietā

nak Hanss Luters.

12.3. Reihstags pieņem Junga plānu.
27.3. Atkāpjas Hermaņa Millera valdība.

29.3. Heinrihs Brinings klust parvalsts kancleru; pirmā prezidenta kabine-

ta izveidošana.

17.5. Briana Eiropas memorands.

30.06. Sabiedroto karaspēks pabeidz Reinzemes pirmstermiņa atstāšanu.

16.7. Reihstags atceļ ārkārtējo rīkojumu "Saimniecības un finansu nodroši-

nāšanai" un tiek atlaists.

14.9. Reihstāgā velēšanas (daudz balsu iegūst galvenokārt NSVSP).

25.9. Hitlera "legalitātes zvērests" (Legalitätseid) Leipcigas prāvaparvalsts

nodevību pret reihsvēra oficieriem no Ulmas.

1.12. Vairāki ārkārtējie rīkojumi (deflācijas politika).

1931.gads.

Februāris. Gandrīz 5 miljoni bezdarbnieku.

20.3. Vācijas valdība publice Vacijas-Austrijas muitas ūnijas plānu, kas ne-

tiek pieņemts sakarā ar Francijas veto.

13.4. Monarhijas krišana Spānija.

11.5.Austrijas Kredītbankas sabrukums iedarbojas brīdinoši uz saimniecī-

bu un politiku visā Eiropā.

20.6. ASV prezidents Herberts Hūvers ierosina moratoriju uz vienu gadu

visām starptautiskajām maksājumu saistībām.

6.7. "Huvera gada" ("Feierjahr") pasludināšana.
13.7. Darmštatesun Nacionālas bankas (Danat bankas) sabrukums; banku

krīze Vācijā.

18.9. Japāņi ieņem Mukdenu un okupē Mandžuriju.
6.10. Jauni ārkārtēji rīkojumi "saimniecības un finansu nostiprināšanai".
9.10. Otrā Brīninga valdība.

11.10."Nacionālas opozīcijas" saiets ("Harcburgas fronte") Badharcburga.
8.12. Ceturtais ārkārtējais rīkojums "saimniecības un finansu nostipri-

nāšanai".

11.12. "Vestminsteres statūts" piešķir britu domīnijam pilnu valstisku au-

tonomiju.

16.12. "Dzelzs frontes" (VSDP, WAS, Strādnieku sporta savienība, Valsts

karogs: melns-sarkans-zeltains) izveidošana.

1932. gads.

Februāris. 6,128 milj. bezdarbnieku Vācijā ( = visaugstākais līmenis).
2.2. Starptautiskās atbruņošanāskonferences atklāšana Zenēvā.

18.2. Japāna konstituē okupēto Mandžūriju par tās protektorātā atrodošos

satelītvalsti (Mandžuko).
10.4. Hindenburga atkārtota ievēlēšana par Vācijas prezidentu.
13.4. SA un SS aizliegums.
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24.4. Landtāga vēlēšanas Prūsijā, Bavārijā, Virtembergā, Anhaltē un Ham-

burgā - NSVSP visur liels balsu pieaugums; kopš 1925.gada Prūsijā valdošā 'Vei-

māras koalīcija" Otto Brauna (VSDP) vadībā zaudē vairākumu.

12.5. Grēnera (piespiesta) atkāpšanas no reihsvēra ministra amata.

20.5. Dolfusa valdība Austrijā.

30.5. Brīninga kabineta atlaišana; "nacionālas koncentrācijas" kabinets

Franča fon Papena vadībā ar Šleiheru kā reihsvēra ministru.

4.6. Reihstāgā atlaišana.

16.6. SA aizlieguma atcelšana.

16.6.-9.7. Konference Lozanna: reparāciju atcelšana.

5.7. Antonio Salazars klust par Portugāles ministru prezidentu.
20.7. Papena un Šleihera "Prūsijas trieciens": Prūsijas valdības atcelšana,

valsts komisāra iecelšana; atcelta Prūsijas valdība iesniedz prasību valsts tiesu

palātā sakarā arVācijas valsts eksekūciju.
22.7. Vācija aiziet no Ženēvas atbruņošanās konferences.

25.7. Padomju Savienības un Polijas neuzbrukšanas līgums.

31.7. Reihstāgā vēlēšanas: NSVSP - stiprākā partija.

13.8._Hindenburgs noraida Hitlera prasību iecelt viņu par kancleru.

4.9. Ārkārtējais rīkojums par"saimniecības atdzīvināšanu".

12.9. Neuzticības votums Papena valdībai, reihstāgā atlaišana.

25.10. Valsts tiesas palātas spriedums sakarā ar Prūsijas valdības sūdzību:

izpildu vara Prūsija paliek valstskomisāra rokas, o.Braunavaldība pārstāv Prūsi-

ju valsts padomē (Reichsrat).

6.11. Reihstāgā velēšanas: neskatoties uz ievērojamu zaudējumu, NSVSP

paliek stiprākā partija.
17.11. Papena kabineta atkāpšanas (turpina pārzināt lietas).

29.11. Francija un Padomju Savienība noslēdz neuzbrukšanas līgumu.
2.12. Kurta fon Šleihera vadītais prezidenta kabinets.

11.12. Piecu lielvalstu paziņojums: Vācijas līdztiesības atzīšana bruņošanās
joma.

1933. gads.

4.1. Hitlera un Papena tikšanas Ķelne (sakas zondažas, lai izveidotu Hit-

lera-Papena kabinetu.

28.1. Kurta fon Šleihera atkāpšanas. Viņš zaudējis Hindenburga uzticību.

30.1. Hitlera iecelšana par reihskancleru. Viņš vada prezidenta kabinetu.
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Junga plāns 63,75,79,99-100,103,108,113,

174, 181-182

Justīcija 37-38, 46, 71-72, 93, 98,130

Jūras kara flote 11-12,14, 30, 75

Kabinetu veidošana 10, 12-13, 22, 34, 40,

42, 46-48, 69, 75-76,118

Kalpotāji, sk. ari vidējais slānis 37, 98-99,

187-188

Kapa - Litvica pučs 38-41

Kara vainas pants 32-33, 37, 99, 164-165,

193

Karogu strīds 72
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Pasīvā pretošanās 46-47, 50

Pārvalde - sk. birokrātija / ierēdņi
Pilsonība 14,17-18, 23, 25, 38,161

Pilsoņu bloks 65, 69-71, 73, 75,97, 99,107,

123,127

Policija 12, 45, 49-50,107,117

Polija 29-30, 34, 45, 55-56, 58, 61-62, 171-

-172, 176

Politiskās slepkavības 46

Prese 88-90,100,107,132, 143
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