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Ievads.

Romiešu tiesību sistēmas jēdziens.

Romiešu tiesību sistēma ir zinātne. Agrāka laika

tā bija galvena kārtā prakse, kad romiešu tiesības

darbojās kā*pozitīvās spēkā esošas tiesību normas.

Tā tas bija nevien senas Romas laikā, bet a I jaunā-
kos laikos, piem., Vācija līdz 1?00. gadam. Citās

valstis un ari pie mums Latvijā romiešu tiesības nav

darbojušās kā patstāvīga pozitīvo tiesību sistēma,
tomēr viņu ietekme musu tiesības ir ārkārtīgi liela.

Arī jaunais Civillikums lielāko tiesu pamatots uz ro-

miešu tiesībām. Tas sevišķi sakāms par saistību un

lietu tiesībām, kur visi galvenie romiešu tiesību pa-
mati un principi paliek nesatricināti. Lielāki grozī-
jumi izdarīti ģimenes un mantojuma tiesībās, bet ari

te nav pilnīgi atmesti daudzi svarīgi romiešu tiesību

institūti un principi*
Tādā kārtā romiešu tiesības savu praktisko nozīmi

nav zaudējušas ari musu laikā. Vel lielāka ir romiešu

tiesību nozīme tieši zinātniskā laukā. Romiešu tiesību

pētījumi māca mums pastāvošo pozitīvo tiesību teorētis

ko pamatojumu, palīdz mums izprast tiesību institūtu

būtību un atsevišķo tiesību normu savstarpējo sakarī-

bu un savstarpējo sadarbību vienā kopējā tiesību sistē

mā.

Šinī sakarlaā musu priekšmets ari nosaukts par
romiešu tiesību sistēmu. Vārds "sistēma" prezumē daudz

tēmu, daudz jautājumu, daudz problēmu, kuras mēs varam

izprast un iepazīt tikai tad, ja visas šis neskaitāmās

tēmas savestas viena kopējā kārtībā - vienā sistēmā.

Bistema ir ļoti laba kārtība, labs plāns, ko mēs esam

dabūjusi analizējot, sintezējot, formulējot un sistēma

tizējot atsevišķus tiesību jēdzienus un institūtus.

Tā nav tikai mēchanisks ārējs sakārtojums, bet ari iek

šejs atsevišķo daļu sakausējums viena veselā komplek-
sā, vienā tiesību sistēmā.

No zinātnes viedokļa mums jāizšķir tīrās romiešu

tiesības un modernās romiešu tiesības.

Justiniāna laikā romiešu tiesības sauc par tīrām

j*Qmiešu tiesībām. Pēc Justiniāna romiešu tiesībām bija
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savas gaitas. Romiešu tiesību pētīšana un pazīšana il-

gāku laika apsīka, kamēr iesākās no jauna r.s. Itā-

lijā. Itāļu tiesas pirmās sāka piemērot romiešu tiesī-

bas kā spēkā esošas. Pēc tam tas atkārtojas Francijā
un Vācija*. Pilnā mērā Justiniāns tiesības pieberot ne-

varēja, jo daži institūti bija atkrituši, pien., ver-

dzība. No otras puses, dzīve izvirzīja jaunas prasības,

bija jāpieskaņo Justiniāna likumiem. Pētnieku

darbs gāja savu gaitu. Romiešu tiesībās bija bezgala
daudz materiāla taisni teorētiskiem pētījumiem. Bet tie-

ši teorētisku konstrukciju, apzīmējumu, definīciju ro-

miešu tiesībās trūka. Tās dot bija zinātnes uzdevums.

Tā strādājot kopā zinātnei un praksei, romiešu tiesības

papildinājās, pārveidojās un romiešu tiesības tādā veidā

sauc par "Rsus modernus pandectarum", par pandektu tie-

sībām. Zinātniekus, kas izstrādāja so sistenu, sauc par

pandektistiem.

Romiešu klasiskā laikā par sistēmu domāja no paida-

goģiskā viedokļa. ŠI paidagoģiskā sistēma bija Gaija
sistēma. Viss tiesību materiāls dalīts trijās daļās:
persona - res - actio. Vidus laikos, kad romiešu tiesī-

bas tika apskatītas kā pozitīvās tiesības, tikai tad

zinātnieki sāka domāt par zinātnisku sistēmu, kas būtu

labāka par Gaija sistēmu. Viņi radīja jaunu sistēmu, ko

nosauca par pandektu sistēmu. Persona, res actio sistē-

ma bija ņemta par pamatu ari pandektu sistēmai. Pandek-

tu sistēma nesaturēja tomēr procesa tiesības - Gaija
actiones (tā ir raksturīgākā Gaija un pandektistu sis-

tēmu atšķirība), bet tikai materiālās tiesības - persona

un res. No šim divām grāmatām pandektisti izveidoja čet-

ras grāmatas - lietu tiesības, Ķimenes tiesības, prasīju-

mu jeb saistību un mantojuma tiesības. Tā tad visā visumā

četras grāmatas* Sevišķi liela sī pārgrozība bija pie

res. Res pie*Gaija bija ne tikai lieta musu nozīmē, bet

ari res incorporales. Gaijam bija tikai viena daļa, kur

gāja runa par res, un tā aptvēra kā lietu, tā ari manto-

juma un saistību tiesības. Pēc pandektistu sistēmas tās

ir trīs atsevišķas daļas.
Ir daži vispārēji principi, kas raksturo visas četras

daļas. Šie principi bija jāapskata atsevišķi. Tā radās

vēl viena grāmata jeb vispārējā daļa. Tā tad pandektistu
sistēma satur pavisam piecas daļas: 1) vispārējā daļa,
2) ģimenes tiesības, 3) lietu tiesības, 4) mantojuma

tiesības, 5) saistību tiesības. Varam saskatīt ari tika^





divas daļas; vispārējā daļa un speciālā daļa.

Vispārējā daļa ir tīri zinātniska un no šā viedokļa
viņa ir sevišķi svarīga nevien teorētiski, bet ari prak-

tiski. Bez vispārējās daļas mēs nevaram atrisināt jau-

nus kāzusus un nevaram saprast speciālo daļu. Vispārē-

jai daļai ir sava sistēma. Tā satur vispārējos princi-

pus, kas attiecas uz speciālās daļas visām nodaļām. Pie!***

persona, kas ir apskatīta ģimenes tiesībās, apskatīta
arī vispārējā daļā. Šis institūts atrodas nevien ģimenes,
bet arī lietu, saistību un mantojuma tiesības. No šā vie-

dokļa persona ir tiesības vispārējās daļas speciāls in-

stitūts, kas vispārējā daļā nosaukta par tiesību subjektu

Subjekts paredz objektu. No šā viedokļa vispārējā

daļā otrā vieta pieder objektam, kas pandektistu sistē-

mas vispārējā daļā nosaukts par lietu. Subjekts, objekts

un attiecības starp subjektu un objektu sastāda pandek-

tistu sistēmas vispārējās daļas saturu statikas nozīmē.

Bez tam vispārējā daļā ir arī tiesību dinamika: attiecī-

bu nodibināšana, pārgrozīšana un izbeigšana.

Mūsu civillikumā nav vispārējās daļas, bet ir neliels

ievads, kas satur dažus vispārējus noradījušus likuma

piemērošanai un iztulkošanai un dažus pamatprincipus,
kas piemērojami visiem tiesību institūtiem un darījumiem,

piem., bona fides - labticības principu. Vispārējās da-

ļas lomu mūsu civillikumā izpilda saistību tiesību vis-

pārējā daļa, kuras noteikumi piemērojami ari citās tie-

sību nozarēs, lietu, mantojuma un ģimenes tiesībās, kā

tas noteikts civillikuma ievadā.

Katrai speciālai daļai ir atkal sava iekšēja sistē-

ma. Lietu tiesības apskata valdījumu. īpašumu un tiesī-

bas, kas pieder subjektam uz cita lietu (lura m re alie-

na) - tā tad trīs galvenās nodaļas. Mantojuma tiesības

ari var tikt sadalītas 3 nodaļās - mantojuma atklāšanās,

aicināšana pie mantojuma un mantojuma iegūšana, Tāpat
ģimenes tiesības dadalās atsevišķās nodaļās - laulības

tiesības, vecāku un bērnu attiecības un aizbildnība un

aizgādnība, kā ģimenes attiecības atvietojoši institūti.

Saistību tiesības dalās vispārējā un sevišķā daļā.
Vispārējā daļa apskata saistību vispārējos jēdzienus kā

no statikas (saistības jēdziens, klasifikācija, subjekti,
objekti), tā arī no dinamikas viedokļa (saistību izcel-

šanās, pārgrozīšanās un izbeigšanās. Šaistību tiesību
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sevišķā daļa apskata speciālus saistību tipus: divpusī-

gus un vienpusīgus līgumus, deliktu saistU ai.u.t. ts

Katra tāda atsevišķa nodaļa kādā tiesību sistēmas

nozarē, kā redzēsim vēlāk, savukārt dalās PĪkākos no-

dalījumos un tā arvien tālāk. Kā redzams, romiešu tiesī-

bu sistēma ir ļoti sarežģīta, bet šīs sistēmas pamatā
ir zinātniska klasifikācija, kas palīdz mums orientēties

plašajā tiesību lauka un ip.prsst tā atsevišķos institū-

tus un līdz ar to arī tiesību nozīmi un garu vir

Romiešu tiesību avoti un lite^?tora.

Nedrīkst jaukt romiešu tiesību avotus un literatūru.

Avoti ir tie pirmavoti, no kuriem mēs varam smelt ziņas
par romiešu tiesību normām. Literatūra ir šo avotu datu

iztirzājums un apstrādājums.
Mūsu galvenais avots un izeja? punkts ir Corpus lu-

ris Civilis. Tas ir Justiniana lielais kodifikacijaš*
darbs un sastāv no 4 daļām:

1) Institūcijas - kas ir mācības grāmata, bet ar li-

kuma soēku - sadalās 4 un katra grāmatn titu-

los; .

*

2) Dißestas jeb :<andektas- ir klasiskās romiešu

jurisprudences darbu krājums, kas ievietoti zināmā sis-

temātiskā kārtībā. Pavisam citēti 39 juristu darbi, ko-

pa ap 2000 apcerējumu. Digesta sadalīta 50 grāmatās,tās
savukārt titulos, pēc sistēmas, kādu juristi lietoja ko-

mentējot pretoru ediktus. Katrā tituli ir sava iekšēja
kārtība. Digesta sava vērtīgā satura un sakārtojuma dēļ,
ka arī apmēru zinā ir vērtīgākā Justiniana šakopoiumu

daļa;
*

3) Kodeks - satur ķeizaru izdotos likumus - konstitū-

cijas, kas sadalītas 12 grāmatās ar sekojošu sīkāku ieda-

lījumu līdzīgi iepriekšējiem,
4) Novellas - ari satur konstitūcijas, kas izdotas

pēc kodeka sastādīšanas.

Runājot par romiešu tiesību literātūru, tā ir ļoti
plaša un vispusīga, bet tikai svešvalodās. Mūsu stāvok-

lis ir diezgan grūts. Latviešu valodā ir tikai atsevišķi
raksti un apcerējumi Latviešu konversācijas vārdnīcā un

Tieslietu ministrijas vēstnesī, no kuģiem lielākā un vēr-

tīgākā daļa ir prof. Sinaiska darbi.

4
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tiesībām.*"

I. VISPĀRĒJĀ DAĻA.

TIESĪBU SUBJEKTS.

Tiesību subjekta jēdziens tagadnes un ronješu tiesībās.

1) persona, kurai pieder tiesības;

2) persona, kurai pieder pienākumi.

Pirmo varētu saukt oar tiesību otro *** par

subjekts nozīmē personu, kurai pieder^vai.var piederēt
tiesības un pienākumi.

vergs, bet ari peregrlns sākumā nebija tiesību subjekts

Tāpat sievietes un bērni nevarēja būt tiesību subjekti.
No šā viedokļa mums tagadnes tiesību subjekts
no romiešu tiesību subjekta.

Tiesību subjektu parasts definēt kā personu, kurai

pieder tiesības un pienākumi. Bet šī definīcija neparā-

da, kas ir tiesību subjekta esenciālā pazīme* Šī esen-

ciālā pazīme, kas raksturo tiesību subjektu, ir Kriba*

Tādēļ mēs varam dot vēl otru definīciju, teikt, ka tie-

sību subjekts ir tāds cilvēks, kam juridiski pieder spē-

ja izteikt savu Kribu*

Jķiziska persona ka tiesību subjekts*

Ko mēs varam teikt par cilvēku kā personu juridiskā
sfairā? - Pie romiešiem šis jautājums bija ļoti sarež-

ģīts. Senos laikos persona bija virs. Vēlāk persona bi-

ja katrs cilvēks, kā persona sui iuris, tā persona alie
ni iuris
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P&c pandektistu doktrīnas par tiesību subjektu varē-

ja būt katrs cilvēks no viņa dzimšanas līdz nāvei.

Fiziska persona kļūst par tiesību subjektu ar dzim-

šanu. So jautājumu romiešu tiesībās regulēja daži papil-
du noteikumi. 1) Bērns skaitās piedzimis tikai tad, kad

viņš pilnīgi atdalījies no mātes. 2) Bērnam jāpiedzimst

dzīvam, knut arī uz neilgu laiku. Daži juristi prasīja,

lai bērns kliegtu vai raudātu un tikai tad gribēja atzīt

to par dzīvi dzimušu. Justiniāna tiesības tas atmests

un bērns var ari citādi pierādīt savu dzīvību. Vai bērns

ir dzīvot spējīgs, tas nekrß svarā, bet tomēr nepiecie-

šams, lai viņš būtu tiktāļ attīstījies, lai šāda dzīvot

spēja nebūtu katra ziņā izslēgta. 3) Bērnam jābūt cilvē-

ka izskatā, viņš nedrīkst būt t.s. monstrs. Tagad tas at-

mests un par cilvēku uzskata katru būtni, kas dzimst no

cilvēka.

Bet zināmas tiesības cilvēkam ir jau pirms viņa
šanas. Nasciturus - bērns mātes miesas nav tiesību sub-

jekts, bet zināmae tiesības viņam tomēr ir, pilnīgi ig-

norēt viņu nevar. Tādam nedzimušam tiesības paglabā viņa

daļu, kamēr viņš piedzimst. Ar dzimšanu viņš kļūst par

pilntiesīgu tiesību subjektu, pat ar zināmu atpakaļ ejo-

šu spēku.
_ _

Fiziska persona kē tiesību subjekts beidz pastāvēt,

kad tā nomirst. Lielāko tiesu nāves momentu var samērā

viegli konstatēt un pieradīt, bet iespējami ari sarež-

ģījumi, kuri tiesībām jāparedz un jānokārto. Tā gadījumā,

kad divas vai vairākas pereonas tika nonāvētas kādā ne-

laimes gadījumā un bija no svara konstatēt, kura no vi-

ņām mirusi agrāk (tas krīt svarā mantošanas tiesības),

tad romiešu tiesības pieņēma? ka nepilngadlgais_lejupē-
jais mirst pirms sava augšupēja, jo viņš ir vājāks, bet

pilngadīgais pēc tā, jo viņš ir stiprāks par augšupējo.

Tāda prezumcija pastāv ari mūsu tiesībās.

Otrs jautājums eaistās ar tādu personu ngves konstaļ
tēšanu, kas atrodas prombūtnē un par kurām nav zināms,

\ai tās ir dzīvas vai mirušas, ja mirušas - nav zināms,

kur un kad mirušas. Tīrajās romiešu tiesībās nav atbildes

uz šo jautājumu, bet pandektisti izvirzījuši ari te zinā-

mas prezumcijas, kad promesošo varētu uzskatīt par miru-

šu. Tagad bezvēsts promesošos izsludina par mirušiem ar

tiesas lēmumu likumā noteikta kārtībā.
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Tiesību un darbības spēja (iespējaĻ.

Fiziska persona ka tiesību subjekts prezuraē kā savus

eseaciālos elementus gribu un spēju. ŠI tiesiska spēja
no vienas puses ir tiesību spēja, no otras puses rīcī-

bas Epēja. Rīcības spējīgs ir tāds cilvēks, kas var sa-

prast un izteikt savu gribu. Tā kā bērns to nevar izda-

rīt, tad arī viņam nav rīcības spēju, bet tiesību spēja

viņam ir, jo viņš var iegūt zināmas tiesības uz likuma

pamata. Nasciturus dzimšanas brīdi ir jau cļlveks ar tie

sībām, kas varbūt ilgāku laiku jcu gaida uz viņa piedzim
sanu. Bet viņš nevar savas tiesības realizēt, jo viņam
nav rīcības spēju.

Tiesību spēja tā +ad ir spēja iegūt un paturēt tie-

sības, bet rīcības spēja ir iespēja reālizēt savas tie-

sības. Tiesību spēja ir personas spēju statika, rīcības

spēja - dinamika,

Tā kā bērnam pašam nav rīcības spēju, tad šī spēja
tiek organizēta kā citas personas spēja bērnam par labu

- aizbildnības veidā. Ja mēs analizējam rīcības Kpēju
no šī viedokļa, tad nevar teikt, ka pārstāvība ir bērna

spēja. Tā ir fikcija, jo 3veša spēja nekad nevar būt

bērna spēja. Šinī gadījumā pēc prof. Sinaiska domām ne-

var runāt par spēju, bet tikai par iespēju. Rīcības spē-
ja ta tad ir juridisks termins, bet faktiski te iet ru-

na par juridisku iespēju. Vēlāk bieži redzēsim, ka cil-

vēka spējas izlietošana juridiskā laukā biezi vien nesa-

krīt ar spēju kā juridisku jēdzienu. Sevišķi tas uzi <*t

runājot par juridiskās personas spēju. Spēja ir dat s

termins un nesakrīt ar juridisko sfēru. Tāpēc pēc r 7*

Sinaiska domām labāk būtu lietot nosaukumu."iespēja".

Tagadnes kodekos gan dominē termins "spēja".

Analizējot fiziskas personas spēju, mums jāizšķir
vēl spējas apjoms. Jāatšķir vairāki tiesību spējas un

rīcības spējas veidi. Ir cilvēki, kam pieder dažāda rī-

cīoas sp6ja jeb iespēja. Pie romiešiem ari tiesību spē-

jas apjoms varēja būt dažāds* Bija trīs statusi: 1) brī-

vības, 2) pilsonības un 3) ģimenes statuss. Cilvēka tie-

sību spēja bija atkarīga no tā, kāds katram cilvēkam bi-

ja statuss. Bija vēl citādi tiesību spējas samazinājumi
un ierobežojumi. Pandektu tiesībās šīs atšķirības ir

zaudējušas savu nozīmi, bet tomēr ir vēl daudzi citi mo-

menti, kas-ierobežo cilvēka tiesību un rīcības spēju,
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nosaka tas apjomu.

Vispirms krīt svara personas dzimums. Arī pēc
tu tiesībām sieviete ir ierobežota savās tiepības, piem.,
sieviete nevarēja b3t par aizbildni* Bet no otras puses

dažos gadījumos sievietei ir ari mazāka atbildība. Sie-

vieti atvaino tur, kur vīrieti neatvaino. Tagad ari šī

izšķirība atkrīt un sieviete visumā tiek ptelīdzirata
tiesībās vīrietim, kā tas ir pēc Latvijas jaunā civilli-

kuma.

Otrs moments, kas ietekmē tiesību un rīcības spēju,
ir vecums. Romiešu tiesībās ir šādi posmi: 1) infans -

no dzimšanas līdz 7. dzīvības gadam. Tāds bērns nav ne

rīcības, ne delikta spējīgs, viņa rīcībai vispār nav

nekādu juridisku seku; 2) impubes (7 - 12 gadi sievie-

tei un 7 - 14 gadi vīrietim). Pēc šī vecuma sasniegšanas
kādreiz atzina personu par pilngadīgu, bet vēlāk atzina,

ka tāds vecums vēl ir pārāk mazs. Lex Plaetoria noteica

pilngadības termiņu uz 25 gadiem. Musu tiesībās pilnga-
dība tagad iestājas ar 21. gada sasniegšanu. No 7 gadiem
līdz pilngadības sasniegšanai nepilngadīgiem ir jau zi-

nāmas rīcības spējas. Pec musu ļikuaa no 16 gadiem ne-

pilngadīgiem jau var but sava atsevišķa manta un
.

vi-

ņu darījumiem zināmos gadījumos ir zināmas tiesiskas se-

kas. Pilna rīcības spēja tomēr rodas tikai ar pilngadību.
Trešais moments, kas iespaido personas rīcības spēju,

ir veselība. Miesīga vājība, slimība pēc vispārpieņem-
tiem principiem neiespaido personas spēju. Daudz nopiet-
nākas sekas ir garīgai slimībai. Garīgi slimais ir kā

bērns līdz 7 gadiem - viņa rīcībai nav juridisku seku.

Izņēmums ir t.s. gaišie starplaiki (lucida intervalla),
kurā laikā noslēgtie darījumi ir spēkā. Kāda persona uz-

skatāma par rīcības nespējīgu garīgu defektu dēļ, tāpat

gaišos starplaikus, to var konstatēt katrā gadījumā tikai

tiesa uz zināmu lietpratīgu atzinumu pamata.
Beidzot uz personas rīcības spēju var atstāt iespai-

du arī viņas uzvešanās. Rīcības spēju var atņemt un iero-

bežot personām izšķērdīgas dzīves vešanas dēļ. To atkal

izdara ar tiesas lēmumu. Izšķērdētāji ierobežoti rīcības

tiesībās ar savu mantu, bet personiskas tiesības viņiem
nav ierobežotas.

Rīcības un ari tiesības spējas var tikt ierobežotas
arī personām, kas izdarījušas glnāmus noziegumus. Moder-

nās tiesībās gan notiesātam neatņem pilnīgi tiesību spē-
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jas, bet vēl pirms 1933. g. soda likumu spēkā strr.:'

ari Latvijā bija spēkā t.So personas juridiskā nāve,

kad notiesātam varēja atņemt visas tiesības* Tagad ta:

ir atcelts.

Atsevišķos gadījumos it īpaši ģimenes un mantošanas

tiesībās personas spējas var but lielākas un mazākas arī

atkarībā no citiem apstākļiem, bet tam jau ir mazāka no-

zīme un nav vajadzības šos izņēmumus te sīkāki atzĪ3?L.

Rīcības nespējīgo personu vietā rīkojas viņu aiz-

bildņi un aizgādņi.

Juridiskā persona.

Vispirms paceļas jautājums, kas ir juridiskā persona?
Uz to var atbildē* vispirms, ka juridiskā jersona ir p f-

stāvlgs tiesību subjekts. TŠ ir sabiedriska orr.rnißāci-

ja, iestāde vai cita juridiska vienība, ko tiesiskā ie-

kārta atzīst par tiesību subjektu līdzīgi fiziskām jeb
dabiskām personām.

Pašās romiešu tiesībās juridiskas personas jēdziens
ir maz izkopts. Bet pie šī jautājuma ir daudz st

vēlāko laiku zinātnieki. Ir izvirzītas daudzas teorijas
par juridisko personu, no kurām galvenās butu sekojošas:

1) H. Saviņji atzīst, ka juridiska persona ir fik-

cija, kas atvieto dzīvu, fizisku cilvēku.

2) B. Jērings atrod, ka tiesību subjekti esot vienī-

gi reālas, dzīvas fiziskas personas. Runājot par organi-
zācijām un iestādēm, tiesību subjekts te neesot vis šis

iestādes vai organizācijas kā juridiskas personas, bet

tie cilvēki, kas šinīs organizācijās darbojoties, kam

esot nekāda persona, bet manta ar zināmu mērķim
4) Girke. Rēgelsbergers v.c. atzīst juridisko personu

par sociālu organismu, kuram tāpat ir sava griba, mērķi
un vēlēšanas*

5) Rlmelins. Pokrovekis runā par juridisko personu
kā par kādu mēchanisku punktu vai centru, ar kuru saistī-

tas tiesības un pienākumi.
Prof. *V. Sinaiska teorija izskaidro juridiskās per-

sonas jēdzienu un būtību ar analoģijas palldzfbu. Pēc vi-

ņa ieskatiem juridiskās personas ir spilgts tiesiskā

paraugs. Romieši centušies abstraktus
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jēdzienus konkretizēt pēc analoģijas, pielīdzinot tos

konkrētam lietām un parādībām, pirmā kārtā pašam cilvē-

kam. Tādā kārtā arī juridiskā persona nosaukta par per-

sonu, lai tiesību sfērā to varētu nostādīt līdzas ar

cilvēku* Ja tagad daži zinātnieki domājot, ka korporāci-

jas un iestādes pie romiešiem tikušas uzskatītas par

personām, tad tas tā nemaz neesot bijis. Juridiskas per-

sonas nosaukums dots šim vienībām tādēļ, lai atzīmētu,
ka tās ir patstāvīgas vienības, kurām var but savas tie-

sības un pienākumi, līdzīgi kā res incorporalis jēdziens

pie romiešiem neapzīmē patiesu reālu lietu, bet gan zi-

nāmu juridisku kopu, kam ir analogas juridiskas īpašības
ar lietam īstā nozīmē - res corporales.

Runājot par juridiskām personām, jāatzīmē, ka ne kat-

ra sabiedriska vienība ir jau juridiska persona - tiepī-

bu subjekts. Tā societas pie romiešiem nebija juridiska
persona, Visas tiesības un pienākumi piederēja pašiem
biedriem, bet ne apvienībai. Arī trešam personām nebija
tiesību un pienākumu pret apvienību, bet gan tikai pret
šis vienības biedriem ka patstāvīgien tiesību subjektiem.
To pašu var sacīt par ģimeni. Var bRt liela giirene ar

daudziem dēliem un meitām, kas visi darbojas kopīgi, bet

tā tomēr nebūs juridiska persona. Juridiskas personas

esenciālā pazīme ir patstāvība tiesību ziņā, ar savu ne-

atkarīgu tiesību un darbības spēju.

Apskatot juridiskās personas, jāizšķir korporācijas

un iestādes.

Korporācijas ir personu vienības. Kā tādām viņam
nepieciešami locekļi, pārvaldes orgāni un savs vārds.

Tie ir korporācijas esenciālie elementi. Tālāk var runāt

par mantu. Katrai korporācijai var but lielāka vai mazā-

ka manta, bet manta nav esenciāls elements. Ir strīdīgs
jautājums, vai korporācijai vajadzīga valdības atļauja,
vai arī pietiek ar dalībnieku vienošanas līgumu. Domā,
ka Romā sākumā atļauja nav bijusi vajadzīga, bet impēri-

jas laika tā bijusi nepieciešama. Tagad šis jautājums
nokārtots dažādi vienā un otrā valsti. Latvijā tagad ne-

pieciešama atļauja. Dažās citās valstis pietiek ai kor-

porācijas reģistrāciju.
lestādes nav personu vienības, bet zināma mērķa ap-

vienības. Tādēļ pirmais esenciālais elements ir merkis.
Bez mērķa iestāde nav .&agp§jama, Otrs esenciālais ele-
ments ir manta, jo iestāde ir mantiska apvienība, vai kā
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Brincs saka - manta ar zināmu mērķi* Parasti iestādei

ir ari savi orgāni, bet iespējamas arī iestādes bez sa-

viem orgāniem (piem., Universitātes stipendiju fonds).
Tā tad šis nav esenciāls elements.

Romiešiem juridiska persona bija ari fisķc un here-

ditas iacens - atklājies mantojums, līdn kamēr to pār-

ņem mantinieki.

Kas attiecas uz juridisko personu tiesību un rīcības

spēju jeb lespēju, tad pēc prof. Sinaiska domām juridis-
kai personai ir speciālas spējas, kas parasti ierobežo-

tas ar dibināšanas akta vai statūtos paredzēto juridis-
kās personas darbības apjomu un mērķiem. Bet šo princi-

pu vajag plaši tulkoto Šveices kodekā juridisko personu

spēja principā pielīdzināta fiziskas personas tiesību

spējai, atskaitot, protams, tīri personiskās fiziskās

personas darbības nozares (laulība, adopcija u.tot.)c

Ari gods tiek uzskatīts par tīri personisku elementu,

bet principa arī juridiskai personai vajadzētu atzīt

tiesību uz godu un labu slavu.

Mantiskā ziņā juridisko personu tiesības un rīcības

iespējas visumā ir līdzīgas fizisku personu spējai,
rīcība šinī ziņā ir ierobežota ar attiecīgas iestādes

un korporācijas mērķi (piem., dziedāšanas biedrība ne-

"var ierīkot tirdzniecības vai rūpniecības uzņēmumus u.t.t.ļ,
Juridiskā persona juridiski beidz eksistēt, kad trūkst

kaut viens no esenciāliem elementiem. Tāpat kad trūkst

vai tiek atņemta atļauja, ja tāda vajadzīga juridiskās
personas pastāvēšanai, vai ari slēdz ar tiesas lēmumu,

vai uz vienošanas pamata. Faktiski juridiskās personas

darbību izbiedz likvidācija.

TIESĪBU OBJEKTS.

Kas ir tiesību objekts?

Pandektu tiesības nedod mums vispārēju atbildi uz

šo jautājumu. Viņas dod no dzīves viedokļa saprotamu,
bet zinātnieki ne visai labu atbildi, pie kam katrā tie-

sību daļß savādu* Pēc pandektistu domām lietu tiesībās

tiesību objekts ir lieta, saistību tiesībās - cilvēka

darbība, ģimenes tiesībās - ģimene un mantojuma tiesībās

mantojums. Tā tad uz jautājumu, kas ir tiesību objekts -

ir daudzas atbildes, bet nav vienas vispārējas, izsmeļc-





rojot, ka tiesību objekts ir lieta. Lietu tiesības

vērstas uz lietu, tāpat mantojuma "tiesību objekts esot

lieta, kaut ari speciālā nozīmē kā mantojums, res mc -

poralis. Arī saistību tiesības, kaut arī to tiešais ob-

jekts ir cilvēka darbība, tālākā gaita vērstas uz lietu

(piem., pirkuma mērķis ir iegūt tā gaTu tndu

vai citādu lietu). Arī ģimenes tiesības no romiešu tie3Ī-

di cilvēka labumi - tā tad gala iznākuma lieta, kaut ari

res incorporalis veidā, y
No drīves viedokļa šāds izskaidrojums ir saorotams

un pietiekošs, bet no zinātnes uņ jurisprudences uzskata '
tas mēs neapmierina. Tiesību objekts tāpat kā tiesību

subjekts nepastāv dabā. Tie ir jēdzieni, kas attiecas

nevis uz sociālo, bet gan uz juridisko sfēru..Juridiska

sfērā iet runa par tādiem jēdzieniem, kurus mēs nevaram

ne redzēt, ne aptaustīt, varam tos tikai "garīgi redzēt"

un izprast. Tādēļ ir nepareizi identizēt tiesību objekta

jēdzienu ar lietas jēdzienu,
Pandektisti formulē lietu tiesības kā tiešas attie-

cības starp-personu un lietu, Vini uzskatīja, piem., ka

starp prof* Sinaiski un viņa grāmatu "Dzīve un cilvēks"

pastāv kāds attiecībae Bet Dernburgs norādīja, ka juri-
diskas attiecības var pastāvēt tikai starp cilvēkiem un

nevis starp cilvēkiem un lietām. Ari Hetu tiesības pre-

zumē attiecības nevis starp personu un lietu, bet starp
personām, kam ir kādas tiesības vai pretenziias uz šo

lietu.

Tādā kārtā lietu tiesībās mēs varam konstatēt juri-
diskas attiecības starp īpašnieku piem., ķīlas turē-

tāju, saistību tiesībās - starp kreditoru un parādnieku,

mantojuma tiesībās - starp mantiniekiem un nemantiniekiem,

gadījuma mēs redzam attiecības starp personām un personām
un nevis starp personām un lietām.

No tā izriet, ka tiesību objekts nebūs lieta vai

kāds cits priekšmets, bet tieelbu objekts būs juridiska
attiecība starp tiesību subjektiem resp. normatīvi civil-

tiesiskas sabiedrības locekļiem. Tiesību objekts ir tā
saite* kas saista sabiedrības locekļus pie sabiedrības.
Tā ir prof..Sinaiska teorija un viņa sakrīt ar Dernburga

12
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domu, ka civiltiesības ir attiecība starp vienu un otru

personu.
Bet termins "attiecība" ir konkrēts termins, tas rre

zumē attiecību starp konkrētām personām. Prof. Sinaiskis

meklējis abstraktāku terminu un nācis pie slēdziena, ka

civiltiesības ir normatīva civiltiesiska sabiedrība un

no šī viedokļa civiltiesību saturs ir tiesību objekts.

Piem., īpašuma tiesībās tiesību subjekts bus īpašnieks,
bet tiesību objekts būs īpašnieka iespēja realizēt savu

īpašnieka stāvokli. Šo iespēju nosaka civiltiesību satur

sinl īpašuma nozarē un šis saturs arī bus tiesību objekt

īpašuma gadījumā. Visas tiesloas, ko var izlietot

nieks, ir viņa tiesību objekts.

Lietas kā tiesību objekti.

(Tiesību objekti pec pandektistu doktrīnas).

Tiesību objekts ir juridisks jēdziens, bet praktis-
kās dzīves sfērā tās būs lietas, tiesības, saistības,

mantojums, ģimene. Tāda ir pandektistu doktrīna tiesību

objekta jautājumā" No šī viedokļa galvenais tiesību ob-

jekts ir lietas.

Te mums jāizšķir dažādi lietu veidi:!) ķermeniskas
un bezķermeniskas, 2) kustamas un nekustamas, 3) atvie-

tojamas un neatvietojamas, 4) patērējamas un nepatērēja-
mas, 5) dalāmas un nedalāmas, 6) vienkāršas lietas un

lietu kopības, 7) galvenās un blakus lietas, piederumi
un augļi, 8) apgrozībā pieļautas un apgrozībā neatļautas
lietas. ?

Lieta romiešu tiesību izpratnē ir nevien "katra tie-

siskai varai pakļaujama un norobežojama dabas daļa",bet

katra tā vai citādi uztverama mantiska reālitāte.

1) Ķermeniska lieta ir parasts dabas priekšmets.

Bezķermeniskā lieta (res incorporalis) - iedomāta rea-

litāte, mantiska vienība, nevar aizskart vai redzēt,
bet tikai iedomāties. Piem., mantojums juridiski ir res

incorporalis un aptver veselu kompleksu tiesības un pie-

nākumus, ko mēs varam iedomāties kā vienu konkrētu vie-
.

nlbu.

2) Kustama lieta ir pārvietojama, bet nekustama skai-

tās nepārvietojama (nams, zemes gabals), kaut gan

tagad var pārvietot no vienas vietas uz otru. No otras
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fiziski pārvietojamu lietu var juridiski atzīt

par nekustamu (tā nekustama īpašuma dokumenti juridiski

ari ir nekustama manta).

3) Atvietojamas ir visas tās lietas, ko apgrozībā

apzīmē ar skaitu, mēru vai svaru, neatvietojamas ir rak-

sturīgas ar savām individuālām īpašībām.
4) Patērējamas lietas ir tādas, ko lietojot parasti

iznicina, nepatērējamas - ko var lietot neiznīcinot.

5) Nedalāmas ir visas lietas, ko nevar dalīt neiznī-

cinot vai jūtami nesamazinot to vērtību (zirgs, nams,

dārgakmens). Bet juridiski par nedalāmām var neteikt

ari tādas lietas, fiziski varētu netraucēti sada-

līt (piem., aizliegts pārāk sīki sadalīt lauku saimniecī-

bas).

6) Vienkāršas jeb viengabala lietas ir visi dabs

priekšmeti. Lietu sakopojumi var būt: a) saliktas lietas

(universitas rerum coharentium) prezumo no atsevišķām sa-

stāvdaļām saliktu lietu, piem., pulkstenis (fiziska vie-

nība); b) lietu kopība (universitas rerum distantium) -

lietu sakopojums zināmam saimnieciskam nolūkam - ganām-

pulks, bibliotēka, veikals (saimnieciska vienība) un

c) mantas kopība (universitas iuris) - te lietām var ne-

būt ne saimnieciska, ne fiziska sakara, bet juridiski
tās uzskata par vienu veselu - mantojums (juridiska vie-

nība).

7} Galvenās lietas (res principalis) ir pilnīgi pat-

stāvīgs objekts. Blakus lietas ir: a) piederumi - atse-

višķa lieta, kugas uzdevums ir kalpot galvenai lietai

un kas atrodas ar to pastāvīgā, kaut arī netiešā sakarā

(atslēga pie durvīm); b) augļi ir saimnieciski labumi,

ko lieta dod nekaitējot savai būtībai: 1) dabiskie aug-

ļi (fruetus naturalis) - dabiskais pieaugums (dārza raža,

ganāmpulka pieaugums); 2) rūpnieciskie augļi (fruetus in-

dustrialis) - rodas caur apstrādāšanu, pielietojot darbu
(lauku raža, rūpniecības produkti) un 3) civllaugļi
(fruetus civills) - ir ienākumi no lietas uz tiesisku da-

rījumu - tiesību pamata (kapitāla %, rentes, nomas mak-

sas). Angļi kļūst par atsevišķu lietu tikai pēc tam, kad

tie ir atdalīti; līdz tam tie skaitās galvenās lietas

sastāvdaļas.
Galvenais, kas pie šī iedalījuma jāpatur prāta, ir

tas, ka visi šie iedalījumi attiecas uz juridisko sfēru.
Šie juridiskie termini ne katru reizi atbilst nosaukuma

ikdienišķai praktiskai dzīves izpratnei. Ta fiziski vieg-
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li dalāma lieta var būt juridiskie nedalāma, vispār at-

vietojama lieta konkrētā situācijā var gūt juridiski ne-

atvietojamas lietas stāvokli u.t.t.

8) Apgrozībā pieļautas lietas (resin commercium) ir

visas tās lietas, ko privātas personas var iegūt īpašumā
un brīvi nodot tālāk citām personām. Apgrozība neatļautas
lietas (res extra commercium) ir publiskai lietošanai no-

lemtas lietas, reliģiskam kultam kalpojošas lietas, aiz-

liegtas lietas, kā ari tādas, kuras nav iespējams izman-

tot apgrozībai.

JURIDISKI FAKTI.

Kasir juridisks fakts?

Fakts ir fakts. Piem*, profesors lasa savu lekciju,
tas ir fakts. Bet mus interesē juridiski fakti - tiesību

fakti. Tie bus vispirms tādi fakti, kas attiecas uz juri-
disko sfēru* Visi dabiskie fakti nav juridiski fakti un

atkal otrādi. Piem., nāve ir dabisks fakts un arī juri-
disks fakts. Bet laulība ir tikai juridisks fakts. Bet

kāda ir tā esenciālā pazīme, kas raksturo juridiskos fak-

tus? - Juridisks fakts ir tāds fakts, kas juridiskā sfēra

dod juridiskas sekas.

Citiem vārdiem, juridisks fakts ir tāds fakts, kura

sekas ir juridiskas sekas. Tālāk paceļas jautājums, kādar

ir juridisko faktu sekas? - Šis sekas ir tiesību izcel-

šanas jeb nodibināšanas, pārgrozīšanās un izbeigšanās.
Visām šīm tiesību parādībām pamatā ir kāds juridisks""
fakts. Juridisks fakts ir subjektīvo tiesību avots. Li-

kums, piem*, ir objektīvo tiesību avots, bet juridisks

fakts civiltiesību sfērā ir subjektīvo tiesību vai juri-

diskās kustības - dinamikas avots. Bez juridisko faktu

tiesiskām sekām ir tikai tiesību statika, juridisks fakts

izsauc dinamiku - kustību - tiesību nodibināšanu, pārvei-
došanu un izbeigšanu. Ta ir centrālā ideja.

Tiesību izcelšanās, pārgrozīšanās un izbeigšanās.

I. Pirmā juridisko faktu grupa attiecas uz tiesību

izcelšanos jeb nodibināšanos. Šo faktu sekas rada tiesī-

bas*

Jāizšķig divi tiesību iegūšanas veidi: l) sākotnēja,
primāra iegūšana (aquisitio originaria), kad, piem.,kāds

atrod nevienam nepiederošu lietu vai saķey savvaļas kus-
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toni un iegūst ar to īpašuma tiesības uz to; ?) atvasi-

nātā - derivatlva tiesību iegūšana (aquisitio derivatīva)-
te tiesības pārnāk no kādas citas personas, kurai šīs tie-

sības piederējušas pirms tam (piem., pirkums). Tiesību

tālāk došana ir galvenais juridiskais fakts.

Šai tiesību pārejai no vienas personas uz otru ro-

miešiem ir speciāls termins successio. Singularsukcesi-

ja ir tad, kad pāriet kāda atsevišķa tiesība, unlversāl-

sukcesija, kad ar vienu aktu pāriet vesels tiesību kom-

plekss - piem., mantojums, kur ietilpst kā tiesības, tā

pienākumi.
Kāds būs šo derivatīvo tiesību apjoms? Te valda prin-

cips: "Nemo plus iuris transferre potest, quam ipse ha-

bet." (Neviens nevar dot tālāk vairāk tiesību, kā viņam
pašam ir). Tas, kas dod tālāk tiesību, nosaukts auc.to.r,

kas dabū šo tiesību - successor.

11. Otra juridisko faktu seku grupa saistīta ar tie-

sību pārveidošanos, kad tiesības vai pienākumi sakarā ar

laiku vai kādiem citiem notikumiem pārgrozās. Piem., pa-

rāds pats par sevi nav saistīts ar procentiem, bet ja pa-

rādnieks nokavē samaksu, viņam tad jāmaksā no nokavējuma

brīža procenti.
111. Trešā juridisko faktu seku grupa saistīta ar

tiesību izbeigšanos. Galvenais tiesību izbeigšanas veids

ari ir derivatlvs - tiesību atsavinājums. Tndā kārtā tie-

sību nodibināšana vienā pusē ir tiesību izbeigšanās otrā

pusē. Tiesības atraisās no viena subjekta un piesaistās
otram. Bet tiesības var izbeigties arī bez pārejas uz ci-

tu personu, piem., kad īpašnieks savu lietu pamet vai

iznicina.

Juridisko faktu klasifikācija.

Mēs zinām, ka juridisks fakts ir subjektīvo tiesību

avots. Subjektīvās tiesības ir atsevišķu personu tiesības-

tās vienmēr prezumē vienu vai vairākas personas. Un juri-

diskie fakti vispirms arī ir zināmu personu darbības se-

kas. Analizējot so darbību, mums jāizšķir: 11" tada darbī-

ba, kas saskan ar objektīvām tiesībām, kas neiet pret

tām, un 2) tāda darbība, kas nesaskan ar tiesībām. Pirtnā

darbība tiek saukta Par tiesisku darījumu."otrā par delik-

tu vai tiesību pārkāpumu.
Attiecībā uz tiesisku darījumu romiešiem nebija vi-

sur viena terminoloģija. Avotos mēs atrodam terminu ne-





Bez tiem juridiskiem faktiem, kas rodas ka cilvēku

tiesiskos vai ari prettiesiskas darbības) re-

zultāts, ir vēl otra juridisko faktu grupa, kas rada

tiesiskas sekas. Tie ir t.e. Juridiskie, k.is

tiesiskām sekām (atklājas mantojums, pārgrozās ģimenes

b-r'ttas netiek darīts. Arī šim bezdarbības faktam var

but juridiskas fekas.

TIESISKSDARĪJUMS JEB JURIDISKS AKTS.

Jēdziens un veidi*;,ļ

Tiesisks darījums pēc pandektistu doktrīnas ir gri- ļ]ļ

ma jēdziens, kā tas ir pandektistu doktrinā, ir pārak

darījumu, Bet tas nav pareizi. No otras puses pandektis--jag-
ti uzskata par tiesisku darījumu tikai tādu darijumu,kam

atbilstošs akts, kas dod juridiskas sekas, ir juri^icķs

Tiesisko darījumu klasifikācijā vispirms jāizšķir
vienpusīgi un divpusīgi darījumi (negotia unilateralia

un negotia bilateralia). Vienpusīgi darījumi ir tādi,kur
ir tikai vienas gribas izteikums Ipiem., testaments),div-
puslgi, kur ir divu gribu izteikumi. Divpusīgs darījums
ir līgums. Līgumi tālāk sadalās ari vienpusīgos un div-

pusīgos, bet sl klasifikācija, kā vēlāk redzēsim, nezīme- !
jas uz līguma noslēgšanu resp+ gribas izteikumu, bet uz %

izpildījumu resp* tiesību un pienākumu sadalījumu !
No noslēgšanas viedokļa visi līgumi ir divpusīgi darlj-rt !

17
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Tālāk jāizšķir abstraktie un.konkrētie darījumi. Kar -jļ

gai. Tādas gribas nav tur, kur ir maldība (error), vil-
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corpcre - enor m oLieoto - maldlba darījuma priekšmeta

maldība kontrahenta vai lietas

ārstēšanas līgumu ar doktoru, bet izrādās, ka tas nav

medicīnas
* bpt filozofijas doktors; domā, ka pērk

zelta lietu, bet nopērk tikai apzeltītu). Svarīgas maldī-

mētu darījuma tas nedrīkst būt viegli noskārstams.

Spaidi (vis) un bailes (metur). Jāisšķip vis absolū-

ta (fiziski*spaidi) un (pslchiski spaidi.
Civiltiesībās iet runa tikai par psīchiskiem spaidiem.
Pie fiziskiem spaidiem nemaz nav gribas, pie psīchiskiem

gribu. Tiesiskas sekas ir tikai spaidiem ar zināmu kva-

juma spēku, bet citādi nekā msldība* Pie valdības darī-

mā tikai apstrīdams (rescissilitas). Apstrīdēt var tikai

tas dalībnieks, kuram ir gribas trūkumi, bet ne otrs.

Tālāk gribai jabut izteiktai un gribas izteikumam

jābūt nopietnam, atļautam un jāsaskan ar patieso darījuma

Ķribu.
Nav juridisku seku darījumam, kur gribas izteiksme

ir tikai joka pēp vai nejaušības dēļ (ūtrupē kāds paceļ
roku, lai mātu draugam, bet Rtrupnieks piesit āmuru, do-

mādams* &a rokas pacēlējs sola nolikto summu), vai ari
kSdu citu blakus iemeslu dSI freservatio mentālie) Tas
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par pirkumuļ bet pie notāra dāvinājuma līgumu, lai

viņš pieņemts darbā, bet norāda viņam kaut kādu darbu —

var taisīt slēdzienu ka strādnieks pieņemts dbrba).

vekselis nav vekselis). J? forma ir ti^ai,pierādīšanas
līdzeklis, pats darījums ir spēkā atl bez formas ievēro-

šanas (nekustamu īpašumu var pirkt ar mutisku ilgumu,
bet jāslēdz rakstisks līgums un jānostiprina zemes grā-

matas, lai pirkumam būtu spBks ari iepretim trešam perso-

nām). Romiešu tiesībās bija sevišķi liela nozīme formā-

lismam. Forma parasti bija corpus actum, kādēļ ļoti sting-
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slbās tāds formālisms tagad atmests. Principā darījuma

gribu var izteikt kada iormā pasi dalībnieki vienojas,
bet atsevišķos gadījumos vajadzīga speciāla forma (rak-

stiska, pie notāra apliecināta, pie tiesas apstiprināta)
un tādos gadījumos tā ari ir jāievēro. Romiešu formālisms

neprasīja rakstisku formu, bet formālisms bija jāievēro,
izsakot darījuma gribu zināmiem vārdiem, pieaicinot zi-

nāmu daudzumu liecinieku u^t.t.

Tā tad katrā darījumā ka ļoti svarīgas sastāvdaļas
ir jāievēro 1) darījuma 2) izteikums

un 3) zināmos gadījumos ari gribas ieteikuma formao

Tiesiska darījuma struktūra (sastāvdaļas).

Analizējot tiesisku darījumu no struktūras viedokļa,
mums jāizšķir atsevišķas darījuma sastāvdaļas jeb piede-
rumi. Pēc prof. Sinaiska domām sastāvdaļa nav labs ter-

mins, tas ir no dabiskās sfēras, Juridiskai sfērai vai-

rāk atbilstu termins "piederums". Romiešiem bija te ter-

mins "negotia". Bet ar to apzīmēja arī visu

Mums liekas nesaprotami, kā ar vienu nosaukumu var apzī-
mēt kaut ko Veselu (tiesisku darījumu) un ari viņa daļu
(piederumu), bet tas ir saprotams no vēsturiskā viedokļa.
Pie romiešiem valdīja formālisms, kas darījumā neatzina

nekādus papildinājumus, kas nesaskanēja ar parasto formu.

Tādēļ šādus papildinājumus uzskatīja par patstāvīga darī-

jumu un nosauca "negotia".
Pēc pandektistu doktrīnas visi papildinājumi un no-

teikumi attiecas uz darījuma saturu un kopā sastāda vienu

Tāpēc arī mēs nevaram lietot negotia nosaukumu
.

atsevišķu darījuma strukturālo elementu apzīmēšanai* La-

bāks nosaukums būtu "piederums", bet mūsu likumos un 1 tā-

lāko tiesu ari literatūrā lieto vārdu "sastāvdaļa"*
Tiesiskā darījumā mēs varam Izšķirt trīs sastāvdaļas:

1) būtiskās sastāvdaļas (essentialia negotia) ir tādi ele-

menti, bez kuyiem darījums nevar tikt angkatlts par noti-

kušu, piem., pirkuma vajadzīgs priekšmets, cena un vieno-

šanās. Ja kāds no šiem elementiem trūkst, darījums nav

darījums. Esenoiālo sastāvdaļu esenciālā pazīme tā tad

ir nepieciešamība. Tām katrjgziņā ir

2) dabiskās sastāvdaļas (naturālie negotia) nav rak-

sturlgas ar šo nepieciešamību, tās ir dispozitlvas, puses
var šis sastāvdaļas pārgrozīt pēc savas vēlēšanās; ja

par to nekas nav norunāts, tad tiek prezumēts, ka FĪs
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sastāvdaļas dabiski ietvegas darījumā, piem., pirkumā
atbildība par lietas trūkumiem. Tā tad dobi&ko sastāv-

daļu esenciālā pazīme ir prezumcija. Ja puses pret ?īm

sastāvdaļām neprotestē, viņas it kā pašas no sevis ieiet

darījumā - tiek prezamētas.
3) nejaušās sastāvdaļas (accidentalia negotia) nav

ne nepieciešamas, ne prezamejamas, tās pilnīgi atkarīgas
no darījuma dalībnieku gribas* Darījuma būtiskas un da-

biskās sastāvdaļas pamatojas uz objektīvo tiesību notei-

kumiem, bet nejaušās uz darījuma dalībnieku pilnīgu auto-

nomiju. Ir spēkā tikai tas, kas tieši norunāts (piem.,
samaksas termiņš pirkuma? Tā tad esenciālā pazīme te ir

autonomija. Notiek tikai tas, ko kontrahenti grib.
Nejaušās sastāvdaļas var būt sekojošas E 1) nosacījums

(condicio), 2) laika apzīmējums, terulņc.(dies) un 3 Rz_-
likums (modus).**"

1) Nosacījums ir tiesiskā darījuma blakus noteikums,

kas darījuma tiesiskās sekas dara atkarīgas no k3da ne-

zināma apstākļa iestāšanas vai neiestSšanās nākotne.

Nosacījumu parasti izsaka vārdiem "ja", latīniski

"si", krieviski "jesļi". "Ja notiks tas un tas, tad būs

tā un tā".

2) Laika apzīmējums jeb termiņš arī ir blakus notei-

kums, tāpat iespaido tiesiskā darījuma sekas, bet atkarī-

bā no zināma nākotnes momenta iestāšanās* "Kad pienāks
tāds un tāds laiks, tad būs tā un tā."

Abi šie noteikumi tā tad attiecas uz nākotni, dod

mums iespēju pieskaņot darījuma sekas nākotnei. No šī

viedokļa kā nosacījums, tā termiņš ir ļoti patīkami un

parocīgi, jo dod mums iespēju regulēt nākotnes attiecī-

bas. Centrālā ideja ir mūsu nākotnes vara.

Bet kāda atšķirība ir starp nosacījumu un laika ap-

zīmējumu? - Abi attiecas uz nākotnes apstākli, bet pie
nosacījuma šis nākotnes apstāklis ir nezināms. Mēs nezi-

nām nevien to, kad šis notikums iestāsies, bet nevaram

zināt, vai tas vispār kaut kad iestāsies. Piem., noslēdz

darījumu, ka students saņems zelta pulksteni, ja,viņš
noliks ļoti sekmīgi eksāmenu romiešu tiesībās. Tas ir

nosacījums.
Termiņš jeb laika apzīmējums prezumē tādu nākotnes

notikumu, kas atkarīgs vienīgi no laika tecējuma un tā

tad ir paredzams, ka tam zināmā momentā ir jāiestājas.
Tam pašam studentam var piešķirt zelta pulksteni ar no-
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teikumu, ka viņš saņems to, kad sasniegs piln Tas

ir termiņš jeb laika apzīmējamss
Pie nosacījuma darījuma juridiskās sekas ir atkarī-

gas no nezināma (ja), bet pie termiņa no zināma (kad?)
nākotnes notikuma. Tā ir pirmā un galvenā nosacījuma un

termiņa esenciālā atšķirība.
Otra atšķirība ir tā, ka nosacījums un laika apzīmē-

jums dažādi iespaido darījuma sekas, rada dažādu efektu.

Nosacījums nosaka darījuma spēku, termiņš tikai darījuma

izpildāmību. nosaka izpildīšanas sākumu vai beigas.
Runājot par nosacījumiem, jāizšķir condioiones sus-

pensivae - atliekošie un condiciones resolutlvae - atce-

ļošie Pie atliekošā nosacījuma darījuma spē-
kā nākšana tiek atlikta un juridiskais efekts - patiesas
darījuma sekas parādās tikai pēc nosacījuma izpildīšanas*
Augšminētā piemērā students iegūst tiesību uz pulksteni
tikai tad, kad viņš nolicis eksāmenu. Bet to pasu darīju-
mu var noslēgt arī ar atceļošu nosacījumu, ar tādu notei-

kumu, ka viņš pulksteni saņems tullt pēc darījuma noslēg-
šanas, bet ar noteikumu, ka, ja viņa draugs dabūs eksā-

mena labāku atzīmi, pulkstenis jādod atpakaļ.
Tā tad varam teikt, ka atliekošā nosacījums iestāša-

nās piedod agrāk noslēgtam darījumam viņa īsto spēku un

efektu, bet atceļošā nosacījuma iestāšanās atņem, anullē

līdz tam efektīva darījuma spēku. Pirmā gadījumā darījums
ir pilnīgi efektīvs tikai pēc tam, kad nosacījums ir ie-

stājies, bet otrā gadījumā tikai līdz tam laikam, kamēr

nosacījums nav iestājies.
Resolutīvais un suspenslvais moments svarīgs nevien

pie nosacījumiem, bet arī pie termiņiem. Ari tie tāpat <

var but atliekoši un atceļoši.
Tālāk jāizšķig pozitīvie un negatīvie nosacījumi..at-

karībā no tā, vai darījuma efekts ir atkarīgs no kāda no-

tikuma iestāšanās (pozitīvs) vai neiestāšanās (negatīvs).
Vel izšķiļ patvaļīgus, nejaušus un jauktus nosacīju-

mus atkarībā no tā, vai nosacījuma izpildīšanās atkarīga
tikai no darījuma dalībnieku gribas, vai arī pavisam nav

atkarīga no viņu gribas un speķa, vai arī abi šie elemen-

ti savā starpā kombinējas tā, ka sava loma ir gribai un

sava nejaušībai.
Mēs runājām par nosacījumiem patiesā nozīmē jeb īstiem j

Tiem stāda pretim t.s. neīstos nosacījumus.
Galvenie neīstie nosacījumi: %
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1) kad nosacījums notikums attiecas uz psgatni, Ir jau

iet-yaj3.es pirms canjunej

2) kad paredzētais nosacījums ir pats par sevi nepie-
ciešams pēc likuma un pats par sevi saprotams;

5) kad paredzētais nosacījums ir fiziski vai juridiski
neiespējams un droši zināms, ka tas neiestāsies un nevar

iestāties.

Nosacījumus un termiņus var ievest katrā darījumā,

izņemot tīri personiskus aktus (laulība, adopcija), kur

likums tieši tādus nepielaižu
Attiecībā uz laika apzīmējumu jāizšķir sakuma un bei-

gu termiņš, skatoties,vai attiecīgs moments nosaka darī-

juma izpildāmības sākumu vai beigas. Tālāk jāizšķir, dies

certus - noteikts laiks (noteikts datums, arī pilngadība)
un dies incertus - nenoteikts laiks, piem., kādas perso-

nas nāves gadījums katrā ziņā iestāsies, bet nav zināms,
kad tas bus). Šis jautājums ir ļoti svarīgs, lai varētu

noteikti atšķirt termiņu no nosacījuma. Termiņš, laiks

apzīmējums bus visos tais gadījumos, kad par nosacījuma
momenta iestāšanos nevar but šaubu, kaut arī šis moments

nav tieši zināms. Ja apšaubāma ir pati nosacījuma notiku-

ma iestāšanās, tad bRs nosacījums, kaut arī tas izskatītos

pēc termiņa-. Piem., novēlējums kazu gadījumam bus nosacī-

jums un nevis termiņa darījums.
3) Modus ieb uzlikums ir trešais darījuma blakus no-

teikums vai nejaušā sastāvdaļa. Tas nāk priekšā pie dāvi-

nājumiem un testamentiem, kad mantojuma atstājējs vai dā-

vinātājs uzliek saņēmējam kaut kādu pienākumu. Atšķirībā
no nosacījuma un laika apzīmējuma uzlikums ieb modus nevar

iznicināt darījuma spēku un efektu. Tā ir galvenā esenciā-

lā pazīme. Vācieši saka: "Modus zwingt, aber suspendiert
nicht." Uzlikuma nepildīšanas gadījumā var piespiest to

pildīt, bet pats darījums ar šo nepildīšanu netiek izni-

cināts. Ja pēc norunas darījuma spēks ir atkarīgs no mo-

dns'a jeb uzlikuma izpildīšanas, tad tas nebūs vairs uz-

likums, bet nosacījums. Tāda ir prof. Sinaiska teorija*

Vietnieclba tiesiskos darījumos.

Lai varētu noslēgt darījumu, tā dalībniekiem jābat ne-

vien tiesību soējai. bet arī rīcības spēiai. Tās personas,
kurām nav rīcības spēju (nepilngadīgie, vājprātīgie, iz-

šķērdētāji) tiesiskos darījumos atvieto vecāki, aizbildņi,
aizgādņi. Tie ir t.e. likumiskie vietnieki, kuri stājas
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varojums ir kontrakts, divpusīga vienošanās starp pārstā-
vamo un vietnieku oar uzdevuma mērķi un saturu. Tas pr

zumē iekšējas attiecības starp diviem ķcntrabe-ļtiem. Piln-

devēis te arliecina, ka pilnvarniekam (vietniekaml ir

Jāizšķir atklātā un klusā vietnieclba. Atklātā viet-

vietnieks darījumā, bet darījuma sekas zīmējas uz citu
+r*7iTarrtu/-ir*!?,atirtoHfor!rs+v*c

it ka tas slēgtu darījumu, pats sava vārdā un inte*

siskos darījumos. Ar vietnieka starpniecību noslēgts da-

jLj.jniasiieoijs omi saKariua rauma—

bitio institūts. Pēc sava mērķa tas ir tāds apstiprinā-
juma institūts, kur pilnvara, atļauja darījuma noslēgša-

nai netiek dota pirms darījuma slēgšanas, bet pēc tam ap-

stiprinājuma veidā.

kos (laulība? testaments u.t.t.).

Darījuma soēks un iztulkošana.

Kad tiesisks darījums noslēgts, paceļas jautājums,
kāds bß]ļ§l darījuma spēks? - Darījumam vispirms jāat-
bilst normatīvi civiltiesiskās sabiedrības mārkiem. Ja

viņš tam neatbilst, viņš neiegūst spēku, viņam nav cerē-
to juridisko seku.

Juridisko darījumu spēkā neesamības jautājumā jāiz-
šķig divi kritēriji - publiskais un privātais.
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pUDiisKSm — no ir

nevien nederīgs, bet neesošs cx officio. Tādu aktu tie-

sa pasludina par neesošu bez kontrahentu gribas un vēlē-

šanās uz likuma pamata,

Ja akts neatbilst privātam kritērijam, viņš ir spē-

kā, ja ieinteresētās personas to neapstrīd. Tiesa pati
uz savu. iniciatīvi nevar tādu aktu atzīt par neesošu.

Bet ja par to ceļ prasību, aktu var atzīt par nederīgu.
Tādam lēmumam tad ir atpakaļ ejošs spēks un akts skaitās

iznicināts jau tai momenta, kad tas noslēgts.
Pēc prof. Sinaiska teorijas galvenais te ir jāizšķir

publiskas intereses. kritersjy *)n prlvrtnr '..-*'.-
tĒrijs, Pirmā gadījumā ir neesošs, otrā tikai ap-

Darījuma iztulkošanā un apstrldamlbā daiīb- -<

nieka griba *- voluntas un vardi - verba., Voluntas - do-

minē neformālais princips, verba - formālais princips.
Sākumā galvenais bija formālais princips. Kas formāli

nebija pareizs, tas vēlāk nevarēja izlaboties, "Quod ab

initio vitiosam est, non potest m tractu temporis con-

valescere" - kas sākumā ir slims, laika tecējumā nevar

izveseļoties. Vēlāk formālais princips tika samazināts

un neformālais pie darījuma iztulkošanas un nederības

noteikšanas tika Sakarā ar to ari pielaida

izņēmumus, ka sākumā nederīgs darījums varēja kļūt.
derīgs - izveseļoties. Pie romiešiem dāvinājumi laulāto

starpā bija aizliegti - tie skaitījās "netoium nullum".

Bet vēlāk tos atzina par spēkā esošiem, ja dāvinātājs
nomira dāvinājumu neatsaucis. Tāda pat darījuma ļ-mva-

lescence ir pie ratihabitio, kad agrākie trūkumi tiek

novērsti ar vēlāku apstiprinājumu.
Darījums vēlāk varēja "izveseļoties" arī tādā veidā,

ka darījums bija nederīgs tādā veidā, kādā noslēgts,bet
varēja būt spēkā kā cits darījums. Šāda darījuma konver-

sija ir saprotama, ja iedomājamies tagadējo vekseli. Vek-

selis ar formāliem trūkumiem nebūs spēkā kā vekselis,
bet viņš būs spēkā kā vienkārša parādzīme.

Pēc prof. Sinaiska teorijas konvalescenees un konver-
institūtu izveidošanās romiešu tiesībās izskaidro-

jama ar formālo elementu samazināšanos un neformālo

pastiprināšanos..Sākuma visu vārlbu piegrieza darījuma
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Darījuma iztulkošana mums i? darīšana ar darījuma
dalībnieku gribu, jo darījums ir darījuma gribas iztei-

kums. Pie romiešiem bija autentisks iztulkošana, kad pa-

ši darījuma dalībnieki paskaidroja snvu leto gribu. Tas

bija iespējams, jo pie romiešiem labticlba (bona fides)

Strīdus gadījumos darījums jāiztulko tiesai. Un te

darījuma dalībnieku patiena griba var nesakrist ar gri-
bas izteikumu darījumu, tāpat katra puse var pie auten-

tiskās tulkošanas iztulkot darījumu savās interesēs. Tas

ir subjektīvs kritērijs. Bet darījums bieži aizskar tre-

šo personu intereses? nevarēja zināt darījuma da-

lībnieku īsto gribu; ja tā nav skaidri izteikta darījumā.

Tādēļ jārod objektīvs kritērijs* kas ievērotu arī trešo

personu intereses, apgrozības intereses.

1) Tiesa var darījumu tulkot gramatiski, t.i. tā, kā

tas burtiski izteikts darījumā, bet burtiskais saturs var

nesaskanēt ar darījuma gribu;.
2) tiesa var izdibināt darījuma dalībnieku patieso

gribu, bet šī patiesā griba var nesaskanēt ar izteikto

gribu un trešo personu labticīgi iegūtām interesēm;
3) tiesa var iztulkot darījuma saturu, centrālo domu,

un to saskaņot ar darījuma gramatisko tekstu un darījuma
dalībnieku gribu. Tas bus objektīvais kritērijs. -

NEATĻAUTA DARBĪBA.

pelikts.

Tiesiskie darījumi ir galvenie juridiskie fakti civil-

tiesībās. Bet pie juridiskiem faktiem, kas dod juridiskas
sekas/ pieder ari delikti jeb plašākā nozīmē neatļauta
darbība. Darījums dod juridiskas sekas saskaņā ar darīju-

ma dalībnieku gribu. Delikts dod juridiskas sekas neat-

karīgi no darītāja gribas un pat pret šo gribu. Delikts

dod tādas juridiskas sekas, kādas delikvents nemaz negrib.

Delikta juridiskās sekas neizriet no darītāja gribas,bet

kā reakcija pret tādu neatļautu r izriet no li-

kuma. Civiltiesiskā nozīmē delikts ir tādā darbība,
1) kas nesaskan ar objektīvām tiesībām (objektīvo tie-

slbu pārkāpums).





4) darītājs ir vainojams (v^ina).
Galvenais elements ir vaina. Ja nav vainas, nevar

būt Relikts. Civiltiesībām neatbilstošs akts bez vainas

nav delikts.

Vainas pakāpes ir vairākas:

1) kvalificēta, ļoti smaga vaina, kad darījums izdarīts

ar ļaunu iepriekšēju nolūku - dolus;

2* kad cilvēks nav ļauni rīkojies ar nodomu, bet bijis *

ļoti neuzmanīgs, pielaidis rupju neuzmnaluu - culpa lata;

3) kad cilvēks nav bijis tik uzmanīgs, kā to var pra-

sīt no katra caurmēra cilvēka, pielaidis vieglu neuzma-

nību - culpa ievis;

4) pandektistu doktrina izveidoja vēl vienu vainas vei-

du, pavisam vieglu neuzmanību, kur īstenībā nav konstatē-

jamo vaina, bet tā tiek prezumēta - culpa levissima*

Plašākā nozīmē culpa kā vaina ietver arī dolus, šau*-

raka nosimc (3 pēdējas grupas) culpa nozīmē tikai neuz-

manību, rūpības trūkumu. Kāpēc neuzmanība tiek kvalifi-

cēta kā vaina? - Tāpēc, ka zināms uzmanības, rūpības pie-
nākums tiek prasīts no visiem sabiedrības locekļiem, lai

pati sabiedrība varētu normāli eksistēt. Kas to neievēro,
tam to pieskaita par vainu.

Vainas pakāpes bija ļoti svarīgas romiešu tiesībās,

jo delikts pie romiešiem bija krimināls institūts. No

krimināltiesību viedokļa bija no svara konstatēt vainas

pakāpes, lai sakarā ar to noteiktu atbildību? Mūsu civil-

likumā tagad ir viens princips - neuzmanība* Ja ir neuz-

manība, vienalga, kāda neuzmanība, tad ir atbildība, Vai-

nas pakāpēm tagad ir tikai tā nozīme, ka vienā gadījuma
tiek prasīta lielāka uzmanība, citā mazāka, bet atbildī-

bas apmērs no vainas pakāpes vairs nav atkarīgs.
Vispārīgais uzmanīoās jeb rūpības kritērijs pie ro-

miešiem ir tāds, kādu ievēro kārtīgs saimnieks attiecīgos
apstākļos. Ja šādas rūpības nav, ir culpa m abstractpo

Culpa m concreto būs tāda neuzmanība, ja kāds konkrēts

cilvēks ar viņa rīcībā esošu cita mantu neapietas tikpat

rūpīgi kā ar savu. Piem., aizbildnis savu mantu apdroši-
na, bet aizbilstamā nā.

Pie atsevišķiem deliktu veidiem tuvāk pakavēsimies
saistību tiesības.
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Atbildībaspienākums.

Sakara ar neatļautu resp* tiesībām neatbilstošu dar-

bību paceļas vēl jautājums par atbildību, kas neizriet

ŠI problēma interesē juristus, bet nav pilnīgi noskaid-

rota, kaut gan šim jautājamam ir nevien teorētiska, bet

arī praktiska nozīme* Deliktiskā atbildība ir stingrāk
regulēta nekā atbildība, kas izriet no citām

atbildība par līgumu nepildīšanu.
Mēs varam neizpildīšanu vispār apskatīt kā deliktu.

Kas nepilda savu pienākumu, izdara deliktu. Viņam tāpat
jāatbild kā par citiem deliktiskiem nodarījumiem,, No ot-

ras puses citi zinātnieki atrod, ka stingri jāšķiro at-

bildība par deliktiem un atbildības pienākums? kas rodas

no līgumu un citu darījumu nepildīšanas. Pirmā gadījumā
bus deliktiskā, otrs tikai Tikumisko atbildība.

Pēc prof. Sinaiska teorijas romiešu tiesībās izšķir
formālas saistības, kur ir sakrāli pamati. Tādas ir visas

saistības un darījumi uz seno romiešu tiesību pamata. Ja
cilvēks nepilda savu pienākumu šinīs formālas attiecībās,

viņš atbild kā delikventso Viņš ir homo sacer.

Neformālā sistēma, kādas ,ir prētora jeb ekvitātes

tiesfuas - prezumē tikai līgumisku atbildību, bet ne dc-

JURIDISKIE NOTIKUMI.

Trešā juridisko faktu grupa ir juridiskie notikumi.

Juridiskās sekas te rodas uz likuma pamato, rde kam lie-

lāko tiesu bez kādas cilvēku gribai un bez cilvēku dar-

bības(piem., cilvēka dzimšana, nāve)* Pie juridiskiem
notikumiem pieskaita ari tos gadījumus, kad notikums ir

gan cilvēka darbīoas rezultāts, bet tāda cilvēka darbības

rezultāts, kurš par savu rīcību juridiski nav atbildīgs
(mazgadīgs bērns nodedzina mālu — tas bus juridisks fakts

ar savām sekām).
Juridisko faktu ir neskaitāms daudzums un visdažādā-

kie veidi. Izcilu vietu starp viņiem ieņem viens fakts -

laiks. Kā laiks var dot juridiskas sekas? Laiks prezn
mč kustību un līdz ar to āri pārgrozību, ar laiku stāvok-
lis mainās, var pārgrozīties ari tiesības. Daudzas tie-
sības un pienākumi pārgrozās vienīgi ar laika tecējumu.
Ar laiku ieilguma ceļā valdītājs iegūst īpašuma tiesības.
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un noilguma Institūtus tuvāk jāapskata soeclalaja dala,

Te tikai jāmin daži vardi par termiņu un vispār laika

aprēķināšanas kartību. Ir divi aprēķina veidi:

.I)naturālais laiks - skaita no momenta uz momentu, ap**

zīmējot sakuma un beigu momentu noteiktā stunda un vel

2) laiks - tiek apzīmēts kā sākumā, tā beigās
ar zināmu datu&u - dienu, bet ne sīkāki.

.Vel tempus utile - tāds laiks, kas ir iespē-

jams izdarīt attiecīgo Piem., ja kags laikā tie-

sas kārtīgi nefunkcionē, nevar celt prasības, tādēļ arī

juridiski tādos momentos laika tecējums var tikt uzska-

tīts it kā par pārtrauktu. Tāpat nevar iesniegt tiesai

sūdzību svinamās dienās, kad tiesu iestādes ir slēgtas*
Arī te nebūs tempus utile.

TIESĪBU IZLIETOŠANA UN NODROŠINĀŠANA.

Tiesības normatīvi civiltiesiskā sabiedrībā pastāv
nevien teorētiski, bet tāpēc, lai cilvēki varētu tās

izlietot. Sakarā ar to mēs varam uzstādīt jautājumu, kā

cilvēki var izlietot savas tiepības? Vai cilvēks var iz-

lietot savas tiesības kā tik viņš grib, vai arī ir zināmi

ierobežojumi?
Senāk pieturējās pie principa, ka katrs var izlietot

savas kā vien vifī<3f**ib*?pt kaitējot cit^*

Sis princips ir raksturīgs romiešu tiesībās*

ar ļaunu nolūku, ar vienīgo mērķi - kaitēt citai personai.

tiesību nodrošināšanai kalpo divas sitēmas:

sakrālu sclljumu — zvērestu (stioulatio)i
2) reālā - tiesības nodrošina ar lietu (ķīla, sekvestre,





II. SAISTĪBU
TIESĪBAS.

Saistību tiesības ir ļoti svarīgas nevien no teorē-

tiskā, bet arī no praktiska viedokļa* Romiešu saistību

tiesību vispārējie principi zīmējas nevien uz saistību

tiesībām, bet ari uz lietu, ģimenes un mantojuma tiesībām.

Bez saistību tiesību izpratnes mēs nevaram pareizi izprast
arī pārējās tiesību daļas,

Romieru tiesību galvenie principi ir spēkā vēl līdz

musu dienai, A?*lLatvijas jaunajā civillikumā šinī ziņā
nekas daudz nav Tādēļ romiešu saistību

bu izpratne ir nepieciešama, lai izprastu musu tagadējās ;

civiltiesības.

Saistību tiesības dala divās daļās - vispārīgā un

sevišķā daļa. Vispārīgā daļa apskata galvenos saistību

Jēdzienus un principus, kas raksturīgi visiem saistību

Šie saistību vispārīgie principi ietver kā saistību

statiku, tĒ arī dinamiku/ Saistības vispārējais
saistības subjekti un saistības objekti prezumē

gās daļas statiku. Saistību izcelšanās, pārgrozīšanās un

izbeigšanām - dinamiku.

Sevišķā daļa analizē atsevišķus saistību tipus un

A. Vispārīgā daļa.

SAISTĪBAS JĒDZIENS, SATURS UN VEIDI,

Kas ir saistība?

Romiešu juristi definēja saistību: "Obligātie est S

iuris vinculum". Tas rāda, ka senos laikos saistība bija j
bet tā bija saistība šī vārda īstā nozīmē, kas atgādina # j
fizisku saistību. luris vinculum ir nepieciešamība,kas

prasa no cilvēka, lai viņš kaut ko izdara; tas nozīmē, ka; ]
cilvēks ir saistīts, nebrīvs un bßs brīvs tikai tad, ja

viņš to un to izdarīs, izpildīs savu pienākumu.
Vārds "saistība" tālāk prezumē, ka cilvēks ir saistīts

par labu kādai citai personai. Vispārējā saistību konstruk- ļ
cija tā tad prasa divas puses. Viena ir aktīvā un !
sīvā puse. Aktīvā ir tā puse, kas var prasīt, pasīvā, kw^
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cilvēku. Kā vienā, tā otrā pusē var būt vairākas personas,

bet juridiski šīs vairākas personas var uzlūkot kā vienu

kopēju - vienu pusi.
Tālākais raksturīgākais elements ir sai?tības perso-

niskais raksturs. Saistība nodibina sevišķu cilvēka stā-

vokli (status). Saistību kā personisku statusu nevar dot

tālāk, nodot citam, atraisīt no saistības dalībnieka* Se-

višķi svarīgi tas bija romiešu tiesībās, kur šo nesarau-

jamo saiti starp saistību un personu pastiprināja ār sak-

rāliem un formāliem līdzekļiem. Galvenā forma te bija sti*<

pulatlo.

Bet arī tagadnes tiesībās saistības personiskā daba,

personiskais elements ir ļoti svarīgs. Šinī sakarībā jā-

izšķiy saistība un prasījums c
Šos apzīmējumus bieži jauc,

uzskata pat par identiskiem, bet tā ir ļoti liela kļūda.
Prasījums ir tikai viena saistības daļa. Prasījums ir v

saistībā ietvertā materiāla vērtība. Saku.naromiešu tie-

sības neatļāva prasījumu atdalīt no saistības, bet no ap-

grozības viedokļa bija vajadzīgs to atdalīt, lai_ekono-
misko vērtību vajadzības gadījumā varētu dot tālāk. Tā

izveidojās cesijas institūts, kuģu apskatīsim turpmāk. ,
Bet cesija un vispār tālākdošana nevien pie romiešiem?
bet arī pēc musu likumiem nevar attiekties uz visu sais-

tību. Saistība ir saistīta ar personu, ar viņas statusu

un tos nevar atdalīto Tālāk dot var vienīgi prasījumu.
Saistība tā tad nevar būt apgrozības priekšmets, bet pra-

sījums gan. Tas ir viens no vissvarfgākiem jautājumiem
romiešu tiesību sistēmā.

Šeit raksturīgas ir romiešu naturālās jeb dabisķßp
saistības. Te saistība ir, bet prasījums nav, pareizāki
sakot - kreditoram nav iespējams savu prasījumu reālizet,

viņš nevar piespiest parādnieku izpildīt saistību. Pie

romiešiem tādas naturālas saistības bija galvenā kārtā

tās, ko noslēgušas rīcības nespējīgas personas (vergi,
bērni, izšķērdētāji) bez vecāku, aizbildņu vai aizgādņu
piekrišanas, un saistības, kurām iestājies Par

šīm naturālām saistībām nevar teikt, ka tām nebūtu nekādu

juridisku seku. Kreditors gan nevar piespiest parādnieku
pildīt saistību, bet ja šādu saistību labprātīgi pilda,

n3var_izpildljumu vēlāk prasīt atpakaļ. Dažos gadījumo
naturālo saistību TH*naTlunMi<3otlan+R +
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prasījumiem pret to pašu personu (compeneatio). Dabiskas

saistības līdzīga veida pazīstamas ari modernajās t e"jt**

Saistības priekšmeta.

Salīdzinot saistību tiepības ar lietu tiesībām, at-

saistību tiesībās - atlvāku darbībai regulēšana. Te ru-

na gan par res incorporalis, bet tas ir mākslīgs termins

kas prezumē saistību, mūsu darbību.

Saviņjī sava laika teicis, ka lietu tiesības prezu-

mē cilvēk? atsevišĶSs, separātās tiesības, kas to no-

šķir no citiem cilvēkiem. Bet saistību tiesības vieno

cilvēkus kopā, regulē viņu sociālo dzīvi.

Tā mēs nonākam pie nākošā svarīgā jautājums, kas

attiecas uz saistību būtību - substanci. "Cbiigationum
substantia non m eo consistit, ut 3lium corpus nostrum

aut servitutem nostram faciat, sed ut alium obstringat
ad dandum vel faciendum, vel prsestandum". No šī teksta

izriet, ka saistības priekšmets nevar but lieta. Saistī-

bu substance attiecas uz cilvēku darbību.

Darbība var būt trejāda:
1) dare - dot - prezumē tikai darbību, ne psšu lietu;

dare prezumē, ka lieta jādod tālāk, bet tāda saistība

vēl nenodibina tiesību uz pašu lietu;
2) facere - darīt - aptver visādus cilvēka darbības

veidus, atskaitot dare un praestare;
3) praestare - pārstāvēt, izpildit - ideja Ir tāda,

ka vienam cilvēkam kaut kas jāizdara, jāizpilda otra

vietā.

Visus šos trīs veidus var apzīmēt ar vienu vārdu

"darbība" - kas arī ir saistības priekšmets jeb substan-

ce. Pie kam šis jēdziens aptver kā darbību pozitīva no-

zīmē (darīt), tā arī negātīvā (nedarīt).
Saistības priekšmetam, kurš vispārīgi ņemat ir cil-

vēku darbība, jābūt dažam nepieciešamām īpašībām.
1) Saistības priekšmetam jābūt iespējamam, t.i. jābūt

iespējamai darbībai - neiespējamais nav saistošs. Tāpat

neatļautais.
2) Pandektistu doktring izvirzīts princips, ka sais-

tības priekšmetam jābūt ar aantisku vērtību, kuģu varē-

tu izteikt nauda. Prof. Sinaiskis domS, ka tas nav pa-
reizi. Romieši pazinuši arī nemantiskas saistīoas, ar

saistību tiesībām regulējuši ari nemateriālo sfēru* Bau-





dzos jaunlaiku civillikumos ari esot paredzētas nerau-

tiskss saistības* Musu civillikums gan prasa, ai

tlbas priekšmets saturētu materiālu vērtību.

3) Saistības priekšmetam jābūt noteiktam. Šis noteik-

tības princips raksturīgs romiešu tiesībām vispār, ne-

vien zīmējoties uz saistību priekšmetu. Pēc prof. Sinais-

ka domām senākās romiešu tiesībās noteiktības princips
bijis ļoti stingrs. Pielaistas tikai stingri noteiktas

saistības (ooligatio certa), kur saistības priekšmets ir

tikai viens un pilnīgi noteikti apzīmēts. Bet vēlāk

mālisms samazinājies un izveidojušas incer-

tae. kur saistības priekšmets nav tik precīzi aprī"3te,
bet kur viņu tomēr var nodibināt, konkrēti stādīties

priekšā pēc lietas apstākļiem, un saistības, kur it kā

figurē vairāki saistības priekšmeti.

Starp pēdējām saistībām raksturīgas ir saistības,kur-

figurē vairāki saistības priekšmeti. Tādas ir alternatī-
vās saistības. Te no vairākiem saistības priekšmetiem
var izvēlēties vienu. Šādas izvēles tiesības var piede-
rēt kā parādniekam, tā kreditoram un ari kādai iepriekš
noteiktai citai personai. Principā visi saistības priekš-
meti ir juridiski līdzvērtīgi saistība paliek spēkā,
kaut ari kāds priekšmets būtu gājis zuduma, ja vien pa-
licis kaut viens no izvēlei paredzētiem priekšmetiem.
Alternatīvās saistības jāatšķir no fakultatīvām. Te bū-

tībā ir tikai viens galvenais saistības priekšmeta. Ja

tas iet zudumā, atkrīt ari pati saistīta. Fakultatīvā

saistība te atgādina saistību ar vienu saistības priekš-
metu, bet viņa ir vaļīgāka tanī ziņa, ka parādnieks var

šo galveno saistības priekšmetu nepildīt, ja viņš izpil-
da otru blakus priekšmetu. Piem., viņš var nepildīt lī-

gumu, ja viņš samaksā atkāpšanās naudu. Izvēles tiesības

te pieder tikai saistītam (debitoram, parādniekam).
Ja saistības priekšmets attiecas uz kādu lietu, tad

atkarībā no tā, vai šī lieta būs individualizēta (neat-

vietojama) vai Beneriski apzīm&ta (atvietojama), dalāma

vai nedalāma - izšķiļ atsevišķus saistību veidus: indi-

viduālas un Venēriskas, dalāmas un nedalāmas saistības.

Tads apzīmējums gan nav pilnīgi pareizs un precīzs.
Ving šinī gadījumā attiecas tikai uz saistības priekš-
metu. Par dalāmām un nedalāmām saistībām mums nāksies
vāl runāt nodaļā par saistību subjektiem.
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Saistības no subjektu skaita un viedokļa.

Mēs apskatījām saistības no saistības priekšmeta vie

dokļa, tagad apskatīsim saistību veidus no saistību sub-

Noteiktloas princips, kas raksturo saistības priekš-
metu romiešu tiesībās, raksturo arī saistību subjektus,

viņu tiesības un pienākumus. Katra saistība prezumē di-

vas puses - viens kreditors un viens parādnieks. Senos

laikos šīs divas puses bija divas personas. Sakarā ar

par lietu. Tas ir loti solīdas tiesības. Viņas ir abso-

speķa iepretim visām personām. Saistību tiesības,
kur priekšmets ir cilvēka darbība, ir relatīvas, spēkā
tikai inter partes, starp kontrahentiem, un tādēļ nav

ttk drošas. It sevišķi, ja ir tikai viens parādnieks,
viert- Mēp nevaram zināt vai šis parādnieks

drešuka, ja butu vairāki parādnieki. Kad viens nepildīs

tālāk.

Tā pie romiešiem izveidojās koireālas

Tās tika nodibinātas ar stipulatio. Starpība ar parasta-

jām saistībām te ir tikai tā, ka solījumu izpildīt vienu

noteiktu kopēju, nedalāmu saistību deva nevis viens,
bet divas vai vairākas personas, Kreditors vaicāja vai-

rākiem parādniekiem! **Centummini dare 'Un tie

visi vienā balsi atbildēja: "Spondeo". Tādu solījumu
varēja dot nevien visi parādnieki reize, oet ari v*cns

pēc otra - adstipulatio. No adstipulatio izveidojās
vēlākā laikā galvojuma institūts, bet sākumā adstipulan-
ta stāvoklis bija līdzīgs parādnieka stāvoklim. Kredi-

tors varēja prasīt izpildījumu kā no viena, tā no otra.

Viņam bija vairāki parādnieki un līdz ar to daudz lie-

lāka drošība. Ideja ir nodrošinājuma ideia.

Horrealas saistības jāatšķir no solidārām saistībām
šf vārda ciešākā nozīmē. K8 vienā, ta otrā gadījumā sai-
stlbas priekšmeta ir nedalāms, katrs parādnieks atbild
par vigu izpildījumu, bet ja viens izpilda, pārējie
kļßst brīvi. Bet korreālās saistības izceļas tikai ligu-
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ma ceļa. Raivena Kārta ar stipuiatio, 1.1. saistioas aa-i

lībniekiem vienojoties. Solidārās saistības var izcelti

nevien no līguma, bet ari no deliktiem, t<i. bez dalīb-

nieka gribas. Ar prettiesisku darbību nodarītais jāatlī-
dzina visiem nodarījuma dalībniekiem solidāri. Varētu

vēl atzīmēt, ka korreālc saistību sekas priekš parādnie-
kiem ir drusku vieglākas, nekā pie solidārām saistībām.

Ja kreditors atsakās no savas tiesības vai izdara pār-

jaunojumu (novatio), vai sr! tikai vērš piedziņu pret
vienu parādnieku, pārējie kļūst brīvi, kaut ari kredi-

tors tomēr vēlāk nesaņemtu visu parādu. Pie solidārām j
saistībām tikai pilnīgs izpildījums izbeidz saistību

pilnīgi pret visiem koppjrādniekiem.
Ne korreālam un solidāram paistībān jāatšķir neda-

lāmās saistības. Tas ir tādas saistības, kur saistības

priekšmets ir fiziski vai juridiski nedalošs, bet nibii-

diba principa ir Piem., pēc jānodod

zirgs (nedalāma lieta - nedalāma saistība), bet zirgs
nobeidzas, un tā vietā tagad jānodod ekvivalents naudā

(dalāma lieta - dalāma saistība), kādā gadījumā katram

parādniekam jāmaksā tikai sava daļa un par pārējo viņš
neatbilde Pie solidārām saistībām tas ir citādie Piem.,

nozagta nauda (dalāma lieta), bet delikventi atbild so-

lidāri, saistības priekšmetu nevar dalīt, io pati sais-

tība ir ara

Korreālam saistībām modernās tiesībās ir maza nozīme.

Tās saprotamas tikai no romiešu formālisma viedokļa sa-

karā ar stipulatio. Bet atšķirība starp solidārām un ne-

dalāmām saistībām arī musu laikos ir ļoti svarīga. Musu

likumos šī atšķirība atmesta un arī nedalāmās saistības i
saprot kā solidārās. §1 kļūda pēc prof. Sinaiska domām

modernās tiesībās ieviesusies sakara ar pandektistu ne-

pareiziem iztulkojumiem.
Solidārās, tāpat arī nedalāmās saistībts, var būt

pasīvas (kad ir vairāki parādnieki), kā ari aktīvas

(kad ir vairāki kreditori) pie viena nedalāma izpildī-
juma. Aktīvām kopsaistībām mūsu laikos ir maza nozīme,
tas reti nāk priekšā. Romā bija citādi. Ja bija tikai

viens kreditors, tas lielajā valstī pie sliktas satiks-

mes dažreiz gadiem ilgi bija projām no saistības izpil-
dīšanas vietas, kādēļ saistību bija daudz ērtāk izpil-
dīt, ja bija vairāki solidāri kreditori un izpildījumu
varēja dot kaut kugam no viņiem.

Senajās romiešu tiesībās noteiktības princips pasta-
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vēja ari tādā ziņā, ka saistība bija tā sadalīta, ka

vienā pusē bija tikai tiesības un otrā tikai pienākumi.
Tādi darījumi, kas tagad pēc musu izpratnes satur abās j
pusēs kā tiesības, tā pienākumus, tika uzskatīti kā di-

vas patstāvīgas saistības. Piem., pirkumā bija divas

saistības. Vienā saistībā pārdevējam bija pienākums dot

lietu, pircējam prasīt lietu. Otrā saistībā pārdevējam
bija tiesība prasīt samaksu un pircējam pienākums dot

samaksu. Tās divas tīri vienpusīgas saistības -

kur vjenā pusē*ir tikai pienākums un otrā tikai tiesības.
Sākumā šīs divas saistības tika uzskatītas par pilnīgi M

patstāvīgām. Vēlāk t*s tika savienotas vienā pirkuma un

pārdevuma līgumā* Ta radās div, saistības, kur

abām pusēm ir kā tierības, tā pienākumi.
Ja abu pusu tiesības un pienākumi izceļas vienā rei-

ze, vienā momentā un sovā starpā atrodas maiņas attiecī-

bās, t.i. vienai pusei jāpilda savs pienākums apmaiņā
pret otras pienākumu izpildījumu - tad tādas divpusīgas
saistības sauc par savstarpējām - ari

par stingri divpusīgām - obligatio bilateralis aeoualis.

Piem., pirkumā vienai pusei ir tiesība prasīt cenu ap-
maiņā pret lietu, otrai tiesība prasīt lietu apmaiņā
pret_cenu. Ja starp vienas un otras puses tiesībām un

pienākumiem nav tāda sākotnēja sakara, ja sākumā tiesī-
bas ir tikai vienai pusei, otras puses tiesības rodas
tikai vēlāk - tad tādas saistības sauc par nestingri
divpusīgām - obligatio bilateralis inaequalis. Piem.,
īres attiecībās izīrētajam jānodod īres objekts, bet
īrnieka pienākums maksāt atlīdzību par objekta lietoša-
nu rodas tikai veisk, pēc zināma lietošanas laika.

Vienpusība- listības ir tādas; kur tiesības ir tikai
vienai pusei, otrai - tikai pienikuad. Bet divpusīgas
tādas, kur abām pusēm ir l?ātiesības, tā pienākumi.
Stingri divpusīgās saistībās (aeouales) tiesības abām
pusēm rodas viena momentā, nestingri divpusīgās - da-
žādos momentos. Tādas ir esenciālās atšķirības, kas se-

višķi krīt svarā pie līgumiem.

SAISTĪBU IZCELŠANĀS.

Saistību avoti.

Runājot par juridiskiem faktiem, mās redzējām, ka
juridiskas sekas dod trīs juridisko faktu grupas: 1) tie-
siski darījumi. 2) neatļauta darbība un 3) juridiski no^
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tikumi. Sekas, kas izriet no šiem faktiem, rada arī eaie ļ
tlbass Tā tad mēs varam teikt, ka saistības izceļas no ļ
juridiskiem darljumiem,neatļautas darbības un juridiskie; ļ
notiķuniiem. !

Tāds saistību izcelšanās avotu iedalījums sakrīt vi- ļ
sumā ar to iedalījumu, kādu mēs atrodam romiešu tiesību

avotos. Gajus izšķir 1) kontraktu saistības, 2) deliktu

saistības un 3) saistības, kas rodas no dažādiem avotlei

viņš tālāk sadala kvāzikontraktos un kvāzidelik- j
tos. Pēdējo saistību grupu vēlākā literatūra nosauc gan

par saistībām no dažādiem avotiem, gan par saistībām

uz faktisku attiecību pamata, gan par saistībām pēc li-j
kūma. Pēdējais apzīmējums pieņemts arī mūsu ]!
Tā tad mēs varam izšķirt saistību veidus: 1) likumiskās# ]
(kas rodas no tiesiskiem darījumiem) §

neatļautas darbības) un 3) likumiskās (no tādiem notiku- S

miem vai faktiskām attiecībām, kuras ir saistošas uz

liku.-,' -

Līgums.

Vislielākā teorētiskā nozīmē ir tām saistībām, kas

rodas no tiesiskiem darījumiem. Pirmā vietā te ir llgumsrļj
Kas ir līgums? - Ir daudzas līguma teorijas, par kurām

veļ būs runa civiltiesībās. Te mums vispirms jāpatur 3

prātā* ka linums ir tiesisks darījums, kas nodibina šais-j

No tā izriet, ka viss tas, ko mē maijam par tie-

siskiem darījumiem un saistībām vispār, attiecas arī uz jj
līdumiem. Tā tad katrā ir darījuma gribasiztei—

kams, līguma subjekti, līguma objekts, līguma
las. Talak ilgums ir divpusīgs darījums* Kurs pie&aJLes.t g

. jf'īenošanasir katra līduma 3
_

. j
No"sI viedokļa mēs varam teikt? ka divu ļ

"
*

vairāku personu vienošanās par saistības nodibinoša.- j

nebija pusēm salstoša, jo romieši turējās pie ieskata, W

ka stingri jāpilda tikai formāla apņemšanās, bet ne

katrs izteikts vārds* Romietis šinī zinā bila sava vārda '

kungs - viņš varēja to pildīt un arī nepildīta Vēlāk
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starpība starp kontraktu un ;aktu pakāpeniski izlīdzinā-

jās un radās teiciens: "Pacta sunt servanda", kas nozīmē,
ka katra vienošanās? katrs līgums ir jāpilda.

No līdumiem jāatšķir vienpusīgi apsolījumi (pollicl-
tatio), kas nodibināja saistības tikai izņēmuma gadīju- .
mos: kad solījums bija dots par labu reliģiskām un muni-

cipālām irptadem v t.t.

Līfuma saturs var attiekties uz visam tiesību noza-

rēm - nevien scistību, bet arī lietu, ģimenes, mantoju-
ma tiesībām. Galvenais līduma nriekšmete ir mantisku at-j
ticoību regulēšana, bet var but arī līgumi, kas regulē
nemantiskas attiecības. Tāds var but līguma saturs,

toties no saistības priekšmeta vai mērķa Bet mēs varam

līguma saturu a skatīt arī pēc tā juridiskās konstruk-

cijas. Līgumā tāpat kā katra tiesiskā darījumā jāizšķir,ļ
l) esenetālss. 2) dabiskās un 3) nejaušās sastāvdaļas.
Katra līduma jābūt zināmam esencialam sastāvdaļām. Pēc

sīm esencial3<i sastāvdaļām mes varam atšķirt vienu līgu-
mu no un pieskaitīt katru līgumu vienam vai

tipam. Piem., pirkuma līguma osencialās sastāvdaļas būs

prece, cena un vienošanas? Ja viena no šiem elementiem

Lizuma nps.'e^šans.

Līguma noslēpšanā trīs momenti: 1) priekš-
likums- oferte, 2) šī priekšlikuma pieķeršana - akcepts
un 3) perfokcija - priekšlikuma un pieņemšanas sakrišana,
līdz ar ko līguma skaitās noslē^tr.

Šinī sakarībā jāizšķir līguma noslēgšana starp klāt-

esošiem un klātneesošiem* Starp klātesošiem līduma no-

slēgšana ir ļoti vienkārša. Viena puse izteic savu priekš
likumu, otra"eo priekšlikumu pieņem un līdums ir noslēgts
(perfekts), pferte. akcepts un perfekcija te ir vienā mo-

mentā. Ja otra puse piedāvājumu uz reizi nepieņem, nāk

ar saviem pretpriekšlikumiem, vienošanos nevar panāķt -

savstarpējas pārrunas nevienam nav saistošas un juridis-
ki it kā nekas nav noticis.

Līguma noslēgšana starp klatneesošiem ir jau sarež-

ģītāka, tāpēc ka starp oferti un akceptu ir zināms laika

sprīdis un nav tik viegli noteikt perfekcijes momentu*

Vispirms rodas problēma, vai slēdzot līgumu starp klāt- J

neesošiem, oferantam ir tiesība atsaukt, ņemt atpakaļ
reiz izteiktu nn+a n<?





no viesioam atssuKi aKcepru. vnrcu saKoi,,nu xug-amomen-

ta ir saistošs priekšlikums, no kura akcepts un kādā mo-

menta iestājas līduma perfekcija?
Šinī jautājuma ir vairākns teorijas. 1) diži zināt-

nieki doma, ka līgums ir perfekts ar akceptācijas momen-

tu, kad pretēja puse riekšlikumu pieņem - pieņemšanas
teorija. 2) Citi atrod, ka perfekcijas moments iestājas
tanī brīdī, kad akceptants izsūta ziņu par priekšlikuma

pieņemšanu (izsūtīt-*as teorija), kaut arī oferants vel

nebūtu ziņu saņēmi ;) Citi atrod, ka līguma perfekci-

ja iestājas tikai tanī momentā, kad oferants saņem ak-

ceptācijas paziņojamu (Emofangstheorie - saņemšanas teo-

rija). Mūsu civillikums tagad pieturas pie otrās teori-

jas. Kamēr priekšlikums nav pieņemts, viņš nesaista arī

piedāvātāju un ?.r var ņemt savu piedāvājumu atpakaļ.
Bet tiklīdz priekšlikums pieņemts un paziņojums izsūtīts

līgums stājas spēkā un abas puses ir saitītes.

Līduma spēks.

Kad līgums ir noslēgts, kontrahenti ir saistīti, lī-

gums ir spēka, neviens savu gribu vairs nevar ņemt atpa-

kaļ. Pareizi noslēgtam līgumam ir savas juridiskas sekas,

savs īpatnējs spēks* Romiešu tiesībās valdīja rincins;

ka šo līduma spēku var iznīcināt tikai ar otru pretēju'
contrariusll Ari modernās tiesībās pastāv

šis vispārējais princips? ka vienpusīgi nevar no līguma

atkāpties. Zināmos, likumā tieši paredzētos gadījumos,
viena vai otra puse var atteikties? bet šī atteikšanās

pēc prof. Sinaiska teorijas nezīmējas uz pašu līgumu,
bet tikai uz izpildījumu. Ja ir likumīgs juridisks pa-

mats, var atteikties no likuma pildīšanas, bet ne no pa-
ša līguma.

Bet ja kreditors negrib no parādnieka prasīt savu

tiesību, grib tam parādu dāvināt? - Arī šinī gadījumā
pēc prof; Sinaiska domām nebūs atteikšanās no līguma.
Dāvinājums šinī gadījumā prezumē; ka kreditors savu pa-

rādu pēc līguma saņem un tikai pēc tam dod to atpakaļ,
kā dāvanu.

Tikai vienā gadījumā līguma formālais spēks ir neno-

teikts - kad viņā ir kādi trūkumi (gribas defekti, spai-
di), kas dod tiesību to apstrīdēt. Tad līgums ir kā ar

vājām dzīvības zīmēm piedzimis bērns. Viņš ir un viņš
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Saistības materiālais spēks nav tik liels kā formā-

nat pretējo pusi līgumu pildīt. Tāti institūti ir!

osr kura ideju mē* lau ur kuru

2) ķīlas institūts, kas pēc būtības attiecas uz lietu

tiesībām, bet izceļas saistību tiesībās, saistību pastip-

-3) likuma sods, ko viena puse apņemas otrai riaksatlī-

guma nepildīšanas vai nekārtīgas pildīšanas gadījumā;

rināšanas institūts, kaut gan tai ir arī formula nozīme

Saistību izcelšanāsno deliktiem.

kas vērsta pret normatīvi civiltiesisko aebie<

Delikvents atbild par savas darbības sekām un tā nodi i

jaukt zaudējumu atlīdzību ar atbildības piena'knmuJ Atbiļ-

bas izveidojās ari mantiska atbildība. Bet atbildība

ra ziņa izriet.,no darbības, kss iet pret civfltie- i

Pienākums atlīdzināt zaudējumus var rasties arī bez

ju nevis t"deļ, ka viņa būtu vainīga, bet tādēļ, ka viga

te'tika prezumēta. Pieml, viesnicniekam'bijj' jāatbild
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vis - lielākai:?spēks. Tns ir tcds gadījums, pret

maīor jēdziens zinātnē vēl mūsu dienās ir strīdies. Pec l

prof. Sinaiska domām vis maior ir vainlguma prezumcijas /

bu konstrukcija, kas regulē atbildību.

no faktiskām attiecībām.

Saistības, kas rodas ārpus līgumiem un deliktiem, mū-

su tagadējā likumā sauc par saistībām pēc likuma, vai

delikti. Tas nozīmē, ka šīs saistības būtībā konstruētas

vai nu kā līgumiekas vai arī kā deliktiekas saistības,
k*3vinot? ir svarīci elQtoonli nu no vai

ka izcelšanas momentā viņam nav visu likumiskam vai dc—

mv bez tieša saimnieka uzdevuma) pie romiešiem ir kvazi-

šanās. ir'tikai viena griba, bet tāds gribaJ kas prezumē

tības un atbildības konstrukcija. Bet ir kvazidelikts.

Romiešu tiesības ka pirmā* tE otrā cadīiumā iztrūks—

Prasījuma iegūšanaun pienākumsuzņemšanās caur trešām

personām.
Sākumā romiešu tiesības nepielaidalīguma noslēgšanuun vispār saistību uzņemšanos caur vietniecību un vispār

ar trešo personu palīdzību.
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tu personu. Bet ar laiku izveidojas vietnieci!)?:*

tūts un darījumi ar trešo personu palīdzība.

mata,_kad ģimenes galva bija tieši pavēlējis, piem., t^o-

*

oUBiļ&aL3.** ar* uz oarijumiSāß, jcu t

SAISTĪBU PĀRGROZĪŠANAS,
Saistību pārgrozīšanās principiun veidi.
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la3 to Pi*ia' r-ļu

kontrakta pievieno klāt atsevišķu, papildu vienošanos,
būtīb? tn

principā neparedzēja procentu maksājumus. To varēja pa-

izpildljumu un beidzot ari atteikšanos no līguma pildīšat- j'

Sanop. otra to un m tādn M

tiMKa'lr oJ Connisoria). Viep§r6- ļ
jais princips, kā zinfm, bija tāds, ka saistība ir jāpil— 9

kārtīgā apm&r§. Modernās tiesībās šis soda princips ir {

Saistība var pārgrozīties ari gadījuma Tiem.,

''
', - ' '

Nokavējums.

kas apgrūtina to, kas ir nokavējis* Nokavējums var būt





45

atbildība.

Ja kreditors laikā nepieņem izpildījumu, arī viņam
jārēķinās ar nepatīkamām sekām. Senajās romiešu tiesībās

parādnieks varēja lietu vienkārši pamest, ja kreditors

neņem pretim izpildījumu, ir kritis nokavējumā. Viņa tie-

sība varēja iet zudumā. Vārds "mora" burtiski arī nozīmē

nāves stāvokli. Modernās tiesībās parādnieks nevar lietu

vairs pamest, bet kreditora nokavējuma gadījuma viņš var

izpildījumu iemaksāt tiesas depozīta; lietas, kas nav

tik viegli uzglabājamas, pārdot un deponēt naudu.

Nokavējumam nav minēto seku, ja tam bijuši svarīgi
iemeslj, ja izpildījumu traucējuši neatkarīgi, nepare-

dzami apstākļi.

Cesija.

Līdz šim mēs apskatījām tādus gadījumus, kad pārgro-
zās saistības priekšmets vai saistības izpildījums. Bet

romiešu tiesības pazina ari tādas pārgrozības, kad pati
saistība negrozās, bet mainas tikai kontrahenti. Šinī no-

zarē romiešu tiesībās bija ļoti svarīgs institūts - oe-

sija (cessio), kad viena kreditora - cedenta vietā
"

jas jauns kreditors - oesionārs. Bet kā tāda

iespējama, ja ņemam vērā, ka saistības pie romiešiem bi-

ja stingri personiskas? Cesija bija tāds institūts, kas,

principā atstājot negrozītu romiešu tiesību saistību per-
sonisko raksturu, padarīja saistībās ietvertās vērtības

apgrozības spējīgas, ļāva tām pāriet no vienam rokām ot-

rās. Kādas ir cesijas galvenās idejas? -

1) Cesija ir tālākdošana. Bet kas ir tālākdošenas
priekšmets? Pati saistība kā personiska pie romiešiem ne-

bija cedējama, tālākdodama; varēja dot tālāk, cedēt tikai

to mantisko vērtību, tīrās tiesīoas, kas iz-

riet no saistības. Tā ir pirmā cesijas centrālā ideja.
Ari musu civiltiesībās ir spēkā princips, ka cedēt var

tikai prasījumu, bet ne saistību - nevar cedēt līgumu.
2) Prasījumu nodot citai personai, protams, var tikai

kreditors, bet ne parādnieks, jo viņam ir pienākumi, bet

tos cedēt nevar. Tālāk, kreditors var izdarīt cesiju bez

parādnieka piekrišanas un pat bez parādnieka ziņas. Tā
ir otra cesijas galvenā ideja. Kamēr parādnieks nezina,
ka kreditors nodevis savcs tiesības citai personai, viņš
var samaksāt arī vecajam kreditoram. Viņam ir divi liku-

mīgi kreditori. Tāpēc jauna kreditora interesēs ir pazi-





ņot. parādniekam par notikušo cesiju, lai viņš butu pilnī-

gi drošs par savu tiesību. Bet šī paziņošana nav cesijas
esenciāls elements. Cesija ir spēka ari bez parādnieka

ziņas un piekrišanas*

3) Trešais jautājums attiecas uz to, kādā pra-

sījums pariet uz jauno kreditoru* Pie cesijas ir spēka

principa, ka cesija nepasliktina parādnieka stāvokli, vi-

ņam nevar rasties vairāk pienākumu, jo neviens nevar no-

dot otram vairāk tiesību, nekā viņam rašam Ta ir

trešā centrālā ideja.

4) Kāda ir cedenta atbildība? Vai viņš atbild tikai

par parada īstumu (nomen verum), vai ari par parāda dro-

šību (nomen bonnm)? - Cesijas devējs atbild tikai par

prasījuma īstumuj par viņa juridisko drošību?'vai cesio-

nārs tiesām saņems prasījumu no parādnieka, vai pēdējais
spēs un gribēs kārtot prasījumu - par to cedents neatbild.

Tas ir ceturtais cesijas svarīgākais moments.

5) Cesijas institūts piemērojams saistību tiesībās.

Lietu tiesību tālākdošana nenotiek ar cesiju, bet ar tra-

ditio. Cedēt nevar arī tīri personiskas tiesības (piem., i
tiesības saņemt alimentus).

6) Cesija tāpat kā traditio ir papildu darījums, kat-

rai vajadzīgs savs pamats - causa cessionis. Piem., tra-

dīcijas pamats var but pirkums, kas nodibina tie-tin pra-

sīt nodošanu. Bet ar pirkumu vien vēl nenodibinās īpašu- 1
ma tiesība. Vajadzīgs izdarīt papildu darījumu -

Tāpat ir, ja pērk kādu tiesību, kādu prasījumu saistību ?

tiesībās. Ari te pirkums nenodibina tiesību uz pašu pra-

sījumu. Vajadzīga vēl cesija. Cesijas pamats var but da-

rījums - tādā gadījumā runā par labprātīgu cesiju (ces-
sio voluntārie), bet var but arī likums vai tiesas spried
dums - tad bus,piespiesta cesija (cessio necessaria). Tā-

das ir cesijas galvenās idejas.
No cesijas jāatšķir delegācija* Pie mainas

kreditori, bet delegācijas Radījumā parādnieki. Tālāka

atĶirība ir tā, ka cesija ir vienpusīgs darījums tanī zi-

ņā, ka to kreditors var izdarīt bez parādnieka ziņas un

piekrišanas, bet delegācija ir divpusīgs akts, jo nepie-
ciešama vienošanās starp parādnieku un kreditoru. Parād-

nieks var deleßet savā vietā jaunu parādnieku tikai ar

kreditora piekrišanu. Cesiias cadīiumā parādniekam ir*"

vienalga, kam maksāt savu parādu, bet delegācijas gadīju-
mā kreditoram nebūt nav vienalga, kas viņam parādā. Slē-
dzot saistību, kreditors zina sava parādnieka mantas stā-

vokli, godīgumu u.t.t. Ja parādnieks varētu vienpusīgi
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vokii un personiskam īpašībām — kreditora stavckus cutu M

apdraudēts. Tādēļ pats par sevi saprotams, ka delegāci- M

jai vajadzīga kreditora piekrišana, bet pie cesijas pa- ļa
rādnieka piekrišana nav vajadzīga. . j:j

SAISTĪBU IZBEIGŠANAS.

Izpildījums (solutioj.

Saistības normālais dabiskais izbeigšanās veids ir

izpildījums - solutio. Izpildījums ir katras saistības

mērķis un ar viņa sasniegšanu saistība arī izbeidzas*

Romiešu tiesības jāizšķir pie saistībām divi momen-

ti - personiskais un mantiskais. Ari pie izpildījuma tie

jāņem vēre. Sakumā nepietika ar saistības mantisku izpil-
dījumu (solutio), bet vajadzēja vēl parādnieka personis-
ku atbrīvojumu no saistības - liberntio* Sakarā ar sais-

tību tiesību formālo, personisko un sakrālo raksturu,
saistību nevarēja izbeigt, izpildot saistības materiālo

interesi, bet tikai ar saistības nodibināšanai pretēju

formālu, personisku un sakrālu aktu (actus .centru?nts).
Bez saistības izpildīšanas musu izpratnē vajadzēja vēl

parādnieku atbrīvot ir<tām važām, Ļas viņu saistīja.
Tā ir liberatio ideja. Justiniāna laikā sakarā ar formā-

lā un sakrālā elementa nozīmes samazināšanos Überatio

tika iznicināta un saistības izbeigšanai pietika ar reā-

lu izpildījumu - solutio.

Kādam ir jābūt izpildījumam? - Jāizpilda noteiktam

; pienācīgā kārta, noliktā laika un vietā, izpil-

dījuma esenciālie elementi tā tad ir l) izpildījuma sub-

JļeĶtit 2) izpildījuma objekts, 3) izpildījuma iais??un

4) vieta. Izpildījums ir pienācīgs tikai tad, ja attiecl*

gi ievēroti visi sie elementi.

1) Izpildījuma subjekti - senajās tiesībās (pie li-

beratio), protams, varēja but tikai paši kontrahenti.

Samazinoties formālam elementam, izpildījumu varēja sa-

ņemt kā kreditors pats, tā ari viņa likumīgs pārstāvis.
Pat tāda gadījumā, ja izpildījums tiek dots nepiinvaro-
tai personai, izpildījums jāuzskata par izdarītu pienā-
cīgai personai, ja vien tas nonāk kreditora rokās, ie-





nedod tiesības prasīt izdoto atpakaļ no parādnieka, bet

saistību tomēr dzēš.

2) Izpildījuma priekšmetu nosaka saistības apmērs.
Te pastāv princips, ka saistība jāizpilda uz reizi un

pilnā apmērā. Kreditors nav spiests pieņemt izpildījumu
pa daļām, vai arī ņemt norunātā saistības priekšmeta
vietā citu. Bet zīmējoties uz pēdējo, izveidojās dažas"

modifikācijas, saistības izpildījušo surogātiJ
a) Aestimatio-"kreditoram jāapmierinās ar saistības

oriekšmeta ekvivalenta saņemšanu. Ja pašu saistības priekš*<
metu nevar nodot, var nodot tā vērtību naudā: Ja saisti- ļ
bas priekšmets ir res inoerta, to var izpildīt arvienu

naudā.

b) Datio m solutum - ar kreditora piekrišanu (esen-

ciāls elements) saictību varēja izpildīt norunātā vietā

ar citu priekšmetu. Musu tiesības šis institūts vairs

nepastāv.
c) Beneficium competentiae. Prētora tiesībās nodibi-

nājās tāda prakse, ka zināmos gar
"

parādnieks bija

spiests maksāt tikai to, ko viņš Bet šis izpildī-

juma surogāts pilnīgi neizbeidza saistSbu. Gadījumā, ja
parādnieka stāvoklis uzlabojās, no viņa varēja pieprasīt
iztrūkstošo. Tālāk beneficium competentiae nevarēja pie-
mērot deliktu saistībās un vispār, kad parādnieks pats

1a vainīgs.

d) Cessio bonorum. Nelaimīgas maksātnespējas gadīju-
ma parādnieks varēja izpildīt saistību, nododot kredito-

riem visu savu mantu. Ēet ari šis institūts galīgi neiz-

beidza saistību un parādnieka mantas stāvoklim uzlabojo-

sākumā nozīmēja tikai to, ka attiecīgos gadljnmos"ar to

Lekss - nolūks pasargāt parādnieku no pārmērīgas apgrū-

Šie pēdējie prinicpi ir ļoti svarīgi arī modernās jaun-
laiku tiesībās.

c) Compensatio - ieskaits nozīmē, ka parādnieks va-

rēja nemaksāt parādu tādos apmēros, kādos viņam pašam
bija prasījumi pret kreditoru. Pie ieskaita nepieciešams,
lai arī pretprasījumiem būtu iestājies maksājuma termiņš
un saistības priekšmetiem abos jābūt vienas šķiras (piem. 3
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jumā tiesai, ja kreditors liedzas pieņemt izpildījumu,un S

3) Izpildījuma laiks ir loti svarīgs momenta. kura
neievērošanas gadījumā iestājas nokavējums ar attiecinām
sekām* Pec vispārēja principa parādnieks var iznildīt

saistību arī pirms termina, bet 1a nav sevišķas vienoša-

Moratorija ir likumīgs izpildījums nokavējums, kas
I) atļauts uz likuma pamata. 2) bez parādnieka eiekriš: -

4) Izpildījuma vieta ir tā, kas paredzēta darījuma
iZOildliumam saistība Rat ia vlm +a nav rinvnnŠ +X

Citisaistības izbeigšanasveidi.

Kreditora atteikšanās no izpildījumapieņemšanassā-kumā pavisam netika pielaista,josaistība bijasakrāla

un kreditoram bija nevien tiesība, bet arī pienākums

pieņemt izpildījumu.
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var to izpildīt, bet kreditors nevar izpildījumu prasīt,

nav iespējams izpildīt, turpretim subjektīva neiespēja,

B. Sevišķādaļa.

KAS UN KA JĀAPSKATA ŠINĪ DA^A*
Saistību tipu analīze.

Saistību tiesību speciālādaļaapskata atsevišķus

saistību tipus, tipiskās saistības.
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cilvēkivar savu attiecību regulēšanaiizlietottikai

tādus institūtus,kādi paredzēti tiesību sistēmā.
Līgumu klasifikācija.

Verbāliem un literāriem kontraktiem tanad vairs tikai
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slbas un pienākumi līgumos. Par šo sadalījumu gāja runa

bet pienākumi otrai pusei, un divpusīgus līgumus, kur

abām pusēm ir kā tiesības, tā pienākumi. Divpusīgos lī-

gumus mēs sadalījām stingri divpusīgos un nevienlīdzīgi

divpusīgos* raugoties pēc tā, vai abu kontrahentu tiesī-

bām un pienākumiem.

Atšķirību starp dažādām līgumu grupām mēs jau apska-

VIENPUSĪGIE UNNEVIENLĪDZĪGI DIVPUSĪGIE
LĪGUMI

Dāvinājums.
Dāvinājums pie romiešiem nebija kontrakts, bet vien-

divas puses,, divas bet kā*

'Atapnslge. lĪĶums* .jo.viensi eusei ir tikai tiesības un

otrai tikai I**=**n?<3labi vi^nnu—

liti līgumi, kur nav paredzēta atlīdzība, bet tur tas

neis. Dāvinājuma esenciālals momenta ir devības nodoms —

52





p.t.enaKUimpret

Bet viņam ir ētiskas dabas pienākums - viņš nedrīkst

būt nepateicīgs. Rupjas nepateicības gadījumā dāvinātājs
var dāvinājumu atsaukt. Bet sakarā ar dāvinājuma perso-
nisko un ētisko dabu šī atsaukšanas tiesība ir tikai

šam tā nepāriet uz mantiniekiem. Dāvinā-

jums var attiekties nevien uz lietu, bet gandrīz uz vi-

sām civiltiesību nozarēm. Dāvināt var nevien lietu, bet

ari tiesību (atsvabināt no parāda izpildījuma) dāvināju-
mu var izdarīt arī alimentu veidā.

Senāk dāvināt nebija atļauts visām personām, sevišķi
šie ierobežojumi zīmējas uz laulātiem. Dāvinājumiem? kas

pārsniedza zināmu summu, bija vajadzīga zināma forma.Pie

romiešiem bija vēl speciāls dāvinājuma veids
- dcnatio

mort3s Gausa. Tas nav dāvinājums īstā nozīmē, bet drīzāk

testamenta surogāts un attiecas vairāk uz mantošanas tie-

Reālie kontraktj_,

Tālāk mēs apskatīsim vairākus līgumus - aizdevuma? il

patapinājuma, glabājuma un ķīlas līgumus, kuri pie ro-

miešiem saucās par reāliem kontraktiem* "Reāls" atvasi-

nāts no vārda "res" - liets. Šo kontraktu pamatā ir tā

tad kāda Bet sr to vēl pateikts. Visu 11- <

gurnumērķis ir kādas lietas iegūšana vai izlietošana. 'i

Pie reāliem līgumiem svarīga ir nevien lieta, bet lietas

došana. Līgums izceļas lietas nodošanas momentā. Protams,
ir vajadzīga ari vienošanās, bet tā ir iepriekšējs mo-

ments, noruna par lietas došanu, iepriekšēja vienošanās

par to, ka nākotnē bus lieta, kuĶu dos: Bet šī vienošanās

vēl nerada kontraktu. Pēc romiešu izpratnes šāds vieno-

šanās ir bez juridiskas nozīmes. Ja lieta netiek dota,
ari vienošanās paliek bez kāda spēka. Ar to reālie kon-

trakti atšķiras no konsensuāllem, kuri iegūst savu spēku %
vienošanās momentā. Lietu var dot ari vēlāk, pie kam no

lietas došanas nevar vairs tā ir saistoša*

Visi reālie kontrakti ir vienpusīgi līdumi. Nevar

teikt, ka kreditoram ir pienākums dot lia J Kreditoram
tāda pienākuma nav, jo lieta ir jau nodota " tik<i tā

līgums varēja izcelties. Kreditoram ir tikai pra-
sīt lietu atpakaļ, protams, saskaņā ar līguma noteikumiem^
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Visireālo kontraktu esenciāliemomenti jāņem vērā

analizējot aizdevuma, patapinājuma, glabājuma un ķīlas
līgumus.

Aizdevums(mutuum).

ar H?9M%srļtntnaFral *tf<*-t<,

nomu nolūku - animus mutandl - dot aizdevuma.

viņš ir tās ipafnieks.

uz aizdevums priekšmetu — lietas īpašībām- lietas būtīl

šu lietu, ko savēmis, jo viņš to saņem nevis lietošanai?
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trakts, joto noslēdzaar stipulatic: "Pecuniam te
mihi

crediturum spondes?" - "Spondeo".
Patapinājums(commodatum).

Tāpat kā aizdevums, arī patapinājumsir reāls
kontrakts

un prezumē lietas došanuar pienākumu to atdot.
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Prekāristam nebija tiesiskas aizsardzības, atvēlēto lietu

Glabājums (depositum).

ari nozīmē glabājumu, bet tādu glabā-

glabājuma trešai personai, parasti līdz strīdus izšķir-





ka domām attiecas uz vainu.

Ieķīlāšana (contractus pignoatitius).

Tos jena Ka netu mesica, vajsuzigs ieķīlāšanas ilgums

kreditors var ķīlu pārdot* Ķīlas pārdošanas noteikumi
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kākiregulēticivīltiesībās, bet tie attiecas vairāk uz

lietu tiesībām.
Galvojums.

constitutum debiti alieni. Beidzot galvojumu varēja dot





vus parādus nokārtos. Šis galvojuma veids tiek vairāk

galvojuma veidiem nav vairs tik svarīga. Tādāļ no svara

ir vairāk galvojuma līguma vispārējie principi, kas ir

spēkā visas galvojuma attiecībās. Tie ir sekojoši:
1) galvinieks atbild kreditoram tādā pašā apmērā, kā

galvenais parādnieks;
2) galviniekam ir regresa tiesība pret parādnieku,

viņš var no tā pieprasīt kreditoram samaksāto. Regresa
tiesības nav, ja galvojums dots dāvinājuma veidā, vai pa-
ša galvinieka interesēs;

3) galvinieks var pielīgt sev tiesību, ka pret viņu
vērsis prasījumu tikai tad, ja kreditors nevarēs dabūt

pilnu apmierinājumu no galvenā parādnieka.
Bet ari neatkarīgi no šādas normas Justiniāna tiesī-

bās bija paredzēts, ka kreditoram vispirms jāgriežas pēc
izpildījuma pie parādnieka un tikai tad viņš var griez-
ties ar prasību pie galvinieka.

4) Ja ir vairāki galvinieki, galvinieks var prasīt,
lai parāda summu sadala un pieņem viņa daļu, bet pārējo
var pieprasīt tiksi tiktsļ, ciktāļ nav iespējams dabūt

samaksu no citiem galviniekiem,,
5) Galvinieks, samaksājot kreditoram parādu, pra-

sīt, jai kreditors cedē viņam savas tiesības pret parād-
nieku un citiem galviniekiem.

Galvojums kā papildu saistība, kā jau aizrādīts, iz-

beidzas līdz ar galvenās saistības izbeigšanos, bet ar

to neizbeidzas galvojuma līguma iekšējās attiecības starp
galvinieku un parādnieku, ka arī citiem galviniekiem.Pie
izbeigšanās tā tad jāizšķir galvojuma iekšējā un ārējā
puse.

Uzdevums (mandatum).,

Uzdevums ir tāds līgums, ar kuģu viena puse (manda-
tars) apņemas izpildīt pec otras personas (mandanta) gri-
bas kādu darbību.

Uzdevuma priekšmets var but visāda veida atļauta dar-

bība un darījumi vispār. Mandatāram var izvest kā-
du vienu konkrētu darbību (procurator speciālie) vai arī
veselu darījumu kompleksu (procurator ģenerālis). Ja man-

datāram uzdots kārtot visas mandanta darīšanas, tad bus
universāluzdevums*
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zumeja speciālu darbu, izpildīšana bija saistīta

ar sevišķu cieņu (opera liberālis). Tas ir pirmais esen-

ciālais elements.

Otrais elements ir tas, ka mandatum principā bija
bez atlīdzības. Pec pabeigta uzdevuma varēja uzdevuma

devējs maksāt zināmu summu, bet tas bija goda devums

(honorārs). Nolīgtu atlīdzību kā ekvivalentu par darbu

mandatum neparedz un tādu ari nevar prasīt. Mandatārs

var prasīt no mandanta vienīgi to izdevumu segšanu, kādi

viņam radušies pie uzdevuma izpildīšanas.
Mandatāram jārīkojas saskaņā ar mandanta norādījumiem

un ar viņa paredzamo gribu tanīs gadījumos, kad trūkst

tiešu norādījumu. Pēc uzdevuma izpildīšanas viņam jāsniedz

norēķins un jānodod viss, ko viņš ieguvis uzdevumu pildot.
Uzdevums jāatšķir no pilnvarojuma, kaut ari prakse

tie ir cieši saistīti un daudzos kodekos, arī mūsu jau-

najā civillikumā tos nešķiro. Uzdevums ir divpusīgs da-

rījums, līgums starp mandatāru un mandantUi kuru mērķis
ir zināma darbība. Pilnvarojums ir uzdevuma devēja vien-

pusīgs rīkojums, kura nolūks ir dot iesnēju mandatāram
šo uzdevumu veikt, stāties darīšanās ar*trešam personām
mandanta vārdā. Vindšeids saka: "Uzdevums norāda, ka

vienam otra labā ir pienākums kaut ko darīt, pilnvarojums
norāda, ka vienam ir tiesiska vara kaut ko darīt otra

vārdā."

Uzdevums prezumē darījuma mērķi, bet pilnvarojums ir

līdzeklis šī mērķa sasniegšanai. Uzdevums ir līgums starp
diviem kontrahentiem un tikai starp tiem viņš ir spēkā.

Pilnvarojums parada savu efektu pie trešam personām, ar

kurām mandatāram jāstājas sakaros sava uzdevuma izpildī-
šanai

p

Gadījumos, kad publiskā vara uzliek kādai personai

pārzināt kādu mantas masu, tad tāda persona saucas cura-

tor bcnorum* Piem., promesošā mantas vai mantojuma masas

aizgādnis.
Uzdevuma līguma noteikumiem visumā pakļauta ari sve-

šu lietu vešana bez uzdevuma jeb neuzdota lietvedība

(negotiorum gestio). Nepieciešams šādas lietvedības ele-

ments ir animus aerendi - griba, nodoms vest svešas lie-

tas, rīkoties un vigam par labu. Ja kāda persona
uzņemas vest svešu lietu savas interesēs, tad ir neīsta
lietvedība un lietveža atbildība ir daudz lielāka.

Uzdevuma attiecības pie romiešiem tika uzlūkotas kā
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konsensuālskontrakts, par kura būtību tuvāk runāsim

pie vienlīdzīgi divpusīgo līgumu apskatīšanas.
DIVPUSĪGIE

LĪGUMI.

Konsensuālokontraktu
būtība.

Jau apskatītais uzdevuma līgums, kuru mēs ieskaitī-

pirkuma, īres un sabiedrības Ilgumi ir pēc romiešu tie-

sībām konsensuālie kontrakti. Visu šo līgumu būtība ir

tā, ka tie tiek noslēgti un iegūst saistošu tanī

- ' ' ' ' ' ' '

ollnī*?! neatkarīgi no n+va

līguma, ka mēs to tagad saprotam, divi*da**īiuiri*

'.'jūpY'„".r.<s-,. ...I*;.ci,i-:k - :*t'ilsve;-i,::, -
gan principa palicis no senajām romiešu tiesībām





Tā tad pec prof. Sinaiska teorijas konsensuālie kon-

_

Tas zīmējas kā uz uzdevuma, tā jo sevišķi uz pirkuma^*

Pirkums
(emptio-venditio).

2) rece - merx un

1) cena"*-- nretium.
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jāsun mūsu tiesībās to ir grūti
saskatīt.
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šiesenciālieelementi: panākta vienošanāspar preci un

cenu.
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trūkumiem, kurus viņš ir noklusējis un pat par tiem, ku-

rus pārdevējs līguma slēgšanas momentā nav zinājis. Sīki,
nesvarīgi trūkumi netiek ņemti vērā. tāpat tādi* kas

dusies pēc līguma noslēgšanas. Ja lietā tiek konstatēts

apslēpts trūkums, pircējs var vai nu prasīt līguma atcel-

šanu (actio redhabitoria) vai arī cenas pazeminājumu (ac-

Pirkuma blakus līgumi prezumē kādu papildinājumu lī-

gumā. Tādi blakus līgumi var but ļoti dažādi. Visbiežāk
nāk priekšā blakus līgumi, ar kuriem pārdevējs patur īpa-
šuma vai ķīlas tiesības uz pārdoto priekšmetu līda galī-
gai samaksai,kā ari tādi, kas nodrošina vienai vai ot-

rai pusei tiepību zināmo° gadījumos atkāpties no līguma

Locatio-conductio (īre, noma),

grupas: I. locatio-conductio rerum - atbilst musu īres

un nomas līgumiem, 11. locatio-conductio operarum - at-

conductio operis - atbilst darbuzņēmuma, piegādes līguma!

atsevišķi.
I. Locatio-conductiorerum.

Nomas vai īres priekšmets šinī gadījuma ir lietoja-
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riņa lietas nevar bSt par īres vai nomas priekšmetu.
Par šīs lietas lietošanu īrniekam vai nomniekam jā-

maksā norunātā atlīdzība. Ja nav norunāts citādi, atlī-

dzloa jāmaksā pēc lietas lietošanas, bet var būt arī ci-

-

tību un pēc līguma laika notecēšanas lieta jānodod atpa-

kaļ tādā pašā stāvoklī, kādā tā saņemta.
Iznomātājs var atkāpties no līguma, ja nomnieks bojā

lietu, nelieto saskaņā ar līguma noteikumiem vai nemaksā

II. Locatio-conductiooperatum.

īres priekšmets te nav parastā lieta, bet cilvēka_

sus darbus par nolīgtu atlīdzību. Darbinieka pereonīb"

personības. Tagad šis līgums nosaukts par darba līgumu.
Mēs varētu ka locatio-conductio rerum ir mantiski

mi. Bet

pašiem esenciāliem elementiem: 1) consensus, 2) lietas

(darba) lietošana un 3) atlīdzība (mer^esļl
Pie romiešiem šis institūts bija visai primitīvs, jo

algas darbs vispār nespēlēja lielu lomu. Tagad tas ir ci-

tādi. Tagad šinī līgumā galvenais elements ir darbinieka
personība. Sakarā ar šo personisko elementu arī atteikša-
nas no līguma ir citāda kā pie tīri mantiskām saistībām?





Mūsu civīllikumsnosaka, ka katra puse var atteikties

no līguma, ja ir svarīgi iemesli.
III. Locatio-conductiooperis.

Arī šis līgums prezumē darba attiecības, bet
atšķirī-

ba ir tā, ka objekts te nav darbs kā tāds abstraktā vei-

dā, bet konkrets darbarezultāts.
Sabiedrības līgums (societas).

Tiesībusubjektiir fīziskas un juridiskaspersonas.
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personaiir iespējaun tiesību izlietottiesību
subjekta

varu.





un ne biedrības
līgumu.

SAISTĪBAS NO TIESĪBU PĀRKĀPUMIEM UN CITIEM PAMATIEM.

Deliktisko saistību principi un veidi.
Civīltiesiskādarbība ir cilvēkuattiecību regulēša-

nas normālais, dabīgais veids.
Furtum.

Furtum parasti tulko kā zādzību, bet tas nav pietieko-
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plsanu (furtum manifestum) un no otras puses ari sveFas

mantas lietošanu. Ta tad pēc romiešu izprat-

nes furtum_bija k3tra_syešaa_liota3 prettiesiska piesav
ņas*3nasun pat neatļauta lietošana ar nolūku gūt sev kādu

Senajās romiešu tiesioas tiKa izšķirti aazaoi lurnum a

veidi - furtum rel. furtum usus, furtum poseessionis, at-

karība no ta, vai lietu pilnīgi piesavinājās, vai to ti-.

kai izlieto, vai arī piesavinās lietas valdījumu.
Tālāk izšķīra 1) furtum manifestum. 2) furtum nec ma-

nifestum, 3) furtum concertum un furtum oblatum - at-

karībā no tā, vai zaglis tika noķerts nozieguma vietā,
vni 7acto lietu atrada nie zagļa, vai pie

citas personas, kura īstenībā nemaz nebija zaglis. Katram

fnv+nm hlin T*nnsaatbildība divkāršā

trīskārtēiā un žetrkārtēiā aomērā Prētora tiesībās no

furtum vispārējā nozīmē tika izdalīta rapīna (laupīšana),
kas aptver svešas lietas paņemšanu ar varu. Laupīšanai

Modernās tiesībās pēc pandektistu doktrīnas šim izšķi-
rībām nav vairs sevišķas noKĪmeso Nozīme var but vienīgi
krimināltiesībās.

Iniuria de damno dato.

Atbildība par svešu lietu iznicināšanu vai bojāšanu
tika regulēta ar Akvīlija likumu - lex dc ..-..ir..;-,:

un nogalināšanu. Bet vēlāk sakarā ar šī likuma tnterpre-

un sabojāšanu.

bet pietika ar vienkāršu neuzmanību.

mv soda elementu. Tā pec Akvīlija likuma varēja prasīt
atlīdzību nevien lietas faktiskās vērtības apmērā, bet

augstāko cenu, kāda lietai bijusi zināmā (citos gadījumos
gada? citos mēneša)laikā. Tā tad atlīdzība zināmos gadīju-





mos varēja but arī augstāka par lietas faktisko vērtību

nodarījuma brīdi.

Bez tiešās atbildības par savu darbību saimniekam

bija jāatbild ari par savu padoto ģimenes locekļu un ver-

gu nodarītiem bojājumiem un kaitējumiem uz actioneg noxa-

les pamata.
Tālāk Akvīlija likums noteica īpašnieka atbildību par

mājkustoņu nodarītiem zaudējumiem. Bet īpašnieks varēja
atbrīvoties no atbildības, ja viņš atdeva cietušām "vai-

nīgo" dzīvnieku vai vergu (actio dc pauperie).
Zināmos gadījumos bija paredzēts atbildība arī par

trešo personu darbību. Tā namā dzīvojošam bija jāatbild
par zaudējumiem, kas nodarīti kaut ko izmetot vai izlejot
uz ielu vai citu kādu publiskai lietošanai paredzētu vie-

tu, kaut ari viņš nebūtu vainīgs. Šis prasības - actic

et deieotis - īstenībā neietilpst deliktu sais-

tībās un pie romiešiem tās bija konstruētas kā guasi de-

licti. Protams, ja varēja konstatēt atbildētāja vainu,
tad aijā Ist3 delikts.

Metus uņ.dplug.

Prētora tiesībās izveidojas sevišķi deliktu veidi -

spaidi un viltus. Mēs anskatīiām ?os iādzienu** runā—

vainīgo atbildību pret cietušām Js kāds kaut

ko bija izdarījis bailēs no spaidiem, varēja celt prasī-
bu pret vainīgo (actio quod metus causa). Bailēm resp.
spaidiem jābūt nopietniem un svarīgiem. Romiešiem šinī

gadījumā bija speciāls māsštabs - vira bailes. Bārna vai

sievas bailes vēl nedeva pamatu prasībai!"
Poļus (viltus, krāpšana) deva pamatu celt pret vainī-

go actio doli.Pateicoties dolus plašajam jēdzienam un

elastīgumam, actio doli tika piemērotas ļoti plašos apmē-
ros visādās darīšanās un nodarījumos, kur nevarēja noteik-

ti konstatēt kādu noteiktu prettiesiska nodarījumu? bet

tomēr bija nesolīda rīcība (actio doli ģenerālis), un ne-

vien tādos gadījumos, kad bija kāds noteikts viltus vai

krāpšana un kad varēja piemārot actio doli spocialis.

Apmierinājumu dolus gadījumā varēja prasīt nevien ar

prasību - actio, bet ari ar iebildumu - exceptio doli -

kad atbildētājs gribēja apstrīdēt pret viņu vērsto prasī-
bu k§ nepamatotu, ļaunprātīgu.
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Prasījumi no netaisnasiedzīvošanās.

jums bija pilnīgi likumīgs, bet no taisnības viedokļa

kavētu, prētora tiesībās tika organizēts speciāls insti-

tūts - condictio indebiti. uz kura pamata varēja celt

iebildumus pret nepamatoto prasījumu resp. prasīt atpakaļ
nor^k^āto

Ar laiku kondikcijas tika piemērotas nevien nepamato-
ta maksājuma atprasījumam, bet arī visos citos netaisnas

iedzīvošanās gadījumos. Tā izveidojās vairāki kondikoi^u

1) condictio indebiti - nepamatoti samaksātā atprasijums;
kas aptvēra visādus maksājumus pēc nepastāvošām saistībām;

2) condictio cauea data non secuta - nākošā notikuma

izredzē izpildītā atprasījums;

4) condictio ob iniustam oausam - uz pretlikumīga pama-

tū nodota atprasījums;
5) condictio sine causa - tā bija vispārēja abstrakta

MANTOJUMA TIESĪBAS.

MANTOJUMA TIESĪBU SATURS UN lEDALĪJUMS.

Mantojuma jēdziens.

Musu jaunajā civillikumā mantojuma tiesības tagad
vairs pilnīgi nesaskan ar romiešu mantojuma tiesibām+Daudz

kas ir grozīts un pārveidots, tomēr daudzas svarīgas ro-

miešu tiesiou ieejas ir palikušas vel arvien spēks*

Mantojuma tiesību pamatā ir vārds "manta"* bet tas ir
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mums, ka pie romiešiem pirmā vietā bija personiskais ele-

ments . tiesības lija oirma kārta mantojuma st**

stāiāja personības turpināšanas institutjS. Mantinieks bi-

ja vispirms mantojuma atstājēja personisks vietnieks, d3-

jau Justinlāna laikā tika pastiprināts mantiskais eleme

Vēl vairāk šis mantiskais elements ir pastiprinājies mo-

dernās tiesībās un tagad tas stHv pirmajā vietā* Bet ro-

miešu mantošanas tiesību personiskais elements vēl arvie-

nu ļoti stipri ietekmē jaunāko laiku mantošanas tiesības

Kas ir mantojuma tiesību
objekts?

precīzi, jo te neiet runa vienkārši par mantu, bet par

speciālu mantu, kas aptver daudzus un dažādus priekšme-

tus, kurus tiksi juridiski mēs varam uzlūkot par kaut ko

veselu, kopēju. Mantojums ir universitas iuris un aptver

kā atstāto mantu tiešā nozīmē*, tā.Trī vieae vSr

tiesības un pienākumus, kas palikuši pēc mantojuma atst

jēja. Mantojuma tiesību objekts tā tad nav manta, bet vis;

ntisķā_^,s^era,_ s^i Jo jamjun
kurā uz mantojuma tiesību pamata iestājas mantinieks.

neiet runa par kādām fiziskām lietām, bet pr?r

un pienākumiem,parādiem, lietu, saistību un senos ī;

arī par ģimenes tiesībām. Visas šis mantiskās sfēras tie-

sības un pienākumi ir viena kopība - ius universum.

ir mantojuma tiesību objekts.

Sukcesija un tās veidi.

meja ar terminu successio* T$ ka mantojums ir viena vese

kopība - ius universum - tad ir viegli saprotama arī F
versālsukcesiias ide3a. Šis mantojuma pārejas veids

ka uz mantinieku pariet ka viena vesela vienība visas m

tojuma atstājēja tiesības un pienākumi. Mantinieki
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but vairāki, viņi vēlāk var mantojumu sadalīt sava starpa;

bet pie pārejas mantojums ir juridiski viena kopīga vienī-

ba. Tā ir universālsukcesijas un līdz ar to ari visu man-

tojuma tiesību galvenā ideja.

Mantojuma atstājēja manta var pāriet citās rokāsarl

ceļā, kad kādai personai tiek novēlēta

ar legatu vai fideikomisu kāda konkrēta manta. Bet lega-

tārs nav mantinieks. Mantiniekam pieder ius hereditatis.
universum, uz viņu pāriet visas mantojuma atstojejs tie-

sības un pienākumi, kā aktīvs, tā pasīvs. Legatars sanam

tikai mantiskās tiesības vai labumus, t.i. tikai aktīvu.

Mantojuma pāreja notiek vai nu pēc testamenta vai

ari pēc likuma. Tagadnes tiesības pazīst vēl trešo man-

tojuma pārejas veidu - ar mantojuma līgumu, bet romiešu

tiesības to nepazina. Bija tikai testamentārā un beztesta-

menta resp, likumisko mantošana. Te ir jāatzīmē, ka romie-

šu tiesībās abi šie mantojuma pārejas veidi nevarēja dar-

boties viens otram blakus. "Nemo pro parte testēto, pro

parte intestato decedere potest". Tā tad mantojums nevrr

pāriet pa daļai pēc testamenta, pa deļai pēc likuma. Šie

abi veidi viens otru izslēdz. Tas izskaidrojams no vienas

mantošanas tiesības ietverto mantojuma atstājēja personī-
bas turpināSanas ideju. Kā viena, tā otra ideja prezumē

nedalāmību, vienu veselu kopību. Pec"Latvijas jaunā civil-

likums šis princips nav vairs spēkā. Tagad tiek atzīta

ari mantojuma pāreja pa daļai pēc testamenta, pa daļai
pēc likuma.

Bet no romiešu tiesībām ir palikusi spēks otra ideja,

ka testamentam ir priekšroka pret likumu. Mantošana pec

likuma iestājas tikai tad, ja nav atstāts testaments,vai

ari tikai tiktaļ, ciktāļ mantojuma pāreja nav ar testa-

mentu noteikta. Sakarā ar to ir ļoti svarīgs jautājums
par testamenta iztulkošanu. Testaments arvienu ir_.jLztulko*-
jams tā. lai viņš paliktu spēka. Ja kādā daļa testaments

ir pretlikumīgs vai neizprotams, tad nav spek§ tikai šis

pretlikumīgais vai neizprotamais, bet pārejā daļā testa-

ments nezaudē savu spēku.
Romiešu mantošanas tiesību struktūrā mēs tā tad varam

saskatīt divas lielas daļas: pirmā prezumā mantojuma pār-
eju universālsukcesijas ceļā (ius universums), otrā pre-
zumē mantojuma pāreju singulārsukcesijas ceļā (ius singu-
lare). Mantojuma pārejai tālāk ir divi ceļi: 1) mantošana
pēc testamenta un 2) mantošana oeo likuma.
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ši zinātniskā klasifikācija ir ļoti vienkārša, bet

īsti laba vina nav, jo viss galvenais svars krīt uz pē-

MANTOJUMA ATKLAŠANiS. AICINiJUMS MANTOT UN MANTOJUIsdA

Mantojuma atklāšanās.

Mantojuma atklāšanās prezumē zināmus juridiskus faķ-

ridi**ksls fakts šinī Kadīiumā ir cilvēka naveo Nāve no—

eksistēt un darboties kā patstāvīgs juridiska vienība.

fakts ir skaidrs un nepārprotamai Bet var nākt priekšā

noteikti zināms, vai viņš ir vai nav miris* Ir mantojums,

kūmiem. Tiesību subjektu izsludina par mirušu (piem., pēc

ir vēl dzīvs* Arī tādā gadījuma atklājas mantoju^*
Ta tad 1/ tiesību subjekta nave un 2/ nāves_jprezL,t;*

ciis ir divi galveni** msntoiuma cjt <

kodekos paredzēti vēl citi pamati (visu tiesību studēša-
na resps juridiskā nāve u.t.t.), bet tie ir galvenie pa-
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Aicinājumsmantot.

Mantojamam atklājoties, zināmas likumā vai testamen-

sībās bija paredzēti sui et necessarii neredes, tie kļuva

bija pilnīgi lieks, jo aicinājuma prezumē nevien iespēju

kļūt par mantinieka, pieņemt to, bet ari atteikties no

Tiesība atteikties no mantojuma tomēr arī tagad ir

Vispirms tika prasīts, lai mantinieks butu noteikta

ziskai un juridiskai personai. Bet mantojumu var atraut

jis testamentu un tamlīdz. Necienīgam mantiniekam atrau-

tā daļa - ereoticium Romas laika nāca valstij par labu*

vel turpmāk.
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Likumiskāmantošana.

Likumiskāsmantošanas kārtības evolūcijatuvāk apska-

tītaromiešu tiesību vēstures lekcijās.
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Justiniānasistēma (Nov. 118. un 127.) paredz 4 li-

kumisko mantinieku šķiras,kuras vispārējos vilcienos
palikušas spēkā līdz pat mūsu dienām.





aicināti. Bet jau prētora tiesības izveidojās jauna kar-,

Ka pirmo mantinieku radījuma tika &ic*Ļ?*

pati nākošas šķiras mantinieki - ordinum et Rra*

duum*

Ja mantot aicināta persona nomira, iekams nebija m&n—

toiumu vai v?i

laikā zaudējusi tiesības mantot, tad senatnē arī šīs per-

sonas mantinieki nevarēja vairs stāties viņas vietā. V-

Aug. ,k^^^.f-J^s nistimts? aicināmas

personas mantinieki varēja viņas vietā izteikt gribu -

pieņemt mantojumu vai atteikties no tā.

Transmisijas tiesības jāatšķir no s

tiesībām (ius representationis). f

Reprezentācijas tiesības iestājas tādā stāvoklī, kad

visās viņa mantošanas tiesībās reprezentē tā pēcnācēji -

Transmisija turpretim iedarbojas tadā stāvokli, kad

mantot aicināta persona, kas bijusi dzīva mantojuma atklā-

misija te pārnes nevis mantošanas tiesības, bet tikai tie-

bu izteikt nomirēia vietā mantoluma Fribu.

Testamentārā mantošana.

kūms, ar kuya tika iecelts mantinieks. Mantinieka iecel-

iecelts mantinieks, pēdējās gribas rorritsu

tiesība jēdziena tad nemaz nebija testaments. Mantinio'^

diem. Zināmas mantas, kaut ari visa mantojama, novelēšsnr?.
Kādai personai nedeva iemesla uzskatīt to oar manti^i^ku
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citu ir zaadejusi savu nozīmi. Pēc Latvijas jauna civīl-

Spēja t&i&lt testamentu -

romiešu tiesības nepiederēja vie.X;apersonai. Ta-

gad sien ierobežojušie:*, ir maza nozimec Modernas tiesības

testamentu, protama, nevar taisīt juridiskas personas,
bet to var ar maziem ieņemamiem (mazgadīgie, vājprātīgie)
vieae fiziskas personas. Testamenta taisīšanas bridi tes-

tatoram jābūt pie pilnas saprašanas. Ari maldlba an spai-
di atņem testamentam viņa spēku. Bet netiek atzīta nnr

svarīgu un neiespaido testamenta epeku maldlba motīvos

testamenta - testamenti tactio rassiva* bet tagad tam ir

maza nozīme.

tsieītč aakralā an publiska (tautas sapulce) formā* No §^

formālisms (soPtini liecinieki v.c.). ķas modernie tieši**

bās arī zaudē sava nozīmi.

ciāli uzaicinātu spējīga (nevarēja but sievietes, nepila-

pie tiesas, vai arī nodeva valdnieka glabāšanā.
MRsu tiesībās palikuši privāto an publisko testamentu

formalitātes. Testamentam pietiek ar diviem lieciniekiem,
bet ir vajadzīga rakstiska forma. Mutiski testamenti pie—

Kā jau minējām, testamenta saturā pirmo vieta ieņēma

Vairāki ar ITdKTcar,! vul !Ttt*tl!r+Smfl^a^ham
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natne bija pazīstama arī sabstitutio — otra mantinieka

nekļStu par mantinieku. Šī ir parastā substitūcija - sub--i.ļ
stitutlo vulgaris. Bet ja ieceltais institūtus kļūst psr ļ

Subatitutio pupilaris - vr-riecelt r-nnti-

nieku savam mazgadīgajam bērnam tam gadījumam, ja tas tor

tBJU. t
Par mantiniekiem, tāpat arī par legatariem, aizbild

ņlem un testamenta izpildītajiem var izraudzīt 1

un iecelt kā radiniekus, ta ari citas rersonas. g
ty izteiMums. testators i

var to pec paša gribas grcalt un atcelt* Kamār testators
ir 'dzīvs, testaments nenodibina nevienam aekādag tiesības. !

Arī De*ctestators nāves >?* i

na tiesības. Vajadzīgs vēl t
Arī šī pieņemšana ir vienpusīgs akts un pec pendek-

dektietu doktrinā netiek uzskatīta par juridiska darījumu* ļ
Tas ir speciāls - sai aenerle - iepūšanas veidsa i

Testamenta aprobežodami. Neatraidāmie mantinieki.

Testaments ir gribas izteikums. Paceļas jautājams,
kāds var but šis gribas apjoms? Vai §1 griba ir pilnīgi
neaprobežota? - Principā testators var pilnīgi brīvi no-

teikt par savu mantu. Faktiski tomēr Šai gribai ir no-

spraustas zināmas robežas.

Pirmkārt, testatoram jāievēro zināma forma. Citādi

testaments nav spēkā. Tagad formālisma prasības ir mini-

mālas, bet pie romiešiem tas bija ļoti svarīgs jautājums*
Otrkārt, testaments var palikt bez spāka, bez izpil-

dljuma_arl daī&ji, vienā vai.otrā testamenta daļā. Tā

Treškārt, testaments var bst spāka, bet palikt bez
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mentu vai nu visā visumā, vai ari kādā daļā.; Tas attie-

cas vispirms uz neatraidāmo mantinieku tņemamo- t-..

Zināmus mantojuma atstājēja tuvinieku?- tiesības no-

stāda izņēmuma stāvoklī an tos mantojuma atstājējs nevsĶ
pilnīgi apiet. Romiešu tiesībās sakumā izveidojās šinī

ziņā zināmi formālas dabas testatora gribas aprobežojumi*
Testatoram vajadzēja šos neatraidāmos mantiniekus vai nu

tieši iecelt par mantiniekiem, vai arī tos tieši atstumt

no mantojuma. Ja tas nebija darīts? tad eie neatraidāmie

mantinieki varēja testamentu apstrīdēt un prasīt sava

daļu pretēji testamenta noteikumiem - contra tes-

menti.

Bet šie formālās dabas aprobežojumi vēl nenodrošināja,
neatraidāmo mantinieku materiālās Intereses (varēja ofi-

ciāli iecelt tuviniekus par mantiniekiem, bet faktiski

mantu novēlßt citam). Tādēļ vēlāk tika isetrsdāti ari ma-

teriālas dabas aprobežojumi* Testatoram bija jānovēl ne-

atraidāmiem mantiniekiem zināma noteikta daļa no manto,

Justiniāna šie formālie

jumi tika sakausēti. Sakarā ar Nov. 187 un par neat-

raidāmiem mantiniekiem tika atzīti mantojama atstājēja
lejupejie, bet ja to nebija, tad augsupējie. Brāļi un mā-

sas varēja apstrīdēt testamentu un prasīt savu daļu tikai

tad, ja par mantinieka bija iecelta necienīga persona -

"Neatraidāmo mantinieku neatņemamām daļas (portio de-

bita - portio leģitīma) tika noteiktas vienas ceturtdaļai

Justiniane neatņemamo daļu palielināja uz trešdaļu un pusi
no ta, kas mantiniekam pienācās pec likuma* Neatraidāma

daļa līdzinājās trešdaļai, ja katram mantiniekam pēc li-

kuma pienācās ne mazāk kā ceturta daļa no visa mantojuma?
bet puse, ja katram mantiniekam pāo likuma piekrita ma-

zāk kā ceturtā daļa no mantojama resp. mantinieku bija
vairāk kā Piem., mantojums ir 60.000 asu un i&

4 mantinieki. Katram likumiskā daļa ir 13*000 asu, bet

neatņemamā - 5000. Ja šeit b3s 5 mantinieki, tad likumiski

daļa bus 12.000, bet neatņemamā daļa - 6000 asu.

Pēc Latvijas civillikuma neatraidāmais mantinieks ir
laulātais un lejupgjie, bet ja to nav, tad tuvākie aug-
šupājie, bet neatņemamā daļa ir noteikta vismaz pusapmēra





neatņemamas daļas testators nevar apgrūtināt ar Kaut

kādiem nosacījumiem, termiņiem u.t.t. Tādi ierobežojami

Aseatraioamcs testators var atstamt no

— exh<=*redatio- tikai uzrādot zināmus likuma

četrpadsmit tādus iemeslus lejupejo un astoņas augsupejo

kas dabas: kad bērni nepabalsta vecākus vai vecāki bēr-

,nus, kad bērni iestājas cirku akrobātu trupās, vai iedodas

l?uiibs pret vecaju griba, kad pamet vecākus briesmas ut.t. '
Kad atstumšana no mantojums tika izdarīta bez šiem

likumā paredzētiem iemesliem, vai arī uzrādītie iemesli

tika atzīti par nepamatotiem, neatraidāmie mantinieki

var prasīt savu neatņemamo daļa. Šāda prasīoa, pareizāki
sßdzība vai lūgums saucas inofticiosi testamenti.

Tas nozīmēja to, ka &sßtlnieks varēja žēloties (ņuerellaT
par to, ka testators nav izpildījis savu publisko pienā-
kumu (officiurj)* sākumā testamenta apstrīdēšana uz šī

pamata tika iztulkota tādā veidā, ka testators, kas bes

sevišķi svarīga iemesla atstJj savus tuviniekns bez man-

tojama, nav pie pilna prfta. Vēlāk tādas testamenta no-

teikumus uzskatīja vienkārši par nesaskanošiem ar likuma

Neatraidāmo mantinieku intereses varēja tikt aizskar-

tas nevien ar novēlējumiem testamentā? bet arī ar darīju-
miem dzīvo starpā - ar dāvinājumiem vai pßra devumu kādai ,

personai. Ja ar tādiem darījumiem tika apdraudētas neat-

raidāmo mantinieku neatņemamas daļas, tie varēja celt *

pret apdāvināto prasību - garella
[vel dotls) - savas neatņemamas daļai?aamSra.

Mantojuma iegūšana. Mantinieka statusi.

Tagad apskatīsim trešo stadiju - mantojuma

JāatšĶig mantojuma pieņemšana no mantojuma iepūšanas.

Mantojuma iegūšana ir vispārējs jēdziens, kas attiecas

uz visiem mantojuma saņēmējiem. Mantojuma pieņemšana ir

speciāls jēdziens un prezumē gribas izteikumu pieņemt
mantojamu, gribu kļßt par mantinieku.

Senajās romiešu tiesības bija divējas mantinieku gra-

pas: heredes necesarii - visi tie, kas atradās zem pater
potestas - teva varas, un kuģi kļuva par mantiniekiem
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ipso iure. Sākumā tie nevarēja no mantojuma nemaz atteik-

juma atklāšanās* aicinājums mantot un mantojuma iegūšana
te saplūst vienā aktā, vienā momentā.

tinieki, kari varēja mantojumu pieņemt un ari no tā at-

teikties. Lai iegßtu mantojumu, šiem mantiniekiem vaja-

dzēja pieņemt mantojumu - Izteikt gribu kļūt par manti-

nieka.

personības tarpinātājs. Tagadējos ko--<
dekos šī ideja nav pilnīgi skaidri izteikta, bet pie ro-

miešiem tā bija konsekventa un skaidra.

priekšmets mantojuma tiesībās nav atsevišķa manta, bet

vokli negroza ari tas apstāklis, ka mantinieki var bat

vairāki uņ tiem nākas mantojumu savā starpā sadalīt. Kat-

ram līdzmantiniekam te rodas separāts stāvoklis, bet ti-

kai attiecībā pret citiem līdzmantiniekiem. Savstarpējās
attiecības līdzmantinieki ir vairākas personas, bet attic—

čībā pret citām personām an pirmā kārtā pret mantojuma
atstājēja kreditoriem viņi ir kā viens*

Mantinieks atbild par visam mantojuma atstājēja saistībām.

Atbild neyien ar saņemto mantojama aktīva, bet principā
ari ar savu personīgo manta* Tāda atbildība iespējama ti-

kai tad, ja'lSntinieks"tiek usiaKots kā mantojuma atstājē-
ja personības turpinātāja un nevien atstātās mantas saņē-

Vēlākās tiesības šī ideja tomēr ir tikusi samazināta,
dodot iespēju šķirot mantojuma atstājēja paša mantinie-

ka mantu. Ja mantojuma parādi ir pārāk lieli, mantinieks

var izmantot inventāra tiesību jeb privilēģiju - benefi-
cium inventāri!, pieņemt mantojamu pēc paraksta un uzņem-
ties atbildība tikai tādā apmērā, kāda viņš sanesis manto-

jama aktīva. Ja turpretim pašam mantiniekam ir'daudz pa-

rādu, mantojama atstājēja kreditoriem ir tiesība prasīt

saņemtā mantojuma atdalīšana - beneficium divisionis (se-
parationis), lai no mantojuma aktīva vispirms tikta
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risatas mantojums atstājēja kreditoru un tiksi no pa-rpa-

T*?*3rq/!letinaa mantinieku

šējās) attiecības. Mantojuma vienības princips te izoau-

žae vispirms pieauguma tiesībās - ius accrescendi. Ja ir

vairāki mantinieki un kāds no viņiem atkrīt (piem., atsa-

kās no mantojuma), tad viņa daļa piekrīt pārējiem kā pie-

auguma tiesa.

kums aievienot^iepri

pie dalīšanas viņa daļa attiecīgi tiek samazināta. Tas

krīt svarā pie mantojuma sadalīšanas starp atsevišķiem
mantiniekiem, kas ir pēdējā stādija mantojuma tiesību sta-

Mantojuma dalīšanu var nokārtot mantinieki savstarpē-
jas vienošanās resp. līguma ceļa, bet tiem nevienojoties
sadalīšana var prasīt caur tiesu. Fiziski, juridiski vai -

saimnieciski nedalāmas lietas tiesa piešķir kādam manti-

niekam vienam, uzliekot tam par pienākumu atlīdzināt ei-

viņa ?-.,lba.

Beidzot mantiniekam pieder vel viens statnss - viena

procesaālas dabas tiesība. Mantinieks var celt pret man-

tojuma valdītāja, kas neizdod viņam pienākošos mantojama,
- mantojuma prasību. Šī prasība ceļa-

ma ka pret līdzmantiniekiem, tā arī citiem mantojuma val-

dītajiem. Pieradlimau — onus nrobaA&i — sulstas

prasītajā, viņas jāpierāda: 1) savas mantošanas tiesības

bildētajā valdījumā! Atbildības' ziņā jSšķiro labticīgs
un ļaunticīge mantojuma valdītājs. Tapat'ka lietu tieel-,

labticīgs valdītājs -atbild tikai tiktāl, "jr.-f

ir iedzīvojies, bet ļaanticīgs par visa, ko viņš ir ierā-

vis vai kā trūkst viņa vainas deļ.

IUS SINGULARE.

Le%āti.

Līdz šim mēs runājām par mantojuma pāreju universāl-
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dalītā veidā. Bet kā jau atzīmējām, mantojuma vai tā at-

sevišķas daļas var pāriet citām personām ari singulāzsak-
cesijas Tas saistīts ar vārdu sinKulue - privāts,
separāts, Tādā ceļā tā tad pāriet kāda sepa-
rāta, atsevišķa manta vai mantiska tiesība, ko mantojuma
atstājējs novēlējis kādai personai ar novēlējumu jeb le-

gātu. Legāts objekts tā tad ir kāda atsevišķa manta vai
mantiska tiesība, kurpretim mantojuma objekts ir visas

Legāte nav arī kāda mantojuma daļa, jo šāda daļa pre-
zumē kā daļu no aktīva, tā ari no pasīva.

juma objekts ir kā aktīvs, tā pasīvs viena nedalāma vie-

Legatāra stāvoklis tā tad ir brīvāks, mantinieka —

vairāk saistīts. Legāts dod tikai labumus, bet neuzliek

Lepāta nosaukums atvasināts no vārda un tac

ir gribas izteikums, kas līdzinās privātam likumam - lex.

tiesības. Romieš*iēn!bija četri legātu veidi, kurus vēlāk

apvienoja divos, kam ir nozīme arī modernajās tiesībās*

1) le;atuM per vindicationem - tas ir lietisks le-

gats, kur legatāram tiek piešķirta kāda noteikta lieta
an tas iejaut uz to taiīt īpasama tiesības an var piepra-
sīt 31s lietas izdošana ar vindikācijas prasība kā katrs
cits lietas īpašnieks;

2) ,3<?rdamnatioņen - ņpdibina Mistību prn-

sījuma tiesību resp. uzdod mantiniekam nodot legāta ob-

jektu legatāram. Dasanatioforma prezumē speciālu manti-

nieka pienākumu. Legatara stāvoklis te ir līdzīgs kredi-

tora stāvoklim iepretim mantiniekam.

_Vēl jāizšķir,preleaats. Tas ir tāds novēlējams, kas

piešķirts kādam līdzmantiniekam virs viņa kā mantinieka

Legātu nodibina ar testamentu vai kodicilu. legata
nekad nevar nodibināties pēc likuma. Ari šinī ziņa tas

atšķiras no mantojuma tiesībām, kas nodibinās ka leprieke
minētos veidos, tā arī pēc lika a. Tālākā
ir tāda, ka legatāram nebija vajadzīga
Psc romieša tiesībām ne katra persona varēja but par man-





87

Mantojuma atstājējs varēja testamentā ievest nosa-

cījumu, ka gadījumā, jatestaments netiktu atzīts, lai
viņš tomēr paliktu spēkā kā kodicils.

Fideikomiss.

nedot kādu mantu tālāk citai personai.

titru TlfY*ySlJC+t* !rS*3<* *t+a<atW<*ļy** v*s4 /*4+**
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ri.i?__ i.r...jarldiskaip :.i:*ntinieks un 2) fideikomisārs -'

pasīvu pamatojās tikai uz šādu solījumu un talpnlb'g

un sakrālas tiesības. Sakumā no mantošanas bija
visi mantojuma atstājēja kognātiskie radinieki. Ari tes-

mantojuma atstājējam nebija sava īsts mantinieka (sui)
vai arī tie nebija piemēroti, nebija cienīgi mantot. Bet

arī tādā gadījumā testamenta mantiniekam bija vaiadsiga





tamonta brīvības an to lo**uai^ria

Dāvinājumināves gadījumā.

gadijumg - mortis caasa donatio. Donatio - dāvinšjims ir
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arī mūsu jaunajācivīllikumātas vairs nav paredzēts.

Mortis causa capiones.

Bez dāvinājumiemnāves gadījumā romiešu tiesībās

bija pazīstami vēl citāda veida ieguvumi nāves gadījumā -

condictiones implendae causa datum.
LIETU

TIESĪBAS.

Lietu tiesību jēdziensun veidi.

Šievārdi "lietu tiesības" mums rāda, ka te iet runa

par tādām tiesībām,kur priekšmets ir lieta.
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Persona - lieta P - L,

Saistība tiesības turpretim būta attiecības starp

persona (ties. subj.) - persona (pienākuma sabj.) an tad

šo attiecība rezultāta - lieta (obj.) = - P - I*.

diskas attiecības var pastāvēt tikai starp personām.sinī.;
sakarība Dernburgs konstruē lietu tiesības k& attiecības

mējas az zināmu darbība. To varētu formulēt gadi!

Lietu tiesības == P - P

Saistību tiesības - P - P.

bas, bet tiepība subjekta Normatīvi civiltiesis-

kā sabiedrība katram vieta, savs tiesis-

kais *3t3tvokli<? Lip-tn ir ci-

tāds kā saistība tiesība īpašnieka stāvoklis civlltieeis-

uz sveša lietu (iura m re aliensTT^

Pie romiešiem dominēja pirmā konstrukcija — īpašums
tika uzlOkots kā viena nedalāma vesela (strukturālā iz-
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No tagadnes tiesību viedokļaīpašums tiesības var

uzlūkot kā sastāvošas no vairākām patstāvīgām funkcijām,
tiesībām rīkoties ar lietu (to atsavināt, pamest), tiesī-
bām lietu lietot u.t.t.

ĪPAŠNIEKALIETUTIESĪBAS.

Valdījums
(possessio).

Valdījumspieromiešiem bijalielsun sarežģīts in-

stitūts.
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fT!ģ?/:JT i<?yf?T +lc*cTTsSm rtavol^lo

*^**

ar

2) Is?dio tecu.poyandae. — kalpo zau— .

Īpašums.

Īpašuma tiesības principāir pilnīganeaprobežota
va-

ra par lietu.
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ka uz tiesību rīkoties r?r lietu, tā arī uz lietas lieto*-

binot servitutua vai ti4g?bas uz savu foaSumu
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Īpašuma iegūšanas

veidi.

iegūšana attiecas uz gadījumiem, kad iegūst īpašumā ne-

veidi, jo brīvu, nevienam nepiederošu lieta pasaulē ir

ļoti maz un īpašuma tiesības var iegūt galvenā kārtā de-

rivativS ceļa. Starp šiem diviem īpašuma iegūšanas vei-

diem vienmēr ir ļoti liela starpība. Originārā iegūšana
ir ļoti vienkāršs un tā vienmēr dod tīru īpašumu. Deri-
vativā ir komplicēta. īpašums, kas pieder kādai personai,
var but t&d§ vai citāda veida ierobežots, īpašuma
bā var but zināmi trakumi. Pati iegūšana pie derivatlviem

iegūšanas veidiem ir juridiski sarežģīta un komplicēta,

kādēļ sīkāki jāanalizē atsevišķi derivatlvās iegūšanas

Traditio.

ieb causa traditionis parasti ir trešie

aißS^s^tieeisks^pamatg"





dibina tikai tad, ja viņa pamatojas uz kādu tiesisku da-

vai kadu citu tiesiska pamata.

Traditlo tā tad ir papildu akts īpašuma iegūšanā,ka-

Citādi ir tanīs gadījumos, ja tiesību sistēmā pare-
dzēts abstraktās tradicijas princips, kā tas ir, piem.,-

Vācija* Tur pati nodošana nodibina īpašuma tiesības, ne-

atkarīgi no tā, uz kāda pamata nodošana notiek. Pamats

jeb causa tādā gadījumā* nav tradīcijas esenciāls moments*

Yal pie romiešiem bija abstraktā vai konkrēta tradī-

cija? - Zinātnieki šinī jautājumā ir dažādās domās.

Sinaiskis doma, ka senos laikos tradīcijas pamats nav bi-

jie esenciāls elements* Tradīcija bijusi abstrakta, bet

JuHtiniana laikā jau valdījis konkrētās tradīcijas prin-

Tiesasspriedums.

šanas veids, vai nē? - Vispār var teikt, ka tiesas spri
dūms nedod īpašuma tieslaas, bet tikai konstatē, kam šīs
tiesības pieder. Tā tas ir visos deklaratīvos tiesas sprle?
duHUjs. Bet te jāatšķir konstitutlvie* tiesas spriedumi.

Piem., sadalot kopīpašumu vai mantojamu tiexap ct.-ļg;t.-,e-

te nodibinās lāfßUMa &ann3ta un

Art romieša oumos neo3.ja 3.pasuma 3.ega^

leilprams (asacapio).

īpašuma ieg&šana ar (agrāk lietoja termina

***ausucapio j,nstit?&ta sija ta organizēta* ka* la ksčs
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laiku - 10 inter praesentes - kas dzīvoja vie-

dažādas arovincēs^

Justinisna laikā institūts tika reformēts un

valdīšanas.l%iku noteica lietam 3 g* un nekasta— ,
mām 10 un 20 gadus atkarībā no iepriekš minētām atšķirī-
bām dzīves vietas,, Šis jaunais institats tika nosaukts

asaeapio un attiecās uz visiem pileoņiem. Juristi to ap-

skatīja ka ordinaria asuoapio. tāpēc ka Justiniāna tie-

sības bija paredzēts vēl otrs ieilguma institūta -

scriptio lonßisaimi temrorls. Te tika prasīts 30 un 40 ga-
du ilgs valdījums, bet par to neprasīja nekādu titulu,
nekēdu juridisku darījumu, uz ko pamatotos valdījums.
Usuoapio praescriptio longissimi teraporis bija nosaukts
k§ extr.aprdinaria asacapio. Mums tā tagad vairs nav sva-

rīga, bet ordinārā ieilguša principi ir arī musu

tiesībās.

Kāda ir ießgusa centrālā ideja? - No formālās puses
ir skaidrs, Ka ieilgums ir īpašuma iegūšanas veids; val-

dītājs, kas zināmos apstākļos valda lietu attiecīgu lai-

ku, kļßst šis lietas īpašnieks. Bet kāds bija šī insti-

tūta mērķis? Kāpēc valdītājs, kurš nebija īpašnieks-,, p.r

laiku kļuva par īpašnieka? - Šinī jautājuma ir daudz teo-

kai, ka romiešu tiesībās šis institats kalpoja stabili-

tātes an drošības ņostiDrināFanai mantiskā sfēra. Mēs jaß
atzīmējām, ka valdījums romieša tiesības eksistēja ka Ipa-
šamam paralēls Institūts un Šis tip^t*-—

bilitStes nodrošināšanas labā tika atzīts par vēlamu pieL"
šķirt pilnas tieaīoas - atzīt to par īpašnieku.

esenciaiie elementi:

1) Valdījums — possessio ad usucapionem - tāds valdī-

jums, kāsar^^
2) lieta - res habilis - iellguma ceļa ne-

var iegāt īpašuma tādu lietu bnt

tS IpaSumS - res extra commercium, fiska, baznīcas, labi
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tas jāpierāda labtlclbas trakums.

5) Laika no.tecejuas..- kas romiešu tiesības

traukti. Ja valdījums tiek pārtraukts, iepriekšējais laik%

vairs netiek ieskaitīts un ieilguma termiņš sa-

turējums. leilguma_tec%jums tiek kad nedarbojasļ.;

cejums tiek apturēta attiecībā uz nepilngadīgiem. P%r-

tufīsinsL }*f'3f*

valdījis īpašumu, teiksim, 9 gadus, kuĶs c*o tam pariet

nepilngadīgiem mantiniekiem? tad ieilguma tecējums tiek

apturēts? kamēr mantinieki sasniedz pilngadību, bet pē*c
tam nepieciešams valdīt vel tikai vienu gadu, kugam pie- ļ

skaita iepriekšējos 9 gadus. !

Tā mantinieki var ieskaitīt savā labā arī to lama,

- savienota laiks - accessio temporis. t

Tie ir usucapio pieci galvenie esenclālie elementi? r

kas ietverti sekojošā formula, *iuruvar lasīt kā dzeju:

Pides,titulus, possessio, tempus, ļ
res habillsĢU. a

Vārgtu vāl atzīmāt aesto elementu; ieguvējam jābūt
soeiai un iesTāiai le&at īpašumu* bet tas ir raksturīgs
visiem ieg&šanas veidiem un vispār juridiskiem aktiem,

Ja sakrīt kopā visi außatāk elementi, tad ieil**i
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nodibina tiesības, otrais kā saistības izbeigšanas veids

gu.ms"u.n dzēšamais noilgums, bet tas nav tik labi.

īpašuma iegūšanai pieauguma ceļā iespējama dažādos

kas zemei pienācis klāt, vienalga, vai tas pienests & pie—

'5) Sarežģītāks' ir jautājums, kad kustam--; ?^vie-

izgatavotā lieta. JUatiniāns izvāļājās vidus ceļu un no-
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par pārstrādāta ja īpašumu* ja vien tas materiālu nav iz—

Modernās tiesības? ari pec masu jatmā civillikuma,

īpašuma tiesības nosaka atkarība no pārstrādātajā labās*

vai ļaunas ticl&ag? Ķēmot vērā ari materiāla un darba

vērtības samērus, ciktāl tie iemiesoti jaunajā lietā.

Pirmi?gusana facaisitio oriainaria).

kečupatio ir galvenais pirmiegSšanas esenciā-

lie elementi ir 1) faktiskā vara iegSt īpašumā savvaļas
lietas, kas nevienam nav piederējušas (zivis, putni, sav-

vaļas kustoni* iūras izskalojumi u.t.t*) un tādas lietas,

īpašnieks tās atmetis ar nodomu, ja viņam bijis animus

dēta, vai ari būtu uzskatāma par noslēptu vai apslēpta

mantu? nekļūst atrašanas ceļā par atradēja īpašumu. Te

tl**&īha, tādu atrastu lietu

varēja katra laika atprasīt* Tikai velSkā laikā nodibi-

nājās &aca &arti&a, K*s apstsK^oo

Pie pirmieg&šanas veidiem pieskaitāma ari augļu iegū-

šana I&a^ša%n# par zemes augļiem, bet no—

personai, tiesība,lietot augļus &-v,

nesošu galveno lietu? protams, nevar runāt par augļa
šanu īpašumā, var but tikai tiesības uz augļiem. Par aug-

ļu īpašnieku nomnieks kļast tikai tanī momentā, kad 1)
ti ir atdalījušies no augļus nesošās galvenās lietas, un

2) kad viņš tos ir ņēmis savā varā.

īpašuma tieaību izbeigšanās.

Visi īpašuma iegūšanas veidi no otras puses bSs īpa-
šuma tieaību izbeigšanās veidi attiecībā uz pretējo pasi.

Varētu vēl tikai atzīmēt tos gadījumus, kad lieta kļūst
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res ertra connnerciuai, tiek atsavināta spaidu kārta vai

ari tiek iznicināta*

īpašuma aizsardzība.

Galvena akcija, kas kalpo īpašuma aizsardzībai, ir

rei vindicatio. Ar to īpašnieks var atprasīt savu lietu,
kas atrodas citas personas valdījumā. Prasītājs tā tad

ir īpašnieks, kas savu īpašumu nevalda, -

nelpašnieks, kuģa valdījumā lieta atrodas. īpašnieks var

prasīt,lai atzīst viņa īpašuma tiesības un lai atdod tri-

nām lietu ar visiem augļiem un piederumiem. īpašniekam

jāpierada sava īpašuma tiesība - onus probandi gulstas

uz īpašnieku - tā ir raksturīgākā šis akcijas īpatnība.

Atbildētājs var aizstāvēties tikai tādā veilā, ka viņš
pierāda, ka valda lietu mz lietisku tiesību pamata (piem.,
lieta nodota viņamķllā), bet viņš nevar celt ierunas uz

saistību tiesību pamata.
Ja lieta atrodas īpašnieka valdījumā, bet viņš grib

atbrīvoties no citas personas pretenzijām, tad viņš var

celt actio negatoria m rem. Onus probandi te gulstas
uz atbildētāju - viņam jāpierāda pretenzijas, kas viņam
ir uz lietu.

Actio Fubliciana izveidota prgtora tiesības, sākumā

peregrīnu tiesību aizsardzībai, Formāli te neiet strīds

par īpašuma tiesībām, bet tikai par valdījumu. Persona,

kurai ir lielākas tiesības valdīt lietu, var celt šo

prasību pret persona, kas valda lietu ar mazākām tiesī-

bām. Praksē tā kalpoja galvenā kārtā valdītāja - uzuka-

pienta aizsardzībai pret oita personu pretenzijām, izņe-
mot lietas īpašnieku. Pret īpašnieku to nevar izlietot.

NEĪPAŠNIEKA LIETU TIESĪBAS.

Servitats.

Servituts ir nelpašnieka lietu tiesība r iura m re

aliena, kas nedod pilnīgu varu par lietu. Lietiskā tiesī-

ba un vara te izpaužas tiesībā lietot cita lietu. Servi-

tßta institßtu vispār raksturo sekojošas piecas tēzes:

1) Nemo rec sua servit - nevienam nevar but servituts

uz savu lietu; tas ir pietiekoši sķaidrs, ja paturam vē-
rā, ka servituta objekts vienmēr bus sveša lieta. īpašuma
tiesība kā plašāka tiesība ietver sevi ari visu to, kas
varētu piederēt uz servitEta pamata.
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vitSts nevar but darbību var prasīt

tiksi no personas uz saistību tiesību paisata,servituts
ir tiesība uz lietu* bet no lietas darbību nevar prasīt.

Varētu atzīmēt tikai vienu ja īpašnieks az ser-

vitßta tiesība pamata atļāvis iestiprināt kaimiņam baļk
sava sienā - īpašniekam ir pienākums uzturēt sienu

čīgā kārtībā, lai iestiprinātais baļķis tanī varētu at*

tuta objekts, bet tikai netieši izriet no eervitata attl

vēt 'ServitatsT'uzservitatu. Kaat gan servitats kā lietu

tiesība var tikt uzlūkots ari par lietu - res incorpora-

lis, bet uz tadu neķermenisku lietu nevar nodibināt citr

servitutu, jo servitūta centrālā ideja ir lietošanas Īd

ja, kas prezumē noteikti determinētu ķermeniska lieta.

4) Servitus atilis esse debet - servitūtām vajag
dot kādu labumu. Arī šis princips stāv sakarā ar lieto-

šanas ideju. Servitūta esenciālais elements ir lietošana

ne valdīšana, bet lietošana prezumē lietderību, ta tad

zināmu labumu.

5) Servitati ir nedalāmi un neatsavināmi* Tie nevar

kalpot kā apgrozības priekšmets, nevar tikt sadalīti, -

dēti citai personai u.t.t. Vienīgais izņēmums romiešu

tiesībās ir attiecība uasususfractas*

Servitatus iedala:

s) oersonālservitutos. kas nodibināti par laba kādai

noteiktai personai. To galvenie veidi ir; 1) asus, 2) urms-

fruetas an 3) nabitatio. Pirmais dod lietot zinā-

ma lietu, otrais lietot lieta un saņemt t.asaugļus, tre-

šais ir speciāls institūts un dod tiesīeu dzīvot cita mā-

ja*
b) reālos jeb prediālservitatos. kas nodibināti par la-

bu kādam citam īpašumam. Tie attiecas pēc sava rakstura

uz ceļiem, kokiem? ēkām, gaisu un nokārto šos jautājumus
kaimiņa īpašumu starpā, īpašnieki var mainīties, bet ser-

vitßti paliek, jo tie zīmējas uz īpašumiem, bet ne uz per-
sonām.

Reālservitati tālāk sadalās* 1) lauka un 2) pilsētu

jeb ēku servitutos.





an dzirdīt lopus pie cita īpašuma ūdens.

Pilsēta servituti kalpo kaimiņa attiecībām zīmējoties
uz akām, kokiem, nsisu, gaismu ut.t.

Bmphyteusis un superfieies nav servituti. bet tiem

radniecīgi institūti. Pēc satura emphyteu_f?i,s ir

tiesības un attiecas uz zemes lietošanu? puperficieg -

apbūves tiesības, tiesības celt ēku uz cita zemes un to

lietot. Abi šie institūti ir lietu tiesības. Tuvāk tie

apskatīti romiešu tiesību, vēsture, jo tiem ir vairs ti-

Ķīla.

Ķīlas tiesība ir lietiska tiesība uz sveša lieta, kas

nodrošina kādu prasījuma an dod kreditoram iespēja šo lie-)
ta pārdodot dabūt sava prasījuma apmierinājuma.

Ķllss tiesība attīstība mēs romiešu tiesību vēsturē

trī<s

ga ar to. ka sveša lieta ir kreditora rokā ka pēdējā Ipa-

sākumā ar mancipetio. Pie romiešiem bija liela labticība

diski parādnieka stāvoklis bija ļoti slikts.

ierobežots. /* '

3) Hvootheca raksturo tāda stāvokli, kar ieķīlātā

šanu sava prasījuma apmierināšanai.
No dogmātiskā viedokļa mēs varam ķīlas tiesībās kons-

tatēt sekojošus esenciālos elementus!
1) Ķīlas tiesība ir akoesora tiesība - tā ir papildu
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šu tiepība attīstības ceļš ir bijis ļoti ilgsļan sarež-

ir viena anta pati abos gadījumos, ja parādnieks nemak-

sa savu uerada kreditoram ir n^r-

Ja StAuiHialiĢ*-ĢUZVISU —

iztrūkstošo var prasīt no parādnieka papildām, jo ķīlas
pārdošana pati par sevi saistība nedzēšu No otras puses
tikai visa prasljama nokārtošanas gadījumā atkrīt, tiek

paralizētai ķīlas tiesības. Ķīlas tiesības ir spēka, ka-
mēr kaut vai tikai viens santīms vēl nav samaksāts. Tas
ir ķīlas nedalāmības principa*

ļ?iepignus ķīla atrodas kreditora rokās - viņš ir
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rokrokās ka ķīlas priekšmeti.
Pie hipotēkas kreditors nav valdītājs? valdītājs ir

mierinājumu un nemaksāšanas gadījumā pieprasīt lietu pār-

dot; kā rokas tā ari neatrastos? Tas raksturo

lietisko raksturu.

Ķīlas kreditors var aizsargāties ar lietisku akciju,

pie hiaotākas - h.vr.othec'iris. pie - ris

vindicatia. .Kreditoram jāpierada savas Ķīlas tiesībasJ
Parādnieks var celt iebildumus - ja vi ra-

radu samaksājis.
Kā pēdējais jautājums pie kreditora : jā-

apskata stāvoklis, kad c3s vairāki kreditori ar ķīlas 'tie-

sībām uz to pašu lietu ka ķīlas objektu. Te valda jiriori-
tātes liincirs - priekšroka ir tam, kas pirmais nodibinā-

jis savas ķīlas tiesības - cvi prior tempore, poticr i^re,
kas laika zinā ir pirmais, tas a?l**ti esība 's'f^a*l. r"pir-
šais. Šis princi: s ir spēka arī nasa tiesības* Bet ir da-

ži izņēmumi attiecībā uz fiska prasījumiem.
Šis prioritātes princips prakse parādās tēde veids,

stāvošais var cerēt tikai uz pārpalikumu. Bet zemāk stā-

vošais var samaksāt uriekšroclbu baudošam vina arfdu

tādā veida stāties vipa vietā. Tādu ķīiūs Mesība pāreja
eauo saccessio hvnothecaria.

tiesas lēmuma: 2) ar tgaTnieka gribas aktīl a '

Ķīlas tiesību izbeigšanās galvenais gadījums ir p%rs-

-pat ķīlas tiesība izbeiāaas, kad nev vairs ķīlas

iegast ķīla savā īpašumā reap. ieķīlātājs un kreditors
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ķīlas tiesības ipsoiure pašas no sevis izbeidzas.

ĢIMENES
TIESĪBAS.

Romiešuģimenestiesību pamati.

Ģimenes tiesības ļotiplašiapskatītas romiešu tie-

sību vēstures lekcijās, tagad atkārtosim tikai atseviš-

ķus galvenos momentus.
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Ģimenes tiesības dalāstrīs
daļās:

Laulība.

zem vfra varas - pieder vīram? viņa bija filia loco - :ici

t?i.Bet Justiniāna laika sis stāvoklis bijs pārveidots,
sievai bija jau oaēai sava zināma mantiska sfēra?.

Vecākiun
bērni.

Attiecībā uz bērniem dominē tās pašos idejas, ka vira
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varas izņēmuma kārta. Senas laikos bija speciāls §
au&rlvosanas veids — Brīvību varēja iegūt

t*?r?s ftarbām ar aavu notu kādu i^r^^^tīia

iuris,'bet ar arrogāclju'- patstāvīgu personu (persona
sui iuris). Pēdējā'gadījumā saplūst kopā divas patstāvī-
gas ģimenes, viena tiek iznīcināta.

Aizbildnībaun
aizgādnība.

kad rīcības iesDēia netiek atsita
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slēgt līgumu, bet viņa vieta to var izdarīt aizbildnim* <

Šī ideja ir ļoti vienkārša, bet tā ir &I institūta cen-

trāla ideja.
Jastiniāna laikā aizbilndība pienākums, no kura

neviens nevarēja atteikties, izņemot svarīgus gadījumus
Jāizšķir aizbildnības nodibināšanās trīs veidi:

1/ Likumiskā - tutela legitima - tuvākam agnatam pie-
krīt aizbildņa pienākums pec likuma. Ja tāda agnātu ir

vairāk, šo pienākumu tiem jāpilda kopīgi.
2) Testamentārā - tutela testamentaria - vecāki un zi-

nāmos gadījumos ari vecāka vecāki varēja atņemt tuvākam

agnātam aizbildņa tiesības par nepilngadīgiem bērniem,

israugot šim nolūkam cita persona an ieceļot to par aiz-

bildni testamentā.

3) Tatela datīva - aizbildni izrauga attiecīgai valsts

iestādes, ja nrvar piemērot iepriekšējos aizbildnības-no-

dibināšanas veidus.

Aizgādnība nodibinās galvenā kārta datīva ceļa
Aizbildnība un tāpat aizgādnība izbeidzas atkrītot

vajadzībai pēc tās (mazgadīgais sasniedz pilngadību vai

nomir&t), bet aizbildni, tāpat ari aizgādni var atcelt?

ja v-nš pienācīgi nepilda savus pienākamas.
Galvenaif aizbildņa un aizgādņa statuss ir pārvaldīta-.

ja — administrātora statuss. Aizbildnis pārvalda aizbils-

tamā manta, atvieto viņu visos mantiskos darījumos. Viņam
jārīkojas labā ticīaā un viņš nevar slēgt darījumus aiz-

bilstamā vārda*šavā labā. Ja aizbildnis vai aizgādnis
pielaiž nelikumību, viņš atbild m duplam - divkārtīgā
apmērā par nodarītiem zaudējamiem.

Bet aizbildņa (tutor) statuss neaprobežojās ar man-

tisko sfēru vien. Sim institūtam bija speciāls -?

tāds pat kā ģimenes tēvam - pater familias - attiecībg

pret bērniem. Viņam jārūpējas par nepilngadīgā
nu un vispār jābūt vecāku vietā.

Parasti ir viens aizbildnis vai aizgādnis* Bet ja pie<r
nākumi ir pārāk plaši, vai kāda nozare prasa speciālas zi-

nāšanas, var iecelt vairākus aizbildņus vai aizgādņus. Ta-K
diem kppaizbildņiem (coņtatores) var noteikt katram savu rļ
speciālu tiesību un pienākumu lauku, bet var uzdot aizbild-
nību kā nedalītu realizēt kopīgi.
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īsta - pilna persona bija tikai vīrr - kaie vīrs.

ma kārtā klasiskajā laikmetā sievietes, kuraK bija trīs

Noslēgums.

*atra^ngtitata_esejļcj^
tiesība subjektu statusus viena un otra* an prot

atšķirt vienu institūta no otra. Tās ir galvenās pamat-

prasības, kas vienīgi var nodrošināt sekmes nevien cksā-

Nav liela nelaime* ia students nevar no azskai

dā. Galva nav Semodāna, kur visa ko var sabāzt sa.Bet

ir pavisam bēdīgi, ja students visu to var azskaitit,bet

nezina, ar ko atšķiras servitats no nomas, cesija no de-

legācijas, aizdevums no patapinajama a.t.t."

Salvo errore et omissione.
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